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Abstract

Company-internal meetings constitute an institutionally organised situation where
participants fulfil their institutional roles and the institutional goal of the situation and make
sense of the organisation’s strategy and its impact on the working environment. Meetings are
held in verbal interaction with other meeting participants, and this is why linguistic utterances
and rhetoric skills have recently attracted increasing attention within the study of meeting
practices and micro-level strategy practices. This study shows that a systematic linguistic
analysis can give new insight into the interactional practices of a working community.

The study examines how language is used as a resource of interactional practices in company-
internal meetings. The study is positioned in conversation analytic research on meetings and
in the research of micro-level strategy practices, and it approaches meetings as structurally
organised episodes. The methodological framework of the study consists of ethnomethod-
ological conversation analysis and interactional linguistics. As an analytical tool, the study uses
utterances marked with the Finnish clitic particle -hAn, a morpheme that bears a number of
connotations, one of them marking information as self-evident. The empirical data consists of
three separate company-internal meetings held in Finnish, two of which are subject to
thorough analysis and the third of which is serving as support data. The meetings are typical
operative meetings, which also address strategic issues. The data format consists of audio tapes
and their transcripts.

The study contributes to research on meetings by adding to knowledge of how participants
present informings and assessments as self-evident or mutually shared in meeting
conversation. The participants show during the meeting what they are assumed to know,
whether or not such knowledge is mutually shared or self-evident or mutually shared as of the
moment when the knowing participant shares such knowledge. The participants also show who
is entitled to assess the relevant topic under discussion and how the topic relates to other
activities of the organisation. In addition, the study increases knowledge of micro-level strategy
practices by showing that, in connection with informings and assessments, supervisors and
operative employees construct mutual knowledge-based authority relationships and negotiate
on shared understanding linguistically during the course of the meeting by using utterances
containing the clitic particle -hAn. The analysis shows that operative employees reflect their
own activities against other organizational activities. In this way, the results of the micro-level
analysis of the data also add to the knowledge of meso-level strategy practices of ordinary
department meetings and make visible that strategic agency and sensemaking occur
everywhere in the organisation.
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interaction, interactional linguistics, particle
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Tiivistelma

Yrityksen sisdiset kokoukset muodostavat institutionaalisesti jarjestdytyneen tilanteen, jossa
osallistujat toteuttavat institutionaalisia roolejaan ja tilanteen institutionaalista tavoitetta seka
merkityksellistdvat organisaation strategiaa ja sen vaikutuksia tydympéristoon verbaalisessa
vuorovaikutuksessa toisten kokousosallistujien kanssa. Kielelliset ilmaisut ja retoriset taidot
ovatkin viime aikoina olleet kasvavan mielenkiinnon kohteena kokouskaytantojen ja
mikrotason strategiakidytantojen tutkimuksen piirissé. Tassé tutkimuksessa osoitetaan, etta
systemaattinen lingvistinen analyysi voi avata uusia ndkékulmia ty6yhteison
vuorovaikutuskaytéantoihin.

Tutkimuksessa selvitetdan, miten kieltéd kdytetddn vuorovaikutuskaytantdjen resurssina
yrityksen sisdisessd kokouksessa. Tutkimus asemoituu keskustelunanalyyttiseen
kokoustutkimukseen ja mikrotason strategiakaytantojen tutkimukseen, ja siiné tarkastellaan
kokouksia rakenteellisesti jarjestdytyneiné episodeina. Metodologisena viitekehyksené on
etnometodologinen keskustelunanalyysi ja vuorovaikutuslingvistiikka. Tutkimuksen
analyyttisena tyokaluna kiytetdan lausumia, jotka on merkitty suomen liitepartikkelilla -hAn.
Téalla morfeemilla voi olla useita eri merkityksié, joista yksi on tiedon merkitseminen itsestdin
selviksi. Aineisto koostuu kolmesta erillisestd suomenkielisesté yrityksen sisdisesta
kokouksesta, joista kaksi on perusteellisen analyysin kohteena ja kolmatta kaytetdan
tukiaineistona. Kokoukset ovat tyypillisid operationaalisia kokouksia, joissa késitellddn myos
strategisia kysymyksii. Aineistoformaatti koostuu d4dninauhoitteista ja niiden litteraateista.

Tutkimus kontribuoi kokoustutkimukseen lisddmalld ymmaérrysta siitd, miten osallistujat
esittavat kokouskeskustelussa tiedonantoja ja kannanottoja itsestdén selviné tai yhteisesti
jaettuina. Osallistujat osoittavat kokouksen aikana, miti heidédn oletetaan tietavéan, etta
puheena oleva tieto on joko yhteisesti jaettua tai itsestddn selvaa tai yhteisesti jaettua siita
hetkestd lukien, kun tietdva osapuoli tekee sen yhteiseksi. Lisdksi osallistujat osoittavat,
kenelld on oikeus arvioida puheena olevaa asiaa ja miten asia liittyy organisaation muuhun
toimintaan. Tutkimus lisd4 tietdmystd myos mikrotason strategiakéytanteisti osoittamalla,
ettd esimiehet ja operatiiviset tyontekijat rakentavat kielellisesti -hAn-lausumien avulla
tietoon perustuvia keskindisii auktoriteettisuhteita ja neuvottelevat yhteisesta ymmaérryksesta
kokouksen kuluessa. Analyysi osoittaa, etti operatiiviset tyontekijit reflektoivat omaa
toimintaansa organisaation muuhun toimintaan ndhden. Té4t4 kautta analyysin tulokset
lisdavat tietamystd myos tavallisissa osastokokouksissa harjoitettavista mesotason
strategiakiytinteistd ja tekevit ndkyvéksi, ettd strategista toimijuutta ja strategian
merkityksellistimisté esiintyy kaikkialla organisaatiossa.
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Kiitokset

Viitoskirjan tekeminen on valtava henkinen kasvuprosessi — pitkd matka, joka
herkistdd mielen havaitsemaan ja ymmartimaan ymparoivdad maailmaa. En
koskaan ollut kuvitellut, ettd tAma matka tulisi kuljettavakseni. Mutta niin kuin
usein elamiassa kdy, sattuma johdattaa yhteen asiaan ja pian toiseen. Osuin
paikalle, kun Helsingin kauppakorkeakoulun kielten ja viestinnin laitoksella
tarvittiin meneillaan olevaa tutkimusprojektia varten kokousnauhoitteiden lit-
teroijaa. Nauhoitteet veivat minut mennessaédn — olin haltioitunut siitd, etta
talla tavalla oli mahdollista havainnoida tyontekijoita autenttisissa tyotilanteis-
sa.

Ohjaajani ansaitsevat aivan erityiset kiitokset siitd, ettd voin nyt kirjoittaa
titd esipuhetta: Professori emerita Helena Kangasharju johdatti minut tieteen-
teon tielle, innosti, kannusti ja avasi silméni sille, miten kielella rakennetaan,
hallitaan ja selitetadn eri olosuhteita. Professori Johanna Moisander auttoi mi-
nut saattamaan tutkimustyoni paatokseen sinnikkaalla, peradnantamattomalla
ja rohkaisevalla otteellaan. Yliopistolehtori Pekka Pallin merkitys tyoni inspi-
roivana menetelmaohjaajana on ollut minulle hyvin tarked. On ollut suuri kun-
nia saada tehda tutkimustyotani teidan ohjauksessanne.

Esitarkastajiani dosentti, yliopistolehtori Pikka-Maaria Lainetta ja profes-
sori Esa Lehtista kiitdn lampimasti tyoni huolellisesta tarkastuksesta seka saa-
mastani monipuolisesta ja arvokkaasta palautteesta ja kriittisista kommenteis-
ta, joiden ansiosta vaitoskirjani sai lopullisen asunsa.

Nykyisen Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun Talouseldmén viestinnan
jatko-opiskelijat ovat muodostaneet minulle vertaistukiryhmén, jossa olemme
yhdessi kasvaneet tutkijoiksi. On ollut ilo seurata toistemme opintojen etene-
mistd ja oivallusten hetkida. Kuukausittaisista tutkimusseminaareista Annama-
rin, Heidin, Jennin, Leenan, Merjan ja Sirkan kanssa muodostui elamé&éni
henkireika, jossa kunkin jatko-opiskelijan omat tutkimusaiheet avasivat uusia
niakokulmia ajattelutapaani. Jatko-opintojen loppuvaiheessa seminaareihin tu-
livat mukaan my0s International Business Communication -oppiaineen jatko-
opiskelijat.

Toinen yhta tirkea vertaistukiryhmi minulle on muodostunut lahimmista
tyOtovereistani Asianajotoimisto Castrén & Snellman Oy:n kaantijista Aksusta,
Artusta, Christinasta, Juhasta ja Marjasta, joiden kanssa kdymaéni péivittaiset

kielitieteelliset keskustelut ovat tukeneet tutkimustyossiani tekemidni havainto-



ja. Saamme helposti aikaan vauhdikkaan viittelyn mista tahansa kielitieteelli-
sestd kysymyksestd, kuten siitdkin, mitd mikin liitepartikkeli kulloisessakin
kontekstissaan ihan oikeasti tarkoittaa. Juhalle osoitan erityiskiitokset oikolu-
kuavusta.

Olen tehnyt tita viitoskirjaa ansiotyoni ohella. Kiitdn tyonantajaani ja esi-
miehidni my6tamielisesta ja kannustavasta suhtautumisesta tahan harrastuk-
seeni, joka on vaatinut jonkin verran poissaoloja “sorvin” déresta. Ansiotyon ja
jatko-opintojen yhdistiminen on mielestini ihan mielekis — vaikkakin hidas —
vaihtoehto. Molemmat elaménalueet antavat mahdollisuuden ammentaa toi-
sistaan uusia ideoita. Tutkimustyoni ja ansiotyoni eivit aihealueiltaan aluksi
liittyneet toisiinsa, mutta alkoivat vahitellen 1dhestya toisiaan ja lopulta tukea
toisiaan kiehtovalla tavalla.

Tutkimusharrastukseni on pakottanut minut séntilliseen ja jarjestelmalli-
seen elamadn, mika puolestaan on tukenut minua tarkeimmista tarkeimmassa
tyosséni lasteni kasvattajana ja arjen pyorittdjana. Rakkaat lapseni, eldmaéni ilo,
ovat varttuneet ditinsi opiskelujen myota. Yhdessia olemme tehneet kukin omia
laksyjamme keittiomme poydan darelld. Yhdessa olemme pohtineet kielellisten
valintojen merkityst4, todellisuuden sanallista konstruoimista ja dialogipartik-
kelien roolia vuorovaikutuksen rakentumisessa. Suvi ja Mikko, toivon, etté tas-
ta ajasta jaa teille hyvia muistoja.

Viitoskirjaprojektini on tyollistanyt koko perhettédni. Vanhempani Mirja ja
Veikko Lehtinen ovat olleet kiintedsti mukana opinnoissani milloin lastenhoi-
tajina, milloin kuljettajina ja muonittajina, milloin ajatustenvaihtajina ja oiko-
lukijoina. Aiti ja isd, olette aina korostaneet koulunkiynnin tirkeyttd ja kan-

nustaneet minua opinnoissani. Omistan tdman vaitoskirjani teille.

Martinlaaksossa, 27. helmikuuta 2012

Marjukka Lehtinen
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1 JOHDANTO

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittda, miten kieltd kaytetdan vuoro-
vaikutuskiytintojen resurssina yrityksen sisdisessa kokouksessa. Tyypillisesti
kokoukset pidetaan kasvokkain — nykyisin myo6s verkkoviestimissd — jolloin
suullisen ilmaisukyvyn merkitys on suuri. Kokouksissa jaetaan tietoa, argu-
mentoidaan, tehddan paatoksii ja rakennetaan merkityksii, eika kokouksia oli-
si olemassa ilman verbaalista vuorovaikutusta. Osallistujat puhuvat kokouksen
kontekstin olemassa olevaksi vuorovaikutustilanteen aikana. Néin esimerkiksi
organisaation hierarkia ja strategia ovat yrityksen siséisissa kokouksissa ldsna
puheen vilitykselld. Kokouspuhe ei kuitenkaan ole pelkkda substanssia, vaan
sisaltda runsaasti kielellisia vihjeita siitd, miten puhuja itse suhtautuu sanotta-
vaansa ja miten han odottaa muiden siihen suhtautuvan. Verbaalinen vuoro-
vaikutus on sanontojen, sanojen ja morfeemien pelid, jossa jo yksi siirto voi
vaikuttaa seuraaviin siirtoihin ja lopulta pelin lopputulokseen eli vuorovaiku-
tustilanteessa yhteisesti saavutettuun tulokseen. Organisaatiotutkimuksessa on
tiedostettu, ettd kielelld konstruoidaan todellisuutta ja ettd kielta kiytetdaan re-
torisesti vaikuttamiseen. Ndkemykseni mukaan jirjestelméllinen kielellinen
analyysi voi kuitenkin entisestddn lisitd ymmarrysta siitd, miten mikrotason
vuorovaikutuskaytannot vaikuttavat organisaation nykyiseen ja tulevaan toi-
mintaan. Nyt kisilld oleva tutkimustyoni tuo kokoustutkimuksen ja mikrotason
strategiakdytantojen tutkimuksen yhteen ja tarkastelee niissd konteksteissa
esiintyvid toimintoja keskustelunanalyyttisen ja vuorovaikutuslingvistisen va-
lineiston avulla.

Yrityksen sisdiset kokoukset tuovat tyoyhteison jasenet yhteen ldhelti ja
kaukaa kisittelemadn organisaatiota koskevia aiheita. Sisaisissd kokouksissa
kisitellaan niin strategisia ja organisaation selviytymisen kannalta kauaskan-
toisia kysymyksid kuin my6s operatiivisia ja ohikiitavia, paivittdisen tyon to-
teuttamiseen ja suunnittelemiseen liittyvid aiheita. Sisdisid kokouksia jarjeste-
tdan pitkdn suunnitelmallisen tyon tuloksena tai yhtakkia tilanteen niin vaati-
essa. Kokouksia pidetaan yksikon sisilld oman tyon diressa tai muualla erilli-
sessd kokouskeskuksessa.

Kokous on institutionaalisesti jarjestaytynyt sosiaalisen vuorovaikutuksen
tilanne, jossa osallistujat orientoituvat tilanteen tavoitteisiin ja osallistujien
institutionaalisiin rooleihinsa. Viralliset ja semi-viralliset kokoukset noudatta-
vat tyypillisesti selkedd rakennetta. Episodisen luonteensa vuoksi kokousten
aloitus ja lopetus merkitdéan selvasti. Taman tarkoituksena on sulkea muu or-

ganisaatio episodin ulkopuolelle sen varmistamiseksi, ettd osallistujat voivat



taysipainoisesti keskittyd kokouksessa kisiteltaviin asioihin. Episodin aikana
yhteisen toiminnan seurauksena saavutetut tulokset siirretdan episodin ulko-
puoliseen organisaation toimintaan ja tarvittaessa seuraaviin episodeihin. Ko-
koustutkijat ovat lisdksi osoittaneet, ettd kokousten osallistujat noudattavat
episodin sisilld vuorovaikutustilanteen rakenteellista jasentyneisyytta keskus-
telun mikrotasolla hammastyttavan yksityiskohtaisesti. Hierarkkiset suhteet,
asialistalla pitdytyminen ja preferenssijaisennyksen noudattaminen tulevat na-
kyviksi sekunti sekunnilta ja vuoro vuorolta. Odotuksenvastaiset vuorot merki-
taan sellaisiksi erilaisin kielellisin keinoin.

Kokoukset sitovat valtavan maérian tyotunteja ja resursseja (Boden 1994:
81), ja odotettavissa on, ettd kokousten merkitys tyGyhteison toiminnassa on li-
sddntymaissa. Esimerkiksi Kangasharju ym. (2003: 260) huomauttavat, etta
tyon luonteen muuttuminen suorittavasta tyostd yha enemmain tietoa kisitte-
leviksi tyoksi lisdd kokousten madraa tyOyhteisoissa. Tatd taustaa vasten on
luonnollista, ettd organisaatiotutkimuksen piirissa kiinnostuttiin muutama
vuosikymmen sitten siitd, miti tallaisissa kokouksissa tapahtuu (Schwartzman
1989, Boden 1994). Kokouksia on sen jilkeen tarkasteltu sosiaalisena vuoro-
vaikutustilanteena muun muassa kielitieteellisestd (Bargiela-Chiappini & Har-
ris 1997, Poncini 2007), sosiolingvistisestd (Holmes & Stubbe 2003), diskurs-
sianalyyttisesta (Holmes 2005, 2006, Holmes & Marra 2004, Holmes, Schnurr
& Marra 2007, Vine 2004) ja etnometodologisesta nakokulmasta (esim. Boden
1994, 1995, Kangasharju 1996, 1998, 2002, Asmuf3 2002, Llewellyn 2005, Ford
2008, Svennevig 2008, Nielsen 1998, 2008, 2009, Clifton 2009).

Viime vuosikymmenen aikana myos strategiakiytdntojen tutkimuksen pii-
rissd on alettu kiinnittdad huomiota kokouskaytantoihin. Kokoustutkimuksen
tuloksia ja metodeja on ryhdytty soveltamaan tutkittaessa, miten strategiaa
luodaan diskursiivisena toimintana ja miten strategia implementoidaan kay-
tAnnon operatiiviseen toimintaan. Strategiakaytintdjen tutkimuksen piirissa
kokouksia on tarkasteltu johdon strategiatyon vilineend muun muassa etno-
grafisesta ja keskustelunanalyyttisestd n#kokulmasta (Samra-Fredericks
2003, 2004a, 2004b, 2005, 2010), luhmannilaisesta episodindkokulmasta
(Hendry & Seidl 2003) seki diskurssianalyyttisesta, keskustelunanalyyttisesta
ja genre-ndakokulmasta (Pélli ym. 2009, Sorsa ym. 2010, Vaara ym. 2010,
Lehtinen & Pélli 2011). Strategiakidytantéjen tutkijat Jarzabkowski ja Seidl
(2008: 1393) maarittelevat kokouskeskustelun tutkimuksen etnometodologi-
seksi tutkimukseksi, jossa kokouksia tarkastellaan diskursiivisina konstrukti-

oina. Tarkastelun kohteena on tilloin se, millaisten mikrokaytanteiden eli



puheen vuorottelujasennyksen, asialistan noudattamisen seki aloituksen ja
lopetuksen merkitsemisen avulla kokouksen osallistujat rakentavat kokouk-
sesta tietyn tyyppisen sosiaalisen tapahtuman.

Kokousvuorovaikutus on ollut kasvavan mielenkiinnon kohteena myos
Montréalin CCO-koulukunnassa (Communication as Constitutive of Organiza-
tions). Tassd strategiakdytdntojen piiriin kuuluvassa tutkimussuuntauksessa
lahdetaan siita, ettd tyoyhteison organisoituminen tapahtuu keskustelun vali-
tyksella (Taylor & Robichaud 2004). Kommunikointi ja organisoituminen ovat
CCO-suuntauksen mukaan toisiaan konstituoivia kaytantojd, joissa aiemmat
keskustelut materialisoituvat teksteiksi ja joissa nama tekstit luovat perustan
seuraaville keskusteluille. CCO:n piirissa on tutkittu johdon kokouskeskuste-
luja keskustelunanalyysin avulla (Cooren 2007). Lisdksi vuorovaikutusta tar-
kastellaan mesotason narratiivisen merkityksenantonikemyksen ja metakes-
kustelun kasitteen kautta (Robichaux ym. 2004, Benoit-Barné & Cooren 2009).

Yksi strategiakaytantojen keskeisista tarkastelukohdista on se, miten or-
ganisaation jasenet merkityksellistiviat organisaation toimintaa ja siind ta-
pahtuvia muutoksia (Weick ym. 2005: 409—413). Yrityksen sisdiset kokoukset
ovat téllaisen mesotason strategiaviestinnin ja strategiatyon keskeisid fooru-
meita. Kokouksissa merkityksellistetaan paivittaistd toimintaa ja tarvittaessa
muutetaan toimintaa strategian mukaiseksi tai vaikutetaan strategian muut-
tamiseen organisaation joutuessa muutos- tai kriisitilanteeseen (Weick 1979:
133-134, Jarzabkowski & Seidl 2008: 1393). Toimijat merkityksellistavat
toimintaymparistoa jasentddkseen ymparoivda kaaosta havaitsemalla, ni-
meamall4 ja tarkastelemalla takautuvasti aikaisempia kokemuksia. Merkityk-
sellistdmisprosessi perustuu oletuksiin ja johtaa toimintaan. Kaikki tima ta-
pahtuu puheen ja tekstin avulla: merkityksellistimisprosessi materialisoituu
sanoina, ilmauksina sekid puhuttuna ja kirjoitettuna vuorovaikutusviestinta-
na. Merkityksellistimisprosessin yhteydessi viitataan usein kielellisilld valin-
noilla sellaisiin kasitteisiin kuin yhteinen ymmdarrys, itsestddnselvyys ja kon-
sensus. Merkityksellistimista tapahtuu erityisesti nopeasti ohikiitavissa mik-
rotason toiminnoissa kielen avulla. Téllaisilla mikrotason kielellisilla valin-
noilla on pienuudestaan huolimatta kuitenkin laajoja seurauksia organisaati-
on toimintaan. (Weick ym. 2005: 417—419).

Sitd mukaa kuin kokous- ja strategiatutkimuksen fokus on siirtymassa yha
enemman organisaation paivittaisiin prosesseihin myos kieli ja kielelliset kéy-
tinteet ovat nousemassa yha kiinnostavammiksi tutkimuskohteiksi organi-

saation kaytanteiden kontekstissa. Muun muassa Austinin (1962) puheakti-



teoria ja Bergerin ja Luckmannin (1966) tiedon sosiaalista rakentumista kos-
kevat nakemykset ovat ohjanneet myos organisaatiotutkimusta vahitellen ka-
sittelemadn kieltd yhteison toiminnan keskeisena vilineeni, jolla tehdaan
asioita ja konstruoidaan todellisuutta (ks. esim. Sarangi & Roberts 1999: 3,
Scott 2003: 136, Maitlis 2005: 21, Mengis & Eppler 2008: 1287-1288, Niel-
sen 2009: 47). Organisaatiotutkimuksen piirissi kielellinen ndkékulma on
huomioitu muun muassa tyGyhteison sosiolingvistisessa tutkimuksessa
(Holmes 2005, Sarangi & Roberts 1999), todellisuuden konstruoinnin tutki-
muksessa (Potter 1996), johdon retoriikan tutkimuksessa (Nash 1989), koko-
ustutkimuksessa (Boden 1994, 1995), institutionaalisen vuorovaikutuksen
tutkimuksessa (Drew & Heritage 1992a) seka diskurssianalyyttisessé tutki-
musperinteessi, jossa nakokulma on kohdistunut esimerkiksi tiedon ja vallan
valiseen suhteeseen (Fairclough 1992, van Dijk 1997).

Alvesson ja Kdarreman (2000) ovat pintauttaneet kielen merkityksen sosi-
aalitieteissd niin tieteellisen tutkimustyon ja niiden tulosten valittdjana kuin
myos itse tutkimuskohteena. Chia ja King (2001: 314) tdhdentavit kielen kes-
keistd roolia organisaation toiminnan jarjestamisessa ja merkitysellistimises-
sd jopa siind maarin, ettd he viittavat, etta kielen kieliopilliset piirteet jasen-
tavat tehokkaasti organisaatiodiskursseja, koska niiden avulla puhujat voivat
madritella, erotella, paikantaa ja legitimoida kulloinkin puheena olevia asioi-
ta. Kielen merkitys on korostumassa myos strategiakaytantojen tutkimukses-
sa (Vaara 2010). Vaaran (2010: 30) nakemyksen mukaan kielentutkimuksen
tarjoamia mahdollisuuksia ei ole viela tiedostettu riittavassa laajuudessa. Han
huomauttaa, ettd diskursiivinen analyysi auttaa entistd paremmin ymmarta-
maidn strategiaa tidrkednd sosiaalisena toimintana ja yhteiskunnallisena
ilmiona. Vaara (ma. 41) korostaa, etti strategiatutkimuksen piirissa tarvitaan
viela tutkimusta mikrotason retorisista taktiikoista ja esimerkiksi auktoriteet-

tiasemien rakentumisesta.

1.1 Tutkimuksen kohde, tavoite ja kontribuutio

Tama vaitoskirja asemoituu keskustelunanalyyttiseen kokoustutkimukseen ja
mikrotason Kkielellisten strategiakaytédntdjen tutkimukseen. Tutkimukseni
kohdistuu yrityksen sisdisiin kasvokkain kaytyihin suomenkielisiin kokouk-
siin. Kokous on sosiaalisesti jasentynyt institutionaalinen vuorovaikutustilan-
ne, joka tyypillisesti noudattaa tiettyd kaavaa. Taméan vuoksi tarkastelen ko-

kouksia rakenteellisesti jarjestdytyneina episodeina (vrt. Hendry & Seidl



2003) eli kommunikatiivisina tapahtumajaksoina, joilla on rakenteellinen
aloitus ja lopetus. Analysoin episodeja mikrotason vuorovaikutuskaytantoina
keskustelunanalyyttisestd ja vuorovaikutuslingvistisestd nakokulmasta. Kes-
kustelunanalyyttinen kokoustutkimus korostaa sité, ettd osallistujien orien-
toituminen kokouksen institutionaaliseen luonteeseen on havaittavissa jopa
sekunnin murto-osan tarkkuudella sanavalinnoissa, puheenvuorojen vaih-
doissa ja kuulijan rooliin kulloinkin asettautuneiden osallistujien antamissa
minimipalautteissa. Keskustelunanalyysin piiriin kuuluvassa vuorovaikutus-
lingvistiikassa analyysin 1dht6kohdaksi otetaan esimerkiksi jokin aineistossa
yleinen kielellinen aines, ja analyysi kohdistuu siihen, millaiseen vuorovaiku-
tustilanteeseen tallainen aines liittyy. Talla tavalla on mahdollista tehda eri-
laisia toimintoja, kiytinteitd ja asenteita nakyvaksi.

Vaikka niin kokoustutkimuksessa ja stategiakaytdntdjen tutkimuksessa
kuin myds organisaatiotutkimuksessa yleisemminkin on tunnustettu, etta kie-
lelld ja puheella on keskeinen asema organisaation kiytdnndéissé, niin siitd
huolimatta kielitieteellisid metodeja ja tutkimustuloksia voitaisiin nakemyk-
seni mukaan soveltaa organisaatiotutkimuksen eri aloilla aiempaa systemaat-
tisemmin. Tavoitteenani on osoittaa, ettd mikiaan kielellinen elementti ei ole
keskustelussa merkitykseton, vaan ettd osallistujat hyodyntavat kielen pie-
nimpifkin yksikoita keskustelun kuluessa. Niiden avulla osallistujat osoittavat
orientoituvansa vuorovaikutustilanteen institutionaaliseen luonteeseen, vai-
kuttavat vuorovaikutustilanteen etenemiseen vuoro vuorolta ja puhuvat vuo-
rovaikutustilanteen kontekstin olemassa olevaksi. Tamin seikan nakyvaksi
tekeminen on tirkeaa, silld yleensa keskustelijat ovat harvemmin tietoisia sii-
t4, minkalaisia kielen resursseja he kayttaviat keskustelun aikana saati siita,
miten ndma resurssit vaikuttavat vuorovaikutuksen kehittymiseen. Analyysin
lahtokohtana on nakemys, etta yhteisollistd toimintaa ei ole ilman puhetta ja
ettd puheen muotoileminen tietynlaiseksi omalta osaltaan vaikuttaa siihen,
millaiseksi episodin sisdinen yhteisollinen toiminta muotoutuu. Tilld on puo-
lestaan merkitysta siksi, ettd episodin sisdiset saavutukset siirretddn tai ne
siirtyvit joko osittain tai kokonaan seuraavaan tai seuraaviin episodeihin tu-
levia toimenpiteitd varten. Tutkimusmenetelmini sivuaa tilta osin myos reto-
rista ndkokulmaa (Potter 1996).

Valitsin tutkimukseni vuorovaikutuslingvistisen analyysin 1dhtokohdaksi
suomen -hAn-liitepartikkelin kolmesta syysta: ensiksi tata liitepartikkelia
esiintyy aineistossani niin runsaasti, ettd se kiinnitti huomioni jo heti aineis-

toon tutustuessani, toiseksi tdmaén liitepartikkelin avulla puhujan on mahdol-



lista merkita puheena oleva asia yleisesti tunnetuksi tai itsestdin selviksi tai
asettaa itsensa keskustelussa tietdvan osapuolen asemaan ja kolmanneksi ha-
lusin selvittdd, miten puhujat kayttavat -hAn-lausumia kokonaisen kokous-
keskustelun ajan. Hyodynnédn tutkimuksessani kielitieteen parissa -hAn-
liitepartikkelista tehtyd tutkimusta (Hakulinen 2001b) ja tuon tdmain tieta-
myksen kokousvuorovaikutuksen ja strategiakiaytdntojen tutkimukseen. Suh-
taudun -hAn-liitepartikkeliin indikaattorina, jota puhuja kayttda — tietoisesti
tai tiedostamattaan — sellaisessa lausumassa, jossa puhuja tavalla tai toisella
kisittelee tietoa. Tiedon kisittely on institutionaalisessa vuorovaikutuksessa
keskeinen tekijg, ja yksi tapa tutkia tallaista tiedon késittelyd on nimenomaan
pureutua episteemisyyden kielelliseen ilmentdjdan. StrategiakdytantGjen tut-
kimuksen kannalta on mielenkiintoista, ettd puhuja voi -hAn-liitepartikkelin
avulla esittdd puheenaiheen yleisend, yhteiseni ja itsestddn selvdna (Hakuli-
nen 2001b, Halonen 1996, Berg 2003). TAma merkityspotentiaali on ldhella
yhteisen ymmairryksen, itsestddnselvyyden ja konsensuksen kisitteitd, jotka
Weickin ym. (2005) mukaan esiintyvit tyypillisesti merkityksellistamis-
prosessin yhteydessa.

Metodisten periaatteiden mukaisesti olen analysoinut kokousaineistossani
esiintyvdd vuorovaikutusta ilman ennakkokasityksid. Edella esitetty aikai-
sempi -hAn-liitepartikkeliin liittyva tutkimus antoi kuitenkin aihetta olettaa,
ettd aineistoni -hAn-lausumat liittyisivat tavalla tai toisella tiedon ja asentei-
den kasittelyyn. Tutustuessani alustavasti aineistoon havaitsin my®ds, etti
useat aineistoni -hAn-lausumat esiintyvit kannanotoille tyypillisessa raken-
teessa XonY. Tutkimukseni tulokset -hAn-lausumien kaytostd ovat
yhteneviisid aiemmissa tutkimuksissa tehtyjen havaintojen kanssa. Tiedossa-
ni ei kuitenkaan ole, ettéd kyseisen liitepartikkelin kayttoa olisi tutkittu syste-
maattisesti institutionaalisessa vuorovaikutustilanteessa episoditasolla vuo-
rovaikutusepisodin alusta loppuun asti.

Aineistoni analyysi nosti esiin sen, ettd kokouskeskustelijat kayttavat
-hAn-liitepartikkelin sisiltavia lausumia esittdessddn tiedonantoja ja kannan-
ottoja ja osoittaessaan suhtautumisensa puheena olevaan asiaan ja suhtautu-
misensa osallistujien keskiniisiin tiedollisiin suhteisiin. Tutkimukseni kontri-
buoi kokoustutkimukseen lisaamailla ymmarrysta siitd, miten osallistujat
rakentavat kielen avulla keskiniisid tiedollisia eli episteemisida auktoriteet-
tiasemia kokouskeskustelun kuluessa. Aineistossani osallistujat osoittavat
keskustelun aikana, miti osallistujien oletetaan tietdvin, ettd téllainen tieto

on joko yhteisesti jaettua tai itsestddn selvai tai sitten yhteisesti jaettua siita



hetkesta lukien, kun tietdva osapuoli on tehnyt sen yhteiseksi. Lisiksi osallis-
tujat osoittavat, kenelld on kulloinkin oikeus arvioida puheena olevaa asiaa ja
miten asia liittyy organisaation muuhun toimintaan.

Tutkimustyoni lisda tietamystd myOs mikrotason strategiakayténteista.
Strategiakaytintdjen tutkimuksen piirissd vallitsee kisitys, jonka mukaan
strategiaa ja strategista toimintaa esiintyy kaikkialla koko organisaation rutii-
neissa. TyOyhteison jasenet eivit vélttamatta aina edes tiedosta nimenomaan
toteuttavansa strategiaa (Tsoukas 2010). Tasta huolimatta strategiakaytanto-
jen tutkimukset ovat padosin keskittyneet kisittelemdan nimenomaan ylim-
man johdon muodollista strategiatyota (ks. esim. Carter, Clegg & Kornberger
2008: 86—87). Viime aikoina tutkimus on laajentunut myos keskijohdon har-
joittamaan strategiatyohon (vrt. Mantere 2008). Carter ym. (2008: 92) kriti-
soivat strategiakdytantojen tutkimusta siitd, ettd siind otetaan 1dhtokohdaksi
itse strategia, jonka tuottamisprosessia lahdetdan tutkimaan. Sen sijaan hei-
dan mukaansa tutkimuksen ldhtokohdaksi olisi pdinvastoin otettava eri kay-
tannot, jotka tuottavat sellaisia pitkikestoisia tai sdannollisesti toistuvia tilan-
teita, joiden seurauksena varsinainen strategia lopulta syntyy. Hendry ja Seidl
(2003: 183—184) puolestaan ovat korostaneet strategisten ja operationaalis-
ten kaytanteiden valisen vuorovaikutuksen merkitystd strategisen suunnan
vahvistamiselle ja muuttamiselle. Tatd taustaa vasten on mielenkiintoista
analysoida kahta erityyppista operatiivista kokousta, jotka on kayty saman
ajanjakson sisilla saman organisaation eri yksikoissd, mutta jotka eivat muu-
ten liity toisiinsa.

Aineistoni vuorovaikutuslingvistinen analyysi osoittaa, ettd strateginen
ajattelu elaa kaikkialla koko organisaatiossa: operatiiviset tyontekijat eivit tee
tyotdan organisaation muusta toiminnasta irrallaan vaan reflektoivat omaa
toimintaansa organisaation muuhun toimintaan nahden. Nain tyontekijat
merkityksellistavit strategiaa oman tyonsid kannalta. Merkityksellistiminen
tulee ilmi siing, ettd tyontekijat hakevat yhteisista tavoitteista tukea oman
tyonsa suorittamiseen ja siin, ettd tyontekijat pyrkivit yhteiseen ymmarryk-
seen siitd, missd hengessi heiddn odotetaan tyotdan suorittavan. Tata kautta
aineistoni mikrotason analyysin tulokset lisdavit tietimysta myos tavallisissa

osastokokouksissa harjoitettavista mesotason strategiakaytannoista.



1.2 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tamén vaitoskirjan teoreettisena viitekehykseni on etnometodologinen koko-

ustutkimus sekd mikrotason strategiakaytantdjen tutkimus.

1.2.1 Kokoustutkimus

Kokous on monimuotoinen sosiaalinen tilanne, jossa kokouksen osallistujat
pyrkivét yhdessa toteuttamaan vuorovaikutuksen avulla tehtavidan (AsmuB &
Svennevig 2009: 3). Kokousten tutkiminen on tyGyhteisén vuorovaikutuksen
tutkimusta, johon sovelletaan useita eri menetelmii. Suosittuja tutkimussuun-
tauksia ovat muun muassa etnografia, etnometodologia ja siihen liittyva kes-
kustelunanalyysi, vuorovaikutuksellinen sosiolingvistiikka ja pragmatiikka se-
ki kriittinen diskurssintutkimus. Tutkimuksen kohteet vaihtelevat valittujen
menetelmien mukaan ja kisittelevit muun muassa kokouskeskustelijoiden
keskindisia sosiaalisia suhteita, tunteiden esittdmists, identiteetin konstruoi-
mista, paiatoksentekoa ja kokouskeskustelun rakenteellista jasentyneisyytta
(ma.).

Yksi kokoustutkimuksen yhteydessd usein viitattu perusteos on Firthin
vuonna 2005 toimittama neuvottelukdytantoihin keskittyva artikkelikokoelma.
Teoksen johdannossa Firth jaottelee neuvottelututkimuksen viiteen eri suun-
taukseen: 1) preskriptiiviseen suuntaukseen, jossa tarkastelun kohteena ovat
optimaaliset neuvottelustrategiat, 2) abstraktiin suuntaukseen, jossa hyodyn-
netddn muun muassa peliteoriaa, 3) etnografiseen suuntaukseen, 4) kokeelli-
seen suuntaukseen, jossa muun muassa simuloidaan hypoteeseja, seka 5) vuo-
rovaikutusorientoituneeseen suuntaukseen. Firthin toimittama teos sijoittuu
viimeksi mainittuun suuntaukseen. Teokseen sisaltyvissa artikkeleissa tarkas-
tellaan tyGyhteison toiminnan vuorovaikutteisuutta ja neuvottelukdytant6ihin
liittyvia kommunikatiivisia prosesseja diskurssi- ja keskustelunanalyysin,
pragmatiikan, etnografian ja etnometodologian avulla. Firthin esittdma jaotte-
lu tuo selkedsti esiin sen, ettd vuorovaikutusorientoituneen kokoustutkimuksen
tavoitteena on nimenomaan tehda eri sosiaalisia kaytantja nakyvaksi (vrt. em.
luettelon kohta 5), eiki esimerkiksi antaa suosituksia siitd, miten jossakin tie-
tyssa vuorovaikutustilanteessa pitaisi toimia parhaan mahdollisen lopputulok-
sen saavuttamiseksi (vrt. em. luettelon kohta 1).

Kielitieteellistd kokoustutkimusta on tehty liike-elaméan piirissd muun mu-
assa Italiassa, jossa tutkimuksen kohteena ovat olleet erilaiset englannin- ja

italiankieliset kielelliset ilmiot kuten esimerkiksi pronominalisaatio, metaforat,
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temaattinen kulku sekd kulttuurien vilinen kommunikointi (Bargiela-
Chiappini & Harris 1997, Poncini 2007). Sosiolingvistisen kokoustutkimuksen
piirissa on tutkittu muun muassa englanninkielisid johdon keskusteluja, ja sii-
ni tarkastelukohteena ovat olleet muun muassa johdon ja tyontekijoiden vali-
set kohteliaisuusstrategiat ja valtasuhteet (Holmes & Stubbe 2003). Diskurs-
sianalyyttisen kokoustutkimuksen piirissa on tutkittu muun muassa pyyntéjen
esittamistd, huumoria, sukupuolten vilisia suhteita, kokousten johtamista ja
small talkia (Holmes 2005, 2006, Holmes & Marra 2004, Holmes, Schnurr &
Marra 2007, Vine 2004).

Etnometodologisessa kokoustutkimuksessa on perinteisesti keskitytty tar-
kastelemaan sitd, mita toimintoja kokousvuorovaikutuksen aikana esiintyy ja
miten organisaatiota puhutaan kokouksen aikana olemassa olevaksi. Keskuste-
lunanalyyttisen kokoustutkimuksen perusteos on Deirdre Bodenin vuonna
1994 julkaisema The Business of Talk. Organisation in Action, johon myo6-
hemmat kokoustutkimusta Kkasittelevéat julkaisut usein pitkilti nojautuvat.
Boden yhdisti tutkimustytssdan organisaatiotutkimusta ja keskustelunanalyy-
sia, ja hidnen tavoitteenaan oli lisatd empiirisen arkitoiminnan tutkimus osaksi
organisaatiotutkimusta (ks. Kangasharju 2007: 344). Boden (1994: 106) on
tarkastellut sitd, miten kokousten kaltaiset vuorovaikutustilanteet jasentavat
organisaatiota. Organisaation tosiasiallinen rakenne luodaan Bodenin mukaan
yha uudelleen juuri kokouksissa — niin ajallisesti kuin myos fyysisesti tilaan si-
dottuna, koska kokoukset liittavat yhteen ihmisid, kisiteltdvia aiheita ja toi-
menpiteita ja koska ndma ihmiset, ajatukset ja paatokset yhdessd muodostavat
organisaation. Boden (1994) viittia, etti yrityksen sisdisessd kokouksessa or-
ganisaation eri osat kohtaavat seka luovat, yllapitavat ja muokkaavat jarjestay-
tynyttd toimintaansa.

Keskustelunanalyyttisen kokoustutkimuksen piirissa on tutkittu johtajuutta
ja paatoksentekoa eri nakokulmista. Ford (2008) on tutkinut naisten sovelta-
mia vuorovaikutuskiytianteitd. Fordin tutkimustyossé tarkastelun kohteena on
muun muassa ollut se, miten naiset saavat danensa kuuluville kokouksissa.
Ford on osoittanut, ettd naiset ottavat kokouksissa usein puheenvuoron itsel-
leen esittimalla kysymyksid ja ettd téllaisten kysymysten avulla naiset tuovat
kokouskeskusteluun mukaan kokouksen kannalta merkittavia puheenaiheita.
Vaikka keskustelunanalyysissa lahdetaan usein siitd, ettd kysymyksen esittaja
asemoituu keskusteluun vihemman tietavana osapuolena (ks. esim. C. Good-
win 1987), niin Fordin tutkimus osoittaa, ettd kysymyksen muotoilutavasta

riippuen kysyja voi jopa asettaa itsensd muihin osallistujiin ndhden tietavam-



man osapuolen asemaan. Clifton (2009) on tutkinut johtajuutta esimiesten ja
alaisten valisten vaikutusmahdollisuuksien kautta. Clifton on osoittanut, etti
alaisilla on suullisen vuorovaikutuksen aikana yhtélaiset mahdollisuudet vai-
kuttaa paatoksentekoprosessiin kuin esimiehilldkin edellyttden, ettd osallistu-
jat ottavat huomioon vuorovaikutustilanteessa olennaiseksi nousevat diskursii-
viset resurssit, jotka ovat esimiehille ja alaisille erilaisia.

Kokousvuorovaikutuksessa esiintyvien toimintojen lisdksi kokoustutkimuk-
sessa tarkastellaan kokouksen jasentymistd sosiaalisena tilanteena. Llewellyn
(2005) on tutkinut keskustelunanalyysin keinoin kansalaisten retorisia ja sek-
ventiaalisia kdytanteitd. Llewellynin aineisto on keratty Britanniassa pidetyista
julkisista poliittisista keskustelutilaisuuksista, joissa kansalaisilla on mahdolli-
suus keskustella yhteiskunnallisista aiheista suoraan viranomaisten kanssa.
Llewellynin tutkimuksen mukaan osallistujat rakentavat yhdessid keskustelun
avulla keskustelutilanteesta sosiaalisesti jarjestdytyneen vuorovaikutustilan-
teen siitakin huolimatta, ettd osallistujat osoittavat viranomaisia kohtaan pai-
koin suuttumustaan, mika oletusarvoisesti saattaisi johtaa kaoottiseen keskus-
telutilanteeseen suurten joukkojen ollessa kyseessda. Markman (2009) on puo-
lestaan ldhestynyt kokouksen jasentyneisyyttd aivan toisenlaisessa toimin-
taymparistossd. Han on tutkinut kokouksen pitdmista ei-kasvokkaisena verk-
kokeskusteluna ja on todennut, ettd verkkoympéristo asettaa haasteita kokouk-
sen organisoitumiselle, mikali sille ei ole asetettu erillistd asialistaa ja puheen-
johtajaa.

Pohjoismaissa on tehty melko paljon keskustelunanalyyttista kokoustutki-
musta. Esimerkiksi Asmuf} (2002) ja Osvaldsson (2004) ovat tutkineet erimie-
lisyyttda, Svennevig (2008) ja Nielsen (1998, 2008, 2009) johtajuutta, seka
Adelswird (1988) tyohaastatteluja. Lisdksi AsmuBl on analysoinut kehityskes-
kusteluja (2008) ja julkisen hallinnon keskusteluja (2007) sekd Thomsen ja
AsmuB (2008) sairauslomakeskusteluja.

Nielsen (2009) on tutkinut sitd, miten keskijohtoon kuuluvat tyontekijat
tuovat johtajuuttaan esille verbaalisesti. Nielsen on analysoinut keskijohdon ja
alaisten vilisten keskustelujen perusteella sitd, miten keskijohto tulkitsee alais-
ten kokemuksia ja niiti koskevia tulkintoja, ja miten keskijohto liittaa tillaiset
kokemukset ja tulkinnat organisaation kontekstiin, kiytanto6ihin ja strategioi-
hin. Nielsen kuvailee tulkitsevaksi johtamiseksi (interpretive management)
tapaa, jolla keskijohto opettaa alaisiaan ajattelemaan organisaation tavalla.
Hin on aineistonsa perusteella havainnut viisi eri tapaa, miten tulkitseva joh-

taminen tulee nakyvaksi: 1) keskijohto ja muut tyontekijat pyrkivat yhdessa
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tulkitsemaan tehtividan organisatorisen kontekstin niakékulmasta, 2) tita tar-
koitusta varten osallistujien on opittava organisaatiospesifinen sanasto, 3) kes-
kijohto kuvailee organisaation prosesseja ja niihin liittyvia realiteetteja ja tie-
toisesti pyrkii vaikuttamaan siihen, miten asiat ilmaistaan kielellisesti, 4) tyon-
tekijat osoittavat odottavansa, ettd johtajat tulkitsevat tyontekijoiden koke-
muksia ja 5) tyontekijat voivat haastaa johtajien tulkinnat esittdmalla kilpaile-
via tulkintoja. Lisdksi Nielsen huomauttaa (2009: 48—49), etta tulkitseva joh-
taminen ei ole pelkistadn keskijohdon tehtdvi, vaan ettd hianen aineistossaan
myo0s kokeneet tyontekijat tulkitsevat johdon tahtotiloja. Nielsen toteaa aineis-
tonsa perusteella lisdksi, ettd keskijohdolla on keskeinen asema strategian
implementoinnissa, strategian siirtdmisessd ylemmiltd tasoilta pienempiin
toimintayksikoihin ja strategian merkityksellistimisessa tallaisissa yksikoissa,
johdon viestien tulkitsemisessa, organisaatiospesifisen sanaston vaalimisessa
ja uusien tyontekijoiden sitouttamisessa organisaation toimintaan. Suurin osa
tésta tyosta tapahtuu Nielsenin mukaan suullisessa vuorovaikutuksessa ja eri-
tyisesti organisaation sisdisissi osastokokouksissa.

Suomessa on tutkittu muun muassa kokouskeskustelijoiden liittoutumista
ja tiimiytymista (Kangasharju 1996, 1998, 2002), tyosuoritusten valvontaa
(Koskinen 1999, 2001), esimiehen ja alaisen valisiad kehityskeskusteluja (Wink
2007), yhteisen ymmairryksen rakentamista (Nikko 2009), monipuoliseen
ymmartamiseen liittyvid haasteita (Huttunen 2010) ja genre-viittausten kayt-
toa kokouskeskustelussa (Lehtinen & Pilli 2011).

Kangasharju (1996, 2002) on osoittanut aineistonsa avulla, miten osallistu-
jat ryhtyvit erimielisyystilanteissa tukemaan jonkin kannanoton esittinytta
osallistujaa. Tamén seurauksena osallistujien vilille syntyy tilanteisia liittou-
tumia, jotka voivat my6hemmin purkautua. Liittoutumat syntyvit tyypillisesti
kannanottoja ja toimintaehdotuksia sisdltidvien vuorojen jilkeen, ja niilli on
keskeinen merkitys esimerkiksi paatoksentekoprosessissa.

Koskinen (1999, 2001) on osoittanut, miten johtotason tyontekijat tukeutu-
vat kokouskeskustelun aikana organisaatiota ja sen toimintaa kuvastaviin teks-
teihin, kuten esimerkiksi organisaatiokaavioon ja vuosisuunnitelmiin, ja valvo-
vat niiden avulla jarjestelmaillisesti hankkeiden etenemistd ja omien voima-
varojensa kohdentamista.

Nikko (2010) on osoittanut, ettd kokouskeskustelijat hyodyntéavat useita eri
vuorovaikutuskeinoja yhteisen ymmarryksen rakentamiseksi, kuten esimerkik-
si tdydentamaélla toistensa vuoroja (collaborative completion). Nikon (2010)

aineisto on periisin samasta korpuksesta kuin nyt késilld olevan tutkimustyon
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aineisto mutta silla erotuksella, ettd Nikon aineisto on ruotsin- ja englanninkie-
listd, kun taas oma aineistoni koostuu suomenkielisista kokouksista.

Huttunen (2010) on yhdistanyt useita kokouksia kasittavassa pitkittaistut-
kimuksessaan keskustelunanalyysia Kuhnin ja Jacksonin (2008) kehittdmaan
viestinnidn analyysimalliin. Huttusen tutkimuksen kohteena on se, mika rooli
monipuolisella ymmartdmiselld ja muiden ymmartamiseen liittyvilld vaikeuk-
silla on kokouksissa. Huttunen osoitti, ettd hdnen aineistossaan tallaiset haas-
tavat tilanteet olivat kuitenkin keskeisid uuden oppimisen ja tiedon aikaan-
saamisen kannalta, koska osallistujien oli purettava haasteelliset tilanteet joko
olemassa olevan tiedon perusteella tai kehittamalla tilanteeseen jokin uusi rat-
kaisu. Huttunen havaitsi aineistonsa perusteella, ettd osallistujat viittasivat
muuhun organisaatioon erilaisilla merkitsimilla (tagging) ja tilla tavalla mah-
dollisesti pyrkivat osoittamaan muille osallistujille, miten he ymmarsivat pu-
heena olevan asian ja ettd heidin omaamansa tietamys oli mahdollisesti pa-
rempaa muiden osallistujien tietdmykseen verrattuna.

Oma tutkimukseni tdydentda Nikon ja Huttusen tutkimusta osoittamalla,
ettd kokouskeskustelijat hyodyntavit myos -hAn-lausumia neuvotellessaan sii-
t4, kenelld on parempaa tietimystd muihin nihden, mutta myos silloin, kun
osallistujat jakavat yhteista tietoa. Tallaiset lokaaliset neuvottelut esiintyvit ai-
neistossani sekvensseissi, joissa osallistujat rakentavat yhteistd ymmarrysta.

Wink (2007) on tutkinut kehityskeskusteluja vaitoskirjassaan, jossa héan so-
velsi keskustelunanalyysia muistuttavaa dialogista ldhestymistapaa tapaustut-
kimukseen. Wink tarkasteli tutkimuksessaan sitd, miten esimies ja alainen ra-
kentavat kehityskeskustelun aikana puheen avulla yhteista sosiaalista todelli-
suutta. Wink osoitti tutkimuksensa avulla, ettd onnistunut kehityskeskustelu
syntyy esimiehen ja alaisen vilisessa dialogissa ja ettd onnistunut kehityskes-
kustelu voimaannuttaa ja synnyttaa uutta ajattelua, uusia merkityksia ja uutta
toimintaa. Wink kuitenkin havaitsi, etta kehityskeskusteluissa esiintyy monen-
laista puhetta: luottamuspuhetta synnyttavaa dialogia, vaatimuspuhetta syn-
nyttdvaa monologia, pelikuviopuhetta synnyttavaa debattia ja epasuoraa vih-
jauspuhetta synnyttavaa tavanomaista keskustelua.

Lehtinen ja Palli (2011) ovat johdon kokouksia kisittelevissi tutkimukses-
saan yhdistaneet keskustelunanalyyttisen ldhestymistavan genre-tutki-
mukseen. He tarkastelevat tutkimuksessaan sitd, miten ja minka vuoksi johta-
jat viittaavat erilaisiin genre-tyyppeihin kokouspuheen aikana ja miten he
osoittavat omaavansa yhteistd tietimysta viitattujen genre-tyyppien osalta.

Lehtinen ja Pilli ovat havainneet aineistonsa perusteella, ettd viitatessaan jo-
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honkin toimintoon genreni johtajat samalla viittaavat tillaiseen toimintoon it-
sestddn selvani tietona. Lisaksi genre-viittauksia kiytetaan silloin, kun osallis-
tujat esittdvat ratkaisun johonkin ongelmaan.

Kokoustutkimuksen lisdksi Suomessa on tehty myds muuta keskustelun-
analyyttista institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimusta verraten runsaasti.
Esimerkkeina erilaisia institutionaalisia vuorovaikutustilanteita kisittelevista
tutkimuksista mainittakoon muun muassa Lehtisen (2002) viitoskirja adven-
tistien raamatuntutkistelusta ja Halosen (2002) viitoskirja alkoholistien myl-
Iyhoidosta. Naissa tutkimuksissa vuorovaikutustilanne muistuttaa jarjestayty-

miseltaan kokousta.

1.2.2 Mikrotason strategiakaytantojen tutkimus

TyOyhteison jasenten paivittdiset rutiinit ovat osa tyOyhteison operatiivista ja
strategista toimintaa. Tdma toiminta muodostaa prosessin, jossa tyoyhteison
jasenet ovat usein sdannollisessd kanssakaymisessé tyoyhteison muiden jasen-
ten kanssa. Viime aikoina téllaisiin vuorovaikutuskayténteisiin on alettu yha
enemmaén Kkiinnittdd huomiota strategiakdytdntojen tutkimuksen piirissa.
Samalla my0s kielen ja vuorovaikutuksen tutkimuksen tarjoamiin mahdolli-
suuksiin on alettu kiinnittda huomiota strategiakaytidntojen tutkimuksessa.
Vaaran (2010: 30—32) nikemyksen mukaan lingvististd lahestymistapaa voi-
taisiin hyodyntda aiempaa enemman strategiadiskurssin tutkimuksessa. Hinen
mukaansa strategiatutkijat voisivat lingvistisen ldhestymistavan avulla tarkas-
tella sitd, minkalaisilla kdytanteilld organisaation ja johtamisen erityisia piirtei-
td uusinnetaan ja muutetaan ja miten organisaation ja johtamisen kaytant6ja
konstruoidaan diskursiivisesti.

Strategiadiskurssi voidaan jakaa kolmeen toisiaan tdydentdvaan analyysi-
tasoon: meta-, meso- ja mikrotasoon (Vaara 2010: 31). Metatasolla strategiaa
tarkastellaan strategiatutkimuksessa yleisesti sovellettavien keskeisten kasit-
teiden, kaytantdjen ja menetelmien nakokulmasta (ma. 33—34). Mesotasolla
tarkastellaan sitd, miten strategia elda organisaation sisilla narratiiveina eli ta-
rinoina, jotka heijastavat organisaation sisdistd moniaanisyyttd ja dialogisuut-
ta. Mikrotasolla strategiatyoté tarkastellaan retorisina taitoina ja keinoina, joi-
den avulla strategian laatijat edistdvat tai vastustavat eri nakokulmia strate-
giakeskusteluissa. Vaikka strategiadiskursseja on ryhdytty tarkastelemaan eri

nakokulmista, naiméa nakokulmat eivit ole Vaaran (2010: 29) mukaan toisiaan
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poissulkevia vaan toisiaan tdydentdvia. Niiden avulla on mahdollista saada kat-
tava kuva strategiasta monimuotoisena interdiskursiivisena ilmiona (ma. 43).

Mikrotason vuorovaikutuskaytanteilld tarkoitetaan kaikkea organisaation
sisdlld tapahtuvaa valineellistd ja kasvokkaista keskustelua, joka voi tapahtua
sekd muodollisilla ettd epamuodollisilla foorumeilla. Mikrotason analyysi tukee
retoristen kaytanteiden tutkimista: sen avulla voidaan tehdd nikyvaksi, etta
mikrotason kielelliset kédytanteet, kuten keskustelut tai retoriset ilmaukset,
ovat keskeinen osa organisaation johtamista ja toimintaa (Vaara 2010: 32).
Liséksi sen avulla on mahdollista tarkastella esimerkiksi sitd, miten argumen-
tointia kéytetddn kokouksissa toisten osallistujien suostuttelemiseksi ja
vakuuttamiseksi. Argumentointi siséltaa retorisia taktiikoita, jotka liittyvéat ar-
voihin, oletuksiin tai muihin yleistd mielenkiintoa herattaviin seikkoihin ja joi-
den avulla vaikutetaan yhteisen ymmaérryksen syntymiseen ja sen yllapitdmi-
seen. Mikrotason tarkastelun avulla on my6s mahdollista analysoida sitd, mil-
laiset diskursiiviset resurssit kulloisessakin vuorovaikutustilanteessa ovat kay-
tettavissi ja miten ne edesauttavat tai rajoittavat keskustelua esimerkiksi maa-
rittelemalld, mika on kulloisessakin vuorovaikutustilanteessa soveliasta ja mika
ei. (Vaara 2010: 42.)

Mikrotason analysointi voi siis késittdd myos kielellisia mikroelementteja,
joihin on Vaaran (2010: 45—46) mielestd kiinnitettdva huomiota strategiadis-
kurssien yhteydessa. Téllaisilla mikroelementeilla Vaara tarkoittaa esimerkiksi
pronominien, verbimuotojen, modaalisuuden ja idiomien kayttoa: esimerkiksi
pronomineilla me ja he on mahdollista konstruoida konsensusta ja konfliktia;
verbin aktiivisilla ja passiivisilla muodoilla on mahdollista rakentaa auktori-
teettia ja ilmaista vastuusuhteita, modaalisuuden keinoilla on mahdollista esit-
tda strategia valttamattomyytena ja erilaisilla sanonnoilla on mahdollista ra-
kentaa strategialle esimerkiksi sotilaallinen viitekehys. Vaara (mp.) korostaa,
ettei strategiadiskurssin tuottamista tai kdyttimistd organisaatiokontekstissa
ole mahdollista tdysin ymmartdd ilman téllaisten mikroelementtien perusteel-
lista tutkimista.

Vaara (2010: 46—47) hahmottelee strategiatutkimuksen tulevia suuntauk-
sia, jotka hinen mukaansa voisivat sisdltdd muun muassa strategiadiskurssin
sosiologista analyysia, lingvististen mikroprosessien analyysia ja mikrokay-
tdnteiden yksityiskohtaista lingvististd analyysia niin muodollisissa strategia-
suunnittelukokouksissa kuin epamuodollisemmissakin vuorovaikutustilan-

teissa.
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1.3 Tutkimusmenetelmian kuvaus

Tutkimusmenetelméni perustuu sosiologiasta perdisin olevaan etnometodo-
logiseen keskustelunanalyysiin ja erityisesti sen institutionaalisen vuorovai-

kutuksen ldhestymistapaan seka vuorovaikutuslingvistiseen analyysiin.

1.3.1 Etnometodologinen keskustelunanalyysi

Keskustelunanalyysi tarkastelee sitd, mita ihmisten vilisessa suullisessa vuo-
rovaikutuksessa tosiasiassa tapahtuu, miten keskustelijat orientoituvat kul-
loinkin kyseessa olevaan puhetilanteeseen, mita rakenteita ja kiyténteita jo-
honkin tiettyyn vuorovaikutuksessa esiintyvdan toimintoon liittyy ja miten
keskustelijat tuottavat sanavalinnoilla ja kieliopillisilla rakenteilla jotain tiet-
tya vuorovaikutustilannetta (Heritage 1984).

Keskustelunanalyysi jakautuu arkikeskusteluun ja institutionaaliseen vuo-
rovaikutukseen. Organisaatiotutkimuksessa ja nyt kasilla olevassa vaitoskir-
jassa sovelletaan juuri institutionaalisen vuorovaikutuksen nakokulmaa eli si-
ti, miten toimijat toteuttavat vuorovaikutuksen mikrotasolla institutionaalisia
roolejaan. Merkittdvd avaus institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimuk-
sessa oli vuonna 1992 julkaistu Drew’n ja Heritagen teos Talk at Work. Inter-
action in Institutional Settings, joka oli ensimmainen kattava institutionaali-
sen vuorovaikutuksen tutkimukseen perustuva artikkelikokoelma tyGpaikan
vuorovaikutusviestinnan eri ndkokulmista. Teoksessa tarkastellaan institu-
tionaalisen vuorovaikutuksen konstruoimista eri tilanteissa ja osoitetaan, mi-
ten institutionaalisen vuorovaikutustilanteen osallistujat rakentavat vuoro
vuorolta tilanteen institutionaalisuutta ja asiantuntijan ammatti-identiteettia
sekd asiantuntijan ja maallikon vélista tiedollista eriarvoisuutta eli asymmet-
riaa.

Institutionaalinen keskustelu poikkeaa tavanomaisesta arkikeskustelusta
usealla eri tavalla. Sille on tyypillistd, ettd keskustelijat rakentavat vuorovai-
kutustilanteen institutionaalisuutta esimerkiksi kayttamalla sellaisia sanoja ja
vastausvuoroja, jotka rakentavat keskustelijoiden ammatillisia identiteetteja
ja osoittavat, esiintyvatko keskustelijat jonkin yhteison edustajina vai siita
erillisind itsendisina toimijoina. Tyypillisesti kulloinkin kyseessa oleva toimin-
ta muotoillaan kielellisesti sellaiseksi, ettd se tukee suoritettavana olevia insti-
tutionaalisia tehtavia. Yhta tyypillista on, ettd vuorot muotoillaan niin, ettd ne
rakentavat ammatillista neutraaliutta ja puolueettomuutta, mutta samalla

usein myos tiedollista asymmetriaa. Institutionaalinen keskustelu selvasti
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merkittyine aloituksineen ja lopetuksineen ilmentda niin kokonaisrakenteel-
taan kuin sekventiaaliseltakin rakenteeltaan jotain tiettyd vuorovaikutusti-
lannetta. (Drew & Heritage 1992a.) Institutionaalinen vuorovaikutus on siis
rakenteellisesti hyvin jasentynytta toimintaa, ja erityisen jasentynyttd se on
silloin, kun kyseessia on kokouskeskustelu, jonka eteneminen hyvin usein on
viela lisdksi asialistan rajoittamaa. Rakenteellinen jasentyneisyys onkin yksi
keskeinen institutionaalista vuorovaikutustutkimusta, kokoustutkimusta ja
strategiakaytintojen episodista lihestymistapaa yhdistava tekija.
Institutionaaliseen vuorovaikutukseen liittyva tiedollinen asymmetria si-
vuaa episteemisen auktoriteetin kisitettd, jota on viime aikoina tarkasteltu
keskustelunanalyyttisissa tutkimuksissa niin arkikeskustelun (Heritage &
Raymond 2005, Raymond & Heritage 2006) kuin myos institutionaalisen
keskustelun (Glenn & LeBaron 2011) piirissd. Keskustelunanalyysissa epis-
teemisen auktoriteetin kisitteelld tarkoitetaan sitd, ettd vuorovaikutustilan-
teeseen osallistuvat yksilot osoittavat keskustelun aikana kielellisin ilmaisuin,
mitd kunkin osallistujan voidaan olettaa tietivan, miten niméa ovat saaneet
tillaisen tiedon haltuunsa, onko kullakin osallistujalla oikeutta arvioida pu-
heena olevaa asiaa ja kuka voi olla samaa mieltd kenenkin kanssa. Osallistujat
neuvottelevat keskenaan tilanteittain ensisijaisesta ja toissijaisesta oikeudes-
taan puheena olevaan tietoon ja oikeudestaan esittda arvioita.
Etnometodologista keskustelunanalyysia ja sen piirissa tehtdvaa institutio-
naalisen vuorovaikutuksen analyysia on alettu kayttdd yha enemmain tutki-
musmetodeina myos diskursiivisesti orientoituneessa organisaatiotutkimuk-
sessa, jossa tarkastelun kohteena on muun muassa konkreettisia teksteja ja
keskusteluja. Etnometodologinen orientaatio on hyviaksytty melko laajasti or-
ganisaatiotutkimuksen piirissd, ja kiinnostus sitd kohtaan on lisddntymassa
(vrt. Carter & Clegg & Kornberger 2008, Llewellyn & Hindmarsh 2010). Etno-
metodologista keskustelunanalyysia ovat soveltaneet muun muassa organisaa-
tiotutkimuksen ja keskustelunanalyysin leikkauspisteessa toimivat kokoustut-
kijat (Boden 1994, 1995, Kangasharju 1996, 1998, 2002, AsmuBl 2002, Llewel-
lyn 2005, 2008, Svennevig 2008). Kokoustutkijat ovat osoittaneet, miten
kokouksen osallistujat puhuvat organisaation olemassa olevaksi kielellisilla
valinnoillaan suullisessa vuorovaikutuksessa. Myo0s strategiakdytantojen tut-
kimuksessa on alettu kiinnostua etnometodologiasta ja siitd johdetusta keskus-
telunanalyysista. Mantere ja Vaara (2008: 356) esittavat, ettd keskustelunana-
lyysin avulla voisi olla mahdollista lisdtda ymmarrysta siitd, miten erilaisia dis-

kursseja kiytetadn konkreettisessa strategiatyossd. Esimerkiksi Samra-
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Fredericks (2003, 2004a, 2004b, 2005, 2010) on tutkimustyolldan lisannyt tie-
toa mikrotason vuorovaikutuskaytéanteista tutkimalla etnometodologisen 1ahes-
tystavan avulla sitd, miten tyGyhteiso rakentaa strategiakdytanttja jokapaivai-

sessa tyossaan.

1.3.2 Vuorovaikutuslingvistiikka ja partikkelit

Vuorovaikutuslingvistiikka on sosiologiaa ja kielentutkimusta yhdistava tutki-
mussuuntaus, jossa tarkastellaan kielen tai tiettyjen kielen rakenteiden kayttoa
vuorovaikutuksen resurssina ja sitd, miten osallistujat kayttavat tallaisia kielel-
lisid resursseja vuorovaikutustilanteen jasentdmisessd (Schegloff, Ochs &
Thompson 1996, Selting & Couper-Kuhlen 2001). Perinteisesta kielitieteellises-
td tutkimuksesta poiketen vuorovaikutuslingvistiikassa kaytetddn pelkéstaan
autenttisista vuorovaikutustilanteista hankittuja tutkimusaineistoja, joiden pe-
rusteella keskustelun etenemistd analysoidaan ilman ennakkokasityksia (Ha-
kulinen & Selting 2005: 1). Vuorovaikutuslingvistiikan piirissa sovellettavassa
mikrososiologisessa ldahestymistavassa analyysin ldahtokohtana ovat erilaiset
vuorovaikutustilanteet ja niissa esiintyvit kielelliset rakenteet, kun taas lingvis-
tisessa ldhestymistavassa analyysin kohteena on jokin kielellinen piirre ja sen
yhteydessa esiintyvit toiminnot (Lindstrom 2008: 33—34). Tutkimuksessani
sovellan jalkimmaista lingvististd ldhestymistapaa, ja analyysini ldht6kohtana
ovat kokousaineistossani esiintyvét -hAn-liitepartikkelit.

Partikkeleilla tarkoitetaan kielen pienid taipumattomia yksikoitd. Pienuu-
destaan huolimatta niilld on suuri merkitys vuorovaikutusviestinnéssa. Niita
kaytetdan kytkemaian lauseita, lausumia ja vuoroja toisiinsa ja ilmaisemaan
asennoitumista puheena olevaan asiaan (Hakulinen & Saari 1995). Keskuste-
lussa kaytettavilla dialogipartikkeleilla rakennetaan osallistujien keskiniisia
tiedollisia suhteita (Sorjonen 2001, Ruusuvuori & Tiittula 2005, Heritage 1985,
Drew & Heritage 1992b) ja asiantuntijan ammatillista puolueettomuutta
(Atkinson 1992). Naurahduspartikkeleilla merkitdan puheenaihe ongelmalli-
seksi (Potter & Hepburn 2010) ja ok-partikkelilla jasennetian kokouksen ete-
nemisté asialistan mukaisesti (Boden 1994, Barske 2009).

Kielentutkimuksessa on todettu, ettd suomen -hAn-liitepartikkelia kéyte-
tdan ilmaisemaan, ettd puheena oleva seikka on osallistujille entuudestaan tut-
tu (Hakulinen 2001b, Halonen 2002). Tata liitepartikkelia kidytetddn muun
muassa lausumissa, joiden tehtavana on muistuttaa osallistujia jostakin tai se-

littaa tai perustella edellistd lausumaa. Niitd kaytetdéan tyypillisesti myos pyyn-
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t6jen ja ehdotusten yhteydessa (ISK 2004). Niiti esiintyy lausumissa, joita kay-
tetddn inttdmiseen, toteamiseen, muistuttamiseen tai vaittdmiseen, eli usein
argumentoinnin yhteydessa (Hakulinen 2001b). Puhuja voi tamén liitepartik-
kelin avulla tuoda esiin sen, ettd katsoo olevansa sellaisessa asemassa, etta voi
kertoa puheena olevan asian muille (Karttunen 1975, Hakulinen 2001b).
Kokoustutkimuksen piirissda Kangasharjun (2002) aineisto antaa viitteita
sithen, ettd kokouskeskustelijat voivat -hAn-lausumien avulla esittdd henkilo-
kohtaisen viitteen koko ryhmén yhteisend mielipiteens, vaikka sisalloltaan
vaittdma ei pitdisikddn paikkaansa. Kangasharju (ma.) on myos osoittanut, mi-
ten kokouskeskustelijat kéyttdvat erimielisyyssekvensseissd -hAn-lausumia
vasta-argumenttien esittimiseen. Talloin puhuja vetoaa joko ensisijaiseen tie-

toon tai itsestiddn selvina esitettyyn tietoon.

1.4 Aineiston kuvaus

Analyysini kohteena on kolme yrityksen sisaista kokousta, joista kaksi on pe-
rusteellisen analyysin kohteena ja kolmas muodostaa tukiaineiston, johon
nidhden olen peilannut analyysini tuloksia. Kokoukset ovat sisélloltaan varsin
tyypillisia operationaalisia kokouksia, mutta niissad kasitelladn myos strategi-
sia kysymyksid. Tutkimusaineistoni on perdisin Suomen Akatemian rahoit-
tamasta tutkimusohjelmasta "Kahden puolen Pohjanlahtea — Svenskt i Fin-
land, finskt i Sverige” ja yhdestd ohjelmaan kuuluneesta tutkimusprojektista
”Suomea, ruotsia vai englantia? Sisdinen viestintda dskettdin fuusioituneissa
suomalais-ruotsalaisissa yrityksissa”. Tutkimusprojektin yhteydessa taltioitiin
vuoden 2001 aikana kahden fuusioituneen suuryrityksen sisdisia kokouksia.
Téstd korpuksesta valitsin tutkimusaineistoksekseni kolme suomenkielista
kokousta silla perusteella, ettd olin kahden kokouksen osalta osallistunut ko-
kouksista tallennettujen nauhoitteiden puhtaaksikirjoittamiseen eli litteroin-
tiin (ks. liite 1) ja saanut alkuperdisen kipindn viitoskirjan tekemiseen juuri
niissd kokouksissa esiintyvien kielellisten ilmididen vuoksi. Tilannekatsaus-
palaveriksi tai kokous A:ksi nimittdméni kokousaineisto on taltioitu yrityksen
erddn markkinointiyksikon tilannekatsauspalaverin aikana. TAmén kokouk-
sen kesto on 2 tuntia 50 minuuttia, ja aineisto on saatu kokonaisuudessaan
tutkimuskayttoon. Arvokeskustelukokoukseksi tai kokous B:ksi nimittimani
kokousaineisto on periisin saman yrityksen henkiloston kehittimisyksikén
sdannollisesti kokoontuvasta palaverista, josta tutkimuskayttoon on annettu

kokouksen alussa kiyty arvokeskustelu. Tasta arvokeskustelusta tehdyn tal-
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lenteen kesto on 1 tunti 15 minuuttia, joten nauhoitettua aineistoa on yhteen-
s 4 tuntia 5 minuuttia. Nama kaksi kokousta ovat molemmat peraisin samas-
ta yrityksestd mutta eri yksikoista. Lisdksi valitsin tukiaineistoksi kolmannen
kokouksen, joka on perdisin eri yrityksesta. Tama kokous C:ksi nimittimani
aineisto on taltioitu kyseisen yrityksen tuotantoyksikon johtoryhmén kokouk-
sesta, ja siina kasiteltiin muun muassa ajankohtaisia tapahtumia ja henkilos-
toasioita. Kokous C:n pituus on noin 3 tuntia. Tassé vaitoskirjassa en erikseen
analysoi kokous C:n sekvenssejd, vaan olen kiyttdnyt aineistoa reflektoidak-
seni analyysista tekemidni havaintoja toisessa yrityskontekstissa keratyn ai-
neiston kanssa. Olen vertaillut analysoimiani esimerkkeji vastaaviin kokous
C:ssd esiintyviin lausumiin ja sekvensseihin, ja todennut kokous C:n tukevan
kokous A:sta ja kokous B:std tekemiéni kieliopillisia ja sekventiaalisia havain-
toja. Sen sijaan kokous C ei soveltunut episodiseen tarkasteluun, koska aineis-
ton keskelta oli poistettu yksi osio.

Kokousten nauhoittamisen aikaan vuonna 2001 organisaatio oli monikan-
sallisten fuusioiden puristuksessa ja niin ollen erittdin voimakkaassa muutos-
tilassa. Muutostila ja strategiset suuntaviivat ovat kummassakin kokouksessa
nikyvissa. Seki kokous A ettd kokous B ovat kulloinkin kyseessa olevan yksi-
kon sdannollisia tapaamisia, joissa puheenjohtajana toimii yksikon esimies.
Noin puolet kummankin kokouksen osallistujista on luettavissa keskijohtoon
ja noin puolet operatiivisiin tyontekijoihin. Kokousten osallistujat ovat toisil-
leen tuttuja tyGyhteison jasenii, joilla on takana yhteistd tyohistoriaa. Koko-
uksessa A tdma tulee ilmi muun muassa siini, ettd kokouksen aikana viita-
taan useissa eri kohdissa tuttuna tietona yksikon ulkopuolisiin henkil6ihin,
jotka ovat tai ovat olleet jollain tavalla tekemisissa kokouksen osallistujien
kanssa ("ei Fabian niinku kyllds(.)tymisen takia suinkaan ldhteny --- eikd
(Peterkdcdn) sielld --- ole tota valittanu tyonsa tylsyytta”). Kokouksessa B yh-
teinen tyohistoria nousee esiin keskustelun lomassa esitetylla viittauksella
erddn osallistujan perhesuhteisiin ("sit md otin Samin I-Samil on kolme lasta
md otin esimerkin siitd”) tai viittauksilla aikaisemmissa kokouksissa kisitel-
tyihin asioihin ("kysymys on siita kun ellun kanat tapettiin (0.5) pari koko-
usta sitten”). Kangasharju (1998) on todennut, etti yhteinen tyohistoria hei-
jastuu kokouskeskusteluihin monin eri tavoin, eika tutkija aina voi tietaa, mil-
loin ja miten yhteinen historia nakyy lausumien merkityssisilloissd, kuten

edelld mainitun ellun kanat -viittauksen osalta voidaan todeta.
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Vaikka kokoukset ovat kisiteltdvien aihepiirien kannalta erilaisia, niin
molemmissa kokouksissa esiintyy silti tasaisen runsaasti analyysin kohteena
olevaa kielellista ainesta eli -hAn-liitepartikkelia.

Osallistujien ja tuotteiden nimet on muutettu kokousten litteraateissa
tunnistamisen ehkiisemiseksi. Keskusteluissa mainittujen eri yritysten nimet
on muutettu tarvittavin osin. Kokousten puheenjohtajista kaytetdan kauttaal-
taan lyhennettd PJ. Kokousten litteraateissa kaytetyt keskustelunanalyyttiset

merkintatavat on lueteltu liitteessa 1.

1.4.1 Kokous A: Tilannekatsauspalaveri

Kokous A pidetddn yksikon omissa tiloissa, ja siind on yhteensi 14 osallistu-
jaa. Kokouksen puheenjohtaja (PJ) huolehtii kokouksen etenemisesta etuka-
teen maaritellyn asialistan mukaisesti, mutta pysyttelee muuten pasosin taus-
talla. Esiintymisvuoro vaihtuu siten, ettd kokouksen osallistujista yhdeksin
on kulloinkin vuorollaan muiden edessé esittimassa vastuualueeseensa kuu-
luvia ajankohtaisia asioita. Asialistan mukaisesti kokouksessa keskustellaan
ajankohtaisista markkinointikampanjoista, asiakastyytyvaisyystutkimuksen
tuloksista, ajankohtaisista projekteista, graafisesta ohjeistuksesta, henkilo-
kunnan virkistyspéivastd sekd muista esille tulevista asioista. Yksi lahinna
kuuntelijana kokouksessa mukana oleva osallistuja poistuu kokouksen puoli-
valin jalkeen paikalta. PJ ottaa tarvittavin osin osaa keskusteluun. Esiinty-
misvuoron vaihtuessa ja uuden puhujan esittiessa uutta informaatiota koko-
us A:ssa syntyy tyypillisesti monologinen jakso, minka jalkeen keskustelu
muuttuu vilkkaaksi, ja siind on paikoin havaittavissa arkikeskustelun piirteita.
Talle kokoukselle on ominaista, ettd kaikki osallistujat osallistuvat keskuste-
luun. Kokouksessa my0s nauretaan paljon, ja tunnelma on rentoutunut ja vi-
liton, vaikka yhdeltad konfliktiltakaan ei viltytd. Kokouksen nauhoittaminen
tutkimuskayttoon ei tunnu vaikuttavan kokouksen kulkuun yhtd kokouksen
keskivaiheilla esiintyvaa lyhytta sekvenssid lukuun ottamatta. PJ esittelee tut-

kijat kokouksen alussa ja kiittda heitd kokouksen paitteeksi jaksamisesta.

1.4.2 Kokous B: Arvokeskustelukokous

Kokous B pidetdin erillisessd kokouskeskuksessa, ja siind on yhteensd 16
osallistujaa. Kokous on henkiloston kehittamisyksikon saannollisesti jéarjes-
tettdva kokoontuminen, ja tutkimuskayttoon saadussa alkuosassa osallistujat

keskustelevat organisaation arvoista. Taman vuoksi keskustelu poikkeaa ko-
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kous A:n keskustelutyylistd: kokous B:ssid keskustelu on pohdiskelevampaa
eika tietoa jakavia vuoroja tai monologisia raportointisekvensseja ole niin pal-
jon kuin kokous A:ssa. Pohdiskelevuuden johdosta keskustelun kulussa on
myo6s huomiota herattavid mikrotaukoja, joita keskustelunanalyysissa yleensa
pidetddn merkkind vuorovaikutustilanteen ongelmallisuudesta. Kaisittelen
kokous B:td koskevassa analyysissani taukoja kuitenkin péddsdantoisesti
merkkina siitd, ettd edellisissa vuoroissa on ilmaistu jotain, joka vaatii reflek-
tointia.

Kokouksen puheenjohtaja (PJ) aloittaa kokouksen, esittelee videointeja
tekevit tutkijat ja ohjeistaa osallistujat lyhyesti siitd, miten videointi vaikuttaa
kokouksen kulkuun. Muilta osin kokouskeskustelusta ei ole havaittavissa, etta
osallistujat erityisesti tiedostaisivat tutkijoiden lasndolon.

Pian kokouksen aloittamisen jidlkeen PJ luovuttaa puheenjohtajuuden ar-
voprojektista vastaavalle Sallalle. PJ osallistuu arvokeskusteluun aktiivisesti
ja pitaa joitakin pitkdhko6jd monologeja. PJ:n ilmeisena roolina on toimia ko-
kouksessa johdon didneni, kun taas Salla huolehtii keskustelijoiden innosta-
misesta ja keskustelun suunnitelmallisesta etenemisesta.

Arvokeskustelu heijastaa konsernin historiallista taustaa: kyseisessa orga-
nisaatiossa oli 1990-luvun lopun ruotsalais-suomalaisen fuusion seurauksena
konsernin eri maissa toimivissa yksikoissa voimassa toisistaan poikkeavia ar-
voja. Konsernin ruotsalaisissa yksikoissa ei puhuttu arvoista vaan niihin rin-
nastettavista tavoitteista, joiden tuli maaritelman mukaan olla organisaation
kaytdnnon toiminnan kautta saavutettavia keskeisid tuloksia, kun taas suo-
malaisissa yksikoissa puhuttiin arvoista, jotka maariteltiin organisaation kiy-
tdnnon toiminnan kannalta keskeisiksi seikoiksi. Ruotsalaisissa yksikoissa ta-
voitteet oli laadittu osana organisaation strategista suunnitteluprosessia, eika
tavoitteiden késittelya tai méaarittelya varten ollut jarjestetty erillisid organi-
saation tasoisia hankkeita; tavoitteita tarkasteltiinkin organisaation niako-
kulmasta. Sen sijaan suomalaisissa yksikdissd arvot oli méairitelty ylemméan
johdon taholla, mistd ne oli jalkautettu yksikoihin ja kehotettu yksikkoja
muokkaamaan annettuja arvoja yksikoihin sopiviksi; arvoja tarkasteltiin néin
ollen yksilon ja yksikon ndkokulmasta. Erot olivatkin merkittavii: ruotsalais-
ten yksikkojen tavoitteet selvasti litketoiminta- ja organisaatiokeskeisempia
kuin suomalaisissa yksikoissd, joissa arvot olivat selkedsti pehmeampia.
(Santti 2001: 239—243.) Yksilon ja yksikon vilinen teema nouseekin kokous
B:ssi yhdeksi keskeiseksi keskustelun kohteeksi.
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Tutkimuskohteena olevan arvokeskustelun tarkoituksena oli maaritella
tyoyhteison yhteiset arvot, ja eri yksikoiden tyostamistd arvoista oli maara
koota koko organisaation yhteiset arvot, joihin organisaation kaikki jasenet
saattoivat sitoutua. Kokous oli arvokeskustelun kaynnistava kokous, jossa lo-
pullisia arvoja ei vield valittu. Ennen kokousta osallistujat olivat vastanneet
arvokyselyyn, jotka purettiin tassi kokouksessa. Lisdksi keskusteltiin pareit-
tain ja ryhmittdin. Yhteisesti keskustellen valittiin esiarvot, joiden perusteella
arvojenmadritystyota oli maara jatkaa myohemmin.

Kokous B on ilmapiiriltdén selvisti jahmedmpi kuin kokous A, ja pddasias-
sa aanessa olevia osallistujia on seitsemadn muiden osallistujien ollessa passii-

visemmassa roolissa.

1.5 Tutkimuskysymykset ja aineiston riittavyys

Tassd tutkimustyossa tutkija ei valinnut tutkimuskohdetta vaan tutkimuksen
kohde valitsi tutkijan. Harva ihminen kuuntelee tutkijan lisiksi nauhoitettua
keskustelua yhta tarkkaan kuin nauhoitteiden puhtaaksikirjoittaja. Purkaes-
sani kokousnauhoitteita litteraateiksi huomioni alkoi kiinnittya siihen, ettda

kauttaaltaan koko aineistossa esiintyi seuraavan tyyppisia ilmauksia:

— tddhd on nit hyvd paketti et md otan tdn ittelleni
— mehdan ollaan das Ding an sich

— toimeksiantoahan voidaan muuttaa

— sitdhdn me joudutaan tekemddn

—  tdssdhd nyt sadstettiin

— tothan on inhimillinen

— nddhdn on nyt pddllekkdin mediassa

— sehdn on meiddn omasta itestd kiinni

Ilmauksia yhdistaa se, ettd niissa esiintyy suomen liitepartikkeli -hAn. Tal-
laiset -hAn-liitepartikkelin sisaltavat lausumat esiintyvit aineistoni kummas-
sakin kokouskeskustelussa tasaisesti kokousten alusta niiden loppuun saakka.
Kokous A:sta syntyi yhteensa 93 litteroitua liuskaa, joista 66:ssa esiintyy 1—5
-hAn-lausumaa liuskaa kohti, kun taas 27:ssa ei esiinny yhtdan -hAn-
lausumaa. Kokous B:std syntyi yhteensi 35 litteroitua liuskaa, joista 26:ssa
esiintyy 1—5 -hAn-lausumaa liuskaa kohti, kun taas yhdeksassi ei esiinny yh-

tddn -hAn-lausumaa. Litteraateista puuttuu joitakin lyhyitd monologisia jak-
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soja, joissa ei esiinny -hAn-lausumia sekd muutamia lyhyitd ryhmikeskuste-
luja, joissa tosin on kuultavissa irrallisia -hAn-lausumia mutta joissa koko
keskustelu ei ole kuultavissa.

Tam&d aineistosta nouseva ilmi6 muuttui mielessdni mysteeriksi
(vrt. Alvesson & Kiarremann 2007), ja jiin pohtimaan, etti jos téllainen yksit-
tiinen kielellinen ilmaus esiintyy néin yleisesti tyoyhteison keskindisessa pu-
heessa, niin onko silla kokouskeskustelussa ja organisaation sisdisessa vies-
tinndssa jotain erityistd merkitystd. Kiinnostuin erityisesti siitd, ettd -hAn-
liitepartikkelin on havaittu implikoivan, ettd puheena oleva asia on tuttua ja
itsestdadn selvda (Hakulinen 2001b). Tata taustaa vasten syntyi tutkimuksen

teoreettinen paakysymys:

— Esitetadnko tietoa tuttuna ja itsestdaan selvana kokouskeskustelussa
tatd nimenomaista merkitysta kantavan kielellisen elementin avulla
ja jos esitetddn, niin miten tdma ilmenee ja mit4 talla saavutetaan

kokouskeskustelun aikana?

Voidakseni vastata tutkimustyoni padkysymykseen jaottelin empiirisen
paakysymyksen useammaksi alakysymykseksi analyysin edetessd. Ensimmai-
set kysymykset koskivat -hAn-liitepartikkelin siséltdvien lausumien kieliopil-
lista eli syntaktista rakennetta, joita kasittelen luvussa 6. Naiden kysymysten

avulla tarkastelin sitd, mita erityispiirteita aineistoni -hAn-lausumiin siséltyy:

— Millaisiin lauseenjdseniin -hAn-liitepartikkeli on aineistossani
kiinnittynyt?

— Millaisissa syntaktisissa rakenteissa -hAn-liitepartikkeli esiintyy
aineistossani?

— Onko aineistoni -hAn-lausumissa havaittavissa toistuvia ilmaisuja

tai syntaktisia piirteitd?

Seuraavan analyysivaiheen kysymykset koskivat lausumien yhteydessa

havaittavien sekvenssien rakennetta, ja naita kasittelen luvussa 7:
— Miten -hAn-liitepartikkeli vaikuttaa lausuman merkitykseen tai

sdvyyn aineistossani?

— Millaisissa vuoroissa aineistoni -hAn-lausumat esiintyvat?
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— Onko téllaisen lausuman ymparilla muita tiettya funktiota tukevia
elementteja?

— Millaisissa sekvensseissi aineistoni -hAn-lausumat esiintyvat?

— Millaisiin vuoroihin ja sekventiaalisiin paikkoihin -hAn-lausuman
sisaltavat vuorot sijoittuvat aineistossani?

— Mita toimintoja -hAn-lausumat tekevit nakyviksi kokouskeskuste-

lussa?

Tadmaén jdlkeen siirryin luvussa 8 tarkastelemaan -hAn-lausumien kayttoa

aineistossani episoditasolla:

— Mihin laajempiin toimintatyyppeihin aineistoni -hAn-lausumat
liittyvat?
— Mita -hAn-liitepartikkelin siséltavilla lausumilla tehd&én ja saavu-

tetaan yrityksen sisdisessd kokouksessa?

Lopuksi luvussa 9 siirryin tarkastelemaan aineistoni -hAn-lausumia mik-

rotason Kielellisisti strategiakaytannoisti kisin:

— Miten -hAn-lausumia kaytetdan ja mita niilla tehd44n operatiivi-

sessa kokouksessa strategiaan liittyvissa puheessa

Aineistoni -hAn-liitepartikkelien kokonaismaira — yhteensa 177 kappalet-
ta — on sen verran suppea, ettei taiméan tutkimustyon yhteydessé ole mielekés-
ta tarkastella aineistoa kvantitatiivisesti. Tama ei my6skaan ole keskustelun-
analyyttisen tutkimuksen tavoite. Laadullisessa tutkimuksessa, johon keskus-
telunanalyysi lukeutuu, tutkijan omat valinnat ja tutkimuskayttoon saatu ma-
teriaali vaikuttavat luonnollisesti sithen, minkilaisia johtopdéatoksid aineiston
analyysista on mahdollista tehdi. Esimerkiksi Routarinne (2003: 300—-301)
on todennut oman keskustelunanalyysiin pohjautuvan vaitoskirja-aineistonsa
riittavyydestd, ettd tarkastelukulmasta riippuen hinen aineistonsa mééra voi
tuntua pieneltd tai suurelta. Routarinteen mukaan hinen vaitoskirja-
aineistonsa — yhteensi 3,5 tuntia nauhoitettua puhetta — sisilsi tutkimuskoh-
teena olevia ilmioita riittdvan paljon, jotta puheen jasentymisen tendensseja
oli mahdollista alkaa ndhda, mutta toisaalta riittdvén vahan, jotta ne oli help-

po pitda muistissa. Samalla tavoin oma tutkimusaineistoni, joka on kestoltaan
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4 tuntia 5 minuuttia, sisdltda ndhdakseni riittaviasti tarkastelun kohteena ole-
via ilmi6itd johtopadtosten esittamiseksi.

Tutkimusaineiston ja tutkimuskysymysten onnistunut valinta on keskei-
nen tekija koko tutkimuksen onnistumisen kannalta. On olennaista keskittya
suppeaan aineistoon, joka on helposti analysoitavissa ja jonka avulla on mah-
dollista kertoa mieluummin paljon vahastd kuin vahan paljosta (Silverman
2006: 5—8). Liitepartikkeli -hAn soveltuu helposti tutkittavaksi, koska se on
selvisti ja yksiselitteisesti havaittavissa ja poimittavissa litteraateista, jotka on
laadittu tutkimusaineistooni kuuluvista kokoustallenteista.

Edelld esitettyjen pohdintojen perusteella tutkimukseni keskittyy siihen,
mihin -hAn-liitepartikkelin sisaltdvia lausumia kaytetddn kokouskeskustelus-

sa ja mitd téllaisilla lausumilla saadaan aikaan.

1.6 Tutkielman rakenne

Tutkimuksen teoreettisessa osuudessa kehystin tutkimustyoni kokoustutki-
mukseen (luku 2) ja strategiakdytantojen tutkimukseen (luku 3). Kokoustut-
kimus ammentaa metodiikkansa muun muassa etnometodisesta keskustelun-
analyysista, jonka tutkimustyoni kannalta keskeisid periaatteita tarkastelen
luvussa 4. Tamaén jalkeen luvussa 5 siirryn tarkastelemaan sita, miten kieliop-
pia on Kkasitelty vuorovaikutusviestinnan tutkimuksessa ja mité kielitieteessa
on todettu -hAn-liitepartikkelin piirteista.

Koska analyysini on kielellisestd aineksesta lihtevai, etenee myos tyoni
empiirinen osa pienimmasti kielellisestéd rakenteesta kohti suurempaa koko-
naisuutta kokouskeskustelun mikrotasolta sekvenssitason kautta episodita-
solle. Analyysini jakautuu neljaén eri vaiheeseen, joissa kussakin analysoin
samaa aineistoa mutta eri ndkokulmasta.

Ensimmainen analyysivaihe koskee sitd, miten yksittdinen puhuja esittaa
asiansa -hAn-lausumien avulla. Analyysini kohdistuu télta osin kontekstista
irrallisten yksittdisten lausumien kieliopilliseen rakenteeseen. Syntaksin tar-
kastelun tarkoituksena on antaa aineiston kielelliselle analyysille 1dhtokohta
ja pintauttaa, miten informaatio jasentyy téllaisissa lausumissa. Analyysin en-
simmainen vaihe antaa aihetta olettaa, ettd puhuja presupponoi puheena ole-
vat asiaintilat -hAn-lausumien avulla sellaisiksi, jotka ovat joko puhujan it-
sensi tai kaikkien osallistujien tiedossa. Tdma luku on tutkimukseni kielitie-

teellisin osio.
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Toinen analyysivaihe koskee sitd, miten vuorovaikutustilanne etenee
-hAn-lausumien yhteydessd. Tédssd keskustelunanalyyttisessa osiossa huo-
mioni laajenee my6s muihin osallistujiin ja keskustelun rakenteelliseen jasen-
tyneisyyteen. Toisen vaiheen analysointi nostaa esiin sen, ettd puhujat kaytta-
vit -hAn-lausumia tiedon jakamiseen ja argumentointiin. Tama luku kasitte-
lee kokouksessa tapahtuvaa vuorovaikutustilannetta tilanteittaisena sosiaali-
sena toimintana. Analyysi kohdistuu yksittéisiin sekvensseihin, ja sekvens-
seissi esiinnousevat havainnot on jaoteltu toiminnoittain erilldan laajemmas-
ta kontekstista.

Kolmas analyysivaihe siirtda fokuksen keskustelussa esiintyvdan laajem-
paan yhteisolliseen toimintaan. Tarkastelen kummankin kokousaineiston
osalta erikseen sitd, miten niissd yksittdisissd kokouksissa -hAn-lausumien
avulla jaettu tieto ja argumentoidut asiat liittyvdt kokouksen asialistan mu-
kaisten aiheiden kasittelyyn ja mitd puhujat saavuttavat koko tarkastellun ko-
kouksen aikana silla, etta esittdvit asiansa itsestdaan selvidna ja yhteisesti jaet-
tuna tietona. Analyysi nostaa esiin sen, etti keskustelijat luovat -hAn-
lausumilla keskindisid episteemisid auktoriteettisuhteita, vaikuttavat niilla
toistensa asenteisiin ja rakentavat yhteistd ymmarrysta toiminnastaan.

Neljas analyysivaihe kiinnittaa tutkimuksen tulokset strategiakaytant6jen
tutkimukseen tarkastelemalla sitd, miten -hAn-lausumia kiytetdan ja mita
niilla tehddén operatiivisessa kokouksessa strategiaan liittyvdssa puheessa,
sekd miten osallistujat merkityksellistdvat organisaation toimintaa ja toteut-
tavat niiden avulla yhdessa organisaation mukaisia tavoitteita.

Jokainen edelld esitetty tarkastelutapa on esitetty erillisessa luvussa, ja lu-
vut on mahdollista lukea itseniisiné teksteind muista analyysiluvuista irral-
laan. Néin ollen luku 6, jossa analysoin aineistoni -hAn-lausumia syntaktises-
telen niitd lausumia sekvenssitasolla, lienee analyysini antoisinta antia kes-
kusteluntutkijoille ja kokoustutkijoille, kun taas luku 8, jossa tarkastelen, mi-
td -hAn-lausumilla saadaan aikaan episoditasolla ja luku 9, jossa tarkastelen
sitd, miten kokouskeskustelijat puhuvat strategisista kysymyksista -hAn-
lausumien yhteydessid, puhuttelevat todennikoisesti eniten strategiakdytan-
noista kiinnostuneita lukijoita.

Viitoskirjani paattyy lukuun 10, jossa esitdn tutkimustyoni johtopédétokset

ja niita koskevia pohdintoja.
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2 KOKOUS INSTITUTIONAALISENA VUOROVAIKUTUS-
TILANTEENA

Kokous on institutionaalinen vuorovaikutustilanne, jossa osallistujat toteutta-
vat institutionaalisia tehtdvidan. Institutionaaliselle vuorovaikutustilanteelle
on tyypillista vakiintunut kulku ja rakenne, “jossa aloituksen ja lopetuksen va-
liin sijoittuu joitain keskustelusta toiseen samankaltaisena toistuvia piirteita”
(Perakyld 1997: 197). Kokoukset aloituksineen, toimintoineen ja lopetuksineen
tyypillisesti noudattavat tillaista institutionaalista rakennetta (Boden 1994:
87). Taman lisdksi kokoukset jasentavat organisaation aikaa. Kokoukset jarjes-
tetddn jonkin tietyn tarkoituksen saavuttamiseksi muuhun organisaatiossa
meneilladan olevaan toimintaan nahden. Kokousten ajankohta voidaan méaarata
jo kuukausia ennen sen jirjestimistd. Kokoukset sovitetaan organisaation
temporaaliseen rytmiin — vuosikelloon — siten, ettd aihealueet voidaan kasitelld
organisaation sisilla oikeassa jirjestyksessd. Jos kokous jirjestetddn liian ai-
kaisin, sen tarkoitusta ei saavuteta; jos kokous puolestaan jarjestetdaan liian
myOhéin, sen tavoite on jo vanhentunut. (Boden 1994: 83.)

Bodenin (1994: 84—85) mairitelman mukaan kokous on suunniteltu ko-
koontuminen, joka tapahtuu joko organisaation sisilla tai sen ulkopuolella, ja
jossa kokouksen osallistujilla on odotuksenmukainen mutta ei taattu rooli ja
etukateista tietoa tilaisuuden luonteesta. Lisdksi tilaisuudella on jokin tietty
syy, aika, paikka ja jonkinlainen organisaatioon liittyva funktio. Yrityksen sisai-
set kokoukset voivat olla luonteeltaan niin muodollisia kuin epimuodollisiakin.
Boden korostaa kokouspuheen rakenteellista jarjestaytymista ja timan mukai-
sesti lukee muun muassa puhelinneuvottelut kokouskeskusteluiksi, mutta sul-
kee esimerkiksi tyopaikan kaytaviakeskustelut pois kokouskeskustelun piirista.
Bodenin mukaan kokouksissa syntynyt vuorovaikutusjarjestys jisentda organi-
saation rakennetta siséltd kasin. Néin ollen kokouksia olisi tarkasteltava ru-
tiiniluonteisina rituaaleina (vrt. Johnson ym. 2010) mutta kuitenkin niin, etta
rutiinin yllapitimiseen vaadittava valtava tyo on mahdollista hahmottaa. Talla
Boden (1994: 106) viittaa Garfinkelin (ks. Heritage 1984) arkitoiminnan nor-
meja rikkoviin testeihin, joiden nimenomaisena tarkoituksena on osoittaa,
kuinka haavoittuvia téllaiset rutiinit ovat, kun niita rikotaan tarkoituksella.

Muodollisten kokousten muodollisuus rakentuu nimenomaan vuorovaiku-
tuksen aikana eikd johdu vuorovaikutuksen ulkopuolisista tekijoistd (Boden
1994: 99—100). Bodenin (mp.) mukaan kokouksen muodollisuuden aste tulee

nakyvéksi siitd, kuinka muodollinen kokouksen asialista on ja kuinka talld asia-
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listalla pitdydytaan vuorottelujasennyksen keinoin. Muodollisissa kokouksissa
puheenjohtaja onkin vuorovaikutuksen keskiossa: hanen tehtdvanddn on huo-
lehtia vuorojen kohdentamisesta, vuorojen vaihtumisesta ja vuorojen pituudes-
ta. Muodolliset kokoukset ovat osallistujamaaraltidan usein suuria, ja tallin
puheenjohtajan erityiseni haasteena on hallita kokouksen ajan- ja tilankayttoa
sekd saada osallistujien mielenkiinto kohdistettua rajoitettuun ja ennalta maa-
ratyssa jarjestyksessa kasiteltavaan aihealueeseen. Kokouksen muodollisuuden
aste rakentuu vuoro vuorolta, kun osallistujat mukauttavat puheenvuorojaan
arkikeskustelun vuorottelujasennykseen nahden. Epamuodollisissa kokouksis-
sa puhe muistuttaa arkikeskustelun vuorottelujasennysta. Ainoa tyypillinen ero
arkikeskusteluun nahden on vuorojen pituus osallistujien raportoidessa kasi-
teltavista aiheista tai ottaessa niihin kantaa.

Puheenjohtajan tehtdvana on huolehtia siitd, ettd kokous etenee asialistan
mukaisesti (Boden 1994: 101). Tall6in ensisijainen puhevalta on vain niill3, joi-
den aihealueita kulloinkin ollaan kisitteleméssa. Mikali puhuja poikkeaa asia-
listalta, tima my6s merkitdan vuoroissa selvisti. Tyypillistd on esimerkiksi, et-
ta asialista rakentuu kokouksessa kisiteltavien muistioiden ja raporttien mu-
kaisesti (vrt. Koskinen 2001: 111—115). Tall6in asiakirjat kisitelldaan tietyssa jar-
jestyksessa, eika asiakirjaa koskevia kommentteja tai keskustelunaloituksia pi-
di esittda muulloin kuin sille varattuna aikana. Puheenjohtajakaan ei Bodenin
(mp.) mukaan voi vapaasti osallistua keskusteluun: puheenjohtajan ensisijai-
sena tehtdviana on toimia keskustelun fasilitaattorina, joka huolehtii keskuste-
lun etenemisestd siten, ettd kokous pysyy annetussa aikataulussa, mutta joka
samalla sallii puheenvuorojen kayton riittdvissi laajuudessa.

Kokoukset ilmentavit organisaation sisdlld erdédnlaista vuorovaikutukseen
perustuvaa tyonjakoa, jossa keskustelun sekventiaalinen rakenne nostaa esiin
seka osallistujien diskurssi-identiteetteja ettd suoritettavaksi nousevia tyoteh-
tavia (Boden 1994: 102). Kokouspuheessa esiintyva informaation virta onkin

yhti aikaa seka horisontaalista ettd vertikaalista.

2.1 Kokousten sisidiset auktoriteettisuhteet

Vaara (2010) ehdottaa yhdeksi mikrotason strategiakaytdntéjen tutkimusai-
heeksi auktoriteettiasemien rakentumista. Osoitan tutkimuksellani, ettd jopa
pienilla kielellisilla aineksilla on mahdollista rakentaa keskiniisia auktoriteet-
tisuhteita. Auktoriteettiasema voi yhtaalti perustua hierarkkiseen asemaan tai

henkil6kohtaisiin auktoritatiivisiin ominaisuuksiin ja toisaalta yksilon kielelli-
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siin valintoihin ja keskustelun aikana muodostuviin keskustelijoiden diskurssi-
identiteetteihin. Keskustelun kuluessa jollekin yksilolle muodostuva auktorita-
tiivinen asema voi olla seurausta kyseisen yksilon tekemista kielellisistd valin-
noista, kuten suostutteluun pyrkivista retorisista keinoista. Sorsa ym. (2010:
103—104) tihdentivait, ettd hierarkkinen asema ei yksistdian takaa auktoriteet-
tiasemaa, vaan osallistujat ottavat auktoriteettiasemansa keskustelullisin kei-
noin. Tall6in osallistujat voivat hyodyntaa esimerkiksi asiantuntijavaltaa, mi-
kali heilld on jotain erityistd osaamista tai pddsy johonkin erityiseen organisaa-
tiota koskevaan tietoon, tai he voivat hyodyntii retorista valtaa tarinallistami-
sen ja elavoittamisen kautta.

Myo0s kokouskaytanteet luovat auktoriteettiasemaa. Jarzabkowski ja Seidl
(2008: 1401) esittelevit oman tutkimusaineistonsa perusteella kolme strategia-
kokouksen aloittamiseen liittyvad keskeista kaytdntod, jotka luovat kokouksen
rakenteen ja kokouksen sisdiset auktoriteettisuhteet. Nama ovat kokouksen pi-
topaikka, kokouksen asialistan esitteleminen ja kokouksen puheenjohtajana
toimiminen. Kokoukset pidetdin usein organisaation toimipaikassa keskeisesti
sijaitsevissa tiloissa, jolloin kokouksen osallistujat tyypillisesti joutuvat pois-
tumaan omasta tyopisteestaan. Talld on Jarzabkowskin ja Seidlin (2008: 1401—
1402) mukaan symbolista merkityst, silld osallistujien on ndin keskityttava
kokouksen asialistalla oleviin asioihin ja irtauduttava omalla osastolla kisitel-
tavista aiheista. Kokousten asialista ja siihen liittyvd dokumentaatio ovat Jar-
zabkowskin ja Seidlin (2008: 1403) aineistossa ylimmaén johdon edustajien laa-
timia, jolloin asialista tukee johdon omia intresseja vakiinnuttamalla tiettya
strategista suuntaa. Asialistan laatiminen luo niin ollen ylimmalle johdolle
symbolisen auktoriteettiaseman silloin, kun kokouksen tarkoituksena on kasi-
telld strategisia suuntaviivoja.

Kokouksen puheenjohtajalle syntyy luontainen auktoriteettiasema, silld
hédnen tehtdvindan on vastata kokouksen etenemisestid. Puheenjohtajalla on
esimerkiksi tehtavansa mukainen auktoriteetti maarata vuorottelujasennykses-
td, silla osallistujien on saatava puheenjohtajan hyvidksyntd puheenvuoron
kayttamiseksi, ellei puheenjohtaja ole nimenomaisesti antanut puheenvuorojen
olla vapaita. Puheenjohtaja ei voi kontrolloida sitd, mika kunkin osallistujan
puheenvuoron sisélté on, mutta puheenjohtajalla on roolinsa mukainen raken-
teellinen ja symbolinen valta mairita puitteet, joissa puheenvuoroa on mah-
dollista kayttaa. (Jarzabkowski & Seidl 2008: 1403.) Puheenjohtaja voi myos
tietoisesti madaltaa auktoritatiivista asemaansa, mikali han haluaa antaa muil-

le osallistujille tilaa esiintya asiantuntijaroolissa (vrt. Sorsa ym. 2010: 42).
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Kangasharju, Nikko ja Sintti (2003: 262—263) korostavat puheenjohtajan
keskeista ja monitahoista roolia aidon dialogin syntymisessa. Puheenjohtajan
on heidian mielestddn kyseenalaistettava oma auktoriteettiasemansa, mutta sil-
ti johdettava kokouskeskustelun etenemisté ja samalla huolehdittava siité, ettd
osanottajat voivat tuoda esille erityistietamystdan. Puheenjohtajien yksi kes-
keinen tehtdvd on huolehtia siits, ettd eri osapuolten hallussa oleva tieto teh-
daan kokouksessa yhteiseksi.

Puheenjohtajalla on asemansa puitteissa valtuudet arvioida muiden vuoroja
ja verifioida muiden vuorojen sisdltimén tiedon paikkansapitdvyyttd, jolloin
hén voi my0s sanoa ns. viimeisen sanan ja tilld tavoin tyrehdyttda keskustelun
kasiteltavana olevan aiheen osalta. Toisaalta puheenjohtaja voi myos edistdaa
vuorovaikutusta asettumalla kuuntelijaksi ja antamalla muiden kokouksen
osanottajien esittdd arvioita puheena olevasta asiasta. Mikali puheenjohtaja
puolestaan jattaa reagoimatta jonkun osallistujan esittimaan vuoroon, tilloin
on vaarana, ettd osallistujan esittdma tieto ei vahvistu yhteiseksi tiedoksi vaan
jaa osallistujan yksilolliseksi tiedoksi. (Kangasharju ym. 2003: 262—263.)
Tama nakemys korostaa sité, ettd myos pienet dialogipartikkelit kuten joo, mm
ja okei ovat kokouskeskustelun kannalta olennaisia.

Kokouksen osanottajat konstruoivat yhdessa hierarkkista jarjestysta, jossa
puheenjohtajalla on valta arvioida muiden puhetta ilman, ettd muut osallistujat
kyseenalaistavat sitd (Kangasharju ym. 2003: 264—266). Puheenjohtajan toi-
minta vaikuttaa pitkilti siithen, kuinka keskustelevaksi kokouksen ilmapiiri
muodostuu ja kuinka hyvin kokouksen osallistujien hallussa oleva hiljainen tie-
to saadaan muutettua koko tyoyhteisoa koskevaksi yhteiseksi tiedoksi. Keskus-
televuuden uhkana on kuitenkin tehokkuuden kisite, jonka mukaan kokoukset
on vietdva lapi nopeasti ja aikaa sadstien.

Myoés kielelliset ilmaisut ja kommunikatiiviset kéytanteet luovat auktori-
teettiasemaa (Benoit-Barné & Cooren 2009). Kokouksissa osallistujat neuvot-
televat varsinaisten asialistalla olevien asioiden lisaksi siitd, kenen tietimys on
parempaa toisten osallistujien tietimykseen niahden eli kuka saa d4anensa kuu-
luviin ja kenen niakemys saa eniten painoarvoa. Osallistujat voivat jopa kiistella
siitd, kenen tietdmys ja asiantuntemus on otettava ensisijaisesti huomioon, jol-
loin osallistujien asymmetriset suhteet tulevat niakyviksi. Talld tavalla kokous-
keskustelijat legitimoivat vuoro vuorolta keskustelun kuluessa yhden nako-
kulman olemassa olevasta todellisuudesta. Strategiatyon tekijat orientoituvat
piivittiisessa toiminnassaan kannattamaan tai vastustamaan eri toimintavaih-

toehtoja (ks. Samra-Fredericks 2004a: 135, 156, 831—-832).
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Osallistujat voivat kiyttaa kielellisid resursseja muun muassa tietaimyksen,
asiantuntemuksen ja osaamisen konstruoimiseen ja kiistimiseen (Samra-
Fredericks 2005: 826). Keskeisini kielellisina keinoina Samra-Fredericks nos-
taa persoonapronominit, joiden avulla hanen aineistossaan strategiatyon teki-
jat liittoutuivat toistensa kanssa tai toisiaan vastaan, viittasivat auktoriteettia
edustaviin verkostoihin tai vetosivat johonkin muuhun auktoriteettiin tallaisis-
sa yhteyksissa. Téllaisella viittaussuhteella, esimerkiksi me-pronominilla,
puhuja pystyi samastamaan itsensi sellaisiin henkil6ihin, joilla mielletdan ole-
van statusasema (ma. 825). Me-retoriikan kayttoon ovat strategiakeskustelujen
yhteydessa kiinnittdneet huomiota myos Sorsa ym. (2010: 46—48) ja Mantere
ja Sillince (2007). Jopa sellainen vuorovaikutuksen aikana esitetty viittaus kuin
you know (tieddthdn) toimii sen osoittamiseksi, ettd puheena oleva asia on yh-
teisesti koettua ja jaettua tietoa. (Malone 1997: 71, Samra-Fredericks 2005:
826). Muita Samra-Fredericksin mainitsemia kielellisid resursseja ovat muun

muassa metaforat (2003: 143) ja modaaliset elementit (2005: 827).

2.2 Johtaminen, paitoksenteko ja vaikuttaminen kokouspu-

heessa

Kokous on johtamisen vuorovaikutteinen viline, jonka avulla tilannekohtainen
kaytannon johtaminen tulee nikyviksi. Tilanteesta riippumatta niin johdon
toiminta kuin yksilollisten ja institutionaalisten roolien tunnistaminen ja oike-
uttaminen tapahtuvat kokouksissa. Bodenin (1994: 81) mukaan kokous on
paikka, jossa organisaation eri osat kohtaavat. Kdytannon tasolla organisaatiot
luovat ja yllapitavit jarjestaytynyttd toimintaansa nimenomaan kokouksissa.
Johtaminen ja strategiatyo ovatkin suurelta osin puhetta (Samra-Fredericks
2003: 143). Puhumalla strategiatyon tekijat neuvottelevat merkityksista ja luo-
vat merkityksia, ilmaisevat kasityksidan ymparoivasta maailmasta ja tata taus-
taa vasten legitimoivat omat ja kollektiiviset johtopadtoksensa. Keskindisissa
keskusteluissa heiddn on myos ilmaistava oma tietimyksensi, osaamisensa ja
asiantuntemuksensa uskottavalla tavalla. Bodenin (1994: 81) mukaan tiedon
kerddmisessd ja vilittdmisessd suullisella vuorovaikutuksella on ldhes kaikissa
organisaatioissa keskeinen merkitys siitdkin huolimatta, etti tietoa pyritian
dokumentoimaan erityyppisissa asiakirjoissa. Suullinen vuorovaikutus muut-
tuu myo0s sitd keskeisemmaksi tekijaksi, mitd korkeammalla tasolla organisaa-

tiohierarkiassa liikutaan.
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Johtamisessa korostuu ohjeiden antaminen, tyosuorituksen valvominen ja
tavoitteiden saavuttamisen arviointi. Ty6tehtédvid on arvioitava, koska se muo-
dostaa valttaméttoman osan tyopaikkojen sosiaalista kontrollia. Koskinen
(2001: 104-105) kuitenkin toteaa, ettd tyon arviointi ja yksittaisen tyontekijan
suorituksen mittaaminen on nykyisin hankalaa, koska ty6 perustuu yha enem-
man asiantuntemukseen ja tiimityohon, eika yksittdinen tyosuoritus ole hel-
posti havaittavissa. Koskinen tarjoaa ratkaisuksi muodollisen organisaation
kayttamistd intertekstuaalisena vilineeni. Niin tyon sujuminen ja ongelmien
havaitseminen voidaan tehdid niakyviaksi muun muassa vuosisuunnitelmien ja
organisaatiokaavion systemaattisen hyodyntdmisen avulla. Suunnitelmat ja
organisaatiokaavio toimivat seka arvioinnin valineena etta “puhetta jarjestava-
ni intersubjektiivisena vilineeni”. (Koskinen 2001: 111-112.)

Koskinen (2001: 116—118) osoittaa, ettd kokous etenee puheen ja sité jasen-
tavien tekstien varassa, mutta ettd tdmaén lisdksi puheen vuorottelujasennys
jéljentaa rakenteellisesti organisaation rakenteen: johtajat analysoivat edusta-
mansa organisaation toimintaa systemaattisesti hyodyntidmailla taidokkaasti
muodollista organisaatiota tekstien ja puheen tuottamisessa. Kayttamalla
organisaatiota kuvastavia teksteja puheen apuna kokouspuheessa on mahdol-
lista hahmottaa, miten hankkeet etenevit tyopaikalla ja miten johtajien on
kohdennettava ty6panostaan. Puhe on siis johtajien keskeinen tyoviline. Teks-
tit jasentavit puhetta, mutta eivit yksin sellaisinaan ole riittavid tyon suoritta-
miseksi, silld puheessa tuotetaan johtajien tyolta edellytettdava jarkeily ja paat-
tely. Koskinen (mp.) tdhdentaa, ettd puheen ja materiaalisen maailman mo-
lemminpuolinen suhde tulee nikyviksi kokouspuhetta tarkastelemalla. Koski-
nen (2001: 118) toteaa, ettd tekstien ja muun aineiston merkitysta vuorovaiku-
tuksessa on tutkittu vdhin ja ettd institutionaalisen puheen tutkimuksessa
muun muassa johtaminen on ollut vahaista. Kuitenkin johtajien ammattitaito
perustuu muun muassa juuri siithen, kuinka hyvin teksteja ja muuta aineistoa
hy6dynnetdan paatoksenteossa. Myos AsmuBl ja Svennevig (2009: 11) ottavat
tdman seikan esiin toteamalla, ettei kokousten intertekstuaalisuutta ole analy-
soitu kovinkaan paljon.

Svennevig (2008: 535) viittaa, ettd mikili johtaminen mielletdan sosiaali-
seksi kaytdnnoksi eika yksilon sisdasyntyiseksi ominaisuudeksi, niin talléin on
mahdollista sekd opettaa ettd oppia johtamista. Keskustelunanalyyttiset koko-
ustutkimukset voivat olla sovelias lisa johtamiskoulutukseen, koska ne tekevat
erilaisten johtamistilanteiden viestintdkiytanteet ja -sdannot nakyviksi. Nailla

tutkimuksilla voidaan myds tarkastella sitd, mika on kussakin tilanteessa paras
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tapa toimia tai minka vuoksi joissakin tilanteissa johtamistavat eivit johda toi-
vottuun tulokseen. Keskustelunanalyyttinen kokoustutkimus tekee myos néky-
vaksi sen, ettd johtajat kayttavat lukuisia erilaisia diskursiivisia johtamistyyleja,
ja voi auttaa johtajia tunnistamaan omaan johtamistyyliinsd ja kulttuuriseen
perinteeseensi parhaiten sopivat diskursiiviset kdytanteet. Samaa pedagogista
ajattelutapaa ovat esittdneet Kangasharju ym. (2003: 267) ehdottamalla, etta
kokousten johtaminen otettaisiin osaksi johtamiskoulutusta. Tall6in koulutuk-
sen painopiste olisi ns. erityisissda kokouskompetensseissa eli siind, miten tun-
nistetaan ja edistetddn aitoa dialogia, miten osallistujia valtuutetaan erilaisiin
kokoustehtaviin, miten hallitaan tiedon kasittelyyn liittyvia tehtavia ja yksilota-
solla siind, miten omia kokouskayténteitd on mahdollista reflektoida ja miten
omien kokousten tehtivid on mahdollista arvioida uudelleen. Myo6s Cliftonin
(2009) kaytannollisena tavoitteena on saada johtotehtivissa toimivat henkilot
tietoisiksi siitd, minké&laisia kielenkayttoresursseja he voivat kayttda tavoit-
teidensa saavuttamiseksi.

Kokouksissa raportoidaan ja keskustellaan ajankohtaisista aiheista, esitel-
laan aihealueita paatoksentekoa varten, tehdddn paatoksida, argumentoidaan
puolesta ja vastaan ja ajaudutaan erimielisyyksiin. Kangasharjun (2007: 357)
mukaan tyypillisia kokouksissa havaittavia toimintoja ovat ideoiden ja aloittei-
den esittiminen paitoksiksi, osallistujien kisitysten tunnusteleminen alka-
massa olevaa paitosprosessia varten, padtoksentekoprosessin osien kisittele-
minen tai jossakin vaiheessa olevien ja muihin pdatoksentekoelimiin jatkoka-
sittelyyn lahetettdvien asioiden kisitteleminen. Lisdksi esimiehet voivat Kan-
gasharjun (2007: 357—-358) mukaan tuoda kokouksiin valmiita paatoksia
hyvaksyttavaksi tai noudatettavaksi. Kangasharju (mt.) kuitenkin huomauttaa,
ettd paatoksentekoprosessi nikyy kokouspuheessa harvoin kokonaisuudessaan
ja etta yleensd kokousaineistossa on havaittavissa paatoksentekoprosessin eri
vaiheita. Boden (1994: 84—-85) puolestaan tihdentii, ettd vaikka paitokset
ovatkin monien kokousten keskipisteend, tima ei kuitenkaan tarkoita sita, etta
paatokset tehtiisiin juuri kokouksissa. Paatoksenteko on pitkd prosessi, jossa
paatokset syntyvat yhteisen ajattelun tuloksena vuorovaikutuksessa muiden
organisaation jasenten kanssa.

Bodenin (1994: 82) mukaan kokous muodostuu nimenomaan puheesta ja
sen sekventiaalisesta vuorottelujdsennyksestd. Vuorottelujasennyskin on
eraanlaista paatoksentekoa: Kangasharju (2007: 357—358) huomauttaa, etta
varsinaisten asiapaitosten lisdksi kokouskeskustelussa tehdiian koko ajan vuo-

rovaikutuksen kannalta merkityksellisia pienid paiatoksid. Tallaiset paatokset
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koskevat muun muassa sitd, mitd puheenaihetta paatetdan kasitella, mikd mie-
lipide jaa voimaan yhteisen keskustelun tuloksena ja kuinka kauan tiettya pu-
heenaihetta kisitellaan.

Kokouskeskustelussa otetaan kantaa, argumentoidaan ja ajetaan omia na-
kemyksid. Omien nikokulmien ajamiseksi muut osallistujat tai keskeiset paa-
toksentekijat on vakuutettava kannattamaan esitettya nakemysta. Vakuuttami-
nen ja suostuttelu eivdt tapahdu institutionaalisessa vuorovaikutuksessa yk-
sisuuntaisesti puhujan ja kuulijan vililld, vaan kyseessa on vuorovaikutteinen
prosessi, johon mahdollisesti kaikki kokouskeskustelijat osallistuvat (vrt.
Clifton 2009: 59, Suoninen & Jokinen 2005: 483—484). Cliftonin (2009: 60—
61) mukaan paiatoksentekoprosessin yhteydessa on tarkasteltava osallistujien
erilaisia diskursiivisia resursseja, jotka nousevat vuorovaikutustilanteessa
olennaisiksi. Kokouksen osallistujat orientoituvat siihen, kenelld on odotuk-
senmukainen diskursiivinen oikeus esittdd minkakinlaisia ilmaisuja, ja tallai-
nen orientoituminen tulee ilmi siind, miten osallistujat toteuttavat vuorottelu-
jasennysti, tekevit leksikaalisia valintoja ja osoittavat tiedollista asymmetriaa
eri keinoin. Clifton (mp.) tdhdent&d, ettd paatoksentekoon vaikuttamisessa ei
ndin ollen olisikaan kyse yksilon kognitiivis-rationaalisesta toiminnasta vaan
siitd, ettd vaikuttamaan pyrkiva henkil6 osaisi kayttaa kaytossaan olevia dis-
kursiivisia resursseja taidokkaasti.

Taméan mukaisesti Clifton (2009: 64) esittaa, ettd vaikuttamista pitéisi tar-
kastella ensisijaisesti dialogisena ja diskursiivisena prosessina. Clifton (2009:
68) onkin osoittanut, ettd vaikuttaminen voidaan saavuttaa paatoksentekopro-
sessin aikana tilanteittaisena diskursiivisena kiytinteena. Toimintaehdotus
voidaan esimerkiksi muotoilla niin, ettd sen avulla on mahdollista sulkea mui-
den mahdollisuus osallistua vuorovaikutukseen (delete the voice of others).
Myo6s Kangasharju (2007: 360—362) on kiinnittdnyt huomiota siihen, miten
verbaalinen muotoilu voi vaikuttaa paatoksentekoon: esimerkiksi kannanotto
voidaan muotoilla siten, ettei se sisdlla varauksia tai anna tilaa muille nike-
myksille.

Keskustelunanalyysin avulla on mahdollista osoittaa, miten diskursiiviset
oikeudet jakautuvat paatoksentekosekvensseissi ja miten osallistujien diskurs-
si-identiteetit rajoittavat tai edesauttavat vaikuttamaan oikeuttavien diskursii-
visten oikeuksien harjoittamista. Tasta tarkastelukulmasta késin vaikuttami-
nen ei ole henkilokohtainen tai roolinmukainen ominaisuus vaan neuvottelu-
prosessin tulos. Tilla Clifton (2009: 74—76) tarkoittaa muun muassa sité, etta

vaikka esimies-alaiskeskusteluissa esimiehelld on roolinsa mukainen oikeus ju-
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listaa jokin paitos tehdyksi, niin alaisilla on mahdollisuus vaikuttaa paatoksen-
tekoprosessiin pyrkimilld saamaan esimies samanmieliseksi oman ehdotuk-
sensa kanssa. Néin ollen vaikuttaminen on toiminto, josta neuvotellaan jatku-
vasti vuoro vuorolta. Clifton (2009: 74) on osoittanut, miten alainen pystyy
vaikuttamaan paatoksentekoon kiayttdmalla kiaytossdan olevaa diskursiivista
resurssia: alainen esittda yhden ratkaisun esilld olevaan ongelmaan ja pyytaa
esimiestd arvioimaan tata ratkaisua osoittamalla, ettd esimiehelld on asiassa
ensisijainen episteeminen auktoriteetti. Timan jilkeen esimies voi alkaa esit-
tda ratkaisua omana ehdotuksenaan ja vahvistaa lopulta esitetyn ehdotuksen
paatokseksi.

Kangasharju (2007: 366—367) korostaa esimiehen keskeisté ja samalla ris-
tiriitaista asemaa péditoksentekoprosessissa, koska esimies myo0s vastaa teh-
dyistd paatoksistd. Esimiehen on huolehdittava siitd, ettd tehdyt paatokset pe-
rustuvat samalla sekd esimiehen tietimykseen ja valtuuksiin, mutta samalla ot-
tavat huomioon kokouksen muiden osallistujien asiantuntemukseen perustu-
van tiedon, jota esimiehelld puolestaan ei valttimatta ole. Kokouksissa ei aina
myoskadn tehda selkeitd paatoksid, vaan paitos voi syntyd kokousepisodista
toiseen siirtyvien ja toistensa paille rakentuvien mikropdatosten tuloksena
(Boden 1994). Taman lisdksi kokouskeskustelijoiden osallistumisaktiivisuus
paitoksentekoprosessin aikana ja heiddan asennoitumisensa paidtoksen kohtee-
na olevaan seikkaan ja tehtyyn padtokseen vaikuttavat sithen, millaista paino-

arvoa lopullisella paatoksella on (Huisman 2001: 69—90).

2.3 Muita kokouksissa esiintyvii piirteiti ja toimintoja

Kasvokkainen kokous on keskeinen foorumi silloin, kun tietoa halutaan tehda
yhteiseksi ja samalla tavalla ymmarretyksi. Talloin keskeiseksi kysymykseksi
nousee se, miten kokemusperdinen tieto saadaan esiin tyGyhteisossid. Kan-
gasharju ym. (2003: 260—261) korostavat téltd osin hiljaisen tiedon merkitysta
(Polanyi 1958, Nonaka & Takeuchi 1995). Hiljainen tieto maaritellaan intuitii-
viseksi kokemusperiiseksi tiedoksi, joka piilee syvilla ihmisen toiminnoissa ja
jonka nakyviaksi tekeminen on hyvin vaikeaa. Tallaisen tiedon niakyvaksi ja yh-
teiseksi tekeminen on kuitenkin organisaation menestyvian toiminnan kannalta
hyvin keskeistd. Tama edellyttdd Kangasharjun ym. (mp.) mukaan muun mu-
assa aitoa dialogia, johon kuuluu puhumisen lisiksi kuunteleminen, muiden

osallistujien asemaan asettuminen ja omien ajatusten kyseenalaistaminen.
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Tama nakemys liittyy tunnealyyn, jota Samra-Fredericks (2004b: 1108) pitda
olennaisena tekijana myos strategian viestimisessa.

Tunneilyyn liittyy my6s emootioiden hyédyntaminen kokousten johtami-
sen vilineena. Kangasharju (2007: 349—350) on havainnut, ettd kokouksen
aloittamisen ja asialistan mukaisesti kisiteltavien aiheiden kasittelyn lomassa
esiintyy emotionaalisia elementtejé, joiden tehtdviana on luoda yhteishenkea ja
keventaa ilmapiirid. Kangasharju ja Nikko (2009: 106) ovat tarkastelleet emoo-
tioita, huumoria ja naurua kokouskeskustelussa ja korostavat hyvan ty6ilma-
piirin merkitystd niissd. Heiddn mukaansa tiedon jakaminen kokouksissa ja
ajatusten vaihto ja aloitteiden kisittely on hedelmallisempaa silloin, kun kes-
kustelutilanteessa vaikuttaa yhteenkuuluvaisuuden tunne ja tasaveroinen
mahdollisuus osallistua kdynnissi olevaan keskusteluun. Kangasharju ja Nikko
(mp.) vaittavatkin, ettd johtajat voivat hyédyntda huumoria ja naurua kokouk-
sissa jopa strategisesti yhteenkuuluvaisuuden tunteen lisadmiseksi. Tatéd kautta
voidaan edistda sitd, ettd kokouksen jdsenet voivat suoriutua sovituista toi-
menpiteisti tehokkaasti. Yhteinen nauru on myos yksi keino vihentia osallis-
tujien valista hierarkkista asymmetriaa ja vapauttaa ilmapiirid hankalissa tilan-
teissa (Kangasharju & Nikko 2009: 114).

Kangasharju on tutkinut kokouskeskustelussa esiintyvia osallistujien valisia
liittoutumia erimielisyytta kisittelevissa sekvensseissd muun muassa vaitoskir-
jassaan (1998). Kangasharjun havainnon mukaan tyypillinen liittoutuma nou-
dattaa seuraavaa kaavaa: ensin (A) esittdd mielipiteensd, minki jalkeen (B)
ilmaisee olevansa (A:n) kanssa eri mielté ja lopulta (C) ilmaisee olevansa sa-
maa mieltd (B:n) kanssa. (Kangasharju 2001: 104.) Kangasharjun (ma. 104)
mukaan tallaiset liittoutumat voidaan mieltaa ilmauksiksi, joiden avulla puhuja
ilmaisee sitoutumisensa asteen edellisen puhujan esittimdian nikemykseen.
Talloin sitoutuminen voidaan sijoittaa jatkumolle, jonka yhdessa padssa on
eksplisiittinen samanmielisyys (esim. "I fully agree”) ja toisessa paassa ekspli-
siittinen erimielisyys (esim. "No, I don’t think so0”). Jatkumon kahden daripaan
valissi esiintyy erilaisia enemmaén tai vihemman monitulkintaisia vastauksia,
jotka voidaan tulkita osittaiseksi samanmielisyydeksi tai erimielisyydeksi tai
pelkistaan merkeiksi siitd, ettd kokouksen osanottaja on vastaanottanut vies-
tin, mutta ei paljasta omaa ndkokulmaansa esitettyyn nakemykseen.

Kangasharju (2001: 104—-105) on osoittanut, ettd kannan esittdminen voi
olla kokouskeskustelussa vaikeaa ja ettd kokouksen osanottajat usein ilmaise-
vat kantansa epidmairiisin vastauksin. Hinen mukaansa ilmauksen epamai-

raisyys voi osaltaan johtua siité, ettd kannanoton esittdja haluaa varmistaa kas-
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vojensa sdilymisen erimielisyystilanteissa (vrt. Samra-Fredericks 2010). Var-
sinkin liittoutuminen vastakkaisen nakemyksen esittdjan kanssa on Kan-
gasharjun (2001: 114) mukaan potentiaalisesti kasvoja uhkaava teko, minka
vuoksi kokouksen osallistujat eivat eksplisiittisesti yleensa siirry kannattamaan
vastakkaista puolta, vaan tekevit sen epdsuorin ja tulkinnanvaraisten tekojen
avulla. Tallaisia tekoja voivat olla muun muassa minimaalinen osallistuminen
keskusteluun, vahittainen vetdaytyminen keskustelusta tai keskustelunaihetta
muualle ohjaavien kysymysten esittiminen. Tyypillinen téllaisessa yhteydessa
esiintyva dialogipartikkeli on esimerkiksi mm.

Erimielisyyden ratkaiseminen kuuluu kokouksen puheenjohtajan tehtaviin.
Holmes ja Marra (2004) ovat tunnistaneet nelji eri strategiaa, joita puheenjoh-
tajat kayttdvat ratkaistessaan erimielisyystilanteita: 1) puheenjohtaja keskeyt-
tda erimielisyystilanteen késittelyn vetoamalla asialistaan ja siirtdmaélla keskus-
telun niin asialistan seuraavaan kohtaan, 2) puheenjohtaja toteaa, ettd erimie-
lisyyden ratkaisu edellyttaa lisatietoja ja siirtaa erimielisyystilanteen kasittelyn
niin johonkin toiseen episodiin, 3) puheenjohtaja tunnustaa, etti erimielisyys
on ratkaistava saman tien kokouksen aikana ja pyrkii osapuolten véliseen yh-
teisymmarrykseen ja 4) puheenjohtaja kayttda omaa auktoriteettiasemaansa

hyviksi ja masraa erimielisyyteen ratkaisun.

2.4 Kokouksen episodinen rakenne

Bodenin (1994: 102) miiritelmian mukaan kokoukset ovat organisaatiopuheen
rakenteellisesti jarjestaytyneita yksittaisia keskusteluyksikoita. Taman mukai-
sesti kokouspuheen rakenteelliseen jarjestdytymiseen kuuluu kokouksen
avaamisen tavoin myos kokouksen paattdminen, ja timé koskee niin muodolli-
sia kuin epadmuodollisiakin kokouksia. Strategiakaytintéjen tutkimuksen pii-
rissd kokouksia on tarkasteltu strategisina episodeina (Hendry & Seidl 2003,
Jarzabkowski & Seidl 2008). Hendry ja Seidl (ma.) ovat soveltaneet strate-
giakokousten tutkimukseen luhmannilaista episodikasitetta, jolla on yhtyma-
kohtia institutionaalisen vuorovaikutustilanteen episodiseen luonteeseen
(Schegloff 1999, Llewellyn 2008, Clifton 2009). Tyypillinen Luhmannin maari-
telmén mukainen esimerkki yrityksessa esiintyvista episodista onkin juuri ko-
kous: kokouksella on aloitus ja lopetus ja sen sisélla keskustelu etenee raken-
teellisesti asialistan mukaisesti (ks. my6s Schwarzman 1989, Boden 1994). Kai-
killa episodeilla on helposti tunnistettava rakenne, jossa on maéaritelty aloitus

ja lopetus. Rakenteellisen jirjestyksen tarkoituksena on saada osallistujat
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orientoitumaan aloituksen ja lopetuksen vilissa tapahtuvaan toimintaan. Aloi-
tus on ajallinen siirtymahetki, jonka yhteydessa episodi irrotetaan kaynnissa
olevista organisaation prosesseista ja luodaan uusia episodin sisdisia toiminto-
ja. Strategiakokouksissa episodin aloitus tarkoittaa siirtymista vallitsevasta
operatiivisesta kontekstista strategiseen kontekstiin ja lopetus puolestaan tar-
koittaa siirtymistd takaisin strategisesta kontekstista vallitsevaan operatiivi-
seen kontekstiin. (Hendry & Seidl 2003: 184, Jarzabkowski & Seidl 2008:
1394—1395). Myos Boden (1994) viittaa kokouksen aloittamiseen hetken4, jol-
loin osa toimijoista ja asioista suljetaan pois huomion piirista ja osa otetaan
huomion kohteeksi.

Episodin aloitus voi tapahtua sekad spontaanisti ad hoc -periaatteella etta
rutiiniluonteisesti kuten esimerkiksi viikko- tai kuukausipalaverin muodossa,
mutta episodin aloitus voi yhtd hyvin tapahtua myds rutiininomaisena reaktio-
na johonkin yksittdiseen olosuhteista johtuvaan tapahtumaan kuten esimerkik-
si merkittdvan asiakkaan menettamiseen. Hendryn ja Seidlin (2003: 180) mu-
kaan osallistujat ottavat episodin sisilla tapahtuvassa kommunikoinnissa
huomioon sen, ettid tapahtumajakso on alkanut jonakin tiettyna hetkeni ja etta
se myoOs paattyy jonakin tiettynd hetkenid. Rakenteellisen jasentyneisyytensa
vuoksi episodit antavat osallistujille mahdollisuuden luopua normaaleista
kommunikointikdytdnteistdan ja ottaa kiyttoon vaihtoehtoisia kommunikoin-
tikdytanteitd. Nain ollen episodit luovat sosiaalisia mekanismeja, joiden avulla
kyseessa olevan sosiaalisen jarjestelman sisilla on mahdollista kdaynnistaa ref-
leksiivisia diskursseja ilman, ettd niistd aiheutuu héirita jarjestelmén tavan-
omaisille kaytinteille ja rutiineille. Hendry ja Seidl (mp.) viittavat, ettd koska
osallistujat ovat tietoisia siitd, ettd tapaaminen on ajallisesti rajoitettu, niin
kommunikointiprosessi kehittyy eri tavalla kuin sellaisissa tilanteissa, joissa
tapaamiseen varatun ajan kestoa ei ole maaritelty. (Hendry & Seidl 2003: 180—
182.)

Episodi voi paattya kahdesta eri syysti: joko asetettu tavoite on saavutettu
tai asian kasittelemiseen varattu aika on péaattynyt. Episodin lopetus tarkoittaa
hetkea, jolloin organisaation rakenteet otetaan uudelleen huomioon, kokouk-
sen tietyt rakenteet puretaan ja osallistujat palaavat takaisin paivittdisiin toi-
mintoihinsa (ks. myos Boden 1994). Lopetus tarkoittaa samalla sitd, etta
episodi on otettava huomioon sen ulkopuolisissa prosesseissa. Mikali kokouk-
sessa kasitellyilla asioilla on tarkoitus olla merkitysta laajemminkin organisaa-
tion sisilld, niin kaikki kokouksen aikana tehdyt tai ehdotetut paitokset ja

muutokset on saatava implementoitua organisaation toimintaan. Jotta toimin-
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noilla, nikemyksilla ja paatoksilla olisi strategisia seuraamuksia organisaatiol-
le, asiat on saatava paatokseen ja kytkettava laajemmin organisaation sosiaali-
seen rakenteeseen. Tuloksia esitellaan muulle organisaatiolle tai siirretdan seu-
raaviin kokouksiin perustamalla tyoryhmié ja varaamalla aika seuraaville ko-
kouksille. Strategisen episodin vaikutus riippuu timan vuoksi siitd, miten paa-
tokset otetaan muualla organisaatiossa vastaan (Hendry & Seidl 2003: 181,
Jarzabkowski & Seidl 2008: 1395-1396, 1409).

Kokous paittyy johonkin sen paiattimisen merkitsevaidn vuoroon, ja vaikka
keskustelu usein jatkuu sen jélkeen, niin puhe ei enéé ole osa kiytya kokous-
keskustelua. Boden (mp.) toteaa, ettd puhe on tilloin muuttunut kokouksen
jalkeiseksi puheeksi (post-meeting talk), jolle on tyypillistd, ettd osa kokouksen
jasenistd vaihtaa nikemyksid ja tietoa tietyistid tyotehtévistd, organisaation
tuoreimmista juoruista tai muista organisaation paivanpolttavista aiheista.
Samankaltaista osallistujien orientoitumista keskustelutilanteeseen on havait-
tavissa myos ennen kokouksen aloittamista kiytavasta puheesta, johon Boden
viittaa termilla pre-meeting talk. Epamuodolliset kokoukset paattyviat Bodenin

mukaan usein siihen, ettd kokouksen avainhenkil6t poistuvat paikalta. (Mp.)

2.5 Episodit operatiivisissa ja strategisissa kaytannoissa

Luhmannilaista ldhestymistapaa voidaan Hendryn ja Seidlin (2003: 193—194)
mukaan soveltaa organisaation kaikilla tasoilla. Episodin késitteen avulla on
mahdollista tarkastella toistuvia kiytant6ja ja muutoksen kisittelemista tallai-
sessa toistuvien kaytdntojen jarjestelmassa. Hendry ja Seidl (2003: 176) viitta-
vat, ettd episodien avulla organisaatioilla on mahdollisuus rutiininomaisesti ir-
rottautua tavanomaisista diskursseista, kommunikoinnista ja hierarkkisista ra-
kenteista ja luoda mahdollisuus refleksiivisiin strategiakaytiantéihin. Heidan
mukaansa Luhmannin teorian perusteella kehitetty nakokulma auttaa ymmar-
tdmadn sitd, miten organisaatiossa tapahtuva toiminta ja strategiset rutiinit
liittyvét toisiinsa ja miten ndmi molemmat liittyvit strategisen muutoksen
luomiseen. Tutkimuksen kohteena ovat tilloin itsestddn selvind pidetyt
episodiset kaytidnteet, jotka voivat yhta hyvin olla niin epdmuodollisia ja epa-
virallisia kohtaamisia kuin my6s nimenomaisesti jarjestettyja muodollisia
kokoontumisia.

Kokouskaytinteet ovat merkityksellisia yhtaalta yrityksen strategiakdytan-
téjen toteuttamisessa ja toisaalta strategian muokkaamisessa. Strategiaa ka-

sittelevissd kokouksissa joko vakiinnutetaan aktiivisesti olemassa olevaa stra-
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tegista suuntaa tai ehdotetaan muutoksia, jotka vahitellen kumuloituessaan
muuttavat strategista suuntaa. Strategia syntyy ihmisten toiminnan tulokse-
na, ja tdman vuoksi strategiakiytdntojen tutkimuksessa olisi syyta tutkia
organisaatiossa vallitsevia sosiaalisia rakenteita eli tyokaluja, teknisid ratkai-
suja ja diskursseja, joiden avulla mikrotason toimintoja konstruoidaan ja
jotka puolestaan mahdollistavat toiminnan. (Jarzabkowski & Seidl 2008:
1391.) Vakiinnuttavia kokouskaytanteitd ovat muun muassa olemassa olevan
strategisen suunnan legitimointi ja strategisen suunnan puolustaminen sil-
loin, kun siti kyseenalaistetaan (Jarzabkowski & Seidl 2008: 1417).

Johnson, Prashantham, Floyd ja Bourque (2010) vievit episodindkékulman
vield pidemmalla. He kisittelevat episodeja strategiakayténtojen ritualisoituina
muotoina ja vaittavat (ma. 8), ettd kaikki strategiset episodit ovat aina jossain
madrin ritualisoituja. Rituaalit ja ritualisointi voivat puolestaan vaikuttaa stra-
tegiakokousten sisdiseen dynamiikkaan ja kokousten tuloksiin jopa siind maa-
rin, ettd strategiakokousten onnistuminen voi riippua siitd, kuinka tarkasti
niissi noudatetaan erilaisia rituaalisia elementteji (ma. 23). Myos Boden
(1994: 81) vertaa kokouksia rituaaleihin ja jopa heimoneuvostoihin.

Jarzabkowski ja Seidl (2008: 1417) vaittavit, ettei kokouksia voida tutkia
kontekstistaan irrallisina tapahtumina, silla usein kokouksissa késiteltavia asi-
oita ei kisitellad alusta loppuun yhden kokouksen aikana vaan asteittain kokous
kokoukselta. Yksittaiset pienet asiat, joita kokouksissa paatetdan tai joiden
puolesta argumentoidaan, johtavat usein yhteen pieneen toimenpiteeseen, joka
johtaa seuraavaan pieneen toimenpiteeseen. Téllaiset yksittdiset toimenpiteet
kerrostuvat tai laminoituvat paillekkiin, kuten Boden (1994) on asian ilmais-
sut, ja paallekkain kerrostuneista pienista toimenpiteistd muodostuu vahitellen
yhteisesti hyviksytty kasitys siitd, mika on se organisaatio, jonka tulevaa suun-
taa osallistujat ovat yhteisesti maaritteleméassd. Myos Sminia (2005) kasittelee
strategiatyGta prosessina, jossa strategia muodostuu toistensa piille kerrostu-
vien neuvottelujen tuloksena. Lopulta pienet toimenpiteet kiteytyvat kesta-
vammiksi ja konkreettisemmiksi suurten linjojen toimenpiteiksi kuten paatok-
siksi, strategiaksi tai missioksi. (Samra-Fredericks 2004a: 138.)

Hendryn ja Seidlin (2003: 183—185) mukaan episodin kasite auttaa ymmar-
tdmadn, miten organisaatio voi muuttaa juuri niitd rakenteita, joiden perus-
teella organisaatio tuottaa itseddn. Lisdksi episodin kisitteen avulla voidaan
kasitteellistaa strategista muutosta ja strategisten ja operationaalisten kaytan-
teiden vilisid suhteita. Organisaatio voi ottaa itseensid etdisyyttd luomalla

episodeja, joiden avulla se voi tarkastella itseddn ulkopuolelta ja tarvittaessa
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muuttaa rakenteitaan. Lisdksi on mahdollista, ettd organisaation kommunika-
tiiviset ja hierarkkiset rakenteet eli se, ketka voivat kommunikoida keskenééan
ja milloin, voivat muuttua episodin ajaksi. Tilanteittainen tai rakenteellinen
muutos voi tapahtua usealla eri tavalla ja vaikuttaa muun muassa suoraan
episodissa esiintyviin diskursiivisiin rakenteisiin. Jokin aihepiiri voi esimerkik-
si nousta tavallisuudesta poikkeavalla tavalla keskusteltavaksi silloin, kun kai-
killa asianosaisilla on oikeus saada danensd kuuluville verrattuna sellaiseen
diskursiiviseen tilanteeseen, jossa ainoastaan johdon edustajilla on oikeus esit-
taa kritiikkia. Toisaalta tilanteittaisella tai rakenteellisella muutoksella voi olla
ldhinna symbolista arvoa eri diskursiivisten tilanteiden valilla. Esimerkiksi ko-
kous, joka pidetdan tyopdivan jélkeen tai joka pidetdan muualla kuin tavan-
omaisessa toimipisteessi, voi olla merkkina siits, ettd osallistujat ovat siirty-
massa toiseen kommunikointiymparistoon. Osallistujille osoitetaan talla taval-
la, ettda he voivat luopua olemassa olevista kdyttaytymismalleista ja hierarkki-
sista rajoitteista. Samoin episodin paatyttya siirtyminen takaisin yrityksen toi-
mitiloihin on merkki siitd, ettd osallistujien on jilleen siirryttiva noudatta-
maan vakiintuneita saantoja.

Hendryn ja Seidlin (2003: 187) mukaan Luhmannin teoria selittda strate-
gisten episodien luonnetta ja toimintaa neljastd eri ndkokulmasta. Ensiksi
episodit ovat tarpeellinen ja rutiininomainen osa organisaation toimintaa, ja
niiden avulla voidaan muuttaa strategista suuntaa. Strategisiin episodeihin
suhtaudutaan usein poikkeuksellisina tapahtumina. Mikili organisaatio ei
esimerkiksi ole pitkalld aikavililla onnistunut noudattamaan strategiaa, on
mahdollista, ettd tima tulee nakyviksi ainoastaan sellaisissa tilanteissa, joissa
ymparistossa tapahtuva muutos antaa ensimmaiista kertaa aihetta kriittisten
nikemysten esittamiseen. Organisaatioon voi tulla uusi johtaja, joka jarjestda
toimitilojen ulkopuolisia episodisia tapahtumia, joissa on mahdollista vaihtaa
kriittisidkin ajatuksia ilman hierarkkisia rajoituksia. Sosiaalisen systeemin na-
kokulmasta organisaation on hengissd pysydkseen irrottauduttava rutiinin-
omaisesti tavanomaisesta toiminnasta ja onnistuessaan téllainen episodi voi
johtaa selvisti tunnistettavissa oleviin strategisiin muutoksiin. Vaikka tama
voikin olla poikkeuksellista, niin Luhmannin teoria korostaa, ettd strategisia
episodeja olisi yleensa tarkasteltava organisaation toiminnan rutiininomaisena
osana.

Toiseksi strategisia episodeja tarvitaan myos olemassa olevan strategian
vahvistamiseksi ja vakiinnuttamiseksi, silli strategia myos antaa organisaatiol-

le vakautta ja suunnan. Vaikka organisaation operatiiviset rakenteet ovat
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Luhmannin teorian mukaan itsedin uusintavia, niin niihin joka tapauksessa
kohdistuu satunnaisesti hairidité, jotka joko ovat tai eivit ole yhdenmukaisia
olemassa olevan strategian kanssa. Strategisten episodien avulla on mahdollis-
ta valvoa tallaisia muutoksia ja tarvittaessa mukauttaa organisaation toimintaa
olemassa olevan strategian mukaisesti. (Hendry & Seidl 2003: 187-188.)

Kolmanneksi strateginen episodi tarjoaa organisaation keskijohdolle mah-
dollisuuden toteuttaa strategiakéaytant6ja rutiininomaisesti. Keskijohto, jonka
tehtdviana on ensisijaisesti johtaa operatiivista toimintaa, osallistuu strategia-
kaytantoihin tavanomaisesti erilaisissa rutiininomaisissa muodollisissa ja
epamuodollisissa strategisissa episodeissa vuotuisista strategiaesityksista vii-
koittaisiin ty6lounaisiin. Vain téllaisten episodien avulla keskijohtoon kuuluvat
johtajat voivat vapautua operatiivisten rakenteiden rajoitteista ja keskittya ru-
tiilninomaisesti strategiakdytantihin. (Hendry & Seidl 2003: 188.)

Neljanneksi (Hendry ja Seidl 2003: 188) strategisten episodien tarkastelu
lisda ymmarrysta siitd, mika on organisaation strategian ja strategian laatijoi-
den omien strategioiden vilinen suhde. Strategia laaditaan usein muualla kuin
operatiivisessa johdossa joko strategian suunnittelua varten perustetussa yksi-
kossa tai yhteistyossa organisaation ulkopuolisten konsulttitoimistojen kanssa.
Télloin strategian mikrokaytdantoihin vaikuttaa se, millaisia rakenteita ja
rutiineja kyseisissa yksikoissa tai konsulttitoimistoissa vallitsee. Kun strategian
laatijoiden kaytanteet ovat koko organisaation operatiivisten rutiinien ulko-
puolella, he voivat tarkastella organisaation rakennetta kriittisesti. Koska he
eivit ole vuorovaikutuksessa operatiivisen toiminnan kanssa, strategian laati-
joiden on saatava viestittyd nakemyksensi tehokkaasti. Strategisten episodien
avulla strategian laatijat voivat tuoda nakemyksiaan esille ja keskijohto puoles-
taan voi keskittyd vastavuoroiseen kommunikointiin strategian laatijoiden
kanssa irrottautumalla operatiivisista rutiineistaan. Hendry ja Seidl (mp.)
perdankuuluttavat tutkimusta siitd, millaisia ovat strategian laatijoiden ja stra-
tegiakonsulttien omat rutiinit ja mikrokaytanteet sekd miten téllaiset kaytan-
teet vaikuttavat strategisten episodien aikana tapahtuvaan vuorovaikutukseen.

Luhmannilaista ldhestymistapaa voidaan Hendryn ja Seidlin (2003: 193—
194) mukaan soveltaa organisaation kaikilla tasoilla. Sitd voidaan yhtd hyvin
soveltaa ylhaalta alas suuntautuvaan viralliseen strategiaviestintdan kuin myos
organisaation valittoman kontrollin ulkopuolella esiintyviin epamuodollisiin
episodeihin. Teoria ei anna ohjeita siitd, miten strategian laatijoiden pitda toi-
mia, mutta korostaa seikkoja, jotka on syyti ottaa huomioon, jos strategian laa-

tijat haluavat edesauttaa vuorovaikutteisten diskurssien syntymista ja tallais-
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ten diskurssien synnyttidmien tulosten implementoimista organisaation sisille.
Téllaisia seikkoja ovat muun muassa se, ketkd osallistuvat strategiseen
episodiin, miten episodin aloitus merkitddn symbolisesti, kuka episodin aloit-

taa ja mita tavoitteita episodin tulosten osalta asetetaan.
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3 STRATEGIATUTKIMUKSESTA STRATEGIATYON TUT-
KIMISEEN

Strategiatutkimus on suosituimpia liikkeenjohdollisia tutkimuskohteita. Alun
perin sodankdynnin suunnitteluvilineeksi kehittynytta strategiaa on tutkittu
aina antiikin ajoista ldhtien. Viime vuosikymmenina strategiatutkimuksen
rinnalle on noussut uusia suuntauksia. Strategiaa on alettu tutkia sosiaalisten
kaytantojen saavutuksena, jonka tuottamiseen, merkityksellistimiseen ja
implementointiin koko organisaatio osallistuu.

Moderni liikkeenjohdollinen strategiatutkimus alkoi kehittya viime vuosi-
sadan puolivilista ldhtien, ja sen kehityskaari voidaan jakaa neljaan eri

vaiheeseen (Whittington 1996: 731—732):

— Planning: Suunnittelunikokulmaa on sovellettu strategiatutkimuksessa
1960-luvulta ldhtien. Tutkimuksen tarkoituksena on kehittaa strategia-
suunnittelun tyokaluja ja tekniikoita kuten portfoliomatriiseja ja core

competence -analyyseja johdon paatoksenteon tueksi.

— Policy: Toimintaperiaatteita koskevaa nakokulmaa on sovellettu 1970-
luvulta lahtien. Tutkimus on keskittynyt tarkastelemaan eri strategisten
suuntien kuten diversifioinnin, innovaation, yrityskauppojen, yhteisyri-
tysten ja kansainvalistymisen kannattavuutta koko organisaation kan-

nalta.

—  Process: 1980-luvulla strategiatutkimuksessa alettiin kiinnostua koko
organisaation toiminnan prosesseista. Tutkimus kohdistui tarkastele-
maan siti, miten organisaatiot tunnistavat sen, ettd toiminnan suuntaa

on muutettava ja miten muutos toteutetaan.

— Practice: Prosessindakokulma siirtyi 1990-luvulla itse strategian tekijoi-
den toimintaan. Strategy-as-practice-nakokulmassa ryhdyttiin tarkas-
telemaan sitéd, miten johtajat toimivat ja viestivit laatiessaan ja imple-

mentoidessaan strategiaa.
Whittington huomautti vuonna 1996 (ma: 734) julkaistussa artikkelissaan,
ettd vaikka strategian laatijat kayttavat strategiatyOssa tarvittavia kdytannon

taitoja rutiininomaisesti, niin siitd huolimatta tutkimus ei ole riittavasti koh-
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distunut siihen, mita téllaiset taidot ovat tai miten ne hankitaan. Whittington
peraankuulutti tutkimusta, jossa keskityttaisiin analysoimaan johtajien pai-
vittdista toimintaa. Strategiatutkimuksessa alettiinkin 1990-luvulla pohtia si-
td, miten strategiaa itse asiassa tehdaan ja tuotetaan, mika johti strategiakay-
tintojen (strategy-as-practice) tutkimussuuntauksen kehittymiseen. TAméan
vuosituhannen ensimmaéisen vuosikymmenen aikana kyseisen tutkimussuun-
tauksen piirissa on tutkittu muun muassa strategian tuottamista episodisena
toimintana (Hendry & Seidl 2003), strategian merkityksellistimista (sense-
making) (Weick 1979, 1995, 2001, Weick & Sutcliffe & Obstfeld 2005), strate-
gian hyvaksymista ja vastustamista (Laine & Vaara 2007) ja retorista vaikut-

tamista (Samra-Fredericks 2004b).

3.1 Eri tutkimusperinteiden yhdistelma

Strategiakaytintdjen tutkimuksessa kaytetddn monia eri menetelmia. Moni-
puolisen katsantokannan tarkoituksena on laajentaa strategiakaytdnnoista
kertyvaa tietaimysta (Jarzabkowski 2005, Langley 2010). Esimerkiksi Hendry
ja Seidl (2003) soveltavat strategiakdytantojen analysointiin Niklas Luhman-
nin kehittimii systeemiteoriaa, jossa strategiatyotd tarkastellaan toisiaan
seuraavina episodeina. Johdon vuorovaikutuskayténteita tutkiva Samra-
Fredericks puolestaan esittda (2005: 804), ettd etnografinen ja keskuste-
lunanalyyttinen tutkimus ovat kayttokelpoisia metodeja strategiakaytantojen
analysoimisessa, silld kyseisten menetelmien avulla on esimerkiksi mahdollis-
ta tutkia, miten yrityksen johto toteuttaa arkipaivaisia rutiinejaan. Samra-
Fredericks soveltaa lisdksi muun muassa Nashin (1989) kehittdmaa retorista
analyysia, jonka avulla voidaan tarkastella, mita keinoja puhujalla on kaytet-
tavissaan halutessaan vaikuttaa muihin osallistujiin strategian laatimisen ja
implementoinnin yhteydessi. Vaara (2010) korostaa muun muassa mikrota-
son Kkielellisten elementtien merkitystd strategiakaytdntojen tutkimuksessa.
Strategiakaytdntdjen tutkimuksessa onkin selvid, toistaiseksi pitkélti hyodyn-
tAmattomia, yhtymikohtia etnometodologiseen ja keskustelunanalyyttiseen
tarkastelutapaan (Jarzabkowski, Balogun & Seidl 2007, Carter, Clegg & Korn-
berger 2008, Llewellyn & Spence 2009), jossa tarkastellaan, miten osallistujat
tosiasiassa toimivat institutionaalista tyota tehdessaan.

Tyypillisesti strategiakiytintojen tutkimuksessa tarkastellaan sitd, miten
strategiaa tuotetaan rutiininomaisesti ja miten osallistujat tuottavat itsestaan

selvina pidettyd sosiaalista jérjestystd ja mahdollistavat sen avulla strategian
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luomisen (ks. esimerkiksi Whittington 1996 tai Jarzabkowski, Balogun &
Seidl 2007). Etnometodologisen keskustelunanalyysin kannalta kiinnostava
strategiakdytantGjen maaritelma ja siitd seuraava tarkastelundkokulma on
myo6s kuitenkin erityisesti se, jossa strategiakdaytdnnot nahddan yhteisena
saavutuksena. Kaytinnot muodostuvat muun muassa suullisista vuorovaiku-
tustilanteista (Samra-Fredericks 2003: 142), joissa osallistujat vetoavat ja
orientoituvat toistensa erilaisiin tietimyksiin (mosaic of knowledges,
ks. Samra-Fredericks 2005: 807). Balogun, Huff ja Johnson (2003) ovat esit-
tdneet, ettd strategiakdytdntoja voidaan analysoida esimerkiksi jarjestamalla
strategiatyon tekijoille ryhméakeskusteluja tai pyytamalla niitd raportoimaan
tutkijoille strategiatyon edistymisesta. Talloin ei kuitenkaan ole mahdollista
saada kokonaiskuvaa strategiatyon edistymisesti, silla raportointimenetelmat
eivit tee itsestddn selvid ja implisiittisia kiytanteita nakyviksi.

Viimeaikaisissa tutkimuksissa strategiaa on ryhdytty tutkimaan myos
diskursiivisena toimintana, jolloin strategia nahdaan tilanteittain ja sosiaali-
sesti tuotettuna. Téallaisessa tarkastelutavassa tutkimus kohdistuu siihen,
miten strategista toimintaa konstruoidaan eri tasoilla. Tutkimuksessa otetaan
huomioon yhtdalta laajat sosiaaliset kdytanteet ja toisaalta mikrotason tilan-
teittaiset toiminnot, vuorovaikutuskayténteet ja neuvottelut. Lisaksi tarkastel-
laan sitd, miten téllaiset makro- ja mikrotason toiminnot ja kdytdnteet nivou-
tuvat yhteen ja vaikuttavat toisiinsa ja miten eri toimijat hyodyntévét tillaisia
kaytanteitd konstruoidessaan strategista toimintaa. (Jarzabkowski & Seidl
2008: 1416.)

Esimerkiksi sosiologisessa tutkimusperinteessi strategiaa on ryhdytty tar-
kastelemaan sekid toiminnan vakiinnuttamisen ettd toiminnan muuttamisen
nakokulmasta (Hendry & Seidl 2003: 176—177). Toiminnan vakiinnuttamisen
nikokulman mukaan strategialla luodaan rakenteita, jarjestysta ja merkityk-
sid, joiden avulla yrityksen monimutkaisia toimintoja on mahdollista hahmot-
taa ja ymmartaa. Talloin strategia mielletdan valineeksi, jonka avulla yritys
madrittelee, mitd hyodykkeitd se tuottaa, missd ja miten hyodykkeitd myy-
daan, millaista korvausta hyodykkeiden tuottamiseen tarvittavista resursseis-
ta maksetaan ja miten tallaiset resurssit kohdennetaan. Toisaalta toiminnan
muuttamisen nakokulmasta strategiaa tarkastellaan muutoksen maarittele-
misen valineena. Talloin strategian katsotaan suuntautuvan nimenomaisesti
tulevaisuuteen ja kuvailevan pikemminkin sitd, miten asioiden pitéisi olla

kuin sitd, miten ne kulloinkin vallitsevalla hetkella ovat.
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Strategiaprosessin aikana kaydyt keskustelut ovat retorista toimintaa, jossa
toimijat pyrkivat vakuuttamaan ja suostuttelemaan toisiaan (Sorsa ym. 2010:
104.) Analysoimalla eri toimijoiden paivittaisia rutiineja on mahdollista tutkia,
miten nadma esittévat tyossaan kannanottoja tai vetoavat muiden organisaation
jasenten tunteisiin tilanteittain suullisen vuorovaikutuksen aikana (Samra-
Fredericks 2004b: 1108). My0s strategian viestimisessd olennaista on itse vies-
tin sisallon lisdaksi myo0s tapa, jolla se viestitaédn. Tama tarkoittaa sita, etta stra-
tegian onnistunut implementointi vaatii sitd, ettd johto omaa tunneilyi ja osaa
vedota sekd kuulijakunnan jarkeen etta sen tunteisiin (vrt. ma. 1108-1111).

Samra-Fredericks (2004b) on analysoinut johdon suostuttelevaa strate-
giapuhetta muun muassa Nashin (1989) kehittdman retorisen viitekehyksen
avulla. Nashin teoria perustuu klassiseen retoriikkaan, jonka mukaan toisten
suostuttelemisessa keskeistd on kyky ilmaista tunteita ja herattda vastaavia
tunteita kuulijoissa. Samra-Fredericks (ma. 1116—1117) korostaa sita, etta suul-
lisessa vuorovaikutuksessa retoriset keinot tulevat hyodynnettaviksi nopeasti
sekunnin murto-osassa. Tamén lisdksi muiden osallistujien reagointi retorisiin
ilmauksiin vaikuttaa vuorovaikutustilanteen etenemiseen. Tassa nakokulmassa
otetaan siis huomioon myds toiminnan responsiivisuus eli se, miten muut osal-
listujat reagoivat puhujan esittdmiin lausumiin, mitd puhuja ei puolestaan voi
etukiteen suunnitella.

Retoriikkaa kaytetdan strategiakaytantéjen tutkimuksessa melko 16yhana
kisitteeni. Vaara (2010: 40—41) viittaa puhekaytintojen tutkimukseen yleisesti
retorisena toimintana. Keskeinen nikokulma tidssd on se, ettd puheen avulla
toimijat voivat ajaa omia nakemyksidan, suostutella toiset toimijat hyviksy-
maian esittimidnsd ndkemykset ja konstruoida keskindisid diskurssi-
identiteetteja. Vaara (2010: 43) huomauttaa, ettd esimerkiksi osallistumista ja
avointa dialogia edesauttavat diskursiiviset kdytdnnot ovat hyvin téarkeits, silla
niiden avulla organisaatioista on mahdollista rakentaa entisti demokraatti-
sempia yhteis6jd. Painvastaisissa kaytannoissa voi kayda niin, etta osallistumi-
sen epaaminen strategiadiskurssista voi johtaa joidenkin tyontekijaryhmien

vieraantumiseen organisaation toiminnasta.

3.2 Strategiakiytintojen kontekstualisointi

Strategiakaytintoja tutkitaan niin makro-/meta-, meso- kuin mikrotasollakin
ja analyyseistd pyritdan 10ytdmaan vastauksia sithen, miten strategiaa tuote-

taan naiden kaikkien tasojen toisiaan tdydentdvana prosessina (Vaara 2010).
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Postprosessuaalista nikokulmaa edustavat Chia ja MacKay (2007: 224) kui-
tenkin kyseenalaistavat mikrotason kaytantgjen yksityiskohtaisen analysoin-
nin mielekkyytta siksi, ettd heidan nakemyksensa mukaan yksittdisista mikro-
tason toiminnoista on hankala vetda makrotason kaytantoja koskevia johto-
paatoksid. Heiddn mukaansa (ma. 236—237) strategiakdytantéjen tutkimuk-
sessa taytyy huomioida myds se, miten historialliset ja kulttuuriset sosiaaliset
kaytannot vaikuttavat taustaoletuksina yhteisesti konstruoitavassa strategian
laatimisprosessissa. Tutkijoiden olisi ndin ollen pystyttivd hahmottamaan
myos sitd, miten strategian laatijat kiyttavat tyGssaan historiallisia ja kulttuu-
risia vaikutteita, joita ei valttimitta erikseen ilmaista ja jotka vaikuttavat
sosiaalisissa kdytannoissa usein tiedostamattomastikin. Téllaisten vaikuttei-
den havaitseminen vaatii puolestaan tutkijoilta erityistd herkkyytta. Chia ja
MacKay sivuavat téllda ndkemyksellddn hiljaisen tiedon kasitettd (Nonaka &
Takeuchi 1995), eli yksilon sisdistiman kokemusperiisen tietimyksen, osaa-
misen, uskomusten ja arvojen muodostamaa intuitiivista kokonaisuutta, jon-
ka nikyviksi tekeminen on haasteellista. Rouleau (2005: 1416) viittaa, etta
strategiakdytannoissa hiljainen tieto on yhta tarked merkityksellistimisen va-
line kuin eksplisiittinen tieto. Vaikka tutkijoiden onkin vaikea paasta kasiksi
kulloisessakin kontekstissa vaikuttavaan hiljaiseen tietoon, olen kuitenkin sita
mieltd, ettd kielellisten ainesten analysointi avaa myd6s tdhan mahdollisuuk-
sia. Esimerkiksi modaalisia elementteji tarkastelemalla on mahdollista saada
kasitysta mikrotasolla vaikuttavista puhujien asenteista.

Diskurssianalyyttista nakemystd edustavat Laine ja Vaara (2007) puoles-
taan korostavat, ettd kaikkia teksteji ja diskursseja ei ole mahdollista ymmar-
taa, ellei analysoinnissa oteta huomioon myos niihin liittyvai sosiaalista kon-
tekstia. Heidan tutkimuksensa kisittelee sitd, miten subjektipositioita konst-
ruoidaan strategiatyon yhteydessa diskursiivisten prosessien ja kaytantojen
avulla. Esimerkkini sosiaalisesta kontekstista he mainitsevat sen, etta strate-
giadiskurssi antaa tyypillisesti puhevallan ylimmalle johdolle, kun taas muut
organisaation jasenet eivit saa mahdollisuutta saada &antdan kuuluville
(ma. 35). Tata nakemysta tukee omasta aineistostani tekemé havainto, jonka
mukaan osa aineistoni kokous B:n osallistujista nayttaytyisi uusintavan til-
laista kaytantoa passiivisella osallistumisellaan. Siitd huolimatta, ettd kysei-
sen kokouksen on tarkoitus olla koko yksikon yhteinen keskustelutilaisuus,
aanessa ovat paaosin vain paillikkotason tyontekijat.

Chian ja MacKayn sekd Laineen ja Vaaran esittimit vaatimukset strate-

giadiskurssien kontekstualisoinnista ovat jonkin verran ristiriidassa etnome-
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todologisen kokoustutkimuksen nidkemysten kanssa. Etnometodologiassa
lahdetaan siita olettamuksesta, ettd analyysi on kontekstista lahtevaa, jolloin
huomion kohteena on ainoastaan se, mité itse keskustelussa on kuultavissa ja
havaittavissa. Etnometodologista keskustelunanalyysia edustavat Llewellyn ja
Spence (2009: 1419—1420) vastaavatkin Chian ja MacKayn vaatimukseen
toteamalla, ettd kiytannot syntyvat osallistujien toiminnan kautta reaaliaikai-
sessa vuorovaikutuksessa: kdytantoja seka luodaan ettd uusinnetaan itse vuo-
rovaikutuksen aikana. Heidin mukaansa tutkijoiden on mahdollista tehda
nimenomaan etnometodologian ja keskustelunanalyysin avulla nakyvéksi se,
miten osallistujat orientoituvat tilannekohtaisesti kiytant6ihin ja miten kay-
tdnndt vaikuttavat osallistujien toiminnan pienimmissékin yksityiskohdissa.
Taman nakokulman mukaisesti historiallinen, kulttuurinen ja sosiaalinen
konteksti puhutaan vuorovaikutuksen aikana olennaisin osin olemassa ole-

vaksi.

3.3 Organisaation toiminnan ja muutosten merkityksellis-

tdminen

Yksi strategiakidytantojen keskeisistd tarkastelukohdista on se, miten organi-
saation jasenet merkityksellistavit organisaation strategiaa, toimintaa ja siina
tapahtuvia muutoksia (Weick ym. 2005: 409—413). Strategiaa merkitykselliste-
tdan muun muassa kokouksissa. Tutkimuksellani osoitan, etti strategian mer-
kityksellistamista tapahtuu jatkuvasti kaikkialla koko organisaatiossa. Yksittdi-
set tyontekijat merkityksellistavit organisaation strategiaa, toimintaa ja ympa-
roivid muutoksia sekid nididen suhdetta omaan tyohonsi ja omaan paikkaansa
organisaatiossa.

Kaytdnnossa strategia tarkoittaa sitd, ettd organisaation jasenet kulkevat
samaan suuntaan ja tekevit yhdessa t6ita yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.
Toimijat luovat merkityksia jasentddkseen ymparoivaa kaaosta havaitsemalla,
nimeamalla ja tarkastelemalla takautuvasti aikaisempia kokemuksia. Merki-
tysten luominen perustuu oletuksiin ja johtaa toimintaan. Kaikki tdma tapah-
tuu puheen ja tekstin avulla: merkitysten luominen materialisoituu sanoina ja
ilmauksina sekd puhuttuna ja kirjoitettuna vuorovaikutusviestintana. Merki-
tysten luomisen yhteydessa viitataan usein sellaisiin kasitteisiin kuin yhteinen
ymmdrrys, itsestddnselvyys ja konsensus (ma.2005: 417). Weick ym.

(ma. 419) tahdentavit, ettd merkitysten luomista tapahtuu erityisesti nopeasti
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ohikiitdvissd mikrotason toiminnoissa, joilla pienuudestaan huolimatta on
kuitenkin laajoja seurauksia organisaation toimintaan.

My6s Maitlisin (2005: 21—22) mukaan ihmiset turvautuvat merkitysten
luomiseen kohdatessaan epavarmuutta ja epéaselvyytta. Merkityksellistamisen
avulla ihmisten on mahdollista hahmottaa ympar6ivaa maailmaa rationaali-
sella tavalla, mika mahdollistaa toiminnan. Niin ollen merkitysten luominen
on prosessi, joka sekd edeltad ettd seuraa paatoksentekoa. Organisaatioissa
merkitysten luominen tapahtuu yhdessa. Maitlis (ma. 21) toteaa, ettd organi-
saation jasenet tulkitsevat tyOymparistoaan vuorovaikutuksessa organisaation
muiden jasenten kanssa. Talloin organisaation johdolla on keskeinen rooli,
silla heidan tehtavanaan on antaa organisaation jasenille tulkintarepertuaari,
jonka puitteissa merkityksia luodaan, eli merkitysten annolla (sensegiving)
on tarked osuus merkitysten luomisessa (sensemaking).

Maitlis (2005: 31—44) on luokitellut merkityksen luomista koskevat
prosessit neljaan eri tyyppiin (guided, restricted, fragmented, minimal) sen
mukaisesti, kuinka kontrolloituja nidmia prosessit ovat. Maitlisin mukaan
johdon rooli vaikuttaa siithen, kuinka kontrolloidussa prosessissa merkitysten
anto ja merkitysten luominen tapahtuvat. Erittdin kontrolloidussa prosessissa
vuorovaikutus tapahtuu kokousten kaltaisissa jarjestetyissa, suunnitelluissa ja
muodollisissa tilanteissa, joissa johto osallistuu vahvasti merkitysten antoon
ja joissa osallistujat luovat télta pohjalta puheena oleville seikoille merkityk-
sid. Téallaisissa tilaisuuksissa organisaation jasenten oikeus osallistua merki-
tysneuvotteluihin on my0s rajoitetumpaa. Vihemmain kontrolloidussa
prosessissa puolestaan johdolla on merkityksen annossa l6yhempi rooli, ja
osallistujien paasyd merkitysneuvotteluihin rajoitetaan vihemman eika vuo-
rovaikutustilanteen etenemisti rajoiteta tiukasti. Valittavan prosessin luonne
riippuu Maitlisin (ma. 46—47) mukaan siitd, minkélainen tulos kyseissa
prosessissa halutaan saavuttaa. Maitlis nostaa esiin organisaation sisaiset
arvonmadritysdialogit, joita varten hin suosittelee ohjattua prosessia mahdol-
lisimman monipuolisen ja sisdltorikkaan merkitysten luomisen edesauttami-
seksi.

Maitlis ja Sonenschein (2010) puolestaan lihestyviat merkitysten luomista
siitd nakokulmasta, kenen niakemykset muokkaavat organisaation yhteista
merkitysten luontia. He tarkastelevat merkitysten luomista muutostilassa ja
kriisissa olevan organisaation kannalta ja eri toimijoiden rooleja strategisen
muutoksen lapiviemisessa. Erityisesti ylin johto vaikuttaa siihen, miten orga-

nisaation ulkopuolinen maailma merkityksellistetdan, mutta myo0s siihen,

50



miten johto vaikuttaa organisaation muihin jiseniin nididen luodessa merki-
tyksid. Viime aikoina on alettu tutkia myos keskijohtoa, jolla on merkitysten
luonnissa kaksisuuntainen rooli ylimmén johdon ja operatiivisen toiminnan
toteuttajien valilla. Keskijohdon tehtavana on sekd edesauttaa merkitysten
luomista ettd toteuttaa sen perusteella tehtavit paiatokset (ks. myos Mantere
2008). Mantere (2005: 157, 164) huomauttaa, etta strategia on sosiaalisena
kaytantona lasnéd organisaation jdsenten jokapdivdisessa toiminnassa. Strate-
giaty6td tehdddn koko organisaatiossa myos vapaaehtoisesti oman toimenku-
van ulkopuolella, jolloin muutosta perddnkuuluttavat tyontekijat pyrkivit
vaikuttamaan esimerkiksi organisaation muiden jasenten mielipiteisiin. Myos
yksittdisen tyontekijan katsotaan tekevdn strategiatyota silloin, kun tama
kisittelee strategian merkitystd oman tyonsi kannalta (ma. 176). My0s etno-
metodologisen keskustelunanalyysin piirissd katsotaan, ettd merkityksellis-
tamista tapahtuu organisaatioissa koko ajan, eika se ole erillinen vain kriisi-
tilanteisiin liittyva tapahtuma. (Rawls 2008: 724.)

Mantere ja Vaara (2008: 341—345) korostavat merkityksenannon tarkeyt-
ta strategiatyossd. He tarkastelevat sitd, miten diskursiiviset kdytdnnot ehkai-
sevit tai edistavat osallistumista strategiatyohon ja vaittavat, ettd diskurssit
muodostavat merkittdvin osan organisaation kaytant6ja. Nakokulma on
heiddn mukaansa tirked siksi, ettd oikeus osallistua strategiatyohon on avain
siihen, ettd strategia saadaan myo6s implementoitua onnistuneesti koko orga-
nisaatioon. Tutkimalla tyopaikan diskursseja on mahdollista tehda nakyvaksi,
miten organisaation jasenet luovat ja antavat merkityksia strategialle ja
strategiatyolle. Mantere ja Vaara hyodyntivit analyysissaan erilaisia kielelli-
sid resursseja kuten strategiaan liittyvid metaforia ja valttimattomyyden ja
velvollisuuden eli deonttisen modaalisuuden ilmauksia (ks. myos Samra-
Fredericks 2003: 143 ja 2005: 827) seka identiteetin konstruoimisessa kaytet-
tyji persoonapronomineja. Mantere ja Vaara (2008: 347—353) havaitsivat
aineistonsa perusteella, ettd keskijohto suhtautui strategiatyohon perinteise-
na top down -suuntaisena prosessina, jossa johdolla katsottiin olevan parem-
paa tietoa ja jossa strategiatyon katsottiin olevan johdon luontainen velvolli-
suus. He kuitenkin kritisoivat téillaista suhtautumista, jonka mukaan organi-
saation johtoa pidetddn ylivertaisena tekemaidn strategiaa ja vaittavat, etta
itsestddn selvit oletukset tyypillisesti luonnollistuvat organisaatioissa siina
maarin, ettd organisaation jasenten on vahitellen vaikea alkaa ajatella tai toi-

mia muulla tavoin.
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Laine ja Vaara (2007: 36) ovat todenneet aineistonsa perusteella, etta
johtajat ja organisaation muut jasenet luovat ja antavat strategiakehitykselle
hyvin erilaisia merkityksid. Heiddn aineistossaan (ma.42—43) johtotason
henkil6t muun muassa konstruoivat omistajien identiteettia ja ndiden aset-
tamia tavoitteita vetoamalla shareholder value -diskurssiin, konstruoivat
ylimméan johdon identiteettid omistajien edustajina me-pronominin avulla ja
esittamalla omistajien odotukset tosiasioina. Laine ja Vaara (2007: 51-52)
ovat tarkastelleet, miten strategiadiskursseja kiytetdan kontrollin ja identi-
teetinméadrittelyn vilineinid. He viittivit, ettd strategia ja muut diskurssit
synnyttavit jannitteitd, joiden kautta organisaation toimijoille syntyy erilaisia
subjektiasemia. Diskursseja voidaan kayttaa seka kontrollin saavuttamiseen
etta tillaisten pyrkimysten vastustamiseen, ja niin ollen organisaation sisilla
voi syntyé kilpailevia diskursseja, jotka tarkastelevat strategiatyGta eri nako-
kulmista. Organisaation sisdlle syntyy ndin kilpailevia ndkemyksia siita,
millaisia merkityksia strategiasta luodaan. Erityisesti keskijohto hyodyntaa
tallaisia kilpailevia diskursseja. Perinteinen strategiadiskurssi pdidosin antaa
etusijan ylimmille pééttéjille ja samalla rajoittaa muiden toimijoiden mahdol-
lisuutta osallistua taysipainotteisesti strategiatyohon. Heiddn mukaansa ylin
johto ei aina ole edes tietoinen siitd, ettd heidan diskursiiviset kdytantonsa
vieraannuttavat muita toimijoita strategiadiskursseista.

Organisaation jasenet merkityksellistdvit organisaation toimintaa muun
muassa argumentoimalla. Suurin osa argumentointiin perustuvasta merki-
tyksellistamisesta tapahtuu Weickin (1995: 142—144) mukaan kokouksissa.
Kokoukset tuovat organisaation jasenid yhteen ja tilla tavalla luovat merki-
tyksenluomista edistavan “infrastruktuurin”, jossa osallistujat voivat neuvo-
tellen rakentaa yhteistd ymmarrysta. Weick (1995: 185-187) viittda, etta
organisaatioissa pitaisi kéayttdd jopa nykyistd enemmén aikaa kokouksiin.
Ympiroivd maailma muuttuu nopeasti, minka vuoksi organisaation jisenet
joutuvat merkityksellistimaan tatd muutosta jatkuvasti. Tahan kokoukset

luovat Weickin mukaan parhaan ympariston.

3.4 Toimijapositio ja strateginen toimijuus

Strateginen toimijuus on perinteisesti mielletty ylimmén johdon tehtaviksi,
mutta viimeaikaisessa strategiakiytintojen tutkimuksessa myos keskijohdon
strateginen toimijuus on noussut huomion kohteeksi. Toimijuutta ja erilaisia

diskurssi-identiteettejd on mahdollista ainakin osittain rakentaa myos kielelli-
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sin keinoin. Tutkimuksessani osoitan, ettd kokouskeskustelijat hyodyntavit
kielen mikrotasolla -hAn-lausumia asettautuessaan keskustelun kulloisessakin
sekvenssissa tietdvaksi osapuoleksi, jakaessaan tietoa ja argumentoidessaan
nikemystensd puolesta. Talld tavalla rakentuva episteeminen auktoriteet-
tiasema rakentaa myos strategista toimijuutta siltd osin kuin keskustelussa
kasitelldan strategiaan liittyvid aihealueita.

Mantere (2008: 295-296) korostaa keskijohdon roolia strategiatyossa:
keskijohto toimii tiedonvilityksen solmukohdassa ylimmén johdon ja muun
organisaation vililld ja tdhdn toimintaan liittyy monenlaisia rooliodotuksia.
Ylemmin keskijohdon tehtdvanad on yhtdilta vilittdd alemman keskijohdon
uusia nakemyksia ylimmalle johdolle ja toisaalta toteuttaa ylimmén johdon
strategisia ndkemyksia organisaation sisilld. Mantere (ma. 309—310) toteaa,
ettd organisaatio hyotyy keskijohdon ja ylimmén johdon vuorovaikutteisesta
nikemysten reflektoinnista. Strategian kertomus ja kontekstualisointi tapah-
tuvat Mantereen mukaan parhaiten dialogissa ja sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa. Dialogin ohella erityisen tirkedksi tekijaksi nousee keskindinen luotta-
mus, jossa ylin johto osoittaa luottavansa keskijohdon kykyyn implementoida
strategia ja jossa keskijohto osoittaa luottavansa johdon kykyyn visioida ja
suunnitella organisaation toimintaa.

Keskijohdolla on tirked rooli strategiadiskurssien rakentajina (vrt. Laine
& Vaara 2007: 53). Perinteisessd top down -strategiaviestinndssa johdon
ulkopuolisille toimijoille jaa ldhinnd vastaanottajan rooli. Keskijohto voi
kuitenkin muokata diskursseja sellaisiksi, ettd ne sopivat heidian omien yksi-
koidensa diskursiivisiin kiytantoihin ja synnyttavit uusia nikokulmia strate-
giaan ja strategiatyohon.

Laine (2010: 12—-15) lukee myo6s tyokaytannot osaksi strategiaa ja tyonteki-
jat strategian tekijoiksi. Perinteisen ndkokulman mukaan yrityksen johto
mielletddn toimijaksi, joka teknis-rationaalisen paittelyn perusteella kontrol-
loi ja ohjaa liiketoimintaa; organisaation muut jasenet mielletdan puolestaan
passiivisiksi toimijoiksi, joiden tehtdvana on toteuttaa strategiaa. Niin vallit-
seva strategiadiskurssi marginalisoi ndma strategian toteuttajat. Laine tuo
strategiakaytintojen tutkimukseen nakokulman, jonka mukaan myos opera-
tiivisten tyontekijoiden toiminta tulisi kasitteellistaa strategiaksi, jolloin liike-
toiminnan kehittdminen laajenee kaikkien toimijoiden tehtévaksi.

Keskijohdon tehtdvini on kokouksissa edustaa omia yksikditaan ylimméan
johdon edessi ja vilittdd ylimmalle johdolle tietoa omasta yksikostdin. Vasta-

vuoroisesti keskijohdon tehtdvana on vilittdd ylimman johdon tahtotila ja
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tietoja yksikoihinsa alaisilleen. Mantereen (2005:167) mukaan esimies-
alaiskeskustelut ovat keskeisia strategian implementointia koskevia kaytanto-
ja, koska niissd organisaation eri tasoilla toimivat tyontekijat keskustelevat
strategian merkityksistd ja muodostavat strategiasta talla tavalla yhteisen
ymmarryksen.

Keskijohdon strateginen toimijuus ei ole itsestdadn selva nikemys. Esimer-
kiksi kokoustutkija Nielsen (2009: 47—49) nimenomaisesti toteaa, etta strate-
giaty6 ei ole keskijohdon tehtiavi, vaan sen tehtdvani on tulkita johdon stra-
tegista tahtotilaa ja implementoida se omaan yksikk6onsa. Tama nikokulma
edustaa perinteistd top down -nikemysta strategian laatimis- ja viestimis-
prosessista. Silti Nielsen toteaa, ettd strategian implementoinnin lisaksi keski-
johto tekee monimuotoista merkityksenantoty6ta johdon ja oman yksikkonsa
valilld ja muun muassa huolehtii siité, ettd uudet tyontekijat omaksuvat orga-
nisaation kaytdnteet. StrategiakdytantGjen tutkijoiden (ks. esim. Mantere
2008) mukaan juuri tillainen toiminta on osa strategiatyGta.

Taylor ja Robichaud (2007: 17-19) kéayttavat johdon keskusteluista
metakeskustelun kasitettd (metaconversation) kuvaamaan tiedon kulkua
ylimmén ja keskijohdon vililla. Heiddn mukaansa johtajien on neuvoteltava
puhumalla keskindiset suhteensa niin ylimpaan johtoon kuin erilaisia nako-
kulmia edustaviin kollegoihinsakin nidhden. Johdon metakeskustelu on
heiddn mukaansa keskustelua, jossa kokonaiset organisaation sisdiset yhtei-
sot kommunikoivat ylimmaélle johdolle puhemiehendin toimivan esimiehensa
valityksella.

Argumentoinnin lisdksi my0s toimijapositiot ovat strategiakeskustelun
keskeisia elementteja (Sorsa ym. 2010: 43). Mikrotason vuorovaikutuksen
tutkimuksen avulla on mahdollista tehdi niakyviksi, miten vuorovaikutustilan-
teen osallistujat omaksuvat tai ottavat vastaan erilaisia toimijapositioita eli
subjektiasemia. Tallaiset positiot voivat perustua keskustelun kontekstiin,
aiheeseen, osallistujan kokemuksiin ja asiantuntijuuteen. Subjektiasema, joka
suurin piirtein vastaa keskustelunanalyysissa kaytettya diskurssi-identiteetin
kasitetta, on yksi tekijé, joka yhtaaltd mahdollistaa osallistumisen tyOyhteison
eri diskursseihin ja toisaalta rajoittaa tillaista osallistumista. Sorsa ym. (2010:
32-34) korostavat, ettd keskustelutilanteessa syntyva toimija-asema vaikuttaa
sithen, missad méérin organisaation jasenelld on oikeus osallistua strategiakes-
kusteluun ja missd méaarin tima jaa keskustelun ulkopuolelle. Strategiakeskus-
telut ovatkin luonteeltaan institutionaalisia vuorovaikutustilanteita, ja institu-

tionaalisuus tulee esiin muun muassa tiedollisen asymmetrian muodossa
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(ma. 36—39): ylimmalla johdolla ja strategiakonsulteilla on paisy sellaiseen
tietoon, jota he voivat hyodyntda strategiadiskurssissa organisaation muita
jasenia paremmin. Sorsa ym. ovat havainneet, ettd voidakseen osallistua taysi-
painoisesti strategiadiskurssiin toimijoilla on oltava niin teoreettista asiatietoa,
kaytannollista tyotehtdvien kautta hankittua tietoa kuin kontekstuaalista esi-
merkiksi kokousten kautta hankittua tietoa. Toimijuutta ja oikeutta osallistua
keskusteluun rakennetaan niilla erilaisilla tiedon muodoilla.

Organisaation strategia puhutaan olemassa oleviksi ihmisten vilisessa vuo-
rovaikutuksessa. Hendry ja Seidl (2003: 176) tihdentivit, ettd koska operatii-
vinen ja strateginen toiminta on vuorovaikutteista, niin kiytdnnossa lahes
kaikki organisaatiossa tapahtuva toiminta pitéisi ulottaa strategiakdytdntojen
tutkimuksen piiriin. Samaa nikemystd ovat esittineet myoOs esimerkiksi
Jarzabkowski, Balogun ja Seidl (2007) sekd Laine ja Vaara (2007). Vuorovai-
kutteisen keskustelun avulla organisaation jasenet hahmottavat ja sisdistavat ja
myo0s kyseenalaistavat vallitsevia strategiatarinoita sekd ilmaisevat ajatuksia,
jotka voivat lopulta johtaa myo6s strategian muuttumiseen (Vaara 2010: 34).
Kéaytant6jen nakyviksi tekemisen avuksi tarvitaan kuitenkin lisdé johtamiskay-
tdntoja selittdvaa teoreettista tutkimusta, jotta osallistujat voisivat tulla tietoi-
siksi siitd, miten he itse vaikuttavat puheen avulla yhteisen saavutuksen

aikaansaamiseen (vrt. Clifton 2009: 58).
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4 ETNOMETODOLOGINEN KESKUSTELUNANALYYSI
TUTKIMUSMETODINA

Etnometodologinen keskustelunanalyysi on kuvaileva tutkimusmenetelma. Se
lisda tietdmystd siitd, mitd vuorovaikutuksessa tosiasiassa tapahtuu, mita
rakenteita ja kdytdnteitd johonkin tiettyyn vuorovaikutuksessa esiintyvaan
toimintoon liittyy ja miten sanavalinnoilla ja kieliopillisilla rakenteilla tuote-
taan jotain tiettyd vuorovaikutustilannetta. Se ei kuitenkaan kerro sitd, miten
jossakin vuorovaikutustilanteessa pitdisi toimia. Keskustelunanalyysin tavoit-
teena on ymmartaa ja selittaa kielen mikrotasolla tapahtuvia vuorovaikutuksel-
lisia ilmioita. Siina tarkastelun kohteena on se, miten vuorovaikutustilanteen
osallistujat tuottavat vuorovaikutustilanteen rakenteellista jasentyneisyytta ja
orientoituvat kulloinkin kyseessa olevaan vuorovaikutustilanteeseen sana-
valinnoin ja vuoronvaihdoksin.

Analyysi on kontekstista lahtevaa, jolloin huomion kohteena on ainoastaan
se, mitd itse keskustelussa on kuultavissa ja havaittavissa. Ndin tutkijoiden on
mahdollista pureutua keskustelutilanteen yksityiskohtiin ja selvittdd, mita
vuorovaikutustilanteessa tosiasiallisesti tapahtuu. Keskustelut nauhoitetaan ja
nauhoitteista tehdaan yksityiskohtaiset puhtaaksikirjoitukset eli litteraatit,
joissa noudatetaan keskustelunanalyyttista merkintatapaa (ks. liite 1). Nauhoit-
teita ja litteraatteja analysoidaan sekunti sekunnilta, merkki merkilta ja vuoro
vuorolta sen selvittimiseksi, mita erityispiirteitd tarkastelun kohteena olevaan
keskusteluun liittyy. Keskustelunanalyysi poikkeaa monista muista tutkimus-
menetelmista siind, ettei siind padsaantoisesti oteta huomioon ulkoisia tekijoi-
td. Niin ollen esimerkiksi kokousten ulkopuolisen organisaatiorakenteen
tarkastelu voidaan jattda tarkastelun ulkopuolelle. Tassd luvussa esittelen

tutkimustyoni kannalta olennaisia keskustelunanalyysin peruskasitteita.

4.1 Teoreettiset liihtokohdat

Keskustelunanalyysi on alun perin sosiologian piirissa kehitetty etnometodolo-
ginen eli ihmisten toimintatapoja havainnoiva tutkimusmenetelm3, joka sai
alkunsa amerikkalaisen sosiologin Harvey Sacksin kehittimana 1960-luvulla.
Sacksin tavoitteena oli luoda menetelma, jonka avulla oli mahdollista todistaa
sosiologian piirissd tehtavia johtopadtoksid empiirisen aineiston perusteella.
Tuolloin sosiologian piirissa katsottiin, ettd ihmisten toimintaan liittyy paljon

suunnittelemattomia muuttujia, minkd vuoksi sosiologisia analyyseja oli
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hankala tehdi. Sacks kuitenkin havaitsi, ettd puhe ilmentdi ihmisten vilisen
keskindisen vuorovaikutuksen jasentyneisyyttd. Sattuman ohjaamana Sacks
ryhtyi analysoimaan keskusteluista tehtyja nauhoitteita. Nauhoitteiden kuunte-
lu nosti esiin uusia mahdollisuuksia. Ensinnékin nauhoitteiden avulla eri tutki-
joilla oli pddsy samaan aineistoon, jolloin empiirinen analyysi oli mahdollista
perustaa selvadn evidenssiin. Toiseksi Sacks havaitsi, ettd tutkimalla puhetta
mikrotasolla oli mahdollista havaita, miten ihmiset jasentavét toimintaansa
puheen avulla. Keskusteluiden analysointi teki nédkyviksi, ettd sosiaalinen
toiminta ei ole suunnittelematonta ja kaoottista vaan rakenteellisesti hyvin ja-
sentynytta. (Heritage 1984: 235—238).

Peruslahtokohta keskustelunanalyysissa on arkikeskustelu eli tavanomai-
nen piivittdinen verbaalinen vuorovaikutus. Tutkimuskohteiden ulkopuolelle
rajattiin sisélloltaan hyvin vaikeaselkoiset ja korkealentoiset keskustelut seka
sellaiset keskustelut, joissa osallistujat selkedsti toteuttivat jotain tiettya esi-
merkiksi ammattia ilmentdvad institutionaalista roolia. Mychemmin herasi
kuitenkin ajatus siitd, ettd vertailemalla arkikeskustelua institutionaaliseen
vuorovaikutukseen on mahdollista tehda nakyviaksi, mitka piirteet liittyvét tyy-
pillisesti johonkin institutionaaliseen vuorovaikutustilanteeseen ja mitka ovat
luonteeltaan ensisijaisesti arkikeskustelua. (Heritage 1984: 238—240.)

Keskustelunanalyysi jakautuu tutkimuskohteittain siis kahteen padkohtee-
seen — arkikeskustelun ja institutionaalisen keskustelun tutkimiseen. Viime
aikoina kiinnostuksen kohteeksi on noussut myos keskustelun ja kieliopin
suhdetta tutkiva kielioppi ja vuorovaikutus -tutkimussuuntaus (grammar and
interaction), josta kiytetdan myos termid vuorovaikutuslingvistiikka. Institu-
tionaalinen vuorovaikutus eroaa tavallisesta arkikeskustelussa ilmenevasta
vuorovaikutuksesta erityisesti siind, ettd institutionaalisessa yhteydessa
keskustelijat orientoituvat vuorovaikutukseen sen instituution edustajina,
johon he kuuluvat (Drew & Heritage 1992a, Arminen 2005). Institutionaalisel-
la puheella “puhujat suorittavat erityisid institutionaalisia tehtivia” ja “tiettyjen
virallisten instituutioiden toimintaan liittyvid tehtavid” (Perdkyld 1997: 177—
180). Institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksen painopisteitd ovat
olleet muun muassa ldikari—potilas-roolit ja toimittaja—haastateltava-roolit.
Institutionaaliset vuorovaikutustilanteet noudattavat usein vakiintunutta ja
samankaltaisena toistuvaa kokonaisrakennetta (ma. 197). Tastd huolimatta
keskustelun tulosta ei voida etukateen ennustaa, vaan merkitykset kehittyvat

kontekstin mukaan: jokainen vuoro on tulkintaa edeltdvista vuorosta (Pera-

kyla 1997: 187).
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Sosiologian piiristd keskustelunanalyysia on alettu soveltaa metodina myos
muilla tieteenaloilla tehtdvdssd laadullisessa tutkimuksessa. Kielitieteessa
metodia kiytetdan laajasti, silld sen avulla voidaan tarkastella kielellisten ai-
nesten kayttoa todellisissa vuorovaikutustilanteissa. (Heritage & Roth 1995,
Schegloff ym. 1996, Hakulinen 2001a, Hakulinen 2001b, ISK 2004, Hakuli-
nen & Selting 2005). Kielioppi ja sosiaalinen vuorovaikutus jasentavit toinen
toisiaan kolmella eri tavalla (Schegloff ym. 1996: 33—38). Ensiksi perinteisesta
kielioppia koskevasta ldhestymistavasta kumpuaa Kkisitys, jonka mukaan
kielioppi jdsentdd sosiaalista vuorovaikutusta. Taman ndkemyksen mukaisesti
kielioppi on abstrakti mentaalinen rakenne, joka jasentdad lausumansisiisia
kielellisia elementteja ja joista puolestaan rakentuu kulloinenkin vuorovaiku-
tustilanne. Kielioppi ndhdaan timian mukaisesti vuorovaikutuksen resurssina,
jonka avulla on mahdollista esimerkiksi ottaa ja lopettaa vuoro tai korjata
omaa vuoroaan. Toiseksi katsotaan, ettd sosiaalinen vuorovaikutus jasentda
kielioppia. Taman ndkemyksen mukaisesti kielen oppiminen ja kielellisen
kompetenssin ylldpitiminen tapahtuvat vuorovaikutuksen vilitykselld, ja
kielioppi nahdaan vélineend, joka palvelee vuorovaikutuksen tarpeita kuten
esimerkiksi toimintojen muotoilemista ja kannanottojen esittdmistd. Kolman-
neksi kielioppia tarkastellaan vuorovaikutuksen muotona. Tdméan niakemyksen
mukaisesti kielioppi kasitetddn osaksi ihmisten Kkayttaytymistd, jolloin
kieliopillisten elementtien sisaltadmien lausumien muoto ja merkitys maarayty-
vit sen mukaisesti, millaisessa kokemusperiisessa, tilanteittaisessa ja historial-
lisessa vuorovaikutusympéristossa niitd kulloinkin kiytetdan. Kielitieteessa
sovellettavassa keskustelunanalyysissa eli vuorovaikutuslingvistiikassa tutki-
muksen lahtokohdaksi voidaan ottaa jokin tietty toiminta, jolloin tutkimus-
kysymykset kisittelevit sitd, mitd kielellisia aineksia tillaiseen toimintaan liit-
tyy tai pdinvastoin tutkimuksen lahtokohdaksi voidaan ottaa jokin tietty kielel-
linen aines, jolloin tutkimuskysymykset kisittelevit sitd, miten tillaista ainesta

kaytetdan keskustelussa. (Vrt. Korpela 2007: 14.)

4.1.1 AineistoldhtGisyys

Keskustelunanalyysin keskeisin olettamus on se, ettd “kaikki sosiaalisen
toiminnan ja vuorovaikutuksen piirteet ilmentavit vakaita ja tunnistettavissa
olevia rakenteita” (Heritage 1996 236). Taméin periaatteen mukaisesti

esimerkiksi puhujien psykologiset ominaisuudet ovat analyysin kannalta mer-

t Suorat lainaukset ovat perdisin Heritage 1984:n suomennoksesta.
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kityksettomia. Vuorovaikutus nidhdiian vakiintuneena toiminnan jarjestynei-
syyden mallina, johon osallistujat orientoituvat. Sacksin periaatteiden mukai-
sesti keskustelunanalyysissa keskitytddan tarkastelemaan sitd, miten paivittaiset
vuorovaikutustilanteet tapahtuvat luonnollisessa ymparistossaan. Nain saadut
tutkimustulokset — vaikka perustuvatkin tutkijan omiin valintoihin itse
analyysivaiheessa — ovat mahdollisimman arvovapaita. Analyysissa pyritdan
valttdim&én johtopaatosten tekemistd muun muassa osallistujien psykologisten
vaikutteiden, sosiaalisten muuttujien tai tutkijan ennakkoasenteiden pohjalta
(mp.). Tutkijalla ei ole padsyd vuorovaikutustilanteeseen osallistuvien henki-
16iden paan sisdan, mika on koko ajan pidettava mielessé aineistoa analysoita-
essa. Kaikenlaista psykologisointia on niin ollen valtettava. Edelld luvussa 2 on
todettu, etti tillainen objektiivinen mikrotutkimus oli myos Bodenin (1994)
nimenomaisena tavoitteena kokouskeskustelujen osalta. AineistoldhtGisyys
korostuu my®0s siing, ettd tutkimusasetelmat ja -kysymykset muotoutuvat vahi-
tellen aineiston analyysin edetessé (vrt. Lehtinen 2002: 26).
Keskustelunanalyysissa tutkimusaineiston osalta pitdydytdian tarkasti vain
nauhoitteisiin ja niistd laadittuihin puhtaaksikirjoitettuihin litteraatteihin, eika
intuitioon tai muistikuviin perustuvaa tietoa huomioida. Analysointi on
puhtaasti deskriptiivistd, eiki siitd vedetd normatiivisia johtopaatoksia. Tutki-
mustulosten tueksi ei myoskaan tehdd muita tutkimuksia kuten esimerkiksi
haastattelututkimuksia (vrt. Vehvildinen 1999: 33). Keskustelun etenemisti
tarkastellaan sekvensseittdin vuoro vuorolta. Keskeisia kriteereja ovat muun
muassa se, etti tutkija ei luo mitdan ennakkokasityksia siitd, miten vuorovaiku-
tus muodostuu ja se, ettd puhujien sosiaalisia tekij6ita ei oteta huomioon.
Keskustelunanalyyttista ldhestymistapaa on myos kritisoitu. Hammersley
(2003: 759—760) toteaa, ettda keskustelunanalyyttisia tutkimustuloksia tarkas-
teltaessa on syytad ottaa huomioon, etta litteraatitkin ovat vain todellisuuden
konstruktioita. Tutkijan on paatettidva, miti ilmauksia otetaan mukaan aineis-
toon ja mita jatetddn pois, tai esimerkiksi miten keskusteluun osallistujat iden-
tifioidaan: laitetaanko esimerkiksi osallistujan ammatti-identiteetti tai suku-
puoli esiin. Hammersley vaittaa, etta eri tavoin tuotettujen litteraattien perus-
teella saadaan aikaan erilaisia tutkimustuloksia. Billig (1999: 573—574) kritisoi
keskustelunanalyysia siita, ettd se pyrkii sulkemaan tutkijoiden ennakkokasi-
tykset analysoinnin ulkopuolelle. Billigin mukaan tutkijoiden omat presupposi-

tiot vaikuttavat analyysiin ja ovat analyysitilanteessa ldsna ja jopa tarpeellisia.
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4.1.2 Konteksti

Keskustelunanalyyttinen tutkimus tarkastelee toimintoja sekventiaalisessa
kontekstissaan. Tama tarkoittaa sita, ettd kaikki, mita sekvenssissa eli toimin-
tojen jaksossa (Heritage 1984: 241—242) sanotaan, on seurausta edellisesta tai
edellisista vuoroista. Osallistujat neuvottelevat jatkuvasti vuorojensa merkitys-
sisilloista. Taman lisdksi kaikki, mitd osallistujat sanovat, vaikuttavat tuleviin
vuoroihin ja luovat nidin uutta kontekstia. Keskustelunanalyyttisessd tutkimuk-
sessa ei ndin ollen voida analysoida vuoroja ja niihin sisiltyvia lausumia ja néi-
den muodostamia merkityksid yksittaisina irrallisina kielellisind yksikkoina,
vaan vuorot on aina suhteutettava meneilld olevaan kontekstiin. Analyysin ldh-
tokohtana on se, miten keskustelun osanottajat tulkitsevat edellisen puhujan
vuoron ja minkélaisella vuorolla tillaiseen edellisen puhujan vuoroon vasta-
taan.

Keskustelunanalyysissa korostetaan, ettd kommunikatiivinen toiminta on
merkitykseltdan kaksinkertaisesti kontekstuaalista. Tama tarkoittaa ensinni-
kin sitd, ettd puhuja muotoilee kommunikatiivisen toimintonsa ja ymmartaa
sen sellaiseksi, ettd se ottaa huomioon kulloinkin meneilldin olevan konteks-
tin. Toiseksi tima tarkoittaa sitd, ettd puhujan tilla tavalla muotoilema kom-
munikatiivinen toiminto luo perustan seuraavalle vuorolle ja toimii puolestaan
télle vuorolle kontekstuaalisena perustana. Néin ollen konteksti syntyy itse pu-
hetilanteessa ja sen kautta. (Heritage 1984: 242—245.)

Kontekstin kisitettd on viime aikoina ryhdytty tarkastelemaan keskuste-
lunanalyyttisissd tutkimuksissa laajemmin. Esimerkiksi McHoul, Rapley ja
Antaki (2008) kritisoivat sitd, ettd metodisten vaatimusten mukaisesti ympa-
roivaa sosiaalista kontekstia ei yleisesti oteta huomioon. Heiddn mukaansa
tutkijat voivat ymmartda episodien merkityksen kokonaisuudessaan vain
silloin, kun analyysissa otetaan huomioon myos osallistujien yhteisesti jakama
tietdmys. McHoul ym. tdhdentavétkin, ettd mikali laajempi konteksti on tutki-
joiden saatavilla, sita pitaisi silloin myos hyodyntaa. Myos de Kok (2008: 899—
900) lahtee siiti, ettd ainakin interkulttuurisissa haastattelutilanteissa kulttuu-
rinen konteksti on otettava huomioon, koska sen avulla erikoisiltakin vaikutta-
vat kdytdnnot on mahdollista ymmaértaa jarkeenkéayviksi ja normaaleiksi niiden
kulttuurisessa kontekstissaan. Dupret ja Ferrié (2008: 976) viittavit, etta
tutkija tarvitsee taustatietoa analyysin kohteena olevasta vuorovaikutustilan-
teesta ymmartiaakseen sitd, miten osallistujat orientoituvat meneilldén olevaan

kontekstiin, miten kyseisessa tilanteessa tavanomaisesti toimitaan ja minkalai-
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sia diskursiivisia konventioita kyseiseen tilanteeseen liittyy. Samra-Fredericks,
joka toistaiseksi on ollut harvoja keskustelunanalyysia soveltavia strategiakay-
tdntojen tutkijoita, on ottanut tuotannossaan ymparoivan kontekstin huomi-
oon yhdistamalla keskustelunanalyysia muun muassa etnografiseen havain-

nointiin.

4.2 Keskustelun rakenteellinen jisentyminen

Keskustelunanalyyttiset periaatteet voidaan tiivistda Heritagen kuuluisan maa-

ritelméan mukaan kolmeksi perusolettamukseksi:

”(1) vuorovaikutus on rakenteellisesti jarjestynytta;

(2) osallistuessaan vuorovaikutukseen asianosaiset ottavat huomioon kontekstin;

(3) ndma kaksi piirretta lapaisevit vuorovaikutuksen yksityiskohtia mydten niin
ettd mitdan yksityiskohtaa ei voida a priori sivauttaa jarjestymattomana,
sattumanvaraisena tai irrelevanttina” (Heritage 1996: 236).

Tarkastelen seuraavassa, miten keskustelunanalyysi késittelee vuorovaiku-

tuksen rakenteellista ja kontekstuaalista jarjestymista.

4.2.1 Preferenssijasennys

Keskustelunanalyysin ldhtokohtana on, ettd keskustelu on rakenteellisesti
jasentynyttd toimintaa. Keskustelun avulla ihmiset jasentavit paivittdista sosi-
aalista toimintaansa. Sujuvan vuorovaikutuksen vuoksi keskustelun odotetaan
noudattavan niin arkikeskustelussa kuin institutionaalisessakin keskustelussa
tiettyd keskustelukulttuuriseen normiin perustuvaa odotuksenmukaisuutta.
Kun kokouksen osallistuja kohtaa toisen osallistujan ensi kertaa neuvottelu-
tilassa ennen kokouksen alkua, on ensiksikin keskustelukulttuurisen normin
mukaista tervehtia téta toista osallistujaa ja toiseksi timén on keskustelun pre-
ferenssijarjestyksen mukaan odotuksenmukaista vastata tervehdykseen vasta-
tervehdyksella. Jos tervehdykseen ei vastata, tdma voi herattaa kummastusta ja
aiheuttaa tulevan vuorovaikutuksen sujuvuuteen hdmmennysta. Tervehtija
esittda vuoron, joka voi muodostua yhdestd tai useammasta kielellisesta yksi-
kosta eli lausumasta: Hei Tiina, mitd kuuluu? Tervehdys ja vastatervehdys
muodostavat vierusparin, jossa ensimmaéisen puhujan esittama tervehdys on
vierusparin etujdsen ja jalkimmadisen puhujan esittima vastatervehdys on
vierusparin jalkijasen. Vieruspareiksi selkedsti tunnistettavia toimintoja ovat
lisdksi muun muassa huomionkohdistin (Hei Tiina, mitd kuuluu?) ja siihen

kohdistuva vastaus (No het, mitds tdssd.), kysymys ja vastaus, ehdotus/pyynto
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ja sen hyviaksyminen/torjuminen, tarjous/kutsu ja suostuminen/kieltayty-
minen sekd kannanotto ja siihen kohdistuva samanmielisyys/erimielisyys,
itsesyytos ja sithen kohdistuva erimielisyys/samanmielisyys, moite/syytos ja
sen kiistiminen/myontdminen (Raevaara 1997: 76, Tainio 1997: 93—94, Heri-
tage 1984: 269).

Vierusparin etujasen ennakoi edelld esitetylla tavalla tietynlaista jalkijasen-
td, joka tyypillisesti voi olla toinen vastakkaisista vaihtoehdoista ja jonka odo-
tuksenmukaisuus tai -vastaisuus on tunnistettavissa keskustelun rakenteesta
siitd, milla tavalla se esitetdan: odotuksenmukainen eli preferoitu jilkijasen
tuotetaan yleensd heti etujasenen jalkeen, kun taas odotuksenvastainen eli
preferoimaton jélkijasen tuotetaan viivytellen, selittelyin ja erityyppisin
varauksin. Odotuksenvastainen voi kontekstista riippuen myos olla vieruspari,
jonka jalkijisen puuttuu tai joka alkaa tavallista pidemmalld hiljaisuudella.
(Tainio 1997: 94.)

Keskustelunanalyysi ldhtee siita oletuksesta, etta osallistujat pyrkivat 1ahto-
kohtaisesti valttdimaan konflikteja vuorovaikutustilanteessa. Sujuvaa yhteistyo-
td edesauttaa esimerkiksi preferoitujen vuorojen kiyttiminen ja preferoimat-
tomien vuorojen vilttiminen, ja niin ollen keskustelun osallistujat voivat ylla-
pitda sosiaalista solidaarisuutta muun muassa preferenssijisennyksen avulla
(Heritage 1984: 265, Tainio 1997: 95, 102).

Preferenssijasennyksen rikkominen synnyttaa rikkojalle selonteko-
velvollisuuden, joka saattaa uhata toisten osallistujien kasvoja (Brown & Levin-
son 1987, Samra-Fredericks 2010). Heritagen mukaan “vierusparirakenne on
toiminnan normatiivinen viitekehys, jonka tiaytintoonpano on luonteeltaan
selostettavissa olevaa ja selontekovelvollisuuden alaista” (Heritage 1996: 241).
Normatiivisuus tulee nakyvaksi erityisesti silloin, kun joku keskustelijoista rik-
koo sitda. Kun puhuja tuottaa relevantin vuoron, se ei vaadi mitéén erityista se-
litysté, jolloin toiminto on selostamaton eli non-accountable. Kun puhuja ei
tuota relevanttia vuoroa, on asia selontekovelvollisuuden alainen eli accoun-
table. (Heritage 1984: 253.)

Preferenssijasennyksen rikkominen ei automaattisesti aiheuta konfliktia
vuorovaikutustilanteeseen, vaan vuorovaikutustilanteen luonteen jatkuminen
riippuu siitd, milla tavalla rikkoja selittdd odotuksenvastaista toimintaansa.
Taméi tarkoittaa sitd, ettd jos vierusparin etujasenen vastaanottava puhuja
tuottaa preferoimattoman jalkijisenen esimerkiksi kieltaytymalla kutsusta,

mutta perustelee odotuksenvastaisuutta tavalla, joka osoittaa sosiaalista soli-
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daarisuutta, ei odotuksenvastainen toiminto talloin uhkaa kutsun esittidneen

etujasenen tuottajan kasvoja (ks. Heritage 1984: 271—273).

4.2.2 Kahden- ja monenkeskinen keskustelu

Keskustelun vuorottelujasennyksen kaavamaisuus tulee parhaiten esille
kahdenkeskisessa eli dyadisessa keskustelussa, jossa puhuja A ja puhuja B
puhuvat vuorotellen. A ja B asettuvat vuorollaan puhujaksi tai vastaanottajaksi,
eikd heidan tarvitse orientoitua siithen, missa vaiheessa kolmas puhuja aikoo
osallistua keskustelun kulkuun. A:n ja B:n ei siis tarvitse neuvotella siitd, kuka
puhuu seuraavaksi vaan siitd, milloin seuraava puhuja ottaa vuoron. Vastaan-
ottajaksi asettuneen osallistujan ei myoskdan tarvitse tarttua ensimmaiseen
siirtymén mahdollistavaan kohtaan eli sellaiseen kohtaan, jossa keskustelussa
on mahdollista vaihtaa puhujaa tai jossa keskustelu on mahdollista siirtaa
uuteen sekvenssiin, vaan tima voi odottaa omaa vuoroaan useamman siirty-
makohdan yli. (Sacks & Schegloff & Jefferson 1974: 712—713, ks. Londen 1997:
57-58.)

Keskustelun perusyksikkd on sekvenssi, joka muodostuu yhdestd tai
useammasta vierusparista. Sekvenssi muodostuu puhujan A ja puhujan B
vuoroista koostuvista vieruspareista. Dyadinen keskustelu noudattaa padosin
kaavaa AB AB AB AB: puhuja A tuottaa vierusparin etujasenen ja puhuja B
vierusparin jalkijasenen, joka voi olla joko preferoitu tai preferoimaton. T&alloin
A asettuu puhujaksi ja B vastaanottajaksi, joka tuottaa relevantin jalkijisenen
A:n esittdmiin vuoroihin. Kun puhujan A vuoroon siséltyy siirtymén mahdollis-
tava kohta, voi puhuja B siirtyd puhujaksi ja joko jatkaa sekvenssii tai siirtda
keskustelun uuteen sekvenssiin.

Monenkeskinen keskustelu muodostuu jo haasteellisemmaksi, silla siina
osallistujat neuvottelevat jatkuvasti siitd, kuka puhuu seuraavaksi. Keskustelun
rakennekaava on tallaisen neuvottelun tulos ja siten sattumanvarainen, esi-
merkiksi ABCD CDCA ADAD. Sekvenssin siirtyman mahdollistavassa kohdassa
puheenvuoron haluavat osallistujat osoittavat eleelld tai vuoron aloittamisella
haluavansa ottaa vuoron, jolloin muut vuoron aloitusta haluavat osallistujat
joko antavat ensiksi ehtineelle tai muulla perusteella toiselle mahdollisuuden
ottaa vuoron itselleen tai ryhtyvit esittdmain vuoroaan, ja ndin pitavit kiinni
omasta oikeudestaan kyseiseen vuoroon. Myos edelld puhunut voi paattaa
tallaisessa siirtymakohdassa jatkavansa vuoroaan. (Londen 1997: 57—58.) Vuo-

rosta neuvotteleminen on usein implisiittistd ja tiedostamatonta: siihen voi-
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daan kayttaa esimerkiksi fyysisii eleitd, sisddn- tai uloshenkayksii ja dialogi-
partikkeleita. Kokousten kaltaisissa institutionaalisissa vuorovaikutustilanteis-
sa tarvitaan puheenjohtaja keskustelutilanteen johtamista ja puheenvuorojen
jakamista varten. Nimetyn puheenjohtajan puuttuminen aiheuttaa monenkes-
kiseen institutionaaliseen keskusteluun hairi6itd, koska osallistujien voimava-
roja kuluu vuorottelujasennyksestd neuvottelemiseen. Erityisen nakyviksi
tdma tulee chat-tyyppisissa virtuaalikokouksissa, joissa palvelin kaytdnnossa
hoitaa puheenjohtajan virkaa (Markman 2009). Palvelin valittda osallistujien
vuorot keskustelupalstalle, jolloin vuorot eivat valttamatta ole suoraa jatkumoa
edelliselle vuorolle, vaan osallistujien taytyy itse jarkeilld, mitka vuorot liittyvat
toisiinsa.

Neljan tai useamman hengen keskustelussa keskustelu voi lisdksi hajota
rinnakkaiskeskusteluihin (Sacks ym. 1974: 713, ks. Londen 1997: 61). Monen-
keskisessi keskustelussa tarkastellaan myos osallistumiskehikkoa eli sita, ketka
puhetilanteessa lasna olevat kulloinkin ovat danessd, minkalaisia vaihtelevia
rooleja osallistujilla on, minkilainen padsy osallistujilla on puheena olevaan
asiaan ja miten osallistujat ottavat toistensa tietimyksen tason huomioon
kyseisessa puhetilanteessa (ks. Seppanen 1997: 156—161). Osallistumiskehikko
my0s vaihtelee jatkuvasti. Omassa aineistossani on selvisti havaittavissa se
ilmeinen seikka, ettd kummassakin kokouksessa organisaation hierarkiassa
korkeammalla olevat osallistujat ovat paasadantoisesti luonnollisesti muita
kokouskeskustelijoita aktiivisempia.

Monenkeskisen keskustelun analysointi aiheuttaa omat metodologiset
haasteensa. Yksi haaste on tunnistaa, mika vuoro on reaktiota mihinkin edella
esitettyyn vuoroon. Tamén vuoksi ei esimerkiksi ole mahdollista tyhjentévasti
analysoida, millaisia responsseja jokin tietyn kieliopillisen rakenteen omaava
lausuma saa aikaan. Toinen haaste liittyy siihen, ettd puhujien identiteettia ei
aina voi yksiselitteisesti tunnistaa. Kuvanauhamateriaali antaa luonnollisesti
tukea puhujien tunnistamiseen, mutta aina tdma ei ole mahdollista. Esimerkik-
si aineistossani hyvin yleisen dialogipartikkelin mm tuottaja jii monissa koh-
din tunnistamatta. KaytOssani olevasta kuvanauhamateriaalista ei ollut apua
taman dialogipartikkelin tuottajien tunnistamisessa, silla aannetti tuotettaessa
huulet ovat yhdessi eikd ulkopuolinen voi visuaalisesti valttiméttd tunnistaa

aanteen tuottajaa.
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4.2.3 Responsiivinen toiminta

Keskustelunanalyysin yksi keskeisimpia vahvuuksia on se, etti se ottaa huomi-
oon vastaanottajan roolin yhteisen merkityksen luomisessa. Taméa taydentaa
merkittavasti esimerkiksi sellaista tutkimusta, joka perustuu retoriseen dis-
kurssianalyysiin. Retorisessa analyysissa huomio kohdistetaan siihen, miten
puhuja (tai kirjoittaja) pyrkii vakuuttamaan ja sitouttamaan kuulijat puheena
olevaan asiaan. Talloin tutkimusasetelma on yksipuolinen: puhuja tuottaa
merkityssisdllon ja vastaanottaja ottaa sen vastaan. Tutkimatta kuitenkin jaa,
minkélaisen sitoutumisasteen puhuja saa vastaanottajassa aikaan. Jokinen
(1999: 126—129) toteaa, ettd kasvokkaisista vuorovaikutustilanteista periisin
olevien aineistojen retoriseen analyysiin voidaan sisallyttda myos vastaanotta-
jakaytanteiden analysointia, jolloin suhde yleis6on tulee ilmeiseksi. Se, kuinka
vakuuttavaa argumentointi on, kiy lopulta ilmi siin3, kuinka argumentti ote-
taan vastaan.

Juuri téllaiseen responsiivisen toiminnan analysointiin keskustelunanalyysi
tarjoaa sopivan metodin. Heritage (1996: 251—252) tdhdentéa, ettd vuoron vas-
taanottavan seuraavan puhujan reaktio edelliseen vuoroon “esittda aina jonkin
analyysin, tulkinnan tai arvion edellisestid vuorosta”. Niin ollen jos ensimmai-
nen puhuja esittda arvion, mutta seuraava puhuja tulkitsee sen moitteena, niin
seuraavan puhujan responsiivinen toiminta tekee tdimén tulkinnan nakyvaksi.
Kun puhuja tuo julki oman tulkintansa edellisistd vuoroista, voivat edelliset
puhujat tilléin myos tarkistaa sen, miten heidat on ymmarretty.

Keskustelunanalyysissa responsiivista toimintaa tarkastellaan minimaalisia
mm-aannahdyksid my6ten. Myos téllaisilla 4annahdyksilla on oma olennainen
merkityksensd vuorovaikutuksen etenemisessid. Jos aannahdykset puuttuvat
kokonaan, niin tdmi voi vaimentaa tai vaientaa ddnessi olijan tai aiheuttaa
muuta hairiota vuoron etenemiseen. Puhuja ei nimittdin saa mitdin palautetta
siitd, miten vastaanottaja on parhaillaan tulkitsemassa puhujan vuoroa vai
onko vastaanottaja ylipaataan asettunut kuulijaksi. Tallaisia pienia aannahdyk-
sid kutsutaan dialogipartikkeleiksi.

Sorjosen (1999: 170—171) mukaan dialogipartikkelit ovat vuorovaikutuksen
keskeisimpid elementtejd, silld "ne ovat pienimpid kielellisid keinoja tavoittaa
puhekumppani ja osoittaa osallistujuutta”. Vastaanottaja sijoittaa tillaiset
Iyhyet ja tyypillisesti yhdestd dialogipartikkelista muodostuvat lausumat usein
puhujan pidemmain vuoron sellaisiin kohtiin, joissa vastaanottajan on olen-

naista ilmaista oma tietdmyksensé taso puheena olevasta asiasta. Dialogipar-
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tikkelin avulla vastaanottaja voi ilmaista, ettd han on tietoinen tai vastaavasti
tietdmaton puhujan puhumasta asiasta tai ettd puhuja on esittdnyt riittavasti
taustatietoa aiheen jatkokasittelyd varten.

Edellisessa esimerkissa esiintyva mm-dialogipartikkeli yhdessa eraiden
muiden dialogipartikkelien kanssa on Hakulisen (1997: 50—51) mukaan tyypil-
linen erityisesti monenkeskisessa keskustelussa. Niilla mm-partikkeleilla on
vuorovaikutuksen kannalta useita keskeisia tehtavid, joista yksi on osoittaa
puhujalle, ettd dialogipartikkelin tuottaja on asettunut vastaanottajaksi eika ole
aikeissa ottaa seuraavaa vuoroa.

Pienuudestaan huolimatta dialogipartikkeleilla on tirkea rooli keskusteli-
joiden keskindisten episteemisten roolien konstruoinnissa. Ruusuvuori ja Tiit-
tula (2005: 33), jotka ovat tarkastelleet haastatteluja vuorovaikutustilanteena,
toteavat minimipalautteiden? luovan haastattelutilanteeseen osallistuvien
puhujien vilista suhdetta, erityisesti osallistujien keskiniista tiedollista suhdet-
ta, minka avulla osallistujat voivat “korostaa tai himmentda toisen asemaa
tietdvana osapuolena”.

Sorjosen (1999: 175—176) mukaan suomen kielen dialogipartikkeleihin liit-
tyy kolme erilaista oletusta: episteemiset oletukset, jolloin dialogipartikkelia
kaytetdan osoittamaan, ettd edellisen vuoron sisélto on joko uutta tai entuudes-
taan tuttua; affektiset oletukset, jolloin dialogipartikkelia kiytetddn osoitta-
maan joko samanmielisyytta, erimielisyytta tai neutraaliutta edellisen vuoron
sisdllon kanssa; ja oletukset vuorovaikutuksen etenemisesti, jolloin dialogipar-
tikkelia kaytetdan osoittamaan, onko edellisen vuoron sisilté ollut riittavéan
tyhjentdva vuoron jatkamiseksi. Dialogipartikkelit Sorjonen luokittelee karke-
asti kahteen ryhmaan siten, ettd dialogipartikkelit ai, aha, ahaa, jaa, jaha,
jaaha, jahaa ja mhy ilmaisevat, etti vastaanottaja suhtautuu edelld sanottuun
uutena tietona, kun taas dialogipartikkelit joo, juu, niin, mm, kylld, (ei), no ja
Jjust ilmaisevat eriasteisesti, ettd puhuja on vastaanottanut edelld sanotun ja on

jo mahdollisesti puheena olevasta asiasta tietoinen.

4.3 Institutionaalinen vuorovaikutus

Tavanomaisen neutraalissa ympéaristossd tapahtuvan arkikeskustelun lisaksi
keskustelunanalyyttinen tutkimus késittelee my6s institutionaalisia keskuste-
luja, joissa osallistujat toteuttavat institutionaalisia roolejaan eri ammattikun-

tien tai muiden roolien edustajina (Perakyld 1997: 177) ja orientoituvat vuoro-

2 Ruusuvuori ja Tiittula (2005) kayttavat dialogipartikkeleista niiden aikaisempaa ni-
mitysta minimipalaute (vrt. Hakulinen 1997: 50, ISK: 773).
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vaikutustilanteeseen sen instituution edustajina, johon he kuuluvat. Keskuste-
lunanalyysin avulla tarkastellaan esimerkiksi maallikoiden ja asiantuntijoiden
valista keskustelua, joka on institutionaalisen vuorovaikutuksen keskeisia tut-
kimuskohteita (ks. AsmuBl & Svennevig 2009, Arminen 2005 ja Drew & Heri-
tage 1992a).

Institutionaalinen vuorovaikutustilanne ei ole sidoksissa siihen fyysiseen
ymparistoon kuten oikeussaliin, sairaalaan tai opetustilaan, jossa vuorovaiku-
tustilanne tapahtuu, vaan vuorovaikutus on institutionaalista, jos osallistujien
ammatti-identiteetit tulevat tavalla tai toisella nakyviksi osallistujien vilisessa
vuorovaikutustilanteessa (Drew & Heritage 1992b: 3—4). Tyoyhteisoissa teh-
dyissd etnometodologisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd tyoyhteisojen toi-
minnot ovat hyvin organisoituneita ja etta osallistujat orientoituvat téllaiseen
organisoituneisuuteen hyvin yksityiskohtaisella tasolla, jopa sekunti sekunnilta
(Llewellyn 2008: 764). Keskustelunanalyyttinen episodien tarkastelu tekee na-
kyvaksi, miten tilanteen organisoituneisuutta seka osallistujien toimijuutta ja
identiteetteja rakennetaan episodin kuluessa (Llewellyn 2008: 784—785).

Drew’n ja Heritagen (1992b: 17—19) mukaan institutionaalisen vuorovaiku-
tuksen tutkimuksessa erityisesti seuraavat nelja keskustelunanalyysin piirretta
ovat olennaisia: 1) muihin lingvistisiin tutkimussuuntauksiin verrattuna
keskustelunanalyysi korostaa vuorovaikutuksen toiminnallista luonnetta
(activity focus), 2) toiminto on sekventiaalisen vuorovaikutuksen tulosta ja
riippuu siitd, mitd edellisessa vuorossa on tarkoitettu ja millaiseksi seuraava
puhuja ilmaisee edellisen vuoron tulkinneensa (sequences of activity),
3) ilmaukset ja toiminnot ovat kontekstin muovaamia, koska niita ei voi ym-
martdd ilman kyseisen keskustelun sekventiaalista ja temaattista kontekstia
(context shaped), seka kontekstia uudistavia, koska jokainen vuoro muodostaa
seuraavalle vuorolle sen vilittomén sekventiaalisen ja temaattisen kontekstin,
johon seuraava vuoro tuotetaan (context renewing), 4) institutionaalisen vuo-
rovaikutuksen ominaispiirteitd tehdddn nikyviksi vertailemalla niitd arkikes-
kusteluun, joka on kaiken sosiaalisen vuorovaikutuksen ensisijainen viline
(comparative analysis).

Drew’n ja Heritagen (1992b: 22) miiritelmdn mukaan institutionaaliselle
vuorovaikutukselle on tyypillistd, ettd vahintaan yksi osallistujista orientoituu
vuorovaikutustilanteessa esiintyvaan tavoitteeseen, tehtavaan tai identiteettiin
(goal orientation), etta keskustelun kontekstia rajoitetaan osittain (special and

particular constraints) ja ettd puheeseen liittyy tietylle institutionaaliselle
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vuorovaikutustilanteelle tyypillisid osallistumiskehikkoja ja menettelytapoja
(inferential frameworks).

Perinteisen etnometodologisen nidkokulman mukaan vuorovaikutustilan-
teen kontekstia ei oteta analyysissa huomioon, silld konteksti puhutaan niaky-
viksi vuorovaikutustilanteessa eri keinoin. Drew ja Heritage (1992b: 28-53,
ks. my6s Periakyld 1997: 180—182) ovat havainneet seitseman keskeista tekijaa,
joiden avulla osallistujat tekevit vuorovaikutustilanteesta institutionaalisen ja
institutionaaliseksi tunnistettavan myos ilman kontekstia.

Ensiksi keskustelijat voivat tuottaa tilanteen institutionaaliseksi valitsemal-
la sanansa ja kuvaustapansa sellaisiksi, ettd se ilmentaa puheen institutionaali-
suutta. Keskustelijat voivat my0s tuottaa omaa tai yhteistd ammatti-
identiteettiddn terminologisilla valinnoilla. Drew’n ja Heritagen (1992b: 29—
30) mukaan puhuja voi korostaa omaa erikoisosaamistaan ja institutionaalista
identiteettidan leksikaalisin valinnoin muun muassa kiyttamalla erikoisalan
terminologiaa. My6s pronominivalinnat, kuten viittaaminen omaan toimintaan
monikon ensimmaéisessi persoonassa (mind vs. me) voivat kertoa vastaanotta-
jalle, ettd puhuja ei orientoidu keskusteluun yksityishenkilona vaan instituuti-
onsa jasenena — vaikka toisaalta puhuja voi korostaa omaa minidiansa ensim-
maisessd persoonassa. Pronominivalinta on retorisesti strategista toimintaa ja
monesti analysoitu kielellinen ilmio my6s strategiakiaytintojen tutkimuksessa
(vrt. Samra-Fredericks 2005, Laine & Vaara 2007, Mantere & Sillince 2007,
Sorsa ym. 2010, Vaara 2010).

Toiseksi keskustelijat voivat valita sellaisen responsiivisen toiminnan eli
voivat reagoida edelliseen vuoroon tavalla, joka palvelee keskustelijoiden insti-
tutionaalisia tehtdvid. Esimerkiksi englannin kielessa oh-partikkeli on tyypilli-
nen vastaus edellisen puhujan esittiméin uutta tietoa sisiltivdan vuoroon.
Sita kaytetddn usein, kun halutaan ilmaista, ettd tieto tai jonkinlainen uutinen
on vastaanotettu. Heritage (1985: 96—101, ks. Drew & Heritage 1992b: 41)
kuitenkin toteaa, ettd oh ei tyypillisesti esiinny institutionaalisessa vuorovaiku-
tuksessa. Atkinson (1992: 209) puolestaan on havainnut Small Claims Court
-valimiesmenettelyji koskevasta aineistostaan, ettei siind esiinny yhtdkiaan
tapausta, jossa vilimies kayttiisi tillaista dialogipartikkelia vaan hyddyntaa
lyhyitd ammatti-identiteettid konstruoivia vastausvuoroja.

Kolmanneksi keskustelijat voivat muotoilla toiminnan kielellisesti sellaisek-
si, ettd se tukee suoritettavana olevia institutionaalisia tehtdvia. Tama on

havaittavissa esimerkiksi 1adkarin ja potilaan vilisessa vuorovaikutuksessa.
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Neljanneksi keskustelun sekventiaalinen rakenne voi muotoutua sellaiseksi,
ettd se palvelee tiettya vuorovaikutustilannetta, kuten esimerkiksi televisio-
haastatteluissa, joissa toimittaja ohjaa vapaamuotoista jutustelua haastatelta-
vien kesken.

Viidenneksi keskustelun kokonaisrakenne aloituksineen ja lopetuksineen ja
asialistoineen ilmentia tiettyd institutionaalista jarjestystd. Drew'n ja Herita-
gen (1992b: 43) mukaan tdma on tyypillista institutionaaliselle vuorovaikutuk-
selle, silla arkikeskustelu ei aloitusta ja lopetusta lukuun ottamatta yleensi
etene jonkin tietyn rakenteen mukaisesti. TAma rakenteellinen jasentyneisyys
on nahdakseni keskeisin institutionaalista vuorovaikutustutkimusta, kokous-
tutkimusta ja strategiakaytantojen episodista lahestymistapaa yhdistava tekija.

Kuudenneksi ammattilaiset ja joissakin tapauksissa myos asiakkaat esitta-
vat vuoronsa tavalla, joka ilmentdd ammatillista neutraalisuutta. TAma tarkoit-
taa esimerkiksi sitd, ettd ladkadrit eivdt moralisoi potilaidensa valintoja.
Esimerkiksi Atkinson (1992) on tarkastellut ammatillisen neutraalisuuden
ilmentamista vilimiesmenettelyssa ja osoittanut, miten vilimies pyrki sidilyt-
tdmadn puolueettomuutensa koko menettelyn ajan. Tutkittavina olleissa
menettelyissa osapuolilla ei ollut asiamiestd edustajanaan, joten vilimiehen oli
sovitettava kaksi mahdollisesti kesken&én ristiriidassa olevaa rooliaan: hanen
oli kuulusteltava riidan molempia osapuolia ja kuulustelujen lopuksi annettava
paatoksensa. Tehtavaansa suorittaessaan valimies ei saa osoittaa ottavansa
jommankumman puolta. Atkinsonin (1992: 201, 209—210) aineistossa tdma
tulee ilmi siing, ettd valimies aloittaa vuoronsa usein ilmauksella certainly,
miki osoittaa, ettd vilimies on vastaanottanut osapuolten esittimén vuoron.
Atkinsonin mukaan téllainen vuoron vastaanottamisen merkitseminen nayttai-
si olevan tehokas keino osoittaa puolueettomuutta silloin, kun késiteltdvana on
mahdollisesti ristiriitainen asia.

Seitsemédnneksi institutionaalisuutta ilmentad se, ettd vuorovaikutus on
usein epasymmetrista eli asymmetrista. Esimerkiksi asiantuntijan ja asiantun-
tijapalveluja hankkivan asiakkaan kohtaamisissa asiantuntija on tietavan osa-
puolen asemassa. Perdkyla (1997: 181—-182) toteaa, etta tillaisissa asymmetri-
sissa tilanteissa keskustelua rakennetaan siten, ettd siind huomioidaan asiak-
kaan kulloinenkin tietdmyksen ja ymmarryksen taso. Kokouskeskusteluissa
tiedollinen asymmetria vaihtelee tilanteittain sen mukaan, kenen vastuualuee-
seen kuuluvia asioita ollaan kasitteleméassa. Yrityksen sisdisessda kokouksessa
jokainen ldsndolija osallistuu kokoukseen oman toimenkuvansa mukaisessa

roolissa ja aina, kun joku osallistujista esiintyy vastuualueensa asiantuntijana,
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muista osallistujista tulee tihdn seikkaan ndhden institutionaalisen vuorovai-

kutustutkimuksen nakokulman mukaan maallikkoja.

4.4 Episteeminen auktoriteetti vuorovaikutuksessa

Keskustelijat voivat asettautua kulloinkin kaynnissd olevassa keskustelu-
sekvenssissa muun muassa tietdviksi tai tietiméattomaksi osapuoleksi ja raken-
taa omaa ja toisen tiedollista eli episteemistd auktoriteettia vuoro vuorolta
keskustelun edetessid. (Heritage & Raymond 2005 ja Raymond & Heritage
2006). Episteemisen auktoriteetin kasitettd kisitelladn eri tieteenaloissa eri
tavoin. Esimerkiksi psykologiassa tarkastelutapa on yksiloldhtéinen: epistee-
miselld auktoriteetilla tarkoitetaan talloin sellaista tiedon ldhdett, johon yksilo
voi luottaa etsiessdin tietoa. Tassa lahestymistavassa tarkastellaan sitd, missa
laajuudessa yksilo on valmis hyviksymaan tallaisesta tiedon lahteestd saaman-
sa tiedon ja nakemyksen. Episteeminen auktoriteetti voi tassa tarkastelutavas-
sa olla sekid esineellistd ettd identiteettiin henkil6itynytta ja perustua esimer-
kiksi ldhteen arvovaltaisuuteen (sanomalehti, oppimateriaali) tai kokemuk-
seen, ammattiin tai koulutukseen (mentor, tuomari, tohtori). Téll6in yksilo ar-
vioi kulloinkin kyseessd olevassa tilanteessa, kuka omaa asiassa ensisijaista
episteemista auktoriteettia. Taméan seurauksena yksilo merkityksellistaa asiaa
ja todennakéisesti suuntaa toimintaansa sen mukaisesti, millaista kantaa t&l-
lainen auktoriteettildhde edustaa. (Kruglanski ym. 2005.)
Etnometodologisessa keskustelunanalyysissa tarkastelutapa on vuorovaiku-
tusldhtdinen. Sen sijaan, ettd tarkastelun lahtokohdaksi otettaisiin osallistujien
identiteetit ja tarkasteltaisiin, miten ndmaé identiteetit tai ndiden henkil6iden
omaamat episteemiset auktoriteettiasemat vaikuttavat vuorovaikutuksen
kehittymiseen, tarkastelun kohteena on se, millaisia keskustelukaytint6ja osal-
listujat kayttdvat puhuessaan keskindiset tiedolliset oikeudet ja niihin liittyvét
identiteetit olennaisin osin olemassa oleviksi (Raymond & Heritage
2006: 680). Keskustelunanalyyttisessa suuntauksessa ldhdetdan siita, etta
vuorovaikutustilanteeseen osallistuvat yksilot osoittavat keskustelun aikana,
mitd kunkin osallistujan voidaan olettaa tietdvdn, miten nidmé ovat saaneet
tillaisen tiedon haltuunsa, onko kullakin osallistujalla oikeutta arvioida
puheena olevaa asiaa ja kuka voi olla samaa mieltd kenenkin kanssa. TAma
vuorovaikutuksen jiasentyneisyys tulee ilmi siind, miten osallistujat pyrkivit

sdilyttaméaan toistensa kasvoja ja miten he orientoituvat sosiaalista solidaari-
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suutta yllapitdvaan preferenssijasennykseen. (Heritage & Raymond 2005: 15—
17.)

Erityisen selvisti tietoon liittyvit oikeudet ja velvollisuudet tulevat esiin
kannanotoissa ja siind, missa kohtaa sekvenssid kannanotot esitetdan ja miten
ne muotoillaan seki siind, minkélainen paasy kulloisellakin puhujalla katso-
taan olevan kannanoton kohteena olevaan asiaan. Jotta osapuolet voisivat esit-
tdd kannanottoja jostain tietystd asiasta, osallistujilla on ensiksi oltava
jonkinasteinen piaidsy puheena olevaan asiaan. Tamén lisdksi osallistujat
arvioivat keskustelun kuluessa, minkalainen padsy kullakin osallistujalla on
kyseiseen asiaan (Raymond & Heritage 2006: 684). Heritage ja Raymond
(2005: 16—18) ovat osoittaneet, ettd kannanoton esittiminen vierusparin
ensimmaisessi vuorossa viittaa siihen, etta tillaisen vuoron esittijalla on ensi-
sijainen oikeus arvioida puheena olevaa asiaa. T&ll6in seuraavan puhujan vuo-
ron sisaltoon vaikuttaa se, millainen episteeminen oikeus tilld on arvioida
puheena olevaa seikkaa ensimmaéiseen puhujaan verrattuna. Jos ensimmaises-
sd vuorossa kannanoton esittdd sellainen henkilo, jolla ei katsota olevan riitta-
vad paasyd puheena olevaan asiaan, tillainen puhuja tyypillisesti muotoilee
vuoronsa siten, ettei se uhkaa muiden episteemisia oikeuksia.

Heritage ja Raymond (2005: 19—22) ovat havainneet kolme eri tapaa muo-
toilla kannanotto vierusparin ensimmadisessd vuorossa sen mukaan, millaiset
episteemiset oikeudet puhuja haluaa itselleen varata: 1) suoraa episteemista
paasyd ilmaisevat kannanotot, 2) pienempai episteemistd padsyad ilmaisevat
kannanotot ja 3) suurempaa episteemistd paasyd ilmaisevat kannanotot.
Vierusparin ensimmaisessd vuorossa suoraa episteemistid paisyd ilmaisevat
kannanotot on tyypillisesti muotoiltu tunnusmerkittomiksi, eli ne eivit sisélla
mitddn modaalisia ilmauksia (it was fun”). Sen sijaan pienempaa episteemista
paasya ilmaisevat kannanotot voidaan merkita evidentiaalein, jotka ilmaisevat
valillistd padsyd puheena olevaan asiaan (“this sounds so good”) tai (englannin
kielessd) tag-kysymyksin, jolloin puhuja voi kysymyksen muotoilulla luovuttaa
episteemisen auktoriteettiaseman sille, jolle kysymys on osoitettu ("they’re a
lovely family, aren’t they?”). Toisaalta suurempaa episteemista paasya ilmaise-
vat kannanotot voidaan muotoilla kayttdmalla kielteisia kysymyslauseita ("isn’t
she a cute little thing?”).

Vierusparin toisessa vuorossa esitettyjen kannanottojen muotoilu on Heri-
tagen ja Raymondin (2005: 22) mukaan edellistd monimutkaisempaa, koska
toisessa vuorossa puhujan on ensiksi Kkéisiteltiva oikeuksiaan suhteessa

ensimmaisessd vuorossa esiintyneen puhujan varaamiin episteemisiin oikeuk-
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siin ja toiseksi puhujan on muotoiltava vuoronsa niin, ettd se ottaa huomioon
ensimmaisessd vuorossa esiintyneet kaytdnnot. Toisessa vuorossa puhuja voi
kannanotoillaan ilmaista ensimmaiseen puhujaan nahden joko 1) yhtéldista tai
2) suurempaa episteemista paasya puheena olevaan asiaan. Toisessa vuorossa
esitetyt kannanotot voidaan muotoilla tunnusmerkittomiksi toteamuksiksi,
jolloin sekd ensimmadiselle ettd toiselle puhujalle syntyy yhtildiset oikeudet
arvioida puheena olevaa asiaa (A: ”it was fun”; B: "I enjoyed every minute of
it”). Sen sijaan vierusparin toisessa vuorossa puhujalla on useita eri keinoja
osoittaa suurempaa episteemistd paiasyd puheena olevaan asiaan ensimmai-
seen puhujaan verrattuna: 1) puhuja voi vahvistaa edellisen vuoron paikkansa-
pitavyyden (tyypillisesti muodossa confirmation + agreement token), 2) puhu-
ja voi ilmaista muodostaneensa kantansa asiasta jo aikaisemmin (tyypillisesti
oh-alkuisella kannanotolla), 3) puhuja voi asettaa itsensa ensisijaisen arvioijan
asemaan (erilaisin syntaktisin keinoin kuten esimerkiksi tag-kysymyksilla ja
kielteisilla kysymyslauseilla). (Heritage & Raymond 2005: 23—30, Raymond &
Heritage 2006: 689—695.)

Edelld kuvattu episteeminen auktoriteetti voi syntyd keskustelijoiden
kesken keskustelun kuluessa siten, ettd osallistujat orientoituvat osallistujien
ensisijaiseen ja toissijaiseen oikeuteen olla tietoinen puheena olevasta asiasta.
Episteemisestd auktoriteetista neuvottelemista voi esiintyd niin arkikeskuste-
lussa kuin institutionaalisessa vuorovaikutuksessakin. Lahtokohtaisesti vuoro-
vaikutustilanteen osallistujat orientoituvat siihen, ettd puhujalla on ensisijai-
nen tieto esimerkiksi omakohtaisista kokemuksista puhuttaessa. Tyypillisté on,
ettd keskustelijat pyrkiviat osoittamaan koko keskustelun ajan, mika heiddn
tiedollinen suhteensa on puheena olevaan asiaan ja oikaisemaan toisten esit-
tdmia vuoroja, mikili nima uhkaavat vuoroillaan muiden episteemisia oikeuk-
sia. (Heritage & Raymond 2005, Ruusuvuori & Tiittula 2005: 32-33.)

Institutionaalisessa vuorovaikutuksessa osallistujien roolit, hierarkkiset
asemat ja ammatti-identiteetit vaikuttavat siihen, millaisia ennakko-odotuksia
osallistujilla on toistensa tiedollisesta asemasta. Ruusuvuoren ja Tiittulan
(2005: 33) mukaan oikeus tietoon voi olla asiointitilanteissa tarkastikin sdan-
neltya: esimerkiksi 1ddkarilla on ensisijainen oikeus ammatilliseen tietoon, kun
taas potilaalla on ensisijainen oikeus omaa kehoaan ja tuntemuksiaan koske-
vaan tietoon (ks. esim. Heath 1992: 258, Lehtinen & Kééridinen 2005). Haas-
tattelutilanteissa puolestaan haastattelija tekee nikyviksi, kuinka paljon hin
tietdd haastattelun kohteena olevasta asiasta ja omaako haastateltava asiassa

ensisijaista tietoa (Glenn & LeBaron 2011). Tiimikokouksissa vuorovaikutus
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rakentuu tyypillisesti siten, ettd puheenjohtajalla tai esimiehelld on oletus-
arvoisesti episteemistd auktoriteettia alaisiinsa nihden (Clifton 2009).

Institutionaalisessa vuorovaikutuksessa episteemiset oikeudet liittyvat
laheisesti tiedollisen epdsymmetrian kisitteeseen. Drew'n ja Heritagen
(1992b: 49) mukaan monissa institutionaalisen diskurssin muodoissa yhtaalta
aseman ja roolin ja toisaalta diskursiivisten oikeuksien ja velvollisuuksien vilil-
la on olemassa suora suhde. Osallistujien keskiniisiin rooleihin perustuva
asymmetria voi johtua tiedon erilaisesta jakautumisesta, oikeudesta tietoon,
paisysta konversationaalisiin resursseihin ja mahdollisuudesta osallistua
vuorovaikutustilanteeseen. Institutionaalisessa viitekehyksessda esiintyva
tiedollinen asymmetria voi johtua siitd, ettd vuorovaikutustilanteen eri osallis-
tujilla on roolinsa mukaisesti eri tavoin rajoitettu osallistumisoikeus vuoro-
vaikutustilanteeseen, eri tavoin rajoitettu oikeus tietoon ja erilainen paasy
organisaatiossa sovellettaviin rutiineihin ja menettelytapoihin.

Merkittava osa tutkimuksissa esiinnousseesta tiedollisesta asymmetriasta
tulee Drew’n ja Heritagen (1992b: 49) mukaan esiin asiantuntijan ja maallikon
valisissd kysymys—vastaus-vuoroissa. Tillaisia ovat esimerkiksi 1adkarin ja po-
tilaan, opettajan ja oppilaan, haastateltavan ja haastattelijan yms. vilinen
vuorovaikutustilanne. Vehvildinen (1999: 32) huomauttaa, ettd institutionaa-
lista vuorovaikutusta on perinteisesti tutkittu juuri sellaisten ns. vanhojen
ammattien osalta, joissa ammattilaisten asema perustuu kattavaan tietamyk-
seen ja osaamiseen ja joiden edustajaksi padseminen on tarkoin sdanneltya.
Naiden asiantuntija-ammattien edustajien ja maallikkojen vilisessd keskuste-
lussa on luonnollista, ettd keskusteluun syntyy tiedollista asymmetriaa. Asian-
tuntijan konsultaation pyytaminen on téllaisten keskustelujen nimenomainen
tarkoitus.

Toinen Drew’n ja Heritagen (1992b: 50) maarittelema asiantuntijan ja
maallikon vilinen asymmetrinen vuorovaikutustilanne koskee osallistujien
erilaisia tiedon tasoja. Arkikeskustelussa oletetaan tyypillisesti, etta osallistujil-
la on jonkinlaisia erilaisia tietimyksen tasoja, jotka voidaan tasoittaa vuoro-
vaikutustilanteessa, mutta asiantuntijan ja maallikon valisessd vuorovaikutuk-
sessa tillaisen tiedollisen asymmetrian ei ldhtokohtaisesti oleteta olevan ohi-
menevaa.

Kolmas asiantuntijan ja maallikon valisessd vuorovaikutuksessa esiintyva
asymmetrinen ominaisuus on Drew’n ja Heritagen (1992b: 50—51) mukaan se,
ettd asiantuntija suhtautuu kulloinkin kyseessa olevaan vuorovaikutustilantee-

seen organisaation ndkokulmasta rutiinitapauksena, kun taas maallikolle
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tdman ndkokulmasta ja kokemusmaailmasta katsottuna vuorovaikutustilanne
on ainutlaatuinen ja henkilokohtainen.

Kokouskeskusteluissa esiintyva tiedollinen asymmetria voi olla luonteel-
taan erilaista kokouksen formaalisuuden asteesta riippuen. Vaikka tiedolliseen
asymmetriaan voi kytkeytyd vuorovaikutustilannetta varittavia valta-aspekteja,
niin lahtokohtaisesti tdllainen asymmetria ei kuitenkaan ole institutionaalisen
keskustelun kannalta mitenkadn negatiivinen asia vaan vuorovaikutustilanteen
perusedellytys. Linell ja Luckmann (1991: 4, ks. Drew & Heritage 1992b: 48)
toteavatkin, ettd mikéli ihmisten kesken ei olisi olemassa tiedollista asymmet-
riaa, niin silloin suurin osa ihmisten vilisestd kommunikoinnista olisi tarpee-
tonta. Tiedollinen asymmetria voi esimerkiksi olla kokouksen jarjestdmisen
nimenomainen tarkoitus: kokous voidaan kutsua koolle sen vuoksi, etta tietoa
saadaan jaettua osallistujien kesken ja néin tehtyé yhteiseksi.

Kangasharju (1998) toteaa institutionaalisessa viitekehyksessa kaytavia
kokouksia koskevasta viitoskirja-aineistostaan, etta siini ei esiinny kovinkaan
paljon hierarkkista asymmetriaa, vaan osallistujilla on melko yhtiliiset
mahdollisuudet osallistua keskusteluun — vaikkakin osallistujat konstruoivat
asymmetrisyyttda sddnnollisesti vuoroissaan. Tiedollinen asymmetria on
Kangasharjun aineiston kokousten taustalla siten, ettd kokousten tarkoitus on
koota yhteen eri asiantuntijoita tiedon ja kokemusten jakamiseksi. Matala
hierarkkinen asymmetria ilmenee siten, ettd tietdvien ja tietamittomien
osapuolten roolit vaihtelevat niissa keskusteluissa saannollisesti. Tasta huoli-
matta Kangasharju huomauttaa, etti tiedollinen eli episteeminen asymmetria
kuitenkin vaikuttaa vuorovaikutustilanteen osallistumiskehikkoon, silla osallis-
tujan padsy tai paasemattomyys kulloinkin kasiteltdvdana olevaan tietoon
edesauttaa tai rajoittaa timéan mahdollisuuksia osallistua sekvenssin puhetilan-
teeseen. Asymmetriset suhteet voivat siis vaihdella kokouskeskustelussa
sekvensseittdin. Taman lisdksi asymmetria tulee ilmi sanavalinnoissa ja pu-
heena olevien asioiden kuvauksissa.

Yksi keskustelunanalyysin ldhtokohdista on se, ettd keskustelijat ottavat
toisensa huomioon vuorovaikutustilanteen aikana ja muotoilevat vuoronsa sen
mukaan, kenelle vuoro on suunnattu ja millainen osallistujarooli vuoron
vastaanottajalla on kyseisessa tilanteessa. Tdman lisaksi osallistujat huomioi-
vat sen, minkéilainen paasy vastaanottajilla on kulloisessakin sekvenssissa kasi-
teltdvaan asiaan. Taman mukaisesti osallistujien diskurssi-identiteetti vaihtelee
sekvensseittdin ja ndin myos osallistujakehikko vaihtelee osallistujien diskurs-

si-identiteettien mukaisesti. Diskurssi-identiteetteja voivat olla esimerkiksi
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tietdva tai tietimaton vastaanottaja tai kertoja ja kertomuksen vastaanottaja.
(Seppanen 1997: 160—162.) Yrityksen sisdisessd kokouskeskustelussa organi-
saation hierarkia luonnollisesti vaikuttaa sithen, miten osallistujat suhtautuvat
toistensa asiantuntijuuteen ja minkélaista diskurssi-identiteettida he luovat
vuorovaikutuksessa itselleen ja toisilleen. Kokouksen osallistujan diskurssi-
identiteetti rakentuu osallistujien yhteisen toiminnan kautta ja tyypillista on,
ettd eri osallistujille annetaan erilainen dani. Nain osallistujat implisiittisesti
indikoivat siti, kenelld on oikeus osallistua minkikinlaisella panoksella kayn-
nissi olevaan keskusteluun. Osallistujat luovat toisilleen diskurssi-
identiteetteja varaamalla toisilleen tilanteittain erilaisia ominaisuuksia siten,
ettd he kohtelevat toisiaan esimerkiksi keskustelijana, joka on tietoinen tai ei
ole tietoinen puheena olevasta asiasta (Goodwin 1987: 118-119, 121,
ks. Halonen 1996: 174). Muita kokouskeskustelussa rakentuvia tyypillisia
diskurssi-identiteettejd ovat muun muassa johtaja, asiantuntija ja raportoija.
Osallistujat voivat sanojen valinnan lisdksi valita puheenvuoronsa raken-
teen ja muodon, esimerkiksi sen millaisia modaalisia aineksia vuorossa esiin-
tyy. Osallistujat voivat tehdd oman tiedollisen suhteensa puheena olevaan
asiaan nakyviksi episteemisin modaali-ilmauksin (Lyons 1977, Palmer 2001,
Kangasniemi 1992). Suomen kielessa tahan on useita eri kielellisid keinoja,
kuten modaaliverbit (voida, pitdd), modaaliset adverbit (ehdottomasti, ehkad),
partikkelit (-kin, -hAn), konditionaali (konditionaalisella referoinnilla luodaan
etdisyyttd puheena olevan asian todenperiisyyteen), verbin tempus (perfektilla
ilmaistaan sekundaaria tietoa ja imperfektilla primaaria tietoa), kysymys
(kysymisella tuodaan esille omaa epdvarmuutta, epitietoisuutta tai epiilyi)
(Kauppinen 1998, Forsberg 1998, Hakulinen 2001b). Vuorovaikutteisessa
keskustelussa osallistujan esittiman lausuman funktio ei kuitenkaan riipu
pelkastaan lausuman syntaktisesta rakenteesta eika ole osallistujan yksin méaa-
rddmaa vaan jatkuvan neuvottelun tulos. Se, millaiseksi vuorovaikutustilanne
muodostuu, on puhujan subjektiivisesta valinnasta riippumatta osallistujien
yhteisen toiminnan tulos. Oman roolinsa konstruoinnin lisdksi osallistujat
konstruoivat responsiivisilla valinnoillaan myo6s toistensa rooleja esittamalla
oman tulkintansa siitd, mitd edellisen puhujan esittiméssi vuorossa on tapah-
tunut ja mihin tdma on pyrkinyt. Muut osallistujat osoittavat dialogipartikke-
lein ja seuraavin vuoroin, millaiseksi he tulkitsevat edellisen puhujan vuoron
tai miten he suhtautuvat sithen. (Perakyld 1997: 187-191, Raevaara 1997: 83.)
Taman mukaisesti modaalisuuden tutkimukseen on otettu mukaan myos

vuorovaikutteinen nakemys (vrt. Forsberg 1998: 46, Lehtinen 1997: 233—235).
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Lehtinen (1997: 246) viittaikin, ettd episteemisyys olisi pikemminkin yhteisol-
linen - intersubjektiivinen — kuin puhujakeskeinen ilmi6. Puhuja valitsee,
milld tavalla hdn muotoilee vuoronsa, mutta vuoro on kuitenkin suhteutettu
meneillaan olevaan kontekstiin ja siina vaikuttaviin yhteisollisiin normeihin ja
konventioihin: sanottavan suhteesta yhteisollisiin auktoriteetteihin, kokemuk-
sen luonteeseen, sosiaalisen solidaarisuuden ja konsensuksen ylldpitimiseen
kulloinkin kyseessi olevassa vuorovaikutustilanteessa.

Vaikka tiedollisen varmuusasteen esittimistapa on siis puhujan oma,
kontekstiin sopeutettu valinta, niin episteeminen auktoriteettiasema ei kuiten-
kaan synny yksin puhujan omien valintojen seurauksena, vaan myos siiti,
miten muut osallistujat suhtautuvat esitettyyn ja osoittavatko he olevansa
tietoisia tai tietimattomiad puheena olevasta asiasta. Se, miten vastaanottajat
reagoivat puhujan esittiméan lausumaan, vaikuttaa vuorovaikutuksen ja osal-
listujien keskindisten episteemisten auktoriteettiasemien ja tilanteittain vaihte-
levien diskurssi-identiteettien muotoutumiseen ja siithen, miten vuorovaikutus
tdman jalkeen etenee. Puhujat luovat siis yhdessi vuorovaikutustilanteen luon-
teen: sen, muodostuuko siitd institutionaalista vai arkikeskustelua, millaisia
rooleja he rakentavat itselleen ja toisilleen ja millaisessa ilmapiirissa keskuste-

lua kdyd&an.
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5 SUOMEN -HAN-LIITEPARTIKKELIN PIIRTEITA

Tieto, paidsy tietoon ja ensisijainen tai toissijainen oikeus tietoon ovat tyypilli-
sesti ldsna erityisesti institutionaalisissa vuorovaikutustilanteissa. Institutio-
naalisessa vuorovaikutuksessa osallistujat puhuvat institutionaaliset roolinsa,
vuorovaikutustilanteen episodisen rakenteen ja keskiniiset tiedolliset suhteen-
sa olemassa oleviksi ja kédyttavat tdhan myos hyvin pienia kielellisia keinoja.
Suomen dialogipartikkelit joo ja niin ovat merkityksellisid neuvoteltaessa epis-
teemisistd oikeuksista (Sorjonen 2001), englannissa viittauksella you know
osoitetaan puheena oleva asia yhteisesti koetuksi ja jaetuksi tiedoksi (Malone
1997) ja vastausvuoroissa yksinddn kaytetylld adverbilla certainly voidaan
osoittaa ammatillista neutraaliutta ja puolueettomuutta (Atkinson 1992).
Dialogipartikkeleilla luodaan osallistujien keskinaista tiedollista suhdetta
(Ruusuvuori & Tiittula 2005, Heritage 1985, Drew & Heritage 1992a).

Universaalissa kaytossd oleva ok-partikkeli palvelee kokouskeskustelun
jasentdmistd asialistan mukaisesti. Bodenin (1994: 90—91) mukaan ok on
tyypillinen kokouksen alkamista ja asialistalle siirtymista osoittava merkki.
Kokousta edeltidvia keskustelu paattyy tyypillisesti puheenjohtajan vuoron aloit-
tavaan partikkeliin ok, jota seuraa puheenjohtajan pitka aloituspuheenvuoro.
Barske (2009: 142) on tarkastellut, miten kokouksen osallistujat konstruoivat
ok-partikkelilla yhdessa sosiaalisia roolejaan kokouskeskustelussa. Saksan-
kielisen kokousaineistonsa perusteella Barske on osoittanut, ettid ok-partikkeli
liittyy kokouksen johtamiseen, tiedon vastaanottamiseen ja kokouksessa kera-
tyn tiedon dokumentointiin.

Kangasharju (2002: 1452-1456) on osoittanut, miten kokouskeskustelijat
kayttavat erimielisyyssekvensseissd -hAn-lausumia vasta-argumenttien esitta-
miseen. Talloin puhuja vetoaa joko ensisijaiseen tietoon tai itsestddn selvini
esitettyyn tietoon. Lisédksi aineisto antaa viitteitd siihen, ettd -hAn-lausumien
avulla on mahdollista esittaa henkilokohtainen vaite koko ryhmén yhteisena
mielipiteeni vaikka sisdlloltdan vaiittima ei pitdisi paikkaansa. Myos Lehtinen
ja Palli (2011: 7 ja s. 7 alaviite) ovat kiinnittdneet huomiota kokousaineistos-
saan esiintyneen -hAn-liitepartikkelin sisiltdvddn lausumaan ja tulkinneet
puhujan ilmaisevan puheena olevan asiansa itsestdan selviani ja ndin presup-
ponoivan siti, ettd muutkin osallistujat ovat asiasta tietoisia.

Potter ja Hepburn (2010) ovat tarkastelleet sanansisdisten naurahdus-

partikkelien (laugh particles) kiyttoéa institutionaalisissa vuorovaikutus-
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tilanteissa. Heiddn englanninkielisessd aineistossaan tillaisia naurahdus-
partikkeleita kaytetddn ensiksi merkitsemddn jokin leksikaalinen elementti
jollakin tavalla rajalliseksi, ongelmalliseksi tai riittdmattomaksi. Toiseksi niita
kaytetddn toiminnon muotoilemisessa, jolloin puhuja sidvyttdd toimintoaan
haluamallaan tavalla kdyttdmalla naurahduspartikkelia.

Ladkdrin ja potilaan vilisessd vuorovaikutuksessa institutionaalisen tilan-
teen konstruointi tulee esiin muun muassa siind, miten laakari esittda asian-
tuntija-arvionsa puheena olevasta asiasta ja miten potilas suhtautuu tillaiseen
arvioon. Heath (1992: 240—262) on esimerkiksi havainnut, etta 1adkarin kerto-
essa diagnoosin potilaat eivit yleensa reagoi tdhan tai reagoivat vain tuottamal-
la hiljaisella aanella dialogipartikkelin er tai yeah. Heath vaittaa, ettd tillainen
responssi on tyypillinen muissakin vuorovaikutustilanteissa, joissa asiantuntija
esittdad arvionsa puheena olevasta asiasta. Vaikka asiantuntija antaisi asiakkaal-
le tilaisuuden vastata, niin tdmai ei ota vuoroa vaan antaa asiantuntijan jatkaa.
Tamé& on Heathin mukaan myo0s jarkeenkaypéé vuorovaikutustilanteen tarkoi-
tusta ajatellen, silla potilas yleensa nimenomaisesti pyrkii lddkéarin vastaanotol-
le saadakseen timin asiantuntija-arvion subjektiivisille tuntemuksilleen. Jos
potilas on esittdnyt oman arvionsa sairaudesta, joka poikkeaa laakarin esitta-
masta arviosta ja jolle laakari ei 16yda nayttoa, niin talloin Heathin mukaan on
tyypillista, etta 1adkari aloittaa vuoronsa adverbeilla in fact tai actually. Tama
on yksi keino, jolla 1ddkari voi konstruoida omaa asiantuntija-asemaansa ja
potilaan esittimin arvion toissijaista episteemistd arvoa. Heathin havainto
englannin adverbeista in fact ja actually on mielenkiintoinen muun muassa
siksi, ettd ndma vastaavat tietyiltd osin -hAn-liitepartikkelin semanttista merki-
tysta (vrt. jaljempana kappale 5.2). Mialkid (2008: 91—93) on osoittanut, miten
asiantuntijaroolissa oleva ladkari lieventdaa -hAn-paatteilla omaa tiedollista
auktoriteettiasemaansa samalla hakien asiakkaalta yhteisymmarrysta siihen,
ettd puheena oleva asia on yhteista tietoa. Silti asiakas asettautuu Malkiin esi-
merkissa tiedon vastaanottajaksi ja ottaa vuoron vastaan uutena tietona.s

Partikkelien avulla on mahdollista konstruoida todellisuutta ja vaikuttaa
viestin vastaanottajiin myos kirjoitetussa tekstissa. Schieffelin (1996: 435-460)

on osoittanut, miten Papua-Uudessa-Guineassa toimineet lihetyssaarnaajat

3 Malkidn esimerkki osoittaa, ettd konteksti on otettava huomioon analysoitaessa yk-
sittdisia kielellisia elementteja. Tyypillisesti -hAn-lausumat nayttavat liittyvan epis-
teemisen auktoriteetin vahvistamiseen, mutta Malkidn esimerkissa kysymyksessd on
tilanne, jossa raskaana olevan asiakkaan sikiollda on 50 prosentin mahdollisuus kantaa
fataalia sairausgeenid. Laakari lieventaa episteemistd auktoriteettiaan varmistaakseen,
ettd tarvittava yleinen tieto on asiakkaan saatavilla. Tamén tiedon perusteella asiak-
kaan on itse tehtdva pditos, osallistuuko hén sikioseulontaan ja mihin toimenpiteisiin
hén seulonnan tulosten perusteella ryhtyy.
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ovat kayttineet tiettya kalulinkielistd evidentiaalista partikkelia oppimateriaa-
lissaan, joka oli kohdistettu paikalliselle kalulinkieliselle yhteisolle. Materiaa-
lissa késitelladn uskontoon ja terveydenhoitoon liittyvia kysymyksia. Tutki-
muksen kohteena olevaa evidentiaalista partikkelia on kaytetty niissa teksteis-
si sellaisissa yhteyksissd, joissa yhteison aikaisemmat kaytdnnot esitetddn
valistumattomina, siis ei-toivottuina, ja aineiston sisidltdmia nakemyksia uusi-
na ja totuudenmukaisina eli toivottuina kaytantoina.

Edelld on kiaynyt ilmi, ettei pienidkaan kielellisia elementteja voi tdysin
sivuuttaa vuorovaikutusviestinndn tutkimuksessa. Tallaisia pienid kielellisia
elementteja ovat muun muassa juuri partikkelit, joilla suomen kielessa tarkoi-
tetaan kaytannollisesti katsoen kaikkia sellaisia tdysin valinnaisia ja taipumat-
tomia sanoja, jotka eivdt ole verbejd tai nomineja, kuten esimerkiksi sanat
ahaa, edes, eli, than, melko, tavallaan ja tuskin. Partikkelin raja muihin sana-
luokkiin — erityisesti adverbeihin — on usein héiilyva ja kontekstisidonnainen,
eikd aina ole mahdollista luokitella jotain yksittdistd sanaa johonkin nimen-
omaiseen sanaluokkaan. (ISK: 764—771.)

Partikkelit jaetaan useisiin eri alakategorioihin. Téllaisia alakategorioita
ovat muun muassa savypartikkelit, jotka savyttaviat koko lausumaa tuomalla
sen propositionaaliseen merkitykseen jonkin lisamerkityksen. Savypartikkeleil-
la on oma merkityksensd, jonka tulkinta riippuu kuitenkin kulloisestakin
kontekstista seka partikkelien sijainnista vuorossa ja sekvenssistd. Ne voivat
olla itsendisii (aina, than, kylld) tai liitepartikkeleita, jolloin ne ovat kiinnitty-
neet johonkin toiseen sanaan (-kin, -pA, -hAn). Liitepartikkelit ovat Hakulisen
ja Karlssonin (1979: 330) mukaan yleisid varsinkin puhutussa kielessi. Vuoro-
vaikutuksen kannalta erityisen merkityksellisid ovat lausumapartikkelit, jotka
osoittavat, miten esitettdva lausuma liittyy aikaisempaan keskusteluun (eiku,
siis, paitsi), seka dialogipartikkelit eli keskustelussa kaytettavat intersubjektii-
viset partikkelit (;mm, niin, okei). Tamakaan kategoriointi ei ole kaikkien
partikkelien osalta tyhjentdva, silld yksi partikkeli voi kontekstista riippuen
kuulua useaan eri kategoriaan. (ISK: 771—778.)

Partikkeleilla on siis kielellisen vuorovaikutuksen muotoutumisessa oma
keskeinen roolinsa. Hakulisen ja Saaren (1995: 481) maiiritelmdn mukaan
”...partikkelien tehtaviana on kytkei toisiinsa lauseita, lausumia ja vuoroja seka
osoittaa sitd, miten niiden puhuja suhteuttaa sanomansa aiemmin sanottuun ja
meneillaan olevaan kontekstiin”. Vuorovaikutustilanteissa merkitysta voidaan
luoda jopa sellaisilla puhekielisilld taytepartikkeleilla kuten esimerkiksi partik-

keleilla niinku, kato, tota noin, joita formaalissa kielitieteessa saatetaan pitda
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turhina. Kuitenkin esimerkiksi kohteliaisuustutkimuksessa on osoitettu, etti
myos tillaisilla partikkeleilla on olennainen merkitys muun muassa viestien
pehmentdmisessd. (Nikula 2000: 345.) Puhujat eivat valttAmétta tietoisesti
kayta partikkeleita. Esimerkiksi Halonen (2002: 208, alaviite) toteaa, etteivat
ihmiset yleensd ole puhuessaan tietoisia “sdvypartikkelien kaltaisista kielen

ilmiGista”.

5.1 Suomen -hAn-liitepartikkeli kielentutkimuksessa

Suomen liitepartikkeleita ei Hakulisen (2001b: 44) mukaan ylipaataan ole
tutkittu kovinkaan paljon. Tosin suomen -hAn-liitepartikkelia on perusteelli-
sesti kasitellyt juuri Auli Hakulinen ([1976] 2001b) viitoskirjassaan, jonka
tutkimusty6 nojasi tekstilingvistiseen perinteeseen. Tekstilingvistiikka on
nimensa mukaisesti tekstilahtoinen tarkastelutapa, jossa tarkastellaan tekstin
rakentumista eri elementeista.

Vuorovaikutuksen tutkimuksessa kaytettdvad keskustelunanalyysia on
Suomessa ryhdytty soveltamaan tutkimusmetodina vasta Hakulisen vaitoskir-
jan julkaisemisen jélkeen. Liitepartikkeli -hAn kylld mainitaan analyysien
yhteydessa useissa kielentutkimusta kisittelevissa vaitoskirjoissa (mm. Manty-
nen 2003, Pilli 2003) ja myo6s keskustelunanalyyttisissd vaitoskirjoissa
(mm. Berg 2003, Halonen 2002, Korpela 2007). Silti on olemassa vain vahian
tutkimusta, jossa -hAn-liitepartikkelia olisi tutkittu perusteellisemmin vuoro-
vaikutuksen nakokulmasta. Erityisesti tdssd yhteydessa mainittakoon Halosen
arkikeskusteluja kasitteleva pro gradu -tutkielma (1994) ja siithen perustuva
artikkeli (1996) sekid Niemen tutkimustyo -hAn-liitepartikkelin kaytostd myon-
nyttelymuotissa (2007, 2010).

Edelld mainitut Hakulisen tekstilingvistinen viitoskirja ja sittemmin jul-
kaistut keskustelunanalyyttiset tutkimukset edustavat eri tutkimusperinteita ja
nikemyksid, joten myos kiytetyt késitteet ovat osin erilaisia. Hakulisen
mukaan -hAn-liitepartikkeli muuttaa lausuman illokutionaarista savya
(2001b: 56—57). Kasite illokutionaarinen tai yleisemmin illokutiivinen sdvy on
perdisin Austinin (1962) puheaktiteoriasta ja tarkoittaa sitd, ettd lausumien
perusmerkityksen lisdksi lausumilla on myos puhefunktionaalinen merkitys
(Hakulinen & Karlsson 1979: 260).

Keskustelunanalyyttinen tarkastelutapa on saanut vankan jalansijan Suo-
messa vasta 1990- ja 2000-luvuilla. Keskustelunanalyyttisen tarkastelutavan

mukaan puhuja suorittaa -hAn-liitepartikkelin sisaltavilla lausumalla jotain
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toimintoa, jota koskeva lopullinen tulkinta syntyy vasta vastaanottajan kanssa
kaytavan neuvottelun tuloksena.

Yhteistd molemmille edelld mainituille tutkimussuuntauksille on ollut mer-
kitys, joka -hAn-liitepartikkeliin yhdistetdan: partikkelin siséltdvd lausuma
esittda puheena olevan asian yhteisesti jaettuna ja entuudestaan tuttuna, mutta
yhtilailla molemmissa korostetaan, etta tama liitepartikkeli on kontekstisidon-

nainen ja saa merkityksensa nimenomaan kontekstiaan vasten.

5.1.1 -hAn ja tuttuuden implikaatio

ISK:n (s.797-799) mukaan -hAn-liitepartikkelin keskeisend tehtiviand on
implikoida, ettd “lauseen ilmaisema asiaintila on puhujille yhteist, tavalla tai
toisella tuttua tietoa”. Viitelauseessa partikkeli puolestaan merkitsee viitteen
tunnetuksi ja itsestddn selviksi tosiasiaksi, jolloin vaitteen tehtavana on muis-
tuttaa, selittdd tai perustella edellisti lausumaa. ISK:ssa esitetadan -hAn-liite-
partikkelille my0s aivan toisenlainen tehtdva, silld sen sisdltaméaa lausetta voi-
daan kayttdd hadmmastyksen tai oivalluksen ilmaisemiseen. Jos -hAn-
liitepartikkeli liittyy verbialkuiseen véitelauseeseen, niin tillaisen lauseen
merkitys voi olla perustelu tai myonnytys. Lisdksi -hAn-lausumaa voidaan
kayttaa pyyntona tai ehdotuksena.

Yhteenvetona voidaan todeta (Hakulinen 2001b), ettd -hAn-liitepartikkelin
sisdltima informaatio on kontekstisidonnaista, ja kontekstista riippuen sen
sisaltaiman lausuman funktiona voi olla esimerkiksi inttdminen, toteaminen,
muistuttaminen tai vaittaminen. Lisaksi silla voidaan ilmaista yhtélailla epailya

kuin arveluakin.

5.1.2 Tiedon esittaminen tuttuna ja itsestdan selviana

Hakulinen (2001b: 88) toteaa, ettd -hAn-liitepartikkeli ei tuo lauseeseen valt-
tdmattd mitddn uutta informaatiota, vaan sen ensisijaisena tehtdvana on impli-
koida, etta esitetty asia on tavalla tai toisella tuttu. Myos Halonen (2002: 113)
toteaa, ettd liitepartikkelilla -hAn voidaan osoittaa, ettd tieto on entuudestaan
tuttu.

Liitepartikkelin -hAn yhtena keskeisend tehtdvdnd on muuntaa lauseen
illokutionaarinen sivy toiseksi: -hAn-liitepartikkelin sisdltaviin kysymyksiin ja
kaskyihin ei valttiméatta odoteta vastausta, eivitkd timaén liitepartikkelin sisél-
tavit viitelauseet useinkaan viliti uutta tietoa vaan ennemminkin vetoavat jo

tuttuun tietoon (Hakulinen 2001b: 55-57).
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Myos poliitikkojen haastatteluja tutkinut Berg (2003: 105) nostaa esiin
-hAn-liitepartikkelin kayttamisen tiedon merkitsemisessa yleisesti tunnetuksi:
talla liitepartikkelilla haastateltava voi esimerkiksi kiistdd haastattelijan esit-
tdman vaittiman ja muotoilla vastauksensa sellaiseksi, ettei kiistamista voisi
mitenkadn kyseenalaistaa. Liitepartikkelin -hAn avulla haastateltava voi merki-
ta tiedon yleiseksi ja yhteiseksi. Bergin (mt. 111) aineistossa my0s ilmauksella
totta kai on samankaltaista kayttotapaa kuin liitepartikkelilla -hAn tiedon
merkitsemisessi yleiseksi ja yhteiseksi.

Tiedon implikoiminen tuttuna asettaa tiedon vastaanottajan asemaan, jossa
tAman on etsittava, mihin esitetty tieto viittaa. Hakulisen (2001b: 86) mukaan
-hAn-liitepartikkeliin liittyy ns. konversationaalinen implikaatio eli lisamerki-
tys: liitepartikkeli antaa kuulijalle merkin siité, ettd lause kytkeytyy muualla
esitettyyn tietoon. Niin ikdan Halonen (1996: 183) toteaa, ettd kuultuaan -hAn-
liitepartikkelin sisaltavan lausuman ”[k]uulijan tehtéviksi jaa siis etsia jo esite-
tyn ja uuden asian yhteys”.

Vaikka puhuja voi vedota -hAn-liitepartikkelin avulla yhteiseen tietoon ja
niin esittdd itsensd tietdvand osapuolena ja lausumansa sisdltimén tiedon
itsestddn selvand, timén partikkelin kayttiminen ei automaattisesti tee lausu-
masta itsestddn selvad. Asiayhteys voi jopa saada aikaan tdysin painvastaisen
vaikutuksen, jos lausuma esimerkiksi sisiltda retorisen kysymyksen, johon ei
odoteta vastausta, esimerkiksi mikdhdn, mikdkohdn, olisikohan. Talloin -hAn-
liitepartikkeli toimii 1dhinna yleistd ihmettelyd merkitsevini partikkelina
(ks. esim. Hakulinen 2001b: 50, Halonen 2002: 89). Merkille pantavaa on, etta
talloin lausuman retorista luonnetta voi lisdksi korostaa paasanaan mahdolli-
sesti kiinnittynyt -kO-liitepartikkeli.

Berg (2003: 119) puolestaan on havainnut poliitikkojen haastatteluja kasit-
televéssa aineistossaan, miten haastattelija kaytti -hAn-liitepartikkelin sisalta-
maa lausumaa neuvotellessaan sekventiaalisesti haastateltavan kanssa siiti,
mihin kysymykseen haastateltavan oli tosiasiassa maira vastata. Jos haastatel-
tava vastasi haastattelijan kysymyksen vastakysymykselld, niin haastattelija
pystyl siilyttimadan alun perin esittiménsd vaittdman vastausta vaativana
-hAn-liitepartikkelin sisaltiman lausuman avulla. Talld tavalla haastattelija
pystyl palauttamaan tilanteen haastattelurungon mukaiseksi merkitsemalla
esittdmansa vaittaman yleiseksi ja yhteiseksi tiedoksi, joka vaatii haastatelta-
van selityksen, eikd haastattelijan omaksi subjektiiviseksi mielipiteeksi, joka

olisi voitu ohittaa vastausta vaatimattomana.

82



5.1.3 Muistuttaminen, selittiminen ja perusteleminen

Hakulisen mukaan -hAn-liitepartikkelin sisdltavda viitelausetta kaytetddn
tekstissa yleisimmin muistutuksena, jolloin tekstin tuottaja pyrkii tillaisella
lausumalla vetoamaan tekstin vastaanottajan oletettuun tietomaardan. Muis-
tuttamisella voi talla tavalla olla myos tietty kohteliaisuusfunktio, silld tekstin
tuottaja voi muistuttamisen avulla implikoida tekstin vastaanottajalle, etta
tieto on tuttua, jonka vastaanottajan pitéisi tietd4, vaikka tama ei mahdollisesti
sitd juuri tuolla hetkelld muistaisi. Hakulisen aineistossa muistutus pohjustaa
usein sitd heti seuraavaa argumenttia, ja muistuttamisella onkin argumentoin-
nissa keskeinen rooli (Hakulinen 2001b: 61-64).

Liitepartikkelin -hAn sisdltavia lausumia kéytetdan usein perustelemaan,
motivoimaan tai selittdmaan jotakin edella esitettyd, jolloin selityksessa tyypil-
lisesti vedotaan johonkin yleiseen periaatteeseen tai vallitsevaan asiaintilaan.
Lisdksi -hAn-lausumia voidaan kayttdd perusteluna vetoamalla johonkin
nimenomaiseen yksittdiseen tapahtumaan, joka on tapahtunut ja joka puhujan
mielesta tapahtuu timéan vuoksi uudelleen (Hakulinen 2001b: 65-66). Perus-
telun kohteena on tyypillisesti pyynto, viite tai nuhde (2001b: 54—56).

Hakulinen (2001b: 61-62) tihdentii, ettd muistuttaminen on keskeinen
osa argumentointia. Hinen mukaansa -hAn-partikkelin sisaltavaa viitelausetta
kaytetdan tekstissa yleisimmin juuri muistutuksena. Téll6in puhuja tai kirjoit-
taja vetoaa kuulijan tai lukijan hallussa olevaan tietoon sijoittamalla tunnetuksi
olettamansa tiedon -hAn-lauseeseen, jotta kuulija saisi palautettua puheena
olevan asian mieleensd. Formanin (1974) tekstuaalisen puheaktiluokituksen
mukaisesti (ks. Hakulinen 2001b: 58) viitelause toimii keskustelussa tyypilli-
sesti muistutuksena, jolloin puhuja perustaa argumentointinsa johonkin kuuli-
jan tiedossa olevaan tai yleisesti tuttuun seikkaan. Taman lisdksi puhuja voi
kayttdd muistutusta vetamalld yhteen aikaisemmin Kkésitellyt asiat, minka
varaan tdma sitten voi rakentaa tulevan argumentointinsa.

Hakulisen (2001b: 81) mukaan -hAn-liitepartikkeli voi presupponoida, etta
lausuma riittda sellaisenaan perusteluksi. Tama saattaa olla yksi selitys sille,
miksi poliitikot kayttavat haastatteluissa -hAn-lausumia selittdessdan toimin-

taansa, kuten Berg (2003: 106) on havainnut.

5.1.4 Asennoitumisen ilmaiseminen

Pilli (2003: 91—92) esittai, ettd -hAn-liitepartikkelin avulla kirjoittaja voi tuo-

da esille oman nakokulmansa, jolloin liitepartikkelin avulla vedotaan tekstin
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vastaanottajien hallussa olevaan tietoon, ja tilld tavoin vastaanottaja kutsutaan
“hyvaksymadn tekstissd esitetyt johtopaitokset oikeina ja loogisina”. Myos
Hakulinen (2001b: 51—52) toteaa, ettd -hAn-liitepartikkelin avulla puhuja voi
tuoda ilmi sen, miten hdn asennoituu puhuteltavaan ja heiddn keskindiseen
hierarkkiseen asemaansa. Hakulinen (2001b: 45, alaviite) viittaa Karttusen
(1975) viitteeseen, jonka mukaan -hAn-liitepartikkelin merkitys olisi: 'T am in a
position to say this to you’. Karttusen vaittdma tuo esiin puhujien vélisen
tiedollisesti asymmetrisen tai muodollisesti hierarkkisen aseman.

Asennoituminen tulee ilmi muun muassa siind, miten puhuja suhtautuu
kuulijan kasvojen siilyttimiseen. Puhuja voi saada -hAn-liitepartikkelin avulla
esimerkiksi kaskyihin ja pyyntoihin kohteliaan tai ystévallisen sédvyn, mutta
samalla ndiden kiskyjen tai pyyntéjen esittidjd ei kuitenkaan edellytd, ettd
nama taytetddn (Hakulinen 2001b: 51—52). Lisdksi Hakulinen (2001b: 62—-63)
tdhdentaa, ettd -hAn-liitepartikkelilla puhuja voi pyrkia sailyttaméaan kuulijan
kasvot esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa puhuja ei ole varma, onko jokin
asia kuulijalle tuttu. Tailloin puhuja voi merkitd lausumansa -hAn-
liitepartikkelilla sellaiseksi, ettei lausumaan sisélly itsestaanselvyyden impli-
kaatiota. Taman liitepartikkelin avulla puhuja voi kuitenkin orientoitua
keskusteluun myos tiysin painvastaisesti pyrkimalla joko korostamaan omaa
minddnsd tai nolaamaan kuulijan esittimailld itsestddnselvyytend seikkoja,
jotka eivit olekaan itsestaan selvia.

Myo6s Halonen (1996: 205) tuo esiin sen seikan, etta -hAn-liitepartikkeliin
liitetdan korkeamman sosiaalisen statuksen signalointia. Halonen viittaa, ettei
tillaista voida pitdad kohteliaisuutena, silla kayttiessddn -hAn-liitepartikkelia
puhuja voi tdlld tavalla korottaa itsensd kuulijaan ndahden korkeampaan ase-

maan eli katsoa kuulijaa alaspiin.

5.1.5 Samanmielisyyden preferointi

Halonen (1996: 185) on arkikeskustelua koskevan aineistonsa perusteella
havainnut, ettid -hAn-liitepartikkelin kaytto liittyy muun muassa seka konflik-
tiin ettd yhteisymmarrykseen. Viittelyissa -hAn-liitepartikkelin sisaltavan vait-
teen preferoitu jalkijdsen on nimenomaisesti myonto, silla “yleisena totuutena
tai jostakin edelld esitetysti luonnostaan seuraavaa viitetta on vaikeaa kieltaa.”
Halonen (ma. 183) toteaa viittelysekvenssien paljastavan, ettei -hAn-liite-
partikkelin sisdltimien lausumien avulla yhteisena esitetty tieto aina olekaan

yhteistd tietoa. Halonen toteaa, ettd kun -hAn-partikkelin avulla lausuma
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presupponoi sen sisdltiman proposition yleisesti tunnetuksi tai vastaanottajal-
le tutuksi, vastaanottajalle syntyy télla tavalla eradnlainen velvollisuus yhtya
puhujan esittdmadn propositioon. Halosen aineistossa esiintyvét konflikti-
sekvenssit paattyviat kompromissiin, mutta vasta sen jilkeen kun kolmas osa-
puoli on ryhtynyt etsimidan syntyneeseen konfliktiin ratkaisua paljastamalla
neuvottelun ongelman (ma. 186). Halosen mukaan viittelyssd hyodynnetaan
-hAn-liitepartikkeliin liittyvaa tuttuuden tai tunnettuuden implikaatiota siten,
ettd “osapuolet esittivit omat nikemyksensi ja argumenttinsa yleisina totuuk-
sina ja tietoina, jotka ovat siis myos toisen osapuolen tiedossa”, ja talloin osa-
puolten on pakko ottaa jollakin tavalla kantaa toistensa esittdmien lausumien
sisaltoon. (Halonen 1996: 189.)

Yhteisymmarryssekvenssien osalta Halonen esittdd, ettd keskustelun
kannalta on olennaista, ettd osapuolet palauttavat yhteisymmaérryksen sekven-
tiaalisissa rajakohdissa. Halosen aineistossa -hAn-liitepartikkelin sisaltava lau-
suma liittyy muun muassa sellaiseen sekventiaaliseen kohtaan, jossa osapuolet
aloittavat yhteisymmarryksen rakentamisen ja osoittavat, ettd yhteisymmarrys
on saavutettu. (Halonen 1996: 192.)

Halonen esittda johtopaatoksendin, etta -hAn-liitepartikkeli nayttaisi nou-
dattavan vaittelyssa ja yhteisty0hon pyrittdessd samoja periaatteita: “sen kaytto
implikoi vuoron sisiltamén ajatuksen tutuksi tai tunnetuksi; vetoaa yhteiseen
tietoon, pakottaa reagoimaan ja preferoi samanmielisyytta. Taméan liitepartik-
kelin avulla toiset keskustelijat voidaan vetida jonkin ajatuksen taakse, “pakot-
taa” reagoimaan vuoroon myontavésti. Silla siis seka otetaan toiset keskusteli-
jat huomioon ettd varmistetaan oma asema”. (Halonen 1996: 192.)

Halonen (1996: 183) kiteyttaa -hAn-liitepartikkelin roolin vuorovaikutuk-
sessa toteamalla, ettd puhuja voi “kayttaa -hAn-partikkelia presupponoimaan
lausumansa proposition yleisesti tunnetuksi tai vastaanottajalle tutuksi — veto-
aa tuttuuteen tai samanmielisyyteen — ja “velvoittaa” niin vastaanottajan
olemaan kanssaan samaa mieltd. Halonen (mp.) viittaa Penttildan, jonka
mukaan puhuja voi -hAn-liitepartikkelin sisdltiman lausuman avulla muun
muassa vedota kuulijaan presupponoimalla samanmielisyytta: “Olethan itsekin

samaa mieltd” (Penttild 1963: 120).

5.2 Syntaktista ja kontrastiivista tarkastelua

Suomen kielen -hAn-liitepartikkeli kuuluu siis savypartikkeleihin. Savypartik-

kelit esiintyvat tyypillisesti paalauseessa, ja nain ollen myos -hAn-liitepartikkeli
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liittyy kiintedsti lausuman alussa olevaan lausekkeeseen. Vaikka se esiintyykin
usein sivulauseilta vaikuttavissa lauseissa, niin kyseessa ovat ei-restriktiiviset
referaatit tai lisdykset eivatka syntaktisesti alisteiset lauseet. (ISK: 791, 796—
797.) Omassa aineistossani -hAn-liitepartikkeli esiintyy usein konjunktion jal-
keen rakenteeltaan sivulausetta muistuttavissa lausumissa, joissa puhuja viit-
taa -hAn-lausuman avulla anaforisesti johonkin edell4 esitettyyn.

Liitepartikkeli -hAn on tekstuaalisessa kaytossd kohesiivinen aines. Hakuli-
sen (2001b: 60) mukaan varsinainen teksti muodostuu toisiaan seuraavista
viitteistd, jotka nivoutuvat yhteen toisen kerroksen véitelauseista eli sivu-
huomautuksista, selityksistd ja muistutuksista. Toisen kerroksen viitelauseet
on mahdollista tehdd nakyvéaksi muun muassa -hAn-liitepartikkelin avulla.

Olennaista -hAn-liitepartikkelin paikkaisuudessa eli sijainnissa lauseessa
on, ettd se liittyy ldhes yksinomaan lauseen teemaosan perdén teeman viimei-
seen sanaan (Hakulinen 2001b: 47, 67). Tama syntaktinen piirre korostaa
omalta osaltaan sitd, ettd kyseisen partikkelin avulla lausuma voidaan esittaa
entuudestaan tuttuna tietona, silld lauseen teemaosa sisaltdd nimenomaisesti
vanhaa, jo aiemmin kisiteltya tietoa. Uusi tieto esitetddn lauseen reemaosassa,
jossa -hAn-liitepartikkeli ei siis syntaktisesti esiinny.

Hakulinen ja Karlsson (1979: 85) rinnastavat -hAn-liitepartikkelin partik-
kelinomaisiin modaalisiin adverbeihin (esimerkiksi kylld, muka, muuten, siitd,
toki, tosin) ja korostavat, ettd myos nama esiintyvit lauseen alussa tai lauseen
ensimmaisen konstituentin jaljessa vaikuttaen koko lauseen saamaan savyyn.

Partikkelien avulla tekstiin on mahdollista sisallyttdd savyja, asenteita ja
niakokulmia, joita on vaikea kaantaa sellaiselle kielelle, jossa tillaisia kielellisia
resursseja ei ole olemassa. Savypartikkelien sananmukainen kaantdminen kie-
lesta toiseen on erityisen hankalaa: sen lisiksi, ettda savypartikkeleilla on kieli-
kohtaisia ominaispiirteitd, ne ovat myos kontekstista riippuvaisia (ks. Hakuli-
nen & Selting 2005: 9). Kontrastiivinen tarkastelu voi kuitenkin olla hedelmal-
list4, silld sen avulla on mahdollista tehda nikyviksi, mitd merkityksid 1ahto-
kieliseen ilmaukseen sisiltyy. Lisdksi sen avulla on mahdollista paikantaa kie-
lellisid ilmi6ita hyodyntava tutkimus vastaavantyyppiseen kansainviliseen tut-
kimukseen ja havaita kiinnostavia yhtymakohtia.

Liitepartikkelin -hAn kaltaista partikkelivastinetta ei sellaisenaan 16ydy
englannista (ks. esim. Quirk & Greenbaum & Leech & Svartvik 2004). Taméan
vuoksi -hAn-liitepartikkelin kdanndsvastine on englantiin kadnnettdessa valit-
tava kulloisenkin kontekstin mukaan (ks. esim. valtioneuvoston kielipalvelun

ohje www.vnk.fi). Vastineet korostavat liitepartikkelin episteemisti ja retorista
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luonnetta: you know (vrt. Malone 1997), surely, after all, certainly (vrt. Atkin-
son 1992) ja actually (vrt. Heath 1992). Hakulisen (2001b: 55) mukaan tarkis-
tuskysymyksina kaytetyt -hAn-lausumat voidaan kaantaa englanniksi ns. tag-
kysymyksina.

Ruotsin kielessa modaalipartikkelit (imodalpartiklar), kuten ju, vdl, nog ja
nu, ovat erityisen tyypillisia juuri puhekielisille ilmauksille (Lindstrém 2008:
95—96). Lindstrom (mp.) esittad, ettd ne ovat erityisen tarkeita sellaisessa vuo-
rovaikutuksessa, jossa intersubjektiivisuus on korosteista. Nimensa mukaisesti
modaalipartikkelit ilmentdvat puhujan arviointia lausuman totuusarvosta.
Téllaisia partikkeleita voidaan kisitelld ilmauksina, jotka tuovat lausumaan
jonkin sdvyn, ja niin ollen kutsuvat keskustelun osallistujat yhteiseen merki-
tystd luovaan tyohon. Lindstrémin (mp.) mukaan kaikkein yleisen ruotsin
kielessa esiintyva modaalipartikkeli on ju. Sen merkityksena on tuoda keskus-
teluun sivy, jonka mukaan keskustelun osallistujilla on paasy puheena olevaa
asiaintilaa koskevaan tietoon joko puhujan oman tai osallistujien yhteisen
aikaisemman kokemuksen vilityksella. Partikkeli ju onkin tulkittavissa
merkiksi, ettd viestin vastaanottajalla on hyvit syyt olettaa kasittdvansa mista
puhuja on puhumassa. Niin ollen partikkeli ju viittaa ja vetoaa keskusteluun
osallistuvien yhteisesti jakamaan tietoon. Edelld esitetty on vahvasti
yhtenevidinen sen kanssa, miti kielitieteellisessd kirjallisuudessa on esitetty
suomen -hAn-liitepartikkelista.

Myo0s saksan kielessd on erilaisia savypartikkeleita (Abtonungspartikeln,
Modalpartikeln), joiden avulla puhuja voi tuoda ilmi suhtautumisensa puhee-
na olevaan asiaan. Partikkeli ja viittaa siihen, ettd puheena oleva asiaintila on
kiistaton. Puhuja kutsuu kuulijaa palauttamaan muistiinsa kyseisen tiedon tai
arvioimaan sen episteemisté arvoa tai sitd, kuinka relevantti kyseinen tieto on
senhetkisessd kontekstissa. Partikkeli doch viittaa sithen, ettd kontekstissa on
esiintynyt ristiriita, jonka puhuja pyrkii oikaisemaan, mutta lisdksi sen avulla
puhuja voi ilmaista, ettd puheena olevan lausuman propositio on tai sen pitdisi
olla kuulijalle ilmeinen. Kayttamalla partikkelia doch muistuttamisfunktiossa
puhuja tekee kuulijalle selviksi, ettd kuulijalla on hallussaan tarvittava tieto
ymmartddkseen, mistd puhuja on puhumassa ja ettd kuulijan on ainoastaan
tukeuduttava muistiinsa tarvittavan tiedon 16ytadmiseksi. Partikkelien ja seka
doch yhteiseni piirteena on lisdksi se, ettd puhujan kiyttdessa naita partikke-
leita puhuja pitda puheena olevaa asiaintilaa itsestddn selvdna ja olettaa myos
kuulijan pitdvin puheena olevaa asiaintilaa itsestddn selviani. (Rinas 2006,

Gast 2008.)

87



6 SYNTAKSI: ANAFORIA JA TEMPORAALISIA REFE-
RENTTEJA

Aloitin aineistoni empiirisen analyysin tarkastelemalla ensin aineistoni -hAn-
lausumissa esiintyvid syntaktisia rakenteita ja muita kieliopillisia ilmi6ita.
Morfeemi- ja lausumatason tarkastelun tavoitteena oli 16ytdd ensimmiinen
kiinnekohta sille, mitka seikat nayttiisivit olevan tyypillisia aineistoni -hAn-
lausumille.

Litteraattien valmistuttua poimin aluksi litteraateista kaikki -hAn-
liitepartikkelit, tarkastelin millaisiin padsanoihin liitepartikkeli on kiinnittynyt
ja jaottelin ndma padsanat sanaluokittain. Aineistossani esiintyy yhteensa 177
-hAn-liitepartikkelia, joista 130 kappaletta esiintyy kokouksessa A ja 47 kappa-
letta kokouksessa B. Piadsanaluokittelu osoitti, ettd liitepartikkeli -hAn on
aineistossani kiinnittynyt erityisesti pronomineihin, mutta ettd adverbien, par-
tikkelien ja substantiivien osuus on myos hyvin runsasta.

Suurin yksittdinen padasanaluokka muodostuu pronomineista, joita on 40
prosenttia kaikista tapauksista. Seuraavaksi eniten on adverbeja ja partikkelei-
ta (25 prosenttia), mutta merkille pantavaa on se, etta niitd esiintyy runsaasti
kokouksessa A (28 prosenttia kokous A:n -hAn-liitepartikkeleista) mutta sel-
visti niukemmin kokouksessa B (17 prosenttia kokous B:n -hAn-
liitepartikkeleista). Substantiiveja on kolmanneksi eniten (23 prosenttia) ja
verbeja neljanneksi eniten (13 prosenttia), joista runsas puolet koostuu kielto-
verbistd ei. Adjektiiveja ja numeraaleja ei aineistossani esiinny -hAn-
liitepartikkelien yhteydessa lainkaan.

Adverbien ja partikkelien luokittelu ei ole aivan yksiselitteistd. Erdissa
tapauksissa yksi ja sama sana voi kontekstista riippuen olla joko adverbi tai
partikkeli. Esimerkiksi sanat nyt ja sitten, joita myos esiintyy aineistossani
-hAn-liitepartikkelin yhteydessd, ovat Visapaan (2008: 134) mukaan tempo-
raalisesti haalistuneita adverbeja, jotka voidaan tulkita pragmaattisiksi partik-
keleiksi. Luokitteluongelman ratkaisemiseksi olen esittanyt partikkelit ja
adverbit yhteni luokkana.

Kokousten aikana esiintyvien kaikkien -hAn-liitepartikkelien tarkkaa luku-
maaraa ei ole mahdollista laskea: kokous A:ssa kdydaan kokouskeskustelun
aikana muutamia asialistan ulkopuolisia rinnakkaiskeskusteluja, jotka eivat
kuulu tallenteella riittdvin hyvin soveltuakseen tutkimuskaytt6on. Kokous
B:ssd puolestaan kokous hajotetaan arvokeskustelun alussa muutaman minuu-

tin pituiseksi parikeskusteluksi ja myohemmassa vaiheessa ryhméatyokeskuste-
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luksi, jonka aikana tallenteella kuuluu tutkimuskiyttoon soveltumatonta
puheensorinaa.

Seuraavaksi tarkastelin, millaisia pronominivalintoja ja modaalisia aineksia
aineistoni -hAn-lausumissa esiintyy. Tama analyysivaihe nosti esille sen, etta
kyseiset lausumat sisaltaviat runsaasti passiivirakenteita, nollapersoonia seka
yksikon ja monikon kolmansia persoonia. Taméa havainto kiinnitti mielenkiin-
toni siihen, ettd -hAn-lausumilla nayttdisi olevan mahdollista etdédnnyttaa
puheena oleva asiaintila puhujan omasta persoonasta ja esittdi asiaintila joko
yleispatevana (passiivit, nollapersoona) tai johonkin aiemmin késiteltyyn tai
tilanteen ulkopuoliseen tekijaan liittyvana (kolmas persoona).

Tarkastelin myos konjunktioita, joilla -hAn-lausumat oli sidottu edeltaviin
lausumiin. Yleisimpia konjunktioita aineistossani esiintyvissi -hAn-lausumissa
ovat ettd, niin, ja, siis, mutta, koska ja kun. Nama konjunktiot pintauttivat sen,
ettd lausumien avulla saatetaan kertoa ja selittda (ettd, ja), esittda padtelmia
(niin, siis), ottaa kantaa (mutta) ja perustella (koska, kun).

Modaalisia aineksia esiintyy -hAn-lausumissa harvakseltaan. Modaalinen
adverbi esiintyy vain neljassa lausumassa (aika, varmaan, oikeasti, pitkdlti),
kukin erikseen, mikd antaa aiheen olettaa, ettd puhujat esittaviat puheena ole-
vat asiaintilat -hAn-lausumien avulla itsestdédn selvini tosiasioina, joita ei tar-
vitse erikseen modalisoida. Modaalisista verbeista yleisin on voida (yhteensa
10 kappaletta), minka liséksi verbi joutua esiintyy neljasti, tdytyd kahdesti ja
saada kahdesti. Modaalisten verbien tarkastelu kiinnittda huomiota siihen,
ettd puhujat mahdollisesti kayttavat -hAn-lausumia organisaation toimintaan
liittyvien mahdollisuuksien ja velvollisuuksien kisittelemiseen.

Modaalisten ainesten viahdisyydestd huolimatta -hAn-lausumia niytettai-
siin kaytettdvan aineistossani asenteiden ilmaisemiseen, silla kyseinen liitepar-
tikkeli on kiinnittynyt aineistossani muun muassa sanoihin kylld, ei ja nyt.

Aineistossani esiintyy runsaasti kannanotoiksi luokiteltavia arviointilausei-
ta, jotka ovat muotoa X on Y. Télloin lausuman tuttuna informaationa eli
teemana toimii X, joka kopulan on avulla yhdistetdan uuteen informaatioon,
reemaan. Teema on téssa yhteydessd seikka, jota arvioidaan, kun taas reema
sisiltaa itse arvion. Heikkisen mukaan arvioinnin informaatiorakenteen hyvik-
syttavyys perustuu mm. siihen, katsotaanko arvioinnin antaja pateviksi esit-
tdmadn kyseinen arvio. (Ks. Tainio 1994, 1996, Heikkinen 1999: 158-159.)
Tadman rakenteen tarkempi analyysi osoittaa kuitenkin, ettd monissa yhteyksis-

sd puhujat kayttavit aineistossani titd rakennetta viittaamalla johonkin koko-
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usten ulkopuoliseen olotilaan ilman, ettd lausuma tulkintani mukaan olisi
mitenkdan erityisen kantaaottava.
Tarkastelen seuraavassa tarkemmin viitta eri kieliopillista piirrettd, jotka

erityisesti nousevat aineistostani esiin -hAn-lausumien yhteydessa.

6.1 Jos—niin-ehtorakenne + -hAn

Aineistossani on kahdeksan sekvenssii, joissa -hAn-liitepartikkelia kaytetaan
jos—niin-ehtorakenteen yhteydessa. Ehtorakenne jakautuu jos-alkuiseen etu-
jaseneen eli protasikseen, jossa puhuja maérittelee lausuman kohteena olevaa
seikkaa koskevan ehdon, seka niin-alkuiseen jilkijaseneen eli apodosikseen,

jossa puhuja esittaa padtelméan ehdon toteuttavasta seikasta.

Esimerkki 6.1.B

PJ:
”Jos sieltd ei tule vahvaa arvopanosta meiddn oman tydyhteison siscdicdn
niin mehdn ollaan das Ding an sich eikd se vetele.”

Kauppisen (1998: 128) mukaan ”[p]rotasiksella luodaan referenssikehys, ja
apodosiksella ilmaistaan sitd koskeva seuraus”. Kauppinen (mt. 131) toteaa,
ettd puhuja voi pyrkid ohjailemaan keskustelua jos-alkuisella kuviolla ja jopa
sanelemaan vuorovaikutuksen ehdot. Lisdksi apodosis edellyttdd Kauppisen
(mp.) mukaan “episteemisti péittelya siitd tilasta, joka edeltdvissd keskuste-
lussa on luotu”. Lasten puhekuvioita tutkineen Kauppisen havaintojen mukaan
lasten puheessa esiintyvissd leikinsuunnittelukuvioissa jos—niin-ehtokuvioita
kaytetddn hypoteesin ja sen seurauksen muodostamiseen. Téllaisista seurauk-
sista Kauppinen mainitsee muun muassa geneeristen tilojen maérittimisen ja
suunnitelmien tekemisen. (Mt. 143.) Vuoronsisiisid jos—niin-kuvioita kayte-
tddn Kauppisen mukaan puolestaan ilmaisemaan geneerisid lainalaisuuksia,
suunnittelemaan tulevia tapahtumia tai esittim&din uhkauksia ja vaatimuksia
(mt. 145—146).

Puhuja voi siis hyodyntaa ehtorakenteita rakentaessaan viitekehyksen paa-
telmilleen. Kun tallaisiin lausumiin liittyy vield -hAn-lausuma, voidaan olettaa,
ettd puhuja pyrkii esittaméaan paatelmansa itsestadn selvana.

Ehtorakenteen jilkijasenen aloittava niin-konjuntio saattaa jiada lausu-
masta pois. Myos Kauppisen (1998: 126) mukaan jo pelkki jos-lause preferoi

sitd, ettd rakennetta tdydennetaan jalkijasenella.
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6.2 Koska-konjunktio + -hAn

Tutkimusaineistossani esiintyy yhdeksian koska-alkuista lausumaa, joiden sub-
jektiin on liitetty -hAn-liitepartikkeli. Konjunktion semanttisen sisaltonsa
vuoksi on ilmeista, ettd aineistossani esiityvat koska + -hAn -rakenteen sisilta-
vat lausumat liittyvét tavalla tai toisella perusteluihin. ISK:ssa (1074—1075)
koska-alkuiset lausumat luokitellaan kahden lauseen vililla vallitsevaa kausaa-
lista suhdetta ilmaiseviksi adverbiaalikonjunktioiksi. Tall6in "[t]oinen asiainti-
la esitetddn toiselle syyna tai perusteluna” (mp.). Aineistoni analyysi osoittaa,
ettd -hAn-liitepartikkelin siséltdvid koska-alkuisia lausumia kaytetdén aineis-

tossani nimenomaan kannanottojen ja ehdotusten perustelemiseen.

Esimerkki 6.2.B

PJ:
”md en (.) usko henk koht siihen olkoon toimeksianto nyt ollu mikd tahansa
koska toimeksiantoahan voidaan muuttaa.”

Aineistossani liitepartikkelin -hAn sisaltavissa koska-alkuisissa lausumissa
perustelu on anaforisessa viittaussuhteessa perustelun kohteena olevaan

kannanottoon. Anaforan méaaritelméa on ISK:n (1364) mukaan seuraava:

”Anaforisella ilmauksella viitataan tarkoitteeseen tai tarkoitteen tyyp-
piin, joka on tavalla tai toisella puhetilanteessa ldasna: siitd on jo puhuttu
tai se on muulla tavoin huomion kohteena vuorovaikutuksessa — ainakin
puhuja esittda sen sellaisena. --- [A]naforisella ilmauksella viitataan tar-
koitteeseen tai tilanteeseen, joka on tekstin perusteella ilmeinen tai jon-
ka voi mm. pronominin valinnan tuella tulkita tai paatella”.

Anaforan maaritelma on mielenkiintoinen, silla sithen nayttéisi sisialtyvan
samankaltaisia modaalisia implikaatioita kuin -hAn-liitepartikkeliin. Edellisen
mairitelmdn mukaan anaforaa kidytetddn viitattaessa johonkin asiaintilaan,
jonka puhuja esittda yleisend ja jaettuna tietona tai jonka voi asiayhteydesta
paatella. Anaforaa kaytetdan viittaamaan johonkin, joka nimenomaisesti ei ole
uutta tietoa (Halliday & Hasan 1976: 69). Samalla tavalla naytettiisiin kaytet-
tdvan myos -hAn-liitepartikkelia.

Tama perustelurakenne nayttéisi olevan retorisesti sovelias keino silloin,
kun puhuja haluaa vedota argumentillaan yhteiseen tietoon ja kutsua esiin
samanmielisyyttd, silld preferoitu vastaus sekd kannanottoon ettd -hAn-
liitepartikkelin sisdltavaan lausumaan on nimenomaan myonto (Tainio 1997:

93—94, Halonen 1996: 185). Nayttiisi myos silta, ettd tallaisiin koska-alkuisiin
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perustelulausumiin reagoidaan aineistossani preferenssinmukaisesti, eli
vastaanottaja tuottaa ensin myonnon ja mikali vastaanottaja on eri mielta,
tdma tuottaa erimielisen responssin vasta myonnon jalkeen preferoimattoma-

na vastauksena.

6.3 Kylla-partikkeli + -hAn

Aineistossani on yhteensd seitsemin sekvenssid, joissa esiintyy ilmaisun
kylldhdn siséltava lausuma. Aineistoni kaikissa esimerkeissa kylldhdn esiintyy
vuoron keskelld tai loppupuolella sijaitsevan lausuman alkuosassa heti sen
aloittavan konjunktion jilkeen. Mutta-alkuisia kylldhdn-lausumia on kolme,
niin-alkuisia kylldhdn-lausumia kaksi ja ettd- ja vaan-alkuisia kylldhdn-
lausumia kumpaakin yksi. Tama ilmio6 tuo esiin sen seikan, ettd aineistossani
puhujat kéyttavat kylldhdn-ilmaisun sisiltavia lausumia kommentoidessaan

jotain edella esitettya — joko puhujan itsensi tai jonkun toisen esittimaa.

Esimerkki 6.3.B

Johanna:

“vaikka tdssdkin sa- toimeksiannossa sanottiin ettd hh. ettei nyt olts kiinnos-
tuneita sun omista arvoista mut kylhdn ne onhh-hh mitd m- mitd md paan
tohon paperille nin kylhdn md ninkun en md siihen laita sellaista mihin md
en niinku voi liittyd.”

Hakulisen (2001a: 413) mukaan kyl(ld) on yleisimpia keskustelussa havait-
tuja partikkeleita. Tarkastellessaan sekvenssin padpuhujan vuoron keskelld
olevia kylld-alkuisia lausumia Hakulinen havaitsi, etta tdllainen lausuma “vai-
kuttaa toimivan etujdseneni, joka luo vastaanottajalle tilan esittda toinen ar-
vio” (ma. 425). Lisdksi hidn toteaa tarkastelemiensa esimerkkien osalta, ettd
niissd molemmissa puhuja “esittda asiaintilaa koskevan kannanoton kuuluvan
yhteiseen tietoon tai yleisen tiedon piiriin” (ma. 425). Hakulinen esittas, etta
sananparsien kaltaisiksi muotoiltuja kylld-alkuisia kannanottoja on mahdollis-
ta kayttda mielipiteiden ennakoimiseen tai kumoamiseen sellaisessa tilantees-
sa, jolloin mielipiteita ei ole nimenomaisesti eksplikoitu vaan ne “jollakin taval-
la leijuvat ilmassa” (ma. 425). Analyysinsa perusteella Hakulinen (mp. 426)
ehdottaa, ettd hianen aineistossaan vuoron keskella olevia kylld-alkuisia lau-
sumia voidaan tulkita kdytettdvan vastakkaisten mielipiteiden torjumiseen ja
epdilyjen hilventamiseen. T&llGin tdllainen vuoro voi vastata johonkin edelli-

sen vuoron ongelmakohtaan tai pyrkia vastustamaan implisiittista tai ekspli-
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siittistd erimielisyyttd yleiseen totuuteen vetoamalla. Omassa aineistossani
kylld-alkuiset lausumat, joissa puhuja on liittanyt partikkeliin kylld liitepartik-
kelin -hAn, néayttéisivat toteuttavan samankaltaista tehtavéaa. Aineistoni kylld-
lausumat nayttaisivat liittyvan kannanottojen, erityisesti paatelmien esittami-

seen vetoamalla yleiseen totuuteen.

6.4 Kieltoverbi ei + -hAn

Kieltoverbia ei esiintyy aineistoni molemmissa kokouksissa, ja sen yhteydessa
kaytetddn myos liitepartikkelia -hAn. Nama esiintymét painottuvat tutkimus-
kayttoon saatujen keskustelujen puoliviliin ja loppupuolelle, jolloin myos
argumentointi on kokouksen alkupuolta vilkkaampaa. Yhteensa aineistossani
esiintyy 14 kieltoverbii ei yhdessa -hAn-liitepartikkelin kanssa.

Kiellon ilmaisukeinoja kaytetdan ISK:n (s.1534) mukaan kumoamaan
ilmauksen tai sen osan patevyyttd. ISK:ssa todetaan, ettd kieltoa voidaan
ilmaista erilaisilla morfosyntaktisilla keinoilla, joista tyypillisin on kieltoverbi
el. Kieltosanalla voidaan kuitenkin ilmaista my6s muun muassa kehotuksia tai

pyyntoja, esittda kommentteja tai osoittaa samanmielisyytta.

Esimerkki 6.4.A

Tiina:
”Eihdn se kenenkdidin mielestd voi olla tylsdcd tyotd.”

ISK luokittelee kieltosanan ei ensisijaisesti verbiksi, joka taipuu persoonis-
sa, mutta toteaa sitd kiytettavian myos partikkelina. (Mp.)

Aineistoni -hAn-lausumat, jotka ovat liittyneet kieltoverbiin ei, esiintyvat
padosin voimakkaissa kannanotoissa, joissa puhuja esittdda puheena olevaa

seikkaa koskevan vasta-argumentin tai tillaista seikkaa koskevaa kritiikkia.

6.5 Sana nyt + -hAn

Sanan nythdn yhteydessd kokousten A ja B erilainen luonne nousee mielen-
kiintoisella tavalla esiin. Molemmissa kokouksissa nyt-sanaa ilman liitepartik-
kelia esiintyy hyvin runsaasti, mutta kun tarkastellaan nythdn-sanan esiinty-
vyyttd, niin voidaan todeta, ettd kokouksen A aineistossa nythdn-sana esiintyy
seitsemin kertaa, kun taas kokouksen B aineistossa sana nythdn ei esiinny ker-

taakaan. Kokouksessa A tehdadn selkoa vallitsevasta tilanteesta ja tehdaan
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toimintaehdotuksia koskevia paitoksid, kun taas kokous B on luonteeltaan

enemman kannanottoja kisittelevd argumentoiva kokous.

EsimerkKi 6.5.A

PJ:
”Nythdiin tilanne on se et me ollaan .hh (.) ollaan tota kdéytetty hyvin paljon
olemassa olleita kuvia ja ne on ihan ihan hyvid.”

Koska sanalla nyt nidyttdisi semanttisen merkityksensd osalta olevan
enemmaénkin yhtyméakohtia -hAn-liitepartikkeliin, tarkastelen seuraavassa la-
hemmin, mitd Hakulinen ja Saari (1995: 482) ovat todenneet suomen nyt-
sanan ja suomenruotsin nu-sanan kayttaytymisesta ja vaikutuksesta vuorojen
tulkintaan.

Hakulisen ja Saaren mukaan sana nyt/nu ei ole pelkéstdan temporaalinen
adverbi, vaan sitd kaytetddn varsinkin interpersoonallisessa kaytossa myos
diskurssipartikkelina, jolloin sen referentiaalinen merkitys on olematon
(ma. 497). Partikkeleilla on Hakulisen ja Saaren (ma. 484) mukaan kuitenkin
vuorovaikutusviestinnassi keskeinen rooli, koska ”ne ovat vihje toiselle
osapuolelle siitd, miten viesti on tulkittava”.4

Vuorovaikutuksessa sanaa nyt naytetddn Hakulisen ja Saaren (ma. 482)
mukaan kaytettdivin muun muassa osoittamassa diskurssin sisdista siirtymaa,
jolloin nyt osoittaa “diskurssiaikaa”, jolla he tarkoittavat “meneilldan olevaa
puheaikaa”. Viitatessaan diskurssin aikaan temporaalinen adverbi esiintyy
usein vuoronalkuisena, jolloin adverbin tehtidvini on jisentdd diskurssia ja
osoittaa diskurssin siirtymistd uuteen alatopiikkiin.

Hakulisen ja Saaren (1995: 489—494) mukaan suomen nyt (ja yhtilailla
ruotsin nu) esiintyvit muun muassa kehotuksissa ja pyynnoissi, parenteetti-
sissa lausumissa, kielteisissd lausumissa, kysymyksissa ja mielipiteen merkit-
simena.

Hakulinen ja Saari (1995: 489—490) ovat havainneet, ettd kehotukset ja
pyynnot ovat yleensi initioivia eli sekvenssin aloittavia vuoroja mutta saavat
anaforisen sdvyn, mikali téllaisissa lausumissa esiintyy nyt-sana. Omassa
aineistossani olen havainnut, ettd myos -hAn-liitepartikkeli esiintyy tyypillises-

ti lausumissa, joissa viitataan tilld tavalla edeltdvaan kontekstiin, jolloin puhu-

4 Edelld esitetyn johdosta sana nyt ei ole yksiselitteisesti luokiteltavissa adverbiksi tai
partikkeliksi, minka vuoksi viittaan tédssa tekstissd nyt-sanaan Hakulisen ja Saaren ta-
voin kategorialla sana.
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jan esittdmi lausuma implikoi, ettd puhuja on tehnyt padtelman aikaisemmin
sanotusta topiikista.

Hakulinen ja Saari (1995: 490—491) toteavat myos, ettd nyt-sana esiintyy
parenteettisissa lausumissa, jolloin “partikkelia kaytetaan paljon seka retorisis-
sa kysymyksissi ettd erilaisissa vakiokommenteissa ja muissa puheen pailin-
jasta poikkeavista huomautuksista”. Parenteettisella huomautuksella Hakuli-
nen ja Saari tarkoittavat lausumaa, jonka puhuja esittdd erdédnlaisena sivu-
huomautuksena oman puheensa keskelli. Omassa aineistossani -hAn-
liitepartikkeli esiintyy niin ikdan tyypillisesti puhujan oman vuoron sisdisessa
kommentissa, usein muistuttamassa kuulijoita puheena olevan asian taustois-
ta.

Kysymysten osalta Hakulinen ja Saari (1995: 493) esittivit, ettd kun kysy-
mys sisaltdd nyt-sanan, puhuja ei itse asiassa etsi kysymyksellddn tietoa, vaan
hdn on jo muodostanut kysyttavistd asiasta oman ndkemyksensd. Talloin
puhuja ei esitd nakemystddn suoraan, vaan esittdd sen kysymyksen muodossa
ja antaa toisille osallistujille mahdollisuuden kasvojaan menettimaitta esittaa
oman niakemyksensa.

Hakulisen ja Saaren (1995: 494) aineistossa puhujat ilmaisevat nyt-sanan
sisaltavilla myonteisilla vaitelauseilla henkilokohtaista mielipidettd. Tata véi-
tettddan he perustelevat silld, ettd kyseisissid lausumissa suuri osa on yksikon
1. persoonassa ja ettd verbeistd hallitsevia ryhmid ovat mentaaliset verbit,
modaaliverbit ja olla-verbi. Liitepartikkelia -hAn sen sijaan kiytetddn aineis-
tossani tyypillisesti yleispatevid kannanottoja esittdvissd lausumissa, eika niita
paljonkaan niytettdisi modalisoitavan: omassa aineistossani -hAn-liite-
partikkelin sisaltavissd lausumissa esiintyy melko niukasti modaalisia element-
teja, ja modaaliverbeist tyypillisin on voida-verbi. Lisdksi omassa aineistossa-
ni on merkille pantavaa, ettd — pdinvastoin kuin Hakulisen ja Saaren tarkaste-
leman nyt-sanan osalta — liitepartikkelin -hAn yhteydessa viitataan referenttiin
usein kolmannessa persoonassa. Talloin viittauksella saadaan aikaan saman-
lainen reaktio kuin passiivin kaytolld — puheena oleva asia on yleispiteva ja
kaikkia koskeva.

Hakulinen ja Saari (mp.) korostavat kuitenkin, ettd seka lausuman oma
merkitys ettd sen sekventiaalinen sijainti vaikuttavat siihen, millaiseksi puhu-
jan lausuma tulkitaan; ndin lienee myos -hAn-liitepartikkelin sisaltaméan lau-
suman saaman tulkinnan kanssa.

Aineistossani sana nythdn liittyy yhdessi esimerkissa uutisen kertomiseen,

kun taas muissa esimerkeissa ilmaisu liittyy siihen, ettd puhuja pyrkii muistut-
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tamaan tai informoimaan muita osallistujia vallitsevasta olotilasta episteemi-
sen auktoriteettinsa turvin. Olotilasta kertominen liittyy puolestaan kiinteésti
toimenpidesuunnitelman tekemiseen ja toimenpidesuunnitelmien perustele-
miseen, jolloin nythdn esiintyy juuri perustelujaksossa nykytilanteen kuvauk-
sessa. Perustelevassa jaksossa todetaan siis vallitseva tilanne muistuttamalla ja
selventamalld yhteistd tietoa, ja toisinaan tdstd seuraa mielipiteiden vaihto.
Yhdessa esimerkissa esiintyva nythdn-adverbi on myos mahdollista tulkita
siten, ettd tilld tavalla puhuja on selontekovelvollisen asemassa, ja hian pyrkii
puolustautumaan viittaamalla vallitsevaan olotilaan.

Yhteista kaikille aineistoni nythdn-sekvensseille on ajallinen siirtyma: val-
litseva olotila on muuttunut tai muuttumassa. Tassa yhteydessa korostuu myos
kokouksen A luonne, josta kaikki esimerkit ovat perdisin: kyseisen kokouksen
nimenomaisena tarkoituksena on valittdd tietoa menneista ja tulevista tapah-
tumista. Edella esitetyn valossa olisi mahdollista paitelld, ettda vaikka nyt liit-
tyisikin usein subjektiivisten mielipiteiden esittimiseen, kuten Hakulinen ja
Saari (1995: 494) ovat todenneet, niin esiintyessddn yhdessd -hAn-liite-
partikkelin kanssa se ndyttdisi omassa aineistossani toteuttavan temporaalista

funktiotaan.

6.6 Yhteenveto syntaksitason havainnoista ja vertailu tukiai-

neistoon

Aineiston kieliopillinen tarkastelu nosti esiin sen, ettd puhujat voivat -hAn-
lausumilla esittaa asiaintiloja yleispatevina ja itsestdan selvina ja kayttaa tallai-
sia lausumia argumentoinnin apuna. Tati viitettd tukee se, ettd ndiden lausu-
mien yhteydessd esiintyy geneerisyytta ilmentdvid pronomineja ja faktuaali-
suutta hyodyntavia kantaaottavia elementteja. Puhuja voi esittdd itsensd néi-
den lausumien avulla tietdvana osapuolena, silla lausumiin sisdltyvit anaforiset
viittaukset ja itsestdaan selvaa tietoa painottava teemapositio rakentavat omalta
osaltaan syntaktisesti asiantuntijapuhetta.

Edelld selostettuun on olemassa kieliopillinen selitys: morfeemina -hAn
sisdltda semanttisen merkityksen, joka lisda sen paddsanaan téllaisen implikaa-
tion, mutta sen lisdksi siihen liittyy my6s muita kieliopillisia piirteits, jotka
korostavat -hAn-liitepartikkelin sisdltavan lausuman presupponoimaa itses-
tdanselvyyttd. Suomen -hAn-liitepartikkeli nimittdin esiintyy aina lausuman
teemapositiossa (Hakulinen 2001b), jossa ilmaistaan lausumaan sisaltyva tuttu

ja yleisesti tiedossa oleva informaatio. Tata piirrettd on mahdollista my6s kayt-
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taa retorisesti hyviksi: Karvonen (1995) on havainnut oppikirjatekstien osalta,
ettd opetusmateriaalissa on mahdollista esittdd asiaintiloja itsestdan selvina
esittamalld ne teemapositiossa. Karvosen (mt: 109—110) mukaan virkkeiden
teematarkoitteet esiintyvit teksteissd usein presupponoituina, jolloin presup-
ponoitu tieto tuodaan tekstiin kaikille yhteisena tietona, jota ei tarvitse perus-
tella. Presupponoidut vaittamit perustuvat kyseenalaistamattomiin yhteisiin
oletuksiin, mutta Karvosen mukaan temaattisella rakenteella voidaan luoda
viittdmien asema presupponoiduksi. Télla tavalla opetustilanteen muodosta-
massa pedagogisessa valtasuhdetilanteessa voidaan jopa vaikuttaa oppilaiden
maailmankuvaan eli sithen, mitkd seikat mielletddn luonnollisiksi. Hakulinen
(ma. 63) puolestaan on havainnut, ettd -hAn-liitepartikkelin sisaltavalla lau-
sumalla on my6s mahdollista esittdd jokin paikkansapitimaton seikka itsestdan
selvana.

Lausuma voidaan presupponoida yleisesti tunnetuksi tai varmaksi tiedoksi
usein eri keinoin, ja aineistoni perusteella nayttaisi siltd, etta puhujan olisi pel-
kalla -hAn-lausumalla mahdollista esittdd puheena oleva asia presupponoituna
itsestddn selvdna tietona. Heikkisen (1999: 204) mukaan yleinen tieto on seik-
ka, jota voi kayttdad argumentoinnin tukena. Yleiseen tietoon voidaan vedota
esimerkiksi silloin, kun tiedon esittéja ei ole tiedossa, esittdja ei ole luotettava,
esittdjaa ei haluta jostain muusta syysti julkistaa tai itse varsinaista tietoa ei
ole edes olemassa. Samankaltainen evidentiaalinen funktio on myds ilmaisulla
totuus.

Lisdksi aineistoni osalta voidaan todeta, ettd -hAn-lausumien yhteydessa
esiintyy anaforia, joita kiytetddn viitattaessa johonkin ennestdin tuttuun tai
paiteltavissd olevaan tietoon sekad ehtorakenteita, joiden avulla puhuja voi
madritelld, missd rajoissa asiaintilasta keskustellaan. Sen sijaan modaalisten
elementtien vahaisyys tukee nakemystd, jonka mukaan puheena oleva asiainti-
la on sellaisenaan itsestdan selvi. Taman lisdksi -hAn-liitepartikkelin yhteydes-
sé viitataan referenttiin usein kolmannessa persoonassa. Talloin viittauksella
saadaan aikaan samanlainen reaktio kuin passiivin kaytolla: puheena oleva
asia on yleispatevd ja kaikkia koskeva. Tyypillistd on, ettd aineistoni -hAn-
lausumissa esiintyy hyvin vdhan varauksia tai muitakaan epavarmuuden
merkkejd. Yhta tyypillistd on, ettei puhujan tarvitse perustella vaittimaansa
erillisella viittauksella auktoriteettiin tai muuhun ldhteeseen, vaan liitepartik-
kelilla -hAn merkitty topiikki indikoi sité, ettd kyseinen informaatio on jo itses-

sddn tuttua ja yhteisesti jaettua tietoa.
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Modaalisten ainesten viahiisyydestd huolimatta -hAn-lausumia kiytetdan
aineistossani asenteiden ilmaisemiseen, silla kyseinen liitepartikkeli on kiinnit-
tynyt aineistossani muun muassa sanoihin kylld ja ei. Lisdksi niitd esiintyy
runsaasti arviointirakenteessa X on Y. Aineistoni kylldhdn-lausumat nayttéisi-
vat liittyvin kannanottojen ja erityisesti paidtelmien esittimiseen puhujan
vedotessa télla tavoin yleiseen totuuteen. Aineistoni ethdn-lausumat esiintyvat
voimakkaissa kannanotoissa, joissa puhuja esittda puheena olevaa seikkaa kos-
kevan vasta-argumentin tai tillaista seikkaa koskevaa kritiikkid, mutta myos
hyvantahtoisuutta henkivissa ironisissa lausumissa, jolloin keskusteluun syn-
tyy pdinvastainen yhteishenked kohottava vaikutelma.

Syntaktinen analyysi antoi tutkimukselleni selvdn suunnan, minka jalkeen
vertasin havaintojani tukiaineistoni eli kokous C:n -hAn-esiintymiin. Tukiai-
neisto osoittautuikin rikkaaksi aineistoksi tutkimani aineksen osalta: -hAn-
partikkeleita oli yhteensa jopa 229. Tukiaineiston yhteensa 93:sta litteroidusta
liuskasta 82:ssa esiintyy 1—7 -hAn-liitepartikkelia, kun taas yhdessitoista lius-
kassa ei tata partikkelia esiinny. Tama tuki havaintojani siité, ettd nédissi koko-
uskeskusteluissa -hAn-lausumia esiintyy runsaasti, ettd niiden esiintyneisyys
jakautuu tasaisesti koko kokouskeskustelun keston ajaksi ja etti niilld on tapa-
na kasaantua tiettyihin keskustelun solmukohtiin, joissa keskustelu kay vilk-
kaana. Vertailu osoitti, ettd -hAn-lausumat esiintyviat myos tukiaineistossa sa-
mantyyppisissa syntaktisissa rakenteissa kuin aineistoni -hAn-lausumat.

Tukiaineistoni tarkastelu osoitti myo0s, ettd kokouksen osallistujat toteutta-
vat -hAn-lausumilla samanlaisia toimintoja kuin varsinaisessa aineistossani ja
ettd muut osallistujat reagoivat -hAn-lausumiin samansuuntaisesti kuin myos
varsinaisessa aineistossani. Seuraavassa luvussa tarkastelen néita toimintoja ja

niiden aikaansaamia reaktioita.
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7 SEKVENSSI: TTEDONANTOA JA KANNANOTTOA

Téssd luvussa siirrdn fokuksen puhujasta kaikkiin osallistujiin, ja tarkastelen
keskustelun etenemisté sekvensseittdin vuoro vuorolta -hAn-lausumien yhtey-
dessd. Taman lisdksi analyysini sisaltaa joitakin sekvenssejd, joissa ei esiinny
-hAn-lausumia, mutta joissa esiintyy muita aineistoni analyysin kannalta mie-
lenkiintoisia kielellisia elementteja.

Jo kieliopillisten rakenteiden tarkastelu (luku 6) antoi aihetta olettaa, etta
aineistoni -hAn-lausumat liittyvat tiedon kisittelemiseen ja argumentointiin.
Tassd luvussa 7 esitettivia sekvenssitason analyysi osoittaa, ettd osallistujat
kayttavat -hAn-lausumia rakentaessaan itselleen episteemistd auktoriteet-
tiasemaa. Talla tavalla he asettavat itsensa sithen asemaan, etta heilld on oike-
us tai velvollisuus jakaa tietoa tai arvioida kannanottoja. Tiedonantojen ja kan-
nanottojen yhteydessd puhuja voi positioida itsensid vuorovaikutustilanteessa
tietdviksi osapuoleksi esimerkiksi silloin, kun hian kertoo muille osallistujille
uutisen tai selittda jotain keskustelun kohteeksi noussutta seikkaa.

Liitepartikkelin -hAn sisaltava lausuma voi itsessddn muodostaa toiminta-
tyypin. Tatd havainnollistaa esimerkiksi luvun ensimmaéinen esimerkki 7.1.A
(Sampo Pankki), jossa puhuja kayttaa -hAn-lausumaa valittdessaan osallistujil-
le uutisen. Tyypillisesti -hAn-lausuman siséltavit vuorot esiintyvit aineistos-
sani kuitenkin osana jotain laajempaa toimintatyyppid. Niitd kdytetddn muun
muassa oman puheenvuoron taustoittamiseen, paitelmien esittimiseen ja eri
toimintojen ja ndkemysten perustelemiseen. Esimerkiksi perusteluja kaytetdan
toimintaehdotusten ja kannanottojen yhteydessd. Taustoittaminen, ehdotta-
minen, perusteleminen, paitteleminen ja kannanoton esittdminen kietoutuvat
aineistossani useassa kohdassa toisiinsa, eika niiti eri toimintoja ole aina yksi-
selitteisesti mahdollista erottaa toisistaan eikéd niiden vilille ole mahdollista
piirtaa selkeitd rajoja.

Esimerkkien yhteydessé olevissa kaavioissa havainnollistan yksinkertaises-
ti, miten kukin sekvenssi rakentuu ja miten -hAn-lausumat sijoittuvat tillaisis-
sa sekvensseissd sekd miten mahdolliset episteemiset auktoriteettisuhteet

muodostuvat niissa.

7.1 Tiedonannot

Yksi yrityksen sisdisten kokousten keskeisimpia tarkoituksia on jakaa tietoa

kaikille niille, joiden on tarpeen olla tietoisia puheena olevasta aiheesta ty6teh-
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taviensa hoitamista varten. Kokouksen koollekutsumisella varmistetaan, etti
tieto saavuttaa tarvittavat tyontekijat. Pienemmissd kokouksissa, jotka ovat
luonteeltaan vuorovaikutteisia, osallistujat voivat reagoinneillaan osoittaa,
ovatko he jo tietoisia tai kuuluuko heidin olla tietoisia puheena olevasta asias-

ta.

7.1.1 Uutisen kertominen

Puhujan asemoituminen keskustelussa tietaviksi tai tietamattomaksi osapuo-
leksi tulee selkeasti esiin silloin, kun joku osallistujista tuo tai pyytda tuomaan
keskusteluun jonkin uutisluonteisen seikan ja muut osallistujat osoittavat vas-
taanottovuoroillaan, onko kyseinen seikka jo heidan tiedossaan. Seuraava esi-
merkki 7.1.A (Sampo Pankki) on periisin tilannekatsauspalaverin kohdasta,
jossa esiintymisvuorossa oleva Hilkka selvittaa asiakkuuksien markkinatilan-
teesta saatuja tutkimustuloksia. Tahan sekvenssiin saakka muut osallistujat
ovat kuunnelleet esitystd hiljaa. Hilkka informoi kuulijoita siita, ettd kilpaile-
valla yritykselld on nyt virallisesti uusi nimi. Sekvenssi alkaa silla, ettd Hilkka
esittdad uutisen. Sekvenssinalkuisella -hAn-lausuman sisaltavalla vuorollaan

hén positioi itsensa tietdviksi osapuoleksi.

Esimerkki 7.1.A Sampo Pankki

01 Hilkka: => Nythdn Leonian nimi on sitte Sampo Pankki

02 Jaana: Sampo Pankki.

03 Hilkka: Nii.

04 Jaana: oJahao.

05 Hilkka: Tanéén oli [Hesarissa].

06 ?7: [cjoojooe].

07 Krista: Miki sen nimi oli?

08 ?7: Mik&?

09 27 Mitd??

10 Hilkka: Sampo (.) Pankki.

11 22 eniie

12 Krista: Siis Sampo Pankki niminen.
13 77 Nii.

14 Hilkka: Leonia.

15 Yrjo: Sampo Pankki.

16 ?7: Niin tulee Sampo Pankki joo.

Hilkka aloittaa rivilla 1 uuden sekvenssin ja esittda kilpailevan yrityksen
uuden nimen uutena tietona: Nythdn Leonian nimi on sitte Sampo Pankki.

Han merkitsee tiedon uudeksi temporaalisella adverbilla nyt, joka tuo vuoroon

100



ajallisen siirtymin leiman. Kilpaileva yritys on tdhdn saakka ollut Leonia-
niminen, mutta timéan ajallisen kddnnekohdan jilkeen vanha nimi on juuri
jaanyt historiaan ja yritys on ottanut nimekseen Sampo Pankki. Hilkka koros-
taa -hAn-liitepartikkelin avulla uuden tiedon jaettua luonnetta — tieto on nyt
julkinen ja kaikkien saatavilla. Adverbilla sitten Hilkka tuo ilmi sita seikkaa, et-
td nimesta esiintyi tuohon aikaan julkisesti spekulaatioita, jotka saivat paatok-
sen uuden nimen julkistamisen my6ta. Seuraavassa vuorossa (r. 2) Jaana ottaa
Hilkan vuoron vastaan nimenomaan uutisena toistamalla Hilkan vuorossa
reemapositiossa esiintyneen seikan (Sampo Pankki) ja osoittaa niin, ettei tima
tieto ole ollut hdnen hallussaan aikaisemmin. Rivilld 3 Hilkka vahvistaa, etta
tieto pitda paikkansa (IVit). Jaanan hiljainen kommentti (eJahae) rivilla 4 voi-
daan tulkita sekad uuden tiedon vastaanottavaksi ettd myos implisiittisesti kan-
taaottavaksi responssiksi. Ilmoituksensa tueksi Hilkka tuo seuraavassa vuoros-
sa (r. 5) esille 1ahteen, josta tieto on periisin ja ajankohdan, mista lahtien tieto
on ollut julkisesti saatavilla: Tanddn oli Hesarissa. Lausumassa tiedon ldhde
sijaitsee reema-asemassa eli puhuja tuo ldhteen keskusteluun uutena tietona.

Tietoldhteen nimen mainitsemisen jialkeen muutkin osallistujat ryhtyvat
kommentoimaan uutista. Rivilld 6 kuuluu minimipalaute °joojooe, jonka vali-
tyksella yksi osallistujista ilmaisee olevansa jo asiasta tietoinen. Samanaikai-
sesti kolme muuta osallistujaa pyytaa toistamaan uutisen: Mikd sen nimi oli? —
Mika? — Mitd? (r. 7—9). Hilkka toistaa vield uutisen rivilla 10 (Sampo (.) pank-
ki), minka jilkeen useat osallistujat toistelevat ja ikdan kuin maistelevat uutta
nimed. Yleisen ihmettelyn jalkeen sekvenssi paattyy itsestaan, ja Hilkka, joka
on ollut esiintymisvuorossa ja joka on tuonut uutisen muiden tietoon, palaa
aikaisempaan esitykseensa.

Tama sekvenssi alkaa vuorolla, jonka ensimmaiseen sanaan liittyy -hAn-
liitepartikkeli. Puhuja kayttaa liitepartikkelin sisdltivdd lausumaa tuomaan
esiin kyseisessi institutionaalisessa viitekehyksessi kaikkia osallistujia kosket-
tavan uutisen. Kaikki muut osallistujat orientoituvat puhujan esittdmaén lau-
sumaan uutisena. Tiedon relevanttiutta korostaa se, ettd puhuja mainitsee tie-
toldhteena toimivan auktoriteetin.

Sekvenssia kuvaavassa kaaviossa kiy ilmi, miten sekvenssin ensimmaéisessa
vuorossa tiedon vilittdjana esiintyva A rakentaa itselleen episteemista auktori-
teettia -hAn-lausuman avulla asettumalla pyytamatta uutisen kertojaksi ja mi-
ten B asettuu tietimattoméaksi osapuoleksi, muiden osallistujien omaksuessa
niin tietAmattoman kuin tietdvankin roolin. Osallistujat osoittavat sekvenssin

aikana, ettd uutinen on jo ollut joidenkin tiedossa, etta tasta hetkesta lukien
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uutinen on kaikkien ldsni olevien osallistujien tiedossa ja etti tieto on tullut

kertojan haltuun valtakunnallisesta paivalehdesta.

Uutisen kertominen

A kertoo uutisen

B toistaa osan A:n vuorosta

A vahvistaa dialogipartikkelilla, ettd B on kuullut oikein

B osoittaa dialogipartikkelilla, ettd asia on hinelle uutta tietoa

ial lal fal Ea i b

A kertoo uutisen ldhteen

AN (BN~

—16

osa osallistujista esittdd kysymyksié, osa ilmaisee olevansa asi-
asta tietoinen, A asettuu tiedon vahvistajaksi

Kaavio 1. Uutisen kertominen
(Lahde: Esimerkki 7.1.A. -hAn-lausuman siséltdva vuoro korostettu)

7.1.2 Tiedon yhteiseksi tekeminen ja taustoittaminen

Puhuja voi kiyttaa -hAn-lausumia osana tiedonantoja ja lisdksi myos tiedonan-

tonsa taustoittamiseksi eli tuomaan keskusteluun tarkempaa informaatiota.

Esimerkki 7.2.A (Uusi tyontekija) esiintyy kokouksen kohdassa, jossa Tiina on

omalla esiintymisvuorollaan kertonut asiakkuudenhallintajirjestelman edis-

tymisestd. Tiinan lopetellessa osuuttaan PJ kertoo kaikille, ettd Tiinan avuksi

on aikomus rekrytoida nuori, opintojensa paatosvaiheessa oleva tyontekija.

Esimerkki 7.2.A Uusi tyontekiji

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17

PJ:

Tiina:

Sanna:
PJ:

Kalle:
Tiina:
PJ:

=>

Ja sithdn meidén toiveena on se etti et
ennen ku jaddadn kesdlomille niin niin
meil olis sitte (.) Tiinalla (.) nuori

[(.) nuori heh heh

[nuori kaunis p(h)oika heh heh heh

heh yks mies meiédnki osasto (-)

@Yks mies sinnekkii niith.@

Eiku sehd on ollu perinne ettd et talla
tota osaston X ja osaston Y puolella
niin niin

)

ja nuori

TNuori kylld kylld siis se on ollu perinne
et katotaa kuinka hyvin onnistutaa nyt
sitte jatkamaan tdtd perinnettd t4alla
tadlla tota Suomessa mutta ndin ndin on
tosiaan ollu
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Sekvenssin alussa PJ toteaa riveilld 1—4, ettd laskentaosastolle on maara
hankkia kesatyontekija. PJ aloittaa kommenttinsa temporaalisella adverbilla
sitten, joka viittaa siihen, etta rekrytoinnin aloittamisesta on jo tehty paatos, ja
tuo tdman jalkeen -hAn-liitepartikkelin sisaltavalla lausumalla ilmi, ettd kysei-
nen paatos on jo julkista tietoa. PJ tuo esille tyontekijin mahdollisen sukupuo-
len, mika kirvoittaa tdssd naisvaltaisessa kokouksessa naurunsekaisia kom-
mentteja riveilld 5—7.

Tahan PJ toteaa riveilld 8—10 vetoamalla yhteiseen tietoon ja ikdan kuin
puolustellen sekvenssin aloittanutta kommenttiaan, ettd nuoren (miespuoli-
sen) kesatyontekijan rekrytointi on ollut talon tapana: Eiku sehd on ollu perin-
ne ettd et tadalld tota osaston X ja osaston Y puolella niin niin (r. 8—10). Lau-
sumassa esiintyy liitepartikkeli -hAn, jonka avulla PJ tuo asiansa esille yhteise-
ni tietona. Myos sanavalinta perinne korostaa sitd, ettd tieto perustuu koke-
mukseen. Lisdksi vuoron aloittavaa ilmausta etku kaytetdaan tyypillisesti korja-
ussekvenssin aloittamiseen. Tall4 vuorollaan PJ perustelee sen, miksi rekry-
tointiin ryhdytaan.

Sekvenssia kuvaavassa kaaviossa kay ilmi, miten sekvenssin ensimmaisessa
vuorossa A eli PJ-esimies rakentaa itselleen episteemisti auktoriteettia -hAn-
lausuman avulla asettumalla pyydettyé tietoa jakaessaan tietavaksi osapuoleksi

ja tdman lisdksi selittimalla kokemusperiisesti asian taustaa.

Tiedon yhteiseksi tekeminen ja taustoittaminen

r. 1-4 A (PJ-esimies) tekee tiedon yhteiseksi

r.5-7 B ja C vitsailevat asiasta

r. 8-10 A (PJ-esimies) taustoittaa tietoa vetoamalla yhteiseen tietoon
r. 13-17 ja jatkaa taustoittamista

Kaavio 2. Tiedon yhteiseksi tekeminen ja taustoittaminen
(Léhde: Esimerkki 7.2.A. -hAn-lausuman sisdltava vuoro korostettu)

7.1.3 Oman puheenvuoron taustoittaminen

Erityisesti tilannekatsauspalaverin osallistujat kayttavat -hAn-lausumia esiin-
tymisvuorojensa alussa taustoittamaan tulevaa puheenvuoroaan. Taustoitta-
malla puhujat huolehtivat siitd, ettd kaikilla osallistujilla on tarvittava tausta-
tieto saatavilla tulevan esityksen ymmartdmiseksi. Tatd havainnollistaa esi-
merkki 7.3.A (Ei endd samanlainen vaan samantapainen), jossa esiintymis-
vuorossa oleva Tiina esittelee meneillddn olevan datamining-projektin tilannet-

ta. Projekti on Suomen-toimintojen osalta vasta ensimmaisessa vaiheessaan,
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mutta jo nyt toimintasuunnitelmassa on poikettu alkuperiisestd suunnitelmas-

ta.

Esimerkki 7.3.A Ei enéii samanlainen vaan samantapainen

01 Tiina: ...sanon vaan et tin tidn en- ensimmaiisen

02 vaiheen tdd niinkun koskee oikeestaan

03 pelkéstiddn meitd (..) suomalaisia tosin

04 ei nyt than pelkdstdan hmh mut kuitenkin.
05 Ja tds on ensimmaises vaihees on periaat-
06 teessa padtetty tehdd samantyyppinen

07 maining ymparisto kuin Sisaryhtigssd

08 =>  (.) alukshan se oli hyvin sellaista ettd

09 ottakaa tddltd vaan mallia ja kopioikaa kaikki
10 (.) mutta ku ne muutkin asiat on nyt

11 menneet siihen et ei tehdd endd samanlainen
12 vaan tehdddn samantapainen.

Tiina kertoo osallistujille alkuperdisestd suunnitelmasta lausumalla, joka
alkaa temporaalisella adverbilla ja -hAn-liitepartikkelilla: alukshan se oli hyvin
sellaista ettd ottakaa tddltd vaan mallia ja kopioikaa kaikki (r. 8). Taman jal-
keen Tiina tarjoaa selityksen sille, miksi projektin alkuperdisestd suunnitel-
masta on poikettu: ndin on toimittu aikaisemminkin muiden projektien osalta
eli toimintatapoja ei endd monisteta vaan niista laaditaan kulloiseenkin toimin-
taymparistoon parhaiten soveltuva malli (r. 10—12). Téassa esimerkissa liitepar-
tikkelin -hAn siséltava lausuma sijaitsee sekvenssin — ja puhujan koko esityk-
sen — alussa. Liitepartikkeli on kiinnittynyt temporaaliseen adverbiin, ja sen
sisdltdvan lausuman tehtdviana on kertoa kuulijoille, mika projektin suunnitel-
tu toteutustapa oli alussa ja timéin jalkeen antaa selitys sille, miksi nyt toimi-
taan eri tavalla.

Sekvenssia kuvaavassa kaaviossa kiy ilmi, miten tiedon valittdjana esiinty-
va A asettuu tiedon vilittdjaksi jakamalla esityksensi sisaltoa koskevaa tausta-

tietoa pyytamatti -hAn-lausuman avulla.

Oman puheenvuoron taustoittaminen esityksen alussa

A selostaa tilannetta

r. 1-7
r. 89 Jja antaa taustatietoa alkuperdisestd suunnitelmasta
r. 10-12 ja selittdd, miksi siitd on poikettu

Kaavio 3. Oman puheenvuoron taustoittaminen esityksen alussa
(Lédhde: Esimerkki 7.3.A. -hAn-lausuman sisdltava vuoro korostettu)
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Puhuja voi esiintya tietavani osapuolena ryhtymailla selittimian puheena
olevaa asiaintilaa -hAn-lausuman avulla. Seuraavassa esimerkissd puhuja an-
taa muille osallistujille taustatietoa vallitsevasta tilanteesta ja timén jalkeen se-
littaa sitd. Esimerkki 7.4.A (Jos katsotaan nuppiluvuista) esiintyy tilannekat-
sauspalaverin kohdassa, jossa Hilkka on esittelemissa asuntolainojen osuuksia
eri pankeissa ja pankin omien asiakkaiden asuntolainan ottoa ja asunnon
ostamista. Ennen sekvenssin alkua osallistujat ovat yhdessd melko kauan
kuvailleet tilannetta ja Krista on pohtinut, mihin asiakassegmenttiin markki-
nointitoimenpiteet kannattaisi ensisijaisesti kohdistaa. Hilkka ryhtyy selitta-

maan tilannetta muille.

Esimerkki 7.4.A Jos katsotaan nuppiluvuista

01 Hilkka: mut néist padpankkiosuuksista ndd nyt taa
02 toivon ettd muistatte et X-pankki ja

03 Y-pankki ett meil on suunnilleen yhta

04 paljon néit padpankkiasiakkaita et

05 jos katsotaan nuppiluvuista ja

06 korostan edelleenkin et tdd pohjautuu

07 otostutkimukseen ettd ndd on suuntaa-

08 => antavia (.) et mehédn Yrjon kans yritettiin

09 katsoo meidn ((tietokannasta)) aktiiviasiakas-
10 médrid tahdn padpankkimédrdan nyt kun tati
11 pankinvaihtoo seurattiin

12 7?7 [’ mm mme

13 Hilkka: => [niin nehén ei oo yhtddn samaa asiaa.

14 Eli (.) tulos ei ollu sama.

15 ((Hilkka jatkaa monologia.))

Tassd vaiheessa Hilkka puuttuu keskusteluun antamalla muille osallistujille
taustatietoa vallitsevasta tilanteesta: toivon ettd muistatte et X-pankki ja
Y-pankki ett meil on suunnilleen yhta paljon ndit padpankkiasiakkaita (r. 2—
3). Tata han perustelee ehtorakenteella jos katsotaan nuppiluvuista (r. 5) ---
niin nehdn et oo yhtddn samaa asiaa (r.13). Ehtorakenteen sisdan Hilkka
sisdllyttaa vield kaksi asian taustaa selventivia vilihuomautusta: varaukseksi
tulkittavan lausuman korostan edelleenkin et tdd pohjautuu otostutkimukseen
ettd ndd on suuntaa-antavia (r. 6—8) ja taustoittamiseksi tulkittavan lausu-
man mehdn Yrjon kans yritettiin katsoo meidn ((tietokannasta)) aktii-
viasiakasmddrid tdhdn pdadpankkimddrddn nyt kun tdatd pankinvaihtoo seu-

rattiin (r. 8—11). Jalkimmainen lausuma sisaltda -hAn-liitepartikkelin, jota
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vuorossaolija kayttdd taustoittamiseksi tulkittavassa vuorossa (mehdn Yrjon
kans yritettiin katsoo).

Hilkka kayttda ehtorakennetta otoksessa olevan epidjohdonmukaisuuden
toteamiseen: ehdolla X (nuppiluku) tulos ei vastaa aikaisemmin saatuja tulok-
sia: niin nehdn ei oo yhtddn samaa asiaa: (r. 13). Liitepartikkelin -hAn sisélta-
van lausuman avulla Hilkka esittaa johtopaatoksensa tilanteesta ja vield selven-
tda johtopaatoksen muille osallistujille eksplisiittisesti: Eli (.) tulos et ollu sama
(r. 14). Kukaan osallistujista ei ota Hilkan jilkeen vuoroa vaan Hilkka jatkaa
monologista vuoroaan.

Sekvenssia kuvaavassa kaaviossa kay ilmi, miten tiedon valittdjana esiinty-
va A esiintyy tietdvana osapuolena jakamalla ja arvioimalla esityksensa sisaltoa

koskevaa tietoa -hAn-lausumien avulla.

Oman puheenvuoron taustoittaminen esityksen aikana

-7 A selostaa tilannetta
1

r. 1
r. 811 Jja antaa taustatietoa tilanteesta
r. 13 Ja esittiid tilanteesta johtopdidtoksensd

Kaavio 4. Oman puheenvuoron taustoittaminen esityksen aikana
(Lédhde: Esimerkki 7.4.A. -hAn-lausuman sisiltava vuoro korostettu)

Aineistossani esiintyy runsaasti -hAn-lausumia myo6s sekvenssin lopussa
vuoroissa, joissa puhuja vetda osan edeltdvasta keskustelusta yhteen. Esimer-
kissa 7.5.A (Metodiikkahan tulee olemaan sama) oleva -hAn-lausuma esiintyy
sekvenssin viimeisessd vuorossa. Vuoro paattaa esiintymisvuorossa olleen Hil-
kan koko pitkén esityksen, jossa han on raportoinut muille osallistujille mark-
kinaosuustutkimuksen tuloksista. Kyseiset tulokset on saatu soveltamalla tiet-
tyd metodiikkaa. Tdmén jalkeen Hilkka ilmoittaa, ettd samanlainen tutkimus
tehdadan myos ilmapiiristé ja asiakastyytyvaisyydestd. Esityksensa paattavassa
vuorossa Hilkka muistuttaa, ettd my6s naihin tutkimuksiin sovelletaan samaa

metodiikkaa.

Esimerkki 7.5.A Metodiikkahan tulee olemaan sama

01 Hilkka: Et sen viel lisdisin et

02 => metodiikkahan tulee olemaan sama

03 et se on niinkun hyviksytty et

04 se on td4 see df ii metodiikka ja tdd on

05 nyt ollu Meidén Yhtiossd ja Sisaryhtiolla

06 kaytossa. Ni ((maan nimi)) ja ((maan nimi)) ottavat
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07 vastaan timin metodiikan.
08 PI: oHyva. Kiitos Hilkkae.

Hilkka esittaa lausumansa parenteettisena lisdyksena, ja merkitsee sen sel-
laiseksi vuoronalkuisella lausumalla Et sen viel lisdisin et (r. 1). Tama merkit-
see lausuman sellaiseksi, ettid sen tehtdvani on vield vihan lisatd Hilkan esityk-
sen informaatiosisilt6a ja ikdan kuin sivuhuomautuksena viitata anaforisesti jo
esityksen alkuosassa mainittuun metodiikkaan. Tassd kohdassa taustoittami-
nen kohdistuu kédynnissi olevassa kokouksessa edelld esitettyyn ja toimii osit-
tain esityksen yhteenvetdvanid paattdvana vuorona. Vuoro ei heritd keskuste-
lua, vaan PJ paattda sekvenssin ja siirtda keskustelun asialistan seuraavaan ai-
heeseen.

Sekvenssid kuvaavassa kaaviossa kdy ilmi, miten sekvenssin paattavissa
vuorossa tiedon vilittdjana esiintyva A rakentaa itselleen episteemista auktori-

teettia -hAn-lausuman avulla jakamalla esityksensi sisidlt6a koskevaa tietoa.

Oman puheenvuoron taustoittaminen esityksen lopussa

r.1-2 A vetid esityksensd yhteen antamalla lisitietoa

r.3-7 ja selittdd antamaansa lisétietoa

L8 B (PJ-esimies) pédttad sekvenssin ja siirtdd keskustelun asialis-
) tan seuraavaan kohtaan

Kaavio 5. Oman puheenvuoron taustoittaminen esityksen lopussa
(Lahde: Esimerkki 7.5.A. -hAn-lausuman siséltdvi vuoro korostettu)

7.1.4 Tiedonantoon vastaaminen toisella tiedonannolla

Osallistujat voivat vastata edellisen puhujan esittdméén tiedonantoon toisella
tiedonannolla, jolloin puhuja voi osoittaa -hAn-lausuman avulla, ettd my6s han
on tavalla tai toisella tietoinen puheena olevasta asiasta. Seuraavassa esimer-
kissa tietoa kertova osallistuja osoittaa toisen tiedon kertojalle olevansa jo tie-
toinen kerrottavasta asiasta. Esimerkki on periisin tilannekatsauspalaverista
kohdasta, jossa esiintymisvuorossa oleva Tiina esittelee asiakkuudenhallinta-
projektia. Juuri ennen sekvenssin alkua Tiina on ryhtynyt kertomaan erdésta
kilpailevan Y-pankin edustajasta, joka oli osallistunut samalle CRM-kurssille
Tiinan kanssa. Kyseinen edustaja oli kertonut, ettei tdman yrityksessa viela
ollut kaytossd mitddn systemaattista asiakkuudenhallintajirjestelmia vaan
ainoastaan pelkkid kokeiluja. Esimerkissd 7.6.A (X-pankillaha on kans) kasi-

tellddn kilpailevan yrityksen tiedotuslehdessa ollutta tietoa. Vaikka kokoukses-
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sa kidydaan monenkeskista keskustelua, tassi sekvenssissa tiedon hallussaolon

varmistaminen syntyy kahden puhujan vilille.

Esimerkki 7.6.A X-pankillaha on kans

01 Tiina: (.) olin ymmartdvinéni ettd ei ne oikeest-
02 ei niil mitdé systeemid oo ne siis niil on
03 korkeintaan parintuhannen jotai pienid
04 koe- (.) koejuttuja tehty et ei siel

05 ainakaan isommasti sitd o

06 Yrjo: => Niihén s#ki sille kerroit

07 [(naurua)

08 Krista: => [<X-pankillahan on kanse

09 Tiina: [Se ei itse asiassa tienny juuri mitda

10 pankist se oli vakuutuksen puolelta

11 Kristaz => Kuulitsd Tiina et X-pankillaha on kans
12 koska se-

13 Tiina: On.

14 Krista: => niitten lehdessédhdn mainittiin et se on

15 Suomen suurin pankki

16 Tiina: Joo nii oli se- Joo. X-lehdessi joo

17 Krista: pisti silmaa

18 Tiina: joo (-) kattonu kans. En sit tiid et tiedd
19 ettd kuinka voimalla ne ldhtee mut ma
20 sanosi et me aletaa olla tds nyt niinku

21 aika (.) tdd o huulilla nyt.

22 Jaana: °Joo. Jooe°

Tiina kertoo riveilla 1—5 keskustelustaan, jossa keskustelukumppani on an-
tanut ymmartaa, ettei kyseisella kilpailevalla yritykselld ole mitaan erityista jar-
jestelmaa vield kaytossa. Yrjo (r. 6) arvioi kyseistd keskustelua indikoimalla,
ettd tillainen omaa toimintaa koskevan vihittelevin tiedon vilittdminen kil-
pailijjoille on tavanomaista toimintaa ja osoittaakin sen niin-alkuisella paatel-
malld, jossa niin-konjunktioon on liitetty -hAn-liitepartikkeli (Niihdn sdki sille
kerroit). Naurullaan (r. 7) muut osallistujat osoittavat olevansa samaa mielta.
Kun keskustelun konteksti liittyy kilpailijoiden ja oman organisaation véliseen
me—-he-polarisaatioon, Yrjon esittdma arvio on omiaan vahvistamaan ryhma-
kuuluvuutta.

Tassa esimerkissd huomioni kohdistuu kuitenkin enemman lahdeviittauk-
seen uutisen kertomisen yhteydessi. Yrjon esittdman arvion jalkeen Krista yrit-
tda tuoda rivilla 8 keskustelijoiden tietoon hianen hallussaan olevaa informaa-
tiota (X-pankillahan on kanse). Liitepartikkelilla -hAn merkitty topiikki indikoi

sitd, ettd kyseinen informaatio on olemassa olevaa tietoa. Hiljaisella d4nella
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esitetty vuoro ei kuitenkaan saa osakseen riittavaa huomiota, vaan Tiina jatkaa
edelleen kerrontaansa riveilla 9—10. Krista vaatii Tiinaa riveilld 11—12 huomi-
oimaan hénet mainitsemalla Tiinan henkil6kohtaisesti nimelté ja kysymyksen
avulla varmistamalla, ettd Tiina on kuullut hanen esittimén lausuman ja viela
toistamalla lausumansa (Kuulitsad Tiina et X-pankillaha on kans koska se-).
Tahan Tiina reagoi lyhyesti ja vahvistaa asian olevan héanen tiedossaan (On,
r.13). Krista tdydentda edelleen, mihin ldhteeseen héanen tietonsa perustuu
(ntitten lehdessdhdn mainittiin et, r. 14).

Kristan esittdmissid kolmessa perittidisessa vuorossa (r. 8, 11ja 14) esiintyy
-hAn-liitepartikkeli, jolloin Kristan vuoroihin tulee hieman inttava savy. Tama
on myoOs yksi esimerkki siitd, ettd aineistossa -hAn-lausumat néayttaisivat
kasaantuvan: -hAn on yksi retorinen keino tuoda esiin puhujan hallussa olevaa
tietoa. Rivilld 16 Tiina vahvistaa huomanneensa saman jutun kyseisesta lehdes-
ta (Joo nii oli se- Joo. X-lehdessd joo), jolloin on tulkittavissa, ettd Kristan esit-
tdmien vuorojen uutisarvo mahdollisesti menettaa terédnsa. Tiina vastaa CRM-
hankkeesta, joten on ilmeisti, ettd hin oman toimenkuvansa puitteissa seuraa
kilpailijoiden CRM-hankkeita ja on ndin ollen jo tietoinen Kristan esittiméasta
asiasta. Krista puolestaan ei vastaa asiakkuudenhallinnasta, ja rivilld 17 Krista
ilmoittaakin, ettd asia on tullut sattumalta hénen tietoonsa kyseisen lehden
valityksella (pisti silmdd). Tahan Tiina alkaa pohtia, miten asiakkuudenhallin-
taa ryhdytaan kilpailevassa yrityksessa kehittamaan mutta esittdd arvionaan,
ettd omassa organisaatiossa asia on juuri lydmassa itsensi ldpi. Keskustelu jat-
kuu muutaman vuoron verran Tiinan ja PJ:n kerratessa hankkeen lapiviemisen
vaiheita, minki jilkeen sekvenssi paittyy itsestdin ja Tiina jatkaa esiintymis-
vuoroaan uudella sekvenssilla.

Sekvenssia kuvaavassa kaaviossa kdy ilmi, miten sekvenssin ensimmaéisessa
vuorossa tiedon vélittdjana esiintyva A sailyttaa episteemisen auktoriteettinsa
muihin osallistujiin nahden, vaikka sekd B ettd C pyrkivit myos esiintymain
tietdvina osapuolina: B arvioimalla -hAn-lausuman avulla hieman sarkastiseen
sdavyyn raportoinnin kohteena olevaa asiaa, mikd yhteisen naurun perusteella
nayttaisi saavan yleisen hyviaksynnén, ja C esittdmalla -hAn-lausuman avulla
toisesta ldhteesti olevaa taustatietoa, josta A lyhyesti ilmaisee olevansa jo tie-
toinen. Sekvenssin aikana osallistujat osoittavat, mitd kunkin osallistujan voi-
daan olettaa tietavan. Vaikka A:n vuoroissa ei esiinny -hAn-lausumia, sekvens-
sissd kuitenkin rakentuu tulkintani mukaan A:lle vahvin episteeminen auktori-
teettiasema, jota seka B ettd C pyytdmatta hieman haastavat -hAn-lausumia si-

séltdvien vuorojensa avulla. Koska A:lla on esiintymisvuoro, hén saa sekvens-
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sin lopussa varattua itselleen mahdollisuuden arvioida sekvenssin sisiltoa

ennen kuin jatkaa raportointiaan.

Tiedonantoon vastaaminen toisella tiedonannolla
1-5 A raportoi tapahtuneesta
r.6 B arvioi tapahtunutta vetoamalla itsestidnselvyyteen
7 muut osallistujat ilmaisevat samanmielisyyttd B:n kanssa
_ C aloittaa tiedonannon kertomisen viittaamalla tiedon lihtee-
seen
r. 9-10 A jatkaa raportointiaan
r11-12 C aloittaa tiedonannon kertomisen uudelleen ja viittaa tiedon
lihteeseen
r. 13 A ilmaisee olevansa asiasta tietoinen
r. 14-15 Cviittaa tiedon lihteeseen
r. 16 A ilmaisee olevansa asiasta tietoinen
r. 17 C ilmaisee saaneensa asian tictoonsa sattumalta
r. 18-21 A ottaa kantaa tiedon sisilt66n

Kaavio 6. Tiedonantoon vastaaminen toisella tiedonannolla
(Lahde: Esimerkki 7.6.A. -hAn-lausuman siséltdva vuoro korostettu)

7.1.5 Kysymykseen vastaaminen

Tiedollinen asymmetria tulee esiin selkeisti silloin, kun osallistuja asettuu tie-
tamattomaksi osapuoleksi pyytamalla lisdtietoja kysymalld. Vastaajalle tarjou-
tuu téall6in episteeminen auktoriteettiasema. Vastaaja voi merkita vastauksensa
episteemisen arvon -hAn-lausuman avulla esimerkiksi itsestddn selviksi tai
vhteisesti jaetuksi tai toisaalta kantaaottavaksi arveluksi. Seuraavassa esimer-
kissa puhuja pyytaa tietoa, johon tietavat osapuolet ryhtyvit vastaamaan.
Kokouskeskustelun etenemisestd vastaava PJ kuitenkin keskeyttdd tiedon
jakamisen vilittoméasti muodollisen auktoriteettiasemansa turvin ja palaa
aiheeseen vasta kokouksen loppupuolella sitten, kun sille on asialistan mukai-
sesti tilaa. Esimerkki osoittaa sen, miten PJ orientoituu kokouspuheen kaava-
maiseen ja aikasidonnaiseen luonteeseen, eiké salli sithen poikkeamia.

Vaikka tédssid tilannekatsauspalaverista perdisin olevasta esimerkissid on
samankaltainen lahdeviittaus kuin esimerkissa 7.1.A (Sampo Pankki), niin lau-
seasemansa takia lahdeviittauksen episteeminen arvo on erilainen. Tassa esi-
merkissa PJ on kertonut edellisessd vuorossa, ettd Ruotsissa on juuri jarjestetty
tiedotustilaisuus ja ettd on odotettavissa, ettd tiedotustilaisuuden sisallosta
kerrotaan illan uutislédhetyksissd. Edellisend paivana yritys on julkistanut

tuloksensa.
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Esimerkki 7.7.A.a Onko tuloksesta uutisoitu?

01 Krista: Mitd meidén tuloksesta muute onko siiti

02 uutisoitu mé en kattonu eile illal uutisia

03 Hilkka: on on

04 Nina: =>  0:n o:n Hesarisha siit oli

05 PIJ: Mut hei mennéin tota tén (.) jooko mentdsko
06 tdn oh(h)jelman m(h)ukasesti

Krista ottaa vuoron PJ:n esityksen jilkeen ja pyytaa riveilla 1—2 lisatietoa: Mitd
meiddn tuloksesta muute onko siitd uutisoitu. Han tuo eksplisiittisesti esiin
sen, miksi hén ei ole tietoinen puheena olevasta asiasta: md en kattonu eile
illal uutisia (r. 2). Tahan kaksi eri osallistujaa vahvistaa, ettd tuloksesta on jo
uutisoitu: on on (r. 3) ja o:n o:n Hesarisha siit oli (r. 4). Molemmat puhujat
painottavat toiston voimalla eli toistamalla sanan on, etti asia pitda paikkansa.
Rivin 4 puhuja tuo esiin ldhteen, missa tieto on ollut. Esimerkkiin 7.1.A (Sam-
po Pankki) verrattuna lausuma on kuitenkin muotoiltu eri tavalla: 1ahteen nimi
on topikaalistettu ja se on lausuman teema-asemassa, jolloin lauseasema
implikoi sit3, etta tieto ei ole uutta vaan entuudestaan tuttua. Tdhdn lauseen
subjektiin puhuja on liittanyt -hAn-liitepartikkelin, mika vield vahvistaa impli-
kaatiota siiti, ettd asia on jo itsestddn selvaa yleista ja yhteista tietoa. Yksikaan
osallistujista ei osoita jakavansa Kristan tietdimattomyytta. PJ paattdaa taméan
sekvenssin ja pyytaa siirtymaan asialistalle. Tassd kohtaa kokous on jo kestanyt
1 tuntia 52 minuuttia, mika osaltaan selittdnee siti, ettei PJ anna kyseisen vili-
sekvenssin kestdd timén pidempaan.

Sekvenssid kuvaavassa kaaviossa kiy ilmi, miten kysymyksen esittiminen
vaikuttaa episteemisen auktoriteettiaseman rakentumiseen: A asettuu tieta-
mattomaksi osapuoleksi esittamalla kysymyksen ja sekéd B ettd C asettuvat tie-
taviksi osapuoliksi kysymykseen vastaamalla. Osallistujat osoittavat sekvenssin
aikana, ettd osallistujien voidaan olettaa olevan tietoisia asiasta, ja -hAn-

lausumalla osoitetaan, etti tieto myos on julkista.

Kysymykseen vastaaminen tietoa jakamalla (a)

r.1-2 A pyytéd tietoa esittdmélld kysymyksen

r.3 B vastaa kysymykseen

r.4 C vastaa kysymykseen ja ilmaisee tiedon lihteen

5.6 D (PJ-esimies) keskeyttdd sekvenssin ja siirtdd keskustelun ta-
) kaisin asialistalle

Kaavio 7. Kysymykseen vastaaminen tietoa jakamalla (a)
(Lahde: Esimerkki 7.7.A. -hAn-lausuman siséltdvi vuoro korostettu)
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Siitd huolimatta, ettd PJ ei antanut kokouskeskustelijoille mahdollisuutta
keskustella vastikadn julkistetusta tuloksesta silloin, kun asia nousi esille, niin
kokouksen lopussa muiden esille tulevien aiheiden yhteydessa PJ kuitenkin
palaa tdhan kysymykseen ja kertoo, miten tuloksesta on uutisoitu julkisuudes-

sa.

Esimerkki 7.7.A.b Onko tuloksesta uutisoitu?

01 PIJ: kuka kysy siitd meijjan tuloksesta (.) nin .hh
02 => meijjén tuloshan on tiedotettu feilen

03 siis pankin tulos ja ja

04 meilld menee Thyvin meilld menee lujaa

05 tai meni lujaa viime vuonna

06 =>  tén vuoden tilanteestahan ei vield tiedetd

Puuttumalla keskustelun kulkuun PJ varaa itselleen esimiehena tilaisuuden
kertoa koko organisaatiota koskevan uutisen omalle yksikolleen. PJ tekee
tulostiedot yhteiseksi tiedoksi riveilld 2—6 olevien -hAn-lausumien avulla ja
kehystda samalla uutisen ajalliset raamit eli sen, mista lihtien tieto on ollut
julkista (meijjdn tuloshan on tiedotettu teilen, r. 2) ja mihin ajankohtaan tulos-
tiedot rajoittuvat (tdn vuoden tilanteestahan ei vield tiedetd, r. 6).

Sekvenssid kuvaavassa kaaviossa kidy ilmi, miten A eli PJ-esimies ottaa
itselleen ensisijaisen tietdjan roolin paittimailla, milloin kysymykseen anne-
taan vastaus ja kenelld — eli hénella itsellidn — on ensisijainen oikeus vastata
kysymykseen. A (PJ-esimies) rakentaa itselleen sekvenssin aikana episteemista
auktoriteettia -hAn-lausumien avulla: hanen hallussaan on organisaatiota kos-

kevaa tietoa, jonka hén tekee osallistujille yhteiseksi.

Kysymykseen vastaaminen tietoa jakamalla (b)

A (PJ-esimies) viittaa aiemmin esitettyyn kysymykseen

-3 Jja ilmoittaa, mistd lihtien tieto on ollut julkista
5 ja antaa virallisen vastauksen

N bl P bl
O\-lﬁl\)»—*

Jja ilmoittaa, mitd ajanjaksoa julkistettu tieto koskee

Kaavio 8. Vastaaminen kysymykseen tietoa jakamalla (b)
(Lahde: Esimerkki 7.7.A.b. -hAn-lausuman sisdltidva vuoro korostettu)

Kuten edellisistd esimerkeistd kiy ilmi, puhujat kiyttavat -hAn-lausumia
tuodessaan esiin olemassa olevaa tietoa. Aineistoni -hAn-lausumissa esiintyy

hyvin vidhén varauksia tai muitakaan epavarmuuden merkkeja. Vertailun vuok-
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si nostan tissd esiin esimerkin 7.8.A (Kuulin tdllaisen huhun), jossa PJ tuo
yksikkonsa tietoon uutisen, joka ei ole vield varmaa tietoa. Tassad esimerkissa
PJ nimenomaisesti korostaa sitd, ettd lausuma ei perustu ollenkaan olemassa
olevaan tietoon. Vuoro siséltaa pitkdn varauksia sisiltavan johdatuksen puhee-
na olevaan asiaan, jolla PJ ikdan kuin vetaytyy vastuusta, jos tieto ei sattuisi-
kaan pitimadn paikkaansa. Merkille pantavaa tdssd yhteydessd on se, ettei

vuorossa esiinny yhtakaan -hAn-liitepartikkelia.

Esimerkki 7.8.A Kuulin tillaisen huhun

01 PIJ: sitd trakkinggid niinku ((yrityksen))

02 (.) 66 tunnettuudesta

03 (.) niin sitd: sitd on tehty mut

04 siit el 0o mummielestd mitdén virallista
05 vield: vield tota olemassa

06 mutta mutta mi kuulin

07 siis tdd oli tdysin epdvirallista

08 ei perustu mihinkdén nyt (.) niinkun (.)
09 mité olisin ndhnyt paperilla missdén

10 mutta kuulin tillaisen HUhun (.)

11 ettd Suomessa ((yritys)) on (.)

12 selkeesti tunnetumpi kuin °muissa Pohjoismaissa® (.)
13 et odotetaan sité virallista (.)

14 virallista tota (.) tietoo

15 mut et sitd trakkinggid tehddan

16 nyt sddnnollisin viliajoin

17 ja sielt varmaan rupee tuleen tietoo

Esimerkissa PJ tuo esimiehen roolissa muualla konsernista tyostettavana
olevaa uutta tietoa oman yksikkonsi tietoon. Puheena olevaa tietoa ei kuiten-
kaan ole vield julkistettu, joten PJ modifoi eteenpdin vélittdmansd tiedon
(Suomessa ((yritys)) on (.) selkeesti tunnetumpi kuin °muissa Pohjoismaissa®,
r. 12—13) huomiota herattavan runsain varauksin: mummielestd, kuulin, tdysin
epd-virallista, ei perustu mihinkddn, huhun.

Puhuja voi my6s positioida itsensé tietdviksi osapuoleksi selittdmaélla -hAn-
lausumien avulla jotakin aiemmin keskustelussa esiin noussutta asiaintilaa.
Télloin puhuja kayttda selityksend -hAn-liitepartikkelin avulla yleispatevana
esittimiansi seikkaa. Esimerkki 7.9.A (Otetaaks gallup?) esiintyy tilannekat-
sauspalaverissa kohdassa, jossa osallistujat ovat jo pidempaian keskustelleet
asiakkuuksista ja asuntolainojen hinnoista. Krista tiedustelee, kuinka monta
asuntolainaa suomalainen pankkiasiakas ottaa elamansd aikana keskima&arin.

Koska Kristan esittimdian kysymykseen lainojen lukumairastd ei heti 10ydy
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tyhjentdvaa vastausta, niin PJ ratkaisee tilanteen rivilla 1 jarjestamalla kokous-

keskustelijoiden keskuudessa pikaisesti otantakyselyn:

Esimerkki 7.9.A Otetaaks gallup?

01 PJ: Otetaaks gallup? Kuinka monta kertaa olette
02 ottaneet asuntolainaa. TKolme.

03 7?: Kaks.

04 Greta: Kaksi.

05 Sanna: kaks viiva kolme

06 Krista: Ja vanhaa jami4 on ollu jéljelld et on

07 otettu vanhan péélle uutta

08 PJ: Juu-u

09 Jaana:  =>  Siis suomalainen kotipolkuhan on kulkenu
10 kautta aikojen sill4 tavalla ettd

11 yksio6 kaksio kolmio rivari omakotitalo.

12 Ja sit ku ollaa siel omakotitalovaiheessa
13 ni sillo lapset rupee ostaa taas siti

14 yksio6 kaksioo

Kokouksen osallistujat ovat ilmeisesti kaikki potentiaalisia asuntolainan ot-
tajia ja ndin ollen omaavat omakohtaista asiantuntemusta kisiteltavana olevas-
ta asiasta. Krista saa kysymykselleen vastauksen — joskaan ei kovin tyhjenté-
van. PJ:n ratkaisu kuitenkin turvaa sen, ettd keskustelu ei jaa junnaamaan pai-
koilleen. Kyselyn jialkeen Jaana reagoi keskusteluun rivilla 9 ja selittda pyyta-
mattd suomalaisten asuntolainan ottoa: han tekee -hAn-liitepartikkelin sisalta-
van lausuman avulla itsestddn selviksi sen, milla tavalla ja minkélaisiin tarpei-
siin suomalaiset asuntolainaa ottavat ja ovat ottaneet: siis suomalainen koti-
polkuhan on kulkenu kautta aikojen silld tavalla etta yksié kaksio kolmio ri-
vari omakotitalo, r. 9—10. Jaana ei tuo ilmi, mihin ldhteeseen hin tdmaén tie-
don perustaa, vaan presupponoi talla tavalla tiedon kokemusperaisesti yleisek-
si ja yhteisesti jaetuksi.

Muut keskustelijat nayttavat hyviksyvan Jaanan esittimén kokemukseen
perustuvan selityksen, silld se ei saa vastareaktioita, vaan vuoron jilkeen Krista
ja Jaana alkavat vaihtaa nakemyksia siitd, miten asuntolainamarkkinat ovat
muuttumassa, ja lopulta esiintymisvuorossa oleva Hilkka jatkaa esitystaan.

Sekvenssia kuvaavassa kaaviossa kiy ilmi, miten episteeminen auktoriteet-
tiasema rakentuu F:lle, kun tietimattomyytta osoittava A (PJ-esimies) esittaa
kysymyksen saadakseen osallistujien omaamaa tietoa puheena olevan asian
kasittelemiseksi. A (PJ-esimies) esittda henkilokohtaista kokemusta koskevan

kysymyksen, jota F ryhtyy selostamaan kokemusperéisesti. Osallistujat osoitta-
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vat sekvenssin aikana, ettd kullakin osallistujalla voidaan olettaa olevan oma-
kohtaista tietoa puheena olevasta asiasta, mutta F asettuu muita osallistujia
tietavammaksi osapuoleksi arvioimalla pyytdméttd -hAn-lausuman avulla

puheena olevaa asiaa.

Kysymykseen vastaaminen selittimalli

r. 1-2 A (PJ-esimies) esittdd henkilokohtaisen kysymyksen
r. 3-8 B + C + D + E vastaavat antamalla henkilokohtaista tietoa
£ 911 F vastaa kysymykseen antamalla yleispdteviin,
) ei-henkilékohtaisen selityksen
r. 12-14 F jatkaa selittamistd

Kaavio 9. Kysymykseen vastaaminen selittimélli
(Lahde: Esimerkki 7.9.A. -hAn-lausuman siséltdva vuoro korostettu)

Keskustelun jasentyneisyyteen kuuluu, ettd kysymykseen kuuluu vastata.
Taméan vuoksi on luonnollista, ettd paremman tiedon puuttuessa on mahdollis-
ta vastata arvelemalla ja kantaa ottamalla. Seuraava esimerkki 7.10.A (Ruot-
sinkielinen tyokappale) esiintyy tilannekatsauspalaverin kohdassa, jossa PJ on
siirtdnyt kokouskeskustelun asialistan seuraavaan kohtaan eli graafisen ohjeis-
tuksen tilannekatsaukseen. PJ on aloittanut aiheen kasittelyn kertomalla muil-
le, ettd organisaatiossa on kiertiméssa useita eri graafisen ohjeiston manuaale-
ja, joista osa on keskenerdisia tai kaantamattomia. Tassa kohdassa Krista ottaa
vuoron ja tiedustelee syitd sithen, miksi jokin tietty tyokappale oli ruotsinkieli-

nen.s

Esimerkki 7.10.A Ruotsinkielinen tyokappale

01 Krista: Miks se tyokappale oli eeh ruotsinkielinen?
02 Nina: Se on tehty Ruotsissa (.) °Delbom® on tehny sen.
03 Krista: Mut eiks ne Tosannu englantii niin paljon et
04 ne ois voinu tehd englanniks

05 [lsen?

06 Nina: [°Sen voi Ruotsis ite varmaan®]

07 PIJ: => [Eihén sitd varmaan (.) se on kddnnetti- se=
08 Greta: [Ei ne osaa=

09 PI: =on kéddnnet- nii se on kddnnettdvi.]

10 Greta: =sielld. mmh hheh heh heh he]

11 Kirista: Mut jos Tme tehtiis tolla tavalla et me

12 tehtiis suomeks toi tyokappale ni aivan ne
13 kuule hyppis siel tasajalkaa.

5 Tutkimukseen saadusta aineistosta ei kdy ilmi, mitd nimenomaista tyokappaletta pu-
huja tarkoittaa.
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Sekvenssi alkaa siis Kristan tiedustelulla siitd, miksi tyokappale oli julkaistu
ruotsiksi, ja tahan suoraan kysymykseen Nina, joka omaa asiasta parempaa tie-
toa, antaa riveilla 2 suoran vastauksen kysymykseen: Se on tehty Ruotsissa.
Tamaén lisaksi Nina vield ilmoittaa tahon, joka on laatinut kyseinen asiakirjan.

Krista ottaa Ninan vuoron vastaan esittimalla kantaaottavan kysymyksen:
Mut eiks ne osannu englantii niin paljon et ne ois voinu tehd englanniks sen
(r. 3-5). Kysymykselldaan Krista presupponoi englannin kielen tason, jonka oli-
si oltava organisaatiossa tyoskentelevien hallussa ja voida-modaaliverbin kon-
ditionaalimuotoisella pluskvamperfektilld tuo ilmi, mitd asiakirjan laatijoilta
olisi odotettu. Tassa vuorossaan Krista lisaksi siirtda fokuksen asiakirjan laati-
joihin persoonapronominilla ne ja keskusteluun syntyy me—he-kahtiajakoa.
Tienari, Vaara ja Merildinen (2005) ovat haastattelututkimuksin todenneet,
ettd tdssd nimenomaisessa organisaatiossa tyOkielen valinta ja kansallisten
identiteettien perusteella noussut jako methin ja hethin oli korostuneesti esilla
juuri samaan aikaan, jolloin aineistoni nauhoitettiin kyseisessa konsernissa.

Nina vastaa Kristan presupponoituun kysymykseen arvelemalla, ettid asia-
kirja voidaan mahdollisesti tuottaa englanniksi sielld, missa asiakirjan laatimi-
sesta on annettu toimeksianto eli organisaation Ruotsin-yksikoissa: Sen vot
Ruotsis ite varmaan (r. 6).

Rivilla 7 PJ ottaa kantaa siihen, missd asiakirja kdannetaan. Edellisessa
vuorossa Nina on esittanyt arvelunsa siitd, missé asiakirja voitaisiin kaantaa ja
tdhan PJ esittda kantanaan, ettei asiakirjaa kdanneta Ninan ehdottamassa pai-
kassa eli siis Ruotsissa. PJ tuo riveilld 7 ja 9 vastakkaisen nakemyksensi esiin
aloittamalla vuoronsa kieltoverbilli ei, johon han on liittinyt -hAn-
liitepartikkelin (Eihdn sitd). Taméan jalkeen PJ jatkaa vuoroaan esittamalla
oman arvelunsa siitd, mita asiakirjan kielen suhteen pitiisi tehda (varmaan se
on kddnnettd-), minka jalkeen han saman tien esittdd pdatelméansi asiasta
(t- nii se on kddnnettdvd). Vuoron aikana PJ ikdan kuin ajattelee didneen ja
kehittelee paatelmai asiasta, jonka han aloittaa toteamalla, mita asian suhteen
ei tulla tekeméin eli asiakirjaa ei kddnneta Ruotsissa.

Tassa kontrastoituu kaksi eri nakemyst3, jotka kumpikin puhuja merkitsee
varmaan-adverbin avulla arveluksi eli tilla tavalla ilmaisevat, ettei heilld ole
asiasta tarkkaa tietoa: Ninan arvelu voi Ruotsis ite varmaan (r. 6) asettuu vas-
takkain PJ:n arveluun varmaan se on kddnnettd- (r.7) nihden. Aloittamalla
vuoronsa kieltoverbilld eihdn PJ kuitenkin osoittaa, ettd Ninan arvelu ei pida

paikkaansa mutta liudentaa lausumaansa adverbilla varmaan, jolloin lausu-
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maan tulee arveleva sivy. Vasta taimén jilkeen PJ esittda kannanottonsa asias-
ta (nii se on kddnnettdvd).

Riveilla 11—13 Krista tuo esille, ettei kieltd koskeva menettely ole hyviksyt-
tavaa, silld jos organisaation Suomen-yksikoissa olisi toimittu talla tavalla, niin
sitd ei olisi hyviksytty organisaation Ruotsin-yksikoissa: Mut jos me tehtdis
tolla tavalla et me tehtdis suomeks toi tyékappale ni aivan ne kuule hyppis
siel tasajalkaa. Esimerkki heijastaa konsernin vaikeaa kielikysymysta. Aluksi
konsernin kielena ollut ruotsi oli vaihdettu englanniksi vuosi ennen aineistoni
nauhoittamista. (Santti 2001: 229—235.)

Lopulta me-he-kahtiajako purkautuu naurunsekaiseen kommentointiin,
minka jalkeen sekvenssi paittyy, ja Nina johdattelee keskustelun uuteen
topiikkiin.

Tassd esimerkissa liitepartikkelin -hAn siséltdva lausuma sijaitsee keskella
sekvenssid. Lausuma on reaktio edelliseen vuoroon, jossa puhuja on esittanyt
mahdollisen seikan (Sen voi Ruotsis ite varmaan). Seuraava puhuja tuottaa
tahan vuoroon kielteisen vastauksen (Eihdn sitd varmaan). Liitepartikkelin
-hAn siséltiman lausuman avulla puhuja osoittaa, ettéd edellisessd vuorossa esi-
tetty arvelu ei pida paikkaansa (Sen voi => Eihdn) ja ettd tima on jollain taval-
la tunnettu tieto. Lausumaan olisi voinut syntya juupas—eipas-tyylinen inttava
sivy, ellei puhuja olisi pehmentinyt vastamielipidettian varauksellisella
adverbilla varmaan. Tata seuraavassa vuorossa vastaanottaja jatkaa Ruotsissa
toimivan tahon toiminnan kritisoimista.

Osallistujat osoittavat sekvenssin aikana, ettei osallistujien voida olettaa
tietdvan kaikkea puheena olevaa asiaa. A asettuu tietdimattomaiksi osapuoleksi
esittamalla kaksi kysymysta, joista jalkimmainen on ilmeisen asenteellinen.
Ensimmaiseen kysymykseen B vastaa tyhjentdvisti, kun taas jalkimmaiseen
kysymykseen seki B ettd C tarjoavat tosistaan poikkeavia vastausehdokkaita —

C (PJ-esimies) rakentamalla padtelméi -hAn-lausuman avulla.

Kysymykseen vastaaminen arvelemalla

A esittdd tiedonhakukysymyksen

B antaa vastauksen

-5 A esittdd jatkokysymyksen

AN W —

B vastaa arvelemalla

.7,9—-10 | C (PJ-esimies) vastaa arvelemalla

. 11-13 A kritisoi puheena olevaa seikkaa

Kaavio 10. Kysymykseen vastaaminen arvelemalla
(Lahde: Esimerkki 7.10.A. -h4n-lausuman siséltavd vuoro korostettu)
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7.2 Kannanotot

Aineistossani kaytetdan -hAn-lausumia muun muassa kannanottojen esittami-
seen ja perustelemiseen. Ottaessaan kantaa osallistujat osoittavat samalla
kenelld on tiedollinen oikeus arvioida puheena olevaa asiaa. Télla tavalla osal-

listujat rakentavat keskiniisia episteemisia auktoriteettisuhteita.

7.2.1 Kannanoton esittdminen

Seuraavassa esimerkissi 7.11.A (Nehdn ottaa kiljuen tdn vastaan) tiedonannon
vastaanottajana oleva osallistuja arvioi puheena olevaa asiaa esittamalla sita
koskevan myonteisen kannanoton -hAn-lausuman avulla. Esiintymisvuorossa
oleva Greta on esittelemassd uutta sdhkoista kuvapankkijarjestelméé. Jaana
tiedustelee jarjestelmadn sovellettavasta veloituksesta ja saatuaan kuulla, etta
paikalliskonttoreille jarjestelmad on maksuton, hén ottaa asiaan myonteisesti

kantaa.

Esimerkki 7.11.A Nehiin ottaa kiljuen tin vastaan

01 Jaana: Mai olen X-paikkakunnan konttorissa ma oon tilannu
02 ton pdi pinnalla sen ens viikon keskiviikkona ilmesty-
03 vin X-paikkakunnan lehteen niin minkdmoinen lasku
04 mun konttoriin tulee siitd?

05 Greta: °Ei mitd4n°®.

06 Hilkka: °Ei mitd4n°®.

07 272: °mm°

08 Greta: °niin kunne [ei tdhin 1°

09 Jaana: => [Nehédn ottaa] kiljuen tdn vastaan [(-) |=
10 Greta: [Nii-i].
11 77 [mm-m]
12 Jaana: =nopeesti tdd kuntoon.

Ennen kannanottoaan Jaana esittda tiedonhakukysymyksen (r. 1—4), johon
sekd Greta ettd Hilkka antavat hiljaisella ddnelld tyhjentavdn vastauksen
(Ei mitdadn, r. 5 ja r. 6). Rivilld 9 Jaana asettuu palvelun vastaanottajien ase-
maan ja ottaa heiddn puolestaan myonteisesti kantaa uudistukseen esittamalla
vastaanoton -hAn-lausuman avulla itsestddn selvana (Nehdn ottaa kiljuen tdn
vastaan). Tahdn sekd Greta ettd tunnistamattomaksi jaava osallistuja osoitta-
vat myotamielisyytta (Nii-i, r. 10; mm-m, r.11), minka jilkeen Jaana siirtda
kannanoton fokuksen oman osastonsa toimintaan (nopeesti tdd kuntoon,

r.12). Vaikka Jaanan rivilld 9 esittima vuoro onkin selkeésti tulkittavissa
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kannanotoksi, niin siihen sisiltyy my6s implisiittinen toimintaehdotuksen
perustelu: Koska uudistus otetaan ilmeisesti vastaan kiljuen, se on saatettava
kayttokelpoiseksi mahdollisimman pian.

Osallistujat osoittavat sekvenssin aikana, ettd B asian esittelijaind omaa
ensisijaista tietoa, mutta A:lle rakentuu yhta lailla episteemisti auktoriteettia.
Vaikka A osoittaakin tietimattomyyttaan pyytdmalla asiasta ensin lisdtietoa,
héan kuitenkin asettaa itsensi sithen asemaan, ettd hanelld on oikeus arvioida

uudistusta ja toivoa sen pikaista toteuttamista.

Myonteisen kannanoton esittiminen
r. 14 A esittdd tiedonhakukysymyksen
r.5,1.6 B ja C antavat saman vastauksen
r. 8 B alkaa selittdd vastaustaan
L9 A esittid myonteisen kannanoton esittimdlld asian itsestidn
) selvind
r. 10 B osoittaa samanmielisyyttad
r.12 A jatkaa kannanottonsa esittdmisti

Kaavio 11. Myonteisen kannanoton esittiminen
(Léhde: Esimerkki 7.11.A. -hAn-lausuman siséltdva vuoro korostettu)

Seuraavassa esimerkissa 7.12.A (Paperilaatu) puhuja kayttaa -hAn-
lausumaa kielteisen kannanoton esittimiseen. Esimerkki on periisin kohdasta,
jossa kokouksen osallistujat keskustelevat markkinointimateriaaleissa kaytet-
tdviasta paperista. Konsernin tavoitteena on yhtendistda paperilaatu, mika on
aiheuttanut epatietoisuutta ja painoteknisia ongelmia. Sekvenssin alussa Krista
on tiedustellut esiintymisvuorossa olevalta Ninalta, voidaanko paperilaatu vali-
ta kayttotarkoituksen mukaan. Nina on vastannut, ettd samantyyppistd paperia
voidaan kayttad, mikéli koepainatuksista saadut tulokset sen sallivat. PJ ryhtyy
selvittamaan paperilaatua koskevaa paitosta ja toteaa pitkdn vuoronsa paait-
teeksi (r. 1—5), ettd konsernin tasolla on paitetty kayttda huokoista paperia ja

ettd jos paatoksestd poiketaan, niin siitd on my6s informoitava konsernia.

Esimerkki 7.12.A Paperilaatu

01 PJ: jasit jos me

02 lahdetddn nyt (.) tdmén padtoksen jalkeen
03 johonkin muuhun (.) kii- kiiltavdin ja

04 kiinteddn paperiin niin siitd meidédn kylla

05 taytyy kertoa konsernin tasolla

06 Krista: Tota: se mikd minka takii ma oon niinku tés
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07 et mun puolesta niinkun se ettd se on

08 tommonen matan nakénen paperi (.) ni se on
09 =>  ihan ookoo mehén ollaan kéytetty tdhdn asti
10 puolimattaa paperia (-) ((tuotenimi)) jossa kuva
10 tulee kiiltdavaks ja se muu pinta on

12 puolihimmeetd? .hh ni se ei 0 mummielest
13 ongelma mut fongelma on se et ei tehda

14 =>  mitddn semmosii padtoksid .hh koska mehin
15 joudutaan tulostus ja kaikki néd ratkasut

16 niinku miettii tosi tarkkaa

17 niinku senki suhteen miten ne koneet taipuu
18 siel mitd me kéytetddn

19 Nina: Sen takia tehddén néit koepainoksia just

20 Krista: Tehdadks niit tulostustaloissa ja suoran

21 taloissa kans

22 [((paallekkdispuhuntaa))

23 PIJ: [(-) koskee kaikkia. Se ei (.) ainut miti

24 se el

25 PI: Ainut mité se ei (.) td4 on nyt

26 selvitettiva

Krista muistuttaa muita vallitsevasta tilanteesta -hAn-lausumalla (mehdn
ollaan kaytetty tdhdn asti puolimattaa paperia, r. 9—10) ja ilmaisee riveilla
12—-13 olevansa tyytyviinen tilanteeseen (se ei 0 mummielest ongelma), mutta
madrittelee kopulan avulla, miki hanen mielestdan on ongelma: mut tongelma
on se et ei tehdda mitadn semmosii padtoksid .hh, r. 13—14.

Kristan lausuma jdd hieman monitulkintaiseksi, mutta aikaisemman kon-
tekstin perusteella tulkitsen hinen tarkoittavan siti, etta siitd syntyy ongelmia,
mikali yksikkotasolla ei selvitetd paperinlaadun vaikutuksia ennen paiatoksen
tekemistd. Kannanottonsa tueksi Krista esittdd koska-alkuisen perustelu-
lausuman, jossa esiintyy -hAn-liitepartikkeli: koska mehdn joudutaan tulostus
Jja kaikki ndd ratkasut niinku miettii tosi tarkkaa niinku senki suhteen miten
ne koneet taipuu siel mitd me kdytetddn (r. 14—18). Tassa esimerkissa puhuja
eksplikoi selkeisti syy-seuraussuhteen.

Edelld olevassa esimerkissd puhuja Krista kdyttda -hAn-lausumia vallitse-
vasta olotilasta muistuttamiseen ja sitd seuraavan eridvan kannanoton peruste-
lemiseen. Koska-alkuisen -hAn-lausuman avulla puhuja rajaa, milld ehdoilla
ongelmia syntyy eli jos paperilaatua koskevia paiatoksia ei ole mahdollista teh-
di koneiden paino-ominaisuuksien mukaan. Vaikka seuraavan vuoron ottava
Nina osoittaakin, ettd asia on otettu huomioon, niin PJ puuttuu keskusteluun
voimallisesti ja osoittaa, ettd Kristan huolenaihe on validi ja ettd ongelma on

selvitettava.
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Esimerkissd Kristan muotoilema kannanotto noudattaa Hakulisen
toteamaa tavanomaista -hAn-lausumiin liittyvdd kaavaa. Hakulisen
(2001b: 64) mukaan on tyypillista, ettd puhuja esittdd muistutuksen pohjus-
taakseen argumentointia tai kriittisti huomautusta. Talloin puhuja ensin
myontdd puheena olevan asian paikkansapitivyyden mutta esittda sen jilkeen
oman varauksensa, jolloin -hAn-lausumat tyypillisesti alkavat joko verbilla
(onhan se ndin, mutta...) tai kylld-partikkelilla (kylldhdn se ndin on, mutta).

Sekvenssia kuvaavassa kaaviossa kiy ilmi, miten A rakentaa kielteisen kan-
nanottonsa -hAn-lausumien avulla ilmaisemalla ensin henkil6kohtaisena mie-
lipiteenaan, etta vallitseva olotila on tyydyttdva, mutta ettd tietyilld ehdoilla
vallitseva olotila voi muuttua ongelmalliseksi. Kun B ilmaisee, ettd asia on otet-
tu huomioon, niin A pyytaa asiasta lisatietoja ja C eli PJ-esimies paittda, etta
asia on selvitettdava. Vaikka tdssd sekvenssissd puheena oleva asia kuuluu B:n
vastuualueeseen, niin episteeminen auktoriteettiasema néyttdisi rakentuvan
ensisijaisesti A:lle, joka pintauttaa ongelman ja jonka C (PJ-esimies) tunnustaa

todelliseksi ongelmaksi.

Kielteisen kannanoton esittiminen

r. 9-10 A muistuttaa muita vallitsevasta olotilasta

r. 10-13 Jja esittid vallitsevaa olotilaa koskevan mydonteisen kannanoton
r. 13-14 ja esittdd tulevaa olotilaa koskevan kielteisen kannanoton

1. 14-16 | ja perustelee kielteisen kantansa vetoamalla yhteiseen tietoon
r

r

r

.19 B ilmoittaa, ettd asia on otettu huomioon
.20-21 A pyytad lisdtietoja
. 25-26 C (PJ-esimies) ilmoittaa, ettd asia on selvitettavd

Kaavio 12. Kielteisen kannanoton esittiminen
(Lahde: Esimerkki 7.12.A. -h4n-lausuman siséltavd vuoro korostettu)

Osallistuja voi esittdd kannanoton -hAn-lausuman avulla niin, ettd se nayt-
taytyy kaikkien osallistujien yhteisend kannanottona seuraavan esimerkin
7.13.B (Esiin nousevia arvoja) esittamalli tavalla. Esimerkki on periisin koh-
dasta, joka sijaitsee melko lahelld arvokeskusteluosuuden loppua, kun kokous
on kestanyt 1 tuntia 4 minuuttia. Kokouksen osallistujat on jaettu pienryhmiin.
Pienryhmakeskustelut on purettu ja kirjattu flappitaululle. Salla lukee ryhma-
tyon tuloksia flappitaululta, josta kay ilmi, ettd yhteisind arvoina esiin olisivat
nousemassa luottamus, vastuullisuus, tasapuolisuus, tasa-arvoisuus, yksiloén

kunnioittaminen, erilaisuuden hyviaksyminen ja erilaisuuden sietokyky.
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Esimerkki 7.13.B Esiin nousevia arvoja

01 Salla: Eli nyt tuntus et ainakin ninkun ton

02 tyyppiset arvot sielt ois nousemassa

03 =>  eihdn niit jos me tehddédn tydyhteison
04 =>  arvoja niin ndithén ei voi o- olla monta.
05 Jos niit on kolme tai nelja

06 nin kyl ne pitds niinku (.) riittd

07 => et eihdn me niinkun (.) me halutaan

08 jotain yleisté ja yhteistd ja

09 semmosta eikd niinku joka tilanteeseen
10 omaa nimikettéén (.) joka lokeroon

11 vaan semmosia mitkd ois (.) meille

12 yleispétevid ja yhteisid (.)

Salla kommentoi ryhmitoiden tuloksena esiin nousseiden arvojen maaraa.
Han aloittaa (r. 3) lausumansa eihdn ndit, mutta tekee itsekorjauksen ja ryhtyy
tarkentamaan kommentointinsa kohteena olevaa seikkaa: jos me tehdddn tyo-
yhteison arvoja niin ndithdn ei voi o- olla monta, (r. 3—4). Talla lausumalla
Salla tekee asiaintilan yleiseksi kasitykseksi ja perustelee pientd lukuméaaraa.
Tamén johtopdatoksen hin esittdd lausumalla, jonka topiikkina on kieltoverbi
el ja johon on kiinnittynyt -hAn-liitepartikkeli. Salla ottaa siis kantaa siihen,
ettei arvojen lukumaérd voi olla suuri, mutta samalla perustelee jos—niin-
ehtorakenteen avulla, milld ehdolla arvoja ei voi olla monta: jos me tehdddn
tyoyhteison arvoja (r.3—4). Téssd lausumassa -hAn-liitepartikkeli liittyy
arvoihin viittaavaan pronominiin (ndithdn). Ehtolauseen jélkijasenessa Salla
tekee liitepartikkelin avulla ndkemyksensd yleisen kaytannon mukaiseksi.
Voida-modaaliverbin kieltomuodon avulla Salla vield korostaa sit4, ettei muita
mahdollisuuksia ole olemassa.

Riveilla 3—4 Salla esittda johtopaatoksenaén esiin nousevista arvoista, ettei
tyoyhteisossa kovin monta eri arvoa voi olla: ethdn ndit jos me tehdddn tyoyh-
teison arvoja niin ndithdn ei voi o- olla monta.

Edella esitetyssd vuorossa Salla nostaa topiikiksi kaksi eri lauseenjasenta
-hAn- liitepartikkelin avulla:

eihdn néit

jos me tehdéén tydyhteison arvoja niin
ndithdn el

voi o0- olla monta

Esimerkki havainnollistaa sitd, ettd -hAn-liitepartikkeli liittyy siithen lau-

seen konstituenttiin, jonka puhuja on kulloinkin nostanut topiikiksi.
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Salla jatkaa arvojen lukuméairan haarukointia esittamalla toisen ehtoraken-
teen (r.5-6): Jos niit on kolme tai neljd nin kyl ne pitds niinku (.) riittaad.
Tama ehtorakenne ei sisalla -hAn-liitepartikkelia vaan adverbin kyl. Lausuman
sévy on edelliseen ehtorakenteeseen verrattuna hieman varauksellisempi, mita
omalta osaltaan korostaa lausuman konditionaalimuotoinen modaaliverbi
pitds.

Salla selventaa riveilla 7—9 muille osallistujille yhteisen tavoitteen: et ethdn
me niinkun (.) me halutaan jotain yleistd ja yhteistd ja semmosta eikd niinku
joka tilanteeseen omaa nimikettddn. Taman lausuman voi tulkita paluuksi
rivin 2 aloitukseen ethdn ndit.

Esimerkissa esiintyvian -hAn-liitepartikkelin tehtavana on ilmaista puhujan
tulkinta, joka pohjautuu tietoon arvojen yleisesti maéaarasta. Jos—niin-
ehtorakenteen jalkijdsenen avulla puhuja tdsmentis, mitd seikkaa hanen kan-
nanottonsa koskee.

Sallan kéayttama syntaktinen rakenne on kuvattu ISK:ssa (s. 1537), jonka
mukaan téllainen “ei X vaan Y” -rakenne, joka esittai kiellon kohteena olevalle
seikalle korvaavan elementin, voi kontekstista ilmaista kiellon fokuksen. Puhe-
kielessa tallaista kontrastia voi ilmaista painotuksella ja kirjoitetussa kielessa
tunnusmerkkiselld sanajarjestykselld. Samanlainen rakenne esiintyy myos jal-
jempana kuvatussa esimerkissd 7.21.B  (Arvot tyétd varten), jossa Johanna
pohtii sitd, mihin arvoja tarvitaan (ethdn tdssd --- koko maailmaa --- paranne-
takaan --- vaan ettd mihin nditd arvoja nyt tarvitaankaan, r. 14-18).

ISK:ssa (s. 1535) todetaan, ettd myontomuotoiseen ilmaukseen verrattuna
kieltoilmaus on tunnusmerkkinen, silld on odotuksenmukaisempaa puhua sii-
td mitd on kuin siitd mitd ei ole”. Lisdksi kieltoilmaus implikoi usein, etta kiel-
letyn asiaintilan vastakohta olisi odotuksenmukainen (mp.). Edelld mainituissa
esimerkeissa vastakohta on ilmaistu vaan-konjuntion avulla. ISK:ssa (s. 1539)
todetaankin, ettd puhuja voi tarjota patevin vaihtoehdon vaan-alkuisen lau-
seen avulla.

Edelld mainittu rakenne on retorisesti tehokas: A ei tiedustele kokouksen
muilta osallistujilta, mitd kokouksen osallistujat ovat yhdessa tekeméssa, vaan
madrittelee ja perustelee sen itse yhteiseen tietoon vedoten. Ndin A rakentaa
itse itselleen episteemistd auktoriteettiasemaa kertomalla muille, mita osallis-

tujien odotetaan tekevin.
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Kannanoton esittiiminen yhteiseni muiden puolesta

L34 A (keskustelun vetiiji) ottaa kantaa ryhmiditoiden tuloksen lu-
) kumdidrddn
r.5-6 ja médrittelee riittdvan lukuméairin
L 712 Jja perustelee riittivin lukumddrdn vetoamalla yhteiseen tie-
toon

Kaavio 13. Kannanoton esittiminen yhteisend muiden puolesta
(Léhde: Esimerkki 7.13.B. -hA4n-lausuman sisdltdva vuoro korostettu)

7.2.2 Kannanoton perusteleminen

Seuraavassa esimerkissi 7.14.A (Kymmenen vai yksi rullaa filmia) tarkastelen,
miten puhuja esittda kannanottonsa perustelemalla sen yleiseen tietoon vedo-
ten -hAn-lausuman avulla. Merkille pantavaa tassi on se, etti perustelut eivit
saa kaikkien hyvaksyntaa, vaan yksi osallistuja esittda tdhan eridvan kannanot-
tonsa. Esimerkki havainnollistaa preferenssijarjestysti: eridvdn kannanoton
esittava osallistuja myontdd ensin odotuksenmukaisesti edeltavin puhujan
esittimin kannanoton paikkansapitivyyden ja tuottaa vasta timain jilkeen
preferenssinvastaisen responssin. Esimerkki on tilannekatsauspalaverin koh-
dasta, jossa kisitellddn kampanjoiden kuvauksia, kuvausten budjetteja, aika-
tauluja ja kuvaajia. Nina on ennen esimerkkia ehdottanut, ettid jatkossa joku

yksikon edustaja olisi valvomassa kuvauksia paikan paalla.

Esimerkki 7.14.A Kymmenen vai yksi rullaa filmii

01 Krista: °Kuka se sitte olis se°

02 Nina: Se on joko meilt graafisesta joku tai

03 markkinointipaéllikko

04 Krista: Siin o o-oleellista seki et ne somistus-

05 kuvat pitdd kuvata samaa aikaan kun

06 kuvataan ne [kaikki muutki

07 Nina: [joo

08 Krista: ettei kdy nyt niin et siel kuvataan vaan

09 [muutama kuva

10 Nina: [joo. joo

11 Krista: ja naps ja kuvaus on tunnissa ohi vaikka
12 .hh vaikka me todellisuudes maksetaan vaik
13 koko [kuvauspéivisti

14 Nina: [Goo, nii)]

15 Krista: => koska nehén valmistelee sitd yhtd (.) et se
16 vetddko se ne kymmene rullaa filmia

17 Nina: Joo

18 Krista: => vai yhen rullan filmi4 ni (.) sehén on
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19 meididn omasta itestd kiinni

20 Nina: Joo (.)

21 Nina: Ja sit jos meille kerrotaan et siel on vaa

22 kaks onnistunutta kuvaa koko piiva kuvattu
23 ei voi pitdd paikkasa.

24 Krista: Mmm.

25 Jaana: Tota (..) kyl se nyt varmaan tietysti on

26 ihan hyvi ainaki joskus olla paikallaki

27 mutta: .hh toisaalta mé kylla nden niin et

28 jos me kerran kdytetddn asiantunt-

29 tuntijoita elikd ostetaan yhteistyo-

30 kumppanilta palveluja (.) ja jos me itse

31 osataan kéyttiytyd yhteiskum- tydkumppanina
32 nin .hh kyl néé asiat pitdd saada (.)

33 niinku sujumaan sen toimiston kauttakin (.)
34 niin et sielt tulee riittdvd maard kuvia

35 (.) et varmaanhh on sitten sill4 lailla et

36 enempikin ehka sielld priif-tilaisuudessa

37 pitds olla sit Tsekd suora ettéd joskus jopa

38 sitte varmaan kraaffinen puoli jossa tdd

39 asia voitas sopia (..)

Sekvenssin aloittava puhuja Krista esittda arviointilauseen X on Y muodos-
sa, ettd kaikki kuvaukset olisi tehtdva yhtd aikaa (Siin o o-oleellista seki, et
r. 4). Héan perustelee kannanottonsa kolmella eri argumentilla: Ensimmaiseen
perusteluun ei liity modaalisia elementteja, ja argumentointi perustuu kuvauk-
seen huonoista seurauksista (ettei kdy nyt niin et siel kuvataan vaan muuta-
ma kuva, r. 8—9). Toinen perustelu perustuu taustoittamiseen, jossa Krista ve-
toaa yhteiseen tietoon koska + -hAn-lausuman avulla, mistd kuvaajien toimek-
sianto muodostuu (koska nehdn valmistelee sitd yhtd, r. 15). Kolmannessa pe-
rustelussa Krista esittda paatelman yhteiseen tietoon vetoamalla, ettd yksikko
paattaa, kuinka paljon valokuvia kuvauksissa otetaan. Rakenteellisesti Kristan
kolmas perustelu on tulkittavissa jos—niin + -hAn -rakenteeksi. Lausuma alkaa
paidtelmaa osoittavalla ettd-konjunktiolla. Krista esittda kaksi eri vaihtoehtoa
(et se vetddko se ne kymmene rullaa filmida vai yhen rullan filmid, r. 15—18) ja
antaa itse vastauksen paidtelmidn muodossa siten, ettd han tekee paatelmasta
itsestddn selvin vetoamalla yhteiseen tietoon -hAn-lausuman avulla (ni (.) se-
hdn on meiddn omasta itestd kiinni, r. 18—19).

Tama esimerkki havainnollistaa preferenssijarjestystd, joka on keskuste-
lunanalyysissa keskeinen kisite. Tainio (1996: 81—82) on tahdentanyt, ettd yksi
vierusparin ilmentyméa on kannanotto, johon vastataan toisella kannanotolla,
ja ettd preferenssijarjestyksesta riippuu, milla tavalla vierusparin jalkijasenena

esiintyva kannanotto muotoillaan; vuorot, joissa esitetddn etujdsenen kanssa
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samanmielinen kannanotto, ovat preferoituja, kun taas erimieliset kannanotot
ovat preferoimattomia.

Nina osoittaa tukevansa Kristan ehdotusta partikkeleilla joo ja niin jokai-
sessa Kristan vuoroon sisiltyvissid siirtyman mahdollistavassa kohdassa
(r. 7,10, 14, 17, 20). Nailla dialogipartikkeleilla Nina myos asettuu vastaanotta-
vaksi osapuoleksi. Kristan vuoron péatyttya Nina esittda viela analogian muo-
dossa kannanottonsa, jonka avulla hin osoittaa samanmielisyytta Kristan esit-
taman kannanoton kanssa (Ja sit jos meille kerrotaan et siel on vaa kaks on-
nistunutta kuvaa koko pdivd kuvattu ei voi pitad paikkasa, 21—23). Tassa
esimerkissa kaksi puhujaa on télla tavalla luonut vahvasti yksimielisen keskus-
teluilmapiirin.

Tamaén jalkeen Jaana esittdd kuitenkin erimielisen kannanoton. Hén aloit-
taa vuoronsa preferenssijarjestyksen mukaisesti osoittamalla ensin samanmie-
lisyytta (Tota (..) kyl se nyt varmaan tietysti on than hyva ainaki joskus olla
paikallaki mutta: .hh, r. 25—27), mutta esittia sitten eridvan kannanottonsa ja
muistuttaa osallistujia yksikon institutionaalisesta roolista: palveluita ostetaan
yhteistyokumppaneilta sen vuoksi, ettd nama ovat alansa asiantuntijoita, ja
yhteistyokumppanuus velvoittaa my0s tilaajaa kédyttaytymaan tietylla tavalla.
Tamaén jalkeen Jaana tekee toisen toimintaehdotuksen, jonka mukaan valoku-
vauksen kiynnistyspalaverissa edustettuina olisivat my0s suoramarkkinointi ja
graafiset palvelut (r. 34—39) ja esittda vaihtoehtoisen toimintaehdotuksen.

Sekvenssid kuvaavassa kaaviossa kiy ilmi, miten kannanottojen perustelu-
vuorot liittyvit episteemisestd auktoriteetista neuvotteluun. A kiyttda -hAn-
lausumia kannanottonsa perustelemiseen, jolloin perusteluun syntyy itsestaan-
selvyyden sidvy. B ilmaisee olevansa samaa mieltd, mutta C esittdd eridvian
kannan. Osallistujat osoittavat sekvenssin aikana, ettd seka A:lla, B:lla etta

C:114 on pyytamaitti oikeus arvioida puheena olevaa asiaa.
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Kannanoton perusteleminen yhteiseen tietoon vedoten

r.4-6 A esittdd kannanoton

r. 89 ja esittdd ensimmadisen perustelun kannanotolleen

015 ja esit{iiii toisen perustelun kannanotolleen vetoamalla yhtei-
seen tietoon

. 16-19 Jja esittiid kolmannen perustelun kannanotolleen vetoamalla
yhteiseen tietoon

r. 2022 B osoittaa samanmielisyyttd A:n esittdméadn kannanottoon

2507 C myontdd edellis.en kanpanoton hyvéiksi mutta merkitsee aloit-
tavan vuoronsa eridvéiksi kannanotoksi

r. 28-34 ja muistuttaa osallistujia yksikon institutionaalisesta roolista

r. 35-39 ja esittdd toimintachdotuksen

Kaavio 14. Kannanoton perusteleminen yhteiseen tietoon vedoten
(Léhde: Esimerkki 7.14.A. -hAn-lausuman siséltdva vuoro korostettu)

Seuraavassa esimerkissd 7.15.A (Uusi ilmoitustaulu) puhuja perustelee

-hAn-lausuman avulla eridvian kannanottonsa. Ennen sekvenssin alkua tilan-

nekatsauspalaverin PJ on kertonut uudesta ilmoitustaulusta, johon hin toivoo

kiinnitettdvan kdynnissa oleviin kampanjoihin liittyvd4 materiaalia. Krista esit-

tda materiaalin naytteilleasettamista koskevan kysymyksen riveilla 1—7:

Esimerkki 7.15.A Uusi ilmoitustaulu

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

Krista:

PJ

Krista:

Jaana:
PJ:
Jaana:
Nina:
Jaana:
Y1j6:

Krista:

Jaana:

Krista:

Tossa mietittiin ku se taulu o aika rajallinen
ettd sopisko semmonen ettd: ei laiteta tabloid-
ilmoituksia semmosenaan vaan laitettais
tulosteita ilmotuksista (.) ku jos siel on
yhtd aikaa monta kampanjaa ni voi olla et dkkid
menee niin se taulu tdyteen (.) et tota jos siel
ku siel saattaa nyt sulle tulee asuntolainasta
0
joo
tulee sit
Ehdottomasti haluan [aidot ilmotukset nékyviin
[(--)
=>  koska sehi vasta kertoo se [kuvan sitte mika:
[nii:
mink- missi se [laadust (-) painos
[Sen voi varmaan siind vaiheessa
[jos ei kaikki endd mahdu
[(-) poistaa aika nopeesti sieltd]
nii ottaa pois vaa et jos
joo ne pitéd sit poistaa aika nopees tahdis sit
et siirtdd ne
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Krista ehdottaa (r. 2), ettd materiaalia ei kiinnitettaisi ilmoitustaululle alku-
perdisessd muodossa vaan tulosteena, jotta taulu ei tdyttyisi liian nopeasti.
Kristan vuoro on tunnusteleva: hin ei maiirittele ehdotusta omaksi kannan-
otokseen, vaan kysyy tunnistamattomaksi jaavian joukon puolesta, johon hin
implisiittisesti kuuluu (Tossa mietittiin --- ettd sopisko semmonen ettd, r. 1-2).
Liséksi hin perustelee ehdotusta kolmella eri kun-alkuisella perustelulla: ku se
taulu o atka rajallinen, r. 1; ku jos siel on yhtd atkaa monta kampanjaa ni voi
olla et dkkid menee niin se taulu tdyteen, r. 4—6; ku siel saattaa nyt sulle tulee
asuntolainasta, r.7. Routarinne (2003: 137) on havainnut, ettd parenteesissa
oleva kun-alkuinen lausuma ennakoi jalkiasemaista lausumaa, joka on usein
niin-alkuinen, kuten tdssakin esimerkissi on havaittavissa. Routarinteen
(mt. 138) mukaan “keskustelussa ku-partikkelin himmentava piirre on se, etti
se ndyttdd voivan toisaalta perustella sitd, mikd on edelld, toisaalta ennakoida
paitelmaa tai seurausta, joka voidaan sanoa myohemmin seuraavassa hallitse-
vassa lauseessa”.

Vaikka Kristan ehdotus on perusteellisesti perusteltu ja tunnustelevasti esi-
tetty, Jaana (r. 11) tuo eridvin kannanottonsa hyvin voimakkaasti esiin: Ehdot-
tomasti haluan aidot ilmotukset ndkyviin. Vuoron alkuun sijoittuvan modaali-
sen adverbin ehdottomasti semanttinen sisdlto tekee Jaanan esittimasta
kannanotosta vaihtoehdottoman. Jaana myos profiloi kannanoton hinen
omaksi mielipiteekseen yksikon ensimmaiisesséd persoonassa ilmaistulla inten-
tionaalisella verbilla haluta. Téita vaihtoehdottomuutta Jaana perustelee kos-
ka-alkuisella lausumalla, johon hin on liittdnyt -hAn-liitepartikkelin: koska
sehd vasta kertoo se kuvan sitte mikd: mink- missd se laadust (-) painos (r. 13,
15). Lausuman pronominaalinen subjekti sehd viittaa anaforisesti edellisen
lausuman reemaan aidot ilmotukset nakyviin. Jaana esittai siis ensin henkilo-
kohtaisen kannanoton, jonka hin perustelee yleispateviksi tiedoksi rakenne-
tulla lausumalla.

Sekvenssia kuvaavassa kaaviossa kay ilmi, ettd osallistujat osoittavat kes-
kustelun aikana, ettd kaikilla osallistujilla on oikeus arvioida puheena olevaa
asiaa. A:n esitettya toimintaehdotuksen B esittdd voimakkaasti eridvan kan-
nanoton ja perustelee sen -hAn-lausuman avulla. TAmén jilkeen C aloittaa

yhteisen nakemyksen rakentamista ja sekd A ettd B osallistuvat tahan.
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Eridvin kannanoton perusteleminen (a)

. 1-21 A esittidd toimintachdotuksen

=

11 B esittdid eridvin kannanoton

-

r. 13, 15 Jja perustelee eridivin kantansa vetoamalla yhteiseen tietoon

1621 C+A+B rakentavat yhdessd A:n ja B:n kannat huomioon ottavan
) ratkaisun

Kaavio 15. Eridvin kannanoton perusteleminen (a)
(Lahde: Esimerkki 7.15.A. -h4n-lausuman siséltava vuoro korostettu)

Esimiehelld on roolinsa mukainen etusija esittdd organisaation toimintaa
koskevia arvioita, ja ilmeistd on, etti tallaiset arviot saavat myds painoarvoa.
Seuraavassa esimerkissi 7.16.A (Osaavia valokuvaajia) kannanoton esittdjana
on PJ. Hin myontéd ensin -hAn-liitepartikkelin sisaltdvan lausuman avulla, et-
ta vallitseva olotila on hyvi, mutta esittda sitten, ettd tilanne muuttuu kuvien
jatkuvan kdyton myotd ja perustelee kannanottonsa -hAn-lausumalla. Tama
esimerkki esiintyy kohdassa, jossa osallistujat kiyvat 1api markkinoinnin ku-
vamaailmaa ja yhteisty6ta kuvaajien kanssa. Ennen alla olevan sekvenssin al-
kua PJ on juuri todennut, ettd konsernin kiytossd on muissa maissa hyviksi

havaittuja kuvia ja kuvaajia.

Esimerkki 7.16.A Osaavia valokuvaajia

01 Sanna: Mut kai tddl Suomestki 16ytyy timmosii
02 osaavia valokuvaajia (--)

03 PIJ: Loytyy [16ytyy ne pitdd vaan priiffata

04 [(-) ((kommentointia, padllekkiis-
05 puhuntaa))

06 Nina: (--) kuvamaailma valmiina ni sité voi

07 [kayttad mallina

08 Sanna: [kéyttdd ni sitd voi sit joo just joo(.)

09 Joo ja maa(.)

10 Nina: Et siel on tosi lampimié kuvia

11 Sanna: En maia sitéd epdile méd vaa sit et kyl

12 Suomestki varmaa kuvaajia 16ytyy

13 ()

14 PI: =>  Mut etté et on (.) onhan meil on hyvii kuvia
15 et sen takia me on pystytty tata

16 alkuvuotta meneméd eteenpdin niilld niilla
17 hyvilld kuvilla mut ettd .hh et sit voi

18 olla ettd: et se ettd jos niit kdytetddn

19 jatkuvasti ja niinku noissa kampanjoissa ni
20 =>  ni kylhén ne kuluu et se tdytyy vaan

21 jossain vaiheessa niinku hyviksya etti

22 et vaik onkin kiva kuva niin se on loppuun
23 kiytetty.
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Riveilld 1—2 Sanna esittdd kysymykseksi tulkittavan lausuman, jossa hian
olettaa Suomestakin 16ytyvian osaavia kuvaajia. Riveilld 6—12 tunnistettavasti
kolme eri osallistujaa vastaa Sannan vuoroon, ja kaikki vahvistavat Sannan
vuorossaan esittdiman seikan olemassaolon. Vastaajien vuoroista on havaitta-
vissa, ettd vastaajat tulkitsevat Sannan vuoron presupponoiduksi kysymyksek-
si: PJ vahvistaa, ettd tdma pitda paikkansa, kunhan heille annetaan ohjeet
(Loytyy loytyy ne pitdda vaan priiffata, r. 3), mika herattaa keskustelua. Nina
esittad seuraavaksi nakemyksensi siitd, miten kuvaajia voi ohjeistaa (r. 6—7), ja
Sanna osoittaa samanmielisyyttd Ninan nakemyksen kanssa (r. 8). Nina tar-
kentaa viela rivilld 10, miksi kuvamaailmaa on hyva kayttda mallina: Et siel on
tost lampimia kuvia. Sanna vahvistaa olevansa samaa mieltd Ninan kanssa,
mutta palaa edelleen samaan kysymykseen, jolla hin aloitti sekvenssin. Han
korjaa ensimmaiisessid vuorossa esittiminsi seikan painotusta: En mada sitd
epdile md vaa sit et kyl Suomestki varmaa kuvaajia loytyy (r. 11—12). Paino-
tuksen muutos tuo esiin sen seikan, ettd Sanna esitti ensimmaéisessi vuorossa
retorisen eika presupponoidun kysymyksen, jolloin Sannan vuoro onkin tulkit-
tavissa kannanotoksi. Esimerkistd kidy hyvin ilmi keskusteluntutkimuksen pe-
riaate, jonka mukaan konteksti on merkitystd luova: vuoro saa merkityksensa
sen mukaan, miten vuoron vastaanottaja ottaa sen vastaan ja minkélaisen
merkityksen vuoron vastaanottaja vuorolle antaa.

PJ puuttuu keskusteluun tuomalla esiin oman kantansa. Héan aloittaa vuo-
ronsa konjuntiolla mut, joka ennakoi, ettd han on aikeissa esittia jollain tavalla
eridvan kannanoton. PJ myontaa, etta kuvat ovat hyvia: onhan meil on hyvia
kuvia (r. 14). Tassa PJ myontid verbia korostavan -hAn-lausuman avulla, etta
kuvat ovat olleet laadukkaita.

Tamin jalkeen PJ siirtyy esittiméaidn toista ndkokulmaa adversatiivisella
mut-konjunktiolla (r. 17), jota seuraa jos—niin-ehtorakenne: jos niit kdytetddn
jatkuvasti ja niinku noissa kampanjoissa ni ni kylhdn ne kuluu (r.18-20).
Ehtorakenteen ensimmainen osa viittaa seikkaan, jonka PJ on vuoronsa alussa
myontianyt eli kuvien hyvaan laatuun. Koko ehtorakenteella PJ kuitenkin
perustelee, ettd kuvat eivét sdily hyvina, mikali niitd kdytetaan liikaa. Ehtora-
kenteen jalkimmaisessd osassa PJ topikaalistaa partikkelin kylld. Hakulinen
(2001a: 432) toteaa, ettd kylld-partikkelin avulla puhuja voi “kisitella arka-
luonteisia toimintoja, epiilya tai erimielisia kantoja” ja etta kylld-partikkeli voi
“hilventaa kontekstissa eksplisiittisesti tai implisiittisesti ldsna olevan epdilyn,

huolen tai erimielisyyden” (ma. 428). Tadssa kohdassa kokouksen puheenjohta-
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ja siis perustelee kuvien kulumista lausumalla, jossa on vuoronsisdinen ehto-
rakenne ja topikaalistettu kylld-partikkeli, johon on liitetty -hAn-liitepartikkeli.

PJ:n kiyttama ehtorakenne toimii tulevan toiminnan perusteluna: et se
taytyy vaan jossain vaiheessa niinku hyvdksyd ettd et vaik onkin kiva kuva
niin se on loppuun kdytetty (r. 20—23). Taman jilkeen PJ siirtaa keskustelun
asialistan seuraavaan aiheeseen.

Sekvenssia kuvaavassa kaaviossa kiy ilmi, miten B eli PJ-esimies rakentaa
itselleen episteemisti auktoriteettia kannanottosekvenssissd. A:n asettaudut-
tua tietaimattomaksi osapuoleksi esittimalla kysymyksen B (PJ-esimies) antaa
vastauksen ja osa muista osallistujista ryhtyy ottamaan kantaa puheena ole-
vaan asiaan. Taman jilkeen B (PJ-esimies) osoittaa, ettd hanelld on ensisijai-
nen oikeus arvioida puheena olevaa asiaa: hin myontia ensin -hAn-lausuman
avulla, ettd muiden kanta on vallitsevassa olotilassa toistaiseksi oikea ja esittda

taman jialkeen -hAn-lausuman avulla eriavan kannanoton.

Erifivin kannanoton perusteleminen (b)

.12 A esittdd tiedonhakukysymyksen
r.3 B (PJ-esimies) antaa vastauksen
4-13 osallistujat esittavit keskendidn samanmielisid kannanottoja
14 Ilj (PJ-esimies) myontid esitettyjen kantojen pitivin nyt paik-
ansa

r. 15-17 ja esittdd syyn sille, miksi kannanotot pitdvét nyt paikkansa

. 18-23 Jja esittid eridvin, tulevaisuutta koskevan kannanoton esitti-
) mdlli sen itsestiidn selvind

Kaavio 16. Eridvin kannanoton perusteleminen (b)
(Lahde: Esimerkki 7.16.A. -h4n-lausuman siséltavd vuoro korostettu)

7.2.3 Kannanoton taustoittaminen

Seuraavassa esimerkissi 7.17.A (Juriditkka mielessd) on havaittavissa, miten
puhujat yhdessa tuottavat keskindisia episteemisia auktoriteettisuhteita kan-
nanoton yhteydessa. Sekvenssi poikkeaa muista aineistoni esimerkeisti siing,
ettd -hAn-lausumaa kayttava puhuja epardi vuoron ottamista. Aineistoni muis-
sa esimerkeissd -hAn-lausuman siséltaviat vuorot tuotetaan paisaantoisesti
ilman vuoronalkuisia ongelmallisuuden merkkeja kuten esimerkiksi taukoja.
Esimerkki on kohdasta, jossa esiintymisvuorossa oleva Tiina on kertomassa
asiakkuudenhallintaprojektin vaiheista ja asiakkuudenhallintaa varten keratta-
vistd tiedoista. Tiina, joka on ollut padosin yksin ddnessd, on tullut esityksensa

jéalkiosaan. Hanen kurottaessaan etsimaan taustamateriaalia PJ huomaa, etta
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Kallen kehonkieli viestittia siitd, ettd Kallella saattaisi olla jotain sanottavaa, ja

kannustaa Kallea ottamaan vuoron:

Esimerkki 7.17.A Juridiikka mielessi

01 PI: coliks [Kallel joku kysymyse

02 Tiina: [Oikeestaan (-) alas

03 Kalle: [En

04 PJ: vai jumppasitsd muuten vaan

05 Kalle: Ei: ku mul o vaa se juridiikka tos mielessd
06 ku me aletaan kaivamaan tietoja

07 => ni siindhén tulee maadrityss (.) asteessa

08 juridinen (.) rima

09 Tiina: Kyll4. Joo.

10 Kalle: ja jos asiakkaat tietdd (.) et timmonen

11 kaivaminen menee liian syville

12 Tiina: Mm.

13 Kalle: Ni sillon siel on vaikeuksia.

14 Tiina: Joo. N4 juridiset selvitykset on kdynnissé
15 my®os.

Kalle huomauttaa riveilld 7—8, etté juridiset kysymykset on otettava huomi-
oon asiakastietoja kerattdessd. Tama vuoro voidaan tulkita myos kantaaotta-
vaksi implisiittiseksi kysymykseksi: puhuja haluaa varmistua siiti, ettd hanen
puheenalaiseksi ottamansa seikka on varmasti otettu huomioon: siindhdn tulee
mddrdtyss (..) asteessa juridinen (.) rima. Vaikka Kalle vetoaakin yhteiseen
tietoon -hAn-lausuman sisaltavalla vuorolla, timéa vuoro on silti tulkittavissa
ongelmalliseksi. Vuorossa on peréti kaksi taukoa, joiden aikana Kalle nayttaa
haeskelevan sopivia sanoja. Lisdksi Kalle on jo rivilld 5 itse osoittanut sanalla
vaan, ettd hanen vuoronsa ei valttamaétté ole kovin merkityksellinen.

Asiakkuudenhallintaprojektista vastaava Tiina ottaa vuoron heti Kallen
huomautuksen jalkeen. Han vahvistaa, etta asia on tiedostettu (Kylld. Joo.,
r. 9). Kalle esittdd tdmén jalkeen kantansa jos—niin-ehtorakenteen muodossa.
Tiina reagoi dialogipartikkelilla mm (r. 12) ehtorakenteen etujaseneen (ja jos
asiakkaat tietdd (.) et tdmmonen kaivaminen menee liian syville, r. 10—11).
Tiinan dialogipartikkelin jilkeen Kalle esittdd niin-alkuisen kantansa liian
tarkkojen asiakastietojen kerddmisestd: Ni sillon siel on vaikeuksia (r.13).
Tiina vahvistaa riveilla 14—15, ettd Kallen esittdma asia on otettu huomioon ja
on parhaillaan tyon alla.

On mahdollista tulkita, ettd Kallen haluttomuus vuoron ottamiseen ilmen-

tda kokouksen osallistujien toimenkuvien mukaisia rajoja. Kalle ei ota vuoroa
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ennen kuin kokouksen kulusta vastaava PJ kehottaa tihan. Sen koommin juri-
diset kysymykset kuin asiakkuudenhallintakaan eivat kuulu muussa asiantunti-
jaroolissa toimivan Kallen omaan toimenkuvaan, joten hinen ei nain ollen
kuulukaan olla vastuussa niista seikoista. Rivien 7, 8 ja 10 tauot osoittavat
mahdollisesti, ettd puhuja on siirtyméissd oman toimenkuvansa rajojen ulko-
puolelle. Lausumallaan Kalle astuu toisten keskustelijoiden omien toimenkuvi-
en mukaiselle reviirille muistuttamalla n&ita siitd, mitd ndiden on oman toi-
menkuvansa puitteissa tehtava. Sekvenssi paiattyy myos lyhyeen, kun vastuu-
henkil6 ilmoittaa asian olevan hoidossa.

Kalle ei esitd vuoroaan ennen kuin PJ on hanta siihen kehottanut. Kehotuk-
sen jalkeen Kalle aloittaa vuoronsa esittdmisen ilmeisen vastahakoisesti.
Pomerantz (1984: 57—-58) on osoittanut, ettd téillainen vastahakoisuus tekee
nikyvéksi sen, mikd on puhujan oletettu paisy arvioinnin kohteena olevaan
seikkaan ja mikd on puhujan oletettu tietotaso puheena olevasta seikasta.
Puhuja voi osoittaa varauksin, ettei hanella ole riittdvasti tietoa puheena olevan
asian arvioimiseksi. Pomerantz (ma.) toteaakin, etti arvioinnit ovat yhteistyon
tulosta: arvioimalla jotakin seikkaa arvioija osoittaa, ettd hdnella on tarvittavaa
tietdmysta asian arvioimiseksi.

Kalle osoittaa tassd esimerkissi, ettd hinelld ei ole ensisijaista tietoa asian
arvioimiseksi. Silti -hAn-liitepartikkelin sisiltavin lausuman kaytto kertoo sii-
td, ettd hanelld on jotain asiaa koskevaa tietoa, jonka hin halua jakaa muiden
kanssa. Tassa vuorossaan Kalle on liittanyt -hAn-liitepartikkelin paikkaa ilmai-
sevaan adverbiin siind, minka voidaan osaltaan tulkita etdannyttdvan puhujaa
puheena olevasta asiasta. Liitepartikkelin sisdltaviassd lausumassa esiintyy
lisdksi modaaliseksi tulkittavissa oleva ilmaisu mddrdtyss (..) asteessa (r.7),
joka lieventdd lausuman episteemistd arvoa. Kallen vuoroon sisiltyva merkitys
olisi mahdollista tulkita seuraavalla tavalla: "Asia ei minulle kuulu, mutta olet-
teko ottaneet huomioon, etti...”

Kallen kannanotto toimii valisekvenssind, joka ei synnytda uutta keskuste-
lua. Sekvenssin paatyttya Hilkka esittaa Tiinalle edellisen sekvenssin aiheesta
poikkeavan kysymyksen ja siirtaa nédin keskustelun fokuksen toiseen asiakkuu-
denhallintaa koskevaan teemaan.

Sekvenssia kuvaavassa kaaviossa kéy ilmi, miten B ja C puhuvat keskindiset
episteemiset auktoriteettisuhteensa olemassa oleviksi. B viittaa -hAn-lausuman
avulla itsestddn selvddn seikkaan ja C ilmaisee olevansa asiasta tietoinen.
Tamain jalkeen B ottaa asiaan kantaa ja C ilmaisee, ettd kyseinen kanta on jo

tiedostettu. Téssd sekvenssissd C:lle rakentuu paremmin asioista perillad oleva
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rooli. Osallistujat osoittavat sekvenssin aikana, etti C:114 voidaan olettaa olevan

parempaa tietoa asiasta.

Kannanoton taustoittaminen
r.1,r. 4 A (PJ-esimies) antaa B:lle vuoron B:n pyytdmattad
L 5.8 B taustoittaa tulevaa kannanottoaan vetoamalla itsestdidn sel-
’ vind esittimddansd tietoon
r.9 C ilmaisee, ettd tima pitdd paikkansa
r1.31 0-11, B esitt4i kannanottonsa
r. 12, 14— . . .
15 ’ C ilmaisee, ettd asia on otettu huomioon

Kaavio 17. Kannanoton taustoittaminen
(Lahde: Esimerkki 7.17.A. -h4n-lausuman siséltdvd vuoro korostettu)

7.2.4 Toimintaehdotuksen taustoittaminen

Puhuja voi esittda perustelunsa -hAn-lausuman avulla myos ikdan kuin ohi-
mennen. Seuraavassa esimerkissd 7.18.A (Asiakkaan arvon mittari) puhuja
kayttda -hAn-lausumaa toimintaehdotuksensa taustoittamiseen, jolloin taus-
toitus on tulkittavissa ehdotuksen parenteettiseksi perusteluksi. Sekvenssi
esiintyy kohdassa, jossa Hilkka on kertomassa asiakastyytyvéisyystutkimuksen
tuloksista. Tiina esittda aihetta koskevan toimintaehdotuksen. Han aloittaa
vuoronsa merkitsemalla sen rivilla 1 sellaiseksi, ettd se on kyseessi olevan kes-
kustelun kannalta epéarelevantti: Tdd ei nyt teille kuulu ollenkaan varmaan.
Taman jialkeen Tiina kertoo muille osallistujille edelld mainittuja tutkimuksia
koskevista suunnitelmistaan eli asiakastyytyviisyystietojen sisillyttdmisesta

asiakastietokantaan.

Esimerkki 7.18.A Asiakkaan arvon mittari

01 Tiina: Tai ei nyt teille kuulu ollenkaan varmaan
02 (.) tossa ottaa huomioon mut aattelin vaan
03 mainita ettd mé on kylld aatellut myoskin
04 ottaa nii asiakastyytyvéisyydet jollakin

05 tavalla tonne meidn asiakastietokantaan .hh
06 (.) yhtend asiakkaan arvon mittarina. (.)

07 => Nythdn me mitataan pddasiassa vaan katetta
08 cettde ainakin tuolla kannoissa .hh et se

09 on nyt sesmmonen mikd mun mielestd pitdis
10 lisétd sinne ehdottomasti. (.) Ja aion sen

11 tehd. Halusitte tai ette.
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12 Kaikki: Heh heh heh.
13 Hilkka: [Olet vakuuttava.
14 Nina [Nyt tiedoksi.

Kerrottuaan muille osallistujille, mihin toimenpiteisiin hin on aikeissa ryh-
tya, Tiina perustelee paatostddn muistuttamalla muita siita (r.7), mika kysei-
sen asian osalta on vallitseva tilanne: Nythdn me mitataan pddasiassa vaan
katetta. Tassa Tiina kayttaa nythdn-adverbia: -hAn-liitepartikkelin kaytté ko-
rostaa sitd, ettd hén tietdd puheena olevan seikan ja ettd muutkin osallistujat
saattavat tietdd puheena olevan seikan. Lisdksi nyt-adverbiin liittyy temporaa-
linen aspekti, joka néyttéisi tassd sekvenssissd ennakoivan sitd, ettd vallitse-
vaan olotilaan olisi Tiinan suunnitelmien mukaan tulossa muutos. Nimittdin
samassa vuorossa (r. 8—10) Tiina esittaa eksplisiittisen mielipiteensa sille, mita
asialle pitiisi tehda): et se on nyt semmonen mikd mun mielestd pitdis lisdtd
sinne ehdottomasti. Tiinan toimintaehdotuksen saama valiton responssi on
nauru, johon kaikki yhtyvit (r. 12).

Tassa sekvenssissi esiintyva -hAn-lausuma (nythdn...) liittyy puhujan esit-
tAmain taustatietoon, jonka hin tuo muiden osallistujien tietoon perustellak-
seen omaa toimintaehdotustaan. Sekvenssia kuvaavassa kaaviossa kdy ilmi,
miten A rakentaa itselleen episteemista auktoriteettia tekemalld toimintaehdo-
tuksen ja esittelemailld ehdotuksen taustat -hAn-lausumien avulla. Han ilmoit-
taa huolehtivansa tidstd omaan vastuualueeseensa kuuluvan ehdotuksen

taytantoonpanosta itse, mika saa osallistujilta hyvaksyvan vastaanoton.

Toimintachdotuksen taustoittaminen (a)

r. 1-6 A tekee toimintachdotuksen
r. 7-8 Jja perustelee ehdotuksen viittaamalla vallitsevaan olotilaan
£ 810 ja esittdd tarkennetun toimintachdotuksen henkilokohtaisena

mielipiteendédn

r. 10-11 ja ilmoittaa hoitavansa asian itse

r.12-14 muut osallistujat suhtautuvat ehdotukseen myonteisesti

Kaavio 18. Toimintaehdotuksen taustoittaminen (a)
(Lahde: Esimerkki 7.18.A. -h4n-lausuman siséltavd vuoro korostettu)

Samankaltainen taustoitusrakenne esiintyy seuraavassa esimerkissi, jossa
puhuja esittelee toimintaehdotuksen ja kayttdd sekvenssin taustoitusjaksossa
sanaa nythdn kuvaamaan nykytilannetta. Esimerkki 7.19.A (Softampi kuva-
maailma) esiintyy tilannekatsauspalaverin kohdassa, jossa osallistujat kayvat

lapi markkinoinnin kuvamaailmaa ja yhteistyota kuvaajien kanssa.
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Esimerkki 7.19.A Softampi kuvamaailma

01 PJ: T44 on nyt nyt musta nyt varsinki kun

02 menndén tdhén uuteen uu- tai niinku

03 kuitenki vdhd uudentyyppisempédin softampaan
04 kuvamaailmaan .hh niin nyt nyt tota:: (.)

05 kuvaajat pitds saada saada mukaan ja

06 kuvaajat pitis sitte priiffata et

07 => nythén tilanne on se et me ollaan .hh (.) ollaan
08 tota kéytetty hyvin paljon olemassa olleita
09 kuvia ja ne on ihan ihan hyvid >mut et< nyt
10 ku me ldhetddn ottamaan uutta ni nyt tdss
11 on ehkd se hetki jollon me on kuitenki

12 kaytetty hyvin rajallista mi >mi sanoisin
13 et< me on kéytetty varmaan noin kolmea
14 kuvaajaa (.) ni se ei varmaan 00 ole

15 kauheen vaikeeta heiddn kanssaan aika

16 tarkallekin tasolle kdyda ldpi sitd ettd

17 .hh et tota: mikd mik& se on ja vaikka

18 sitte .hh jos siltd tuntuu etédd: et halutaa

19 joku Nina esimerkiks on pitdny kovasti sen
20 tanskalaisen kuvaajan kuvista (.) ettd et

21 meil on niitd kuvia tai jopa et se kuvaaja

22 tulee tdnne juttelemaan

23 [siitd et Tmitd hén on niinku

24 Krista: [krhm.mm.

25 PI: oikeesti ajatellu sillon kun hén on ottanu
26 niitd niitd kuvia

Rivilla 1 PJ tuo esiin, ettd kyseessd on hdnen oma mielipiteensa (Tdd on nyt
musta nyt), joka koskee toimintaa ldhitulevaisuudessa (kun mennddn tdhdan
uuteen uu- tai niinku kuitenki vdhda uudentyyppisempddn softampaan kuva-
maailmaan, r. 2—4) ja konditionaalisella nesessiiviselld modaaliverbilla pitds
(riveilla 5 ja 6) eksplikoi, mika on tavoiteltu toiminta lahitulevaisuudessa. Seu-
raavaksi PJ muuttaa nakokulmaansa ja ryhtyy taustoittamaan olemassa olevaa
tilannetta riveilla 7—9 (nythdn tilanne on se et me ollaan .hh (.) ollaan tota
kaytetty hyvin paljon olemassa olleita kuvia). Nakckulman vaihdos on mer-
kitty temporaalisella adverbilla nyt, johon puhuja on liittinyt -hAn-liite-
partikkelin. Tassd yhteydessd voidaan tulkita, ettd puhuja kayttda -hAn-
lausumaa taustoittaakseen puheenvuoroaan osana toimintaehdotuksen perus-
telua. Liitepartikkelin sisaltavéan lausuman avulla puhuja tuo esiin sen, etta han
tietdd kokonaistilanteen ja haluaa tdssd yhteydessd varmistaa, ettd kaikki asi-
anosaiset ovat asiasta tietoisia. Télla tavalla puhuja tekee tiedon yhteiseksi.

Rivilla 9 PJ tuo esiin varauksellisen tyytyvaisyytensd olemassa olevaan tilan-
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teeseen (ne on than ithan hyvid), mutta adversatiivisella konjunktiolla mut tuo
esiin siirtymétilanteen: han kontrastoi vallitsevan nykytilanteen tulevaan toi-
vottuun olotilaan (nyt tdss on ehkd se hetki jollon me, r. 10—11), minka jalkeen
hén esittad ehdotuksensa, ettda yhteistyotda kuvaajien kanssa tiivistettaisiin. PJ
tuo ehdotuksensa esiin varauksin (ehkd — varmaan — aika tarkallekin — jos
siltd tuntuu, r. 11—18), minka voi tulkita sellaiseksi, ettd hin esittad ehdotuk-
sensa yhteni monista vaihtoehdoista, talla tavoin tunnustaen sen, etta vaihto-
ehtoisia toimintatapoja on olemassa useita.

Tassa sekvenssissi -hAn-liitepartikkelin sisdltdva lausuma esiintyy vuoron-
sisdisessd insertissi, ja se liittyy tietdvien osapuolten muistuttamiseen ja tieta-
mattomien osapuolten informointiin vallitsevasta olotilasta ennen tulevaan
toimintaan liittyvin ehdotuksen tekemistd. Ehdotusta seuraa mielipiteiden
vaihto.

Sekvenssia kuvaavassa kaaviossa kay ilmi, miten A eli PJ-esimies rakentaa
itselleen episteemisté auktoriteettia antamalla -hAn-lausuman avulla taustatie-

toa toimintaehdotukselleen.

Toimintaechdotuksen taustoittaminen (b)

-6 A (PJ-esimies) tekee toimintachdotuksen

-8 Jja taustoittaa ehdotuksen viittaamalla vallitsevaan olotilaan

ja ilmaisee henkilokohtaisen mielipiteensi vallitsevasta olotilasta
0-26 ja esittdd tarkennetun toimintachdotuksen

r. 1
r.7
r.9
r. 1

Kaavio 19. Toimintaehdotuksen taustoittaminen (b)
(Léhde: Esimerkki 7.19.A. -hAn-lausuman siséltdva vuoro korostettu)

7.3 Sekvensseji, joissa -hAn-lausumia esiintyy eri tehtavissi

Aineistossani esiintyvia liitepartikkelin -hAn siséltdvid lausumia kaytetaan
yhden sekvenssin sisilld useissa eri tehtavissa. Niiden sisaltavilld vuoroilla jae-
taan tietoa, esitetdan ja perustellaan omia kannanottoja, osoitetaan samanmie-
lisyyttd tai erimielisyyttd muiden esittdmien kannanottojen kanssa, kommen-
toidaan kdynnissa olevaa keskustelua ja rakennetaan yhteistd nakemysta eri

kannanottojen vilille.

7.3.1 Osallistujat hahmottelevat yhteistd nakemysta

Erityisesti arvokeskustelupalaverissa nousee selvisti ilmi, miten osallistujat

esittavat kannanottoja puolesta ja vastaan pohtiessaan osallistujien yhteista
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arvopohjaa. Niissd yhteyksissd -hAn-lausumia esiintyy muun muassa silloin,
kun osallistujat esittdvit ja perustelevat omia kannanottojaan ja osoittavat
hyvaksyntéansa toisten esittdmille kannanotoille.

Seuraavassa esimerkissa 7.20.B (Tutkimuksen rajaus) -hAn-lausumat
esiintyvat sekvenssissi, jossa arvokeskustelukokouksen osallistujat etsivit
yhteistd nakokulmaa argumentoimalla. Sekvenssin -hAn-lausumat esiintyvat
kahden eri puhujan esittamien kannanottojen perusteluissa. Esimerkki on
arvokeskustelusta ja esiintyy kokouksen alkuvaiheilla. Kohdassa osallistujat
ovat madrittimassi, mikd on arvo, mihin tyoyhteison arvoja tarvitaan ja mika
on yksilon ja yhteison arvojen vilinen suhde. Ennen sekvenssin alkua Salla on
tdhdentanyt, ettd arvot ovat toiminnan tirkein perusta, minka jalkeen PJ on
todennut esimerkiksi, ettd ainoastaan keskustelun avulla on mahdollista 16ytaa
se arvoperusta, joka on kaikille yhteinen. TAman jélkeen Salla aloittaa sekvens-
sin, jonka alussa riveilld 1—3 hén tiedustelee, onko osallistujien tissa vaiheessa
mahdollista maaritella keskustelun kohde (pddstdadanko yhteiseen tyomdadri-
telmddn). Han kayttaa kysymyksessa verbin passiivirakennetta ja me-muotoa,

jonka voi tulkita siten, ettd kysymys koskee kaikkia lasnéolijoita.

Esimerkki 7.20.B Tutkimuksen rajaus

01 Salla: Hyvé. Miten médrit- tehddidnko joku

02 tyomadritelma nyt tdhdn (.) padstdanko

03 yhteiseen tyoméddritelmaan?

04 Marja: T&mai on kun tutkimuksen rajaus

05 Salla: Niin.

06 Marja: Nih hih.

07 Sami: Mmm

08 Marja: Milla rajap(h)innoilla liikutaan

09 et mitd me oikeastaan tutkitaan .hhh.

10 Salla: Onksse kuitenkin sanotaan et arvo on

11 jotain mihin me uskomme onko se yks

12 semmonen mitd me voitas ldhtee (.)

13 =>  koska sehidn on nimenomaan se-

14 vahvasti sesmmonen asia miké on niin[kun ]
15 77 [khym]
16 Sami: Kai sen voi koska se jotenkin-

17 =>  perususkomushan [se ] on=

18 Salla: [niin]

19 Sami: =lyultavasti useimmiten tiedostamatonkin

Kun muut osallistujat eivit anna valittomasti vastausta, Salla tarjoaa riveil-
1a 10—12 yhta mahdollista vastausehdokasta (Onksse --- jotain mihin me us-

komme ---) ja ryhtyy riveilld 13—14 perustelemaan vastausehdotustaan koska-
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konjunktiolla alkavalla -hAn-lausumalla, joka kuitenkin jad kesken (koska
sehdn on nimenomaan se- vahvasti semmonen asia mikd on niinkun). Perus-
telulausuman voi tulkita viittaavan anaforisesti lausumaan jotain mihin me
uskomme. Vaikka Salla ainoastaan tunnustelee, voisivatko muutkin hyvéaksya
arvon perustaksi uskomisen, hin tuo esiin kantansa yleispatevyyden kaytta-
malla perustelulausumassa liitepartikkelia -hAn sekd modaalisia adverbeja
nimenomaan ja vahvasti.

Salla ei ehdi saattaa perustelulausumaansa paitokseen, kun Sami jo ilmai-
see hyviaksyvinsa Sallan tarjoaman ehdokkaan eli ettd uskominen voisi olla
arvon perusta: Kai sen voi koska se jotenkin- perususkomushan se on luulta-
vasti useimmiten tiedostamatonkin (r.16—19). Sami kéyttaa vastauksessaan
varauksia kai ja luultavasti. Han ryhtyy perustelemaan koska-alkuisella lau-
sumalla sitd, miksi uskomuksen voi hyviksya maaritelméan lahtokohdaksi, mut-
ta korjaakin sitten lausumaansa ja parenteettisena lisdyksend mairittelee
-hAn-lausuman avulla yleisesti tunnettuna tietona, ettd arvo on uskomus
(perususkomushan se on).

Téassd esimerkissd on my0s huomionarvoista, ettd -hAn-lausuma sisiltaa
modaalisen adverbin (luultavasti, r.19). Liitepartikkelin -hAn sisaltavia lau-
sumia on aineistossani modalisoitu varsin viahén, mika omalta osaltaan koros-
taa liitepartikkelin episteemisti luonnetta.

Yhteista tietimystd etsimélla molemmat puhujat toteuttavat esimiehensa
eli PJ:n aikaisemmin keskustelussa ennen sekvenssin alkua esittimia nike-
mysté, jonka mukaan yhteinen arvopohja l6ytyy ainoastaan keskustelun avulla.
Sallan tehtidvidna keskustelun vetdjand on luoda keskustelulle raamit, joiden
puitteissa arvokeskustelua kaydaan. Néin ollen Salla voi vaikuttaa keskustelun
lopputulokseen siten, milla tavalla hdn asettuu tukemaan esitettyja kannanot-
toja. Tama kdy hienovaraisesti ilmi dialogipartikkelien kaytolla: kun Sami
riveilla 16—17 ja 19 ilmaisee hyviksyviansa Sallan esittimén vastausehdokkaan,
Salla tuottaa dialogipartikkelin niin (r. 18) Samin vuoron keskella valittomasti
Samin lausuttua sanan perususkomushan. Sorjosen (1999: 183) mukaan niin-
partikkelin avulla vastaanottajat voivat “ilmaista tunnistavansa kumppanin
kertoman asiaintilan --- mahdolliseksi ja sitd kautta implikoida pitdvinsa
kumppanin antamaa selitysta legitiimina ja hyvaksyttdvana”. Sallan niin-vuoro
on yhtaaltd tulkittavissa samanmielisyyden ilmaisuksi mutta toisaalta myos
sellaiseksi kysymys—vastaus-sekvenssiin liittyviaksi kolmannen position vuo-
roksi, joita tavataan muun muassa opetustilanteissa: opettajan esittiman ky-

symyksen ja oppilaan tarjoaman vastauksen jilkeen opettaja antaa kolmannes-
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sa positiossa arvionsa vastauksen oikeellisuudesta (vrt. Raevaara, Ruusuvuori
& Haakana 2001: 21—22). Niin-partikkelilla Sallan voi tulkita osoittavan, etta
Sami on tuottanut Sallan ndkokulmasta oikean vastauksen. Samin vastausvuo-
ron jilkeen Salla ryhtyy pohtimaan arvojen ja tavoitteiden vilistd suhdetta.
Sekvenssia kuvaava kaavio tekee nikyviksi, miten sekvenssissid rakentuu
episteemista auktoriteettia D:lle, joka ottaa itselleen arvioijan roolin, mutta
myos A:lle, joka osoittaa, ettd D arvioi asiaa A:n haluamalla tavalla. A:n eli kes-
kustelun vetijan on toimenkuvansa puolesta johdettava keskustelua eteenpiin,
joten hianen on annettava vastausehdotus, kun keskustelu ei heti etene toivo-
tulla tavalla. D asettuu arvioimaan A:n vastausehdotusta. Seka A ettd D kaytta-
vat -hAn-lausumia kannanottojensa perusteluissa ja niin ikdaan kuin neuvotte-
levat siitd, mikd heiddn nikemyksensd mukaan on heille itsestdan selvd ja

yhteisesti jaettu kokemusmaailma.

Osallistujat hahmottelevat yhteisti nikemysti (a)

r. 01-03 A (keskustelun vetdjd) esittdd kysymyksen

r. 04-09 A, B ja C kommentoivat keskustelua

r. 10-12 A (keskustelun vetdjd) esittdd vastausehdotuksen

r 13-14 Jja ryhtyy perustelemaan vastausehdotustaan vetoamalla itses-

tidnselvyyteen

r. 16 D hyviksyy vastausehdotuksen

e 17 Jja perustelee miksi se on hyviksyttivissd vetoamalla itsestiin-
) selvyyteen

r. 18 A (keskustelun vetijd) osoittaa samanmielisyytti

r. 19 D jatkaa perustelemista

Kaavio 20. Osallistujat hahmottelevat yhteisti nikemysti (a)
(Lahde: Esimerkki 7.20.B. -#A4n-lausuman sisiltidva vuoro korostettu)

Seuraavassa arvokeskusteluaineistosta periisin olevassa esimerkissa 7.21.B
(Arvot tyotd varten) keskustelu on jo paassyt vauhtiin, ja osallistujat osoittavat
aktiivisesti olevansa samaa mieltd kannanoton esittdjan kanssa. Sekvenssin
-hAn-lausumia kaytetdan kannanoton perustelemisessa ja kyseiseen kannanot-
toon vastaavassa toisessa kannanotossa. Esimerkki sijaitsee suurin piirtein
keskustelun puolessa vilissd kokouksen kestettyd 32 minuuttia. Johanna on
pohtimassa kokouksen alkupuolella esitettyja arvoihin liittyvid nakemyksia
(r.1-37). Kyseinen kokous on ensimmaiinen, jossa kokoukseen osallistuva
yksikko kdy varsinaista arvokeskustelua. Néin ollen on luonnollista, ettd osal-
listujien on kaytettdva arvokeskustelujen alussa aikaa kasitteiden maarittele-

miseen.
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Esimerkki 7.21.B Arvot tyoti varten

01 Johanna: néd on ollu hyvii juttuja ndd alussa

02 mi vield moninaisuus tai timmonen et
03 miten td liittyy tyohon..tavallaan

04 se tyOyhteiso ja se sana ty6 on se

05 ratkaseva ettd et mummielest nié asiat
06 on térkeitd ne on koko mun

07 elamissi tarkeitd mutta tydeldméssa
08 on tirkeit ndi eli se on niinku se

09 rajaus

10 27 joo

11 ?2: just joo

12 Johanna: jollonka tulee sellanen rauhallinen

13 =>  olo ettd eihédn tdssd niinku koko

14 maailmaa nytte parannetakaan ja

15 mietitd sen niinku hyvii ja huonoja

16 puolii vaan nimenomaan ettd mihin

17 nditéd arvoja nyt tarvitaankaan

18 tarvitaan sitd tyo- tyotd varten

19 PI: kun sd@ meet kotiin sd otat omat arvot
20 kiyttoon

21 Johanna: niin no n- sillon mé voin taas sitten

22 luoda sitd omaa eldméiéni siind suhtees
23 et sanosi et (-)

24 Salla: =>  joo ja osaha on varmasti [samoja=

25 Johanna: [nii mut ettd silti m& en voi
26 JAtta4 niitd=

27 Salla: =mutte ei ne oo tdysin- ei=

28 Johanna: [=narikkaan koto- kotiikaa

29 Salla: [=j00. joo

30 Johanna: vaan kyl mi niiden kanssa tulen tdnne
31 valitettavasti heh heh joskus

32 valitettavasti joskus varmaan hyvékskin
33 (.) 66 todettuna toimintatapana tai

34 semmosena mikd se nikyy ulospdin
35 (.) mut niit voi tarkastella tdl

36 tois iha yhti ldil mut aina niinku

37 sithen tyohon liittyen et mi- miké

38 on tiild arvokasta tdssd tyossd (.)

39 Salla: ja sitte toinen ndkokulma oikeestaan
40 on myoskin etti. ..

Keskustelujen perusteella osallistujien keskuudessa nousi keskeiseksi tee-
maksi se, maaritellaanko arvot yksilosta késin koko organisaatiota koskeviksi
arvoiksi vai maaritelladnko ensin organisaation arvot, joihin yksiléiden on so-
peuduttava. Riveilld 1—9 Johanna kertaa sen, mihin osallistujat ovat keskuste-

lussa tahan mennessa paatyneet: tyota koskevat arvot voivat olla erilaiset kuin
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yksityiselimaa koskevat arvot. Taman johtopaiatoksen Johanna esittda vetoa-
malla tunteisiin — jollonka tulee sellanen rauhallinen olo (r. 12—13) — ja perus-
telee, mihin oivallukseen perustuen tunnetila saavutetaan: ettd eihdn tdssa
niinku koko maailmaa nytte parannetakaan ja mietitd sen niinku hyvii ja
huonoja puolii (r.13-16). Tassd kieltoverbi eithdn aloittaa lausuman, jonka
avulla puhuja perustelee arvokisitteiden maarittamista. Liitepartikkelin -hAn
avulla lausumaan tulee yleispiteva sivy, joka implikoi sitd, etta kaikki arvoky-
symysten kanssa painiskelevat voivat saavuttaa tasapainon timan katsanto-
kannan kautta. Lausuma on syntaktiselta rakenteeltaan muotoa ”ei X vaan Y,
jossa adverbit tdssd ja nytte yhdessa negaation ethdn kanssa indikoivat sita, et-
ta jokin asia ei ole vallitseva. Lausumaan siséltyva konjunktio vaan aloittaa
johtopaitoksen eli tosiasiallisesti vallitsevan olotilan esittamisen: vaan nimen-
omaan ettd@ mihin nditd arvoja nyt tarvitaankaan tarvitaan sitd tyo- tyotda
varten (r. 16—18).

Johannan yhteenveto saa tukea muilta osallistujilta (PJ rivilla 19—20 ja Sal-
la riveilla 24 ja 26). Salla, jolle kokouksen puheenjohtajuus arvokeskustelun
ajaksi on luovutettu, tekee riveilld 24 ja 27 -hAn-liitepartikkelin sisdltdmén lau-
suman avulla tarkennuksen Johannan esittaiméaan yhteenvetoon (joo ja osaha
on varmasti samoja mutte ei ne oo tdysin-). Tassakin puhuja esittdd myonny-
tyksen, ettd kyseessd on tiedossa oleva asia.

Riveilld 30-38 Johanna vield havainnollistaa tyon ja yksilon arvojen yh-
teensovittamista, minka jalkeen Salla ryhtyy tarkastelemaan arvoja toisesta na-
kokulmasta rivilta 39 alkaen. Keskustelu jatkuu tdman jélkeen siten, ettd arvo-
jen Kkisitettd tarkastellaan eri toimijoiden kautta. Johannan edelld mainitut
vuorot merkitsevat siirtymaa keskustelussa: vuoroja ennen kokouksessa on
keskitytty arvojen maarittelyyn yksilon nidkokulmasta ja vuorojen jalkeen kes-
kustelu laajenee kasittelemaan tydyhteison arvoja eri ndakokulmista.

Sekvenssid kuvaavassa kaaviossa kiy ilmi, miten osallistujat rakentavat yh-
dessd yhteistd ymmarrysta. Esimerkki muodostuu kokonaisuudessaan A:n esit-
tdmasta yhdesta kannanotosta, jonka esittdmisen aikana nelja muuta osallistu-
jaa eli B, C, D ja E osoittavat aktiivisesti olevansa samaa mieltd. Nain muut
osallistujat legitimoivat A:n esittimin nakemyksen oikeellisuuden. Tata legi-
timaatiota korostaa viela se, ettd samanmielisyyden osoittajien joukossa ovat
seka osallistujien esimies D (PJ-esimies) ettd keskustelun vetdja (E). Tata tul-
kintaa vasten episteeminen auktoriteettiasema néayttaisi ensisijaisesti rakentu-
van edelld mainituille vastuuhenkil6ille D:lle ja E:lle, jotka selittavit A:n esit-

tdmaa kannanottoa; D tdydentdmalla A:n esittdmaa kannanottoa ja E ottamalla
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kantaa A:n kannanottoon, vaikka A on pddosin ddnessd. Niin sekd D ettd E
asettavat itsensa sellaiseen asemaan, ettd heilld on oikeus arvioida A:n esitta-
maa kannanottoa. Sekvenssin -hAn-lausumat sijaitsevat A:n esittdmén kan-

nanoton perustelussa ja E:n kannanotossa.

Osallistujat hahmottelevat yhteistd nikemysti (b)

. 1-9 A esittdd kannanoton henkilokohtaisena mielipiteend

r
r. 10-11 B ja C osoittavat dialogipartikkelilla samanmielisyytti

r. 12-18 A perustelee kannanottonsa vetoamalla itsestiinselvyyteen
r

r

. 19-20 D (PJ-esimies) osoittaa samanmielisyyttéd
.21-23 A jatkaa kannanottonsa perustelemista
24 E (keskustelun vetiji) osoittaa samanmielisyyttd A:n kanssa
) vetoamalla itsestidnselvyyteen
r. 25-28 A jatkaa kannanottonsa perustelemista
£ 29 E (keskustelun vetdjd) osoittaa dialogipartikkelien avulla sa-
) manmielisyytti
r. 30-38 A jatkaa kannanottonsa perustelemista

Kaavio 21. Osallistujat hahmottelevat yhteisti nikemysti (b)
(Lahde: Esimerkki 7.21.B. -hAn-lausuman sisiltdva vuoro korostettu)

Puhuja voi asettua tietdviksi osapuoleksi arvioimalla puheenaihetta omista
lahtokohdistaan. Seuraavassa esimerkissd 7.22.B (Das Ding an sich) esiintyy
Jjos—niin-ehtorakenne + -hAn-liitepartikkeli vuorossa, jossa puhuja esittaa paa-
telmidn puheena olevasta asiasta. Toinen sekvenssin -hAn-lausumista liittyy
kannanoton perustelemiseen. Esimerkki on suoraa jatkoa edelliselle esimerkil-
le, jossa keskustelijat ovat véitelleet yksilon ja yhteison vilisista arvoista. Arvo-
keskustelun puheenjohtajana toimiva Salla on kehunut keskustelun alussa
esiin nostettuja arvoehdotelmia ja madaritellyt arvojen kayttGtarkoituksen.
Tamaén jilkeen keskustelua on kayty siitd, miten henkilokohtaisia arvoja sovel-

letaan tyOyhteisossa.

Esimerkki 7.22.B Das Ding an sich

01 Salla: ja sitte toinen nakokulma oikeestaan

02 on mydskin ettd tuota ettd arvojen

03 taytys liittyd my06skin meidén

04 suhteisiin mi- mi- mi- minkélaiset

05 on meiddn suhteet meididn sidosryhmiin.
06 Johanna: °mjoo°

07 Salla: => et meilhdn on niinkun muitakin

08 tirkeit- me ollaan itse itse

09 tydyhteisé on varmast ilman muuta se
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10 tarkein sidosryhma (.) tyokaverit

11 =>  (.) mut et sithdn on muita myds on meidn
12 asiakkaat on tota >kuinka sanos<

13 meién tilaajat ne jotka loppujen lopuksi
14 maksaa meidn tuotannon esimerkiks

15 maksaa koulutuksen kulut on pankki kokonaisuudes
16 ni niihinkin liittyen

17 pitds niitd arvoja pystyd

18 tarkastelemaan ja suhteessa ndihin

19 pétevid ja toimivia

20 PI: Menisin vield pitemmalle ja sanosin

21 et kylld se meidn olemassaolon ehto

22 on se ettd meidin arvot tukee

23 sitd (.) mitd me tehddén eli me

24 autetaan toiset menestykseen.

25 Jos sieltd ei tule vahvaa arvopanosta
26 meididn oman tyoyhteison sisddn

27 =>  niin mehin ollaan das Ding an sich

28 eikd se vetele sillon me ruvetaan

29 pyorimad ympyrai (.) ja ja

30 miten nié otetaan huomioon sit nyt

31 tullaan siihen onko ne korporaation

32 viralliset yldjutut vai onko vélilla

33 vield jotain muuta eli onko dialogia

34 meidén erilaisten intressiryhmien

35 kesken my®os ettd me olis liitytty

36 tdhén jarjestelméin fiksulla

37 tavalla (3.0) tds 16ytyy monta tasoa

38 (7.0)

Riveilla 1—5 Salla johdattelee keskustelua ryhtymailla kasittelemiin arvoja
toisesta perspektiivistd. Hin esittdd kannanottonaan, ettd arvoja voidaan tar-
kastella tyGyhteison lisdksi myos muiden sidosryhmien nakokulmasta ja taus-
toittaa titd ndkokulmaa vetoamalla yhteiseen tietoon -hAn-liitepartikkelin si-
saltavan lausuman avulla (meilhdn on niinkun muitakin tdrkeit- me ollaan itse
itse tyoyhteiso on varmast ilman muuta se tdrkein sidosryhma (.) tyokaverit
(.) mut et sithdn on muita myé6s on meidn asiakkaat; r. 7-13).

PJ ryhtyy kehittelemain tiata sidosryhmanidkokulmaa pidemmalle riveilld
20-38 ja peradankuuluttaa dialogia eri sidosryhmien kesken. Hén esittda voi-
makkaan kannanoton kylld-sanalla aloittavalla vuorolla ja arviointilauseella:
kylld se meidn olemassaolon ehto on se osoittaa, ettd meiddn arvot tukee sitd
(.) mitd me tehdddn eli me autetaan toiset menestykseen (r. 21—24). Taméan
kannanottonsa PJ perustelee esittimailld ehtorakenteen muodossa riveilld 25—
28 paitelman siitd, milld ehdolla kannanoton kohteena oleva seikka toteutuu:

Jos sieltd ei tule vahvaa arvopanosta meiddn oman tyoyhteison sisddn niin
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mehdn ollaan das Ding an sich eikd se vetele. Talla vuorollaan PJ tulkintani
mukaan tarkoittaa, ettei arvoja tehda yksikkod varten vaan sitd varten, ettad
yksikko voi yhteisten arvojen mukaisesti toimimalla auttaa koko organisaatiota
ja sen sidosryhmiad menestykseen. Taméan jélkeen PJ vield perustelee, miksi
tama ei vetele: sillon me ruvetaan pyorimdd ympyrdd (r. 28—29). PJ:n vuoro
ei kuitenkin néyta edistdvan dialogia oman ryhmén keskuudessa, vaan hanen
vuoronsa paittyy kahteen huomiota herattavan pitkdan taukoon riveilla 37
(kolme sekuntia) ja 38 (seitsemin sekuntia).

Sekvenssia kuvaavassa kaaviossa kiy ilmi, miten episteeminen auktoriteet-
tiasema rakentuu osittain A:lle eli keskustelun vetdjalle mutta erityisesti C:lle
eli osallistujien esimiehelle. A esittdd kannanoton, johon yksi osallistujasta
reagoi samanmielisyyttd osoittavalla minimipalautteella. Taman jilkeen A
ensin taustoittaa kannanottonsa -hAn-lausuman avulla ja sitten perustelee sen.
Tahan C (PJ-esimies) vastaa toisella kannanotolla ja esittdd tamén jialkeen
kannanottoa koskevan paitelman itsestaan selvana -hAn-lausuman avulla seka
jatkaa kannanottonsa esittamista. Kukaan osallistujista ei anna C:lle minimipa-
lautteita eikd kukaan osallistujista asetu sekvenssin lopussa arvioimaan A:n ja

C:n esittdmia kannanottoja.

Osallistujat hahmottelevat yhteisti niikemysti (c)

r. 1-5 A (keskustelun vetdjd) esittdd kannanoton

r.6 B osoittaa dialogipartikkelilla samanmielisyytti

r. 7-15 A (keskustelun vetiiji) taustoittaa kannanottoaan
r. 16-19 ja perustelee kannanottoaan

r. 2024 C (PJ-esimies) ottaa kantaa edelliseen kannanottoon

1.25-29 | ja esittid asiasta johtopdiitoksen vetoamalla itsestidnselvyyteen

r. 30-37 ja jatkaa kannanoton esittdmisti

r. 38 keskustelu tyrehtyy hetkeksi

Kaavio 22. Osallistujat hahmottelevat yhteisti nikemysti (c)
(Lahde: Esimerkki 7.22.B. -hAn-lausuman sisiltidva vuoro korostettu)

7.3.2 Osallistujat kasittelevit toteutuksen puutteellisuutta

Puhuja voi hyodyntéaa -hAn-lausumia puolustaessaan tekemisidan (tai tekemat-
ta jattamisiadn) ja télla tavalla perustellakseen, miksi puheena olevaa asiaa ei
ole hoidettu esimerkin 7.23.A (Poimintaperusteet) osoittamalla tavalla. Toinen
sekvenssin -hAn-lausumista liittyy kysymyksen taustoittamiseen. Sekvenssi
sijoittuu tilannekatsauspalaverin kohtaan, jossa esiintymisvuorossa oleva Hilk-

ka on yksin ddnessa raportoiden yhtion ilmapiiritutkimuksesta ja asiakastyyty-
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vaisyystutkimuksesta.® Muut osallistujat pyytavat Hilkan monologin jilkeen

tutkimuksia koskevia lisatietoja.

Esimerkki 7.23.A Poimintaperusteet

01 Hilkka: ...et samoi- samoin perustein poimitaan hh.
02 () ndytteet ku viime vuonna.

03 Krista: Ooksi kysyny [(-)

04 Jaana: [et vieldkiddn ei saada

05 =>  esimerkiks kerhoista et sdhin jouduit

06 tekeen niistd sitte erikseen [sen (-)

07 Hilkka: [No ne saa
08 tietenkin jos ne on kysytty sitte

09 tausta[tietona

10 Jaana: [mut ei kysytd nyt vai

11 Hilkka: => Nythén ei oo vield niit kyselylomakkeita
12 vahvistettu

13 Jaana: Muistaksé pitdd sen [esilld (-)?

14 Hilkka: [Muistan pitdd

15 mielessé joo.

Esimerkki alkaa Hilkan esittamalla lausumalla, jolla Hilkka paittda pitkan
vuoronsa: rivilld 1 Hilkka selvittda tutkimusaineiston keraamismetodia, joka on
Hilkan mukaan sama kuin edellisend vuonna, mihin sekid Krista ettd Jaana
tarttuvat valittomasti: Krista ottaa vuoron, jonka hian kohdistaa suoraan
Hilkalle kayttamalla kysymysta ja yksikon toista persoonaa: Ooksd kysyny [(-).
Persoonapronominin valinnalla ja kysymysmuodolla Kristan vuoro olisi voinut
siirtdd keskustelun uuteen sekvenssiin, mutta kysymyksesta kuuluu vain alku.
Jaana ryhtyy puhumaan Kristan paille ja tuo esiin ajallisen aspektin vieldkddn
et (r.4), mikd viittaa suoraan Hilkan ensimmadiselld ja toisella rivilla esitta-
madn aikandkokulmaan (samoin --- kuin viime vuonna). Jaana muistuttaa
osallistujia — ja yksikon toista persoonaa kayttamalla kohdistaen vuoronsa eri-
tyisesti Hilkalle — aineistonkeruun heikkoudesta: et sihdn jouduit tekeen niis-
ta sitte erikseen sen (r. 5—6). Toteamus sdhdn jouduit viittaa siihen, ettd asia
on yhteista tietoa. Tassd kohdassa puhuja kayttdd tulkintani mukaan -hAn-
lausumia kysymyksensa taustoittamiseen. Lausuma tuo ilmi, ettd metodologi-
assa on puute, josta aiheutuu Hilkalle tarpeetonta tyotd, koska tarvittavia

tietoja ei saa tutkimuksesta automaattisesti.

6 Aineistosta ei kdy ilmi, onko Hilkka tutkimuksen tekija vai tutkimuksesta vastaava
taho, mutta koska Hilkka on se henkilo, joka esittdd tutkimustulokset, oletan, ettda
Hilkka on yksi tutkimuksen tekijoista.
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Hilkka toteaa kuitenkin riveilld 7—9, etti tiedot ovat yleisesti saatavissa
kayttamalld nollapersoonaa (ne saa), passiivia (ne on kysytty), seka kayttamal-
14 episteemistd varmuutta osoittavaa adverbia tietenkin. Jaana pyytaa selvitys-
ta nykytilanteesta (mut ei kysytd nyt vai, r. 10). Tahan Hilkka vastaa aloitta-
malla vuoronsa nythdn-adverbilla riveilld 11—-12 (Nythdn ei oo vield niit kyse-
lylomakkeita vahvistettu). Hilkan vastausvuoron perusteella on mahdollista
tulkita, ettd han joutuu tassa vierusparissa selontekovelvollisen asemaan. Hén
etddnnyttdd metodologiassa olevan puutteen omasta persoonastaan viittaamal-
la vallitsevaan olotilaan muun muassa vuorossa esiintyvian nythdn-sanan avul-
la. Talla vastauksella Hilkka ottaa tietdvdn osapuolen roolin itselleen mutta
samalla jakaa tietoaan muille. Sanan nyt ja sithen liittyvdn -hAn-
liitepartikkelin kaytolla Hilkka kertoo muille osallistujille, mikad on vallitseva
tilanne. Edelleen kayttamalla persoonamuotona passiivia tai nollapersoonaa —
kuten Jaana kysymyksessaan rivillda 10 — hén etddnnyttda ongelmallisen asian
itsestddn. Han esittda ongelman yhteisollisena seikkana eika vain hanestd itses-
taan johtuvana ja perustelee puheena olevan asian hoitamattomuutta vallitse-
valla olotilalla. Jaana vastaa tdhan esittamalld, ettd Hilkka hoitaisi asian kun-
toon: Muistaksd pitada sen esilld (r.13), minka Hilkka lupaa tehda: Muistan
pitad mielessd joo (r.14). Taman jialkeen keskustelu jatkuu vield pitkaan
aineistonkeruuseen liittyvistd toimintatavoista.

Sekvenssia kuvaavassa kaaviossa kay ilmi, miten episteeminen auktoriteet-
tiasema lankeaa luontaisesti esiintymisvuorossa olevalle puhujalle silloin, kun
muut osallistujat asettuvat kysyjiksi. Kysymyksillian B ja C osoittavat, etta
heilla on jotain asiaa koskevaa tietoa, mutta kohtelevat kuitenkin A:ta ensisijai-
sen tiedon haltijana. C kayttdd kysymyksensd taustoittamisessa -hAn-
lausumaa, jonka avulla hén viittaa yhteiseen kokemusmaailmaan. A kayttaa
vastauksensa perustelemisessa -hAn-lausumaa, jonka avulla han viittaa vallit-
sevaan olotilaan ja tekee niin vallitsevan olotilan yhteiseksi tiedoksi. Vaikka C
lopuksi kehottaa A:ta huolehtimaan asian hoitamisesta, C muotoilee toiminta-

kehotuksensa siten, ettd A:lle jaa ensisijaisen tietdjan ja toimijan rooli.
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Osallistujat kisitteleviit toteutuksen puutteellisuutta

r.1-2 A selostaa tilannetta
r.3 B aloittaa kysymyksen
r.4-6 C esittid pdillekkdispuhuntana taustatietoa kysymykselle
r. 7-9 A vastaa epésuorasti esitettyyn kysymykseen
r. 10 C esittdd suoran tiedonhakukysymyksen
A antaa epiisuoran vastauksen, jota perustelee vallitsevalla
r. 11-12 .
olotilalla
r. 13 C antaa toimintakehotuksen kysymyksen muodossa
r. 14-15 A lupaa huolehtia asiasta

Kaavio 23. Osallistujat Kiisittelevit toteutuksen puutteellisuutta
(Lahde: Esimerkki 7.23.A. -h4n-lausuman siséltavd vuoro korostettu)

7.3.3 Osallistujat viittelevit aloitettavan projektin toimintamallista

Tutkimusaineistostani on selkeésti havaittavissa useita sekvensseja, joissa osal-
listujien valille syntynyt erimielisyys aiheuttaa jonkinasteisen muutoksen kes-
kustelun sujuvaan kulkuun. Aineistoni viittelysekvenssit vaihtelevat varovasti
esitetysti vastakkaisesta ndkemyksestd vahvasti konfrontatiivisiin vuoroihin.
Naissa sekvensseissa osallistujat kiyttavat -hAn-lausumia kannanottojen esit-
tdmiseen ja perustelemiseen, keskustelun arvioimiseen sekd yhteisen ymmaér-
ryksen rakentamiseen viittelysekvenssin lopettamiseksi.

Esimerkki 7.24.A (Ootsd puhunu) on toinen aineistoni kahdesta merkitta-
vésta konfliktisekvenssistd, jotka aiheuttavat selvan hiirion kokouskeskustelun
normaaliin kulkuun (toinen on jiljempana kuvattu arvokeskustelusta periisin
oleva esimerkki 7.26.B (Toimeksiantoahan voidaan muuttaa). Koko tutkimus-
aineiston osalta kyseinen sekvenssi lienee sivyltadn kaikkein konfrontatiivisin.
Kokonaisuudessaan tama esimerkki on pitk4, ja se muodostuu koko tilannekat-
sauspalaverin viimeisistd sekvensseista. Kyseisessd kohdassa PJ on tiedustel-
lut, onko kenelldkdan enda muita kasiteltavia aiheita, ja osallistujat ovat lyhy-
esti vuorollaan tiedottaneet eri asioista. Sekvenssia edeltdd muuta kokouspu-
hetta vapaamuotoisempi keskustelu, jossa osallistujat ovat jo valmistautumas-
sa siihen, ettd kokous paattyy.

Osallistujat puhuvat alueellisten lehtien toimittamisesta ja postittamisesta.
PJ toteaa Jaanalle, ettd timain olisi hyva osallistua asiaa koskevaan projektiin,
koska Jaana on aikaisemminkin ollut siind mukana. Jaana vahvistaakin teke-
vansa sen mielelladan. Heti perddn Krista aloittaa alla olevan sekvenssin. Krista
tiedustelee ensin Jaanalta, onko tdmé perustanut puheena olevan projektin, ja

kun Jaana vastaa kieltaviasti, on konfliktitilanne valmis. Vaikka konflikti-
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sekvenssin alussa ei vield esiinny -hAn-lausumia, esittelen seuraavassa myos
sekvenssin alun, koska siitd niakyy, miten vuorovaikutus rakentuu ensin puhu-
jien persoonien ja heiddn tekemistensa tai tekematta jattamistensa ymparille.
Vasta tdman jalkeen esimerkkiin ilmaantuu -hAn-lausumia. Tulkintani mu-
kaan seka Krista etti Jaana tukeutuvat puolustavaan argumentointiin perustel-

lessaan projektia koskevia ehdotuksiaan.

Esimerkki 7.24.A Ootsé puhunu

01 Krista: Hei siité Jutosin (.)

02 jutust ootsd puhunu kenenkéén kanssa.

03 Jaana: ()

04 Krista: Siitd Jutosin paikallis (.) markkinoinnin

05 postituksesta.

06 Jaana: No en mé nyt VIEL me oltiin siel eilen hhh
07 ni en mé oo siitd [nyt mitdén puhunu]=

08 Krista: [kato (---) ]

09 Jaana: =kun vaan no nyt siis mitds nyt puhutaan.
10 Mai ymmarsin niin et te olette PERUStaneet
11 sen projektin=

12 Krista: [No EI ei kun mi sanoin]

13 Jaana: =[mut kun s pistit sanat | mun suuhuni

14 sielld tai suljit [suuni]=

15 Krista: [Ehhh]

16 Jaana: =sielld palaverissa.

17 Krista: Ei ku mé@ mun miest se ei vaan kuitenkaan oo
18 silleen ettd se: se mun mielest siin siin

19 pitdd olla ithan oikeesti niinku

20 [sit mie]tittynd ne edustajat ketk sitd=

21 Jaana: [OKEI 1.

Tulkintani mukaan esimerkin konfrontatiivinen ilmapiiri johtuu siiti, etta
Jaana asetetaan muiden osallistujien edessa suoraan selontekovelvolliseksi sel-
laisen henkilon (eli Kristan) taholta, jolla ei toimenkuvansa perusteella ole
Jaanaan nihden sithen oikeutta. Riveilld 1-16 Kristan ja Jaanan vilinen
yhteenotto koskee sitd, onko kyseinen postitusprojekti perustettu ja miki Jaa-
nan roolin siina pitéisi olla. Rivilld 17 Krista aloittaa sovittelevan vuoron, jossa
hén — tdytesanoin takellellen — argumentoi henkilokohtaisena mielipiteenédén,
miten projektia on syytd lahted viemain eteenpiin (eli edustajat on oltava mie-
tittyind). Jaana hyviksyy painokkaasti Kristan kannanoton (OKEI, r. 21).
Tamén jalkeen Krista tekee toimintaehdotuksen ja perustelee sen lausumin,
joissa han kayttaa -hAn-liitepartikkelia:
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22 Krista: (---) .hhh semmonen 66

23 asia mikd mummielestd meidn osasto sit on
24 on se osasto joka varmaan ld- kdynnistdd
25 => sen (.) ni on sitte Jutosillahan on (.)

26 tédlld hetkelld nin tota: niin sanotusti

27 postituspalvelua tarjota

28 77 ((yskii))

29 Krista:  => ja til hetkelldhdn osan noista

30 postitusjutuista mitd me tehddén ni (.)

31 .hhh me tehdédén ehké turhaankin niita
32 tuolla meién isolla koneella tuolla meidn
33 (.) 66 muitten isojen postitusten joukossa

Krista perustelee toimintaehdotuksiaan ja siirtaa fokuksen pois Jaanasta ja
ryhtyy riviltd 22 kertomaan taustaa sille, miksi hian oli ehdotuksensa tehnyt:
Jutosillahan on (.) talld hetkelld nin tota: niin sanotusti postituspalvelua tar-
jota (r. 25—27). Riveilld 29—33 Krista esittelee nykytilannetta: ja tdl hetkelld-
hdn osan noista postitusjutuista mitd me tehdddn ni (.) .hhh me tehdddn ehka
turhaankin niitd tuolla meidn isolla koneella. Samalla Krista esittda kantansa
asiasta, mutta muotoilee sen varovasti pehmentamalld lausumaansa varauksin
ehkda — turhaan — -kin-liitepartikkeli. Taméan jalkeen Krista ryhtyy kertomaan

toimintaehdotuksistaan.

34 Krista: (.) .hhh kun 66 periaatteessa sielld

35 Jasossa pitiis olla kaikki ne tyokalut. Jos
36 ei sielld OLE kaikkia riittdvid poimintoja
37 .hhh niité niitten omia inffokirjeitd

38 varten nin sinne pitdis rakentaa lisdd .hhh
40 elikd se poiminta pitdis periaatteessa tehd
41 paikallisesti (.) ja sitte se (.) et ne

42 tilaa tall hetkelld meilté sitd

43 postitustyotd .hhh jonka ne vois ihan hyvin
44 jos niil ois kunnolliset ohjeet tilata

45 suoraan (.) ehki Jutosista (.) et se ois

46 konsernin niinsanotusti 1&hempé 1&hempi
47 .hhh 66 toimittaja tai s- kun

48 => nythén me tilataan se viel Apollosta (.)

49 Jaana: Mmm-m.

50 Krista: joka on niinkun sinénsa vahédn ehkd .hhh 66
51 to- se on toiminu ihan hyvin (.) ja se me
52 saadaan se sinne menemaén mut et et ehkd
53 tehdddn turhaa ty6td .hhh vdhédn samalla
54 tavalla tehdén turhaa ty6td kun .hhh he

55 ovat tuolla kraaffisella puolella

56 ajatelleet et pitdkdd vaan niilld nyt

57 tyovalineet valmiiks .hhh ni ei itte tartte
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58 sitte ehké siind olla

59 [joka vilis tekemdssd ].

60 Jonna: [Mmm-m mut eiks tos 0o] sitd
61 Sokkee?

62 Yrjo: [Mmm].

63 PI: [Niin] mi just mietin
64 [ettd onks tdd (---) ]...

Krista kontrastoi esittimansa kannan korostamalla sitd, mika on vallitseva
olotila: nythdn me tilataan se viel Apollosta (r. 48). Téassa puhuja kayttaa -
hAn-lausumaa kannanottonsa taustoittamiseen. Lisdksi samassa lausumassa
Krista korostaa adverbin vield avulla sitd, ettd vallitsevan olotilan on maara
muuttua.

Tama Kristan riveilld 29—59 esittdma pitka vuoro jakautuu kahteen osaan:
ilmaisu tal hetkelldhdn aloittaa vuoron ensimmaisen osan, jossa Krista ryhtyy
visioimaan tulevaa toimintaa mutta kertoo aluksi juuri nykytilanteesta (r. 29—
33), ja ilmaisu nythdn aloittaa vuoron jalkimmaisen osan, jossa han kommen-
toi vallitsevaa toimintaa (r. 52—59). Kristan monologi paattyy kuitenkin siihen,
ettd useampi osallistuja kyseenalaistaa sen, onko Krista ottanut kaikki seikat
huomioon: Mmm-m mut eiks tos oo sitd Sokkee? (Jonna riveilla 60—61), Mmm
(Yrjo rivilla 62 vastaukseksi Jonnan kysymykseen), ja Niin md just mietin ettd
onks tdd --- (PJ riveilld 63—64).

Tassa kohdassa Jaana ottaa vuoron itselleen ja pyytia lupaa selittda asian
taustoja omasta nikokulmastaan perustellakseen, mistd koko hanketta koskeva

ajatus on saanut alkunsa:

65 Jaana: Hei (.) ennenkun jatkatte sitd ni jos mé

66 saan sanoo nyt kui[tenkin] téssd sen et

67 PJ: [Joo ]

68 Jaana: [mistd td4] niinkun 1dhti kun .hhh (.)

69 PI: [Joo 1.

70 Jaana: tdd 1dhti mun ajatuksesta asiakaskerhon osalta
71 kun siel on (.) on semmosia ongelma-alueita
72 ettd -t4 mé tieddn kdytdnnossi et ne

73 jérjestad talkoita (.) pistdédkseen (.)

74 k- kuoriin asiakaskerhon tiedotteita ja sitten
75 ne (.) suudellen liimaa niitd kiinni tuolla

76 () konttorissa joka on siis aivan dlytonta

77 tyotd (.) .hhh ja ja kuitenkin ne méaarét on

78 jo- joissaki (.) yksikoissd ne jdi (.) alle

79 tuhannen taikka (.)

80 77 Mmm.

81 Jaana: alle kymmenen tuhannen (.)

151



82 77 Mmm.

83 Jaana: => .hhh ja ja tota nehén yrittdd laskee silld

84 tietysti tai laskevat niitd markkoja (.)

85 => mutta ku eihén (.) tuolla Jutosissa se

86 homma on (.) maksaa se TYOvoimaki sielld
87 konttorissa kuiten[kin ]

88 PJ: [Mmm].

89 Jaana: ni Jutosissa se palvelu voitas tehdd .hhh ihan
90 yksinkertase[sti ] et jotain tommosia=

91 PI: [Mmm].

92 Jaana: niinkun yksinkertasia mallien tekemista

93 [siitd se homma niinku 14hti].

Rivilla 65 Jaana pyytaa lupaa esittaa asian taustoja. PJ myontéa luvan (r. 67
ja 69), ja riveilla 70—79 Jaana esittda nykytilanteen eli syyn, miksi hanke on
saanut alkunsa ja havainnollistaa tilannetta vield metaforin (talkoita, suudellen
litmaa). Riveilld 83—84 Jaana toteaa, ettd vallitsevaan tilanteeseen on ymmar-
rettavat syyt. Postitus jarjestetdan paikallisesti ja manuaalisesti, koska nehdn
yrittdd laskee sill tietysti tai laskevat niitd markkoja, eli suorittamalla posti-
tustoimenpiteet paikalliskonttorin voimin alueelliset toimijat katsovat saasta-
viansd muutoin ulkopuolisilta toimijoilta tilattavan tyon kustannukset. Tassa
-hAn-lausuma nayttaisi liittyvan asiaintilan taustoittamiseen, jolloin Jaanalla
on kertojan &ani.

Seuraavassa lausumassa Jaana ottaa kantaa tdhdn vallitsevaan olotilaan
(r. 85—90): mutta ku eihdn (.) tuolla Jutosissa se homma on (.) maksaa se
TYOvoimaki sielléi konttorissa kuitenkin ni Jutosissa se palvelu voitas tehdi
.hhh than yksinkertasesti. Lausuma alkaa adversatiivisella konjunktiolla
mutta, jolla Jaana osoittaa muille osallistujille olevansa asiasta vastakkaista
mieltd. Lausuman topiikkina on kieltoverbi ei, johon Jaana on liittanyt -hAn-
liitepartikkelin (mutta ku eihdn (.) tuolla Jutosissa se homma on); talla keinol-
la Jaana pyrkii esittdméén Jutosin kustannustason yleispateviana tietona, mut-
ta paatyykin sitten kesken lausumansa esittimaan asian paikallisten toimijoi-
den kannalta: maksaa se TYOvoimaki sielld konttorissa kuitenkin (r. 86—-87).
Tassa yhteydessa Jaanalla on tietdjan dani. Osoitettuaan talla tavalla nykytilan-
teen sellaiseksi, ettd sithen pitdisi saada muutos, Jaana esittdd lausumansa
lopuksi ehdotuksen, miten asia voitaisiin ratkaista: ni Jutosissa se palvelu voi-
tas tehdd .hhh than yksinkertasesti (r. 89—90). Jaana aloittaa vuoronsa niin-
konjunktiolla, mitd voidaan kayttaa paatelmien esittimiseen ja esittdd vaihto-
ehtoisen toimintamallin kédyttdmalla konditionaalimuotoista modaaliverbia

voida.
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Esimerkin jialkeen vuorovaikutus jatkuu siten, ettd Jaanan vuoron jilkeen
PJ puuttuu keskusteluun. Han tiedustelee, onko tdma sellainen asia, johon on
puututtava saman tien, ja kun héan saa tdhan Kristalta ja Jaanalta myontavéan
vastauksen, niin Krista ryhtyy ehdottamaan projektiin jisenid, muun muassa
Jaanan. Jaana suostuu projektitiimin jaseneksi, tosin vastahakoisesti. Keskus-
telu jatkuu kiivaana sithen saakka kunnes kaikki projektitiimin jasenet on saa-
tu nimettyd. Taman jalkeen PJ paattaa sekvenssin ja lopettaa koko kokouksen.

Sekvenssid kuvaavassa kaaviossa kiy ilmi, miten sekid A ettd B viittelevit
siitd, miten projektissa on edettéva ja kenen on otettava projektista vetovastuu.
Molemmat kayttdvat kannanotoissaan -hAn-lausumia ja talld tavalla ikaan
kuin tekevit kannanottonsa itsestdan selviksi. Samalla A ja B implisiittisesti
viittelevit siitd, kummalla heistd on parempaa tietoa asiasta. Viittely ratkeaa
vasta sen jilkeen kun tdmén sekvenssin loputtua E eli PJ-esimies vaatii osa-

puolia paattimaan vastuuhenkil6iden nimeamisesta.

Osallistujat viitteleviit aloitettavan projektin toimintamallista

r.1-5 A kysyy B:ltd, onko B jo alkanut hoitaa projektia

B vastaa, ettei ole

B selittdd paallekkaispuhunta-
r. 6-16 na, ettei A ei ole antanut hinel-
le mahdollisuutta

A yrittdd taustoittaa kysymys-
tdan paillekkédispuhuntana

A esittdd henkilokohtaisena mielipiteendén, kenen pitéisi alkaa

r. 17-20 hoitaa projektia
r.21 B hyviksyy A:n mielipiteen
£ 2904 A esittdd henkilokohtaisena mielipiteenddn, ettd A:n ja B:n osas-

ton olisi hoidettava asia

r.25-27 | ja esittid toimintaehdotuksen vetoamalla yleiseen tietoon

Jja perustelee toimintaehdotuksen esittimdlld vallitsevaan oloti-

r.29-33 laan viittaavan kannanoton

r.34-47 | ja esittdd tarkennetun toimintachdotuksen

r. 48 ja perustelee ehdotuksensa viittaamalla vallitsevaan olotilaan
r. 50-59 ja esittdd toimintachdotustaan koskevan kannanoton
r. 60—64 C + D + E (PJ-esimies) alkavat esittdd kysymyksid
r. 65-68 B pyytéd lupaa saada kertoa asian taustat

r. 67, 69 E (PJ-esimies) antaa luvan

r. 70-81 B kertoo asian taustalla olevaa toimintaa

r.83-84 | ja perustelee, miksi ndin toimitaan

r. 85-87 | ja esittid toimintaa koskevan kannanoton

r. 89-90 ja esittdd tarkennetun toimintachdotuksen

Kaavio 24. Osallistujat viitteleviit aloitettavan projektin toimintamallista
(Lahde: Esimerkki 7.24.A. -hAn-lausuman siséltavd vuoro korostettu)
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7.3.4 Osallistujat viitteleviat tehtavinannon tarkoituksesta

Seuraava sekvenssi osoittaa, miten keskustelijoiden vilinen erimielisyys tuo
keskusteluun mukaan seka kannanottojen perusteluita etta keskustelua koske-
via metakommunikatiivisia piirteitd. Sekvenssissd A:n ja B:n vilille kehittyy
erimielisyys, jota lopulta C ryhtyy sovittelemaan. Kaikki kolme ottavat kantaa
ja perustelevat kannanottonsa eri keinoin. Seka B ettd C kayttavit vuoronsisai-
sid -hAn-lausumia kannanottonsa perustelemiseen, kun taas A kayttaa -hAn-
lausumia itse meneilld4n olevan keskustelun kommentoimiseen.

Esimerkki 7.25.B (Yksilon vai yhteison arvot) on periisin arvokeskustelu-
kokouksen alkupuolelta. Kokouksen osallistujat keskustelevat siitd, pitaako
tyOyhteison arvot johtaa yksilon arvoista vai pitaako yksilon sopeuttaa arvonsa
yhteison arvoihin. Annika ldhtee siit4, ettd tyOyhteison jasenten on sitoudutta-
va yksil6ina yhteison arvoihin, kun taas Juhanin mielestd yhteis6n on sopeu-
duttava yksilon arvoihin. Esimerkissd ryhmén keskuudessa vallitseva erimieli-
syys leimahtaa kahdenvaliseksi erimielisyydeksi. Nama kaksi keskustelijaa
argumentoivat oman nikemyksensa puolesta ja kayttavit keskustelun strategi-
sina keinoina muun muassa kylld/ei-ilmaisuja ja jos—niin-ehtorakennetta.

Liitepartikkeli -hAn korostaa vuorojen johtopidiatoksenomaista luonnetta.

Esimerkki 7.25.B Yksilon vai yhteison arvot

01 Annika: ...jotka sit sen jidlkeen médritelldan
02 mihin pdin mennéén ja sit tulee se
03 mitd arvo ei ole m- tapa toimia (--)
04 mut myds se ettd (.) 66 tydyhteiso
05 sietdd tietyn médrin ems

06 eriarvosuuden hyviksymist

07 tavallaa et ihminen ihmiset tdytyy
08 olla yksilollisyys (.) mut

09 kyl m- kyl mummielesté nii meidn
10 tulee sitoutuu niihin tydyhteisén
11 arvoihin joka vie meit eteenpéin.
12 Jos mé en sitoudu (.) mé aina ole
13 ninkun (.) itseni kans niinku

14 vereslihalla ni sillon yksilo viistyy
15 [yhteison-]

16 Juhani: [Joo ei se ] niin voi olla jos me

17 madritellddn arvot niistd ndistd

18 tota aristoteleldisistd —teleldisistd
19 =>  lahtokohdista nin kysymyshan on ninku
20 .hhh syville kdyvistd niinkun

21 eettisestd asenteesta (.) niin kylld
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22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71

Annika:
Juhani:

Annika:

Juhani:
Annika:

Juhani:

Annika:
Juhani:
Annika:
Juhani:
Sami:

Sami:

=>

=>

se on niin ettd yh- yhteison arvojen
pitdd sopeutua yksilon arvoihin
eikd pdinvastoin=
Ei.
=ja yhteison arvoja me tarvitaan
sen takia (.) ettei meidén tarttis
kirjottaa satakymmenen (.) kohtasta
ohjesddntod toimimiseksi vaan
arvoista me saadaan .hh ninkun
padsaannot(h) (.) toiminnalle (.)
mutta kylld se l1dhtokohta on nda
yksilon arvot siis siitd ei pddse
yli eikd ympa[ri ]
[No] se tdshd me tehdddn niitd
ku lahe[tddn ] yksilon arvoista=
[Mmm.]
=luomaan yhteis6n arvoi .hh mut jos
se sen jalkeen on viel pelkkaa
sekametelisoppaa (.) et meil ei synny
niit yhteison arvoja (.) ni tié yhteiso
ei mene eteenpdin (.) koska me ollaan
edelleen yksil6itd [omine arvoinemme |
[Ja yhteison arvot on]
tallaki hetkelld olemassa vaikkei me
jauhettaskaa siittd asiasta hirveesti
sontaa [ne on joka tapauksessa olemassa= ]
[Hyvé noita muuttaa ehké niitd nyt=|
[Implisiittisend ]
[=Halutaanks me muuttaa niita nyt|
[=implisiittinen on ole- olemassa (--) |
[Mut télle méd luulen et]
tds el oo ristiriitaa tids vaikka tdd
kuulostaa siltd mm- méi uskon mita Juhani
sanoo ettd nimenomaan ne on yksilostd
ldhtevid .hh mut ne- niitten taytyy
olla ninku jollainlailla yhteisid mein
tdytyy tunnistaa niinku meidn
yh- yksilollisestd arvopotentiaalista
semmosia arvoja jotka on yhteisélle
tarkeitd et td4 [niin  ]kun on ehké=
["Mm®]
semmonen .hh mei muuteta siis
oikeestihan me ei muuteta se on aika
ahdistavaa ku .hh °ku-° kuvitellaan
et ndd yksilolliset arvot mut ei ne
mihink&d&n muutu mut me painotetaan
niitd pikkusen eri lailla .hh ehké
arvostetaan tiettyjd asioita ja tdd
tuottaa sen hyddyn ninkun (.)
yritykselle(h) eli ollaan yksilollisiss
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72 arvoissa .hh mutta(h) £t(h)ulkitaan£
73 niitd(h) niinku yksil6llisest
74 ndkokulmasta. Molemmat voi tehda.

Sekvenssin alussa Annika pohtii sit3, ettd tyGyhteison tulee hanen mieles-
tddn sietdd erilaisuutta mutta ettd erilaisuudestaan huolimatta yksildiden tulee
silti sitoutua yhteisiin arvoihin. Han merkitsee vuoronsa henkilékohtaiseksi
mielipiteekseen riveilla 9—11 (kyl m- kyl mummielestd nii meidn tulee sitoutuu
nithin tyoyhteisén arvoihin joka vie meit eteenpdin) ja perustelee mielipiteen-
sd jos—niin-ehtorakenteella riveilld 12—15 (Jos md en sitoudu (.) md aina ole
ninkun (.) itseni kans niinku vereslihalla ni sillon yksilo vdistyy yhteison-).
Annika esittdd nakemyksensd sekd henkilokohtaisella tasolla mind-pronomia
kayttaen etta tyoyhteisonsa edustajana me-pronominia kayttaen.

Sekvenssissa esiintyva viittely saa alkunsa tastd Annikan esittdmaista sub-
jektiivisesta mielipiteestd. Viittely saa juupas—eipas-inttaimisen savyn. On mie-
lenkiintoista havaita, ettd kyseinen sekvenssi alkaa nimenomaisesti mielipi-
teestd, jonka puhuja merkitsee omaksi henkil6kohtaiseksi mielipiteekseen.
Lausuman merkitseminen subjektiiviseksi mielipiteeksi nimittdin presupponoi
sitd, ettd asiasta voi olla olemassa useita mielipiteitd, eikd mielipiteistd nain
ollen pitiisi kiistella (vrt. Plli 2003: 73—76).

Juhani ilmaisee olevansa eri mieltd Annikan henkilokohtaisen mielipiteen
kanssa esittamalla eridvan kannanoton rivilla 16 (Joo ei se niin voi olla). Vuoro
on ilmeisen preferenssinvastainen ja edellisen puhujan kasvoja uhkaava
(vrt. Brown & Levinson 1987, Samra-Fredericks 2010). Nuolijarvi ja Tiittula
(2000: 294) ovat todenneet televisiokeskusteluaineistonsa perusteella, etta
kaikkein selvimmin vastakkain asettautuminen ilmenee silloin, kun seuraavan
vuoron ottaja aloittaa vuoronsa torjumalla suoraan edellisen puhujan esitta-
man kannanoton. Nuolijarven ja Tiittulan mukaan vastakkaisuus on televisio-
keskustelussa vield ilmeisempaa silloin, kun vuorojen vililld ei ole toimittajan
vuoroa (mp.). Kokouskeskustelussa puheenjohtajan voidaan katsoa olevan
samankaltaisessa valittdjin roolissa kuin miti televisiokeskustelussa toimittaja
on. Juhanin vuoro tayttdd edelld mainitut kriteerit, mikd omalta osaltaan
korostaa vuoron kasvoja uhkaavaa leimaa.

Juhani perustelee vastaviitteensa riveilld 16—21 ehtorakenteella, johon liit-
tyy liitepartikkeli -hAn (jos me madritelliddn arvot ndistd ndistd tota aristote-
leldisista -teleldisista lahtokohdista nin kysymyshdn on ninku .hhh syvdlle
kayuvdstd niinkun eettisestd asenteesta). Tassa yhteydessa Juhani aloittaa paa-

lauseen me-muodossa ja esittidd asiansa yhteison edustajia koskevana seikkana,
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mutta jatkaa sitten nostamalla eridvdn mielipiteensa yleiselle tasolle kolman-
nessa persoonassa (kysymyshdan). Juhani osoittaa oppineisuutensa viittaamal-
la aristoteeliseen filosofiaan. Nakemyksen oikeellisuutta Juhani korostaa -hAn-
liitepartikkelilla. Mielenkiintoista on se, ettd Juhani rajaa jos—niin-
ehtorakenteen avulla arvokeskustelun lahtokohdaksi nimenomaan aristoteeli-
sen arvoméaaritelman, vaikka siitd ei aikaisemmin ole keskustelun yhteydessa
puhuttu. Tallainen auktoriteettiin vetoaminen toimii retorisena tehokeinona.
Tassd vuorossa keskustelu saa viittelynomaisen leiman. Tiittulan ja Nuolijar-
ven (2000: 329—333) mukaan viittelylle onkin tyypillistd, ettd kukin keskuste-
lija maarittelee talla tavalla omista lahtokohdistaan sitd, mistd kulloinkin
kaytavassa keskustelussa itse asiassa on kysymys. Edelld mainittu ehtorakenne
on juuri omiaan tillaiseen keskustelun rajaamiseen. Lisdksi ehtorakenteen
avulla puhuja voi maéritelld puheena olevan asian, rakentaa sille merkitysté ja
ndin vaikuttaa keskustelun kulkuun ja mahdollisesti luoda toiminta-alttiutta
(vrt. Sorsa ym. 2010: 46).

Annika reagoi Juhanin vuoroon monitulkintaisella kiellolla (E7) rivilla 25.
Juhani jatkaa ja havainnollistaa lausumaansa ohjesaéntoa koskevalla analogi-
alla 26—31 (yhteison arvoja me tarvitaan sen takia (.) ettei meiddn tarttis kir-
Jjottaa satakymmenen (.) kohtasta ohjesddntod toimimiseksi vaan arvoista me
saadaan .hh ninkun pddsddnnét(h) (.) toiminnalle). Timian jidlkeen Juhani
selittdad, miksi yhteison arvojen on sopeuduttava yksilon arvoihin (r. 32—34):
mutta kylld se ldhtokohta on ndd yksilon arvot siis siitd ei pddse yli etkd
ympdri.

Annika puolustautuu riveilli 35—36 vastaamalla Juhanin vuoroon, ettid
kokouskeskustelun aiheena on juuri nimenomaan yhteisén yhteisten arvojen
maarittdminen yksilon arvojen pohjalta (No se tdshd me tehddcdn niitd ku lidhe-
taan yksilon arvoista). Nuolijarvi ja Tiittula (2000: 159, 325) ovat todenneet
televisiokeskusteluista, ettd kdynnissa olevan keskustelun kommentoinnilla eli
metakommunikaation avulla keskustelijat voivat yrittda normalisoida keskus-
teluun syntyneen héiriotilan, mutta myds legitimoida oman toimintansa; lisak-
si metakommunikaatio on yksi niistd seikoista, jotka tekevit erimielisyyden
nikyviksi. Samantyyppinen keskustelun kommentointi on havaittavissa myos
Annikan vuorossa. Annika tuo myos hammastystaan esiin painottamalla asian-
laitaa siten, ettd padlauseessa spatiaalinen adverbi téssd on topikaalistettu lau-
seaseman ja -hAn-liitepartikkelin avulla, minka ilmeisena tarkoituksena on
kiinnittaa fokus sithen, mita juuri silla hetkella ollaan tekemissa. Annika tote-

aa, ettei yhteiso mene eteenpdin, jos kyseisen keskustelun seurauksena ei edel-
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leenkdin saada luotua yhteison arvoja (r. 38—42) ja perustelee nikemyksensa
koska-alkuisella sivulauseella riveilld 42—43: koska me ollaan edelleen yksiloi-
td omine arvoinemme.

Juhani jatkaa edelleen oman ndkemyksensa korostamista. Han siirtaa lek-
sikaalisin keinoin (jauhaa sontaa) keskustelun arkikeskustelun tasolle ja esit-
tda siten samalla mielipiteensd kdynnissd olevan keskustelun tasosta (r. 44—
47): Ja yhteison arvot on tdlldki hetkelld olemassa vaikkei me jauhettaskaa
stittd asiasta hirveesti sontaa ne on joka tapauksessa olemassa.

Rivilld 50 keskustelun kulussa on ratkaiseva vuoro, kun Annika tuo keskus-
teluun uuden toiminnon eli arvojen muuttamisen (Halutaanks me muuttaa
niitd nyt), mutta Juhani ei tartu tdhan vaan jatkaa viela aikaisempaa vuoroaan.
Viittely on kuitenkin jo menettimissa teraansi. Tassd vaiheessa Sami ottaa
vuoron keskustelussa, joka sekvenssin tdhdn kohtaan mennessi on ollut kah-
denvilista. Sami pehmentad nakemystaan varauksin (luulen, kuulostaa) riveil-
14 52—54: md luulen et tds ei oo ristiriitaa tds vaikka tdada kuulostaa siltd. Sami
ryhtyy siis aktiivisesti sovittelemaan toteamalla, etti yhtdalta Juhani on oikeas-
sa ja toisaalta Annika on oikeassa (r. 54—57): md uskon mitd Juhani sanoo ettd
nimenomaan ne on yksilostd lahtevid .hh mut ne- niitten taytyy olla ninku jol-
lainlailla yhteisia. Lopulta Sami esittaa yhteenvedonomaisesti, miten asianlai-
ta todellisuudessa on (r. 64—68): otkeestihan me ei muuteta se on aika ahdis-
tavaa ku .hh °ku-° kuvitellaan et nad yksilolliset arvot mut ei ne mihinkddn
muutu mut me painotetaan niitd pikkusen eri lailla. Han ei esitd asiaa enia
omana luulonaan tai uskomuksenaan vaan yleispateviana tosiasiana topikaalis-
tamalla adverbin oikeasti ja korostamalla yleispatevyytta liitepartikkelin -hAn
avulla. Hén esittdd asian kompromissin muodossa, jossa kuammankin viitteli-
jan nakemys saa oikeutuksensa. Lisdksi puhumalla monikon ensimmaisessa
persoonassa me-muodossa hén tekee asiasta kaikkia koskevan: ndin he toimi-
vat. Sami lopettaa vuoronsa toteamalla, ettd Molemmat voi tehda rivilla 74.
Niin han ikddn kuin tulee julistaneeksi viittelyn paittyneeksi ja molemmat
vaittelijat voittajiksi. Kummankin vaittelijan kasvot tulevat siten pelastetuiksi,
ja keskustelu voi palautua asialistalle.

Edella esitetyssd sekvenssissd on tyypillista, ettd osallistujat itse edelli esi-
tetyin tavoin yhdessd purkavat erimielisyyden hyvin nopeasti ja palauttavat
keskustelun takaisin normaalisti asialistan mukaisesti eteneviksi kokouskes-
kusteluksi siitdkin huolimatta, ettd tdma on ensisijaisesti nimenomaisesti

kokouksen puheenjohtajan institutionaalinen tehtiva (ks. Koskinen 2001).
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Sekvenssid kuvaavassa kaaviossa kay ilmi, miten A:n ja B:n vilille rakentuu
viittely, jonka purkamiseen tarvitaan kolmas osapuoli C. Vaikka A esittaa
kannanoton henkilokohtaisena mielipiteenédén, niin B suorastaan tyrméaa A:n
kannanoton selittamalla -hAn-lausuman avulla itsestdanselvyytend, mista
asiassa on kysymys. A puolustautuu kommentoimalla keskustelua niin ikdan
-hAn-lausuman avulla, minka jélkeen A ja B jatkavat viittelemista. Lopulta C
purkaa viittelyn esittdmalla kannanoton, jonka perustelee itsestdan selvaksi
-hAn-lausuman avulla siten, ettd seka A ettd B voivat vetdytya viittelysta voit-
tajina. Tassa sekvenssissi episteeminen auktoriteettiasema rakentuu ensisijai-

sesti C:lle, joka asettuu arvioimaan molemman vaittelijan kannanottoja.

Osallistujat viiitteleviit tehtiivinannon tarkoituksesta

—

. 1-15 A esittdd kannanoton henkilokohtaisena mielipiteendén

r. 16-24 B esittdd eridvan kannanoton yleispitevind seikkana

Jja perustelee eriiivin kannanottonsa vuoronsisdisesti rajaamal-

r 1921 la keskustelun lihtékohdat
r.25 A esittdd monitulkintaisen dialogipartikkelin
r. 2634 B jatkaa eridvdn kannanottonsa esittdmistd
r.35-36 A puolustautuu kommentoimalla kdynnissd olevaa keskustelua
r. 37 B osoittaa dialogipartikkelilla neutraalia suhtautumista
r.38-43 A jatkaa kannanottonsa puolustamista
r. 44-47 B jatkaa eridivdn kannanottonsa puolustamista
4851 Aja B lopettellevat kgnnanottojaan, A esittdd ratkaisuehdotuk-
sen, johon B ei reagoi
C rakentaa A:n ja B:n kannanotot huomioon ottavan ratkaisun
r. 52-74 ot
esittdmalld oman kannanottonsa
L 64-68 Jja perustelee kannanottonsa vuoronsisdisesti vetoamalla yleis-

pltevdiin tietoon

Kaavio 25. Osallistujat viittelevit tehtdvinannon tarkoituksesta
(Lahde: Esimerkki 7.25.B. -hAn-lausuman sisdltdva vuoro korostettu)

7.3.5 Esimies ja alainen vaittelevit tehtdvanannon tarkoituksesta

Seuraavassa esimerkissa 7.26.B (Toimeksiantoahan voidaan muuttaa) osallis-
tujat kéyttavat -hAn-lausumia viittelysekvenssissd kannanoton perustelemi-
seen ja koko viittelysekvenssin paattimiseen yhdessa. Esimerkki on kohdasta,
jossa esimiehen ja timén alaisen vilille tulee keskustelun etenemisen kannalta
kriittinen nakemysero: alainen kyseenalaistaa esimiehen kannanoton mutta
myontyy saman tien esimiehen nakemykseen. Keskustelu muuttuu tamén jal-
keen hienovaraiseksi viittelyksi, jossa esimies alkaa vihitellen antaa periksi

alaiselle. Esimerkki esiintyy arvokeskustelun puolivilissa kohdassa, jossa osal-
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listujat ovat miettineet tavoitteiden ja arvojen vilistd yhteyttd. Ennen alla ole-
vaa esimerkkia PJ, joka on kokouksen osallistujien esimies, tarjoaa keskuste-
luun ratkaisuehdotuksen, jonka mukaan kokouksen osallistujien edustaman
yksikon tehtavana olisi tukea konsernin tavotteita ja mddariteltyjd arvoja toi-
mimalla meiddn tyoyhteison arvojen mukaisesti. PJ:n ratkaisuehdotus perus-
tuu kompromissiin, jonka mukaan konsernin padmaarat tulevat esiin oman
tyGyhteison arvojen mukaisesti toimimalla, mutta samalla tyOyhteison jasenet
saavat sisdisen rauhan (josta on edelld keskusteltu) toimimalla laadukkaasti (.)
Jja niin pdin pois (-) me tdssd asiassa (.). PJ perustelee ratkaisuehdotustaan
silld, ettd konsernin arvot eivat maaritd edelld mainittua toimintaa: ja sen takia
se jad niinkun meiddn omalle kontolle tdd (.) sisdsen rauhan rakentaminen

tadlld (. 3-5).

Esimerkki 7.26.B Toimeksiantoahan voidaan muuttaa

01 PIJ: (.) nd4 on juttuja kuitenki

02 joita pankin arvot ei mééritd (.)

03 ja sen takia se jdd niinkun meidén

04 omalle kontolle td4 (.) sisdsen

05 rauhan rakentaminen taalla

06 Sami: Joo kylla mut niinku (.) viimeks

07 tais tds toimeksannos olla tdd idea

08 et ndd on niinkun- n44 on niinkun

09 meidén arvoja jotka on niinku

10 vilivaihe kohti pankin yhteisié

11 arvoja (.) emma4 t-tiedd

12 [ajatteletko ndin

13 PI: [mé en (.) usko henk koht siihen

14 olkoon toimeksianto nyt ollu mik4 tahansa
15 Sami: [ja (.) joo joo

16 PIJ: => [koska toimeksiantoahan voidaan mu[uttaa
17 Sami: [»voidaan=
18 =voidaan ja se on ihan ookoo

19 [< e- ajattelin vaan=

20 PI: [mm

21 Sami =et tota: jos meil on hyvin

22 erilaiset (h)arvot kun pankin arvot

23 niin .hh(.) tai joku suhde niil pitdis

24 olla ku pankille syntyy joku et

25 jot- jotenkin (.) me voidaan tukee niitd

26 mut luultavasti meilt edellytetddn et

27 me oltas saman (.) ndkosié (.)

28 [tai saman suuntasia]

29 PJ: [jjjjoo ]

30 tdmad: td4 on hyvi debatti
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31 joka kannattaa kdyda

32 ja méd yritin rakentaa sitd siltaa

33 justiinsa tohon mutta:: en usko sithen
34 ettd siitd tulis identiteetti vaan siit

35 tulee musta jatkumo (.) joka on

36 eri tasoilla ilmenee [eri tavoilla

37 Sami: [°joo® néin se

38 luultavasti on mut mut tota

39 kuitenki se- sii voi tulla

40 joku: (.) ongelma niinku suhteuttaa
41 et ymmar[tdd=

42 PJ: [se voi olla totta [kylld ]
43 Sami: [=et pankin (.)]
44 et me tehdian timmoset timmoset ja
45 pankil on tommoset ja onko ne

46 samanlaisia tai erilaisia ja:

47 me ollaan kuitenki keskeinen

48 yksikko niinku (.) viemissd

49 pankin arvoja eteenpéin

50 PIJ: =>  jasitdhdn me joudutaan

51 te[kemédan

52 Sami: [ja me te[hd&ddn

53 PI: [péddstddn tekemiidn

54 ilman muuta ja tehddin

55 Sami: njoo

56 PI: nou kvestson

57 Sami: °njoo°

Sekvenssin alussa esimies (PJ) esittdda kannanoton, jonka mukaan yksil6i-
den on noudatettava konsernin arvoja ja itse méariteltava, miten 16ytavat rau-
han yksilon ja yhteison arvojen vililld. Alainen eli Sami esittdi eridvan kan-
nanoton, jonka mukaan toimeksiantona olisi nimenomaan ollut yksilon arvo-
jen méirittdminen valivaiheena kohti konsernin yhteisia arvoja. Tahan PJ puo-
lustautuu vetoamalla omaan henkilokohtaiseen uskomukseen ja vaittimalla
yleisena tosiasiana, ettd toimeksiantoa voidaan muuttaa, mihin Sami lopulta
myontyy.

PJ:n esitettyd ratkaisuehdotuksensa ja perustelunsa sille Sami ilmaisee
eridvan mielipiteensi. Sami aloittaa vuoronsa tunnustamalla, ettd PJ:n ratkai-
suehdotus voisi olla hyvaksyttavissa (joo kylld, r. 6) mutta kohdistaa fokuksen
sitten vastakkaiseen ndkemykseen adversatiivisella konjunktiolla mut (r. 6) ja
viittaa sitten aikaisempaan tehtdvanantoon: niinku (.) viimeks tais tds toimek-
sannos olla tdd idea et nad on niinkun- ndd on niinkun meiddn arvoja jotka
on niinku vdlivathe kohti pankin yhteisia arvoja (6—11). Sami ei suoraan

vastusta PJ:n esittiméa ratkaisuehdotusta vaan muistuttaa téita toimeksiannon
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luonteesta. Sami muotoilee lausumansa eridviksi kannanotoksi varovaisesti
muun muassa kayttamalld konditionaalimuotoista modaaliverbia tais. Lisaksi
Sami tiedustelee vuoronsa lopussa PJ:1t4, jakaako tima Samin esittiméan mie-
lipiteen: (.) emmad t-tieda ajatteletko ndin (r.11—12). Varauksia sisiltavan
muotoilun johdosta Samin vuoro on tulkittavissa ongelmalliseksi, mika voi joh-
tua siita, ettd Sami muistuttaa esimiestdin toimeksiannosta ja tilla tavalla tuo
implisiittisesti esiin, ettei esimies ole sisdistanyt toimeksiantoa.

PJ vastaa Samin tiedusteluun vetoamalla omaan subjektiiviseen mielipitee-
seensa: md en (.) usko henk koht sithen (r. 13). Vuoro on mielenkiintoinen, silla
henkilokohtaisen uskomuksen mainitseminen muuttaa vaittelyn dynamiikkaa
— muut keskustelijat eivit voi pureutua toisen syviin henkilokohtaisiin mielipi-
teisiin eikd toisen uskoa voi mitenkddn kiistda: jilkijdsen vierusparissa
”Uskon” ~ "Etpds usko” on ilmeisen preferenssinvastainen. PJ maéarittelee
tilanteen parenteettisena lisdyksena olkoon toimeksianto nyt ollu mikd tahan-
sa (r.14). Sami ottaa vuoron vastaan ilmeisen hyvaksyvana: ja (.) joo joo
(r. 15). Taman jalkeen PJ perustelee koska + -hAn-lausumalla, miksi han uskoo
niin: koska toimeksiantoahan voidaan muuttaa (r.16). Lausuman subjekti
toimeksiantoahan, johon -hAn-liitepartikkeli on kiinnittynyt, viittaa anafori-
sesti edelliseen lausumaan (olkoon toimeksianto nyt ollu mikd tahansa). Liite-
partikkelin -hAn avulla PJ:n esittimi lausuma tekee sen sisdltiman proposi-
tion yleisesti tunnetuksi, mika on ristiriidassa sen kanssa, ettd toimeksianto on
tullut konsernin johdolta, eika yksittdinen yksikko voine lahted muuttamaan
ylhailta annetun toimeksiannon sisalt6d. PJ siis esittda totuusarvoltaan péte-
mattéman proposition pateviana tekemailla sen yleisesti tunnetuksi ja yhteisesti
jaetuksi. Sami ottaa kuitenkin PJ:n lausuman vastaan totuusarvoltaan pateva-
na: voidaan voidaan ja se on than ookoo (r. 17—-18).

PJ ottaa edelld kuvatun Samin myontymisen vastaan neutraalilla dialogi-
partikkelilla mm (r. 20). Samanaikaisesti Sami ryhtyy esittimaidn omaa myon-
tymisen jalkeistad eridvaa kannanottoaan (r. 19, 21—28). Sami merkitsee rivilla
19 vuoronsa preferenssinvastaiseksi nimeamalla sen henkilokohtaiseksi ajatuk-
seksi (ajattelin) ja vahattelemalld perusteluaan savypartikkelilla vaan. Taméan
jalkeen hidn perustelee eridvin kannanottonsa jos—niin-ehtorakenteeseen
rakennetun vuoron muodossa ilmaisemalla, ettd jos kyseisen yksikon arvot
poikkeavat koko konsernin arvoista, niin arvojen on kuitenkin oltava jossakin
suhteessa toisiinsa.

PJ ei ota kantaa oman tai Samin vuorojen oikeellisuuteen vaan ryhtyy

kommentoimaan keskustelua (tdmad: tad on hyvd debatti joka kannattaa kay-
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dd; r. 29—31). Tallainen metakommunikaatio on yksi keino normalisoida kes-
kusteluun syntynyt héiridtila ja perustella omaa toimintaa (ks. Nuolijjarvi &
Tiittula 2000). PJ ryhtyykin perustelemaan sitd, miksi hén otti asian puheeksi:
Jja md yritin rakentaa sita siltaa justiinsa tohon (r. 32—33) ja tuo sen jilkeen
edelleen vahvasti oman henkilokohtaisen mielipiteensa esiin kayttamalla mie-
lipiteen merkitsimind ilmaisuja en usko (r. 33) ja musta (r. 35). Jélleen kerran
Sami ensin myOntyy mutta esittia sitten eriavin kannanottonsa: %oo° ndin se
luultavasti on mut mut tota kuitenki se- sii voi tulla joku: (.) ongelma ---
(r. 37—-41).

Rivilla 42 vaittelyssa tapahtuu kdanne: PJ myontyy Samin kannanottoon:
se voi olla totta kylld. Riveilld 43—49 Sami muistuttaa, mika on yksikon insti-
tutionaalinen rooli (konsernin yhteisten arvojen eteenpdin vieminen) ja PJ
vahvistaa, ettd tatd he juuri ovat tekemaissa: ja sitdhdn me joudutaan teke-
mddn (r. 50-51). Timi -hAn-lausuman sisaltdva vuoro on tulkittavissa konflik-
tin paattavaksi vuoroksi: PJ hyvdaksyy Samin argumentoinnin nostamalla
partikkelin avulla lausuman topiikiksi pronominin se, joka anaforisesti viittaa
Samin edellisessd vuorossa esittimaan muistutukseen arvojen eteenpiin
viemisestd. TAman jalkeen molemmat viittelijat purkavat yhdessa ongelmalli-
seksi muodostuneen keskustelutilanteen tuomalla esiin oman institutionaali-
sen roolinsa toteamalla, ettd ndin heiddn on toimittava ja ettd ndin he myos
haluavat toimia (52-57). Keskustelu jatkuu esimerkin jdlkeen siten, ettd
puheenjohtajana toimiva Salla aloittaa uuden sekvenssin, jossa han pyytdaa
tarkastelemaan arvoja sidosryhmien nidkokulmasta.

Tarkastelun kohteena olevaa sekvenssid kuvaavassa kaaviossa kiy ilmi,
miten A eli PJ-esimies esittdd kannanoton, mutta lopulta myontyy B:n eli
hénen alaisensa eridvaan nakemykseen. Sekvenssin alussa A (PJ-esimies) esit-
tda kannanoton, johon B (alainen) vastaa eriavalla kannanotolla. Kun A alkaa
perustella kannanottoaan muun muassa -hAn-lausuman avulla, B osoittaa
myoOntymistéd. Vasta timéan jilkeen B ryhtyy perustelemaan omaa kannanotto-
aan. A reagoi ensin arvioimalla keskustelua ja perustelemalla timan jilkeen
kannanottoaan, mihin B suhtautuu myonteisesti. Kun B vield esittdd eridvan
kannanottonsa, A lopulta myontyy B:n kannanottoon. Lopuksi A ja B rakenta-
vat yhdessd yhteisen ymmairryksen siitd, mitd he ovat tekemédssid. Tassd
sekvenssissid A ja B neuvottelevat implisiittisesti keskindisestd episteemisesta
auktoriteettisuhteestaan. Vaikka B antaakin A:lle ensisijaisen tietdjan roolin
myontymalla A:n kannanottoon, hin kuitenkin esittda oman eridvian kannanot-

tonsa varovaisesti muotoiltuna ja lopulta saa A:n hyvaksymian hianen kannan-
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ottonsa. B osoittaa, ettd A:lla on ensisijainen oikeus arvioida puheena olevaa

asiaa, mutta etta B:ll4 itsellddn on asiasta oikeaa tietoa.

Esimies ja alainen viitteleviit tehtiviinannon tarkoituksesta
r.1-5 A (PJ-esimies) esittdd kannanoton
r.6-12 B (alainen) esittdd eridvdn kannanoton
r. 13-14 A (PJ-esimies) aloittaa vuoron, jolla puolustaa kantaansa
r. 15 B (alainen) osoittaa myontymistd esimiehen kantaan
r. 16 A (PJ-esimies) pdiittid vuoron, jolla puolustaa kantaansa
r. 17-18 B (alainen) osoittaa myontymisti esimiehen kantaan
r. 19-28 B (alainen) aloittaa eridvin kantansa perustelemisen
r. 29-36 A (PJ-esimies) arvioi keskustelua ja perustelee kantaansa
r. 3741 B (alainen) mydntyy ja esittdd eridvdn kantansa
42 A (PJ-esimies) myontyy alaisen eridvéén kan-

taan
r. 43-49 B (alainen) muistuttaa yksikon institutionaalisesta roolista
5057 A (PJ-esimies) ja B (alainen) lopettavat viittelyn yhdessdi
vetoamalla institutionaalisiin rooleihinsa

Kaavio 26. Esimies ja alainen viiitteleviit tehtivinannon tarkoituksesta
(Lahde: Esimerkki 7.26.B. -hAn-lausuman sisiltdva vuoro korostettu)

7.4 Yhteenveto sekvenssitason havainnoista

Kokousten sekvenssitason analysointi tekee nakyviksi, etta kokouskeskustelijat
kayttaviat -hAn-lausumia tiedonantojen ja kannanottojen yhteydessid. Naita
lausumia tarkastelemalla on mahdollista havaita, miten osallistujat rakentavat
keskiniisid episteemisid auktoriteettiasemia keskustelun kuluessa. Osallistujat
osoittavat keskustelun aikana, mitd kunkin osallistujan voidaan olettaa tieta-
vin, etta tillainen tieto on joko yhteisesti jaettua tai itsestdadn selvaa tai sitten
yhteisesti jaettua siitd hetkesta lukien, kun tietdva osapuoli tekee sen yhteisek-
si. Lisdksi osallistujat osoittavat, kenella kulloinkin on oikeus arvioida puheena
olevaa asiaa. Sekvenssien mukainen analyysi osoittaa, ettd puhuja voi positioi-
da itsensd vuorovaikutustilanteessa tietavaksi osapuoleksi esimerkiksi silloin,
kun hén kertoo muille osallistujille uutisen tai selittda jotain keskustelun koh-
teeksi noussutta seikkaa tai arvioi muiden esittimia kannanottoja. Puhuja voi
myos asettua tiedon vilittajaksi silloin, kun joku osallistujista on pyytanyt lisa-
tietoa puheena olevasta asiasta. Selvimmin episteemisen auktoriteetin konst-
ruointi tulee nakyviin sellaisissa vuoroissa, joissa puhuja ryhtyy arvioimaan
joko itse keskustelua tai toisten osallistujien esittimia nidkemyksia -hAn-

lausumien avulla yleispitevind. Téllaisissa vuoroissa puhuja asettaa itsensd
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diskursiivisesti sellaiseen asemaan, jossa hinelld on oikeus arvioida muiden
esittamid kannanottoja. My0s kysymys—vastaus-vieruspareissa osallistujien
valille rakentuu keskindisid episteemisia auktoriteettisuhteita. Esittdmalla
tiedonhakukysymyksen kysyja luovuttaa ensisijaisen tietdjan roolin muille

osallistujille.

7.4.1 Puhuja asettuu tietavaksi osapuoleksi

Puhuja voi tehda -hAn-lausumilla tietoa yhteiseksi ja muut osallistujat voivat
yhta lailla osoittaa vastausvuoroillaan, ovatko he jo tietoisia puheena olevasta
asiasta. Toisinaan ensisijaisen tietdjan roolista voi syntya hienoista “verbaalista
kadenvaantoa”, jolloin -hAn-lausumien yhteydessa keskusteluun syntyy hie-
man inttdva ja jopa viittelynomainen savy.

Nakyviksi tulee myos se, kenelld on ensisijainen oikeus tietoon eli kuka on
tai vastaavasti kenen pitiisi olla tietoinen puheena olevasta asiasta toimenku-
vansa vuoksi, mutta episteemisestd auktoriteetista on mahdollista neuvotella
my0s siten, ettd puhuja osoittaa olevansa oikeassa samalla myontéden, etti toi-
nen osapuoli on vield enemmin oikeassa. Puhuja voi siis asettua toissijaiseksi
tietdjaksi esimerkiksi esittamalla kysymyksia tai viittaamalla johonkin toiseen
asiayhteyteen -hAn-lausumilla ja télla tavalla tarjota toiselle osallistujalle ensi-
sijaisen tietdjan roolin.

Puhuja voi -hAn-lausuman avulla tuoda esiin sen, ettd hin tietdd kokonais-
tilanteen ja haluaa samalla varmistaa, ettd kaikki asianosaiset ovat asiasta tie-
toisia. Talla tavalla puhuja tekee tiedon yhteiseksi ja varmistaa, ettd kaikki

osallistujat ovat samalla tietdmyksen tasolla.

7.4.2 Puhuja taustoittaa, perustelee, selittia ja paittelee

Puhujat kayttavat -hAn-lausumia eri toimintojen perustelemiseen. Puhuja voi
kayttaa -hAn-lausumia myos oman vuoronsa selittamiseksi ja tarkentamiseksi
eli tuomaan keskusteluun tarkempaa informaatiota. Perusteluja kiytetddn
muun muassa puolustautumisen, toimintaehdotusten ja kannanottojen yhtey-
dessi. Puhujat taustoittavat omia puheenvuorojaan ja muistuttavat muita siita,
mitd kulloinkin kyseessd olevan asian suhteen on tehty ennen tarkastelun koh-
teena olevaa kokousta. Puhuja varmistaa tilla tavalla, ettd kaikilla osallistujilla
on riittavasti tietoa puheena olevasta asiasta voidakseen seurata puhujan esi-

tysta.
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Puhujat kehystavit -hAn-lausumilla puheenaiheen raamit: aluksi aihepiiri
kehystetddn muistuttamalla muita osallistujia siitd, mista on kysymys ja lopuk-
si osallistujat esittavit tai perustelevat nakemyksensd puheenaiheesta -hAn-
lausumin, joiden avulla puhujat voivat esittda perustelunsa itsestdan selvina
seikkoina. Aineistossani esiintyviat -hAn-lausumat nayttdisiviat kasaantuvan
juuri tallaisiin sekvenssin argumentointikohtiin. Kannanoton perusteluvuo-
roissa puhuja rajaa keskustelun kohteen viittaamalla vallitsevaan olotilaan
-hAn-lausumalla ja esittimailla sen jalkeen -hAn-lausumalla perustellun kan-
nanoton. Niin puhuja rajaa nakokulmansa kohteen ja esittaa sen itsestidin sel-
vana.

Puhuja tuo -hAn-lausumien avulla keskusteluun taustatietoa. Aineistossani
taustoittamista toteuttavat -hAn-lausuman sisiltdva vuorot nayttiisivit olevan
parenteettisia lisayksid puhujan vuorossa: ne esiintyvét tyypillisesti puhujan
oman vuoron sisdisessd kommentissa, usein selittimassa kuulijoille puheena
olevan asian taustoja tai perustelemassa toimintaehdotuksia Tallainen paren-
teettinen perustelu on tehokas retorinen keino — eridinlainen sivuhuomautus,
jonka puhuja ikddn kuin ohimennen mainitsee muille osallistujille. Puhujat
esittavit -hAn-lausumilla my0s arvioita ja paatelmia aikaisemmin kasitellyista
aiheista viittaamalla edeltavaan kontekstiin ja kayttamalla arviointirakennetta
XonY.

7.4.3 Puhuja etddnnyttaa puheena olevan asian omasta itsestaan

Puhuja voi etddnnyttdd puheena olevan asiaintilan omasta persoonastaan ja
vedota yleiseen tietimykseen -hAn-lausumien avulla. Aineistossani -hAn-
liitepartikkelit esiintyvat tyypillisesti passiivilauseissa ja nollapersoonan sisil-
tavissa lauseissa tai ovat kiinnittyneet kolmanteen persoonaan. Puhuja voi
nailla lausumilla viedad fokuksen siihen, ettd puheena oleva asiaintila on yleis-
patevi eika siten hiantd henkilokohtaisesti koskettava. Puhuja voi etdannyttaa
ongelmallisen asian omasta toiminnastaan, vetdytyd henkilokohtaisesta vas-
tuusta ja esittda ongelman yhteisollisena seikkana eika hinesti itsestddan johtu-
vana. Tdma on retorisesti tehokas keino esimerkiksi silloin, kun puhuja haluaa
luoda itselleen verbaalisen suojakilven, jonka taakse vetdytyd puolustautues-
saan syytoksid vastaan tai perustellessaan, miksi puheena olevaa asiaa ei ole

vield hoidettu.
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7.4.4 Puhuja presupponoi kantansa itsestaanselvaksi

Osallistujat argumentoivat ja vaikuttavat toistensa nakemyksiin ja suostuttele-
vat muita omien nakemystensa taakse. Aineistossani puhujat kayttavat -hAn-
lausumia esittdessddn kantansa yleispatevinad eivatkd merkitse niitd omaksi
subjektiiviseksi mielipiteekseen. Aineistossani esiintyy tapauksia, joissa osallis-
tujat esittavat kantansa ensin henkilokohtaisena mielipiteeni ja siirtavit sitten
vahitellen argumentointinsa yleispatevampaan suuntaan -hAn-lausuman avul-
la.

Yhteista tahtotilaa rakennettaessa aineistoni osallistujat esittavit seka
henkilokohtaiseksi mielipiteeksi merkittyja kannanottoja ettd -hAn-lausumien
avulla itsestadn selviksi merkittyja kannanottoja: osallistujat tunnustavat tois-
tensa oikeudet omiin subjektiivisiin mielipiteisiin mutta pitavét silti ensisijai-
sesti kiinni omista ndkemyksistdan presupponoimalla ne -hAn-lausumin itses-
tdan selviksi. Puhuja voi myo0s esittdd omaksi subjektiiviseksi mielipiteeksi
merkityn kannanoton, jonka hén perustelee yleispateviksi tiedoksi rakennetul-
la lausumalla. Tadma implikoi sitd, ettd puhujan henkilokohtainen kanta ei voi
olla mikdan muu, koska se perustuu itsestddn selvaan tosiseikkaan.

Puhujat esittdvat aineistossani puheenaiheista tekemid johtopaatoksia
yleispatevina -hAn-lausuman avulla. Puhuja voi myos lisdta esittiméansa johto-
paatoksen retorista tehoa havainnollistamalla pdatelmaansa -hAn-lausuman ja
sitd seuraavan metaforan avulla. Puhujat esittdvit paatelmia muun muassa
jos—niin-ehtorakenteen avulla, jolloin puhuja esittdd ehtorakenteessa esiinty-
van -hAn-lausuman avulla, milld ehdolla kannanoton kohteena oleva seikka
toteutuu. Paitelmi ei valttAmatta ole aina luonteeltaan ehdoton, vaan se voi
olla savyltadn myos arveleva.

Puhujat voivat suostutella muut osallistujat hyviksymiian nikemyksensa
kayttamalla -hAn-lausumia. Ndiden lausumien avulla puhujan vuoroon syntyy
itsestddn selvyyden implikaatio, jolloin vastaanottajien on helppo olla samaa
mieltd puhujan kanssa. Erityisesti kannanottojen perusteluissa esitetty -hAn-
lausuma néyttiisi olevan retorisesti sovelias keino silloin, kun puhuja haluaa

vedota kannanotollaan yhteiseen tietoon ja kutsua esiin samanmielisyytta.
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8 EPISODI: EPISTEEMINEN AUKTORITEETTI JA YHTEI-
NEN YMMARRYS

Edelld olevassa analyysissa olen osoittanut, etta aineistoni -hAn-lausumat liit-
tyvat tiedonantoihin ja kannanottoihin erityyppisina toimintoina. Aineistosta
nousi erityisen keskeisend ilmiona esiin se, etta osallistujat rakentavat keski-
niisid episteemisia auktoriteettisuhteita kayttamalld -hAn-lausumia tillaisten
toimintojen yhteydessd. Keskustelunanalyyttinen lahestymistapa on hyva
keino tehdd vuorovaikutuksen rakenteellista jasentymistd ja vuorovaikutuk-
sessa esiintyvia toimintoja nakyviksi, mutta sen avulla ei valttdmatta saa kat-
tavaa kokonaiskuvaa koko vuorovaikutustilanteesta. TAiman vuoksi esimer-
kiksi Lehtinen ja K&aridinen (2005: 449) ovat ehdottaneet, ettd keskuste-
lunanalyyttisiin tutkimuksiin lisattaisiin tarvittaessa tarkempi kuvaus koko
vuorovaikutustilanteesta. Voidakseni lisatd ymmarrysta siitd, miten mikrota-
son vuorovaikutustilanteet vaikuttavat laajemmin koko episodin tasolla, olen
tdssd luvussa taydentanyt aikaisemmissa luvuissa esittimadni syntaktista ja
sekventiaalista analyysia my0s episoditason analyysilla (vrt. Hendry &
Seidl 2003) ja tarkastellut sitd, mihin kannanottojen ja tiedonantojen yhtey-
dessi syntyvia episteemisid auktoriteettiasemia kiytetdan kokonaisen koko-
uskeskustelun aikana alusta loppuun saakka. Tassd luvussa esitén episodita-
son analyysin perusteella tekemini keskeiset havainnot. Episoditason yksi-
tyiskohtaiset kuvaukset olen liittanyt vaitoskirjaani liitteeksi 2 (Tilannekat-
sauspalaverin kulku ja -hAn-lausumien esiintyvyys) ja liitteeksi 3 (Arvokes-
kustelukokouksen kulku ja -hAn-lausumien esiintyvyys).

Analyysi nosti esiin, ettd osallistujat kayttavat -hAn-lausumia keskustelun
ohjaamiseen, johdon niakemysten vélittimiseen, keskindisten tiedollisten ja
hierarkkisten suhteiden niakyviksi tekemiseen, keskustelunaiheen sitomiseen
yhteison muuhun toimintaan sekid yhteishengen ja yhteisen ymmarryksen

rakentamiseen.

8.1 Keskustelun ja toiminnan ohjaaminen

Aineistoni episoditason analyysi osoitti, ettd puhuja voi soveltaa -hAn-
lausumien tarjoamaa mahdollisuutta keskustelun ja toiminnan ohjaamiseksi
haluamaansa suuntaan. Puhuja voi tilla tavalla méaritelld ja perustella nike-
myksensi yhteiseen tietoon vedoten ja siten kertoa muille, mité osallistujien

odotetaan ajattelevan tai tekevin. Puhuja voi asettua tietdviksi osapuoleksi
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puhumalla opettavaiseen savyyn, jolloin puhuja tulee vuoroillaan méaaritel-
leeksi sen, mitd keskustelussa on syyta kasitella.

Arvokeskustelussa on havaittavissa, miten keskustelun vetdja ohjaa
keskustelua taivuttelemalla muita osallistujia yhteisen kannan taakse -hAn-
lausumin ja miten yksi keskeisessi roolissa oleva osallistuja ilmaisee saman-
mielisyytta taiman kannan esimerkin 8.1.B osoittamalla tavalla. Esimerkki on
kohdasta, jossa keskustelua vetdva Salla tiedustelee alkukeskustelujen
jalkeen, olisiko nyt mahdollista paisti yhteiseen tyomaaritelmain ja voisiko
arvo olla jotain, mihin osallistujat uskovat ja voisivatko ndma arvot olla

perustana tyGyhteison arvoille ja toimintatavoille.

Esimerkki 8.1.B Jotain mihin me uskomme

01 Salla: Onksse kuitenkin sanotaan et arvo on

02 jotain mihin me uskomme onko se yks

03 semmonen mitd me voitas ldhtee (.)

04 => koska sehin on nimenomaan se-

05 vahvasti sesmmonen asia miké on niin[kun ]

06 7?: [khym]

07 Sami: Kai sen voi koska se jotenkin-

08 => perususkomushan [se ] on=

09 Salla: [niin]

10 Sami: =luultavasti useim[miten tiedostamatonkin]

11 Salla: [Mut sitten tdd on mites]=

12 =must tdd toimin- toiminnanpohjana oleminen se
13 => taytyis myoskin (.) et kylhén tavallaan sitte arvo

14 on taélla tadlla ettd tota (.) tavotteeth toimintatavath (.)
15 => niin pitkéltihdn niiden (.) ne ldhtee meidén arvoista
16 tai niiden tdytys ldhtee sanotaan

17 tyOyhteison arvot pitis olla pohjana sinne

18 tyoyhteison tavotteille ja ja

19 nimenomaan toimintatavoille

Salla ohjaa keskustelua taivuttelemalla muita osallistujia yhteisen kannan
taakse -hAn-lausumin riveilld 4—5, minka Sami ilmaisee hyviksyvinsa riveilla
7—-8 -hAn-lausumalla, ja Salla jatkaa suostuttelemista kayttdmalla -hAn-
lausumaa kahteen kertaan riveilla 13—15. Keskustelu jatkuu Sallan esittimas-
td nakokulmasta, vaikkakaan osallistujat eivat heti 16yda yksiselitteista tyo-
maaritelmaa.

Samanlaista opettavaista tyylid Salla hyodyntaa myos edellisessa luvussa
kasitellyssa esimerkissa 7.13.B, jolla han méarittelee kaikkien kokouksen osal-
listujien puolesta, mita he ovat yhdessa tekemassa ja talld tavalla myos koros-

taa omaa institutionaalista rooliaan arvokeskustelun vetijana:
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Ote esimerkisti 7.13.B Esiin nousevia arvoja

01 Salla: Eli nyt tuntus et ainakin ninkun ton

02 tyyppiset arvot sielt ois nousemassa

03 =>  eihédn ndit jos me tehddédn tydyhteison
04 =>  arvoja niin ndithén ei voi o- olla monta.

Seuraava esimerkki 8.2.A osoittaa, miten esimies hyodyntda -hAn-
lausumien retorista tehoa ohjatessaan yksikkonsa toimintaa. Suorien kasky-
jen sijaan esimies voi antaa -hAn-lausumien avulla toimintakehotuksia. Télla
tavalla implisiittisesti muotoiltu kehotus heridttda mahdollisesti myotamieli-
sempaa suhtautumista toimintaan kuin varsinainen kaskytys. Tassd kohdassa
esiintymisvuorossa oleva Tiina esiintyy ensisijaisena tiedonvilittdjana rapor-
toidessaan markkinatutkimuksesta ja siitd saatavien finanssiraporttien julkis-
tamisajankohdista. PJ esittda Tiinalle pyynnon ldhettda kokouskutsu niille,
joita asia koskee, ja kehottaa -hAn-lausuman avulla kaikkia merkitsemaan
ajankohdan muistiin. T4lla tavalla PJ tulee hienovaraisesti antaneeksi alaisel-
leen toimintakaskyn (kokouskutsun ldhettiminen) ja kaikille osallistujille

osallistumiskaskyn (kalenterivarauksen tekeminen):

Esimerkki 8.2.A Tonhan voi kirjata ylos

01 Tiina: raportti julkistetaan

02 siit on ihan annettu jo paivamaéra

03 kaheskytseitsemis kolmatta (-)

04 PJ: me varmaan saadaan sinne kaikki [asianosaiset]
05 Tiina: [kyllad kutsun]
06 PJ: => sitte ja tonhan voi kirjata ylos

07 Tiina: ja sen voi jo laittaa kalenteriin.

8.2 Johdon ddnené toimiminen ja motivointi

Tyoyhteisoviestinnidssa on luonnollista, ettd esimies toimii kaksisuuntaisena
viestinviejand. Han toimii niin johdon &énena johtamaansa yksikk6on ndhden
kuin myos yksikkonsa asioiden valittdjana johdolle. Puhe on keskeinen joh-
tamisen tyoviline. Taylor ja Robichaud (2007: 17-19) tdhdentavat, etta johta-
jien on neuvoteltava puhumalla keskindiset suhteensa niin ylimpaéan johtoon
kuin erilaisia ndkokulmia edustaviin kollegoihinsakin ndhden. Heidan

mukaansa johdon metakeskustelu on keskustelua, jossa kokonaiset organi-
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saation sisdiset yhteis6t kommunikoivat ylimmalle johdolle puhemieheniin
toimivan esimiehensa vilityksella.

Yhta lailla keskijohdon rooli on vilittdd johdon viesteja organisaation
alemmille tasoille. Aineistossani kiy selvasti ilmi, miten molempien yksikko-
jen esimiehet kayttavit hierarkkista ja episteemista auktoriteettiaan valittaes-
sdin tietoa konsernin toiminnasta, saavutuksista, strategisista suuntaviivoista
ja vaikutuksista seka peilatessaan kokouskeskustelua muualla organisaatiossa
tapahtuviin hankkeisiin. Niissa vuoroissa hyodynnetdan -hAn-lausumia, joi-
den avulla on mahdollista viitata keskustelun ulkopuolisiin tapahtumiin ja
tehda ne niin yhteisesti jaetuiksi.

Esimerkiksi tilannekatsauspalaverissa tama kay ilmi seuraavan esimerkin
8.3.A osoittamalla tavalla. Puheenaiheen siirryttya ilmoitustuotantoon osal-
listujat toteavat, ettd aikataulut ovat liian haasteellisia ilmoitustuotantoon ja
kampanjoihin liittyvan yhteistyon kehittdmiseksi konsernin sisélla ja yhteis-
tyokumppaneiden kanssa. PJ toimii johdon d4nena ja valittaa -hAn-lausuman
avulla tietoa siitd, ettd asiaa kisittelemiddn on perustettu tyoryhmi, jonka

tuloksia kannattaa jaidda odottamaan ennen varsinaisten paiatosten tekemista:

Esimerkki 8.3.A Heiltihiin on pyydetty suunnitelmia

01 PIJ: katotaan nyt miten esimerkiks ton ((¢ydryhmdin nimi))
02 kanssa et siind nyt on yrityst4 siitd etti:

03 et se ((tydryhmdin nimi)) porukka porukka on nyt

04 istunu istunu yhdessi ja istuu taas maaliskuun

05 puolivélissid ja (.).hh ja tota:

06 PJ: => heiltdhédn on pyydetty nyt (.) siis ((¢yoryhmdn nimi))
07 koordinoijana on on pyytédny heiltd

08 suunnitelmia kohderyhméajattelua

09 helmikuun loppuun kakstuhattakaks.

10 Ja se palaveri seuraava palaveri on

10 viidestoista kolmatta. Ja ja tota: me ndhddan nyt siind
11 et lahteeks siit syntymédn mitddn et siin on nyt

12 yks timmonen porukka jossa kuitenkin istuu

13 saman pOydén déres tai on paikalla

Toimiessaan hierarkkisen asemansa puitteissa johdon ddnena ja rakenta-
essaan vuoronsa kielellisesti sellaiseksi, ettd se vahvistaa puhujan omaa epis-
teemista auktoriteettia, PJ paittda kokouksen tissi kohdassa kaikkien osallis-
tujien puolesta, ettd PJ:n esittamien seikkojen vuoksi ilmoitustuotanto siirre-

tdan kasiteltavaksi myohempiin kokouksiin.
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Esimiesten lisdksi myos muut osallistujat esiintyvit joissakin tapauksissa
johdon dinena selittdessaan muille, mita jokin seikka tai toimenpide kaytan-
nossa tarkoittaa. Seuraavassa esimerkissa 8.4.A Tiina on kertomassa asiakas-
tietojarjestelmén kayttoonotosta. Kun Tiinan esitysvuoro siséltda paljon eri-
koisalan terminologiaa, niin Yrjo pyytida selventimaidn, mita termit kdytan-
nossa tarkoittavat sen varmistamiseksi, etta kaikki osallistujat ymmartaisivét,

mista on kyse.

Esimerkki 8.4.A CRM on lyhennys

01 Tiina: Just (.) Tseedram on lyhennys (.)

02 sanoista (.) kastomer (.) rileissonship (.)
03 ménidsment ja sille on yhtd monta

04 madritelméd kuin on on sen lausujaa

05 v(h)armaankin (.) se tarkottaa periaatteessa
06 sitd ettd pystyttds hallitsemaan s-sitd

07 asiakkuutta (..) mahdollisimman hyvin
08 Yrjo: => ja niis projekteissaha se ilmenee niin
09 et me pyritddn kerddmadn nyt sitd

10 olemassa olevaa asiakastietoa (.)

11 mitd meil firmassa on (.) nin

12 semmoseen (.) muotoon ettd

13 se ois kdytettavissa.

Tassa esimerkissa Yrjo ottaa rivilla 8 itselleen -hAn-lausuman sisaltavalla
vuorolla tietdvan osapuolen roolin ja ryhtyy selittdiméén, mita asiakkuuden-
hallinta kaytannossa tarkoittaa. CRM:n kiyttoonotto on koko yritystd koskeva
strateginen paitds, ja tdssd yhteydessad Yrjo esiintyy johdon didneni jakaes-

saan tietoa koko osastolle.

8.3 Hierarkian nikyviksi puhuminen

Institutionaalisen vuorovaikutuksen keskeisia tutkimuskohteita on se, miten
keskustelun osapuolten vilille rakentuu tiedollista epasymmetriaa. TyGyhtei-
son sisdisessd vuorovaikutusviestinnidssd on luonnollista, ettd hierarkkinen
asema ja toimenkuva maarittelevat pitkalti sen, millaiseen tietoon tyontekijal-
la on péaasy, mitd tima saa téllaisesta tiedosta ilmaista tyGyhteison sisalla ja
miten tdma kayttda tillaista tietoa hyvikseen luodessaan tietoon perustuvaa
auktoriteettiasemaa.

Aineistossani kay ilmi, etta osallistujat puhuvat keskindiset toimenkuviin

perustuvat hierarkkiset suhteensa hienovaraisesti olemassa oleviksi muun
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muassa -hAn-lausumien avulla. Puhujat osoittavat orientoituvansa keskuste-
lutilanteeseen institutionaalisena vuorovaikutustilanteena, jossa he yhdessa
toteuttavat toimenkuviensa mukaisia hierarkkisia roolejaan. Puhuja voi -hAn-
lausumien avulla asettua tietaviksi osapuoleksi, joka jakaa oman toimenku-
vansa puitteissa tietoa muille osallistujille, kuten edellisessd luvussa on
tiedonantoja kasittelevien esimerkkien kohdalla useaan otteeseen todettu.
Nakyvéksi tulee my0Os se, kenelld on ensisijainen oikeus tietoon eli kenen
pitiisi olla puheena olevasta asiasta tietoinen hierarkkisen asemansa vuoksi.
Yhtd lailla puhuja voi astua toisen osallistujan toimenkuvan mukaiselle
reviirille, mutta talloin sekd puhuja etta asiasta vastaava osallistuja osoittavat
omin vuoroin, ettd tillainen reviirille “tunkeutuminen” on vuorovaikutuksel-
lisesti ongelmallista. Tdtd havainnollistaa muun muassa edellisen luvun esi-
merkki 7.17.A (Juridiikka mielessd), jossa Kalle osoittaa vastahakoisen vuo-
ronottonsa avulla (r. 3, 5—7) olevansa asiassa toissijainen tietdja ja jossa Tiina
rakentaa itselleen toimenkuvansa mukaisesti ensisijaisen tietdjan roolia

(esim. r. 9).

Ote esimerkistid 7.17.A Juridiikka mielessia

05 Kalle: Ei: ku mul o vaa se juridiikka tos mielessé
06 ku me aletaan kaivamaan tietoja

07 =>  ni siindhén tulee maarityss (.) asteessa

08 juridinen (.) rima

09 Tiina: Kylla. Joo.

Hierarkkiset suhteet tulevat erityisen ndkyviksi esimichen ja alaisen vili-
sesséd erimielisyydessd. Aineistossani on esimerkki (7.2.B), jossa esimies (PJ)
perustaa argumentointinsa muun muassa itsestddn selvyyttd implikoivaan -
hAn-lausumaan samalla kun alaisen (Samin) vuoroissa ei niitd esiinny lain-
kaan, vaan alaisen vuorot siséltivit varauksia. On mahdollista tulkita, ettid va-
rauksilla (r. 7, r. 11-12, r. 19) alainen osoittaa, ettd esimichen nikemyksen
vastustaminen on hierarkkisen vuorovaikutuksen periaatteiden vastaista. Talla
tavalla alaisena toimiva Sami puhuu oman ja PJ:n keskindisen hierarkkisen

roolijaon olemassa olevaksi.
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Ote esimerkistid 7.26.B Toimeksiantoahan voidaan muuttaa

06 Sami: Joo kylld mut niinku (.) viimeks

07 tais tds toimeksannos olla tdd idea

08 et ndd on niinkun- nd4 on niinkun

09 meidén arvoja jotka on niinku

10 vilivaihe kohti pankin yhteisid

11 arvoja (.) emma t-tiedd

12 [ajatteletko ndin

13 PI: [mé en (.) usko henk koht siithen

14 olkoon toimeksianto nyt ollu mik4 tahansa
15 Sami: [ja (.) joo joo

16 PJ: => [koska toimeksiantoahan voidaan mu[uttaa
17 Sami: [>voidaan=
18 =voidaan ja se on ihan ookoo

19 [< e- ajattelin vaan=

20 PI: [mm

21 Sami =et tota: jos meil on hyvin

22 erilaiset (h)arvot kun pankin arvot

23 niin .hh(.) tai joku suhde niil pitis olla

8.4 Keskustelun sitominen yhteis6n muuhun toimintaan

Puhujat sitovat puheena olevan asiaintilan niin osallistujien aikaisempaan
keskusteluun téssa kokouksessa, osallistujien aikaisempaan toimintaan kuin
koko organisaation toimintaankin muun muassa -hAn-lausumilla. Tadma
tekee puhujan kokemusperiisen tietaimyksen nikyviksi, mutta samalla myos
rakentaa osallistujien yhteista tietdmysta ja ymmarrysta siitd, miten nykyhet-
kessd tapahtuva toiminta liittyy koko tyGyhteison toimintaan, historiaan ja
tavoitteisiin.

Aineistossani on vuoro, jossa PJ kiyttda -hAn-lausumaa muistuttamaan
osallistujia siitd, mita seikkoja kokouksessa on kisitelty eli esittaa talla tavalla
yhteenvedon kokouksen lopputuloksesta, joka siirtyy organisaation seuraaviin
episodeihin.

Keskustelun seuraava kohta tekee niakyviksi sen, ettd vaikka PJ on anta-
nut keskustelun vetamisen Sallan tehtévaksi, niin siitd huolimatta PJ nayttaisi
hetkittdin automaattisesti ottavan vetéjan roolin itselleen. PJ toteaa, etta kes-
kustelu on toistaiseksi pysynyt perusasioissa ja ettd arvot on syyta tiivistaa
johonkin jarkevaan tyomé&aritelmddn, jonka ei tarvitse olla lopullinen. PJ

vetdd tihan mennessi kidydyn keskustelun tulokset yhteen:
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Esimerkki 8.5.A Avainsanojahan on nyt siin tullu

01 PIJ: => avainsanojahan on nyt siin tullu on ollu

02 se mitd mé korostin on paitoksenteko (.)

03 mulle se on térkein tietysti (.) sitoutuminen

04 tai kautta usko (.) yhteisyys tydyhteisossa (.)
05 suhde yksilon arv- luonteva suhde yksiloiden
06 arvoihin ni4 nyt ainakin tulee mieleen niinkun
07 avainsanoina jos rupeis sellasta

08 konstruoimaan timmosté synteististé

09 médritelmaa

PJ kiyttaa -hAn-lausumaa muistuttamaan osallistujia siitd, mita seikkoja
kokouksessa on késitelty. Kaytannossa timé avainsanalista tarkoittaa kysei-
sen kokouksen sitd lopputulosta, joka viedaan seuraaviin kokouksiin ja joka
itse asiassa jaa elamddn tyOyhteison seuraavien vuosien toimintaan arvojen

muodossa.

8.5 Yhteishengen luominen

Osallistujat rakentavat aineistossani yhdessi aktiivisesti positiivista ilmapiiria
ja kayttavat tassa yhteydessi yhteiseen tietaimykseen vetoavia -hAn-lausumia.
Tallainen keskustelu lujittaa tyoyhteison yhteenkuuluvuuden tunnetta. Talla
tavalla luodaan myo6s maaperi3, jossa osallistujat suhtautuvat myotamielises-
ti muutostilassa olevassa konsernissa vireilla oleviin hankkeisiin ja konsernis-
sa kaytavaan arvodialogiin, sen vaatimaan aikaan ja sen aikana saavutettaviin
tuloksiin.

Esimiehen rooli hengenluojana on ratkaiseva, ja kokous A:ta vetava PJ
hy6dyntaakin -hAn-lausumilla kokemusperaista yhteista ja myonteista tieta-
mystd muun muassa rekrytoinneista puhuessaan. PJ rakentaa ilmapiirié, jos-
sa osallistujat voivat olla ylpeita tyGstaan ja tyopaikastaan ja joka motivoi pe-
rehdyttimain uusia harjoittelijoita. Kun osallistujat keskustelevat harjoitteli-
jalle tarjottavan tyon kiinnostavuudesta, PJ viittaa yhteiseen kokemukseen
siitd, ettd aikaisemmat tyontekijat ovat olleet tyohonsa tyytyviisia. Nain PJ
toimii yksikkonsa hengenluojana vakuuttamalla alaisensa siitd, ettd tdmi on
hyva tyopaikka, jossa viithdytaan. Lisdksi PJ luo positiivista suhtautumista ke-
sdharjoittelijoihin kertomalla naihin liittyvasta perinteestd. PJ ottaa itselleen
tiedon vilittdjan roolin rivilld 1 ja perustelee kesdharjoittelijaan liittyvaa

perinnettid kokemusperusteisesti rivin 8 -hAn-lausumalla:
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Esimerkki 8.6.A.a Nuori kaunis poika

01 PI: => Ja sithdn meidén toiveena on se etti et
02 ennen ku jdddadn kesdlomille niin niin
03 meil olis sitte (.) Tiinalla (.) nuori

04 [(.) nuori heh heh

05 Tiina: [nuori kaunis p(h)oika heh heh heh

06 heh yks mies meidnki osasto (-)

07 Sanna: @Yks mies sinnekkii niith.@

08 PIJ: => Eiku sehé on ollu perinne etti et tadlla
09 tota osaston X ja osaston Y puolella
10 niin niin

11 Kalle: ()

12 ?7: januori

13 PI: TNuori kylla kylld siis se on ollu perinne

Rekrytoinnista kdytava keskustelu on luonteeltaan positiivista. Syntyy vai-
kutelma siita, etta tyoyhteiso tekee tyota yhdessa hyvassa hengessa ja etta ta-
ma lyhyt keskustelu on omiaan lujittamaan tyoyhteison yhteenkuuluvuuden
tunnetta. Tiina kommentoi harjoittelijan tyon sisalt6d, mika saa PJ:ltd nau-

run-sekaisen vastaanoton:

Esimerkki 8.6.A.b Nuori kaunis poika

01 Tiina: => Eihin se kenenkéidn mielestd voi olla tylsdd tyoti
02 PJ: E(h)i: hih hih <@e:i varmaan@> heh heh

Uusia hankkeita esiteltdessa vastuuhenkiloiden suhtautumisella on luon-
nollisesti tarked rooli siind, miten muut osallistujat motivoituvat ottamaan
muutoksen vastaan. Vastuuhenkil6iden esittdmit positiiviset arviot, joissa he
hyodyntavat -hAn-lausumien yleispatevyyttd, ovat omiaan luomaan myota-
mielistd ja jopa innostunutta mielialaa osallistujien keskuudessa.

Aineistossani on havaittavissa, ettd uudistusten esittelysekvenssit raken-
tuvat siten, ettd asiasta vastaava puhuja esittelee asiansa ja sitoo sen yksikén
ja organisaation muuhun toimintaan usein -hAn-lausumilla. Yksi tai useampi
osallistujista paattda sekvenssin kommentoimalla esitettyd asiaa usein juuri
-hAn-lausumalla. N&din ensimmaiinen puhuja on varmistanut, ettd puheena
oleva tieto on kaikkien saatavilla, ja kommenttipuheenvuoron esittdja paattaa

tiedon kasittelyn esittimalla kommenttinsa asiasta.
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8.6 Yhteenveto episoditason havainnoista

Episoditason analyysissa olen tarkastellut kumpaakin aineistoni kokousta
erikseen yhtend yhtendisend tarinana. Analyysin avulla piirtyi kuva -hAn-
lausumien roolista aineistoni kokouksissa. Sen mukaisesti kokousten osallis-
tujat hyodyntavat kannanottojen ja tiedonantojen yhteydessa rakentuvia epis-
teemisia auktoriteettiasemiaan keskustellessaan yhteisonsa tapahtumista ja
yksikkonsa toiminnan ja voimavarojen kohdentamisesta. Tietavit osapuolet
huolehtivat siita, ettd muilla osapuolilla on riittdvasti tietoa puheena olevan
asian kisittelemiseksi tai ettd heiddn oma kannanottonsa saa painoarvoa.
Talla tavalla osallistujat rakentavat yhteistd ymmarrysta kulloinkin puheena
olevasta aihealueesta. Aineistossani osallistujat kayttavat -hAn-lausumia
ohjatessaan keskustelua ja toimintaa haluamaansa suuntaan, esiintyessdin
johdon &anena, puhuessaan keskindiset tiedolliset ja hierarkkiset suhteensa
nakyviksi, sitoessaan keskustelunaiheen yhteison muuhun toimintaan seka
rakentaessaan yhteishenkei ja yhteistd ymmarrysta.

Osallistujat jakavat tietoa ja argumentoivat kannanottojen puolesta tai
niitd vastaan ja tilla tavalla rakentavat yhteistd ymmarrysta. Loppujen lopuk-
si on kuitenkin havaittavissa, ettd varsinaiset paatokset sidotaan koko kon-
sernissa vallitsevaan tilanteeseen ja etta osallistujat jaavat odottamaan ylem-
maltd tasolta annettavia toimintaohjeita.

Toisaalta on my0s havaittavissa, ettd kiivas argumentointi nostaa esiin
yksikon vastuualueeseen ja siten vaikutusmahdollisuuksiin kuuluvia kysy-
myksid ja johtaa myds vilittomaan paatoksentekoon. Tillaisissa kannanot-
tosekvensseissd esiintyy tyypillisesti -hAn-lausuman sisdltavia perusteluita
alla olevan esimerkin osoittamalla tavalla.

Esimerkki on kohdasta, jossa tilannekatsauspalaverin PJ on esittelemassa
uutta ilmoitustaulua, jolla suoramarkkinointikampanjat ovat esilla. PJ kehot-
taa kiinnittimaan my6s muut markkinointimateriaalit tauluun. Syntyy viitte-
lya siitd, mita aineistoa taululle kiinnitetdan ja kuinka nopeasti se poistetaan.
PJ tekee ehdotuksen aineiston méairastd ja poistonopeudesta todeten, ettd
tdma edesauttaa toisiaan tukevien markkinointielementtien eli visuaalisen ja
suoramarkkinointiaineiston yhtendistamista. Yksi osallistujista tekee ehdo-
tuksen, etta kaikkea aineistoa ei laitettaisi esille seinétilan rajallisuuden vuok-
si. Jaana argumentoi -hAn-lausumin sen puolesta, ettd koko kampanjakoko-

naisuus olisi nahtavilla:
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Ote esimerkistid 7.15.A Uusi ilmoitustaulu

11 Jaana: Ehdottomasti haluan [aidot ilmotukset ndkyviin
12 PIJ: [(--)

13 Jaana: =>  koska sehi vasta kertoo se [kuvan sitte mika:
14 Nina: [nii:

15 Jaana: mink- missd se [laadust (-) painos

Tamén jalkeen myos PJ ryhtyy perustelemaan kantaansa -hAn-lausumin
(sen takia otin tdn esille ettd et tota sithenha voi- (.) siinhan on sitd tilaa
niin .hh laittaa vaikka sithen alas sitten (.) samanaikanen). Osallistujat paa-
sevit lopulta yhteisymmarrykseen siitd, etti mediakampanjat aiotaan pitda
nahtavilla kokonaisuutena ja ettd ne poistetaan ilmoitustaululta puolen vuo-
den kuluttua.

Aineistoni arvokeskustelu lahtee liikkeelle tunnustetusta tilanteesta, jossa
jokaisella osallistujalla saattaa olla oma eridva nikemys arvoista. Osallistujat
ryhtyviat yhdessd pohtimaan arvoja tunnustelemalla muun muassa -hAn-
lausumien avulla, mika on osallistujien yhteisesti jakama nakemys. Keskuste-
lu tekee nédkyviksi sen, miten tarkedd tyoyhteisoissa on keskustella yhteisista
kisitteistd yhteisen ymmarryksen 16ytamiseksi. Kun otetaan huomioon, etta
aineistoni osallistujat muodostavat verrattain homogeenisen sosio-etnis-
kulttuurisen joukon, niin siitd huolimatta he kayttavét suhteellisen paljon
kokousaikaa yhteisen kisitepohjan hahmottamiseen. Herda kysymys siita,
kuinka paljon tdhin on panostettava monikulttuurisissa tyOyhteisoissa, joissa
on toisistaan poikkeavia kasityksia niinkin perustuvanlaatuisista kysymyksis-
ta kuin laki, usko ja etiikka.

Aineistossani arvokeskustelun vetdja sitouttaa muut kokouksen osallistu-
jat  ottamaan aktiivisesti osaa keskusteluun painottamalla -hAn-
liitepartikkelilla pronomineja kaikki ja jokainen. Han korostaa talld tavalla,
ettd arvot mairitelladn yhdessi ja ettd arvoprojekti koskee yksikon jokaista

jasenta:

Esimerkki 8.7.B Jokainenhan vastasi

01 Salla: Ma kertaan missd mennédén mitd on tehty.

02 => Eli kaikkihan sai aineisto- kirjallista aineistoa arvoista
03 vahdn timmost teoriaa ja

04 sitten vahvan panoksen englanninkielisid

05 [konsernin] arvoja joista mydskin tuli palautetta

06 => jajokainenhan vastasi tai jokaiselta pyydettiin

07 vastausta niistd muutamasta tarkeimmasté arvosta
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08 mitkd itselle on tydeldméssd tydyhteisossd

09 tarkeimmit arvot ja toisaalta myos pyydettiin
10 mainitsemaan jos on semmosia arvoja
11 meidédn tydyhteisossa (---) joihin ei halunnu sitoutua.

Tama ei kuitenkaan johtanut toivottuun tulokseen, silla puolet osallistujis-
ta ei ottanut aktiivisesti osaa keskusteluun. Siitd huolimatta arvokeskustelun
keskeiset henkil6t saavuttavat yhteisymmarryksen siitd, mika on yksikon ar-
vojen suhde konsernin arvoihin ja miten he ldhtevit tyostimaén yksikon omia
arvoja. On nahtavissa, ettd yksikon arvot maarittyvét keskusteluun aktiivisesti
osallistuvien yksikon jdsenten toimesta ja ettd passiivisemmat osallistujat
syysti tai toisesta eivit saa tai ota ddntddn kuuluville, vaikka heille on siihen
tarjottu mahdollisuus ja vaikka heita on sithen myds pyritty sitouttamaan.

Sen sijaan tilannekatsauspalaverissa puheenvuorot jakautuvat tasaisesti,
koska suurin osa osallistujista on vuorollaan esiintymisvuorossa ja kullakin
on erityistietimystd omasta vastuualueestaan. Tamd nidkyy myos -hAn-
lausumien tasaisessa jakautumisessa tilannekatsauspalaverin osallistujien
kesken.

Yhteinen ymmarrys ei synny pelkéstaan kokouskeskustelun tuloksena,
vaan kokouksen alussa on oltava selked maéritelty tavoite, jota kokouksessa
lahdetaan toteuttamaan. Arvokeskustelu tekee nakyviksi myOs sen, ettd
tehtavanantojen tulee olla selkedsti yksiloityja. Osallistujat kayttavat -hAn-
lausumia metadiskursiivisena keinona viitellessaan siitd, misti heiddn néake-
myksensd mukaan tdssa kokouksessa on méara keskustella. (Vrt. Weick 1995:
186.)
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9 STRATEGIAPUHE OPERATIIVISESSA KOKOUKSESSA

Sekvenssitason analyysi luvussa 7 osoitti, ettd kokouskeskustelijat kayttavat
-hAn-lausumia tiedonantojen ja kannanottojen yhteydessa. Episoditason ana-
lyysi luvussa 8 osoitti, ettd kokouskeskustelijat rakentavat tillaisilla tiedon-
annoilla ja kannanotoilla keskindisia episteemisid auktoriteettisuhteita ja yh-
teistd ymmarrysta toimintansa suunnasta. Aineistoni analyysi nosti esiin sen,
ettd tiedonantojen ja kannanottojen taustalla vaikuttaa selked orientoitumi-
nen organisaation yleisiin toimintaperiaatteisiin, ja néin ollen strategiapuhe
nayttaisi olevan lasna myos aivan tavallisissa operatiivisissa osastokokouksis-
sa. Aineistoni kokouksissa osallistujat kisittelevit operatiivisten kysymysten
ohella my0s strategiaan liittyvia kysymyksid. Liitepartikkelin -hAn sisaltavilla
vuoroilla osallistujat tekevit tillaiset strategiset kysymykset itsestdan selvaksi
ja yhteisesti jaetuksi tiedoksi. TAma antaa aihetta olettaa, ettd strategiaa mer-
kityksellistetdan implisiittisesti myos organisaatioiden péivittdisessa operatii-
visessa toiminnassa. Tassa luvussa tarkastelen, miten kokousten osallistujat
puhuvat -hAn-lausumien avulla yhteisonsa strategiaa olemassa olevaksi ja
merkityksellistavat strategiaa oman tyonsa kannalta. Luvun lopuksi vertailen
aineistoni kokouksia strategisina episodeina ja kisittelen sitd, minkilaisia na-
kokulmia -hAn-lausumien tarkastelu nostaa kokousepisodeista esiin. Olen
poiminut aineistostani esimerkkeja siitd, miten osallistujat kayttavat -hAn-
lausumia puhuessaan strategisten kisitteiden merkityssisallosta, yksikon tai
organisaation tulevaisuuden tavoitteista, asemoitumisesta markkinoille, asi-
akkaista ja asiakkaille suunnatuista palveluista seki kilpailijoista ja kilpai-

luedusta.

9.1 Puhe strategisten kisitteiden merkityksestia

Strategiakeskusteluissa esiintyvien kisitteiden merkityssisalto ei valttamatta
ole yksiselitteisen selva sellaisille tyontekijoille, jotka eivat osallistu strate-
giakeskusteluun, eikd suhtautuminen téllaisten kasitteiden kayttoon valtta-
mattd aina ole suopeaa. Tama tulee selvasti ilmi arvokeskustelukokouksessa,
jossa osallistujien on keskustelun aluksi varmistettava, ettd arvoista keskus-
tellessaan he ovat puhumassa samoista késitteista. Arvokeskustelun alkuvai-
heilla osallistujat kdyttavatkin keskustelun vetdjana toimivan Sallan johdolla
melko paljon aikaa arvokésitteen merkityssisallon selvittdmiseksi, koska esi-
kyselyn vastauksia yhteenvetiessddn Salla oli huomannut, ettd esimerkiksi

arvojen ja tavoitteiden valinen ero ei ollut vastaajille selvd. Taman taustalla
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vaikutti se, ettd konsernitasolla tai konserniin sulautuneissa yhtidissid oli

aikaisemmin arvoina esitetty asioita, jotka itse asiassa ovat tavoitteita:

Esimerkki 9.1.B Sielhiin vaan osa on ollu arvoja

01 Sami: sitten timmonen niinku bisnestulokset

02 ne on sitten niinkun semmosii seuraavia juttuja
03 jotka seuraa siitd arvokk(h)aasta toiminna[sta
04 Salla: [joo=
05 tdad oli must kans hirveen tota:

06 selvésti alko nédkya tdssd kun mé vedin

07 niit vastauksia yhteen ja toisaalta sit otin sielt

08 Samin listalta ndit konsernin arvoja tai

09 edeltdjdyhtion arvoja

10 => sielhdn vaan osa on ollu arvoja

11 osa on todella ollu timmosté (.) tavotetta (.) pddmadria
12 tiantyyppisid strategisia valintoja ehké jopa

Sami ja Salla konstruoivat yhdessi tehtdavanantoa tekemailld eroa siihen,
miten yhtidissd on aikaisemmin toimittu. Salla taustoittaa -hAn-lausuman
avulla, etteivit aikaisemmin voimassa olleet arvot ole tayttineet arvon méaari-
telmé4. Painottamalla talla tavalla adverbia sielld Salla etdannyttdd aikai-
semmat arvot nykyhetkestd: nuo arvot eivit endd pade. Salla kuvailee aikai-
sempia arvoja johtamispuheeseen kuuluvilla sanoilla tavoite, pddamaddrd ja
strategiset valinnat. Syntyy vaikutelma, ettd aikaisemmin voimassa olleet
arvot ovat olleet ylhaalta alas annettuja.

Kyseinen organisaatio on tdmén keskustelun aikana fuusioitumisen jalkei-
sessd voimakkaassa muutostilassa, mika heijastuu myos arvokeskusteluun.
Tama tulee nidkyviksi muun muassa esimerkissi 9.2.B, joka sijoittuu arvoka-
sitteen madrittelyyn liittyvaan kohtaan. Sami esittdd nakemyksenddn, ettd
arvot johtavat vahvaan yrityskulttuuriin ja hieman kyseenalaistaa sitd, kuinka

mielekasta timé on muuttuvassa yritysmaailmassa:

Esimerkki 9.2.B Viimeinen kammotushan on néi brindiarvot

01 Sami: => arvothan on niinkun kulttuurin ydinta ja

02 hirveen paljon painotetaan vahvaah kulttuuria
03 () ja niinku pidetéddn ollaan sitd mieltd et

04 organisaatios pitiis olla vahva kulttuuri mut
05 muutokses vahva kulttuuri .hh (.) on

06 v(h)aik(h)eesti muutettavissa=

07 Juhani: Mmm.

08 = eli se on tietty sellanen ristiriita se
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09
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42

Juhani:

Sami:

Juhani:

Sami:

Juhani:

Sami:

Juhani:

Sami:

Juhani:

Sami:

Juhani:

Sami:

Juhani:

Sami:

Juhani:

Sami:

Juhani:

Sami:

Juhani:

Sami:
Salla:

rakennetaan vahva kulttuuri .hh (.) niin tota (.)
seh (.) onh (.) muutos .hh (.)
epaherkkd muutokselle [se ei]
[mm ]=
=tédssékin voi olla kysymys késitteiden
sekaannuksesta [eli et]
[ehki]
eli todennikosesti et ei
itse t- ihan vaan omana kaphinamielipiteitidni esitdn
ettd .hh ettd ollaanko hakemassa vahvaa identiteettii=
Oj OOO
=eika kulttuuria (.) [koska kult- ]
[Mut puhutaan] vahvast
kulttuurista se on se sana mit4 kéyte[tddn joohh]
[puhutaan kyll4]
kylld juu siis silld sanalla puhutaan mutta=
joo kylld joo
=mutta tota=
joo
=tdd kisitteellinen=
joo
=sekamelska nimenomaan tin=
joo
=putiikin sisélld on aivan hirvee=
on on joo
=eli eli siis niinku viimenen kammotushan on
nédd ndd brandiarvoth (.) jotka on sanonko mistéh (.)
kotosin jos jos siind yhtey[dessé ]
[mmm]
halutaan nimenomaan siti sanaa arvo °kayttai°
niin pieleen menee ja vahvasti
°jooh®
Eli arvo tavallaan voi olla paitsi yhdistava niin myoski
(.) rrajottava siind yhdistdvyydessédn et (.)
sekin ndkokulma siind voi (.) voi olla.

Juhani esittda mielipiteensad organisaation strategisia kysymyksia (identi-

teetti, kulttuuri, brdndiarvot) koskevasta vallitsevasta keskustelusta: kdsit-

teellinen sekamelska, viimenen kammotushan, sanonko mistdh kotosin, pie-

leen menee ja vahvasti. Juhani rakentaa argumenttinsa preferenssijasennyk-

sen mukaisesti esittdimalla ensin varovaisesti kysymyksen siitd, perustuuko

Samin argumentti oikeaan kasitemaailmaan eli liittyvatko arvot yrityksen

identiteettiin vai kulttuuriin ja merkitsee kannanottonsa nimenomaisesti

henkil6kohtaiseksi ja vallitsevasta keskustelusta poikkeavaksi (r. 12—19). Sami

puolustautuu vetoamalla vallitsevaan keskusteluun (mut puhutaan vahvast

kulttuurista se on se sana mitd kdytetdadn, r. 20—21). Tamén jélkeen Juhani
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alkaa viedda argumentointiaan ehdottomampaan suuntaan ja lopuksi esittda
-hAn-lausuman avulla yleispateviani nakemyksensa uusimmasta strategisesta
kasitteestd: viimenen kammotushan on ndd brdandiarvot, r. 33—34), eika ku-
kaan 1dahde tata kiistamaan. Juhanin koko kannanotto on tulkittavissa edelli-
sessd sekvenssissa strategisia kysymyksid pohtineen Samin kasvoja uhkaa-
vaksi. Samin useat responssit Juhanin argumentoinnin lomassa (joo, mmm)
ovatkin tulkittavissa vuoroiksi, joilla Sami puolustaa episteemista reviiridan.
Sami ilmaisee kuulevansa Juhanin kannanoton, mutta ei kannusta tita jat-
kamaan. Lopulta keskustelun vetdjana toimiva Salla kokoaa keskustelun yh-

teen esittdmalla, ettd ndkemyksii voi olla useita.

9.2 Puhe tulevaisuuden tavoitteista

Aineistoni kokouskeskustelijat orientoituvat selkeisti tyGyhteisonsa tavoittei-
siin, ja ne mainitaan useassa eri kohdassa. Tavoitteet ovat osallistujien tiedos-
sa tai ne tuodaan osallistujien tietoon muun keskustelun lomassa viittaamalla.

Tastd on esimerkkini seuraava katkelma kohdasta, jossa osallistujat ovat
keskustelemassa mediassa julkaistavasta markkinointikampanjasta. Esimerk-
ki 9.3.A ja siihen liittyva esimerkki 9.4.A osoittavat, miten osallistujat perus-
televat eri toimenpiteitd organisaation yhteisilla tavoitteilla. Esiintymisvuo-
rossa oleva Jaana toimii samalla my0s johdon strategisten suuntaviivojen
valittdjadna muistuttamalla osallistujia kampanjan strategisesta taustasta. Hian

taustoittaa kampanjan perusteet puhumalla tulevaisuuden tavoitteista:

Esimerkki 9.3.A Hannuhan kerto et meil on aikamoiset tavoitteet

01 PIJ: te muistatte tota: ku Hannu oli ti4lld puhumassa
02 => ni Hannuhan kerto (.) kerto sen etté

03 PIJ: meil on ténd vuonna mydski tossa

04 ((tuotesegmentin)) osalta

05 ni aikamoiset tavoitteet

06 prosenttiyksikén nousu markkinaosuudessa

Markkinaosuuden kasvattaminen asettaa vaatimuksia markkinointikam-
panjoiden koordinoimiselle ja toteuttamiselle, ja keskustelu etenee syvem-
malle yksityiskohtiin. Osallistujat ryhtyvat keskustelemaan kilpailutilanteesta,
postituksen kappalemaaristi ja kampanjan toteuttamisesta alueellisesti ja val-
takunnallisesti. PJ ilmaisee tyytyvidisyytensa siitd, ettd Jaana on mukana

molemmissa kidynnissd olevissa kampanjoissa niiden paillekkiisyyden vuok-
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si. Jaana kuitenkin tarkentaa, ettd paillekkaisyyden vaara on eliminoitu. Tas-
sa sekvenssissd PJ on se, joka tuo tietimystédan esiin -hAn-lausumalla, mutta
Jaana tuo kuitenkin tarkempaa vastuualueeseensa kuuluvaa tietamysta esiin.

Jaana legitimoi PJ:n huolen, mutta toteaa, ettd asia on otettu huomioon.

Esimerkki 9.4.A Niiihin on nyt péillekkidin mediassa

01 PJ: et tota: se on ihan hyvé et si oot siind

02 molemmissa yhteyshenkilona

03 = koska tota: nddhan on nyt

04 paillekkdin medi[assa

05 Jaana: [joo ei mut tdi4 menee
06 tota aikakauslehdissé ja ne on kyl

07 katottu [(-)ssa ]

08 PJ: [joo. joo.]

09 Jaana: moneen kertaan et ne ei mee pédllekkéin
10 niinku et samassa mediassa ei tuu ndkyméin
11 eikd kylld samoina péivindkaa et

12 kyl se on niinku pyritty eliminoimaan (.)
13 tdd menee aikakauslehdissd

14 PJ: just

Katkelmasta syntyy vaikutelma hallitusta prosessista, jossa toiminta on
sidottu organisaation tavoitteisiin ja jossa vastuuhenkil6 esiintyy ldsniolijois-
ta kaikkein tietavimpana osallistujana.

Toiminnan perusteleminen tavoitteilla ja esimiehen kannustava ja tietoa
valittdva rooli kdyvat selvasti ilmi my0s seuraavista toisiinsa liittyvista esi-
merkeissd 9.5.A ja 9.6.A, joissa vastuuhenkil6 (Yrjo) esittelee vastuullaan ole-
vaa projektia. Yrjo rakentaa itselleen tietdvan osapuolen roolia ja lisdksi moti-
voi muita osallistujia suhtautumaan hankkeeseen myotamielisesti esittamalla
asiaa koskevan kannanoton, minka jalkeen vastuuhenkilon esimies (PJ) antaa
tukensa toimenpiteille ryhtymalla selostamaan hankkeen taustoja. Esimerkki
on tilannekatsauspalaverin kohdasta, jossa Yrjo on esiintymisvuorossa esitte-
lemassd vastuualueeseensa kuuluvaa uutta projektinhallintajarjestelmaa.
Ennen esimerkkia Yrjo on selostanut, ettd padasioita on mietitty ja tarkoituk-
sena on 16ytaa sellainen tyokalu, joka auttaisi kaikkia seuraamaan omia toita
ja samalla antaisi yksikon ulkopuolisille tyontekijoille kasityksen siitd, minka-
laisia tehtivid yksikossa ollaan suorittamassa. Tarkoituksena on helpottaa ja
ohjata tyotd, muistuttaa aikatauluista, arkistoida dokumentit helposti saata-

villa olevaan paikkaan. Yrjo motivoi muita suhtautumaan uudistukseen myo-
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tamielisesti esittimalld oman arvionsa uudistuksesta itsestdan selviana -hAn-

lausuman sisaltdvan vuoron avulla (r. 8 nadhdn on kaikki than hyvia asioita).

Esimerkki 9.5.A Néihén on kaikki ihan hyvii asioita

01 Yrjo:
02
03
04
05
06
07
08

Siis téd tulee nyt koskemaan silld tavalla et

vaan meidén toitd hh (.) Ja ja ja tota

se ettd meiddn toimeksiantajat ettd ettd tota

voiko he sitte kayttdd tavallaan meiédn arkistoja (.)
esimerkiks miettiessddn seuraavia kamppanjoita
tai muita et he vois kattoo et mitd me on tehty ja
millasii millasii tuloksii on olemassa eiks niin (.)
niin nddhan on kaikki ihan hyvié asioita

Yrjon vuoron jilkeen kaksi osallistujaa esittdd tarkentavia tiedonhaku-

kysymyksid, joihin Yrjo vastaa, minki jalkeen PJ yksikon esimiehend ryhtyy

selventamadn alaisilleen sitd, miten projektinhallintauudistus liittyy koko-

naisvaltaisesti markkinointiviestinnén tavoitteisiin ja sitd kautta organisaati-

on koko strategiaan:

Esimerkki 9.6.A Loytyy yhden kampanjanimen alta

01 PJ:
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12

=>

Joo siis tavotteenahan on se etté et niinku

nid markkinoi- markkinointi tai tai kamppanjat
mitkd on kaikki ne elementit

mitka liittyy esimerkiks kamppanjoihin (.)
niin niin on sisdlld téssd ja ettd et

jos nyt kd- kdytetadn kamppanjaa esimerkkind
nin et kaikki ne elementit mitka

yhteen kamppanjaan liittyy niin

ne 16ytyy sittes sieltd yhden .hh (.) numeron
yhden kamppanjan tai yhden kamppanjanimen
nimen alta ja kaikki ne osapuolet

jotka on siind mukana

PJ:n vuoron jilkeen Yrjo antaa havainnollisen esimerkin siitd, miten yk-

sittdinen tyontekija voi hyodyntaa jarjestelmad, minka jalkeen keskustelu siir-

tyy asialistan seuraavaan aiheeseen.
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9.3 Puhe asemoitumisesta markkinoille

Tilannekatsauspalaverissa ei -hAn-lausumien yhteydessd ole havaittavissa
mainintoja siitd, miten yritys asemoituu markkinoille, mutta sen sijaan aihe
nousee esiin arvokeskustelun yhteydessi. Arvokeskustelijat projisoivat omaa
toimintaansa esimerkiksi organisaation sidosryhmien nakokulmasta.
Esimerkisti 7.22.B periisin olevassa otteessa arvokeskustelun vetdja Salla
tuo keskusteluun mukaan sidosryhmanakokulman. Han pohjustaa keskuste-
lua -hAn-lausumien avulla itsestddn selvani seikkana, ettd yksikko ei toimi

yksin vaan osana laajempaa toimijoiden verkostoa:

Ote esimerkisté 7.22.B Das Ding an sich

07 Salla: => et meilhédn on niinkun muitakin

08 tiarkeit- me ollaan itse itse

09 tyoyhteiso on varmast ilman muuta se

10 tarkein sidosryhma (.) tyokaverit

11 =>  (.) mut et sithdn on muita myds on meidn
12 asiakkaat on tota >kuinka sanos<

13 meidn tilaajat ne jotka loppujen lopuksi
14 maksaa meidn tuotannon esimerkiks

15 maksaa koulutuksen kulut on pankki kokonaisuudes
16 ni ndihinkin liittyen

17 pitds niitd arvoja pystyd

18 tarkastelemaan

PJ laajentaa Sallan kehystamaa keskustelunaihetta tuomalla esiin eri

sidosryhmien seki johdon ja muun organisaation vélisen vuorovaikutuksen:

20 PJ: Menisin vield pitemmalle ja sanosin
21 et kylld se meidn olemassaolon ehto
22 on se ettd meiddn arvot tukee

23 sitd (.) mitd me tehddin eli me

24 autetaan toiset menestykseen.

25 Jos sieltd ei tule vahvaa arvopanosta
26 meididn oman tyoyhteison sisdén

27 => niin mehén ollaan das Ding an sich
28 eikd se vetele sillon me ruvetaan

29 pyoriméd ympyréa (.) ja ja

30 miten nid otetaan huomioon sit nyt
31 tullaan siithen onko ne korporaation
32 viralliset yldjutut vai onko vililla
33 vield jotain muuta eli onko dialogia
34 meidén erilaisten intressiryhmien
35 kesken myds ettd me olis liitytty
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36 tdhén jarjestelmain fiksulla
37 tavalla (3.0) tds 16ytyy monta tasoa

Tassa yhteydessa PJ havainnollistaa arvopanoksen valttamattomyytta ku-
vailemalla -hAn-lausuman ja sitd seuraavan metaforan avulla, mita tapahtuu,
jos arvopanosta ei 10ydy: niin mehéan ollaan das Ding an sich eikd se vetele

sillon me ruvetaan pyérimdd ympyrad (r. 27—29).

9.4 Puhe asiakkaista ja asiakkaille suunnatuista palveluista

Markkinointiyksikon tehtdvana on suunnitella ja toteuttaa asiakkaille kohdis-
tettuja markkinointikampanjoita, minka vuoksi on luonnollista, ettd markki-
nointiyksikon tilannekatsauspalaverissa puhutaan paljon asiakkaille suunna-
tuista palveluista. Asiakkaat ovat tilannekatsauspalaverissa kaytavassa koko-
uskeskustelussa jatkuvasti puheenaiheena, minka lisdksi asiakkaista puhutta-
essa puhe nivoutuu myos organisaation tavoitteisiin. Sen sijaan arvokeskuste-
lukokouksessa puhe kaadntyy harvemmin asiakkaisiin. Toisaalta tdmi on
luonnollista, silla arvokeskustelukokousta kayvan yksikon tehtavana on kes-
kittya organisaation sisidiseen kehittdmiseen.

Esimerkki 9.7.A osoittaa, miten esiintymisvuorossa oleva Jaana esittaa
uusasiakashankinnan vélttdméattomana kielellisin keinoin. Jaana taustoittaa
vastuualueeseensa kuuluvaa asiaa muille sitomalla keskustelun aikaisempaan
episodiin, jossa mediakampanjan tavoitteet on maaritelty muualla organisaa-
tiossa ja josta kampanjaa koskevaa tietoa on yksikkoon valittdnyt organisaati-

oon kuuluva yksikon ulkopuolinen henkil6 Hannu:

Esimerkki 9.7.A Rahaa taskusta toiseen

01 Jaana: Hannu oli puhumassa meille noist (---)

02 markkinaosuustavoitteista nii

03 => sehin ei vield riitd et siirretdén rahaa

04 omasta taskusta toiseen (.)

05 olkoon ne sitte milld nimelld tahansa vaan
06 => kylhdn meidén tdytyy saada myoski

07 ulkopuolelta asiakkaita

Jaana viittaa muualla tehtyyn paatokseen uusasiakkaiden hankinnasta ja
esittdd -hAn-lausumien avulla itsestddn selvani asiana, ettd uusasiakkaiden
hankkiminen on valttimatonta. Esittdessdan kannanottonsa télla tavalla Jaa-

na toimii samalla johdon tahtotilan kanavana omaan yksikk6onsa nahden.
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Tilannekatsauspalaverin osallistujat ottavat kantaa asiakkaiden palvelemi-
seen ja asiakkaille suunnattujen palveluiden hinnoitteluun, vaikkeivat nama
kysymykset markkinointiyksikolle suoraan kuulukaan, kuten seuraava esi-
merkki 9.9.A osoittaa. Keskustelu sijoittuu kohtaan, jossa Hilkka on kerto-

massa markkinatutkimuksen tuloksista.

Esimerkki 9.9.A Eihiin niit sais antaa puhelimessa

01 Hilkka: mitd ma tds oon nyt eri puolilta kuullut niin .hh (.)
02 meille ku vaikka puhelimitse soittaa ja kysyy

03 et mé oisin kiinnostunut [fuotteesta]

04 ni meilld annetaan se hinta (---)

05 = ni eihédn ne (.) asiakkaat oo endd kiinnostuneita
06 meist sen jalkeen (.) et ku meil annetaan jo puhelimis
07 niin ku tieto et me ollaan kauheen kallis

08 Krista: => no eihén [niit sais antaa puhelimessa |

09 Hilkka: [ja me ei oikeesti olla niin kallis]

10 Krista: => eihén niitd sais antaa puhelimissa (-)

11 Hilkka: mut joskus ohjeet on ihan tuolt ihan

12 puhelinpalveluskeskuksestakin.

13 Krista: Must se on tyhméé et annetaan.

Hilkka kertoo saaneensa eri ldhteistd tietoa toimintatavasta, jonka mu-
kaan potentiaalisille asiakkaille annettaisiin jo ensimmaisessa puhelinkontak-
tissa liian yksityiskohtaisia tietoja palvelujen hinnoista, mika puolestaan saisi
nimd menettdmiidn saman tien mielenkiintonsa yritystd kohtaan. Ensin
Hilkka esittdi asiasta -hAn-lausuman avulla yleispéatevan paitelman (r. 5-7).
Tamaén jilkeen Krista kritisoi toimintatapaa niin ikdén -hAn-lausumilla, mut-
ta siirtaa sitten fokuksen itseensi ja ilmaisee asiasta oman subjektiivisen mie-
lipiteensa. Kristan kannanotto ei timéan katkelman jilkeen johda tissa koko-
uksessa mihinkééin, vaan PJ siirtad keskustelun seuraavaan aiheeseen — asia-
kasneuvonta ei kuulu tdméan yksikon vastuualueeseen, eiki asian kasittelemi-

seen kiytetd enempai aikaa.

9.5 Puhe kilpailijoista ja kilpailuedusta

Tilannekatsauspalaverin osallistujat osoittavat kokouskeskustelun aikana ole-
vansa kiinnostuneita kilpailijoiden toimista. Tilannekatsauspalaverissa puhe
kaantyy kokouksen aikana useassa eri kohdassa niin kilpailijoihin kuin myos

omaan asemaan suhteessa kilpailijoihin.
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Puhe kilpailijoista on tdssi kokouksessa luonnollista, silla yksi tilannekat-
sauspalaverin asialistalla olevista aiheista on nimenomaan markkinatutki-
muksen tulosten esittely. Tuloksia esittelevan Hilkan vuoroista kdy hyvin ilmi,
miten -hAn-lausumiin liittyvat tiedonannot ja kannanotot esiintyvéat tiedon
yhteiseksi tekemisen yhteydessa: Hilkka aloittaa esiintymisvuoronsa ensin
kehystdmalla tilanteen -hAn-lausumalla ja talla tavalla kertomalla muille,
mika on vallitseva tilanne (eli yksikon oma yritys on menettanyt markkina-
osuuttaan), minka jilkeen hin vilittomaisti selittdd -hAn-lausuman avulla
muille, mitd se tarkoittaa (eli markkinaosuuden viaheneminen johtuu asiak-

kaiden vihenemisestd).

Esimerkki 9.11.A. Markkinaosuudet viihentyny

01 Hilkka: => nythén julkisuudessakin on ollu aika paljon

02 et [yritys] on menettiny markkinaosuuttaan (.)

03 et puhutaan et (---) markkinaosuudet vihentyny (---)
04 => ja sehén tarkottaa myos et

05 ihmiset (.) asiakkaita on sillon vihemmén

Hilkan aloitusvuoro johtaa vilkkaaseen keskusteluun markkinaosuuksista,
asiakkaiden markkinakayttaytymisesta ja kayttaytymiseen vaikuttavista teki-
joistd. Myohemmin esiintymisvuoronsa aikana Hilkka arvioi -hAn-lausumalla
markkinatutkimuksen antamaa tulosta oman organisaation osalta ja asettaa
itsensa edelleen ndin asemaan, jonka hallussa on muille jaettavaa tietoa ja

jolla on oikeus esittda arvionsa muiden puolesta:

Esimerkki 9.12.A. Meilléihén on nuorista ihan hyvi ote

01 Hilkka: => meilldhdn on nuorista ihan hyvi ote
02 et enemman jopa kuin se (---)
03 => et toihan on tosi hyva juttu

Tilannekatsauksessa puhe kiantyy kilpailijoihin ja kilpailuetuun muun
muassa kokouksen edettya asiakkuudenhallintaprojektin kisittelemiseen, jo-
ka tuolloin oli kyseisessa organisaatiossa kehitteilla. Kokouskeskustelijat poh-
tivat sitd, missd maarin asiakkuudenhallintaohjelman mahdollistamaa asiak-
kaan parempaa tuntemusta on mahdollista hyddyntda markkinointikampan-
joissa. Esitysvuorossa oleva Tiina kertoo projektin ensimmaiisen vaiheen hal-
linnoinnista, aikataulusta, koeanalyyseista ja tiedonkeruusta. Keskustellaan

analyysien tekemisestd, tiedonkeruuseen liittyvistd oikeudellisista kysymyk-
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sistd. Tiina kertoo tapaamisestaan kilpailijoiden kanssa ja yhdessd arvuutel-

laan, missi vaiheessa kilpailijoiden mahdolliset CRM-hankkeet ovat.

Esimerkki 9.10.A Niihin séki sille kerroit

01 Tiina: niil on korkeintaan parintuhannen
02 jotai pienid koe- (.) koejuttuja tehty
03 et ei siel ainakaa isommasti sitd o
04 Yrjo: = £Niihin séki sille kerroit.£

05 ((naurua))

Yrjon hymyillen esittdma toteamus kiteyttda sen, miten strategiaa toteute-
taan yrityksen sisilla: strategianmukaista toimintaa ei ilmaista yrityksen ul-
kopuolisille tahoille, mutta yleisesti yrityksissa ollaan tietoisia kilpailijoiden
strategisesta suunnasta. Yrityksille on tyypillist4, ettd toiminta on mimeettista
kilpailijoihin verrattuna ja ettd samankaltaisia hankkeita toteutetaan ldhes
samanaikaisesti toisiaan muistuttavissa yrityksissd. Osallistujien yhteinen
nauru osoittaa sen, etti Yrjon kommentti on osunut oikeaan. Yhteinen
ymmarrys oman yrityksen ja kilpailijoiden strategisesta suunnasta nayttaa
luovan positiivista ilmapiiria. On mahdollista tulkita, ettd tdssd ilmapiirissa
osallistujien suhtautuminen on otollista asiakkuudenhallintajirjestelman

vastaanottamiselle.

9.6 Tilannekatsauspalaveri ja arvokeskustelukokous strate-

gisina episodeina

Tassa luvussa olen tarkastellut sitd, miten operatiivisten kokousten osal-
listujat kiyttavat -hAn-lausumia ottaessaan kantaa ja jakaessaan tietoa yhtei-
sonsi strategisten kysymysten yhteydessa. Analyysi osoittaa, ettd operatiiviset
tyontekijat eivit tee tyGtadn organisaation muusta toiminnasta irrallaan vaan
hakevat suuntaa omalle tyélleen yhteisistda méaritellyistda tavoitteista. Nain
tyontekijat merkityksellistavit strategiaa oman tyonsi kannalta. Tilannekat-
sauspalaverissa merkityksellistiminen tulee ilmi siina, etta tyontekijat hake-
vat yhteisista tavoitteista tukea oman tyonsa suorittamiseen. Arvokeskustelu-
kokouksessa merkityksellistiminen tulee puolestaan ilmi siina, ettd tyonteki-
jat pyrkivat yhteiseen ymmarrykseen siitd, missa hengessi heidian odotetaan

tyotaan suorittavan.
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9.6.1 Tilannekatsauspalaveri strategisena episodina

Kokous A eli tilannekatsauspalaveri on jarjestdytymiseltdan selkedsti tunnis-
tettavissa semi-viralliseksi operatiiviseksi sisdiseksi kokoukseksi. Kokous
pidetédan yksikon omissa tiloissa. Yksikon esimies toimii kokouksen puheen-
johtajana, joka omaksuu itselleen puheenjohtajan roolin jakamalla puheen-
vuoroja ja ohjaamalla keskustelua tiukasti asialistan mukaisesti. Puheenjohta-
jalla ei itselladn ole asialistan mukaista esiintymisvuoroa, ja han vilttelee itse
pitkien puheenvuorojen pitdmistd lukuun ottamatta mikropaatoksia edellyt-
tdvia tilanteita, joihin hdnen on esimiehena puututtava tai tiedonjakoa edel-
Iyttiavia tilanteita, joissa hdnen on toimittava tiedon vilittdjadna yksikkonsa,
organisaation johdon ja muiden yksikoiden vililla. Tilannekatsauspalaverissa
kaikki osallistujat osallistuvat keskusteluun ja vaikuttavat olevan tdhan moti-
voituneita. Kokouspuhe koskettaa osallistujien henkilokohtaisia tyotehtavia,
joista jokaisella on omakohtaista tietoa ja joista on tarpeen informoida yksi-
kon muita jasenia.

Tilannekatsauspalaverin osallistujat eivat eksplisiittisesti puhu strategias-
ta, mutta strategisiin kysymyksiin ja aikaisempiin episodeihin viitataan tois-
tuvasti. Osallistujat ovat erityisen kiinnostuneita kilpailijoiden toiminnasta,
asiakkaista ja asiakkaille suunnatuista palveluista — jopa oman vastuualueen-
sa ulkopuolelle ulottuvassa laajuudessa.

Tilannekatsauspalaverissa on havaittavissa, ettd yksikon jasenet merkityk-
sellistavit omaa toimintaansa organisaation tavoitteiden kautta. Toimenpitei-
ta perustellaan muistuttamalla toisia osallistujia niiden taustalla vaikuttavista
tavoitteista ja samalla toimimalla johdon tahtotilan valittdjana. Tilannekat-
sauspalaverissa taméa ei kuulu pelkéstaan yksikon esimiehen rooliin, vaan
myo6s muut osallistujat taustoittavat vastuualueeseensa kuuluvia toimenpitei-
ta strategisilla suuntaviivoilla. Monissa kohdissa kokouksesta vélittyy vaiku-
telma hallitusta prosessista, jossa motivoituneet tyontekijat rakentavat toi-
mintaansa organisaation tavoitteisiin nojautuen ja jossa kulloisellekin vas-
tuuhenkilolle rakentuu kielellisin keinoin ensisijaisen tietdjan rooli. Puhuja
voi episteemisen auktoriteettiasemansa perusteella mahdollisesti my6tavai-
kuttaa siihen, miten osallistujat yhdessa suhtautuvat kulloinkin puheena ole-
vaan asiaan. Kun puhuja ottaa kantaa episteemisen auktoriteettiasemansa
turvin, sitoo puheena olevan asian laajempaan organisatoriseen kontekstiin ja
esittdd puheena olevan asian itsestddn selvana, valttdmattoméana ja yhteisesti

jaettuna, muiden osallistujien on helppo yhtya puhujan kannanottoon. Tilan-
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nekatsauspalaverin esimies myos kayttaa tatd -hAn-lausumien suomaa reto-
rista keinoa taitavasti hyviksi rakentaessaan johtamansa yksikon keskuuteen
myotamielistd suhtautumista tuleviin muutoksiin (ks. esim. esimerkit 8.6.A.a
ja9.6.A).

9.6.2 Arvokeskustelukokous strategisena episodina

Kokous B eli arvokeskustelukokous vaikuttaa tilannekatsauspalaveria astetta
muodollisemmalta kokoukselta, vaikka sekin on maariteltavissa semi-
viralliseksi sisdiseksi kokoukseksi. Arvokeskustelukokous sisdltdd kuitenkin
my0s piirteitd, jotka ovat strategisille episodeille tyypillisid: osallistujat on
nimenomaan viety pois oman operatiivisen tyonsa diresta erilliseen kokous-
keskukseen, minka lisdksi aineistosta kiy ilmi, ettd tima kokous on osa joh-
don madrittelemaa arvokeskustelujen sarjaa. Arvokeskusteluosion jélkeen
kokous jatkuu tilannekatsauspalaverina.

Tassa kokouksessa PJ luovuttaa puheenjohtajuuden arvoprojektista vas-
taavalle osallistujalle. PJ:n ja arvovastaavan vilille syntyy keskustelun aikana
selkei roolijako: PJ argumentoi kokouskeskustelun aikana sen puolesta, ettd
johdon nidkemykset otettaisiin huomioon yksikon omissa arvoissa, kun taas
keskustelua ohjaava arvovastaava puolestaan sdilyttda puheenjohtajalle omi-
naisen neutraaliuden mutta ohjaa keskustelua siten, ettd erindiset aihealueet
tulevat keskusteltaviksi. Huomiota herattavaa on, ettd molemmat heista jét-
taytyvit pois kaikista kokouksen aikana kaytavista parikeskusteluista ja ryh-
makeskusteluista. Arvokeskustelukokous on ilmapiiriltdan pohdiskeleva ja
melko jahmed. Puolet osallistujista pysyy kokouksen aikana hiljaa siitakin
huolimatta, ettd arvovastaava tekee kovasti toita sen eteen, ettd kaikki lasna-
olijat osallistuisivat keskusteluun.

Arvokeskustelukokouksessa osallistujat kayttavat paljon aikaa sellaisten
strategisten kisitteiden kuin arvo ja tavoite avaamiseen sen varmistamiseksi,
ettd osallistujat ovat keskustelemassa samoista asioista. Osallistujat puhuvat
arvoista niin kulttuurisista ldhtokohdista, omista henkilokohtaisista 1dhto-
kohdistaan kuin my6s organisaation, johdon ja sidosryhmien nakokulmasta.
Osallistujat kayttavat -hAn-lausumia argumentoidessaan omien nakemysten-
sd puolesta.

Argumentoinnin perustuessa kulttuurisiin nakékulmiin osallistujat kasit-
televat arvoja muun muassa viittaamalla ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen

keskusteluun (Sami: Tddhdn liittyy tdhdn hakkerietitkkaan), antiikin arvoka-
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sitteeseen (Juhani: jos me maadaritellddn arvot ndistd ndistd tota aristotele-
laisistd -teleldisistd lahtokohdista nin kysymyshdn on ninku .hhh syuvdlle
kayuvdstd niinkun eettisestd asenteesta (.) niin kylla se on niin ettd yh- yhtei-
son arvojen pitdd sopeutua yksilon arvoihin eikd pdainvastoin). Myos usko ja
aktiivinen uskominen nousevat keskustelun kohteiksi.

Argumentoinnin perustuessa henkilokohtaisiin lahtokohtiin tuodaan esille
omaa suhtautumista organisaation strategisiin kisitteisiin (Juhani: viimenen
kammotushan on ndd ndd brdndiarvoth) ja omaa suhtautumista organisaa-
tion yhteisiin arvoihin (Johanna: vaikka tdssdkin sa- toimeksiannossa sanot-
tiin ettd hh. ettei nyt olts kiinnostuneita sun omista arvoista mut kylhdn ne
onhh-hh mitd m- mitd md paan tohon paperille nin kylhdn md ninkun en ma
sithen laita sellaista mihin md en niinku voi liittyd itse).

Argumentoinnin perustuessa organisaation ldahtGkohtiin keskusteluun
tuodaan mukaan tietoa muualta organisaatiosta (Sami: dialogi sindnsd vot ol-
la (.) arvo ja sehdn on ollut (maassa) ykkosarvo) tai selitetdédn kokouksen
aikana puheeksi nousevia seikkoja strategisilla kasitteilla (PJ: Nehdn on osa
laatulupausta tai jotain muuta tyypillisesti nad asiat). Lisdksi keskustelun
vetdja pyrkii tuomaan eri nikemyksia yhteen tarkastelemalla organisaatiota
ulkopuolisin silmin (Salla: must voidaan ithan ndiden meiddn sidosryhmien
kautta tarkastella et sehdn tuo tavallaan liittymdd tohon yhtion arvoihin et
et jos me meidn arvoissa huomioidaan kaikki ndad meille (.) meille niinku
relevantit sidosryhmdt(h) (.) josta ninku konserni on yks (.) sindnsd ja sitte
tietysti (.) tulee meiddn asiakkaat meijjan tilaajat(h) (.) nin (.) tda ehka luo
sitd siltaa).

Organisaation muu toiminta esiintyy nimenomaan yksikon esimiehen,
arvovastaavan sekd arvohankkeen valmisteluun osallistuneen Samin puheis-
sa, ja heilta voidaan toimenkuvansa puitteissa tatd myos edellyttaa. Aineistos-
sa on erityisesti havaittavissa, ettd yksikon esimies PJ pyrkii vetimiain

keskustelua johdon ndkdkulmien suuntaan:

Avainsanojahan on nyt siin tullu on ollu se mitd md korostin on
pddtoksenteko () mulle se on tdrkein tietysti (.) sitoutuminen tai
kautta usko (.) yhteisyys tydyhteisdssd (.) suhde yksilon arv- luon-
teva suhde yksildiden arvoihin ndd nyt ainakin tulee mieleen
niinkun avainsanoina jos rupeis sellasta konstruoimaan tdmmdas-
td synteististd mdidritelmdic (4.0) mitd muita (4.0) keskustelussa
on vilahdellu aika paljon (7.0). Tavallaan ois aika hurjaa jos
meilld ei olis sellaista niinku hierarkiarakennetta josta voitas
Iihtee purkamaan siten ettd se ylim- ylimmdn johdon tahtotila
myds sielld ndkys (.) jossain muodossa.
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Esimies tuo myos ilmi sen, ettd on niin yksilon kuin yhteisonkin edun mukais-
ta mukautua yhteison arvoihin ja perustelee kannanottonsa kuvailemalla seu-
rauksia metaforan avulla ja esittdimailla seuraukset -hAn-lausuman avulla

yleispatevana:

Mulle on edullista kuitenkin luopua tietyistd huonoista arvoista
Jjotka mulla on (.) ja sitoutua yhteison arvoihin jotta tavotteet
saavutetaan ja sillon md saan jotain siitd takasin (.) sillon md
oon sitoutunu (2.0) jos ei ndin kdy sillonha md oon niinku tef-
lonpinnalla ja md luistan pois tai mut potkastaan pahimmas ta-
tapaukses pois.

On tulkittavissa, ettd johdon harjoittama strategian merkityksenanto (sense-
giving) ja operatiivisten tyontekijoiden harjoittama strategian merkityksellis-
tdminen (sensemaking) kamppailevat tassa kokouskeskustelussa keskenaan.
Kokouksen kuluessa nikemyserot alkavat vihitellen kuitenkin ldhentya toisi-

aan.
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10 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTOJA
10.1 Johtopéiitokset

Tutkimustyoni vastaa kappaleessa 1.5 esittimédni tutkimuskysymykseen
myontavasti todeten, etta tietoa esitetddn tuttuna ja itsestadn selvdana kokous-
keskustelussa tdtd nimenomaista merkitystd kantavan kielellisen elementin
avulla ja se ilmenee kokouskeskustelun aikana tiedonantojen ja kannanottojen
kautta, joilla rakennetaan osallistujien keskiniisia episteemisia auktoriteet-
tiasemia ja yhteistd ymmarrysta yhteisestd toiminnasta ja joilla merkityksellis-
tetdan strategiaa yksikon ja yksittdisen tyontekijan toiminnan ohjaajana.

Analyysi kohdistui puhtaasti aineistosta esiin nouseviin ilmi6ihin ja osoitti,
ettd -hAn-liitepartikkelilla on retorista voimaa. Kokouksen osallistujat voivat
my0s tietoisesti hyodyntdd -hAn-lausumien retorista voimaa. Téllaisen lausu-
man avulla puhuja asettaa itsensa sithen asemaan, ettd hinelld on oikeus esit-
taa puheena oleva asia muille. Taman lisdksi puhuja voi tilla tavalla presuppo-
noida kontekstista riippuen lausuman sisaltiméin asiaintilan itsestdan selviksi
ja yhteisesti jaetuksi. Samalla puhuja pystyy ilmaisemaan talla retorisella kei-
nolla, ettd hinen esittdmainsd seikkaa ei tarvitse erikseen perustella.
(Vrt. Karttunen 1975, Halonen 1996, Hakulinen 2001b.) Mikili muut osallistu-
jat eivat vastaa myontavisti tillaiseen lausumaan, odotuksenvastaisen toimin-
nan muotoileminen vaatii enemman kielellisia ponnisteluja.

Aineistoni analyysin perusteella viitin, etta osallistujat neuvottelevat muun
muassa ndiden lausumien avulla tilanteittain siitd, mika on kulloinkin kyseessa
olevien osallistujien yhteinen ymmarrys annetuista toimeksiannoista ja tavoit-
teista, mihin toimenpiteisiin osallistujat paattdvat ryhtyd kasilld olevan
episodin jédlkeen ja kuka voi vaikuttaa toisten osallistujien nikemykseen siit4,
mita osallistujat ovat yhdessa tekemaissa. Osallistujat korostavat haluamaansa
seikkaa liittdmalla avainsanaan -hAn-liitepartikkelin ja nostavat kyseisen sei-
kan télla tavalla puheenaiheeksi. Osallistujat neuvottelevat tilanteittain epis-
teemisistd auktoriteettisuhteistaan ja episteemisistd reviireistdaan ja siten
vaikuttavat siihen, kenelld on epamuodollinen ja implisiittinen danivalta asioi-
ta esiteltdessa ja niistd paatettaessa. Talla tavalla osallistujat puhuvat hienova-
raisesti ja ilmeisen tiedostamattaankin keskindiset hierarkkiset suhteensa,
organisaation strategian ja yhteiset tavoitteet sekd organisaation historiallisen
viitekehyksen ja mahdollisesti jopa hiljaisen tiedon olemassa olevaksi. Hakuli-

nen ja Saari (1995: 484) toteavat, etta partikkelit ovat kuulijalle vihje siita,
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miten lausuma on tulkittava. Laajennan tatd ndkemysta viittamalla, ettd tyoyh-
teisOviestinndssd esiintyviat -hAn-liitepartikkelin siséltdvat lausumat ovat
yhteison jasenelle vihjeita siitd, miten kyseisessé yhteisossé toimitaan ja ajatel-
laan.

Aineistoni analyysi nosti esiin seuraavat keskeiset havainnot syntaktisesta,

sekventiaalisesta, episodisesta ja strategiapuheen nakokulmasta.

10.1.1 Syntaksitason havainnot

Aineiston kieliopillisen tarkastelun tulokset ovat yhtenevaisia kielitieteellisten
tutkimustulosten kanssa, mutta tiydentdvit olemassa olevaa kielitieteellista
tutkimusta tarkastelemalla -hAn-lausumien kaytt6a uudesta nakokulmasta:
miten -hAn-liitepartikkelin sisaltavid lausumia kaytetddn institutionaalisessa
vuorovaikutuksessa ja miten tallaiset lausumat esiintyvat kokonaisessa
episodissa.

My0s omassa aineistossani keskeiseksi teemaksi nousee se, ettd -hAn-
lausumien sisdltima viittima presupponoituu itsestdan selviaksi. Tama liite-
partikkeli sijaitsee aina lausuman teemapositiossa, jossa sijaitsee entuudes-
taan tuttu tieto. Lisdksi aineistoni -hAn-lausumia kdytetdan runsaasti anafori-
sissa rakenteissa, joita kiytetdan viitattaessa johonkin ennestdan tuttuun tai
paateltdvissd olevaan tietoon sekd ehtorakenteissa, joiden avulla puhuja voi
itse madritelld, missa rajoissa asiaintilasta keskustellaan. Aineistoni -hAn-
liitepartikkelit ovat usein kiinnittyneet kolmanteen persoonaan tai esiintyvat
nollapersoonan tai passiivin sisiltdvissa rakenteissa, jolloin lausuma implikoi
tulkintani mukaan sité, ettd puheena oleva asia on yleispéteva ja kaikkia kos-
keva.

Aineistoni -hAn-lausumia modalisoidaan varsin vihan. Niissa esiintyy hy-
vin vahan varauksia tai muitakaan epavarmuuden merkkeja. Niitd kaytetaan
kuitenkin kannanottoon liittyvdssd arviointirakenteessa X on Y. Liséksi ai-
neistoni -hAn-liitepartikkelit ovat monesti kiinnittyneet kannanottoa ilmaise-
viin sanoihin kylld ja ei.

Aineiston kieliopillinen tarkastelu nosti esiin sen, ettd puhujat voivat
-hAn-lausumilla esittda asiaintiloja yleispétevina ja itsestdan selvina ja kayt-
tda téllaisia lausumia argumentoinnin apuna. Entuudestaan tuttua tietoa ei
tarvitse erikseen perustella, joten siti voi hyodyntia retorisesti argumentoin-
nin tukena. Puhuja voi niin ollen rakentaa kieliopillisin keinoin asiantuntija-

puhetta.

196



10.1.2 Sekvenssitason havainnot

Kokousten sekvenssitason analysointi tekee ndkyviksi, ettd kokouskeskustelijat
kayttavat -hAn-lausumia tiedonantojen ja kannanottojen yhteydessd. Naita
lausumia tarkastelemalla on mahdollista havaita, etta osallistujat neuvottelevat
niiden lausumien avulla siitd, kenelld on ensisijainen oikeus puheena olevaan
tietoon. Osallistujat osoittavat keskustelun aikana, mita osallistujien oletetaan
tietavin, etta téllainen tieto on joko yhteisesti jaettua tai itsestdan selvia tai sit-
ten yhteisesti jaettua siitd hetkesta lukien, kun tietava osapuoli tekee sen yhtei-
seksi.

Tiedonannot nousevat esiin muun muassa silloin, kun osallistuja kertoo
muille osallistujille uutisen tai selittdd jotain keskustelun kohteeksi noussutta
seikkaa. Puhuja voi -hAn-lausuman avulla ilmaista, ettd han tietdd kokonaisti-
lanteen ja haluaa samalla varmistaa, ettd kaikki asianosaiset ovat asiasta tietoi-
sia. Talla tavalla puhuja tekee tiedon yhteiseksi ja huolehtii siitd, etta kaikilla
osallistujilla on riittdvasti tietoa puheena olevasta asiasta voidakseen osallistua
kokouskeskusteluun. Puhuja voi my0s asettua tiedon vilittdjaksi silloin, kun
joku osallistujista on pyytanyt lisatietoa puheena olevasta asiasta. Tama tulee
selvisti ilmi kysymys—vastaus-vieruspareissa, joissa tiedonhakukysymyksen
esittdja luovuttaa ensisijaisen tietdjan roolin muille osallistujille. Lisaksi osal-
listujat tuovat aineistossani -hAn-lausumien avulla keskusteluun taustatietoa
parenteettisina lisdyksind puhujan omassa vuorossa.

Kannanotot nousevat keskeisiksi toiminnoiksi silloin, kun osallistujat osoit-
tavat, kenella kulloinkin on oikeus arvioida puheena olevaa asiaa. Osallistujat
perustelevat, selittavit ja paatteleviat aiemmin sanottua tai myohemmin sanot-
tavaa, etddnnyttavat puheena olevan asian puhujan omasta persoonasta,
presupponoivat kantansa itsestdin selviksi ja arvioivat muiden esittimiid kan-
nanottoja. Kannanoton perusteluvuoroissa puhuja rajaa keskustelun kohteen
viittaamalla vallitsevaan olotilaan -hAn-lausumalla ja esittamalla sen jalkeen
-hAn-lausumalla perustellun kannanoton. Nidin puhuja rajaa ndkokulmansa
kohteen ja esittdd sen itsestddn selvind. Arvioimalla muiden kannanottoja
-hAn-lausumalla puhuja asettaa itsensa diskursiivisesti sellaiseen asemaan,
jossa hinelld on oikeus arvioida muiden esittdmid kannanottoja. Aineistoni
osallistujat esittavat sekd henkilokohtaiseksi mielipiteeksi merkittyja kannan-
ottoja ettd -hAn-lausumien avulla itsestiddn selviksi presupponoituja kannanot-
toja. Puhuja voi esimerkiksi esittda omaksi subjektiiviseksi mielipiteeksi merki-

tyn kannanoton, jonka han perustelee -hAn-lausuman avulla yleispatevéna tie-
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tona. Tami implikoi sitd, ettd puhujan henkilokohtainen kanta ei voi olla

mikadn muu, koska se perustuu itsestddn selvaan tosiseikkaan.

10.1.3 Episoditason havainnot

Episoditason analysoinnissa piirtyi kuva -hAn-lausumien roolista aineistoni
kokouksissa alusta loppuun saakka. Analyysi osoitti, etti aineistoni osallistu-
jat jakavat tietoa ja argumentoivat kannanottojen puolesta tai niitd vastaan ja
talla tavalla rakentavat keskiniisia episteemisia auktoriteettisuhteita ja keski-
naistd yhteistd ymmarrysta.

Episteeminen auktoriteetti nousi aineistossani keskeiseksi tiedonantojen ja
kannanottojen aikaansaamaksi piirteeksi. Kokousten osallistujat hyodyntavat
kannanottojen ja tiedonantojen yhteydessd rakentuvia episteemisid auktori-
teettiasemia keskustellessaan yhteisonsa tapahtumista ja yksikkonséd toimin-
nan ja voimavarojen kohdentamisesta. Osallistujat hyodyntavat episteemista
auktoriteettiasemaansa ohjatessaan keskustelua ja toimintaa haluamaansa
suuntaan, esiintyessadn johdon ddnend, puhuessaan keskiniiset tiedolliset ja
hierarkkiset suhteensa nékyviksi ja sitoessaan keskustelunaiheen yhteison
muuhun toimintaan. Episteeminen auktoriteetti nayttiytyy kokouskeskustelu-
kontekstissa retorisena keinona, jonka avulla on mahdollista vaikuttaa siihen,
mitd ehdotuksia ja toimenpiteitd kokouksen kuluessa osallistujat ryhtyvat
yhdessi kannattamaan.

Yhteinen ymmarrys syntyy argumentoinnin ja tiedonvilityksen perusteella.
Aineistossani osallistujat saavuttavat yhteisymmarryksen siita, ettd paatoksen-
teko sidotaan padosin koko konsernissa vallitsevaan tilanteeseen, minka seu-
rauksena osallistujat jaavat odottamaan ylemmalta tasolta annettavia toimin-
taohjeita. Kiivas argumentointi nostaa kuitenkin esiin yksikon vastuualueeseen
ja siten sen vaikutusmahdollisuuksiin kuuluvia kysymyksia ja johtaa myos
valittomaan paatoksentekoon sen jialkeen, kun osallistujat ovat argumentoin-
nin paatteeksi 10ytdneet yhteisen ymmarryksen tarvittavista toimenpiteista.
Aineistoni analyysi tekee nakyviksi sen, ettd yhteisen ymmarryksen 16ytymi-
nen edellyttaa riittavan selkeasti yksiloitya kokouksen asialistan mukaista teh-
tdvidnantoa ja laajaa keskustelua tyGyhteison sisdlld yhteisista kasitteista. On
myos syyta kiinnittda huomiota siihen, etti yhteinen ymmarrys rakentuu aino-
astaan keskusteluun aktiivisesti osallistuvien yksikon jasenten toimesta, jos osa

osallistujista ei saa tai ota 4antaan kuuluville.
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10.1.4 Strategiapuheeseen liittyvit havainnot

Strategiapuheen analysoinnissa nousi esiin, etti strategiapuhe on lasna taval-
lisissa operatiivisissa osastokokouksissa. Aineistossani puhujat viittaavat stra-
tegisiin kysymyksiin tai muistuttavat toisiaan strategiaan liittyvista seikoista
-hAn-lausumien avulla, jolloin tallaiset kysymykset ja seikat esitetddn itses-
tadan selvini ja yhteisesti jaettuna tietona. Niitd esiintyi puhuttaessa asiak-
kaista, asiakkaille suunnatuista palveluista ja asiakkaille lisdarvoa tuovista
toimintatavoista, sekd puhuttaessa tulevaisuuden tavoitteista ja asemoitumi-
sesta markkinoille ja kilpailuedusta ja kilpailijoista. Aineistoni perusteella
vaikuttaa silt, ettd strategiaa merkityksellistetdan kaikkialla koko organisaa-
tiossa, etta strategia ohjaa toimintaa koko organisaatiossa ja ettad strategisia
kysymyksia kasitelladn oma-aloitteisesti my0s operatiivisissa kokouksissa.
Strategista toimijuutta nayttdisi ndin ollen esiintyvan kaikkialla organisaati-
ossa.

Analyysi osoittaa, ettad operatiiviset tyontekijét eivit tee tyotaan organisaa-
tion muusta toiminnasta irrallaan vaan hakevat suuntaa omalle tyolleen
yhteisistd mééaritellyista tavoitteista. Nain tyontekijat merkityksellistavit stra-
tegiaa oman tyonsia kannalta ja organisaation tavoitteiden kautta. Merkityk-
sellistiminen tulee ilmi yhtaaltd siten, ettd tyontekijat hakevat yhteisista
tavoitteista tukea oman tyonsé suorittamiseen ja toisaalta siten, ettd tyonteki-
jat pyrkivat yhteiseen ymmarrykseen siitd, missa hengessa heidan odotetaan
tyOtdan suorittavan.

Vaikka aineistoni kokouksissa ei eksplisiittisesti puhuta strategiasta, niin
strategisiin kysymyksiin ja aikaisempiin episodeihin viitataan -hAn-
lausumien avulla toistuvasti. Osallistujat ovat erityisen kiinnostuneita kilpaili-
joiden toiminnasta, asiakkaista ja asiakkaille suunnatuista palveluista. Osal-
listujat merkityksellistavit omaa toimintaansa. Toimenpiteitd perustellaan
muistuttamalla toisia osallistujia niiden taustalla vaikuttavista tavoitteista ja
samalla toimimalla johdon tahtotilan valittdjana. Aineiston analyysi teki myos
nakyviksi, ettd strategiset kisitteet eivit valttamatta ole operatiivisille tyon-
tekijoille yksiselitteisid, eikd suhtautuminen tallaisiin kasitteisiin aina ole

suopeaa.
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10.2 Pohdintoja
10.2.1 Pohdintoja aineistoni kokouksista episodeina

Jarzabkowski ja Seidl (2008: 1417) korostavat, ettei episodeja voida tutkia
muista episodeista irrallisina tapahtumina, vaan koko tapahtumaketju on otet-
tava tarkastelussa huomioon. Téssd tutkimuksessa on kuitenkin tehty juuri
painvastoin: tutkijalla ei edes ole tietoa siitd, mitd muissa episodeissa on tapah-
tunut. Siitd huolimatta pelkka keskustelun tarkastelu avaa tutkijalle kuvan ko-
kouksia laajemmasta kontekstista: muu organisaatio on aineiston kokouskes-
kusteluissa ldasnd erilaisina intertekstuaalisina vélineind eli etnometodeina
(vrt. Huttunen 2010).

Kokoukseen osallistuvat henkil6t orientoituvat tilanteeseen institutionaali-
sen vuorovaikutuksen muotona, jossa kaikki osallistujat omalta osaltaan otta-
vat huomioon sen seikan, etti tilanteella on yhteinen tavoite. Tésta tavoitteesta
my6s pidetddn kiinni. Vuorovaikutuksessa esiintyvat ongelmalliset tilanteet
hoidetaan yhteisesti niin, ettd keskustelu jatkuu yhteisen tavoitteen mukaisesti.
Puheenjohtaja pitdd huolen siitd, ettd keskustelun ryopytessa osallistujat
palaavat asialistalla esitettyihin aiheisiin. Kokouksen osallistujat luovat koko-
uksen aikana jatkuvasti yhteisollisyytta. Osallistujat orientoituvat siihen, etta
tilaisuudessa jaetaan olennaista tietoa muille osanottajille. Toisaalta osallistu-
jat luovat myos yhteisollisyytta tuomalla yhdessa esiin yhteisesti jaettua tietoa.
Yhteisten kokemusten jakamisella osallistujat luovat emotionaalisperaista
ryhmikoheesioita.

Tutkimukseni tekee yhtdaltd nakyviksi sen, ettd kokouskeskustelijat ovat
tietoisia yhteisista tavoitteista ja neuvottelevat yhteisista tavoitteista kielen
mikrotasolla ja toisaalta sen, ettd kokouskeskustelijat neuvottelevat jatkuvasti
kielen mikrotasolla episteemisistd oikeuksista ja keskiniisistd hierarkkisista
suhteista. Tutkimukseni osoittaa, ettd suostutteleminen ja oikeus tietoon ja
puhujan asennoituminen puheena olevaan asiaan neuvotellaan tilanteittain
vuoro vuorolta keskustelun mikrotasolla. Kun kokouskeskustelijat kokoontuvat
yhteen tarkoituksenaan saavuttaa yhteinen ymmarrys ja tietimys kokouksessa
kasiteltavista asioista, niin asialistalla kasiteltavien asioiden lisdksi keskusteli-
jat tuottavat puhumalla keskindisia hierarkkisia suhteita ja diskurssi-
identiteettejd, jolloin se, joka esiintyy ensisijaisen tiedon omaajana, luonnolli-
sesti vaikuttaa sithen, millainen yhteisestd ymmarryksestda muodostuu.

Voidaankin oikeutetusti kysyd, kenen aani kuuluu kokouksissa ja kenen

200



ymmarrys on se ymmarrys, joka yhteisesti kokouksessa saavutetaan. Omassa
aineistossani huomiota herattavaa oli nimittéin se, ettd huomattava osa kokous
B:n osallistujista pysyi padosin hiljaa koko keskustelun ajan. Hierarkia oli tassa
kokouksessa ldsna my0s juuri vaikenemisen kautta, mikd korostaa sitd nike-
mysta, ettd kokoukset olisivat nimenomaan johdon kommunikointivilineita.
Voidaanko vaiittad, ettd aineistoni kokoukset olisivat olleet onnistuneita?
Kysymys riippuu siitd, milla mittareilla yksittdisen kokouksen onnistuneisuutta
halutaan mitata. Jos asiaa tarkastellaan resurssien sitoutumisen kannalta, niin
aineistoni kokoukset eivit olleet tdysin onnistuneita. Kokousten kestot olivat
pitkid ja kummassakin kokouksessa oli koko osasto paikalla. Kokouksessa B
osa oli aivan hiljaa eikd kontribuoinut keskusteluun. Hendry ja Seidl (2003:
184) pitavat kokousten kaltaisia episodeja merkityksellisind myds siksi, etta
niiden aikana organisaation hierarkkiset rakenteet voidaan poistaa mahdolli-
simman monipuolisen keskustelun aikaansaamiseksi. Tdma ei ainakaan naky-
nyt aineistoni kokous B:n arvokeskustelussa, johon koko yksikké oli kutsuttu,

mutta jossa danessa olivat padosin vain paallikkotason tyontekijat.

10.2.2 Pohdintoja mikrotason vuorovaikutuskiytannoista

Morfeemitason kielellisen analyysin tuominen organisaatiotutkimukseen ei ole
aivan tavanomaista. Vaitan kuitenkin, ettd keskustelun pienidkin yksityiskohtia
tarkastelemalla on mahdollista havaita, miten kokouskeskustelijat puhuvat
organisaation olemassa olevaksi ja merkityksellistavit strategiaa oman tyonsa
kannalta. Tutkimuksessani tarkastelen mikrotasolla yhdesté kapeasta lingvisti-
sestd nakokulmasta, miten kahdessa kokouksessa strategia merkityksellistyy
operatiivisten tyontekijoiden keskuudessa.

Kielen mikrotasolla tapahtuvia toimintoja analysoimalla on mahdollista
havaita, miten kokouskeskustelijat osallistuvat kokoustilanteen institutionaali-
seen luonteeseen. Liitepartikkelit ovat olennaisia puhutun kielen resursseja,
eivatka keskustelijat ehka aina edes kéyta niita tietoisesti (Halonen 2002: 208,
alaviite). Tallaisella kielellisella elementilla puhuja voi esimerkiksi painottaa
lauseessa haluamaansa seikkaa eli jotain tiettya avainsanaa vaikuttamatta lau-
suman rakenteeseen tai sanajarjestykseen. Talla tavalla puhuja voi implisiitti-
sesti vaikuttaa sithen, mitd informaatiota vastaanottajat todennékéisesti poi-
mivat puhujan lausumasta olennaisena tietona ja mitd merkityksii he tillaisel-
le informaatiolle antavat (sensegiving, vrt. Rouleau 2005 ja Maitlis & Lawrence

2007).
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Havaintoni osoittavat, ettd kokouskeskustelijat orientoituvat kokouskeskus-
telun institutionaaliseen luonteeseen myos puheen metadiskursiivisella tasolla
(vrt. Hyland 2005). Asialista rakentaa keskustelun rungon, mutta metadiskurs-
si sitoo keskustelun osaksi episodien sarjaa. Sekunnin murto-osassa tehdyt kie-
lelliset valinnat ohjaavat keskustelua eteenpiin, tuovat keskusteluun mukaan
implisiittisid asenteita, rakentavat siltaa organisaation muuhun toimintaan,
rakentavat episodin sisdisia hierarkkisia rakenteita ja vaikuttavat sithen, mita
askeleita kokouskeskustelussa otetaan kohti seuraavia toimenpiteitd, jotka

omalta osaltaan muokkaavat yrityksen toiminnan tulevaa suuntaa.

10.2.3 Pohdintoja auktoriteettiasemien rakentumisesta kokouskeskus-

telussa

On syyta ottaa huomioon, etta aineistoni kokoukset kaytiin suomen kielella ja
ettd nauhoitteiden perusteella suomi vaikutti olevan ldhes kaikkien osallistuji-
en keskustelijoiden didinkieli. Nopeatempoisessa institutionaalisessa keskuste-
lussa vuoron ottaminen ja ajatuksen kiteyttiminen sanoiksi vaativat erin-
omaista tilannetajua ja kielitaitoa. Samaa didinkieltd kayttavat osallistujat ovat
talloin kielellisesti tasaveroisessa suhteessa keskendin. Talléin myo6s kielen
metadiskursiiviset ainekset ovat todennékoisesti runsaammin kiytossa ja ne
my0s ymmarrettdneen suurin piirtein samalla tavalla. Voidaankin kysya, miten
kokouskeskusteluissa on mahdollista rakentaa yhteista ymmarrysta nykyisissa
globaaleissa organisaatioissa (Nikko 2009, Huttunen 2010), joissa englannilla
on yha merkittdvimpi asema lingua franca -kielena. Erikoisalan asiantuntijoi-
den kokoontuessa yhteen erikoisalan terminologia on yhteisti ja se on osatta-
va, jotta keskustelu voi edetd. Toisaalta kuitenkin vieraskielisten kyky kasitella
metadiskursiivisia kielenaineksia on todennikoéisesti rajallisempi didinkieli-
seen keskustelijaan verrattuna ja keskustelun sidoksisuus organisaation muu-
hun toimintaan voi tdimén vuoksi kérsia. Eritasoisten kielten osaajien vuoksi
kokouskeskusteluun voi my0s syntya erityyppisid auktoriteettiasemia, jotka
kaikki voivat vaikuttaa siihen, kenen d4ni kantaa pisimmalle ja kuka saa muut
keskustelijat taakseen silloin, kun kokouksessa kasiteltdvia asioita implemen-
toidaan yrityksen muuhun toimintaan. Auktoriteettiasema voi syntya hierark-

kisen, episteemisen ja siis myds lingvistisen auktoriteetin perusteella.
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10.2.4 Pohdintoja episteemisen auktoriteetin vaikutuksesta strategiseen

toimijuuteen

Strategia syntyy dialogissa sosiaalisen toiminnan tuotteena organisaation
jasenten kesken (Samra-Fredericks 2004a: 126). Hendry ja Seidl (2003: 175—
176) viittavat, ettd strategiakaytant6jen soveltaminen ei rajoitu vain strategian
laatijoille, vaan ldhestulkoon kaiken organisaatiossa tapahtuvan toiminnan
voidaan katsoa mahdollisesti muodostavan osan strategiakaytant6ja riippu-
matta siitd, kutsutaanko sitd nimenomaisesti strategiseksi toiminnaksi vai ei.
Mantere ja Vaara (2008: 353) peraankuuluttavat tutkimusta, jossa keskityttai-
siin tarkastelemaan strategiakdytantoihin liittyvaa osallistujuutta, toimijuutta
ja identiteettid. Tutkimustyoni tekee ndkyviksi, ettd strateginen toimijuus,
organisaation hierarkia ja aikaisempien kokousten keskustelut ja toimenpiteet
ovat lasna tavallisissa osastokokouksissa. Tama havainto tukee nakemysta,
jonka mukaan strategiakiytintojen tutkimusta voitaisiin laajentaa koskemaan
organisaation kaikkia tasoja.

Puhuja voi episteemisen auktoriteettiasemansa perusteella mahdollisesti
myotavaikuttaa sithen, miten osallistujat yhdessa suhtautuvat kulloinkin pu-
heena olevaan asiaan. Kun puhuja ottaa kantaa episteemisen auktoriteet-
tiasemansa turvin, sitoo puheena olevan asian laajempaan organisatoriseen
kontekstiin ja esittdd puheena olevan asian itsestdan selvana, valttimattoma-
ni ja yhteisesti jaettuna, muiden osallistujien on helppo yhtyd puhujan kan-
nanottoon. Aineistossani on esimerkki, jossa esimies kayttia titd -hAn-
lausumien suomaa retorista keinoa taitavasti hyviksi rakentaessaan johta-
mansa yksikon keskuuteen myotamielista suhtautumista tuleviin muutoksiin.

Aineistosta esiin nousevien kielellisten ainesten analysointi voi avata uusia
niakokulmia tyoyhteison vuorovaikutusviestintiain, silla sen avulla on mahdol-
lista tunkeutua syvélle vuorovaikutuksen verbaaliseen rakenteeseen ja tehda
nakyvéksi, mitd vuorovaikutustilanteeseen osallistuvat tekevat tarkastelun
kohteena olevalla kielelliselld elementilla. Tutkimukseeni liittyva suuri sosiaa-
linen kysymys on se, kuinka paljon kielen avulla on mahdollista vaikuttaa reto-
risesti osallistujiin ja synnyttia kielen avulla toimintahalukkuutta niin organi-
saation sisalld kuin laajemminkin koko yhteison tasolla. On mahdollista, etta
osallistujat ottavat vallitsevan olotilan itsestddn selvdnd ja annettuna, luovat
kielellisen vuorovaikutuksen avulla keskindisia auktoriteettiasemia ja antavat
suostutella itsedan hyviksymaan tiedollisesti ylivertaisen aseman luoneen osal-

listujan nakokulman (vrt. subordination, Heritage & Raymond 2005).
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10.3 Jatkotutkimuksen aiheita

Laine ja Vaara (2007) sekd Mantere ja Vaara (2008) korostavat, etta strategia-
kaytantojen tutkimuksessa olisi syyté tutkia keskusteluja. Keskustelunanalyysi
tarjoaa tahan kayttokelpoisen metodin ja yrityksen sisdiset kokoukset kaytto-
kelpoisen kontekstin. Keskustelunanalyysin nimenomaisena vahvuutena on
Heritagen (1984: 291) mukaan se, ettd sen avulla on mahdollista analysoida so-
siaalisen toiminnan jarjestaytymista ja soveltaa tallaista analyyttista menetel-
mad mitd erilaisimpiin aihepiireihin ja ongelma-alueisiin. Kangasharju
(2007: 343—344) pitda keskustelunanalyysin vahvuutena muun muassa siti,
ettd se tekee nidkyviksi sellaisia ilmioit4, joita osallistujat pitavit itsestdadn sel-
vyyksini ja joista he eivat vélttamaétta ole edes tietoisia. AsmuB ja Svennevig
(2009: 6) toteavat, ettd keskustelunanalyysilla on merkittava rooli tutkittaessa
institutionaalisia vuorovaikutustilanteita, silli tim&n menetelmén avulla on
mahdollista havaita, miten organisaatiot puhutaan tyopaikalla olemassa ole-
viksi keskustelemalla.

Jo vuonna 1994 Boden (211—213) visioi, ettéd tulevaisuudessa yritykset tar-
vitsevat menestyakseen organisaation kaikilla tasoilla koulutettuja ja monipuo-
lisesti kommunikoivia tyontekijoitd, joiden tyotyytyviisyyteen vaikuttaa suu-
resti se, miten he hahmottavat oman roolinsa organisaation osana. Verbaalisen
vuorovaikutuksen merkitys muuttuu tyoyhteisossid yha tirkeimmaksi globali-
saation ja siahkoisen viestinndn muuttumisen myota. Yhteistyokyvyn lisdksi
tyoelama edellyttdd myos monipuolista vuorovaikutusta, jotta tyoyhteiso pys-
tyy riittavassa laajuudessa arvioimaan toimintaymparistossa tapahtuvia muu-
toksia, tekem&dn suunnitelmia, tarttumaan mahdollisuuksiin ja analysoimaan
toiminnan tuloksia.

Toistakymmentd vuotta Bodenin teoksen julkaisemisen jilkeen keskuste-
lunanalyysiin perustuva tyoyhteisén vuorovaikutustutkimus tarvitsisi edelleen
enemmaén huomiota. Svennevigin (2008: 530) nikemyksen mukaan lisda tut-
kimusta tarvitaan siitd, miten johtotehtavissa olevat henkil6t kommunikoivat
piivittiisessa tyossadn kollegoidensa ja tyontekijoiden kanssa. Téllaista vuoro-
vaikutusta on toistaiseksi tutkittu litketaloudellisessa ymparistossa vain vahan.
Svennevigin (2008: 535) mielesti keskustelunanalyysi tuo kaivattua empiirista
nikemysta johtamisprosesseihin ja johtamiskoulutukseen. Keskustelunanalyy-
sin keinoin voisi niin ollen olla mahdollista ymmartaa, mita toistuvissa ja tyy-
pillisissd johtamis- ja vuorovaikutustilanteissa itse asiassa tapahtuu. Hdnen

mielestadn keskustelunanalyysin ehdoton etu on siing, etti se tekee nakyvaksi
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sen, miten thmiset todellisuudessa toimivat verbaalisessa kanssakaymisessa.
Niin ei ole asian laita esimerkiksi haastattelututkimuksissa, jotka tekevat
nakyvéksi vain sen, miten thmiset vdittduvdt toimivansa jossakin tietyssa vuo-
rovaikutustilanteessa. Samaan on kiinnittdinyt huomiota mm. Samra-
Fredericks (2003: 142), jonka mukaan etnometodologinen keskustelunanalyysi
on kayttokelpoinen metodi muun muassa silloin, kun tutkimuskohteena on
strategiatyo tosiasiallisena kokemusperiisena toimintana eika niinkdan haas-
tatteluiden avulla referoituna toimintana ("strategizing as a lived experience as
opposed to a ‘reported’ experience in interviews).

Keskustelunanalyysin avulla on mahdollista tutkia vuorovaikutuksen vah-
vuuksia ja ongelmakohtia, ja saatujen tulosten avulla voi olla mahdollista ohja-
ta keskustelukiytinteiti sellaiseen suuntaan, joka parhaiten tukee institutio-
naalisen vuorovaikutustilanteen tavoitteita. Liiketaloustieteellisessa viiteke-
hyksessd toimintojen ja tulkintojen nakyviksi tekeminen ja tietoisuuden
lisdédminen niista edesauttaa organisaation menestyksellista toimintaa. Se aut-
taa tunnistamaan tiettyjen tilanteiden rakenteellista jdsentymista ja siini esiin-
tyvid toimintamalleja. Systemaattinen Kkielellisten ainesten ja toiminnan
sekventiaalisen jasentymisen analysointi avaa uusia nakokulmia tyGyhteison
vuorovaikutusviestintdan, silla sen avulla on mahdollista tunkeutua syvélle
vuorovaikutuksen verbaaliseen rakenteeseen ja tehda niakyvaksi, miten osallis-
tujat tosiasiassa luovat ja uusintavat organisaatiota ja siihen liittyvia kiaytantoja

kielen avulla.
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LIITE 1: Litterointimerkkeji ja -konventioita

Litterointiprosessiin liittyvid merkkeja ja konventioita

??:
)
()

((naurua))

tunnistamattomaksi jaava puhuja
sana, josta ei saa selviaa

jakso, josta ei saa selvaa
litteroijan kommentti

— Erisnimet on kirjoitettu tavanomaisessa kirjoitusasussaan.
— Henkilo6iden, tuotteiden ja yritysten nimet on muutettu tarvittavin osin.

-hAn-lausumiin liittyva merkki ja konventio

19 =>

20
21

harmaa korostus ja nuoli osoittavat rivin, jolla -hAn esiintyy

harmaa korostus osoittaa koko -hAn-lausuman
sijainnin sekvenssissa

Vuorovaikutukseen liittyvid merkkeja ja konventioita

kuitenkin

tota:

OjOOO

HETI

£Joo ma tuunf
@eil varmaan@
p(h)oika
>adriarvo<
Ttassa

=siis mités taa
[mm]

.hh

hh

)

(0.5)

hailait

das Ding an sich

painottaen lausuttu tavu

pidennetty ddnne

hiljaa lausuttu jakso

selvisti ymparist6a kovemmin lausuttu jakso
hymyillen lausuttu jakso

nauraen lausuttu jakso

naurahtaen lausuttu sana

ymparistod nopeammin lausuttu jakso

ymparistod korkeammalta lausuttu sana

puhunnos liittyy toiseen puhunnokseen ilman taukoa
paallekkdispuhunnan alku ja loppu

sisdanhengitys

uloshengitys

minimitauko, kesto alle 0.2 sekuntia

tauko, kesto ilmaistu sekunnin kymmenysosina
vieraskieliset sanat on merkitty niin kuin ne dannetéan
vieraan kielen kielioppisdédnnot on huomioitu soveltuvin
osin

Esimerkkien numerointi

1.1.A

[vaitoskirjan luku][esimerkin jarjestysnumero kyseisessa lu-
vussa][aineiston ldhde: A = tilannekatsauspalaveri, B = ar-
vokeskustelukokous]
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LIITE 2: Tilannekatsauspalaverin kulku ja -hAn-lausumien

esiintyvyys
Kokous A:ssa eli markkinointiyksikon tilannekatsauspalaverissa késiteltiin

seuraavia asioita:

Graafinen ohjeistus
Voimavara- ja virikepaiva
Muu esille tulevat asiat
- Tulostiedot
- Uusi organisaatiokaavio
- Konsernin tunnettuus
- Asiakaslehden uusi numero
- Lehdist6seuranta
- Paikalliset asiakaslehdet ja paikallislehtien postitus
10. Kokouksen paattaminen

1. Kokouksen jarjestaytyminen
2. Kampanjat

3. Ilmoitustaulu

4. Markkinatutkimus

5. Meneillddn olevat projektit
6. Projektinhallinta

7.

8.

9.

Kokous alkaa jarjestaytymiselld (asialistan kohta 1), jossa osallistujat
sulkevat paivittdisen operatiivisen toiminnan pois kokoustilanteesta ja keskit-
tyvat kasittelemaan asialistan mukaisia asioita (vrt. Boden 1994). Poytakirjan-
pitdjan valitsemisen jilkeen PJ pyytdd Jaanaa aloittamaan asialistan ensim-
maiseksi kohdaksi merkityn kampanjaesittelyn. Tassd asialistan kohdassa ei
esiinny -hAn-lausumia.

Asialistan kohdassa (2) Kkisitelldaan ajankohtaisia kampanjoita, ja
puheenvuoro on Jaanalla ja Sannalla. Ensin Jaana esittelee asuntolainojen
mediakampanjaa ja aikatauluja, ohjeistusta, medioita sekd kohderyhmaa.
Edellisvuoden kampanja-aihe kidydaan lapi ja verrataan nyt kdynnistyvin
kampanjan aiheeseen. Ilmoitusten yhdenmukaisuus varmistetaan graafisten
ohjeiden kanssa. Todetaan, ettei suoramarkkinointi ehtinyt mukaan tdhan
kampanjaan. Muut osallistujat esittavat lyhyitd kysymyksia kampanjan visu-
aalisesta ilmeesta.

Tassa kohdassa jaetaan tietoa mutta ei tehda nakyvia paatoksia. Esitelles-
sdan omalle vastuualueelleen kuuluvia asioita Jaana esiintyy tietdvdna osa-
puolena. Hian kayttda vuorossaan esiintyvid -hAn-lausumia muistuttamalla
muita osallistujia organisaation aikaisemmista tapahtumista. Mediakampan-

jan tavoitteet on mairitelty muualla organisaatiossa, ja kampanjaa koskevaa
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tietoa on yksikkoon vilittanyt organisaatioon kuuluva yksikon ulkopuolinen
henkilo:

Hannu oli puhumassa meille noist (---) markkinaosuustavoitteista nii
sehdin ei vield riitd et siirretdcdn rahaa omasta taskusta toiseen (.) olkoon
ne sitte milld nimelld tahansa vaan kylhdn meiddn téytyy saada mydski
ulkopuolelta asiakkaita

Jaana viittaa muualla tehtyyn paatokseen uusasiakkaiden hankinnasta ja
esittdd -hAn-lausumien avulla itsestddn selvdni asiana, ettd uusasiakkaiden
hankkiminen on valttamaton. Niin Jaana toimi johdon tahtotilan kanavana
omaan yksikkoonsa nahden.

Muilla esiintymisvuoronsa -hAn-lausumilla Jaana viittaa yksikon toteut-

taman mediakampanjan aikaisempaan tilanteeseen:

alkuvuosihan on nyt menty tdlld tee- sddstimisen teemalla

et tiissdhd nyt sddstettiin ku ei sitd uutta materiaalia tarvinnu tehd

Taman jalkeen esiintymisvuoroon tulee Sanna, joka esittelee suoramark-
kinointikampanjaa ja sen aineistoa, teemaa, aikataulua, kohderyhmii ja
markkinointikanavaa. Kampanja on jaettu ajallisesti kahteen eri osaan ja
kolmelle eri kohderyhmaélle. Muut osallistujat esittavat lyhyitda kysymyksia.
Syntyy keskustelua kampanjan teemasta, graafisesta ilmeest4, kappaleméaris-
td, postituksista ja kohderyhmilta tulleen palautteen vastaanottamisesta. Tas-
sd kohdassa jaetaan tietoa muistin verryttelyks, ja Sanna kayttdd -hAn-
lausumia valittdessddn tietoa omaan vastuualueeseensa kuuluvasta kampan-

jasta:

kerron pikkusen siitd (.) eli (0.3) tissdhdn oli justiin (.) Ttdssd on mallikir-
jeend meil on avainasiakkaille mennyt kirje jonka allekirjoittaja on siis
>henkilokohtainen pankkineuvoja< (0.3) °siis asiakaskohtainen® ja sitten
erikseen on (.) mennyt Tkanta-asiakkaille joka eroaa tietysti siind mielessci
ettd se on konttorin allekirjoitus(---) varustettu kirje ja ja tuota (0.2) meil-
lihdn on siis tuo allekirjoitusrekisteri kéytdssd ettd et ndd (---) nimet tule-
vat aina pdivitettyind

Sannan esittimiat kampanjakuvat saavat kokouksen osallistujilta myon-
teistd palautetta, ja Sanna kayttdd -hAn-lausumaa kertomalla, ettd kuvia on

yleisestikin pidetty hyvina:
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01
02
02
04
05
06
07

Nina:

?:

PJ:
Sanna:
PJ:
Sanna:

noi on kivoja kuvia
ihan [(.) must tosi kivoja
[niin
[t44 oli nimittdin ihan kiva sillon
Joo ja nddhén sai
joo
myonteistd palautetta ndd kuvat nimenomaan

Lisdksi Sannan esiintymisvuorossa kéaytetaan -hAn-lausumia selittdmaan

sitd, ettd tarkkoja tuloksia ei vield ole saatavilla, koska kampanja on viela kes-

ken. Toistaiseksi palautusprosentti oli jadnyt odotettua alhaisemmaksi:

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29

Sanna:

Jonna:
Sanna:
Jonna:

PJ:

Yrjo:
Sanna:
Yrjo:
Jonna:
Sanna:
2?:

?77?:

?27?:
Sanna:
Jonna:
Sanna:

Jonna:
Sanna:
Jonna:
Sanna:

palvelukortteja oli palautunu noin kolmesataa
kappaletta kun postitusmééra oli tommonen
(-)kolmetuhatta mut sielld todettiin ettd
heilld posti oli viivdstyny
m4 yritin tarkistaa viel tinéd et jos ois tullu (-) eilen
mité siit odotettiin sitte
tdstd me odotettiin siis [kaikkiaan
[enemmén
((naureskelua))
enem(h)min (.) enemmaén kaikkineen siis joo
siis yleensd semmonen tuhannen kappaleen
on ihan normaali (.) mitéd
et sehin on kesken vield toi
joo eli tadhén oli vasta [(-)
()
miten kauan se on ollu ulkona nyt toi ensimmaéinen
se oli se (-) kuule viikko kuus
viis ja kuus
(..kaheksan..)
viitonen ja kutonen
tdd on seiskan tilanteesta viikko seittemin tilanteesta
niinku etupainotteisesti sitten tulee sisdin
nii mut siis eihén siis
nythdn ryhmaé on postitettu siis avainasiakkaita
niin juu juu
joo ja kaks ryhméa (-)
et se koskee sité se nolla pilkku
joo joo sille mi lasken niinku nolla pilkku niin (.)
kylla

Tassé sekvenssissa Sanna aloittaa tietdavand osapuolena, mutta kun Jonna

esittad tarkentavia kysymyksia, niin PJ (r. 10—12) ja Yrjo (r. 13) tunkeutuvat

selittdvin vuoroin Sannan episteemiselle reviirille. Sanna kuitenkin ottaa vuo-
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rovaikutustilanteen haltuun rivilla 13 ja jatkaa esitystdin ensisijaisena tietaja-
na ja vahvistaa jakamaansa tietoa -hAn-lausumin.

Sannan esiintymisvuoron jalkeen Jaana palaa daneen ja kertoo mediassa
julkaistavasta asuntolainakampanjasta. Jaanan vuorossa esiintyy ajallinen
tilannekuvaus, joka nayttida olevan tyypillinen aineistossani kiytetyille -hAn-
lausumille. Naiden avulla tietdva osapuoli taustoittaa vastuualueeseensa kuu-

luvaa asiaa muille:

viime syksyndhdn oli niin et ensin oli asuntolaina ja sit oli mukana tdd
kanta-asiakas sielld seuraavalla tai avainasiakas sielld seuraavalla sivulla
ldhestymistapana yhdessd kohderyhmdissd ndin ja sit oli (---)

Keskustellaan yksityiskohtaisemmin edellisvuoden kampanjan jarjestami-
seen liittyvistd kdytannon kysymyksistd, kohderyhmistd ja teemasta. Sanna
esittelee, mita osia edellisestd kampanjasta on otettu mukaan toiston voiman
varmistamiseksi. TAssd kohdassa puhuja kertoo, etta yrityksen kayttima mai-
nostoimisto olisi halunnut lanseerata kampanjan uudella teemalla, mutta etta
hén ja asiassa osallisena ollut Hannu halusivat jatkaa kampanjaa vanhalla
aineistolla. PJ antaa kokouksen aikana jalkikateisen tukensa Jaanan ja Han-
nun menettelylle. PJ muistelee, ettd kuva olisi aikoinaan otettu positiivisesti
vastaan, ja pyytda kasitykselleen vahvistusta. Han kayttaa -hAn-lausumaa
referoimassa vastaanottajien kommenttia. Talla tavalla PJ osoittaa, ettd han
on tietoinen asiasta, mutta asettumalla kysyjana toissijaiseksi tietajaksi PJ
tarjoaa Jaanalle ensisijaisen tietdjdn roolin. Jaana vahvistaakin kokemuspe-

raisen episteemisen auktoriteettinsa turvin, etta asia pitad paikkansa:

01 PJ: eiks me saatu tosta kuvasta (.) palautetta
02 => kentén porukoilta ettd toi toihan on inhimillinen
03 Jaana: nii tdd puhuttelee puhuttelee aika montaa

Jaana toimii jilleen myos johdon strategisten suuntaviivojen valittajana

muistuttamalla osallistujia kampanjan strategisesta taustasta:

te muistatte tota: ku Hannu oli tddlld puhumassa ni Hannuhan kerto ()
kerto sen ettd meil on tdnd vuonna myoski tossa ((tuotesegmentti)) osalta
ni aikamoiset tavoitteet prosenttiyksikon nousu markkinaosuudessa

Keskustellaan kilpailutilanteesta, postituksen kappalemairisté ja kampan-

jan toteuttamisesta alueellisesti ja valtakunnallisesti.
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PJ ilmaisee tyytyviisyytensa siitd, ettd Jaana on mukana molemmissa
kaynnissa olevissa kampanjoissa niiden paillekkdisyyden vuoksi. Jaana kui-
tenkin tarkentaa, etta paallekkaisyyden vaara on eliminoitu. Tassa sekvenssis-
sd PJ on se, joka tuo tietamystdan esiin -hAn-lausumalla, mutta Jaana tuo
kuitenkin tarkempaa vastuualueeseensa kuuluvaa tietimystd esiin. Jaana

legitimoi PJ:n huolen, mutta toteaa, ettd asia on otettu huomioon.

01 PIJ: et tota: se on ihan hyvé et s oot siind

02 molemmissa yhteyshenkilona

03 == koska tota: ndéhén on nyt

04 paillekkdin medi[assa

05 Jaana: [joo ei mut tdd menee
06 tota aikakauslehdissd ja ne on kyl

07 katottu [(-)ssa ]

08 PJ: [joo. joo.]

09 Jaana: moneen kertaan et ne ei mee pédllekkéin
10 niinku et samassa mediassa ei tuu ndkymain
11 eikd kylld samoina pdivinakai et

12 kyl se on niinku pyritty eliminoimaan (.)
13 tdd menee aikakauslehdissd

14 PJ: just

Asialistan kohdassa (3) PJ esittelee uuden ilmoitustaulun, jossa suo-
ramarkkinointikampanjat ovat esilld. PJ kehottaa kiinnittdimaan myos muut
markkinointimateriaalit tauluun. Syntyy viittelya siitd, mita aineistoa taululle
kiinnitetaédn ja kuinka nopeasti se poistetaan. PJ tekee ehdotuksen aineiston
madrasta ja poistonopeudesta todeten, ettid tima edesauttaa toisiaan tukevien
elementtien eli visuaalisen ja suoramarkkinointiaineiston yhtendistdmista.
Yksi osallistujista tekee ehdotuksen, ettd kaikkea aineistoa ei laitettaisi esille
seinétilan rajallisuuden vuoksi. Jaana ja PJ argumentoivat -hAn-lausumin sen

puolesta, ettd koko kampanjakokonaisuus olisi nahtavilla:

Jaana: ehdottomasti haluan aidot ilmotukset néikyviin
koska sehd vasta kertoo sen kuvan sitte mikdi:

)
PJ: sen takia otin tdn esille ettd et tota

sithenhd voi- (.) siinhdn on sitd tilaa niin .hh laittaa
vaikka siihen alas sitten (.) samanaikanen
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Osallistujat padsevit yhteisymmarrykseen siitd, ettd mediakampanjat aio-
taan pitdd nahtavilld kokonaisuutena ja ettd ne poistetaan ilmoitustaululta
puolen vuoden kuluttua.

Keskustellaan kiivaasti kuvauksista, kuvaajista ja uudesta kuvamaailmas-
ta, eri markkinointikanaviin kohdistuvista tarpeista ja mainostoimiston roo-
lista. Osallistujat muotoilevat argumenttejaan eri kielellisin keinoin ja myos
-hAn-lausumia esiintyy hajanaisesti eri vuoroissa.

Puheenaiheen siirryttya ilmoitustuotantoon osallistujat toteavat, etti aika-
taulut ovat lilan haasteellisia ilmoitustuotantoon ja kampanjoihin liittyvan
yhteistyon kehittdmiseksi konsernin sisilla ja yhteistybkumppaneiden kanssa.
PJ toimii johdon aanena ja valittda -hAn-lausuman avulla tietoa siité, etta asi-
aa kasittelemdin on perustettu tyoryhma, jonka tuloksia kannattaa jaada

odottamaan ennen varsinaisten paatosten tekemista:

katotaan nyt miten esimerkiks ton ((tydryhmén nimi)) kanssa et siind nyt
on yritystd siitd ettd: et se ((tydryhmén nimi)) porukka porukka on nyt is-
tunu istunu yhdessd ja istuu taas maaliskuun puolivdlissd ja (.).hh ja tota:
heiltihdn on pyydetty nyt (.) siis ((tybryhmin nimi)) koordinoijana on on
pyytiny heiltd  suunnitelmia kohderyhmdiajattelua helmikuun loppuun
kakstuhattakaks. Ja se palaveri seuraava palaveri on viidestoista kolmatta.
Ja ja tota: me ndhdddn nyt siind et Ildhteeks siit syntymddn mitdicin et siin
on nyt yks timmdnen porukka jossa kuitenkin istuu saman poyddin ddres
tai on paikalla

PJ péittda osallistujien puolesta, ettd tdimén vuoksi ilmoitustuotanto siir-
retadn kasiteltdvaksi myohempiin kokouksiin.

PJ huomauttaa, etta aikataulusta ollaan puoli vuotta myo6hassa ja etta olisi
syyta kirid, mutta valaa kokouksen osallistujiin uskoa siihen, ettd asiassa on
vield jonakin paivana padsty eteenpain. PJ tahdentad, ettd nyt on odotettava
mitd muualla organisaatiossa saadaan talta osin aikaan ja sitten voidaan jat-
kaa paremmin. PJ:n paatokselld keskustelu paatetddn tahan, koska tilanne on
tiedossa ja siirretddn kasiteltdvaksi myohempédan palaveriin, jossa on perus-
tettava pienempi tyoryhma asiaa késitteleméén, mutta sitd ennen on parjatta-
va nykyisilla kuvilla.

PJ paattaa tamin asialistan kohdan vetamalla vallitsevan tilanteen yhteen
-hAn-lausumilla. Lausumien avulla PJ asettaa itsensid diskursiivisesti sellai-
seen asemaan, jolla on ensisijainen auktoriteetti arvioida kuvien laatua.

Hierarkkisen asemansa avulla hidnelld on mahdollisuus esittdd tdma arviointi-
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vuoronsa asialistan kohdan viimeisend vuorona, jolloin se niyttdisi jaavian

osallistujien yhteiseksi kannanotoksi.

mut ettd et on (.) ja onhan meil on hyvid kuvia et sen takia me on pystytty
tatd alkuvuotta menemdd eteenpdiin niilld niilld hyvilld kuvilla mut ettd .hh
et sit voi olla ettd: et se ettd jos niit kdytetddn jatkuvasti ja niinku noissa
kampanjoissa ni ni kylhdn ne kuluu et se tdytyy vaan jossain vaiheessa
niinku hyvdksyd se ettd et vaik onkin kiva kuva niin se on loppuun kdytetty.

Asialistan kohdassa (4) Tiina esittelee markkinatutkimusta ja siita
saatavien finanssiraporttien julkistamisajankohtia. Tassd kohdassa esiinty-
misvuorossa oleva Tiina esiintyy ensisijaisena tiedonvalittajana. PJ esittaa
Tiinalle pyynnon lihettda kokouskutsu niille, joita asia koskee, ja kehottaa -
hAn-lausuman avulla kaikkia merkitsemaan ajankohdan muistiin. Talla taval-
la PJ tulee hienovaraisesti antaneeksi alaiselleen toimintakaskyn (kokouskut-
sun ldhettdminen) ja kaikille osallistujille osallistumiskaskyn (kalenterivara-

uksen tekeminen):

01 Tiina: raportti julkistetaan

02 siit on ihan annettu jo pdivamadra

03 kaheskytseitsemés kolmatta (-)

04 PI: me varmaan saadaan sinne kaikki [asianosaiset]
05 Tiina: [kylla kutsun]
06 PJ: => sitte ja tonhan voi kirjata ylos

07 Tiina: ja sen voi jo laittaa kalenteriin.

Tiina kertoo, miten jokainen voi itse kdyda tulostamassa oman toimenku-
van kannalta olennaisia raportteja. PJ ehdottaa, etté asia kisitelldén erillises-
si palaverissa sitten, kun raportit on julkaistu. PJ perustelee ehdotuksensa

viittaamalla yksikon yhteiseen aikaisempaan kokemukseen -hAn-lausumalla.

01 PJ: joo: mut toi ov varmaan nyt iha hyva

02 nyt sitte (.) sitte tota et otetaan toukokuulle
02 se pitdd sit miettid et meneeks se

03 tilannekatsauspalaverin yhteydessi vai
04 onks td4 semmonen asia ettd otetaan sitte
05 se: koko porukka koo-

06 => meha oltii sillo viime vuonna

07 sielld Kansallissalis

07 ja sie- sillo oli aika hyvé (.) hyvi (.) tota:
08 yleisomenestys ettd

09 Jaana: syntyy keskustelua

10 PJ: syntyy keskustelua siitd kylla (.) kylla (.)
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11 et voi olla et se on varmaan parempi
12 ottaa sillo ihan omana asianaan (.)

Tadmaén jalkeen Hilkka esittelee ensin yksityiskohtaisemmin markkinatut-
kimuksesta saatuja tutkimustuloksia. Han aloittaa esiintymisvuoronsa kehys-
tamalla tilanteen -hAn-lausumilla ja talla tavalla kertomalla, mika on vallitse-

va tilanne ja miti se tarkoittaa:

nythin julkisuudessakin on ollu aika paljon et [yritys] on menettiny
markkinaosuuttaan (.) et puhutaan et (---) markkinaosuudet vihentyny
(---) ja sehdn tarkottaa myods et ihmiset () asiakkaita on sillon vihemmcdin

Keskustellaan vilkkaasti markkinaosuuksista, asiakkaiden markkinakayt-
taytymisesta ja kiyttaytymiseen vaikuttavista tekijoistd. Hilkka arvioi mark-
kinatutkimuksen antamaa tulosta -hAn-lausumalla ja asettaa itsensd ndin
asemaan, jonka hallussa on muille jaettavaa tietoa ja jolla on oikeus esittda

arvionsa muiden puolesta:

meillihdn on nuorista ihan hyvd ote et enemmdn jopa kuin se keskiarvo
(---) et toihan on tosi hyvd juttu.

Puhutaan uusasiakashankinnasta, jossa luvut eivit ole yhta hyvii. Hilkka
kertoo saaneensa eri ldhteisti tietoa toimintatavasta, jonka mukaan potenti-
aalisille asiakkaille annettaisiin jo ensimmaisessa puhelinkontaktissa liian yk-
sityiskohtaisia tietoja palvelujen hinnoista, mika puolestaan saisi naimé me-
nettimiin saman tien mielenkiintonsa yritysta kohtaan. Ensin Hilkka esittaa
asiasta -hAn-lausuman avulla yleispatevan paatelman. Tamén jalkeen Krista
kritisoi toimintatapaa niin ikdan -hAn-lausumilla, mutta siirtaa sitten fokuk-
sen itseensd ja ilmaisee asiasta oman subjektiivisen mielipiteensa. Kristan
kannanotto ei johda mihinkdan vaan PJ siirtdd keskustelun seuraavaan aihee-
seen — asiakasneuvonta ei kuulu tdmén yksikon vastuualueeseen eika asian

kisittelemiseen kiytetd enempéi aikaa.

01 Hilkka: mitd ma tds oon nyt eri puolilta kuullut niin .hh (.)

02 meille ku vaikka puhelimitse soittaa ja kysyy

03 et mé oisin kiinnostunut [tuotteesta]

04 ni meilld annetaan se hinta (---)

05 = ni eihédn ne (.) asiakkaat oo endd kiinnostuneita

06 meist sen jalkeen (.) et ku meil annetaan jo puhelimis
07 niin ku tieto et me ollaan kauheen kallis
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08 Krista: => no eihén [niit sais antaa puhelimessa ]
09 Hilkka: [ja me ei oikeesti olla niin kallis]
10 Krista: => eihdn niitd sais antaa puhelimissa (-)

11 Hilkka: mut joskus ohjeet on ihan tuolt ihan

12 puhelinpalveluskeskuksestakin.

13 Krista: Must se on tyhmé4 et annetaan.

Lopulta Hilkka esittelee kokouksesta poissa olevan Sadun osuuden, joka
kisittelee ilmapiiritutkimusta ja tyytyvaisyystutkimusta. Asiaa kasittelemaan
on perustettu iso tyoryhma tutkimusten toteuttamiseksi. Tiina esittelee kyse-
lyiden, haastatteluiden ja tulosten ajankohdat. Syntyy vilkasta keskustelua
muun muassa tutkimuksen poimintaperusteista ja kyselyn toteuttamiskana-
vista. Tiina tekee yksin paatoksen vastuualueeseensa kuuluvasta asiasta. Han
kehystaa tilanteen -hAn-lausumalla ja kertoo sitten, miten aikoo késitelld saa-

tuja tuloksia:

Nythéin me mitataan pddasiassa vaan katetta ‘ettd’ ainakin tuolla kan-
noissa .hh et se on nyt semmonen mikd mun mielestd pitdis liscitd sinne eh-
dottomasti. (.) Ja aion sen tehd. Halusitte tai ette.

Asialistan kohdassa (5) siirrytdian keskustelemaan meneilldén olevista
projekteista. Tiina esittelee asiakkuudenhallintajarjestelmén kehittamista,
tutkimista, tyokalujen kayttoa ja kayttoonottoa ja toimintatapoja sekd poh-
joismaisella ettd kotimaisella tasolla. Muut kokouksen osallistujat esittavit
kysymyksid ja kommentteja.

Tiina kertoo, ettd suurin osa asiakastiedoista ja jarjestelma saadaan val-
miina, ettd projektin ensimmainen, vain Suomea koskeva vaihe, on hyviksyt-
ty ja ettd periaatteessa on paitetty tehdd samantyyppinen tiedonkisittely-
ymparisto kuin Ruotsissa, mutta omiin tarpeisiin raataloityna sisalloltaan ja
tekniseltd ratkaisultaan. Yrjo pyytda selventdmddn, mitd termit kdytdnnossa

tarkoittavat sen varmistamiseksi, ettd kaikki osallistujat ymmartaisivat, mista

on kyse.
01 Tiina: Just () Tseedram on lyhennys (.)
02 sanoista (.) kastomer (.) rileissonship (.)
03 ménidsment ja sille on yhtd monta
04 maidritelméé kuin on on sen lausujaa
05 v(h)armaankin (.) se tarkottaa periaatteessa
06 sitd ettd pystyttds hallitsemaan s-sitéd
07 asiakkuutta (..) mahdollisimman hyvin
08 Yrjo: => ja niis projekteissaha se ilmenee niin
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09 et me pyritddn kerddméin nyt sitd

10 olemassa olevaa asiakastietoa (.)
11 mitd meil firmassa on (.) nin

12 semmoseen (.) muotoon ettd

13 se ois kdytettdvissa.

Yrjo ottaa itselleen tietdvan osapuolen roolin ja ryhtyy selittimadn, mita
asiakkuudenhallinta kaytdnnossé tarkoittaa. CRM:n kaytt6onotto on koko yri-
tysta koskeva strateginen paatos, joten Yrjo esiintyy tassa johdon danena.

Tiedustellaan, hyodynnetaanké asiakkaan tuntemusta markkinointi-
kampanjoissa. Todetaan, etti lisda tietoa on mahdollista ostaa myos ulkopuo-
lisilta tarjoajilta. Tiina kertoo projektin ensimmaéisen vaiheen hallinnoinnista,
aikataulusta, koeanalyyseista ja tiedonkeruusta. Keskustellaan analyysien
tekemisestd, tiedonkeruuseen liittyvistd oikeudellisista kysymyksistd. Tiina
kertoo tapaamisestaan kilpailijoiden kanssa ja yhdessd arvuutellaan, missa

vaiheessa kilpailijoiden mahdolliset CRM-hankkeet ovat.

01 Tiina: niil on korkeintaan parintuhannen
02 jotai pienid koe- (.) koejuttuja tehty
03 et ei siel ainakaa isommasti sitd o
04 Yrjo: => £Niihén séki sille kerroit.£

05 ((naurua))

Yrjon hymyillen esittdma toteamus kiteyttda sen, miten strategiaa toteute-
taan yrityksen sisilla: strategianmukaista toimintaa ei ilmaista yrityksen ul-
kopuolisille tahoille, mutta yleisesti yrityksissa ollaan tietoisia kilpailijoiden
strategisesta suunnasta. Yrityksille on tyypillista, ettd toiminta on mimeettista
kilpailijoihin verrattuna ja ettd samankaltaisia hankkeita toteutetaan ldhes
samanaikaisesti toisiaan muistuttavissa yrityksissa. Osallistujien yhteinen
nauru osoittaa sen, ettd Yrjon kommentti on osunut oikeaan. Yhteinen
ymmarrys oman yrityksen ja kilpailijoiden strategisesta suunnasta nayttaa
luovan positiivista ilmapiirid. On mahdollista tulkita, ettd osallistujien suh-
tautuminen on otollista asiakkuudenhallintajérjestelmén vastaanottamiselle.

Tasséd yhteydessa PJ muistuttaa, ettd yksikon toiveena olisi saada keséhar-
joittelija. Keskustellaan siitd, ettd harjoittelijan tyo olisi sisillollisesti miele-
kista ja ettd aikaisemmin tita tyota tehneet tyontekijat eivat lahteneet kyllas-
tymisen takia vaan siksi, ettd saivat muualta paremman tarjouksen. PJ viittaa
yhteiseen kokemukseen siit4, ettd aikaisemmat tyontekijét ovat olleet tyohon-
sd tyytyvaisid. Nain PJ toimii yksikkonsa hengenluojana vakuuttamalla alai-

sensa siitd, ettd tim& on hyva tyopaikka, jossa viihdytdén ellei saada parem-
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paa tarjousta muualta. Lisdksi PJ luo positiivista suhtautumista kesdharjoitte-
lijoihin kertomalla niaihin liittyvastd perinteestd. PJ ottaa itselleen tiedon
valittdjan roolin rivilla 1 ja perustelee kesdharjoittelijaan liittyvda perinnetta

kokemusperusteisesti rivin 8 -hAn-lausumalla:

01 PJ: => Ja sithdn meidédn toiveena on se etti et
02 ennen ku jdddddn kesdlomille niin niin
03 meil olis sitte (.) Tiinalla (.) nuori

04 [(.) nuori heh heh

05 Tiina: [nuori kaunis p(h)oika heh heh heh

06 heh yks mies meiédnki osasto (-)

07 Sanna: @Yks mies sinnekkii niith.@

08 PJ: = Eiku sehé on ollu perinne ettd et tadlla
09 tota osaston X ja osaston Y puolella
10 niin niin

11 Kalle: (--)

12 77: ja nuori

13 PI: TNuori kyllé kyll siis se on ollu perinne

PJ ilmaisee toivovansa, ettd saadaan yksi ihminen lisda tekeméén kyseisia
tehtdvid. Keskustelu rekrytoinnin ymparill on positiivista. Syntyy vaikutelma
siitd, ettd tyoyhteiso tekee tyotd yhdessd hyvissd hengessi ja ettd lyhyt kes-
kustelu lujittaa tyoyhteison yhteenkuuluvuuden tunnetta. Tiina kommentoi

harjoittelijan tyon sisaltoa, mika saa PJ:1td naurunsekaisen vastaanoton:

01 Tiina: => Eihdn se kenenkédn mielestd voi olla tylsdd tyotd
02 PIJ: E(h)i: hih hih <@e:i varmaan@> heh heh

Asialistan kohdassa (6) Yrjo esittelee uutta projektinhallintajarjestel-
mai. Padasioita on mietitty ja tarkoituksena 16ytia sellainen tyokalu, joka aut-
taisi kaikkia pysymaan karryilld omista toistd sekd antaa muille kasitysta yk-
sikon to6istd. Tarkoituksena on helpottaa ja ohjata tyotd, muistuttaa aikatau-
luista, arkistoida dokumentit helposti saatavilla olevaan paikkaan. Selvitys-
tyon aikana on tehty maiirittelya siitd, miten jarjestelma pitdisi radtaloida.
Selvitys on markkinointipdallikéilla kommentoitavana, minka jalkeen jérjes-
tetddn keskustelutuokio. Keskustellaan aikataulusta. Krista kertoo tutustu-
neena selvitykseen, mutta ettd ei pysty muodostamaan kisitysta siitd, mita
projektinhallinta kiytdnnossa tarkoittaa. Yrjo tahdentia, ettd ei vield mietita
teknista ratkaisua, vaan ainoastaan projektinhallintaan liittyvia toiveita. Yrjo
ehdottaa erillistd tiimipalaveria ennen asiasta jarjestettavaa laajempaa kes-

kustelutuokiota. Yrjo kertoo, ettd yliopistolta tulee opiskelija tekem#an pro
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gradu -ty6tddn ainakin projektinhallintajarjestelman alkumaarittelyn. Kom-
mentoidaan, ettd Ruotsissa oli projektinhallintajarjestelma otettu kayttoon
runsas vuosi aikaisemmin, mutta etta vielakin sielld on teknisid kysymyksia
auki. Yrjo toteaa, ettd jarjestelmd on tarkoitus raatiloida yksikon tarpeisiin.
Esitetadn kysymyksia jarjestelman hyodyntamisestd. Yrjo vastaa, ettd tavoit-
teena on se, etta sieltd 16ytyvat kaikki elementit, jotka liittyvat markkinointiin
ja kampanjoihin ja etta kaikki, jotka tekevat markkinointia paasisivat hyodyn-
tdmain jarjestelmai. Yrjo motivoi muita suhtautumaan uudistukseen myo-

tamielisesti esittamalld oman arvionsa uudistuksesta:

Siis tdd tulee nyt koskemaan silld tavalla et vaan meiddn toitd hh(.) Ja ja
Ja tota se ettd meiddn toimeksiantajat ettd ettd tota voiko he sitte kdyttdici
tavallaan meidn arkistoja (.) esimerkiks miettiesscicn seuraavia kamppan-
Joita tai muita et he vois kattoo et mitd me on tehty ja millasii millasii tu-
loksii on olemassa eiks niin (.) niin nddhdn on kaikki ihan hyvid asioita

PJ yksikon esimieheni selventii alaisilleen sitd, miten projektinhallinta-
uudistus liittyy kokonaisvaltaisesti markkinointiviestinnan tavoitteisiin ja sita

kautta organisaation koko strategiaan:

Joo siis tavotteenahan on se ettd et niinku ndd markkinoi- markkinointi tai
tai kamppanjat mitkd on kaikki ne elementit mitkd liittyy esimerkiks kamp-
panjoihin (.) niin niin on sisdlld tdssd ja ettd et jos nyt kd- kdytetddn
kamppanjaa esimerkkind nin et kaikki ne elementit mitkd yhteen kamppan-
Jaan liittyy niin ne loytyy sittes sieltd yhden .hh (.) numeron yhden kamp-
panjan tai yhden kamppanjanimen nimen alta ja kaikki ne osapuolet jotka
on siind mukana (.)

Tahan viliin Kalle, jonka on poistuttava takaisin operatiivisen tyonsi pa-
riin, kertoo tuoreet terveiset naapurimaan markkinatilanteesta ja siella kilpai-
lijoiden kesken tehdysta fuusiosta. Seuraa lyhyt vilkas keskustelu fuusion vai-
kutuksista ja markkinaosuuksista.

Esiintymisvuoro siirtyy Gretalle, joka kertoo, ettad graafisella puolella digi-
taalisen ilmoituspankin kehittiminen on loppusuoralla. Suurin muutos on se,
ettd paikalliskonttorit voivat hakea digitaaliset ilmoitukset sahkoisessd muo-
dossa omalla siahkopostillaan. Greta esittelee ohjeita ja ilmoituspankkia. Esi-
tetdaan yksityiskohtaisia kdytdnnon kysymyksia ilmoituspankin kayttamisesta.
Greta esittelee aikataulua. Jaana kommentoi, ettd tdma on yksi parhaita

uudistuksia. Tdssd esimerkissd asiasta vastaava henkilo pohjustaa ensin

228



puheenvuoronsa kertomalla taustoista ja puheenvuoron lopussa uudistus saa

innostuneen vastaanoton.

01 Greta: meil graafisel puolella on kanssa yks homma
02 aika huulilla ja se on meién tota (.) digitaalinen
03 ilmotuspankki (.) uus digitaalinen ilmotuspankki (.)
04 => ja tddhén on aika pitkd projekti ollu meilla ja
05 me aletaan olla siind nyt loppusuoralla...
06 Kaytannossdhdn suurin muutos on se ettd ---
((kertoo))
07 = --- aikaisemminhan on ollut niin etta ---
((nayttad kaytdnnossd miten toimii))
08 Jaana: Ma olen ((paikan X)) konttorissa
09 mé oon tilannu ton pai pinnalla sen ens viikon
10 keskiviikkona ilmestyvin ((paikan X)) lehteen
11 niin minkdmoinen lasku mun konttoriin tulee siitd?
12 Greta: °Ei mitd4n°
13 Hilkka: °Ei mitd4n®
14 27: °mm°
15 Greta: °niin kunne [ei tdhdn ]
16 Jaana: => [Nehén ottaa] kiljuen tdn vastaan [(-) [=
17 Greta: [Nii-i].
18 ?2: [mm-m]
19 Jaana: =nopees|[ti tdd kuntoon)

Edella oleva esimerkki kuvaa verrattain hyvin sitd, miten -hAn-lausumat
esiintyvit aineistoni sekvensseissi: Asiasta vastaava puhuja esittelee asiansa
ja sitoo sen yksikon ja organisaation muuhun toimintaan usein -hAn-
lausumilla. Yksi tai useampi osallistujista paattda sekvenssin kommentoimal-
la esitettyd asiaa usein juuri -hAn-lausumalla. Niin ensimmainen puhuja on
varmistanut, ettd puheena oleva tieto on kaikkien saatavilla, ja kommentti-
puheenvuoron esittdja paattaa tiedon kasittelyn esittdmalla kommenttinsa
asiasta, johon muut osallistujat puolestaan suhtautuvat myotamielisesti. Nédin
uudistus on saanut yksikon hyviksynnin ja se alkaa eldd implementoituna
osaksi tata yksikkoa.

Asialistan kohdassa (7) PJ siirtda keskustelun graafisen ohjeistuksen
tilannekatsaukseen. Nina esittelee vastikdan ilmestynyttd mutta edelleen
hieman keskeneraistd ohjeistusta ilmoituksille ja julisteille. Keskustellaan sii-
t4, miksi ohjeistustyokappale on saatavilla ainoastaan ruotsiksi. Puhutaan
kulmien pyoristyksistd julisteissa ja ilmoituksissa. Harmitellaan taas uusia
muutoksia graafisissa ohjeissa. Tarkastellaan mustavalkoista versiota. Jaana
tiedustelee, minkalaisella ohjeistuksella ja jakelulla uudet ohjeet on toimitettu

mainostoimistolle ja vaatii, ettd mainostoimistolle on kaytava paikan paalla
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puhumassa, koska muuten on kerta kaikkiaan mahdotonta pitia asiat jarjes-
tyksessa. PJ vastaa, ettd mainostoimistoja informoidaan heti kun manuaalit
ovat olemassa. PJ tahdentad, ettd nyt ei hermostuta niista pienista asioista,
ettd otetaan vastaan palaute mika saadaan ja ettd sitten kun lopulliset ohjeet
on saatu, niin viilataan graafista ilmetta. Krista kysyy, olisiko mitdan mahdol-
lisuutta, ettd aina kun manuaali taas postitetaan, niin samalla tiedotettaisiin
mikd on muuttunut. Nina puolustautuu toteamalla, ettd manuaalia ei ole taas
paivitetty vaan ettd ainoa piivitetty versio on nyt kisilla oleva tyokappale.

Nina lupaa kuitenkin jatkossa tiedottaa muutoksista.

01 Sanna: Joo mut kyl mi kans niinku et

02 kyl joku selvé kuvio taytyy olla

03 ko kyl se aika noloo nyt

04 me ollaa kokoajan niinku

05 mainostoimistojen kanssa et

06 sielt tulee just td4 epéselvi et

07 just tuli timmonen et onks t4ad ookoo (.)
08 Nina: Joo.

09 Sanna: => ni mehdn joudutaan kans

10 ndis meidédn téissimme niin olemaan ja
11 selvittdimédn [sit joka kerta tdd auki

12 Nina: [joo. Joo. No sit s- jatkossa=
13 =[saatte joka version

14 Sanna: [joo

Sannan eksplikoitua ongelman ja perusteltua sen -hAn-lausumalla teh-
dadn paitos, ettd graafisen ohjeistuksen manuaalit jaetaan joka muutoksen
jalkeen yksikon jasenille. Asiasta vastaava Nina hyvaksyy Sannan toiminta-
ehdotuksen.

Nina jatkaa kertomalla paperin laadusta, jota ryhdytddn tarkentamaan.
Uusi paperilaatu on pehmeédntuntuista ja paksuhkoa ja poikkeaa paljon talla
hetkella kiytossa olevista laaduista. Krista tiedustelee, saadaanko paperi vali-
ta tarkoituksen mukaan ja Nina vastaa, etti pitda tehda koepainatuksia. Asian
tilmoilta syntyy vilkasta keskustelua. PJ toteaa, ettd paperilaadussa ollaan
menossa huokoiseen suuntaan, ja Suomessa voidaan etsid sopivaa huokoista
paperilaatua. Mutta jos ryhdytdan kayttamaan taas kiinteaa ja kiiltavaa, niin
siitd on kerrottava konsernin tasolla. Krista painottaa, ettd paatoksia ei voida
tehdéd ennen kuin on tutkittu, miten Suomessa kaytossd olevat painokoneet
pystyvit kisittelemaan eri paperilaatuja. Krista perustelee kantansa -hAn-

lausumin:
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mun puolesta niinkun se ettd se on tommonen matan néikénen paperi (.) ni
se on ihan ookoo mehdn ollaan kéytetty téihdn asti puolimattaa paperia (-)
jossa kuva tulee kiiltdvdks ja se muu pinta on puolihimmeetd .hh ni se ei o
mummielest ongelma mut ongelma on se et ei tehdd mitddn semmosii pdd-
toksici .hh koska mehdn joudutaan tulostus ja kaikki néid ratkasut niinku
miettii tosi tarkkaa niinku senki suhteen miten ne koneet taipuu siel mitd
me kdiytetddn

Keskustellaan aiheesta vilkkaasti. Kasitelldan paperilaatujen grammamaa-
rit ja pohditaan vaikutusta postimaksuihin, kuvien laatuun ja luontoon. PJ
tiedustelee, onko asiasta viela kysyttavaa ja kaskee olemaan hermostumatta,

koska asia on selvidmaissi joidenkin viikkojen kuluessa.

01 Krista: me ei olla tdhdnkadn asti valttdmat tehty sitd niin
02 tarkkaan et oltais laskettu ne kustannustehokkuuksia
03 => mut .hhh kylhdn se postimaksukin muuttuu

04 riippuen siitd et

05 77 [Joo] [((myontelevad padllekkdispuhuntaa))]

06 Krista: [paljon siel on painoo] siel kuoren sisilla.

07 PIJ: Se pitdd huomioida.

08 Krista: Se voi olla joskus ihan merkittdvé kustannus.

09 77 Joo joo.

10 Yrjo: [Mut et siis ]

11 Krista: [joudutaan tekeen] jotain paatoksid.

Krista asettuu tietdvdn osapuolen asemaan esittdessddn argumenttinsa.
Kristan nakemys saa muilta tukea. Lopulta kuitenkin péétetaan, etta ei tehda
paatosta paperilaadusta. Sen sijaan paatetdan jaada odottamaan, kunnes
markkinointimateriaalia koskeva tilanne on normalisoitunut koko konsernin
tasolla. Yksikon jasenet siis taipuvat vapaaehtoisesti konsernissa vallitsevaan
tilanteeseen ja jadvit odottamaan ylemmalta tasolta annettavia toimintaohjei-
ta.

Asialistan kohdassa (8) kisitelldan lyhyesti yksikon tuleva voimavara-
ja virikepaiva. PJ muistuttaa paivan ohjelmasta ja aikataulusta. Tiedossa on
seka henkisti ettd fyysista ohjelmaa, ja PJ uskoo, etta kaikilla on tosi hyva olo,
kun piiva on tehty niiti asioita yhdessi ja siita tulee semmoinen hyvin olon
iltapaiva. Tassd asialistan kohdassa ei esiinny -hAn-lausumia.

Lopuksi asialistan kohdassa (9) kiayddan lapi muut esille tulevat asiat.
PJ tiedustelee, kuka kysyi tuloksesta ja kertoo, ettd tulos on tiedotettu eilen ja
viime vuosi meni hyvin. Intranetissi on paljon asiaa muun muassa me-
diandkyvyydesti. Perinteinen liiketoiminta generoi eniten tulosta, mutta etta

tama ei pelkadstdan johtunut myyntityostd, vaan hyva tulos selittyy osittain
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korkotasolla. PJ kayttida hierarkkista ja episteemista auktoriteettiaan kertoes-
saan johtamansa yksikon tuloksesta ja tuloksen vaikutuksista yksittiiselle
tyontekijalle.

meijjiin tuloshan on tiedotettu Teilen siis pankin tulos ja ja meilli menee
Thyvin meilli menee lujaa tai meni lujaa viime vuonna tiin vuoden tilan-
teestahan ei vield tiedeti. TMd otin vaan siis kattokaa ne on kaikki tuolla
(0.2) leh|det on tietysti hyvd saa saa tota: (.) ninku hyvdn kuvan kattomal-
la niitd mutta .hh mut siis intranetishan on taas aivan valtavasti .hh valta-
vasti tietoo.

PJ esittelee intranetistd tarkemmat tulostiedot ja motivoi osallistujia etsi-
main sieltd lisdtietoja. Osallistujat ottavat uutisen iloiten vastaan.

Tutkitaan uutta organisaatiokaaviota, siind esitettyja henkiloita ja yksikoi-
ta. Viitelldén siitd, miten organisaation rakenne on muuttunut, joitakin haja-
naisia -hAn-lausumia esiintyy. Tamén voi tulkita merkiksi siitd, etta osallistu-
jat rakentavat yhteista kasitysta organisaatiorakenteesta.

PJ kertoo konsernin tunnettuudesta, jota on tutkittu. Virallisia tuloksia ei
ole vield saatavilla, mutta ettd epavirallisten huhujen mukaan konserni olisi
Suomessa selkeasti tunnetumpi kuin muissa Pohjoismaissa. Tdssa asialistan
kohdassa ei esiinny -hAn-lausumia.

Jaana esittelee lyhyesti asiakaslehden seuraavaa numeroa, sisaltoa ja saa-
tavuutta. Tassa asialistan kohdassa ei esiinny -hAn-lausumia.

Todetaan, etta Tiina on tehnyt sopimuksen lehdistoseurannasta. Keskus-
tellaan paikallislehtien suunnitteluprojektista ja aikatauluista. Suunnitteilla
on laajempia yhteistyokuvioita paikallisten konttoreiden, alueellisten palve-
luntarjoajien ja konsernin kesken. Muistutetaan, ettd kaikki juridiset seikat
pitda tarkistaa ja olla yhteydessd tuoteyksikoihin. Jaana tiedustelee, miten
paikallislehtien suunnitteluprojekti on edennyt ja PJ asettuu tiedon vilitta-

jaksi:

Siindhdin on silleen ettd et tota: se lehtipalaveri (.) mihin tulee ndcd eri
asiakaslehtid tekevdit (.) keskushallinnon porukat ja: niitd tekevdit (.) ulkoi-
set yhteistyokumppanit on nyt helmikuun lopussa eli sielt on syntyny sit
siihen mennessd syntyny tota njyyssid ja avainasiakaslehted ja joitain tdl-
lasia tdllasia muita jotka tuodaan tavallaan sillon kuun lopussa sitte yhtei-
seen poytddn katottavaksi niinkun keskusteltavaksi (---)

Krista tiedustelee Jaanalta, miten lehtien postitusprojekti etenee. Jaana

puolustautuu, ettei ole vield ehtinyt tehdd mitdan, kun vasta edellisena paiva-
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ni asiasta on puhuttu mutta ettd Jaana ei ollut saanut suunvuoroa Kristan
puheelta. Krista puolustautuu, ettd heiddn osastonsa on kaynnistettava pro-
jekti, koska he tekevit ehké turhaan isoja postituksia, kun periaatteessa osa
postitukseen liittyvista toimenpiteista pitaisi tehda paikallisesti. Jaana pyytaa
lupaa kertoa, misti ajatus projektin perustamiseen oli lihtenyt: tiedotteita
postitetaan konttoreissa manuaalisesti vaikka se voitaisiin hoitaa automaatti-
sesti. Keskustellaan eri teknisistéd vaihtoehdoista.

Tassd konfrontatiivissavyisessd kohdassa argumentoidaan paljon -hAn-
lausumin, joilla kannanottoja perustellaan — mutta my6s metaforin, joilla val-
litsevaa olotila havainnollistetaan.

Kiivas argumentointi nostaa esiin yksikon vastuualueeseen kuuluvan on-
gelman ja johtaa vilittoméaan toimintaan: PJ tiedustelee, onko tdmai sellainen
asia, ettd sitd edistettdisiin erikseen jollakin porukalla ja onko halukkaita
ehdokkaita. Krista ehdottaa, ettad asiasta keskusteltaisiin ensin tiimipalaveris-
sa ja sitten nimettdisiin erillinen ryhmi viem#dn asiaa eteenpiin. Krista
ehdottaa projektitiimin jaseniksi Jaanan ja muutaman muun; Jaana suostuu
mutta ilmoittaa, ettei ole innokas osallistumaan mutta ettd asia on hénesta
tarkea. PJ toteaa, ettd asian eteenpiin vieminen jad nyt ndiden nimettyjen
henkil6iden vastuulle.

PJ kiittaa osallistujia ja paattaa kokouksen.
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LIITE 3: Arvokeskustelukokouksen kulku ja -hAn-lausumien
esiintyvyys

Kokous B eli arvokeskustelukokous eteni seuraavien keskustelunaiheiden

mukaisesti:

Kokouksen jarjestaytyminen

Parikeskustelut ja niiden purkaminen
Arvokisitteen maaritteleminen

Yhteinen tyomaaritelma

TyGyhteison arvojen tarpeellisuus

Yksilon ja yhteison arvot

Arvot ja sidosryhmét

Yksikon ja konsernin arvot ja tavoitteet
Dialogisuuden metodiikasta

10 Pienryhmakeskustelut ja niiden purkaminen
11. Kokouksen arvokeskusteluosion paattdiminen

e

\©

Kokous alkaa jéarjestaytymiselld (keskustelunaihe 1). PJ esittelee asia-
listan, jonka ensimmadisena kisiteltdvan asiana on arvokeskustelun osa yksi.
Nyt alkavaa arvokeskusteluosiota ovat valmistelleet Sami ja Katri. PJ yksikon
esimieheni ilmoittaa jadneensi tarkoituksella pois valmisteluista ja etta arvo-
keskustelua jatketaan ensi kerralla. PJ luovuttaa kokouksen puheenjohtajuu-
den arvokeskustelun ajaksi Sallalle. PJ:n aloitusvuorossa ei esiinny yhtaan
-hAn-lausumaa.

Salla ottaa puheenjohtajuuden muistuttamalla osallistujia siitd, mita yksi-
kossa on tdhdn mennessa tehty arvojenmaaritysprojektin osalta. Sallan vuoro
sisdltda aineistoni aloitusvuoroille tyypillisia -hAn-lausumia, joiden avulla
puhuja varmistaa, ettd puheena olevaa asiaa koskevat tiedot ovat tarvittavassa
laajuudessa asianosaisten tiedossa. Huomiolle pantavaa on se, miten Salla
liittaa -hAn-liitepartikkelin pronomineihin kaikki ja jokainen ja korostaa talla
tavalla, ettd arvot madiritelladn yhdessd ja ettd arvoprojekti koskee yksikon
jokaista jasentd. Talld tavalla puhujan on mahdollista sitouttaa muut kokouk-

sen osallistujat ottamaan aktiivisesti osaa keskusteluun.

Mii kertaan missd menndidiin mitd on tehty. Eli kaikkihan sai aineisto- kir-
Jjallista aineistoa arvoista vihdn tdmmdst teoriaa ja sitten vahvan panok-
sen englanninkielisid [konsernin] arvoja joista mydskin tuli palautetta ja
jokainenhan vastasi tai jokaiselta pyydettiin vastausta niistd muutamasta
tarkeimmdstd arvosta mitkd itselle on tyéeldmdissd tyoyhteisossd téirkeim-
mdt arvot ja toisaalta myds pyydettiin mainitsemaan jos on semmosia ar-
voja meiddn tydyhteisdssd (---) joihin ei halunnu sitoutua.

234



Salla kertoo, ettd vastauksia saatiin 11 ja ettd hdn on ryhmitellyt saman-
tyyppiset arvot aiheittain. Alkukartoituksen jialkeen voidaan todeta, etta tyo-
yhteison arvokartta on aika yhtenéinen ja ettd runsaat kymmenen erilaista ar-
voa on noussut esiin kun taas arvoja, joihin ei haluta sitoutua, ei ole kovin pal-
jon. Sami on koonnut konsernin ja ennen sulautumista konsernia edeltinei-
den yhtiéiden sekd muiden yhteistyokumppaneiden arvoja. Téssa yhteydessa
ei esiinny -hAn-lausumia.

Keskustelunaiheessa 2 keskustellaan Sallan kehotuksesta lyhyesti
pareittain siitd, miksi arvoista pitéisi vield keskustella, miksi pelkkd demo-
kraattinen danestys ei ole riittdvaad ja miksi on valttimatonts, ettd arvot lyo-
daan lukkoon yhdessa. Parikeskusteluissa nousee esiin se, ettd arvoihin ei voi
sitouttaa. Lisdksi pohditaan, miki on arvo ja miki ei ole arvo. Todetaan, etta
organisaatiossa on taipumus keskustella organisaatiossa tarkeisti asioista ku-
ten tyytyviisista omistajista ja tyytyviisista asiakkaista, mutta nima eivit ole
arvoja vaan tavoitteita. Liiketoiminnan tavoitteet eivit ole arvoja vaan seura-
us, joka syntyy arvonmukaisesta toiminnasta. Tdssd yhteydessd ei esiinny
-hAn-lausumia.

Keskustelunaiheessa 3 siirrytdan abstraktimmalle tasolle pohtimaan
arvoa kisitteena. Salla pyytda Samia maarittelemaan, mika on arvo. Sami vas-
taa, ettd se on hirvein vaikeaa, ehki arvo on jotain, mika on ihmiselle tarkea
ja mihin hin uskoo. Salla toteaa, ettd kun hin veti vastauksia yhteen, niin sel-
vasti alkoi nakya, ettd henkilokunnalle monesti pitkédnkin prosessin tuloksena
esitetyista arvoista osa on ollut arvoja ja osa tavoitteita. Konsernitasolla tai
konserniin sulautuneissa yhtioissd on aikaisemmin arvoina esitetty asioita,

jotka itse asiassa ovat tavoitteita:

01 Sami: sitten timmonen niinku bisnestulokset

02 ne on sitten niinkun semmosii seuraavia juttuja
03 jotka seuraa siitd arvokk(h)aasta toiminna[sta
04 Salla: [joo=
05 tdd oli must kans hirveen tota:

06 selvisti alko ndkya tdssd kun ma vedin

07 niit vastauksia yhteen ja toisaalta sit otin sielt
08 samin listalta ndit konsernin arvoja tai

09 edeltdjayhtion arvoja

10 = sielhé@n vaan osa on ollu arvoja

11 osa on todella ollu timmdsti (.) tavotetta (.)

12 padmadrii tantyyppisid strategisia valintoja ehké jopa
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Sami ja Salla konstruoivat yhdessa tehtdvinantoa tekemailla eroa siihen,
miten yhtidissd on aikaisemmin toimittu. Salla muistuttaa -hAn-lausuman
avulla, etteivét aikaisemmin voimassa olevat arvot ole tayttaneet arvon méaari-
telmaa. Painottamalla tilld tavalla adverbia sielld Salla etddnnyttdd aikai-
semmat arvot nykyhetkestd: nuo arvot eivit enda pade. Salla kuvailee aikai-
sempia arvoja johtamispuheeseen kuuluvilla sanoilla tavoite, padmadcdra ja
strategiset valinnat. Syntyy vaikutelma, ettd aikaisemmin voimassa olleet ar-
vot ovat olleet ylhailta alas annettuja.

PJ kommentoi, ettd Sami on ottanut oikealla tavalla huomioon, ettd osa
arvoina esitetyista asioista ei olekaan arvoja, ja pyytaa osallistujia maarittele-

main, mitd arvo tarkoittaa:

niin Sami heitti hyvdn haasteen tdssd et mddrittele se arvo koska turha
ndist on puhua jos me ei tiedetd mitd se kdsite sindnsd tarkottaa. Sami otti
aivan oikein huomioon tin ettd osa ndist jutuista ei oo arvoja sit toinen
ryhmd joka ei oo arvoja on tapa toimia organisaatiossa se on (.) seuraus
(.) arvoista ja muista (.) mut haluaako joku yrittdid mddritelld arvoa md
halusin niinku heittdd tdtd haastetta ja vahvistaa sitd koska se on (.) tdn
homman ydin. () Meilldhin on jokaisella oma kdsitys siitd ja siitd sopii
aiva hyvin ldhtee (.)

PJ korostaa -hAn-liitepartikkelin avulla pronominia me, ja luo télla tavalla
implikaation siit4, ettd arvokeskustelu koskettaa kokouksen jokaista osallistu-
jaa ja etta erilaiset mielipiteet ovat sallittuja. Talld tavalla PJ asettuu auktori-
teettiasemaan, jonka avulla hinelld on kyky antaa muille lupa olla eri mielta.
Vaikka tésta syntyykin vaikutelma, ettd arvot luodaan yhdess4, niin tasta huo-
limatta keskustelu ldhtee liikkeelle hieman kangerrellen. Yksi mahdollinen
syy tdhan voi olla se, ettd ennen kysymystaan PJ on arvioinut Samin vastaus-
ta: Sami heitti hyvdn haasteen --- Sami otti aivan oikein huomioon. PJ aset-
taa itsensi niin sellaiseen asemaan, jossa néakyvisti arvioi alaistensa henkil6-
kohtaisia kasityksia.

Kokouskeskustelijat ryhtyvit yhdessd pohtimaan arvon méaritelmaa. Tas-
sd "haarukoinnissa” puhujat kayttavit -hAn-lausumia, jotka tekevat nakyvaksi
sen, mika puhujan ndkemyksen mukaan on yhteisesti jaettu késitepohja.

Marja ottaa ensimmaéisend PJ:n haasteen vastaan ja tarkastelee arvoa
riskindkokulmasta. Han viittaa 1930-luvun Saksaan, joka osoitti, etta viralli-
sesti hyvaksytyt arvot voivat johtaa ongelmiin. Keskustelu siirtyy siihen, etta

arvoja voi tarkastella vastakohtien kautta:
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01
02
03

Marja:

ja ja ja sit tavallaan se mitd mi oon tos
tekstissd tarkastellukki se vastakohta on niinku
m4 16ysin niinkun sanan arvottomuus

((katsoo PJ:aan, joka ei reagoi mitenkéén))

04
05
06
07
08
09
10
11
12

PJ:

)

ni (.) niin tota et se se niinku

tulee mieleen et vastakohtien kautta
vois my0skin tarkastella

niin t44 negaatioméadritelmé on hyva
esmes laadussahan se nikyy

laatua on vaikee mairitelld

mutta laadun puutteen nékee jokainen
se on yksi vahva tapa lahtee liikkeelle

Marja esittdd oman kisityksensi siitd, miten arvoa voi ldhtea tarkastele-

maan. PJ ei ensin reagoi Marjan vuoroon, mutta hyviksyy sen sitten esitta-

malla vastakohtaisuuksista -hAn-liitepartikkelin avulla yleisena tietona esit-

tdmansa tulkinnan: Marjan esittama abstraktio arvo — arvottomuus muuttuu

PJ:n vuorossa organisaation toimintaan liittyviksi vastakohtaisuudeksi laatu

— laadun puute.

Juhani tuo mukaan antiikin filosofian mukaisen maéaritelman:

Vanhin mddritelmd on Aristoteleeltd. Arvot ovat totuus, kauneus ja hyvyys.

Totuuden noudattamisen etiikka liiketoiminnassa on hetken verran vitsai-

lun kohteena, kun Marja esittdi asiasta paatelméinsa:

01
02
03
04
05
06
07

Marja: =>
77

Sami:
Marja:
Sami:
Juhani:
Marja:

Mut eettisyyshdn on seurausta hyvisti arvoista.
Niin.

°Néin on°.

[Eettinen] toiminta.

[Voi ]

Aivan.

Se on ihan selvi trendi.

Marja esittdd paatelméansa yleispatevana -hAn-lausuman avulla. Osallistu-

jien joukosta nousee esiin aineistossani tyypillisid preferenssinmukaisia hy-

vaksyvia palautteita. Ndin ratkaistaan yksi kasitteellinen rajaus: hyvét arvot

johtavat eettiseen liiketoimintaan.
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Kyseinen organisaatio on timan keskustelun aikana fuusioitumisen jalkei-

sessd voimakkaassa muutostilassa, mika heijastuu myos arvokeskusteluun.

Tama tulee nikyvaksi muun muassa vuorossa, jolla Sami jatkaa Marjan

nakemyksen rajaamista. Samin mukaan arvot johtavat vahvaan yrityskulttuu-

riin ja hieman kyseenalaistaa sitd, kuinka mielekistd tima on muuttuvassa

yritysmaailmassa:

arvothan on niinkun kulttuurin ydintd ja hirveen paljon painotetaan vah-
vaah kulttuuria (.) ja niinku pidetddn ollaan sitd mieltd et organisaatios
pitdis olla vahva kulttuuri mut muutokses vahva kulttuuri .hh () on
v(h)aik(h)eesti muutettavissa eli se on tietty sellanen ristiriita se rakenne-
taan vahva kulttuuri .hh (.) niin tota () seh (.) onh (.) muutos .hh (.) epd-

herkkc muutokselle

Vaikka Sami esittda argumenttinsa itsestdan selvana kayttamalla -hAn-

lausumaa, Juhani ei kuitenkaan sellaisenaan hyviksy Samin kannanottoa.

Juhani kyseenalaistaa organisaatiossa kdytossa olevan kasitemaailman:

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

Juhani:

Sami:

Juhani:

Sami:

Juhani:

Sami:

Juhani:

Sami:

Juhani:

Sami:

Juhani:

Sami:

Juhani:

Sami:

Juhani:

Sami:

Juhani:

Sami:

Juhani:

Sami:

tassdkin voi olla kysymys késitteiden
sekaannuksesta [eli et]
[ehkd]
eli todennékdsesti et el
itse t- ihan vaan omana kaphinamielipiteitini esitdn
ettd .hh ettid ollaanko hakemassa vahvaa identiteettidi=
Oj 000
=eika kulttuuria (.) [koska kult- ]
[Mut puhutaan] vahvast
kulttuurista se on se sana mité kayte[tddn joohh]
[puhutaan kylli]
kylld juu siis silld sanalla puhutaan mutta=
joo kylld joo
=mutta tota=
joo
=t44 kisitteellinen=
joo
=sekamelska nimenomaan tan=
joo
=putiikin sisélld on aivan hirvee=
on on joo
=eli eli siis niinku viimenen kammotushan on
ndid nad brandiarvoth (.) jotka on sanonko mistéh (.)
kotosin jos jos siind yhtey[dessi ]
[mmm]
halutaan nimenomaan sitd sanaa arvo °kayttaa°
niin pieleen menee ja vahvasti
°jooh®
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29 Salla: Eli arvo tavallaan voi olla paitsi yhdistévé niin myoski
30 (.) rrajottava siind yhdistdvyydessédn et (.)
31 sekin ndkokulma siind voi (.) voi olla.

Juhani esittda mielipiteenséd organisaation strategisia kysymyksia (identi-
teetti, kulttuuri, brdndiarvot) koskevasta vallitsevasta keskustelusta: kdsit-
teellinen sekamelska, viimenen kammotushan, sanonko mistdh kotosin, pie-
leen menee ja vahvasti. Juhani rakentaa argumenttinsa preferenssijasennyk-
sen mukaisesti esittamalla ensin varovaisesti kysymyksen siitd, perustuuko
Samin argumentti oikeaan kiasitemaailmaan eli liittyviatko arvot yrityksen
identiteettiin vai kulttuuriin ja merkitsee kannanottonsa nimenomaisesti
henkilokohtaiseksi ja vallitsevasta keskustelusta poikkeavaksi (r. 1—8). Sami
puolustautuu vetoamalla vallitsevaan keskusteluun (mut puhutaan vahvast
kulttuurista se on se sana mitd kdytetddn, r. 9—10). Taméan jalkeen Juhani
alkaa vieda argumentointiaan ehdottomampaan suuntaan ja lopuksi esittaa -
hAn-lausuman avulla yleispateviana nakemyksensd uusimmasta strategisesta
kasitteesta: vitmenen kammotushan on ndd brdandiarvot, r. 22—23), eika ku-
kaan 1ahde tata kiistimaan. Juhanin koko kannanotto on tulkittavissa edelli-
sessi sekvenssissa strategisia kysymyksia pohtineen Samin kasvoja uhkaavak-
si. Samin useat responssit Juhanin argumentoinnin lomassa (joo, mmm)
ovatkin tulkittavissa vuoroiksi, joilla Sami puolustaa episteemista reviiridan.
Sami ilmaisee kuulevansa Juhanin kannanoton, mutta ei kannusta titi jat-
kamaan. Lopulta keskustelun vetdjana toimiva Salla kokoaa keskustelun yh-
teen esittamalla, ettd ndkemyksia voi olla useita.

Tahan PJ esittda henkilokohtaisena mielipiteenéan, ettd arvo on se vii-
meinen padtoksentekokriteeri, joka jaa jiljelle, kun mitdan muita paitoksen-
tekokriteereja ei enda ole jaljelld. Marja puolestaan vetoaa auktoriteettildhtee-
seen ja lukee arvon mairitelman Nykysuomen sanakirjasta, jonka antaman
madritelman mukaan arvo on se, minka pohjalta toimimme.

PJ ryhtyy arvioimaan yleisella tasolla kdytyjen arvokeskustelujen saavu-

tuksia esittdmalld arvionsa -hAn-lausumien avulla yleispatevina:

Siis tddhdn on niinku laatu ja arvot ja ndd tdd Idtind mikd maailmassa on
vallinnu (') niin sehd on ollu suurelta osin turhaa koska se ei o johtanu
minnekddn kun ei oo uskallettu mennd siihen pdcdtoksentekoon luonteeseen
kiinni

PJ jatkaa toteamalla, ettd arvoja tarvitaan erityisesti paatoksenteossa:
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arvo on kaikkein kovin juttu ei se oo mikdcn pehmojuttu

Tamén jalkeen PJ toteaa, ettd han kdy arvokeskustelua paatcksenteko-
nakokulmasta mutta ettd hyvaksyy myos edelld esitetyt nakokulmat tietyin

rajoituksin:

() ja md. niinku itse asiassa tossa loppuasiassa tulen sitd hyvin pitkdlle
veddttdmdcdn tdltd ndkokulmalta mut toi mitd toi aristoteleldinen ja ()
auktoriteettindkdkulma on ni siit on hyvd ldhtee mut me joudutaan kuitenki
veltdd ilmeisesti rajoja

PJ kuitenkin toteaa, ettd osallistujilla on erilaisia ndkemyksia siitd, mika
arvon kisitteen ydin on ja ettd heiddn on hianen mielestdan keskustelemalla
pyrittava 1oytimaan yhteisesti jaettu kisitys siitd, mitd arvo késitteena tar-
koittaa.

PJ:n vuoron jilkeen Johanna kontrastoi tyoelaman muuttuvuuden ja

arvojen pysyvyyden:

usein kun tyoyh- tyoyhteiso ja tyoeldmd on aika haastavaa ja muutosaltis
Ja muuta niinku tilanteessa ni arvohan on aika semmonen asia joka on

pysyvd

Johanna pohtii, ettd kuinka kauan on arvokasta puhua arvoista ja etiikasta
yrityskulttuurissa, silld aikaisemmin arvoista ei ollut arvokasta puhua vaikka
arvot tulevat mukaan juuri tiukimmalla hetkelld. Taman vuoksi Johanna tote-
aa, ettd aikoo tuoda keskusteluun nimenomaan omat arvonsa toimeksiannos-
ta riippumatta ja perustelee niakemyksensi -hAn-lausumin, joiden avulla

Johanna voi esittaa perustelunsa itsestdin selvina seikkoina:

meidn on vaikee niinkun tehdd arvovastaisesti asioita (.) jopa itsellemme
vaikka tdssckin sa- toimeksiannossa sanottiin ettd hh. ettei nyt olts kiin-
nostuneita sun omista arvoista mut kylhdn ne onhh-hh mitd m- mitd md
paan tohon paperille nin kylhdn md ninkun en md siihen laita sellaista
mihin md en niinku voi liittyd itse.

Edellad kasitellyssa kolmannessa keskustelunaiheessa osallistujat yrittivat
yhdessa haarukoida sitd, mikd on osallistujien yhteinen késitys arvoista. Ar-
gumentoinnissa kiytetddn sekd henkilokohtaiseksi mielipiteeksi esitettyja

kannanottoja ettd -hAn-lausumien avulla itsestddn selvini esitettyja kannan-
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ottoja. Adnessi olleet osapuolet ovat tunnustaneet toistensa oikeudet omiin
nikemyksiin mutta pitdvit edelleen kiinni omista nakemyksistaan.
Keskustelunaiheessa 4 keskustelua vetava Salla tiedustelee, olisiko nyt
mahdollista paastéd yhteiseen tyomaaritelmaan ja voisiko arvo olla jotain, mi-
hin osallistujat uskovat ja voisivatko nama arvot olla perustana tydyhteison

arvoille ja toimintatavoille.

01 Salla: Onksse kuitenkin sanotaan et arvo on

02 jotain mihin me uskomme onko se yks

03 semmonen mitd me voitas ldhtee (.)

04 => koska sehidn on nimenomaan se-

05 vahvasti sesmmonen asia miké on niin[kun ]

06 27 [khym]

07 Sami: Kai sen voi koska se jotenkin-

08 => perususkomushan [se ] on=

09 Salla: [niin]

10 Sami: =luultavasti useim[miten tiedostamatonkin]

11 Salla: [Mut sitten td4 on mites]=

12 =must t44 toimin- toiminnanpohjana oleminen se
13 => taytyis myoskin (.) et kylhén tavallaan sitte arvo

14 on taélla tadlla ettd tota (.) tavotteeth toimintatavath
15 => (.) niin pitkéltihdn niiden (.) ne ldhtee meidén arvoista
16 tai niiden tdytys lihtee sanotaan

17 tyOyhteison arvot pitis olla pohjana sinne

18 tyoyhteison tavotteille ja ja

19 nimenomaan toimintatavoille

Salla ohjaa keskustelua taivuttelemalla muita osallistujia yhteisen kannan
taakse -hAn-lausumin riveilld 4—5, minka Sami ilmaisee hyvaksyvénsa riveilla
7—-8 -hAn-lausumalla, ja Salla jatkaa suostuttelemista kayttimalla -hAn-
lausumaa kahteen kertaan riveilla 13—15.

Sallan vuoro herattda keskustelua, eivatka osallistujat vieldkdan heti 16yda
yksiselitteistd tyoméaaritelmaa. Tama keskustelu tekee nikyvaksi sen, miten
tarkeda tyOyhteisoissa on keskustella yhteisista kisitteistd yhteisen ymmaér-
ryksen 16ytdmiseksi. Puhutaan siitd, mitd usko ja uskominen tarkoittavat. PJ
pohtii, miten moraali ja laki maarittelevat toimintaa ja etti lain ja moraalin
tavoin yksilon on hyviksyttava myos yhteison arvot, jolloin PJ:n mukaan syn-
tyy yhteinen ymmarrys, johon voidaan jotenkin sitoutua. PJ kertoo omista
henkilokohtaisista kokemuksistaan aikaisempien tyoyhteisojensd arvoista:
hén toteaa, ettd hanen on ollut jokaisessa organisaatiossa, johon hén on kuu-

lunut, vaikea sitoutua arvoihin ja ottaa ne omaksi:
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kylld mun a- (.) on ainaki hirveen vaikee ollu missd tahansa organisaati-
ossa loytdd sellanen arvosetti johon md niinku aidosti uskosin ja sanosin
okei tidhd on nii hyvd paketti et md otan tdn ittelleni ja luovun omista
(juudeo)kristillisistd jutuista ja kaikista muista (.) jotka on paljo syvem-
mdlld kuitenki

PJ:n esittimissd -hAn-lausumassa on kuultavissa ironinen sivy, ja hin
kiyttdd lausumaa siten, ettd syntyy painvastainen vaikutelma: on itsestdan
selvai, ettei kukaan luovu hengellisesta uskostaan vaihtaakseen sen organi-
saatiomantraan.

Salla vetda yhteen keskustelussa esiin nostettuja ristiriitoja uskoa — sitou-
tua ja yhteison arvot — yksilon arvot ja ehdottaa, ettd henkilkohtaisiin
arvoihin ihmiset itse uskovat mutta ettd ehki tyoyhteison puitteissa on 16y-
dettava ne arvot, joihin voidaan yhteisesti sitoutua.

Keskustelunaihe 5 kiaynnistyy kokouksen kestettyd 20 minuuttia. Salla
kysyy, miksi tyoyhteisolle tarvitaan arvot. Tassa vaiheessa Tea ottaa ensim-
maistd kertaa vuoron tissd kokouksessa ja esittdd ndkemyksensa (arvoilla
luodaan yhteiselle toimintatavalle pohja) mutta esittda -hAn-lausuman avulla
itsestdadn selvidna seikkana, ettd arvojen omaksuminen perustuu vapaaehtoi-

suuteen:

Eiksse Idhde siitd ettd (.) me toimitaan sen mukaan (.) sen jdlkeen se tuo
sitd toimintatapaa jos meilld on yhteiset arvot johon kaikki voi sitoutua (.)
ni sillon meiddn toiminta on (.) melko arvokasta. () Mutta ketidnhdn ei
voi pakottaa hyviksymdidn (.) elikd se ldhtee kylld jokaisesta ja jokaisel on
omat arvot.

Todetaan, ettd yksikon esiarvot ovat silti melko yhteneviiset, joten tyGyh-
teison arvojen hyvidksymisen ei pitdisi tuottaa ongelmia yksikon jdsenille.
Pohditaan, pitdako kaikkien henkilokohtaiset arvot olla taysin yhtenevaiset
vai voiko olla pienti eroa niin etti voidaan edeti kohti yhteisid arvoja. Tea il-
maisee jaljempina -hAn-lausuman avulla, etti pienid eroja on olemassa (r. 1)

ja perustelee kantansa niin ikdian -hAn-lausumalla (r. 2).

01 Tea: => ja onhan siind kanssa se etté

02 => mehén annetaan eri [merki]tys niille sanoille=

03 Sami: [mmm)] kylla
04 Tea: =elikd me ei ajatella sanast- varmasti

05 sanasta arvo kaikki ihan samalla tavalla=

06 Sami: eiil

07 Tea: =vaan me tuodaan sille (.) se
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08 oma (.) merkitysmaailma (.) sielté se tulee.
09 Sami kylla

Tean vuoroon syntyy itsestdan selvyyden implikaatio, ja Sami osoittaa ole-
vansa samaa mielta.

Salla vetdd yhteen, ettd yhteisista arvoista on sovittava siksi, ettd ihmiset
nikevit asiat hyvin eri lailla. Voidaan esimerkiksi puhua vaikka luottamuk-
sesta, mutta se on jokaiselle eri asia. Todellisuus — eli se minka ihmiset
havaitsevat — tulee kaikille vastaan samanlaisena, mutta sitten kokemus luo
toisenlaisen kuvan. Tulkinta muodostuu kahdesta asiasta ja on selvitettava,
mika on toisen ihmisen tulkinta asiasta. Tdhdn Marja toteaa, etta todellisuus-
kin on erilainen, silld jonkinlainen todellisuus on olemassa mutta vaikeus
alkaa jo siita, ettd nahdé&én eri asioita.

Keskustelu siirtyy keskustelunaiheeseen 6, kun kokousta on kiyty
yhteensd 26 minuuttia. PJ ilmoittaa, ettd hanti piinaa edelleen kysymys yksi-
I6n arvoista ja yhteison arvoista. PJ:n mukaan organisaatio, joka perustuu
yksilon arvoihin pelkéstdan ja niiden dynamiikkaan, on ellunkanaorganisaa-
tio. PJ viittaa Leninin sanoihin Vapaus on vapaaehtoista alistumista valtta-
mdttomyyteen, ja toteaa, etti jos mdadritelladn mikd tahansa formaali kol-
lektiivinen jdarjestelmd, niin siind tapahtuu aina jokin kaupankdynti, etta
yksilon on hyvi luopua osasta henkil6kohtaisista arvoista ja sitoutua yhteison
arvoihin, jotta saavutetaan tavoitteita. PJ havainnollistaa sitoutumisen valt-
tamattAmyytta kuvailemalla -hAn-lausuman ja sitd seuraavan metaforan avul-

la, mita tapahtuu, jos yksilo ei sitoudu yhteison arvoihin:

md ndidin ettd okei (.) mulle on edullista kuitenkin luopua tietyistd huonois-
ta arvoista jotka mulla on (.) ja sitoutua yhteison arvoihin jotta tavotteet
saavutetaan ja sillon md saan jotain siitd takasin (.) sillon md oon sitoutu-
nu (2.0) jos ei ndin kdy sillonha md oon niinku teflonpinnalla ja md luis-
tan pois tai mut potkastaan pahimmas ta- tapaukses pois ku md oon sietd-
mdton

Téssd vaiheessa keskusteluun liittyy edellisten lisdksi my6s Annika, joka
toteaa, ettd tyOyhteisOssi tarvitaan arvot, koska ne ovat ne raamit, jotka maa-
rittelevit, miten mennddn eteenpiin. TyOyhteiso sietdd tietyn mééran erilai-
suutta, mutta Annikan mielesta yksiloiden on silti sitouduttava niihin tyGyh-
teison arvoihin, jotka vievat tyOyhteisod eteenpain. Jos yksilo ei sitoudu, niin

hin on aina itsensi kanssa vereslihalla ja silloin yksil6 vaistyy.
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Juhani vastustaa Annikan nikemystd kommentoimalla, mistd 1dhtokoh-
dista arvokeskustelua ollaan nyt kiymassa: Joo et se niin voi olla jos me mdd-
ritellddn arvot ndistd ndistd tota aristoteleldisistd -teleldisistd ldhtokohdista
nin kysymyshdan on ninku .hhh syvdlle kdyvdstd niinkun eettisestd asen-
teesta (.) niin kylld se on niin ettd yh- yhteison arvojen pitdd sopeutua yksi-
lon arvoihin eikd pdinvastoin. Tassd yhteydessda on syytd ottaa huomioon,
ettd keskustelijat eivit ole nimenomaisesti sopineet, etti aristoteelinen filoso-
fia olisi heiddn keskustelujensa perustana ja ettd PJ on aikaisemmin téssa
kokouksessa arvioinut timin ldhtokohdan hyviksi vaihtoehdoksi tietyin
rajoituksin. Juhani jatkaa, ettd yhteison arvot ovat tarpeen sen vuoksi, ettei
jokaista asiaa varten tarvitse laatia erillista toimintaohjetta vaan arvoista saa-
daan padsadnnot toimintaa varten ja ettd yksilon arvot ovat tissd lahtokohta-
na.

Annika vastaa, ettd juuri sitd ollaan tekemissa eli ldhdetdan yksilon
arvoista luomaan yhteison arvoja: No se tashda me tehddadn niita ku lahetddn
yksilon arvoista luomaan yhteison arvoi .hh mut jos se sen jdlkeen on viel
pelkkdda sekametelisoppaa (.) et meil et synny niit yhteisén arvoja (.) ni tad
yhteis6 ei mene eteenpdin (.) koska me ollaan edelleen yksiloitd omine
arvoinemme.

Samin mielestd Annikan ja Juhanin nidkemyksissa ei ole ristiriitaa: mein
tdytyy tunnistaa niinku meidn yh- yksiléllisestd arvopotentiaalista sem-
mosia arvoja jotka on yhteisolle tdrkeitd et tad [niinfkun on ehkd semmonen
.hh mei muuteta siis oitkeestihan me ei muuteta se on aika ahdistavaa ku
.hh %ku-° kuvitellaan et ndd yksilolliset arvot mut ei ne mihinkddn muutu
mut me painotetaan niitd pikkusen eri lailla. Samin ndkemyksen mukaan
yritykselle on mahdollista saada arvot siten, ettd kukin puhuu omista yksilol-
lisistd arvoista mutta tulkitsee niita yhteisollisesta ndkokulmasta.

Kukin vaittelysekvenssin osallistuja (Juhani, Annika ja Sami) kayttaa
-hAn-lausumaa metadiskursiivisena keinona korostaakseen sitd, mista heidan
niakemyksensd mukaan tiassa tehtdvinannossa on kysymys: kysymyshdan on
ninku .hhh syvdlle kayvdstda niinkun eettisestd asenteesta (.) niin kylld se on
niin ettd yh- yhteison arvojen pitdd sopeutua yksilon arvoihin (Juhani) —
tdashd me tehdddn niitd ku ldhetddn yksilon arvoista luomaan yhteison ar-
voi (Annika) — siis otkeestihan me ei muuteta se on aitka ahdistavaa ku .hh
Oku-° kuvitellaan et nda yksilolliset arvot mut ei ne mihinkddan muutu mut
me painotetaan niitd pikkusen eri lailla (Sami). Keskustelun tdma kohta

tekee nakyviksi sen, ettd tehtdvanantojen tulee olla selkeasti yksiloityja.
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Johanna pohtii, miten arvojen moninaisuus liittyy tychon: mitka asiat
ovat tarkeitd henkilokohtaisessa elamassa ja mitka arvot ovat henkilokohtai-
sesti tarkeitd tyoelamasséd. Tarkeintd on rajaus: jollonka tulee sellanen rau-
hallinen olo ettd eithan tdssa niinku koko maailmaa nytte parannetakaan.
Naiita arvoja tarvitaan nimenomaan tyohon, mutta ei tydarvoja voi jattaa tyo-
paivan paatteeksi tyopaikalle ja ottaa henkilokohtaiset arvot kayttéon tyopai-
kalta poistuttaessa. Johanna kayttaa tdssa yhteydessi -hAn-lausumaa tulkin-
tani mukaan esimerkking, jonka avulla hdn havainnollistaa henkilokohtaista
oivallusta eli sitd, miten kukin voi omalta osaltaan 10ytaa tasapainon henkil6-
kohtaisten ja tyoyhteison arvojen valilla.

Keskustelunaiheessa 7 Salla tuo keskusteluun mukaan sidosryh-
méandkokulman. Han kehystdd keskustelun muistuttamalla osallistujia -hAn-
lausumien avulla, ettd yksikko ei toimi yksin vaan osana laajempaa toimijoi-

den verkostoa:

et meilhdn on niinkun muitakin térkeit- me ollaan itse itse tydyhteiso on
varmast ilman muuta se tdrkein sidosryhmd (.) tyékaverit (.) mut et sithin
on muita myds on meidn asiakkaat (---) ni ndihinkin liittyen meijjcn pitds
niitd arvoja pystyd tarkastelemaan

PJ laajentaa Sallan kehystdmaé keskustelunaihetta tuomalla esiin eri sidos-
ryhmien seki johdon ja muun organisaation vilisen vuorovaikutuksen:

menisin vield pitemmdille ja sanosin et kylld se meicn olemassaolon ehto
on se ettd meiddn arvot tukee sitd (.) mitd me tehddcdn eli me autetaan toi-
set menestykseen. Jos sieltd ei tule vahvaa arvopanosta meiddn oman tyo-
vhteison sisddn niin mehdn ollaan das Ding an sich eikd se vetele sillon
me ruvetaan pyorimdd ympyrdcd (.) ja ja miten ndd otetaan huomioon sit
nyt tullaan siihen onko ne korporaation viralliset yldjutut vai onko vdlillé
vield jotain muuta eli onko dialogia meiddn erilaisten intressiryhmien kes-
ken myds ettd me olis liitytty tihdn jérjestelmdidn fiksulla tavalla (3.0) tds
loytyy monta tasoa (7.0)

Tassd kohdassa PJ kiyttda samaa retorista keinoa kuin aikaisemminkin
teflonpannu-viittauksensa yhteydessa: Héan havainnollistaa arvopanoksen
valttamattomyytta kuvailemalla -hAn-lausuman ja sitd seuraavan metaforan
avulla, mita tapahtuu, jos arvopanosta ei 16ydy: niin mehdn ollaan das Ding
an sich eikd se vetele sillon me ruvetaan pyorimdd ympyrdd.

Johanna tuo keskusteluun eettisyyden késitteen. Keskustellaan siita, pitai-
siko yksikolla olla omat julkaistut eettiset ohjeet, jotka toimisivat tyon laatu-

mittareina. PJ kertoo tehneensd aikoinaan eri ammattiryhmien eettisista
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sdannoista yhteenvedon, joka osoitti, ettd ammattikunnasta riippumatta nais-
t4 saannoista 16ytyivat ihan samat yleisinhimillisyydesta kertovat asiat.
Keskustelun seuraava kohta tekee niakyvaksi sen, ettd vaikka PJ on anta-
nut keskustelun vetdmisen Sallan tehtivaksi, niin siitd huolimatta PJ nayttéisi
hetkittdin automaattisesti ottavan vetijan roolin itselleen. PJ toteaa, etta kes-
kustelu on toistaiseksi pysynyt perusasioissa ja ettd arvot on syyta tiivistaa
johonkin jarkevaan tyomaidritelmain, jonka ei tarvitse olla lopullinen. PJ

vetad tihan mennessa kiaydyn keskustelun tulokset yhteen:

avainsanojahan on nyt siin tullu on ollu se mitid md korostin on pdditok-
senteko (.) mulle se on tirkein tietysti (.) sitoutuminen tai kautta usko (.)
yhteisyys tyoyhteisdssd (.) suhde yksilon arv- luonteva suhde yksildiden
arvoihin ndd nyt ainakin tulee mieleen niinkun avainsanoina jos rupeis
sellasta konstruoimaan tdmmdastd synteististd mdidritelmdic

PJ kayttaa -hAn-lausumaa muistuttamaan osallistujia siitd, mitd seikkoja
kokouksessa on kisitelty. Kaytdnnossd tima avainsanalista tarkoittaa kysei-
sen kokouksen sita lopputulosta, joka viedddn seuraaviin kokouksiin ja joka
itse asiassa jaa elamadn tyOyhteison seuraavien vuosien toimintaan arvojen
muodossa. Johanna haluaisi tyomaaritelmaan kirjattavaksi sen, mitd yksikon
odotetaan saavan arvokeskusteluissa aikaan ja PJ puolestaan toivoo, ettda
ylimman johdon tahtotila saataisiin my0s kirjattua niakyviin. Salla keskuste-
lun vetdjané varmistaa viela, ovatko keskustelun osallistujat valmiit hyvéksy-
maéain asiasanoiksi sitoutumisen, padtoksenteon, suhteen yksil6llisiin arvoihin
ja tyGyhteison arvot. Johanna vaatii selitysta sille, mihin sitoutuminen viittaa.
Salla tdsmentdd, ettd arvot, joihin voimme sitoutua ja jotka ovat yhteinen
sopimus; tdiman ndkemyksen Johanna on valmis hyviaksymaan. PJ:n mielesta
arvot ovat paiatoksenteon tyokalu. Salla kysyy, missd méirin arvot ovat yksi-
kon toimintatapojen perusteita eli voidaanko hyviksyé, ettd arvot ovat pohja-
na yhteisesti sovituille toimintatavoille.

Keskustellaan siitd, miten arvojen toteutumista ja niiden vaikutusta toi-
mintatapoihin voidaan mitata ja todetaan, ettei tdssa vaiheessa ole tarpeen
keskustella sanktioista, mikéli arvot eivdt ole toteutuneet. Johanna pohtii,
vaikuttavatko arvot siihen, ettéd paiskoo ovea vihemman kuin aikaisemmin tai
kiroilee vahemman. Kun Anton toteaa, ettd Johannan kysymys viittaa kilttey-
teen, niin Johanna myo6ntaa timén -hAn-lausumalla (niin toithan viittaa kilt-
teyteen) mutta perddnkuuluttaa sitten tarkempia kaytannon tason mittareita

kuten sen, ettd istuu kahvilla useammin.
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Salla vetda keskustelun timidn kohdan yhteen viittaamalla Johannan
kuvaukseen siits, ettd arvojenmukaisesta toiminnasta syntyy sisdinen rauha,
jolloin tyopaikan pienet ongelmat eivit jaa painamaan mielta.

Tadmaén jilkeen Salla siirtdd kokouksen organisaation toimintaa konkreet-
tisemmin koskevaan keskustelunaiheeseen 8, jossa puheenaiheena ovat
yksikon ja konsernin suhde arvoihin ja tavoitteisiin. Salla kysyy, miten pitkal-
le arvot johtavat yksikon tavoitteenasettelua ottaen huomioon, ettd Samin
aikaisemmin esittelemalld tavalla konserni on tahtonnu arvoina esittdd
semmosia puhtaasti tavoteluontosia asioita, joku linkkthdan niilld on. Salla
esittda -hAn-lausuman avulla itsestddn selvdna seikkana sen, ettd arvot ja
tavoitteet liittyvat yhteen.

Sami pohtii, ettd organisaation arvoiksi on nousemassa uusia asioita kuten
esimerkiksi brindiarvot ja niiden suhde omistajiin, asiakkaisiin ja henkilos-
toon. PJ vastaa, ettd luultavasti yksikko tukee konsernin maariteltyja tavoit-
teita ja arvoja, ettd padmaara saavutetaan toimimalla yksikon arvojen mukai-
sesti ja ettd rauha tulee siitd, ettd toimitaan laadukkaasti keskenadn. Niita
asioita konsernin arvot eiviat mééaritd, vaan sisdisen rauhan rakentaminen jaa
kunkin omaksi tehtaviksi. Sami vastaa, etti toimeksiannossa taisi olla se idea,
ettd nyt madritetddn yksikon arvoja, jotka ovat valivaihe kohti konsernin
yhteisid arvoja. PJ puolustautuu toteamalla, ettd md en (.) usko henk koht sii-
hen olkoon toimeksianto nyt ollu mikda tahansa koska toimeksiantoahan
voidaan muuttaa. PJ:n puolustusvuoron retoriikka perustuu siihen, ettd PJ
esittdd henkilokohtaisen uskomuksen, jonka hin perustelee -hAn-lausuman
avulla itsestdan selvina esittamailla seikalla.

Sami vastaa, ettd voidaan kylla, mutta jos yksikolla on erilaiset arvot kuin
konsernilla, niin till6in siina pitéisi olla joku suhde konsernin arvoihin ja etta
yksikko voi tukea niitd, mutta luultavasti edellytetdén, etta yksikon arvot oli-
sivat samansuuntaisia tai samannakéisia konsernin arvojen kanssa.

PJ toteaa, ettd tdma on hyva keskustelu, joka kannattaa kiyda ja ettd han
ei usko siihen, etta siita tulisi identiteetti vaan jatkumo. Samin mielesta voi
tulla ongelmalliseksi suhteuttaa yksikon ja yhteison arvot keskenéén, jos ne
ovat erilaiset, koska yksikko on kuitenkin keskeinen yksikko viemissi pankin
arvoja eteenpdin. Tahdn PJ myontyy toteamalla itsestddn selvdni seikkana
-hAn-lausuman avulla, ettid ja sitdhdn me joudutaan tekemddn pddstddn
tekemddn ilman muuta ja tehdddan.

Kohta tekee nikyviksi sen, miten esimies ja alainen kisittelevat keskinais-

td erimielisyyttddn. Kohdassa esimies kayttda -hAn-lausumia kaksi kertaa,
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mutta alainen ei kertaakaan; sen sijaan alaisen vuorot sisiltavit varauksia,

joilla han osoittaa, ettd esimiehen niakemyksen vastustaminen on hierarkki-

sen vuorovaikutuksen periaatteiden vastaista.

PJ:n ja Samin 16ydettyd yhteisymmarryksen Salla tekee toimintaehdotuk-

sen (r.1-2), ettd arvoja tarkasteltaisiin sidosryhmien kautta, ja perustelee

ehdotuksensa -hAn-lausuman avulla. Néin perustelulausumaan tulee impli-

kaatio, ettd Sallan esittdma asia on itsestddn selva. PJ, Sami ja Salla ldhtevét

vhdessd rakentamaan yhteistd ndkemysta siitd, ettd yksikko ldhtee tyostd-

miin omia ns. meta-arvoja, mutta pitda ne omana tietonaan:

01 Salla:

02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

PJ:

Salla:

PJ:

Sami
PJ:

Sami:

PJ:

Sami:

PJ:

tota tietysti must 66 voidaan ihan ndiden
meidén sidosryhmien kautta tarkastella...
et sehén tuo tavallaan liittyméa4 tohon [konsernin|
arvoihin et et jos me meidn arvoissa huomioidaan
kaikki ndd meille (.) meille niinku
relevantit sidosryhmaét(h)
[(.) josta ninku konserni] on yks [(.) ] sindns4 ja sitte=
[mmm mmms siitd (-----)]. [Joo].
=tietysti (.) tulee meidédn asiakkaat meijjan tilaajat(h)
(.) nin (.) t44 ehkd luo sitd siltaa [niinkun]
[Se: luo] sen
jatkumon joo ja ja sit siin on vield se etté (.) .hh
okei me voidaan nédhd4 ndd meta-arvoina (.)
suhteessa pankin arvoihin eli taustalla vai[kuttavina]=
[Joo .joo]
=juttuina jolloin meién ei tartte hehkuttaa niita
eikd tartte tyontid [[kumppanin nimi]] summia
niille vaan puhutaan [[kumppanin nimi]] asioita
muille mutta tehdién se silli tavalla
joka on meiddn meta-arvojen mukaista.
Tai jotain télldstd meijén taytyy keksii tda
ndytelma itse.
Ei mut toi kuulostaa hy[valtd(h)] heh tda on ihan=
[Joo ]-
=mahdollist varmaan mutta meijjin ei pida (.)
t- toitottaa niitd sitte niit omiamme vaan pelkéstidan
niinku (.) ohhjautua [niitten] mukaan

[jees ]

Naiin arvokeskustelun keskeiset henkilot ovat saavuttaneet vahvan kon-

sensuksen siitd, mikd on yksikon arvojen suhde konsernin arvoihin ja ettd he

lahtevat tyostamaan omia arvoja omalla tavallaan eli PJ:n sanoin: meijdn tay-

tyy keksii tdda naytelmad itse.
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Niin osallistujat ovat valmiit johdateltavaksi keskustelunaiheeseen 9
eli dialogisuuden metodiikkaan. Salla toteaa, ettda tarkoitus olisi nyt kidyda
pienryhmissa lapi, onko mahdollista 16ytda yhteisid asioita ja peilata niita
naihin asioihin. Johanna sanoo ensin haluavansa kayda lapi muualla laaditun
dialogisuutta kisittelevan artikkelin, josta 10ytyy metodisuutta dialogin edis-
tamiseksi. Johanna ilmoittaa, ettd jonkin verran hiiritsee se, ettei ole ollut
tilaisuutta keskustella. Artikkelia on aikaisemminkin késitelty yksikossd, mut-
ta Johanna haluaa muistuttaa siina esitellyista keskustelutilaisuuksia koske-
vista nakokulmista.

Salla toteaa, ettd artikkelissa on hyvia ndkokulmia jo prosessioppaana.
Artikkeli kertoo, miten pitéisi toimia, mutta sisidltaa myos vahvasti arvoja.
Sami nostaa esiin dialogisuuden merkityksen ja hyodyntda muistuttamisvuo-
rossaan -hAn-lausumaa. Sekd Marja ettd Salla osoittavat joo-vastauksillaan,
ettd Samin esittdma asia pitda paikkansa. Tama lyhyt sekvenssi on omiaan
tukemaan sellaisen ilmapiirin syntymista, jossa osallistujat suhtautuvat myo-

tamielisesti arvodialogiin, sen vaatimaan aikaan ja sen aikana saavutettaviin

tuloksiin.
01 Sami: Ja dialogi sindn[sé voi olla] (.) [arvo] ja =
02 Salla: =[lauseisiin |  [joo ]
03 Sami: => = sehin on ollut Tanskassa ykkosarvo.
04 Marja: Joo:.
05 Salla: Joo.

Keskustellaan siitd, ettd kun késitelldan sitd, mihin voidaan yhdessa sitou-
tua, niin kasiteltdisiin my0s sitd, mihin ei haluttaisi sitoutua, koska muuten
jaisi jotain késittelematta.

PJ pohtii, miti tarkoittaa tasa-arvo, onko se sitd, mitd Juhani Tami Tam-
minen sanoi, ettd kaikki ovat tasa-arvoisia mutta kaikilla on erilaiset roolit ja
erilaiset tehtdvat, osaamiset, palkkiot ja sanktiot. Moniarvoinen tasa-arvo on
yksi kisitys ja toinen on se, ettd kaikki ovat tiysin tasa-arvoisia joka suhteen.
Niiden kahden &iripddn vilissd on loydettdva oikea tulkintasuhde, onko
kaikkien samanlaisuus edes mahdollista.

Keskustelunaiheessa 10 Salla jakaa keskustelijat neljaan pienryhmaan
ja jattaytyy itse PJ:n kanssa ryhmikeskusteluiden ulkopuolelle. Osallistujat
ryhmittiytyvit ja varmistavat aikataulun. Ryhmékeskusteluvaihe kestda noin

kahdeksan minuuttia.
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Salla paittda pienryhmékeskustelut ja toteaa, ettd aikaa on ollut ehdotto-
masti lilan vahan, mutta ettd tarkoitus on ollut padsta avaamaan keskustelua
my0s konkreettisten arvojen avulla. Salla kehottaa ryhmié kertomaan, 16ytyi-
ko arvoja, joita osallistujat voisivat ajatella kyseisen tyoyhteison arvoiksi.

Ensimmaisestd ryhmasta Juhani ilmoittaa, ettd keskustelua ei kdyty mutta
ettd héan saneli viisi sopivaa arvoa, jotka ovat yksilon kunnioittaminen, luot-
tamus, rehellisyys, vastuullisuus ja jatkuva kehittyminen.

Toisesta ryhmastd Sami kertoo, ettd ryhmassa puhuttiin pitkdan tasapuo-
lisesta tasa-arvoisuudesta — siitd, miten eri tarpeita omaavia ihmisia voi koh-

della tasapuolisesti. Salla pyytda tismentdméaan, miten ndma kisitteet eroavat

toisistaan:
01 Salla: Tota: miten sd méadrittelisit ku tés ninku dkkipaétaan
02 ois kakskin arvoo pééllekkéin nin
03 Sami: =>  Voihan siin ollakki mutta [(.) ] s se se oli=
04 Salla: [Joo].
05 Sami: =semmone paketti(h)

Samin -hAn-lausuman sisaltava vuoro (r. 3) osoittaa, ettd episteemisesta
auktoriteetista on mahdollista neuvotella myos siten, ettd puhuja osoittaa ole-
vansa oikeassa samalla myoOntéen, ettd toinen osapuoli on vield enemman oi-
keassa.

PJ toteaa, ettd han tulkitsee tasapuolisen tasa-arvoisuuden silld tavalla
kuin Tami on sanonut: Johtajan kannalta on parempi, ettd kaikki vihaavat
sinua kuin ettd hin kiyttiisi epitasa-arvoista lahestymistapaa. Sami jatkaa
arvojen luettelemista; toinen oli dialogi, mika tarkoittaa sita, ettd puhuminen
ja kuunteleminen ovat tasapainossa, jolloin kaikki ymmartévat, mitd kyseises-
sd asiantuntijaorganisaatiossa yritetddn saada aikaan. Kolmas arvo oli luot-
tamus, joka on hyva perusta kaikelle toiminnalle.

Kolmannesta ryhmastd Johanna nostaa esiin kolme kategoriaa, joiden alle
on ryhmitelty eri alakategorioita. Ensimmaisena mainitaan luottamus ja sen
alla rehellisyys, avoimuus ja reiluus, toisena yksilon kunnioittaminen ja sen
alla erilaisuuden hyviksyminen ja hyodyntdminen ja kolmantena tasa-arvo ja
tasapuolisuus siten, ettd esimerkiksi kahta alaista voidaan johtaa eri tavalla
mika johtaa tasa-arvoon.

Neljannestd ryhmasta Mia nostaa esiin vastuullisuuden, mika tarkoittaa
sitd, ettd jokainen tyOyhteison jasen kantaa vastuunsa tyosta ja tyOyhteisonsa

hengesta eli jokainen omalla toiminnallaan vastaa siité, ettd tyoyhteison jase-
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net pystyvit toimimaan yhdessa. Toiseksi mainitaan tasa-arvo, jonka alle oli
otettu elementteja dialogisuudesta, hyvidksymisests, tasa-arvosta, yhteison
yhteisymmarryksesti ja erilaisuuden sietamisesta.

Tassa keskustelunaiheessa esiintyy vain kaksi -hAn-lausumaa: edella esi-
tetyssd Samin vastaus Sallan tismennyspyynt6on ja keskustelunaiheen lopus-
sa, jossa tulokset vedetddan yhteen. Tama voi johtua siitd, ettd tdssa kohdassa
ryhmit ovat jo neuvotelleet ndkemyksistaan eika argumentointi ole téssa vai-
heessa enii tarpeen.

Salla vetda ryhmaitoiden tulokset yhteen: luottamus tuli ihan sellaisenaan
kolmelta ryhmilta, vastuullisuus on ollut kahdella ryhmalls, tasapuolisuus ja
tasa-arvoisuus on sekin ehka kolmella aika vahvasti mukana ja lisdksi kaikilla
ryhmilld oli yksilon kunnioittaminen ja erilaisuuden sietokyky mutta eri
nimilla. Luettelemisen jélkeen Salla toteaa, ettei tyOyhteison arvoja voi olla
monta, joten kolmen—neljan arvon pitéisi riittaa ja perustelee nikemyksensa
yhteiseen tietoon vetoavilla -hAn-lausumilla. Nain Salla tulee koonneeksi
arvokeskustelussa kisitellyt asiat yhteisen ymmarryksen mukaiseksi loppu-

tulokseksi:

Eli nyt tuntus et ainakin ninkun ton tyyppiset arvot sielt ois nousemassa
eihdn ndit jos me tehddcdn tydyhteison arvoja niin ndithdn ei voi o- olla
monta. Jos niit on kolme tai neljd nin kyl ne pitds niinku (.) riittdd et eihdn
me niinkun (.) me halutaan jotain yleistd ja yhteistd ja semmosta eikd niin-
ku joka tilanteeseen omaa nimikettdicin (.) joka lokeroon vaan semmosia

mitkd ois (.) meille yleispditevid ja yhteisid. (.) Tdd ndvttds nyt tdaltd.

Keskustelunaiheessa 11 Salla ehdottaa, etta flappitaulut, joille arvoeh-
dotukset on kirjattu, jatettdisiin paikoilleen nékosalle, jotta kokouksen myo-
hemmilla tauoilla osallistujat voisivat yhdessé keskustella arvoista, koska asi-
aa ei vie eteenpain pelkkd oma miettiminen vaan nimenomaan dialogi. Salla
kertoo keskustelleensa PJ:n kanssa ryhmikeskustelun aikana siits, olisiko
yksikon arvoja ja toimintatapaa mahdollista esittdd tunnuslauseina. Salla
muistelee Linus Torvaldsin johtamisideologiaa, jonka Torvalds on kiteyttanyt
kolmeen ohjeeseen: vanha kristillinen kultainen sdanté eli tee muille se, min-
ki haluat heidin tekevin itselle; toinen oli jotain, mika liittyi hdnen tapaansa
tehda tyotd; ja kolmas oli se, ettd muista, ettd sinulla on hauskaa ty6ta tehdes-
sasi, minka Salla toteaa olevan erittdin oleellinen asia. Sami sitoo Sallan vuo-
ron osallistujien aikaisempaan keskusteluun -hAn-lausumalla (Tadahan liit-
tyy tdhdan hakkerietitkkaan josta(h) joku oliki lukenut(h)), mihin Anton lisaa,
ettd ohje oli lyhyesti just for fun ja ettei tyohon muuta tarvita.
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PJ ottaa vuoron itselleen ja toteaa, ettd prosessissa on tehty mahtava hyp-
py ja ettd moni kasitelty asia on ollut pinnalla niin historiallisesti kuin muu-
tenkin konsernin toiminnassa. Olisi hyva, jos tdmén ja tulevien keskustelujen
pohjalta syntyisi faktorianalyysi, jonka avulla olisi mahdollista ndhda, mitka
yksittiisista termeistd latautuvat minkikin paaotsikon alle, jolloin olisi mah-
dollista ndhda arvoista muodostuva kokonaisuus téassa yksikossa. PJ toteaa,
ettd meillahan oli tddlla tdada asiantuntijuus vahvana ja sit oli tdd yhteisolli-
syys, minka lisdksi hdn ilmoittaa olevansa todella tyytyvidinen, myos siksi, ettid
konsernin toiminnassa olennainen asiakaskeskeisyys tuli keskusteluissa esil-
le.

PJ toteaa, ettd on kolme tapaa vuoden lopussa mitata, miten arvot ovat
vaikuttaneet yksikon toimintaan: ensiksi miten arvot ovat vaikuttaneet oppi-
van organisaation malliin; ovatko arvot tukeneet mallia vai ei ja 10ytyyko
arvoista jokin puute. Toiseksi on se, ovatko arvot auttaneet parantamaan or-
ganisaation todistettua historiallista puutetta eli yhteisollisyyttd ja toimintaa
ison yhteison osana. Kolmantena on se, ovatko arvot tukeneet yksikon toimin-
tatapoja ja johtamismalleja siten, ettd arvot olisivat ohjanneet yhdessa toimi-
mista.

PJ sulkee aiheen toistaiseksi, kiittda hyvasta pohjustuksesta, osallistumi-
sesta ja keskustelemisesta ja siirtdd keskustelun asialistan muihin, timén tut-

kimuksen ulkopuolisiin aiheisiin.
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Puhuttu kieli ei ole kokouskeskustelussa
pelkka tiedon valittdmismuoto, vaan keino
rakentaa osallistujien keskinéisia
auktoriteettisuhteita.
Kokouskeskustelijoiden esittdméat vuorot
sisaltavat pienii kielellisia vihjeita siitéa,
miten puhuja asennoituu puheena olevaan
asiaan ja toisten osallistujien tiedollisiin
rooleihin. Kokouskeskustelussa kdaydaan
jatkuvaa tilanteista neuvottelua siitd, mita
osallistujien oletetaan tietdvin, kenelld on
oikeus arvioida puheena olevaa asiaa ja
miten asia liittyy organisaation muuhun
toimintaan. Vaitoskirja tuo uuden
nakokulman mikrotason
strategiakiytantojen tutkimukseen.
Tutkimuksessa osoitetaan, etté operatiiviset
tyontekijat reflektoivat omaa toimintaansa
organisaation muuhun toimintaan ndhden.
Keskustelunanalyyttinen ja
vuorovaikutuslingvistinen ldhestymistapa
pureutuu keskustelun mikrotason syvimpiin
rakenteisiin ja tekee ndkyvaksi, etta
strategista toimijuutta ja strategian
merkityksellistamista esiintyy kaikkialla
organisaatiossa.

ISBN 978-952-60-4543-6
ISBN 978-952-60-4544-3 (pdf)
ISSN-L 1799-4934

ISSN 1799-4934

ISSN 1799-4942 (pdf)

Aalto-yliopisto

Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu
Viestinnan laitos

www.aalto.fi

DOCTORAL
DISSERTATIONS



