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1

Johdanto

Poliitikot toimivat linsimaisen poliittisen jirjestelmin mukaisesti kirjaimelli-
sesti kansansa edustajina tehtavissdin, joihin he ovat vaaleissa saaneet ddnestéjilta
mandaatin. Vaalien lihestyessa halukkaat kansalaiset osoittavat kiinnostuksensa
asettua chdolle ja tuovat valitsijoiden nahtaville parhaansa mukaan kisityksensi
siitd, millaista kansaa he tahtovat edustaa. Ehdokkaiden voidaan siten ajatella
representoivan kukin oman nikemyksensd mukaan hyvii ja oikeaa kansalai-
suutta erilaisten identiteettien kautta, ndyttivin heijastuksia siitd, millaista kan-
salaisuutta suomalaisessa yhteiskunnassa juuri silla hetkelld rakentuu ja pidetdin
suotavana. Poliittisten kansalaisten identiteetit eivit ole kuitenkaan heidin
vapaasti valittavissaan, vaan monenlaiset kulttuuriset rajoitteet ja valtasuhteet
osoittavat rajoja sopiville identiteeteille. Hyviksyttiva kansalaisuus saa erilaisia
muotoja my6s sukupuolesta riippuen.

Lihestyn tissi tutkimuksessa poliittista kansalaisuutta media- ja kulttuu-
rintutkimuksen niakokulmasta ja tarkastelen poliittisen kansalaisen identiteettid
sukupuoleen, perheasemaan, etniseen ryhmiin ja ikdan liittyvien kulttuuristen
kategorisointien kautta. Niitd kategorisointeja tarkastellaan intersektionaalisen
identiteetin teoreettisen nikokulman valossa eli siitd nikokulmasta, miten eri ka-
tegoriat ristedvit ja minkilaiset kategoriayhdistelmit ovat aikamme poliittisessa
kulttuurissa mahdollisia. Kategoriat rakentuvat diskursiivisesti, kulttuurisessa
puheessa ja usein voimakkaasti median ohjaamina. Tutkijalle diskurssit avautuvat
representaatioiden eli erilaisten kulttuuristen esitysten kautta. Tutkimusaineis-
tokseni olen valinnut vaaliesitteitd, joista tarkastelen poliittisten ehdokkaiden

identiteettien representaatioita poliittisen mainonnan kontekstissa. Aineistona
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on vuoden 2009 curoparlamenttivaalien ja vuoden 2011 eduskuntavaalien
esitteitd. Tarkastelen ehdokkaita poliittisina kansalaisina, joiden identiteetit
ndyttaytyvit esimerkkeina kaikkien kansalaisten identiteeteisti. Tutkimukseni
lukeutuu media- ja kulttuurintutkimuksen alaan ja ottaa osaa alalla kiytyyn
keskusteluun poliittisesta kansalaisuudesta.

Politiikan kenttd on muuttunut, ja siitd on tullut yha moniulotteisempien
merkitystaistelujen areena. Perinteisten poliittisten teemojen rinnalle poliittiseen
diskurssiin on noussut uusia, henkilokohtaiseen elimain liittyvid aiheita. Tut-
kimukseni valottaa my®s sitd, kuinka henkilokohtainen ja julkinen sekoittuvat
ja madrittyvat uudelleen nikyvilld politiikan teon areenalla, vaalimainonnassa.
Suomalainen poliittinen kartta on ollut viime vuosina muutoksessa, joka kumu-
loitui keviddn 2011 eduskuntavaaleissa perussuomalaisten nousuun neljanneksi
suureksi puolueeksi kolmen perinteisesti suurimman puolueen rinnalle. Samaan
aikaan on yhteiskunnallisessa keskustelussa oltu huolissaan kansalaisten vahai-
sestd kiinnostuksesta polititkkaan. On arveltu, ettd yleinen tyytymattomyys
polititkkaan purkautui perussuomalaisten eduksi. Tallainen poliittisen kentin
voimakas muutostilanne on epijatkuvuuskohta, joka tarjoaa kiinnostavan tilai-
suuden poliittisen kansalaisuuden tutkimukseen kulttuurisena ilmiona.

Suomalaista yhteiskuntajirjestystd on pidetty naisten ja miesten yhteiskun-
nallisen osallistumisen kannalta tasa-arvoisena, mutta naisten ja miesten tehtavi-
kentit ovat edelleen melko eriytyneet. Politiikan lisiksi yhteiskunnan toimintaa
miirittdikin sukupuolisopimus (Hirdman 1988), joka mairittelee ne ddneen-
lausumattomat, kulttuuriset velvollisuudet ja oikeudet, joiden mukaan naisten
ja miesten viliset suhteet, samoin kuin sukupolvien viliset suhteet jarjestyvit.
Perinteinen pohjoismainen sukupuolisopimus on muuttunut hiljalleen kotigiti-
sopimuksesta tasa-arvosopimukseksi ja siitd samanarvoisuussopimukseksi, mutta
naisten ja miesten erillisyys ja toisiaan tiydentivyys ovat edelleen monin tavoin
suomalaisenkin yhteiskuntajirjestyksen pohjana. (Rantalaiho 1994.) Tarkastelen
tyossani poliittista kansalaisuutta myos sukupuolentutkimuksen nikokulmasta
ja tutkin, millainen sukupuolisopimus nayttaisi maarittelevin poliittisen kansa-
laisen kulttuurista identiteettii.

Mistd kansalaisuuden uudelleenmairittymisessi sitten oikein on kyse?
Tutkimukseni ehdottaa, etti poliittisen kansalaisen identiteetti on murroksessa,
joka heijastelee monenlaisia yhteiskunnallisia muutoksia ja odotuksia. Tdssd mur-
roksessa korostuu seki sukupuolisopimuksen ettd oikeanlaisen suomalaisuuden
rajojen etsintd. Vaaleissa ehdolle asettuvat kansalaiset edustavat kansalaiskel-
poisuuden ihanteita. Thanteiden muutos nikyy my6s puoluekentin uusjakona

ja kertoo siten niistd jannitteista ja valtasuhteista, joita kansalaisuuteen liittyy.
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1.1 Kulttuurintutkimuksen ldhestymistapa

Tissd tutkimuksessa tarkastelen poliittista kansalaisuutta media- ja kulttuurin-
tutkimuksen, tarkemmin sanoen kulttuurintutkimuksen birminghamilaisen
koulukunnan! kisitteiston kautta. Puhun jatkossa lihinni kulttuurintutki-
muksesta, mutta ymmirrin tutkimukseni laajemmin kuuluvaksi media- ja
kulttuurintutkimuksen traditioon, joka on moni- ja poikkitieteinen kokonaisuus
ja tutkii usein kriittisestd nikokulmasta erilaisia nykykulttuurin ja -viestinnidn
ilmioita. Tarkastelen seuraavassa lyhyesti, kuinka kulttuurintutkimus on kasit-
teellistanyt poliittista kansalaisuutta.

Kulttuuri? on kulttuurintutkimuksen alalla usein miiritelty merkitysjir-
jestelmiksi (Williams 1991, 207) tai representaatiojirjestelmiksi, jonka kautta
ihmiset ymmirtivit arkielimiinsi (Moisander ja Valtonen 2006, 8). Se ei mer-
kitse sosiaalisesti integroivaa normi- ja arvojirjestelmai, joka tuottaisi sosiaalista
jarjestystd, vaan kulttuuri syntyy, siirtyy ja sitd myos kyseenalaistetaan sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa. Se on sarja merkityksellisid sosiaalisia kiytintoji (Rose
2001, 14). Siten myds poliittisen ehdokkaan identiteetti muodostuu merkityk-
sellisissd kdytannoissa, esimerkiksi vaalimainonnalle tyypillisend representaatio-
kiytintond. Kulttuuri viittaa siis tietyn sosiaalisen ryhmin koko elimantapaan
sellaisena kuin se rakentuu representaation ja vallan kautta (mts. 9), toimintaan,
jossa ihmiset rakentavat ympiristodin ja tuottavat sithen merkityksid (Seppinen
2005, 16-17). Miiritelmii yhdistdd toimijoiden aktiivisuus, joka voi tosin olla
myds tiedostamatonta (Seppinen 2005, 16).

Kulttuurintutkimus oli alun perin yksi yleisen sosiologian haaroista (Wil-
liams 1991, 14). Toisen maailmansodan jilkeen Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa
kehittyi ty6vdenluokan kysymyksid pohtivan kulttuurintutkimuksen haara
(Kellner 1998, 37), jota edustivat mm. Raymond Williams, Edward Thompson
ja Richard Hoggart (Rojek 2007). Sittemmin kulttuurintutkimuksesta tuli
suosittu tutkimusote 1970-luvun Birminghamissa (Turner 2003; Saukko 2005).
Birminghamilainen koulukunta tyéskenteli Stuart Hallin johdolla mm. iden-

titeettitutkimuksen parissa. Kulttuurintutkimus on kuitenkin haaroittunut

1 Stuart Hallin 1960-luvun lopulta lihtien johtamaa kulttuurintutkimuksen birminghami-
laista koulukuntaa pidetiin kriittisen kulttuurintutkimuksen syntypaikkana (Herkman
2006, 23). Kulttuurisen identiteetin kysymykset ovat olleet yksi Hallin keskeisii tutki-
muskohteita, ja hinti pidetdin yhteni kulttuurisen identiteetin tutkimuksen keskeisistd
teoreetikoista (Pantti 2004; Lehtonen 2002).

2 Kulttuuri-sana juontuu latinan verbistd colere, joka tarkoittaa viljelemistd, hoitamista, ja
mydhemmin myés hengenviljelyd (Williams 1991, 10). Historiallisesti kulctuurilla on
tieteellisesti viitattu perinteisiin ja periytyviin tietoihin ja taitoihin, mutta yhteiskunta-
tieteiden kulttuurinen kdinne nosti kiinnostuksen kohteiksi kielen, symbolit ja diskurssit
(Lénngvist ym. 1999, 30-31). Modernin kulttuurintutkimuksen perustana ovat perinteet,
mutta ne nihdiin muuntuvina, jatkuvasti elivini (Williams mts. 184).
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toisaallekin; tunnetuinta haaraa birminghamilaisen lisiksi edustanee etenkin
kriittista viestintitutkimusta harjoittanut Frankfurtin koulukunta, jonka pii-
rissd ovat toimineet mm. Theodor Adorno ja Max Horkheimer.

Monitieteisyys on kulttuurintutkimukselle ominaista, ja olisikin syyta pu-
hua kulttuurintutkimuksen sijaan monikossa kulttuurintutkimuksista (Turner
2003, 9; Herkman ym. 2006, 11; 21; Pantti 2004), johon alan englanninkielinen
nimi, cultural studies myés viittaa. Monitieteisyys lieneckin yksi kulttuurintut-
kimuksen suosion syistd. Varhainen brittildinen kulttuurintutkimus mairitteli
kulttuurin tietyn kansakunnan tai yhteison, tai williamsilaisittain tietyn ihmis-
ryhmin tai muun sosiaalisen joukon elimintavaksi, 2 whole way of life (Williams
1991, 10-11), ja Hallin (1992; ks. Seppinen 2005, 37) mukaan kulttuurilla ym-
mirrettiin yhteiskuntien ja ryhmien muuttuvia elimintapoja ja merkitysten
verkostoja. Hallin johtama kulttuurintutkimuksen birminghamilainen koulu-
kunta jatkoi Williamsin edustaman brittildisen kulttuurintutkimuksen tyotd
postmodernista nikékulmasta (Rojek 2007).

Kulttuurintutkimus on laaja ilmié, joka sai alkunsa kulttuurin kisityksen
kyseenalaistamisesta 1950- ja 1960-luvuilla (Seppinen 2005, 34-37). Kulttuuri
oli perinteisesti jaettu korkeaan ja matalaan kulttuuriin, mutta jako alkoi 1950-
ja 1960-luvuilla horjua, kun modernin ajan maailmankuvan pirstaloituminen
postmodernin ajan tyylien, mallien ja kuvien heijastumiksi, kertaumiksi ja
muunnelmiksi toi mukanaan uudenlaisen tietokisityksen. Postmodernin
ajattelutavan mukaan ei ole olemassa objektiivista tapaa tarkastella ilmioita, ei
tarkastelua ilman tarkastelijan omaa nikékulmaa. Tarkastelijan asema ylipddtian
kyseenalaistettiin: postmoderni subjekti ei ole pysyvi vaan epdjohdonmukainen,
hiilyvi ja tilanteittain muuttuva. (Cameron 1996, 28-29.) Postmodernissa ajat-
telussa arvioidaan uudelleen myos se kisitys, ettd kulttuuri kisitteend asettuisi
vastakkain luonnon kanssa, samoin kuin se, miten sosiaalista ja biologista
sukupuolta (gender ja sex) tutkitaan. Nami kisitteet rakentavat toisiaan, eikd
toinen ole kisitettivissd ilman toista. (Haraway 1989, 12.) Luonnon ja biologisen
sukupuolen pitiminen ensisijaisena kulttuurisen ja sosiaalisen yli vaikeuttaa sen
nikemistd, ettd my6s luonto ja biologinen ovat kulttuurisia.

Kulttuurintutkimus ylipaatian ei ole selvirajainen tai siisti tutkimussuun-
taus vaan pikemminkin sisdisesti ristiriitainen ja rosoinen, kuten Hall (1996a)
sitd kuvaa. Kulttuurintutkimuksen yleinen tutkimusongelma on, kuinka sosi-
aalista todellisuutta ja sosiaalista jirjestystd tuotetaan, yllipidetdin, haastetaan,
neuvotellaan ja muutetaan (Moisander ja Valtonen 2006, 7). Poliittinen kenttd
kuten muukin kulttuurinen todellisuus on jatkuvassa muutoksessa. Poliittinen
kansalaisuus nayttiytyy tassa tutkimuksessa yhtena elementtini, jossa muutos

realisoituu neuvottelun kautta.
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Kulttuurintutkimusta on kritisoitu sen ristiriitaisesta tavasta yhdistda
hermeneutiikkaa, siis yksilon inhimillista ymmarrysta ja tulkintaa, poststruk-
turalistiseen, konstruktionistiseen tietokasitykseen: kuinka yksilon ymmarrys
tai kontekstikaan rakenteineen voi olla "tosi”, jos kriittisen poststrukturalistisen
nikemyksen mukaan todellisuus kokemuksineen ja rakenteineen on sosiaalisesti
rakentunutta? (vrt. Saukko 200s.) Nimi lihtokohdat myés tekevit kultcuu-
rintutkimuksesta toisinaan varsin korkealentoista teorianrakentelua — alaa on
moitittu myds yhteiskunnallisuuden unohtamisesta teoriankehityksen kustan-
nuksella (Herkman ym. 2006, 9). Saukko (ma.) kuitenkin toteaa, etti eri perspek-
tiivien vapaa yhdistely ja huomion kiinnittiminen nikokohtiin, jotka eivit sovi
valmiiseen teoriaan, voi rikastaa analyysia ja johtaa moniulotteisempiin tuloksiin.

Hallilaista kulttuurintutkimusta erityisesti on pidetty liian eklektisena ja
sallivana. Hall itse kieltdytyi kiinnittimistd tutkimustaan mihinkéin tiettyyn
teoriaan tai metodologiaan, mika kriitikoiden mukaan johti joidenkin kisittei-
den viljdan kiytto6n. Toisaalta juuri titi tietoista pyrkimysti etsid uusia tulkin-
toja tieteenalojen vilisid rajoja rikkoen on pidetty Birminghamin koulukunnalle
leimallisena ja sen vahvuutena (Brooks 2007; Kellner 1998, 37). Feministinen
liike piti sekd birminghamilaisten tutkimusta ettd tyoyhteisod maskuliinisena
ja feministisid kysymyksid valttelevini. Hallin teksteissi naisnikokulma on
kuitenkin avoimesti lisni. (Rojek 2007.)

Poliittinen kansalaisuus on perinteisesti mairittynyt suhteessa valtioon,
ja kansalaisuutta on tieteellisesti pohdittu ensisijaisesti valtiokansalaisuuteen
liittyvien oikeuksien ja velvollisuuksien nikokulmasta. Nykyisissd linsimaisissa
yhteiskunnissa valtioajattelu on kuitenkin murtumassa ja yhteiskunnat voimak-
kaasti moniarvoistumassa. Suomalaista yhteiskuntaa viime vuosina heritelleet
keskustelut ovat usein tavalla tai toisella kytkeytyneet yhteiskunnan moniar-
voistumiseen. Hyvaksyttaviksi tai oikeanlaiseksi koettu kansalaisuus onkin oiva
mittari sille, missd yhteiskunnan kulttuurisen monimuotoisuuden rajat kulkevat.

Tissd tyossd poliittista kansalaisuutta tarkastellaan jatkumona, jonka
passiivisen ja aktiivisen osallistumisen ddripaiden viliin sijoittuu monenlaisia
toimijoita. Politiikkaan padsee mukaan lihtemilld toimintaan jirjestojen kautta,
ja ammattipoliitikoksi padsyyn vaaditaan asettuminen ehdolle vaaleihin ja kan-
salaisten vaaleissa antama mandaatti poliittiseen virkaan. Poliitikot ja ddnestdjit
ovat siis poliittisia kansalaisia kaikki, mutta erilaisissa asemissa. Poliittisten
chdokkaiden identiteetit ovat usein monimerkityksisid, jotta ne vetoaisivat
mahdollisimman moneen dinestdjain. T4std saattaa johtua, ettd olemme viime
vuosina nihneet oikeistolaisia tyovien puolustajia ja kuulleet vasemmistolaista
yrittdjapuhetta (vrt. Lehtonen & Koivunen 2010).

Poliittinen kentti ja poliittinen paatoksenteko sindnsi eivit ole perinteisesti

olleet kulttuurintutkimuksen keskiossa, vaan ne ovat jaineet politiikan tutkijoi-
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den aluecksi (Hermes & Dahlgren 2006). Yhteiskuntatieteiti, joihin kulttuu-
rintutkimuksenkin voi lukea, voinee pohjimmiltaan pitad poliittisina tieteind
sen vuoksi, ettd ne ovat usein perustavanlaatuisesti kiinnostuncita symbolisen
vallan strategioista ja mekanismeista. Sen vuoksi ne eivit voi olla neutraaleja,
puolueettomia tai epdpoliittisia eivitka tule koskaan saavuttamaan luonnontie-
teiden kaltaista ristiriidatonta asemaa. (vrt. Bourdieu & Wacquant 1992/199s,
75.) Niille moninikokulmaisille tieteenaloille on tyypillisti, ettd myés niiden
kisitteiden médaritelmat ovat monimuotoisia ja usein neuvottelun kohteena, mika
asettaa tutkijalle omat haasteensa.

Kulttuurintutkimuksen nikokulma voikin olla hyddyksi kansalaisuus-
tutkimukselle siksi, ettd perinteinen kansalaisuuskisitys valtiokansalaisuuteen
liittyvine oikeuksine ja velvollisuuksineen on vanhentunut, mutta kansalaisuu-
teen liittyvi ajatus kuulumisesta ja pois sulkemisesta ei ole (Stevenson 2001; ks.
my6s Kantola 2003; Bhandar 2010). Nimi jaot vain tehddin nykyiin enenevissi
miirin kulttuurisesti eikd juridisesti. Lisaksi kulttuurintutkimuksen nikékulma
kansalaisuuteen on kyseenalaistavampi kuin politiikan tutkijoiden: Perinteisen
demokratiatutkimuksen taustalla on ajatus yksilostd, jonka on saatava riittavisti
tasapuolista tietoa voidakseen toimia poliittisesti. Kulttuurintutkimuksen ni-
kokulmasta kaikki tieto ei kuitenkaan ole kaikille kansalaisille yhta tirkedi tai
kiinnostavaa (Lewis 2006), ja yksilon poliittiset identiteetit ylipadtdin muuttuvat
ja muotoutuvat tilanteisesti ja ajassa, joten ajatus kansalaisen rationaalisesta, py-
syvastd minuudesta ei sovi kulttuurintutkimuksen ajattelutapaan.

Couldry (2006) on etsinyt kulttuurintutkimuksen kontribuutiota politii-
kan ja kansalaisuuden tutkimukseen ja esittinyt, ettei pitdisi puhua kulttuuri-
sesta kansalaisuudesta vaan kansalaisuuden kulttuureista. Perinteisen poliittisen
kansalaisuuden on katsottu muuttuneen kulttuuriseksi kansalaisuudeksi, kun
kansalaiset ovat alkaneet muodostaa uudenlaisia ryhmia ja toiminnan muotoja
puoluetoiminnan rinnalle. Puhun tissi tutkimuksessani poliittisista kansalai-
suuksista toisinaan monikossa, ja nikokulmani kansalaisuuteen on postmoder-
nin minuuskasityksen mukainen: yksilon identiteetit vaihtelevat ja muuttuvat
kulttuurisesti ja tilanteisesti, jolloin minuutta ei voida kiinnittdi tiettyyn, pysy-
vain identiteettiin. Siten my6s kansalaisuus saa monia muotoja niin yksiléiden
kuin yhteiskunnan toiminnassa (vrt. Dahlgren 2006).

Pitaisikin siis kyseenalaistaa, mitd kulttuurinikokulma ylipdatdan kansa-
laisuudessa tarkoittaa, eikd hyviksyi helppoa selitysti siitd, kuinka perinteinen
kisitys kansalaisuudesta on korvautunut kulttuurisilla eli postmoderneilla, liik-
kuvilla kansalaisuuksilla kansalaisyhteiskunnan vahvistumisen myéti (Couldry
ma.). Kulttuuriseen kansalaisuuteenkin nimittiin kuuluu ajatus kuulumisesta
yhteniiseen (ala)kulttuuriin, jonka voi nihdi ristiriitaisena postmodernin

identiteettikasityksen kanssa. Lisiksi kulttuurinen kansalaisuus ja kansalaisyh-

16 m JOHDANTO



teiskunnan nousu civit Couldryn mukaan ainakaan toistaiseksi ole muuttaneet
vakiintuneita (puolue)poliittisia kaytinteitd kuten vaaleja ja vaalikampanjointia
sckd niihin liittyvid valtasuhteita ja hierarkioita. Couldry toteaa, ettd kulttuuri-
sen kansalaisuuden, tai uusien poliittisten kansalaisuuksien, méiritteleminen on
vaikeaa, koska ne sekoittavat julkista ja yksityistd kenttdd. Juuri tima julkisen ja
yksityisen vaikea rajanveto vaikuttaa edelleen my6s naisten ja miesten erilaisiin
kansalaisuuksiin. Tuon tutkimukseni empiirisessi osassa esiin joitakin keskeisid
tapoja, miten.

Myés Dahlgren (2006) kytkee kansalaisuuden kisitteen muutoksen yksityi-
sen jajulkisen kentin rajanvetoon. Hinen mukaansa kansalaisuuden perinteinen
miirittely julkisella kentilld ei riitd, koska ihmiset tekevit itse kansalaisuutensa:
lahtevit mukaan polititkkaan yksityisista syistd, joiden tarkasteluun ei politii-
kantutkimuksen kisitteist6 ylld mutta joihin kulttuurintutkimus voi tarttua.
Julkisella ja yksityiselld on tdssa tutkimuksessa naisten ja miesten erilaisen ase-
man selittimisen lisdksi toinenkin merkitys. Aineiston tarkastelu osoittaa, ettd
seka yksityisen ettd julkisen kentin resursseja tarvitaan poliittisen identiteetin
rakentumiseen. Poliittisten kansalaisten tasapainoilu niiden kenttien vilissa
vaihtelee lisiksi mm. poliittisen sitoutumisen ja sukupuolen mukaan. Tarkaste-
len identiteettii interscktionaalisena (Crenshaw 1991) rakennelmana, miki ohjaa
huomiota sosiaalisten kategorioiden yhteyksiin aineistossa: intersektionaalisuus-
teorian mukaan identiteetit syntyvit sosiaalisten kategorioiden leikkauspisteissa.

Mairittelemme kansalaisuuden aina sen mukaan, millaisen yhteiskunnan
ja poliittisen yhteisén tahdomme (Mouffe 1991, 60). Suomalainen politiikka ei
2000-luvulla ole perustunut niinkéin ideologisille eroille kuin markkinatalou-
den toteuttamiselle, jopa markkinavetoiselle konsulttitoiminnalle (Kantola
2003), miki vaikuttaa myos kansalaisuuden miirittymiseen. Kulttuurintutki-
mus on hinen mukaansa keskittynyt marginaaleihin politiikan kentalld ja val-
tellyt vallankiyttod ja paatoksenteon ytimid. Myoskain Hermesin ja Dahlgrenin
(2006) mukaan kulttuurintutkimuksessa ei juuri ole keskitytty politiikkaan eiki
valta-asetelmiin niiden kohdalla, joilla valta on. Poliittiset ehdokkaat ovat osa
tatd eliittid. Lisdksi sukupuolinikékulma on usein jainyt paitsioon poliittisen
identiteetin tutkimuksessa — naispoliitikkojen kampanjastrategioita, mediapeit-
toa ja heidin edustamiaan erilaisia poliittisia kysymyksid on kylla tutkittu, mutta
itse henkil®iti ei ole juuri tarkasteltu (van Zoonen 2006). Tissi tutkimuksessani
minikain en sindnsa tutki nais- tai miespoliitikkoja henkil6ind, vaan tarkastelen
representaatioiden kautta, kuinka identiteetin eri kategoriat suhteutuvat suku-

puolen kategoriaan.
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1.2 Tutkimustehtdva ja tutkimuksen
kontribuutio

Taman tutkimukseni yleinen tarkoitus on ottaa osaa keskusteluun niista dis-
kursiivisista mahdollisuusehdoista, joilla poliittista kansalaisuutta méiritellaan.
Kansalaisuus muotoutuu diskursseissa, joiden rajoja etsimilla neuvotellaan siita,
millaisille arvoille ja asenteille yhteiskuntamme perustuu tai toivoisimme sen
perustuvan. Vakiintuneita kulttuurisia normeja kuten perinteista sukupuoli-
sopimusta rikkovat identiteetit kertovat siitd, miten paljon kulttuuriset rajat ovat
venytettavissd, ja toisaalta perinteisemmait identiteetit puolestaan perustelevat
sukupuolisopimuksen vahvaa otetta yhteiskunnassa.

Tyoni tavoitteena onkin tutkia poliittista kansalaisuutta intersektionaali-
sesti rakentuneena identiteettini vaalimainonnan kontekstissa. Intersektionaa-
lisuusteorian mukaan identiteetti rakentuu tilanteisesti erilaisten kulttuuristen
kategorioiden leikkauspisteessi. Naitd kategorioiden leikkauspisteitd pddstiin
tarkastelemaan representaatioiden kautta. Kategoriat saavat eri yksiléiden koh-
dalla erilaisia merkityksii, toisinaan yksilon tilaa kapeuttaen mutta toisinaan
antaen samanaikaisesti tilaa uudenlaisille identiteeteille.

Empiirisesti tarkastelen suomalaisten poliittisten ehdokkaiden identi-
teettien representaatioita vaaliesitteissd. Tyoni tutkimuskysymys on, millaisten
sukupuoleen, perbeasemaan, etniseen rybmain ja ikidn liittyvien kategorisointien
kautta poliittista kansalaisuutta maaritellain. Olen siis valinnut analyysini
kohteiksi aineistosta muutamia aineistossa keskeisid identiteettikategorioita.
Tarkastelen, millaisia merkityksid perheasema ja etninen ryhma saavat suhteessa
sukupuoleen, ja miten ikd muuttaa nditd merkityksid. Identiteettid rakentavia
kategorioita on periaatteessa lukematon mairi, ja timén tutkimuksen aineistos-
takin olisi analyysiin 16ytynyt monta muutakin kategoriaa. Esimerkiksi yhteis-
kuntaluokan merkitysten tarkastelu muuttuvan puoluekartan suhteen olisi ollut
kiinnostavaa.

Olen rajannut tutkimani kategoriat edelld mainitsemiini, silld ndiden iden-
titeettikategorioiden ympirille julkisessa keskustelussa rakentuvat teemat kuten
maahanmuutto ja tydelimin tasa-arvo ovat nihtivissd suomalaisen poliittisen
kentin muutosta ajavina teemoina. Heijastan niiden kategorioiden representaa-
tioita jonkin verran my6s ehdokkaiden puoluesidonnaisuuteen — oikeistolainen
suomalaisuus on erilaista kuin vasemmistolainen — ja mietin, miksi kategoriat
tarjoavat naisille ja michille erilaisia poliittisen kansalaisuuden mahdollisuuk-
sia. Sukupuolisensitiivisyys on tyossini mukana koko tutkimuksen lipaisevini
nikokulmana.

Intersektionaalisuustutkimus on perinteisesti ndhnyt identiteettia raken-

tavat kulttuuriset kategoriat identiteettid rajoittavina siten, ettd tutkimuksen
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keskiossd on ollut toiseuden kisite. Identiteettipiirteiden leikkauspisteiden
avulla on etsitty syiti erilaisille toiseuden kokemuksille. Identiteettikategoriat
muodostuvat erontekojen eli sisidn- ja ulossulkemisen kautta, mika synnyttda
toiseuden kokemuksia. Tdmian tutkimuksen empiirisessd osassa nostan esiin
tapoja, joilla intersektionaaliset kategoriat voivat kuitenkin toimia myos identi-
teettid vahvistavina, eivit vain rajoittavina. Kategorisointiin liittyy silti aina myos
vallankaytto, ja kategorioihin liittyvit eronteot rakentavat monimutkaista vallan
verkostoa, jonka tarkastelu on mahdollista intersektionaalisuusteorian avulla.
Kategorisoinnin intersektionaalinen analyysi antaa uutta ymmirrysta siihen,
miksi etenkin naisten ja miesten mutta muidenkin kulttuuristen ryhmien mah-
dolliset kansalaisuuden paikat ovat erilaisia. Kulttuuriset, diskursiiviset arvot ja
normit asettavat ne kulttuuriset mahdollisuusehdot, joiden varaan identiteetit
rakentuvat. Identiteettikategoriat leikkaavat toisiaan eri tavoin, ja ne ovat aina
rakentuneet my6s sukupuolisidonnaisesti.

Kulttuurintutkimus on siis kiinnittinyt huomiota siihen, ettid kansalai-
suus muodostuu monella eliminalueella, julkisen lisiksi myds yksityiselld ken-
tilld (esim. Vega 2010). Timin tutkimuksen tarkoitus on tuottaa feoreettinen
kontribuutio intersektionaalisen identiteetin tutkimukseen kisitteellistimilld
poliittista kansalaisuutta intersektionaalisena identiteettind vaalimainonnan
kontekstissa. Intersektionaalisuusteoriaa on yhdistetty kansalaisuuden tutki-
mukseen jonkin verran (esim. Yuval-Davis 2007; Verloo 2006; Ferree 2009;
Rottmann & Ferree 20083), mutta intersektionaalisuustutkimuksessa on etenkin
metodologiaan liittyvid ongelmia, joihin ei aiemmassa tutkimuksessa ole ole-
massa tyydyttavid ratkaisuja ja joihin my6s kansalaisuustutkimuksessa viitataan
(Bhandar 2010; Yuval-Davis 2007; Ferree 2009). Tyéni osallistuu siten toisaalta
edellda kuvaamaani keskusteluun poliittisen kansalaisuuden uudelleenmairitte-
lyn tarpeesta osoittamalla, kuinka poliittista kansalaisuutta voidaan ymmartaa
paremmin intersektionaalisuuden kautta, ja toisaalta osoittaa, kuinka joitakin
intersektionaalisuustutkimuksen solmukohtia* voidaan ratkaista kiyttimini
metodiikan avulla.

Yhteiskunnallisesti otan ty6llini osaa keskusteluun polititkan sukupuolit-
tuneisuudesta ja yhteiskunnan sukupuolisopimuksen tilasta: siitd, milla tavoin

naisille ja michille avautuvat tilat julkisella kentilld ovat edelleen erilaiset, ja

3 Yuval-Davis (2007) esittii, etti kansalaisuutta ei nykyisessi poliittisessa kontekstissa voi
tarkastella ilman kuulumisen kisitetti; Verloo (2006{tarkastclcc erilaisiin sosiaalisiin
kategorioihin liittyvii epitasa-arvotekijoitd ja kuinka ne jadvit huomiotta erityisryhmisti
puhuttaessa; Ferree (2009) tarkastelee Saksan ja Yhdysvaltojen erilaisia kehystyksii sosi-
aalisille kategorioille; Rottmann & Ferree (2008) puolestaan esittivit intersektionaalisen
analyysin laeista pddhuivin kdytosti ja syrjinnistd Saksassa.

4 Intersektionaalisen identiteetin tutkimuksen keskeiset tutkimusaukot koottuna luvussa
2.5.
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toisaalta, mitd mahdollisuuksia naiden tilojen laajentumisessa nayttad avautuvan.
Tutkimukseni osoittaa, ettd yhteiskunnallisessa keskustelussa pinnalla olevat
teemat ovat yhteydessi kansalaisten identiteettien muodostumiseen erilaisten
kulttuuristen kategorioiden jasenyyksien kautta. Yksityisen piiristd nousseet
teemat kuten perheasema tai etninen ryhma nousevat perusteluiksi eronteoille,
joiden avulla muodostetaan kategorioita ja méiritetdan kansalaisuutta. Ndihin
kategorioihin kuuluminen ja niistd erottuminen rakentaa siten poliittisten kan-
salaisten identiteettejd ja maarittad sitd, millaiset identiteetit ovat mahdollisia.

Tarkastelen empiirisen tutkimuksen avulla identiteettien muotoutumista
eri diskursseissa kiinnittden erityista huomiota valtavirrasta poikkeaviin sub-
jektipositioihin eli toimija-asemiin, jotka muodostuvat kulttuuristen merkitys-
kamppailuiden tuloksena eri yhteiskunnan areenoilla. Kulttuuriset kategoriat,
jotka empiirisesti ovat kiinnittineet eniten huomiotani, nousevat politiikan
totuttujen teemojen ulkopuolelta: perheasema ja etninen ryhma ja ndiden suhde
sukupuolen kategoriaan. Lisiksi teen havaintoja ian merkityksista eri kategori-
oissa. Esimerkiksi maahanmuuttokeskustelu on pitkalti keskustelua siitd, mitd
on oikeanlainen suomalaisuus, ja keskustelu vaikuttaa viistimattd poliittisten
kansalaisten identiteetteihin diskursiivisen neuvottelun kautta; kysymykset
toivotunlaisesta kansalaisuudesta jasentavit ja siten miarittelevit keskustelua
identiteeteistd. Toisaalta suuri osa ehdokkaista toteuttaa perinteista sukupuoli-
jarjestysti, jossa perinteinen (valkoinen, suomenkielinen) ydinperhe ja naisen ja
michen asemat ovat ristiriidattomasti esilla. Perinteisestd suomalaisuudesta tai
sukupuolijirjestyksestd poikkeavat kansalaisuuden representaatiot ovat kuiten-
kin kiintoisia merkkeji yhteiskunnallisen arvomaailman muutoksista — millaiset
uudenlaiset toimija-asemat ovat mahdollisia, ja millaisin diskursiivisin valinnoin
niitd perustellaan?

Tutkimukseni empiirinen aineisto koostuu kaksien eri vaalien, vuoden
2009 curoparlamenttivaalien ja vuoden 2011 eduskuntavaalien vaaliesitteista.
Poliittiset ehdokkaat esittavit vaalimainonnassaan omaa kisitystdin hyvisti
poliittisesta kansalaisuudesta. Kun tarkasteltavia esitteitd on satoja, ne avaavat
tutkijalle kiinnostavan ikkunan poliittisen kansalaisen identiteettien monimuo-
toisuuteen. “Thmishahmoja kiyttavd mainoskuvasto on aina sukupuolimainon-
taa”, kirjoittaa Rossi (2003, 11). Sukupuolen merkitys identiteetin rakentumisessa
onkin yksi tutkimukseni lihtokohtia. Mainonta on voimakas identiteettien
muokkaaja ja sikili hyva tutkimuskohde feministisesti orientoituneelle tutki-
mukselle, ettd se huomion herittimiseen pyrkiessian ylikorostaa sukupuolen ja
seksuaalisuuden merkitysti ja vastaavasti typistdd yksilon muita ominaisuuksia
(mt.).

Vaalikampanja on my6s aktiivinen areena poliittisten maailmojen sosiaa-

liselle rakentumiselle (Herzog 1987), ja vaaleissa miirittyvit hyvin kansalaisen
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kriteerit chdokkaiden esittiessi parhaita puoliaan ddnestdjien houkuttelemiseksi.
Monet hyvin poliittisen kansalaisen kriteereistd ovat nakyvid, mutta paljon di-
neenlausumatonta on luettavissa edustajien mainoksista. Viime kidessa danestdja
vertaa chdokasta omaan moraaliseen kuvaansa kunnon kansasta ja sen kunnol-
lisesta edustajasta. Tilla tutkimuksellani haluan avata uusia nikokulmia poliit-
tisen kansalaisen identiteetin rakentumiseen ja kertoa ainakin osin uudenlaisen

tarinan poliittisen kentdn toimijoista timin pdivin Suomessa.

1.3 Teoreettis-metodologiset lahtokohdat

Tutkimukseni edustaa kulttuurintutkimusta my6s poikkitieteellisyydellain. Se
sijoittuu ensisijaisesti kulttuurintutkimuksen kentille, mutta sen teoreettinen ja
metodologinen pohja rakentuu osin kriittisen diskurssintutkimuksen ja suku-
puolentutkimuksen aloille. Kriittisen diskurssintutkimuksen kentilld on toki
tehty paljon sukupuolentutkimustakin, samoin kulttuurintutkimuksessa, joten
alojen tutkimusperinteisti loytyy paljon yhteisti. Mainitut kolme tieteenalaa
yhdistden tutkimustani voisi luonnehtia kriittiseksi diskurssintutkimukseksi
feministisen media- ja kulttuurintutkimuksen alalla. Lisiksi olen kerinnyt
aineistoni polititkan kentaltd, mutta tutkimuskysymykseni eivit vastaa politii-
kan tutkijoiden kysymyksenasetteluja, jotka keskittyvit tyypillisesti poliittisiin
teemoihin, prosesseihin ja instituutioihin. Kéyn tdssd luvussa lipi mainitsemieni
tieteenalojen keskeisid, tutkimukseni kannalta relevantteja teoreettisia ja meto-
dologisia lihtokohtia.

Poliittisen kansalaisuuden nahdian tissi tutkimuksessa rakentuvan kule
tuurisina, diskursiivisina identiteetteind. Kuten edelld todettiin, poliittinen
kansalaisuus niyttiisi olevan muutoksessa, mutta sen kisitteellistiminen on
hankalaa eiki perinteinen valtiokansalaisuus riité selittimdin muutoksia. T4ssa
tutkimuksessa tulkitsen kansalaisuutta postmoderneina, liikkuvina identiteet-
teind, joita kasitteellistin sosiaalisten identiteettikategorioiden ja niihin liittyvien
valta-asetelmien kautta. Identiteetteji on pohdittu valtavasti eri yhteiskunta- ja
humanististen tieteiden piirissa. Identiteetin kisite on monimutkainen, mutta
sen avulla pystytdin kisittelemadn monia sellaisia keskeisia kulttuurisia ja yhteis-
kunnallisia ilmi6itd, joihin voi muilla keinoin olla vaikea paistd kisiksi.

Niin kulttuurintutkimus kuin kriittinen diskurssintutkimus ja nykyinen,
ns. kolmannen aallon feminismikin perustuvat konstruktionistiseen tietokasi-
tykseen, jonka mukaisesti maailman nihdéin rakentuvan oman ajattelumme
ja toimintamme kautta ja myos sdilyvin ainoastaan niiden kautta (Berger &
Luckmann 1966/1994). Konstruktionismi on sateenvarjokisite, jonka alle mah-

tuu monia nikokulmia, mutta tissi tyossini tarkoitan konstruktionistisella
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nimenomaan sosiaalista konstruktionismia. Se korostaa todellisuuden sosiaalista
rakentumista, siis yksiléiden vilisen vuorovaikutuksen merkitysta. Maailma saa
merkityksensi yhteisen neuvottelun kautta.

Tarkemmin miiritellen tutkimukseni kiinnittyy poststrukturalistiseen
kriittisen media- ja kulttuurintutkimuksen traditioon ja etenkin sen hallilai-
seen koulukuntaan, joka nikee identiteetin® hajanaisena, alati muuttuvana ja eri
tilanteissa erilaisista subjektiviteeteista koostuvana rakennelmana, jonka avulla
paikannamme itsemme ja muut ja siitelemme olemistamme ja elimistimme
(Hall 1999, 11-20). Nimi subjektiviteetit rakentuvat diskursiivisesti, kulttuurin
vilitykselld representaatioissa (Hall 1997) eli puheessa, teksteissd ja kiytinnoissi.

Media- ja kulttuurintutkimus®

on moni- ja poikkitieteinen kokonaisuus,
jonka kiinnostuksenkohteita ovat ja ovat olleet esimerkiksi joukkoviestinnan
kritiikki, kulutuskulttuuri, populaarikulttuurin teemat, kulttuurienvilisyys ja
feminismi. Media- ja kulttuurintutkimus on usein lihelld viestinnin tutkimusta
ja keskittyy viestinnin teemoihin kulttuurisesta nikokulmasta. Viestinnin
tutkimusta ja kulttuurintutkimusta yhdistaa lisiksi usein kriittinen ote yhteis-
kuntaan.

Viestinnin- ja kulttuurintutkimuksen yhtymikohdista nousi myés femi-
nistinen media- ja kulttuurintutkimus (Puustinen ym. 2006). Hall (1996a) kir-
joittaa kiintoisasti, ettd vaikka birminghamilainen koulukunta halusi ottaa osaa
feministiseen liikkeeseen ja avata sille ovet kulttuurintutkimukseen, feminismi
otti alan omakseen omilla ehdoillaan ja lupaa kysymattd. Media- ja kulttuurin-
tutkimuksen ja sosiologian suhde on liheinen mutta my®s kiistanalainen; kult-
tuurintutkimus eriytyi alun perin yleisesti sosiologiasta tavoitteenaan keskittyi
kulttuuriin itsessidn, ilman laajempaa sosiologista kehystd, miki johti kulttuu-
riseen kidinteeseen (cultural turn), kulttuurin ymmirtimiseen kaikenkattavana
kattokisitteeni. (Edwards 2007; Kellner 1998, 37.)

Tarkastelen identiteetin rakentumista intersektionaalisuuden kisitteen
avulla. Intersektionaalisuustutkimus juontaa juurensa Yhdysvaltoihin, jossa fe-
ministisesti orientoituneet tutkijat alkoivat kiinnittia huomiota hegemonisen,
valkoisen, keskiluokkaisen, valtaapitivin vieston marginaaliin jidvien, monella
tavalla toiseutta kokevien naisten identiteetteihin. Sittemmin tutkimus on laa-
jentunut marginaaleista hegemonisempiinkin identiteetteihin. Tutkimuksen
keskidssd on kuitenkin identiteetin ymmairtiminen sosiaalisina, kulttuurisina,
toisiaan leikkaavina kategorioina. Intersektionaalisuudella viitataan identi-
teettitutkimuksessa yksilon ominaisuuksien kuten iin, sukupuolen, rodun tai

yhteiskuntaluokan erilaisiin yhdistelmiin ja niiden merkitykseen identiteetin

S Identiteetisti kisitteeni lihemmin alaluvussa 2.2.
6  Toisinaan nimelld mediakulttuurin tutkimus (media culture, esim. Kellner 1998).
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rakentumisessa (esim. Holvino 2010). Kulttuurintutkimuksen ja feministisen
tutkimuksen nikékulma onkin pitkalti samanlainen keskittyessiin vallan
rakentumiseen marginaaleissa ja pyrkiessdin ymmartimain tavallista, arkipai-
viistd kokemusta.

Kulttuurintutkimuksen nikokulma tarkentaa timin identiteettejd kos-
kevan tutkimukseni nimenomaan kulttuurisiin identiteetteihin, jotka Hallin
(1999, 19) mukaan ovat identiteetin ne puolet, jotka liittyvit tiettyihin etnisiin,
rodullisiin, kielellisiin, uskonnollisiin tai kansallisiin kulttuureihin. Hallilaisen
kulttuurintutkimuksen perimmainen kiinnostus liittyy kuitenkin representaa-
tion ja vallan suhteeseen (Pantti 2004). Identiteetit ovat olleet keskiossi Hallin
tutkimuksissa, ja han yhdistdd kulttuurisen identiteetin muutokset linsimaisen
ihmisen identiteettikriisiin ja nikee postmodernin identiteetin olevan jatkuvassa
liikkeessa kulttuuristen esitysten muovaamana.

Kulttuuriset merkitykset, joita identiteetit kantavat, ilmenevit erilaisina
diskursseina ja diskursseissa. Identiteetin eri osa-alueet ovat intersektionaalisia
(ks. alaluku 2.4.), kulttuurisia kategorioita. Nimi kategoriat muotoutuvat tie-
tyissd rajoissa, joita sidtelevit diskursiiviset mahdollisuusehdot. Diskurssin méa-
ritelmi vaihtelee tieteenaloittain (esim. Kenny ym. 2011, 180), mutta postmoderni
diskurssintutkimus ymmartaa diskurssit “sosiaalisena konstruktiona, tiedon
muotona” (Fairclough 1997, 31). Hall (1997, 6) miirittelee diskurssit tavoiksi
viitata tai rakentaa tictoa eri aiheista. Hinelle ne ovat ideoiden, kuvien ja kiy-
tantojen muodostumia tai yhteenliittymid, jotka tarjoavat tapoja puhua, toimia ja
tietdd asioista, sosiaalisista toiminnoista tai instituutioista yhteiskunnassa. Nima
diskursiiviset muodostumat miirittelevit, miki on ja ei ole sopivaa kuhunkin
aiheeseen liittyen ja millaiset henkilét tai asiat aihetta ilmentévit. Siten myos
esimerkiksi suomalaisuus ndyttaytyy eri diskursseissa erilaisena.

Diskurssiteoreetikot Ernesto Laclau ja Chantal Moufte mainitaan usein
kulttuurintutkimuksen alan diskurssintutkimuksissa. Yksi heidin diskurssiteo-
riansa keskeisid kisitteitd on antagonismi. He tarkoittavat silld vastakkainaset-
telua, jota ilman politiikanteko on mahdotonta. Laclaun ja Mouffen diskurssi-
teoria keskittyykin nimenomaan politiikan kentille, demokratiatutkimukseen.
Heidin tavoitteenaan on antagonismista toimivassa demokratiassa seuraava
agonismi, vastakkainasettelun jalostaminen radikaaliksi ja moniarvoiseksi de-
mokratiaksi, joka voi toteutua ainoastaan kollektiivisten identiteettien kautta.
Nima kollektiiviset identiteetit syntyvit vastakkainasettelussa toisiinsa nahden,
joten yhteiskunta on rakentunut identiteetteihin perustuvien antagonististen ra-
jojen varaan. (Laclau & Moufte 1985/2001, xiv; Mouffe 2000; Mouffe 1993/200s;
Mouffe 200s.) Myds poliittiset kansalaisuudet rakentuvat antagonistisesti, ja
ideologisista vastakkainasetteluista syntyvi keskustelu on keskeinen osa demo-

kraattista padtoksentekojirjestelmai.
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Identiteetin kategorioista kaikkein merkittivimpina on pidetty sukupuo-
len kategoriaa (esim. Smith 1991, 4; Stark ym. 2010). Ymmirrin sukupuolen tissi
tutkimuksessa performatiivisena: sukupuoli ei vain yksinkertaisesti ole, vaan se
tehdiin. Sukupuolen performatiivisuudesta kirjoittanut Butler (esim. 1990/2006,
235) perusti ajatuksensa sukupuolieron tuottamisesta Foucault’n genealogiseen
teoriaan: sukupuoliero, kuten muutkin kisitteelliset jaot, ovat vallan tulosta, ja
siten muutettavissa. Sukupuoli’on “rakennettu identiteetti, performatiivinen
suoritus, johon arkinen sosiaalinen yleis6 — itse toimijat mukaan lukien — uskoo
ja jonka se itse esittdd uskomuksena”. Performatiivisuuden kisite taas juontaa
juurensa Derridaan, jonka mukaan tuotamme todellisuutta kielen ja ruumiin
keinoin, toiston avulla. (Butler 1990/2006, 25; Pulkkinen & Rossi 2008, 10-11.)
Feministinen mediatutkimus on perinteisesti pitanyt Butlerin teoriaa sukupuo-
lesta yhteni lihtokohtanaan (Saarenmaa 2010, 26).

Performatiivisuuden ydin on ensinnikin siini, ettd sukupuoli syntyy Butle-
rin (1990/2006, 25) mukaan sen kehipiitelmin tuloksena, etti sukupuolittuneen
olemuksen oletus juuri tuottaa sukupuolen. Toiseksi sukupuoli tehddin, mutta se
ei ole yksittdinen teko vaan rituaalinomaista toistoa. Kaikki sukupuolentutkijat
eivit allekirjoita Butlerin radikaaleimpia viitteitd tdysin, esimerkiksi sitd, ettd
biologinen sukupuoli méardytyisi tdysin sosiaalisesti. Kyse ei kuitenkaan ole
sukupuolierosta tai sen biologisuudesta sindnsa, vaan siitd, ettd on sopimuksenva-
raista, kuinka yksil6iden erilaisia piirteitd luokittelemme: mité biologisia piirteitd
kutsumme sukupuolisiksi, mita emme.

Kuten mm. Butler (1990/2006, 27) on tuonut esiin, sukupuolia on enemmin
kuin kaksi. Ylipddtaan sukupuolten kuvaaminen verbaalisesti on ongelmallista,
kuten Butlerkin (mts. s5) huomauttaa: maskuliinisella voidaan yhti hyvin kuvata
miestd kuin naista, samoin feminiiniselld. T4ssa tutkimuksessa tarkastelemani
kulttuuriset kategoriat ja niihin liittyvit merkitykset eli perheasema ja etninen
ryhma sekd niiden suhde sukupuoleen ja ikdan ovat kaikki identiteettia rakenta-
via, henkil66n liittyvid ominaisuuksia. Meistd jokainen edustaa jompaakumpaa
tai jotakin sukupuolta®. Samoin meisti jokainen kuuluu johonkin etniseen
ryhmidin. Perheasema saa aineistossa monia merkityksi ja ilmenemismuotoja

yli virallisen luokituksen?: yksin elavi ehdokas voi korostaa perheen tirkeytta

7 Suomen kielen kisite sukupuoli rakentaa osaltaan havainnollisesti kisitystd kahdesta,
toisiaan tiydentivisti puoliskosta (Rantalaiho 1994, 18). Esimerkiksi englannin gender ja
ruotsin kdz eivit sisalli samaa ajatusta.

8  Sukupuolen dikotomia eldd vahvana kiytinndssi, mutta teoriassa se on kyseenalaistettu
sukupuolentutkimuksessa jo pitkdin. Judith Butlerin Gender Trouble (1990/2006) avaa
seikkaperiisesti sukupuolen tuottamisen problematiikkaa. Esimerkiksi Luce Irigaray
(esim. 1993/2004) on puolestaan purkanut olettamuksia, joita kahteen, vastakkaisina
nihtyyn sukupuoleen on sosiaalisesti rakentunut.

9  Ks. lihemmin luku 5.
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itselleen, kun taas ydinperheen jisen ei vilttimatta mainitse perhettdin esit-
teessadn lainkaan. Myos ikd vaikuttaa sukupuolten representaatioihin, joten
olen kisitellyt sitakin lyhyesti. Kisittelen kaikkia kulttuurisia kategorioita tissa
tutkimuksessa teoreettisesti jatkumoina, en dikotomioina.

Yleisesti ottaen tutkimukseni paikantuu feministisen tutkimuksen
kentilld uudempaan jilkistrukturalistiseen aaltoon, joka kisittdd identiteetin
etsinndn tirkeimmiksi kuin naisten intressien vahvistamisen. Sukupuolen
kategoria perustuu tyossini teoreettisesti butlerilaiseen performatiiviseen kasi-
tykseen sukupuolesta, ja tarkastelen poliittista kansalaisuutta sukupuolittuneina,
kulttuurisina, diskursiivisina identiteetteini. Hallilaista identiteettitutkimusta
on usein sovellettu postkoloniaaliseen feministiseen tutkimukseen ja fokusoitu
moninkertaisen toiseuden kulttuurisiin merkityksiin (Brooks 2007). Sivuan titi
nikokulmaa omassa tutkimuksessani maahanmuuttajanaisten kohdalla.

Sukupuoli on tutkimuksessani oletettu muita kategorioita vahvemmaksi,
koska se niyttdd vaikuttavan kaikkiin muihin kategorioihin tavalla tai toisella
ainakin timin tutkimuksen aineistossa. Sukupuolen kategorian tarkastelu tuo
usein myos esiin valtasuhteita. Kansalaisten tasa-arvon pitiisi olla lahtokohtai-
sesti itsestddn selvdd, ja nimenomaan sukupuolten tasa-arvoon on kiinnitetty
huomiota pitkdin ja eri nikékulmista. Kuitenkin naisten ja miesten represen-
taatiot eroavat aineistossa selvisti toisistaan. Nimi eronteot luovat ehdokkaiden
vilille valtahierarkioita.

Valta kytkeytyy diskurssiin vaistimattd, koska diskurssi sisaltad aina totuus-
regiimin eli jonkin ideologian. Tami erottaa diskurssin muista puheen tavoista ja
teemoista. Vallan ilmenemisen monimuotoisuudesta johtuen ne sosiaaliset ole-
tukset ja hegemoniset valtasuhteet, joita diskursiivisesti tuotetaan, yllipidetdin,
neuvotellaan ja haastetaan, ovat monimutkaisia ja hienovaraisia (Lazar 2005).
Niiden oletusten ja suhteiden tutkiminen on kriittisen diskurssintutkimuksen
tehtdvi, ja niiden avulla voidaan ymmartad myos esimerkiksi sukupuolittunutta
valtaa.

Diskurssien valtasuhteet ovat jatkuvan neuvottelun alaisia ja siten my6s
jatkuvassa liikkeessd. Suurin valta on hegemonisilla diskursseilla. Vallalla olevat
diskurssit ensinnidkin mairiavit, mika on oikeaa ja tavoiteltavaa tietoa seki vas-
taavasti sulkevat tietoa ulkopuolelleen vaientamalla tai marginalisoimalla sit3,
toiseksi midrittivit toimijoiden vilisid suhteita. (Wodak 2009, 35; Pictikiinen
& Mintynen 2009, 58.) Jatkuvan uudelleenneuvottelun tuloksena diskurssit ovat
alttiina muutokselle. Uusia diskursseja syntyy ja vanhoja kuolee jatkuvasti. Ne
miirittyvit aina suhteessa toisiin diskursseihin. (Gee 1999.) Yhteiskunnallinen
keskustelu koostuu siten erilaisista, keskeniin kilpailevista diskursseista.

Poliittista kansalaisuutta maarittavit diskurssit ammentavat yhteiskun-

nallisista puheenaiheista ja kytkevit siten kansalaisuuden identiteetit poliittisen
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kentin muutoksiin. Neuvottelu hegemonisista diskursseista nikyy esimerkiksi
keskusteluna oikeanlaisesta suomalaisuudesta. Tarkastelen tissi tutkimuksessa
erityisesti marginaaliin jadvid identiteetin representaatioita, silld yhteiskunnal-
listen muutosten voi olettaa alkavan marginaaleista. Lisaksi valtasuhteet aiheut-

tavat toiscutta, joiden ymmirtiminen on intersektionaalisen identiteettiteorian

lihtokohta.

1.4 Tyon rakenne

Tyoni ensimmaiset kolme lukua luovat pohjan analyysille. Téssa johdantolu-
vussa olen taustoittanut tyotini esittelemilla tyoni tutkimustehtivin ja joitakin
keskeisid teoreettis-metodologisia lihtokohtia, jotka nousevat kriittisestd kult-
tuurintutkimuksesta, diskurssintutkimuksesta ja sukupuolentutkimuksesta
tyotini ohjaavina nikokulmina. Toisessa luvussa rakennan tyoni kisitteellisen
viitekehyksen ja esitan, kuinka poliittista kansalaisuutta voidaan ymmartid kult-
tuurisista kategorioista intersektionaalisesti rakentuneena identiteettina. Kuten
mainitsin, sukupuolen mainitaan usein olevan yksilon identiteetin kaikkein mai-
ridvin kategoria (esim. Smith 1991, 4; Stark ym. 2010), ja on my&s katsottu, ettd
sukupuoleen perustuva ylivalta olisi itse asiassa ylivallan kaikkein vahvin muoto
(Bourdieu 1992/199s, 166). Sen vuoksi kiinnitin erityisti huomiota sukupuolen
kategoriaan ja sen linkittymiseen muihin tarkastelemiini kategorioihin.

Kolmannessa luvussa esittelen tyoni kontekstin, metodiikan ja aineistot.
Tarkastelen ensin lyhyesti suomalaista yhteiskuntaa sosiopoliittiselta ja kulttuu-
riselta kannalta tutkimusymparistona. Metodisesti tutkin aineistoni identiteet-
tikategorioita diskursiivisina konstruktioina. Diskurssianalyysi ei kuitenkaan
tarjoa varsinaisia analyysityokaluja, joten olen kiyttinyt aineiston jirjestimisessd
ja tulkinnassa jisenkategoria-analyysia ja laadullisia matriiseja, jotka sopivat
sekd diskurssianalyysin ettd kulttuurintutkimuksen ajattelutapoihin. Kisittelen
ensin joitakin diskurssianalyysin metodisia taustaoletuksia ja kerron sen jilkeen
muutamia huomioita aineiston tekstid ja kuvaa yhdistivista luonteesta ja sen
huomioon ottamisesta analyysissa. Kerron my6s tarkemmin jasenkategoria- ja
matriisianalyyseistd ja niiden toteutuksesta tyossini. Luvun lopussa kokoan tyon
analyyttisen ja kisitteellisen viitekehyksen yhteen kuvioon.

Analyysini esittelen luvuissa neljd ja viisi. Neljannessi luvussa tarkastelen,
millaisia etnisten ryhmien representaatioita aineistossa ilmenee ja millaisia dis-
kursiivisia merkityksid ne saavat suomalaisuuteen liittyen. Viidennessi luvussa
pohdin, millaisia merkityksid perheasemaan aineistossa rakentuu sekd miten
chdokkaan ika vaikuttaa representaatioihin. Niiden kategorioiden havaintoja

peilaan pitkin matkaa sukupuolen kategoriaan pohtien, miten se vaikuttaa rep-
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resentaatioihin. Tyoni viimeisessa, kuudennessa luvussa kokoan tutkimukseni
tulokset ja pohdin, millaisen tarinan tutkimukseni kertoo poliittisen kansalaisen
identiteeteistd ja timan paivin suomalaisesta yhteiskunnasta. Lisiksi kisittelen
erilaisia rajoitteita tutkimukseeni liittyen ja esitin muutamia aiheita mahdollisiin

jatkotutkimuksiin.
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2

Poliittisen kansalaisen identiteetti

Tissd luvussa esitin tyoni teoreettisen viitekehyksen, jossa kisitteellistin po-
liittista kansalaisuutta intersektionaalisesti rakentuneena kulttuurisena identi-
teettind vaalimainonnan kontekstissa. Kulttuurintutkimuksen nakokulmasta
kansalaisuutta voidaan ymmirtdi laajemmin kuin politiikan tutkimuksen k-
sitteiston avulla. Tamén tutkimuksen ymmarrys poliittisesta kansalaisuudesta
ulottuu julkiselta kentaled yksityiselle: kotiin, naisen ja michen paikkoihin,
perheeseen ja suomalaisen kulttuurin juurille.

Kisittelen ensin alaluvussa 2.1 poliittista kansalaisuutta ja kansalaisuu-
den kisitettd ylipdatdin sekd avaan alaluvussa 2.2 poliittista kansalaisuutta
postmodernina identiteettind. Alaluvussa 2.3 pohdin poliittista areenaa suku-
puolentutkimuksen nikokulmasta poliittisten kansalaisten toimintakenttini,
ja alaluvussa 2.4 avaan intersektionaalisen identiteetin aiempaa tutkimuskirjal-
lisuutta sekd yhdistan sitd poliittisen kansalaisuuden kisitteeseen. Alaluvussa 2.5
kiyn vield lapi aiemman intersektionaalisuustutkimuksen tutkimusaukkoja ja
osoitan, kuinka oma tutkimukseni vie eteenpdin kyseisen alueen tutkimusta ja

tuo lisiymmarrystd poliittisen kansalaisuuden muuttuvaan kisitteeseen.

2.1 Poliittisen kansalaisuuden lahtokohtia

Kansalaisuuden merkityksid on pohdittu Aristoteleen ajoista lihtien. Kansa-

laisuus on perinteisesti kytkeytynyt kansallisvaltioihin, ja sen miiritelméin on
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sisidnrakennettuna erottelu sisd- ja ulkopuolisiin: henkil6ihin, joilla on kansalai-
sen oikeudet ja velvollisuudet, sekd muihin, joilla niit4 ei ole. Kansalaisuuden on
tavallisesti katsottu jakautuvan kolmeen osaan: siviilioikeuksiin kuten ilmaisun-
ja uskonnonvapauteen, poliittisiin oikeuksiin eli oikeuteen ddnestdd ja asettua
chdolle vaaleissa seka sosiaalisiin oikeuksiin, jotka liittyvit kansalaisten sosiaa-
liseen tasa-arvoon kuten luokkakysymyksiin (Marshall 1950/2006). Keskustelu
kansalaisvelvollisuuksista juontaa juurensa antiikin Kreikkaan saakka, kun taas
vapaa kansalainen oikeuksineen liittyy valistusajalta periytyvain liberaalipo-
liittiseen ajatteluun (Lister 1997, 13). Sanana kansalainen viittaa historiallisesti
ja etymologisesti kaupunkilaisuuteen ja mydohemmin valtioon. (Isin & Turner
2002.)

Kisitystd pysyvisti ja itsendisistd kansallisvaltioista on kuitenkin riepoteltu
niin politiikan kuin historian tutkijoiden toimesta jo pitkain, ja viimeisten pa-
rinkymmenen vuoden aikana on herdnnyt uudenlaista teoreettista keskustelua
my6s kansalaisuudesta (Isin & Turner 2002). Muun muassa kansalaisuuden
yhteys yhteiskuntaluokkaan ja etnisyyteen on ollut tutkimuksen kohteena: on
kyseenalaistettu, onko moderni kansalaisuus kuitenkaan merkinnyt yhtaldista
tasa-arvoa eri luokista ja etnisisti taustoista tuleville kansalaisille (Siim 2000,
27). Samoin kansalaisuuden ja sukupuolen suhde on herittinyt tutkijoissa kiin-
nostusta. Feministinen tutkimus on osoittanut, etti eurooppalaiset hyvinvoin—
tiyhteiskunnat ovat perustuneet sukupuolittuneille kisityksille palkkatyosti ja
palkattomasta kotityostd, jolloin demokraattisella, tasa-arvoisella kansalaisella
on itse asiassa implisiittisesti tarkoitettu nimenomaan mieskansalaista (mts. 27,
31; Julkunen 2010, s5). Naisten poliittista kansalaisuutta on sen sijaan kisitelty
ristiriitaisesti: vaikka naisilla on yksil6ina taydet kansalaisoikeudet, naisten oi-
keuksien ajaminen yhtend ryhmina on tullut korostaneeksi naisten erityisyytta
ja siten eroa michiin nihden, etenkin hoivaamiseen liittyen (McDonagh 2002).

Kisitysta tasa-arvoisesta, tdydet kansalaisoikeudet omaavasta yhteison
jisenesti on ylipditiin kyseenalaistettu monin tavoin (Siim 2000, 27-28;
Isin & Turner 2002), samoin kuin Habermasin teoriaa julkisesta tilasta, jossa
kansalaiset voivat toimia yhdenvertaisina (Hohendahl 1979; Calhoun 1992,
3—4; Kellner 2000). Fairclough ym. (2006) ovat kuitenkin huomauttaneet, ettd
monet viimeaikaiset tutkimukset eivit ole nojanneet empiiriseen aineistoon
kuin episuorasti ja jadneet siten teoreettisiksi ja usein normatiivisiksi. Janoski ja
Gran (2002) toteavat, etti kansalaisoikeuksia pitiisi pohtia uudelleen niin, etti
ne vastaisivat paremmin minuuden ja identiteettien monimutkaisuutta. Talld
he viittaavat siihen, ettd kansalaisuusehtojen tiukentuessa linsimaissa erilaisia
kansalaisuuteen liittyvid oikeuksia ajavat poliittiset ryhmittymit muodostuvat
juuri identiteettipiirteiden, esimerkiksi etnisyyden, sukupuolen tai didinkielen,

ympirille. Siksi my6s kansalaisuustutkimuksen pitdisi yltdd ymmairtaimain kan-
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salaisuutta erilaisten identiteettipiirteiden kautta. Tutkimukseni osaltaan pyrkii
tahin intersektionaalisuusteorian soveltamisen avulla.

Kulttuurintutkimuksen kiinnostuksen kohteina ovat usein olleet juuri
erilaisten identiteettikategorioiden kuten yhteiskuntaluokkien, etnisyyden
ja sukupuolen saamat merkitykset, muiden toiseutta aiheuttavien tekijéiden
ohella, seki niihin liittyvit valtasuhteet. Tarkastelen tdssd tyossini poliittista
kansalaisuutta kulttuurintutkimuksen nikokulmasta eli liberaalipoliittista,
aktiivista toimijuutta laajempana kulttuurisena ilmiona ja pohdin kulttuuristen
kategorioiden merkityksid kansalaisuuden rakentumisessa.

Kansalaisuuden kisitteeseen on sisaanrakennettuna ajatus johonkin kuulu-
misesta. Voidaksemme miiritelld kansalaisen on siis méiriteltava yhteiso, jonka
jasen kansalainen on. Konstruktionistisesta nikokulmasta yhteisot ovat kuvit-
teellisia ja symbolisia, mutta eivit timin vuoksi yhtdin vihemmin todellisia,
kuten Hall (1999, 13) huomauttaa. Anderson (1991, 6) miirittelee kansakunnan
(nation) kuvitteelliseksi poliittiseksi yhteisoksi — kuvitteelliseksi, koska kukaan
sen jisenisti ei voi tuntea kaikkia muita jasenii. Hallin (mt.) mukaan kansakunta
on kulttuurinen representaatiojirjestelmi; ihmiset tietavit kuuluvansa tiettyyn
kansaan, koska ovat kansakuntansa representaatioiden kautta oppineet kansaansa
liitetyn kulttuurin. Siten kansallisuutta tuotetaan jatkuvasti representaatioiden
avulla. Niihin tunnistamiimme kansakuntiin identifioidumme kansalaisina
(Hall 1999, 47).

Kansakuntien on niyttdydyttiva aina samanarvoisten yksiloiden syvina
kumppanuutena, riippumatta siitd, miten eriarvoisia niiden jisenet kdytinnossi
ovat (Anderson 1991, 7). Elleivit kansalaiset uskoisi kansakuntaansa ja omaan
asemaansa sen jisenind, he eivit olisi valmiita toimimaan sen puolesta; suomalai-
set eivit olisi lihteneet talvisotaan ylivoimaista vihollista vastaan ilman yhteista
kansallistunnetta. Talvisota ei my6skdin mychemmassi kansallisessa kertomuk-
sessa olisi saanut myyttisia mittoja, ellei sitd olisi tarvittu yhteisen suomalaisen
tarinan rakentamiseen. Suurin osa kansalaisuustutkijoista pitaa kansallisvaltion
ja kansalaisuuden yhteyttd vilttimattomind, mutta kulttuurintutkimuksen
nikékulmasta titikin suhdetta on kyseenalaistettu. Sassenin (2002) mukaan
kansalaisuudella on instituutiona monia ulottuvuuksia, joista vain osa on selvisti
kytkoksissa kansallisvaltioon.

Mouffe (1991) kutsuu poliittista yhteisod kisitteelld respublica (julkinen
tila) ja miirittelee kansalaisuuden poliittiseksi identiteetiksi, joka syntyy iden-
tifikaatiossa respublicaan. Ymmarrin tissd tyossani kansalaisuuden mouffelai-
sittain identiteettind, joka muodostuu yksilon sosiaalisten kategorioiden leik-
kauspisteessa suhteessa julkiseen tilaan. Taman julkisen tilan eettis-poliittiset
periaatteet midriivit normit, jotka siitelevit kansalaisen kiytostd (Mouffe

1991). Poliittisella kansalaisuudella tarkoitan edellisestd johtaen niitd yksilon
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identiteettejd, jotka liittyvit poliittiseen yhteisdon ja jotka erontekojen kautta
madrittavat yksilon suhdetta tihin yhteisoon. Poliittinen yhteis6 voi perustua
(ainakin) paikallisuuteen, etnisyyteen, uskontoon, kansallisuuteen, alueelli-
suuteen, transnationalisuuteen tai kansainvilisyyteen, ja yksi yksilo voi olla
useamman kuin yhden poliittisen yhteisén kansalainen (Yuval-Davis 2007).
Poliittiset identiteetit, jotka ovat aina kollektiivisia identiteettejd, muodostuvat
eroista “meidin” ja “teiddn” vililld, kuten muutkin identiteetit (Mouffe 2000).
Keskustelu kansalaisuudesta on siten laajentunut virallisten oikeuksien mairitte-
lysta erilaisten ryhmien tunnistamisen ja tunnustamisen suuntaan. Keskustelun
tavoitteena on ymmartdi ja ottaa paremmin huomioon erilaiset kansalaisuudet
janiiden viliset hierarkiat; ndenndisen yhdenvertaisuuden sijaan osa kansalaisista
ndyttdd jadvan marginaaliin ja toisen asemaan.

Ryhmiin kuulumisen avulla neuvotellaan oikeanlaisesta poliittisesta
kansalaisuudesta. Suomalaisessa yhteiskunnassa poliittista keskustelua ovat
himmentineet viime vuosina mm. Suomen asema EU:ssa ja maahanmuutto
(esim. perheenyhdistimistapaukset), perheen asema yhteiskunnassa toisaalta
uudenlaisten perhemuotojen kuten sateenkaariperheiden osalta (mm. yhdenver-
tainen avioliittolaki) ja toisaalta perheiden, etenkin ditien tasapainoilu lasten ja
uramahdollisuuksien vililld (mm. subjektiivinen piivihoito-oikeus). Poliittisen
kansalaisuuden muotoutuminen on siis itsessain poliittinen prosessi, jossa ainek-
sina ovat paitsi rationaalinen harkinta ja deliberaatio, mys yksiloiden erilaiset
tarpeet ja toiveet. Kansalaisuuskeskustelu mairittad siten poliittisen kansalaisen
mahdollisia identiteetteja.

Yhteiskunnassa pinnalla olevat aiheet heijastuvat vaalimainontaan, josta
erilaisia sosiaalisia identiteettikategorioita muodostamalla rakennan tissi tut-
kimuksessa kuvaa suomalaisesta poliittisesta kansalaisesta. Kansalaisuus siis
paikantuu kontekstiinsa, kulloisenkin hetken yhteiskuntaan, joka sekin muuttuu
ajassa. Ylipadtaan yhteiskunta ei ole mikdin yhteniinen tai kiinted kokonaisuus,
joka tuottaisi itsedin itsestiin, evolutiivisesti (Hall 1999, 25), vaan se on yksil6i-
den kulttuurisesti, kollektiivisesti tuottama yhteiso.

Kansalaisuuden ja kansallisuuden kisitteita kdytetddn osin paallekkaisina.
Kansalaisuus voidaan kapeimmillaan miiritelld yksilon ja valtion (tai muun
tunnustetun yhteison) viliseksi viralliseksi suhteeksi. Kansallisuudesta puoles-
taan on tullut kansalaisuuden merkitsevin lihtokohta sen vuoksi, etti maailmaa
alettiin hahmottaa nimenomaan kansallisvaltioiden kautta. (Sassen 200:2.) Kan-
sallisvaltion kisite on sittemmin historian- ja yhteiskuntatutkijoiden toimesta
kyseenalaistettu ja kiistanalainen (esim. Hutchinson 2000; Sassen 2002). Siitd
huolimatta kansalaisuus ja kansallisuus ovat meille edelleen tirkeita kisitteitd,
joilla méirittelemme itseimme ja joilla meitd mielelliin mairitellddn. Kansal-

liset kulttuurit ovatkin yksi kulttuuristen identiteettien keskeisista kasitteista
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(Hall 1999, 4s). Kuuluminen erilaisiin etnisiin, kansallisiin ryhmiin mairiccii
poliittisen kansalaisen identiteettid ehki korostetustikin verrattuna kansalai-
suuden muihin muotoihin, ainakin vaaliaineiston kontekstissa, silla vaalit ja
kansalaisuus kytkeytyvit yhteen jo lihtokohtaisesti: ehdolle asettumisen ehtona
on kansalaisuus, ja ddnestamista pidetdin kansalaisvelvollisuutena.

Kansallisuuteen liitetddn monenlaista kulttuurista sisiltod, jota omak-
summe vasta kulttuuriin kasvaessamme ja siind eldessimme. Suomalaiseksi
ei synnytd, suomalaiseksi kasvetaan. Hallin (1999, 46) mukaan kansakunta
on symbolinen yhteiso, jonka jisenid kansakunnan jisenet ovat. Kansakunta
koostuu kansalaisistaan, joten kansalaiset ovat osallisia kyseisen kansallisuuden
representaatiosta toistaen, uusintaen ja vastustaen sitd. On siis tiedettivi, miti
on suomalaisuus, jotta voi tuntea itsensd suomalaiseksi. Suomalaisuus ei sindnsi
ole kovin vanha ilmi6; kansalliset kulttuurit ylipiitiin eivit ole (Hall 1999, 46).
Suomalaisten historia valjastettiin kuitenkin Suomessakin palvelemaan natio-
nalistisia tarkoituksia, ja se vakiinnutettiin osaksi kansanvalistusta (Fewster
2006). Poliittisen kansalaisen identiteetissd kansallisten, etnisten kategorioiden
jasenyydet kantavat mukanaan kulttuurista perimii, mutta timi perimi on
myos vastustettavissa tai muutettavissa. Kellddn ei ole yksinoikeutta maaritelld,
miki on oikeanlaista suomalaisuutta.

Kansallisvaltioita on kritisoitu modernin maailman ilmioina ja kiinnitetty
huomiota mm. siihen, etti valtiot eivit ole koskaan olleetkaan kulttuurisesti tai
eettisesti yhteniisid: luokka-, uskonto- ja alueellisia eroja on aina ollut. (Hut-
chinson 2000; Anderson 1999.) Niisti eroista on neuvoteltu kansallisvaltioita
rakennettaessa. Toisaalta jo ennen kansallisvaltioiden aikaa eri alueiden kesken
on ollut laajempia yhteyksi, suhteita ja verkostoja. (Hutchinson ma.) Tissi tut-
kimuksessa olen kiinnittinyt huomiota etnisen ryhmin merkityksiin poliittisen
kansalaisuuden identiteetin rakentumisessa. Tarkastelu osoittaa, kuinka kansa-
laisuuden rakentuminen on kontekstisidonnaista: suomalainen yhteiskunta neu-
vottelee parhaillaan suhtautumisestaan toisaalta Eurooppaan, joka taloudellisen
vakauden sijaan aiheuttaa epavakautta, ja toisaalta maahanmuuttoon ilmioni,
joka vaikuttaa suomalaiseen kulttuuriin.

Valtion nakokulmasta kansalaisuudella tarkoitetaan “valtion ja yksityisen
henkil6n vilistd laillista suhdetta, joka sisiltda molemminpuolisia oikeuksia ja
velvollisuuksia” (Maahanmuuttovirasto 2011). Samalla tavoin kapeasti miiritel-
tynd poliittista kansalaisuutta voidaan pitdi ainoastaan kansalaisen oikeutena
ddnestdd ja toimia virassa (Cohen 1996, sit. McDonagh 2002), mutta kuten sanot-
tua, tissd tyossa poliittinen kansalaisuus on mairitelty laajemmin. Kielitoimiston
sanakirja (KS 2011) miirittelee kansalaisuuden ”henkildn jisenyydeksi valtiossa”.
Saman lihteen mukaan kansallisuudella tarkoitetaan” henkilén kuuluvuutta

johonkin kansa(kunta)an”. Esimerkkini jilkimmiisestd annetaan ”Ruotsin
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kansalainen, joka on kansallisuudeltaan turkkilainen”. Henkil6n kansalaisuus on
siis sopimuksenvarainen asia, kansallisuus pikemminkin syntyperdin viittaava
ominaisuus tai tunne, ei vilttimattd pysyvi. Sen méirittiminen on vaikeaa, ja
ulkopuolisen toimesta mahdotonta. Suomalainen voi siis olla suomalainen kan-
salaisuudeltaan ja/tai kansallisuudeltaan, ja kansallisuutensa voi miarittda vain
henkil6 itse. Sanomattakin lienee selvii, etti suomalaisuus kansallisuutena saa
lukemattomia eri tulkintoja.

Etninen puolestaan on “kansaa, rotua tai heimoa koskeva, kansallinen”. Se
viittaa “perinteittensi, rotunsa, uskontonsa, kielensi tms. seikkojen perusteella
muusta viestosti erottuvaan ryhmiin”. (KS 2011.) Etnisyys on siis kulttuurinen
termi, samoin kuin kansallisuus. Kansalla ei ole Suomessa yhteiskunnallisessa
keskustelussa tarkoitettu ainoastaan viestod empiirisessd mielessd, vaan se on aina
ollut my6s poliittinen kisite. Sen avulla on ajettu erilaisia ihanteita antamallassille
eri aikoina erilaisia merkityksii. (Lehtonen & Koivunen 2010.) Analysoin neljin-
nessd luvussa poliittisen kansalaisen identiteetin rakentumista etnisen ryhmin
kisitteen kautta ja etsin merkityksia niin perinteiselle etniselle suomalaisuudelle
kuin perinteistd kuvaa haastaville, uusille suomalaisuuksille. Suomea pidetdin
tyypillisesti varsin homogeenisena kansakuntana, jossa monikulttuurisuus on
toistaiseksi vieraampaa ja ehkd my6s huonommin siedettyd kuin useimmissa
muissa linsimaissa. Sen vuoksi erilaisten etnisyyksien merkitykset poliittisen
kansalaisuuden rakentumisessa ovat kiinnostava analyysikohde monikulttuu-
ristuvan yhteiskuntamme kannalta.

Suomalaisen kansallistunteen nousu on yleensi paikannettu 180o-luvun
loppupuolelle. Ennen kuin kansa saattoi tuntea itsensd suomalaiseksi, oli oltava
autonominen valtiomuoto ja kansallista kulttuuria, johon suomalaiset saattoivat
kiinnittya (vrt. Jadsaari ym. 2010). Kansallisuus perustuu “meidin” miirittelyyn,
joka tapahtuu epasuorasti nimeimalld ne, jotka eivit meihin kuulu. Tyypillisesti
"me” tarkoittaa aktiivisia kansalaisia, jotka hallitsevat itse elimainsid, kun taas
“ne”, muut, ovat ihmisid, joiden hallitsemiseen tarvitaan yhteiskuntaa. (Lehtonen
& Koivunen 2010.) Mediakentilli tuotettu “me” on Lehtosen ja Koivusen (2010)
mukaan "kuulumisen, kelpoisuuden ja kunnollisuuden mittatikku, yhteiskun-
nan hegemonisen jirjestyksen tukipylvis”. Poliittisen kansalaisen identiteetti
vaaliesitteissda on malliesimerkki tillaisesta me-ryhmidn mairdytymisestd. Siind
"me” kurottaa mahdollisimman korkealle kunnollisuuden mittatikulla, mutta
samalla tavoitellen yleisod levealti eri yhteiskunnan osista. Yleiso muodostaa ku-
vitellun vastuullisten kansalaisten joukon, joiden arvoille uskottavan poliitikon
identiteetti rakentuu.

Seki kansalaisuutta, kansallisuutta ettd etnisyyttd on edelli miaritelty
kuulumiseksi johonkin kansaan tai kansakuntaan. Kuulumisella tarkoitetaan ih-

misen syvii emotionaalista tarvetta liittyi toisiin ihmisiin (Yuval-Davis 2003). Se
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on eri muodoissaan ollut yksi sosiologian keskeisid tutkimuskohteita aina (ma.).
Politiikkaan kuulumisen kisitteen yhdistid ihmisten tarve kuulua yhteis6on. Ai-
nestaminen on osin heijastusta tisti tarpeesta toteuttaa kuulumistaan yhteisé6n
tai yhteisoihin, timin tutkimuksen tapauksessa suomalaiseen yhteiskuntaan
tai esimerkiksi tiettyyn puolueeseen tai jonkin asian kannattajiin. Kansalaisuus
pitda sisalladn lupauksen elimdn merkityksellisyydesta: yksilolld on paikkansa
osana kansakuntaa (Hutchinson 2000), silmukkana ketjussa, joka rakentaa
yhteison mennytti ja tulevaa. Yuval-Davis (ma.) kirjoittaa, ettd kuuluminen
tulee nikyviksi vasta kun sen kohde, esimerkiksi kotimaa, on uhattuna, silld se
aiheuttaa kuulumisen politisoitumisen. Kansallisen puolustaminen nikyykin
usein pelon ja uhan diskurssina.

Kuulumisen kisitteen tarkasteluun kulttuurintutkimuksen nikékulmasta
liittyy usein my®s vallan, valtasuhteiden ja identiteetin rakentumiseen perchty-
minen (Hermes & Dahlgren 2006). Kansalliseen ideologiaanhan liittyy aina
vallankdytto, koska mukaan ottamisen ja ulkopuolelle jattimisen eli inkluusion
ja ekskluusion prosessit johtavat rasismiin, ja tuo rajanveto on olennainen osa
kansallisuuden tuottamista (Yuval-Davis 1993). Poliittisen kansalaisen identi-
teetit eivit rakennu samanarvoisiksi, vaan hegemoniset identiteetit nayttaytyvit
vahvempina ja itseisarvoisina, kun taas marginaalisempia identiteetteja pitda
perustella ja puolustella. Nama hierarkkiset suhteet liittyvit erontekojen valtaan
ja perustuvat kulttuuriseen normistoon: mitd yleisemmin hyviksyttyji identitee-
tin eri osa-alueet ovat, sen itsestddn selvempi ja perustelemattomampi poliittisen
kansalaisen asema on.

Suomessa kaikilla kansalaisilla on kuitenkin periaatteessa lihtokohtaisesti
samat oikeudet, silld linsimainen poliittinen kansalaisuus perustuu demokra-
tiaan, jossa tavoitteena on, etta kansalaiset ovat juridisesti samanarvoisessa ase-
massa. Kansalaisoikeuksia on historiallisesti tarkasteltu kolmesta teoreettisesta
nikokulmasta: liberaaliteoreettisesta, konsensukseen pyrkivisti (kommunita-
ristisesta) seki osallistuvasta republikanismista (Lister 1997, 13-14). Janoskin
ja Granin (2002) mukaan uusimpana suuntauksena voidaan pitdi maltillista
postmodernia pluralismia, jota edustavat mm. Ernesto Laclau ja Chantal Mouffe.
Periaatteessa kaikki kansalaisoikeudet ovat poliittisia, silld ne ovat lakisditeisia
tai perustuvat muuten julkishallinnon miiriyksille (Janoski & Gran 2002).
Poliittisen kansalaisuuden katsotaan vaativan yhteiskunnan, jossa kansalaisilla
on ensinnikin kansalais- ja poliittiset oikeudet, ja toiseksi riittavit sosiaaliset
oikeudet. Janoski ja Gran (2002) lisidvit edellisiin vield oikeudet osallistua
yhteison toimintaan. Nima oikeudet yhdessd mahdollistavat ainakin teoriassa
kansalaisten poliittisen toimijuuden (Lister 1997, 33—34; Isin & Turner 2002).

Perusoikeusryhmien painotukset vaihtelevat maittain. Suomessa ja muissa

Pohjoismaissa sosiaaliset oikeudet ovat saaneet suurimman painon, mika niakyy
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esimerkiksi ilmaisena koulutuksena (Isin & Turner 2002). Lister huomauttaa
kuitenkin, ettd tillaisen toimijuuden taustaoletuksena on vapaa ja aktiivinen
yksilo, jolla ei ole esimerkiksi terveydellisid rajoitteita. Hin erottaakin kansa-
laisena olemisen ja toimimisen. Kansalaisena olo sisiltdd itsessidn periaatteessa
mahdollisuuden poliittiseen osallistumiseen, mutta kansalaisena toimiminen
vaatii yksiloltd kdytinnon toimintakykya. Siten kansalaisuus voidaan nahda seka
asemana etti kiytintoni (Lister 1997, 41). Itse asiassa kyse on jatkumosta, joka
mahdollistaa eriasteisen poliittisen toiminnan passiivisesta aktiivisesti osallistu-
vaan. (mts. 41; Janoski & Gran 2002). Parryn (1992, ks. Lister 1997, 25) mukaan
poliittisen toiminnan miarittely on tosin aina kyseenalaista, koska rajanveto
poliittisen ja ei-poliittisen vililld on osoittautunut vaikeaksi. Osa niistd kulttuu-
risista piirteistd, jotka painavat toisia poliittisia kansalaisia marginaaliin, onkin
juuri nditd osallistumiseen tavalla tai toisella liittyvid. Aktiivinen poliittinen
kansalainen tarvitsee esimerkiksi riittivit viestintivalmiudet, mm. kielitaidon,
voidakseen osallistua polititkkaan tasa-arvoisena muiden kansalaisten kanssa.
Tissd tutkimuksessa tarkastelen poliittisten ehdokkaiden identiteettien
rakentumista peilind kaikkien kansalaisten identiteeteille. Sen vuoksi puhun
poliittisista kansalaisista; poliittiset ehdokkaathan kantavat kaksoisroolia seki
yksityisind kansalaisina ettd julkisina poliittisina ehdokkaina, ja kansalaiset
asettuvat kaikki edelld mainitulle Listerin jatkumolle, eri mairin aktiivisina.
Ehdokkaiden identiteetit voidaan siten nihdi ideaalikansalaisen identiteetteini,
silla poliitikot ovat esikuvia, jotka omalla olemuksellaan osoittavat, millaista
toimintaa kansalaisilta odotetaan (Railo 2011, 256). Ehdokkaiden identiteetteji
analysoimalla tutkin siis my6s, millaista ideaalikansalaisuutta 2000-luvun Suo-

messa rakentuu.

2.2 Poliittinen kansalaisuus
postmodernina identiteettind

Poliittinen kansalaisuus on siis periaatteessa jokaiselle yhteiskunnan jisenelle
avoin tila, johon kansalaiset asettuvat poliittisesti aktiivisempina tai passiivi-
sempina. Kisitteellistin poliittista kansalaisuutta tydssini identiteetting, joka
madrittyy erilaisten kulttuuristen kategorioiden risteymini. T4llaisia identiteet-
tikategorioita ovat esimerkiksi tdssi tutkimuksessa tarkastelemani sukupuoli,
perheasema, etninen ryhmi ja ikd, seki muun muassa yhteiskuntaluokka, us-
konto, koulutustausta ja maantieteelliset kategoriat ja periaatteessa lukematon
miird muita kategorioita.

Poliittisen kansalaisen identiteetit, kuten muutkin identiteetit, rakentuvat

aina tilanteisesti ja performatiivisesti, eli ne ovat muuttuvia ja “olemassa” vain
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uudelleen rakentuvina subjektiasemina kussakin tilanteessa ja kontekstissa.
Identiteettejd rakentavat kulttuuriset kategoriat ovat kulttuurisia koodeja, jotka
toimivat diskursiivisina resursseina performatiivisen identiteetin tuottamisessa.
Kaikki identiteettia rakentavat kulttuuriset kategoriat perustuvat erontekoon ja
liiteyvit siten laheisesti johonkin kuulumiseen, sithen, kuka on yhteison jisen ja
milld perusteella, kuka taas jii ulkopuolelle (Hall 1999, 11-12, 16; Mouffe 2000).

Kulttuurintutkimus on jakautunut moneen haaraan, joiden kisitykset mi-
nuudesta ja identiteetistd eroavat toisistaan. Taman tutkimukseni identiteettiki-
sitys pohjautuu poststrukturalistiseen kulttuurintutkimukseen, jossa identiteetti
nahdiin pirstoutuneena ja jatkuvasti neuvottelun alaisena. Yksilon identiteetit
eivit ole pysyvia eivitkd paikannu ruumiiseen, eivit kulje mukanamme vaan
muodostuvat representaatioissa, kuten vaaliesitteissd. Siten poliittisen kansalai-
sen identiteetit ovat erilliin itse henkiloisti. On selvii, etti ainakin vaaliesit-
teissda echdokkaat ovat hyvinkin tunnistettavissa representaatioistaan, se kuuluu
vaalimainonnan luonteeseen, mutta polititkan kentiltikin 16ytyy helposti
esimerkkeja henkiloiden hyvinkin erilaisista representaatioista. Naistenlehden
kannessa iltameikissd poseeraavaa ministerid saattaa olla vaikea tunnistaa, jos
hinen representaationsa poikkeaa suuresti esimerkiksi siitd, milta hin naycead il-
tauutisten haastattelussa. Silloinkaan olennaista ei ole, mika representaatioista on
paras tai eniten “oikea”, koska postmodernit identiteetit eivit ole palautettavissa
mihinkiin todelliseen minuuteen, vaikka olisivatkin yhdistettivissi fyysisiin
henkil6ihin.

Tissa nikemyksessd poliittisen kansalaisen identiteeteisté irrallaan fyy-
sisestd henkilostd on kyse postmodernista minuuskisityksestd. Postmodernin
subjektin keskeinen ominaisuus on, etti sen keskiossé ei ole minuutta, yhti edes
jossakin mairin pysyvai, ns. oikeaa tai todellista minda. Biologian sijaan post-
modernin subjektin minuus rakentuu historialle (Hall 1999, 23). Postmoderni
subjekti saa tilanteisesti vaihdellen erilaisia subjektiasemia eli identiteettejd, joita
tuottavat erilaiset sosiaaliset jaot (mts. 26). Nimi asemat voivat olla antagonis-
tisia eli vastakkaisia ja myos keskenain ristiriitaisia. Asemat ja identiteetit eivit
kuitenkaan ole pysyvid, vaan jatkuvassa muutoksessa.

Hall (1999, 39) kiintiikin katseen valmiin identiteetin etsimisesti iden-
tifikaation tarkasteluun, ja kuvaa identiteettid ei jonakin meissi piilevini vaan
painvastoin jonkin puutteena, joka tiydentyy ja tiyttyy ulkopuoleltamme sen
mukaan, kuin kuvittelemme toisten nikevin meidit. Identifikaatio on hinen
mukaansa prosessi, joka ei koskaan valmistu. Identifikaatio on loputonta sa-
mastumista erilaisten henkil6iden tai ryhmien piirteisiin. Se ei epdonnistu tai
onnistu, eikd sitd voi hyldta tai lopettaa. Arkikielessd identifikaatio ymmarretdin

johonkin samastumiseksi, jonkin tunnistamiseksi ja ymmartimiseksi, mutta
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diskurssintutkijalle identifikaatio on loppumatonta konstruktiota. (Hall 1996c,
2,248.)

Identiteetit ovat siis aina yhteydessi kontekstiinsa eli kulttuuriinsa, kieleensi
ja historiaansa. Ne perustuvat eroille ja ilmenevit erojen kautta: ilman sairautta
ei ole terveyttd, ilman mustaa ci valkoista. Mdiritimme itsemme vastakohtia
vasten. (Hall 1999, 11-12, 16; Mouffe 2000.) Poliittisen kansalaisen identiteettien
representaatioissa vaaliesitteissi myds vastaidentifikaatio on tyypillinen identi-
teetin rakentamisen keino, silla poliittinen vastakkainasettelu vaatii ehdokkailta
ideologista erottumista toisistaan, miki korostaa ehdokkaiden identiteettien
eroja. Vastaidentifikaatiolla tarkoitetaan identifioitumisesta vastakkaiseen (kuin
oletettuun) ryhmiin. Vastaidentifikaatio voi ilmetd mys dis-identifikaationa,
ryhmin ulkopuolelle tarkoituksella jaamisend, mikd myos voi olla identiteetin ra-
kentamisen tapa (Holmer-Nadesan 1996; Thomas 2009). Kennyn ym. (2011, 180)
mukaan dis-identifikaatio voi ilmeté esimerkiksi etiannyttimisen, kyynisyyden,
huumorin tai vastustuksen kautta. Ehdokas voi sanoutua irti vaikkapa yhteisen
EU-valuutan kannattajista ja perustella sen kautta isinmaallisuuttaan, mika taas
voi olla hinelle tapa rakentaa suomalaista identiteettia.

Identiteetti on aina ollut tirkei nikokulma kansalaisuuteen, koska se
mahdollistaa ulkopuolelle jiineiden henkiléiden ryhmaytymisen ja siten
joukkovoiman kiyton oikeuksien vaatimiseksi (Janoski & Gran 2002), miki
on polititkanteon keskeinen tarkoitus. Rakentaessaan yhteistd identiteettid po-
liittiset ryhmit luovat myonteistd mindkuvaa ja toisaalta vahvistavat ryhmansi
rajoja. Identiteetti rakentuukin sekd ryhmain sisiisen diskurssin ja neuvottelun
tuloksena etti ulkopuolisten toimesta. (Vaara ym. 2003). Poliittisen kansalaisen
identiteetti muodostuu siis paitsi hinen representaatioissaan, myos hinen repre-
sentaatioidensa suhteessa toisiin representaatioihin.

Poliittisen kansalaisen identiteettien kulttuurisuus viittaa niihin identitee-
tin puoliin, jotka "liittyvit sithen, ettd kuulumme joihinkin selvirajaisiin etnisiin,
rodullisiin, kielellisiin, uskonnollisiin tai (ennen kaikkea) kansallisiin kulttuurei-
hin” (Hall 1999, 19). Identiteettikisityksen muutosta pysyvisti hajakeskitetyksi
on perusteltu silld, ettd nima kulttuuriset kategoriat eivit ole endd pysyvid, vaan
jatkuvan muutoksen ja uudelleenmiirittelyn kohteina (mts. 20). Sen vuoksi
myoskdin identiteetin kisite ei end tarkoita subjektin pysyvii olemusta, jolloin
postmodernille subjektille leimallinen identiteettityo mahdollistuu. Meidin on
kisiteltavi identiteetteja ymmirtaiksemme itseimme ja maailmaa (mts. 15). Voi
tosin kysyd, mihin perustuu Hallin kisitys aiemmin selvirajaisista kulttuureista.
Kulttuurien rajat lienevit ennenkin olleet epaselvit, mutta moderni maailma
naki rajat suoraviivaisemmin. Postmodernin ajan hengcssii rajojen pysyvyys ja

selkeys on sittemmin kyseenalaistettu.
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Identiteettitutkimus on vakiinnuttanut asemansa diskurssintutkimuksessa
viime vuosikymmenini (Hall 1996, 1), ja olennainen syttymissyy tutkimusinnos-
tukselle on ollut postmoderni ymmirrys siité, etti ei ole olemassa ehjid, pysyvia
ja itseadn kannattelevia subjekteja, kuten jilkikartesiolainen linsimainen maail-
mankuva on olettanut (Hall 1999, 31; 245), vaan modernit identiteetit nihdiin
pirstoutuneina, hajakeskitettyind (mts. 20). Subjekti koostuu siten monista
identiteeteistd, jotka voivat olla keskendin ristiriitaisiakin (mts. 22). Tamin
tuloksena postmoderni subjekti on alati muuttuva; se mukautuu jatkuvasti maa-
ilman representaatioihin ymparillimme. Vaikka kulttuuriset identiteetit eivit
muodostakaan yhteniistd, johdonmukaista subjektia, voimme kuitenkin ainakin
tilapiisesti kokea identifioituvamme niihin. (mts. 23.)

Kiinnostus identiteetteji kohtaan yhdisti ensimmaiisend uusia yhteiskun-
nallisia liikkeitd: feministista liikettd, rauhanliikettd, vallankumousliikkeiti ja
nuorisoliikkeitd muiden muassa, jotka jokainen vetosivat kannattajiensa sosi-
aaliseen identiteettiin. Niiden kautta syntyi identiteettipolitiikka. Feminismin
osaksi tdssd politiikassa jii sukupuolittuneen subjektifikaation nikyviksi teke-
minen ja selittiminen (Hall 1999, 43—44). Esimerkiksi Butler (1990/2006, 241)
ymmartad identiteetin merkityskdytannoksi, jossa “kulttuurisesti ymmarrettavit
subjektit mielletddn sdintojen sitomiksi diskurssin tuloksiksi”.

Identiteetti onkin syrjayttinyt yhteiskunnallisen ja puoluepoliittisen ak-
tiivisuuden kansalaisuuden mairittelyssi. Sen my6td esimerkiksi sukupuolen
merkitys poliittisen kansalaisuuden miirittelyssd on lisddntynyt, mika nikyy
esimerkiksi vuoden 1994 presidentinvaaleissa, joissa ehdokkaan sukupuolesta
tuli olennainen kysymys. (Jidsaari ym. 2010.) Samalla tavoin identiteettikysy-
mykseksi nousi vuoden 2012 presidentinvaalien toinen kierros, jossa talld kertaa
neuvoteltiin siitd, onko presidentin seksuaaliselle suuntautumiselle vaihtoehtoja.
Kansalaisuus onkin seka historiallisesti etta teoreettisesti vahvasti sukupuolit-
tunut kasite. Siitd huolimatta sukupuolinikokulma on usein ohitettu kansalai-
suutta koskevissa tutkimuksissa. (Bussemaker & Voet 1998.) Mainitsin aiemmin,
ettd sukupuolen on sanottu olevan identiteetin kategorioista kaikkein perusta-
vanlaatuisin (esim. Smith 1991, 4; Stark ym. 2010). Sen vuoksi olen kiinnittinyt
sithen erityista huomiota poliittisen kansalaisen identiteetin méarittelya tutkies-
sani. Kirjoitan siitd tarkemmin alaluvussa 2.3 sekd tyoni empiirisessd osassa, jossa
esitin, milld tavoin naisten ja miesten poliittisen kansalaisuuden mahdollisuudet
eroavat toisistaan.

Identiteetit eivit siis ole kansalaisuuden (ja muiden sosiaalisten kategori-
oiden) seurausta, vaan pikemminkin kansalaisuutta tuotetaan identiteetteihin
sisiltyvien ominaisuuksien kuten rodun, etnisyyden tai sukupuolen kautta (esim.
Janoski ja Gran 2002). Postmoderni identiteettikisitys haastaa siten kansalai-

suuden, joka kisitteend perustuu yhteniiselle, pysyville minuudelle - kerran
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suomalainen, aina suomalainen. Minuuskisityksen muutoksen voidaan siten
ajatella olevan yksi syy sille, miksi kansalaisuustutkimus on saanut uutta vauhtia

viime vuosikymmenina.

2.3 Poliittisen kansalaisen
sukupuolittunut identiteetti

Ymmirtiadksemme, kuinka poliittisten kansalaisten identiteettien represen-
taatioita olisi tulkittava, on poliittiset kansalaiset sijoitettava suomalaiselle
poliittiselle areenalle. Kuten Hall (1990) on todennut, kulttuuriset identiteetit
ovat identifikaation pisteitd, jotka muodostuvat historian, kulttuurin ja vallan
diskursseissa. Suomalaisen politiikan kidytinnét ja asetelmat ovat saaneet nyky-
muotonsa vahitellen, historiallisten kulttuuristen muutosten myéta. Etenkin
sukupuolten vastakkainasettelun perinne valtasuhteineen politiikassa on pitka.

Linsimaisen demokratian viimeisten sadan vuoden kehityksen perusteella
voisi ajatella, ettd naiset ovat nousseet miesten rinnalle tasavertaisiksi poliittisiksi
kansalaisiksi ja vaikuttajiksi. Tilastollisesti ndin pitkilti onkin: Naisia on totuttu
nikemiin miesten rinnalla niin kansanedustajina kuin ministereini, joissakin
maissa myds padministereind ja presidentteini. Suomi nauttii maineestaan yhten
maailman tasa-arvoisimmista maista, ja suomalaiset muistavat mainita naisten
suuren osuuden kansanedustajistaan ja kuinka Suomi antoi naisille danioikeuden
ensimmaisend maana Euroopassalo.

Tistd huolimatta naisten asema politiikassa ei ole ollut eiki vielikain
ole itsestadn selvd. Naisten poliittiset tehtavit ovat keskittyneet pehmeind pi-
detyille sektoreille kuten sosiaali- ja terveys- sekd koulutusalalle siind missé ns.
kovat salkut ovat olleet enimmikseen miesten hallussa (Kuusipalo 2011, 9-12).
Lisaksi nais- ja miespoliitikkojen mediarepresentaatiot eroavat toisistaan monin
tavoin (esim. van Zoonen 2006). Yleisesti ottaen naispoliitikkoja vaivaa edelleen
kaksoisdiskurssin vaatimus: naisen on pystyttivi esiintymain uskottavana po-
liitikkona mutta sen lisiksi todistettava jatkuvasti olevansa riittavin naisellinen.
(Wagner & Wodak 2006; Railo 2011.)

Esimerkiksi Hvenegard-Lassen (2013) on todennut, etti sukupuolten tasa-
arvon alleviivaaminen politiikassa itse asiassa saattaa aiheuttaa sukupuolten

eriarvoistamista, koska media arvioi naispoliitikkojen suoriutumista herkasti

10 Vuonna 1906, kolmantena maailmassa Uuden-Seelannin ja Australian jilkeen. Naiset
saivat adnioikeuden ensimmiisini siis linsimaailman rajaseuduilla, eivat kulttuurisen
kehityksen edellikivijavaltioissa. (Sulkunen 1997.) Harvemmin muistetaan mainita, etti
miesten dinioikeus tuli Suomeen viimeisten linsimaiden joukossa (Rantalaiho 1994, 20).
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juuri heiddn naisellisten piirteidensa kautta tarkastellen, sopiiko heidin tapansa
edustaa sukupuoltaan poliitikolle. Jos naisen arvioidaan esiintyvin erityisesti
naisena, media ottaa kiyttd6n sukupuolikortin kisitteen arvellen naisen pyr-
kivin hydtymain sukupuolestaan politiikassa (ma.). Michen kohdalla kysymys
tarkoituksellisesta hyotymisestd sukupuolen avulla kuulostaisi oudolta — mika
osaltaan kertoo michen edustavan poliitikon normia. Feministinen tutkimus
on vuosikymmenesti toiseen kysynyt, miksei perinteinen sukupuolisopimus jo
murru, vaikka naiset periaatteessa ovat padsseet mukaan lihes kaikille michisille
aloille (esim. van Zoonen 2006).

Toisaalta myds michen asema poliittisena kansalaisena muuttuu. Valkoisen,
keski-ikdisen heteromiehen valta-asema politiikassa on vahva, mutta myds toisen-
laisia identiteettejd on tarjolla: suomalaisuus voi olla muutakin kuin valkoista, ja
perhe muuta kuin ydinperhe. Miesidentiteettien muutoksen ja traditionaalisen
maskuliinisuuden kyseenalaistumisen on arveltu olevan yhteydessia myos poliit-
tisiin muutoksiin, etenkin populistipuolueiden nousuun linsimaissa (Korhonen
2012, 53). Perinteinen sukupuolisopimus on siis edelleen voimassa politiikassa,
mutta siind nikyy murtumia, jotka kertovat arvomaailman muuttumisesta yh-
teiskunnassa.

Politiikka on perinteisesti ollut miesten aluetta, johon naiset on vihitellen
paastetty. Suomessa, kuten muuallakin, naisten poliittisten mahdollisuuksien
lisdintyminen liittyi nationalistiseen liikehdintiin (Sulkunen 1997). Ensim-
miinen suomalainen naisministeri Miina Sillanpia valittiin vuonna 1926. Silti
naisten varsinainen lipimurto suomalaisen politiikan ylimpiin virkoihin tapah-
tui vasta vuosituhannen lopulla: Ensimmainen puolustusministerin salkku 1990,
ulkoministerin salkku 1995, ensimmainen naispresidentti 2000 ja naispiaminis-
teri 2003. Poliittista edustusta voidaan pitda sukupuolittuneena, jos polititkan
toimijat edustavat enimmaikseen toista sukupuolta tai jos naisten ja miesten
ajatellaan ajavan politiikassa eri asioita. Tama on ollut tilanne suomalaispolitii-
kassa, jossa naisille on perinteisesti osoitettu lihinni sosiaali- ja koulutuspoli-
tiikan tehtivid!l. Naistutkimuksen vakiintumisella omaksi tieteenalakseen on
ollut merkitysti sille, ettd polititkan mieskeskeisyyteen alettiin vaatia muutosta.
(Kuusipalo 2011, 9-12.)

Suomalainen ylpeys tasa-arvoisesta yhteiskunnasta on monesti osoitettu
sudenkuopaksi tasa-arvotydssi (vrt. Kuusipalo 2011, 17; Julkunen 2010, 74-75):

tasa-arvon edistimisessd on vield paljon tehtivdd niin molempien sukupuolten

11 Ns. kovien salkkujen haltijat eivit vilttaimattd ole sen vaikutusvaltaisempia kuin
muidenkaan. Olennaista sen sijaan on, ettd naiset pasivit ensi kertaa kiyttimain ylinta
pidtintivaltaa aloilla, joita ei ole perinteisesti pidetty naisten "luontaiseen” osaamiseen
kuuluvina. Siten naista puolustusministerind voidaan pitaa tirkeimpina tasa-arvon
symbolina kuin naista sosiaali- ja terveysministerind, vaikka sosiaali- ja terveysministerion
budjetti on puolustusministerion budjettia suurempi (Valtion talousarvio 2013).
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kuin monien vihemmistéjenkin osalta, ja suomalaisten kisitys Suomesta tasa-
arvoisena maana estdd ihmisid nikemistd tasa-arvo-ongelmia. Suomi kuuluu
toki maihin, joissa naisilla on periaatteessa vapaus toimia tasa-arvoisesti miesten
kanssa kaikilla aloilla. Se on pitkin tyon tulosta, eikd suomalaisnaisten asemaa
ole syytd viheksyi, jos sitd vertaa moniin muihin kulttuureihin. On kuitenkin
tarkedd tehdd nikyvaksi niité tapoja, joilla sukupuolta tuotetaan politiikassa. On
vaikea kuvitella ominaisuutta, jonka suhteen valtaa voitaisiin yhtd monitahoisesti
arvioida poliittisen echdokkaan kannalta kuin suhteessa sukupuoleen (Parvikko
2001).

Sukupuolentutkimuksen nikokulmasta poliittista kansalaisuutta on kri-
tisoitu monella tavalla. Ensinnikin ajatus tasa-arvoisista kansalaisista julkisessa
tilassa on perustunut valkoisen, keskiluokkaisen mieskansalaisen malliin, jolloin
nainen on poliittisena kansalaisena ollut valmiiksi toisen asemassa. Toiseksi
naiset on diteind aina tyonnetty pois julkisesta tilasta, yksityisen tilan puolelle
- tamin oikeuttamiseksi naisella ei ole tarvinnut olla lapsia, vaan pelkka aitiy-
den mahdollisuus on riittinyt kyseenalaistamaan naiskansalaisen kelpoisuuden
politiikassa (Railo 2011, 193). Tiamai kritiikki on osaltaan johtanut intersektio-
naalisen nikékulman huomioimiseen kansalaisuustutkimuksessa. (Siim 2000,
29—30.) Mouffen (1993/2005, 79) mukaan feministit ovat tasoittaneet monella
tavoin naisten tieti tasa-arvoisiksi kansalaisiksi miesten rinnalla, mutta heiti on
kritisoitu siitd, ettd he ovat hyviksyneet mieskansalaisuuteen perustuvan poliitti-
sen jarjestelman sellaisenaan. Yksi muutosehdotus on tullut ns. maternalisteilta,
jotka ovat tahtoneet hoiva-ajattelun (politics of care) scki ditiyden ja perhekeskei-
syyden poliittisen kansalaisuuden ytimeen. Vastakkaisen kritiikin mukaan heilti
kuitenkin puuttuu teoreettinen argumentti siitd, kuinka ditiys ja perhe olisivat
yhdistettivissi demokratian ideaaliin. (mts. 79—80; Lister 1997, 30-31.)

Poliittisen kansalaisen identiteetissi sukupuoli ja kansallisuus!? intersek-
tionaalisina kategorioina liittyvit toisiinsa monin tavoin, ja sukupuolten vilisid
suhteita kiytetdan kansallisuuden rakentamiseen. Kansakuntien nationalistiset
projektit on tyypillisesti kytketty (miespuoliseen) eliittiin, joka on kerinnyt
kansanperinnettid ja muuntanut siti kirjalliseen muotoon, ja luonut taiteen ja
tieteen keinoin kansakunnalle myyttistd menneisyytti (Yuval-Davis 1993; Hall
1999, 47—s1). Suomen lisiksi samalla tavalla, toisenmielisten ideologioiden pu-
ristuksessa, kansallisvaltiota on synnytetty mm. Saksassa, Irlannissa, Puolassa

ja juutalaisten keskuudessa (Hutchinson 2000). Yuval-Davis (ma.) osoittaa, ettd

12 Kansallisuuden kisite on lihelli etnisyyden kisitettd, ja niiti kiytetdin toisinaan sy-
nonymisesti. T4ssa tutkimuksessa kdytan etnisen ryhmin kisitettd analyysin apukasittee-
ni. Etninen suomalaisuus saa analyysissa samanlaisia merkityksid kuin mihin Yuval-Davis
ja Hall tissi viittaavat puhuessaan kansallisuudesta. Olen mairitellyt kansalaisuuden,
kansallisuuden ja etnisyyden kisitteitd tarkemmin luvussa 2.1.
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naisella on merkittivi rooli kansallisuuden rakentamisessa. Nainen ei kuiten-
kaan ole ollut esilli, koska kansallisen identiteetin rakentamisen areena on ollut
julkinen, ja naisen tila puolestaan on ollut yksityinen.

Suomalainen nationalistinen diskurssi rakensi aikoinaan juuri sukupuo-
littunutta kansakuntaa, jossa naiset nihtiin “ditikansalaisina” ja naiskansana”,
joita edustamaan tarvittiin nimenomaan naisia. Tédta kiytettiin perusteluna
vaatimuksille padstid naiset mukaan politiikkaan (Kuusipalo 2011, 15), ja timin
maternalistiseksikin politiikaksi kutsutun ajattelun mukaisesti naiset Suomessa-
kin saivat juuri opetus- ja sosiaalipoliittisia tehtavia politiikassa; niiden ajateltiin
soveltuvan naisten osaamiseen parhaiten (mts. 22). Yuval-Davisin (1993) mukaan
naissukupuoli osallistuu kolmella tavalla kansallisen identiteetin rakentamiseen:
kulttuurin vilittdjana ja siirtdjand, kansallisen yhtendisyyden merkitsijani seka
biologisena tuottajana. Niihin kolmeen positioon liittyy sikin sokin erilaisia
merkityksid tyttdjen ns. sopivan kiytoksen varjelemisesta eri kulttuurien vilis-
ten avioliittojen juridisiin ongelmiin tai didinkiclen (nimensi mukaisesti) ko-
rostamiseen. Yuval-Davisin (ma.) mukaan naiset symboloivat usein kansallista
yhteniisyyttd, monin tavoin. Kehtolaulut, perinteiset pitoruoat ja vieraanvaraiset
eminnit kannattelevat kansallisuutta samoin kuin Suomi-neito, Elovena-tytto
tai vaikkapa missi-instituutio.

Sukupuolen tuottamista ja merkityksid on tutkittu valtavasti, mutta aina-
kin suomalaisessa politiikan tutkimuksessa sukupuolinikokulma on ollut perin-
teisesti marginaalinen ilmi6 (Kantola & Holli 2004). Toisaalta myés politiikan
tutkimus on viime vuosina poikkitieteellistynyt, ja sukupuolentutkimuksen
ote polititkan tutkimukseen on saanut jalansijaa my6s esimerkiksi talouden ja
mainonnan tutkimuksen kautta (ma.). 1990-luvun aikana poliittisen viestinnin
tutkijat ovat kiinnittineet enenevisti huomiota sukupuolinikékulmaan po-
liittisessa mainonnassa, mutta suuri osa tutkimuksesta on tehty Yhdysvalloissa
(Carlson 2001).

Carlson (2001) on verrannut tutkimuksessaan nais- ja mieschdokkaiden
vaalistrategioita Yhdysvalloissa ja Suomessa ja todennut, ettd maasta riippu-
matta sekd nais- ettd miesehdokkaat korostavat kovia, perinteisesti michisiksi
koettuja teemoja ja piirteitd kampanjassaan. Kiintoisasti naiset kuitenkin tuovat
lisiksi esiin pehmeitd teemoja ja siten pehmentivit ehdokasimagoaan. Carlson
tulkitsee timin kaksoisstrategian heijastavan tarvetta pohtia sitkedsti pysyvia
sukupuolistereotypioita vaaliareenalla. Carlsonin tutkimus tukee jossain mai-
rin havaintojani omasta aineistostani, joskin hinen tutkimustaan voi kritisoida
samasta syystd kuin sukupuolen huomioivia tutkimuksia usein: Carlson vertaa
naisten strategioita miesten strategioihin, jolloin hin olettaa miesten strategiat

ensisijaisiksi, normiksi, johon naisia, toisia, verrataan.
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Naispoliitikoiden sukupuolen tuottamisesta ruotsalaisissa lehtikuvissa on
todettu, ettd naispoliitikoiden sukupuoli ja tyypittely on monimutkaisempaa
kuin aiempi tutkimus on osoittanut (Kroon Lundell & Ekstrom 2008). Mm.
Hillary Clintonin mediakehystysti tutkineen Townsendin (2012, 48) mukaan
naisjohtajien kuvaaminen mediassa riippuu tilanteisesta kontekstista, ja se liittyy
erityisesti tilanteen uutisarvoon. Naisia tyypillisesti stereotypisoidaan, mutta he
myds itse kiyttavit stereotypioita hyvikseen, vastustavat ja uusintavat niita (mts.
49). Toisaalta naispuolisten poliittisten johtajien representaatioiden on todettu
sekd jaavin nakymattomiin julkisuudessa ettda nikyviin pddstessiin korostavan
naisten muita kuin johtajuuteen liittyvii ominaisuuksia (Mavin ym. 2010).

Dahlerup (1988, ks. Carlson 2001) on analysoinut, miti politiikan naisistu-
minen tuo tullessaan, kun kriittisen massan raja, hinen tutkimuksessaan 40 %,
ylittyy. Olennaisia piirteitd ovat muutokset poliittisessa kulttuurissa, muutokset
reaktioissa naispoliitikkoihin ja muutokset poliittisessa diskurssissa. Hin mai-
nitsee sukupuolistereotypioiden vihenemisen, poliittisen kielen ja kulttuurin
sivyn pehmenemisen sekd epimuodollistumisen ja asiallistumisen. Suomi on
tuon kriittisen massan rajan ylittinyt, mutta ovatko arviot toteutuneet? Aina-
kin ndyttdd siltd, ettd sekd Dahlerupin ettd Carlsonin kiyttimit termit “kova”
ja "pehmed” eivit ole yksiselitteiset politiikan kentilld. Sukupuolia kuvaavat
termit ylipdatadn ovat hankalasti paikannettavissa. Sen sijaan saattaa olla, ettd
poliitikoiden identiteetit monipuolistuvat ja saavat moninaisempia toiminnan
mahdollisuuksia ja tiloja. Kategoriat leikkaavat toisiaan yha useammalla tavalla,
minka seurauksena myds sukupuolidikotomia himartyy. Sen myota myos ehka
sukupuoleen liittyva stereotypisointi vihenee.

Jo pitkidin on tiedetty, etta luokittelemme toisiamme sukupuolistereotypi-
oiden mukaisesti varhaislapsuudesta saakka (Cowan & Hoffman 1986; O’Brien
ym. 2000). Niistd stereotypioista puhutaan usein sukupuolijirjestyksini, jotka
viittaavat ensinnikin naisen ja michen hierarkkiseen eroon, toiseksi tilallisiin jar-
jestyksiin, jotka naisille ja michille ovat tyypillisia, esimerkiksi jako yksityiseen ja
yleiseen. Sukupuolijarjestyksiin liittyy aina tarkeysjarjestys; kaikki tilat eivit ole
yhti tirkeitd. (Jokinen 1997.) Kuusipalon (2011, 14) mukaan naisten poliittisen
aliedustuksen tirkeimpani syyni on pidetty sukupuolittavaa dikotomiaa, joka
on jakanut naiset henkil6kohtaiseen ja yksityiseen, michet julkiseen ja yleiseen
eliménpiiriin.

Feministit kiinnostuivat kielen sukupuolirakenteita yllapitavistd piirteistd
60- ja 7o-luvuilla. Taustalla oli ajatus, ettd jos ihminen altistuu jatkuvasti kie-
lenpiirteille, jotka yllipitavit stereotypioita, hin alkaa uskoa niihin eikd endi
erota vidristymii. (Cameron 1996, 22.) Cameron (mts. 24-26) kirjoittaa naisten
kielestd seki erilaisesta kielenkaytosta eri areenoilla, siita huomiosta, ettd hin

naisena joutuu joillakin areenoilla kdyttimain kieltd, joka ei tunnu omalta. Hin
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vertaa kokemuksiaan michisind pitimiinsi akateemisiin kiytinteisiin, esimer-
kiksi seminaaritapaamisten alyllisiin kamppailuihin, joissa paras mies voitti ja
joissa naiset joko vaiennettiin tai he vetdytyivit areenalta (ks. myds Katila &
Merildinen 2002). Samanlaisia kokemuksia stereotypisen sukupuolittuneista
kielenkdyton paikoista 16ytyy helposti eri eliminalucilta.

Pohjimmiltaan kyse ei varmaankaan ole vain kielestd, vaan kieli tuo na-
kyviksi monimutkaisempia tunteita itsen sopimattomuudesta annettuun tilaan.
Koska naisen paikka ei perinteisesti ole ollut poliittisella kentilld, hin joutuu
edelleen perustelemaan lisniolonsa sielld. Perinteinen kuva julkisuudessa toimi-
vasta michestd, hyvista poliitikosta, korostaa esimerkiksi rohkeutta. Tama nikyy
vaaliesitteissd kddntden: moni nainen kuvaa itsedan pelottomaksi tai rohkeaksi,
kun taas miesten ei tarvitse sitd tehdd. Toisaalta naisen on tasapainoteltava roh-
keuden ja siveyden vililla. Rohkealla naisella kun on mediassa my6s seksistinen
tulkintansa, miki vihjaa kunnollisen naisen siveellisyyteen. Julkisuudessa toi-
mimisen ja sukupuolen suhteen on myos kiinnostavaa, ettd julkisella tai yleisell
naisella viitataan yha edelleen siveettomain naiseen.

Rohkeutensa todistamisen lisiksi naiskansalaisen on muutenkin perustel-
tava pitevyytensi polititkan kentilla. Iris Marion Young (1980; ks. myds Veijola
2004 ja Anttonen 2000) on kuvannut naisten suhtautumista omiin kykyihinsi
kuvaavannimisessi artikkelissaan Throwing Like a Girl. Hinen mukaansa naiset
samanaikaisesti sekd uskovat etti eivit usko kykyihinsi: suorittaessaan jotakin
tehtdvid, vaikkapa palloa heittdessdan, he suorittamisen lisaksi tarkkailevat itse-
dian ulkopuolisen silmin, ovat toiminnan kohde. T4ami johtaa suorituksen teen-
naisyyteen, nayttelemiseen, mikd ei vilttaimatta ole edes tietoista tai intentionaa-
lista. Veijola (2004) nimittii titd epivarmaa tekemisti hauskasti hesitatiiviksi.

Ns. kaksoisdiskurssin vaatimus, jonka mukaan naisen on todistettava ole-
vansa patevi sekd naisena etta poliitikkona, liittynee myos hesitatiiviin. Se saattaa
olla toiminnan tapa, jonka avulla naiset pystyvit suoriutumaan molemmissa
kategorioissa uskottavasti ja pehmentimain niiden vilista ristiriitaa, joka johtuu
julkisen ja yksityisen kentin eri vaatimuksista. Toisaalta myoskdin perinteinen
micheys ei sovi ongelmitta poliittisen kentin uskottaviin toiminta-asemiin.
Mieskuvan muutos kohti pehmeampii, perhekeskeisempia toimija-asemia nayt-
tdytyy myos miesten kaksoisdiskursseina, mist esitin esimerkkeja timin tyon
analyysiosassa.

Poliittiset kansalaiset, sekd naiset ettd michet, tekevit sukupuoltaan toi-
minnallaan. Yksilot tekevit asioita, joita heiltd odotetaan, tavalla jota heiltd
odotetaan. Erityisesti miesmaisiksi koettujen asioiden tekeminen on uhka naisen

identiteetille, ja piinvastoin. (vrt. Veijola 2004.) Jokinen (2004) kutsuu jakoa
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naisten ja miesten toihin sukupuolitapaisuudeksi. Naistapaista on mm. hoitaa
lapsia ja miestapaista kiyttiytyd aggressiivisesti'®. Jokinen jakaa sukupuolita-
paisuuden kahtia: ensinnikin tavaksi tulleeksi sukupuolitapaisuudeksi, kuten
kotitoiden jakautumiseen naisten ja miesten toihin, ja toiseksi tietoiseksi suku-
puolitapaisuudeksi, kuten naisellisuuden korostamiseen ja siitd nauttimiseen.
Kiinnostavaa onkin, ettd monet naiset itse eivit pidd esimerkiksi kotitoiden
madarallisesti epitasaista jakautumista epdoikeudenmukaisena, vaan esimerkiksi
kiitollisuudenosoituksena kumppaniaan kohtaan (Petrassi 2012).

Tissd yhteydessi on syytd ottaa esiin naiseuden ja naisellisuuden seki
micheyden ja maskuliinisuuden kisitteet. Jokinen (2004) huomauttaa, ettd
naisellisuus on hankala kisite, silld se viittaa toisaalta naistapaisuuteen — naiselle
tyypillisiin t6ihin ja tekemisen ja olemisen tapoihin - toisaalta normatiivisiin
naisihanteisiin. Koska niita kahta ei voi erottaa toisistaan, naisellisuutta on vai-
kea analysoida kantavalla pohjalla, uppoamatta relatiivisiin keskusteluihin siita,
miki lopulta on naisellista ja kenen mielestd. Universaalia naisellisuutta ei tieten-
kdan ole olemassa, ja naisia ei pidakdan nihda homogeenisena kategoriana, vaan
sukupuolijako leikkaa aina muiden kategorioiden kuten etnisyyden, luokan, idn,
seksuaalisuuden jne. kanssa (esim. Yuval-Davis 1993). Sukupuolentutkimus on
pitkdin keskittynyt ruotimaan mainonnan sukupuolittuneita representaatioita
naisnikokulmasta, mutta yhti lailla maskuliinisuutta tuotetaan mainonnassa, ja
michille sallitut ja mahdolliset tilat ovat kulttuurisesti siddeltyjd ja hyviksyteyd
maskuliinisuutta ohjaavia (Schroeder & Zwick 2004). Kéytin timin tutkimuk-
sen empiirisessd osassa sukupuolen kisitettd jatkumona, samoin kuin muitakin
tutkimiani sosiaalisia kategorioita.

Poliittisella kentilld nais- ja miestapaisuus ei tule esiin niinkain itse poliit-
tisen tyon kautta, vaan median ja mainonnan, jotka kiinnittdvit huomiota
etenkin naispoliitikkojen ulkonikoon, asuvalintoihin ja yksityiseliméin ja vah-
vistavat toiminnallaan perinteisti sukupuolijirjestysti. Erving Goffman (1976)
on ruotinut jo 1970-luvulla mainonnan kuvastojen sukupuolisuutta ja todennut,
ettd mainonnassa pyritian ndyttimdin sukupuolijirjestys luonnollisena ja
ideaalisena olemisen tapana. Luonnollisen vaikutelman aikaansaamiseksi kuvat
on huolellisesti lavastettu ja roolit esitetty. Mainostajat eivit kuitenkaan itse
luo kuvaamaansa maailmaa nais- ja miestapaisuuksineen vaan heidin luomansa
representaatiot saavat vaikutteensa samoista kulttuurisista lahteistd kuin kaikki
muukin kulttuurissa ilmenevi sosiaalinen toiminta. (mt. 84.) Goffman niyttii
seikkaperiisesti, kuinka esimerkiksi eleilld, kisien asennoilla tai katseilla luodaan

valtahierarkioita sekd naisille ja michille tyypillisid tapoja poseerata. Naima mai-

13 Esimerkit Jokisen (2004).
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nonnan representaatiot ovat muuttuneet himmastyttavin vahin neljissikym-
menessi vuodessa.

Goffmaninkin esittelemi katseen kohteena oleminen on itse asiassa moni-
mutkainen kokemus, jota on tutkittu laajemminkin, esimerkiksi ruumiillisuu-
den kautta. Ruumis on nykykulttuurissamme sukupuolieron paikka (Julkunen
2010, 186), ja sukupuolen representaatioita tutkittaessa kulttuuriset luokitukset
tulevat usein tulkituiksi juuri ruumiin kautta. Politiikassa, jossa valkoinen mies
on kansalaisnormi, toisenlaiset kansalaiset erottuvat usein juuri ruumiillisten
ominaisuuksiensa, esimerkiksi sukupuolen tai ihonvirin perusteella (Puwar
2004).

Ruumiillisuuden tutkimus onkin noussut tirkedin osaan sosiologiassa
viimeisten parinkymmenen vuoden aikana (Jokinen ym. 2004b; Jokinen 1997).
Konstruktionistisesta nikokulmasta ruumiiseen sijoittuu sosiaalisia merkityk-
sid: “ruumis on sosiaalisten merkitysten paikka, sosiaalinen symboli ja pinta,
mihin valtasuhteet kirjoittuvat”, kuten Julkunen (2004, 20) kirjoittaa. Naiset
ovat katseen kohteina nuoresta asti, eikid kokemus ole aina myé')nteinen14 (mts.
30). Kokemus ruumiin kelpaavuudesta ajaa naisia ahtaisiin muotteihin, vaikka
vaatimukset ovat usein irrationaalisia, esimerkiksi pituuden tai painon suhteen
(mts. 31). Ulkonikéruumis kuitenkin siitelee monin tavoin naisen elimii, ja sen
avulla mitataan naisen arvoa. Naiset, enenevissia maarin michetkin, kayttavit
paljon aikaa nk. ruumisty6hon, jolla he sditelevit ruumistaan ja ulkonikoédin.
(Kosonen 2004, 69.) Myés miesten lihavuutta siedetdin yhteiskunnassa parem-
min kuin naisten (Kyrél 2005).

Miehetkin ovat tietenkin katseen kohteina. Michen perinteinen julkinen
asu, kokopuku, suojelee hinti kuitenkin ruumiilliselta vertailulta toisiin mie-
hiin kuin haarniska tai univormu. (vrt. Hinninen 1997.) Politiikan mediajul-
kisuudessa yksi silmiinpistavimpia visuaalisia eroja naisten ja miesten vililla
onkin pukeutuminen. Tyypillisessa poliittisen uutisen ryhmikuvassa vaikkapa
EU-huippukokouksesta kymmenien mustien pukujen muodostamasta tapetista
erottuu tyypillisesti muutama kirkkaanvirinen jakkupuku. Naispoliitikkojen
pukeutumistyyli on lihelld mieskollegoitaan, mutta naiseus erottuu maltillisissa
kenginkoroissa, hameenhelmassa ja hillityssi korujen kiytossi. Poliittisessa
elimissd nainen tasapainoilee naiseuden ja maskuliinisen politiikanteon kiy-
tantojen valilla.

Poliittisen kansalaisen identiteettien representaatioita siitelee my6s ika.

Erityisen kiinnostavaa on, kuinka iki ja ruumiillisuus saavat erilaisia merkityk-

14 Katseen kohteena oleminen on syvempi inhimillinen kokemus kuin pelkka naiseen
kohdistuva, usein arvioivaksi koettu katse. Myds nikymittdmyys voi olla loukkaavaa.
(Kosonen 1997.) Tissi yhteydessi keskityn vain poliittisen ehdokkaan ruumiillisuuteen
julkisen katseen alle asetettuna.
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sid sukupuolesta riippuen (Laiho & Ruoho 200s; Kangas & Nikander 1999, 7).
Kulttuurimme mediarepresentaatioissa korostuu pyrkimys yhdenikiisyyteen.
Miesten kohdalla ik ei vaikuta representaatioihin samalla tavoin kuin naisten,
eikd yhdenikiisyyteen ole samanlaista painetta kuin naisilla, joiden vanheneva
ruumis on saanut paikantaa kulttuurin torjuntaa aiheuttavia ominaisuuksia
kuten elinvoiman vihenemist, ja joita on eri alojen asiantuntijoiden avulla jat-
kuvasti tydstettivi nuoremman nikéisiksi. (Halonen 200s.)

Ehkipi riikeimmin ikédsyrjintd nikyy tyoelimissi. Naisen tyonsaanti
alkaa noin 4s-vuotiaana vaikeutua merkittavisti (Korvajirvi 1999, 86). 1990-lu-
vun jalkeen ikdantyneimpien tyossiakaynti on lisaantynyt huomattavasti lihinna
siksi, ettd tyontekijoiden elikeikd on kasvanut, mutta ikd4ntyneiden tydnsaanti
on kohentunut vain hiukan (Sihto & Sardar 2012). Politiikassa tilanne on toinen,
ainakin poliittisten edustajien ikdrakennetta katsoen. Politiikassa kokemus saat-
taa olla korkeammalle arvostettu tekija kuin muualla tydelimissi, ja kokemus voi
karttua ainoastaan idn myota. Toinen, varmaankin tirkeimpi syy kuitenkin lie-
nee, ettd siind missa tyontekijoiden ikarakenteesta madraavat pitkalti rekrytoin-
nista paiteavit henkilot, poliittiset edustajat saavat tyopaikkansa kansalaisilta,
jotka mielelldan d4nestinevit oman ikdluokkansa ehdokkaita, jolloin poliittiseen
tyohon paityy vanhempia henkilsiti kuin muualle tydelimiin®. Ainestijikun-
nan vanheneminen vieston ikdrakenteen muutoksen my6ta on nihty ongelma-
nakin, mm. siten, ettd elikeikaisilld on mahdollisuus estdd esimerkiksi elikejr-
jestelmin uudistusta omia etujaan heikentiviin suuntaan (Vaarama 2009, 49).
Kiinnostavaa on, ettd vaikka eri-ikdisten poliittisten kansalaisten representaatiot
ovat selvisti erilaisia sukupuolesta riippuen, julkinen ikad ja tyoelimai koskeva
keskustelu on tyypillisesti sukupuolineutraalia (Korvajirvi 1999, 87). Virallinen
puhe toistaa kisityksid ikddntyvien tyoelamavalmiuksista, mutta termit "ikddn-
tyvi” ja "ikdintynyt™'¢ peittivit alleen sukupuolen merkitykset.

Naiset eivit tule arvioiduiksi esimerkiksi ikdnsi ja sukupuolensa mukaan
ainoastaan miesten taholta, vaan naiset myos itse aktiivisesti luokittelevat toisi-
aan erilaisin kulttuurisin miirittein ja siten ylldpitavit toiseuttavia kiytintoji
(esim. Kangas & Nikander 1999, 9) ja siten toimivat olemassa olevan sosiaalisen
jarjestyksen voimakkaimpina tukijoina. Sukupuolittava esiintyminen ei toki

koske vain naisia vaan yhti lailla miehia, tai vihemmin dikotomisesti ilmaistuna

15 Uusimpien saatavissa olleiden tietojen mukaan vuonna 2013 kansanedustajien keski-ika oli
50 vuotta. Vanhin edustaja oli 72-vuotias ja nuorin 27-vuotias. (Eduskunta 2013.) Suoma-
laisten europarlamentaarikoiden keski-ikd vuonna 2013 oli 54 vuotta. Heistd nuorin oli
32- javanhin 70-vuotias. Suomalaisten palkansaajien keski-ikd vuonna 2011 oli puolestaan
40 vuotta (TK 2013c).

16 WHO:n miiritelmin mukaan yli 45-vuotiaat tyontekijit mairitellian ikdantyviksi tyon-

tekijoiksi. Ikddntynyt tyontekiji taas viittaa yli 55-vuotiaisiin tyontekijoihin. (Utriainen
2009, 26.)
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kaikkia kentin toimijoita. Myds Bourdieu (1992/1995, 45) toteaa, etti toimijat
eivit ainoastaan ole osallisia syrjintdin ja alistamiseen, vaan osallistuvat sithen
itse. Vallan ilmentymini ja seurauksena nimi epitasa-arvon perustalla olevat
rakenteet muuttuvat nikymattomiksi. Siten sosiaalisen jirjestyksen tukeminen
ei useimmiten olekaan tietoista, vaan se johtuu kunkin osallistujan habituksen ja
kulloisenkin kentin tiedostamattomasta yhteensopivuudesta. (mts. 4s).

Bourdieun mukaan toisen sukupuolen ylivalta osoittaa, ettd symbolinen
vikivalta toteutuu juuri tiedostamatta ja tahtomatta. Tdmai ylivalta somatisoituu
kahdella tavalla: ensinnikin rakentamalla ihmisten biologiselle sukupuolelle
sosiaalisia ominaisuuksia ja toisckseen rakentamalla biologiaan perustuvaa
yhteiskunnallista kisitystd, siis biologisoimalla yhteiskunnallista rakennetta.
Yhteiskunta muokkaa hinen mukaansa fyysistd olemustamme niiden yleisten
odotusten mukaisiksi, joita sukupuoleemme kohdistuu. (Bourdicu 1992/199s,
208-209.) Bourdieu korostaa michisti ylivaltaa, mutta kuten minunkin tut-
kimukseni osoittaa, kyse on yhti lailla miehen kuin naisenkin paikan osoitta-
misesta politiikassa biologisoimalla sosiaalista. Talla tavalla michilld ja naisilla
on erilaiset mahdollisuudet yhteiskunnallisissa peleissa kuten politiikassa, liike-
elimissi ja tieteessd, jotka Bourdieun mukaan (mts. 209) ovat kehittyneissi
yhteiskunnissa kaikkein kehittyneimpia aloja. Tdmai tarjoaa my®6s selityksenssille,
miksi naispoliitikot, joiden tyotehtavit eivit eroa mieskollegoidensa tehtavista,
pyrkivit tai joutuvat poseeraamaan klassisen feminiinisind vaalimainoksissaan,
miehet vastaavasti maskuliinisina.

Politiikan tutkimukseen perehtyneet sukupuolentutkijat ovat pitkain en-
nustaneet, ettd naisten nousu politiikan johtopaikoille rikkoisi ja laajentaisi perin-
teistd koodistoa siitd, millainen on hyvi poliitikko ja poliittinen kansalainen (van
Zoonen 2006). Titd kehitystd on kuitenkin mutkistanut kaksi nykypolitiikkaan
vaikuttavaa keskeista tekijad: polititkan henkiléityminen ja popularisoituminen
(ma.). Aslama ja Jadsaari (2004) ovat todenneet, etti poliittinen julkisuus on po-
pularisoitunut lansimaissa kisi kiadessa naisten poliittisen etenemisen kanssa. Poli-
tiikan henkiléityminen ja popularisoituminen ovat yhdessa luoneet ilmién, jota voi
kutsua julkkispolitiikaksi (celebrity politics, van Zoonen 2006). Ilmiéén voi lisita
viela konsumerismin: poliitikot ovat kaupan, ja heitd markkinoidaan, shoppaillaan
ja kulutetaan vaalikampanjan aikana kuin miti tahansa kulutushy6dyketta. Toi-
saalta ei ole osoitettu, ettd poliitikkojen viithdejulkisuudesta olisi ainakaan suoraan
mitattavissa olevaa hyétyi poliitikoille (Moring & Mykkinen 2012).

Suomessakin kdynnistyy vaalien alla aina keskustelu julkkispoliitikoista
ja siitd, milld kriteereilld poliittisia ehdokkaita olisi syyta valita. Joka vaaleissa
valituksi tuleekin ehdokkaita, jotka ovat ddnestajille ennestdin tuttuja julkisuu-
desta. Osa heistd tulee urheilun tai viihdejulkisuuden puolelta, osa esimerkiksi

talouseliman merkkitehtivistd, ja nimi aiemmat resurssit painottuvat tavalla
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tai toisella heidin representaatioissaan. Heidin identiteettinsd rakentumista
voisi tutkia lihemminkin, mutta en ole tissd tutkimuksessa keskittynyt sithen
erityisesti. Julkkis-ilmion pohtiminen poliittisten kansalaisten yhteydessi on
kuitenkin sikili kiintoisaa, ettd julkisuus ja politiikka kietoutuvat toisiinsa
nykyisessi mediakulttuurissa vdistimatta. Poliitikkojen on mahdotonta viletad
mediajulkisuutta, eikd se liene suotavaakaan. Julkisuuden miird ja laatu on
kuitenkin heikosti hallittavissa, ja toisista poliitikoista tulee julkisempia kuin
toisista.

Julkkispoliitikoista ja julkisuuspolitiikasta puhuttaessa on syyti todeta, ettd
suomen- ja englanninkieliset termit eivit ole tdysin vastaavat. Englanniksi julki-
suuden henkiloistd kiytetdin yleensd termii celebrity, joka tarkoittaa suomeksi
mainetta ja kuuluisuutta. Suomessa vastaavaan kiyttoon on yleistynyt termi
7julkkis”, julkisuuden henkild, vaikka julkisuus yleisemmin kiantyy englanniksi
publicityksi, milli tarkoitetaan paremminkin yleisesti tunnettua ja julkista, salai-
sen tai salatun vastakohtaa. Celebrity ja julkkis ovat 1900- ja 2000-luvun median
tuotteita, ja juuri timi median luoma julkisuus on ilmio, joka poliitikkoihinkin
liiteyy. (KS 2011; van Zoonen 2006).

Van Zoonen (2006) kirjoittaa kiinnostavasti, kuinka maine ja kuuluisuus
(engl. my6s fame) ovat tyypillisesti olleet miesten omalla tyslliin hankkimia
ominaisuuksia, kun taas julkisuus on nahty naisten ominaisuutena, koska se pe-
rustuu mediassa olemiseen, ei tekemiseen. Téssakin kieli toistaa perinteisti jakoa
aktiiviseen micheen ja passiiviseen naiseen, mika taas juontaa juurensa jakoon
yksityisen ja yleisen alueella — nainen ei ole pddssyt tekemidin julkisia mainete-
koja, koska hinen tilansa on ollut yksityinen, kotiymparistd. Suomessa etenkin
naispoliitikot poseeraavat siannéllisesti naistenlehtien kannessa, ja mediagenre-
jen sekoittuessa naistenlehtimaisia piirteitd siirtyy myos poliittiseen mainontaan,
miki taas muokkaa poliittisten kansalaisten identiteettien representaatioita.

Kuuluisuuden katsotaan yleisesti olevan perua Hollywood-tihtien muok-
kaamisesta elokuvien nais- ja miestidhtien kaltaisiksi. Niin elokuvien tarinat
siirtyivit todelliseen elimiin. (Van Zoonen 2006.) Voimakkaasti sukupuolit-
tunut tihtikultti eli vahvana ja yhtenidisend Suomessakin 1960-luvulle asti. Sen
jilkeen mediajulkisuus on pirstaloitunut ja monenlaisia perinteista kuvastoa
rikkovia ja uudistavia julkkistyyppeja on noussut esiin. Politiikka on kuitenkin
yksi kaikkein perinteisimpid julkisuuden aloja. Sen nais- ja mieskuvat ovat edel-
leen kaavamaisia, eikd politiikan visuaalisen kuvaston naistenlehtimaistyminen
valttamatea helpota poliitikkojen mediaesiintymisti. Naisen liikkkumavara on
politiikassa kapeampi kuin ehki milldin toisella alalla (van Zoonen 2006).

Naiseus, tai feminiinisyys, ei kuitenkaan ole pelkistain este politiikassa.
Naispoliitikot hyodyntavit eri tavoin naiseuttaan, esimerkiksi naiseuteen liitetty-

jen ulkoniolld erottumisen, seksuaalisuuden tai hoivaamisen kautta. Van Zoonen
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(2006) on kirjoittanut Tarja Halosesta maan ditini, jonka suosio on perustunut
ainakin hoivaamiseen ja toisaalta humoristiseen suhtautumiseen omaan ulko-
nikoonsi. Halosen ulkonikoon kohdistunut jatkuva ja intensiivinen huomio ja
huoli siitd, milta presidentin tulisi ndyttdd, kertoo kuitenkin omaa kieltdan siita,
kuinka julkisuudessa toimivaa naista halutaan edelleen mairittdd. Samanlaista
kritiikkid ei miespresidentteihin juurikaan ole kohdistunut. Presidentti Ahti-
saaren paino ja polviongelmat olivat vitsailun aihe hinen presidenttikaudellaan,
mutta niidenkiin ei katsottu vaikuttavan hinen tyohénsil”.

Railon (2011, 198-192) mukaan mediassa ei enii 2000-luvulla ole juuri ky-
seenalaistettu naisten kykya toimia politiikassa, mutta heidin ruumiillisuuttaan
on vahdittu yhti tarkasti kuin ennenkin, usein korostamalla, kuinka naispolii-
tikot hallitsevat ruumiinsa taydellisesti elimantapojensa avulla ja kestavit siten
julkisen tyon paineet. Naisten ja miesten ruumiiden erilainen kisittely mediassa
uusintaa kisitystd naisista ruumiillisina ja michistd henkisind olentoina (Railo mt.
128). Aiemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd populaarijulkisuus nayttaa veti-
van polititkkaan nuoria julkkisnaisia, mutta vakava politiikka on edelleen nais- ja
miesiijien aluetta, Aslaman ja Jiisaaren (2004) osuvaa ilmausta lainaten. Edelleen
vakavasti otettavan poliitikon on siis oltava asiallinen ja kova, mutta hin voi het-
keksi pehmentyi nayttaimain inhimillisyytensa esimerkiksi vaalimainonnassa.

Suomalaisen poliittisen kansalaisen identiteetti nayttaa siis noudattelevan
pitkid perinteitd naisten ja miesten erilaisissa mainos- ja mediarepresentaatioissa.
Elomiki (2007) on luonut kiinnostavan katsauksen kansalaisuuden ja sukupuo-
len representaatioihin suomalaisissa eduskuntavaalijulisteissa vuodesta 1945
vuoteen 2003. Sukupuoli ja kansalaisuus ovat hinen mukaansa kietoutuneet
vahvasti yhteen poliittisessa mainonnassa, minka vuoksi my6s kansalaisoikeudet
ja-velvollisuudet ovat ndyttiytyneet erilaisina naisille ja michille. Nainen esiintyy
aina naiskansalaisena, ei kansalaisen yleisend esimerkkityyppini, johon kaikki
kansalaiset voisivat samastua. Se rooli on varattu michille. Perinteisesti myos
heteroseksuaalisen ydinperheen malli poliittisessa kuvastossa on ollut vahva.
Aslama ja Jddsaari (1997) ovat puolestaan tutkineet, toimivatko naispoliitikot
julkisuudessa muutosagentteina vai ovatko he pikemminkin muutoksen kohteita
julkisuudessa, muiden saneleman politiikan tulosta. He totesivat, ettd naiset ovat
saaneet Suomessa usein huomiota polititkan ensimmadisind, siis ensimmaiisend

naispresidenttini, -padministerina tai -puhemichena.

17 van Zoonen tosin kertoo useita esimerkkeja muista lansimaisista korkean tason miesjohta-
jista, joiden ulkondéstd on mediassa vitsailtu. Satunnaisia esimerkkeji [6ytyy Suomestakin,
mutta lahtokohtaisesti miesten ruumiin katsotaan sopivan politiikaan, kun taas naisruu-
mis muodostaa ongelmia liittyen sydmiseen, nukkumiseen ja sopivaan pukeutumiseen

(Railo 2011, 128), Railo (mt.) esittii aiheesta seikkaperiisid esimerkkeja.
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2.4 ldentiteetti intersektionaalisena
konstruktiona

Luokittelemme itseamme ja toisiamme jatkuvasti seki itse ettd yhteiskunnan toi-
mesta. Toisinaan luokittelu on epioikeudenmukaista ja estdd nikemaista ihmisid
yksiloind. Etenkin ihmisten etninen luokittelu koetaan helposti ahdistavana. Silti
kategorisointi on meille perustavanlaatuisen tirkeai, koska ymmarrimme maa-
ilman kullekin kulttuurille tyypillisten yleisten luokitusten kautta. [lman néitd
luokituksia ymparillimme oleva niyttaytyisi meille kisittimattomana. Ihminen
kuuluu viistimaictd erilaisiin ryhmiin, ja nditd ryhmiia muodostamme seka itse
etti niitd muodostuu toisten ihmisten luokittelun seurauksena. Koska luokittelu
koetaan usein loukkaavana, pidimme ymmirryksemme omana tietonamme
mutta hyddynnimme luokituksiamme silti jatkuvasti. Kulttuuriset identiteetit
syntyvit ryhmien vililld havaitsemiemme erojen kautta, niiden joiden kautta
ymmirrimme “miti todella olemme” (Hall 1990).

Luokittelu eli kategorisointi onkin tarked diskursiivinen kaytintd, jonka
avulla ihmiset rakentavat todellisuuttaan. Erojen ja vastakkaisuuksien havait-
seminen on elintirkedd, mutta erot ovat olemassa vain katsomisen ja puheen
tulkitsemina. Erot perustuvat kulttuurisille jarjestyksille, jotka mairaavit eron-
teon perusteet. Nima perusteet eivt kuitenkaan ole pysyvid, vaan ne muuttuvat
kulttuuristen muutosten mukana. Kulttuurin merkitys toisaalta ndiden koodien
yllipitdjana ja rakentajana, toisaalta niiden murtajana ja kyseenalaistajana on
olennainen. (vrt. Foucault 1966/2010, 17.)

Tamain tyon neljinnessi luvussa analysoin poliittisen kansalaisen identi-
teettid erilaisten suomalaisuuteen liittyvien merkitysten kautta ja kdytin ana-
lyysin apukasitteend etnisen ryhmin kategoriaa. Ymmarrin etnisyyden identi-
teetin kategorioina, joihin jokainen yksil6 kuuluu. Suomalaisessa yhteiskunnassa
valkoinen, suomenkielinen, Suomen-syntyinen etninen identiteetti on yleisempi
kuin edellisistd piirteistd poikkeava, mutta yhti kaikki ns. kantasuomalaisetkin
kantavat mukanaan omaa etnisyyttiin. Hall (1996b) korostaakin, etti etnisyys
ei rajoitu marginaaliin, toisenlaisiin. Olemme tottuneet pitimiin etnisyyttd
eksoottisena, muualta kotoisin olevana, puhuessamme etnisestd musiikista ja
etnisistd ravintoloista. Valta-asetelmat ovat kuitenkin paikallisia, ja suomalainen
on muissa kulttuureissa samalla tavoin eksoottisen etninen kuin toisesta kult-
tuurista tuleva Suomessa. Etninen suomalaisuus on kiinnostava tutkimuskohde
siksikin, ettd suomalaisuuden merkitykset ndyttaytyvit usein itsestdan selvind,
vaikka suomalaisuus saakin monenlaisia merkityksid; postmodernissa maail-
massa yhtd, oikeaa suomalaisuutta ei endi ole.

Hall (2005) kirjoittaa kulttuurisen kategorian kisitteen muutoksesta.

Ihmisilld on toisinaan tapana viitata "ennen vanhaan”, jolloin maailma oli
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selkedmpi, aikaan ennen postmodernia. Hall puhuu entisajan kulttuurisista
kasiteista ylikasitteind, master concepts. Sellainen oli esimerkiksi suomalaisen-
kin yhteiskunnan luokkajako vield 1960-luvulla, pitkilti myds sukupuolijako.
Esimerkiksi luokkataistelun toisilleen vastakkaiset ryhmat olivat selvit, tyoviki
tunnisti itsensd ja toisensa siind missd porvarikin. Kategorioiden vileihin toki
pudottiin ennenkin, mutta marginaalit eivit olleet huomion kohteina. Tillaisia
ylikisitteitd ei Hallin mukaan enii ole, vaan niiden tilalle on astunut jatkuva
identiteettityd ja kategorioiden kyseenalaistaminen!.

Kategorisoinnin monimutkaisuus ja sen vilttimittomyyden ymmartimi-
nen ei esta kriittistd pureutumista luokitusten usein ahdasmieliseen ja aina valtaan
kietoutuvaan olemukseen. Luokittelu johtaa nimittdin helposti stereotypioihin,
jotka typistavit tietyn kategorian kuvauksen muutamaan piirteeseen, jotka sitten
yleistyvit ja luonnollistuvat. Stereotypiat ovat yksinkertaistettuja mielipiteiti tai
kuvia, joita yllipidimme toisten ryhmien kaikista jisenisti (Kenny ym. 2011).
Niiden luonteeseen kuuluu normalisointi. Tamin ominaisuutensa vuoksi ne ovat
aina my6s symbolisen vallan viline. Stereotypisointi on voimallinen keino myos
poliittisten kansalaisten erottua toisistaan, mairittad, kuka kuuluu mihinkin
ryhmain ja kuka jaa ulkopuolelle.

Tissa tyossani tutkin, kuinka poliittista kansalaisuutta mairitelldin eri-
laisten kategorioiden leikkauspisteiss, siis intersektionaalisina identiteetteina.
Koska kategoriat ovat edelld kuvatulla tavalla hajakeskitettyji ja pirstaleisia, en
ole lihtenyt méirittimadn, mitkd (valmiit) kategoriat poliittisen kansalaisen
identiteettid méidrittavat. Se ei olisi mahdollista, koska kategorioiden rajat eivit
ole pysyvid. Tarkastelen identiteetin kategorioita toisin péin: etsien merkityksia
joita kategoriat saavat. Katson siis, millaisia ovat ne sukupuolen, perheaseman,
etnisen ryhmin ja idn kategoriat, joiden kautta poliittinen kansalaisuus maarit-
tyy aineistossa.

1990-luvulla virinnyt uusi, monitieteiseksi laajentunut kansalaisuustutki-
mus on siirtynyt juuri identiteetin ja eron tutkimuksen suuntaan kyseenalaistaes-
saan erilaisten sosiaalisten ryhmien asemaa yhteisoissi (Isin & Turner 2002). Sen
vuoksi intersektionaalisuusteoria, joka kisitteellistad identiteettid sosiaalisten
kategorioiden leikkauspistein, soveltuu hyvin myos poliittisen kansalaisuuden
tutkimukseen.

Intersektionaalisuus ei ole analyyttinen kisite, jonka voisi liittad jonkin

toisen alan teoreettiseen kehykseen sellaisenaan, vaan se kantaa itsessian ymmar-

18 Postmodernia maailmankuvaa on myds kyseenalaistettu 1990-luvulta lihtien, mutta
uudelle ajalle ei ole vakiintunut nimei toistaiseksi. Tamin post-postmodernin uudet
ylikisitteet liittyvit uusliberalismiin ja evoluutiopsykologiaan, joiden determinismi valtaa
tilaa tyhjilti ja vaikeasti tartuttavalta postmodernilta. (Esim. Braidotti 2005.) Samaan
essentialistisen kaipuuseen ennen postmodernia aikaa saattaa vastata populistisen oikeis-
ton nousu linsimaissa.
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rystd sosiaalisesta rakentumisesta (Ferree 2009). Intersektionaalisuustutkimus
on lahtéisin pyrkimyksestd ymmartad epitasa-arvoisuuden eri ulottuvuuksia sen
sijaan ettd tartuttaisiin vain yhteen yksilon piirteeseen, kuten rotuun tai suku-
puoleen, ja tulkittaisiin hinen asemaansa sen perusteella, jolloin ehka hyvi pyrki-
mys saattaisi kdintya stereotypisoivaksi. Alan perusoletuksiin liittyva pyrkimys
tasa-arvoisuuteen lienee siis vaikuttanut alan kriittiseen luonteeseen. Erilaisia so-
siaalisia kategorioita yhteiskunnallisen epitasa-arvoisuuden lihteind on tutkittu
pitkdin, ja sukupuolentutkimuksen nikokulmastakin jo ainakin 1970-luvulta
asti (Yuval-Davis 2007), mutta varsinaisen intersektionaalisuus-kisitteen kehit-
tijind pidetiin Kimberle Crenshaw’ta (Gunnarsson 2011; Yuval-Davis 2006;
2007), joka kiytti kyseisti termid ensimmaisen kerran vuonna 1989 (Yuval-Davis
2007). Crenshaw kiinnitti huomiota siihen, etti tutkittaessa naisten kokemaa
vakivaltaa ei virillisten naisten intersektionaalisia identiteetteji ole osattu ottaa
riittdvésti huomioon. Kun naisista ja mustista vikivallan uhreina puhutaan eri
diskursseissa, mustat naiset jadvit marginaaliin kategorioissa. (Crenshaw 1991.)

Poliittista kansalaisuuttakaan ei siis performatiivisena, intersektionaali-
sena identiteettind voi tutkia vain yhden yhteiskunnallista asemaa maarittavin
identiteettikategorian kautta. Tama on intersektionaalisuusteorian perusajatus:
Ihminen ei ole vain nainen, valkoinen, nuori tai tyévienluokkainen. Hin on
niitd kaikkia yhti aikaa, ja edustaa lisiksi lukemattomia muita kategorioita.
(Crenshaw 1991; Mc Call 2005; Gunnarsson 2011; Yuval-Davis 1993.) Esimer-
kiksi nainen on kategoriana kyseenalaistettu osittain siksi, ettd naisesta ei voi
ottaa irti naiseutta ja tarkastella sitd, vaan naiseuden kategoria toteutuu vain
kokonaisuuden osana.!” Intersektionaalisuus teoreettisena, metodologisena
ja kisitteellisend nikokulmana onkin viime aikoina saavuttanut merkittivaa
jalansijaa feministiteoreetikkojen joukossa (Gunnarsson 2011), ja sitd on pidetty
jopa merkittivimpinid kontribuutiona feministiseen teorianmuodostukseen
sukupuolen ymmirtimisen osalta (Shields 2008).

Sukupuolen ymmirtimista intersektionaalisuus lisad ensinnikin, koska se
paljastaa jakyseenalaistaa eri tieteenaloilla yleisid oletuksia sukupuolen kategorian
homogeenisyydesti, ja toiseksi, koska se ottaa huomioon, kuinka voimakkaasti
yksilon sosiaaliset identiteetit vaikuttavat yksilon kokemukseen ja ymmarrykseen
omasta sukupuolestaan. Intersektionaalisuus on tirked nikokulma sukupuolen
teoriaan siksikin, ettd se pakottaa tutkijan asettumaan toisen asemaan ja siten,

Shieldsin (2008) sanoin, oman mukavuusalueensa ulkopuolelle. Ylipiitiin su-

19  Gunnarsson (2011) kyseenalaistaa timin viitteen, silli hinen mukaansa naiseuden on
oltava jotakin erotettavaa, muuten naisia ei voitaisi vaheksya juuri naiseutensa vuoksi. Han
perustaa argumentaationsa kuitenkin kriittisen realismin tutkimusperinteeseen ja etsii
siten ns. todellista naiseutta, miki epistemologisesti eroaa muusta tassi kiydysti keskuste-
lusta intersektionaalisuuteen liittyen sekd timin tyon epistemologisista lihtokohdista
laajemminkin.
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kupuoli ei liity vain lisidntymiseen, yhtd vihin kuin esimerkiksi etnisyys liittyisi
vain ihonviriin tai kansalaisuuteen. Intersektionaalinen teoria auttaa nikemiin,
kuinka monin tavoin nimi ja muut identiteetin sosiaaliset kategoriat liittyvit
identiteetteja muodostaviin prosesseihin. Niitd prosesseja padstadn tutkimaan
diskurssien kautta. (Ferree 2009.)

Politiikan tutkimuksessakin intersektionaalisuusteoriaa on kiytetty, mutta
Hancockin (2007) mukaan politiikan tutkimuksen kvantitatiiviseen traditioon
se on ollut vaikeasti istutettavissa. Kategorioiden vaikea rajaaminen ja luokkien
moninaisuus on johtanut tulosten heikkoon selitysvoimaan. Intersektionaalisuu-
della on kuitenkin politiikan tutkimuksessakin nihty sovellettavuutta ainakin
kriittisessd oikeustieteessd sekd poliittisten kiytintojen, ihmisoikeuksien ja et-
nisiin ryhmiin liittyvin politiikan alueilla. Erityisesti sen on nahty voivan lisita
ymmarrystd tilanteissa, joissa demokraattisen, periaatteessa tasa-arvoisen jarjes-
telmin on huomattu kiytinnossd kohtelevan eri identiteetin omaavia yksiloita
epitasa-arvoisesti. (Hancock 2007.)

Verloo (2006) on kiinnittinyt huomiota sithen, etti demokraattinen jirjes-
telmi ottaa kylld yleensia huomioon marginaaliryhmict erityisryhmind, mutta tu-
lee niputtaneeksi kaikki marginaalit samaan luokkaan, miki saattaa lisitd ndiden
eriarvoisuutta. Hin ehdottaa intersektionaalisuustutkimusta avuksi erilaisten
marginaaliryhmien parempaan tunnistamiseen. Siten poliittiset toimenpiteet
voisivat ottaa paremmin huomioon sen suuren vaihtelun, joka erilaisiin margi-
naalisiin kategorioihin sisiltyy. Ferreen (2009) mukaan juuri kategorisointi ja
jarjestykseen asettaminen ovat keskeisia diskursiivisia keinoja politiikassa.

Yuval-Davis (2007) on tarkastellut mahdollisuuksia hyodyntii intersektio-
naalista analyysia kansalaisuuden tutkimuksessa. Hin kirjoittaa, etté yksilo ei
ole ainoastaan yhden vaan useamman poliittisen yhteison kansalainen, ja avaa
kansalaisuutta kuulumisen kisitteen kautta: yksilo voi olla yhta aikaa paikallisen,
etnisen, uskonnollisen, kansallisen, alueellisen, transnationaalin ja kansainvili-
sen poliittisen yhteison jasen. Hinenkin nikokulmastaan eronteko ja sen aiheut-
tama toiseus on keskeistd, ja ndmai toiseudet riippuvat toisistaan. Ei ole olemassa
yleista "mustaa” tai valkoista” ilman sukupuolta tai yhteiskuntaluokkaa. Toisena
esimerkkini kansalaisuuden tutkimukseen liittyvista intersektionaalisuusana-
lyysista mainittakoon Welshin, Carrin ja MacQuarrien (2006) tutkimus, jossa
todettiin, etti naisen kokemus omasta identiteetistiin vaikuttaa siihen, kuinka
hin kokee seksuaalisen hiirinnan. Kanadassa tehdyssa tutkimuksessa etnisesti
valtaviestdi edustavat kansalaiset ilmoittivat hiirinnisti useammin kuin maa-
hanmuuttajat, jotka kokivat hiirinnin liittyvin heiddn rotuunsa ja ulkopuoli-
suuteensa ja olevan siten ymmarrettivimpai. Suomesta kisin intersektionaali-
suusteoriaa ovat kiyttineet mm. Kantola ym. (2012) kartoittaessaan tasa-arvoa

pohjoismaisessa kontekstissa.
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Intersektionaalisuuden kisite ei ole ristiriidaton, ja sitd kdytetdan tutkimuk-
sessa toisinaan epijohdonmukaisesti ja moniselitteisesti (Phoenix & Pattynama
2006). Etenkin feministinen tutkimus on kyseenalaistanut intersektionaalisten
kategorioiden olemusta. Ferreen (2009) mukaan osa intersektionaalisuustutki-
muksesta kisittelee kategorioita jahmettyneini ja muuttumattomina identiteetin
piirteind, mika ei edistd hierarkkisten valtasuhteiden purkamista. Hinen mu-
kaansa kategoriat pitisikin nihda prosesseina luokkien sijaan ja keskittyd niiden
prosessien keskindisiin suhteisiin. Shields méirittelee intersektionaalisuuden
samansuuntaisesti mutta abstraktimmin: “sosiaalisten identiteettien vilisiksi
toisilleen rakentuviksi suhteiksi”. Tdssi tutkimuksessa intersektionaalisuus
mairitellddn juuri tillaisten Ferreen (2009) ja Shieldsin (2008) tarkoittamien jat-
kuvassa liikkeessd olevien, diskursiivisten, kulttuuristen kategorioiden suhteiksi,
jotka yhdessi muodostavat tilanteisesti muuttuvia identiteetteji. Olennaista on,
ettd kategoriat vaikuttavat aina toisiinsa, rakentuvat suhteessa toisiinsa.

Sosiaalisia jakoja esiintyy yhteiskunnassa monilla tasoilla, organisatorisilla,
yksiloiden valisilld, kokemuksellisilla ja representationaalisilla, ja yksilot kokevat
nima jaot ja tulevat luokitelluiksi ja kohdelluiksi niiden mukaan eri tavoin eri
tilanteissa ja konteksteissa (Yuval-Davis 2006). Tissi tutkimuksessa keskityn so-
siaalisiin jakoihin ja niiden yhdistelmiin nimenomaan representaatioissa. Tila ei
anna myoden kisitelld esimerkiksi sitd, kuinka poliittiset kansalaiset itse kokevat
identiteettinsi eri sosiaalisten kategorioiden leikkauspisteissa.

Kun halutaan tarkastella identiteetin muodostumista intersektionaalisuu-
den kisitteen kautta, on ensin pohdittava, miten ryhmit syntyvit. Pilli (2003)
tutkii vditoskirjassaan ihmisryhman diskursiivista rakentumista. Hinen tyonsi
on lingvistinen, joten se keskittyy siihen, kuinka ryhmii rakennetaan kielen
avulla. Hinen mukaansa kategorisaation ja diskurssien tutkimus on hyvin lihella
toisiaan (mts. 188). Koska pidin kategorisointia keskeiseni identiteetin muodos-
tumisen ymmartimisessd, olen valinnut diskurssianalyyttisen tutkimukseni kiy-
tinnon tyokaluksi jasenkategoria-analyysin. Kerron tistd metodista enemmin
kolmannessa luvussa.

Intersektionaalisuustutkimuksessa otetaan usein lihtokohdiksi jo valmiiksi
nimetyt tietyt ryhmat, tyypillisesti sukupuoli, luokka ja etnisyys tai rotu seki
seksuaalisuus. Usein tutkimuksissa viitataan, ettd kategorioita voisi olla mui-
takin, tai ettd niitd periaatteessa on lukematon miira. Tiettyjen kategorioiden
vakiintuminen vaikuttaisi kuitenkin johtavan analyysien samankaltaistumiseen,
mikd pohjimmiltaan sotii intersektionaalisuuden ydinajatusta vastaan: yksilo
pitiisi nihdi kokonaisena, ei osana valmiita kategorioita. Kivimiki (2012, 37)
pohtii intersektionaalisuuteen liittyvad erontekoa myos todeten, ettd intersek-
tionaalista identiteettii ei oikein voi tutkia muuten kuin luokittelemalla. Inter-

scktionaalinen analyysi mahdollistaa kuitenkin ns. kaksoiskulttuurisuuden
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ymmirtimisen: onko kahden kulttuurin yhtiaikaisuus yksilon identiteetissa
rikkaus, jollaisena esimerkiksi kaksikielisyytta tyypillisesti pidetdin, vai taakka,
kuten usein luokkakokemuksissa?

Intersektionaalisuustutkimuksessa keskeistd on myos erilaisten kategorioi-
den paillekkiisyys jalimittisyys ja naihin liittyvit ristiriidat. Intersektionaalisen
identiteetin katsotaan syntyvin juuri erilaisten kategorioiden leikkauspisteissa.
Nima leikkauspisteetkin voivat tuottaa monenlaisia identiteettejd, ja alisteiset-
kin kategoriat voivat toimia vapauttavina tai vastarintana, esimerkiksi jos ne
karnevalisoidaan, kuten camp.

Intersektionaalisuustutkimusta on kritisoitu myos siitd, ettd vaikka se
auttaa nikemiin eri kategorioiden vaikutuksia, se ei kuitenkaan auta tunnista-
maan ja tulkitsemaan sitd kokemusta, joka kategorioiden leikkauspisteissa syntyy
(Crenshaw 1989). Lisiksi on viitetty, etti intersektionaalisuuden ajatus on luotu
auttamaan valkoista, keskiluokkaista tutkijaa nikemain sosiaalisten kategorioi-
den ongelmia, joita hin itse ei etuoikeutetun asemansa vuoksi nie. Tami lienee
totta sikali, ettd intersektionaalisuustutkimus syntyi mustien naisten kokemus-
ten ymmartimiseksi. Toisaalta jokainen yksilé on jossakin kategoriassa toinen,
ainakin joissakin konteksteissa.

McCall (2005) on ehdottanut, etti intersektionaalisuustutkimuksen
seuraava vaihe saattaisi olla kategorioiden hylkiiminen kokonaan (ks. myos
Gunnarsson 2011). Tami johtaisi epailemitta metodologisiin ongelmiin. Kuinka
sitten valmiiden kategorioiden vaikutus voitaisiin muuten valttdd — sellaisinahan
ne toimivat itse asiassa vastoin intersektionaalisuuden perimmaistd ideaa, yksi-
16n nikemista yksilona, ei kategorian osana. Toisaalta mitdin ilmioti ei tieteen
keinoin voi tehdd ymmarrettaviksi ilman kielellisesti ilmaistuja kisitteitd, joten
kategoriatkin on kiinnitettivi kisitteisiin, jotta niistd ylipditaan voidaan kes-
kustella. Voisiko metodologiaa kehittii siten, ettd tutkimuksen vastaajat saisivat
itse midritelld kategoriansa, narratiivisuuden kautta? Pillin (2003, 190) mukaan
ryhmiominaisuus on yksilon resurssi kiytettavaksi diskurssissa. Sen vuoksi
nimenomaan yksilon oman kategorisoinnin tarkastelu on tirkedi. Vai onko
mahdollista 16ytdd jokin muu metodi, joka sivuuttaisi kankeat ja ylhdilta anne-
tut kategorisoinnit? Ehkipi kategorioiden sijaan pitiisi keskittyd nimenomaan
leikkauspisteisiin, niiden moniulotteisiin merkityksiin ja tulkintoihin.

Poliittiset identiteetit ovat usein keskeniin ristiriitaisia, mutta ristirii-
taisuus on demokraattisen politiikan keskeinen ominaisuus. Hallin (1999, 14)
mukaan politiikka on ylipdatain mahdotonta ilman vallankiytt6d, ideologiaa,
asemien ottamista ja linjojen ylittimistd. Sukupuoli taas on yksi keskeisistd yk-
silon identiteettid rakentavista sosiaalisista kategorioista. Sukupuoli-identiteetti

mairittdd ja ohjaa monia muita identiteetteji (esim. Smith 1991, 4; Stark ym.
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2010). My9s politiikassa sukupuoli on ollut ja on edelleen vaikuttava tekiji. Siitd

kirjoitan seuraavaksi.

2.5 Poliittinen kansalaisuus
intersektionaalisena identiteettind

Olen timin luvun alussa esittianyt, kuinka poliittista kansalaisuutta on tutki-
muksessa aiemmin kasitteellistetty ja kuinka tima perinteinen ymmirrys poliit-
tisesta kansalaisuudesta osana valtiokansalaisuutta on alkanut tuntua vanhentu-
neelta ja riittaimattomaltd sen myotd, kun kansallisvaltioiden asema on alkanut
kyseenalaistua linsimaissa postmodernina aikana, yhteiskuntien monikulttuu-
ristuessa. Olen kiynyt lapi keskustelua siitd, kuinka kulttuurintutkimuksen
kentalld on kiinnostuttu kansalaisuudesta ja nihty, ettd kulttuurintutkimuksen
tarjoama laaja ja julkisen kentin lisaksi yksityiselle kentille ulottuva nikokulma
kansalaisuuteen saattaisi tuoda lisiymmarrystd my6s poliittisen kansalaisuuden
kisitteeseen (esim. Couldry 2006; Vega 2010).

Kulttuurintutkimuksen nakokulma kansalaisuuteen ei kuitenkaan ole selvi
ciki ristiriidaton. On esitetty (Bhandar 2010), ettd vaikka kulttuurinen nikokulma
kiistatta auttaa ymmartimain kansalaisuutta laajemmin ja syvemmin ja purkaa
kansalaisuuteen liittyvia syrjintdd, se saattaa kuitenkin itsessain yllapitaa syrjivid
rakenteita, koska ensinnikin juuri kulttuuriset piirteet erottavat ihmisia toisis-
taan stereotyyppisesti, ja koska toiseksi kulttuuri helposti keskustelussa typistyy
muuttumattomaksi kontekstitiedoksi, joka juuri yllapitdd stereotypioita, esimer-
kiksi kuvaa kaikista muslimeista potentiaalisina terroristeina. "Kulttuuristamalla
vihemmistdji luodaan niita”, kirjoittaa Bhandar (ma.) osuvasti. Hinen mukaansa
tarvitaankin kansalaisuuden tutkimusta, joka ei ottaisi kulttuurisia kategorioita
valmiina, annettuina, vaan lihestyisi kansalaisuutta kiytinteiden kautta. Niin
voitaisiin nahdi, kuinka kansalaisuuden kulttuuriset piirteet politisoituvat.

Tarkastelen tissd tyossd poliittista kansalaisuutta intersektionaalisena
identiteettini. Intersektionaalisuustutkimuksessa on tunnistettu sama tut-
kimusaukko, joka edelld nihdain poliittisen kansalaisuuden ymmairtimisen
ongelmana: Kuinka intersektionaalinen teoria ylettiisi kisitteellistimain
identiteetin rakentumista ilman identiteetin intersektionaalisten kategorioiden
jaykistymista stereotypioita yllapitaviksi luokiksi? Ongelmaa on pohtinut mm.
Ferree (2009), joka ei pidi riittivina erilaisten intersektionaalisten positioiden
listaamista vaan toivoo kiinnitettivin huomiota siihen, kuinka valta niissa po-
sitioissa toimii eri kategorioiden leikkauspisteissa. My6s Ferree nikee tarkeind

intersektionaalisuuden ymmartimisen eri kategorioiden muuttuvina suhteina,
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ei staattisina leikkauspisteing, ja toivoo kehitettdvin analyyttisia malleja ndiden
suhteiden ymmirtimiseksi. Yuval-Davis (2007) on puolestaan kiinnittinyt huo-
miota kategorioiden tunnistamisen vaikeuteen. Hinen mukaansa kategoriat ovat
usein monitulkintaisia, mika vaikeuttaa analyysia. Intersektionaalisuustutkimus
on nihty tyypillisesti juuri metodologisesti haastavana (Shields 2008).

Jatkuvassa liikkeessa olevien kategorioiden ja niiden yht lailla muuttuvien
suhteiden analyyttinen tarkastelu onkin vaikeaa. Olen tutkimuksessani ratkais-
sut timan ongelman nikemilld identiteettien representaatiot pysiytyskuvana,
yhteni hetkeni, jolloin identiteetit ovat olleet niissd asennoissa, joissa ne vaa-
limainoksissa katsojalle representoituvat. Olen kuitenkin kiyttdmassini meto-
diikassa, jasenkategoria-analyysissa ja sen pohjalta kokoamissani matriiseissa,
kuvannut identiteettipiirteitd jatkumoina, jotka siis mahdollistavat piirteiden
ymmirtamisen liikkuvina. Jatkumot ovat siten yksi tapa estdd analyysia kivet-
tymistd muuttumattomiksi kulttuurisiksi stereotypioiksi. Analyysin kautta
nahddin myos, kuinka poliittisen kansalaisuuden representaatioissa ei ole kyse
vain olemassa olevien identiteettien esittimisestd vaan niiden tydstimisestd ja
kehittimisesta — siitd, mitd identiteeteilld tehddian, miten ne muuttavat poliittista
kansalaisuutta. En my6skéin ole perustanut analyysia valmiille kategorioille vaan
olen antanut kategorioiden nousta aineistosta jasenkategoria-analyysin avulla.
Siten olen viletinyt Bhandarin (2010) ja Yuval-Davisin (2007) mainitseman
ongelman kulttuurin jaykistymisestd valmiiksi kategorioiksi stereotyyppisine
piirteineen.

Yuval-Davisin (2007) mukaan keskeisti olisi ymmirtii, kuinka identitee-
tin eri kategoriat kdytinnossi kietoutuvat toisiinsa ja rakentavat toisiaan. Tahin
tutkimukseni antaa osaltaan vastauksia asettamalla tutkittuja identiteetin kate-
gorioita vastakkain ja pohtimalla, millaisia merkityksia niiden yhteisvaikutus saa,
esimerkiksi kuinka perheellisen naisehdokkaan ja perheellisen miesechdokkaan
identiteetit eroavat toisistaan. Kategorioita rakentavat piirteet nousevat aineis-
ton visuaalisista ja verbaalisista aineksista, eikd niitd aineksia ole tutkimuksessa
keinotekoisesti eroteltu toisistaan vaan nimenomaan pyritty tulkitsemaan ko-
konaisuutena.

Kuten olen edelld kuvannut, intersektionaalisuustutkimus kaipaa ni-
menomaan analyyttisid ratkaisuja, ja ndiden ratkaisujen l6ytiminen kehittiisi
myos poliittisen kansalaisuuden kisitettd. Tama tyoni vastaa osaltaan niihin
avoimiin kysymyksiin kehittimilld tyokaluja intersektionaalisen identiteetin
ymmartimiseen liittdimalld visuaalista analyysia jasenkategoria-analyysiin ja so-
veltamalla niitid intersektionaalisuustutkimukseen ja poliittisen kansalaisuuden
miirittamiseen. Siten poliittisen kansalaisuuden tarkastelu intersektionaalisten
kategorioiden kautta auttaa ymmartimain myos yhteiskunnallisten muutosten

mukana muuttuvaa ja monitasoista poliittista kansalaisuutta.
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3

Tutkimuksen konteksti, metodit ja
aineisto

Tutkimukseni tarkoitus on valottaa poliittista kansalaisuutta timanhetkisessa
suomalaisessa yhteiskunnassa ja osoittaa, miten poliittista kansalaisuutta voidaan
miiritelld intersektionaalisesti rakentuneena identiteettini. Olen valinnut tut-
kimusaineistokseni vaalimainontaa, koska se heijastaa suoraan niita yhteiskun-
nallisia kysymyksid, jotka juuri vaalikampanjan edelld ovat olleet neuvottelun
alla ja joiden kautta poliittisten kansalaisten identiteetit representoituvat. Vaali-
esitteet ovat ajankohtainen ja kattava lipileikkaus suomalaiseen poliittiseen
kansalaisuuteen, ja koska nimenomaan henkildesitteet tyypillisesti esittavit
yhden ehdokkaan kukin, ne tarjoavat tutkijalle satoja yksittiisid identiteettejd,
joita vertaamalla ja eri tavoin vastakkain asettamalla on mahdollista muodostaa

kokonaiskuva poliittisen kansalaisen identiteeteista.

3.1 Tutkimuksen konteksti

Yksikain teksti ei ole olemassa yksinain, ilman kontekstia, ja konteksti mairai
aina tulkinnan tavan. Eri konteksteissa tekstit saavat erilaisia tulkintoja, joten
analyysin pohjaksi tiytyy mairitelld, mitkd kontekstuaaliset tekijit maarittavae
aineiston luentaa. Analyysin tekstit vaikuttavat myos toistensa tulkintaan. (Esim.
Turner 2003, 103.) Kulttuurintutkimuksen lihtokohdista konteksti hahmottuu

kulttuurin perusmiiritelmin, "koko elimintavan” (a whole way of life; Williams
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1991, 11), ympirille: kulttuurintutkimuksen konteksti on ymmirrettivi laajasti.
Osa kulttuurintutkimuksesta on keskittynyt tekstien tuottamisen prosesseihin,
osa itse representaatioihin, osa tekstien vastaanottoon. Téssd tutkimuksessa
olen tehnyt rajauksen tutkia vain representaatioita, enkd siten ota huomioon
sitd, kuinka vaaliesitteet on tuotettu tai esimerkiksi miten tietoisia ovat erilaiset
valinnat, jotka tuottavat tietynlaisia identiteettirepresentaatioita. En myoskdin
tutki vaaliesitteiden vastaanottoa tai niiden kansalaisissa herdttimii tulkintoja.
Olen siten rajannut tutkimukseni kontekstiksi ne tasot, jotka vaikuttavat juuri
vaaliesitteiden representaatioissa syntyviin merkityksiin ja ohjaavat siten tulkin-
taani aineistosta.

Tutkimukseni konteksti on kolmitasoinen. Tutkimuksen makrokonteks-
tina on 2000-luvun suomalainen yhteiskunta, jonka kulttuuristen normien ja
sidnt6jen varaan vaalimainonta rakentuu ja joka méarittad, millaiset poliittisen
kansalaisen representaatiot ovat vaalimainonnassa mahdollisia. Vilitason kon-
tekstina tutkimuksessani nien Appadurain (1990) esittimin, yhteenkietoutuneen
media- ja ideokentin. Tamin tason tarkoituksena viitekehyksessini on auttaa
tulkitsemaan aineistoani kulttuurintutkimuksen linssin lapi: media-ideokenttd
on kulttuurisia vaikutteita uusintava, sailyttava ja kierrittavi virta, jossa poliitti-
nen mainonta kulkee osana laajempia kulttuurisia virtauksia. Nimi kulttuuriset
ideat vaikuttavat toisiinsa ja niitd on mahdoton tulkita irrallaan toisistaan. Tut-
kimusaineistoni on mainontaa, mutta appadurailaisittain nihtyni mainonta on
osa mediamaailmaa. Tutkimukseni kontekstin mikrotason muodostaa kuitenkin
vaalimainonta, jota tarkastelen omana genrendin, jota sditelevit juuri kyseisen
genren vaatimukset. Kisittelen tdssa luvussa niitd kontekstin kolmea tasoa. Aloi-
tan suomalaisen yhteiskunnan kulttuuristen piirteiden kuvailulla ja kerron sitten

hiukan Euroopan unionista ja europarlamenttivaaleista sekd eduskuntavaaleista.

= Suomalainen yhteiskunta tutkimuksen makrotasona

Tissa tutkimuksessa tarkastelen suomalaista vaalimainontaa suomalaisen yh-
teiskunnan kontekstissa. Eri kulttuureissa sosiaaliset kategoriat muodostuvat
erilaisiksi (Yuval-Davis 2006). Siten suomalaisessa kulttuurissa esimerkiksi koti-
didin kategoria saa erilaisia merkityksid kuin vaikkapa ranskalaisessa. Tiettyyn
kategoriaan liittyvit piirteet saattavat lisiksi yhdessi kulttuurisessa kontekstissa
liittyd vallankéytton ja marginalisointiin, toisessa eivit (ma.). Tima kulttuurien
erilaisuus aiheuttaa tietyn haasteen aineiston tulkinnalle. Tutkimus ei anna tilaa
kulttuurien viliselle vertailulle siten, ettd puhuessani Suomesta tai suomalaisuu-
desta voisin varmistaa, onko kulloinkin kyseessd oleva asia nimenomaan leimal-
lisen suomalainen. Olen analysoinut aineistoa timin tiedostaen ja pyrkinyt varo-

vaisuuteen siind, mitd pidin suomalaisena. Seuraava lyhyt katsaus suomalaiseen
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yhteiskuntaan nostaa esiin suomalaisuudesta joitakin yleisid piirteiti, joita olen
aineiston katsonut heijastelevan.

Suomalaisen poliittisen kansalaisen identiteetin representaatiot muodos-
tuvat suomalaista yhteiskuntaa, sosiaalista ja kulttuurista taustaa seka poliittista
kulttuuriamme ja jirjestelmaimme vasten. Millainen yhteiskunta ja kulttuuri
piirtyy representaatioiden taustalle? Ensinnikin Suomi on pienilinsimainen val-
tio, joka eurooppalaisesta nikokulmasta katsoen sijaitsee EU:n koilliskulmassa.
Suomen maantieteellisti etdisyyttd Keski-Eurooppaan lisad Itameri. EU:sta kat-
sottuna olennaista on my®s, ettd Suomella on Venidjin kanssayli 1 300 kilometrid
yhteistd maarajaa, joka on samalla myés EU:n ja Schengen-alueen ulkorajaa.
Suomi tunnetaan pohjoismaisesta hyvinvointimallistaan, joka tosin on kokenut
kolauksia 1990-luvun lamasta lihtien, ja Suomella on maine kylmina ja kalliina
maana, joka on tilastollisesti maailman tasa-arvoisimpia. Kerromme asuvamme
rauhallisessa, turvallisessa ja luonnonlaheisessa maassa, jolla on erikoinen kieli.
Yllapidimme kulttuuristamme melankolista mielikuvaa: raskas, tyontiyteinen
elimi ja periksiantamattomuus, kovuuskin toistuvat niin perinteisessd kuin mo-
dernissa kulttuurissa. Sotavuodet ja sitd seurannut kylmén sodan ja suomettunei-
suuden aika seki toisaalta 1990-luvun raju lama pitkikantoisine seurauksineen
ovat yhteiskunnallisesti yhi pitkalti kisittelemittd, mika heijastuu nykypiivin
politiikkaan ja yhteiskunnalliseen paitoksentekoon. (Saukkonen 1999, 170-180;
Apo 1996, 31.)

Suomalainen poliittinen kulttuuri on nojannut pitkédin kristillis-isinmaal-
liseen, maatalousvaltaiseen elimintapaan, josta on kerrottu yhteisten ponnis-
tusten avulla rakennetun vauras hyvinvointiyhteiskunta. Kaupungistuminen ja
teollistuminen ovat ohjanneet politiikan painotuksia, samoin nopea talouskasvu.
Nykyéin Suomi loistaa elintasotutkimuksissa milloin koulujen oppimistulosten,
milloin parhaan asuinpaikan mukaan mitattuna. Yhteiskunnan uhkatekijoini
ovat keskusteluissa olleet viime vuosina mm. syrjiytyminen ja etenkin nuorten
putoaminen yhteiskunnan ulkopuolelle, maatalouden ja yleisemmin maaseudun
elinolojen vaikeutuminen, tyottdomyys ja tydpaikkojen karkaaminen halvan tyo-
voiman maihin seki globaalien markkinavoimien valta. (Niiniluoto 2008.) Suo-
malaisen vallan ilmentymii ovat perinteisesti olleet uskontojen valta, vikivalta
ja viinan valta, joka liittyy merkittavisti vikivaltaan, jonka muodoista etenkin
perhevikivalta on Suomessa ongelma. Vuonna 2006 julkistetun tutkimuksen
mukaan suomalaisnaisella on yli kaksinkertainen riski joutua perhevikivallan
uhriksi verrattuna EU:n keskiarvoon (UM 2006). Vaikka vikivalta tunnuste-
taan ongelmaksi, sen joidenkin muotojen voi nihda elavin hiljaa hyviksyttyind
kulttuurin syvemmissi virtauksissa.

Suomessa on ollut tapana ajatella, ettei Suomi ole ollut luokkayhteiskunta

enad vuosikymmeniin, eikd koskaan samalla tavalla kuin esimerkiksi Venija tai
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Iso-Britannia. 2000-luvun taitteessa virinnyt uusi luokkatutkimus on tuonut
esiin niitd ongelmia, joita on lakaistu maton alle ylpeilemilld yhteiskunnan
luokattomuudesta, samalla tavoin kuin sukupuolittuneen yhteiskunnan ongel-
mia on kieltdydytty nikemistd, kun Suomea on pidetty tasa-arvon mallimaana.
Suomi on toki luokkayhteiskunta, on jossakin miirin aina ollut, ja 2000-luvulla
on kéynyt ilmeiseksi, ettd Suomi on jakautumassa kahtia, parjajiin ja syrjayty-
viin, entistd voimakkaammin. Luokka-asema on yksi intersektionaalisuustutki-
muksen yleisimmin analysoiduista identiteettikategorioista, mutta tassa tyossini
en ole ottanut sitd mukaan analyysiin lahinna tilanpuutteen vuoksi — muitakin
tutkimusasetelman ulkopuolelle jianeitd, sindnsd kiinnostavia kategorioita olisi
ollut. Suomalaisen yhteiskunnan viitetty luokattomuus ja tasa-arvoisuus niakyvit
kuitenkin aineiston identiteeteissd, ja kirjoitan niistd havaintojen kautta empii-
risessd osassa.

Suomalaisen ja laajemmin koko linsieurooppalaisen polititkan on viitetty
pudonneen arvotyhjiéén, koska niin oikeiston — koti, uskonto, isinmaa — kuin
vasemmistonkin — solidaarisuus ja anti-imperialismi — perinteiset iskulauseet
eivit enii kosketa kansaa (esim. Niiniluoto 2008). Niiniluodon mukaan kyse on
tyhjion sijaan arvojen runsaudesta ja pirstaloitumisesta. Tama lienee totta: my6s
politiikka on kulkenut muun yhteiskunnan mukana yhteniiskulttuurista post-
moderneihin rakenteisiin. Tyhjion syyna lienee myos pitkdan hoettu valtapuolu-
eiden linjan yhtendistyminen, miki toisaalta heijastelee my6s luokkarakenteen
muutosta.

Suomi keskiluokkaistui pikku hiljaa 1960-luvulta lihtien, ja 1980-luvulla
ajateltiin luokkarakenteen jo jidneen taakse. 1990-luvun lama muutti kuitenkin
tilanteen, ja yhteiskuntaluokkien viliset erot alkoivat jilleen kasvaa. Keskiluokka
on edelleen Suomen suurin yhteiskuntaluokka, mutta siitd erottuu yhi pahem-
min yhteiskunnan ulkopuolelle jiivi syrjiytyneiden joukko. (Melin & Roine
2008.) Valtapuoluepolitiikan vaihtochdottomuus on antanut sijaa populismin
nousulle, niin Suomessa kuin muuallakin linsimaissa. Suomessa populismi mur-
tautui kertaheitolla koko kansan tietoisuuteen keviin 2011 eduskuntavaalien ja
perussuomalaisen puolueen vaalivoiton myota. Populismin nousu mullistaa po-
litiitkan kenttdd Suomessa enemman kuin mikain muu ilmio vuosikymmeniin.

Sukupuolentutkimuksen nikokulmasta lisittakoon vield, ettd suomalainen
nainen on perinteisesti tyoskennellyt michen rinnalla agraariyhteiskunnan ajoista
asti. Yhteiskunnallisen tasa-arvon on katsottu edenneen Suomessa moneen
muuhun linsimaahan verrattuna helpommin ja nopeammin siksi, ettd naisille
on ollut luontevaa olla mukana tydelamissa; kotirouvakulttuuri ei koskaan oi-
kein juurtunut Suomeen. (Kosonen 2004; Julkunen 2010, 81.) Toisaalta Suomen
mainetta tasa-arvon mallimaana on pidetty harhaanjohtavana, koska Suomi ei

kaikilla rintamilla suinkaan ollut Euroopan ensimmiisia tasa-arvotyon tekijoita
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(vrt. Kuusipalo 2011, 17). Lisiksi naisten laajempi siirtyminen palkkatyshén
kodin ulkopuolelle yleistyi vasta 1950-luvulta lihtien?’, miki toi yhteiskuntaan

uudet sukupuolittuneet ongelmat mm. lastenhoitoon liittyen.

Euroopan unioni ja europarlamenttivaalit Suomessa

Suomi liittyi Euroopan unionin (EU) jiseneksi 1. tammikuuta 1995, ja Suomen
eduskunta valitsi samaan aikaan aloittaneet Euroopan parlamentin (EP) 16 en-
simmaistd suomalaisjisentd. Europarlamentaarikon ammatti on ollut Suomessa
olemassa siis vasta alle kaksikymmenta vuotta. Sinakin aikana EU on muuttunut
ja laajentunut nopeasti lisiten vaikutusvaltaansa yhi uusille aloille.

Euroopan parlamentti koostuu 27 EU-jisenmaan edustajista, joita on
kuluvalla vaalikaudella 2009-2014 yhteensa 736. Parlamentti on EU:n toimie-
limistd ainoa, jonka edustajat on valittu suoralla kansanvaalilla, eli he edustavat
suoraan EU-kansalaisia. Parlamentin toimikausi on viisi vuotta, ja se tydskentelee
padosin Brysselissd, minka lisiksi se matkustaa kuukausittaiseen tdysistuntoon
Strasbourgiin.

Suomen 13 europarlamentaarikkoa eivit muodosta omaa suomalaisedusta-
jien ryhmainsa, vaan he toimivat kukin poliittista kantaansa vastaavassa EU-
ryhmittymissd. EU-puolueet eivit vastaa suoraan Suomen puoluejirjestelmai,
eiviatkd EU-puolueet ole esilld Suomessa samalla tavoin kuin kansalliset puolueet.
(EP 2010.) EU:n jatkuva ongelma on kansalaisten matala kiinnostus EU-asioita
kohtaan, ja EU-vaaleja on Suomessa, kuten muissakin EU-maissa, pidetty ns.
toissijaisina vaaleina (Ferrara & Weishaupt 2004) kansallisten vaalien ollessa
niitd tirkedimmit. Vuoden 2009 vaaleissa, joiden vaalimateriaalia on timin ty6ni
aineistona, dadnestysprosentti Suomessa oli 44,3, kun se esimerkiksi edellisissa
eduskuntavaaleissa vuonna 2007 oli 69,9 (YLE 2009).

EU-vaaleissa on joitakin erityispiirteitd, jotka saattavat vaikuttaa vaali-
mainontaan. Ensinnikin vaaleissa ei ole merkitysta silla, mika puolueista nousee
suurimmaksi, koska valitut parlamentaarikot ovat kukin osa suurempaa EU-ryh-
miinsi. Sen vuoksi puolueen mainostaminen ei ole tirkedi (mikd mainonnassa
selvisti nikyykin puoluetunnusten vihiisyyteni). Pienemmit puolueet hyotyvit

niin suurten kustannuksella. (Ferrara & Weishaupt 2004.)

20 Sotavuosina naisia siirtyi palkkatyohon korvaamaan rintamalle lihetettyjen miesten
tydpanosta (Satka 1994, 76-77), ja jo vuonna 1940 maatalouden ulkopuolella tyéskente-
levista henkildistd 42 % olikin naisia. Naiset ja michet siirtyivit siis teollisuustyohénkin
pitkalti yhtd aikaa. Maataloudessa tydskenteli tuolloinkin kuitenkin vield 78 % viestostd
(Varttula 1981, 74; TK 2013e). Suomi oli varsin maatalousvaltainen maa 1960-luvulle asti,
jolloin esimerkiksi ulkopuoliselle lastenhoidolle ei ollut nykyistd vastaavaa tarvetta.
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Suomalaiset eivit perinteisesti ole pitineet eurooppalaisuutta osana iden-
titeettiddn, mutta tunne eurooppalaisuudesta on kuitenkin hitaasti edennyt.
Vuonna 2009 suomalaisista 48 % ilmoitti Elinkeinoelimin valtuuskunnan
(EVA) tutkimuksessa kokevansa itsensd paitsi suomalaiseksi, myds euroop-
palaiseksi. EU-jasenyyteen suhtautui 40 % kansalaisista myonteisesti, 26 %
kielteisesti, mikd kuvaa EVAn mukaan paluuta 2000-luvun alun EU-myéntei-
sempiin asenneilmastoon. (EVA 2009.) Yleisesti ottacn suomalaiset ovat perin-
teisesti suhtautuneet EU:hun varsin kielteisesti verrattuna muihin EU-maihin,
civitki ole olleet erityisen kiinnostuneita EU-asioista (Mérd 2008). EU:n vuonna
2009 toteuttamassa Eurobarometri-kyselyssd suomalaiset jakoivat epdilevimman
asenteen Ranskan kanssa siitd, kuinka hyvin Euroopan parlamentti kuuntelee
EU-kansalaisia, ja Ruotsin kanssa siitd, kuinka tehokasta EP:n toiminta on. Kiin-
nostavasti sen sijaan suomalaiset luottavat kansalliseen parlamenttiinsa eniten
Euroopassa tanskalaisten jilkeen. (EB 2009.)

Suomalaiset saavat lihes kaiken EU-tietonsa mediasta (esim. Mérttinen
2000, 112), ja kielteinen ja harhaanjohtavakin uutisointi saa helposti jalansijaa
Suomessa. Huhut paittomista direktiiveistd vaikuttavat voimakkaasti kan-
salaismielipiteeseen (Morttinen ja Tornudd 2006, 389), ja niiden oikominen
jalkikiteen on vaikeaa (Huovinen 2010a). Vuonna 2012 alkanut eurokriisi on
koetellut voimakkaasti median ja kansalaisten uskoa EU:hun ympiri Eurooppaa
ja muokannut EU:n julkista kuvaa negatiivisemmaksi. Talouskriisi on korostanut
Pohjois- ja Eteld-Euroopan taloudenpidon eroja, ja suomalaiset ovat kokeneet
joutuneensa syyttiin maksajan rooliin, kun heikomman talouden EU-maat ovat
yksi toisensa perdin ajautuneet ongelmiin.

EU:n vaikeudet olivat ainakin osasyy keviin 2011 poliittisen kentin mur-
rokseen Suomessa. Eduskuntavaaleissa ryoppysi esiin pidempain patoutunut
muutospaine, joka muutti politiikan voimasuhteet kertaheitolla — miten pysy-

vasti, sitd seurataan timin tutkimuksen kirjoitusvaiheessa.

Eduskuntavaalit Suomessa

Suomessa neljan vuoden vilein toimitettavilla eduskuntavaaleilla on merkittavi
demokratiaa yllapitava tehtdva. Vaalien kautta kansalaiset ilmaisevat paatoksen-
tekijoille mielipiteensa. Jos demokratia toimii hyvin, kansalaisten ja paittijien
mielipiteissa ei ole jyrkkid eroja. Viime vuosikymmenind ddnestysaktiivisuus
on vahentynyt Linsi-Euroopassa yleisesti, Suomessa eduskuntavaalien osalta
vield nopeammin kuin muiden maiden parlamenttivaaleissa. (Paloheimo 200s.)
Eduskuntavaalien 2011 ddnestysprosentti oli 70,5, joka oli 2,6 % korkeampi kuin

edellisissd eduskuntavaaleissa ja joka katkaisi vuodesta 1983 keskeytyksettd jatku-
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neen ddnestysprosentin laskun (TK 2011; Wass & Borg 2012). Keviin 2011 vaalit
olivat kuitenkin Suomen poliittisella kartalla poikkeukselliset muutosvaalit.

Pikkupuoluecksi vakiintunut perussuomalaiset nosti vuoden 2010 aikana
kannatustaan noin kymmenelld prosenttiyksikolld, miki sai aikaan poliittista
kuohuntaa vaalien alla ja nosti etenkin perussuomalaisille tirkein maahan-
muuttokysymyksen kaikkien suurten puolueiden vaalilinjauksiin. Ennakkoon
perussuomalaisten paikkamiirin lisidntymistd eduskunnassa osattiin odottaa,
mutta keskeiseksi kamppailuksi veikattiin silti keskustan ja sdp:n taistelua toi-
seksi suurimman puolueen asemasta. (Borg2012.)

Jytky yllatti. Perussuomalaiset nosti paikkalukunsa viidestd 39:44n ja sai
koko maan ddnistd 19,1 prosenttia nousten samalla Suomen kolmanneksi suu-
rimmaksi puolueeksi. Suurimman puolueen paikan sai kokoomus keskustan
jaddessa vaalien selviksi hividjiksi ja menettdessi 16 paikkaa edellisiin vaaleihin
verrattuna. Vastaavanlaista uusien protestipuolueiden nousua oli ollut nahtavissa
jo aiemmin monissa Euroopan maissa ja mm. vuoden 2009 europarlamenttivaa-
leissa. (TK 2011; Borg 2012; Moring & Mykkinen 2012.)

Keviin 2011 eduskuntavaalikampanjoinnissa nakyvit vaalien alla yhteis-
kuntaa voimakkaimmin puhuttaneet aiheet, maahanmuutto ja Euroopan vaikea
taloustilanne. Jo jossain miirin laantunut, vuoden 2007 eduskuntavaaleja seu-
rannut vaalirahakohu nousi uudelleen esiin (Borg 2012). Moringin ja Mykkisen
(2012) mukaan vaalikampanjoinnissa ei vaalien poikkeuksellisesta lopputulok-
sesta huolimatta ollut kuitenkaan huomattavissa erityisti muutosta, ja perussuo-
malaiset nousivat vaalien voittajaksi siitd huolimatta, ettd heidin kampanjansa
oli selvisti epdammattimaisempi kuin muiden (suurten) puolueiden. Toisaalta voi
olla, ettd perussuomalaisten kannattajiin ei vedonnut muiden puolueiden mai-
nostoimistomainen viestinnillinen ote, jolloin perussuomalaisten kiistimattd

viestinnillisesti hajanainen kampanja auttoi puoluetta vaalivoittoon.

= Poliittinen kenttd tutkimuksen vilitasona

Jos suomalainen yhteiskunta sosiaalis-kulttuurisine, historiallisine piirteineen
muovaa vaalimainonnan representaatioita, niin poliittinen kenttd tarkentaa
edelleen poliittisen kansalaisen mahdollisia identiteettej. Kisittelen seuraavassa
poliittista kenttdd ensin osana diskursiivista, poliittista kuvastoa kierrattavaa
mediavirtaa, ja tarkastelen sen jilkeen joitakin suomalaisen poliittisen kentin
keskeisia piirteita.

Bourdieu on hahmottanut vaalien yhteiskunnallista ja poliittista kontekstia
kentin kisitteen avulla. Hinen mukaansa kentti on samanaikaisesti konfliktin
ja kilpailun tila, jossa osallistujat kamppailevat saadakseen monopolin kulla-

kin kentalla kdaypain piiomaan. Tieteen kentilla kamppaillaan tieteellisestd
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auktoriteetista ja uskonnon kentilli pyhittivisti auktoriteetista (Bourdieu
& Wacquant 1992/199s, 38; Kauppi 2006). Samalla tavoin politiikan kentilli
taistellaan poliittisesta auktoriteetista. Vallan kentin Bourdieu (mts. 38) nikee
eriinlaisena metakenttini, joka sulkee muut kentit osittain sisiinsi.*! Asemasta
tai positiosta kentilld voidaan pditelld, millaisia pidomia henkilolla on kiytos-
sadn. Bourdieun yhteiskunnallisen hallinnan teoria painottaa juuri polititkan
symbolisia aspekteja ja poliittista representaatiota. (Kauppi 2006.)

Bourdieun kisitys poliittisesta kentista on raadollinen. Hinen mukaansa
polititkka on valtapelid, yksityisten intressien naamiointia yhteiseksi hyviksi.
Hinen politiikan teoriassaan tirkedssd osassa on valtuutus: se, kuinka yksi
henkil6 edustaa ryhma3, joka kuitenkin jia aina miarittelemictomaksi kyseisen
henkilon ollessa keskiossd (Purhonen 2006). Luottamus ja usko ovatkin keskeisid
demokraattisessa jirjestelmissa: poliittiseen valintaan liittyy aina epdsuora usko
sithen, ettd edustaja todella toteuttaa lupauksensa. Aiinestiijii ei tee valintaansa
vain ideologioiden vaan my6s henkiléiden vilill4, kunkin edustajan habituksen
perusteella. (Kauppi 2006.)

Bourdieun kenttiteoriaa tuoreempi ja kulttuurintutkimuksen lihtékohtiin
sopivampi onkin Appadurain (1990) esittelemi jako etno-, tekno-, finanssi- seki
media- ja ideokenttiin. Ndmi viisi kenttdd muodostavat yhdessi globaalin
kulttuurisen virran, jossa erilaiset ilmiét ja vaikutteet soljuvat paillekkaisind
ja toisiinsa kietoutuneina. Ne ovat moniulotteisia rakenteita, joissa vaikuttavat
syvasti erilaiset historialliset, kielelliset ja poliittiset tekijit. Appadurai kutsuu
niitd kenttid kuvitteellisten maailmojen rakennuskiviksi, miké kuvaa kenttien
pohjimmaista ajatusta hyvin. Etnokentilld Appadurai tarkoittaa ihmisvirtoja,
jotka siirtyvit maailmassa paikasta toiseen, esimerkiksi turisteja ja pakolaisia.
Teknokenttid puolestaan kuvaa teknologian globaalia liikkkuvuutta, finanssi-
kenttd vastaavasti maailmanlaajuisia rahan liikkeitd ja mediakenttd tiedon ja
muun mediasisallon rajatonta bittivirtaa ympari maailman. Ideokentta tarkoit-
taa ideologioiden liikettd, esimerkiksi poliittisten ja uskonnollisten litkkeiden
leviimistd maailmassa. Appadurain mukaan kaksi viimeksi mainittua kenttda
ovat ldheisesti yhteydessi toisiinsa. Kenttien rajat ylipdatdin eivit ole selkeitd, ja
kentit eivit myoskaan sijaitse selvasti reaali- tai kuvitteellisessa maailmassa vaan
niissi molemmissa.

Tillaisena kulttuurisena virtana nien poliittisen kentin, jolta olen aineis-
toni kerinnyt. Mainokset kulkevat virran mukana toiset nikyvimmin pinnalla,

toiset enemmin piilossa. Koska aineistoni on keritty kaupungilta mainostenjaka-

21 Bourdieun kentin kisitettd on my®s kritisoitu mm. rakenteellisesti joustamattomaksi,
ja sitd on pidetty liian itseriittoisena, koska se toimii omalakisesti, ottamatta huomioon
kontekstia, miki esimerkiksi piivinpolitiikassa (poliittisella kentilld) olisi mahdotonta

(Kauppi 2006).
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jilta, vaalimokeiltd ja puoluetoimistoista, mukana ovat nikyvimmin esilld olleet
esitteet. Aineistoni ei ole “taydellinen”, jos sellaisella tarkoitettaisiin jokaisen
vaaleissa mukana olleen ehdokkaan esitteen mukanaoloa, silld osa ehdokkaista
mainostaa hyvin vihin, jotkut eivit ollenkaan.

Appadurai mainitsee itse mainonnan osana mediakenttii, ja poliittisen
viestinndnkin osalta on helppo todeta niiden erottamisen olevan mahdotonta.
Mediakulttuuri pyorittid, toistaa ja muuntaa samoja aiheita eri medioissa ja jul-
kisissa kehyksissda. Kadulla kulkija voi saada kiteensi vaalimainoksen ja nahda
samanaikaisesti saman ehdokkaan kioskin ikkunassa naistenlehden kannessa
tai iltapdivilehden 166pissa. Han tulkitsee nditd poliitikkojen identiteettien
representaatioita jossakin mairin eri tavoin eri konteksteissa, siis esimerkiksi
vaaliesitteessd tai naistenlehdessd, mutta yhté kaikki nima representaatiot ovat
osa samaa julkisuutta, joka ympir6i meitd ja vaikuttaa meihin jatkuvasti, ilman
ettd voimme siti tai reaktioitamme siihen estii.

Suomalaista poliittista kenttdd voidaan historiallisessa mielessd pitai
varsin vapaana ja kestavani. Ulkopolititkan merkitys on historiallisten syiden
vuoksi korostunut, ja poliittiset erimielisyydet ovat usein kéddntyneet "yhteisen
suomalaisen edun” ajamiseksi. Vield 1980-luvulla Suomen poliittista kulttuuria
leimasi konsensuskulttuuri, ja etenkin tupon, tulopoliittisen sopimuksen mer-
kitys yhteiskuntarauhan yllipitdjana oli merkittava. Suomessa vallitsi pitkalti
yhteniiskulttuuri ja vihemmistdjen sietokyky oli vihiisti. (Saukkonen 2003.)
Silloiseen tilanteeseen verrattuna Suomi on muuttunut nopeasti. Sekd Euroopan
unionin jisenyys ettd yleinen taloudellinen, teknologinen ja kulttuurinen glo-
baalistuminen ovat avanneet Suomea ja muuttaneet myos poliittista kulttuuria
avoimemmaksi ja moniarvoisemmaksi.

Suomalaisten usko seki demokratiaan etti valtiollisiin instituutioihin,
etenkin poliisiin, on aina ollut eurooppalaisittain korkeaa. Usko politiikkaan
heikkenee Euroopassa pohjoisesta eteliin mentiessa. Epailys on kuitenkin lisddn-
tynyt Suomessakin pikku hiljaa 1980-luvulta lihtien. (Mattila & Sinkiaho 2005,
78-80.) Vuoden 2011 eduskuntavaalien alla Suomi oli keskelli vaalirahasotkua,
mika nakyy my6s vaalimainonnassa. On mahdollista, ettd ehdokkaiden identi-
teettirepresentaatioissa korostuukin luotettavuus hyvin poliittisen kansalaisen
ominaisuutena edelld mainitun syyn vuoksi.

Suomessa on kiytdssd monipuoluejirjestelmi, jonka useimpien poliittisten
puolueiden juuret ulottuvat jo 1900-luvun alkupuolelle. Monipuoluejirjestelma
on osoittautunut kiytossi kestavaksi. Suomalainen poliittinen jirjestelma on
aina ollut varsin vahvasti valtiojohtoinen, mutta kunnallinen itsehallinto on
kuulunut jirjestelmin perusteisiin. Kansan enemmiston kuuluminen evankelis-
luterilaiseen kirkkoon on leimannut my6s poliittista arvomaailmaa verrattuna

moniuskontoisempiin linsivaltioihin. (Saukkonen 2003.) Nimi kaikki edelld
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mainitut tekijit ovat jittineet jilkensi sithen, mitd Suomessa pidetain hyvini
poliittisena kansalaisuutena, ja ne vaikuttavat siihen, millaista poliittista kan-
salaisuutta vaaliesitteissd tuotetaan. Kerron seuraavaksi lyhyesti suomalaisen

vaalimainonnan piirteista.

= Vaaliesitteiden genre tutkimuksen mikrotasona

Vaaliesitteet ovat osa vaalikampanjaa, joka on Borgin ja Moringin (2005, 47)
mukaan “tapahtumasarja, jossa puolueet echdokkaineen ja ddnestdjit kohtaavat
toisensa”. Vaalikampanjaa kiyddin mediailmoittelun ja journalistisen palstatilan
havittelun lisiksi ulkomainonnan avulla ja kadulla d4nestijid tavaten ja esitteitd
jakaen. Televisiossa perinteeksi ovat vakiintuneet vaaliviittelyt, joissa tyypillisesti
suurimpien puolueiden puheenjohtajat tai nimekkaimmat ehdokkaat ottavat
mittaa toisistaan eri teemoista. Viime vuosien nousevana ilmioni vaalitaistelu
on levinnyt merkittavissd miarin myds sosiaaliseen mediaan. Kampanjointi ni-
kyy vakiintuneina kaytint6ina, kuten julisteiden ripustamisena ulkotelineisiin
(Hovi-Wasastjerna 1999, 13s), ja siind, kuinka ehdokkaat esitetiin (nienniisen)
tasavertaisina: ehdokkaiden kuvat, nimet ja numerot tayttivit vaalijulisteet tis-
miillisin rivein. Edelmanin (1985, 3) mukaan vaalit ovat ihmisille kanava ilmaista
tyytyvdisyyttaan ja tyytymattomyyttiin ja nauttia sitoutumisen tunteesta.

Vaalimainonta noudattelee samoja mainonnan siintja kuin tuotemai-
nonta (Hovi-Wasastjerna 1999, 23). Viranomaistaholta vaalimainontaa ei Suo-
messa juurikaan siidelld (Oikeusministerid 2012). Vaalimainonnan rajaaminen
on sikili vaikeaa, ettd vaalimateriaalina kéytetdan usein jo aiemmin, muihin
tarkoituksiin laadittua poliittista materiaalia, mutta jos ajatellaan varta vasten
vaaleja varten suunniteltua mainontaa, niin siihen voitaneen laskea vaaliesittei-
den lisaksi vaalijulisteet ja -lehdet, printtimainonta sisiltaen ulkomainonnan ja
lehtimainonnan, seki tv-, radio- ja Internet-mainonta.

Tdmin tutkimuksen aineistona on ainoastaan vaaliesitteit, joten tarkas-
telen tissd ensisijaisesti niitd, eikd tarkoitukseni ole timin aineiston perusteella
kertoa, millaisia suomalaiset poliitikot ovat, tai antaa kattavaa kuvaa suomalai-
sesta poliittisesta mainonnasta tai kulttuurista. Sen sijaan vaaliesitteet tissd laa-
juudessa®? ovat mainio pysiytyskuva poliittisten kansalaisten representaatioiden
tarkasteluun 2010-luvun taitteessa. Poliittisen kansalaisuuden tuottamisen ja
niiden kansalaisidentiteettien rakentumisen tarkasteluun henkilesitteet sopi-
vat hyvin, koska niistd jokainen muodostaa omanlaisensa kuvan suomalaisesta

poliittisesta kansalaisesta. Esitteiden identiteettejd voidaan tarkastella purka-

22 Koko aineistossa on 211 henkildesitetti.
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malla niitd kategorioihin ja kokoamalla ja vertailemalla eri kategorioiden saamia
merkityksia.

Tarkastelen seuraavassa vaaliesitteitd genrenikokulmasta, koska esitteet
muodostavat oman, tunnistettavan genrensd, jonka piirteet vaikuttavat siihen,
millaisia merkityksid niiden katsotaan kantavan. Otan genren mairittelyn
lihtokohdaksi tissi Swalesin (1990, $8) suositun (Mintynen 2006, s1; Shore &
Mintynen 2006) miiritelmin, jonka mukaan genrelli tarkoitetaan kommuni-
katiivisten tekojen tai tapahtuminen luokkaa tietyssd diskurssiyhteisossd, jolla
on yhteisid viestinnillisid padmaarid. Samaan genreen kuuluvilla teksteilld on
yhteisia kommunikatiivisia pddmairid, ja genren tirkein piirre onkin siithen
kuuluvien tekstien yhteinen kommunikatiivinen tavoite (Shore & Mintynen
2006). Genrerajat ovat liukuvat, mutta kun yksittiisilla teksteilld on riitti-
visti samankaltaisuuksia, luokittelemme ne kuuluviksi samaan lajiin (Shore &
Mintynen 2006). Vaaliesitteiden kommunikatiivinen tavoite on markkinoida
potentiaalisille d4nestdjille chdokkaita — heiddn olemassaoloaan, mielipiteitiin
ja poliittisia tavoitteitaan — danestyspaitoksen tekemiseksi.

Pictikiinen ja Mintynen (2009, 79-81) nikevit genren diskurssintutki-
muksen nikokulmasta sosiaalisen ja diskursiivisen toiminnan jirjestyneend,
vakiintuneena muotona. Genren ja diskurssin ero on siini, ettd siind missa dis-
kurssit merkityksellistavit maailmaa, genret rakentavat tilannesidonnaisemmin
sosiaalista toimintaa. Vaalimainonnan genreen kuuluvat esitteet rakentavat
monenlaisia diskursseja. On relevanttia ottaa huomioon, millaiseen genreen
timin tutkimuksen aineisto kuuluuy, silld ensinnikin genren tunteminen tar-
kentaa tulkintojen tekemistd, ja toiseksi sen perusteella voi tarkastella, millainen
aineisto ylittdd genren rajat ja on siten e¢hka signaali poikkeuksesta joukossa —
mika saattaa merkitd sitd, ettd diskurssi on muutoksessa, tai sitd, ettd kyseinen
poikkeus vastustaa vakiintunutta diskurssijirjestysta.

Perinteinen genreanalyysi on keskittynyt analysoimaan puhuttuja ja kirjoi-
tettuja tekstejd. Vaaliesitteissa tekstilajin tunnistettavuuteen vaikuttaa olennai-
sesti myos visuaalisuus. Tamin tutkimuksen nikokulmasta genren maarittely
pelkidstiian verbaalisten piirteiden kautta ei olekaan mielekidstd. Visuaalisen
kulttuurin analyysia kehittinyt Rose (2001) miirittelee (visuaalisen) genren
konstailematta tavaksi luokitella visuaalisia kuvia tiettyihin ryhmiin. Kuvilla,
jotka kuuluvat samaan genreen, on tiettyji yhteisid piirteiti. Gledhillin (1997)
mukaan taas genrejd ei voida miiritelld pelkistdin kokoamalla piirteitd, jotka
aina ja kaikkialla toteutuisivat tietyissd genreissi. Sen sijaan genreji voidaan
erotella tarkastelemalla nididen piirteiden suhteita toisiinsa.

Edellisia mairitelmid yhdistimilld voidaan kulttuurintutkimuksen ni-
kokulmasta siis ajatella, ettd genrelld tarkoitetaan kulttuurista tapaa luokitella

erilaisia kulttuurisia piirteitd kuten tekstid, kuvaa, adnta jne. erilaisiin ryhmiin,
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joilla on yhteisia kommunikatiivisia tavoitteita. Ndiden ryhmien muotoutumista
sadtelevit kulttuuriset kdytinteet. Vakiintuneet genret, kuten vaaliesitteet, ovat
kulttuurin jasenten helposti tunnistettavissa, ja genren piirteiden noudattaminen
helpottaa niiden ymmartimistd — mahdollinen ddnestdja odottaa nikevinsi vaa-
liesitteessd ehdokkaan kuvan, nimen, yleensi danestysnumeron ja puolueen seka
tietoa echdokkaan ajatuksista politiikan suhteen.

Genreajattelu tuntuu osin vanhanaikaiselta nykymaailmassa, jossa media
sekoittaa genrejd sumeilematta leikitellen niiden mité erilaisimmilla ja erikoisim-
milla yhteenkictoutumilla (esim. Ridell 2006). Poliittinen mainonta ja vaaliesit-
teet sen osana ovat kuitenkin, ainakin toistaiseksi, pysyneet melko uskollisesti
perinteisissa kaavoissaan. Olennaista minun tutkimukseni kannalta on, ettd eri
genret perustuvat lukijoiden (tai yleisén) sosiokulttuurisiin kisityksiin ja odo-
tuksiin. Sukupuolentutkimuksessa genre on toisinaan otettu mukaan analyysin
osaksi, mutta sitd on kaytetty kulttuuristen kuvastojen tai symbolien tulkinnan
osana (Heikkinen & Voutilainen 2012). Samassa tehtivissi se on myds tissi
tutkimuksessa: kulttuuriset tulkinnat ovat laheisesti sidoksissa kontekstiinsa.
Vaalimainonnan genren ymmirtiminen auttaa tulkintojen teossa.

Vaaliesitteet voivat muodoltaan olla esimerkiksi A 4-lehtisid, postikortteja,
haitariksi taitettuja vihkosia tai pienid sanomalehtid. Niiden ulkoisten ominai-
suuksien tutkiminen ei ole sininsi tissi tutkimuksessa muuten kiinnostavaa,
mutta esitteistd yleisesti voidaan todeta, ettd ne ovat kooltaan yleensi melko
pienid, jotta ne sopivat potentiaalisen ddnestdjin kiteen ja taskuun, ja paperil-
taan laadukkaita, jotta ne vaikuttaisivat arvokkailta ja kulkeutuisivat lihimman
jiteastian sijaan vastaanottajansa mukana pidemmille ja tulisivat ajan kanssa
tarkastelluiksi. Jos esitteitd verrataan vaikkapa ulkomainontaan, jossa viestin on
mentava perille silmanrapayksessa, esitteissd on paljon pienti tekstid, symboleja,
kuvia ja viesteji tarkempaa perchtymisti varten. (Hovi-Wasastjerna 2011.)

Olennainen osa vaalimainontaa on visuaalisuus (Hovi—Wasastjerna 1999,
4). Vaalimainonnassa toistuvat samat visuaaliset kliseet yli puoluerajojen, esimer-
kiksi kasviaiheet, maisemat ja yhteenliitetyt kidet. Tiéta selittad se historiallinen
tekijd, ettd ennen apurahajirjestelmii taiteilijat tekivit tilapiistoind yleisesti
kuvitustoitd, myds puolueille. Samat henkilot piirsivit symboleja poliittisesta
suunnasta riippumatta, jolloin politiikassa perinteisiksi mieltimamme symbolit
padtyivit niin oikeiston kuin vasemmiston kiyttéén (Hovi-Wasastjerna 1999,
14). Kuvakerronnalla on politiikassa vahva perinne my®s siksi, ettd sortokaudella
18991905 poliittiset tekstit olivat kiellettyja. Siksi kuvaa kaytettiin poliittisena

vilineeni??. (mts. 26) Poliittisen mainonnan kansalliset symbolit ovat syntyneet

23 Tamikin kertoo kiinnostavasti siitd, kuinka teksti on nihty poliittisesti vaarallisena
vaikuttamisen vilineeni, toisin kuin kuva.
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tuona aikana (mts. 33). Varsinaisesti vaalimainonta sai Suomessa muotonsa ensim-
miisissd eduskuntavaaleissa 1907, ja vaikutteita siithen otettiin Saksasta (mts. 13s).

Vaalimainonta on sisilloltdan tyypillisesti selkedd ja yksinkertaista, koska
viestin oikea tulkinta on tirkedd. Samasta syystd vaalimainonnassa harvoin ote-
taan suuria riskejd. Toisto ja huomiokynnyksen nopea ylittiminen on tirkedi.
(vrt. Hovi-Wasastjerna 1999, 19.) Tyypillinen vaaliesite esittdd etusivullaan kuvan
chdokkaasta, timin nimen, usein jonkin tittelin, 4anestysnumeron ja sloganin.
Esitteen muu mahdollinen teksti sisasivuilla tai kiantopuolella tarjoaa lisitietoa
chdokkaan ajatuksista. Vaaliesitteet genrend, kuten genret tyypillisesti, sisaltad
piirteitd monesta genrestd. Vaaliesitteiden genressa nikyy piirteitd myds muista
mediagenreistd kuten naistenlehtigenreistd ja uutisista.

Vaalimainontaa tarkasteltaessa on huomioitava, ettd mainonnassa yleensa
henkiloitd kiytetdan kuvaamaan mainostettavan tuotteen tai palvelun ominai-
suuksia, kun taas vaalimainonnan erityispiirre on, ettd mainosten henkilét ovat
itsessddn tuote, jota mainostetaan. Vaikka tutkinkin representaatioita, en ima-
gonrakennus- tai mainonnan prosesseja sindnsi, on todettava, ettd medianiky-
vyyteen verrattuna poliittisen kampanjoinnin ehdoton etu poliitikoille on, ettd
he voivat itse vaikuttaa siihen, millaisen kuvan dinestajit heistd saavat. Suomen
vaalijirjestelmissihin danestdji joutuu samalla kertaa valitsemaan sekd henki-
16n ettd puolueen. Karvosen (2012) mukaan suomalaisessa vaalijirjestelmissa
ehdokkailla onkin merkittavin suuri mahdollisuus vaikuttaa menestymiseensi
henkil6kohtaisella kampanjoinnillaan.

Johnstonin ja Barton Whiten (1994) mukaan timi vaikutusmahdollisuus
on erityisen tirked juuri naischdokkaille. Ensinnakin naisechdokkaat saavat hei-
din mukaansa vihemmin julkisuutta ja julkisuus on stereotyyppisti, toiseksi
myos ddnestdjit nakevit naischdokkaat stereotyyppisesti. Tutkimus on toteutettu
Yhdysvalloissa, ja Suomen tilanne poikkeaa Yhdysvalloista siind mielessi, ettd
Suomessa naiset ovat mairallisesti tasa-arvoisessa asemassa politiikassa. Toisaalta
etenkin naisten esitteissi nikyy selvisti naistenlehtigenrejen sekoittuminen
vaaliesitteiden genreen, mikéd néyttiisi vaikuttavan naisehdokkaiden toimija-
asemiin. My6s mainoskuvastosta yleisemmin tuttu ihmisruumiin seksuaalinen
esittaminen ja katseen kohteeksi asettuminen vaikuttaa nimenomaan naisten
representaatioihin vaalimainonnassa.

Keskeinen piirre henkildiden esiintymisessi vaalimainoksissa on myos tapa,
jolla henkil®t esitetian kuvan keskipisteind, muotokuvan tapaan. Tiallainen iko-
ninen esitystapa korostaa henkilon asettumista katseen kohteeksi, symboloimaan
laajemmin jotakin ideaa (Pietikdinen & Mintynen 2009, 97-98). Poliittinen
chdokas esiintyy vaaliesitteessaan ideaalisena poliittisena kansalaisena ja kan-
sansa ikonisena edustajana. Ylipditdin kaikessa esiintymisessdin ihmisilld on

taipumus esittad itsensd parhain pain ja piilottaa "likainen ty6”, kuten Goffman
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(1959/1990, 53) sitd kutsuu, vaikka katsojakin toki ymmirtii ehdokkaan represen-
taation olevan harkittu ja kontekstiin sopivaksi valittu. Esiintymiseen henkilot
saavat usein hiljaista tukea edustamaltaan instituutiolta (mts. 56). Tissi tutki-
muksessa tillaisina instituutioina voidaan pitad esimerkiksi puoluetoimistoja,
jotka avustavat poliittisia ehdokkaita vaalikampanjoinnissa.

Vaalimainonta syntyy ehdokkaiden ja puolueiden yhteistyoni, ja visuaalisia
ja tekstuaalisia ratkaisuja tekevit ainakin joissakin tapauksissa myos graafiset
suunnittelijat sekd mainos- ja viestintitoimistot. On vaikea sanoa, kuinka suuri
osa kunkin yksittdisen esitteen viestimastd kuvasta on kenenkin toimijan vas-
tuulla. Osuudet vaihtelevat oletettavasti suuresti eri ehdokkaiden ja puolueiden
kohdalla. Ainakin jo 198o-luvulla puolueet ovat jakaneet kampanjaoppaita
ehdokkaille, ja 1990-luvulla puolucilla on ollut valmiita ilmoitusmalleja, joiden
taittomalli on ollut kaikilla ehdokkailla sama, mutta johon ehdokas on voinut
itse lisatd kuvansa ja tekstit. Tama selittdd osin puolueiden vaaliesitteiden yhte-
niisid ilmeitd ja toisaalta sitd, miksi esimerkiksi naistenlehtigenre sekoittuu vaa-
limainonnan genreen: mainosten suunnittelijat eivit tunne poliittista koodistoa
vaan sckoittelevat sitd muihin kulttuurisiin koodeihin. (Hovi-Wasastjerna 2011
1999, 19.)

Tamin tutkimuksen kohteena ovat kuitenkin poliittisten kansalaisten
identiteettien representaatiot vaaliesitteissd, joten en kiinnita huomiota siihen,
kuka on piittinyt, millaisia kandidaattien esitteet ovat. Sosiaalisen konstruk-
tionismin hengessi ajattelen myos, ettd poliittinen kulttuuri, esimerkiksi juuri
vaaliesitteiden muodossa, on osa niin monimutkaista kulttuurista kudelmaa,
ettd yksittdisten toimijoiden osuuksien selvittiminen sen luomisessa olisi joka
tapauksessa vaikeaa. Todellisuus muotoutuu jatkuvassa, jossakin mairin pysy-
vissi, silti jatkuvasti muuntuvassa prosessissa, jota l[uomme ja vastaanotamme

tahtomattamme ja tahtoen, tiedostamattamme ja tiedostaen.

3.2 Tutkimusmetodit

Tamain tutkimukseni metodiikka perustuu diskurssianalyysiin tyotd ohjaavana
valjini nikokulmana siten, ettd sosiaalisen todellisuuden nahddin rakentuvan ja
ilmenevin diskurssien kautta. Diskurssianalyysi on "tutkimusta, jossa analysoi-
daan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa
sosiaalisissa kdytinnoissd” (Jokinen ym. 2004a, 10). Tydn varsinaiset empiiriset
tyokalut ovat jasenkategoria-analyysi ja laadullinen matriisianalyysi. Kumpikaan
niistd ei ole leimallisesti diskurssianalyyttinen tyokalu, mutta ne auttavat jirjes-
timadn ja avaamaan aineiston diskursseja. Lisiksi nimd molemmat analyysin

vilineet kohtelevat kuvaa ja tekstid samoin periaattein ja kokonaisuuden osina,
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mitd olen pitinyt tirkeini ottaen huomioon, ettd aineistoa on voitava analysoida
yhtiaikaisesti sekd verbaalisten ettd visuaalisten piirteiden kannalta. Katson mo-
lempien tyokalujen sopivan hyvin my6s kulttuurintutkimuksen nikokulmaan.

Mainitsin aiemmin, ettd vaaliesitteet ovat kuin pysdytyskuva poliittisten
kansalaisten senhetkisistd identiteettirepresentaatioista. Pietikdinen ja Manty-
nen (2009, 39) puhuvat pysaytyskuvasta diskurssianalyysin yhteydessi. Diskurssit
kun ovat jatkuvassa muutoksessa, ja analyysia varten on saatava kiinni jostakin
kulmasta, johon analyysin voi kiinnittaa. Diskurssit eivit kuitenkaan muutu hal-
litsemattomasti tai sattumanvaraisesti, vaan niissi on erilaisia jirjestyksii, joita
tallaisesta pysiaytyskuvasta voidaan havaita. Koska diskurssit ovat luonteeltaan
muuttuvia, analyysi voi olla vain menneen rekonstruktio. T4ama tietysti pitee
lahes kaikkeen empiiriseen tutkimukseen.

Faircloughin (2003, 24) mukaan diskurssijirjestykset ovat sosiaalisten kiy-
tanteiden joukko. Niilld tarkoitetaan diskursseille tyypillisid ja tunnistettavia
tapoja jirjestyd tietyissd konteksteissa. Vaalimainontaan sisaltyvit diskurssijar-
jestykset ovat kulttuurissamme varsin vakiintuneita, minka vuoksi meidin on
melko helppo tunnistaa niitd. Toisaalta diskursiivisten kiytinteiden ja niiden
kautta diskurssijarjestysten muutokset ovat diskurssintutkijan kannalta kiinnos-
tavia, silla niiden kautta voidaan tulkita kulttuurisia muutoksia.

Diskurssianalyysia voidaan tehdd monin tavoin. Kriittisen diskurssiana-
lyysin edustaja Norman Fairclough korostaa yksityiskohtaista, monipuolista ja
monitasoista analyysia. Faircloughin tarkastelu toimii esimerkkina ns. pienen d:n
diskurssin analyysista, jossa diskurssilla ymmarretdin kielenkayttod sosiaalisena
toimintana®4, Ison D:n diskursseilla puolestaan tarkoitetaan kulttuurisia ajatte-
lutapoja, jotka siirtyvit tilanteesta toiseen samoina nikokulmina ja kisityksina.
(Gee 1999; Fairclough 2003; Alvesson & Kirreman 2000.) Ison D:n diskurssiana-
lyysista voidaan pitdd esimerkkind Foucault’n analyyseja hulluudesta tai seksu-
aalisuudesta, joissa diskurssi kattaa kokonaisia aikakausia ja niiden hegemonisia
ajattelutapoja.

Kirjoitin luvussa 1.3 Ernesto Laclaun ja Chantal Mouffen diskurssiteoriasta,
johon kuuluu antagonismin korostaminen. Poliitikot saavat vaalimainonnassaan
antagonistisia toimija-asemia, ja antagonismin kisite kuuluu demokraattiseen
polititkkkaan perustavanlaatuisesti. Antagonistiset toimija-asemat eivit ole
sattumanvaraisia, vaan ne palvelevat aina tiettya tilannetta ja kontekstia. Myos
poliittisten ehdokkaiden identiteetit rakentuvat antagonististen toimija-asemien

varaan. Toimija-asemat noudattelevat (tai rikkovat) diskurssijirjestyksii, joissa

24 Faircloughin analyysimalli on kolmitasoinen, ja hin ottaa tekstuaalisen kiytinnén
lisiksi huomioon kaksi muuta kontekstia: diskurssikdytinnét ja sosiaaliset kiytannoe.
Faircloughin diskurssianalyysi pohjautuu foucaultlaiseen diskurssianalyysiin.
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on siis nihtivissi erilaisia siinnonmukaisuuksia. Niiti siinnonmukaisuuksia
voidaan kutsua my6s merkitystihentymiksi. Identiteetit rakentuvat toimija-
asemista, ja diskurssit toimivat toimija-asemien kautta. Niitd toimija-asemia
tarkastelemalla voidaan siis saada tietoa identiteeteistd ja diskursseista, jotka
niitd mahdollistavat ja rajaavat. En noudata tissa tydssini sen tarkemmin laclau-
mouflelaista diskurssianalyysia kuin muitakaan rajattuja nikokulmia, vaan
tyotdni voi pitad diskurssianalyyttisend lihinnid sen vuoksi, ettd nien poliittisen
viestinndn rakentuvan diskursseina ja identiteettien merkitysten muodostuvan
diskursseissa. Siten diskurssianalyysi toimii tydssini analyysia ohjaavana niko-
kulmana.

Diskurssin ja identiteetin suhdetta on pohdittu diskurssikirjallisuudessa
pitkdan, mutta viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana tutkimuksessa on
yhdistynyt kielen ymmirtiminen diskursseina ja identiteetin rakentuminen
sosiaalisesti, ja ndiden yhdistyminen sosiaalisissa konteksteissa (De Fina 2012).
Téamai tutkimushaara pohjautuu lingvistiikkaan kielen ja diskurssin tutkimuksen
kautta seka psykologiaan identiteettitutkimuksen kautta, mutta nikee lahesty-
mistavassaan yhtymikohtia edellisten lisiksi ainakin sosiologiaan, etnometodo-
logiaan, kriittiseen teoriaan, feminismiin, filosofiaan, kulttuurintutkimukseen,
ja kulttuurimaantieteeseen (Benwell & Stokoe 2006, 6).

Benwell & Stokoe (mt. 6) miirittelevit tutkimushaaran pohjaksi identi-
teetin laajasti: who people are to each other, miti ihmiset ovat toisilleen (mt. 6).
Miiritelmi korostaa identiteetin rakentumista toisten ihmisten havaittavaksi,
ei siis joksikin, jota yksilot itsessddn olisivat. Tami lihtokohta palvelee myos ti-
min tutkimukseni kisitystd identiteetistd sosiaalisesti, representaatioiden kautta
rakentuvana ja tilanteittain muuttuvana. Diskurssin ja identiteetin tutkimusta
yhdistava tutkimussuuntauskaan ei anna valmiita tyokaluja diskurssin ja iden-
titeetin tutkimukseen, vaan sen piirissd kidytetdan laajalti erilaisia menetelmia.
Tissd tyossi kiytetty jasenkategoria-analyysi jakaa tutkimussuuntauksen lih-
tokohtaymmirryksen niin diskurssista kuin identiteetisti (Benwell & Stokoe
2006, 8).

Yleensi identiteettejd aletaan pohtia tilanteessa, jossa ei olla ihan varmoja
siitd, mihin kuulutaan (Bauman 1996, 19). Identiteetit ovat valintojen tulosta,
ja niitd valintoja voidaan tietoisesti my6s varioida. Toisin tekeminen on siis
mahdollista, ja tapa kyseenalaistaa vakiintuneita diskursiivisia jarjestyksia.
Timi mahdollistaa uudenlaisten identiteettien synnyn. Butlerin (1990/2006,
25) mukaan identiteetti muotoutuu juuri niistd ilmaisuista, joiden on sanottu
olevan sen tuotoksia. Siten identiteettejd ja niiden rakentumista voidaan tutkia
myos ulkoisten seikkojen, kuten ulkoasun, ruumiin ja kdytoksen kautta seki

representaatioina.
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Olen rajannut tutkimustehtavini poliittisen kansalaisen identiteettien
representaatioiden tutkimiseen, ja ajattelen, ettd identiteetti ja sen kategoriat, esi-
merkiksi sukupuoli, ovat kielitekoja ja rakentuvat sosiaalisesti. En siis tarkastele
sitd, kenen toimesta tai millaisen tuotantoprosessin seurauksena vaalimainokset
ovat sellaisia kuin ovat. Olen halunnut vetidi rajan myos identiteetin rakentu-
miseen, siis tutkia sitd, millaisia identiteettejia mainoksissa rakentuu ja millaisia
merkityksid identiteetit saavat, kiinnittaimitta huomiota ehdokkaisiin aktiivisina
toimijoina, jotka itse mahdollisesti haluavat rakentaa tietynlaista identiteettid
mainonnassaan. Poliitikon tietoinen imagonrakennus on kiinnostava ilmié
sindnsd, mutta ei timin tutkimuksen kohteena. Yhta kaikki, representaatiota
voidaan pitdid tillaisena pysdytyskuvana, jonka kautta identiteettid rakentaviin
diskursseihin paisee kasiksi.

Representaatio on yksi kulttuurintutkimuksen keskeisia kasitteita. Hall
(1999, 140) ymmirtid representaation seki kisitteeksi ettd kdytinnoksi. Repre-
sentaatiolla viitataan nimensi mukaisesti asioiden uudelleen esittimiseen. Siten
jokainen representaatio on aina uusi uudessa kontekstissaan, mutta toisaalta
hyédyntid aiempia kulttuurisia resursseja (vrt. Pietikidinen & Mintynen 2009,
56). Laihon ja Ruohon mukaan (2005, 8-9) representaatioilla tarkoitetaan jonkin
ryhmin tai asian esittimisti ja edustamista kuvassa tai tekstissi. Representaatiot
eivit kuitenkaan ainoastaan esitd ja heijasta todellisuutta, vaan myos omalta
osaltaan tuottavat todellisuutta. T4td kutsutaan representaation kaksoismerki-
tykseksi ja se tekee representaatioista poliittisia, koska ne viistamatt rajaavat pois
samalla kuin tuovat jotakin esiin (esim. Kivimiki 2012, 13).

Representaation luenta ei ole yksiselitteistd, koska sama representaatio
saattaa kantaa usecampaa kuin yhtid merkitysti. Hall (1999, 143) kirjoittaa kuvan
representaatiosta, ettd sama kuva saattaa kantaa monia erilaisia, jopa vastakkai-
sia merkityksid. Se antaa siis mahdollisuuden erilaisille merkityksille, eika silla
voida sanoa olevan yhté oikeaa merkitysti. Tutkijaa ohjaa ajatus, ettd kontekstiin
nojaten representaatiolle voi kuitenkin antaa ensisijaisen merkityksen. Represen-
taatioon liittyy aina valta: kuka saa esittdd asian ja milld tavalla?

Identiteettirepresentaatiot voivat olla tietoisia tai tiedostamattomia, ja ai-
neistoni perusteella ndyttai siltd, ettd ainakin osa ehdokkaista leikkii tarkoituk-
sellisestikin identiteetilldan. Talld seikalla ei ole sindnsd vaikutusta analyysiini;
poliittisen kansalaisen identiteettirepresentaatiot ovat yhta olemassa olevia riip-
pumatta siitd, ovatko ne tietoisen rakentamisen tulosta. Havainto on kuitenkin
kiinnostava, jos pohditaan poliittisen kansalaisen identiteettien rakentumista
vallan kannalta: ehdokkaat voivat vaikuttaa identiteetteihinsd jonkin verran,
mutta hallittavissa identiteetin representaatiot eivit ole.

Diskurssianalyysi on tutkimusote, jossa tutkija voi perustella tulkintansa

ainoastaan “seurustelemalla aineistonsa kanssa riittavan tiiviisti” ja raportoimalla
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havaintonsa (Jokinen ym. 2004a, 13). Heidin mukaansa diskurssianalyytikon
tarkein metodinen valmius on halu tunnistaa aineistostaan ihmettelyn aiheita
(mts. 13). Tdmi lause on ollut ohjenuorani kiytellessini jisenkategoria- ja matrii-
sianalyysia aineistoni lapikdynnissa ja tulkinnassa: merkityssysteemeja ei analy-
soida aineiston ominaisuuksien mekaanisella kirjaamisella (mts. 28), vaikka olen
sitakin jonkin verran tehnyt tulkinnan helpottamiseksi ja yleiskuvan saamiseksi.
Jarjestelmallisinkin analyysi jad tyhjaksi ja merkityksettomiksi, ellei tutkijaa
ohjaa aito herkkyys sille, mika aineistossa on hitkihdyttavai, kummallista,

poikkeavaa tai jollakin muulla tavalla ennakko-odotuksia rikkovaa.

= Visuaalisen aineiston analyysi

Tutkimukseni aineisto, vaaliesitteet, ovat verbaalisesti ja visuaalisesti rikasta
tutkittavaa. Timai seikka on kuitenkin asettanut omat haasteensa metodisille
valinnoille. Kuinka l6ytaa lihestymistapa, joka ottaisi sekd verbaalisen ettd visu-
aalisen aineksen huomioon tasavertaisena ja yhdessa?

Seppinen (2001, 149) toteaa kuvallisen ja ei-kuvallisen havainnon vilisen
erottelun olevan vain analyyttinen®. Kaikki nikohavaintommehan ovat visuaa-
lisia, myds teksti jota luemme (Seppinen 2005, 16). Siten kuvan ja tekstin vilinen
raja on viime kidessi aina veteen piirretty viiva. Kulttuurintutkimus korostaa
kokonaisvaltaista analyysia rajojen korostamisen sijaan. Téssidkin tutkimuksessa
nien havaintojen muodostuvan nimenomaan kokonaisuudessa. Perustan havain-
toni valilld verbaalisiin, valilla visuaalisiin piirteisiin, mutta en erota kuva- ja teks-
tiosuuksia toisistaan erillista analyysia varten. Kaikki havaintoni olen peilannut
laajempaan kulttuuriseen taustaan: Mitd havainnot kertovat kulttuuristamme?
Onko tulkintani uskottava ja ymmirrettavi kontekstissaan, niin suomalaisen
yhteiskunnan, poliittisen kentin kuin vaaliesitegenrenkin ympiiristé')ssiiZGP

Visuaalinen analyysi on kulttuurintutkimuksen ja diskurssianalyysin
kentalla verrattain uutta. Kuvantutkimus tai laajemmin visuaalisen kulttuurin
analyysi, kuten termi ndyttda vakiintuneen, alkoi yleistya vasta 1970-luvulla,
jolloin se laajeni taidehistorian alalta poikkitieteelliseksi tutkimusotteeksi ja
sai kannatusta kulttuurintutkimuksen nosteessa etenkin media- ja viestinnan
tutkimuksen aloilla. Visuaalisen kulttuurin tutkimuksesta alettiin puhua
vasta 1990-luvulla, ja sen rooli korostui etenkin yhteiskuntatieteiden alueella.
Tekstin- ja kuvantutkimusta yhdistavit tutkimukset, etenkin menetelmillisesti

ansioituneet, ovat vihissi. Oppikirjoja aiheesta alkoi ilmestyi varsinaisesti vasta

25 Kuvanlukutaidosta lihemmin esim. Kress & Van Leeuwen 2001; Kupiainen 2007.

26 Viittaan tissi timin tydn kontekstin kolmeen tasoon, joista kirjoitan luvussa 3.1, Tutki-
muksen konteksti.
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2000-luvun puolella, ja tutkimusalan merkitys kasvanee edelleen. (Seppinen
2005, 17-18.) Ei olekaan ihme, etti visuaalisen kulttuurin tutkimukselle tun-
netaan tarvetta (esim. Evans & Hall 1999); jos modernismia on tutkittu ja mii-
ritetty sanomalehtien ja kirjallisuuden kautta, niin postmodernin aikakauden
ikoniset tunnukset ovat nimenomaan visuaalisia (Mirzoeff 1999, 3).

Toisaalta kuvien tutkimus juontaa juurensa ainakin antiikin ajalle, ja vi-
suaalisia tai piktoriaalisia kddnteitd on eri tutkimusaloilla nihty vuosisadasta
toiseen. Nykyajan visuaalisen tutkimuksen merkitystd ei sininsa voi perustella
kuvien huimalla lisidntymiselld nykyaikana, ja kuten Mitchell (1994, 13; ks. Seppi
2007) huomauttaa, tutkijat eivit ymmirri kuvan olemusta juuri enempii kuin
vuosisatoja aiemminkaan. Kuvien tulkinnassa taytyy lihted kontekstista, ja ehka
keski6ssa tulisi olla se, kuinka kulttuuriset, historialliset ja representationaaliset
konventiot muokkaavat esteettista kulutusta — mainoskuvahan on itsessainkin
tuote, jonka kuluttaja valitsee (Schroeder 2006).

Kuvan ja tekstin analyysi samanarvoisina ja rinnakkain ei olekaan kiytan-
nossa helppoa, silla kuvan ja tekstin analyysin yhteismitattomuus nayttaa helposti
tuottavan analyyttisii ongelmia. Moisanderin ja Valtosen (2006, 87-89) nike-
mys kriittisestd diskurssianalyysista kulttuurintutkimuksen tyokaluna korostaa
tekstin ja kuvan yhteistulkintaa: pelkin symbolijirjestelmin tulkinnan sijaan
aineiston piirteet liitetadn osaksi laajempaa kontekstia eli kulttuurista merkitys-
jarjestelmid, kuvien ja tekstien katkeamatonta kulttuurista ketjua, jonka avulla
symboleja on tulkittava. Kulttuurintutkimuksen ymmirrys visuaalisuudesta on
siis lavea. Omassa tutkimuksessani olen hahmottanut kontekstin kolmitasoisena,
ja aineistosta tekemani havainnot olen siinnénmukaisesti peilannut naiden kol-
men tason kautta. Visuaalinen ja verbaalinen tuottavat havaintoja yhdessi, eivit
erilliin toisistaan tai kontekstistaan.

Visuaalisella tarkoitetaan ylipaitdan silmin havaittavaa ominaisuutta ja
nikyvii todellisuutta (Seppinen 2005, 16, Rose 2001, 6). Visuaalisen kulttuurin
Seppinen (mts. 17) miirittelee edellisen kanssa yhteensopivasti mutta hiukan
hankalasti “nikoaistiin nojautuvaksi merkitysvilitteiseksi toiminnaksi ja timin
toiminnan tuotteiksi”. Mirzoeff (1999, 5) sen sijaan lihtee kiinnostavasti ajatuk-
sesta, ettd visuaalinen kulttuuri ei riipu niinkdin kuvista vaan nykymaailman
taipumuksesta visualisoida olemassaolonsa. Visuaalisen kulttuurin tutkimuksen
uutuusarvo onkin juuri ymmarryksess siitd, ettd merkityksid syntyy ja rakentuu
visuaalisessa itsessiin (mts. 6). Samansuuntaisesti Rose (2001, 9) nikee visu-
aalisen kulttuurin visuaalisten kohteiden sosiaalisina ehtoina ja vaikutuksina.
Visuaalisen jirjestyksen kisite puolestaan tarkoittaa visuaalisen todellisuuden
siannonmukaisuuksia ja niihin sisiltyvii merkityksii (Seppanen 2001, 14), miki

lahestyy teoreettisesti diskursiivisen jarjestyksen kisitetta.
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Kieli, niin tekstuaalinen kuin visuaalinenkin, rakentuu merkityksista, eika
yksittdinen kielenkayttdja voi kiinnittdd sanojensa merkitystd haluamakseen,
koska yleiso tulkitsee viestin osana omaa todellisuuttaan. Tekstinpiirteet ovat
tdysin vastaavasti kaikkien tulkitsijoiden silmille samanlaisina, pysyvini esilld
kuin kuvienkin, eikd tekstin tilanteinen vaihtelu ole sen vihiisempii kuin ku-
vankaan. Vaaliesitteiden visuaalinen viesti ndyttaa usein vahintdan yhta tarkkaan
harkitulta kuin verbaalinenkin, joten ne molemmat ansaitsevat yhta huolellisen
ja jarjestelmallisen analyysin. Miksi siis olemme tottumattomia tulkitsemaan
akateemisesti kuvaa, vaikka elimme kuvavirtojen pyérityksessd ja tulkitsemme
niitd arjessamme aivan sujuvasti? Tulkintojen teoreettinen ja metodinen ankku-
rointiko vain tuottaa ongelmia?

Yksi syy saattaa l6ytyd katsojan subjektiivisuuden myontimisestd. Pys-
tymme sanomaan, miti itse kuvassa ndemme, mutta pelkidmme yleistda tulkin-
taamme. Toisaalta mikain ei puolusta sitd, ettd tekstin tulkinta olisi vihemman
subjektiivista. Toinen syy saattaa olla se, ettd mediakentilli (appadurailaisittain
laajasti ymmirrettynd) kuva on tyypillisesti nihty tekstin apulaisena: teksti
laaditaan ensin, ja sitten katsotaan, josko sitd voisi kuvittaa tavalla tai toisella
lukijan huomion herittimiseksi ja lisiinformaation tarjoamiseksi (esim. Mir-
zoeff 1999, 6). Seppisenkin (2001) analyyseissi, jotka muuten ottavat kuvan ja
tekstin kokonaisvaltaisesti huomioon, kuvantulkintaa puolustetaan silld, ettd
yksin tekstintulkinta on riittimitontd, jolloin tekstintulkinta asetetaan siis
implisiittisesti ensisijaiseksi. Vaaliaineistossa kuvan- ja tekstintulkinta on sikali
moninaisia media-aineistoja helpompaa, ettd vaaliesitteiden genre on varsin
yhdenmukainen. Esitteissa on lihes aina paikuva, joka esittad echdokasta. Usein
niissd on lisaksi muita kuvia, joko ehdokkaasta tai hinelle liheisistd aiheista, seki
pienempia kuvituskuvia, taustoja ja niin edelleen. Kuvien merkitysten luenta on
aina tulkintaa, kuten tekstinkin, mutta poikkeukset on helppo havaita, ja niiden
merkitysten tulkintaan l6ytyy kontekstiin tukeutuen yleensi melko todennikoi-
sid tulkinta-avaimia.

Evansja Hall (1999) tuovat esiin kaksi seikkaa, jotka perustelevat tutkimus-
traditioita, joissa kuva on nihty alisteisena tekstille. Ensinnikin yhteiskuntatut-
kimuksen lingvistinen kd4nne on korostanut verbaalisen merkitysta visuaalisen
yli, ja toiseksi kuvantutkimus ei ole paneutunut kulttuurisiin merkityksiin vaan
esimerkiksi valokuvan tutkimus on kidantynyt helposti vilinejohtoiseksi, siis
valokuvauksen tutkimukseksi, jolloin kulttuuri on jianyt sivummalle. He ni-
kevit diskurssin kisitteen keskeiseni visuaalisen kulttuurin tutkimuksessa, silla
diskurssi palauttaa merkityksen visuaalisen keskioon.

Mitd visuaalisen tutkimuksen metodiikka sitten on? Seppasen mukaan
(2001, 14) visuaalinen lukutaito on "visuaalisten jirjestysten tajua ja perusteltujen

tulkintojen tekemistd niistd” (mts. 16). Nami visuaaliset jirjestykset, joista voi
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puhua myos vakiintuneina piirteind, kantavat merkityksia kuten sanallisetkin
diskurssit. Niitd voidaan tutkia samanlaisin keinoin kuin mitd tahansa yhteis-
kunnallista ilmiétd (Seppanen 2005, 27). Visuaalinen ei siis ole satunnaista
kuvavirtaa, vaan siind muodostuu rakenteita ja jarjestyksid kuten verbaalisessakin
tekstissd. Visuaaliset jarjestykset ovat aina inhimillisen toiminnan tulosta, ja ne
sisilcavit vakiintuneita ja kulttuurisia merkityksii. (Seppanen 2001, 34-36.) Sekd
visuaaliset ettd verbaaliset jirjestykset ovat merkityksid kantavia osatekijoita,
jotka rakentavat diskursiivisia jarjestyksid. Téllainen visuaalisen kulttuurin
tutkimus on siis epistemologisesti brittildisen kulttuurintutkimuksen linjoilla
(Seppinen 200s, 25). Ylipaitian kulttuurintutkimus on paradigmana salliva, ja
sen sisalla metodiikan merkitysta ei ole erityisesti korostettu.

Rose (2001, 15-16) antaa joitakin lihtokohtia kriittiseen visuaaliseen me-
todologiaan. Ensinnikin kuvat on otettava vakavasti, silld visuaalisilla represen-
taatioilla on omat vaikutuksensa. Kuva ei siis saa jaada tekstin apulaiseksi, kuten
aiemmin jo kirjoitin. Toiseksi on ajateltava visuaalisten kohteiden sosiaalisia
chtoja ja vaikutuksia. Kuvat sitovat asioita ja ihmisid yhteen mutta my6s erotta-
vat niitd toisistaan. Esimerkiksi naispoliitikkoja eri suuntiin vetavit diskurssit ja
naisechdokkaiden tasapainoilu niiden diskursiivisten vaatimusten vililld nakyy
kuvista toisinaan selvemmin kuin tekstista.

Tillaisten luokitusehtojen ja niita tuottavien kiytinteiden tarkastelu on
kriittisen visuaalisen analyysin tehtdva, aivan kuten kriittisessa tekstianalyysissa-
kin. Tamin tavoitteen saavuttamiseksi eli eri identiteettikategorioihin liittyvien
merkitysten ymmartimiseksi kdytin tulkinnassa apuna jasenkategoria-analyysia.
Kolmanneksi Rose painottaa tutkijaa pohtimaan omaa tapaansa katsoa kuvaa.
Tulkitsija ei ole viaton vaan riippuvainen omasta kulttuurisesta kontekstistaan
siind missd aineistonsakin. Reflektoin tutkija- ja tulkitsijamindini tutkimuksen
lopussa alaluvussa 6.3.

Kiytinnon nikokulmaa antaa myos Goffmanin (1959/1990, 32-34) ana-
lyysi performanssista. Hin kuvaa (piilotettujen kulissien taustan vastakohtana)
etualaa, esiintymisen ndyttimoi. Kaikki sithen kuuluva vaikuttaa siihen, mil-
laisen vaikutelman saamme: tausta, esineistd, symbolit samoin kuin kohteen
henkil6kohtaiset ominaisuudet kuten vaatteet, sukupuoli, ikd ja muu ulkoniks,
asento, ilmeet ja niin edelleen. Vakiintuneille esityksille on yleensd olemassa
vakiintunut ndyttimé, hin kirjoittaa (mts. 37.) Poliittisessa mainonnassa timi
on helposti nihtivissd, miki johtuu juuri vaaliesitegenren pysyvistd ja tunnistet-
tavista piirteista.

Rossin (2003, 13) mukaan visuaalisen kulttuurin tutkimus erottuu taide-
historiasta tutkimuskohteiltaan, jotka civit ole perinteisesti korkeakulttuurisia
vaan lihtokohtaisesti mitd tahansa visuaalisia ilmioita tai esityksid. Visuaalisen

kulttuurin tutkimukselle on leimallista juuri hierarkioiden kyseenalaistaminen
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ja purkaminen sekd arjen visuaalisuuden esittiminen. Kuvantulkinnan sijaan
tulkita voidaan mita tahansa nikyvii. Olennaista on merkitysten tulkinta, joka
kiinnittyy tiukasti kontekstiin: merkitysten tulkinta on voimakkaasti kulttuu-
risidonnaista. (mts. 15.)

Valitessani tutkimukseni metodiikkaa lihdin etsimdin vilineitd, jotka
sopivat ensinndkin kulttuurintutkimuksen nikokulmaan ja toiseksi diskurssi-
analyyttiseen viitekehykseen. Kolmas vaatimus oli, ettd metodin on kohdeltava
aineiston niin visuaalisia kuin verbaalisiakin piirteitd samanarvoisesti, niitd
erottamatta. Jasenkategoria-analyysi ja laadullinen matriisianalyysi tayttavit
nimai vaatimukset. Ne molemmat auttavat tuomaan esiin aineiston diskursiivi-
sia jarjestyksid. Lisiksi sukupuolentutkimuksen nikékulma tyossini vaatii myos
visuaalista analyysia. Mainonnan kuvakieli on vahvasti sukupuolittunutta, ja
suurin osa mainonnasta vahvistaa stereotyyppistd maskuliinisen ja feminiinisen
dikotomiaa (Schroeder & Zwick 2004).

Tyoni analyysiosassa, luvuissa nelja ja viisi, kuljetan analyysia kuvien ja teks-
tiesimerkkien kautta. Jotkin kuvista ovat mukana enemminkin illustratiivisina,
jotta lukija voi itse arvioida kuvasta havaintojeni paikkansapitavyyttd. Useimpia
kuvia avaan tekstissd nostaen niisti esiin joitakin piirteitd, joiden nayttiminen
kuvan kautta on helpompaa kuin niiden kuvaaminen verbaalisesti. En kuiten-
kaan kiytd kuvien analyysissa mitdin tiettyd, mekaanista analyysityokalua, vaan
niiden tulkinta perustuu edelld kuvaamieni nikokulmien kautta huolelliseen
lahilukuun ja esitteiden tarkasteluun ja luokitteluun kokonaisuuksina jisenka-
tegoria-analyysin ja matriisien avulla. Analyysin kuvat olen siten valinnut sen

perusteella, mikd parhaiten tukee havaintojeni esittimista lukijalle.

= Jasenkategoria-analyysi aineiston jarjestdmisen apuna

Jasenkategoria-analyysi perustuu keskustelunanalyysia kehittineen Harvey
Sacksin (1992) ajatteluun. Sacks pyrki luomaan tyovilineen, joka auttaisi nike-
méin sadnnat, joita ihmiset kayttavit luokitellessaan asioita ja luodessaan siten
kulttuurisia jirjestyksid (Nikander 2010). Hin etsi kuvailuamme ohjaavaa systee-
mid, kuvailun chtoja, joihin luokittelumme perustuu. Sacksia ei kiinnostanut
kategorioiden sisiltd sininsi vaan tapa, jolla niitd kidytimme. (Perikyli 200s.)
Kuten kehysanalyysikin, jisenkategorisointi on tapa, jonka avulla jirjestimme
rutiininomaisesti havaintojamme ja jonka avulla voidaan selittd4 identiteettien,
sosiaalisten suhteiden ja jopa instituutioiden rakentumista (Baker 1997). Titd
analyysitapaa on kiytetty diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa juuri ryhmien

ja kategorioiden muotoutumisen ymmirtimiseksi (Palli 2003, 16). Tamin tutki-
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muksen metodiksi se sopii my6s sen vuoksi, ettd identiteetin intersektionaalisena
konstruktiona nihdain rakentuvan juuri kulttuurisista kategorioista.

Jasenkategoria-analyysi on systemaattinen tapa analysoida aineistoa siten,
ettd luokittelu ei jdisi vain yksinkertaisen nimeimisen tasolle (Moisander 2001,
150). Keskeistd analyysissa on ajatus siitd, ettd kun viittaamme johonkin ihmiseen
tai asiaan, viittaamme itse asiassa aina laajempaan kategoriaan, ns. jzz'senkatego—
riaan, joita ovat esimerkiksi nainen, diti ja oikeistopoliitikko. Nimi kategoriat
jarjestyvat kategoriapareiksi, joiden oletamme kuuluvan yhteen. Tavallisia va-
kiopareja ovat esimerkiksi nainen ja mies, 4iti ja isd tai 4iti ja lapseton nainen, tai
oikeisto- ja vasemmistopoliitikko. Laajemmin ne voivat jirjestyd kategoriakoos-
teiksi*’, kuten diti, isd, sisko, veli ja isoisd (jne.), tai oikeisto-, vasemmisto-, vihrei
ja keskustapoliitikko (jne.).

Jokainen henkilé kuuluu samanaikaisesti useaan kategoriaan, mutta eri
kategoriakoosteissa. Aiiti on siis iiti yhdessd koosteessa, mutta toisessa hin voi
olla tytir tai sisar. Kategoriasidonnainen toiminta taas kuvaa sitd, ettd liitimme
kategoriaan tyypillisesti erilaisia toimintoja. Aiti hoivaa, lapseton nainen luo
uraa ja niin edelleen. Samalla tavoin odotamme, etti tietyn kategorian edustaja
ei tee tiettyjd asioita, esimerkiksi vihred poliitikko aja yksityisautoilijoiden etua.
Siten my®s tiettyyn toimintaan viittaaminen tuo lisni olevaksi kategorian, johon
kyseinen toiminta sopii. Tunnetuin esimerkki tastd on Sacksin esittimi "The
baby cried. Mummy picked it up.” (Sacks 1992, 40; Baker 1997; Housley & Fitz-
gerald 2002; Nikander 2010; Perikyld 2005; Moisander 2001, 150-152..)

Jasenkategoria-analyysiin liittyy joitakin perussiint6ji*®. Ensinnikin kuva-
uksen luomiseen riittaa vain yksi kategorisointi, vaikka useampiakin voi kayttia.
Toiseksi vakioparin toinen osapuoli on aina my6s olemassa, jos toinen mainitaan.
Kiintoisaa on, etti kategorisoinnin kohde varautuu usein itsekin siihen, ettd ha-
net luokitellaan tietylli tavalla. (Nikander 2010). Tisti [6ytyy vaalimainonnasta
runsaasti esimerkkeji. Ehdokas, joka on taustaltaan Irakin kurdi ja jonka nimi
viittaa islaminuskoon, ei mainitse taustaansa esitteessiin mitenkiin, mutta
kertoo olevansa naimisissa kantasuomalaisen kanssa. Niin hin valmistautuu jo
ennalta murtamaan luokituksen, jonka mukaan hinen puolisollaan olisi sama
etninen tausta kuin hénelld, ja toisaalta sitoo itsensd kantaviestoon perheensi
kautta. Jasenkategoria-analyysi antaakin mahdollisuuden tarkastella kulttuu-
rimme moraalisia jarjestyksid: mitka tai millaiset toimija-asemat ovat suotavia,
toivottavia tai kunniallisia, mitka taas peitettivid, seliteltdvid tai puolusteltavia

(Moisander 2001, 152).

27 Rossi (2003, 17) kidytedd samantapaista metodia mutta kutsuu kategoriakoosteiksi yhdis-
timista syntagmaattisiksi operaatioiksi.

28 Jisenkategoria-analyysin sovelluksista ja kehitysechdotuksista ks. Housley & Fitzgerald
2002.
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Tarkoitukseni on siis soveltaa jisenkategoria-analyysia aineistoon, jossa
visuaalinen ja verbaalinen aines kietoutuvat toisiinsa siten, ettei merkitysten
tulkitseminen vain toisesta ilman toista ole relevanttia. Timi tuottaa joitakin
haasteita. Ensinnikin visuaalisen aineiston analyysi ei ole edes siind mairin
yksiselitteistd kuin tekstiaineiston. Tama seikka kaataa vastuuta tutkijan tulkin-
noille, jotka on pystyttavi perustelemaan hyvin. Toiseksi jasenkategoria-analyysi
korostaa tulkitsijan omien kategoristen kisitysten taka-alaistamista ja keskit-
tymistd sithen, kuinka kategoriat muodostuvat aineistossa, aiheiston puhujien
ja kirjoittajien toimesta. Koska jasenkategoria-analyysin tausta on keskustelun-
analyysissa ja suurin osa sitd koskevasta kirjallisuudesta liittyy haastattelu-
aineistojen analyysiin (esim. Baker 1997, Nikander 2010), on ymmirrettivii, ettd
metodi korostaa aineiston toimijoita.

Tissi tutkimuksessani tarkastelen representaatioita, joten tulkitsijan
omien kisitysten taka-alaistaminen liittyy enemmankin siihen, etten tutkijana
tule nihneeksi aineistossa valmiiksi odottamiani identiteettikategorioita vaan
annan kategorioiden nousta aineistosta. Ylipaatain kaikki tulkinnat on tehtava
siitd, mitd aineistossa on nikyvissi. En esimerkiksi voi pohtia, miksi naiset
korostavat vanhemmuuttaan selvisti michid enemmain poliittisen kansalaisen
identiteeteissiin, koska en voi tietii, kuinka moni ehdokkaista todellisuudessa
on diti tai isd. Sen sijaan ndyttad siltd, ettd politiikassa kokeneille ehdokkaille
vanhemmuuden esiintuominen ei ole yhtd merkittavai kuin uusille ehdokkaille.
Tima padtelmini perustuu kuitenkin aineiston ulkopuoliseen tietoon monen
tunnetun ehdokkaan perheellisyydesta.

Kolmanneksi voidaan pohtia yleistettivyyden haastetta, vaikka yleistetta-
vyys ei sindnsi laadullisen tutkimuksen tae olekaan. Sen sijaan on ehki parempi
puhua mikro- ja makrotasoista. Kulttuurintutkimuksen paradigmaan ei kuulu
havaintojen laskeminen aineistosta ja siten lukujen avulla tulkinnan oikeellisuu-
den tai merkittavyyden perustelu. Olen kuitenkin pitinyt ohjenuoranani puut-
tua vain ilmi6ihin, jotka toistuvat aineistossa riittavin voimakkaina, jotta voin
perustellusti véittaa niilld olevan merkitysta poliitikon identiteetin rakentumi-
sessa. Nikander (2010) viittaa tihin kirjoittaessaan, etti jisenkategoria-analyysi
liikkuu mikro- ja makrotasojen vililld ja toimii siten metodologisena linkkina
demografisten kategorioiden kuten sukupuolen tai kansallisuuden makrotason,
ja toisaalta tilanteisen puheen mikrotason vililli. Nikander (ma.) itse asiassa
toteaa, ettd jasenkategoria-analyysilld saattaisi olla potentiaalia intersektionaali-
suustutkimuksessa. Téssd tutkimuksessa asetan valitsemiani kategorioita ristiin
ja valotan siten niiden intersektionaalista luonnetta.

Jasenkategoria-analyysissa ensimmiinen tehtivi on paikallistaa keskei-
set kategoriat aineistossa ja hahmottaa niistd tavallisimpia vastinpareja kuten

nainen-mies, oikeisto-vasemmisto, nuori-vanha. Aineistosta l6ytyisi mahdollisia
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kategorioita sadoittain, jos vaikkapa eri ammatit tai koulutustaustat laskettaisiin
omiksi kategorioikseen. Vililld kategoriat mainitaan aineistossa nimelta, valilld
ne tulevat esiin implisiittisesti, minun aineistossani esimerkiksi kuvien kautta.
Olen valinnut kategorioista ne, jotka esiintyvit aineistossa vahvoina ja joilla on
nikyvid merkitysti representaation kannalta, mutta huomioinut toisaalta myos
vastinpareja, jotka rikkovat perinteisid parijakoja, kuten heteroseksuaalista mat-
riisia.

Toinen tehtivi on etsid toimintaa, joka assosioituu kuhunkin kategoriaan
toteuttaen sitd. Olen esimerkiksi havainnoinut, kuinka oikeisto- ja vasemmisto-
michet tekevit eri asioita, tai millaista toimintaa kytkeytyy suomalaisuuteen,
millaista taas eurooppalaisuuteen tai kansainvilisyyteen. Toiminnot voivat tulla
joko voimakkaasti esiin tai nikya implisiittisesti. Tama kategoriasidonnainen
toiminta voi joko tukea ja vahvistaa kulttuurisesti tuttuja toimintamalleja tai
toisaalta kyseenalaistaa niitd. Perinteisesti diti hoivaa lasta ja huolehtii toisista, tai
kunnon mies on rohkea. Toisinaan jokin toiminta saattaa vahvistaa perinteistd
toimintaa, vaikka pinnalta katsoen ensin néyttiisi painvastaiselta: nainen, joka
esitteessddn kertoo aikovansa toimia pelottomasti, tai toinen, joka kertoo ole-
vansa tiukka eikd anna periksi, vahvistaa itse asiassa kuvaa pelkaavistd naisista.
Miesehdokkaan ei tarvitse kertoa olevansa peloton, koska michen sosiaaliseen
kategoriaan pelottomuus liitetadn automaattisesti.

Kolmas tehtivi on etsid kategorioiden ja toimintojen vilisid yhteyksid, jotka
kertovat, kuinka kategorian jasenet toimivat, tai kuinka he voivat tai heiddn pitdisi
toimia. (Baker 1997.) Timi kolmas tehtivi tuo mukaan ideologiset sitoumukset:
miki on poliitikolle suotavaa tai hyvii toimintaa, mik taas ei-toivottavaa tai
huonoa. Niiti sitoumuksia olen tarkastellut etsimilld kategorioiden ja toimin-
tojen vilisia yhteyksida: "Minulla on 3- ja 6-vuotiaat lapset ja asumme vanhassa
puutalossa Espoossa”, kertoo vihred ehdokas liittien perhekategorian idylliseen
puutaloelimain.

Nikanderin (2010) mukaan on myds etsittiva me- ja he-parit, eli katsottava,
kuinka aineisto jakaa maailmaa jasenyyksiin. Identiteettihin tunnistetaan juuri
eron kautta (Hall 1999, 12-13), ja niihin eroihin perustuu ajattelu kategorioista,
joiden jisenyydet maarittavat identiteetteji. Identiteettikategorioiden lisiksi on
paikannettava institutionaalisten kédytintojen jisenyydet, joihin valta on usein
kietoutunut (ks. myds Jokinen ym. 2004a, 75). Usein esiintyvid jisenyyksiid
aineistossani ovat esimerkiksi perheenjisenyys seki erilaiset ammatilliset kate-
goriat ja luottamustehtivit. Huomioin niiti kategorioita aineiston tulkinnassa,
mutta en kidy niitd systemaattisesti lapi.

Kategorisointia tutkimusmenetelmini on myés kritisoitu: Hacking (2009,
149) on todennut, ettd yhteiskuntatieteissi ja psykologiassa tuntuu olevan jat-

kuva tarve luokitella ihmisii luonnontieteiden mallin mukaan, kuin se tekisi
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tutkimuksesta jollakin tapaa oikeampaa tai objektiivisempaa. Toiseksi suku-
puolentutkimuksen nikékulmasta voidaan pohtia, kuinka jarkevii on rakentaa
sukupuolta perinteisten kategorioiden varaan, kun se toistaa dikotomista jakoa
kahteen sukupuoleen (Ronkainen 1999, 187). Toisaalta, kuten olen aiemminkin
todennut, intersektionaalisen identiteetin tutkiminen on vaikeaa ilman luo-
kittelua. Luokittelua kiertaville analyysimenetelmille varmasti olisi kuitenkin
tarvetta.

Olen lahilukenut aineistoani edelld kuvaamallani tavalla jasenkategoria-
analyysia hyédyntien ja rakentanut sitten aineistosta selvisti esiin nousseiden

kategorioiden pohjalta matriiseja, joista kirjoitan seuraavaksi.

» Laadulliset matriisit tulkinta-apuna

Miles ja Huberman (1994) kiyttivit matriiseja monin tavoin hyddyksi laadul-
lisessa tutkimuksessa. Matriisit auttavat hahmottamaan aineistoa visuaalisesti
ja sopivat rikkaan aineiston esittimiseen tiivistetysti. Matriisit pakottavat
pohtimaan, mika osa aineistosta todella vastaa tutkimuskysymyksiin, ja auttavat
fokusoimaan olennaiseen aineistossa. Matriisin perusajatus on risteyttda kaksi
tai useampia perusulottuvuuksia ja katsoa, kuinka ne suhteutuvat toisiinsa. (mts.
239.) Matriisit ovat kvantitatiivisen tutkimuksen perusvilineistéd, mutta ne voi-
vat toimia myos kvalitatiivisessa tutkimuksessa tulkinnan tyokaluina.

Tissa tutkimuksessa matriisien ei ole tarkoitus tuottaa dataa tai tietoa si-
ninsi, vaan ne tarjoavat mahdollisuuden ajatusten jirjestimiseen ja tulkintojen
tekoon seka tulosten havainnollistamiseen tiiviissd ja fokusoidussa muodossa.
Kuten Miles ja Huberman muistuttavat (mts. 242), matriisi esittdd aina vain
osan aineistosta, jolloin sen perusteella esitetty tulkintakin on ohuempi kuin
mika koko aineistosta olisi naytettavissi. Heiddn mukaansa my6s mahdolliset
ongelma- ja aukkokohdat on syytd huomioida ja esittaa myos lukijalle. Kulttuu-
rintutkimuksen lihtokohdista ajattelen, ettei ole syyta edes olettaa, ettd aineisto
jakautuisi tasaisesti tai kauniisti erilaisiksi matriiseiksi. Sen sijaan hankalasti
asettuvista kohdista saattaa 16ytya jotakin erityisen huomionarvoista tai kiin-
nostavaa.

Jarjestettydni aineiston jasenkategoria-analyysin mukaisesti ja loydettyini
sen avulla tutkimukseni kannalta keskeiset kategoriapiirteet olen siis hahmo-
tellut niiden kategorioiden pohjalta erilaisia matriiseja, joihin olen tiivistinyt
aineistoani. Rakentamani matriisit ovat kaksiulotteisia, mutta niissi voisi olla
ulottuvuuksia enemminkin. Teknisesti kolmi- tai neliulotteisten matriisien esit-
timinen on kaksiulotteisella paperilla kuitenkin hankalaa, joten esitin timin
luvun lopussa alaluvussa 3.4 koostematriisin piirtamistini kaksiulotteisista mat-

riiseista havainnollistamaan sitd, kuinka eri kategorioita voi heijastaa toisiinsa.
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Jokaisessa piirtimassini matriisissa on ollut pystyakselina sukupuoli. Vaaka-
akseleina ovat vaihdelleet etninen suomalaisuus perinteisestd kansainviliseen,
ikd nuoresta vanhaan, puolue oikeistosta vasemmistoon, perheasema arvioituna
perheen nikyvyyden perusteella ehdokkaan esitteessda nikymattomastd koros-
tettuun sekd ehdokkaan toimintakenttd yksityisesta julkiseen. Nimi akselien
kategoriat eivit ole yhteismitallisia, mutta niitd voidaan kuitenkin kaikkia aja-
tella jatkumoina, mikd mahdollistaa niiden kuvaamisen matriiseissa. Seuraavassa
tarkastelen hiukan eri kategorioita ja niiden piirteitd analyysin kannalta.

Sukupuolentutkimus on perinteisesti keskittynyt enemmin vasemmisto-
kuin oikeistopuolueiden naiskuvaan (Kantola & Holli 2004). Tamin tutki-
muksen aineistossa on mukana europarlamenttivaalien osalta viisi aineistonke-
ruuhetkelld suurinta suomalaispuoluetta (kokoomus, sdp, keskusta, vihreit ja
vasemmisto) seki eduskuntavaalien osalta seitsemin suurinta (edellisten lisiksi
perussuomalaiset ja ruotsalaiset). Sekd vasen ettd oikea siipi ovat siis edustet-
tuina. En perehdy syvillisesti tdssd tutkimuksessa puolueiden vilisiin eroihin
sukupuolittuneissa representaatioissa, mutta tuon timan nikékulman kuitenkin
esiin nayttadkseni, ettd sukupuoli esitetddn poliittisen kansalaisen identiteeteissa
erilaisena puoluekannasta riippuen.

Periaatteessa koko aineiston voisi asetella jokaiseen edelliseen matriisiin,
mutta se ei antaisi tutkimuksen kannalta olennaista lisitietoa. Esimerkiksi eh-
dokkaan idn kannalta matriisi kertoo, ettd eri-ikdisten naisten representaatiot
poikkeavat toisistaan selvisti, miesten eivit juurikaan. En kuitenkaan ole asetta-
nut ehdokkaita jirjestykseen heidin oletetun ikinsi pohjalta, vaan karkea jako
riittdd ndyttdmian tamd kulttuurisen eron.

Vaaka-akselien kategoriat poikkeavat hiukan toisistaan sen perusteella,
kuinka helposti ne solahtavat kaksiulotteisiksi jatkumoiksi. Analyysissa perheen
representaatioihin heijastelemani ikd on periaatteessa helppo jatkumo, vaikka
olenkin perustanut analyysini idn osalta representaatioon, en todelliseen ikdin,
joka ei kaikista esitteistd kéy ilmi. Samoin puolueckannan pohjana on helppo
kaytead perinteistd jakoa oikeistosta vasemmistoon siten, ettd puolueet asettuvat
jatkumolle samoin kuin eduskunnan istuntosalissa. Europarlamentaarikkojen
osalta jatkumo on laadittu vastaamaan ehdokkaiden suomalaista puoluckantaa,
vaikka he toimivat europarlamentissa parlamentin puolueissa, jotka eivit vastaa
kaikilta osin kovin hyvin suomalaista puoluckarttaa.

Perheen nikyvyys esitteissi ei ole suoraviivaista, vaan perheen merkitykset
tulevat esiin eri tavoin, eivitkd ne ole suoraan riippuvaisia chdokkaan omasta
climintilanteesta. Osa (oletettavasti) perheellisisti chdokkaista i tuo perhettiin
esiin millddn tavalla, kun taas toiset pitavit ystavidan tai lemmikkejdan perhee-
nain tai tirkedni osana sitd. Perhe saa lisiksi erilaisia merkityksia eri ehdokkai-

den kohdalla. Puran niit4, samoin kuin ehdokkaiden ikain liittyvid merkityksid

TUTKIMUKSEN KONTEKSTI, METODITJAAINEISTO = 87



tarkemmin viidennessi luvussa. Suomalaisuus kulttuurisena kategoriana toimii
osin samoin kuin perhe: se voi tulla nikyvisti esiin ehdokkaan esitteessd tai
jidda taustalle, ja se voi saada monenlaisia representaatioita. Toisaalta ehdokkaan
voidaan tietenkin aina, tahtomattaankin, katsoa edustavan jonkinlaista suoma-
laisuutta.

Olen lisdksi jakanut ehdokkaat julkiseen ja yksityiseen kenttadn. Tama
matriisi eroaa aiemmista siten, etti olen matriisiin valitsemieni ehdokkaiden
kohdalla esittanyt seka heidin julkisen ettd yksityisen representaationsa matrii-
sissa. Tyypillinen piirre aineistossa on, etti esitteen julkisivu, etupuoli, esittdd
ehdokasta julkisella kentilld. Taman vastapainoksi esitteen takasivu kuvaa ehdo-
kasta yksityiselld kentilld. Ero kdy usein selviksi asuvalinnoista, kuvauspaikoista
ja esitteen teksteista.

Pystyakselin sukupuoli esiintyy matriisissani jatkumona ja kuvastaa siten
sukupuolentutkimukselle tyypillista ajatusta siitd, ettd sukupuoli ei ole dikoto-
mia. Matriisin osalta sukupuolen 4aripiiksi ovat asettuneet maskuliinisuuden ja
feminiinisyyden perinteiset, kulttuuriset representaatiot, joiden maaritteleminen
on tietenkin tilannesidonnaista ja jatkuvasti muuttuvaa. Pystyakselin tarkoi-
tuksena ei ole luokitella ihmisii mekanistisesti enemmin tai vihemmin naisiin
tai michiin vaan tuoda esiin, miten monenlaisia sukupuolen representaatioita
aineistoon mahtuu, ja kuinka ne limittyvit toisiinsa ja muihin kategorioihin
monin tavoin.

Kun olin etsinyt aineistostani edustavat ehdokkaat matriisien eri ruutuihin,
aloin etsid matriisiin avainsanoja, jotka kuvastaisivat merkityksia, joita niistd ka-
tegorioiden intersektionaalisista pisteistd I6ytyy. Nama avainsanat ovat samoja,
joita nostan esiin analyysissani. Olen merkinnyt ne kursiivilla, jotta tekstid on
helpompi seurata. Esitin luvussa 3.4 tiivistetysti tutkimukseni analyyttisen
viitekehyksen, jossa matriisit toimivat analyysityokaluina. Tyoni viimeisessa,
kuudennessa luvussa esitin lisiksi koostematriisin, johon olen koonnut tutki-

mukseni paitulokset.

3.3 Tutkimusaineisto

Taman tutkimuksen aineistona on kaksi kokonaisuutta: otos kesilld 2009 pidet-
tyjen europarlamenttivaalien suomalaisista vaaliesitteistd seki otos kevidn 2011
eduskuntavaaliesitteisti. Yhteensi aineistossa on 212 esitetti. Nimi vaaliesitteet
ovat kyseisten vaalien suomalaisten ehdokkaiden henkildesitteitd sekd muutama
usecamman chdokkaan yhteisesite. Molemmat aineistot on koottu kyseistd vaali-
paivai edeltineiden kahden viikon aikana puoluetoimistoista ja puoluciden vaa-

limokeiltd Helsingistd. Aineistonkeruutapani perustuu kulttuurintutkimuksen
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kentilld tuttuun bricolage-ajatukseen, jonka mukaan kulttuurintutkija toimii
usein kuin vanhanajan kisityoldinen: otetaan se materiaali, mitd kisilld on, ja
katsotaan, miti siitd saadaan aikaan (esim. Moisander & Valtonen 2006, 97;
Kivimiki 2012, 39). Kumpikaan vaaliaineisto ei ole kvantitatiivisessa mielessd
taydellinen sikili, ettd se ei sisilld jokaista esitettd, joka vaaleissa on jacttu. Sen
sijaan se antaa kattavan kuvan siitd materiaalista, johon kaupungilla kulkiessaan
ei voinut olla tormiimitti.

Aineistot poikkeavat joiltakin osin toisistaan. Europarlamenttivaalien di-
nestyspiirind on koko maa, joten vuonna 2009 samoja esitteiti jacttiin kaikkialla
Suomessa. Europarlamenttivaalien aineistoa keritessani valitsin Suomen viisi silla
hetkelld suurinta puoluetta ja pyysin niiltd kaiken aineiston, joka silld hetkelld oli
saatavilla. Puolueet olivat kokoomus, sdp, keskusta, vihreit ja vasemmistoliitto.
Vaalitoimistot kuhisivat kampanjavikes, ja esitteitd oli ladottu monenkirjaviksi
pinoiksi pitkin lattioita, tuoleja ja seindnvierid. Kaikki toimistot suhtautuivat
pyyntooni ystavillisesti ja kerailivit minulle esitteitd sitd mukaa kun niitd kisiinsi
saivat. Osan esitteistd sain heti mukaani, joistakin toimistoista kivin hakemassa
niiti mydhemmin. T4ydensin valikoimaa vaalimokeilta ja karsin kaksoiskappa-
leet myohemmin tyohuoneellani. Useammasta toimistosta kerrottiin, ettd osa
chdokkaista ei koskaan toimitakaan esitteitdin puoluetoimistolle, vaan he jaka-
vat niitd ainoastaan itse. Mychemmin laskin, ettd Suomen sittemmin valitusta 13
eurochdokkaasta kymmenen esite [6ytyy aineistostani. Lapipdasseiden nikyvyys
onssiis ollut suuri. Uskoakseni tilld perusteella aineistoani voi pitdd tarkoitustaan
vastaavana. Y hteensi aineistossani on 62 europarlamenttivaalichdokkaan esite.

Vajaat kaksi vuotta myohemmin tutkimukseni eteni vaiheeseen, jossa
paatin laajentaa poliittisen kansalaisen identiteetin rakentumisen tutkimisen
europarlamentaarikoista suomalaispoliitikoihin laajemminkin, ja kerisin talteen
eduskuntavaalien 2011 vaaliesitteet. Vaalien lopputuloksesta tuli kiannekohta
suomalaispolitiikassa, ja puolueiden voimasuhteet pyorihtivit uuteen asentoon
perussuomalaisten noustessa neljinneksi suureksi puolueeksi kolmen vanhan
rinnalle. Koska uudenlaista vaalitulosta ennakoitiin laajalti, paitin laajentaa
aineistonkeruutani, ja otin edellisten viiden puolueen lisiksi mukaan perussuo-
malaiset ja rkp:n. Vaalit pidettiin sunnuntaina 17.4.2011, ja edellisen keruutavan
hyviksi havainneena kerisin aineiston jilleen varsinaista vaalipdivii edeltivien
kahden viikon aikana.

Merkittavin ero europarlamentti- ja eduskuntavaalichdokkaiden aineis-
tossa on se, ettd eduskuntavaaleissa vaalipiireja on 15. Koska aineistoni on keritty
Helsingissi, se sisiltad enimmakseen Helsingin vaalipiirin esitteitd, seka lisiksi

jonkin verran Uudenmaan vaalipiirin esitteitd. Eduskuntavaaliaineistossani on
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149 eri ehdokkaan henkil6esite?’. Heistd 24 valittiin eduskuntaan. Aineistoni
on timin tutkimuksen lihtokohtia ja kysymyksenasetteluja ajatellen edustava
otos vaalimainonnasta, mutta oletettavaa on, etti aineisto ja sen myota analyysi
olisi erinakdinen, jos aineisto olisi kerdtty kaikista vaalipiireistd. Pohdin tatd lisad
luvussa 6.3, Tutkimuksen kriittista reflektointia. Tutkimuksen lopussa liitteissa 1
ja 2 on listietoa aineistostani. Olen aineistoa luokitellessani varustanut jokaisen
esitteen juoksevalla arkistonumerolla, jonka lukija l6ytdd analyysia lukiessaan
jokaisen esimerkkikatkelman ja -kuvan jiljestd. Lisiksi olen merkinnyt viittee-
seen lukemisen helpottamiseksi ja taustoittamiseksi ehdokkaan sukupuolen3®
ja puolueen. Henkil6iden nimid en ole merkinnyt viitteisiin, vaikka ne ovat
toisinaan paiteltivissi esimerkeistd. Olen katsonut timin ratkaisun palvelevan
tutkimustani paremmin, koska tarkastelen sitd, miten poliittista kansalaisuutta
ylipdatdan méiritelldan intersektionaalisesti rakentuneena identiteetting, en
yksittaisten poliitikkojen identiteetteja.

Tutkimukseni kontekstissa kuvaamani ajatus appadurailaisesta media-
kentastd, jossa media ja mainonta tuottavat ja kierrattavit kulttuurisia ideoita,
perustelee hyvin aineistonhankintani lihtokohtia: Aineistoni on keritty tar-
koituksella kentiltd, ei arkistoista, jolloin keruutilanne vastaa mahdollisimman
hyvin sitd tilannetta, joka potentiaalista danestdjad kohtaa. Toiset echdokkaat
ovat aina nikyvimmin vaaleissa esilld, toiset enemmainkin riviehdokkaina. Se,
millaista aineistoa tutkijanhaaviini sain pyydystetty, riippui kunkin puolueen
tilanteesta vaalitoimistoilla ja vaalimokeilld sekd paikalla olleista henkiloistd
vierailujeni aikaan. Lisiksi on oletettavaa, etti eri puolueet ja ehdokkaat antoivat
erilaista painoarvoa henkildesitteiden jakamiselle. En pidd naita seikkoja kuiten-
kaan erityisen merkityksellisind tutkimukseni kannalta, koska tutkimusotteeni
ei ole kvantitatiivinen. Sen sijaan nien kulttuurintutkimuksen tutkimusotteen
kannalta arvoa siind, ettd aineistoni on keritty juuri siind ajassa, hetkessi ja
niilla paikoilla, joilla kithkeinta vaalikamppailua kaytiin. Sellaisena saalis lienee
aidompi kulttuurinen tuote kuin jilkeenpain mahdollisista arkistoista keratty

aineisto’!, vaikka ns. taydellisempinakin.

29 Mukana on lisiksi joitakin 2—4 ehdokkaan yhteisesitteiti, joista useimmilla on lisiksi oma
henkildesite.

30 Kaisittelen tissd tyossini sukupuolta teoreettisesti jatkumona, kuten muitakin identiteetti-
kategorioita. Sukupuoli ei ole dikotominen sosiaalisesti eikd edes biologisesti. Tamin tyon
empiirisessi osassa puhun kuitenkin naisten ja miesten esitteistd ja kisittelen sukupuolta
siind mielessd dikotomisesti, ettd jos jattdisin kulttuurisen, sukupuolten vilisen eronteon
huomioimatta, naisten ja miesten representaatioiden eroista ja erilaisista mahdollisuuksista
puhuminen kivisi mahdottomaksi. Sukupuoli kisitteellistyy siis eri tavoin tydn teoreetti-
sessa ja empiirisessi osassa.

31 Poliittiset puolueet kerdivit arkistoihinsa vaalimateriaalia, tosin eri puolueiden arkistojen
laajuus ja taso vaihtelee (Hovi-Wasastjerna 1999, 13).
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Jokainen dinestysikdinen suomalainen on nihnyt vaaliesitteita ja tuntee
niiden genren ainakin paallisin puolin. Esitteiden arkisuus ja tuttuus asettui kui-
tenkin uuteen valoon, kun asettelin esitteiti kymmenid ja kymmenia rinnakkain
ja vertailin niitd keskendin eri tavoin: poikkeukset erottuivat joukosta, ja suuri
yhteniinen massa niyttiytyi kymmenini toisistaan hiukan poikkeavina kopi-
oina. Jisenkategoria-analyysi on aineistolihtdinen metodi (Nikander 2010), ja
timd tutkimus on syntynyt aineistolahtéisesti. Olen sovitellut aineistoon erilaisia
niakokulmia ja pohtinut, mika tuottaisi kiinnostavimpia havaintoja. Erilaisia
tapoja luokitella aineistoa olisi ollut lukemattomia, mutta valitsemani kategoriat
nousivat lopulta timin tutkimuksen kohteiksi siksi, ettd niiden kantamat teemat
nikyivit aineistossa vahvoina ja tuottivat identiteettipiirteitd, jotka vaikuttivat
merkityksellisilta. Naiden piirteiden vertailusta aineistossa tuntui syntyvin jo-
takin uutta, ehki aiemmin huomiotta jaanytti. Sen sijaan en ole systemaattisesti
verrannut europarlamentti- ja eduskuntavaaliaineistoja keskendin. Niiden asia-
sisallot ovat hiukan erilaiset johtuen kyseisten poliittisten elinten erilaisuudesta,
mutta tarkastelemieni identiteettipiirteiden kannalta aineistoissa ei ole merkit-
tavad eroa. Niiltd osin kuin on, olen maininnut siitd analyysissa.

Aineiston jirjestaimisen avulla pdisin yli kaikista sindnsd kiinnostavista
yksittdisistd kuriositeeteista aineistossa ja pystyin nikemiin syvemmalle: mitka
aineiston piirteet kuvaavat parhaiten niitd tavalla tai toisella olennaisia positi-
oita, joissa chdokkaat esiintyvit, ja mihin kategorioihin nima piirteet liittyvir?
Tdmin tarkastelun pohjalta olen tarkentanut analyysini perheaseman, etnisen
ryhmin ja idn kategorioihin sekd niiden suhteeseen sukupuolen kategoriaan.

Sukupuolen representaatioiden tarkastelu aineistossa ei ollut alun perin
suunnitelmissani, mutta nihdessini eri puolueiden esitteet rinnakkain huoma-
sin, kuinka eri tavoin sukupuolta tuotettiin eri puolueissa. Ehdokas esitetdan
mainoksessaan ddnestdjin kannalta mahdollisimman kiinnostavana. Naisten ja
miesten representaatioissa oli selvi ero, joka sai erilaisia piirteitd muista sosiaali-
sista kategorioista riippuen. Sukupuolen tuottaminen aineistossa ei kuitenkaan
ollutkaan niin suoraviivaista kuin aluksi naytti. Sukupuolen kategoria nikyi
olevan yhteydessi kaikkiin muihin kategorioihin, joten nostin sen analyysissa
vertailukohteeksi muille kategorioille.

Etnisen ryhman, tissd aineistossa etnisen suomalaisuuden, tuottaminen oli
toinen aineistossa selvisti esilld ollut identiteettikategoria, mika johtunee etu-

padssi aineiston luonteesta: vaaleissa valitaan Suomen kansalaisia®? edustamaan

32 Eduskuntavaalichdokkaan tulee lain mukaan olla Suomen kansalainen. Europarlament-
tivaaleissa voi ehdolle asettua minki tahansa EU-valtion kansalainen missi tahansa EU-
valtiossa, mutta vain yhdessd kerrallaan. Suomen euroedustajat ovat aina olleet Suomen
kansalaisia, eikd EU-vaaleissa ole ollut Suomessa ehdollakaan muiden EU-valtioiden
kansalaisia.
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Suomea ja pdittimdin Suomen asioista, joten oikeanlaisesta suomalaisuudesta
neuvottelu on keskeista diskursiivista toimintaa vaaliesitteissa.

Erilaiset perheen representaatiot nousivat esiin aineistosta heti kun aloin
tarkastella sitd lihemmin, mutta en aluksi pitanyt aihetta tirkeini; néin lapset
ensin vain vaarattomina kuvituskuvina, ja vasta lihempi analyysi paljasti, miten
monenlaisia teemoja ja valtasuhteita perheaseman kategoriaan aineistossa liittyy.
Samoin idn representaatiot tulevat kiinnostavasti aineistossa esiin ja kietoutuvat
vahvasti sukupuolen kategoriaan, mutta saavat erilaisia merkityksid myds perheen
ja suomalaisuuden kautta. Tarkastelen niitd kategorioita luvuissa neljd ja viisi ja
tutkin, miten poliittista kansalaisuutta méiritellian niiden kautta. Ensin esitin
kuitenkin tiivistetysti seuraavassa tutkimukseni teoreettisen ja metodologisen

viitekehyksen.

3.4 Yhteenveto: Tutkimuksen teoreettinen
ja metodologinen viitekehys

Olen timin tutkimuksen johdantoluvussa luonnehtinut tutkimustani diskurs-
sianalyysiksi feministisen media- ja kulttuurintutkimuksen kentilld ja esitellyt
lyhyesti tyoni teoreettis-metodologisia lahtokohtia, jotka pohjautuvat kulttuurin-
tutkimukseen, diskurssintutkimukseen ja sukupuolentutkimukseen.

Toisessa luvussa olen kaynyt lipi tutkimusilmiooni, poliittisen kansalai-
sen sukupuolittuneen identiteetin rakentumiseen, liittyvai aiempaa teoriaa ja
rakentanut sen avulla tutkimukseni kisitteellisen viitekehyksen. Tutkimukseni
keskeiset teoreettiset kisitteet ovat poliittinen kansalaisuus sekd sukupuolittunut
identiteetti intersektionaalisena konstruktiona. Empiirisind kasitteind kiytin
analyysissa neljaa kulttuurista, identiteettid rakentavaa kategoriaa, jotka ovat su-
kupuoli, perheasema, etninen ryhmi ja ikd. Niisté kirjoitan lahemmin analyysin
yhteydessa luvuissa nelja ja viisi. Kisitteellisia lihtokohtia tydssini on monta,
ja ne tekevit tutkimuksestani poikkitieteellisen. Nama teoreettiset lahtokohdat
noudattavat kuitenkin kaikki sosiaalisen konstruktionismin ontologisia ja epis-
temologisia kisityksii.

Olen koonnut seuraavaan kuvioon (kuvio 1) tutkimukseni analyyttisen ja
teoreettisen viitekehyksen. Analyyttinen kehys (a) vasemmalla kertoo, kuinka
olen jisenkategoria-analyysin avulla luokitellut aineistoni esitteet ja poiminut
niistd merkitykselliset kategoriat. Empiirisesti tarkastelemani kategoriat ovat siis
valikoituneet aineistolahtoisesti jasenkategoria-analyysin kautta.

Valitsemistani kategorioista olen rakentanut erilaisia laadullisia matriiseja
(b), joissa olen kohtauttanut eri kategorioita toisiaan vasten; niiti erilaisia mat-

riiseja olisi voinut rakentaa periaatteessa darettdman monta. Matriisien tarkoitus
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on ollut auttaa tulkintaa, koska niiden avulla on ollut helppo etsii erilaisia mer-
kityksia aineistosta.

Oikealla ylhaalld olen esittinyt poliittisen kansalaisen identiteetin inter-
sektionaalisena konstruktiona (c). Intersektionaalisuutta on tyypillisesti kuvattu
risteyskohtana (intersection, engl. = risteysalue, risteys, mat. leikkauspiste) (vrt.
Crenshaw 1991). Niin on kuvattu sitd, kuinka yksi risteykseen johtava tie kuvaa
vaikkapa sukupuolta sosiaalisena kategoriana, toinen taas etnistd ryhmai. Kun
ihminen tulee kohdelluksi jossakin tilanteessa jollakin tavalla, hin ei voi tietda,
johtuuko se hinen sukupuolestaan vai etnisestd taustastaan vai ehkd molemmista,
koska hinessi ristedvit molemmat (ja lukemattomat muut) sosiaaliset kategoriat.
Tillainen yksinkertaistava kuvio voi tietenkin esittdd vain pienen osan kaikista
sosiaalisista kategorioista, joihin meidat yksil6ina voidaan lukea ja jotka toisiinsa
kietoutuneina tuottavat yksilolliset ja alati muutoksessa olevat identiteettimme.
Olen piirtinyt kuvioon ne kategoriat, jotka omassa tutkimuksessani ovat rele-
vantteja.

Kuviossa alinna olevassa koostematriisissa (d) olen esittinyt tiivistetysti
tutkimani kategoriat. Pystyakselin sukupuolen kategorian kohtaavat vaaka-
akselilla etnisen ryhmin, perheaseman ja idn sosiaaliset kategoriat. Lisiksi
olen niyttinyt, millaisia vaikutuksia puoluckannalla seki yksityisen ja julkisen
kentin kategorioilla on poliittisen kansalaisen identiteetissa timin tutkimuksen
aineiston perusteella. Ensimmiiset kolme kategoriaa olen kisitellyt analyysissani
tarkemmin; kaksi viimeistd ovat mukana enemminkin tulkintaa auttamassa ja
havaintoja monipuolistamassa, eivit systemaattisesti analyysin kohteina vaan
esilld silloin, kun niilld on ollut relevanssia tulkinnan kannalta. Matriisien avulla
olen pystynyt paikantamaan aineistosta erilaisia poliittisen kansalaisen identi-
teetin etniseen ryhmain, asemaan ja ikédin liittyvia merkityksid ja arvioimaan,
kuinka ne liittyvit toisiinsa ja sukupuolen kategoriaan.

Esitin tutkimuksessani kategoriat jatkumoina. Sukupuoli ei sukupuolen-
tutkimuksen vallitsevan kisityksen mukaan ole dikotominen kategoria vaan
paremminkin jatkumo, kuten iki. Perheasema taas voi merkitd muutakin kuin
ydinperhetti. Niitd kaikkia kategorioita kiytetdan kuitenkin usein ehdottomina
miireind poliitikon identiteettid rakennettaessa mainonnassa. Koostematriisis-
sani olen esimerkinomaisesti nostanut esiin yhden mahdollisen (teoreettisen)
tilanteen, jossa poliittisen ehdokkaan identiteetti muodostuu erilaisten sosiaa-
listen kategorioiden leikkauspisteessi. Jokaisen ehdokkaan identiteetistd voisi
piirtaa omanlaisensa leikkauspisteen ja varioida niitd kategorioita vaihdellen.

Intersektiot eivit ainoastaan leikkaa toisiaan, vaan ne myos vaikuttavat
toisiinsa. Sukupuoli vaikuttaa sithen, millaisia perheasemia tuotetaan, perhease-
mat taas sukupuolen representaatioihin. Sukupuoli vaikuttaa etnisen ryhmin

representaatioihin, etenkin vanhemmissa ikiluokissa, samoin etninen ryhmi su-

TUTKIMUKSEN KONTEKSTI, METODITJAAINEISTO m 93



kupuoleen: kosmopoliittina esitetyn poliittisen kansalaisen sukupuolen represen-
taatiot ovat toisenlaisia kuin etnistd suomalaisuutta korostavan. Ikd puolestaan
vaikuttaa sukupuolen representaatioihin, silld naisen ja michen ikdintyminen
esitetddn kulttuurissamme eri tavoin. Esitin niistd esimerkkejd empiirisessd
analyysissani ja ndytin, kuinka intersektiot toisaalta rajaavat, toisaalta mahdol-
listavat erilaisia poliittisen kansalaisen identiteetteja.

Kisitteellistin tyossiani poliittista kansalaisuutta intersektionaalisena
identiteettind edelld kuvaamallani tavalla ja tutkin kategorisointien kautta kan-
salaisuuden eri ulottuvuuksia. Olen soveltanut ja kehittinyt edelld kertomiani
menetelmid intersektionaalisuusteorian analyyttisten ongelmakohtien ratkaise-
miseksi ja padssyt niiden avulla tarkastelemaan, milli tavoin muodostuu kuva
ihannekansalaisesta. Olen lisiksi ottanut huomioon, kuinka jako yksityiseen ja
julkiseen vaikuttaa edelleen etenkin sukupuolen merkityksiin poliittisen kansa-
laisen identiteeteissa. Erityisesti olen kiinnittinyt huomiota tavalla tai toisella
toisen asemaan jianeisiin kansalaisiin. Heiddn identiteettiensd analyysi inter-
sektionaalisuuden kisitteen avulla auttaa ymmartdmain, miksi periaatteessa
tasa-arvoisessa asemassa olevat kansalaiset eivit kdytannossa kuitenkaan aina

tule kohdelluiksi samanarvoisina.
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Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen ja analyyttinen viitekehys.
Eri kategorioita esitettynd tiivistetysti sukupuolen kategoriaan ndahden.
Tdma matriisi on esitetty tarkemmin avattuna kuudennessa luvussa.
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Olen jakanut tutkimukseni empiirisen osan kahteen lukuun, joista luvussa nelji
tarkastelen aineistossa esiintyvid etnisen ryhmin representaatioita ja niiden yh-
teyttd sukupuolen kategoriaan. Luvussa viisi pohdin, millaisia representaatioita
erilaiset perheasemat ja ehdokkaan ik saavat aineistossa. Kuudennessa luvussa
vedin yhteen tutkimukseni tuloksia ja heijastan niitd timén pdivin suomalaiseen

yhteiskuntaan.

96 m TUTKIMUKSEN KONTEKSTI, METODIT JA AINEISTO



4

Etnisen ryhman representaatioita

Poliittisen kansalaisen identiteettikategorioista vahvimpia lienee etnisen ryhmin
kategoria. Jokainen yksilé kuuluu yhteen tai useampaan etniseen ryhmiin, ja
etnisyyden representaatiot ovat yhteydessi muidenkin ryhmien representaati-
oihin. Tarkastelen tissd luvussa etnisen ryhmin representaatioita sukupuolen
representaatioita vasten. Suomen suurin etninen ryhm’ai on etniset suomalaiset,
joita aineistossani on valtaosa. Kisittelen aineistoni ehdokkaita kuitenkin kaik-
kia suomalaisina, silli suomalaisuutta he edustavat seki europarlamentti- ettd
eduskuntavaaleissa, joten etnisen ryhmin tarkastelu on itse asiassa suomalaisuu-
den tarkastelua. Timi nikokulma mahdollistaa suomalaisuuden tarkastelun
avoimena kategoriana: en ota suomalaisuutta annettuna vaan katson, millaisia
perinteisid muotoja se saa ja toisaalta millaiset uudet suomalaisuudet laajentavat
sita.

Aineistoni suomalaisuuden representaatiot jakautuvat karkeasti ottaen
kahtia. Voimakkaimmin aineistossa nakyy perinteinen, Kalevalaan, talvisotaan
jaainutlaatuisena pidettyyn suomalaiseen luontoon pohjaava suomalaisuus. T4t
suomalaisuutta pidetddn joko uhanalaisena ja siten suojeltavana, tai toisaalta
voimavarana, josta muun Euroopan olisi syytd ottaa oppia. Naisten ja miesten
erilainen suomalaisuus korostuu tissi perinteisessd ideaalissa, vaikka ne am-
mentavatkin samoista lihteistd. Perinteisen suomalaisuuden representaatiot ovat

poliittisen kansalaisen identiteeteissa usein itsestadn selvi osa, eikd niitd tarvitse
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perustella. Kisittelen suomalaisuutta tissi etniseni’ kisicteend, joka esiintyy

erilaisina variaatioina ja joka saa merkityksensa kulttuurissa.

4.1 Etninen suomalaisuus poliittisen
kansalaisen voimavarana

Etninen ryhmi on keskeinen osa yksilon identiteettid ylipadtadn, mutta po-
liittisessa kontekstissa sen voitaneen olettaa korostuvan, koska kansallisen ja
EU-tason politiikassa kdyddin aina tavalla tai toisella keskustelua Suomesta ja
suomalaisuudesta. Aineistolle ylipdatian on tyypillistd, ettd yksityinen piirre
yleistetddn tarkoittamaan kaikkea tai kaikkia: me kansalaiset, me suomalaiset.
Etenkin yleisesti tunnistettavia, véljisti mairiteltyjd ja myonteisind pidettyjd
piirteitd on helppo yleistdi. Kisittelen seuraavassa erilaisia etniseen suomalaisuu-
teen liitettyjd piirteitd ja osoitan, kuinka niitd kiytetddn perinteisen, myyttisen

suomalaisuuden rakentamiseen ja uusintamiseen.

= Suomalaisuuden myyttinen kuvasto

Usein mainitaan, ettd suomalainen tasa-arvokisitys juontaa juurensa maatalous-
valtaisesta kulttuurista, jossa suomalaisten naisten ja miesten oli tydskenneltava
tasavertaisina karuissa oloissa selvitikseen (esim. Rantalaiho 1994, 17). Monet
yleisesti suomalaisina, hyveellisina pidetyt ominaisuudet ovatkin sukupuolesta
riippumattomia. Seuraavassa esimerkissa keskustapuolueen naisehdokas luettelee
muutamia ominaisuuksia, joita “kaikki” arvostavat: rehellisyyden, luotettavuu-
den ja kovan tyonteon, ja toteaa edustavansa niitd ja ansaitsevansa niin kansan

arvostuksen. Siten hin perustelee ehdolle asettumisensa:

”Olen ehdolla kansanedustajaksi koska koen olevani siihen tehtavdan sopiva.
Niilla kriteereilld, joita me kaikki arvostamme; rehellisyys, luotettavuus ja
kova ty6.” (118 nainen, kesk)34

Esimerkin “me” viittaa epimiariisesti suomalaisiin ja tulee mairitellecksi kaik-

kien suomalaisten arvostamat kansanedustajan kriteerit. Ammattipoliitikko ei

33 Etnisyydestd kisitteend enemmain luvussa 2.1. Etnista ryhmai ei tilastoida Suomessa
virallisesti, mutta silld viitataan tapoihin identifioitua ryhmiin, joiden perustana voi olla
esimerkiksi yhteinen kieli, uskonto, alkuperimaa tai kulttuurinen perintd. Biologia ei ole
etnisyyden peruste. Suomen suurin etninen ryhmi on suomalaiset, johon voidaan myds
ajatella sisiltyvin erilaisia etnisid jakolinjoja (Thmisoikeudet.net 2013).

34 Jokaisen esimerkin yhteydessi on sulkeissa arkistonumero yhdistimissd esimerkin aineis-
toon seki esimerkin ehdokkaan sukupuoli ja puoluetunnus.
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tunnetusti ole kansalaiskyselyissi luotettavimpien ja rehellisimpien ammattien
listalla, joten ehdokas saattaa tekstissadn ensisijaisesti pyrkid vakuuttamaan mah-
dollisia ddnestdjiddn siitd, ettd aikoo hoitaa tyonsi hyvin. Hinen kiyttiminsi
me-muoto laajentaa hinen mainitsemansa piirteet kuitenkin koskemaan hinen
kisitystadn poliittisen kansalaisen oikeanlaisesta identiteetistd laajemminkin,
sukupuolesta riippumatta.

Poliittisten kansalaisten identiteettien voinee odottaakin ammentavan
ainakin jossain madrin téllaisesta yhteisesta kertomuksesta, joka ammentaa
Suomen historiasta ja kansanperinteestd, mutta side varhaiseen, myyttiseen suo-
malaisuuteen ja nationalistiseen isinmaallisuuteen®> on aineistossa silti yllittivin
vankka ja kyseenalaistamaton. Kareliaaninen luontokuvaus ja topeliaaninen kan-
sankuvaus yhdistyvit toisinaan lihes uskonnolliseen kunnioitukseen sota-ajan

elanyttd sukupolvea kohtaan, kuten seuraavassa esimerkissa:

”(...) kotirintamanaisten ja sotiemme veteraanien kunniavelka maksuun
nyt — kuuntele: lltasoitto on soimassa...!I” (202 perussuomalaisten naisten
yhteisesite)

Tissd esimerkissd naisten ja miesten sota-aikaiset paikat ovat erilliin mutta
tasa-arvoisina esitetyt: naiset kotirintamalla, miehet rintamalla — naiset yksityi-
selld, miehet julkisella kentilld. 1940-luvun sota-ajan elimiin jirjestaytyneessi
Suomessa naisten ja miesten tehtavit olivatkin pitkailti erillddn, tosin naisilla oli
mahdollisuus toimia my6s rintamalla Lotta Svird -jirjeston kautta. Perussuoma-
laisten ehdokkaiden identiteetit representoivat usein hyvin perinteistd, nationa-
listista suomalaisuutta, mutta vastaavia esimerkkeji on muidenkin puolueiden
aineistossa.

IImaus “sotiemme veteraanit” yleistad jilleen veteraanien asian kaikkien
suomalaisten yhteiseksi, koska sodat kisitetdan siina kaikille kuuluvaksi men-
neisyydeksi. "’Kunniavelka” on voimakas termi, joka viittaa nuorempien suoma-
laisten velvoitteeseen huolehtia sodan kiyneista vanhuksista. “Kotirintama” ja
”iltasoitto” ovat samoin sota-ajan termist4d, joka nuoremmille d4nestdjille lienee
jo osin vaikeaa ymmartdd. Tamantyyppinen poliittisen kansalaisuuden kuvaus
heijastaa kansalaisuuskisitystd, jossa kansalaisen oikeudet ja velvollisuudet
kytkeytyvit yhteniiseen valtioon. Tillaisen perinteisen kansalaisuuskasityksen
mukaan kansalaisen velvollisuus on huolehtia vanhemmista polvista ja toisaalta
puolustaa isinmaataan tarpeen tullen.

Isinmaallinen ajattelu vaatii tuekseen perustelun sille, miksi oma maa on
erityinen ja puolustamisen arvoinen. Suomalainen luonto nousee monissa esit-

teissd esiin ihannoituina kuvina ja tukee siten romanttista kuvaa suomalaisuu-

35 Keskeiset teemat on analyysissa kursivoitu lukemisen helpottamiseksi.
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desta: kultaisina lainehtivina viljapeltoina, tuulisina rantaheinikoina, lumisina
metsind ja saaristomaisemina kallioineen. Maisemakuvasto korostaa luonnon
arvostusta, ja etenkin luonnossa leikkivit lapset, joita useista kuvista my6s 16ytyi,
tuovat esiin monen ehdokkaan toiveen huolehtia luonnosta seuraavia sukupolvia
varten. Samalla lapset ja luonto yhdessid kuvaavat perinteisen kansalaisuuden
jatkumoa: suomalainen luonto liittdd sukupolvet kansalaisten ketjuksi, jossa jo-
kainen lenkki vuorollaan pitid huolta isinmaasta. Ylipditain lapset ovat helppo
ja viaton keino kiinnittda katsojan huomio — samoin kuin lemmikkielaimet, joita
aineistossa my6s on paljon, ne harvoin herittavit kielteisia tunteita.

Obheisen (43) esitteen molemmat ku-
vat ovat ulkokuvia, ja ne ovat helposti kuvi-
teltavissa Suomessa otetuiksi. Molemmissa
kuvissa on kesiinen tunnelma ja kuulas
pohjoinen valo. Toisessa tuuli heilauttaa
nurmikolla leikkivien pellavapiisten pik-
kulasten hiuksia, toisessa meri lainehtii
luonnonkivikkoon. Kuvien viereen ladottu
teksti puhuu ilmastonmuutoksesta ja kan-

salaisten turvallisuudesta. Pikkutyttojen

kuvan vieressi on otsikko ”Pientenkin
(43 mies, kok) unioni”, jossa vedotaan kaikkien, myos

pienten EU-maiden tasa-arvoiseen koh-
teluun. Siten Suomi vertautuu kuvassa kalliolla toisen lapsen kanssa sovussa
leikkivddn viattomaan pikkutyttoon.

Poliittiseen kansalaisuuteen kuuluu aineiston valossa itsestiin selvisti
vastuullisuus ja toisista kansalaisista, erityisesti heikommista huolehtiminen.
Vastuullisuutta tuodaan usein esiin yhteisestd isinmaasta huolehtimisen kautta.
Poliittisena teemana /uonto yhdistyykin aineistossa tyypillisesti ymparistdnsuo-
jeluun, kuten seuraavassa esimerkissi, jossa eduskunnan ympiristotohtoriksi

itsedin tituleeraava ehdokas esittii, etti

”Suomen hienoa luontoa ja luonnonvaroja on suojeltava riittavasti ja hyodyn-
nettdvé viisaasti.” (98 nainen, kok)

Esimerkin suomalainen toimii viisaasti harkiten ja kauaskantoisesti. Luonto

yhdistyy esitteissi toisinaan suoraviivaisemminkin suomalaiseen kansanmieleen:

”Luonnosta ihminen saa terveen ja iloisen mielen. Aito luonto on virikkeelli-
sempi kuin pelkistetty puisto” (113 nainen, kesk).

Luonnossa liikkkumisen katsotaan olevan kansalaisoikeus ja kuuluvan suoma-

laiseen elimintapaan. Suomalainen haluaa liikkua vapaassa luonnossa, jota
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edellisessd esimerkissd kutsutaan aidoksi luonnoksi. Esimerkin pian elikeikiisen
keskustalaischdokkaan esitteessd on mereltd pain kuvattua saaristolaisluontoa ja
kaupunkimaisemaa. Aito luonto ei siis valttimattd tarkoita maaseutua tai metsii,
vaan "aitoa luontoa” voi I6ytya liheltd kaupunkiakin. Aidon vastapariksi asettuu
esimerkissi kuitenkin kaupunkilainen puisto, joka pelkistettyni voi tarjota vain

osan siitd, miti virikkeellinen, monimuotoinen aito luonto.

”Metsat lisddvat onnellisuutta, siksi tarvitaan lahimetsid.” (181 nainen, vihr),

kirjoittaa puolestaan ehdokas, jonka slogan kuuluu “vihreaa luksusta”.

Luontoarvojen tirkeys ja luonnon hyviitekevi vaikutus nayttiytyy esit-
teissd suomalaiselle itsestddnselvyytend, jota ei tarvitse perustella. Edelld esite-
tyssi lainauksessa (181) metsien ja onnellisuuden yhteytti ci avata, samoin kuin
ei myoskddn aiemmassa esimerkissa iloisen mielen ja luonnon yhteytti. Siten
luonnon ja metsien hyviitekevin vaikutuksen oletetaan olevan suomalaiselle
itsestdanselvyys, eikd se asetu ristiriitaan urbaanin tai kansainvilisen kanssa. Sen
sijaan silld saatetaan taustoittaa chdokkaan yksityiselimii tai arvomaailmaa ja
juurruttaa muuten ehki kansainviliseksi rakentuvaa kansalaisuutta suomalai-
seen maaperaan.

Luonnon ja suomalaisuuden yhteyden korostaminen vaikuttaa olevan yk-
sityiselle kentille asettuva teema; myos miesten esitteissd luontoarvoja pidetdin
tarkeind, mutta ne kytkeytyvit ennemminkin taloudelliseen paitoksentekoon
esimerkiksi maataloustukien kautta. Naiset ja lapset sen sijaan eksplisiittisesti
retkeilevit, marjastavat ja ulkoilevat luonnossa, niin esitteiden kuvissa kuin teks-
teissd. Talld tavoin naiset tulevat korostaneeksi luontoa osana yksityisti eliman-
piiriddn, kun taas michet liittavat luontoarvot osaksi julkista kenttdi, esimerkiksi
maatalouspolitiikkaa. Toki moni nainenkin puhuu vaaliteemoissaan luonto- ja
ympiristoteemoista osana laajempaa poliittista ja taloudellista paitoksentekoa,
mutta miesten elimanpiirissd luonto osana yksityiselimaa nikyy oikeastaan vain
satunnaisena mainintana kalastusharrastuksesta tai maanviljelijin ammatista tai
luontokuvina, kuten alla (143) avautuva tyypillinen suomalainen jirvimaisema,
jossa aurinko kultaa syksyisen rantakoivikon. Hiljaisessa maisemassa on samaa
voimaa kuin kultakauden maalarien romantisoimissa kansallismaisemissa.

Obheisen kuvan jirvimaisemassa ei ndy ihmisia enempaa kuin rakennuk-

siakaan. Suomalaisen identiteetin rakentajana luonto onkin perinteisimmilldin

s L
(143 mies, perus)
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autiona, tyhjini ja kauniina

2 “h“ paikkana, sopivana rauhoit-
a‘ua a’ tumiseen ja elimin tasapai-

non etsimiseen. Perinteiseen

a7 .
ﬁ N'o suomalaisuuteen  kuuluu
* L hyvini asiana my6s hiljai-
——

suus, jonka pohjoisesta kotoi-

Suomen hkansa! sin oleva, mielenterveystyon

te tiedétte, ettd isinmaan kohtalo riippuu Teist. Te ette lannistu vastoin- PSYkOIOgma toimiva ehdokas
kiymisisti. Me olemme kin yhdessi kestaneet kovia iskuja ja tulem- . c e e

me sen nytkin tekemiin. Isinmaan tulevaisuus vaatii Teilti uusia tekoja. scuraavassa CSlmCI‘leSa hlt_

Teidéin tekonne luovat Suomelle suuren, onnellisen tulevaisuuden. tii luonto on ] a sitd kautta

aistelu ol I ja tulevai puolesta jatkuu. Horjumaton . . .

Keskiniinen luotamus ja avin keskustelu on valta i i, rauhoittumiseen, elpymiseen
Mutta meidén on otettava kovat otteet voidaksemme valmistaa kodin niille,

jotka ovat tulleet kodittomiksi ja taattava kaikille paremmat mahdollisuudet onneen.

Uusi huomen k nyt yhi selkedmpind edessimme antaen meille sesta maailmasta:

chki kiireisestd ja kovadini-

voimaa selviytyd nykyi kO M iy
haan, vakauteen ja onnellisuuteen.

s Ciass res . ”Lapin luonnosta ja hiljaisuu-
Uusi poiva on hoittanut! desta tuli minulle jo kasvuvuo-

%/L o LLBLE o metisto et sina elpymisen ldhde.” (188
nainen, vihr)

(197 mies, vihr) Lapin luonto on kerinnyt

myyttistd kultareunaa popu-
laarikulttuurissakin juuri hiljaisesta, rajattomasta ja koskemattomasta kumpu-
avan elvyttivin ja shamanistisenkin voimansa kautta. Luonto toimiikin hyvini
esimerkkind myyttisen suomalaisuuden rakentamisesta aineistossa. "Myytti on
alkukertomus, selviytymistarina, peruste, jota ei perustella”, kirjoittaa Kuisma
(2008), suomalaisena esimerkkinidin evakkojen jilkeensi jittimi kultainen
Karjala. Lapin luonnossa, edelliseen esimerkkiin viitaten, on samanlainen taian-
omainen kaiku. Myytteja pidetdan tyypillisesti harhauskona, ja ne pitdisi murtaa,
korvata “oikealla” tiedolla. Kuisman mukaan myytit ovat kuitenkin pysyvasti
olemassa olevia ja siten yhteiskunnalle tarpeellisia. Myytitonta yhteiskuntaa ei
ole, hin kirjoittaa. Loppdnen (2008, 89) puolestaan toteaa, ettd myytit voivat
kehittyd ideologioiksi, jolloin ne rakennetaan yleistotuuksiksi palvelemaan
jonkin ryhmin intressejd. Myytit kuitenkin luovat yhteison, ei painvastoin. Ne
pakottavat hyviksymiin maailmankuvansa kokonaisena. (Ma.) Siten myytit
ovat voimallinen vaikuttamisen keino, myos politiikan alueella.

Suomen muinaissuomalaisuutta kuviteltuna ja rakennettuna menneisyy-
teni tutkinut Fewster (2006) on todennut, etti muinaissuomalainen suuruuden
aika on vaikuttanut merkittavisti suomalaisen kansallisaatteen kehitykseen. Na-
tionalismi ei siten paikannu vain Kalevalaan ja karelianismiin vaan sen historia

on huomattavasti pidempi. Hinen mukaansa timi kansallinen alkuhistoria oli
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vilttimiton rakennettaessa suomalaisuu-
den mairitelmai 18oo-luvun alussa, ja sen
jilkeen muinainen menneisyys sovitettiin
osaksi kansanvalistusta aina kulloisenkin
yhteiskunnallisen tarpeen mukaan, esimer-
kiksi sota-ajan kuvastoon sopivaksi.
Sota-aika kajastelee vaaliesitteissd
vield nykypdivinikin. Oheisen esimerkin
(197) teksti on otsikoitu paivikiskyksi, ja

36 viittauksena Man-

sen voi lukea ironisena
nerheimin piivikiskyjen tyyliin. Esitteen
dramaattinen tyyli noudattaa paivikaskyja

fraktuuraa mukailevaa kirjasinta my6ten,

ja ylipaallikén sijaan tekstin on allekir-

HEIKKI AU"O joittanut ehdokas itse. Toisaalta sota-ajan

heikkiautto.fi retoriikka onkin edelleen lihelli suoma-
MUS ‘ . . i .

7 s laista kulttuuria, my6s vakavasti otettuna.

(42 mies, kok) Esitteen sotaretoriikkaa hyddyntava teksti

on voimakasta iskuineen, kohtaloineen ja

vastoinkdymisineen, luki sen ironisena tai ei. Yhteen, yhteniiseen kansaan ja

valtioon timikin teksti viittaa, kuten esitteisti moni. Ehdokas kirjoittaa:

”Suomen kansa! Te tiedédtte, ettd isanmaan kohtalo riippuu Teista. Te ette
lannistu vastoinkdymisistd. Me olemme ennenkin yhdessa kestédneet kovia
iskuja ja tulemme sen nytkin tekemdan.” (197 mies, vihr.)

Poliittisen mainonnan historiaa tutkineen Hovi-Wasastjernan (1999, 33) mukaan
sortokaudella poliittiseen kuvastoon liitetty kansallinen symboliikka on myo-
hemmin irronnut alkuperiisestd yhteydestdin ja toimii nykydan juuri myyttien
varassa. Tami kuvasto nikyy aineistossakin selvisti: siniristiliput, vaakunalei-
jonat ja viittaukset suomalaisten yhdessd kantamaan raskaaseen historiaan
toistuvat aineiston perinteistd suomalaista identiteettia rakentavissa esitteissd ja
korostavat yhden, yhteisen valtion merkitystd kansalaisuuden perustana.
Obheisessa (42) esitteessd tummaan pukuun pukeutunut nuorimies juoksee
kohti katsojaa. Taustan muodostaa suomenlippua kuvaava valkoinen pohja, jonka

siniseen raitaan on vesileimanomaisesti kuvattu vaakunaleijona. Ehdokkaan ilme

36 Ironiseen luentaan ohjaa erityisesti ehdokkaan puoluetausta. Militantti nationalismi ei
ole kuulunut vihreiden retoriikkaan. Toisaalta eduskuntavaalien mainonnassa vihreilld
oli kdytdssidin yhteisend sloganina Uusi Suomi, jonka yhteydessi he kayttivit Suomen
vaakunaleijonaa. Teema aiheutti nirii erityisesti verkkosanomalehti Uuden Suomen
omistajissa, jotka katsoivat vihreiden kiyttineen mainonnassaan lehden nimei ja tunnusta
ilman fupaa.
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on pédittiviinen ja iloinen. Kuva huokuu dynamiikkaa muttei liita ehdokasta
mihinkdin. Taustaan heijastuva varjo pitad hinet kiinni maassa, mutta muu-
ten kuvasta ei kiy ilmi, miksi tai mihin mies juoksee. Ainoastaan ehdokkaan
puku, poliittisen mieskansalaisen univormu, kiinnittad hinet epamairiiselld
tavalla julkiselle kentille. Toisenlaisissa vaatteissa hin voisi olla urheilukilpailun
Suomen-joukkueen lipunkantaja. Nyt yksinkertainen kuva luo viritykselladn ja
leijonan ja lipun yhdistelmilld nationalistisen vaikutelman.

Toisinaan aineiston nationalistisissa esitteissa mennyttd pidetain nykyi-
syyttd parempana, ja katse kdintyy tulevan sijasta menneeseen. Seuraavassa
lainauksessa kulttuuri ei nidyttdydy ajassa muuttuvana, vaan jonakin, jota on

pyrittavi sdilyttimdin muutoksia vastaan:

”Olemme iloisia ja ylpeitd katajaisista kansanjuuristamme ja maasta, joka on
kotimme. Siksi mielestdamme on tarkedd suomenkielen ja kulttuurin sdilyttami-
nen.” (212 perussuomalaisten naisten yhteisesite)

Tunnettu sanonta katajainen kansa viittaa katajaan pienikokoisena mutta sit-
keind puulajina. Suomalainen taipuu, mutta ei katkea, mistd kaikki saamme
esimerkin mukaan olla ylpeiti. Hall (1999, 48) kuvaa nationalistista myyttii
kansakunnan kertomuksena: yhteiset maisemat, jaettu kohtalo, arvomaailma
ja traditiot rakentavat kansallisen kulttuurin diskurssia ja siten “todistavat”
suomalaisuutta, joka opitaan kansanperinteestd, kirjallisuudesta, mediasta ja
populaarikulttuurista. Hallin mukaan kansallinen kulttuuri nihdéin ikuisena ja
kestavina, vuosisadasta toiseen siirtyvana vaikkakin vililld ehkd unohdettuna tai
laiminlyotyni. Topeliaaninen kansanluonne on vaaliesitteiden napakkaa tekstid
suosivassa genressd usein typistynyt irrallisiksi, stereotyyppisiksi sivulauseiksi tai
luonnehdinnoiksi, jotka maustavat poliittista viestid. Kuten Vaara ym. (2003)
huomauttavat, stereotypiat ovatkin tyypillisesti joustavia ja monitulkintaisia,
joten niitd voidaan taivuttaa sopimaan kulloinkin tarvittaviin kehyksiin.

Seuraavat tekstit toistavat usein kuultuja kliseitd suomalaisuudesta:

”(...) yritamme luotsata tatd Suomi neitoa selkeimmille vesille ja huolehtia
hyvinvointiyhteiskuntamme sdilymisestd.” (132 nainen, perus)

”Me olemme itsendinen, tarvittaessa itsepdinenkin kansakunta. Meissa
jokaisessa on ripaus impivaaralaisuutta ja Jukolan Jussin asennetta, jota
tarvitsemme eurooppalaisessa yhteistyossa.” (12 mies kesk)

Suomi-neito on Suomen valtion vanhahtava, kulttuurinen symboli, jonka usein
mainitaan viittaavan Suomen valtion rajoihin ennen toista maailmansotaa. Visu-
aalisesti neito on usein kuvattu kansallispukuisena naisena, joka kantaa Suomen
lippua. Suomi-neito on puhdas, kaunis ja hyveellinen mutta avuton. Esimerkissi

neito on joutunut pulaan, josta aktiiviset naiskansalaiset yhdessa hintd auttavat
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vetoamalla hyvinvointiyhteiskunnan siilyttimiseen. Naisilla on alun perinkin
ollut politiikassa juuri nima kaksi tehtivdi: naisten oikeuksien ajaminen ja
heikompien, esimerkiksi lasten asioista huolehtiminen. Naisten poliittisen osal-
listumisen alkutaipaleella heiddn katsottiin soveltuvan niihin tehtéviin ja pysyt-
televin kovempiin asioihin liittyvin poliittisen kiistelyn ulkopuolella. Naisten
luonteen katsottiin olevan paremminkin sovitteleva. (Ollila 1994, 66-67.)
Jalkimmaisen esimerkin kirjalliset Impivaara- ja Jukolan Jussi -viittaukset
kiyttavit jilleen me-yleistystd. Sen mukaan jokainen (oikea) suomalainen kantaa
identiteetissdin ripausta Kiven kuvaamasta itsepdisestd ja itsendisesta mutta va-
hin yksinkertaisestakin himalaisestd, mika on ehdokkaan mukaan vain eduksi
kansainvilisilli kentilla. Molemmat kuvitteelliset suomalaiset esikuvat, seki
Suomi-neito ettd Jukolan Jussi, edustavat voimakkaasti historiallista ja myyttista
suomalaista kulttuuriperint6ad puolustaen ja rakentaen yhteniistd, karua mutta
kaunista isinmaata. Ne molemmat rakentavat kuvaa viattomasta ja yksinkertai-
sesta, terveestd ja vahvasta Suomi-kansalaisesta, jota itsendinen, tyotelids ja puhdas
luonteenlaatu auttaa kamppailussa suomalaisen yhteiskunnan puolustamisessa.
Yksi aineistossa toistuvasti esiintyva kisite on izsendisyys. Sen puolustami-
nenja siiilyttiiminen nousee usein esiin, ja itseniiisyydcn vaarantumisesta koetaan

huolta, kuten seuraavien esimerkkien puhujat tekevit:
”Suomen itsendisyyden sdilyttdminen on minulle ydinkysymys.” (8 mies, kesk)

”Kansanedustajan on pidettdvd huolta, ettd itsendisyytemme ja kulttuurimme
eivdt vaarannu.” (137 mies, perus)

My6s itsendisyyspuheessa nousee kiinnostavaksi se seikka, ettei itsendisyyden
vaarantumista sindnsa perustella: miké vaaran aiheuttaa? Sotilaallinen uhka ei
ole Suomelle ajankohtainen, mutta Suomen itsendisen paitosvallan on joissakin
esitteissd mainittu olevan vaarassa EU:n vuoksi. Toisaalta maahanmuuton mu-
kanaan tuomien kulttuurivaikutteiden on myos nahty uhkaavan suomalaista
kulttuuria. Tallaisissa esimerkeissd poliittisen kansalaisen identiteetti rakentuu
valtioon sitoutuneen pysyvan kulttuurisen omaleimaisuuden varaan. Kulttuuri
siilyy valtion siilyessi itsendisend ja pddtosvaltaisena ja estad kansalaisidentiteet-
tid pirstoutumasta. T4llainen identiteetti sdilyy vain niin kauan kuin sailyy usko
yhteen, yhteiseen kansaan ja sen yhteiseen identiteettiin.

Jalkimmiisessi esimerkissd (137) mainitun kulttuurin tarkempi mairittely
jad auki, mutta esimerkin perusteella ehdokas nikee suomalaisen kulttuurin
yhteni ja yhtendisend. Hinen puolueensa ohjelmassa yhtenaiskulttuurin puolus-
taminen tuodaankin eksplisiittisesti esiin. Perussuomalainen puolue mainitsee
vaaliohjelmassaan nimelti mm. Edelfeltin, Gallen-Kallelan ja Sibeliuksen suoma-

laisena kulttuuriperinténi, joka vahvistaa suomalaista identiteettid. ” Tekotaiteel-

ETNISEN RYHMAN REPRESENTAATIOITA m 105



liset postmodernit kokeilut sen sijaan olisi syyti jactda taloudellisesti yksittdisten
henkiléiden ja markkinoiden vastuulle”, ohjelmassa kirjoitetaan (PS 2011, 10).
Tekotaiteen mairitelma heritti vaalien alla keskustelua. Vihrein puolueen ehdo-
kas viittaa kyseiseen keskusteluun omassa esitteessdin ja valjastaa postmodernin

taiteen uuden talouden moottoriksi:

”Postmoderni tekotaide pitdisi mdaratd pakolliseksi oppiaineeksi: sen darella
syntyy abstraktia ajattelua. Se on uuden talouden tuotantovoima.” (211 mies, vihr)

Samalla saattaa olla, ettd ehdokas viittaa pakkoruotsikeskusteluun, silla yksi
perussuomalaisten vaaliteemoista oli my6s pakollisen ruotsinopiskelun poistami-
nen peruskoulusta — yksi kansa, yksi kieli. Tamin ajatuksen mukaan yhtendinen
kansallisidentiteetti sdilyy myos yhteniisen didinkielen kautta. Perussuomalais-
ten taidemiiritelmi on kiinnostava esimerkki siit3, etti he toisaalta katsovat
edustavansa ns. tavallista kansaa, toisaalta kuitenkin puolustavat perinteisesti
elitistisend pidettyd korkeakulttuuria. Perussuomalainen identiteetti etsii re-
surssejaan siis toisaalta kansanomaisesta, toisaalta elitistisestd. Yhta kaikki pe-
russuomalainen poliittinen identiteetti perustuu timin tutkimuksen aineiston
perusteella voimakkaasti perinteiseen, ei uusintavaan kulttuuriin.

Edellisessi (211) esimerkissi kulttuuri muovaa myés kansalaisen identiteet-
tid, mutta kulttuuri ei nayttiydy identiteettid suojelevana ja yhtendistavind, vaan
suuntaa uuteen ja tulevaan. Moni edustaja miarittelee suomalaisuutta erilaisten
ryhmien kautta: valitsemalla oman viiteryhmiansa dinestdja padctdd, millaista
suomalaisuutta kannattaa. Pilli (2003, 186) on analysoinut diskursiivista suoma-
laisuutta ryhmain kuulumisen kannalta. Han kiinnittad huomiota mm. siihen,
puhutaanko ‘meistd suomalaisista’ vai ‘teistd suomalaisista’ vai suomalaisista yli-
paatdan. Hin erottaa samoistakin teksteistd useita eri ryhmid, ja hdnen mukaansa
puhujan mukanaolo vaikuttaa siihen, millaisia merkityksid suomalaisuudelle
annetaan: ryhmissd mukanaolo tai siitd irtisanoutuminen on tirkedssi osassa
siind, miten sanottuun suomalaisuuteen suhtaudutaan. Siten Pillin mukaan

samassakin tekstissi voi samanaikaisesti olla olemassa monia suomalaisuuksia.

”Huomasin ettei padttdjid kiinnosta taloudellista tai sosiaalista apua tarvitse-
vien Suomessa asuvien suomalaisten asiat” (138 mies, perus),

toteaa eris ehdokas vaaliesitteessiin. Tissd esimerkissi erilaisia suomalaisuuksia
edustavat ainakin Suomessa asuvat suomalaiset, jotka tarvitsevat apua, ja (suomalai-
set?) paittdjit, sekd implisiittisesti muut Suomessa asuvat suomalaiset ja chkid myos
Suomen ulkopuolella asuvat suomalaiset. Suomessa asuvat suomalaiset painottaa
ns. kantasuomalaisia, ja tekstin voikin tulkita niin, ettd paattdjit ovat kiinnostu-
neita muiden kuin suomalaisten asioista, siis Suomessa asuvien ulkomaalaisten. Eh-

dokas on toisaalla esitteessian huolissaan suomalaisten syrjaytyneiden tilanteesta ja
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Suomalaisen eldmanmuodon puolesta

KAI PONTINEN

Europarlamentti tarvitsee paatéksen-

toivoo yhteiskunnan panostavan ke-
hitysavun sijasta Suomeen. Toisaalta

hin toteaa, etti

tekijéksi suoraselkéisen pohjalaisen
miehen joka ei kuvia kumartele!

ei vettd rantaa r:

kuin kotimaa t&& pohjoinen

maa kallis isien!

www.kaipontinen.fi%“

Oi maamme, Suomi, synnyinmaa,
soi, sana kultainen!
Ei laaksoa, ei kukkulaa,

“oikeudenmukainen hyvinvointi,
taloudellisesti, sosiaalisesti, ihmis-
arvoinen elama kuuluu kaikille” (138
mies, perus).

akkaampaa, T
Jalkimmainen lause saa kysymain,

keitd ovat “kaikki”. Tallaiset yleis-

tykset ovat aineistossa tyypillisia.

. Myés Kivimiki (2012, 10) kysyy
(40 mies, kok) suomalaisuuden kulttuurisia jir-
jestyksida tutkivassa teoksessaan,
kenen suomalaisuudesta ja kansallisesta identiteetisti oikein puhutaan, kun siita
politiikassakin kovin sanoin keskustellaan. Han pohtii tunnistamisen ongelmaa
— mihin yksilé tuntee kuuluvansa ja miksi? Han havaitsee suomalaisuuden sisilla
jonkinlaista sisipuolista toiseutta, joka aiheuttaa yksilolle tunteen siitd, ettei hin
kuulu joukkoon, johon hinen pitiisi kuulua. Kivimien (mts. 45) mukaan tiytyy
hahmottaa, puhutaanko valtiosta, alueesta, kielestd, kulttuurista, etnisyydesta vai
chki keinoista, joilla kansat erottautuvat toisistaan. Kaikkia Kivimaen mainitse-
mia suomalaisuuden rajanvetoja loytyy tutkimukseni aineistosta. Tyypillisesti esit-
teissd keskitytddn vain yhteen tai muutamaan niistd, ja perustellaan oikeanlaista
suomalaisuutta sen, esimerkiksi kielen tai valtiokansalaisuuden kautta. Silloin ei
tulla ottaneeksi huomioon, ettd suomalaisuus maarittyy eri tavoin eri kriteereilla.

Apo (1996, 14) on todennut, ettd suomalaisuutta miirittelemilli voi tuoda
esiin ja vahvistaa omaa sosiokulttuurista identiteettidin seké ajaa oman viiteryh-
minsi etua symbolisessa kamppailussa siitd, millaista on hyvé suomalainen kult-
tuuri. Perinteisesti suomalaisuutta on mairitelty valtiokisitykseen perustuvan
identiteetin kautta: suomalaiset ovat Suomen kansalaisia, ja tihin samuuteen
perustuen on piitelty muunkinlaisia samuuksia (Ruuska 1999). Suomessa kansan
kisite onkin kehitetty yhdistimain juuri Suomen valtion alueella asuvia ihmisia.
Kansa on Suomessa kisittanyt kaikki yhteiskuntaluokat, minka vuoksi sitd ovat
pystyneet hyodyntimain kaikki puolueet. Suomalainen kansakasitys oli pitkalti
eliitin muodostama ja perustui ihanteelliseen, topeliaaniseen kisitykseen ta-
lonpoikaisuudesta. Kansan kisite yhdisti eri kansankerrokset. (Kivimiki 2012,
45—4s.) Tutkimuksellinen kiinnostus suomalaisuuteen on sittemmin herinnyt
uudelleen 1990-luvulla (Kivimiki 2012, 28).

Itsendisyyden tavoin puolustettavana itseisarvona esitteissd ndyttaytyy

suomalainen elimdintapa. Oheisen (40) esimerkin ehdokas poseeraa esitteessiin
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mustassa puvussa, valkoisessa paidassa ja suomenlipunsinisessi kravatissa. Posti-
kortin muotoisessa esitteessd lichuu lisiksi Suomen lippu, ja sithen on painettu
Maamme-laulun ensimmaisen sikeiston sanat. Kaikki esitteen elementit raken-
tavat perinteistd, nationalistista suomalaisuutta. Kyseinen kortti, kuten lihes
kaikki muutkin Suomen itseniisyyttd ja suomalaista elimintapaa puolustavat
esitteet, ovat miesehdokkaiden. Nationalistinen kuvasto ja sanasto voivat selittya
osin armeijaretoriikalla, joka naisille lienee vieraampaa. Naisten esitteissi natio-
nalistiset ilmaukset ovat verhotumpia ja pehmedmpii. Sen sijaan puoluetaustan
perusteella ainakin kaikkien neljin suurimman puolueen aineistosta loytyy pe-
rinteistd suomalaisuutta korostavaa diskurssia, ja my6s tita diskurssia edustavien

chdokkaiden ikdjakauma on suuri. Edellisen kuvan ehdokas kirjoittaa:

”Suomalaisen eldmanmuodon puolesta. Kai Pontinen. Europarlamentti
tarvitsee paatoksentekijaksi suoraselkdisen pohjalaisen miehen joka ei kuvia
kumartele!” (40 mies, kok)

Suomalainen eliminmuoto kiteytyy tissi pohjalaisuuteen, joka toistaa tuttuja
kliseitd suoraselkdisyydestd ja pelottomuudesta. Tekstissd on kiinnostava reto-
rinen piirre, joka on aineistossa yleinen. Kieltolause ”joka ei kuvia kumartele”
tekee nimittdin nakyviksi myos vastakohtansa: jossakin on olemassa kulttuuri-
nen diskurssi michistd, jotka kumartavat kuvia. Kontekstiinsa liitettyna ehdokas
saattaisi tarkoittaa Suomen kiytostd EU:n kuuliaisena oppilaana, kuten usein
mainitaan. Erottumalla kuvienkumartelijoista chdokas vahvistaa identiteettidin
itsendisend ja rohkeana poliitikkona. Tama on yksi esimerkki disidentifikaati-
osta, toimii identiteetin rakentamisen keinona siini missi identifikaatiokin. Kes-
kustan ehdokas liittad puolestaan suomalaisen elimintavan hyvinvointivaltioon

otsikon Yhteisvastuu alla:

”Suomalaista eldméntapaa ja hyvinvointivaltiota puolustettava” (11 mies,
kesk)

Kumpikaan ehdokas ei avaa suomalaista elimianmuotoa tai -tapaa enempii,
mutta ilmaisten sisiltd on erilainen. Jilkimmaiisessi esimerkissi suomalaisuus
ei olekaan yksinidistd pditoksentekoa vaan yhteistyoti ja toisista huolehtimista.
Esimerkkipari korostaa jilleen sitd, kuinka voimakkaitakin termeja voidaan
kayttda retorisesti hyvin eri tavoin.

Ylipadtain suomalaisuus niyttiytyy ehdokkaiden identiteettien repre-
sentaatioissa arvokkaana ja puolustettavana. Perinteinen nationalistinen kan-
sallisvaltio pitaa monen ehdokkaan maailmankuvassa yhi pintansa. Seuraavat

esimerkit ovat molemmat perussuomalaisten miesten esitteista:

”Suomalaisuus on hieno ja arvokas asia.” (137 mies, perus)

108 m ETNISEN RYHMAN REPRESENTAATIOITA



”Haluan Suomen, joka on hyvinvoiva, turvallinen ja omanarvontuntoinen
kansallisvaltio.” (141 mies, perus)

Ensimmaisessa esimerkissd ehdokas yleistad tarkemmin maarittelemittd suoma-
laisuuden kaikkien (suomalaisten) yhteiseksi ylpeydenaiheeksi, kun taas toisessa
ehdokas tuo esiin oman toiveensa oikeanlaisesta Suomesta kansallisvaltiona.
Kansallisvaltion identiteettipolitiikkaa tutkineen Saukkosen mukaan (mts. 211)
topeliaanisen kansallisen yhtenidisyyden symbolina esiintyy himaldinen talon-
poika. Tamin yhi harvinaisemmaksi kdyvin suomalaisuuden esikuvan hyveet
uutteruudesta rehellisyyteen ja sitkeyteen nikyvit edelleen myés timin tutki-
muksen aineistossa. Yhteni keskeiseni suomalaista kansanluonnetta muokan-
neena kirjallisena tekijini on pidetty Topeliuksen Maamme kirjaa (Meinander
2006, 139; Saukkonen 1999, 194-195), jossa Suomea rakennetaan juuri himiliisen

talonpojan sitkealla tyolla.

= Arjen tukipilarit: ty6 ja leipa

Aineistossa tyo on niikyviissii asemassa, ja se ndyttda maarittavin pontevasti suo-
malaisen poliittisen kansalaisen identiteettid. Vaalimainonnan konteksti tarjoaa
tahin osaselityksen, koska ehdokkaat haluavat esiintyi siten, ettd mahdollinen
dinestdji uskoisi saavansa ddnelleen vastinetta ahkeran edustajan tyén kautta.
Muitakin tulkintoja tyon keskeiselle merkitykselle kuitenkin 16ytyy. Suomalai-
sessa yhteiskunnassa tyo on ollut keskeinen identiteetin maarittéji, ja palkkatyon
hierarkiat miiriivit modernissa yhteiskunnissa ihmisten elimii (Wrede 2010).
Julkunen (2010, 248) puhuu nykyisen tyévienluokkaisen michen esikuvana
pienviljelytilojen michesti, jonka maskuliinisuus on sisaltanyt “tyoti, johon nai-
set eivit pysty”, michisid tyovilineitd kuten koneet ja kirveet, ammattiylpeyden,
perheen elittimisen ja parjiamisen, kieltdytymisen naisten toistd, kodin rakenta-
misen omin kisin, kurinpidon, michisen ruoan (ei rehuja) ja niin edelleen. Tama
perinteisen suomalaisen michen malli nakyy aineistossa selvisti ja osaltaan jitcda
naisia oikean ty6n ulkopuolelle, mutta tillainen tyén kuvaus on vanhempien
sukupolvien suomalaisuutta. Nuoret tyovienluokkaiset michet sen sijaan liik-
kuvat sujuvasti punavihreissd urbaaneissa piireissd, eivitk heiddn identiteettinsa
aineiston perusteella juuri muistuta naitd Julkusen mainitsemia piirteita.
Suomalaisen poliittisen kansalaisen identiteetissi tyonteolla on kuitenkin

edelleen selvi paikkansa. Kuten oikeistolainen miesehdokas yleistda:

”Tyotd tekeva suomalainen on onnellinen suomalainen.” (38 mies, kok)

Saman puolueen naischdokas ylistad suomalaista kansaa todeten, ettd taitava

kansa ansaitsee hyvin elimin, mutta se saavutetaan omalla tyolla:
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”Me olemme luova, dlykds ja taitava kansa, joka ansaitsee omalla ty6lldan
hyvan eldman. Luovuus on suurin voimavaramme.” (98 nainen, kok)

Ty6hén suhtautuminen on piirre, jossa puoluesidonnaisuus nikyy. Etenkin edel-
linen esimerkki edustaa tyypillista oikeistolaista kantaa tyontekoon. Toisaalta
myos vasemmisto on ylpedi tyostdin, joskin se kantaa huolta tyon riittdmisestd
kaikille ja tyonteon ehdoista. Tyon kunnioitus ja ahkeruuden korostaminen
onkin ehdokkaita yhdistiva teema puoluetaustasta riippumatta.

Tyottomyys ei ole nyky-yhteiskunnassa endd samanlainen hiped kuin ennen
1990-luvun lamaa, mutta ty6 on identiteetin kannalta edelleen merkittavi asia,
ja se korostuu etenkin vasemmistopuolueiden esitteissd, joissa moni ehdokas
esiintyy tyohaalareissa tai esimerkiksi tyokalupakki kiddessa. Tillaisia symboleja
16ytyy myos akateemisten vasemmistochdokkaiden esitteistd, mistd voisi paatella,
ettd tyo on edelleen voimakkaasti nimenomaisesti vasemmistolaista identiteettia
mairittava tekijéi.

Oheisessa (81) kuvassakin esiintyvin telakan tydsuojeluvaltuutetun esit-

teessd todetaan, etti:

”hdn on itse kokenut myos pitkdn tyottomyyden, joten tietdd omakohtaisesti
miten tarkedd on, ettd Suomessa nimenomaan suomalaiset tydmiehet ja naiset
saavat ty6td.” (81 mies, vas)

Esitteessd piirtyva chdokkaan identiteetti rakentuu leimallisesti tyon varaan.

Mies on pukeutunut tyomichen haalariin ja kyparain. Taustalla avautuu valtava

telakkahalli, jonka kirkkaat valot heijastuvat ehdokkaan kyparistd. Michen ilme
Ilpo Haaja eduskuntaan! |

TelakkamieS\gn

on vakava, ja silmien visynyt katse tukee viestii;
kertomus omasta tyottdmyydesti on uskottava.

Teksti korostaa suomalaisen tyon kuulumista

L
erityisesti suomalaisille tyontekijoille. Taustalla il
on arvatenkin kilpailu tyépaikoista ulkomaisen
tyovaeston kanssa.

Seuraava teksti on sen sijaan vasemmistoliiton
pitkdaikaisen kansanedustajan esitteestd. Vaikka
chdokas on ammattipoliitikkona kuulunut val-
taapitdviin jo kauan, hinen identiteettidin tukee
taustan kuvaus: metsurin ja keittdjan perhe ei ole
kuulunut yhteiskunnan eliittiin, ja hinen tyokoke-
mustaan kuvataan kamppailuna muiden ihmisten

t yOpaikkOan puOICSta. |éll€€n identiteetti korOStuu
- v ose/l T I/IIIStO
Naseun i

tavallisuuden, vaatimattomuuden kautta.

(81 mies, vas)
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”Juureni ovat Pertunmaalla, metsurin ja keittdjan viisilapsisessa perheessa.
Telakalle Helsinkiin tulin 17-vuotiaana. Kovimmat ajat olivat telakkayhtion
konkurssin aikaan, jolloin pdaluottamusmiehena kamppailin telakan tyopaik-
kojen puolesta.” (82 mies, vas)

Jos perinteinen suomalainen tyon kautta mairittynyt identiteetti on masku-
liininen, niin mjen37 kautta méirdytyy suomalaisen naisen identiteetti, joka ei
erottele ty6td ja perhettd vaan paremminkin yhdistdd niitd eri tavoin. Naisten
esitteissa poliittisen kansalaisen identiteetti rakentuu usein tasapainoilulle laheis-
ten ihmisten ja erilaisten tdiden ristipaineessa. Oheisen (212) esitteen kuvissa
nainen esiintyy siivoamassa kotona lapsen leikkiessa lattialla, jakkupuvussa ja
salkku kidessa sekd ompelutyossi. Esite tuo esiin myos eri-ikdisid suomalaisnai-

sia. Esitteessi kerrotaan:

”Me naiset, yhdistdkddmme voimamme, silld meilld on monenlaisia tehtdvia
tasapainotellessamme rakkaittemme, kodin, tyon, luottamustehtdvien ja
harrastusten valill4!” (212 perussuomalaisten naisten yhteisesite)

Esitteessa korostuu touhukkuus ja puuhakkuus. Tillaiset arkea korostavat esit-
teet ovat kaukana naistenlehtimaisistd poseerauksista,
joita aineistosta myos l6ytyy. Niissd esitteissd arjesta
selvidminen on kansalaiselle kunnia-asia. Arjen-
hallinta niyttaytyy resurssina, joka on siirrettivissi
politiikkaan: kun on selvinnyt arjen haasteista kasvat-
tajana ja tyontekijina ja hoitanut lisiksi kodin ja ehka
luottamustoimiakin, ymmairtaa rivikansalaisen arkea
ja selvida poliitikon kiireisessd tyossi. Kuva asettaa
rinnakkain julkisen tyon ja kotityon ja esittdd ne siten
samanarvoisina. Kuva kertoo osaltaan julkisen ja yksi-
tyisen kentdn yhtdaikaisesta olemassaolosta poliittisen
kansalaisen identiteetissi.

Arki ja arkisuus ovat ylipadtaan nakyvisti esilla

naisten vaaliesitteissi; ehdokkaat tahtonevat sen

avulla niyttdytyd samanlaisina ihmisina kuin aines-

tdjatkin. Ehdokkaat mainitsevat usein myos olevansa

(212 perussuomalaiset
naiset)

“tavallisia” suomalaisia. Kivimien (2012, s5) mukaan
pyrkimys keskihakuisuuteen on nihty suomalaiselle
kulttuurille ominaisena. Tavallisuus voi olla seki
negatiivista ettd positiivista, ja se saattaa olla keino kiertdd yhteiskuntaluokista

puhumista tai viitata normaaliuteen (mts. 56). Vaaliaineiston kontekstissa taval-

37  Arjen merkityksesti kirjoitan myds perheen artikulaatioiden yhteydessi luvussa 5.3.
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lisuus voidaan lukea samastumiseksi ddnestéjiin ja siten eliitistd erottautumiseen
sekd toisaalta tavallisen arjen ymmartdmiseen.

Tavallisuus(kin) on kisitteeni vilji: sen merkitykset ovat muokattavissa
tilanteeseen sopiviksi. Kivimien (mts. 73) mukaan suomalainen (tydvienluok-
kainen?®) maskuliinisuus on usein saanut edustaa yleisti suomalaisuutta, miki
on mairittinyt tavallisen sukupuolen, kansallisuuden ja luokan. Suomalaisen
kulttuurin me-puhe viittaa usein juuri tihin ryhmain ja sen diskursiivisiin jirjes-
tyksiin. Kivimiki (mts. 77-78) huomauttaa tosin, etti nykyiin "me” korvautuu
usein “minulla” niin mediateksteissa kuin tutkimuskirjallisuudessakin. Kiviméki
pohtii, ettd "mina” on paikallaan silloin, kun “me” tulisi epimaariisesti sisallytea-
neeksi itseensi yksiloitd, jotka eivit koe kuuluvansa joukkoon. Toisaalta "minin”
yleistyminen saattaa jaida individualistiseksi itsekorostukseksi, mika voisi kertoa
individualismin lisddntymisestd nykykulttuurissamme.

Vaaliesitteissa me-muoto korostunee, koska ehdokkaat tahtovat yleistad
sanomansa suuremman joukon ajatuksiksi. Puolueeseen "me” viittaa aineistossa
harvoin, jolloin sen piiriin voi mahtua kuka tahansa samoin ajatteleva. Kun "me”
kytkeytyy johonkin viljisti miariteltyyn yhteiseen hyviin, sithen on helppo
samastua. Yleensi "me” jadkin tarkemmin maarittelemicea.

Seuraavassa esimerkissd ehdokas viittaa tavallisiin kansalaisiin ja pienyrit-
tdjiin ja erottaa heidit herrakerhoista ja helpolla elimidssian paisseistd. Niin
tavallinen kansalainen rinnastuu arkisen ty6n tekijiin, kuten pienyrittdjadn.
Poliittisen kansalaisen arvomaailma asettuu samalle tasolle “tavallisten kan-
salaisten” kanssa, ymmirrettiviksi erotuksena kansakunnan eliiteistd, joihin
politiikan perinteiset puhuvat paatkin kuuluvat. Tavalliseksi kansalaiseksi voinee
itsensd jalleen mieltdd suurin osa potentiaalisista ddnestdjistd, kun ryhmaii ei ole
tarkemmin mairitelty. Ehdokas kayttda taitavasti ryhmapuhetta kehuen seki

omaa ettd laajempaa kansalaisten ryhmaa:

”Me tavalliset kansalaiset ja pienyrittdjat olemme kyllastyneitd tahdan kahmin-
tdan ja hyvaveli jarjestelmdan.” (132 nainen, perus)

Rehellisyys korostuu seki tissi ettd seuraavassa esimerkissd, ja tulee todetuksi,

ettd kun kansalaisella on tyotd, myds valtakunta voi hyvin.

”En ole syntynyt kultalusikka suussa, enkd ole koskaan saanut mitdan ilmai-
seksi. Niin on hyvd, silld rehellinen tyd pitdad yksilon ja valtakunnan oikealla
tielld.” (142 mies, perus)

Edellisten esimerkkien valossa arki ja tavallisuus merkitsevit suomalaisen po-

liittisen kansalaisen identiteetissd rehellista tyota seki tyovienluokkaista tai

38 sulkeet alkuperiistekstissi (Kivimiki 2012, 73)
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keskiluokkaista elimaa. Tyottdmyys ei ole poliittiselle kansalaiselle edelleenkiin
hyve, mutta se voi toimia identiteettiresurssina, jos se on omakohtaisesti koettu
mutta taakse jadnyt eliminvaihe. Vaikka uuden sukupolven vapaachtoisesta
patkityoldisyydestd ja kevyemmistd suhteesta tyontekoon puhutaan, timin
tutkimuksen aineiston perusteella tyo on edelleen kunnon kansalaisen mitta
ja keskeinen hyvin poliittisen kansalaisuuden mairittaja. Korkea koulutus tai
kovapalkkainen ty6 ei ole hyviksyttavin identiteetin kriteeri, vaan tyonteko
sindnsd, oman leipinsi tienaaminen ja mahdollisesti muiden vastuiden kuten
perheen tai luottamustoimien hoito tyonteon lisiksi. Naisten ja miesten arki
erottuu silti erilaisena. Miesten tyostd puhutaan erillisend elimin osana, kun
taas naiset usein yhdistavit sekd palkka- ettd kotityon ja hoitovastuun yleiseksi
velvollisuudentunnoksi ja vastuunotoksi.

Arkinen tyo tuntuu korostuvan esitteissi nimenomaan tavallisuuden il-
maisuina: lapsuudenkodin tyovienluokkaisuutena tai ylipaatdan sadstaviisend
ja kohtuullisena elimintapana. Yhden ministeritason naisehdokkaan esite
on samalla biojitepussi, “koska jatelaki kieltdd turhan roskan tuottamisen”
(176 nainen, vihr). Miesten arki ei esitteissi ulotu roskapussien tasolle, naisten
esitteissd arkinen kotityd sen sijaan esiintyy monessa muodossa lastenhoidosta
siivoamiseen. Olisi kiinnostavaa verrata, tukeutuisiko muiden kulttuurien po-
liittinen kansalaisuus vastaavaan vaatimattomuushakuisuuteen ja arkirealismiin.
Huomattavaa on, ettd naiset itse osallistuvat omien identiteettiensd tuottami-
seen. Kotityon korostuminen poliittisen naiskansalaisen hyveeni on resurssi, jota
moni nainen hyddyntinee mielelldin. Katila ja Merildinen (1999) ovat todenneet,
ettd naisten toitd madrittavit sukupuoli-identiteetit eivit synny vain teoissa vaan
myos tekoihin liittyvissd diskursseissa. Vaaliesitteessdadn imuroiva nainen vahvis-
taa kisitystd imuroinnin naistapaisuudesta.

Usein perinteisen suomalaisuuden symboliikka liittyy ruokaan. Ruoka
esiintyy aineistossa konkreettisesti ruokaresepteind mutta sen varsinainen tehtiva
lienee usein kuvastaa suomalaisuuden ydinta. Seuraavassa esimerkissa keskustan

liminkalainen ehdokas hakee rukiista voimaa politiikantekoon:

”Ruista ranteessa teemme uutta luovaa politiikkaa kotimaassa ja EU:ssa” (3
nainen, kesk)

Sama chdokas kehottaa toisaalla esitteessain viljelemaan ja varjelemaan luontoa
o S S o 1 .

jaihmisyyttd. ”Viljeleminen” viittaa jilleen perinteiseen maanviljelyskulttuuriin,
joskin tdssd termid on kdytetty vain metaforisesti. Viljalla itsessian on keskeinen
merkitys suomalaisessa ruokakulttuurissa, ja etenkin ruista ja ruisleipdi voita-
neen pitaa yhtend suomalaisen ruoan kulmakivisti. Rukiin voimin on selvitty
vaikeista oloista ja kovasta ilmastosta. Sindnsi kyseisessd esimerkissikdin ei

rukiilla sindnsa ole mitddn tekemistd uutta luovan polititkan kanssa, vaan sill
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lienee haettu juuri suomalaista identiteettid, vahvuutta ja kestavyyttd. Rukiinen
suomalainen on samaa diskurssiperintad kuin Impivaara ja Jukolan Jussi.
Seuraava esimerkki puolestaan nostaa esiin ruoan puhtauden, joka onkin
ollut keskeinen teema viime vuosien yhteiskunnallisessa keskustelussa. Esimerkki
yhdistdd ruoan ja maaseudun ja korostaa siten suomalaisen maaseudun ja ruoan
arvoa. Samalla tavoin kotimaista ruokaa arvostanevat kaikki kansat. Esimerkin
puhuja on keskustapuolueen silloinen puheenjohtaja, ja oheinen, viljanpuintia ja
mintymetsii esittivi kuva (117) on my6s hinen esitteestiin. Kuvassa kiinnosta-
vaa on erityisesti, ettd muiden luontokuvien enemmistdsta poiketen tima kuva
ei idyllisoi suomalaista luontoa esimerkiksi viljalyhteiden tai kansallismaisemien
kautta, vaan esittdd sen sijaan koneellista maatalousty6ti ja talousmetsdd: niitd
maa- ja metsitalouden tuotteita, joista Suomen on sanottu eliavin. Ehdokkaan
identiteetti rakentuu sen vuoksi osin toisenlaisen suomalaisuuden varaan kuin
myyttisen kuvaston ehdokkaiden. Maa- ja metsitalouden toimintaedellytykset
ovat osa keskustalaisten ehdokkaiden perinteistd ohjelmaa, joten ehdokas iden-
tifioituu kuvien kautta keskustan perinteisen edustajakunnan arvomaailmaan.
Lauseen "hyva” viittaa kiinnostavasti toisaalta ruoan hyvinmakuisuuteen,

mutta laajemmin se luo koko suomalaiselle maaseudulle myénteisen kaiun:

”Hyvéd puhdas ruoka tulee suomalaiselta maaseudulta.” (117 nainen, kesk)

Lause on kiinnostavasti interdiskursiivinen, koska se vahvistaa ja tukee yleistd
myyttid. Ruokaa hankitaan poytiin tyotd tekemilld, ja ruoka kategoriana rin-
nastuukin joissain esitteissa tyohon ja onnelliseen elimdin. Kotimainen ruoka

on kansalaisoikeus, ja sitd on puolustettava samoin kuin itsendisyytti:
”Suomalaista ty6td ja ruokaa on puolustettava.” (13 mies, kesk)

”Kaikilla on oikeus onnelliseen elaméaan, kotimaiseen ruokaan ja ruisleipaan.”
(113 nainen, kesk)

Avoimeksi jad, miksi kaikilla on oikeus juuri ruisleipdan. Oletettavaa onkin
jalleen, ettd ruis on haluttu mainita, koska se kantaa niin voimakkaasti vahvan,
positiivisen suomalaisuuden merkityksii. Hovi-Wasastjernan (1999, 128) mukaan
ruisleipd on esiintynyt ainakin maalaisliiton vaalijulisteessa jo vuonna 195 4. Ruis
on puhdas, terveellinen, uusiutuva ja ekologinen raaka-aine, johon olisi vaikea
liictdd negatiivisia mielikuvia. Kontekstuaalisesti huomionarvoista onkin, etti
esimerkkien puhujat, kuten suurin osa ruokateemaa kotimaisuuden ja maaseudun
avulla esiin nostaneista ehdokkaista, ovat keskustalaisia. Keskusta on pyrkinyt
profiloitumaan myos kaupunkilaisten puolueeksi, mutta jopa paikaupunkiseu-

dun vaaliesitteissi keskustalaisuus rakentuu maaseudun kautta.
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Poliittisen kansalaisen
identiteetti kytkeytyy suoma-
laisuuteen arkisten tukipila-
rien kautta. Niita tukipilareita
pystytetdin aineistossa jarki-
perustelun lisiksi tunteisiin
vetoamalla. Ruoka onkin
myos teema, johon on helppo

liittda emootioita. Seuraavassa

esimerkissi kansallinen tur-

(117 kesk, nainen)

vallisuus ndyttaytyy ruokatuo-
tannon kautta. Omavarainen
ruokatuotanto on jirkevii,
mutta kotimainen ruoka on my6s tunneasia, sydimen asia. Tdma tunne sisal-
tinee huolta sekd maataloustuottajista ettid turvallisuudentunnetta tuttua ja
lahell tuotettua kohtaan, kun taas ulkomainen ruoka tulee epavarmasta kriisien

maailmasta. Seuraava esimerkki on jilleen keskustan puheenjohtajan esitteesti:

”Kotimaisen ruoantuotannon turvaaminen on syddamen ja jdrjen asia. Kriisien
maailmassa oma ruokatuotanto on keskeinen osa kansallista turvallisuutta.”
(117 nainen, kesk)

Eris oikeistolainen ehdokas (44 mies, kok) erottuu Elovena-puuroniytteen
avulla. Ehdokas on maakuntaneuvos ja maanviljeliji, jonka vaaliteemana on
juuri kotimainen ruoantuotanto, joten puuroniyte on hauska tapa erottua muista
ehdokkaista. Niytepussin etusivulla esiintyvd vehninvaalea Elovena-tytto kan-
sallispukuineen, viljalyhteineen ja sirppeineen kuuluu suomalaisuuden ikoneihin
ja samaan myyttiseen kuvastoon kuin Suomi-neito ja Jukolan Jussi. Se kiinnittaa
ehdokkaan identiteetin samaan perinteisen suomalaisuuden diskurssiin: suoma-
lainen on voinut aina turvata peltoon ja tyohon. Silti ani harvalle suomalaiselle
viljalyhde on enai todellisuutta. Toisaalta pikapuuro lienee monen kaupunkilai-
sen, kiireisen toimistoty6ldisen nopea aamiainen tailounas, joten puuro yhdistai
kekseliddsti perinteisen maalaisen ja modernin kaupunkilaisen identiteetin.

Kiinnostavaa on myos, ettd toisin kuin moni muu teema aineistossa,
ruoka ei juurikaan ndyttiydy erilaisena naisten tai miesten identiteettien rep-
resentaatioissa. Selitys saattaisi Iéytyii juuri samasta myyttisesta, tasa-arvoisesta
suomalaisuudesta, jossa maaseudun naiset ja michet tyskentelivit rinta rinnan
saadakseen leivin riittaimaan.

Ruokateema saa rakentaa aineistossa my6s identiteetin yksityistd puolta
julkisen vastapainona. Monessa esitteessd chdokas laittaa ruokaa takasivun ku-

vassa, kun etusivulla hin esiintyy ty6asussa, tummassa puvussa tai jakkupuvussa,
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Etualan kauniit
(60 nainen, vihr) kasvikset kuvas-
tavat  puhdasta,
ckologista ruokaa,
pieni tummasivyinen mokki vaatimattomuutta ja rauhaa. Esite on kokonai-
suutena jilleen voimallinen visuaalinen perinteisen suomalaisuuden kuvaus,
jonka maanliheisyys ei ole ristiriidassa vihrein puolueen kaupunkilaisimagon
kanssa.

Kuvasta voi lukea viitteitd moneen poliittisen kansalaisen identiteettika-
tegoriaan. Nainen pilkkoo kasviksia tottuneen oloisesti, ja teksti nokkosten
poimimisesta tukee viestid arkisen puuhailun tuttuudesta ehdokkaalle, samoin
kuin askeettisen oloinen mékki puisine leikkuulautoineen ja lankkupoytineen.
Kuva ndyttad rakennetulta, mista kertovat esimerkiksi basilikaruukun ja kupa-
risen kattilankannen sommittelu poydiankulmalle sekd valo, joka osuu sopivasti
chdokkaan ylavartalolle sekd taustan tekstiileille. Kuva vienee monen katsojan
mokkikesiin. Siten ehdokas identifioituu jilleen dinestdjin tunnistamiin ja
myonteisena pitamiin arvoihin.

Samalla tavoin kuin ruoka kuvastaa identiteetin yksityistd, turvallista,
perinteistd suomalaisuutta, se voi kantaa myos etnisia vaikutteita; suomalaisen
ruoan lisiksi aineistosta 16ytyy somalialaisten lihapiirakoiden resepti. Kyseinen
somalialaissyntyinen ehdokas (128) poseeraa esitteensi etusivulla tummassa
puvussa eikd erotu aineiston ehdokkaiden valtavirrasta. Hinen arvokkuutta
henkivi tummanharmaa pukunsa, piittiviinen asentonsa ja suoraan kameraan
suunnattu katseensa viestii julkisen kentin valtaa linsimaisittain. Vaikutelmaa
lisad valkoinen tausta, joka ei kiinnitd ehdokasta mihinkian. Kuva on huolelli-
sesti sommiteltu.

Saman esitteen takasivun kuvassa echdokas valmistaa kokinhattu piassiin
oman kulttuurinsa ruokaa. Puku on vaihtunut valkoiseen kokinasuun, kisissiin

chdokkaalla on kauha ja paistinpannu. Vauhdikkaassa kuvassa kokki nayttai
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(128 mies, kesk) (128 mies, kesk)

heiluttavan kauhaa ruokaa laittaessaan. Kuvan piilla kulkee somalialainen
ruokaohje.

Esitteen kaksi erilaista puolta yhdistivit maahanmuuttajachdokkaan
identiteetin kaksi etnistd ryhmii, suomalaisuuden ja somalialaisuuden. Samalla
esitteet jalleen kuvaavat yksityisti ja julkista kenttdd. Poliitikon tyoidentiteetti
esiintyy lansimaisena julkisella kentilld, koti-identiteetti ruoanlaittajana yksityi-
selld kentilla. Niin ehdokas osoittaa olevansa piteva toimija molemmilla kentilla
ja molemmissa kulttuureissa. Tama kahden kulttuurin vilissi toimiminen ja
niiden representaatioiden yhdistiminen tavalla tai toisella toistuu aineistossa.
Maahanmuuttajien esitteet noudattavat titd kaavaa lihes jokainen, mutta saman-
tyyppinen kaksoisidentiteetti rakentuu monelle suomalaischdokkaallekin. Usein
kyse on suomalaisen ja eurooppalaisen, tai perinteisen ja uuden suomalaisuuden
yhdistimisesta.

Yksi ehdokas (37) on kuvattu suksisauvat kidessdin, taustalla piirretty

latu, jonka varrella on tienviitta Brysseliin. Hiihtiminen on keskeinen osa
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suomalaista perinteistd kulttuuria, ja

H :Iakll:laln(;lal;:; ehdokkaan voidaan tulkita kiinnittyvin

suomalaiseen kulttuuriin pyrkiessiin

- DI, skonomi, MBA europarlamenttiin. Tekstissi ehdokas

« Toiminnanjohtaja,
Tekniikan
Akateemisten
Liitto TEK

kertoo olevansa MM-tason umpihanki-
hiihtdja (37 mies, kok). Ehki kuvan on

tarkoitus myds kertoa, ettd chdokas tekee

« Varapuheenjohtaja,
AKAVA

* MMtason . . .
umpihankiiihtja asiat omalla tavallaan, tai suomalaisen
palkansadl®”

musta kulttuurin huomioiden ja muistaen.
as'\aﬂ‘“‘;‘t?“e“u'\'\n
e Esite rakentuu huumorille®®, joka
N 6/7 . . . .. . ee .
2 45 s, ilmenee umpihankihiihdon lisiksi sar-
'7“,@ jakuvamaisena latuna Brysseliin seka
®a0 o

ylaperspektiivini, joka saa ehdokkaan

i i
EN WWEH EITKKIKAURRL Fiﬁ] ndyttimain kokoaan pienemmalti. Eh-

dokas poseeraa kuitenkin pikkutakissa
(37 mies, kok) ja kravatti kaulassa, siis tydvaatteissa.
Tamintyyppiset mainokset uusintavat
kiinnostavalla tavalla suomalaista perin-
netarinaa, yhdistivit vanhaa ja uutta. Siitd huolimatta ne tuntuvat kiinnittyvin
menneeseen maailmaan.

Vanhan ja uuden yhdistiminen on esimerkki esitteiden tyypilliselle tavalle
rakentaa poliittisen kansalaisen identiteettid vastakohtien kautta. Tyypillisid
vastakohtapareja aineistossa ovat esimerkiksi suomalaisuus ja eurooppalaisuus
(tai ulkomaalaisuus®) seki kaupunkilaisuus ja maalaisuus. Seuraavat esimerkit
korostavat eri tavoin vastakohtia ja kertovat samalla, millaisia merkityksia ndihin
kategorioihin liittyy. Keski-ikdinen keskustan ehdokas haluaa vaikuttaa erityi-

sesti pohjoisten alueiden EU-tukeen. Hin kertoo olevansa

kielitaitoinen ja kansantajuinen” (4 nainen, kesk).

Esimerkin kielitaitoisuus viittaa kansainvilisyyteen, joka ankkuroidaan taval-
lisen suomalaisuuden ymmartimisen kansantajuisuuden avulla. Ehdokkaan
identiteetti yhdistaa siten sekd kansainvilistd ettd suomalaista. Samoin toimii
seuraavan ehdokkaan identiteetti, mutta kansainvilisti on tissi esimerkissi
kokemus eli ty6 julkisella kentalld, kun taas suomalaisuus merkitsee huolenpi-

toa, joka sijoittuu vksityiselle kentille ja tasapainottaa siten ehdokkaan muuten
) ) yKsity ) p

39 Huumori, vakavan tilanteen leikiksi lydminen kameran edessi on piirre, joka tuli esiin
monen mieschdokkaan esitteessd. Kirjoitan tistd enemmin luvussa 5.4.

40 Suomalaisuuden ja ulkomaalaisuuden yhdistiminen nikyy lihes jokaisen maahanmuut-
tajachdokkaan esitteessa tavalla tai toisella. Kirjoitan siitd alaluvussa 4.3.
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kovaa identiteettid. Esimerkeissa ei tarkemmin avata, milld tavoin huolenpito tai
kansantajuisuus konkretisoituvat. Molemmissa poiminnoissa kansainvilisyys
edustaa kuitenkin jirked, suomalaisuus tunnetta. Identiteetin eri diskursseista
ammentavat ominaisuudet tuodaan esiin, mutta ne otetaan haltuun ja esitetdin

toisiaan tiydentivini:

”kansainvalistd kokemusta, kotimaista huolenpitoa” (22 nainen, sdp)

Seuraavan esimerkin nuori, ulkomailla korkeakoulutettu ehdokas kertoo dynaa-
misesti ja maalaillen urbaanista kaupunkilaisuudesta nykytaiteineen mutta kdan-
tad kuitenkin lukijan ajatukset mustikkametsdin — monen suomalaisen tuttuun
ja turvalliseen kesaimuistoon. Mustikkametsissihin voi kiyda lahiossakin, ja se
tuo kaupunkilaiselimin keveyteen vastapainoksi suomalaista jarkevii ja kestavai

elimintapaa. Suomalainen eldd metsistd, monin tavoin. Ehdokas

”innostuu nykytaiteesta, hyvdsta ruoasta, heradvasta suurkaupungista ja
mustikkametsdstad” (196 nainen, vihr).

My6s ehdokkaan nuori iki*! voi toimia keinona perinteisen ja uuden suomalai-
suuden yhdistimisessd — ja samalla resurssina vanhempia ehdokkaita vastaan.

Seuraavassa esimerkissd kuvataan keskustapuolueen ehdokasta:

”Riikka Manner kuuluu Keskustan uuteen sukupolveen, jolla on luontaiset
kyvyt toimia niin kotimaan kuin ulkomaan kentilld.” (6 nainen, kesk)

Avaamatta jii, kuinka uuteen sukupolveen kuuluminen sininsa takaisi luontaiset
kyvyt toimia politiikassa, tai miksi kyvyt olisivat paremmat kuin vanhemmilla
ehdokkailla, joilla todennikaisesti on enemmin kokemusta sekd kotimaan- ettd
ulkomaanpolitiikasta. Puolueen pitkdaikainen kansanedustaja, ministeri ja pu-

heenjohtaja kehuu kyseista ehdokasta timin esitteessi mainiten mm., ettd

”nuoresta idstddn huolimatta Mannerilla on kaksi akateemista loppututkintoa
ja osaamista erityisesti Euroopan unionin asioista”.

Ehdokkaan ikia ei kuitenkaan mainita esitteessi. Muualta selvitettyni se on
vaalivuonna ollut 29 vuotta. Aineistossa moni nainen puolustelee nuorta ikddnsa,
mutta miesten esitteistd vastaavia mainintoja 16ytyy vihemmain. Vaikuttaa silea,
ettd nuori ikd sy6 etenkin naisen uskottavuutta, vaikka meriittilista olisi pitka.
Sen vuoksi ikia pitaa perustella, ja vanhemmat suosittelijat ovat eduksi.
Edellinen esimerkki kuvaa laajemminkin jilleen identiteettiresurssien

suurta joustavuutta: identiteetin kategoriat ovat niin monin tavoin toisiinsa yh-

41 Tan merkityksistd kirjoitan enemmin luvussa 5.4.
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distettavissa, ettd melkein mitd tahansa ominaisuutta voidaan helposti perustella
niiden kautta. Kuten jasenkategoria-analyysin teoriassa todetaan, yksikin omi-
naisuus riittad liittimain yksilon kategoriaan, jonka kautta aukeaa kokonainen
merkitysten maailma. Sen mukaisesti ehdokas voi olla yhtd aikaa kansantajuinen
suomalainen ja kokenut kosmopoliitti. Jokainen lukija yhdistda piirteet omaan

kuvaansa suomalaisuudesta ja eurooppalaisuudesta.

4.2 Etninen suomalaisuus uhanalaisena

Monen poliittisen kansalaisuuden identiteetin juuret ovat syvilld myyttisen
suomalaisuuden graniitissa. Siithen voidaan aina palata, ja siitd ponnistetaan maa-
ilmalle. Samalla kun suomalaisuuden koetaan olevan jotakin ainutlaatuista, josta
muu maailma voisi ottaa oppia, suomalaisuus niyttdytyy aineistossa kuitenkin
myds suojeltavana ja puolustettavana. Appadurai (1990) toteaa, etti yhti nopeasti
kuin globaalit ilmiot levidvit ympiri maailman, ne otetaan osaksi paikallisia
kulttuureja. Perinteiseen suomalaisuuteen kuuluu suomalaisten nikeminen pie-
nend kansana, jonka osa on aina ollut selviytyd suurempiensa valtapyrkimyksien
puristuksissa. Pienten kulttuurien alituinen pelko on omaleimaisuuden menet-
timinen suuremman kulttuurin vaikutuksen alla. Tami nikyy tutkimukseni
aineistossa tarpeena puolustaa suomalaista kulttuuria etenkin EU:n vaikutus-
piirissa.

Osa echdokkaista kyseenalaistaa, onko ylipdatdin mahdollista seki sailyceaa
perinteinen suomalaisuus ettd uusintaa sitd. Erityisen huolen aiheena monessa
esitteessd on suomalaisen hyvinvointivaltion kohtalo — neuvottelu siitd, millaista
on hyviksyttava poliittinen kansalaisuus timan paivin Suomessa, ndyttaisi usein
kiertyvin juuri hyvinvointivaltion ympirille. Kerron seuraavassa, kuinka hyvin-
vointivaltion avulla rakennetaan etnistd suomalaisuutta, ja millaisia merkityksia
nimi suomalaisuuden piirteet saavat poliittisen kansalaisen identiteetissd. Sen
jilkeen niytin, kuinka jirjestyksen, turvallisuuden ja ulkoisen uhan teemat
uhkaavat aineistossa etnistd suomalaisuutta ja vaikuttavat siten poliittiseen kan-

salaisuuteen.

= Hyvinvointivaltio uhattuna

Oikeistopuolueen puheenjohtaja kirjoittaa esimerkissian hyvinvointiyhteiskun-

nan uudistamisen puolesta:

”Eldmme murroksessa, jossa ratkaistaan, olemmeko hyvinvointiyhteiskunta
tulevaisuudessakin.” (109, mies kok)
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Ehdokas pohtii talouskriisin, ikiantymisen ja yrittamisen merkitysta hyvinvoin-
tivaltion tulevaisuuden kannalta mutta ei kyseenalaista hyvinvointiyhteiskunnan
tirkeyttd sininsi.. Hyvinvointivaltio ja hyvinvointiyhteiskunta esiintyvitkin
aineistossa tyypillisesti samanlaisina, diskursiivisesti liukkaina kisitteind kuin
vaikkapa itseniisyys. Ne toimivat yhta hyvin oikeiston kuin vasemmiston vaa-
lilauseissa, eikd niissd juuri koskaan mainita tarkemmin, mistd palveluista tai
toimista yhteiskunnan hyvinvointi koostuu. Seuraavassa esimerkissa chdokas
nikee hyvinvointivaltion tehtavinid mahdollistaa yrittimisen. Ehdokas nikee
uuden aloittamisen yrittimisen kautta erityisesti maahanmuuttajien ja nuorten

mahdollisuutena:

”Toimiva hyvinvointivaltio tukee riskinottokykyd, yrittdmistd ja uuden aloitta-
mista.” (155 nainen, sdp)

Seuraavassa taas ehdokas puolestaan vetoaa turvaan: yhteiskunnan tehtivi on

suojella kansalaisiaan ja turvata heille mahdollisuus hyviin elimain.

”Peruspalvelut ja hyvinvointiyhteiskunnan turvaverkot luovat turvaa lapi
elamén.” (Kari Uotila, mies vas)

Vaikka molemmat edelliset esimerkit ovat vasemmistopuolueiden ehdokkaiden
esitteistd, niiden kuva hyvinvointivaltion perustehtivistd on lihes vastakkai-
nen. Siten hyvinvointivaltioon kiinnittyva poliittisen kansalaisen identiteetti
voi saada monia tulkintoja. Suomalaisille ei ehka olekaan itsestddn selvad, mita
instituutioksi muodostuneella hyvinvointimallilla tarkoitetaan.

Poliittisen kansalaisen identiteetin kannalta hyvinvointiyhteiskunnan kan-
nattaminen korostaa vastuuta ja huolenpitoa muista kansalaisista, mutta ajatus
hyvinvointivaltion palauttamisesta voidaan my6s nihda haikailuna menneeseen.
Suomi ei ole endd samanlainen kuin 1980-luvulla, joka oli hyvinvointiyhteiskun-
nan kulta-aikaa mutta myos taloudellisesti toisella tavalla vakaata kuin 2000-luku
eurokriiseineen. Kuten Kivimiki (2012, 50) toteaa, hyvinvointiyhteiskunnalla
voidaankin viitata oikeastaan mihin tahansa. Silli voidaan tarkoittaa esimerkiksi
kansalaisyhteiskuntaa tai vapaachtoistyon korostamista, ei vilttamarttd valtion
tietoista politiikkaa.

Hyvinvointivaltion teemaan liittyy esitteissa toisinaan nationalistisia piir-
teitd. Seuraavan esimerkin ehdokas vetoaa tyypilliseen suomalaiseen hyvinvoin-
tiin, johon kansalaisilla olisi oikeus. Perheiden mainitseminen viitannee siihen,
ettd chdokkaan mainitsemat vitsaukset, koyhyys, huono terveys ja tyottomyys,
vaikuttavat useaan sukupolveen. Esimerkin voi my6s tulkita pitavin suomalaista
yhteiskuntaa korkeassa arvossa, tai ainakin siti yhteiskuntaa, joka Suomi aiem-

min oli.
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”Koéyhyys, huono terveys ja tyottomyys johtavat siihen, ettd jopa kokonaiset
perheet jaavat ilman tyypillistd suomalaista hyvinvointia.” (132 nainen, perus)

Toisaalta suomalaisten nykyinenkin hyvd asema ymmirretdin ja sen kautta
puolustetaan huono-osaisia. Vihrea naischdokas ottaa kantaa Euroopan unio-
nin mahdollistamaan EU-kansalaisten vapaaseen liikkkuvuuteen EU-alueella ja

kirjoittaa, ettd

“vapaus ei saa tarkoittaa toisille vapautta matkustella, toisille mahdollisuutta
kerjatd”. (59 nainen, vihr)

Ehdokas viitannee tekstissain romanikerjalaisiin, jotka ovat viime vuosien uusi
ilmié Suomessa ja joiden elintaso on kaukana suomalaisten elintasosta, vaikka
EU-kansalaisia olemme kaikki. Siten esite muistuttaa, ettd suomalainen poliit-
tinen kansalaisuus ei ole samalla viivalla kuin muiden EU-kansalaisten, vaikka
meita pitkalti yhteinen lainsdddantd koskeekin. Mitka tekijat asettavat eri EU-
kansalaiset voimakkaasti eri asemiin ja etenkin, miki olisi oikea ja kohtuullinen
tapa suhtautua esimerkiksi toisen maan kerjaldisiin Suomessa, on monimutkai-
nen kysymys, johon ei ainakaan toistaiseksi ole Suomessa 16ydetty ratkaisua.

Saman puolueen toisen echdokkaan mukaan

”Suomesta on kautta aikojen ldhdetty maailmalle milloin mistdkin syysta:
uutta oppimaan, leipdd tienaamaan, parempaa elintasoa tai kontakteja hake-
maan. Olemme pitdneet itsestddanselvyytend oikeuttamme ldhted ja palata. Me
emme voi avata ovia vain itsellemme ja sulkea niit4 toisilta.” (188 nainen, vihr)

Edellisessa esimerkissa ehdokas yleistdd menneet ja nykyiset suomalaiset samaan
me-muotoon ja muistuttaa, etti Suomesta lihtijit ovat olleet samassa asemassa
kuin Suomeen nyt muista maista tulevat: Suomestakin on lihdetty nimenomaan
elintason perissi niin Ruotsiin, Amerikan mantereelle kuin Australiaan. Suo-
malaisuus niyttdytyy edellisessd esimerkissid sukupolvet ylittivini ja niitd yh-
distivina. Seuraavassa esimerkissd taas todetaan, ettd myos Suomessa on ollut

siirtolaisia ennenkin, ja Suomi on hyotynyt heista:

”Suomen taloutta on rakennettu sitkeydelld, mutta myds siirtolaisten
osaamisella. Haluan Suomen, jonne uudet tulijat voivat sopeutua ja ovat
tervetulleita.” (195 nainen, vihr)

Niitakin esimerkkeji yhdistad kisitys meistd ja heistd, siis eri ryhmisté, ja mah-
dollisuudesta valita, avataanko tuljjoille ovia tai millaista Suomea heille tarjotaan.
Kansalaisuuden osalta keskeiseksi nousee kysymys siitd, saako suomalaisuuteen
sekoittua muita kulttuureja. Blommaert ja Verschueren (1992) kutsuvat homo-
geenisyyden dogmaksi sitd nikemysti, ettd moniarvoinen yhteiskunta on vaaral-

linen ja ettd yhtenaiskulttuuriin perustuva yhteiskunta on paras mahdollinen.
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Tillainen yhteiskunta on heidin mukaansa yksikielinen ja etnisesti yhtendinen,
yksiuskontoinen ja ideologisesti yhtendinen. T4llainen nationalismi tavoittelee
mahdollisimman puhdasta ja homogeenistd kansaa, kun taas monietniset ja
monikieliset yhteiskunnat nihddin ongelmallisina.

Suomalainen yhteiskunta on siilynyt eurooppalaisittain katsoen poik-
keuksellisen pitkdin yhtendiskulttuurina, joten uudet kulttuuriset virtaukset
nostattavat Suomessa helposti vastarintaa; ne tulkitaan kansallista yhteniisyytta
heikentaviksi vieraiksi vaikutteiksi, jotka muodostavat uhan kansallisvaltioiden-
titeetille (Saukkonen 1999, 253). Aineistoni tarjoaa laajan kirjon erilaisia identi-
teettejd sen suhteen, kuinka homogeeniseni oikeanlainen suomalaisuus nahddan.
Kiinnostavasti teemaa pohditaan kuitenkin usein juuri edellisten esimerkkien
tapaan sen kautta, pitaisiké uusia kulttuureja padstad Suomeen vai ei — ikdan kuin
valinta olisi mahdollinen tai kysymys edes milldan tapaa uusi. Suomalaisuushan
on kautta vuosisatojen rakentunut maahanmuunttajien tuomien uusien kulttuu-
risten, kielellisten ja yhteiskunnallisten virtausten avulla.

Ahmad (2010) on osoittanut vakuuttavasti, kuinka monenlaista ra-
kenteellista ja asenteellista syrjintdd maahanmuuttajat kohtaavat Suomessa.
Maahanmuuttajien tulo sininsi ei aiheuta tydelimin eriarvoistumista, vaan
maahanmuuttajat tekevit niakyviksi tyoelimissi jo aiemmin piilleitd eriar-
voistavia kiytintdja. Maahanmuuttajuus voidaankin nihda yhteiskunnallisen
vallankéyton tuottamana diskursiivisena kategoriana, joka saa merkityksensa
politiikassa, julkisessa keskustelussa ja organisaatioissa. Maahanmuuttaja ei
siten itse voi irtisanoutua tistd kategoriasta, ja maahanmuuttajuus miirittyy
pysyviksi identiteetiksi, vieraudeksi — maahanmuuttaja pysyy vieraana, koska ei
alun perinkiin ole kuulunut suomalaisiin. (Wrede 2010.) Timi eronteko nikyy
juuri mainitsemassani keskustelussa siitd, mita “heidan” kanssaan pitdisi tehdi:
sopeuttaa, heittad ulos vai suvaita sellaisinaan.

Yhteniiskulttuurisen Suomen puolustajat asettavat tyypillisesti maa-
hanmuuttajat ja kantasuomalaiset vastakkain. Osa ehdokkaista suhtautuu
maahanmuuttoon ironisesti, halveksivasti tai vihamielisesti. Maahanmuuttoa
problematisoidaan aineistossa monen puolueen ehdokkaiden toimesta, mutta

perussuomalaisten retoriikka eroaa usein kirjekkyydellain muista puolueista.

”Mannerheim vai Guggenheim?” (140 mies, perus),

kysyy oheisen (140) kuvan ehdokas, perussuomalaisia edustava rikoskomisario, ja
asettaa ytimekkaisti vastakkain perinteisen suurmichen edustaman nationalis-
tisen suomalaisuuden ja vaalien aikaan esilld olleen Guggenheim-taidemuseon,
joka asettuu tekstissi edustamaan kaikkea ulkomaista, turhaa ja ei-pysyvaa.
Esitteen vastakkainasettelut tormiyttavit toisiinsa kulttuurisia, diskursiivisia

keskusteluja ja rakentavat ehdokkaan identiteettid, vaikka mainituista teemoista
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Suomi vai Kreikka ? Koulutus vai kusetus?
Katurauha vai rikollisuus? Sosiaaliturva vai optiot?
Eldakkeet vai kurjuus? Ty6 vai ty6ttomyys?
hmisoikeudet vai ihmiskauppa? Mannerheim vai Guggenheim?

Paata itse!

MIKA RAATIKAINEN

= rikoskomisario, Helsingin huumerikosyksikk Helsinki
= kaupunginvaltuuston 1. varavaltuutettu

= pelastuslautakunnan jasen
= Helsingin rauhanturvaajien hallituksen jasen
= useita vuosia kansainvalisissa

kriisinhallintatehtavissa mm. Lahi-ldassa
= kansainvélisen oikeuden opiskelija

Puhtain asein puhtaan asian puolesta: =
www.papap2011.blogspot.com -

(140 mies, perus)

suuri osa ei olekaan mustavalkoisesti asetettavissa toistensa vaihtoehdoiksi.
Vaikka ehdokas ei sitd esitteessdan kerro, kontekstiin peilaten on ilmeistd, ettd
punaisella painetut tekstit edustavat ehdokkaan mielestd vairid valintoja, siniset
oikeita.

Toinen perussuomalainen mieschdokas nostaa seuraavassa esimerkissa iro-
nisesti lainausmerkkeihin sanaparin "aidosti monikulttuurinen” ja télvaisee siten
chdokkaita, joiden puheessa kyseinen ilmaus kantaa myonteistd merkitysta. Teks-

tin edetess ehdokas selvittad tarkemmin kantaansa maahanmuuttopolitiikkaan.

”Maastamme on tulossa ”aidosti monikulttuurinen”. Kehitys on seurausta
sinisilmadisestd maahanmuuttopolitiikasta (...)” (136 mies, perus)

Ehdokkaan tekstissd Suomi asettuu jilleen viattoman auttajan rooliin, mika
chdokkaan mukaan johtaa ongelmiin. Maahanmuutto huolettaa chdokkaita
monesta syystd. Osa ottaa esiin maahanmuuton mahdolliset taloudelliset vaiku-
tukset. Epiluuloinen suhtautuminen koyhiin tulokkaisiin ja heidan vaatimiinsa
voimavaroihin on yleismaailmallinen ilmié (Wrede 2010). Seuraavassa esimer-
kissa liioittelu tehostaa tekstid: “kaikki Afrikan ongelmat” tulevat asukasluvul-

taan pieneen Suomeen maahanmuuttajien mukana:

”Olemme 5,5 miljoonainen kansa ja meilld ei ole taloudellisia mahdollisuuksia
hoitaa kaikkia Afrikan ongelmia (...)” (132 nainen, perus)
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Hyvintahtoinen, mutta maailman mittakaavassa auttamattoman pieni Suomi
on osa kansakunnan yhteistd kertomusta. Sita kdytetdan eri tavoin hyviksi vaali-

mainonnassa. Verhotummin asia esitetiin voidaan esittii esimerkiksi ndin:

”Haluamme auttaa kdyhien maiden ihmisid ensisijaisesti heidan kotimaas-
saan.” (212, perussuomalaisten naisten yhteisesite),

kuten perussuomalaiset naiset linjaavat. Toisaalta sana "ensisijaisesti” viittaa myos
avun antamiseen Suomessa. Koyhien maiden ihmiset viitannee kehitysmaihin,
ja vasta lauseen loppu, viittaus ihmisten kotimaihin, tuo tulkintaan viittauksen
Suomeen koyhistd maista pyrkiviin maahanmuuttajiin. Halu auttaa kiddntai

asetelman kuitenkin myo6nteiseksi. Esitteessa todetaan vield, ettd

”pakolaispolitiikassa on muistettava, ettd on elettdvd 'maassa maan tavalla’”.
Siten pakolaisavun ehtona on, ettdi maahanmuuttajat omaksuvat oikeanlaisen

kulttuurin eivitki siten uhkaa suomalaisuutta.

”Turvapaikanhakijoita ym. autettava ensisijaisesti kotimaassaan tai
maantieteellisesti lahialueilla. Kehitysavuksi on laskettava myds pakolaisten
aiheuttamat kustannukset Suomessa.” (143 mies, perus),

toteaa vastaavasti saman puolueen miesehdokas ja pohtii kehitysapumairiraho-
jen ja pakolaisten yhteytti. Usein kehitysapukantoja perustellaan talousseikoilla,

vaikka moni esite kertoo laajemminkin ennakkoluuloisuudesta tulijoita kohtaan.

= Jarjestys, turvallisuus ja ulkoinen uhka

Kuten edelliset esimerkit osoittavat, maahanmuuttajista puhutaan julkisuudessa
tyypillisesti yhteni, yhtendisend ryhmini (Wrede 2010), vaikka eri kulttuurien
viliset erot ovat maahanmuuttajien vililld yhti suuret kuin maahanmuuttajien
ja suomalaisten viliset erot. Media kuitenkin rakentaa ja vahvistaa my6s ste-
reotypioita eri maahanmuuttajaryhmii kohtaan (Haavisto ym. 2010). Suurin
maahanmuuttajia kategorisoiva tekiji on etninen vieraus (Wrede 2010), joka saa
eri ryhmien kohdalla erilaisia painotuksia. Aineistossani nakyy myos hyvin ste-

reotyyppistd suhtautumista. Tyossadn litkennettd seuraava echdokas toteaa, ettd

”virolaiset ovat kovia poikia ajelemaan pdissaan.” (142 mies, perus),

ja niputtaa samalla rattijuoppouden kaikkien virolais(miesten) ongelmaksi.
Lisaksi sanavalinnalla “poika” ehdokas kohtelee kyseista ihmisryhmaa leikki-
sasti mutta hiukan alentavasti ja vahvistaa siten oman identiteettidan. Jotkin

viitteet voitaneen laskea suoranaisesti rasistisiksikin. Esimerkiksi seuraavassa
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esimerkissid naisehdokas on huolestunut suomalaisen kulttuurin puolesta, jota
maahanmuutto uhkaa niin uskonnon ja tapakulttuurin kuin yhteiskuntarauhan

kannalta:

”(---) mamu tarkoittaa hallitsemattomalla maahanmuuttopolitiikalla tdnne
pesiytyneitd ldhinna Afrikasta tulleita ”pakolaisia”, jotka on otettu Suomi-
neidon helldan syleilyyn. (---) He odottavat suomalaisten sopeutuvan heidan
kulttuuriinsa ja tapoihinsa, jotka yleensa tarkoittavat islamilaista uskoa,
alaikdisten tyttdjen naittamista vanhoille miehille, joskus moniavioisuutta ja
erimielisyyksien ratkomista vakivallalla.” (131 nainen, perus)

Edellisessa esimerkissd voimakkaat kulttuuriset stereotypiat kytkeytyvit maa-
hanmuuttajan kategoriaan, joka asetetaan vasten konservatiivista Suomi-neidon
kuvaa. Jilleen lainausmerkkien ironinen kiytt6 asettaa “pakolaiset” outoon va-
loon kyseenalaistaen muuton todelliset motiivit. Maahanmuuttajat paljastuvat
itsekkaiksi, meidin kulttuuriamme vierailla ja vastenmielisilld tavoilla muut-
taviksi tunkeilijoiksi. "Pesiytyminen” sanana viittaa eldimiin, jotka laajentavat
reviiriddn hyvintahtoisten suomalaisten alueelle. Heidan kulttuurinsa mainitaan
yksikossa, mika jilleen korostaa afrikkalaisten kulttuurien nikemistd yhteni ja
yhteniisena.

Myés sukupuoliroolit asettuvat kiinnostavasti vastakkain: maahan-
muuttajien kulttuuri kuvataan maskuliinisena ja vikivaltaisena, mitd korostaa
Suomi-neidon pehmed feminiinisyys ja viaton hyvintahtoisuus. Ehdokas ei
perustele, miksi uskoo afrikkalaisten pakolaisten yleensd naittavan alaikiisia
tyttojd vanhoille michille. Sama ehdokas korostaa kuitenkin, ettd tyoperdinen
maahanmuutto on eri asia, jota vastaan hinelli ei ole mitdin — tosin “oikea” mo-
nikulttuurisuus jad mairittelemitta muutoin kuin tydéntekoon liittyen. Ehdokas

jatkaa toisaalla pitkassa tekstissadn, ettd

”ty6-mamut” tuovat tullessaan oikeaa monikulttuurisuutta ja rikastavat
yhteiskuntaa monella eri tavalla. (131 nainen, perus)

Tulkitsen mamu-sanan kiyton ylipadtain halventavana, vaikka edellisessd
esimerkissd ehdokas puhuukin maahanmuuttajista positiiviseen savyyn. Hyvi
monikulttuurisuus liittyy tyéntekoon, mutta auki jii, tarkoittaako hin “tyo-
mamuilla” keitd tahansa maahanmuuttajia, jotka saavat Suomesta toitd, vai
linsimaista Suomeen ty6hén tulevia maahanmuuttajia. Seuraavan esimerkin

chdokas puhuu hyotymuutosta ja avaa ajatteluaan tarkemmin:
”Vain hydtymuuttoa. Entd mitd on hydtymuutto? Sitd ovat ahkerat ja tyotelidat

ihmiset. Sitd eivat ole rikolliset, eivdtkd sosiaaliturvaa shoppailevat siipivei-
kot.” (139 mies, perus)
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Ehdokkaan tekstissa hydtymuutto ei kategorisoidu tiettyihin kansalaisuuksiin
tai muihinkaan rajattuihin ihmisryhmiin, vaan kuka tahansa maahanmuuttaja
voi olla hydtymuuttaja, kunhan ei ole rikollisissa aikeissa tai yrita kayttida hyvik-
seen suomalaista sosiaaliturvajirjestelmad. Kuten aiemmassa esimerkissd ”Viron
pojat”, myds tissd “shoppailevat siipiveikot” piilottaa halveksunnan epirehellisia
ja toisten kustannuksella eldvii maahanmuuttajia kohtaan leikkisin kielenkay-
ton taakse.

Haavisto ym. (2010) ovat todenneet maahanmuuttoon liittyvii suomalaisia
mediateksteji ja julkista keskustelua koskeneessa tutkimuksessaan, ettd maa-
hanmuuttajista ei yksil6ina olla erityisen kiinnostuneita, vaan heitd kohdellaan
hy6dykkeend, tuotteena, jota voidaan tuoda maahan tarvittaessa tyévoimavajetta
palkkaamaan. Samalla heidin tyollistymisensa perusteella arvioidaan, onko ty6-
voimapula todellinen, ja siten varmistetaan, ettd suomalainen tyontekiji on etu-

sijalla, toteavat tutkijat (ma.). T4t keskustelua kdyddin myds vaalimainonnassa.

”Varsinkin pddkaupunkiseudulla yritykset palkkaavat pddsdantodisesti
ulkomaista halpatydvoimaa syrjdyttden suomalaisen tydmiehen ja naisen.”
(81 mies, vas),

kirjoittaa esitteessdan vasemmistochdokas, jonka pditeemana on kotimaisen
tyon puolustaminen. Tekstikatkelmassa ulkomaiset tyontekijit asettuvat halpa-
tyovoiman kategoriaan, kun taas vastakohtana suomalainen tyomies ja -nainen
joutuvat syrjaiin oman maan yritysten toiminnan vuoksi. Tekstissa ei tarvitse
erikseen mainita, kumman ryhmin puolella kirjoittaja on. Toisaalta esite ei
syytd tilanteesta ulkomaalaisia, vaan yrityksid, jotka palkkaavat ulkomaalaisia
eri ehdoilla kuin suomalaisia. Suomalaisen identiteetin voimakas tyokeskeisyys
nikyy jélleen. Siten ty6n arvostaminen ja ty6hon suhtautuminen on sidoksissa
my6s maahanmuuttajiin suhtautumiseen. Ty6 tuntuu edelleen olevan kunnon
kansalaisen arvon mitta. Ei olekaan ihme, ettd moni maahanmuuttajachdokas
vaatii maahanmuuttajille mahdollisuutta tehda tyota.

Moni ehdokas on huolissaan Suomen yleisen maahanmuuttovastaisen
ilmapiirin kiristymisestd, vaikka nikisikin maahanmuuton ainakin osin ongel-

mallisena. Sosiaalidemokraattien ehdokas toteaa, etti

”maahanmuuttovastaisuuden lietsonta tuo ongelmia, ei ratkaise niitd. Euroo-
passa vallitseva rikosturismi on kitkettdava.” (163 mies, sdp)

Ehdokas siis hiukan ristiriitaisesti toisaalta haluaisi suitsia voimakasta maahan-
muuttovastaista puhetta, mutta pitaa silti rikosturismia uhkana. Katkelman
lauseet eivit vilttamated liity toisiinsa, mutta peridkkiin kirjoitettuina lukija

hakee niiden vilille yhteyttd. Auki jaavi yhteys chdottaa maahanmuuttajia ja
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(curooppalaisia?) rikosturisteja samaan kategoriaan. Suomalaisille jai lictsojien
asema.

Myos omien kansalaisten ongelmat rinnastetaan toisinaan maahanmuut-
tajien kiytokseen, kuten seuraavassa esimerkissi. Ehdokas muistuttaa, ettei
sosiaalitukien viirinkaytto ole kansalaisuudesta kiinni. Ainoastaan myds-sana
tuo tekstiin mukaan ulkomaalaiset ja kdantdakin heidat keskioon. Kirjoittaja
nikee kuitenkin kyseisen shoppailun yhti lailla tuomittavana kansalaisuudesta

riippumatta.

”Sosiaalitukishoppailu suomessa estettdvd, koskee myds Suomen kansalai-
sia.” (143 mies, perus)

My®6s seuraavassa esimerkissd suomalaisten kasitykset joutuvat epailyksenalai-
siksi:
”Suomi on vaurastunut nopeasti, mutta tasa-arvo ja yhdenvertaisuus ovat

horjuneet, eikd Suomi ndytd olevan valmis kohtaamaan globalisoituvaa
maailmaa.” (147 nainen, sdp)

Esimerkissi kirjoittaja pohtii, ettd vaikka suomalaiset elavit materiaalisessa vau-
raudessa, jotakin aiemmin vahvasta yhdenvertaisuuskasityksestd on katoamassa.
Globalisoituva maailma nihdiin jonakin, joka ilmenee Suomen ulkopuolella,
ja jonka Suomi joutuu kohtaamaan, vaikkei ole sithen valmis. Maailma lienee
globaali kaikkialta katsottuna, mutta Suomen globaalistuminen vaatisi kirjoit-
tajan mukaan kaikkien ihmisten tasa-arvon tunnustamista. Kyse on samasta
asetelmasta kuin romanikerjiliisten tapauksessa: tasa-arvo, jolla suomalaiset
ovat ylpeilleet niin luokka- kuin sukupuolinikokulmastakin, osin turhaan tosin,
ovat helposti perusteltavissa oman maan kansalaisten kesken. Maahanmuuttajat
sotkevat tasa-arvokeskustelun periaatteet, koska eri valtioiden kansalaisten valilld
elintasoerot ovat maailman mittakaavassa valtavat. Poliitikkojen tasapainoilu
globaalin solidaarisuuden ja suomalaisten hyviosaisuuden siilyttimisen valilla
kdy yhd vaikeammaksi, mitd enemmin maahanmuuttajia Suomeen saapuu.
Aineiston kaikkein maahanmuuttovastaisimmat tekstit huokuvat aggressi-
ota. Matsumoto ja Hwang (2012) ovat tarkastelleet kielenkiytén ja poliittisen ag-
gression yhteyttd. Heidan mukaansa poliittisten ryhmien puheessa on nahtévissa
tiettyjd yhdenmukaisia piirteitd naiden puhuessa ryhmisti, joita he vastustavat.
Yksi tyypillinen piirre on vastustajien dehumanisointi eli sosiaalisen etdisyyden
luominen puhujan ja aggression kohteen vilille. On tirkedd, ettd aggressiota
osoittava ryhma tuntee itsensd yhteniiseksi, jolloin vastustettava ryhmai pysyy
etdilld. Jasenkategoria-analyysin mukaisesti pohdin, millaisia konnotaatioita
aggressiivisiin viesteihin Iiittyy. Seuraava esimerkKki ei viittaa suoranaisesti maa-

hanmuuttajiin, vaikka kansainvilinen rikollisuus ja kulkutaudit levidvit toki
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ihmisten vapaan liikkuvuuden my6ti. Sininsi rikollisuuden ja kulkutautien

rinnastaminen samassa lauseessa antaa lifkkuvuudesta hyvin negatiivisen kuvan.

”EU-yhteistyotd kansainvalisen rikollisuuden ja kulkutautien torjunnassa
vahvistettava.” (11 mies, kesk)

”Pelkojen ja uhkien alla ei ole hyva eldd. Suomi ei saa olla kotimaisten eika
ulkomaisten rikollisten temmellyskenttd. Valvonta rajoilla ja maan sisalla,
eurooppalainen viranomaisyhteisty0 ja riittdvdn kovat rangaistukset tuottavat
turvallisen elinympériston Suomessa asuville.” (149 nainen, sdp)

Jalkimmaisessa esimerkissa Suomea pidetdin rikollisten temmellyskenttina. I1-
maus antaa kuvan siitd, ettd rikolliset, suomalaiset ja ulkomaalaiset tasapuolisesti,
saavat touhuta kenenkiin puuttumatta. Ehdokas toivoo turvallista elinympiris-
t6d kaikille Suomessa asuville. Siten hin ei osoita erityisesti maahanmuuttajia
turvallisuuden vaarantajina. Ratkaisuksi ehdokas tarjoaa riittavai valvontaa ja
kovia rangaistuksia. Aggressiiviseen puheeseen liittyy usein hiukan ristiriitaisesti
termi furvallisuus. Suomalaiseen yhteiskuntaan ei haluta ainesta, joka ei sopeudu
kulttuuriin ja joka siten aiheuttaisi turvattomuutta. Teksteissa korostuu maahan-
muuton hallinta — joko ilmié saadaan hallintaan ja muuttajat sopeutettua, tai
sitten tilanne karkaa kisisti ja johtaa rikollisuuteen ja turvattomuuteen.

Jotkut ehdokkaat pitdvit maahanmuuttajien sopeuttamista Suomeen
kriteerind maahantulolle. Seuraavan esimerkin ehdokkaan kiyttima ilmaus
niskalenkki on painitermi, joka tarkoittaa vastustajan nopeaa selittimistd. Oi-

keistolaisen ehdokkaan teksti on voimakas kannanotto maahanmuuttoa vastaan:

”Niskalenkki maahanmuutosta. Suomen ei pidéd vastaanottaa enempaa
maahanmuuttajia kuin mitd se pystyy sopeuttamaan omaan yhteiskuntaansa.”
(105 mies, kok)

Maahanmuuttajat saavat edellisessd esimerkissd passiivisen roolin: heidin on
alistuttava sopeuttamiseen, jos tahtovat padsta maahan.

Toisinaan tulevaisuutta maalaillaan pessimistisin sdvyin, minkd mah-
dollistaa jilleen asioiden yhdistiminen viljin perustein. Seuraavan esimerkin
ehdokkaan mainitsema "nykyinen meno” viittaa kontekstin perusteella Suomen

taimanhetkiseen maahanmuuttopolitiikkaan:

”Pitkalla tahtaykselld nykyinen meno tarkoittaa gettoutuvia ldhiditd, rauhatto-
mampia kouluja, kuormitetumpaa julkista terveydenhuoltoa, turvattomuutta
kaduilla sekd kantavdestoon kuuluvien syrjimistd esim. kunnallisessa
asuntojonossa.” (136 mies, perus)

Suomalaista kulttuuria on pidetty perinteisesti varsin vikivaltaisena, ja viki-

valta on edelleen merkittava yhteiskunnallinen ongelma niin kaduilla kuin
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kodeissa. Vikivalta liittyy erityisesti maskuliiniseen suoma-

laisuuteen; suomalaisen michen perinteinen kuva on vahva ja
vihdpuheinen, ja kansallisesta kuvastostamme 16ytyy monia
ihailtuja vikivaltaisia mieshahmoja puukkojunkkareista
jadkiekkosankareihin. Vikivaltaisesta symboliikasta on
myos visuaalisia esimerkkeja tutkimukseni aineistossa.
Oheinen kuva (26) ei liity maahanmuuttoon, mutta
sen valittima aggressiivinen mieskuva kertoo siitd, ettd
vikivaltaan liittyva kuvasto on sallittua suomalaisessa
kulttuurissa, jopa politiikan kentilla. Kuvan ehdokas ei
todennikdisesti tarkoita yllyttdd vikivaltaan vaan saattaa
yhtd hyvin kidirid symbolisesti hihansa kiydikseen tyo-
hon. Ehdokkaan vakavan ilmeen ja nyrkkiin puristettu-
jen kisien vuoksi kuva on kuitenkin tulkittavissa myos
uhkaavaksi. Vastaavia esimerkkeji on aineistossa muita-
kin, seki verbaalisia etti visuaalisia. Olisi kiinnostavaa
tutkia, 16ytyyko vastaavia, etenkin visuaalisesti vakival- (26 mies, sdp)
taan liittyvid piirteitd muiden maiden vaalikuvastosta.

Ehdokkaat, jotka kisittelevit suomalaisen yhteis-
kunnan muutosta pelon, vikivallan tai turvallisuuden teemojen kautta, ovat lihes
poikkeuksetta michid. He puhuvat niista teemoista yhteiskunnallisella tasolla,
eivit oman identiteettinsd osina, mutta niiden kaytto liittad heiddn identiteet-
tinsd vikivallan diskurssiin. Koska naisen kategoriaan rohkeus ei perinteisesti
liity samalla tavoin kuin michen, moni nainen korostaa esitteessiin olevansa
rohkea tai peloton. Michilld ei vastaavia mainintoja ole, koska maskuliinisuuteen

rohkeus kuuluu itsestadn selvisti. Naisechdokas kirjoittaa esitteessdin:

“Epdoikeudenmukaisuus, yksindiset ihmiskohtalot ja epdtasaisesti jakautunut
hyvinvointi maailmassa ja Suomessa ovat asioita, jotka saavat minut helposti
pois tolaltaan. Tamd luonteenpiirre ei kuitenkaan tee minusta heikkoa, vaan
vimmaisen taistelijan oikeudenmukaisuuden puolesta.” (21 nainen, sdp)

Tilld tavoin ehdokkaan feminiininen “pois tolaltaan joutuminen” kdintyy
vahvuudeksi ja taistelunhaluksi, ja siten resurssiksi hyvin poliittisen kansalaisen
identiteetin rakentamisessa. Ehdokas ei silti luovu feminiinisesti identiteetistdin.

Uhanalaisen suomalaisuuden representaatioita vasten poliittisen kansalai-
sen identiteetti rakentuu aineistossa monitahoiseksi. Suomalaisuuden kategoria
muodostuu vastakohtana ulkoisille uhille, lihinna maahanmuuttajille, jotka ku-
vataan yhtendiseni ryhmina. Poliittisen kansalaisen tehtavd on paictdd, kuinka
uhkiin suhtaudutaan ja kuinka omaa kulttuuria ja hyvinvointivaltion rippeita

parhaiten puolustetaan.
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4.3 Poliittisen kansalaisen uusia
etnisid identiteetteja

Perinteisen suomalaisuuden vastapainona aineistossa rakentuu erilaisia uusia
44nid, joita tuovat mukanaan maahanmuuttajat, muita (ala)kulttuureja edusta-
vat tai arvostavat chdokkaat sckd myds vanhat suomalaiset vihemmistot, kuten
suomenruotsalaiset. Niiden perinteista suomalaisuutta monimuotoistavien
identiteettien kautta neuvotellaan eri tavoin kulttuurisen suomalaisuuden
mahdollisuuksista. Aineistosta kiy kiintoisasti ilmi, kuinka sekd perinteisid ettd
uudenlaisia suomalaisuuksia kiytetdin erottumisen keinona ja oman kansalai-
sidentiteetin vahvistajana. Toisaalta aineistossa on my6s lukuisia esimerkkeja,
joissa vanhaa ja uutta suomalaisuutta yhdistelldin eri tavoin.

Suomen EU-jasenyys ja EU-vaalit avaavat luonteensa puolesta aina vaalien
alla keskustelun siitd, miten Suomi suhtautuu eurooppalaisuuteen ja kansainvi-
lisyyteen ja millaisia suomalaiset muihin eurooppalaisiin nihden ovat. Keviin
2011 eduskuntavaalien keskeiseksi teemaksi puolestaan nousi maahanmuutto ja
suomalaisten suhtautuminen siihen. Edellisessa alaluvussa pohdin suomalaisuu-
den rakentumista uhanalaiseksi ja puolustettavaksi. T4ssa alaluvussa jatkan osin
samasta teemasta, mutta katson asiaa toisesta suunnasta: tutkimukseni aineis-
tosta l6ytyy monenlaisia uusia suomalaisen poliittisen kansalaisen identiteettejd

perinteisten rinnalle.

» Eurooppalainen, sivistynyt ja suvaitseva kansalainen

Eurooppalaisuus ja kansainvilisyys ndyttiytyvit monissa esitteissd arvostettavina,

jopa ihailtavina. Kokoomusehdokas kirjoittaa esitteessain:

”Kaupunkikulttuuria ja eurooppalaista eldmdnmuotoa puolustettava. Eldvat
kaupunkikeskustat ovat osa eurooppalaista eldmdnmuotoa. Vired kaupunki-
kulttuuri on osa sivistystimme.” (111 mies, kok)

Eurooppalainen elimdnmuoto jaa esitteessd yhta valjasti mairitellyksi kuin luvun
4.1. suomalainen eliminmuoto. Jotakin kaupunkilaista se on, ja sivistynyttd. Me-
muoto liittdd jilleen puhujan kaikkiin suomalaisiin tai ehkd eurooppalaisiin ja
samalla yhteiseen sivistykseemme, joka ilmenee viredssi kaupunkikulttuurissa.
Samalla tavoin kerrotaan seuraavassa esitteessd, jossa pitkdn uran tehnyt europar-

lamentaarikko liittad eurooppalaisuuden yhteiseen arvopohjaan niin:

”llman ihmisarvoa ei ole ihmisoikeuksiakaan. Eurooppalainen arvoperinto
velvoittaa ja suojelee meitd.” (27, nainen kok)
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Molemmissa edellisissi esimerkeissd suomalaisuus midrittyy osaksi arvostettavaa
eurooppalaista eliminmuotoa. Toisaalta Suomen on pidettiva huolta siit, ettei
se sulje itseddn ulos eurooppalaisuudesta. Myyttisen muinaissuomalaisuuden
vastapainona voidaankin nihdi klisee suomalaisen kulttuurin korostamisesta
nuorena uudisraivaajakulttuurina verrattuna vanhoihin eurooppalaisiin kult-
tuureihin (vrt. Apo 1996, 23). Eurooppa nihddin sivistyneeni ja kaupunkilaisena
maalaisen Suomen vastapainona. Suomi halutaan osaksi sivistynyttd Eurooppaa
ja siten my6s Suomen kaupunkikulttuuria korostetaan.

Aineiston eurooppalaisuutta ihannoivissa teksteissd kuvitus mukailee
tyypillisesti viihtyisia kaupunkielimaa toreineen ja aukioineen. Ylipadtain Eu-
roopan maantiede on nikyvisti esilld aineistossa erilaisten karttojen ja kuvitus-
kuvien muodossa. Monesti eurooppalaista kaupunkisilhuettia kiytetadn raken-
tamaan kuvaa kulttuurisesta Euroopasta: tihin me haluamme kuulua. Oheinen
(33) kuva on hyvi esimerkki tistd viitteellisestd eurooppalaisuudesta. Kuvassa
vilahtelee mannermaista arkkitehtuuria ja luontoa vanhoine metroasemineen ja
palmuineen. Kuva on ehdokkaan esitteen taustalla ja yksivirisend painettu, joten
sen tehtivini on luoda miclikuvaa vanhasta, tyylikkiisti Euroopasta. Tarkem-
pia merkityksii siihen ei liiteta.

Oma lukunsa aineistossa ovat EU-rakennukset, joiden edustalla tai sisi-
tiloissa on kuvattu (tai taustan eteen sijoitettu) ehdokas. Muiden EU-maiden
takamaat ja vihemmin kehittyneet puolet eivit ole esitteissi lainkaan nakyvissa,
miki on kiinnostavaa: eurooppalaisesta elimantavasta on tietoisesti tai tiedosta-
matta valikoitunut vain kapea osa oman identiteetin vahvistukseksi.

Sivistys on aineistossa jonkin verran toistuva termi, joka teksteissd usein liit-
tyy suvaitsevaisunteen, kuten seuraavassa vihrein ehdokkaan monikulttuurista

Suomea puolustavassa katkelmassa:

”Sivistyneeseen Suomeen mahtuvat myos kielelliset, kulttuuriset ja uskonnol-
liset vahemmist6t.” (201 mies, vihr)

My6s eurooppalaisuus ja kansainvilisyys merkitsevit aineistossa yleisesti suvait-
sevaisuutta, vaikka ja monikulttuurisemman Suomen kannattajat puhuvatkin
usein avoimesta Suomesta. Avoimen Suomen nihdiin olevan mukana globaa-
lissa kehityksessi ja hyvinvoinnissa, suljetun sen sijaan jumiutuvan mennei-

den vuosikymmenten arvoihin ja rakenteisiin. Seuraavassa vihrei ehdokas

(33 nainen, kok)
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suomii Suomen teollisuuden tyétilannetta ja arvatenkin kehottaa arvioimaan

talouden eri sektorien merkitysta uudelleen:

”0On ihan turha halata jadhtyvada savupiippua ja toivoa, ettd teolliset tydpaikat
alkaisivat lisdantyd.” (211 mies, vihr)

N. savupiipputeollisuus on ollut Suomen talouden vahvakivijalka, mutta palvelu-
tuotanto on vuosikymmenii vallannut silti tilaa. Aineistosta loytyy ehdokkaita,
jotka puolustavat vanhoja teollisuudenaloja viennin perustana ja tyopaikkojen
yllapitajini, ja toisaalta ehdokkaita, jotka olisivat valmiit ajamaan alas lopunkin
raskaan kustannusrakenteen teollisuuden menneen maailman jainteeni. Muu-
tos on teema, johon aineistossa kiteytyy paljon. Muutos on viistimiton, mutta
mihin suuntaan Suomen pitaisi muuttua?

Apo (1996, 17) on kirjoittanut suomalaisten itserasistisista uskomuksista,
joiden mukaan “vanhoihin kulttuurikansoihin”, joilla yleensa tarkoitetaan lanti-
sid demokratioita, verrattuina suomalaiset ovat alkukantaisia ja kehittymattomii
tai muuten vain puutteellisesti sivistyneitd. Suomalaisten onkin ymmarrettiva
huonoutensa ja pyrittivd muuttumaan, silli muuten muut, sivistyneemmat kan-
sat eivdt voi ymmartdi suomalaisia. Vaikka suomalaisuus niyttiytyy esitteissi
yleisesti ottaen ylpeydenaiheena, nikyy aineistossa myos hipeda suomalaisten
suvaitsemattomien ja ahdasmielisten, yleensa nationalististen asenteiden vuoksi.

Alasuutari ja Ruuska (1999) kirjoittavat, etti globalisaatio pakottaa vuosi-
kymmenet itsestdin selvani pidetyn kansallisvaltion ja siihen liittyneiden arki-
pdivin nationalismin ja kansakuntakisityksen muutokseen ja uudelleenarvioita-
vaksi. Lopputulos ei ole valttimatta kuitenkaan kansallisvaltiolle vastakkainen,
vaan chdokkaiden identiteeteissi uusi ja vanha suomalaisuus punoutuvat monin
tavoin toi- siinsa. Esimerkiksi perinteisen maalaissuomalaisunden

arvoja, kuten vihredin ideologiaan hyvin sopivat

kotitarveviljely ja luonnossa retkeily, nousee kiin-
nostavasti myds kaupunkilaissuomalaisuuden
osaksi. Vasemmistoehdokkaan harrastuksista

kerrotaan hinen esitteessiin seuraavasti:

”harrastaa kuorolaulua, kaupunkipuutarhan-
hoitoa ja opiskelua.” (80 nainen, vas)

Kaikki ehdokkaan harrastukset ovat
sopivan immateriaalisia ja epikaupal-
lisia. Ekologiset ja kaupallistumista
vastustavat harrastukset kuten
kaupunkiviljely, siirtolapuutarha-
mokkeily ja esimerkiksi sienestys ja

(112 nainen, kesk)
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marjastus ovatkin nousseet uusiksi nuorten kaupunkilaisten trendeiksi. Taustalla
nikyy ekologinen aatemaailma, materian vihentiminen ja perinteiden arvosta-
minen. Astetta pidemmaille menee kolmikymppinen vihred naisehdokas, joka

kertoo, etti

”kesdlomalla seilaan koivuhaloilla kulkevalla hoyrylaivalla”. (178 nainen, vihr)

Koivuhaloilla lienee sama tehtiva kuin aiempien esimerkkien ruisleivalld: koi-
vuhalot ja héyrylaiva vievit ajatukset so-luvun huolettomiin kesipiiviin suoma-
laisiin jirvimaisemiin. Esimerkin taustalla esitteessa kohoaa piirretty kaupunki,
jossa erottuvat ratikka, metropysikki, yksin kadulla seisovat lastenvaunut seka
pyoriilij ja baari. Autoja ei ole nikyvissi. Kuva on varmaankin tarkoituksella
ihannoiva, mutta varsin epirealistinen. Se voisi kuvata ehdokkaan ihannekau-
punkia: turvallista, rauhallista ja saasteetonta.

Oheinen (112) keskustapuolueen ehdokkaana olevan naisen kuva kiteyttii
hyvin titd uutta kaupunkisuomalaisuutta. Nuori, trendikkaisti pukeutunut
nainen nojailee hymyillen tyylikkdin retrohenkiseen polkupyériinsi. Pyorin
taivaansini toistuu chdokkaan kaulahuivissa, ja rottinkinen etukori on pullollaan
omenoita ja vihanneksia. Kyparii ei varustukseen kuulu. Polkupyori kuvastaa
ekologista litkennetti ja vihannekset kotimaista, terveellista ruokaa. Esitteen
sininen ja valkoinen sekd ehdokkaan pitkit, vaaleat hiukset vievit ajatukset
2000-luvulle piivitettyyn Suomi-neitoon, joka polkee sujuvasti niin kotimaassa

kuin Euroopan kaduilla.

= Maahanmuuttajat ja vdhemmistdjen dani

Vaaliesitteiden kansainvilisyyskeskustelu liittyy usein maahanmuuttoon. Suurin
osa maahanmuuttajista on tullut Suomeen 1990-luvulla (Alasuutari & Ruuska
1999) ja sen jilkeen, minki vuoksi yhteiskunnallinen keskustelu maahanmuu-
tosta on laajamittaisemmin alkanut vasta 1990-luvun jilkeen (Saukkonen
1999, 258). 1990-luvulla Suomeen muutti vuosittain noin 13 ooo ulkomaalaista.
2000-luvulla maahanmuuttajien maira alkoi kasvaa, ja viime vuosina Suomeen
on tullut noin 25 000-29 000 muuttajaa vuosittain. T4std huolimatta Suomessa
asuu vihemmin ulkomaalaisia kuin missdin muussa lintisen Euroopan maassa
viestomiiriin suhteutettuna. (Viestoliitto 2013.)

Maahanmuuttajachdokkaita l6ytyy kuitenkin jo jokaisen puolueen ehdo-
kaslistoilta, ja heidin esitteissaan korostuvat lahes poikkeuksetta suvaitsevaisuus,
ihmisoikeudet ja maahanmuuttajaviestén asema Suomessa. Maahanmuuttajan
identiteetti on aina kahtalainen: hin néyttiytyy oman kulttuurinsa edustajana

mutta kiinnittyy lisiksi aina jollakin tavalla my6s suomalaiseen kulttuuriin.
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Seuraavan esimerkin ehdokas tuskin mainitsisi olevansa naimisissa kantasuo-

malaisen kanssa, ellei itse edustaisi maahanmuuttajia.

”30-vuotias, naimisissa kantasuomalaisen kanssa ja ihanan pienen lapsen
isd.” (206 mies, vihr)

Kantasuomalainen puoliso ja sitd kautta kantasuomalainen lapsi liittdvit maa-
hanmuuttajan suomalaisen perheen kategoriakoosteeseen, joka puolestaan liittaa
hanet luontevasti osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Sama malli toimii my6s toisin-
pain: Suomalainen ehdokas voi mainita tuntevansa maahanmuuttajien tilanteen,
koska on itse perhesuhteessa maahanmuuttajan kanssa, ja saada ndin maahan-
muuttajapuolisosta resurssin poliittiseen identiteettiinsi. Perussuomalaisen eh-
dokkaan esitteessd hianesti kirjoitetaan, ettd hin hallitsee maahanmuuttaja-asiat,

koska on avioitunut maahanmuuttajan kanssa:

”Maahanmuuttaja-asiat: leski Seppo avioitui kazakstanilaisen juristin
Nurziyan kanssa.” (146 mies, perus)

Kiinnostavia seikkoja kyseisessi katkelmassa ehdokkaan identiteetin kannalta
ovat myos, ettd hin mainitsee jiineensa leskeksi ennen uutta avioitumistaan ja
ettd uusi puoliso on korkeasti koulutettu. Molemmat edelliset seikat saattavat
olla tirkeitd jollekulle potentiaaliselle adnestdjalle.

Kaikki maahanmuuttajachdokkaat tuovat esiin tausta-

kulttuurinsa, mutta moni mainitsee lisiksi erilaisia

sosiaalisia kategorioita, jotka yhdistavit heidit
valtavdestoon. Niin maahanmuuttajan kategoria

asettuu vain yhdeksi osaksi identiteettid. Ohei-
sessa (190) kuvassa vihred naisechdokas poseeraa
esitteessadn pitkdssa hameessa ja paahuivissa.

Hinti kuvataan esitteessi niin:

»Aiti. K&tils. Patkatysldinen. Kaupunginval-
tuutettu. Maahanmuuttajien danikuningatar
eduskuntavaaleissa v. 2007.” (190 nainen,
vihr)

Kuvassa ehdokas on asettunut poseceraa-
maan kisi lanteilla. Vakava katse suuntautuu
kameraan, kuva esittii ehdokkaan koristeel-
lisessa puvussaan koko komeudessaan. Toi-

sin kuin moni muu maahanmuuttaja, tima

Vihreat De (rona

chdokas ei ole pukeutunut linsimaiseen

poliitikon asuun esitteensd kuvassa. Esit-

(190 nainen, vihr)
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teen tekstissa ditiys ja patkatyolaisyys liittavat ehdokkaan muiden suomalaisten
ditien ja patkatyoliisten kategorioihin, ja lisiksi kaupunginvaltuutetun asema
kertoo kokemuksesta politiikassa. Edellisten vaalien komea ddnisaalis vahvistaa
viestid.

Kiintoisaa on, etti chdokas mainitsee ensin muut tittelinsd ditiydestd
siviilityohon ja poliittiseen asemaan. Hénen etninen ryhmansa kiy ilmi ensi-
vilkaisulla, mutta esitteen tekstissd se mainitaan viimeisend, ja silloinkin maa-
hanmuuttajuus on sidottu poliittiseen tyohon. Pitkityoldisen aseman lisiksi
ammatin mainitseminen vahvistaa kuvaa ehdokkaan tyonteosta, mika saattaa
olla tirkeii, koska ehdokas kuuluu kulttuuriin, jonka edustajien joukossa tyotto-
myysluvut ovat korkeat. Wrede (2010) kirjoittaa, ettd kun tydmarkkinat ja niihin
liiteyvae kisitteet ymmarretain automaattisesti “suomalaisiksi”, tullaan samalla
miiritelleeksi suomalaisille suurempi oikeus ty6hon kuin maahanmuuttajille.
Moni maahanmuuttajachdokas pitdakin esitteessian tyomarkkinoiden avaa-
mista maahanmuuttajille tirkeini ja ulkomaalaisia voimavarana suomalaiselle

yhteiskunnalle. Kyseinen ehdokas kirjoittaa, ettd

”maahanmuuttajien on voitava olla voimavara, ei rasite.” (190 nainen, vihr.)

Vihredn puolueen listoilla ehdolla oleva somalitaustainen ehdokas puolestaan

peradankuuluttaa suunnitelmallista maahanmuuttopolitiikkaa:

”haluan tehda Suomeen aktiivista ja johdonmukaista maahanmuuttopolitiik-
kaa, joka ndkee maahanmuuttajat voimavarana yhteiskunnallemme” (209
mies, vihr)

Ulkomaalaistaustaisista ehdokkaista moni korostaakin maahanmuuttajien

vastuuta suomalaisen yhteiskunnan

rakentamisesta. Ehdokkaat halunnevat
korostaa, etteivit halua elidi suomalais-
ten tuella, mutta vaativat yhteiskunnalta
politiikkaa, joka mahdollistaisi tyon-
teon. Oheisen (206) kuvan ehdokas,
yksi eduskuntavaalien maahanmuut-
tajachdokkaista, kirjoittaa “pyrkivinsi
elelemiin suomalaisten verorahoilla”.
Kansanedustajien palkat maksetaankin

toki verovaroin. Samalla hin tulee huo-

HUSEIN MURAMAMED mauttanecksi, ettd myos maahanmuut-

PYRKII ELELEMAAN tovastaisten kansanedustajien palkat
SUOMALAISTEN VERORAHOILLA

nostetaan yhteisestd kassasta.

(206 mies, vihr)
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Kuva on toteutettu pilapiirrostyyliin, ja piirros antaa chdokkaasta itse-
ironisen kuvan. Kuvan viesti on niin selkei, etta ajattelevalle lukijalle ei jadne
vairinymmartamisen mahdollisuutta. Ilman kuvaa teksti ei ehki aukeaisikaan
samalla tavoin, vaan voisi kdintya itseddn vastaan. Kuva teksteineen onkin hyva
esimerkki siitd, kuinka vaalimainoksissa teksti ja kuva usein vilittavit viestia
saumattomasti yhdessi. Huumori on my®és tehokas keino puuttua teemaan, joka
vaikuttaa nationalistisissa esitteissd kiertyvin usein juuri maahanmuuttajien
tyottomyyden ja mahdollisesti hyviksikayttotarkoituksessa yhteiskunnalle ai-
heuttamien kustannusten ympirille.

Seuraavaa kirjoittaa sdp:n ehdokkaana oleva afganistanilaistaustainen

ehdokas:

”Kotoutuminen on kaksisuuntaista. Kaikilla meilla — niin kantasuomalaisilla
kuin maahanmuuttajillakin — on oikeuksia ja velvollisuuksia suhteessa
yhteiskuntaan. (---)

Inhimillisyys ulottuu valtiorajojen yli!” (155 nainen, sdp)

Ehdokas yhdistda kommentissaan “meidit kaikki” samaan perinteiseen kansa-
laiskategoriaan, jolla on oikeutensa ja velvollisuutensa valtiossa. Teksti rinnastaa
kantasuomalaiset ja maahanmuuttajat samanarvoisiksi, hyvissa ja pahassa, ja
muistuttaa, ettd maahanmuuttajilla on samat kansalaisoikeudet kuin valta-
viestollakin. Samalla ehdokas kuitenkin vetoaa yli valtionrajojen ulottuvaan
inhimillisyyteen ja laajentaa siten kansalaisuuden kisitteen myos moraaliselle
tasolle. Samoin toimii seuraavan esimerkin ehdokas, taustaltaan Irakin kurdi,

joka kertoo, kuinka “me suomalaiset” rakennamme uudenlaista yhteiskuntaa:

”Menneisyydestd on meilld suomalaisilla paljon hyvda ammennettavaa, mutta
emme voi ripustautua menneisiin saavutuksiin. Suomi ei ole vield valmis.
Kansakuntana Suomi parjad vain avoimuudella, ennakkoluulottomuudella ja
rohkeudella. Niiden avulla me suomalaiset voimme rakentaa tasa-arvoisen,
oikeudenmukaisen ja monimuotoisen yhteiskunnan.” (206 mies, vihr)

Hinen sanomassaan kiinnittda huomiota me-puheen yleistiminen my6s mennee-
seen. Ehdokas ei vilttamittd ole asunut Suomessa pitkaan, mutta samaa retorista
keinoa toki kdyttivit muutkin suomalaiset — puhumme sujuvasti meidin suoma-
laisten menneisyydestd, vaikka oma historiamme ulottuu vain enintddn ihmisidn
paahin taaksepiin. Siten katsomme kuuluvamme samaan suomalaisuuskategori-
aan my6s aiemmin elineiden suomalaisten kanssa. Maahanmuuttajachdokkaat
korostavat poikkeuksetta suomalaisuuttaan tavalla tai toisella, vaikka tuovatkin
yleensi avoimesti esiin my0s etnisen taustansa.

Johtuneeko suomalaisten henkilonnimien helposta erottuvuudesta verrat-

tuna muun maailman nimist66n, mutta jo pelkki ehdokkaan ulkomaalaiselta
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Nesrin Can, EU-asiantuntiia kuulostava nimi vaatii aineistossa lihes

kestiivin eliméintavan puolesta poikkeuksetta maininnan suomalai-
- suudesta. Suomalaissyntyinen ehdokas

kirjoittaa esitteessaan:

”33-vuotias, 8 kielen taitoinen paljasjal-
kainen suomalainen” (19 nainen, sdp,
kuvassa).

Niin hin kertoo olevansa tdysin suoma-
lainen, mutta maininta kattavasta kielitai-
dosta (kielet luetellaan toisaalla esitteessi)
+ tulee helposti liitetyksi vierasperiiseen

ln 1 nimeen ja chdokkaan kansainviliseen
E | —— :.6.1009 taustaan tai kokemukseen. Siten nimi ja
(19 nainen, sdp) kielitaito toimivat poliittisen kansalai-
suuden resursseina, etenkin kun henkilo
on ehdolla EU-vaaleissa, joissa kielitaitoa
pidetdidn arvossa monessa esitteessa. Esit-
teen kuvassa (19) hymyilee perinteisen suomalaisen nikdinen vaaleaihoinen nainen.
My6s kuva vahvistaa siten viestia ehdokkaan etnisestd suomalaisuudesta.

Aineistossa on useita ehdokkaita, joiden taustalla on ulkomaalainen puoliso
tai perheenjisen ja joiden nimi tai ulkoniké ei ole perinteisen suomalainen, mutta
jotka ovat syntyjain suomalaisia ja suomalaiseen kulttuuriin kasvaneita. Heidin
identiteetissdin korostuu yleensa kansainvilisyys tavalla tai toisella, mutta hei-
din asialistallaan monikulttuurisuus ei yleensa ole samalla tavoin esilld kuin
varsinaisten maahanmuuttajachdokkaiden. Onkin kiinnostavaa pohtia, mihin
maahanmuuttajakategorian rajat piirtyvit. Suvaitsevaisuuden ja monikulttuu-
risuuden hyviksyminen nidyttaytyy esimerkiksi suomenruotsalaisten asialistalla
samalla tavoin voimakkaana kuin maahanmuuttajien, vaikka suomenruotsalaiset
eivit kulttuurisesti juurikaan eroa suomenkielisistad suomalaisista.

Aineistossa onkin yleisesti nahtavissa, etta kaikki vahemmistit puolustavat
vahemmistojen asiaa. Voisi tulkita, ettd jos ehdokas pitdi itsedin valtaviest6on
kuuluvana, hinen poliittinen asialistansa ei poikkea puolueen muiden valta-
viestdehdokkaiden asialistasta, mutta hin tarvitsee maininnan selittimiin
esimerkiksi vierasperdistd nimedin. Jos chdokas taas identifioituu johonkin
vahemmisto6n, vihemmistéjen puolustaminen nikyy my6s hinen agendallaan,
riippumatta siitd, kuinka voimakkaasti hin tuo vihemmistoidentiteettinsa esiin.

Suomi on edelleen varsin huonosti erilaisuutta sietivid kulttuuri. Siten
esimerkiksi oheisen (200) kuvan suomalaissyntyinen ja perinteisen suomalaisen

nimen omaava chdokas, joka siis ei ole maahanmuuttaja mutta erottuu useim-
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kouluttaja

- Suomen Lasten- ja nuortensaation
Zest-tiimin jasen

- Vuoden menestyja -ehdokas 2011

oimavaraksi

hdenvertainen
avioliittolaki

e Perustulo
® Yrittajyys

. Ihmise__n j__a ym_périston
kestava kehitys

(200 mies, vihr)

mista chdokkaista ihonvirilliin, puolustaa
esitteessdin maahanmuuttajia ja erilaisuutta
ylipaataan.

”Haluan, ettd Suomi tunnettaisiin yhteiskunta-
mallista, jossa nuoret eivat syrjdydy, maahan-
muuttajat integroituvat ja loytdvat paikkansa
tydeldamadssd, seksuaalivahemmistot saavut-
tavat tasa-arvon ja jokaisella kansalaisella on

kyky, vdlineet ja arvomaailma kohdata jokainen,
erilainenkin, ihminen.” (200 mies, vihr)

Ehdokas on julkisuudessa tuonut esiin homo-
seksuaalisuutensa, miki tekee hinesti kak-
sinkertaisesti toisen valtaviestoon verrattuna.
Omana ryhmindin aineistosta nousevatkin
esiin maahanmuuttajien ja suomenruotsa-

laisten lisiksi seksuaalivihemmistot®2. Heisti

moni kannattaa konkreettisten poliittisten
aloitteiden kuten avioliittolain muutoksen
lisiksi yleiselld tasolla ihmisoikeuksia ja mo-
niarvoisuutta. Kuvan ehdokaskin mainitsee esitteensi etusivulla ensimméisini

vaaliteemoinaan seuraavat:

”lhmisoikeudet. Moniarvoisuus voimavaraksi. Yhdenvertainen avioliittolaki.”
(200 mies, vihr)

Seuraavassa esimerkissd vasemmiston listalla ehdolla oleva tutkija kirjoittaa
oikeudesta didinkieleen ruotsiksi ja viittaa siten kannattavansa suomenruotsa-

laisten oikeutta kieleensi:

”Alla har ratt till sitt sprak. Monikielisen yhteiskunnan rakentaminen on
onnistunut kun ensimmdinen somalin- tai vendjankielinen teos voittaa
Finlandia-palkinnon.” (68 nainen, vas)

Ehdokas ottaa esiin Finlandia-palkinnon, joka on suomalaisen kirjallisuuden
ikoninen tunnustus. Finlandian on usein voittanut ruotsinkielinenkin teos,
mutta ajatus somalin- tai vendjinkielisestd voittajasta lienee monelle uusi. Viite
etsiikin kiinnostavasti didinkielen, kansalaisuuden ja kulttuurin yhteytta.
Monen Suomen kansalaisen didinkieli on jokin muu kuin suomi tai ruotsi, ja

eiki Suomen kansalaisuuden saamiseen vaadittu kielitaito vilttimactd riitd

42 Uus- ja sateenkaariperheisti enemmin luvussa 5.4.
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yhteiskunnalliseen keskusteluun. Kulttuurinen tasavertaisuus ja mahdollisuus
sellaisen kansallisen kunnioituksen tavoitteluun, jota Finlandia-palkinto edus-
taa, ndyttdytyy sen sijaan vaikeana ellei mahdottomana kansalaiselle, jolla ei ole
koulusivistysta Suomen kotimaisilla kielilla. Teksti tavoittaakin taitavasti jotakin
niistd kategorisista rajoista, joilla vieraskielisid kansalaisia suljetaan kulttuurisen,
tasa-arvoisen kansalaisuuden ulkopuolelle.

Seuraavassa esimerkissi ehdokas ilmaisee kannattavansa Suomen kaksikie-
lisyyttd ja liittad sen monikulttuurisuuteen. Lause sisallyttad samaan suomalai-
suuteen muitakin kulttuureja kuin kotimaisten kielten kannattelemat suomen- ja
ruotsinkielisen suomalaisuuden. Lainaus on kahden didin perhettd edustavan,
taustaltaan suomenkielisen ehdokkaan esitteesti. Hin kertoo vaihtaneensa ii-
dinkielensa ruotsiksi puolustaakseen ruotsinkielisen kielivihemmiston asemaa.
Sateenkaariperheen jisenyys tuo mukaan jilleen my6s seksuaalivihemmistojen
oikeudet ja toimii jilleen osoituksena siit4, ettd vihemmistot puolustavat vaali-

mainonnassa toisiaan.

”Det ar lyckligt att fa leva i det tvasprakiga och mangkulturella Finland.” (72
nainen, vas)

Blommaert ja Verschueren (1992) kirjoittavat, etti kiclelld on nationalistisissa
ideologioissa erityinen rooli. Kieli saattaa edustaa kansan romantisoitua men-
neisyyttd, kuten baskeilla, joiden kielen historia vertautuu helposti suomen
kielen (kuviteltuun) erityisyyteen, josta suomalaisetkin usein muistavat mainita.
Blommaertin ja Verschuerenin mukaan kieli riittdd ainoaksi piirteeksi perustella
tietyn ihmisryhmin erityisyytti ja ainutlaatuisuutta. Jisenkategoria-analyysin
ajatukseen kuuluu, ettd yksikin kategoriapiirre riittda liittimadn ihmisen tiet-
tyyn kategoriaan. Kieli voi olla tillainen piirre, samoin ihonviri. Sama néyttda
toimivan toisinpdin: kysymys oikeasta tai riittavista kansalaisuudesta aktualisoi-
tuu heti, jos yksikin piirre, kuten ihonviri tai didinkieli, poikkeaa valtaviestosta.
Myés Blommaertin ja Verschuerenin (ma.) mukaan oman kielen puuttumi-
nen aiheuttaa epdilyksid ryhmin aitoudesta. Suomen nikokulmasta suomenruot-
salaiset kayvit esimerkiksi tasta kohtelusta; heiddn epiillian toisinaan kielensi
perusteella olevan ruotsinmielisid ja siten epdisinmaallisia. Aineistosta l6ytyy
useita esimerkkeja siitd, ettd suomen pitdisi olla Suomen ainoa virallinen kieli.
Sen lisaksi, ettd vihemmistoehdokkaat tuovat yleensi vihemmistotaus-
tansa esiin esitteissadn, he my6s usein perustelevat taustaansa tavalla tai toisella
ja kddntivit sen resurssiksi kampanjassaan. Esimerkiksi seuraavan esimerkin
chdokas, etniselti taustaltaan ugandalainen nuori nainen, liitta identiteettiinsd

kansainvilisyyden ja solidaarisuuden, jotka kiannetdin Suomen eduksi:

”Suomalaisugandalainen — uutta vdrid eduskuntaan. (---) Kansainvalisyys ja
solidaarisuus ovat Suomen etuja.” (156, nainen, sdp)
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Solidaarisuutta ei perustella erityisemmin, mutta sen voisi ajatella liittyvin etnis-
ten ryhmien viliseen solidaarisuuteen. Toisaalta ehdokas edustaa vasemmisto-
puoluetta, jonka retoriikkaan solidaarisuus perinteisesti kuuluu. Lisiksi ehdokas
kaytedd ihonviriain metaforisesti tehokeinona tekstissa: uusi viri voi tarkoittaa
my0s uusia ideoita ja tuoreita ajatuksia.

Kivin aiemmin tdssd luvussa lapi

vastakohtia, joita aineiston poliittisten
kansalaisten identiteetit pitavat sisallaan.
Vastakohtaisuus ei aina ilmene tekstissi,
vaan se voi tulla esiin myos kuvan ja
tekstin yhdistelmiana. Maailmannaiseksi
itsedin kutsuva, kansainvilisti uraa
tehnyt ehdokas poseeraa oheisessa (56)
esitteessddan neuletakki pailliin suoma-

laisessa jirvimaisemassa. Maalaismai-

sema ja kotoinen pukeutuminen tuovat

ehdokkaan identiteettiin [imminti kan-

(56 nainen, vihr)

sanomaisuutta. Maailmannaiseus nostaa
hinet toisaalta kansainvilisen politiikan
kategoriaan. Ehdokas on puolueensa en-
tinen puheenjohtaja ja siten monelle potentiaaliselle d4nestdjille entuudestaan
tuttu, joten epavirallinen kuva ei riko uskottavan poliitikon identiteettid vaan
painvastoin laskee hinet tavallisen kansalaisen tasolle.

Toisessa esitteessd chdokas, joka on

”asunut Oulussa, Raahessa, Kemissd, Joensuussa, Iso-Britanniassa ja Bel-
giassa. Valmistunut Sheffieldin yliopistosta historiasta ja valtio-opista (BA),
puhuu suomea ja englantia, osaa ruotsia, vendjda ja saksaa, pdrjda ranskalla
ja tietdd latinan kieliopista tarpeeksi” (48 nainen, vas),

hymyilee kahvikuppi kidessaan arkisissa vaatteissa. Tassakin esimerkissa eh-
dokkaan identiteetin kansainvilisyys ja suomalaisuus tasapainottuvat: tavallista
suomalaisuutta rennolla otteella korostava suomalaisuus antaa tilaa kansainvi-
lisille opinnoille ja kielitaidolle ja korostaa, ettd maailmalla sujuvasti liikkkuvan
ehdokkaan kotimaasta ei ole epiilystd. Vastaavia esimerkkejd aineistossa on
useita. Yleistden; mitd kauempana kotimaasta chdokas on tekstissd, sitd maanli-
heisempii ja perinteisempid suomalaisuutta hin kuvissa edustaa.

Ehdokkaiden identiteeteissa yhdistyvit siis usein vastakkaisetkin kate-
goriat, mutta koska kategoriat ovat hyvin joustavia, vastakohtaisuus ei aiheuta

ristiriitaa. Identiteetti tarvitseekin erilaisia rakennusosia, tissi siis perinteisen

ETNISEN RYHMAN REPRESENTAATIOITA m 141



suomalaisuuden ja kansainvilisyyden piirteitd, jotka sitten saavat muotonsa mui-

den identiteettikategorioiden, kuten puoluekannan ja sukupuolen méirittimina.

4.4 Pohdintaa

Etnisen ryhmin kategoria on keskeinen osa yksilon identiteettid, ja poliittisen
kansalaisen identiteetissi se korostuu, koska ehdokkaiden on tuotava esiin, mil-
laista suomalaisuutta he edustavat, millaisia kansalaisia he ovat, jotta ddnestajit
voivat tehdi pditoksensi. Kamppailu oikeanlaisesta suomalaisuudesta kuuluu
vaalikampanjointiin. Suomalaisuutta mairittelemalla yksilo voi tuoda esiin ja
vahvistaa omaa sosiokulttuurista identiteettiddn sekd ajaa samalla oman viite-
ryhminsi etua symbolisessa kamppailussa siitd, millaista on hyva suomalainen
kulttuuri (vrt. Apo 1996, 14).

Aineistossa rakentuva poliittisen kansalaisen etninen suomalaisuus toiste-
lee yllattavankin vahvasti perinteisi stereotypioita, mutta tilaa jid myos monen-
laisille perinteistd identiteettid kyseenalaistaville representaatioille. Kansallisten
eroavaisuuksien stereotyyppinen ruotiminen saattaa vaikuttaa nykymaailmassa
vanhanaikaiselta ja kiusalliseltakin. Identiteetti rakentuu kuitenkin erontekojen
kautta. Siten etninen suomalainen identiteettikin rakentuu suhteessa muihin,
tissd tutkimuksessa eurooppalaisiin ja laajemmin maailman muihin kansoihin,
jotka ndyttdytyvit aineistossa lihinnd maahanmuuttajien ja heihin suhtau-
tumisen kautta seki toisaalta kuviteltuun eurooppalaisuuteen nihden. Puhe
kulttuurisista eroista vaatii stereotypioita (Vaara ym. 2003) ollakseen ylipdatiin
mahdollista. Olennaista ei kuitenkaan ole tutkia stereotypioiden avulla ns.
todellisuutta — millaisia me suomalaiset olemme — vaan sitd, millaisia jacttuja
merkityksid ne tiettynd aikana ja tietyssd kontekstissa edustavat.

Billig (1995, 6—7) puhuu banaalista nationalismista, jolla hin tarkoittaa
niitd jokapaiviisid keinoja, joilla valtioiden olemassaoloa perustellaan ja uusin-
netaan. Niitd kyseenalaistamattomia “totuuksia” siitd, millaisia olemme, meille
tarjoillaan piivittiin esimerkiksi viihteen ja urheilun areenoilla (ks. myds Vaara
ym. 2003). Tavanomaiset kansallisuusstereotypiat kuuluvat niihin totuuksiin.
Nationalismilla onkin kulttuurisesti tarkoitettu kansakunnan ottamista itses-
tiin selvini kokonaisuutena (Alasuutari 1999).

Timin tutkimuksen aineistossa etninen suomalaisuus rakentui osin
myyttiselle, satojen vuosien aikana muotoutuneelle kisitykselle suomalaisuuden
juurista. Tdmin nationalistisen suomalaisuuden avulla uusinnetaan perinteistd,
enad muistoissa elivdi kertomusta viljalyhteitd sylissdin kantavista neidoista ja
Maamme-laulun kulttuurisesti yhteniisestd elimanmuodosta, jota olisi puolus-

tettava mutta joka toisaalta ndyttdytyy voimavarana, jonka avulla pieni Suomi
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parjai maailmalla. Suomen vahvuutena niyttiytyy etenkin hyvinvointiyhteis-
kunta, joka kelpaisi malliksi muillekin valtioille. Hutchinsonin (2000) mukaan
valtio konstruktiona pysyykin ylld juuri niin: yhtailtd usein kuvitteelliseen
menneisyyteen perustuvana, toisaalta tulevaisuutta dynaamisesti rakentavana.

Tutkimukseni yhteni lihtokohtana on muutos, joka suomalaisella puolue-
kartalla tapahtui keviilld 2009 perussuomalaisten noustessa neljanneksi suureksi
puolueeksi ja muuttaessa siten poliittisen kansalaisuuden identiteettejd Suomessa.
Erilaisia etnisid ryhmii ja niihin liitettyjd merkityksia tarkastellessani huomi-
otani kiinnitti perussuomalaisten asettuminen eri teemojen mukaan toisaalta
poliittisesti oikealle, toisaalta vasemmalle. Perussuomalaiset lasketaan usein
oikeistopopulisteihin (Sundberg®® 2012, 125; Ivarsflaten & Gudbrandsen 2012)
mm. heidin maahanmuuttopoliittisten kantojensa vuoksi, mutta etenkin tyotd
ja toimeentuloa koskevissa kysymyksissd heidin puheensa muistuttaa pitkilti
vasemmistopuolueiden retoriikkaa. Toisaalta perussuomalainen aatemaailma
kumpuaa ainakin osin samasta myyttisestd maalais-Suomesta kuin keskustankin.

Tarkastelen tissd tutkimuksessa suomalaisen poliittisen kansalaisen iden-
titeettien moninaisuutta enkd varsinaisesti lokeroi eri puolueiden identiteettejd
erilleen toisistaan. Silti on helppo havaita, ettd perussuomalaisten sisilld identi-
teetit ovat melko lihelld toisiaan, mutta toisaalta ne ammentavat paljon laajem-
min eri lihteistd kuin muiden puolueiden.

Nationalismin murenemisesta ja ylipddtain kansallisvaltioideologian mer-
kityksen vihenemisesti on puhuttu jo pitkdin globaalistumisen myota (esim.
Kivimiki 2012, 47). Meinanderin (2006, 238) mukaan Suomen poliittisen ja
kulttuurisen historian kansallisin vaihe oli vuosituhannen vaihtuessa jo ohitettu,
silla taloudellinen ja kulttuurinen protektionismi eivit endi purreet ja tekniikan
kehitys lisisi jatkuvasti kommunikaatiota ja kulttuurivaihtoa valtiorajojen yli.
Blommaert ja Verschueren (1992) pohtivat kuitenkin, mahtavatko esimerkiksi
talouden muutokset, jotka avaavat tyo- ja valuuttamarkkinoita, lopultakaan
muuttaa nationalismia ideologiana. Ehki nationalismille avautuu uutta tilaa
aina, jos yhteiskunnan henkinen ilmapiiri sitd vaatii.

Nationalistisen suomalaisuuden vastapainona poliittisen kansalaisen identi-
teetti rakentuu toisinaan sivistyneena pidetyn eurooppalaisuuden ihannoinnille.
Apo (1996, 35) huomauttaa, etti eurooppalaisuus niyttiytyy Suomessa tyypilli-

sesti abstraktina asiana, ei eurooppalaisena tai eurooppalaisina kansoina, kuten

43 Sundberg (2012, 125) analysoi perussuomalaisten paikkaa oikeisto-vasemmistokartalla
seuraavasti: "Heiddn sosiaalipoliittinen ohjelmansa on osiltaan lihelld vasemmistoa
lukuun ottamatta perhe- ja sukupuolten tasa-arvopolitiikkaa, mutta kansallismielinen,
maahanmuuttovastainen, ruotsinkieltd vastustava ja maanpuolustusintoinen ryhmi PS
sijoittuu (---) oikeistoradikalistisen piin liheisyyteen. Monesti tiedotusvilineissi perus-
suomalaisia aprikoidaan vasemmistolaisiksi, mutta popularisointi kuvastaa kommentoijien
tietimattomyytti tillaisten populistipuolueiden olemuksesta.”
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suomalaiset. Eurooppa ei niyttidydy maalaisten asuinpaikkana vaan urbaanina
kaupunkilaisuutena, jolla on pitka ja sivistynyt historia. Téllainen abstraktio on
politiikassa helppo identifikaation tai vastustamisen kohde, koska se muokkau-
tuu sulavasti halutunlaiseksi. Eurooppalaisuus konkretisoituu kuitenkin harvoin
aineistossa kdytinnon vaatimuksiksi. Sitd vastoin se jaa haikailuksi esimerkiksi
suvaitsevaisuuden, epimiiriisen eurooppalaisen eliminmuodon perain.

Tilld hetkelld suomalaisessa kulttuurissa nikyy eurooppalaisista kaupun-
kikulttuureista lihtoisin oleva lahi- ja luomuruoan nousu, mutta toisaalta myos
perinteisen suomalaisen kulttuurin arvostus esimerkiksi sienestyksen ja kisitoi-
den harrastamisena. Tista hiljaisena signaalina olisi voinut nihda jo kymmenisen
vuotta sitten teinipoikien keskuudessa nousseen trendin pipojen virkkaamisesta,
samoin kuin vuosituhannen vaihteessa virinneen murreinnostuksen. Sen jilkeen
neule- ja ruokablogit alkoivat lisddntya nopeasti nuorten aikuisten keskuudessa.
IImio liittyy osin ymparistoliikkeeseen, joka korostaa lokaalia globaalin ja itse
tehtyi kaupallisen ja luonnonmukaista tehotuotannon sijaan.

IImiotd on pidetty toisaalta oikeasta” elimastd vieraantuneiden nuorten
kaupunkilaisten elimintapana ja kysytty, miksi parvekkeella viljely on trendi-
kistd, mutta maalaisuus, johon kotitarveviljely on aina kuulunut, vanhanaikaista.
Apon (1996, 26) mukaan suomalainen ilymysté on viimeisten sadan vuoden
aikana toistuvasti tuonut esiin, etti maalla asuva suomalainen on primitiivinen
metsildinen. Maalaisuuden vastakohdaksi on mairittynyt sivistynyt kaupunki-
laisuus, jota edustavat eurooppalaiset kulttuurit. Toisaalta kadonnutta maaseutua
on idealisoitu etenkin populaarimedian kautta, ja talonpoikaista kulttuuria on
pidetty rationaalisena, mistd kertonee myos maalaisjarjen kisite.

Kaupunkilaisvirtauksia voimallisemmin perinteistd suomalaista identiteet-
tid kyseenalaistaa kuitenkin maahanmuuttajien monikulttuurinen suomalaisuus.
Tutkimusaineistossani maahanmuutto nihdain sekd ongelmana ettd mahdolli-
suutena, mutta maahanmuuttajan identiteetti sellaisenaan ei riitd suomalaisen
poliittisen kansalaisen identiteetiksi. Maahanmuuttajuus on nimittiin vain
yksi kategoria poliittisen kansalaisen identiteetiss, ja ehdokkaan identiteetissa
sitd leikkaavat muuta kategoriat, jotka ovat yhteisid kantasuomalaisen vieston
kanssa. Jo yksi piirre, joka erottaa chdokkaan etnisesti kantasuomalaisista, riittad
antamaan hinelle ulkopuolisen leiman. Tutkimuksen perusteella nayttia silea,
ettd mitd nakyvampi tai kuuluvampi tima ulkopuolisuutta aiheuttava piirre on,
esimerkiksi ihonviri, nimi tai didinkieli, siti voimallisemmin ehdokkaan on
muiden piirteiden avulla todistettava olevansa riittivian suomalainen.

Nihtavisti siis maahanmuuttajataustaisen ehdokkaan on oltava riittavin
lahelld valtaviestod tullakseen hyviksytyksi. Liheisyyttd voi saavuttaa monin
tavoin: Suomessa pitkdin asumalla, hyvdi suomea puhumalla, yrittdjini tai

muuten suomalaisessa tyoelimassd menestymalld tai suomalaisen perhe- ja ysti-
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vapiirin ja verkoston omistamalla. Etenkin tydkokemus on aineiston perusteella
tirked mittari maahanmuuttajataustaisen ehdokkaan hyviksyttavyydelle po-
liittisena kansalaisena. T4td havaintoa tukee koko aineiston voimakas tyonteon
ihannointi. Haaviston ym. (2010) mukaan maahanmuuttajien paisy ns. koville
aloille eli politiikkaan, talouteen ja maanpuolustukseen on kuitenkin huomat-
tavasti vaikeampaa kuin halpatyovoima-aloille. Kevdin 2011 eduskuntavaaleissa
ei tullutkaan valituksi ainoatakaan maahanmuuttajataustaista ehdokasta, ellei
sellaisena pidetd Ahvenanmaan edustajana valittua Elisabeth Naucléria, joka on

syntyjain Ruotsin kansalainen.
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5

Perheaseman representaatioita

Perheasema®* ei kuulu intersektionaalisuustutkimuksen perinteisiin analyysika-
tegorioihin, joita ovat tyypillisesti sukupuoli, luokka, etninen tausta ja seksuaa-
lisuus. Aineistoni valossa perheasema on kuitenkin keskeinen poliittisen kansa-
laisen identiteettid rakentava diskursiivinen kategoria. Perheasema on sikilikin
kiintoisa analyysikohde, ettd vaikka perhe on aina ollut osa vaalimainonnan
representaatioita, sen merkitykset ovat monipuolistuneet ja ristiriitaistuneet
aiemmilta vuosikymmeniltd, jolloin nuoren ydinperheen avulla kuvattiin tyy-
pillisesti tulevaisuususkoa (Hovi-Wasastjerna 1999, 130). Lisiksi perheasema
saattaa identiteetin kategorioista kaikkein voimallisimmin kytkeytya sukupuo-
len kategoriaan toisaalta vahvistaen yhteiskunnan perinteista sukupuolijakoa,
toisaalta tempoillen irti vanhojen kisitysten kahleista liittyen esimerkiksi didin
”luonnolliseen” kykyyn hoitaa lapsia miestd paremmin.

Tissa luvussa tarkasteluni kohteena on, millaisten perheasemaan ja ikdin
liittyvien kategorisointien kautta poliittista kansalaisuutta maaritelldan ja kuinka
sukupuolen kategoria miairittad nditd representaatioita. Aineiston perusteella
perhe on poliittiselle kansalaiselle tirked viitekehys, mutta perhe nayttaytyy eri

chdokkailla erilaisena. Perinteisen perhekisityksen mukainen ydinperhediskurssi

44 Tilastokeskus (TK 2013d) ryhmittelee perheenjisenet perheaseman mukaan seuraavasti:
aviopuoliso, ei lapsia; aviopuoliso, jolla lapsia; avopuoliso, ei lapsia; avopuoliso, jolla lapsia;
rekisterdidyn parisuhteen puoliso, ei lapsia; rekisterdidyn parisuhteen puoliso, jolla lapsia;
isd/aiti ilman puolisoa; lapsi. Tdssd tutkimuksessa tarkoitukseni ei kuitenkaan ole etsid
aineistosta niitd perheaseman mukaisia perheenjisenid vaan katsoa virallisten luokitusten
yli ja etsid perheasemaan liittyvid kulttuurisia jasennyksid, jotka ovat osin erilaisia kuin
timin luokituksen mukaiset jisenyydet.
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on aineistossa voimakas, jamonessa esit-
teessi perheenjdsenyys, perheeseen kuu-
luminen, on tuotu voimakkaasti esiin.
Toisaalta ehdokkaan identiteetti saattaa
rakentua toisten hoivaamiselle, jolloin
empatia ja ymmadrtiminen rakentavat

hinen identiteettiiin. Osa ehdokkaista

puolestaan ndyttiytyy vastuunkantajan

(17, nainen sdp) roolissa, jolloin vastuu perheesti vertau-
tuu vastuuseen toisista kansalaisista.

Luvun lopussa kisittelen aineistosta nousseita ydinperheestd poikkeavia

perheasemia ja pohdin niiden merkitystd identiteetin rakentumisen kannalta.

5.1 Poliittinen kansalainen perheenjdsenena

* Ydinperhe ja yhteiskunta

Aineistossa mainituista kandidaattien perheistd suurin osa kuvataan perinteisini
ydinperheind, ja perhe esitetddn tyypillisesti ainakin verbaalisena mainintana
muiden demografisten tietojen joukossa: puoliso, lapset, toisinaan lisiksi heidin
etunimensi ja ikdnsi. Lisiksi moni ehdokas kertoo perheestiin esitteessdin
korostaen perhearvojen tirkeyttd, mahdollista jirjestotoimintaansa esimerkiksi
perheen urheiluharrastuksissa tai vain kuvaten eliméintapaansa perheensi yh-
teisten harrastusten kautta. Kuvitus on tirkedssi osassa perheaseman rakenta-
misessa. Etenkin naisten mainoskuvastossa lapset ovat paljon esilld. Kuvissa ei
mainita, ettd lapset olisivat ehdokkaiden omia, mutta useimmissa tapauksissa
se on todennikaisin tulkinta. Kuva-aineisto rakentaa tehokkaasti myonteista,
perhekeskeista identiteettia ehdokkaalle, koska perheenjasenten hymyt, asennot
ja laheisyys vilittyvit kuvista helposti ja nopeasti. Lisiksi lapset asettuvat ku-
viin tyypillisesti vaivattomanoloisesti ja aidosti, miki lisid kuvien todentuntua.
Useimmista kuvista voi paitelld, ettd ne ovat lavastettuja: ehdokas tietdd asettua
kuvattavaksi niin, ettd perheidylli rakentuu toivotulla tavalla.

Yhteiskunta vertautuu ydinperheeseen aineistossa luontevasti:

”Yhteiskunta on kuin suuri perhe, jossa kaikki toivovat tulevansa kuulluiksi ja
nahdyiksi” (188 nainen, vihr),

todetaan vihrein naisechdokkaan ehdokkaan esitteessd. Perhevertaus tuo yhteis-
kuntaan mukanaan limpé4, huolenpitoa ja yhteisollisyyttd. Perheenjasenet eli

kanssakansalaiset nayttaytyvit aktiivisina toimijoina, joilla jokaisella on tarve
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olla yksilollinen itsensi yhdessa muiden kanssa. Hankalat perhetilanteet hoide-
taan yhdessa keskustellen, kuten demokraattisessa yhteiskunnassa tuleekin.

Ehdokas, joka ei mainitse omaa perhettain, kirjoittaa esitteessdin, ettd

”eduskunnassa kuuluu mielestani olla ihmisid, jotka yhdistdvat aktiivisen
yhteiskuntaosallistumisen arkiseen eldmdan pikkulasten ja perheen kanssa.”
(171 nainen, ruots)

Lainauksessa ehdokas lukee itsensi mainitsemiinsa ihmisiin, jotka yhdistavit,
siis pystyvat yhdistimain arjen ja yhteiskunnallisen tyon. Julkisissa elimissd
mainitaan usein olevan puutetta pienten lasten vanhemmista, jolloin heidin na-
kokulmansa pelatdan jaavan huomiotta. Ehdokas viitannee tihin tilanteeseen ja
viestii siten tuovansa lasten ja perheiden nikokulmaa paitoksentekoon. Samalla
hin ilmaisee kantavansa vastuunsa kansalaisena muidenkin samassa eliminti-
lanteessa olevien puolesta.

Erving Goffman esitti jo 1976 oivaltavia huomioita siitd, kuinka linsimaisen
yhteiskuntamme perusyksikkod, ydinperhettd, kdytetdin mainoksissa perinteisen
perhediskurssin vahvistamiseen. Mainoskuvien kuvakulmat, sommitelmat, il-
meet jaasennot rakentavat perhemallia tukevia merkityksii: perheet, useimmiten
isd, diti, poika ja tyttd pitavit hymyillen toisiaan kasistd kiinni tai ovat asettuneet
poseeraamaan kameralle leppoisasti kotioloissa, maaseudulla tai vaikkapa uuden
auton kyydissi tai hickkarannalla. (Goffman 1976, 37—40.) Vanhemmat, etenkin
iidit, rakentavat julkista kuvaa perheestiin mielelldin itsekin: Rose (2003; 2010)
on tutkinut perhevalokuvia ja todennut, ettd niiden avulla perheeniidit tuottavat
kuvaa hyvistd ditiydestdin ja sidtelevit perheestd ulospain nikyvia kuvaa.

Perhe ja vanhemmuus néyttiytyvit esitteissd toisinaan jopa ihannetilana:

”Terveisid perheestd! Lapset ovat meille kultaakin kalliimpaa. [lman meita,
eiolisi lapsia. [lman lapsia ei voisi enda kuvitellakaan eldvansad. Meilld on
vastuu”,

kirjoittaa "viiden lapsen iiti, vaimo ja sairaanhoitaja” (67 nainen, vas) esitteessdin.
apset rakentuvat tekstissa mittaamattoman arvokkaiksi elaman paamaariksi.
Lapset rakentuvat tekst tt tt kkaiksi el k
Samalla vanhemmat néyttaytyvit vastuunkantajina, joiden arvo on heidin
vyssaan tuottaa lapsia. Miireet, joilla ehdokas kuvaa itsedan, puhuvat samaa
kyvy tuottaa | M t, joilla ehdokas k t huvat
ielta. Aidin, vaimon ja sairaanhoitajan kategoria eytyvat tiiviisti een
kielea. Aid j hoitajan kategoriat kytkeytyvit tiiviisti yht
ja rakentavat perinteistd kuvaa itsensd perheensi ja muiden avuntarvitsijoiden

puolesta uhraavasta naisesta. Michilta ei 16ydy vastaavia kuvauksia, eikd michiltd
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niitd vaaditakaan. Michen julkinen rooli ei vaadi todistusta siité, ettd hin tayttdd
velvollisuutensa myos isind ja aviomicheni.

Edellisen ehdokkaan esitteessd hinen puolueensa puheenjohtaja toteaa, ettd

”rikkaus kasvaa jakamalla. Armi on kasvattajana ja yhteiskunnallisena
toimijana osoittanut, ettd hdn on hyvd ihminen kasvattamaan oikeaa rikkautta
meille kaikille.” (67 nainen, vas)

Myés lastenkasvatus rinnastuu niin yhteiskunnan hyviksi toimimiseen,
tassd “oikean rikkauden” kasvattamiseen muun, turhan toiminnan vastapainona.
Samalla tavoin voimakkaan emotionaalisen viestin tuo oheinen (17) kuva, jossa
ydinperhetti oikeaoppisesti kuvaava paperileikkaus lepaid (ehdokkaan?) kim-
menilli®. Kuvan ylhiiltipiin, ulkopuolelta perhetti kannattelevat kidet voi
tulkita jumalalliseksi hahmoksi, joka suojelee perhettd yhteiskunnan osana. Kas-
vottomat, valkoiset hahmot symboloivat ydinperhetti. Paperihahmot pitelevit
toistensa kiisid ja symboloivat siten perheen yhteniisyytti. Aiti ja tytir on puettu
mekkoihin, ja yksinkertainen paperileikkaus tuo sukupuolen selvisti esiin.

Jokinen (2005, 122; 142) on kirjoittanut siitd, kuinka yhteiskunnan yleiset
toiminnan mallit, kuten vanhemmuus ja ydinperhe, saattavat korostuessaan
olla jopa julmia niitd kohtaan, joiden elimintapa on toisenmuotoinen. Hinen
mukaansa oletus perheellistymisestd on timin julmuuden yleisimpii muotoja.
Julmuus ei usein varmaankaan ole tahallista, ainakaan vaalimainonnan konteks-
tissa, mutta ydinperhe nayttaytyy yksinkertaisesti tavallisena, normaalina, kuten

seuraavassa esimerkissi:

”Vuosikymmenten kokemus mielenterveystydstd sekd tavallisen naisen,
puolison ja didin tydntdyteinen arki ovat poliittisen ajatteluni ja toimintani
perusta. (188, nainen, vihr)

Kun tavallinen naiseus rakentuu puolisouden ja ditiyden arjen kautta, muunlaiset
elimin valinnat ndyttdytyvit epatavallisina. Kirjoitin luvussa 4.1 tavallisuudesta
suomalaisen identiteetin perusoletuksena, siind yhteydessa tydhon ja ansaitsemi-
seen liittyen. Tiéssa tavallisuus liitetddn naiseuteen, ditiyteen ja puolisona olemi-
seen. Ne ovat perusoletus tavallisen naiskansalaisen eliminvalinnoista ja toimi-
vat siten perusteluna myos naisen yhteiskunnallisille ja poliittisille valinnoille.
Tyontdyteinen arki vakuuttaa lukijan ehdokkaan ahkeruudesta — kun ehdokas
ei laiskottele kotona, han varmasti hoitaisi my6s yhteiskunnalliset velvoitteensa

tarmokkaasti.

45 Hovi-Wasastjernan (1999, 127-128) mukaan kidet ovat poliittisessa kuvastossa merkin-
neet valtaa ja herruutta ja toisaalta ystiavillisyyttd ja huolenpitoa sekd yhteenliitetyt kddet
turvallisuutta.
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Jotkut ehdokkaat viittasivat siviilisiddyn kautta perheeseensi tai seurustelu-
suhteeseensa, vaikka lapsia ei ollut (mainittu). Siitd voi paitelld, ettd puolisonkin
mainitseminen voi toimia ehdokkaan identiteetin rakennuspuuna, seuraavassa
tapauksessa ehkd kertomaan idltdan vield varsin nuoren michen vakiintuneesta
elimintilanteesta. Siviilisiidyn merkitysti korostaa, ettd se on mainittu ensim-
miisend ehdokasta kuvaavana kategoriana, ennen muita saavutuksia. Lisiksi se
korostaa avioliiton merkitysti. Voi kysyd, voisiko tekstissi lukea "2 4-vuotias avo-
mies”, ja olisiko sen tuottama identiteetti samanlainen kuin avioliiton. Avoliitto
lienee paiakaupunkiseudulla huomattavasti avioliittoa yleisempi parisuhdemuoto

nuorten aikuisten parissa.

”Olen 24-vuotias aviomies, Perussuomalaisten nuorten puheenjohtaja, valtio-
tieteiden kandidaatti ja freelance-toimittaja Espoosta.” (141 mies, perus)

Ydinperhekuvasto toteuttaa heteroseksuaalista matriisia, jolla Butler (1990/2006,
251) tarkoittaa “sitd kulttuurisen kisitettivyyden kehikkoa, jolla kehot, sukupuo-
let ja halut luonnollistetaan”. Matriisissa oletetaan, ettd biologiset sukupuolet
ovat olemassa ja ettd niihin liittyy pysyvit kaksi sosiaalista sukupuolta, jotka
ovat toisilleen vastakkaiset ja toisiaan tiydentivit.*® Ydinperhetti on linsimaissa
pidetty yhteiskunnan luonnollisena perusyksikkon, joka mairittdd yhteiskunta-
politiikkaa ja jota on erityiselld politiikalla tuettava (Yesilova 2009, 11). Eriran-
nan (200s) mukaan yhteiskunnallinen hallinta toimii keskeisesti ydinperheen ja
yksildiden itsehallinnan kautta.

Aineistossa ydinperheen asema on voimakas, vaikkei kyseenalaistamaton.
Se nidyttaytyy kuitenkin itsestddnselvyytend, jota ei perustella toisin kuin siitd
poikkeavia perheasemia. Tissd suhteessa aineisto heijastellee yleisesti ottaen
suomalaisen yhteiskunnan kisitystd perheasemasta. Ydinperhe ei kuitenkaan
nyky-yhteiskunnan ymmartimalla tavalla ei ole kovin vanha konstruktio, eikd
naisen ensisijainen rooli siind ole ollut diti vaan emintd, samoin michen isin
sijaan isinti (Yesilova 2009, 26). Aiemmin puhuttiin perhekunnista, joihin
kuului muitakin sukulaisia, ja lisaksi piikoja, imettdjid ja muita palkollisia. Myos
ydinperheiti on aina ollut olemassa, mutta tille didin, isdn ja lasten muodosta-
malle kokonaisuudelle ei ole annettu samoja merkityksid kuin nykyain. Vasta
1800—-1900-lukujen vaihteessa alettiin yhteiskunnallisesti kiinnittaa huomiota
sithen, ettd perhekunnissa asui ydinperheen lisiksi muita ihmisia. Sita alettiin
pitdd terveyden ja moraalin kannalta arveluttavana, ja sopivan perhemallin ja

-elimin rakentamistyo aloitettiin. Vastuu oikeanlaisesta perheesta jii pitkalti

46 Kuten Jokinen (2005, 140-141) huomauttaa, heteronormatiivisuus ei tarkoita samaa
kuin heteroseksuaalisuus, eiki silli muutenkaan ole vilttamairtd seksuaalisuuden kanssa
paljonkaan tekemisti. Paremminkin se tarkoittaa tunnetta siité, etté asiat ovat jollakin
tavoin oikein ja luonnollisesti. Jokinen kutsuu titd olemisen tapaa heterotapaisuudeksi.
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dideille, koska heidin tehtiviniin oli huolehtia kodin siisteydestd ja lasten

kasvatuksesta. Ydinperhettd koossapitaviksi voimaksi mairitettiin rakkaus ja

huolehtiminen. (Yesilova 2009, 33-35.)

TAma tausta selittdi sitd havaintoani, etti aineistossa on esitteiti, joissa

ditiys ja perhe nousevat voimakkaasti pidosaan. Joissakin esitteissi ei chdokkaan

taustasta kerrota juuri muuta kuin Aitiys?. Yleensi silloin on kyseessi ehdokas,

jolla ei ole varsinaisia poliittisia tai julkisia meriittejd, joten poliittisen kansa-

laisuuden identiteetin rakennusaineet on haettava muualta. Myés poliittisesti

ansioituneilla ehdokkailla, erityisesti naisilla, perhe on kuitenkin yleensi aina
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= Familismin arvot

tavalla tai toisella mukana esitteessi.
Perheellisyyden  todistamiseen
riittdd yleensd pienikin viite, kuten
seuraavassa (97) kuvassa, jossa chdokas
esiintyy etusivullaan ty6vaatteissa,
mutta kuvan ulkopuolelta kurkottaa
lapsen kisi. Ylilaidan tekstissa luetel-
laan ehdokkaan ammatillinen ja kou-
lutustausta sekid mainitaan sana “iiti”.
Esitteen sisasivulla lapsen ja ehdokkaan
yhteenliitetyt kidet ovat lahikuvassa,
ja takasivulla ehdokas kertoo olevansa
kahden koululaisen &iti. Esitteissd jul-
kinen representaatio asettuu lihes aina
etusijaiseksi yksityiseen nahden. Tavalli-
simmin yksityinen esitetdin esitteen ta-
kasivulla, mutta tissi sama vaikutelma
on saatu aikaan lapsen kiden avulla,
joka vihjaa lapsen symboloiman yksi-
tyisen odottavan kuvan ulkopuolella.
Julkisen taustaksi on valittu Helsingin

silhuetti tuomiokirkkoineen.

Jallinoja (2006, 11) on kirjoittanut familistisesta kddnteestd, joka hinen mukaansa

tapahtui suomalaisessa yhteiskunnassa 1990-luvun lopulla. Perhe alettiin nihda

entistd tirkeimpana yksikkona yhteiskunnassa, ja siitd tulin hyvan symboli. Pa-

47 Mm. esimerkki “iiti ja isoditi” s. 115 (16 nainen, sdp).
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haksi vastapooliksi asettui yltidindividualismi. Ideologisesti familismi paikantui
Suomessa kotiditiyteen ja hyviin vanhemmuuteen. Sen nousuun vaikutti myos
yhteiséllisyyden kasvu, tai ainakin toive siitd. (Mts. 15, 97.) Samanlainen ilmié on
tunnistettu ainakin Yhdysvalloissa 1990-luvulla, jossa se nimettiin uusfamilis-
miksi, mutta se kisitteli osin eri aiheita kuin suomalainen familismi, esimerkiksi
avioeroa ja aborttia, jotka eivit Suomessa nousseet familismin ydinkysymyksiksi.
(Stacey 1996, 87; ks. Jallinoja 2006, 25). Perheasia, kuten Jallinoja (mts. 20) ilmién
nousua kutsuu, politisoitui samalla tavoin kuin naisasia ja ymparistoasiakin, ja
politisoituessaan muuttui ismiksi, familismiksi, jonka Jallinoja mairittelee per-
hemyonteisyydeksi (mts. 2.4).

Tdmin tutkimuksen aineistossa perheaseman kategoria nikyy tavallisesti
perheellisyyden ja vanhemmuuden esiintuomisena demografisena taustatietona,

mutta my6s eksplisiittisesti mm. kaipuuna laheisempiin sukupolviyhteyteen:

”Edellisten sukupolvien ponnistelu yhteisen hyvdn eteen on kaikonnut. Tilalle
on tullut henkilokohtaisen edun tavoittelu. Nuorten nakoalattomuus, monien
lapsiperheiden koyhyys, vanhusten yksindisyys ja tyottomien syrjaytyminen
ovat esimerkkejd yhteiskunnan epaterveestd kehityksestd.” (188 nainen, vihr)

Edellisen esimerkin esitteessd koyhyys, yksindisyys, nikoalattomuus ja syrjayty-
minen niyttdytyvit seurauksena sille, ettd eri sukupolvet eivit endd tavoittele
yhteisti etua. Perhekeskeisyyden vastapainoksi rakentuu henkilokohtaisen edun
tavoittelu. Tekstissd rakentuu ehdokas, jolle perheyhteys on tirkedd. Pitamailla
individualismia pahana hin samalla rakentaa itselleen vastuullista identiteettid
poliitikkona, joka on valmis tekemiin tyotd yhteisten asioiden hyviksi.
Perheellisyys on aineistossa normi; yksineldjiksi ei tunnustaudu ehdok-
kaista yksikdan, vaikka heitd todennikéisesti on monia. Yksinasujien puolesta on
muutama ehdokas huolissaan, mutta hekiin eivit itse mainitse asuvansa yksin“S.
Perheellisyys tai vanhemmuus ndyttisi siis toimivan mydnteiseni identiteettire-
surssina ehdokkaille. Kososen (2004) mukaan iitiys tuo aina mukanaan myés
yhteiskunnallisen statuksen. Ainakin jossain miarin sama pitee my0s isyyteen.
Aidit ja isit tuovat vanhemmuutensa kuitenkin esiin esitteissi eri tavoin. Isien
vanhemmuus nikyy esitteissd tyypillisesti tittelind muiden joukossa. Usein nima
vaaliesitteille hyvin tyypilliset ansioluettelot sisiltavit my6s ainakin ammatin,

usein muitakin viitteitd osaamiseen ja kokemukseen.

”Duunari ja luottamusmies. Tyoeldman tuntija. Seitsemdn tyttdren isd. Vahva
kokemus pienituloisen lapsiperheen eldaméstd.” (161 mies, sdp)

48 Yksinasumisesta lisii luvussa 5.4.
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Edellisen ehdokkaan vahva kokemus pienituloisen lapsiperheen elimisti saa
uskottavuutta seitsemin tyttiren isyydestd. Muutaman sanan kuvaus antaa
lukijalle aavistuksen rahanmenosta, josta suurperheen arjessa neuvotellaan. Sa-
maa minimalistista uskottavuutta on seuraavassa, myos sosiaalidemokraattisen
michen tekstissd, jossa ehdokas kuvaa perheasemaansa isyyden lisiksi koiranul-
koiluttajana. Pelottoman ahtaajajirkileen maskuliinisuutta pehmentdi niky

jokailtaisesta lenkistd koirien kanssa.

”37-vuotias ahtaaja itd-helsingistd, yhden tyttdren isd, aviomies, kahden
koiran ulkoiluttaja. (---) Jarkale, jolla ei ole herranpelkoa.” (170 mies, sdp)

Tittelinomaisia mainintoja vanhemmuudesta loytyy myos naisechdokkailta,
mutta vihemmain. Yleisempid on, ettd naiset kytkevit ditiytensd suorasanaisem-
min muihin ominaisuuksiinsa ja perustelevat niit itiyden avulla. Kiintoisaa
onkin tutkia, millaiseen kategoriasidonnaiseen toimintaan perhe aineistossa
liittyy. Monelle ehdokkaalle lapset ja perhe ovat saavutus muiden joukossa. De-

mariechdokkaan esitteessi todetaan:

”Olen opiskellut kolme loppututkintoa,
toiminut opettajana 10 vuotta, kirjoittanut
kirjoja, artikkeleita, saanut kolme tytarta,
perheen ja ollut mukana politiikassa 15
vuotta.” (151 nainen, sdp)

Lapset ja perhe tosin mainitaan kiinnos-
tavasti edellisessi esimerkissi “saatuina’,
ei siis itse hankittuina kuten muut
ansiot. Kuitenkin perheen representoi-
tumisessa saavutuksena on jotakin kiin-
nostavaa. Perhe ja lapset eivit ehki yk-
sindin toimisikaan saavutuksena, vaan
varsinainen saavutus on se, etti ehdokas
on kyennyt yhdistimain onnistuneesti
yksityisen ja julkisen kentin elimassiin
ja pitimain ne tasapainossa. T4t kuvaa
myos seuraava teksti. Se liittyy oheiseen

(35) kuvaan, jossa oikeistopuolueen nais-

5 kieltd
4 lasta

ldhes 20 vuotta »5 kieltd. 4 lasta. Lahes 20 vuotta tydeld-
tyoelamassa méassad” (35 nainen, kok).

chdokas kiteyttdi esitteensd kannessa:

(35 nainen, kok)
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Kokovartalokuvassa mallimittainen chdokas poseceraa toimistomaisemassa
tottuneen nakoisesti toinen kisi lanteilla, yonsininen jakkupuku pailldan, sti-
lettikorot jalassaan ja hiukset kiharrettuina. Vaikutelma on asiallinen, piteva
ja tyylikis. Julkusen (2010, 193) mukaan tillainen power dressing, jossa nainen
niyttid yhtaikaa naiselliselta ja maskuliiniselta, on yhdistelmi, joka mahdollistaa
sekd patevyyden ettd naiseuden. Esimerkki kiteyttda sen, mité valtaosa naiseh-
dokkaiden esitteistd kertoo: ne kietovat ditiyden ja uran samaan pakettiin ja

viestivit niiden onnistuneesta yhdistimisestd. Sama esite jatkaa:

”Pitkdan kansainvdlisessa kaupassa ja yritysmaailmassa tydskennelleena
tieddn, mitd on hyvi tydeldma. Neljdn lapsen ditind%’ tunnen myds arjen
haasteet yhdistdad perhe-eldma ja tyd. Espoon kaupunginvaltuutettuna seka
sosiaali- ja terveyslautakunnan varapuheenjohtajana olen keskittynyt lasten
hyvinvoinnin parantamiseen.” (35 nainen, kok)

Muoto "neljin lapsen ditind” on esimerkki aineiston retoriikalle tyypillisestd
roolikonstruktiosta, jossa puhuja ottaa tilapaisesti paikan tietyn kategorian jise-
neni (Pilli 2003, 81). Jisenyys rakentuu aina suhteessa puheenaiheeseen (mt. 82),
joten edellisessd esimerkissd puhujan ottama rooli ditind toimii retorisesti tukien
ehdokkaan ymmirrysti arjen’® haasteista. Lause on vakuuttavampi kuin ilman
kyseistd konstruktiota, silld neljin lapsen ditiys ohjaa lukijan ajatukset ditiyden
kategoriaan ja liittad sithen kategoriasidonnaista toimintaa, kuten arkista kiiretta
lasten- ja kodinhoidon parissa. Sen jilkeen teksti siirtyykin ehdokkaan koke-
mukseen Espoon kunnallishallinnossa, jossa ehdokas kertoo keskittyneensa juuri
lasten asioihin. Niin hinen identiteettinsd ditind siirtyy joustavasti patevyydeksi
kaikkien lasten asioiden edistimiseen.

Ehdokas kertoo myos tyoskennelleensa pitkdian kansainvilisen kaupan
parissa ja yritysmaailmassa. 42-vuotias echdokas on lisiksi opiskellut itselleen
akateemisen tutkinnon ja hinelld on useita luottamustehtivia. Hin on siis sek
luonut itselleen menestyksekkdan uran ettd perustanut suurperheen. Hinen
identiteettinsd rakentuukin timinhetkisen yhteiskunnan ideaalille siita, ettd
perheen ja tyon yhdistiminen on naisen saavutettavissa. Ehdokas mainitsee
edellisessa sitaatissa tuntevansa kylld arjen haasteet perheen ja tyon yhdistimi-
sessd eli viittaa siihen, ettei tehtiva ole helppo, mutta todistaa sen silti olevan
mahdollinen. Michetkin kéyttavit esitteissidn toisinaan arjen tuntemustaan
perusteluna ymmirtimykselleen tavallisen kansalaisen elimistd, mutta he eivit
tuo vanhemmuuttaan ja perheen ja tyéelimin yhdistimistd koskaan samalla

tavoin esiin onnistumisenaan kuin naiset.

49 Korostus alkuperiisessi esitetekstissi.

50 Arki toistuu naisten teksteissd. Kirjoitan arjesta sekd tyon yhteydessi luvussa 4.1 ettd
perhearjesta luvussa 5.3.
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Suomalaisessa perhepolitiikassa on nihty vaikuttavan kaksi paallekkaista
mallia: oletus kahdesta tyossikayvastd vanhemmasta ja oletus pitkistd kotidi-
tiydestd (Jokinen 2005, 76—-78). Molempia on yhteiskunnan taholta tuettu, ja
tapana on sanoa, ettd jokainen perhe (kdytinndssa diti, vrt. mts. 160) padttii itse,
mika on juuri heille oikea tapa jirjestda lastenhoito. Tama on johtanut tilantee-
seen, jossa naiset yrittavit toteuttaa yhti aikaa molempia, keskendin ristiriitaisia
malleja. Poliittiselle kansalaiselle ihanteellista onkin néyttdd pitevyytensi sekd
vanhempana etti poliitikkona.

Aineistossani nikyy monin tavoin naisten pyrkimys osoittaa, ettd he ovat
onnistuneet molemmilla rintamilla. Voi kuitenkin kysya, miksi vastaavasta ei ole
lihes jalkeidkain miesten esitteissi. Syyt Ioytynevit toisaalta naisten perinteisestd
paineesta naistapaiseen tyohon, toisaalta siitd, ettd lapsen syntyma pakottaa didin
ainakin joksikin aikaa kotiin toisin kuin isin. Jokinen pohtii, onko familistinen
oletus lapsen pitkista kotihoidosta aiheuttanut tyossikayville naisille paineen
kantaa "vastuun” valinnastaan niin, ett tyoteho ei saa heiketa perhevelvoitteiden
vuoksi. Aineistoni valossa Jokisen oletus vaikuttaisi todennikéiselti. Ainakin
julkiseen virkaan pyrkivin naisen on nihtavisti todistettava pystyvinsi hoita-
maan scki kodin ettd tydn. Itse asiassa Erdranta (2013, 51) on osoittanut, etti
tyon ja perheen yhteensovittamisen problematisoiminen nimenomaan suku-
puolikysymykseni on nostanutkin esiin ymmirrysta siit4, ettd sukupuolella on
vaikutuksensa monenlaisiin viest6llisiin, tydmarkkinallisiin ja perheiden hoiva-
vastuuseen liittyviin asioihin. Perhe ja vanhemmuus eivit rakennu yhtildisina
valintoina dideille ja isille.

Yksinhuoltajiksi naischdokkaista mainittiin usea — michistd ei ainuttakaan,
vaikka joissakin miesehdokkaiden esitteissd lapset mainittiin mutta puolisoa e,
jolloin yksi mahdollinen tulkinta on yksinhuoltajuus. Yksinhuoltajuus yhdistyi
aineistossa tyypillisesti parjadmiseen ja ahkeruuteen, kuten seuraavissa naisch-

dokkaiden esimerkeissi:

”Opiskelen tydni ohella terveystieteiden maisteriksi ja olen kahden teini-
ikdisen nuoren yksinhuoltajaditi.” (152 nainen, sdp)

”Yrittdjd, apurahansaaja, kulttuuritydldinen, yksinhuoltaja, toiminnan ihmi-
nen.” (76 nainen, vas)

Molemmat esimerkit liittavit yksinhuoltajuuteen aktiivisen elimintavan. Ensim-
miinen chdokas opiskelee tyonteon ohella, toinen toimii yrittdjand ja mainitsee
erikseen olevansa "toiminnan ihminen”, sininsd mainio sanapari kuvaamaan
eliminasennetta tarkemmin toiminnan kohteita erittelemitti. Esimerkkien
naisten identiteetit rakentuvatkin riuskoiksi ja aikaansaaviksi ja liittyvit siten
perinteiseen kuvaan suomalaisesta naisesta, joka parjii elimidssiin hoitamalla

asiansa itse ruikuttamisen sijaan.
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Seuraavan esimerkin miesechdokkaan tekstistd voisi tarkalla lukemisella
paitelld, ettd hin on yksinhuoltaja kahdelle pojalle, ja lisiksi hinelld on jo ko-
toa muuttaneet poika ja tytir. Mieschdokkaille tyypillisesti tissikin esitteessi
perhetilanne todetaan, mutta siti ei liitetd laajemmin ehdokkaan identiteettiin
tai arkeen. Teksti on enemmankin toteava, demografinen kuvaus, joka piirtia

nopeasti nakyviin ehdokkaan yksityiseliman tarkeimmit viivat:

”Olen syntynyt 1948 Helsingissd, olin aviossa ja minulla on neljd lasta, kolme
poikaa ja kaksi nuorinta poikaa asuvat vield kotona.” (131 mies, perus)

Vuonna 2011 suomalaisperheistd 12,3 prosenttia oli Tilastokeskuksen mukaan
yksinhuoltajaperheitid. Niistd 83 prosenttia oli didin ja lasten muodostamia
perheitd, 17 prosenttia isin ja lasten. (TK 2013a.) Yksinhuoltajaiitien tilanne on
huonontunut viime vuosikymmenini seki taloudellisesti ettd tyomarkkinoilla
(Jokinen 2005, 77), ja etenkin yksinhuoltajanaiset kokevat olevansa muita
tyytymittdmimpid elimiinsi (Schoon ym. 200s). Yksinhuoltajuus ei mahdu
familistiseen perhemalliin, johon kuuluu kaksi vanhempaa, joista ainakin toi-
nen pitdd ylld perheen taloutta. Sen vuoksi yksinhuoltajaan kohdistuu erityisen
suuri odotus siitd, kuinka nainen saa tyonsa hoidettua perheen lisiksi. Jotkut
chdokkaat kayttivit yksinhuoltajuutta perustellessaan patevyyttiin poliittiseen
tyohon, kuten seuraavan esimerkin ehdokas, jonka tekstissa yksinhuoltajuuden
kategoriaan yhdistyy koyhyys. Siten yksinhuoltajuus asettuu perusteluksi hei-

kompien puolustamiselle:

”Sinkkuditi. Heikomman puolella. (---) Yksinhuoltajien kéyhyysloukut poistet-
tava.” (185 nainen, vihr)

Seuraava ehdokas toivoo tukea
yksinhuoltajien tyolle tukea sekd
yhden aikuisen koteja ja yhden van-
hemman perheitd samalle viivalle
muiden kanssa. Tekstiid korostaa
oheinen (118) kuva, jossa pihaoven
edustalle on asetettu aikuisen lenk-
kitossut ja pienet vauvantossut vie-

rekkain. Edustaja kertoo olevansa

”29-vuotias syntyperdinen helsin-
kildinen, yksinhuoltajaisédn kasvat-
tama isosisko, puoliso, ystava” (118
nainen, kesk).

(128 nainen, kesk)
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Hinen esimerkkinsi osoittaa, kuinka erilaisia identiteettejd perheaseman kate-
goriaan kietoutuu, ja kuinka yksil6 eldi erilaisissa perhemuodostelmissa eri ela-
minvaiheissaan. Yhteiskunnallinen puhe perheestd ymmirrettyni perinteisend

ydinperheeni ei aina riitd tavoittamaan monimuotoista todellisuutta.

5.2 Poliittinen kansalainen
perheensd hoivaajana

Perhetutkimukseen perehtyessini tormisin usein hoivan kisitteeseen. Hoivatut-
kimusta on tehty pitkilti hoiva-alojen nikokulmasta, mutta sen katsotaan liit-
tyvin monin tavoin myos hyvinvointivaltioiden tutkimukseen. Lisiksi se liittyy
kansalaisuuden kisitteeseen siten, ettd kansalaisuus voidaan nihda ansiotyon,
hoivatyon ja sukupuolen kolmiyhteyteni. (Tedre 2004, 43.) Seki informaali
eli laheisten antama hoiva ettd formaali eli palveluna annettu hoiva on ollut
perinteisesti naisten tyotd. Feministinen hoivatutkimus on kritisoinut naisten
nikemisti ensisijaisina ja luonnollisina hoivan antajina. (Esim. Sevenhuijsen
1998, iv; Zechner zoo&) Tissi aineistossa hoiva nayttiytyy monin tavoin juuri

naisten asiana, niin vaaliteemoissa kuin ehdokkaiden henkilokohtaisen elimin

ja esitteiden kuvituksenkin kautta.

* Lempedt maan didit

Hyvin iidin arkkityyppi perustuu
lansimaisessa tutkimusperinteessa jun-
gilaiseen psykologiaan, ja sithen kuuluu
tyypillisesti kolmenlainen kasvatusty
ja huolenpito: fyysinen, henkinen ja
sosiaalinen. Timin tyon perimmai-
nen tavoite on suojella lapsen elimai.
Jungilaisittain didin kulttuurinen arvo
médrittyy siten sen mukaan, kuinka
hyvin hian hoitaa ja suojelee lastaan.
(Slattery & Garner 2011.) My6s timin
tutkimuksen aineistossa aitiys liittyy
perinteisesti hoivaan liittyviin, naiselli-
sena pidettyihin, pehmeisiin arvoihin.

Muitakin vaihtoehtoja olisi, esimerkiksi

jalkeldisiddn ja laumaansa puolustava
(117 nainen, kesk)
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naarastiikeri olisi metaforana voinut sopia vaalikuvastoon, mutta siitd ei juuri
ole viitteita. Esitteiden teksteissd hoiva nikyy voimakkaasti, niin teksteissa
kuin kuvissa, ja moni ehdokas vetoaa yleisesti paremman hoivan yhteiskunnan
eri ryhmid kohtaan. Esitteiden kuvituksista loytyy useita viittauksia myds van-
hustenhoitoon, kuten oheisen (117) keskustanaisen esitteen kuva, jossa hoitaja
tukee singynlaidalla istuvaa vanhusta. Kuvan nuorempi nainen ei ole ehdokas
itse, eiki esitteistd loydykdin ehdokkaiden oman elimin tilanteisiin liiteyvid
hoivaviittauksia muita kuin lapsia ja lemmikkeja kohtaan. Ydinperhe korostuu
tatakin kautta: lapset ja lemmikit kuuluvat Suomessa kotihoivan piiriin, mutta
vanhuksille toivotaan hyvia hoitoa laitoksissa.

Aineistoni ditiys on limminti ja huolehtivaa. Aitiydesti ollaan ylpeiti, ja se

liitetddn voimakkaasti huolenpitoon ja liheisyyteen:

“Aidin sydénti ja naisen viisautta” (185 nainen, vihr),

kirjoittaa esitteessadn sosiaalilautakunnan puheenjohtaja, erityisopettaja ja
nuoriso-ohjaaja, joka vaatii tukea nuorten, lapsiperheiden ja ikiihmisten arkeen.
Hinen esitteessadn didin kategoriaan liittyy empatia, jota edustaa didin sydin,
naisen kategoriaan viisaus. Yhdessd nimi luovat identiteettid kansalaiselle, joka
ymmirtdd heikompia. Keskustapuolueessa ehdolla oleva keski-ikdinen nainen

puolestaan kirjoittaa, ettd on

“rakastanut lapsensa tulemaan siksi joita ovat” (2 nainen, kesk).

Lause on voimallinen todistus didinrakkaudesta, jonka nihddan yksindin riitta-
van lasten kasvattamiseen. Lause viittaa myos didinrakkauden pitkdan kestoon:
ihmisen kasvu kestad vuosikymmenii, ja didin antaman rakkauden voimalla
lapset voivat aikanaan loytdd itsensd. Nimenomaan ditiyttd ja didinrakkautta
kuvaavat tekstit ovat osin hitkidhdyttavinkin voimakkaita, ja ditiyteen liittyvin
hyvin nihdéin ongelmitta kantavan ja lavenevan ajallisesti ja teemallisesti yhteis-
kunnallisten asioiden hoitoon.

Seuraavan (16) kuvan esitteen etusivu julistaa ehdokkaan, lempeisti hymyi-

levin keski-ikdisen naisen kuvan kera suurin kirjaimin:

”diti ja isoditi Kirsi Lindroos Euroopan parlamenttiin” (16 nainen, sdp).

Muuta tekstid etusivulla ei ole. Kuvasta katsoo lempein ja itsevarman oloinen
keski-ikdinen nainen. Aitiyden ja isoditiyden kiyttdi ensisijaisena kuvauksena
ehdokkaasta ei tissikdin kyseenalaisteta eiki selitetd. Se onkin aineistossa
tyypillisesti itseisarvo, ja moni nainen asettaa ditiyden ensisijaiseksi, ennen kou-
lutus- tai tyonimikkeitd, jolloin ditiys nousee merkitykseltdin muita méiritteitd

tirkeimmaksi. On kiinnostavaa, kuinka yksityisen puolelle sijoittuvan ditiyden
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merkitys nihdain niin suurena myos
vaalimainonnassa, joka genreni sijoit-

tuu julkiselle kentille.

Aitiyden kisitteeseen on linsi-

ce® _© o
.a’lt!. J a. valtava painolasti mairitteitd, tunteita,
lS O altl toimintaa ja motivaatiota. Niiden ja-

KIRSI LINDROOS ettujen merkitysten avulla selitetdin,
EUROOPAN
PARLAMENTTIIN

maisessa kulttuurissa luonnollistunut

millaisia iidit “luonnostaan” ovat.
Rossiterin (1988, 21) mukaan niisti
luonnollistumista irtautuminen on
valttimitontd, jotta voidaan nihda,
kuinka ne ovat rakentuneet sosiaali-

sesti. En ole varma, onko irtautuminen

niistd tdysin mahdollista — ainakaan

niiden kieltiminen tuskin on — mutta

(16 nainen, sdp)

konstruktionistinen nikékulma aut-
taa ymmartamiin luonnollistumien
rakentumista ja antaa vapautta paittdi, mihin niistd haluaa osallistua.

Feminismin ja ditiyden valilld on kuitenkin lahtokohtaisesti ristiriita: Fe-
minismi puolustaa naisen itsendisyyttd ja tasa-arvoa, mutta ditiys suistaa naisen
biologiansa vangiksi ja takaisin ns. luonnolliselle paikalleen elimin antajana ja
vaalijana. Viime kiddessi ei kuitenkaan ole ristiriidasta vaan saman kamppailun
eri osista, sen diskursiivisen kamppailun, jota naiset kidyvit neuvotellessaan
naiseuden merkityksisti yhteiskunnassa. (Rossiter 1988.) Kamppailun osapuolia
ovat naisten itsensa lisiksi media ja my6s muut kansalaiset, jotka arvioivat naisia
ditiyden ja siitd selviytymisen mutta toisaalta my6s perheettomyyden kautta.

Poliitikkoja naistenlehtikontekstissa tarkastellut Railo (2011, 192-196) on
tehnyt huomion, etti jos naispoliitikolla ei ole lapsia, teksteissd "perustellaan
huolellisesti, miksei niitd ole”, jotta viltettiisiin tulkinta itsekkaistd, tyolleen
omistautuvasta ja sen vuoksi perheen sivuuttaneesta naisesta. Toisaalta lapset ja
perhe ovat aiheuttaneet uhan naisten polititkkaan osallistumiselle. Koti ja perhe
ovat vaatineet naisilta erityistd uhrautuvuutta, ja vaativaan poliittiseen tyohon
lahtenyt nainen on voinut korvata asian vain toimimalla erityisen tarmokkaasti,
jotta on saanut molemmat elimédnalueet hoidettua. Jos naispoliitikolla ei ole lap-
sia, hintd on lehtijutuissa kuvailtu erityisen pehmeiksi ja herkiksi luonteeltaan.
Tilla tavalla on korvattu ditiyden kategoriaan itsestadn selvisti kuuluva lempei
feminiinisyys.

Tihin samaan sukupuolten merkityksia mairittelevain diskursiiviseen

kamppailuun joutuvat poliittiset kansalaiset vaalimainonnassaan ottamaan osaa
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neuvotellessaan hyvin kansalaisen identiteetistd, ja vanhemmuu-
den esittiminen on yksi tuon kamppailun areenoista. Suomalai-
sessa arvomaailmassa kunnon kansalainen ei aseta tyotdan per-
heensi edelle, joten perheen on niyttiva kampanjassa. Saattaa
silti olla, ettd naisena olemisen mairittely kiertyy tiiviimmin
perheen ja kodin ympirille kuin mieheni olemisen. Tama
voi selittdd sitd aineistoni piirrettd, ettd naiset tuovat sekd
lapsiaan, lapsenlapsiaan ettd puolisoaan selvisti enemmin
esille kuin michet.

Railon (2011, 254) mukaan naistenlehti Annan
poliitikkohaastatteluissa on vuosikymmenestd toiseen
korostettu sitd, kuinka naiset toimivat pehmeimmin ja

ymmirtivimmin kuin tulosorientoituneet miehet ja kuinka

naiset luontaisesti ymmartavit michid paremmin kodin ja

(18 nainen, sdp) yksityisen tilan asioita. Oheinen, sosiaalidemokraattisen
chdokkaan (18) esitteestd poimittu kuvapari edustaa vaa-
liesitteiden kaytintoad: Etusivulla ehdokas poseeraa yksin,

julkisella areenalla. Jakkupuku, korot ja itsetietoinen asento

alleviivaavat ehdokkaan tyoidentiteettid. Takasivun yksi-
tyistd puolta kuvaavassa kuvassa tumma puku on vaihtunut
vaaleaan huppariin ja farkkuihin, korot lenkkitossuihin.
Ehdokkaan asento on etusivun kuvaa pechmeimpi ja
vihemmin itsetietoinen, ja molemmissa kisissd
hymyilee leikki-ikdinen lapsi, oletettavasti isoveli
ja pikkusisko. Maskuliininen ja feminiininen
asettuvat niin ehdokkaan identiteetissi nais-
poliitikolle sopivaan tasapainoon.
Kun iitiys ja vaativa ura yhdistyvit, tu-
loksena on “supernaisen” mediakehys, kuten
Townsend (2012, 158) osoittaa. Naiset luovat titi
kuvaa itsekin, hin toteaa, ja kiyttavic siten hyvik-

seen perinteisid sukupuolistereotypioita. Toisaalta

(18 nainen, sdp)

suuri osa etenkdin pienten lasten dideisti ei ole tyy-
tyviisii mahdollisuuksiinsa yhdistid tyo ja ditiys (Holmes
ym. 2012), ja tyon ja perhe-elimin koetun yhteensopimattomuuden on osoitettu
olevan yhteydessi mm. terveysongelmiin (Winter ym. 2006). Siitd huolimatta
poliittisesti aktiivisen kansalaisen identiteettiin on mahduttava tasapainoinen
perhe-elamai vaativan tyon lisiksi, joten kuva saattaa ulospiin olla kiillotetumpi

kuin kulisseissa.
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= Poliittisen kansalaisen pehmead ja kova identiteetti

Naispoliitikkojen yksityiselimin julkisuus on ainakin naistenlehtikontekstissa
pitkalti ollut neuvottelua siitd, milld edellytyksin naiset voivat osallistua politiik-
kaan, kun taas michille naistenlehtijulkisuus on ollut keino tuoda esiin pechmeii
identiteettiddn tasapainottamaan julkisen niyttimon kovaa identiteettii (Railo
2011).

Vanhemmuus méirittyy kulttuurisesti ja sosiaalisesti ensisijaisesti naiselli-
seksi asiaksi. Jos siis lapsettoman naispoliitikon pitda erityisesti osoittaa pehmey-
tensd ollakseen uskottava naisena, my6s lihtokohtaisesti maskuliinisen eli kovan
michen tdytyy osoittaa pechmeytensi. Isyys tdyttad tatd tehtavid aineistossani.
Eriranta (2005) on todennut, ettd isasubjektin tiytyy sovittaa isyys ja michisyys
yhteen tavalla tai toisella ja osoittaa siten maskuliinisuutensa. Railon (2005, 227)
mukaan miespoliitikkojen pehmeiden puolien korostaminen mediassa kertonee
siitd, ettd nykypolitiikassa tarvitaan entistd enemmin herkkyyttd ja empaatti-
suutta.

Viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana ainakin Suomessa ditiyden
rinnalla isyys onkin muuttunut niakyvimmaksi ja siitd puhuminen on saanut
enemmin sivyji (esim. Aalto 2002; 2012). Isyydesti on tullut 1990- ja 2000-lu-
kujen aikana yhteiskunnallinen kysymys, ja isyys on yleensi itsestdan selvisti
kytketty heteroscksuaalisuuteen (Eriranta 200s), joka puolestaan kytkeytyy
ydinperheeseen.

Monissa aineistoni esitteissi, naisten mutta etenkin miesten kohdalla,
nakyy viitteitd siitd, ettd kova, julkinen puoli ja pechmei, yksityinen puoli on
saatava molemmat nikyviin sopivassa suhteessa. Jalleen olen tarkastellut, mil-
laista kategoriasidonnaista toimintaa vanhemmuuden kategoriaan on liitetty.
Esimerkkien ehdokkaat mainitsevat isyyden, mutta identiteeteistd l6ytyy seka
pehmeiti ettd kovia kategorioita. Seuraava esimerkki on kiinnostava ensinnikin
siksi, ettd isyyden kategoria on nostettu ensimmaiseksi listalla, mikéd korostaa sen
tarkeyttd. Toiseksi erilaisia nimikkeitd on mainittu varsin monta, miki onkin
tyypillista vaaliesitteille. Ehdokkaan roolit ovat keskenaian my6s varsin erilaisia

sisillollisesti, mikd antaa hinen identiteetilleen liikkumavaraa:

”|sd. Pdihdetyontekijd. Ex-ammattinyrkkeilijd. Vapaaehtoistydaktiivi. Vuoden
2008 aikuisopiskelija. SDP:n valtuustoryhman jdsen. Sosiaalilautakunnan
varajdasen.” (167 mies, sdp)

Seuraava kuvaus kertoo puolestaan chdokkaan lapsuudesta ja nuoruudesta maini-
ten lisiksi nyt teini-ikdisen tyttiren. Niistd mieschdokkaista kumpikaan ei mai-
nitse puolisoa tai kerro muuten perheasemastaan. Isyys saattaa olla parisuhdetta
tarkedmpi identiteetin piirre ehdokkaalle.
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”Synnyin 5.10.69 Katildpistolla. Minulla on vuonna 1997 syntynyt tytar. Olen
Kallion kolleja ja kavin Aleksis Kiven peruskoulun. Armeijaan menin 17-vuoti-
aana.” (142 mies, perus)

Tyypillisesti miesehdokkaan esitteen kansisivulla poseeraa julkinen mieskansa-
lainen valmiina tarttumaan poliittiseen toimeen, pukuun puettuna, ehka salkku,
puhelin tai kirja kidessi. Esitteen kiddntopuolella sama henkil6 on pukeutunut
farkkuihin ja neulepuseroon ja hymyilee kameralle kumartuneena silittimain
koiraa. Lasten kuvia isien kanssa esitteissd ei juurikaan ollut, koiria paljonkin,
niin miehilld kuin naisilla. Koira on kulttuurissamme luotettavan, uskollisen
ystavin symboli, ja sopinee siksi erityisen hyvin luotettavuuden lisadjiksi myos
poliittisessa kampanjoinnissa. Lemmikkien avulla mainokseen saadaan lisiksi
myonteistd, pehmedd ilmettd ja visuaalista erottuvuutta. Lapset ja lemmikit
eivit herita kielteisid mielikuvia katsojassa, ja ne ovat poliittisesta kamppailusta
irrallaan olevia, puolueettomia hahmoja.

Koira ei kuitenkaan silti ole oheisessakaan kuvassa (93) "pelkki” visuaalinen
elementti, vaan se rakentaa poliittisen
kansalaisen identiteettii samalla tavalla
kuin esimerkiksi maininta perheesta.
Koira nukkuu luottavaisena isintinsi
vieressd, joka puolestaan nojailee soh-
vaan koiraa rapsuttaen. Ehdokkaan ilme
on lempeidn tutkiva. Koiraan yleisesti
kulttuurissamme liitetyt merkitykset
rakentavat ehdokkaan identiteettid, ja
isinti ja koira luovat yhdessa rauhallisen
ja luotettavan vaikutelman. Kyseinen
kuva on jilleen hyvd esimerkki siiti,

kuinka visuaalista ja tekstuaalista on

(93 mies, vas) aineistossa luettava yhdessi.
Seuraavassa keski-ikdinen, pitkin

uran politiikassa tehnyt nainen kertoo itsestdin kolmannessa persoonassa:

”Anneli Jaatteenmaki on 54-vuotias varatuomari ja oikeustieteen kandidaatti,
jonka perheeseen kuuluvat aviopuoliso Jorma sekd Anna ja Eeva - ja terhakka
jackrussellinterrieri Ronja.” (5 nainen, kesk)

Mainitut Anna ja Eeva ovat Jiitteenmien puolison lapsia. Heididn suhdettaan
ehdokkaaseen ei méiritelld tarkemmin kuin perheenjisenini. Lisaksi ehdokas
mainitsee perheen koiran, joka tuleekin tyttirid perusteellisemmin kuvatuksi.
Seuraavassa esimerkissd naisechdokas kuvaa perhettdin samalla tavoin tuttavalli-

sesti etunimilld, ja esittdd perheenjisenindin puolison lisiksi koiran ja hevosen.
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Perheen kategoria on kiinnostava, koska rajanvetoa siita, kuka perheeseen kuu-
luu, ei voi tehda kukaan ulkopuolinen. Ehdokas voi siten méiritelld my6s hevosen

perheenjasenckseen:

”Perhe: Naimisissa Antin kanssa ja perheeseen kuuluvat myds Amigo-koira ja
Wilma-hevonen.” (17 nainen, sdp)

Olennaista edellisissd esimerkeissd on, ettd perhe on poliittiselle kansalaiselle
tarked identiteettikategoria ja ettd lapsettomalla ehdokkaalla on lasten tilalla
oltava jotakin hoivattavaa, jolla identiteetin empaattinen, yksityinen puoli ra-
kentuu tasapainottamaan julkista paatoksentekijin identiteettid. Jadtteenmaiki
on juuri yksi niistd menestyneisti naispoliitikoista, joiden Railo (2011, 193; 197)
on todennut joutuneen selittelemdin lapsettomuutensa syiti ja joita on kuvattu
mukaviksi ja empaattisiksi, jotta julkinen kuva ei nayttaytyisi liian kovana.

Vanhemmuus ei ole yksityisasia — se ei voi olla sitd, koska vanhemmat
ovat yksil6ind kiinnittyneet yhteiskuntaan monin tavoin ja koska lapsensaanti
muuttaa vaistimictd joksikin aikaa ainakin didin piivittdistd elimdd, mm.
tyossakdyntid. Suomi ja Ruotsi alkoivat kehittad lakisddteistd ditiysvapaata ja
-korvausta verrattain myohdan muihin linsimaihin verrattuna. Ensimmainen
merkintd palkattomasta ditiysvapaasta Suomen laissa on vuodelta 1917. Sittem-
min 1950-luvulta lihtien perhevapaajirjestelmai kehitettiin aktiivisesti, Ruotsi
Pohjoismaiden edellikivijina, ja Suomessakin jirjestelmai laajeni voimakkaasti.
Muissa Pohjoismaissa kehitys on jatkunut, mutta Suomessa kehitystyo pysihtyi
1970-luvulla, jonka jilkeen Suomessa on pyritty edistimiin lasten kotihoitoa.
(Varjonen 2011, 9-10.)

Vuosituhannen vaihteen tienoilla Suomessa alkoi nousta uusi isyyden malli,
jota on my6s hoiva-isyydeksi kutsuttu. Se liittyi samaan aikaan puheenaiheeksi
nousseeseen familismiin®!. Isyys pyrittiin nikemiin samanarvoisena iitiyden
kanssa, ja puhuttiin vanhemmuuden tirkeydesta ja hukassa olevasta vanhem-
muudesta. Isid ei kuitenkaan vaadittu jaidmain kotiin lasten kanssa kuten diteja.
Hyvi vanhemmuus paikantui perheyhteyteen: perheelle oli oltava aikaa, ja per-
heiden piti voida ja osata eldi “yhdessi perheeni”. (Jallinoja 2006, 109-111.)

Olen vaaliesitteitd analysoidessani pitkin matkaa arvioinut havaintojani
suhteessa yksityisen ja julkisen kentin tarjoamiin tiloihin naisille ja michille.
Moni havainto onkin saanut perustelunsa tai ndyttiytynyt ymmarrettivini
juuri titd edelleen yhteiskunnassa voimakkaana vaikuttavaa jakoa vasten. Ros-
siter kirjoitti vuonna 1988 (mts. 281), ettd meidin on luotava yhteiskunta, jossa

vanhemmat voivat astua julkiseen tilaan lastensa kanssa, jotta vanhemmuus ei

51 Familismista enemmin alaluvussa 5.1.
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jaisi yksityiseksi tilaksi, jonne vanhempien on viistyttava siksi ajaksi, jolloin eivit
voi tydskennelld hoitaessaan lapsiaan kotona. Tutkimukseni aineistossa vanhem-
muus on nikyvisti lasnd. On kuitenkin syytd epiilld, etteivit vanhemmuus tai
lapset ole itse poliittisessa tyossd millddn tavalla esilld eiviatkd my6skddn toimi
julkisessa tilassa Rossiterin tarkoittamalla tavalla. Lapsia kdytetain mainonnassa
ainoastaan poliittiselle kansalaiselle sopivien identiteettien luomiseen.

Vaaliesitteessd poliitikko esitellidan tyypillisesti ensisijaisesti julkisella
areenalla. Ehdokas on pukeutunut, kuten poliitikoilla on tapana, ja taustalla
nikyy julkista, yhteistd maisemaa, joko (usein kasvotonta) toimistoympiristod,
kaupunkikuvaa tai kaupunkiluontoa — yleens jotakin, joka kertoo ehdokkaan
arvomaailmasta ja paikantaa hanet kaupunkiin tai maaseudulle, Suomeen tai
Eurooppaan. Esitteen kdintopuolella ehdokas poseeraa yksityiselld areenalla,
kotonaan, tyohuoneellaan tai ulkoilemassa. Puku on vaihtunut farkkuihin ja
college-puseroon tai kesimekkoon. Lapset ja koirat ovat korvanneet salkut ja
puhujakorokkeet. Yksityinen puoli on siis yleensa aina jollakin tavalla esitteessd
mukana, mutta se on alisteinen julkiselle. Esitteita pehmentimaissd on runsaasti
symboliikkaa, esimerkiksi kukkia ja eldimid kuten piirrettyjd perhosia ja lintuja
sekd kirjoja, maisemaa ja tauluja.

Yksityinen ja julkinen on ylipaatdan sukupuolentutkimuksessa merkittivi
kisitteellinen jaottelu (Nousiainen 2001) ja naistutkimuksen keskeisimpia tut-
kimusalueita (Aslama ja Jddsaari 2004), tosin s ei ole lainkaan yksiselitteinen
(Nousiainen 2001). Nousiainen niyttid (ma.), kuinka perinteiset feminiini
yksityinen ja maskuliini julkinen ovat 1900-luvulla muuttuneet radikaalisti lin-
simaisessa, etenkin pohjoismaisessa oikeuskulttuurissa. Julkisen ja yksityisen raja
ndyttdd litkkkuvan sen mukaan, kuinka poliittinen ja taloudellinen suhteutuvat
toisiinsa.

Aineistossani yksityinen ja julkinen yhdistyvit kiinnostavin tavoin. On il-
meistd, ettd poliittinen kulttuuri heijastelee edelleen perinteistd ydinperhemallia.
Etenkin nuorille mies-
chdokkaille yksityisen
puolen esiintuominen
saattaa olla nykyiin
tarkedikin, Tasta viestii
esimerkiksi oheisen (62)
kuvan vihrei ehdokas,
joka nojaa lastenvaunui-
hin puolueensa vaaliti-
laisuudessa. Yksityisen

areenan vauva on siis

(62 mies, vih) tuotu julkiselle tydaree-
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nalle. Kuitenkin jopa kyseinen ehdokas, jonka esite peradnkuuluttaa varsin
radikaalisti tasa-arvoa politiikkaan julistamalla mm., ettd sukupuolten aika on

ohi, kertoo esitteessiin, etti
”kotona asustavat avovaimo ja kaksospojat” (62 mies, vihr)

ja tulee niin liittineeksi avovaimon ja lapset yksityiseen kodin piiriin.

5.3 Poliittinen kansalainen perheensa
vastuunkantajana

= Yksityinen on poliittista

Familismin nousun my6ti vanhemmuutta alettiin pitd4 vaativana, taitolajina, jo-
hon liittyvi vastuu teki siitd raskasta (Jallinoja 2006, 113-114). Ei ole vaikea nihdd
yhteyttd vanhemmuuden vastuun ja yhteiskunnallisen vastuun vililld. Jallinojan
(mts. 114-115) mukaan vanhemmuuden vaikeuden syyni pidettiin yleisesti yhteis-
kuntaa ja erityisesti sen individualistista arvomaailmaa, joka on ristiriidassa per-
hekeskeisyyden ja kasvatustehtiavin kanssa. Vanhemmuuden arjen kestiminen
heijastetaankin aineistossani usein valmiuteen ponnistella yhteiskunnan hyviksi,

kuten seuraavassa kuvataan vanhempaa sosiaalidemokraattien ehdokasta:

”Kirsilld on suuri perhe, paljon lapsia ja lapsenlapsiakin, joten arjen ilot ja
surut ovat aina monipuolisesti ldsna. Siitd lahtee halu ponnistella Suomen ja
Euroopan hyvéksi.” (16 nainen, sdp)

Kuusipalon (2011, 10) mukaan naiset ovat nousseet suomalaispolitiikkaan alun
perin nimenomaan ditikansalaisina. Se tarkoittaa, ettd naisten katsottiin toimi-
van politiikassa eri tavoin kuin miesten, minké vuoksi heidin mukanaolonsa
oli tirkead. Naisellinen poliittinen toiminta kumpusi siten didillisyydestd. Tatd
kisitystd kumosi sittemmin 1960-luvun ensimmainen feministinen aalto, mutta
ditiyden ja poliittisen tyon vililld on edelleen vahva yhteys ja ditiys mainitaan
monessa esitteessd resurssina lihted mukaan polititkkaan. Seuraava esimerkki
ammentaa didinrakkaudesta, jonka kautta ehdokkaan kuvataan saaneen voimaa
taistella hyvien asioiden puolesta. Aitiyden kategoriassa didinrakkaus yhdistyy

hyvyyteen ja oikeudenmukaisuuteen:

”Rakkaus on voimaa taistella vdaryyksid vastaan! Lahdin politiikkaan esikoi-
seni syntyman johdosta.” (193 nainen, vihr)

Tilld tavalla yksityisid tekstejd esiintyi ainoastaan naisehdokkaiden esitteissa.

Naisten teksteissi perinteisessa mielessd pehmeit ja kovat arvot vaihtelivat ja
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esiintyivit rinnakkain huomattavasti useammin kuin miesten — naisille kulttuu-
risesti sopiva kielenkayton rekisteri lienee tdssd mielessa laajempi kuin miesten.
Edellisessd esimerkissi ei avata sitd, kuinka vairyyksid vastaan taistelu liittyy
esikoisen syntyméin. Taustalle voi kuvitella ajatusketjun, jonka mukaan lapsen
syntyma ja didin lasta kohtaan tuntema rakkaus herattiisi didissd halun suojella
heikompia ja siten taistella heiddn puolestaan vairyyksid vastaan. Tyypillistd on
kuitenkin, etti vanhemmuuden tuomista esitteisiin ei perustella ja ettd vanhem-
muutta kidytetddn eri tavoin resurssina mainonnassa, tassd esimerkissa siis lapsen
tuoman rakkauden antamana voimana, joka kiytetdin yhteiskunnan hyviksi.
Toisinaan kimmoke lihted politiikkaan voi syntyd muidenkin perheen-

jasenten kautta:

”Olen kolmannen polven stadilainen?, ldhdin politiikkaan mukaan seurattuani
laheltd isdni Veikon ja ditini Lahjan tyotd vdahdosaisten ja asunnottomien
hyvaksi. (---) Ty6td jatkaa nyt veljeni Heikki, meidén sisarusten ja lukuisien
vapaaehtoistyontekijoiden avustuksella.” (138 mies, perus)

Edellinen esimerkki kertoo monen sukupolven perheest, jossa halu tehdi yh-
teiskunnallista tyotd on edelliselta sukupolvelta opittu malli. Vanhempien mallia
seuraavat nyt perheen aikuiset lapset. Kolmannen polven stadilaisuus nayttaytyy
ymmarryksend vihavaraisia kaupunkilaisia kohtaan.

Yksi tapa, jolla vanhemmuuden avulla rakennetaan poliittista kansalai-
suutta on sen osoittaminen, etta perhe—elémiin tunteminen antaa ymmarrysta
poliittiseen tychon. Joissakin esimerkeissd luetellaankin paivihoitojirjestelmin,
koululaitoksen ja perheiden eri tukimuotojen tuntemus vahvuutena poliittista
uraa ajatellen, kuten seuraavan esimerkin mieschdokas tekee. Hanen pitkissd
asialistassaan ymmirrys lapsiperheiden asioista tulee esiin oman pojan ja arkisen

elimin kautta:

”Lapsiperheiden asiat; (Roni-poika 6 vuotta) tietdmys pdivakodeista, kouluista
ja lapsilisistdakin” (146 mies, perus).

Edellinen teksti on hyvi esimerkki siitd, kuinka isyyden kategoriaan liittyy ra-
tionaalinen tietimys lasten asioista. Seuraavan esimerkin naisehdokas tuo myos
esiin realismin yhteisten asioiden hoitoon, mutta hin mainitsee myos rakkauden

aitiyden yhteydessa, kuten naisechdokkaista moni:

”Olen kolmen lapsen &iti ja minulla on seka rakkautta ettd realismia hoitaa
yhteisid asioita — myos jatkossa.” (193 nainen, vihr)

52 Monissa esitteissa korostuu helsinkildisyys, mika selittynee silla, ettd eduskuntavaaliai-
neisto on keritty enimmikseen Helsingistd. Myds kotipaikka on identiteetin kategoria,
jota kiytetdin ddnestdjia houkuteltaessa.
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Suhtautuminen perheeseen onkin naisilla usein tunteenomaista, pehmentivi
elementti kovien argumenttien jilkeen. Miehilld vastaavia tunteenomaisia ilma-
uksia ei ole — ilmeisesti pelkkd maininta lapsista tai isyydesti riittid pchmenti-
méin identiteettid riittavasti. Seuraavassa vihred kansanedustaja ja naisechdokas
kirjoittaa jalleen tunteisiin vetoavasti perheestain. Ehdokas kertoo harrastavansa

perheiltoja mutta mainitsee my6s yksinhuoltajadidin arjen:

”Oma perhe, kaksi lastani ovat minulle kaikki kaikessa. Perheeseen kuuluu
my6s lemmikkikoira Vili, pieni valkea lumipallo.” (191 nainen, vihr)

Samalla perheen avulla politisoidaan oma kokemus — feministien tutun isku-
lauseen mukaanhan yksityinen on poliittista. T4llainen poliittisuus toimii tosin
vain silloin, kun henkilokohtainen kokemus on riittdvan yleinen, jotta moni voi
tunnistaa siitd itsensd, kuten juuri nais- tai perheasian tapauksessa (Jallinoja
2006, 37). Monesti ditiys rakentuu suoraan perusteluksi kyvykkyydelle politii-

kassa:

”Kahden lapsen &iti: tottunut
; organisoimaan ja kantamaan
Clina vastuuta, vilpitén halu kehittaa
‘B’ho‘vaor{:tﬁ lapsille.parem paa tulevaisuutta”
(112 nainen, kesk)

KESKUSTA « HELSINKI

Jalleen lukijan vastuulle jii
ymmartai yhteys ditiyden, orga-
nisointikyvyn ja vastuunkannon
valilla. Halu antaa omille lapsil-

leen parasta yleistyy esitteessa ha-

(122 nainen, kesk) luksi kehittii kaikkien lasten tu-
levaisuutta. Ehdokkaan esitteen
takasivun kuvassa (112) ehdokas
antaa vauhtia keinuvalle lapselle

pitden toista lasta sylissaan. Taustalla hymyilee toinen iiti omaa lastaan keinut-

taen. Dynaamisessa kuvassa kaikki ovat pukeutuneet rentoihin ulkoiluvaatteisiin

— kuva rakentaa aurinkoista puolta lapsiperheen arjessa. Kuva nikyy suunnitellun

siten, ettd lasten kasvot on peitetty tai he katsovat toisaalle, varmaankin lasten

yksityisyydensuojan vuoksi. Ehdokas sidantelee siis sitd, kuinka paljon hin on
valmis paljastamaan yksityistd piiriddn julkisesti. Poliittisen kansalaisen julkisen
ja yksityisen tematiikkaan liittyykin myds kysymys siitd, missa niiden vilinen
raja kulkee ja kuka siti saitelee. Poliittinen kansalainen on tyéssdin julkinen, ja
tuodessaan yksityisen elaminpiirinsi elementteji julkiselle hin ei voi sailyteaa

niiden intimiteettii. Sen vuoksi on kiinnostavaa, etti ehdokkaan identiteetti
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rakentuu lasten kautta, mutta lasten henkildys jitetdin yksityiselle puolelle,
piiloon. Niin lapset siirtyvit ehdokkaan nimenomaisista omista lapsista symbo-
loimaan ylipaitdan lapsia ja rakentavat siten poliittisen kansalaisen identiteetille
tarkeitd ominaisuuksia, yhteisollisyyttd, vastuuta ja hoivaa.

Huolellisesti poliittisen kansalaisen kuvaksi rakennettujen vanhemmuuk-
sien lisiksi aineistoon mahtuu myos vanhemmuutta kyseenalaistavia identiteet-

teja. Omanlaisensa arjen kuvaus on seuraavakin luonnehdinta ehdokkaasta:

”38-vuotias uusmaalainen kiero vittumainen savolainen uusperheellinen
punapdinen eldkeldinen piirakkaleipuri aivovammainen pyha diti kierrattdja
basistin vaimo diplomi-insind6ri entisoijd linssilude ditipuoli energia-
asiantuntija puutarhahullu kissaihminen pitkonvaantdja kokemuskouluttaja”
(75 nainen, vas)

Tekstissd piirtyy monipuolinen ja aktiivinen chdokas, joka ei pelkii ravistella py-
haa itiyttd, joka ndyttdytyy ironisena luonnehdintana muun kuvauksen keskella.
Ehdokas kertoo perheasemastaan lisiksi, ettd hin on uusperheellinen, basistin
vaimo ja ditipuoli. Hinen perheasemansa samoin kuin muut kategoriansa rik-
kovat ydinperheajatusta. Toisaalla esitteessdin hin vaatii rikkindiselle oikeutta
ehjain elimain ja isille oikeutta vanhemmuuteen. Aineistossa on muitakin
esimerkkeja siitd, ettd kun ehdokas rikkoo monella tavalla ydinperheideaalia,
hinen on tehtdvi se riittavin rajusti valttaakseen marginalisoitumisen. Aiheen
karnevalisointi asettaa karnevalisoijan ulkopuolelle eika siten hipdise hinti.
Teksti tekee kiinnostavalla tavalla nikyviksi myos naisten ja miesten vilisen
eron vanhempina. Michen kirjoittamana tekstin tulkinta olisi vaikeampaa — mit

mahtaisi tarkoittaa pyhi isd yhtena tittelind?

= Arjenkantajat

Arjen kuvaus korostuu naischdokkaiden teksteissd ja kuvissa monin tavoin. Moni
kuvaa lapsiperheen arkea vaativaksi ja toteaa harrastavansa "lapsiperheen arjen
salliessa” (179, nainen, vihr) omia asioitaan. Seuraavassa ehdokas liittii itsensi
koululaisten aitiyden kautta perhearkeen. Identifikaation oletuksena on, ettd
kouluikiisten lasten vanhemmuus on kaikissa helsinkildisperheissa riittavin

samanlaista, jotta kokemus arjesta yleistyy ja tavoittaa danestajat.

”Kahden koululaisen ditind olen tiiviisti mukana helsinkildisten perheiden
arjessa.” (97 nainen, kok)

My6s kasvattamisesta naiset puhuvat jonkin verran. Seuraava ehdokas rinnastaa
saavutuksikseen kiinnostavasti samaan lauseeseen tyttiren “melko isoksi” kasvat-

tamisen ja kahden runokirjan julkaisemisen. Siten ehdokas erottuu kommentil-
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laan paremminkin kuin pyrkii yleistimain kokemuksensa. Kyseessa on vihrein
puolueen entinen puheenjohtaja, joten ehdokkaan ura yhteiskunnallisena kes-

kustelijana niin taiteessa kuin politiikassa on monelle lukijalle ennestdin tuttu.

”Olen kasvattanut tyttdren melko isoksi ja julkaissut kaksi runokirjaa.” (187
nainen, vihr)

Esitteistd voi tehdé sen johtopaitoksen, ettd naisten arkeen liittyvé kategoria-
toiminta on yleisesti ottaen tehokasta ja organisoitua mutta tyontiyteistd, jopa
kotiarjen raskautta korostavaa. Seuraavassa arki liittyy yksinhuoltajuuteen ja
opiskelijaperheen elimiin, joita molempia pidetddn taloudellisesti vaativina.

Ehdokas identifioituu siten vihivaraisiin perheisiin.

”Minulle on tuttua seka opiskelijaperheen niukka toimeentulo ettd yksinhuol-
tajadidin arki.” (191 nainen, vihr)

Naisehdokkaiden esitteissi arki
lasten kanssa on usein lisni
konstailematta, kuten ohei-
sen (28) ehdokkaan esitteen
kuvassa. Ehdokas seisoo pol-

villaan hiekkalaatikossa ehki

lapsenlapsensa kanssa, sininen

muovilapio kiddessiin hymyil-

\\3}5 | |
> Wil 3 len lapsen hiekkakakkuleikille.

(28 nainen, kok) Se, etti ehdokas on toiminut

korkeassa hallinnollisessa vi-

rassa, ei estd hinti esiintymasta
arkisesti hiekkalaatikossa. Moni muukin nainen istuu lattialla, esiintyy sukka-
sillaan tai kotiasussa. Miesten esitteiden yksityinen puoli keskimdirin esitetdan
paljon virallisemmin ja hillitymmin. Syy saattaisi loyty4 jalleen siit4, ettd nainen
on yksityiselld puolella valmiiksi kotonaan, joten yksityista ei tarvitse lavastaa.
Miesten arki sen sijaan ndyttiytyy enimmikseen vapaa-aikana, kuten seu-
raavissa esimerkeissd, joiden kaltaisia on aineistossa hyvin monta. Ensimmaisessd
puhuu keski-ikdinen mies, jonka arki ndyttdytyy omien harrastusten kautta.
Vaimo ja kolme lasta mainitaan, mutta irrallaan muusta elimankuvauksesta,
vaikka todellisuudessa arkinen perhe-elimi luonee rajat harrastusmahdollisuuk-
sille. Luettelo rakentaa kuvaa rauhallisesta ja harkitsevasta, kotiin ja luontoon

keskittyvistd kansalaisesta.
”Kansanedustaja, SDP:n eduskuntaryhman puheenjohtaja, luokanopettaja-

vaimo ja kolme lasta, asuu Itd-Helsingissd, harrastaa lukemista, sauvakavelya,
kalastusta ja shakkia.” (166 mies, sdp)
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Seuraavan esimerkin michesti piirtyy samansuuntainen kuva, vaikka tyonkuva
on erotettu muualle tekstiin, jolloin luettelo kuvaa ainoastaan yksityiselimaa.
Samoin kuin edellisessd esimerkissa vaikuttaa siltd, ettd echdokas eldd aktiivista
perhe-elamid, mutta tekstistd ei kdy ilmi, harrastaako hin yksin vai yhdessi per-
heensi kanssa. Harrastukset tuntuvat kuuluvan chdokkaan omaan, yksityiseen
maailmaan. Toisaalta harrastuksena mainittu gandhilainen sosialismi yhdistaa
chdokkaan poliittisen tyon myos yksityiselimin puolelle. Tarkemmin ei mainita,

kuinka ehdokas harrastaa sosialismia, tekojen vai pohdiskelun kautta.

”Avioliitossa, kolme lasta 23 v., 14 v. ja 7 v. Harrastuksina linnut, liikunta ja
gandhilainen sosialismi.” (160 mies, sdp)

Arjen tavat ovat Butlerin kisitettd kiyttien performanssia, esittimista (vrt. mts.
32). Edelliset esimerkit eivit kerro mitdin siitd, miten kyseiset mieschdokkaat
todellisuudessa osallistuvat arjen toihin. Nami performanssit ovat osaltaan
identiteetin rakennuspuita. Arkea tutkinut Jokinen (2005, 10) kirjoittaa arjen
herkisti tutkijaa pakenevasta kisitteestd. Arki liitetdan kuitenkin tyypillisesti
kotiin, perheeseen ja pikkulasten vanhemmuuteen (mts. 122). Arki niyttiytyy
doksana: se on jotakin “yleisesti tiedettyd”, jolloin sitd ei tarvitse madritelld (mts.
27). Siten se toimiikin voimakkaana perusteluna, jota on vaikea kyseenalaistaa;
lapsiperheen arkea pyorittinyt kylla tietdd, mitd arki on. Jokisen mukaan arki
on myo6s voimakkaasti sukupuolittunutta. Se kiinnittyy tyypillisesti naisiin ja
naisten tyohon ja pitad samalla ylld heteronormatiivista ajatusta ydinperheen
sukupuolittuneesta tydnjaosta (mts. 15). On myds esitetty, ettd naiset pitavit itse
kiinni naistavoistaan®? ja kiyttivit valtaa sen kautta (mts. 31). Arki niyttiytyy ti-
min tutkimuksen aineistossakin nimenomaan naisten tyon kautta. Naiset eivit
suoranaisesti ylpeile arjen kuvauksillaan, mutta arjen hallintaa kiytetain perus-
teluna hyville kansalaisuudelle. Arki néyttiisi olevan naisehdokkaille jotakin,
jonka olemassaolo todetaan vaikkei sitd juuri arvosteta, mutta sitd pakoonkaan
ei paase.

Michetkiin eivit arjen hallinnallaan ylpeile, mutta eivit satunnaisia koi-
rankavelytyksid lukuun ottamatta kerro, millaista arkea eldvit. Miesten teksteissa
arki on rivien vilissa, ei avoimesti nikyvissa kuten naisten representaatioissa.
Seuraavassa esimerkissi miesehdokas mainitsee perheaskareet ja viittaa siten
lyhyesti siihen, ettd eldd perheessi. Muuten ehdokkaan identiteetti kiinnittyy

voimakkaasti tyohon sekd yrittdjani ettd jarjestotoiminnassa:

53  Jokinen (2004; 2005, 31) kutsuu naisten ja miesten perinteisti tydnjakoa nais- ja
miestapaisuudeksi, laajemmin sukupuolitapaisuudeksi. Kirjoitan tistd myds luvussa 2.3.
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”Olen 40-vuotias yrittdja Helsingistd. Yrittdjana olen toiminut vuodesta 1995.
Perheaskareitteni lisdksi toimin puolueeni Helsingin piirihallituksessa seka...”
(143 mies, perus)

Tami kiinnostava havainto kytkeytyy jilleen yksityisen ja julkisen kentin mer-
kitykseen ja tasapainoon poliittisten kansalaisten identiteeteissi: Michilla perhe
jad usein taustalle, resurssiksi kyllakin, mutta vanhemmuus ei ole perustelu pite-
vyydelle eikd vanhemmuutta ole tarvetta yhdistdd julkiseen elimain. Huomiota
vahvistaa ehka sekin seikka, ettd useamman perheellisen michen esitteessi on
kylld kaytetty lapsia kuvituksena, mutta ei yhdistettynd heidin omaan elamiinsi
vaan erillian, muiden kuvituskuvien joukossa. Mieschdokkaan esitteessi saattaa
olla kuvatoimistokuva nuoresta perheesti — kuvasta on paiteltivissi, ettei perhe
voi olla ehdokkaan oma. Miesehdokkaat eivit ylipaatdan poseeranneet yhdessa
lastensa kanssa. Naisten esitteissi taas tyypillisin tapa esittdd lapsia oli samoissa
kuvissa ehdokkaiden kanssa, esimerkiksi sylissa, kisi kadessa tai yhdessd hiekka-
laatikolla.

Miten tillainen sindnsi pieni mutta erikoinen havainto olisi selitettavissa?
Edellisesta tulkinnasta liittyen julkiseen ja yksityiseen kenttaan voisi jatkaa, ettd
koska mieskansalaisen identiteetti sijoittuu lihtokohtaisesti julkiselle puolelle,
perhe saa pysya yksityiseléimiissii. Naisen taas on perusteltava, miksi voi toimia
julkisessa tyossd, vaikka on sitoutunut yksityiseen, perheeseen. Sen vuoksi naisen
identiteetti lihtee perheesti eli yksityiseltd kentiltd, ja vasta todistettuaan hyvin
ditiytensa hin voi lahted tavoittelemaan tyoti julkisella kentalla.

Samalla tavalla voi tulkita toisen naisehdokkaan tekstin:

”Eldmadnkokemukseni patkadtyotd tekevana ndyttelijand, kolmen lapsen ditina
ja kehitysvammaisen tyttaren omaishoitajana on antanut minulle arjen evaita
politiikkaan.” (148, nainen, sdp)

Tissa esimerkissa arki ja eliminkokemus asettuvat rinnakkain, ja ditiyden li-
siksi hyvaksyttavin poliittisen kansalaisen rakennusaineina toimivat nayttelijin
(pienipalkkainen?) pitkityé seki lapsen omaishoitajana toimiminen. Yksi lause
kokoaa retorisesti yhteen monta osatekijii, jotka ovat antaneet ehdokkaalle
ymmirrystd yhteiskunnan heikompien asemasta. Toisessa esitteessd todetaan

monessa mukana olevasta kahden lapsen didista, ettd

“tydssakdyvand perheenditind han tuntee tydikdisten elaméntilanteen”. (78
nainen, vas)

Ehdokas itse kertoo, ettd hinen tekemisensi ja ahkeruutensa juontaa kotikas-
vatuksesta. Nain hyvin poliittisen kansalaisen piirteiden siis nihdain siirtyvin

sukupolvelta toiselle, kasvatuksen kautta.
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Railon (2011, 253) mukaan naisen mahdollisuutta yhdistid perhe ja ura
tyydyttavasti pidettiin naistenlehtiteksteissd vaikeana tai mahdottomana vield
1990-luvulla, mutta 2000-luvulla tekstien sivy muuttui. Aitiys alettiin nihdi
voimavarana, joka voi jopa auttaa naisia suoriutumaan poliittisessa tyossiin pa-
remmin. Railo toteaa my®s, ettd naiset ovat joutuneet pohtimaan julkisesti kotiin
ja perheeseen liittyvid asioitaan julkisesti eri mittakaavassa kuin michet, mutta
ettd naisten poliittiseen osallistumiseen liittyvit yhteiskunnalliset asenteet eivit
todennikdisesti olisi voineet muuttua, elleivit naiset olisi tuoneet yksityisia asi-
oitaan julkisuuteen. Poliittinen kansalaisuus ndyttid tarvitsevan vanhemmuutta,
etenkin ditiyttd, ja perheaseman kategoria asettuu monin tavoin hegemoniseen
asemaan perheettdmid vastaan. Naisten representaatioissa perhe korostuu nimen-
omaan ditiyden kautta, ja arkisen puurtamisen yleistiminen vastuunotoksi myos

politiikassa antaa dideille voimallisen vaaliaseen.

5.4 Perheaseman variaatioita

* Ydinperheen laajennusta

Kuten tdssa luvussa olen osoittanut, suomalaisen poliittisen kansalaisen identi-
teetti on pitkilti rakentunut ydinperheen varaan. Ydinperhe on kansalaisen perhe-
aseman oletusarvo, joten siti ei tarvitse erikseen perustella. Ydinperheiden lisiksi
aineistosta 16ytyy kuitenkin monenlaisia muitakin perheasemia. > Tutkimukset
ovat osoittaneet todellisen perheen olevan monilaatuisempi kuin yksiulotteiset
ihanteet ja mielikuvat siitd”, kirjoittaa Yesilova (2009, 17) ja luettelee uusperheet,
eroperheet, yksihuoltajaperheet, sateenkaariperheet, maahanmuuttajaperheet,
lapsettomat perheet ja vaihtelevat perheen jirjestimisen tavat esimerkkeini
vaihtoehdoista suomalaiselle didin, isin ja lasten muodostamalle ydinperheelle.
Ydinperhe nykyisenlaisena konstruktiona on varsin nuori: se alkoi vakiin-
tua vasta 1800—1900-lukujen vaihteessa (mts. 33-35). Nykyinen yhteiskuntamme
on jarjestynyt pitkalti Butlerin heteronormatiivisen mallin mukaisesti, mutta
poikkeuksiin, marginaaleihin ja toisin tekemiseen on aina mahdollisuus. Rossi
(2003) on tutkinut televisiomainontaa Butlerin performatiivisuuden kisitteen
kautta teoksessaan Heterotehdas ja nostaa esiin monia sukupuolijirjestelmin
murtumia, kuten hin niitd kutsuu. Naimi murtumat laajentavat niita malleja,
joita naisille ja michille on perinteisesti katsottu sopiviksi. Neuvottelemalla ta-
voista nihdi sukupuoli ne tekevit tilaa uudenlaisille tulkinnoille.
Heteronormatiivisen oletuksen mukaan michen vastinpari on nainen,
vaimon aviomies. Normatiiviseen perheen kategoriakoosteeseen kuuluu lisiksi

lapsi tai lapsia. Todellisuuden perhekoosteista 16ytyy kuitenkin monenlaisia
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muunnelmia, ja tutkimusaineiston perhesuhteita tuotiin usein esiin, tosin
naisten esitteissa enemmin kuin miesten. Koska nainen sijoittuu yhteiskunta-
sopimuksessa perinteisesti yksityiselle kentille, hinen lience tirkeimpii tuoda
perhesuhteensa esiin kuin michen ja tulla siten hyviksytyksi yksityiselld kentalla.
Toisaalta mieskansalaisenkaan identiteetti harvoin rakentuu pelkistian julkisella
kentalla. Tallaisia esimerkkejd aineistossa oli, joitakin my6s naisten joukossa. He
olivat useimmiten pitkédin politiikassa toimineita ja julkisuuden kautta tuttuja
henkil6ita. On oletettavaa, ettd heidan identiteettinsd rakentuu ylipaatdin enem-
min poliittisen ohjelman kautta, silld heidin ei tarvitse endd myyda henkil6dan
mahdollisille danestajille toisin kuin ennalta tuntemattomien ehdokkaiden.

Tdma ehdokas eldd uusperheessi:

”Heta on naimisissa ja kahden nuoren ditipuoli.” (149 nainen, sdp)

Seuraava taas rakentaa perheasemaa kummipoikansa kautta. Saattaa olla, ettd
keski-ikdinen naisechdokas eldd yksin, jolloin kummilapsi tuo identiteettiin
pehmeytti ja perheyhteyttd muuten aktiivisena ja kulturellina niyttaytyvin

kaupunkilaisvapaa-ajan rinnalle.

”Hdn harrastaa valokuva- ja modernin taiteen ndyttelyjd, lastenkirjojen ostelua
4-vuotiaalle kummipojalle, dekkareita, elokuvia ja teatteria.” (64 nainen, vas)

Vuolaasti perheestdan kertoo seuraava ehdokas, 29-vuotias nainen. Hin elda
avoliitossa mutta kisittdd perheensi laajasti. Luettelo kertoo ehdokkaasta, jolle
laheiset ihmiset ovat tarkedssd asemassa, eikd paikkakunta rajaa perheyhteytti,
vaan ihmiset niin eri puolilla Suomea kuin maailmaakin ovat osa perhetti ja
lahipiiri.
”Vartuin Raumalla, jossa yhd asuvat vanhempani, veljeni vaimoineen, kummi-
tyttoni Linnea sekd hyvid ystavid. (---) Eldmdssa minulle tarkeintd minulle ovat

perheeni, avopuolisoni Ville-Pekka ja ystdvdni Suomessa ja maailmalla.” (21
nainen, sdp)

Samalla tavoin perhettd kuvaa seuraava chdokas, jonka perhe sisaltaa perinteisen
ydinperheen mutta sen lisiksi kummilapsia, sisaruksia ja vanhemmat. "Maailma”
ja Toholampi avaavat laajan maailman perheenjisenten sijainnille; perheen ei

tarvitse asua samassa osoitteessa tuntuakseen perheelta.
”Perheeni ovat puoliso, kaksi alle kouluikdista lasta, neljda kummilasta maa-

ilmalla, neljd sisarusta perheineen ja vanhemmat Toholammilla.” (72 nainen,
vas)

Kaikki edellisten neljan esimerkin ehdokkaat ovat eri-ikdisid naisia, ja kuten

aiemmin jo totesin, naiset tuovat perhettéiéin esiin monipuolisemmin ja moni-
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sanaisemmin kuin michet. Tima ei tarkoita, ettd aineistossa vilttimattd olisi
perheettémid miehid enemman kuin naisia. Aineistosta loytyy esimerkiksi pitkdn
uran kansanedustajana tehnyt mies, jolla on 18 lasta®*. Lumijoelta kotoisin oleva,
vuonna 1952 syntynyt mies kertoo olevansa "agronomi, yrittiji ja perheenisi” (14
mies, kesk) muttei muuten mainitse perhettdin esitteessdin. Sen sijaan hinen
esitteessddn on pieni kuvituskuva, jossa nuoripari istuu sohvalla vauva sylissaan.

Jotkut chdokkaat toivat myés esiin muiden lasten hyviksi tekemiinsa

tyota:
“tukihenkilond vaikeavammaiselle ja pakolaislapsille” (17 nainen, sdp),

kirjoittaa kolmikymppinen lapseton, avioliitossa elava nainen. Tyo erityisryh-
mien, kuten vammaisten tai pakolaislasten kanssa tuo identiteettiin erilaista
vastuunkantoa kuin oman perheen kanssa eliminen. Altruismi®® ja vihemmis-
toryhmien ymmartiminen voi olla voimakas keino rakentaa poliittisen kansalai-
sen identiteettii. Jos ehdokas voi osoittaa tuntevansa haastavissa oloissa elivien
kansalaisten oloja ja voi osoittaa tyoskennelleensi heidan hyvikseen, hinen on
helppo vakuuttaa pystyvinsi edustamaan laajemminkin erilaisia kansalaisia.
Moni ehdokas mainitsee my6s olevansa isovanhempi. Isoditeji on esitteissa
paljon, isoisizkin muutama. Namikin perhesuhteet on jilleen niputettu osaksi

ansioluetteloa muiden arvonimien tapaan:

?ylilaakari, lasten ja nuortenpsykiatri, professori, psykoterapeutti, isd ja
isoisd” (24 mies, sdp).

Obheisen (24) kuvan isoisi posee-
raalddkarintakissa ja stetoskooppi
kaulassa, tosin kauluspaita ja
kravatti pilkottavat takin alta.
Siten piallimmaiinen puku tuo
esiin liikirin (korkealle arvos-
tetun) siviiliammatin, alempi
puku viittaa poliitikon tydasuun.
Ehdokkaan asema juuri lasten- ja

nuortenpsykiatrina yhdistettyna

vanhemmuuteen ja isovanhem-

(24 mies, sdp) muuteen luo vakuuttavan kuvan

54 Tieto saatu muualta mediasta.

55  Altruismilla tarkoitetaan pyyteetdntd hyvii toisten ihmisten eduksi. Altruismi on kuiten-
kin kisitteeni poleeminen; on keskusteltu siitd, onko timin ns. lihimmiisenrakkauden
motiivina kuitenkin hyvin saaminen itselle, joko vastapalveluksen odotuksena tai vain
hyvin mielen muodossa.
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chdokkaan ymmirryksestd lasten ja nuorten elimisti. Miesten kohdalla edes
isovanhemmuus, kuten vanhemmuuskaan ei nayttaydy arkisena elimina lasten-
lasten kanssa, vaan paremminkin takeena siit4, etta poliittisella kansalaisella on
ympirilladn perhetta.

Jonkinlaisten perhesuhteiden korostaminen nayttiytyikin tirkeina eten-
kin naisten kohdalla, vaikka kaikissa esitteissa ei perhetta tai lihiyhteis6d ollut
mainittu lainkaan. Laheisten ihmissuhteiden olemassaolo myos yksityiselamissi
ndyttdd olevan tirked seikka poliittisen kansalaisen identiteetille: voiko polii-
tikko tyoskennelld toisten kansalaisten hyviksi, ellei hinelld ole omaa lahipiiria

muualla kuin julkisissa verkostoissa?

= Poliittisen kansalaisen vanheneva ruumis

Isovanhemmuus on myds viittaus chdokkaan ikian. Jottei mahdollisen ddnesti-
jin mielikuva ehdokkaasta rakentuisi elikeikdisen mummon tai papan kuvaksi,
on isovanhemmuudesta kertovissa esitteissa aina esitetty echdokas tarmokkaana
ja tyotelidind. Mummeista ei ylipaatdan esitteissda puhuta, vaan virallisemmin
isovanhemmista. Siten isovanhemmuus viittaa juuri perheasemaan ja perheen
olemassaoloon. Ikd on oma identiteettikategoriansa, mutta se kiinnittyy kiinnos-
tavasti perheaseman kategoriaan, joten tarkastelen sité lyhyesti tissi yhteydessi.
I4n ja sukupuolen kategoriat ovat myds voimakkaasti yhteydessa toisiinsa.

Ruumiillisuustutkimuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd vanhoilla
naisilla on kokemus nikymittomiksi muuttumisesta (Julkunen 2004, 30). He
eivit enia ole samalla tavoin katseen kohteena kuin nuoremmat. Se on heille
toisaalta vapauttava kokemus, toisaalta etenkin sinkkunaiset ja naiset, joiden
ty6 vaatii nuorekkuutta, ovat huolissaan mahdollisuuksistaan ty6- ja parisuh-
demarkkinoilla vanhenemisen myoti (Kosonen 2004). Iin representaatioiden ja
vanhan ehdokkaan identitectin tutkiminen aineistossa on kiinnostavaa, koska
nyky-yhteiskunnassa korostetaan nuoruutta voimakkaasti, mutta ehdolla on
kaikenikaisia ihmisid. Ihmisen kehitys toki jatkuu koko elinidn, ja vanhuus voi
toimia ehdokkaalle perusteluna hyville poliittiselle kansalaisuudelle siind missa
nuoruuskin.

Naisten vaalimainoksissa nikyy selvi jako kahteen luokkaan iin% perus-

teella. Nuorten naisten mainokset hyodyntéavit erilaisia resursseja kuin vanhojen.

56 En ole jakanut aineistoni ehdokkaita ryhmiin (arvioidun) iin perusteella. Sen sijaan
huomasin monien naisten esitteissd yhtildisyyksia: korostetun naiselliset ja tiukat vaatteet,
naistenlehtiposeeraukset, tuulikoneet. Lihempi tarkastelu osoitti, etté tissd ryhmissi ei
ollut ainuttakaan elikeikaa lahenevid naista. Samalla tavalla erottui ryhma vanhempia
“valtionpainaisia®, joiden esitteissi korostui niin visuaalisesti kuin tekstuaalisesti isoditi-
miinen kokemus, viisaus ja ymmarrys.
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Michilld vastaavaa eroa ei niy juurikaan, vaan esimerkiksi eri puolueiden viliset
erot miesten kohdalla ovat selvisti suuremmat. Michid yhdistaa osin pukeutumi-
nen: kokopuku on yhtendinen univormu etenkin oikeistopuoluciden ehdokkailla.
Nuorten naisten mainoksissa sen sijaan nikyy runsaasti media- ja naistenlehti-
kuvaston vaikutteita. Monessa kuvaustilanteessa on hyddynnetty tuulikonetta,
jotta hiukset on saatu lentoon. Asennot jiljittelevit muotimaailman poseerauksia
ja seksikkyydelld pelataan niin asentojen, ilmeiden kuin pukeutumisen kautta.
Nuorten naisten ja miesten tyypillinen kuvasto on irrallaan perhediskurssista.
Tillainen nuori kansalainen on itsendinen, kokonainen ja vapaa. Perhe voi tukea
hinen tavoitteitaan poliitikkona, mutta hinelli ei ole perhevelvoitteita. Esitteen
kiantdpuolella sama ehdokas saattaa toki representoitua perheeniitind — nimi
saman henkil6n erilaiset representaatiot eivit esitd ristiriitaa vaan identiteetteja,
jotka tdydentavit toisiaan.

Obheinen (187) kuva on vihrein puolueen puheenjohtajan esitteestd. Esite
muistuttaa CD-levyn kantta muodoltaan ja sommittelultaan, ja ehdokas po-
seeraa tiukoissa vaatteissa mu-
sitkkimaailman tyyliin rennon
seksikkadsti seindan nojaillen.
Kuva on asetelmallinen, ja vaa-
lilauseen lapsekas kirjasin koros-
taa nuorisotyylistd vaikutelmaa.
Poliittisen ehdokkaan identitee-
tille ulkoniko on selvisti tirkea
tekija, ja varsinkin nuorten
naisten ulkoniélle asetetut pai-
neet nikyvit aineistossa. Edes
poliittisesti korkeassa asemassa

olevat naiset eivit ole vapaita ns.

kaksoisdiskurssin vaatimuksilta,

(187 nainen, vihr)

eli siltd, ettd naisen pitad yhtaai-
kaisesti sekd todistaa pitevyy-
tensi tyOelimissd ettd esiintya
uskottavan naisellisena. Suomalaisesta kontekstista vastaava esimerkki 16ytyy
paaministeri Kiviniemen muotokuvajutusta aikakauslehtikontekstissa. Tutki-
mus toi ilmi, kuinka nima toisaalta naiseutta ja toisaalta poliittista johtajuutta
korostavat ristiriitaiset ja erilaisista kulttuurisista normeista ammentavat dis-
kurssit sekoittuivat journalistisessa tydssd ja kapeuttivat tilaa, jonka poliittinen
johtaja voi mediassa saada. (Huovinen & Weselius 2013.)

Sukupuolten vilinen ero on aineistossani nikyvissi selvisti, vaikka mies-

chdokkaatkin, vaalimainosgenrelle tyypillisesti, asettuvat toki kameran eteen
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kuvattavaksi ja potentiaalisten ehdok-
kaiden katsottavaksi. Kuva on esitteessa
tirked, silli mahdollinen 3dnestji
haluaa tietad, milta ehdokas nayttaa.
Lihes jokaisesta aineiston esitteestd se
loytyykin. Katseen kohteena oleminen
vaatii kuitenkin kohteeltaan paljon,
silla valokuvaa on perinteisesti pidetty
totuudellisena, luonnonkaltaisena. Silld
on todistusvoimaa: kohde on olemassa.
(Seppinen 2001, 210.)

Hinnisen (1997) mukaan yksi
miesten tapa sietdd katseen kohteena

olemista on lyodai tilanne leikiksi. Naita

esimerkkejd aineistossanikin on useita.
(129 mies, kesk) Fetissiaseman pystyy Hannisen mukaan

vilttimdin antamalla ymmairtda, ettei
ole tilanteessa tosissaan. Leikki ja pilkanteko omasta asemasta nostaa katseen
kohteen asemaan, jossa valta nauraa on hinelld itselliin. Oheisessa (129) kuvassa
miesehdokas ei alistu perinteiseen vaalimainosmuotokuvaan vaan venyttaa tilaa
pelleilemalla. Siisti pukeutuminen estdd hinen representaatiotaan eroamasta
liiaksi muiden ehdokkaiden representaatioista. Ehdokas rikkoo konventioita
myos jattamilld sukunimensi mainitsematta esitteessi ja lempinimelld esiintyen.
Seki leikkisa kuva ettd etunimen kiyttd tuovat ehdokkaan tavallisen kansalaisen
tasolle.

Naisten esitteissa ei tallaista leikiksi lyomista ndy. Muutama naisechdokas
ottaa tanssiaskeleita, ja sekd naisten ettd miesten esitteissi juostaan tai liikutaan
muuten — tillainen leikkisd dynaamisuus on tavallista. Silti jokin ero on siini,
kuinka feminiinisyys ja maskuliinisuus representoituvat leikin kautta. Ehka
syytd voisi jalleen etsid julkisen ja yksityisen jaosta: ehka leikkivd mies ei menetd
patevyyttdin julkisella kentilld vaikka laajentaa konventionaalisen esiintymisen
rajoja, kun taas nainen ei voi riskeerata patevyyttiin pelleilemilli. Naisten ja
miesten representaatioiden eroja voi mielessian helposti vertailla kuvittelemalla
oheisen ilmaan hyppiavin miesehdokkaan naiseksi tai vastaavasti seindin
raukean nikéisend nojaavan naisechdokkaan micheksi. Kumpikaan vaihtochto
ei sovi kulttuurisen kuvastomme mahdollisiin tapoihin esittdd naisia ja michid
mainonnassa.

Ristiriitaista on kuitenkin, ettd naiset, etenkin nuoret naiset, esiintyvit toi-
sinaan lapsekkaasti, mikd kuvastuu naiiviutena. Mietin, onko naiivius tahallista

ja toivottua, ja miksi en loyda tillaista tictoista /apsekkuutta nuorten miesten
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esitteistd. Usein lapsenomaisuus tulee esiin tyttdmaiisyyteni esi-

merkiksi vaatetuksen, kuten kellohameiden tai tanssikenkien
kautta, tai tyttomiisind poseerauksina tai liikkeini, kuten
tanssimisena. Ilon ja liikkeen tarkoituksena on ehki luoda
kuvaa dynaamisesta ja positiivisesta chdokkaasta. Seuraavassa
esimerkissd ehdokas kertoo, kuinka on lapsesta saakka ollut

oikeudenmukainen ja yhteison etua ajava kansalainen:

”Viisivuotiaana Emma perusti leikkikavereiden kanssa ryhman
taistelemaan roskanheittdjia vastaan.” (186 nainen, vihr)

Seki edellisen esimerkin puhuja etti oheisen kuvan (191)
chdokas ovat aikuisia, yli kolmikymmenvuotiaita naisia, ja
heilld on takanaan monenlaisia vastuutehtavia poliittisella ja
jarjestokentilld. Miesehdokkaiden teksteistd ei perkaamal-
lakaan 16ydy vastaavia mainintoja lapsuudesta. Seuraavassa
(191 nainen, vihr)  esimerkissa ehdokas liittaa itsensi lapsuudenperheeseensi
ja asettuu lapsen asemaan isiinsi nihden. Isi toimii aukto-
riteettina, jonka kertomus mairittda ehdokkaan luonnetta

myos aikuisena.

”|sani kertoi minulle kerran, ettd lapsesta lahtien minulla on ollut hyvin korkea
oikeudenmukaisuuden taju.” (21 nainen, sdp)

Onko niin, ettd naisen luonne on jo lapsena ollut oikeanlainen, oikeudenmukai-
nen ja kuuliainen, kuten perinteiseen naisihanteeseen kuuluu? Miesehdokkaat
saattavat mainita lapsuuden tai nuoruuden kasvuympiristonsa esimerkiksi
kaupunginosatasolla, tai kertoa vanhempiensa ammatit todennikoisesti hahmo-
tellakseen perheensi luokkataustaa, mutta timéntyyppisid luonnehavaintoja ei
aineiston miesechdokkaista 16ydy. Saman havainnon on tehnyt Railo (2011, 239)
tutkimuksessaan poliitikoista naistenlehti 47nassa: Hinen aineistossaan eten-
kin vanhemmat naispoliitikot kuvattiin usein lapsuuden kautta, jolloin korostuu,
ettd he ovat koko ikdnsi olleet ahkeria ja sitkeitd. Niin lukijalle on osoitettu, ettd
tytotkin voivat padsta elamissiin pitkalle, jos ovat patevid ja kiltteja, ja tullaan
samalla mairitelleeksi, millainen tapa menestyi on naisille sopiva.
Vaalimainosten sukupuolittuneiden representaatioiden kirjossa on mo-
nenlaisia kiinnostavia piirteita. Kirjoitin toisessa luvussa performatiivisuuteen
liiteyvistd hesitatiivisuudesta (Veijola 2004), joka saa naiset teeskentelemiin
maskuliinisia suorituksia todellisen yrittimisen sijasta. Poliitikon tyon katsotaan
vaativan rohkeutta ja voimaa, joka tyypillisesti liittyy maskuliinisuuteen, ei fe-
miniinisyyteen. Sen vuoksi moni nainen vakuuttaa esitteessiin olevansa rohkea

tai peloton. Hesitatiivisuutta tulkitsen myos oheisessa (50) vasemmistonaisen

PERHEASEMAN REPRESENTAATIOITA m 179



esitteen kuvassa: ehdokas kuvaa voimaansa symbolisesti ha-
uistaan esittien, mutta muu asento ja ilme ovat ristiriidassa
voimankdyton kanssa ja hakevat feminiinisyyden kautta
representaatioon tasapainoa. Niin echdokkaan identiteetti
yhdistdd uskottavasti maskuliinisuutta ja feminiinisyytta
siten, ettd maskuliinisuus ei painotu liiaksi.
Tyypillisessi vanhemman naischdokkaan esitteessa
chdokas hymyilee ymmartaviisesti ja lempedsti. Hanelld ei
ole meikkii, vaatteet ovat viljit: neuletakkeja, maanliheisia
virejd, vaatimattomia koruja, harmaita hiuksia. Tyylikkiita
isodidit ovat ja huoliteltuja, mutta seksill ei identiteettid
enad rakenneta. Ikd nikyy ja se ndytetdan lahikuvien uur-
teissa ja elimantapojen kuvauksessa. Isoditi-ikdisten naisten

representaatiot poikkeavat selvisti nuorempien naisten rep-

resentaatioista aineistossa. Jos idstd esitteessd puhutaan, se

kaannetdan usein kokemukseksi ja varmuudeksi.

(50 nainen, vas)

”Liikunta tuntuu hyvéltad ikddntyvédssa kehossa. (---) Nuorten

kanssa pysyn mukana muutoksissa. Ikdisteni kanssa seulon

olennaisen epdolennaisesta ja nauran itselleni.” (188 nainen,
vihr)

Edellisen esimerkin nainen, jonka esitteesti on myds oheinen (188) kuva, vai-
kuttaa tekstien perusteella vanhukselta, mutta hinen idkseen mainitaan s7
vuotta. Ylipditiin (arviolta) yli viisikymmenvuotiaiden ehdokkaiden esitteissi
ikd mainitaan harvemmin kuin nuorempien, mika viittaisi sithen, ettd korkeaa
ikdd jossakin mairin piilotellaan. Tdma pitee niin miesten kuin naisten esit-
teisiin. Syytd voisi ehkai etsid kulttuuristamme, jossa etenkin naisten alkaa olla
vaikea lytdi toitd 45 vuotta tdytettydan — ilmio, johon ei liene 16y tynyt jarkevaa
selitysta.

Michet eivit ottaneet ikdansa ylipaatdan kantaa milldin tavalla, eivit edes
implisiittisind viittauksina. Vanhemmista naischdokkaista taas nekin, jotka eivit
muuten viitanneet ikddnsd, puhuivat yhtena vaaliteemanaan usein seniorivies-
ton puolesta — mika taas yhdistad naisehdokkaat hoivaan. Vanhusvieston asiat
samoin kuin lastenhoito tulivat esiin muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
juuri naisten esitteissd; nditd alojahan on perinteisesti pidetty juuri naispoliiti-
koille sopivimpina. Koulutuspolitiikkaan ottivat michetkin kantaa, samoin jon-

kin verran terveydenhoitoon, joskin sekin nikyi vahvemmin naisten esitteissa.

”Jokainen vanhenee omaa tahtiaan ja siksi eldkeidssd on oltava joustoa
molempiin suuntiin” (28 nainen, kok),
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kirjoittaa naisechdokas, joka ei mainitse ikdansi esitteessiin, mutta joka muualta
selvitettynd on vaalivuonna tdyttinyt 69 vuotta. Moni vanhempi nainen ajoi seki
lasten ettd vanhusten asiaa ja yhdisti heidat samaan kategoriaan, jolle on taattava

perusturva ja huolenpito.

”Vahvistamalla lapsuudesta vanhuuteen ulottuvaa sukupolvien ketjua
turvaamme eldmankipinddmme” (116 nainen, kesk),

kirjoittaa valtiosihteeri ja lastenldikiri, joka on ehdolla keskustan listalla. Lause
on vaikeasti tulkittava, mutta luonee mielikuvan iin tuomasta perspektiivisti
eliméin ja ymmarryksestd sukupolvien ketjuun.

Railo (2011, 234-235) mainitsee, ettd myds naistenlehtikontekstissa ikdin-
tyvan naispoliitikon ruumiillisuus jaa helposti koomisen maininnan varaan. Ero
nuorten naispoliitikkojen tiydelliseen ruumiinhallintaan, jota naistenlehdissi
korostetaan, on suuri. Railon 16ydokset vastaavat pitkilti omiani. Erityisen
kiinnostava on Railon havainto siit4, kuinka naisten ruumiin ja mielen suhde
muuttuu idn myotd lehtiteksteissd. Nuorten naispoliitikkojen henkilokuvissa ko-
rostuu tiydellinen ruumiinkontrolli terveellisine sydmisineen ja runsaine liikun-
taharrastuksineen, mika heijastetaan suoraan heidin henkiseen patevyyteensa.
Vanhempien naispoliitikkojen teksteissd sen sijaan kerrotaan, kuinka ruumis
vanhenee mutta mieli sitd vastoin teravoityy eikd suinkaan rappeudu ruumiin
mukana. T4lld tavoin tullaan vahvistaneeksi stereotypiaa siitd, ettd naisen mieli
ja ruumis olisivat yhteydessa toisiinsa jotenkin erityiselld tavalla. Miespoliitik-
kojen henkil6kuvista Railo ei l6ytinyt vastaavaa yhteytt, ja ylipddtain miesten
kohdalla ruumiillisuus ei ollut samanlainen puheenaihe kuin naisten.

Vanhempien poliitikkojen, niin naisten kuin miesten, ympirille rakentuu
toisinaan valtiomiesmaisii idcntitecttipiirteitii, ja siina positiossa rypyt ovat vain
eduksi. Timi asetelma on kuitenkin ristiriidassa naisten ikuisen nuoruuden
tavoittelun kanssa (Char-
pentier 2004). Aineistossani
miesten kohdalla ikdi ei
kisitelld esitteissi samalla
tavalla kuin naisten, eiki
eri-ikdisten miesten iden-
titeeteissa nay suuria eroja
toisin kuin naisilla, joiden
esitteissd nakyy selvd jako
kahteen luokkaan iin
perusteella. Naiset pitavit

pitkddn kiinni nuoren nai-

sen katseenkestivisti kuvas-

(188 nainen, vihr)
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taan, jonka jilkeen he siirtyvit vanhempien naisten

lempedn ymmartaviain positioon, jossa ei meikkia,
minihametta tai tuulikonetta tarvita. Oheisen (116)
kuvan ehdokas edustaa titd vanhempien naisten kate-
goriaa aineistossa.

Myés Railo (2011, 257) on l8ytinyt aineistostaan
kolme ikid-sukupuolikategoriaa: nuoret
naiset, vanhat naiset ja vanhat michet.
Nuoria miehii hinen aineistossaan
ei esiinny. Minun aineistossani esiin-
tyy, mutta heidin identiteettinsi ja
olemuksensa eivit eroa erityisemmin
vanhempien miesten vastaavista — suu- e
rempi ero on oikeisto- ja vasemmistomiesten

vililld, tosin heillikin lihinnd pukeutumisessa.

(126 nainen, kesk)

Oikeistomiehen univormu on puku, kun vasemmis-

tomies pukeutuu arkisemmin, farkkuihin ja neulepuseroon. Railon havainnot
nuorten ja vanhojen naisten representaatioista ovat pitkilti samansuuntaisia kuin
omani.

Vanhemmiten hidastuva eliminrytmi on ristiriidassa hektisend pidetyn
poliittisen tyon kanssa, mutta osa vanhemmista naisechdokkaista tuo kiireetto-
myyden esiin positiivisena seikkana. Sen sijaan nuorten naisten ulkoniképainei-
siin heijastaen voi kysyd, miksi vanhenevan naisen pitdd osata nauraa itselleen
— jamissd idssd nuori nainen muuttuu vanhaksi? Vilivaihetta ei aineiston naisilla
ndytd naisilla olevan — keski-ikdisyys mainitaan kylld joissakin esitteissd — ja
rajanylitys saattaa liittyd seksuaalisuuteen tai haluttavuuteen, ehka myos hedel-
millisyyden laskuun. Naisten ikdkategorian jakautuminen kahtia on ylipaitain
nimenomaan visuaalinen ilmié aineistossa. Teksteissd se ei ndy juurikaan muuten
kuin kaikkein nuorimpien ja vanhimpien ehdokkaiden kohdalla, jotka kokevat
tarpeelliseksi selitelld ikddnsi tavalla tai toisella.

Kuusipalo (2011, 13) epiilee, etti valtiomichen lajityyppi alkaa olla kato-
avaa kansanperinnettd. Oman aineistoni valossa ajattelen pikemminkin, ettd
valtiomies saattaa muuttua hiukan aiempaa nuorekkaammaksi, ja vanhemmat
naiset taas siirtyvat miesten seuraksi samaan valtiomieskategoriaan tietyn ian
ylitettydin®”. Naiset tuntuvat vapautuvan feminiinisyyden todistelun taakasta
vanhetessaan, miki vie heidin representaatioitaan lihemmis miesten represen-

taatioita, ainakin timin aineiston osalta.

57 Myos Railo (2011, 257) on tunnistanut poliitikkojen mediarepresentaatioissa seki
vanhemman michen etti vanhemman naisen “valtiomiestyypin®.
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Seka aineistoni ettd lihdekirjallisuuden perusteella nayttda siltd, eted idk-
kaalle naiselle ulkonion sallitut rajat ovat yhteiskunnassamme leveimmalla kuin
nuorelle. Esimerkiksi lihavuus on vanhalle naiselle, nykydin ehki myos michelle,
sallitumpaa kuin nuoremmille’®. Lihavuus on nyky-yhteiskunnassa muodostu-
nut stigmaksi, jota pahentaa se, etti sitd pidetiin itse aiheutettuna (Harjunen
2004). Yksilonvapautta korostavassa yhteiskunnassamme, jossa kuitenkin
yksiloiden hallinta julkisen terveyspuheen avulla on yhi voimakkaampaa, myds
julkisuuden henkiloiden ruumiillisuutta kontrolloidaan etenkin naistenlehtien
toimesta. Varsinkin naispoliitikkojen ruumiillisuutta totuttu kisittelemiin
julkisesti mediassa (Railo 2011, 10-11). Lihavuutta pidetiin moraalisen heik-
kouden merkkini (Harjunen 2004; Hinninen 1997), ja usein ruumiin kokoon
liittyvan normin rikkojan katsotaan jopa ansaitsevan stigmansa rangaistuksena
itse aiheuttamastaan ulkomuodosta, kuten Harjunen (ma.) on todennut. Hinen
mukaansa lihavuuden voidaan katsoa kuuluvan samaan stigmatisoivien piirtei-
den ryhmiin kuin vammaisuuden, valtaviestosti poikkeavan etnisen taustan ja

homoseksuaalisuuden.

= Poliittisena kansalaisena sateenkaariperheessa

Ydinperhediskurssin vastapainona aineistossa on useita ehdokkaita, jotka tuovat
esiin elavinsd kahden samaa sukupuolta olevan vanhemman perheessi. Heidan
esitteensd puolustavat lihes aina voimakkaasti perhekisityksen monimuotoisuu-

den ymmartamistd ja hyviaksymistd myos poliittisena tavoitteena.

”Yhden vanhemmat perheet, uusperheet, sateenkaariperheet, kahden kodin
perheet — todellisuus on enemman kuin ydinperhe” (192 nainen, vihr),

toteaa nuori naisehdokas. Vaikka homoseksuaalisuus ja muutkin seksuaalivi-
hemmistoidentiteetit ovat kansainvilisesti verraten nyky-Suomessa pitkalti hy-
vaksyttyja, ne eivit edusta yhdenvertaista kansalaisuutta heteroihin verrattuna,
kun parisuhteista ja perheistd on kyse (Julkunen 2010, 252). Sateenkaariperhe
ei edustakaan heteroseksuaaliselle perhemallille perustuvassa yhteiskunnassa
tavallista perhettd, vaan erikoistapausta. Sen vuoksi sen on tietoisesti korostettava

asemaansa. Siksi ehdokas profiloituu

”sateenkaariperheen ditind ja yhdenvertaisuuden ammattilaisena” ja “tasa-
arvoisemman kansan edustajana”. (192 nainen, vihr)

58 Tistd kiintoisia esimerkkeji Railon (2011) teoksessa: nuorten naispoliitikkojen ruu-
miinkontrolli ndyttdytyy tiydellisend, mutta vanhemmat naispoliitikot saavat nayttad
itseltain ja ikaisileddn.
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Toisin kuin heteroperheen iidin, jonka
ditiys on itsestadn selvd osa ydinperhe-
hegemoniaa, sateenkaariperheen iidin
identiteettikategoriassa ditiys on poliit-
tinen teko ja ditiyden tietoinen esiin-
tuominen osana kansalaisidentiteettid
ndyttiytyy tasa-arvotckona. Niinikdin
kahden 3idin perheessi elivin ehdok-

kaan esiteteksti painottaa, ettd

”jokaisella ihmiselld on oikeus elda
eldmddnsd rauhassa, ilman kiusaamista,
hdirintad, syrjintda tai sortavia rakenteita”
(1 nainen, kesk).

(57 nainen, vihr) Linkki chdokkaan perheaseman ja
viestin vililld on selvi. Hin vaatii oi-
keutta kaikille ihmisille, ei vain omalle

vahemmistolleen. Niin toimivat useat vihemmistojen edustajat aineistossa, osa

mainiten erilaisia mielestdan tukea tarvitsevia vihemmistojd, osa yleistien edel-

lisen esimerkin tapaan. Oheisen (57) kuvan ehdokas julistaa vauva sylissiin, ettd

”samaa sukupuolta olevat parit ja sateenkaariperheet on tunnustettava
kaikissa EU:n jasenmaissa”. (57 nainen, vihr)

Perhekuva tuo ehdokkaan edustaman sateenkaariperheen lihemmis perinteista
ydinperhetti ja kuvaa didin ja lapsen suhdetta samanlaisena kuin heteroperheissa.
Kuvan suomalaista idyllia lisad kesdinen valo ja koivunrunko, jolla ehdokas lap-
sen kanssa istuu. Siten kuva purkaa jannitettd erilaisten perhemuotojen vililla ja
ditiys rakentaa ehdokkaan kansalaisuutta samalla tavoin kuin muidenkin ditien.
Sateenkaariperhe rakentuu viistimittd suhteessa ydinperheeseen yhteiskun-
nassa, jossa ydinperhe on hegemoninen perhemalli.

Erirannan (200s) mukaan heteroseksuaalinen ydinperhe onkin edelleen
normi, jota vasten toisenlaiset perhemuodot niyttivit joko ongelmallisilta, vaa-
rallisilta, marginaalisilta tai utopistisilta. Tdmai jako rakentuu, koska yhteiskunta
rakentuu edelleen ydinperheoletuksen varaan niin juridisesti kuin sosiaalisesti.
Mainonnassa heteroseksuaalinen parisuhdenormatiivisuus ja ydinperhekuvaus
on voimakasta (Rossi 2003, 119), ja suomalaiset perheasiantuntijat ovat ainakin
vield 1990-luvulla argumentoineet voimakkaasti isin roolimallin tarpeesta, jo-
hon varsinkin poikalapsen on voitava identifioitua (Aalto 2012, 138). Ydinperheen
tasapainon on nihty muodostuvan feminiinisen ja maskuliinisen liitosta, jossa

nainen ja mies edustavat perinteisii roolejaan ja tehtavidan. Tallaisessa perheessi
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ei sukupuolen identiteetin variaatioille jai tilaa. Tosin saattaa olla, ettd jos perhe
edustaa ulkoisesti muodoltaan ydinperhettd, perheen sisiinen roolitus on hyvik-
sytty monenmuotoisenakin. Ydinperheen muodostaessaan mies ja nainen ovat
osoittaneet edustavansa tyypillistd perhemuotoa, joten perheen sisiinen asetelma
on jaanyt heidin yksityisasiakseen.

Saattaa olla, ettd sateenkaariperheen edustaja tarvitsee kansalaisidenti-
teettinsd rakennusaineeksi mainintaa puolisostaan tai valokuvaa vauvastaan
vaaliesitteessddn vield kipeammin kuin heteroehdokas voidakseen siten hakea
yhtildisyytti perinteisen perhemallin edustajiin. Heteronormatiivinen malli on
usein todettu voimakkaasti yhteiskuntaa ja yksiloiden identiteettejd ohjaavaksi,
mutta siihen sisiltyy aina kuitenkin mahdollisuus murtaa oletuksia ja toimia
toisin, kuten Butlerkin korostaa. Esimerkiksi homosuhteiden rekisteréintimah-
dollisuus oli yhteiskunnallinen askel tahidn suuntaan.

Heterosuhde nahddin yleisesti ottaen julkisena asiana, kun taas homo-
suhde on yksityisasia (Kaskisaari 1997), ja vaikka suomalainen yhteiskunta on
viime vuosina avautunut voimakkaasti seksuaalivihemmistojen oikeuksien
tunnustamisen ja monenlaisten pari- ja perhesuhteiden hyviksymisen suuntaan,
homoperhe ei ole aineistossa samanlainen itsestadnselvyys kuin heteroperhe. Sen
vuoksi my6skiin sateenkaariperheiden ja homovanhemmuuden tuominen julki-
seksi, vaalimainontaan, ei ole tdysin verrattavissa heteroperheidyllin kuvaamiseen
mainonnassa, eiki tillaisia idyllisid tai romantisoituja kuvauksia sateenkaariper-
heistd aineistosta loydykain, vaikka niitd heteroperheiden kohdalla on. Useita

mainintoja sateenkaariperheiden suuntaan aineistossa kylld on.

”Asun Punavuoressa mieheni kanssa”, (208 mies, vihr)

kertoo vihred miesehdokas. Tillaisia mainontoja aineistossa on muutamia, ja esit-
teistd jadkin vaikutelma, ettd etenkin homomiesten kohdalla parisuhde halutaan
tuoda esiin, mutta se ei ole samanlainen itsestiin selvi osa CV:ti kuin hetero-
miesten esitteissd. Valilld viittaukset ovat hyvinkin piilotettuja. Yksi naisechdokas
tuo esiin puolisonsa esiin esitteensi takasivulla, jossa kymmenet ihmiset lausuvat

lyhyita suosituksia ehdokkaan puolesta. Yksi niistd on allekirjoitettu:

”Johanna Korhonen, toimittaja, kirkkolaulaja, Pirkon puoliso, Vantaa” (72
nainen, vas)

Kyseinen suosittelija, joka on itsekin ehdolla ja joka on joutunut julkisuudessa
aiemmin selittimdin perhesuhteitaan, esiintyy omassa esitteessdan haastattelu-

muodossa:

”— Kerro nyt vield siitd "kuuluisasta” perheestdsi.
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— Puolisoni Pirkon ohella perheeseen kuuluu kaksi alle kouluikdistd lasta.
Heiddn nimiddn ja ikidén ei kerrota julkisuuteen, koska heiddn on parempi
saada kasvaa ihan rauhassa.” (1 nainen, kesk)

Tilld tavoin ehdokas tuo perheasemansa esiin mutta rajaa jilleen tilan, jonka
yksityiselimidstaan paljastaa. Lasten kasvurauhan turvaaminen saattaa tissi
tapauksessa viitata vanhempien julkisuuteen yleisesti, silld ehdokas on ollut voi-
makkaan mediajulkisuuden kohteena juuri parisuhteensa takia. Toisaalta rajaus
saattaa liittyd myos sateenkaariperheen erilaisuuteen ylipaitain ydinperheisiin
verrattuna, jolloin lapsia ehka halutaan suojella julkisuudelta perheen vihem-
mistdasemaan liittyen.

On kiinnostavaa tarkastella, mihin ns. vaihtochtoiset tai uudet perhemallit
vertautuvat, eli mikd on niille kategoriasidonnaista toimintaa. Moni ehdokas
ottaa kantaa parisuhdelain ja hedelméityshoitolain puolesta osana tasa-arvoista
yhteiskuntaa, ja tasa-arvopuhe on yleinen teema aineistoni molemmissa kampan-
joissa. Huomionarvoista on, etti tasa-arvopuhe sinilliin tukee sukupuolieroa
ja ydinperhemallia: molemmat sukupuolet osallistuvat tasa-arvoisina perhe-
elimiin ja yhteiskuntaan (Eriranta 200s). Parisuhdetta ja hedelméityshoitoja
koskevat lakichdotukset herittivit paljon julkista keskustelua talvella ja kevailla
2011, eduskuntavaalien alla. Yleisesti ottaen vaihtochtoiset perhemallit nihddin
aineistossa suojelua ja ymmirrysta tarvitsevina, mutta aineistoni perusteella on
vield matkaa siihen, ettd ne ndyttaytyisivit tasa-arvoisena ja tavallisena elamisen

tapana ydinperheen rinnalla:

”Suojellaan kaapid, keloja ja koppiksia metsdssa sekda homoja, romaneja ja
vaivaisia kaduilla” (201 mies, vihr),

toteaa yksi ehdokas ja rinnastaa siten seksuaalivihemmistot voimakkaasti mui-
hin suojelun tarpeessa oleviin marginaaliryhmiin. "7Homot, romanit ja vaivaiset
kadulla” on kielellisesti varsin voimakkaasti alentava ilmaus. Se yhdistia homot
yhteiskunnan kaikkein eniten tukea tarvitseviin ja viestii samalla, ettd nima
ryhmit ovat passiivisia toiminnan kohteita, jotka eivit itse pysty huolehtimaan
itsestddn ja jotka joko omaa kyvyttomyyttiin tai muiden kansalaisten toimesta
joutuvat turvattomaan asemaan. Samanlainen kaiku on esitteessa, jossa ehdokas

luettelee:

”Kovakuoriaisille lahopuuta. Homoille lapsia. Norpille kuutteja.” (186 nainen,
vihr)

Tissikin esimerkissd homot saavat passiivisen objektin roolin, jossa heidin puo-
lestaan paitetdin, saavatko he lapsia. Lisiksi molemmissa esimerkeissd homot
rinnastuvat uhanalaisiin luontokappaleisiin, joiden pitiisi antaa eldi ja lisadntyd

vainoamisen sijaan. Vihreiden poliittista ohjelmaa tuntien voi olettaa, ettd esi-
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merkkien tarkoitus on hyvé, mutta kuvaa seksuaalivihemmistoistd aktiivisina,
oman eliminsi hallitsevina ja siitd itse madraavina toimijoina nima tekstit eivat
rakenna. Siten ne tulevat tukenecksi oikeanlaisen poliittisen kansalaisen mairit-
tymistd heteroseksuaalisen matriisin kautta.

Edelliset esimerkit ovat muutenkin kiinnostavia. Retorisesti vertailu on yti-
mekais keino suhteuttaa ryhmia toisiinsa, tassa asettamalla niitd samanarvoiseen
asemaan, suojeltaviksi. Molemmissa esimerkeissd puhujat asettuvat kuitenkin
kuvaamiensa ryhmien ulkopuolelle. Lisiksi niiden kieli on erikoista. ”Vaivainen”
on vanhahtava sana, joka katuun yhdistettyni tuo mieleen kadulla kerjiivin
ramman. Homoista puhutaan esitteissi yleensd seksuaalivihemmist6ina, ja
koppikset tarkoittanevat kovakuoriaisia. Molemmissa teksteissd on salliva mutta
ylimalkainen savy.

Jos poliittisen kansalaisen identiteettid on vaikea rakentaa homoseksu-
aalisuuden kautta, vield vaikeampaa se saattaa olla yksineldjille, niin voimakas
perheen ideaali kansalaisuuden méirittymisessi on. Joitakin viitteita yksinela-

misestikin aineistosta kuitenkin loytyy:

”Yksineldminen sindnsd ei ole tragedia, vaan monelle valittu ja pidetty ela-
mantapa. Yksineldmisen riskit tulee selvittdd, tehda nakyviksi ja niihin tulee
puuttua.” (77 nainen, vas)

Edellinen esimerkki oli ainoa, jossa yksineldminen eksplisiittisesti tuotiin esiin
myonteisend ja itse valittuna. Yleisemmin yksineliminen rinnastettiin yksinai-
syyteen ja yksineldvien puolesta oltiin huolissaan esimerkiksi syrjaytymisen tai
koyhyyden riskin vuoksi. Edellisessikin esimerkissa ehdokas toivoo yksinelimi-
sen riskeihin puuttumista, ja sen kautta toivoo yksinelimisesta hyvaksytympai
eliminvalintaa. Tamikdin ehdokas ei maininnut perheasemaansa, eli asuuko
itse yksin. Yksinasumisen tabu on kiinnostava, silld se on perhemuotona nyky-
Suomessa hyvin yleinen. Suomalaisista asuntokunnista 41 prosenttia on yhden
hengen talouksia. Yli miljoona suomalaista asui yksin vuonna 2o11. (TK 2013b.)

Jokisen (2005, 141) mukaan heterosuhde ja perheen perustaminen on
niin yleisesti hyviksytty ja luonnollisena pidetty yhteiskunnallinen malli, ettd
yksinelamisti ja lapsettomuutta joudutaan usein perustelemaan ja selittelemiin.
Saattaa olla, ettd nimenomaan yksineliminen onkin nykykulttuurissa noussut
voimakkaammin tabuksi, kun homosuhteistakin on alkanut tulla valtavirtaa
tai ne on ainakin yleisesti hyviksytty, olkoonkin ns. tavallisesta poikkeavana

parisuhteen mallina.
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5.5 Pohdintaa

Perheellisyys ei merkitse ainoastaan ydinperhettd eikd vanhemmuutta, vaikka
vanhemmuus onkin voimakkaasti hegemoninen identiteettikategoria. Vanhem-
pia eivit kaikki kansalaiset ole, mutta on biologisen vanhemmuuden rinnalla
on sosiaalista vanhemmuutta, lihi-, eti-, kummi- ja isovanhemmuutta®® seki
monenlaisia laajennettuja perheitd. Yksin asuva voi olla hyvin perhekeskeinen,
kun taas suuressakaan ydinperheessi elavi ehdokas ei vilttamaittd tuo perheelli-
syyttadn vaalimainoksessaan lainkaan esiin. Perheen diskursiiviset merkitykset
eivit siis ole luettavissa ehdokkaan perheasemasta sininsi. Vanhemmuus ja per-
heellisyys ylipaitaan ovat aina kulttuurin miirittelemia ilmi6itd. ”Vanhemmuu-
teen liittyvit tarpeet kytkeytyvit erottamattomasti historiallisiin, kulttuurisiin
ja tieteellisiin kisityksiin ja kdytintoihin”, kirjoittaa Meskus (2009, 164). Myos
ei-vanhemmuus on kulttuurinen kategoria, joka niyttiytyy vanhemmuuden va-
kioparina ja josta kdydain jatkuvaa diskursiivista neuvottelua. Perinteinen jako
miehiin, jotka tuovat leivin poytain, ja naisiin, jotka hoivaavat, jattdd lapsettomat
naiset marginaaliin (Ferree 2009).

Tutkimusaineistossani yksityinen ja julkinen yhdistyvit kiinnostavin ta-
voin. Nyky-yhteiskunnassa yksityinen ja poliittinen eivit endi rajaudu samalla
tavoin kuin ennen, eikd niitd siten voi endd kiyttad samanlaisena selitysperustana
kuin feministisessi traditiossa on ollut tapana (vrt. Nousiainen 2001). Viittaan
tilld etenkin vanhaan sukupuolisopimukseen, johon perustuen naisilla katsottiin
olevan erilaista tictoa ja osaamista kuin michill3, ja timin osaamisen saamista
poliittiseen paitoksentekoon pidettiin tirkednd. Edellisestd huolimatta on il-
meistd, ettd vaalimainonnassa perheeseen ja vanhemmuuteen liittyvit identiteetit
rakentuvat vanhojen, ehka turvallisiksi koettujen kategorioiden varaan. Toisaalta
nyky-yhteiskunnan uudet rajanvedot yksityiselle ja julkiselle painavat perinteisia
identiteettejd ja aiheuttavat jinnitteitd, mista esimerkiksi neuvottelu seksuaali-
vahemmistdjen avioliitto-oikeudesta toimii esimerkkina. Erilaisten jannitteiden
varaan aineistossa rakentuu 16ytyy toisaalta perinteisen ydinperheen kuvia, toi-
saalta kyseenalaistavia perheasetelmia.

Kerroin aiemmin, ettd perheaseman representaatioiden tutkimus vaaliesit-
teissd ei ollut alun perin tutkimustehtavini, mutta perheen monenlaiset represen-
taatiot aineistossa herittivit huomioni. Aineiston tarkastelu edelli esittimieni
familismin, hoivanikokulman ja vastuun valossa avasi kuitenkin voimallisia
selityksid ilmiolle. Syitd perheaseman esiintuomiseen mainonnassa on useita.

Ensinnikin poliitikot pyrkivit erottumaan toisistaan, ja perheellisyys on yksi

59 Aiheestalihemmin, ks. esim. Vuori 2001.
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keino siihen. Perheen kautta ehdokkaat pystyvit osoittamaan kuuluvansa siihen
suomalaisten enemmistdon, joka edelleen elad ydinperheessi, joka on ollut hete-
ronormatiivisesta nikokulmasta ns. oikean elimintavan normi. Samasta syysta
puoliso lienee mainittu usein: ne, joilla perhettd on, tuovat sen esiin. Yksikddn
chdokkaista ei maininnut elavinsi yksin, ei edes, vaikka yksinelimista olisi esit-
teessa muuten puolustettu. Yksinhuoltajia oli useita, ja niissd yksinhuoltajuus
kadnnettiin tavallisesti arjen tuntemukseksi ja toimeliaaksi selviytymiseksi.
T:mi tosin koski ainoastaan naisten esitteiti.

Kiintoisaa oli, ettd naiset toivat ditiytensa tai perheellisyytensi esiin huo-
mattavasti useammin ja monisanaisemmin kuin miehet. Lisaksi naiset kytkivat
tyypillisesti ditiyden ja poliittisen pitevyyden toisiinsa siten, ettd kyvykkyyttd
poliitikkona perusteltiin vanhemmuuden kautta, tavalla tai toisella. Perusteluja
patevyydelle I6ytyi niin kokemuksen, hoivan kuin yhteisollisyyden kautta. Nama
havaintoni sopivat Jokisen (2005, 123-124) hahmotelmaan vanhemmuudesta
kolmitasoisena ilmiona. Ensinnakin vanhemmuus on kokemuksia ditiydesta tai
isyydestd tai esimerkiksi kasvattamisesta. Niitd kokemuksia voi olla lapsetto-
millakin. Toiseksi vanhemmuus on hoivan antamista ja solidaarisuutta. Tama
niakokulma yhdistia vanhemmuuden yhteiskuntapolitiikkaan ja tekee yksityi-
sistd kysymyksista yleisid: kenelld on oikeus tai velvollisuus huolehtia lapsista?
Kolmanneksi Jokinen nikee vanhemmuuden diskursiivisena kdytintona toimija-
asemineen. Vanhemmuus rakentuu ja sitd arvotetaan diskursiivisesti neuvotellen
yhteiskunnassa yhi uudelleen.

Poliittisen kansalaisen identiteetti voi rakentua perheaseman kategorian
avulla monella tavalla. Tyypillisia perusteluja aineistossa olivat ensinnikin
ditiyteen itsestddn selvini liitetty empaattisuus ja hoivan antaminen, toiseksi
vastuullisuus, joka niyttdytyi kasvatusvastuun siirtona poliittiseksi vastuuksi,
sekd kolmanneksi ymmirrys perheiden arjesta oman kokemuksen kautta. Nais-
ten representaatioissa vanhemmuudesta nikyi perinteinen jako yksityiseen ja
julkiseen siten, ettd perheellisen naisen, joka lihtokohtaisesti kuuluu yksityiselle
kentalle, taytyy erikseen perustella julkiseen tyohon lahtonsi, kun taas michelle,
joka on mielletddn valmiiksi julkiselle kentille, riittad ilmoitus siit4, ettd hinella
on myos perhe, joka kuitenkin kuuluu yksityiseen elamanpiiriin. Yksi tulkintani
sithen, miksi naiset aktiivisesti toivat esiin ditiyttadn positiivisena resurssina
poliittiseen tyohon, onkin ettd ottamalla asian esiin aktiivisesti nainen vilttyy
myochemmin vastaamasta kysymyksiin siitd, kuinka pienten lasten iti ehtii ja
jaksaa tyoskennelld vaativassa asemassa. Esimerkkeja timin kysymyksen esitta-
misestd perheellisille naisille [6ytyy mediasta jatkuvasti.

Miesten vanhemmuus tuotiin esiin tyypillisesti osana ansioluetteloa tai
tittelien ketjua, mutta myés naisehdokkailla perhe ja lapset representoituivat

saavutuksena. Tulkitsen titd havaintoani jilleen yksityisen ja julkisen kentin
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kautta: etenkin naiselle yksityisen kentin perheen ja julkisen kentin ty6n yhdis-
timinen ja tasapainottaminen perustelee oikeaoppista poliittista kansalaisuutta.

Perheasema mainittiin useammin seki uusien mies- etti naisehdokkaiden
kohdalla, kun taas kokeneet poliittiset toimijat toivat perheensi esiin untuvikkoja
harvemmin. Saattaa olla, ettd perhe on tarpeellinen resurssi silloin, kun muut
politiikassa merkitsevit ansiot ovat vield vahiiset. Useimmissa esitteissa lasten
lukumiirid mainitaan, sikili kuin lapset ylipditain tuodaan esiin. Monilapsisen
perheen vanhemmuus saattaa tuoda lisiarvoa lastenhoitotyon vaativuuden
vuoksi kertoen tarmokkuudesta, kyvysti ottaa vastuuta ja organisoida. Suomen
presidentti palkitsee edelleen ditienpdivina erityisen ansioituneita diteja — usein
kymmenpiisen katraan kasvattaneita. Isidkin palkitaan nykydian, mutta eri syista
kuin diteja: yhteiskunnallisesta tyosta lasten hyviksi. Sanat 7aiti” ja "isi” ovat
yhteiskunnassamme merkityksista raskaita, mutta eri merkityksista.

Tirkein syy vanhemmuuden esiintymiseen aineistossa lienee juuri altruis-
min ja vastuunkantokyvyn osoittaminen vanhemmuuteen liitettyjen kisitysten
kautta. Metaforisesti lapset vertautuvat ddnestdjiin ja kansalaisiin: jos ehdokas on
kdyttinyt elimistddn vuosia lasten ja lastenlasten kasvattamiseen ja hoivaami-
seen, hin kykenee my6s asettamaan adnestéjien tarpeet omiensa edelle ja nayttdy-
tyy siten vastuullisena, luotettavana, epiitsekkaina aikuisena. Kyse on tietenkin
vain mielikuvasta, kuten mainonnassa aina. Se, etta henkil6lld on lapsia, i takaa
mitdan hinen luonteenpiirteistadn tai kiytoksestaan poliitikkona.

Vanhemmuus ei kerro ainoastaan kyvysta toteuttaa perinteistd perhemal-
lia vaan myos produktiivisuudesta. Kunnon kansalainen tuottaa uusia kunnon
kansalaisia toteuttaen biologista ja kristinuskon mukaista tehtiviinsa jatkaa
sukuaan. Patrioottisen didin arkkityyppiseen kuvaan on ikiaikaisesti kuulunut
velvollisuus kasvattaa (pojistaan) hyvii kansalaisia ja sitten ddneti uhrata nima
isinmaan puolesta (Slattery & Garner 2011). Voimallisia esimerkkeji ei tarvinne
hakea kaukaa: Maria uhrasi poikansa Jeesuksen kristikunnan puolesta samoin
kuin oman kulttuurimme versio samasta tarinasta, Lemminkaisen #iti, joka suri
poikaansa Tuonelan joen rannalla. Nimai vikevit kuvat toistuvat lansimaisessa
kulttuurissa lukemattomin versioin.

Nimi dineenlausumattomat, linsimaisen kulttuurin historiasta nousevat
selitysmallit saattavat edelleen, ainakin alitajuisesti, vaikuttaa siihen, miksi
vanhemmuutta kunnioitetaan myos yhteyksissd, joissa vanhemmuudella ei
periaatteessa pitdisi olla merkitystd, kuten poliittisten ehdokkaiden mainon-
nassa. Suvunjatkamiskyky on monissa yhteiskunnissa merkinnyt voimaa: miti
enemmin lapsia, sen korkeampi asema hierarkiassa. Tamai ajatus oli mielessini jo
aineistoa ensimmaisii kertoja lukiessani, mutta epiilin sen selitysvoimaa, koska
se tuntui auttamattoman vanhanaikaiselta — voisiko nykyisessi moniarvoisessa

ja individualistisessa Suomessa vield pited selitys produktiivisuudesta? Poliitti-
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sen kentin muutos kevailld 2011 toi kuitenkin vanhaan teoriaan uutta pontta.
Perussuomalaiset toteavat vaaliohjelmassaan otsikolla "Perhe on yhteiskunnan
perusyksikko ja lapset kansakunnan tulevaisuus”, ettd lapset ovat kansakunnan
elinehto. Nykyinen syntyvyyden taso ei riitd, vaan siti on nostettava, ja ni-
menomaan kantavieston heteroperheiden osalta. Sen sijaan puolue ei kannata
oikeutta hedelméityshoitoihin yksiniisille naisille ja naispareille. He tukevat
myds lasten kotihoitoa. (PS 2011, 23-25.)

Itsestdan selvin heteronormatiivisen ydinperhemallin lisiksi aineistossa
on kuitenkin monia muitakin tapoja eldd perheessi. Uusperheiden lisaksi jotkut
ehdokkaat kertovat laheisistd muista sukulaisistaan, kuten kummilapsista ja si-
sarusten perheisti. Seksuaalivihemmistjen pari- ja perhesuhteita oli aineistossa
jonkin verran, ja ndiden vihemmistéjen ehdokkaat toivat tyypillisesti myos vaali-
teemoinaan esiin vihemmistéjen oikeudet. Voidaan ajatella, ettd perheaseman ja
parisuhteiden monimuotoisuus ja vihemmistdjen nikyminen vaalimainonnassa
kertoo siitd, ettd poliittisen kansalaisen identiteettiin mahtuu erilaisia perhe-
suhteita, eivitkd ne rajaa hinen mahdollisuuksiaan julkisessa tyossa. Verrattuna
esimerkiksi maahanmuuttajiin, joiden on vield varsin voimallisesti vakuutettava
olevansa oikeanlaisia kansalaisia, seksuaali-identiteetin merkitys poliittisen tyon
kannalta on suomalaisessa yhteiskunnassa pieni ja se kisitetadn yksityisasiaksi,
toisin kuin maahanmuuttajuus, jolla lienee enemman merkitysta poliitikon tyon
ja mielipiteiden kannalta.

Perheaseman pohdinta heritti minut katsomaan eri-ikaisia ehdokkaita ja
vertaamaan myds idn kategoriaan liittyvid merkityksid aineistossa. Vahvin ha-
vaintoni oli, ettd poliittisen mieskansalaisen identiteetille idlld ei nikynyt juuri
olevan merkitystd — mies on aikuinen, terve ja dynaaminen idstd riippumatta. Ai-
neistossa oli miehid kaksikymppisista kuusikymppisiin, mutta heidan represen-
taatioissaan ik ei juuri nikynyt kuin kuvista paiteltyna. Sen sijaan naispuolisen
poliittisen kansalaisen identiteetissd ikd sai monenlaisia merkityksid ja ylipaitaan
se oli aihe, jota tuotiin esiin. Seka naisilla ettd michilld perheen representaatiot
riippuivat iastd. Naisten kohdalla perhe representoitui eri tavoin resurssina idsta
riippuen, michilld ikd vaikutti lihinni siihen, oliko ehdokkaan mainittu olevan
isd vai isoisi. Miesten identiteetit nayttaytyivat iasta rilppumatta itsendisina ja
perheestd riippumattomina, kun taas naisten identiteetit kietoutuivat monin
tavoin perheasemaan kiyttden sitd resurssina poliittisen kansalaisuuden raken-
tumisessa.

Osa nuorten naisten representaatioista oli korostetun tyttomaisid, osa taas
rakentui naistenlehdisti ja mediasta tutuille seksikkaille asennoille ja poseerauk-
sille. Nuorten naisten kohdalla ulkoniko néytti monelle ehdokkaalle olevan aihe,
joka oli otettava tavalla tai toisella huomioon — my®s poliittisesti jo merkittavin

uran tehneet ja korkeassa asemassa olleet naiset pyrkivit tdyttimain feminiinisia
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vaatimuksia. Joidenkin naisten esitteissd naiseus niyttdytyi korostetun seksuaa-
lisena, mika herétti kysymain, mihin naisen representaatio tarvitsee seksuaali-
suutta politiitkan kentilld, jossa nikyvi seksuaalisuus ei tavallisesti ole suotava
osa identiteettid. Katila ja Merildinen (2002) ovat tulkinneet kiinnostavasti sek-
suaalisuuden diskursseja naisten ammatti-identiteetin rakentumisessa. Heidin
mukaansa seksuaalisuus osana naisen identiteettid ei kuulu vain yksityiselimin
piiriin, vaan jopa naisia alistava scksuaalinen diskurssi saattaa avata uusia vastus-
tamisen tiloja ja toiminnan mahdollisuuksia naisille. Seksuaalisuuden represen-
taatiot olivat ilmeisid etenkin verrattaessa nuorten naisten esitteitd vanhempien
naisten representaatioihin, silla ikd nosti naiset ns. valtiomieskategoriaan, jossa
ulkonikopaineet hellittivit ja vaihtuivat ian mukanaan tuomaan viisauteen ja
seesteisyyteen.

Nimi eri-ikdisten naisten erilaiset representaatiot johtivat minut pohti-
maan, miki on naisen ja michen asema kameran edessi. Representaatiot ovat
aina esityksid — goffmanlaisittain kaikki sosiaalinen toimintamme on — mutta
naisten ja miesten poliittinen kansalaisuus ndyttid vaativan erilaista esiintymista.
Vaaliesitegenren vakiintuneisuudesta johtuen voisi ajatella, ettei eroja juurikaan
olisi, mutta kiinnostavana piirteend aineistosta nousi joidenkin miesechdokkaiden
pelleily kameran edessa. Pelleilemalla miehet rikkovat kameran alistavan katseen
mutta eivit kuitenkaan meneti uskottavuuttaan. Naisten esitteissi ei tillaista
esiintymistd niakynyt, mutta kirjaimellisesti esiintyvid, esimerkiksi tanssivia
naisia esitteissd oli joitakin. Lisiksi naisten esiintymisessa kiinnitti huomiota
Veijolan termii kéyttadkseni hesitatiivinen esiintyminen: henkil6 esittdd teke-
vansa jotakin omalle sukupuolelleen epityypillistd, kuten nainen kiyttiessiin
fyysistd voimaa. Tamai teeskentely auttaa naista sdilyttimian feminiinisyytensa
mutta laajentamaan identiteettidin maskuliiniselle alueelle. Niiti molempia
mainitsemiani esimerkkeji aineistossa oli useita, mutta ne eivit olleet valtavirtaa
vaan pikemminkin kiinnostavia yksittiisid havaintoja, joiden perusteella olen

tarkastellut kokonaiskuvaa ja sen sidnnonmukaisuuksia.
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6

Se tavallinen tarina — vai onko?

Kansalaisuudesta ja laajemmin erilaisiin ryhmiin kuulumisesta on tullut lansi-
maissa viime vuosikymmenini tirked puheenaihe. Keskustelu kansalaisuudesta
ei ole uutta sininsi, mutta sithen on postmodernismin ja globalisaation mainin-
kien myota liitetty uusia sivyjd, jotka koskettavat kansalaisuuden ja yhteisojen
mairittelyd kokonaisuudessaan, eivit vain marginaaliryhmien oikeuksia. Sosi-
aalisia asioita on enenevissi mairin tuotu esiin oikeuksien ja velvollisuuksien
kautta ja siten kansalaisuuteen liittyvind. Nayttaa siltd, ettd universaali ymmarrys
kansalaisuuden kisitteesti linsimaissa on muuttumassa. (Isin & Turner 2002.)

Kulttuurintutkimuksen kentille on toivottu lisia tutkimusta kansalaisuu-
den muuttuvista merkityksista. Kansalaisuustutkimus on ollut enimmikseen
politiikantutkijoiden aluetta, eikd kulttuurintutkimus perinteisesti ole ollut
lahella politiikantutkimusta, silla vaikka politiikka ja valtasuhteet ovat kisitteina
olleet kulttuurintutkimuksen kohteina, niitd on lihestytty tyypillisesti jokapi-
viisen kulttuurin, esimerkiksi populaarikulttuurin kautta. (Hermes ja Dahlgren
2006.) Kuten alaluvussa 2.5 totesin, kansalaisuustutkimus kaipaisi analyysia,
joka ei ottaisi kulttuurisia kategorioita valmiina, annettuina, vaan lihestyisi
kansalaisuutta kiytinteiden kautta (Bhandar 2010). Sama kategorioihin liictyvi
stereotypisoinnin ongelma vaivaa intersektionaalisuustutkimusta, joka yleisesti
on nihty metodologisesti haasteellisena (Shields 2008; Yuval-Davis 2007; Ferree
2009).

Tilla tutkimuksellani otan osaa keskusteluun poliittisen kansalaisuuden
uudenlaisesta muotoutumisesta ja tuon lisiymmarrysté sithen kulttuurintut-

kimuksen nakokulmasta mairittelemilld poliittista kansalaisuutta intersektio-
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naalisena identiteettind. Kokoan tissi luvussa tutkimukseni johtopditokset ja

tasmennin, kuinka tyoni kontribuoi aiemman tutkimuksen aukkoihin.

6.1 Tutkimuksen teoreettiset ja
metodologiset johtopaddtdkset

Olen tassd tutkimuksessani lihtenyt siitd olettamuksesta, ettd analysoimalla
ehdokkaiden identiteettien representaatioita vaaliesitteissd voidaan tarkastella,
millaisia ovat nykypiivin poliittiset kansalaiset Suomessa. Vaaleissa neuvotel-
laan politiikan sisalt6jen lisiksi siitd, ketkd ovat kunnollisia kansalaisia ja siten
kelvollisia edustamaan muita. Osa tistd neuvottelusta kumpuaa ehdokkaiden
ja niiden taustaryhmien agendoista, mutta osa on tahatonta ja tiedostamatonta
kulttuurisiin oletuksiin mukautumista.

Alineisto naytti ensikatsomalta representoivan hyvinkin perinteistd, hetero-
normatiivista yhteiskuntajirjestystd, jossa kummankin sukupuolen identiteetti
rakentuu sukupuolityypillisten diskursiivisten resurssien avulla. Muut identi-
teetin kategoriat vaikuttivat rakentuvan timin perusoletuksen piille ja enim-
mikseen tukevan sitd. Perinteinen, naisten ja miesten vilisid suhteita maarittava
sukupuolisopimus niytti jakavan naiset ja michet edelleen omille alueilleen,
toisiaan taydentiviksi toimijoiksi.

Tarkemmin katsomalla perinteisen identiteetin erilaisista intersektioista
I6ytyikin kuitenkin my6s monella tapaa normeja kyseenalaistavia kategorioita.
Tarkastelemalla identiteettia intersektionaalisena konstruktiona olen purkanut
niitd erilaisia identiteettejd ja pohtinut, kuinka eri sosiaaliset kategoriat poliit-
tisen kansalaisen identiteettid rakentavat — millaiset kategorisoinnit pitavit ylla
perinteistd kansalaiskuvaa ja mitki taas kuvaa ovat murtaneet, ja millaisia mer-
kityksid nimi kategoriat ovat saaneet. Niin olen paissyt tutkimaan sitd, ketka
ovat kelvollisia kansalaisia ja mitkd normit kansalaisuutta maarittavit, mitki taas
ovat poikkeuksellisia identiteetteji. Koska pienetkin poikkeamat heteronorma-
tiivisuudesta herkisti Suomessa edelleen huomataan (Julkunen 2010, 256), po-
liittisten kansalaisten identiteettierojen ei tarvitse olla kovin suuria kertoakseen
kulttuurisista eroista tai muutospaineista.

Tutkimukseni ottaa teoreettisesti osaa ensinnikin kulttuurintutkimuksen
alan keskusteluun kansalaisuudesta kisitteellistimalld poliittista kansalaisuutta
intersektionaalisena identiteettini ja tarjoamalla siten yhden linssin poliittisen
kansalaisuuden mairittelyyn vaaliesitteissd representoituvien identiteettien
kautta. Poliittinen kansalaisuus on nihtivissi vaaliesitteissi ehdokkaiden identi-
teeteissd. Naytin, kuinka yhteiskunnallisessa keskustelussa pinnalla olevat teemat

ovat yhteydessi poliittisten kansalaisten identiteettien muodostumiseen erilais-
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ten kulttuuristen kategorioiden jasenyyksien kautta. Poliittinen kansalaisuus on
siten kulttuurisesti monimuotoinen, eri diskursseissa muotoutuva konstruktio,
jonka ymmartiminen vaatii sekd vahvaa kontekstin tuntemusta ettd ymmarrysta
identiteetin rakentumisesta eri kulttuuristen kategorioiden leikkauspisteissa.

Toiseksi tyoni ottaa osaa intersektionaalisuustutkimuksen keskusteluun
alan metodisista ongelmista soveltamalla jasenkategoria-analyysia ja laadul-
lisia matriiseja intersektionaalisuuden tutkimukseen ja korostamalla etenkin
visuaalista analyysia osana intersektionaalisen identiteetin tutkimusta. Inter-
sektionaalisuusanalyysin metodisia ongelmia, jotka liittyvit etenkin valmiiksi
mairitettyjen ja helposti jaykkien ja analyysia rajaavien identiteettikategorioiden
soveltamiseen, olen pyrkinyt ratkomaan ensinnikin antamalla kategorioiden
nousta aineistosta jasenkategoria-analyysin avulla, toiseksi kisitteellistimalla
kategorioita jatkumoinaGO. Visuaalista analyysia pidin erityisen tirkedna,
koska visuaalisuudella on nykykulttuurissamme suuri merkitys identiteettien
muokkaajana. Siksi aineistossa rakentuvat visuaaliset merkitykset tiytyy ottaa
huomioon identiteetteja tutkittaessa.

Olen siis jarjestanyt aineistoni jasenkategoria-analyysin kautta ja hahmot-
tanut aineistosta nousevia sosiaalisia kategorioita. Olen valinnut kategorioista
ne, joissa poliittisen kansalaisen identiteetti keskeisesti kiytti resursseinaan
yhteiskunnassa esilla ja liikkeessa olevia kategorioita — ja joissa erilaiset hankalat
viliinputoamiset ja eronteot kiinnittivit eniten huomiotani. Mahdollisia kate-
gorioita olisi ollut lukuisia muitakin; teoriassa niitd voi intersektionaalisuustut-
kimuksessa olla direton miiri (Yuval-Davis 2006). Empiirisesti olen tarkastellut
etnisen ryhmin ja perheaseman diskursiivisia, kulttuurisia representaatioita ja
niiden yhteytta sukupuolen representaatioihin. Lisaksi olen ottanut huomioon
ian kategorian mukanaantuomat merkitykset. Nait identiteetin piirteitd olen
tarkastellut sosiaalisina kategorioina intersektionaalisuusteorian mukaisesti.
Koska sukupuolta on pidetty identiteetin kategorioista kaikkein syvimmin vai-
kuttavana, olen pitinyt sukupuolen kategoriaa analyysissani vastinparina muille
valitsemilleni sosiaalisille kategorioille. Lisiksi olen sivunnut kyseisten katego-
rioiden yhteytta ehdokkaiden puoluekantaan seki julkisen ja yksityisen kentin
vaikutusta identiteetin representaatioihin siltd osin kuin niiden huomioiminen
on mielestini ollut tulkinnan kannalta merkityksellista.

Olen koonnut seuraavaan matriisiin erilaisia identiteettityyppeji aineis-
tosta ja luokitellut niitd eri kulttuuristen kategorioiden mukaan. Kunkin ruudun
kuva toimii esimerkkina juuri siind teoreettisessa positiossa muodostuvasta mah-

dollisesta identiteetistd. Vaaka-akselilla nikyy kategorioita, jota olen analysoinut

60 Niin viltetdin esimerkiksi Shieldsin (2008) kritisoima kategorioiden vertailu erojen, mm.
miesten ja naisten vilisten erojen kautta.
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Sukupuoli

tutkimuksessani: etninen ryhma, perheasema ja iki. Heijastan niitd kategorioita
pystyakselin sukupuolijatkumolle. Lisiksi olen vertailun vuoksi nostanut esiin
esimerkkeji siitd, kuinka puoluckanta on yhteydessi sukupuolen representaati-
oon, ja siitd, kuinka yksityinen ja julkinen kenttd ovat nikyvissd ja tasapainotta-

vat toisiaan aineiston esitteissa.
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Kuvio X. Koostematriisi tutkimuksessa tarkastelluista poliittisen
kansalaisen identiteettid rakentavista sosiaalisista kategorioista seka
niiden representaatioista yksityiselld ja julkisella kentalla.
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Edellinen matriisi on kaksiulotteinen, jolloin vaaka-akselin kategorioita voi
tarkastella yksi kerrallaan sukupuolen kategoriaan nihden. Intersektionaalisen
identiteetin ajatus on kuitenkin, ettd kategoriat vaikuttavat kaikki yhti aikaa.
Jokaista identiteettirepresentaatiota rakentaa siis samanaikaisesti jokin sukupuo-
len, etnisen ryhmin, perheaseman, iin ja muidenkin kulttuuristen kategorioiden
piirre tai ilmentyma. Koostematriisiin valitsemani representaatiot antavat viit-
teitd poliittisen kansalaisen identiteettien moninaisuudesta mutta eivit rajaa pois
muita mahdollisia identiteetteji. Aineistoni representaatioistakin ne tietenkin
esittavit vain pienen osan. Matriisit esittdvit ne mahdollisuusehdot, jotka rajaa-
vat identiteettejéiél.

Kentti-akseli jasentad julkista ja yksityistd poliittisen kansalaisen identitee-
tin toimintapaikkana. Moni analyysista noussut havainto sai perustelunsa, kun
vertasin sitd yksityisen ja julkisen kentin mairittdmiin tiloihin, jotka mahdol-
listavat ja rajaavat poliittisille kansalaisille mahdollisia toimija-asemia. Etenkin
naisten ja miesten representaatioiden erot palautuivat usein niihin vanhoihin ja
edelleen yhteiskuntaa jirjestaviin rakenteisiin. Suomalainen sukupuolisopimus
antaa naisille ja michille yhtildisen mahdollisuuden osallistua politiikkaan,
mutta yksityisen ja julkisen kentin tarkastelu palautti sukupuolet jalleen erilleen,
toisiaan tiydentdviksi mutta eri resursseista ammentaviksi toimijoiksi.

Tutkimukseni vahvisti sukupuolentutkijoiden vanhaa havaintoa naisten
kaksoisdiskurssista, jonka mukaan naisen on oltava ammatillisesti patevd, mutta
sen lisaksi riittavin — mutta ei liian — naisellinen sopiakseen julkiselle kentille.
Tutkimukseni perusteella chdotan, ettd sama pitee etnisen kategoriaan: etnisesti
valtaviestosta poikkeava kansalainen hyviksytain julkiselle kentille sekd etnisen
ryhminsi ettd ammatillisen ryhminsi edustajaksi, jos hin on riittavisti, mutta
ei litkaa molempia, siis osoittaa olevansa osa valtaviestod esimerkiksi riittavan
kielitaidon tai valtaviestoon kuuluvan perheensi osalta, mutta tuo kuitenkin
esiin etnisen taustansa sopivassa maarin.

Analyysissa nostin esiin erilaisia diskursiivisia teemoja, joiden kautta sosiaa-
lisia kategorioita rakennettiin, esimerkiksi suomalaisuuden myyttistd kuvastoa,
arkea ja tavallisuutta sekd isovanhemmuutta. Nimi teemat ovat loydettivissd
esittiméini matriisin eri kohdista; moni niisti saa eri kohdissa matriisia erilaisia
merkityksid. Osa on tulkittavissa paremminkin viitteind kuin selvisti osoitet-
tavissa. Koko analyysia ei toki tilanpuutteen vuoksi voi tuoda katsojan eteen,

mutta koostematriisi selventinee kuitenkin, kuinka poliittinen kansalaisuus

61 Judith Butler kuvaa sukupuolijirjestelmaa matriisien kautta. Heteroseksuaalinen matriisi
miirictid, kuinka sukupuoli tehdiin kulttuurissa ymmirrettiviksi. Rossi (2008) pitii
Butlerin heteroseksuaalisen matriisin kisitettd kuitenkin hankalana ja toteaa, ettd Butler
on itsekin myohemmin korvannut kisitteen heteroseksuaalisella hegemonialla ja normatii-
visuudella.
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kisitteellistyy tyossani intersektionaalisesti rakentuneena identiteettind suoma-
laisen vaalimainonnan kontekstissa.

Kuten Hall (1990) kirjoittaa, kulttuuriset identiteetit eivit ole jotakin, jotka
odottavat l6ytdmistadn, vaan ne ovat jatkuvassa liikkeessd historian, kulttuurin
ja vallan muovaamina. Samoin myés identiteettien representaatio on tilanteista
(my6s esim. Butler 1990/2006, 68—69). Poliittisten kansalaisten identiteetit
rakentuvat senhetkisessi kulttuurissa relevanteille normeille, resursseille ja
saannaille, ja identiteetteja rakennetaan sosiaalisten kategorioiden vilisten ja
sisdisten erontekojen kautta. Identiteetin erilaisia kategorioita voisi maarittdd pe-
riaatteessa darettomasti, mutta konteksti rajaa, mitki kategoriat ovat milloinkin
relevantteja. Butler (1990/2006, 238-239) kirjoittaa kiinnostavasti siitd, kuinka
feministiset identiteettiteoriat listaavat identiteetin miireiti: ihonviri, seksu-
aalisuus, etnisyys, luokka, ruumiillinen toimintakyky jne. ”Teoriat paittyvit
useimmiten himmentyneeseen toteamukseen jne., *ja niin edelleen™ (mt. 239).
Butler tulkitsee timin mahdottomuudeksi asemoida identiteettia lopullisesti.

Identiteetteji rakentavat sosiaaliset kategoriat ndyttdytyvit aineiston
valossa hyvin muuntautumiskykyisind. Ne muotoutuvat moneksi sen mukaan,
miki ehdokkaan aseman kannalta on eduksi. Esimerkiksi nuori iki saattaa olla
chdokkaalle etu: kaksikymppinen nayttiytyy joustavana ja "luonnostaan” uuteen
poliittiseen kulttuuriin kasvaneena, kun taas kuusikymppiselle ikd merkitsee
kokemusta, nikemysti ja laajaa suhdeverkostoa. Kategorian jisenyyden avulla
pystyy siis perustelemaan monenlaisia identiteetteja.

Ero ja erolle rakentuva identiteetti ovat olleet keskeisid kisitteitd feminis-
tisessd tutkimuksessa (esim. Julkunen 2010, 46). Se ei tarkoita eroja ainoastaan
michen ja naisen kategorioiden vililld vaan my6s ndiden kategorioiden sisalla.
”Sukupuolten sisiiset erot samoin kuin luokkien ja etnisten ryhmien viliset
erot ovat miesten ja naisten vilistd eroa suurempia” (mts. 39). Tavoitteena i
ole niinkdin niiden erojen poistaminen vaan niiden tunnustaminen (mts. 47).
Tamin tutkimuksen aineistossa on monenlaisia sukupuolen representaatioita,
mutta jotkin niistd ovat laajemmin tunnustettuja ja siten vahvempia kuin toiset.
Perinteistd suomalaista identiteettid edustavat representaatiot sopivat vaivatta
heteronormatiiviseen malliin, eikd naitd identiteetteji tarvitse perustella. Naissi
hegemonisissa kategorioissa naiset ja michet pysyvit heille perinteisesti kuulu-
vissa asemissaan. Kuten Julkunen (mts. 52) sanoo, “ruumiillisuus, heteroseksuaa-
lisuus ja sukupuolinen tydnjako asettavat naisia tiettyihin paikkoihin, asemiin ja
sosiaalisiin identiteetteihin”.

Sen lisiksi, ettd identiteettikategoriat vaikuttavat kaikki yhti aikaa iden-
titeetin rakentumiseen, kategoriat ovat tutkimukseni perusteella yhteydessi
myos toisiinsa. Tamin tutkimusasetelman pohjalta en nie, onko niin kaikkien

kategorioiden osalta, koska olen asettanut valmiiksi sukupuolen kategorian eri
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asemaan kuin muut kategoriat. Sukupuolen kategoria ainakin vaikuttaa sulke-
van pois monia asemia niin naisilta kuin miehiltd, muun muassa koska etenkin
nuorten naisten feminiinisyyden vaade vaikuttaa heidin mahdollisiin represen-
taatioihinsa kapeuttavasti, ja koska toisaalta miesten on pehmennettavi julkista
kuvaansa, jotta eivit vaikuttaisi tunteettomilta kovassa julkisessa roolissaan.
Suurinta vaihtelua identiteeteissd kaikkien tutkittujen kategorioiden osalta on
alueella, jossa sukupuolen representaatiot eivit ole voimakkaasti kiinnittyneet
perinteisen maskuliinisiin tai feminiinisiin malleihin.

Muiden kategorioiden osalta ainakin perheaseman ja etnisen suomalai-
suuden kategoriat kytkeytyvit vahvasti toisiinsa. Ydinperhe on suomalaisen
yhteiskunnan perusmalli, ja siitd poikkeaminen niyttdd vaativan selityksen. Iso-
vanhemmuus toimii samanlaisena resurssina kuin vanhemmuus (taustaoletuk-
sena, etti isovanhemmuus on mahdollista ainoastaan vanhemmuuden kautta)
ja vahvistaa perheyhteytti ja perheen kategoriaan liittyvid ominaisuuksia kuten
vastuullisuutta tai hoivaamista. Vanhemmuuden ja isovanhemmuuden positiot
puolestaan vahvistavat sukupuolten dikotomista jakoa ja painavat naisia ja michia
perinteisiin nais- ja miestapaisiin toimija-asemiin.

Yleisesti ottaen yhteisot koostuvat perheyksikéistd (Yuval-Davis 1993).
Niitd yksikoitd hallitaan seké kulttuurisesti ettd juridisesti. Perinteinen etninen
suomalaisuus rajaa naisia ja michid myos perinteisiin rooleihin perheessa, ja per-
heaseman kategoriassa erityisen tirkedin asemaan nousee vanhemmuus. Aallon
(2002) mukaan vanhemmuus on sanana sikili petollinen, etti se on nienniisesti
tasa-arvoinen. Sen avulla peittyvit kitevisti naisten ja miesten erilaiset positiot ja
kohtaamat asenteet diteind ja isind. Aallon mukaan vanhemmuudella tunnutaan
useimmiten kuitenkin viittaavan ditiyteen. Aitiys niyttiytyy poliittisen kansa-
laisen representaatioissa usein ansiona, joka nousee myyttiseen, voimalliseen
asemaan ja jolla pystytdin itseisarvoisesti perustelemaan monenlaisia poliittisen
kansalaisen hyveita.

Totesin aiemmin tutkimukseni kontekstia kuvatessani, etta Suomea on to-
tuttu pitimain luokattomana tai ainakin luokkarajoiltaan matalana yhteiskun-
tana. En ole tissa tyossini tarkastellut yhteiskuntaluokan merkitysta poliittisen
kansalaisen identiteetille, vaikka se antaisi varmasti lisiymmarrystd identiteetin
rakentumisesta. Poliittisten kansalaisten identiteeteissi korostui kuitenkin
kautta linjan arki ja tavallisuus, ja tulkitsen sen liittyviksi yhteiskuntaluokan
kategoriaan. Nami keskihakuiset, marginaalisuutta ja etenkin toisten ylipuolelle
asettumista kaihtavat identiteettipiirteet olivat havaittavissa monin tavoin niin
perheaseman kuin etnisen ryhminkin kategorioissa. Suomalaiselle kulttuurille
leimallinen vaatimattomuuden korostaminen, pyrkimys tasa-arvoisuuteen ja
etenkin ylemmista luokista irtisanoutuminen on keskeinen piirre suomalaisen

poliittisen kansalaisen identiteeteissi.
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Olen tissd tydssini useasti nostanut aineistosta ensin esiin yleisid ja usein
toistuvia ominaisuuksia ja siirtynyt sitten katsomaan marginaaleihin, kiinnosta-
via poikkeuksia etsien. Toiseus ja erilaisuus ovat ylipdatain nousseet merkittavain
asemaan konstruktionistisessa tutkimuksessa. Toiseus on nihty sekd myontei-
seni etti kielteiseni ilmioni (Moisander 2001, 153), vaikka useimmiten sen on
nihty rajaavan pois toiminnan mahdollisuuksia ja tiloja. Kuitenkin esimerkiksi
Rollockin (2012) mukaan marginaaliasema ci ole pelkistiin kielteinen tila, vaan
antaa marginaaliin positioiduille "toisille” laajemman nikokulman kuin keskelld
etuoikeutetusti oleville.

Tutkimuksessani esiintyi monia "toisia” identiteettejd, ja yksi niille yhtei-
nen piirre on juuri Rollockin mainitsema laajempi nikokulma. Marginaalista
kokonaisuutta katsova poliittinen kansalainen voi kiyttdd hydodykseen margi-
naaliasemansa “sateenkaariperheen ditind” tai "maahanmuuttajien d4nitorvena”.
Toiseuden kautta identiteettiddn rakentava ehdokas seisoo sekd marginaalissa
ettd keskelld ja voi siten kertoa ymmirtivinsi molempia nikokulmia. Tamai
koskee niitd “toisia”, joilla kuitenkin on mahdollisuus pelata mukana julkisella
kentalla, tissd tutkimuksessa vaalikampanjassa. Todellisessa marginaalissahan
ovat ne kansalaiset, joilla ei ole mahdollisuutta edes asettua ehdolle, esimerkiksi
puutteellisen kielitaidon tai jonkin voimakkaasti stigmatisoivan vamman vuoksi.

Miti siis tapahtuu, kun poliittinen kansalainen on yhdella tai useammalla
tavalla toinen, eikd hinelld ole padsyd hegemonisiin, ongelmattomiin kategori-
oihin? Tutkimukseni perusteella yksilon on sita voimakkaammin puolustettava
toiseuttaan, mitd useammassa kategoriassa hin on toisen asemassa. Koska kate-
goriat kuitenkin kddnnetdan vaalipuheessa resursseiksi, myos toiseus nayttaytyy
tyypillisesti resurssina. Sen mukaan maahanmuuttajan kategoria voi merkiti
kansainvilisyyttd ja sateenkaariperheen vanhemmuus suurempaa ymmarrysta
ylipddtadn perheitd kohtaan. Siten myos toisina pidetyt, ei-hegemoniset identi-
teetin kategoriat voivat toimia resursseina yksilon identiteetin rakentamisessa.
Nimi heikommat kategoriat tarvitsevat kuitenkin muiden, hegemonisempien
identiteetin kategorioiden tukea kaintyikseen voimavaroiksi poliittiselle kan-
salaiselle.

Sosiaalisen kategorian perusluonteeseen kuuluu, ettd kategoriaan kuuluu
ainakin teoriassa useita ihmisid. Myos ei-hegemoniset kategoriat sulkevat sisddnsa
joukon ihmisii, kategorian luonteesta riippuen suuremman tai pienemman.
Toiseuden kokemuskin on siis jaettu, ja vasta kategorioiden erilaiset ristedmat
tekevit yksiloistd yksilollisia. Ainoa sosiaalinen kategoria, jonka lihes tiydellinen
puuttuminen aineistossa heritti huomiota, oli yksineliminen. Aineistossa tiytyy
olla yksinelaviid ehdokkaita paljon, mutta yksi ainoa echdokas puhui yksinelimi-
sen puolesta vaihtoehtona. On mahdollista, ettd intersektionaalisuusteoria tai

laajemmin sosiaaliseen konstruktionismiin perustuvat teoriat luentaohjeena
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identiteetin rakentumiseen estivit nikemistd yksilollisyyttd. Todennikoi-
sempai lienee kuitenkin, ettd vaalimainonnan kontekstissa ihannekansalaisen
identiteetissd yksinolo ei voi toimia minkainlaisena resurssina vaan jai tabuksi.
Yksineliminen ja siihen toisinaan liittyvd yksindisyys ovat yhteiskunnallisia
ilmioitd, jotka pitdisi noteerata paremmin.

Uusi poliittinen kansalaisuus, joka ei palaudu enii valtiokansalaisen
oikeuksiin ja velvollisuuksiin, tulee paremmin ymmirrettaviksi intersektio-
naalisen identiteettiteorian kautta. Itse asiassa tilld tavoin kasitteellistettynad
poliittinen kansalaisuus voi kuvata laajemminkin niitd olemisen muotoja, jotka
yhteiskunnassa ovat hyviksyttavia. Kirjoitan seuraavassa siitd, miten olen tulkin-

nut tutkimustuloksiani yhteiskunnallisten muutosten valossa.

6.2 Tutkimuksen yhteiskunnalliset

johtopddtdkset

Tutkimukseni johdantoluvussa miirittelin timin tutkimuksen yleiseksi ta-
voitteeksi ottaa osaa keskusteluun niisti diskursiivisista mahdollisuusehdoista,
joilla poliittista kansalaisuutta miaritellddn. Poliittisen kansalaisuuden repre-
sentaatioiden kautta voidaan tarkastella kulttuurisia merkityksia, joiden avulla
neuvottelemme siitd, millainen yhteiskuntamme on ja millainen haluaisimme
sen olevan. Vaaliesitteissa representoituu kulttuurisia diskursseja, jotka tuottavat
erilaisia poliittisen kansalaisen identiteetteji. Nama identiteetit kantavat myos
monenlaisia yhteiskunnalliseen arvomaailmaan kytkeytyvid merkityksia. Nos-
tan tdssd esiin joitakin yhteiskunnallisia teemoja, joita tyoni tuloksista voi johtaa.

Kulttuuri muuttuu nopeasti, ja oman aikansa kulttuuria lienee mahdotonta
tarkastella yhtd analyyttisesti kuin mennytta aikaa. 1990-luvun alussa Suomessa
oltiin huolissaan siitd, kuinka ulkomaalaiset sijoittajat ja kauppakumppanit
saataisiin vakuutettua Suomen kehittyneisyydesta, jos Suomi oli yhtd "koskema-
tonta luontoa ja tuohikulttuuria” (Apo 1996, 13). Tindin tuota koskematonta
luontoa myydiin turisteille autenttisena ja alkuperiisend, vastakohtana muun
linsimaailman rakennetulle ja ahtaalle ympiristélle, ja suomalaiset saavat huo-
lestuassiitd, kuinka koskemattomana luonto pysyy, kun turistikeskukset valtaavat
tunturinkyljet. Suomalaisuutta on aina mairitetty suhteessa muihin.

Tdmin pdivin Suomessa kdydain parhaillaan yhteiskunnallista, diskursii-
vista neuvottelua siitd, onko Suomi kansallinen vai kansainvilinen, perinteinen
vai moderni, suljettu vai avoin. Keskustelun kiynnisti toden teolla kevdin 2011
eduskuntavaalien jytkyksi ristitty tulos, joka heilautti puoluekentille vanhojen
kolmen pelaajan lisiksi neljinnen, perussuomalaisen puolueen. Tilanne muis-

tuttaa kahdenkymmenen vuoden takaista, aikaa jolloin Suomi liittyi EU:hun.
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Vastakkain olivat uuden ja vanhan Suomen kannattajat, maalaiset vastaan kau-
punkilaiset (vrt. Ehrnrooth 1996, 44).

Kuten sanottua, perussuomalaisten nousu suureksi puolueeksi kevaalla
2011 muutti suomalaista poliittista kenttdd. Vanhat puolueet ndyttavit pitineen
pitkalti kiinni perinteisestd poliittisesta retoriikastaan, mutta oikeiston ja vasem-
miston asema on osin muuttunut. Vasemmisto on jo aiemmin jakautunut van-
haan tyoldissiipeen ja uuteen, akateemiseen, liberaaliin vasemmistolaisuuteen.
Toisaalta perinteisen valtaapitivin oikeiston rinnalle on noussut perussuoma-
lainen oikeisto, jonka 4ini ei nouse hyvinvoivasta ja varakkaasta kansanosasta,
kuten oikeiston perinteisesti, vaan sen sijaan kansanriveista, jotka kokevat jia-
neensi uuden ja vanhan Suomen viliinputoajiksi ja joilla ei ole keinoja elattdd
itseadn yhteiskunnan kulttuurisen murroksen keskella.

Aineiston perusteella perussuomalainen retoriikka ammentaa laajemmin
eri lahteista kuin vanhojen puolueiden ja paikantuu ideologisesti joissain kysy-
myksissd lahelle perinteistd oikeistoa, joissain taas vasemmistoa tai keskustaa.
Tamain perusteella vaikuttaa siltd, ettd perussuomalaiset eivit helposti asetu pe-
rinteiselle puoluckartalle, ja sen vuoksi my6s vanhat puolueet joutuvat etsimiin
paikkansa uudelleen suhteessa uuteen tulijaan. Siten poliittinen kansalaisuus voi
toteutua uudenlaisina identiteetteind my6s oikeisto-vasemmistojaon suhteen.

Suomalaisten luottamus politiikkaan on heikentynyt viime vuosikymme-
ning, ainakin ddnestysprosenttien valossa, ja demokratian tukemisen kannalta
poliittisen kentdn ymmirtiminen on tirkead. Suomalaisen politiikan erityisend
ongelmana on pidetty konsensushakuisuutta, sité, ettd asioista sovitaan kaytin-
nossi jo ennen paitoksentekoa, jolloin kunnollista julkista keskustelua ei paase
syntymiin (Nieminen ym. 2005, 3).

Aineistosta nousee monenlaista pohdintaa Suomen tulevasta suunnasta,
mika tietenkin on vaalikampanjan tarkoituskin. Erityisesti korostuu pelko Suo-
tuuko Suomi suvaitsevaisuudelle ja yli rajojen ulottuvalle yhteistyslle (joka jilleen
saa monia tulkintoja Natosta kehitysyhteistyohon ja ympiristdpolitiikkaan) vai
sulkeutuuko vaalimaan vanhoja, tirkeiksi koettuja arvojaan.

Tamain paivan poliittisen kansalaisen identiteetit ovat Suomen kulttuu-
risen ja historiallisen kontekstin lisiksi riippuvaisia sukupuolen perinteisistd
tulkinnoista. Tutkimukseni gender-teoreettisena lihtokohtana on ollut Butlerin
kisitys sukupuolesta yhtend identiteettikategoriana, joka tehddan. Butler kuvaa

omin sanoin sukupuolta niin:

”Sukupuolta ei pitisi rakentaa pysyviksi identiteetiksi tai toimijuuden pai-
kaksi, josta seuraa erilaisia tekoja. Sukupuoli on pikemminkin identiteetti,

jota muotoillaan heiveroisesti ajassa ja joka pannaan alulle ruumiin ulko-
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puolisessa tilassa tyyliteltyjen tekojen sarjana®®. Sukupuolen seurausvaikutus
tuotetaan ruumiin tyylittelylld, ja se tdytyykin ymmirtda arkiseksi tavaksi,
jolla ruumiilliset eleet, litkkeet ja erilaiset tyylit muodostavat illuusion

pysyvastd sukupuolittuneesta minuudesta.” (Butler 1990/2006, 235)

Butlerin nikemys sukupuolesta tyyliteltyini toistotekoina nikyy hyvin vaali-
esitteissd, ja niiden tekojen avulla naisten ja miesten erilainen poliittinen
kansalaisuus tulee nikyviksi, joskin myos toisin tekemisen tapoja on esilli. On
silmiinpistavad, kuinka erilaisia naisten ja miesten identiteetin representaatiot
aineistossa olivat. Poliittinen kansalaisuus ei aukea samanlaisina mahdolli-
suuksina naisille ja michille niin kauan kuin naisten ja miesten representaatiot
rakentuvat niin eri tavoin.

Suomalainen poliittinen kentti ja laajemmin suomalainen tydelimi on
edelleen sitkedsti jakautunut naisten ja miesten aloihin, mista seuraa naisten ja
miesten vilisen palkkakuilun jumiutuminen paikoilleen, vaikka suomalaisnaiset
ovat kansainvilisesti katsoen korkeasti koulutettuja (esim. Jokinen 200s, 79).
Sukupuolten vilinen palkkaero nikyy tosin my6s saman koulutuksen saaneiden
vililli (esim. Ekonomiliitto 2011). Suomalaisekonomien ns. selittimiton eli sa-
manlaisten tehtivien ja samat ominaisuudet omaavien nais- ja mieseckonomien
palkkaero oli 11 prosenttia vuonna 2011. Ekonomien selittimiton palkkaero ei
ole kaventunut yksityiselld sektorilla 1990-luvun jalkeen.

Koulutus liittyy yhteiskuntaluokan kategoriaan, jota en ole tissd tut-
kimuksessa kisitellyt juurikaan, vaikka se perinteisesti lasketaan keskeiseksi
kulttuuriseksi kategoriaksi intersektionaalisuustutkimuksessa. Luokasta kielii
jossain mairin tutkimuksessani ainoastaan identiteettiero oikeisto- ja vasemmis-
topuolueiden valilla, ja sitikin voi kyseenalaistaa: edustavatko usein korkeasti
koulutetut vasemmistoehdokkaat varsinaisesti tyovienluokkaa? Aineistoni
vasemmistoedustajat esiintyivat kuitenkin korostetun tyovienluokkaisina esi-
merkiksi rakennustéissi tai tydmiehen haalareihin pukeutuneina, jopa toisinaan
silloin, kun ehdokas oli akateemisella alalla téissi. Julkunen (2010, 65) toteaa,
ettd keskiluokkainen maskuliinisuus sietdd enemmain feminiinistd kuin ty6vien-
luokkainen. Luokkajaon perusteella menestyvilla keskiluokkaisella michelld on
Julkusen sanoin "varaa siivota ja silittd4”, koska hin todistaa maskuliinisuutensa
muilla kentilld. Tutkimukseni tukee titd Julkusen huomiota, ja antaisi kiinnosta-
via viitteitd laventaa tutkimusta toisaalta luokkien, toisaalta maskuliinisuuksien
tutkimukseen poliittisella kentilla.

Railo (2011) kuvaa seikkaperiisesti, kuinka naiset ovat vuosikymmenesti

toiseen joutuneet kokemaan, ettd heidin ruumiinsa ei syysti tai toisesta sovi
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politiikkaan. Railon mukaan perinteinen sukupuolisopimus on edelleen voi-
massa, vaikka kukaan ei enai kyseenalaistakaan naisen sopivuutta politiikkaan
sindnsi. Naisen ruumiin ja ruumiillisuuden korostuminen aineistossani niin
feminiinisyyden, ditiyden kuin idnkin representaatioiden kautta herittdd mi-
nussa silti kummastusta. Etenkin pohdin, miksi politiikassa kymmenii vuosia
mukana olleet, kokeneet ja korkeissa asemissa olevat naiset kuvataan edelleen
seksisymboleina tai heidin naiseuttaan tuodaan erityisesti esiin. Julkusen (2010,
281) mukaan sukupuolen seksualisoidut esitykset ja esillepanot ovatkin tulleet
sitd nakyvimmiksi, mitd enemmin naiset ovat saaneet julkista tilaa.

Nimai naistenlehtimaistd poseerausta toistavat representaatiot ndyttavit
aineistossani liittyvin erityisesti nuoren naisen identiteetteihin. Perhekuvien
poseeraukseen eivit viettelevit hymyt kuitenkaan kuulu, ja moni nainen repre-
sentoituukin esitteessiin kahtalaisen identiteetin kautta: toisaalta parjiavina,
seksikkaana julkisen kentdn pelaajana, toisaalta pehmeini, lempedni ditihah-
mona. Menestyvinkin naiskansalaisen identiteetti nayttaa siis usein palautuvan
takaisin naiseuden kaksijakoiseen myyttiin: ditiyteen ja seksuaaliseen halutta-
vuuteen. Titd kirjoittaessani mediassa velloo jilleen keskustelu siitd, pitdisiko
aitien hoitaa pikkulapset kotona vai palata pian toihin bruttokansantuotetta
kasvattamaan. On silmiinpistavad, kuinka keskustelu kiertyy taas kerran ditien
ympirille — isisté ei puhuta.

Perheellisyys rakentui tutkimuksessa ylipaataan usein perinteisen ydinper-
heen varaan, ja perhepotretit olivat kliseisia. Perheen kategoria niyttaa olevan
niin ahdas, ettd edes yhden vanhemman vanhemmuus ei piise esiin — erotari-
noita eivit mainokset juurikaan kerro. Sateenkaariperheiden tasa-arvo oli vaali-
teemana usecammassa mainoksessa, mutta kun kandidaatti itse edusti homo- tai
lesbovanhemmuutta, se oli tuotava erikseen esiin.

Kuten olen tuonut esiin, kyse ei aina ole niinkdan naisten ahtaasta roolista
julkisuudessa. Naiset saavat edelleen niin tyoelimissa kuin imagonrakennuk-
sessa tehdi enemmin kuin miehet (Aslama & Jiisaari 2004). Kuten mainitut
tutkijat kirjoittavat, naisten mediarepresentaatiot ovat kuitenkin rajusti popu-
larisoituneet. Aineistoni perusteella voi todeta, ettd vaalimainonta popularisoi-
tuu median vanavedessi: kun naisministeri poseeraa naistenlehden kannessa
voimakkaasti meikattuna, my6s naischdokkaan on esiinnyttavd meikattuna ja
perinteisesti poseeraten, vienosti hymyillen vaalimainoksessaan. Tama selittaa
myo6s, miksi osa nuorista naisista rakentuu aineistossa ahtaaseen malliin mi-
nihameineen ja poseerauksineen: viihdejulkisuus karnevalisoi etenkin nuoret
naiset jittien vanhemmat ja XL-kokoiset ulkopuolelle (Aslama ja Jidsaari 2004).
Miespoliitikot eivit ole samalla tavoin esilld populaarimediassa kuin naiset,

joten miesten vaalimainoskuvastokin on virittdmampai. Sama pitee aineiston

204 m SETAVALLINEN TARINA - VAI ONKO?



isoditikategoriaan. He ovat vapaita nuoren seksikkdin naisen julkisuuskuvan
vaatimasta stailauksesta.

Kaikista tutkimuksen sosiaalisista identiteettikategorioista 16ytyi myyt-
teihin perustuvia aineksia, jotka ovat ehki olleet joskus osa yhteiskuntaamme,
mutta jotka eivit endd ndy useimpien kansalaisten arkipdivissa. Toisaalta aineis-
ton monet toiset olivat nakyvisti esilld ja vahvistivat kuvaa siit4, ettd hyvinkin
erilaiset identiteetit ovat sallittuja, kunhan niille 16ytyy hyviksyttivit perustelut
ja kun ne pystytdin liittimaan muihin, hegemonisempiin yksilon identiteettei-
hin. Identiteettien marginaalisempiakin piirteitd tuotiin kuitenkin esiin piilot-
tamisen sijaan ja niiden tunnistamista ja olemassaolon oikeutusta vaadittiin toisi-
naan voimallisestikin. Vihemmistojen nikyvit representaatiot vaalikampanjassa
tukevat niiden asemaa ja samalla rakentavat moniarvoista yhteiskuntaa.

Esimerkiksi maahanmuuttajat kohtaavat perheini erilaista kohtelua Suo-
messa kuin etniset suomalaiset. Erilainen kohtelu toteutuu monilla tasoilla. Ke-
nelld on esimerkiksi perheenyhdistimistapauksissa valta paattad, ketkd muodos-
tavat perheen ja milld ehdoilla? Kulttuuristen ongelmien lisaksi maahanmuuttajat
kohtaavat vaikeuksia esimerkiksi puutteellisen kielitaidon ja byrokratian vuoksi.
Himmennysta herdttavit kulttuurien kohtaamiset eivit toki rajoitu aina maa-
hanmuuttajiin vaan koskevat my6s perinteisia vihemmistéjimme, esimerkiksi
romaniyhteiséa. Romanithan ovat perinteisesti olleet “ikuinen toinen Suomen
julkisessa elimissi”, kuten Nordberg (2010) kirjoittaa.

Julkusen (2010, 56) mukaan nykyfeminismin tavoitteena on inklusiivi-
nen kansalaisuus. T4lld hin tarkoittaa kansalaisuutta, ”joka sulkee sisdinsi ja
tunnustaa monet sukupuoliset ja seksuaaliset erot samoin kuin toimijuuden ja
osallistumisen erilaisilla poliittisilla areenoilla”. Julkusen ajatusta seuraten ei siis
ole jarkevia ajatella, ettd naisten ja miesten representaatioiden tulisi olla yhden-
mukaisempia, vaan ettd monenlaiset identiteetit ndyttaytyisivit samanarvoisina.
Tutkimukseni perusteella poliittisella kentilli on kylld tilaa monenlaisille
poliittisille kansalaisille, mutta hegemonisista identiteeteistd poikkeavat identi-
teetit vaativat selityksen olemassaololleen. Tama on tirkead, koska identiteetin
hyviksyttavyys merkitsee padsya poliittiseen valtaan. Vaaliesitteethin voi nihdi
myos tyonhakuilmoituksina, joista kansalaiset — tydnantajat — valitsevat parhaat
kandidaatit. Ellei ehdokas pysty perustelemaan olevansa oikeanlainen kansalai-
nen, hin jai ulkopuolelle.

Viitankin, ettd vasta sitten, kun poliittinen kansalainen voi olla maahan-
muuttaja, kuulua seksuaalivihemmistoon tai erota ihonviriltdan tai didinkielel-
tadn valtaviestostd ja osallistua vaalikampanjaan paiteemanaan jotakin muuta
kuin suvaitsevaisuus ja ihmisoikeudet, vasta sitten suomalainen poliittinen kan-
salaisuus on inklusiivista Julkusen tarkoittamalla tavalla. Butlerin (1990/2006,

218) mukaan identiteettikategoriat pitiisi ottaa perusteellisesti haltuun ja kiyttaa
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niitd uudella tavalla. Siten tulisi haastettua niin sukupuolen kuin monien mui-
denkin diskursiivisten kategorioiden yhteisvaikutus. Siten identiteetin kate-
gorioista tulisi kaikissa muodoissaan pysyvisti problemaattisia eivitki ne voisi
hegemonisoitua ja aiheuttaa siten uusia valta-asetelmia.

Kuinka sitten on, kertoiko vaalimainonnan representaatioista rakentuva
poliittisen kansalaisen kuva sen tavallisen tarinan naisista ja michistd omilla
paikoillaan, suomalaisen tasa-arvoisina ja suvaitsevaisina niin kauan kuin mi-
kdan ei heiluta vakiintunutta jirjestysta? Kertoi se, siltd osin, ettd perinteinen
heteronormatiivinen sukupuolijirjestys sidntelee edelleen poliittisen kansalaisen
identiteettid voimakkaasti, ja enemmist6 ehdokkaista nojaa tavalla tai toisella
tihin jirjestykseen. Mutta vaikka tarinan voi edelleen kertoa siten, ettd se sopii
saumatta suomalaiseen yhteiskunnalliseen kaanoniin, sitd voi myos sovitella toi-
senlaisiin kehyksiin: Uudet etniset suomalaisuudet, entisti monimuotoisemmat
perheasemat ja sukupuolen dikotomian murtuminen antavat mahdollisuuksia
uudenlaisille poliittisille kansalaisuuksille. Suomen viijaamitén monikulttuu-
ristuminen ja yhteiskunnassa toisinaan kiihkednakin kiayva neuvottelu siita,
kuka miirittad, millainen on oikeanlainen perhe tai hyviksyttava sukupuoli,
viittaavat sithen, ettd tulevaisuudessa kerrotaan uudenlaisia tarinoita poliittisesta

kansalaisuudesta.

6.3 Tutkimuksen kriittista arviointia

Timin tutkimuksen kulkua on minun tutkijannikokulmastani motivoinut
kaksi keskeista tekijdd: ensinnikin loppumaton kiinnostus identiteetin raken-
tumiseen, joka pohjimmiltaan on yksi nikokulma sen ymmairtimiseen, mitd me
ihmiset oikein olemme, seki toiscksi oman ajatteluni kehittyminen ja oman tut-
kijaddneni l6ytiminen. Téssd luvussa esitin muutamia kriittisid ja reflektiivisia
huomioita tutkimuksestani.

Tutkimukseni on monitieteinen yhdistellessiin sukupuolentutkimusta,
diskurssintutkimusta, politiikan tutkimusta ja mainonnan tutkimusta media- ja
kulttuurintutkimuksen kattonakokulman alle ja sivutessaan siella tailld sosiolo-
gisiakin tutkimusaloja. Monitieteisyys edellyttii laaja-alaista asiantuntemusta
ymmirtad kaikkien kisiteltyjen alojen tieteenfilosofisia lahtokohtia ja nahda
niiden viliset mahdolliset teoreettiset ristiriidat. Viitoskirjatyo vaatii aina laa-
jaa perehtymistd tutkimusilmioon ja teorioihin, joista kisin ilmiota voitaisiin
ymmirtii, mutta monitieteinen tutkimus joutuu kisitteleméin pinnallisemmin
useita tieteenaloja siind missi yhden tieteenalan konventioissa pitaytyva tutkimus
voi kaivautua syvemmalle oman alansa tutkimukseen. Kulttuurintutkimukselle

on kuitenkin ominaista raja-aitojen ylittiminen todellisen, elimai ja kulttuuria
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ymmirtivan tiedon etsinnissd. Sen vuoksi monitieteisyys tydssini on perus-
teltua, ja uskon sen hyodyttiavin tutkimustani — poliittisen kansalaisuuden
kisitteellistiminen intersektionaalisena identiteettind vaatii jo lihtokohtaisesti
useamman tieteenalan ymmarrysta.

Pohdin pitkidin, onko tutkimusasetelmani oikea. Hain toimivia metodeja,
sopivia teoreettisia késitteitd ja mietin, miten asioita tieteellisesti ilmaistaan "oi-
kein”; onko oikeaa olemassakaan. Tieteen kielikin pakeni minua, kunnes ymmar-
sin, ettd vaillinaisuuden tunteenissiit, etten osaa kirjoittaa oikein, johtuikin siitd,
etten intuitiivisesti (mydhemmin myds varsin eksplisiittisesti) suostunut tieteen
perinteisen raportoinnin kuivakkaan, usein tutkijaroolin piilottavaan muottiin.
Oman kirjoittajadaneni léytiminen ja hyviksyminen vapautti lopulta koko
tutkimuksenteon uusille urille. Ajatteleminen on kirjoittamista ja kirjoittami-
nen ajattelemista, ainakin monille meisti. Olen iloinen tieteellisen kirjoittamisen
ahtaita rajoja viime vuosikymmenina kritisoineista adnistd ja odotan vield suurta
keskustelua didinkielelld kirjoittamisen eli ajattelemisen perustavanlaatuisesta
merkityksesti tutkimukselle.

Tutkimusasetelma voi siis olla monenlainen, mutta olennaista on, onko se
koherentti ja looginen: kuinka perustelen valintani muihin mahdollisiin valin-
toihin verrattuna ja tiyttaiké tutkimukseni kokonaisuudessaan sille asetetut
kriteerit niin laadullisen tutkimuksen kuin edustamiensa tutkimusalojenkin
kannalta? Tyoni edustaa kriittistd tutkimusta — se ei voi muuta ollakaan tuodes-
saan esiin uusia nakokulmia politiikan, sukupuolen ja kansallisuuden suhteisiin.
Tyon fokus muotoutui monenlaisten harhapolkujen jilkeen lopulta nimenomaan
oman kiinnostukseni pohjalta, ja timi kiinnostus on herinnyt ainakin osittain
politiikan kentilld ja mediamaailmassa havaitsemieni epikohtien ja vairistymien
pohjalta. En kuitenkaan ole halunnut kirjoittaa normatiivista vaitoskirjaa; en
katso pystyvini kertomaan, kuinka sukupuolen tulisi poliittisessa mainonnassa
ndyttdytyd, tai minkilainen etninen suomalaisuus olisi oikeanlaista.

Kuvailevan ja normatiivisen vilinen ero on tosin jossakin mairin teoreetti-
nen — jo kuvailun mahdollistavien kategorioiden, kuten nainen ja mies, kiyttimi-
nen vahvistaa perinteisid kisityksid sukupuolesta ja on siten normatiivista (Butler
1990/2006, 32). Samoin olen tictoinen siitd, ettd esimerkiksi maahanmuuttaja-
termin kéyttiminen vahvistaa maahanmuuttaja-kategoriaa, silli maahanmuut-
tajuus ei ole sisisyntyinen ominaisuus vaan yhteison antama leima (Wrede 2010),
ja sen kédyttiminen vaatisi rajanvedon sille, kuka on maahanmuuttaja, kuka ei, ja
milla perusteella. Tillaiset luokitteluun liittyvit ehdot on kuitenkin hyviksyt-
tdvd, jotta pystyy raportoimaan tutkimuksestaan.

Perinteisesti tieteellisen tutkimuksen arvioinnista puhuttaessa on kiytetty
kahta keskeista kasitettd: validiteettia ja reliabiliteettia. Validiteetti kertoo, an-

taako tutkimus vastauksen siithen, mihin sen on ajateltu vastaavan, reliabiliteetti
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puolestaan, onko saatu vastaus luotettava. Samaan ajattelutapaan kuuluu tutkija-
roolin ulkopuolisuus tutkimuksesta: hin toimii koneenkayttdjina, joka sditelee
raaka-aiheita ja mittareita ja katsoo, millaisia tuloksia koneesta millakin yhdistel-
milla putkahtelee. Kulttuurintutkimuksessakin naité kasitteitd voidaan kiyttaa,
mutta toisin. Validiteetti ei tarkoita tutkimuksen todenmukaisuutta, siti, kuinka
se kuvaa todellisuutta. Se olisi mahdotonta, koska kulttuurintutkimus pohjautuu
sithen poststrukturalistiseen nikemykseen, ettd yhti, yhteisti todellisuutta ci ole.

Sen sijaan kulttuurintutkimuksen validiteettia voidaan arvioida kolmen
eri tekijin avulla (Saukko 200s). Ensinnikin hermenecutiikan kannalta tutki-
mus on sitd arvokkaampi mitd herkemmin se tuo esiin informanttiensa koetun
todellisuuden. Toiseksi kriittisen diskurssianalyysin kannalta tutkimus on sitd
validimpi mitd tehokkaammin se tuo esiin diskursseihin kitkeytyvin politiikan.
Ja kontekstuaaliselta kannalta tirkedi on, ettd tutkimus ottaa luotettavasti huo-
mioon historiallisen ja sosiaalisen todellisuuden.

Niistd ensimmiisen ajattelen tdyttyvin representaatiotutkimusta pa-
remmin tutkimuksessa, jossa tutkijan aineistona on informanttien oma dini.
Representaatioiden tutkimuksessa kriteerid voisi soveltaa ehki varmistamalla,
ettd kaikki aineiston representaatiot ovat saaneet analyysissa tasapuolisen ki-
sittelyn, ettd kaikki aineiston ddnet ovat tulleet kuulluiksi. Toinen kriteeri sen
sijaan tdyttyy, kun tutkimus pystyy ndyttimain diskursseihin sisaltyvai valtaa.
Tissd tutkimuksessa valta ndyttiytyy erityisesti identiteettien hegemonisuutena:
millaiset identiteetit ovat marginaalisia toisia, ja millaisia merkityksia ne saavat.
Kolmas tekija kiinnittda aineiston kontekstiin. Kontekstuaalinen ymmirrys
tdyttyy sitd paremmin, mitd tarkemmin tutkija tuntee ja havainnoi tutkimusta
ymparoivai kulttuuria.

Analysoitavat tekstit on aina kiinnitettava historialliseen kontekstiinsa
(esim. Turner 2003, 32). Konteksti on epistemologisesti kuitenkin kulttuurin-
tutkimuksessa sikali hankalasti lihestyttava asia, ettd kaikki kontekstuaalinen
tieto, jota tutkijan kiytossd on, on viistimittd erilaisten diskurssien savyttamaa.
Kontekstin huomioon ottamisella pyritaan tutkimuksessa relevantteihin tulkin-
toihin, mutta tutkijan kisitys kontekstista on aina tavalla tai toisella vérittynyt,
vaikka tutkimus olisi kontekstualisoitu kuinka huolellisesti ja monipuolisesti.

Omaa ymmarrystdan tutkimuskontekstista ei siis voi puhdistaa diskurs-
seista analyysin ajaksi, joten ainoaksi vaihtoechdoksi tutkijalle jaa timin seikan
olemassaolon tiedostaminen ja ymmirtiminen. Saukon (200s) mukaan kulttuu-
rintutkimuksen merkittivin piirre saattaa olla kriittinen suhtautuminen siihen,
kuinka diskurssit ja sosiaaliset prosessit muokkaavat sitd, kuinka koemme it-
semme ja ymparistomme. Kulttuurintutkimuksen olemukseen kuuluu siis oman
puolueellisuuden ymmartiminen — miké on samalla tutkimuksen kriittisyyden

edellytys.
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Konstruktionistiseen tutkimukseen perustuvassa analyysissa i voi olla
ehdottomia totuuksia, mutta voi toki kyseenalaistaa, ovatko tutkijan tulkinnat
tavoittaneet olennaisen. Kontekstiin liittyvi validiteetti on ehki parhaiten ndisti
Saukon esittamista validiteetin lajeista ulkopuolisen lukijan arvioitavissa: onko
esittimani historiallinen ja sosiaalinen konteksti oikea; tunnistaako lukija sen
suomalaisen yhteiskunnan, josta kirjoitan? Kulttuurintutkimus on siind mielessa
ansiokas tutkimusote, ettd se pakottaa tutkijan kidymaiin lipi omat taustaoletuk-
sensa, koska tieteenalan omat lihtokohdat ovat osin ristiriitaiset. Saukon (ma.)
mukaan voimakas sitoutuminen tiettyyn taustateoriaan saattaa syottdd tutkijan
ajatukset tiettyyn tulkintaputkeen, jolloin hin ei nide vastauksia, jotka eivit sovi
teoriaan.

Moni tutkimukseni havainnoista vahvistuisi vertailuaineiston avulla.
Tillaista vertailuaineistoa tutkimukseni ei kuitenkaan sisill4, joten esimerkiksi
etnisen suomalaisuuden analyysi ei voi sulkea pois kysymystd, kuinka moni aineis-
tosta noussut etnisen suomalaisuuden piirre ilmenisi vastaavassa aineistossa myos
muissa kansallisissa kulttuureissa, vaikkapa Ruotsissa. Tama ongelma on tyypil-
linen kaikelle tutkimukselle, joka ei sisilld laajoja, vertailevia aineistoja. Toisaalta
kyse on kysymyksenasettelusta — tutkimusta olisi kiinnostavaa jatkaa vertaamalla
suomalaista poliittista kansalaisuutta muihin kulttuureihin ja kysymalld, kuinka
suomalainen poliittinen kansalaisuus eroaa esimerkiksi ruotsalaisesta.

Diskurssianalyysin kannalta on syytd pohtia ainakin sit4, kuinka on mah-
dollista kuvata tutkimuskohdetta ja sen eri piirteitd konstruoimatta niita — tie-
toisesti tai tiedostamattaan — perinteiselld tavalla ja vahvistamatta siten totuttuja
jarjestyksid (vrt. Jokinen ym. 2004, 24). Perinteisen vilttiminen ei periaatteessa
liene tdysin mahdollista, mutta asian tiedostaminen auttaa jo nikemiin, milla
mahdollisilla tavoilla kulttuuriset jirjestykset ohjaavat tulkintaa. Tutkijalla
itsellddn aina viistimattd oma henkilohistoriansa, aikansa ja paikkansa, mika
vaikuttaa tulkintaan. Tama tutkimus on helsinkildisen, akateemisen, perheel-
lisen, feministisesti orientoituneen, aktiivisesti mediaa ja politiikkaa seuraavan
tutkijan kirjoittama. Toisenlaisen kirjoittajan havainnot ja tulkinnat olisivat
luultavasti viistimaitti joltain osin eronneet timin tutkimuksen havainnoista
ja tulkinnoista.

Tissa tutkimuksessa minun on pitinyt erityisesti pohtia omia poliittisia
vaikuttimiani ja motivaatiotani tehdi kriittistd yhteiskuntatutkimusta po-
liittisella aineistolla — miti tahdon tilli tutkimuksella sanoa; miksi minusta
on tirkedd tuoda esiin erilaisia kulttuurisia piirteitd, joita vaalimainontamme
heijastaa. Poliittisten puolueiden ja henkil6iden tarkastelu tasapuolisesti on
helppo toteuttaa jirjestelmillisen analyysin kautta, mutta tulkintoja ohjaavia

arvoja on vaikeampi tunnistaa. Lansimainen politiikan tutkimus ei tietenkdin
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ole arvovapaata yleisestikdin, kuten ei mikain tutkimus, vaan yleensi jo ainakin
demokratian ideaali ohjaa tutkijoiden tulkintoja.

Halu ymmirtia identiteetteja ja kansalaisten poliittisen vaikuttamisen
mahdollisuuksia on ollut tirked motivaatiotekija tyossiani, mutta lisdksi tutki-
mustani on ohjannut henkilokohtainen kiinnostus sukupuolen sekd perheen
ja tyon yhdistimisen merkityksii kohtaan.®® Etenkin sukupuolentutkimuksen
alalla tutkijoiden mielenkiinnon kohteet ovat usein tavalla tai toisella omakoh-
taisia, eikd se ole haittatekijd, painvastoin, kunhan tutkija pysihtyy pohtimaan
vaikuttimensa. Tutkijan omien, tutkimuskohteeseen liittyvien arvojen ja asentei-
den tunnistaminen mahdollistaa myos vastakysymysten esittimisen aineistolle:
tietty piirre aineistossa saattaa kantaa juuri vastakkaista merkitystd kuin tutkija

olettaisi.

6.4 Jatkotutkimuksen aiheita

Kiinnostavia siikeita jatkotutkimukselle irtoili tutkimustyostani pitkin matkaa
ja moneen suuntaan. Kokoan tihin niisti muutamia.

Aineistossa on selvisti nihtivissi puoluekohtaisia eroja poliittisten kansa-
laisten identiteettien representaatioissa. Vasemmiston edustama etninen suo-
malaisuus on erilaista kuin oikeiston, ja perheasemankin suhteen korostuvat eri
puolueiden ehdokkaiden identiteeteissi erilaiset piirteet. Ndiden erojen takana
ovat ideologiset ja puolueiden perinteisiin representaatioihin liittyvit seikat,
joiden analyysi ehdokkaiden identiteetin rakentumisen kannalta olisi mielen-
kiintoista. Olen kuitenkin vain sivunnut puoluekannan merkitysta identiteetin
rakentumiselle tissd tyossd. Voisi kuvitella, ettd nykyinen poliittinen kentt,
johon media voimallisesti vaikuttaa, olisi pakottanut median ja politiikan tut-
kijat yhteistyohon. Tieteenalat ovat kuitenkin ainakin Suomessa enimmikseen

jaty. y
pysyneet etiilli toisistaan (Parvikko 2001). Timikiin tyoni ei ole politiikan tut-
kimusta. Politiikan tutkijat kulkevat kylld samoissa maisemissa, mutta asettavat
kysymyksensi toisin. Toivon silti tyoni olevan yksi lauta viestinnin ja politiikan
ysymy. y y )
tutkimusta rakentavaan siltaan.

Jatkotutkimuksena tille tydlle nien tirkedni ja ajankohtaisena tarkemman
perehtymisen siihen, millaisia tiloja ja toiminnan mahdollisuuksia poliittisen
kansalaisen identiteetti antaa perinteisen kansalaisen kuvasta erottuville, uuden-
laisille kansalaisille. Pohjoismaita on kritisoitu kyvyttomyydesti ottaa huomi-

) yvy yy

oon niin sukupuolista monimuotoisuutta kuin monikulttuurisuutta (Julkunen

63 Omista kokemuksistani tutkimustyn ja ditiyden yhdistimisesti, ks. Huovinen 2010b;
Huovinen 2010c.
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2010, 211). Aika niyttid, miten esimerkiksi maahanmuuttajanaiset alkavat saada
dantdan kuuluviin suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa — vai onko tilan anta-
minen maahanmuuttajamichille vield vaikeampaa? Maahanmuuttajien mediassa
saama julkisuus ainakin ndyttaytyy usein yksipuolisena.

Naiset ja michet muuttavat Suomeen eri syistd (mts. 211). Kulttuurisesti
maahanmuuttajanaiset nihdain helposti uhreina, kun taas maahanmuuttaja-
michii on kritisoitu niin tydnteon vilttelystd kuin vikivaltaisuudesta. Heiddn
identiteeteissdin my0s luokan, koulutuksen, uskonnon ja etnisen taustan kate-
goriat ndyttdytyvit eri tavoin kuin perinteisten suomalaisten poliittisten kansa-
laisten. He nikyvit joka tapauksessa pikku hiljaa enemmin my6s suomalaisessa
poliittisessa kuvastossa ja pakottanevat tutkimusta ottamaan itsensd huomioon.
Sen sijaan voi kysyd, miki on vanhem-
pien vihemmistojemme tilanne — miksi
aineistoni ainoa etnisen taustansa esiin
tuova romanichdokas kysyy voimak-
kaasti aineiston valtavirrasta poikkea-
vassa esitteessain itsestian: “Morkoko?”

Lehtonen ja Koivunen (2010)
kirjoittavat mediasta ns. kunnollisuus-
koneena, joka tuottaa diskursiivista
me-kisitystd, joka Suomen kontekstissa
useimmiten viittaa keskiluokkaan.
Tami me-kisitys normittaa keskiluo-
A kan olemista kauhistelemalla toisia,
MORKOKO? esimerkiksi 166ppimedian julkkiksia.

Kunnollisuuskone pyorii myds vaali-

mainonnassa, mutta sen siidot lienevit

(45 nainen, vas)

joka maassa omanlaisensa. Olisi mielen-
kiintoista padstd tekemdin vertailevaa
tutkimusta esimerkiksi eri EU-maiden kesken, joko vaalimateriaalilla tai muulla
media-aineistolla: miten eri EU-maiden poliittisten kansalaisten identiteetti
rakentuu, ja miten kansallisuuksien viliset kulttuurierot nikyvit identiteetin
muotoutumisessa? Erityisen kiinnostavaa olisi rakentaa tutkimukseen feminis-
tista nakokulmaa: sukupuolen merkitykset ovat linsimaissa osin yhteisid, mutta
joka maassa niissd on omat painotuksensa. Maiden vilinen vertaileva tutkimus
saattaisi avata uusia nikokulmia myos suomalaisen poliittisen kansalaisen suku-
puolittuneeseen identiteettiin.

Tutkimukseni aineisto on visuaalisesti rikasta, ja pyrkimys ymmartaa
visuaalista ja loytdd oikeanlainen metodiikka tutkimukseeni tutustutti minut

visuaalisen kulttuurintutkimuksen kohteisiin, mm. nopeasti lisdintyneeseen,

SE TAVALLINEN TARINA — VAIONKO? m 211



jatkuvaan kuvavirtaan kaikkialla ympérillimme sekd niin reaalimaailman kuin
uuden teknologian asettamaan jatkuvaan vaatimukseen olla katseen kohteena
ja tallennettavana. Sukupuolentutkimuksen nikokulmasta nimi vaatimukset
asettavat runsaasti kysymyksid siitd, kenelld on oikeus katsoa tai kuvata, ja mika
on yksityisen tai julkisen kansalaisen oikeus vaikuttaa sithen, mihin medioihin
paityy esille ja minkalaisissa konteksteissa. Naihin kysymyksiin perehtymista
pidin hyvin tirkeind, sekd yksilon ettd yhteiskunnan nikokulmasta.

Kuten yhteiskuntatieteellinen tutkimus usein, timikin tutkimus paityi
lopulta tarkastelemaan monimutkaisia ja abstrakteja mutta kaikkialla vaikutta-
via kisitteitd, kuten valtaa ja erontekoja. Vallankiyttdjit ja vallankédyton kohteet
eivit ole aina tietoisia vilisistian valtasuhteista, joten yhteiskuntatieteiden teh-
tivd on tuoda vallankiyton mekanismeja esiin (Haapala 2010). Yhteiskunnan
muuttuessa valtasuhteiden esiintuominen on kriittisen tutkimuksen tehtavi yha
uudelleen. Tama tutkimus kiinnittyy suomalaisen yhteiskunnan timanhetkisiin
muutoksiin: puoluekentin uudelleenjirjestymiseen, Suomen monikulttuuristu-
miseen ja sukupuolen ja perheen merkitysten litkkkumiseen.

Kulttuurintutkimuksen erityisyys verrattuna muihin tutkimusaloihin
on sen kyvyssa johdattaa tutkija nikemiin, kuinka loppujen lopuksi kaikki on
lapikotaisin kulttuurista, niin historia, biologia kuin politiikkakin. Oivaltavasti
tatd kulctuurin kaikkialle ulottuvaa vaikutusta kuvaa antropologi Rayna Rappin

laulu Mira’s Morning Song, jota Donna Haraway lainaa teoksensa Primate Visions

(1989, 383) lopussa.

”This is the story

My darling Mira

That science tells us of our worth
Welcome to culture

My dearest daughter

It’s the greatest show on earth”
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Liitteet

= Liite 1: Yhteenveto tutkimusaineistosta

Europarlamenttivaalit 2009

Henkild- Vaalissa joista Aineiston Aineiston
esitteiden  |valitut eh- |aineistos- | ehdokkaista | ehdokkaista
lukumaara | dokkaat sa naisia miehid
puolueit- kpl / % kpl / %
tain, kpl
Kokoomus 18 3 3 9 9
SDP 11 2 1 8 3
Keskusta 15 3 3 7 3
Vihredt 8 2 2 7 1
Vasemmistoliitto 10 - - 7 3
Yhteensd 62 9! 9 38/ 61 24 /39
Eduskuntavaalit 2011
Henkilo- Vaalissa joista Aineiston | Aineiston
esitteiden valitut eh- | aineistos- | ehdokkais- |ehdokkais-
lukumdara | dokkaat sa ta naisia, ta miehia,
puolueittain, kpl / % kpl / %
kpl
Kokoomus 17 44 5 8 9
SDP 24 42 5 11 13
Perussuomalaiset 16 39 3 4 12
Keskusta 19 35 1 10 9
Vasemmistoliitto 32 14 3 18 14
Vihredt 36 10 7 21 15
RKP 5 9 o] 4 1
Yhteensd 149 1932 24 76 [ 51 73/ 49

Henkildesitteiden lisdksi aineistossa on mukana joitakin muutaman ehdokkaan
yhteisesitteitd. Heitd ei kuitenkaan ole laskettu mukaan kokonaispdalukuun, jos heilla
on lisdksi ollut oma esite aineistossa.

1 Lisdksi valittiin yksi perussuomalaisten, yksi ruotsalaisten ja yksi kristillisten echdokas.
2 Lisiksi valittiin kuusi kristillisten ja yksi ahvenanmaalaisten edustaja.

LITTEET m

233



Liite 2: Aineiston ehdokkaat aakkosittain

Europarlamenttivaalit 2009
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Suomalainen poliittinen kentta kay lapi
murrosta, jossa heijastuvat yhteiskunnan
muuttuvat arvot. Tassa teoksessa
tarkastellaan suomalaisten poliittisten
ehdokkaiden identiteetteja
vaalimainonnassa. Ehdokkaat pyrkivéit
esiintyméin mahdollisimman edustavina
kansalaisina. Vaaliehdokkaiden
identiteettien representaatioita
analysoimalla voidaankin paatelld, millaisia
ovat timén hetken suomalaiset
ideaalikansalaiset ja mille arvoille heidan
identiteettinsd perustuvat. Teos kuljettaa
lukijan politiikan julkisilta kentilta myos

yksityiselle puolelle kodin ja perheen pariin.

Hyvéan kansalaisuuden normeja etsitaan
niin suomalaisen kulttuurin rukiisilta
juurilta kuin eurooppalaisen vallan saleista
urbaaneine ihanteineen. Muuttuva
kansalaisuus osoittautuu edelleen varsin
sukupuolittuneeksi kasitteeksi, mutta
kansalaisen identiteeteista 10ytyy myos
monenlaisia murtumia, jotka tarjoavat
uudenlaisia mahdollisuuksia yhteiskunnan
monimuotoistumiselle ja monenlaisten
kansalaisuuksien hyviksymiselle.
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