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ALUKSI 

 

 

Olen runsaan kahden vuosikymmenen mittaisella työurallani ollut tekemisissä monien yri-
tysten tekstien kanssa. En olisi uskonut, että yhden yritystekstin uudistamisen prosessi voisi 
vaikuttaa henkilöhistoriaani niin merkittävästi kuin Tapiola-ryhmän vakuutusehtotekstin uu-
distaminen vuosina 1993 – 95 on vaikuttanut. Vuosi 1993 on siis tietyllä tavalla käänteente-
kevä vuosi työelämässäni: Tapiolassa käynnistyi silloin autovakuutusehtotekstin uudistami-
nen, jota pääsin seuraamaan. Alusta alkaen minulla oli alitajuisesti tunne, että tämä teksti on 
jotenkin poikkeuksellinen ja että tässä projektissa voi olla jotakin erityistä. Siksi säilytin koko 
ehtotekstin uudistamisprosessin aineiston.  

Kerroin mielenkiintoisesta tekstiaineistostani silloiselle suomen kielen ja viestinnän pro-
fessorillemme Pirkko Nuolijärvelle. Myös Pirkko kiinnostui aiheesta. Myöhemmin, vuonna 
1996, kun aineemme suomen kieli ja viestintä sai tohtorintutkinnon pääaineen statuksen, Pir-
kon kannustamana pyrin tohtoriopiskelijaksi tavoitteenani tutkia vakuutusehtotekstiä ja sen 
uudistamista. Koko väitöstutkimushankkeeni toteutumisesta esitänkin kiitokseni sekä Tapiola-
ryhmän avarakatseisille edustajille että Pirkko Nuolijärvelle. Tapiolaa kiitän erityisesti siksi, 
että ei ole aivan tavallista, että yritys antaa sisäisiä tekstejään ulkopuolisen julkisesti käsiteltä-
väksi. Pirkkoa kiitän siitä, että hän ajoi sitkeästi aineemme Helsingin kauppakorkeakoulun 
jatkotutkinnon pääaineeksi.  

Varsinaisessa väitöskirjan tekemisessä ohjaajanani ja opettajanani on ollut Pirjo Hiiden-
maa. Kiitän Pirjoa lämpimästi tutkimusprosessini sujuvasta etenemisestä. Pirjon opetuksessa, 
hänen tuellaan ja kannustuksellaan olen edennyt työtäni järkevästi jaksottaen. Tutkimukseni 
raportointivaiheessa sain ohjaajakseni myös Anneli Kauppisen. Annelilta opin erityisesti ku-
rinalaista aineistolla ja aiemmalla tutkimustiedolla perustelemista, mistä olen hänelle kiitolli-
nen. Tutkimukseni aikana oivallisena keskustelukumppaninani on ollut Helena Kangasharju. 
Helenan ansiota on se, että hän on pitkäaikaisena työtoverinani kasvattanut minua tiedeyhtei-
sön jäseneksi. Prosessin loppuvaiheessa terveen kriittisen katseen työhöni ovat luoneet esitar-
kastajani Minna-Riitta Luukka ja Eija Ventola, joiden lausuntoihin sisältyneet kommentit olen 
pyrkinyt ottamaan huomioon.  

Tutkijan kasvatukseen on osallistunut myös joukko muita tahoja: HKKK:n tohtorikoulu-
tuskeskus oli minulle ainutlaatuinen hautomo, jossa pystyin päivätyöstäni fyysisestikin erossa 
ollen keskittymään tutkimuksentekoon. Turhaan tuota yksikköä ei ole kuvattu ”tutkijan tai-
vaaksi”. Kiitänkin Helsingin kauppakorkeakoulua ja keskuksen väkeä tutkimisen mahdollis-
tamisesta ja tutkijoita keskusteluista, jotka ovat edistäneet ajatteluani. Organisaatiotutkimuk-
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sen saralla tutkijakumppaneinani ovat olleet Janne Tienari ja Eero Vaara, jotka ovat auttaneet 
minua kehittämään näkemystäni siitä, miten tekstejä voisi tutkia kielitiedettä ja yhteiskunta-
tieteellistä lähestymistapaa yhdistäen.  Myös Helsingin yliopiston suomen kielen laitos opetta-
jineen ja tutkijoineen sekä Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen Tekstipiiri jäsenineen ovat 
olleet minulle tärkeät yhteisöt opiskeluni aikana. Esitän kiitokseni teille kaikille. 

Tutkimuksen tekeminen ei kuitenkaan luonnistu pelkästään hyvällä aineistolla, erinomai-
sella ohjauksella eikä tutkimusyhteisön kannustuksella. Tutkimusvapaa järjestyy rahoittajien 
avustuksella, ja kiitänkin seuraavia yhteisöjä työni tukemisesta: Helsingin kauppakorkeakou-
lu, Helsingin kauppakorkeakoulun tukisäätiö, Liikesivistysrahasto, Tapiola-ryhmä sekä Va-
kuutusyhtiöiden Keskusliitto.  

Ihminen ei elä vain leivästä. Tarvitaan myös hengen huvitusta. Esitän parhaimmat kiitok-
seni sukulaisilleni ja ystävilleni niin omassa työyhteisössäni kuin sen ulkopuolellakin. Ystä-
viäni, kiitän siitä, että olette vieneet minua välillä rientoihinkin: olette hoitaneet minulle liput 
konsertteihin ja teatteriin. Ylellistä – suurkiitos siitä. Yhdessä olemme pyytäneet rapuja, tans-
sineet elokuun kuutamossa ja patikoineet Nuuksion metsissä. Nykyisin tällaista puuhaa kutsu-
taan akkujen lataamiseksi, ja meiltähän se käy! 

Puolisoani Olavia sekä tyttäriäni Pauliinaa ja Katariinaa kiitän aivan erityisesti. Olavia, 
perheemme yritteliäisyyden hengen luojaa ja ylläpitäjää, kiitän kaikesta tuesta, rohkaisusta ja 
avusta. Tytöt ja minä taas olimme vuosia samassa veneessä: opiskelijoina valmistauduimme 
kokeisiin ja tentteihin ripirinnan, toisiamme kannustaen. Ilmapiiriä kotona voi siis luonnehtia 
vähintäänkin opiskelumyönteiseksi. Aherrustani on suunnannut myös edesmenneiden van-
hempieni perintö, josta olen kiitollinen: ”Mikhän kaira ei pelota ko’n sinniä.” 

 

Espoossa helmikuussa 2004 

Marja-Liisa Kuronen 
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TIIVISTELMÄ  

Matkalla alamaisesta asiakkaaksi 

VAKUUTUSEHTOTEKSTIN UUDISTAMISPROSESSI 

 

Marja-Liisa Kuronen 

Helsingin kauppakorkeakoulu 

 

Tämä tekstintutkimus liittyy vakuutustoimialan käytänteisiin. Kuluttajanäkökulma on sii-
nä keskeinen. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, mitä vakuutusehtotekstille tapahtuu, 
kun sitä uudistetaan työryhmässä ja mistä kaikesta vakuutusehtotekstin merkitys koostuu. 
Tarkoituksena on myös hahmottaa rajoja, joiden puitteissa sopimusoikeudellista tekstiä voi-
daan uudistaa niin, että sitä voisi käyttää ei-asiantuntija-lukija ja että se toimisi työkaluna niin 
vakuutuskorvausta hakevalle kuin vakuutusyhtiön korvauskäsittelijällekin. Tutkimus sivuaa 
ohjetekstien problematiikkaa yleisesti. Analysoitavina ovat kaksivuotisen vakuutusehtotekstin 
uudistamisprosessin aikana käsitellyt keskeiset tekstit: projektin alussa voimassa ollut, vuoden 
1993 autovakuutusehtoteksti sekä uudistettu, vuonna 1995 voimaan tullut ehtoteksti sekä 
ruotsalainen vastaava ehtoteksti, jota tekstiä uudistanut työryhmä käytti mallitekstinä eli tyy-
liltään ja kieleltään esimerkillisenä ehtotekstinä. Mallia hyödynnettiin merkittävästi uudista-
misessa. Tekstin uudistamisprosessia kehysti vuonna 1994 uudistettu vakuutussopimuslaki. 

Tutkimus edustaa funktionaalista, tekstilingvististä tekstilajitutkimusta suomen kielen ja 
viestinnän alueella. Keskeinen teema tutkimuksessa on kielen ja kielenkäyttöyhteisön suhde. 
Lisäksi teksti nähdään tässä tutkimuksessa kommunikaationa niin, että se on sekä tekstiesine 
että maailmaa muovaavaa toimintaa. Tutkimukseni keskeisenä teoriakehyksenä on systeemis-
funktionaalinen kieliteoria (Halliday; Eggins & Martin) ja uusi retoriikka (Perelman). Tutki-
musta voi pitää kriittisenä tekstintutkimuksena siten, kuin se nähdään systeemis-
funktionaalisessa kieliteoriassa: analyysi lisää tietoisuutta siitä, miten tekstit toimivat ja mitä 
niillä tehdään. 

Tutkimuksen tekstianalyysin pohjalta voidaan nostaa esiin kaksi keskeistä tulosta. Ensin-
näkin tutkimus osoittaa, että uudistettu ehtoteksti on neuvottelutulos ja siihen vaikuttavat toi-
set tekstit, työryhmä ja sen jäsenten erilaiset taustat, projektinaikaiset keskustelut sekä toimi-
alan historia ja tekstiperinne. Vakuutusehtoteksti näyttää olevan sopimustekstinä oma dynaa-
minen tekstilajinsa, jossa keskeisinä ja säilyvinä merkityksinä ovat korvauslupaus ja sen ra-
joittaminen sekä yleiset sopimusehdot. Uudistettu ehtoteksti on ollut vakuutusyhtiössä käytös-
sä, ja käytäntö on osoittanut, että ehtotekstiin voidaan tekstilajin tunnistettavuuden vaarantu-
matta lisätä markkinointihenkinen johdanto, joka sävyttää tekstin ei-asiantuntijalle suunnatuk-
si ohjetekstiksi. Johdantoon liittyvä lukijaroolin muutos vaikuttaa näin tekstiin rakentuvaan 
asiakkaan ja yrityksen väliseen suhteeseen. Asiakasystävällisyys on kuitenkin diskurssi, johon 
vaikuttavat monet muutkin kirjoittajan valinnat kuin persoonapuhuttelu. 

Toiseksi analyysi osoittaa, että vakuutusehtotekstiä voidaan muuttaa niin, että tekstin fo-
kus ja rakenne muutetaan. Fokuksen muutoksen kautta tekstiin kirjoittuvassa lukijan ja kirjoit-
tajan suhteessa korostuu yhteisvastuullisuus. Tekstissä nimetyn yrityksen ja asiakkaan välinen 
suhde on toisenlainen kuin sellaisessa sopimustekstissä, johon kirjoittuu persoonattomien so-
pimusosapuolten suhde. Tutkimus osoittaa, että uudistamisprosessissa varsinainen sopimusoi-
keudellinen tieto ei muutu ratkaisevasti, vaan tieto paketoidaan uudella tavalla yksityisen ja 
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julkisen diskursseja sekoittaen. Markkinointikirjettä muistuttava, ehtotekstin sisältöjä refe-
roiva johdanto taas ilmentää markkinoinnillisuutta ehtotekstissä. Kaiken kaikkiaan asiantunti-
ja ja maallikko lähenevät toisiaan tekstin muutosten kautta. 

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan päätellä, että vakuutusehtotekstilajin uudistami-
sessa voidaan hyödyntää toisia tekstilajeja, varsinkin markkinointikirjettä ja opastekstiä, teks-
tin institutionaalisen tehtävän hämärtymättä. Uudistetun tekstin muutokset näyttävät laajenta-
van tekstin käyttötarkoitusta asiantuntijakäytöstä myös asiakkaan tarpeita palvelevaksi. Uu-
distetun ehtotekstin kautta myös vakuutusyhtiö näyttäytyy uudistuneena, aiempaa selvemmin 
muita liikeyrityksiä muistuttavana toimijana. Toivon tutkimukseni herättävän keskustelua sii-
tä, missä määrin vakuutusyhtiöiden kesken voitaisiin kilpailun vaarantumatta lisätä ehtoyh-
teistyötä tekstien uudistamisessa. Tällaisen työn tavoitteena voisivat olla ehtotekstit, joiden 
avulla kuluttaja voisi entistä paremmin vertailla markkinoilla olevia eri yhtiöiden vakuutus-
tuotteita. 

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että systeemis-funktionaalinen kieliteoria on yri-
tyksen tekstien tutkimuksessa käyttökelpoinen viitekehys, koska siinä tekstiin tulkittavissa 
olevat merkitykset perustellaan tekstilingvistisessä analyysissa sanastollisten ja kieliopillisten 
valintojen avulla, jotka ovat nähtävissä tekstissä. Analyysin etuna on myös se, että siinä hyö-
dynnetään tekstin monia konteksteja, erityisesti tekstin toimintaympäristöä.  

Avainsanat: diskurssi, genre, intertekstuaalisuus, kirjoittamisen prosessi, konteksti, kriittinen 
tekstianalyysi, rekisteri,  merkitys, sopimusteksti, soveltava tekstintutkimus, systeemis-funktionaalinen 
kielioppi, teksti, tekstin tuotanto, vakuutusalan viestintä, vakuutusehtoteksti, yritysviestintä. 
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ABSTRACT 

 
From ´subjects´ to´ customers´ – gradual change in reader roles  
 
THE PROCESS OF REVISING INSURANCE TERMS AND CONDITIONS 
 
Marja-Liisa Kuronen 
Helsinki School of Economics 

 

The study relates to practices in the insurance business and focuses on interaction be-
tween customers and a company as constructed in the text of insurance terms and conditions. 
The objectives are empirical. The study aims at answering three questions, 1) what happened 
to insurance terms and conditions as a genre when they were revised in a two-year project, 2) 
what constructs the meaning of the genre, and 3) to what extent is it possible to change the 
text in terms of integrity of the genre. The text was rewritten by a multi-professional team in 
1993–95. The revision project was framed by changes in Finnish legislation; the Act on In-
surance Contracts was revised in 1994. The new act pays special attention to insurance terms 
and conditions and seeks to improve customers’ understanding of insurance coverage. 

The study aims at distinguishing the limits within which it is possible to revise an estab-
lished, highly institutionalized genre considering that it will be used by non-professional cus-
tomers, agents selling insurances, and especially by professionals deciding whether losses are 
covered by the insurance. The study relates to the issue of directive texts in general. 

I analyse three texts, two sets of Finnish insurance terms and conditions and a Swedish 
equivalent text used by the project team as a model while they revised their own text. The 
head of the revision team, a product manager for non-mandatory comprehensive motor vehi-
cle insurance, considered the Swedish text better than their own insurance terms and condi-
tions: ´the style is better, and it is easier to understand´. 

The study is a linguistic, systemic-functional register and genre analysis (Halliday; Mar-
tin; Eggins & Martin). A theme of special interest is the relationship between language and 
society. Moreover, the text is analyzed as a means of communication; it is an object and it 
constructs the world in which it functions. The study can be regarded as critical in terms of  
systemic-functional theory (e.g. Heikkinen and Karvonen), and it provides new insights into 
the functioning of insurance terms and conditions and the purposes for which they are used. 
The analysis focuses on the ideational, interpersonal, and textual meanings of the insurance 
terms and conditions, that is, on the meaning structure of the text (texture). The findings are 
related to those of e.g. Fairclough, Bhatia and Sarangi regarding changes in institutionalised 
texts: conversationalization, easification of texts, and changes of reader and writer roles in 
texts. 

The analysis of texture first shows that the insurance terms and conditions, which are writ-
ten by a team over a two-year period, are a compromise arrived at through negotiation of 
meanings. The text is first influenced by other texts, e.g. the Act on Insurance Contracts, and  
second, by the backgrounds of the team members and their present tasks. It was also influ-
enced by the process itself, by the textual history of insurance terms and conditions, and by 
the traditions of the insurance business.  
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Insurance terms and conditions as a genre are dynamic and their key meanings are the fol-
lowing: a promise to cover loss, though with precise restrictions; an experiential world that is 
strictly defined and autonomous; general terms and conditions. In many respects, insurance 
terms and conditions resemble legal texts. The revised text, however, shows that it is possible 
to change the schematic structure. The reader can be directed to the actual text of the contract 
with an introduction that is different in style; the introduction can address the reader in the 2nd 
person singular and it can highlight certain themes considered important by the writer. Insur-
ance terms and conditions can therefore be heterogeneous as to discourse. The hybridity of the 
genre is such that there are two prominently distinguishable sections representing two differ-
ent genres, that of a directive introduction in a marketing tone and that of a legal contract. The 
customer-orientedness and cooperativeness of the introduction are mainly responsible for the 
change in reader position. 

The text analysis shows that the legal contents are the core contents of insurance terms 
and conditions and that the ´package´ remains fairly stable, whereas the textual totality toler-
ates changes without disturbing genre-integrity. The changes tolerated are, in addition to the 
directive introduction, metatextual introductions at the beginning of sections of the contract 
text, as well as examples illustrating the kinds of losses met by customers.  

To conclude, the voice of the customer can be heard better in the revised terms and condi-
tions than in the old one. The text can clearly be used by customers and not only by insurance 
business professionals. At the same time, the company appears as an identifiable insurance 
company, not just ´any company´. Consequently, the company and the customer approach 
each other in the text. 

The changes most obviously tolerated by the genre lead me to hope that the study will 
arouse discussion in insurance companies concerning whether it would be possible to ‘harmo-
nize’ terms and conditions to some extent, thereby making it easier for customers to compare 
the insurance products offered by different insurance companies. The question has, however, 
to be related to the ideology of free competition in the field. 

Methodologically, systemic-functional theory is useful for analysing texts functioning in 
business contexts. Analysis based on choices of lexico-grammatical elements, together with 
multi-modal observations as to the object of the text, facilitates argumentation of findings. 
One of the strengths of the systemic-functional genre analysis is its contextuality. 

Key words: applied linguistics, business communication, context, contract, critical text 
analysis, discourse, genre, insurance company, intertextuality, meaning, register, systemic-
functional grammar, text, text production, terms and conditions 
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1 JOHDANTO 
 

Ympäri maailmaa, erilaisissa yhteisöissä, monenlaisissa ryhmissä kirjoitetaan uudelleen 
olemassa olevia tekstejä. Miksi?  

Tekstit ovat usein kuin esineitä, joita käytetään johonkin tarkoitukseen ja joita jaellaan eri 
kanavia pitkin. Ne ovat paketoitua tietoa. Paketoimista ohjaa jonkinlainen käsitys tekstilajista 
tai tavoitteesta eli siitä, mihin tekstiä käytetään. Taustalla on ajatus lukijakunnan mukaisesta, 
segmentoidusta tiedon jakamisesta. Tästä ilmiöstä ovat esimerkkinä Yleisradion radiokanavat. 
Työyhteisöissä tekstejä kirjoitetaan usein niin, että asiasta on jo olemassa teksti, jota uudiste-
taan ryhmässä. (Hiidenmaa 2001.) Tässä työssä tutkimuksen kohteena on juuri tuollainen 
teksti, Tapiola-yhtiöiden1 vapaaehtoisen autovakuutuksen ehtoteksti, joka uudistettiin työ-
ryhmässä kaksivuotisen projektin aikana (1993 – 95). Työryhmään kuului tuotepäällikkö, au-
tovakuutuskorvauksia käsittelevä virkailija ja korvausosaston päällikkö. Pääsin 20-vuotisen 
koulutusyhteistyömme vuoksi lähipiiriläisenä seuraamaan Tapiola-yhtiöiden tekstinuudistus-
hanketta. Tehtävänäni oli olla merkitysten tulkitsija niin, että asetuin ensisijaisesti ehtoja tul-
kitsevan asiakkaan asemaan. Tekstin kuitenkin kirjoitti tuotepäällikkö, ja siitä vastasivat ta-
piolalaiset, mukaan luettuina tekstin tarkastanut juristi ja johtoryhmä. 

 Uudistustyöhön vaikuttavina tekijöinä olivat mm. uusi vakuutussopimuslaki, joka tuli 
voimaan vuonna 1994, sekä ruotsalainen ehtoteksti, joka oli tekstin vastuullisella kirjoittajal-
la, tuotepäälliköllä, tietyntyyppisenä mallina ja ohjeena Tapiolan ehtotekstin uudistamiselle.  
Tuotepäällikkö oli ottanut ruotsalainen ehtotekstin tarkasteltavakseen siksi, että se oli poiken-
nut hänen mielestään positiivisesti Tapiolan omasta ehtotekstistä: se oli hänestä tyyliltään pa-
rempi ja kieleltään ymmärrettävämpi. Keräsin kaiken projektinaikaisen aineiston, koska jo 
hankkeen aikana panin merkille, että institutionaalisen tekstin merkitys näytti rakentuvan mo-
nenlaisista aineksista. Kiinnostukseni tekstintutkimusta kohtaan heräsi.  

Yleinen kiinnostukseni ns. vaikeita tekstejä kohtaan on antanut pontta tutkia ehtotekstejä. 
Ehtotekstin tekee vaikeaksi viestinnän kannalta se, että asiakkaat selvitysten mukaan ja käy-
tännön kiistatapausten perusteella jättävät tutustumatta vakuutusehtoihin, ja vaikka he olisivat 
tutustuneet niihin, ehtokohta saattaa olla vaikeasti sovellettavissa heidän omaan tapaukseen-
sa2. Kuluttajien vähäinen kiinnostus ehtotekstiä kohtaan on siksi ymmärrettävää. Apulaispro-
fessori Jorma Vuoriniemi (1980) on todennut asiasta näin: “Veroilmoituksen täyttöohje on 
lukijalle aivan eri teksti kuin vaikkapa lottokupongin täyttöohje. Jälkimmäisen ymmärtämi-

                                                 
1 Vuosina 1993 – 1995 yhtiön nimenä oli vielä Tapiola-yhtiöt, nykyisin Tapiola-ryhmä. 
2  Konsumentproblem vid försäkringsbolagens reglering av saksskada 1999; Luukkonen 1999. 
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seen lukijalla on aivan erityinen halu, mikä edistää tulkitsemista.” Käytännöllisenä motiivina 
tutkimukselleni onkin lopulta päästä ymmärtämään vakuutusehtotekstiä siinä määrin, että pys-
tyisin ohjaamaan ehtotekstien, ja muidenkin yritysviestinnän tekstien, kirjoittajia tilanteittain 
tarkoituksenmukaiseen viestintään. Työyhteisöjen kirjoitustyön kannalta tarkka mikrotason 
muutosten tarkastelu oikeakielisyyden näkökulmasta ei tuo uutta tietoa. Se todistaa vain sen, 
että olemassa olevat kielenhuollon ohjeet ovat hyviä, toimivia. Siksi syvemmän ymmärtämi-
sen avuksi tarvitaan tekstin tekstimäisyyden sosiologisesti suuntautunutta tutkimusta, jota 
esittelen alaluvussa 1.4.  

Olen tekstintutkijana ja kirjoittajien opettajana kiinnostunut vakuutusehtotekstin tekstila-
jista yleensä ja erityisesti sitä, mihin kielen ja tekstin piirteisiin tekstiä uudistettaessa puutu-
taan, mistä merkityksistä keskustellaan ja, käänteisesti, mitä jätetään ennalleen jopa niin, ettei 
asiaa oteta esille keskusteluissa ollenkaan. Tutkimusaineistona on kolme vakuutusehtotekstiä, 
jotka olivat tekstinuudistusprojektin lähtöteksteinä ja lopputuloksena. Tutkimusta sävyttää 
muutos ajassa. Ennen tutkimusasetelman kuvaamista esittelen vakuutusehtotekstiä ja sen toi-
mintaympäristöä sekä aiemmin julkaistua tekstintutkimusta, johon oma analyysini liittyy. 

 

1.1 Vakuutusehtoteksti vakuutusyhtiön toiminnassa 

 

Teksti on käytössä olevaa kieltä: sillä on tehtävä ja tavoite (Hiidenmaa 2000c, 166). Kir-
joitettu teksti voidaan ymmärtää monella tavalla: se on muun muassa paketoitua informaatiota 
ja merkityssisältöjä, se on säilöttyä tietoa instituutiosta ja perinteestä sekä semioottisten sys-
teemien piirissä tehtyjä valintoja. Tekstin olomuoto tuottaa erilaisia suhtautumisia teksteihin. 
On helppo yhtyä Lehtosen näkemykseen, että omassa kulttuurissamme painettua tekstiä ar-
vostetaan enemmän kuin suullista (Lehtonen 1996, 89). Kirjoitettu teksti on usein dokumentin 
luonteinen vahvistus osapuolten välisestä toiminnasta. Tällainen teksti on vakuutusehtoteksti. 
Se näyttäisi olevan olemukseltaan lakitekstiä muistuttava sopimusteksti. Sitä voidaan kuiten-
kin pitää tietyssä mielessä myös ohjetekstinä, samoin kuin vaikkapa veroilmoituksen täyttö-
ohjetta tai kodinkoneen käyttöohjetta sen perusteella, mihin tekstiä käytetään. Määritelmäises-
ti vakuutusehdoilla tarkoitetaan kaikkia niitä ehtoja, jotka tulevat sovellettaviksi vakuutusso-
pimussuhteessa (Norio-Timonen 1997, 1). 

Tekstin, myös vakuutusehtotekstin, olomuoto näyttää osaltaan vaikuttavan siihen, miten 
sitä käytetään ja ketkä sitä käyttävät. Asiakkaat eivät välttämättä miellä ehtotekstiä ohjeeksi, 
jota voisi hyödyntää korvauksenhakutilanteessa. Vakuutusvirkailijoiden mukaan asiakkaat 
soittavat heille ja tiedustelevat esimerkiksi, kuuluuko vahinko vakuutuksen piiriin vai ei, sen 
sijaan, että etsisivät itse tietoa kirjallisista vakuutusehdoista. Herääkin kysymys: mikä on va-
kuutusehtotekstin funktio? Jääkö ehtoteksti, jos sen lakitekstimäinen formaatti säilytetään 
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vuosisadasta toiseen samanlaisena, vain pakolliseksi sopimusasiakirjaksi, joka on laadittava ja 
annettava asiakkaalle kaupantekotilanteessa, jotta asiakassuhde ja liiketoimi olisivat legitii-
mit? Samoin voi kysyä, kenelle teksti on kirjoitettu ja mitä käyttötarkoitusta varten. Jos koh-
deryhmänä ovat sekä asiakkaat että vakuutusvirkailijat, on kiinnostavaa selvittää, millaisen 
kuvan lukijasta teksti välittää. 

Tekstejä voidaan lukea monin eri tavoin ja monin eri tarkoituksin. Merkityksellistä on, 
käytetäänkö tekstiä tiedonhakuun vai asioiden oppimiseen. Aivan uuden lukemisen tavan tuo 
eittämättä tietokoneiden verkkoympäristö hyperteksteineen. Lineaarinen lukutapa väistyy, 
koska verkkoympäristössä lukijan ensisijaisena tarkoituksena ei useinkaan ole saada johdon-
mukaista kokonaiskäsitystä tekstikokonaisuudesta eli koko Internet-sivustosta vaan tietoa, jo-
ta välittää sivuston jokin osa. Tähän puolestaan liittyy kysymys, pitääkö kehitys ottaa huomi-
oon myös painettujen tekstin tuotannossa. Laajempana yhteiskunnallisena kiinnostuksen koh-
teena onkin se, miten tietoa paketoidaan nykyisin ja tulevaisuudessa. Kirjoitetuissa teksteissä 
kiinnostaa lähtökohtaisesti se, että ne tuotetaan materiaalisiksi esineiksi. Puheessa puolestaan 
keskiössä on prosessi, joka on meneillään. Kirjoitukseen ja puheeseen valikoituvat siis eri re-
kisterit.  

Pantzar on esittänyt näkemyksen, että tulevaisuudessa tiedon muoto alkaa entistä enem-
män määrätä sen sisältöä. Pantzar antaa kriittisesti esimerkin siitä, mihin ilmiö voi johtaa. 
Esimerkiksi PowerPoint-esitys esittelee maailman hierarkkisesti ja lineaarisesti etenevänä 
kausaalimallina. Ajatukset ilmaistaan lyhyesti, ilman häiritseviä välimerkkejä. Automaattinen 
formaatti johtaa siihen, että asiasisältö syntyy automaattisesti käymättä edes esityksentekijän 
aivoissa. Pantzar esittää toiveensa, että tiedon tuotteistamisen tuoksinassa kaiken muun ohella 
olisi myös puhdasta uteliaisuutta ja nöyryyttä selitettävien ilmiöiden edessä. (Pantzar 2001, 
409, 412, 418). 

Hiidenmaa tuo tekstien tuottamiseen ja paketoimiseen lisänäkökulman. Tekstintuotanto-
prosessilla on merkittävä sitouttamisfunktio. Asiapaperin laadintaan osallistuneet sopivat yh-
teisistä tavoitteista tekstin suhteen. Tekstit näin nähtyinä ovat myös yhteisön sisäiseen 
keskusteluun suunnattuja. (Hiidenmaa 2001, 393.) Kyseisillä asioilla näytti olevan merkitystä 
myös nyt tarkasteltavana olevassa vakuutusehtotekstin uudistamisprosessissa. Sivuan aihetta 
sekä analyysiluvuissa (3 – 5) että tuloksista ja päätelmistä raportoidessani. 

Edellä tekstien maailman hahmottamisessa näkökulmana oli tekstin tuottajan näkökulma. 
Tiedon vastaanottajan kannalta 2000-luvun alussa keskustellaan lukutaidosta uusissa merki-
tyksissä, esimerkiksi median, kuvien ja käyttöoppaiden lukutaidosta. Edellä esitetyt tekstien 
tuottamiseen liittyvät näkökohdat ja kehityssuunnat ovat osa sitä arkitodellisuutta, joka muo-
vaa ihmisten lukutottumuksia. Tältä pohjalta on tulevaisuudessa tiedettävä myös se, millai-
seen lukemiseen itse kunkin pitäisi harjaantua. Voikin pohtia, onko lakitekstiä muistuttava 
vakuutusehtoteksti liian kaukana kuluttajien arkikokemuksista lukemisen alueella (esimerkik-
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si Sarangi 1999). Isossa-Britanniassa suuntaus on otettu huomioon niin, että julkishallinnon 
tekstejä, jotka monilta osin muistuttavat vakuutusviestintää, on eriytetty niin, että esimerkiksi 
sosiaaliavustusten mahdolliselle saajalle annetaan tietoa avustuksista erilaisin tekstein: mai-
nosmaisin esittein ja mm. nuortenlehtien rasti ruutuun –tyylisiä testejä matkivin ohjekirjasin 
(ml.), joilla kullakin on käyttöyhteydestään motivoituva funktio. 

Näkemykset lukemis- ja kirjoittamiskulttuurin kehityksestä osoittavat, että esimerkiksi yri-
tysten koulutustilaisuuksissa usein käytyä keskustelua on laajennettava ”hyvän” ja ”huonon” 
tekstin ominaisuuksien pohdinnoista kriteereihin, joiden perusteella teksti on ’hyvä’ tai ’huo-
no’ käyttötarkoitukseensa nähden. Lehtonen esittääkin ajatuksen arvostusten sijoittuneisuu-
desta: ”tässä tilanteessa, tälle lukijakunnalle, tänä aikana tämä on hyvä teksti." Lukijoilla on 
tärkeä rooli tekstien merkitysten muodostumisessa. (Lehtonen 1996, 101, 211.) Kiinnostavaa 
onkin tutkia, millaisista aineksista lukija pääsee rakentamaan vakuutusehtotekstin merkityk-
siä. 

Vakuutusehtotekstin uudistamistyön lopputulosta voi arvioida oheisen Helsingin Sanomi-
en Kuluttaja-sivujen juttuun liittyneen toimittajan kommentin perusteella. Kommentti liittyy 
nimenomaan tässä tutkimuksessa kuvaamaani uudistamishankkeeseen. (Lammi 1997.) 

 

ASIA HUKKUU MAINOSLAUSEISIIN 

Vakuutusyhtiöt ovat uusineet esitteitään tuoreen vakuutusso-
pimuslain mukaisiksi. Sen mukaan esitteitä tuli selkeyttää ja 
tehdä ymmärrettävämmiksi. Eri yhtiöiden tarjousten vertailu ei 
silti ole helppoa. -- 

-- 

Mainostekstiä välttelevä on tietysti tähänkin saakka voinut pa-
neutua varsinaisiin vakuutusehtoihin. Raskas lakiteksti ei kui-
tenkaan helposti avaudu asiaan perehtymättömälle. 

Vakuutusyhtiö Tapiola on ratkaissut ongelman tekemällä va-
kuutusehtojen lisäksi sekä esitteen että tuoteselosteen. Esitteet 
ovat suppeita vakuutuksen esittelyjä, joiden tarkoitus on va-
kuuttaa kuluttaja vakuutuksen erinomaisuudesta. Tuoteselos-
teissa taas yritetään selittää selkokielellä vakuutusten ehtoja ja 
ominaisuuksia. 

Monimutkaisia ehtokiemuroita yritetään saada tajuttavaan muo-
toon esimerkkien ja taulukoiden avulla. Vanhoihin esitteisiin 
verrattuna uusissa käydään tarkemmin läpi tilanteita, joissa va-
kuutusyhtiö ei korvaa vahinkoa.  

-- 

Uudet esitteet ovat selkeämpiä ja seikkaperäisempiä kuin van-
hat. Niistä on tullut myös entistä pidempiä. -- 

 



 18

Kommentti tuo esiin muutamia ehtojen uudistuksessa käytettyjä tekstuaalisia keinoja, 
esimerkiksi ehtotekstin kanssa toimivat tekstit (esite ja tuoteseloste) ja vahinkoesimerkit. Sii-
nä myös viitataan tekstin pituuteen. Ehtotekstin uudistamisprosessin jälkeen olen saanut kuul-
la, että vakuutusyhtiössä jotkut virkailijat olivat moittineet uudistettuja ehtoja pitkiksi (esi-
merkiksi Suonio 1999). Pituuteen liittyy muutamia kielenkäytön kysymyksiä ja tekstistrategi-
an toteuttamiskeinoja, joita uudistustyössä käytettiin tietoisesti, asiakkaan parasta ajatellen. 
Tämä kysymys ehtotekstin optimaalisesta pituudesta osoittaa mm. sen, että kyseisen tekstin 
teossa eri intressiryhmien näkemykset olivat jossakin määrin erilaiset: korvauskäsittelijä ja 
tuotepäällikkö tarkastelivat tekstiä omasta toimenkuvastaan käsin. Lisäksi se tuo esiin asian, 
joka ohjaa sitkeästi kirjoittajien työtä työyhteisöissä. Yli 20-vuotisen kouluttajakokemukseni 
perusteella voin todeta, että on yleistä, että työyhteisöissä tekstintekoa ohjaavaksi normiksi 
nousee odotuksenmukaisesti käsitys siitä, minkä pituinen teksti "saisi" olla. Asiatiedon välit-
tämistä siis ohjaa myös joko selvästi artikuloitu tai implisiittinen käsitys lopputuloksen, teksti-
lajin edustajan, olomuodosta.   

Edellä olevassa sanomalehtikommentissa viitataan siihen, että vakuutusyhtiöiden tekstit 
ovat vakuutussopimuslain velvoittamina muuttuneet. Paljon muuttui myös Tapiolan autova-
kuutusehtoteksti uudistamisprosessin aikana vuosina 1993 - 95. On tärkeää huomata, että eh-
tojen substanssikin muuttui tuotekehityksen myötä, ei vain asioiden esitystapa ja kielimuoto. 
Projektin aikana ehtoteksti muuttui monilta osin melko paljon, ja lopullisen hahmonsa se sai 
juristin ja johtoryhmän tarkistuksissa. Olen jälkeenpäin miettinyt ja pohdin tässäkin työssä 
sitä, miksi työryhmä päätyi sellaisiin ratkaisuihin, jotka ovat nähtävissä lopullisessa versiossa. 
Tähän kysymykseen vastaavat osaltaan työryhmän jäsenten ja vakuutusyhtiön juristin haastat-
telut, jotka ovat taustatietona vakuutusehtotekstien eri versioiden tekstianalyysissa.  

Eri vakuutuslajien vakuutusehdot ovat lakitekstimäistä erikoiskieltä, mutta asiat, joita niis-
sä käsitellään liittyvät ihmisten arkielämään: kotiin, autoon, kotieläimiin, kesämökkiin, omaan 
henkeen ja erityisesti niihin moniin mahdollisiin ongelmatilanteisiin, joihin ihminen voi elä-
mässään joutua. Ehtoteksti on sopimusteksti ja sellaisena käyttöteksti: sitä käyttävät eri tahot 
eri tarkoitukseen, mikä tekee ehtotekstin merkitysten erittelyn erityisen kiintoisaksi. Voiko 
yksi teksti toimia tarkoituksenmukaisesti, Lehtosen käsittein, olla ”hyvä” moniin käyttötarkoi-
tuksiinsa nähden? Miltä osin kirjoittaja joutuu kompromisseihin juuri tästä syystä? Myös ky-
symykset tekstiin sisältyvistä implisiittisistä merkityksistä ja intertekstuaalisuudesta ovat rele-
vantteja tässä työssä.  

Vakuutusehtoteksti on lakitekstiin rinnastuva sopimusteksti (Norio-Timonen 1997), jonka 
tekstimäisyys on pitkälti perinteen sanelema. Lainluonteisuus tulee käytännössä ilmi, kun kä-
sitellään korvaushakemuksia ja niitä mahdollisesti seuraavia riitatapauksia. Sidos lakitekstiin 
johtaa moniin ongelmiin. Kuluttaja ei välttämättä ymmärrä vakuutusehtotekstiä sopimuksen-
tekohetkellä eikä myöhemminkään korvausta hakiessaan. Vakuutusalan tekstejä kommentoi-
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daan lehdistössä yleisesti, pääasiassa negatiivisesti. Yhtenä aiheena ovat vakuutusehtojen tul-
kintavaikeudet. Ne eivät ole pelkästään kuluttajan ongelma, vaan myös kirjoittaja, ja varsinkin 
hän, on vastuussa tekstin merkityksistä. Kirjoittajan vastuu ymmärtäen Tapiolassakin ryhdyt-
tiin työryhmän voimin ehtojenuudistustyöhön. Ehtojen vaikeaselkoisuus oli yhtenä uudistus-
työtä ohjanneena motiivina. Vakuutusyhtiöiden yhteinen ongelma realisoituu käytännössä 
esimerkiksi seuraavanlaisissa tapauksissa (Reinboth 1995):  

 

Ennakkopäätöksessään KKO huomauttaa, että vakuutusehto-
jen kohta auton asiallisesta silmälläpidosta oli niin yleinen ja 
tulkinnanvarainen, ettei vakuutuksenottaja pysty sen perusteel-
la päättelemään, miten hänen tulisi toimia.  

 

Vakuutusehtotekstin ongelmallisuudesta on osoituksena myös se, että kuulemani mukaan 
vakuutusyhtiöissä tunnetaan myös tapauksia, joissa asiakkaan juristikaan ei ole ymmärtänyt 
ehtotekstin pohjalta laadittua korvauksen kieltävää päätöstä.  

Kuluttajat saattavat suhtautua vakuutusehtotekstiin torjuvasti monestakin syystä (ks. myös 
Mattila 2002, 52 lakiteksteistä). "Asiakkaan pakottaminen lukemaan vakuutusehtoja on suun-
nilleen yhtä vaikeaa kuin saada kissa syömään sinappia. Kissa kuitenkin syö sinapin, jos syö-
minen tehdään sille houkuttelevaksi tai luonnolliseksi. Samoin vakuutustekstien lukeminen 
maittaa kuluttajalle, jos tuoteselosteisiin ripotellaan raaputusarpoja tai muita pikku bonuksia." 
Näin on leikillisesti todennut Tapiola-yhtiöiden tiedotusosaston osastopäällikkö Ulla Tujunen 
asiakaslehden kolumnissa (Tujunen 1998). Tujunen tullee luonnehtineeksi keskimääräisen 
vakuutuksenottajan suhdetta vakuutusehtotekstiin. Hän muistuttaa siitä, että vakuutus ei ole 
konkreettinen kauppatavara. Tujunen määrittelee kolumnissaan vakuutuksen niin, että vakuu-
tussopimuksen tekohetkellä se on abstrakti tuote. Se on hänen mielestään mielikuva asiakkaan 
päässä. Mielikuvan oikeellisuus testataan vasta, kun vahinko sattuu. Mielikuvat voivat Tuju-
sen mukaan vaihdella ”ei ne mitään korvaa” -käsityksestä harhakuvaan, että vakuutus korvaa 
kaiken. Erityisesti jälkimmäisessä tapauksessa Tujunen kehottaa lukemaan ehdot uudelleen. 

Vakuutusehtoteksti pohjaa vakuutussopimuslakiin, joka uudistettiin Suomessa vuonna 
1994. Lain uusiminen olikin ymmärtääkseni tärkein syy siihen, että Tapiola-yhtiöissä, samoin 
kuin muissa vakuutusyhtiöissä Suomessa, ryhdyttiin monen alan asiantuntijan voimin uudis-
tamaan ehtoja vuonna 1993.  

Vakuutusehtotekstit ovat erikoiskieltä, ja tekstin lukeminen vaatii erityistä paneutumista 
asiaan (Mattila 2002). Tämä tosiasia on ollut varmaan tiedossa ehtojen laatijoilla kautta aiko-
jen. Tästä on todisteena seuraava vuodelta 1892 oleva vakuutusyhtiöille suunnattu ohjeteksti. 
Nyt tutkittavana olevan ehtotekstin uudistamistakin näyttävät ohjanneet osittain samansuun-
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taiset ajatukset. Seuraava ote on vakuutus-tarkastelija3 August Ramsayn kertomuksesta Suo-
men vakuutusoloista vuodelta 1892 (Ramsay 1892). 

 

Sopii toivoa, että yleisön selvenevä käsitys vakuutussopimuk-
sien tietopuolisista perusteista ja niiden toteuttamisen käytän-
nöllisistä mahdollisuuksista tekevät kevytmieliset asioitsemiset 
yhä harvinaisemmiksi ja saattavat vakuutuksenottajat lujiksi tor-
jumaan huijarin yritykset. Niille vakuutuslaitoksille, jotka meidän 
maassa tahtovat saada pysyväisen aseman, on senvuoksi 
edullisinta saada aikaan helppotajuinen vakuutuskirjallisuus ja 
levittää sitä. Siihen menevät kulut tuottaisivat epäilemättä var-
memman tulon kuin monikin ilmoitusprospekti, jota suuren ylei-
sön on vaikea ymmärtää ja joka on täynnä selittämättä jätettyjä 
teknillisiä lauselmia sekä höystetty useinkin äitelöillä ja epäilys-
tä herättävillä vakuutuksilla niistä eduista, joita voipi vakuute-
tuilla tarjota maailman etevin yhtiö, joka pitää kunnianaan tais-
telua ensi rivissä vakuutusaatteen kehittämisen puolesta. Tyyni 
arvostelu on aikaa myöten vaikuttava voimakkaammin kuin 
kerskaileva reklaami. 

 

Otteessa viitataan asiakkaiden kevytmielisiin asioitsemisiin ja huijaamisiin. Tässä kohden 
on syytä muistuttaa, että nyt tutkittavana oleva ehtoteksti liittyy vakuutukseen, joka on vapaa-
ehtoinen ja joka täydentää pakollista liikennevakuutusta niin, että se korvaa tietyin ehdoin ja 
rajoituksin henkilön itse itselleen aiheuttamat omaisuusvahingot. Tapiolan vapaaehtoisen au-
tovakuutuksen esite eli mainos (vuodelta 1998) ilmaisee asian näin:  

 

Pakollinen liikennevakuutus korvaa liikenneonnettomuudessa 
kaikki henkilövahingot sekä syyttömän osapuolen omaisuusva-
hingot. Jos olet syyllinen, Tapiolan kaskosta saat korjautettua 
oman autosi – murehtimatta korjauskustannuksia.  

 

Tuoteselosteessa eli ehtojen referaatissa (1998) sama asia on ilmaistu näin:  

 

Kaikille liikenteessä käytettäville moottoriajoneuvoille on otetta-
va liikennevakuutus, joka korvaa liikennevahingon sattuessa 
kaikki henkilövahingot sekä syyttömän osapuolen omaisuusva-
hingot. Pakollinen liikennevakuutus ei kuitenkaan korvaa oman 
ajoneuvon vahinkoja, joten sille kannattaa ottaa vapaaehtoinen 
kaskovakuutus. 

 

                                                 
3 Kirjoitusasu on alkuperäinen. 



 21

van Dijk pitää tekstejä, kuten kirjeitä, uutisia, oppikirjoja ja lakeja esineinä tai olioina (ob-
jects), verbaalien aktien tuloksina pikemmin kuin vuorovaikutuksen välineinä (van Dijk 
1997a, 3). Lemke puolestaan määrittelee genren eli tekstilajin standardoiduksi kirjallisen tuot-
teen (product) tyypiksi (1990, 198 - 200). Tässä tutkimuksessa tarkastellaan vapaaehtoisen 
autovakuutuksen ehtotekstiä vakuutusyhtiössä toimivana tekstinä ja esineenä sekä tekstin uu-
distumista kaksivuotisen prosessin aikana. Tärkeä tekstilajiin liittyvä määritelmä on se, jonka 
mukaan tekstilaji on sosiaalinen toimintatyyppi ja tekstien verkkoon sijoittuva historiallinen 
ilmiö (esimerkiksi Fairclough 1992; Bhatia 1993; Karvonen 1995; Mäntynen 2003). Ehtoteks-
tin tekstilajin tarkastelussa taustalla on pidettävä myös edellä mainitut esite ja tuoteseloste4, 
koska koko vakuuttamisen tekstien verkostolla on merkitystä sille, millaiseksi ehtoteksti va-
kuutusyhtiössä muotoillaan. Vakuutustransaktioon läheisesti liittyvät monet tekstit ovat osa 
tekstin kontekstia (Lemke 1990, 204; Karvonen 1995). Tekstintutkimuksen keskeisiä käsittei-
tä, muiden muassa kontekstia ja tekstilajia, käsitellään tarkemmin alaluvussa 1.3. 

 

1.2 Vakuutusehtoteksti kuluttajasopimuksen tekstinä 

 

Vakuutusehtoteksti on kiinnostava tutkimuskohde ensinnäkin siksi, että se on monen in-
tressiryhmän käyttötekstiä, ja tuntuu siltä, kuin kaikkien näkökannat eivät olisi edustettuina 
lopputuotteessa. Intressiryhmiä ovat asiakkaat eli vakuutuksenottajat, korvaushakemusten kä-
sittelijät, vakuutuksia myyvät asiamiehet ja vakuutusyhtiö itse liiketoiminnallisena instituu-
tiona, mukaan luettuna tuotekehitys, jossa kehitetään tuotteita markkinoille, joilla vallitsee 
kilpailu. Näiden eri tahojen näkemykset koherentista ja tarkoituksenmukaisesta tekstistä saat-
tavat olla hyvinkin erilaiset.  

Katson, että vakuutusehtoteksti on oma tekstilajinsa. Perustelen näkemystäni ensinnäkin 
sillä, että teksti on nimetty ehtovihkosen kansilehdellä vakuutusehdoiksi erotukseksi esimer-
kiksi Tuoteselosteesta. Lisäksi se liittyy omaleimaiseen toimintaan, vakuuttamiseen, joka on 
Suomessa liiketoimintaperiaatteella toimivien yritysten toimintaa mutta jota säätelee tietty 
lainsäädäntö, vakuutussopimuslaki. Kyseessä ei ole siis pelkästään yleisen sopimusjuridiikan 
alueelle sijoittuvaa toiminta. Edelleen monista muista sopimustilanteista poiketen osapuolten 
transaktio on poikkeuksellinen. Ensinnäkin asiakas vakuutussopimuksen allekirjoitettuaan 
alkaa maksaa vakuutusmaksua, mutta konkreettisesta vastineesta ei ole varmuutta: on 
mahdollista, että vahinkoa ei koskaan tapahdu, joten vastine ei koskaan realisoidu raha- tai 
tavarakorvauksena. Toiseksi vakuutusmaksua vastaan saatava vastine on, ellei korvaus 
realisoidu, abstraktia turvaa. Vakuuttamisen ideologiahan onkin riskin jakaminen 
vakuutusmaksua vastaan: asiakas sitoutuu suojelemaan omaisuuttaan vahingonvaaran 

                                                 
4 Tässä tutkimuksessa ei analysoida esitettä eikä tuoteselostetta. 
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taan: asiakas sitoutuu suojelemaan omaisuuttaan vahingonvaaran vähentämiseksi, ja yhtiö si-
toutuu korvaamaan, jos voidaan näyttää toteen, että omaisuuden suojelemisesta huolimatta 
vahinko on tapahtunut.  

Autovakuutusehtotekstin tarkastelun taustaksi ja orientaatioperustaksi seuraavassa on esi-
tettynä katkelma vanhasta vakuutusehtotekstistä. Katkelma osoittaa sen, että nykymuotoisilla 
lakitekstimäisillä vakuutusehtoteksteillä on vahvat juurensa; ehtotekstinäyte on vuodelta 1864 
(Rinne 1966, 99). 

 

joka ilman waranpiteittä warustossa tallettaa olkia, pellawia, 
hamppuja tai muuta helposti syttywätä ainetta parwella eli win-
nillä tahi asuinhuoneiden katossa, taikka on käyttänyt sellaisia 
aineita wälikaton täytteeksi, ilman että ne owat peitetyt mullalla 
tahi muulla tulenarattomalla aineella, ulkohuoneissa wiljelee 
awonaista walkeata eli tulisoittoa – taikka puipi riihtä, loukuttaa, 
lihtaa tai häkilöitsee pellawia tai hamppuja awowakealla, pistää 
kynttilän tai pärewalkean seinään, tekee riihen tahi muun uuniin 
tai takkaan walkean eikä sitä hoida, pitää kynttiläwalkeata wuo-
teen wieressä ja siihen nukkuu, polttaa tupakkaa riihirakennuk-
sessa, ladossa, rehuhuoneessa, karjapihassa tai muualla, jos-
sa tuli helposti saattaa syttyä, taikka myös ampuu huoneissa 
tahi talossa, hän maksaa, kun siitä pitäjän Paloapukomitealla 
ilmoitetaan ja asianomaisesti tehdyn päätöksen mukaan, kuusi 
markkaa, waikk’ei wahinkoa ole tapahtunut. 

  

Teksti on 1800-luvulla kuluttajille suunnattua viestintää, aiheena paloturvallisuus. Palova-
kuutukset olivatkin ensimmäisiä yksityishenkilöille suunnattuja vahinkovakuutuksia Suomes-
sa, ja niiden juuret ovat 1770-luvulla perustetuissa pitäjäläisten yhteisvastuullisuuteen perus-
tuneissa keskinäisissä palovakuutuksissa (ks. Päkkilä 1974). Maailmanhistoriassa ensimmäi-
set vakuutukset olivat merivakuutuksia. Vakuuttamisen historian alusta lähtien perusajatukse-
na vakuuttamisessa on ollut se, että yritysten ja yksityisten henkilöiden kesken tehdyin sopi-
muksin taataan osittainen korvaus menetyksistä. Keskeisenä on ajatus riskin jakamisesta yh-
teisvastuullisesti. Tähän vakuuttamisen perusolemukseen viittasi myös nyt tutkittavana olevan 
ehtotekstin uudistamiseen osallistunut korvauskäsittelijä: ”Yhdessä kerätään rahaa ja riski ta-
sataan.” Vakuuttamisen historian alkuajoista lähtien vakuutustoiminnalle on ollut tyypillistä 
se, että vakuuttaminen osapuolten välisenä toimintana on täsmennetty sopimuksin: osapuolet, 
yritykset ja yksilöt, sopivat riskin tasaamisesta ja jakamisesta; kirjallisia sopimuksia on 200-
luvulta jKr. Ensimmäinen vakuutussopimusasiakirja siinä merkityksessä, kuin se nykyisin 
ymmärretään, on Genovassa vuonna 1347 latinan kielellä laadittu vakuutussopimus. (Beck-
man ym. 1980, 14.)  

Vakuutustoiminnassa keskeisenä ovat sovitut pelisäännöt, ja jo keskiajalla havaittiin tar-
peelliseksi vakiinnuttaa tiettyjä toimintatapoja ja kirjata ne vakiomuotoiseksi tekstiksi. 1500-
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luvulta lähtien on ollut käytössä lomakkeita tarkoitusta varten. (North 1990, 126 – 127.) Myös 
nykyisin vakuutussopimus solmitaan hakemuksen pohjalta, joka tehdään lomakkeelle. Sopi-
muksen ehdot ovat kirjattuina vakuutusehtoihin ja vakuutuskirjaan. 

Nyt 2000-luvun alussa on käynnistynyt keskustelu vakuuttamisen roolista riskienhallinnan 
näkökulmasta (esimerkiksi Santanen ym. 2002). Santanen ym. esittävät, että vakuutusvetoi-
nen riskienhallinta ei tehoa riskeihin, ja heidän mukaansa pitäisikin panostaa riskiä vähentä-
viin keinoihin. Tähän näkökulmaan on syytä palata, kun tarkastellaan vakuutusehtotekstiä va-
kuutuksenottajaa opastavana tekstinä. Miten teksti tuo esiin vahinkojen ehkäisemisen velvol-
lisuuden (alaluvut 3.5 ja 5.5)? 

2000-luvun vakuutusliiketoiminta on muuttunut 1800- ja 1900-lukujen vaihteen tilanteesta 
monellakin tavalla. Sen lisäksi, että sopijaosapuoleksi on tullut yleisesti yksityinen kuluttaja, 
myös yleinen markkinaohjautuvuus leimaa alaa. Vakuutusyhtiöt kilpailevat keskenään mark-
kinaosuuksista mm. kehittäen tuotteitaan. Kuvaavaa kehityksessä on se, että vielä 1980-
luvulla suomalaisilla vakuutusyhtiöillä oli yhteiset autovakuutusehdot, kun taas nykyisin eh-
dot vaihtelevat yhtiöittäin tuotekehitykseen liittyvästi (Norio 1994, 1). Lisäksi alan markkina- 
ja kuluttajakeskisyys näkyy siinä, että Suomessa on katsottu aiheelliseksi turvata kuluttajan 
asema vakuutussopimusosapuolena. Muiden muassa kuluttajan aseman aiempaa tarkempaan 
määrittämiseen tähtäsi vuonna 1994 voimaan tullut vakuutussopimuslaki. Lain keskeisenä 
sisältönä on se, että lakiin on kirjattu sopijaosapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia eikä niitä 
voida enää ehdoilla ohittaa. Ehtoihin ei siis voi kirjata sopimussisältöjä lain vastaisesti. Lisäk-
si hyvin keskeisenä sisältönä laissa on molemminpuolisesta tiedonantovelvollisuudesta sää-
täminen. Vakuutussopimuslain kaltaista kuluttajan asemaa selkiyttävää lakia ei Tapiola-
yhtiöiden juristin mukaan ole muualla maailmassa, vaikka esimerkiksi Ruotsissa vakuuttamis-
ta säädellään kahdella lailla: Konsumentförsäkringslag (1980: 38) ja Marknadsföringslag 
(1995).  

Vakuutusehtojen asema vakuuttamisen liiketoiminnassa on määritelty Kuluttajien vakuu-
tustoimiston, Kuluttajaviraston ja Suomen Vakuutusyhtiöiden Keskusliiton yhteisjulkaisussa 
Vakuutus on sopimus näin:  

 

Ehdot sisältävät tavallisesti kaksi osaa: yleisen osan ja erityis-
osan. Yleisessä osassa on itse sopimusta, kuten vakuutus-
maksun maksamista ja korvauksen hakemista koskevia sään-
nöksiä. Erityisosasta ilmenee kyseisen vakuutusturvan sisältö 
eli mitä korvataan ja mitä ei korvata. 

 

Vakuutusehtoteksti siis esiintyy omassa sopimusjuridiikan kontekstissaan. Olen vakuutus-
yhtiön työntekijöitä kouluttaessani kuullut usein, että vakuutusehtoteksti on teksti, jota on 
vaikea kehittää ymmärrettäväksi ja lukijalle avautuvaksi. Ongelmaan viittasi myös Kuluttajien 
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vakuutustoimiston johtaja Luukkonen Turun Sanomien lehtihaastattelussa (20.9.2002). Väit-
tämään suhteutuu kuitenkin mielenkiintoisesti tuotepäällikön, ehtotekstin uudistusprosessin 
vetäjän, kommentti: ”Kun luin ruotsalaiset ehdot, ymmärsin niitä paremmin kuin meidän 
omia, vuoden 1993 ehtoja.” Ruotsin kieli on hänelle, kuten hän itsekin totesi, vieras kieli. Silti 
hän oli ymmärtänyt vieraskielistä tekstiä paremmin kuin suomalaista.  

Tekstillä on tietty laajuus, hahmo ja ulkoasu. Se etenee lineaarisesti ja on riippumaton 
ajasta ja paikasta. Tekstiesineellä on tietty koko, kirjasintyyppi ja layout. (Karvonen 1995, 11; 
Lehtonen 1996, 102.) Sitä jaetaan tietyille kohderyhmille ja käytetään tietyissä tilanteissa. 
Monet tekstit, myös vakuutusehtoteksti, laaditaan materiaaliseksi paperille tulostettavaksi 
tekstiksi. Varsinaista vakuutusehtotekstiä ei ole julkaisumuodossaan koskaan tarkoitettukaan 
puhutuksi. (Ks. myös Hiidenmaa 2001.) Koska kirjoitetuillakin teksteillä kuitenkin on luki-
jansa ja kirjoittajansa, voidaan sanoa, että ne ovat kirjallista viestintää, jopa kirjallista vuoro-
vaikutusta. Tämä työ tulee omalta osaltaan osoittamaan sen, että tekstilajit eivät ole kivetty-
neitä, vaikka ne ovatkin vakiintuneita (Bhatia 1993; Heikkinen 1999, 61). Jokainen uusi teksti 
vaikuttaa käsitykseen tekstilajista, ja jokainen yhteiskunnallinen teko vaikuttaa myös tekstila-
jien joukkoon. Tällainen yhteiskunnallinen teko oli tässä yhteydessä vakuutussopimuslain uu-
distaminen vuonna 1994. Myös koko kaksivuotinen tekstin tuotantoprosessi muovasi tekstiä 
ja jätti siihen jälkensä (Fairclough 1995, 133). 

Edellä todettiin, että vakuutusehtoteksti liittyy vakuutusinstituution historiaan. Taloustie-
teellisen ajattelun historiassa yksi keskeinen teema on instituutioiden kehittyminen. Instituuti-
oita voidaan tarkastella silloin ihmisten yhteistoiminnan näkökulmasta (North 1990, 3), va-
kuuttamisen historiassa kaupankäynnin kehittymisen näkökulmasta. Historian ensimmäinen 
vakuutusmuoto, merivakuutus, perustui kauppaa käyvien keskinäiseen avunantoon (Beckman 
ym. 1980, 14). Vakuutustoiminta yhteistoimintana näyttääkin kuuluneen kaupankäyntiin jo 
hyvin varhaisista ajoista lähtien. Ensimmäisiä mainintoja siitä on jo Hammurabin laissa n. 
2250 eKr. (Mt. 13.) 

Instituutioiden tarkoituksena on vähentää epävarmuutta tuomalla yhteisöjen elämään va-
kiintuneita rakenteita. Ekonomistien sanoin sanottuna instituutiot vähentävät ja rajoittavat yk-
silöiden valinnanmahdollisuuksia eri tilanteissa. Instituutiot syntyvät tietoisesti luotuina tai 
ikään kuin itsestään. Olennaista instituutioissa on se, että jotkut toimet ovat toisilta kiellettyjä, 
ja toiset ottavat ne hoitaakseen. Tehtävät ja toiminta kirjataan usein toimenpiteiden ohjeistok-
si. Samalla osaa toimintaa ohjaavat kirjoittamattomat konventiot. Instituutioita pitää pystyssä 
se, että konventioiden noudattaminen on välttämätöntä ja rikkeistä rangaistaan. (North 1990, 3 
– 4.) 

Instituutioiden tutkimus on monen tieteenalan kiinnostuksen kohteena. Kansan-
taloustieteilijöiden lisäksi organisaatiotutkijat ovat lähestyneet instituutioiden kysymyksiä. 
Heitä kiinnostaa mm. organisaation syvin olemus. Sitä on pyritty ymmärtämään mm. seuraa-
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vien kysymysten kautta (Scott 2001, xix - xx). Kysymykset ovat relevantteja myös vakuutus-
instituution olemuksen ja työskentelytapojen hahmottamisessa.  

 

1 Missä määrin käyttäytymistä organisaatiossa ohjaavat rationaaliset in-
tressit ja tietoiset valinnat sekä missä määrin konventiot, rutiinit ja tavat? 

2 Miten syntyvät lait, säännöt ja muuntyyppiset ohjaavat ja normittavat 
järjestelmät? 

3 Mihin intressit pohjaavat? Ovatko ne yksilöstä lähteviä vai ovatko ne 
kulttuurisesti konstruoituneita? 

4 Miten erot kulttuurisissa uskomuksissa muotoavat organisaation luon-
netta ja toimintaa? 

 

Kysymyksistä ensimmäinen ja kolmas ovat erityisen merkityksellisiä, kun selvitetään sitä, 
missä rajoissa yhteisön tekstejä on mahdollista uudistaa. Scott näkee instituutiot prosesseina, 
joita pitävät liikkeessä regulatiiviset, normatiiviset ja kulttuuris-kognitiiviset elementit. Ele-
mentit ovat instituutioiden rakennusaineita. Niissä on joustavia säikeitä, jotka ovat taipuvaisia 
panemaan vastaan muutoksille. Säännöt, normit ja kulttuuriset uskomukset ovat keskeisinä 
instituutioissa, mutta myös niihin liittyvä käyttäytyminen ja materiaaliset voimavarat on otet-
tava huomioon. (Scott 2001, 49.) Scott ja D'Andrade huomauttavat, että instituutioiden toi-
mintaa näyttävät määrittävän ”tarpeettoman paljon” sosiaaliset säännöt, yhtenäisyyden paine, 
mukautumisen palkitseminen ja arvot (Scott 2001, 51; D'Andrade 1984, 98). 

Instituution regulatiivisten, normatiivisten ja kulttuuris-kognitiivisten elementtien voi aja-
tella muodostavan jatkumon, jossa siirrytään tietoisesta tiedostamattomaan, lainvoimaisesti 
vahvistetusta itsestäänselvyyksiin tai luonnollistumiin. (Scott 2001, 51 - 69; Hoffmann 1997, 
36.) Regulatiivisuus on Scottin mukaan instituutiota kehystävä ilmiö: insituutiot rajoittavat ja 
säätelevät käyttäytymistä. Regulatiivisuus on sääntöjen asettamista, seurantaa ja käyttäytymi-
sestä rankaisemista. Regulatiivisuus merkitsee sitä, että on jollakulla on oltava valtuudet sää-
dellä toisten toimintaa ja tarvittaessa rangaista tai palkita.  

Institutionaalisuuden elementeistä normatiivisuus on merkityksellinen vakuuttamisen 
tekstien tulkinnassa. Normien merkitystä korostavat teoretisoijat, jotka näkevät instituutiot 
pääasiassa normatiivisina rakennelmina sekä tähdentävät arvojen ja normien merkitystä. Ar-
vot ovat käsityksiä siitä, mikä on tärkeää ja toivottavaa. Arvot ovat myös standardeja, joiden 
perusteella olemassa olevia rakenteita ja havaittavaa käyttäytymistä voidaan vertailla, arvioida 
ja ohjailla. Normatiivinen järjestelmä määrittelee tavoitteet, mutta se ilmoittaa myös tarkoi-
tuksenmukaisen tavan päästä niihin. Normatiivisen näkökulman edustajat painottavat sitä, että 
insituuutiossa merkityksellistä on pysyvyys: normit rajoittavat sosiaalista käyttäytymistä, 
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mutta ne myös mahdollistavat sen. Ne myöntävät oikeuksia ja etuoikeuksia sekä asettavat 
velvoitteita ja vastuita.  (Scott 2001, 54 - 55; Iedema 1997, 73.) 

Edellä kuvatusta näkökulmasta tarkasteltuna vakuutusyhtiö saattaa näyttäytyä uudistamis-
prosessin valossa konservatiivisena: ”Vakuutusyhtiön kuuluukin olla vähän konservatiivinen 
eikä mennä tämmösiin, huumoria ja leikkimieltä ei ainakaan saa ehtotekstissä näkyä” (Lehti-
nen 1999; johtoryhmän näkemys tietyistä ehtotekstin uudistusehdotuksista). Näyttää siis siltä, 
että normatiivisen järjestelmän näkökulmasta muutosten instituution käytänteissä on oltava 
erityisesti perusteltuja. Tutkimuksessani uudistamisprosessin tarkastelu tuo tietoa siitä, millai-
set muutokset katsotaan vielä normijärjestelmän mukaisiksi tekstilaji-integriteetti huomion 
ottaen.  

Kolmesta instituutioiden tutkimuksen näkökulmasta myös kulttuuris-kognitiivisella jär-
jestelmällä on merkitystä institutionaalisen tekstin uudistamisprosessin tarkastelussa. Kulttuu-
ris-kognitiivisesti tarkasteltuina yksilöt ja yhteisölliset toimijat, kuten yritykset, toimivat sosi-
aalisen identiteettinsä pohjalta: Keitä me olemme; millaiset toimintatavat ovat tilanteittain 
juuri meille sopivia? Siinä missä normatiivisen suunnan edustajat korostavat normien rajoitta-
vaa voimaa, kulttuuris-kognitivistit tähdentävät skriptien, kaavamaisten ja totuttujen toiminta-
tapojen, merkitystä instituution säilymisessä. Ne ovat ohjenuorana tarkoituksenmukaisen toi-
minnan perustelemisessa ja valitsemisessa. Keskeisenä pidetään merkityksen yleistä kehystä, 
joka välittyy sosiaalisesti. Usein tarkoituksenmukaisena pidetään toimintaa, joka jäljittelee 
aiempaa tai muiden samankaltaisten yhteisöjen toimintaa. (Scott 2001, 56 - 58.) Yhteisö pyr-
kii siis toimimaan konventionaalisesti. Voisiko tämän ajattelun mukaisesti vakuutusyhtiöissä 
olla halua pitää viestintä puhtaasti omanlaisenaan nimenomaan lakitekstinomaisissa ehtoteks-
tissä (verrattuna esitteeseen ja tuoteselosteeseen) siksi, että ehtotekstin tulisi hahmottua perin-
teisinä sopimusteksteinä? Kyse olisi siis laajemminkin isomorfisuuspyrkimyksestä. Toisaalta 
pyrkimyksen voi tulkita myös pakon sanelemaksi vakuutussopimuslain ohjausvaikutuksen 
vuoksi. 

Instituutioiden tutkimukseen merkittävän panoksen ovat tuoneet sosiologit, joiden tutki-
muksiin yllä esitelty organisaatiotutkimuskin osin nojautuu. Sosiologien kiinnostus on kohdis-
tunut mm. yksilön ja instituution vuorovaikutukseen. Instituutiot, kuten vakiintuneet tavatkin, 
elävät ja siirtyvät sukupolvilta toisille ajattelu- ja toimintatapoina, pitkälti tiedostamatta, kos-
ka ne ovat ryhmälle tuttuja. Ihminen on siis aina sekä instituutiota aikaan saava että instituuti-
on vaikutuksen tulos. (Cooley 1956, 313 - 314.) Kaiken kaikkiaan instituutiot edustavat jat-
kuvuutta ja pysyvyyttä, minkä mahdollistavat ihmiset toiminnallaan. Vakuutusyhtiössä toi-
minnan jatkuvuutta ja pysyvyyttä saatetaan ylläpitää mm. sillä, että organisaation tekstit kir-
joitetaan perinteisesti.  

Instituutio-käsitteen jäsentymisessä keskeisenä määrittäjänä on ihmisen lisäksi kulttuuri-
konteksti. Instituutioiden tutkimukseen on tältä osin tuonut merkittävän lisän Max Weber. 
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Weberin mukaan kulttuuriset säännöt, tavanomaisista toimintatavoista aina laein määriteltyi-
hin konventioihin ja säännöstöihin, määrittelevät sosiaalisen rakenteen ja hallitsevat sosiaalis-
ta käyttäytymistä. (Scott 2001, 13.)  

Keskusteluun sosiaalisista ulottuvuuksista ovat osallistuneet myös Peter L. Berger ja 
Thomas Luckmann, jotka ovat määritelleet käsitteen institutionalisoituminen seuraavasti: so-
siaalinen todellisuus on inhimillinen konstruktio, sosiaalisen vuorovaikutuksen tuote, jossa 
kielellä on merkittävä asema. Merkityksellistä institutionalisoitumisessa on ns. yhteinen tieto, 
ei niinkään sääntöjen ja normien tuottaminen. (Berger & Luckmann 1967, 15.) 

Kielen ratkaisevaa asemaa institutionalisoitumisessa tähdensi myöhemmin myös neoklas-
sinen teoria. Sen edustajista David Silverman esitti 1970-luvulla (1971) käsityksenään, että 
toiminnan aikaansaamisessa keskeistä ovat merkitysjärjestelmät. Merkitykset toimivat sekä 
yksilöiden mielessä että objektiivisina “sosiaalisina tosiasioina”, jotka sijaitsevat sosiaalisissa 
instituutioissa. Lynne G. Zucker puolestaan korostaa kognitiivisten uskomusten voimaa käyt-
täytymisen ankkuroimisessa. Sosiaalinen tieto kerran institutionalisoituna elää tosiasiana, 
osana objektiivista todellisuutta, ja se voidaan siirtää eteenpäin tuolta pohjalta. (Zucker 1991.)  

Edellä todettiin, että merkityksenanto on keskeisenä elementtinä yhteisön toiminnassa ja 
varsinkin toiminnan jatkuvuudessa. Merkityksenanto puolestaan liittyy käsitteeseen tulkinta. 
Molemmat käsitteet ovat merkityksellisiä vuorovaikutuksessa, interaktiossa, niin kirjallisessa 
kuin suullisessakin. Voidaankin ajatella, että tietyssä mielessä sovittujen asioiden kirjaaminen 
sopimukseen on yritystä varmistaa halutunlainen tulkinta. Instituutioiden viestintään liittyvää 
kielentutkimusta esitellään alaluvuissa 1.3 ja 1.4. 

Mielenkiintoista tutkimusongelmani kannalta on se, että vakuutustoiminnan alusta alkaen 
vakuutusviestintä on ollut sopimusoikeudellista ja vakiomuotoisuuteen pyrkivää. Tapiola-
yhtiöiden kehityspäällikkö Pekka Killström kuvasikin eräässä keskustelussamme vakuutuseh-
totekstejä näin: ”Historiallisesti vakuutusliiketoiminta on ollut valtaosaltaan todennäköisyys-
laskennan ja oikeustieteen ehdoilla toimivaa maailmaa. Asiakaskeskeisyys on tästä näkökul-
masta ollut usein lähinnä klisee. Kaikkien onneksi selvä muutos uuteen suuntaan asiakkaiden 
hyväksi on alkanut.” 

Vakuutustoiminnan juuret ovat, kuten edellä todettiin, kaupankäynnissä. Vuosisatojen saa-
tossa vakuuttamisen luonne on kuitenkin muuttunut. Enää ei haluta pelkästään turvata laivaa 
ja tavaroita hätätilanteen varalta, vaan nykyisin kansalaiset ottavat vakuutuksia esimerkiksi 
säilyttääkseen elintasonsa onnettomuustilanteiden jälkeen tai vahingon satuttua. Vakuutus-
teeman laajentuminen on tuonut samalla merkittäväksi sopimusosapuoleksi yksityisen kansa-
laisen, kuluttajan, mikä omalta osaltaan asettaa vaatimuksia vakuutusalan tekstien laatijoille.  

Vakuutusalan viestintää ohjaa ilmeisen kuluttajasuuntautuneisuuden lisäksi myös toinen 
talouselämässämme nykyisin vaikuttava piirre. Yhteiskunnassamme on säädetty lakeja, jotka 
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turvaavat kuluttajaa sopimustilanteissa, olipa kyse kaupanteosta (esimerkiksi tuotevastuulaki) 
tai vakuuttamisesta. Osittain tässä tarkoituksessa on säädetty myös Vakuutussopimuslaki, jo-
ka tuli voimaan 1994. Kuluttajan kannalta keskeistä laissa on se, että laki velvoittaa molem-
mat osapuolet, yhtiön ja kuluttajan, antamaan tietoja sopimuksen pohjaksi. Tiedonantovelvoi-
te on yhtiön osalta määritelty erityisen tarkasti (ks. alaluku 2.3).  

Vakuutusviestintää leimaa yleisesti myös vaatimus selkeästä perustelemisesta (esimerkiksi 
Tiililä 1992). Tästä saatiin taannoin (vuonna 1997) näyttöä, kun eduskunnan apulaisoikeus-
asiamies Riitta-Leena Paunio joutui ottamaan kantaa kanteluun, joka liittyi erään vakuutusyh-
tiön liikennevakuutusasiassa antamaan kieltävään korvauspäätökseen. Päätösten perustelemi-
nen on keskeinen vakuutusehtotekstiin ja sen käyttämiseen liittyvä toiminto. Tulevan teksti-
analyysini kannalta huomionarvoista on Paunion lausunnossa mm. se, että vakuutusehtoteksti 
näyttää jättävän korvauskäsittelijälle harkintavaltaa tilanteittain. Päätöksessään kanteluun apu-
laisoikeusasiamies toteaa mm. seuraavan. 

 

Vahinkovakuutusyhtiö X on xx.xx.1995 ratkaissut liikenneva-
kuutuslain mukaisen korvausasian sille lain mukaan kuuluvan 
harkintavallan nojalla. Korvausasiassa ei sinänsä ole ilmennyt 
eduskunnan oikeusasiamiehen johtosäännössä tarkoitettuja 
perusteita epäillä, että vakuutusyhtiö olisi käyttänyt tätä harkin-
tavaltaa väärin. 

Minun on toimivaltani puitteissa kuitenkin arvioitava myös sitä, 
onko päätös asianmukaisesti perusteltu ja käykö päätöksestä 
ilmi, mihin asianomainen on oikeutettu tai velvoitettu taikka mi-
ten asia muuten on ratkaistu. Päätöksen perusteluista on käy-
tävä ilmi päätöksen perusteena olevat pääasialliset tosiseikat 
sekä säännökset ja määräykset. - - 

Verrattaessa Vahinkovakuutusyhtiö X:n xx.xx.1995 antaman 
korvauspäätöksen perusteluja hallintomenetelylaissa viran-
omaistoiminnalta vaadittuun päätösten perustelemiseen totean, 
ettei vakuutusyhtiön päätöksestä käy ilmi mielestäni riittävän 
selvästi ne perusteet, joilla ratkaisuun on päästy. Siitä ei ilmene 
päätöksen perusteena olevat pääasialliset tosiseikat eivätkä 
säännökset ja määräykset. 

Totean vielä että olen 31.12.1996 antanut päätöksen, jossa kä-
sittelen eläkelaitosten ja muutoksenhakuasteiden antamien yk-
silöllisten varhaiseläkettä ja työkyvyttömyys-eläkettä koskevien 
päätösten perusteluja. 

Päätöksessäni totean muuan muassa, että päätöksen peruste-
lut mahdollistavat päätöksenteon julkisen valvonnan ja ratkai-
sun hyväksyttävyyden arvioimisen. Jälkivalvonnan mahdolli-
suus toteutuu vain siten, että ratkaisut avautuvat perustelujen 
kautta. - -  
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1.3 Tekstintutkimuksen5 teoriaa 

 

Tutkimukseni keskeinen taustateoria on systeemis-funktionaalinen kieliteoria. Tutkimuk-
seni on kriittistä tekstintutkimusta (Fairclough 1992; Kalliokoski 1996; Karvonen 1995; 
Heikkinen 1999; Mäntynen 2003), jos kriittisyys nähdään niin, että tutkija tarttuu 1) ajankoh-
taiseen aiheeseen, 2) yhteiskunnallisesti – tässä tapauksessa vakuutusyrityksiä ja kuluttajia - 
kiinnostavaan aiheeseen ja 3) tekstiin, joka on hänen omassa elämässään tärkeä. Lisäksi näen 
kriittisyyden esimerkiksi Heikkisen tapaan (1999, 71 - 72) merkitysten erittelynä ja tietoisuu-
tena siitä, että merkitykset määräytyvät konteksteissaan. Kriittisessä tekstintutkimuksessa 
keskiössä ovat kielen, sosiaalisen todellisuuden ja yhteiskunnan väliset suhteet. Lisäksi tutki-
muksessani on mahdollista kriittisen tekstintutkimuksen tapaan tuoda esiin näkymätöntä, im-
plisiittistä merkityspotentiaalia (Fairclough 1995), joka tekstiin kirjoittuu kirjoittajan tieten tai 
hänen tahtomattaan. Lähtökohtana on ajatus, että teksti on kirjoittajan valintojen tulos ja se 
konstruoi lukemisen aseman, joka saattaa olla luonnollistunut (Martin 2000, 289). Merkitys-
potentiaalin avaaminen lisää siis lukijan tietoisuutta teksteistä yleensä ja tässä tapauksessa va-
kuutusehtotekstistä. Sen sijaan jättäydyn ulkopuolelle vallan asymmetrian analysoimisesta 
(esimerkiksi Fairclough 1995). Tutkimustani taustoittaa sosiaalisen konstruktionismin teoria: 
kielenkäyttö heijastaa ja uusintaa todellisuutta sekä muokkaa sitä (Berger & Luckmann 1967). 

Kriittisen tekstintutkimuksen keskeiset kiinnostuksen kohteet ovat tekstienvälisyys, luki-
jan ja tekstin suhde sekä kysymys tekstin tulkinnasta. Tutkimukseni on kielellistä analyysia, ja 
yhdyn Kalliokosken toiveeseen, että kriittisessä tekstintutkimuksessa kielellinen analyysi ei 
jäisi ideologian ja tiedotusvälineiden sosiokulttuurisen analyysin jalkoihin (1995, 24). Laa-
jennan tässä tutkimuksessa Suomessa harjoitettua kriittistä tekstintutkimusta liike-elämän kir-
joitettuihin teksteihin (vrt. Tiililä 1992). Pyrkimyksenäni on vastata myös Martinin haastee-
seen siltä osin, että hänen mukaansa tekstintutkimuksessa tarvitaan sosiaalisen kontekstin en-
tistä tarkempaa kuvausta, joka suuntaisi ja motivoisi kielellistä analyysia (Martin 2000, 296). 
Vakuutusalan työkokemukseni sekä se, että sain seurata tekstinuudistamisen hanketta, tekevät 
kuvauksen mahdolliseksi. Martin on myös kehottanut tutkijoita kiinnittämään entistä enem-
män huomiota niihin diskursseihin, joilla haastetaan olemassa olevaa tai uudistetaan sitä, sen 
sijaan, että voittopuolisesti tavoiteltaisiin negatiivisuuden hengessä alistavia diskursseja (ma. 
297). 

  Tarkastelen vakuutusehtotekstiä useista teoreettisista näkökulmista tarkoituksenani saada 
selkoa teksteistä ja tekstimäisyydestä sekä tekstin ja yhteisön välisestä suhteesta. Tekstintut-

                                                 
5 Pidän tekstintutkimusta Heikkisen tapaan laajempana käsitteenä kuin kielitieteellisen tekstianalyysin käsitettä. 
Tekstintutkimuksen tekijä voi paitsi analysoida tekstiä kielitieteellisin menetelmin myös tarkastella esimerkiksi 
tekstin tuottamisen prosessia, mistä on kysymys tässä tutkimuksessa. Näitä kahta käsitettä laajempi on tekstin 
tutkimus. (Heikkinen tulossa.) 
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kimuksessa ei ole yhtä teoreettista viitekehystä tai menetelmää, vaan niiden valintaan vaikut-
tavat tutkimusaineisto ja se, mitä siitä halutaan tietää (esimerkiksi Hiidenmaa 2000c; Luukka 
2000, 157). Valintaa ohjaa tutkimuskysymys. Lisäksi teorian ja menetelmän valintaan vaikut-
taa tutkijan oletus siitä, miten kysymykseen löytyisi vastaus. Tutkija tekee siis valintoja meto-
dologiaan liittyvästi taustateorioiden pohjalta. Yksi valinta ei tee toisista teorioista eikä toisten 
tutkijoiden valinnoista epäkelpoja, ja aina voi esittää kysymyksen, miksi ei valittu toisin. Ek-
lektisyyttä voi Kalliokosken mukaan pitää ongelmana, mutta hän korostaa, että joiltakin osin 
se on väistämätöntä tutkittaessa kieltä käytössä ja pyrittäessä antamaan tulkinta kielellisille 
valinnoille (Kalliokoski 1996, 30).  

Perustelen teoreettisia ja metodologisia valintojani seuraavasti. Tässä tutkimuksessa tar-
kasteltava kielenkäytön ilmiö poikkeaa monien aiempien tekstintutkimusten kohteista (esi-
merkiksi Karvonen 1995; Heikkinen 1999; Luukka 1995). Tarkastelen nimittäin tekstinuudis-
tamisprosessiin liittyviä tekstejä niin, että pystyn hyödyntämään analyysissa uudistamispro-
sessin aikaista dokumentoitua tietoa siitä, mitkä olivat kirjoittajien tarkoitukset tekstinteossa 
(ks. alaluku 2.3 ja luku 4). Kirjoittajan tarkoituksen mukaan tuominen tekstintutkimukseen on 
perusteena tiettyjen retoriikan teorian ja puheaktiteorian käsitteiden käytölle (alaluku 1.3.2). 
Kysymys tarkoituksesta liittyy vaikuttamiseen, mikä puolestaan tapahtuu kielen avulla, vuo-
rovaikutuksessa. Kalliokoski on todennut, että vuorovaikutus on alue, jossa yhtyvät sekä pe-
rinteisen että uuden retoriikan, samoin kuin puheaktiteorian, keskustelunanalyysin ja kriittisen 
kielentutkimuksen tiet. (Kalliokoski 1996, 27.) 

Tekstin esinemäisyyden analyysi puolestaan on teoreettisilta lähtökohdiltaan sosiosemi-
oottista, multimodaalista diskurssianalyysia (Kress & van Leeuven 1996; Martin & Rose 
2003; Ventola 1987). Lisäksi hyödynnän ehtotekstin merkitysten tulkinnassa suomen kielen 
rakenteiden ja lauseiden semantiikan tutkimuksia (esimerkiksi Kalliokoski 1989; Laitinen 
1992; Herlin 1998; Shore 1986 ja 1992) siksi, että tutkimukseni keskeinen taustateoria, sys-
teemis-funktionaalinen kielioppi, on kehitetty käyttäen aineistona englanninkielisiä puhuttuja 
ja kirjoitettuja tekstejä. Katson siis valintojeni palvelevan nimenomaan omaa tutkimusasetel-
maani, ei tekstintutkimusta yleispätevästi. Heikkinen onkin todennut, että tekstintutkimus on 
pikemminkin näkökulma tutkimukseen kuin kiinteä teoria- ja metodipaketti (Heikkinen 2002, 
22). 

Tutkimuksessani eri näkökulmien painotus vaihtelee analyysikohteittain, mutta koko ajan 
analyysia taustoittaa systeemis-fuktionaalisen kieliteorian perusoletus siitä, että jokainen lau-
suma sisältää kolmenlaista merkityspotentiaalia: käsityksen tekstin välittämästä maailmasta, 
tekstiin tulkittavissa olevien kirjoittajan ja lukijan rooleista6, heidän asenteistaan ja mielipi-
teistään sekä itse tekstin rakentumisesta merkitykselliseksi kokonaisuudeksi. Lisäksi keskeistä 

                                                 
6  Samoin esimerkiksi Karvonen 1995, 17. 



 31

on se, että kieli nähdään sosiaalisena ilmiönä ja vuorovaikutuksen välineenä (Halliday 1978, 
1994; Luukka 2002). 

Tekstilajiteoreettista näkökulmaa edustavat tutkimuksessani pääasiassa Egginsin ja Marti-
nin (1997) sekä Ventolan (1987) käsitykset siitä, millaisessa suhteessa kielelliset yksiköt, dis-
kurssi, rekisteri ja genre ovat toisiinsa sekä siitä, miten tekstin merkityspotentiaali koostuu 
multimodaalisesti (ks. Kuva 1). Rekisteriteoria on teoria tilannekontekstista (Eggins & Martin 
1997). Tarkoituksena on korostaa sitä, että tilanne vaikuttaa paitsi puheenaiheeseen myös sii-
hen, miten asiat sanotaan. Rekisteri- ja genreteoria puolestaan kiinnittää huomion rekisterin 
lisäksi tekstilajiin: mikä on kulttuurin7 vaikutus kieleen? (Eggins 1994; Eggins & Martin 
1997.) Edellä esitellyt käsitteet määritellään tarkemmin alaluvussa 1.3.1 (ks. myös Hiidenmaa 
2000b). 

Vakuutusehtotekstin sopimusluonteen vuoksi keskeisenä taustana tutkimuksessani ovat 
myös Bhatian (1993, 2000) ja Maleyn (1994) lakitekstitutkimukset, erityisesti Bhatian tutki-
mukset tekstien yksinkertaistamisesta (simplification) ja selkeyttämisestä (easification) (ks. 
alaluku 1.4). Yhteisön ja tekstin välisen yhteyden analyysissa puolestaan pidän käyttökelpoi-
sina Faircloughin näkemyksiä tekstien kaupallistumisesta (1992, 1994, 1995, 1997: marketi-
zation; consumerism) sekä Sarangin ja Slembrouckin institutionaalista vuorovaikutusta käsit-
televien tutkimusten tuloksia (1996).  Esittelen teoriataustaa tässä alaluvussa ja institutionaa-
listen tekstien tutkimuksia alaluvussa 1.4. 

Katson, että edellä tiivistämäni kehys on käyttökelpoinen tutkimuksessa, jossa tarkastelta-
vana on kokonainen teksti, ei yksittäinen kielen piirre, jota seurattaisiin lukuisista teksteistä. 
Lisäksi tutkittavana on tekstin käyttö yhteisössä, mistä syystä on luontevaa tarkastella ko-
heesiota ja lauseita tilanne- ja kulttuurikontekstia vasten. Tutkimuksessa aineiston analyysi 
ankkuroituu kaksitahoisesti eli niin, että tarkasteltavana on vakuutusyhtiö ja sen toiminta (va-
kuuttaminen vahinkojen varalta) sekä suomen kielen käyttö aineistossa. 
Tutkimussuuntauksella on perinteitä Suomessa ja ulkomailla (ks. alaluku 1.4).  

Edellä esitetyn perusteella voinkin todeta, että tutkimukseni on funktionaalista, kontekstu-
aalista ja soveltavaa tekstintutkimusta. Funktionaalisessa tekstintutkimuksessa tutkitaan sitä, 
miten kieltä käytetään. Kontekstuaalinen lähestymistapa puolestaan johtuu aineistosta: vakuu-
tusehtotekstiä käyttävät eri tahot eri tarkoituksiin. Asiakas hakee siitä tietoa usein viimeistään 
korvausta hakiessaan, vakuutusvirkailija taas tekee korvauspäätöksen ehtojen pohjalta. Laa-
jempana toimintakehyksenä ovat Suomen lainsäädäntö ja Vakuutusyhtiöiden Keskusliitto oh-
jeineen sekä vakuutusinstituution perinne. Tutkimukseni pyrkiikin olemaan hermeneuttista 

                                                 
7 Kulttuuri viittaa tässä kieltä yleisluontoisempaan semioottiseen systeemiin, joka voidaan tulkita tekstiin kielen 
ja rekisterin tulkintojen avulla. Kielen systeemi on siis yksi keino todentaa kulttuurin merkityksiä ja konstruoida 
sitä. Kulttuuri on kielen kontekstia (ks. alaluku 1.3.1). (Halliday 1994.) 
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siinä mielessä, että tekstin yksittäisten piirteiden analyysissa mielessä pidetään koko ajan ko-
konaisuus: teksti toimii tietyssä kultuurikontekstissa8. Hermeneutiikan taustalla on kontekstu-
aalinen merkitysteoria. Kontekstualismin mukaan todellisuuden osia voidaan analysoida ja ne 
voidaan määrittää vain yhteydessään, teksteistä puhuttaessa esiintymisyhteydessään ja toi-
minnallisessa yhteydessään. Atomismin mukaan taas osat ovat määriteltävissä yhteydestään 
riippumatta. Perusoletustensa pohjalta hermeneutiikka liittää kontekstualismin lähinnä inhi-
milliseen merkitysmaailmaan, kun taas atomismi voi kuvata luonnon rakennetta. (Kakkuri-
Knuuttila 1998, 389 - 390.) Tutkimukseni on lisäksi soveltavaa siltä osin, että se on tekstilaji-
tutkimusta, jossa tekstin käytön ehdot vaikuttavat tekstiin tulkittavissa oleviin merkityksiin. 
Kysymyksessä on siis yhteisössä käytössä olevan tekstin tutkimus. Alaluvuissa 1.3.1 - 1.3.2 
tarkastellaan lähemmin edellä esiteltyjä teorioita ja näkökulmia. Teorian ja menetelmien esit-
tely on tässä työssä suhteellisen tiivis siksi, että tavoitteena ei ole teorian kehittäminen vaan 
sen soveltaminen. 

 

1.3.1 Systeemis-funktionaalinen rekisteri- ja genreteoria 

 

Systeemis-funktionaalinen kielioppi (SF-teoria) keskittyy kuvaamaan merkityspotentiaa-
lia, kielen vaihtoehtoja tai valintoja, jotka kirjoittajalle tai puhujalle ovat tarjolla, kun hän 
konstruoi merkityksiä jossakin kontekstissa. Teoriassa oletetaan ensinnäkin, että kaikissa kie-
lissä kielen avulla 1) välitetään käsitystä kokemusmaailmasta (kielen ideationaalinen tai eks-
perientiaalinen metafunktio), 2) luodaan ja ylläpidetään ihmisten välisiä suhteita (interper-
soonainen metafunktio), 3) luodaan kohesiivista ja koherenttia diskurssia (tekstuaalinen meta-
funktio; multimodaalisuus). Toinen SF-teorian keskeisiä piirteitä on se, että kieli nähdään va-
lintojen kokoelmana. Kolmanneksi lähtökohtana on ajatus, että kielenkäytön tutkimuksen 
kohteena on kokonainen teksti eikä kontekstistaan irrotettu tekstijakso tai lausuma. (Halliday 
1994; Christie & Unsworth 2000.) 

Systeemis-funktionaalisen kieliteorian kehittäjä on M.A.K. Halliday (1978, 1994). Funk-
tionaalinen kielioppi pohjaa systeemiseen kieliteoriaan (Firth 1957 ja Prahan funktionaalinen 
koulukunta; Halliday 1994, xxvi). Systeemin käsitettä on edelleen kehitetty systeemiverkos-
ton käsitteeksi, jonka mukaisesti kieltä tulkitaan toisiinsa lomittuvien vaihtoehtojen verkosto-
na. Merkitys siis nähdään valintana. Perimmäisenä tavoitteena on yhtäältä päästä ymmärtä-
mään tekstejä: miten ja miksi tekstiin liittyy niitä merkityksiä, joita siihen on tulkittavissa. 
Toisena tavoitteena voi olla tekstien evaluointi: kielellinen analyysi saattaa antaa tietoa, miksi 
jokin teksti on tai ei ole tehokas tarkoitukseensa nähden. Halliday toteaa, että jälkimmäinen 

                                                 
8 Kontekstista tarkemmin alaluvussa 1.3.1. 
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tulos on edellistä vaikeampi saavuttaa, koska evaluointiin ei riitä pelkkä tekstin analyysi, vaan 
lisäksi tarvitaan tilanteisen ja kulttuurisen kontekstin tulkintaa sekä tekstin ja kontekstin väli-
sen systeemisen suhteen tulkintaa.  

Systeemis-funktionaalinen kielioppi lähtee ajatuksesta, että kielen merkitykset rakentuvat 
funktionaalisista komponenteista, joita ovat ideationaalinen eli reflektiivinen ja interpersoo-
nainen eli aktiivinen metafunktio. Kolmas eli tekstuaalinen metafunktio antaa relevanssin 
kahdelle muulle. Kielioppi teoreettisena viitekehyksenä korostaa sitä, että kieltä tulkitaan 
merkityssysteeminä, ei muotojen järjestelmänä. Muotojen tehtävänä on saada merkitykset rea-
lisoiduiksi. Näistä perusperiaatteista juontuu funktionaalisen kieliopin tapa analysoida tekste-
jä: jokainen kielen elementti selitetään lähtien sen funktiosta kielen kokonaisjärjestelmässä. 
Analyysissa tutkittavaa kielioppia ovat syntaksi, sanasto ja morfologia. Teksti on siis semant-
tinen yksikkö, mutta merkitykset kieliasuna, eikä tekstin merkitysten tulkinta ole mahdollista 
ilman kieliasun teoriaa eli kielioppia. (Halliday 1994, xiii – xvii.) 

Systeemis-funktionaalinen tekstin analyysi etenee kieliopillisesta analyysista tulkintaan, 
joka tukeutuu tilanne- ja kulttuurikontekstiin9, jota voidaan pitää neljäntenä tulkintatasona; 
konteksti ei kuitenkaan ole kielen taso. Joskus analyysi sukeutuu monipuoliseksi semiootti-
seksi tai diskursiiviseksi analyysiksi. Kaiken kaikkiaan tutkimus on tulkitsemista. (Halliday 
1994, xvi.) Halliday tähdentää sitä, että tekstintutkimukseen liitettävää diskurssianalyysia ei 
voi kutsua analyysiksi, jos se ei perustu tarkkaan kielioppiin. Vaarana on, että ilman kie-
liopinanalyysia siitä tulee pelkkää kielenulkoisten konventioiden kommentointia. Halliday 
toteaakin, että nykyinen systeemis-funktionaalisessa viitekehyksessä tehtävä diskurssintutki-
mus määrittelee kontekstin niin, että sen ytimessä on kielioppi (esimerkiksi Fairclough 1995, 
98).  

Tässä tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on tietyssä yhteisössä toimiva teksti. Teks-
tien ja kielenkäytön välittämä maailma on pitkään kiinnostanut eri alojen tutkijoita. Yhteistä 
tutkimuksille, kielitieteellinen tutkimus mukaan lukien, on se, että niissä pyritään analysoi-
maan kielen yhteisöllistä luonnetta. Tutkittavana on ollut se, mitä kielellä tehdään ja mihin 
kaikkeen sitä käytetään. Erityisesti yhteiskuntatieteellisesti suuntautuneissa tutkimuksissa nä-
kökulmana on ollut diskurssianalyysi, ja sitä kautta voidaan puhua lingvistisestä käänteestä, 
kieleen palaamisesta (Nuolijärvi 2002, 32). 

Diskurssintutkimusta10 tehdäänkin monilla yhteiskuntatieteellisillä alueilla, kuten sosiolo-
giassa (esimerkiksi Potter 1996, 1998; Silverman 1997; Wetherell & Potter 1992; Hoikkala 
1993) sekä psykologiassa ja sosiaalipsykologiassa (esimerkiksi Antaki & Widdicombe 1998; 

                                                 
9 Analyysi esitellään tarkemmin alaluvussa 2.2. 
10 Luukka (2000, 134) käyttää nimitystä diskurssintutkimus tutkimuksista, joissa eri tieteenalojen lähtökohdista 
käsin analysoidaan diskursseja. Perusteluna on se, että tutkimusten lähtökohdat ja lähitieteenalat vaihtelevat. 
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Wilkinson & Kitzinger 1995; Edwards 1997; Suoninen 1997). Liiketaloustieteistä varsinkin 
organisaatiotutkimuksen piirissä on tutkittu diskurssianalyysin näkökulmasta mm. organisaa-
tioissa tapahtuvia muutoksia, esimerkiksi fuusioita (Alvesson ym. 2000; Grant ym. 1998; 
McKinlay ym. 1998; Tienari ym. 1999, Tienari ym. 2003; Vaara & Tienari 2002). 

Organisaatiotutkimuksen alueelle sijoittuvan naistutkimuksen monista suuntauksista eri-
tyisesti ns. poststrukturalistinen tai postmoderni koulukunta samoin kuin ns. kolmannen maa-
ilman eli postkolonialistinen suuntaus ovat lähestyneet naisasiaa diskurssianalyysin näkökul-
masta11 (Caproni 1997; Holmer-Nadesan 1997; Kerfoot & Knights 1993; Nikander 1995; Me-
riläinen 2000; Tienari 1999). Kielitieteellisistä lähtökohdista diskurssianalyyttistä tutkimusta 
ovat tehneet Suomessa esimerkiksi Luukka (1995), Pälli (2003) ja Tainio (2001).12  

Diskurssi käsitteenä tuo kielentutkimukseen etualalle yhteiskunnallisten ilmiöiden tarkas-
telun (Ivanič 1997, 37). Käsite on väljä, samoin diskurssianalyysi. Yhtä mieltä oltaneen siitä, 
että diskurssianalyysi ei ole tutkimusmenetelmä vaan laadullisessa tutkimuksessa metodolo-
ginen näkökulma (esimerkiksi Solin 2001; Vaara & Tienari 2002). Tässä työssä diskurssiana-
lyysi nähdään osana tekstianalyysia systeemis-funktionaalisen rekisteri- ja genreteorian kaut-
ta (Eggins & Martin 1997). Keskiössä on kielenkäyttö ja kirjoittajien kielelliset valinnat sekä 
niissä aktivoituvat diskurssit. Olen tutkimusasetelmassani ottanut huomioon Nuolijärven esit-
tämän toivomuksen, että kielentutkimuksessa lingvistinen käänne tulkittaisiin niin, että eri-
laisten tekstien ja diskurssien analyysia vietäisiin kieliopin, kielellisten rakenteiden ja niiden 
esiintymisehtojen tarkasteluun (Nuolijärvi 2002, 32). 

Teksti- ja diskurssianalyysin suhteesta ja liittymisestä toisiinsa on monia käsityksiä. Käsi-
tyserojen taustalla on osittain erilaisia näkemyksiä siitä, mikä on tekstin konteksti. Esimerkik-
si van Dijk pitää tekstianalyysia tutkimuksena, joka on irrallaan sosietaalista kontekstista (ks. 
van Dijk 1997a, 22). Hän näkee tekstianalyysin tiettyihin kielessä olemassa oleviin järjestyk-
siin, rakenteisiin ja strategioihin fokusoituvana analyysina. Kontekstia on määritelty erityises-
ti vuosituhannen vaihteen tutkimuksissa (esimerkiksi Akman & Bazzanella 2003; Hasan 
1996; Karvonen 1995; Heikkinen tulossa). Yhteistä niissä esitetyille näkemyksille on, että 
tekstin kontekstia on kaikki se, mikä on ”tekstin kanssa” (Lehtonen 1998), sekä koteksti että 
tekstiin tulkittavissa olevat diskurssit ja niiden lähteet eli sosiokulttuurinen konteksti. Karvo-
nen (nykyään Hiidenmaa) on määritellyt tekstin kontekstiksi toisen tekstin (Karvonen 1995, 
31 – 32). Tällä Karvonen haluaa korostaa, että konteksti ymmärrettynä tekstien välisinä yhte-
yksinä ei ole tekstin ulkopuolinen selitysmalli. 

                                                 
11 Katsaus naistutkimukseen organisaatiotutkimuksessa, ks. Calas & Smircich 1996. 
12 Suomessa Jokinen, Juhila ja Suoninen (1999) sekä Luukka (2000) ovat koonneet ansiokkaat katsaukset dis-
kurssianalyyttisistä tutkimussuuntauksista.  
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Hiidenmaa on esittänyt kontekstista myös edellistä tarkentavan käsityksen. Sen mukaan 
konteksti esiintymisyhteytenä on 1) tekstin ideologinen konteksti eli arvo- ja aatemaailma, 
jossa tekstin merkitys on mielekäs, 2) lukijan konteksti eli tausta, jossa lukija tekstin lukee, ja 
3) tekstin tuottajan konteksti eli se fyysinen ympäristö, jonka ehdoilla tekstiä laaditaan (Hii-
denmaa 2000a, 25 – 26; Hasan 1996). Heikkisen määritelmä puolestaan ankkuroituu rekisteri- 
ja genreanalyysiin: Konteksti on ensinnäkin tekstejä ympäröivä työtilanne (rekisteri), kulttuuri 
(tekstilaji) ja yleiset olosuhteet (ideologia). Toisaalta konteksti on tekstiin kirjoittuva ja siitä 
kuvattavissa oleva. (Heikkinen tulossa.)  

Tekstianalyysi nivoutuu mielestäni erilaisten tekstissä aktivoituvien puheenaiheiden ja 
kontekstien määrittymiseen, ja edellä esitetyt määritelmät ottavat ne kattavasti huomioon. 
Olen aiemmassa tutkimuksessani käyttänyt kontekstista puhuessani käsitteitä kielisysteemi ja 
kulttuurisysteemi, ja sen mukaisesti kulttuurisysteemi sisältää kirjoittajan ja lukijan taustat, 
itse tekstin taustan sekä tekstinkäyttötilanteet (Kuronen ym. 2000). Tutkimuksemme mukaan 
(ma.) esimerkiksi taloussanomalehden pääkirjoituksen tai kolumnin lukutilanteessa aktivoituu 
käsiteltävän asian historia mutta myös aihetta toisaalla aiemmin käsitelleiden lehtijuttujen his-
toria. Tästä syystä katson, että tekstin toimintaympäristön ja aiheen tunteminen on tietyssä 
mielessä edellytys tekstin tulkintapotentiaalin selvittämiselle (vrt. myös Mäntynen 2003)13. 
Kysymykseen tekstin kontekstista liittyvät siis oletukset tekstinlukutilanteesta ja sitä kautta 
tekstin todellisesta kohderyhmästä. Huomionarvoinen tässä yhteydessä on Heikkisen totea-
mus, että SF-kielitieteilijöillä ei ole yhteistä näkemystä siitä, miten tekstin ja kontekstin väli-
nen suhde pitäisi mallintaa (Heikkinen tulossa, viitaten mm. Matthiesseniin 1993). 

Diskurssianalyysissa keskiössä on se, mitä tekstissä itse asiassa sanotaan. Sanottua tarkas-
tellaan kirjoittajan ja lukijan sekä esiintymistilanteen kannalta (esimerkiksi Hiidenmaa 2000c, 
169; Jokinen 1999, 45). Systeemis-funktionaalisen kieliteorian näkökulmasta voitaneen sa-
noa, että yhteiskuntatieteellisesti suuntautunut diskurssianalyysi on pääosin ideationaalisten 
merkitysten tulkintaa tekstissä ja analyysit ovat siis siltä osin päällekkäisiä (ks. esimerkiksi 
Heikkinen 2000a, 75). 

Systeemis-funktionaalisessa viitekehyksessä diskursiiviset ja kulttuuriset käytänteet ovat 
luonnollinen osa tekstianalyysia, jos ajatellaan, että ne voidaan tulkita tekstiin kielianalyysin 
perusteella (Eggins & Martin 1997, 234; Heikkinen 1999, 67; Hiidenmaa 2000c, 169). Käy-
tännöt toimivat perusteluina rekisteri- ja genreteoriassa niin, että rekisteri on kielen kontekstia 
ja genre puolestaan rekisterin kontekstia (Martin 1997, 7 – 8; Heikkinen 2000b, 125; ks. Kuva 
1).  

                                                 
13 Silti luonnollisesti esimerkiksi talouselämän tekstien diskursseista ja kulttuurista voi esittää tulkintoja myös 
sellainen tutkija, joka ei ole perehtynyt tekstissä käsiteltyyn alaan. Päätelmien tekemisessä on kuitenkin syytä 
huomata reliabiliteetin kannalta, että toinen tutkija, jolla on erilainen taustatieto, päätyy erilaisiin päätelmiin pa-
lautettuaan analyysin yhteisölliseen ja yhteiskunnalliseen toimintaympäristöön. 
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Näen SF-teorian mukaisesti tekstit konstruktionistisesti sekä olemassa olevien diskurssien 
muodostamina että muokkaajina ja uusien diskurssien aineksina (esimerkiksi Burr 1995; Hii-
denmaa 2000; Heikkisen 1999; Luukka 2000; Mäntynen 2003). Tässä näkemyksessä diskurs-
silla tarkoitetaan tekstin tulkinnassa aktivoituvia keskusteluja ja keskustelunaiheita sekä tie-
tynlaisia todellisuuden jäsentämisen tapoja, jotka ovat sosiokulttuurisessa kontekstissa kielen-
puhujille tuttuja (esimerkiksi Heikkinen 1999, 54). Jos diskurssi lisäksi määritellään niin, että 
se sisältää sekä välittömän kontekstin (esimerkiksi työhaastattelu) että näkymättömät olosuh-
teet (esimerkiksi ihmisten vapaus kielenkäytön valinnoissa), juuri diskurssi tekee tekstistä 
kontekstisidonnaista (Mey 1993, 186 – 187). Voidaankin todeta, että diskurssianalyysi on 
kontekstisidonnaisen tekstintutkimuksen keskeinen näkökulma.  

Systeemis-funktionaalisessa teoriassa diskurssitason valintojen analyysi on rekisteriana-
lyysia. Ennen sen esittelyä on syytä määritellä genren käsite, joka liittyy puolestaan rekisteri- 
ja genreteoriaan. Genren eli tekstilajin määritys liittyy tekstin toiminnan analyysiin. Systee-
mis-funktionaalisessa genreanalyysissa yhteisö on keskeisenä tilannetekijänä kielellisessä 
analyysissa. Genren analyysin avulla päästään siis käsiksi instituutioiden käytänteiden analyy-
siin (esimerkiksi Eggins & Martin 1997; Solin 2001; ks. alaluku 1.4 genretutkimuksista).  

Genre voidaan määritellä monin tavoin, mutta yhtä mieltä oltaneen siitä, että saman teksti-
lajin edustajat ovat kulttuureittain johonkin toimintatyyppiin konventionaalistuneita, suhteelli-
sen vakiintuneita kirjallisia tuotteita (Hasan 1985a; Bahtin 1986; Martin 1997; Ventola 1987). 
Tekstilajin muotoutumisessa keskeistä ovat konventionaalistuneet viestinnän tarkoitukset ja 
niiden mukaiset kielen valinnat. (Bhatia 1993, 13 – 18; Swales 1990.) Faircloughin näkemyk-
sen mukaan tekstilajin määrittymisessä keskeisiä ovat seuraavat seikat: Tekstilajin mukainen 
kielenkäyttö on konventionaalistunutta, pitkälti vakiintunutta, ja se mielletään osaksi jotakin 
tiettyä toimintaa. Genre on "sosiaalisesti ratifioitu tapa käyttää kieltä jonkin sosiaalisen toi-
mintatyypin yhteydessä". (Fairclough 1995, 14.) 

Tekstilajin määrittymiseen liittyvä käsite on, kuten edellä todettiin, rekisteri. Rekisteri on 
teoreettinen selitys havainnolle, että kieltä käytetään tilanteittain eri tavalla. Sosiaalinen kon-
teksti ohjaa valitsemaan jonkin kielellisen ilmauksen todennäköisemmin kuin jonkin toisen. 
(Eggins & Martin 1997, 234 - 235.) Systeemis-funktionaalisessa kieliteoriassa diskurssin kä-
site liittyy juuri tilannekontekstiin. Rekisteritason tulkinnat sijoittuvat siis kielen ja kulttuuri-
sen kontekstin välimaastoon (ks. Kuva 1 alla). Kulttuuriseen kontekstiin puolestaan ankkuroi-
tuu genre. Rekisterit poikkeavat toisistaan sisällöltään, ja ne ovat tapoja sanoa erilaisia asioita, 
esimerkkeinä tieteellinen ja tekninen rekisteri. Rekisteri on kimppu piirteitä, jotka esiintyvät 
tyypillisesti ja semanttisista syistä yhdessä. (Halliday 1994, 353; Hiidenmaa 2000b, 38.) Ole-
tukseen tekstin merkityksen metafunktioista (ideationaalinen, interpersoonainen ja tekstuaali-
nen) liittyy käsitys, jonka mukaan ideationaalinen merkityspontentiaali vastaa diskurssin alaa 
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(field), interpersoonainen diskurssin sävyä (tenor) ja tekstuaalinen diskurssin tapaa (mode). 
(Halliday 1978; 1994; Eggins 1994, Martin 1997; Ventola 1987).  

On kuitenkin huomattava, että rekisterikomponenttien ja metafunktioiden suhde ei ole niin 
mekaaninen, kuin edellä esitetyn perusteella voisi olettaa (Thompson 1999, 120; Heikkinen 
tulossa). Esimerkiksi tekstin sävyyn vaikuttavat valinnat, joita on tehty monen metafunktion 
alueella (esimerkiksi mainonnassa annettuina - englanniksi given - esitettävät tuotenimet). 
Rekisteritason tulkinnat ovat tässä tutkimuksessa apuna sen selittämisessä, miksi vakuutuseh-
toteksti on sellainen teksti kuin se on ja millaiseksi tekstilajiksi, kulttuurisesti hyväksytyksi 
tavaksi viestiä, se määrittyy.  

Sosiaalinen konteksti mallinnetaan siis rekisterin systeemeiksi: diskurssin ala, sävy ja ta-
pa. Rekisterin systeemit puolestaan realisoituvat kielen systeemien valinnoissa. (Martin 2000, 
279; Ventola 1987, 57 - 59.) Rekisteriä voidaan siis kuvata kieltä ja merkityksiä koskevien 
käsitteiden avulla (Karvonen 1995, 27). Alla oleva kuva esittää kielenkäytön tasoja (Ventola 
1987, 58).  
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Kuva 1 havainnollistaa leksikogrammaattisiin valintoihin kytkeytyvän lauseanalyysin 
suhdetta rekisteri- ja genreanalyysiin. Huomionarvoista se, että kuvauksessa on otettu multi-
modaalisuuden nimissä huomioon myös tekstiin liittyvät nonverbaalit valinnat (esimerkiksi 
kirjasinlaji ja sen koko, kuva, asemointi, värit). Viestinnän tasojen kuvauksessa genre ja rekis-
teri nähdään omina semioottisina systeemeinään samaan tapaan kuin kieli, mutta näiden kol-
men systeemin erona on se, että kieli on denotatiivinen systeemi, kun taas genre ja rekisteri 
ovat konnotatiivisia14 systeemeitä (Ventola 1987, 57 – 59). 

Edellä kuvatuista lähtökodista tulkittuna rekisteri on siis yksi lingvistisen tekstintutkimuk-
sen tulos, jos tekstin analyysissa keskiössä ovat kirjoittajan leksikogrammaattiset valinnat eli 
olemassa oleva teksti (esimerkiksi Halliday 1978; Eggins & Martin 1997; Karvonen 1995; 
Heikkinen 1999). Eggins ja Martin kokoavat rekisteri- ja genreteorian ydinajatuksen seuraa-
vasti: Jos meille kuvataan konteksti, meidän on mahdollista ennustaa merkityksiä, joita siinä 
tuotettuun tekstiin voi sisältyä, ja kielellisiä valintoja, joiden avulla merkityksiä välitetään. 
Samoin, jos meille esitetään valmis teksti, meidän on mahdollista konstruoida konteksti, jossa 
teksti on tuotettu, koska tekstiin valitut kielelliset piirteet välittävät tietoa sekä tekstin välittö-
mästä tilannekontekstista että yleisemmin siitä tehtävästä, joka tekstillä yhteisössä ja toimin-
nassa on. (Eggins & Martin 1997, 236 – 237.) 

Edellä kuvatussa rekisteri- ja genreanalyysissa tarkastellaan jotakin tietynlaista toimintaa, 
jolla on päämäärä, esimerkiksi vakuutusliiketoiminta, sekä tekstejä, jotka liittyvät tuohon toi-
mintaan (esimerkiksi Eggins & Martin 1997, 230 - 235). Tekstejä tarkastellaan suhteessa toi-
mintaan, laajemmin tilanne- ja kulttuurikontekstiin (Christie & Unsworth 2000, 3). Rekisteri- 
ja genreteoriassa oletetaan, että kielen ja kontekstin välinen dialogisuhde on kompleksinen, 
mistä syystä tekstilajimielikuvasta lähtien voidaan tuottaa hyvinkin erilaisia tekstejä (Eggins 
& Martin 1997, 236). Usein tekstilajille on annettu nimi, esimerkiksi Yleiset autovakuutuseh-
dot, mikä sijoittaa tekstin johonkin tulkintakategoriaan (Hiidenmaa 2000c, 178). Tulkintaka-
tegoria vaikuttaa sekä tekstien tulkitsemiseen että niiden tuottamiseen. Tekstilajin määritys 
lähtee siis kyseisen teorian mukaisesti yhteisön toiminnasta käsin, ja se on kuvattavissa siihen 
liittyvin käsittein. Tähän ajatukseen perustuu tutkimukseni vakuutusehtotekstistä. 

Rekisteri- ja genreteoriassa tekstilajin käsite nähdään kahdessa suhteessa toisin kuin esi-
merkiksi Bahtin sen näkee (1986). Bahtin tarkastelee puhunnan genrejä (speech genre) kir-
joittajan ja puhujan välisen vuorovaikutuksen näkökulmasta. Hänen mukaansa puhunnan gen-
re on vakiintunut ilmaustyyppi, joka esiintyy tietyssä tilanteessa (Bahtin 1986, 60). Genre ei 
ole kielen muotoja vaan noiden muotojen kombinaatioiden tietynlaisia muotoja (mt. xvi). 
Tekstilajin kirjoittajaa tai puhujaa ohjaavasta vaikutuksesta Bahtin käyttää nimitystä suhteel-

                                                 
14 Konnotatiivisuus tarkoittaa sitä, että genrellä ja rekisterillä ei ole itsellään konkreettisia reaalistumia, vaan re-
kisteri realisoituu kielen systeemien kautta ja genre vastaavasti rekisterin.  Ne ovat siis abstraktioita, jotka orga-
nisoivat kielen tason valintoja. (Ventola 1987, 58.) 
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linen vapaudenaste (mt. xviv). Tekstilajia edustavat tekstit voivat varioida, ja ne sekoittuvat. 
Ne voivat olla yksinkertaisia tai kompleksisia. (Mt. 60.) Keskeistä Bahtinin mukaan on huo-
mata teksteittäin 1) tekstilajin temaattinen konteksti, 2) tyyli ja 3) rakenne.  

Bahtinin käsityksistä poiketen rekisteri- ja genreteoriassa korostetaan sitä, että tekstilajin 
tutkimus on diskurssipiirteiden vaihtelun yksityiskohtaista analyysia, ja silloin tekstistä katso-
taan voitavan määritellä sanastolliset, kieliopilliset ja semanttiset rakenteet, jotka vaikuttavat 
tekstilajin ominaislaatuun. Lisäksi kielen vaihtelua pyritään selittämään kontekstissa havait-
tavissa olevan vaihtelun avulla: sosiokulttuurisen kontekstin muuttujien ja diskurssipiirteiden 
välille pyritään rakentamaan yhteys. Rekisteri ja genre ovat siis teknisiä käsitteitä, joita käyte-
tään selittämään tekstien välisen vaihtelun merkitystä ja tehtävää. (Eggins & Martin 1997, 233 
- 234.)15 

Päätän rekisteri- ja genreanalyysin esittelyn kahteen näkemykseen systeemis-
funktionaalisesta genreanalyysista. Saukkonen on kritisoinut Egginsin ja Martinin näkemystä 
kontekstin ja kielen suhteesta (Saukkonen 2001, 143 - 144): "Itse olen (edellä) kuvannut asian 
niin, että kognitiivis-semanttisena geneerisenä mallina toimiva tekstilaji realisoituu 
kielellisesti syntagmaattisesti tekstiksi ilman, että välille mahtuu mitään ylimääräistä ja 
keinotekoista rekisterin tyyppistä tasoa" (mt. 143 - 144). Saukkosen mukaan systeemis-
funktionaalisen kieliteorian pääkehittäjä Hallidaykaan ei ole alun perin tehnyt jakoa tilanne- ja 
kulttuurikontekstin välillä (ks. kuitenkin esimerkiksi Halliday 1994, 353). Tässä 
tutkimuksessa lähdetään Saukkosen käsityksistä poiketen Hallidayn (1994) sekä Egginsin 
(1994) ja Martinin (1997) näkemyksestä, jonka mukaan tekstianalyysille on eduksi pyrkiä 
hahmottamaan kielen ja kulttuurikontekstin väliin rekisteritaso. Oletan nimittäin, että 
tekstilajin (esimerkiksi sopimus) määrityksessä juuri tilannekontekstin käsitteestä on apua, 
kun selitetään vakuutusehtotekstin ja muiden kuluttajasopimustekstien, esimerkiksi kanta-
asiakkuusehtojen, eroja ja yhtäläisyyksiä. 

Toisen näkökulman tekstilajitutkimukseen tuo Hiidenmaa, joka korostaa sitä, että tekstejä 
on katsottava toimintana ja vuorovaikutuksena eikä pakettina, joka siirtää tietoa kirjoittajalta 
lukijalle. Hän katsoo, että systeemis-funktionaalisen kieliteorian arvokkain anti on se, että sen 
ansiosta tekstien tekstimäisyys ja maailmaa konstruoiva luonne on tullut esiin. Kommunikaa-
tiota ei siis nähdä pelkästään osapuolten välisenä sanomien välittämisenä. (Hiidenmaa 2000c, 
174.) Tulkitsen Hiidenmaan kannanoton niin, että rekisteritason tulkinnat ovat merkitykselli-
siä tekstintutkimuksessa.  

 

 

                                                 
15 Käsitteistä kuvaus, argumentti ja selitys, ks. Kakkuri-Knuuttila 1992. 
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1.3.2 Muita tekstintutkimuksen teorioita ja näkökulmia 

 

Systeemis-funktionaalisen rekisteri- ja genreteorian lisäksi toinen luonnollinen näkökulma 
tekstintutkimuksessa on retoriikka. Tekstintutkimusta pidetään retoriikan pohjalle rakentu-
neena tutkimussuuntauksena. Jos halutaan tulkita tekstin osien välisiä suhteita ja syitä noiden 
suhteiden rakentumiseen, on huomiota kiinnitettävä myös tekstin retoriseen rakentumiseen. 
(Kalliokoski 1996, 26.) Tässä työssä retoriset havainnot pohjaavat ns. uuteen retoriikkaan, ei 
klassiseen retoriikkaan, jolloin korostettaisiin puhujan perimmäistä tavoitetta eli keskittymistä 
”poikkeavan arvokkaaseen, tehokkaaseen, kauniiseen ja virheettömään kielelliseen ilmaisuun” 
(Leiwo ym. 1992, 7). Uuden retoriikan kiinnostuksen kohteena on vuorovaikutus ja vastaan-
ottajan tulkinta. Analysoitavana on sekä asiasisältö että esitystapa. (Perelman 1996/1977; 
Kakkuri-Knuuttila 1998.) Jos hyväksytään Perelmanin näkemys, että argumentoinnin tärkein 
edellytys on esityksen sovittaminen yleisön mukaan, voidaan ehtotekstien lingvistisen analyy-
sin jälkeen arvioida, miten hyvin lähtöteksti (vuoden 1993 autovakuutusehtoteksti) ja uudis-
tettu teksti (1995) ottavat yleisönsä huomioon. Arvioimisessa on kuitenkin syytä huomata, 
että se tapahtuu aina jonkun näkökulmasta. Siten asiakkaan kannalta hyvältä vaikuttava teksti 
ei ole välttämättä toimiva korvauskäsittelijän työssä. Retoriikan kannalta myös se kiinnostaa, 
ketkä rakentuvat tekstissä yleisöksi. Retoriikka suuntaakin huomion siihen, että puhuja pyrkii 
yleensä käyttämään yhteisön arvostamaa kielenkäyttötapaa. 

Hyödynnän siis analyyseissani uuden retoriikan käsitteistöä (Kakkuri-Knuuttila 1998; Pe-
relman 1996; Trosborg 1997). Retoriikan tutkimukset antavat perusteita pohdinnoille lukijan 
ja kirjoittajan välisistä suhteista tekstissä: millainen lukija ja millainen kirjoittaja kirjoittuvat 
tekstiin sekä miten kirjoittaja vakuuttaa lukijansa tai suostuttelee häntä sekä tekstin rakenteen 
avulla että sanaston ja kieliopin keinoin. (Kakkuri-Knuuttila 1998; Perelman 1996; Trosborg 
1997.) Kysymykset ovat erityisen merkityksellisiä tässä tutkimuksessa, joka käsittelee lii-
keyrityksen asiakkaille suunnattavaa viestintää.  

Uuden retoriikan käsitysten mukaan kieli tarjoaa monenlaisia valinnanmahdollisuuksia: 
erilaiset määreet, kieliopilliset kategoriat, nimeäminen, ajatusten erilaiset ilmaisutavat ja pro-
positioiden väliset sidokset mahdollistavat esityksen hierarkkisen jäsentämisen, esimerkiksi 
yhden asian korostamisen toisen kustannuksella (Perelman 1996/1977, 54 - 55). Retorisen nä-
kökulman ottamista täydentämään tekstianalyysia voi perustella lopuksi Perelmanin näke-
myksellä (mt. 181): "Heti kun viestintä pyrkii vaikuttamaan yhteen tai useampaan henkilöön, 
suuntaamaan ajattelua, herättämään tai tyynnyttämään tunteita tai ohjaamaan toimintaa, se 
sijoittuu retoriikan alueelle.” 

Retorinen tarkastelu liittyy funktionaalisessa tekstintutkimuksessa tekstilajin määritykseen 
tähtäävään tutkimukseen. Tekstilajia määritettäessä huomiota kiinnitetään tekstin tilanne- ja 
kulttuurisesti määrittyvään rakentumiseen. Halliday ja Hasan käyttävät tekstilajikohtaisesta 
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rakentumisesta nimitystä generic structure potential (Halliday & Hasan 1985); Egginsin ja 
Martinin käsitteistössä kyseessä on tekstin skemaattinen rakenne (Eggins 1994, 34; Martin 
1992, 105).  

Skeemassa on kysymys esityksen rakenteesta. Edellä alaluvussa 1.3.1 todettiin, että leksi-
kogrammaattisen systeemin ja genren väliin on tulkittavissa rekisterin taso. Rekisterin välittä-
järoolia ilmentävät esimerkiksi usein määrämuotoiset, tekstilajeittain eriytyneet esitysraken-
teet. Esimerkiksi tieteellisen esseen rakenne on melko vakioinen, samoin uutisen (van Dijk 
1988, 49 – 59 uutisskeemasta). Suhteellisen vakiintunutta rakennemallia kutsutaan skemaatti-
seksi rakenteeksi. (Eggins 1994, 34.) Vakuutusehtotekstin uudistamisen analyysi valottaa va-
kuutusehtotekstilajin osalta myös sitä, onko kyseisellä tekstilajilla vakiintunutta skemaattista 
rakennetta.  

Skemaattisella rakenteella on merkitystä informaatiovirralle (information flow). Halliday 
samoin kuin Martin ja Rose (2003, 175 -177) kuvaavat tekstin jaksottumista käsitteellä infor-
maatioaalto (information wave). Aaltojen määrää sekä pienten ja suurten aaltojen sijoittelua 
säätelemällä kirjoittaja pystyy ilmaisemaan tekstuaalista prominenssia. Prominenssin huippu 
lauseen alussa on englannin kielessä yleensä teema (mt. 177). Aalloilla saadaan lukijassa ai-
kaan odotuksia tai niiden syntymistä estetään. Tekstilajeittain voidaan tarkastella esimerkiksi 
sitä, onko niissä vakiintunutta jaksottaisuutta (periodicity) informaatiovirran suhteen. (Mt.) 

Systeemis-funktionaalisen rekisteri- ja genreteorian sekä retorisen teorian lisäksi sovellan 
puheaktiteoriaa vakuutusehtotekstiin tulkitsemani lupauksen merkityksen kuvaukseen. Näh-
däkseni puheaktiteoria täydentää systeemis-funktionaalista ja retorista teoriaa siksi, että se 
kiinnittää huomion puhujan tarkoitukseen ja siihen, miten tuo tarkoitus tuodaan kuulijan tai 
lukijan tietoisuuteen (Austin 1962; Searle 1969, 1979). Asiakkaiden esittämien kannanottojen 
perusteella tietyt vakuutusehtotekstin lausumat tulkitaan lupauksiksi, vaikka eksplisiittistä lu-
paan/lupaamme-performatiivia ei käytetä. Rojola ja Laitinen toteavat, että ”puheaktiteoria 
toimii edelleen pragmatiikan valtavirran ja diskurssianalyysin teoreettisena lähtökohtana” 
(Rojoja & Laitinen 1998, 11). Lisäksi pragmatiikan tutkimuksessa korostuu nykyisin konteks-
tuaalisuus. Laaja käsitys kontekstista, kielestä ja kulttuurista, lausuman, kontekstuaalisen 
päättelyn ja tulkinnan suhde ihmisten välisissä todellisissa vuorovaikutustilanteissa ovat Kal-
liokosken mukaan vakiintuneet 1980-luvun puolivälissä mm. alan keskeisten julkaisujen ai-
heiksi (Journal of Pragmatics ja Pragmatics). (Kalliokoski 1997, 641.) 

Austin erottaa puheaktissa toisistaan lokutiivisen aktin (ilmauksen tuottaminen), illokutii-
visen aktin (puheen funktio) ja perlokutiivisen aktin (kuulijassa aikaan saatu vaikutus). Va-
kuutusehtotekstin merkitysten analyysissa kiinnostuksen kohteena on erityisesti se, millaisena 
lupauksen merkityspotentiaali esittäytyy tulkitsijalle. Ehtotekstin lupaukset ovat implisiittisiä 
(Austin 1962): kirjoittaja ei ilmaise lupausta eksplisiittisellä performatiivilla lupaan. Sen si-
jaan lupaukset ovat tyyppiä Vakuutuksesta korvataan x-vahinko (tietyin ehdoin ja rajoituksin), 
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ja niihin voidaan parafrasoida performatiiviverbi, yksikön ensimmäisen persoonan muodossa 
oleva verbi lupaan (Hakulinen & Karlsson 1979, 56). Lausumia voidaan pitää näennäisesti ei-
performatiivisina (mt. 260), mutta ne siis osoittautuvat kontekstissaan lopulta performatiivi-
siksi. Eksplisiittisen performatiiviverbin puuttuminen leimaa koko ehtotekstin kerrontaa: siitä 
tulee representatiivista, toteavaa (Searle 1979, 33 - 35). Siitä huolimatta toteava kerronta si-
touttaa sanojan sanomaansa (Rojola ja Laitinen 1998, 9), vaikkakin monet rajoitukset lieven-
tävät yhtiön velvollisuutta pitää lupauksensa ja korvata vahinko. Sitoutumisen merkitys on 
tulkittavissa rekisteri- ja genretason analyysissa eli tilanne- ja kulttuurikonteksti huomioon 
ottaen (vakuutus on kahden osapuolen välinen sopimus). 16 

Austin käyttää puheaktin onnistumiseen liittyvistä rajoituksista nimitystä onnistuneisuu-
sehdot. Performatiivisuuden ehtona on tietynlainen toistuva ja muotoihin kiteytynyt tilanne, 
mistä on kyse vahinkojen varalta vakuuttamisessakin. Searlen esittämästä yhdeksästä menes-
tyksekkään lupaamisen ehdosta vakuutusehtotekstin kontekstissa merkityksellisiä ovat erityi-
sesti seuraavat kaksi ehtoa (Searle 1977; 1979, 56): 

 

Lupaaja aikoo asettaa itselleen pakon toteuttaa luvattu 
akti. 

 

Lupauksen saaja ymmärtää, että on tehty sitova lupaus. 
Lupauksen ilmaisemisen olosuhteiden pitää olla konven-
tionaalisesti oikeat. 

 

Alun perin irtovirkkeisten lausumien tulkintaan kehitetty puheaktiteoria soveltuu mieles-
täni myös kontekstuaaliseen funktionaaliseen tutkimukseen. Tässä tutkimuksessa puheaktiteo-
riaa on mahdollista soveltaa, koska analysoijan ei tarvitse keksiä sosiaalista toimintatyyppia 
eikä irrallisten lausumien tilanne- ja kulttuurikontekstia, koska tarkasteltavana on kokonainen 
teksti, joka nähdään instituution tuotoksena (ks. alaluvut 1.1 – 1.2). Kun siis konteksti laajasti 
ymmärrettynä17 otetaan huomioon, voi puheaktiteoria nähdäkseni olla yhtenä näkökulmana 
tekstintutkimuksessa. Tekstintutkijan työkalupakki voi Kalliokosken mukaan olla (myös) 

                                                 
16 Puheaktiteoriaa ovat kritisoineet mm. keskusteluntutkijat. Kritiikin kohteena ovat olleet muiden muassa pu-
heaktiteorian ja etnometodologisen keskustelunanayysin edustajien erilaiset käsitykset kontekstista. Keskustelun-
tutkijat korostavat dynaamisen keskustelun vuorovaikutuksellista luonnetta ja sitä, että konteksti ”muotoilee toi-
mintaa ja toiminta kontekstia” (Rojola & Laitinen 1998, 12). Kritiikkiä puheaktiteoriaa kohtaan ovat esittäneet 
mm. Drew ja Heritage, jotka pitävät nimenomaan kontekstin käsitteeseen liittyviä kysymyksiä keskeisenä näke-
myseron syynä. He kritisoivat erityisesti irtolausumien tulkintoja, jotka sitten liitetään johonkin sosiaaliseen toi-
mintaan. He katsovatkin, että keskustelunanalyysi on osittain kehittynyt korjaamaan puheaktiteorian puutteita 
mainituilta osin. (Drew & Heritage 1992.) 
17 Ks. alaluku 1.3.1. 
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”kokoelma vuorotellen sovellettavia metodeja keskustelunanalyysista ja puheaktiteoriasta 
tekstilingvistiikkaan ja kognitiiviseen kielioppiin” (Kalliokoski 1996, 30). 

Kielenkäytön multimodaalisuus huomioon ottaen (Kress & van Leeuwen 1996; Martin & 
Rose 2003; Hasan 1996; Heikkinen tulossa; Ventola 1987) analysoin vakuutusehtotekstiä 
myös visuaalisuuden ja typografian kannalta, koska kyseiset valinnat ovat osa merkityksenan-
tosysteemiä. Esitystapa on joka tapauksessa irrottamaton osa tekstin merkityspotentiaalia, ei-
kä sitä niin muodoin voi jättää tekstintutkimuksessa huomiotta. Erilaiset merkkijärjestelmät 
katsotaan merkityksenannon välineiksi. (Heikkinen & Hiidenmaa 1999; Heikkinen 2000c, 
310 – 314; Hiidenmaa 2000c, 171.) Silloin puhutaan yhteisön konventioista, sopimuksista 
esimerkiksi sen suhteen, mikä tulee uudistetun vakuutusehtotekstin formaatiksi, millaisella 
kirjasimella teksti kirjoitetaan, kuvitetaanko teksti ja millaiselle paperille se painetaan (esi-
merkiksi Kress & van Leeuwen 1996; Lehtonen 1996; Martin & Rose 2003). Juuri näistä 
”graafisen kanavan” valinnoista keskusteltiin ehtotekstiä uudistaneessa työryhmässä useaan 
otteeseen. Hasan (1996) on käyttänyt tekstin materiaalisen olomuodon analyysin yhteydessä 
käsitettä puitteet (myös Heikkinen tulossa).  

 

1.4 Yhteisöjen ja instituutioiden tekstien tutkimuksia 

 

Vakuutusalan tekstejä on tutkittu Suomessa vähän (Norio 1994; Norio-Timonen 1997; 
Pihl 1994; Tiililä 1992). Kotimaiset ja kansainväliset laki- ja sopimuskielen tutkimukset kui-
tenkin sivuavat aihetta, ja siksi niiden tuloksia hyödynnetään tässä tutkimuksessa, jossa ai-
neistona on sopimusteksti (esimerkiksi Bhatia 1993, 1994, 2000; Gibbons 1994; Gunnarsson 
1983, 1987; Kalliokoski 1991; Ketola 2002; Maley 1994; Matoesian 1999; Mattila 2002; 
Trosborg 1997). Aineiston analyysissa havaintoja suhteutetaan yleisemminkin erilaisiin yhtei-
söjen ja instituutioiden tekstien tutkimuksiin (esimerkiksi Sarangi 1999, 2000; Sarangi & 
Slembrouck 1996; Fairclough 1992, 1995, 1997; Hiidenmaa 2000a, 2000b, 2001; Honkanen 
2001; Heikkinen 1999, 2000a - 2000c; Kankaanpää 2001; Kalliokoski 1991, 2002; Karvonen 
1995; Luukka 1995). Fennistisestä tutkimuksesta erityisesti seuraavia aiheita käsittelevät tut-
kimukset ovat relevantteja tutkimukseni kannalta: rinnastaminen (Kalliokoski 1989), välttä-
mättömyyden ilmaiseminen (Hakulinen tulossa; Laitinen 1992), suomen kun (Herlin 1998), 
referenssi ja määräisyys (Vilkuna 1989) sekä suomen kielen piirteitä systeemis-
funktionaalisen teorian näkökulmasta (Shore 1992). Koska tutkimus on liikeyrityksen tekstien 
tutkimusta tekstien keskustelullistumiseen ja markkinaistumiseen liittyvät tutkimukset samoin 
kuin persoonaa käsittelevät tutkimukset kehystävät analyysia (esimerkiksi Bhatia 2000; Fair-
clough 1994, 1995, 1997; Cook 2001; Kankaanpää 2002; Luukka 1995).  



 44

Esittelen seuraavaksi erilaisissa yhteisöissä toimivien tekstien tutkimuksia mukaan luet-
tuina vakuutusalan tekstien tutkimukset. Etenen yhteisöjen tekstien tutkimuksen yleisistä tee-
moista laki- ja sopimustekstien tutkimuksiin ja päätän katsauksen Suomessa tehtyihin vakuu-
tusalan tekstien tutkimuksiin. Kaikkien edellä mainittujen aihepiirien tutkimusten tuloksia esi-
tellään myös analyysien yhteydessä (luvut 3 – 5) sekä tulosten ja päätelmien luvuissa 6 ja 7 
(vrt. Mäntynen 2003). Tarkoituksenani on avata kolme tekstien maailmaa, joihin tutkimusai-
neistoni analyysi liittyy: instituutioiden ja yhteisöjen tekstit, lainkäytön ja sopimussuhteiden 
tekstit sekä vakuutusalan tekstit.  

Yhtenä nykysuuntauksena tekstintutkimuksessa on tekstilajien määrittämiseen tähtäävä 
tutkimus. Tuoreita tätä aluetta sivuavia tutkimuksia ovat mm. seuraavat Suomessa tehdyt tut-
kimukset: Karvonen (1995: oppikirjateksti), Luukka (1994 ja 1995: tieteen kieli), Aarnio 
(1998: puolueohjelma), Heikkinen (1999: pääkirjoitus), Honkanen (2001: kouluviraston tiedo-
te), Kankaanpää (2002: rakennusviraston tiedote), Ketola (2002: lakiteksti) ja Tiililä (2000: 
päivähoitopäätös). Tutkimuksissa on käytetty eri menetelmiä, myös systeemis-funktionaalista 
tekstianalyysia, ja ne lähtevät eri lähtökohdista.  

Seuraavassa luodaan katsaus tutkimuksiin, joiden tulokset antavat kehyksen systeemis-
funktionaaliseen perinteeseen nojaavalle tekstianalyysille. Tarkasteltavana ovat institutionaa-
linen vuorovaikutus, interpersoonaiset suhteet suhteessa käsitteeseen interaktio sekä tekstiin 
kirjoittautuvat auktoriteettisuhteet.  

Tarkasteltaessa institutionaalista vuorovaikutusta diakronisesti, on relevanttia kysyä, miksi 
ns. hyvän tekstin kriteerit vaihtelevat, esimerkiksi viiden vuoden välein. Sarangi (1999) on 
todennut, että yksi syy on se, että instituutio, jossa tekstejä kirjoitetaan, muuttuu. Tässä insti-
tuutio ymmärretään Sarangin tapaan niin, että se ei - toisin kuin professio - pohjaa ihmisiin, 
jotka ovat yhteisössä aktiivisina toimijoina. Sen sijaan instituutio on järjestynyt asioiden tila, 
johon sisältyy sääntöjä, tehokkaita, järjestelmiä ja hyvin monenlaista tietoa, joka on eri kuin 
professionaalinen tieto (Sarangi 1999 Douglasiin 1986 ja Weberiin 1947 viitaten).  

Institutionaalisen vuorovaikutuksen historiallisessa kehityksessä merkityksellinen on 
myös yhteisvastuullisuuteen (accountability) liittyvien merkitysten lisääntyminen teksteissä 
(Sarangi 2000). Tekstiin kirjoitetaan eksplisiittisesti kirjoittajatahon ja vastaanottajan velvolli-
suuksia ja oikeuksia. Voidaankin Sarangin tapaan olettaa, että interaktiivisten elementtien li-
sääminen tekstiin rakentaa yhteisvastuullisuuden merkitystä. Esimerkkinä tällaisesta vuoro-
vaikutuksesta Sarangi mainitsee kielelliset ja tekstuaaliset valinnat, joilla tekstin lukija akti-
voidaan tekemään esimerkiksi avustuksenhakutilanteessa diagnoosi itse: hän käy tekstiä läpi 
kohta kohdalta, esimerkiksi kysymys kysymykseltä, ja arvioi lopputuloksen perusteella, onko 
hän oikeutettu saamaan esimerkiksi kunnalta tai valtiolta avustusta. Sarangi päätteleekin, että 
yhteisvastuullisuuden merkitys tekstissä on yksi osoitus promotionaalisen kielenkäytön le-
viämisestä yrityskontekstista julkisyhteisöjenkin viestintään. Kehitykseen vaikuttaa osaltaan 
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se, että ihmisten lukukokemukset luovat paineita sopeuttaa institutionaalista, sovinnaista vi-
ranomaisviestintää lähemmäksi muiden yhteisöjen viestintää. Kansalaisesta, jolla on oikeuk-
sia, on tullut kuluttaja, jolla on tarpeita. Kirjoittajat puolestaan haluavat välittää kontrolloimi-
sen sijaan yhteisvastuullisuuden merkityksiä. (Ml.; Sarangi 2000.) 

Kun institutionaalisen vuorovaikutuksen tekstejä tarkastellaan selkeyttämisen (Bhatia 
1993: easification)18 tai vastaanottajan aseman kannalta, keskeiseksi tutkittavaksi aiheeksi 
nousevat interpersoonaiset suhteet. Hallidayn ja Hasanin mukaan kirjoittajalla ja puhujalla on 
lukemattomia keinoja ilmaista interpersoonaisia suhteita, eikä analyysissa voida lauseesta 
eristää yhtä yksittäistä elementtiä, johon merkityksen tulkinta perustuisi. Päinvastoin jokainen 
virke on monifunktioinen, ja kokonaisuutta on tarkasteltava samanaikaisesti useasta näkökul-
masta, ideationaalisesta, interpersoonaisesta ja tekstuaalisesta, jolloin jokainen näkökulma on 
osallisena merkityksen tulkinnassa. (Halliday & Hasan 1989, 23.) 

Institutionaalisen vuorovaikutuksen analyysissa käsitteet interpersoonaiset suhteet ja in-
teraktio ovat sukulaiskäsitteitä.  Esimerkiksi persoonapronominin avulla ilmaistu puhuttelu on 
Hallidayn mukaan yksi tekstin interpersoonaisten suhteiden ilmaisemisen keinoista (Halliday 
1994, 189).  Puhuttaessa interaktiosta, huomio kiinnittyy myös kontekstiin, osallistujiin ja 
heidän rooleihinsa sekä tilanteeseen. Tärkein interaktion elementti on ihminen, hänen roolinsa 
kirjoittajana tai verbaalisen toiminnan kohteena. Ihmisiin liittyviä lisämerkityksiä aktivoivia 
tekijöitä ovat heidän valtansa, auktoriteettinsa tai arvovaltansa. Kaikki nämä seikat vaikutta-
vat tekstin tuotantoon ja tulkintaan. van Dijkin mukaan kirjoittaja voi määritellä oman ase-
mansa ja lukijan aseman pronominien, verbien, topiikkien ja kohteliaisuusmuotojen valinnal-
la. (van Dijk 1997b, 11.) Myös kielloilla ja niiden suhteellisella määrällä tekstissä on vaiku-
tusta kirjoittajan ja lukijan väliseen suhteeseen (esimerkiksi Hakulinen & Karlsson 1979, 
272). van Dijk tähdentää, että jotkut roolit ja sosiaaliset suhteet ovat vuorovaikutussuhteiden 
määräytymisen kannalta merkityksellisempiä kuin toiset. Tällaisia ovat valta- ja dominoin-
tisuhteet.  

Interpersoonaisten suhteiden tietoista konstruoimista tekstiin on kritisoinut esimerkiksi 
Fairclough.  Hänen mukaansa vallalla on kansainvälinen suuntaus, jonka mukaisesti tekstit 
ovat yhä enenevässä määrin promotionaalisia. Erityisesti hänen huomionsa kohteena ovat 
edellä mainitut persoonapronominipuhuttelut. (Fairclough 1994, 257.) Tarkastellessaan me-
diatekstejä Fairclough näkee, että osapuolten persoonamuotoisella esittelyllä tekstissä anne-
taan vaikutelma demokratiasta. Hän kuitenkin epäilee demokratian aitoutta: persoonamuoto-
jen käyttö on "synteettistä personointia", jolla manipuloidaan interpersoonaisia merkityksiä 
tarkoituksellisesti ja strategisista syistä. Fairclough kutsuu kuvatun kaltaista ilmiötä "simu-

                                                 
18 Ks. alaluku 2.2. 
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loiduksi keskustelukieleksi" (ma. 265). Persoonamuotoista puhuttelua ja siihen liittyviä kie-
lenkäytön kysymyksiä käsitellään analyysiluvuissa 3 - 5. 

Promotionaalisuuden lisääntyminen liittyy käsitteellisesti Faircloughin lanseeraamiin kä-
sitteisiin keskustelullistuminen ja markkinaistuminen, joiden vaikutuksesta mm. mediatekstit 
ovat Faircloughin mukaan muuttuneet niin, että lukijan on vaikea erottaa teksteistä informoin-
tia ja myymistä (Fairclough 1994). Samoin tendenssinä ovat tekstien yhdistelmät, tekstityy-
peiltään heterogeeniset tekstit, jotka puolestaan ovat osoituksena asioiden reartikuloinneista 
erilaisina teksteinä. Fairclough tähdentää, että tekstilajeille on ominaista se, että ne koostuvat 
diskursiivisesti erilaisista aineksista. Sen sijaan hän kritisoi tekstien heterogeenisuutta, jonka 
vaikutuksesta samalla tulevat neuvotelluiksi uudenlaiset, ehkä ei aina toivottavat, osallistujien 
identiteetit sekä niiden väliset erot. Esimerkkinä ei-toivotusta tekstien kehityksestä Fairclough 
esittää akateemisen yhteisön työnhakuilmoituksen, jossa hyödynnetään mainostekstin konven-
tioita. (Fairclough 1997.)  

Promotionaalisuuden lisääntyminen liittyy kielellisiin valintoihin, joilla kirjoittaja ja lukija 
näyttäytyvät teksteissä. Keskustelullistumisen seurauksena yksityisen arkielämän diskurssi ja 
julkisen diskurssi kohtaavat (Fairclough 1994, 253). Esimerkkinä keskustelullistumisesta voi-
daan mainita lukijan puhuttelu yksikön toisen persoonan muodolla. Lukija kirjoittuu tekstiin 
uuden roolin kautta, ja puhuttelun muutos voidaan nähdä Goffmanin käsittein asennonmuu-
toksena, joka vaikuttaa myös kontekstiin, jossa teksti toimii (Goffman 1981, 126 - 128).  

Lukijan ja kirjoittajan välistä suhdetta voidaan analysoida edellä sivuttujen interpersoo-
naisten suhteiden ja interaktion käsitteiden avulla. Edellisiä täydentävän näkökulman tuo 
Bahtinin näkemys vuorovaikutuksesta dialogina (Bahtin 1986, xviii). Bahtin korostaa, että 
kommunikointi tai dialogi toteutuu itse asiassa kolmen osapuolen kesken: puhujan, kuulijan 
(välittömän puhuteltavan) ja ns. välillisen puhuteltavan (superaddressee) välillä. Puhujalla, tai 
kirjoittajalla, on Bahtinin mukaan käsitys siitä, miten välillinen puhuteltava tai lukija hänet 
ymmärtää, ja ymmärtämisen edellytykset ovat, Bahtinin sanoja lainatakseni, metafyysisesti tai 
historiallisesti etäällä. Tältä osin voitaneen viitata vakuutusinstituution pitkään traditioon, jo-
ka oli osaltaan muotoamassa vakuutusehtotekstiä tutkimassani ehtotekstin uudistusprojektissa. 
Joka tapauksessa Bahtinin mukaan välillinen puhuteltava antaa kirjoittajalle viitteitä siitä, mi-
ten laaditaan kontekstiin sopivaa tekstiä.  

Tutkimukseni keskiössä on prosessinäkökulma: autovakuutusehtoteksti tuotettiin ryhmä-
työnä kahden vuoden aikana (1993 – 1995). Siihen ja edelliseen puheenaiheeseen liittyvästi 
voidaan kysyä, miten instituutiossa toimivat omaksuvat välillisen puhuteltavan harjoittaman 
ohjailun. Kysymys on yksi organisaatiotutkimuksen kohteista. Esimerkiksi Gilsdorf (1998, 
174 - 177) on pohtinut kysymystä, miten organisaatiossa työskentelevät tietävät, miten yhtei-
sössä halutaan kommunikoitavan. Luottavatko yritykset siihen, että organisaatiokulttuuri vä-
littää tiedon? Gilsdorf analysoi tutkimuksessaan yhtäältä eksplisiittisiä ja implisiittisiä, kirjoi-
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tettuja ja kirjoittamattomia normeja ja sääntöjä sekä toisaalta menettelytapoja, joihin säännöt 
sisältyvät ja jotka sitten yhdessä sääntöjen kanssa muodostavat laajat ohjeistot. Gilsdorf pää-
tyy tutkimuksessaan siihen, että mitä enemmän säännöt omaksutaan yhteisöstä ilman, että nii-
tä ilmaistaisiin eksplisiittisesti, sitä enemmän ne sekoittuvat käsitteeseen kulttuuri, jolla hän 
tarkoittaa organisaation yhteisiä arvoja, visioita, uskomuksia, tavoitteita ja käytänteitä. Se 
minkä säännön kukin organisaatiossa toimiva näkee keskeiseksi, vaihtelee yksilöittäin. Gils-
dorfin tutkimuksen tuloksena on, että yhteisön kommunikointia ohjaavat säännöt ovat siis 
useimmiten organisaatiokulttuurin kautta välittyviä ja harvoin julkikirjattuja (ma. 194). Edellä 
kuvatut näkökohdat ovat huomionarvoisia, kun tässä työssä arvioidaan, mistä kaikesta koos-
tuu uudistetun autovakuutusehtotekstin merkityspotentiaali sekä mitkä seikat vaikuttavat uu-
distusprosessin lopputulokseen, kun tekstin tekee ryhmä.  

Gunnarsson on erimaalaisten pankkien tekstejä tutkiessaan ottanut tarkasteltavaksi sen, 
miten organisaatiokulttuuri heijastuu pankkien eri tekstilajeihin. Tutkimus on kvalitatiivista 
tekstianalyysia ja kvantitatiivista tutkimusta. Tutkimuksen ensimmäisenä vaiheena oli haastat-
telututkimus19. Toisena vaiheena oli selvitys käytetyistä tekstilajeista ja niiden edustajien ko-
koaminen kolmanteen vaiheeseen, joka oli tekstianalyysi. Tekstianalyysissa Gunnarssonin 
mukaan tärkein analyyttinen lähestymistapa oli kvantitatiivinen sisällönanalyysi (ma. 14). 
Gunnarsson on päätellyt tutkimuksensa tulosten perusteella esimerkiksi sellaista, että ruotsa-
laispankin ei-hierarkkinen ja ei-keskitetty organisaatiomalli selittää ekspressiivisen illokuuti-
on esiintymistä vuosikertomuksen toimitusjohtajankatsauksen kiitos-osassa. Siinä missä ruot-
salaisen pankin vuosikertomuksessa toimitusjohtaja osoittaa kiitokset toisen persoonan pro-
nominilla puhutelluille henkilöille (te, kollektiivi), saksalaisessa ei kiitetä henkilöstöä lain-
kaan, ja englantilainen kiittää heitä. Gunnarssonin mukaan valintojen perusteella voi päätellä 
eroista kansallisten kulttuuristen mallien välillä (ma. 20). Otan luvussa 7 kantaa Gunnarssonin 
näkemyksiin. 

Vakuutusehtoteksti on sopimusteksti (ehtovihkosen nimenä Yleiset autovakuutusehdot). 
Siksi on perusteltua luoda katsaus myös sopimustekstien tutkimuksiin. Lakidiskurssien ja la-
kikielen tutkimuksissa on tutkittu mm. asetusten ja sopimusten kieltä, oikeustapauksia ja tuo-
mioita (Bhatia 1983, 1987, 1993), oikeusistuntojen kielenkäyttöä (Matoesian 1999, 2000), 
lakikieltä (Maley 1994) sekä laki- ja sopimustekstien kommunikatiivisia tehtäviä (Trosborg 
1997).  

Sopimusteksti on kahden osapuolen lakitekstimäinen teksti (Maley 1994, 16). Maley mää-
rittelee lainkielenkäytön alueelle erilaisia diskursseja (5), joista yksi on nähtävissä lainopilli-
sissa asiakirjoissa, esimerkiksi sopimuksissa. Diskurssit ovat toisiaan leikkaavia (esimerkiksi 

                                                 
19 Haastateltavilta kysyttiin organisaatiokulttuuriin liittyvästi mm. identiteetistä ja me-hengestä, normeista, asen-
teista ja sosiaalistumisesta tai kouluttautumisesta yhteisöön (Gunnarsson 1999, 14). 
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oikeuden päätösten ja lainkäytön konsultoinnin diskurssit). (Mt. 13 – 14.) Sopimusteksti 
muistuttaa lakitekstiä mm. siinä, että sen tavoitteena on eliminoida virhetulkinnat. Tekstin tu-
lee olla mahdollisimman tarkka, jotta se ei johda lukijoita harhaan, esimerkiksi hakemaan 
korvausta, johon ei ole perusteita. Tarkkuus liittyy ennustettavuuteen, tutkimassani tapaukses-
sa korvauskäsittelyjen tuloksen ennustamiseen, jotta korvausmenot eivät tulisi suhteessa mak-
sutuloihin budjetoitua suuremmiksi. (Matoesian 1999.) 

Oikeuskielenkäytön leimallisia piirteitä on leksikaalinen tiheys ja määritteiden kompleksi-
nen syntaktinen sijoittelu. Niillä on tietty tarkoitus: tekstistä tulee selkeää, tarkkaa, yksitulkin-
taista ja kaikenkattavaa. Sellaisena se pystyy hoitamaan tehtävänsä eli vastaamaan käsiteltä-
västä asiasta nouseviin kysymyksiin ja antamaan täydentävää tietoa säädettävästä asiasta. Toi-
saalta on syytä huomata, että lakiteksti on asiantuntijayhteisössä tuotettua tekstiä saman alan 
asiantuntijoille. Sekä lukija että kirjoittaja ovat sisäistäneet kieliyhteisön konventiot, ja perin-
teet siirtyvät uusille sukupolville koulutuksessa. (Bhatia 1994, 153.)  

Tarkkuuteen pyrkivän kielenkäytön rinnalla on huomattava toinen laki- ja sopimuskielelle 
tyypillinen piirre, tarkoituksellisen jouston ja harkinnanvaran merkityksen välittäminen. Har-
kinnanvaraisuuden ilmaisut ovat lakia soveltavien käyttöön tarkoituksenmukaisia. Lainkäytön 
asiantuntijat voivat ottaa huomioon joitakin seikkoja ja harkita kokonaisuuden huomioon ot-
taen ratkaisua. Ilmaukset kuten kohtuullinen tai huolimaton antavat päättäjälle mahdollisuu-
den tulkita tilanteittain sanojen merkitys. Maley korostaa, että kuvatun kaltainen harkinnanva-
raisuus on eri asia kuin tahaton monitulkintaisuus. (Maley 1994, 26 – 28.) 

Trosborg on tutkimuksissaan eritellyt laki- ja sopimuskielen kommunikatiivista funktiota. 
Lainkielen käytön tehtävä on Trosborgin mukaan regulatiivinen ja konstitutiivinen (Trobborg 
1997, 19). Laki määrittää suhteet ja kertoo, mitkä aktiviteetit ovat sallittuja, mitkä eivät. Laki 
myös luo uusia suhteita. Trosborg erottaa lain diskursseista eri tyylejä, jotka ilmenevät eri 
teksteistä: 1) kivettyneitä kirjallisia tekstejä ovat mm. vakuutusehdot, sopimukset ja testamen-
tit, 2) muodollisia kirjallisia tekstejä ovat mm. oikeuden pöytäkirjat, 3) konsultoivaa tyyliä 
ovat esimerkiksi maallikkojen todistajanlausunnot sekä asianajajan ja päämiehen keskustelut, 
4) epämuodollista tyyliä voi esiintyä esimerkiksi juristien keskinäisissä epävirallisissa keskus-
teluissa (mt. 21). 

Tutkimukseni kannalta kiintoisia ovat myös Matoesianin havainnot lainkäytön suullisista 
tilanteista (1999). Hän on tutkinut epäsuoraa kerrontaa ja muuta intertekstuaalista ainesta oi-
keustapauksen käsittelyssä eli sitä, miten erilaiset kielelliset käytänteet saavat todistuksen tai 
asianajajan esittämän asian kuulostamaan siltä, että se tulee "suoraan sydämestä" (ma. 75). 
Intertekstuaaliset käytänteet ovat tarkasteltavina diskursiivisen strategian, affektiivisuuden, 
näkökulmasta. Matoesianin tutkimustulokset tukevat aiempia tutkimuksia (esim. Mauet 1996) 
siltä osin, että oikeusistunnoissa, sekä asianajajan puheenvuoroissa että todistajien lausun-
noissa, on tärkeässä tehtävässä affektiivisten merkitysten välittäminen. Mauet'n mukaan todis-
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tajien lausuntoja on dramatisoitava, inhimillistettävä ja havainnollistettava, jotta todistusai-
neisto alkaisi "elää". Matoesianin tutkimus on maininnan arvoinen omassa tutkimuksessani 
siinä mielessä, että sen tuloksia voidaan suhteuttaa kirjallisen vakuutusehtotekstien merkityk-
siin, erityisesti esimerkkien käyttöön liittyviin merkityksiin. 

Tutkimukseni eli kirjallisten ehtotekstien merkitysten analysoiminen tuonee edellä kuva-
tuista lähtökohdista tarkasteltuna täydentävää tietoa sopimuskielen diskursseista. Inhimillisen 
otteen tavoittelu osana asiakaskeskeisyyden diskursiivista strategiaa, oli yksi nyt puheena ole-
van uudistusprosessin pyrkimyksistä (ks. luku 4). Intertekstuaalisuuden voikin, Matoesianin 
tapaan, nähdä kieli- ja tyyliopillista yhteyttä laajempana ilmiönä: se on metapragmaattinen 
ilmiö, joka ohjaa vuorovaikutusta (ma. 77).  

Suomessa tehdyt vakuutusalan teksteihin liittyvät tutkimukset (Norio 1994, Norio-
Timonen 1997, Tiililä 1992, Pihl 1994) liittyvät kukin jollakin tavalla kuluttajan asemaan va-
kuutuskaupassa. Norio on tutkimuksissaan selvittänyt oikeudellisista lähtökohdista sitä, miten 
voimassa oleva oikeus voisi velvoittaa vakuutusyhtiöt toimimaan tavalla, joka edistäisi kulut-
tajavakuutusten vertailtavuutta (Norio 1994; Norio-Timonen 1997). Näkökulmana on ollut 
vakuutusyhtiöiden mahdollinen ehtoyhteistyö. Norio-Timonen päätyy tutkimuksissaan siihen, 
että lainsäädännöllisesti on vaikea velvoittaa yhtiöitä informaation välittämisessä niin, että 
informaatio olisi yhteismitallista. Vakuutusyhtiöt toimivat tutkijan mukaan perinteisen kilpai-
luteorian mukaisesti, ja informaation epätäydellisyydestä ja epäsymmetrisyydestä aiheutuvaa 
markkinoiden toimimattomuutta pyritään poistamaan vakuutusyhtiöiden tiedonantovelvolli-
suutta koskevin säännöksin (Norio-Timonen 1997, 326).  

Norio-Timonen avaa tutkimuksensa päätelmissä tutkimusaukon, johon oma tutkimukseni 
pyrkii osaltaan tuomaan täydentävää tietoa. Norio-Timonen näet huomauttaa, että ”vastauksen 
etsiminen siihen kysymykseen, mikä olisi oikea tai paras sääntelyn, kilpailun tai yhteistyön 
välinen suhde, menee oikeustieteen rajojen ja mahdollisuuksien ulkopuolelle”. (Mt. 326 – 
329.) 

Tiililän tutkimus (1992) puolestaan liittyy vakuutusalan teksteihin toista kautta, mutta hä-
nenkin tutkimuksensa sivuaa vakuutusehtotekstiä. Tiililä on tutkinut vakuutusyhtiön ja asiak-
kaan välistä kirjeenvaihtoa vuorovaikutuksen näkökulmasta. Tutkittavana on ollut molempien 
osapuolten kirjeitä kolmesta kirjeenvaihtotilanteesta, yhteensä yli 30 kirjettä (mt. 16 – 17). 
Lisäaineistona on viranomaisten kirjeitä. Viranomaisena pidetään myös vakuutusyhtiötä, kos-
ka se kirjoittaa asiakkaille mm. lakeihin perustuvia korvauspäätöksiä. Kirjeiden tarkasteluun 
liittyy tietoa siitä, miten asiakkaat ovat suhtautuneet niihin, mitä he ovat kummeksuneet kir-
jeissä (mt. 19). Tutkimus on tehty kriittisen lingvistiikan, diskurssianalyysin ja keskustelun-
analyysin keinoin. Keskeisenä analysointikohteena on vuorovaikutussuhteiden ilmeneminen 
kielessä.  
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Lähtökohdakseen työlleen Tiililä mainitsee yhteiskunnallisen epätasa-arvon ja epäoikeu-
denmukaisuuden. Hän toteaa lisäksi, ettei hän kuvittele olevansa puolueeton: hän on selvittä-
nyt hallinnon toimivuutta kansalaisen näkökulmasta. Kielitieteellisessä analyysissa hän kui-
tenkin sanoo pyrkivänsä tarkkuuteen. (Mt. 2.) Tekstintutkimukseen liittyvästi Tiililä katsoo 
(1990-luvun alun tilanteessa), että perinteinen näkökulma virkakieleen on liian suppea: pelkkä 
informatiivisen funktion tarkastelu ei riitä (mt. 132). Näkökulman muutoksesta kielenhuollos-
sa viestivät 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun tutkimukset (ks. Heikkinen ym. 2000). 

Tiililä toteaa tuloksinaan mm., että asiakkaiden pitkiin ja emotionaalisesti latautuneisiin 
kirjeisiin vastataan tylysti. Tylyä vaikutelmaa lisää se, että vastauskirjeet ovat niukkoja. Li-
säksi Tiililän mukaan näyttää siltä, että viranomaiset eivät edes vuosia kestävässä kirjeen-
vaihdossa anna periksi muodollisuudelle. Osapuolten valtasuhteista Tiililä toteaa mielenkiin-
toisesti, että alkuasemaltaan epäsymmetrisessä kirjeenvaihdossa viranomaiset vahvistavat 
asemiaan, mutta myös asiakkailla on valtaa. Vastaukset asiakkaiden tunnepitoisiin kirjeisiin 
ovat odotusten vastaisia, muodollisia ja niukkoja, mikä lisää vihamielisyyden tunnetta. Lisäk-
si päättäjien vaikeasti hahmotettava persoona voi vaikeuttaa kanssakäymistä. Yhtenä pohdit-
tavana jatkokysymyksenä Tiililä esittää, tuottavatko erilaiset organisaatiot erilaisia tekstejä. 
Tuottaako demokraattisesti organisoitunut työyhteisö “lukijaystävällisempiä” tekstejä kuin 
hierarkkisesti organisoitunut? Hän toteaakin, että vuorovaikutuksen ongelmat eivät välttämät-
tä poistu sillä, että viranomaiset kirjoittavat “paremmin” eli “kielikään ei auta, jos hallinnon 
perustassa on vikaa”. (Mt. 130 – 131.)  

Vakuutusviestinnän tutkimuksista Pihlin tutkimus on edellisistä poiketen vastaanottotut-
kimus. Pihl on tutkinut kotivakuutuksen vakuutusehtojen ymmärrettävyyttä kuluttajan näkö-
kulmasta (Pihl 1994). Ymmärrettävyyttä tarkastellaan Pihlin mukaan filosofian, psykologian, 
viestinnän ja kielitieteen näkökulmista. Kyselyyn vastanneita oli 61. Vakuutusalan teksteihin 
liittyvästi tutkimus osoittaa, että kolmannes vastanneista oli lukenut vakuutusehtovihkosen 
tarkkaan ja noin puolet oli selannut ehtoja pintapuolisesti; vain kaksi ei ollut tutustunut ehtoi-
hin lainkaan ja seitsemän jälkikäteen eli kun vahinko oli tapahtunut (mt. 64).  

Pihl pitää tutkimuksen tuloksia osin ennakkokäsitystensä vastaisina. Ensinnäkin vakuutus-
tapahtumat (esine-, vastuu- ja oikeusturvavakuutus) ymmärrettiin helposti, mutta vakuutus-
teknisten käsitteiden täsmällistä sisältöä ei tunnettu. Parhaiten käsitteistä ymmärrettiin oma-
vastuu. Sen sijaan suoranainen esinevahinko ja riitautettu vaade olivat vastaajille outoja kä-
sitteitä. Pihl päätteleekin, että vaikeiksi koetut käsitteet ovat osoitus juridiikan vaikutuksesta 
vakuutuskäsitteisiin. (Mt. 64 – 65.) Pihlin mukaan ymmärrettävyyteen vaikuttavat sekä teks-
tiin liittyvät ominaisuudet että lukijaan liittyvät ominaisuudet. Edellisiä ovat luettavuus (typo-
grafia eli painoasu) sekä ymmärrettävyys kielen kannalta (käsitteet, lause- ja virkerakenteet, 
tekstin tyyli). Lukijaan liittyviä ominaisuuksia ovat puolestaan aiempi kokemus (korvauksen-
haku) sekä aiemmat tiedot (vakuutuksiin perehtyneisyys). (Mt. Liite 8.) 
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Kiinnostavaa oman tutkimukseni kannalta ovat Pihlin tulokset siitä, miten vastaajat halu-
aisivat ehtoja muutettavan. Toimenpiteet ovat seuraavat: yleiskielen ja esimerkkien käyttö, 
käsitteiden määritteleminen, virkkeiden lyhentäminen ja informatiiviset otsikot (mt. 65). Pihl 
esittää oman tutkimuksensa puutteet tunnustaen, että jatkotutkimuksissa olisi perehdyttävä 
syvällisemmin ymmärrettävyyden käsitteeseen ja siihen läheisesti liittyvien tekijöiden luon-
teeseen ja riippuvuussuhteisiin. Pihl kutsuukin tutkijoita kehittämään menetelmiä tutkia ym-
märrettävyyttä (mt. 66). 

Asemoin oman tutkimukseni edellä esiteltyjen tutkimusten pohjalta seuraavasti. Tutki-
mukseni on vakuutustoimialan käytänteisiin liittyvää tutkimusta, jossa kuluttajanäkökulma on 
keskeisenä. Näkökulma on viime aikoina entisestään korostunut ehtoja koskevissa selvityksis-
sä. Vuonna 1999 julkistettiin yhteispohjoismainen selvitys20, jossa tarkastellaan kotivakuutus-
ten ja vapaaehtoisten autovakuutusten kuluttajaongelmia Norjassa, Ruotsissa, Tanskassa, Is-
lannissa ja Suomessa (Luukkonen 1999). Yhtenä näkökulmana selvityksessä on se, millainen 
asema kuluttajalla on sopijakumppanina vakuutussopimustilanteessa. Tähän mennessä ei kui-
tenkaan ole tutkittu kielitieteen menetelmin ehtotekstin merkityksiä, vakuutusyhtiön ja asiak-
kaan välistä suhdetta tai institutionaalisen tekstin muotoutumista työryhmän prosessissa. Te-
kemättä on ollut edelleen lingvistinen tutkimus vakuutusalan asiakassuhteesta sopimustekstin 
näkökulmasta.  

Aiemmat tutkimukset avaavat tutkimukselleni aukon: mitä tekstille tapahtuu uudistamis-
prosessissa ja mistä kaikesta koostuu uudistetun tekstin merkityspotentiaali. Prosessin näkö-
kulmasta kiinnostavaa on hahmottaa rajoja, joiden puitteissa uudistamista yhteisössä toteute-
taan. Uutta tässä tutkimuksessa on myös kirjoittamisen prosessin tutkiminen nimenomaan sitä 
kautta, miten se näyttäytyy tekstiä uudistettaessa. Käsittelen tutkimuskysymyksiä tarkemmin 
alaluvussa 2.1. 

                                                 
20 Konsumentproblem vid försäkringsbolagens reglering av saksskada. TemaNord KONSUMENT 1999: 508. 
Nordisk ministerråd. Ekspressen Tryk & Kopicenter, Kopenhavn. 
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2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA MENETELMÄT  

 

2.1 Tutkimuksen tavoitteet  

 

Tutkimukseni ankkuroituu kielitieteelliseen, funktionaaliseen, sosiologisesti suuntautunee-
seen kielenkäytön tutkimukseen. Tutkimusasetelmana tällaisessa tekstintutkimuksessa on Hii-
denmaan (2000c) mukaan se, että aineiston tekstit analysoidaan läpikotaisin ja toisia tekstejä 
verrataan niihin. Tekstianalyysissa korostuu tekstipragmaattinen lähestymistapa: huomio 
kiinnittyy lineaarisesti etenevään kirjoittajan ja lukijan vuorovaikutukseen tekstissä. Tarkas-
teltavana on konventionaalistunut vuorovaikutus, jota pyritään analysoimaan diskurssin funk-
tioiden taustoittamana. (Johns 1994, 104 – 105.) Coulthard samoin kuin Halliday (1978, 
1994) haluaisi lisätä tekstilingvistiseen tutkimukseen myös evaluoivan aspektin niin, että sen 
sijaan, että kuvattaisiin tekstien eroja ja tekstien välittämiä merkityksiä, pyrittäisiin myös laa-
dun arvioimiseen: miksi jokin tietty tekstualisointi saattaisi merkitä enemmän kuin toinen tai 
olisi parempi kuin toinen (Coulthard 1994, 1). Arvioiva ote on kiinnostava. Tekstin analysoi-
misen jälkeen voidaan esittää perusteltu arvio siitä, olisiko vuoden 1993 ehtoteksti täyttänyt 
niitä edellytyksiä, joita uusi, vuonna 1994 voimaan tullut vakuutussopimuslaki edellytti. Li-
säksi on mahdollista esittää, että jokin kielen systeemin tai muun semioottisen systeemin mu-
kainen valinta - Coulthardin sanoin - merkitsee enemmän kuin toinen tai antaa mahdollisuu-
den tulkita teksti jollakin toisella tavalla.  

Arviot eivät voine perustua yksinomaan tutkijan analysoivaan arvioon, vaikka arvio olisi 
tekstin käyttökontekstiin ja funktioon liittyvä. Arviointia vaikeuttaa se teksteille yleisestikin 
tyypillinen piirre, että niitä käyttävät useat tahot eri toiminnoissa. Vakuutusehtotekstin hy-
vyyttä tulisi siis voida arvioida vakuutusyhtiön, korvauskäsittelijän ja asiakkaan kannalta, eh-
kä myös lainsääätäjän kannalta. Tässä tutkimuksessa paremmuuden arvioinnin vakuutusyhti-
ön näkökulmasta tekee mahdolliseksi tekstianalyysin lisäksi työryhmän työprosessin seuraa-
misesta saamani tieto sekä haastattelut. Lisätietoa antavat myös julkinen keskustelu aiheesta 
(esimerkiksi lehtikommentti sivulla 17) sekä vakuutuslautakunnassa käsiteltävinä olleet eh-
toihin liittyvät riitatapaukset, joiden tarkastelu on mahdollinen jatkotutkimuksen aihe.  

Kielentutkijana tutkin kielen yhteisöllistä tehtävää niin, että otan huomioon kielen kon-
tekstisidoksisen luonteen. Keskeisinä käsitepareina tässä tutkimuksessa ovat muutos ja suh-
tautuminen muutokseen ja pysyvyyteen sekä erojen ja samankaltaisuuden problematiikka. 
(Nuolijärvi 2002, 14 – 15.) Päätelmissä otan vakuutusehtotekstin muutosprosessin näkökul-
masta kantaa Nuolijärven esittämään kielentutkijan ikikysymykseen, miksi jokin muuttuu ja 
miksi jokin säilyy muuttumattomana (Nuolijärvi 1998, 394).  
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Tutkimukseni kohteena on siis kieli, ei se yhteisö, jossa tekstejä käytetään, tai ryhmä, joka 
uudistetun autovakuutusehtotekstin tuotti (vrt. Pälli 200321). Yhteisö on yksi konteksti vakuu-
tusehtotekstille. Tulkitsen tekstejä kieliyhteisön jäsenenä yleisesti (humanistiset tieteet) ja eri-
tyisesti vakuutusliiketoimintaa tuntevana. 

Tutkimuksessani ytimenä on kielitiede. Sieltä saadaan todistusvoima tulkinnoille ja myö-
hemmille selityksille, joihin otetaan ongelmittain erilaisia näkökulmia, jopa eri tieteitä avuksi 
(Nuolijärvi 1998, 396). Kielenkäyttökeskeinen tarkastelu vähentää vaaraa, että tutkija olisi 
näkevinään kohteessa enemmän asioita, kuin siellä itse asiassa on tulkittavissa. Halliday va-
roittaakin vaarasta lähteä luettelemaan kontekstista konventioita (Halliday 1978, 149 ja 1994, 
xvi). Avainsanoja tässä tekstintutkimuksessa ovat Karvosen ja Heikkisen tutkimusten tapaan 
kielen sosiaalisuus ja funktionaalisuus (Karvonen 1995; Heikkinen 1999) sekä asiakas- ja ku-
luttajanäkökulma instituution kirjallisessa kommunikaatiossa (Sarangi 2000, Fairclough 
1997).  

Haluan vastata tutkimuksellani tekstintutkimuksen haasteisiin ja aion noudattaa ohjeita, 
jotka Heikkinen ja Hiidenmaan antavat tekstintutkijoille (Heikkinen & Hiidenmaa 1999): 

 

Tekstejä ja tekstimäisyyttä on analysoitava katsomalla teksti-
pintaa. "Muualta niitä ei löydy, ei kaiken kattavasta kontekstista, 
ei vuorovaikutuksesta, ei yhteisön ideologiasta." (Ma. 87.) 

"Nykytutkimuksessa muodikkaan toiminnan ja yhteiskunnallisen 
kontekstin tutkimus ei saisi hämärtää tekstintutkimuksen aineis-
tokeskeisyyttä: tekstintutkijoiden tulisi kehittää välineitä siihen 
suuntaan, että tutkimus yhä konkreettisemmin nojaisi aineiston 
analyysiin eikä ohittaisi sitä (ma. 89)."  

"Tekstintutkimuksessa on syytä ottaa huomioon se, että kirjoi-
tettu teksti on näkyvissä oleva esine, joka on monien semioot-
tisten systeemien tuottama tuote (ma. 90)."  

 

Tässä työssä prosessilähtöinen tutkimusote voi lisäksi tuoda tietoa siitä, miten teksti välit-
tää merkityksiä tekstintuottamistilanteesta. Koska tämä tutkimus tarkastelee kaksivuotista kir-
joittamisprosessia sekä sitä ennen ja sen aikana tuotettua tekstiä (ks. alaluku 2.3 aineistosta), 
voidaan ryhmän työskentelyn kautta päästä käsiksi tekstintuottamisen olosuhteisiin (vrt. Fair-
clough 1995).  

                                                 
21 Pälli on tutkinut diskurssianalyyttisesti sosiaalista ryhmää, joka nähdään diskurssina, ei puhujien tai sosiaali-
sen todellisuuden ominaisuutena, jota kieli heijastaisi. Pälli tarkastelee suomen kielen käyttöön liittyviä keinoja, 
jotka mahdollistavat tulkintoja yksilöstä omana yksilönään tai ryhmän jäsenenä. 
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Aiempien tutkimusten22 avaaman tutkimusaukon perusteella tämän työn varsinainen tut-
kimuskysymys on  

Mitä olemassa olevalle vakuutusehtotekstille tapahtui uudistamisprosessissa:  

1) mistä koostui uudistetun tekstin merkityspotentiaali,  

2) mikä muuttui ja mikä pysyi ennallaan sekä 

3) mikä vaikutti yhteisössä ryhmätyönä kirjoitettuun tekstiin?  

 

Muutosta tutkittaessa käänteisesti kiinnostavaa on siis tutkia myös sitä, mikä ei muuttunut. 
Tätä kautta on mahdollista saada selvyyttä tradition ja instituution sekä ulkopuolisten tahojen 
vaikutuksesta tekstiin ja sen merkityksiin. Suhteutan päätelmien luvussa 7 tämän tutkimuksen 
tuloksia siihen, millaista tekstiä työryhmä oli tavoitellut projektin alussa. Päätelmien yhtey-
dessä on mahdollista ottaa kantaa Hallidayn esittämään tekstintutkijan evaluointitavoitteeseen 
eli siihen, missä määrin on mahdollista kielellisin, tekstuaalisin ja typografisin keinoin kehit-
tää ehtotekstejä eri käyttäjäryhmille käyttökelpoisiksi (uudistamisprosessin lähtökohta, ks. 
luku 4; Halliday 1994, xxvi). 

Kirjoitettu teksti esitellään meille yleensä tuotteena (Halliday 1994, xxii), ja tulemme tie-
toiseksi tekstin prosessiluonteesta vain kirjoittajina, emme lukijoina tai analysoijina, ellei ana-
lyysia fokusoida toimintaan, joka johti tekstin tuottamiseen. Tarkoitukseni on tässä työssä fo-
kusoida tekstianalyysi vakuutusyhtiön toimintaan yleensä ja tekstiä uudistaneen työryhmän 
toimintaan erityisesti. Kielenkäytön valintoja siis tulkitaan ja selitetään esiintymisyhteydes-
sään. Kun analyysiin liitetään haastatteluista ja projektinaikaisista keskusteluista saatua taus-
tatietoa, saadaan käsitys siitä, miten työyhteisössä puhutaan kielestä.  

 

2.2 Tutkimusmenetelmä 

 

Tutkin vakuutusehtotekstejä systeemis-funktionaalisen rekisteri- ja genreteorian viiteke-
hyksessä (Eggins & Martin 1997). Keskiössä on kielenkäyttö ja kirjoittajien kielelliset valin-
nat sekä niissä aktivoituvat diskurssit. Tutkin vakuutusehtotekstin kieliasua niin, että tulkit-
sen, mitä kieliasu merkitsee (Halliday 1994, xvii). Merkitysten tulkinnassa hyödynnän myös 
uuden retoriikan ja puheaktiteorian käsitteitä (ks. alaluku 1.3.2). Aloitan vuosien 1993 ja 1995 
autovakuutusehtotekstien tarkastelun retoristen ja typografisten piirteiden analyysilla. Viime 
mainittu on tekstin multimodaalisuuden analyysia, tekstin tutkimista tekstiesineen näkökul-

                                                 
22 Alaluku 1.4. 
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masta. Liikkeelle lähdetään siis tekstin materiasta, sen olomuodosta (Hiidenmaa 2000c, 165). 
Myös genren synoptinen määrittely on tässä tutkimuksessa osa lauseanalyysia edeltävää mää-
rittelyä (van Dijk 1988; Lemke 1990).23  

Martin ja Rose esittävät multimodaalisen24 diskurssianalyysin lähtökohdaksi sen, että tut-
kijan on mentävä kielitieteen ulkopuolelle sosiosemiotiikan alueelle: analyysissa otetaan 
huomioon niin monia kommunikoinnin modaalisuuden ulottuvuuksia kuin on mahdollista 
systemaattisesti kuvata (Martin & Rose 2003, 255). Heidän mukaansa kokonaisen tekstin ana-
lyysi on luontevaa aloittaa niin, että tekstiä havainnoidaan ensin lausetta laajempina kokonai-
suuksina, jaksona esimerkiksi sivu tai kaksi. Analyysi etenee silloin puitteista tekstin ytimeen 
(outside-in) tekstin formaatin ohjaamana. Tarkasteltavaksi tulee esimerkiksi se, miten osat on 
kytketty toisiinsa, mihin tekstissä viitataan ja mikä on jaksojen hierarkia. Silti tarkastelu ei 
mitätöi sitä asetelmaa, että tekstianalyysi tehdään pääosin bottom-up-menetelmällä: leksiko-
grammaattisten valintojen kuvauksesta ja selittämisestä edetään diskrussien ja genren tulkin-
taan. (Mt. 210; Kuva 1.) 

Ankkuroin tutkittavat vakuutusehtotekstit tilanne- ja kulttuurikontekstiin heti analyysin 
alussa. Tekstintutkijoilla on käsitykseni mukaan eri näkemyksiä siitä, voidaanko analyysi teh-
dä lähtien tekstilajista tehdyistä oletuksista. Tietyntyyppinen tekstikehysoletus lienee perustel-
tu esimerkiksi silloin, kun tutkitaan vaikkapa tekstilajin kolmen edustajan merkityksiä eikä 
pyritä laajalla aineistolla selvittämään, mikä tekstilaji on kyseessä25. Ihminen ei lue tekstiä 
irrallisena tyhjässä avaruudessa, vaan hän kehystää lukemista ja tulkitsemista sen perusteella, 
millaisen tekstin hän näkee edessään (esimerkiksi iltapäivälehden juttu tai julkishallinnon 
muistio) ja minä tekstinä hän sitä pitää26. Hän liittää sen aiempiin tekstikokemuksiinsa, ja ko-
kemuksen syntymiseen vaikuttavat kaikki semioottiset systeemit, joita on käytetty tekstin ai-
kaansaamiseksi, julkaisufoorumia myöten.  

Kielessä on aina kysymys merkityksistä, ja kaikki muu, äännerakenne, lauserakenne, teks-
tin rakenne ja visuaalinen esitystapa, palvelee niitä. Merkitysrakenteen puolestaan ajatellaan 
olevan suhteessa ihmisen yleisempään tietorakenteeseen. Kun systeemis-funktionaalinen kie-
liteoria käsittelee nimenomaan semantiikkaa, painopiste on silloin lauseessa ja siihen valittu-
jen ainesten välittämissä merkityksissä (Halliday 1994; KK, 51). Sen lisäksi virkkeen rakenne 
ja lauseiden rakentuminen virkkeeksi ovat erityisen kiinnostuksen kohteena tässä nimenomai-
sessa tutkimuksessa (ks. Winter 1994, 49). Lakitekstille ja sen sukulaisteksteille kuten vakuu-

                                                 
23 Käsite määritellään myöhemmin tässä alaluvussa. 
24 Multimodaalisuus tarkoittaa kommunikaation modaalisuutta, jossa merkityksiä välittävät kieli, kuva, musiikki 
ja toiminta (Martin & Rose 2003, 253). 
25 Ks. tämän tutkimuksen tutkimuskysymys, alaluku 2.1. 
26 Vapaaehtoisen autovakuutuksen ehtotekstin nimenä on Yleiset autovakuutusehdot, ja nimi esiintyy ehtovihko-
sen kannessa. 
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tusehtotekstille on näet tyypillistä se, että sanoman yksitulkintaisuus halutaan turvata esimer-
kiksi sanomalla mahdollisimman paljon asioita yhdessä virkkeessä (Kieli ja virkakoneisto 
1981; Koivusalo & Huovinen-Nyberg 1985; Bhatia 1993, 101). Sekä päätös että perustelu ja 
taustatiedot halutaan tyypillisesti esittää samassa virkkeessä. 

Kielen merkityssysteemin välittäjänä toimii kieliasu (wording), kielioppi ja sanasto, tar-
kemmin sanottuna kieliopilliset sekvenssit, jotka koostuvat kieliopin ja sanaston yksiköistä. 
Kieliopillisia yksiköitä ovat esimerkiksi konjunktiot ja sanaston yksiköitä esimerkiksi verbit 
ja substantiivit. (Halliday 1994, xvii.) Tässä työssä kieliopin yksiköitä tarkastellaan erityisesti 
koherenssin näkökulmasta: millä tavalla ehtotekstiä uudistanut työryhmä yritti päästä tavoit-
teeseen, jonka tuotepäällikkö muotoili halukseen tehdä ehdoista teksti, jota asiakkaan on 
”helpompi ymmärtää”. Ymmärrettävyyttä ja selkeyttä tarkastelen Bhatian käsittein. Bhatia 
erottaa yksinkertaistamisen tai helpottamisen (simplification) ja selkeyttämisen (easificaton) 
käsitteet toisistaan (1993, 146). Keskeisenä erona määrittelyssä on se, että tekstin yksinker-
taistaminen voi johtaa siihen, että alkuperäinen teksti ja yksinkertaistettu teksti edustavat eri 
genreä ja palvelevat erilaista vuorovaikutuksellista tavoitetta. Nyt tarkasteltavana olevassa 
uudistamisprosessissa tavoitteena oli selkeyttäminen, koska tekstin genre haluttiin tietoisesti 
säilyttää samana. Tästä on todisteena se, että kirjoittaja ja ryhmä tiesivät, että samaan aikaan 
yhtiössä tuotettiin autovakuutuksia myyvä esiteteksti ja ehtoja referoiva tuoteseloste. 

Tekstinalyysi etenee ns. bottom-up-rakennetta noudattaen: kielioppiin pohjaavasta analyy-
sista siirrytään tekemään päätelmiä kokonaisesta tekstistä, joka toimii sosiaalisessa ja kulttuu-
risessa kontekstissaan (Eggins 1994, 112). Ilmaukset ovat merkityksiä vain, jos "otetaan huo-
mioon niiden käyttö tietyssä tilanteessa, jos tunnistetaan niiden kuuluvan tiettyyn kulttuuriin 
ja ideologiaan ja jos tiedetään, mihin menneisyyden diskursseihin analysoitava diskurssi on 
yhteydessä" (Heikkinen 1999, 38; Wodak 1996, 19). Tekstintutkimus onkin aina kontekstuaa-
lista, ja sitä voidaan verrata tässä suhteessa etnografiseen tutkimussuuntaukseen, joka on val-
lalla keskusteluntutkimuksessa ja sosiologiassa (esimerkiksi Nuolijärvi & Tiittula 2000, 34).  

Tarkoituksenani on Heikkisen (1999) ja Karvosen (1995) tapaan soveltaa systeemis-
funktionaalisen kieliopin käsitteitä vakuutusehtotekstin todellisuuden kuvaamiseen. Työssä 
ensisijaisena tavoitteena ei ole kuvata aukottoman yksityiskohtaisesti ehtotekstin lauseiden ja 
lausekkeiden rakentumista, vaan tarkasteltaviksi rajataan lauseet, lausekkeet ja yhdyslauseet, 
joissa merkitykset realisoituvat. Kuvauksessa ja merkitysten tulkinnassa välineinä ovat myös 
metaforiset ilmaukset, ns. kieliopilliset metaforat.  

Kun analyysi aloitetaan systeemistä, voidaan teksti nähdä prosessiaspektissaan, ja tekstin-
teko dynaamisena, päämäärätietoisena prosessina ja valintoina (Enkvist 1991). Otan tutki-
muksessani huomioon sen, että systeemis-funktionaalista tekstintutkimusta on tehty pääasias-
sa englanninkielisillä aineistoilla. Täydennän siksi tulkintojani suomen kielen tutkimuksilla. 
Tutkimukseni on laadullinen, mutta olen myös laskenut tiettyjen rakennepiirteiden esiintymiä 
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(kielto sekä jos- ja kun-lauseet). Olen tulkinnut kyseisiin rakenteisiin liittyviä merkityksiä 
tekstikokonaisuuden osana ja niin, että tarkastelen esiintymiä vaihtoehtoisina valintoina (vrt. 
Karvonen 1995, 47). 

Esittelen seuraavaksi systeemis-funktionaalisessa viitekehyksessä tekemäni analyysin pe-
riaatteet. Kyseessä on tätä tutkimusta varten kokoamani ”työkalupakki”. Tuottaessaan tekstiä 
ihminen tuottaa mahdollisuuksia erityyppisten merkitysten tulkitsemiseen. Hän tuottaa siis 
merkitysten materiaa: sisältöjä kokemalleen todellisuudelle (ideationaalinen metafunktio), 
tehtäviä vuorovaikutukselle (interpersoonainen metafunktio) ja käsityksiä kielestä ja sen 
mahdollisuuksista (tekstuaalinen metafunktio). Kuva 2 sittää pelkistetysti kielen systeemien ja 
tehtävien suhteen (Eggins & Martin 1997).  

 

Kieli toimii TEKSTINÄ ja 
rakentaa tekstiä. 
(Tekstuaalinen metafunktio) 

Kieli palvelee SOSIAALISTEN 
SUHTEIDEN JA ROOLIEN       
vakiinnuttamista ja ylläpitämistä. 
(Interpersoonainen metafunktio) 

Kieli palvelee SISÄLLÖN 
ilmaisemista. 
(Ideationaalinen metafunktio) 

TRANSITIIVISUUS- 
SYSTEEMI 

MODUS- 
SYSTEEMI 

TEMAATTINEN 
SYSTEEMI 

 

Kuva 2. Kielen valinnat merkityspotentiaalin rakentamisessa 

 

Kuva 3 taas tiivistää karkeasti yleistäen ja pääpiirteittäin sen, mikä missäkin osa-
analyysissa on huomion kohteena. (Vrt. Egginsin ja Martinin kuvat 9.1 ja 9.2; mt. 239, 242.) 
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Sosiaalisen kontekstin 
tulkinta; kontekstipiirteitä 

Analyysissa huomion 
kohteena esimerkiksi 

Semanttisen systeemin 
erilaiset merkitykset 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tekstuaalinen 
metafunktio 

 
Teemat 
Informaatio 
Koheesio 

Diskurssin tapa 

Interpersoonainen 
metafunktio 

 

 
Tapaluokat 
Modaalisuus 
Persoona 

Diskurssin sävy 

Ideationaalinen  
metafunktio 

Transitiivisuus- 
systeemi 
Nimeäminen 

Diskurssin ala 

 

Kuva 3. Metafunktioittaiset merkitykset suhteessa diskursseihin 

 

Systeemis-funktionaalisen kieliopin mukaan lauseen ideationaalinen funktio eli käyttö on 
ns. kokemuksellinen, eksperientiaalinen, funktio. Lauseessa nimetään ja kuvataan maailmaa 
ja kokemuksia. Shore tähdentää, että ideationaalinen merkitys on perinteisesti mielletty se-
mantiikaksi: mitä lause tarkoittaa (1992, 36 – 37). Funktionaalisia kuvauksen käsitteitä ovat 
PROSESSI, OSALLISTUJA ja OLOSUHDE. Jälkimmäiset ovat prosessin osia, ja todellisuus itses-
sään koostuu erilaisista prosesseista. Lause siis edustaa kokemusmalleja, mutta se voidaan 
nähdä myös reflektiotapana: se tuo järjestystä tapahtumien vaihteluun. Kaaoksen hallinnassa 
apuna on kieliopillinen systeemi nimeltään transitiivisuussysteemi, joka rakentaa kokemus-
maailman hallittavissa olevaksi prosessityyppien kokoelmaksi. (Halliday 1994, 104 – 106.) 
Transitiivisuuden tarkastelu on nimenomaan lausetason analyysia. Tekstin vuorovaikutuksen 
ja tekstuaalisuuden analyysissa ylitetään lauseiden rajat. 

Vakuutusehtotekstin ideationaalisen metafunktion mukaisessa analyysissa tarkastellaan si-
tä, millaisia prosesseja tekstissä on kuvattuna sekä ketkä ovat osallistujina (tekijöinä ja koh-
teina) ja millaisissa olosuhteissa. Toisin sanoen analyysi esittää kuvan todellisuudesta, jonka 
ehtotekstin lukija eli moottoriajoneuvon kuljettaja, haltija tai omistaja tekstiä lukiessaan koh-
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taa. Analyysissa eritellään erilaisia kielellisiä keinoja kuvata maailmaa. Vakuutusehtotekstissä  
korvaaminen on keskeinen prosessi, ja olosuhteet, joissa korvaaminen toteutuu, on määritelty 
erittäin tarkasti ja hienojakoisesti. Vakuutusehtotekstin merkitykset erityisesti alaluvuissa 3.1 
ja 3.2 ovat pitkälti transitiivisuussysteemin avulla tehdyn analyysin tuloksia. 

Halliday luokittelee todellisuutta hahmottavat prosessit seuraavasti (mt. 106 – 108; Heik-
kinen 1999, 104 – 106): 

 
• Materiaaliset prosessit (ulkopuolella oleva maailma, esim. korvata) 
• Mentaaliset prosessit (sisäinen tietoisuus; esim. katsoa joksikin) 
• Relationaaliset prosessit (suhdeprosessit: asioiden suhteuttaminen  

toisiinsa, esim. sisältää) 
 

• Käyttäytymisen prosessit (sisäisen toiminnan näkyminen käyttäytymisenä; 
esim. huolestua) 

• Verbaaliset prosessit (esim. sanominen ja tarkoittaminen; esim. tarkoittaa) 
• Eksistentiaaliset prosessit (olemassaolo, tapahtuminen; esim. olla). 

 

Kaikki kuusi prosessia voidaan hahmottaa kolmeen merkitysavaruuden osa-alueeseen:  

 
• tekemisen (materiaalinen ja käyttäytymisen prosessi),  
• olemisen (relationaalinen ja eksistentiaalinen prosessi) sekä  
• tietämisen, tuntemisen ja sanomisen (mentaalinen ja verbaalinen prosessi) 

maailma. 
 

Prosesseista kolme ensimmäistä (materiaalinen, mentaalinen ja relationaalinen) ovat Hal-
lidayn mukaan keskeisimmät prosessit englannin kielessä. Suomen kielessä todellisuutta 
hahmotetaan pitkälti samalla tavalla kuin englannissa (Shore 1992, 213). Shore kuvaa kolme 
prosessien päätyyppiä toisensa leikkaaviksi alueiksi. Halliday puolestaan visualisoi prosessien 
liittymisen toisiinsa niin, että hän esittää prosessit kehällä niin, että ne kiertävät sitä tietyssä 
järjestyksessä ja kunkin prosessin alueen raja toiseen prosessiin on häilyvä, ei selväpiirteinen. 
Aiemmissa tutkimuksissa (mm. Shore 1992 ja Heikkinen 1999) Hallidayn esittämä prosessien 
kategorisointi on yleisesti ottaen todettu toimivaksi myös suomalaisten tekstien lauseiden 
merkityspotentiaalin kuvaamisessa. 

Englannissa ja suomessa PROSESSI suppeassa merkityksessä eli merkityksissä ’toiminta’, 
’tapahtuma’ tai ’oleminen’ realisoituu tyypillisesti verbilausekkeena, OSALLISTUJA nominaa-
lilausekkeena ja OLOSUHDE adverbiaali- tai prepositiolausekkeena (Halliday 1994, 109). Kus-
sakin transitiivisuussysteemin prosessissa osallistujat ja olosuhteet ovat funktionsa mukaisesti 
erinimisiä. Esimerkiksi materiaalisen prosessin keskeiset osallistujat ovat TEKIJÄ ja KOHDE, 
kun taas verbaalisessa prosessissa osallistujia ovat SANOJA ja VASTAANOTTAJA. Kaikki ni-
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meäminen systeemis-funktionaalisessa kieliopissa perustuu siihen, että analyysikäsitteet ovat 
yksiköitä, joilla on tunnistettava funktio laajassa yksikössä (mt. 28). Analyysi ottaa siis huo-
mioon sen, että pienetkin kielen yksiköt ovat rakentamassa kokonaisuutta. Tyypillinen lause, 
joka välittää merkityksen vapaaehtoisen autovakuuttamisen maailmasta, on seuraava: Vakuu-
tus korvaa näiden ehtojen mukaisesti suoranaiset esinevahingot27.  Lauseessa TEKIJÄNÄ on 
vakuutus, PROSESSINA korvaa, KOHTEENA suoranaiset esinevahingot ja OLOSUHTEINA näi-
den ehtojen mukaisesti28. 

Tekstiin tulkittavissa olevaa interpersoonaista merkityssisältöä voidaan analysoida tut-
kimalla mm. lukijan ja kirjoittajan edustuksia tekstissä sekä moduksia ja modaalisuutta (Hal-
liday 1994). Yksi keskeinen tapa tarkastella vuorovaikutusta tekstissä onkin tutkia, millainen 
kirjoittaja ja lukija kirjoittuvat valintojen kautta tekstiin: mitkä ovat heidän roolinsa (esimer-
kiksi Heikkinen 1999, 215). Interpersoonaisia merkityksiä tulkitaan analysoimalla modussys-
teemiä. Modussysteemin perusprosessit ovat interrogatiivinen (kysymys), deklaratiivinen 
(väite) ja imperatiivinen (ohjailu) prosessi. Lauseessa kirjoittaja lähtökohtaisesti antaa jotakin 
(tietoa tai materiaalisia tuotteita ja palveluja) tai vaatii jotakin. Kirjoittajan ja lukijan suhde 
rakentuu tämän dikotomian pohjalle. Lauseen interpersoonaisen merkityspotentiaalin analyy-
sissa lauseesta analysoidaan SUBJEKTI ja FINIITTIRAKENNE. Seuraava virke havainnollistaa 
nesessiivirakenteella ilmaistua ohjailua (vaatimista): Turvallisuusmääräyksiä on noudatetta-
va29. 

Ilmauksen keskuksena on verbilauseke, jossa FINIITTIRAKENNE käsittää sekä nesessiivisen 
modaalioperaattorin on –ttAvA että verbin noudattaa. ’Noudattamisen’ kohteena puolestaan 
ovat turvallisuusmääräykset. SF-teoreettisesti ohjailua analysoitaessa SUBJEKTI on se, jota 
ohjaillaan. Esimerkkilauseessa ohjailtavaa ei ole eksplisiittisesti ilmaistu. Konstruoidussa pa-
rafraasissa ”vakuutetun on noudatettava turvallisuusmääräyksiä” ohjeiden noudattaja, subjek-
tikin olisi mainittuna. Käsky on niin muodoin geneerinen. Myöskään velvoittajaa ei mainita. 
Esimerkki havainnollistaa sitä, miten vakuutusehtoteksissä merkityksiä tulkitaan teksti- ja ti-
lanneyhteydessä: vakuutusehdot ovat vakuutusyhtiön laatima teksti, jolloin yhtiö tulkitaan 
velvoittajaksi, vaikka velvoittaja oikeastaan on viime kädessä vakuutussopimuslaki. Vastaa-
vasti vakuutussopimuksen toinen osapuoli, vakuutuksenottaja, on tulkittavissa määräysten 
noudattajaksi. Vakuutussopimuslain rooli kyseisessä tilanteessa selittää myös sen, että vel-
voittamiseen ei käytetä ehtotekstissä yleensä suoraa kehotusta, imperatiivia, vaan esimerkiksi 
referatiivista kerrontaa ilmentäviä nesessiivirakenteita30. Lauseessa kirjoittajan ja lukijan suh-

                                                 
27 Vuoden 1995 autovakuutusehdot, kohta 2.1. 
28 Korvaamisen analyysista tarkemmin, ks. esimerkki e12. 
29 Vuoden 1993 autovakuutusehdot, kohta 25. 
30 Ks. alaluku 3.5. 
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de näyttäytyy käskijän ja käskettävän välisenä niin, että kirjoittajalla on tilanteessa oikeus 
käskeä lukijaa ilman, että käskyn noudattamisessa annettaisiin lukijalle harkintavaltaa. 

Käsitykseen kirjoittajasta ja lukijasta sekä heidän välisestä suhteestaan vaikuttaa laajasti 
modaaliteetti, kaikki ne kielen modussysteemin ja modaliteetin ilmaukset, joiden avulla voi-
daan tulkita kirjoittajan asenteita sekä suhtautumista asiaan ja vastaanottajaan. Modaliteetti 
käsittää keinot, joilla välitetään asenteita: mahdollisuutta (esimerkiksi pitäisi; ehkä), yleisyyt-
tä (voi; harvoin), välttämättömyyttä (täytyy; ehdottomasti) ja valmiutta (saattaisi; helposti). 
Myös transitiivisuussysteemin näkökulmasta tarkasteltava osallistujien nimeäminen on osa 
modaliteettia (esimerkiksi vakuutuksenottaja vs. sinä). (Martin ym. 1997.) Shore erottaa edel-
lä olevan perusteella interpersoonaisissa merkityksissä kaksi luokkaa: 1) kanssakäymismerki-
tys31 ja 2) asenteen merkitys. Kanssakäymismerkitys liittyy rooleihin, jotka luodaan 
puhetilanteessa (esimerkiksi tiedon antaja/vaatija). Asennemerkitys puolestaan perustuu 
siihen, miten puhuja ja kuulija suhteutuvat asiaan. (Shore 1992, 36.) 

Sekä ideationaalisen että interpersoonaisen metafunktion analyysin välineitä ovat myös 
kieliopilliset metaforat. Kirjoittajalla on kirjoittaessaan ja sanomansa muotoilua suunnitelles-
saan mahdollisuus valita ns. kongruentti ilmaus (esimerkiksi x korvaa) tai sitä vastaava kie-
liopillisesti metaforinen ilmaus (korvaaminen). Kieliopilliset metaforat yleisesti määriteltyinä 
ovat merkitysten ilmaisemisessa nähtävissä olevaa variaatiota (Halliday 1994, 341). 

Kieliopillisesti metaforisia ilmauksia analysoitaessa ei ole tarkoituksena hakea jollekin tie-
tylle kielelliselle ilmaukselle vastinetta, vaan vastinetta konstruoidaan tietyn merkityksen il-
maisemiselle. Kongruentin ja metaforisen ilmauksen välille ei ole syytä ajatella paremmuus-
suhdetta: kongruentti eli ns. tyypillinen tapa ilmaista merkitys ei ole normi. Kongruentti ilma-
us ja metaforinen ilmaus eivät myöskään ole synonyymeja vaan pikemminkin merkityssuku-
laisia, koska Hallidayn mukaan kirjoittaja tuo kieliopillisesti metaforisen ilmauksen valites-
saan merkitykseen jotakin muuta, kuin mitä kongruentti vastine ilmaisisi. Kieliopillisten me-
taforien käyttö on tyypillistä aikuisten kielenkäyttöä, ja sitä on saattanut olla olemassa jo pit-
kään kongruentin ilmaisemisen rinnalla. (Halliday 1994, 342 – 344.) Seuraavat virkkeet ha-
vainnollistavat ilmiötä. Virke a) on aito (autovakuutusehdot 1993, kohta 31) ja virke b) konst-
ruoitu kongruentti virke: 

 

a) Vakuutuksesta korvataan näiden ehtojen mukaisesti matkan keskeytymisestä 
aiheutuneet ylimääräiset kulut. 

b) "Vakuutuksesta korvataan näiden ehtojen mukaisesti ylimääräiset kulut, jotka 
ovat aiheutuneet siitä, että matka on keskeytynyt." 

                                                 
31 Myös Heikkinen 1999, 212. 
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Virkkeessä b) on vielä ilmaus, joka voitaisiin periaatteessa analysoida kieliopillisesti me-
taforiseksi, nimittäin passiivinen predikaattiverbi korvataan (vrt. Vakuutus korvaa – tai Va-
kuutusyhtiö korvaa - - ).32  

Kieliopillisista metaforista tarkasteltaviksi tulevat ideationaalisen metafunktion näkökul-
masta ns. transitiivisuusmetaforat eli ideationaaliset metaforat (mt. 344) sekä interpersoonai-
set kieliopilliset metaforat (mt. 354–367). Transitiivisuusmetaforan tapauksessa kirjoittaja va-
litsee samansukuisen merkityksen välittämiseen eri prosesseja esimerkiksi seuraavasti: 

 

27.4.2  Samanaikaisesti vakuutuksen kohteelle aiheutetussa 
ikivalta- ja varkausvahingoissa vähennetään vain yksi omavas-
tuu. Ilkivalta- ja varkausvahingoissa ei kuitenkaan sovelleta 
omavastuuta, jos ajoneuvoon on ollut asennettuna ja aktivoitu-
na Vakuutusyhtiöiden Autokorjaustoimikunnan hyväksymä ajo-
neuvohälytin. 

 

Molemmat prosessit ovat materiaalisia: omavastuu vähennetään tai omavastuuta sovelle-
taan. Transitiivisuusmetaforatapauksessa kirjoittaja voi myös vaihtaa esimerkiksi materiaali-
sen prosessin relationaaliseen.  

Interpersoonainen kieliopillinen metafora on kysymyksessä esimerkiksi silloin, kun ke-
hottamisen tehtävässä toimii indikatiivissa oleva deklaratiivi (mt. 366 - 367; Hakulinen tulos-
sa; Heikkinen 2000b, 144 – 145; Honkanen 2001). Heikkinen kutsuu kuvatun kaltaista vel-
voittamista institutionaalisen yleispäteväksi velvoittamiseksi (mt.). 

 

Vakuutusyhtiö on velvollinen33 ilmoituksen saatuaan viipymättä 
ilmoittamaan vakuutuksenottajalle vaaran lisääntymisen vaiku-
tuksesta vakuutussopimukseen. 

 

Tekstuaalisen metafunktion analyysi tuo tekstin analyysia lähemmäksi diskurssien ana-
lyysia. Tarkasteltavana on kielenkäytön ja kielen ulkoisen suhde. Erityisesti näin on asianlai-
ta, jos tarkastelu ulotetaan lauseiden rajan yli siihen, mitä, Halliday käsittein, on lauseiden 
ympärillä, eli koheesioon ja diskurssiin (Halliday 1994, 308). Tällöin voidaan jo puhua teks-
tuurin luomisen analysoimisesta. Tekstuuria voidaan luoda rakenteellisin keinoin, kuten te-
maattisen rakenteen ja informaatiorakenteen valinnoilla, sekä kohesiivisin keinoin, jolloin 
tarkasteltavina ovat viittaaminen, ellipsi ja substituutio, kytkeminen sekä leksikaalinen kohee-

                                                 
32 Tekijyyskysymystä ja korvata-prosessin merkityksen tulkintaa esitellään analyysiluvussa 3.2. 
33 Vrt. nesessiivirakenteeseen ”Vakuutusyhtiön on ilmoitettava - -” . 
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sio. (Mt. 334.) Keskeisenä kieliopillisena välineenä analyysissa on tekstuaalinen ilmiö teema 
– reema-rakenne. Itse asiassa tematisointi ja informaatiorakenne yhdessä rakentavat tekstin 
välittämää sanomaa. Ne antavat lauseelle tietyn statuksen suhteessa ympäröivään diskurssiin. 
(Mt. 308.) Metodisesti ajateltuna funktionaalinen kuvaaminen on tavallaan samalla tulkitse-
mista, koska funktionaalinen käsitteiden nimeäminen perustuu elementin merkityksen tulkit-
semiseen tekstissä (mt. xvii).  

Seuraava sitaatti tiivistää tekstintutkimukseen sisältyvät keskeiset käsitteet ja niiden suh-
teen toisiinsa. Kyseessä on Bhatian (1993) genrekäsityksen tulkinta (Heikkinen & Hiidenmaa 
1999, 143 – 14434).   

 

Genre on tunnistettava kommunikaatiotapahtuma, jonka tulkintaan yhteisön jäsenet 
ovat kasvaneet. Genreillä on tavoitteet, ja ne ovat konventionaalistuneet tietyn muo-
toisiksi. Genreanalyysin Bhatia katsoo olevan näiden genren ominaispiirteiden selit-
tämistä, sen selittämistä, millaisia kommunikaatiotapahtumia yhteisössä on ja miksi 
tekstit ovat sellaisia kuin ne ovat. Tämä on siis enemmän kuin rekisterianalyysin tuot-
tama tekstin pintaominaisuuksien kuvaus. Se on myös enemmän kuin diskurssiana-
lyysin tuottama vuorovaikutuksen kuvaus ja funktionaalisen analyysin tuottama reto-
risten ominaisuuksien kuvaus. 

 

Määritelmä antaa viitteitä siitä, miten konkreettisesta lausetason analyysista siirrytään ab-
stratimille rekisterin ja genren tasoille. Olennaista on silloin käsitteiden kuvaus, argumentti ja 
selitys suhde (Kakkuri-Knuuttila 1992). Leksikogrammaattisten valintojen kuvauksen perus-
teella tehtyjä metafunktio-oletukseen perustuvia tulkintoja selitetään osittain tilanne- ja kult-
tuurikontekstin avulla (Eggins & Martin 1997, 231 – 233); tulkintoja puolestaan perustellaan 
(tässä työssä) aiemmilla tutkimuksilla, jotka liittyvät suomen kielen rakenteiden ja lauseiden 
semantiikkaan sekä erikielisten, erilaisten institutionaalisten tekstien toimintaan. 

Varsinaisessa analyysissa genreä voidaan määritellä tarkastelemalla, millaisista osista 
teksti yleensä koostuu, miten osat määrittyvät toisiinsa funktionaalisesti ja missä järjestykses-
sä asiat esitetään (esimerkiksi van Dijk 1988; Lemke 1990). Näiden kysymysten yhteydessä 
kyse on ns. synoptisesta määrittelystä, siitä millainen hahmo tekstillä on. Vakuutusehtotekstiä 
uudistaneella työryhmällä oli koko uudistamisprosessin ajan pohdittavana se, miten asiat or-
ganisoidaan tekstiksi. Erittäin merkityksellinen siinä työskentelyssä oli olemassa oleva, vuo-
den 1993 ehtoteksti. Muutosehdotuksia suhteutettiin siihen. Synoptisesti muokkausprosessissa 
keskeisenä ja uutena oli ajatus siitä, että kunkin osavakuutuksen (esimerkiksi palovakuutus ja 
ilkivaltavakuutus) olisi hyvä olla oma itsenäinen tekstinsä niin, että sen yhteydessä olisivat 
kaikki tuota vakuutusta koskevat asiat: mitä korvataan, mitä ei korvata ja millaiset suojeluoh-
jeet liittyvät kyseiseen vakuutukseen. 

                                                 
34 Kursivointi lisätty sitaattiin. 
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Genreajattelun ohjaamasta tekstinmuokkauksesta on kyse myös silloin, kun mietitään, mi-
ten kukin tekstin osa voi realisoitua lause- ja lauseketyyppejä myöten. Keskeisenä tällaisessa 
dynaamisessa tekstinmäärittelyssä on sen pohtiminen, voisiko teksti alkaa toisin kuin ennen. 
Samoin vakuutusehtotekstissä marginaaleihin sijoitettavien tuttavallisentyylisten lausumien 
pohdinta on osa dynaamista tekstinsuunnittelua. Lisäksi kaikki ne kielelliset muutokset, jotka 
kirjoittajien mielestä lisäävät 'ymmärrettävyyttä', kuuluvat tähän alueeseen. Tutkimusaineis-
tossani tällaisia ovat esimerkiksi luetelmien tarkentaminen ja esimerkkien lisääminen uudis-
tettuun, vuoden 1995 ehtotekstiin. (Lemke 1990, 198 - 201.) Jos ajatellaan ehtotekstin genreä 
edellä kuvatuista kahdesta näkökulmasta, voidaan todeta, että vakiomuotoista vakuutusehto-
tekstiä oltiin projektiryhmässä muuttamassa merkittävästi. 

Määritelmäisesti tietyn genren edustajilla on keskenään samanlainen funktionaalinen ra-
kenne (Lemke 1990, 198). Lisäksi jokaisen tekstin taustalla on oma aktiviteettirakenteensa tai 
toimintatyyppinsä, joka on usein asiantuntijoiden määrittämä. Sen mukaisesti voidaan esi-
merkiksi ajatella, että keskeinen aktiviteetti ehtotekstissä on vakuutusturvan aikaansaaminen 
asiakkaalle, mikä puolestaan edellyttää tiettyä toimintaa ja tiettyjä toimijoita: Asiakas ottaa 
vakuutuksen, pitää riittävästi huolta omaisuudestaan ja hakee korvausta, jos vahinko varotoi-
mista huolimatta tapahtuu. Yhtiön tehtävänä puolestaan on antaa vakuutus ja korvata vahingot 
ehtojen puitteissa asiakkaan hakemuksen perusteella. Vakuutusehtotekstin tekstilajin määrit-
täminen nojaa näihin itse tekstiin sisältyviin kontekstuaalisiin piirteisiin. Kontekstissa saate-
taankin Heikkisen mukaan yhteen kielen eri puolet: kielisysteemi, kielenkäytöt, kulttuurit ja 
tilanteet (Heikkinen tulossa). 

 

2.3 Aineisto 

 

Seurasin vuosina 1993 – 95 Tapiola-yhtiöiden vapaaehtoisen autovakuutuksen ehtojen uu-
distamisen prosessia ulkopuolisena ei-ammattilaisena merkitysten tulkitsijana. Vakuutusehdot 
kirjoitti silloinen tuotepäällikkö Lehtinen. Omaa rooliani uudistamisprosessissa voi kuvata 
Norman Faircloughin sanoin kaksoisammattilaisen rooliksi, jossa vaikuttavat yrityskoulutta-
jan ja akateemisen tutkijan roolit. Esitin nimittäin Faircloughille 3.12.1998 Helsingin yliopis-
tossa järjestetyssä kielitieteellisessä seminaarissa kysymyksen omasta lähipiiriläisyydestäni 
uudistamishankkeessa. Kysyin, voiko tutkimukseni kannalta tulla ongelmia siitä, että olin 
ryhmän jäsen, vaikka en ollutkaan tekstiä kirjoittava enkä siitä vastuussa oleva. Fairclough 
vastasi näin: ”Practitioner is always insider. There’s nothing wrong with it.” Hän lisäsi, että 
ilman esimerkiksi Tapiola-ryhmän ja minun yhteistyön kaltaista tilannetta tekstintutkijan on 
lähes mahdotonta päästä tutkimaan yritysyhteisön tekstejä tekstin tuottamisen näkökulmasta. 
Faircloughin vakuuttamana katson, että tutkin nimenomaan tapiolalaisten kirjallista tuotosta. 
Lisätodisteena on tuotepäällikön saatekirje keväältä 1995. Lehtinen toteaa kirjeessä pahoitel-
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len, että hän lähettää valmiin, uudistetun ehtotekstin minulle ja ettei hän ehtinyt luetuttaa sitä 
minulla ennen julkaisemista. Olin nähnyt valmista ehtovihkosta edeltäneitä versioita edellisen 
kerran vuosi takaperin. Tekstintutkimuksen tekemisen kannalta todettakoon lisäksi, että tutki-
ja voi aina tulkita tekstejä niin sanotusti naiivisti. Minulla taas on kouluttajakokemukseni 
kautta toisenlainen suhde vakuutusalan teksteihin. Siksi heijastan tekstiin väistämättä erilaisia 
asioita kuin toisenlaisen taustan omaava tutkija.  

 Nyt tarkasteltavana olevassa uudistustyössä vakuutusyhtiön halu käyttää hyväkseen asian-
tuntija-apua viestii siitä, että yhtiö ymmärtää entistä paremmin ehtotekstin merkityksen yhtiön 
ja asiakkaan välisessä vuorovaikutuksessa. Taustalla oli kuitenkin myös ongelmia, joita oli 
ilmennyt korvaushakemusten käsittelyssä, mutta viimeisen sysäyksen muutostyöhön antoi uu-
si vakuutussopimuslaki, joka aivan uudella tavalla velvoittaa yhtiön antamaan asiakkaalle tie-
toa, jo sopimuksentekohetkellä (VakSL 28.6.1994/543). 

 

5 §. Tiedot ennen sopimuksen päättämistä. Ennen vakuu-
tussopimuksen päättämistä vakuutuksenantajan on annettava 
vakuutuksen hakijalle vakuutustarpeen arvioimiseksi ja vakuu-
tuksen valitsemiseksi tarpeelliset tiedot, kuten tietoja vakuu-
tusmuodoistaan, vakuutusmaksuistaan ja vakuutusehdoistaan. 
Tietoja annettaessa tulee kiinnittää huomiota myös vakuutus-
turvan olennaisiin rajoituksiin. 

   Tietoja ei tarvitse antaa, jos vakuutuksen hakija ei halua 
tietoja tai niiden antaminen tuottaisi kohtuutonta hankaluutta. 

   Asetuksella voidaan tarvittaessa antaa tarkempia sään-
nöksiä siitä, mitä tietoja vakuutuksenantajan on annettava va-
kuutuksen hakijalle ennen sopimuksen päättämistä. 

-- 

9  §. Vastuu puutteellisista tai virheellisistä tiedoista. Jos 
vakuutuksenantaja tai sen edustaja on vakuutusta markkinoita-
essa jättänyt vakuutuksenottajalle antamatta tarpeellisia tietoja 
vakuutuksesta tai antanut hänelle siitä virheellisiä taikka har-
haanjohtavia tietoja, vakuutussopimuksen katsotaan olevan 
voimassa sen sisältöisenä kuin vakuutuksenottajalla oli saami-
ensa tietojen perusteella ollut aihetta käsittää. -- 

 

Kyseinen laki antoi siis kehykset vakuutusehtotekstin uudistamisprosessille, jonka tekstit 
ovat tutkimukseni aineistona. Toinen keskeinen uudistamista ohjannut teksti oli erään ruotsa-
laisen vakuutusyhtiön teksti, jonka uutta ehtotekstiä kirjoittanut tuotepäällikkö halusi ottaa 
malliksi tavoittelemisen arvoisesta ehtotekstistä (liite 3). Hän kommentoi sitä mm. seuraavas-
ti: "Lähetän sinulle samalla pari sivua esimerkkinä ruotsalaisen vakuutusyhtiön vastaavista 
ehdoista, sillä tyylillä haluaisimme myös omat ehtomme." Hän kertoi myös, että hänen itsensä 
oli "helpompi ymmärtää" ruotsalaista ehtotekstiä, vaikka hänen äidinkielensä on suomi. 
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Huomionarvoista kommenteissa ovat käsitteet tyyli ja ymmärrettävä teksti. Ilmausten merki-
tyksiä eritellään analyysiluvuissa 3 – 5. Analysoin ruotsalaista ehtotekstiä fokusoidummin 
kuin Tapiola-yhtiöiden vuosien 1993 ja 1995 ehtotekstejä osittain siitä syystä, että sain tutkit-
tavakseni vain osia ruotsalaisesta tekstistä.  

Tutkimukseni taustatietona ovat myös uudistamisprosessin aikaiset keskustelut, joissa olin 
itse läsnä, ja projektin jälkeiset haastattelut35. Keskustelua on dokumentoituna ehtotekstin vä-
liversioissa36, jotka ovat arkistoituina. Haasteltavina ovat olleet vuoden 1995 vakuutusehdot 
kirjoittanut tuotepäällikkö, häntä seurannut uusi tuotepäällikkö, uudistamistyöryhmään kuulu-
nut korvauskäsittelijä sekä ehtotekstin tarkistamiseen osallistunut juristi. Olen kirjoittanut 
haastattelut taustalähteenä käytettäviksi; niitä on yhteensä 20 sivua. Tutkimukseni muistuttaa 
tältä osin Luukan tutkimusta (1995), jossa hän tutkijoiden haastattelujen avulla hankki lisätie-
toa tieteellisten esitelmien diskurssien tulkintaan (mt. 14). Myös Kalliokoski korostaa, että 
kielen ainesten analyysin ja tekstin merkityksen tulkitsemisen ehto on, että tutkija tietää mm. 
sen, mihin tarkoitukseen teksti on tehty ja missä tilanteessa se on tehty (Kalliokoski 1989, 
21). 

Aineistonani on vakuutusyhtiön ehtotekstin uudistamisprosessin tekstejä siksi, että olen 
kouluttanut kirjoittajia vakuutus- ja rahoitusalalla yli 20 vuoden ajan, ja yhteistyön vuoksi 
sain Tapiola-yhtiöiltä luvan käyttää yrityksen sisäistä materiaalia tutkimusaineistonani. Teks-
tintutkimuksessa yrityksen sisäisen tekstintekoprosessin aineisto väliversioineen ja keskuste-
lukommentteineen on kuulemani mukaan maailmanlaajuisestikin harvinainen37. Aineisto 
mahdollistaa uuden tutkimustiedon saamisen siltä osin, että analyysi seuraa tekstinteon pro-
sessia; helposti saatavaa aineistoa tämänkaltaisessa tekstintutkimuksessa olisivat prosessin 
lähtökohdan ja lopputuloksen sisältävät aineistot. 

Tässä tutkimuksessa analysoitavana on vapaaehtoisen autovakuutuksen ehtoteksti, ehtojen 
ns. yksilölliset ehdot eli yhtiöittäin vaihtelevat ehdot sekä yleiset vakuutusehdot ja yleiset so-
pimusehdot (Norio-Timonen 1997, 2). Vapaaehtoinen autovakuutus on yksi ns. kuluttajava-
kuutuksista. Vielä 1980-luvulla vakuutusyhtiöt tarjosivat kuluttajille suunnilleen samansisäl-
töisiä vakuutuksia samaan hintaan. Nykyisin yhtiöiden vakuutukset ovat ehdoiltaan toisistaan 
poikkeavia tuotteita. (Norio-Timonen 1997, 1.) Merkityksellistä on myös se, että kyseessä on 

                                                 
35 Tekstin uudistaminen ajoittui vuosiksi 1993 – 1995, mutta aloitin oman tutkimukseni aiheesta vasta vuonna 
1999. Siksi tein haastattelut vasta vuonna 1999. Haastateltavina olivat uuden ehtotekstin kirjoittanut tuotepääl-
likkö, yksi korvauskäsittelijä, uusi tuotepäällikkö sekä juristi. Haastattelu toteutettiin semistrukturoidusti, ja jo-
kaiselle esitetyt kysymykset olivat seuraavat: 1. Kerro autovakuutusehtojen uudistamisprojektista. Mitä siitä jäi 
mieleesi? 2. Millainen teksti sinulla oli mielessäsi ns. hyvänä ehtotekstinä? Miltä uudistettu teksti tuntuu? 3. Mi-
ten näet oman roolisi tiimissä? 
36 Uudistamisprojekti eteni niin, että tuotepäällikkö kirjoitti ehtotekstin luonnoksen ja lähetti sen ennen kokousta 
luettavaksi ryhmän jäsenille. Noihin väliversioihin olen lihavoinut tekstiä ja kirjannut käsin keskusteluissa esillä 
olleita kysymyksiä.  
37 Systeemis-funktionaalisen kielentutkimuksen kongressi Australiassa, Melbournessa v. 2000. 
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vapaaehtoinen autovakuutus, ei lakisääteinen liikennevakuutus. Yhtiöiden ehtotyötä ei enää 
ohjata tiukasti: Suomen Vakuutusyhtiöiden Keskusliitto on laatinut vakuutuslajeittain (neljä 
lajia) yleiset mallisopimusehdot niitä vakuutuksia varten, joiden osalta uusi vakuutussopimus-
laki (1994) on pakottava. Malliehdot ovat kuitenkin suositusluonteiset. 

Tutkimuksessa analysoidaan kolme tekstiä: 1) prosessin alussa voimassa olleet eli vuonna 
1993 voimaan tulleet vapaaehtoisen autovakuutuksen ehdot, 2) tekstin uudistamisessa mallina 
käytetyt ruotsalaiset vakuutusehdot (osia tekstistä käytettävissä, liite 3) sekä 3) uudistetut, 
vuonna 1995 voimaan tulleet ehdot (1.7.1995). Tekstianalyysi tehdään kaikista kolmesta teks-
tistä, tosin ruotsalaisesta tekstistä vain osasta (ks. alaluku 4.4). Analysoitavat tekstit ovat laa-
joja: vuoden 1993 autovakuutusehdot ovat 12 sivua ja vuoden 1995 ehdot 22 sivua. Lisäksi 
sivut ovat kaksipalstaiset ja kirjasin pieni. (Ks. liitteet 1 – 3.) Aineiston määrä selittää osaltaan 
eklektisyyttä tässä tutkimuksessa, jossa keskeinen kiinnostuksen kohde on kokonaisen, laajan 
tekstin muuttuminen työryhmän monivuotisen työskentelyn tuloksena. Katson, että aineisto 
on riittävä, kun otetaan huomioon tutkimuskysymys: mikä muuttui tekstinuudistamisproses-
sissa? Lisäksi tavoitteena ei ole tekstilajimääritys laajalla aineistolla, vaan ymmärryksen li-
sääminen siltä osin, miten teksti toimii yhteisössä (alaluku 2.1). 

Tämän työn tutkimusaineisto liittyy siis tekstintekotilanteeseen, jossa lähtökohtana on 
olemassa oleva teksti. Oman työkokemukseni perusteella voin sanoa, että on yleistä, että teks-
tejä tuotetaan yrityksissä ja muissakin yhteisöissä niin, että kirjoittajalla on mielessään, ellei 
suorastaan lähtökohtana, olemassa oleva teksti, joka on tarkoitus kirjoittaa uudelleen aiem-
paan tarkoitukseen ja tilanteeseen. Kiintoisaksi nouseekin tästä näkökulmasta kysymys, jonka 
esitin johdannossa: miksi tekstejä uudistetaan jatkuvasti, vaikka asiasta on jo teksti olemassa? 
Tässäkään projektissa selitykseksi ei riittänyt se, että vakuutuksen substanssi eli tuote itses-
sään muuttui. Myöskään vakuutussopimuslaki ei sanellut kaikkia muutosvaihtoehtojen poh-
diskeluja. Syitä oli siis muitakin, ja tarkoitukseni on löytää selityksiä yhteisöjen tai instituuti-
oiden tekstienuudistushalulle ja -tarpeelle. Aineisto antaa myös kiinnostavaa tietoa vakuutus-
instituution ja asiakkaan suhteen uudelleen rakentumisesta tekstin eri versioiden kautta. Tämä 
tekstintekotilanne on kiintoisa myös siksi, että välikätenä on lainsäätäjän lisäksi myös Vakuu-
tusyhtiöiden Keskusliitto malliehtoineen. Ehtotekstinteon voi siis sanoa olevan monen tahon 
suuntaamaa samaan tapaan kuin esimerkiksi lakitekstinteon. 

 

2.4 Tutkimuksen kulku ja raportin rakenne 

 

Lingvistin tehtävänä on selittää, miten ja miksi teksti merkitsee lukijalle jotakin sekä mi-
ten ja miksi lukija päätyy arvioonsa. Tämä tehtävä vaatii tekstin analyysin kulun eksplikoi-
mista, ei vain joidenkin tulkintojen esittelyä. (Heikkinen 2000b, 118.) Lausuman voi tulkita 
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niin, että systeemis-funktionaalisen kieliteorian viitekehyksessä tutkimusta tekevän tutkijan 
tulee raportoida tulkinnoistaan metafunktioittain. Heikkinen (1999) on väitöskirjassaan rapor-
toinut analyysinsa tuloksista metafunktioittain, Karvonen (1995) puolestaan kielisysteemin 
ainesten pohjalta. Tässä tutkimuksessa eksplikoidaan analyysia kielen systeemin avulla, ja 
kaikkien tekstien analyysi on tehty metafunktioittain, mutta tulkinnoista raportoidaan niin, 
että raportin alalukujen otsikot kiteyttävät joukon merkityksiä, joita saadaan kaikkien meta-
funktioiden näkökulmista tehdyillä tulkinnoilla (ks. alaluvut 3.1 – 3.5). Tarkasteltaviksi valit-
semani kielelliset piirteet ovat tutkimusprosessin tulosta ja lajityypillisiksi osoittautuneita (vrt. 
Mäntynen 2003, 22). Kyse ei siis ole pelkästään "joidenkin tulkintojen esittelystä" (ks. edellä 
Heikkinen 2000b, 118), vaan tietynlaisesta merkitysten koonnista. Tutkimus pyrkii tältä osin 
noudattamaan lähinnä Kalliokosken tapaa raportoida metafunktioittaisesta analyysista (Kal-
liokoski 1991) sekä raportoimaan Hiidenmaan näkemyksen pohjalta: yksittäinen teksti läpiko-
taisin analysoiden, "tosin määräkohtiin keskittyen" (Hiidenmaa 1999, 452).  

Perustelen ratkaisua sillä, että systeemis-funktionaalisen kieliteorian ydinajatuksia on se, 
että kaikki kolme metafunktiota ovat yhdessä, samanaikaisesti rakentamassa lauseen merki-
tystä ja diskurssia. Esimerkiksi autovakuutusehtojen lauseen Ajoneuvon tulee olla sitä koske-
vien säännösten ja määräysten mukaisessa turvallisessa kunnossa kaikkien metafunktioiden 
mukaiset tulkinnat on perusteltua esittää yhdessä kohtaa analyysia, koska kyseinen lause pait-
si välittää tietyn kokemusmaailman, ilmentää moduksen ja modaliteetin välityksellä selkeästi 
koko ehtotekstiä leimaavaa kirjoittajan ja lukijan suhdetta. Lisäksi se on koheesion kannalta 
tyypillinen esimerkki ehtotekstin tekstuaalisista luonnollistumista: missään ei mainita, mitä 
ovat intertekstit "sitä koskevat säännöt" tai missä on määritelty "turvallinen" kunto. Viime 
mainitut tekstuaaliset piirteet luovat omalta osaltaan käsitystä siitä, millainen lukija kirjoittuu 
tekstiin. Analyysilukujen 3 ja 5 alaotsikoissa esitettävät tulkitut merkitykset osoittavat, että 
joidenkin merkitysten tulkinnoissa hallitsevat ideationaaliset (esimerkiksi 3.1.1 Määritelmien 
ja määrittymisen maailma), toisissa taas interpersoonaiset merkitykset (3.5 Sopimusosapuolet 
oikeuksia ja velvollisuuksia). Alaluvuissa näkyy analyysin moniulotteisuus eli merkityksen 
tulkinnan perusta: kirjoittajan kielellinen valinta (esimerkiksi kieliopillinen metafora, relatii-
vilause, attribuutti). Funktionaalisessa tekstintutkimuksessa tekstiä katsotaan siis eri suunnis-
ta, ja siitä seuraa, että kulloinkin tarkasteltavana oleva kielellinen valinta rinnastuu toisiin. Se 
näyttäytyy ilmiönä, jota voisi tarkastella johonkin toiseenkin valintaan liittyvänä.  

Raportointiin liittyvä valintani on nähdäkseni perusteltua, kun analysoitavana on yksi tai 
muutama teksti (esimerkiksi Kuronen ym. 2000 ja 2004 tulossa38). Sen sijaan tekstilajin pit-
kittäistutkimuksessa (Heikkinen 1999) metafunktioittainen merkitysten tulkintojen esittely 
antaa lukijalle toisenlaisen kuvan tekstilajista. Analyysi fokusoituu kielenkäytön piirteisiin 

                                                 
38 Tutkimus on hyväksytty julkaistavaksi Isossa-Britanniassa vuonna 2004 organisaatiotutkimukseen painottu-
vassa referoidussa aikakauslehdessä Organization. 
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toisin kuin omassa tutkimuksessani. Katsonkin, että valinnat perustuvat tutkimuskysymykseen 
ja aineistoon, eikä yksi ratkaisu ole toista parempi yleisesti.  

Tutkimusraportti etenee seuraavasti: Luvussa 3 raportoidaan vuoden 1993 vakuutusehto-
tekstin merkityksistä. Luvun lopussa (3.6) on merkitysten kooste. Luvussa 4 raportoidaan 
tekstinuudistusprosessin näkökulmasta puheenaiheista, jotka liittyvät ehtoja uudistaneen työ-
ryhmän työn käynnistymiseen. Luvussa esitellään myös tutkijaluennan perusteella tulkittuja 
ruotsalaisen, mallitekstinä toimineen ehtotekstin merkityksiä. Luku 5 esittelee vastaavan ana-
lyysin ja kommentit uudistetusta, vuonna 1995 julkaistusta ehtotekstistä. Tutkimuksen tulok-
set esitetään luvussa 6; luvussa on myös selityksiä sille, mikä määrittää olemassa olevan teks-
tin uudistamisen rajoja. Luvussa 7, Päätelmät ja pohdinta, tutkimustulokset palautetaan yhtei-
sölliseen eli kulttuuriseen kontekstiin ja samalla tuodaan esiin lisätutkimuksen arvoisia kysy-
myksiä. 
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3 VUODEN 1993 AUTOVAKUUTUSEHDOT ESINEENÄ JA TEKSTINÄ  

 

Tässä luvussa kuvaan ja tulkitsen vuoden 1993 autovakuutuksen ehtotekstiä, jota tekstiä 
uudistanut työryhmä käytti pääasiassa uudistamisprosessin käynnistymisvaiheessa. Tarkaste-
len vakuutusehtotekstin uudistamisprosessia ennen – jälkeen-asetelman näkökulmasta: millai-
nen vakuutusehtoteksti oli vuoden 1993 ehtoteksti ja millainen uudistettu vuoden 1995 teksti. 
Tarkastelu ei siis ole arvottava niin, että taustalla olisi ajatus toisesta tekstistä hyvänä ja toi-
sesta huonona.  

Ehtotekstin uudistamisprosessin lähtökohtana olleen vuoden 1993 autovakuutusehtojen 
tekstin merkitykset voidaan kiteyttää alalukujen 3.1 - 3.5 mukaisesti. Monet merkitykset ovat 
lakiteksteille tyypillisiä (ks. alaluku 1.4). Analyysin aluksi esitän havaintoja analysoitavan 
ehtotekstin typografisista ja retorisista ratkaisuista (Perelman 1996/1977; ks. myös Honkanen 
2001). Analyysia voi kutsua myös tekstilajin synoptiseksi määrittelyksi (Lemke 1990; van 
Dijk 1988): millaisista osista teksti koostuu ja miten osat määrittyvät toisiinsa funktionaalises-
ti sekä missä järjestyksessä asiat esitetään (ks. alaluku 2.2). 

Martinin ja Rosen näkemyksen mukaan tekstin merkitysten jäljittäminen on luontevaa 
aloittaa kokonaisuuksista, joita muodostavat sivun tai parin sivun mittaiset jaksot, jos teksti on 
monisivuinen. Näin menetellen tunnustetaan, että sekä genre että ideologia ovat tekstin merki-
tystä rakentavia. (Martin & Rose 2003, 206.) Otan vuoden 1993 autovakuutusehtotekstin ana-
lyysiin käsiteltäviksi tekstin rakennepiirteitä ja tekstinosia, jotka ensinnäkin kielen systeemei-
hin perustuvan tutkijaluennan perusteella näyttävät tyypillisiltä. Toiseksi valittujen ominai-
suuksien käsittely on perusteltua myös uudistamisprosessin kannalta: ehtotekstin uudistami-
sen aikaisissa keskusteluissa olivat esillä aineistosta analysoitaviksi nostamani kielenkäytön 
piirteet. Tutkimuksessani tarkasteltaviksi tulevat nähtävissä olevat tekstuaaliset ratkaisut ja 
toistuvat kollokaatiot.  

Tarkastelen ensin ehtotekstin esinemäisyyttä sosiosemioottisista lähtökohdista sekä tekstin 
orientaation kannalta (Martin & Rose 2003, 8). Tekstin piirteet liittyvät merkitysten multimo-
daalisuuteen. (Martin & Rose 2003; Ventola 1987.) Esinemäisyyttä ilmentävät ensinnäkin 
tekstin formaatti (esimerkiksi lehtinen, esite, kortti) ja materiaaliset ominaisuudet, kuten va-
kuutusehtovihkosen koko sekä kirjasintyyppi ja sen koko. On kuitenkin syytä huomata, että 
formaatti heijastuu diskurssirakenteeseen, mutta se ei määrää sitä. (Martin & Rose 2003, 209.) 
Tekstien fyysiset ominaisuudet viestivät lukijalle jotakin ja kehystävät hänen tulkintojaan. 
Lehtonen (1996) tuo mielenkiintoisen näkökulman ehtotekstin hyvin silmiinpistävään piirtee-
seen: tekstikoon pienuus voi ilmaista kirjan olevan niin sanotusti vakavan, kun taas sen suuri 
koko voi merkitä, että se on hakuteos (tai lasten kuvakirja). Ulkoisilla merkeillä viestitään 
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yleisesti kirjan luonteesta ja tehtävästä (Löytty 1990). Tekstin ulkoiseen hahmoon liittyvät 
konventiot ovat sosiaalisesti tuotettuja, ja ne luovat lukijassa odotuksia tekstiä kohtaan. Teks-
tin hahmoa suunniteltaessa lienee taustalla ajatus, että tekstiä on jonkun osattava käyttää: luki-
jan on hyvä tietää ennakkoon, aiemman kokemuksensa perusteella, mistä mitäkin löytyy. 
Suomalaisissa teksteissä on perinteisesti sisältöluettelo tekstin alussa (Lehtonen 1996, 103), 
niin myös autovakuutusehdoissa. Painotuotteiden ja muidenkin tekstien olemuksen pohdinta 
on hyvin ajankohtainen kaikkialla maailmassa. Erityisen kiinnostuksen kohteena ovat erilaiset 
ohjetekstit. Edellä kuvatut tekstin fyysiset piirteetkin ovat siis osa tekstin toimintaa, esimer-
kiksi opastamista vaikkapa korvaushakemuksen tai veroilmoituksen teossa.  

Kuvaamani tekstiesineen piirteet ovat ns. makrotason piirteitä, tekstin arkkitehtuuria tai 
tekstimäisyyttä (van Dijk 1988). Tällaisiksi voidaan luokitella myös tekstissä olevat viittauk-
set toisaalle samaan tekstiin sekä ulkopuolisiin teksteihin. Viittaamiseen liittyvä makrotason 
piirre on se, että koko ehtotekstivihkonen jakautuu numeroituihin lukuihin ja niiden alalukui-
hin. Erityisesti tekstinsisäiset viittaamiset olivat ehtotekstin uudistamistyöryhmän keskuste-
luissa esillä jokaisessa kokouksessa. Tekstin uudistajilla oli epäily tiedon löytymisestä ja teks-
tin loogisesta rakentumisesta kuluttajan tiedonhaun näkökulmasta.  

 



 72

 

 

 

Kuva 4. Näyte analysoitavana olevasta vuoden 1993 autovakuutusehtotekstistä (kansilehti). 
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Kuvassa 4 oleva ehtotekstin ensimmäinen eli kansisivu välittää vaikutelman tekstuurista, 
joka avaa lukijan tulkittavaksi taksonomisen, luokituksiin perustuvan maailman: kansi on lue-
telma tekstin sisällöstä otsikkotasolla. Sisältöluettelo antaa ensivaikutulman tekstin teema-
progressiosta. Nähtävissä oleva tekstin aloitus ei ole yleinen, ehtoteksteille tyypillinen. Rat-
kaisun omintakeisuuden huomaa katsomalla esimerkiksi ruotsalaista autovakuutusehtotekstiä, 
joka oli suomalaisia ehtoja uudistaneen työryhmän mallitekstinä (alaluku 4.4 ja liite 4), tai 
uudistettua ehtotekstiä (luku 5).  

Ehtotekstissä ovat edustettuina myös monet tekstin mikrotason konventiot: lihavointi, iso-
jen kirjainten käyttö, rasterointi, värien käyttö, sisentäminen, ryhmittely numeroin ja aakkosin 
jne. Tunnetusti kirjasinkoolla ohjataan lukijaa: yleensä luemme isommalla kirjoitetut otsikot 
ensimmäiseksi. (Lehtonen 1996, 102 – 103; tekstiesineestä myös Heikkinen 2000a, 64). Vuo-
den 1993 autovakuutusehtojen kansilehti ohjaa lukijan lukemaan ensin vihkon nimen Tapio-
lan yleiset autovakuutusehdot sekä sanan sisällysluettelo. Isokirjaimisia otsikoita on siis käy-
tetty tekstin jäsentymisen osoittamiseen (ehtojen nimi ja sana SISÄLLYSLUETTELO), ei sen 
osoittamiseen, mitä aiheita ehtovihko käsittelee.  

Ehtotekstin esinemäisyys vaikuttanee siihen, että vakuutusehtojen tekstilaji oli ryhmällä 
tietyllä tavalla annettuna heti prosessin alussa. Tekstilaji oli siis ryhmälle toimintaohjeena 
(Lehtonen 1996, 184), ja sieltä saatiin tiettyjä vakiintuneita tapoja kielellistää asioita. Mielen-
kiintoiseksi tuleekin tehdä havaintoja siitä, miltä osin ryhmä poikkesi lähtötekstin eli vuoden 
1993 ehtotekstin muotoilusta ja miksi. Vakuutusehtoteksti rinnastuu moniin muihin instituuti-
oiden teksteihin sikäli, että sitä tuotettiin ryhmässä suunnitelmallisesti. Heikkinen määrittelee 
mm. lakitekstin suunnitelmallisen tuottamisen, harkinnan, tekstilajiksi. Muita tekstilajeja, 
joissa kielellisten valintojen suunnittelemisen mahdollisuus on keskeisesti läsnä, ovat mm. 
mainos ja väitöskirja. (Heikkinen 1999, 52.) 

Vakuutusehtotekstin skemaattinen rakenne tuo mieleen lainsäädännön toimintatyypin ja 
lakitekstin pykälineen. Skemaattinen rakenne kuvaa tekstin rakentumista genren tasolla. Se on 
siis sosiokulttuurisesti määräytyvä tekstin piirre, ja genre puolestaan liittyy toimintatyyppiin. 
(Christie & Unsworth 2000, 11 – 13.) Lakitekstiassosiaatiota tukee pieni kirjasinlaji (Sarangi 
1998, 382). Ehtotekstin maailma vaikuttaa tässä lukemisen vaiheessa täsmälliseltä, tarkoin 
kuvattavissa olevalta. Tekstin aihepiirit etenevät vakuutuksen sisällöstä moottoriajoneuvova-
kuutuksen erityisehtoihin. Teemaprogressio rakentaa tekstiin lineaarisesti etenevän lukemi-
sen. Sisältöluettelon numerointi aktivoi lukijan hakemaan logiikkaa numeroinnille: miksi nu-
merointi alkaa 10:stä? Voidaan olettaa, että täydet kymmenet ovat jonkinmoisia päälukuja. 
Päälukuja ei ole korostettu typografisesti, vaan ne on kirjoitettu samalla tavalla kuin alaotsi-
kotkin. Kysymyksiä herättää esimerkiksi se, miksi alaluku 52 puuttuu ja miksi luvusta 70 on 
vain yksi kohta eli 76. Otsikot osoittavat teemoja (lukuisat vakuutukset ja sopimusehdot), 
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mutta kirjoitustapa ei nosta yhtä teemaa toista korosteisempaan asemaan. Sen sijaan kirjoittaja 
on jaotellut vakuutuksia niin, että osaan liittyy sulkeisiin kirjoitettu suuraakkonen, esimerkiksi 
Autopalveluvakuutus (F). 

Autovakuutusehtojen kansiteksti on lähes pelkästään substantiivirakenteisia otsikoita; si-
vulla on yksi imperatiivimuotoinen kehotus: Tutustu erityisesti tummennetulla pohjalla koros-
tettuihin kohtiin. Lukija ei tässä vaiheessa eikä myöhemminkään saa tekstistä tietoa, miksi osa 
asioista ja juuri ne on esitetty tummennetulla pohjalla (ks. ehtojen sivu 2 alla). Uudistamis-
prosessin aikaisissa ja sen jälkeisissä keskusteluissa on käynyt ilmi, että yhtenä syynä on se, 
että kyseisten kohtien esittämien asioiden yhteydessä on voinut olla toistuvasti epäselvyyttä 
asiakkaan ja yhtiön välillä, mikä on todisteena siitä, että asiakas ei ole huomannut tutustua 
kaikkiin ehtojen kohtiin yhtä tarkkaavaisesti. Lisäksi Kuluttajien vakuutustoimisto on antanut 
vakuutusyhtiöille vakuutusopimuslain pohjalta ohjeita ehtotekstien laadintaan: 
vakuutuksenottajalle on annettava selkeästi tietoa vakuutusturvan rajoituksista.  

Arvioin seuraavaksi vakuutusehtotekstin sisältöluetteloa (liite 1) ja tekstin aloitussivua (al-
la39) retorisista lähtökohdista, siltä kannalta, miten ne ohjaavat lukijan ajatusprosessia. Teksti 
koostuu kahdesta osasta: vakuutusten esittelystä ja yleisistä sopimusehdoista, joihin molem-
piin liittyy korvaamisen lupauksia ja rajoituksia sekä velvoitteita lukijalle ja yhtiölle suunnat-
tuina. Teksti alkaa vakuutustuotteiden esittelyllä, ilman tekstin sisältöihin ja lukemiseen oh-
jaavaa johdantojaksoa. Ajatuksen ohjaamisen näkökulmasta huomionarvoista on, että aloitus-
sivun vakuutustenesittelyssä viitataan sulkulausekkeissa olevilla suuraakkosyhdistelmillä, 
esimerkiksi BKVCEG, johonkin sellaiseen, mitä tekstissä ei kerrota alkuvaiheessa (esimerkik-
si kohta 10.1.4). Teksti siis näyttää keskustelevan joidenkin ehtotekstin sisäisten elementtien 
tai ulkopuolisten tahojen kanssa alusta alkaen. Toinen seikka, jota tekstissä ei esitellä, ovat 
vakuutusalan käsitteet. Ehtotekstin sivulla 2 kohdassa 21 puhutaan vahinkotapahtumasta, joka 
määritellään vasta sivulla 9. Kyseiset ratkaisut herättävät kysymyksen, kenellä on mahdolli-
suus päästä tekstin alkupään merkityksiin (Martin & Rose 2003, 16). Tekstin orientaation pe-
rusteella voikin tulkita, että tekstin alku palvelee pääasiassa vakuuttamisen asiantuntijaa. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
39 Sivussa on nähtävissä tuotepäällikön tekemiä merkintöjä.  
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Kuva 5 Näyte analysoitavana olevasta autovakuutusehtotekstistä (2. sivu). 
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Teksti rakentuu omaleimaisista osateksteistä seuraavasti: 

 

 
Vakuutustuotteiden esittely: vakuutuksen sisältö, 

tarkoitus ja vakuutukseen liittyviä rajoituksia 
 

 

 

 
Yleiset sopimusehdot: termien merkityksiä, tietoa vakuutussopimus- 

suhteesta ja päätöksestä valittamisesta 
 

 

 
Moottorityökoneen erityisehdot 

 

Vuoden 1993 autovakuutusehtoteksti on paketoitu kolmeen informaatioaaltoon: tuotteiden 
esittely, yleiset sopimusehdot ja moottorityökoneen erityisehdot (Martin & Rose 2003, 175). 
Paketoinnissa merkitykselliset kannen sisällysluettelo ja suoraan asiaan menemisen retoriikka 
antavat vaikutelman, että lukija ja kirjoittaja ovat saman yhteisön jäseniä, joilla on yhtäläinen 
asiantuntemus. Erillistä käsitteiden tai tekstin etenemisen esittelyä ei ole katsottu tarpeellisek-
si. Ilmiö on tulkittavissa diskursiivisesti niin, että diskurssin sävy (tenor) tekee tekstistä sisä-
piiritekstiä. Toisaalta ratkaisun voi tulkita niin, että se antaa vaikutelman tarkasta määrittele-
misestä ja ei-neuvoteltavissa olevista asioista. Teksti värittyy yksiääniseksi, mitä tukee se, että 
tekstin aloituksessa ei hyödynnetä vaihtotehtoisia ääniä eikä tunteita (vrt. luku 5). (Martin & 
Rose 2003, 54 – 55.) 

Keskityn seuraavassa vuoden 1993 autovakuutusehtotekstin analyysissa viiteen merkitys-
kokonaisuuteen, jotka näyttävät ehtotekstin kirjoittajan tekemien valintojen perusteella arvioi-
tuina olevan merkityksellisiä vakuutusehtotekstissä. Tässä eriteltävät asiat myös herättivät 
keskustelua ehtotekstiä uudistaneessa työryhmässä. Tässä luvussa analysoitavia merkityksiä 
ja tekstin piirteitä tarkastellaan vertaillen luvussa 5, jossa tulkitaan uudistetun, vuoden 1995 
autovakuutusehtotekstin merkityspotentiaalia.  

Koko luvun 3 merkityspotentiaalin voi kiteyttää van Dijkin esittämään diskurssin makro-
tason kuvaukseen (van Dijk 1997a, 9 - 11). Makrodiskurssi tiivistää koko laajan tekstikoko-
naisuuden merkityksen vastaamalla kysymykseen ”Mistä tässä oikein on kysymys?” tai ”Mi-
kä tässä tekstissä on tärkeintä tietoa?” Makrodiskurssi kokoaa diskurssitopiikkeja ja välittää 
diskurssin globaalit, kattavat topiikit. Makrodiskurssi hallitsee ns. globaalia koherenssia, joka 
puolestaan liittyy yksittäisten lauseiden ja ilmausten välisiin suhteisiin. Vuoden 1993 makro-
diskurssia voi luonnehtia seuraavalla hypoteettisella tekstijaksolla. Vakuutus antaa sopimus-
pohjaisesti asiakkaalle turvan tiettyjen vahinkojen varalle tietyin ehdoin: 
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"Vakuutuksesta korvataan näiden vakuutusehtojen voimassa  
ollessa vahingot, jotka on määritelty korvattaviksi vakuutus- 
kirjassa mainitussa laajuudessa ja siinä esitetyin rajoituksin."  

 

Luvun 3 alalukujen 3.1 - 3.5 otsikot viittaavat kukin yllä esitettyyn makrodiskursiiviseen 
jaksoon. Ne kiteyttävät merkitykset, jonka olen tulkinnut analysoiden vuoden 1993 autova-
kuutusehtotekstiä kolmen metafunktion näkökulmasta: ideationaalisen, interpersoonaisen ja 
tekstuaalisen. Analyysi on tehty kaikkien kolmen kielen systeemin puitteissa: transitiivisuus- 
ja modussysteemin sekä temaattisen systeemin (Halliday 1994; ks. luku 2). 40 

 

Ehtotekstin 1993 merkityksiä: 

3.1  Määritelmien ja määrittymisen maailma 

3.2  Vakuutusehto lupauksena  

3.3  Kaikenkattavuus spesifin ja epäspesifin rinnastuksissa 

3.4  Kuluttajan kokemusmaailma esimerkeissä 

3.5  Sopimusosapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia 

 

3.1 Määritelmien ja määrittymisen maailma 

 

Puheenaiheiden määritteleminen on yksi vuoden 1993 autovakuutusehtotekstiä leimaava 
piirre. Määrittelemistä on ehtojen alussa (liite 1, ehtojen sivu 2), jossa määritellään erilaiset 
vakuutukset, joista asiakas voi valita itselleen sopivan. Vakuutuslajeihin liittyvä määrittele-
minen toistuu jokaisen osavakuutuksen yksityiskohtaisen esittelyn yhteydessä (esimerkiksi 40 
Oikeusturvavakuutus; ks. liite 1, ehtojen s. 6 – 7). Toinen suhteellisen ehyt määrittelemisen 
tekstijakso on luku 61 Eräiden vakuutusehdoissa käytettyjen termien merkitys ja käytetyt ly-
henteet. Määrittelemisen tarkoituksena lienee turvata, että kirjoittaja ja lukija puhuvat pu-
heenaiheesta yhteisin merkityksin. Määrittelemisen tehtävänä on tavallaan lyödä lukkoon 
termit, joiden avulla ehtotekstissä viestitään. Toisaalta tekstissä on asioita, jotka määrittyvät 
vasta tekstin tulkinnassa ilman, että asiaa eksplisiittisesti määriteltäisiin määritelmän loogisel-
la formulalla. 

                                                 
40 Luvussa 3 vuoden 1993 autovakuutusehtoteksti analysoidaan verrattain tarkasti siksi, että tutkimukseni on 
vakuutusehtotekstin perustutkimusta Suomessa. Pidän mahdollisena, että anlyysin antamalla tiedolla on käyttöä 
myöhemmin sekä käytännön tekstityössä vakuutusyhtiöissä että jatkotutkimuksessa.. 
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Määritteleminen kielellisenä ilmiönä liittyy kiinteästi käsitteisiin ja niitä nimeäviin ter-
meihin. Käsitteeet ovat Kakkuri-Knuuttilan mukaan todellisuuden haltuunottamisen välineitä. 
Käsitteiden määrittely edellyttää niiden aikaisemman käytön analyysia. (Kakkuri-Knuuttila 
1998, 328.) Vakuutusehtotekstin määritelmien monipuoliset kielelliset valinnat implikoivat, 
että määrittelemisen taustalla on kokemuksia käsitteen tulkinnasta vahinkotapausten käsitte-
lyssä. Määrittelemisen taustalla on myös käsitys yleisistä kategorioista ja ontologiset teoriat 
todellisuuden yleisestä luonteesta (mt. 337). Määritteleminen on yleistä nimeämistä ja katego-
risointia, jotka ovat Leen mukaan keskeiset kielen tehtävät. Lee tähdentää, että kategoriat ja 
niiden määritteleminen eivät heijasta todellisuutta vaan kirjoittajan tapaa antaa maailmalle 
rakenne (Lee 1992, 8).  Goodwin tähdentää lisäksi sitä, että nimeäminen liittyy sekä professi-
oihin että instituutioihin ja että professionaali tieto on aina arvioitua ja määriteltyä. Institutio-
naalisessa kontekstissa määritteleminen on osoitus siitä, että kategoria on instituutioon kuulu-
va (Sarangi 1999). Institutionaalista diskurssia, josta vakuutusehtotekstissäkin on kysymys, 
Goodwin pitää ns. kokemuksen diskurssina. Tyypillinen esimerkki kyseisestä diskurssista 
ovat lait. (Goodwin 1994.) Kriittisen diskurssianalyysin käsittein tulkittuna niin sanotut sisä-
piiriläiset voivat perustella teknisten termien käyttöä täsmällisyydellä ja asiantuntijatiedon 
indeksoinnilla (Sarangi 1998, 383). Määrittelemisellä voidaan siten sanoa käänteisesti luota-
van oma käsitteellinen maailma, josta lukijakohtaiset tulkinnat halutaan sulkea pois. Täsmen-
täminen ja poissulkeminen ovat siis yhden ja saman asian käänteisrelaatiot. 

Ehtotekstissä on määriteltävien asioiden sisällön puolesta pääasiassa kahdentyyppistä 
määrittelyä: 1) vakuutusteknisten käsitteiden ja 2) vakuutustuotteiden spesifiointia. Kiinnos-
tavia ovat myös yleiskielen käsitteiden määrittelyt vakuutuskontekstia varten (esimerkiksi 
matka tietyssä yhteydessä). Kielellisesti ehtotekstissä ilmenevä määritelmänomaisuus realisoi-
tuu ensinnäkin logiikan rakennekaavan A on B mukaisesti, mutta se ei ole ainoa. Systeemis-
funktionaalisesti määriteltynä A on B –määritelmissä luodaan samaviitteisyyttä suhdelauseen 
avulla. Määrittelemisen toimintatyyppi realisoituu ehtotekstissä myös muiden verbien kuin 
suhdetta osoittavan olla-verbin välityksellä: A sisältää B:n (A sisältyy B:hen); A:ksi katso-
taan B; A:lla tarkoitetaan B:tä; A:ksi lasketaan B. Huomionarvoista on, että edellä mainitut 
monet määritelmätyypit eivät ole määritelmiä lingvistisin perustein vaan funktionaalisesti, 
tekstilaji- ja toimintatyyppiperusteisesti. Se, että vakuutusehtoteksti toimii sopimussuhteen 
luomisessa, antaa sosiokulttuuriset kehykset yllä mainittujen rakenteiden tulkitsemiselle mää-
ritelmiksi. 

Määritelmissä kohtaa kaksi diskurssia: teknis-tieteellinen diskurssi saatetaan keskustele-
maan ihmisille tuttujen puheenaiheiden kanssa. Esimerkiksi oppikirjatekstissä tekninen dis-
kurssi käännetään arkiajatteluksi. (Karvonen 1995, 149 - 151.) Vakuutusehtotekstissä kään-
täminen rakentuu kielellisesti pääasiassa niin, että tekninen käsite on teemana ja selitys ree-
mana. Määritelmillä lukija sosiaalistetaan tekstin maailmaan (mt. 150). 
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Seuraavaksi havainnollistetaan määrittelemistä (3.1.1 – 3.1.3) ja vakuutusten käsitehierar-
kian rakentumista vakuutusehtotekstissä (3.1.4.) sekä tekstiyhteydessä määrittyvää käsitteis-
töä (3.1.5). Määritelmätyypeistä tarkasteltaviksi tulevat prototyyppiset määritelmät tyyppiä A 
on B sekä eri verbein määrittelemisen toimintatyyppiä reaalistavat määritelmät (sisältää, si-
sältyä, tarkoittaa, katsoa, pitää jonakin).  

 

3.1.1 Etuasemaistavat määritelmät: A on B 

 

Vuoden 1993 ehtotekstin ensimmäisessä luvussa 10 on identifioivia relationaalisia proses-
seja, joissa annetaan prosessille tyypillisen olla-verbin avulla rakentuvilla lauseilla määritel-
mänomaisesti tietoa perusvakuutuksista (TAPSAKASKO, TAPSACARAVAN jne.; ks. vakuutusehto-
jen s. 2 alla). 
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Kuva 6 Näyte analysoitavana olevasta autovakuutusehtotekstistä (2. sivu). 

 

Perusvakuutukset ovat Tapiolan tuotekehityksen tuloksia, ja tämä osa vakuutusehtoja siir-
tää lukijan huomion Tapiolan tuotteisiin erotukseksi toisten vakuutusyhtiöiden tuotteista. Va-
kuutusten esittely on siten markkinoivan tekstistrategian toteutumaa. Mainoskielelle tyypilli-
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sesti tekstuaalinen tematisointi ja määrittely tapahtuu niin, että missään vaiheessa ei käytetä 
kategorianimitystä (kaskovakuutus), vaan teemana esitetään aiemmin mainitsematon asia eli 
tuotteen kaupallinen nimi. Kyseisen kaltainen tuote-esittely on ehtotekstissä perusteltua kah-
den strategian näkökulmasta, tekstistrategian ja retoriikan näkökulmasta. Ensinnäkin tekstissä 
luetellaan allekkain osavakuutukset, jotka kuluttaja voi valita. Lisäksi lukija tutustutetaan tie-
tyn yrityksen tiettyihin tuotemerkkeihin, joita hän voi myöhemmin kutsua tekstissä annetulla 
nimellä. Amerikkalainen mainonta on onnistunut viime mainitussa suhteessa hyvin: esimer-
kiksi imuroinnin vastineena moni englanninkielinen käyttää verbiä to hoover samanmerkkisen 
kodinkoneen mukaan. Vakuutusehtojen mainosdiskurssi tulee ilmi myös tuttavallisen tuntui-
sista TAPSA-alkuisista tuotenimistä; erisnimet ovat rekisteröityjä tavaramerkkejä. 

Sanajärjestys näyttää siis motivoituvan diskurssin perusteella (Vilkuna 1989). Sanajärjes-
tyksellä on keskeinen tehtävä tuote-esittelyissä: lukijalle avataan koko ehtotekstin alkuun ajat-
telua tukeva tuotteiden luetelma, jonka hahmottamista edistävät typografiset ja ortografiset 
seikat. Lukija ohjataan valitsemaan autovakuutuksensa sisällöksi jokin etuasemaistetuista 
tuotteista, esimerkiksi OSAKASKO tai TAPSAKASKO, jotka on kirjoitettu suuraakkosin; lukijalle 
osoitetaan typografisesti kyseisessä tekstijaksossa tärkeät käsitteet (vrt. Karvonen 1995, 159). 

(e 1)  

OSAKASKO on muiden kuin kohdassa 10.1.1 mainittujen ajoneuvo-
jen vakuutus, joka sisältää palo-, varkaus- ja oikeusturvavakuutuksen 
(KCEG). 41 

 

Esitystapa konstruoi kysymys - vastausasetelman: kysyjä ei tiedä, mikä OSAKASKO on. 
Hän kysyy: "Mikä on OSAKASKO?"  Ehtoteksti vastaa siihen esimerkin (e 1) tapaan. (Vrt. Vil-
kuna 1989, 127 – 129, 164.) Tuotteiden esittely ei siis vastaa asiakkaan kysymykseen "Millai-
sia tuotteita Tapiolalla on", johon voisi vastata eksistentiaalilauseella. Eksistentiaalilause siis 
kytkisi tekstin tietynlaiseen diskurssiin, kysymys – vastaus-diskurssiin. Esimerkin 1 kaltaiset 
määritelmät (päälause esimerkissä (e 1)) sisältävät identifioivan relationaalisen prosessin, jol-
la ilmaistaan asioiden välistä suhdetta ekvatiivilauseella. Identifioiville relationaalisille pro-
sessilauseille on tunnusomaista se, että sekä identifioitava että identifioija ovat samaviitteisiä. 
On syytä huomata, että identifioitavan ja identifioivan käsitteet ovat funktionaalisia käsitteitä, 
kun taas tuttu (annettu) ja uusi ovat tekstuaalisia. (Halliday 1994, 123 - 124.) Samaviitteisyyt-
tä voi testata kieliopillisesti käänteisellä järjestyksellä: "Muiden kuin kohdassa 10.1.1 mainit-
tujen ajoneuvojen vakuutus, joka sisältää palo-, varkaus- ja oikeusturvavakuutuksen, on (ni-
meltään) osakasko". Näin tuotteita ei kuitenkaan esitellä. Informaatiorakenteen kannalta tar-
kasteltuna parafraasin kaltaisilla virkkeillä välittyisi erisisältöinen viesti. Jakso konstruoisi 

                                                 
41 Käytän esimerkeissä alleviivausta osoittamaan tarkasteltavaa kielenkäytön piirrettä. Kaikki esimerkeissä esiin-
tyvät tummennukset ovat alkuperäisen tekstin ominaisuuksia. 
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itselleen erilaisen välittömän tekstiympäristön. Tekstuaalinen valinta siis luo koherenssia teks-
tin osan (osavakuutuksen esittelyn), sitä edeltävän johtolauseen ja muun tekstin välille (Halli-
day 1994, 339). 

Edellä esitetty tarkastelu havainnollistaa, että ideationaalisen metafunktion näkökulmasta 
tehty prosessien analyysi kytkeytyy kiinteästi tekstuaalisen metafunktion analyysiin, erityises-
ti lauseen tematisointiin, tarkemmin sanottuna informaatiorakenteen käsitteisiin tuttu (annet-
tu) ja uusi (mt. 124). Nyt tarkasteltavana oleva kielellinen valinta vakuutusten esittelyssä liit-
tyy diskurssin tapaan: tematiikka, informaatiorakenne ja koherenssi vaikuttavat yhdessä teks-
tuaalisen merkityksen toteutumiseen (Eggins & Martin 1997, 242; Heikkinen 1999, 150). 
Tekstin voikin sanoa pyrkivän olemaan, Heikkisen sanoin, pätevä siinä kontekstissa, jossa se 
esiintyy: mitä on sanottu sitä ennen ja mikä sitä seuraa (Heikkinen 1999, 151). Kyseinen lue-
telma on nimittäin merkityksellinen jatkon kannalta. Koko 12-sivuinen ehtotekstivihkonen 
esittelee asioita, jotka liittyvät kuvattuihin tuotteisiin. 

Esimerkin (e 1) aktiivimuotoisen lauseen subjekti (Osakasko) on samalla identifioivan 
lauseen identifioitava. Esimerkissä lauseen informaatiorakenne on tunnusmerkitön, tilanteessa 
tyypillinen ratkaisu: tuttu (annettu) tieto edeltää uutta, identifioitava edeltää identifioijaa. 
Osakasko ja muut osavakuutukset esitellään implikoiden sitä, että asiakas tuntee jo tuotteet. 
Lähestymistapa on lukijalähtöinen (Heikkinen 1999, 152) ja esittämisjärjestys retorisesti mo-
tivoitu (Halliday 1994, 277; Shore 1992, 312). Identifioitavalla aloittaminen korostaa teksti-
katkelman määritelmäluonnetta ja –tehtävää. Tekstuaalisesti valintaa voitaneen selittää sillä, 
että ehtotekstin alkuun saadaan tuotteiden esittely tuotekeskeisesti, ja tuotteiden vertailu ja 
valinta on vaivatonta. Kielelliset valinnat liittyvät tältä osin markkinointidiskurssiin. 

 Kuvatun kaltainen teemaprogressio on samanlainen kuin esimerkiksi oppikirjatekstissä. 
Oppikirja esittelee opettavaisesti ensin identifioitavan, opittavaksi halutun asian, ja sen jäl-
keen identifioijan, tutuiksi oletetut asiat: Mikrobeja ovat mm. yksisoluiset levät, bakteerit, 
home- ja hiivasienet ja alkueläimet sekä eräät pienet monisoluiset eläimet. (Karvonen 1995, 
129.) Tällainen tunnusmerkitön teemaprogressio on oppikirjateksteissä suurena enemmistönä 
(3/4 tapauksista; mt. 63). Yhteistä ehtotekstille ja oppikirjatekstille on se, että molemmissa 
tunnusmerkittömänä teemana tarjotaan jokin tekstin kirjoittajalle itselleen merkityksellinen tai 
yhteisössä opittavaksi tarkoitettu asia: tieteellinen käsite (mikrobi) tai yrityksen tuotemerkki 
(esimerkiksi Osakasko). Lisäksi teemaprogressio motivoituu topiikin perusteella, joka osava-
kuutusten esittelyssä on johtolauseessa ilmaistu yläkäsite autovakuutus. Tekstijakson kohe-
renssi syntyy siitä, että kukin osavakuutuksen esittely (Osakasko; Tapsakasko jne.) suhteutuu 
topiikkiin, autovakuutuksen sisältöön, kuluttajan valitsemassa tilanteessa (vrt. Karvonen 
1995, 65). 

Edellä todettiin, että ilmauksen esiintymiskontekstilla on tärkeä merkitys kokonaismerki-
tyksen tulkinnassa (Halliday 1994, 126 - 127). Esimerkiksi mainoskielessä mainostettava tuo-
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te, joka saattaa olla lukijalle outo, uusi asia, tarjotaan tunnusmerkittömästi teeman paikalla 
virkkeen alussa. Uusi asia asemoidaan tutuksi, jotta asiakas aktivoituisi ostamaan tutulta vai-
kuttavan tuotteen tai palvelun, ehkä ohjaten lukijaa ajattelemaan, että muut varmaan tuntevat 
asian, vain hän ei. Kysymys on kielenkäytön luonnollistumisesta, mikä on sosiokulttuurinen, 
ideologis-diskursiivinen kielenkäytön piirre (Lee 1992; Fairclough 1995, 27, 33). Siltä osin 
kuvatun kaltainen teemaprogressio voidaan nähdä manipuloivan kielenkäytön osa-alueena. 
Vakuutustuotteiden esittely on vuoden 1993 ehtotekstissä yksi harvoista markkinointidiskurs-
sin ilmentymistä. 

Markkinointidiskurssin näkökulmasta on huomionarvoista se, että Osakaskon ja muiden-
kin osavakuutusten määritelmät ovat staattisia: sekä pää- että sivulauseessa ilmaistaan relatio-
naalisen prosessin avulla se, mikä Osakasko on ja mitä se sisältää. Markkinointikielinen para-
fraasi määritelmälle voisi olla esimerkiksi seuraava: "Jos ajoneuvosi on vaikkapa matkailuau-
to, Osakasko antaa sinulle turvan hirvi-, palo- ja varkausvahinkojen varalta sekä hakiessasi 
oikeutta kiistatapauksessa." Määritelmän hypoteettinen rekonstruktio ilmaisee vuorovaikutuk-
sen osapuolista sinut eksplisiittisesti. Lisäksi se korostaa vakuutuksen funktiota, turvan anta-
mista, mikä on ilmaistu materiaalisen prosessin avulla. 

Logiikkaan A on B perustuvat määritelmät ovat autovakuutusehtotekstissä paitsi staattisia 
myös eksplisiittisiä määritelmiä. Osakasko koostuu vain määritelmässä luetelluista osista, ei 
mistään muusta. Sitä voidaan verrata määriteltävän rakenneosat erittelevään määritelmään: 
Pöytä on esine, jossa jalat kannattavat tasoa. Eksplisiittinen määritelmä antaa välttämättömät 
ja riittävät ehdot käsitteen käytölle. (Kakkuri-Knuuttila 1998, 336 - 337.) 

Määritelmillä näyttää olevan ehtotekstissä oma tehtävänsä vakuutusten hierarkian rakenta-
misessa (vakuutus  autovakuutus  Osakasko  ilkivaltavakuutus). Autovakuutuksen an-
taman turvan ala määritellään relationaalisesti sisältää-verbin avulla (Autovakuutus sisältää 
perusosana sen mukaan, mitä vakuutuskirjaan on merkitty yhden seuraavista muodoista), 
osavakuutusten määritelmätyyppi on samoin relationaalinen A on B, kun taas alavakuutukset, 
kuten ilkivaltavakuutus, kuvataan materiaalisen prosessin avulla verbina yleisimmin korvata. 

A on B -rakenteisten määritelmien avulla määritellään myös termejä. Huomio kiinnitetään 
silloin kielen yksikköön, josta halutaan määritelmän avulla tehdä termi. Seuraavaksi analysoi-
tavat määritelmät ovat loogiselta rakenteeltaan A on B -määritelmien kaltaisia. Määritelmän 
tulkinnan perusteena on se, että niissä määriteltävät asiat esitetään otsikon Eräiden vakuutus-
ehdoissa käytettyjen termien merkitys ja käytetyt lyhenteet alla, mikä presupponoi merkityksen 
ja lyhenteiden selittämistä toisin sanoin.  

(e 2) 

Vahinkotapahtumalla tarkoitetaan tapahtumaa, joka tapaustyypiltään 
vakuutusehtojen mukaan kuuluu vakuutuksesta korvattavaksi. 
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(e 3) 

Vakuutuksenottajalla tarkoitetaan sitä, joka on vakuutusyhtiön kanssa 
tehnyt vakuutussopimuksen. Mitä kohdissa 63.2, 63.4, 63.6 ja 68 on 
sanottu vakuutuksenottajasta, koskee myös hänen kanssaan samalla 
taloudessa asuvaa henkilöä -- 

 

Tapaukset ovat siis funktionaalisesti määritelmiä, edustavat määrittelemisen toimintatyyp-
piä (Fairclough 1992, 129). Ne näyttävät olevan vakuutusehtotekstiin konventionaalistunut 
määrittelemisen tapa. Lisäksi ne määrittelevät korvauskäsittelyn työkaluja kaavalla A on B, 
mistä ovat todisteena alla olevat numeroimattomat virkkeet vakuutusopimuslaista ja vakuu-
tusehtoja kirjoittaville laaditusta ohjeesta.  

Interteksti, joka on epäilemättä osaltaan vaikuttanut jokaisen vakuutusyhtiön ehtojen muo-
toiluun, on Vakuutusyhtiöiden Keskusliiton julkaisema ohje Vakuutussopimuslaista johtuvia 
oikeuksia ja velvollisuuksia (päiväyksenä 5.3.1993). Monisteessa kerrotaan referoiden uuden, 
vuonna 1994 voimaan tulleen vakuutussopimuslain keskeisiä kohtia. Ohjeteksti on siis kirjoi-
tettu ennen lain voimaantuloa, sen valmisteluvaiheessa. Tuossa monisteessa esimerkin (e 2) 
määriteltävä asia esitetään näin: 

 

Vakuutustapahtuma on se tapahtuma, jonka perusteella vakuu-
tuksesta suoritetaan korvausta. 

 

Vakuutusyhtiö ei ole kuitenkaan kopioinut yllä olevan virkkeen kaltaista sanoitusta, vaan 
mallina on ollut toinen interteksti, vakuutussopimuslaki, jossa on esimerkin 2 kaltaisia määri-
telmiä: 

 

2 §  Määritelmiä. Tässä laissa tarkoitetaan: 

1) henkilövakuutuksella vakuutusta, jonka kohteena on 
luonnollinen henkilö; 

2) vahinkovakuutuksella vakuutusta, joka otetaan esine-
vahingon, vahingonkorvausvelvollisuuden tai muun va-
rallisuusvahingon aiheuttaman menetyksen korvaami-
seksi;  -- 

 

Edellä analysoiduissa määritelmissä (esimerkit (e 2) ja (e 3) edellä) huomio kiinnittyy se-
kä mentaaliseen prosessiin (tarkoittaa) että passiivin käyttöön. Mentaalisen prosessin avulla 
konstruoidaan ihmisen tietoisuutta, ja siltä osin määritelmät poikkeavat suhdelausein ilmais-
tuista määritelmistä (vakuutus on x; vakuutus sisältää y:n). Edellä oleva lakitekstin ote puo-
lestaan havainnollistaa sitä, että passiivilla on kuvatun kaltaisessa käytössä referatiivinen, 



 85

mahdollisesti myös normatiivinen tehtävä. Referoimisen tulkintaa voidaan testata parafraasil-
la "henkilövakuutukseksi kutsutaan vakuutusta, jonka kohteena on luonnollinen henkilö". 
Tarkoittamisen ja kutsumisen voi tulkita välittävän jossakin määrin erilaisen merkityksen: tar-
koittaa implikoi, että kirjoittaja antaa merkityksen, tässä tapauksessa sanalle henkilövakuutus. 
Englannin kielessä vastaavassa tehtävässä on verbi to mean: In this Chapter "landlord" means 
a) a local authority -- (Gunnarsson 1984, 84; Bhatia 1993, 105). 

Tarkoittaa-verbi on siis merkityksenannon tehtävässä, jonka voi olettaa olevan kytköksis-
sä säätämisen toimintatyyppiin. Siihen voidaan siis tulkita säätämisen merkityspotentiaalia. 
Kielen valinnoilla tekstin intertekstiksi rakentuu laki. (Matoesian 1999, 79.) Sanomisen tai 
kutsumisen sekä tarkoittamisen voi olettaa liittyvän eri instituutioiden kielenkäyttöön. Kielen-
käytön valinnat siis konstruoivat teksteille myös eri kontekstit. Bowcher korostaa, että kielen-
käytön institutionalisoitumisessa merkityksellistä on se, että tekstin esiintymis- tai käyttöym-
päristössä on piirteitä, jotka institutionalisoituvat, mikä näkyy lopulta tekstiin tehtävissä va-
linnoissa. (Bowcher 1999; Hasan 1996.)  

Ilmaus tarkoitetaan on myös mahdollista tulkita laki- ja sopimuskielen kontekstissa puhe-
funktioltaan käskeväksi. Se implikoi tekijäksi ihmisjoukkoa, jolla on auktoriteetti tarkoittaa 
jollakin jotakin. Lain kohta voidaan tulkita käänteisesti niin, että vakuutusta, jonka kohteena 
on luonnollinen henkilö, "saa" kutsua vain henkilövakuutukseksi, ei esimerkiksi kotivakuutuk-
seksi. Velvoittamisen tulkinta ei siis perustu yksinomaan passiiviin eikä verbin leksikaaliseen 
merkitykseen. Tulkintapotentiaalin määrityksessä keskeisenä on esiintymisympäristö: määri-
telmät on laissa tematisoitu niin, että niitä edeltää lausuma Tässä laissa (tarkoitetaan) --. 
Lukija voi täydentää ajatusta niin halutessaan: "jossakin muualla henkilövakuutukseksi voi 
sanoa jotakin muutakin". Lain etuasemaistaminen implikoi siis vastapariksi tai 
vertailukohdaksi muita tekstejä. Määriteltävien sanojen käyttö on siis rajoitettua paikan 
suhteen. Sen sijaan ilmaus vakuutustapahtuma on (jotakin) tai henkilövakuutus on (jotakin) 
saattaa implikoida yleispätevää totuutta asiasta. 

Passiivin käyttö yllä kuvatun kaltaisissa yhteyksissä on osa idiomaattista laki- ja sopimus-
kielenkäyttöä. Passiivi on niissä ensinnäkin indefiniitti, mikä viittaa siihen, että agenttia, "tar-
koittajaa", ei ole spesifioitu (Shore 1986, 10), vaikka se on usein tekstiyhteydestä pääteltävis-
sä. Toiseksi passiivi yhdessä tarkoittaa-verbin käytön kanssa on luonnollistunut lakitekstien 
käsitteiden määrittelyyn: ilmaus ei ole ristiriidassa lakikielen integriteetin kanssa (Bhatia 
1993, 216 - 217).  

Määrittelemisen näkökulmasta ehtoteksti on sukua myös sanakirjatekstille. Sanakirjoihin 
on idiomaattistunut seuraavanlainen, elliptinen ja implisiittinen kielenkäyttö. Sanakirja, esi-
merkiksi Taloussanasto vuodelta 1994, esittelee käsitteiden merkityksiä kuten vakuutusehto- 
ja sopimustekstikin, mutta tekstistrategia on tilannekontekstin perusteella eri. 
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vakuutus 
försäkring, assurens 

insurance 

Versicherung (f.) 

assurance (f.) 

Sopimus, jolla toinen sopimuspuoli, vakuutuksenantaja, sitou-
tuu määrämaksusta suorittamaan toiselle sopimuspuolelle kor-
vausta tietyn määrän sopimuksessa mainitun vahinkotapahtu-
man (esim. kuolema, tulipalo, tapaturma jne.) sattuessa. 

 

Sanakirjassa merkityksenanto perustuu tekstuaalisen metafunktion näkökulmasta analysoi-
tuna siihen, mikä teksti sanakirja on: se on teeman asemassa esitettyjen sanojen ja niihin liit-
tyvien merkitysten määrittelyä luetelman esitysmuodossa. Sanakirja välittää tietoa siitä, miten 
yhteisössä on sovittu käytettävän sanoja tai termejä. Sopimukset välitetään lukijoille termejä 
aakkosjärjestyksessä luetellen ja niin, että termin ja sen tarkoitteen rajakohtaan luonnollisesti 
konstruoitavissa oleva verbi, esimerkiksi tarkoittaa tai kutsua, jätetään pois. Esimerkiksi edel-
lä vakuutuksen sanakirjavastineiden jatkeena oleva määritelmä voisi kuulua näin: ”Vakuutuk-
sella tarkoitetaan sopimusta, jolla toinen sopimusosapuoli - - sitoutuu—suorittamaan korvaus-
ta—”. Erikielisten vastineiden esittely voisi puolestaan kuulua näin: ”Vakuutus on ruotsiksi 
försäkring”.  

Kuvatunkaltaisen kielenkäyttötilanteet, tietyllä tavalla sosiaalistavat tekstit, lakiteksti ja 
sanakirjateksti, ovat verrattavissa opettaviin oppikirjateksteihin: Valikoivan ominaisuutensa 
vuoksi solukalvoa sanotaan puoliläpäiseväksi (Karvonen 1995, 150). Solukalvolle 'annetaan 
ominaisuus'. Parafraasina voisi olla "solukalvoa kutsutaan yleisesti tai ammattipiireissä puoli-
läpäiseväksi". Ilmausten tarkoitetaan sekä sanotaan tai kutsutaan tulkintojen erilaisuus esiin-
tymistilanteissaan perustunee verbien merkityksiin ja erilaisiin käyttöyhteyksiin: kuka tahansa 
voinee kutsua vakuutusta henkilövakuutukseksi, mutta vain jotkut tietyt tahot saavat välittää 
laki- tai sopimustekstissä lukijalle tiedon, että henkilövakuutuksella tarkoitetaan jotakin. 
Nähdäkseni jälkimmäisessä tapauksessa "tarkoittajalla" on oltava auktorisoitu valta tarkoittaa 
jollakin jotakin. Tältä osin kyse olisi Bowherin mainitsemista tekstin toimintaympäristön in-
stitutionalisoituneista piirteistä (Bowcher 1999). Lisäksi ratkaisu rakentaa lukijan ja kirjoitta-
jan suhdetta: auktoriteettiasemassa oleva asiantuntija määrittelee osapuolten valtuuksia ja 
toimintavapauden rajoja. Laajemminkin kyseessä on aiemmin mainittu retorinen keino tuoda 
tekstissä sanotulle uskottava selusta. 

Vakuutusehtoteksti näyttää kyseisen kielenkäytön osalta muistuttavan muidenkin kulutta-
jille suunnattujen ehtotekstien kielenkäyttöä:  
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American Express Kortti 

KORTTIEHDOT 
- - 
1.  MÄÄRITELMÄT. "Kortilla" tarkoitetaan American Expressin myön-
tämää Korttia, joka voi olla joko Pääkortti tai Lisäkortti. Kortti on mak-
sukortti, mikä tarkoittaa sitä, että Kortilla hankitut tavarat ja palvelut on 
maksettava korttilaskua vastaan.  

 

Harveyn mukaan edellä kuvatun kaltaisissa määritelmissä on interpersoonaisen merkityk-
sen kannalta tarkasteltuna kyse implisiittisestä lähteestä eli kirjoittajasta. Täysin automaattis-
tunut interpersoonainen merkitys sisältyy Harveyn mukaan määritelmätyyppiin X on Y. Toi-
sessa ääripäässä puolestaan ovat lähteen ja kirjoittajan paljastavat ilmaisut tyyppiä Puhuja sa-
noo Y:tä X:ksi. (Harvey 1999, 86 - 87.) Voidaan siis todeta, että kahden mainitun määritelmä-
tyypin eroksi interpersoonaisen metafunktion näkökulmasta tulee se, että sanotaan ja kutsu-
taan implikoi jotakuta sanojaksi tai kutsujaksi. Samalla sanoja tai kutsuja näyttäytyy sellaise-
na, jolla on tilanteessa valtuudet opettaa tai valistaa lukijaa. 

 

3.1.2 Osa joukosta -määritelmät (sisältää; sisältyä) 

 

Vakuutusehdot määrittelevät asiakkaan ja yhtiön välisen vakuutussopimussuhteen. Se on 
tekstin pääasiallinen funktio. Yhtenä keskeisenä keinona määrittelemisessä ovat relationaali-
set prosessit, joissa määritellään vakuutuksen ala ja eri osavakuutusten sisällöt. Edellä oleva A 
on B –rakenteisten määritelmien analyysi havainnollisti asiaa. Relationaalisten prosessien 
verbinä voi kuitenkin olla vakuutusehtotekstin määritelmissä olla-verbin lisäksi transitiivinen 
sisältää ja intransitiivinen sisältyä. 

(e 4) 

Autovakuutus sisältää perusosana sen mukaan kuin vakuutuskirjaan 
on merkitty yhden seuraavista muodoista: TAPSAKASKO on --; TAP-
SACARAVAN  on --.  

 

Kyseiset prosessit ovat sopimustekstikontekstissa funktionaalisesti määritteleviä, vaikka 
niissä ei olekaan olla-verbiä. Ne eivät ole muodoltaan suhdelauseita, mutta ne ovat funktiol-
taan määritteleviä samaan tapaan kuin määrittelevät A on B -rakenteet. Esimerkin 4 prosessis-
sa olosuhteena on prosessin toteutumisen ehdon ilmaisu: sen mukaan kuin vakuutuskirjaan on 
merkitty. Ilmaus perusosana määrittää yhtä muotoa. Määrityssuhde voidaan ilmaista parafraa-
silla ”yksi seuraavista muodoista on vakuutuksen perusosa”. Tällaista olosuhdetta ilmaiseva 
nomini (perusosana) on modussysteemissä predikaattorin komplementti. Virke ohjaa poimi-
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maan esiteltävistä vakuutusmuodoista yhden. Esimerkki 4 on koko ehtotekstivihkosen avaus-
virke.  

Esimerkkivirke 4 havainnollistaa pääasiallista keinoa kuvata autovakuutusehtotekstissä se, 
mitä vakuutus sisältää. Siinä on nähtävissä yksi määrittelemisen kielellinen rakenne, tässä ta-
pauksessa ala-määritelmä (Haarala 1981). Koko ehtotekstin ensimmäinen luku eli luku 10 
esittelee vakuutusten sisällöt relationaalisina prosesseina sisältää-verbin avulla. Kyseinen ra-
kenne ohjaa tulkitsemaan lineaarisesti yläkäsitteen vakuutus merkityksen alaa. Lausekuviossa 
voi esiintyä myös refleksiivinen sisältyä-verbi, jossa yksi seuraavista (muodoista) on alkupe-
räisen lauseen tapaan reemana, ja vakuutus jäsentyy edelleen funktionaalisesti identifioitavak-
si: 

(e 5) 

Vakuutukseen sisältyy perusosana sen mukaan kuin vakuutuskirjaan 
on merkitty yksi seuraavista muodoista: -- 

 

Esimerkissä 5 vakuutus, keskeinen koko ehtotekstin kerronnan aloittava tekstuaalinen 
teema, on verbin rektion mukaisesti adverbiaalilausekkeen muodossa, mutta merkityksen tul-
kinta ei muutu. Määriteltäväksi elementiksi jäsentyy yksi (muoto). Edellä kuvatuista syntakti-
sista eroista huolimatta esimerkkilauseiden 4 ja 5 psykologiset subjektit, teemat, ovat samat: 
molemmissa on puhe vakuutuksesta, sillä aloitetaan tekstijakso, ja se on informaatiofokukse-
na. 

 

3.1.3 Tilanteiset määritelmät 

 

Yksi määrittelemisen merkityksiä välittävä prosessityyppi ovat mentaaliset, erityisesti 
harkintaa implikoivat prosessit ja niiden verbit. Näitä määritelmiä voisi kutsua tilanteisiksi 
määritelmiksi: niiden avulla välitetään tietoa käsitteistä, joiden merkityssisältö ei ole yksiselit-
teinen vaan tilanteittain määräytyvä. Tilanteiset määritelmät sisältävät A on B -rakenteisista 
määritelmistä poiketen käytännöllisen harkinnan mahdollisuuden (Kakkuri-Knuuttila 1998, 
342 - 343).  Tilanteittain määräytyvä käsite on esimerkiksi ajoneuvon käyttöpäivät.  

(e 6) 

54  KESKEYTYSVAKUUTUS 

54.1  Vakuutuksen tarkoitus - - 

54.2  Korvaussäännökset 

Menetetyiksi käyttöpäiviksi lasketaan täydet vuorokaudet vahinkota-
pahtuman sattumispäivästä siihen saakka, jolloin ajoneuvo luovute-
taan korjaamolta, vakuutuksenottajalle luovutetaan tilalle vakuutusyh-
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tiön tai vakuutuksenottajan itsensä hankkima toinen ajoneuvo tai 
anastettu ajoneuvo palautuu vakuutuksenottajalle, luovutus- tai palau-
tuspäivä mukaan lukien. 

Menetetyiksi käyttöpäiviksi ei kuitenkaan katsota vakuutuksenottajan 
huolimattomuudesta tai muusta hänen menettelystään aiheutunutta 
käyttöpäivien lisääntymistä eikä sitä lisäaikaa, joka aiheutuu valta-
kunnallisesta työtaistelusta (ks. myös kohtaa 63.4.3). 

 

Edellä määrittelemistä tarkasteltiin pääasiassa ideationaalisen metafunktion ja tekstuaali-
sen tematisoinnin näkökulmasta. Seuraavaksi tarkastellaan edelleen ideationaalisen metafunk-
tion näkökulmasta prosesseja, joiden avulla mm. korvauksen matemaattisen määrittämisen 
maailma tuodaan tekstiin.  Tarkasteltavina ovat määritelmätyypit joksikin katsotaan jokin, 
jonakin pidetään jotakin sekä jonkin tarkoituksena on tehdä jotakin.  

Yleisimmin vuoden 1993 ehtotekstissä esiintyvät määritelmien prosessit ovat relationaali-
sia (olla ja sisältää) ja materiaalisia (varsinkin korvata; ks. alaluku 3.2). Oma mielenkiintoi-
nen prosessinsa on kuitenkin korvauksen matemaattiseen määrittämiseen ja vahingon arvioi-
miseen liittyvät katsomisen ja jonakin pitämisen mentaaliset prosessit (vrt. Maley 1994, engl. 
deeming, deliberate flexibility, harkitun jouston mahdollisuus). Yllä esimerkissä (e 6) on 
huomionarvoista myös autovakuutusehtotekstiin rakentuva polaarisuusasetelman skeema kor-
vataan : ei kuitenkaan korvata; katsotaan : ei kuitenkaan katsota. 

Esimerkissä (e 6) ensimmäinen prosessi, laskeminen, erittelee käyttöpäivien määrityksessä 
mukaan luettavia päiviä (laskea merkityksessä 'ottaa mukaan', 'ottaa huomioon'; 'sisältyä'). 
Prosessi voidaan tulkita relationaaliseksi. Prosessin vaihtuminen harkintaa välittäväksi katso-
miseksi on merkille pantavaa: prosessien ympäristöt näyttävät erilaisilta. Laskemista, huomi-
oon ottamista, edellyttävät asiat (sattumispäivä, luovutuspäivä) ovat todennettavissa ja tarkas-
ti ilmaistavissa, kun taas jälkimmäiseen prosessiin liittyy toimintaa, joka edellyttää arvioimis-
ta, siis ihmisen kognitiivista prosessia: korvauskäsittelijän on voitava arvioida, onko asiakas 
huolimattomuuttaan tai muusta syystä pidentänyt käyttöpäiviä. Esimerkeissä (e 6) ja (e 7) 
käytetään translatiivia niin, että se implikoi tilapäisyyttä. Parafraasi "Menetettyjä korvauspäi-
viä ovat täydet vuorokaudet vahinkotapahtuman sattumispäivästä --" olisi vastaava eksakti 
määritelmä.  

 (e 7)  

Lainaksi saatu määrä katsotaan tältä osin mainituista vakuutuksista 
suoritetuksi korvaukseksi. 

 

Laskeminen monissa merkityksissään puolestaan monien muiden kielen valintojen tapaan 
viittaa siihen, että vakuutusehtoteksti on hyvin pitkälti rahamääräisen korvaussumman konst-
ruointia tekstiin, mikä puolestaan tekee mahdolliseksi tehdä oletuksia siitä, kenen käyttöön ja 
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mihin käyttötilanteisiin teksti on ensisijaisesti laadittu: korvausta arvioivan vakuutusasiantun-
tijan. Esimerkki (e 8) on myöntö – kielto-skeeman näkökulmasta kiinnostava: vaikka toinen 
kappale ei sisällä eksplisiittistä kieltoa, teksti implikoi matemaattista operaatiota, vähentämis-
tä. 

Esimerkki (e 8) havainnollistaa toisen mentaalisen prosessin käyttöä ehtotekstissä.  

(e 8)  

27.2.1  Käypä arvo 

Suoranaisessa esinevahingossa vakuutusyhtiön korvaus-
velvollisuuden ylimpänä rajana on vakuutuskohteen tai sen 
osan käypä arvo. Käypänä arvona pidetään sitä käteishintaa, 
mikä vahinkohetken markkinatilanteessa moottoriajoneuvosta 
on yleisesti saatavissa pidettäessä sitä myytävänä tarkoituk-
senmukaisella tavalla.  

Ajoneuvon käypää arvoa määritettäessä otetaan huomioon 
ajoneuvon ja sen merkin päivän markkinahinnat, ajoneuvon yk-
silöllinen kunto, varusteet, käyttöaika, vuosimalli, käyttötapa, 
ajetut kilometrit sekä muut hintaan vaikuttavat tekijät. 

 

Jonkin pitäminen jonakin on harkinnan mahdollisuuden suhteen semanttisesti sukua kat-
somiselle (edellä esimerkit (e 6) ja (e 7)). Mentaaliseen prosessiin liittyy oletus henkilötekijäs-
tä. Myös passiiviseen verbimuotooon liittyy tässä tilanteessa henkilötekijä. Henkilötekijyys 
sinänsä ei vielä riitä tekemään ilmauksista harkinnan merkityksen välittäjiä. Vasta itse verbien 
pitää (jonakin) ja katsoa (joksikin) merkitykset sisältävät harkinnan merkityslisän. Esimerkis-
sä (e 8) essiivi, samoin kuin edellä esimerkeissä (e 6) ja (e 7) translatiivi, tuo määritelmään 
tilapäisyyden ja tilanmuutoksen merkityksen: ylimpänä rajana on käypä arvo (Hakulinen & 
Karlsson 1979, 213; Shore 1993). Tilapäisyyden merkitys on molemmissa virkkeissä tilantei-
sesti perusteltavissa: Ylin raja vaihtelee vahinkotilanteittain42. Käyvän arvon määrittäminen 
puolestaan välitetään mentaalisella, harkintaa implikoivalla pitämisen prosessilla, mistä seu-
raa, että virke on tulkittavissa tilanteiseksi määritelmäksi. Ylin raja ja käypä arvo ovat sama-
viitteiset niin, että kyseisessä tilanteessa käypä arvo on korvauksen ylin raja. Jossakin toisessa 
tilanteessa, esimerkiksi oikeusturva-asiassa, ylin raja määrittyy toisin. Määriteltävät esitetään 
esimerkin virkkeissä määritelmälle tyypillisen teemaprogression avulla: reemasta (käypä ar-
vo) tulee seuraavaan virkkeeseen teema, ja termi siis toistetaan, ja vasta toisessa virkkeessä 
käsite varsinaisesti määritellään.  

Systeemis-funktionaalisen teorian mukaisesti analysoituna esimerkin (e 8) ensimmäinen 
virke luonnehtii käypää arvoa identifioivan relationaalisen prosessin avulla: ´käypä arvo on 
korvausvelvollisuuden ylin raja'. Lauseessa on identifioijana käypä arvo, identifioitavana ylin 

                                                 
42 Kysymyksessä on esinevahinko. 
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raja. Kyseinen lause on suomen kielessä joko ekvatiivilause tai luokitteleva predikatiivilause. 
Ekvatiivilauseen predikatiivi on tyypillisesti nominatiivissa (käypä arvo), joskus myös parti-
tiivissa (Larjavaara 1993, 650). Jos katsotaan, että ilmaus ylimpänä rajana on käypä arvo on 
ekvatiivilause, siitä seuraa, että predikatiivi on aito identiteettipredikatiivi: sen referentti on 
sama kuin identifioitavan. (Hakulinen & Karlsson 1979, 192 - 193; Larjavaara 1993, 636.) 
Toisaalta Larjavaaran tutkimusten perusteella kyseessä voi olla myös luokittava predikatiivi-
lause, jota Larjavaara (1993) kutsuu epäaidoksi ekvatiivilauseeksi: lauseessa on kaksi kvanti-
tatiivisesti samastettua määränilmausta, korvausvelvollisuuden ylin raja ja käypä arvo, jotka 
molemmat ovat rahamittaisia käsitteitä. 

Luokittelevan predikatiivilauseen puolesta voidaan esittää se, että epäaitoihin identiteetti-
predikatiivilauseisiin pätee ns. essiivistämistesti (Larjavaara 1993, 645 viitaten Nummiseen 
1959). Nummisen mukaan predikatiivilauseisiin liittyvää tilapäisyyttä voidaan testata essiivis-
tämiskokeella: essiivi käy tilapäistä asemaa, tilaa tms. ilmaiseviin epäaitoihin identiteettipre-
dikatiiveihin: Eskona oli herra Mattila, vrt. "äidinkielenäni on suomi". Olipa esimerkissä      
(e 8) kyseessä ekvatiivilause tai luokitteleva predikatiivilause, oman merkityslisänsä virkkee-
seen tuo, kuten edellä osoitettiin, se, että päälauseessa identifioitava on essiivimuotoinen: 
ylimpänä rajana on käypä arvo. Essiivin sijamuodon voi tulkita tuovan korvaamisen määrit-
tämiseen ja lauseen prosessiin tilapäisyyden merkityslisän (Larjavaara 1993, 645; Karvonen 
1995, 126; Kelomäki 1997, 42, 45). Kyseisissä tapauksissa on Kelomäen mukaan huomionar-
voista lauseenalkuinen adverbiaali (Suoranaisessa esinevahingossa), jota voidaan pitää tilan-
rakentajana. Tilanrakentaja siirtää kontekstin reaalimaailmasta poikkeustilaan, tai kysymyk-
sessä on uusi (stipulatiivinen) konventio, siis määritelmä. Analyysiin liittyy ajatus siitä, että 
maailmantilanteen muuttuessa referenttikin muuttuu: toisessa tilanteessa käypänä arvona on 
jokin muu asia kuin esimerkissä (e 8) esitetty. (Mt. 42.) 

Korvauksen määrittäminen käyvän arvon käsitteen ja mentaalisen pitämisen prosessin 
avulla ovat antaneet Kuluttajien vakuutustoimistolle aiheen ottaa kantaa mm. korvauksen 
ylimmän rajan määrittämiseen vakuutusyhtiöissä (Muistio Keskeiset kuluttajariidat autova-
kuutuksenalalla, 7.4.1997). Muistiossa pohditaan käyvän arvon merkitystä seuraavasti: 

 

Käypänä arvona pidetään sitä rahamäärää, joka autosta olisi 
ennen vahinkoa ollut mahdollista saada käteiskaupassa. Tällä 
hinnalla ei siten tarkoiteta autoliikkeen ulosmyyntihintaa, autos-
ta vaihdossa saatavaa hyvitystä eikä liioin autokaupan sisään-
ostohintaa. Parhaiten käypä arvo voitaneen määritellä siksi 
hinnaksi, jonka useampi kuin yksi ostaja autosta käteisellä 
maksaisi, kun autoa tarjotaan myytäväksi kohtuullisen ajan. 
(Liitteenä Pohjolan autovakuutusehtojen määritelmä ajoneuvon 
käyvästä arvosta.) 43 

                                                 
43 Kursivointi alkuperäisen mukainen 
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Edellä olevan kannanoton perusteella katson, että käyvän arvon määrityksen monitulkin-
taisuus (esimerkki (e 9) alla) perustuu subjektiivisen harkinnan mahdollisuuteen tilanteessa. 
Harkintaa liittyy sekä mentaaliseen prosessiin keskuksena pitää että adjektiiviin käypä. Arvo, 
joka kulloinkin käy, 'on pätevä tai oikea', riippuu henkilöstä tai valituselimestä, joka käyvän 
arvon määrittää.  

(e 9)  

27.2.1  Käypä arvo 

Suoranaisessa esinevahingossa vakuutusyhtiön korvausvelvollisuuden 
ylimpänä rajana on vakuutuskohteen tai sen osan käypä arvo. Käypä-
nä arvona pidetään sitä käteishintaa, mikä vahinkohetken markkinati-
lanteessa moottoriajoneuvosta on yleisesti saatavissa pidettäessä sitä 
myytävänä tarkoituksenmukaisella tavalla. 

 

Temaattisesti määritteleminen rakentuu niin, että esimerkin (e 9) määrittelevissä lauseissa 
teemana on vakuutusmatemaattinen käsite ylin raja tai vakuutustermi käypä arvo. Nämä va-
kuutusmaailman käsitteet liittyvät diskursiivisesti asiakkaan arkimaailmaan, esimerkiksi kä-
teishintaan, joka ajoneuvosta on saatavissa tietyissä olosuhteissa (vrt. Karvonen 1995, 126 - 
127).  

 Jos verrataan oppikirjatekstejä ja vakuutusehtotekstiä määrittelemisen suhteen, voidaan 
todeta, että vakuutusyhtiö opettaa asiakkaalle termejä, jotta tämä pystyisi viestimään termeillä 
tarkoituksenmukaisesti korvauksenhaussa. Samoin oppikirjatekstien tarkoituksena on opettaa 
tieteellisiä termejä oppijoille, jotta he voisivat kommunikoida uudessa tilanteessa uuden dis-
kurssin mukaisesti, lähinnä usein oppiaineen kokeessa. Vakuutusehtojen sisältöjen muotoilul-
la pyritään antamaan asiakkaalle tietoa, jotta hän voi ennen vahingonkorvauksen hakemista 
arvioida mahdollisen korvauksen suuruutta. Arvioimista ohjataan tekstissä niin, että se tapah-
tuisi annettujen termien avulla. 

 Toisaalta vakuutusehtoteksti muistuttaa kuvatun kaltaisen määrittelemisen osalta mitä ta-
hansa toimintaa, johon liittyy teknisyyttä, taksonomisuutta ja normatiivisuutta, esimerkkinä 
bridge. Bridgen ohjeissa samoin kuin vakuutusehtotekstissä teksti rakentuu niin, että ensin 
esitellään säännöt (bridgen säännöt sekä vakuutukset ja niiden sisällöt), ja sitten katsotaan ti-
lanteittain pelitilanteita ja vahinkotapahtumia. 

Bridgen esittelyn alussa tekniset termit esitellään ja määritellään pääasiassa relationaali-
sin identifioivin prosessein. Määrittelemisen jälkeen pelin ohjeteksti selittää peliin liittyvää 
toimintaa pelin sääntöjen avulla. (Benson & Greaves 1992, 205 - 207.) Vakuutusehtotekstissä 
toiminnan selittämistä ovat yhtiön lupaukset korvata vahinko (alaluku 3.2) sekä sopi-
musosapuolten velvoitteiden ja oikeuksien esittely (alaluku 3.5). Kun määrittelemiseen liittyy 
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välttämättömien käsitteiden identifiointia, selittäminen puolestaan avaa lukijan tulkittavaksi 
kokemusmaailman, varsinaisen pelaamisen (mt. 215). 

Tilanteisen määrittelemisen prosessien tarkastelussa nähtävissä oleva prosessin vaihto 
kiinnittää huomion suhdeprosessin merkityspotentiaaliin. Esimerkissä (e 9) ensimmäisen 
virkkeen suhdeprosessi on vaihdettu jälkimmäisessä virkkeessä mentaaliseksi prosessiksi. 
Vastaava suhdeprosessi olisi ”Käypä arvo on se käteishinta, mikä – moottoriajoneuvosta on 
saatavissa –”. Tulkintani on, että toiseen virkkeeseen sijoitettu suhdeprosessi identifioisi käy-
vän arvon liian eksaktiksi, mikä saattaisi olla harhaanjohtavaa: mikä käteishinta milloinkin on 
saatavissa käytetystä ajoneuvosta lienee hyvin epävarmaa. Epäeksaktiuden ja käyvän hinnan 
vaihtelun merkityksen välittävät monet prosessiin liittyvät olosuhteet, jotka on esitetty relatii-
vilauseessa (4 rajoittavaa olosuhdetta). Jokaiseen niistä liittyy tilanteista epävarmuutta, joka 
vaikeuttaa arvioimista (havainnollistava alleviivaus analysoijan). 
(e9)  

27.2.1  Käypä arvo 

Suoranaisessa esinevahingossa vakuutusyhtiön korvaus velvollisuu-
den ylimpänä rajana on vakuutuskohteen tai sen osan käypä arvo. 
Käypänä arvona pidetään sitä käteishintaa, mikä vahinkohetken 
markkinatilanteessa moottoriajoneuvosta on yleisesti saatavissa pidet-
täessä sitä myytävänä  tarkoituksenmukaisella tavalla. 

 

Maley on tutkimuksissaan todennut, että katsominen (engl. deeming), ja vastaavasti pitä-
minen jonakin, on lakikielessä oma merkityskategoriansa. Siihen sisältyy "katsojan" subjek-
tiivista harkintaa (Maley 1994). Interpersoonaisen metafunktion kannalta suhde lukijaan jä-
sentyy tietyllä tavalla epäsymmetriseksi. Vakuutusyhtiöllä tai valituselimellä on valta määri-
tellä käypä arvo ja "katsoa", mikä on kohtuullinen korvaus tilanteittain. Relationaalisella pro-
sessilla ilmaistu käyvän arvon suuruus ("käypä arvo on --") puolestaan assosioituisi tarkkaan 
matemaattiseen laskutoimitukseen. Kyseisen kaltaisilla arvonmäärittämisen tekstuaalisilla 
konstruoinnilla voidaan sanoa luotavan käsitystä asiantuntijan ja asiaa tuntemattoman välises-
tä suhteesta: asiantuntija antaa lukijalle tietoa arvon määräytymisestä, jotta tämä voisi päätyä 
hakemusta tehdessään johonkin arvioon korvaussummasta. Kyse on siis myös tietyllä tavalla 
diagnosoivasta tekstistä ja yhteisvastuullisuuden rakentamisesta tekstiin. Lukijalle tarjotaan 
tekstissä mahdollisuus toimia korvauskäsittelijänä ja arvioida itse korvauksensa mahdollista 
suuruutta (Sarangi 1999). 

Määritelmistä seuraavaksi analysoitava on monimerkityksinen sikäli, että se näyttää im-
plikoivan samanaikaisesti harkitsemisen mahdollisuutta ja tietyllä tavalla pysyvyyttä. Sen 
esiintymät viittaavat siihen, että se on konventionaalistunut tiettyjen vakuutuslajien esittelyyn. 
Vakuutusehtojen sisältöluettelossa osoittautuvat yläkäsitteiksi vakuutukset, jotka on otsikoitu 
niin, että niiden edessä on kymmeniä osoittava numero: 10, 20, 30, 40 jne. Näiden numeroi-



 94

den osoittamissa otsikoissa esitellään sellaisia vakuutuksia kuin Esinevakuutus, Autopalvelu-
vakuutus, Oikeusturvavakuutus ja Lisäturvavakuutukset. Vakuutusten esittely alkaa lauseella 
Vakuutuksen tarkoituksena on korvata näiden ehtojen mukaisesti --. Vain yhdessä tapauksessa 
tästä käytännöstä on poikettu (esimerkki (e 11) alla).  

(e 10) 

20  ESINEVAKUUTUS 

21  VAKUUTUKSEN TARKOITUS 

Vakuutuksen tarkoituksena on korvata näiden ehtojen mukaisesti va-
hinkotapahtumasta vakuutuksen kohteelle aiheutunut suoranainen 
esinevahinko sekä ehdoissa erikseen mainitut muut kustannukset. - - 

22  VAKUUTUKSEN KOHDE 

Vakuutuksen kohteena on vakuutuskirjassa mainittu moottoriajoneu-
vo ohjehintaan sisältyvine vakiovarusteineen. -- 

 

(e 11) 

30  AUTOPALVELUVAKUUTUS 

31  VAKUUTUKSEN TARKOITUS 

Vakuutuksesta korvataan näiden ehtojen mukaisesti matkan keskey-
tymisestä aiheutuneet ylimääräiset kulut. 

Matkalla tarkoitetaan vakuutuksen kohteena olevalla ajoneuvolla jo 
aloitettua matkaa sen lähtöpaikalta suunnitellulle määräpaikalle mu-
kaan luettuina matkan varrella tapahtuvat yöpymiset tai tavanomaiset 
lyhyet pysähtymiset. Yhdelle tai useammalle määräpaikalle saapumi-
sen ja sieltä pois lähtemisen välistä oleskeluaikaa ei katsota matkaan 
kuuluvaksi. 

Vakuutuksen kohteena on myös matkan aikana mukana oleva perä-
vaunu. 

 

Esimerkissä (e 11) pelkkä korvaamisen ilmaiseva virke (ensimmäinen virke) ei tee teksti-
jaksosta määritelmää. Tulkintaan vaikuttavat pääotsikko, alaotsikko ja virke yhdessä. Koko-
naisuuden merkityspotentiaalin tulkinta edellyttää siis paitsi ideationaalisen myös tekstuaali-
sen metafunktion näkökulmasta tehtyjä tulkintoja. Sanan matka määritteleminen puolestaan 
voidaan nähdä professionaalisen diskurssin käytänteenä, jossa korostetaan jotakin ilmiötä 
kompleksisessa kokemusmaailmassa merkitsemällä se jollakin tietyllä tavalla (Goodwin 
1994, 606). Määrittelemisellä varmistetaan sanan tulkinta, koska ihmisillä saattaa olla aivan 
toisenlaisia käsityksiä matkasta, kuin mitä sanalla vakuutuskontekstissa tarkoitetaan. Esimer-
kiksi tapaturmavakuutuksessa matka on määritelty toisin kuin autovakuutuksessa. Määritte-
lemisen tehtävänä on tehdä vakuutusehtotekstistä (sopimustekstistä) suljettu teksti, jossa tul-
kintapotentiaalia rajoitetaan. 
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Esimerkin (e 10) kaltaista vakuutuksen kattavuuden kuvausta käytetään yleisesti konkreet-
tisesti ja vahinkokeskeisesti kuvattujen osavakuutusten, kuten hirvivahinko-, ilkivalta- ja pa-
lovakuutusten esittelyssä eli silloin, kun kuvataan asiakkaan vahingon aiheuttamia seurauksia 
eli korvattavia kustannuksia. Esimerkin (e 11) poikkeavasta syntaktisesta rakenteesta huoli-
matta voitaneen päätellä, että tarkoituksena on -ilmaus on vakuutusten hierarkian ylemmän-
tasoisten vakuutusten esittelyn keino. Se ilmaisee vakuutuksen tehtävän suhteessa toisiin va-
kuutuksiin: Esinevakuutuksen, kohta 10 sisältöluettelossa, suhteessa vaikkapa Oikeusturvava-
kuutukseen, kohta 40. Harkitsemisen mahdollisuus voidaan tulkita ilmaukseen esimerkissä (e 
10) sillä perusteella, että ilmaus tarkoituksena on esiintyy aihevirkkeessä, jota seuraa siinä 
sanotun täsmentäviä virkkeitä, eikä aihevirkkeen pohjalta yksinään voitaisi korvaamisratkai-
sua tehdä. 

 

3.1.4 Tekstiin rakentuva vakuutusten hierarkia 

 

Käsitteiden määrittely liittyy yleistyksiin ja erotteluihin (Kauppinen & Laurinen 1989, 
20). Tekstissä esiintyvät asiat voivat aktivoitua käsitteellisiksi hierarkioiksi vasta lukijan tul-
kinnassa ilman, että hierarkiaa esitettäisiin tekstissä eksplisiittisesti. Vuoden 1993 autovakuu-
tusehtotekstin vakuutukset näyttäytyvät tällaisena hierarkiana. Hierarkia voidaan tulkita myös 
taksonomiaksi. Hierarkian merkitys välittyy pääasiassa kirjoittajan tekstiin tekemien tekstuaa-
listen ja ideationaalisten valintojen perusteella. Edellä alaluvuissa 3.1.1 – 3.1.3 tarkasteltiin 
käsitteiden määrittelyä ja vakuutusten esittelyä määritelmänomaisesti. Määritelmänluontei-
suuden analyysissa todettiin, että yläkäsite vakuutus ja eri vakuutustuotteet eli perusosana 
olevat vakuutukset (esimerkiksi Kasko, Osakasko ja Agrokasko) esitellään tekstissä relatio-
naalisten sisältämisen ja olemisen prosessien avulla. Sen sijaan erilaiset osavakuutukset, kuten 
Hirvivahinkovakuutus, Ilkivaltavakuutus ja Vaunuvahinkovakuutus, kuvataan materiaalisen 
korvaamisen prosessin avulla tai rakenteella tarkoituksena on korvata. Ehtotekstissä osava-
kuutukset on pääotsikkotasolla nimetty Korvattaviksi vahinkotapahtumiksi.  Toisin sanoen 
kunkin osavakuutuksen otsikon (esimerkiksi Hirvivahinkovakuutus) alla kuvataan konkreetti-
sia vahinkoja, jotka korvataan vakuutuksen perusteella, tosin tietyin varauksin. (Ks. ehtojen 
sivu 2 liitteessä 1). Molemmissa tapauksissa, määrittelemisessä ja vahinkojen kuvaamisessa, 
on kysymys vakuutusturvan tarkentamisesta ja spesifioimisesta. 

Prosessien ero ilmentää mielestäni tekstiin rakentuvaa, ehkä kirjoittajan itsensä mielessä 
selkeänä välittyvää konkretia-asteen eroa ja vakuutusten hierarkkisuutta sekä havainnollistaa 
määrittelemisen erilaisia kielellisiä keinoja, joilla välitetään erilaisia merkityksiä. Yläkäsit-
teestä vakuutus (autovakuutus) edetään perusosiin eli tuotteisiin (esimerkiksi Kasko) ja niistä 
edelleen osavakuutuksiin tai vahinkotapahtumiin (esimerkiksi hirvivahinkovakuutus).  Hierar-
kia kuvastaa meronymiaa eli kokonaisuuden ja osien suhdetta.  Vakuutusehtotekstissä suhde 
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on kiinteä: autovakuutukseen kuuluu integraalisesti esimerkiksi Tapsakasko, eikä tuotetta ”au-
tovakuutus” sellaisenaan oikeastaan ole olemassa. Kiinteää suhdetta, ns. erottamatonta omis-
tusta, ilmentää sijamuodon käyttö. Kokonaisuuden ja osan suhde ilmaistaan sisäpaikallissijal-
la: autovakuutukseen sisältyy (esimerkiksi) Tapsakasko. (Karlsson 1998, 221 - 222.) Alla ku-
vattuun hierarkiaan johdattaa autovakuutusehtojen luku 10 (ks. liite 1).  

 

 

 

Perusosana jokin seuraavista: 

 

 

 

 

Korvattavat vahinkotapahtumat 

(osavakuutukset): 

   Autovakuutus 

Tapsakasko Tapsaosakasko 

   Tapsacaravan       Agrotapsa 

Kasko Osakasko Palo- ja varkausvakuutus 

           Vaunuvahinkovakuutus         Hirvivahinkovakuutus 

       Ilkivaltavakuutus           Palovakuutus     Varkausvakuutus 

Autopalveluvakuutus                                        Oikeusturvavakuutus 

 

 

 

 

Erikseen sovittavat lisäturvavakuutukset: 

 

 

 

 

Lasivakuutus  Autokiinnitys- ja osamaksu- tai leasingvakuutus   

Vuokrattavien autojen lisäturvavakuutus          Keskeytysvakuutus 

Voidaan siis tulkita, että vakuutustuotteiden ja osavakuutusten kielellinen kuvaaminen on 
tässä tekstilajissa luonnollistunut kuvatun kaltaiseksi: relationaaliset prosessit pysähdyttävät 
tekstin kuvauksen staattiseksi, materiaaliset korvaamisen prosessit taas assosioituvat korvaus-
käsittelyn prosessiin (ks. analyysi alla). Väitelausemuotoiset, preesensissä esitetyt tuotekuva-
ukset tarjoavat tuotteet lukijalle pysyvinä asioina, joihin ei liity tilanteista tulkintaa eikä har-
kintaa (esimerkiksi Agrotapsa on – vakuutus, joka sisältää vaunuvahinko-, hirvivahinko-, ilki-
valta-, palo-, varkaus- ja oikeusturvavakuutuksen). Lisäksi se, että hierarkioita ei kirjoiteta 
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metatekstin avulla näkyviin, antaa vaikutelman, että tekstissä asiantuntija puhuttelee toista 
asiantuntijaa, nimenomaan osapuolille yhteisen asian tuntijaa. 

Vakuutusten kuvauksessa on siis nähtävissä tietty logiikka. Kategorioiden muotoutumises-
sa keskeisiksi nähdään ns. perustason termit. Perustasolla asiat käsitteellistetään havainnoita-
viksi ja toimiviksi hahmoiksi, esimerkiksi tieltä suistuminen tai irti päässeen tulen aiheuttama 
vahinko. Perustason termit sisältävät attribuutteja, jotka liittyvät reaalimaailmaan: ilkivalta; 
palo; hirvivahinko. (Taylor 1989, 48 – 51; Kauppinen & Laurinen 1989.) Näin analysoituina 
korvattavat vakuutustapahtumat eli osavakuutukset näyttäytyvät konkreettisina, asiakkaan ko-
kemusmaailmaan ankkuroituvina. Vakuutusehtoteksti siis muuttuu konkreettiseksi, kun ale-
taan esitellä osavakuutuksia tai vahinkotapahtumia, kuten Hirvivahinkovakuutus ja Palova-
kuutus. Tarkastelu siirtyy epäspesifistä spesifiin vahinkoon. Osavakuutusten esittelyn keskei-
nen materiaalinen prosessi on korvaaminen. Korvata-verbiin liittyy materiaalisessa prosessis-
sa kohteina konkreettisia vahinkoja, jotka ovat voineet kohdata asiakasta: 

(e 12) 

Hirvivahinkovakuutuksesta korvataan vahinko, joka on välittömästi 
aiheutunut yhteentörmäyksestä hirvieläimen kanssa. Hirvieläimen 
väistämisestä johtunutta vahinkoa ei korvata tästä vakuutuksesta (ks. 
kohta 24.6.7). 

 

Hirvivahinkovakuutusta määrittelevissä virkkeissä on ilmaistuna materiaalinen prosessi, 
korvaaminen. Korvaamisen kohteena on vahinko, olosuhteina taas, mitä ilmeisimmin tähän 
tekstilajiin konventionaalistunut ilmaisutapa, adverbiaalilauseke hirvivahinkovakuutuksesta. 
Olosuhteeksi tulkitaan myös rajoittava tai päälauseen NP:n merkitystä täydentävä relatiivilau-
se. Elatiivi hirvivahinkovakuutuksesta voidaan tulkita ensinnäkin niin, että vakuutusyhtiöllä 
on tilinpidon näkökulmasta eri lajeja, kuten valtionhallinnossa on budjetissa momentteja. 
Kaikki kustannuserät ovat aina jonkin lajin tai momentin alaisia. Elatiivin luonnollistunut 
käyttötapa implikoi siis vakuutusyhtiön tiliöintiä, kirjoittajanäkökulmaa tekstissä. Lisäksi il-
maus palvelee tematisointia: kukin vakuutus on vuoron perään teemana virkkeen alussa. 

Tekijää ei ole päälauseessa erikseen ilmaistu (vrt. hypoteettinen parafraasi ”vakuutusyhtiö 
korvaa hirvivahinkovakuutuksesta vahingon --” tai "korvaamme vahingon --").  Tekijä sisäl-
tyy passiiviseen predikaattiverbiin korvataan. Se on myös tulkittavissa elatiivin sisältävän 
konstruktion pohjalta (vakuutuksesta korvataan). Konstruktio liittyy vakuutussopimusasetel-
maan, jossa yhtiö korvaa vakuutuslajeittain vahinkoja ”vakuutuksesta”. Tässä teksti- ja 
asiayhteydessä ainoa mahdollinen tekijäksi tulkittava on yhtiö. Tällaisissa käyttöyhteyksissä 
kyseessä on impersonaalinen passiivi, jota käytetään muun muassa silloin kun tekijän identi-
teetti on irrelevantti (Vilkuna 1996, 139). 
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Lisäperusteeksi passiivin valinnalle voidaan tulkita virkkeen temaattinen rakenne: otsikon 
(esimerkiksi Hirvivahinkovakuutus (K)) jälkeen on korvaamisen spesifioimisen kannalta loo-
gista aloittaa tekstijakso teemasanalla hirvivahinkovakuutus. Otsikon jälkeisenä se on tun-
nusmerkittömänä teemana, samoin kuin edellä, jossa perusvakuutukset esiteltiin otsikkona 
Vakuutuksen sisältö (ks. ehtotekstin sivu 2 liitteessä 1). Hirvivahinkovakuutus-jakso on lisäksi 
tekstissä ympäristössä, jossa esitellään peräjälkeen kaikki Korvattavat vahinkotapahtumat ja 
niihin liittyvät rajoitukset alkaen Vaunuvahinkovakuutuksesta ja päätyen Varkausvakuutuk-
seen. Kyseinen otsikko implikoi omalta osaltaan tekstijakson konkretiaa: pääotsikon Korvat-
tavat vahinkotapahtumat alaotsikkoina ovat osavakuutusten nimet, esimerkiksi Vaunuvahin-
kovakuutus.  

(e 13)  

KORVATTAVAT VAHINKOTAPAHTUMAT JA  

NIIHIN LIITTYVÄT RAJOITUKSET 

24.1  Vaunuvahinkovakuutus (B) 

Vaunuvahinkovakuutuksesta korvataan vahinko, joka on välittömästi 
aiheutunut  

-  tieltä suistumisesta, ajoneuvon kaatumisesta, tien sortumisesta tai 
muusta ulkoapäin äkillisesti vaikuttavasta syystä 

-  yhteentörmäyksestä, lukuunottamatta yhteentörmäystä hirvieläimen 
kanssa. 

24.1.2  Vaunuvahinkovakuutuksesta korvataan myös vahinko, joka on 
aiheutunut vakuu  tuksen kohdetta muilla kulkuneuvoilla kuljetettaes-
sa. 

 

Esimerkissä (e 13) huomio kiinnittyy käsitteeseen hirvieläin. Miksi eläin on nimenomaan 
hirvieläin, vaikka itse vakuutuksen nimessä esiintyy hirvi (Hirvivahinkovakuutus)? Yhtenä 
perusteena lienee otsikon ja tuotteen nimen nasevuuden tavoittelu. Lukija voi kuitenkin ky-
syä, onko hirvieläin käsitteenä laajempi kuin hirvi ja ovatko niin muodoin esimerkiksi poro-
jen kanssa törmäämiset tämän vakuutuslajin korvausaluetta. Tapiola-ryhmästä saamani tiedon 
mukaan hirvieläimiä ovat "nykytulkinnan mukaan" hirvi, peura, poro ja metsäkauris. Hir-
vieläin on siis peruskäsite, mikä selviää asiakkaalle viimeistään korvaushakemuksen käsitte-
lyssä. Ehtotekstistä tietoa ei saa. 

Tekstuaalisen metafunktion näkökulmasta analysoituna ehtotekstissä kiinnittyy huomio 
myös esimerkin (e 14) virkkeen jälkeiseen sulkulausekkeeseen KCEG.  

(e 14) 

OSAKASKO on muiden kuin kohdassa 10.1.1 mainittujen ajoneuvojen 
vakuutus, joka sisältää palo-, varkaus- ja oikeusturvavakuutuksen 
(KCEG). 
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Kyseinen esimerkkilause esiintyy ehtotekstin ensimmäisellä tekstisivulla (ks. liite 1). Täs-
sä lukemisen vaiheessa lukijalla ei voi olla käsitystä siitä, mitä kirjainryhmä tarkoittaa. Ehto-
tekstin kannen sisältöluettelossa joidenkin otsikoiden lopussa on sulkulauseke, jossa on iso 
kirjain, esimerkiksi Keskeytysvakuutus (R), mutta kirjaimia K, C, E tai G siellä ei ole mainittu. 
Kirjainyhdistelmällä mitä ilmeisimmin viitataan johonkin, mitä ei ole vielä määritelty. Tietoa 
aktiivisesti hakeva löytää ehtovihkosen sivulta 6 otsikon Oikeusturvavakuutus (G). Myös 
muut kirjaimet saattaisivat löytyä, jos lukija käyttäisi aikaa niiden etsimiseen. Interpersoonai-
sen metafunktion näkökulmasta tulkittuna kyseinen tekstuaalinen ratkaisu implikoi jotakin 
lukijasta. Lukijaksi rakentuu vakuutusehtoja tunteva asiantuntija, joka tietää lyhenteiden mer-
kityksen ilman etukäteismäärittelyä. Vaihtoehtoisesti hän on maallikko, jonka ei tarvitse nii-
hin kiinnittää huomiota. Kirjoittaja puolestaan lienee tulkinnut kyseisen tekstin piirteen teksti-
lajiin liittyväksi kirjoituskulttuurin luonnollistumaksi. Asiakaskeskeisyyden diskurssin näkö-
kulmasta voidaan todeta, että edellä kuvatut luonnollistumat lienevät asiakaskeskeisyyttä vä-
hentäviä kielen valintoja, jos oletetaan, että lukija ei ole vakuutusalan ammattilainen. Tekstin 
tulkintaa ei ole tehty esimerkiksi mainoskielelle tyypillisesti "helpoksi" ja "vaivattomaksi"44. 

 

3.1.5 Vakuutusteknisten käsitteiden määrittelystä 

 

Vuoden 1993 autovakuutusehtotekstissä vakuutusteknisiä termejä (esimerkiksi vahinkota-
pahtuma) käytetään ilman, että niitä olisi esitelty eli määritelty. Ehtotekstissä tarjotaan lukijal-
le tuttuna myös itse vakuutustuotteet ja oikeastaan koko ehtoteksti. Ehtotekstissä lähdetään 
ilman ehtoihin suuntaavaa johdantoa esittelemään ja määrittelemään vakuutustuotteita (Kas-
ko, Tapsacaravan, Agrotapsa jne.). Juuri tuossa tuotteiden esittelyn yhteydessä kirjoittaja tu-
lee käyttäneeksi temaattisesti mielenkiintoisesti, ilman määrittelyä, tiettyjä käsitteitä, jotka 
vaikuttavat korvaamisen prosessin kannalta keskeisiltä. Tällaisia käsitteitä ovat omavastuu ja 
vahinkotapahtuma. 

Omavastuun käsite liittyy siihen osaan vakuutusehtotekstin ideationaalista maailmaa, jossa 
matemaattisesti laskien määritetään mahdollinen korvaus vahingosta. Semanttisesti kyseessä 
on asiakkaan oman vastuun määrittely suhteessa yhtiön vastuuseen. Omavastuu esiintyy en-
simmäisen kerran autovakuutusehtotekstin sivulla 5. Sanalle on tulkittavissa tekstiyhteydessä 
useita merkityksiä (juridinen vastuu; vähennettävä rahasumma) ilman määritelmiä näin45: 

 

                                                 
44 Myyvää kieltä eritellään tarkemmin luvussa 5.6. 
45  Jakso on pääotsikon 27 Arvioimis- ja korvaamissäännökset alla yhtenä osatekstinä. 
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(e 15)  

27.4 Omavastuut ja niiden vähentämisjärjestys 

27.4.1 Näiden vakuutusehtojen perusteella korvattavissa vahingoissa 
vakuutuksenottajalla on vahinkotapauskohtainen omavastuu, joka on 
merkitty vakuutuskirjaan tai muuten kirjallisesti ilmoitettu vakuutuk-
senottajalle. 

-- 

27.4.2 Samanaikaisesti vakuutuksen kohteelle aiheutetussa ilkivalta- 
ja varkausvahingossa vähennetään vain yksi omavastuu. Ilkivalta- ja 
varkausvahingoissa ei kuitenkaan sovelleta omavastuuta, jos ajoneu-
voon on ollut asennettuna ja aktivoituna Vakuutusyhtiöiden Autokor-
jaustoimikunnan hyväksymä ajoneuvohälytin. 

 

 

Transitiivisuussysteemin käsittein analysoituna esimerkki havainnollistaa prosesseja, jois-
sa omavastuu esiintyy. Tekstuaalisen metafunktion näkökulmasta omavastuu on koko ehto-
tekstissä ensimmäistä kertaa esiintyessään reemana, eivätkä sivulauseet, jotka niihin liittyvät 
anna tietoa, mikä se on. Virkkeissä kerrotaan vain myöntämisen ehtoja. Omavastuuta ei siis 
tuoda lukijan tietoisuuteen määriteltävänä eli topikaalisena teemana (vrt. "Omavastuulla tar-
koitetaan --"). 

Ideationaalisen metafunktion kannalta omavastuu on eksistentiaalisen prosessin eksistent-
ti, joka esiintyy vuoden 1993 ehtotekstissä tyypillisesti adverbiaalilausekkeisiin liittyvänä: 
vahinkotapauksissa ja vakuutuksenottajalla (vrt. Halliday 1994, 142). Toinen prosessi, johon 
se puolestaan liittyy kohteena, on materiaalinen vähentämisen prosessi. Tekijänä siinä proses-
sissa on vakuutusyhtiö passiiviseen verbimuotoon sisältyvänä, ja olosuhteina ovat ajan ja pai-
kan ilmaukset (samanaikaisesti; kohteelle; ilkivalta- ja varkausvahingossa). Kolmas esimer-
kissä  (e15) esiintyvä prosessi on materiaalinen soveltamisen prosessi, jossa omavastuu niin 
ikään on kohteena. Olosuhteina ovat sekä adverbiaalilauseke että sivulause. Omavastuu on 
siis asia (engl. thing), joka on olemassa, joka voidaan vähentää jostakin ja jota voidaan sovel-
taa. Merkitys on siksi monitahoiseksi määrittyvä, että odotuksenmukaista olisi, että se määri-
teltäisiin tekstissä ennen sen ensimmäistä käyttöä. Esimerkki osoittaa, että se on vakuutuk-
senottajalle paitsi juridinen käsite, ´vastuu´, myös mitä todennäköisimmin rahallinen menetys 
korvaustilanteessa. Omavastuu-sanan käyttö ilmentää vakuuttamisen keskeistä ideologiaa, 
riskin jakamista. 

 Kun esimerkin (e 15) virkkeitä tulkitaan  interpersoonaisen metafunktion kannalta, voi-
daan todeta, että tekstiin rakennetaan käsitystä lukijasta vakuutusasian tuntijana. Kirjoittajalla 
on tietty oletus yhteisestä  tiedosta.  Tulkintaan vaikuttaa myös toinen tekstuaalinen piirre, 
nimittäin viittaaminen toiseen tekstiin: vakuutuskirja eli varsinainen sopimusasiakirja tai muu 
kirjallinen ilmoi- 
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tus sekä Vakuutusyhtiöiden Autokorjaustoimikunnan laatima lista hyväksytyistä hälyttimistä. 
Intertekstuaaliset viittaukset toisiin teksteihin vaikuttavat osaltaan eksaktiuden merkityksen 
tulkintaan, mihin määritteleminenkin tähtää. Eksaktius on sääntö- ja lakikielen piirre (Maley 
1994, 22 ja Bhatia 1994, 142). Se liittyy laajemmin varmuuden vaikutelman välittämiseen, ja 
siinä tehtävässä ideationaalinen ja tekstuaalinen metafunktio ovat ratkaisevassa osassa: sisältö 
on tarkasti määriteltyä ja se esitetään selkeästi organisoidusti (Maley 1994, 22). 

Toinen käsite, joka esiintyy jokaisen osavakuutuksen yhteydessä aivan tekstin alussa ja jo-
ta ei ole määritelty ennen sen käyttöä, on vahinkotapahtuma. Voidaan kysyä, miten se suhteu-
tuu käsitteeseen vahinko. Ehtotekstin perusteella voi päätellä, että vahinko on asiakkaalle ta-
pahtunut asia reaalimaailmassa, esimerkiksi tieltä suistuminen tai tulipalo. Vakuutustapahtu-
ma sen sijaan on abstrahoitu käsite, joka laukaisee vakuutusyhtiössä korvaushakemuksen kä-
sittelyprosessin. Se siis tuodaan tekstiin kirjoittajan kannalta ongelmattomana käsitteenä. Se 
kuvataan vakuutuslajeittain niin, että tekstissä annetaan tietoa tilanteista, joissa vahinko kor-
vataan vakuutuksesta. Termi vakuutustapahtuma määritellään tekstissä vasta sivulla 9 Yleisten 
sopimusehtojen osana, ja itse käsitettä käytetään ensimmäisen kerran sivulla 1, kohdassa 21; 
erityisesti kannattaa huomata, että samassa määritelmässä käytetään sanoja vahinko ja vahin-
kotapahtuma, eikä niiden välinen merkitysero tai mahdollinen synonyymisuhde ole lauseen 
perusteella selvä.  

(e 16) 

20  ESINEVAKUUTUS 

21  VAKUUTUKSEN TARKOITUS 

Vakuutuksen tarkoituksena on korvata näiden ehtojen mukaisesti va-
hinkotapahtumasta vakuutuksen kohteelle aiheutunut suoranainen 
esinevahinko sekä ehdoissa erikseen mainitut muut kustannukset. 

 

Vahinkotapahtuma-sanaa voitaneen pitää terminä, koska sen ala määritellään jokaisen 
osavakuutuksen yhteydessä tarkasti kontekstimääritelmällä: korvattavia vahinkotapahtumia 
ovat tietyt vahingot. Vahinkotapahtuman kuvatun kaltainen käyttö paljastaa näkökulmaeron. 
Käsitettä vahinkotapahtuma käytettäessä korostuu vakuutusyhtiön näkökulma ja käsitettä va-
hinko käytettäessä asiakkaan näkökulma. Epäspesifeille sanoille tyypillisesti vahinkotapahtu-
makin nimeää ja parafrasoi kotekstiä. Vahinkotapahtuma näyttää olevan korvaamisen proses-
sin näkökulmasta vakuutusyhtiölle itselleen tietyllä tavalla abstraktio. Asiakkaalle tapahtu-
neesta vahingosta (esimerkiksi tieltä suistumisesta) tulee korvaushakemuksen laadinnan jäl-
keen yhtiölle toimintaa aiheuttava tapahtuma. Se käynnistää vakuutusyhtiössä ehtojen tulkit-
semisen. Sanat vahinkotapahtuma ja vahinko voitaneen siis nähdä samatarkoitteisina, konk-
reettisina ja moni-ilmeisinä asiakkaalle sekä abstraktiona yhtiölle. Mielenkiintoista on havai-
ta, että vakuutussopimuslaki ei kyseistä eroa tee; esimerkki (e 17) on vakuutussopimuslain 
tekstiä ja (e 18) autovakuutusehtojen tekstiä. Vakuutussopimuslakiin siis konstruoituu luki-
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jaksi vakuutusyhtiön edustaja, ja sitä kautta vakuutusyhtiön rooliksi tulee välittäjä vakuutus-
transaktiossa. 

(e 17)  

Jos vakuutettu on aiheuttanut vakuutustapahtuman törkeästä huoli-
mattomuudesta, voidaan hänelle tulevaa korvausta alentaa tai se evä-
tä. (30.§, 2. mom) 

 

(e 18) 

24   KORVATTAVAT VAHINKOTAPAHTUMAT JA NIIHIN LIIT-
TYVÄT RAJOITUKSET 

-- 

24.3  Ilkivaltavakuutus (V) 

Ilkivaltavakuutuksesta korvataan tahallisesta vahingonteosta kohteelle 
aiheutunut vahinko siltä osin kuin sitä ei korvata varkausvakuutukses-
ta (ks. kohta 24.5). 

 

Vakuutustapahtuma näyttäytyy tekstissä terminä. Termiksi kutsutaan alalla tunnetulle ja 
käyttöön vakiintuneelle käsitteelle annettua nimeä (Haarala 1981). Vahinkotapahtuma saa 
termin luonteen, kun se määritellään autovakuutusehtojen sivulla 9 näin: 

(e 19) 

61  ERÄIDEN VAKUUTUSEHDOISSA KÄYTETTYJEN 

TERMIEN MERKITYS JA KÄYTETYT LYHENTEET 

Vakuutuksenottajalla tarkoitetaan – 

Vahinkotapahtumalla tarkoitetaan tapahtumaa, joka tapaustyypiltään 
vakuutusehtojen mukaan kuuluu vakuutuksesta korvattavaksi.  

 

Tässä alaluvussa 3.1 esitetyn analyysin perusteella voidaan tiivistäen sanoa, että vakuu-
tusehtotekstin tehtävänä on määritellä ilmiöitä ja asioita sekä välittää määrittelemiseen liittyvä 
ajatus tapauskohtaisesta vahinkojen korvaamisen arvioinnista. Määritelmiä on useissa 
tekstijaksoissa (esimerkiksi tuote-esittely; sopimusehdot), ja ne näyttävät eriytyneen eri 
tehtäviin: toiset esittelevät vakuutuksia - ja samalla asiakkaan turvaa vahingon varalle - toiset 
taas täsmentävät käsitteitä, joita korvauskäsittelijä käyttää työkaluinaan määrittäessään 
korvausta, joka on aina materiaalinen: joko tavara tai rahaa.  

Vuoden 1993 vakuutusehtoteksti näyttää määrittelemisen osalta olevan teksti, jossa yh-
täältä pyritään vakuutustoiminta ja korvaaminen määrittelemään tarkasti mutta jossa toisaalta 
lukijalle tuodaan yllättäen tulkittavaksi määrittelemätöntä ainesta, esimerkiksi käsitteitä, kuten 
omavastuu ja vahinkotapahtuma. Lisäksi määrittelemisen keskeisyys tekstissä antaa jossakin 
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määrin vaikutelman maailmasta, joka on aukoton, haltuun otettavissa. Voidaan perustellusti 
kysyä, pysyykö lukija mukana maailman hahmottamisessa. 

Vuoden 1993 autovakuutusehtoteksti on samanaikaisesti sekä aukottomaan eksaktiuteen 
pyrkivä että tietynlaisia vapauksia, harkintaa salliva. Ehtotekstissä siis pyritään myös vähen-
tämään varmuutta ja ehdottomuutta (ks. myös alaluku 3.2). Tämä piirre on tyypillinen myös 
laeille: rajoitettu vapaus mahdollistaa soveltamisen tilanteittain (Maley 1994). Kohdissa, joi-
hin voidaan tulkita subjektiivisen harkitsemisen mahdollisuus (alaluku 3.1.3; ks. myös 
3.2.4.2), luodaan asiakkaan ja vakuutusyhtiön välille suhdetta, joka on tietyllä tavalla asym-
metrinen, niin kuin sopimussuhteissa on tapana. Ehtotekstistä käy ilmi, kuka saa harkita ja 
missä tilanteissa. Asiakkaalla ei liene harkinnan mahdollisuutta korvauksen määräytymisen 
suhteen, jos jätetään huomiotta vakuutuspetokset. Osapuolet eivät siis ole tasavertaisia tilan-
teessa harkintavallan suhteen. Kaupanteko perustuukin yleisesti siihen, että yhteisesti sovitaan 
siitä, että toinen osapuoli palvelee toista, ja palveluntarjoajalla on harkintavaltaa, joka on sille 
annettu, joskus jopa parlamentaarisesti. Vakuutusliiketoiminnassa sopimussuhdetta säätelee 
vakuutussopimuslaki.  

Interpersoonaisesti tulkittuna määritelmät, preesensillä ilmaistut väitteet, välittävät kuvan 
kirjoittajasta, joka kertoo lukijalle vain "tässä ja nyt" voimassa olevan asiantilan. Ehtotekstis-
sä, teknisten tekstien tapaan, interpersoonaiset merkitykset ovat tulleet automaattisiksi tai im-
plisiittisiksi: kirjoittaja ei kirjoittaudu näkyvästi tekstiin (Harvey 1999, 82). Implisiittiset mer-
kitykset muuttuvat eksplisiittisiksi esimerkiksi silloin, kun väitelause sisältää modaaliverbin 
tai modaalisia elementtejä, adjunkteja, esimerkiksi  kohtuulliset (kustannukset) ja (myytävä-
nä) tarkoituksenmukaisella tavalla. Modaalisuus on silloin eksplisiittisesti ilmaistua kirjoitta-
jan suhtautumista asiaan. Modaaliset elementit saattavat olla tilanteittain olla joko yhtiön tai 
asiakkaan etua korostavia. 

Määritelmät ovat lisäksi persoonattomia siksi, että niissä mentaalisten prosessien (pitää 
jonakin; katsoa joksikin) toimijat, toiminnan lähde, on siirretty taka-alalle (ma. 85).  Kuvatun 
kaltainen määritteleminen tekee osaltaan tekstistä monologia: se minimoi interpersoonaiset 
suhteet ja kielen dialogisen aineksen käytön tavoitteena raportoida tosiasioista arvoista va-
paasti. (Ma. 87; Lemke 1990, 440.) Nähdäkseni kyse on myös asioiden etuasemaistamisesta 
henkilöiden sijaan. Harvey puolestaan tähdentää Bahtiniin viitaten, että tekstin "äänettömyys" 
on kuitenkin näennäistä: tekstissä ovat läsnä kirjoittaja, hänen taustayhteisönsä ja objektiivi-
suuden ihanne. 

Vuoden 1993 vakuutusehtojen analyysi alaluvussa 3.1 antaa viitteitä siitä, että ehtoteksti 
on lakitekstinomainen teksti. Ensinnäkin teksti rakentuu tarkoin harkitun luokituksen varaan, 
lakitekstin käytänteitä muistuttavasti: ehtokohdat on moniportaisesti numeroitu. Lisäksi va-
kuutustuotteet ja käytetyt termit määritellään erilaisin määritelmätyypein (Trosborg 1997, 65). 
Trosborg kutsuu tässä alaluvussa analysoituja määritelmiä lainsäädännöllisiksi säännöiksi 
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(constitutive rules, mt. 85). Sekä luokittelu että määritteleminen ilmentävät lakitekstille tyy-
pillisiä pyrkimyksiä tarkkuuteen ja yksiselitteisyyteen (Maley 1994). Pyrkimys kuitenkin koh-
taa vuoden 1993 vakuutusehtotekstissä mielenkiintoisella tavalla markkinointidiskurssin, ku-
ten havaittiin edellä etuasemaistavien määritelmien analyysin yhteydessä (3.1.1). Liittoa voisi 
luonnehtia jollakin tavalla epäsuhtaiseksi, tietynlaiseksi hybriditilanteeksi (Sarangi 1999). 
Tekstien hybridiluonnetta käsitellään tässä työssä luvussa 5, jossa analysoitavana on uudistet-
tu, vuoden 1995 ehtoteksti. Siinä liitto on näkyvämpi kuin vuoden 1993 ehtotekstissä. 

Tuotteiden etuasemaistaminen korostuu koko ehtotekstissä. Teksti alkaa tuotteiden esitte-
lyllä otsikkona Vakuutuksen sisältö. Ratkaisu vaikuttaa koko tekstin rakenteeseen: keskeiset 
vakuutusalan käsitteet määritellään myöhemmin tekstissä, vuoden 1993 ehtotekstissä sivulla 
9. Ratkaisu poikkeaa sopimustekstien tavanomaisesta muotoilusta. Esimerkiksi Trosborg 
normittaa termien määrittelyn sopimustekstissä näin: "Jos määrittelyosio on tekstissä tarpeen, 
se kuuluu asiakirjan alkuun, ei loppuun." (Trosborg 1997, 65.) Tältä osin vuoden 1993 auto-
vakuutusehtoteksti ei noudata sopimustekstien yleistä tekstuuria. 

 

3.2 Vakuutusehto lupauksena 

 

Vakuutusehtotekstin keskeinen sisältö on vakuutusturvan määrittäminen: mitä asiakkaan 
valitsemaan vakuutukseen sisältyy ja mitä asiakkaalle korvataan vahingon tapahduttua. Teksti 
määrittelee vakuutusyhtiön liiketoimintaa eli sitä, mistä asioista yhtiö vastaa ja mihin se sitou-
tuu. Asiakkaan vastuita ja velvollisuuksia tarkastellaan tässä työssä alaluvussa 3.5.  Alaluvus-
sa 3.2 tulee raportoiduksi tulkintapotentiaali kaikelle sille, mikä ehtojen mukaan luvataan 
korvata ja minkä varalta ehtoihin tehdään korvaamisen epäävä tai sitä rajoittava kirjaus. Tar-
kasteltavina ovat yhtiön vastuiden ja lupaamisen näkökulmasta materiaaliset korvaamisen 
prosessit erityisesti siitä näkökulmasta, millä tavalla korvaaminen on tulkittavissa ehdollisena 
(yhtiön näkökulma) ja vakuutusturva vastaavasti rajallisena tai epävarmana, kuten kuluttaja 
asian ilmaisi (kuluttajan näkökulma; ks. sitaatti sivulla 105): ”—Vakuutuslaskuja maksettaes-
sa saamme vaan lupauksen, joka sekin usein tiedostetaan epävarmaksi, --”. Tässä työssä 
esiintyvät korvaamisen prosessia täydentävät lisätiedot katsotaan lupauksen rajoittamiseksi, ei 
esimerkiksi episteemisen modaalisuuden näkökulmasta varmuuden ilmaisemisen eri asteiksi 
(vrt. Luukka 1992). Vakuutusyhtiö ei esitä korvaamista epävarmasti eli lieventäen. Päinvas-
toin tarkoituksena on ilmaista asia mahdollisimman varmasti mutta herättämättä vääriä odo-
tuksia korvaamisesta. Tosin osa rajoituksista muistuttaa Luukan tutkimustekstistä erittelemiä 
rajoittimia eli ilmauksia, joissa väitteen vaikutusalaa rajoitetaan esimerkiksi ajan, paikan tai 
yleistettävyyden suhteen (vakuutuksesta korvataan näiden ehtojen voimassa ollessa - -  va-
kuutuskirjassa erikseen mainitut vahingot) (vrt. Luukka 1992, 365).  



 105

Vakuutusyhtiön asiakkaan tulkintapotentiaaliksi tutkimuksessa raportoitavissa kohdin tar-
joutuu lupaaminen. Systeemis-funktionaalisen kieliteorian käsittein kyse on puheen funktios-
ta, joita ovat toteamus, kysymys ja vastaus sekä kehotus ja huudahdus. Jotta toteamus voitai-
siin tulkita lupaamiseksi, on huomiota kiinnitettävä rooleihin, joissa kirjoittaja ja puhuja ovat 
viesintätilanteessa. Yhtiön rooli määrittyy sosiokulttuurisesti lupaajaksi: vakuutusyhtiöllä on 
vakuutussopimuslain perusteella oikeus toimia vakuutuskorvausten antajana. (Halliday 1994.)  
Täydennän systeemis-funktionaalista analyysia puheaktiteorialla, koska korvauslupaus on yk-
si keskeisimmistä vakuutusehtotekstin merkityksistä ja koska käsittääkseni SF-teoreettisesti 
komissiiveja ei ole eritelty yhtä tarkasti kuin puheaktiteoriassa. Lisäksi lupaamisen suhde en-
nustamiseen on analysoitavissa puheaktiteoreettisesti, ja kyseisten puhefunktioiden ero on rat-
kaiseva, kun tarkastellaan asiakkaiden pettymyksiä (sitaatti alla). 

Toteamus Vakuutuksesta korvataan vahinko on lupaamisen puheakti (Austin 1962; Searle 
[1977, 1979] 2001). Lupaamisen toimintatyypin tulkinnalle ovat perusteluina tässä esitettävän 
kielenkäytön valintojen analyysin lisäksi se, että vakuutustransaktiossa on kysymys sopimuk-
sesta ja vakuutusehtotekstiin kirjataan sopimuksen ehdot46. Sopimussuhde on kaupankäynnis-
sä tyypillinen tilanne: asiakas ei pääse sanomaan sanaansa sopimuksen ehtoihin. Hänen tehtä-
vänään on tutustua ehtoihin ja ehdot hyväksyttyään allekirjoituksellaan vahvistaa yksimieli-
syys asiassa. Kyseinen merkitys on interpersoonaisen metafunktion näkökulmasta merkille 
pantava seikka. Se antaa kehykset kirjoittajan ja lukijan suhteelle.  

Lisäperusteina lupaamisen tulkinnalle voidaan esittää asiakkaiden tulkintoja korvauksen-
hakutilanteessa. Alla olevassa kommentissa on huomionarvoista sekä viittaus lupaukseen että 
sanan sopimus käyttö. Asiakas siis tulkitsee - aivan oikein - vakuutuksenottotilanteen sopi-
muksen syntymiseksi. Vastaavasti korvauksen epääminen tulkitaan sopimuksen rikkomiseksi. 

 
"Vakuutukset; Turvallisuuden harhakuva. 

Vakuutuksia maksettaessa ei saa rahoilleen vastineeksi mitään 
materiaalia tai palvelua, ei uutta televisiota eikä hiustenleikkuu-
ta. Vakuutuslaskuja maksettaessa saamme vaan lupauksen, 
joka sekin usein tiedostetaan epävarmaksi, lähes kaikki tunte-
vat tapauksia joissa vakuutusyhtiö ei ole korvannut sopimuksen 
mukaan. Vakuutusten maksamisesta on siis tullut sairas tapa 
maksaa jostakin ilman, että voidaan olla lainkaan varmoja ra-
hoille saatavasta vastineesta. --" 

Lähde: http://www.saunalahti.fi/petetyt/harhaa.htm (21.6.1999) 

 

                                                 
46 Yhdysvaltalaisen Sentry Insurance –yhtiön vakuutusehtotekstissä Plain Talk – Car Policy vakuutukset esitel-
lään rakenteella, jossa toistuu aloituslukuna Our Promise to You. Ehtotekstin kannessa on teksti PLEASE READ 
THIS POLICY CAREFULLY. It is a contract between you and us. 
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Lukijan tulkintojen kannalta on kiinnostavaa ottaa selville, mistä suunnasta korvaamisesta 
puhutaan: myönteisestä (korvataan) vai kielteisestä tilanteesta (ei korvata). Tässä alaluvussa 
esitetään laskelma siitä, mistä suunnasta korvaamisen lupaus jäsentyy kielellisesti (Taulukko 
1). Laskelmassa on otettu huomioon kaksi prosessityyppiä myönteisenä ja kielteisenä: relatio-
naalinen (vakuutuksen) kohteena on jokin :  kohteena ei ole jokin sekä materiaalinen vakuu-
tuksesta korvataan jotakin : vakuutuksesta ei korvata jotakin. Perusteluna valinnalle on to-
dennäköisyys, jolla ilmaus voidaan tulkita lupaamisen puheaktiksi. Esiintymiä laskettaessa ei 
ole otettu huomioon rinnastettuja vakuutuksen kohteita, ei myöskään lukuun ottamatta -
konnektiivilla ilmaistuja eksplisiittisiä kieltoja. Ne katsotaan tässä analyysissa Bhatian tapaan 
myönteisesti ilmaistun säännöksen rajoittamiseksi tai tarkemmin sanoen sanotun perumiseksi 
tietyiltä osin (Bhatia 1994, 137 – 151). Säännöstä täydentävinä elementteinä ne siis eivät ole 
lausuman lähtökohta, jota alla on tarkoitus havainnollistaa. 

Seuraavassa esitetään prosessien prototyypit ja edustusten variantteja. 

 

Prototyyppi 1 
 

Vakuutuksen kohteena on vakuutuskirjassa mainittu moottoriajoneuvo ohjehintaan sisältyvine 
vakiovarusteineen.  

 

Prototyypin 1 variantteja 

 

Vakuutettuja ovat autovakuutetun moottoriajoneuvon 

- omistaja 

- haltija 

- kuljettaja kukin tässä ominaisuudessaan.47 

 

b)   44.1  Korvattavat vahinkotapahtumat 

44.1.1  Vakuutuksen tarkoittamasta vahinkotapahtumasta on kysymys silloin, 
kun vakuutettu osoittaa syytteen tai riitautetun vaateen perustuvan tapahtumaan 
tai olosuhteeseen, joka on syntynyt vakuutuksen voimassaoloalueella. 

 c) 44.2  Vahinkotapahtumiin liittyvät rajoitukset 

Vahinko ei koske riitaa, juttua tai asiaa, 

-  jolla on vakuutetulle vähäinen merkitys 

-  joka liittyy vakuutetun ammatinharjoittamiseen -- 

 

                                                 
47 Tulkintana on, että kun henkilö on vakuutettuna, hänelle koituneet vahingot korvataan tai niitä ei korvata. 
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Prototyyppi 2 
 

Vakuutuksesta korvataan vahinkotapahtumasta aiheutunut suoranainen esinevahinko. 

 

Vakuutuksesta ei korvata toiselle ajoneuvolle aiheutettua vahinkoa, eikä vahinkoa, jo-
ta ei voida ajan ja paikan suhteen määrittää. 

 

Prototyypin 2 variantteja 

 

a) Maalauksen vahingoittuessa vain osittain, korvauksena maksetaan se määrä, joka vas-
taa vahingoittuneen alueen osuutta maalauksen koko pinta-alasta ja vakuutusmäärästä. 

 

b) Yhtiö korvaa pyytämistään poliisitutkintapöytäkirjoista aiheutuneet lunastamiskustan-
nukset. 

 

c) Korvausta ei suoriteta vakuutuksen kohteen käyttämisestä johtuneesta kulumisesta. 

 

d) Vakuutusyhtiö ei ole velvollinen korvaamaan uusilla sellaisia vahingoittuneita osia, 
jotka korjaamalla voidaan saattaa tarkoituksensa täyttävään kuntoon. 48 

 

Taulukko 1 Lupaukset vahingon korvaamisesta prosessityypeittäin 

 

KOHTEENA ON KOHTEENA EI 
OLE 

KORVATAAN EI KORVATA 

11 4 45 25 

 

Laskelma osoittaa, että korvaamisen alaa ja sitä kautta vakuutusturvaa kuvataan pääasiassa 
myönteisestä ilmauksesta lähtien (56 tapausta); kielteisten määrä on noin puolet esiintymistä. 
Korvaamisen alan määrityksissä ja lukijan lupauksentulkinnoissa keskeisessä osassa näyttävät 
olevan rajoitukset, joiden avulla niin myönteisissä kuin kielteisissäkin lauseissa rajataan kor-
vattavien vahinkojen tapauksia ja asetetaan ehtoja korvaamiselle. Seuraavaksi raportoitava 
analyysi osoittaa, että lupaamisen alaa rajoitetaan hyvin monin kielellisin keinoin. Runsaiden 

                                                 
48 Huomaa korvata-verbin merkitys: vahingoittuneen tilalle kustannetaan uusi esine. 
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rajoitusten ja edellytysten esittämisen jälkeen asiakkaan saattaa ymmärrettävästi olla vaikea 
hahmottaa, mitä vahinkoja vakuutuksen perusteella lopulta korvataan.  

Toimintatyypiltään ja puheen funktioltaan korvaamisesta puhumisen voidaan siis katsoa 
olevan lupaamista. Puheaktiteorian näkökulmasta kyseessä on puheakti, teko, joka reaalistuu 
tulkinnassa lupauksena, kun joku tietty taho ilmaisee jotakin kontekstissa, joka tekee sanotus-
ta lupauksen. Lupauksissa - ja uhkauksissa - ihmiset ilmoittavat itse tekevänsä jotakin. (Aus-
tin 1962; Searle [1977, 1979] 2001.) Toteamuksen puheaktin tulkitseminen lupaukseksi edel-
lyttää muutakin kuin syntaktista evidenssiä, muiden muassa tietoa edeltävistä teksteistä, 
asiayhteydestä, puhujan asemasta ja oikeuksista kuulijaan ja sanomaansa nähden (Hakulinen 
& Karlsson 1979, 261; Trosborg 1997, 84). Lupauksen merkityspotentiaalin tulkinta on niin 
ollen sekä syntaksin että pragmatiikan tutkimusta. Esimerkiksi väitelauseet, joissa ilmaistaan 
yhtiön velvollisuus relationaalisessa eli suhdelauseessa, Vakuutusyhtiön korvausvelvollisuu-
den ylimpänä rajana on -- ,  antavat muotoilullaan mahdollisuuden tulkita sanotun taustalle 
vakuutusyhtiön ulkopuolisen käskijän. Lauseessa yhtiö ilmaisee itseensä kohdistuvan velvoit-
teen (vrt. Hakulinen & Karlsson 1979, 261). 

Lupauksen tulkinnan keskeisenä laukaisijana on se, että puhujan eli vakuutusyhtiön, tulki-
taan sitoutuvan tekstissä, jonka nimenä on Yleiset autovakuutusehdot, tulevaan tapahtumaan, 
jossa puhuja itse on tapahtuman aikaansaajana (Levinson 1983, 240). Vakuutusehtotekstissä 
on puhe vakuutusyhtiön korvausvelvollisuudesta.  

(e 20) 

46.1  Vakuutusmäärä 

Vakuutusyhtiön korvausvelvollisuuden ylimpänä rajana on - - 

- -  

46.5.1 Vakuutusyhtiön korvausvelvollisuuden vähennykseksi on luet-
tava kulukorvaus – 

 

Toisin sanoen, kun yhtiö on vakuutussopimusta tehtäessä toisena osapuolena, se on se ta-
ho, jonka velvollisuutena on korvata vahinko, jos tapaus täyttää tietyt ehdot. Vastaavasti asi-
akkaalla on oikeus saada korvaus. Puhefunktioltaan lupaukset ovat toteamuksia, tiedonantoja 
tai julistuksia (declaration, Searle [1977, 1979] 2001, 99 - 100) erotukseksi esimerkiksi käs-
kyistä, kysymyksistä ja huudahduksista, ja toteamukset toteutuvat yleisesti väitelauseina (Ha-
kulinen & Karlsson 1979, 260). Toteamukset tai julistukset esittävät proposition totena, ja tätä 
asiaa Searle pitää olennaisena: juuri tästä on kysymys onnistuneissa julistuksissa (Searle 
[1977, 1979] 2001, 103). Lisäksi on syytä huomata, että eksplisiittisen performatiivisen ver-
bin lupaan esiintyminen julistuksessa ei tee sanotusta lupausta. Tulkinta ei siis perustu sanan 
semantiikkaan vaan maailmaan, jossa sanotaan jotakin tietyssä yhteydessä. Sanomisen maa-
ilmaa ovat Searlen mukaan esimerkiksi sellaiset sosiaaliset tekijät kuin yhteisössä vallitsevat 
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säännöt ja konventiot sekä instituutio. Lupauksesta tekee lupauksen yhteys, joka on olemassa 
lausutun asian ja lausuman luoman institutionaalisen tosiasian välillä. (Mt. 104.) Vakuutukses-
ta korvataan voidaan nähdä aikomuksen ilmaisuna, joka on välitetyn illokuution (lupaus) suo-
rittamista (Vanderveken & Kubo 2001, 8). 

Lingvistisesti lausuman performatiivisuus edellyttää tiettyä formulaa, kielellistä rakennet-
ta, jossa akti toteutuu. Ilmaus vakuutuksesta korvataan on tavallaan rituaalinomainen lausu-
ma: tematisointi on yleisesti sellainen, että teemana on säännös (vrt. Bhatia 1994, 147) vakuu-
tuksesta korvataan (taikka vakuutuksen tarkoituksena on korvata tai vakuutuksen kohteena 
on) ja reemana on vahinko yksilöitynä. Järjestys vaihtuu yleensä vain silloin, kun halutaan 
topikaalistaa tai kontrastoida teemoja esimerkiksi vertailun helpottamiseksi. Tematisointi mo-
tivoituu siis informaatiorakenteen perusteella. 

(e 21) 

22  VAKUUTUKSEN KOHDE   

Vakuutuksen kohteena on vakuutuskirjassa mainittu moottoriajoneu-
vo ohjehintaan sisältyvine vakiovarusteineen. Vakuutuksen kohteena 
ovat lisäksi henkilö-, paketti- ja matkailu-autoihin ja -perävaunuihin 
sekä moottoripyöriin, pelkästään ajoneuvossa käytettäviksi tarkoitetut 
lisälaitteet, lukuunottamatta vakuutuskelvottomia kohteita, joita ovat 

-- 

Vakiovarusteet ja lisälaitteet ovat vakuutuksen kohteena, kun ne ovat 
asennettuna itse ajoneuvossa. -- 

 

Austinin mukaan puheaktin onnistumisen ehtona ovat vakavuus, muodon korrektius ja 
"oikea" konteksti, Searlen termein todellinen ja sitova konteksti tai tilanne. (Rojola & Laiti-
nen 1998, 9, 19.) Vakuutuskäytönnöissä ehtotekstillä on vuosisatojen perinne formulansa 
osalta, ja korvaaminen on auktorisoitu vakuutusyhtiöille institutionaalisesti. Yhtiöille siirre-
tystä toimivallasta ja niiden toiminnan rajoista ovat osaltaan osoituksena ehtotekstissä toistu-
vat viittaukset mm. vakuutussopimuslakiin, rikoslakiin ja tieliikennelakiin sekä muutamiin 
asetuksiin.  

(e 22) 

 24.5    Varkausvakuutus (E) 

Varkausvakuutuksesta korvataan vakuutuksen kohteen menettämises-
tä tai vahingoittumisesta aiheutunutvahinko vain, jos 

-    syynä on ollut ajoneuvoon tai sen vakiovarusteeseen kohdistunut 
varkaus, rikoslain 28 luvun 7 tai 8 §:ssä tarkoitettu luvaton käyttö tai 
näiden yritys ja  

-    teon kohde on ollut teon tapahtuessa lukittu tai lukitussa tai jatku-
vasti vartioidussa säilytyssuojassa (ks. kohdat 22.2 ja 25.3). 
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Ennustamisen ja lupaamisen tulkitseminen vaatii siis lausumien tarkastelun laajentamista 
koskemaan sosiokulttuurista kontekstia. Olennaista lausuman tulkinnassa on se, kuka on lau-
suman takana: kuka lupaa tai ennustaa sekä missä olosuhteissa jotakin sanotaan. Lupauksen 
illokuutio on komissiivi: puhuja velvoittaa itsensä, sitouttaa itsensä tulevaan toimintaan (Sear-
le 1969). Sen sijaan ennustuksen illokuutio on assertiivi: esitys siitä, miten asiat maailmassa 
ovat tulevaisuudessa (Searle [1977, 1979] 2001). Lupaamisen tulkinnan puolesta voidaan esit-
tää lisäksi se, että toiminnan ehdot määrää puhuja, mistä seuraa, että komissiivia voidaan pitää 
deonttisen modaliteetin alaluokkana (Palmer 2001, 10). Lupauksen tulkintaan vaikuttaa myös 
se, missä määrin toiminta vaikuttaa lukijaan, onko se hänelle hyödyksi (Trosborg 1997, 64). 
Lupauksen merkityspotentiaalia voi testata parafraasilla, johon konstruoidaan operaattori lu-
paan ja propositio. Lupauksen puhefunktion toteutumisessa merkityksellisiä ovat onnistunei-
suusehdot (lupaus on vilpitön tai ei ole), eivät totuusehdot (Levinson 1983, 247 - 253; vrt. Ku-
ronen 1982 toimintakehotuksista liikekirjeissä).  

Koko vakuutusehtotekstissä näyttääkin olevan monilta osin kyse siteeraamisesta, ja sitee-
raamisen voima antaa performatiiviselle lausumalle, tässä tapauksessa lupaukselle, sen vallan 
tai auktoriteetin (Rojola & Laitinen 1998, 21; Butler 1993, 225). Ehtotekstiin kirjoittuvat siis 
pitkälti interdiskursiivisesti vakuutusyhtiön valtuudet toimia vakuuttajana, sinä sopimusosa-
puolena, jonka velvollisuutena on korvata tietyt vahingot. Toisaalta kielenkäytön kannalta 
myös sellaiset osuudet, jotka eivät ole suoraan laeista tai asetuksista johdettuja vaan yhtiön 
omia sanoituksia, jotka pohjaavat pitkäaikaiseen kokemukseen ja tuotteen suunnitteluun, il-
maistaan saman formulan mukaisesti: 

(e 23) 

Vakuutuksesta korvataan vammautuneen tai äkillisesti sairastuneen 
kuljettajan tai matkustajan kuljettaminen lähimmän lääkärin luo tai 
lähimpään sairaalaan ja kuljettajan kuljettaminen sieltä koti-, määrä- 
tai lähtöpaikkakunnalle sekä matkustajan kuljettaminen määrä- tai 
lähtöpaikkakunnalle, jos potilaan tila on sellainen, että hoitava lääkäri 
pitää kuljetusta välttämättömänä. Samoin korvataan matkalla kuolleen 
kuljettajan tai matkustajan kuljettaminen kotipaikkakunnalle. 

 

Lupauksen kielellisessä ilmaisussa on olennaista väitelauseella välitettyyn tekemiseen tai 
toimintaan sisältyvä futuurius: vakuutusyhtiö lupaa korvata tietyissä rajoissa vahingon tule-
vaisuudessa vahingon tapahduttua, jos asiakas on ottanut vakuutuksen. Perusrakenteena 
lupauksessa on niin muodoin rakenne JOS ("olet ottanut vakuutuksen") - NIIN ("korvaamme 
tietyin ehdoin") (Bhatia 1993, 114). Lupaamisen suhde varsinkin ennustamiseen, mutta myös 
velvoittamiseen, on usein vaikeasti analysoitavissa ja tulkittavissa. Sekä lupaamiseen että 
ennustamiseen liittyvä toiminta reaalistuu tulevaisuudessa. Millä perusteella siis väitelause 
Vakuutuksesta korvataan vahinko on ensisijaisesti lupaus eikä ennuste? Voiko se olla 
molempia? Korvaaminen on ehtotekstissä ilmaistu preesensillä passiivisessa väitelauseessa. 
Preesens kuvaa kyseisissä tapauksissa tietynlaista rutiinia, ja verbin ilmaisema toiminta voi 
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kyseisissä tapauksissa tietynlaista rutiinia, ja verbin ilmaisema toiminta voi toteutua nyt eli 
puhehetkellä tai tulevaisuudessa. Näin käytettynä preesens välittää ennustamisen merkityksen. 
(Hasan 1985b, 35.)  

Korvauslupauksen merkityksen välittäminen tekstuaalisesti on kuluttajan kannalta merki-
tyksellistä. Lukija hankkii tekstin koheesiokeinojen perusteella tietoa, mitkä kaikki asiat ovat 
korvattavia. Vuoden 1993 autovakuutusehtoteksti osoittautui tältä osin epäloogiseksi. Korva-
uslupaus realisoituu usein monivirkkeisenä säännöksenä. Toisin sanoen säätävä lausuma tois-
tetaan ja virkkeet kytketään lisätietoa antavan konnektiivin avulla: myös; lisäksi; samoin 
(esimerkit (e 24) ja (e 25) alla.) Vastaavissa kieltolauseissa konnektiivina on yleensä kontras-
tiivinen kuitenkaan (ks. esimerkki (e 26) alla). Konnektiiveilla kytkeminen on tekstuaalinen 
merkitys (vrt. myöhemmin tarkasteltaviin rinnastuksiin, alaluku 3.3). Alla esimerkissä (e 24) 
on ratkaisu, jossa kaksi lisätietoa antavalla konnektiivilla ilmaistua korvaamisen säännöstä 
katkaistaan lupauksen peruvalla kiellolla ilman kontrastiivista konnektiivia (ks. tarkemmin 
alaluku 3.2.1). 

(e 24) 

27  ARVIOIMIS- JA KORVAAMISSÄÄNNÖKSET 

27.1  Korvauksen laajuus 

27.1.1  Vakuutuksesta korvataan vahinkotapahtumasta aiheutunut 
suoranainen esinevahinko. Vakuutuksesta ei suoriteta korvausta arvon 
alentumisesta, korjauksen yhteydessä tehdyistä muutos- tai parannus-
töistä -- 

27.1.2  Suoranaisen esinevahingon lisäksi vakuutuksesta korvataan 
vahingoittuneen ajoneuvon tielle nostamisesta aiheutuneet kustannuk-
set samoin kuin kustannukset vahingoittuneen ajoneuvon kuljettami-
sesta lähimpään korjaamoon, jos ajoneuvoa ei voida sen oman koneen 
voimalla sinne ajaa sikäli ja siltä osin kuin näitä kustannuksia ei kor-
vata autopalveluvakutuksesta. 

(e 25) 

32.1.1  Vakuutuksesta korvataan kustannukset ajoneuvon tielle nos-
tamisesta. Lisäksi korvataan sen kuljettaminen lähimpään korjaa-
moon, jos ajoneuvoa sen vaurioitumisen tai siihen syntyneen vian 
vuoksi ei voida oman koneen voimalla sinne ajaa. 

 

Puheaktin tulkinnat käyvät ilmi seuraavaista esimerkin (e 25) parafraasista: 

 

"Lupaamme korvata kustannukset ajoneuvon tieltä nostamisesta. Lu-
paamme korvata myös ajoneuvon kuljettamisen lähimpään korjaa-
moon, jos ajoneuvoa sen vaurioitumisen tai siihen syntyneen vian 
vuoksi ei voida oman koneen voimalla sinne ajaa." 
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Konnektiivein kytkemiseen liittyy vakuutusehtotekstissä eräs asioiden ryhmittelemisen 
ongelma, jossa on niin ikään kysymys tekstuaalisesta merkityksestä. Vuoden 1993 autovakuu-
tusehtoteksti esittelee vakuutuslajeja niin, että otsikkona on 24 Korvattavat vahinkotapahtu-
mat. Kyseisen otsikon alla esitellään kaikki osavakuutukset vaunuvahinkovakuutuksesta var-
kausvakuutukseen (ks. liite 1, ehtojen sivut 2 ja 3). Lukijalle annetaan alakohtien otsikoinnilla 
mahdollisuus tulkita tekstiä niin, että esimerkiksi Palovakuutuksen antama vakuutusturva ku-
vataan kokonaan kohdassa 24.4. 

(e 26) 

24.4  Palovakuutus (C) 

Palovakuutuksesta korvataan palovahinko, joka on aiheutunut irti-
päässeestä tulesta tai vakuutuksen kohteen sähkölaitteessa tapahtu-
neesta oikosulusta. 

Kuitenkaan ei korvata generaattorissa, sähkömoottorissa, akussa tai 
muussa sähkölaitteessa tapahtuneesta oikosulusta niille itselleen ai-
heutunutta vahinkoa. 

 

Palovakuutuksen antaman turvan esittely kuitenkin jatkuu myös-konnektiivilla yhdistetys-
sä tekstijaksossa myöhemmin kohdassa 27, jossa on puhe esinevahingoista yleensä. 

(e 27) 

27  ARVIOIMIS- JA KORVAAMISSÄÄNNÖKSET 

27.1  Korvauksen laajuus 

27.1.1  Vakuutuksesta korvataan vahinkotapahtumasta aiheutunut 
suoranainen esinevahinko. 

Vakuutuksesta ei suoriteta korvausta arvon alentumisesta, -- 

27.1.2  Suoranaisen esinevahingon lisäksi vakuutuksesta korvataan 
vahingoittuneen ajoneuvon tielle nostamisesta aiheutuneet kustannuk-
set -- 

27.1.3  Palovakuutuksesta korvataan myös sattuneen tai välittömästi 
uhkaavan korvattavan palovahingon torjumisesta tai rajoittamisesta 
aiheutuneet kohtuulliset kustannukset. 

 

Kohde, johon konnektiivi myös kytkee kohdan 27.1.3 ajatuksen, ei ole löydettävissä välit-
tömästä tekstiyhteydestä49. Sen sijaan mahdollinen lisätieto on edellä esitetty kohta 24.4. esi-
merkissä (e 26). Kohdassa 27.1.3 ei kuitenkaan viitata kohtaan 24.4. Lukija oikeastaan odot-
taisi sellaista tekstinsisäistä kytkentää, että kohdassa 24.4. viitattaisiin kohtaan 27.1.3, koska 
jälkimmäinen kohta täydentää korvattavien asioiden luetteloa. Epäjohdonmukaisuus on ehto-

                                                 
49 Ks. liitteenä oleva vuoden 1993 autovakuutusehtoteksti. 
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tekstissä tältä osin ilmeinen: varkausvakuutuksen antama turva kuvataan samalla tavalla, 
poikkeuksena vain se, että luvussa 27, kohdassa 27.1.5, jossa varkausvakuutuksesta puhutaan 
toisen kerran, viitataan taaksepäin eli kohtaan 24.5 Varkausvakuutus (E). 

(e 28) 

27.1.4.  Varkausvakuutuksesta korvataan myös kohdassa 24.5 maini-
tun tapahtuman seurauksena vakuutuksen kohteen noutamisesta tai 
palauttamisesta aiheutuneet kohtuulliset kustannukset. Korvausta ei 
suoriteta vakuutuksen kohteen käyttämisestä johtuneesta kulumisesta. 

 

Kuvatun kaltainen epälooginen vakuutusten esittely näyttää seuraavan vakuutuskorvauksia 
käsittelevän toimihenkilön työn logiikkaa: ensin tekstissä kuvataan ehtokohdassa 24 korvatta-
via vahinkotapahtumia (esimerkiksi palo) ja myöhemmin kohdassa 27 korvauksen laajuutta, 
ja jälkimmäisessä korvattavien kustannusten joukkoa laajennetaan (myös palovahingon tor-
jumisesta aiheutuneet kohtuulliset kustannukset). Esittely on kuitenkin ristiriitainen kuluttajan 
kannalta. Teksti rakentaa jonkinlaisen, lukijalle avautumattoman asiantuntijakäsityksen va-
hinkotapahtuman palon ja palovahingon välille. Kuvatun kaltaiset tekstuaaliset rakennelmat 
ovat yksi syy väittää, että vuoden 1993 autovakuutusehtoteksti ei olisi täyttänyt vuonna 1994 
voimaan tulleen vakuutussopimuslain vaatimuksia siitä, että vakuutuksenottajan on vakuutus-
ta ottaessaan saatava käsitys vakuutusturvansa laajuudesta. 

Edellä tarkasteltiin korvaamista komissiivi-illokuutiona, lupauksena. Lupaamisen keskiös-
sä on vakuutusehtotekstissä verbi korvata. Suomen kielen perussanakirjan (PS) määritelmien 
mukaan korvata-verbi ja sen avulla ilmaistu ideationaalinen prosessi voi saada useammanlai-
sia ympäristöjä eli funktionaalisesti osallistujia. Vakuutuskielen näkökulmasta korvaamisen 
prosessi voisi sisältää tekijänä vakuutuksen; silloin verbin merkityksenä on ’peittää’, ’kattaa’.  
Vakuutusehdoissa ei kuitenkaan ole yhtään vakuutus korvaa -ilmausta. Vakuutusvirkailijoi-
den ja kuluttajien keskuudessa kyseistä ilmausta käytetään yleisesti puheessa. Vakuutuseh-
doissa tämä merkitys näkyy ilmaistun alaluvuissa Vakuutuksen tarkoitus  usein (5 tapausta 
8:sta) seuraavan kaltaisella rakenteella: 

(e 29) 

Vakuutuksen tarkoituksena on korvata näiden ehtojen mukaisesti va-
hinkotapahtumasta vakuutuksen kohteelle aiheutunut suoranainen 
esinevahinko sekä ehdoissa erikseen mainitut muut kustannukset. 

 

Ratkaisu ei siis ole systemaattinen eli kaikissa samanlaisissa tapauksissa esiintyvä. Osava-
kuutusten tarkoitus kerrotaan esimerkin (e 29) esittämällä tavalla viidessä ehtotekstin kohdas-
sa, 21, 41, 51, 54 ja 55, siis viiden osavakuutuksen (esinevakuutus ja oikeusturvavakuutus) tai 
lisäturvavakuutuksen (lasivakuutus, keskeytysvakuutus, vuokrattavien autojen lisävakuutus) 



 114

esittelyn yhteydessä. Näistä poikkeavia ilmauksia on alaluvuissa 31, 35 ja 53. ’Vakuutuksen 
kattavuuden’ vastineina niissä ovat seuraavat ilmaukset ja prosessit. 

(e 30) 

 30   AUTOPALVELUVAKUUTUS (F) 

31  VAKUUTUKSEN TARKOITUS 

Vakuutuksesta korvataan näiden ehtojen mukaisesti matkan keskey-
tymisestä aiheutuneet ylimääräiset kulut. 

Matkalla tarkoitetaan vakuutuksen kohteena olevalla ajoneuvolla jo 
aloitettua matkaa sen lähtöpaikalta suunnitellulle määräpaikalle mu-
kaan luettuina matkan varrella tapahtuvat yöpymiset tai tavanomaiset 
lyhyet pysähtymiset. Yhdelle tai useammalle määräpaikalle saapumi-
sen ja sieltä pois lähtemisen välistä oleskeluaikaa ei katsota matkaan 
kuuluvaksi. 

Vakuutuksen kohteena on myös matkan aikana mukana oleva perä-
vaunu. 

 

(e 31) 

35  MOOTTORIAJONEUVON VASTUUVAKUUTUS 

Vakuutusyhtiön korvausvelvollisuus ja korvausvastuun rajoitukset 
määräytyvät Tapiolan yleisten vastuuvakuutusehtojen (300) ja vas-
tuuvakuutuksen erityisehtojen (338 ja 347) mukaisesti. 

 

(e 32) 

53  AUTOKIINNITYS-, OSAMAKSU- JA LEASINGVAKUUTUS (H) 

53.1  Vakuutuksen tarkoitus 

Jos vahinkoa ei kohdan 24.5 perusteella korvata sen johdosta, että te-
on kohde ei ole ollut teon tapahtuessa lukittu tai lukitussa taikka var-
tioidussa säilytyssuojassa tai jos korvaus kohdissa 24.3.3, 24.5.2, 
24.6.2 - 24.6.5 tai 25.1 - 25.3, 63.4.1 - 63.4.5 taikka 63.6 mainituin 
perustein evätään tai korvausta vähennetään, ajoneuvon myyjä, vuok-
ralleantaja, pantinhaltija tai autokiinnityksen haltija on oikeutettu 
saamaan korvauksen tästä vakuutuksesta. 

Korvausta ei suoriteta, jos korvaukseen oikeutettu tiesi tai hänen olisi 
pitänyt tietää korvauksen epäämisen taikka vähentämisen aiheuttavan 
seikan olemassaolo. 

 

Edellä esimerkissä (e 31) on nähtävissä, että interpersoonaisen metafunktion kannalta so-
pimusosapuolet ja heidän toimintaympäristönsä on ilmaistu hyvin eksplisiittisesti: vakuutus-
yhtiön osalta ilmaukset vakuutusyhtiön korvausvelvollisuus ja korvausvastuu sekä asiakkaan 
osalta ilmaus myyjä (ym.) on oikeutettu saamaan korvauksen. Ilmaukset rakentavat mielen-
kiintoisesti osapuolten suhdetta. Ilmauksiin sisältyy presuppositioina osapuolten toimintaa. 
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Lukija saa korvauksen hakemuksesta ja yhtiö on velvollinen sen maksamaan. Osapuolten vä-
lille siis rakentuu suhde, joka muistuttaa oikeuslaitoksen ja oikeutta hakevan suhdetta. Vakuu-
tusyhtiön korvausvelvollisuuden eksplikointi yllä esitetyllä tavalla antaa vaikutelman siitä, 
että vakuutusyhtiö referoi ehtotekstin ulkopuolista lähdettä, esimerkiksi vakuutussopimusla-
kia, vaikkakin lähteenä ovat autovakuutusten yleiset ja Tapiolan erityiset ehdot. Tulkinta voi-
daan myöhemmin suhteuttaa kysymykseen siitä, välittävätkö vakuutusehtotekstin sanoitukset 
vaikutelman siitä, että vakuutusyhtiö olisi välittäjän roolissa vakuutustransaktiossa (Matoesi-
an 1999, 82: lakitekstin kirjoittajan rooli lainsäädännössä). Yllä olevasta esimerkin (e 32) 
muotoilusta voidaan todeta, että tekstiä ei ulkopuolinen pystyne ilman lisäselvityksiä ymmär-
tämään.  

Toinen tässä kontekstissa keskeinen korvata-verbin merkitys, 'kattamisen' lisäksi, on 
’maksaa’, ’hyvittää’, ’suorittaa korvaus’. Tämän merkityksen voi olettaa olevan se, jonka lu-
kija tekstiin tulkitsee, kun hän pitää ehtotekstiä lupauksena korvauksen maksamisesta (vrt. 
asiakkaan kommentti edellä sivulla 105). 

(e 33) 

27.1.3  Palovakuutuksesta korvataan  myös sattuneen tai välittömästi 
uhkaavan korvattavan palovahingon torjumisesta tai rajoittamisesta 
aiheutuneet kohtuulliset kustannukset. 

 

'Maksamisen' merkityksen yhteydessä tekijäksi kirjoittuu luontevasti se, joka ylipäätään 
voi maksaa tai hyvittää eli henkilötekijä tai abstraktimmin yhteisö, tässä tapauksessa vakuu-
tusyhtiö, kohteeksi puolestaan joko vahinko tai kustannukset.  

Vakuutusehtotekstissä korvaamisen määrittämisen peruselementit ovat erilaiset myöntei-
set ja kielteiset kollokaatiot. Temaattisesti teksti rakentuu niin, että myönteinen ja kielteinen 
säännös kulkevat rinnan: useimmiten tekstissä sanotaan ensin, mitä korvataan, ja sitä seuraa 
joko lupauksen kumoaminen tietyiltä osin (eksplisiittinen kielto) tai muu korvaamisen rajoi-
tus. Korvaamista rajoitetaan vakuutusehtotekstissä tilanteisesti monin tavoin, ja voidaankin 
kysyä, kumpaa ainesta tekstissä lopulta on enemmän: sen kertomista, mitä korvataan, vai sen, 
mikä vapauttaa yhtiön korvausvelvollisuudesta (vrt. Taulukko 1). Vastaus tähän kysymykseen 
antaa osaltaan käsityksen siitä, kuka konstruoituu lukijaksi, asiakas vai vakuutusyhtiön edus-
taja eli korvauksen määrittäjä. Toisaalta on syytä huomata, että vakuutusyhtiön ehtojen laati-
mista ohjaavat vakuutussopimuslaki sekä Vakuutusyhtiöiden Keskusliitto ja Kuluttajien va-
kuutustoimisto ohjeillaan ja kannanotoillaan. Kuluttajien vakuutustoimisto on muistiossaan 
(20.12.1999) ottanut kantaa muun muassa rajoitusten ilmoittamiseen (Luukkonen 1999): 

 

Ennen sopimuksen solmimista annettavassa informaatiossa pi-
tää erityisen selkeästi tuoda esille, jos vakuutuksen sisältö on 
kuluttajan perusteltuihin odotuksiin nähden rajattu. 
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Vakuutusasiantuntijan mukaan tämän suuntainen kannanotto on ollut yhtenä perusteena 
sille, mitä osia ehtotekstistä on tummennettu. Tummentaminen katsotaan siis keinoksi kiinnit-
tää lukijan huomio rajoituskohtiin.  

Vakuutusehtotekstissä spesifioidaan korvattavien vahinkojen ulkopuolelle jäävät asiat. 
Oletan, että rajoittamisen ilmausten variaatio tekee lukijalle vaikeaksi hahmottaa lopulta sitä 
maailmaa, joka on korvauksen piirissä. Palstamillimetreinä mitattuna tila, jonka rajoitukset 
saavat, on suhteellisen suuri, minkä näkee, kun katsoo ehtotekstissä tummennettua aluetta 
(palstamillimetrien mukaan laskettuna 27 % koko ehtotekstin 12-sivuisesta kokonaisuudesta). 

Nyt analysoitava ilmiö, lupaus vahinkojen korvaamisesta, on keskeisin ehtotekstiä samoin 
kuin lakitekstiä tekstilajina määrittävä asia. Se antaa perustan tekstilajin rationaliteetille: teksti 
esittää säännöksen ja olosuhteet, joissa säännös pätee. Itse säännös (vakuutuksesta korvataan 
vahinko) on ns. luuranko, jolla on Bhatian mukaan vain vähän juridista ja säätävää merkitystä. 
(Bhatia 1994, 147.) Vasta erilaisin syntaktisin ja tekstuaalisin keinoin ilmaistut rajoitukset 
ovat olennaista sisältöä laissa tai tässä tapauksessa vakuutusehdoissa. Lisäksi ilman rajoituk-
sia ehtokohta antaisi virheellisesti mahdollisuuden tulkita korvaamisen lausuma yleisesti so-
vellettavissa olevaksi (Bhatia 1993, 114). Lupaamiseksi tulkittava kokonaisuus rakentuu Bha-
tian mukaan kognitiivisesti kahdesta osasta: 1) säännös eli säätävä lause ja 2) siihen liittyvät 
määritteet. (Bhatia 1994, 151, 137.) Määritteet Bhatia jakaa puolestaan seuraavasti: 

 

Intertekstuaaliset viittaukset retorisena selustana 

Vahinkotapauksen kuvaus (tapaus, johon ehtokohtaa sovelletaan) 

-  vahinkotapaus sivulauseessa 

- vahinkotapauksen kuvaus teonnimen, lauseenvastikkeen ja partisiippiattribuutin 
avulla  

Operationaaliset määritteet (lisätietoa kohdan soveltamisesta) 

-  tulkintapotentiaalin rajoittamista koheesiokeinoin 

-  neuvoteltavuutta implikoivat adjektiiviattrituutit 

-  adverbiaalilausekkeet tulkinnan varmistajina 

-  relatiivilause tulkintapotentiaalin rajoittajana 

 

Bhatian jako on ollut analyysissani perusteena ryhmitellä erittelemiäni merkityksiä, jotka 
liittyvät vakuutusehtotekstiin tulkittavissa olevien lupausten rajoittamiseen. Analyysi on 
edennyt kahdesta suunnasta: funktion näkökulmasta on eritelty määritteiden tehtäviä tekstissä 
(auktoriteettiaseman turvaaminen, vahinkotapauksen kuvaaminen ja lisätiedon antaminen) ja 
lingvistisesti sitä, millä sanastollisilla ja kieliopillisilla keinoilla lupausta rajoitetaan. Jaottelu 
on siis tässä tutkimuksessa lupauksen rajoittamisen kielitieteellisen analyysin tulos. 
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Seuraava ehtokohta havainnollistaa rajoittamista, jossa ovat edustettuina kaikki edellä eri-
tellyt rajoittamisen tyypit. Säätävät lauseet ovat analysoijan alleviivaamia; rasterointi on alku-
peräistekstissä esiintyvä. 

(e 34) 

53.1  Vakuutuksen tarkoitus 

Jos vahinkoa ei kohdan 24.5 perusteella korvata sen johdosta, että te-
on kohde ei ole ollut teon tapahtuessa lukittu tai lukitussa taikka var-
tioidussa säilytyssuojassa tai jos korvaus kohdissa 24.3.3, 24.5.2, 
24.6.2 - 24.6.5 tai 25.1 - 25.3, 63.4.1 - 63.4.5 taikka 63.6 mainituin 
perustein evätään tai korvausta vähennetään, ajoneuvon myyjä, vuok-
ralleantaja, pantinhaltija tai autokiinnityksen haltija on oikeutettu 
saamaan korvauksen tästä vakuutuksesta. 

Korvausta ei suoriteta, jos korvaukseen oikeutettu tiesi tai hänen olisi 
pitänyt tietää korvauksen epäämisen taikka vähentämisen aiheuttavan 
seikan olemassaolo. 

 

Seuraavassa raportoidaan säätävään lausumaan liitettävän lisätiedon tulkinnoista niin, että 
edellä esitettyä Bhatian kolmijakoa täydennetään eksplisiittisellä kiellolla, joka rajoittaa kor-
vaamisen alaa ja joka muita rajoittamisen kielellisiä keinoja selvemmin kumoaa lupauksen tai 
oikeastaan lukijan odotukset korvaamisesta. Odotukset voivat syntyä vakuutusta otettaessa; 
esimerkiksi vapaaehtoisia autovakuutuksia myyvässä esitteessä kuvataan Hirvivahinkovakuu-
tuksen antamaa vakuutusturvaa lyhyesti näin (Tapiola-yhtiöiden mainos 1.7.1995):  

 

Hirvivahinkovakuutus 
Tämä vakuutus korvaa vahingon, joka aiheutuu yhteentörmä-
yksestä hirven, poron tai peuran kanssa.  

 

Vastaava vakuutusehtotekstin kohta sisältää säätävän lauseen Vakuutuksesta korvataan 
hirvieläimeen törmäämisestä aiheutunut vahinko (vakuutusehdot 1.7.1995; liite 3). Lausetta 
seuraa tummennettuna viiden kohdan luetelma asioista, joiden vallitessa vahinkoa ei korvata. 
Myyntimateriaali ja korvausta haettaessa hyödynnettävä vakuutusehtoteksti näyttävät siis 
törmäävän ja vaikuttavan ratkaisevasti lukijan odotuksiin ja pettymyksiin. 

Trosborg erottaa lainkäytön kielen tutkimuksissa kiellot lupaamiseen liittyvästä vastuun 
rajoittamisen tapauksista. Kiellossa voidaan nähdä olevan kysymys (lukijan) edun kieltämi-
sestä. (Trosborg 1997, 70; 81 - 84.) Trosborgin tulkinta selittää osaltaan sen, miksi asiakas 
tulkitsee korvauksen epäämisen lupauksen perumisena ja sopimuksen rikkomisena (kuluttajan 
kokemus edellä, s. 105). Sen sijaan katson, että lupauksen rajoittaminen muiden kielellisten 
keinojen avulla ei ole kiellon kaltainen operaatio: rajoittaminen liittyy myönteiseen proposi-
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tioon eli korvaamisen piiriin jää jotakin. Samalla korvaaminen tulee ehdolliseksi. Lopulta 
nähdäkseni lupauksen perumisen ja rajoittamisen semantiikka kulminoituu näkökulmaan. 
Lingvistisesti tarkasteltuina kielto ja muut rajoittamisen keinot rajoittavat korvaamisen alaa ja 
oikaisevat asiakkaan odotuksia vakuutusyhtiön näkökulmasta, minkä lukija voi tulkita kor-
vaamisen lupauksen perumiseksi. 

Korvaamisesta lisätietoa antavat jaksot voidaan siis vuoden 1993 autovakuutusehtojen 
tekstissä jakaa kahteen ryhmään: eksplisiittisiin kieltoihin (alaluku 3.2.1) sekä muihin lupaus-
ta rajoittaviin syntaktisiin, leksikaalisiin ja tekstuaalisiin keinoihin (3.2.2 – 3.2.4). Jako perus-
tuu paitsi edellä esitettyihin diskursiivisiin näkökohtiin myös siihen, että kielto on keino sul-
kea jotakin kokonaan asian ulkopuolelle, kun taas korvaamisen rajoittamisen keinot lohkaise-
vat siitä vain osan. Kuten edellä todettiin, lupauksen perumisen ja rajoittamisen tehtäväksi 
voidaan tulkita lukijan odotusten torjuminen. Vakuutuksia myytäessä asiakkaalle kaupataan 
turvaa vahingon aiheuttamien taloudellisten menetysten varalle kantavana liiketoiminnallise-
na ajatuksena riskin jakaminen asiakkaan ja yhtiön kesken. Korvauksenhakutilanteessa puo-
lestaan testataan myyntipuheita: vakuutusehtoteksti täsmentää vahinkojen korvaamisen laa-
juuden.  

 

3.2.1 Lupauksen kumoaminen eksplisiittisellä kiellolla 

 

Lukijalle tarjoutuu selvästi lupaamisen kumoavaa lisätietoa eksplisiittisen kiellon avulla 
ilmaistuissa jaksoissa. Tässä alaluvussa tarkasteltaviksi tulevat kieltoverbitapausten ohella 
kieliopillinen metafora lukuun ottamatta (jotakin) sekä partikkelin paitsi esiintymät. Esimerk-
ki (e 35) havainnollistaa korvaamisen alan määrittelyä: myöntöä seuraa kiellon muodossa il-
maistu odotusten oikaiseminen. Korvaamisen kieltävät lauseet ovat ehdoissa usein tummen-
nettuina: 

(e 35) 

24.3.1  Ilkivaltavakuutuksesta korvataan tahallisesta vahingonteosta 
vakuutuksen kohteelle aiheutunut vahinko siltä osin kuin sitä ei kor-
vata varkausvakuutuksesta (ks. kohta 24.5). 

Vakuutuksesta ei korvata toisella ajoneuvolla aiheutettua vahinkoa, 
eikä vahinkoa, jota ei voida ajan ja paikan suhteen määritellä. 

 

(e 36) 

24.4  Palovakuutus (C) 

Palovakuutuksesta korvataan palovahinko, joka on aiheutunut irti-
päässeestä tulesta tai vakuutuksen kohteen sähkölaitteessa tapahtu-
neesta oikosulusta. 
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Kuitenkaan ei korvata generaattorissa, sähkömoottorissa, akussa tai 
muussa sähkölaitteessa tapahtuneesta oikosulusta niille itselleen ai-
heutunutta vahinkoa. 

 

Esimerkeissä (e 35) ja (e 36) kielto on ns. konstituenttikielto. Kielto kohdistuu pelkästään 
yhteen konstituenttiin (Hakulinen & Karlsson 1979, 267). Autovakuutuksen ehtokohdan 24.4. 
mukaan (e 36) vain vakuutuksen kohteen sähkölaitteessa sattunut oikosulku on korvattava va-
hinkotapahtuma. Kielto ja lupauksen kumoaminen kohdistuu tässä tapauksessa tietyissä lait-
teissa tapahtuneisiin oikosulkuihin ja niiden aiheuttamiin vahinkoihin. 

Kiellon ja myönnön merkitykset ovat polaarisuuden ilmentymiä kielenkäytössä. Niiden 
kielellisinä yksikköinä ovat yllä olevien esimerkkien tapauksessa vastakohta-asetelmaa konk-
retisoivat korvataan : ei korvata. Systeemis-funktionaalisen kieliteorian mukaan polaarisuu-
den tulkinta on osapuolten suhteiden merkityksen eli interpersoonaisen metafunktion aluetta. 
(Eggins 1994, 170.) Kielto on laajasti ymmärrettynä tempuksen ja moduksen ohella yksi mo-
daliteetin ilmentymä (esimerkiksi Palmer 2001; Hakulinen & Karlsson 1995). Jos polaarisuus 
suhteutetaan puheen funktioon, lupaamiseen ja jonkin asian kieltämiseen, voidaan tulkita, että 
ehtotekstiin kirjoittuvat näissä kohdin hyvin selvästi kirjoittajan ja lukijan roolit: yhtiö voi lu-
vata asemansa perusteella jotakin asiakkaalle ja kieltäytyä jostakin. Esimerkeissä (e 35) ja (e 
36) kielto on lisäksi tummennettu, mikä voidaan tulkita ohjeeksi lukijalle50.  Kieltoa voidaan 
pitää interpersoonaisen metafunktion alueella ns. asennemerkityksenä. Sen avulla voidaan ar-
vioida, millainen suhde puhujalla on sanottavaan, miten hän arvioi esimerkiksi mahdollisuutta 
ja totuutta sekä näiden vastakohtia. (Shore 1992, 36.) Tekstin tummentamista voidaan pitää 
siis kirjoittajan kannanottona. Hän pitää rajoituskohtaa tärkeänä ja/tai hän olettaa, että lukija 
ei huomaa ilman korostusta kiinnittää huomiota lisätietoon. Tummennus on typografinen te-
hokeino, joka toimii samaan tapaan kuin otsikointi suuraakkosin. Toisaalta vakuutusasiantun-
tijoiden mukaan taustalla on myös Kuluttajien vakuutustoimiston ohje vakuutusyhtiöille: eh-
toteksti ei voi pelkästään kertoa positiivisista asioista, myös rajoitukset täytyy tuoda ”selvästi” 
esiin. 

Kielto on lingvistinen piirre, joka näyttää Hakulisen ja Karlssonin mukaan (1979, 71) liit-
tyvän koko lauseeseen, vaikka se ilmenee suomessa morfologisesti verbin taivutuksesta. Käy-
tännössä usein esitetään kielto, kun on syytä olettaa, että ilman kieltoa vastaava myönteinen 
asia saattaisi pitää paikkansa (Vilkuna 1996, 264). Se on semanttiselta kannalta operaattori, 
jonka vaikutusala voi vaihdella. Kieltoverbin sisältävässä kiellossa puhuja epää proposition 
esittämän totuuden. (Hakulinen & Karlsson 1979, 266.) Muissa eksplisiittisissä kielloissa 
(esimerkiksi -mAttA; paitsi) vaikutusalana voi olla pelkkä NP, kuten on yleisesti asianlaita 
vakuutusehtotekstissä: 

                                                 
50  Ehtovihkosen kannessa on teksti Tutustu erityisesti tummennetulla pohjalla korostettuihin kohtiin. 
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(e 37) 

22.1 Vakuutuksen kohteena ovat lisäksi henkilö-, paketti- ja matkai-
luautoihin ja -perävaunuihin sekä moottoripyöriin asennetut, pelkäs-
tään ajoneuvossa käytettäväksi tarkoitetut lisälaitteet lukuunottamatta 
vakuutuskelvottomia kohteita, joita ovat 

- kilpailukäyttöön tarkoitetut varusteet ja rakenteet 

- helmiäishohto-, koriste- ja muut erikoismaalaukset 

- turvallisuus- tai viranomaismääräysten vastaiset tai  vastaisesti asen-
netut laitteet ja 

- moottoripyörissä radiot, soittimet ja puhelimet. 

 

(e 38)  

23.1  Vakuutus on voimassa kaikkialla Euroopassa ja sen ulkopuoli-
sissa green card -sopimusmaissa (ns. vihreän kortin maat), paitsi 

-  oikeusturvavakuutus 

-  Tapsakaskoon ja osakaskoon sisältyvä autopalveluvakuutus ja  

-  vuotta lyhyemmäksi ajaksi otettu TAPSAKASKO-, OSAKASKO- tai 
PALO- ja VARKAUSVAKUUTUS, jotka ovat voimassa vain Suomes-
sa, Norjassa, Ruotsissa ja  Tanskassa sekä näiden maiden välisessä 
kuljetuksessa. 

 

Konstituenttikielto sulkee jotakin pois tilanteesta. Poissulkevuuden näkökulmasta vuoden 
1993 ehdoissa on yksi mielenkiintoinen kohta, 22.3. Sen olemassaolo ylipäätään, sen sijainti 
ympäröiviin ehtokohtiin nähden sekä kielteinen lähtökohta antavat aiheen olettaa, että koh-
taan liittyy jokin presuppositio, jota ei ole helppo tekstin perusteella päätellä. Yleisenä tausta-
oletuksena voi vakuutusyhtiöstä saamani tiedon mukaan pitää sitä, että korvaushakemusten 
käsittelytilanteissa kohtaan 22 on saattanut liittyä epäselvyyttä. Ehkä kohdat 22.1 ja 22.2 eivät 
ole kirjoittajien mielestä ilmaisseet korvattavia lisälaitteita tarpeeksi selvästi.  
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Kuva 7 Näyte vuoden 1993 autovakuutusehtotekstistä 

 

Lukija voi kysyä, olisiko kohdan merkitys ollut toinen, jos se olisi muotoiltu joko a) yhden 
kiellon avulla tai b) kokonaan myönteisesti: 

 
a) 

"22.3  Vakuutuksen kohteena ovat vain kohdassa 22.1 mainitut varus-
teet ja laitteet, jos vakuutuskirjaan ei ole tehty merkintää muista va-
rusteista ja laitteista." 

b)   

"22.3  Vakuutuksen kohteena ovat kohdassa 22.1 mainitut varusteet ja 
laitteet sekä mahdolliset muut varusteet ja laitteet, joista on tehty 
merkintä vakuutuskirjaan." 

 

Myönteisen ilmauksen (b) voi tulkita kannustavan asiakasta luettelemaan vakuutuskirjaan 
erikoislaitteita. Niiden sisällyttäminen vakuutukseen on kuitenkin arvioitava joka kerta erik-
seen mm. ajoneuvon kokonaishinta huomioon ottaen, koska yhtiö ei voi ottaa vastatakseen 
mitä tahansa riskiä. 

Ehtotekstiin valittu kaksinkertainen kielto puolestaan on suhteellisen vahva kirjoittajan 
asenteen ilmaus lähtien siitä, että kielto on modaalisuuden ilmentymää tekstissä (Palmer 
2001; Hakulinen & Karlsson 1979). Kohdan 22.3 olemassaolo ehtotekstissä saattaa motivoi-
tua sillä perusteella, että kohdassa 22.1 puhutaan moottoriajoneuvossa käytettäviksi tarkoite-
tuista lisälaitteista sekä vakuutuskelvottomista laitteista ja vain vakuutuskelvottomat on lue-
teltu. Lisäselityksen tarve ei kuitenkaan selitä riittävästi kaksinkertaisen kiellon valintaa.  
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Polaarisuusasetelman synnyttämisen näkökulmasta huomio kiinnittyy siihen, mikä asia 
kielletään. Jos jotakin sanotaan korvattavan, mikä on asia, joka suhteutuu korvattavaan niin, 
että se on tarpeen kieltää? Lukija voi tulkita, että kiellettävän asian valinta pohjaa ensinnäkin 
aiempaan kokemukseen korvauksenhakutilanteista (e 39). Tulkintaa tukee se, että kieltävä 
lause on tummennettu, eli se suositellaan luettavaksi erityisen tarkoin. Esimerkki siis vahvis-
taa tietoa siitä, että kielto liittyy kiinteästi kontekstiin ja kiellon edellytyksenä on, että joku on 
esittänyt päinvastaista tai aiemmin on ollut toinen käytäntö (Hakulinen & Karlsson 1979, 
266).  

Kiellon avulla myös määritellään korvattavaa kohdetta, esimerkiksi ajoneuvotyyppejä. 

(e 39) 

22.4  Ilman kuljettajaa vuokrattu ajoneuvo on vakuutuksen kohteena 
vain, jos siitä on tehty merkintä vakuutuskirjaan. Tällaisessa käytössä 
olevaa ajoneuvoa ei pidetä näissä ehdoissa tarkoitettuna yksityis- eikä 
ammattikäyttöisenä ajoneuvona. 

 

Esimerkissä on kysymys verhotusta korvaamisen kieltämisestä. Esimerkissä annetaan ehto 
ilman kuljettajaa vuokratun ajoneuvon vahingon korvaamiselle: merkintä vakuutuskirjassa. 
Esimerkissä ei puhuta korvaamisesta korvaamisen prosessin avulla vaan kuvaillaan vakuutuk-
sen kohdetta ja kohdetta, joka ei ole ehtojen mukainen. Lukija voi kuitenkin tulkita kohdan 
korvaamisen kielloksi päättelyketjun kautta: jos ajoneuvo ei ole vakuutuksen kohteena, sille 
aiheutunutta vahinkoa ei korvata. Kohtaa 22.4 edeltää kohtia, joissa kerrotaan, mitkä kaikki 
esineet ovat vakuutuksen kohteena ja mitkä eivät (ks. liite 1, ehtojen sivu 2). 

Kielteisten kollokaatioiden tarkastelu kiinnittää huomion siihen, että vakuutusehtotekstissä 
jotkut asiat aktivoituvat myönteisinä, jotkut taas kielteisinä. Suomenkielisissä, yleiskielisissä 
teksteissä on tutkimusten mukaan keskimäärin n. 10 % kieltolauseita. Pää- ja sivulauseiden 
välillä ei ole eroja, mutta sivulauseittain kieltojen määrä vaihtelee selvästi: n. 16 % että-
lauseista on kielteisiä. (Hakulinen ym. 1980, 121.) Esimerkiksi oppikirjateksteissä kieltolau-
seita on vähän. Oppikirja näyttäisi olevan kirjoitettu samaa mieltä oleville. Se ei rakenna luki-
jaksi sellaista, joka voisi ajatella maailmasta toisin. (Karvonen 1995, 212.) Taustaoletuksena 
lienee niin muodoin käsitys oppijasta, jolla ei ole tietoa tai odotuksia, jotka täytyisi kieltäen 
kumota. Tältä osin vakuutusehtotekstin lukija rakentuu ehtotekstiin toisin.  

Analysoitavana olevassa vuoden 1993 autovakuutusehtotekstissä on päälauseita ja sivu-
lauseita seuraavasti: n. 55 % päälauseita ja n. 45 % sivulauseita51. Kieltolauseita on autova-
kuutusehtotekstissä kaikkien lauseiden määrästä n. 22 %, mikä on merkitsevästi enemmän 
kuin yleiskielisissä teksteissä keskimäärin (n. 10 %). Päälauseista kieltomuotoisia on n. 25 % 

                                                 
51 Yleiskielisissä teksteissä suhde on 2/3 (myönteiset) : 1/3 (kielteiset) (Hakulinen ym. 1980, 116). 
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ja sivulauseista n. 20 %. Arviot perustuvat laskelmaan, jossa luokiteltiin ehtotekstistä 122 lau-
setta tekstin alusta kohdasta 10 kohtaan 27.2. Jakso sisältää sekä vakuutustuotteiden esittelyä 
(korvaamisen kuvaamista) että arvioimis- ja korvaamissäännöksiä, joten tekstikatkelma on 
siltä osin edustava otos. Lisäksi jaksossa on sekä tummentamattomalla että tummennetulla 
pohjalla esitettyä tekstijaksoja. Sekä sivu- että päälauseita laskettaessa otettiin huomioon rin-
nasteiset lauseet (predikaattiverbit rinnasteiset); sivulauseiden määrään sisältyy myös muuta-
ma lauseenvastike. 

 

Taulukko 2 Vakuutusehtotekstin myöntö- ja kieltolauseiden suhde (n = 122 lausetta). 

MYÖNTÖLAUSEITA KIELTOLAUSEITA 

Kpl % Kpl % 

94 78 28 22 

 

Taulukko 3 Pää- ja sivulauseiden myöntö- ja kieltolauseiden suhteet. 

PÄÄLAUSEISTA (n = 66; 55 %) SIVULAUSEISTA (n = 56; 45 %) 

Myönteisiä Kielteisiä Myönteisiä Kielteisiä 

Kpl % Kpl % Kpl % Kpl % 

49 74 17 26 45 80 11 20 

 

Kieltolauseiden suhteellisen suuri määrä vakuutusehtotekstissä näyttää siis olevan yksi ky-
seisen tekstin syntaktinen, semanttinen ja tekstuaalinen piirre. Kun kysymyksessä on modaali-
suuden ilmentymä, voidaan todeta, että vakuutusehtotekstissä näyttää olevan interpersoonai-
sen metafunktion näkökulmasta erityisen tärkeää käyttää kieltolauseita kommunikoitaessa 
asiakkaan kanssa. Kieltolauseiden tehtävänä on, kuten edellä mainittiin, odotusten torjuminen 
ja lisätiedon antaminen. Vakuutus otetaan niin, että molemmat osapuolet allekirjoittavat va-
kuutussopimusasiakirjan, ja tuossa yhteydessä on tärkeää saattaa osapuolten tietoisuuteen 
kaupan sisältö eli minkä kaiken varalta vakuutus turvaa ja minkä ei. Samalla ehtotekstiin kir-
joittuvat molempien osapuolten oikeudet ja velvollisuudet. Näkemykseeni liittyy kannanotto 
kiellon määrittelyyn yleisesti. Nähdäkseni vakuutusehtotekstissä kielto on ei-toivottuja odo-
tuksia presupponoiva ja alisteinen myönnölle. Kieltolauseissa siis kielletään sekä toteamus 
että sen taustalla oleva presuppositio. (Givón 1979, 112.) Kieltolause liittyy topiikkinsa puo-
lesta edeltävään myönteiseen lauseeseen, ja kieltolause toteaa jotakin uutta topiikista (mt. 
114). Tähän liittyy se, että kieltoa voidaan pitää tunnusmerkkisempänä kuin vastaavaa myön-
teistä lausetta (mt. 115). 
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(e 40) 

 30  AUTOPALVELUVAKUUTUS (F) 

31  VAKUUTUKSEN TARKOITUS 

Vakuutuksesta korvataan näiden ehtojen mukaisesti matkan keskey-
tymisestä aiheutuneet ylimääräiset kulut. 

-- 

32.2  Korvausvastuun rajoitukset 

32.2.1  Vakuutuksesta ei korvata vahinkoa, joka on aiheutunut  

-  polttoaineen loppumisesta 

-  käyttökunnossa olevan vararenkaan puuttumisesta - - 

 

Edellä todettiinkin, että vakuutusehtoteksti on lähtökohtaisesti sen kuvaamista, mitä va-
kuutuksesta korvataan, vaikkakin kieltolauseita on tekstissä enemmän kuin yleiskielisissä 
teksteissä. Vakuutusehtotekstin kieltolauseet ovat nähdäkseni osoituksena siitä, että kielto on 
puheakti, joka sekä korjaa lukijan ei-toivottua uskomusta että lisää lukijan tietämystä puheen-
aiheesta (Givón 1979, 139). Leechin jaottelussa kyseiset kiellot ovat kumoavia kieltoja; 
myönteinen vastinpari voi olla eksplisiittinen tai presupponoitu ja implisiittinen, jollakin ta-
valla kontekstiin sisältyvä. (Leech 1977, 771 - 777.) Uskomus, joka vakuutusehtotekstissä 
korjataan, on uskomus korvauksen saamisesta.  

Tuppurainen (1991) kritisoi näkemystä, jonka mukaan kielto olisi ainoastaan edellä ilmi 
tulleen tai presupponoidun kieltämistä. Lisäksi hän pitää harhaanjohtavana joissakin tutki-
muksissa esitettyä näkemystä, että kielto ja myöntö olisivat symmetrisiä; kiellon ja myönnön 
erot ja esiintymisedellytykset jäisivät hänen mukaansa huomiotta (mt. 32). Esimerkiksi pu-
heessa oma merkityksellinen kieltotyyppi ovat ns. proposition kiellot, jotka tuovat "diskurs-
siuniversumiin" uutta tietoa (mt.). Tuppuraisen havaintojen mukaan merkittäviä ovat myös 
kiellot, jotka vertautuvat paitsi odotuksenvastaisuuskäsityksiin myös arvostuksiin, toiveisiin, 
pelkoihin tai fiktiivisiin maailmoihin. Pelkkään odotustenvastaisuuteen vertautumista hän pi-
tää liian suppeana kiellon piirteenä (mt. 131). Edelliseen liittyvästi on huomionarvoista, että 
eksplisiittinen kielto tai pikemminkin sen välttäminen voi olla vakuutusyhtiön kirjeenvaihdos-
sa tietoinen strategia. Kirjoittaja saattaa välttää ei-sanan käyttöä ja suosia sen sijaan verbejä, 
joihin sisältyy kielteinen merkitys (esimerkiksi evätä; lakata; vähentää). Näin kirjoittaja pyr-
kii tietoisesti estämään positiivisen vaihtoehdon aktivoitumisen lukijan mielessä eli tyrehdyt-
tämään toiveen korvauksen saamisesta. (Schryer 2002, 19.) 

Vakuutusehtotekstissä korvaamiseen liittyvä kielto näyttää yksilöivän korvattavaan vahin-
kotapahtumaan liittyviä lähikäsitteitä (e 41) ja korvattavaa vahinkoa muistuttavia tapahtumia 
(e 42). Tältä osin se on teksti, joka on tulkittavissa opettavaksi ja oletettuja väärinkäsityksiä 
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oikovaksi. Kieltolause siis tuo uutta tietoa asiasta, ja prosessin verbi korvata on presupponoi-
tu. Samalla kieltolause on suppeampialainen kuin myöntölause. (Givón 1979, 108.) 

(e 41)  

54.2.2.2 - - 

Polttoainetta, omavastuun poistomaksua tai muita autonvuokra-
ukseen liittyviä vapaaehtoisia maksuja ei kuitenkaan korvata. 

 

(e 42) 

(54.3) - - Korvausta ei kuitenkaan makseta, jos ajoneuvo on ollut va-
hingon sattuessa vuokrattuna tai lainattuna muulle kuin vakuutuk-
senottajan kanssa samassa taloudessa asuvalle henkilölle. 

 

Kiellettävien asioiden luonne näyttää viittaavan siihen, että niiden perusteella on aiemmin 
yritetty väärinkäsityksen vuoksi hakea korvausta, joten on tullut tarve kirjata ne näkyvästi eh-
totekstiin ja samalla vakuutuksen ulkopuolelle. Vakuutusehtoteksti sisältää siis pitkälti vakuu-
tuslajille tyypillisen korvaamisen perinteen ja käytännön kirjauksia. Vakuutusehtotekstissä 
kielto on usein kontrastoiva (Givón 1989, 165), mutta se voidaan tulkita myös lisätietoa anta-
vaksi, koska myöntöä seuraavassa kiellossa saatetaan jättää korvaamisen ulkopuolelle asioita, 
joita lukija ei välttämättä olisi osannut assosioida myöntölauseen yhteyteen (e 41). Kiellettä-
vät asiat eivät siis välttämättä ole myöntölauseen kautta presupponoituvia, mikä on Givónin 
mukaan tyypillistä kiellolle (Givón 1984, 346). Kiellon konstruoimaan lukijan ja kirjoittajan 
suhteeseen liittyvästi Givón esittää mielenkiintoisen havainnon, että ”perinteisissä kulttuureis-
sa avoimesti tunnusmerkkistä kieltoa ei osoiteta puhujan yläpuolella oleville eikä ulkopuoli-
sille” (mt. 165).  

Siltä osin kuin kielto rajoittaa korvauslupausta, voidaan todeta, että jo vuoden 1993 auto-
vakuutusehtoteksti noudattaa vuonna 1994 voimaan tulleen vakuutussopimuslain henkeä siltä 
osin, mikä koskee asiakkaan informointia tulevan vakuutusturvan laajuudesta ja rajoituksista. 
Kiteyttäen voikin todeta Tuppuraisen sanoin, että "kielto on onnistunut, jos lukija ymmärtää, 
minkälaisen relaation kielto luo, millaiseen mahdolliseen maailmaan reaalinen maailma suh-
teutetaan" (Tuppurainen 1991, 136). 

 

3.2.2 Lupauksen rajoittaminen intertekstuaalisesti 

 

Intertekstuaaliset viittaukset liittyvät korvauslupauksen rajoittamiseen ensinnäkin niin, että 
intertekstillä viitataan ulkopuoliseen auktoriteettiin, joka tekee korvaamisen mahdottomaksi 
(esimerkiksi vakuutussopimuslaki tai tieliikennelaki). Korvaamista voidaan rajoittaa myös 
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niin, että rajoituksen perusteeksi tulee jokin muu autovakuutusehtojen ulkopuolinen teksti 
kuin laki tai autovakuutusehtojen toinen kohta. Intertekstuaalisuuden analyysi on osa teksti-
analyysia, ja sillä on merkitystä sikäli, että se osoittaa yhtäältä, mitkä intertekstit kirjoittaja 
haluaa tuoda tekstiin ja mihin diskursseihin hän asiansa kytkee tietoisesti (esimerkiksi vakuu-
tussopimuslaki). Toisaalta analyysin tuloksena on intertekstejä, jotka aktivoituvat tulkinnassa 
halusipa kirjoittaja tai ei. Huomio kiinnittyy samalla tekstilajille tyypillisiin konventionaali-
siin kerrontatapoihin. (Fairclough 1995, 185.) Retorisesti tarkasteltuna vakuutusehtotekstiin 
tuodut tekstit, erityisesti vakuutussopimuslaki, ovat tietyllä tavalla auktoriteettiselusta ehto-
tekstille. Auktoriteetti voidaan panna tekstissä näkyväksi tai siihen voidaan viitata esimerkiksi 
tekstin rakennepiirteillä (Matoesian 1999, 79; Fairclough 1992, 104). Samalla vakuutusehto-
teksti näyttäytyy tekstinä, joka liittyy tiettyihin yhteiskunnan rakenteisiin ja verkostoituu use-
alle taholle. 

Intertekstuaalisuuden analyysissa voidaan yrittää jäljittää sekä eksplisiittistä intertekstuaa-
lisuutta että ns. piilotekstejä. Korvaamisen lupauksen rajoittamisen tarkastelussa huomio on 
kuitenkin eksplisiittisessä intertekstuaalisuudessa (Fairclough 1992). Voidaan nimittäin sanoa, 
että koko vakuutusehtoteksti on intertekstuaalinen (vrt. Heikkinen 2000c, 70): siihen kirjoit-
tuu kauttaaltaan perinteinen vakuutusehtoteksti, johon mallin ovat antaneet vakuutushistoria 
ja muiden muassa Vakuutusyhtiöiden Keskusliitto ehtopohjillaan, jotka ovat olleet käytössä 
suomalaisissa vakuutusyhtiöissä 1980-luvun lopulle saakka. Alaluvun 3.2.1 tapauksissa on 
tavallaan kysymys myös osallistujapiirin laajennoksesta. Teksti tulee ilmeisen hybridiseksi 
diskursseiltaan (mt. 71), kun lainsäätäjän rooli tulee täydentämään yhtiön ja asiakkaan rooleja. 
Vakuutussopimussuhteen luonne siis muuttuu tältä osin. 

Eksoforiset viittaukset toisiin teksteihin rajoittavat säätävän lausuman vakuutuksesta kor-
vataan vahinko sisältöä eksplisiittisesti (Bhatia 1994, 151: käsitteenä referential qualificati-
on). Tietyssä ehtokohdassa spesifioitu korvaaminen täydentyy joko saman ehtotekstin toisella 
kohdalla (ana- tai kataforisesti), yhtiön toisella vakuutuksella tai yhtiön ulkopuolisilla teksteil-
lä, esimerkiksi vakuutussopimuslailla tai asetuksilla. Ehtotekstiä tulkitsevan kuluttajan kan-
nalta merkityksellisiä ovat lisäksi viittaukset teksteihin, joihin hänen on työlästä tai mahdo-
tonta päästä käsiksi. Kaikkia näitä tapauksia havainnollistetaan alla.  

Intertekstuaalisten määritteiden ryhmään sisällytetään tässä analyysissa myös liittokon-
junktiotapaukset siltä osin kuin siitä syystä, että ne liittyvät aina intertekstuaaliseen kytkök-
seen (esimerkki (e 43) alla: viittaus varkausvakuutukseen). Varkausvakuutus on esimerkissä 
määräinen pragmaattisin perustein (Vilkuna 1992, 21): varkausvakuutus on yksi vakuutuska-
tegoria, ja tarkoite on paikannettavissa käsillä olevasta ehtotekstistä. Varkaus on autovakuu-
tusehtotekstin mukaan ilkivallan tapaan yksi vahinkotyyppi, ja sen mukaan nimetään alava-
kuutus, varkausvakuutus (ks. liite 1: ehtotekstin sivut 2 – 3). 



 127

Esimerkin (e 43) kaltainen tapaus on monitulkintainen lauseyhdistelmätyyppi, koska sivu-
lause ilmaisee myös korvaamisen olosuhdetta. Siksi lausetyyppiä on analysoitu myös alalu-
vussa 3.2.3.1 (vahinkotapaus sivulauseessa). 

(e 43) 

24.3.1  Ilkivaltavakuutuksesta korvataan tahallisesta vahingonteosta 
vakuutuksen kohteelle aiheutunut vahinko siltä osin kuin sitä ei kor-
vata varkausvakuutuksesta (ks. kohta 24.5). 

Vakuutuksesta ei korvata toisella ajoneuvolla aiheutettua vahinkoa, 
eikä vahinkoa, jota ei voida ajan ja paikan suhteen määritellä. 

 

Seuraavat esimerkit havainnollistavat eksplisiittistä intertekstuaalista viittaamista. Esimer-
kin (e 44) tekstien olettaisi olevan vakuutuskirjan ja autovakuutusehtojen liitteenä. Sen sijaan 
liikenneturvallisuuden vaatimukset esimerkissä (e 45) ovat asia, josta lukija ei tienne, miten 
niihin voisi tutustua. Liikenneturvallisuuden vaatimukset ovat eksoforinen viittaus autovakuu-
tusehtotekstin ulkopuolelle. Kyseessä voi olla yleinen maailmantieto, jota ei ole dokumentoi-
tu. 

(e 44) 

35   MOOTTORIAJONEUVON VASTUUVAKUUTUS 

Vakuutusyhtiön korvausvelvollisuus ja korvausvastuun rajoitukset 
määräytyvät Tapiolan yleisten vastuuvakuutusehtojen (300) ja vas-
tuuvakuutuksen erityisehtojen (338 ja 347) mukaisesti. 

 

(e 45) 

32.1.2  Jos vahinko on sattunut muualla kuin Suomessa, korvataan li-
säksi ajoneuvon liikenneturvallisuuden vaatimuksien mukaiseen käyt-
tökuntoon korjaamiseen välttämättömästi tarvittavien ja tätä tarkoitus-
ta varten erityisesti tilattujen varaosien rahtikustannukset sekä lisäksi 
tuontitulli, jos osa on ollut tilattava toisesta maasta. 

 

(e 46) 

63  VAKUUTUKSENOTTAJAN MENETTELYN VAIKUTUS  VA-
KUUTUSYHTIÖN VASTUUSEEN 

63.1  Tiedonantovelvollisuus vakuutussopimusta tehtäessä 

Vakuutuksenottaja on velvollinen antamaan vakuutusyhtiölle oikeat 
tiedot vakuutussopimukseen vaikuttavista seikoista. 

Tietojen antamatta jättämisestä tai väärien tietojen antamisesta 
voi VakSL 4 - 7 §:n mukaan seurata, että vakuutussopimus ei tule 
voimaan, korvausta vähennetään tai se evätään taikka, että va-
kuutussopimus irtisanotaan lakkaavaksi 14 päivän kuluttua. 
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(e 47) 

46.4  Maksuton oikeudenkäynti ja vakuutetun omat kustannukset 

Vakuutuksesta ei korvata 

-  maksuttomasta oikeudenkäynnistä annetun lain perusteella val-
tion varoista suoritettuja oikeudenkäyntikulujaeikä yleisestä oi-
keusaputoiminnasta annetun lain perusteella kunnan toimesta ja 
kustannuksella tapahtuvasta oikeusavun antamisesta 

-  tuomion tai päätöksen toimeenpanosta taikka turvaamistoi-
menpiteistä aiheutuvia kustannuksia  

- - 

 

Esimerkeissä (e 46) ja (e 47) korvaamista rajoitetaan intertekstuaalisesti lakeihin viittaa-
malla ja rajoittamista tehostetaan typografisesti: noudattamatta jättämisen huomautus (e 46) ja 
kielto (e 47) ovat kauttaaltaan lihavoituja ja tummennettuja. Kyseessä on avoin intertekstuaa-
lisuus: kielen ja sosiaalisen kontekstin yhteys on eksplisiittinen (Fairclough 1992, 85; 1995, 
189). 

Intertekstuaalista määrittämistä esiintyy kautta koko ehtotekstin. Yleisintä on viittaaminen 
toisaalle samaan ehtotekstiin (esimerkki (e 43)). Vakuutussopimuslakiin viitataan luvun 60 
Yleiset sopimusehdot alakohdissa (esimerkki (e 46)). Vakuutussopimuslaki määrittelee sopi-
mussuhteen vakuutuksenottotilanteessa, joten on odotuksenmukaista, että viittaukset lakiin 
painottuvat ehtotekstin juridiseen osaan (ks. liite 1, ehtojen sivu 9). Tuotteista tiedottavaksi ja 
niitä markkinoivaksi osaksi katsottava ehtotekstien alkuosa on ehtotekstin sisäisten viittausten 
ja implisiittisen intertekstuaalisuuden aluetta (Fairclough 1992, 85). 

Intertekstuaalisella määrittämisellä on vaikutusta tekstin yleiseen ymmärrettävyyteen mut-
ta myös koko ehtotekstin tekstilajin määrittymiseen (Gunnarsson 1983, 265). Yleiset sopi-
musehdot (ehtojen luku 60) leimautuvat todennäköisesti aiheensa ja lakiperustansa vuoksi 
kauttaaltaan lakitekstinomaiseksi. Tekstissä eteenpäin tai taaksepäin viittaaminen on yksi la-
kikielelle tyypillisistä tekstistrategioista: se on yksi tapa paketoida tietoa tiiviisti (Maley 1994, 
25). Lakiteksti intertekstinä eksplikoituu vakuutusehtotekstissä myös käsitteiden määrittelys-
sä, mikä todettiin aiemmin tässä työssä alaluvussa 3.1. Yhtenä lakitekstille tyypillisenä piir-
teenä voidaan pitää esimerkiksi milloin-pronominin käyttöä silloin kun -liitto-konjunktion 
vastineen (alaluku 3.2.3.1). Samoin yleiskielestä poikkeavana tyylinä voitaneen pitää sanajär-
jestystä esimerkin (e 48) ensimmäisen virkkeen relatiivilauseessa (vrt. "sitä joka on tehnyt 
vakuutusyhtiön kanssa sopimuksen"). 
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(e 48) 

60 YLEISET SOPIMUSEHDOT  

- - Vakuutuksenottajalla tarkoitetaan sitä, joka on vakuutusyhti-
ön kanssa tehnyt vakuutussopimuksen. Mitä kohdissa 63.2, 63.4 
ja 68 on sanottu vakuutuksenottajasta, koskee myös - -   

Kyseiset piirteet värittävät tekstiosuudet niin sanotuksi vieraaksi puheeksi (Vološinov 
1990, 136 - 139). Lukijalle ei ilmaista eksplisiittisesti, minkä verran tekstissä lopulta on va-
kuutusyhtiön omaa tekstiä suhteessa "vieraaseen" tekstiin. Samalla tekstiin tehdyt valinnat 
aktivoivat interpersoonaisia merkityksiä. Kirjoittajan ja lukijan roolit värittyvät kansalaisen ja 
lakia säätävän instituution edustajan rooleiksi, eivät niinkään palveluja tarjoavan liikeyrityk-
sen ja asiakkaan rooleiksi. (Vrt. Heikkinen 2000c, 86 - 91.) On kuitenkin syytä huomata, että 
tekstiin tehdyt valinnat ovat tarkoituksellisia. Lailla on retorisesti merkittävä osa ehtotekstin 
rakentumisessa sopimustekstiksi. 

Vološinovin käsitteistössä vierasta puhetta ovat sekä toisista teksteistä lainatut teemat että 
teksteistä omaksutut kielelliset konstruktiot ja lauserakenteet (Vološinov 1990, 136 - 139). 
Ehtoteksti referoi paikoin vakuutussopimuslakia suoraan (ks. 62.3, ehtotekstin sivu 9 edellä). 
Tällainen lakitekstin rekontekstualisointi antaa kirjoittajalle selustan, johon tukeutua erityises-
ti asiakasta velvoittavissa kohdissa (esimerkki (e 46) edellä). Lisäksi eksplisiittiset interteks-
tuaaliset viittaukset paljastavat tekstintuottamiskäytäntöjä kunkin genren kohdalla (Solin 
2001). Tässä tapauksessa prosessiin osallisiksi osoittautuu lainsäätäjä ja Vakuutusyhtiöiden 
Keskusliitto.  

Kaiken kaikkiaan voitaneen päätellä, että ehtotekstille tyypilliset viittaukset toisiin teks-
teihin vahvistavat oletusta yhdestä ehtotekstin tekstilajipiirteestä, lakitekstimäisyydestä. Va-
kuutusehtoteksti ankkuroituu intertekstiensä kautta sosiaalisiin rakenteisiin, se liittoutuu tiet-
tyjen tahojen kanssa ja verkostoituu mm. toisiin vakuutusyhtiöihin. Lakitekstimäisyys saattaa 
olla omiaan vaikuttamaan kuluttajan käsitykseen koko ehtotekstistä hänelle vieraana tekstinä. 
Tekstiä saattaa varjostaa kuluttajan mielessä tietty "ominaisvastustus" (Iedema 2000, 48, re-
sistivity). Tämä käsitys oli esillä ehtotekstiä uudistaneen työryhmän keskusteluissa, ja siihen 
pyrittiin vaikuttamaan muun muassa mukauttamalla "tyyliä ruotsalaisen ehtotekstin kaltaisek-
si" (Lehtinen 1999; alaluku 4.3). Kaiken kaikkiaan lakitekstimäisyyttä tukevat intertekstuaali-
set viittaukset rakentavat käsitystä kirjoittajasta, korvaamisen lupaajasta: hänellä on auktori-
teettiselusta, mutta hänen ”kätensä ovat sidotut” ja toimintansa ulkopuolisten tahojen kontrol-
loimaa. 
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3.2.3 Lupaamisen rajoittaminen vahinkotapauksen kuvauksella 

 

Vakuutusehtotekstissä lupauksen rajoittaminen tapauksen kuvauksella reaalistuu syntakti-
sesti joko loogisena rakenteena Jos X, niin Z tai Z, jos X (vrt. Bhatia 1993, 114 lakiteksteistä). 
Kaavalla esitetään tapaus, johon ehtokohtaa sovelletaan.  

(e 49) 

54.2.2.3  --- Jos ajoneuvo on vaurioitunut siten, että se lunastetaan, 
korvaus kuitenkin suoritetaan enintään 30 päivältä vähentäen kolmen 
vuorokauden omavastuuaika. 

 

Tarkoituksena on rajoittaa tulkintapotentiaalia ja välttää vaikutelma ehtokohdan yleispäte-
vyydestä (Bhatia 1994, 146). Tapauksen kuvaus reaalistuu vakuutusehtotekstissä paitsi jos-
lauseessa myös kun-lauseessa sekä kieliopillisten metaforien avulla eli temporaalisessa lau-
seenvastikkeessa ja teonnimilausekkeessa. Myös liittokonjunktiolla siinä tapauksessa, että 
alkavat lauseet kuvaavat olosuhteita, joiden vallitessa tapahtunut vahinko korvataan. Esimer-
kiksi Decklerck pitää tietyissä konteksteissa when-lauseen parafraasina sellaisissa tapauksis-
sa, joissa ("in cases such that"; Decklerck 1988), joka on ekplisiittinen tapauksen tai olosuh-
teen ilmaus. Kaikkia tapauksia havainnollistetaan alla olevassa tarkastelussa. 

Olosuhteiden kuvaamisen lisäksi liittokonjunktiot (siltä osin kuin; siinä tapauksessa, että) 
ilmaisevat Hallidayn mukaan rajoituksen eli kohdan, johon saakka olosuhde on voimassa 
(Halliday 1994, 238). Myös Trosborg luonnehtii lupauksiin liittyviä varauksia paitsi korvaa-
misen ehdoiksi myös lupauksen toteutumisen olosuhteiksi. (Trosborg 1997, 59.) Seuraavissa 
alaluvuissa esitettävä analyysi osoittaa, että kaikille edellä mainituille lausetyypeille on yh-
teistä, että niiden tehtävänä vakuutusehtotekstissä on rajoittaa päälauseessa sanotun alaa (Her-
lin 1998, 84 kun-lauseista). Tulkinta on lauseen esiintymiskontekstiin pohjaava ja siltä osin 
sekä diskursiivinen että pragmaattinen. 

Lupauksen rajoittaminen tapauksenkuvauksella poikkeaa operationaalisin määrittein anne-
tusta lisätiedosta siinä, että tapauksenkuvaus ja siltä osin lisätieto liittyy koko säätävään lau-
sumaan eli prosessiin korvata (Bhatia 1994, 151, 137; vrt. Herlin 1998, 83). Operationaaliset 
määritteet (alaluku 3.2.4) sen sijaan antavat lisätietoa sekä syntaktisesti että semanttisesti 
edellisiä monipuolisemmin. Monipuolisuus on tullut ilmi esimerkiksi Herlinin tutkimuksessa 
(mt.). Herlin on todennut, että perinteisesti aikaa ilmaisevaksi tulkittu kun-lause on monimer-
kityksinen esiintymiskontekstien mukaan. Yhtenä kun-lauseiden merkityskategoriana ovat 
atemporaaliset tapauksia rajoittavat kun-lauseet. Kyseiset esiintymät poikkeavat rajoittavista 
relatiivilauseista siinä, että rajoittava relatiivilause rajoittaa NP:n referenssiä suoraan. (Herlin 
1998, 83 - 84; Decklerck 1988.) Kyseinen ilmiö on yhtenä perusteena sille, että tapauksenku-
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vaukset (alaluku 3.2.3) ja operationaaliset määritteet (3.2.4), mukaan luettuna relatiivilause, 
erotetaan tässä analyysissa toisistaan. 

 

3.2.3.1 Vahinkotapaus sivulauseessa 

 

Yleispäteväksi tulkittavissa oleva autovakuutuksen keskeinen säätävä lausuma voisi kuu-
lua esimerkiksi näin: ”Vakuutuksesta korvataan esinevahinko / ilkivaltavahinko / hirvivahin-
ko”. Säännös on epärealistinen, koska kaikkea ei voida korvata, joten tekstiin on tarpeen sisäl-
lyttää tietoa asiakkaalle mahdollisesti sattuvista korvattavista vahingoista. Asiakkaan maail-
maa siis konstruoidaan tekstiin vahinkotapausten havainnollistamisen kautta. Tässä alaluvussa 
tarkastellaan korvauslupausta rajoittavia tapauksenkuvauksia, jotka esitetään syntaktisesti si-
vulauseissa. Säätävä lause täydentyy niin, että loogisena rakenteena on Jos (tai kun) X, niin Y. 

(e 50) 

45.4  Jos vakuutettu käyttää muuta kuin edellä tarkoitettua asiamiestä, 
ei vakuutuksesta suoriteta korvausta. 

 

(e 51) 

54.2.2.3  --- Jos ajoneuvo on vaurioitunut siten, että se lunastetaan, 
korvaus kuitenkin suoritetaan enintään 30 päivältä vähentäen kolmen 
vuorokauden omavastuuaika. 

 

(e 52) 

32.1.3  Suoranaisen esinevahingon lisäksi vakuutuksesta korvataan 
vahingoittuneen ajoneuvon tielle nostamisesta aiheutuneet kustannuk-
set samoin kuin kustannukset vahingoittuneen ajoneuvon kuljettami-
sesta lähimpään korjaamoon, jos ajoneuvoa ei voida sen oman koneen 
voimalla sinne ajaa sikäli ja siltä osin kuin näitä kustannuksia ei kor-
vata autopalveluvakuutuksesta. 

 

(e 53) 

32.1.3  Vakuutuksesta korvataan vammautuneen tai äkillisesti sairas-
tuneen kuljettajan tai matkustajan kuljettaminen lähimmän lääkärin 
luo tai lähimpään sairaalaan ja kuljettajan kuljettaminen sieltä koti-, 
määrä- tai lähtöpaikkakunnalle sekä matkustajan kuljettaminen mää-
rä- tai lähtöpaikkakunnalle, jos potilaan tila on sellainen, että hoitava 
lääkäri pitää kuljetusta välttämättömänä. Samoin korvataan matkalla 
kuolleen kuljettajan tai matkustajan kuljettaminen kotipaikkakunnalle. 
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(e 54)  

 (Korvattavat kustannukset) 

46.3.6  Valitus korkeimpaan oikeuteen 

Jos muutoksenhaku korkeimpaan oikeuteen edellyttää valituslupaa, 
muutoksenhausta aiheutuneet kustannukset korvataan vakuutuksesta 
vain siinä tapauksessa, että muutoksenhakuun on ollut erityistä syytä 
ja yhtiö on etukäteen hyväksynyt taikka vakuutetulle myönnetty vali-
tuslupa. 

 

Esimerkeissä tilannetta, jossa korvaus on mahdollinen, kuvataan jos-lauseessa niin, että 
lauseessa ilmaistaan toisinaan ehdoksi tulkittavissa oleva asia (e 50), toisinaan taas jos-lause 
voisi olla periaatteessa korvattavissa liittokonjunktiolauseella siinä tapauksessa, että tai sil-
loin kun (e 51) ja (e 52); vrt. myös (e 55) – (e 57) alla. Samamerkityksiseksi voidaan tulkita 
myös siltä osin kuin -liittokonjunktiolla alkava korvaamisen rajakohdan ilmoittava sivulause: 

(e 55) 

32  KORVATTAVAT VAHINKOTAPAHTUMAT JA KORVAUS-
VASTUUN RAJOITUKSET 

32.1  Korvattavat vahingot 

Vakuutuksesta korvataan matkan keskeytymisestä aiheutuneet koh-
tuulliset kustannukset siltä osin kuin vahinkoa ei korvata liikenne-, 
lakisääteisestä tapaturma- tai sairausvakuutuksesta. 

 

Vuoden 1993 vakuutusehtotekstissä sivulauseiden valinta vaikuttaa pelkästään kielioppi-
rakenteiden näkökulmasta nähtynä epäjohdonmukaiselta. Esimerkiksi esimerkissä (e 54) olo-
suhteita kuvataan syntaktisesti eri tavoin, eri sivulausein. Esimerkki ilmentää kuitenkin suo-
men kielen syntaktisten piirteiden monimerkityksisyyttä. Lisäksi se on todisteena siitä, että 
diskursiiviset näkökohdat ovat tekstintutkimuksessa merkityksellisiä: erilaiset syntaktiset ra-
kenteet hoitavat tekstissä samaa tehtävää, tässä tapauksessa korvaamisen alan rajoittamista. 
Niillä on siis yhteinen tilannekonteksti. Eri sivulauseet hoitavat muissakin kielissä, esimerkik-
si englannissa, yhtä ja samaa tehtävää. Esimerkiksi Halliday on tutkimuksissaan analysoinut 
alistussuhteessa olevien lauseiden yhdistelmiä tarkastelemalla rinnan päälauseen merkitystä 
täydentäviä jos- ja kun-lauseita (Halliday 1994, 237).  

Hallidayn näkemys sivulauseista korostaa lauseiden vuorovaikutuksellisuutta. Myös Her-
lin korostaa, että vuorovaikutustilanteiden olisi oltava lähtökontekstina sen sijaan, että vuoro-
vaikutusfunktioita pidettäisiin kieliopillisissa kategorioissa "viimeisimpinä kuorrutuksina". 
Kun-sanan käyttöä tutkiessaan Herlin on todennut myös, että kun-sanalla on historiallisesti 
tarkasteltuna temporaalinen merkitys, mutta se ei ole välttämättä käyttötapojen historiallinen 
lähtökohta. Temporaalisesta merkityksestä on erkautunut muita merkityksiä, joilla on keskei-
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nen tehtävä vuorovaikutuksessa. Tällainen merkitys on esimerkiksi kausaalisuus, joka Herli-
nin toisen hypoteesin mukaan pohjaa selittämiseen. (Herlin 1998, 258 - 259.)  

Kaikissa edellä esitetyissä tapauksissa erityisesti päälauseen eteen sijoittuva sivulause voi-
daan – Herlinin sanoin - nähdä "tienviitaksi", joka esittää tilanteen, johon sitä seuraavan pää-
lauseen esittämä asia on suhteutettava (vrt. Herlin 1998, 63 - 65). Vuoden 1993 autovakuutus-
ehtotekstissä suurin osa jos-lauseista on päälauseen edessä. Jos- ja kun-lauseiden jakauma 
puolestaan on esitettynä alla; temporaaliset lauseenvastikkeet on tässä laskelmassa sisällytetty 
kun-lauseiden ryhmään. Kun-konjunktion esiintymiin on sisällytetty myös tapaukset, joissa 
konjunktiona on milloin ja jolloin sekä liittokonjunktio silloin kun.  

 

Taulukko 4. Vuoden 1993 autovakuutusehtotekstin jos- ja kun-lauseiden esiintymät. 

JOS- JA KUN-LAUSEIDEN JAKAUMA LUPAUSTEN RAJOITUKSISSA 

jos-lauseita 103 

kun-lauseita  (ml. merkitysvastineet) 47 

 

Edellä esitettyjen esimerkkien jos-lauseet (e 54) antavat lisätietoa korvaamisesta, joten nii-
tä voi pitää verbin korvata määritteinä siis adverbiaaleina (Vilkuna 1996, 67). Systeemis-
funktionaalisen kieliopin käsittein määriteltynä kyseessä on lauseyhdistelmä, jota käytetään, 
kun halutaan osoittaa, että ilmiöt tai asiat ovat kompleksisia tai toisiinsa jossakin merkityksel-
lisessä suhteessa (Halliday 1994). Kun sivulause antaa täydentävää tietoa päälauseessa esitet-
tyyn asiaan, kyse on päälauseeen (Hallidaylla head) merkityksen laajentamisesta (expansion), 
tarkemmin sanottuna merkityksen monikerroksisuuden osoittamisesta (enhancing). Sekundaa-
ri lause määrittää primaaria antamalla lisätietoa esimerkiksi paikasta tai ajasta taikka ilmaise-
malla ehdon tai syyn. (Halliday 1994, 219 - 220.) Tekstuaalisen metafunktion näkökulmasta 
päälausetta edeltävä sivulause etuasemaistaa vahinkotapauksen (Bhatia 1993, 110). 

Virkkeensisäistä alistussuhdetta katsottaessa ei ole merkityksellistä, missä järjestyksessä 
pää- ja sivulause esiintyvät virkkeessä (Shore 1992, 144). Sen sijaan järjestyksellä on merki-
tystä lausetta laajempien kokonaisuuksien eli tekstin merkitysten kannalta. Systeemis-
funktionaalisen kieliteorian mukaan poikkeaminen päälause-sivulause-järjestyksestä eli virk-
keen aloittaminen sivulauseella tuo virkkeeseen jonkin lisämerkityksen (Halliday 1994, 56): 
virkkeen sisältö suhteutuu jollakin erityisellä tavalla edelliseen virkkeeseen. Poikkeaman voi-
daan tulkita tuovan interpersoonaisen lisämerkityksen eli osoittavan puhujan suhtautumista 
asiaan. Näyttääkin siltä, että tekstuaalinen tematisointi ja informaatiorakenne määräävät lau-
seiden järjestyksen. Toisaalta Herlinin mukaan silloin kun -liittokonjunktio saa sopivissa yh-
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teyksissä helposti tulkinnan, jossa temporaalisuus jää taka-alalle. Tekstissä itse asiassa puhu-
taankin yhdestä tapauksesta muiden joukossa. (Herlin 1998, 82.) 

(e 56) 

33.4  Milloin vakuutusyhtiö tai SOS-International A/S-yhtiö pyynnös-
tä antaa apua vahinkotapahtuman johdosta, ei vakuutusyhtiö eikä 
SOS-International A/S-yhtiö ole vastuussa eikä korvausvelvollinen 
vahingosta, joka on aiheutunut 

33.4.1   -  avunantotoimenpiteen seurauksena 

33.4.2  -  kuljetuksen aikana ajoneuvolle, sen kuljettajalle, matkusta-
jalle tai näiden matka- tai muille tavaroille, ellei vahinko ole vakuu-
tusyhtiön tai SOS-International A/S-yhtiön järjestämän kuljettajan 
tuottama tai  

33.4.3   - kuljetuksen viivästymisestä. 

 

Lakitekstille tyypilliseen tapaan kyseinen sivulause edeltää päälausetta (Bhatia 1993, 110). 
Tästä syntaktisesta piirteestä on tässä aineistossa vain yksi poikkeus: 

(e 57) 

34.2  Vakuutuksenottajan tai ajoneuvon kuljettajan tulee osoittaa lai-
napyyntönsä SOS-International A/S-yhtiön pääkonttorille Kööpen-
haminassa, jossa on oikeus kussakin tapauksessa erikseen harkita an-
nettavan lainan määrä, kuitenkin enintään 4000 markkaan saakka ta-
pausta kohti. Lainaa ei kuitenkaan anneta, milloin edellä mainittujen 
kustannusten maksamiseen tarvittavan lainan määrä on pienempi kuin 
200 markkaa. 

 

Kysymyspronomini milloin on yleiskielisen silloin kun -liittokonjunktion vastine. Tässä 
tekstiyhteydessä sillä katsotaan olevan samanlainen tulkinnan rajoittamisen tehtävä kuin jos-
lauseellakin. Tosin milloin ('silloin kun') implikoi asiantilan pysyvyyttä, jos vastaavasti tila-
päisyyttä. Tulkintaeroon vaikuttaa se, mikä tulkitaan lauseen totuusarvoksi eli ekstensioksi, ja 
sen selvittämiseksi sanottua pitää verrata asiaintilaan (Hakulinen & Karlsson 1979, 51), tässä 
tapauksessa (e 56) siihen, annetaanko apua vai ei, ja edelleen yleisesti vai jossakin tietyssä 
vahinkotilanteessa. Kirjoittajan valinta esimerkin (e 56) tapauksessa välittää lakidiskurssin 
merkityksen ja asemoi siten omalta osaltaan ehtotekstin lakitekstien sukulaistekstiksi. Vakuu-
tussopimuslaissa on vastaavan sävyn välittäviä kysymyspronominilla alkavia sivulauseita: 

 

Mitä 1 momentissa säädetään, on vastaavasti voimassa, jos 
vakuutuksesta sen voimassaoloaikana on annettu puutteellisia, 
virheellisiä taikka harhaanjohtavia tietoja, joiden voidaan katsoa 
vaikuttaneen vakuutuksenottajan menettelyyn. (2. luku, 9. §. 2. 
mom) 
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Sivulauseen ja päälauseen järjestyksestä vakuutusehtotekstissä voidaan tiivistäen todeta, 
että lauseiden järjestykseen tehty muutos muuttaa koko tekstin merkitystä, joka määräytyy 
pitkälti siitä, mikä eksperientiaalinen merkitys halutaan ilmaista ennen toista (Shore 1992, 
144). Lisäksi sivulausetyypit näyttävät ehtotekstissä niin kuin suomen kielessä yleensäkin jär-
jestyvän päälauseeseen nähden eri tavoin. Esimerkiksi aikomusta ilmaiseva jos-lause edeltää 
useimmiten päälausetta, kun taas ehtoa ilmaiseva jos-lause on seurausta ilmaisevan päälau-
seen jäljessä (e 59) (Kauppinen 1998, 195). Etuasemaiset tapausta kuvaavat sivulauseet ovat 
osa sitä kielenkäyttöä, jolla halutaan varmistaa, että säätävää lausumaa ei tulkittaisi yleispäte-
väksi (Bhatia 1993, 110). Toisaalta päälauseen jäljessä oleva kun-lause luonnehtii tyypillisesti 
olosuhteita tai asioiden tilaa kun-lauseen esittämänä ajankohtana (Herlin 1998, 71).  

(e 58) 

22.2  Vakiovarusteet ja lisälaitteet ovat vakuutuksen kohteena, kun ne 
ovat asennettuna itse ajoneuvossa. Palo- ja varkausvakuutuksen koh-
teena ne ovat myös ollessaan säilytettävänä ajoneuvosta erillään ole-
vassa säilytyssuojassa. 

 

Kun-lauseita tai sen vastineita on autovakuutusehtotekstissä merkitsevästi vähemmän kuin 
jos-lauseita (Taulukko 4). Silloin kun kun-lausetta käytetään, siihen liitetään usein aikaan liit-
tyvän merkityksen tulkitsemisen tueksi täydentäviä ilmauksia kuten siihen saakka, jolloin tai 
siitä lukien, kun. Vakuutusehtotekstissä näkyy käytettävän kun-lausetta monessa tehtävässä, ja 
silloin, kun halutaan korostaa temporaalisuutta, virkkeeseen lisätään sanoja, jotka ohjaavat 
kyseiseen tulkintaan. 

Lupaamisen ja siihen liittyvän rajoittamisen tulkintapotentiaali muuttuu, kun sekä lupaa-
minen (päälauseen prosessi) että tapauksen kuvaaminen (sivulauseen prosessi) ilmaistaan 
kielteisesti. Edellä esimerkissä (e 52) tapauksen kuvaus sisälsi kielteisen modaali-ilmauksen: 
jos ajoneuvoa ei voida ajaa (koneen omalla voimalla). Jos-lause kuvaa siinä kuitenkin edel-
leen tapausta, olosuhteita, jossa korvaus voidaan myöntää. Siltä osin virkkeen semanttinen 
funktio ei muutu. Jos sen sijaan itse lupaamisen ilmaisevaan prosessiin liittyy kielto (e 50), 
voidaan lausuma tulkita lupauksen kumoamiseksi (ks. alaluku 3.2.1 edellä). Tällaisessa tapa-
uksessa jos-lauseessa ilmaistu tapauksen kuvaus voidaan tulkita selkeästi ehdoksi, ei pelkäs-
tään olosuhteeksi,  jos-lauseen primaarimerkityksen (ehto) mukaisesti (e 59) .  

(e 59) 

24.5.2  Vahinkoa ei korvata, jos teon on tehnyt vakuutuksenottaja tai 
häneen kohdassa 61 samaistettu henkilö tai joku muu heidän tie-tensä 
tai läsnäollessaan. 
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Samoin voidaan tulkita, että alla esimerkissä (e 60) partikkelin vain lisääminen tapauksen 
kuvauksen täydennykseksi paitsi korostaa sivulauseen rajoittavaa merkitystä, myös eksplikoi 
sitä, että kyseessä on ainutkertainen tapaus ja siltä osin korvaamisen ehto. 

(e 60) 

24.5.1Vakuutuksesta korvataan vakuutuksen kohteen menettämisestä 
tai vahingoittumisesta aiheutunut vahinko vain, jos 

-  syynä on ollut ajoneuvoon tai sen vakiovarusteeseen kohdistunut 
varkaus, rikoslain 28. luvun 7 tai 8 §:ssä tarkoitettu luvaton käyttö tai 
näiden yritys ja 

-  teon kohde on ollut teon tapahtuessa lukittu tai lukitussa tai jatku-
vasti vartioidussa säilytyssuojassa (ks. kohdat 22.2 ja 25.3). 

 

Jos taas halutaan korostaa, että vain-sanalla tähdennetään olosuhteita, joissa korvaus suori-
tetaan, ajatus ilmaistaan olosuhteita korostaen (e 54): vain siinä tapauksessa, että). Tulkinta 
perustuu vain-partikkelin ympäristöihin: vain siinä tapauksessa, että ja vain, jos. Vain on mo-
daalinen adverbi. Se ilmaisee puhujan suhtautumista sanottavaansa. Se sijoittuu syntaktisesti 
minkä tahansa konstituentin eteen. (Hakulinen & Karlsson 1979, 84.) Vain on Vilkunan mu-
kaan ns. fokuspartikkeli, joka ei varsinaisesti määritä ilmausta, johon se liittyy, vaan painottaa 
jäljessä tulevaa tai, kuten esimerkeissä (e 54) ja (e 60), sulkee muut vaihtoehdot pois (Vilkuna 
1996, 178). Vuoden 1993 autovakuutusehtotekstissä ei ole yhtään esiintymää tyyppiä  jos ja 
vain jos, joka on monissa lakiteksteissä käytetty ilmaus.  

Sivulauseen ja päälauseen järjestys vaihtelee edellä kuvatuissa tapauksissa. Tekstuaalisen 
metafunktion näkökulmasta näyttää siltä, että tematisointia ohjaa informaatiorakenne.  Lause-
rakenne välittää informaatiota tilanteittain vaihtelevasti (e 60). Ehtokohdan 32.1.2 etuasemai-
nen jos-lause on tekstiyhteyden ja niin muodoin informaatiorakenteen perusteella motivoitu-
va: lauseessa kontrastoidaan Suomessa ja muualla tapahtuneet vahingot. 
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(e 61)  

 

htokohdassa 32.1.2 jakso alkaa lauseadverbiaalina toimivalla jos-lauseella: Jos vahinko 
sattuu muualla kuin Suomessa. Lauseadverbiaalin merkitys johtuu siitä, että kaikki muu koh-
das

e on autovakuutusehtotekstissä konventionaalinen tapa kuvata 
vakuutuksen korvaamisen olosuhteita. Konventionaalistuminen on samantyyppistä, kuin on 
näh

kuutusehtotekstissä voidaan todeta tiivistäen, että sivulau-
seita on paljon, lähes yhtä paljon kuin päälauseita52, mikä tarkoittaa sitä, että lähes jokaista 
pää

                                                

E

sa 32.1.2 sanottu liittyy vain vahinkoihin, jotka tapahtuvat ulkomailla. Virkkeen aloittava 
jos-lause on osa konstruktiota olosuhde + seuraus. Jaksoon 32.1.2 sisältyy myös toinen jos-
lause, jonka välittämä informaatio ei liity välittömästi asiakkaan vahinkoon (jos osa on ollut 
tilattava toisesta maasta). Jakson aloittava jos-lause sen sijaan antaa tiedon olosuhteista eli 
vahingon tapahtumapaikasta. 

Kaiken kaikkiaan jos-laus

tävissä kausaalisesti käytettävien kun-konjunktioiden tapauksissa: niissä temporaalisuus 
on taka-alalla (Herlin 1998, 99).  

Sivulauseiden käytöstä autova

lauseen sanomaa halutaan täydentää, täsmentää tai rajoittaa sivulauseen asiasisällöllä. Toi-
nen ehtotekstille tyypillinen piirre ovat etuasemaiset jos-lauseet. Suomen kielen virkeraken-
teiden kvantitatiivisen tutkimuksen mukaan päälause-sivulausejärjestys on yleisin virkeraken-
ne suomessa: 2/3 virkkeistä rakentuu näin (Hakulinen ym. 1980, 116). Tutkimuksessa tähden-
netään kuitenkin, että ilmiö on tekstilajikohtainen; esimerkiksi narratiivisissa teksteissä sivu-
lauseita voisi olla enemmän etuasemaisina, samoin esimerkiksi lasten kielessä tilanrakentajan 
tehtävässä (Kauppinen 1998, 205 - 206). Toisaalta virkkeenalkuiset sivulauseet, kuten tässä 

 
52 Ks.Taulukko 3 Pää- ja sivulauseiden myöntö- ja kieltolauseiden suhteet. 
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aineistossa esimerkiksi jos-lauseet, saattavat olla joissakin tekstilajeissa topikaalistamisen 
vuoksi yleisiä (vrt. Herlin 1998). Toinen etuasemaistamisen syy on, kuten edellä on todettu, 
sanottavan suhteuttaminen edellä sanottuun. (Hakulinen ym. 1980, 151.) 

 
3.2.3.2 Vahinkotapauksen kuvaus kieliopillisen metaforan avulla 

 

Kieliopillisia metaforia hyödynnetään vakuutusehtotekstissä korvattavan vahingon kuva-
uksessa. Siltä osin ne ovat osaltaan rajoittamassa korvauslupauksen alaa. Edellä kuvattiin va-
kuutusehtotekstille tyypillistä tapaa esittää asiakkaalle sattunut vahinko ja sitä kautta korvaa-
misen laukaiseva tilanne sivulauseessa. Korvaamisen aiheuttava asiakkaan tapaus voidaan 
kuitenkin ilmaista myös ideationaalisen kieliopillisen metaforan avulla: temporaalisella lau-
seenvastikkeella, partisiippiattribuutilla tai teonnimellä. Aktiivista toimintaa ilmaiseva verbi 
(esimerkiksi auto suistuu tieltä) vaihdetaan ilmaukseen, jossa toiminta ilmenee substantiivista 
(auton suistuminen tieltä). (Halliday 1994, 352 - 353; Karvonen 1991.) 

Kieliopillisilla kategorioilla voidaan olettaa olevan kongruentit, tunnusmerkittömät tehtä-
vänsä. Käyttäessään kieliopillista metaforaa kirjoittaja luopuu siitä kielenkäytön periaatteesta, 
että

 (Halliday 1994).53  Ideationaalisiksi kieliopilli-
sik

 esimerkiksi toimintaa ilmaistaan verbeillä (ajaa) ja tarkoitteita substantiiveilla (ajoneu-
vo). Kieliopillista metaforaa käytettäessä tieto esitetään kieliopilliselle kategorialle epätyypil-
lisesti. Esimerkiksi toimintaa ilmaistaan inkongruentisti substantiivilla. Poikkeaminen kong-
ruentista ilmauksesta tuo tekstiin lisämerkityksiä: esimerkiksi teonnimiä suosiva teksti on 
abstraktimpaa kuin vastaava kongruentteja toiminnan ilmauksia käyttävä teksti. Tunnusmerk-
kiset kielen valinnat, joista on kyse kieliopillisissa metaforissa, ovat kuitenkin monissa yhte-
yksissä ja monista syistä perusteltuja; esimerkiksi ilmiöiden määrittäminen ja rinnastaminen 
saattavat helpottua. Kieliopilliset metaforat ovat merkityksellisiä myös tematisoinnin näkö-
kulmasta. (Halliday 1994; Karvonen 1991.)  

Systeemis-funktionaalisen kieliteorian käsitteistössä erotetaan kahdenlaisia kieliopillisia 
metaforia: ideationaalisia ja interpersoonaisia

si metaforiksi määritellään mm. verbien nominaalimuotojen käyttö (tieltä suistuminen), 
partisiippien käyttö niiden esiintyessä attribuutteina (-- muusta äkillisesti vaikuttavasta syystä 
sekä infinitiivien käyttö esimerkiksi temporaalisissa lauseenvastikkeissa (-- vakuutuksen koh-
detta muilla kulkuneuvoilla kuljetettaessa).  Tällainen kieliopillinen metafora, jossa siis kong-
ruentin variantin verbilauseke korvataan nominilausekkeeseen liitettävällä attribuutilla tai lau-
seenvastikkeella taikka teonnimellä, näyttää olevan tyypillinen kielenkäytön piirre ehtoteks-
tissä. Aktiivinen toiminta tekstissä on prosessien näkökulmasta rajoittunutta. Halliday toteaa, 

                                                 
53 Interpersoonaisia metaforia käsitellään tässä tutkimuksessa luvussa 3.5. 
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että kongruentti ilmaus on mahdollisimman yksinkertainen (Halliday 1994, 350). Verbilau-
sekkeiden vähennys nostaa tekstin abstraktiotasoa. Ilmiö liittyy käsitteeseen leksikaalinen ti-
heys (esimerkiksi Karvonen 1992). 

Seuraavassa analysoidaan ideationaalisia kieliopillisia metaforia siitä näkökulmasta, miten 
ne kuvaavat asiakkaalle sattunutta vahinkoa. Ilmiötä tarkastellaan sivulauseissa esitettyihin 
vah

aa ilmaisevan kun-lauseen (kun jotakin säilyte-
tää

inkotapauksen kuvauksiin suhteutettuna.  

Temporaalinen lauseenvastike (esimerkiksi säilytettäessä) on kieliopillinen metafora, 
jossa lauseenvastike korvaa enimmäkseen aik

n), ja se toimii lauseessa upotettuna adverbiaalina (Vilkuna 1996, 309). Temporaalisten 
lauseenvastikkeiden. samoin kuin teonnimienkin, käyttö vähentää tekstin eksperientaalisuutta. 
Se mahdollistaa informaatiorakenteen, jossa tematisoidaan korvauspäätöksen kannalta keskei-
set prosessit (vakuutus on ollut voimassa ja  pidetään -- vahinkotapahtumana). Kaksi muuta 
prosessia (joutua ja syntyä) upotetaan pääprosesseihin (e 62). 

(e 62) 

44 KORVATTAVAT VAHINKOTAPAHTUMAT JA NIIHIN LIIT-
TYVÄT RAJOITUKSET 

itenkin on ollut voimassa vähintään kolme 

44.1  Korvattavat vahinkotapahtumat 

44.1.1 --- Jos vakuutus ku
vuotta vakuutetun joutuessa syytteeseen tai riidan syntyessä, pidetään 
syytteeseen asettamista tai riidan syntymistä vahinkotapahtumana. 

Esimerkissä (e 63) puolestaan lauseenvastikkeen valintaan lienee johtanut toiston (kun 
ne ovat) välttäminen. 

(e 63) 

22.2 - - Vakiovarusteet ja lisälaitteet ovat vakuutuksen kohteena, kun 

 

ne ovat asennettuna itse ajoneuvossa. Palo- ja varkausvakuutuksen 
kohteena ne ovat myös ollessaan säilytettävänä ajoneuvosta erillään 

  

Esi viimeisestä luetelman kohdasta, joissa on lauseenvastike, toi-
n lauseenvastikkeista on aktiivissa, toinen passiivissa. Vaikka pääluokka ei olekaan kie-

liop

olevassa säilytyssuojassa. 

merkissä (e 64) kahdesta 
ne

illiseen metaforaan liittyvä asia, on sen valinnalla kuitenkin siinä määrin merkitystä jak-
son tulkintaan, että kommentoin sitä. Luetelman viimeisen kohdan passiivinen ilmaus on va-
linta, joka antaa mahdollisuuden tulkita tekstiä niin, että joku muukin kuin vakuutuksenottaja 
itse on käyttänyt vakuutuksen kohdetta rikolliseen tarkoitukseen: --vakuutuksenottaja on ai-
heuttanut vahingon käytettäessä vakuutuksen kohdetta rikolliseen tarkoitukseen --. Tiiviiseen 
ilmaisuun pyrkivä muotoilu herättää kuitenkin kysymyksen: onko vakuutuksenottaja vahin-
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gon aiheuttaja, jos joku muu on käyttänyt vakuutuksen kohdetta rikolliseen tarkoitukseen, vai 
onko hän vastuussa vahingosta?  

(e 64)54 

(63 VAKUUTUKSENOTTAJAN MENETTELYN VAIKUTUS VA-
KUUTUSYHTIÖN VASTUUSEEN) 

63.6  Tahallisuus, törkeä huolimattomuus sekä alkoholin tai 
muun huumaavan aineen vaikutuksenalaisuus 

Korvausta voidaan vähentää tai se evätä, jos vakuutuksenottaja 
on aiheuttanut vahinkotapahtuman 

-  tahallisesti, törkeällä huolimattomuudella tai törkeällä liiken-
teen vaarantamisella 

-  kuljettaessaan tai käsitellessään vakuutuksen kohdetta nautit-
tuaan alkoholia, muuta huumaavaa ainetta tai näitä molempia 
niin, että hänen kykynsä virheettömiin suorituksiin on huonontu-
nut tai että hänen verensä alkoholipitoisuuson on ollut vahinko-
hetkellä tai sen jälkeen vähintään 0,5 o/oo ja nämä seikat ovat 
vaikuttaneet vahingon syntyyn 

-  käytettäessä vakuutuksen kohdetta rikolliseen tarkoitukseen tai 
rikoksen tekoon taikka sen tekijän salaamiseen. 

 

Seuraavassa analysoidaan ideationaalisista kieliopillisista metaforista teonnimiä ja niiden 
käy

32.1.4  Vakuutuksesta korvataan 

ttöä vahinkotapauksen kuvauksessa transitiivisuussysteemin ja tekstuaalisuuden näkökul-
mista. 

(e 65) 

vammautuneen tai äkillisesti sairas-
tuneen kuljettajan tai matkustajan kuljettaminen lähimmän lääkärin 
luo tai lähimpään sairaalaan ja kuljettajan kuljettaminen sieltä koti-, 
määrä- tai lähtöpaikkakunnalle sekä matkustajan kuljettaminen mää-
rä- tai lähtöpaikkakunnalle, jos potilaan tila on sellainen, että hoitava 
lääkäri pitää kuljetusta välttämättömänä. Samoin korvataan matkalla 
kuolleen kuljettajan tai matkustajan kuljettaminen kotipaikkakunnalle. 

 

(e 66)  

32.11  Vakuutuksesta korvataan kustannukset ajoneuvon tieltänosta-
misesta. Lisäksi korvataan sen kuljettaminen lähimpään korjaamoon, 
jos ajoneuvoa sen vaurioitumisen tai siihen syntyneen vian vuoksi ei 
voida oman koneen voimalla sinne ajaa. Kuljetuskustannusten sijasta 
ja enintään niiden määrään asti voidaan korvata tapahtumapaikalla 
suoritettavasta vaurion tai vian korjaamisesta aiheutuneet matka- ja 
työkustannukset. 

 

                                                 
54 Kohta 63.6 on sekä tummennettu että lihavoitu. 
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Yllä esimerkeissä (e 65) korvaamisen prosessissa kohteena on teonnimellä ilmaistu asia 
(kuljettaminen), eivät kulut tai kustannukset (ks. myöhemmin (e 67): noutamisesta aiheutu-
neet kulut). Kuljettaminen siis määrittyy kontekstissaan kustannukseksi ilman, että sitä sano-
taan eksplisiittisesti. Esimerkissä (e 66) puolestaan korvattavina ovat yhtä hyvin kustannukset 
nostamisesta kuin kuljettaminenkin.  

Kun lauseeseen valitaan verbikeskeisen prosessin sijaan teonnimi, voi osa informaatiosta 
häv

äsitteelliseksi ja staattiseksi (ks. esim. Sauk-
kon

itä. Genetiiviattribuutti teonnimen määritekentässä voi joissakin tapauksissa olla vastaa-
vassa kongruentissa lauseessa joko tekijä tai kohde (Halliday 1994, 353): potilaan havain-
nointi. Virhetulkinta ei liene kuitenkaan todennäköinen esimerkin (e 66) tapauksissa, joissa 
genetiiviattribuutti sen on määrittämässä sekä transitiivi- että intransitiiviverbistä johdettua 
teonnimeä: sen kuljettaminen (sen-pronominin referentti on prosessin kohde, ajoneuvo) ja sen 
vaurioituminen (referenttinä kokija, ajoneuvo).  

Teonnimiä suosiva tyyli määritellään usein k
en 1984, Heikkinen 1999, 119). Saukkosen mukaan (mt. 38 – 40) abstraktiuteen vaikuttaa 

mm. ilmauksen etäisyys suorasta aistihavainnosta. Staattisuuteen puolestaan vaikuttaa esi-
merkiksi se, miten pitkälle johdettu ilmaus on dynaamisesta verbi-ilmauksesta: auto vaurioi-
tuu : vaurioitunut auto : auton vaurioituminen. Deverbaalit voidaan siis nähdä substantiivin 
kaltaisina, staattisina ilmauksina. Ne eivät kuitenkaan ole menettäneet kaikkea verbimäisyyt-
tään, ja ne ovat verbimäisempiä kuin monet substantiivit, sillä niihin voi liittyä verbin määrit-
teitä, esimerkiksi tarkasti määritteleminen (Vilkuna 1996, 42). Teonnimellä ilmaistusta toi-
minnasta tulee uuteen lauseeseen asia (engl. thing), esimerkiksi kuljettaminen esimerkissä (e 
65). Tekijästä tai kohteesta tulee (luokitteleva tai kvalifioiva) määrite agenttirakenteseen: ajo-
neuvon vaurioituminen; kunnan toimesta ja kustannuksella tapahtuva oikeusavun antaminen. 

Kun

 

teit

taavalla verbillä (esimerkiksi kuljettaminen pro kuljettaa).  

                                                

 nominalisaatiota tarkastellaan tekstuaalisen metafunktion kannalta, saadaan lisäperus-
a nyt tarkasteltavana olevan tekstin runsaalle substantiivien ja verbin nominaalimuotojen 

käytölle. Voidaankin kysyä, ovatko teonnimet sopimustekstissä itse asiassa konventionaalis-
tunut tapa ilmaista toimintaa (vrt. Heikkinen 2000a, 100 virkamiesteksteistä). Tästä ei kuiten-
kaan liene kysymys, koska näyttä siltä, että teonnimien avulla ilmaistaan vakuutusehtotekstis-
sä tyypillisesti tietynlaista toimintaa, nimittäin vakuutuksenottajalle tapahtuneita vahinkoja tai 
toimintaa, joka niihin liittyy (ks. esimerkiksi (e 65) ja (e 66) yllä). Tekstissä siis viitataan 
muusta kontekstista tai tekstistä tuttuun tapahtumaan, joka voidaan kieliopillisen metaforan 
avulla ottaa lauseessa nimettynä ja annettuna.55 . Teonnimet voidaan siis tulkita perustavan 
intertekstuaalisuuden, tarkemmin interdiskursiivisuuden ilmentymäksi (Fairclough 1992): te-
onnimi implikoi aiempaa tekstiä (korvaushakemus) tai yleistä tietoa, joka voidaan kertoa vas-

 
55  Asiakas on kuvannut vahingon omin sanoin korvaushakemuksessa. 
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Lisäksi kieliopillinen metafora mahdollistaa tekijyyden manipuloimisen ja argumentoinnin 
muuttamisen uutta käyttötilannetta palvelevaksi (Martin 2000, 294 - 295). Kun asiakkaan 
om

ÄÄNNÖKSET 

27.1  Korvauksen laajuus 

eutunut suoranai-
nen esinevahinko. 

ataan myös kohdassa 24.5 mainitun tapahtuman 
seurauksena vakuutuksen kohteen noutamisesta tai palauttamisesta 

eutuneet kohtuulliset kustannukset. Korvausta ei suoriteta vakuu-

asta vahingon kuvauksesta tulee vakuutusyhtiön korvauskäsittelyyn vahinkotapahtuma, 
tekijä jää usein merkityksettömäksi ilmiöön nähden. Seuraava esimerkki havainnollistaa teon-
nimien avulla fokusoimista. Korvauksen suorittamisen kieltäminen ja samalla lupaamisen 
kumoaminen on virkkeessä keskeistä, koska se on ainoana verbillä ilmaistuna prosessina 
(korvausta ei suoriteta); tematisointi on perusteltua, koska esimerkkiä edeltävässä tekstissä on 
kerrottu, millaiset tapaukset korvataan.  

(e 67) 

27  ARVIOIMIS- JA KORVAAMISS

Vakuutuksesta korvataan vahinkotapahtumasta aih

-- 

Vakuutuksesta korv

aih
tuksen kohteen käyttämisestä johtuneesta kulumisesta. 

liopillisesti me

 

Kie sti käytetyt partisiippiattribuutit 
ovat vakuutusehtotekstissä keskeinen lisätiedon antamisen keino. Niiden runsas käyttö voi-
daa

äsitystä siitä, 
että

taforisiksi määriteltävät adjektiivise

n liittää ideationaaliseen, tekstuaaliseen ja interpersoonaiseen merkityspotentiaaliin. Idea-
tionaalisen merkityspotentiaalin kannalta partisiippiattribuutin käyttö on teonnimen käyttöön 
rinnastuva kielellinen valinta. Partisiippiattribuutti on ideationaalinen kieliopillinen metafora: 
toimintaa kuvataan adjektiivilla, ei kongruentisti verbillä. (Halliday 1994, 342.)  

Valinta vaikuttaa lauseen syntaktisiin ominaisuuksiin. Toimijoita ei kirjoiteta näkyviin ja 
määritteiden järjestyminen muuttuu. Alla esitettävä analyysi tukee Karvosen k

 kieliopillinen metafora ei joissakin tekstilajeissa ole pääasiallisesti keino järjestellä tekstiä 
eli siis ensisijaisesti tekstuaalisen metafunktion ilmiö, vaan sen käyttöön liittyy laaja merki-
tyspotentiaali; Karvosen havainto pohjaa oppikirja- ja virkatekstiaineistoihin. (Karvonen 
1996, 152 - 53.) Interpersoonaisesti tulkittuna kieliopillisella metaforalla on vaikutusta lukijan 
ja kirjoittajan väliseen suhteeseen: kirjoittaja kirjoittuu kuvaajaksi (Heikkinen 2000c, 284), ja 
lukija on näkymättömissä. Tekstuaalisesti tulkittuna partisiippiattribuutti puolestaan mahdol-
listaa sen eteen sijoitetun aineksen tarjoamisen lukijalle annettuna. Ratkaisu siis motivoituu 
informaatiorakenteella. Lisäksi partisiippiattribuutit mahdollistavat nominilausekkeiden rin-
nastuksen (e 68) niin, että nominit ovat etupainotteisesti määriteltyjä tai täsmennettyjä: mitä 
tahansa esinevakuutusta ei korvata vaan 1) vahinkotapahtumasta vakuutuksen kohteelle ai-
heutunut  2)  suoranainen esinevahinko.  
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(e 68)     

 21  VAKUUTUKSEN TARKOITUS 

Vakuutuksen tarkoituksena on korvata näiden ehtojen mukaisesti va-
hinkotapahtumasta vakuutuksen kohteelle aiheutunut suoranainen 

 mainitutesinevahinko sekä ehdoissa erikseen  muut kustannukset. 

 

Esi tekstissä yleisen verbistä 
johdetun adjektiivin käyttöä. Verbit on aiheutua ja aiheuttaa. Adjektiiviattribuuttina aiheutua 
esi

.1  Ilkivaltavakuutuksesta korvataan tahallisesta vahingonteosta 
vakuutuksen kohteelle aiheutunut

merkillä (e 69) havainnollistetaan kahden autovakuutusehto

intyy aineistossa yleisesti aktiivin toisen partisiipin muodossa (aiheutunut), joskus asiak-
kaan roolia aiheutumisessa korostavan passiivin toisen partisiipin muodossa (aiheutettu), mut-
ta ei koskaan aktiivin ensimmäisen partisiipin muodossa (aiheutuva). Verbeistä intransitiivi-
nen refleksiivinen aiheutua on vakuutusehtotekstissä yleisempi kuin transitiivinen56, mikä 
tarkoittaa sitä, että osallistujaroolit tekstissä ovat tyypillisesti kohde ja olosuhde (eivät agentti 
ja kohde).  

(e 69)  

24.3
 vahinko siltä osin kuin sitä ei kor-

vata varkausvakuutuksesta (ks. kohta 24.5). 

Vakuutuksesta ei korvata toisella ajoneuvolla aiheutettua vahinkoa, 
eikä vahinkoa, jota ei voida ajan ja paikan suhteen määritellä. 

 

Aih n kannalta merkityksellinen 
toises kin, sanasemanttisesta syystä. Voidaan sanoa, että leksikaalisten elementtien korvaa-
min

eutua-verbi on ehtotekstin merkityspotentiaalin tulkinna
ta

en ja aiheutuminen välillä on kollokaatiosuhde, jolla on merkitystä tekstin koheesion kan-
nalta (Halliday 1994, 311): korvaaminen ei toteudu, ellei vahinko aiheudu tekstissä määritel-
lyllä tavalla, ja attiributiivisesti käytetty verbi mahdollistaa korvaamisen kohteen määrittämi-
sen vasemmalle haaroittuvasti (tahallisesta vahingonteosta vakuutuksen kohteelle aiheutunut 
vahinko).  

Toisen leksikaalisen näkökulman tarkasteluun tuo verbin aiheutua morfologia ja sitä kaut-
ta verbisemantiikka. Vilkunan mukaan -U(TU)-verbi-johdokset ovat refleksiivis-passiivisia. 
Ne

otteeseen todettu, yleistä vakuutusehtotekstissä. Tekijät kirjoittuvat kirjoittajan valinnan myö-

                                                

 siis muistuttavat passiivia. -U(TU)-johdoksella tehdään intransitiiviverbejä. (Vilkuna 
1996, 145.) Kun tekijöitä ei ole eksplikoitu, se yhdessä -U(TU)-verbijohdoksen käytön kanssa 
antaa mahdollisuuden tulkita vahingot ikään kuin itsestään tapahtuviksi. Johdoksella häivyte-
tään toimijoita samaan tapaan kuin passiivillakin, jonka käyttö on, kuten aiemmin on useaan 

 
56 Oppikirjatekstissä tilanne on päinvastainen aiheutua-verbin osalta, vaikka kaiken kaikkiaan intransitiivisia 
verbejä on kaksi kolmasosaa ja transitiivisia yksi kolmasosa (Karvonen 1995, 113 - 14). 
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tä tekstiin esimerkiksi teonnimen välityksellä, kuten esimerkissä: puutteellinen kunnossapito 
ja varomaton käsittely. Kunnossapitäjäksi ja käsittelijäksi voidaan tekstiyhteydessä tulkita 
vain vakuutuksenottaja, ajoneuvon omistaja, haltija tai käyttäjä. Epäsuora puhuteltavaan viit-
taaminen voidaan nähdä vastaanottajan kasvojen suojelemisena: ilmaus ei ole osoitteleva 
(vrt.) olette käsitellyt kohdetta varomattomasti.  

Partisiippiattribuuttien runsas esiintyminen autovakuutusehtotekstissä ilmentää tarvetta 
tuoda lauseen merkitykseen jotakin muuta, kuin mitä kongruentti variantti ilmaisisi (Halliday 
1994, 342 – 344). Kieliopillisesti lauseen komponenttien suhteet muuttuvat siis niin, että ver-
bin määritteistä tulee substantiivien määritteitä: ”säilytyssuoja on erillään”  erillään oleva 
säilytyssuoja; ”vahinko aiheutuu siitä, että kohde menetetään”  kohteen menettämisestä 
aiheutunut vahinko. Halliday pitääkin yhtenä syynä metaforisten ilmausten valinnalle juuri 
sitä, että substantiivi voi saada kvalifioivia ja kvantifioivia määritteitä, mutta lauseen tai yh-
dyslauseen fokus säilyy. Vakuutusehtotekstin tapauksessa fokuksina ovat kautta koko ehto-
tekstin vakuutuksen kohde, vahingon korvaaminen, itse vahinko tai vakuutus. Halliday huo-
mauttaa myös, että esimerkiksi tekninen teksti saattaa vaikeutua, jos sitä yksinkertaistetaan 
poistamalla metaforat (Halliday 1994, 350). Ilmiö liittyy sekä kompleksisuuden käsitteeseen 
että virkkeen leksikaaliseen tiheyteen, joita käsitellään lukua 3 kokoavassa jaksossa 3.6.  

Tiivistäen voidaan todeta, että lupaamisen rajoittamiseen liittyvä tapauksenkuvaus teon-
nimen, temporaalisen lauseenvastikkeen ja partisiippiattribuutin avulla leimaa ehtotekstiä 
tekstilajina. Kieliopillisesti metaforisten ilmausten käyttäminen asia-merkityksessä näyttää 
ole

en ja toisaalta askel askeleelta etenevään argumentointiin. Metaforat ovat mahdollista-
nee

van tarpeellinen kielellinen keino vakuutusehtotekstissä esimerkiksi kaikissa niissä monis-
sa tapauksissa, joissa puhutaan korvaamisesta. Kieliopillinen metafora nimittäin mahdollistaa 
sen, että teonnimillä ilmaistut asiat saadaan ikään kuin vahingon luonteisiksi ilmiöiksi. Se mi-
tä korvataan, rinnastuu muihin substantiiveihin. Kieliopilliset metaforat ovat Hallidayn mu-
kaan kongruenttia muotoa sofistikoituneempi tapa ilmaista asioita. Ne eivät kuitenkaan ole 
parempia tai huonompia ilmaisukeinoja kuin muut. Niitä käyttäen ei tule välitetyksi suoraa 
yhteyttä kielellisen muodon, ilmauksen merkityksen ja kokemuksen välille. (Halliday 1994, 
xix.) 

Halliday on esittänyt, että nominaalistukset kieliopillisina metaforina ovat saaneet alkunsa 
tieteen ja tekniikan rekistereistä. Niitä on tarvittu yhtäältä käsitteellisten hierarkioiden raken-
tamise

t sen, että kompleksit tekstijaksot on voitu paketoida nominaalimuotoisiksi teemoiksi, joita 
on mahdollista muun muassa rinnastaa muiden substantiivien kanssa. (Halliday 1994, 353.) 
Tämä tekstuaalinen näkökohta lienee pääasiallinen peruste niiden käytölle ehtotekstinkin ark-
kitehtuurin luomisessa. Toisin sanoen kyseessä ei tältä osin olisi virkamiesteksteille tyypilli-
nen luonnollistunut asiantuntijakielioppi, joka pystyy etäännyttämään maallikkolukijan teks-



 145

tistä (Heikkinen 2000c, 313; Halliday 1993, 118 - 119). Vakuutusehtotekstissä etäännyttämi-
nen toimii monin muin keinoin, joista raportoidaan myöhemmin tässä työssä. 

 

3.2.4 Lupauksen rajoittaminen operationaalisin määrittein 

 

Operationaaliset määritteet ovat yksi tapa täydentää säätävää lausumaa vakuutuksesta kor-
vataan jotakin. Kielelliset keinot, joilla korvaamisen lupausta rajoitetaan, ovat tässä alaluvus-
sa 

tioksi määrittyy 
lup

atkaisuja, rajoittavista tai täsmentävistä adjektiiveista virkerajan ylittä-
viin

ksi (ideationaalinen metafunktio) ja mo-
daa

toiset kuin edellisissä. Nyt tarkasteltaviksi tulevat prosessiin liittyvät olosuhteet ja modaali-
set adjektiivit sekä relatiivilauseet, jotka täsmentävät substantiivilausekkeita. 

Operationaalisten määritteiden pääasiallisena tehtävänä on antaa lisätietoa säännöksen so-
veltamisesta. (Bhatia 1994, 151.) Samalla niiden kommunikatiiviseksi funk

auksen rajoittaminen. Diskursiivisesti määriteltyinä operationaaliset määritteet rajoittavat 
yhtiön vastuuta tai kieltävät sen olemassaolon (Trosborg 1997, 70 - 82). Tämä tulkinta antaa 
osaltaan aiheen olettaa, että tekstiin kirjoittuu korvauspäätöksen tekeminen ja lopulta mahdol-
lisen kiistan ratkaiseminen kolmannen osapuolen avustuksella (mt. 61). Sitä kautta lukijaksi 
kirjoittuu interpersoonaisen metafunktion näkökulmasta tarkasteltuna vakuutusalaa tunteva 
asiantuntija tai juristi. Toisaalta lisätieto antaa asiakkaalle mahdollisuuden tehdä ennen kor-
vaushakemuksen laatimista diagnoosi tapauksestaan ja arvioida mahdollisuuttaan saada kor-
vaus (Sarangi 1999). 

Operationaaliset määritteet on vakuutusehtotekstissä hyvin heterogeeninen joukko syntak-
tisia ja tekstuaalisia r

 substantiivia määrittäviin jaksoihin. Yhteistä niille on se, että ne antavat lisätietoa säätä-
vän lausuman sisältävän ehtokohdan soveltamisesta (ks. s. 116, Bhatian rajoitusten 3-jako, 
Bhatia 1994). Edellä analysoidut tapauksenkuvaukset (alaluku 3.2.3) toivat tekstiin asiakkaan 
vahinkotapauksen, jonka pohjalta koko korvaamisen prosessi käynnistyy. Operationaaliset 
määritteet siis rinnastuvat funktionaalisesti tapauksenkuvauksiin (lupauksen rajoittaminen), 
mutta ne eroavat niistä syntaktisesti ja semanttisesti. 

Huomion kohteina ovat tässä alaluvussa säätävään lausumaan lisätietoa tuovat lingvistiset 
keinot, jotka ovat tulkittavissa olosuhdetta ilmaisevi

lisiksi (interpersoonainen metafunktio) määritteiksi. Kyseiset määritteet tuovat ensinnäkin 
lisätietoa lauseen eksperientaaliseen sisältöön ilmaisemalla olosuhteen, joka liittyy lauseen 
prosessiin. Prosessit, joita määritteet täydentävät, ovat yleensä korvaamiseen ja vahingon 
tapahtumiseen liittyvät prosessit (esimerkiksi -- on aiheuttanut vahingon tahallisesti). 
Toiseksi niillä tuodaan lauseeseen merkityslisä, joka vaikuttaa lukijan ja kirjoittajan 
suhteeseen tai dialogiin. Jälkimmäiset voivat liittyä moduselementtiin, tai ne voivat olla 
ilmauksia, jotka tuovat lauseeseen kirjoittajan asenteen merkityslisän. (Eggins 1994, 165 - 
167.) Seuraavassa eritellään ehtokohdan soveltamiseen tarvittavan lisätiedon antamista 



 146

lään ehtokohdan soveltamiseen tarvittavan lisätiedon antamista seuraavien syntaktisten ja 
tekstuaalisten piirteiden näkökulmasta: 

 
• tulkintapotentiaalin rajoittamista koheesiokeinoin 
 neuvoteltavuutta implikoivat adjektiiviattribuutit 

Kaikille edellä mainituille kielellisille keinoille on funktionaalisesti ja semanttisesti yhteis-
tä se, että yhtäältä niillä yritetään estää asiakaskohtaiset, vaihtelevat tulkinnat ja toisaalta  
kää

3.2.4.1 Tulkintapotentiaalin rajoittamista koheesiokeinoin 

Vakuutusehtotekstissä rakennetaan koheesiota eksplisiittisin leksikaalisin koheesiokeinoin  
toiston avulla (Halliday 1994, 310 - 311). Tekstuaalisen metafunktion näkökulmasta toisto on 
sen

 on yhteinen sekä vakuutusehtoteksteissä että viranomaisteksteissä. Erona on 
kui

ys)vakuutuksesta korvataan (tietyin perustein) me-

•
• adverbiaalilausekkeet tulkinnan varmistajina 
• relatiivilauseet tulkintapotentiaalin rajoittajina. 

 

ntäen turvata sen merkityksen tulkinta, joka vakuutusehtotekstissä halutaan antaa asialle. 
Esimerkiksi lukijoilla voi olla mielessään erilaisia tarkoitteita käsitteelle matka, mutta vakuu-
tusehtoteksti kertoo vakuutussopimuslakia referoiden, millainen matka voi olla, jotta se olisi 
korvattava vahinkotapahtuma. Operationaalisilla määritteillä siis osaltaan torjutaan perusteet-
tomia odotuksia. Määritteet suhteutuvat siltä osin keskeisesti korvaamisen lupaukseen. 

 

 

 tyyppistä, että tekstijaksossa ensimmäistä kertaa reemana esitetty asia toistetaan kirjaimel-
lisesti. Samalla reemasta tulee seuraaviin lauseisiin teema (e 70). Tärkeää on nimenomaan se, 
että teema pysyy vaihtelemattomana, olipa kysymyksessä yleiskielinen käsite (matka) tai au-
tovakuutusmatemaattinen käsite (menetetyt käyttöpäivät). Tekstijaksojen tehtävänä näyttää 
olevan sen tulkinnan korjaaminen, jonka asiakas saattoi ehtiä tehdä asiasta sanan ensimmäistä 
kertaa kohdatessaan. Lukijan omaan kokemukseen pohjaavat merkityksenannot tehdään siis 
mahdottomiksi. 

Toiston runsaaseen käyttöön vakuutusehtotekstissä liittyy käänteisesti pronominien vähäi-
nen käyttö. Piirre

tenkin se, että vakuutusehtotekstissä tarkoitteiden ykseys tekstijakson virkkeissä on selvä: 
menetetyt käyttöpäivät ovat menetettyjä käyttöpäiviä kautta koko jakson, vaikkakin merkitys 
tarkentuu jakson edetessä (esimerkki e 70 alla). Viranomaisteksteissä puolestaan toistuva ele-
mentti saa erilaisia määritteitä, ja vaihtuvat määritteet vaikeuttavat tarkoitteiden ykseyden 
tulkitsemista. (Vrt. Hiidenmaa 2000b, 46.) 

Esimerkin (e 70) ehtokohdat 54.2.1 - 54.2.2.3 voidaan tulkita kokonaisena tekstijaksona 
lisätiedoksi säätävälle lausekkeelle (keskeyt
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net

(e 70) 

54  KESKEYTYSVAKUUTUS (R) 

54.1  Vakuutuksen tarkoitus  

ata näiden ehtojen mukaisesti va-
on, kohdissa 24.1 - 24.5 ja 51.1 mai-
 johdosta menetetyt käyttöpäivät

etyt käyttöpäivät (ehtojen kohta 54.1). Kohdassa 54.2.1 annetaan lisätietoa määrittelemällä 
käsite ja kohdassa 54.2.2 puolestaan ilmaisemalla, mikä on käsitteen funktio. 

 

Vakuutuksen tarkoituksena on korv
kuutuskirjassa mainitun ajoneuv
nittujen korvattavien vahinkojen . 

54.2  Korvaussäännökset 

54.2.1  Korvauksen laajuus 

Menetetyiksi käyttöpäiviksi lasketaan täydet vuorokaudet vahinkota-
siihen saakka, jolloin ajoneuvo luovu-

tetaan korjaamolta, vakuutuksenottajalle luovutetaan tilalle vakuutus-
pahtuman sattumispäivästä 

yhtiön tai vakuutuksenottajan itsensä hankkima toinen ajoneuvo tai 
anastettu ajoneuvo palautuu vakuutuksenottajalle, luovutus- tai palau-
tuspäivä mukaan lukien. 

Menetetyiksi käyttöpäiviksi ei kuitenkaan katsota vakuutuksenottajan 
huolimattomuudesta tai muusta hänen menettelystään aiheutunutta 
menetettyjen käyttöpäivien lisääntymistä eikä sitä lisäaikaa, joka ai-
heutuu valtakunnallisesta työtaistelusta (ks. myös kohtaa 63.4.3). 

54.2.2  Korvauksen määrän laskeminen ja suorittaminen 

-- 

54.2.2.3  Kohdissa 24.1 - 24.4 mainittujen vahinkotapahtumien joh-
ta menetetyiltä käyttöpäiviltädos  korvaus suoritetaan enintään 30 päi-
tä vähentäen kolmen vuorokauden omavastuuaika. Jos ajoneuvo on väl

vaurioitunut siten, että se lunastetaan, korvaus kuitenkin suoritetaan 
enintään 14 päivältä vähentäen kolmen  vuorokauden omavastuuaika. 
Kohdissa 24.5 mainittujen vahinkotapahtumien johdosta menetetyiltä 
käyttöpäiviltä korvaus suoritetaan enintään 30 päivältä vähentäen 
kolmen vuorokauden omavastuuaika siitä alkaen, kun ajoneuvon 
anastuksesta ilmoitettiin poliisiviranomaiselle.  

 

 (e 71) 

Vakuutuksen kohteena olevan erikoismaalauksen korvaus maksetaan 
rahassa. Maalauksen vahingoittuessa vain osittain, korvauksena mak-
setaan se määrä, joka vastaa vahingoittuneen alueen osuutta maalauk-

 

Kuvatun kaltaiset jaksot esimerkeissä (e 70) ja (e 71) ovat tyypillisiä vakuutusehtotekstis-
sä: niissä esitetään laskutoimitus, jonka tuloksena on asiakkaalle korvattava rahasumma. Las-
kutoimitus palvelee sekä korvauskäsittelijää että asiakasta.  

sen koko pinta-alasta ja vakuutusmäärästä. 
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Edellisiin lisätietoa antaviin tapauksiin rinnastuvat seuraavat virkerajan ylittävät lisätietoa 
antavat, toistoa hyväksi käyttävät kokonaisuudet. Esimerkissä (e 72) lisätietoa antaa matkan 
määritelmä ja esimerkissä (e 73) säilytyssuojan käyttöön liittyvä deonttinen ohje. Molemmat 
san

Vakuutuksesta korvataan näiden ehtojen mukaisesti matkan 

at ovat yleiskielen sanoina monimerkityksiä, mikä antaa aiheen olettaa, että korvauskäsit-
telytilanteissa on osoittautunut tarpeelliseksi täsmentää matkan ja säilytyssuojan merkitystä. 
Lisäksi tällainen kielenkäyttö tekee osaltaan vakuutusehtotekstistä suljettua tekstiä (Bhatia 
1993, 117): kirjoittaja kertoo lukijalle, millaisen merkityksen tämä saa antaa esimerkiksi sa-
nalle matka. Huomionarvoista on, että matkavakuutuksessa matka ymmärretään toisin. Määri-
telmä ja deonttinen ohje implikoivat sitä, mikä tekee niistä vakuutusehdot täyttäviä.  

 (e 72) 

30  AUTOPALVELUVAKUUTUS (F) 

31  VAKUUTUKSEN TARKOITUS 

keskey-
tymisestä aiheutuneet ylimääräiset kulut. Matkalla tarkoitetaan vakuu-

aloitettua matkaa sen lähtö-
kaan luettuina matkan varrel-

la tapahtuvat yöpymiset tai tavanomaiset lyhyet pysähtymiset. 

(e 73) 

kun ne 
vat asennettuna itse ajoneuvossa. Palo- ja varkausvakuutuksen koh-
ena ne ovat myös ollessaan säilytettävänä ajoneuvosta erillään ole-

vassa säilytyssuojassa

tuksen kohteena olevalla ajoneuvolla jo 
paikalta suunnitellulle määräpaikalle mu

 

22.2  Vakiovarusteet ja lisälaitteet ovat vakuutuksen kohteena, 
o
te

. Säilytyssuojan tulee olla lukittu tai jatkuvasti 
vartioitu katettu tila tai paikka, johon ilman avaimia ei voi murtautu-

 

Toi  esiteltävää asiaa laa-
jenneta  merkitykseltään entistä selkeämmäksi virkettä laajemmassa tekstijaksos-
sa. Laajentaminen rajoittaa samalla tekstin merkitysten tulkintapotentiaalia. Edellä esitetty 
tark

 

utelma siitä, että vahinkojen 
korvauskäsittely perustuu objektiiviseen, tarkasti määriteltyyn ja tarkistettavissa olevaan tie-
toon. Tässä alaluvussa päätöksentekoprosessista saatava kuva täydentyy siltä osin, että nyt 
tarkasteltaviksi tulevat tekstin merkitykset, jotka todistavat, että tilanteinen harkinta on olen-

matta päästä. 

sto on vakuutusehtotekstissä välillisesti osallisena ilmiössä, jossa
an ja tehdään

astelu havainnollistaa sitä, että tekstuaalinen koheesio on osa tekstin merkityksen proses-
soitumista, ja teksti itsessään on dynaaminen, jatkuva merkitysprosessi (Halliday 1994, 311).  

 
3.2.4.2 Neuvoteltavuutta implikoivat adjektiiviattribuutit 

Edellisissä alaluvuissa esitetyistä analyyseistä välittyi vaik
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nai

stannusten suuruudesta. Vakuutus-
yht

i 
sopimusoikeudelliseen kehikkoon, jollainen vakuutus aina on. 
Tällöinhän arviointi perustuisi yksinomaan toisen sopijapuolen 
omista lähtökohdistaan tekemiin arvioihin. Siitä myös seuraisi, 

 

Ede t ovat vakuutusehto-
tekstiss olla vain kuvatunkal-
tainen, jotta se ei itsessään aiheuttaisi lisäkuluja. Siltä osin adjektiiveja voitaneen pitää lukijan 
toimintaa ohjaavina modaalisina ja siten interpersoonaisina määritteinä (esimerkiksi Eggins 
199

nen. Huomionarvoinen on myös täysin määrittelemättä jäävät kä-
sitt

                                                

nen osa korvauskäsittelyä. Analysoitavina ovat harkintaa ja merkityksistä neuvottelemista 
implikoivat adjektiivit (Iedema 2000; Halliday 1994). Vakuutusehtotekstin kielenkäyttö on 
tältä osin lakikieleen rinnastuvaa (Maley 1994, 27). Tässä esitettävä analyysi on tekstin inter-
persoonaisen merkityspotentiaalin tulkintaa.  

Analysoitavana oleva kielenkäyttö on interpersoonaisten merkitysten aluetta, koska adjek-
tiivit ilmaisevat kirjoittajan suhtautumista ilmaistavaan asiaan (Halliday 1994, 184 - 186, 
360). Esimerkiksi adjektiivit kohtuullinen tai tarpellinen kustannuksista puhuttaessa ovat epi-
teettejä, jotka antavat lukijalle summittaisen käsityksen ku

iön tiedossa on tapauksia, joissa merkityksestä on jouduttu keskustelemaan, kun asiakkaal-
la on ollut eri käsitys kohtuullisuudesta tai tarpeellisuudesta. Adjektiivien tulkinta on siis sub-
jektiivista (Halliday 1994, 360). Ehtojen sanamuotojen tulkintaan on otettu kantaa pohjois-
maisessa projektissa57 seuraavasti; Luukkosen muistion kohdassa 4 on käsiteltävänä vakuu-
tusehtojen käsite äkillinen ja ennalta arvaamaton (Luukkonen 1999). 

 

--Koska vakuutuksen tarkoitus on kattaa todellisia riskejä, ei 
puhtaan objektiivinen arviointi voi tulla kysymykseen vakuutus-
ehtojen tulkinnassa. Puhtaan subjektiivinenkaan tulkinta ei sov

että ennalta arvaamattomalle vahingolle annettava sisältö vaih-
telisi eri vakuutussopimusten välillä vakuutetusta riippuen. -- 

llä esimerkissä (e 72) esiintyvät adjektiivit tavanomainen ja lyhy
ä merkityksellisiä toisestakin näkökulmasta: pysähtyminen saa 

4, 166; Vilkuna 1996).  

Lisätietoa antavista adjektiiveistä oman erityisen merkityspotentiaalinsa tekstiin tuovat 
sellaiset, joita voidaan pitää merkitykseltään epätarkkoina, tulkitsijakeskisinä ja siitä syystä 
modaalisina (Vilkuna 1996). Tällaisia adjektiiveja ovat esimerkiksi kohtuullinen, tarpeellinen, 
sopiva ja tarkoituksenmukai

eet, jotka ilmaistaan substantiivilausekkeissa paikalliset olosuhteet ja asian laatu (e 76). 
NP:t implikoivat neuvoteltavuutta, vaikka eivät olekaan pelkästään adjektiivien neuvotelta-
vuuteen pohjaavia. Ehtotekstistä ei käy ilmi, miten paikalliset olosuhteet ja asian laatu sekä 
niiden vaihtelu vaikuttavat korvaukseen. Mainittujen substantiivilausekkeiden tekstiin tuoma 

 
57 Konsumentproblem vid försäkringsbolagens reglering av sakskada, Nordisk Ministerråd, TemaNord 1999:508. 
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lisätieto on lähinnä se, että asia, johon ne liittyvät, ei ole tarkasti määritettävissä tai määritel-
tävissä, ne vain otetaan huomioon. Siltä osin ne ovat osa samaa ilmiötä kuin neuvoteltavat 
adjektiivitkin.  

Neuvoteltavuutta ilmentävät adjektiivit rinnastuvat funktionaalisesti alaluvussa 3.1.3 tar-
kasteltuihin määritelmiin, joissa keskiössä olivat mentaaliset katsomisen ja pitämisen proses-
sit (Mey 1994: harkitun jouston mahdollisuus). 

(e 74) 

    32.1  Korvattavat vahingot 

Vakuutuksesta korvataan matkan keskeytymisestä aiheutuvat kohtuul-
liset kustannukset siltä osin, kuin vahinkoa ei korvata liikenne-, laki-
sääteisestä tapaturma-tai sairausvakuutuksesta. 

 

(e 75) 

Vakuutuksesta korvataan vahinkotapahtumasta aiheutuneet tarpeelli-

46.3  Korvattavat kustannukset 

set, kohtuulliset asianajo- ja oikeudenkäyntikulut seuraavasti: -- 

 

(e 76) 

45.2  Vakuutetun on, ottaen huomioon vakuutetun asuinpaikan, mah-
dollisen oikeudenkäyntipaikkakunnan sekä asian laadun, käytettävä 
asiamiehenään Suomen Asianajajaliiton valvonnassa olevaa lakimies-
tä. Ellei tällaista paikalliset olosuhteet huomioon ottaen ole kohtuu-
della saatavissa, vakuutetun tulee käyttää muuta pätevää, asian hoi-
toon sopivaa lakimiestä. 

(e 77) 

a moottoriajoneuvosta on yleisesti saatavis-
a pidettäessä sitä myytävänä tarkoituksenmukaisella

 

27.2.1  -- Käypänä arvona pidetään sitä käteishintaa, mikä vahinko-
hetken markkinatilanteess
s  tavalla. 

 

Me ivyttää tarkentamalla 
sanan lan Luonnonilmiöva-
kuutuksen ehdoista vuodelta 1997; vastaavia havainnollistuksia ei ole vuoden 1993 autova-
kuutusehtotekstissä. Asiakkaalle on Luonnonilmiövakuutuksen ehdoissa annettu esimerkki 
siit

rkityksen mahdollista tulkinnanvaraisuutta on yritetty joskus hä
merkitystä esimerkkitapauksella. Alla oleva esimerkki on Tapio

ä, miten rakenteet voi suojata tavanomaista heikommin. Sen sijaan asteikon toinen pää - 
tavanomaisesti suojattu - jää lukijalle edelleen epäselväksi. Relatiiviset adjektiivit ja adverbit 
ilmaisevat skalaaripartikkeleiden (esimerkiksi vasta ja jopa) tapaan kirjoittajan käyttämiä as-
teikkoja (König 1981; Karvonen 1995, 104). 
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3  KOROTETTU OMAVASTUU 

3.1  Korjaustyöt 

Korotettu omavastuu on voimassa, jos vahinko on aiheutunut 
vakuutuksenottajan tai vakuutuksenottajaan rinnastettavan te-
kemästä tai teettämästä korjaustyöstä ja jos rakennuksen kes-
keneräisyys on vaikuttanut vahingon syntyyn tai laajuuteen.  

Esimerkiksi kun rakennuksen rakenteet ovat korjaustöiden ta-
kia tavanomaista heikommin suojattu tai kiinnitetty. 

 
ESIMERKKI 

Rakennuksen vesikattoa uusittiin. Rakennusliike oli 
suojannut pressuilla vesikaton avatuilta osiltaan. Vii-
konlopun aikana alueella oli ukkosmyrsky. Myrsky ir-
rotti katon väliaikaiset suojaukset ja samanaikaisesti 
vesisade kasteli rakennusta. Vakuutuksenottajalla on 
edellä mainittu korotettu omavastuu. 

 

Esimerkin adverbina käytetty adjektiivi tavanomaista heikompi antaa vaikutelman as-
teikosta, jossa on jossakin kohtaa heikko, tavanomainen ja tavanomaista heikompi (suojaus). 
Vakuutusyhtiö on korvauskäsittelyssä huomannut ilmauksen monitulkintaisuuden, mitä il-
mentää esimerkin liittäminen tulkinnan avuksi. Diskurssi, johon adjektiivi tavanomaista hei-
kompi liittyy, on epäselvä: mikä on tavanomainen (suojaus), joka ei olisi heikko? Adjektiivia 
voi pitää myös modaalisena asenneadjektiivina, joka on lauseen prosessissa sisällä (adverbina 
yllä olevassa esimerkissä 61: heikommin, toisaalla ehtotekstissä esimerkiksi tahallisesti, tör-
keällä huolimattomuudella) (Karvonen 1995, 105, 212).  

Neuvoteltavat adjektiivit rinnastuvat relatiivisiin adjektiiveihin, esimerkiksi voimakas ja 
suuri. Molemmat voidaan nähdä kirjoittajan keinoksi tuoda tekstinulkopuolista diskurssia 
tekstiin, vakuutusehtokontekstissa esimerkiksi yleistä keskustelua siitä, mikä on kenellekin 
tarkoituksenmukaista vahingon aiheuttamien menetysten korvaamisessa. (Vrt. Karvonen 
1995, 104.) Neuvoteltavien adjektiivien merkitys on vakuutusehtotekstissä kuitenkin suurem-
pi kuin relatiivisten. Adjektiivit ovat sopimusjuridiikassa keskeisessä asemassa, mitä ilmentää 
esimerkiksi se, että julkisuudessa käytiin vuoden 2001 syksyllä tiivistä keskustelua korvaami-
sen 'tarkoituksenmukaisuudesta' ja 'kohtuullisuudesta', kun lentoyhtiöt joutuivat New Yorkin 
terrori-iskujen jälkeen konkreettisesti tunnistettuun vaaraan, jonka varalta haluttiin suojautua 
uudistetuin vakuutuksin. Väljämerkityksiset ilmaukset ovat kuitenkin perusteltuja niin sopi-
mus- kuin lakikielessäkin: oikeus sääntelee monimuotoisten tapahtumien yhteisiä piirteitä. 
Lisäksi oikeudella säädellään tulevaisuuden hypoteettisia tapauksia, vaikka oikeusjärjestyksen 
perustana onkin todellisuudesta saatu kokemus. (Mattila 2002, 95.) 
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3.2.4.3 Adverbiaalilausekkeet tulkinnan varmistajina 

 

Ede rkit havainnollistivat sitä, että operationaaliset määritteet ovat hetero-
geenine tavat tapauskuvauk-
sia täyd nnöstä vakuutuksesta 
korvata 5). Vakuutusehtotekstis-
sä yksi . Semanttisesti määri-
teltyinä uten aikaa, paikkaa, tapaa ja suh-
detta. Adverbiaalit voivat esiintyä lauseen kiinteinä osina tai lauseadverbiaaleina. (Setälä 
1966, 29; Hakulinen & Karlsson 1979, 85, 201; Vilkuna 1996, 163). 

Adverbiaali kytkeytyv s. integroituneita, toi-
set kommenttiadverbiaale  ovat ns. valenssiad-
verbiaalit (esimerkiksi pä

llä kuvatut esime
n joukko lingvistisiä keinoja, mutta yhteistä niille on se, että ne an
entäen lisätietoa siitä, mitkä seikat ovat merkityksellisiä, kun sää
an jotakin sovelletaan vahingon tapahduttua (Bhatia 1993, 11

 keskeinen operationaalisten määritteiden ryhmä ovat adverbiaalit
 ne ilmaisevat erilaisia (Setälän sanoin) "seikkoja", k

ät tiiviisti verbeihin. Osa adverbiaaleista on n
ja ja konnektiiveja. Integroituneista kiinteimpiä
ätellä jostakin), jotka ovat verbin aktantteja. Lausetyypin aktantti 

puolestaan on sellainen, joka esiintyy pakollisena määritteenä kiteytyneessä lausetyypissä, 
kuten esimerkiksi lauseissa vakuutuksesta korvataan x tai kohde lunastetaan käyvästä arvos-
ta. Edellä mainituista aktanteista eroavat ns. vapaat adverbiaalit, jotka ovat tavan ja välikappa-
leen adverbiaaleja, esimerkkinä viimeksi myynnissä ollut (ajoneuvo). (Hakulinen & Karlsson 
1979, 203 - 204.) Adverbiaalien kategoriointi ei ole kiistaton (mt. 202 - 203), ja esimerkiksi 
Vilkuna erottaa adverviaaleista obliikvit, jotka ovat verbin kiinteitä täydennyksiä (esimerk-
keinä Se on oikein tai Serkku asui meillä). Vilkuna myöntää kuitenkin, että jos kyseisiä täy-
dennyksiä halutaan kutsua adverbiaaleiksi, nimitys valenssiadverbiaali on "kätevä". ( Vilkuna 
1996, 89.) 

Vakuutusehtotekstissä käytetään tyypillisesti useiden adverbien muodostamia ketjuja tar-
kentamaan verbillä ilmaistavaa toimintaa. Osa adverbiaaleista määrittää kieliopillisesti meta-
forisesti ilmaistua toimintaa.58 Seuraava esimerkki havainnollistaa vakuutusehdoille tyypillis-
tä tapaa antaa lisätietoa attribuuttia edeltävän adverbiaalilausekkeen avulla. Autovakuutuksen 
ehtotekstin tekstilajille tyypillisiä ja välttämättömiä määritteitä ovat aineistossa näiden ehto-
jen mukaisesti ja ehdoissa erikseen (mainittu). Esimerkissä on nähtävissä säätävän lauseen 
prototyyppi, jossa aiheutumista määrittää kolme peräkkäistä adverbiaalilauseketta. Niiden 
merkitykseksi voidaan tulkita kehystäminen (Vilkuna 1996, 172). Kehysadverbiaalit antavat 
lauseen ilmaisemalle tapahtumalle ajallisen tai paikallisen kehyksen: paikallista kehystä ovat 
nämä ehdot, vahinkotapahtuma sekä vakuutuksen kohde. 

 

 

                                                 
58 Partisiippiattribuuttien määritteet, esimerkiksi ehdoissa erikseen mainittu 
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(e 78) 

20  ESINEVAKUUTUS 

21  VAKUUTUKSEN KOHDE 

Vakuutuksen tarkoituksena on korvata näiden ehtojen mukaisesti  va-
hinkotapahtumasta  vakuutuksen kohteelle aiheutunut suoranainen 
esinevahinko sekä ehdoissa erikseen mainitut muut kustannukset. 

 

Toisaalta mainittujen adverbiaalilausekkeiden käyttö ilmentää sitä, että kirjoittaja haluaa 
muistuttaa korvaamisen olosuhteiden ainutkertaisuudesta ja yksikäsitteisyydestä, mikä on laa-
jemmin nähtynä määräisyyden korostamista (Vilkuna 1992, 27). Ilmiössä on kyse myös neu-
voteltavuuden vähentämisestä. Kirjallinen teksti onkin vähemmässä määrin neuvoteltavissa 
ole

säksi 1) ajoneuvon liikenneturvallisuuden vaatimuksien mukaiseen 

vaa kuin puhuttu, ja kirjoitetun kielen rakenteet ovat yleisesti ottaen abstraktimpia merki-
tyksiä välittäviä (Halliday 1994; Iedema 2000, 60). 

Adverbiaaliketjuissa näkyy pyrkimys varmistaa tietynlainen määräisyyden tulkinta ja kor-
vaamistilanteiden ainutkertaisuus. Esimerkissä (e 79) olen numeroinnilla havainnollistanut 
adverbien avulla rakentuvaa määriteketjua. Kaikki määritteet täsmentävät rahtikustannuksia. 

(e 79) 

32.1.2  Jos vahinko on sattunut muualla kuin Suomessa, korvataan li-

käyttökuntoon 2) korjaamiseen 3) välttämättömästi tarvittavien ja 4) 
tätä tarkoitusta varten 5) erityisesti tilattujen varaosien rahtikustan-
nukset sekä lisäksi tuontitulli, jos osa on ollut tilattava toisesta maas-
ta. 

 

ääritteet topikaalistetaan, tässä tapa-
uksessa aivan erityisestä syystä (vrt. mt. 298). Informaatiorakenne on esimerkin (e 79) teksti-
jaksossa merkityksellinen: lukijalle halutaan antaa lisätietoa siitä, miten tilatut ja millä tavalla 
tarvittavat varaosat ovat korvattavia. Hakulinen ja Karlsson ovat todenneet, että kun kieliop-
pi- ja informaatiorakenteen pyrkimykset menevät ristiin, informaatiorakenteen tarpeet ratkai-
sevat, ja suomen niin sanottua vapaata sanajärjestystä hyödynnetään (mt. 306).  

Esimerkissä (e 79) määritteistä 2. ja 5. saavat määritteikseen monisanaiset määritteet 1 ja 
4. Määritteet rakentuvat siis hierarkkisesti, kerroksittain. Esimerkki havainnollistaa myös in-
tertekstuaalista määrittämistä (ks. alaluku 3.2.2), jossa viitataan johonkin ehtotekstin sisäiseen 
tai ulkoiseen asiaan tai tekstiin, tässä tapauksessa ajoneuvon liikenneturvallisuuden vaatimuk-
siin.  

Lauserakenne monine hierarkkisesti järjestyvine määritteineen näyttää noudattavan ehto-
tekstille tyypillisiä peräkkäisyyssääntöjä (vrt. Hakulinen & Karlsson 1979, 67). Partisiippien 
tarvittava ja tilattu eteen sijoitettujen adverbiaalilausekkeiden sijainti motivoituu tematisoin-
nilla ja varsinkin topikaalistuksella: partisiippien etiset m
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Esimerkki (e 80) puolestaan havainnollistaa pääsanan etisen ja jälkeisen elatiivin käyttöä 
vakuut sestausehtotekstissä: vakuutuk  korvataan ja korvaus suoritetaan (esimerkiksi) pesusta. 
Kysym käyttöön luonnollistunut konstruktio, jolla pyrittäneen 
tiiviyte uutuksen perusteeella 
korvata alista vakuutuksesta 
näyttää y paikallissijamuotoisena 
täydennyksenä ja liittyy kiinteästi verbiin (Vilkuna 1996, 86 – 87).  

(e 8

yksessä on vakuutusalan kielen
en. Laajennettu parafraasi voisi kuulua esimerkiksi näin: "Vak
an kulut, jotka ovat aiheutuneet ajoneuvon pesusta." Adverbia
 Vilkunan kategorioiden mukaan tulleen obliikvi: se esiinty

0)  

27  ARVIOIMIS- JA KORVAAMISSÄÄNNÖKSET 

27.1  Korvauksen laajuus 

27.1.1  Vakuutuksesta korvataan vahinkotapahtumasta aiheutunut 
suoranainen esinevahinko. 

Vakuutuksesta ei suoriteta korvausta arvon alentumisesta, korjauksen 
yhteydessä tehdyistä muutostöistä, vahinkoon liittymättömästä pesus-
ta tai muusta käsittelystä, polttoaineesta, ylityökorvauksista eikä len-
torahdista. 

 

Vakuutusehtoteksteissä adverbiaalit ovat lisäksi tyypillisesti deiktisiä (Hakulinen & Karls-
son 19 nktion näkökulmasta 
voidaan rbit saavat ympäris-
töiksee ne viittaavat puheena 
olevaan  esimerkiksi ehdoissa 
erikseen (mainittu) sekä luonnollistunut vakuutuksesta (korvataan) ja näiden ehtojen mukai-
sesti.  

 tietyllä tavalla suljettu maailma, ja suljettuuden merkitys pohjaa pitkälti ehtotekstiä 
ohj

79, 84 mm. adverbeistä silloin ja tässä). Ideationaalisen metafu
 todeta, että vakuutusehtotekstin prosessien keskuksina olevat ve

n olosuhteita, jotka toistuvat tekstijaksosta toiseen samoina, ja 
 vakuutukseen ja kädessä olevaan ehtovihkoseen. Tällaisia ovat

Autovakuutusehtotekstissä adverbiaalit kuvaavat usein olosuhteita niin, että lukijalle syn-
tyy vaikutelma itsenäisestä, autosemanttisesta tekstistä, jonka tulkintapotentiaali halutaan sul-
kea monin, hierarkioita muodostavin ja eksaktiutta implikoivin adverbiaalein. Adverbiaalien 
käyttö siis tukee tässä luvussa aiemmin esitettyä käsitystä siitä, että vakuutusehtotekstiin ra-
kentuu

aavaan vakuutussopimuslakiin. Tulkintoja ei ole lupa hakea omista kokemuksista tai muu-
alta tekstinulkoisesta todellisuudesta (esimerkiksi matka, säilytyssuoja). Adverbiaalien ana-
lyysi osana ideationaalisen merkityspotentiaalin rakentumista on itse asiassa rekisterin ana-
lysointia. Siksi tässä esitetyt havainnot ovat samalla havaintoja autovakuutusehtojen edusta-
masta tekstilajista. (Vrt. Heikkinen 2000b, 136 johtosäännöstä.) Lakitekstin tapaan vakuutus-
ehtoteksti siis lyö lukkoon merkityksiä, mutta lukija, vahingon kärsinyt, suhteuttaa tekstiä lu-
kiessaan asioita omaan kokemukseensa sikäli, että hän tekee diagnoosia siitä, täyttääkö hänen 
tapauksensa tekstin asettamat ehdot (Sarangi 1999). 
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3.2

ingosta semanttisesti sa-
tapaan kuin alaluvun 3.2.3 tapauksissa, niin sanotuissa tapauksenkuvauksissa. Ratkai-

sun syy entuu loogisesti toisin kuin varsi-
nainen rakenteena on Jos X, niin Z. Operationaalisiksi relatiivilau-
semäär evasti korvauskäsit-
telijän rvaussumman määrittämistä. Vastaavasti ne ovat tietoa ku-
luttajal iis korvaamistapauk-
sen yk ennettävä substantiivi 
tulee m  (Vilkuna 1992, 25.) Lisätietoa antavien tapausten kategorisoiminen (alalu-
ku 3.2) on kuitenkin tulkinnanvaraista, mitä kuvaa seuraava esimerkki, joka selittää vahinko-
tapauksen tuottamista ( -- on tuottanut vahingon -- olosuhteissa). 

.4.4 Relatiivilauseet tulkintapotentiaalin rajoittajina 

 

Yksi keskeisimmistä keinoista antaa asiakkaalle säätävään lausekkeeseen liittyvää lisätie-
toa ja korvaamisen määrää arvioivalle virkailijalle operationaalisia ohjeita ovat relatiivilau-
seet. Relatiivilauseissa annettua lisätietoa pidetään tässä analyysissa operationaalisena määrit-
tämisenä, vaikka niissä annetaan tietoa asiakkaalle sattuneesta vah
maan 

nä on se, että relatiivilauseissa annettu lisätieto rak
tapauksen kuvaus, jonka 
itteet tekee se, että tiedot, joita lauseissa annetaan, ohjaavat ratkais
operatiivista toimintaa, ko
le korvaussumman arvioimisessa ennakkoon. Kysymyksessä on s
siselitteisyyden tulkinnan varmistaminen. Relatiivilauseella täsm
ääräiseksi.

(e 81)  

32.2.2  Vakuutuksesta ei korvata vahinkoa, joka on aiheutunut siitä, 
että vakuutuksenottaja tai häneen kohdassa 61 samaistettu henkilö on 
laiminlyönyt näiden ehtojen kohdan 25 mukaisia turvallisuusmäärä-
yksiä taikka tuottanut vahingon yleisten sopimusehtojen kohdassa 
63.6 määritellyissä olosuhteissa. 

 

Esimerkissä (e 82) verbi aiheutua esiintyy preesensissä, mikä on harvinaista 
vakuutusehtotekstissä; esiintymä on ainoa koko autovakuutusehtotekstissä. Yleensä 
aiheutuminen ilmaistaan perfektillä: vahinko, joka on aiheutunut - -.  Kyseisellä seikalla on 
merkitystä vakuutusehtotekstin tavassa konstruoida kokemusmaailmaa tekstiin. 

(e 82) 

24.6  Vahingot, joita esinevakuutuksesta ei korvata 

Kohtien 24. - 24.5 mukaisista vakuutuksista ei korvata vahinkoja, jot-
ka aiheutuvat ajoneuvon osalle tai laitteelle itselleen sen rakenne-, 
valmistus tai aineviasta, kulumisesta, puutteellisesta kunnossa-pidosta 
tai varomattomasta käsittelystä, puutteellisesta öljyn tai jäähdytysnes-
teen kierrosta ajoneuvon moottorille ja sen lisälaitteille, vaihteistolle, 
voimansiirtolaitteistolle tai jäähdytysjärjestelmälle, vedestä, jos ajo-
neuvoa kuljetetaan veden peittämällä  tiellä tai alueella -- 
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Perfektin käyttö vakuutusehtotekstissä on ymmärrettävää, koska mennyt aikamuoto konst-
ruoi tekstiin korvauksenhakutilanteen, jossa korvausta haetaan nimenomaan vahingon tapah-
tum sen jälkeen. Vahinkohistoria ja sen konstruoiminen tekstiin on siis merkityksellistä. Pree-
sen

(e 83) 

i
smuotoinen verbi puolestaan voitaisiin tulkita futuuriseksi ja geneerisiksi sekä niiltä osin 

tulevaisuutta ennustavaksi.  

Relatiivilauseilla täydennetyt säännökset ovat yleisimmin edellä olevan esimerkin (e 82) 
sekä alla esitettyjen (e 83) ja (e 84) kaltaisia: relatiivilause tarkentaa vahinkoa tai muuta sub-
stantiivia (esimerkiksi matka). 

54.3  TAPSA-CARAVAN-vakuutuksesta suoritetaan vuosittain vah-
vistettava päiväkorvaus, jos vakuutuksen kohteelle sattuu 24.1 - 24.5 
kohdissa mainittu korvattava vahinkotapahtuma jo aloitetulla matkal-
la, jonka suunniteltu määränpää on vähintään 50 kilometrin päässä 
lähtöpaikasta.  

(e 84) 

24.2  Hirvivahinkovakuutuksesta korvataan vahinko, joka on v

 

älittö-
mästi aiheutunut yhteentörmäyksestä hirvieläimen kanssa. Hirvieläi-

en väistämisestä johtunutta vahinkoa ei korvata tästä vakuutuksesta 
(ks. kohta 24.6.7). 

 

Esi ansa vahinkoa, vaan 
vain se i aiheutunut, 2) yhteentörmäyksestä ja 3) hirvieläimen 
kanssa mionarvoista on, että jokainen rajoite on merkityksellinen. Jos nimittäin henkilö 
aja

at Hallidayn mukaan tyypillisesti 
sien välisiä suhteita, tässä tapauksessa korvaamisen ja aiheutumisen välinen suhde. 

Per i-restriktiivisiin (esimerkiksi Haku-
linen & iiviset relatiivilauseet 
ovat al ulisen ja Karlssonin 
mukaan si rinnasteisesta lau-
seesta. ään, että restriktiivi-
syys – tiivilauseen tehtävänä 
on lisätä jotakin kirjoittajan tärkeänä pitämää päälauseen NP:hen. Kysymys pääyksikön tar-
kemmasta identifioitumisesta ei Shoren mukaan liity relatiivilauseen kieliopillisiin piirteisiin. 
Lisäksi Shore, toisin kuin Helasvuo, pitää relatiivilauseita Hallidayn määrittelemässä mielessä 

m

merkistä (e 84) nähdään, että vakuutuksesta ei siis korvata mitä tah
llainen, joka 1) on välittömäst
. Huo

a tieltä ojaan hirvieläintä väistäessään, ei hirvivahinkovakuutus korvaa vahinkoa (esimer-
kin (e 84) toinen virke). Koska relatiivilause siis antaa kehyksen koko korvaamiselle, tulkitsen 
sen olevan materiaalisen prosessin kontingenssiolosuhde (Halliday 1994, 155), tässä tapauk-
sessa ehto. Kontingenssiin sisältyvät semanttiset suhteet ov
proses

inteisesti relatiivilauseet jaetaan restriktiivisiin ja e
 Karlsson 1979, 125). Ne esiintyvät yhdyslauseissa, ja restrikt

isteisia päälauseelle. Sen sijaan ei-restriktiivisiä voidaan pitää Hak
 lähempänä appositiota ja sellaisena ne voidaan tulkita johdetuik
 Shore puolestaan esittää Helasvuohon (1993) viitaten käsityksen
ei-restriktiivisyys ei ole kieliopillinen ero suomen kielessä. Rela
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upo

mielekäs merkityssisältö. Toisaalta relatiivilauseet toimivat käsit-
teid

ta voidaan tarkastella Shoren käsittein olennaisen tiedon li-
en näkökulmasta. Esimerkkivirkkeissä (e 83) ja (e 84) kyseessä on restriktiivinen rela-

tiivilause: päälauseeseen voidaan lisätä relatiivisuutta korostava adjektiivin sellainen (vrt. Ha-
kulinen ränpää on vähintään 
50 kilo nnys poikkeaa adjek-
tiivitäy ). Sellainen tuo virkkeeseen yleisen luonnehtimisen merkityk-
sen, kun taas se rajoittaa merkitystä. Se-pronominin lisäysmahdollisuus voidaan nähdä niin, 
että relatiivilauseet ovat hallitsevan lauseen NP:n upotuksia, joissa kirjoittaja tuo tekstiin ja 
NP:hen omasta mielestään tärkeää tietoa. 

Kys erkiksi Hakulinen & 
Karlsso ore 1992; Karvonen 
1995) eivät liene kilpailevia käsityksiä suomen lauseyhdistelmien merkityksen analyysissa. 
Yleisesti ottaen restriktiivisyyteen liittyvät käsite-erot liittyvät vain osaan relatiivilauseita, 
niih

 on 
pid

tuksina. Merkityksellistä silloin on lausekkeiden järjestykseen perustuva kytkös, ei lausei-
den järjestykseen. (Shore 1992, 151 – 153.) Myös Karvonen pitää relatiivilauseiden syntaktis-
semanttista jaottelua riittämättömänä lauseiden tehtävien näkökulmasta. Karvosen mukaan 
oppikirja-aineistossa relatiivilauseet ovat yhtäältä olennainen osa tekstistrategiaa, jolloin lau-
seiden restriktiivisyys ei ole 

en luomisessa, jolloin ne ovat luonnehtivia ja kuvailevia. Ne ovat päälauseeen sanomaa 
jatkavia relatiivilauseita. (Karvonen 1995, 134; vrt. Pääkkönen 1988, 137.) 

Relatiivilauseen upotteisuut
säämis

 & Karlsson 1979, 351): "sellainen jo aloitettu matka, jonka mää
metrin päässä". Relatiivilauseissa mahdollinen se-pronominitäyde
dennyksestä (sellainen

ymys siitä, onko kyse yleisemminkin restriktiivisyydestä (esim
n 1979) vai tärkeän tiedon lisäämisestä ja luonnehtimisesta (Sh

in, jotka määrittävät substantiiveja (esimerkiksi Vilkuna 1996, 67). Lisäksi erilaisten rela-
tiivilauseiden esiintymät näyttävät olevan merkityksellisiä tekstilajin määrityksen kannalta: 
puhutut tekstit, oppikirjateksti ja lehtiteksti suosivat tekstilajille tyypillisesti tietyntyyppisiä 
relatiivilauseita (Karvonen 1995; Pääkkönen 1988); vakuutusehtotekstissä relatiivilauseet 
ovat tyypillisesti yleiseksi tulkittavissa olevaa merkitystä rajoittavia. Funktionaalisesti niillä 
rajoitetaan korvauksen lupaamisen alaa. 

Kaiken kaikkiaan upotuksen näkökulmasta nominiin liittyvät upotteet ovat syvemmin upo-
tettuja kuin verbiin liittyvät (Karlsson 1998, 174). Halliday tähdentää, että upottaminen

ettävä käsitteenä erossa faktisesta alistamisesta tai rinnastamisesta, joissa lauseiden välillä 
on tietty suhde. Upotus voi olla loogis-semanttisesti määriteltynä laajennos eli ekspansio tai 
projektio. Upotuksessa lause tai lauseke tulee pääsanan sisään, mitä havainnollistavat edellä 
esimerkit (e 83) ja (e 84). (Halliday 1994, 242). Hallidayn käsitteistössä upotukset voivat olla 
määritteleviä, rajoittavia tai spesifioivia. Esimerkeissä (e 83) ja (e 84) ne voidaan tulkita mää-
ritteleviksi, ja upotusten kautta tarkoitteista (vahinko ja matka) tulee määräisiä (Vilkuna 1996, 
25 - 27). Relatiivilause on vakuutusehtotekstissä yksi keino ohjata lukijaa etenemään tekstissä 
lineaarisesti ja lukemaan virke samalla kertaa.  
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Alaluvusta 3.2, jossa tarkasteltiin korvauslupausta ja siihen liittyviä rajoituksia, voi tiivis-
täen todeta, että ehtotekstissä lupausta rajoittavat, korvaamisesta lisätietoa antavat määritteet 
ovat lainkäytön tekstilajeille tyypillinen tapa vastata valmiiksi epäilyihin ja lainkäytön kysy-
myksiin sekä tarjota selvennyksiä, jotka valottavat säätävän lauseen eri aspekteja (Bhatia 
1993, 116). Vakuutusyhtiöissä ehtoteksteissä ilmenevää monipuolista rajoittavaa ja ehdollis-
tavaa sanoman muotoilua puolletaankin vakuutusasiantuntijoiden mukaan mm. sillä, että yh-
tiön ei haluta joutuvan vaikeuksiin oikeudessa tekstin muotoilun vuoksi.  

Sopimusjuridisesti tarkasteltuina sopimuksen keskeiset sisällöt, molempien osapuolten oi-
keudet ja velvollisuudet (ks. myös alaluku 3.5) suhteutuvat lupaamiseen ja edellytyksiin. So-
pimuskielenkäytössä Trosborg pitää direktiivejä ja komissiiveja, joihin lupaus lukeutuu, regu-
latiivisen aktin alaluokkina. Lupauksen regulatiivisuus on hänen mukaansa sitä, että puhuja 
velvoittaa itsensä tekemään jotakin, sitoutuu johonkin, kun taas direktiivi suunnataan kuulijal-
le, jonka odotetaan toimivan halutulla tavalla. (Trosborg 1997, 62 - 64.) Lupaus ja direktiivi 
ovat siinä mielessä erilaisia puheakteja, että lupaukset ovat kuulijan hyväksi lausuttuja (puhu-
jan kustannuksella), kun taas direktiivien taustalla on ajatus puhujan edusta (Leech 1983, 
104). Lupaukset ovat siis kuulijalle mieluisia, ja implisiittisyys ja pehmennykset heikentävät 
yht

 omia tulkintojaan aiheesta samansuuntaisesti: 

tätä … 

iölle suunnattua velvoittavuutta (Trosborg 1997, 64).  

Trosborg luokittelee lupaukset merkityskategorisesti oikeuksiin, jotka sisältävät etujen 
luovuttamista lukijalle samoin kuin vastuun rajoituksia (yhtiön kannalta) (mt. 70). Vakuutus-
liiketoimi sosiokulttuurisena kontekstina saa lukijassa aikaan odotuksia taloudellisesta korva-
uksesta vahingon tapahduttua. Odotuksia synnyttää varsinkin vakuutusten mainosmateriaali. 
Vakuutusehtotekstin lupaukset ovat kaikki implisiittisiä, ja pehmennyksiksi voidaan katsoa 
myös rajoitukset, joilla yhtiölle kuuluva korvaamisen velvollisuus spesifioidaan. Näiden nä-
kökohtien perusteella on helppo ymmärtää edellä, alaluvun 3.2 alussa siteerattua asiakkaan 
kommenttia lupauksen pettämisestä. Kuluttajien vakuutustoimiston johtaja Luukkonen on vä-
littänyt Kuluttaja-lehdessä asiakkaiden ja

 

Ihmisiä jurppii erityisesti se, että vakuutuksiin liitetään loputto-
man pitkiä litanioita rajoitusehtoja. Ei korvata tätä eikä tätä eikä 

 - - Itsenikin piti kerran luoda uskoa vakuutuksiin, kun huoma-
sin, miten paljon rajoitusehtoja sisältyy esimerkiksi oikeusturva-
vakuutuksiin. Kaivelin asiaa ja paljastui, että vuosittain kuiten-
kin yli sadalla miljoonalla (markalla) korvauksia maksetaan. 
Kun kertakorvauksen katto on 50 000 markkaa, niin aika moni 
on saanut helpotusta vahinkotilanteessa.     

Lähde: Kuluttaja 7/2001, 40 - 41 
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3.3 

telman tietynlaisesta 
kaikenkattavuudesta ja vaihtoehdottomuudesta (vrt. Hiidenmaa 2001, 398; Maley 1994). 

Kaikenkattavuus spesifin ja epäspesifin rinnastuksissa  

 

Lupaus vahingon korvaamisesta ja lupauksen rajoittaminen ovat ehtotekstin keskeisiä 
merkityksiä. Edellä havaittiin, että lupausta rajoittavia määritteitä on autovakuutusehtotekstis-
sä usein rinnastettuina. Konjunktioiden ja ja tai avulla sekä luetelmin toteutettuja rinnastuksia 
on runsaasti. Rinnastamisen ja samalla luetteloiden käyttö antavat vaiku

(e 85)  

27.1.1 - - Vakuutuksesta ei suoriteta korvausta arvon alentumisesta, 
korjauksen yhteydessä tehdyistä muutos- tai parannustöistä, 
vahinkoon liittymättömästä pesusta tai muusta käsittelystä, 
polttoaineesta, ylityökorotuksista eikä lentorahdista. – 

 

Systeemis-funktionaalisesti, kielen metafunktio-oletuksesta lähtien tulkittuna, kysymyk-
sessä on leksikko-semanttisen systeemin käsittein ilmaistuna laajennos (extension), joka on 
loogis-semanttisen systeemin kannalta parataksiksen aluetta (Halliday 1994, 216). Parataksik-
sen avulla tekstiin, erityisesti lauseyhdistelmiin tuodaan merkityspotentiaaliksi lisätieto, vaih-
toe

itettä-
vässä analyysissa valotetaan muiden muassa korvaamatta jättämisiä, joiden syynä on asiak-
kaan k ko tai konkurssi, ajo-
neuvon aistelu tai huumaan-
tuneena ajaminen. Tarkasteltavina ovat myös rinnastuksen keinoin ilmaistut spesifit ja epä-
spesifit äyttötapaukset. Tässä 
alaluvu tty suljettu tekstimaa-
ilma ja rkastellaan koheesi-
on ja k

Vakuutusehtotekstissä rinnastetut asiat saattavat vaikuttaa ristiriitaisilta suhteessa toisiin-
sa. Ne ovat kuitenkin yhteismitallisia: kullakin on perusteltavissa oleva suhde lauseen pääsi-
sältöön, esimerkiksi siihen, mikä vapauttaa yhtiön korvausvelvollisuudesta ja estää samalla 

hto taikka vasta- tai vertailukohta. (Halliday 1994, 220; Martin ym. 1997, 184 - 186.) Para-
taksis on siis Hallidayn mukaan keskinäisen riippuvuuden ilmaisemisessa rinnastusta laajempi 
käsite (vrt. myös Kalliokoski 1989, 13). Ilmausten kytkökset ja tekstuaalinen järjestyminen 
pohjaavat niiden ilmaisemien asiantilojen välisiin loogis-semanttisiin suhteisiin, ja näistä suh-
teista yksi on parataksis. 

Rinnastuksen keinoin tekstissä varaudutaan lähes kaikkeen mahdolliseen, mikä voi kohda-
ta ajoneuvon kuljettajaa, omistajaa tai haltijaa. Käänteisesti, lukijan näkökulmasta nähtynä, 
tekstiin voidaan tulkita myös epävarmuutta. Tarkasti määritteleminen, eksaktiuden tavoittelu, 
siis tavallaan muuttuu epävarmuudeksi korvauksesta asiakkaan näkökulmasta. Tässä es

okemusmaailmaan liittyviä tapahtumia, kuten tieten tehty vahin
 jäihin uppoaminen (tietyissä olosuhteissa), valtakunnallinen työt

 olosuhteet vahinkoon liittyvästi samoin kuin tietyt yläkäsitteen k
ssa kohtaavat kirjallinen, kirjoituspöydän ääressä tarkoin työste
 kuluttajan arkiset kokemukset vahinkotilanteessa. Kohtaamista ta
oherenssin näkökulmista.  
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asiakasta saamasta korvausta. Rinnastuksella siis voidaan kytkeä asioita, joilla on erilainen 
ontologinen status (ajajan humalatila; ydinvoimaonnettomuus), kunhan asioilla on sama se-
manttinen rooli lauseessa. Vakuutusehtotekstissä rinnastettavat vahinkotapahtumat eivät ole 
siis

ä jo-
otaan ennen muita jostakin ymmärrettävästä syystä. Luetelmat, erilaisten luetelmi-

en esitt ierarkkisuus ja asioi-
den luettelemi rojektissa, ja palaan 
tähän aiheesee

Autovakuutusehtotekstistä käy ilmi, mihin kaikkiin poikkeustilanteisiin tai vahinkoihin 
var

 semanttisesti symmetrisiä, mutta rinnastus motivoituu kontekstin perusteella (Kalliokoski 
1989, 76). Bhatian mukaan kytkös motivoituu sillä, että rinnastettavat joko kuuluvat samaan 
kieliopilliseen kategoriaan tai niillä on jotakin yhteistä semanttisesti. Rinnastettavat muodos-
tavat ketjuja, joita kytketään konjunktioilla ja ja tai. (Bhatia 1994, 143.) Luetelmien tarkastelu 
ei anna viitteitä siitä, että rinnastuksessa lueteltavilla asioilla olisi jokin hierarkia niin, ett
kin asia san

äminen numeroin, kirjaimin tai luetelmaviivoin sekä luetelmien h
sjärjestys tulivat esille autovakuutusehtotekstin uudistusp
n luvussa 5 (uudistettu vuoden 1995 ehtoteksti). 

audutaan. Vahinkojen ja onnettomuuksien kirjaaminen avaa ideationaalisen metafunktion 
näkökulmasta tarkasteltuna vahinkojen ja onnettomuuksien maailman, jossa ajoneuvon omis-
taja, haltija tai käyttäjä elää sillä perusteella, että hänellä on ajoneuvo. Onnettomuudet, jotka 
häntä voivat kohdata vaihtelevat ajoneuvon jäihin uppoamisesta ydinräjähdykseen. Koke-
musmaailman osatekijöitä rinnastetaan ilmoittamalla lukijalle lisätietoja (esimerkiksi ja) tai 
vaihtoehtoja (tai). Vastakohtaa tai asiaan kuulumattomuutta ilmaistaan lauserajat ylittävissä 
jaksoissa, jolloin osat kytketään adverbikonnektiivein (kuitenkin; kuitenkaan).  

(e 86) 
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Rinnastaminen on virke- ja lauserakenteen kompleksisuutta lisäävä tekijä (Karlsson 1998, 
184). Merkityksen tulkinnan kannalta rinnastaminen luetelman keinoin on kuitenkin usein 
tekstiä selkeyttävä seikka. Tekstinosien väliset kytkösten (luetelmaviiva tai konjunktio) tehtä-
vänä on osoittaa esittämiensä asiantilojen välisiä suhteita. Kirjoitetuissa teksteissä rinnastus 
on nimenomaan semanttisesti motivoitua, kun taas puheessa kytkökset saattavat olla interper-
soonaisesti motivoituja. (Kalliokoski 1989, 233.) Semanttisesta motivoitumisesta ovat esi-
merkkinä muiden muassa alla esimerkit (e 88) ja (e 89), joissa on lakitekstille tyypillinen rin-
nastus: tiesi tai olisi pitänyt tietää; jonkun toimesta ja kustannuksella. Tällainen rinnastus on 
yksi keskeisiä lakitekstissä ilmeneviä keinoja välittää tarkkuutta ja kaikenkattavuutta (Bhatia 
1994, 144) tai niiden illuusiota. Kyseiseen rinnastamiseen liittyy myös kysymys siitä, kytke-
täänkö saman prosessin eri puolia vai kahta erillistä prosessia (Kalliokoski 1989, 43).  Alla 
olevassa esimerkissä (e 87) yhdistetään erillisiä prosesseja, jotka ovat kuitenkin samassa se-
manttisessa suhteessa propositioon, asiakkaan velvollisuuden syntymiseen. Sen sijan esimer-
keissä (e 88) ja (e 89) lienee kyse siitä, että rinnastetut lausekkeet on tulkittava yhdessä (esi-
merkissä (e 88) taikka-kytkös ja esimerkissä (e 89) eikä-kytkös; vrt. mt. 42). 

 (e 87) 

63.4.1  Vahingon sattuessa tai välittömästi uhatessa vakuutuksen-
ottaja on velvollinen kykynsä mukaan huolehtimaan vahingon rajoit-
tamisesta tai torjumisesta. 

(e 88) 

53.1  -- Korvausta ei suoriteta, jos korvaukseen oikeutettu tiesi tai hä-

 

nen olisi pitänyt tietää korvauksen epäämisen taikka vähentämisen ai-
heuttavan seikan olemassaolo. 

 

(e 89) 

46.4   Maksuton oikeudenkäynti ja vakuutetun omat kustannukset  

Vakuutuksesta ei korvata  

-  maksuttomasta oikeudenkäynnistä annetun lain perusteella val-
tion varoista suoritettuja oikeudenkäyntikuluja eikä yleisestä oi-
keusaputoiminnasta annetun lain perusteella kunnan toimesta ja 
kustannuksella tapahtuvaa oikeusavun antamista  - - 

 

Konjunktion tehtävässä tai sen apuna kytkemisessä toimii myös typografinen operaattori 
luetelmaviiva. Vakuutusehtotekstissä luetellaan virkkeen sisällä konstituentteja, esimerkiksi 
substantiivilausekkeita (e 90) ja adverbiaalina olevia infinitiivejä (e 91) tai lauseita (e 92). Li-
sätietoa annetaan myös peräkkäisissä virkkeissä konnektiivikytkennöin; propositiot voivat 
olla myönteisiä tai kielteisiä (e 92) ja (e 93). 
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(e 90) 

62.2  Vakuutussopimuksen voimassaolo 

- - 

Vakuutussopimus voi lakata myös joistakin seuraavista syistä: 

-  vakuutusmaksun suorittamatta jättäminen (ks. kohtaa 62.3) 

-  vakuutuksenottajan maksukyvyttömyys tai konkurssi (ks. koh-
taa 62.5) 

-  vakuutussopimuksen kannalta merkityksellisten tietojen anta-
matta jättäminen tai väärien tietojen antaminen (ks. kohtaa 63.1) 

-  vahingonvaaran lisääntyminen (ks. kohtia 63.3 ja 64.2) 

-  vakuutusehtojen tai -maksuperusteiden muuttuminen (ks. koh-
taa 64.1) 

-  omistajan tai haltijan vaihdos (ks. kohtaa 64.4) 

-  vahinkotapahtuma (ks. kohtaa 68). 

 

(e 91) 

27.2.9  Korvauksen suoritustapa 

kaan omavastuun vähentäen joko 

 maksamalla korjauskustannukset tositteiden mukaan tai maksamalla 
niistä sovitun määrän rahana 

-  maksamalla vakuutuksen kohteella ennen vahinkoa olleen käyvän 

sta ja muutoin käyvästä arvosta, tai 

 hankkimalla tilalle samanlaisen tai samanarvoisen ajoneuvon tai sen 
osan 

ossa.59 

(e 92) 

vavakuutus) 

Vakuutus ei koske riitaa, juttua tai asiaa, 

Vakuutusyhtiö täyttää korvausvelvollisuutensa vahingon määrän ja 
korjausmahdollisuuden mu

- 

arvon ja sillä korjaamattomana olevan arvon erotuksen rahana 

-  lunastamalla vakuutuksen kohteen edellä kohtien 27.2.5 - 27.2.7 
mukaisissa tapauksissa uusarvo

- 

-  lunastetun ajoneuvon lisälaitteet korvataan vain silloin, kun lisälait-
teita ei niiden vaurioitumisen takia voida käyttää lunastetun ajoneu-
von tilalle hankitussa ajoneuv

 

44.2  Vahinkotapahtumaan liittyvät rajoitukset (oikeustur

- jolla on vakuutetulle vähäinen merkitys 

                                                 
59 Kirjoittaja lienee halunnut jakson tulkittavaksi niin,
den kohtien kanssa. Periaatteessa konjunktio tai on sii

 että luetelman viimeinen kohta ei ole samantasoinen mui-
s määritelmäisesti kahden viimeisen osan välissä (Vilkuna 

1996, 64). 
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- joka liittyy vakuutetun ammatinharjoittamiseen, virkaan, toimeen, 
elinkeino- tai ansiotoimintaan, ellei ole kysymys moottoriajoneuvon 

ytteestä tai liikennevahin-
ta 

s-
ta korvataan kuitenkin

liikenteeseen käyttämisestä johtuneesta sy
gos

- jossa tämän vakuutuksen vakuutetut ovat vastapuolina; vakuutukse
 vakuutuksenottajan kustannukset sekä ajoneu-

yt-

(e 93) 

si käyttöpäiviksi ei kuitenkaan

von kuljettajan puolustuskulut moottoriajoneuvon liikenteeseen kä
tämisestä johtuneessa syytejutussa 

 

54.2.1  Korvauksen laajuus (keskeytysvakuutus) 

-- 

Menetetyik  katsota vakuutuksenottajan 
ään aiheutunutta 
säaikaa, joka ai-

ks. myös kohtaa 63.4.3). 

 

äritelmäisesti rinnastuskytköksen perustana ei välttämättä tarvitse olla rinnastettavien 
syntakt kemminkin rinnastettavien yksiköiden samankaltainen 
suhde p koisesta kontekstista 
(Kalliokoski 1989, 18, 31, 41). 

(e 94)   

- -   

un tai löydetyn ajoneuvon sekä sen kuljettajan kuljettaminen 

ä  

 ajoneuvon kuljettaja tai matkustaja on matkalla vammautunut, äkil-
lisesti sairastunut tai kuollut 

-  matkalla vaurioituneen tai vioittuneen ajoneuvon korjaus käyttö-

huolimattomuudesta tai muusta hänen menet-telyst
menetettyjen käyttöpäivien lisääntymistä eikä sitä li
heutuu valtakunnallisesta työtaistelusta (

Mä
inen samankaltaisuus vaan pi
ropositioon. Lisäksi tulkinta kaipaa usein tuekseen tietoa kielenul

32 KORVATTAVAT VAHINKOTAPAHTUMAT JA KORVA-
USVASTUUN RAJOITUKSET 

32.1  Korvattavat vahingot  

32.1.3  Vakuutuksesta korvataan korjauskelvottomaksi vaurioituneen, 
korjat
koti-, määrä- tai lähtöpaikkakunnalle ja matkustajan kuljettaminen 
määrä- tai lähtöpaikkakunnalle halvimmalla kuljetusvälineellä, jos 
matkaa ei voida jatkaa sen vuoksi, ett

- 

kuntoon kestää niin kauan, ja jos vahinko on sattunut muualla kuin 
Suomessa, vähintään kolme (3) työpäivää, että matkan jatkaminen 
tästä syystä muulla kulkuneuvolla on välttämätöntä 

-  ajoneuvo on varastetu ja matkaa on ollut jatkettava muulla kulku-
neuvolla. 
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Esi nastamisen vaikeutta 
lukijan tuu ympäröivään tie-
toon: k isen on kestettävä nimenomaan ulkomailla vähintään 3 päivää, jotta matkan jat-
kamine vässä ja-konjunktiota 
edeltäv sehtotekstissä käytet-
tyä rinn  rinnastamalla kolme vaihtoehtoa partisiippiattribuut-
tien avulla (vaurioitunut, korjattu tai

merkki (e 94) havainnollistaa tiedon paketoimisen ja asioiden rin
 kannalta: rinnastus ja - - vähintään kolme (3)60 työpäivää suhteu
orjaam
n muilla avuin korvataan. Tulkinnassa on ratkaisevassa tehtä
ä pilkku. Esimerkki (e 94) havainnollistaa muiltakin osin vakuutu
astamista. Ajoneuvo määritellään

 löydetty). Paikkakunta määrittyy koti-, määrä- tai lähtö-
kunnaksi. Lisäksi jaksossa rinnastetaan sivulauseita, ja niiden sisällä rinnastetaan vielä 

propos
paikka

itioita (ajoneuvo on varastettu ja matkaa on ollut jatkettava muulla kulkuneuvolla). Eh-
tokohta antaa perusteita väittää, että vakuutusehtotekstiin on paketoituna tiiviisti paljon in-
formaatiota vaihtoehtoisia korvauksenhakutilanteita silmälläpitäen. Toisaalta lisätietokytken-
nät vaa  pädettävä samanai-
kaisest eksplisiittisesti. Myös 
tämä k tissä. 

Esimerkin (e 94) kytkökset ovat implisiittisiä sikäli, että johtolauseessa eikä luetelmakoh-
tien

oski 1989, 232.) Kun vakuutusehtotekstissä on toisinaan ky-
 samanaikaisen voimassaolemisen tulkinnasta, 

on teks äytön valinta vaikut-
taa kuitenkin nähdäkseni osaltaan sen, että tekstin tulkitseminen on asiaa tuntemattomalle työ-
lästä. V enkaan liene epäselvyyttä seuraavien luetelmien yhteydes-
sä. 

(e 95) 

tivat lukijalta valppautta: usein kytköksen ilmaisemien asioiden on
i, jotta korvauksen voisi saada, mitä ei välttämättä ole ilmaistu 
ysymys vaikutti luetelmien tekemiseen vuoden 1995 ehtoteks

 välissäkään ilmaista, että kyseessä ovat vaihtoehtoiset tilanteet (rinnasteiset että-lauseet). 
Kirjoittaja näyttää luottavan lukijan tietämykseen maailmasta. Kalliokoski on todennut ja-
rinnastuksista, että osien välistä yhteyttä on lukijan haettava tilanteittain jokaisessa rinnastus-
kytköksessä uudelleen. (Kalliok
symys vaihtoehdon tulkinnasta ja toisinaan taas

tiympäristön merkitys tulkinnassa korosteinen. Kyseinen kielenk

aihtoehtotulkinnasta ei kuit

32.2 Korvausvastuun rajoitukset 

32.2.1  Vakuutuksesta ei korvata vahinkoa, joka on aiheutunut 

-  polttoaineen loppumisesta 

-  käyttökunnossa olevan vararenkaan puuttumisesta 

-  ajoneuvon tai sen osan puutteellisesta kunnossapidosta tai liian 
kovasta rasituksesta taikka  

-  siitä, ettei ajoneuvoa pakkasen, sateen tms. ilmastollisten olo-
suhteiden vuoksi saada käynnistetyksi tai liikkeelle 

-  ajoneuvon uppoamisesta jäihin muualla kuin yleisesti käytettä-
vällä tieviranomaisten turvallisuusvaatimukset täyttävällä talvi-
tiellä ja yleiseen käyttöön avatulla talvitiellä 

                                                 
60 Kirjoittamisen tapa viittaa intertekstuaalisesti kauppa- ja velkakirjaan. 
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-  osallistuttaessa kilpailuun tai sen harjoitukseen. 

 

(e 96)61 

(63 
KUUTUSYHTIÖN VASTUUSEEN) 

VAKUUTUKSENOTTAJAN MENETTELYN VAIKUTUS VA-

63.6  Tahallisuus, törkeä huolimattomuus sekä alkoholin tai 
muun huumaavan aineen vaikutuksenalaisuus 

Korvausta voidaan vähentää tai se evätä, jos vakuutuksenottaja 
on aiheuttanut vahinkotapahtuman 

-  tahallisesti, törkeällä huolimattomuudella tai törkeällä liiken-
teen vaarantamisella 

-  kuljettaessaan tai käsitellessään vakuutuksen kohdetta nautit-
tuaan alkoholia, muuta huumaavaa ainetta tai näitä molempia 
niin, että hänen kykynsä virheettömiin suorituksiin on huonontu-
nut tai että hänen verensä alkoholipitoisuus on ollut vahinkohet-
kellä tai sen jälkeen vähintään 0,5 o/oo ja nämä seikat ovat vai-
kuttaneet vahingon syntyyn 

-  käytettäessä vakuutuksen kohdetta rikolliseen tarkoitukseen tai 
rikoksen tekoon taikka sen tekijän salaamiseen. 

 

Esimerkissä (e 96) luetelman toisen kohdan lisätieto on esitetty poikkeuksellisen seikkape-
räisesti, kun sitä verrataan muihin autovakuutusehtotekstissä esiintyviin lisätietojaksoihin. 
Kuljettaminen tai vakuutuksen kohteen käsitteleminen saa olosuhteikseen runsaasti lisätietoa. 
Merkityksellistä on ensinnäkin sellainen huumaavan aineen käyttö, joka ilmenee huonontu-
neena kykynä suoriutua virheettömästi liikenteessä tai alkometrin antamana mittaustuloksena. 
Lisäksi (ja-kytkentä) on todistettava, että kuvatun kaltaisella olotilalla on ollut vaikutusta va-
hingon syntyyn. Esimerkki (e 96) on tulkittavissa interpersoonaisen metafunktion näkökul-
masta toimintaa ennalta ehkäiseväksi kehotukseksi. Tekstuaalisesti jakso esiintyy ehtotekstin 
luvussa 63, joka luettelee asiakkaan ja yhtiön velvoitteita (ks. liite 1). Lisäksi sanottua on ko-
rostettu ikään kuin ääntä korottaen, asian tärkeyttä osoittaen kahdella visuaalisella tehostus-
keinolla eli lihavoiden ja tummentaen. Tähän kohtaan konstruoituu asian mahdollinen käsitte-
ly oike lkäämisen perusteita. 

Rinnastuksessa korostuu tekstin koheesion näkökulmasta prosessinomaisuus. Kirjoittajan 
kannalt  Merkityksellistä kir-
joittaja ksi käsitys kaikista asiaan vaikutta-
vista se ttaa kuitenkin olla ra-
jallinen ssaan todennut, että lukijan tekstijaksojen 

                                                

usasteessa: esitetyt seikat ovat kiistatta korvauksen hy

a rinnastaminen on yksi keino ilmaista vakuutusturvan laajuus.
n kannalta on siis se, että lukijalle saadaan välitety
ikoista. Kuluttajan kyky tulkita kaikkia vaikuttavia tekijöitä saa
 (Bhatia 1994, 149). Arajuuri on tutkimukse

 
61 Kohta 63.6 on ehtotekstissä sekä tummennettu että lihavoitu. 
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käsittel kso on: jakson loppuosaa käsitellään 
pitempinä, useampisanaisina kokonaisuuksina kuin keskellä jaksoa olevia sanoja (Arajuuri 

0 – 51). Jakson, esimerkiksi rinnastettujen elementtien, hahmottumiseen kokonaisuu-
tena näyttää tämän tutkimuksen perusteella vaikuttavan ensiksikin se, kuinka monta yksikköä 
rinnast en sisällä sekä rinnastettavien semanttinen sisältö (e 
96). To si tämän lisäksi al-
la).  

(e 97) 

 palautettu vuokrasopimuksessa sovittuna pa-

emiseen vaikuttaa mm. se, missä kohtaa tekstiä ja

1997, 5

etaan, rinnastusten hierarkiat lause
iseksi tulkintaan vaikuttaa rinnastuksen eksplisiittisyys (esimerkik

55.3  Erityiset turvallisuusmääräykset 

- -   Mikäli autoa ei ole
lautusajankohtana, on vakuutuksenottajan viipymättä ilmoitettava asi-
asta poliisiviranomaiselle. 

Vakuutuksenottaja on tämän lisäksi velvollinen ryhtymään kaikkiin 
käytettävissä oleviin toimenpiteisiin palauttamatta jääneen auton ta-
kaisin saamiseksi. 

(e 98) 

N 

Jos vakuutuksenottaja ei tyydy vakuutusyhtiön korvauspäätökseen, 
hän voi panna vireille kanteen vakuutusyhtiötä vastaan Suomessa 

66  TYYTYMÄTTÖMYYS KORVAUSPÄÄTÖKSEE

olevassa vakuutuksenottajan tai vakuutusyhtiön kotipaikan taikka va-
hinkopaikan alioikeudessa. 

 

Edellisessä esimerkissä vaihtoehdot kytketään aiemmin sanottuun eksplisiittisesti (tai; 
taikka). Niistä poikkeavat tapaukset, joissa lueteltavien asioiden suhde ilmaistaan johtolau-
seessa. Esimerkissä (e 99) metatekstuaalinen ilmaus jostakin seuraavasta syystä tarkoittaa si-
tä, että luetelmaviivat ovat korvattavissa konjunktiolla tai. Esimerkkien tapauksessa yhdisty-
vät leksikko-semanttiset ja syntaktiset tulkintapotentiaalin välittämisen keinot. Asyndeettinen 
rinnastaminen ilman vaihtoehtoa ilmaisevaa rinnastuskonjunktiota on näin mahdollinen. 

 62.2. Vakuutussopimuksen voimassaolo 

(e 99)   

   - -  Vakuutussopimus voi lakata myös jostakin seuraavasta syystä: 

kohtaa 64.1) 

- omistajan tai haltijan vaihdos (ks. kohtaa 64.4) 

- vakuutusmaksun suorittamatta jättäminen (ks. kohtaa 62.3) 

- vakuutuksenottajan maksukyvyttömyys tai konkurssi (ks. 
kohtaa 63.1) 

- vahingonvaaran lisääntyminen (ks. kohtia 63.3 ja 64.2) 

- vakuutusehtojen tai -maksuperusteiden muuttuminen (ks. 

- vahinkotapahtuma (ks. kohtaa 68). 
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Asiakkaan kannalta katsottuna vakuutuksen lakkaamiseen riittää yksikin edellä luetelluista 
asioista. Lyhyessä luetelmassa tulkinta varmistetaan luetelmakohtia yhdistävän tai-
konjunktion avulla (e 100); vaihtoehdon tulkintapotentiaalia täydentää modaaliverbi voida ja 
postpositioilmaus korotuksen sijasta, jossa on nähtävissä koheesiokeinoista toisto ja adversa-
tiivinen postpositiokonnektiivi. Suomessa yleiskielessä erotetaan tyypillisesti viimeinen rin-
nastettava muista konjunktion avulla (Vilkuna 1996, 64). 

 

uutusmaksua ulosottotoimin 

(e 100)

(62.4) - - Perittäessä maksamatonta vak
ilman tuomiota tai päätöstä vakuutusyhtiö voi 

- korottaa maksua kertakaikkisesti VakSL 12a §:n mukaan tai 

- korotuksen sijasta periä maksulle viivästyskorkoa VakSL 12a 

 

imerkissä (e 101) puolestaan ohjataan tulkitsemaan lueteltujen välille lisätietosuhde: 
kaikkie oitaisiin maksaa. Tulkintaa varmis-
tavat p kohtien välillä. 

(e 101) 

 

24.5.1  Varkausvakuutuksesta korvataan vakuutuksen kohteen menet-
tämisestä tai vahingoittumisesta aiheutunut vahinko vain,

§:n mukaan. 

Es
n lueteltujen asioiden on pädettävä, jotta korvaus v
artikkeli vain ehtolauseen edellä ja rinnastuskonjunktio ja luetelma

 

24.5  Varkausvakuutus (E)

 jos 

- syynä on ollut ajoneuvoon tai sen vakiovarusteeseen kohdis-
tunut varkaus, rikoslain 28. luvun 7 tai 8 §:ssä tarkoitettu, lu-
vaton käyttö tai niiden yritys ja 

- teon kohde on ollut teon tapahtuessa lukittu tai lukitussa tai 
jatkuvasti vartioidussa säilytyssuojassa (ks. kohdat 22.2. ja 
25.3). 

 

Esimerkissä kulminoituu pyrkimys laki- ja sopimusteksteille tyypilliseen tarkasti määritte-
misee 2). Eksplikoidun rinnastuksen lisäksi kyseisen 

merkity ssopimuslakiin. Kysei-
sissä kiele s sen haltuun ottamisen 
vaikutelma

Suome i lä havainnollistetulla taval-
la iteratiivi t , -kä), eli ja tai (ta-
hi, taikka) (vrt. Kalliokoski 1989, 18). Esimerkkiin (e 102) voitaisiin lisätä ja kahden viimei-
sen yksikö v iittaamassa jokaiseen rinnastetta-
vaan.  

le n (esimerkiksi Bhatia 1994; Mattila 200
ksen tulkintaan vaikuttavat referentiaaliset viittaukset vakuutu

lli issä edustuksista välittyy kokemusmaailman täydelli
.  

n k elessä on mahdollista rinnastaa kielen yksiköitä edel
ses i kytköksissä, jotka rakentuvat konjunktioilla ja (sekä, ynnä

n älille, koska lauseessa on pronomini kukin v



 168

 

(e 1

- kuljettaja kukin tässä ominaisuudessa. 

 

Sen sijaan esimerkiksi mutta voi kytkeä toisiinsa vain kaksi ilmausta, ei useampia (Kallio-
koski 1989, 14.) Mutta-konjunkiolla voidaan ilmaista fokusointimielessä vastakohtaa (Haku-
linen & Karlsson 1979, 309). Mutta-konjunktiolla kytkettyjä ilmauksia ei ole yhtään vuoden 

993 autovakuutusehtotekstissä. Sen sijaan konnektiivia kuitenkaan käytetään runsaasti pois-
sulkevuuden merkityksessä (korvataan : kuitenkaan ei korvata) ja perusmerkityksessään eli 
vas

02) 

(Oikeusturvavakuutus) 

42  VAKUUTETUT  

Vakuutettuja ovat autovakuutetun moottoriajoneuvon  

- omistaja 

- haltija 

1

takohdan ilmaisemisessa: ei korvata :  kuitenkin korvataan  (e 103). Seuraava ehtokohta, 
erityisesti kohta 46.3.5.2 havainnollistaa kuvatun kaltaista vastakohtaa ilmaisevaa kytkemistä 
tekstijaksossa, jossa on kyse (oikeusturvavakuutuksen) Korvaussäännöksistä.  
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(e 103) 

 

 

Koko vakuutusehtoteksti rakentuu numeroitujen ehtokohtien varaan (ks. liite 1). Nume-
roinnilla on tekstissä monia tehtäviä. Yksi niistä on yllä olevassa esimerkissä nähtävissä oleva 
alaotsikointi, jonka avulla rinnastetaan johtolauseeseen nähden yhdenvertaisia asioita: Oikeus-
turvan hakemisessa; Riidassa - - ; Riitajutuissa; Rikosasiassa jne. Rinnastaminen on kyseises-
sä tapauksessa taloudellista kirjoittajan kannalta: johtolauseen sisältö (esimerkki (e 103) edel-
lä, ehtokohdan 46.3 alkuosa) tarjotaan tulkittavaksi jokaisen alaotsikon alkuun. Lisäksi talou-
dellisuuden tavoittelusta viestivät elliptiset lauseet. Ratkaisu on sekä kirjoittajan että lukijan 
ponnistuksia minimoiva ja tilaa säästävä. Tulkitseminen saattaa kuitenkin olla tältä osin luki-
jan aikaa vievä. Hän ei voi edetä lineaarisesti, vaan hänen on palattava johtolauseeseen saa-
dakseen tarvittavat ainekset tulkinnalle. Professori Vuoriniemi (1980) on todennut, että kir-
joittaja voi valinnoillaan päättää kuka tekee työt ja näkee vaivaa tekstin äärellä: kirjoittaja kir-
joittaessaan vai lukija yrittäessään tulkita tekstiä. 

Vakuutusyhtiön edustajaa ja korvauskäsittelijää palvelee myös seuraava rinnastamisen 
tyyppi (e 104). Numeroidut alakohdat ovat luetelmakohtia, eikä eksplisiittisiä konjunktioita tai 
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konnektiiveja ole käytetty. Johtolauseessa ilmaistaan vain se, mitä kohdat ilmentävät (määrä-
ys) ja miten lukijan tulee suhtautua kohtiin 25.1 - 25.7: määräyksiä on noudatettava. Toteutus 

e hyvin käyttötarkoitusta eli korvauskäsittelijän työtä hänen laatiessaan kieltävää pää-
töstä korvaamisesta. Ehtokohtaan on näet helppo viitata päätöksessä (käytännössä useimmiten 
sulkulauseessa).  Velvoitteiden luetteleminen ehtokohtiin jaoteltuina palvelee myös lukijaa. 

(e 104) 

 

Esimerkin (e 104) luetelman ilmaisemat asiat ovat osin laista johdettuja (tieliikennelaki), 
mutta osa on todennäköisesti korvaamistilanteista saadun kokemuksen kirjaamista ehtoihin. 
Jokin näistä kohdista voi tulla otetuksi huomioon, kun korvaamista määritetään. Kokemuksen 
kir

(63VAKUUTUKSENOTTAJAN MENETTELYN VAIKUTUS VA-

ättä ilmoittamaan tästä 

Vaaraa lisääviä muutoksia voivat olla esim. vakuutuksen kohteen 
muuttunut käyttötarkoitus tai muu olosuhteiden muutos. 

palvele

jaamisella saatetaan välttää asiakkaan tarpeeton korvauksen hakeminen (ks. esimerkiksi 
ehtokohta 25.7 esimerkissä (e 104)). Samalla tekstillä torjutaan mahdollisia odotuksia, joita 
lukijalle on voinut aiheutua vakuutusta kaupattaessa. 

Vaihtoehtojen ja lisätiedon merkityksen välittämisen kannalta alla olevan esimerkin (e 
105) ehtokohdan 63.3 tummennettua osaa voitaneen pitää monitulkintaisena.  

(e 105) 

KUUTUSYHTIÖN VASTUUSEEN) 

63.3  Ilmoitusvelvollisuus vahingonvaaran lisääntymisestä 

Jos vakuutussopimusta päätettäessä ilmoitetuissa tai vakuutuskirjaan 
merkityissä olosuhteissa on tapahtunut vahingonvaaraa lisäävä muu-
tos, vakuutuksenottaja on velvollinen viipym
yhtiölle.  
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Ilmoituksen laiminlyömisestä voi VakSL 45 - 47 §:n mukaan seurata, 
että korvausta vähennetään tai se evätään ja että vakuutussopimus irti-
sanotaan lakkaavaksi 14 päivän kuluttua. 

 

Voidaan kysyä, lakkautetaanko vakuutus eli irtisanotaanko vakuutus joka tapauksessa, jos 
vahingonvaaran lisääntymisestä ei ole ilmoitettu. Irtisanomisen lisäksi siis vähennettäisiin 
korvauksen määrää tai korvaus evättäisiin kokonaan. Ja-kytkös mahdollistaa kyseisen tulkin-
nan. Toisaalta voida-verbi implikoi, että ja-kytkös ilmaisee vaihtoehdot: laiminlyönnistä voi 

rauksia korvauksen saamiseen tai sopimuksen voimassaoloon. Jälkimmäisen tulkinnan 
mukainen parafraasi voisi olla esimerkiksi seuraava: edeltävä koteksti aktivoisi ymmärtämi-
seksi tarvittavan tietokehyksen (Kalliokoski 1989, 86). 

 

"Ilmoituksen laiminlyömisen mahdolliset vaihtoehtoiset

olla seu

 seura-
ukset (VakSL 45 - 47 §): 

- Korvausta vähennetään tai se evätään. 

- Vakuutussopimus irtisanotaan lakkaavaksi 14 päivän 
kuluttua." 

 

Asiasisällön kielellisen muotoilun epäjohdonmukaisuudesta on osoituksena se, että samas-
sa luvussa (63), kohdassa 63.1 vastaava asia on ilmaistu eksplisiittisin kytkennöin 

(e 106) 

63.1  Tiedonantovelvollisuus vakuutussopimusta tehtäessä 

Vakuutuksenottaja on velvollinen antamaan vakuutusyhtiölle oikeat 
tiedot vakuutussopimukseen vaikuttavista seikoista. 

Tietojen antamatta jättämisestä tai väärien tietojen antamisesta voi 
VakSL 4 - 7 §:n mukaan seurata, että vakuutussopimus ei tule voi-
maan, korvausta vähennetään tai se evätään taikka että vakuutussopi-
mus irtisanotaan lakkaavaksi 14 päivän kuluttua. 

 

Ehtokohta on verrattavissa yleisten sopimusehtojen esittelyn kohtaan 62.4, jossa on turvat-
tu lisätiedon antamisen tulkinta syntaktisesti kahdella keinolla: tai-konjunktiolla ja hypotakti-
sen suhteen rakentavalla konnektiivilla (korotuksen) sijasta (Halliday 1994, 328; Martin ym. 
1997b, 172).  

(e 107) 

 vakuutusmaksua ulosottotoimin (62.4) - - Perittäessä maksamatonta
ilman tuomiota tai päätöstä vakuutusyhtiö voi 

- korottaa maksua kertakaikkisesti VakSL 12a §:n mukaan tai 

- korotuksen sijasta periä maksulle viivästyskorkoa VakSL 12a 
§:n mukaan. 
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Tiiv tionaaliseen ja teks-
tuaalise innastuksen avulla tekstuaalisesti 
(extens arkkarajaisesti kuvan 
vakuut masta. Rinnastuksen 
osalta vakuutusehtotekstiä voi verrata englantilaiseen sopimusjuridiikkaan, joka pohjaa com-
mon la  –järjestelmään. Järjestelmässä sopimusosapuolten toimintaa ei ohjata erillisellä lail-
la, 

kolukijan mahdollisuuksia päätyä kir-
joittajan tavoittelemaan tulkintaan. Yksi tämän tutkimuksen tuloksista onkin, että kirjoittajan, 
vakuut käsityksensä asioiden 
logiikasta, ei välttämättä asiakkaan käsitys (vrt. Eggins 1994, 105). Kun kysymyksessä on so-
pimusteksti, voi kysyä, missä määrin lukijan mahdollinen tapa käyttää tekstiä pitäisi tekstila-
jissa ottaa huo n kantaa asiaan luvussa 7 Päätelmät ja pohdinta. 

Vakuutusehtotekstissä esiintyvä rinnastaminen mahdollistaa kaikenkattavuuden diskurssin 
tulk

ei voi tulki-
ta tekstiä niin, että "mikä ei ole erikseen kiellettyä, on sallittua". Rinnastuksen avulla tekstissä 

 aikaa fokuksessa asioita, jotka ovat funktionaalisesti samanveroisia. Semanttisesti ja 
ontolog ki 1989, 106.) Rinnastus luo 
käsittee ijan tehtävänä on se-
littää tulkintansa kautta, miksi ilmiöt liittyvät toisiinsa. (Karvonen 1995, 131 - 132.) 

Rin ällisen tehtävän kan-
nalta v kstien (Bhatia 1994; 
Ketola 2002), oppikirjatekstien (Karvonen 1995, 127 - 139) ja viranomaistekstien kanssa 
(Hiidenmaa 2000b, 48 - 49; 51 - 53). Laki- ja sopimusteksteissä samoin kuin viranomaisteks-
teis

uutusehtotekstillä on yhteinen piirre siltä osin, että rinnastuksella luodaan tii-
akattuina uusia yhteenkuuluvuuksia, tietokehyksiä. Luominen lähtee yleensä kirjoitta-

jan omasta käsityksestä rinnastaa ilmiöitä. (Karvonen 1995, 127.) Kyseiset tekstit eroavat kui-

istäen voidaan todeta, että rinnastus liittyy pääasiassa tekstin idea
en merkityspotentiaaliin: merkitystä laajennetaan r
ion; Halliday 1994), ja sen avulla teksti välittää mahdollisimman t
usturvasta ja vakuutuksenottajan mahdollisesta kokemusmaail

w
joten sopimustekstissä varaudutaan kaikkiin tilanteisiin, jotka voivat tulevaisuudessa syn-

tyä. Lisäksi ilmaisun on oltava riittävän täsmällistä, jotta osapuolten oikeusasema olisi riida-
ton. Nämä tavoitteet johtavat siihen, että sopimuksiin otetaan pitkiä luetteloita, joissa kaikki 
kuviteltavissa olevat mahdollisuudet on otettu huomioon. (Mattila 2002, 461.) 

Interpersoonaisesti tulkittuna teksti rakentaa tietynlaisen käsityksen lukijan ja kirjoittajan 
rooleista. Edellä esitetty analyysi pyrki havainnollistamaan rinnastusten esiintymiä ja niihin 
liittyviä merkityksiä, mutta myös ennustamaan maallik

usalan asiantuntijan valintojen kautta tekstiin kirjoittuu hänen 

mioon. Ota

innan. Se puolestaan antaa aiheen olettaa, että kokemusmaailman kirjaamista ehtotekstiin 
on osaltaan ohjannut ajatus siitä, että kaikki mahdollinen on kirjattava, jotta lukija 

on yhtä
isesti ne voivat olla eri kategorioihin kuuluvia. (Kalliokos
llistä yhteenkuuluvuutta, se heijastaa sitä ja perustuu siihen. Luk

nastuksen syntaktisen rakentumisen sekä semanttisen ja viestinn
akuutusehtotekstillä on yhtymäkohtia ainakin laki- ja sopimuste

sä rinnastus on yksi niitä kielen keinoja, joilla määritellään asioita mahdollisimman tark-
karajaisiksi. Täydellisyyden tavoittelun pyrkimyksessä tekstien luettelonomaisuus palvelee 
tietynlaista varmuuden vuoksi -henkeä (Bhatia 1994, 152; Hiidenmaa 2000, 52). Oppikirja-
tekstillä ja vak
viisti p
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tenkin ekstistä haetaan tar-
peen tullen tietoa tapaukseen sovellettavissa olevista seikoista. Ehdoissa sanottua verrataan 
omaan tapaukseen diagnoosin aikaan saamiseksi (vrt. Sarangi 1999). Oppikirjateksti taas pyr-
kii sosiaalista  kirjan kuvaamaan tarkasti määriteltyyn maailmaan (Karvonen 

995).  

toisistaan siinä, että tekstejä käytetään eri tavalla: Vakuutusehtot

maan lukijaa
1

Rinnastaminen oli ehtotekstiä uudistaneen työryhmän keskusteluissa yksi keskustelun ja 
kompromissin aiheista. Uudistetussa vuoden 1995 ehtotekstissä on nähtävissä, että luetelmien 
avulla rinnastamiseen on kehitetty loogisesti ja tekstuaalisesti nyt esitetystä poikkeavia ratkai-
suja (ks. alaluku 5.3). 

Rinnastaminen kielellisenä ilmiönä liittyy myös toista kautta kaikenkattavuuden tulkinta-
potentiaaliin. Rinnastuksen avulla voidaan ilmaista asioita, jotka ovat epäspesifejä. Esimer-
kiksi ilmauksessa vakuutuksenottajan huolimattomuus tai hänen muu menettelynsä antaa kor-
vauskäsittelijälle harkintavaltaa samaan tapaan kuin neuvoteltava adjektiivikin (kohtuullinen; 
tarkoituksenmukainen; ks. luku 3.2.4.2). Epäspesifiyden ilmaisemisessa merkittävä asema on 
tekstuaalisella koheesiolla: tekstissä rinnastetaan eksakti asia (huolimattomuus) epäspesifin 
kanssa (hänen muu menettelynsä). Tämäntyyppinen rinnastaminen on merkityksen laajenta-
mista, ekstensiota (Halliday 1994). Tekstuaalisesti ja semanttisesti sitä voidaan verrata tulkin-
taa kaventaviin poissulkeviin ilmauksiin lukuun ottamatta ja paitsi; huomionarvoista on, että 
vakuutusehtotekstissä ekstensio liittyy pääasiassa eksplisiittiseen kieltoon; myönteisissä lau-
seissa epäspesifin avulla esitetty laajennus on toisensisältöinen (esimerkki (e 111) alla). Jyrk-
kä poissulkeminen ja tulkinnan kontrolloitu laajentaminen kulkevat siis käsi kädessä. 

(e 108)  

54.2  Korvaussäännökset (keskeytysvakuutus) 

- -  

54.2.1-- Menetetyiksi käyttöpäiviksi ei kuitenkaan katsota vakuu-
tuksenottajan huolimattomuudesta tai muusta hänen menettelys-
tään aiheutunutta menetettyjen käyttöpäivien lisääntymistä eikä 
sitä lisäaikaa, joka aiheutuu valtakunnal-lisesta työtaistelusta (ks. 
myös kohtaa 63.4.3). 

 

(e 109) 

(32.2  Korvausvastuun rajoitukset (autopalveluvakuutuksessa) 

32.2.1  Vakuutuksesta ei korvata vahinkoa, joka on aiheutunut 

- siitä, ettei ajoneuvoa pakkasen, sateen tms. ilmastollisten 
olosuhteiden vuoksi saada käynnistetyksi tai liikkeelle - - 
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(e 110) 

27.1.1 Vakuutuksesta korvataan vahinkotapahtumasta aiheutunut suo-
ranainen esinevahinko.  

Vakuutuksesta ei suoriteta korvausta arvon alentumisesta, korjauksen 
yhteydessä tehdyistä muutos- tai parannustöistä, vahinkoon liittymät-
tömästä pesusta tai muusta käsittelystä, polttoaineesta, ylityökorvauk-
sista eikä lentorahdista. - - 

 

Spesifin ja epäspesifin asian kytköksissä on yleisesti joitakin täydentäviä lekseemejä, esi-
merkiksi pronomini muu (Kalliokoski 1989, 107). Pronomini muu on itse asiassa vakuutuseh-
tote

mmärtää, että esimerkissä (e 110) parannustyö tai pesu on käsittelyä, 
jota

kstissä kyseisissä rinnastuksissa aina yhtenä täydentävänä lekseeminä (ks. esimerkit yllä 
ja alla). Tulkitsen pronominin lisäyksen niin, että sillä turvataan se, että rinnastuksen ensim-
mäinen elementti eli spesifi käsite ymmärretään epäspesifin semanttiseen kenttään kuuluvak-
si. Lukijan tulisi siis y

 ei korvata. Samoin (esimerkissä (e 108)) huolimattomuus näyttäytyy lukijan omana tahal-
lisena, hänen omana menettelynään, joka johtaa korvauksen epäämiseen. Spesifi + muu epä-
spesifi -rinnastus osoittautuu siis sekin tavallaan määritelmäksi (vrt. alaluku 3.1): korvaami-
sen perusteina on erilaisia menettelyitä, olosuhteita ja käsittelyjä, jotka rinnastuksen avulla 
konkretisoituvat esimerkinomaisesti. 

Spesifin kanssa rinnastettu epäspesifi asia voi saada täydennykseksi myös muita lisäattri-
buutteja, esimerkiksi genetiiviattribuutin (e 108): hänen muu menettelynsä), joka ilmaisee te-
kijän, tässä tapauksessa vahingon aiheuttajan. Tekijän ilmaiseminen on koko vapaaehtoisen 
autovakuutuksen tarkoitukseen liittyvä. Toisin kuin liikennevakuutuksesta siitä korvataan 
omalle ajoneuvolle tai sen haltijalle, omistajalle tai käyttäjälle aiheutuneita vahinkoja.  

Olennaista vakuutusehtotekstissä esiintyvässä spesifiyden ilmaisemisessa on tietyn kate-
gorian nimeäminen epäspesifin käsitteen avulla (e 110): käsittely; (e 109): ilmastollinen olo-

Lukijan on kirjoittajan mielestä ilmeisesti hyvä tietää, että paitsi sade tai pakkanen 
myös j ioon vahinkotapahtuman korvauskäsitte-
lyssä. Vakuutusehtotekstissä epäspesifeinä ilmaistut kategoriat ilmaisevat usein implisiittisesti 
korvau imerkissä (e 110) jol-
takunta erkissä (e 108) epää-
misen ä on, että epäspesifin 
käsittee ekee tekstin kuvaamasta asiasta aukottoman tai läpäisemättömän 

kä mahdollistaa harkinnan korvauspäätöstilanteessa. Kaikkea mahdollista säästä ei tarvitse 
kun muut ilmastolliset olosuhteet kattaa kaiken säähän liittyvän.  

Epä nen siksi, että se yksin ei 
tarkoita n määrityksessä. Vasta 
kun se kytketään johonkin samaan semanttiseen kenttään kuuluvaan spesifiin käsitteeseen 

suhde). 
okin muu ilmastollinen olosuhde otetaan huom

ksen epäämisen aiheuttajan: esimerkissä (e 109) se on ilmasto, es
 ostettu määritelmän ulkopuolella oleva palvelu, käsittely, ja esim

aiheuttaa vakuutuksenottaja itse. Funktionaalisesti merkityksellist
n lisäys luetelmaan t

se
sanoa, 

spesifi käsite on tulkintapotentiaalin kannalta merkitykselli
 mitään eikä mahdollista käsitteen hyödyntämistä korvaukse
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(huolimatto um us tai muu menettely), tuodaan tekstiin vahinkoihin olennaisina liittyvää toi-
mintaa ja olosuhteita mutta yleisluonteisesti. Tällä tekstuaalisella piirteellä voidaan nähdä 

levan kahdenlaisia vaikutuksia ehtotekstiin ja korvaustoimintaan vakuutusyhtiössä. Ensinnä-
kin ehtotekstistä ei tule pitkä, kun kaikkea mahdollista ei luetella. Toiseksi teksti antaa tilaa 
tulkinnalle ja käsittelijän harkinnalle. Tapauskohtaisesti joudutaan arvioimaan esimerkiksi, 
mikä on sellainen muu hänen menettelynsä, joka johtaa korvauksen epäämiseen. Huomionar-
voista  108) - (e 110) kuvatun kaltaista yläkäsittein kategorisointia on 
pääasia tai sitä vähennetään. 
Kaiken musteksteille tyypilli-
nen kie

Sitä, mitä vakuutuksesta korvataan, kuvataan pääsääntöisesti myönteisesti ilman spesifin 
ja epäspesifin rinnastavia kytkentöjä. Esimerkiksi ilmaus ”Korvaamme varastetun matkapuhe-
lim

o

on, että esimerkeissä (e
ssa kieltävissä lauseissa, siis sellaisissa, joissa korvaus evätään 
 kaikkiaan epäspesifin ja spesifin rinnastukset ovat laki- ja sopi
lenkäytön piirre (Bhatia 1994, 28). 

en ja muut ajoneuvossa mahdollisesti olleet esineet” ei liene ehtotekstissä koskaan mah-
dollinen. Myönteisissä lauseissa esiintyvissä spesifin ja epäspesifin rinnastuksissa määrite voi 
olla myös tarkentava attribuuttilauseke, esimerkiksi ehdoissa erikseen mainitut muut kustan-
nukset (e 111).  

(e 111) 

20  ESINEVAKUUTUS 

21  VAKUUTUKSEN TARKOITUS 

Vakuutuksen tarkoituksena on korvata näiden ehtojen mukaisesti va-
hinkotapahtumasta vakuutuksen kohteelle aiheutunut suoranainen 
esinevahinko sekä ehdoissa erikseen mainitut muut kustannukset. 

 

(e 1

Jos epäspesifi käsite esiintyy korvaamista määrittävässä myöntölauseessa, se voidaan tul-
kita asiakkaan kannalta joko positiivisesti tai negatiivisesti: korvaus pienenee tai suurenee 
esimerkiksi muiden hintaan vaikuttavien tekijöiden vaikutuksesta (e 112). Tulkinta riippuu 
virkkeen prosessista. Esimerkissä (e 112) se on käyvän arvon määrittäminen. 

12) 

27.2 Korvauksen määritys ja suorittaminen (esinevahingossa) 

27.2.1  Käypä arvo 

Ajoneuvon käypää arvoa määritettäessä otetaan huomioon ajoneuvon 
ja sen merkin päivän markkinahinnat, ajoneuvon yksilöllinen kunto, 
varusteet, käyttöaika, vuosimalli, käyttötapa, ajetut kilometrit sekä 
muut hintaan vaikuttavat tekijät. 
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Epäspesifin käsitteen tulkintaa on rinnastuksiin liittyvästi tarkennettu vuoden 1993 auto-
vakuutusehtojen tekstissä vain kerran (e 113); kaikkiaan x ja/tai muu y –rinnastustapauksia on 
23.

hingon määrästä, jos traktoria käytetään muuhun kuin

  

(e 113) 

27.4.4  Agrotapsalla vakuutetun maataloustraktorin vaunuvahinko- ja 
palovakuutuksesta korvattavissa vahingoissa omavastuu on 50 % va-

 maa-
tilatalouden töihin, kuten esimerkiksi turpeen nostamiseen tai kuljet-
tamiseen suolla taikka puutavaran kuljettamiseen vastiketta vastaan. 

 

Esimerkissä (e 113) suhteutetaan toisiinsa vertauksen avulla kaksi eri luokkaan kuuluvaa 
asiaa: muu (työ) kuin maatilatalouden työ; muuksi työksi katsotaan esimerkiksi turpeennosto. 
Teksti tulee tässä kohden määritelleeksi sen, mitä on maatilatalouden työ, ja samalla teksti 
rakentaa lukijan tulkinnassa omaa suljettua maailmaansa, erityisesti maataloustöiden maail-
maa. Arkikokemuksen perusteella epäilen monen pitävän turpeennostoakin maatilatalouden 
työnä. Se ei sitä kuitenkaan tässä tilanteessa liene, vaan se voi olla erillistä yritystoimintaa, 
sam

Epäspesifiyden ilmaisemisessa vakuutusehtotekstissä hyödynnetään myös yläkäsitteitä 
niin, että aiemmin tekstissä yksilöityyn asiaan, esimerkiksi yksityiskäyttöinen maataloustrak-
tori, viitataan myöhemmin tekstissä sanalla ajoneuvo, moottoriajoneuvo tai, abstrakteimmin, 
promuodolla vakuutuksen kohde (huomaa: ei "autovakuutuksen kohde"). Yläkäsitteellä (ajo-
neuvo) siis ilmaistaan luokkaan kuulumista. Esimerkissä (e 114) on peruskäsitteelle moottori-

o ja vaikkapa alakäsitteelle traktori, kaksi vastinetta: yläkäsite ajoneuvo ja promuoto 
vakuutu ks. Kauppinen & Laurinen 1989, 20). Ideationaalisen meta-
funktio t näyttäytyvät yleispätevinä, laajamerkityksisinä 
luokka  mainitussa luokassa. 
Luokka a moottoriajoneuvot 
yksityiskäyttöisistä henkilöautoista matkailuautoihin ja moottoripyöriin mutta myös perävau-
nut. Tekstissä spesifiä käsitettä eli perus- tai alakäsitettä myöhemmin esiintyvät yläkäsitteet 
ova

24.1.1  Vaunuvahinkovakuutuksesta korvataan vahinko, joka on välit-

ajoneuvon

aan tapaan kuin puutavaran kuljettaminen vastiketta vastaan (e 113). 

ajoneuv
ksen kohde (käsitteistä 

n näkökulmasta prosessin osallistuja
nsa edustajina. Yläkäsite välittää kaikenkattavuuden merkitystä
an kuuluvat autovakuutusehtotekstin luvun 10 esittelyn perusteell

t määräisiä, koska niiden referentit on esitelty aiemmin tekstissä. Ne on siis tuotu tarkkara-
jaisina lukijan tietoisuuteen tai diskurssimalliin. (Vilkuna 1992, 16.)  

(e 114) 

24.1 Vaunuvahinkovakuutus 

tömästi aiheutunut 

- tieltä suistumisesta,  kaatumisesta, tien sortumises-
ta tai muusta ulkoapäin äkillisesti vaikuttavasta syystä 

vieläimen kanssa. 
- yhteentörmäyksestä, lukuunottamatta yhteentörmäystä hir-
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24.1.2 Vaunuvahinkovakuutuksesta korvataan myös vahinko, joka on 
aiheutunut vakuutuksen kohdetta muilla kulkuneuvoilla kuljetettaes-
sa. 

 

nassa vaunuvahinkovakuutus.62 Vakuutuksen nimi on tavallaan erisnimi, koska se on 
tuotteen nimi. Sana vaunu näyttää suomen kielessä syrjäytyneen ajoneuvon ja auton tieltä. Se 

 tosin erilaisissa yhdyssanoissa, esimerkiksi vaunuosasto, tai erikoismerkityksessä, 
esimerk

Bha illiseen epävarmuu-
den me iköt vastaavat referent-
tien alaa. Lakiteksteissä abstraktit yläkäsitteet antavat liikkumavaraa oikeuskäsittelyyn, ne 
mahdollistavat lainkohdan soveltamisen johonkin luokkaan, ei yksilöön. (Bhatia 1994, 28.) 
Va

läkäsitteillä voidaan 
viit

                                                

Kuriositeetti yläkäsitteiden joukossa on sana vaunu (pro ajoneuvo), joka esiintyy vain yh-
dyssa

esiintyy
iksi hevosen vetämät vaunut (PS). 

tia liittää yläkäsitteiden käytön diskursiivisesti lakiteksteille tyyp
rkityksen välittämiseen. Hän kysyykin, miten leksikaaliset yks

kuutusehtotekstissä yläkäsitteet näyttäytyvät lisäksi kirjoittajan taloudellisena valintana. 
Jokaiselle erilaiselle ajoneuvolle ei tarvitse kirjata ehtoja erikseen, kun kyseiset osiot pätevät 
eri ajoneuvojen vakuutuksiin. Esimerkiksi vaunuvahinkovakuutus on osavakuutuksena kaikis-
sa vakuutuksissa lukuun ottamatta Osakaskoa ja Palo- ja Varkausvakuutusta. Siksi sanat ajo-
neuvo tai vakuutuksen kohde kattavat kaikki (esitellyt) moottoriajoneuvot ja perävaunut. Yh-
teistä niille on se, että ne ovat liikkumisen välineitä, ja tämä attribuutti niihin oletetaan liitet-
tävän. Esimerkki havainnollistaa myös sitä, että kirjoitetussa kielessä y

ata myös yksittäisiin tarkoitteisiin (Fowler 1989, 69; Karvonen 1995, 154). Vakuutusehto-
tekstissä yläkäsitteet ovat siis uudelleenmainintaa, joka on tekstuaalisesti sidonnaista. Kysy-
myksessä on Vilkunan mukaan implisiittinen tunnistettavuus: tarkoite voidaan paikantaa edel-
tävän tekstin avulla. (Vilkuna 1992, 16, 21.)  

Alaluvusta 3.3 voidaan tiivistäen sanoa, että vakuutusehtotekstissä luokitteleminen sekä 
käsitteiden nimeäminen spesifisti ja epäspesifisti ovat keskeisiä ilmiöitä tekstin merkityspo-
tentiaalin kannalta. Ne vaikuttavat osaltaan siihen, että ehtoteksti näyttäytyy tarkkarajaisena 
kokonaisuutena, jonka tulkinnassa lukijan ei ole tarpeen käyttää liiaksi omaa kokemuspää-
omaa hyväkseen. Vuoden 1993 ehtotekstiin ei ole myöskään harvoja poikkeuksia lukuun ot-
tamatta tuotu esimerkkien avulla asiakkaan arkikokemuksia (ks. alaluvut 3.4 ja 5.4).  

 
62 Tuorei sissa vaunuvahinkovakuutusta ei ole. Se on tuotekehityksen yhteydessä muutettu 
niin, että se sisältyy kolarointivakuutukseen (vuoden 1998 ehdot). 

mmissa autovakuutuk



 178

 

3.4 Kulu

Täs  konkretisoivien esi-
merkkien avulla. Kun havainnollistamista verrataan edellä tarkasteltuun spesifin ja epäspesi-
fin rinnastamiseen, havaitaan, että esimerkein havainnollistamisessa spesifin ja epäspesifin 
käs

TELYN VAIKUTUS 
N 

ttajan kokemusmaailma esimerkeissä 

 

sä alaluvussa tarkastellaan havainnollistamista, joka toteutetaan

itteen järjestys vaihtuu: ensin sanotaan jotakin yleistä, esimerkiksi vahingon vaaraa lisää-
västä muutoksesta ja sen jälkeen konkretisoidaan, mitä se voisi olla. 

(e 115) 

63  VAKUUTUKSENOTTAJAN MENET
VAKUUTUSYHTIÖN VASTUUSEE

- -  

63.3  Ilmoitusvelvollisuus vahinkotapahtuman yhteydessä 

Jos vakuutussopimusta päätettäessä ilmoitetuissa tai vakuutuskirjaan 
merkityissä olosuhteissa on tapahtunut vahingonvaaraa lisäävä muu-
tos, vakuutuksenottaja on velvollinen viipymättä ilmoittamaan tästä 
yhtiölle.  

Vaaraa lisääviä muutoksia voivat olla esim. vakuutuksen kohteen 
muuttunut käyttötarkoitus tai muu olosuhteiden muutos. - - 

 

Hallidayn mukaan (1994, 324) esimerkit ovat merkityspotentiaalin elaborointia, eivät laa-
jentamista, ekspansiota (edellä sade : muu ilmastollinen olosuhde), jota edustavat sivulauseet 
ja rinnastukset. Bhatia (1993, 216 - 217) näkee havainnollistamisen esimerkkien avulla tietyl-
lä tavalla vaarattomana tekstilajille. Asiakkaan kokemusmaailmaa kuvaavat tapaukset, aiem-
missa korvausratkaisuissa esiin tulleet tai kuvitteelliset, eivät Bhatian mukaan häiritse tai 
neutraloi lakitekstin tekstilaji-integriteettiä. Esimerkit ovat ikään kuin säätävän lausuman ul-
kopuolella, lisäapuna tulkinnassa, ja siten ne auttavat ymmärtämistä. Niin kauan kuin muu-
tok

lmausta. 
Vuoden 1993 ehtotekstissä konkretisointia esiintyy vain kahdessa tekstijaksossa (alla). Mo-
lemmissa epäspesifi ja konkretisointi kytketään lisätietokonnektiivilla, esimerkiksi tai mm. 
Toisessa epäspesifin ja spesifin entiteetin välinen samaviitteisyys on esitetty toiston, toisessa 

set eivät häiritse tekstilaji-integriteettiä, ne Bhatian mukaan hyväksytään asiantuntijayh-
teisössä (mt. 217). 

Aineistoni osoittaa, että epäspesifin käsitteen merkitystä on haluttu vuoden 1993 vakuu-
tusehtotekstissä tarkentaa esimerkin avulla ilmeisesti korvauskäsittelijöiden keräämän koke-
muksen pohjalta. Asiakkaat ovat hakeneet korvausta tilanteissa, joissa korvaamisen ehdot ei-
vät ole täyttyneet (e 115). Esimerkki siis havainnollistaa eli konkretisoi epäspesifiä i

pronominin avulla. 
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(e 116

63  VAKUUTUKSENOTTAJAN MENETTELYN VAIKUTUS 

- - 

) 

VAKUUTUSYHTIÖN VASTUUSEEN 

63.4  Toimenpiteet vahinkotapahtuman yhteydessä 

-- Jos vahinkotapahtuma on ulkopuolisen aiheuttama, vakuutuksenot-
taja on velvollinen ryhtymään tarpeellisiin toimenpiteisiin vakuutus-
yhtiön takautumisoikeuden turvaamiseksi vahingon aiheuttajaa tai 
muuta korvausvelvollista kohtaan. Tällaisia toimenpiteitä ovat mm. 
liikennevahingossa osallisena olleiden, ajoneuvon kuljettajien nimien, 
osoitteiden ja ajoneuvojen rekisteritunnusten muistiin merkitseminen. 
Lisäksi vakuutuksenottajan tulee ilmoittaa rikos syytteeseen panta-
vaksi, kun kysymys on asianomistajarikoksesta. - - 

Elaborointi voidaan nähdä Sarangin mukaan markkinointidiskursiivisena toimenpiteenä 
silloin, kun asiakkaan arkikokemus tai hänen tapauksensa tuodaan tekstiin eksplisiittisesti. 
Kuluttajan arkikokemuksen ilmaiseminen (Sarangi 1999: client’s world) yhdessä yksityityis-
taloute ukaan markkinointi-
diskurs iin sisältöihin tapah-
tuvan i aalisten systeemien (institutional systems) ja julkisen alan (public sphere) si-
sältöjen

Markkinointidiskursiiviseksi voitaneen varovaisesti tulkita myös edellä kuvattu elaboroin-
ti, 

 käynnistyessä yksi keskustelunaiheista, ja tuotepäällikkö olikin merkin-
nyt käsin vuoden 1993 ehtotekstiin kohtia, joihin hän kaipasi havainnollistusta, nimenomaan 
asi

 asiakkaan identiteetti on muuttumassa Isossa-Britanniassa, ja juuri tuo-

 

en (private economy) viittaavien ilmausten kanssa on Sarangin m
iivisuutta. Hän näkee julkishallinnon viestinnässä siirtymän kyseis
nstitution
 korostamisen kustannuksella.  

vaikka asiakkaan kokemusmaailma ei sisälläkään välttämättä eksplisiittistä viittausta asia-
kas-toimijaan; toimija on nähtävissä kolmannen persoonan referatiivisessa kerronnassa esi-
merkeissä (e 115) ja (e 116): vakuutuksenottaja. Varovaisuutta tulkintaan tuo myös se, että 
kyseiset tekstijaksot ovat osa Yleisiä sopimusehtoja (luku 60), joissa asiakasta velvoitetaan 
muilla nesessiivirakenteilla kuin markkinointiteksteille tyypillisellä imperatiivilla (ks. alaluku 
3.5). Markkinointidiskursiivisuuden puolesta voidaan esittää se, että asiakkaan mahdollinen 
vaikeus tulkita epäspesifi ilmaus otetaan tekstissä huomioon. Teksti näyttäytyy lukijaystäväl-
lisenä. Esimerkkien vähyys vuoden 1993 autovakuutusehtotekstissä oli vakuutusehtotekstin 
uudistamisprosessin

akasnäkökulmaa korostavasti. (Ks. liite 1.) Elaborointia analysoidaan tarkemmin alaluvus-
sa 5.4, koska vuoden 1995 ehtotekstissä se oli yksi suunnitelmallisen uudistamisen alueista. 

Edellä esitetyn perusteella voidaan käänteisesti päätellä, että esimerkkien vähyys ja vas-
taavasti epäspesifien ilmausten runsaus välittää merkitystä lukijasta, joka on tekstissä kuva-
tuista asioista perillä oleva sopimusosapuoli ja vakuutusalan asiantuntija, lähinnä korvauskä-
sittelijä. Sarangi on tutkimuksissaan todennut, että julkishallinnossa ja vakuutusyhtiöissä teks-
teihin kirjoittautuvan
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hon muutokseen tähtäsi osaltaan vakuutusehtotekstin uudistamisprosessi Tapiola-ryhmässä. 
Sarang (client frame), käsit-
teelline nä rakentuu. Instituutio olettaa Sarangin mu-
kaan, että asiakkaalla on rajattomasti kokemuksia. Instituutiolla puolestaan on rajallinen mää-
rä asia ; jos et sovi siihen kuvioon, se on 
sinun o Vuoden 1995 autova-
kuutuse

 

3.5 S

 

Tässä alaluvussa tarkastellaan vakuutusyhtiön ja asiakkaan oikeuksia ja velvollisuuksia 
läh

akuutus toimii, miten kuluttajan 
a ja velvollisuuksia

in mukaan instituution on määriteltävä itselleen ns. asiakaskehys 
n kehys, jonka varaan asiakas käsittee

kaskategorioita: "Instituutio toimii omalla tavallaan
ngelmasi," on usein tekstin sanoma asiakkaalle. (Sarangi 1999.) 
htotekstin analyysissa palataan kysymykseen asiakkaan roolista. 

opimusosapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia 

tökohtana se kontekstitieto, että vakuutusehtoteksti liittyy vakuutussopimussuhteen syn-
tyyn osapuolten välillä. Vakuutus on määritelmäisesti kahden osapuolen välinen sopimus. Ku-
luttajien vakuutustoimiston, Kuluttajaviraston ja Suomen Vakuutusyhtiöiden Keskusliiton 
julkaisu Vakuutus on sopimus määrittelee vakuuttamistilanteen näin:  

 

-- Laissa määritellään, miten v
asema turvataan, mitä oikeuksi  kummallakin 
osapuolella on. Kun otat vakuutuksen, saat vakuutuskirjan ja 
vakuutusehdot. Niistä selviää tekemäsi sopimuksen sisältö. -- 
Ehdot sisältävät tavallisesti kaksi osaa: yleisen osan ja erityis-
osan. Yleisessä osassa on itse sopimusta, kuten vakuutus-
maksun maksamista ja korvauksen hakemista koskevia sään-
nöksiä. Erityisosasta ilmenee kyseisen vakuutusturvan sisältö 
eli mitä korvataan ja mitä ei korvata.  

 

Korvauksen saaminen tietyin ehdoin kirjoittuu ehtotekstiin asiakkaan oikeutena. 

(e 117)  

50 LISÄTURVAVAKUUTUKSET 

51  LASIVAKUUTUS (D) 

51.1  Vakuutuksen tarkoitus 

Vakuutuksen tarkoituksena on korvata vakuutuskirjassa mainitun 
moottorikäyttöisen ajoneuvon ikkunalasiin suoranaisesti kohdistu-

seen tai hallintaan liittyvää riskiä asiakkaan maksamaa vakuutusmaksua vastaan. 

neesta iskusta lasille aiheutunut vahinko.  

 

Vastaavasti se saattaa toisen sopijaosapuolen, vakuutusyhtiön, korvausvelvollisuuteen. 
Kaikki tämä perustuu sopimukseen, jossa osapuolet sopivat jakavansa ajoneuvon omistami-
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Vakuutusehtoteksti on siis sekä vakuutusturvasta informoiva että sopimusosapuolia vel-
voittava teksti (tiedon antaminen ja vaatiminen kielen tehtävinä, Halliday 1994). Velvoittami-
nen on erilaista Tapiolan vuosien 1993 ja 1995 autovakuutusehtotekstissä sekä ruotsalaisessa, 
uudistamisprosessissa mallina olleessa ehtotekstissä (ks. tämän työn alaluvut 4.4 ja 5.4). Vel-
voittavuuden tulkintaa ohjaa ja kehystää osaltaan ehtotekstin alaluvun nimi 60 Yleiset sopi-
musehdot.  

Yleiset sopimusehdot –luku tuo selvemmin kuin muut luvut sopimusosapuolet toimijoina 
prosesseihin (vrt. passiivinen kerronta). Toimijoiden nimeämisen näkökulmasta on kiinnosta-

 näyttäytyy vain neljä kertaa: 
kansilehden otsikossa (Tapiolan yleiset autovakuutusehdot) ja kohdassa 54.4 (Muilta osin 
noudatetaan Tapiolan yleisiä autovakuutusehtoja), joissa molemmissa tapauksissa on puhe 
tek

sehtoteksti on yleispäte-
vänä näyttäytyvä sopimusteksti, joka voisi olla melkeinpä minkä vakuutusyhtiön tuotosta ta-
hansa. Vuoden 1995 ehtoteksti poikkeaa tältä osin merkittävästi vuoden 1993 ehtotekstistä 
(ks. ala

Vak uksenottajaa. Ohjai-
lussa o tietoiseksi siitä, mitä 
tekstiin i implisiittisesti sano-
ma, ett toisia toimintatapoja 
siis raj ien tulevaa toimintaa suuntaavien ilmausten ja 
rakenteiden käyttöön liittyy ajatus, että puhujalla on pääsy tiettyihin puheakteihin, tässä tapa-
uks t ja polii-
si. (van Dijk 1997b, 17 - 18.) Vakuutusyhtiöllä on valtuudet olla velvoittajana laein ja mää-

ohjatussa liiketoiminnassa, vakuuttamisessa. Vakuutussopimuslain ja muiden sään-
nösten lvoittamisissa, joissa yhtiö referoi sekä omia että 
asiakkaan velvollisuuksia eksplisiittisen intertekstuaalisuuden keinoin (Iedema 1997, 90 – 

           

vaa havaita, että vuoden 1993 autovakuutusehtotekstissä Tapiola

stiesineestä ja nimi Tapiola on osa nimeä. Tapiola-nimisenä toimijana prosessissa yhtiö 
puolestaan esiintyy vain kerran eli kohdassa 62.6, jossa Tapiola palauttaa vakuutuksenottajal-
le vakuutuskauden loppuosaa koskevan vakuutusmaksun. Neljännessä esiintymässä (68.2) 
vakuutus päättyy 30 vuorokauden kuluttua siitä, kun kirjallinen irtisanomisilmoitus on jätetty 
Tapiolaan. Tältä osin voidaan päätellä, että vuoden 1993 autovakuutu

luvut 5.2 ja 5.6). 

uutusehtotekstissä velvoitetaan sekä vakuutusyhtiötä että vakuut
n yleisesti ottaen aina kysymys siitä, että lukija halutaan saada 
 kirjoittuva käskijä haluaa. Lukijalle välitetään eksplisiittisesti ta
ä muuta vaihtoehtoa kuin mukautuminen ei ole. Lukijan vaihtoeh
oitetaan. Direktiivisten63 eli puhuteltav

essa käskemiseen. Tällaisia käskemään pääseviä tahoja ovat esimerkiksi opettaja

räyksin 
ääni kuuluukin erityisesti niissä ve

                                      
n käsitettä direktiivi yläkäsitteenä erilaisille pu63 Käytä huteltavan tulevaa toimintaa suuntaaville ilmauksille ja 

rakenteille (myös Hakulinen tulossa; Iedema 1997, 90 - 91). Direktiivi voi olla primaari kehotus tai sen toistava 
(mt.). Direktiivin suhdetta velvoittamiseen funktioon voi havainnollistaa niin, että esimerkiksi mahdollisuuden 
ilmaus oitte ottaa esitteen tästä on direktiivi, mutta se ei ole velvoittava. Samantyyppinen on neuvo esimerkiksi 
laus
mod

et rakenteet ja 

 V
eessa Koodi kannattaa tarkistaa ennen tilauksen lähettämistä. Velvoittavina direktiiveinä pidän deonttisen 
aalisuuden nimissä ilmaistuja imperatiiveja sekä nesessiivisiä kehotuksia, esimerkiksi Vakuutuksenottajan 

on ilmoitettava x samoin kuin velvollisuuden toteavia väitelauseita kuten Vakuutuksenottaja on velvollinen teke-
mään ilmoituksen. Systeemis-funktionaalisen teorian käsitteistössä puhefunktioltaan nesessiivis
toteavat väitelauseet ovat vaatimuksia. (Halliday 1994, 88 – 89.) 
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91). Lain referointi tuo tekstiin vakuutusyhtiön ulkopuolisen, yhteiskunnallisen vallankäyttä-
jän ja mahdollistaa sen, että velvoite voidaan tulkita jopa pelotteeksi (Mattila 2002, 61). Pelot-
teena on mahdollisuus, että korvausta vähennetään tai se evätään kokonaan (e 118). 

(e 118) 

60  YLEISET SOPIMUSEHDOT 

- - 

63  VAKUUTUKSENOTTAJAN MENETTELYN VAIKUTUS 
VAKUUTUSYHTIÖN VASTUUSEEN 

- - 

63.4  Toimenpiteet vahinkotapahtuman yhteydessä 

63.4.1  Vahingon sattuessa tai välittömästi uhatessa vakuutuksen-
ottaja on velvollinen kykynsä mukaan huolehtimaan vahingon rajoit-
tamisesta tai torjumisesta. 

- -  

Toimenpiteiden laiminlyömisen johdosta korvausta voidaan 
VakSL 52 §:n mukaan vähentää tai se evätä. 

63.4.2  Vakuutuksenottajan tulee mahdollisuuksien mukaan tieliiken-
teestä annettujen säännösten mukaisesti osallistua vahingon selvitte-
lyyn vahinkopaikalla sekä myötävaikuttaa vahingon todellisen syyn ja 
aiheuttajan selville saamiseen. 

63.4.3  Jos vakuutusyhtiö niin vaatii, poliisitutkinta on pidettävä 
muulloinkin ja tätä koskeva pöytäkirja toimitettava yhtiölle. Yhtiö 
korvaa pyytämistään poliisitutkintapöytäkirjoista aiheutuneet lunas-
tamiskustannukset.  

63.4.4  Vakuutuksenottaja on velvollinen esittämään yhtiölle ne asia-
kirjat ja tiedot, joilla on merkitystä vahintotapahtuman selvittämises-
sä. 

 

van Dijk erottaa toisistaan diskursiivista vallankäyttöä korostavan kontrolloinnin suostut-
telusta (persuasive power). Kontrollointitilanteessa kirjoittaja välittää vaikutelman uhasta, 
joka voi seurata tottelemattomuudesta (yllä tummennettu ja lihavoitu jakso esimerkissä (e 
118)). Suostuttelussa puolestaan direktiiviä täydennetään perusteluin. Näiden kahden väli-
maastoon jää direktiivisyyttä, johon ohjailtava myöntyy siksi, että hän haluaa välttää negatii-
viset seuraukset. (Mt. 18.)  

Vakuutusehtoteksteissä voidaan nähdä merkkejä sekä kontrolloimisesta että negatiivisia 
seurauksia implikoivasta direktiivisyydestä. Jälkimmäinen voi olla hyvinkin hienovaraista ja 
näkymätöntä. Se voi van Dijkin mukaan ilmetä esimerkiksi typografiasta, layoutista, sananva-
linnasta, koherenssista, retorisista keinoista ja puheakteista. (Mt. 22.) 
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(e 119) 

 

el
Direktiivit ovat kielitieteellisesti määriteltynä m

en
ku

V vulla. 

kulin tiivista 
näkö 92, 176). 
Modaali-ilmauksia puolestaan ovat ne kieliopilliset keinot, joilla tuota suhdetta ilmaistaan. 
(Lyons lisuudesta kolmijako, 
jossa erotetaan episteeminen modaalisuus sekä deonttinen ja dynaaminen modaalisuus. Kah-
desta viime mainitusta käytetään nimitystä ei-episteeminen modaalisuus (esimerkiksi Laitinen 
1992 ja Kangasniemi 1992). Direktiiveissä on kysymys deonttisesta modaalisuudesta (velvol-
lisu

 merkityksistä: lause organisoidaan vuorovaikutteiseksi tapahtu-
maksi, jossa on kirjoittaja ja yleisö. Kirjoittaja omaksuu tietyn roolin, jota ilmentävät hänen 
tek

                                                

voittamisen merkitys välitetään kirjoituksessa ja puheessa yleensä direktiivien a
odaalisuutta, joka suuntautuu puhujaan (Ha-

hujan subjek
(Laitinen 19

 tulossa64). Modaalisuus voidaan nähdä niin, että se ilmentää pu
lmaa tai asennetta propositiota kohtaan taikka puhujan tahtoa 

 1977, 452; Palmer 2001, 4 - 23.) Fennistiikassa esiintyy modaa

us ja lupa) (Lyons 1977, 823 - 831). Tässä tutkimuksessa huomio kiinnitetään pääasiassa 
deonttiseen modaalisuuteen; episteemistä, todennäköisyyttä ilmaisevaa modaalisuutta sivu-
taan deonttisuuden analyysin yhteydessä.  

Systeemis-funktionaalisen kieliteorian käsittein määriteltynä modaalisuudesta puhuttaessa 
kyse on interpersoonaisista

emänsä valinnat tekstiin, ja samalla hän asemoi lukijan omaa rooliaan täydentävään roo-
liin. (Halliday 1994, 68.) Halliday erottaa sanomien vaihdannassa (interpersoonainen meta-
funktio) tiedonvälitykseen liittyvän proposition eli esittämisen (proposition) edellyttämisestä 

 
64 Hakulinen on määritellyt direktiivien funktioiksi seuraavat 16 funktiota: käsky, kielto, kehotus, pyyntö, ohje, 
neuvo, suositus, varoitus, ehdotus, muistutus, suostuttelu, kutsu, tarjous, lupa, toivotus ja vastaus pyyntöön. 
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(proposal). Edellyttäminen on puheen funktioltaan joko vaatimista (commanding) tai haluk-
kuuden ilmaisemista (inclination). (Mt. 88 - 89.) Vakuutusehtotekstin analyysissa tarkastelta-
viksi tulevat vaatimiset, joissa edustuvat eriasteisesti 'salliminen', 'vaatiminen' ja 'odotukset 
puhuteltavan toiminnan suhteen'.  

Vaatiminen ilmaistaan polaarisesti: tee : älä tee tai jokin on sallittua : jokin ei ole sallit-
tua.(Mt. 89.) Aineistoni mukaan vakuutusehtotekstissä vaatimus ilmaistaa tyypillisesti 
modaalioperaattorin avulla (esimerkisi tulee tehdä). Imperatiivilause on harvinainen. Samassa 
tehtävässä käytetään nesessiivirakennetta on tehtävä. Toteavat väitelauseet (Halliday 1994) tai 
indikatiivimuotoiset deklaratiivilauset65 (Hakulinen tulossa) ovat Hallidayn käsitteistössä ns. 
moduloituja lauseita, eräänlaisia kiertoilmauksia. Toteava, puheen funktioltaan vaativa, väite-
lause ei kuitenkaan Hallidayn mielestä menetä esiintymisyhteydessään retorista voimaansa. 
(Mt. 90 - 91.) Esimerkiksi toteava väitelause (ehtokohta 55.3) Vakuutuksenottaja on  - - vel-
vollinen ryhtymään - - toimenpiteisiin palauttamatta jääneen auton takaisin saamiseksi on 
sekä retorisesti että puheen funktioltaan lukijaa velvoittava (Heikkinen 2000b, 144). Tulkin-
taan vaikuttaa sanasemantiikka sekä se, että jakso esitetään otsikon Erityiset turvallisuusmää-
räykset alla. Iedema näkee väitelauseisen kehottamisen ilman modaalioperaattoria demodali-

a, joka vakiinnuttaa toimijoiden suhteet tekemisen ja sanomisen malleihin, joiden puit-
teissa i kyseenalaisteta asioita. Iedeman mukaan demodalisaatio merkitsee sitä, että 1) käski-
jä etääntyy käskettävästä; 2) velvoittavuuden interpersoonainen luonne siirtyy taka-alalle; 3) 
puh

saation
 e

uteltavan haluttu toiminta näyttäytyy ei-neuvoteltavissa olevana, objektiivisena ja olemas-
sa olevana asiana. (Iedema 2000, 49 – 53.) 

Kieliopillisen muotorakenteen perusteella määriteltynä prototyyppinen direktiivi on impe-
ratiivilause. Kysymyksessä on ohjailu ei-leksikaalisin keinoin (Hakulinen tulossa). Merkitys-
potentiaalin kannalta analysoituna suorissa imperatiivisissa käskyissä on subjektina puhutel-
tava: Tutustu erityisesti tummennetulla pohjalla korostettuihin kohtiin. Imperatiivimuotoiset 
kehotukset puuttuvat vuoden 1993 vakuutusehtotekstistä yhtä esiintymää lukuun ottamatta. 
Ilmiö on tyypillinen sopimusteksteissä (Trosborg 1997, 87). 

Muita työni kannalta merkittäviä direktiivien luokkia ovat siis leksikaalisen direktiivisyy-
den alueelta modaaliverbiset direktiivit (tulee tehdä) ja nesessiivirakenne tyyppiä on tehtävä. 
Indikatiivinen deklaratiivi, joka on yleinen esimerkiksi tiedotteissa (käypää arvoa määritettä-
ess

                                                

ä otetaan huomioon - -), on tulkintani mukaan erikoistunut vakuutusehtotekstissä omaan 
tehtäväänsä, nimittäin korvauskäsittelijän ohjaamiseen. (Hakulinen tulossa; Honkanen 2001; 

 
65 Indikatiiviset deklaratiivilauseet, esimerkiksi lause Koulut noudattavat (tiettyjä) perusteita (Honkanen 2001, 
19 - 20) ohjeena. 
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Kuronen 1982.) Permissiiviset eli luvan myöntävät direktiivit (Hakulinen tulossa) esiintyvät 
aineistossani sekä myönteisinä että kielteisinä (saa käyttää : ei saa käyttää; ei ole sallittua66).  

Imperatiivilauseiden puuttuminen ja väitelausein velvoittaminen ehtojen viitekehyksessä 
on Hallidayn mukaan todiste tekstin ja kielenkäytön institutionaalisuudesta. Suorissa impera-
tiivisissa käskyissä on subjektina puhuteltava: Tutustu erityisesti tummennetulla pohjalla ko-
rostettuihin kohtiin. Tiedon välittämisessä, informoimisessa, taas subjekti on puhuja. Samoin 
tote

vollisuutensa

avissa väitelauseissa välittyy puhujan, tai lainlaatijan, mielipide: 63.4.1  Vahingon sattuessa 
tai välittömästi uhatessa vakuutuksenottaja on velvollinen kykynsä mukaan huolehtimaan vahingon 
rajoittamisesta tai torjumisesta. (Halliday 1994, 76.) 

Ehtotekstistä tulee velvoittamisen kuvailua lukijan suoran puhuttelemisen sijaan, mistä 
olisi kysymys imperatiivilauseissa. Kyseinen kielenkäytön valinta voidaan tulkita institutio-
naaliselle kielenkäytölle tyypilliseksi henkilökohtaisten äänten vaimentamiseksi. Kysymys on 
siis institutionaalisesta merkityksenannosta. Toimijoita tällaisessa referoivassa esittämisessä 
ovat esimerkiksi hallintoteksteissä esittelijä ja institutionaalinen ryhmä, vakuutusehtotekstissä 
pääasiassa institutionaalinen ryhmä (edustettuina tuotekehitys ja myynti sekä korvauskäsitte-
ly). (Vrt. Heikkinen 2000a, 83; Heikkinen 2000c, 284.)  

Oma merkityksellinen kategoriansa referoivassa velvoittamisessa ovat tilanteet, joissa va-
kuutusyhtiö näyttää velvoittavan itse itseään (e 120) ja vastaavasti kieltolauseissa vapauttavan 
itsensä velvoitteesta (e 121).  

(e 120) 

33 KORVAUKSEN LAAJUUS JA KORVAUSSÄÄNNÖKSET 

33.1  Vakuutusyhtiö täyttää korvausvel  joko korvaamal-
la tai järjestämällä kotimatkan, noutamisen tai kuljetuksen Pohjois-

33.4  Milloin vakuutusyhtiö tai SOS-International A/S-yhtiö pyynnös-

maissa olevalle koti-, määrä- tai lähtöpaikkakunnalle.  

 

(e 121)  

33 KORVAUKSEN LAAJUUS JA KORVAUSSÄÄNNÖKSET 

- - 

tä antaa apua vahinkotapahtuman johdosta, ei vakuutusyhtiö eikä 
SOS-International A/S-yhtiö ole vastuussa eikä korvausvelvollinen 
vahingosta, joka on aiheutunut 

33.4.2 - kuljetuksen aikana ajoneuvolle, sen kuljettajalle - - 

33.4.1 - avunantotoimenpiteen seurauksena 

 

                                                 
le yhtään myöntölausetta, jossa lupa annettaisiin sallia-verbillä.  66 Aineistossa ei o
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Kysymys on tavallaan objektiivisuuden vaikutelman välittämisestä. Lukijat jätetään vaille 
kohdetta, jolle väittää vastaan, koska tekstin takana oleva taho velvoittaa itseään tai vapauttaa 
itse

toutuminen. Kaiken kaikkiaan intepersoo-
naiset kieliopilliset metaforat eli muut kuin imperatiivit ilmentävät vakiintuneita sosiaalisia 
roo

 ja velvoittavana asiat esitetään (Kal-
liokoski 1996.) Vakuutusehtotekstissä referoiminen näyttäytyy lisäksi sellaisena, että lukijalle 
ei i

Direktiivejä esiintyy vakuutusehtotekstissä pitkin tekstiä. Erityisesti seuraavat otsikot im-
at, että niiden alla ohjaillaan molempia sopimusosapuolia (määräys; säännös; toimen-

pide; r

(e 122) 

uojeluohjeet) 

 

  

 
45  ERITYISTOIMENPITEITÄ VAHINKOTAPAHTUMAN SATUT-

 

Velvoittamisessa ja yleisemminkin ohjailussa autovakuutusehtotekstissä kiinnostaa vel-
voittavien ilmaisujen variaatio tai sen puute. Esimerkiksi imperatiivisen väitelauseen puuttu-
minen lähes kokonaan on merkityksellistä, samoin väitelauseissa esiintyvät erilaiset deonttiset 

nsä velvoitteesta. Lukijan on siis ensin hahmotettava, kuka vuorovaikutuksen osapuolena 
on. Tässä tapauksessa se on todennäköisimmin lainsäätäjä, joka esittelee sopimusosapuolten 
vastuita ja velvollisuuksia. Yhtiölle itselleen ei suoranaisesti tule vastuuta käskyn esittämises-
tä (Eggins 1994, 195). Eggins määrittelee kuvatun kaltaisen kehottamisen (ilman tunnumerki-
töntä imperatiivia) kasvottomaksi (mt. 196). Tunnusmerkkiset modusrakenteet ilmentävät dis-
kurssin sävyn ulottuvuuksia. Niihin voidaan liittää sellaisia merkityksiä kuin epäsuhtainen 
valta, puolustautuminen tai vähäinen kontakti ja si

leja. Toisaalta vakuutusyhtiön kuvatessa omia velvollisuuksiaan se tekee velvoittamisesta 
performatiivista: velvollisuutta ei olisi, ellei sitä sanottaisi.  

Institutionaalisessa referoimisessa on siis nähtävissä, että kertojan näkökulma ratkaisee, 
millaisssa rooleissa osallistujat esitetään, kuka on vastuullinen toimija, kuka toiminnan kohde 
tai passiivinen toimija. Yleisesti kielellisen vuorovaikutuksen kannalta olennaista on se, miten 
varmana tai todennäköisenä sekä miten välttämättömänä

lmaista eksplisiittisesti, mikä on vakuutusyhtiön kertomaa ja mikä on lain referointia (vrt. 
Heikkinen 2000a, 86). 

plikoiv
ajoitus): 

25  TURVALLISUUSMÄÄRÄYKSET 

(S

 

27  ARVIOIMIS- JA KORVAAMISSÄÄNNÖKSET 

44  KORVATTAVAT VAHINKOTAPAHTUMAT JA NIIHIN LIIT-
TYVÄT RAJOITUKSET 

 

TUA 
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ilm

vakuutusehtotekstissä 

aukset. Esitän erilaista velvoittamista esittelevän analyysin johdannoksi tiivistelmän auto-
vakuutusehtotekstissä esiintyvien direktiivien funktioista ja esimerkkejä funktiota vastaavista 
kielellisistä ilmauksista (vrt. Hakulinen tulossa). Vakuutusehtoteksti jättää hyödyntämättä 
monia suomen kielen direktiivejä, muiden muassa liikekirjeissä yleiset performatiiviset pyy-
tää, toivoa ja kehottaa (Kuronen 1982). Hakulisen 16-osainen direktiivien funktioiden esitte-
ly67 puolestaan ilmentää puhutun kielen monipuolista direktiivien käyttö (Hakulinen tulossa). 
Olen tulkinnut alla olevassa asetelmassa imperatiivimuotoisen kehotuksen ohjeeksi siksi, että 
siinä korostuu puhuteltavan oma etu ja puhuteltava voi kieltäytyä ohjeen noudattamisesta. 
Tulkinta perustuu siis puheen funktioon. Direktiivejä analysoidaan myös alaluvussa 5.5. 

 

Asetelma 1. Tiivistelmä direktiivien funktioista vuoden 1993 auto

KÄSKY Vakuutuksenottaja on velvollinen ryhtymään - - toimenpiteisiin - - 

KIELTO Avaimia ei saa säilyttää näkyvillä. 

OHJE Käypää arvoa määritettäessä otetaan huomioon - - käyttöaika. / Tutustu 
erityisesti tummennetulla pohjalla korostettuihin kohtiin. 

LUPA Vakuutusyhtiö voi muuttaa vakuutusehtoja, - maksuja - -. / Vakuutusyhtiöl-
lä on - - oikeus - muuttaa vakuutusehtoja - -. 

 

Direktiivityyppien esiintyminen teksteissä näyttää olevan tekstilajityypillinen piirre. Esi-
merkiksi kuluttajille suunnatuissa tuotteiden käyttöohjeissa on neuvoja, varoituksia, suosituk-

. Niitä voi Murcia-Bielsan mukaan luonnehtia kuulijan intressiä korostaviksi: 
kuulija irektiivi esittää. (Murcia-Bielsa 2000, 119.) Käyt-
töohjeille ja vakuutusehtotekstille näyttää olevan yhteistä se, että lukijalle ei tarjota vaihtoeh-

ahdollisuuksia (mt. 125). Vakuutusehtotekstissä vaihtoehtoja tarjoavia direk-
tiiviesi

kuutuksenottajalla

sia ja ohjeita
n on hyödyllistä toimia siten, kuin d

toisia toimintam
intymiä on vain muutama. 

(e 123) 

34  Lainansaanti vahingon satuttua muualla kuin Suomessa 

34.1  Va  ja ajoneuvon kuljettajalla on vahingon sa-
tuttua muualla kuin Suomessa mahdollisuus saada lainaa seuraavien 

 
kustannusten maksamiseen: - -   

                                                 
67 Käsky, kielto, kehotus, pyyntö, ohje, neuvo, suositus, varoitus, ehdotus, muistutus, suostuttelu, kutsu, tarjous, 
lupa, toivotus ja vastaus pyyntöön.  
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Mahdollisuuden ilmaus korostaa asiakkaan omaa päätösvaltaa. Puhuteltava on eksplisiitti-
sesti mainittuna. Ilmauksen tulkinta toimintakehotukseksi perustuu siihen, että (lainan) saa-
minen on tässä yhteydessä sen ottamisen käänteisrelaatio. Lisäksi mahdollisuudessa korostuu 
lukijan halukkuus: hän voi ottaa lainan, jos hän tarvitsee sitä. Seuraavassa esimerkissä (e 124) 
voida-verbi on edellistä avoimemmin kehotus. Ilmaus on verrattavissa mainoskieliseen lau-
seeseen "voitte palauttaa vastauksenne maksutta oheisessa kirjekuoressa". Vakuutettua puhu-
tellaan näin, jotta saadaan referatiivinen, kuvaileva väitelausekerronta.  

Voida-modaaliverbi direktiivinä antaa mahdollisuuden tulkita direktiivi käänteisesti asiak-
kaan päätösvaltaan nähden myös niin, että vakuutusyhtiön intressissä ei ole valvoa, huolehtii-
ko asiakas oikeudestaan käyttää vakuutusta kuvatussa tilanteessa. Toimimista ohjeen mukaan 

(e 124) 

  OIKEUSTU

 VAKUUTUK

Oikeusturvavaku
mukaisesti vakuutetun oikeudellisten etujen turvaamiseksi tarpeelli-
set, kohtuulliset k
tumissa. Vakuutettu voi käyttää vakuutusta

eli tottelemista ei tässä yhteydessä ole siis tarpeen tuoda esiin. 

40 RVAVAKUUTUS 

41 SEN TARKOITUS 

utuksen tarkoituksena on korvata näiden ehtojen 

ustannukset kohdassa 44 mainituissa vahinkotapah-
 ollessaan asianosaisena 

siviili- ja rikosasi

 

Tulkinta saa tukea kyseistä ehtokohtaa täydentävästä ehtokohdasta 45 (e 125). Siinä asi-
akk

45.1  Jos vakuutettu haluaa käyttää

oissa. 

aan mahdollisuus näyttäytyy eksplisiittisesti asiana, joka on haluamiskysymys. Kohdan 
45.1 nesessiivirakenteen velvoittavuutta vähentää se, että ehtolause on päälauseen edessä. Jär-
jestys motivoituu myös informaatiorakenteella: vakuutuksen käyttäminen on kohdassa 45.1 
teemana (ks. edellä esimerkin (e 124) viimeinen virke). 

(e 125) 

45  ERITYISIÄ TOIMENPITEITÄ VAHINKOTAPAHTUMAN 
SATUTTUA 

 vakuutusta, on siitä ilmoitettava 
vakuutusyhtiölle kirjallisesti etukäteen.  

45.2  Vakuutetun on ottaen huomioon vakuutetun asuinpakan, mah-
dollisen oikeudenkäyntipaikkakunnan sekä asian laadun, käytettävä 
asianajajanaan Suomen Asianajajaliiton valvonnassa toimivaa asian-
ajajaa - - 

45.3  Vakuutusyhtiöllä on oikeus nimetä asiamies, mikäli -- 

45.5  Vakuutetulla ei ole oikeutta myöntää asian hoitamisesta aiheu-
tuneita kustannustensa määrää vakuutusyhtiötä sitovasti. 
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Esimerkki (e 125) havainnollistaa yhtä vakuutusehtotekstille tyypillistä merkityspiirrettä: 
toisen oikeus on toisen velvollisuus. Esimerkiksi asiakkaan oikeus saada korvaus merkitsee 
vakuutusyhtiölle velvollisuutta maksaa korvaus. Vastaavasti ohjeista piittaamattomuus aiheut-
taa sen, että yhtiö ei enää olekaan velvollinen korvaamaan vahinkoa, vaan sillä on silloin oi-
keus olla korvaamatta sitä. 

Velvoittamisen osa-alueista permissiivinen eli luvan antava käsky saa tehdä vain / ainoas-
taan suhteutuu vakuuttamisen kontekstissa mielenkiintoisesti kieltolauseeseen ei saa tehdä. 
He

". Luvan antaminen ilmaistaan 
ada- tai sallia-verbillä. Negatiivinen lause fokusoi vältettävään toimintaan. Myöntei-

nen vas lla monitulkintainen: "avaimia tulee säilyttää poissa 
näkyvistä" (vrt. avaimia ei saa säilyttää näkyvillä). Pohjoismaiset kuluttajaviranomaiset ovat 
uuden vakuutussopimuslain voimaantulon jälkeen ottaneet kantaa suojeluohjeiden eksplisiitti-
syyteen  vid Försäkringsbola-
gens re aja Luukkonen on ot-
tanut k riidat autovakuutuk-
sen alalla 1997) seuraavasti68: 

ehotus huolelli-
smällisyyttä, ja 

tällöin korvausta voidaan evätä vain, jos vahinko on aiheutettu 
tahallisesti tai törkeällä huolimattomuudella. Vakuutuslautakun-

t ovat myös sovellettavissa ankarammin silloin, 

da-

 

Muistiossa tulee määritellyksi suuntaviivat täsmälliselle ja ylimalkaiselle kehottamiselle 
vakuutusehtotekstissä. Kieltokäsky näyttäytyy siinä eksplisiittisenä ja täsmällisempänä kuin 
myöntö kin nähdäkseni muistion esimer-

                                                

rää kysymys, mihin kielto- ja myöntömuodon valinta perustuu: valaisemiseen saa käyttää 
vain sähkövalaisinta, vrt. "valaisemiseen ei saa käyttää muuta kuin sähkövalaisinta". 
Kirjoittaja on kuitenkin valinnut kieltolauseen ohjeeseen ajoneuvoa ei saa ajaa sairaana tai 
väsyneenä, vrt. "ajoneuvoa saa ajaa vain terveenä ja levänneenä
joko sa

tine saattaisi joissakin tilanteissa o

 raportissaan, joka julkaistiin vuonna 1999 (Konsumentproblem
glering av saksskada). Myös Kuluttajien vakuutustoimiston joht
antaa asiaan ja todennut ohjeista muistiossaan (Keskeiset kuluttaja

 

- - Ratkaisuja (vakuutuslautakunnassa) tehtäessä on otettu 
huomioon nimenomaisesti suojeluohjeiden täsmällisyys. Jotta 
määräystä voitaisiin pitää suojeluohjeena, tulee sen antaa sel-
vä ohje, jonka perusteella vakuutettu voi helposti ymmärtää, 
mitä toimia häneltä edellytetään. Ylimalkainen k
suuteen ei täytä suojeluohjeelta vaadittavaa tä

nan tulkinnan mukaan suojeluohjeen noudattamatta jättämisen 
seuraamukse
kun suojeluohje on erittäin täsmällinen (esim. "auton säilytysti-
lassa ei saa tehdä hitsaustöitä"), kun taas yleisemmin muotoil-
lun suojeluohjeen (esim. "Matkatavaraa on valvottava") nou
tamatta jättämistä arvioidaan seurauksiltaan lievemmin. - - 

muoto. Myöntökäskyn ylimalkaisuus perustuu kuiten

 
68 Kursivoinnit analysoijan tekemiä. 
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kis

(e 126) 

sä koko prosessin merkitykseen, ei kehotusrakenteen merkitykseen: matkatavaroiden val-
vominen katsotaan subjektiivisia tulkintamahdollisuuksia tarjoavaksi.  

Seuraavassa esimerkissä on vakuutussopimuslaista suoraan lainattu lausuma oikeutettu 
tiesi tai hänen olisi pitänyt tietää.  

53.1 Vakuutuksen tarkoitus69  

- -   Korvausta ei suoriteta, jos korvaukseen oikeutettu tiesi tai hänen 
olisi pitänyt tietää korvauksen epäämisen taikka vähentämisen aiheut-
tavan seikan olemassaolo. 

 

Lausumaa voidaan tarkastella kahdesta näkökulmasta. Ensinnäkin rinnastus tiesi tai olisi 
pitänyt tietää implikoi deonttiseen modaalisuuteen liitettävissä olevaa näkemystä moraalisesti 
ja tahdonalaisesti toimivasta olennosta (Laitinen 1992, 182). Ilmaus on tulkinnoiltaan avoin 
sikäli, että velvoittajaa ei voi jäljittää: kenen mielestä hänen olisi pitänyt tietää kyseisen sei-
kan olemassaolo? Ilmaus on lakikielessä yleinen. Trosborgin mukaan (1997, 87) lainsäätäjä 
on auktoriteettiasemassa kansalaiseen nähden, millä on ratkaiseva vaikutus epäsuoraan ohjai-
luun, ja tällaisissa tapauksissa ei-kooperatiivinen kuulija voi halutessaan olla välittämättä oh-
jailusta. Ilmaus on lisäksi osoitus lakikielen kaavojen siirtymisestä sopimustekstiin. Ilmauk-
sessa tiesi tai olisi pitänyt t eti ää on nähtävissä binaarinen muotoilu tyyppiä ”lupaan ja van-
non”. Vanhastaan lakikielen kaavamaisuuteen liittyi Mattilan mukaan tiettyä maagisuutta. 
Lakikie  2002, 117.) 

Esi en kielen piirre, että 
vakuut onominilla ("hän on 
velvoll sijaan tekstijaksossa 
peräkk ksikaalisesti (e 127), 
tai dire ollistaa kyseistä kie-
lenkäyt

(e 127) 

- -  

Mikäli autoa ei ole palautettu vuokrasopimuksessa sovittuna palau-

li rinnastuu tässä suhteessa myös jumalanpalveluskieleen. (Mattila

merkin (e 126) velvollisuuden ilmauksessa on nähtävissä sellain
usehtotekstissä velvoitettavaa ei tyypillisesti ilmaista persoonapr
inen") tai sen genetiivimuodolla ("hänen on ilmoitettava"). Sen 
äin esiintyvissä käskyissä velvoittamisen kohde joko toistetaan le
ktiivinen ilmaus on tekijätön (e 128). Seuraava esimerkki havainn
ön piirrettä. 

 

55.3  Erityiset turvallisuusmääräykset  

tusajankohtana, on vakuutuksenottajan viipymättä ilmoitettava asiasta 
poliisiviranomaiselle. 

Vakuutuksenottaja on tämän lisäksi velvollinen ryhtymään kaikkiin 
käytettävissä oleviin toimenpiteisiin palauttamatta jääneen auton ta-
kaisin saamiseksi. 

                                                 
vakuutus. 69 Autopalvelu-, osamaksu- ja leasing
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(e 128) 

(60 YLEISET SOPIMUSEHDOT) 

64.2  Vahingon lisääntyminen 

- Jos vakuutuksenottaja ei hyväksy vaaran lisääntymisen johdosta ko-
rotettua maksua tai muutettuja ehtoja, on hänellä oikeus irtisanoa so-

luttua. Irtisanominen on toimitettavapimus lakkaavaksi 14 päivän ku  
kirjallisesti 30 päivän kuluessa yhtiön ilmoituksen tiedoksi saattami-

 

Edellä esimerkissä (e 128) velvoite kohdistetaan toimintaan (irtisanomisen toimittaminen) 
ilm

sesta.  

an sopimusosapuolen eksplikointia. Puhuteltava eli vakuutuksenottaja käy kuitenkin ilmi 
tekstijaksosta, edeltävästä virkkeestä. Vastaavanlaisesta direktiivisestä ilmauksesta on kysy-
mys myös esimerkeissä (e 129) - (e 130). Siinä kuvaillaan säilytyssuojan tilaa. Kehotus voi-
daan tulkita epäsuoraksi käskyksi tai kiertoilmaukseksi: se implikoi kehotusta "pidä suoja lu-
kittuna tai säilytä ajoneuvoa tilassa, jota vartioidaan jatkuvasti".  

(e 129) 

22.2  Vakiovarusteet ja lisälaitteet ovat vakuutuksen kohteena,  kun 
ne ovat asennettuna itse ajoneuvossa. Palo- ja varkausvakuutuksen 
kohteena ne ovat myös ollessaan säilytettävänä ajoneuvosta erillään 
olevassa säilytyssuojassa. Säilytyssuojan tulee olla lukittu tai jatku-
vasti vartioitu katettu tila tai paikka, johon ilman avaimia ei voi mur-
tautumatta päästä. 

(e 130) 

33 KORVAUKSEN LAAJUUS JA KORVAUSSÄÄNNÖKSET 

- - 

33.2  - - Milloin korvausta haetaan ajoneuvolle aiheutuneen vaurion 
tai ajoneuvoon syntyneen vian vuoksi, tästä on esitettävä korjaamon 
todistus. Vakuutusyhtiölle on toimitettava muutkin selvitykset, jos 
tämä niin vaatii. 

Ind ssa) on vakuutusehtotekstissä harvinainen. Se ei 
esiinny koskaan vakuutuksenottajaa velvoitettaessa. Sen sijaan alla olevissa esimerkeissä (e 
131), ( sekä asiakasta infor-
moivik si: kun hän määrittää 
käypää mioon jotakin ja hän voi arvionsa perusteella päätyä korvaamaan 
muut v onkanen 2001, 105). 
Tulkint uteltavana on nimenomaan korvauskäsittelijä tukee esimerkissä (e 
131) jakson otsikko Korvauksen määritys ja suorittaminen; asiakas ei voi määrittää eikä suo-
rittaa korvausta.  

 

ikatiivinen deklaratiivi (Hakulinen tulo

e 132) passiivin preesensillä ilmaistut väitteet voidaan tulkita 
si että korvauskäsittelijää eli vakuutusyhtiön edustajaa ohjailevik
 arvoa, hän ottaa huo
ahinkotapahtumasta aiheutuneet ylimääräiset kustannukset (vrt. H
aa siitä, että puh



 192

(e 131) 

27.2  Korvauksen määritys ja suorittaminen 

 vakuutusyhtiön korvausvelvolli-

27.2.1  Käypä arvo 

Suoranaisessa esinevahingossa
suuden ylimpänä rajana on vakuutuksenkohteen tai sen osan käypä 
arvo. - -  

- -  Ajoneuvon käypää arvoa määritettäessä otetaan huomioon ajo-
neuvon ja sen merkin päivän markkinahinnat, ajoneuvon yksilöllinen 
kunto, varusteet, käyttöaika, vuosimalli, käyttötapa, ajetut kilometrit 
sekä muut hintaan vaikuttavat tekijät. 

(e 132) 

32  KORVATTAVAT VAHINKOTAPAHTUMAT JA KORVAUS-
VASTUUN RAJOITUKSET 

32.1 Korvattavat vahingot 

-- 

Kuljetuskustannusten sijasta ja enintään niiden määrään asti voidaan 
korvata muut vahinkotapahtumasta aiheutuneet ylimääräiset kustan-
nukset. 

 

Sop odeta tiivistäen seu-
raavaa. uslain edellyttämän 
velvoit ttävät siirtyvän laista 
sellaisinaan vakuutusehtotekstiin. Vakuutussopimuslain tekstissä lainsäätäjä on auktoriteet-

ssa tekstiä käyttävään nähden, millä on ratkaiseva vaikutus suoruuden esiintymiseen 
lain kie ästi ja yksiselitteisesti, koska 
teksti suuntautuu suljetulle piirille, nimittäin vakuutuslautakunnalle tai tuomioistuimelle, joka 
hallinn )  

Se, rakenne ja deonttiset 
sanat v ; saada tehdä), korostaa sitä, että yhtiön on saatava lukijalle välitetyk-
si sanoma siitä, että vaihtoehtoisia toimintatapoja ei ole syytä miettiä. Direktiivit siis konstru-
oiv

ottaako väliaikaista lainaa vai ei). Osaltaan tähän seikkaan voidaan perustaa 

imusosapuolten velvoittamisesta vakuutusehtotekstissä voidaan t
 Vakuutusyhtiö on velvoittamisen tilanteissa usein vakuutussopim
tamisen välittäjänä. Siitä seuraa, että velvoittavat ilmaukset näy

tiasema
lenkäytössä. Sopimuksissa velvoitteet on ilmaistava selv

oi sopimuksen "sääntöjä" konfliktitilanteessa. (Trosborg 1997, 87.

että velvoitteet ovat hyvin eksplisiittisiä (modaaliverbi, nesessiivi
elvollinen; sallia

at tekstiin ehdotonta noudattamista. 

Kuluttajain vakuutustoimisto on tiedotteessaan (29.3.1999) todennut, että epäselvät ja tul-
kinnalliset vakuutusehdot mahdollistavat sen, että osaava ja aktiivinen kuluttaja voi saada pa-
remmin korvauksen kuin vähemmän taitava neuvottelija. Lisäksi tiedotteessa todetaan, aiem-
min tässä luvussa mainittuu yhteispohjoismaiseen raporttiin viitaten, että vakuutusehtojen so-
veltamisen lopputuloksen on oltava ennustettavissa. Nämä tosiasiat voivat selittää sen, että 
episteemisen modaalisuuden ilmauksia ei juuri esiinny ehtotekstissä tai niitä käytetään vain 
tilanteissa, joissa asiakkaalla on todellinen päätösvalta ja vaihtoehtoisen toimimisen mahdolli-
suus (esimerkiksi 
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myös se vaikutelma, että melkein mikä tahansa väitelause voidaan vakuutusehtotekstissä 
esiintyv a velvoittavaksi. 

Aie ä vakuutusehtotekstissä hyödynnetään Hakulisen (tulossa) määritte-
lemistä ssiivisyyden jatkumo 
direktii yvään toimintaan nähden on oikeastaan kolmiosainen: 

 

sallittu toiminta 

kielletty toiminta. 

 

Vakuutusehtoteksti eroaa kuluttajille suunnatuista käyttöohjeista siinä, että käyttöohjeissa 
jatkumo on neliportainen (Murcia-Bielsa 2000, 130):  

 

välttämätön toiminta  

haluttu toiminta 

 

änä tulkita jompaakumpaa sopimusosapuolt

mmin todettiin, ett
 direktiiveistä vain neljää (16:sta). Vakuutusehtotekstissä nese
viin sisält

välttämätön toiminta 

vältettävä toiminta  

kielletty toiminta. 

Vakuutusehtoteksti poikkeaa käyttöohjeista myös siinä, että se, kehen toimimisen vaati-
mus kohdistetaan, eksplikoidaan selvästi: vakuutuksenottajan on tehtävä jotakin; vakuutusyh-
tiö on velvollinen tekemään jotakin. Käyttöohjeissa taas agentit ovat usein näkymättömissä, 
esi

piä jotakin tehdään (Honkanen 2001). Vakuutusehto-
tekstissä kyseiset direktiiviset lauseet ovat harvinaisia, eikä niissä esitettyä toimintaa kohdis-
teta

merkiksi Laite on kiinnitettävä ruuveilla (mt. 135). Velvoittamisen eksplisiittisyys näyttäy-
tyy korosteisena myös, kun sitä verrataan viranomaisviestintään, esimerkiksi ohjaileviin tie-
dotteisiin viranomaiselta toiselle. Honkasen tutkimusaineistossa yleisiä olivat passiivimuotoi-
set indikatiiviset deklaratiivilauseet tyyp

 asiakkaalle. 

Laki- ja sopimuskontekstissa velvoittamisessa on Trosborgin mukaan kysymyksessä regu-
latiivinen akti (Trosborg 1997, 43 - 51). Sääntelyssä "liikenne" on kuitenkin yksisuuntaista: 
vakuutusyhtiö kertoo, mitä sen itsensä on tehtävä ja mitä asiakkaan on tehtävä (mt. 59). Teks-
tiin siis rakentuu näennäisesti vallan asymmetria, joka on ominaista sopimusteksteille mutta 
joka realisoituu vasta, kun ollaan riitatilanteessa (mt. 60). Lait ja sopimukset eroavat säänte-
lyn suhteen siinä, että laeissa rajoitetaan säännöin kansalaisten toimintaa, kun taas sopimuk-
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sissa ilmaistaan osapuolten oikeuksia, etuja ja velvollisuuksia tarkoituksena sitouttaa osapuo-
let säännöissä esitettyyn toimintaan (mt. 86). Vuoden 1993 autovakuutusehtotekstissä velvoit-
tee

ma 2000, 50.) Kysei-
siin velvoittamisen merkityksiin vaikuttavat ratkaisevasti ehtotekstiä suuntaavat intertekstit, 
erityisesti vakuutussopimuslaki. 

 

3.6 Tiivistelmä: vuoden 1993 autovakuutusehtotekstin merkityksiä  

 

Tiivistän tässä alaluvussa vuoden 1993 autovakuutusehtotekstin analyysin tulokset. Nos-
tan

van. Tarkastelen vuoden 1993 autova-
kuutusehtotekstiä korvauslupauksen näkökulmasta, mihin liittyy se, että tutkin vakuutusehto-
tekstiä asiakkaan ja vakuutusyhtiön välisen vuorovaikutuksen välineenä. 

Vakuutusehtotekstin uudistamisprosessin lähtökohtana ollut vuoden 1993 autovakuutuseh-
toteksti on diskurss geeninen: markkinointidiskurssi kohtaa laki- ja sopi-
musdiskurssin70 vain ehtotekstin toisella sivulla, jossa esitellään vakuutustuotteet tuotekeskei-
sesti. Tämä piirre on evaa, vuoden 1995 ehtotekstin analyysia ajatellen. 
Vuoden 1993 autovakuutusehtoteksti ei siis rakennu hybrididiskurssiksi (Fairclough 1995) 
sen kautta, että se yhdistelisi eri tekstilajeihin liittyviä diskursseja. 

i olennainen kyseisen merkityksen välittäjä. Ulkopuolisen raportoijan 
me

t näyttäytyvät objektiivisina, olemassa olevina tosiasioina, joista ei tarvitse neuvotella. 
Velvoitteiden kautta ehtotekstissä kuvattu maailma voidaan tulkita tavoiteltavaksi ja ihanteel-
liseksi, eikä vuorovaikutuksellista käskytyssuhdetta korosteta. (Vrt. Iede

 esiin merkityksiä, jotka yhtäältä asemoivat vakuutusehtotekstin laki- ja sopimustekstien 
sukulaiseksi ja toisaalta tekevät tekstistä niistä erottu

eiltaan hyvin homo

 merkille pantava tul

Vakuutusehtoteksti näyttää alkusivuilta lähtien keskustelevan toisten tekstien kanssa, niin 
tekstinsisäisten kuin –ulkoistenkin kanssa. Intertekstit ovat lakeja tai säännöksiä, joten dis-
kurssien sekoittumista ei tapahdu intertekstuaalisesti. Esimerkiksi viittaukset vakuutussopi-
muslakiin ovat sekä eksplisiittisiä että implisiittisiä. Laki voidaan nähdä retorisena selustana, 
auktoriteettina tekstissä sanotulle. Ehtotekstin ankkuroituminen vakuutussopimuslakiin tuo 
tekstiin toisenkin ominaispiirteen: tekstin retoriikka, asioiden esittämisjärjestys ja muu kielel-
linen muotoilu antavat vaikutelman, että joku raportoi asioista näyttämön ulkopuolelta, jon-
kun toisen kuin kertojan itsensä sanomaa. Indikatiivin preesensissä, kolmannessa persoonassa 
etenevä kerronta on yks

rkityksen voi nähdä osana institutionaalisuuden merkitystä, joka tässä aineistossa ilmenee 
mm. lainsäädännön, vakuutusliiketoiminnan sekä tekstissä toimivien tasoilla. Sääntökonteks-

                                                 
70 Laki- ja sopimusdiskurssi katsotaan tässä yhdeksi diskurssiksi (vrt. esimerkiksi Trosborg 1997; Bhatia 1993, 
1994). 
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tista hyvin näkyviksi tulevat vastuu- ja velvollisuusjärjestelmät (vrt. Heikkinen 2000b, 132 – 
137).  

Vakuutusehtoteksti rakentaa sisäänsä tekstikielioppinsa avulla tarkoin rajatun ja määri-
tellyn maailman, jossa vakuutuksenottajalla ei ole lupa antaa tietyille yleiskielen sanoille-
kaan omaan kokemukseen pohjaavaa merkitystä (esimerkiksi matka). Piirre on yhteinen laki- 
ja sopimusteksteille. Yhtiön ja asiakkaan välinen sopimus on paketoitu tiiviiksi kokonaisuu-
deksi hyödyntäen kielioppia monipuolisesti. Asiantuntija-kirjoittajan tuntema maailma esitel-
lään jaksotellen niin, että otsikot ottavat huomioon lukijan tiedonhakutarpeet (myös Martin & 

stissä on kuitenkin 
vaikea päästä. Lakitekstien tapaan ehtoteksti ”vuotaa”, mitä ilmentävät jopa oikeusistuimiin 
edenneet ehtotekstin muotoilun tulkintaerimielisyydet.  

utusehtotekstiin kir-
joit

n prosessi. Vakuutusehto-
tek

Edellä todettu asiantuntija-lukijan tulkinta herättää kysymyksen, missä on ehtotekstin va-
kuutuksenottaja-lukija. Millaisena toinen sopimusosapuoli eli asiakas näyttäytyy tekstissä? 
Häntä puhutellaan tekstissä vain kerran 2. persoonan puhuttelumuodolla: imperatiivilla tutustu 
(erityisesti tummennetulla pohjalla korostettuihin kohtiin). Hän näyttäytyy tekstissä vakuutuk-

jana, ajoneuvon haltijana, omistajana tai käyttäjänä, jolle on aiheutunut vahinko. Va-

Rose 2003, 201 lakitekstistä). Täyteen aukottomuuteen vakuutusehtotek

Vakuutusehtotekstissä yksi osa suljetun maailman rakentamista ovat monin kielellisin kei-
noin ilmaistut korvauslupauksen rajoitukset. Koko ehtoteksti rakentuu vakuutusturvan 
määrittämiselle: vakuutuksesta luvataan korvata ehdoissa mainittuja vahinkoja, jos tietyt eh-
dot täyttyvät. Korvauslupauksen rajoittamisessa kiellolla on tärkeä merkitys. Kielto kulkee 
vastaavan myönteisen tapauksen kuvauksen rinnalla vastinparina. Vaku

tuu lukija, jolla - toisin kuin esimerkiksi oppikirjatekstin lukijalla - on ennakko-oletuksia 
ja odotuksia jostakin itselle koituvasta edusta, ja tuo korvauskäsittelyssä usein vääräksi tai 
turhaksi osoittautuva odotus täytyy tekstissä kumota. Ehtotekstin lukijaksi kirjoittuu siis kor-
vauksen saamisen toivossa tekstiä lukeva ihminen. 

Tekstiin konstruoituu toimijoiden roolien lisäksi tarkkojen määritysten ja rajoitusten kaut-
ta korvauksen, yleensä rahamäärän, matemaattisen määrittämise

sti onkin korvauskäsittelijän keskeinen työkalu. Juuri tämän merkityksen ehtoteksti välit-
tääkin. Vuoden 1993 autovakuutusehtoteksti näyttää olevan asiantuntijan tekstiä vertaiselleen 
tai oikeusistuimen edustajalle.  

Vakuutusehtoteksti siis kuvaa vakuutusturvaa tarkasti määritellen ja korvaamisen alaa ra-
joittaen. Siltä osin teksti pyrkii lakitekstien tapaan tarkkuuteen. ’Tarkkuutta’ kuitenkin väljen-
tää päätöksentekoon liittyvän harkinnan ja subjektiivisen arvioimisen merkitys. Katson 
tämän merkityksen liittyvän paitsi korvauskäsittelyyn yhtiössä myös mahdolliseen jatkokäsit-
telyyn tuomioistuimessa. Kyseiset tekstikohdat nimittäin mahdollistavat sen, että lukija tulkit-
see asian toisin kuin vakuutusyhtiö on halunnut asian tulkittavan (esimerkiksi tahallisesti ai-
heutettu vahinko; ajoneuvon ikään ja kuntoon nähden kohtuulliset kustannukset).  

senotta
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kuutusehtotekstiin kirjoittuu asiakkaan elämän historiaa nimenomaan kohdissa, joissa viita-
taan hänen vahinkoonsa. Tulevaisuudessa mahdollisesti sattuvan vahingon tulkinta eliminoi-
tuu

skus hakenut turhaan korvausta. Jotta 
vää

tiivejä noin 20 tyyppiin (Hakulinen 
tulo

n 1993 autovakuutusehtoteksti näyttää toteavalta tekstiltä, 
mu

ysin perus-
tee

, kun vahingon aiheutumisen kuvauksessa ei käytetä futuurista preesensiä. Kyseiset kaksi 
merkitystä ovat käsitykseni mukaan vakuutusehtotekstille tyypillisiä. Sopimusteksteille yleen-
sä, myös vakuutusehtoteksteille, on lisäksi tyypillistä se, että kaupankäyntitilanteessa ostaja 
on se, jolle kaupan ehdot tarjotaan valmiina ja joka allekirjoituksellaan vahvistaa suostuvansa 
noudattamaan niitä. Sopimusehtoja ei siis laadita yhdessä. 

Asiakkaan vahingon kuvaus vakuutusehtotekstissä on yksi historiaan liittyvä merkitys. 
’Historia’ on vakuutusehtotekstin rakentumisessa ja kielellistämisessä merkityksellinen myös 
toiselta kannalta. Vakuutusyhtiö näyttää kirjaavan rajoittaviin sivulauseisiin ja määritteisiin 
esimerkiksi vahinkoja, joiden vuoksi joku asiakas on jo

rinymmärryksiä ei tulisi vastaisuudessa, kirjataan rajoituksia näkyviin tekstiin. Historia on 
lisäksi merkityksellinen siksi, että koko ehtoteksti tekstinä on vakuutusinstituution perinteisiin 
nojaava: ehdot on ollut tapana kirjoittaa Suomessa pitkälti nykykäytännön mukaisesti jo 
1800-luvun lopulta lähtien. Vakuutusehtotekstin piiloteksteinä ovat siis tekstilajia koskevat 
konventiot ja tekstin käyttötarkoitukseen liittyvät käsitykset (Karvonen 1995, 98). 

Vakuutussopimus on vakuutussopimuslain hengessä molempia osapuolia sitova oikeus-
toimi. Sen mukaisesti vakuutusehtoteksti näyttäytyykin paitsi korvaamisen tilanteita kuvaava-
na myös osapuolia normittavana tekstinä. Tulossa olevassa suomen deskriptiivisessä kie-
liopissa luokitellaan välittömän vuorovaikutuksen direk

ssa). Niistä vakuutusehtoteksti hyödyntää vain kolmea: osapuolille kerrotaan, mikä on 
välttämätöntä, mikä sallittua ja mikä kiellettyä toimintaa. Vakuutusehtoteksti poikkeaa tältä 
osin esimerkiksi käyttöohjeista, jossa pyritään opastamaan lukijaa ilmaisemalla myös vältet-
tävää ja haluttua toimintaa. 

Puheaktiteoreettisesti vuode
tta retorisesti sitä voidaan pitää suostuttelevana: se argumentoi pikemminkin kuin infor-

moi. Biberin mukaan akateeminen lakiteksti voi olla suostutteleva sikäli, että kirjoittaja esit-
tää vaihtoehtoisia näkökohtia ja argumentoi jonkin tietyn puolesta. (Biber 1988, 194.) 
Vaihtoehtoisiksi näkökulmiksi vakuutusehtotekstissä voidaan nähdä ne tapaukset, joissa 
vakuutus ei ole voimassa ja joissa vahinkoa ei korvata. Vaihtoehtoisuuden ilmaisemisessa 
kontrasti kiellon avulla ilmaistuna on keskeinen kielellinen keino.  

Edellä todettiin, että vuoden 1993 autovakuutusehtoteksti leimautuu tekstianaly
lla pääpiirteissään asiantuntijoiden keskiseen viestintään liittyväksi. Jos tekstiä käyttäisi 

vain vakuutusvirkailija, olisivat tekstin kirjoittaja ja lukija tekstiyhteisössä symmetrisessä suh-
teessa (Kalliokoski 2002, 149). Teksti toimii kuitenkin käytännössä myös niin, että asiakas 
tekee ehtotekstin avulla diagnoosia ennen korvauksen hakemista. Hän vertaa omaa tapaustaan 
ehdoissa kuvattuihin korvattaviin vahinkotapahtumiin ja päättelee niiden pohjalta, kannattaa-
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ko hänen hakea korvausta vai ei. Voidaan kysyä, miten vuoden 1993 ehtoteksti saattaisi hoi-
taa asiakkaan opastamisen tältä osin. Tutkimukseeni ei sisälly reseptiotutkimusosioa, joten 
voin esittää tässä tekstianalyysin pohjalta päätelmäni siitä, mitkä tekstiin tehdyt kielenkäytön 
valinnat voisivat haitata ohjetekstikäyttöä. Voidaan kuitenkin aiheellisesti kysyä, onko vakuu-
tusehtotekstin kuluttaja-lukijalla tarvittava tekstilajitaju: tunteeko hän tekstissä nähtävissä 
olevat sosiokulttuuriset käytänteet, onko hänellä herkkyyttä niille niin, että hän pystyy käyt-
tämään tekstiä tarkoituksensa mukaisesti (Kalliokoski 2002, 148). Lisäksi voidaan kysyä, mi-
tä k

ttaa siihen, 
kor

liseksi piirteeksi todettiin edellä korvaamislupauksen kumoami-
nen

n saattaa etäännyttää asiaa 
sitä

aikkea asiakkaan tulee tietää voidakseen käyttää vakuutusehtotekstiä. 

Kuluttaja-lukijan tekstilajin tajua koettelevat monet tekstuaaliset ja kieliopilliset ratkaisut. 
Tekstuaalisen metafunktion merkitysulottuvuus on selkeä ja keskeinen resurssi vakuutus-
ehtotekstissä: teksti luokittelee ja määrittelee sopimusosapuolten aseman vakuutusturvan an-
tamisen transaktiossa. Tekstuaalisista ratkaisuista ongelmallisena näyttäytyy ehtotekstin pirs-
taleisuus: tekstillä ei näytä olevan juonta, vaan se koostuu suhteellisen irrallisista jaksoista. 
Koherentin kuvan muodostamista vakuutusturvasta vaikeuttaa myös se, että tekstiviittauksia 
ei käytetä systemaattisesti. Jonkin vahingon korvaamista käsitellään yhdessä kohdassa, eikä 
lukijalle välttämättä kerrota, että jotakin tekstissä myöhemmin esitettävä vaiku

vataanko vahinko vai ei. Koherenssin puutteeseen vaikuttaa myös se, että keskeisiä käsit-
teitä aletaan käyttää tekstissä ilman, että niitä on määritelty. Tekstin osien yhteenkuuluvuus ei 
siis perustu teematarkoitteiden yhteenkuuluvuudelle. Kirjoittajan logiikkaan perustuva tekstin 
osien yhteenkuuluvuus ei välttämättä rakenna vakuutusturvasta selkeää kuvaa asiakkaalle. 
(Vrt. Karvonen 1995, 93.) 

Vakuutusehtotekstin tyypillisenä kieliopillisena ratkaisuna ovat runsaat määritteet, jotka 
asettuvat sekä pääsanan eteen (attribuutit, adverbiaalit) että sen jälkeen (sivulauseet, adverbi-
aalit). Tekstilajin funktionaa

 tai rajoittaminen, ja juuri määritteiden tehtävänä on rajoittaa liian yleispätevää tulkintaa. 
Määritteet saattavat vakuutusehtotekstissä muodostaa rinnastuksin ja alistuksin ketjuja, joissa 
on hierarkia. Vääjäämättä kokonaisuus on usein pitkä, millä on vaikutusta luettavuuteen.  

Vuoden 1993 autovakuutusehtoteksti on lakitekstien tapaan ns. vakava liiketeksti (Lehto-
nen 1996, 102). Se nojaa auktoriteetteihin, lakeihin ja muihin säännöksiin, ja samalla se itse 
säätää jotakin (Trosborg 1997, 27 – 28). Bhatia (1993, 102) ja Gunnarsson (1983, 265) ovat 
esittäneet, että lakiteksti tekstuaalisine ja kieliopillisine ratkaisuinee

 tuntemattomien ulottumattomiin. Vakuutusehtotekstissä ei mielestäni ole kysymys tästä. 
Käsittääkseni yrityksen intressien mukaista on, että lukija ymmärtää vakuutusturvansa laajuu-
den sekä omat velvollisuutensa ja oikeutensa sopimussuhteessa. Jos tekstiin kuitenkin tavoit-
teista huolimatta kirjoittuu asiantuntija-lukija, niin kuin on pitkälti asianlaita vuoden 1993 eh-
totekstissä, teksti asemoituu sosiokulttuurisesti tiettyihin tehtäviin: korvauksen määrittämi-
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seen ja päätöksen jälkeisiin riitatapauksiin. Kielellisine ja tekstuaalisine valintoineen vuoden 
1993 autovakuutusehtoteksti assosioituu lakikieleen (Mattila 2002, 81 – 117),  

 
• ”joka on täsmällistä, informatiivista ja yleispätevää, mutta myös etäistä; 
• joka sisältää määritelmiä ja luetelmia;   
• joka on persoonatonta, objektivisoivaa ja neutraalia; 
• joka on systeemistä niin, että jokainen elementti on tarkasti määritellysti 

jonkin toisen osa;  
• joka suosii ristiviittauksia (toisiin lakeihin yms.) ja 
• jonka sisältö on ankarasti jäsennetty” (mt. 108). 

 

Lakitekstin viesti saattaa Mattilan mielestä jäädä välittymättä lukijalle siksi, että lukija tor-
juu tekstin (mt. 52). Jos vakuutusehtoteksti näyttäytyy lukijalle lakitekstinomaisena, torjuntaa 
herättävänä tekstinä, voidaan kysyä, onko tekstin oltava sellainen ollakseen kelpo sopimus-
tekstilajien edustaja. Palaan kysymykseen luvuissa 6 ja 7. 

Vuonna 1994 voimaan tulleessa vakuutussopimuslaissa kiinnitettiin huomiota vakuutuk-
sesta informoivien tekstien ymmärrettävyyteen, ja suomalaisen kuluttajan asema parani 
entisestään, jopa niin hyväksi, että sitä on pidetty ainutkertaisena maailmassa (Hynynen 
1999). Lainuudistus käynnisti Suomen vakuutusyhtiöissä vakuutusehtotekstien 
uudistamisprosessit, joista yhtä kuvataan tässä tutkimuksessa. Seuraavassa luvussa esitetään 
työryhmän tekstinuudistamisprosessin lähtökohdat, mukaan luettuina uuden 
vakuutussopimuslain asettamat vaatimukset ehtotekstille. Luku toimii johdantona ja siltana 
uudistetun, vuoden 1995 ehtotekstin analyysille. 
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4 AUTOVAKUUTUSEHTOTEKSTIN UUDISTAMISEN LÄHTÖKOHTIA   

 

Luvuissa 4  elvitetään autovakuutusehtotekstin 
uudistamispro s  puhuttuja ja kirjoitet-
tuja tekstejä, la
millaiseksi uu u llään puheenaiheet, jot-
ka liittyivät uu t een sekä lopulta koko uu-
den autovakuutusehtotekstin olemukseen. Fokusoin tarkastelun valikoiden, koska haluan tuo-
da esiin sen, mistä yrityselämän ammattilaiset puhuvat, kun he puhuvat tekstistä. Otan siis 
esi

ruotsalaisesta ehtotekstistä) sanot-
tiin

kuutuksenottaja ymmärtää niistä velvollisuutensa. 

uusi teksti tulee muualta. 

Lähetän sinulle71 samalla pari sivua esimerkkinä 
ruotsalaisen vakuutusyhtiön vastaavista ehdoista, 
sillä tyylillä haluaisimme myös omat ehtomme. 

Tapaamisiin 3.8. klo 9.00. 

 

Ystävällisin terveisin 

 

TAPIOLA-YHTIÖT 

Autovakuutusosasto 

 

Liisa Lehtinen 

 

                                                

 ja 5 vakuutusehtotekstien tarkasteluissa s
ses ia ja kuvataan niitä ehtotekstin analyysiin vaikuttavia
joil  määriteltiin uuden tekstin tavoitteita. Teksteillä oli suuri merkitys sille, 
si a tovakuutusehtoteksti muotoutui. Tässä luvussa esite
dis amisprosessin käynnistymiseen ja sen suuntaamis

in nimenomaan niitä asioita, joita työryhmä otti esiin. Siksi tarkastelu ei ole systemaattista 
samaan tapaan kuin luvun 3 analyysi. Lisäksi tässä luvussa varsinaista analyysia on vähem-
män kuin luvuissa 3 ja 5, koska luvun tehtävänä on pääasiassa vastata prosessin näkökulmasta 
kysymykseen ”Mitä niistä (vuoden 1993 ehtotekstistä ja 

?” Uudistamiselle antoivat suuntaa aiheet, jotka tuotepäällikkö oli maininnut projektin 
käynnistäneessä kirjeessään: 

AUTOVAKUUTUSEHDOT 

Oheisena Tapiolan autovakuutusehdot, joista olen 
korostanut ongelmallisimmat kohdat. Suojeluohjeet 
(kohta 25) pitää saada sellaiseen muotoon, että va-

Yliviivatut kohdat voit jättää huomiotta, ne tulevat 
joko poistumaan tai 

 
71 Sinä olen tässä minä eli työstettäviä versioita tulkitseva tutkija, jolle kirje oli osoitettu. Vastaavan aineiston sai 
koko työryhmä. 
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Kirjeestä voidaan erottaa kolme puheenaihetta, jotka esitellään tarkemmin luvuissa 4.1 – 
993 eh-

totekstistä ongelmallisimpia
4.3; huomionarvoista on, että tuotepäällikkö sanoo osoittaneensa eri keinoin vuoden 1

 kohtia, mikä tarkoittaa sitä, että hänen mielestään tekstissä on 
muitakin o allisia seikkoja. Puheenaiheet voidaan nähdä suunnittelupuheena. Jälkimmäi-
ses

aittiin olevan vaihtoehtojen, osan taas samanaikaisesti voimassa 
olevien eh li osoitettu lukijalle erikseen vain harvoin (tai- taikka ja-
konjunktio luetelman kah
jostakin seuraavista sy

Ehtotekstin uudist
vauskäsittelijän73 kom
suutta virhetulkintoihi
tämät tavoitteet näyttä
monia ehdotettuja uud ien tör-
mäys: tuotepäällikön kidiskurssin. Tuotepäällikkö tote-
si myöhemmin haastattelussa: ”Minun tavoitteena oli, että tehtäisiin nykyaikaiset, selvät, 
suomen kielellä kirjoi uttiin tinkimään niistä tavoitteista mat-
kalla; mä jouduin antamaan periksi omista tavoitteistani niitten korvausihmisten vaatimuksiin; 
että niistä ei tullut se in halunnut; asiakaslähtöisyys oli siinä takana. Ja 
halu iteki ymmärtää s .) 

Työryhmän korvauskäsittelijä puolestaan analysoi uudistusprojektin tavoitteiden saavut-
tamista haastattelussa näin: ”Ensinnäkin sen (ehtotekstin) pitäisi edetä loogisesti. Siellä on 
asiat oikeissa paikoissa.  – Ei siinä oikeastaan muuta kuin se loogisuus ja se millä tavalla ne 

                                                

ngelm
tä todisteena on verbi haluta sekä sen modus, konditionaali. 

 

• ”Vuoden 1993 autovakuutusehtotekstissä on ongelmallisia kohtia.” 

• ”Vakuutuksenottajan on ymmärrettävä velvollisuutensa (suojeluohjeiden sijoitus).” 

• ”Haluaisimme kirjoittaa omat ehtomme tyylillä, joka on nähtävissä ruotsalaisessa eh-
totekstissä72.” 

  

Edellä mainittujen puheenaiheiden lisäksi uudistamisprojektin alussa työryhmän tapaami-
sissa keskusteltiin vuoden 1993 autovakuutusehtotekstin pohjalta yhdestä tekstuaalisesta piir-
teestä, luetelmasta. Huomiota kiinnitettiin siihen, että luetelmat ovat joko pilkuin ja rinnastus-
konjunktioin tai luetelmaviivoin esitettyjä luetteloita. Luetelmien merkityksiä eriteltiin siltä 
osin, että osan luetelmista hav

tojen luettelointia, mikä o
den viimeisen jakson välissä; johtolauseessa esimerkiksi lausuma 

istä). Luetelmiin liittyvä analyysi esitetään alaluvussa 5.3. 

amisprosessia suuntasi ratkaisevasti myös työryhmään kuuluneen kor-
mentti siitä, että tekstiä on uudistettava niin, että se ”ei anna mahdolli-
n”. Myöhemmin uudistamisprosessin aikana tuotepäällikön edellä esit-
ytyivät monessa kohden vaikeasti toteutettavilta. Korvauskäsittelijä piti 
istuksia ongelmallisina. Näkemyksissä voidaan nähdä diskurss

asiakasystävällisyysdiskurssi kohtaa la

tetut ehdot, mutta - - mehän joud

llaiset kuin minä olis
itä tekstiä.” (Lehtinen 1999

 
72 Ruotsalainen autovakuutusehtoteksti oli Tapiola-yhtiöiden ruotsalaisen yhteistyökumppanin ehtoteksti (ks. 

koonpanosta ks. luku 2.ks.  

alaluku 2.3 Aineisto sekä liite 2). 
73 Työryhmän ko
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on 

jänä Suomen vakuutusyhtiöis-
sä 1990-luvulla oli vakuutussopimuslaki, joka tuli voimaan vuonna 1994. Myös Vakuutusyh-
tiöiden kes t ohjetekstit Va-
kuutussopi s -
kuutusten t
Tapiola-yhtiöi vuonna 1995 Suomessa ensimmäistä kertaa vakuutusehtojen rin-
nalle teksti nimeltään Tuoteseloste, jonka tarkoituksena oli ja on edelleen kuvata vakuutuksen 
sisältö tiiviimmin kuin varsinainen ehtoteksti. Tuoteseloste on otettu vakuutusyhtiöissä ylei-
ses

 

sanottu, koska niitten pitää olla kuitenkin täsmällisiä, mutta sitten toisaalta pitäisi olla hel-
posti sanottu ja se on se, missä ei oikein kohtuudella tahdottu onnistua.” (Jutila 1999.) Luvus-
sa 5 analysoitu uudistettu autovakuutusehtoteksti voidaankin nähdä kompromissina sikäli, että 
asiakasystävällisyys ja sopimusoikeudellisuus otettiin huomioon suunnitelmallisesti.  

Merkittävänä intertekstinä ja uudistamisprosessin käynnistä

kusliiton vakuutusyhtiöille laatimat ehtojen kirjoittamiseen liittyvä
mu laista johtuvia oikeuksia ja velvollisuuksia (5.3.1993) ja Suositus vahinkova
tuo e-esitteiden minimisisällöksi, olivat uudistamisprosessiin vaikuttavia tekstejä. 

ssä74 laadittiin 

ti käyttöön asiakkaille suuntautuvan tiedonvälityksen tehostamiseksi. Oman havaintoni 
mukaan Tuoteseloste on mainostavien esitteiden ohella se teksti, joka on jaossa esimerkiksi 
autoliikkeissä, eivät vakuutusehdot75, mikä on osaltaan osoituksena tekstien työnjaosta. Yhti-
össä laadittiin samaan aikaan Tuoteselostetta asiasta. Tuoteseloste ei kuitenkaan ollut yhdes-
säkään työryhmän kokouksessa esillä puheenaiheena. 

Erittelen seuraavassa edellä mainittuja uuden ehtotekstin tuottamiseen vaikuttaneita pu-
heenaiheita ja intertekstejä.  

 

4.1 ”Vuoden 1993 autovakuutusehtotekstissä on ongelmallisia kohtia” 

 

Tuotepäällikön kirjeessään mainitsemat ongelmallisimmat kohdat hän oli merkinnyt ko-
rostuskynällä vuoden 1993 vakuutusehtovihkoseen. Hän oli yliviivannut autovakuutusehtojen 
tekstiä ja lisännyt paikoin kommentteja tekstin lomaan ja sivuun (nuolia ja käsinkirjoitettuja 
kommentteja).  

 

 

                                                 
74 Nykyisin yhtiön nimenä on Tapiola-ryhmä. 
75

s ollut ehtojen uudistamiseen vaikuttavana intertekstinä. Tuoteselosteessa on 
assa ruotsalaisessa ehtotekstissä. 

 Tuoteselostetta ei analysoida tässä tutkimuksessa. Se tehtiin Tapiola-yhtiöissä ensimmäisen kerran samaan 
aikaan kuin vuoden 1995 autovakuutusehtoteksti mutta toisin voimin kuin varsinainen ehtoteksti. Vuoden 1995 
ehtotekstiä uudistettaessa se ei sii
samoja piirteitä kuin tässä luvussa analysoitav
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 Näyte vuoden 1993 autovakuutusehtotekstistä Kuva 8

 

Värillä korostettuja ja/tai kommentoituja ongelmallisia kohtia olivat seuraavat (ks. liite 1).  
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Pelkkä korostus keltaisella tai vihreällä värillä 
• Kansitekstin pääkohdat, esimerkiksi 20 Esinevakuutus, 30 Autopalveluvakuutus 

(F) jne. (Lehtisen suullinen kommentti näihin oli, että otsikot eivät erotu muista 
otsikoista.) 

• Ehtotekstin aloitus (ehtojen sivu 2). 

• Kohdassa 21 ilmaus suoranainen esinevahinko  

• Kohdassa 22.1 vakuutuskelvottomia kohteita 

• Kohdassa 22.3 vihreä korostusviiva koko kohdan sivussa, erikseen korostettuina 
muut kuin kohdassa 22.1 mainitut  

• Kohdan 24 koko otsikko KORVATTAVAT VAHINKOTAPAHTUMAT JA NIIHIN 
LIITTYVÄT RAJOITUKSET 

• Tekstijaksot 24.6 – 24.6.8 ja koko ehtokohta 25 korostettuina tekstin sivuun piirre-
tyllä väriviivalla 

• Kohdassa 25.3 sivulause  jossa sivullinen ennalta tietää tai voi tietää avainten 
olevan 

• Kohdassa 25.6 virke Peitteen asettaminen konepellin ja moottorin väliseen tilaan 
ei ole sallittua 

• Kohdassa 26.1 Vakuutusyhtiölle on varattava tilaisuus sekä vakuutusyhtiöllä on 
oikeus 

• Kohdassa 27.2.1 korvausvelvollisuuden ylimpänä rajana on sekä yleisesti saata-
vissa ja tarkoituksenmukaisella tavalla 

• Kohdassa 27.2.3.1 ilmaus tarkoituksensa täyttävään kuntoon 

• Korostuskynällä rastilla merkittyinä (poistettavaksi tarkoitettuina) kohdat 27.2.3.3, 
27.2.7 ja 27.4.476 

 

Korostus värein ja täydentävä kommentti  
 

Korostusvärin ja kommentin yhdistelmällä tuotepäällikkö on paitsi kiinnittänyt huomion 
ongelmalliseen kohtaan myös esittänyt muutosehdotuksia. Muutosehdotukset liittyvät  

 

1. tekstin organisoitumiseen (nuoliviivojen avulla tehdyt siirrot; luetelmien teko)77,  
2. ilmauksen merkityksen tarkentamiseen (”selvemmin”, ”selvennös”) sekä 
3. tekstin koheesioon (intertekstuaaliset viittaukset; konnektiivimuutokset) ja kohe-

renssiin (viittaukset tekstin ulkopuolelle, esimerkiksi Sähkötarkastuskeskuksen 

 

     

säännöksiin). 

 

                                            
76 Poistamiset liittyvät  tuotekehitykseen eli vakuutuksen sisällön uudistamiseen. 
77 Organisoim lla on vaikutusta koherenssiin; jaottelu on suuntaa antava ja yllä esitetyn määrittelyn mukainen. ise
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Tekstin rg o anisoitumiseen liittyvät kommentit: 

Luvussa 10 jaksot muiden kuin kohdassa 10.1 mainittujen ajoneuvojen jokaisessa 
alakohdassa

• 
, kommenttina kaikissa ”luettelo” 

ttina nuolipiirroksen avulla tekstijakson 21 
mmenttina ”esimerkkejä:” 

s. vihreän kortin maat), paitsi, kom-
menttina ”(luettelo?)” 

• rvataan myös -- ): viivalla piirtäen osoitettuna 
kyseisen kohdan siirto kohdan 24.4 Palovakuutus yhteyteen 

• kuutuksesta korvataan --) viiva kohdan 24.5.1 (Var-
kausvakuutus) loppuosaan 

• ivuun kirjoitettuina kommentteina ”- kun tai –kun tai –kun” lue-
telmantekoon viittaavasti 

 
Ilmaust  m

• Kohta 10.1.9 (johtolause), kommen
siirto kohdan 10.1.9 edelle; kohdan 21 lopussa ko

• Kohdassa 23.1 green card –sopimusmaissa (n

Kohta 27.1.3 (Palovakuutuksesta ko

Kohdasta 27.1.4 (Varkausva

Kohdassa 54.2.1 s

en erkityksen tarkentaminen: 
Kohdan 22.1 l• opussa katsastuksesta ja rekisteröinnistä annetun asetuksen 40 

• sa 22.4 Ilman kuljettajaa vuokrattu ajoneuvo on vakuutuksen kohteena 

• k rostettuina ilmaukset sitä koskevien säännösten sekä (vahingon 
estämiseksi on pidettävä) hyvää huolta (ajoneuvon säilymisestä ja suojelemises-

hjeita” 

• Kohdassa 25.6 kaksi ilmausta korostettuina, Sähkötarkastuskeskuksen – hyväksy-
mät sekä Vakuutusyhtiöiden Autokorjaustoimikunta on hyväksynyt, molempiin lii-

 tarvit-

• Kohdan 27 otsikosta korostettuna pääsana –SÄÄNNÖKSET (ARVIOIMIS- JA 

nttina ”ly-
hyemmin, selvemmin” 

 

Tekstin koheesioon ja koherenssiin vaikuttaminen:

§:ssä säädettyyn tarkoitukseen, kommenttina ”ehkä selvennös” 

Kohdas
vain, jos siitä on tehty merkintä vakuutuskirjaan, kommenttina ”mistä? Selvem-
min” 

• Kohdassa 23.1 luetelma, kommenttina ”selvemmin” 

• Kohdassa 25.1 korostettuna (vrt. tieliikennelaki 63 §), kommenttina ”selvennys” 

Kohdassa 25.2 o

ta), jälkimmäiseen liitettynä kommentti ”o

tettynä oma kommenttinsa ”selvitettävä” 

• Kohdassa 25.6 korostettuna sana tarvittava (-- järjestettävä korjauspaikalle
tava vartiointi), kommenttina ”millainen” 

KORVAAMISSÄÄNNÖKSET), korjaavana kommenttina ”-PERUSTEET” 
• Kohta 27.2.5 korostettuna jakson sivuun piirretyllä väriviivalla; komme

 
• Kohdassa 22.1 turvallisuus- ja viranomaismääräysten vastaiset (laitteet), kom-

menttina ”esim.” 

• Kohdassa 24.1.1 tai muusta ulkoapäin äkillisesti vaikuttavasta syystä, kommentti-
na ”esim.” (Saman ehtokohdan toinen luetelmakohta oli merkittynä sulkeisiin.) 

svakuutuksesta, kommentti-• Kohdassa 24.3.1 siltä osin kuin sitä ei korvata varkau
na ”esim.” 
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• Kohdassa 25.4 korostettuna viranomaisten antamia paloturvallisuusohjeita sekä 
 säännöksiä, kommenttina ”selvennys, 

 

Tuotepääll n
avulla huomiota visuaalisuuteen ja sitä kautta luettavuuteen (kansilehden otsikoiden erottumi-
nen) ja varsinkin tekstissä käytettyjen ilmausten ymmärrettävyyteen (vrt. Haapakoski 1999; 
Kress & van Leeuwen 1996). Työryhmän istunnoissa kävi ilmi, että hän on korostanut ilma-
uksia ja jaksoja, joiden hän on olettanut tuottavan tulkintavaikeuksia lukijalle (esimerkiksi 
suoranainen e e
ka kaltaisten on e llisuutta harkin-
taan: tarkoituk s

Lisäksi tuotepäällikkö on ehdottanut muutamia ilmausten vaihdoksia (sikäli ja siltä osin 
kuin  ”jos?” K än on pyrkinyt lukemaan 
tekstiä ei-vaku -
sena on siis ol  
pääasiassa tekstua
den 1993 vakuutu etafunktion alu-
eella tehtävät t i
liittyvästä vaihtelu  ja korostetuista kohdista voi nähdä, 
että tuotepääll n
tius ei projektin k oimintaa. Esimerkiksi kommentteja 
kuten ”epätark  m
kyseenalaistettu. S än ku-
luttajan ja yhti  v
sopimuslain muotoilu ja lakiin tehdyt lisäykset olivat pakollisia muutoksia tekstiin. Niiden 
kohdalla ei voinut harkita, ottaako asioita tekstiin vai ei. Sen sijaan, kuten luvun 5 analyysista 
nähdää avalla tavalla uudistettuun vuoden 
1995 autovaku

Työryhmää näyttää ohjanneen tuvista dis-
kursseista. Diskur in 
(Halliday 197 1
1.3). Diskursiivisesti tarkasteltuina suomalainen vuoden 1993 autovakuutusehtoteksti ja ruot-

palavista nesteistä annetun asetuksen
esim.” 

• Kohdassa 27.1.2 ilmaus sikäli ja siltä osin kuin, korjaavana kommenttina ”jos?” 

• Kohdassa 27.4.1 korostettuina ilmaukset (jollei sitä ole poistettu suorittamalla) 
erikseen vahvistettu (lisämaksu) ja tästä (tehty merkintää vakuutuskirjaan), kom-
menttina ”sen poistosta” 

• Kohdassa 54.1 korostettuna menetetyt käyttöpäivät, kommenttina ”kun autoa ei 
voi käyttää” 

ikö  kommenteista voi nähdä, että hän on halunnut kiinnittää korostusvärin 

sin vahinko; vakuutuskelvoton kohde). Huomionarvoinen on myös ilmaus, jon-
dellä luvussa 3 todettu implikoivan vakuutusyhtiön mahdo

sen a täyttävä (kunto).  

). orostuksista ja kommenteista voi nähdä, että h
utusammattilaisen silmin, minkä hän myös vahvisti keskusteluissa. Tarkoituk
lut ennakoida asiakkaalle ongelmallisia kohtia. Korostukset ja kommentit ovat 

alisia. Kommentit tukevat luvussa 3 esitettyjä tuloksia siitä, millaisena vuo-
sehtotekstin tulkintapotentiaali näyttäytyy: tekstuaalisen m

ulk nnat ovat keskeisiä. Diskursiivisesti tarkasteltuna kyse on diskurssin tapaan 
sta (Ramm 2000, 151). Kommenteista

ikö  fokus oli interpersoonaisten merkitysten alueella. Tekstin juridinen eksak-
äynnistyessä vielä ohjannut ryhmän t

ka ääritelmä” ei ole ilmaistu. Näyttää siis siltä, että ideationaalista sisältöä ei 
yynä oli ensinnäkin se, että ehtotekstin tiedettiin edelleen määrittäv

ön älisen sopimussuhteen kirjallisen dokumentin muodossa. Lisäksi vakuutus-

n, lain sisältö tuotiin aiemmasta ehtotekstistä poikke
utusehtotekstiin. 

 jonkinlainen käsitys vakuutusehtotekstiin kirjoit
ssit nähdään silloin niin, että ne ovat tapoja sanoa samoja asioita eri tavo

8; 994; Eggins ja Martin 1997; Hiidenmaa 2000, 38; tarkemmin alaluvussa 
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salainen ehtote ti
että vuoden 1993 autovakuutusehtotekstiin tehdyt valinnat kytkevät sen kiinteästi oikeudelli-
seen tapaan es ä n 
liittyvät kiinte i
myöntäminen sek
kuutusehtotekstiä ietoa vasten (alaluku 4.4). 

 

4.2 ”Vakuutuksenottajan on ymmärrettävä velvollisuutensa” 

mpäristössä tehdään työtä. Tapiola-yhtiöiden autova-
kuu

ks  ilmaisevat vakuutustransaktion ehdot eri tavoin. Edellä luvussa 3 todettiin, 

itt ä asioita ja niin muodoin lainkäytön sosiokulttuuriseen kontekstiin, mihi
äst  tekstiin kirjoittuvat keskeiset toiminnat eli korvauksen hakeminen ja sen 

ä mahdollisen riidan ratkaiseminen oikeusistuimessa. Ruotsalaista autova-
voidaan tarkastella tätä t

 

Vakuutussopimuslain uudistus oli ehtojen uudistamistyön käynnistäjä suomalaisissa va-
kuutusyhtiöissä. Tämä seikka ilmentää osaltaan vakuutusliiketoiminnan erityisluonnetta: osa 
vakuutusyhtiöiden teksteistä on tarkasti säännöteltyä. Toisaalta sama pätee muihinkin yritys-
ten ja yhteisöjen sopimustilanteisiin. Se, mikä käynnistää yritystoimintaa säätelevän lain uu-
distamisen, on sinänsä kiinnostava ja oman tutkimuksensa ansaitseva kysymys. Vakuutusso-
pimuslain uudistus antaa viitteitä toimintaympäristön muutoksesta. Siitä aiheutuu muutoksia 
myös teksteihin, joiden avulla tuossa y

tusehtotekstin uudistamistyöryhmässä keskeisenä lainhengen muutoksena nähtiin tulkin-
tani mukaan se, että kuluttajan tai asiakkaan asema on uuden lain voimassa ollessa turvatumpi 
kuin aiemmin (myös Hynynen 1999). Vaikutelma perustui erityisesti lain pykäliin 5 ja 9, jois-
ta Vakuutusyhtiöiden Keskusliiton ohjeessa vakuutusyhtiöille sanotaan seuraavasti: 

 

2. TIETOJEN ANTAMINEN ENNEN VAKUUTUSSOPIMUK-
SEN TEKEMISTÄ 

2.1.  Vakuutusyhtiön tiedonantovelvollisuus (5 § ja 9 §) 

Vakuutusyhtiö antaa ennen vakuutussopimuksen solmimista 
vakuutuksen hakijalle vakuutustarpeen arvioimiseksi ja vakuu-
tuksen valitsemiseksi tarpeelliset tiedot, kuten tietoja vakuutus-
yhtiön omista vakuutusmuodoista, vakuutusmaksuista ja 
vakuutusehdoista. Tietoja annettaessa kiinnitetään huomiota 
myös vakuutusturvan olennaisiin rajoituksiin. 

Jos vakuutusyhtiö tai sen edustaja on vakuutusta markkinoita-
essa jättänyt vakuutuksenottajalle antamatta tarpeellisia tietoja 
vakuutuksesta tai harhaanjohtavia tietoja, vakuutussopimuksen 
katsotaan olevan voimassa sen sisältöisenä kuin vakuutuk-
senottajalla oli saamiensa tietojen perusteella aihetta käsittää. 

2.2.  Vakuutuksenottajan ja vakuutetun tiedonantovelvollisuus 
(22 §, 23 § ja 34 §) 

- 
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Lähde: Suomen Vakuutusyhtiöiden keskusliitto 5.3.1993, Vakuutussopimuslaista johtuvia 
oikeuksia ja velvollisuuksia. Luonnos jatkuvia, ulosottokelpoisia vahinkovakuutuksia varten 
(kuluttajavakuutukset) 

 

Vakuutussopimuslain pykälien 5 ja 9 katsottiin siis lisäävän vakuutusyhtiön riskiä joutua 
korvaamaan vahinkoja selkeän tiedonannon puuttumisen vuoksi. Toinen vakuutussopimuslain 
ohjaavasta roolista johtuva asia, joka työryhmässä otettiin huomioon koko työskentelyn ajan, 
oli lain pai ottama vakuutuksenottajan tiedonantovelvollisuus ja hänen velvollisuutensa nou-

stä syystä tuotepäällikön 
toimeksiantokirjeessä sanotaan, että Suojeluohjeet (kohta 25) pitää saada sellaiseen muotoon, 
että vakuutuksenottaja ymmärtää niistä velvollisuutensa. Vakuutussopimuslaki siis korostaa 
asi

 

Ruo  työryhmän tulkitta-
vaksi 1 konaisuus tekstin alusta (ilman kansilehteä; ks. liite 2, otteita ruot-
salaisis alaisesta 
seuraav

 

1  R
to, j
ehto ig information om 
din försäkring. Johdannon tarkoituksena on helpottaa vakuutusehto-
teks

 

n
dattaa suojelusäännöksiä eli pyrkiä estämään vahingon synty. Tä

akkaan itsensä toteuttamaa riskienhallintaa, jota on vaadittu mm. vakuutusliiketoimintaan 
liittyvää riskin käsitettä käsittelevässä selvityksessä (Santanen ym. 2002). 

Vakuutussopimuslaki siis ohjasi keskeisesti työryhmän työskentelyä. Autovakuutusehto-
teksti haluttiin kirjoittaa sellaiseksi, että se auttaisi yhtiötä noudattamaan tiedonantovelvoitet-
ta. Lisäksi tiedonantoa edistävästi ryhmässä oltiin halukkaita selventämään kuluttaja-lukijalle 
mahdollisesti epäselviksi jääviä ilmauksia, joihin tuotepäällikkö oli kiinnittänyt huomiota (eri-
telmä edellä). 

 

4.3 ”Haluaisimme kirjoittaa omat ehtomme ruotsalaisten ehtojen tyylillä” 

tsalaisen vakuutusyhtiön autovakuutusehtotekstistä oli kopioitu
5 sivun mittainen ko
ta autovakuutusehdoista). Ruotsalaisen ehtotekstin katsottiin poikkeavan suom
ilta osin. Poikkeamien katsottiin vaikuttavan tyyliin. 

uotsalaisessa autovakuutusehtotekstissä on 5-sivuinen johdan-
oka esittelee lukijalle koko ehtokirjasen ja varsinaisen vakuutus-
-osuuden. Johdannon otsikkona on Översiktl

tin lukemista. 
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Kuva 9 

 
 

 

äyte ruotsalaisesta autovakuutusehtotekstistä N
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Johdannosta työryhmässä pantiin merkille jakso, jonka mukaan vakuutusehdoissa on kol-
me osaa,  Allmänna villkor, Särskilda villkor ja Allmänna bestämmelser,  jotka puolestaan ja-
kautuivat numeroituihin osiin (ks. näyte yllä). Huomio kiinnittyi siis metatekstiin, jolla kom-
mentoitiin jatkossa tulevaa ehtotekstiä. Jakso tulkittiin ohjeeksi tekstin lukemiseen. 

 

2 Johdanto rakentuu kysymys – vastaus-parien varaan niin, että 
kysymys esitetään vasemmassa palstassa isoin kirjaimin ja vas-
taus sen rinnalla täydennettynä viittauksella varsinaiseen ehto-
kohtaan:  
 

(e 133)  

 VAR GÄLLER    Se 12, Giltighetsområde. 

 FÖRSÄKRINGEN?   Din försäkring gäller I alla 
europeiska länder utom - - 

 

Työryhmän keskusteluissa huomiota kiinnitettiin myös persoonamuotoiseen puhutteluun: 
Din försäkring; Är du  inför en resa - -. Kyseisellä kielenkäytön piirteellä katsottiin olevan 
ratkaiseva merkitys tyylin määräytymiselle ja koko tekstin sävyttymiselle asiakasystävällisek-
si tekstiksi. Puhuttelulla ja laajemmin tekstin osallistujien rooleilla onkin vaikutusta nimen-
omaan diskurssin sävyyn (Halliday 1994; Ramm 2000). 

 
3 Varsinaisessa ehtotekstiosassa (sisältöluetteloen jälkeen sivulta 

nro 9 eteenpäin) tyyliin vaikuttaviksi katsottiin sekä visuaaliset 
tehokeinot ja typografia että tietyt kielelliset valinnat.  

 

Visuaalisuuden suhteen myönteiseksi katsottiin rasteroidut marginaalit ja niissä oleva 
teksti (vrt. Kress & van Leeuwen 2001). Typografisesti hyvänä ratkaisuna puolestaan pidettiin 
ratkaisua, jossa marginaalin rinnalle sijoittui verrattain lyhytrivisenä tekstinä lakitekstimäinen 
ehtoteksti, joka oli lisäksi kirjoitettu isommalla kirjasimella kuin Tapiola-yhtiöiden vuoden 
1993 autovakuutusehtoteksti.  
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Kuva

 

myksen ja vastauksen rakennetta. Ehtotekstiosassa kysymyksiä oli rasteroidulla pohjalla va-

 10 Näyte ruotsalaisesta autovakuutusehtotekstistä 

Varsinaisessa ehtotekstissä pidettiin hyvänä ratkaisuna johdannossakin käytettyä kysy-
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semmassa palstassa. Vierustekstit eivät olleet pelkästään kysymyksiä. Tekstinä on joskus väi-
telauseita, toisinaan käskylauseita. 

 

Kuva

 

 yllä 
esittämieni havaintojen pohjalta. Ryhmässä oli yksimielisyyttä siitä, että uudistamisessa kan-
nattaa hyödyntää ruotsalaisen tekstin hyviltä vaikuttavia ratkaisuja. Attribuutteja, joita ruotsa-
laiseen tekstiin keskusteluissa liitettiin, olivat mm. selkeä, ymmärrettävä, lukijaa puhutteleva 
sekä lukijaa ja yhtiötä toisiinsa lähentävä. Seuraavassa alaluvussa (4.4) esitetään tutkijaluen-
taan (Martin 2000, close reading; Heikkinen 1999) perustuva ruotsalaisen ehtotekstin merki-
tyspote hmän puheenaiheisiin. 

 11 Näyte ruotsalaisesta autovakuutusehtotekstistä 

Ryhmässä keskusteltiin ruotsalaisen ehtotekstin tulkintapotentiaalista tapiolalaisten

ntiaalin analyysi fokusoiden erityisesti työry
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4.4 Ruotsalainen malliteksti analyysin kohteena 

 

Työryhmän ruotsalaiseen autovakuutusehtotekstiin liittyvät puheenaiheet paljastavat mm. 
sen, että käsitys tekstin käyttötarkoituksesta oli yksi tekstin uudistamista ohjanneista puheista 
(edellä luvut 4.1 – 4.3). Tuotepäällikkö toi keskusteluissa esiin ensisijaisesti asiakkaan tekstin 
käyttäjänä. Kommentti ”vuoden 1993 autovakuutusehtotekstissä on ongelmallisia kohtia” liit-
tyi keskusteluun asiakkaan mahdollisuudesta ymmärtää tekstiä. Työryhmässä ollut korvaus-
käsittelijä puolestaan tavallaan toimenkuvansa mukaisesti valvoi tekstin juridista tarkkuutta, 
sitä, miten tekstiä voisi käyttää korvauksen ratkaisemisen tilanteessa ja mahdollisesti myö-
hemmin oikeusistuimessa sekä myös vakuutusvilppiin (Jutila 1999).  

Työryhmän keskustelu suhteutuu kiinnostavasti edellä esiteltyyn vuoden 1993 autovakuu-
tusehtotekstin analyysiin. Funktionaalisesti ja retorisesti tekstiä analysoitaessa voidaan kysyä, 
mihin tarkoitukseen ja millaiseen vuorovaikutukseen teksti näyttäisi ankkuroituvan (Fair-
clough 1995). Vuoden 1993 autovakuutusehtotekstin tarkoitukseksi on tulkittavissa hyvin pit-
kälti vakuutussopimuslain ja korvaamiskäytänteiden selostaminen ja referoiminen vakuutus-
asiantuntijan lähtökohdista. Markkinointidiskursiivinen vakuutusturvan tarjoaminen ilmeni 
vain ehtotekstin alusta, jossa esiteltiin vakuutustuotteet. Työryhmän keskustelut näyttävät siis 
suuntaavan uudistettavaa vuoden 1995 ehtotekstiä lainkäytön ja sopimusjuridiikan kontekstin 
lisäksi asiakaskeskeiseen vuorovaikutukseen. 

Ehtotekstiä uudistanut työryhmä kiinnitti malliksi ottamassaan ruotsalaisessa ehtotekstissä 
huomiota kielen valintoihin, joilla työryhmän mukaan näytti olevan vaikutusta aktivoituviin 
diskursseihin, ennen kaikkea siihen, millaisena lukijan ja kirjoittajan roolit näyttäytyivät. Ky-

isuudesta ymmärtää ehtotekstiä. Erityisesti 
tuotepäällikkö mutta myös korvausosaston edustajat pitivät ruotsalaisen autovakuutusehto-
tekstin kielellistä muotoilua hyvänä ja koko ehtotekstiä selvästi parempana kuin Tapiolan 
vuo

oleinen palsta; ks. 
liite 2) on kolmannessa persoonassa esitettyä referoivaa kerrontaa samaan tapaan kuin suoma-
lainen vuoden 1993 autovakuutusehtoteksti. Lisäperusteena eklektisyydelle on se, että tutki-
mukseni pääasiallisena aineistona ovat Tapiola-yhtiöiden vuoden 1993 ja vuoden 1995 auto-
vakuutusehdot. 

symykseen liittyi pohdinta ei-asiantuntijan mahdoll

den 1993 ehtotekstiä. Uudistamistyössä oli siis kysymys liikeyritysten suosimasta bench 
marking -toiminnasta: kilpailijoiden toimintaa seurataan, ja hyviä käytänteitä yritetään jäljitel-
lä mahdollisuuksien ja tarpeen mukaan.  

Seuraavassa analysoidaan ruotsalaisen ehtotekstin kielellisiä ja muita semioottisia valinto-
ja pitäen lähtökohtana työryhmän kommentteja ja suunnittelupuhetta. Perustelen analyysin 
painotusta paitsi ehtotekstin uudistamisprosessin aikaisten keskustelujen aiheilla myös sillä, 
että ruotsalaisen ehtotekstin varsinainen ehtotekstiosuus (tekstin oikeanpu
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4.4.1 ”Lukemista helpottavia” ratkaisuja johdannossa 

keavat ratkaisevasti Ta-
piolan vuoden 1993 autovakuutusehtotekstin arkkitehtuurista. Varsinainen sopimussuhteen 
sää

 

Analysoin seuraavassa ruotsalaista autovakuutusehtotekstiä noudattaen samaa logiikkaa, 
joka on nähtävissä vuoden 1993 ehtotekstin analyysissa: etenen tekstin oritentaation ja arkki-
tehtuurin sekä ns. graafisen kanavan analyysista muuhun tekstuaaliseen ja kielelliseen analyy-
siin (vrt. Martin & Rose 2003, 210: outside-in). Analyysissa viitekehyksenä on oletus kielen 
metafunktioista. (Vrt. Ramm 2000.) 

Ruotsalaisen vakuutusehtotekstin orientaatio ja arkkitehtuuri poik

tävä määräysosa, VILLKOR FÖR MOTORFORDONSFÖRSÄKRING, joka sivun 6 johdannon mu-
kaan on yhtä kuin bestämmelser rörande olika försäkringsformer alkaa vihkosen sivulta 6 si-
sällysluettelolla. Kaikki sitä edeltävä on lukijan opastamiseen tarkoitettua: Syftet med denna 
inledande information är att underlätta för dig när du läser försäkringsvillkoren. ”Lukijan 
työtä helpottavaa” johdantoa on siis 5 sivun verran. Huomionarvoista ruotsalaisen ehtotekstin 
kirjoittajan valinnoissa on se, että ’lukijan työn helpottaminen’ on ilmaistu sivulauseessa (-- 
när du läser försäkringsvillkoren eli kun luet ehtotekstiä) eikä nominaalimuodolla (vrt. ”hel-
pottaa lukemista”). Sivulause mahdollistaa lukijan suoran puhuttelun yksikön toisen persoo-
nan pronominilla du. Lukijan puhutteleminen yksikön toisen persoonan muodoilla oli erityi-
ses

ttaukset tarkkoihin ehtokohtiin. Johdanto jakaantuu väliotsikoin viiteen osaan 
seuraavasti:  

ti huomion kohteena autovakuutusehtotekstiä uudistaneen työryhmän keskusteluissa. Per-
soonamuodon tulkintapotentiaalia analysoidaan myöhemmin tässä luvussa. 

Viiden sivun mittainen lukemista helpottava teksti jakautuu seuraaviin jaksoihin (ks. liite 
2):  

• koko ehtovihon sisällön ja johdannon tarkoituksen esittely (yksi kappale, 5,5 
riviä)  

• ehtojen sisällön pääosat ilmaiseva metatekstuaalinen luetelma   
• kysymys–vastaus-osa; poimintoja tietyistä ehtojen kohdista. 

 

Johdanto-osaa seuraa varsinainen autovakuutusehtoteksti, joka esitellään sisältöluettelon 
avulla (liite 2). Myös sisältöluetteloa edeltää kehystettynä yhden kappaleen mittainen johdan-
to. Analysoin seuraavaksi lukemisen helpottamiseen tarkoitetun viiden sivun mittaisen joh-
danto-osan esitystapaa. 

Diskurssin tavan näkökulmasta tehtävässä visuaalisuuden analyysissa huomataan, että ky-
symys–vastaus-osan teksti on kaksijakoinen: sivun vasemmassa marginaalissa on suuraakko-
sin kysymyksiä ja yksi väitelause (jos-lause), sivun oikeassa sarakkeessa ovat vastaukset ky-
symyksiin ja vii
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(e 134) 

• VAD GÄLLER FÖRSÄKRINGEN 

• HUR GÄLLER FÖRSÄKRINGEN 

 

OM VI INTE KOMMER ÖVERENS …   

Kaskoförsäkring (jne.) 

ttä lukija pyrkii 
pitu

ttamisen voidaan nähdä myös tulkintajakson optimointina. Kaksipalstaisuutta on 
hyödynnet m
nähdä myös funktionaalisesti: Typografisilla ratkaisuilla lukijan huomio ohjataan ensinnäkin 
ehtojen ti  tekstuaalisen 
metafunktion näkökulmasta tematisointitehtävä. Lisäksi selvästi toisistaan erotetut 
kysymykset ja vastaukset saattavat olla implisiittinen intertekstuaalinen viittaus lukijan 
aie

Kaikki ajattelu ja kommunikaatio voidaan periaatteessa nähdä kysymys–vastaus-
pro

• HUR BERÄKNAS ERSÄTTNINGEN  

• NÄR GÄLLER FÖRSÄKRINGEN 

• 78

 

Kysymykset ja sivulause toimivat siis väliotsikkoina. Tästä ovat osoituksena kysymysten 
alaotsikot, joiden kirjoitusasu poikkeaa kysymysten asusta: 

(e 135) 

HUR GÄLLER FÖRSÄKRINGEN? 

Trafikförsäkring 

 

Kysymykset ja väliotsikot esittelevät hyperteemoja, ja se, mistä teemoista puhutaan, pe-
rustuu kirjoittajan käsitykseen siitä, mikä on lukijalle tuttua ja mikä uutta (esimerkiksi Martin 
& Rose 2003, 179 – 181). Johdannon rakentuminen kuvatulla tavalla tuttuun ja uuteen kaksi-
palstaiseksi tekstiksi vaikuttaa tekstin hahmottamiseen ja sitä kautta luettavuuteen: tekstin ri-
vit ovat lyhyitä. Esimerkiksi Arajuuri on tutkimuksessaan todennut, e

udeltaan optimaalisiin tulkintajaksoihin (1997, 214), ja kuvatun kaltainen tekstin 
jakso

ty yös varsinaisessa ehto-osassa (sivulta nro 9 alkaen). Visuaalisuus voitaneen 

etty siisihin kohtiin (ks. otsikko-kysymykset yllä). Niillä on 

mpiin tekstikokemuksiin, sellaisiin, joissa on ollut kyseessä opastaminen. Ratkaisu tekee 
koko ruotsalaisesta autovakuutusehtotekstistä hybrididiskursiivisen ja sitä kautta 
hybriditekstilajin edustajan: ohjeteksti ja sopimusteksti kulkevat rinnan (Bhatia 2000; Heik-
kinen 2000c, 319).  

sessina (esimerkiksi Kakkuri-Knuuttila 1998, 35). Ydinajatuksena on se, että jokainen väi-
telause on vastaus johonkin kysymykseen, ja ruotsalaisessa ehtotekstin johdannossa kysy-

                                                 
78 Kolme pistettä alkuperäisen tekstin mukaisesti. 
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mykset on merkitty näkyviin. Vaihtoehtoisena ratkaisuna olisi voinut olla pelkkä oikean pals-
ti (vastaukset) eli valikoidut ehtokohtien sitaatit ja substantiivilausekkeiset väliotsikot 

(vrt. liite 3, johdanto). 

Ku i ittisen kysymyksen ja vastauksen rakenteeseen, voi-
daan k y uo tekstiin verrattuna tekstiin ilman kyseistä valin-
taa. Ratkaisua voi pitää yhtenä keinona helpottaa lukemista, mikä johdannon alussa asetetaan 
eksplis Retorisesti ajateltuna kysymys nimittäin antaa 
lukijalle tarkan ohjeen siitä, miten edetä (mt. 35). Opastamisen onnistuminen riippuu kuiten-
kin nähdäkseni siitä, vastaako oikean palstan teksti kulloinkin esitettyyn kysymykseen. Onnis-
tum

esti pätevän ja yksiselitteisen 
iken kattavan.  

 

vat kirjoittajan valintaan, hänen oletukseensa lukijan tiedontarpeesta eli siitä, mitä lukija ei 
välttämättä tiedä. Valinta voidaan nähdä myös huomion suuntaamisena keskeisiin asioihin. 

tan teks

n k rjoittaja on päätynyt eksplisi
ys ä, millaisen lisämerkityksen se t

iittisesti koko johdannon tavoitteeksi. 

inen on ruotsalaisessa tekstissä turvattu niin, että vastaus aloitetaan tarkalla viittauksella 
ehtokohtaan, mikä tekee ehtoja referoivasta johdannosta asiallis
sekä ka

Kuva 12 Näyte ruotsalaisesta autovakuutusehtotekstistä 

 

Kielitieteellisesti kysymys on syntaktisen moduksen ilmentymiä. Lausemodus liittyy 
pragmatiikkaan ja puhefunktioihin. Puhefunktioltaan kysymys on kuulijalle esitetty kehotus 
täydentää tietoa kysyjän edellyttämällä tavalla. Kysymys voi kuitenkin olla myös toteava, jol-
loin sen tehtävänä on tuoda johonkin alueeseen liittyvä epätietoisuus julki. (Hakulinen & 
Karlsson 1979, 273, 282). Ruotsalaisen ehtotekstin johdannossa esitetyt kysymykset perustu-
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Kysymykset ja vastaukset voidaan nähdä myös ideationaalisesti yhdeksi tavaksi rakentaa 
kuvaa maailmasta, tässä tapauksessa korvaamisen maailmasta: valitut kysymykset ovat kes-
keiset vakuutusturvan saamisen toimintatyyppiin liittyvät kysymykset. Näkökulma on siis sil-
täkin osin asiakkaan. Interpersoonaisen metafunktion näkökulmasta kysymykset ja vastaukset 
rakentavat myös tietynlaista suhdetta lukijaan. Vakuutusyhtiö kysyy asiakkaalta niin, että ky-
syjäksi tosiasiassa konstruoituu asiakas itse valituista asioista epätietoisena (vrt. Hakulinen & 
Karlsson 1979, 280). Vastaajaksi puolestaan kirjoittuu vakuutusyhtiön edustaja, mikä käy ilmi 
mm. yksikön toisen persoonan puhuttelusta lukijaan viitattaessa polarisuusasetelman minä – 
sinä-perusteella. 

 
(e 136) 

 Du får inte sätta igång och reparera utan bolagets godkännande utom i 
vissa särskilt brådskande fall, (se 833). 

Observera att för egendom enligh b 2) lämnas ersättning endast om 
skadan skett under resa utom hemorten.  

 

Edelleen interpersoonaisesti tarkasteltuna tekstiin rakentuu dialogi. Teksti konstruoi kirjal-
liseen esitysmuotoon puhutun keskustelun, jolloin tulkinta on se, että tekstin tuottaja viestii 
tekstin avulla (vrt. Widdowson 1984; Luukka 1995, 53). Dialogi on johdantotekstissä mielen-
kiintoista siksi, että kysymystä ei seuraakaan lukijan vastaus vaan vakuutusyhtiön (vrt. Halli-
day 1994, 68). Kyseessä ei siis olekaan tiedon pyytäminen (demanding) vaan tiedon antami-
nen (giving), jotka ovat Hallidayn mukaan kaksi keskeistä lauseen funktiota interpersoonaisen 
metafunktion tulkintapotentiaalissa. Kysymisen funktiosta huolimatta kysymys ja vastaus 
ovat merkityksellisiä kirjoittajan ja lukijan suhteen luomisessa. Kun kirjoittaja sekä kysyy että 
vastaa, voidaan tulkita, että hän näin rajoittaa lukijan mahdollisuuksia vastata kysymykseen 
sekä varsinkin sulkee kokonaan pois mahdollisuuden, että lukija ei vastaisi lainkaan (vrt. mt. 
69). Toisen persoonan puhuttelu vastauksissa puolestaan täydentää interpersoonaista tulkinta-
potentiaalia. Lukija on eksplisiittisesti läsnä tekstissä puhuteltavana.  

danto pyrkii helpottamaan varsinaisten eh-
tojen lukemista. Se on siis lukemisen apu. Ideationaalisen metafunktion kannalta tulkittuina 
me

Edellä todettiin, että ruotsalaisen ehtotekstin joh

rkityksellisiä ovat johdannon alkutekstin prosessit (prosessien verbit alleviivattuina): 

 
(e 137) 

 - - Syftet med denna inledande information är att underlätta för dig 

Det är dessa som reglerar

när du läser försäkringsvillkoren. 

 hur försäkringen gäller. - - Informationen 
kan ge dig råd och kunskap så att du inte i onödan går miste om för-
säkringsersättningen. Du får också besked om de viktigaste bestäm-
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melserna och vad som ingår respektive inte ingår i försäkringsskyddet 
så att du vid behov kan komplettera din försäkring. 

 

Johdanto yhdessä varsinaisen ehto-osan kanssa määrittyy siis ’lukemisen helpottajaksi’, 
’neuvojen ja tietojen antajaksi’, ’vakuutuksen alan määrittäjäksi’ ja ’turvan täydentämisen 
mahdollistajaksi’. Kaikissa näissä prosesseissa keskeisenä toimijana on asiakas du-pronomilla 
puhuteltuna. Tietoon määräyksistä (besked om de viktigaste bestämmelserna) liittyy lisäksi 
kaksi sivulausetta, joissa on puhe siitä, mikä kuuluu vakuutusturvaan ja mikä ei. Lauseiden 
merkitys tulkittuna ilman niitä seuraavaa jotta-lausetta (så att --) olisi mahdollista tulkita kir-
joittajan etua korostavaksi viestiksi, mutta jotta-lauseen ilmaukset vakuutuksen täydentämi-

ekä puhuttelu kääntävät näkökulman lukijaan: ’lukija voi tarvittaessa täydentää turvaa’. 
asiakaspalvelun dis-

kurssin utusehtotekstissä.  

Pro stintätilannetta per-
sonoiva vaikutus: sekä puhuja että puhuteltava ovat tekstissä läsnä kooperatiivisesti (Harvey 
1999, 83; Brown & Lewinson 1987). Kysymys on osallistujien nimeämisestä. Nimeämisen 
avu

Tarkasteltavana oleva ruotsalainen autovakuutusehtoteksti muistuttaa tietyssä mielessä yh-
tä Leppäsen tutkimuksessaan analysoimaa tieteellisen kirjoittamisen opasta. Oppaassa puhu-
tellaan lukijaa yksikön toisen persoona muodolla, ja opas etenee ikään kuin reaaliajassa jäljit-
täe

astaa 
kijaa akateemisen kirjoittamisen prosessissa, joka näyttäytyy uutena, työläänä ja vaikeana 

ana lukijalle. (Leppänen 2003.) Nähdäkseni ruotsalaisessa ehtotekstissä on vaikutteita 
mast  persoonapuhuttelun 

avulla läpi koko tekstin. Korostettakoon kuitenkin, että persoonapuhuttelu ei yksin sävytä 
tekstiä inaaliin sijoitettuine 
tekstein  heterogeeninen teks-

sestä s
Sivulausetta samoin kuin persoonamuotoista puhuttelua voidaan pitää 

 ilmentyminä ruotsalaisessa autovaku

nominimuotoisella toisen persoonan puhuttelulla on koko vie

lla tapahtuva kategoriointi kytkeytyy kirjoittajan tai puhujan näkökulmaan (esimerkiksi 
Kalliokoski 1996, 20). Kirjoittajan ja puhujan näkökulmasta riippuu myös se, millaisiksi 
hahmotamme prosessit ja tapahtumat, millaisesta toiminnasta on kyse, mitä esitetään tapahtu-
vaksi. Kertojan näkökulma ratkaisee, millaisissa rooleissa prosessin osallistujat esitetään, ku-
ka on vastuullinen toimija, kuka toiminnan kohde tai passiivinen toimija. (Mt.) Kirjoittaja siis 
asemoi itsensä suhteessa lukijaan puhuttelulla: sinä-muoto jäsentyy suhteessa minään tai mei-
hin, vaikka meitä (tässä vakuutusyhtiötä) ei tekstissä mainitakaan, ja paradigman aktivoi lo-
pulta diskurssi, tässä tulkintani mukaan asiakaskeskeisyyden diskurssi. (Laitinen 1995, 44; 
Benveniste 1971.) 

n tutkimusraportin kirjoittamisen prosessin etenemistä. Oppaan kirjoittaja ennakoi lukijan 
työvaiheita ja hänen reaktioitaan, mikä lisää oppaan puhuttelevuutta. Erityisesti ruotsalaisen 
ehtotekstin johdanto on merkittävästi kyseisen kirjoittamisen oppaan kaltainen: kirja op
lu
maailm
sa a ilmiöstä. Johdanto ja varsinainen ehtoteksti kuljettavat lukijaa

opastavaksi. Tekstuaalinen kokonaisuus johdantoineen ja marg
een vaikuttaa asiaan. Joka tapauksessa ruotsalainen ehtoteksti on
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tityypp  lukijan tilanteita on 
kuvattuina pitkin tekstiä (marginaalissa esitetyt kursivoidut tekstijaksot). (Vrt. ma. 64.) 

Puheaktiteoreettisin käsittein analysoituina ruotsalaisen ehtotekstin puhuttelu, imperatiivi-
keh

n uudistamisprosessissa malli-
na ollut ruotsalainen ehtoteksti leimautuu pääasiassa opastavan tekstilajin edustajaksi, kun 
taa

ien suhteen: instruktiiviset ja kuvailevat jaksot kulkevat rinnan, ja

otus ja kysymys–vastaus-rakenne näyttäytyvät regulatiivisten sääntöjen ohjaamaksi tuo-
tokseksi (Searle 1969, 33). Vastaavasti persoonattoman 3. persoonan kerrontaa ohjaavat kon-
stitutiiviset säännöt (vrt. suomalaisen vuoden 1993 ehtotekstin analyysi edellä). Regulatiivi-
suutta ilmentävät selvimmin imperatiivit, kun taas konstitutiivisesti rakentuva teksti on määri-
telmänomaista (mt. 35). Ruotsalainen autovakuutusehtoteksti on johdannon ja marginaaliin 
sijoitetun kursivoidun tekstin osalta regulatiivista ja tarkemmin direktiivistä (Schiffrin 1994, 
58). Schiffrinin mukaan direktiivisen puheen psyykkinen tila on haluaminen, kun taas rep-
resentatiivisen tila on uskominen.  

Tämän analyysin perusteella katson, että vakuutusehtoteksti

s suomalainen vuoden 1993 ehtoteksti on sopimuksen sisältöjä referoiva teksti, siis sopi-
musteksti. Kaiken kaikkiaan ruotsalaisen ehtotekstin tekstuaalinen ratkaisu eli ehtoja edeltävä 
johdanto, persoonamuotoinen puhuttelu ja kysymys–vastaus-rakenne saivat ehtoja uudista-
neessa työryhmässä erityishuomion osakseen. Ne konstruoivat kyseiseen tekstiin opastamisen 
maailman, mihin puolestaan voidaan liittää tulkinta siitä, että lukijan ja kirjoittajan välinen 
etäisyys lyhenee (vrt. Eggins & Martin 1997; Ramm 2000; Chafe 1985; Leppänen 2003, 59, 
60). Etäisyyden lyhenemisen tulkinta perustuu myös vakuutusyhtiön läsnäoloon tekstissä me-
pronominin muodossa; yhtiö ja asiakas ovat yhteisen kollektiivin jäseniä (ego involvement, 
Chafe 1985, 117; Leppänen 2003, 60; Luukka 1994, 36). Samalla valinnat häivyttävät kon-
fliktin tulkintapotentiaalia (Om vi inte kommer överens …). Mahdollinen parafraasi ”jos olet 
tyytymätön päätökseen” välittäisi vaikutelmaa avoimesta konfliktista kirjoittajan ja puhujan 
välillä. 

Leppänen tulkitsee kirjoittajan ja lukijan yhteisesiintymisen tekstissä välittävän muiden 
muassa merkityksen osapuolten yhteisistä intresseistä. Lisäksi persoonapuhuttelu antaa vaiku-
telman, että kirjoittaja on tietoinen lukijan tilanteesta ja hänen mahdollisista huolistaan (Lep-
pänen 2003, 64). Tulkinta on käypä vakuutusehtotekstiinkin. Vakuuttamisen liiketoiminta pe-
rustuu ajatukseen riskin jakamisesta, mistä syystä kollektiivi- ja vastaanottajanäkökulmat ovat 
tekstin toimintatyypin pohjalta perusteltavissa. Analyysini siis osoittaa, että tuotepäällikön 
oletus edellä kuvattujen tekstin piirteiden merkityksestä ehtotekstin tyylille ja sävylle on 
enemmän kuin intuitiivinen.  

Koko viisisivuisen johdannon tekstuaaliseksi tehtäväksi voidaan nähdä lisäksi instituution 
dominoinnin häivyttäminen tai ainakin siirtäminen toiseen kohtaan ehtotekstiä; varsinainen 
vakuutusehtoteksti alkaa ruotsalaisessa ehtotekstissä sivulta 6. Sen sijaan että teksti korostaisi 
lukijan toimintavapauden rajoittamista ja kontrollia, se tuo etualalle asiakkaan ystävällisen 
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neuvomisen. (Vrt. (Eggins ja Martin 1997, 251.) Interpersoonaisesti tulkittuna ruotsalainen 
ehtoteksti rakentaa erilaiset odotukset lukijaa kohtaan kuin suomalainen vuoden 1993 ehto-
tek

n perusteella. Keskustelevuuden merkityksen voi tulkita 
my

 samoin kuin usein päivä- ja aikakauslehtien jutuissa tai uutisissa on yleensä ingres-
sik

non tapaan se pyrkii myös tietyllä tavalla ottamaan lukijan hal-
tuu

sti. Ruotsalaisen ehtotekstin lajin määrittymisessä keskeisenä on ns. interpersoonainen de-
automaattistaminen: väitelauseen tai nominaalilauseen muotoisen otsikon sijaan tekstiä jäsen-
tävät interaktiiviset kysymykset (Harvey 1999, 83 – 84). Kielellisistä piirteistä modussystee-
min alueella tehdyt kielelliset valinnat, esimerkiksi puhuttelu ja erilaiset direktiivit, ovat siis 
ratkaiseva instituution ja asiakkaan välisen suhteen määrittymiseen vaikuttava seikka (vrt. 
Maley 1994, 45 – 46; Harvey 1999, 89).  

Johdannon tehtävät vaihtelevat jossakin määrin tekstilajeittain. Ruotsalaisen 
vakuutusehtotekstin johdanto on teksti tekstissä, ja sitä voidaan luonnehtia keskustelevaksi 
kielellisten ja retoristen valintoje

ös ehtotekstin sivulta 6 alkavaan varsinaiseen vakuutuksen sopimusehtotekstiin. Johdanto 
samannimisenä on myös tieteellisen raportin rakenneosa, jolla on yleismaailmallisesti 
suhteellisen vakiintunut sisältö ja tehtävä (esimerkiksi Kakkuri-Knuuttila 1998; Swales 1990; 
Paltridge 1995). Tieteellisen tutkimuksen johdannon tehtävänä on Kakkuri-Knuuttilan 
mukaan herättää lukijoiden mielenkiinto tutkimusta kohtaan ja rakentaa uskomus 
luotettavuudesta (mt. 368). Rakenteeltaan johdanto koostuu aihepiirin esittelystä, ns. 
markkinaraon esittelystä, markkinaraon haltuunotosta ja lukijan haltuunotosta (Swales 1990; 
Kakkuri-Knuuttila 1998, 369). Paltridge esittää edellisten lisäksi, että institutionaalisesti 
nähtynä tutkimuksen johdanto pohjaa tiedeyhteisön yhteiseen tietoon, odotuksiin, 
ideologioihin, ymmärrykseen, roolisuhteisiin, asenteisiin ja uskomuksiin yms. (ma. 398). 

Oppikirjoissa puolestaan johdannon nimenä voi tehtävänsä mukaisesti olla johdatus kap-
paleen tai koko kirjan sisältöön (esimerkiksi Kakkuri-Knuuttila 1998) tai esimerkiksi erään-
lainen puhe Lukijalle (esimerkiksi Kortetjärvi-Nurmi ym. 2002). Yrityksen ja yhteisöjen tie-
dotteissa

si kutsuttu johdanto, jossa on tiivistelmä tiedotteen tai jutun sisällöstä. Tosin uutisissa ing-
ressiä ei enää nykyisin välttämättä eroteta typografisesti varsinaisesta jutusta (mt.) Periaat-
teessa kiirelukijan ei tarvitse lukea jutusta muuta kuin otsikko ja ingressi, ja hän saa yleiskäsi-
tyksen asiasta.  

Vakuutusehtotekstin johdantoa voidaan verrata edellä esiteltyihin erilaisiin johdantoihin. 
Sillä on selviä yhtymäkohtia jokaiseen edellä kuvattuun johdantotyyppiin: se tiivistää kirjoit-
tajan tärkeiksi valitsemia varsinaisen ehtotekstin sisältöjä ja se johdattaa pääasiaan eli ehtoi-
hin. Tieteellisen tekstin johdan

nsa, houkuttelemaan häntä eteenpäin tekstissä. Tiedottavan funktionsa lisäksi ehtotekstin 
johdannossa on kuitenkin myös markkinoivan tekstin piirteitä (ks. alaluku 4.4.2). Paltridgen 
esittämien johdannon institutionaalisten perusteiden näkökulmasta voidaan kuitenkin kysyä, 
millaisiin lukijoiden ja yhtiön roolisuhteisiin johdanto perustuu. Lisäksi voidaan kysyä, onko 
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se lukijan aiempiin kokemuksiin perustuvien odotusten mukainen. Tämä kysymys tulee käsi-
teltäväksi suomalaisen ehtotekstin analyysin yhteydessä (alaluvut 5.6 – 5.8), koska minulla ei 
ole tietoa ruotsalaisen ehtotekstin tuottamisen prosessista. 

 

4.4.2 Keskustelevat vakuutusehdot 

 

Varsinaisessa vakuutusehtotekstiosassa (sivulta nro 9 eteenpäin) suomalaisesta 
eht

(e 1

otekstistä poikkeaviksi piirteiksi työryhmässä katsottiin edellä kuvattu tekstin 
kaksipalstainen jäsennys sekä vasemmassa palstassa esiintyvät lauseet: väite-, kysymys- ja 
käskylauseet (Kuva  13 seuraavalla sivulla).  

Varsinainen ehtoteksti poikkeaa johdannon tekstistä: vasemmassa palstassa on esitettynä 
sekä lukujen otsikoita ehtokohtanumeroin merkittyinä (esimerkiksi 22 Självrisk) että lukijaa 
opastavia lauseita. Johdannossa ehtotekstin numerointia mukailevia otsikoita ei ollut. Esimer-
kit 138 – 140 ovat ehtotekstiosasta (liite 2). 

(e 138) 

12   Giltighets-  Försäkringen gäller i Sverige, Danmark, Finland, Island 
område   och Norge. Den  gäller också --. 
Vad gäller din 
försäkring? 

 

39) 

     213 - -  

Var noga med  För att ersättning för ombudskostnader skall lämnas måste 
att du väljer rätt den som drabbats av skada anlita ombud som är lämpligt 
ombud.   med hänsyn till bodstadsort och ärendets natur och – 

 

(e 140) 

    323 - - 

Du måste veta79 att  
isen bär. Chansa aldrig! 

 

 

                                                 
79 Lihavointi alkuperäisen tekstin mukaisesti. 
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Kuva 13

 

Ehtoteks
jan. Sen sijaan ratkaiseva ero kyseisten tekstien välillä on kursiivilla painetuissa vieruslauseis-
sa. Ratkaisu on havaintojeni mukaan poikkeava asiatekstin ratkaisuksi. Lauseet vaikuttavat 
sen, että ehtotekstin tekstuuriin vaikuttaa kaksi keskustelua: toisessa kerronta etenee laki- ja 
sopimusteksteille tyypillisesti kolmannessa persoonassa, kun taas vierustekstit puhuttelevat 

 Näyte ruotsalaisesta autovakuutusehtotekstistä 

tin otsikot tekevät tekstistä suomalaista ehtotekstiä muistuttavan sopimusasiakir-
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lukijaa toisessa persoonassa. Vaikutukset ja tulkintapotentiaali ovat edellä, johdannon analyy-
sissa, kuvatun kaltaiset: asiakasrooli kirjoittuu ehtotekstiin opastettavana.  

Opastavan keskustelullisuuden tulkintaan vaikuttaa ratkaisevasti paitsi lauseiden sijainti ja 
muoto myös kirjasinlaji, kursiivi. Opastava teksti on siis erotettu typografisesti muusta ker-
ronnasta. Ruotsalaisessa ehtotekstissä on siis tavallaan yhdistetty kaksi tekstiä toisiinsa (Bha-
tia 2000, 148), ja tuloksena on ehtoteksti, joka sekä opastaa vierustekstillään että täyttää tie-
donantovelvollisuuden sopimussuhteessa. Ruotsalaisen ehtotekstin ratkaisut ovat Bhatian kä-
sitteistössä tekstin selkeyttämistä (easification; Bhatia 1993, 146): tekstilajia ei muuteta, vaik-
ka tekstiä tietyin kielellisin valinnoin muutetaankin lukijalle helposti ymmärrettäväksi. Ym-
märrettävyyteen vaikuttavina typografisina valintoina voidaan pitää esimerkiksi otsikoiden 
lisäämistä marginaaleihin, alleviivauksia ja rivin lyhentämistä kaksipalstaisen rakenteen 
vuoksi. 

Ruotsalaisen ehtotekstin diskurssien kaksikerroksisuudessa on nähtävissä Faircloughin ja 
Sarangin tutkimuksissaan esittämät näkemykset institutionaalisten tekstien keskustelullistumi-
sesta sekä julkisen ja yksityisen alueen kohtaamisesta (Fairlcough 1994, 253; Sarangi 1999). 
Fairclough liittää persoonamuotoisen puhuttelun markkinointiteksteihin: markkinointigenreen 
tai promotionaaliseen diskurssiin (Fairclough 1994, 255). Toinen markkinointigenren lajipiir-
re on Faircloughin mukaan tekstin visuaalisuus eli ulkoasu. Myös tältä osin ruotsalainen ehto-
teksti voidaan tulkita tietyiltä osin markkinointitekstin tyyliseksi. Tosin tekstissä ei ole kuvin 
tehostettu viestintää, mikä on tyypillistä markkinointiteksteille. Kahden erilaisen tekstin kie-
toutuminen toisiinsa tekee ruotsalaisesta ehtotekstistä sellaisen hybriditekstin, jossa kaksi dis-
kurssia kulkee rinnan läpi koko ehtotekstin. Tämä piirre on huomionarvoinen, kun ruotsalaista 
ehtotekstiä myöhemmin tässä työssä verrataan uudistettuun suomalaiseen vuoden 1995 ehto-
tekstiin.  

Ruotsalaisen autovakuutusehtotekstin voidaan edellä analysoidun tekstuaalisen ratkaisun 
perusteella sanoa värittyvän markkinoivaksi kauttaaltaan. Lisäksi sopimusosapuolet ovat läs-
nä persoonina koko tekstissä: du ja toisinaan myös vi: 

(e 141) 

 

ottamista. Kaiken kaikkiaan Sarangin mukaan informaationvälitystä sävyttää nykyisin koope-

Om vi inte kommer överens … 

Instituutio ja asiakas ovat ruotsalaisessa ehtotekstissä kooperatiivisia ja yhteisvastuullisia 
(accountable; Sarangi ja Roberts 1996). Sarangin tutkimusten mukaan Isossa-Britanniassa 
julkiset yhteisöt ja vakuutusyhtiöt ovat viestinnässään lähentyneet yritysten viestintää: teks-
teissä kansalaisesta, jolla on oikeuksia, on tullut asiakas tai kuluttaja, jolla on tarpeita. Kulut-
tajan tarpeiden eksplikointi puolestaan edellyttää kuluttajan valintojen käsitteen huomioon 
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ratiivisuuden rationaliteetti. Persoonamuotoisen puhuttelun lisäksi yhtenä ilmentymänä uu-
denlaisten identiteettien kirjoittumisesta tekstiin ovat imperatiivilauseet: imperatiivilauseissa 
näkökulmana on asiakkaan etu, mikä tulee ilmi prosesseista, joihin käskyt liittyvät (verbi ja 
olosuhteet): 

(e 142) 

Var noga med  
att du väljer rätt  

 

Förvara inte

ombud. 

(e 143) 

 
d
u
yrbar verktygs- 
trustning i 

bilen. Töm 
bilen själv  
innan någon  
annan gör det. 

Käskylauseissa kokijana tai oikeastaan vaikutuksenalaisena on asiakas (vrt. Laitinen 1992, 
264 nesessiivirakenteista), mikä vaikuttaa sen, että muu lauseen merkityspotentiaali ja dis-
kurssi huomioon ottaen ”edunsaajaksi” voidaan tulkita asiakas. Näkökulma muuttuu toiseksi, 
jos imperatiivi korvataan esimerkiksi nesessiivirakenteella on –t(t)AvA tai pitää + infinitiivi, 
jotka ovat tyypillisiä velvoittamisen muotoja sekä suomalaisessa vuoden 1993 autovakuutus-
ehtotekstissä että ruotsalaisessa oikeanpuoleisessa palstassa esitetyssä ehtotekstissä. 

(e 144) 

De

 

n försäkrade skall omedelbart meddela bolaget om han krävts på 
skadestånd och kravet leder till rättegång. Han skall följa bolagets 
anvisningar. - - 

 

Velvoittavuuden ilmaisemisen eroon liittyy lukijan identiteetin erilaisuus: sinusta (du) tu-
erkiksi vakuutuksenottaja (den försäkrade). Johdannossa velvoitteetkin esitetään toi-

sen 

(e 14

Du får inte sätta igång och reparera utan bolagets godkännande 

lee esim
persoonan muodossa: 

5) 

utom i vissa särskilt brådskande fall, (se 833). 

Spar alltid originalkvitton och andra handlingar för t ex utrustning 
som du har köpt.  

Fairclough on esittänyt markkinaistumiseen kriittisen näkökulman kahdessa mielessä. En-
sinnäkin persoonamuotoinen puhuttelu interpersoonaisten merkitysten manipulointina saattaa 
vaikuttaa joskus teennäiseltä, Faircloughin sanoin, synteettiseltä personoinnilta (Fairclough 
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1994, 257). Toiseksi roolien muutokset vaikuttavat myös tekstiin kirjoittuvaan auktoriteettira-
kenteeseen asiakkaan hyväksi, mikä ei Faircloughin mukaan liene aina tekstintekijöiden ta-
voitteena. Teennäisenä näyttäytyvää keskustelullisuutta Fairclough kutsuu simuloiduksi kes-
kustelulliseksi kieleksi. (Mt. 265.) Lukijan eksplikoiminen persoonamuodolla tekstissä on kui-

änen mukaansa jonkinlaista demokraattisuuden ilmentymää lukijan ja kirjoittajan suh-
teessa. Faircloughin päätelmät voidaan nähdä englanninkielisen yhteisön tekstien tutkimuk-
seen liittyvinä. Sen sijaan suomen ja ruotsin kielessä puhuttelulla voidaan olettaa olevan eri-
lainen kulttuurinen historia (vrt. esimerkiksi Laitinen 1992). Tiedämmehän esimerkiksi, että 
2000-luvun alussa keskuudessamme elää henkilöitä, jotka ovat teititelleet omia vanhempiaan 

telleet puolisoaan yksikön kolmannessa persoonassa. Lisäksi anglosaksisessa kulttuu-
rissa nä ttävä demokratia saatetaan kokea aidoksi, kuten on mahdollista Ruotsis-
sa (per ysia myös alaluvussa 5.6). 

Työ ksi henkilö kritisoi marginaaliin sijoitettavia imperatiivilauseita sanoen, et-
tä sella ielestään voi käyttää uudessa ehtotekstissä, koska ne antavat vaikutel-
man, e ana yhtiönä määräämme, mitä sinä, asiakas, saat tehdä, mitä et”. Hän 
siis tulkitsi imperatiivilauseet käskeviksi lausumiksi, ei markkinointiteksteissä tyypillisesti 
suo

ussa 4 esitetyn tekstianalyysin perusteella ruotsalaisen ehtotekstin tulkintapotentiaalin 
voi kite

 
• 'Tämä on meidän yhteinen asiamme’ (contribution of the customer; ac-

countability eli yhteisvastuullisuus) 

älät ovat välttämättömiä, mutta ne ovat sinun parhaaksesi' (asiak-
ve; painopisteen siirtyminen kontrollista asiakkaan tarpeeseen) 

• Kuluttajan arkipäivä on edustettuna esimerkeissä ja varsinkin kursivoidussa 
vierustekstissä. 

 

Kun verrataan vuoden 1993 ehtotekstiä ja ruotsalaista ehtotekstiä, huomataan kolme kes-
kei

tenkin h

ja puhu
ennäiseltä näy

sonoimisen analy

ryhmässä y
isia ei hänen m
ttä ”me mahtav

sittaviin imperatiiveihin80. Myöhemmin kävi ilmi, että myös yhtiön johtoryhmällä oli sa-
mansuuntainen näkemys ehtotekstin muuttamisen rajoista, ja se näkyi lopullisessa vuoden 
1995 ehtotekstissä. Korostettakoon tässä yhteydessä, että yhtiössä esitettyjä epäileviä kannan-
ottoja ei ole syytä arvostella. Varovainen suhtautuminen oli lopulta tietyn, perustellun logii-
kan noudattamista. Ratkaisujen arvottaminen ei siis ole tutkijan tehtävä. Palaan tähän keskus-
teluun myöhemmin tässä työssä.  

Luv
yttää seuraavasti (vrt. Sarangi 1999): 

• 'Jos pidät huolta ajoneuvostasi, se helpottaa meidän molempien tilannetta' 
(yhteisvastuullisuus). 

• 'Lakipyk
kaan tar

stä eroa: 1) asiakas ja yhtiö ovat eri tavalla edustettuina teksteissä (puhuttelu; kysymys– 

                                                 
80  Vrt. ”Tilaa jo tänään! Voit voittaa matkan Mauritiukselle.”    
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vastaus-rakenne); 2) ruotsalaisen ehtotekstin johdanto antaa runsaasti uusia tulkintamahdolli-
suuksia ehtotekstille; 3) kursivoidut lauseet ja lausekkeet varsinaisen ehtotekstin rinnalla ruot-
salaisessa ehtotekstissä tekevät siitä hybrididiskursiivisen (Sarangi & Slembrouck 1996) tai 
tekstityypeiltään heterogeenisen (Fairclough 1997). Ruotsalaista ehtotekstiä voi pitää erään-
laisena selkeytettynä versiona lakitekstimäisestä ehtotekstistä (Bhatia 1993, 145 – 146 easifi-
cation-merkityksessä; vrt. simplification). Selkeyttämisessä on nimittäin kyse siitä, että sel-
keyttämisen keinoja käytetään niin, että tekstin sisältö ei olennaisesti muutu eikä tekstilaji 
hämärry. Lisäksi lukijaa ohjataan lukemisen prosessin aikana. Tekstin yksinkertaistamisessa 
tai helpottamisessa (simplification, mt.) puolestaan tekstin sisältö ja tekstilaji muuttuvat. Esi-
merkiksi laista voidaan tehdä yksinkertaistettu tiedote, samoin autovakuutusehdoista tuo-
teseloste tai mainos.  

Yksinkertaistaminen siinä mielessä, että vaihdettaisiin vanhentuneet käsitteet uusiksi ja 
tark

yt ammattitekstien eriytyminen omiksi tekstilajeikseen, ja 
tuo

tta; referoiva tyyli ilman ensimmäisen ja toisen 
persoonan viittauksia). (Mt.) 

Ruotsalais  
konkreettisesti mä Vakuutusehtoteksti liittyy vakuutusso-
pimuslakiin, m
seen ja korvau
ehtotekstissä. Sen si-
merkiksi tekst k
Hiidenmaa 2000b, 39.) Ruotsalaisessa ehtotekstissä on viitteitä jälkimmäisestä. Se keskuste-
lee implisiittisesti eri tekstien kanssa kuin suomalainen vuoden 1993 autovakuutusehtoteksti. 
Suo

                                                

istettaisiin virkerakenteet, eivät ole esimerkiksi Campbellin (1999, 348) mukaan ammatti-
tekstien parantamista. Campbellin mukaan yksinkertaistaminen auttaa lukijaa palauttamaan 
lukemansa entistä helpommin mieleen, mutta se ei ole tae siitä, että hän olisi ymmärtänyt lu-
kemansa. Lagerholm (1996) puolestaan on ruotsalaista asiaproosaa tutkiessaan todennut, että 
ruotsalaisissa asiateksteissä ovat lisääntyneet puhekielisiksi katsottavat piirteet 1850-luvulta 
lähtien; stabiilein tekstilaji n. 150 vuoden aikana on ollut uutinen, ja esimerkiksi eduskunnan 
pöytäkirja on tekstilaji, joka on muuttunut vähiten puhekielisen suuntaan81. Kehitys puhekieli-
syyden suuntaan on liittynyt Lagerholmin mukaan siihen, että lukutaidon lisääntyessä 1850-
luvusta lähtien on tullut tarve tuottaa tekstejä, joita laajat kansalaispiirit ymmärtävät. Kehitys-
tä on kuitenkin Ruotsissa edeltän

hon kehitykseen liittyi aikanaan kirjakielen piirteiden runsaus (esimerkiksi suuri informaa-
tiotiheys mm. nominaalimuotojen käytön kau

en ehtotekstin analyysin päätteeksi todettakoon, että teksteillä on yleensä 
äritelty yhteys muihin asiakirjoihin. 

oniin muihin lakeihin ja asetuksiin, korvaushakemukseen, vahinkoilmoituk-
späätökseen. Tämä tekstien kytkös on usein konkreettista, eli tekstit mainitaan 

 sijaan tekstin mukautuminen toiseen tekstiin on usein implisiittistä. E
i ra entuu jonkin toisen tekstilajin edustajan antaman mallin mukaisesti.  (Vrt. 

malainen ehtoteksti muistuttaa vuorovaikutusroolien kannalta lakitekstiä. Lakitekstissä 
viestijä esitetään yleispätevästi ohjaajaksi tai jopa hallitsijaksi eli lainsäätäjäksi, kun taas vas-

 
81 Lagerholmin tutkimusmetodina on faktorianalyysi, ja tutkija esittää kritiikkiä tutkimustaan kohtaan mm. siltä 

 puhekielisyyttä kuvaavia (mt.).  osin, että puhekielisyyden faktorit eivät välttämättä ole riittävästi
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taanottaja ilmaistaan usein implisiittisesti mutta myös eksplisiittisesti niin, että hänestä tulee 
hallittava tai opastettava. Ketolan tulkinnan mukaan lakitekstin lukija kirjoittuu kirjoittajaa 
alemmalle organisaatiotasolle. (Ketola 2002.) Ruotsalainen ehtoteksti on Ketolan tutkimuksen 
valossa teksti, joka on etäännytetty lakitekstistä ja joka sitä kautta valinnoillaan asemoi luki-
jan ja kirjoittajan suhteessa toisiinsa läheisemmiksi kuin lakiteksti. 

Ruotsissa on edellä analysoidun ehtotekstin laatimisen jälkeen annettu ohjeita juridisten 
tekstien kirjoittajille82 sen suuntaisesti, että juridisten tekstien tulee olla yksinkertaisia ja ym-
märrettäviä niin, että selkeys ja ymmärrettävyys (EU-tekstinen käännöksissä) saavutettaisiin 
puhekielisyyttä tavoitellen (muntlighet). Se tarkoittaa käytännössä sitä, että hyödynnetään kie-
len keinoja, jotka ovat yhteisiä sekä kirjoitetuille että puhutuille kielimuodoille. Kielitieteilijät 
(esimerkiksi Ekerot 2003) ovat kuitenkin kyseenalaistaneet periaatteet, mutta mielestäni jo 
199

 on sopimusoikeuden alaan kuuluva laki. 

                                                

0-luvun puolivälissä voimassa olleessa ruotsalaisessa ehtotekstissä on nähtävissä merkkejä 
tietynlaisesta klarspråk-ajattelusta. 1990-luvulla voimassa ollut vakuutusehtotekstien tekoa 
Ruotsissa ohjannut laki83 nimittäin on samoilla linjoilla Suomen vakuutussopimuslain (1994) 
kanssa eikä velvoita kuvatunkaltaiseen vakuutusehtotekstiin. Molempien maiden lainsäädän-
nössä huomiota kiinnitetään tiedonsaantiin vakuutussopimusta tehtäessä. Erikseen mainitaan 
tiedonannon merkityksestä kuluttajalle se, että informaation tulee helpottaa vakuutuksen va-
lintaa, antaa oikea käsitys kustannuksista ja vakuutuksen laajuudesta. Samoin keskeisten 
rajoitusten ilmoittamista kirjallisesti pidetään tärkeänä. Suomessa on lisäksi viranomaisten 
asiakirjojen ja lakitekstien kirjoittamista ohjannut osaltaan Virkakielikomitean mietintö 
vuodelta 1981 (Kieli ja virkakoneisto 1981). Se on välillisesti vaikuttanut 
vakuutusehtoteksteihin, koska se ohjeistaa lakien ja säädösten laadintaa: ”- - Erityisen tärkeää 
on varmistua säädöstekstin ymmärrettävyydestä silloin, kun valmistellaan kaikille kan-
salaisille merkittäviä säädöksiä, kuten perhe-, sopimus- ja rikosoikeuden alaan kuuluvia 
lakeja.” Vakuutussopimuslaki

 
82 DS 1998: 43, 1997: 48; Ekerot 2003. 
83 Konsumentförsäkringslag (1980:38). 
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5 UUDISTETTU, VUODEN 1995 VAKUUTUSEHTOTEKSTI  

 

Luvussa 4 analysoitu ruotsalainen vapaaehtoisen autovakuutuksen ehtoteksti oli keskeinen 
inter

stinosan merkitykseen 
vaikuttaa lisäksi se, että Yleisistä sopimusehdoista tuli Vakuutussopimuslaista johtuvia oike-
uksia ja velvollisuuksia. Otsikon vaihdokseen liittyy näkökulmanvaihdos. Uusi nimi ilmentää 
ehtotekstiin yleisemminkin kirjoittuvaa yhteisvastuullisuuden merkitystä (ks. alaluvut 5.6 ja 
5.7).  

Vapaaehtoisen autovakuutuksen ehtojen rinnastusten tarkastelu osoittaa lisäksi, että asiat, 
joihin luetelmien ja muiden rinnastusten keinoin varaudutaan, näyttävät säilyneen 1990-
luvulla korvaamisen kannalta muuttumattomina. Tosin esimerkiksi tutkanpaljastimet ja eri-
koismittarit ovat ilmeisesti 1990-luvulla ajoneuvoissa yleistyneitä varusteita, koska ne on li-
sätty luetelmiin, joissa esitellään ajoneuvon varsinaiselle käytölle vieraita varusteita ja laittei-
ta. Yleisnimen tarkoitteiden aluetta on siis laajennettu esimerkein. Rinnastamista analysoi-
daan alaluvussa 5.3 ja esimerkein havainnollistamista tarkastellaan rinnastamisesta erillisenä 

enä alaluvussa 5.4. 

teksti Tapiola-yhtiöiden autovakuutusehtotekstin uudistamisessa, samoin tuolloin käytös-
sä ollut Tapiolan oma vuoden 1993 ehtoteksti. Analysoin tässä luvussa uudistettua vuoden 
1995 ehtotekstiä ottaen lähtökohdaksi uudistamisen prosessin ja molemmat mainitut pohja-
tekstit (ks. projektin käynnistänyt kirje, luku 4). Hyödynnän niin ollen vuoden 1995 ehtoteks-
tin analyysissa kyseisten tekstien analyysia niin, että ne edellä mainittujen tekstien valinnat, 
jotka ovat nähtävissä myös uudistetussa ehtotekstissä, katsotaan vastaavan tulkintapotentiaa-
lin sisältäviksi. Lisäksi tämän luvun raportoinnissa näkyy se, miten uudistetussa autovakuu-
tusehtotekstissä on otettu huomioon edellä luvussa 4 esitellyt uudistamisen lähtökohdat eli 
keskustelut ruotsalaisen mallina käytetyn ehtotekstin tyylistä ja ehtotekstin ymmärrettävyy-
destä, suojeluohjeiden sijoituksesta ja luetelmien käytöstä. Vuoden 1995 autovakuutusehto-
tekstiä analysoitaessa on huomattava myös, että itse tuotteen sisältökin muuttui, ei vain teksti.  

Vakuutusehtoteksti muuttui sisällöltään jonkin verran. Vaunuvahinkovakuutuksesta tuli 
Kolarointivakuutus. Lisäksi Autopalveluvakuutuksesta siirrettiin vuoden 1995 kaskovakuutus-
tekstin ulkopuolelle leasing-vakuutus. Aiemmassa ehtotekstissä Yleisten sopimusehtojen ala-
kohtana (62.7) ollut asia Ajoneuvon poissaolo liikenteestä on uudessa ehtotekstissä omana 
lukunaan 6 SEISONTA-AIKA JA BONUS. Muutokset ovat siis kaskovakuutustuotteeseen liittyviä 
asia- ja nimeämismuutoksia sekä tekstin jäsentämisen muutoksia. Merkittävin sisältöero kui-
tenkin on se, että uuden vakuutussopimuslain velvoitteita kirjattiin uuteen ehtotekstiin 14 
palstan verran (luku 7), kun niitä vuoden 1993 ehtotekstissä oli vain 6 palstaa (luku 60). So-
pimusehtoihin tuli siis lisää sopimusoikeudellista asiaa. Kyseisen tek

syntaktisena ja semanttisena piirte
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Luvussa 5 tekstianalyysin keskiössä on variaatio: vuoden 1993 autovakuutusehtojen, ruot-
salaisen mallina olleen ehtotekstin ja uudistetun ehtotekstin semanttiset erot ja samankaltai-

 Huomio kiinnittyy lo-
pulta siihen, mikä tekstilajissa voi olla pysyvää ja miten suhtaudutaan muutokseen (Nuolijärvi 
200

 

suudet diskurssin alaan, sävyyn ja tapaan liittyvästi (vrt. Ramm 2000).

2, 15). Tekstianalyysin aluksi tarkastelen vuoden 1995 autovakuutusehtotekstiä tekstin 
fyysisen ulkomuodon ja orientaation sekä retorisen rakentumisen näkökulmasta. Sen jälkeen 
raportoin tulkintapotentiaalista mukaillen lukujen 3 ja 4 analyysin rakennetta. Lopuksi esitän 
kannanottoja uudistettuun ehtotekstiin. 

Autovakuutusehtojen typografinen asu on A5-kokoa oleva vihkonen samoin kuin aiem-
missakin ehdoissa. Yleisväritykseltäänkin vuoden 1995 ehtoteksti muistuttaa aiempaa ehto-
tekstiä, poikkeuksena se, että uudistetut ehdot on painettu uusiopaperille. Tehostevärinä on 
molemmissa siniharmaa, vuoden 1995 ehtotekstissä myös kirkkaansininen (auton kuva tekstin 
kannessa84). Kirjasinkoko on uudistetussa tekstissä isompi kuin aiemmassa, mikä helpottaa 
lukemista ja pidentää tekstiä. 

 

 

                                                 
84 Kuriositeettina esitettäköön myös nykyisin voimassa oleva ru
vakuutusehtojen kansilehti, liite 4; ehdot eivät ole tämän tutkim

otsalaisen Länsförsäkring-vakuutusyhtiön auto-
uksen analysoitavaa aineistoa, mutta innostavat 

jatkotutkimuksiin. 
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Kuva 14. Näyte Tapiola-yhtiöiden vuoden 1995 kaskovakuutusehdoista 
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Vuosien 1993 ja 1995 ehtotekstit ovat identtiset formaatiltaan siltä osin, että molempien 
kansilehdessä on sisällysluettelo. Edelleen yhteistä on se, että varsinainen ehtotekstiosa ja-
kaantuu numeroituihin ehtokohtiin (esimerkiksi 3.4.5 Ajoneuvon noutokulut ulkomailta).  
Vuoden 1993 ehtotekstin tapaan myös uudistetun ehtotekstin kannessa lukijaa ohjataan impe-
ratiivilla tutustumaan erityisesti tummennetulla pohjalla korostettuihin kohtiin, ilman että 
tummentamisen logiikka kerrottaisiin. Aiemmin luvussa 3 tulkitsin tummennettujen osien 
olevan korvauksen saamiseen ja sen määrittymiseen ratkaisevasti vaikuttavaa asiaa. Lisäksi 
tummentamisen motiivina saattavat olla vakuutusvirkailijoiden kokemukset korvaustilanteissa 
esiin tulleista ongelmatilanteista sekä Kuluttajien vakuutustoimiston vakuutussopimuslain pe-
rusteella antama ohje, jonka mukaan kuluttajalle on ilmaistava selkeästi vakuutuksen rajoituk-
set.  

Vuoden 1995 ehtotekstissä on kolme asiasisältöä, joihin tummentaminen liittyy systemaat-
tisesti: korvaamisen rajoitukset, suojeluohjeet ja asiat, joita ei korvata. Näiden sisältöjen lisäk-
si on tummennettu mm. kohtia, jotka liittyvät asiakkaan ja yhtiön välisen sopimuksen voimas-
saoloon. Tummennettujen tekstijaksojen alue on vuoden 1995 autovakuutusehdoissa sivujen 
palstamillimetreinä mitattuun pinta-alaan suhteutettuna hieman suurempi kuin vuoden 1993 
tekstissä (vrt. liitteitä 1 ja 3): vuoden 1993 ehtotekstissä n. 27 % ja uudistetussa tekstissä n. 30 
%. Huomattakoon, että tummentaminen on havainnollistuskeino, ja sen teho saattaa heiken-
tyä, jos sitä käytetään paljon. Tummennettu ei enää välttämättä erotu muusta tekstistä. 
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Kuva 15. Näyte Tapiola-yhtiöiden vuoden 1995 kaskovakuutusehdoista 

 

Tummentamisen voidaan nähdä palvelevan sitä tehtävää, joka määriteltiin uudessa vakuu-
tussopimuslaissa seuraavasti:  
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5 §. Tiedot ennen sopimuksen päättämistä. - - Tietoja annetta-
essa tulee kiinnittää huomiota myös vakuutusturvan olennaisiin 
rajoituksiin. 

Tummentamisella korostetut asiasisällöt tuovat myös esiin ehtotekstin sopimustekstiluon-
teen: rajoittamiseen ja sopimusehtoihin liittyvä korostaminen kiinnittää huomion molempien 
sopimusosapuolten eli yhtiön ja kuluttajan vastuuseen sopimussuhteessa. Kaiken kaikkiaan 
tekstin tummentaminen on kirjoittajan valinta, jolla hän osoittaa ehtotekstissä esitettyjen asi-
oiden tärkeyden suhteessa toisiinsa. Tummennettu on tärkeämpi asia kuin muu, tummennettu 
vetää huomion puoleensa (Kress & van Leeuwen 1999, 212). Vakuutusyhtiön näkökulmasta 
voidaan tulkita, että yhtiö on noudattanut tiedonantovelvollisuutta sen suhteen, että se on 
”kiinnittänyt huomiota vakuutusturvan olennaisiin rajoituksiin” (ks. VakSL:n §:n 5 sitaatti 
yllä). 

Skemaattiselta rakenteeltaan85 vuoden 1995 ehtoteksti poikkeaa aiemmasta monin osin. 
Jos ajatellaan, että skemaattinen rakenne kuvaa tekstin rakentumista genren tasolla (Eggins 
1994, 34 – 35; Ventola 1987), voidaan sanoa, että vuoden 1995 ehtoteksti on tunnistettavissa 
mahdollisen aiemman tekstikokemuksen perusteella vakuutusehtotekstiksi. Sen kansilehti ker-
too sekä pääotsikossa (Tapiolan kaskovakuutusehdot) että numeroiduissa lukujen otsikoissa 
autovakuutusehtovihkosen sisällön: vakuutuksen esittelyä ja sopimussuhteen määrittelyä. 
Kansilehden sisältöluettelosta käy kuitenkin ilmi myös vuoden 1995 ehtotekstin keskeinen 
uudistus. Tekstin ensimmäisenä osana on johdanto86, jonka otsikkona on ruotsalaisen ehto-
tekstin mallin mukaan Tärkeää tietoa kaskovakuutuksestasi (vrt. Översiktlig information om 
din försäkring) sekä Keskeiset käsitteet (Begreppsförklaringar). Mallin noudattaminen on siis 
ilmeistä, ja se oli tarkoin harkittu uudistus. Huomionarvoista on, että lukujen numerointia ei 
uloteta kyseisiin ehtotekstiä täydentäviin osiin, vaan numerointi alkaa kohdasta Vakuutuksen 
sisältö, koska numeroituja ehtokohtia tarvitaan vakuutusratkaisuja perusteltaessa. Niihin viita-
taan korvauspäätöksessä. Myös tältä osin ehtoteksti noudattaa ruotsalaisen ehtotekstin raken-
netta. Johdantolukujen numeroimattomuus vaikuttaa osaltaan tulkintaan, joka täydentyy myö-
hemmin merkityspotentiaalin analyysissa: uudistettu ehtoteksti koostuu kahdesta erillisestä ja 
sitä kautta osin eridiskurssisesta tekstistä, johdannosta ja varsinaisesta ehtotekstiosuudesta. 
Ehtotekstiosuuskin jakaantuu vielä kahteen osaan: vakuutusten esittelyyn ja sopimusehtoihin 
(luku 7 Vakuutussopimuslaista johtuvia oikeuksia ja velvollisuuksia).  

Sisältöluettelon perusteella voidaan päätellä, että johdanto ja käsitteiden määrittely erottu-
uhun ehtotekstiin (Kress & van 

Leeuwen 1999, 223). Siitä, missä suhteessa osat ovat toisiinsa, saadaan vihjeitä otsikoiden 

     

vat omaksi kokonaisuudekseen mutta myös suhteutuvat mu

                                            
85 Ks. käsitteestä tarkemmin alaluku 1.3. 
86 Johdantoa erilaisten tekstien osana on tarkasteltu alaluvussa 4.4.1. 
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perusteella, mutta tekstien merkitykset avautuvat lukijalle vasta ehtotekstin jatkosivuilta. Ky-
symyks ut luvut muodostavat 
kesken  osa.  

 kannen luettavuudesta: ”Pääluvut eivät erotu; numerointi on sekava” (vrt. liite 1). 
Tekstin uudelleenstrukturoiminen typografisin keinoin on yksi kielellistämisen keino, jolla 
esi

 

essä on kehystäminen, jolla osoitetaan, että ehtotekstin numeroid
ään tekstin, joka voidaan tulkita tärkeämmäksi kuin numeroimaton

Vuoden 1995 ehtotekstin jäsentymistä voidaan tarkastella orientaation perusteella. Ensin-
näkin kirjoittaja antaa otsikoiden numeroinnilla erilaisen merkityksen johdanto-osalle ja var-
sinaiselle ehtotekstiosuudelle. Toiseksi lukujen pääluvut on typografisesti erotettu alaluvuista 
aiempaa selkeämmin. Ensinnäkin pääluvut ovat rinnasteisia niin, että osavakuutukset ovat 
nähtävissä jo pääotsikoista (2 Esinevakuutus; 3 Autopalveluvakuutus jne.); tästä logiikasta 
poikkeavat vain luvut 6 ja 8 (6 Seisonta-aika ja bonus sekä 8 Moottorityökoneen erityisehdot). 
Tekstikokonaisuuden hahmottamiseen vaikuttaa myös se, että päälukujen otsikot on lihavoitu. 
Kyseisiin muutoksiin ovat voineet vaikuttaa projektinaikaiset keskustelut vuoden 1993 ehto-
tekstin

merkiksi lakitekstiä voidaan kirjoittaa kansalaisille luettavampaan muotoon (Gunnarsson 
1983, 264).  

Tekstiin tehdyt valinnat osoittavat, miten maailma hahmotetaan tekstissä, lähinnä millä 
tarkkuudella ja millä havaitsemisen tasolla. Kirjoittajan valinnat näiltä osin heijastuvat luke-
misen prosessin hahmottamiseen. Gunnarsson on määritellyt lakitekstin lukemisen prosessin 
niin, että varsinainen ”tekstinkäsittely” on lukijalle kahden tason ilmiö. Tasot ovat syväraken-
ne eli perspektiivi ja funktio sekä syvärakenteeseen pohjaavat pintarakenteen kielelliset ilmi-
öt: semantiikka, syntaksi ja typografia. (Gunnarsson 1983, 15 – 16.) 

Tiivistäen kuvattuna vuoden 1995 autovakuutusehtoteksti rakentuu seuraavasti87 (vrt. 
vuoden 1993 ehtotekstin rakenne, s. 76): 

 

 

 

 

 

 

Vakuutustuotteiden esittely: vakuutuksen sisältö, tarkoitus ja vakuutukseen  
liittyviä rajoitteita sekä suojeluohjeet vakuutuksittain  

Vakuutussopimuslaista johtuvia oikeuksia ja velvollisuuksia:  

Lukemista ja tiedon hakemista helpottava johdanto-osa: 
Tärkeää tietoa kaskovakuutuksestasi; Ehdoissa käytettyjen keskeisten käsitteiden
merkitykset 

 

 Moottorityökoneen erityisehdot 

Keskeiset käsitteet, tietoa sopimussuhteesta ja päätöksestä valittamisesta 

                                                 
87 Kursivointi tarkoittaa suoraa sitaattia vakuutusehtotekstistä. 
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Uudistetussa autovakuutusehtotekstissä on orientaation ja siihen liittyvän teemaprogressi-
on suhteen merkittävä ero aiempaan ehtotekstiin nähden: nyt jokaisen osavakuutuksen teksti 
(numeroitu luku alalukuineen) on vakuutusturvan hahmottamisen kannalta aiempaa informa-
tiiv

usehtotekstilajiin kauttaaltaan liittyvää spesifin ja epäspesifin vastakkainasette-
lua. Uudessa ehtotekstissä autosemanttiset osavakuutusten kuvaukset osoittavat, että kirjoitta-
jat 

n liittyivät vahingon kor-
vaaminen, rajoitukset ja yleiset sopimusehdot. Nyt uusia ovat ne teemat, joita käsitellään en-
nen

aluvuissa. Johdanto on tietynlainen tulkintahorisont-
ti (Heikkinen 2000b, 130). Se on saatekirje varsinaiselle ehtotekstille. Johdannolla on ratkai-
s e sävyttää lopul-
ta hmiinsä (ks. luvut 5.6 ja 5.7). Käsitys perus-
tuu näkemykseen kontekstista: konteksti kirjoittuu teksteihin ja on niistä kuvattavissa kielelli-
s ikki vaikuttaa kaik-
k yksiin (ja konteksteihin), joita tekstiin on 
tulkittavissa. (Esimerkiksi Bowcher 1999, Halliday 1999; Heikkinen tulossa; Karvonen 1995.) 

isempi: kunkin vakuutuksen esittely sisältää vakuutusturvan kuvauksen (mitä vakuutukses-
ta korvataan), kyseisen vakuutuksen ulkopuolella olevat asiat, muut rajoitusehdot sekä osava-
kuutusspesifit suojeluohjeet eli ohjeet kuluttajalle vahingon välttämiseksi (esimerkiksi Palo-
vakuutuksen suojeluohjeet). Voidaankin todeta, että vuoden 1995 ehtoteksti oli tältä osin ta-
vallaan aikaansa edellä: vakuutusten esittelytekstien laatimista voidaan pitää hypertekstiajatte-
lun ohjaamana niin, että esimerkiksi kuvitteellista verkkotekstiä lukiessaan klikkaamalla ot-
sikkoa Hirvivahinkovakuutus lukija saa luettavakseen kokonaisuuden, joka koostuu 1) lupa-
uksesta korvata vahinko (vakuutusturvan ala), 2) rajoituksista eli lupauksen kumoutumisesta 
tietyissä tapauksissa ja 3) asiakkaan oman vastuun kuvauksesta (suojeluohjeet). Ratkaisu on 
myös uudistetun vakuutussopimuslain hengen mukainen vakuutuksen rajoitusten ja molempi-
en osapuolten velvollisuuksien esittämisen osalta (erityisesti suojeluohjeet). Ratkaisu ilmentää 
myös vakuut

pitivät vakuutusspesifejä rajoituksia tärkeinä. 

Tekstuaalisen metafunktion näkökulmasta tarkasteltuna johdanto ja käsitteiden määrittely 
autovakuutusehtotekstin alussa voidaan nähdä hyperteemaan (autovakuutus) liittyvien ala-
teemojen lisäyksenä (esimerkiksi Martin & Rose 2003, 181). Vuoden 1993 autovakuutuseh-
doissa hyperteeman alaisia teemoja olivat erilaiset vakuutukset, niihi

 varsinaista ehtotekstiä: johdanto ja käsitteiden määrittely. Johdannon merkityksiä analy-
soidaan lisää myöhemmin tämän luvun al

eva merkitys sille, että ehtotekstin kaltaisen institutionaalisen tekstin rakenn
 instituutiota itseään sekä sen suhdetta sidosry

inä valintoina ja tulkittavissa merkityksinä. Kielenkäyttötilanteissa ka
een, ja jokainen valinta vaikuttaa kaikkiin merkit



 235

Seuraavassa kuvassa on nähtävissä yhden osavakuutuksen esittelyn rakenne: lukuun 2.8 
sisältyvät osavakuutusspesifit suojeluohjeet (2.8.6). 

Kuva 16. Näyte Tapiola-yhtiöiden vuoden 1995 kaskovakuutusehdoista 
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Halliday määrittelee kielenkäytön funktioiksi tiedon antamisen (informing) ja toimintaan 
kehottamisen (demanding; Halliday 1994). Vuosien 1993 ja 1995 autovakuutusehtotekstien 
skemaattisen rakenteen vertailu osoittaa, että tekstin pääasiallinen funktio näyttää uudessa eh-
totekstissäkin olevan tiedon antaminen. Johdanto kuitenkin tuo aiempaa korosteisemmin teks-
tiin myös toimintaan kehottamisen88, joka on johdannossa erimerkityksistä kuin sopimusoi-
keudellinen velvollisuuden ja välttämättömyyden ilmaiseminen toisaalla tekstissä (ks. alaluku 
5.5). 

Vuoden 1995 autovakuutusehtotekstin rakenteesta ja ulkoasusta voidaan tiivistäen todeta, 
että se johdantoineen antaa uuden lähtökohdan tekstin analysoimiselle. Johdanto, jossa lukijaa 
puhutellaan persoonamuodolla ja jossa on ehtojen tiivistelmä, on retorinen, kielellinen ja teks-
tuaalinen valinta, joka vaikuttaa koko tekstiin, myös tekstin välittämään kokemusmaailmaan 
sekä lukijan ja kirjoittajan väliseen suhteeseen ja sitä kautta mielikuvaan vakuutusinstituutios-
ta. Johdannon käyttöön kuitenkin liittyy myös ajatus lineaarisesta tekstin lukemisesta, ja luki-
ja ei välttämättä etene lineaarisesti, jos hän käyttää tekstiä tiedonhakuun. 

Uudistetun autovakuutusehtotekstin merkitykset ovat pitkälti kahden edellä analysoidun 
tekstin merkitysten summa: vuoden 1993 autovakuutusehtotekstin merkityksiä täydentävät 
ruotsalaisen ehtotekstin merkitykset, jotka kirjoittuvat lähinnä johdantoon. Vuoden 1995 au-
tovakuutusehtoteksti on nimetty Tapiolan kaskovakuutusehdoiksi (ks. liite 3). Vakuutusehdot-
nimi viittaa siihen, että kysymyksessä on sopimusteksti, mistä puolestaan seuraa, että teksti 
esittelee sopimuksen ehdot eli mitä vakuutuksesta korvataan, millä ehdoilla sekä mitä edelly-
tetään molemmilta osapuolilta. Sopimusjuridinen perusta siis vaikuttaa sen, että vuoden 1995 
ehtoteksti on monilta osin vuoden 1993 ehtotekstin kaltainen. Tosin on huomattava, että kaksi 
erilaista tekstiä yhdistävä teksti on uusi oma tekstinsä, johon liittyy oma merkityslisänsä juuri 
siitä syystä, että teksti yhdistää kaksi diskursiivisesti erilaista maailmaa. Erittelen tässä luvus-
sa vuoden 1995 autovakuutusehtotekstin tulkintapotentiaalia seuraavien merkitysten kautta 
hyödyntäen lukujen 3 ja 4 analyyseja:  

5.1 Määritelmien maailma 
5.2 Vakuutusehto lupauksena 
5.3 Kaikenkattavuus spesifin ja epäspesifin rinnastuksissa 
5.4 Kuluttajan kokemusmaailma esimerkeissä 
5.5 Osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia 
5.6 Johdanto myyvänä saatteena vakuutusehtotekstissä 
5.7 Tiivistelmä: vuoden 1995 ehtotekstin merkityksiä 
5.8 Kannanottoja uudistettuun autovakuutusehtotekstiin 

                                                 
88 Vakuutusehtotekstin yhdeksi keskeiseksi merkitykseksi tulkittiin luvussa 3 sopimusosapuolten velvoittaminen 
(3.5). Merkitys välittyy varsinkin alaluvusta Yleiset sopimusehdot. 
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5.1

isellä vaikutetaan siihen, että teksti voidaan tulkita aukottomaksi, oman maailmansa ku-
vaukseksi. Määritteleminen on laki- ja sopimuskielenkäytön piirre, ja sillä pyritään mm. eli-
min

kulmasta merkityk-
sel

(e 147) (1995, määritelmä

Vakuutettu (2 § e, j

 

Kyseiset kirjoittaja na siitä, että johdannon ja 
varsinaisen ehtoteksti  ka äperusteluna on 
se, että johdannosta o ov tä Tuoteselosteen 
katsotaan hoitavan sit uomionar-
voista on, että myös vuonna 1995 autovakuutusten rinnalla oli Tuoteseloste. Palaan hetero-
geenisia tekstejä käsittelevään tekstianalyysiin alaluvussa 5.6. 

 Määritelmien maailma 

 

Määritelmien tehtävänä on tarjota lukijalle hyväksyttäväksi sanoihin ja ilmauksiin liittyvi-
en merkitysten tulkinta. Luvussa 3 todetaan, että vakuutusehtotekstissä ei lukijalle anneta ti-
laisuutta määritellä itse, mitä tarkoitetaan esimerkiksi sanoilla matka tai säilytyssuoja. Määrit-
telem

oimaan riitatilanteissa syntyviä tulkintaerimielisyyksiä. 

Tässä analysoitavana olevat määrittelemiseen liittyvät kielelliset ja tekstuaaliset valinnat 
eroavat vuoden 1993 ehtotekstin valinnoista niin, että muutokset vaikuttavat tekstin tulkinta-
potentiaaliin kaikilla kielen metafunktioiden tasoilla: ideationaalisella, interpersoonaisella ja 
tekstuaalisella tasolla.  

Uudistetun autovakuutusehtotekstin skemaattisen rakentumisen näkö
listä on ensinnäkin se, että otsikko Keskeiset käsitteet ovat esitettyinä eksplisiittisesti va-

kuutusehtotekstin kannessa ja sen myötä käsitteistä puhutaan itse ehtovihossa kaksi kertaa: 
osana johdantoa, joka edeltää varsinaista ehtotekstiosaa, ja toisen kerran kohdassa 7.1. 
Määritteleminen on siis ratkaisevasti erilainen merkityskategoria vuoden 1995 ehtotekstissä. 
Vuoden 1993 ehtotekstissä erityyppisiä käsitteitä käytetään ennen niiden esittelemistä, millä 
todettiin olevan monenlaisia vaikutuksia tekstiin (alaluku 3.1).  

Toiseksi käsitteiden määrittely poikkeaa niin, että sopimusehtoluvuksi tulkittavissa ole-
vassa luvussa 7 käsitteiden määrittelyä on täydennetty eksplisiittisillä viittauksella vakuutus-
sopimuslain pykäliin: 

(e 146) (1995, määritelmä johdanto-osassa) 

Vakuutettu on se, jonka hyväksi vakuutus on voimassa. 

 

 luvussa 7) 

) on s onka hyväksi vakuutus on voimassa. 

n valinnat ovat nähdäkseni osaltaan todistei
osan tsottiin vakuutusyhtiössä olevan eri tekstejä. Lis
n lu uttu vuoden 1998 ehtotekstissä siitä syystä, et

ä tehtävää, joka on johdannolla vuoden 1995 ehtotekstissä. H
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Vuoden 1995 vapaaehtoisen autovakuutuksen tekstissä määritellään vakuutustuotteet 
(esimerkiksi Esinevakuutus), vakuuttamisen keskeiset osatekijät (esimerkiksi vahingon mää-
rä) sekä vakuutustekniset käsitteet (esimerkiksi omavastuu; käypä arvo) eri tavalla kuin vuo-
den

etuasemainen määritelmä: A on B; esimerkki (e 148) 

 1993 ehtotekstissä: määritelmät ovat samantyyppisiä, mutta niiden sijainti tekstissä on 
tietyiltä osin toinen. Lisäksi tilanteisten, kirjoittajan harkinnan mahdollisuutta implikoivien 
määritelmien käyttö on ratkaisevasti erilaista kuin vuoden 1993 autovakuutusehtotekstissä. 
Vuoden 1995 autovakuutusehtotekstin määritelmät ovat seuraavantyyppisiä (vrt. luku 3.1): 

 
• 
• osa joukosta –määritelmä: sisältää/sisältyä;  (e 148)  
• tilanteinen määritelmä; (e 154 ) 

 

(e 148) (1995) 

PALO-VARKAUSVAKUUTUS on muiden kuin henkilö- ja pakettiau-

Etuasemaistavien (A on B) määritelmien käyttö on lisääntynyt ehtotekstin tulkintapotenti-
aalin kannalta ratkaisevilta osin. Muutos liittyy siihen, että harkitsemisen merkityksiä välittä-
vien tilanteisten määritelmien käyttö on vastaavissa kohdissa vähentynyt. Kun vuoden 1993 
autovakuutusehtotekstissä esimerkiksi (Keskeytysvakuutuksessa

tojen vakuutus. Se sisältää palo-, varkaus- ja oikeusturvavakuutuksen. 

 

) menetetyiksi käyttöpäiviksi 
ei katsottu vakuutuksenottajan huolimattomuudesta aiheutunutta menetettyjen käyttöpäivien 
lisääntymistä, vuoden 1995 ehtoteksti määrittelee korvaukseen oikeuttavat päivät eksaktisti: 
Ensimmäinen korvauspäivä on a) vakuutustapahtuman sattumispäivä - -  (ehtokohta 5.2.3 al-
la).  

(e 149) (1995) 
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Myös käypä arvo on muuttunut harkinnanvaraisesta asiasta tarkan matemaattisen lasku-
toimituksen tulokseksi (e 150) (1995). Huomionarvoista on kuitenkin se, että harkintaa sisäl-
tävät paitsi tietyt määrittelyt myös monet arvonmäärityksen prosessit, joita havainnollistaa 
esimerkin (e 150) (1995) toinen kappale. Ehtotekstissä kerrotaan, mitä otetaan huomioon 
käypää arvoa määritettäessä. Kyseiset tekstijaksot sisältävät arvioimisen ja harkinnan merki-
tyksen. 

(e 1  (1995) 

2.11.2  y

- -  

50)

Kä pä arvo 

Ajoneuvon käypä arvo on se käteishinta, joka ajoneuvosta on 
vakuutustapahtuman sattumispäivän markkinatilanteessa yleisesti saa-
tavissa, kun sitä pidetään myytävänä tarkoituksenmukaisella tavalla. 

von käypää arvoa määritettäessä otetaan huomioonAjoneu  ajoneuvon 

vaikuttavat tekijät. 

Vuoden 1993 autovakuutusehdoissa vastaava teksti kuului näin: 

ja sen merkin päivän markkinahinnat, ajoneuvon yksilöllinen kunto, 
varusteet, käyttöikä, vuosimalli, ajetut kilometrit sekä muut hintaan 

(e 151) (1993) 

27.2.1  Käypä arvo 

Suoranaisessa esinevahingossa vakuutusyhtiön korvausvelvollisuuden 
ylärajana on vakuutuksenkohteen tai sen osan käypä arvo. Käypänä 
arvona pidetään sitä käteishintaa, mikä vahinkohetken markkinatilan-
teessa moottoriajoneuvosta on yleisesti saatavissa pidettäessä sitä 
myytävänä tarkoituksenmukaisella tavalla. 

Ajoneuvon käypää hintaa määritettäessä otetaan huomioon ajoneuvon 
ja sen merkin päivän markkinahinnat, ajoneuvon yksilöllinen kunto, 

eet, käyttöaika, vuosimalli, käyttötapa, ajetut kilometrit sekä 
muut hintaan vaikuttavat tekijät. 

 

Vuoden 1995 autovakuutusehtotekstissä ei enää siis harkita, mikä on käypä arvo, joka 
pohjautuisi ajoneuvon käteishintaan, tai mitkä päivät ovat korvattavia käyttöpäiviä ajoneuvon 
rikkoutuessa ajokunnottomaksi. Ei siis sanota, että käypänä arvona pidetään

varust

 sitä käteishintaa 
-- . Vuoden 1995 ehtotekstissä on kahdenlaisia harkinnan prosesseja. Toisissa, joita on vain 
kaksi tapausta, harkintaa osoittavien verbien katsoa (joksikin) ja pitää (jonakin) käyttö on 
muuta kuin lakitekstin referointia (esimerkit (e 152) (1995) ja (e 153) (1995)).  

(e 152) (1995) 

5.2.4  Vakuutustapahtuman sattumispäivä 

Jos tosiasiallinen vakuutustapahtuman sattumispäivä ei ole tiedossa, 
vakuutustapahtuman sattumispäivänä pidetään vahingon havaitsemis-
päivää. 
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(e 1

joneuvon ja sen varusteiden säilytyssuojaa ei katsota

53) (1995) 

2.8  Varkausvakuutus 

2.8.1  Varkausvakuutuksesta korvataan ajoneuvon tai sen vakiovarus-
teen menettämisestä tai vaurioitumisesta aiheutunut vahinko, jos syy-
nä on ollut varkaus tai sen yritys, ajoneuvon luvaton käyttö tai sen 
yritys ja teon kohde on ollut lukittuna tai lukitussa säilytyssuojassa. 

A  vakuutusehto-
jen mukaisesti lukituksi, jos sinne on usealla eri talouteen kuuluvalla 

öllä avain. Tämä ehtokohta koskee ns. yhteisautotalleja. 

 

Esi in jossa on puhe suoje-
luohjei in suojeluohjeita. Lain 
pykälä 

iden noudattaminen vahinkovakuutuksessa.  
Vakuutussopimukseen voidaan ottaa määräyksiä laitteesta, 

es-
tää tai rajoittaa vahingon syntymistä, tai määräyksiä siitä, että 

tuksen kohdetta käyttävällä tai siitä huolehtivalla henkilöl-
y kelpoisuus (suojeluohjeet).  

Esi sa näkyviin tekstiin 
mentaa suojan katsotaan olevan lukittu ehdoissa määritellyin 
hdoin. Asia on Kuluttajien vakuutustoimiston käsittelyssä yleinen ongelmanaiheuttaja. Ku-

lutt

tusyhtiöiden mielestä usein korvauksen epäämiseksi riit-
tää, että renkaita on säilytetty paikassa, johon on pääsy muilla-

stelevat näitäkin pää-

           

henkil

merk (e 153) (1995) muotoilu perustuu vakuutussopimuslakiin, 
sta. Vakuutusyhtiöt voivat siis harkintansa mukaan kirjata ehtoih
31 antaa siis ohjeistukselle vain puitteet. 

 

31 §. Suojeluohje

menettelytavasta tai muusta järjestelystä, jolla on tarkoitus 

vakuu
lä tulee olla määrätt

Vakuutetun tulee noudattaa suojeluohjeita. 

Jos vakuutettu on tahallisesti tai huolimattomuudesta, jota ei 
voida pitää vähäisenä, laiminlyönyt 2 momentissa säädetyn 
velvollisuutensa, voidaan hänelle tulevaa korvausta alentaa tai 
se evätä.  

 

merkin (e 153) (1995) tapauksessa Tapiola on kirjannut harkintan
lisen prosessin avulla: säilytys

e
ajien vakuutustoimisto on muistiossaan89 ottanut kantaa harkintaan seuraavasti: 

 

Lukittu säilytystila 

 

Autosta irrallaan olevien osien, lähinnä renkaiden, anastusta 
koskevissa riidoissa kysymys on usein ollut siitä, onko renkaita 
säilytetty autosta erillään olevassa lukitussa säilytyssuojassa. 
Vakuu

kin kuin vakuutetuilla. Vakuutusyhtiöt peru

                                      
89 Keskeiset kuluttajariidat autovakuutuksen alalla, Muistio 7.4.1997. 
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töksiään konstruktiolla ”tila ei ollut lukittu anastajaan nähden”. 
Vakuutetun kannalta tilanne näyttää kuitenkin usein kohtuutto-

, kun korvaus evätään, vaikka hän on säilyttänyt renkaita 
aisesti esimerkiksi asunto-osakeyhtiön 

nimenomaan tätä tarkoitusta varten varaamassa tilassa. 

-
jen mukaisessa lukitussa tilassa silloinkin, kun varastoon on 

llissa, 
vaikka sinne on avaimet useilla eri talouksiin kuuluvilla henki-
löillä. Tämän linjanvedon taustalla on ajatus, että kun vakuu-

on oikeus tilaan pääs-
. Sen sijaan Vakuutuslautakunta on johdonmukaisesti katso-

ut, että erilaisissa yleisissä parkkihalleissa säilytetyt renkaat 

Vak , miten ”kolmikanta” toimii vakuu-
tusliike kirjoittamiselle, vakuutusyhtiö kirjaa kor-
vaamis ), ja Vakuutuslauta-
kunta r a pääasiallisesti ku-
luttajan kulmasta oikeudelliset näkökohdat huomioon ottaen. Tapaus osoittaa sen, 
että vakuutussopimuslain 31. §:n väljä normi saattaa johtaa monitulkintaiseen ehtoon ja sitä 
kau

(e 154) ( 5) 

stuun alkaminen (11 §) 

Vakuutushakemus tai hyväksyvä vastaus, jonka vakuutuksenotta-

malta
mielestään asianmuk

Vakuutuslautakunta onkin omaksunut tulkintalinjan, jonka mu-
kaan taloyhtiön erityisesti siihen tarkoittamassa rengasvaras-
tossa tai kellarivarastossa säilytetyt renkaat ovat vakuutusehto

avaimia useilla saman taloyhtiön asukkailla. Samoin Vakuutus-
lautakunta on katsonut, että renkaita on säilytetty lukitussa ti-
lassa silloin, kun ne ovat olleet niin kutsutussa yhteista

tusehdot eivät anna täsmällisempää ohjetta siitä, mitä lukitulla 
tilalla tulisi ymmärtää, on lukittuna tilana pidettävä yleensä sel-
laista säilytystilaa, jonka ovet ovat lukittu siten, etteivät sinne 
pääse muut kuin sellaiset henkilöt, joilla 
tä
n
eivät ole vakuutusehtojen mukaisessa lukitussa säilytyssuojas-
sa. Näin sen vuoksi, että yleisiin parkkihalleihin on varsin help-
po kenen tahansa hankkia sisäänpääsy. 

 

uutuslautakunnan kannanotto havainnollistaa sitä
toiminnassa: laki antaa puiteohjeet ehtojen 
en ehdon tulkitsemallaan tavalla (esimerkiksi (e 153) (1995) edellä
iitoja sovittelevana, neuvovana elimenä tulkitsee ehtojen muotoilu
 edun näkö

tta näkemyseroihin. 

Vuoden 1995 ehtotekstissä harkintaa merkitseviä prosesseja on yleensä vain jaksoissa, 
joissa referoidaan lakia niin, että lakipykälä mainitaan tekstissä (esimerkki (e 154) (1995); lu-
ku 7 Vakuutussopimuslaista johtuvia oikeuksia ja velvollisuuksia).  

199

7.3.1 Tapiolan va

- 
ja on antanut tai lähettänyt Tapiolan edustajalle, katsotaan jäte-
tyksi tai lähetetyksi Tapiolalle. Jollei ole selvitystä siitä, mihin 
vuorokauden aikaan vastaus tai hakemus on annettu tai lähetetty, 
katsotaan tämän tapahtuneen klo 24.00. 

 

Alla olevassa taulukossa 5 on esitettynä harkintaa implikoivien prosessien esiintymät vuo-
den 1993 ja 1995 autovakuutusehtoteksteissä. Mentaalisia harkinnan prosesseja on kaksi: kat-
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soa ja tymistä on ilmoitettu 
kumma va on il-
maistun stuu eksplisiittisesti 
lakiin; la tarkoittavat sitä, että olen 
tulkinn iis ole. 

 
Taulukk , joissa prosesseina ovat 
katsoa jo

pitää. Esiintymät on esitetty ehtoteksteittäin (1993 ja 1995). Esiin
nkin prosessin esiintymien yhteismäärä. Lisäksi sarakkeessa lakia siteeraa
a, monessako tapauksessa kaikista verbin esiintymistä ilmaus peru
sulkeet vuoden 1993 katsoa-prosessin esiintymän kohdal
ut ilmauksen perustuvan lakiin. Eksplisiittistä viittausta lakiin ei s

o 5. Vuosien 1993 ja 1995 autovakuutusehtotekstien tilanteiset määritelmät
ksikin ja pitää jonakin 

 Vuoden 1993 ehtoteksti Vuoden 1995 ehtoteksti 

Prosessi Yhteensä Lakia siteeraavia Yhteensä Lakia siteeraavia

KATSOA 4 (1) 5 5 

PITÄÄ 4 - 5 4 

 

Ver ksessa kaikkiaan 8 ta-
pauksesta esiintymän taustalla voi tulkita olevan vakuutussopimuslain. Suhdetta lakiin ei ole 
ilmaistu tuossa yhdessäkään tapauksessa eksplisiittisesti, mutta tulkintani perustuu siihen, että 
mä

tailu osoittaa, että vuoden 1993 ehtotekstissä vain yhdessä tapau

äritelmä esiintyy ehtojen luvussa 6, jossa aiheena ovat Yleiset sopimusehdot: 68.2 Vakuu-
tuksenantajalla on vahinkotapahtuman jälkeen oikeus irtisanoa vakuutussopimus, jos vakuu-
tuksenottaja on aiheuttanut vahingon tahallisesti tai huolimattomuudella, jota ei voida pitää 
vähäisenä --. Vuonna 1994 voimaan tulleessa vakuutussopimuslaissa on vastaava kohta pykä-
lässä 15, mutta sivulause, jossa harkitaan huolimattomuuden vähäisyyttä, on jätetty pois. Tar-
kennusta ei ole myöskään Tapiolan vuoden 1995 vakuutusehdoissa (ks. kohta 7.15.2, liite 3). 

Taulukosta voidaan nähdä myös, että harkintaa ilmentäviä määrittelemisen prosesseja on 
vuo

uksia. Kyseisessä luvussa 
aan lakipykälät eksplisiittisesti mainiten (ks. liite 3), mitä ei tehty vuoden 1993 

ehtotek  tältä osin merkittävä: uudistettu ehtoteksti 
näyttää y oilla annetaan vaiku-
telma subj jaksot tulevat entistä 
korosteisem  harkinta ilmaistaan 
eksplisiittis ehtoteksti pyrkii konstruoimaan 
korvauksen määrityksen entistä eksaktimmaksi matemaattiseksi prosessiksi. Kielellisenä kei-
non

den 1995 ehtotekstissä pääasiassa silloin, kun siteerataan vakuutussopimuslakia. Kahta 
tapausta lukuun ottamatta, (e 152) (1995) ja (e 153) (1995), kaikki esiintymät ovat luvussa 7 
eli luvussa Vakuutussopimuslaista johtuvia oikeuksia ja velvollisu
lakia referoid

stissä. Vakuutusehtotekstin muutos on siis
 p rkivän väitelausein toteavaan kerrontaan ilman prosesseja, j

ektiivisesta harkinnasta. Samalla harkitsemista implikoivat 
miksi, kun esimerkiksi korvaussumman määrittelyyn liittyvä

esti (e 155). Tulkitsen kehityksen myös niin, että 

a tässä yhteydessä on relationaalisen prosessin käyttö (käypä hinta on - -) mentaalisen si-
jaan (käypänä hintana pidetään - -) sekä lakiin perustuvan harkinnan aiempaa selvempi eks-
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plikointi. Harkintaa sisältyy siis uudistettuun vakuutusehtotekstiin aiempaa vähemmän ja se 
on avoimempaa. 

(e 155) 

2.11.2 - Ajoneuvon käypää arvoa määritettäessä otetaan huomioon 
ajoneuvon ja sen merkin markkinahinnat, ajoneuvon yksilöllinen kun-
to, varusteet, käyttöikä, vuosimalli, ajetut kilometrit sekä muut hin-
taan vaikuttavat tekijät. 

Subjektiivinen harkintavalta merkityskategoriana on heikentynyt myös sitä kautta, että 
tek istä on jätetty po tsoa-verbi mä (e 156) 
(19 oden 199 in ku vakuu koitu  
(19  1995 tekstin staava kohta. erkit havainnollistavat sitä, miten tekstin 
asiasisältöjäkin muutettiin ehtotekstin uudistamisprosessissa. Vastaavankaltainen poisto on 
autopalveluvakuutuksen ja eusturvavakuutu en teksteissä: vuoden 1993 ehtojen kohta 
34.4 ja kohdan 44.1.1 loppuosa mm. katsomisen prosesseineen on poistettu (ks. liite 1). Mo-
lem

 

st is jaksoja, joissa on ka äritelmässä. Esimerkissä 
93) on vu 3 ehtotekst vaus autopalvelu tuksen tar ksesta ja  (e 157)
95) vuoden  va Esim

oik ks

mat poistot liittyvät määrittämiseen, toinen korvauksen maksamisen ja toinen vahinkota-
pahtuman määrittämiseen. 

(e 156) (1993) 

30  AUTOPALVELUVAKUUTUS 

31  VAKUUTUKSEN TARKOITUS 

Vakuutuksesta korvataan näiden ehtojen mukaisesti matkan keskey-
tymisestä aiheutuneet ylimääräiset kustannukset. 

Matkalla tarkoitetaan vakuutuksen kohteena olevalla ajoneuvolla jo 
aloitettua matkaa sen lähtöpaikalta suunnitellulle määräpaikalle mu-
kaan luettuina matkan varrella tapahtuvat yöpymiset tai tavanomaiset 
lyhyet pysähtymiset. Yhdelle tai useammalle määräpaikalle saapumi-
sen ja sieltä pois lähtemisen välistä oleskeluaikaa ei katsota matkaan 
kuuluvaksi. 

Vakuutuksen kohteena on myös matkan aikana mukana oleva perä-
vaunu. 

 

(e 157) (1995) 

3  AUTOPALVELUVAKUUTUS HENKILÖ-, PAKETTI- JA 
MATKAILUAUTOILLE SEKÄ MOOTTORIPYÖRILLE 

3.1  Vakuutuksen tarkoitus 

Vakuutuksen tarkoituksena on korvata matkan keskeytymisestä aiheu-
tuneet ylimääräiset kustannukset. Matkalla tarkoitetaan vakuutuksen 
kohteena olevalla ajoneuvolla jo aloitettua matkaa sen lähtöpaikalta 
suunnitellulle määräpaikalle mukaan lukien matkan varrella tapahtu-
vat yöpymiset tai tavanomaiset lyhyet pysähtymiset. 

3.2  Vakuutuksen kohde 



 244

Vakuutuksen kohteena on vakuutuskirjassa mainittu ajoneuvo ja mat-
kalla mukana oleva perävaunu. 

 

Ede tionaaliseen luontee-
seen. M minen suhdetta ilmai-
seviksi

llä kuvatuilla muutokset vaikuttavat vakuutusehtotekstin institu
entaalisten harkitsemisen prosessien (esimerkiksi katsoa) vaihtu

 prosesseiksi (käypä arvo on - -; esimerkki (e 150) (1995) edellä) ja mentaalisten pro-
sessien poistaminen kokonaan tekstistä vaikuttavat ehtotekstin tulkintapotentiaaliin. Samoin 
ehtotekstin merkitykset muuttuvat, kun harkitsemista ilmaisevia verbejä käytetään enää pää-
osi

sta myös tekstin lukijan ja kirjoittajan suhteeseen. Näyttää siltä, et-
tä vakuutusyhtiö ei ole vuoden 1995 ehtotekstiin halunnut tuoda korosteista lakitekstimäisyyt-

uin siihen osaan ehtotekstiä, johon se tekstin sopimusluonne huomioon ottaen 
kuuluu ). Kysymyksessä on tulkintani mukaan yksi niistä 
kielen uutusehtotekstin lakitekstimäisyyttä pyrittiin työ-
ryhmäs  rakentuvaa asiantun-
tijakirjo

Yks upaukseen on saatettu 
lisätä t oinen virke on lisäys 
aiempa inevahinko. 

(e 158) (1995) 

rvauksen määrittäminen ja suorittaminen 

.10.1  Korvauksen laajuus 

2.10.2 Esinevakuutuksesta korvataan vakuutustapahtumasta ai-
heutunut suoranainen esinevahinko. Esinevahingolla tar-

n eksplisiittisesti vakuutussopimuslakiin viitattaessa. Tulkintapotentiaali muuttuu niin, että 
kirjoittaja kyseisillä valinnoillaan ilmaisee, että harkintavalta tulee yhtiölle institutionaalisesti 
eli lain kautta. Se merkitsee samalla sitä, että subjektiivisen, vakuutusvirkailijakeskeisen har-
kintavallan käytön merkitys eliminoituu tekstistä. Tällä seikalla voi olla merkitystä mahdollis-
ten erimielisyyksien ratkaisemiselle. Kyseisillä valinnoilla ehtotekstiin kirjoittuu eksaktiin, 
luonnontieteelliseen havainnointiin pohjaava korvauksen määrittämisen prosessi. Staattiset, 
”totuuden” ilmoittavat väitelauseet antavat vaikutelman kiistattomuudesta.  

Muutoksella on vaikutu

tä muualle k
 eli sopimusehtojen lukuun (luku 7
ilmiöistä, joilla vuoden 1995 autovak
sä häivyttämään. Ratkaisu siis kaventaa vuoden 1993 ehtotekstiin
ittajan ja maallikkolukijan välistä kuilua.  

i uusi piirre vuoden 1995 ehtotekstissä on myös se, että korvausl
arkentava määritelmä. Esimerkissä (e 158) (1995) kohdan 2.10.2 t
an ehtotekstiin nähden. Virke määrittelee käsitteen suoranainen es

2.10  Ko

2

koitetaan sitä, että esine vaurioituu, tuhoutuu tai häviää. 

 

Edellä esitellyt määrittelemiseen liittyvät ratkaisut, mukaan luettuina esimerkin (e 158) 
(1995) enä parantaa vakuu-
tusehto kijan näkökulmasta. 
Määritt nä, että vuoden 1995 
ehtotek n virkkeen täydennykseksi merkityksiä selventäviä esimerk-

korvauslupausta täydentävä määritelmä voidaan nähdä pyrkimyks
tekstin ymmärrettävyyttä vakuutustermistöä tuntemattoman lu
eleminen poikkeaa aiemman ehtotekstin määrittelystä myös sii
stiin lisättiin määrittelevä
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kejä tu otepäällikön merkin-
töjä, mm. lisäyksiä koodina esim.). Esimerkkejä merkityksen elaborointina (Halliday 1994, 
324) käsitellään alaluvussa 5.4.  

Vakuutusehtotekstin keskeisin merkitys on lupaus vahingon korvaamisesta. Siihen liitty-
vät

mukainen aiemman ehtotekstin kanssa sii-
nä suhteessa, että myönteisten ja kielteisten korvauslupausten määrät ovat lähes yhtä suuret. 
All

Taulukko 6. Lupaukset vahingon korvaamisesta prosessityypeittäin: materiaalinen prosessi korvata ja relatio-
i (vakuutuksen) kohteena on 

otepäällikön toiveen mukaisesti (ks. liite 1, jossa on nähtävissä tu

Vakuutusehtotekstin tekstilajiin liittyvästi voidaan todeta, että määritteleminen ja määri-
telmien sijoittuminen vuoden 1995 autovakuutusehtotekstissä vaikuttavat tekstin tulkintapo-
tentiaaliin merkittävästi: teksti voidaan aiempaa ehtotekstiä selvemmin tulkita ei-asiantuntija-
lukijaa opastavaksi. Lukijaksi kirjoittuu siis henkilö, joka tarvitsee opastusta mm. termistöön, 
ja vastaavasti kirjoittajasta, joka ottaa huomioon sen, että lukija ei ole vakuutusalan ammatti-
lainen. Toisaalta samalla tekstistä tehtiin entistä eksaktimpi, minkä vaikutuksista olisi kiinnos-
tava saada tietoa. 

 

5.2 Vakuutusehto lupauksena 

 

 erilaiset rajoittavat merkityslisät ja säännökset, jotka tekevät vahingon korvaamisen ehdol-
liseksi (ks. luku 3). Tässä alaluvussa tarkastellaan luvussa 3 tehdyn lupaamisen analyysin pe-
rusteella uudistetun, vuoden 1995 autovakuutusehtotekstin lupauksia sekä lupauksen kumoa-
mista ja rajoittamista. Analysissa keskitytään variaatioon: miltä osin vuosien 1993 ja 1995 
ehtotekstit ovat samanlaisia ja erilaisia lupaamisen puheaktin näkökulmasta?  

Vuoden 1995 autovakuutusehtoteksti on yhden

a olevassa taulukossa ovat vertailun vuoksi sulkeissa vuoden 1993 ehtotekstin luvut90. 

 

naalinen prosess

KOHTEENA ON KOHTEENA EI OLE KORVATAAN EI KORVATA 

12 (11) 4 (2) 41 (45) 26 (25) 

 

Korvaamista kuvataan siis vakuutusehtotekstissä pääasiassa myönteisestä ilmauksesta kä-
sin (53 myönteistä ilmausta : 30 kielteistä). Polaarisuusasetelma korvataan : ei korvata raken-
tuu yleisesti peräkkäisiksi tekstijaksoiksi, yleensä kappaleiksi, jotka ovat samalla numeroituja 
ehtokohtia. 

                                                 
90 Prosessien luokittelu ja taulukointi on esitelty alaluvussa 3.2. 
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(e 159) (1995) 

2.8.3  Varkausvakuutuksesta korvataan varkauden seurauksena aiheu-
tuneet kohtuulliset ajoneuvon nouto- tai palautuskulut. 

2.8.4  Varkausvakuutuksesta ei korvata vahinkoa, jos vahingon aihe-
uttaja 

a) on saanut ajoneuvon tai sen avaimet luvallisesti haltuunsa 

b) on joku vakuutetuista tai vakuutettuun kohdassa 7.8 samastettava 
taikka näiden suostumuksella joku muu henkilö. 

2.8.5  Varkausvakuutuksesta ei korvata varastetun ajoneuvon tai sen 
varusteiden käyttämisestä johtunutta kulumista, esimerkiksi polttoai-
neen kulumista ja kilometrilisäystä. 

 

Korvauslupaus vakuutuksesta korvataan vahinko on vakuutusehtotekstissä säännös ja sel-
anko, jolla itsessään on vähän säätävää merkitystä (Bha-

tia 1994, 147). Merkityksellisiä lupauksen tulkinnan kannalta ovat rajoitukset, jotka tekevät 
kor

• operationaaliset määritteet (lisätietoa ehtokohtien soveltamisesta) 

tta implikoivat adjektiiviattribuutit 

- t

- relatiivilause tulkintapotentiaalin rajoittajana. 

 

5.2.1 Lupauksen rajoittaminen eksplisiittisellä kiellolla 

ntiaaliin eli lukijan ja kirjoittajan välisen suhteen rakentumiseen kielellisten va-
lintojen kautta. Kielto on myös asennemerkitys: puhuja ilmaisee kiellon avulla suhtautumi-

                                                

laisena Bhatian mukaan vasta ns. luur

vauslupauksesta ehdollisen. Seuraavaksi vuoden 1995 ehtotekstin lupausten rajoittamista 
tarkastellaan verraten kielellisiä valintoja vuoden 1993 ehtotekstin valintoihin. Tarkasteltavik-
si tulevat luvun 1993 analyysin tapaan91 

 

• lupauksen rajoittaminen eksplisiittisellä kiellolla 

• intertekstuaaliset viittaukset 

• vahinkotapauksen kuvaus  

- sivulauseessa 

- teonnimen, lauseenvastikkeen ja partisiippiattribuutin avulla 

- tulkintapotentiaalin rajoittaminen koheesiokeinoin 

- neuvoteltavuu

adverbiaalilausekkeet ulkinnan varmistajina 

 

Kielto on modaliteetin ilmentymää tekstissä. Se liittyy interpersoonaisen metafunktion 
merkityspote

 
91 Analyysi on perusteltu ja esitelty luvussa 3. 
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sensa asiaan, sen totuusarvoon tai mahdollisuuteen sekä näiden vastakohtaan. (Eggins 1994, 
170; P den 1993 ehtotekstin 
analyys an kontrastoiva (korvataan : ei kor-
vata; G 91). Kaikki kiellettä-
vät asiat eivät kuitenkaan ehtotekstissä ole selvästi positiivisen vastinparin kautta presup-
ponoitu io.  

Kie n edellä alaluvussa 3.2.1, että  vakuutus-
ehtotek nteisinä, jotkut taas 
kielteis aalisine määritteineen 
(ks. alaluku 3.2.4): (vuoden 1993 ehtojen luku ) 22.1 Vakuutuksen kohteena on

almer 2001; Hakulinen & Karlsson 1979; Shore 1992, 36.) Vuo
issa todettiin, että kielto on ehtotekstissä funktiolta
ivón 1989, 165) ja lisätietoa antava (esimerkiksi Tuppurainen 19

via, mihin perustuu ilmausten lisätiedon antamisen funkt

lteisten kollokaatioiden tarkastelussa havaittii
stissä jotkut asiat aktivoituvat suhteellisen systemaattisesti myö
inä. Myönteisenä esitetään yleensä peruskorvauslupaus operation

 vakuutuskir-
jassa mainittu moottoriajoneuvo ohjehintaan sisältyvine vakiovarusteineen. Kyseisen säätä-
vän

a asta turvasta ja rajoituksista sekä hänen omista vel-
vollisuuksistaan vahingon estämiseksi (erityisesti VakSL:n pykälät 5, 9 ja 31). Voitaisiin olet-
taa, että tämä k isiin kielteisesti enemmän 
vuoden 1995 a v mmassa.  

Seuraavissa u tö- ja kieltolauseiden jakauma vuoden 1995 au-
tovakuutusehtotekstissä. Frekvenssit on laskettu samaan tapaan kuin vuoden 1993 tekstin ana-
lyysissa: lauseet on la e n aiemman 
laskennan tapa  1

 

 

 

 lausuman ulkopuolelle jätettäviä asioita ilmaistaan vastaavasti mm. kieltorakenteilla (kiel-
toverbi; paitsi; lukuun ottamatta). 

Kielto- ja myöntöhakuisuutta voidaan tarkastella myöntö- ja kieltolauseiden esiintymien 
frekvenssin kautta (vrt. Taulukko 2, alaluku 3.2.1). Vuonna 1994 voimaan tulleessa vakuutus-
sopimuslaissa kiinnitettiin erityisesti huomion siihen, että kuluttajan on vakuutusta ottaessaan 
saatava käsitys vakuutuksesta, sen ant m

sei ka vaikuttaisi sen, että korvauslupausta rajoitetta
uto akuutusehtotekstissä kuin aie

 ta lukoissa on esitettynä myön

sk ttu varsinaisen ehtotekstin alusta lähtien, ja otoksessa o
an 22 lausetta. 
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Taulukko 7. Vuoden 1995 autovakuutusehtotekstin myöntö- ja kieltolauseiden suhde verrattuna vuoden 1993 
ehtotekstin lauseisiin (n = 122 lausetta) 

MYÖNTÖLAUSEITA KIELTOLAUSEITA 
Kpl % Kpl % 

99 (94) 81 (78) 23 (28) 19 (22) 
 
Taulukko 8. Vuoden 1995 autovakuutusehtotekstin myönteisten- ja kielteisten pää- ja sivulauseiden  suhde ver-
rattuna vuoden 1993 ehtotekstin lauseisiin 

PÄÄLAUSEISTA  n = 82 (66) SIVULAUSEISTA  n = 40 (56) 

Myönteisiä Kielteisiä Myönteisiä Kielteisiä 

Kpl % Kpl % Kpl % Kpl % 

67 (49) 81 (74) 15 (17) 19 (26) 32 (45) 80 (80) 8 (11) 20 (20) 

 

Laskelmat osoittavat, että uudistetussa ehtotekstissä on hieman enemmän myönteisiä 
ilmauksia kuin aiemmassa ehtotekstissä: muutos on kolme prosenttiyksikköä (muutos 78:sta 
81 %:iin). Näyttää siis siltä, että tekstiin ei ole muutosprosessissa lisätty kielteisin ilmauksin 
välitettäviä korvauslupauksen rajoituksia. Päinvastoin merkittävä muutos on nähtävissä siinä, 
että myönteisten päälauseiden määrä on lisääntynyt kielteisten kustannuksella 7 prosenttiyk-
sikön verran (81 %:iin). Vakuutussopimuslain normi on saattanut vaikuttaa osaltaan siihen, 
että erityisesti selittäviä virkkeitä on lisätty. Selityksiä on lisätty tuotepäällikön esitysten mu-
kai  

ia siitä, mikä tulisi esittää toisin uudistetussa ehtotekstissä.  

ulkintaani myönteisten päälauseiden lisäyksen syystä tukee se, että otoksessa oli kieltei-
siä päälauseita lähes yhtä paljon kuin aiemmassakin (15 kpl, vrt. 17 kpl), mutta nimenomaan 
myönteisten määrä on lisääntynyt (67 kpl, vrt. 49 kpl). Huomionarvoista on myös, että sivu-
lauseiden esiintymissä ei ole siirtymää kielteisistä myönteisiin. Vakuutusehtotekstissä sivu-
lauseilla rajoitetaan korvauslupauksen tulkintapotentiaalia, ja frekvenssilaskelmien perusteella 
näyttää, että lupauksen rajoittamisessa sivulauseiden avulla ei olisi tapahtunut muutosta aina-
kaan kielteisyyden ja myönteisyyden merkitysten suhteen. Täydennyksiä ja esimerkkejä tar-
kastellaan alaluvussa 5.4. Siinä yhteydessä otetaan kantaa myös siihen, miten myönteisten 
tarkentavien virkkeiden lisäys vaikuttaa lukijan ja kirjoittajan suhteeseen ja millaisia vaiku-
tuksia sillä voi olla tekstilajiin.  

 

sesti moniin kohtiin, jotka hän oli merkinnyt vuoden 1993 ehtotekstiin koodilla ”esim.”, 
”ehkä selvennös”, ”selvemmin”, ”selvitettävä”, ”ohjeita” tai ”millainen” (ks. alaluku 4.1). Sa-
nojen selityksiä ja muita tarkennuksia käsitellään alaluvussa 5.2.4. Ohjeistava koodaus oli 
tuotepäällikön tekemää analyys

T
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5.2.2 Lupauksen rajoittaminen intertekstuaalisesti 

 

Vakuutusehtoteksti on monien tekstien kehystämä tekstilaji: sitä taustoittavat vakuutusso-
imuslaki sekä Vakuutusyhtiöiden Keskusliiton ja Kuluttajien vakuutustoimiston ohjeet. 

vakuutusehtotekstin analyysissa todettiin, että vakuutusehtotekstissä on eksplisiittisiä viittauk-
sia mon ri lakeihin ja ase , joihin 
lukijalla ei periaatteessa ole pääsyä. Ehtotekstissä myös viitataan tekstinsisäisesti toisiin ehto-
kohtiin. Ongelmana vuoden 1993 ehtotekstissä on tässä suhteessa lähinnä se, että viittausta ei 
aina ole, vaikka sellainen olisi tarpeen. Samoin todettiin, että koko ehtoteksti on tavallaan 
kauttaaltaan intertekstuaalinen istor  tuot utus ksen o n mu a 
on pitkät perinteet. Vuoden 1995 ehtotekstiä voidaan tarkastella näitä tutkimustuloksia vasten.  

Vuoden 1995 autovakuutusehtotekstissä on nähtävissä avointa tekstienvälisyyttä sekä me-
tateksti

p
Tekstin institutionaalinen normitus nojaa pitkälti näihin tahoihin. Lisäksi vuoden 1993 auto-

iin muihin teksteihin, lähinnä e tuksiin sekä sellaisiin teksteihin

 h iallinen e: vaku sopimu eht je otoilull

n avulla toteutettavaa uudelleen kontekstualisointia (Heikkinen 2000a, 70, 76). Teks-
tissä viitataan ehtotekstin ulkopuolisiin teksteihin ja metatekstuaalisesti ehtotekstiin itseensä 
(vrt. Heikkinen 2000a, 70). Esimerkiksi asetusten nimiä on lisätty tekstiin sen sijaan, että sa-
nottaisiin kannanoton perustuvan johonkin asetukseen.  

(e 160) (1995) 

2.7.2  Palovakuutuksen suojeluohjeet 

- - 

5) Ajoneuvon tulee olla sellaisessa kunnossa, että sen käyttäminen 
tiellä on sallittu ja se voitaisiin hyväksyä katsastuksessa (Asetus ajo-
neuvon rakenteeesta ja varusteista 1256/92 ja asetus ajoneuvon käy-
töstä tiellä 1257/92). 

 

Muutokset liittyvät tuotepäällikön vuoden 1993 ehtotekstissä havaitsemaan puutteeseen, 
jota hän kommentoi esimerkiksi lisäämällä kohdan 22.1 kohdalle sanan ”ehkä selvennös”. 
Eksplisiittisten intertekstuaalisten suhteiden osoittaminen oli siis yksi tietoinen tekstin kehit-
tämisen keino. Kun tekstissä mainitaan asetuksia ja lakeja, joihin säännös perustuu, samalla 
kirjoitetaan näkyviin vakuutusehtotekstin institutionaalisuuteen liittyvä piirre: auktoriteet-
tiselusta on entistä selvempi (vrt. luku 3). Vastaavasti vakuutusyhtiön välittäjärooli korostuu. 
Lisäksi eksplisiittiset viittaukset asetuksiin ja lakeihin voidaan tulkita anteeksipyynnöksi sille, 
että yhtiö joutuu esittelemään tekstissä korvauksen määrittymisen juridiset perusteet. Merkitys 
’emme me ole ilkeitä, vaan laki’ tarjoutuu lukijan tulkittavaksi (Sarangi 1999). 

htotekstiin itseensä viittaamista on vuoden 1995 ehtotekstissä enemmän kuin aiemmassa 
ehtotekstissä kahdesta syystä. Ensinnäkin uusissa ehdoissa on johdanto, joka on kauttaaltaan 

E
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metatekstuaalinen (ks. ehtotekstin sivu 3 alla): johdannon tarkoituksena on helpottaa Sinua 
lukemaan kirjasessa olevia kaskovakuutusehtoja sekä hakemaan tietoa niistä.  

 

 

Kuva 17. Näyte Tapiolan vuoden 1995 kaskovakuutusehdoista: varsinaista ehtotekstiosuutta edeltävä johdanto 
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Toiseksi varsinaisen ehtotekstin jokaisessa osavakuutuksessa suojeluohjeiden aloituskap-
paleeseen on lisätty viittaus kaskovakuutusehtojen yleisiin sopimusehtoihin (e 161) (1995). 

(e 161) (1995) 

 

2.4.3  Kolarointivakuutuksen suojeluohjeet 

Korvausta voidaan vakuutussopimuslain 31 §:n mukaisesti alentaa tai 
se voidaan evätä, jos suojeluohjeiden noudattaminen laiminlyödään. 
Katso tarkemmin vakuutussopimuslaista johtuvat oikeudet ja velvolli-
suudet kohta 7.6.1. 

 

Esimerkin (e 161) (1995) havainnollistama tekstuaalinen ratkaisu rakentaa osaltaan osava-
kuutusten (esimerkiksi kolarointivakuutus ja palovakuutus) esittelytekstiä. Kukin osavakuutus 
muodostuu osista, joissa on korvauslupaus, lupauksen rajoitukset, suojeluohjeet sekä viittaus 
yleisiin sopimusehtoihin. Yleisten sopimusehtojen (luku 7) katsotaan siis olevan osa osava-
kuutusta esittelevää tekstiä, ja liitto osoitetaan avoimen intertekstuaalisuuden keinoin (ks. liite 
3, esimerkiksi luku 2.6). 

Vuoden 1995 ehtotekstissä on metatekstuaalinen jakso myös yleisten sopimusehtojen 
alussa (luku 7).  

(e 162) 

 

Yleiset sopimusehdot (luku 7) jäsentyvät vuoden 1995 ehtotekstissä omaksi kokonaisuu-
dekseen monien tekstuaalisten valintojen perusteella. Ensinnäkin sopimusehdot esitellään va-
kuutusten esittelyn jälkeen, koska niiden vaikutusalana on koko ennen niitä esitetty tekstiko-
konaisuus92. Yleiset sopimusehdot pätevät siis kaikkiin esiteltyihin vakuutuksiin. Toiseksi so-
pimusehtoluvun alussa on metatekstuaalinen johdanto, joka esittelee luvun 7 sisällöt lukijalle. 

                                                 
 Vuoden 1998 autovakuutusehdoissa suojeluohjeet ovat koko ehtotekstivihon alussa. 92
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Vastaavaa, yleisten sopimusehtojen luvun aloittavaa jaksoa ei ole vuoden 1993 ehtotekstissä. 
Ma

na 
ratkaisuna. Luvun alun orientaatio on siis teemoissa, jotka ovat merkityksellisiä vakuutuk-

akuutusammattilaiset eivät johdatusta tarvitsisi. Jakso rakentaa siis lukijaksi va-
kuutussopimuslakia tuntemattoman henkilön, jolle on tarpeen kertoa, miten laki säätelee 
vakuut en luvun 7 valitut sisällöt suhteutuvat lakiin. 
Metate n valinta on tulkitta-
vissa lu  keskustelujen perus-
teella t etatekstijohdannon myös siltä osin asiakaskeskeiseksi, että se on ta-
vallaan anteeksipyyntö lukijalle: ”Anteeksi, mutta me joudumme tuomaan tekstiin lakitekstiä, 
näi

Tapiolaksi. Myös tämä kielellinen valinta rakentaa ehtotekstiin 
asi

ön, niin kuin oli asianlaita vielä vuoden 1993 ehtotekstissä.  

ilta kuin edellä kuvatuilta osin vuoden 1995 autovakuutusehtotekstissä rajoitetaan lu-
paamista intertekstuaalisesti samalla tavalla kuin vuoden 1993 tekstissä, esimerkiksi seuraa-
vasti: 

(e 163) 

2.7.2  Palovakuutuksen suojeluohjeet 

Korvausta voidaan vakuutussopimuslain 31 §:

rkkinointidiskursiivisesti tulkittuna kyseisen jakson puheenaihe, vakuutussopimuksen ja 
luvun 7 esittely, näyttäytyy koko ehtotekstin johdannon tapaan lukijan tulkintaa helpottava

senottajalle; v

ussopimussuhdetta ja miten vakuutusehtoj
kstilisäys on pidentänyt tekstiä aiempaan nähden, mutta kirjoittaja
kijan huomioon ottamiseksi. Tekstin uudistamiseen liittyneiden

ulkitsen luvun 7 m

tä ei voi jättää pois.” Anteeksipyyntötulkintaa tukee se, että luvun 7 tekstit ovat lähes sa-
nasanaista lain referointia. Kysymyksessä on vakuutusehtotekstin yksi kielenkäytön piirre, 
joka liittyy koko ehtotekstiä tietyllä tavalla sävyttävään spesifin ja epäspesifin merkityksen 
läsnäoloon rinnan. 

Yleisissä sopimusehdoissa (luku 7) merkittävänä erona aiempaan ehtotekstiin nähden on 
vakuutusyhtiön vaihtuminen 

akkaan ja identifioitavissa olevan toimijan, Tapiolan, suhdetta, ei kasvottomien vakuutuk-
senottajan ja yhti

Mu

n mukaan alentaa tai se 
voidaan evätä, jos suojeluohjeiden noudattaminen laiminlyödään. 
Katso tarkemmin vakuutussopimuslaista johtuvat oikeudet ja velvolli-
suudet kohta 7.6.1. 

- - 

3) Moottorin, voimansiirtolaitteiden tai muiden osien lämmitykseen 
saa käyttää ainoastaan Vakuutusyhtiöiden autokorjaustoimikunnan 
(VAT) hyväksymiä laitteita. 

 

Tekstienvälisyydestä voidaan todeta tiivistäen, että intratekstuaalisuuden tai metatekstu-
aalisuuden lisääntymisen voi tulkita helpottavan lukijan työtä, aivan kuten ehtojen ensimmäi-
sellä sivulla todetaan johdannon tarkoituksesta. Tekstuaalinen ratkaisu on siis ns. lukijaystä-
vällisyyttä ja markkinointidiskursiivisuutta, lukijan näkökulman korostumista. Imperatiivike-
hotus kohdissa, joissa kehotetaan tutustumaan yleisiin sopimusehtoihin (Katso tarkemmin - - ; 
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esimerkki (e 161) (1995) yllä), identifioi toisen persoonan puhuttelulla lukijan eksplisiittiseksi 
vuorovaikutuksen osapuoleksi, sinuksi. Tuolta osin tekstissä siis poiketaan varsinaisen ehto-
tekstin referatiivisesta, kolmannen persoonan kerronnasta93. Kyseessä on kielenkäytön ilmiö, 
jossa tekstin lukijalle annetaan tilaa kielellisten valintojen avulla ja asiakeskeisyys väistyy 
(vrt. Leppänen 2003 kirjoittamisen oppaista). Metatekstuaaliset ratkaisut ja imperatiivipuhut-
telu myös etäännyttävät ehtotekstiä lakitekstistä, johon se erityisesti ehtojen luvun 7 osalta 
assosioituu eksplisiittisesti. Vastaanottotutkimus saattaisi antaa tietoa siitä, onko ratkaisuilla 
vaikutusta Iedeman määrittelemään tekstin ominaisvastustukseen (2000, 48; Callon & Latour 
1981, 284; Mattila 2002, 52). Iedeman mukaan esimerkiksi kongruentin kielen muuttaminen 
metaforiseksi tai kielen etäännyttäminen persoonasta vaikuttaa tekstin ominaisvastustukseen. 
Mattila puolestaan pitää tärkeänä, että viestin sisältö esitetään johdonmukaisesti ja vastaanot-
tajaan vaikuttavalla tavalla torjuvan asenteen välttämiseksi. Tulkitsen siis tekstin muutokset 
toiseen suuntaan eli lukijan huomioon ottaviksi ja vastustusta vähentäviksi. 

 

5.2.3  Lupauksen rajoittaminen vahinkotapauksen kuvauksella 

hdanto jätetään 
siis

än pääasiassa alaluvussa 5.6. 

vauslupauksen rajoittamisen analyysissa erotettiin edellä luvussa 3 tapauksenkuva-
ukset j si lupauksen rajoittamisen tyypeikseen pääasiassa 
Bhatian lakikielen tutkimusten mukaisesti (Bhatia 1994)94. Tuota jaottelua noudatetaan myös 
tässä a n kiinnittää huomio 
yhtäält , ja toisaalta osoittaa, 
että monenlaisia kielellisiä valintoja yhdistää niiden funktio: kaikilla niillä pyritään antamaan 
lisätietoa korvaamisesta ja rajoittamaan säätävässä lausumassa (vakuutuksesta korvataan va-
hinko)  kahden ehtotekstin 
valinto

Vahinkotapauksen kuvauksissa lupauksen rajoittaminen liittyy koko säätävään lausumaan, 
jon

 

Tässä alaluvussa analysoidaan korvauslupauksen rajoittamista aineistona vuoden 1995 au-
tovakuutusehtotekstin varsinainen ehtotekstiosuus eli ehtojen luvut 1 – 8. Jo

 tämän tarkastelun ulkopuolelle siksi, että näin vuoden 1993 ja vuoden 1995 ehtotekstin 
vertailu kyseisen piirteen suhteen on mahdollista. Johdannon merkityspotentiaalin analyysi 
esitetä

Kor
a operationaaliset määritteet omik

laluvussa. Alaluvun 3.2.3 tapaan tämänkin luvun tarkoituksena o
ä niihin moniin kielellisiin keinoihin, joilla lupausta rajoitetaan

ilmaistun lupauksen alaa. Lisäksi tässä alaluvussa keskiössä on
jen vertailu. 

ka keskuksena on prosessi korvata (Bhatia 1994, 151, 137; vrt. Herlin 1998, 83). Vahinko-

                                                 
93 Esimerkiksi vakuutuksesta ei korvata vahinkoa, jos vahingon aiheuttaja - - on joku vakuutetuista tai vakuutet-
tuun kohdassa 7.8 samastettava taikka näiden suostumuksella joku muu henkilö; kohta 2.8.4. 
94 Ks. jaottelun perusteet, alaluvun 3.2 johdanto ja alaluku 3.2.3. 
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tapausta voidaan kuvata lauseen tai kieliopillisen metaforan avulla, ja molempia keinoja kuva-
taan tässä. Taulukko 8 edellä osoittaa, että vuoden 1995 autovakuutusehtotekstissä on suhteel-
lisesti vähemmän sivulauseita kuin vuoden 1993 ehtotekstissä. Vuoden 1993 ehtotekstissä 
päälauseiden ja sivulauseiden suhde oli 66 : 56, kun taas vuoden 1995 tekstissä vastaava suh-
de on 82 : 40. Edellä todettiin, että syntaktisen rakenteen muutos selittyy tarkentavien sanan-
selitysten ja esimerkkien lisäyksellä, ja ne esitetään pääasiassa päälauseessa ilman sivulause-
täydennystä (alaluku 5.4).  

Syntaktisesti rajoittaminen toteutuu vuoden 1995 autovakuutusehtotekstissä monissa eri 
merkityksissä mutta keskenään samafunktioisissa sivulauseissa esimerkiksi seuraavasti.   

(e 164) (1995) 

2.8.2  Varkausvakuutuksesta korvataan ajoneuvon menettämisestä ai-
heutunut vahinko, jos vakuutettu, poliisi- tai tulliviranomainen ei ole 
saanut tietoa ajoneuvon löytymisestä 30 päivän kuluttua siitä, kun 
Tapiola sai kirjallisesti tiedon ajoneuvon lunastamisesta. 

- - 

tavanomaisesti irrotettavat lisälaitteet ja vakiovarusteet, kun niitä säi-
2.2  - - Palo- ja varkausvakuutuksen kohteena ovat myös ajoneuvosta 

lytetään lukitussa säilytyssuojassa. 

1)  Varkausvahingon estämiseksi on ajoneuvon säilymisestä huoleh-

 

(e 165) (1995) 

2.8.6  Varkausvakuutuksen suojeluohjeet 

- - 

dittava. Ajoneuvoa ei saa jättää ilman valvontaa tien varrelle, pysä-
köintipaikalle tai muulle alueelle siten ja niin pitkäksi ajaksi, että se 
kiinnittää sivullisen huomiota tai vaikuttaa hylätyltä. - - 

 

(e 166) (1995) 

2.11.3  Uusarvolunastus 

- - Korvaus määräytyy uusarvolunastusedun mukaan, jos 

-  ajoneuvo on ollut yhden autoliikkeen omistus- ja hallintasuhdetta 
lukuunottama
ja kaskovakuu

tta vain vakuutuksenottajan omistuksessa tai hallinnassa 
tettuna siitä alkaen, kun se ensimmäisen kerran rekiste-

röitiin tai olisi pitänyt rekisteröidä, 

- - 

 

Esimerkeistä nähdään, että sivulauseissa välitetään kuvaa niistä olosuhteista, joissa asiak-
k

at vakuutusehtoteksissä merkityksen laajentamisen tehtävässä (Halliday 1994, 219 – 220; 
aan ajoneuvoineen tulisi olla, jotta vahinko olisi korvattavissa vakuutuksesta. Sivulauseet 

ov
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expansion ja enhancing), kun taas havainnollistavat esimerkit ovat merkityksen elaborointia 
(alaluku 5.4). Ekspansiossa sivulause antaa lisätietoa esimerkiksi ajasta ja paikasta tai muista 
korvauslupauksen toteutumisen ehdoista.  

Vuoden 1993 ja 1995 autovakuutusehtotekstit poikkeavat toisistaan tapausta kuvaavien si-
vulauseiden käytön osalta. Ensinnäkin sivulauseiden lukumäärä suhteessa päälauseiden mää-
rään on pienempi (122 lauseen otoksessa 82 kpl : 40 kpl; vrt. 66 : 56 v. 1993). Lisäksi kun-
lauseiden määrä on ratkaisevasti vähentynyt ja jos-lauseiden määrä lisääntynyt; taulukossa on 
esi

en 1995 autovakuutusehtotekstin jos- ja kun-lauseiden esiintymät 

tettynä sulkeissa vuoden 1993 ehtotekstin vastaavat määrät. 

 

Taulukko 9. Vuod

JOS- JA KUN-LAUSEIDEN JAKAUMA LUPAUSTEN RAJOITUKSISSA 

 Yhteensä Etuasemaisia Yleisten sopimusehto-
jen luvussa 

jos-lauseita 125 (103) 70 (51) 35 (25) 

kun-lauseita 23 (47) 2 ( - ) 7 (10) 

 

Lisäksi jos-lauseista enemmistö on etuasemaisia (70 lausetta 125:stä); vuoden 1993 ehto-
tekstiss s-lauseiden määrä on siis lisääntynyt vuoden 
1995 autovakuutusehtotekstissä osaksi siksi, että koko ehtoteksti on pidentynyt. Sen sijaan 
niiden ka molemmissa ehto-
teksteis luku 60 ja 1995 luku 
7).  

 167) 

Jos vakuutusmaksua ei suoriteta edellä kohdassa 7.4.1 tarkoite-

ä suhde on 51 : 103. Etuasemaisten jo

funktionaalinen käyttö ehtotekstissä ei näyttäisi muuttuneen, kos
sä 50 % esiintymistä on yleisten sopimusehtojen luvussa (1993 

(e

7.4.2  - -  
tussa määräajassa, myöhästymisajalta on suoritettava viivästyskorkoa 

 

On tojen osuus koko eh-
toteksti uuden sivuista (ilman 
johdantoa) osuus on yli kolmannes. Vuoden 1993 ehtotekstissä puolestaan yleisten sopi-
musehtojen osuus on 29 % (3,5 sivua 12:sta). Lukujen perusteella voidaankin olettaa, että etu-
asemaisten jos-lauseiden määrä lisääntyy, jos vakuutusehtotekstin yleisten sopimusehtojen 
osu

korkolain mukaan. 

syytä huomata, että vuoden 1995 ehtotekstissä yleisten sopimuseh
n sivuista on 1/3 (n. 7,5 sivua 21:stä), ja varsinaisen ehtotekstios

 
us kasvaa. Kyseinen kielenkäyttö selittyy ensinnäkin sillä, että yleiset sopimusehdot poh-

jaavat vakuutussopimuslakiin, ja etuasemaiset sivulauseet ovat yksi lakikielen piirteistä (Bha-
tia 1993, 110). Piirre on hyvin yleinen ja näkyvä vakuutussopimuslaissa. Toiseksi etuasemai-
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sen jos-lauseen tehtävänä on tematisoinnin näkökulmasta etuasemaistaa itse vahinkotapaus tai 
jokin siihen korvaamisen kannalta ratkaisevasti liittyvä seikka (Bhatia 1993, 10).  

(e 168) (1995) 

Jos vakuutettu on arvonlisäverolain mukaan oikeutettu vähentämään 
asianajolaskuun tai oikeudenkäyntikuluihin sisältyvän veron, korva-

 

Lauseiden järjestyksellä halutaan varmistaa, ettei säätävää 

uksesta vähennetään kustannuksiin sisältyvä arvonlisävero. 

lausumaa tulkittaisi yleispäte-
väksi (Bhatia 1993, 110). Kaiken kaikkiaan jos-lause näyttää olevan vakuutusehtotekstiin 
konventionaalistunut tapa ilmaista korvaamisen olosuhteita ja rajoittaa lupausta. Etuasemais-

n opas (1998). Esimer-
kissä ohjataan vaihtamaan pitkän virkkeen aloitus Verovelvollinen, joka on käyttänyt mootto-
risahaa -  95  

Vahinkotapaus voidaan tuoda tekstiin keskeisenä korvaukseen vaikuttavana asiana paitsi 
sivul ös kieliopillisen ideationaalisen metafor n avulla. Tarkas a ovat 
teonnimet (ajoneuvon kaatuminen

ten jos-lauseiden käyttöön ohjaa oikeusministeriön julkaisu Lainlaatija

- muotoon Jos verovelvollinen on käyttänyt moottorisahaa (mt. 126 – 127).

auseessa my a teltavin
), partisiippiattribuutit (ehdoissa erikseen mainitut kustan-

nuks aliset lauseen eet (kuljetettaesset) ja tempora vastikk a vakuutuksen kohdetta i-
vat tekstissä lupauksen rajoittamisen tehtävässä (vrt. alaluku 3.2.3.2). Vuosien 1993 ja 1995 
aut

nimien käyttö motivoituu sitä kautta, että niiden avulla voidaan puhua interdiskursiivises-
ti korvaushakemuksessa esitetystä vahingosta annettuna; teonnimi on siis asiakkaan vahingon 
kuvauksen abstrahointia. Toinen abstrahointiin liittyvä seikka on se, että vakuutusyhtiön 
käsittel  kaatuu”) tulee 
vahink uskäsittelyn abstraktio (”ajoneuvon kaatuminen”), jota voidaan 
helposti rinnastaa muiden substantiivien kanssa (mt. xix). 

(e 1

), jotka toim

ovakuutusehtotekstit eivät eroa toisistaan kieliopillisten ideationaalisten metaforien käytön 
osalta.  

Vuoden 1993 autovakuutusehtotekstin analysissa todettiin, että kieliopilliset ideationaali-
set metaforat tekevät tekstistä abstraktimpaa kuin vastaavat kongruentit verbimuodot: aktiivi-
nen toiminta on kyseisten prosessien osalta rajoittunutta (Halliday 1994, 350). Esimerkiksi 
teon

yssä asiakkaan konkreettisesta vahingosta (”ajoneuvo
otapahtuma, korva

69) (1995) 

2.4  Kolarointivakuutus 

2.4.1  Kolarointivakuutuksesta korvataan vahinko, joka on aiheutunut  

                                                 
95 Kuriositeettina mainittakoon, että Paavo Pajula on pitänyt suomenkielisessä lakikielessä etuasemaista rajoitta-
vaa jos-lausetta kielen kehittymisenä, kun hän on verrannut sitä ilmaisuun se, joka - -  (Pajula 1960, 120). Paju-
lan mukaan Matthias Calonius oli suomentanut vuonna 1734 voimaan tulleen lain versioon jos-lauseiksi ruotsa-
laiset ilmaukset tyyppiä Är någon så af sig kommen, at han ej mächtar betala all sin gäld - -. Suomennos kuu-
luin näin: Jos joku on niin köyhtynyt, ettei hän woi kaikkea welkaans maxa - - (mt. 121).  
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- ajoneuvon tieltä suistumisesta tai kaatumisesta  

- iskusta, törmäyksestä, putoamisesta tai muusta vakuutuskoh-
detta äkillisesti ja ulkoapäin vahingoittaneesta syystä  

kuljetettaessa vakuutuksen kohdetta toisella kulkuneuvolla. 

 

Par  lukijalle esitettävän informaa-
tion jäsentämiseen: tiettyä informatiota etuasemaistetaan teemaprogressiota ajatellen ja vas-
taa

- 

tisiippiattribuuttien käyttö puolestaan liittyy keskeisesti

vasti toisia asioita siirretään taustalle esimerkiksi ideationaalisen kieliopillisen metaforan 
avulla. Esimerkissä (e 170) (1995) korvaamisen prosessin kohteena on vahinko, ja sitä mää-
rittävät ja samalla korvaamislupausta rajoittavat attribuutit. Ratkaisu vaikuttaa sen, että kor-
vaamisen prosessi jää virkkeeseen ainoaksi perusmuotoisen verbin esiintymäksi, joka kantaa 
pääinformaation.  

(e 170) (1995) 

2.9.2  Vakuutuksesta korvattava vakuutustapahtuma 

Vakuutuksesta korvataan petoksesta tai kavalluksesta johtuva vakuu-
tuksen kohteen menettämisestä aiheutunut vahinko. 

 

Ideationaaliset kieliopilliset metaforat ovat kirjoitetun kielen suosimia rakenteita, ja va-
kuuttamisen institutionaalinen kielenkäyttö näyttää suosivan niitä edellä kuvatuista syistä. 

 

5.2

 

• 

 ehtotekstin uudistamisprosessissa 
nalyysin kohde ensinnäkin siksi, että ne rajoittavat säätävän korvauslupauksen 

alaa ja ssa tuotepäällikkö oli vuoden 1993 autovakuutusehtotekstin 
analyys ri kyseisiä kielellisiä 
valintoja (ks. alaluku 4.1). Erittelen seuraavissa alaluvuissa yllä mainitsemiani kielenkäytön 
piirteitä ongelmalähtöisesti niin, että otan tarkasteluun sen, miltä osin vuoden 1995 ehtoteks-

.4 Lupauksen rajoittaminen operationaalisin määrittein 

 

Operationaalisiksi korvauslupausta rajoittaviksi määritteiksi katsottiin alaluvussa 3.2.4 
tietyntyyppiset 

• koheesiokeinot 
neuvoteltavuutta implikoivat adjektiivit 

• adverbiaalit 
• relatiivilauseet. 

Kyseiset määritteet ovat nyt tarkasteltavana olevassa
olennainen a

 siksi, että projektin alu
issaan kiinnittänyt huomiota tekstin kohtiin, joissa esiintyy juu

tissä näyttää otetun huomioon tuotepäällikön esille nostamat ongelmat operationaalisiin mää-
ritteisiin liittyvästi. Tuotepäällikkö perusteli ongelmallisten kohtien muuttamisen tarvetta sil-
lä, että hänen käsityksensä mukaan lukijan on vaikea ymmärtää tekstiä vuoden 1993 muotoi-
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lun pohjal U ttaminen lukijaa paremmin palve-
levaksi. 

Operat  tai muusta ulkoapäin 
killisesti vaikuttavasta syystä, rajoitetaan vakuutusyhtiön vastuuta tai kielletään sen olemas-

saolo (Trosborg 1997, 70 – 82). Toisaalta ne mahdollistavat sen, että lukija voi tehdä itse 
”diagnoosin” tapahtuneesta ja siitä, onko hänellä mahdollisuus saada korvaus (Sarangi 1999). 
Ne siis antavat lisätietoa säätävän lausuman sisältävän ehtokohdan soveltamisesta (Bhatia 
1994). Metafunktioiden näkökulmasta tulkittuina kielenkäytön piirteet ovat ideationaaliseen 
ja interpersoonaiseen tulkintapotentiaaliin vaikuttavia. 

 lakitekstin tapaan leksikaalista toistoa (Bhatia 1993 ja 1994). Toisto 
liittyy vakuutusehtotekstissä lisäksi merkityksenantoon niin, että ensimmäistä esiintymää seu-
raavissa jaksoissa merkitystä laajennetaan niin, että toistettava käsite liittyy eri prosesseihin ja 
olosuht uoden 1993 ehtotekstin kohdasta 
24.5.1 ritelmät ovat lisäystä. 
Huomionarvoista on ehtokohdan 2.8.1 toisen kappaleen ilmaus ei katsota vakuutusehtojen 

ta. udistamisessa motiivina oli siis tekstin muu

iivisilla määritteillä, esimerkiksi kohtuullinen (kustannus)
ä

Vuoden 1993 autovakuutusehtotekstin analyysissa todettiin, että koheesiokeinoista va-
kuutusehtoteksti suosii

eisiin. Esimerkin (e 171) (1995) ehtokohta poikkeaa v
(ks. liite 1) toisen kappaleen osalta: lukituksi tulkitsemisen mää

mukaisesti (lukituksi)96. Lukitsemisen tulkinta on ollut yleinen vakuutusyhtiöiden ja asiakkai-
den

(e 171) (1995) 

2.8 Varkausvakuutus 

varus-

 välisen kiistan aihe. 

2.8.1  Varkausvakuutuksesta korvataan ajoneuvon tai sen vakio
teen menettämisestä aiheutunut vahinko, jos syynä on ollut varkaus 
tai sen yritys, ajoneuvon luvaton käyttö tai sen yritys ja teon kohde on 
ollut lukittuna tai  lukitussa säilytyssuojassa97 . 

Ajoneuvon ja sen varusteiden säilytyssuojaa ei katsota vakuutusehto-
jen mukaisesti lukituksi, jos sinne on usealla eri talouteen kuuluvalla 
henkilö a hta koskee ns. yhteisautotalleja. 

 

Joitakin eh te ä käsitteitä on täydennetty esimerkillä, ja nekin tapaukset 
ova

llä vain. Tämä ehtoko

to kstissä käytettyj
t koheesiokeinojen analyysia. Esimerkkejä kuitenkin tarkastellaan niiden kommunikatiivi-

sen funktionsa vuoksi alaluvussa 5.4., jossa on puhe asiakkaan kokemusmaailman ja samalla 
hänen vahinkonsa kirjaamisesta vakuutusehtoihin.  

Alaluvussa 3.2.4.2 todettiin, että vakuutusehtotekstiin kirjoittuu subjektiivisen harkinnan 
eli tilanteisen tulkinnan mahdollisuus kahta kautta: harkitsemista osoittavien prosessien (kat-
soa joksikin; pitää jonakin) ja tiettyjen neuvoteltavuutta implikoivien adjektiivien käytöllä 

                                                 
 Ks. lukitsemiseen liittyvän tulkinnan pohdintaa alaluvussa 5.1. 

97

96

 Ks. rinnastuksista luku 5.3. 



 259

(Iedema 2000; Halliday 1994). Kyseessä on lakikielen piirre (Maley 1994, 27).  Tarkastelta-
vat attribuutit vaikuttavat tekstin interpersoonaiseen merkityspotentiaaliin, koska ne ilmentä-
vät

• vakuutuskelvoton (kohde),  

• tarkoituksensa täyttävä (kunto), 

 
 kiinnitettävä huomiota uutta tekstiä kirjoitettaessa. 

ssa vakuutusehtotekstissä edellä mainittujen attribuuttien merkityksiä on tarken-
nettu: tekstiin on lisätty esimerkkejä ilmauksen vaikutusalaan kuuluvista asioista (esimerkki 
(e 172)  vakuutuskelvoton vs. 
varsina ätetty kokonaan pois 
(ajoneu toon korjaamalla).  

(e 172) (

.1 Vakuutuksesta korvataan näiden ehtojen mukaisesti suoranaiset 

 kirjoittajan suhtautumista asiaan (Halliday 1994, 184 – 186, 360). 

Vakuutusehtotekstin uudistamista johtanut ja tekstit kirjoittanut tuotepäällikkö oli tehnyt 
merkintöjä vuoden 1993 ehtotekstiin sellaisiin kohtiin, joissa on kysymys neuvoteltavista ad-
jektiiveista, esimerkiksi vakuutuskelvoton. Adjektiiviattribuutit, joiden yhteyteen tuotepääl-
likkö oli tehnyt jonkinlaisen merkinnän (alaluku 4.1), olivat  

 
• suoranainen (esinevahinko),  

• yleisesti saatavilla oleva (käteishinta), 
• tarkoituksenmukainen (tapa pitää ajoneuvo myytävänä),  

• (vahingon estämiseksi on pidettävä) hyvää huolta (ajoneuvon säilymisestä ja suo-
jelemisesta) ja 

• tarvittava (vartiointi palopaikalla).  

 

Kommentit, joita tuotepäällikkö oli attribuuttien yhteyteen liittänyt olivat sanat ”ohjeita” 
ja ”millainen”. Osa oli pelkästään korostuskynällä yliviivattuja, mikä oli hänen kannanottonsa 
siihen, että ilmaukseen on

Uudistetu

 (1995) alla) ja adjektiivi on vaihdettu toiseen (e 173) (1995);
iselle käytölle vieras). Yhdessä tapauksessa asiakokonaisuus on j
vo saatetaan tarkoituksensa täyttävään kun

1995) 

2  ESINEVAKUUTUS 

2
esinevahingot. Tällaisia ovat mm. törmäys-, palo-, varkaus-, hir-

varusteet, esimerkiksi erikoismittarit 

vi- ja ilkivaltavahingot, jotka ovat aiheutuneet vakuutustapahtu-
massa vakuutuksen kohteelle. 

 

(e 173) (1995) 

2.2 - - Vakuutuksen kohteena eivät ole ajoneuvon varsinaiselle 
käytölle vieraat laitteet ja varusteet, kuten  

- viranomaismääräysten vastaiset laitteet tai varusteet, esimer-
kiksi tutkanpaljastin, taikka kilpailukäyttöön tarkoitetut 
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Kaksi edellä mainituista attribuuttirakenteista on jätetty ennalleen: toisessa on puhe tarvit-
tavasta vartioinnista palopaikalla, ja toiseen sisältyvät adjektiivit tarkoituksenmukainen ja 
yleisesti saatavilla oleva; jälkimmäisen ehtokohdan muotoilua (e 174 (1995) voidaan verrata 
Ku

atilanteessa 
yleisesti saatavissa

luttajien vakuutustoimiston muistiossa esitettyyn kannanottoon (alla). 

(e 174 (1995) 

2.11.2 - - Ajoneuvon käypä hinta on se käteishinta, joka ajoneuvosta 
on vakuutustapahtuman sattumispäivän markkin

, kun sitä pidetään myytävänä tarkoituk-
senmukaisella tavalla. 

 

Kuluttajien a  kantaa kyseiseen ehtojen muotoiluun 
seuraavasti (ku v

 

Käypänä arvona pidetään sitä rahamäärää, joka autosta olisi 
ennen h teiskaupassa. Tällä 
hinnalla ei siten tarkoiteta autoliikkeen myyntihintaa, autosta 
vaihdossa saatavaa hyvitystä eikä liioin autokaupan sisäänos-

 

Kannanotosta nähdään, että Kuluttajien vakuutustoimiston tulkinnan mukaan ajoneuvon 
hinta on yleisesti saatavissa, jos useampi kuin yksi maksaisi siitä kyseisen hinnan. Tarkoituk-
senmukaisella tavalla myytävänä oleminen puolestaan määrittyy ajan suhteen: autoa myydään 
tarkoituksenmukaisella tavalla, kun sitä myydään kohtuullinen aika. Tällaisia täsmennyksiä ei 
siis kuitenkaan ole tehty vuoden 1995 autovakuutusehtotekstiin eikä myöskään vuonna 1998 

eseen Tapiolan kaskovakuutusehtojen tekstiin. Joka tapauksessa Kuluttajien va-
kuutust soittaa sen, että väljämerkityksiset ja subjektiivista harkintaa 
mahdo äkseni oheinen kan-
nanotto on an määrittymisestä. 
Yleismerkityksisille adjektiiveille on annettu toisessa tapauksessa tarkkarajainen merkitys 

in yksi). Sen sijaan kohtuullinen lienee edelleen tulkinnanvarainen käsite. 

ehtotekstiin tulkittavissa olevan lupauksen alaa voidaan rajoittaa myös adverbi-
aalilau tiiviattribuut-
teja (es arsinaiselle käytölle

 v kuutustoimiston muistiossa98 otetaan
rsi ointi on alkuperäisen mukainen): 

va inkoa ollut mahdollista saada kä

tohintaa. Parhaiten käypä arvo voitaneen määritellä siksi hin-
naksi, jonka useampi kuin yksi ostaja autosta käteisellä mak-
saisi, kun autoa tarjotaan kohtuullisen ajan. 

voimaan tulle
oimiston kannanotto o
llistavat attribuutit ovat ongelmallisia sopimusehtotekstissä. Nähd

 yleiskielisesti esitetty tulkinta käyvän arvon ja käteishinn

(useampi ku

Vakuutus
sekkein, jotka määrittävät eri lauseenjäseniä, myös edellä kuvattuja adjek
imerkki (e 173) (1995) yllä: ajoneuvon v  vieraat). Yksi tyyppi neu-

votelta den vien johdoksia. 

                                                

vuu ilmauksia ovat adverbit, jotka ovat neuvoteltavien adjektii

 
98 Keskeiset kuluttajariidat autovakuutuksen alalla, Muistio 7.4.1997. 
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(e 175) (1995) 

2.2  Vakuutuksen kohde 

Vakuutettuna on vakuutuskirjassa yksilöity moottoriajoneuvo, ohje-
hintaan sisältyvät vakiovarusteet ja vakuutusta tehdessä sovitut lisäva-
rusteet. 

Tämän lisäksi vakuutuksen kohteena ovat - - 

Vakuut

Palo- ja varkausvakuutuksen kohteena ovat myös ajoneuvosta tavan-

uksen kohteena eivät ole - - 

omaisesti irrotettavat lisälaitteet ja vakiovarusteet, kun niitä säilyte-

Luvun 3 analyysissa todettiin, että adverbiaalit täydentävät tapauksenkuvausta. Niillä pyri-
tään va erkiksi korvaamis-
ta tai v ja, joissa toiset mää-
rittävät bistä johdettua attri-
buuttia

(e 176) 

2.1 - - Ehdoissa erikseen mainittuja muita kustannuksia ovat esi-
merkiksi tielle nostamisesta ja lähimpään korjaamoon kuljetta-

tään lukitussa säilytyssuojassa 

 

kuutusehtotekstissä tarkentamaan verbillä ilmaistua toimintaa, esim
ahingon aiheutumista. Tyypillisesti adverbiaalit muodostavat ketju
 lauseen keskuksena olevaa prosessia ja toiset taas esimerkiksi ver
: 

misesta aiheutuneet kustannukset sekä sattuneen tai välittömäs-
ti uhkaavan vahingon torjumisesta aiheutuneet kohtuulliset kus-
tannukset. 

 

Esimerkki (e 176) havainnollistaa määräisyyden korostamista vakuutusehtotekstissä (Vil-
kuna 1992, 27): korvattavat kustannukset tarkennetaan aiheutumisen prosessiin liitetyillä, 
usein rinnastetuilla adverbiaaleilla ja attribuuteilla. Adverbiaalien sijoittuminen substantiivin 
eteen motivoituu tematisoinnilla ja topikaalistuksella (Hakulinen & Karlsson 1979, 67): esi-
merkissä (e 176) vahingon on oltava ensisijaisesti jo sattunut tai välittömästi uhkaava, jotta 
sen torjumisesta aiheutuneet kohtuulliset kustannukset voitaisiin korvata. Luvussa 3 todettiin, 
että juuri määräisyyden ja korvaamistilanteen ainutkertaisuuden osoittaminen on yksi opera-
tionaalisten määritteiden, myös adverbiaalien, tehtävä vakuutusehtotekstissä. Tekstistä tulee 
aut

latii-
vilauseiden avulla. Kun edellä tematisointi ja topikaalistus perustelivat verbin tai nominaali-
muodon eteen sijoittuvia adverbiaaleja, relatiivilauseet puolestaan substantiivin jäljessä esiin-

osemanttista, ja autosemanttisuuden avulla osaltaan tekstiin kirjoittuu suljettu maailma 
omine merkityksineen. Tämän kielellisen ilmiön ja merkityksen osalta vuoden 1995 autova-
kuutusehtoteksti on vuoden 1993 ehtotekstin kaltainen. 

Syntaktisesti ja semanttisesti edellisistä poikkeavasti lupaamista rajoitetaan myös re
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tyvinä motivoituvat sillä, että ne tietyllä tavalla ehdollistavat säätävän lausuman vakuutukses-
vahinko (Halliday 1994, 155).  

(e 177) (

isältyvät vakiovarusteet ja vakuutusta tehdessä sovitut lisäva-

 ovat - - 

ta korvataan 

1995) 

2.2  Vakuutuksen kohde 

Vakuutettuna on vakuutuskirjassa yksilöity moottoriajoneuvo, ohje-
hintaan s
rusteet. 

Tämän lisäksi vakuutuksen kohteena

Vakuutuksen kohteena eivät ole - - 

- - 

K
n

eltaisia koenumeroita varten annetun vakuutuksen kohteena on ajo-
euvo, johon kilvet on kiinnitetty ja jota käytetään ajoneuvon katsas-

tuksesta ja rekisteröinnistä annetun asetuksen 40 §:ssä säädettyyn tar-
koitukseen. 

Vuoden 1995 autovakuutusehtotekstissä on korvattu lisätietoa antavia attribuuttirakenteita 
päälause

 

 – relatiivilause-rakenteilla seuraavasti; muutokset ovat lisänneet relatiivilauseiden 
määrää aiempaan ehtotekstiin nähden. 

(e 178) 

Vuoden 1993 teksti: 

24.3.2  Vakuutuksesta ei korvata toisella ajoneuvolla aiheutettua va-
a, eikä vahihinko

Vuoden 1995 teksti:

nkoa, jota ei voida ajan ja paikan suhteen määritellä. 

 

 

2.5.2  Ilkivaltavakuutuksesta ei korvata vahinkoa 

- joka on aiheutettu toisella ajoneuvolla 

imissä poistetaan rinnastuskonjunkti-
ot, voi tuloksena olla entistä epäselvempi teksti. Rinnastuksia tarkastellaan lähemmin alalu-
vussa 5.3. 

kaltaisissa tapauksissa. Sen sijaan esimerkin (e 179) (alla) esiintymä on ainoa.  

- jota ei voida määritellä ajan ja paikan suhteen. 

 

Luetelman avulla esitetty kahden rajoituksen rinnastus liittyy ehtotekstin uudistamisen 
aikaiseen tavoitteeseen: luetelmien avulla oli tarkoitus selkeyttää tekstiä. Tekstin kirjoittaja on 
siis tulkinnut ehtokohdan 24.3.2 muotoiluun kaksi samanarvoista rajoitusta. Uudistuksesta ei 
käykään ilmi, ovatko rajoitukset vaihtoehtoisia vai onko kyse lisätiedon ja vaihtoehdon ilmai-
semisesta (ja/tai). Riittääkö korvaamisen epäämiseen siis pelkästään toisen olosuhteen ole-
massaolo? Kun luetelmarinnastuksista selkeyttämisen n

Relatiivilauseiden käyttö on lisääntynyt vuoden 1995 ehtotekstissä esimerkin (e 178) 
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(e 179) 

Vuoden 1993 teksti: 

kosulusta. 

24.4  Palovakuutus (C) 

Palovakuutuksesta korvataan palovahinko, joka on aiheutunut irti-
päässeestä tulesta tai vakuutuksen kohteen sähkölaitteessa tapahtu-
neesta oi

Kuitenkaan ei korvata generaattorissa, sähkömoottorissa, akussa tai 
muussa sähkölaitteessa tapahtuneesta oikosulusta niille itselleen ai-
heutunutta vahinkoa. 

 

Vuoden 1995 teksti: 

2.7  Palovakuutus 

2.7.1  Palovakuutuksesta korvataan vahinko, joka on aiheutunut       

irtipäässeestä tulesta - 

- salamaniskusta 

- sähkölaitteessa tapahtuneesta oikosulusta. 

Poikkeuksena on kuitenkin generaattorissa, sähkömoottorissa, akussa 
tai muussa sähkölaitteessa tapahtuneesta oikosulusta niille itselleen 
aiheutunut vahinko, jota ei korvata. 

nkaan ei korvata ra-
enteeksi, jossa vertailtavaksi tulevat vahinko (joka on tietynlainen) ja jokin muu vaurio. Po-

laarisuu ttuu, kun kontrastiivisuutta ilmentävä adverbikonnektiivi kuiten-
kaan v  on poikkeuksena tietylle vahingolle. Eh-
totekstin tu in tävä säätävä lausuma (ei korvata) esitetään 
ikään kuin täydennystietona ei-rajoittavassa relatiivilauseessa. Kun otetaan huomioon, että 
sopimuskieli on relatiivilauseiden käytön osalta lakikielen kaltaista (Bhatia 1993, 16), voidaan 
todeta, että esimerkissä (e 179) saattaa olla tuloksena epätoivottu tulkintapotentiaalin muutos. 
Relatiiv

erkityksen. Se rajoittaa päälauseessa sanotun merkitystä ja samalla lupaamisen 
alaa. Kyseisiä relatiivilauseita voidaan lisäksi pitää kirjoittajan asennoitumisen ilmaisimina: 
kirjoitt

 

Ratkaisussa on vaihdettu polaarisuusasetelma korvataan : kuite
k

sasetelma siis muu
aihdetaan poikkeus-substantiiviin: tietty vaurio

lk tapotentiaali muuttuu niin, että kiel

ilauseethan katsotaan tässä Bhatian tapaan sellaisiksi lauseiksi, jotka antavat lisätietoa 
korvattavasta vahingosta tai olosuhteista, joissa vahinko on tapahtunut. Lisätietona ei siis an-
nettaisi perusprosessia eli sitä, että jotakin ei korvata. Selkeyttäminen on tältäkin osin kielen-
käytön kannalta kyseenalaista. 

Samoin kuin edellä adverbiaali myös relatiivilause substantiivin merkitystä täydentävänä 
liittyy määräisyyden merkitykseen. Substantiivi, johon relatiivilause liittyy, saa aiempaa tar-
kemman m

aja liittää virkkeeseen tärkeänä pitämäänsä (Shore 1992, 151 – 153). 
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aikenkattavuus spesifin ja epäspesifin rinnastuksissa 

 

Kor  valintoja, joista rin-
nastam anttisesti motivoitu-
nutta: joko rinnastuskonjunktioiden tai luetelmaviivojen avulla kytketään toisiinsa rinnasteisia 
asioita, sesseja (Kalliokoski 
1989, 2

 180) (1995) 

AKUUTUS 

en tarkoituksena on korvata vakuutetun välttä-

5.3 K

vaamisen prosessiin liittyy korvauslupausta rajoittavia kielellisiä
inen on yksi. Rinnastaminen on kirjoitusviestinnässä yleensä sem

 joilla on sama suhde prosessiin, tai rinnastettavina on eri pro
33).  

(e

4  OIKEUSTURVAV

4.1 Vakuutuks
mättömät ja kohtuulliset  asianajo- ja oikeudenkäyntikulut, 

imiesavun käyttämisestä vakuu-
oriajoneuvon omistamiseen, kul-

jotka ovat aiheutuneet lak
tuskirjassa mainitun moott
jettamiseen tai hallintaan liittyvissä riita-, rikos ja hakemus-
asioissa kohdassa 44 tarkoitetuissa vakuutustapahtumissa. 

 

Vuo tekstissä on runsaas-
ti korvaamisen prosessiin vaikuttavien osallistujien, kohteiden ja olosuhteiden rinnastamista. 
Vakuutusehtotekstissä tyypilliseksi rinnastamiseksi todettiin alaluvussa 3.3 spesifin ja epäspe-
sifin ri

den 1993 autovakuutusehtotekstin tapaan myös vuoden 1995 ehto

nnastaminen (pakkanen tai muu ilmastollinen olosuhde) sekä luetelmin rinnastaminen, 
jotka molemmat vaikuttavat kaikenkattavuuden tulkintapotentiaaliin. Vuoden 1995 ehtoteks-
tissä on spesifin ja epäspesifin rinnastuksen tapauksia 18, kun vuoden 1993 ehtotekstissä niitä 
on 23. Luetelmia puolestaan on vuoden 1995 ehtotekstissä enemmän kuin aiemmassa eli 43 
vs. 26. Luetelmien käytössä ei ruotsalaista ehtotekstiä käytetty ainakaan haastatteluista ja ko-
kouskeskusteluista saamani tiedon perusteella tietoisesti mallina, mutta sekä aakkosin että 
numeroin luettelemista näkyy suosittavan myös ruotsalaisessa ehtotekstissä (ks. liite 299). 

Ehtotekstiä uudistaneen työryhmän keskusteluissa yhtenä rinnastamiseen liittyvänä kes-
keisenä aiheena oli tekstin selkeyttäminen niin, että luetelmia käytettäisiin aiempaa enemmän 
ja niiden merkintään kehitettäisiin logiikka. Tässä alaluvussa tarkastellaan kyseisiä kielellisiä 
valintoja työryhmän tavoitteen toteuttamisen kannalta. 

(e 181) (1995) 

2.4.2  Kolarointivakuutuksesta ei korvata vahinkoa, joka on 
aiheutunut  

                                                 
99 Ruotsalaisesta ehtotekstistä oli kopioitu ryhmän jäsenille liitteessä 2 olevat sivut eli vain osa. 
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a) ajoneuvon osalle tai laitteelle sen rakenne-, valmis-
tus- tai aineviasta 

b)  - - 

c)  sodasta, kapinasta, vallankumouksesta tai muusta sen  

kaltaisesta syystä 

 

Vakuutusehtotekstiä kirjoittanut tuotepäällikkö oli ehtotekstin uudistamisprojektin käyn-
nistyessä kiinnittänyt huomiota myös spesifin ja epäspesifin rinnastuksiin. Hän oli merkinnyt 
vuoden 1993 ehtotekstiin huomautukset kahteen kyseiseen kohtaan: Luvun 10 sivussa on hä-
nen kommenttinsa ”luettelo”; ehtokohdassa on puhe muista kuin kohdassa 10.1 mainituista 
ajoneuvoista. Toinen kommentti, ”esim.”, on kohdan 24.2.2 sivussa: tai muusta ulkoapäin 
äkillisesti vaikuttavasta syystä. Vuoden 1995 autovakuutusehtotekstiin tehtiin muutos kom-
mentoiduista kohdista edelliseen (ks. liite 3, luku 1). Sen sijaan jälkimmäinen on jätetty ennal-
leen.  

Vuoden 1995 autovakuutusehtotekstissä on yhteensä 18 spesifin ja epäspesifin rinnastuk-
sen tapausta, joista 3:a on tarkennettu lisätietoa ilmaisevan konnektiivien esimerkiksi tai mm. 
välityksellä. Vuoden 1993 ehtotekstissä esimerkillä täydennettyjä x tai muu y –ilmauksia oli 
yksi kaikkiaan 23 tapauksesta (- - muuhun kuin maatilatalouden työhön, esimerkiksi turpeen 
nostamiseen - - ). Kun tarkastellaan rinnan vuosien 1993 ja 1995 ehtoteksteissä esiintyviä spe-
sifin ja epäspesifin rinnastuksia, voidaan havaita, että niissä on jäljitelty lakikielenkäytön 
konventioita: - -  voidaanko ja millä tavalla asia saattaa tuomioistuimen, kuluttajavalituslau-
takunnan tai muun vastaavan elimen käsiteltäväksi (VakSL:n 8. §). Lisäksi on huomionar-
voista, että tämä kielenkäytön piirre on yksi niistä, joiden suhteen ehtoteksti näyttää olevan 
konservatiivinen. Vuoden 1993 ehtotekstistä ovat siirtyneet uuteen tekstiin kaikki tapaukset, 
joissa vuoden 1993 tekstissäkään ei anneta lisätietoa muusta. Tekstien väliseksi eroksi jää siis 
tämän ilmiön osalta se, että aiemman yhden tapauksen sijaan kolmessa tapauksessa 18:sta li-
sätietoa on annettu (esimerkit (e 182) (1995) – (e 184) (1995)). 

 

 

 

(e 182) (1995) 

2  ESINEVAKUUTUS 

2.1  Vakuutuksen tarkoitus 

Vakuutus korvaa näiden ehtojen mukaisesti suoranaiset esinevahin-
got. Tällaisia ovat mm. törmäys-, palo-, varkaus-, hirvi- ja ilkivalta-
vahingot, jotka ovat aiheutuneet vakuutustapahtumassa vakuutuksen 
kohteelle. Ehdoissa erikseen mainittuja muita kustannuksia ovat esi- 
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merkiksi tielle nostamisesta ja lähimpään korjaamoon kuljettamisesta 
aiheutuneet kustannukset sekä sattuneen tai välittömästi uhkaavan va-
hingon s iheutuneet kohtuulliset kustannukset. 

 
Ehtokohdan 2.1 ensimmäisen virkkeen lopusta on kirjoittajan virheen vuoksi jäänyt osa 

pois. Virkkeen tulisi jatkua: sekä ehdoissa erikseen mainitut muut kustannukset. Todisteena 
on kohdan 2.1 kolmannen virkkeen alku. Esimerkkiin liittyy toinenkin kiinnostava kielenkäy-
tön

torjumi esta a

 asia. Ehtokohdan 2.1 alussa on korvaamisen prosessi, jossa toimijana on vakuutus. Kon-
struktio on yleinen puheessa, mutta ehtotekstissä yllä oleva tapaus on ainutkertainen.  Kirjoi-
tuksessa vastaava ilmaus on yleensä konstruktio vakuutuksesta korvataan x tai vakuutuksen 
kohteena on x. 

(e 183) (1995) 

5.2.7 Keskeytysvakuutuksesta ei kuitenkaan korvata 

- - korjaus- tai odotuspäiviä, jotka ovat aiheutuneet vakuutuk-
senottajan huolimattomuudesta tai muusta hänen menettelys-
tään, esimerkiksi ajokelvotonta ajoneuvoa ei ole viety heti 
korjattavaksi. - - 

(e 184) (1995) 

 

Esimerkki (e 184) (1995) poikkeaa kahdesta muusta siinä, että muu lakimies määrittyy 
tekstijaksossa, erillisessä virkkeessä. Kysymyksessä on siis lisätiedon antaminen, ei kuiten-
kaan esimerkin avulla vaan tarkan koulutukseen liittyvän luonnehdinnan avulla. 

4.6.2 Vakuutetun on käytettävä asiamiehenään asianajajaa tai muu-
ta lakimiestä. Jos vakuutettu käyttää asiamiehenään muuta 
kuin oikeustieteen kandidaatin tai vastaavan ulkomaisen tut-
kinnon suorittanutta lakimiestä, vakuutuksesta ei suoriteta 
korvausta. 

 

Sallittu asianajaja ja lakimies on siis oikeustieteen kandidaatti tai vastaavan ulkomaisen 
tutk

sa, muu päte-
vä, asian hoitoon sopiva lakimies. Ehtokohta on siis muutettu merkitykseltään tarkkarajai-

in aiempi ehtokohta. Kelpoisuuden määrittämisen harkinnanvaraisuus on käy-
tännöllisesti katsoen poistettu uusilla asiasisällöillä: professiopohjaisesta määrityksestä on 
siirrytty koulutuspohjaiseen. 

Rin isen vaikutus tulkin-
tapoten apiirteinen maailma, 
jossa v a. Edellä alaluvussa 

innon suorittanut lakimies. Vuoden 1993 autovakuutusehdoissa käypä asianajaja oli Suo-
men Asianajajaliiton valvonnassa toimiva asianajaja tai tämän palveluksessa oleva lakimies, 
ja ellei tällaista paikalliset olosuhteet huomioon ottaen ole kohtuudella saatavis

semmaksi ku

nastamisen, erityisesti spesifin ja epäspesifin entiteetin rinnastam
tiaaliin vakuutusehtotekstissä on se, että tekstiin kuvataan tarkk
ahingon korvaaminen eli vakuutusturvan antaminen on keskuksen
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3.3 tod  vaihtoehtojen esittä-
misessä 4, 216, extension). Ongelmalli-
seksi rinnastaminen nähtiin siltä osin, että lukijalle ei vuoden 1993 autovakuutusehtotekstissä 
aina a  

tä 

e-
-

lä 
vakuutuksesta korvataan vaihtoehtoisesti

ettiin, että kielen metafunktioteorian näkökulmasta lisätietojen ja
 on kysymys merkityksen laajennoksesta (Halliday 199

nneta selvästi tietoa, onko kaikkien rinnastettavien asioiden pädettävä yhtä aikaa vai
ovatko kyseessä vaihtoehtoiset olosuhteet. Vuoden 1995 ehtotekstiä uudistettiin mm. täl
osin. Aina selkeyttämisessä ei kuitenkaan onnistuttu (ks. alaluku 5.2.4). 

Esimerkki (e 185) havainnollistaa kirjoittajan pyrkimystä vaihtoehtojen selkeään ilmais
miseen: kohtien 3.4.1 ja 3.4.2 otsikot ilmaisevat kysymyksessä olevan vaihtoehdon (kuljetta
minen tai korjaaminen vahinkopaikalla); kohdan 3.4.2 aloituskappaleessa mainitaan vie
vaihtoehdosta:  - -. Lisäksi otsikkotasolla erotetaan 

ukset Suomessa ja ulkomailla tapahtuneiden vahinkojen osalta (3.4.3 ja 3.4.4). 
Vastaa l 3 ehtotekstissä (vrt. liite 1, ehto-
kohdat 32 3 htoehto ilmaistu sekä 
adverbiaalilla 

(e 185) 

matkakustann
via kie ellisiä valintoja ei ole nähtävissä vuoden 199

 – 3). Samoin alla olevassa jaksossa on kohdassa 3.4.3 vai
vaihtoehtoisesti että liittokonjunktiolla joko – tai.  
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Vuoden 1995 ehtotekstin luvun 3 rakenne kokonaisuudessaan poikkeaa vuoden 1993 ehto-
tekstin vastaavan luvun rakenteesta: otsikoita on hyödynnetty korvaamisen mahdollisuuksien 
esittelyyn. Otsikoissa kuvataan vaihtoehtoina kuljettaminen ja korjaaminen paikan päällä. Li-
säksi omissa alaluvuissaan kuvataan kustannusten korvaaminen kotimaassa ja ulkomailla ai-
heutuneen vahingon osalta. Otsikoiden avulla voidaan ohjata asiakasta lukemaan juuri hänen 
tap

n työryhmän tavoitteen mu-
anoman muotoilua: jakso on kiistatta aiempia ehtokohtia selkeämpi merkitysten välit-

tymisen kannalta, ja lopputulokseen vaikuttavat ratkaisevasti tematisointi ja teemaprogressio. 
Valintojen voi katsoa olevan asiakaslähtöistä, ei-asiantuntijan huomioon ottavaa asioiden kie-
lellistämistä.  

Seuraava esimerkkipari puolestaan havainnollistaa sitä, että luetelma on mitä ilmeisimmin 
katsottu helpommin tulkittavaksi kuin konjunktioiden avulla ilmaistu rinnastaminen; vuoden 
1993 ehtotekstin toisen kappaleen alussa ei ole lisätietokonnektiivia (myöskään), vaikka virk-
keessä annetaan edellisen virkkeen tapaan tietoa niistä asioista, jotka rajataan korvaamisen 
ulkopuolelle. Implisiittinen kytkentä perustuu kieltomuotoisen prosessin toistoon, mikä mah-
dollistaa koherentin tulkinnan. 

(e 186) 

Vuoden 1993 teksti

austaan koskeva kohta ehdoista. Tietynlaisesta asiakkaan vahinkoprofiilin mukaisesta teks-
tinteosta on nähdäkseni osoituksena se, että vuoden 1995 tekstissä luvussa 3 on 14 alakohtaa, 
kun 1993 autovakuutusehtotekstissä autopalveluvakuutuksen luvussa 30 on 7 alaotsikkoa. 
Vakuutusten asiasisältöjen järjestys, asiakokonaisuuksien tekstijaksojen otsikointi ja asioiden 
uudistettu esittämistapa perustui siihen, että vuoden 1993 ehtotekstin luku 30 todettiin työ-
ryhmässä lukijalle vaikeaksi hahmottaa. Huomionarvoista otsikoinnissa on myös se, että otsi-
koinnissa käytetään paitsi numerointia myös kursivointia. (Ks. liitteet 1 ja 3.) 

Eksplisiittisten vaihtoehtojen ilmaisemisen voi tulkita oleva
kaista s

 

27  ARVIOIMIS- JA KORVAAMISSÄÄNNÖKSET 

27.1  Korvauksen laajuus 

27.1.1  Vakuutuksesta korvataan vahinkotapahtumasta aiheutunut 
suoranainen esinevahinko. 

Vakuutuksesta ei suoriteta korvausta arvon alentumisesta, korjauksen 
yhteydessä tehdystä muutos- tai parannustöistä, vahinkoon liittymät-
tömästä pesusta tai muusta käsittelystä, polttoaineesta, ylityötunneista 
eikä lentorahdista. Vakuutuksesta ei korvata kustannuksia, jotka joh-
tuvat siitä, ettei ajoneuvoa ole voitu vahingon johdosta käyttää ellei 
sitä korvata erillisen vakuutuksen perusteella  (R). 

Vuoden 1995 teksti: 

2.10  Korvauksen määrittäminen ja suorittaminen 
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2.10.1  Korvauksen laajuus 

Esinevakuutuksesta korvataan vakuutustapahtumasta aiheutunut suo-
ranainen esinevahinko. Esinevahingolla tarkoitetaan sitä, että esine 
varioituu, tuhoutuu tai häviää. 

- - 

2.10.5  Esinevakuutuksesta ei korvata 

- arvon alennusta 

- korjauksen yhteydessä tehtyjä muutos- tai parannustöitä 

- puutteellisen tai epäonnistuneen korjauksen uusimisesta tai 
parantamisesta johtuvia kustannuksia 

- ajoneuvon käyttöhyödyn menetystä (seisonta-ajan korvausta) 
tai sijaisauton vuokrauskustannuksia 

- arvonlisäveroa siltä osin kuin vakuutetulla on oikeus vähentää 
arvonlisävero taikka oikeus arvon lisäveron palautukseen.100 

 

Rinnastamisen aiheeseen liittyvästi yllä ehtokohdan 2.10.1 ensimmäisen kappaleen toises-
sa virkkeessä huomio kiinnittyy määritelmään, jossa kerrotaan, mitä esinevahingolla tarkoite-
taan: vaurioitumista, tuhoutumista tai häviämistä. Retoriselta kolmikuviolta vaikuttava valinta 
toistuu ehtotekstissä muuallakin. Lukijan kannalta merkityksellistä on, että esinevahingoksi 
katsotaan myös hävinnyt ajoneuvo. Tarkennuksesta voi päätellä, että vahinko on vakuutustek-
ninen käsite, joka käynnistää korvauskäsittelyn prosessin. Vakuutussopimuslaki määrittelee-
kin vahinkotapahtuman niin, että se on tapahtuma, jonka perusteella vakuutuksesta suorite-
taan korvausta. Vahinko on siis epäspesifi käsite, tapahtuma, joka on määritelty kolmen pro-
sessin kautta, joissa ajoneuvo on osallisena. Vahinko-sanan käyttö ilmentää asiakkaan näkö-
kulmaa, vahinkotapahtuma puolestaan korvausta määrittävän vakuutusyhtiön. 

(e 187) (1995) 

2.11.4  Laajennettu uusarvolunastus 

tun uusarvoedun mukaisen korvaamisen ehtona - - - Laajenne
on, että vaurioituneen, tuhoutuneen tai hävinneen auton tilalle 

vo. 

 

Ede utusehtotekstiä uudistanut työryhmä otti yhdeksi tavoitteek-
seen se kasta rinnastettavien 
asioide etelmat eriytettiin ty-
pografi ienaakkosten a, b, c 
jne. ja te 2). Aakkosten kat-

                                                

hankitaan samanlainen tai samanarvoinen ajoneu

llä todettiin, että autovaku
lkeyttää tekstiä luetelmien avulla. Samalla päätettiin tietystä logii
n välillä: osa luetelmista ilmaisee vaihtoehtoja, osa lisätietoa. Lu
sesti niin, että osa luetelmista kirjoitettiin luetelmaviivan, osa p
osa numeroiden 1, 2, 3  jne. avulla (ks. myös ruotsalaiset ehdot, lii

 
100 Luete m. aiemman kokemuksen perusteella. Lue-
telmassa oleva yhdyssanvirhe (”arvon lisävero”) on alkuperäisen tekstin mukainen. 

lmasta nähdään, että vakuutusehtojen sisältöä muutettiin m
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sottiin luissa ilmaisevan vaihtoehtoa, numeroiden ja luetelmaviivo-
jen puo Luetelmia lisättiinkin 
tekstiin runsaasti: vuoden 1993 autovakuutusehtotekstissä oli 26 luetelmaa ja vuoden 1995 
tekstissä 43 (varsinaisessa ehtotekstiosuudessa).  

Seu laisten luetelmien käyttöä. Esimerkit osoittavat, 
että suunn datettu. Esimerkiksi alla esimerkissä (e 188) (1995) numerot 
ilmaisevat i  ratkaisu on vakuutussopi-
muslaista o

(e 188) (1995) 

7.14.1 tuskauden aikana (18 
§) 

Tapiola -
sua tai muita sopimusehtoja vastaamaan uusia olosuhteita, jos 

1) vakuutuksenottaja tai vakuutettu on laiminlyönyt kohdassa 

työryhmän kokouskeskuste
lestaan pääasiassa samanaikaisesti päteviä rinnastettavia asioita. 

raavat esimerkit havainnollistavat eri
iteltua logiikkaa ei nou
 va htoehtoa, ja tulkinta varmistetaan tai-konjunktiolla;
maksuttu.  

Sopimusehtojen muuttaminen vakuu

lla on oikeus vakuutuskauden aikana muuttaa vakuutusmak

7.2.2 tarkoitetun tiedonantovelvollisuuden; tai 

2) vakuutuksenottajan tai vakuutetun Tapiolalle sopimusta pää-
tettäessä ilmoittamissa olosuhteissa tai vakuutuskirjaan mer-

kohdassa 7.5.2 tarkoitettu muutos. 

 

Numerointia käytetäänkin vuoden 1995 ehtotekstissä kahdessa tilanteessa: niissä luetel-
missa, joissa siteerataan v . esimerkik

 konventiota tapaillen 
uutuksen) vakuutus

kityssä asiantilassa on vakuutuskauden aikana tapahtunut 

akuutussopimuslakia (ks si ehtokohdat 2.8.6 ja 2.9.5; liite 
3) sekä kerran, tulkintani mukaan, lakikielen ehtokohdassa 4.5 (Oikeus-
turvavak tapahtumiin liittyvät rajoitukset. Syynä valintaan saattaa olla osa-
vakuutuksen luonne (oikeusturva) sekä se, että kohdan muotoilu pohjaa lakiin, tällä kertaa 

Seu telmien kielellisiä valintoja. 

(e 189) (1995) 

5.2.3  K nen kor-
vauspäivä on  

 

 

tieliikennelakiin.  

raavat esimerkit havainnollistavat lue

orvaus maksetaan täysiltä vuorokausilta. Ensimmäi

a) vakuutustapahtuman sattumispäivä, jos ajoneuvo on liikenne-
kelvoton 

b) korjaustyön alkamispäivä, jos ajoneuvo on liikennekelpoinen 
vahingon jälkeen 

c) päivä, jolloin ajoneuvon anastamisesta ilmoitettiin kirjallisesti 
Tapiolaan. 
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(e 190) (1995) 

7.6.2  Vahingon torjumis- ja rajoittamisvelvollisuus sekä pelasta-
misvelvollisuus (32 §, 34 § ja 61 §) 

- -  Vakuutettu on velvollinen selvittämään 

- vahingonaiheuttajan henkilöllisyyden 

- vahingossa osallisena olleiden ajoneuvojen rekisteritunnukset 

 

(e 191) (1995) 

7.15.2
na (15

  Tapiolan oikeus irtisanoa vakuutus vakuutuskauden aika-
 §) 

ana, jos 

 oikean 
asia

2) vak

vak
utta

5) vak lkeen vilpillisesti antanut 
vakuutusyhtiölle vääriä tai puutteellisia tietoja, joilla on merkitys-
tä Tapiolan vastuun arvioimisen kannalta.101 

 

 merkittävästi vuoden 1993 ehtotekstistä luetelmien käytön tuoman merki-
tys

ska sen motiivi ilmaistiin työryhmässä selvästi: tekstiä haluttiin selkeyttää lue-
telmien avulla. Aina uudistamisessa ei päästy tavoitteeseen. Näyttääkin siltä, että rinnastetta-
essa lu  on edelleen tärkeää ilmaista lukijalle rinnastettavien osien suhde: onko 
kyseess anaikai-
sesti. 

Luv in ja epäspesifin rin-
nastam jossa vahingon kor-
vaamista käsitellään. Vahinko sekä sen tapahtumisen olosuhteet ja piirteet yksilöidään mah-

                                              

Tapiolalla on oikeus irtisanoa vakuutus päättymään vakuutuskauden 
aik

1) vakuutuksenottaja tai vakuutettu on ennen vakuutuksen myöntä-
mistä antanut vääriä tai puutteellisia tietoja ja jos Tapiola

nlaidan tuntien ei olisi vakuutusta myöntänyt; 

uutuksenottajan tai vakuutetun Tapiolalle - - 

4) uutettu on tahallisesti tai törkeästä huolimattomuudesta aihe-
nut vakuutustapahtuman 

uutettu on vakuutustapahtuman jä

Vakuutusehtotekstin uudistamisprojektissa luetelmien avulla pyrittiin tekemään ehtoteks-
tistä kuluttajalle helpommin ymmärrettävää. Samassa yhteydessä tarkistettiin myös koko so-
pimustekstin jaksottaminen kansilehden osoittamalla tavalla pää- ja alalukuihin (ks. luvun 5 
alku ja liite 3). Tulkintapotentiaalin kannalta voidaan todeta, että vuoden 1995 autovakuutus-
ehtoteksti poikkeaa

lisän kannalta: luetelmien runsas käyttö voidaan nähdä asiakasdiskursiivisena kielenkäytön 
valintana, ko

etelman avulla
ä lisätieto vai vaihtoehto ja onko kaikkien lueteltujen asioiden pädettävä sam

un 5.3 analyysin perusteella voidaan todeta tiivistäen, että spesif
inen on yksi keino sulkea vakuutusehtotekstin sisään maailma, 

   
1 Teksti on suora sitaatti vakuutuslaista myös luetelman numeroinnin osalta. Laissa ei luetella asioita lainkaan 

luetelmaviivan tai pienaakkosten avulla, koska numeroituihin kohtiin voidaan viitata momentteina. 
10
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dollisimman tarkasti, ja yksilöinti esitetään aiempaa useammin rinnastettavia asioita luetellen. 
Työryh tin ymmärrettävyyttä. 
Samoin lisätiedon ja vaihtoehdon merkityksiä eksplikoitiin projektin tavoitteiden mukaisesti, 
vaikkak n systemaattinen. Valintoja näyttää ohjanneen 
se, minkä tty suorissa sitaateissa, joihin puolestaan 
näyttää siirtyv

 

5.4 Kuluttajan kokemusmaailma esimerkeissä 

 

Vak anoa puhuttavan va-
kuutusturvasta asiakkaan näkökulmasta. Vahinkotapahtuma puolestaan on vakuutusyhtiön 
toimintaan korvaamisen käsitte-
lyn. Tässä stijaksoja, joissa lisätietoa annetaan 
niin, et n tavalla tai toisella. Esimerkein ha-
vainno  rajoittamisen tapauk-
sista (ks. a aluku 5.2). Lupauksen rajoittamisen keinot liittyvät sää-
tävän l joittaa kaikenkat-
tavuuden t ssä tehtävänsä puolesta pitkälti samalla 

valla, mutta erona on se, että elaborointi eli esimerkein havainnollistaminen (Halliday 1994, 
324

mä katsoi luetelman olevan konkreettinen keino parantaa teks

aan toteutus ei näytä olevan suunnitellu
verran vakuutussopimuslakia on hyödynne

än suoraan lain suosima luetelmakohtien numerointi. 

uuttamisen maailmassa käytettäessä vahingon käsitettä voidaan s

 liittyvä käsite, joka vakuutussopimuslain mukaan käynnistää 
 alaluvussa analysoidaan lisätietoa antavia tek

tä tieto liittyy asiakkaan tapaukseen eli vahinkoo
llistaminen poikkeaa semanttisesti ja funktionaalisesti lupauksen

laluvut 3.2.1 – 3.2.4 sekä al
ausuman osallistujien ja olosuhteiden esittelemiseen tarkoituksena ra

ulkintaa. Konkretisointi toimii ehtoteksti
ta

) on säätävän lausuman ulkopuolella (Bhatia 1993, 216 – 217), kirjoittajan näkökulmasta 
optiona: hän voi lisätä tekstiin tarkennuksen tai olla lisäämättä. Vaikka hän ei lisääkään esi-
merkkiä, hän voi tulkita asian ikään kuin esimerkki olisi mainittu tekstissä. Esimerkkien käy-
tön optiosta on todisteena se, että vuoden 1993 autovakuutusehtotekstissä esimerkkejä on vain 
2 (sekä yksi x ja/tai muu y –rinnastuksiin liittyvänä), kun taas vuoden 1995 ehtotekstissä niitä 
on 19. 

Erona alaluvun 5.3 korvauslupausta rajoittaviin tapauksiin on puolestaan se, että nyt mer-
kitykseltään tarkennettavat epäspesifit substantiivit tai prosessit eivät esiinny rinnastuksissa, 
kun taas edellä käsiteltiin konstruktiota x tai muu y, esimerkiksi z. Halliday (mt.) katsoo elabo-
roinnin havainnollistamiseksi eli konkretisoimiseksi, ja siltä osin edellisen luvun tapauksista 
konstruktion x tai muu y, esimerkiksi z, ilmaus esimerkiksi z, on elaborointia, joka liittyy 
rin

vuoden 1995 tekstissä). Nyt tarkasteltavina olevia tapauksia sen sijaan on selvästi enemmän 
vuoden 1995 ehtotekstissä kuin aiemmassa (19 vs. 2). 

nastamalla toteutettuun merkityksen ekstensioon. Edellä todettiin, että nimenomaan 
spesifin ja epäspesifin ilmauksen rinnastamiseen liittyvää elaborointia esimerkein oli sekä 
vuoden 1993 että vuoden 1995 autovakuutusehtoteksteissä vähän (1 tapaus vuoden 1993 ja 3 
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Esimerkit ovat yksi appositiivisen elaboroimisen keino. Toinen on uudelleen muotoilu 
esimerkiksi konnektiivin toisin sanoen välityksellä ilmaistuna. (Halliday 1994, 324.) Vakuu-
tusehtotekstissä ei ole yhtään uudelleenmuotoilutapausta, ei myöskään toisen elaboroimisen 
tyypin ilmausta, nimittäin selventämistä (clarification), jossa täydennettäisiin sanottua korjaa-
vasti tai yhteenvedonomaisesti (mt.). Tulkitsen esimerkkien lisäykset niin, että ne antavat lu-
kijalle mahdollisuuden tehdä tapauksestaan diagnoosia, verrata omaa tapaustaan ehdoissa 
ma ittuun yleiseen tapaukseen. (Sarangi 1999; myös Gunnarsson 1983, 265.) Yleinen nyt 
käsiteltävänä oleva tapaus onkin sellainen, jossa täydentävä lauseke tai erillinen virke antaa 

rkit (e 192)(1995) ja (e 193)(1995)): esi-
me issä (e 192)(1995) esinevahingon syntyyn liittyvät määritteet (törmäys, varkaus jne.) 
ova

in

tietoa epäspesifistä entiteetistä tai prosessista (esime
rk
t erilaisten esineisiin kohdistuvien vahinkojen havainnollistajina.  

(e 192)(1995) 

2  ESINEVAKUUTUS 

2.1   Vakuutuksen tarkoitus 

Vakuutus  korvaa näiden ehtojen mukaisesti suoranaiset esinevahin-
got. Tällaisia ovat mm. törmäys-, palo-, varkaus-, hirvi- ja ilkivalta-
vahingot, jotka ovat aiheutuneet vakuutustapahtumassa vakuutuksen 
kohteelle. Ehdoissa erikseen mainittuja muita kustannuksia ovat esi-
merkiksi102 tielle nostamisesta ja lähimpään korjaamoon kuljettami-
sesta aiheutuneet kustannukset sekä sattuneen tai välittömästi uhkaa-
van vahingon torjumisesta aiheutuneet kohtuulliset kustannukset. 

 

(e 193)(1995) 

2.5.3 - - Vahingon estämiseksi on ajoneuvon säilymisestä ja suojele-
misesta huolehdittava, mm. lukitsemalla se. Ajoneuvoa ei saa jättää 
tien varrelle, pysäköintipaikalle taikka muulle alueelle siten ja niin 
pitkäksi ajaksi, että se kiinnittää sivullisen huomion. 

 

                                                

Esimerkissä (e 193) on puhe ilkivaltavakuutuksesta. Vuoden 1993 ehtotekstissä vastaavas-
sa kohdassa pelkästään kehotettiin huolehtimaan ajoneuvon suojelemisesta ja säilymisestä 
(ehtokohta 25.2, liite 1), mikä on osoitus näiden lisäysten valinnaisuudesta. Uudistetussa ehto-
tekstissä suojelemisesta ja säilymisestä huolehtimista konkretisoidaan sekä mm.-
konnektiivilla kytketyllä tarkennuksella (lukitsemalla) että erillisellä kieltokäskyllä. Käsky-
lauseessa ei ole eksplisiittiä viittausta huolehtimiseen. Itse asiassa kieltokäsky on käänteisre-
laatio huolehtimiselle, eli siinä konkretisoidaan se, mikä on huolehtimisen laiminlyömistä.  

Käskyn asiasisältö ja kielellinen muotoilu muistuttavat ehtotekstin uudistamisessa mallina 
käytetyn ruotsalaisen autovakuutusehtotekstin ohjeita. Kyseisessä tekstissä ohjeita on sijoitet-

 
102 Lisätieto tarkentaa epäspesifiä lauseketta muut kustannukset;  tapausta on käsitelty alaluvussa 5.3. 
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tun

orointi oli tietoinen työ-
ta, ja sitä perusteltiin halulla auttaa lukijaa ymmärtämään paremmin uutta ehto-

tekstiä. n nähdä yhtenä spesifin ja epäspesifin esittämiseen liittyvänä 
ilmiönä kkien epäspesifien käsitteiden varassa esitettyjen sopi-
museht set vahingot ja niiden 
osateki

Syn ijaksoon niin, että sa-
maviitt ennetta käyttäen (esi-
merkki uten). Edellä esimerkissä 
(e 193) elaboroinnin keinona on lisäksi erillisessä virkkeessä ilmaistu käsky. Seuraavat esi-

innollistavat merkityksen elaborointia, joka tapahtuu nominaalilausekkeiden (e 
194) (1995) ja (e 195) (1995) tai lauseiden avulla (e 196) (1995) ja (e 197) (1995). 

 

(e 194) (

.2  Vakuutuksen kohde 

a varsinaisen ehtotekstin sivuun marginaaleihin. Ohjeet on erotettu muusta ehtotekstistä 
myös erilaisen kirjasimen avulla: ne on kursivoitu (ks. liite 2 ja luku 4). Työryhmässä ruotsa-
laisen ehtotekstin tekstuaalisesti ja interpersoonaisesti erottuvaa ratkaisua pidettiin jäljittele-
misen arvoisena. Ohjeita sijoitettiinkin paitsi varsinaiseen ehtotekstiin myös ja pääasiassa 
johdannon Tärkeää tietoa kaskovakuutuksestasi lukuihin. Johdannon valintoja tarkastellaan 
lähemmin alaluvuissa 5.5 ja 5.6.  

Esimerkin avulla lisätietoa antavat jaksot ovat kielellinen valinta, jolta osin vuoden 1993 
ja vuoden 1995 autovakuutusehdot poikkeavat ratkaisevasti toisistaan. Vuoden 1993 ehtoteks-
tissä nyt tarkasteltavina olevia tapauksia oli vain kaksi103, jotka molemmat esiintyvät yleisten 
sopimusehtojen luvussa 60 (63.3 ja 63.4)104. Vuoden 1995 ehtotekstissä puolestaan on 19 ela-
boroivaa jaksoa, joista 4 on yleisten sopimusehtojen luvussa 7. Elab
ryhmän valin

 Elaboroiminen voidaa
 vakuutusehtotekstissä. Pel
ojen voi tulkita olevan etäällä asiakkaan arjesta, jossa konkreetti
jät ovat merkityksellisiä.  

taktisesti täydennystieto rakentuu joko virkkeen sisälle tai tekst
eisyys ilmaistaan pronominin avulla (tällaisia ovat --), essiivirak
nä on --) ja lisätietokonnektiivien avulla (mm., esimerkiksi, k

merkit hava

1995) 

2

- - Vakuutuksen kohteena eivät ole ajoneuvon varsinaiselle käytölle 
vieraat varusteet ja laitteet, kuten 

- viranomaismääräysten vastaiset laitteet tai varusteet, esimer-
kiksi tutkanpaljastin, taikka kilpailukäyttöön tarkoitetut 
varusteet, esimerkiksi erikoismittarit 

- - - 

                                                 
103 1) - - jos olosuhteissa on tapahtunut vahingonvaaraa lisäävä muutos - -.  Vaaraa lisäävä muutoksia voivat 
olla esimerkiksi vakuutuskohteen muuttunut käyttötarkoitus - - ; 2) vakuutuksenottaja on velvollinen ryhtymään 
tarpeellisiin toimenpiteisiin - -. Tällaisia toimenpiteitä ovat esimerkiksi - - ajoneuvojen rekisteritunnusten muis-
tiin merkitseminen 
104 Kolmas esimerkki liittyy spesifin ja epäspesifin rinnastukseen; ks. luku 3.4: muu kuin maataloustyö, esimer-
kiksi turpeennosto. 
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(e 195) (1995) 

4.1  Vakuutuksen tarkoitus 

- - 

Vakuutuksesta ei korvata kuluja asioissa, jotka voidaan käsitellä yk-
sinomaan hallinnollisissa viranomaisissa tai erikoistuomioistuimissa, 
esimerkiksi lääninhallituksessa, lääninoikeudessa, vakuutusoikeudes-
sa, vesioikeudessa, työtuomioistuimessa, markkinatuomioistuimessa, 
kilpailuneuvostossa tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa. 

 

(e 196) (1995) 

2.4.2  Kolarointivakuutuksesta ei korvata vahinkoa, joka on aiheutu-
nut 

a)  ajoneuvon osalle tai laitteelle sen rakenne-, valmistus- tai ai-
neviasta 

b)  - - 

c)  öljyn jäähdytysnesteen puutteellisesta kierrosta ajoneuvon 

- moottorille ja sen lisälaitteelle 

- vaihteistolle 

- voimansiirtolaitteistolle tai 

- jäähdytysjärjestelmälle 

Esimerkkinä tällaisesta vahingosta on öljyn moottorista va-
lumisen seurauksena aiheutunut moottorin kiinnileikkautumi-
nen. 

d)  vedestä, jos ajoneuvoa kuljetetaan veden peittämällä tiellä tai 
alueella; esimerkiksi liian syvässä vedessä ajettaessa mootto-
riin joutuu vettä ja se vaurioituu 

e)  ajoneuvon uppoamisesta jäihin - - 

(e 197) (1995) 

7.5.2  Vakuutuksenottajan tiedonantovelvollisuus vaaran lisään-
tymisestä (26 § ja 34 §) 

Vakuutuksenottajan tulee ilmoittaa Tapiolalle vakuutussopimusta 
päätettä messä il oitetuissa olosuhteissa tai vakuutuskirjaan merkityssä 
asiantila esta olennaisesta vahin-ssa vakuutuskauden aikana tapahtune
gonvaaraa lisäävästä muutoksesta, jota Tapiolan ei voida katsoa otta-
neen lukuun sopimust Vakuutuksenottajan on ilmoitettava a tehtäessä. 
tällaisesta muutoksesta Tapiolalle viimeistään muutosta seuraavan 
vakuutusmaksun suorittamisen yhteydessä. Esimerkkejä muutoksista: 

-  ajoneuvon käyttötarkoituksen muutos, esimerkiksi yksityis-
käyttöisestä luvanvaraiseen tai vuokrauskäyttöön 

-  ajoneuvon rakenteen oleellinen muutos, esimerkiksi moottori 
vaihdetaan tehokkaampaan 

-  ajoneuvon käyttöpaikan ja –maan muutos. 
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Inte erkitystä elaboroivat kielelliset valinnat välittävät kuvaa 
kirjoittajasta, joka pitää lukijaa ei-asiantuntijana, jolle on tarpeen antaa tarkentavaa, konkreet-
tista tie 995) tehty lisäys: kir-
joittaja erikoistuomioistuimet 
asiantu lmaukset asiakasläh-
töisen oitettu tietoisesti lukijan näkö-
kulmasta ja koska tiedosta on hyötyä asiakkaalle. Vakuutusalan edustaja tietää esimerkin      

) yksiköt ilman erillismainintaa. Lisäksi konkretisoinnit ovat työryhmän tietoi-
nen lis menomaan sillä, 
että lukijan ei voida olettaa tietävän asiaa ilman tarkennusta.105  

Edellä todettiin, että elaborointi liittyy joko abstraktin substantiivin (esinevahinko) tai ver-
bin (huolehtia

rpersoonaisesti tulkittuina m

toa asiasta. Tätä tulkintaa tukee erityisesti esimerkkiin (e 195) (1
 ei ole olettanut, että lukija tietäisi hallinnolliset viranomaiset tai 
ntemuksensa tai aiemman tietämyksensä perusteella. Tulkitsen i
diskurssin ilmentymäksi, ensinnäkin koska ne on kirj

(e 195) (1995
äys autovakuutusehtotekstiin, ja keskusteluissa lisäyksiä perusteltiin ni

 suojelemisesta) merkitykseen. Esimerkkien lisäystä voidaan tarkastella vakuu-
tusyhtiön kann smällisyyden tulkintapo-
tentiaalin näkökul merkityksisten yläkäsitteiden käyttö lakiteks-
tissä on diskurssin keino ilmaista epävarmuutta ja epätäsmällisyyttä. Yläkäsit-
teet antavat ratkai elijälle tai oikeuslaitoksen edustajalle, mahdolli-
suuden soveltaa ehtokohtaa johonkin luokkaan, ei yksilöön tai yksilöityyn tapaukseen. (Bhatia 
1994, 28.) Tu esifit ja abstraktit il-
maukset yleise  lisättiin vuoden 1995 
ehtotekstissä havainnollistavia esimerkkejä, samalla vakuutusyhtiön näkökulmasta rajoitettiin 
tulkinta nti n kaikki jättävät pää-
töksentekijälle muutakin käsitteen alaan saattaa kuulua, koska 
mainitut asiat  kuin avotulen sytyttäminen voi olla korvausta 
arvioitaessa suojan paloturvallisuutta vaarantava tarkoitus (ehtokohta 2.7.2). 

Asi nollistaminen vaikut-
taa sen so laskee. Teksti ankkuroituu aiempaa konkreettisemmin luki-
jan om imuksissaan toden-
nut, ett imerkkejä ja spesifi-
ointia. deltäviin tekstikohtiin 
ja joss  Gunnarssonin tutki-
muksen  tekstiä voidakseen 
toimia jotenkin euttaa tekstissä sanot-
tua omaan tila ys vakuutusehtotekstissä. Tuju-
nen on kina  yleensä vasta pakon 

                  

alta laki- ja sopimusteksteille luonteenomaisen epätä
masta. Bhatian mukaan laaja
 näkökulmasta 
suntekijälle, korvauskäsitt

lkintapotentiaaliin vaikuttavat yläkäsitteiden lisäksi epäsp
sti. Kun epäspesifein ilmauksin välitettyyn informaatioon

pote aalia, vaikkakin lisätietokytkennät esimerkiksi, mm. ja kute
 vielä harkintavaltaa: jotakin 
ovat esimerkkejä. Jokin muukin

akkaan tulkintamahdollisuuksien näkökulmasta puolestaan havain
, että tekstin abstraktiota
aan elämään ja kokemukseen. Gunnarsson on lainkielenkäytön tutk
ä lakiteksti koetaan helpoksi, kun tekstiin lisätään konkrettisia es
Vastaavasti vaikeaksi koetaan teksti, jossa on paljon viittauksia e
a jätetään asioita sanomatta kokonaan. (Gunnarsson 1983, 265.)
 koeasetelma perustui oletukseen, että lukija pyrkii ymmärtämään

 sen mukaisesti. Oletukseen liittyi ajatus, että lukija suht
nteeseensa, ja juuri tästä on nähdäkseni kysym

 pa ssaan todennut, että asiakkaat lukevat vakuutusehtotekstiä

                               
105  Tuotepäällikön kirjoittamia esimerkkienlisäyskommentteja on nähtävissä vuoden 1993 ehtotekstissä (luku 4). 
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edessä (Tujunen 1998). Näistä lähtökohdista Gunnarssonkin toteaa, että ymmärtämisen pro-
ses

 se asiakaskeskeiseksi. Teks-
tiss

esiin vakuuttamisen asetelman sellaisena, että kaupanteossa molemmilla osapuolilla on oike-
uksia ja velvollisuuksia. Muutos on parantanut kuluttajan asemaa (Hynynen 1999), mikä on 

sia voidaan edistää semanttisin, syntaktisin ja typografisin keinoin (mt. 266). Työryhmässä 
käytyjen keskustelujen ja ruotsalaisen mallitekstin vertailun perusteella voidaan todeta, että 
elaboroinnissa on kysymys selvästä ruotsalaisen ehtotekstin hyviksi katsottujen käytänteiden 
omaksumisesta. 

Alaluvun 3.4 tiivistelmässä esitin varovaisen tulkinnan siitä, että elaborointi olisi markki-
nointidiskursiivinen valinta vakuutusehtotekstissä: kokemusmaailman täydennys (ideationaa-
linen merkitys) vaikuttaa lukijan rooliin (interpersoonainen merkitys). Tässä esitetyn analyy-
sin perusteella havainnollistuksen tulkinta varmistuu: lisäykset voidaan tulkita tässä tutkimuk-
sessa lukijalähtöiseksi kielenkäytöksi. Vaikka asiakas ei olekaan tekstijaksoissa nimettynä 
toimijana, hänen näkökulmastaan tehty valinta on peruste tulkita

ä nimittäin tapahtuu konkreettisten asiakkaan tapaukseen viittaavien ilmausten, teemojen, 
kautta selvä siirtymä yksityisen alueelle, minkä Sarangi on todennut ilmentävän markkinoin-
tidiskursiivisuutta (Sarangi 1999).  

Havainnollistavat esimerkit näyttävät uudistukselta, jonka vakuutusehtotekstin tekstilaji 
sietää. Niiden ei mitä ilmeisimmin katsota vaarantavan tekstilaji-integriteettiä. Ne ovat säätä-
vän lausuman ulkopuolella, ja siksi ne voidaan tulkita sopimustekstiin kuuluviksi, lukijaa pal-
veleviksi valinnoiksi (Bhatia 1993, 216 – 217). Adeverbiaalilla esimerkiksi annetaan vihje sii-
tä, että ulkoisessa maailmassa on lisää tapauksia, joita ”ei tässä mainita”. Alaluvun 5.4 ana-
lyysi antaa yhden konkreettisen näytön siitä, miltä osin vakuutusehtotekstiä voidaan muuttaa 
ilman, että tekstilaji vaarantuu. Kysymys tekstilajin muuttamisen rajoista on yksi tämän tut-
kimuksen tutkimuskysymyksistä. 

 

5.5 Sopimusosapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia 

 

Tässä alaluvussa vuoden 1995 autovakuutusehtotekstiä tarkastellaan pääasiassa kahdessa 
osatekstissä ilmaistun ohjailun kannalta: kaskovakuutusehtotekstin johdannossa on erilaisia 
ohjailevia ilmauksia kuin varsinaisessa ehtotekstiosuudessa. Analyysissa hyödynnetään alalu-
vuissa 3.5 ja 4.4 tehtyjen analyysien tuloksia. Analyysi on tekstissä ilmenevän modaalisuuden 
ja interpersoonaisuuden analyysia. 

Vuoden 1995 autovakuutusehtoteksti poikkeaa paljon aiemmasta ehtotekstistä oikeuksien 
ja velvoittamisen merkityksiin liittyvästi kahdessa mielessä. Ensinnäkin saatekirjeenä toimiva 
johdanto monipuolisine ohjailun keinoineen on lisäys aiempaan ehtotekstiin nähden (vrt. ala-
luku 4.4.1). Lisäksi vuonna 1994 voimaan tullut vakuutussopimuslaki toi aiempaa selvemmin 
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nähtävissä ehtotekstistä erityisesti vakuutusehtojen luvusta 7, jossa aiheena ovat yleiset sopi-
musehdot. Vuoden 1995 ehtotekstin analyysini osoittaa, että uuden lain henki kirjoitettiin tie-
toisen suunnitelmallisesti uudistettuun Tapiola-yhtiöiden vapaaehtoisen autovakuutuksen eh-
totekstiin. Samalla ehtotekstissä ovat nähtävissä osittain erinimiset ja –rooliset toimijat kuin 
vuoden 1993 ehtotekstissä, millä puolestaan on vaikutusta vakuutusinstituution ja kuluttajan 
suh

isäksi liittää tulkinta siitä, että tiettyjen valintojen kautta 
luk

 esiintyy vain luvan kieltävissä lauseissa eli kieltokäskyissä 
ei saa (tehdä). Myös tietynlaiset kiertoilmaukset, modulaariset lauseet (Halliday 1994) tyyp-
piä X on velvollinen - -  ovat vakuutusehtotekstissä lakikielen tapaan  käytettyjä ohjailun kei-

ituin keinoin esitettyinä velvoitteet 
näyttäytyvät ei-neuvoteltavissa olevina, objektiivisina ja olemassa olevina tosiasioina (Iedema 
200

ien jaottelun mukaisesti direktiiveillä on kyseisissä osa-
tek

teeseen tekstissä.  

Vuoden 1993 autovakuutusehtoteksti on sopimusteksti, jossa asiakkaan oikeudet ilmais-
taan pitkälti implisiittisesti: korvauslupaus voidaan tulkita oikeudeksi saada korvausta. Vas-
taavasti korvaaminen voidaan tulkita yhtiön velvollisuudeksi korvata vahinkoja sopimuksen 
pohjalta tietyin ehdoin. Tulkitsen vuoden 1993 ehtotekstin van Dijkin direktiivisyyden ana-
lyysin kehyksessä kontrolloivaksi ja negatiivisia seurauksia korostavaksi (van Dijk 1997b, 17 
– 18; luku 3). Ehtotekstin uudistamisessa mallina olleeseen ruotsalaiseen ehtotekstiin (luku 4) 
puolestaan on tulkittavissa suostutteluun painottuvaa direktiivisyyttä, opastavaa ohjailua. 
Opastavuuden tulkintaan voidaan l

ijan ja kirjoittajan etäisyys lyhenee ja instituution dominointi saattaa samalla heikentyä 
tekstissä (Eggins & Martin 1997; Ramm 2000). Seuraavassa eritellään vuoden 1995 autova-
kuutusehtotekstin ohjailua edellä esitettyjä tuloksia vasten pitäen mielessä se, että ehtotekstiä 
uudistanut työryhmä halusi muuttaa tekstin ”tyyliä” aiempaa asiakaslähtöisemmäksi (ks. tuo-
tepäällikön toimeksiantokirje luvun 4 alussa). 

Deonttista modaalisuutta ilmaistaan vuoden 1993 autovakuutusehtotekstissä yleisesti mo-
daalioperaattorin tulee (tehdä) tai nesessiivirakenteen on –(t)tAvA avulla ja kerran imperatii-
villa. ´Luvan´ merkitys puolestaan

 

noja (esimerkiksi Ketola 2002, 122 - 123). Viime main

0, 49 – 53). Vuoden 1993 ehtotekstin direktiivien funktioiksi tulkittiin edellä luvussa 3 
käsky, kielto, ohje ja lupa.  

Vuoden 1995 ehtotekstissä puolestaan ohjaillaan lukijaa edellistä monipuolisemmin. Seu-
raavassa on eriteltynä johdannossa ja varsinaisessa ehtotekstiosassa käytettyjä ohjailun ilma-
uksia. Hakulisen (tulossa) direktiiv

steissä seuraavia funktioita (myös Kuronen 1982; Matihaldi 1979; Murcia-Bielca 2000). 
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Asetelma 2. Tiivistelmä direktiivien funktioista vuoden 1995 autovakuutusehtojen johdannossa 

SUOSITUS Yksi lomake on hyvä pitää - - autossa - - / On tärkeää, että suojaat ajoneuvosi va-
paaehtoisella kaskovakuutuksella 

KÄSKY Ilkivallasta on tehtävä ilmoitus poliisille / Älä jätä arvotavaroita näkyville. 

OHJE Lue huolellisesti - - rajoitukset ja suojeluohjeet. / Tarvittaessa voit täydentää va-
kuutusturvaasi- - 

LUPA Sinulla on oikeus saattaa asia – alioikeuden tutkittavaksi - - 

 

Yllä esitetyssä ohjailevien ilmausten tulkinnassa käsky ja ohje eroavat toisistaan sen perus-
teella, että käsky edellyttää kuulijalta ehdotonta tottelemista, kun taas ohje, imperatiivimuo-
dosta huolimatta, on kuulijan oman edun näkökulmasta esitetty kehotus. Lukija siis voi yllä 
olevan esimerkin tapauksessa olla lukematta huolellisesti rajoituksia ja suojeluohjeita, mutta 
hän itse kärsii seurauksista. Olennaista on siis, mihin prosessiin deonttisuus kohdistuu. (Haku-
linen tulossa; Kuronen 1982; Murcia-Bielca 2000.)  

Johdannon lisäys vuoden 1995 ehtotekstiin vaikuttaa ehtotekstin ohjailun tulkintapotenti-
aal

uksissa sekä kielen muoto (imperatiivi) että sen käyttöyhteys vai-
kuttavat tulkintaan (Palmer 2001, 80 – 82).  

iin sen, että lukijaa ohjaillaan myös sellaisilla ilmauksilla, jotka välittävät merkityksen, että 
lukijalla on valta päättää, toimiiko hän kehotuksen mukaan vai ei, ja että hänen on oman etun-
sa vuoksi hyvä toimia ohjeen mukaisesti (esimerkiksi on hyvä tehdä; Hakulinen tulossa; Ma-
tihaldi 1979; Kuronen 1982). Luokittelen kyseisen direktiivisyyden Hakulisen tapaan suosi-
tukseksi. Ohjailu ei siis ole aiemman ehtotekstin tapaan enimmäkseen nesessiivistä (on tehtä-
vä; ei saa tehdä; ks. alaluku 3.5). Suositukset samoin kuin edellä ohjeetkin välittävät merki-
tyksen, että lukijalle on eduksi toimia suosittelijan sanomalla tavalla. Imperatiivimuotoinen 
suositteleminen on tyypillistä markkinointiviestinnässä ja yritysten sisäisissä tiedotteissa (Ku-
ronen 1982). Kyseisissä tapa

(e 198) (1995) 

Varkaudesta on aina tehtävä ilmoitus poliisille. 

 

Imperatiiveja (yhteensä 9) on johdannossa käytetty markkinoiville teksteille ja sisäisille 
tiedotteille tyypillisesti niin, että nekin sävyttyvät funktioltaan suosituksiksi, asiakkaan etua 
implikoiviksi (Laitinen 1992, 264). Puhetilanne, ehtotekstin lukemiseen opastaminen, siis 
vaikuttaa tulkintaan (Hakulinen tulossa). Johdanto muistuttaa ohjailun puolesta käyttöohjeita, 
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joissa ohjaillaan lukijaa tämän omaa etua korostavasti (Murcia-Bielca 2000, 119). Esimerkis-
sä (e 200) käskyä tehostetaan huutomerkillä, mikä on niin ikään mainoskielenkäytön piirre. 

(e 199) (1995) 

Vahingon 

Miten toimit kun vahinko sattuu? 

sattuessa estä mahdollisuuksien mukaan lisävahinkojen 
syntyminen. Esimerkiksi liikennevahingossa aseta tielle varoituskol-

alovamio, p hingossa sammuta alkava palo, auton rikkoutuessa hinauta 
ajoneuvo lähimpään korjaamoon. Ota yhteys Tapiolaan tarkempien 

iden sa

 

(e 2

Muista

ohje amiseksi. 

00) 

 myös säilyttää aina kaikki maksutositteet, jotka liittyvät vakuutustapahtumaan! 

(e 201) 

Johdannon direktiiveistä nähdään lisäksi, että kieltokäskyjä on vain yksi: esimerkki (e 
201). Samoin nesessiivirakenteita on –(t)tAvA on vain kolme.  

Lukitse aina ajoneuvosi! Älä jätä arvotavaroita näkyville ajoneuvoon. 

 

Esimerkki (e 201) havainnollistaa ohjetta, joka on alaotsikolla erotetun jakson lopussa 
oleva ohje. Ohjeita on jaksonloppuisesti muuallakin johdannossa, mikä antaa aiheen tulkita, 
että ohjeilla jäljitellään ruotsalaisen ehtotekstin marginaaleihin sijoitettuja suosituksia ja oh-
jeita. Sellaisia ovat esimerkiksi  ja 

 (ks. liite 2). Kyseisissä ohjeissa käytetään ruotsa-
laisen mallitekstin mukaisesti imperatiivimuotoisia kehotuksia. Kehotuksia ei kuitenkaan kir-
jattu vuoden 1995 ehtotekstin marginaaleihin ohjeina osittain siitä syystä, että työryhmän kor-
vauskäsittelijä epäili, että niillä annettaisiin vaikutelma, että ”me, mahtava yhtiö, käskemme, 
mitä sinun, vakuutuksenottajan, täytyy tehdä”. Hän ei siis tulkinnut imperatiiveja markkinoin-
tidiskursiivisesti, asiakkaan omaan etuun fokusoituviksi, vaikka vahingon jälkeiset toiminta-
ohjeet voidaan mielestäni tulkita sellaisiksi

Använd endast motor- eller kupévärmare som är godkänd
Du måste veta att isen bär. Chansa aldrig!

. Ruotsalaisten ehtojen matkimista oli epäröity 
myös ehdot hyväksyneessä johtoryhmässä, jossa oli esitetty varovaisia kommentteja ”liialli-

yydestä”, jota pitäisi välttää vakuutusehtotekstissä. Kommentit ovat todisteena 
siitä, salta koetellaan sopimusehtotekstin tekstila-
jin rajoja (vrt. alaluvun 5.4 päätelmät). 

johdannot yleisten sopimusehtojen luvussa 7. Alla olevassa asetelmassa on nähtävissä vuoden 

sesta leikillis
että myös vakuutuksenottajan neuvomisen o

Varsinaisen ehtotekstiosan ohjailu poikkeaa funktionaalisesti vuoden 1993 ehtotekstin oh-
jailusta neuvomisen osalta. Sen sijaan nesessiivirakenteet ja luvan ilmaisut vastaavat vuoden 
1993 ehtotekstin valintoja. Ohjailun tulkintapotentiaali on erilainen kuin vuoden 1993 ehto-
tekstissä, mihin vaikuttavat monet kirjoittajan valinnat, esimerkiksi lukujenalkuiset opastavat 
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1995 autovakuutusehtotekstin varsinaisen ehtotekstiosuuden direktiivit funktion mukaan jao-
teltuina (Hakulinen tulossa; vrt. alaluku 3.5). Jaottelu perustuu siis siihen, mitä direktiiveillä 

Asetelm aisessa ehto-osuudessa 

tehdään. 

 
a 3. Tiivistelmä direktiivien funktioista vuoden 1995 autovakuutusehtojen varsin

NEUVO Jos korvauksenhakija on tyytymätön päätökseen, hän voi kysyä neuvoa 
- - / - - päätös voidaan saattaa ratkaistavaksi kuluttajavalituslautakuntaan 
- - 

KÄSKY Jos vastapuoli on - - sitoutunut maksamaan - - kulukorvausta, --,  vakuu-
tettu on velvollinen siirtämään oikeutensa kulukorvaukseen Tapiolalle - 
/ Vakuutuksenottajan ja vakuutetun tulee  -- antaa oikeat ja riittävät vas-
taukset Tapiolan esittämiin kysymyksiin - - 

KIELTO Ajoneuvoa ei pidä kuljettaa - - / Vakuutettu ei saa - - vaikeuttaa -   

OHJE Katso tarkemmin  - - kohta 7.6.1 

Tutustu erityisesti tummennetulla pohjalla korostettuihin kohtiin. 

LUPA Vakuutettu voi käyttää (oikeusturva)vakuutusta (tietyissä tuomiois-
tuimissa) - - 

 

Asetelmassa neuvoiksi tulkitse
20

Ohjeista imperatiivilauseke Katso kohta x on tekstuaalista ohjailua, joka liittyy eksplisiitti-
seen intratekstuaalisuuteen. 

mani jaksot ovat vakuutusehtojen luvusta 7 (esimerkki (e 
2) (1995).  

(e 202) (1995) 

7.12  Muutoksenhaku Tapiolan päätökseen (8 §, 68 § ja 74 §) 

Vakuutuksenottajalla tai korvauksenhakijalla on käytettävissään eri 
keinoja saadakseen muutosta Tapiolan päätökseen. Hänellä on oikeus 
nostaa kanne Tapiolaa vastaan. Ennen sitä hän voi kysyä neuvoa ja 
opastusta Kuluttajien vakuutustoimistosta tai pyytää ratkaisusuositus-
ta lautakunnista. Lautakuntakäsittely ei estä kanteen nostamista. Sen 

oikeudessa tai on siellä vireillä. 

Toinen vastaavanlainen neuvovaksi tulkitsemani metatekstuaal

sijaan lautakunnat eivät ota käsiteltäväksi asiaa, joka on käsitelty 

 

inen tekstijakso on esitetty 
esimerkissä (e 203). Tulkitsen molemmat jaksot interpersoonaisen metafunktion näkökulmas-
ta mod äksi: kirjoittajan valinta osoittaa suhtautumista lukijaan (Halliday 
1994). Valinnan voidaan tulkita ilmentävän kirjoittajan käsitystä lukijan asiantuntemuksesta. 
Muille kuin juristeille ja korvauskäsittelijöille on katsottu tarpeelliseksi esitellä laki (e 203). 

aliteetin ilmentym
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(e 203) 

7  VAKUUTUSSOPIMUSLAISTA JOHTUVIA OIKEUKSIA JA 

Vakuutussopimuslak
ää asiakkaa

sekä eräiden kolmans
siä. Seuraavassa on osa lain keskeisimmistä säännöksistä sekä asiat, 

uutusehdois
sopimukseen sovelle
lain säännöksiä, joita
luissa olevat pykäläm
säännöksiin, joissa kä

 

 Vuoden 1993 autovak e oh-
jeeseen taan liittyy n  
Hakulinen tulossa). Leksik nen muotoilu ei siis ole tulkinnan perusteena, vaan se, 
mihin toimin an ja prosesseihin ilmaus liittyy.  

en luvun 7 metatekstijohdannon tapaan markkinointidiskursiivi-
sek

emisen prosessissa (vrt. Leppänen 2003). Ensimmäisen virkkeen eri keinoja on 
epäspesifi ilmaus, joka tarkentuu sekä metatekstuaalisessa alkukappaleessa että alaluvuissa 

.3: asiakas voi kysyä tarkennusta Tapiolasta, hän voi ottaa yhteyden Kuluttajien 
vakuut se. Hän voi kuitenkin olla 
noudat

Mu on huomionarvoinen 
vakuut inen konfliktitilanne. 
Tekstin n muotoilun pohjal-
ta. Siin ssa otsikkona lausetta OM VI INTE KOMMER ÖVERENS … , 
mutta Tapiolan ehtotekstin johdantoon lausetta ei otettu, vaikka sitä harkittiin. Otsikoksi valit-
tiin

VELVOLLISUUKSIA 

i (543/94) on vakuutussopimuksia koskeva laki, 
n ja vakuutusyjoka sisält htiön väliseen sopimussuhteeseen 
ien henkilöiden oikeuksiin vaikuttavia säännök-

joista vak sa on lain mukaan määrättävä. Tähän vakuutus-
taan kuitenkin myös sellaisia vakuutussopimus-
 ei jäljempänä ole esitetty. Otsikoiden jälkeen su-

erkinnät viittaavat niihin vakuutussopimuslain 
sitellään otsikossa mainittuja asioita. 

uutusehtotekstissä ei ollut kumpaakaan jaksoa. Neuvon suhd
 puoles ähdäkseni ilmausten tilanteisiin merkityksiin (Karlsson 1998, 240;

ogrammaatti
ta

Edellä esimerkissä (e 202) (1995) on kyseessä on metatekstuaalinen, tekstissä eteenpäin 
viittaava jakso, jonka tulkits

si valinnaksi (esimerkki (e 203), jonka tarkoituksena on oppaille tyypilliseen tapaan opas-
taa lukijaa luk

7.12.1 – 7.12
ustoimistoon ja lautakuntiin sekä hakea muutosta oikeusteit
tamatta neuvoa, mikä tekee kehotuksesta neuvon. 

utoksenhakuteema, joka on esillä yllä esimerkissä (e 202) (1995), 
usehdoissa siksi, että siitä puhuttaessa kirjataan näkyviin mahdoll
uudistamisprojektissa asiasta keskusteltiin ruotsalaisen malliteksti
ä nimittäin käytettiin johdanno

 sekä johdantoon että varsinaiseen ehtotekstiin kieliopillinen metafora Muutoksenhaku. 
Johdannossa muutoksenhausta puhuttiin näin: 

(e 204) (1995) 

Muutoksenhaku 

Mikäli emme saavuta yhteisymmärrystä vahingon korvattavuudesta 
tai vahingon määrästä Sinulla on mahdollisuus hakea muutosta Tapio-
lan tekemään päätökseen. 
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Vuoden 1993 ehtotekstissä, jossa ei siis ollut lainkaan ehtoja esittelevää johdantoa, muu-
aku on aiheena kohdassa 66: 

(e 205) (Vuoden 1993 ehtotekstin kohta) 

toksenh

 

66  TYYTYMÄTTÖMYYS KORVAUSPÄÄTÖKSEEN 

Jos vakuutuksenottaja ei tyydy vakuutusyhtiön korvauspäätökseen, 
hän voi panna vireille kanteen vakuutusyhtiötä vastaan Suomessa 
olevassa vakuutuksenottajan tai vakuutusyhtiön kotipaikan taikka va-
hinkopaikan alioikeudessa. 

 

Vuoden 1995 ehtotekstin johdannossa esitelty muutoksenhaku on persoonamuotoisesti il-
maistujen to ijoiden, meidän ja Sinun, välinen asia. Persoonapronominit tekevät tekstistä 
tutt

ä, ja me-muoto yrityksen vastineena implikoi 
kollektiivin identiteettiä (1994, 255). Samalla kontrollin sijaan korostuu asiakkaan tarve ja 
hänen valintansa. Tyytymättömyys - työryhmän mielestä kielteisenä ilmauksena - on vaihdettu 
ilmaukseksi, joka viestii, että osapuolet eivät ole saavuttaneet yhteisymmärrystä

im
avallisen: julkisen ja yksityisen raja häivytetään kyseisillä valinnoilla (Cook 2001, 141). 

Personointi on vuorovaikutuksen elementti, koska persoonapronominien avulla tekstiin tuo-
daan samanaikaisiksi osallistujiksi sekä me että Sinä (Harvey 1999, 83). Persoonapuhuttelu on 
Faircloughin mukaan yksi mainoskielen piirteist

. Fairclough 
näkee kuvatun kaltaisen muutoksen julkisyhteisöjen kielenkäytössä niin, että tekstinkäyttäjän 
näkökulma ottaa tilaa tuotantosuuntautuneisuudelta ja promotionaalisuus lisääntyy. Sarangi 
puolestaan näkee kehityksen niin, että kirjoittaja näyttäytyy kyseisten valintojen kautta jous-
tavana kumppanina. Fairclough kritisoi kehitystä erityisesti, kun se leviää uutistenvälityksee-
en: informatiivista diskurssia on hänen mielestään vaikea erottaa promotionaalisesta. Fair-
clough pitää julkiskielenkäytössä yleistyvää personointia jopa näennäisen demokratian ilmen-
tym

Tulkitsen ehtotekstin lukujen 7 ja 7.12 metatekstuaalisen johdannon markkinointidiskur-
siiviseksi ensinnäkin siksi, että luvun 7.12 johdantoon on lisätty uusia teemoja, mm. neuvon-

tukseen liittyvää tietoa, mihin vakuutussopimuslaki ei velvoita. Kyseisen ehto-
kohdan rmittavat vakuutussopimuslain pykälät 8, 68 ja 74106. 

           

 

änä ja personointia keinotekoisena (1994, 257). (Fairclough 1994, 264, 257; Fairclough 
1995; Fairclough 1997, 50; Sarangi 1999.) Suomen kielen persoonapuhuttelusta ei kuitenkaan 
voida tehdä tulkintoja englannin kielen tutkimusten perusteella. Olen pohtinut kysymystä 
edellä alaluvussa 4.4.2. Tulkinnat ovat kuitenkin merkille pantavia, kun luvun 5 lopuksi teen 
päätelmäni vuoden 1995 ehtotekstin muutoksista ja tekstin tulkintapotentiaalista.  

taan ja opas
 kirjoittamista no

                                      
106 Pykälä 74 käsittelee kanteen nostamisen aikarajoja. 
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annettavasta tai muusta vakuutusta koskevasta päätöksestä on 
uhteisiin nähden ilmeisen tarpee-

tonta, voidaanko ja millä tavalla asia saattaa tuomioistuimen, 
kuluttajavalituslautakunnan tai muun vastaavan elimen käsitel-
täväksi. 

a vastaan tai saattaa asia kuluttajava-
tuslautakunnan tai muun vastaavan elimen käsiteltäväksi, mi-

käli asian käsittely muutoin kuuluu kyseisen elimen tehtäviin.  

ostuttelevan 
kie

8 §. Tieto oikeusturvakeinoista.  Korvaushakemuksen johdosta 

käytävä ilmi, jollei se ole olos

 

68 §. Oikaisun hakeminen korvauspäätökseen vastuuvakuu-
tuksesta.  Vakuutuksenantajan on lähetettävä vastuuvakuutuk-
sen nojalla haettua korvausta koskevasta päätöksestään tieto 
vahingon kärsineelle. Vahinkoa kärsineellä on oikeus nostaa 
kanne vakuutuksenantaja
li

 

Edellä esitettyihin esimerkkeihin liittyy lisäksi kielellinen valinta, joka yhdessä per-
soonapuhuttelun kanssa vaikuttaa sen, että vuoden 1995 autovakuutusehtotekstissä ovat näh-
tävissä erirooliset toimijat kuin vuoden 1993 ehtotekstissä. Valinnalla on vaikutusta tekstin 
ideationaalisiin ja interpersoonaisiin merkityksiin. Koska direktiivit kuuluvat puhujaan suun-
tautuvaan modaalisuuteen (Halliday 1994; Hakulinen tulossa), on syytä tarkastella tekstiin 
kirjoittuvia toimijoita ja heidän roolejaan. Aiemmassa ehtotekstissä Tapiola esiintyy vakuu-
tusyhtiön tai vakuutuksenantajan vastineena kolme kertaa eli kaksi kertaa silloin, kun se liit-
tyy ehtojen nimeen, ja kerran prosessin toimijan nimeämisen tehtävässä.  

Uudistettu ehtoteksti poikkeaa yhtiön nimeämisen osalta ratkaisevasti aiemmasta: yhtiön 
nimenä on kautta ehtotekstin Tapiola, myös yleisten sopimusehtojen luvussa 7. 
Vakuutuksenottaja tai vakuutettu puolestaan on uuden vakuutussopimuslain muotoilua 
noudattaen myös korvauksenhakija (esimerkiksi ehtokohta 7.12.2, esimerkki (e 202) (1995) 
yllä). Tulkitsen laissa käytetyn nimityksen vakuutuksenantaja vaihdon Tapiolaksi niin, että 
tekstiin kirjoittuu aiempaa selvemmin tietty vakuutusyhtiö, Tapiola, jolta asiakas on ostanut 
vakuutusturvaa. Aiempi vakuutusehtoteksti olisi voinut olla minkä tahansa yhtiön tekstiä 
yleisnimien käytön perusteella. Valintaa voi siis pitää markkinointidiskursiivisena valintana. 
Tapiolan kaskovakuutus profiloituu tätä kautta omaksi tuotteekseen suhteessa toisten 
yhtiöiden vastaaviin tuoteisiin. Lisäksi retorinen tehokeino, toisto, on su

lenkäytön piirre. Huomionarvoista vakuutuksenantajan korvaamisessa Tapiolalla on se, 
että nimeä toistetaan eikä Tapiolaa korvata pronominilla muissa kuin rinnastustapauksissa: 
Jos Tapiola tai sen edustaja on vakuutusta markkinoitaessa jättänyt - - antamatta tarpeellisia 
tietoja - - (ehtokohta 7.2.1).  

Tapiolan näkyminen tekstissä antaa vastuulliselle sopimusosapuolelle kasvot, vaikka ker-
ronta varsinaisessa ehtotekstissä etenee entiseen tapaan referatiivisesti persoonattoman 3. per-
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soonan varassa. Tulkitsen muutoksen niin, että valinnalla häivytetään lakitekstin intertekstu-
aalista  tekstiin muutoin ra-
kentuv jan ja –ottajan välil-
lä. Vas assa todennäköinen 
erityise det ja velvollisuudet, 
ja siksi maisuillaan muistuttaisi ehtotekstin muotoilun taustalla olevasta laista.  

Kir keava myös siltä osin, 
että uu htotekstin asiasisällön 
jäsenny  on kirjoitettu pitkäl-
ti fokus Uudistettu teksti puo-
lestaan ksien suhteen, jo otsi-
koissa 

(e 206) (1995) 

kaikua (Trosborg 1997) ja heikennetään sitä kautta vaikutelmaa
asta institutionaalisesta konfrontaatioasetelmasta vakuutuksenanta
takkaisasetelman tulkinta olisi yleisnimityksin esitetyssä kerronn
sti siksi, että luku 7 määrittelee vakuutuskaupan osapuolten oikeu
, että se il

joittajan ja lukijan välinen suhde on aiemmasta ehtotekstistä poik
distetussa ehtotekstissä sopimusosapuolet ovat nähtävissä koko e
ksestä, mikä puolestaan näkyy otsikoista. Vuoden 1993 ehtoteksti
oiden vakuutuksenottajan velvollisuuksiin (ks. luku 3 ja liite 1). 

 esittelee osapuolet eri asiayhteyksissä, oikeuksien ja velvollisuu
esimerkiksi seuraavasti. 

7.10  Korvausmenettely 

7.10.1  Korvauksen hakijan velvollisuudet(69 § ja 72 §) 

Korvauksen hakijan on annettava Tapiolalle sellaiset asiakirjat, jotka 
ovat tarpeen Tapiolan vastuun selvittämiseksi. - - 

7.10.3  Tapiolan velvollisuudet (7 §, 8 §, 9 §,67 §, 68 § ja 70 §) 

Vakuutustapahtuman sattumisen jälkeen Tapiola antaa korvauksen 
hakijalle tietoja vakuutuksen sisällöstä ja korvauksen hakemismenet-
telystä. - - 

(e 207) (1995) 

7.15  Vakuutussopimuksen päättyminen 

7.15.1  Vakuutuksenottajan oikeus irtisanoavakuutus (12 §) 

Vakuutuksenottajalla on oikeus milloin tahansa vakuutuskauden ai-
kana irtisanoa vakuutus. Irtisanominen on suoritettava kirjallisesti. - - 

 

7.15.2  Tapiolan oikeus irtisanoa vakuutus vakuutuskauden aikana 
(15 §) 

Tapiolalla on oikeus irtisanoa vakuutus päättymään vakuutuskauden 
aikana, jos  - - 

 

Edellä todettiin, että korvauspäätökseen tyytymättömyys haluttiin muotoilla uuteen ehto-
tekstiin kooperatiiviseksi ilmaukseksi ruotsalaisen ehtotekstin mallin mukaisesti, jotta vältet-
täisiin tarpeetonta konfliktin tulkintaa. Vastaavasti voidaan tulkita, että yllä esitetyt sopi-
musosapuolia eksplikoivat ratkaisut rakentavat osaltaan tekstiin yhteisvastuullisuuden merki-
tystä (Sarangi 1999). Samalla tekstissä konkretisoituu Kuluttajien vakuutustoimiston ja Va-



 286

kuutusyhtiöiden Keskusliiton esitteessään ilmaisema näkemys vakuutuksesta: se on sopimus, 
ja vakuutusehdot esittelevät molempien osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia. 

Vuoden 1995 autovakuutusehtotekstin ohjailusta voidaan todeta tiivistäen seuraavaa. Uu-
distettu ehtoteksti toimii aiempaa autovakuutusehtotekstiä verhotummin vakuutussopimuslain 
toteuttajana. Vakuutussopimuslain muotoilua ei ole siirretty yhtä uskollisesti vuoden 1995 
ehtotekstiin kuin aiempaan. Tulkintaan vaikuttavat lisäksi kaikki ne keinot, joilla edellä todet-
tiin

yyden sävylle annetaan siis selitys: laki vaatii esittämään tie-
musta solmittaessa. Yhteisvastuullisuus puolestaan on yksi niistä merkityksistä, 

jotka vaikuttavat julkisen alan tekstien markkinointidiskursiivisuuteen (Sarangi 1999).  Muita 
samaan kaan tarpeen ja hänen valinnan-
mahdo  tulkittavissa vuoden 
1995 e  neuvoja ja suosituksia käskyjen, ohjei-
den, lu n, että vuoden 1995 ehto-
teksti m in tapaan manuaalia. 
Kysym

isen alueella tehdyt muutokset ovat osaltaan todisteena siitä, että uudistetun 
vakuut sessa on erityisesti johdannon lisäyksen kautta 
asiakka iseen kahteen tarkoitukseen 
eli korvauksen hakemiseen ja vakuutusturvan tarkistamiseen (ks. liite 3, johdanto). Jälkim-
mäisen ekstissä. Samalla lain 
intertekstin autoritaarinen ääni vaimenee. Tekstilajin sallimien uudistusten näkökulmasta voi-
daan to kin kohtaa vastaan: 
”leikill n” ei sopimustekstissä saa syyllistyä (Lehtinen 1999), vaikkakin ohjailua voi-
daan m tiöön ja vakuutusso-
pimuslakiin muuttuu. Faircloughin personointiin liittyviä näkemyksiä kohtaan osoittamastani 
kritiikistä huolimatta (1997, 257; ks. alaluku 4.4.2) tulkitsen ohjailun muutokset niin, että ne 
ilm

 vaikutettavan markkinointidiskurssin tulkintoihin.  

Vuoden 1995 autovakuutusehtotekstissä sopimusosapuolet itse sekä heidän oikeutensa ja 
velvollisuutensa näyttäytyvät monien kielellisten ja tekstuaalisten ratkaisujen kautta yhteis-
vastuullisuutta rakentavasti. Esimerkiksi metatekstuaalinen johdanto luvun 7 alussa (esimerk-
ki (e 203) edellä) voidaan tulkita jopa anteeksipyynnöksi sille, että koko luku 7 painottuu vel-
voitteisiin ja oikeuksiin. Käskev
tyt asiat sopi

 suuntaan vaikuttavia kirjoittajan valintoja ovat asiak
llisuutensa korostaminen tekstissä. Myös nämä merkitykset ovat
htotekstiin: lukijan ohjailussa käytetään myös
pien ja kieltojen lisäksi. Ohjailun muutokset vaikuttavat se
uistuttaa tietyin varauksin ruotsalaisen mallina käytetyn ehtotekst

yksessä on siis tekstilajin muuttuminen tältä osin.  

Velvoittam
usehtotekstin perspektiivi muuttui: fokuk
an opastaminen ehtotekstin tulkintaan ja ehtojen käyttäm

 tarkoituksen eksplikointi on selvä osoitus asiakasorientaatiosta t

deta, että mitä ilmeisimmin ohjailun alueella tulevat rajat jossa
isyytee
onipuolistaa niin, että lukija asema suhteessa velvoittajaan eli yh

entävät demokraattisuuspyrkimystä tekstissä eivätkä ole siis suomalaisessa eivätkä näh-
däkseni ruotsalaisessa ehtotekstissäkään keinotekoista keskustelullistamista (ma.). Laitinen 
onkin todennut, että persoonan ja ei-persoonaisten olioiden semanttinen vastakohta hahmottuu 
kaikissa tunnetuissa kielissä monin eri tavoin sekä kieliopissa että sanastossa. Persoonaisuus 
onkin Laitisen mukaan ”ehkä piirrekimppu, jonka puhuja voi lausuman subjekteille valita - 
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eikä persoona tältä kannalta ole välttämättä ihminen eikä ihmisistä ole aina pakko puhua per-
soonina”. (Laitinen 1995, 49.) 

Vaskuutusehtotekstiin tulkitsemaani siirtymää säännöistä suostutteluun on nähtävissä 
muissakin suomalaisissa teksteissä, esimerkiksi viranomaisteksteissä. Muutos perustuu viran-
omaisroolin muutokseen, johon on vaikuttanut viranomaisten tiedotus- ja neuvontavelvolli-
suus107. Kankaanpää on rakennusviraston tiedotteita tutkiessaan todennut, että lukijoita ei 
enää niinkään autoritaarisesti kielletä ja käsketä sääntöihin ja viraston hyötyyn vedoten vaan 
hei

Pakollinen liikennevakuutus ei korvaa oman ajoneuvosi vahinkoja. 

                                                

lle kuvataan toivotun ja ei-toivotun käyttäytymisen seurauksia lukijoiden itsensä kannalta. 
Mielenkiintoista on se, että seurauksia esitetään valikoiden: toivotun käyttäytymisen hyviä ja 
ei-toivotun huonoja seurauksia korostetaan. Pakottamisesta on siis siirrytty suostutteluun 
(Kankaanpää 2002, 63). Vakuutusehtotekstissä ei ole merkkejä yhtä pitkälle edenneestä suos-
tuttelusta, mutta asiakkaan näkökulma on joka tapauksessa fokuksessa. 

 

5.6 Johdanto myyvänä saatekirjeenä vakuutusehdoissa 

 

Uudistetun, vuoden 1995 autovakuutusehtotekstin johdanto poikkeaa kielellisesti, tekstu-
aalisesti ja diskursiivisesti sekä vuoden 1993 ehtotekstistä että vuoden 1995 ehtotekstin varsi-
naisesta ehto-osuudesta. Johdanto on kaksi sivua pitkä, kaksipalstainen kokonaisuus (ks. liite 
3). 

Johdanto on työryhmän tahdon mukaisesti pitkälti käännös ruotsalaisesta mallijohdan-
nosta, ja se noudattaa melko tarkkaan sitä, mutta erojakin on. Molempien johdantojen tavoit-
teet ovat pitkälti yhtenevät: johdanto helpottaa varsinaisten ehtojen lukemista, auttaa vakuu-
tusturvan selvittämisessä, korvauksen hakemisessa ja vakuutusturvan täydentämisessä sekä 
kiinnittää huomiota joihinkin valittuihin, tärkeinä pidettyihin asiasisältöihin (esimerkit alla). 
Koko vakuutusehtotekstin aloittava johdantoteksti on samalla metatekstuaalinen ja ehtoja lu-
kijalle kauppaava tekstijakso. Tavoitteet ovat pitkälti ruotsalaisia vastaavia (e 209). 

(e 208) (1995) 

TÄRKEÄÄ TIETOA KASKOVAKUUTUKSESTASI 

 

Siksi on tärkeää, että suojaat ajoneuvosi vapaaehtoisella kaskovakuu-
tuksella.  

Tämän johdannon tarkoitus on helpottaa Sinua lukemaan kirjasessa 
olevia kaskovakuutusehtoja sekä hakemaan tietoa niistä. Ehdoista sel-
viää mm. minkälaiset vahingot vakuutuksestasi korvataan, missä va-

 
107 Hallintomenettelylaki 6.8.1982/598 
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kuutuksesi on voimassa ja mitä omaisuutta kuuluu vakuutuksesi kor-
vauspiiriin. Kirjanen sisältää myös sopimuslain määrittelemät vakuu-
tusyhtiön ja vakuutuksenottajan oikeudet ja velvollisuudet. 

- - Syftet med denna inledande information är att underlätta för dig 

 
kan ge dig råd och kunskap så att du inte i onödan går miste om för-
säkringsersättningen. Du får också besked om de viktigaste bestäm-

ingssyddet 

1 Suomalaisessa ehtotekstissä asemoidaan vapaaehtoinen autovakuutus suh-
 teessa pakolliseen liikennevakuutukseen markkinointikirjeelle tyypilliseen ta-

Analysoin seuraavaksi kutakin eroa erikseen.  

Vuo äinen virke on markkinointityy-
lisesti informoiva ja kehottava. Markkinointikirjeiden yleisten rakennemallien mukaisesti  
tekstin alussa herätetään tarve hankkia tuote. Tekstin mukaan asiakkaalla on tarve suojata oma 
ajoneuv  on tärkeää, että suo-
jaat ajo n epäsuora kehotus, ns. piilokehotus (esimerkiksi Kuronen 1982; Matihaldi 
1979), aa ajoneuvonsa, kos-
ka hän 

Ruotsalaisessa johdantotekstissä on erilainen presuppositio kuin suomalaisessa korvauk-
sen hakemiseen liittyvästi. Mallina olleessa ruotsalaisessa johdannossa annetaan neuvoja, jot-

Tavoitteena on, että pystyt selvittämään vakuutusturvasi ja hakemaan 
korvausta vakuutuksestasi. Lisäksi perus- ja lisävakuutusten yksityis-
kohtaiset kuvaukset auttavat – niin halutessasi – täydentämään vakuu-
tusturvaasi.  

Vakuutus on Sinun, vakuutuksenottajan ja Tapiolan, vakuutuksenan-
tajan välinen sopimus, joka sisältää molemmille sekä oikeuksia että 
velvollisuuksia. Vakuutuskaan ei kata kaikkia mahdollisia vahinkoja 
– lue huolellisesti myös vakuutuksen rajoitukset ja suojeluohjeet. 

(e 209 ) 

när du läser försäkringsvillkoren. 

Det är dessa som reglerar hur försäkringen gäller. - - Informationen

melserna och vad som ingår respektive inte ingår i försäkr
så att du vid behov kan komplettera din försäkring. 

 

Johdantotekstit eroavat kuitenkin neljässä suhteessa toisistaan: 

 

 paan (ensimmäinen virke). 

2 Johdannoissa on erilaiset presuppositiot vakuutusturvaan ja korvauksen ha-
 kemiseen nähden. 

3 Suomalainen johdanto välittää ruotsalaista selkeämmin ehtotekstin sopimusju-
 ridisen luonteen. 

4 Suomalaisen johdannon alussa kohtaavat markkinointi- ja lakidiskurssi. 

 

den 1995 autovakuutusehtotekstin johdannon ensimm

o vahingoilta ja lopulta säästää rahaa ja vaivaa. Toimintakehotus
neuvosi o

jossa korostuu asiakkaan etu: asiakkaalle on tärkeää, että hän suoj
säästää rahaa, jos oma ajoneuvo vaurioituu liikenteessä.  
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ta lukij a korvausta vaikka ei 
saakaan gen. Suomalaisessa johdannos-
sa vast ään vakuutusturvasi 
(siis: ’s Suomalainen teksti ei 
välitä r hakemisesta. Suoma-
lainen kokemuksen (’pystyn 
selvittä toinen ilmaus (’saa-
tan hak taoletukset ovat eri-
laiset: mahdollinen turhauma ja turha työ vs. oma kyvykkyys arvioida mahdollisuuksia saada 

. Suomalaisessa vastineessa on hyödynnetty markkinointitekstien tapaan positiivista 
presupp  oman kontribuution 
ja sopimusosapuolten yhteisvastuullisuuden merkitykset (Sarangi 1999). 

Kol  suomalainen johdan-
to välit n. Tulkinta perustuu 
suomal  polaarisesti kolme vastinparia: 1) va-
kuutuksenottaja ja vakuutuksenantaja, 2) vakuutusturva ja sen rajoitukset sekä 3) sopi-
musosapuolten oikeudet ja velvollisuudet. Ruotsalaisen ehtotekstin lausetta du får också bes-
ked o sa on mainittuna ekspli-
siittisesti sopimussuhdetta säätelevä laki sekä sopimusosapuolet. ’Määräyksiä’ vastaavat rin-
nastettuina oikeudet j
lemät vakuutu htiön 

a ei hakisi turhaan korvausta eikä harhautuisi luulemaan, että sa
: att du inte i onödan går miste om försäkrinsersättnin

aava asia on ilmaistu näin: Tavoitteena on, että pystyt selvittäm
aatko korvausta vai et’) ja hakemaan korvausta vakuutuksestasi. 
uotsalaisen tapaan huolestumista asiakkaan turhasta korvauksen 
myöntömuotoisesti ilmaistu tavoite siis rakentaa erilaisen lukijan 
mään turvani ja hakemaan korvausta’) kuin ruotsalainen kieltomuo
ea korvausta turhaan ja petyn’). Pragmaattisesti analysoiden taus

korvaus
ositiota (esimerkiksi Cook 2001). Siitä välittyvät myös asiakkaan

mas suomalaisen ja ruotsalaisen johdantotekstin ero on siinä, että
tää ruotsalaista selkeämmin ehtotekstin sopimusjuridisen luontee
aisen johdannon tapaan tuoda johdannossa esiin

m de viktigaste bestämmelserna vastaa suomalaisessa lause, jos

a velvollisuudet: Kirjanen sisältää myös vakuutussopimuslain määritte-
sy ja vakuutuksenottajan oikeudet ja velvollisuudet. Vastinpari vakuutus-

turva ja sen rajoitukset on ruotsalaisessa tekstissä ilmaistu rinnastaen myönteinen ja kielteinen 
verbilauseke: går i försäkringsskyddet.  Suomalaisessa joh-
dannossa taas va ja
jännessä (ks. e  rajoituksesta puhutaan imperatiivilauseessa rin-
nastettuna suoj ohje jeet. 

Neljäs ero johdannon alkutekstien välillä on siinä, että suomalaisen johdannon alussa koh-
taa tetaan imperatiivilla lukemaan huolellisesti 
nim

vaamiseen ja tiedon perille-
menon turvaamiseen. Lopputuloksena kyseisen kappaleen kielellisistä valinnoista on markki-
noi

vad som ingår respektive inte in
tur  rajoitukset on ilmaistu johdannon eri kappaleissa, kolmannessa ja nel-
simerkki (e 208) (1995) edellä);
elu isiin: - - lue huolellisesti myös vakuutuksen rajoitukset ja suojeluoh

vat laki- ja markkinointidiskurssi. Lukijaa keho
enomaan rajoitukset ja suojeluohjeet. Markkinointikielessä yleistä imperatiivilausetta 

edeltää kieltolause, joka on perusteluna kehottamiselle: Vakuutuskaan ei kata kaikkia mahdol-
lisia vahinkoja - -. Kieltolauseen voi tulkita toimivan samassa tehtävässä kuin ruotsalaisen 
tekstin ilmaus att du inte i onödan går miste om försäkringsersättningen. Molemmat lauseet 
siis pyrkivät retorisesti suostuttelemaan lukijaa oman edun nimessä tutustumaan ehtotekstiin. 
Kyseiset lauseet motivoituvat sitä kautta, että molempien maiden vakuutus- ja kuluttajalain-
säädäntö ohjaa ehtojenkirjoittajia vakuutusturvan realistiseen ku

nti- ja lakidiskurssin kohtaaminen. 
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Numeroimattoman johdannon lisäys on yksi merkittävistä uudistuksista vuoden 1995 au-
tovakuutusehtotekstissä. Edellä luvun 5 alussa todettiin, että johdantoon tehdyillä kielellisillä 
valinnoilla on vaikutusta koko ehtotekstin tulkintapotentiaaliin sekä tekstissä aktivoituvaan 
kontekstiin. Johdannossa käytettyjen ohjailun keinojen todettiin muuttavan asiakkaan asemaa 
suhteessa vakuutusyhtiöön: asiakkaan tarpeet näyttäytyvät kirjoittajalle tärkeänä asiana, ja 
lukijan hyöty ja päätöksentekovalta ovat tulkittavissa neuvoihin ja suosituksiin.  

Analysoin seuraavaksi vuoden 1995 autovakuutusehtojen johdantoa omana tekstinään ko-
ko ehtotekstin koherenssin kannalta täydentäen edellä esitettyä analyysia. Analyysia kehystää 
ajatus siitä, että koherenssi on ideologista, ei rakenteellista (Karvonen 1995, 51, 55). Lisäksi 
katson, että johdannon lisäys on kirjoittajan asenteen ilmaus: johdantoon valitut asiat ja tapa 
esittää ne poikkeavat diskursiivisesti varsinaisesta ehtotekstiosuudesta. Johdannon analyysi 
tulee todistamaan sen, että diskurssi on se osa kielenkäyttöä, joka tekee tekstistä konteks-
tisidonnaista (Mey 1993, 181). Ymmärrän kontekstin niin, että se käsittää sekä tekstin fyysiset 
puitteet että tilanne-, teksti- ja kulttuuriyhteydet. Kontekstia on kaikki se, mikä on tekstissä, 
”tekstin kanssa”. Tätä kautta tekstintutkimus itse asiassa saa kontekstin selvittämisen tehtä-
vän. (Lehtonen 1998; Heikkinen tulossa.) 

Analysoin johdantoa ensin skemaattisen rakenteen ja orientaation kannalta. Tekstuaalisen 
metafunktion näkökulmasta huomio kiinnittyy teemojen etenemiseen, johdannon nimeämi-
seen ja väliotsikointiin eli asioiden jäsentämiseen (ks. liite 3). Johdanto on ensinnäkin Tärke-
ää tietoa kaskovakuutuksestasi. Tekstistä on nähtävissä, mikä on kirjoittajan mielestä lukijalle 
tärkeää opittavaa. Kirjoittaja on mielessään ennakoinut kysymyksiä, joita lukijan mieleen voi 
nousta. (Cook 2001, 173 – 174.) Tästä on todisteena se, että suomalaisen ehtotekstin johdan-
non väliotsikoita vastaavat ruotsalaisessa mallina olleessa tekstissä marginaaleihin sijoitetut 
kysymykset (ks. liite 2). Interpersoonaisesti tulkittuna kirjoittaja osoittaa lukijalle asenteensa 
valitsemiaan teemoja kohtaan: ne ovat tärkeitä, nimenomaan lukijalle, mikä käy ilmi posses-
siivisuffiksista.  

Tekstin alusta lukijalle selviää, missä suhteessa tieto on tärkeää: se helpottaa Sinua luke-
maan ehtoja sekä hakemaan tietoa niistä. Tärkeäksi tiedon tekee myös se, että teksti auttaa 
lukijaa selvittämään vakuutusturvan, hakemaan korvausta ja täydentämään halutessaan va-
kuutusturvaa. Teemojen valinnat osoittavat, että johdannossa on fokuksessa lukija ja hänen 
tarpeensa. Väliotsikointi, jonka kautta jäsentyy asiakkaan vakuutusturvan maailma, antaa li-
säperusteita fokustulkinnalle. Tekstin teemojen etenemisestä välittyy vakuuttamisen prosessi 
asiakkaan näkökulmasta (vrt. Leppänen 2003 kirjoittamisen oppaan jäsentymisestä): asiakas 
tutustuu vakuutustarjontaan (Mitä vakuutuksesi sisältää?), hän päättää ottaa vakuutuksen, 
toimii tietyllä tavalla vahingon tapahduttua (Miten toimit kun vahinko sattuu?), hän saa kor-
vauksen (jos saa), ja hakee muutosta, jos se on tarpeen. Johdanto päättyy keskeisten käsittei-
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den

n, täydentää 
(va

an luominen esimerkiksi yksilöllisen puhuttelun avulla. Keskeistä on myös 
multimodaalisuus eli esimerkiksi kuvan ja tekstin yhteiskäyttö. Myyvässä viestinnässä hyö-
dyn

män tutkimuksen analyysin perusteella voidaan lisäksi todeta, että vakuutusehtotekstilajille 
epätyypillisesti korvauksen määrää kuvataan yllä retorisella kuviolla, toistolla, komparatiivien 

 merkitysten esittämiseen. Johdanto on teemojen valinnan ja niiden esittämisjärjestyksen 
puolesta melko suora käännös ruotsalaisista mallina olleista ehdoista (ks. liite 2). 

Retorisen rakenteen näkökulmasta tekstissä on suostuttelevan tekstin piirteitä: tekstin alus-
sa kuvataan asiakkaan tarve (Pakollinen liikennevakuutus ei korvaa oman ajoneuvosi 
vahinkoja), jonka vapaaehtoinen autovakuutus tyydyttää. Tyydyttämistä perustellaan 
positiivisesti sävyttyvillä prosesseilla: helpottaa, selvitä, pystyä selvittämää

kuutusturvaa). Tulkitsen perusteluksi myös sen, että asiakkaalla on mahdollisuus saada 
korvaus eli vastinetta vakuutusmaksuille. Korvauksen saamisen mahdollisuudella siis 
perustellaan sitä, että vakuutus kannattaa ottaa ja vakuutusmaksuja kannattaa maksaa. 

(e 210) (1995) 

Korvauksen määrä 

Vakuutuksen tarkoituksena on korvata vahingosta aiheutunut todelli-
nen menetys – ei enempää, eikä vähempää. Pääsääntö on se, että esine 
korvataan sen käyvän arvon mukaan. Käypä arvo on se käteishinta, 
joka kohteesta olisi saatu myytäessä se juuri ennen vahinkoa. 

 

Mainonnan tehtävänä on laajasti ajateltuna vaikuttaa kuluttajien asenteisiin tuotteita, brän-
dejä ja lopulta yritystä kohtaan. Leissin ym. mukaan mainostajat ovat kautta aikain tienneet, 
että he eivät mainostaessaan ole pelkästään tekemisissä mainostamiensa tuotteiden kanssa, 
vaan he pystyvät vaikuttamaan myös kuluttajien elämään, kuten sosiaalisiin rooleihin. Yksi-
löihin puolestaan voidaan liittää erilaisia tarpeita osin heidän sosiaalisen roolinsa perusteella. 
(Leiss ym. 1990, 63, 66; Cook 2001, 9.) Myyntiä edistävälle kielenkäytölle puolestaan ovat 
tyypillisiä kaikki ne keinot, joilla tuotetta myydään kuluttajalle tiedottaen ja suostutellen 
(Fairclough 1997). Tällaisia keinoja ovat mm. informaation valikointi ja sen suunnitelmalli-
nen sijoittelu sekä tuotteen ja kuluttajan suhteeseen liittyvä personointi, kasvokkain keskuste-
lemisen vaikutelm

netään myös intertekstuaalisuutta, genrejen sekoituksia, konnotaatioita ja metaforia ym. 
retorisia keinoja, sekoitetaan yksityisen ja julkisen maailmoja sekä auktoriteetin ja intiimiy-
den merkityksiä. Lisäksi myyvä teksti tai puhe pyrkii olemaan affektiivista, synnyttämään as-
sosiaatioita tunteeseen pikemmin kuin faktaan. (Cook 2001, 79, 151, 153, 173, 219; Fair-
clough 1997, 5; Leiss ym. 1990, 246.)  

Edellä esimerkin (e 210) (1995) tekstijakso on markkinoivaa tekstiä siksi, että se on sub-
jektiivista siltä osin, että siinä on valikoivasti varsinaisia ehtoja tiivistävä jakso. Korvauksen 
määrää eritellään varsinaisissa ehdoissa monien sivujen verran, ja juuri tuohon määrittelyyn 
liittyy paljon korvauslupausta rajoittavia ilmauksia ja rakenteita (ks. alaluvut 3.2 ja 5.2). Tä-
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avulla: ei enempää, eikä vähempää. Vertaukset on lisäksi erotettu tyyliopillisella välimerkillä, 
ajatusviivalla. Kummankaan autovakuutusehtotekstin (1993 ja 1995) varsinaisissa ehtoteks-
tios

en (vrt. 
Ratkaisuun liittyy oletus tekstin lineaarisuudesta ja siitä, että lukija etenee tekstiä 

lukiessaan johdannosta ehtotekstiosaan. Markkinoiva johdanto jäsentää samalla kirjoittajan ja 
lukijan suhteen niin, että vakuutusyhtiö näyttäytyy tekstissä ensin asiakkaan tarpeisiin palve-
luja tar toimintaa laki ohjaa. 
Asiaka i kuluttajaksi, ei va-
kuutuss ottajaksi.  

Johdannon tulkintapotentiaaliin vaikuttavat ratkaisevasti mainoskielelle tyypillinen impe-
ratiivien käyttö (ks. luku 4 ja alaluku 5.5) sekä tekstissä esiintyvien toimijoiden nimeäminen 
1. ja 2. persoonan pronominien avulla: vakuutusyhtiö on kollektiivisesti me ja asiakas on Sinä. 
Yksikön toisen persoonan puhuttelu kytkeytyy vastaavaan imperatiivikehotukseen. Luvussa 4 
ruotsalaisen ehtotekstin analyysissa todettiin, että puhuttelulla ja nimenomaan osallistujien 
rooleilla on vaikutusta diskurssin sävyyn (Halliday 1994; Ramm 2000). Puhuttelu personoi 
koko viestintätilanteen (Harvey 1999, 83; Brown & Levinson 1987). Nimeäminen liittyy kir-
joittajan ja puhujan näkökulmaan, ja kertojan näkökulma ratkaisee osallistujien roolit (Kallio-
koski 1996, 20). Sinä jäsentyy suhteessa minään, tässä tapauksessa monikon ensimmäiseen 
persoonaan, me. Paradigman aktivoi tulkintani mukaan asiakaskeskeisyyden diskurssi. Pro-
nominien välityksellä ihminen Laitisen mukaan löytää kulttuurisen identiteettinsä, paikkansa 
symbolisessa järjestyksessä. (Laitinen 1995, 44.) Johdanto siis sävyttyy asiakasta puhuttele-
vaksi. Puhuttelevuuden merkitystä vahvistaa lisäksi tekstin temaattinen eteneminen ja retori-
nen rakentuminen: teksti jäljittelee asiakkaan toimintaa vakuutuksen ostaneena (vrt. Leppänen 
2003 kirjoittamisen oppaan lukijasta). 

i mukaan regulatiivista toimintaan ohjaamista (ks. lu-
ku 4; Searle 1969, 33), mikä liittyy puhujan psyykkiseen haluamisen tilaan, ei uskomiseen 
(Schiffrin 1994, 58). Tulkintaa tukevat edellä alaluvussa 5.5 esitetyt direktiivitulkinnat: joh-
dannossa on käskyjen ja ohjeiden lisäksi suosituksia. Valintojen kautta johdantotekstiin 
konstruoituu opastamisen maailma, jossa lukijalla on päätösvaltaa. Samalla kirjoittajan ja 
lukijan etäisyys lyhenee. (Eggins & Martin 1997; Ramm 2000.) Johdanto siis ruotsalaisen 
ehtotekstin johdannon tapaan tuo etualalle asiakkaan tarpeen sen sijaan, että se säädöskielen 
keinoin korostaisi toimintavapauden rajoittamista (vrt. Eggins & Martin 1997, 251). Jos 

issa ei ole yhtään ajatusviivaa.  

Johdanto siis rakentuu retorisesti markkinoivaksi eli myyväksi saatekirjeeksi, joka esitte-
lee ehtotekstin keskeisen sisällön asiakkaan tarpeesta lähtien. Koko johdanto voidaan lisäksi 
nähdä retorisena ja markkinoivana valintana, koska se esittelee valikoivasti tekstissä myö-
hemmin tulevan ehtotekstiosuuden sisältöjä (Cook 2000, 151, 153). Johdannon sijoittuminen 
ennen ehto-osuutta onkin mielenkiintoinen kirjoittajan kannanotto. Sillä voidaan tulkita peh-
mennettävän lukijan siirtymistä varsinaisen ehtotekstin eli sopimustekstin tulkitsemise
Solin 2001). 

joavana tahona ja vasta sen jälkeen sopimusosapuolena, jonka 
s puolestaan identifioituu palveluja ostavaksi ja valintoja tekeväks
opimuslain muotoilun mukaisesti pelkästään vakuutuksen

Imperatiivikehotukset ovat tulkintan
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rostaisi toimintavapauden rajoittamista (vrt. Eggins & Martin 1997, 251). Jos johdannon va-
linnat nähdään Harveyn käsittein interpersoonaisena deautomaattistamisena (1999, 83 – 84), 
voidaan todeta, että modaalisuus on ratkaiseva tekijä asiakkaan ja instituution välisen suhteen 
mä

n 
asi

tertekstuaalinen kaiku on siis aiempaa vaimeampi 
(Tr

ärittymisssä (Maley 1994, 45 – 46; Harvey 1999, 89). Tulkitsen siis johdannon retorisesti 
lukijaa motivoivaksi, mihin liittyy taustaoletuksena se, että kirjoittaja olettaa lukijan tarvitse-
van apua tekstin lukemiseen. Tieteellisten tekstien johdannon tapaan johdanto näyttää houkut-
televan lukijaa etenemään tekstissä ja ottavan lukijan haltuunsa (Kakkuri-Knuuttila 1998, 
368). Motivoivana johdanto voidaan nähdä funktioltaan markkinoivana tekstinä.  

Kaiken kaikkiaan johdannon kautta koko ehtotekstissä korostuu asiakasorientaatio. Muu-
tos antaa tietyllä tavalla viitteitä asiakaskeskeisestä toimintamallista riskienhallinnassa. Santa-
sen mukaan vakuutusliiketoiminnassa olisi tavoiteltavaa päästä kyseiseen malliin. Mallissa 
riskienhallinta ja vakuutusten myyminen ovat eriytyneet eri toimijoille markkinoilla niin, että 
vakuutuksia myyvät asiakasvastuulliset konsultit ja meklarit, kun taas vakuutusyhtiö vastaa 
riskinhallinnasta (Santanen ym. 2002, 24 – 25). Santanen esittää näkemyksiä asiakaskeskeisen 
mallin puolesta tähdentäen erityisesti sitä, että vakuutusyhtiöstä riippumaton asiantuntija o

an todellinen tuntija, joka toimii vain asiakkaan intressien pohjalta toisin kuin vakuutusyh-
tiön edustaja. Vuoden 1995 ehtoteksti suhteutuu edellä esitettyyn niin, että siinä on nähtävissä 
kiinnostusta asiakkaan tarpeisiin ja niiden tyydyttämiseen. Erityisesti johdantoon voidaan tul-
kita asiakkaan perspektiivi, kun taas varsinaisessa ehtotekstiosassa korostuu tekstilajille omi-
naisesti sopimusoikeudellinen näkökulma. 

 

5.7 Tiivistelmä: vuoden 1995 autovakuutusehtotekstin merkityksiä 

 

Vuoden 1995 autovakuutusehtoteksti on heterogeeninen, hybrididiskursiivinen teksti. 
Teksti on uusi, omailmeinen teksti, vaikka sen muotoutumiseen ovat vaikuttaneet 
merkittävästi vuoden 1993 autovakuutusehdot ja ruotsalaisen vakuutusyhtiön vastaava 
ehtoteksti. Tekstissä kohtaavat markkinoiva ja sopimusjuridinen tekstilaji. Uudistetun 
ehtotekstin keskeinen interteksti eli vakuutussopimuslaki on kuitenkin implisiittisempi kuin 
vuoden 1993 ehtotekstissä. Lain in

osborg 1997). Uudistamisprojektissa eridiskurssiset tekstit, johdanto ja ehtotekstiosa, 
haluttiin pitää selkeästi toisistaan erillään tekstuaalisin ja kielellisin valinnoin. Esimerkiksi 
ehtotekstiosaan ei sovellettu keskusteluissa harkittavana ollutta ruotsalaisen mallin mukaista 
ratkaisua, jossa persoonamuotoisesti puhuttelevat ohjeet sijoitettaisiin marginaaleihin. 
Tulkitsen ratkaisun niin, että sen katsottiin vaarantavan tekstilaji-integriteettiä (vrt. Bhatia 
1993, 216 – 217).  Vuoden 1995 ehtotekstiä uudistettiin kahden olemassa olevan tekstin pohjalta. Intertekstu-
aalisuus on siis merkittävä analyysin kohde tässä työssä. Solinin (2001) tutkimuksen mukaan 
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(mediatekstien) intertekstuaalisia kytkentöjä on vaikea tutkia, ellei tutkija pääse käsiksi alku-
peräisiin lähdeteksteihin (mt. 257). Tästä näkökulmasta tälle tutkimukselle on eduksi se, että 
kahden keskeisen intertekstin, vuoden 1993 ehtotekstin ja ruotsalaisen mallitekstin, vaikutusta 
uuteen tekstiin on ollut mahdollista jäljittää. Lisäksi prosessinaikaiset keskustelut ovat olleet 
arvokas lisä tutkimuksessa. Näistä syistä katson, että päätelmät, jotka teen tekstin uudistami-
sesta nimenomaan intertekstuaalisuuden näkökulmasta, tulevat perustelluiksi. 

Uudistettu ehtoteksti näyttää analyysin perusteella palveluja tarjoavan liikeyrityksen teks-
tiltä, jossa on näkyvissä asiakas toimijana ja päätöksentekijänä ja jossa vakuutuspalvelua tar-
jota

vaikuttavat vuorovaikutukseen. Niillä rakennetaan 
uutta lukijuutta. 

uhteutuu kiinnosta-
vasti Solinin tutkimustuloksiin. Solin (2001) on tutkinut diskurssianalyysin viitekehyksessä 
intertekstuaa  Isossa-Britanniassa tuotetuissa ja julkaistuissa ympäristöaiheisissa teks-
teis

k

     

an asiakkaan tarpeeseen. Tämän keskeisen, vakuutusehtotekstissä uuden merkityksen saa 
aikaan pääasiassa tekstiin lisätty johdanto108. Lisäksi tietyt ehtotekstiosuuden uudistukset tu-
kevat tulkintaani siitä, että uuteen ehtotekstiin kirjoittuu lukijaksi ei-asiantuntija. Tulkintani 
perustuu tiettyihin kirjoittajan valintoihin: tekstin jäsentyminen luvuiksi teemoittain, osava-
kuutusten kuvaaminen omien, autosemanttisten tekstien avulla (vakutuksen esittely, rajoituk-
set ja suojeluohjeet vakuutuksittain), metatekstuaaliset, opastavat kappaleenalkuiset johdannot 
(alaluku 5.5), intratekstuaaliset viittaukset tekstissä (5.2.2), suositukset ja neuvot direktiiveinä 
(5.5), luetelmien avulla rinnastaminen (5.3) ja asiakkaalle sattuneeseen vahinkoon fokusoivi-
en esimerkkien lisääminen (5.4). Muutokset ovat pääasiassa tekstuaalisen metafunktion tul-
kintapotentiaalia, mutta kuten edellä nähtiin, interpersoonaiset vaikutukset ovat merkittävät: 
lukijan ja kirjoittajan suhde jäsentyy aiemmasta poikkeavaksi. Voitaneenkin päätellä, että 
kaikki tekstuaaliset merkityksenmuutokset 

Kahden selvästi eri tekstilajikonventioita hyödyntävän tekstin liitto s

lisuutta
sä. Teksteissä ympäristökysymyksiä käsittelevät hallitus, tiedeyhteisö, media ja painostus-

ryhmät. Solinin tutkimuksen mukaan median popularisoidessa tieteessä tuotettua ympäristö-
aiheista keskustelua se ei pelkästään ”käännä” asioita median kielelle, vaan tiedelähtöinen 
diskurssi kehystetään uudelleen esimerkiksi vahvistamalla ja konkretisoimalla väittämiä (mt. 
251). Vuoden 1995 johdantotekstin voi tulkita tietyllä tavalla popularisoiduksi tekstiksi, jossa 
on (Solinin aineistosta poikkeava) uudelleen kehystämistä: johdannossa lainkielenkäytölle 
tyypillinen referatiivinen, indikatiivin preesensin 3. persoonassa esitetty sopimussuhteen ku-
vaus vaihdetaan sellaiseksi, jossa on identifioitavissa ensimmäisen ja toisen persoonan pro-
nominien avulla ilmaistut asiakas (Sinä) ja vakuutusyhtiö (me). Kansantajuistamisen ja rekis-
terin näkökulmasta geneerinen asiantuntijadiskurssi muuttuu markkinoiva si osittain sitä 
kautta, että tekstissä hyödynnettiin lukijan yksityisyyttä ilmentävää puhuttelua (Cook 2001, 

                                            
108 Vuoden 1993 ehtotekstissä myyväksi tekstijaksoksi voitiin tulkita vain tekstin alussa oleva vakuutustuottei-
den luettelomainen esittely. 
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141). Kehitys ehtotekstissä näyttää myötäilevän yleistä sinuttelun lisääntymistä eri yhteisöis-
sä. 

Vuoden 1995 ehtoteksti on aiempaa ehtotekstiä selvemmin nimenomaan Tapiolan vapaa-
ehtoista vakuutusta esittelevä ja myyvä teksti. Tapiola-nimisen toimijan esiintyminen kautta 
koko ehtotekstivihkosen on tekstiä selkeästi profiloiva asia. Valinta on markkinointidiskursii-
vinen: se mahdollistaa retorisen tehokeinon, erisnimen toiston, mikä puolestaan on leimallista 
ma

iota suuntaavaksi tekstiksi. 

etualalle (Fairclough 1997, 9). Yhteisön ja lukijoiden tehtävänä on lopulta päättää, millaista 

rkkinoiville teksteille yleisesti (Cook 2001). 

Ideationaalisten merkitysten kannalta vuoden 1995 vapaaehtoinen autovakuutusehtoteksti 
näyttää entistäkin tarkkarajaisemman maailman kuvaukselta. Muutokseen on vaikuttanut pää-
asiassa kaksi kielellistä valintaa: mentaalisten, harkintaa osoittavien prosessien määrä on vä-
hentynyt, ja harkintaa osoittavia adjektiiveja on tarkennettu merkitykseltään lisäämällä seli-
tyksiä. Tekstilaji siis muuttui tältä osin, jos mahdollista, vieläkin suljetumman maailman ku-
vaajaksi. Toisaalta maailma on avartunut toiseen suuntaan johdannon sisältöjen ja muotoilun 
kautta: asiakkaan kokemukset täydentävät asiantuntijan toimintaympäristöä, jonka sisältönä 
on korvauksen määrittäminen. Korvauksen määrittyminen vakuutussopimuslain ohjauksessa 
on kuitenkin edelleen ehtotekstiosan maailma. Siinäkin toisaalta ohjailun täydentyminen neu-
voilla vaikuttaa sen, että teksti voidaan tulkita aiempaa enemmän myös asiakasta, ei pelkäs-
tään korvauskäsittelijää, opastavaksi manuaaliksi ruotsalaisen, uudistamisessa mallina käyte-
tyn ehtotekstin tapaan (vrt. alaluvut 3.6 ja 5.5). Opastavan tekstilajin puolesta puhuu myös 
johdanto, joka edellä tulkittiin asiakasta suostuttelevaksi ja motivoivaksi, erityisesti tiettyihin 
ehtokohtiin huom

Vuoden 1995 autovakuutusehtotekstin analyysi tukee Sarangin ja Faircloughin tutkimus-
tuloksia julkistekstien ja vakuutusalan tekstien kehityksestä Isossa-Britanniassa. Teksteistä 
välittyy monia markkinaistumiseen liitettävissä olevia merkityksiä (Fairclough 1997), joita 
ovat asiakkaan tarve, hänen valintansa ja kokemusmaailmansa sekä yhteisvastuullisuus (Sa-
rangi 1999). Vastaavaa kehitystä on nähtävissä myös suomalaisessa julkisyhteisöjen kielen-
käytössä (esimerkiksi Heikkinen ym. 2000; Kankaanpää 2002). Voidaankin päätellä, että 
markkinatalouden diskurssit eivät enää ole yksinomaan markkinoiviksi suunniteltujen 
tekstilajien, kuten mainosten ja suoramarkkinointikirjeiden, omaisuutta. Tämäkin tutkimus 
osoittaa sen, että yksityinen ja julkinen voivat kohdata samassa tekstissä (Cook 2001, 141; 
Sarangi 1999) niin, että tekstiä leimaavat diskurssit rajataan kielellisesti ja tekstuaalisesti 
erilleen toisistaan. On kuitenkin hyvä muistaa, että ruotsalainen, uudistamisen mallina ollut 
ehtoteksti sekoitti diskursseja, tosin erottaen niitä ilmentävät tekstinosat typografisesti 
toisistaan (kursivoidut marginaaliin sijoitetut virkkeet). Kaiken kaikkiaan näyttää siltä, että, 
kuten Fairclough on todennut, nykyinen sosiaalinen elämä työntää tekstien heterogeenisuutta 

heterogeenisuutta siedetään tekstilaji-integriteetin vaarantumatta.  
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5.8 Kannanottoja uudistettuun autovakuutusehtotekstiin 

 ”veistellen, että vessapaperille tehtiin” (Jutila 
1999). Kannanottona paperinvalintaan voidaan pitää sitä, että vuonna 1998 voimaan tulleet, 
vuo

mmentoijana toiminut juristi (Hynynen 1999) 
totesi, että ”markkinointi-ihmiset korostavat usein sitä, että ehtojen pitää olla lyhyet, mutta se 
ei 

n välttäminen on ollut tie-
toinen valinta, koska ”ehdoista tulisi liian monisivuiset, että kun niitä joudutaan lähettämään 

 

Uudistettua, vuoden 1995 vapaaehtoisten autovakuutusehtojen vihkosta on myöhemmin 
arvioitu mm. seuraavasti; lähteenä ovat vuonna 1999 tekemäni haastattelut. Ensinnäkin uu-
siopaperin käyttöä on kommentoitu mm. sanoen

nna 1997 uudistetut ehdot on painettu valkaistulle paperille. Visuaalisuuteen liittyy myös 
sellainen muutos, että vuoden 1998 ehtotekstissä on luovuttu sinisestä, tummennetusta teksti-
pohjasta korostuksen keinona. Sen sijaan korostettavat asiat on painettu vihreällä tekstillä 
(valkealle pohjalle).  

Vuoden 1995 autovakuutusehtojen osavakuutusten tekstien autosemanttisuus ja erityisesti 
suojeluohjeiden paikka olivat projektinaikaisten keskustelujen perusteella työryhmässä tietoi-
sia ja tarkoin harkittuja valintoja. Ehtotekstin katsottiin olevan uuden vakuutussopimuslain 
hengen mukainen tiedonantovelvoitteen osalta. Lisäksi ratkaisuilla katsottiin korjattavan ai-
emman ehtotekstin ongelma, joka liittyy siihen, että jostakin yksittäisestä vakuutuksesta saate-
taan antaa tietoa eri luvuissa ilman tekstinsisäistä viittausta (ks. luku 3). Työryhmässä uudis-
tusta pidettiin kehityksenä. Sen sijaan yhtiössä on kritisoitu muutosta siksi, että autovakuutus-
ehtotekstiin tuli toistoa ja koko vihkosesta tuli pitkä (esimerkiksi Jutila 1999). Toisaalta 
uudistetun ehtotekstin projektinaikaisena ko

minusta ole itseisarvo, että asiat sanotaan selkeästi”. Kommentit tekstin liiallisesta 
pituudesta ovat saaneet minut yleisemminkin pohtimaan, mistä tulevat käsitykset tekstien 
ihanneominaisuuksista, esimerkiksi ihannepituudesta. Voidaan kysyä aiheellisesti, onko 
ehtovihkosen pituus haitta tekstiä käyttävälle, ja jos on, kenelle heistä ja millä tavalla. 
Muistettakoon, että tekstiä käyttävät vakuutuksia myyvät, korvauksia käsittelevät virkailijat 
sekä kuluttajat vakuutusta ottaessaan, vakuutusturvaa täydentäessään ja korvausta hakiessaan. 
Myös oikeuslaitoksen asiantuntijat ovat vakuutusehtotekstin käyttäjiä. Käsitys kielen, ei 
tekstin, lyhyydestä ihanteena paljastuu suomen kielen asiantuntijoiden kielipakinoissa 
tiettyjen adjektiivien käytöstä: ytimekäs, täsmällinen, naseva, osuva ja suppea (Mäntynen 
2003, 165 – 166). Työyhteisön kielenkäyttäjien tulkinta tekstin pituudesta huonona asiana saa 
siis tukea asiantuntijoiden kielenkäyttöä normittavista pakinoista.  

Vakuutuslajien esittely suojeluohjeita vakuutuksittain toistaen on samoin muutettu uudes-
sa vuoden 1998 ehtotekstissä: suojeluohjeet on sijoitettu ehtojen alkuun, ja kohdittain on sul-
keissa otsikon jäljessä kerrottu, mitä vakuutuksia kyseinen ohje koskee. Myös tätä muutosta 
voi pitää kannanottona vuoden 1995 ehtotekstin ratkaisuun. Toisto
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vakuutusyhtiöstä jokaisen vakuutuksen yhteydessä, ja että tämähän on massavakuutus” (Leh-
saltaan ohjaavan kyseisiä kie-

lellisiä valintoja.  

Markkinointihenkinen, ”pehmeän laskun” (Jutila 1999; Lehtinen 1999) avulla perusteltu 
joh

lksam-yhtiön nykykäytännön mukaiseksi: vakuutusehdoissa lukijaa pu-
hut

taan saa kuvan seuraavan, 
kolumnisti Niklas Herlinin, kannanoton pohjalta. Herlin on kokenut turhauman tietokoneoh-
jelm

tinen 1999). Kustannustehokkuuden diskurssin voidaan tulkita o

danto on niin ikään poistettu uusista ehdoista perusteluna se, että tekstien työnjakoa on ha-
luttu selkeyttää: mainos, esite, tuoteseloste ja vakuutusehdot on vuoden 1995 ratkaisua sel-
vemmin erotettu toisistaan kielellisesti (Suonio 1999). Päällekkäisyys tuoteselosteen kanssa 
haluttiin siis poistaa (Lehtinen 1999). Kuriositeettina mainittakoon Lehtisen kommentti, että 
esimerkiksi yritysvakuutusten tekstien maailma on muuttumassa niin, että tuoteseloste teksti-
nä poistuu ja itse ehdot kirjoitetaan tuoteselosteen tapaan, mm. persoonapuhuttelua käyttäen 
(mh.). Tuolta osin siis ehtoteksti on kehittymässä ruotsalaisten Länsförsäkringar-
vakuutusyhtiön ja Fo

ellaan sinä-muodolla kauttaaltaan. Markkinointidiskursiiviseksi tulkittavaa tekstiä ei siis 
ole (ruotsalaisten yhtiöiden vuoden 1998) ehdoissa enää erotettu typografisesti eri tekstiksi 
marginaaleihin (vrt. luvun 4.4 analyysi). Näyttääkin siltä, että sekä suomalaisissa että ruotsa-
laisissa vakuutusehtoteksteissä tekstin muutokset ovat jatkuvia, mikä antaa aiheen vakuutus-
liiketoimintaan liittyvien tekstilajien lisätutkimuksiin. 

Uudistettua, vuoden 1995 autovakuutusehtotekstiä voidaan lopuksi arvioida myös siltä 
kannalta, miten se mahdollisesti vastaa niitä tavoitteita, jotka uudistamisprojektia johtanut 
tuotepäällikkö asetti tekstille. Tekstistä oli tarkoitus tehdä asiakkaalle ymmärrettävämpi, suo-
jeluohjeiden sijoitusta tuli miettiä, ja tyyliltään tekstin toivottiin jäljittelevän ruotsalaista mal-
litekstiä. Lisäksi koko projektin toimintaa ohjasi uusi vakuutussopimuslaki tiedonantovelvoit-
teineen. Mielestäni edellä luettelemani keskeiset tekstuaaliset muutokset vaikuttavat sen, että 
lukijan on entistä helpompi hahmottaa vuoden 1995 autovakuutusehtotekstistä vakuutustoi-
minnan peruselementit: yhtiön lupaus korvaamisesta, lupaukseen liittyvät rajoitukset sekä mo-
lempien osapuolten oikeudet ja velvollisuudet. Tältä osin katson siis, että vuoden 1995 ehto-
teksti on laadittu vuonna 1994 voimaan tulleen vakuutussopimuslain henkeä noudattaen (ks. 
luvut 2 ja 4). Kun lisäksi otetaan huomioon, että tekstiin lisättiin toisen tekstilajin edustaja, 
myyvä saate-johdanto, voidaan olettaa, että uudistettu vakuutusehtoteksti on lähempänä mui-
den kuin vakuutusalan asiantuntijoiden lukukokemuksia kuin vuoden 1993 ehtoteksti. 

Kun tässä tutkimuksessa analysoidaan vakuutusehtoja, analyysi voidaan suhteuttaa laa-
jemminkin ohjeteksteihin. Kuluttajien asenteista manuaaleja koh

aan liitetyn käyttöohjeen äärellä. Kolumnin nimenä on Johdanto. Mielestäni kannanotto 
ilmentää sitä pyrkimystä, joka vakuutusehtotekstiä uudistaneella työryhmällä oli, nimittäin 
sitä, että johdannon avulla helpotettaisiin varsinaisen asiantuntijatekstin tulkintaa. 
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JOHDANTO 

- - Kun kysymyksessä on johdantosivu, laitteen toimittajan lä-

asiakas inn
hestymistapa on väärä ja vaarallinen. Johdannon pitäisi saada 

ostumaan, lähtemään mukaan. Nyt tietokonekaup-

148). Sitä, missä määrin vakuutusehto-
teksti voi joustaa ympäröivän maailman muutosten paineissa, arvioin luvuissa 6 ja 7 (Tulokset 
ja P

pias käyttää johdantoa asiakkaan pelotteluun. 

- -  Asiakas on asiakas eikä sen kanssa saa pelleillä! Jos asia-
kas ei hallitse slangia, asiakkaalle on kirjoitettava sujuvaa ja 
ymmärrettävää kieltä. Suurin osa suomalaisista asiakkaista hoi-
taa mieluiten asiansa suomella. Jos arvostaa asiakastaan, kir-
joittaa kaiken johdannosta alkaen hyvällä, ymmärrettävällä 
suomella. Jos se ei onnistu, asiakkaalla on hyvä syy ryhtyä 
jonkin muun asiakkaaksi. 

 

Katkelman teemat, erityisesti viimeisten rivien sanoma, olivat vakuutusehtotekstiä uudis-
taneen työryhmän keskusteluissa esillä, kun käsiteltiin aihetta ehtotekstin ymmärrettävyys. 
Liiketoimintaperiaatteella toimivissa yrityksissä toimintaa ohjaa tieto siitä, että markkinoilla 
kilpaillaan asiakaspalvelulla, josta osan hoitavat kirjalliset tekstit. 

Tekstilajin osalta vuoden 1993 ja vuoden 1995 ehtotekstien analyysi osoitti, että tekstilaji 
ei ole staattinen vaan dynaaminen (Bhatia 2000, 147 - 

äätelmät). 
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6 VA MIKÄ SÄILYI 

 

Tut ttaen, miksi ympäri 
maailm delleen olemassa ole-
via tek  ja yhteisöjen toimin-
taympä llä dokumentoidaan 
kulloin en asioita, esimerkiksi vakuuttamisen liiketoimintaa, hoide-
taan sekä miten suhtaudutaan ympäristöstä tuleviin muutostarpeisiin. Tutkimani vakuutuseh-
totekstin uudistamisprosessi valottaa omalta osaltaan muutoksiin reagoimista. Esittelen tässä 
luvussa tutkimuksen tuloksia sekä vakuutusehtotekstilajin määrittymisen että tekstin uudista-
misen prosessin näkökulmasta tutkimuskysymysteni pohjalta: 1) mistä koostuu uudistetun 
tekstin merkitys, 2) mikä muuttui ja mikä pysyi ennallaan sekä 3) mikä vaikutti yhteisössä 
ryhmätyönä kirjoitettuun tekstiin. 

Tutkimuksen päätulokset ovat seuraavat; esittelen tulokset tutkimaani tapaukseen 
liittyvästi (imperfektissä) ja myöhemmin erittelyssä otan kantaa siihen, mikä voisi olla 
yleistettävissä vakuutusehtotekstilajiin ja sopimuskieleen yleisesti (preesens).  

 

1 Olemassa olevan tekstin uudelleenkirjoittamisen tulos, uusi ehtoteksti, oli 
monitahoisesti intertekstuaalinen. 

2 Vakuutusehtoteksti säilyi laki- ja sopimusteksteille tyypillisesti suljetun 
maailman kuvauksena. 

3 Vakuutusehtotekstin uudistamisen keskiössä olivat tekstuaalisen metafunk-
tion alueella tehdyt muutokset, jotka vaikuttivat lukijan ja kirjoittajan suh-
teeseen (interpersoonainen metafunktio). 

4 Vakuutusehtoteksti oli mahdollista profiloida tuote- ja yrityskeskeiseksi 
sekä tietyin varauksin promotionaaliseksi tekstiksi tekstilaji-integriteetin 
vaarantumatta. 

5 Vakuutusehtoteksti oli institutionaalinen teksti ja oma tekstilajinsa, jossa 
pysyvää olivat vakuutussopimuslaista peräisin olevat sisällöt sekä ydintä 
vakuutusten määrittely, korvauslupaus ja sen rajoittaminen sekä yleiset so-
pimusehdot.  

6 Tekstin retorinen ja skemaattinen rakentuminen olivat vakuutusehtotekstis-
sä valinnaisia, neuvoteltavia asioita. 

7 Vakuutusehtotekstiä voitiin tekstilajin tunnistettavuus säilyttäen selkeyttää 
mutta ei varsinaisesti yksinkertaistaa. 

8 Ryhmäkirjoittamisen tulos oli kompromissi, ja kielellisiä valintoja ohjasi  
tekstilajin tunnistettavuuden turvaaminen. 

KUUTUSEHTOTEKSTIN UUDISTUS – MIKÄ MUUTTUI, 

kimukseni alussa kysyin varsinaisia tutkimuskysymyksiä taustoi
aa, erilaisissa yhteisöissä, monenlaisissa ryhmissä kirjoitetaan uu

stejä. Tämän tutkimuksen perusteella näyttää siltä, että maailman
ristön muuttuessa tekstit reagoivat herkästi muutokseen. Tekstei
kin vallitsevaa olotilaa: mit
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Työryhmässä kirjoittaminen on kielen purkamista. Näin on asianlaita erityisesti, kun teks-
tiä tehdään olemassa olevien tekstien pohjalta. Kielen purkamiseen liittyy tutkimassani pro-
sessissa mielenkiintoinen havainto: tekstin uudistamisen käynnistänyt tuotepäällikön kirje ja 
pro

aminen vaikutti ratkaisevasti lopputulokseen. Koko ehto-
tek

in referointiin, 
mistä osoituksena on ehtotekstin sisällön jakautuminen tietynsisältöisiksi luvuiksi, lain kieltä 
suoraan siteera
kasroolin määritty jaksi sekä velvoittamisen ja oikeuksien 
yksipuolinen 
Vuoden 1993 autovakuutusehtotekstin voi tulkita olevan vakuutussopimuslain referointia asi-
akkaan ja yhtiö v
vakuutusyhtiön, a
kumentti, ei esimerkiksi vahingosta korvausta hakevan opas eikä varsinkaan Tapiolan kasko-
vakuutusta my
kin, on tulkintani sen määrittäminen ja mahdollisten riitatapausten ratkaise-
minen oikeusi m
vakuutusyhtiöillä 
ja yhtiökohtaiset p

Vuoden 19  
Ensimmäisessä va sen, mallina olleen ehtotekstin suora 
jäljittely (ks. l  
varsinaisen ehtote skurssista kieltä, kuten ohjeita ja ky-
symyksiä. Lop i
vä saate-johdanto totekstiosuudesta. Tulkitsen rat-

sessin aikaiset kokouskeskustelut liittyvät interpersoonaisen metafunktion alueeseen, kun 
taas varsinainen vuoden 1993 ehtotekstin purkaminen on pääasiassa tekstuaalista (luku 4). 
Keskusteluissa korostettiin asiakaslähtöisyyden diskurssiin nojaten, että uudistettujen ehtojen 
tulee olla asiakkaalle ymmärrettävät ja että tyyliltään ehtojen tulee olla ruotsalaisen ehtoteks-
tin kaltaiset (alaluku 4.1). Ruotsalaisista ehdoista jäljiteltäviksi kielenkäytön piirteiksi katsot-
tiin erityisesti asiakasta puhutteleva kieli (persoonapuhuttelu), ”pehmeä lasku” varsinaiseen 
sopimustekstiin (johdannon lisäys) sekä asiantuntijakielen avaaminen ei-asiantuntijalukijalle 
selityksin ja esimerkein (luku 4). Vuoden 1993 ehtotekstiä puolestaan purettiin lähinnä tekstin 
fokuksen ja logiikan kannalta: tekstin osien järjestystä haluttiin vaihtaa ja kustakin osavakuu-
tuksesta haluttiin sanoa kaikki aiheeseen liittyvä yhdessä luvussa (alaluku 4.1). 

Kielen kuvatun kaltainen purk
stin fokus, diskursiivinen sisältö ja tekstuaalinen rakentuminen muuttuivat projektin aika-

na. Samalla tekstiin kirjoittuvat lukijan ja kirjoittajan roolit muuttuivat. Vuoden 1993 autova-
kuutusehtoteksti on tiukasti vakuutussopimuslakiin nojaava. Se fokusoituu la

ava tai sitä jäljittelevä persoonattoman 3. persoonan muotoinen kerronta, asia-
minen pääasiassa vakuutuksenotta

painottuminen (vakuutuksenottajan velvollisuudet, yhtiön oikeudet; luku 3). 

n älisen sopimussuhteen painotuksin. Teksti ei ole erityisesti Tapiolan, tietyn 
utovakuutusten esittelyä. Teksti on siis tekstilajiltaan vakuutussopimusdo-

yvä teksti. Toiminta, johon vuoden 1993 autovakuutusehtoteksti ankkuroituu-
mukaan korvauk

stui issa. Vuoden 1993 ehtoteksti näyttää olevan pitkälti jäänne ajalta, jolloin 
oli yhteiset vapaaehtoisen autovakuutuksen ehdot. Vielä 1980-luvulla tuote- 
ainotukset eivät olleet tekstin piirteenä. (Norio 1994, 1.) 

95 ehtoteksti puolestaan on selvästi monivaiheisen uudistamisprosessin tulos. 
iheessa keskusteltavana oli ruotsalai

iite 2). Seuraavassa vaiheessa luovuttiin ajatuksesta laatia hybriditeksti, jossa 
kstin rinnalla olisi marginaaleissa eridi

ull nen versio onkin neuvottelutulos: asiakasta persoonallisesti lähestyvä myy-
on erotettu kielellisesti ja tekstuaalisesti eh
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kaisun niin, että osatekstien selkeä erottaminen toisistaan turvaa tekstilajin integriteetin, ehto-
tek

• Konkreettiset intertekstit: uusi vakuutussopimuslaki, vuoden 1993 autovakuu-

vuosituhansien pe-
rin

stiyden. Ehtotekstiosuus on edelleen monifunktioinen: erityisesti Tapiolan vakuutuksia 
myyvän, korvauksia käsittelevän ja korvausta hakevan apu. Ehtotekstiosuuskin on kuitenkin 
uudistunut. Se on mielestäni aiempaa ehtotekstiä selvemmin asiakasta opastava ja Tapiolan 
vakuutuksia myyvä teksti (luku 5).  

Lopullinen versio eli uudistettu autovakuutusehtoteksti on myös kompromissi, josta nä-
kyy, että vakuutusehtoteksti, mielestäni vahvasti institutionaalisena tekstinä, on seuraavien 
vaikutteiden, kontekstipiirteiden, alaisena tuotettu teksti: 

 

tusehtoteksti, Vakuutusyhtiöiden Keskusyhtiön ohjeet ja ruotsalaisen yhtiön 
vastaava ehtoteksti 

• Piilotekstit: vakuutusalan tekstiperinne, liikeyritysten markkinoivat tekstit 
yleensä 

• Työryhmän jäsenet taustoineen: mm. koulutus, työrooli ja professio, työhisto-
ria 

• Prosessin aikaiset keskustelut 

• Johtoryhmä: tekstin hyväksymiskäsittely 

• Kulttuuri109. 

 

Vakuutusehtotekstin uudistaminen oli siis projektin aikana mitä ilmeisimmin tekstin uu-
siokäyttöä. Uuden tekstin kontekstiksi voidaan määritellä ensinnäkin saman aihepiirin tekstit 
(sopimukset, vakuutusopimuslaki, ruotsalainen ehtoteksti), toiseksi samanlaista esitystapaa 
noudattavat tekstit (sopimukset, lait, virkakieli, markkinointiteksti, ruotsalainen mallliteksti) 
sekä kolmanneksi samassa yhteydessä esiintyvät tekstit (mainos, esite, tuoteseloste, vakuutus-
sopimuslaki). Vakuutussopimuslaista puolestaan tulee uusi teksti, kun se siirtyy ehtotekstiin; 
ehtoteksti on lakitekstin uuskonteksti. (Hiidenmaa 2000c, 180 – 183.) 

Edellä totesin, että tulkitsen vakuutusehtotekstin institutionaaliseksi. Perusteena on se, että 
se liittyy tietyn yhteisön tiettyyn toimintaan, jota säädellään laein. Lisäksi teksti toimii yhdes-
sä talouselämän keskeisessä instituutiossa eli vakuutuslaitoksessa, jolla on 

teet (luku 2). Näen tekstin institutionaalisuuden Iedeman tavoin niin, että diskurssin tasolla 
siihen liittyy toiminnan rajoittaminen (shouldness) sekä institutionaalinen mahdollistaminen 
ja vallankäyttö (Iedema 1997, 73). Vakuutusehtoteksti voitaneen lisäksi nähdä tiettyjen kes-

                                                 
109  Kansallisen ja yrityskulttuurin vaikutusta tekstiin ei ole analysoitu tässä työssä, mutta oletan niillä olevan 
vaikutusta teksteihin (vrt. suomalaisen ja ruotsalaisen ehtotekstin kehittyminen tässä tutkitun ajanjakson jälkeen; 
luku 5).  
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kustelujen tavoin kahden institutionaalisuuden kohtauspisteeksi. Nuolijärvi ja Tiittula määrit-
televät institutionaalisuuden televisiokeskusteluissa kahdenlaisten instituutioiden leikkauk-
seksi: televisiokeskustelu itsessään on sisäisten piirteidensä perusteella instituutio, ja nuo piir-
teet kohtaavat yhteiskunnalliset instituutiot (Nuolijärvi & Tiittula 2000, 12 – 13). Vakuutus-
ehtotekstillä, televisiokeskustelun tavoin, on tietyt toteutumisen ennakkoehdot: ehtoteksti liit-
tyy 110

teksti liittyy, ovat vakuutuslaitos ja 
Suomen parlamentaarinen lainsäädäntö. 

Tekstin institutionaalisuudesta johtuu, että tekstin uudistamisen mahdollisuudet ovat rajal-
liset. Lisäksi k
käytänteistä ja ta (Nuolijärvi & Tiittula 2000, 13 – 14, Fairclough 1995). 
Erittelen se a
totekstin tekstilaji-integriteettiä. Tekstin vaikutusta toimintayhteisöön käsittelen luvussa 7. 

Tutkim
teksti on oma tekstilajinsa. Käsitys perustuu näkemykseeni tekstilajista. Tekstilajin perustana 
on silloin l nnistettavissa olevista sosioretorisista konventi-
oista. Teks ää, jossa kilpailijoiksi voidaan nähdä 
perinne ja il ä nykyaika tai tulevaisuus ja muutos. Tekstilaji on luontaisesti 
dynaaminen ja alati, joskin vaiheittain muuttuva niin, että se pyrkii vastaamaan yksittäisten 
kielenkäyttäjien sosiokognitiivisiin tarpeisiin. (Bhatia 2000, 147 – 148 viitaten mm. Berken-
kot

 oli käsitys, että asiak-
kaan ja yhtiön odotushorisontti ei ehkä ollut yhteinen vuoden 1993 ehtotekstissä. Tekstin uu-
dis

 tiettyyn aiheeseen (vakuutussopimus), se jäsentyy aina määritelmäisesti kolmiosaiseksi , 
ja tekstissä toimivien roolit ovat laista johdettavissa: toinen on vakuutuksenantaja ja toinen 
vakuutuksenottaja. Yhteiskunnalliset instituutiot, joihin 

ukin uusi teksti uusintaa, vahvistaa ja muuttaa käsityksiä yhteiskunnallisista 
 käsiteltävistä asiois

ur avaksi itse tekstin muuttumista uudistusprosessin aikana ja arvioin vakuutuseh-

ukseni tukee alussa, alaluvussa 1.2 esittämääni käsitystä siitä, että vakuutusehto-

kie enkäyttäjän kokemus tekstin tu
tilaji on stabiiliuden ja muutoksen kilpakentt
sä yttäminen sek

teriin ja Huckiniin 1995, 6). Tekstilajia edustavat tekstit voivat varioida, ja ne sekoittuvat, 
ne voivat olla yksinkertaisia tai kompleksisia (Bhatia 1993). Teksti liittyy diskurssiyhteisöön, 
jossa ihmisillä on yhteiset tekstiä ja sen tehtävää koskevat normit, yhteinen odotushorisontti 
(Koskela & Rojola 1997, 108 – 112; Kalliokoski 2002, 149).  

Diskurssiyhteisöön liittyvä merkityslisä on kiintoisa tässä tutkimuksessa siksi, että työ-
ryhmän tavoitteenasettelusta voi nähdä, että erityisesti tuotepäälliköllä

tamisen strategiaksi määrittyikin työryhmässä asiakkaan pettymyksen välttäminen. Tietoa 
haluttiin antaa vahinkolajikohtaisesti autosemanttisissa tekstikokonaisuuksissa, jotta asiakas 
ymmärtäisi turvan laajuuden ja korvaamisen perusteet. Tosin toisena strategiana oli sen riskin 
minimoiminen, että yhtiö joutuisi epätäsmällisen kielellisen muotoilun vuoksi vaikeuksiin111. 

                                                 
110 Yksilölliset ehdot, yleiset ehdot ja yleiset sopimusehdot; Norio-Timonen 1997, 1 – 2 
111 Sekä vuoden 1995 että vuoden 1998 ehtotekstiin on päässyt yksi virhe, joka on johtanut ainakin yhteen vilpin 
yritykseen (Jutila 1999). Kyseessä on vuoden 1995 ehtojen kohta 2.8.6: - -  2) - - ei ajoneuvon eikä sen varustei-

 siis lukitussa eikä lukitsemattomassa paikassa. 

den säilytyssuojan avaimia saa säilyttää näkyvillä tai lukitsemattomassa paikassa, jossa sivullinen voi ennalta 
olettaa avainten olevan. Asiakas oli tulkinnut kohdan niin, että kohta ei rajoita korvausta, jos ajoneuvo on ollut 
ulkona, ei
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Ryhmässä katsottiin, että ehtoteksti oli toimiva korvauskäsittelijän työkaluna, mutta vakuu-
tusasiakkaan oli siitä vaikea löytää tietoa omiin tarpeisiinsa. Näyttää siis siltä, että vuoden 
1993 autovakuutusehtotekstin kirjoittajalta ja lukijalta puuttuvat yhteiset tavat antaa tekstille 
merkityksiä (Lemke 1990, 187), ja tätä epäsuhtaa nähdäkseni työryhmässä tietoisesti lähdet-
tiin korjaamaan. 

Oman vakuutusehtojen tekstilajin olemassaolon puolesta voidaan esittää myös se, että va-
kuutusehtotekstin sisällöt ja tiettyyn rajaan saakka jäsennyskin ovat yhteisössä sovittuja eli 
konventionaalistuneita. Vakuutuslaitoksessa ehtoihin sisällytettävää tietoa jäsennetään pitkälti 
perinteen pohjalta, ja kaikki muutokset jäsennyksessä osoittavat muuttunutta tulkintaa siitä, 
mik

1995, 1997; Sarangi 1999; Haapakoski 1999). Kyseisten merkitysten lisäksi ehtotekstin idea-
tionaalista ydintä näyttää edelleen olevan korvauslupaus, siihen liittyvät rajoitukset sekä so-

ä asema tiedolla on yhteisössä ja mikä on tietojen suhde toisiinsa (Hiidenmaa 2001, 396). 
Lisäksi ehtotekstin laadintaa ohjataan Vakuutusyhtiöiden Keskusliiton suomalaisille vakuu-
tusyhtiöille laadituilla ohjeilla. (Norio-Timonen 1997.) Kuvatunkaltainen tekstilajikäsitys 
mielessä pitäen seuraavaksi tarkastellaan sitä, miltä osin vakuutusehtoteksti näyttää sietävän 
muuttumista ilman, että käsitys vakuutusehtotekstilajista hämärtyy. 

Muutoksista ensimmäisenä voidaan mainita koko ehtotekstin fokuksen ja sitä kautta teks-
tin rakenteen muutos. Vuoden 1993 autovakuutusehtoteksti fokusoituu tekstin alusta alkaen 
vakuutustuotteisiin, korvauksen määrittymiseen ja korvauslupauksen rajoittamiseen sekä so-
pimussuhteen ehtoihin. Tiivistäen voi todeta, että fokus on vakuutussopimuslain antamassa 
toimintakehyksessä. Fokus ja rakenne muistuttavat 1960-luvulla vahinkovakuuttamisen eh-
doissa käytettyä rakennemallia (Norio-Timonen 1997, 3; vrt. liite 1): 

 
1. mitä vakuutus peittää ja mitä se ei peitä 
2. vakuutuksen alkaminen, voimassaolo ja vakuutusaikana tapahtuneet muutokset 
3. mitä vahingon sattuessa on tehtävä ja miten vahinko selvitetään 
4. vahingon korvaaminen ja vahinkoon liittyvät muut toimenpiteet ja seuraamukset 
5. lisäturvavakuutukset. 
 

Vuoden 1995 ehtoteksti puolestaan fokusoituu skemaattisen rakenteensa perusteella asi-
akkaan tarpeeseen. Asiakkaalle, jota puhutellaan sinä-pronominilla, tarjotaan tiettyjä vakuu-
tuksia turvan saamiseksi vahinkojen varalle. Fokus on eksplisiittisesti nähtävissä ehtotekstin 
pääluvuista, jotka ovat erilaisten vahinkojen kuvauksia. Tekstistä välittyy myös kuluttajan va-
linnanmahdollisuuden merkitys sekä yhtiön ja asiakkaan yhteisvastuullisuuden merkitys (luku 
5; vrt. Sarangi & Slembrouck 1996; Sarangi 1999.) Ehtotekstin uudistuminen ilmentää myös 
maailmanlaajuista tekstien keskustelullistumisen ja markkinaistumisen suuntausta (Fairclough 
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pimussuhteen ehdot.112 Laki määrää kyseiset asiasisällöt pääpiirteissään, mutta yhtiöllä on 
vapaus – vakuutustuotteen mukaisesti – vaikuttaa siihen, mitä korvataan sekä miten teksti 
muotoillaan.  

Fokuksen ja rakenteen vertailun perusteella näyttää siltä, että tekstilajin tunnistettavuus 
säilyy huolimatta siitä, että tekstiin lisätään myyvä saate-johdanto. Kun markkinointidiskur-
siiv

 molemmat osatekstit an-
tav

ykeneviä hyödyntämään 
tekstilajikonventioita ja siten luomaan uusia diskursiivisia hybridejä, jotka vastaavat yhteisö-
jen tarpees eisiin 
(Bhatia 20

Tulkitsenkin johdannon lisäyksen nimenomaan retorisen tilanteen muutokseksi: johdan-
non kielelliset valinnat ilmentävät suostuttelua. Retoriseen rakenteeseen liittyvästi onkin mie-
len

                                                

inen johdanto signaloidaan sisältöluettelosta lähtien erilliseksi tekstiksi, vakuutusehtoteks-
tin sopimusehtotekstiys säilyy ehtovihkosen kansilehteä myöten. Johdannon lisäykseen liittyy 
myös havainto, että näyttää siltä, että vakuutusehtotekstissä nimenomaan edellä kuvatuin teks-
tuaalisin ratkaisuin on mahdollista tuoda uusi rooli, asiakas, tekstiin (vrt. vakuutuksenottaja): 
yksityisen ja julkisen kohtaaminen eksplisiittisesti tekstissä on siis tekstilajin tunnistettavuu-
den kannalta mahdollista. Samalla lain referoinnin kautta kuuluva ulkopuolisen auktoriteerin 
ääni vaimenee ehtotekstissä.  

Myyvän johdannon ja sopimusehtotekstin yhdistelmä on siis mahdollinen, vaikka tekstien 
kommunikatiivinen tarkoitus on osittain eri (vrt. Bhatia 2000, 160):

at tietoa vakuutuksesta ja ohjaavat osapuolia. Teksteistä johdanto näyttää kuitenkin olevan 
suunnattu asiakkaalle, kun taas ehtotekstiosuus on sekä asiakkaan että korvauskäsittelijän nä-
kökulmasta kirjoitettu teksti. Bhatia toteaakin, että tekstilajien sekoitukset ovat teksteissä 
mahdollisia, vaikka kommunikatiiviset tarkoitukset olisivat hyvinkin erilaiset (myös Ventola 
1987). Sekoitukset osoittavat Bhatian mukaan ensinnäkin sen, että tekstilajikehykset ovat mo-
ninaiset. Lisäksi hybridit ilmentävät sitä, että kielenkäyttäjät ovat k

een saada käyttöönsä tekstilajiuutuuksia nopeasti muuttuviin retorisiin tilant
00, 160).  

kiintoista panna merkille, että vuonna 1998 voimaan tulleissa, uudelleen uudistetuissa au-
tovakuutuksen ehdoissa ei ole myyvää johdantoa, vaan teksti fokusoituu niin, että ensin puhu-
taan suojeluohjeista, sen jälkeen moottoriajoneuvolajeittain vakuutuksista ja lopuksi yleisistä 
sopimusehdoista. Silloisen tuotepäällikön mukaan (Suonio 1999) jäsennys perustui käsityk-
seen kuluttajasta jonkin tietyn moottoriajoneuvon omistajana, henkilöauton, traktorin, mootto-
ripyörän jne. Lisäperusteena ratkaisulle oli työnjaon selkeyttäminen Tuoteselosteen ja vakuu-
tusehtotekstin välillä. Kyseinen ehtotekstin rakenteen muutos antaa lisäperusteita 
näkemykselle, että tekstin retorinen ja skemaattinen rakentuminen ovat vakuutusehtotekstissä 
valinnaisia ja siis neuvoteltavissa olevia asioita. 

 
112 Yleiset sopimusehdot ovat vuoden 1995 ehtotekstissä nimeltään Vakuutussopimuslaista johtuvia oikeuksia ja 
velvollisuuksia. 
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Tekstilajin tunnistettavuutta ei näytä hämärtävän myöskään tekstuaalinen uudistus, jossa 
tiettyjen lukujen alkuun lisättiin metatekstuaalisia johdantoja (ehtojen kohdat 7 ja 7.12). Ne 
ovat nähtävissä myös myöhemmin uudistetuissa, vuonna 1998 voimaan tulleissa ehdoissa. 
Sam

uolivälin jälkeen ole edellyttänyt vapaaehtoisilta vakuutuksilta 
yht

tusturvan saamisen ja korvaamisen perusteita; se ei suoranaisesti opasta 
vah

suuri valta päättää tekstin orientaatioperusta 
ja fokus, mutta myös vakuutusehdot lopullisesti hyväksyvä johtoryhmä on avainasemassa. 
Kuvaamassani uudistusprosessissa tuotepäällikön ehdottamia uudistuksista ei kaikkia hyväk-

oin korvauskäsittelijän mukaan tekstin käytettävyyteen eivät ole vaikuttaneet kielteisesti 
esimerkit ja selitykset, joita vuoden 1995 ehtotekstiin lisättiin tuotepäällikön ehdotuksen mu-
kaisesti (Jutila 1999). 

Vakuutusehtotekstin kaksivuotisen (1993 – 1995) uudistamisprosessin perusteella vakuu-
tusehtoteksti on dynaaminen oma tekstilajinsa, jossa voidaan yhdistää eridiskurssisia osateks-
tejä. Projektissa vältettiin mielestäni se vaara, että malliksi otettu teksti kahlitsisi liiaksi uuden 
tekstin kirjoittamista. Projekti osoitti myös, että Tapiolassa haluttiin hyödyntää Suomessa 
noudatettavaa vapaata sopimisoikeutta, mistä osaltaan johtuu se, että Vakuutusyhtiöiden Kes-
kusliitto ei enää 1980-luvun p

iöittäin yhdenmukaisia ehtoja.  

Vakuutusehto elää maailmassa, jossa sillä on kiinteä suhde lähiteksteihin: mainokseen, 
esitteeseen ja tuoteselosteeseen sekä vakuutussopimuslakiin. Ehtotekstissä on tietty ns. kova 
ydin, joka juontuu juuri vakuutussopimuslaista, mutta, kuten nähtiin, nykyaikainen tuote-, jo-
pa brändisuuntautunut, asiakaslähtöinen viestintä on mahdollista myös sopimustekstissä. Uu-
distettu vuonna 1995 voimaan tullut vakuutussopimuslaki tiedonantovelvoittamisen osalta 
(pykälät 5 ja 9) konstruoi mielestäni jo lakiin ehtotekstin lukijaksi kuluttajan. Tästä lähtökoh-
dasta Tapiolan työryhmä kehitti ajatusta eteenpäin niin, että tekstin muutosten kautta vuoden 
1995 ehtotekstin lukijaksi voidaan tulkita asiakas ja korvauskäsittelijä. 

Vakuutusehtoteksti tehtävänsä mukaisesti, esimerkiksi veroilmoituksen täyttöohjeen ta-
paan, kuvailee vakuu

inkoilmoituslomakkeen täyttämiseen vaan pyrkii saamaan lukijan ymmärtämään asian. 
Siltä osin vakuutusehtoteksti on sopimustekstien sukulainen. Kuriositeettina mainittakoon, 
että vakuutussopimuksen allekirjoitettuaan asiakas merkitsee lomakkeen alareunassa olevaan 
ruutuun ristin kohtaan, jossa hän vahvistaa tiedonsaannin: Olen vastaanottanut vakuutuseh-
dot. Hynysen mukaan (1999) Yhdysvalloissa vastaavassa kohdassa asiakas vahvistaa, että on 
ymmärtänyt vakuutusehtojen sisällön. Mitä mahtaisi Suomessa merkitä ehtotekstin kannalta 
se, että ilmaus vaihdettaisiin? 

Tekstien uudelleen kirjoittamisella on yhteisöllisesti suuri merkitys. Samalla kun pääte-
tään muuttaa jotakin, päätetään myös olla muuttamatta jotakin toista. Lisäksi muuttaminen 
näyttää olevan liikeyrityksissä kollektiivista toimintaa. Tutkimukseni perusteella näyttää siltä, 
että tuotepäälliköllä on vakuutusyhtiössä melko 
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syt

tekstuaalinen: tutkimassani tapauksessa sekä olemassa ollut, vuoden 
199

sia vanha ideologinen perusta, riskin jakaminen yhteisvas-
tuu

yöskentelyn vuoksi. 

ty johtoryhmässä, mikä on osoituksena liikeyrityksen kollektiivisesta päätöksenteosta. Joh-
toryhmän tehtävänä on arvioida tekstiä laajemmasta perspektiivistä kuin tuotepäällikön. 

Uudelleen kirjoittaminen on yhteisöllisesti ja kielen kannalta merkittävää myös siltä kan-
nalta, että uudistamisessa näyttäytyy tietyllä tavalla kielen valta. Tekstin ’uudistaminen’ käsit-
teenä sisältää ajatuksen siitä, että jotakin olemassa olevaa saatetaan uuteen kuosiin. Prosessi 
on siis vahvasti inter

3 autovakuutusehtoteksti, että mallina käytetty ruotsalaisen yhtiön ehtoteksti purettiin kie-
len kannalta osiin. Kiinnostavaa kielen purkamisessa on, mitä puretaan. Kysymys liittyy sa-
malla siihen, mihin ei kajota. 

Vakuutusehtoteksti kävi uudistusprojektissa läpi Bhatian kuvaaman selkeyttämisprosessin 
(easification, Bhatia 1993, 146), mikä tarkoittaa sitä, että tekstiin tehtiin muutoksia, joilla ei 
vaarannettu tekstilajin tunnistettavuutta. Päinvastoin nähdäkseni monet muutokset vaikuttivat 
sen, että vakuuttamisen vuosituhan

llisesti, on selvempi merkitys uudistetussa ehtotekstissä kuin aiemmassa. Lisäksi kuvatun 
kaltaisella hybriditekstillä saattaa olla mahdollista vaikuttaa sopimussuhteeseen niin, että luki-
ja ymmärtäessään tekstin, sen funktion ja sisällön luontaisesti tuntee yhteisvastuullisuutta. 
Maley onkin todennut, että kun sopimusteksti laaditaan ”suunnitelmallisesti ja tehokkaasti”, 
erimielisyystapauksissa pelkkä konsultaatiokeskustelu saattaa riittää, ei tarvita oikeusproses-
sia (Maley 1994, 16). Uudistettu vakuutusehtoteksti voidaankin nähdä mahdollisen konfron-
taation merkitystä häivyttävänä ja yhteistä intressiä korostavana, ja sellainen siitä tuli tuote-
päällikön ja korvauskäsittelijöiden muodostaman tiimin systemaattisen t
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7 PÄÄTELMÄT JA POHDINTA   

uolijärven mukaan tehdä päätelmiä kielen yhteisöllisestä ja yh-
teis

-
vän maailman muutoksissa, muovaa tekstiä. Lisäksi pohdin vakuutusehtotekstin toimintaym-
päristöön ja itse tekstiin liittyviä kysymyksiä sekä sitä, mitä olen oppinut tämän tutkimuksen 
teossa. Esitän pohdintojen ja päättelemisen lomassa jatkotutkimusehdotuksia. 

 

7.1 Tutkimuksen metodologiset päätelmät  

 

Tekstintutkimus on Suomessa suhteellisen nuorta. Tieteellistä tekstintutkimusta on fennis-
tiikassa tehty 1980- ja 1990-luvun taitteesta lähtien (Kalliokoski 1989, Karvonen 1995, Luuk-
ka 1995, Heikkinen 1999). Lyytikäinen toteaa Virkapukuinen kieli –tutkimuskoosteen (Heik-
kinen 2002) arviossa, että tutkimusperinteen sisällä ei voi puhua yhtenäisestä teoriasta eikä 
metodista, ja suuntauksia on sen vuoksi erilaisia (Lyytikäinen 2002, 64 – 65). Kyseinen jul-
kaisu antaakin hyvän kuvan 2000-luvun alun tekstintutkimuksesta Suomessa. Oma tutkimuk-
seni sijoittuu systeemis-funktionaalisen ja kriittisen tekstintutkimuksen perinteeseen (Karvo-
nen 1995, Luukka 1995, Heikkinen 1999) niin, että oletus kielen metafunktioista on teksti-
lingvistisen analyysin taustalla näkökulmana. Aineistona ovat aiemmista tutkimuksista poike-

 

Tutkimukseni on soveltavaa tekstilingvististä rekisteri- ja genretutkimusta, jossa tekstiä ja 
kielenkäyttöä analysoidaan toimintaympäristöä vasten (esimerkiksi Heikkinen 1999; Kan-
kaanpää 2002; Karvonen 1995; Luukka 1995). Tutkimus on siis funktionaalisen kielentutki-
muksen alueelle sijoittuvaa. Kielen ja kielenkäyttöyhteisön suhde on keskeinen teema tutki-
muksessa. Kielitieteilijä voi N

kunnallisesta tehtävästä (2002). Katson pystyväni päätelmiin erityisesti siksi, että olen tut-
kimani yhteisön jäsen kahta kautta. Koulutukseltani olen kauppatieteilijä ja kielitieteilijä. Li-
säksi olen vakuutuksia kuluttava asiakas ja vakuutusyhtiössä konsultoiva asiantuntija. Tältä 
osin katson siis ”pysyväni lestissäni” päätelmiä tehdessäni (vrt. ma. 2002, 14; Pälli 2003, 19). 
Yhdyn Pällin näkemykseen siitä, että ”kielen toimintaa sosiaalisesti merkityksellisenä asiana 
analysoitaessa on tutkijan repussa oltava eväitä, tietoutta, niin kielestä kuin sosiaalisesta toi-
minnastakin” (Pälli 2003, 19). Katson tietyiltä osin olevani vähintäänkin implisiittisesti asian-
ajajan roolissa esittäessäni käytännöllisiä implikaatioita tutkimukseni pohjalta (Nuolijärvi 
2002, 31). Käsittelen aiheetta alaluvussa 7.3. 

Esitän tässä luvussa päätelmiä tutkimustulosten pohjalta tekstintutkimuksen metodologis-
ten sekä tekstilajiin liittyvien ja käytännöllisten näkökohtien kannalta. Lähtökohtana on käsi-
tys, että teksti vaikuttaa yhteisöön, jossa se tuotetaan, ja yhteisö, joka on osallisena ympäröi
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ten liikeyrityksen tekstit. Lisänäkökulmana on tekstin tuottamisen prosessi (myös Heikkinen 
ym. 2000). Helasvuo on todennut, että tekstintutkimuksen kansainväliset sidokset ovat merki-

kin tutkimuksessa suomen kieltä koskevaa tutkimus-
tietoa on ollut täydennettävä tutkimussuunnan ja yleensä tekstintutkimuksen kansainvälisellä 
teo

ssin fokus on puolestaan syynä siihen, että olen 
käy

a ja systeemis-
funktionaalinen rekisteri- ja genreteoria sekä yhdessä analyysissa myös puheaktiteoria. Lisäk-
si tutkimusta voi pitää kriittisenä tekstintutkimuksena. Kalliokoski on esittänyt, että kun tut-

en motivaatio, on väistämättä tutkittava laa-
jem ia tekstikokonaisuuksia, tekstin rakentumista esimerkiksi retorisen rakenteen teorian kä-
sitt

tyksellisiä (Helasvuo 2003, 161). Tässä

reettisella kirjallisuudella sekä aihetta, tässä laki- ja sopimuskieltä sekä markkinointikieltä, 
koskevalla kirjallisuudella. 

Tutkimukseni raportti poikkeaa aiemmista siinä, että olen raportoinut tekstien tulkintapo-
tentiaalista teksteittäin ja merkityksittäin, en esimerkiksi kielen piirteittäin (Karvonen 1995) 
enkä metafunktioittain (Heikkinen 1999, Ketola 2002). Perusteluna on ensinnäkin se, että sys-
teemis-funktionaalisen metafunktio-oletuksen keskeisen ajatuksen mukaisesti yksittäisen lau-
suman tulkintapotentiaaliin vaikuttavat samanaikaisesti kaikki kolme metafunktiota: ideatio-
naalinen, interpersoonainen ja tekstuaalinen. Raportointitavasta huolimatta olen analysoinut 
tekstit transtitiivisuus- ja modussysteemien sekä tekstuaalisen systeemin käsittein. Vakuutus-
ehtotekstissä tiettyjen konstruktioiden toistuminen (esimerkiksi osavakuutusten esittely ja 
korvauspiirin kuvaus osavakuutuksittain) on helpottanut analyysia. Toinen raportoimisen ta-
van peruste on se, että näin raportoitujen merkitysten kautta lukijan on mahdollista hahmottaa 
laajan tekstikokonaisuuden (liitteet 1, 2 ja 3) merkityksiä ja vertailla vakuutusehtotekstejä 
keskenään (luvut 3 ja 5).113 Tekstinteon prose

ttänyt tutkimusaineistona tekstejä ja taustatietona haastatteluja (ks. luku 1 ja alaluku 2.3). 
Kriitisenä kommenttina omaa ratkaisuani kohtaan mainittakoon, että prosessinäkökulma on 
vaikuttanut sen, että työssä on keskeisten merkitysten tulkintaan liittyvästi toistoa. Olen yrit-
tänyt helpottaa lukijan työtä sijoittamalla analyysilukujen loppuun tiivistelmät. Esitän alla nä-
kemyksiäni tutkimuksestani menetelmän ja aineiston kannalta.  

Olen yhdistänyt tutkimuksessani useita näkökulmia ja teorioita: retoriikk

kittavana ovat tekstinosien väliset suhteet ja niid
p

ein (Kalliokoski 1996, 26). Martin puolestaan on korostanut, että kriittisesti orientoituvassa 
tutkimuksessa (ks. luku 2) tulisikin integroida analyyseja. Hallidayn metafunktiot ovat hänen 
mukaansa ”mitä parhain teknologia” tekstin lisämerkitysten erottamiseksi ja niiden suhteut-
tamiseksi systemaattisesti sosiaaliseen kontekstiinsa. (Martin 2000, 296.)   

                                                 
113  Tutkimustyöni alussa raportoin – koemielessä - tuloksista metafunktioittain (Heikkisen 1999 tapaan), mutta 
luovuin siitä siksi, että katsoin, että muutenkin laajaan raporttiin olisi tullut edellä mainitsemastani syystä luke-
mista vaikeuttavaa toistoa. Kun lausetta on ensin analysoitu yhden metafunktion kannalta, samaan lauseeseen 
jouduttaisiin palaamaan ehkä kymmeniä sivuja myöhemmin toisen metafunktion kannalta tehdyn analyysin yh-
teydessä. Runsaita raportinsisäisiä viittauksia ei olisi voinut välttää. 
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Systeemis-funktionaalinen teoria osoittautui käyttökelpoiseksi teoreettiseksi viitekehyk-
seksi tämän tutkimuksen tavoitteen kannalta. Kun tutkittavana on yhteisössä toimiva teksti, 
vakuutusehtoteksti, on tärkeää saada käsitys tekstilajin edustajan tulkintapotentiaalista, jotta 
voitaisiin myöhemmin esimerkiksi yrityksen kehityshankkeissa hyödyntää tietoa asiakasvies-
tinnän parantamiseksi ja kuluttajan tiedonsaannin turvaamiseksi. Teoria on käyttökelpoinen 
siinä, että sen käsittein voidaan suunnata tekstianalyysissa huomio kielellisten valintojen eri 
osa

 

jan suhdetta rakentavana 
(m

ta sosiaalinen kon-
teksti paremmin, jotta se ohjaisi ja motivoisi lingvististä tutkimusta tekevää. Erityisen tärkeää 
kuvaaminen on, kun konteksti on mallinnettu sosiosemioottiseksi (Halliday 1978) eli merki-

tekijöihin: osa valinnoista välittää kuvaa tekstin maailmasta, toiset taas rakentavat kirjoit-
tajan ja lukijan suhdetta, ja toiset osallistuvat tekstin temaattiseen rakentumiseen. Teorian sys-
teemisyys, se, että tulkinnat perustellaan leksikogrammaattisin valinnoin, jotka ovat nähtävis-
sä tekstissä, on nähdäkseni systeemis-funktionaalisen tekstintutkimuksen vahvuus. Lisäksi 
diskurssien analyysin kytkeytyminen edelliseen tekee niiden analyysista perusteltua. Shore 
onkin todennut systeemis-funktionaalisen diskurssianalyysin eduksi sen, että kieliopillisten ja 
semanttisten piirteiden systemaattisella erittelyllä voidaan osoittaa esimerkiksi, että jokin 
teksti on rasistinen tai seksistinen. Elävissä yhteisöissä käytettävien tekstien tutkimukseen so-
veltuvan kieliopin on oltava enemmän kuin formalismia. (Shore 1992, 375.) 

Tämän tutkimuksen ja mediatekstitutkimusteni (Kuronen ym. 2000 ja 2004 tulossa)  
perusteella katson siis, että tekstintutkimuksessa on hyödyllistä yhdistää useita näkökulmia 
(vrt. esimerkiksi Heikkinen 1999, Karvonen 1995 ja Mäntynen 2003). Samalla tutkijan on 
toimittava tietyssä mielessä valikoiden. Toisin sanoen esimerkiksi metafunktioittain koko 
tekstiaineistosta tehtävä ”jäännöksetön”, tyhjentävä analyysi ei ole mahdollinen eikä 
nähdäkseni myöskään tarpeen. Systeemis-funktionaalinen kieliteoria antaa tutkijalle 
silmälasit, joiden läpi hän tarkastelee tekstiä ikään kuin kolmiulotteisena: kokemusmaailmaa 
kuvaavana (transitiivisuussysteemi), lukijan ja kirjoitta

odussysteemi) sekä tekstiä koostavana (temaattinen systeemi).  

Yritysyhteisön ja talouselämän tekstien tutkijalle systeemis-funktionaalisen teorian viite-
kehyksessä tehty tekstianalyysi on perusteltu valinta siksi, että analyysissa tekstejä tarkastel-
laan toimintaympäristöönsä suhteutettuna. Valitsin tutkimuskohteeni, vakuutusyhtiön tekstit, 
siksi, että minulla on tietoa vakuutusyhtiöistä ja niiden viestinnästä. Tutkimani vakuutusehto-
tekstit olisi joku toinen tulkinnut toisin, koska hänellä on todennäköisesti toisenlaista konteks-
titietoa. Tekstin tulkintapotentiaali siis vaihtelee jossakin määrin tulkitsijan mukaan.  

Omien tulkintojeni perustelemiseksi olen työssäni pyrkinyt vastaamaan Martinin haastee-
seen kontekstin kuvaamisen osalta. Martin nimittäin korostaa tarvetta kuva

tyssysteemiksi (vrt. Heikkinen tulossa). Konteksti on interdiskursiivinen sosiaalisten toimien 
voimavara. Martin ennustaakin, että kontekstin hyödyntämisen vaikutuksesta tekstintutki-
muksessa tulee kehitellyksi lopulta 1) semioottinen teoria sosiaalisesta toiminnasta ja 2) sosi-



 310

aal

entuva kokemus-
maailma, millaiset ovat tekstin toimijoiden sekä toisaalta kirjoittajan ja lukijan väliset suhteet 
sek

ielelliset valinnat henkilös-
tön

joittajan 
tap

inen teoria kielestä. Martin haastaa tutkijoita rakentamaan tätä funktionaalisen kielitieteen 
perspektiiviä intertekstuaalisuuteen. (Martin 2000, 296.) 

Vakuutusehtotekstin tekstimäisyyttä ja merkityksiä olisi voinut ryhtyä tutkimaan muiden-
kin kielioppien ja näkökulmien, esimerkiksi konstruktiokieliopin käsittein, samoin argumen-
taatioanalyysin tai diskurssintutkimuksen perinteen pohjalta. Systeemis-funktionaalinen gen-
re- ja rekisterianalyysi tuntui kuitenkin tarkoitukseeni parhaiten sopivalta siksi, että se on mo-
nipuolisesti semantiikkaan ja vuorovaikutukseen orientoituva. Se myös antaa diskursseista ja 
subjektiiviudesta enemmän tietoa kuin moni muu kielioppi: funktionaalinen nimeäminen avaa 
tekstin merkityksiä laajasti ja auttaa osoittamaan, miten lauseet ja lausekkeet realisoivat teks-
tin merkityksiä. (Martin ym. 1997.) Teorian soveltaamisella on myös perinteitä, joista saa 
malleja ja vertailutietoa. 

Kauppatieteellisen tutkimuksen tekijänä vastaan seuraavaksi kysymykseen, mitä tekstin-
tutkija voi sanoa yhteisöstä, jossa teksti on tuotettu. Tekstintutkija voi tekstianalyysin avulla 
saada selville tietoa yhteisössä tuotetusta tekstistä: millainen on tekstiin rak

ä millainen on tekstin tekstiys (Hiidenmaa 2000b). Rekisteri- ja genreanalyysi suhteuttaa 
tutkitut tekstit yhteisön ja laajemminkin toimialan diskursseihin sekä kansalliseen kulttuuriin 
ja sitä kautta määrittää tekstin tekstilajia ja rekisteriä. Sen sijaan lingvisti ei käsitykseni mu-
kaan pysty pelkän tekstianalyysin perusteella tekemään pitkälle meneviä päätelmiä esimerkik-
si yhtiön organisaatiokulttuurista. Tutkimukseen on liitettävä haastatteluja. Näin on menetel-
lyt mm. Gunnarsson (1999). Gunnarsson on tutkinut kvantitatiivisin (sisällönanalyysi) ja kva-
litatiivisin menetelmin (tekstianalyysi) erimaalaisten pankkien viestintäkäytänteitä aineisto-
naan mm. toimitusjohtajien katsaukset vuosikertomuksissa (ks. alaluku 1.4). Gunnarsson 
päättelee tekstianalyysin perusteella mm., että toimitusjohtajien k

 kiittämiseen liittyvästi heijastavat kansallisia kulttuurisia malleja (ma. 20). 

Kielitieteilijänä suhtaudun esitetyn kaltaisiin kytköksiin varauksellisesti erityisesti, jos tul-
kinta perustuu pelkkään tekstianalyysiin. Yleisemminkin voidaan kysyä, onko tutkija rajannut 
tutkimansa tekstintekoprosessin riittävän moniin muuttujiin ja tekstien analyysin riittävään 
aineistoon. Ovatko erilaiset aineistot riittäviä erimaalaisten yritysten viestintätavoista tehtävi-
en päätelmien pohjaksi? Minkä verran tuloksiin on vaikuttanut esimerkiksi yhden kir

a kirjoittaa? Oma tutkimukseni nimittäin osoittaa, että yksittäisen henkilön vaikutus yhtei-
sön yhdessä tuottamaankin tekstiin voi olla hyvin merkittävä. Erilaisen tutkimusotteen (mää-
rällinen ja laadullinen) ja erilaisten aineistojen (tekstit, haastatelut) käyttö on kuitenkin näh-
däkseni keino tarkentaa pelkkien tekstien analysoimisen pohjalta tehtyjä päätelmiä tietyissä 
tutkimuksissa (vrt. etnografisesta tutkimustavasta Nuolijärvi 2002, 29). Olen itsekin tehnyt 
tutkimukseni samantapaisesti. Olen taustoittanut uudistamisprosessiin vaikuttaneiden tekstien 
analyysia haastatteluilla ja prosessinaikaisilla keskusteluilla, joissa olen ollut mukana. Lisäksi 
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olen laskenut tiettyjen kielellisten piirteiden esiintymiä, mutta vasta sen jälkeen, kun piirteet 
transitiivisuus- ja modussysteemin sekä temaattisen systeemin analyysissa osoittautuivat ta-
val

essa tulkinnut diskursseja systeemis-funktionaalisen tutkimusperin-
tee

uurista, vaikka 
hou

lista tarkemman tarkastelun arvoisiksi. Olen siis kvantitatiivisin menetelmin pyrkinyt vah-
vistamaan argumentaatiota. Samoin olen hyödyntänyt haastatteluja varsinaisesti selitysvai-
heessa, en vielä kuvaamisen yhteydessä. 

Ongelmaksi organisaatioiden diskursiivisten käytänteiden ja tekstien tutkimuksessa saattaa 
yleisemminkin muodostua se, että diskurssit, joiden esiintymistä lähdetään tietyllä tavalla jäl-
jittämään aineistosta, eivät välttämättä pohjaa aineiston laadulliseen analyysiin. Kysymys he-
rää: mistä diskurssit ovat nousseet käsittelyyn? Esimerkiksi Gunnarsson (1999) on päätynyt 
tutkimuksessaan yrityskulttuuria kuvaaviin diskursseihin haastatteluaineistojen perusteella. 

Olen tässä tutkimuks
n mukaisesti vasta leksikogrammaattisen analyysin jälkeen, mikroperspektiivistä käsin, 

kuten Gunnarsson lähestymistapaa luonnehtii (Gunnarsson 1999, 11). Diskurssi ilmentää 
tekstin ja kontekstin suhdetta, se on leksikogrammaatista tasoa ylemmällä kielenkäytön tasol-
la ilmenevä asia (Halliday 1994, 339; Heikkinen 2000b, 124 - 128). Mikrotasolta lähtevässä 
analyysissa diskurssianalyysiin saadaan tekstuaalinen evidenssi (Solin 2001, 258). Silloin ky-
sytään esimerkiksi, millaisen diskurssin avaa tekstin tehokas jaottelu ja luokittelu numeroitui-
hin lukuihin (vrt. Heikkinen 1999, 268). Samoin tekstintutkija pystyy kielen valintojen, esi-
merkiksi virallisuuden merkitsimien, avulla märittelemään sen, mistä muodostuu käsitys teks-
tistä ‘virallisena’ (Hiidenmaa 2000b, 42 - 43). Diskursseja jäljitetään mm. tekstilajin luonnol-
listumien ymmärtämisen vuoksi. Olen Solinin kanssa samaa mieltä siitä, että vaatimus evi-
denssistä ei ole ”positivistista kaikua” tekstintutkimuksessa, vaan kuvailevasta lähestymista-
vasta on hyötyä tutkimuksen lukijalle (Solin 2001, 259). Se myös vahvistaa tutkimuksen ar-
gumentaatiota. 

Edellä esittämäni perusteella en tee päätelmiä kansallisesta tai yrityskultt
kutus olisikin. Syynä on ensinnäkin edellä mainitsemani tulkintojen perusteiden puute, 

kulttuurin vaikea määrittäminen ja operationalisoiminen, samoin kulttuurien hyödyntämisen 
vaikeus oman tutkimukseni kaltaisessa analyysissa. Oman tutkimukseni tutkimuskysymys 
lähtee toisista lähtökohdista (luku 2.1). Lisäksi oma 25-vuotinen kokemukseni kouluttamises-
ta ja konsultoimisesta yrityksissä on tehnyt minut varovaiseksi tekemään ilman luotettavaa 
tutkimusasetelmaa päätelmiä tekstien perusteella organisaatiokulttuurista. Oletuksia vaikutus-
suhteista voi tehdä, mutta ”toteen” näyttäminen on mielestäni vaikeaa ja vaarallista. Asian 
haltuun ottamisen vaikeuteen viittaa nähdäkseni myös Tiililä tutkimuksessaan (1992), kun 
hän esittää tutkimuksensa jatkokysymyksenä, tuottavatko erilaiset organisaatiot erilaisia teks-
tejä. Hän kysyy edelleen, tuottaako demokraattisesti organisoitunut työyhteisö lukijaystävälli-
sempiä tekstejä kuin hierarkkisesti organisoitunut. (Tiililä 1992, 130 – 131.) Kysymyksiin siis 
liittyy taustaoletus, että organisaatio eli yhteisö vaikuttaa tekstiin ja siihen tulkittaviin merki-
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tyksiin. Tiililä toteaa, ehkä hieman asenteellisesti, että vuorovaikutuksen ongelmat eivät vält-
tämättä poistu sillä, että viranomaiset kirjoittavat “paremmin” eli “kielikään ei auta, jos hal-
linnon perustassa on vikaa” (mt. 16). 

Sen sijaan teksteihin kirjoittuvasta instituutiosta ja työyhteisön arvoista voidaan tehdä pää-
telmiä tekstilingvistisen evidenssin perusteella, koska ne ilmentävät laajempia yhteiskunnalli-
sia

us 
ede

oni valintaan. Esimerkiksi systeemis-funktionaalisen kielentutkimuksen kan-
sai

 ilmiöitä, eivät yksittäisen yrityksen piirteitä. Kyse on genreä kehystävästä abstraktiosta, 
ideologisesta tulkinnantasosta (esimerkiksi Halliday & Martin 1993, 38). Esimerkiksi Kan-
kaanpää on kriittiseksi tekstianalyysiksi luonnehtimassaan tutkimuksessa (2002) esittänyt 
kysymyksen, mitä eri vuosikymmenillä kirjoitettujen rakennusviraston tiedotteiden 
perusteella voi päätellä tiedottajan työstä ja sen muuttumisesta. Hän toteaa, että vasta

llyttäisi laajalla aineistolla toteutettua kvantitatiivista tutkimusta, johon hän ei kuitenkaan 
ole ryhtynyt. Sen sijaan tulkittuaan viraston tiedotteita tekstianalyysin keinoin Kankaanpää 
päättelee, että tiedotteiden analyysin perusteella ei voi tehdä päätelmiä kirjoittajista yksilöinä 
(ma. 296), vaan tiedotteet ilmentävät nimenomaan instituution arvoja ja ideologiaa. 
Ideologian muutos, jonka Kankaanpää teksteihin tulkitsee, on muutos säätelyideologiasta 
palveluideologiaan. Samalla tiedottajan työ on muuttunut tiedottamisesta 
imagomarkkinoinniksi. Päätelmät perustuvat kielenkäytönanalyysiin, joka on dokumentoitu 
ansiokkaasti. Huomionarvoista on, että Kankaanpääkään ei tee päätelmiä organisaatiokulttuu-
rista.  Sekä oma tutkimukseni että Kankaanpään tutkimus ovat mikroperspektiivistä lähtevää kie-
lenkäytön analyysia, joka tähtää päätelmiin tekstilajista ja kielenkäyttöyhteisöstä. Pienillä ai-
neistoilla tehtävä analyysi kohtaa kuitenkin herkästi kritiikkiä tulosten yleistettävyydestä (vrt. 
Solin 2001, 258).  

Edellä esittämäni näkemys sosiokulttuurisen kontekstin merkityksestä tekstintutkimukses-
sa liittyy aineist

nvälisessä kongressissa (Melbourne, 2000) tutkijoiden aineistot näyttivät olevan suurelta 
osin kielenoppimiseen, akateemiseen kirjoittamiseen ja lapsen kielen kehitykseen liittyviä, 
siis aineistoja, joihin tutkija pääsee vaivattomasti käsiksi ja jotka hyödyttävät sitä yhteisöä, 
jossa tutkija itse toimii. Lisäksi mediatekstit ovat nykyisin suosiossa, myös omana tutkimus-
aineistonani (Kuronen ym. 2000 ja 2004 tulossa). Omaa vakuutusehtotekstien tutkimusaineis-
toani pidettiin kyseisessä kongressissa ainutkertaisena, sillä ympäri maailmaa tutkijoilla on 
yhteinen ongelma: erityisaineistoja, varsinkin yritysten aineistoja on vaikea saada tutkittavik-
si. Niissä oleva tieto on usein salaista, ja se halutaan pitää kilpailijoiden ulottumattomissa. 
Ongelma on yhteinen sekä keskustelun- että tekstintutkijoilla. Pidän siis aineistoani arvok-
kaana vakuutusehtotekstin tekstilajitutkimuksen tarpeisiin. Se on nähdäkseni prosessinäkö-
kulmaa korostavassa tekstintutkimuksessa myös riittävä, koska tutkimustulosten relevanssia 
voi arvioida vertaamalla toisten yhtiöiden vastaavia tekstejä tutkimukseni esiin nostamien 
merkitysten näkökulmista. Lisäksi suhteutan tutkimukseni tuloksia aiempiin tutkimuksiin, 
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joissa on käsitelty institutionaalista kirjallista vuorovaikutusta ja erilaisia tekstilajeja, esimer-
kiksi viranomaistekstejä sekä laki- ja sopimustekstejä. 

Kysymys aineiston riittävyydestä liittyy tutkimuskysymykseen. Laadullisen tutkimuksen 
tav

 1995”. Avointen kysymysten avulla sain arvokasta tietoa mm. siksi, että 
pää

oitteena on ymmärtää yhteiskuntaa, yhteisöjä ja niiden toimintaa (esimerkiksi Maykut ja 
Morehouse 1994; Silverman 2001; Gothóni 2002). Laadullisen tutkimuksen tekijä tutkii sano-
ja, sanojien toimintaa, dokumentoituja asioita.  Tutkimuksessa ei haeta yleistyksiä vaan kon-
tekstisidonnaisia löydöksiä. (Maykut & Morehouse 1994.) Teksti, yksikin, on näyttö yhteisön 
toiminnasta, samoin haastattelu ja kyselytutkimusaineisto tietyin varauksin. Silverman on 
viimeaikaisissa kannanotoissaan (Silverman 2001) kritisoinut haastatteluja, jopa aiempaa 
omaa tutkimustaan, joissa yliteoretisoinnin hengessä kysymyksin presupponoidaan ja raken-
netaan vastausta (mt. x). Sellainen tutkimus ei hänen mukaansa anna tietoa haastateltavien 
toiminnasta, saati yhteisöstä laajemmin. Päinvastoin kysymykset saavat informantit vastauk-
sissaan konstruoimaan yhteisöään. Tilalle Silverman ehdottaa tutkittavan yhteisön toimijoi-
den, siis aidon toiminnan tarkkailua ajatuksenaan, että ihmisten todellinen elämä on usein 
kaukana siitä, mitä he sanovat sen olevan. Tutkimusaineistona on silloin luonnollisena esiin-
tyvä data (naturally occuring data). Tutkimuksen arvo saattaa siis mitätöityä huonosti toteute-
tulla haastattelulla tai kyselytutkimuksella. (Mt. ix – xiii.) 

Olen omassa tutkimuksessani pyrkinyt välttämään vaaran kahdella tavalla. Ensinnäkin 
olen käyttänyt toiminnan havainnoinnista saamaani tietoa (osallistumiseni työryhmän koko-
uksiin). Lisäksi haastattelin projektiin osallistuneita kysymällä projektista avoimin kysymyk-
sin. Ensimmäinen haastatteluvuoroni kaikille oli ”Kerro ehtotekstin uudistusprojektista, jossa 
olit vuosina 1993 –

sin seuraamaan, mistä haastateltava alkoi puhua vuoroni kuultuaan. Hän siis valitsi itse 
aiheen. Toiseksi hän päätti itse sananvalinnat, joilla kuvasi projektia. Avoimet kysymykset-
kään eivät luonnollisesti vielä turvaa sanotun tulkintaa, joka on aina subjektiivista. Pystyin 
lisäksi suhteuttamaan sanottua projektinaikaiseen tietoon, jota sain kokouksista. 

Haastattelut ovat tutkimuksessani tärkeä taustatieto nimenomaan siksi, että tarkastelen 
tekstintekoprosessia, joka kesti kaksi vuotta. Ulkopuolisena en päässyt koskaan kovin syvälli-
sesti tietämään, mitä itse kukin projektista ajatteli. Haastattelut täydensivät tulkintojani teks-
tiin tehdyistä valinnoista. Haastattelujen avulla sain myös prosessiin jatkoa, kun uusi tuote-
päällikkö (Suonio 1999) kertoi siitä, miten vuoden 1995 ehtotekstin pohjalta oli lähdetty 
kirjoittamaan ehtoja jälleen uudelleen vuonna 1997. Sain siis käsityksen siitä, miten uudistettu 
vuoden 1995 autovakuutusehtoteksti oli yhtiössä otettu vastaan (alaluku 5.8). Vastaavasti tut-
kimukseni luku 4 kuvaa sitä, miten vuoden 1993 ehtotekstiin suhtauduttiin. Tältä osin tutki-
mukseni olisi siis ollut toisenlainen ilman haastatteluja. 

Tiivistäen luonnehdin tutkimustani laadullisen tutkimuksen edustajana niin, että tutki-
musotteeltaan tekstintutkimus on aineistolähtöistä, eksploratiivista tutkimusta, ei hypoteesin-
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testausta. Tutkijalla ei tässä tutkimusasetelmassa ole tutkimuksen alussa tietoa siitä, mitä hän 
tekstistä löytää. Maykut ja Morehouse (1994) korostavatkin, että tarkkaan ottaen laadullisesta 
tutk

maan avainasemassa merkitysten 
inte

ssa prosessia, 
jos

                                                

imuksesta ei seuraa tuloksia vaan löydöksiä (findings). Tämä tutkimusasetelma on vaativa 
sekä tekijälle että lukijalle: tutkimustulokset on perusteltava ja osoitettava lukijalle aineistosta 
poimittujen esimerkkien avulla, mistä seuraa, että kielitieteelliset tutkimukset, kuten tämäkin, 
ovat laajoja114. 

Tulevaisuudessa tekstintutkimuksessa korostunee multimodaalisuus eli eri merkityssys-
teemien vaikutus tulkintapotentiaaliin. Tekstiä, kuvaa ja musiikkia analysoidaan rinnan (esi-
merkiksi Kress & van Leeuwen 1996; Martin & Rose 2003). Esimerkiksi Heikkinen on to-
dennut, että kuvitus on lisääntynyt pääkirjoituksissa 1990-luvulla, mistä voidaan päätellä 
mm., että pelkän kirjoituksen voimaan ei ehkä enää luoteta (Heikkinen 1999, 180 – 181). 
Osittain kyseessä lienee yleiseen viihteellistymiseen liittyvä ilmiö (Fairclough 1995), mikä 
johtanee tekstien kulutustottumusten muutokseen. 

Tulevaisuuden pohdintaan voidaan liittää myös kysymys tekstintutkimuksen mahdollisesta 
teorianmuodostuksesta. Kun kysymys on erilaisista tavoista välittää merkityksiä, puhutaan 
diskursseista. Martinin mukaan diskurssin teoriaan olisikin integroitava tekstin erilaisia 
merkityksiä, ja hän otaksuu, että genreteoria tulee ole

groinnin teorianmuodostuksessa, jossa otetaan huomioon modaalisuuden ulottuvuudet. 
(Martin 2000, 296; Christie & Martin 1997; Martin & Veel 1998.) 

Omien mahdollisten tutkimusteni tulevaisuudesta mainittakoon seuraava. Tutkimus on ar-
gumentointia. Tekstin kielellistäminen (texturing; Fairclough 1998) puolestaan on Fair-
cloughin mukaan sosiaalisen elämän tuottamista. Näistä lähtökohdista tekstin tulkintapotenti-
aalin selvittäminen ja tulkintojen perusteleminen kielen valinnoilla on nähdäkseni vakuutta-
vampaa, jos tuntee yhteisön, jossa teksti toimii. Tästä syystä oma tutkimusaineistoni on va-
kuutusyhtiöstä, jonka toiminnan ja toimintaympäristön tunnen; olen ollut kouluttajana yli 20  
vuotta mm. vakuutusyhtiössä ja pankeissa. Olen ollut myös mukana seuraama

sa vakuutusyhtiö on fuusioitunut toiseen, samoin pankki toisiin pankkeihin. Olen taipuvai-
nen ajattelemaan, että oma tekstintutkimusfokukseni on - turvallisuushakuisesti - tulevaisuu-
dessakin talouselämän eri yhteisöissä tuotetuissa teksteissä, koska olen monien talous- ja yri-
tyselämän yhteisöjen jäsen koulutukseni ja työkokemukseni perusteella (vrt. Bhatia 1993, 24 
ja Mäntynen 2003, 31). Katson olevani tulkinnoissani tuolta osin vakaalla pohjalla ja toivon, 
että pystyn myös välttämään ylitulkinnat ja omasta mielestäni tietyntyyppisen kriittisyyden, 
johon Martin alla viittaa. Haluaisin nimittäin olla tulevaisuudessa Martinin esittämän haasteen 
mukainen tekstintutkija (2000, 297115): 

 
114

 Käännös on tutkijan itsensä tekemä. 

 Vrt. Hiidenmaa 1999: Heikkisen (1999) väitöstutkimuksen arvio. 
115
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Meidän tulee käyttää vähemmän aikaa diskursseihin, jotka alis-

hoja, korjaavat ja vapauttavat – ja juhlia noita diskursseja niin 
innokkaasti kuin voimme. Muuten analyysimme on liian negatii-
vista ja masentavaa. Tarvitsemme juhlimisen arvoisia diskurs-
seja kritiikin rinnalle. 

tavat, ja enemmän niihin, jotka haastavat entisiä, kaatavat van-

 

tekstissä oleva tieto ei muuttunut ratkaise-
vas

s osoittaa havainnollisesti, 
mit

p sessa näyttää ottavan huomioon sen, kenelle teksti on 
tarkoitettu. Siltä osin se on Bhatian määrittelemää selkeyttämistä, ei yksinkertaistamisesta 
(Bhatia 1993). Selkeyttäminen eroaa esimerkiksi Yhdysvalloissa harjoitettavasta tekstien uu-
de elimuotoa. Kysymyksessä on tekstin 

7.2 Tekstilajiin liittyvät päätelmät 

 

Tutkimukseni tulosten mukaan vakuutusehtotekstin tekstilaji säilyi uudelleen kirjoittami-
sessa, mutta vakuutusehtoteksti, Tapiola-yhtiöissä laadittu tekstilajin edustaja, muuttui monel-
ta osin, esimerkiksi kun tekstinteossa hyödynnettiin eri tekstityyppejä (esimerkiksi Cook 
2001, 220; Bhatia 2000). Päättelen tältä osin, että 

ti, vain tiedon paketti on uusi (Heikkinen 1999; Pantzar 2001); uusia asiasisältöjä vuoden 
1995 ehtotekstissä ovat asiakkaan kokemien vahinkojen esimerkit sekä se, että johdanto ohjaa 
asiakasta tarkistamaan vakuutusturvaansa. Uudistettu teksti sekoittaa mainostekstien tapaan 
yksityisen ja julkisen diskursseja sekä auktoriteetin ja intiimiyden ääniä (Cook 2001, 220). 
Lisäksi myyvän johdannon lisääminen tekstin alkuun on nähtävissä ”promotionaalisen funkti-
on esiinmarssina” (mt. 9), joskin muutos on maltillinen. Tutkimu

en kirjoittajien tarkoitukset realisoituivat yhteisön uudistamassa tekstissä: osa toiveista 
toteutui, osa ei. 

Tekstin muutosten (luku 6) perusteella voidaan päätellä ensinnäkin, että lukijaroolin muu-
tos vaikutti tekstissä vakuutusyhtiön ja asiakkaan väliseen suhteeseen. Uudesta ehtotekstistä 
tuli sellainen, että todennäköisesti sen monilla lukijaryhmillä on aiempaa yhtenäisemmät tavat 
antaa tekstille merkityksiä (Lemke 1990, 187). Asiantuntija ja maallikko lähenivät toisiaan. 
Vuoden 1993 ehtotekstissä kansalaisena näyttäytyneestä lukijasta tuli vuoden 1995 ehtoteks-
tiin asiakas. Muutos edellyttää Sarangin mukaan sitä, että instituutio määrittelee uudelleen 
sidosryhmäkehyksen asiakkaan osalta (Sarangi 1999: client frame). Kun kansalaisesta tulee 
kuluttaja, samalla aktivoituu valitsemisen toimintatyyppi (ml.). Valitsemisen merkityspotenti-
aalin aktivoituminen saattaa olla yksi syy siihen, että asiakasorientoitunutta, myyvää tyyliä ei 
uudistetussa ehtotekstissä ulotettu varsinaiseen ehtotekstiosuuteen. Ehtotekstiosuushan pyrkii 
olemaan tarkkarajaisen maailman kuvaus, maailman, jossa on noudatettava eksplisiittisiä oh-
jeita ja jossa käytettävät käsitteet on määritelty tilanteen ehdoilla (luku 3). 

Uudistettu ehtoteksti siis joka ta auk

lleen kirjoittamisesta, jossa käytetään Plain English –ki
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yksinkertaistaminen niin, että se on entisen Yhdysvaltain presidentin Carterin sanoin ”niiden 
ymmär 36). Bhatian mukaan 
yksinke iksi verolaki ja siitä 
tehty se isia viestinnän tarkoi-
tuksia, i niiden tulkitseminen 
edellyttää erilaista taustatietoa ja erilaisen motivaation lukea teksti. (Bhatia 1993, 226.) Va-
kuutustekstien maailmassa tuoteselostetta voidaan pitää yksinkertaistettuna tekstinä, joka poh-

akuutusinstituutio näyttäytyy vuoden 1995 ehtotekstissä uudistuneena, epämuodollisem-
pan

0, 252).  Tutkimassani projektissa tuotepäälliköllä oli tarve palvella asiakasta 
ja viedä vakuutussopimuslain uutta ja entisellään säilynyttä tietoa eteenpäin. 

tkotutkimuksen ai-
he.  

rettävissä, joiden tulee toimia tekstin pohjalta” (Campbell 1999, 3
rtaistetut tekstit edustavat eri tekstilajia kuin lähtötekstit (esimerk
lkokielinen ohje veroilmoituksen täyttäjälle). Ne palvelevat erila
ja ne on tarkoitettu eri yleisöille kuin alkuperäiset tekstit. Lisäks

jaa vakuutusehtoihin. 

V
a ja asiakkaalle läheisempänä kuin aiemmassa (alaluku 5.6 ja luku 6). Cook on todennut, 

että kirjoitus – evoluutiossa puhetta seuranneena kielimuotona – on vakiinnuttanut asemansa 
erityisesti muodollisen ja julkisen viestinnän tarpeisiin ja tilanteisiin sopivana kielimuotona. 
Suulliset sitoumukset korvataan usein allekirjoitetuilla kirjallisilla sopimuksilla. (Cook 2001, 
27.) Vakuutusehdot on kirjallinen teksti, joka liittyy allekirjoitettuun vakuutussopimusasiakir-
jaan, mutta promotionaalisen funktion korostuminen häivyttää vuoden 1995 autovakuutuseh-
doissa juridista sopimisen kontekstia. Uusina diskursseina tekstiin voitiin tulkita yhteisvas-
tuullisuuden ja kuluttajan tarpeiden diskurssit, aiemmassa hallinneiden kontrollin ja auktori-
teetin sijaan. Tietynlainen välittäjän, jopa portinvartijan, rooli vakuutusyhtiöllä on edelleen 
ehtotekstissä vakuutussopimuslain perustella (Kalliokoski 1996, 17 viranomaisten roolista). 
Heikkinen onkin todennut, että yhteen tekstiin kirjoittuu monenlaisia lukijan ja kirjoittajan 
rooleja (1999, 22

Vakuutusyhtiön ja –instituution kannalta voidaan päätellä, että merkityksenantokäytäntei-
den muutos ja selvä liikkumavara tekstilajin sietämissä muutoksissa ilmentää sitä, että vakuu-
tusyhtiö alkaa liikeyrityksenä toimintansa ja tekstiensä kautta muistuttaa entistä enemmän yk-
sityistä yritystä kuin julkishallinnon yksikköä. Esimerkiksi Tiililä on tutkimuksessaan (1992) 
pitänyt vakuutusyhtiön asiakasviestintää viranomaisviestintänä osin siksi, että korvauspäätök-
set pohjaavat ehtoihin ja lakeihin. Päätelmääni liittyy tietty käsitys instituutiosta: se on – toi-
sin kuin ihmisiin pohjaava professio – järjestynyt asioiden tila, johon sisältyy sääntöjä, tehok-
kaita järjestelmiä ja monenlaista tietoa, joka on eri tietoa kuin professionaalinen tieto (Sarangi 
1999). Vaikka taustoitan tutkimustani historiatiedolla vakuutusehtoteksteistä, ei tutkimustani 
voi pitää diakronisena tutkimuksena. Vakuuttamisen asiakasviestinnän historiallinen tutkimus 
institutionaalisen vuorovaikutuksen näkökulmasta on yksi mahdollinen ja

Yritysmäiseen imagoon liittyvät uudet kommunikointitavat eivät kuitenkaan aina välttä-
mättä saa hyväksyntää asiakkaiden keskuudessa. Tutkimusaiheeseeni liittyvässä haastattelussa 
sain kuulla, että asiakkaat eivät olleet pitäneet yhtiön uudesta asiakaspalvelusta, jossa korva-
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ushakemuksen käsittelijä oli soittanut asiakkaalle keskustellakseen hänen kanssaan korvaus-
asiasta ennen kirjallisen korvauspäätöksen kirjoittamista. Asiakkaat olivat häkeltyneet, kun 
menettely oli ollut heille uusi, ja käytännöstä on luovuttu (Urjanheimo 2000). Voidaankin ky-
syä, kuka lopulta on konservatiivinen ja miltä osin, kun on kysymys yritysviestinnästä, ja 
ovatko asiakkaat oppineet tietyille tavoille. 

Tutkimukseni osoittaa, että asiakasystävällisyys tekstissä ei ole pelkästään persoonapro-
nominin käyttöön perustuva asia (luvut 4 ja 5). Asiakaslähtöisyyttä voi olla kaikki se tekstin 
koostaminen, jossa retorisena perustana on tietyn lukijakunnan tietoja ja ymmärrystä ennusta-
va 

; vrt. luku 3). 

tyy muodollisessa viestintätyylissä eikä edes vuosia kestävässä kirjeenvaihdossa anna 
per

lähestymistapa. Ruotsalaisessa ehtotekstissä lukijaystävällisyydeksi voitiin tulkita lukijaa 
opastava tekstin rakenne (alaluku 4.3). Samoin ruotsalaisessa ehtotekstissä käytetty vierus- ja 
kuvatekstitekniikka on Bhatian mukaan hyvin suosittua julkishallinnon ja vakuutusalankin 
teksteissä. Sen avulla pyritään informoimaan ja opastamaan ei-asiantuntijaa. (Bhatia 1993, 
221.) Myös myyvä johdanto voi toiseen tekstityyppiin (tässä perusteleva ja erittelevä teksti) 
yhdistyneenä olla lukijaystävällinen kielellinen valinta. Samoin typografiset keinot voidaan 
tietyin varauksin nähdä lukijan huomioon ottavina ratkaisuina (luku 5). Lemke onkin toden-
nut, että yhteisöillä on tyypilliset tavat esimerkiksi kiittää, pilailla tai syyttää, mutta myös 
muiden merkkien käyttö, painoasu tai kirjasinlaji voivat olla tekstilajeittain eritytyneitä (Lem-
ke 1990, 187). Luettelemani ratkaisut voidaan nähdä niin, että ne lähentävät lukijaa ja kirjoit-
tajaa. Niitä voidaan verrata ehtotekstin lakikielen omaisiin piirteisiin. Bhatian mukaan laki-
teksteille tyypilliset, vakuutusehtotekstissäkin nähtävissä olevat, yksiselitteisyyteen ja tark-
kuuteen tähtäävät kielelliset valinnat ilmentävät asiantuntijoiden keskinäistä solidaarisuutta ja 
pitävät ei-asiantuntijat ”kunnioittavalla etäisyydellä” (Bhatia 1993, 101 – 102

Edellä mainitsemani persoonapronominin käyttö lukijan puhuttelussa näyttää itse asiassa 
olevan asiateksteissä, erityisesti sopimus- ja lakiteksteissä, monitahoinen ja tutkimisen arvoi-
nen kysymys. Hynynen (1999) kertoi haastattelussa tapauksesta, jossa hän oli Tapiola-
yhtiöissä kirjoittanut 1990-luvulla uudelleen oikeusturvavakuutuksen ehtoja116. Hän oli kir-
joittanut ehdot niin, että lukijaa oli puhuteltu sinä-pronominilla koko tekstissä. Tyylistä oli 
kuitenkin luovuttu. Hynynen kommentoi valinnasta luopumista näin: ”Minä luetutin sitä eri 
ihmisillä, ja ainakin heidän käsityksensä oli se, että se sinä suomen kielessä ei oikein toimi. 
Se tuntuu hassulta. Ruotsalaisille se sinuttelu on - tai että se du-muoto sopii.” Myös muilla 
tekstityön ammattilaisilla on vastaavia kokemuksia institutionaalisista teksteistä (Hiidenmaa 
2003). Asiakkaat ovat ilmeisesti kouliintuneet muodolliseen kirjalliseen asiakasviestintään. 
Tiililä onkin todennut 1990-luvun alkuun ajoittuvassa tutkimuksessaan, että vakuutusyhtiö 
pitäy

iksi sille (Tiililä 1992). Näistä näkökohdista voidaankin todeta, että vuoden 1995 hybridi-

                                                 
116 Ks. vuoden 1995 oikeusturvavakuutuksen ehdot, liite 3. 
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teksti, jossa persoonamuotoinen puhuttelu esiintyy vain myyvässä johdannossa, saattaa olla 
yhteneväinen lukija- ja kirjoittajayhteisön tekstiodotusten kanssa. Tekstin kaksiosaisuus 
(1995) korostaa lisäksi vakuutusliiketoiminnan intressien kaksitahoisuutta. Santasen mukaan 
vakuuttamisen maailmassa toinen tarvitsee riskejä myydäkseen niihin vakuutuksia ja toinen 
haluaisi päästä niistä eroon välttääkseen tai vähentääkseen vakuutuksia (Santanen 2002, 24). 
Per

us 
on 

kuutussopimus perustui ajatukseen riskin jakamisesta maksua vastaan. Vakuuttamisen liike-

soonamuotoinen sosiaalisen toiminnan sääntely (Bhatia 1993, 231) ei siis ole yleispätevä 
asiakaskeskeisen viestinnän keino.  

Tekstilajiin liittyvät päätelmät voi tiivistää seuraavasti. Vapaaehtoisen autovakuutusehto-
tekstin uudistamisprosessissa tekstin institutionaalinen tehtävä säilyi. Uudistettu teksti siis 
edustaa samaa genreä kuin aiempikin ehtoteksti. Tämän päätelmän taustaoletuksena on käsi-
tys funktion kautta määrittyvästä tekstilajista (Bhatia 1993). Lisäksi tiedetään, että toiminta-
kulttuurikin säilyi perusteiltaan samana. Toisin sanoen sopimusosapuolten asema säilyi: va-
kuutusyhtiö on vakuutuksenantaja ja asiakas vakuutuksenottaja. Uudistamisprosessissa 
noudatettiin uutta vakuutussopimuslakia kiinnittäen erityisesti huomiota 
tiedonantovelvollisuuteen ja tiedonsaantimahdollisuuteen. Silti jotakin muutettiin 
ratkaisevasti ja jotakin jätettiin ennalleen (luku 5). Muutokset ovat pääosin tekstuaalisen 
metafunktion merkityspotentiaalin aluetta, mutta vaikutukset ovat interpersoonaisia. 

Tekstinuudistustyö oli perinteen murtamista, mutta monilta osin ehtotekstissä on palattu 
entiseen formaattiin (vuoden 1998 kaskoehdot) perusteluna vakuuttamisen tekstimaailman 
tekstien työnjako (alaluku 5.7). Vakiintuneiden tekstilajien muuttumista saattaa hidastaa dis-
kurssien heterogeenisuuteen liittyvä vaara: jos diskurssit ovat heterogeeniset, saattaa olla vai-
keaa hahmottaa tekstiä yhtenäiseksi, tiettyä tehtävää hoitavaksi tekstiksi. Intertekstuaalisu

silloin avointa. (Fairclough 1997, 10.) Kytkennät kaikkiin mahdollisiin teksteihin ja dis-
kursseihin ovat vaikeasti ennustettavissa. Silloin tekstin tulkintaan vaikuttavat ratkaisevasti 
tulkitsijan sosiokulttuurinen asema ja tieto. Tekstit ovat kuitenkin luontaisesti koko ajan inter-
tekstuaalisesti ja tulkinnallisesti avoimia.  

 

7.3 Päätelmiä käytännön tekstityön kannalta 

 

Vakuutusehtoteksti liittyy keskeisenä tekstinä vakuuttamisen liiketoimintaan. Vakuutus-
sopimussuhteen ehtoja on dokumentoitu vuosisatojen ajan (alaluku 1.2). Ehtotekstit ovat kui-
tenkin muuttuneet ajan myötä mm. siksi, että toiminta, johon teksti liittyy, on muuttunut ja 
toimijat ovat monipuolistuneet. Vakuutusliiketoiminnan alkuaikoina yritykset alkoivat ottaa 
vakuutuksia turvatakseen yhteisvastuullisesti merikuljetukset erilaisten vaarojen varalta. Va-
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toiminta alkoi siis eriytyä tuolloin, Euroopassa 1200-luvulla, omaksi toimialakseen (Beckman 
ym. 1980, 13). 

Nykyisin, 2000-luvulla, vakuutussopimussuhteessa vakuutusyhtiön kanssa ovat paitsi yrit-
täjät myös kuluttajat. Sopimussuhde ei siis enää ole kahden asiantuntijatahon suhde, vaan se 
voi olla hyvinkin epäsuhtainen tiedon tason ja sen käyttötaitojen suhteen. Kuluttaja on oman 
arkensa asiantuntija mutta ei välttämättä sopimusjuridiikan tuntija. Muiden muassa tämä tosi-
asia tunnustaen on säädetty vakuutussopimuslaki, joka erityisesti vuonna 1994 voimaan tul-
lee

t tietyiltä 
osi

eisimmin tekstin tavoite määritellään aina joltakin 
osin toisin, kun tekstiä uudistetaan. Haastattelujen perusteella näyttääkin siltä, että tekstin 

a kerta, kun tekstiä aletaan uudistaa (Leh-
tinen 1999, Suonio 1999; alaluvut 4.1 – 4.2 ja luku 6). Ehtotekstin uudistaneessa työryhmässä 
tekstin tärkeäksi tavoitteeksi nähtiin vakuutusalaa tuntemattoman kuluttajan informoiminen 
sek

maailmaa kirjoitetaan uudelleen olemassa olevia tekstejä. 

ssa versiossaan korostaa kuluttajan asemaa sopimusosapuolena. Kuluttajan aseman tur-
vaaminen laeilla on yhteiskunnassamme vallalla oleva suuntaus. Tästä ovat esimerkkeinä va-
kuutussopimuslain lisäksi tuoteturvallisuuslaki ja kuluttajansuojalaki. 

Kuluttajan tiedonsaantioikeus ja tiedon antamisen velvollisuus ovat aiheina useissa vakuu-
tussopimuslain pykälissä, samoin aiempien lakiversioiden tapaan oikeus korvaukseen tietyin 
ehdoin ja vakuutuksenottajan velvollisuus torjua vahinko. Lain ohjauksessa ja Vakuutusyhti-
öiden Keskusliiton sovellusohjeiden opastuksella vakuutusyhtiöissä kirjoitetaan ehtoja, jotka 
liittyvät kunkin yrityksen omaan tuotekehitykseen, tämän tutkimuksen aihepiirissä vapaaeh-
toiseen autovakuutukseen. Vakuutusehdot vaihtelevat yhtiöittäin, koska määrämuotoisista au-
tovakuutusehdoista luovuttiin Suomessa 1980-luvun lopulla. Muutos on vapauttanu

n ehtojen kirjoittajat. Tässä tutkimuksessa on selvitetty rajoja, joiden puitteissa sopimus-
teksteihin luettavissa oleva teksti voi muuttua ottaen huomioon, että se on tekstilaji, jota ovat 
muovanneet perinne ja kokemukset vuosisatojen aikana.  

Tämän tutkimuksen käynnistävä ja analyysin ajan mielessäni ollut kysymys on, ketä var-
ten ja mihin tarkoitukseen vakuutusehtoteksti on tehty ja mitkä ovat sen kommunikatiiviset 
päämäärät. Tekstilaji yleensä toteuttaa yhteisön toiminnan kannalta tärkeitä tavoitteita, ja 
teksteillä on tavoitteidensa mukainen logiikka (Swales 1990, 45 - 58). Kun tekstin skemaatti-
nen rakenne tämän tutkimuksen perusteella näyttää vaihtelevan jokaisen tekstinuudistuksen 
yhteydessä, voidaan päätellä, että mitä ilm

käyttöä pyritään hahmottamaan ja ennustamaan jok

ä hänen opastamisensa ehtotekstin käyttämiseen, korvauksen hakemiseen ja vakuutustur-
van päivittämiseen. Projektin tavoitteseen sisältyi uusi tekstin käyttötavan määrittely, ja se oli 
pitkälti peräisin uudistetusta vakuutussopimuslaista ja ruotsalaisesta mallitekstistä, mutta 
myös halu uudistaa tekstiä tyyliltään oli tärkeä tavoite. Tavoite vaikutti ratkaisevasti vuoden 
1995 autovakuutusehtotekstiin. Toiminnan ja sitä myöten tekstin tavoitteen muuttuminen on 
siis yksi vastaus tutkimukseni aloittaneeseen taustakysymykseen, miksi yhteisöissä ympäri 
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Tekstilajin kannalta on huomionarvoista, että tekstilaji on dynaaminen ja logiikka voi 
vaihdella tekstilaji-integriteetin vaarantumatta (luku 6). Tämä antaa aiheen harkita käytännön 
toim

ja kysynkin hänen ta-
paansa, mikä olisi kilpailun kannalta ”oikea” määrä ehtoyhteistyötä (mt. 328). 

salainen malliehtoteksti että Tapio-
lan vuoden 1995 ehtoteksti ovat kuluttajaa kyseisessä suhteessa opastavia tekstejä selvemmin 
kui

ia vakuutusalalla. Norio-Timonen on tutkimuksessaan (1997) ehdottanut, että vakuutus-
yhtiöt voisivat palata joiltakin osin yhtenäisiin vakuutusehtoteksteihin. Norio-Timosen tutki-
muksessa näkökulmana oli kuluttajan mahdollisuus vertailla eri yhtiöiden vakuutuksia vakuu-
tuksenottotilanteessa. Norio-Timonen toteaa, että nykyisin vakuutusyhtiöiden tuotekehitys on 
johtanut siihen, että kuluttajan on erittäin vaikeaa tehdä eroa vakuutusten kesken: vakuutus-
turva vaihtelee ja sen myötä hinnoittelu. Kuluttajien vakuutustoimisto onkin ottanut tehtäväk-
seen auttaa kuluttajaa ja vertailla vakuutuksia. Vertailuja julkaistaan vakuutuslajeittain117. 
Yhdyn Norio-Timosen näkemykseen mahdollisesta ehtoyhteistyöstä 

Toisen vakuuttamiseen ja vakuutusehtotekstin tekstiyteen liitettävissä olevan käytännölli-
sen näkökohdan on esittänyt Santanen (2002). Santasen mielestä yritysvakuuttamiseen liittyvä 
riskinhallinnan ajatus olisi suorastaan erotettava vakuutusliiketoiminnasta. Suomessa niin ei 
kuitenkaan ole tapahtunut, vaan riskienhallinnasta on tullut vakuuttamista tukevaa toimintaa, 
vakuutusyhtiön lisäpalvelu. Santanen kritisoi sitä, että kytkentä ylläpitää suuria vakuutusmak-
suja. (Mt. 20 – 21.) Ajatus riskinhallinnasta voidaan ulottaa myös kuluttajavakuutusten ehto-
tekstiin. Voidaan kysyä, millainen voisi olla vapaaehtoisen vakuutuksen sopimusehtoja eritte-
levä teksti, jossa olisi riskinhallinnan, kuluttajavakuutuksissa vahingonvaaran vähentämisen, 
erityispainotus. Tämän tutkimuksen perusteella sekä ruot

n vuoden 1993 ehtoteksti. Päätelmään vaikuttavat monet tekstuaaliset ratkaisut, mm. valit-
tuihin ehtojen sisältöihin huomiota suuntaava johdanto, johdannossa ja (ruotsalaisessa tekstis-
sä) ehtotekstiosan marginaaleihin sijoitetut neuvot sekä Tapiolan vuoden 1995 tekstissä va-
hinkokohtainen, osavakuutuksen autosemanttinen ehtoteksti (esimerkiksi Palovakuutus).  

Edellä esittämäni näkökohdat, jonkinasteinen ehtoyhteistyö ja vahingonvaaran vähentämi-
seen ohjaaminen riskinhallinnan näkökulmasta, ovat kysymyksiä, joihin vakuutusyhtiöissä 
mielestäni voitaisiin paneutua yhteistyössä Vakuutusyhtiöiden Keskusliiton ja Kuluttajien va-
kuutustoimiston kanssa. Perustelen näkemystäni lähinnä sillä selvällä kuluttajanäkökulman 
painotuksella, joka on tulkittavissa vuonna 1994 uudistettuun vakuutussopimuslakiin (myös 
Hynynen 1999). Lisäksi perusteluna on se, että asiakkaan oikeusturvan kannalta olisi kohtuul-
lista, että tekstit, joiden avulla hän sitoutuu johonkin tulevaisuuden toimintaan, olisivat ekspli-
siittiset niissä suhteissa, jotka ovat asian kannalta merkityksellisiä. Korvauslupaukseen liitty-
vät pettymyksetkin saattaisivat vähentyä, jos yhteisvastuullisuuden merkitys kirjoittuisi teks-
tiin. Yhteisvastuullisuuden lisääntymisestä on jo selviä viitteitä vuoden 1995 ehtotekstissä. 

                                                 
117 Ks. www.vakuutusneuvonta.fi 
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Ek

 teknologian ja 
tek

2   Tekstin vastuullisen kirjoittajan vaikutus 

atti-
dol-

splisiittisyys voisi olla hyödyksi myös vakuutusvilpin estämisessä. Vakuutuslautakunnan 
käsittelyyn tulevat yhtiön ja asiakkaan kiistat ovat arvokasta aineistoa sen tutkimiseen, mikä 
osuus vakuutusehtotekstin tulkinnoilla on riidaksi päätyvissä erimielisyyksissä118. Tämä onkin 
jatkotutkimuksen aihe, josta olen kiinnostunut. Toinen tutkimukseni jatkotutkimus voisi olla 
kuluttajille suunnattu reseptiotutkimus siitä, miten vakuutusehtotekstiä luetaan ja käytetään 
(vrt. Pihl 1994). 

Tutkimuksessa käsitellyn projektityön näkökulmasta tuloksista voidaan päätellä seuraa-
vaa. Kaksivuotinen vakuutusehtotekstin uudistamisprosessi osoitti sen, että monet tekijät vai-
kuttavat, ehkä yllättävän paljon, uuteen tekstiin. Meyers on akateemisessa yhteisössä pidetty-
jen PowerPoint-luentojen tekstin uudistamista tutkiessaan todennut, että tekstilajit muuttuvat 
jatkuvasti sekä ulkoisista että yhteisön toimijoista itsestään johtuvista syistä:

stin materiaalisen muodon muutos, aika ja tekstikokemukset, monikirjoittajuus (multiple 
authors) ja monilukijuus, instituutioiden ja osallistujaroolien sekoittuminen (akateeminen vs. 
kaupallinen; kansallinen vs. kansainvälinen; asiantuntija vs. maallikko), liiketoimintakonteks-
tiin konventionaalistuneiden vuorovaikutuskäytänteiden siirtyminen toiseen yhteyteen. (Mey-
ers 2000, 185 – 187.) Solin puolestaan on todennut tutkimuksessaan, että instituutiossa kirjoit-
tamista rajoittavat yhteisöllisesti annetut ja säännellyt formaatit (Solin 2001, 257). Tutkimas-
sani tekstinuudistusprojektissa lopputulokseen eli uudistettuun vakuutusehtotekstiin vaikutti-
vat seuraavat asiat. 

1  Bench marking 

Tietoa toisten samalla alalla toimivien hyvistä käytänteistä hankitaan ja hyödynne-
tään yritystoiminnassa ja tekstien teossa. 

Tuotepäälliköllä on yllättävän suuri vapaus vaikuttaa tekstin logiikkaan, skema
seen rakenteeseen ja asioiden muotoiluun. Sen sijaan tekstin ulkoasun muutosmah
lisuudet näyttävät rajallisilta. Esimerkiksi tässä projektissa niinkin käytännöllinen asia 
kuin postituskone rajoitti mahdollisuutta tehdä tekstistä muunkokoinen kuin A5-
kokoinen. Samoin tekstin käyttäminen korvauspäätösten perusteluissa vaatii tekstin 
jaksottamista numeroituihin tekstijaksoihin. 

3   Tekstityöryhmän jäsenet erilaisine taustoineen 

Tutkimuksen perusteella voidaan päätellä, että yksittäisten työryhmän henkilöiden 
vaikutus tekstiin on merkittävä (vrt. Myers 2000, 185). Tässä tapauksessa korvausten 
myymisen ja korvaushakemusten käsittelemisen professiot kohtaavat vakuutusehto-
tekstissä. Tietyt tuotepäällikön ajamat asiakasystävälliset valinnat ovat nähtävissä teks-

                                                 
118  Tammikuun 2004 lopusta lähtien Kuluttajien vakuutustoimiston Internet-sivuilta on voinut myös saada tietoa 
Vakuutuslautakunnan käsittelemistä vakuutusriidoista. Uudistuksen katsotaan palvelevan kuluttajaa: hän saa 
tietoa korvauskäytännöistä. Tiedosto on osoitteessa www.vakuutusneuvonta.fi. 
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tissä, samoin ilmaisun yksiselitteisyyttä valvoneen korvauskäsittelijän mielipiteet. 
Työryhmän jäsenet olivat osittain työhistoriansa ja –kokemuksensa perusteella har-
jaantuneet eri tekstilajeihin ja niiden ominaispiirteisiin (vrt. Kalliokoski 2002, 158 – 
159; Lemke 1990, 187). Yksittäisten ihmisten käsityksillä siitä, mitä n esimerkiksi 
asiallinen ja vakavasti otettava kieli ja tyyli, on nähdäkseni suuri vaikutus ammatti-
tekstiin. Edellä sanotusta seuraa käänteisesti, että yksittäisen tekstin perusteella ei voi 
tehdä pitkälle meneviä päätelmiä esimerkiksi yhteisöstä tai sen kulttuurista, koska yksi 
yksittäinen

o

 teksti voi olla jonkun henkilökohtainen käsitys tekstilajin edustajasta (vrt. 

5  Yhteisön ulkopuolinen muutospaine 

Lainmuutos oli tutkimassani tapauksessa keskeinen tekstin uudistamisen käynnis-
n ulkopuolinen muutos. Muutoksia yritysten toimintaan yleisesti 

aih
njaksoittain vaihtelevat uudistamisen suunta-

ukset. Tienari ym. (2003) ovat tutkimuksessaan selvittäneet vaihtuvien yritystoimin-
lis-Osake-Pankin ja Meritan teksteissä 

199

i ehtotekstin uudistamista suunnanneista 
käynnistäneestä kirjeestä (luku 4) 

ja oli kuultavissa sekä haastatteluista että projektinaikaisista keskusteluista. 

1995, 1997; Sarangi 1999; Heikkinen 2002; Kankaanpää 2002). 

Gunnarsson 1999 ja alaluku 7.2). Tästä syystä tässä tutkimuksessa ei tehdä päätelmiä 
ruotsalaisten ja suomalaisten kielellisestä käyttäytymisestä eikä varsinkaan mahdolli-
sista kulttuurieroista. Aihe vaatisi toisenlaista kysymyksenasettelua ja tämän tutkimuk-
sen aineistoa laajempaa aineistoa (vrt. esimerkiksi Mauranen 1993). 

4  Institutionaalisesti muovautuneet konventiot, traditio ja diskurssikäytänteet 

Vakuutusehtoteksti on uudistamisprosessin jälkeenkin tunnistettavissa tiettyjen va-
lintojen perusteella vakuutusehtotekstiksi. Vakuutussopimuslaki, vakuutusinstituution 
perinne ja korvaamistilanteisiin liittyvät kokemukset vaikuttavat asiasisältöjen muotoi-
luun. Esimerkiksi persoonamuotoiset neuvot varsinaisen ehtotekstin marginaaleissa 
tulkittiin leikillisiksi, eikä niitä käytetty uudistetussa ehtotekstissä. Uudistamisproses-
sissa tekstistä tulee kompromissien kautta instituution tuotos. Tähän aiheeseen liittyy-
kin jatkotutkimuksen aihe: miten tekstintutkimuksessa voitaisiin jäljittää kulttuurin, 
kansallisen tai organisaatiokulttuurin, vaikutusta ammattitekstiin (esimerkiksi Norlyk 
2000, Levin 1997; Gunnarsson 1999)?  

tänyt vakuutusyhtiö
euttavat esimerkiksi toimintaympäristön muutos, muiden muassa toimialan uudel-

leen järjestäytyminen119, mutta myös aja

taan liittyvien muutostrendien näkymistä Kansal
0-luvulla pankkifuusioiden yhteydessä. Tutkijat pitävät muutosta metadiskurssina 

eli diskurssina, johon liittyvät diskurssit organisaatioiden muuttamisen tarpeellisuudes-
ta sekä historiallis-kontekstuaaliset, tiettyihin liikkeenjohdon oppeihin liittyvät dis-
kurssit. Yksi 1990-luvulla teksteihin tulkittavissa oleva diskurssi pankkisektorilla 
Suomessa on asiakaslähtöisyys ja palvelun laatu. Diskurssi on ollut keskeinen erityi-
sesti 1990 – 1997. (Tienari ym. 2003.) Vakuutusehtotekstin uudistaminen ajoittui noil-
le vuosille, ja kyseinen diskurssi olikin yks
diskursseista, ja se on nähtävissä uudistamisprojektin 

Teksteihin vaikuttavista yleisistä maailmanlaajuisista kielenkäytön suuntauksista 
on mainittava lisäksi keskustelullistuminen ja markkinaistuminen, jotka ovat nähtävissä 
mm. mediatekstien ja julkishallinnon tekstien muutoksista (esimerkiksi Fairclough 

                                                 
119 Vuosituhannen vaihteessa pankki- ja vakuutussektorilla on meneillään muutos, jossa pankki- ja vakuutustoi-
mintaa harjoitetaan monifunktioisissa finanssaitavarataloissa. Esimerkiksi Tapiola-ryhmä on perustanut Tapiola 

ankin, ja eQ Pankkiiriliike tarjoaa vakuutuspalveluita. P
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Tu
mitä a
sesti a
alettu 
paljon 
viestin
symyk
deryhm n kulutushyödyke 
siinä m ä. 
Autojakaa
lisälait

Ed
muuttu
aseman
tintään
siihen.  jälkeen palata vaikkapa 30 vuoden takaisiin 
liiketek ulla hyvänä pidetty teksti ei olisi hyvä enää 
2000-luvu

tkimukseni on saanut minut pohtimaan tekstikoulutusta yleisesti. Onko itsestään selvää, 
siakaskeskeisyys tai selkeys ovat? Kysymys liittyy myös sähköiseen viestintään, erityi-
siakasviestintään. Kokemukseni mukaan nimittäin valmiita tekstipohjia on yrityksissä 
käyttää niin, että viestintä alkaa vaikuttaa teollisuustuotannolta. Mallikirjeistä on toki 
hyötyä, mutta niitä on osattava käyttää. Voidaan kysyä, onko tuollainen ”teollinen” 
tä asiakaskeskeistä viestintää? Pidän muutosta osittain taantumisena ja palautankin ky-
sen siihen, mistä tämä tutkimusraportti alkaa: tekstien eriyttäminen ja viestinnän koh-
ien segmentointi ei ole kadonnut mihinkään, päinvastoin. Teksti o
issä konkreettinen tuotekin. Se on harvoin suurille joukoille vakiomuotoisena käyp

n ei enää valmisteta bulkkituotteina, vaan asiakas tilaa hänelle sopivin sisustuksin ja 
tein varustetun ajoneuvon, jonka hän saa toimitusajan jälkeen.  

ellä esittämistäni pohdinnoista huolimatta myönnän, että tekstien kulutustottumukset 
vat, mutta ennustan, että yritysviestinnässä teknisten innovaatioiden vakiinnutettua 
sa ja uutuudenviehätyksen hälvettyä palataan vastaanottajan huomioon ottavaan vies-

. Tutkimani vakuutusehtotekstin uudistamisprojekti on yksi esimerkki pyrkimyksestä 
 Kiinnostavaa onkin tämän tutkimuksen
stiaineistoihin ja miettiä, miksi 1970-luv

n alussa. Entä mikä mahtaa olla hyvää yritysviestintää vuonna 2020? 
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