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KIITOLLISENA

2000-luvun alkuvuodet ovat kuluneet nopeasti tydssd, jonka loppuhuipennusta timé
késilld oleva opinndyte edustaa. Tutkimus on ldhtenyt kdyntiin osana Helsingin
kauppakorkeakoulun (HKKK) Johtamisen laitoksen ENVICOM-projektia ja paittyy
samalla laitoksella osana Suomen Akatemian LIIKE-ohjelmaan kuuluvaa BISCOM-
hanketta. Monet ystdvilliset ihmiset ovat tdnd aikana sanoin ja teoin tai muuten
myotéelden vaikuttaneet tutkimukseni padtepisteeseen saattamiseen.

Aluksi haluan kiittdd viitoskirjani esitarkastajia, professori Janne Hukkista
Teknillisestd korkeakoulusta ja professori Arja Ropoa Tampereen yliopistosta
saamistani  hyodyllisistd ja kannustavista kommenteista sekd vaivannddsti
tutkimukseni perusteellisessa ldpikdymisessa.

Erityisen suuresti sekd jatko-opintojeni ettd tdmén tutkimuksen aloittamiseen ja
loppuun viemiseen on vaikuttanut HKKK:n Johtamisen laitoksen professori Raimo
Lovio. Hinelle esitin kauneimmat kiitokseni avusta tutkimuksen tekemisen
mahdollistavien taloudellisten ja muiden materiaalisten puitteiden luomisessa.
Professori Lovion tarjoama tuki, véliton ilmapiiri ja rohkaisevat keskustelut ovat
tehneet tyoskentelystd hyvin miellyttdvdd. Etenkin tutkimukseni loppuun saattamista
on edistinyt HKKK:n Johtamisen laitoksen dosentti Juha Laurila. Hén ansaitsee
suurkiitoksen tarkasta ja viAsymittoméstd tekstiluonnosteni kommentoinnista,
aktiivisesta ja innostavasta ohjauspanoksesta sekd myods tutkimuksen tarvitsemien
taloudellisten resurssien rakentamisesta BISCOM-hankkeen vetdjina.

Professorit Risto Tainio, Kari Lilja ja Keijo Rédsdnen Helsingin kauppakorkeakoulun
Johtamisen laitokselta ansaitsevat kiitoksen viitdskirjan siséltoon antamistaan
kommenteista, mutta myds allekirjoittaneen véhittdisestd ohjaamisesta tutkijan tielle
jo ekonomiopintojen aikana 1980-luvulla.
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tutkimustani suuresti hyddyttidneestd yhteistydstd, joka alkoi jo vuosia ennen titd
véitoskirjaprojektia. Siithen on kuulunut monia kiinnostavia paperiteollisuuden seki
sen energia- ja ympdristokysymysten tuntemustani lisdnneitd vierailuja M-realin
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1 Johdanto

1.1  Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Yritysorganisaatioita ja niiden muuttumista késitteleva kirjallisuus on laaja.
Organisaatioiden ~muuttumista on tdhdn mennessd tutkittu useista eri
selitysnakokulmista. Téssd tutkimuksessa keskitytddn ndistd monista teoreettisista
viitekehyksistd kahteen keskeiseen, tunnettuun ja tunnustettuun: institutionaaliseen ja
kilpailustrategiseen tarkasteluun. Néiden ndkokulmien perusteella syntyneet
késitykset organisaatioiden kehittymisestd ovat olleet keskendén sangen ristiriitaisia.
Namid kaksi perspektiivid organisaatioiden muuttumiseen kehittyivatkin paljolti
toisistaan erillddn ja vasta viime aikoina on ryhdytty hyodyntdmddn nditd kahta
ristiriitaista ndkokulmaa my6s yhdessd ja samassa tutkimuksessa. Tdmd tyo liittyy

néihin tutkimusperinteiden raja-aitoja ylittdviin tutkimuksiin.

Uusi institutionaalinen organisaatioteoria (esimerkiksi DiMaggio ja Powell
1983, Scott 1995) korostaa yritysten samankaltaisuutta ja tietylld samalla kentalld
toimivien organisaatioiden taipumusta muuttua toisiaan muistuttaviksi. Télld tavoin
ne varmistavat olemassaolon oikeutustaan eli legitiimisyyttddn. Samankaltaisuuden
mukanaan tuoma legitimiteetti tarjoaa organisaatioille vakautta ja olemassaolon
jatkuvuuden turvaa, kun niiden toimintaympéristdssd on paljon epdvarmuutta.
Institutionaalisen ndkokulman heikkoutena on kuitenkin se, ettd samalla alalla
toimivien organisaatioiden menestyksellisiksi uskottujen toimintamallien jaljittely
saati pelkkd matkiminen eivédt riitd takaamaan yrityksen toiminnan jatkuvuutta.
Institutionaalinen nékdokulma selittdd paljon, mutta yksindén se useinkin pystyy

tuottamaan vain osaselityksid organisaatioiden muuttumiselle.

Kilpailullinen ndkokulma (esimerkiksi Porter 1990, Porter ja van der Linde
1995) puolestaan painottaa ainutlaatuisten strategioiden ja innovatiivisten,
tehokkaiden toimintamallien merkitysté yritysorganisaatioiden menestymisessd. Talld
tavoin tietoisesti muista positiivisesti erottautumalla yksittdiset yritykset voivat lisdta
ja varmistaa kilpailukykyéén suhteessa muihin oman alansa yrityksiin. Kilpailijoista

erottautuminen ja sen keskeisyys yrityksen menestystekijdnd on ollut suosittu teema



myos kiytdnnon liikkkeenjohtotyoté tekeville suunnatussa kirjallisuudessa (esimerkiksi
Trout ja Hafrén 2003). Paremmin ja eri tavalla tekeminen parantaa yrityksen
tuloksentekokykyd, mutta toisaalta tédllainen erityislaatuun perustuva kilpailukyky ei
ole kestdvilld pohjalla ilman legitiimisyyttd, toimintaympériston merkittdvien
sidosryhmien hyvéksyntdd. Néin on selvdd, ettei kumpikaan edelli mainituista
ndkokulmista — ei institutionaalinen eikd kilpailustrateginen — riitd yksindédn

tarjoamaan tyydyttivad selitysmallia organisaatioiden kehittymiseen.

Kéytdnnossd yritysten onkin pidettdvd huoli kilpailukyvystdédn erottautumalla
riittdvasti  kilpailijoistaan  ja  samanaikaisesti niiden on  huolehdittava
legitiimisyydestddn pysymalld riittdvésti saman alan muiden yritysten kaltaisina.
Tamd ristiriita on tuotu esiin my0s viime vuosina julkaistussa johtamis- ja
organisaatiotutkimuskirjallisuudessa (esimerkiksi Deephouse 1999, Hung ja
Whittington 1997, Laurila ja Lilja 2002). Monissa tutkimuksissa on pidetty tirkeéna
sitd, ettd yritysorganisaatioiden kehittymisen tutkimuksessa yhdistettdisiin
institutionaalinen ja kilpailustrateginen ndkdkulma. Néitd ndkokulmia samanaikaisesti
hyddyntéviin tutkimuksiin on ndin ollen edelleen jatkuvaa tarvetta. Yhtend
merkittdvand puutteena tilld jatkuvasti kehittyvdlld tutkimusalueella on kuitenkin
ollut se, ettd viimeaikaiset mainittuja kahta ndkokulmaa yhdistivdt empiiriset
tutkimukset ovat kohdistuneet enimmaékseen yrityksen tai liiketoiminnan tasolle. Sitd
vastoin organisaatioiden yksittdisen toiminnallisen funktion tasolla tdmintyyppistd

tutkimusta ei ole tehty juuri lainkaan.

Téssd tutkimuksessa Kkilpailullisten ja institutionaalisten paineiden, kuten
lainsdddédnndn ja jdrjestdjen toiminnan vaikutusta yhtididen organisointiin ja
johtamiseen tutkitaan ympéristjohtamisen alueella. Tutkimuksen kontribuutio
organisaatiotutkimukseen on 1) sen liittymisessd innovatiiviseen tutkimusvirtaukseen,
joka pyrkii yhdistiméédn kahta vakiintunutta tutkimusperinnettd, 2) kahden erilaisen
nikokulman tuottamien tulkintojen ja viitteiden koettelemisessa ja keskindisessd
vertaamisessa rajatussa toimialaympéristossd, samankaltaisten yritysten joukossa ja 3)
tarkastelun kohteen ollessa erityisessd toiminnossa eli ympdéristojohtamisessa. Tdméan
tutkimuksen uutuusarvo on siis erityisesti siind, ettd tdssd tarkastellaan kilpailullisten
ja institutionaalisten paineiden ristiriitaa ja ndiden vastakkaisten paineiden tuottamia

vaikutuksia rajatussa yritysjoukossa ja erityisesti yhden funktion alueella. Samalla



voidaan tidsmentdd, missd mddrin ja miltd osin kaksi ristiriitaista ndkokulmaa
néyttdisivdt tuottavan uskottavan tulkinnan metséteollisuuden ympéristdjohtamisen

muutokselle.

Témén tutkimuksen empiirisend kohteena on kansainvilisten sellu- ja
paperiteollisuusyhtididen ympéristdjohtaminen. YmpéristGjohtamisen merkitys on
yleisesti kasvanut teollisuusorganisaatioissa etenkin  1990-luvulla. Erityisen
merkittdvd ja  kiinnostava rooli = ympdristdjohtamisfunktiolla ~on  juuri
metsiteollisuudessa, silld sellun ja paperin tuotanto on perinteisesti kuulunut eniten
ympéristod valittomadsti likaaviin aloihin ja sen raaka-ainehankinnat ovat ulottaneet
vaikutuksensa laajalti metsdluontoon. Monet kansainvélisesti toimivat sellu- ja
paperiteollisuusyhtidt ovatkin alkaneet julkaista tietoja ympéristovaikutuksistaan
(erityisesti paéstoistd ilmaan ja vesistdihin) sekd ymparistdjohtamisjirjestelmistdan
ulkoisille sidosryhmille suunnatuissa ympéristoraporteissa 1990-luvun

loppupuoliskolta lahtien.

Sen lisdksi, ettd tutkimuskohde on kiinnostava, myos siihen liittyvé aineisto on
monipuolista ja mahdollistaa monitasoisen tarkastelun sellu- ja paperiteollisuuden
organisaatiokentilla'. Niin ollen tutkimukseni antaa mahdollisuuden Kkiyttia
ympiristdjohtamisen  kdyténtdjen (yrityksen ympéristdsuorituskyvyn  tason)
mittareiden rinnalla politiikkojen (ympaéristdjohtamisen ja —viestinnin) indikaattoreita
seké lisdksi indikaattoreita tutkimuksen kohteena olleen toimialan yritysten joukosta

valitun yhtidjoukon legitiimisyyden arviointiin.

Tutkimuksen tavoitteena on etsid vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
- Missd médrin ympéristjohtamisen kéytdnnot ja polititkat sellu- ja
paperiteollisuusyhtidissd ndyttdvdt noudattavan samankaltaistumisen ja

erilaistumisen mekanismeja?

! organisaatiokentin kiisitetti on kuvattu tarkemmin alaluvussa 2.1. Vaikka sellu- ja paperiteollisuuden
toimialalla on erotettavissa esimerkiksi markkinaselluun seké kemialliseen massaan pohjautuviin
tuotteisiin ja mekaanisiin massoihin tukeutuviin tuotteisiin perustuvia tuotantosuuntia, toimivat
useimmat alan yhtiot kaikilla néilld mainituilla liiketoiminta-alueilla (ks. alaluku 4.1).
Ympdéristokeskusteluissa tietyn ajankohtaisen kysymyksen kohdalla taas toimialan yritykset yleensi
esiintyvit jakamattomana “metséteollisuus”-kokonaisuutena. Néin tdimén tutkimuksen kohteena
olevien yritysten voi katsoa kuuluvan samaan organisaatiokenttdén. (vertaa Hoffman 1999).



- Milld tavoilla yritykset ovat samanlaistuneet ja miten puolestaan erilaistuneet
ympdristéjohtamisen alueella?

- Ovatko yritysten toiminta kéytdnt6jen ja polititkkojen tasolla sekd yritysten
legitiimisyyden aste kunkin yhtion kohdalla yhdenmukaisia?

- Mitkd tekijit néyttdisivdt sddtelevdn havaittua samanlaistumista ja

erilaistumista?

1.2  Raportin rakenne

Katsaus uuden institutionaalisen organisaatioteorian nakokulmasta aiemmin
julkaistuun keskusteluun yleisesti sekd erityisesti ympdristdjohtamisen alueella
esitetddn tdmin tutkimusraportin luvussa 2. Sitd seuraa luvussa 3 lyhyt kuvaus
kilpailustrategiakirjallisuuden tarjoamasta nikokulmasta sekd ympéristdjohtamisen
alueella kéydystd keskustelusta. Ndméd kaksi ndkokulmaa muodostavat taustan
empiiriselle tutkimukselle eli sellu- ja paperiteollisuusyhtididen ympéristdjohtamisen
tarkastelulle  kéytintdjen  (resurssien  kdyttd ja  pddstdt), politiikkojen
(ympdristojohtamis- ja  viestintdjdrjestelmét) sekd legitiimisyyden tasoilla.

Tutkimuksen aineisto ja tutkimusmenetelmat esitelldan luvussa 4.

Luvussa 5 esitetddn tulokset tarkastelusta, jossa tutkimuksessa mukana olleen
sellu- ja paperiteollisuusyhtididen joukon samanlaistumista ja erilaistumista seké
ympdristdjohtamisen tasoa on mitattu tiettyjen ympdéristojohtamisen kéytdnt6ja ja
politiikkoja kuvastavien indikaattoreiden avulla. Sen liséksi luvussa 5 on arvioitu
yhtididen legitiimisyyden astetta kansainvilisessd lehdistossd sekd sijoittajien
sidosryhmissd yhteiskunnallisesti vastuullisen [ympéristdeettisen] sijoitustoiminnan
piirissd yrityksistd muodostuvan julkikuvan avulla. Selitysndkdkulmia empiirisestd
aineistosta tehtyihin havaintoihin nostetaan esiin luvussa 6. Lopuksi luvussa 7
keskustellaan tdmén tutkimuksen kontribuutiosta organisaatioiden ja johtamisen

tutkimukseen sekd hahmotellaan ehdotuksia jatkotutkimusta varten.



2 Yritysten toiminnan yhdenmukaistumisen mekanismit

Uuden institutionaalisen organisaatioteorian mukaan yritykset joutuvat
ottamaan kdyttoonsd uusia toimintatapoja, jos ndmid uudet tavat ovat tulleet
suosituiksi, jotta yritykset siten pystyisivit lisdiméén toimintansa legitimisyytta’ ja
turvaamaan ndin olemassaolonsa jatkuvuuden. Uusia toimintatapoja omaksuneita
yrityksid on pidetty muita ihailtavampina, innovativiisempina ja johtamiseltaan
laadukkaampina vaikka tosiasiallisesti niiden suorituskyky ei vélttiméttd olisikaan

parantunut (esimerkiksi Staw ja Epstein 2000).

Yrityksiin ~ kohdistuvan  ympéristosddtelyn ja uusien standardoitujen
johtamisjérjestelmien yleistymisen markkinoilla voidaan odottaa lisddvan myos sellu-
ja paperiteollisuuden yhtididen ympéristjohtamisen samankaltaisuutta. Esimerkiksi
1900-luvun loppua kohti sellu- ja paperiteollisuuteen kohdistui yhd vahvempia
institutitonaalisia samankaltaistavia paineita. N&ihin lukeutuvat kansallisten
ympiristoviranomaisten ja lainsdddannon tiukkeneva séddtely sekd myos esimerkiksi
kasvava ja kansainvélistyvd ympéristoaktivismi jarjestdjen kuten Greenpeacen tai
WWEF:n taholta. Uudet ympéristdjohtamisen ja —viestinndn toimintamuodot, kuten
ympdristdasioiden hallintajirjestelmét (esimerkiksi globaali ISO 14001 ja Euroopan
talousalueen Eco-Management and Audit Scheme, EMAS), metsien sertifiointi,
tuotteiden ympéristomerkinndt sekd konsernien ympéristd- ja yhteiskuntavastuun
raportointi tulivat 1990-luvulla kiyttoon tyydyttdmaédn yritysten sidosryhmien ja koko
yhteiskunnan  kasvaneita tiedon ja ndytén tarpeita  metsdteollisuuden

ympdristdasioiden hallinnan ja vastuullisuuden kysymyksissé.

Tavoitteena tdssd luvussa on analysoida yhdenmukaistamispaineiden ja
samankaltaistamisen —mekanismien tarkastelua aiemmassa tutkimuksessa ja
kirjallisuudessa, tuoda esiin perusteet ajatustavalle, jonka mukaan esimerkiksi
ympéristdjohtaminen muodostuu samankaltaiseksi tietyssd yritysjoukossa. N&méi

paineet tai mekanismit vdhentdvidt yritysten mahdollisuuksia omaperdisyyteen

? legitiimisyys kuvaa yritystid ympardivin yhteison késitysti yrityksesté ja sen toiminnasta. Toimintaa
voidaan pitdd hyvin legitiimina tai ei lainkaan legitiimina (tai myds jotain siltd valiltd). Yrityksiin



esimerkiksi ympéristjohtamisen alueella. Luvussa 2 pyritdén siis etsiméén vastauksia
kysymykseen,

- miksi ja miten yritykset samankaltaistuvat eli

- miksi ne omaksuvat tai matkivat itselleen relevantissa ympéristossa vallitsevia

rakenteita ja prosesseja?

2.1  Samanlaistamisen paineet

Isomorfismi, samankaltaistava muutos

Institutionaalisen organisaatioteorian institutionaalinen isomorfismi -késite
(DiMaggio ja Powell 1983) tarkoittaa sitéd, ettd organisaatiokenttien (organizational
fields) jésenilld on taipumus kehittyd koko ajan enemmén toisiaan muistuttaviksi.
Organisaatiokentilld voidaan havaita myds kilpailullista isomorfismia, kun yritykset
kilpailevat resursseista ja asiakkaista. Institutionaalisessa isomorfismissa kyse on
myds poliittisesta vallasta ja institutionaalisesta olemassaolon oikeutuksesta. Se
pakottaa populaation yhden yksikdn muistuttamaan muita samoissa ympéristooloissa
toimivia yksikoitd. Mitd riippuvaisempi organisaatio on esimerkiksi ulkoisista
resursseista (tai kentéin tasolla: mitd keskittyneempid resurssit ovat) tai mitd
epdvarmemmalta sen tulevaisuus ja ympdéristd ndyttdvit (tai kentén tasolla: mitéd
enemmin vaihtoehtoisia toimintamalleja on), sitd vaddjadmittomadmpi on
organisaatioita samankaltaistava muutos. Organisaation ominaisuudet kehittyvét
sithen suuntaan, missd yhteensopivuus ympériston ominaisuuksiin lisdéntyy.
Samankaltaistumisen tuoma legitimiteetti tuo vakautta epavarmuuden keskelle. Tama
samankaltaistava muutos voi tapahtua kolmen pddmekanismin avulla, joita ovat
pakottava, jaljittelevd (mimeettinen) ja normatiivinen samankaltaistuminen (vrt. myds

Scott 1995).

Samankaltaistuminen tapahtuu siis organisaatiokentilld. Organisaatiokentalld
tarkoitetaan toiminnallisesti ja tiedollisesti méadrittynyttd organisaatioiden joukkoa,
joka tunnistaa samat lainalaisuudet ja itsestddnselvyydet muodostaen tunnustetun

institutionaalisen eldménalueen. Néin samalla kentdlld voidaan ndhdd muitakin kuin

kohdistuvat vaatimukset vaihtelevat eri aikoina ja eri paikoissa, joten my0s kasitykset organisaation
legitiimistd toiminnasta voivat vaihdella ajasta ja yhteisosté toiseen (esimerkiksi Nési ym. 1997).



keskenddn kilpailevat tai muutoin verkostovuorovaikutuksessa olevat organisaatiot:
samaan kenttddn voivat kuulua saman teollisuudenalan yritysten ohella tapauksesta
riippuen esimerkiksi avaintoimittajat, tuotteiden kuluttajat, sddtelyviranomaiset tai
kansalaisjirjestot (esimerkiksi Hoffman 1999). DiMaggion ja Powellin kéyttamaille
organisaatiokentén késitteelle ldheisid termejd ovat mm. organisaatioiden vélinen
kenttd (interorganizational field; Aldrich 1972), organisaatioiden vilinen verkosto
(interorganizational network; Benson 1975), teollinen jirjestelmd (industry system;

Hirsch 1972) ja yhteiskunnallinen sektori (societal sector; Scott ja Meyer 1983).

Organisaatiokentdt ovat olemassa vain siind méédrin kuin ne on
institutionaalisesti maédritelty. Madrittelyprosessi (strukturointi) koostuu neljasti
osasta: (1) kentin organisaatioiden vélisen vuorovaikutuksen lisdéntyminen,
(2) organisaatioiden vélisten dominointirakenteiden ja koalitiomallien esille tulo,
(3) kentélld mukana olevan yrityksen késittelemén informaation lisdys ja (4) yhteisen
tietoisuuden syntyminen siitd, ettd ollaan mukana yhteisessd toiminnassa (DiMaggio
1982 / DiMaggio ja Powell 1983, 148). Esimerkiksi paperiteollisuus on véhitellen
olemassaolonsa aikana jdsentynyt tiettyji samoja lopputuotteita samantyyppisilld
teknologioilla  tuottavana  organisaatiojoukkona.  Elinkaarensa alkuvaiheissa
organisaatiokentdit ovat verraten monimuotoisia, minkd jilkeen ne jdsentyvit
organisaatioiden erilaisten aktiviteettien tuloksena ja organisaatiot homogenisoituvat.
Jonkin  keskeisen asian kuten ympéristonsuojelun ympdérille rakentunut
organisaatiokenttd voi muotoutua uudelleen. Néin on esimerkiksi silloin, kun jokin
tapahtuma laukaisee uuden keskustelun, joka muuttaa kenttdéin kuuluvien

organisaatioiden joukkoa (esimerkiksi Hoffman 1999).

Edelld mainituista kolmesta samankaltaistumisen mekanismista ensimmainen,
pakottava (coercive) samanlaistuminen syntyy suorasta formaalista tai informaalista
paineesta. Se kohdistuu organisaatioon joko muista organisaatioista, joista se on
riippuvainen, tai kulttuurisidonnaisista odotuksista, joita on tuettu sanktioin. Paine voi
tuntua voimankdyttond, suostutteluna tai kutsuna liittyd tiettyihin toimintatapoihin,
mutta se voi saada myds vdhemmén eksplisiittisia muotoja. Pakottavasta
samankaltaistumisesta on kyse esimerkiksi silloin, kun viranomaisten harjoittama
ympéristosddtely maédrittelee yrityksille tietyt oikeat toimintatavat tai teknologiat,

joilla liiketoiminnan aiheuttamia haitallisia pa#stdjd saadaan vdhennetyksi tai



poistetuksi. Muun muassa Yhdysvalloissa on liittovaltion korkeimman
ympdristdviranomaisen, EPA:n, todettu ajaneen ympéristonsuojelukysymyksissd
tillaista pakottavan teknologisen samankaltaisuuden politiikkaa (esimerkiksi Porter
1991).

Viime vuosina on viitetty tiettyjen sidosryhmien vaikuttaneen yha vahvemmin
yritysten péatoksentekoon. Esimerkiksi ympéristdasioiden hallintajérjestelmid on
laadittu ja sertifioitu merkittdvien asiakkaiden tekemien aloitteiden pohjalta (Leskinen
1998; Jiang ja Bansal 2003) ja yhd useampien ympdristdargumentteja painottavien,
yhteiskunnallisesti vastuullisten padomasijoittajien tullessa mukaan sijoitustoimintaan
(Kuisma 2001; Konnold ja Rinne 2001). Vastaavasti ympadristdjarjestdjen liikkeelle
panemat keskustelut ovat vaikuttaneet muutamassa vuodessa kadytdnnon toimintojen
organisointiin metséteollisuudessa mm. sellun valkaisussa ja kierrdtyspaperin
hyddyntdmisessd raaka-aineena (Linnanen ym. 1997). Liséksi esimerkkind voi
mainita liiketoiminnan (asiakkuuksien, alihankinnan) kansainvilistymisen, joka
pakottaa seuraamaan ’yleisesti hyvéksyttyjd’ toimintamalleja (Martin ym. 1998). Néin
siis asiakkaiden tai sijoittajien sidosryhmén arvostuksilla (tai oletetuilla arvostuksilla)
néyttdisi olevan pakottavaa samankaltaistavaa vaikutusta. Vai onko kyse siitd, ettd
yritysjohto tekee pddtdksid muita matkien sen mukaan mitd se olettaa yhtion
padomahuollon tai tuotteiden markkinoinnin kannalta edulliseksi? Viime mainitussa
tapauksessa kysymys on jéljittelyyn perustuvasta samanlaistumisesta eli mimeettisesti

isomorfismista.

Mimeettinen (mimetic) isomorfismi syntyy erityisesti organisaation reaktiona
epdvarmuuteen. Kun organisaatiossa ollaan epdvarmoja toimintaympéristostd,
teknologioista tai padmddristd, voidaan hakea mallia muista yrityksistd. Néin
kilpailijoiden kohdalla hyvéksi havaittuja tai hyvéksi luultuja toimintamalleja pyritidan
jéljittelemddn  esimerkiksi  johtamisjirjestelmissd ja  viestinndssd.  Kdisitys
toimintatavan menestyksellisyydestd on saattanut syntyd ilman tarkempaa tietoa siité,
mihin tdmé menestyksellisyys oikeastaan perustuu (Greve 1996). Télloin tavoitteena
on legitimaation hankkiminen organisaation toiminnalle. Samalla toivotaan, ettd
kopioitu  toimintatapa  johtaisi  organisaation = menestykseen.  Julkisivun

samankaltaistuminen ilman suurempaa muutosta organisaation arvoissa ja



tavoitteissa® tuskin kuitenkaan tukee organisaation ja sen toiminnan legitiimisyytti ja

selviytymisté pitemmalla tdhtdimelld.

Normatiivinen (normative) isomorfismi perustuu erityisesti
professionalisoitumiseen. Formaali koulutus, spesialistien tuottama ammattikdytdnnon
kognitiivinen perusta, ammatillisten arvostusten synty ja vakiintuminen, erilaiset
parhaat  kidytdinnot’ sekd ammatillisten verkostojen kasvaminen toimivat
organisaatioiden samankaltaistumisen ldhteind. Samalla tavoin vaikuttaa tietyt
pétevyys- eli koulutus- ja kokemusvaatimukset tdyttdvan henkildstén *suodattuminen’
sisdén organisaatioihin. Esimerkiksi ympéristbammattilaisten ammattikunta syntyi
lansimaisiin teollisuusyrityksiin vasta viimeksi kuluneiden vuosikymmenten aikana.
Samalla tehtdviin rekrytoitujen yhtéldinen koulutustausta osaltaan alkoi yhtendistdd
yritysten toimintatapoja ymparistdjohtamisessa ja —viestinndssd. Vastaavasti tietyn
teollisuudenalan yksittdisen funktion ammattilaiset voivat vaikuttaa toisiinsa:
esimerkiksi paperiteollisuuden ympéristbammattilaiset saavat vaikutteita ja

omaksuvat toisiltaan toimintatapoja ammatillisissa verkostoissa.

DiMaggion ja Powellin (1983) organisaatioiden samankaltaistumisesta
esittdmdd mallia on sittemmin tdydennetty tai ’laajennettu’ kasittimadn useampia kuin
edelld kuvatut pakottavan, jdljittelevén ja tiedollisen isomorfismin kolme prosessia.
Esimerkiksi Scott (1987) on hahmotellut seitsemédn isomorfista prosessia. Pakottavaa
samankaltaistamista vastaa niistd pitkdlti organisaatiorakenteen médrddminen
(imposition),  jéljittelevdd  organisaatiorakenteen hankinta (acquisition) ja
normatiivista rakenteen auktorisointi (authorisation). Niiden liséksi Scott erottelee
prosesseina organisaatiorakenteen suostuttelun (inducement), jolloin organisaatio,
jonka valta ei riitd pakotteisiin, kdyttdd houkuttimia — kuten jotakin sertifiointia —
saadakseen toisen organisaation seuraamaan tiettyd mallia. Rakenteen liittiminen
(incorporation) saa organisaation rakenteen kuvastamaan jotakin sen ympériston
piirrettd. Organisaatiorakenteen ohittamisesta (bypassing) taas on kyse silloin, kun
jaetut institutionalisoidut arvot korvaavat virallisen rakenteen. Kun organisaatioon on
“tarttunut’ jokin sen alan perustamisaikoina institutionalisoima rakenne, on kyseessd

leimaaminen (imprinting).

? organisaation julkikuvan ja todellisuuden eroavuudesta (decoupling) alaluvussa 2.2



Samanlaistuminen ja muut institutionaaliset prosessit ympdristéjohtamisen alueella
Institutionaalisen ~ organisaatioteorian ldhtokohtiin nojaavaa empiiristd
tutkimusta on jo tehty ympéristojohtamisen alueella (esimerkiksi Hoffman 1999;
Lounsbury 2001; Orssatto ym. 2002). Erityisen kiinnostava on Boonsin ym:n (2000)
tekemd sekundddrianalyysiin perustuva organisaatioiden muutostutkimus. Siind
tarkasteltiin ympéristdomyotéisten organisatoristen rutiinien diffuusiota Alankomaiden
teollisuudessa 1986-1995. Pakottavan isomorfismin mekanismi ndytti johtavan
organisaation muutoksiin etupddssd kdsitteelliselld, organisaation formaalin
esiintymisen tasolla sekd operationaalisella, organisaation jésenten tekemisten tasolla.
Vahvasti institutionalisoituneessa ympéristossd jéljittelevan isomorfismin mekanismi
sai aikaan homogeenisia muutoksia niin formaalin esiintymisen, jésenten tekemisten
kuin arvojen, organisaation kulttuurin tasolla. Normatiivisen isomorfismin
esiintymisestd ei juurikaan saatu ndyttod mikd saattaa johtua siitd, ettd kehittyvin

ammattikunnan aikaansaama muutos vie pitemmén aikaa (Boons ym. 2000, 33-34).

Boons ym. (2000) hahmottelivat empiirisessd aineistossaan DiMaggion ja
Powellin aiemmin identifioimien kolmen mekanismin liséksi — tosin normatiivista
isomorfismia ei siis juuri havaittu — ja niihin perustuen kaksi muuta organisaatioiden
samankaltaistavaan muutokseen johtavaa tekijdé tai prosessia (trajectories). Nditd he
kutsuivat nimityksilld ’yksityiselld edulla hallitseminen’ (private interest government)
sekd malliprojekti tai pilottiprojekti (demonstration project). Ensin mainittu pitda
sisdlldan kaikki kolme ’geneeristd’ samankaltaistamisen mekanismia, kun taas viime

mainitun vaikutus perustuu lahinna jéljittelyyn.

Yksityiselld edulla hallitseminen tarkoittaa jarjestelyjd, joissa yritetddn
kollektiivisesti, ryhmédn omaakin etua tavoitellen, olla mukana julkisen, esimerkiksi
ympiristdpolitiikan  tavoitteiden saavuttamisessa’. Tdmid mekanismi luo siis
sosiaalista jdrjestystd hyodyntden yhteen organisoituneiden sosiaalisten ryhmien
kollektiivista intressid. Innovaatio, uuden organisatorisen rutiinin kehittyminen

tapahtuu (ympaéristd)viranomaisen ja liike-eldm#a edustavan organisaation vélisessd

4 *arrangements under which an attempt is made to make associative, self-interested collective action
contribute to the achievement of public policy objectives’ (Boons ym. 2000, 34 / maérittelyssd Boons



neuvotteluprosessissa. ~ Siten tdméd toimintatapa perustuu etupddssi pakottavan
isomorfismin mekanismille. Nédin aluksi kehityttydén uusi rutiini saa todenndkoisesti
(ympéristd)konsulttien huomion: kdynnistyy mimeettisen isomorfismin mekanismi.
Vibhitellen siitd muodostuu kdytdnndssd ainoa toimintatapa ja sitd aletaan myods
opettaa alan opiskelijoille, jolloin kdynnistyy my0s normatiivisen isomorfismin

mekanismi (Boons ym. 2000, 34-36).

Pilottiprojekti tarkoittaa uusien organisatoristen rutiinien testaamista yhdessd
tai useammassa yrityksessd. Rutiinit on voitu tuoda maahan ulkomailta tai ne voivat
olla konsulttien, viranomaisten tai edelldkévijayritysten keksintdjd. Testausvaiheen
jélkeen onnistuneet rutiinit voidaan tuoda esille muillekin liiketoimintaorganisaatioille
toivottavina organisaation kehittimiskohteina ja -tapoina. Innovaatiot syntyvit
projekteissa siis tekemélld oppimisen, yrityksen ja erehdyksen kautta (learning by
doing). Projektiin osallistuminen paitsi antaa yritykselle mahdollisuuden vaikuttaa
(ympdristd)viranomaisten ajatuksiin  my0s tarjoaa sille lisdd legitimiteettia.
Viranomaiset saavat késitystd niiden toivomien organisaatioiden muutosten
lapimenon mahdollisuuksista yrityksissd. Tulosten synnyttyd projektista konsultit
pitdvit huolen uuden rutiinin levittimisestd (diffuusiosta): kdynnistyy jaljittelevén eli

mimeettisen samankaltaistamisen mekanismi (Boons ym. 2000, 36-37).

Hoffman (1999) tarkasteli institutionaalista muutosta Yhdysvaltain
kemianteollisuuden suhteissa luonnonympéristoon. Painopiste tarkastelussa oli siind,
miten organisaatiokenttd ja instituutiot olivat kehittyneet rinta rinnan 1960-luvulta
1990-luvulle. Hoffman korosti organisaatiokentéin asemaa kentdn toimijoiden vélisen
keskustelun ja yhteydenpitokanavien keskuksena. Kenttd ei ole niinkddn samaa
tuotetta valmistavien tai samoilla markkinoilla toimivien yritysten kokonaisuus kuten
tilastollisen toimialaluokituksen rajaama yritysjoukko, vaan se muodostuu tietyn
organisaatiojoukon intressien tai tavoitteiden kannalta merkityksellisten asioiden
ympdrille. Ndmd asiat siis médrittdvit kenttdd ja muodostavat aiemmin ndkeméttomid
yhteyksid ja valtasuhteita. Kenttddn kuuluminen voi olla kestoltaan rajattu sen
mukaan, miten jokin keskeinen asia nousee esiin, kehittyy ja hiipyy pois. Siten kenttd

ei olekaan staattinen vaan se kehittyy mukaan tulevien ja kentdltd poistuvien

ym. viittaavat teokseen Streeck & Schmitter: Private Interest Government — Beyond Market and State
1985, 17).



organisaatioiden vaikutuksesta. Nédiden muutosten kanssa samanaikaista muutosta

tapahtuu vastaavasti instituutioissa’.

Hoffman  (1999)  havaitsi  nelji  kehitysvaihetta  Yhdysvaltojen
kemianteollisuuden ympéristdasioiden organisaatiokentélld. Kunkin vaiheen aikana
yksi institutionaalinen pilari oli hallitseva, mutta myds muita niistd voitiin pitdd
samaan aikaan vaikuttavina — milloin yhdenmukaisena milloin taas vastakkaisena
hallitsevalle pilarille. Kaikkein syvimmille juurtuneilta ndyttivdt instituutioiden

kognitiiviset puolet, jotka muodostavat itsestdéinselvyyksini pidettyjd uskomuksia.

Organisaatiokentin muutokseen johtavat tekijit tai tapahtumat® voivat saada
erilaisia ilmenemismuotoja. Hoffman (1999) ei saanut ndkyviin selvid
kausaaliyhteyksid téllaisten institutionaalista muutosta oletettavasti aikaan saaneiden
tapahtumien ja niitd seuranneiden kentdn muutosten vilille. Ndin kysymys siitd, mikd
erottaa muutosta aiheuttavat tapahtumat muista, jii avoimeksi. Naytti kuitenkin silté,
ettd jo aiemmin Hanniganin (1995) identifioimat muutostapahtumien tyypit olivat
selvésti 1dsnd USA:n kemianteollisuuden ympéristoinstituutioiden muutoksissa. Naité
ovat merkittidvit virstanpylvéét (esimerkiksi Earth Day tai Rion ympéristokokous),
katastrofit (esimerkiksi 6ljyvuodot ja kemikaalipalot) sekd hallinnolliset tapahtumat
(kuten ympdristohallinnon perustaminen ja organisointi). Muutos voi tapahtua niin
myo0s dkkid ja ennalta-arvaamattomasti heittden kentéin suorastaan kumoukselliseen

tilaan.

Organisaatiokentéin “elinkaaren” eri vaiheissa niin yrityksille tarjolla olevat
strategiset toimintamahdollisuudet kuin hyvin samanlaisilta ndyttdvien tapahtumien
vaikutukset kentélld ovat erilaiset. Kun kenttd kehittyy, my6s tarjolla olevat
mahdollisuudet muuttuvat. Siten Hoffmanin (1999) nikemyksen mukaan
viimeaikaiset  yritystaloudellisten intressien ja  luonnonympériston etujen
samanaikaisen toteutumisen puolesta puhuvat win-win —tarkastelut’ ovat jirkevii

vasta 1990-luvun institutionaalisessa ymparistossd. Teknisesti hyvin samanlaiset

* Scottin (1995) pilareiksi kutsumia instituutioiden ilmenemismuotoja on kolmenlaisia: regulatiiviset
(sdadokset), normatiiviset (nyrkkisadnnot, standardit, koulusivistys) ja kognitiiviset (symbolit,
kulttuurin sa&dnnot).

® eri tutkijat ovat kiyttineet tistd erilaisia nimityksia (Hoffman 1999): shokki (Fligstein 1991), jirkytys
(Meyer 1982) tai epdjatkuvuus (Lorange ym. 1986).



Oljyvuodot taas olisivat olleet institutionaalisilta vaikutuksiltaan hyvin erilaiset
riippuen siitd, olisiko onnettomuus tapahtunut esimerkiksi vuonna 1979 tai 1989.
Siind missd aiemmin olisi vield vastustettu uusia varotoimia voimakkaasti, olisi ne

mydhemmalld kentédn kehityskaaren vaiheella otettu jo parissa vuodessa kdyttoon.

Myos King ja Lenox (2000) tarkastelivat Yhdysvaltain kemianteollisuutta.
Tutkimuksen kohteena oli yritysten vapaaehtoisen Responsible Care —ohjelman® (RC)
1990-luvun alkupuolella aikaansaama itsesdétely yritysten ympéristoasioissa.
Téllainen itsesddtely toteutuu ndin ilman huonosti suoriutuville koituvia erityisid
sanktioita. Eksplisiittisten sanktioiden puuttumisesta huolimatta voidaan itsesddtelyyn
liittyvdn institutionaalisen rakenteen olettaa vaikuttavan yritysten kéyttdytymiseen
sanktioita informaalisempien pakottavien, normatiivisten ja mimeettisten tapojen
avulla. Téllaisiin pakottaviin keinoihin voivat kuulua esimerkiksi huonosti
suoriutuvien yritysten nimien julkaiseminen ja hipédiseminen. Normatiivisiin tapoihin
kuuluu uusien arvojen ja normien diffuusio juuri RC-ohjelman tapaisten yhteisten
standardien kautta. Jiljittelyyn perustuvaa vaikutusta on esimerkiksi informaation
jakamisella alan parhaista kdytdnndistd. Toisaalta on myds viitetty, ettd ilman
eksplisiittisid ~ sanktioita itsesddtely epdonnistuu, kun yksittdisten yritysten
opportunistinen kayttdytyminen raunioittaa toimialan yritykset koordinoida ja
yhdenmukaistaa toimintaa alalla. Kingin ja Lenoxin (2000) keskeinen havainto olikin,
ettdi RC-ohjelmasta oli tullut jo opportunismin uhri. Joukossa oli mukana monia
ympdristoasioissa huonosti suoriutuvia yhtiditd eivdtkd ohjelmaan kuuluneet
parantaneet sen nopeammin kuin sen ulkopuolella olleet yritykset. Vaikka RC-
ohjelman kaytossd olivat esimerkiksi edelld mainitut, eksplisiittisid sanktioita
informaalisemmat institutionaaliset voimat, eivdt ne riittdneet vaikuttamaan
opportunismia vastaan. Itsesdételyn aikaansaaminen ilman eksplisiittisid sanktioita

ndytti olleen vaikeaa.

Lounsbury (2001) tarkasteli kierrdtysohjelmien organisointia Yhdysvaltain
korkeakouluissa vuonna 1996. Vaikutusvaltaisen kansalaisjérjeston antama vahva
tuki, mutta myds opiskelija-aktivistien tekemd vertailu toteutustapoihin

samantasoisissa muissa organisaatioissa, loivat institutionaalisia paineita. Ndmé saivat

7 Porterin mallista ja siihen liittyvistd keskustelusta tarkemmin luvussa 3.
8 Suomessa kemianteollisuuden RC-ohjelma on tunnettu nimelld Vastuu huomisesta.
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suuret ja selektiivisemmaét korkeakoulut omaksumaan samanlaisen toimintamallin eli
palkkaamaan kierrdtyskysymyksid pédtoimisesti hoitavan asiantuntijan. Pienemmissi
korkeakouluissa toiminta organisoitiin ilman jarjestdjen tukea toisin eli
sivutoimiseksi. Lounsbury ndki tdméin tapahtuneen seremoniallisesti seurauksena

vertailuista samantasoisiin muihin organisaatioihin.

Orssatto, den Hond ja Clegg (2002) tutkivat kédytdstd poistettujen ajoneuvojen
kierrdtyksen organisointia Euroopassa, erityisesti eniten autoja tuottavissa maissa,
Saksassa, Ranskassa ja Italiassa. Autojen kierrdtyksen sdételyd ajavista ensimmadisistd
viranomaisten aloitteista kului aikaa toistakymmentd vuotta ennen kuin Euroopassa
saatiin voimaan kierrdtystd EU:n vastaavan direktiivin mukaisesti toimeenpanevaa
lainsdddéntod. Tdssd tapauksessa institutionaalisen teorian mukaiset organisaatioiden
samankaltaistumiseen johtavat mekanismit néyttivit heikoilta. Orssatto ym:n mukaan
pakottava isomorfismi — valtiovallan harjoittaman sdételyn muodossa — vaikutti
kéytostd poistettujen ajoneuvojen kierrdtysasiassa vasta sen jdlkeen, kun
autoteollisuus oli ensin kotimaissaan yhteistydssd alihankkijoidensa, autohajottamojen
ja metallin kierrdtysyritysten kanssa ikddn kuin maédritellyt rajat isomorfisille
paineille. Téten isomorfiset paineet voivat olla myds poliittisia, neuvotteluun

perustuvia.

Jiang ja Bansal (2003) tarkastelivat ymparistoasioiden hallintajérjestelmien
kéyttoonottoa ja kansainvéliseen standardiin perustuvan ISO 14001 —sertifikaatin
hankkimista ndille ymparistojdrjestelmille Kanadassa toimivissa sellu- ja
paperiteollisuusyhtidissd. Heiddn havaintojensa mukaan suuren yleison nékyvilld
enemmin oleville toiminnoille ja yrityksille hankitaan todenndkdisemmin
sertifikaatteja ~ kuin ~ muille.  Toisaalta  toiminnan  ympdéristovaikutusten
vaikeaselkoisuus on myds omiaan lisddmdén sertifioinnin tarvetta. Sertifikaatin ei
todettu sindnsd juuri parantavan olemassa olevaa ympéristojdrjestelmid, mutta se
lisdsi ulkoista hyviksyntdd, uskottavuutta ja toiminnan legitiimisyyttd, kun yrityksiin
kohdistui institutionaalisia paineita ldhiasukkailta, ympdéristdaktivisteilta ja
yhteiskunnan ympéristosddtelystd. Monet yritykset eivdt ndin ollen hanki
sertifikaattia, jollei niihin kohdistu paineita asiakasmarkkinoilta tai muulta
yhteiskunnalta. ISO 14001:n aikaiset omaksujat ndyttivéitkin arvostavan jopa

jérjestelméin substanssia enemmain sen mukana yritykselle tulevaa legitiimisyysetua.



Yritysten ei voitu Jiangin ja Bansalin (2003) tutkimuksessa todeta tietoisesti matkivan
kilpailijoitaan ympéristdjohtamisstandardin omaksumisessa, mikd saattoi johtua

1SO14001:n uutuudesta.

Yhteenvetona  ylld  késitellystd  institutionaalisesti  suuntautuneesta
ympdristojohtamisen tutkimuksesta voidaan todeta, ettd institutionaaliset tekijét
vaikuttavat merkittdvésti sithen, miten organisaatiot toimivat ympéristojohtamisen
alueella. Yhtd selvdd on, ettd tdmdi institutionaalinen vaikutus ei ole vakaa yli ajan
eikd myoskddn yli ympdéristojohtamisen yksittdisen ongelma-alueen. Voisi jopa
viittdd, ettd edelld késitellyt tutkimukset osaltaan vahvistavat tarpeen modifioida
aikaisempia institutionaalisten vaikutusten luokitteluja ainakin jossakin maérin
tutkimuskohteen erityistarpeiden mukaisesti. Seuraavassa alaluvussa pohditaan

institutionaalisten paineiden seurauksia organisaatioiden toiminnalle.

2.2 Toiminnan julkisivun ja todellisuuden osittainen eriytyminen

Y1la késitellyt samankaltaistumisen paineet vaikuttavat eri tavoin eri
analyysitasoilla. Tdméin seurauksena on mahdollista tai jopa todenndkoistd, ettéd
organisaatioiden toiminta ja julkikuva eriytyvidt toisistaan. Téssd alaluvussa

tarkastellaan tatd ilmiGta ensin yleisesti ja sitten ympéristdjohtamisen alueella.

Merkittdvind tutkijoina tdssd yhteydessd voidaan mainita Meyer ja Rowan
(1977). He osoittivat, miten ja miksi organisaatioiden formaalit politiikat ja
informaalit kdytdnnot eriytyivédt toisistaan. Tédssd yhteydessd on perusteltua puhua
formaaleista politiikoista siksi, ettd niilld viitataan organisaatioiden toiminnastaan
antamiin julkisiin lupauksiin ja havaittaviin rakenteisiin. Informaaleilla kadytdnnoilld
taas viitataan siihen, miten organisaatioissa kdytdnndssd — ulkopuolisen valvonnan
ulottumattomissa — toimitaan. Kun formaalit politiikat tarjoavat organisaatioille
institutionaalista legitiimisyyttd, informaalit kdytdnndt tarjoavat niille operationaalista
tehokkuutta tukien organisaatioiden teknistd ydintd. Késityksen muodostaminen
organisaatioiden informaalien kéytdntdjen ja formaalien politiikkojen eriyttdmistd

(decoupling) séételevistd mekanismeista on edistynyt hitaasti. Tdma johtuu osittain



siité, ettd on ollut puutetta sopivista kohteista tai asetelmista tdméin ilmidn empiiriseen

tutkimiseen (Westphal ja Zajac 2001).

“Decoupling”-ilmid6 tarkoittaa tdssd virallisesti (tai muodollisesti) omaksutun
politiikan ja epévirallisemman kiytinndn toiminnan poikkeamista toisistaan’. Siten
julkisivun ja kdytdnnon eriytyminen tapahtuu, kun yritykset ilmoittavat toimivansa
tietylld tavalla mutta kdytanndssé eivit teekddn niin. Esimerkiksi ympéristojohtamisen
alueella tdiméd voi ndkyé siten, ettd yritys saattaa ilmoittaa vdhentdvénsd péadstojaan
tietylli maardlld ilman ettd vastaavia vdhennyksid toteutuisi todellisissa
paastoluvuissa. Tédssd tutkimuksessa viitataan decoupling-ilmiodn myds siind
tapauksessa, ettd yritys esimerkiksi hankkii ja kdyttdd ndkyvid hyvin
ympdristdjohtamisen symboleja kuten ympéristdasioiden hallintajirjestelmien
sertifikaatteja enemman kuin muut ilman, ettd sen péaéstotaso olisi muiden saman alan

yritysten tasolla tai niitd alempi.

Tavallisesti decoupling-termilld tarkoitetaan virallisten politiikkojen ja
epdvirallisten kdytdntjen eroavaisuutta yksittdisten yritysten tasolla. Viime aikoina
on kuitenkin havaittu, ettd politikkkojen ja kdytinndn eriytymistd voi tapahtua
eriasteisesti yrityksen eri osissa (Kostova ja Roth 2002; Laurila ja Lilja 2002).
Monikansalliset yritykset kohtaavat ristiriitaisia paineita eri toimipaikoissaan.
Samanaikaisesti niiden on kuitenkin luotava yhtendisid politiikkoja ja kaytantoja, joita
sovelletaan koko yrityksessd. Vaikka politiikkojen ja kéytdnnon eriytyminen on ndin
yrityksen organisaation sisdinen ilmid, tdssd tutkimuksessa keskitytdén virallisten
ympdristopolitiikkojen ja ympéristdjohtamisen kdytdnnon eriytymiseen koko

yrityksen tasolla.

Julkisivun (formaalin) ja todellisuuden (kéytdnnon) eriytymistd on useimmiten
pidetty seurauksena yritysten tarpeesta hankkia ja ylldpitdd institutionaalista
legitiimisyyttd (Meyer ja Rowan 1977). Legitiimisyyttd pidetddn yleensd

dikotomisena ominaisuutena: yritykset joko ovat tai ne eivét ole legitiimejd. Siten

? decoupling — termi on esiintynyt ympiristdjohtamisen yhteydessi my&s toisenlaisessa merkityksessa.
Kansainvélisessd kestdvin kehityksen keskustelussa irtikytkentd (decoupling) viittaa mahdollisuuteen
irrottaa talouskasvu ja luonnonvarojen kayttd (teollisuusmaat) tai haitalliset ympéristovaikutukset
(kehitysmaat) toisistaan. Tamén ajattelun mukaan talouskasvua voisi olla ilman lisdéntyvid ympéaristo-
haittoja. Siihen liittyvié késitteitd ovat esimerkiksi ekotehokkuus ja resurssitehokkuus (Ruffing 2003).
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vakiintuneiden yritysten formaalin polititkkan julkisivun ja kdytdnnon toiminnan
eriyttdminen tdhtdd yritysten legitiimisyyden ylldpitoon silloin, kun yritykselle
ominaisten kdytidntdjen tekniset paineet ja samankaltaistavat institutionaaliset paineet
ovat vastakkain (esimerkiksi Kraatz ja Zajac 1996). Néin tapahtuu esimerkiksi silloin,
kun uudet ympéristosdédokset vaativat alentamaan pdéstdjd, mutta yritykselld on
vaikeuksia tehdd vastaavia muutoksia tuotantolaitteisiin ilman huomattavaa
taloudellista ja toiminnallista haittaa. Téllaisissa tilanteissa yritys turvautuu —
lyhytaikaisesti — seremonialliseen mukautumiseen sddtelyn vaatimuksiin sekd
lupauksiin tulevista parannuksista (Meyer ja Rowan 1977). Tdméin suuntauksen
mukaiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kaytintdihin vaikuttavat seké tekniset ettd
institutionaaliset paineet. Erilaisten ulkoisten resurssien merkitys tekee eri
organisaatioista kuitenkin eri tavoin alttiita teknisille ja institutionaalisille paineille.
Esimerkiksi Casile ja Davis-Blake (2002) havaitsivat, ettd yksityiset korkeakoulut
kiinnittivat enemmain huomiota tehokkuuteen ja vihemmain huomiota legitiimisyyteen

kuin julkisin varoin toimivat korkeakoulut.

Toinen institutionaalisen teorian tutkimussuuntaus on ldhestynyt decoupling-
ilmién syntyd hieman eri ndkokulmasta. Sen sijaan, ettd ndissd tutkimuksissa
tehtdisiin selked ero teknisten ja institutionaalisten paineiden vililld, niissd
(esimerkiksi Thornton ja Ocasio 1999) esitetddn, ettd koska tietylld
organisaatiokentélld institutionaalinen logiikka ajoittain muuttuu, tulee myds
organisaatioiden kdytintdjen muuttua vastaavalla tavalla. Yritykset sopeuttavat siten
jatkuvasti kdytdnt6jddn vastaamaan institutionaalisia vaatimuksia, jotka ne itse ovat
myo0s pitkélti sisédistdneet (vertaa Goodrick ja Salancik 1996). Tamédn vuoksi
(formaalien) polititkkkojen ja (informaalien) kéytidntdjen vélilld saattaa esiintyd
ristiriitaa, mutta ndma ristiriitaisuudet johtuvat enimmaékseen siitd, ettd on helpompaa
omaksua uusia polititkkoja kuin uusia kiytint6jd. Kyse ei siten ole valttdmattd

tahallisesta harhaanjohtamisesta.

Kun edelld mainittu kirjallisuus pitdd legitiimisyyttd ominaisuutena, jota
yritykselld joko on tai ei ole, on myds mahdollista pitdd legitiimisyyttd organisaation
ominaisuutena, jota voidaan vahvistaa. Tdéma merkitsee sitd, ettd legitiimisyys voi olla
perustana sosiaaliselle arvostusjirjestelmélle tietylld kentdlld toimivien yritysten

keskuudessa  (vertaa  Podolny  1993). Kun  esimerkiksi  useimmilla



paperiteollisuusyhti6illd on institutionaalisesti legitiimit ympéristopolitiikat ja
johtamiskdytdnndt, toiset yritykset ovat tdssd mielessd kuitenkin legitiimisempid kuin
toiset. Tdméa ndkokulma nostaa esiin toiminnan, jossa yritykset kehittévit edelleen jo
muutoinkin legitiimejé politiikkojaan ja kdytantdjaén suhteessa muihin samalla alalla
institutionaalisesta legitiimisyydestd kilpaileviin yrityksiin. Sen sijaan, ettd yritykset
passiivisesti reagoisivat institutionaalisiin vaatimuksiin, ne saattavatkin aktiivisesti
tavoitella lisdd legitiimisyyttd esimerkiksi ottamalla kéyttdon muodissa olevia
johtamistekniikoita (Staw ja Epstein 2000). Koska legitiimisyys kytkeytyy suoremmin
sithen mitéd tapahtuu organisaatioiden pinnalla kuin sithen mitd tapahtuu kdytdnnon
tasolla, kiytdnnot saattavat pysyé ennallaan. Néin on osoitettu tapahtuneen erityisesti
TQM-laatujohtamisen (Total Quality Management) tapaisten erityisten kiytdntojen
levidmisen loppuvaiheissa (Westphal ym. 1997). Kun yritykset ilmoittavat
omaksuneensa tietyn kdytdnnon sen jélkeen kun siitd on tullut jo suosittu, voidaan
odottaa, ettd tdmd on tapahtunut seremoniallisesti ilman suurempia muutoksia

kéaytdnndissa.

Vaikka aiemmassa kirjallisuudessa on tuotu esiin organisaatioiden rakentaman
julkisivun ja toteutuvan kédytdnnon eriytymisen esiintyminen ja ldhteet, ei huomiota
ole juurikaan kiinnitetty titd ilmiotd sadteleviin tekijoihin. Vaikka alttius
eriyttdmiseen vaihtelee yksittdisten yritysten ja eri toimialojen vélilld, tdmén
variaation syistd tiedetdéin verraten vdhdn. Vaihtelun selittdmiseen on periaatteessa

kahdenlaisia ldhestymistapoja.

Yhtailtd on tutkimuksia joissa on osoitettu, kuinka toimintaympériston piirteet
tekevdt organisaatioista alttiimpia decoupling-ilmi6lle. Esimerkiksi Goodrick ja
Salancik (1996) osoittivat, etti koska organisaatioiden ympéristdt erosivat
institutionaalisten vaatimusten epdvarmuuden asteen suhteen, timé saattaa jittdd tilaa
omintakeisille organisatorisille kéytdnndille. Nédin yhdenmukaisen organisaation
julkisivun rakentamiseen ei ole suurtakaan tarvetta. D'Aunno ym. (2000) osoittivat
puolestaan, ettd vaikka institutionaaliset vaatimukset olivat vahvoja, niiden vaikutusta
organisaation kdytdntdihin saattoi estdd niiden heterogeenisyys. Téllaisissa
tapauksissa useita organisaatiomuotoja ja kéytintdjad voi olla olemassa yhtdaikaa.
Siten  decoupling-ilmion  voimakkuutta ja  vaihteluita sditelevdt osittain

institutionaalisten vaatimusten voima ja yhtendisyys. Ympéristdissd, joita luonnehtii

18



epdvarmuus ja epdyhtendiset institutionaaliset vaatimukset, ei nidin ollen pitdisi

esiintyd kovinkaan paljon julkisivun ja kdytdnnoén eritymista.

Toisaalta yritysten ominaispiirteisiin keskittynyt tutkimus on osoittanut, etti
organisaatioiden  decoupling-ilmié heijastelee  pitkdlti  yritysten vaihtelevia
voimasuhteita. Jos yrityksen johto kohtaa vain rajatusti ulkopuolelta tulevaa
valvontaa, legitiimisyyden lisddimiseen téhtddva julkisivun ja kdytdnnon eriyttdminen
on todennikdistd. On osoitettu, ettd julkisivun ja kdytdnndn eriytyminen helpottuu,
mikéli millddn ulkopuolisella toimijalla ei ole valtaa ja kykyé tarkastaa organisaation
toimintaa (esimerkiksi Scott 1987; Goodstein 1994). Lisddntyvé valvonta ja ulkoisen
raportoinnin vaatimukset véhentivit politiikkojen ja kdytintdjen vélistd ristiriitaa
tietyissd organisaation toiminnoissa (Basu ym. 1999). Osakeyhtidissd on voitu
osoittaa, ettd yhtion hallituksen heikosti valvoma johto, jolla on lisdksi aiempaa
kokemusta politiikkojen ja kdytdnnén eriyttdmisestd, on hyvin altis tekemédn niin
myos uudelleen (Westphal ja Zajac 2001). Néin ollen decoupling-ilmi6td vahentéa se,
ettd organisaation ulkopuolisilla toimijoilla on mahdollisuus saada helposti tietoa

yrityksen toiminnoista.

Monet seikat vahentdvit kuitenkin ulkopuolisten mahdollisuuksia kontrolloida
yrityksen julkisivun ja kdytdnnén eriytymistd. Ensiksikin, ulkoinen tarkastus on
vaativampaa ja tulee kalliiksi. Vaaditaan siis jo ennalta vahva epdilys siitd, ettd
decoupling-ilmid olisi havaittavissa yrityksessd (Westphal ja Zajac 2001). Toiseksi,
on vain rajatusti asioita, joissa yritys olisi mahdollista saada kiinni selvésti ndkyvasti
julkikuvan ja kéytdnnon eriyttimisestd. Esimerkiksi ympéristdjohtamisen alueella
julkikuvaa  rakentavat  politiikat ~ muodostuvat  tyypillisesti  ulkoisista
raportointikdytdnnoistd ja ympéristdasioiden hallintajirjestelmien sertifioinneista.
Valtaosa politiikkojen ja kéytintdjen eriytymisestd tapahtuu siten politiikkojen
henked, mutta ei niiden sanoman kirjainta rikkomalla. Kolmanneksi, vaikka jotkut
yrityksen ulkopuoliset toimijat havaitsisivatkin decoupling-ilmién, he eivit
vilttdmittd reagoi siihen niin pitkd4n kuin muutkin menettelevit samalla tavalla. Jos
esimerkiksi useat ympéristoluokitukset arvioivat tiettyd yritystd myonteiseen sdvyyn,
voi olla hankalaa kyseenalaistaa nditd arvioita pelkdstdén yksittdisten havaintojen

perusteella.



Aiempaa organisaation julkisivun ja kéytdnnon eriytymisen tutkimusta
voidaan arvostella yksinkertaistetun decoupling-ilmion késitteen omaksumisesta.
Samalla kun on esitetty, ettd politiikat ja kdytdnnot ovat joko yhtenevéiset (coupled)
tai eriytyneet (decoupled), on jétetty pois se mahdollisuus, ettd politiikat ja kdytdnnot
olisivatkin 16yhésti kytkoksisséd toisiinsa (loosely coupled; Orton ja Weick 1990).
Basu ym. (1999) osoittivatkin, ettd politiikat ja kdytinnot voivat olla kytkoksissd
toisiinsa monimutkaisin ja jatkuvasti muuttuvin tavoin. Yksi tallainen monimutkainen
kytkos liittyy uusien symbolien omaksumisen vaikutukseen. Toisin sanoen, ei ole
mahdollista kokonaan suojata kiytdntdjd seremoniallisenkaan mukautumisen
vaikutuksilta, koska symbolit vaikuttavat toimijoihin (Oakes ym. 1998; Zbaracki
1998). Siten formaalit politiikat vaikuttavat kdyténtdihin organisaation toimijoiden

kognitiivisen muutoksen kautta.

2.3 Yhteenveto yhdenmukaistumisen mekanismeista

Edelld késiteltiin niitd syitd ja mekanismeja, jotka tuottavat rakenteellista ja
toiminnallista samankaltaisuutta yrityksissd tai muissa organisaatioissa, jotka toimivat
samalla organisaatiokentdlld. Padsanoma edelld on, ettd samankaltaisuus on aina
kentdin muodostuessa ajan myotd vahvistuva ilmid. Erityisesti samankaltaistuminen
voimistuu tietyn toiminnan vakiintuessa. Se vahvistuu erityisesti organisaation
ulkopuolelta havaittavien rakenteellisten elementtien tai piirteiden osalta, mutta myos
kaytdnndissd erityisesti siltd osin kuin ulkopuoliset tahot kykenevit saamaan siitd
tietoa. Niin voidaan odottaa, ettd samanlaistumisen voimat vaikuttavat eri tavoin eri
analyysitasoilla. ~ Yritysjoukon toimintapolitiikkat ja kéytdnnét voivat siten

samanlaistua eriasteisesti.

Nyt muodostettu samankaltaistumisen nékokulma on kuitenkin tunnustetusti
vajavainen, silld mekaanisesti soveltaen sen perusteella vaihtelu tietylld kentalld
toimivien organisaatioiden vélilld véhitellen minimoituisi. Kyseessd on siten
tendenssi, joka vaikuttaa samalla kentdlld operoivaan organisaatiojoukkoon, mutta
tdma tendenssi ei ole ainoa niihin vaikuttava voima. Jos se olisi, esimerkiksi kaikki

tietyn toimialan yritykset olisivat lopulta toisistaan erottamattomia klooneja.
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Vaikka samalla alalla yritykset kohtaisivat samat normistot, niiden
mahdollisuudet reagoida normeihin ovat periaatteessa erilaiset. Normien, yrityksen
taloudellisen tilanteen, tuotteiden ja tuotantoprosessien sekd henkildston
innovatiivisuuden tarjoama liikkumavara mahdollistavat erilaisia tapoja toimia
esimerkiksi ympéristokysymyksissd ja —kdytdnnoissd ja erottua kilpailijoista ja
parantaa yrityksen kilpailukykyd. Témén vuoksi seuraavassa luvussa tarkastellaan
organisaatioiden muuttumisen toista puolta: miksi yritykset myds erilaistavat

toimintojaan?
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3 Organisaatioiden toiminnan erilaistaminen

Viime vuosina sellu- ja paperiteollisuusyhtiét ovat yhéd aktiivisemmin
pyrkineet luomaan itselleen kilpailuetua differoimalla tuotteitaan ja toimintojaan
kilpailijoiden vastaavista. Keskeinen menetelmi tdssd on ollut yhtidkohtaisten
tuotemerkkien ja palvelukonseptien rakentaminen. Uusista ympéristdjohtamisen ja —
viestinndn vélineistd, kuten ympéristosertifikaateista, on myos tullut yrityksille
keinoja erottautua muista samalla alalla toimivista yhtidistd. Ndin muutamia sellu- ja
paperiteollisuusyhtiditakin voidaan luonnehtia alansa edellakavijoiksi,
ympéristopioneereiksi. Nama edelldkdvijayhtiot ovat olleet ensimmdisten joukossa ja
aktiivisimmin omaksumassa ja luomassa uusia formaaleja ympiristdjohtamisen
vilineitd. Kuten edelld luvussa 2 mainittiin, osa tdstd aktiivisuudesta saattaa olla
institutionaalisen nikokulman mukaista julkisivun rakentamista'®, jolla yritetddn

edistdd ndiden organisaatioiden legitiimisyyttd niitd ympérdivésséd yhteiskunnassa.

Téssd luvussa on tavoitteena kirjallisuuden avulla osoittaa, ettd — pdinvastoin
kuin edelld yhdenmukaistumisen mekanismien kohdalla viitettiin — esimerkiksi
ympéristojohtamisen alueella ei ole odotettavaa, ettd kehittyisi vain yksi tapa toimia.
Tdmd ndkokulma on siten vastakkainen edellisessd luvussa 2 esilld olevalle
organisaatioiden samankaltaistumisen periaatteelle. Tété toista ndkokulmaa tarvitaan
tdydentdmain samankaltaistumisndkokulmaa realistisen kdsityksen muodostamiseksi
siitd, miten yritykset ja niiden toiminnot kehittyvit suhteessa toisiinsa. Tavoitteena
tassd luvussa on siis etsid vastauksia kysymyksiin,

- miksi yritykset ovat — samankaltaistumispaineista huolimatta — kuitenkin erilaisia
sekd

- miten ne pyrkivét erilaistumaan ja

- kuinka erilaisia ne voivat olla suhteessa Kkilpailijoihinsa erityisesti

ympdristéjohtamisen alueella?

10 ympiristojohtamisen yhteydessa julkisivun rakentamisesta on kaytetty viestintitilanteissa myos
nimitysté viherpesu.
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3.1 Hyva, parempi, erilainen: miten yritykset erottautuvat toisista

yrityksista?

Porterilaisen kilpailundkokulman (esimerkiksi Porter 1980; 1985) mukaan
yrityksen yksi tapa lisétd kilpailukykyéan liittyy tietoiseen erilaistamiseen. Yrityksen
resurssien ja kykyjen kéytostd sekd toiminnan puitteista tehtyjen pddtosten avulla
kehitetystd ainutlaatuisesta asemasta suhteessa yrityksen kilpailijoihin on kiytetty
nimitystd kilpailuetu (Hofer ja Schendel 1978). Paremmin tai eri tavalla tekeminen
helpottaa yrityksen erottautumista kilpailijoistaan ja lisdd sen tuloksentekokykyd
(Dowling 2001). Kilpailuedun ja paremman tuloksentekokyvyn saavuttamisen ja
ylldpidon on todettu suorastaan edellyttdvén yrityksiltd toiminnan erilaistamista

suhteessa samalla alalla toimiviin muihin yrityksiin (Barney 1991; Porter 1991).

Kilpailuetu ja erilaistaminen ovat yrityksen strategiaan liittyvid kysymyksia.
Strategian késitteestd on esitetty toisistaan poikkeavia médritelmid aina siitd lahtien,
kun strategiatutkimuksen 1dhtokohtana liikkeenjohdon tutkimuksessa pidetty Alfred
Chandlerin teos Strategy and Structure: Chapters in the History of American
Industrial Enterprise julkaistiin (Chandler 1962; Hofer ja Schendel 1978). Strategia
voidaan n#hdd paitsi organisaation tietoisesti luomana, tulevaisuuteen tdhtddvind
suunnitelmana, myds menneisyyden selvittimisen avulla 16ydettynd, ilman tietoista
suunnitelmaa syntyneend toimintamallina. Mintzberg (1989) onkin erottanut toisistaan

toteutuneen ja aiotun strategian.

Geneerisilld strategioilla on tarkoitettu sellaisia strategioiden perustyyppejé,
jotka pysyvit samanlaisina tarkasteltavasta toimialasta riippumatta. Erilaistuminen,
kilpailuedun saaminen tuotteeseen tai yrityksen toimintaan liitettyjen erityispiirteiden
kautta, on tullut erityisen selvisti esille Porterin (1980) strategiatyypittelyssé. Porterin
hahmottamat kolme vaihtoehtoista strategiatyyppid, kustannusjohtajuus, differointi ja
fokusointi lienevdt edelleen geneerisistd liiketoimintastrategioista tunnetuimpia.
Naistd kustannusjohtajuus tarkoittaa kilpailuetua, jonka perusta on yrityksen
alhaisissa toiminta- ja tuotantokustannuksissa. Fokusointi merkitsee keskittymistd
tiettyyn asiakasryhméin ja sen tarpeisiin, joita yritys pyrkii tyydyttdméaén tarjoamalla

kilpailijoihin ndhden ylivoimaista tuotetta tai tarjoamalla kilpailijoita alhaisemmin
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kustannuksin tuotettua hyddykettd. Differointi puolestaan tarkoittaa kilpailuedun
saamista yrityksen tuotteeseen tai toimintaan liitettyjen sellaisten erityispiirteiden
avulla, jotka erottavat sen selvédsti edukseen kilpailevista yrityksista.
Kustannusjohtajuusstrategia voidaan toisaalta ndhdd myos differointina. Esimerkiksi
Mintzberg (1998) on pitdnyt kustannusjohtajuutta juuri mahdollisuutena kayttdd
hintaa differointikeinona. Hinnan ohella muita differointikeinoja olisivat imago,
design, laatu ja tuotteen tukipalvelut. Esimerkiksi ympéristdjohtamisen kaytdntdjen
madratietoisen kehittimisen osalta yrityksen “imagoa” voisi pitdd merkittdvind
differointikeinona. Jos taas yrityksen koko tuotantoprosessi tai tuote suunniteltaisiin
uudelleen ympéristoldhtoisesti (ennen kilpailevia yrityksid), “design” olisi télldin

mahdollinen differointikeino.

Edelldkavijayritysten kdytt6on ottamilla innovaatioilla on taipumus
yleistyessddn véhitellen menettdd merkityksensd kilpailukyvyn ldhteend, silld uudet
teknologiat tai toimintamallit omaksutaan yleensd nopeasti niiden osoitettua
kayttokelpoisuutensa. Esimerkiksi teknologiayhteyksissd on tédlloin puhuttu “seuraa
johtajaa” tai imitoivista strategioista (Ansoff ja Stewart 1967; Freeman 1974).
”Voittajan” puolelle siirtymisen tdmén toimintaa matkimalla on todettu olevan
erityisen voimakasta hyvin epédvarmoissa oloissa (Greve 1998). Siltd osin kuin
ympdristojohtamisen  kdytdnnot tuottavat kilpailuetua ei pelkkd kopiointi,
kilpailijoiden hyvéksi havaittujen toimintatapojen imitointi, siis kuitenkaan enéa riitd

tuottamaan suurimpia tuottoja ja parasta hyotyd (legitiimisyysetua).

Erilaistaminen siis mahdollistaa yrityksen pakenemisen liian kovasta
(hinta)kilpailusta yritysjoukossa, ainakin joksikin aikaa. On kuitenkin syytd pitda
mielessé, ettd erilaistamisen tuottama kilpailuetu ja kannattavuus ei vélttiméttd sekdan
yksin riitd, vaan vasta toimintaympéristoon sopeutuminen eli toiminnan legitiimisyys
takaa yritysten selviimisen toimintakykyisind. Kilpailuetuun liittyvien erilaistamis-
paineiden on todettu kuitenkin kéytdnndssd olleen institutionaalisia, toimintaa
samankaltaistavia ~ paineita ~vahvempia (Oliver 1997). Niiden voimien
vuorovaikutuksesta tehdysséd viimeaikaisessa tutkimuksessa on paddytty padtelméén,
ettd pitkén aikavilin kilpailukykyd varmistaakseen yritysten tulisi olla niin erilaisia

kuin se legitiimisyyden puolesta vain on mahdollista (Deephouse 1999).
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3.2 Institutionaalisen séatelyn epatdydellisyys ja yritysten liikkumavara

Kannattavuutta turvaavan erilaistamisen liséksi institutionaalisen ndkemyksen
mukaisen organisaatioiden samanlaistumisen tielldi on myds muita esteitd. Téssd
alaluvussa kdyddan ldpi kirjallisuutta, joka on osoittanut, ettd institutionaalinen
sadtely on aina epitarkkaa, ettd aina jaa tulkinnanvaraa eikd séddtely pysty ottamaan
toimialan erityisolosuhteita huomioon ja ettd yksittdiset yritykset voivat saada
erivapauksia  suhteessa  kilpailijoihinsa. Tdssd asiaa késitelldin  suoraan

ympdéristojohtamisen alueelle soveltaen.

”Vadran” tai “oikean” ympdristosddtelyn vaikutuksista talouksien ja yritysten
kilpailukykyyn on kdyty keskustelua 1990-luvulla etenkin Yhdysvalloissa. Sen
lahtokohtana on ollut ndkemys oikein suunnatusta ymparistdsditelystd innovaatioiden,
resurssitehokkuuden ja erottautumisen mahdollistajana (Porter 1991, Porter ja van der
Linde 1995). Kaikki sditely sellaisenaan ei vélttdméttd johda siis organisaatioiden tai

niiden toimintatapojen samanlaistumiseen.

Michael Porter on ollut siten keskeinen henkil6 keskustelussa siitd, onko
ympéristoystavillisyydelld ~ mahdollista  saavuttaa  yrityksille  kilpailuetua.
Ympiristoystavéllisyyden ja kilpailukyvyn suhteesta esitetyt nikemykset voidaan
jakaa kolmeen ryhméén. Yhtddltd konventionaalisen ndkemyksen mukaan kielteinen
vaikutus yrityksien kilpailukykyyn on sitd suurempi, mitd tiukempaa yritysten
ympiristonsuojelullinen ohjaus'' on. Niin on varsinkin, jos kilpailijoita kohtaa
16yhempi normisto (esimerkiksi Jaffe ym. 1995). Toisen ndkemyksen eli ns. Porterin
hypoteesin mukaan séddtelyn vaikutukset kilpailukykyyn ovat suotuisammat ja niilld
voi olla jopa huomattavia positiivisia vaikutuksia yritysten ja kansantalouksien
kilpailukykyyn globaaleilla markkinoilla. Kolmannen ndkemyksen mukaan
ympéristosddtely  stimuloi  vihreiden tuotteiden, ympéristopalveluiden ja
ympéristonsuojeluteknologioiden uusien markkinoiden kasvua, mikd taas enemmén
kuin kompensoi sddtelyn negatiiviset vaikutukset ympéristdd kuormittavilla aloilla.

Esimerkiksi Panayotoun ja Vincentin (1997) mukaan voimakkaasti kasvaneen

! jatkossa kiytetddn tistd lyhyempaa termid *ympiristosidtely’.
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ympdristoliiketoiminnan markkinoista suurimman osuuden ottavat juuri tiukemman

sddtelyn maista ldhtoisin olevat yritykset.

’Amerikan Vihred Strategia’ —artikkelin hypoteesissaan Porter (1991) vaitti
tiukkojen ympéristdstandardien antavan sysdyksen tuote- ja jarjestelmdinnovaatioille
ja —parannuksille. T4t hin perusteli havainnoillaan kirjaansa varten tehdyistd monista
kansainvilisistd tutkimuksista. Kaikkein tiukimpia vaatimuksia tietyilld toimialoilla
noudattavien kansakuntien vienti menestyi parhaiten ja talouskehitys oli suotuisaa,
vaikka sédtely koski juuri niiden tuotteita (Porter 1990). Viranomaisten rooli on téssi
katsannossa olla enemmin investointien ja innovaatioiden stimuloija kuin rajojen
asettaja. Ympdristostd huolehtimisen kdantdminen kilpailueduksi edellyttdd kuitenkin
tietynlaisia sddannoksid. Ne perustuvat muutamiin selviin periaatteisiin: saastuttamisen
ennaltachkdisy piipunpéératkaisujen sijaan, teknologian jattiminen sitomatta tiettyyn
yhteen ainoaan oikeaan ratkaisuun, standardien herkkyys kustannuksille ja
markkinainsentiivien kdyttd. Kun Yhdysvaltain ympéristosdétely on perinteisesti
rikkonut n#itd periaatteita, ympéristonsuojeluun uhratut varat eivit ole tuottaneet
kaikkea mahdollista hy6tyd ja Yhdysvaltojen ulkomaankauppa on alkanut kérsid
menetyksid ympiéristonsuojelutekniikan markkinoilla. Kuvassa 3.2.1 on tiivistetty
Porterin  esittimid  periaate  ympéristosddtelyn = mahdollisesta  positiivisesta

vaikutuksesta talouden kilpailukykyyn.

Ympéristosdately Normit
Yrityksen (pienenevit) Toiminta
ympdristovaikutukset (ja pddstot)
Talouden (kasvava) Kilpailuasema
kilpailukyky

Kuva 3.2.1  Porterin (1991) malli ympdristosdcdtelyn vaikutuksesta kilpailukykyyn.

Yhdysvalloissa monet ekonomistit eivét aikanaan ymmartdneet ylld esitettyd
nidkemysté tiukan ympéristosddtelyn ja kilpailukyvyn positiivisesta sidonnaisuudesta.
Porterin kriitikoista esimerkiksi Jaffe ym. (1995) tarkastelivat useita aikaisempia
tutkimuksia ympéristosadtelyn vaikutuksista kilpailukykyyn, mikd ndyttdisi jadvéan
hyvin usein pieneksi. Heiddn mukaansa jotkut sdddellyistd yrityksistd hydotyisivét

toisten kustannuksella. Kansainvilisesti erot ymparistosddtelyn tiukkuudessa asettivat
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uhkia, joilla voitiin perustella pikemminkin lievennyksid ympéristonormeihin. Saétely
aiheutti merkittdvid suoria ja epédsuoria kustannuksia yhteiskunnalle eikd tiukempien
kansallisten normien taloudellista kilpailukykyd stimuloivasta vaikutuksesta ollut
vield 1995 selvdd tutkimuksellista néytt6d. Jaffe ym:n (1995) mukaan
ympdristopolitiikan paéttdjien pitdisi yrittdd vdhentdd kustannuksia etsimilld ja
ottamalla kdyttoon joustavia ohjausinstrumentteja, olivatpa ne sitten ’vanhanmallisia’
standardityyppisid tai uudemmanlaisia markkinaperusteisia vilineitd. Joustavuuden
suhteen Jaffe ym. olivat siis hyvin ldhelld Porterin (1991) antamia suosituksia ja
kaiken kaikkiaan heiddn nikemyksensd ympéristdystdvillisyyden ja kilpailukyvyn
suhteesta 10ytyy tiukan séételyn puolestapuhujien ja sdételyd vastustavien

ekonomistien nakemysten valilta.

Vastauksena kohtaamaansa kritiikkiin Porter ja van der Linde (1995a, 1995b,
1998) tulkitsivat, ettd ympdériston ja talouden Kkilpailukyvyn ristiriita johtui
ympiristosddtelyn vastustajien staattisesta maailmakuvasta. Teknologia, tuotteet,
tuotantoprosessit ja asiakkaiden tarpeet néhtiin siind muuttumattomina. Porterin
ajatuksissa taas oli uusi, dynaaminen kansainvilisen kilpailukyvyn paradigma.
Teknologia, tuotteet, tuotantoprosessit ja asiakkaiden tarpeet muuttuvat koko ajan.
Kansainvilisesti kilpailukykyisid eivdt ole ne, joiden tuotantopanokset ovat
edullisimmat tai tuotanto suurin, vaan ne, joilla on jatkuva kyky parantaa suoritustaan
ja innovoida. Julkinen siditely voi tukea sellaisia innovaatioita, jotka tarjoavat
yrityksille mahdollisuuden kayttdd tuotantopanoksia tuottavammin. Parhaimmillaan
tamd enemmin kuin kompensoi ympdristShaittojen pienentdmisestd aiheutuvat
kustannukset. Jotta ympéristonormit todella edistéisivdt innovaatiohyotyjd, pitdisi
normien keskittyd tavoiteltuihin tuloksiin eikd niiden perustana oleviin
teknologioihin.  Vaativa  julkinen kysyntd voisi niin  ikd&n  edistdd
ympdristdystévéllisten ratkaisujen markkinoille tuloa. Porter jatkoi vield Yhdysvaltain
ympéristosddtelyjarjestelmén moittimista esimerkiksi Estyn kanssa. He katsoivat, ettd
tuotannollinen ekologia eli ympérist6ldhtdinen suunnittelu, materiaalin kierrdtys ja
prosessien sulkeminen voi tarjota kilpailuetua joissakin oloissa, mutta esimerkiksi
Yhdysvaltojen perinteisen ympdristosddtelyn vallitessa kilpailuasema ei néiden

keinojen avulla vilttamaittd parane (Esty ja Porter 1998).
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Yhtend kontribuutionaan kilpailuldhtdiseen ympéristdjohtamisen tutkimukseen
Porter (1995) on esitellyt resurssitehokkuuden késitteen. Se tarkoittaa yrityksen ja
niiden asiakkaiden resurssien kédyton tehokkuutta. Haitallisten aineiden tai energian
padstiminen saasteina ympdristdon on osoitus tehottomuudesta ja resurssien
epdtdydellisestd hyodyntdmisestd. Tdmé pakottaa yrityksen lisdarvoa tuottamattomiin
toimiin kuten jdtteen késittelyyn, minkd liséksi vastaavanlaisia resurssitehottomuuden
aiheuttamia piilokustannuksia on mydhemminkin tuotteen elinkaarella (esimerkiksi
asiakkaan riesaksi jddvdt turhat pakkaukset ja asiakkaan kdytOssd ympéristod
saastuttavat tai energiaa tuhlaavat tuotteet). Tdméan ndkemyksen mukaan maat, jotka
juuttuvat resursseja tuhlaileviin menetelmiin ja jatkavat ilman ’kalliiksi kdyvid’

ympiristostandardeja, jadvitkin lopulta kilpailukyvyttomiksi.

Y1lld mainitut Michael Porterin tutkimukset ovat synnyttineet paljon
lisdtutkimuksia. Muutamat myohemmin ilmestyneet nadkemykset voidaan n#dhda
puheenvuoroina jo muodostuneen nikemyksen puolesta, mutta myds sitd vastaankin.
Palmer ym:n (1995) oli erityisen vaikeaa hyvidksyd ndkemystd, jonka mukaan
esimerkiksi sddtelyviranomaiset voisivat auttaa yrityksid lisddméddn luovuutta
yritysten voittojen samalla lisddntyessd. Tdtd he perustelivat yksinkertaisella mallilla.
Siitd puuttui kuitenkin elementtejé, jotka saattaisivat johtaa voittojen lisdéintymiseen
ympdristostandardien tiukennuksen jilkeenkin. N4itd olivat mm. strateginen
kayttdytyminen  (saastuttavien  yritysten vuorovaikutus tai  yritysten ja
ympdristdviranomaisten vuorovaikutus tai eri maissa toimivien saételijoiden
keskindinen vaikutus) ja mahdollisesti aiemmin huomaamatta jadneiden

innovaatiomahdollisuuksien olemassaolo yrityksen tuotannossa.

Jacobsin ja Ekinsin (1995) havainnot taas vastasivat Porterin ndkemyksid.
Sédtely oli innostanut yrityksid kehittdmdén uutta teknologiaa, uusia sovelluksia ja
siten auttanut edelldkdvijin etujen saamisessa markkinoilla. Chadwick, Garrod ja
Larsson (1996) perustelivat ruotsalaisin yritysesimerkein, ettd ympéristosddtelyd ei
automaattisesti voinut yhdistdd alentuneeseen kilpailukykyyn. Onnistuminen
ympdristdarvojen integroinnissa yritysstrategian osaksi auttoi yrityksid lisddméan
kilpailukykydan samalla kun haitalliset ympéristovaikutukset pienenivdt. Hart ja
Ahuja (1996) taas havaitsivat, ettd padst6jd pienentdvien yritysten taloudellinen tulos

paranee keskipitkdlld aikavililld. Ajatus saastepddstoistd resurssien tuhlaavaisena
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kéyttond sai tukea heidédn toisesta havainnostaan. Sen mukaan taloudelliset hyddyt
koituivat paljon saastuttaneiden (enemmén péést6jadn pienentdneiden) yritysten

osalle, mutta hyddyt eivit juuri lisddntyneet vihin saastuttaneilla.

Maxwell ym. (1997) havaitsivat — jélleen ruotsalaista esimerkkiaineistoa
kdyttden — ettd Porterin (1991, 1995) esille tuomiin ’vihertymisen’ etuihin voitiin
lisdtd parantuneet suhteet yrityksen sidosryhmiin. N&illd suhteillahan ja yrityksen
julkikuvalla on yhd suurempi merkitys yrityksen kilpailukyvyn kannalta. Pickman
(1998) tarkasteli sddtelyn vaikutusta innovaatioihin Yhdysvaltojen teollisuudessa. Hin
havaitsi, ettd ympéristosddtely nédytti lisddvin innovaatioita. Niin ollen sditelyyn
mukautumisen kustannusten etukdteisarvioissa sddtelykustannustaakkaa yrityksille
liioiteltaisiin ellei tdtd teknologista kehitystd otettaisi huomioon. Sharma ja
Vredenburg (1998) taas selvittivdt ympdriston linkkejd osaamisen kehittymiseen ja
edelleen sen vaikutusta kilpailukykyyn Kanadan 6ljy- ja kaasuteollisuudessa. Se antoi
ndyttod, ettd sidosryhmésuhteiden hoito, oppiminen ja kyky jatkuvaan innovointiin
kehittyi yrityksissd, joiden ympéristdstrategia oli proaktiivinen. Toisin sanoen yritys
ei tyydy pelkéstdén reagoimaan sdételyyn vaan tekee enemmin ja aiemmin kuin

vihimmaistaso vaatii.

Porterin (1991, 1995) nidkemyksille 10ytyy tukea myods kéytidntdd ldhelld
olevista tutkimuksista (esimerkiksi World Economic Forum 1997 Executive Survey).
Sen mukaan ympéristosddtely voi parantaa maan kilpailuasemaa edistimalld
tuotantopanosten tehokkaampaa kédyttod ja teknologisia innovaatioita, vaikka
varsinainen menestyksen avain néyttaisikin liittyvén johtamistapoihin (Panayatou ja
Vincent 1997). Nehrt (1998) on myds jatkanut tai laajentanut Porterin ja van der
Linden (1995) tyotd. Tuloksena syntyi analyysi tiukemman ympéristosddtelyn maasta
1dhtdisin olevan yrityksen edelldkdvijan etujen sdilymisestd vaihtelevissa sditely-
ympiristdissd ja kilpailutilanteissa sekd ndihin eri tilanteisiin sopiva toimintamalli.
Tdmén mukaan etuja voidaan saavuttaa sellaisiakin kansainvilisid kilpailijoita

vastaan, jotka tulevat 16yhemmén ympéristosddtelyn vaikutuspiirista.

Ympéristojohtamisen edelldkdvijayrityksen asema ndyttdisi siten olevan
vahvin, kun se toimii kannusteisiin perustuvassa siételyssd kdytdssddn useita

ympdristteknologioita samalla, kun sen jéljittelijdyritys toimii sidottuna tiukasti
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ennalta médréttyyn piipunpaiteknologiaan sdételyn osalta sidotuissa oloissa. Nehrtin
(1998) ajatustavan mukaan yrityksen on luonnollisesti hankalinta sdilyttda
edellékdvijan etujaan silloin, kun sen ja kilpailijan saitely-ympéristot ovat

pdinvastaiset kuin edelld mainittiin.

Heyesin ja Liston-Heyesin (1999) tekemien havaintojen mukaan monet
yritysten pédatoksentekijat ndyttivit jo hyvédksyneen ja omaksuneen Porterin
ajatustavat, olivatpa ekonomistit niistd mitd mieltd hyvédnsd. Suomessa sellu- ja
paperiteollisuuden strategisten suuntausten ympéristollistd merkitystd tutkinut
Karvonen (2000) on &skettdin osoittanut, etti samanaikaisesti on mahdollista
saavuttaa sekd luonnonympdriston ettd yrityksen liiketoiminnan kannalta edullisia tai
voitollisia niin sanottuja win-win-tilanteita. Tdmankaltaisissa tilanteissa siis
useimmiten yrityksen toiminta tehostuu ja toisaalta pddstjen mddrd pienenee eli
ympdristojohtamisen kéytdnnot edistyvét. Karvonen on lisdksi péatellyt Porterin ja
van der Linden tapaan, ettd win-win-tilanteiden muodostuminen on huolellisen
ympdristpolitiikan suunnittelun ja tdytdntoonpanon tulos. Win-win —tilanteiden
kayttdd ympéristonsuojelun kannattavuuden todistusvélineend — kuten myds
ympéristojohtamisen tutkimusta — on kuitenkin arvosteltu ymparistokysymyksen
késittelystd erillddin muusta yrityksen toiminnasta. Sellaiset ilmidt, joille ei ole annettu
ympéristoleimaa’, voivat jaddd huomiotta: win-win —tilanteita 16ytyy myos ilman
ympadrist6lahtoisté ajattelua (ja viestintdd) ratkaisujaan toteuttavista yrityksistd (Lahti-

Nuuttila 2000).

Kuvassa 3.2.2 on koottu yhteen Porterin (1991, 1995) ajatustavan mukaiset
tiukemman ympéristdsddtelyn organisoinnin periaatteet sekd niihin perustuvan
jatkotutkimuksen tuottamat havainnot sddtelyn piirissd toimiville yrityksille
tarjoutuvista mahdollisuuksista kilpailuedun rakentamiseen. Kuva havainnollistaa
myds sen, minkélaista kilpailuetua erilaistuminen ympéristdjohtamisen alueella (eli
edelldkdvijyyteen panostaminen ympdristonsuojelussa) on voinut yrityksille antaa

erityisesti johtamisen ja liiketoiminnan kannattavuuden alueella.
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Kilpailukykya tukeva

YMPARISTO- KILPAILUETU KILPAILU-
SAATELY KYKY
Periaatteet (Porter 1991 ja YMPARISTOVAIKUTUKSET

Porter & van der Linde
1995):

- saastuttamisen
ennaltachkéisy

- keskittyminen
tuloksiin (teknologia)

- markkinainsentiivien
kéyttd (esim. verot,
padstdlupakauppa)

- herkkyys
kustannuksille

- viranomaisten ja
yritysten yhteistyo

- kansainvilinen
koordinointi ja
yhteensopivuus

resurssitehokkuus (Porter 1991 ja
Porter & van der Linde 1995)
lisdéntyva tietoisuus ympériston
tilasta (Porter & v.d. Linde 1995)
pienenmmaét ymparistovaikutukset
ja parantuva tyoturvallisuus (Nehrt
1998)

JOHTAMINEN
edelldkavijian edut (Jacobs & Ekins
1995)
tuote- ja prosessi-innovaatioiden
lisdantyminen (Porter 1991, Porter
& van der Linde 1995, Pickman
1998, Esty & Porter 1998)
kyky jatkuvaan innovointiin,
oppimisen kehittyminen (Sharma &
Vredenburg 1998) ja etumatka
oppimiskayralld (Nehrt 1998)
paraneva laatu (Porter 1991,
Maxwell ym. 1997)
turhien toimintojen minimointi
(Porter & van der Linde 1995)
mittaus- ja arviointimenetelmien
kehittyminen (emt.)

TALOUS
alenevat tuotteen kustannukset
(Porter 1991, Maxwell ym. 1997,
Nehrt 1998, Esty & Porter 1998)
lisdarvoa tuottamattomien
piilokustannusten paljastuminen
(Porter & van der Linde 1995,
Nehrt 1998)
lisétulot ’jatteen” myynnistd (Nehrt
1998)

VIESTINTA
sidosryhmésuhteiden parantuminen
(Maxwell ym. 1997, Sharma &
Vredenburg 1998)

KULTTUURI
ympdristdarvot osaksi
yritysstrategiaa (Chadwick ym.
1996)
johdon kisitysten muuttuminen
(Hayes & Liston-Hayes 1999)

Kuva 3.2.2  Ympdristosddtelyn tarjoamia kilpailuetuja kirjallisuuden mukaan.
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3.3  Yhteenveto toiminnan erilaistamisen mahdollisuuksista

Erilaistaminen, toiminnan tai tuotteen tietoinen toteuttaminen muista
organisaatioista edukseen erottuvalla poikkeavalla tavalla, muodostaa yhden
keskeisistd tavoista hankkia yrityksen liiketoiminnalle kilpailuetua. Kuten edelld
todettiin, erilaistaminen mahdollistaa yrityksen pakenemisen liian kovasta
(hinta)kilpailusta yritysjoukossa, ainakin joksikin aikaa. Erilaistamisstrategian
toteuttaminen vaatii kuitenkin yritykseltd my0s erityistd osaamista, jonka kehittymistd
on periaatteessa mahdollista edesauttaa esimerkiksi ympéristojohtamisen alueella
julkisen ympdristopolitiikan tuella (tai pakolla) kuten edelld alaluvussa 3.2 havaittiin.
Erilaistaminen tarjoaa yritykselle mahdollisuuden hankkia liiketoiminnassaan
edelldkdvijan etuja, joihin taloudellisen kannattavuuden ohella kuuluvat myds
esimerkiksi etumatkan saaminen osaamisessa ja myodnteinen julkisuuskuva. Yhtiot
pyrkivéit vakuuttamaan ja houkuttelemaan puoleensa esimerkiksi kansainvilisilld
sijoituspddomamarkkinoilla toimivia sijoittajia tekemdilld itsestddn yhd enemmén
“tuotteita”. Néin ympéristdjohtamisen edelldkévijyys, vaikkapa vain julkistettujen
politiikkkojen muodossa ilman takeita vastaavasta edistyksellisyydestd kdytdnnén
tasolla, voi olla yksi tapa erottautua muista yrityksistd. On kuitenkin syytd pitdd
mielessé, ettd erilaistamisen tuottama kilpailuetu ja kannattavuus ei vélttiméttd sekdan
yksin riitd, vaan vasta institutionaaliseen toimintaymparistoon sopeutuminen eli
toiminnan legitiimisyys takaa viime kédessd yritysten selvidmisen toimintakykyisind

pitemmaélla aikavalilla.

Ylldolevan  tarkastelun  perusteella  voidaan  todeta, ettd  sekd
johtamiskidytidntojen samanlaistumista korostava institutionaalinen nékokulma ettd
niiden jatkuvaa uusiutuvaa eriytymisti korostava kilpailullinen ndkokulma ovat
osaltaan oikeassa. Molemmat ndkokulmat tarvitaan realistisen késityksen
muodostamiseksi myds ympéristojohtamisen tutkimuksessa. Viime aikoina esiin
nousseeseen tutkimussuuntaukseen (esimerkiksi Deephouse 1999; Hung ja
Whittington 1997; Laurila ja Lilja 2002) liittyen tdmé tutkimus keskittyy vertailemaan
sitd, miten samanlaistumisen ja erilaistumisen voimat niyttdisivit vaikuttavan
ympéristojohtamisen ilmiokentdlld. Padhuomio kiinnittyy ympéristdjohtamisen

kdytantojen ja politiikkojen samanlaistumis- ja erilaistumiskehitykseen sekd
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ympdristojohtamisen edellékévijyyden ja institutionaalisen legitiimisyyden vilisiin

suhteisiin.
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4 Tutkimuksen toteuttaminen
4.1  Tutkimuksen kohde ja kohdeyritykset

Téman tutkimuksen empiirisend kohteena oli kansainvélisten sellu- ja
paperiteollisuusyhtididen ympéristojohtaminen. Kuten aiemmin jo mainittiin, tdssd
tutkimuksessa institutionaalisten ja kilpailullisten paineiden vastakkainasettelua ja
ndiden keskenddn ristiriitaisten paineiden vaikutuksia tarkasteltiin yhtididen
ympdristdjohtamisen toiminnassa. Ympdristojohtamista tarkasteltiin = yhtidissd
kolmella tasolla (kuva 4.1.1):

1) kéytinnot'? (joita ilmensi tissé tutkimuksessa yrityksen ympiristdsuorituskyky),
2) politiikat'? (joita ilmensiviit ympiristdjohtamisen ja -viestinniin vilineisto) ja

3) institutionaalinen legitiimisyys (yhtién ympdéristjulkikuva, maine).

Ympiristojohtamisen
kdiytinnot
(pédstot ja resurssien kaytto)
miten toimitaan?

t U Y
t'::.........::‘o
Ympiiristojohtamisen Ympiiristojohtamisen
institutionaalinen - politiikat
legitiimisyys (julkikuva) 0 (johtaminen ja viestintd)
miten toiminta koetaan? miten toiminta esitetdan?

Kuva 4.1.1 Tutkimuksen kolme tarkastelutasoa.

Téssd empiirisessd tutkimuksessa tarkasteltiin kolmeatoista yhtiotd, joiden
kotipaikat sijaitsivat joko Euroopassa tai Pohjois-Amerikassa. Sen pohjana oli

tutkimus kolmessa suomalaisessa metséteollisuusyhtiossd (Kuisma 2000). Nyt

12 aikaisemmassa tutkimuksessa (esimerkiksi Westphal ja Zajac 2001) on kéytetty termia "informaalit
kaytdnnot” tarkoittaen organisaation toteutuvia tekemisid ja “formaalit politiikat” tarkoittaen sité,
minkélaisen kuvan yritys itse toiminnastaan antaa. Informaalisuus ei siis niinkdén viittaa epdviralliseen
organisaatioon, vaan sithen, miten toiminta kdytannossd yrityksessd tapahtuu. Yritys voi esimerkiksi
hankkia ja ndyttdd nidkyvid hyvén ympéristdjohtamisen symboleja kuten ympéristdasioiden
hallintajérjestelmien sertifikaatteja (politiikat) ilman, ettd sen padstotaso olisi muiden saman alan
yritysten tasolla tai niitd parempi (kdytannot).
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aikaisempaa tutkimusta siis laajennettiin merkittdvasti ottamalla tarkasteluun

suomalaisten metsiteollisuusyhtididen lisdksi joukko niiden ulkomaisia kilpailijoita.

Sellu- ja paperiteollisuuden alalla tunnettua on tuotannon hajautuminen —
monista viime aikojen suurfuusioista huolimatta — edelleen lukuisiin yhtioihin. Télloin
suurimpienkin yritysten globaalit markkinaosuudet jadvit yha varsin vaatimattomiksi,
jos lukuja verrataan enemmén tuotannoltaan keskittyneisiin toimialoihin kuten
autoteollisuuteen. Téssé tutkimuksessa mukana olleista yhtidistd muutamat sijoittuivat
liikkevaihdoltaan ja tuotannoltaan maailman suurimpien paperin ja kartongin tuottajien
joukkoon, mutta mukana oli myds huomattavasti pienempid alan yrityksid.
International Paper (IP) ja Stora Enso olivat 1990-luvun lopulla volyymiltddn
paperintuottajien  kérkijoukkoa, mutta niidenkin paperin ja  kartongin
tuotantokapasiteetit (13 - 14 miljoonaa tonnia vuodessa) muodostivat pienen osan
koko maailman paperin ja kartongin kulutuksesta, joksi arvioitiin noin 300 miljoonaa
tonnia vuonna 1998 (Salomon Smith Barney 2000). Tdssi tarkastellun joukon pienin
yritys, Korsnds, vastasi alle kymmenesosaa International Paperin tai Stora Enson
tuotantokapasiteetista. Tdmédn tutkimuksen 13 yhtiotd vastasivat suunnilleen
viidenneksestd maailman paperiteollisuuden tuotantokapasiteetista, mutta ndiden
yhtididen joukossa olivat alan suurimmat ja aktiivisesti ympéristdasioistaan

raportoivat yritykset.

Maantieteellisesti tdssd tarkastelussa mukana olevan yritysjoukon tuotanto ja
markkinat painottuivat Eurooppaan ja Pohjois-Amerikkaan. Tarkastelun ulkopuolelle
jdi siten Aasia, joka on paperintuotannoltaan Euroopan suuruusluokkaa ja
kulutukseltaan maailman suurin markkina-alue. Maailman kymmenen suurimman
paperintuottajan joukossa oli liséksi kaksi tdysin aasialaista yhtiotd, Oji ja Nippon
Paper, jotka olivat tosin niin Stora Ensoa kuin UPM-Kymmenedkin selvisti
pienempid (Metséteollisuus ry 2001b). Eurooppalaisille ja pohjoisamerikkalaisille
metsdyhtidille Aasia on toistaiseksi ollut varsin marginaalinen markkina-alue, joskin
sitd kohtaan on asetettu kasvavia tulevaisuuden odotuksia. Aasialaiset, myds
japanilaiset, paperitehtaat ovat keskimddrin olleet kapasiteetiltaan olennaisesti
suomalaisia, ruotsalaisia ja pohjoisamerikkalaisia pienempié, miké saattaa asettaa ne
esimerkiksi pdéstovertailuissa eriarvoiseen asemaan. Kolmas merkittivd syy

aasialaisten yhtididen jattdmiseen tarkastelun ulkopuolelle on niiden toiminnasta
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saatavilla olevan (ympéristd)informaation niukkuus, miké saattaa johtua pidattyvésti
viestintdkulttuurista ja véhéisistd ulkoisista raportointivaatimuksista. Se ndkyi yhtd
hyvin japanilaisten yhtididen niukoilla www-sivuilla kuin kansainvélisten
konsulttiyritysten paperiteollisuusanalyyseistd, joissa aasialaiset ovat olleet

eurooppalaisiin ja amerikkalaisiin yhtidihin nihden harvoin esilla".

Kun tdssd tutkimuksessa mukana olevia 13 sellu- ja paperiteollisuusyhtiotd
verrattiin niiden tuotantorakenteiden suhteen, ei joukosta 10ytynyt kahta tdysin
samanlaista yhtiotd. Kuvassa 4.1.2 on vield havainnollistettu tarkastelussa mukana
olevien yhtididen kokoeroja ja valkaistun sellun tuotannon volyymin suhdetta paperin

ja kartongin valmistuksen volyymiin.

Tuotantokapasiteetti 1999 (1000 t)

25000 +
20000 +
15000
10000 ] .
- OPaperi
50007 I:I | Valk sell
OValk.sellu
< 5 c ) K] © o = < o © @ Q I}
U < Q a g = a g (] 2 'U f= o g
=
Kuva 4.1.2 Yhtiéiden valkaistun sellun ja paperin (ml. kartongin) tuotantokapasiteetti

vuonna 1999.
(Ldhde: Salomon Smith Barney estimates 2000 ja yhtioiden vuosiraportit)

Seuraavassa on kuvattu vield lyhyesti jokaista tutkimuksessa mukana ollutta
yhtiotd erikseen. Siind ndkyy selvisti, miten erilaisia yritykset voivat olla, vaikka ne
toimivatkin ’sellu- ja paperiteollisuustuotannossa’. Néin ilmenee se toiminnallinen
variaatio, joka on nyt kohteeksi valitun yritysjoukon sisélld. Siitd huolimatta yritykset

edustavat samaa organisaatiopopulaatiota siind mielessd, ettd ne tuottavat

13 japanilaisten Ojin ja Nippon Paperin ohella muita téllaisia vihaisen julkistetun ympéristo-
informaation vuoksi tdimén tutkimuksen alkuvaiheessa syrjaén jétettyjd yhtioitd olivat esimerkiksi
kanadalainen Domtar, brasilialainen Aracruz, eteldafrikkalainen Sappi ja portugalilainen Portucel.
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padpiirteissddn samanlaisia lopputuotteita samantyyppiselld tuotantokoneistolla ja
kohtaavat  péddpiirteissdéin samat ulkoisesta toimintaympéristdstd nousevat

ympiristokeskustelut.

AssiDomin AB

Yhtion litkevaihto kohosi vuonna 1999 liki kolmeen miljardiin euroon ja
henkilostémadrd yli 17000:een. Yli 70 % sen tuotantokapasiteetista sijaitsi Ruotsissa, minkd
lisdksi silld oli tuotantoa Slovakiassa, Tshekin tasavallassa, Italiassa ja Ranskassa. Sellu-,
sakki- ja voimapaperi-, pakkauskartonki- sekd aaltopahvituotannon liséksi yhtiolld oli
sahateollisuutta, jonka osuus liikevaihdosta vuonna 1999 jdi vain noin kymmeneen
prosenttiin. AssiDomén oli Euroopan suurin sédkkipaperin tuottaja ja toiseksi suurin
sikkivalmistaja. Aaltopahvin tuottajana se lukeutui niin ikddn Euroopan kéirkikolmikkoon.
Tuoterakenteeltaan yhtid siis poikkesi selvidsti useimmista tdssd tarkastelluista yrityksisté.
Ympéristondkokulmasta AssiDoménin tekee mielenkiintoiseksi kuitenkin se, ettd yhtié oli
Euroopan suurimpana yksityisend metsédnomistajana esiintynyt 1990-luvun loppupuolella
vahvasti metsien hoidon FSC-sertifioinnin puolesta ja saanut sitd kautta paljon julkisuutta
paésten samalla ympéristojérjestdjen suosioon. Yhtion suurin osakas on Ruotsin valtio, joka
omisti runsaat 35 % yhtion osakkeista. Vuoden 2001 alusta yhtion pakkauskartonki- ja
aaltopahvituotanto siirtyi Kappa Alpha Holdingsin omistukseen. Tdméd merkitsi sen
keskittymistd metsdnomistukseen ja osakkuuteen Billerud AB:ssd, johon AssiDomén ja Stora
Enso siirsivit paperitehtaita vuonna 2001.

Haindl Papier GmbH & Co. KG

Yhtion litkevaihto vuonna 1999 oli 1650 miljoonaa euroa ja henkilstod silld oli liki
4300. Haindlin kuudesta paperitehtaasta neljd sijaitsi Saksassa, yksi Itdvallassa ja yksi
Hollannissa; 65 % tuotannosta oli Saksassa. Sanoma- ja aikakauslehtipaperin osuus sen
liikevaihdosta kohosi 1990-luvun loppuvuosina liki 90 %:iin. Yhtio poikkesi muista tdmén
tutkimuksen yhtidistd siind, ettd silldi ei ollut lainkaan omaa selluloosatuotantoa.
Sanomalehtipaperin tuottajana Haindl oli kapasiteetiltaan Euroopan neljanneksi suurin ja
aikakauslehtipaperin osalta viidenneksi suurin tuottaja. Néiden paperilaatujen tuottajien
joukossa Haindl kertoi kéyttdvidnsd eniten kierrdtyspaperia Euroopassa. Vuonna 2001
Haindlin neljd paperitehdasta siirtyi UPM-Kymmenen omistukseen ja kaksi Norske Skogin
omistukseen.

Holmen AB (osana MoDo-yhtiotid vuoteen 1999)

Holmen AB muodostettiin erilleen MoDosta vasta vuonna 1999, jolloin vastaavasti
MoDon ja SCA:n hienopaperitoiminnoista muodostettiin MoDo Paper AB. Holmenin
liikevaihto vuonna 1999 kohosi yli 1700 miljoonaan euroon henkildstoméarin ollessa hieman
alle 6000. Liki 85 % konsernin sellu- ja paperituotantokapasiteetista sijaitsi Ruotsissa, minkd
liséksi toimintaa oli Britanniassa ja Espanjassa. Tuottamansa sellun Holmen kéyttdd
padsadntoisesti kokonaan itse. Valtaosa yhtion liikevaihdosta muodostui aikakauslehtipaperi-,
sanomalehtipaperi- ja pakkauskartonkituotannosta sahateollisuuden osuuden jaddessé viiteen
prosenttiin. Holmen oli 1990-luvun lopussa Euroopan viidenneksi suurin sekéd
sanomalehtipaperin ettd kartongin tuottajana. My6s Holmenin metsdomaisuus ja sitd kautta
puuomavaraisuus oli huomattava. Yhtiéon suurimmat omistajat ovat ruotsalaisia yrityksid ja
rahastoja. Téssd tutkimuksessa Holmen AB:td on kisitelty vuonna 1999 vield yhtend
kokonaisuutena MoDo Paper AB:n kanssa.
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International Paper Company (IP)

IP:td voisi leikillisesti nimittdé sellu- ja paperiteollisuuden osto- ja myyntiliikkeeksi.
Viime vuosina se on ostanut mm. vendldisen OAO Svetogorskin ruotsalaiselta Tetra Lavalilta,
amerikkalaisen Union Camp —yhtién ja Champion International Corporationin, vieldapd UPM-
Kymmenen nenin edesti. Askettdin IP taas on myynyt Zandersin Metsé-Serlalle. Vuonna
1999 IP tyollisti keskimédrin liki 100000 tyontekijéa ja liikevaihtoa muodostui 24,6 miljardia
dollaria, josta neljannes tuli sellu- ja paperiteollisuudesta, liki kolmannes paperin ja kartongin
jatkojalostuksesta ja ldhes saman verran tuotteiden jakelusta. Yhtié valmistaa pehmopapereita
lukuun ottamatta kaikkia paperilaatuja, minkd lisdksi silldi on puu-, 6ljy- ja kemian
teollisuuden tuotantoa. Sellu- ja paperituotanto keskittyi selvésti Pohjois-Amerikkaan: yli 80
% tuotannosta on Yhdysvalloissa, mutta Euroopassakin 12 %. Yhtién suurimpina osakkaina
on amerikkalaisia rahoitusalan yrityksié.

Korsnis AB

Yhtién padomistaja oli sijoitusholdingyhtié Kinnevik AB, jonka omistamiin muihin
aktiviteetteihin on kuulunut mm. TV- ja media-alan sekd autokaupan toimintaa. Korsnésin
toimialan eli paperin, pakkausmateriaalien ja sahatavaran osuus Kinnevikin liikevaihdosta
kohosi liki 75 %:iin. Korsnédsin liikevaihto vuonna 1999 oli liki 600 miljoonaa euroa ja
tyontekijoitd silld oli 3700. Sellun ja paperin osuus yhtion liikevaihdosta oli runsaat 60 % ja
sahan vajaat 10. L#hes kolmannes liikevaihdosta muodostuu pakkausmateriaalien
valmistuksesta eli paperin ja kartongin jatkojalostuksesta. Korsndsin sellu- ja paperituotanto
on ollut keskittynyt kokonaan Ruotsin Gdvleen, missé silld on maan suurin saha-, sellu- ja
paperi-integraatti. Lisdksi yhtiolld oli yhdeksén jatkojalostusyksikkod eri puolilla Eurooppaa.

Metsi-Serla Oyj (vuodesta 2000 M-real Oyj)

Konserni on kasvanut nopeasti 1990-luvun loppuvuosina. Vuonna 1999 sen
liikevaihto ylsi 4,2 miljardiin euroon ja tyontekijaméérd yli 16300:aan; konsernin toiminta on
keskittynyt sellu- ja paperituotantoon. Sittemmin yhtiéon ostettiin ruotsalainen MoDo Paper
ja saksalainen Zanders, jotka kasvattivat Metsd-Serlasta M-realiksi nimetyn yhtion volyymid
huomattavasti. Samalla yhtié on ollut luopumassa omistuksestaan pehmopaperituotannossa
(Metsa-Tissue Oyj), joskin kilpailuviranomaisten késittelysséd jarjestely joutui vastatuuleen.
Ennen niitd viimeisimpid yritysjérjestelyjd Metsd-Serla oli Euroopan kolmanneksi suurin
LWC-paperin tuottaja sekd neljanneksi suurin hienopaperin, pakkauskartongin ja
pehmopaperin valmistaja. 72 % sen tuotantokapasiteetista sijaitsi Suomessa. Saksassa,
Sveitsissd ja Britanniassa oli tuotannosta kymmenisen prosenttia kussakin. Edelld mainitut
yrityskaupat nostivat sen hienopaperin tuottajien kiarkeen. Metsd-Serla/M-realin pddomistaja
on Osuuskunta Metsiliitto, jolla on ollut enemmistd dénivallasta yhtidssd. Muita huomattavia
omistajia ovat suomalaiset vakuutusyhtiot.

MoDo Paper AB (vuoteen 1999 MoDo)

Yhtio muodostettiin vasta vuonna 1999, kun Holmen ja SCA yhdistivdt Holmenin
“edeltdjin’ Mo och Domsjo AB:n (MoDo:n) ja SCA:n hienopaperituotannon ja —myynnin
samaan yritykseen. Mainitut yhtiot tulivat uuden MoDo Paperin omistajiksi 50/50-suhteella.
Uuden yhtion liikevaihto vuonna 1999 oli yli 2,2 miljardia euroa ja henkil6st6d sillé oli ldhes
7000. Yhtion tuotanto muodostui kokonaan sellun ja paperin valmistuksesta. Yhti6lld oli
seitsemin tehdasta Ruotsissa (3), Ranskassa (2), Saksassa (1) ja Itdvallassa (1). Néistd neljd
on integraatteja. Vuonna 2000 MoDo Paper siirtyi Metsd-Serlan omistukseen. Téssd
tutkimuksessa MoDo Paper AB:té on késitelty yhtend kokonaisuutena Holmen AB:n kanssa.
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Norske Skogindustrier ASA (Norske Skog)

Norske Skog on myos kasvanut 2000-luvun vaihteen vuosina voimakkaasti samalla,
kun se on divestoinut ydinliiketoimintaan kuulumattomia aktiviteetteja. Vuonna 1999 sen
litkevaihto oli yli 2,2 miljardia euroa ja henkilokunnan méaard yli 6300. Norske Skog omisti
kolmanneksen Aasian suurimmasta sanomalehtipaperin tuottajasta Pan Asiasta yhdessd
Abitibin kanssa. Norske Skog onkin keskittynyt sanomalehtipaperin tuotantoon, missi se oli
Euroopan kolmanneksi ja maailman neljdnneksi suurin tuottaja. Aikakauslehtipaperin
tuottajanakin yhtid sijoittui Euroopassa viiden suurimman joukkoon. Vuonna 2000 Norske
Skog osti uusiseelantilaisen Fletcher Challenge Paper —yhtion, mikd vahvisti sen asemaa
maantieteellisesti Tyynen meren alueella Australiasta Kanadaan ja Chileen ja tuotannollisesti
sanomalehtipaperin  valmistajana. Samoin vuonna 2000 Norske Skog myi kaksi
sellutehdastaan Sodralle. Ennen mainittuja jérjestelyjd Norsken tuotantokapasiteetista 60 %
oli Norjassa, 16 % Ranskassa, 9 % Itdvallassa ja loput Aasiassa. Yhtion suurin omistaja oli
kansallinen metsénomistajien liittouma, jolla on ollut yli 36 % &anivallasta. Muita merkittavid
omistajia ovat olleet norjalaiset vakuutusyhtiot ja rahastot.

Svenska Cellulosa Aktiebolaget (SCA)

SCA on Euroopan suurin hygieniatuotteiden valmistaja — niiden osuus konsernin yli
7,7 miljardin euron liikevaihdosta kohosi vuonna 1999 yli 40 prosenttiin. Pehmopapereiden
ohella hygieniatuotteisiin luetaan mm. vauvanvaipat ja terveyssiteet'®. Pakkaustuotteiden
osuus SCA:n litkevaihdosta on kasvanut 1990-luvun lopulla selvdsti hygieniatuotteita
enemman: yhtio olikin Euroopan toiseksi suurin aaltopahvin tuottaja. Samaan aikaan muiden
paperien osuus konsernin liikevaihdosta on laskenut etenkin hienopaperin tuotannon siirryttyé
MoDo Paperin organisaatioon, mutta SCA oli kuitenkin Euroopan seitsemédnneksi suurin
sanoma- ja aikakauslehtipaperin tuottaja. 37700 henkildd vuonna 1999 tydllistédneelld SCA:1la
on sellu- ja paperituotannon seké niiden jatkojalostuksen ohella myds sahateollisuutta, jonka
osuus liikevaihdosta jdi vain muutamaan prosenttiin. Yksityisend metsdnomistajana yhtio oli
Euroopan kolmanneksi suurin. 37 % SCA:n sellun ja paperin tuotantokapasiteetista sijaitsi
Ruotsissa, 19 % Saksassa ja 11 % Britanniassa. Pienempid osuuksia tuotannosta sijaitsi mm.
Itévallassa, Hollannissa, Italiassa, Ranskassa ja Vendjdlld, mutta ei Euroopan ulkopuolella.
Siten SCA oli tuotannoltaan ’yleiseurooppalaisimpia’ metsdyhtioitd. SCA:n omistus oli silti
edelleen vahvasti Ruotsissa, silld sen suurimpia osakkaita olivat ruotsalaiset institutionaaliset
sijoittajat ulkomaalaisomistuksen jdddessd noin kymmeneen prosenttiin.

Stora Enso Oyj

Fuusiossa vuonna 1998 toimintansa aloittanut Stora Enso on maailman suurimpia
sellun ja paperin valmistajia. Sellu- ja paperituotannon osuus yhtiéon 10,6 miljardin euron
litkkevaihdosta oli 85 % ja 40000 henkilon tyontekijdjoukosta 76 %. Euroopassa Stora Ensolla
oli vahva markkina-asema: se on ollut suurin pakkauskartongin, hienopaperin,
sanomalehtipaperin, sellun sekd sahatavaran tuottaja (sahateollisuuden osuus konsernin
liikkevaihdosta on vain kymmenisen prosenttia), minkd lisdksi se on ollut toiseksi suurin
aikakauslehtipaperin valmistaja. Kun Consolidated Papers —yhti¢ fuusioitiin Stora Ensoon
vuonna 2000, Stora Enso nousi kaikissa edelld mainituissa tuoteryhmissd maailman kahden
tai kolmen suurimman tuottajan joukkoon. Valtaosa konsernin tuotantokapasiteetista oli
Euroopassa (85 %), mutta tuotantoa oli myds Pohjois-Amerikassa (14 %) ja Aasiassa (1 %).
Euroopassa taas sellu- ja paperituotanto oli keskittynyt Suomeen (41 %), Ruotsiin (26 %) ja
Saksaan (11 %), minkd lisdksi tuotantoa on mm. Belgiassa, Ranskassa, Hollannissa,
Portugalissa ja Britanniassa. Yhtid oli Euroopan toiseksi suurin metsdnomistaja. Ndma
omistukset sijaitsivat pddosin Ruotsissa ja Suomessa, missd yhtion metsdomaisuus siirtyi

' Tissd yhteydessi on syytd muistuttaa siitd, ettd luvussa 5 esitetyssi yhtididen tarkastelussa on
mukana niin SCA:n kuin muiden yhtiéiden kohdalla vain sellu-, paperi- ja kartonkituotanto ilman
jatkojalosteita ja niistd aiheutuvia pédstojé ja materiaalivirtoja.
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vuonna 2002 erillisen yhtion, Tornator Oy:n omistukseen. Myds yhtion osakasjakaumassa on
nékynyt vield varsin tuore Enson ja Storan fuusio: Stora Enson osakkaista suurin ddnivalta on
ollut Suomen valtiolla ja ruotsalaisella Wallenbergien sijoitusyhtiolld Investor AB:lld
(yhteensa liki 50 %) ja seuraavaksi suurin Kansanelikelaitoksella (9 %).

Sodra Cell AB (Sodra)

Sédra on yli 33000 eteldruotsalaisen metsédnomistajan taloudellinen yhteenliittyma,
joka toimii puukaupan seké sellu- ja sahateollisuuden aloilla. Sodran liikevaihto vuonna 1999
ylsi noin 950 miljoonaan euroon ja se tydllisti runsaat 2600 henkil6éd (sellutuotannon osuus
liikevaihdosta oli noin 60 % ja henkilostostd 55 %). Sodran selluliiketoiminta Sédra Cell AB
on ollut maailman suurin markkinasellun valmistaja, jonka tuotantokapasiteetti kohoaa
viimeisimpien investointien jilkeen 1,5 miljoonaan tonniin. Tehtaita sijaitsi kolmella
paikkakunnalla Eteld-Ruotsissa. Sodran taustalla olevien maanomistajien yhteenlaskettu
metsdomaisuus nousi yli SCA-konsernin metsdomistuksen (SCA oli Euroopan kolmanneksi
suurin yksityinen metsdnomistaja).

UPM-Kymmene Oyj

Yhtion liikevaihto on 1990-luvun lopulla hiljalleen laskenut sen olemassaolon ajan,
vuodesta 1996, jolloin Repola Oy:n Yhtyneiden Paperitehtaiden ja Kymmene Oy:n
litkketoiminnat sulautettiin. Liikevaihdon lasku johtui siitd, ettdi UPM-Kymmene myi pois
metsiteollisuuteen ja ydinosaamiseensa kuulumattomia osia. Paperin kuten myds mekaanisen
metséteollisuuden tuotanto on jatkanut kasvuaan vuodesta toiseen. 1999 yhtion litkevaihto oli
8,3 miljardia euroa, josta sellu- ja paperituotannon osuus oli 58 %, paperin jatkojalostuksen
21 % sekd saha- ja vaneriteollisuuden 15 %. Sellu- ja paperituotanto tyollisti 44 %
henkilostostd, jota kaikkiaan oli runsaat 30000. UPM-Kymmenen markkina-asema sen
keskeisissé tuoteryhmissd on vahva: aikakauslehtipaperin valmistajana se oli Euroopan suurin
ja sanomalehti- sekd hienopaperin tuottajanakin se on ollut aivan suurimpien joukossa, kaiken
kaikkiaan se oli sellu- ja paperituottajana Euroopan toiseksi suurin Stora Enson jilkeen.
UPM-Kymmenen paperikoneet olivat keskimdérin uusia ja suuria, sen konekoko oli
suurimpia téssd tutkitussa yritysjoukossa. Kaksi kolmannesta konsernin tuotantokapasiteetista
sijaitsi Suomessa ja loppuosa oli jakautunut Saksaan, Britanniaan ja Ranskaan.
Sellunsaantiaan yhti6 on turvannut huomattavilla osakkuuksilla Metsd-Botnia Oy:ssd (liki 50
%). UPM-Kymmenen osakkaista huomattava osa oli ulkomaalaisia (noin 60 %), mutta sen
suurimmat yksittéiset omistajat olivat suomalaisia vakuutusyhtioita.

Westvaco Corporation

Yhtion litkevaihto vuonna 1999 oli 2,8 miljardia US-dollaria, josta 89 % syntyi sellu-
ja paperituotannosta seké niiden jatkojalostuksesta. Loppuosa muodostuu erikoiskemikaalien
tuotannosta. Henkilokuntaa Westvacolla oli 12750. Yhtion kdyttaméan raportointitavan vuoksi
paperin ja kartongin osuutta ei ollut mahdollista erottaa jatkojalosteiden osuudesta
(kirjekuoret, kartonkikotelot, pahvilaatikot) liikevaihdosta tai henkiloston médrasta.
Westvacon tehtaat sijaitsivat pddosin Yhdysvaltain itdpuoliskossa, mutta yhtié oli saanut
lisiksi huomattavan jalansijan pakkausmarkkinoilla Brasiliassa, missd silld oli kaksi
pakkauskartonkitehdasta ~ ja  neljd  jatkojalostusyksikkod. — Lisdksi  yhtiolld  oli
kuluttajapakkausjalostuslaitokset Tshekin tasavallassa ja Kiinassa. Westvacon osakkeita
noteerattiin New Yorkin ohella kahdessa muussa porssissd, mutta osakaskunnan rakenteesta
ei ole tarkempia tietoja. Vuonna 2001 yhtid fuusioitui Mead-yhtion kanssa MeadWestvaco
Corporationiksi.

Weyerhaeuser Company

Télla yhtiolld sellu- ja paperiteollisuuden osuus liikevaihdosta oli tutkimuksessa
mukana olleen yritysjoukon alhaisin. Vuonna 1999 syntyi 12,3 miljardin US-dollarin

40



likkevaihdosta vain 20 % sellun ja paperin tuotannosta, kun puutavara-, saha- ja
rakennusmateriaalituotanto muodosti noin 60 %. Loput 20 % tuli aaltopahvipakkauksista.
Sellu- ja paperiteollisuus oli yhtidlle siis erddnlaista sivuliiketoimintaa. Siitd huolimatta se
kuului Yhdysvaltojen huomattavimpiin markkinasellun, aaltopahvin raaka-aineiden ja
paéllystdméttomén hienopaperin tuottajiin. Vuonna 1999 yhtio tyollisti 44800 henkil6d, josta
sellu- ja paperiteollisuudessa sekd kartongin jatkojalostuksessa 44 %. Weyerhaeuser on
hankkinut ~ omistukseensa  tuotantokapasiteettia ~ Kanadasta:  sellun ja  paperin
tuotantokapasiteetista valtaosa oli edelleen Yhdysvaltain luoteisosissa (82 %) ja loppuosa
sijaitsi Kanadassa (18 %). Yhtid oli huomattava metsdnomistaja Luoteis-USA:ssa ja
Brittildisessd Kolumbiassa, missd se on joutunut usein ympéristdjarjestdjen silmatikuksi
samalla ottaen kuitenkin tavoitteekseen olla ’paras alan yritys’ Yhdysvalloissa. Pinta-alaltaan
Weyerhaeuserin metsdomaisuus on ollut samaa suuruusluokkaa kuin Euroopan suurimmalla
metsdnomistajalla AssiDoménilld — 2,4 miljoonaa hehtaaria. Sen merkittdvimpiin omistajiin
kuului amerikkalaisia sijoitusyhtiditd, mutta lisdksi yhtion toimiva johto omisti viitisen
prosenttia Weyerhaeuserin osakkeista.

4.2 Aineisto

Tutkimusta varten tietoja keréttiin seuraavista 13 sellu- ja paperiteollisuus-
yhtiostd, joista kunkin toimintaa luonnehdittiin lyhyesti jo edellisessd alaluvussa:
AssiDomin, Haindl, International Paper (jatkossa lyhyemmin IP), Korsnis, Metsé-
Serla (vuodesta 2000 M-real), MoDo (Holmen ja MoDo Paper vuonna 1999), Norske
Skog, Svenska Cellulosa (SCA), StoraEnso, S6dra, UPM-Kymmene, Westvaco ja
Weyerhaeuser. Tiedot ympéristdjohtamisen kédytdnndistd saatiin edelld mainittujen
yhtididen vuosikertomuksista ja erillisistd ympéristdraporteista'> vuosilta 1997-1999.
Tamén yritysten itsensd tuottaman informaation lisdksi kéytettdvissd oli muutamien
muiden instituutioiden samoista asioista tuottamaa tietoa. Ndihin kuuluivat vuosina
1997-2000 Suomessa Metsiteollisuus ry:n vuosittaiset ympéristoraportit koskien
Suomessa sijaitsevien sellu- ja paperitehtaiden tuotantoa ja ympéristovaikutuksia seka
Euroopan tasolla alan liiton (Confederation of FEuropean Paper Industries)
ympdristoraportit. Niditd vastaava Yhdysvaltojen makrotason raportti ilmestyi
ensimmdisen kerran vuonna 2000 tarjoten tietoja muun muassa vuoden 1999
pédstoistd ja ympéristdjohtamisen vilineiden kdytostd. (AF&PA, American Forest and
Paper Association 2000). Kun vasta viisi timén tutkimuksen kolmestatoista yhtiosta
oli kayttdnyt konserniraportointinsa tietojen varmentamisessa ulkoista verifiointia,
voitiin nditd teollisuusliittojen aineistoja kdyttdd yhtididen oman raportoinnin

kontrollointiin.

13 Joissakin yhtidissi kaytettiin ndisti my6s nimitystd ympiristo-, terveys- ja turvallisuusraportti -
environmental, health and safety (EHS) report.
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Tiedot ympdiristojohtamisen politiikoista vuosina 1997-1999 koottiin niinikdén
yhtididen vuosikertomuksista ja erillisistd ympéristoraporteista. Lisdksi yhtididen
toimipaikkojen ympéristasioiden hallintajérjestelmien ISO 14001 -sertifioinneista ja
EMAS-rekisterdinneistd sekd yritysten tietyille tuoteryhmille myonnetyistd
ympdristdmerkin kayttdoikeuksista saatiin tietoja kansallisilta sertifikaatteja tai

lisenssejd myontiviltd organisaatioilta.

Yhtididen ympéristdjohtamisen institutionaalista legitiimisyyttd késittelevin
tiedon ldhteend kéytettiin kansainvilistd Lexis Nexis News -tietokannan sisdltdimid
aineistoa vuosilta 1997-2000. Tietokantaa kéytettiin mukana olleiden yhtididen
ympiristéjohtamiseen liittyvien lehdistdssd julkaistujen artikkeleiden hakemiseen.
Lisdksi samassa tarkoituksessa tarkasteltiin neljin sellu- ja paperiteollisuutta
sivunneen ympdristoluokituksen tuloksia vuosilta 1999-2001. Niihin kuuluivat
kestédvian kehityksen luokitus SAM (Sustainable Asset Management, jolla seulotaan
Dow Jonesin kestdvén kehityksen osakeindeksiin mukaan otettavia yhtioitd), eettistd
sijoitustoimintaa palvelevan EIRIS:n luokitus (Ethical Investment Research Service,
joka on analysoinut eettisiin FTSE4Good-osakeindekseihin mukaan otettavat yhtiot),
Innovest Strategic Value Advisors -yhtion paperiteollisuuden luokittelu kéyttden sen
omaa EcoValue 21 —luokitusmenetelmdd sekd UBS Asset Management -yhtion
julkaisema paperiteollisuuden luokitus. Edelleen kdytossé oli tiedot 70 eurooppalaisen
ja amerikkalaisen eettisen (vihredn tai laajemmin yhteiskunnallisesti vastuullisen)

osakerahaston sijoituskohteista vuonna 2000.

Nain kaikista tutkimuksen kolmestatoista yhtiostd oli vertailukelpoista tietoa
kaikilla tutkimuksen kolmella tarkastelutasolla vuosina 1997-1999. Kun kiytdntojen
ja politiikkojen tasolla yhtididen ympéristdjohtamisesta oli tietoja mainituilta vuosilta,
mutta legitiimisyyden tasolla vuoteen 2000 asti, pystyttiin ndin paremmin arvioimaan
1997-99 tapahtumien ja toimenpiteiden mahdollisia vaikutuksia  yhtion
legitiimisyyteen. Verraten lyhyt tarkastelujakso rajattiin tutkimukseen erityisesti siitd
syystd, ettd useimmista tutkimuksessa mukana olleista yhtidistd ei, kuten ei
muistakaan paperiteollisuuden  yrityksistd, ollut juurikaan saatavilla tietoa
ympéristdasioista systemaattisesti kerdttynd ja raportoituna ennen vuotta 1997.

Esimerkiksi tietoja vélittomistd ympéristovaikutuksista eli pddstoistd alettiin kerdtd
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jérjestelméllisesti vasta 1990-luvulla ja konsernien julkinen ympéristdraportointi
yleistyi  vasta  1990-luvun loppupuoliskolla.  Lisdksi tietoja  aineellisten
tuotantopanosten kédytdon madrdstd tai tehokkuudesta ei useimmissa tapauksissa
julkaistu lainkaan ennen 1990-luvun loppua. Yhtend erityisen merkittdvdnd syynd
tarkastelujakson rajaamiseen pédttymaén vuonna 1999 tai 2000 voidaan mainita vield
se, ettd kahdeksassa tapauksessa kolmestatoista yhtid on joko lakannut olemasta tai
muuttanut muuten hyvin olennaisesti muotoaan fuusioissa tai yritysostoissa vuodesta
2000 alkaen. Kohdeyritysten esittelyssé tulivat jo esille Euroopassa Haindlin koko
toiminnan sulautuminen UPM-Kymmeneen ja Norske Skogiin vuonna 2001,
AssiDominin tuotannollisen liiketoiminnan uudelleenorganisointi  (kéytdnnossa
tuotannon loppuminen) 2001, MoDo Paperin yhdistyminen Metsi-Serlaan ja edelleen

M-real Oyj:ksi 2000 sekd Yhdysvalloissa Westvacon ja Meadin fuusio vuonna 2001.

4.3 Tutkimusmenetelmat

4.3.1 Ympiristojohtamisen kédytantbjen tason mittaamisesta

Ympiristojohtamisen  kéytintdja  ldhestytddn  tdssd  tutkimuksessa
ympdristosuorituskyvyn kisitteen avulla. Sitd vastaava englannin kielen termi
’environmental performance’ on ollut kédytossd eri yhteyksissd hyvin erilaajuisesti.
Joskus sitd on kéytetty merkityksessd, joka kattaa pelkéstddn yrityksen
(tuotanto)toiminnasta ympérdivddn luontoon syntyvét péddstot. Joskus sitd on taas
kéytetty synonyymina ympéristonsuojelun tasolle, mikd kertoo ldhinnd yrityksen
aiheuttamista pédstdistd ympéristoon mutta my0s sen materiaalien ja energian
kaytostd. Kéytdnndssd yritysten ympéristosuorituskyvyn arviointi on keskittynyt siis
varsinkin fysikaaliseen tarkasteluun, jolloin polttopisteessd ovat olleet padstot ja
resurssien kayttd. Sittemmin ympéristosuorituskyvyn tarkasteluun on alettu ottaa
mukaan myos yritystoiminnan operatiiviseen (johtamisjédrjestelmat) ja taloudelliseen
ulottuvuuteen  liittyvid  kysymyksid.  Téssd  tutkimuksessa  analysoitiin
metsateollisuusyhtididen  ympéristjohtamisen  kdytdntdjd mittaamalla niiden
ympéristosuorituskykya resurssien (aineellisten tuotantopanosten) kadyton ja padstojen

osalta. Kéytetyt mittarit on esitelty tarkemmin luvussa 4.3.2.
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Yritysten ympéristonsuojelun tai laajemmin ympéristosuorituskyvyn tason
arvioinnissa ei toistaiseksi ole ollut yhtendistd, yleisesti ja kansainvélisesti
hyvaksyttyd késitystd siitd, mitd pitdisi mitata ja miten tulisi mitata. Keskustelua
asiasta on kuitenkin kdyty viime vuosina yhd vilkkaammin. Useita uusia
indikaattoreita, mittareita ja indeksejd on kehitetty. Bennett ja James (1999, 36-40)
ovat koonneet ympdéristosuorituskyvyn arvioinnin erilaisia tarkastelutapoja. Naitd
1900-luvun  jilkimméiselld  puoliskolla  toisistaan  erillddn  kehittyneitd
arviointimenetelmid ovat

- energia- ja materiaalilaskenta (input-output —materiaalitaseet)

- tyGterveys- ja turvallisuusmittaukset

- ympdéristovaikutusten arviointi (liikketoiminnan vaikutusten kartoitus)
- tuotteiden arviointi (elinkaariarvioinnit)

- liiketoiminnan ulkoisvaikutusten (rahaméérdinen) arviointi

- ympdéristotarkastukset

- myrkyllisten pddstdjen mittaaminen ja raportointi

- sopimusperusteinen energiankdyton ja padstdojen vahentiminen

- laatujohtaminen (TQEM — total quality environmental management)
- ulkopuolisten tekemit ympéristoluokitukset (reittaukset) ja

- edelld mainittuja séikeitd yhteen kokoava strateginen integraatio.

Vastaavantyyppistd ryhmittelyd ovat kéyttdneet myos esimerkiksi Tulenheimo ja
Thun (1995, 8-49) tarkastellessaan ympéristdjohtamisen instrumentteja integroidun

elinkaarijohtamisen ndkdkulmasta.

Energia- ja materiaalilaskennan juuret ulottuvat 1900-luvun puolivéliin, jolloin
yksityiskohtaisia input-output —selvityksid alettiin tehdd monilla teollisuudenaloilla.
Néistd periaatteista kehittyivdat 1980-luvulla ekotaseet, joissa tarkoituksena on
kartoittaa energia- ja materiaalivirrat yrityksen sisddn ja sieltd ulos. Menetelmid
kehittyi saksankieliselld alueella, missd se on toistaiseksi ollut edelleen vahvimmin
edustettuna. Merkittidvani ekotaseen suomalaisena sovelluksena on Kurjen (1998)

véitoskirjassaan kehittelema ympéristéraporttimalli.

Tyoterveys- ja turvallisuusmittaukset kuuluvat olennaisesti sosiaaliseen ja
kestdvin kehityksen raportointiin ja monesti myds yrityksen ympéristosuorituskyvyn
arviointiin. Onnettomuuksien ja sairauspoissaolojen aiheuttamiin kustannuksiin
kiinnitetty huomio (Suomessa esimerkiksi Hénninen ja Kiiskinen 1993) lisési

entisestddn yrityksissd painetta ndihin mittauksiin.
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Ympéristovaikutusten arviointi alkoi kehittyd 1960-luvulla. Se keskittyi
nimensd mukaisesti tietyn, tyypillisesti suunnitteilla olevan liiketoiminnan tai
teollisuuslaitoksen vaikutusten kartoittamiseen. Sittemmin arviointi on kehittynyt
kahteen suuntaan: yhtddltd kokoamaan yhteen tietyn taloudellisen toiminnan
vaikutukset ~ (’footprinting’) ja  toisaalta  tuotantoketjujen  kartoittamiseen
elinkaarianalyysin  tekniikoilla. N&iden wusein kertakdyttdisten —menetelmien
muokkaaminen yleiseen kéyttdon soveltuviksi on tosin hankalaa (Bennett ja James
1999).

Tuotteiden ympéristovaikutusten arviointiin on ollut yhd suurempaa tarvetta.
Kun tuotannon prosessipdéstdja saatiin vihennettyéd, on ympéristonsuojelu laajentunut
hajakuormitukseen ja tuotteiden ympéristdominaisuuksiin. Koska esimerkiksi autoista
aiheutuvia paastdjd on kéyttijien suuren mairan vuoksi vaikea sééddelld samalla tavoin
kuin pistemadisistd ldhteistd perdisin olevia pédstojéd, jaa ratkaisuksi itse tuotteeseen
vaikuttaminen. Tuotteen ottaminen tarkastelun kohteeksi johtuu myds tuotevirran
jatkuvasta kasvusta, mikd on ndkynyt kérjistyvdnd jiteongelmana (Heiskanen ym.

1995).

Elinkaarianalyysi (LCA, life-cycle assessment) on osoittautunut hyddylliseksi
apuvilineeksi tuoteldhtdisessd ympéristonsuojelussa. Ensimmadiset elinkaarianalyysit,
joissa tuotteen ympdéristovaikutukset kartoitetaan ’kehdosta hautaan’ eli raaka-aineen
hankinnasta lopulliseen hévitykseen, tehtiin 1960-luvulla energiasektorilla. Tosin
laajempi kiinnostus elinkaarianalyysiin muussa kuin energiateollisuudessa herdsi
vasta 1980-luvun puolivilissd. Yleiskustannusten jakamisesta eri tuotteille,
elinkaarten rajauksista ja kiistanalaisten asioiden késittelystd syntyneet ristiriidat ovat
joskus johtaneet keskendén kilpaileviin ja tuloksiltaan erindkoéisiin elinkaariarvioihin,
mikd on omiaan vihentdmédn niiden luotettavuutta. Society for Environmental
Toxicology and Chemistry (SETAC) on ollut rakentamassa yksimielisyyttd

tuotearvioinnin menetelmastd (Bennett ja James 1999; Heiskanen ym. 1995).

Elinkaariarviointi on kuitenkin aikaa vievd ja monimutkainen menetelmad,
minkd vuoksi on kehitetty yksinkertaisempia tydkaluja, kuten eko-kompassi- ja
ekopistetekniikat (Bennett ym. 1999). Elinkaariarvioinnin tapainen on myds

ympiéristomerkin myontidmistd varten tehtdvd arviointi, joka yleensd edellyttda
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useiden parametrien mittaamista. Elinkaarianalyysille ldheinen tarkastelutapa on
lisiksi MIPS, materiaali-intensiteetti palveluyksikk6d kohti, joka on karkea, mutta
kansantajuinen mittayksikkd. Se on kehittynyt Wuppertal Institutissa edelld mainitun

saksalaisen materiaalilaskennan perinteessi (Schmidt-Bleek 2000, 105-157)"°.

Ulkoisvaikutusten arviointiin on olemassa muutamia tekniikoita, joilla voidaan
antaa  rahamddrdinen arvio  yritysten sellaisille  yhteiskunnallisille ja
ympdristovaikutuksille, joista ne eivét itse vastaa taloudellisesti. Nédihin kuuluvat
ympiristdvahingon korjaamisen (ennalleen saattamisen) kustannukset ja hinnat
aiemmin hinnoittelemattomien luonnonvarojen kaytolle. Yhteisymmérrykseen ei ole
kuitenkaan pédsty siitd, mitd kustannuksia tulisi ottaa mukaan, joten kaikki téllaiset
arviot ovat vaistamattd likimédrdisid ja jossain médrin subjektiivisia (Bennett ym.

1999).

Ympdristotarkastukset (auditoinnit) kehittyivét Yhdysvalloissa
kemianteollisuudessa 1970-luvulla, kun tarvittiin ndyttdd toiminnan mukautumisesta
yritysten (ympéristd)politiikkaan ja sddtelyyn. Ympéristdauditoinnin ja —tarkastuksen
menetelmét  perustuvat taloudellisen tarkastuksen eli tilintarkastuksen ja
laatuauditoinnin periaatteisiin  (Sjoblom ja Niskala 1999, 132). Auditointi on
epdilemattd jattinyt merkittdvdn jdlkensd ympéristosuorituskyvyn mittareiden
kehittymiseen ollen itsekin hyvd mittaamisen kohde (mittarina voi tillgin olla

esimerkiksi auditoitujen toimipaikkojen lukumdéri tai niiden osuus tuotannosta).

Myrkyllisten pédédstdjen mittaaminen ja raportointi Yhdysvaltojen Toxic
Release Inventory (TRI) -—sdddosten pohjalta on vaikuttanut huomattavasti
ympdristosuorituskyvyn  arviointiin.  TRI  edellyttdd  yritysten  suurilta
tuotantolaitoksilta julkista raporttia tiettyjen myrkyllisten yhdisteiden paédstoistd
ilmaan, maahan ja veteen. Ndin mukana olevat yritykset ovat saaneet mahdollisuuden
mitata edistymistdin TRI-pddstdjen vihentdmisessd vuodesta toiseen samalla, kun
tuotantolaitosten ja yritysten vilinen vertailu on tullut ainakin jossakin méddrin

mahdolliseksi. Pohjois-Amerikassa TRI:std alkanut standardoitu piéstjen mittaus ja

' mybs internetissi http://www.wupperinst.org
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julkinen raportointi on laajenemassa seki asiallisesti ettd alueellisesti, Kanadaan ja

Meksikoon.

Euroopan Unionissa vapaaehtoisen ympéristoasioiden hallintajdrjestelmén
EMASin (Eco Management and Audit Scheme) tunnuspiirteend on niin ikdén
julkisuuteen saatettava ja vielipd akkreditoidun ympiristotodentajan'’ vahvistama
ympdristoselonteko. Sen tulee sisdltdd arvio toimipaikkaan liittyvistd merkittdvistd
ympéristdasioista sekd tiivistelmd pdéstdjen, jitteiden, raaka-aineiden, veden ja
energian kulutuksesta sekd melusta ja tarvittaessa muistakin merkittévistd
ympéristonidkokohdista (Lovio 1999, 32; Euroopan Parlamentin ja Neuvoston Asetus
(EY) N:o 761 / 2001). Selonteot eivit vaihtelevan muotoisina kuitenkaan valttiméatta
mahdollista kovin pitkdlle menevdd yritysten vertailua. Sen sijaan esimerkiksi
Suomessa metsdteollisuus on jo 1990-luvun alusta asti julkaissut vuosittain oman
pééstoraporttinsa. Se mahdollistaa sekéd toimipaikkojen ettd yritysten vertailun jopa
runsaan kymmenen keskeisen pédstoparametrin avulla, mutta vain Suomessa
sijaitsevien tuotantolaitosten osalta (Metséteollisuus ry 1993-2000; Suomen

Metsiteollisuuden Keskusliitto 1991 ja 1992).

Ulkopuolisten tekemit ymparistdluokitukset eli niinkutsuttu reittaus, yritysten
paneminen paremmuusjirjestykseen ja niiden ympdéristdjohtamisen tason sekd
toimintaan liittyvdn riskin ilmaiseminen tiettyjen parametrien avulla, on tullut yhd
tavallisemmaksi. Luokitusta varten yritystd arvioidaan ympdéristovaikutuksiin ja
johtamiseen liittyvien monien tekijoiden suhteen ja tuloksena monissa tapauksissa on
rahoitusalan luokituslaitosten tapaan kolmikirjaiminen luokitus, jossa AAA edustaa
parasta tasoa. Nédin saadaan julkista tietoa hyvistd ja huonoista suoriutujista ja niiden
ympdristoriskeistd esimerkiksi vakuuttajien, sijoittajien, lainoittajien ja muiden
sidosryhmien tarpeisiin. Mielenkiinto luokituksia kohtaan on kasvanut samalla, kun
johtavat pohjoisamerikkalaiset ja eurooppalaiset osakemarkkinoiden indeksejd
tuottavat tahot kuten Dow Jones ja FTSE ovat 2000-luvun vaihteessa kehittineet
erityisid kestdvdn kehityksen osakeindeksejd. Néihin pédstdkseen osakeyhtion on

luokituksissa osoitettava, ettd se toimii monin tavoin ‘mallikelpoisesti’.

7 EMAS-asetuksen (EY N:o 761/2001) edellyttamini akkreditoituina todentajina ovat esimerkiksi
Suomessa olleet Bureau Veritas Quality International (BVQi), DNV Certification Oy Ab, Lloyd’s
Register Quality Assurance (LRQA) ja SFS Sertifiointi Oy.
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Strateginen integraatio on Bennettin ja Jamesin (1999) termi niille 1990-
luvuilla yleistyneille ympéristdsuorituskyvyn tarkastelutavoille, joissa on koottu
yhteen vaikutteita useista tai jopa kaikista edelld mainituista suuntauksista. Bennettin
ja Jamesin omien tdiden lisdksi tdhén ryhméan voidaan lukea esimerkiksi Suomesta jo

edelld mainittujen Tulenheimon ja Thunin (1995) tutkimukset.

Kansainvdlisid ympdristéindikaattorialoitteita

Ympéristoindikaattori mééritellddn tavallisesti luvuksi, joka osoittaa
luonnonympéristén tilan ja kehityksen tai ympéristoon vaikuttavia seikkoja.
Esimerkiksi ISO 14001 —standardin mukaan ymparistolld tarkoitetaan ilmaa, vettd,
maaperdd, luonnonvaroja, kasvi- ja eldinkuntaa, ihmisid sekd néiden vélisid suhteita
(Peura 2001, 29). Tyteca on madritellyt késitteen ’ympdéristosuorituskyvyn
indikaattorit’® (environmental performance indicator, EPI) vilineiksi, jotka
mahdollistavat  tietylld alalla toimivien yritysten tai tuotantolaitoksien
ympdristosuorituskyvyn parantumisen (tai huonontumisen) analysoinnin (Tyteca
1996). Suorituskykyd voidaan vertailla ajan suhteen, yrityksen eri tuotantolaitosten
vilill4, saman toimialan eri yritysten vélilld tai eri teollisuudenalojen vililld (Young ja

Welford 1998).

Monet organisaatiot ovat laatineet luetteloita ympéristoindikaattoreista.
Vanhimpiin ja tunnetuimpiin niistd kuuluvat taloudellisen yhteistyon ja kehityksen
jarjeston OECD:n sekd kansainvilisen standardisoimisjérjeston ISO:n aloitteet.
OECD:n (1994) indikaattoriluetteloa on kiytetty eri maiden, mutta myds yritysten
suorituskyvyn  arviointiin.  Yritysten  ympdéristosuorituskyvyn  mittaamista
yhtendistdmadn laaditun kansainvilisen ISO 14031 —standardin (ISO 1997) keskeinen
piirre on ympdristdjohtamisessa  kéytettdviksi tarkoitettujen kolmenlaisten
indikaattoreiden médrittely: ympdériston tilaa kuvaavat (environmental condition
indicators, ECI), operatiivisen toiminnan suorituskykyd kuvaavat (operational
performance indicators, OPI) ja ymparistokysymysten hallintaa kuvaavat indikaattorit
(management performance indicators, MPI). Pohjimmiltaan kolme kategoriaa ovat
ldhelld edelld mainittua OECD:n PSR-mallia. Operatiivinen toiminta luo painetta
ympéristoon, mikd vaikuttaa ympériston tilaan, mistd seuraa vaste yritysjohdon

toimintana, pyrkimyksend ympéristokysymysten hallintaan. Sekd OECD:n ettd ISO:n
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mallit ovat hyvin yleisid ehdotuksia, jotka vaativat jatkoehdotuksia niin paikallisesti
kuin toimialatasolla. Muitakin, eri sidosryhmien tarpeita heijastelevia, 1990-luvulla
alkunsa saaneita indikaattorialoitteita on. Esimerkkeind néistd voidaan mainita
ympéristovastuullisen talouden koalition (CERES) puitteissa vuonna 1999 liikkeelle
lahtenyt Global Reporting Initiative (GRI), Euroopan unionin EMAS-asetuksen
liitteet,  suuryrityksid  edustavan WBCSD:n  Eco-efficiency  metrics ja
kansalaisjirjestdjd 1dhelld olevan World Resources Instituten (WRI) aloite. Niistd
EMAS, ISO ja WBCSD on tarkoitettu ennen kaikkea yritysten sisdiseen kayttoon, kun

taas muut ovat keskittyneet yritysten ulkoiseen arviointiin (Olsthoorn ym. 2001).

Toimialakohtaiset indikaattorit olivat 1990-luvulla my6s kehittyméssa.
Kansainvilinen kemian teollisuuden Responsible Care — Vastuu Huomisesta —ohjelma
on esimerkki hyvin laajasta yhden toimialan késittdvéstd ympdristd-, terveys- ja
turvallisuusohjelmasta, joka siséltdd suositukset indikaattoreiksi. The European Green
Tablen suunnitellessa toimialakohtaisia indikaattoreita esitykset tehtiin Oljy-,
petrokemian ja paperiteollisuudelle (James ym. 1994 / Peura 2001, 32). Tdmén
tutkimuksen kannalta erityisen mielenkiintoisia olivat paperiteollisuudelle suositellut
24 indikaattoria, jotka on esitetty taulukossa 4.3.1. Esimerkiksi kansainvilinen
metséteollisuus ei julkisessa ympéristoraportoinnissaan juuri kuitenkaan kdytd siind
ehdotetun kaltaisia, usein suhdelukuina esitettdvid indikaattoreita, vaan péastot ilmaan
ja veteen sekd jitteet kuten myds energian ja muiden resurssien kayttd esitetddn
raporteissa tyypillisesti koko vuoden aikana yhteenlaskettuna absoluuttisena arvona

(tonnia vuodessa).
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Taulukko 4.3.1 Paperiteollisuudelle yleisesti suositellut ympdristoindikaattorit.
(European Green Table lihteessd Peura 1998, 30).

Kategoria Indikaattori
Materiaalin kdyttd Sellu/paperi —suhde

Kierrédtetyn paperin kdytto (% tonnissa paperia)
Energia Lampoyksikko per paperitonni

CO, per paperitonni
Energian kokonaiskulutus
Péistot ilmaan ja veteen NOy per paperitonni

SO , per paperitonni
Kiintoaineen médrd per paperitonni
Kloorin mééra per paperitonni
NO3 per paperitonni
Veden kokonaiskulutus
Padstot maaperdin Maaperin tutkimusinvestointien maéré
Jite Kiinted jéte per paperitonni
Ongelmajédte per paperitonni
Kokonaisjatemasra
Vahingonvaara Sakot médrdysten noudattamatta jattdmisestd
Aiheutuneet vaaratilanteet
Tulipalojen maéré
Valitusten méaéré
Ekologinen muutos Elididen hdvidmisindeksi (raaka-ainehankinnasta ja
vesistopédstdistd johtuen)

Ympdristéjohtamisen mittaamisen ongelmia

Vaikka monet indikaattorit perustuvat luonnontieteellisiin mitattaviin
suureisiin, on syytd muistaa, ettd téllaiset yritysten ymparistotyon tarkastelun kriteerit
ovat myds itsessddn instituutioita. Keskeisind pidetyt asiat voivat vaihtua tai niiden
paino voi muuttua eri aikoina sen mukaan mihin erityisesti kiinnitetddn huomiota. On
perusteltua olettaa, ettd esimerkiksi sitd mukaa kuin tietyt p#adstét ovat
ympéristonsuojeluteknologian kdyttdonoton yleistyessd oleellisesti pienentyneet, on
myo6s tdllaisten péddstéjen hallinnan merkitys yritysten ymparistosuorituskyvyn
tarkastelussa vdhentyméssd muuttuen vihitellen itsestddnselvyydeksi. Samalla
yhteiskunnassa kdytyjen ymparistokeskustelujen polttopisteet ovat siirtyneet muualle.
Uusista polttopisteistd voi taas nousta esiin uusia tirkeitd ympéristotyon
indikaattoreita. Kdytdnndssd tima on ndkynyt siten, ettd kun aluksi yrityksid arvioitiin
ympdristdjohtamisen ndkokulmasta 1dhinnd yhtididen menneiden pééstétietojen
valossa, niin sittemmin esimerkiksi yleistyneitd yritysten ymparistéluokituksia varten
tehdyissd analyyseissd on painoa yhd enemméin ollut yhtididen kdytt6on ottamilla
uusilla julkistetuilla politiikoilla ja jirjestelmilld, jotka usein sisdltdvét lupauksen

jatkuvasta parantamisesta tulevaisuudessa.
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Yritysten ympdéristojohtamisen tutkijan nikdkulmasta sertifioidut jérjestelmat
ovat luonnollisesti helppoja mitata. Niitd yritykselld joko on tai niitd ei ole ja
sertifiointimenettely takaa niille jonkinasteisen yhtendisen laatutason. Sen sijaan
perinteisiin  fysikaalisiin indikaattoreihin liittyy mittaamisongelmia. Yritystason
tarkastelussa olisi tirkedd, ettd kaikissa yhtidissd olisi kiytetty yhtdldisid
mittausperiaatteita ja ettd myos yksittdisen yhtion kaikissa toimipaikoissa olisi
kéytetty samoja laskentaperiaatteita. Lisdnsd tdhidn mittaamisongelmaan tuo se, ettd
osa yhtididen merkittdvistd vélillisistd ympéristovaikutuksista voi olla piilossa tai
vaikeammin hahmotettavissa. Esimerkiksi energian tuotannon (paperin tuotantoon
hankitun ostosdhkon) paédstdt ilmaan voivat olla paperiteollisuusyhtididen oman
paastdtilastoinnin -~ ulkopuolella.  Vain  poikkeustapauksissa ~ on  yritysten
ympéristoraportoinnissa esitetty selkeésti, miten ympéristotiedon keruu on yhtiossa
jérjestetty ja miten raportointi on rajattu. Kun paperiteollisuus on
ympéristoviranomaisten —madrdyksillda tiukasti sidottu noudattamaan tiettyjd
toimipaikkakohtaisia paést6lupaehtoja, ovat viranomaisten maérittelemét mittaustavat
ja lupaehtoihin mukautumista selvittdva raportointi viranomaisille kuitenkin omiaan

lisddmdin myds konsernitason julkisen ymparistéraportoinnin luotettavuutta.

Seuraavassa alaluvussa on esitelty tissd tutkimuksessa kdytetyt indikaattorit ja

mittarit perusteluineen ja ongelmineen.

4.3.2 Empiirisen aineiston késittelyssé kdytetyt mittarit ja menetelmét

Ympiristojohtamisen kiytinnot

Indikaattoreiden valinta ja tiedon muokkaaminen

Ympéristdjohtamisen kaytantdjen tason mittaamiseen tutkimuksessa kaytettiin
informaatiota kunkin yhtidon tuotannon vélittdmistd ympéristovaikutuksista seké
resurssien kaytén tehokkuudesta. Vilittdmien ympéristovaikutusten mittaamiseen
kéytettiin tietoja yhtidn tuotannon paistdistd ilmaan ja vesistdihin sekd jatteiksi.
Materiaalisten resurssien hyédyntdmisen tehokkuuden mittaamiseen kdytettiin tietoja

yhtion raaka-aineiden, energian ja veden kdytostd. Vilittomien ymparistdvaikutuksien
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sekd materiaali- ja energiavirtojen indikaattoreiden tarkastelua samanaikaisesti on
suositeltu ~ my0s  aiemmassa  tutkimuksessa  (Olsthoorn  ym.  2001).
Ympéristojohtamisen kéytdntdjd kuvaavat tekijit sekd niiden mittaamiseen
empiirisessd tutkimuksessa kéytetyt indikaattorit on esitetty taulukossa 4.3.2a-b.
Yksityiskohtaisempi kuvaus kustakin yhtiostd kerdtysti ja edelleen jalostetusta

aineistosta on esitetty liitteessa 1.

Téssd listassa olivat mukana useimmat edelld alaluvussa 4.3.1 mainitut
paperiteollisuudelle  suositellut  indikaattorit  (taulukko  4.3.1).  Erityisesti
vahingonvaaraa ilmentévét indikaattorit jaivdt kuitenkin puuttumaan. Toisaalta tissd
tutkimuksessa kéaytettiin suositusta monipuolisemmin resurssien kdyttod ja
vesistOopédstojd tarkastelevia mittareita. Kaikki tdmén tutkimuksen indikaattorit olivat
olleet paperiteollisuudessa kiistatta hyviksyttyja ja ne olivat olleet yleisesti kaytdssa
kansainvélisen metsdteollisuuden ympéristdraportoinnissa. Esimerkiksi Pohjoismaissa
kotipaikkaansa pitdvét yhtiot olivat hyvin yleisesti raportoineet juuri nditd tietoja ja
Suomessa Metsiteollisuus ry oli kiyttdnyt kaikkia edelld taulukossa mainittuja
vélittomien ympéristovaikutusten (péddstdjen) indikaattoreita Suomen tehtaita
koskevissa vuositilastoissaan jo vuodesta 1991 alkaen (Metsdteollisuus ry 1993-2001;
Suomen Metsiteollisuuden Keskusliitto 1991-1992). Poikkeuksen tdstd muodostaa

hiilidioksidipaastd (CO,), joka tuli mukaan naihin tilastoihin vasta vuonna 1997'%.

Taulukko 4.3.2a Ympdristojohtamisen kdytintojen mittaukset resurssien kdyton osalta
Ja niissd vastaavasti kdytetyt empiiriset indikaattorit.

Resurssien kdyton tehokkuus Indikaattorit
(vdlilliset ympdristovaikutukset)

Raaka-aineet Puun kéytté (m® per tuotetonni)
Ostosellun kéytto (t per tuotetonni)
Kerdyspaperin kaytto (t per tuotetonni)
Pigmenttien kéyttd (t per tuotetonni)

Energia Ostosdhkon kayttd (MWh per tuotetonni)
Kokonaisenergian kiytté (MWh per tuotetonni)
Vesi Veden kulutus (m’ per tuotetonni)

18 hiilidioksidipaéstoihin alettiin metsateollisuudessa kiinnittdd huomiota vasta, kun yhtididen
ulkopuolinen maailma oli selvésti vakuuttunut niistd maailmanlaajuisen ongelman aiheuttajana.
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Taulukko 4.3.2b Ympdristojohtamisen kdytintdjen mittaukset pddstdjen osalta ja
niissd vastaavasti kdytetyt empiiriset indikaattorit.

Vilittomdt ympdristovaikutukset Indikaattorit ( ke per tuotetonni

Pddstot ilmaan

- Paikallinen ilman laatu: poly Hiukkaset (TSP)

- Globaali kasvihuoneilmion

voimistuminen: ilmastonmuutos Hiilidioksidi (CO,)

- Happamoituminen ja hajut Rikki (rikkidioksidina, SO,)

- Happamoituminen ja rehevdityminen  Typen oksidit (NOy)
Pddistot vesistoihin

- Vesistdjen happikato Kemiallinen hapenkulutus (COD)
- Vesistdjen happikato ja

rehevoityminen Biologinen hapenkulutus (BOD-)
- Ravinnepédstot: rehevdityminen Typpi (N) ja fosfori (P)

- Kuitupéastot Kiintoaine (TSS)

- Klooripdéstot Orgaaniset klooriyhdisteet (AOX)
Kiintedt jdtteet

- Ilman erikoiskisittely poistettavat Kaatopaikkajéte

- Erikoiskasittelyd vaativat jatteet Ongelmajite

Tuotantopanosten kiyton (materiaalitaseen input-puoliskon) tehokkuuden
tarkastelussa raaka-aineiden kédyttdd ja sen vaikutuksia ympéristoon kuvasivat
puuraaka-aineen kulutus, paperin tuotantoa varten hankitun ostosellun kulutus,
kierrdtyspaperin kdyton middrd sekd paperiin lisdttdvien mineraalien (pigmenttien)
kulutus. Energian kulutusta mitattiin vain ulkopuolelta hankitun ostosdhkon maaralla.
Kuudentena indikaattorina oli prosessiin ja jddhdytykseen kuluvan veden mééri.
Téssd tutkimuksessa jétettiin pois muutoin varsin yleisesti kéytetyt kemikaalien,
séhkon ja polttoaineiden kulutuksen médrdd osoittavat indikaattorit. Tédtd voidaan
perustella silld, ettd vain hyvin harvat yritykset olivat julkaisseet tietoja niistd. Sdhkon
kulutusta on késitelty tosin ostosdhkon osalta, mutta séhkon kokonaiskulutuksesta oli
tarjolla olleen aineiston pohjalta mahdoton hahmottaa kokonaiskuvaa. Myds
polttoaineista oli yleisesti tietoa, mutta se oli niin epédyhtendisessd muodossa, ettei

luotettavan kuvan muodostamiseen ollut mahdollisuuksia.

Sekd resurssien kayttod ettd padstdjd koskevat tiedot ovat normaalisti olleet
raportoituina vain absoluuttisina arvoina (kuten péadsto tonneina vuoden aikana) eikd
suhteutettuna esimerkiksi tuotannon volyymiin. Yritysten toiminnan vertailun
kannalta taas suhdelukuindikaattorit olisivat mielekkaitd. Valitettavasti eivit yritykset

yleensd eivétkd yritykset tdmén tutkimuksen paperiteollisuusyhtididen joukossa —
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paria yhtiotd lukuun ottamatta — olleet selvittaneet julkisissa ympéristoraporteissaan
tuotantoon suhteutettuja lukuja. Suhdelukujen julkaiseminen ei olisikaan aivan
mutkatonta, koska laskentaperiaatteista tulisi pééstd ensin yksimielisyyteen. Erilaiset
paperilajivalikoimat tuottaisivat véistdméttd hieman ‘erilaisia’ suhdelukuja. Sellun
perustalle rakentuva tuotanto (hienopaperit seké nestepakkaus-, fluting- ja kraft liner -
kartongit) antaisi heikompia suhdelukuja esimerkiksi jéteveden suhteen kuin paddosin
mekaanisen massan varaan nojaava tuotanto (aikakauslehti- ja sanomalehtipaperi seké
taivekartonki). Esimerkiksi Suomessa Stora Enso ja Metséd-Serla olivat 1990-luvulla
rakenteeltaan ldhempénd toisiaan ja edellistd tyyppid, kun taas UPM-Kymmenen

tuotanto oli painottunut jilkimméiseen tyyppiin.

Tietoa ympéristdjohtamisen kéytdnt6jen tason mittauksiin tdmén tutkimuksen
tarpeisiin ei ollut siis valmiina olemassa. Néin jokaisen indikaattorin kohdalla oli
suoritettava yritysten raportoiman tiedon pohjalta lisdtoimenpiteitd. Esimerkiksi
paastdtiedot oli jalostettava eli laskettava uudelleen, jotta saatiin kdyttoon suhdeluku
‘padstdtonni per tonni valmista tuotetta’. Pédstdjen tuoteyksikkokohtaisessa
tarkastelussa  jakajana kdytettiin  konsernien sellu- ja  paperiteollisuuden
yhteenlaskettua tuotannon midéirdd (= paperin + kartongin + sellun tuotantomédird).
Tamd laskentatapa antaa etua selluvaltaiselle tuotannolle suhteessa sellua ostaviin
ja/tai mekaanista massaa tuottaviin yksikdihin, mutta ongelma tasapainottuu silld, ettd
viime mainitut saavat taas helposti etua siitd, ettd vélillisid paédstoja jad raporteissa
huomiotta niiden jddtyd ndkymdttdmiin sellun ja energian toimittajien
materiaalitaseisiin. Resurssien kdyton tarkastelussa puolestaan jakajana kéytettiin
ostosellun, uusiokuidun, pigmenttien ja ostosdhkdn kohdalla konsernin
yhteenlaskettua paperin ja kartongin tuotannon m#arda, koska esimerkiksi pigmentit
eivdt liity mitenkddn sellutuotantoon. Lisdksi téssd tutkimuksessa valittomid
ympiristovaikutuksia ja resurssien kdyton tehokkuutta tarkasteltiin samanaikaisesti,
jotta olisi véltetty edelld mainituista yritysten teknologisista rakenne-eroista johtuvia
vinoutumia. Témén vuoksi esimerkiksi tuotannossaan yhtion ulkopuolelta ostetusta
sdhkostd vahvasti riippuvainen yritys ei voinut ndyttdd ympéristovaikutuksiltaan

suhteettoman hyvélti.
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Mittausten yhdisteleminen ja yritysten vertailu

Kun tdsséd tutkimuksessa haluttiin tarkastella yhtididen pédst6jd ja resurssien
kéayttod yksittdisen indikaattorin tasoa karkeammallakin tasolla (esimerkiksi péadstot
ilmaan tai padstdjen vaikutus yhteensd), tarvittiin keinoja yhdistdd tietoja. Edelld
mainittu tuotantoon suhteuttaminen (standardointi) lisdé tietojen vertailtavuutta ja siiti
edelleen tietojen yhdisteleminen helpottaa tietojen tulkintaa ja kokonaisuuden
ymmértdmistd (Olsthoorn ym. 2001). Tietojen yhdistelemistd yhdelld luvulla
ilmaistavaksi on pidetty hyvin ongelmallisena, koska kriittiset yksityiskohdat ja
vaihtelu yli ajan ja yli yritysten eri pdéstolajien kohdalla jaddvéat yhdistelyn tulosten
tarkastelijalta ndin huomiotta (Azzone ym. 1996). Lisdksi yritykset voivat keskittdd
parannukset helppoihin ja ympéristo- ja terveysvaikutuksiltaan vahdisempiin
paastoihin, jos kaikki pédstdt olisivat yritysten vertailuissa samanarvoisia (Tyteca

1996).

Yksi mahdollisuus toiminnan ympéristkuormituksen kokonaistarkasteluun on
haittapistemallien kdyttd. Niissd kullekin pddstotyypille on mééritetty haittakerroin,
joka perustuu kerrointen suunnittelijan arvioon pééston haitallisuudesta ymparistolle.
Haittakertoimilla kerrotut pééstoluvut antavat painotetun arvion toiminnasta
aiheutuvasta ympéristokuormituksesta. Painotetut péadstoluvut, ‘haittapisteet’,
tarjoavat analyyttisen perustan sekd yksittdisten péddstdjen ettd koko toiminnan
vuosivertailuille.  Suomen  ympéristokeskuksessa  (SYKE) on  arvioitu
metsiteollisuuden ja  sen  tuotteiden  elinkaaren  vaiheiden — merkitystd
ympdristohaittojen aiheuttajana Suomessa. SYKE:n aineiston metsiteollisuuden
tuotannon haittakertoimet néyttdisivét poikkeavan hieman esimerkiksi Metsd-Serlan

1990-luvun lopulla ympéristoraporteissaan kdyttdmistd (katso taulukko 4.3.3).
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Taulukko 4.3.3 Eri pddstoille esitettyjd haittakertoimia.
(Seppdld ja Jouttijirvi 1997, 47 ja 82;
Metsd-Serla Oyj:n Ympdristoraportti 1998)

Haittakertoimet
Haittakomponentti SYKE Mertsd-Serla”’
(ilma) hiukkaset . 0,5
Co, 0,004 0,002
SO, 1 1
NO, 1 2
(vesi) COD 0,15 0,15
BOD 1 0,1
P 39 30
N 1 2
kiintoaine . 0,1
(jdte) kaatopaikkajéte . 0,01
ongelmajite . 1

Eri pédastolajien ympéristovaikutusten painoarvon méérittely on johtanut eri tahoilla
hyvin monenlaisiin ehdotuksiin eikd yhteisymmaérrykseen yhdesti oikeasta ratkaisusta
ole pédsty. Lisdksi on huomattava, ettd yksittdisten haittatekijoiden merkitys kuten
myos niiden yhteisvaikutus vaihtelee paikallisesti esimerkiksi maanpinnan muotojen,
ilmaston, vesistdjen ja védentiheyden mukaan (Tyteca 1996). Edelld mainituista
haittakomponenteista vain tietyt ilmapaéstén parametrit (CO,-, SO,- ja NO,-péastot)

néyttdisivdt saaneen haittapistemalleissa yleisesti huomiota (Lindfors ym. 1995, 89).

Téssd tutkimuksessa koottu aineisto oli joillakin yrityksilld useiden
indikaattoreiden osalta niin puutteellinen, ettei haittapistemallein olisi saatu
esimerkiksi péddstojen yhteenlaskettua ympéristovaikutusta vertailukelpoiseen
muotoon. Painokertoimia kdyttdvien haittapistemallien sijaan tdssd tutkimuksessa
verrattiinkin yrityksid toisiinsa siten, ettd kunkin indikaattorin kohdalla parasta
tuotetonnia kohti laskettua suorituskyvyn tasoa osoittanut yhtio sai arvon sata (100) ja
muille laskettiin niiden tasoa suhteessa parhaaseen osoittava luku (arvo oli siten yli
100). Kun ndin oli kaikille indikaattoreille saatu ’standardoitu’ arvo, voitiin

esimerkiksi kunkin yhtion kaikkia p#ést6jd tarkastella yhdelld Iuvulla, joka

! Metsi-Serla on ainoana timén tutkimuksen yhtidistd kiyttinyt my6s haittakerrointarkastelua.
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muodostettiin eri pédstdindikaattoreille laskettujen indeksilukujen keskiarvosta.
Téllainen keskiarvo oli mahdollista laskea myds pelkédstddn niistd indikaattoreista,
joista yhtidstd oli saatavissa tietoa. Sellaisissa tapauksissahan haittapistemallien
kayttd olisi ollut mahdotonta, silld puuttuva tieto olisi johtanut selkedsti

védristyneisiin tuloksiin.

Volyymi-, resurssi- ja pédstdindikaattoreille laskettiin liséksi viime vuosien
muutoskehitystd kuvaavat luvut, jotka kuvaavat, miten paljon tai miten "nopeasti’ (%)
esimerkiksi pddstot olivat muuttuneet vuosina 1997-99. Muutosmdérit ja
muutosprosentit laskettiin tuotantoon suhteutetuille p#astd- ja resurssiluvuille.
Luvuille laskettiin my6s standardoidut arvot siten, ettd standardoitua arvoa sata
vastasi muutoksen arvo nolla ja parannus tuotti vastaavassa suhteessa sataa
pienemmén arvon sekd heikennys sataa suuremman arvon. Nédiden keskiarvoilla
voitiin taas tarkastella kdtevésti esimerkiksi sitd, minkd yhtién paéstot ilmaan tai
vesistoihin olisivat kehittyneet suotuisimmin. Numerotiedot on esitetty taulukoissa

liitteessd 2.

Téssd tutkimuksessa yrityksid verrattiin siten vain omassa 13 yhtion
ryhmaéssddn toisiinsa eikéd yleisesti koko metséteollisuuteen. Periaatteessa olisi ollut
mahdollista yrittid madrittdd eri yhtidille jokaisen muuttujan osalta kunkin yhtion
tuoteryhméjakauman perusteella hyvdd ympéristosuorituskyvyn tasoa osoittava
referenssiluku, johon muuttujan arvoa olisi voitu verrata ja ndin todeta yhtion
ympéristosuorituskyvyn taso. Témén tutkimuksen puitteissa ei ndin tekniseen

analyysiin ollut mahdollisuuksia.

Korkean ympdristosuorituskyvyn tunnusmerkit

Miki sitten olisi katsottava ympéristdsuorituskyvyn kannalta ’paremmaksi’
toiminnaksi? Téssd tutkimuksessa omaksuttujen periaatteiden mukaan korkeaa
suorituskykya osoitti mahdollisimman vihdinen resurssien kdyttd tai mahdollisimman
vihdinen pédstd. Muutoksen kohdalla taas ympéristosuorituskyvyn kehittymisen
kannalta myonteisintd ovat mahdollisimman suuret vahennykset resurssien kaytossé ja
padstdissd. Keskustelua heréttdd suhtautuminen kierrdtyspaperin eli uusiokuidun
kéyttoon, silld periaatteessa sitdkddn ei pitdisi ’tuhlailla’. Koska kierrdtyspaperin

kiyttd ndytti muutamissa yhtidissd kuitenkin vasta nyt olevan merkittivimmin
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lisddntymaéssd, on tdssd ldhdetty siitd periaatteesta, ettd uusiokuidun suuri maéird ja
kiyton lisdys on pelkdstddn positiivista ympdristosuorituskyvyn kannalta.
Kierrétyspaperin kdyton palkitseminen téssé ei tarkoita kuitenkaan sitd, ettd yritysten
pitdisi tavoitella toimintaa kokonaan kierrdtyskuidun varassa. Neitseellistd kuitua

tarvitaan tuotteisiin toki jatkossakin.

Ympdristoraportoinnin puuttuvien tietojen vaikutus tutkimuksen tuloksiin

Jokaiselta nyt tarkasteltavalta yhtioltd jéi puuttumaan tietoa ainakin joistakin
tutkimuksessa kaytetyistd indikaattoreista. Yritysjoukossa oli havaittavissa varsin
erilainen raportointikulttuuri. Euroopassa oli varsin yleistd antaa tarkat tiedot
jokseenkin kaikista téssé tarkastelluista resurssi- ja padstomuuttujista. Osalla yrityksid
tamd oli tehty jopa myds tuotantoon suhteutetuin arvoin. Yhdysvalloissa taas
painotettiin paikallisen ympdéristéhallinnon yrityksiltd vaatimaa TRI-raportointia,
jossa ilmoitetaan kirjava joukko erilaisia myrkyllisid péadstdjd, jotka lasketaan myds
yhteen”. Tami oli omiaan hankaloittamaan vertailukelpoisen aineiston hankintaa
yksittdisistd yrityksistd. Weyerhaeuser ndytti olleen kehittiméssd tdsméllisempad
raportointia, mutta etenkin IP- ja Westvaco-yhtidistd saatu numeroaineisto oli hyvin
puutteellista. IP:1td onnistuttiin saamaan vain muutamia lukuja, kun taas Westvaco
tarjosi tuotantoon suhteutettua tietoa graafisessa muodossa, jonka muuntaminen
numeroiksi toi lukuihin véistdmattd hieman epétarkkuutta. Kvalitatiivinen aineistokin

oli niissd raporteissa suppea useimpiin muiden yhtididen raportteihin verrattuna.

Keskiarvolukuja laskettaessa mitkdén yhtiot eivdt kuitenkaan joutuneet
kérsimidn véhdiseksi jddneestd informaatiosta ainakaan siltd osin, ettd laskennassa
kéytettiin niidenkin kohdalla vain sitd muuttujien mééré, joihin yrityksistd oli todella
saatu tietoja. Liséksi voidaan olettaa, ettd jos yritykset yleensd olivat jotakin tietoa
tarjonneet numeroina, oli se oletettavasti ollut niille itselleen mahdollisimman
edullista. Liian huonoa kuvaa yritysten ympéristdjohtamisen kaytdnnoistd (eli

ympdristosuorituskyvystd) tdssd tutkimuksessa siis tuskin paési syntyméén.

2 Toxic Release Inventoryi (TRI:td) kisiteltiin lyhyesti edelld alaluvussa 4.3.1.
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Ympiristojohtamisen politiikat

Ympéristoraporteista sekd sertifiointi- ja lisenssiorganisaatioista kerédtyn
informaation pohjalta muodostettiin 12 indikaattoria, joilla voitiin tarkastella yhti6itd
ympdristojohtamisen politiikkojen tasolla. Ndmi tarkastelussa kéytetyt kriteerit on
esitetty taulukossa 4.3.4. Néiden ohella my6s muutamien muiden indikaattoreiden
kéayttod harkittiin, mutta niiden kaytostd oli luovuttava saatavilla olleiden tietojen
vihdisyyden vuoksi. Lopulta ympéristdjohtamisen politiikkkojen kehittyneisyyttd

arvioitaessa ndistd taulukossa mainituista tekijoistd oli tarkastelusta jétettdva pois

vield muutamia sellaisia, jotka eivit mielekkadésti erotelleet yrityksid toisistaan.

Taulukko 4.3.4

Ympdristojohtamisen politiikkojen tason tarkastelu.

Tekiji

Mittaus- / Tarkastelutapa

Ympdéristoasioiden hallinta-
jérjestelmien kdyttoonotto
(ISO 14001, EMAS)

Sertifioitujen ISO 14001 —jérjestelmien ja rekisterdityjen EMAS-
jérjestelmien madrd (yleisyys) yhtion tuotantolaitoksissa

Metsédnhoidon ja puun
hankinnan ympéristo-
jarjestelmit (ISO, EMAS)

Sertifikaattien yleisyys metséinhoidossa ja puun hankinnassa (yksi
jarjestelma kattaa usein kaikki yrityksen metsdtoiminnot)

Yhtién omistamien metsien
FSC-sertifiointi

FSC-sertifioitujen metsien osuus kaikista yhtion metsistd (%)

Yhtion hankintojen
ympdristoarviojérjestelmat

Ympéristoarvioinnin ldpikdymien tavarantoimittajien ja
alihankkijoiden osuus kaikesta hankinnasta (%)

Tuotteiden

Kvalitatiivinen arvio raportoidusta ymparistomerkintojen kaytosta

ympdristomerkinnét yrityksen tuotteissa

Henkildston Kuvalitatiivinen arvio koulutuksen laajuudesta (koulutukseen
ympdristokoulutus osallistumisen yleisyydesti)

Ympiristosaitelyyn Ympiéristoviranomaisten asettamien toimipaikkakohtaisten
mukautuminen pédstolupien ylitykset (kpl)

Yhtion kuljetusten
ympdéristoarviointijarjestelmat

Kvalitatiivinen arviointi ndiden jérjestelmien raportoidusta kdytostd

Ympiéristoinvestoinnit

Ympiristoinvestointien osuus yhtion liikevaihdosta (%)

Ympiéristoraportoinnin
laajuus ja yleisyys

Yhtion erillisten tai vuosikertomukseen integroitujen
ympéristoraporttien sivuméari ja julkaisufrekvenssi

Ympéristoraportoinnin laatu

Raporteissa késiteltyjen ympéristdasioiden méara ja siséllon
syvillisyys

Ympdéristoraportin ulkoinen
verifiointi

Ulkopuolisen verifioijan lausunnon sisdltyminen raporttiin (kylld/ei)

Néiden kahdentoista indikaattorin kéytt6d voidaan perustella seuraavasti.

Ympéristdasioiden hallintajérjestelmien (esimerkiksi EMAS eli EU Eco Management

and Audit Scheme sekd ISO 14001) osalta oli mahdollista koota tietoa, joka osoittaa
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jéarjestelmiin rekisterdityjen tai sertifioitujen toimipaikkojen méérdn. Voitiin néin
ollen olettaa, ettd jdrjestelmiin sitoutuneiden tuotantolaitosten lukuméérd heijastelisi
kunkin yhtién ympéristopolititkkkojen kehittyneisyyttd. Vaikka vieldkin parempi
indikaattori olisi ollut sertifioitujen toimipaikkojen piirissd syntyneen tuotannon osuus
kaikesta yhtion tuotannosta, ei sellaisen indikaattorin kayttoon ollut saatavissa tietoa
aivan kaikkien yhtididen osalta. Periaatteessa ympéristoasioiden hallintajérjestelman
kéayttoonotto vaikuttaa yrityksen toimintaan kdytdnnén tasolla jarjestelmidn
rakennetun jatkuvan parantamisen periaatteen kautta etenkin EMAS-tapauksissa.
Tédmén tutkimuksen kohdejoukossa jérjestelmdt otettiin kdyttoon kuitenkin niin
myohéén, etteivdt ne ehtineet systemaattisesti vaikuttaa yritysten paastdihin. Lisdksi
on muistettava, ettd ymparistdjarjestelmé on vain yksi padstokehitykseen vaikuttava
tekijd, jonka vaikutusten eristiminen tdsméllisesti muista vaikutuksista on hankalaa
(Kuisma ja Lovio 2002). Vastaavien sertifioitujen jarjestelmien kdyton yleisyyttéd oli
helpompi arvioida metsédnhoidon ja puunhankinnan kohdalla, koska yksi ISO-
sertifikaatti tai EMAS-rekisterdinti saattoi kattaa koko yrityksen metsdtoiminnot.
Vaikka EMAS ja ISO 14001 eivdt ole tdysin identtiset, niitd pidettiin tissd
samanarvoisina, koska tutkimuksessa oli mukana my0s amerikkalaisia yhtditd eiké
EMAS-jirjestelmén kayttd (rekisterdinti) ollut mahdollista kuin Euroopan unionin ja

Norjan alueella sijaitsevissa organisaatioissa.

Metsasertifioinnin kohdalla yhtididen omien metsien FSC-sertifiointi (the
Forest Stewardship Council) otettiin tdssd yhdeksi tarkastelutavaksi, koska toisin kuin
sen kanssa Kkilpailevat sertifioinnit FSC mahdollistaa yhtion ulkopuolisten
ympdristdjdrjestdjen mukanaolon sen metsdasioista pédtettdessd. Tésséd tarkastelussa
kéytettiin my0s tdydennyksend tietoja muiden sertifiointien kiytostd metsdnhoidossa.
Niéihin kuuluivat yleiseurooppalainen PEFC (the Pan European Forest Certification),
yhdysvaltalainen SFI (The Sustainable Forestry Initiative) ja kanadalainen CSA (The
Canadian Standards Association’s Sustainable Forest Management Standard) -

sertifiointi.

Yritysten tavaran- ja palvelustentoimittajien (kuten alihankkijoiden) toiminnan
ympiristoseurantajarjestelmien kohdalla katsottiin yhtidltd puuttuvan tillainen
jarjestelmi, jos siitd ei ollut erityistd mainintaa yhtidn ympéristdraportoinnissa.

Tutkimuksessa selvitettiin paperituotteiden ympéristomerkkilisenssien lukuméérid
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kansallisista merkkejd myontdvistd organisaatioista, mm. SFS-Ympéristomerkinnédn
(Suomi), SIS Miljomérkningin (Ruotsi) ja Stiftelsen Miljomérkning i Norgen
kansallisista lisenssiluetteloista. Tuotteiden ympéristomerkkien kohdalla alunperin
tarkoituksena oli tarkastella tutkimuksessa yrityksid sen mukaan, miten paljon
yksittdiset yritykset olivat hankkineet tuotteilleen ympéristoémerkin (kuten esimerkiksi
Pohjoismaissa Joutsenmerkin) kiyttooikeuksia. Merkkien kéyttoon on kuitenkin
mahdollisuus vain tietyissd paperiteollisuuden tuoteryhmissd, joten yritysten
mahdollisuudet kdyttdoikeuksien hankkimiseen riippuvat niiden oman halukkuuden
lisdksi ennen kaikkea niistd tuoteryhmistd ja maantieteellisistd alueista, joilla yritys
toimii. Tédmédn vuoksi tutkimuksessa kiinnitettiin ympéristomerkinndn kohdalla
pikemminkin huomiota sithen, missd sdvyssd tdtd asiaa oli késitelty yhtion
ympdristopolitiikan osana. Henkildston ympéristokoulutusta arvioitiin tarkastelemalla
pelkidstdin kvalitatiivisesti asiasta julki raportoituja tietoja.
Ympiristokoulutuksestahan ei ollut olemassa standardeja, joilla sitd voisi arvioida,
eikd yhtidistd ollut saatavissa myoskddn mitattuja tietoja koulutukseen kiytettyjen
tyOtuntien — méédrdstd.  Sitd  vastoin  yksittdisten  yhtididen  sitoutumista
ympdristosddtelyyn oli helpompi arvioida, koska tehtaiden lupachdoissa mainittujen
pédstorajojen ylityksié tarkkaillaan myds viranomaisten toimesta ja yhtiét raportoivat

néistd ylityksisté tdsmallisesti.

Raaka-aineiden ja tuotteiden kuljetusten ympéristovaikutusten
arviointijérjestelmid on yrityksissi alettu rakentaa vasta verraten dskettdin. Vuoteen
2000 mennessd yksikddn tutkimuksessa mukana olleista yhtidistd ei julkaissut
tallaisen ympdristdarvioinnin ldpikdyneiden kuljetusyritysten osuutta kaikista
kuljetuksista. Kuten henkiloston ympdéristokoulutusta, tarkasteltiin - kuljetusten
ympdristéarvioinnin osaltakin pelkéstddn kvalitatiivisesti asiasta julki raportoituja
tietoja. Ympéristoinvestoinnit ovat hankala tarkastelun kohde siind mielessd, ettd
suuret investointimenot voivat olla myds osoitus ympéristdinvestointien
laiminly6nnistd ja yhtion ympéristosuorituskyvyn jalkeenjddneisyydestd muihin

yhtidihin verrattuna aiempina vuosina.

Ympéristoraportoinnin ~ laajuuden  mittaaminen  pelkdstddn erillisten
ympdristoraporttien sivumadran pohjalta oli perusteltua, koska esimerkiksi Suomen

kansallisissa ympéristdraportoinnin arvioinneissa oli tehty havainto, jonka mukaan
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sivumédrin ja raportin siséltdmien tietojen maédrdn vililld on selvd yhteys (Ymparisto-
ja yhteiskuntavastuun raportoinnin vertailu 2001). Myds sellu- ja paperiteollisuus-
yhtididen ympéristdraportoinnin laatua oli mahdollista arvioida, silld raporttien
sisdltimien aihepiirien mddrd ja tiedon syvyys vaihtelivat selvésti tutkimuksen
kohdeyritysjoukossa. Esimerkkind syvéllisyydestd raportoinnissa voidaan mainita
yritykset, jotka tarjosivat piddstOtietoja paitsi koko konsernin, myds yksittdisten
tuotantolaitosten osalta. Parhailla raportoijilla ndmi tiedot oli samanaikaisesti
ilmoitettu myds suhteutettuna tuotantoon sekd toimipaikan ettd konsernin tasolla.
Kolmas ympaéristraportoinnin tarkasteluun liittyvd nékokohta oli sen luotettavuuden
arviointi. Raportoinnin ulkoinen verifiointi lisd8 ympdéristéraportin tarjoaman
informaation luotettavuutta. Tutkimuksessa ei ollut kuitenkaan mahdollista erotella
tdssd suhteessa yrityksid muuten kuin sen mukaan, olivatko ne siséllyttdneet

raportointiinsa tietoja ulkoisesta verifioinnista vai ei.

Yhtion ympiiristojohtamisen institutionaalinen legitiimisyys

Legitiimisyyden arvioinnissa keskeistd on mééritelld se yleiso, jonka suhteen
legitiimisyyttd arvioidaan. Téssé tutkimuksessa tuo yleisd olivat ympéristdjohtamisen
asiantuntijat ja yrityksiin erityisesti ympéristjohtamisen osalta huomiota kiinnittévét
rahamarkkina-asiantuntijat. Tdmén vuoksi ympdéristdjohtamisen institutionaalisen
legitiimisyyden indikaattoreina kéytettiin kansainvélisessd lehdistossd yhtioitd
késitelleiden kirjoitusten laatua (positiivinen/negatiivinen) ja ndiden erilaatuisten
kirjoitusten osuutta kaikesta yhtién ympéristdjohtamiseen liittyneestd kirjoittelusta.
Liséksi indikaattoreina kéaytettiin tutkimusjoukon sellu- ja paperiteollisuusyhtididen
ympdristéluokitusmenestystd. Muutamat ndistd luokituksista olivat toimineet
vilineind osakkeiden seulonnassa kansainvilisiin eettisiin osakeindekseihin. Vield
yhtend legitiimisyyden indikaattorina ympéristoasioissa kéytettiin  yhtididen
osakkeiden  kuulumista  ympéristondkdkohtia  valinnoissaan  painottaneiden

sijoitusrahastojen salkkuihin (taulukko 4.3.5).
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Taulukko 4.3.5 Yritysten ympdristojohtamisen legitiimisyyden tarkastelu.

Te ekil'ii Mittaus- / T arkastelutaea

Yhtion ympdristéjulkikuva Kvantitatiivinen tarkastelu: positiivisten, neutraalien ja negatiivisten
kansainvilisessé lehdistossé kirjoitusten osuus kaikista jutuista, joista laskettiin yhdelld luvulla
ilmaistavissa oleva julkikuvasumma

Yhtion menestys Osittain kvalitatiivinen tarkastelu: yhtion sijoittuminen toisiin saman

osakkeen padseminen | (kytkeytyy selvisti edelliseen, koska osakeindeksien komponenttien

eettisen osakeindeksin valinnassa kdytetdan apuna tiettyja ympdristoluokituksia) yhtion
komponentiksi osakkeen mukanaolo tunnetuimmissa eettisissé osakeindekseissd
Ympdristoeettisten osake- Niiden sijoitusrahastojen mééra joilla oli yhtion osakkeita ja yhtion
sijoitusrahastojen valinnat osakkeen osuus koko sijoitussalkun arvosta (%)

Ympdristojulkikuvan mittaaminen kansainvilisen lehdiston kirjoittelusta

Lehdistokatsausta varten tehtiin useita tietokantahakuja. Kansainvilisen
lehdistokatsauksen osalta haku tehtiin Lexis-Nexis / News —tietokantaan, joka sisdltda
uutisia ja pitempid artikkeleita noin 70 lehdestd Asian Wall Street Journalista
Washington Postiin. Tietokantaan sisdltyy vain englanninkielisid julkaisuja, joten
Britanniassa ja Yhdysvalloissa toimivien yritysten voi olettaa saavan niissd muita
enemméin huomiota. Haku ulotettiin vuoden 1997 alusta elokuun 2000 loppuun.
Hakutermeiné kéytettiin:

(environmental policy OR environmental impact OR environmental management) AND
(Metsa-Serla OR Stora Enso OR UPM-Kymmene OR AssiDoman OR Holmen OR Korsnas
OR MoDo OR SCA OR Sodra OR Norske Skog OR Haindl OR International Paper OR
Westvaco OR Weyerhaeuser).

Haun tuloksena saatiin yli 300 artikkelia, joista huomattava osa osoittautui
tutkimuksen kannalta kuitenkin irrelevanteiksi. Seulonnassa artikkeleista karsittiin ne,
jotka késittelivét tutkimuksen yhtiditd mutta eivdt ympdristoasioita, sekd ne, jotka
késitteliviat ympéristdasioita mutta eivit tdmén tutkimuksen yhtiditd. Seulonnan
jéilkeen kayttoon jdi vajaa puolet haun alunperin antamista artikkeleista. Nama jaettiin
edelleen yhtiGittdin, aihepiireittdin ja sen suhteen, oliko niiden merkitys yhtion

ympdristdjulkikuvalle positiivinen, negatiivinen vai neutraali.

Kansainvilisen lehdistokatsauksen perusteella laskettiin jokaiselle yritykselle
erityinen ’julkikuvasumma’. Haindl, Korsnds ja Norske Skog jitettiin kuitenkin
tarkastelun ulkopuolelle, koska niisté oli julkaistu vain yksi juttu tai jopa vihemmén.

Julkikuvasumman pisteet laskettiin siten, ettd ympéristoasioiden suhteen positiivista
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julkikuvaa henkivien artikkeleiden prosentuaalinen osuus kerrottiin kahdella,
neutraalien osuus yhdelld ja negatiivisten osuus —1:114. Téll6in positiivisiksi (kerroin
+2) katsottiin kirjoitukset, joissa kerrottiin selvéstd parannuksesta tai edelldkavijyyttd
osoittavasta toiminnasta paperiteollisuuden ympéristdjohtamisen alueella. Neutraaleja
(kerroin +1) olivat taas aihepiirit jotka osoittivat esimerkiksi yhtién pitdvén huolta
lakisédteisistd velvollisuuksistaan ympéristdjohtamisen alueella — asiat siis kuitenkin
etenivét ympaéristondkokulmasta periaatteessa mydnteiseen suuntaan.
Negatiivissdvyisten kirjoitusten suhteellisesti pienempédd kerrointa (-1) voitiin
perustella silld, ettd monissa negatiivisissa kirjoituksissa nédkyi lépi selvésti
esimerkiksi yksittdisen painostusryhmén usein aiheellinen mutta ylikriittinen, joskus
suorastaan mustamaalaava kampanjointi. Nidin saadut luvut yhteen laskemalla
muodostui kullekin yhtidlle ’julkikuvasumma’. Periaatteena siis on, ettd mitd
suurempi summa on, sitd myOnteisempi on  ympdristdjulkikuva eli

ympdristéjohtamisen institutionaalinen legitiimisyys.

Kotimaisessa lehdistdssd tehtiin useita tietokantahakuja. Niistd Helecon-
tietokeskuksen FINP-tietokantaan, Talouseldma-lehden arkistoon, Tekniikka &
Talous —lehden arkistoon ja WOW-tietopalveluun tehdyt haut antoivat niin laihan
tuloksen, ettei niiden perusteella saatu aihetta jatkotoimenpiteisiin. Kauppalehden
arkiston on line —tietokantaan tehdyt haut ulotettiin koko 1990-luvulle (1.1.1990 —
30.11.2000) hakutermein

Metséteollisuus AND ympdristojohtaminen / ympdristopolitiikkka / ympéristovaikutus /
ymparistonsuojelu
ja ne tarjosivat runsaat 200 viitettd, joista jatkokdsittelyyn ylsi lopulta vain 26

artikkelia. Néistd seitsemén ajoittui tutkimuksen varsinaiselle vertailuajanjaksolle
(1997-2000) ja 19 oli ilmestynyt jo ennen vuotta 1997. Artikkelit jaettiin edelleen
yhtidittdin ja sen suhteen, oliko niiden merkitys yhtién julkikuvalle positiivinen tai

negatiivinen.

Kauppalehden tietokannan ympdéristdaiheiset artikkelit keskittyivdt 1dhinnd
kolmeen suomalaiseen metsdkonserniin. Ne jakautuivat ndiden kolmen yhtion kesken
epétasaisesti siten, ettd 1997-2000 Stora Ensoa ja UPM-Kymmened késiteltiin selvésti

Metsd-Serlaa useammissa artikkeleissa. Kauppalehden perusteella oli mahdollista
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tdydentdd vain késitystd Metsd-Serlan, Stora Enson ja UPM-Kymmenen

ympdristdjulkikuvasta.

Ympadristojulkikuvan mittaaminen sijoittajien sidosryhmdssd

Ympéristoluokituksella tarkoitetaan menettelyd, jossa yrityksen toimintaa
arvioidaan yhden tai useamman ympdéristdasioihin liittyvén kriteerin avulla. Yritysten
osakkeisiin  pddomaa  sijoittavien organisaatioiden tekemien tai niiden
sijoituspéddtoksid palvelemaan tarkoitettujen ympéristdluokitusten mééird samoin kuin
luokittajien médrd on kasvanut 1990-luvulta alkaen jatkuvasti. Samalla ndiden
luokitusten eli reittausten ndkdkulma on laajentunut yritysten ympéristokuormituksen
tarkastelusta johtamiskdytdntdjen sekd yrityksen strategisen tason riskien ja
mahdollisuuksien arviointiin. Reittausten suurin kéyttdjairyhmi ovat eettiset
sijoitusrahastot ja eldkerahastot, jotka haluavat analysoida sijoituskohteidensa
ympdristasioiden hoitoa ja yhteiskunnallista vastuunkantoa. Niin luokitustulokset
heijastelevat myos pitkélti késityksid ympéristdasioista vakavimmin kiinnostuneiden

sijoittajien piirissd.

Tamén tutkimuksen tarkastelussa kdytettiin pientd, neljén luokitusmenetelméin
otosta markkinoilla kdytossd jo olleista kymmenistd ympdéristoreittauksista.
Tyhjentdvddn analyysiin metséteollisuusyhtididen menestyksestd kansainvélisissd
ympdristoluokituksissa ei siten pyritty. Kéytdnndssa se ei olisi ollut mahdollistakaan
ilman huomattavia lisdkustannuksia, silld rahoittajille ja sijoittajille suunnatut,
liikketoiminnan riskeihin ja mahdollisuuksiin keskittyneet reittausmenetelmat
tuloksineen eivit yleensd péddy ilmaisjakeluna julkisuuteen, koska ne ovat
tekijoilleen liiketoimintaa. Tidssd tarkastelluista luokittajista kolme — SAM
(Sustainable Asset Management), EIRIS (The Ethical Investment Research Service) ja

Innovest — edusti kuitenkin ympdéristdluokitusalan laajimmin tunnettuja toiminimia.

Sveitsildisen SAM Sustainability Groupin kehittimi luokitus®' perustui
kolmeen péadkriteeriin. Tavoitteena on ollut 10ytdd kunkin toimialan sisaltd kaikkialta
maailmasta edellakavijdyritykset, joiden kilpailukyky kehittyy suotuisimmin ja jotka

parhaiten kykenevit hyddyntdmadn sekd talouden, ympériston ettd sosiaalisen kasvun

2! menetelmisti internetissi: http:/www.samswiss.ch/e_info_samrating html
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mahdollisuuksia. Vaikka SAM:n metsdteollisuudesta tekemid reittauksia ei ollut
vapaasti saatavilla, voi luokitustuloksista tehdd pédatelmida Dow Jonesin kestdvén
kehityksen osakeindeksin avulla. Dow Jones Sustainability Index -indeksin
komponentiksi pédstikseen yhtion on pitdnyt SAM:n kestdvén kehityksen luokitus
lapdisten osoittaa, ettd se toimii alallaan mallikelpoisesti. Vastaavalla tavalla voitiin
pédtelmid tehdd EIRIS:n reittauksista, joissa eettisen FTSE4Good-osakeindeksin®

komponentiksi otetun yhtién on pitdnyt menestyd hyvin.

Kolmas tdssd tutkimuksessa hy6dynnetty menetelmi oli Innovest Strategic
Value Advisorsin  luokittelu. Se perustuu analyysiin, jossa yritysten
ympdristoriskejd, ympéristdjohtamista, ympéristosuorituskyvyn muutosta ja tulevia
mahdollisuuksia tarkasteltiin yli 60 kriteerin avulla. Tamén luokituksen uskottiin
heijastelevan myds yrityksen porssikurssin tulevaa kehitystd, silld Innovestin
selvitysten mukaan keskiarvon yldpuolelle reittauksessa sijoittuneet yritykset olivat
todellakin menestyneet my0s porssissd keskimdédrdistd paremmin. Innovestin
EcoValue —metodologiaa oli sovellettu yritysten reittaukseen saman toimialan sisalld.
Tassd tutkimuksessa kaytettiin tuloksia Innovestin sellu- ja paperiteollisuuden

luokituksesta, joka oli tehty 25 eurooppalaisen ja amerikkalaisen yhtion joukossa.

Neljds menetelmd, Folksamin ja Finanstidningenin ympéristdindeksi, oli
koonnut tietoja vuosittain vain Tukholman porssin yrityksiltd. Ndin ollen sen piirissd
voivat olla vain ‘’ruotsalaiset’ yritykset (kuten AssiDomdn, MoDo/Holmen,
Kinnevik/Korsnds, SCA ja Stora Enso) eikd sitd voinut kdytdnndssi hyodyntdd tdmén
tutkimuksen tarpeisiin kuin lisdtietojen tarjoajana téllaisten yhtiéiden osalta. Indeksi
koostui vuonna 2000 vain neljdstd avainluvusta: ’ilmasto’ (hiilidioksidipaéstot),
’biodiversiteetti’  (metsdresurssien  kdyttd),  ’otsonikerros’  (yldilmakehdn
otsonikerrosta ohentavien aineiden hankinnat) ja *vesiresurssit’ (puhtaan veden kaytto
vesipulasta mahdollisesti kérsivilld alueilla). Indeksin pohjimmaisena tavoitteena on
ollut kiinnittdd huomiota vakaviin ympéristdhaasteisiin, jotka ldhivuosikymmenind
odottavat ratkaisuaan. Sen kehittdneen konsulttiyrityksen mukaan tarkoitus ei olekaan
ollut antaa kokonaiskuvaa yrityksen ympéristotyOstd, vaan sitd tulisi tdydentdd

syventdvilld toimiala-analyyseilld (von Bahr & Howchin 2000). Se heritti kuitenkin

22 indekseistd ja luokittelukriteereistd internetissé: http:/www.ftse4good.com/
2 menetelmasti internetissd: http://www.innovestgroup.com/
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Ruotsissa kriittisen keskustelun. Indeksid pidettiin suorastaan arvottomana ja sen
sanottiin antavan yritysten ympdristotyostd yksipuolisen ja jopa harhaan johtavan
kuvan. Eri alojen yrityksid ei pitdisi verrata keskendén, vaan vertailu pitdisi tehdd
ennemminkin saman toimialan sisélld kuten esimerkiksi SAM ja Innovest ovat
tehneet. Muiden muassa AssiDoménin ja Holmenin ympéristojohtajien mielesté olisi
suorastaan mieletontd verrata samalla indeksilli palvelualojen yrityksid ja

metséteollisuusyhtiditd (Miljorapporten 9.11.2000).

Luokitteluun erikoistuneiden konsulttitoimistojen liséksi my0s yksittdiset
pddomasijoittajat  tekevdt vastaavan tyyppisid toimiala-analyyseji.  Téssd
tutkimuksessa kaytettiin yhta tillaista sellu- ja paperiteollisuusyhtidihin keskittynytta,
julkisesti raportoitua analyysié, joka oli tehty 26 kansainvélisen metsdyhtion joukossa
(UBS Asset Management 2001). Siind yhtididen ympéristdsuorituskykyé tarkasteltiin

99 99,

neljélld ulottuvuudella: ”general environmental management”, upstream production

29 99

stages”, ”production processes” ja “’product strategy”.

Néissd kuten useimmissa muissa luokitusmenetelmissd perustana olivat
julkisesti saatavilla olevan aineiston (ympéristoraportit, internet-sivut ym.) ohella
olleet luokittajan ldhettiméén kyselylomakkeeseen yrityksistd annetut vastaukset.
Ympéristoluokituksessa menestyminen edellytti néin luokittelun kohteena olevilta
yrityksiltd  yleensd myds vastaamisaktiivisuutta ja toimivia jérjestelmid
ympdristolaskentaan. Passiivisuus luokittelujen suhteen siis heikentdd helposti
hyvénkin yhtion julkikuvaa. Ympéristdluokituksissa menestymisen ohella yritys voi
saada myonteistd julkisuutta huomattavista palkinnoista, joista esimerkkind voidaan
mainita World Environment Centerin vuosittain mydntdmd WEC Gold Medal for
International Corporate Environmental Achievement. Téllaisen palkinnon saadakseen

yrityksen on niin ikéén tdytettdvd ympéristoluokitusta muistuttava kriteeristo.

Tutkimuksessa tarkasteltiin legitiimisyyteen liittyen vield erikseen 70
ympdristoeettisen tai ymparistokysymyksid painottavan sijoitusrahaston toimintaa ja
salkkujen sisdltod. Ne toimivat maantieteellisesti suunnilleen samoilla alueilla, joissa
tamédn tutkimuksen 13 paperiteollisuusyhtiotd olivat tuotannollisesti ja/tai porsseissd
edustettuina. Selvitys tehtiin kokonaan tietoverkossa rahastojen internetin valitykselld

tarjoamaan tietoon perustuen. Tarkastelussa oli mukana yksi rahasto Suomesta, 13
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rahastoa Ruotsista (osa ndistd toimi myds Suomessa), kaksi Norjasta, yhdeksédn
Britanniasta, 12 Saksasta, seitsemén Sveitsistd, viisi Luxemburgista, kahdeksan
Kanadasta ja 15 Yhdysvalloista. Kokoon saadut tiedot vastasivat useimmissa

tapauksissa vuoden 2000 loppupuolen, tyypillisesti syyskuun lopun tilannetta.
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5 Ympiristojohtamisen kdytdntdjen ja politiikkojen muutos seka
institutionaalisen legitiimisyyden aste sellu- ja paperiteollisuus-

yhtibissé vuosina 1997-2000

Téssd luvussa on tutkimuksessa mukana olleita sellu- ja paperiteollisuuden
yhtioitd tarkasteltu ensin toimialan kdytidntdjen muutoksen eli yhtididen tuotteiden
valmistuksen (resurssien kayttd ja péadstot) keskimidédrin ympéristoon aiheuttaman
vaikutuksen muutoksen ndkokulmasta. Sen jilkeen on alaluvussa 5.2 tarkasteltu
ulospdin nédkyvien politiikkojen muutosta yhtidissd. Alaluvussa 5.3 on muodostettu
kuvaus yhtididen legitimiteetistd eli ulkoisesta ympéristojulkikuvasta kansainvélisen
lehdistén ja kansainvélisten sijoittamisen ammattilaisten piirissd yhtididen toiminnan
ympdristdystévillisyydestd vallinneiden késitysten perusteella. Lopuksi on alaluvussa
5.4 tarkasteltu yhteyksid ndiden kolmen analyysitason — kéytdnnot, politiikat ja

legitiimisyys — valilla.

5.1 Kaytinnot: sellu- ja paperiteollisuusyhtididen pdédéstot ja

resurssien kdytté vuosina 1997-1999

Seuraavassa tarkastellaan tutkimuksen kohteena olleiden 13 sellu- ja
paperiteollisuusyhtidon energian ja materiaalien kéyttdd sekd niiden piaéstdjd ilmaan,
vesistoihin ja jatteenkdsittelyyn vuosina 1997-1999. Niin selvitetdén, onko
teollisuuden alalla tdssé yritysjoukossa tapahtumassa samankaltaistavaa toiminnallista
muutosta sekd toisaalta, onko tapahtumassa erilaistumista heijastelevia “irtiottoja”.
Samalla  hahmottuu  késitys siitd, miten sellu- ja  paperiteollisuuden
ympdristosuorituskyky on kehittynyt timdn otoksen perusteella. Tilannetta
tarkastellaan ensin teollisuuden resurssien kiyton, sitten ilmapéddston ja edelleen
vesistopédston ja jatehuollon sekd lopulta niin panosten kédyton kuin péadstot siséltavan

’materiaalitaseen’ osalta.

Tésséd vaiheessa on todettava, ettd energia- ja materiaalivirtojen absoluuttista
tasoa eli yhtién toiminnan ympdristdon jittdmid kokonaisvaikutusta mitattaessa
suuret konsernit kuten Stora Enso sijoittuvat véistiméttd huonoimpaan padhin ja

pienet kuten Haindl melko automaattisesti parhaaseen padhidn. Tami johtuu siitd, ettd
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vasta tuotantoon suhteutettu tarkastelu asettaa yhtiét “oikeudenmukaisempaan”
vertailuasetelmaan: mikd on kunkin yhtién yhden tuotetonnin vaikutus ja miten se
eroaa muiden yhtdiden vastaavista luvuista? Seuraavassa onkin kéytetty yhtididen

sellu- ja paperituotantoon suhteutettuja panos- ja paastolukuja.

Tarkastelussa on esitetty jokaisen pééstdjd tai resurssien kdyttdod kuvaavan
muuttujaryhmén osalta ympériston kannalta ’parhaimpiin’ ja ’huonoimpiin’ tasoihin
ylténeet yritykset. Varsinkin huonoimpien kohdalla on syytd muistaa, ettd ne ovat
huonoimpia téssd konsernijoukossa, mutta eivdt valttdméttd ldheskddn heikoimpia
sellu- ja paperiteollisuuden alalla koko maailmassa (Innovest 2000; UBS Asset

Management 2001).

5.1.1 Energian, materiaalien ja veden kdytto

Yritysten resurssien kdyton tarkastelulla on itse asiassa pitemmit perinteet
kuin pééstdjen mittaamisella ja raportoinnilla. Sédstelids tai optimaalinen
tuotantopanosten kéyttd on luonnollisesti hyvin taloudenpidon kulmakivié. Eri syisti
teollisuuden ympéristdjohtamisen huomio kiinnittyi véililldi melkein kokonaan
padstoihin. Merkittdvand tekijdnd tdssd on ollut se, ettd vain pééstt haittaavat
vilittdomasti ulkopuolisia. Painopiste ja yhdistdva tekijd eri alojen ja eri yhtididen
raporteissa on siksi ollut selvésti padstokirjanpidossa. Osansa tdhén padstokeskeiseen
kehitysvaiheeseen on varmasti ollut piipunpéditeknologian avulla haittojen
vihentdmiseen  tdhddnneelld  ympéristosddtelylld.  Ympéristokeskusteluissakin
korostuivat pitkdén luontoa paikallisesti, alueellisesti tai jopa kansainvélisesti pilaavat
padstdt.  Vasta  1990-luvun  viimeisind vuosina on esimerkiksi yritysten
ympdristoraportointi alkanut ottaa resurssien kéyton yhtéd vakavasti kuin saastepdéstot
ymparistdon. Samalla ympéristokeskustelujen polttopisteet ovat vihitellen vaihtuneet
pédstoistd resurssikysymyksiin. Paperiteollisuuden nékdkulmasta huomattavia 1990-
luvun keskusteluja ovat olleet puun hankintaan ja kéyttoon liittyvd metsien
monimuotoisuus ja sen sdilyttdminen sekd energian kulutus ja sithen liittyvd

ilmastonmuutos (Kuisma 1997, 224-226).

70



Kun pééstdjen vahentdminen on siirtynyt entistd enemmén tuotantoprosessien
sisddn ja ympdristondkokulma on laajentunut tuotannon aikaisista valittomistd
pédstoistd koko tuotteen elinkaaren aikaisiin vaikutuksiin, on resurssien kiytto entistd
keskeisemmadssd asemassa. Myds Kkilpailun  kiristyminen  globalisoituvassa
maailmankaupassa on vahvistanut resurssitehokkuuden asemaa yhtend kilpailukyvyn
lahteend. Néiin esimerkiksi Porter (1991) on vihredssd strategiassaan ja
mydhemminkin korostanut resurssitethokkuuden merkitystd ympéristorasituksen
pienentdmisessé ja samalla talouden kilpailukykyisyyden edistdmisessd, silld padstot
ovat osoitusta tehottomasta resurssien kaytostd. Metsdteollisuuden osalta 1990-luvun
keskeisistd ympéristokeskusteluista erityisesti metsien hoito hakkuineen ja luonnon
monimuotoisuuden arvostaminen sekd neitseellisen kuidun osuuden vdhentdminen
kierrdtykselld hankitulla uusiokuidulla ovat siirtdneet polttopistettd pédstoista

resurssien kdyton suuntaan.

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin  sellu- ja paperiteollisuusyhtididen
aineellisten resurssien eli materiaalien, energian ja veden kayttod kuuden indikaattorin
avulla. Taulukossa 5.1.1 on koottu yhteen nididen muuttujien osalta tehdyt havainnot.
Siitd ndkyy myds, ettei kunkin indikaattorin kohdalla aivan jokaiselta yhtioltd saatu

tarvittuja tietoja.

Taulukko 5.1.1 Resurssien kdyton kehittyminen sellu- ja paperiteollisuudessa.
Indikaattori Yhtiitd Mediaanin — tuotteen Keskihajonnan  _, vaikutus
(kpl) muutos vaikutus muutos sellu- ja paperi-
1997-99 zmeéristéén 1997-99 toimialaan
Puun kéytto 9 pienenee pienenee pienenee samanlaistuu
Ostosellun kdyttd 10 pienenee pienenee pienenee véhdn liki ennallaan
Kierrityspaperin kto 10 kasvaa pienenee kasvaa vidhén  liki ennallaan
Pigmenttien kayttd 9 ennallaan ennallaan kasvaa variaatiota lisdd
Ostosdhkon kéyttd 10 kasvaa kasvaa kasvaa variaatiota lisdé
Veden kaytto 9 pienenee paljon pienenee pienenee samanlaistuu

Puuraaka-aineen kdyton ja etenkin veden kulutuksen kohdalla sellu- ja
paperiteollisuudessa oli tdmén tarkastelujoukon perusteella edetty resursseja
sddstdvddn suuntaan. Ndiden indikaattoreiden osalta samalla hajonta pienenee eli

toimialan yritykset siis samanlaistuvat. Veden kdyton vahentdminen — on puhuttu jopa
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vesikierron sulkemisesta — onkin ollut sellu- ja paperiteollisuuden tuotannon keskeisid
kehittimiskohteita. Puuraaka-aineen kayton tehostamistendenssi on nékynyt taas
esimerkiksi metsissd jo jonkin aikaa siind, ettd hakkuupaikoilta on korjattu entistd
suurempi osa biomassasta talteen. Toisaalta puukuitua on korvattu lisddmalla

paperissa pigmenttien osuutta.

Yhtiéiden ulkopuolelta hankitun ostosellun kayton osalta kehitys néytti olleen
lievdsti vdhenevd, mutta tdssd yhtidjoukossa ei voi todeta variaation erityisesti
vihentyneen. Kierrdtyspaperi, pigmentit ja ostosdhkd muodostivat ristiriitaisemman
kuvan sellu- ja paperialan kehityksestd. Samalla kun kierrdtyspaperin kayttd oli
keskiméddrin lisddntymédssd, my0s variaatio alan yritysten keskuudessa oli hieman
kasvamassa. Tahédn lievésti lisddntyvddn variaatioon l0ytynee selityksid seikoista,
jotka liittyvét yritysten tuotteisiin (teknologiaan) tai myos tuotantolaitosten sijaintiin
eli sithen, miten ldhelld suuria paperinkulutus- ja kerdilykeskuksia yhtiolld on
tuotantoa. Muutokset pigmenttien kéytdssé jakoivat my0s yritysjoukkoa. Keskimédérin
pigmenttien kéyttd ndytti olleen ennallaan, mutta toisaalta variaatio oli lisdantynyt,
kun osa yrityksistd oli hivenen lisdnnyt ja osa taas aavistuksen véhentdnyt tai
tehostanut ndiden mineraalien kdyttod tuotannossaan. S&hkon kayttd, jota téssd
mitattiin vain yhtion ulkopuolelta ostetun sahkon®* maarilli, néytti olleen keskiméarin
lisddntymdén pdin samalla kun hajonta yritysjoukossa oli tdssd suhteessa selvisti
kasvanut. Osa yhtidistd ndytti pystyneen aika selvéstikin — jopa neljanneksen —

pienentdméadn ostetun sdhkon madraa.

Resurssien kdyton alueella tutkimuksen kohdejoukossa néytti siis olleen
ristiriitaisia vastakkaisia kehitystendenssejd 1997-99. Puun ja erityisesti veden kdytto
olivat laskussa samalla kun variaatio yritysjoukossa pieneni eli joukko samanlaistui.
Sen sijaan ostosdhkon kéyttd oli keskimédrin kasvamassa samalla kun variaatio
yritysjoukossa kasvoi. Taulukossa 5.1.2 on kuvattu tutkimuksessa mukana olleiden
eurooppalaisten metsdyhtididen resurssien kdyton muutoksen suuntaa vuodesta 1997

vuoteen 1999 sekd niiden ympéristjohtamisen kaytdntojen edistyksellisyyttd

2 Ostosihkon tarkastelu on sikili ongelmallinen, etti muutamat yhtiot olivat ulkoistaneet tai
ulkoistamassa sdhkon tuotantoaan; ndin ostosdhkon mééra voi édkillisesti lisddntyd hyvinkin nopeasti,
mutta resurssien ja paastojen kokonaistarkastelussa tllaisen yhtion pitdisi vastaavasti saada "hyvitystd’
véihentyneiden, energian tuotannosta aiheutuneiden ilmapaéstojen osalta.
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resurssien osalta vuonna 1999. Pohjoisamerikkalaiset yhtiot jétettiin timén kuvauksen

ulkopuolelle niiden resurssien kdyttdd koskeneiden tietojen puutteiden takia.

Taulukko 5.1.2

Metsdteollisuusyhtiiden sellu- ja paperituotannon ympdristo-
Jjohtamisen kdytdntojen muutos (1997-99) ja taso (1999)

resurssien kdyton [materiaalit, sahko, vesi] osalta.

Resurssien kiyton muutoksen suunta 1997-1999

=
‘% % Paranee Suunnilleen Heikkenee
g E z ennalla”am
29 = Korsnds
g 2 E Yli konsernien AssiDomén Haindl
= g = keskitason Metsi-Serla
Y q"i El StoraEnso (Weyerh.)
2 ag : Norske Skog MoDo*
R Alle konsernien UPM-Kymmene SCA
.22 keskitason Soédra
PR

* MoDo = Holmen ja MoDo Paper vuonna 1999

Yhtididen nimet on sijoitettu taulukkoon kahdella periaatteella:

1) mitd ylempdnd nimi sijaitsee taulukossa sitd parempi oli yhtion
ympdristojohtamisen kéytdntojen taso suhteessa toisiin yhtioihin vuonna 1999
ja

2) mitd enemmdn vasemmalla nimi sijaitsee taulukossa sitd enemmdn yhtion
vuoden 1999 kdiytdntdjen taso oli parantunut verrattuna yhtion tasoon 1997.

Ympdristondkékulmasta parhaassa asemassa olivat siis taulukon vasemmassa

yldkulmassa (varjostettu alue) olevat yhtiét. Sama periaate pditee muihin,

myéhemmin luvussa 5 esitettyihin vastaaviin taulukoihin 5.1.4, 5.1.6 ja 5.1.9.

Suorituskykyédn resurssien kadyton alueella keskimdérin parantaneiden neljén
yhtion joukossa olivat kaikki kolme suomalaisperdistd yhti6td. Eniten niistd olivat
parantaneet Stora Enso ja Metsd-Serla. Stora Enso oli ennen kaikkea onnistunut
vihentdmdén ostosellun ja veden kéyttdd, Metsd-Serla taas lisddmaén kierrdtyskuidun
kiyttod. UPM-Kymmene, joka runsaan ostosellun ja pigmenttien kdyton sekd
suhteellisen vdhdisen kierrdtyspaperin kdyton

takia jdi resurssien kéyton

tehokkuudeltaan yritysjoukon keskitason alapuolelle, oli lisdnnyt kuitenkin
kierrdtyspaperin kdyttddén huomattavasti. AssiDomén oli puolestaan véhentdnyt
erityisesti ostosellun ja veden kayttod. Enemmistd yhtiistd ndytti resurssien kéyton

tehostamisen kohdalla kuitenkin polkeneen paikallaan vuosina 1997-1999.
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5.1.2 Pé&éstot ilmaan

Selluloosatehtaiden ja paperiteollisuutta palvelevan energiantuotannon
pédstdistd ilmaan aiheutuvat ympéristdongelmat vaihtelevat péddosin paikallisista
kysymyksistd, kuten hajun tai pélyn syntymisestd, alueellisiin (happamoituminen) ja
jopa globaalisiin. Tédssd tutkimuksessa tarkasteltiin paikallisesti ympéristod
kuormittavia  hiukkaspddst6ja (TSP), globaalia ilmastonmuutosta edistdvid
hiilidioksidipaéstdja (CO,) fossiilisista energianldhteisti sekd niiden liséksi
alueellisesti, myds rajat ylittden kulkeutuvia happamoittavia rikkidioksidipddstoja
(SO,) ja typen oksidien pédstdja (NO,). Rikkipédéstoihin laskettiin mukaan muutamien

yhtididen erilldéin raportoimat hajurikkipééstot (pelkistyneet rikkiyhdisteet, TRS).

Hiukkaspééstot edustivat ndistd ympéristdongelmista vanhinta sukupolvea.
Péadstojd védhentdvien sdhkdsuodattimien kehitys oli ldhtenyt esimerkiksi Suomessa
liikkkeelle jo 1930-luvulla, kun niitd valmistettiin ldhinnd selluteollisuudelle
soodakattilalaitoksiin sisdisen kemikaalikierron tarpeisiin. Hiilidioksidi edusti taas
ilmapééstojen tuoreinta ongelmaa. Vaikka ilmakehén hiilidioksidin lisd&ntyminen on
yhtd vanha ilmié kuin teollistumiseen liittyvd hiilen kédyttd polttoaineena, on
mittaustuloksia pééstoistd alettu raportoida vasta aivan 1990-luvun lopulla
ilmastonmuutoskeskustelun voimistuttua saman vuosikymmenen aikana. Téssd
tutkimuksessa ympériston kannalta ongelmallisiksi  katsottiin  nimenomaan
uusiutumattomista fossiilisista polttoaineista — kivihiili, 6ljy, maakaasu — perdisin
olevat padstdt. Biomassaperdinen CO,, jota sellu- ja paperitoimialalla syntyy
huomattavia médrid, ei sen sijaan ollut mukana tdssd tarkastelussa.
Hiilidioksidipadstdjen hallintaan ei ollut valmiita piipunpdératkaisuja. CO,-pédstdjen
vihentdminen on toistaiseksi onnistunutkin parhaiten parantamalla energiantuotannon

prosessihyotysuhdetta tai vaihtamalla polttoainetta.

Hiukkasten ja rikin pédstojen hallintaan oli olemassa jo vakiintunutta
piipunpédteknologiaa. Rikkipéddstdjen vdhentdmisessd oli onnistuttu yleisesti
padsemddn asetettuihin tavoitteisiin, mutta erddnlainen ympéristdongelma oli syntynyt
rikinpoistoprosessissa  muodostuvasta  kiintedstd ja  lietemdisestd  jdtteesti.
Typpipdéstéjen vahentdmiseen tarvittiin rikinpoistoon verrattuna uudempaa ja

kalliimpaa teknologiaa. Typenoksidit kuuluivatkin teollisuuden ilmapééstdjen
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viimeisimpiin suuriin haasteisiin kasvihuonekaasupiéstdjen kuten CO,:n rinnalla.
Taulukossa 5.1.3 on esitetty sellu- ja paperiteollisuuden ympéristojohtamisen

kéytintdjen kehittyminen neljin ilmapéistdjd kuvaavan muuttujan osalta.

Taulukko 5.1.3 llmapddstojen muutokset sellu- ja paperiteollisuudessa.
Indikaattori Yhti6itdi Mediaanin - tuotteen Keskihajonnan . vaikutus
(kpl) muutos haitta muutos sellu- ja paperi-
1997-99 zmeéiristéén 1997-99 toimialaan
Hiukkaset 8 pienenee pienenee pienenee samanlaistuu
Hiilidioksidi (foss.) 8 pienenee pienenee pienenee samanlaistuu
Rikkidioksidi 12 pienenee pienenee pienenee samanlaistuu
Typen oksidit 10 pienenee pienenee kasvaa variaatiota lisdd

Rikkidioksidipdéstot olivat odotetusti jatkaneet laskuaan ja variaatio yritysten
joukossa pieneni selvésti. AssiDoménin kohdalla parannus oli erityisen suuri — tosin
sen ldhtotasokin oli muihin verrattuna varsin korkealla. IP ja Westvaco olivat
raportoineet vain hajurikki- eli TRS-péddstonsd. Tdmd huomioon ottaen niiden
taydelliset SO,-pédstot olisivat olennaisesti kuvattua korkeammat. Esimerkiksi Stora
Enson Suomen tehtailla vuonna 1998 yhteenlaskettu TRS muodosti noin 40%
tehtaiden koko SO,-pédstostd. Kolmen pohjoisamerikkalaisen konsernin rikkipééstot
ndyttivét siis tdssd valossa (ja ottaen huomioon niiden suhteellisesti vahvemman
panostuksen kemialliseen sellun tuotantoon) selvésti eurooppalaisten pédstdja

suuremmilta, mutta joka tapauksessa rikkipddston suunta oli siellékin alaspdin.

Hiilidioksidipaéstojen osalta eurooppalaiset eivdt saaneet lainkaan
vertailukohtia Yhdysvalloista, mutta CO,-pddstonsd raportoineiden konsernien
osaltakin oli ilmeistd, ettd ndiden pédstéjen pienentdminen oli 1990-luvun lopulla
edistynyt hitaasti. Keskimaérdisesti oli menty jo padstdjd vahentdvadn suuntaan, mutta
yritysjoukon vaihteluvélin *paremmassa péddssd’ padstot kuitenkin hieman kasvoivat,
joten variaatio ndytti pienentyneen, kun ’heikommassa pédssd’ ei ollut tapahtunut
juuri lainkaan parannusta. On vield hyvd muistaa, ettd monissa tapauksissa nditdkin
paastdja jai konsernin ulkopuolelle piiloon yhtididen [osto]sdhkdntoimittajien

raportoitaviksi.
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Hiukkaspééstojen osalta suunta téssd sellu- ja paperiteollisuusyhtididen
joukossa oli selviésti alaspdin variaation samalla pienetessd, vaikka Weyerhaeuserin
kasvaneet polypadstdt osoittivatkin yllattdvdsti sen osalta kehitystd vastavirtaan.
Typenoksidien paéstot olivat pysyneet viidelld yhti6lld ennallaan ja viidelld suunta oli
ollut hitaasti pienenevé, miké oli selvé osoitus vdhentdmisen hankaluudesta. Variaatio
kasvoi, kun muutoinkin eniten typpipddstdjd tuotetonniaan kohti kerdnneet
Weyerhaeuser ja AssiDomén eivit pystyneet parantamaan toimintaansa tiltd osin.
Kaiken kaikkiaan heikoimmin tuotetonnia kohti laskettujen keskimédréisten
ilmapééstéjen — polyhiukkaset, CO,, SO,, NOy — pienentdminen ndytti onnistuneen

pohjoisamerikkalaisilta yhtidiltd (taulukko 5.1.4).

Taulukko 5.1.4 Metsdteollisuusyhtididen sellu- ja paperituotannon ympdristo-
Jjohtamisen kdytdntdjen muutos (1997-99) ja taso (1999)
ilmapddston osalta [pélyhiukkaset, CO,, SO, NO,J]

Muutoksen suunta 1997-1999 piidstoissi ilmaan

Paranee Suunnilleen Heikkenee
= & ennallaan
2 E § Norske Skog
5 'g - Yli konsernien Korsnis
% & s keskitason StoraEnso | Haindl
=55 ScA
% g : MoDo* (Westvaco)
TR Alle konsernien Metsi-Serla UPM
.25 keskitason Sodra  (IP)
~ e AssiDomén Weyerh

* MoDo = Holmen ja MoDo Paper vuonna 1999

Eurooppalaisissa metsdyhtidissd ilmapédéstét olivat 1990-luvun lopussa
kehittyneet keskimidrin varsin suotuisasti. Kun tdtd asetelmaa vertaa resurssien
kdytdon tasoon ja muutoksiin (taulukko 5.1.2), ndkyy ilmapdéston kohdalla
voimallisempi, ldpi kentdin menevd yhdenmukainen parantaminen. Tosin
pohjoisamerikkalaisten kohdalla oli tuskin lainkaan havaittavissa ympéristonsuojelun
nikokulmasta myonteistd kehitystd. Lisdksi IP:n ja Westvacon saavutuksista ei ollut

tietoa kuin SO,-indikaattorin osan, hajurikkipdéston, kohdalta.

76



5.1.3 Pé&éstot vesistoihin

Kun ilmapédéstdjen seuranta ja vdhentdminen oli alkanut pitkdlti 1970- ja
1980-lukujen kansainvilisen ympéristokeskustelun — keskeisind teemoinaan
happamoituminen, yldilmakehén otsonikerroksen ohentuminen, ilmastonmuutos — ja
sen teemoihin liittyneiden valtiotason sopimusten mydtivaikutuksella, niin
vesistOpddstdjen seurannalla ja rajoittamisella on pitemmit ja kansallisemmat
perinteet. Esimerkiksi Suomessa sellu- ja paperiteollisuuden vesistja likaava
vaikutus oli yleinen huolen ja keskustelun aihe jo 1950-luvulla. Vuonna 1956
tehdyssd selvityksessd todettiin 75 % Suomen vesistdjen kuormituksesta tulleen
metsdteollisuudesta (Leino-Kaukiainen 1999, 46-47). Samaan 75 %:n tasoon
arvioitiin sellu- ja paperiteollisuuden osuuden nousevan vesistdjen hapenkulutusta
selvittdneessd tutkimuksessa vuonna 1970 (Sitra 1970 ldhteessd Hildén ym. 2002).
Metsiteollisuus  aloitti  1960- ja  1970-luvuilla  voimakkaat investoinnit
ympéristonsuojeluun, vaikka ulkoisten puhdistusjirjestelmien rakentamisen pelattiin
esimerkiksi Suomessa tuolloin *murtavan kansantalouden selkdrangan’. Kiintoaine- ja
biologisen hapenkulutuksen kuormitus vesistdihin ovat Suomessa laskeneet 1970-
luvulta alkaen (Metséteollisuus ry). Esimerkiksi Ruotsissa vastaava kehitys alkoi

muutamia vuosia aiemmin 1960-luvulla (Almgren 2002).

1980-luvulla  dioksiinikeskustelu ~ vauhditti ~ sellun  kloorivalkaisuun
kohdistunutta kansainvilistd ympéristokritiikkid. Vuonna 1985 AOX (orgaanisiin
yhdisteisiin sitoutuneen kloorin m#drd jatevedessd) tuli normiksi selluteollisuuden
klooripdéstdjen mittaamiseen Pohjoismaissa (Wahlstrdm ym. 1992, 177). Orgaanisten
klooriyhdisteiden muodostumisen vdhentdminen kuului 1980-luvun lopulla
teollisuuden tutkimustoiminnan painopistealueisiin. Sellumarkkinoita valtasivat 1990-
luvulla kloorikaasutta valmistetut ECF- (elemental chlorine free) ja tdysin

kloorittomat TCF- (totally chlorine free) massat.

Tuotantoon suhteutettujen pédstdjen madrd vesistoihin on yleisesti jatkanut
laskuaan. Dramaattisimmat pédéstdjen vahennykset koettiin monissa tapauksissa jo
1990-luvun aiempina vuosina, kun yhtiot tekivdt vield viimeisid suurinvestointeja

jétevesien kisittelyyn (esimerkiksi Kuisma, Lovio ja Niskanen 2001, 19; Kuisma ja
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Lovio 2002). 1990-luvulla metsiteollisuuden ympéristonsuojelun painopiste siirtyikin

viéhitellen ilmansuojeluun.

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin sellu- ja paperiteollisuusyhtididen ympéristo-

johtamisen kéytintdjad vesistopddstdjen osalta kuuden indikaattorin avulla:
kemiallinen hapenkulutus (COD), biologinen hapenkulutus (BOD), rehevdittavit
fosfori- (P) ja typpipddstot (N), kiintoaine (TSS) sekd orgaanisiin yhdisteisiin
sitoutuneen kloorin méérd (AOX). Taulukossa 5.1.5 on esitetty tutkimuksessa mukana
olleiden sellu- ja paperiteollisuusyhtididen ympéristdtyén kehittyminen ndiden
kuuden pédst6jd kuvaavan muuttujan osalta. COD-arvojen aikasarjojen osalta
eurooppalaiset jdivit taas ilman vertailukohtia Yhdysvalloista, missé raportoitiin tosin
jétevesipééstdjen biologista hapenkulutusta (BOD). Tama taas oli jaédmaéssé pois 1990-
luvun viime vuosina wuseiden eurooppalaisten yhtididen vuosiraporteista.
Rehevoitymistd aiheuttavista fosfori- ja typpipdéstdistd oli niin ikddn tietoja vain
eurooppalaisilta yhtioilta.

Taulukko 5.1.5 Vesistopdcdstojen muutokset sellu- ja paperiteollisuudessa.

Indikaattori Yhtioita Mediaanin _ tuotteen Keskihajonnan . vaikutus
(kpl) muutos haitta muutos sellu- ja paperi-
1997-99 széiristéén 1997-99 toimialaan

Kemiallinen hapenk. 10 pienenee pienenee pienenee samanlaistuu
Biologinen hapenkul. 9 pienenee pienenee pienenee samanlaistuu
Fosfori 8 ennallaan ennallaan pienenee samanlaistuu
Typpi 7 ennallaan ennallaan pienenee samanlaistuu
Kiintoaine 8 pienenee pienenee pienenee samanlaistuu
Org. kloori 10 ennallaan ennallaan pienenee samanlaistuu

Variaatio yritysjoukossa ndytti pienentyvdan kaikkien vesistOpadstojen
indikaattorien kohdalla. Rehevoittidvien fosfori- ja typpipddstdjen sekd klooripdastod
mittaavan AOX-indikaattorin kohdalla yhtidjoukon keskiméirdinen suorituskyky
ndytti pysyneen suunnilleen ennallaan, mutta COD- ja BOD- sekd jiteveden
kiintoainepitoisuuden indikaattoreissa jatkui keskimédrin laskeva trendi. Jiteveden
hitaasti hajoavien orgaanisten yhdisteiden volyymid kuvaava COD pieneni kaikissa

tietoja antaneissa yhtidissd, kun taas nopeasti hajoavien orgaanisten yhdisteiden

volyymid kuvaava BOD pysytteli muutamissa eurooppalaisissa yhtidissé ennallaan ja
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jopa hienoisesti kohosi IP:1ld ja Weyerhaeuserilla. Sindnsd jo hyvin pieniksi
painuneissa fosfori- ja typpipdéstdissd ei keskiméérin yhtidjoukossa tapahtunut endd
parannusta, vaikka vaihtelu niiden osalta vield pienenikin yritysjoukossa.
Kiintoaineen miird jatevedessd (TSS) pieneni kaikissa tietoja antaneissa yhtidissd
lukuun ottamatta Norske Skogia, jonka TSS-pdidstd kasvoi selvisti. Valitettavasti
amerikkalaisista yhtidistd ei tdssdkddn yhteydessd ollut vertailukelpoisia tietoja.
AOX-luku pieneni selvésti endd Westvacolla, Weyerhaeuserilla ja MoDolla sekd

hivenen myds Stora Ensolla, mutta Norske Skogilla sekin kasvoi.

Kaiken kaikkiaan heikoimmin tuotetonnia kohti laskettujen vesipdistdjen
(COD, BOD, P, N, TSS, AOX) pienentdminen oli onnistunut IP:1t4, Weyerhaeuserilta
ja etenkin Norske Skogilta (taulukko 5.1.6). Taulukossa yhtididen pééstdja vesistoon
on mitattu ilman klooripdédstod (jota kuvaa indikaattori AOX), silld se on relevantti
vain valkaistun sellun tuotannossa eikd esimerkiksi Haindlilla ollut lainkaan
selluntuotantoa. Samanlaistuminen ja parantaminen oli tdssd tarkastellussa

yhtidjoukossa kuitenkin selvintd juuri vesistopaéstojen osalta.

Taulukko 5.1.6 Metsdteollisuusyhtididen sellu- ja paperituotannon ympdristo-
Jjohtamisen kdytdntdjen muutos (1997-99) ja taso (1999)
vesipddston osalta [ COD, BOD, P, N, TSS |

Muutoksen suunta 1997-1999 piistdissi vesiin
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g- ennallaan
PRz Haindl
g e % Yli konsernien UPM Metsi-Serla
At o . .
£Es= keskitason ' Korsnis
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* MoDo = Holmen ja MoDo Paper vuonna 1999
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5.1.4 Jétehuolto

Jatehuollon kysymykset nousivat yritysten ratkottaviksi  viimeisin.
Esimerkiksi Euroopan unionissa oli 1990-luvulla uusittu kerdyspaperin talteen ottoa ja
hyodyntdmistd, pakkauksia ja pakkausjdtteen talteen ottoa sekd yleisesti jétteitd
koskevia sdddoksid. Jatteiden tuottamisesta oli tullut ja tulossa entistd kalliimpaa
yrityksille. Kaatopaikoille tai muuhun vastaavaan loppusijoitukseen toimitettavien
jatteiden merkittdvid jakeita ovat olleet esimerkiksi lisddntyneen kierrdtyspaperin
kdyton seurauksena siistausliete (ja pienemmdssd médrin my0s kierrdtyskelvoton
jatepaperi), energian tuotannosta talteen otettu tuhka tai jdtevedenpuhdistamojen
lietteet. Ndiden hyotykéyttomahdollisuuksia olikin tutkittu metsiteollisuudessa 1990-
luvulla.  Nidin  ympéristosuorituskyvyn  parantaminen  tietyissd  kohdissa
piipunpéiteknologialla lisdsi paineita sellu- ja paperiteollisuuden jétehuoltoon®.
Ongelmajitteiksi  luokitellut jétteet késitellddn erillisissd  ongelmajétteiden

kisittelylaitoksissa eivitké ne joudu kaatopaikalle.

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin sellu- ja paperiteollisuuden ympéristd-
johtamisen kéytintdjd jatehuollon osalta kahden indikaattorin, kaatopaikkajitteen
médrdn ja ongelmajitteen médrdn, avulla. Oletuksena oli, ettd kaatopaikkajatteen
madrd oli ilmoitettu kussakin yhtidssd kuiva-aineena. Taulukossa 5.1.7 on vedetty

yhteen nédiden kahden indikaattorin osalta yritysjoukossa tehdyt havainnot.

Taulukko 5.1.7 Jitemddrien muutokset sellu- ja paperiteollisuudessa.
Indikaattori Yhtiitd Mediaanin — tuotteen Keskihajonnan  _, vaikutus
(kpl) muutos haitta muutos sellu- ja paperi-
1997-99 zmeéristéén 1997-99 toimialaan
Kaatopaikkajite 12 pienenee pienenee pienenee samanlaistuu
Ongelmajite 11 ennallaan ennallaan pienenee samanlaistuu

Kaatopaikkajitteen méadrd ndytti pienentyneen kaikissa eurooppalaisissa
yhtidissd Sodraa lukuun ottamatta, kun taas amerikkalaisissa yhtidissd se oli pysynyt

suunnilleen ennallaan. Véhiten jétettd syntyi Stora Ensolla, kun taas Norske Skogin
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jatemddrd oli huomattavan suuri, joskin voimakkaasti pienenevd. Ongelmajitteissd
taas kehityssuunnat kulkivat ristiin niin, etti keskimdérin yritysjoukossa méérét
pysyivét ennallaan, mutta variaatio kuitenkin pieneni vuosina 1997-99. Eniten
ongelmajétettd suhteessa tuotantoon rekisterditiin - AssiDomaénilld ja véhiten

Weyerhaeuserilla.

5.1.5 Ympiristéjohtamisen kdytdntdojen muutoksen kokonaistarkastelu

Tutkimuksen kohteena olleiden yhtididen osalta voitiin todeta, ettd
indikaattorien standardoitujen arvojen (paras taso sai arvon sata ja heikommat erojen
suhteessa suhteessa sitd suurempia lukuja) yhtiokohtaisten keskiarvojen variaatio
kasvoi resurssien kdyton ja ilmapééstojen alueella. Sen sijaan vesistOpddstdjen ja
jatteiden kohdalla variaatio pieneni eli yhtidjoukko samanlaistui kaikkien
tarkasteltujen kahdeksan indikaattorin osalta. Resurssien kdyton variaatiota lisdnneitd
tekijoitd olivat kuudesta resurssi-indikaattorista ostosdhkon kayttd, pigmenttien kayttd
ja kierratyspaperin  kéyttd, kun taas ilmapédstdjen variaatiota kasvattivat
typenoksidien (NO,) paastdt. Nama poikkeamat muuten samanlaistumispainotteisessa
muutoksessa yhtidjoukossa eivit riittdneet kadntdmaan muuksi sitd, ettd pdistot ja
resurssien kdyttd yhteenlaskeneiden yhtidkohtaisten keskiarvojen variaatio pieneni

tdsséd yhtidjoukossa vuodesta 1997 vuoteen 1999 (taulukko 5.1.8).

Ympéristdjohtamisen kéytintdjen muutosta kuvaava indeksitarkastelu toi
esiin, miten yhtiojoukon keskimdardinen suorituskyky pysyi suunnilleen ennallaan
resurssien kdyton alueella ja parani hieman paéstojen osalta. Ndistd, ilman painotuksia
lasketuista, yhtiokohtaisista resurssien kdyton, ilmapddston ym. indikaattoriryhmien
keskiarvoista laskettiin sitten koko yhti6joukon keskimdérdistd muutosta kuvaavat

luvut taulukkoon 5.1.8.

 Sellu- ja paperiteollisuudessa on ollut kuitenkin jo pitkille kehittynyttd *jitteen’ hyotykayttod
esimerkiksi prosessissa syntyvien puuainesten, mutta myos jateveden puhdistamolietteen kohdalla.
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Taulukko 5.1.8 Ympdristéjohtamisen kéytintdjen muutokset sellu- ja

paperiteollisuudessa.

Indikaattori Kéytantojen Keskihajonnan

muutos Indeksi” - tuotteen muutos — vaikutus

(keskimédrin) haitta 1997-99 sellu- ja paperi-

1997-99 ﬂEéiristf)én toimialaan
Resurssien kayttd ennallaan 100,5 ennallaan kasvaa vaihtelu kasvaa
Paastot ] parance véhdn 95,6  piemence pienence samanlaistuu___
-ilmaan ] parance 86,1 _ piemence kasvaa _____vaihtelu kasvaa
syesistdihin ennallaan 103,5 _ennallaan pienenee samanlaistuu
- jatteiksi paranee 93,1  pienenee pienenee samanlaistuu
Input + output paranee vihéin 96,2  pienenece pienenee samanlaistuu

1) 100 = ennallaan, alle 100 = paranee, yli 100 = heikkenee

Ympéristdjohtamisen kéytintéjen tasolla samanlaistuminen ndytti ndin
voimakkaammalta kuin erilaistuminen. Vaikka vaihtelu kasvoi resurssien kédyton ja
ilmapdéston kohdalla muutamien edelld jo mainittujen tekijoiden vaikutuksesta, tdssd
yhti6joukossa tuotetonnia kohti laskettu resurssien kéyton ja pédstojen vaikutus
ympéristoén ndytti pienenneen samalla kun myds sen variaatio pieneni.
Ympéristdjohtamisen kéytdntdjen osalta samanlaistuminen oli siis vallitseva

tendenssi.

Kaytéinnoiltddn ymparistondkokulmasta parhaita yrityksid ndyttivdt olevan
eurooppalaiset konsernit. Eniten 1997-99 kiytidntdjddn parantaneiden ja samalla
yhtidryhmén keskitason yldpuolelle nousseiden segmentissd olivat Korsnds, Stora
Enso ja Metsd-Serla. Heikoimpien lista oli jo selvésti kansainvélisempi ja
amerikkalaisvoittoisempi, vaikka Yhdysvalloista ei kovin paljon tdsmaéllisid tietoja
saatukaan. Vain Norske Skogin suorituskyky néytti heikentyneen selvésti 1990-luvun
lopulla. Vuonna 1999 parasta kdytdnt6d osoitti — etenkin pééstdjen kohdalla —
pienimpien yhtididen, Haindlin ja Korsnésin toiminta. Kolme suomalaisperdistd
konsernia sijoittuivat useimpien muuttujien kohdalla ryhmén keskivaiheille tai sen
ylépuolelle, mikd ndkyy myds yhtididen ympéristjohtamisen kéytdntdjen tasoa ja

muutosta kuvaavassa taulukossa 5.1.9.
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Taulukko 5.1.9 Metsdteollisuusyhtididen sellu- ja paperituotannon ympdristo-
Jjohtamisen kdytdntdjen muutos (1997-99) ja taso (1999)
resurssien kdyton ja pddstdjen osalta yhteenlaskien.

Muutoksen suunta 1997-1999 (input+output)

+ Paranee Suunnilleen Heikkenee
= ennallaan
=
e
5 2. Yli konsernien Korsnis | Haindl
% ] g keskitason StoraEnso (Westvaco)
=58 Metsé-Serla Norske Skog
% g~ UPM-Kymmene | SCA
g =§ E. Alle konsernien AssiDomén MoDo* (IP)
E.ZE keskitason Sodra
-3 Weyerhaeuser

* MoDo = Holmen ja MoDo Paper vuonna 1999

Yhtidistd kolme — AssiDomin, Stora Enso ja UPM-Kymmene — pystyivét
1997-99 parantamaan kéytintdjddn kaikilla rintamilla: resurssien kdyttd, padstot
ilmaan, veteen ja jitteiksi. Mydskadn Korsndsin ennestdéin hyvé taso ei heikentynyt
yhdelldkdan ndistd alueista, mutta resurssien kaytdossd muutosta parempaan ei
syntynyt. Liséksi Metsd-Serla paransi keskimdédrin muun paitsi jatehuollon alueella,

missd yhtién ongelmajétteen maara kasvoi tuntuvasti.

Useimpien yhtididen ympéristdjohtamisen kidyténtdjen taso parani vuonna
1999 kunkin yhtién omaan tasoon vuonna 1997 verraten joko selvisti tai edes jonkin
verran. Viime mainittu nékyy edelld taulukossa 5.1.9 siten, ettd monen yhtion nimi
sijaitsee ’suunnilleen ennallaan’ —sarakkeen vasemmalla reunalla. Sitd, miten
yhtididen ympéristjohtamisen kdytinndt ovat kehittyneet samalla aikavalilld
suhteessa toisiin tarkastellun konsernijoukon yhtidihin, on havainnollistettu kuvassa
5.1.1. Selvd muutos parempaan oli kahdella yhti6lld, AssiDomaénilld ja Stora Ensolla,
ja samansuuntaista kehitys oli myds Sodralla ja SCA:lla. Ainoastaan Norske Skogilla
kéyténtojen tasoa ilmentdva suorituskyky kehittyi selkedsti heikompaan suuntaan sekd
resurssien ettd pddstdjen osalta, mutta myds MoDo (joka jakautui kahtia Holmen ja

MoDo Paper —yhtidiksi 1999) taantui suhteessa toisiin resurssien kdyton alueella.
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Kuva 5.1.1 Yhtididen keskimddrdisen ympdristojohtamisen kdytinnén tason
muuttuminen 1997-1999. [Jokaisen indikaattorin osalta paras yhtié on
saanut arvon sata ja muut eroa vastaavassa suhteessa suuremman
arvon; ndistd lasketut keskiarvot osoittavat yhtion paikan suhteessa
toisiin. Teoriassa paras suorituskyky on pisteessd (100,100).]

Toiset yhtiét ndyttivat siten ottaneen Haindlin ja Korsndsin aikaisempaa
etumatkaa kiinni, mikd ndkyi niiden suorastaan lievdnd taantumisena téssd
tarkastelussa (omaan aiempaan tasoonsa ndhdenhdn molemmat tosin paransivat
vuosina 1997-99). Westvacon siirtymédén on syytd suhtautua kriittisesti sen padstoja
koskevan aineiston  hajanaisuuden takia.  Yritysryhmdn samanlaistuminen
havainnollistuu hyvin kuvassa siind, ettd yhtididen ympéristojohtamisen kdytdntéjen
tasoa (ymparistosuorituskykyéd) kuvaavat pisteet olivat siirtyneet vuonna 1999

vuoteen 1997 verrattuna suppeammalle alueelle.
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Yhteenvetona tutkimuksessa mukana olleiden sellu- ja
paperiteollisuusyhtididen —ympéristdjohtamisen kdytdntdjen tason tarkastelusta
voidaan todeta, ettd yritysjoukossa nékyy selvéd parantamisen eetos. Tuotetonnia kohti
laskettu haitta ympéristodn on pienentynyt useimpien indikaattoreiden kohdalla,
vieldpé niinkin lyhyelld tarkastelujaksolla kuin 1997-1999. Samanlaistuminen néytti
kiytantojen tasolla selvdsti voimakkaammalta kuin erilaistuminen, silld hajonta
yritysjoukossa eri indikaattoreiden kohdalla oli useammin pienenemésséd kuin

kasvamassa.

5.2 Ympiristéjohtamisen politiikkojen tason tarkastelu vv. 1997-1999

Ympdristoasioiden hallintajdrjestelmdt

Kansainviliset sertifioidut ISO 14001 -ympéristdasioiden hallintajérjestelmét
ja eurooppalaiset EMAS-rekisterdinnit yleistyivdt merkittdvasti tutkimuksen
kohdeyhtidissd vuosina 1997-99. Ympdristdasioiden tulevan parantamisen
nikokulmasta periaatteessa parhaissa ldhtoasemissa ovat EMAS-rekisterdinteihin
panostaneet yritykset, koska tdmd jirjestelmd ikddn kuin pakottaa ne jatkuviin

ympéristosuorituskyvyn parannuksiin ja my0s saavutuksista tiedottamiseen.

Tutkimuksen kohdeyrityksistd vain muutamat olivat vuonna 1999 hankkineet
tai hankkimassa jokaisen toimipaikkansa ympéristdjdrjestelmdlle sekd ISO-
sertifikaatin ettd EMAS-rekisterdinnin. Stora Enso, UPM-Kymmene, SCA, Norske
Skog ja Haindl ndyttivét valinneen sen linjan. S6dra poikkesi muista preferoidessaan
EMAS-jirjestelméd vedoten mm. raportointivelvoitteeseen. IP, Metsi-Serla, MoDo
Paper, Holmen ja Korsnds néyttivit painottavan ISO 14001:n hankkimista, IP
ymmérrettdvdsti siitdkin syystd, ettd sen tuotannon valtaosa oli EMAS-alueen

ulkopuolella.

IP, Weyerhaeuser ja Westvaco olivat alkaneet ottaa selvdsti muita
tarkasteltavina olleita yhtiditd myohemmin kayttoonsi kansainvélisesti hyvéksyttyjd
ISO 14001 -tasoisia ympéristdjarjestelmid. Tutkimuksen tarkastelujakson aikana ne
olivat vasta kdynnistineet ensimmdiisid ISO-sertifiointeja. Kuva oli niille téssd

mielessd vieldkin epdedullisempi EMAS-rekisterdintien osalta, mutta niihinhdn ei
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amerikkalaisilla ollut edes mahdollisuutta Euroopan ulkopuolella. Toisaalta
Yhdysvalloissa yhtioilld oli kidytdssdédn omia ympéristdjohtamisjdrjestelmid, joiden ne
viittivat vetdvin vertoja kansainvélisesti tunnetummille jdrjestelmille. Niilld ei tosin

ollut ISO 14001:n ja EMAS:n tapaista standardoitua sertifiointimenettelyé.

Vuosina 1997-99 lukuméérdisesti eniten ympéristojohtamisjdrjestelmid
lisdsivédt Stora Enso (27 ISO-sertifikaattia ja 19 EMAS-rekisterdintid), AssiDomén,
SCA (12 ja 4), UPM-Kymmene (12 ja 4), Metsé-Serla (9 ja 2) sekd Sodra (1 ja 10).
Useassa yhtiossd liikkeelle ldhdettiin  vuonna 1997 suunnilleen nollasta.
Luonnollisesti suuremmilla yrityksilld oli enemmén toimipaikkoja joille hankkia
sertifikaatti. Pienilld yhtiGilld olivat jo tulleet rajat nopeasti vastaan. Muutaman
toimipaikan Korsnds tai kuuden tehtaan Haindl eivit yltdneet Stora Ensoa vastaaviin

lisdyksiin, kun niiden kaikki tehtaat olivat jo ympéristojohtamisjérjestelmien piirissa.

Vuoden 1999 lopussa eniten jérjestelmid oli Stora Ensolla (yli 40 ISO 14001-
ja yli 30 EMAS-jirjestelméd). Kuten edelld jo todettiin, mitd suurempi yritys on, sitd
useampia jarjestelmid silld voi olla kdytossdédn. Sertifioitujen tuotantopaikkojen osuus
tuotannosta oli vuoden 1999 lopussa kuitenkin suurin Haindl Papierilla ja MoDo
Paperilla, 100 %. Stora Ensolla taas vastaava luku oli 76 %2, EMAS-rekisterintien
peitto oli suurin niin ikd4n Haindlilla, jonka koko tuotanto oli perdisin EMAS-
tehtailta. Vuonna 1999 ISO- ja/tai EMAS-valvottua tuotantoa oli suhteellisesti eniten
siis Haindlilld, MoDo Paperilld ja Stora Ensolla. Ndmi yhtiot saivat edelldkavijoind
toisiin yhti6ihin etumatkaa, jota toiset ndyttivét alkaneen kuroa jo umpeen. Variaatio
kuitenkin lisddntyi IP:n, Weyerhaeuserin ja Westvacon muita hitaamman etenemisen

takia (taulukko 5.2.1).

Hankintatoimen ympdristopolitiikat
Ympéristokysymykset tulivat 1990-luvun lopulla osaksi
metsateollisuusyritysten  raaka-ainehankintojen  arkipdivdd.  Metsikeskustelun

“kuumeneminen” heijastui puun hankinnan ja metsdnhoidon sertifioitujen

%% Vain Stora Enso oli raportoinut selkeisti, miki osa tuotannosta oli perisin ISO- tai EMAS-
jérjestelmén piirissa olevista toimipaikoista. Periaatteessa vastaava suhdeluku olisi ollut laskettavissa
kaikkien sertifioidut toimipaikkansa ja niiden tuotannon ilmoittaneiden konsernien osalta. Téssa
laskutoimitukseen ei ryhdytty, koska yksittdisten tehtaiden tuotanto oli raportoinnissa ilmoitettu
tyypillisesti koneiden tuotantokapasiteetin, ei toteutuneen tuotannon méaéréan muodossa.
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ympdristdasioiden hallintajérjestelmien yleistymiseen. N&itd jérjestelmid otettiin
vuosina 1997-99 kiyttoon kaikissa tutkimuksen eurooppalaisissa, mutta myds
amerikkalaisissa yhtidissd. Edelldkévijdn asemaan ehtivit Metsad-Serla, AssiDomén ja
Korsnds sekd Weyerhaeuser, mutta jo 1998 — metsikeskustelun jatkuessa edelleen
voimakkaana — jdrjestelmid oli jokaisen yhtion metsdtoiminnoilla. Variaatio pieneni

ja edelldkdvijdin vélimatka kurottiin kiinni valittomaésti (taulukko 5.2.1).

Metsékeskusteluun ratkaisuna tuotu metsien sertifiointi toi markkinoille 1990-
luvun lopulla uusia aloitteita ja kirjainlyhenteitd”’. Naisti FSC oli monissa
kansalaisjérjestdissd ndhty ainoaksi oikeaksi tavaksi jérjestdd metsien hoito. FSC-
leiman saaminen tuotteelle edellytti tiettyd osuutta FSC-sertifioitua raaka-ainetta.
Tdmén saavuttaminen tuotti jopa suurmetsdnomistajina tunnetuille ruotsalaisille
konserneille vaikeuksia, minkd vuoksi sédéddettyji FSC-raaka-ainevaatimuksia
alennettiin. Sen jidlkeen PEFC:n on sanottu tuottavan ympériston nédkokulmasta jopa
paremman lopputuloksen (Méntyranta 2002). Vaatimusten ollessa vakiintumattomia

olikin vaikea arvioida, mik4 sertifiointitavoista olisi ympériston kannalta ’paras’.

Metsésertifiointi néytti jakavan tutkimuksen kohteena olleita sellu- ja
paperiteollisuusyhtiditd selvésti kolmeen leiriin. Ruotsissa yritykset néyttivit
vihitellen omaksuneen — Sodraa lukuun ottamatta — FSC:lle mydnteisen kannan.
Suomessa ja Saksassa taas oli tuettu PEFC:td, joka on mm. suomalaisten, norjalaisten,
ruotsalaisten, itdvaltalaisten ja saksalaisten metsdnomistajien vuonna 1998 alulle
panema eurooppalainen sertifiointijirjestelmd. Stora Enso oli mielenkiintoisessa
tilanteessa entisen Storan metsien ollessa jo fuusion hetkelld FSC:n piirissé ja entisen
Enson suomalaisten metsien jadddessd FSC:n ulkopuolelle. Sittemmin Stora Enson
Suomen metsdomistus siirrettiin erillisen yhtién, Tornator Oy:n  haltuun®,
Yhdysvalloissa taas pysyteltiin loitompana keskustelusta metsien FSC-sertifioinnin
asemasta. Variaatio, jako eri ’leireihin’ oli yritysjoukossa voimakasta eikd vuonna

1999 tilanne alalla osoittanut muutosta samanlaistuvaan suuntaan (taulukko 5.2.1).

?7 metsasertifiointialan vaihtoehdot ja lyhenteet on esitelty alaluvussa 4.3.2 seki liitteessd 3.

8 ekologisesti vastuullisen yrityksen mielikuvan yllépito on metsien myynnin jilkeen helpompaa, kun
yhtio voi tyytyd asettamaan kriteerit ostamalleen puulle eikd yhtion enié tarvitse tavoitella metsiensd
mahdollisimman korkean tuoton ja pehmeén metsénhoidon yhteensovittamista (esim. Rytteri 2002).
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Hankintojen ympaéristoseurantajérjestelmét ovat olennaisia, kun yritys haluaa
laajentaa toimintansa ympdristovaikutusten arviointia ja niistd raportointia kohti
tuotteen elinkaaren alkupéati. Téllaiseen arviointiin joutuvat yleensd kaikki yrityksen
merkittdvdt tavarahankinnat ja alihankinnat. Metséteollisuudessa hankintojen
seurantaa ympdristondkokulmasta kdynnistettiin vasta 1990-luvun loppuvuosina.

Joissakin yrityksissd seurannalla voi olla pitemmatkin perinteet.

Edellakavijoind hankintojen ympéristdseurantajérjestelmien kéytossd nousivat
esiin Haindl, Korsnds, MoDo ja Stora Enso, joilla seurantaa oli raportoidusti jo
vuonna 1997. Kuitenkin vain Stora Enso oli esittdnyt eksplisiittisesti lukuja siité,
kuinka suuri osa konsernin hankinnoista oli perdisin ISO- tai EMAS-
ympdristdjarjestelmiéd soveltavista 1dhteistd (23% vuonna 1999). IP:n, Westvacon ja
Weyerhaeuserin tilanne néytti tiltd osin vdhiten kehittyneeltd. Variaatio

yritysjoukossa téltd osin siis lisdéntyi (taulukko 5.2.1).

Tuotteiden ympdristomerkinndt

Ympiristomerkinnén tavoitteena on opastaa kuluttajia valitsemaan ympéristoa
véhiten kuormittavia tuotteita sekd ohjata tuotekehitystd ottamaan huomioon myds
ympéristondkokohdat. Tuoteryhmélle asetetut vaatimukset tdyttaville tuotteille
voidaan myoOntdd ympdéristomerkin  kéyttdoikeus. Kaikissa  tuoteryhmissd
ympdristomerkinndn kayttd ei ole edes mahdollista.  Pohjoismaissa tédrkein
ympdristomerkki on ollut Joutsenmerkki, jonka paperituotteista voi saada
painopapereille, pakkauspapereille ja pehmopapereille. Euroopan ympéristomerkin
saattaa puolestaan saada kopiopapereille ja pehmopapereille. Lisdksi relevantteja
tamén tutkimuksen yrityksille voivat olla Saksan ympéristomerkintd (Blauer Engel),
Itdvallan  ympaéristomerkintd (Umweltzeichen), Kanadan ympéristomerkinta

(Environmental Choice) sekd Yhdysvaltojen ympiristsmerkinti (Green Seal)™.

Metsiteollisuusyhtiot raportoivat vuosi vuodelta vihemmén tuotteidensa
ympiristdmerkinndistd. Sen sijaan ne alkoivat 1990-luvun lopusta ldhtien kirjoittaa
kriittiseen sdvyyn koko ympdéristomerkintdjirjestelmdn mielekkyydestd ja

’paremmista’ vaihtoehdoista télle jarjestelmélle. Esimerkiksi Stora Enso alkoikin

¥ Global Ecolabelling Network (GEN) internetissi www.gen.gr.jp/members.html
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kesélld 2001 vetdytyd Joutsenmerkin kdytostd painopapereissaan. Yhtid katsoi EU:n
ympdristdohjelman mukaisen EMAS-merkinnén viestivin globaaleilla markkinoilla
yhtion  ympéristosuorituskyvystd — paikallista ~ ympéristomerkkid  paremmin.
Toimistopapereissa yhtid aikoi edelleen kayttdd pohjoismaista ympéristomerkkid,
koska EMAS-merkinnén kdytto tuotteissa ja pakkauksissa ei ollut mahdollista. Liséksi
joukko metsdyhtidita (tdmén tutkimuksen yrityksisti MoDo/Holmen, Metsi-Serla/M-
real, Norske Skog, Stora Enso ja UPM-Kymmene) julkisti Paper Profile —aloitteen®”,
jolla pyrittiin vakiinnuttamaan erityinen paperiteollisuuden ympéristdtuoteseloste,
joka antaa enemman tietoa kuin pelkkd merkki. Seloste kuvaa tuotetta pitkélti saman
tyyppisin padstd- ja resurssi-indikaattorein, joita tdssd tutkimuksessa kéytettiin

yhtididen ympéristdjohtamisen kdytintdjen tason arviointiin edelld alaluvussa 5.1.

Tutkimuksessa selvitettiin ymparistomerkkilisenssien lukuméérid kansallisista
lisenssiluetteloista. Léhes jokaisella tarkastellulla yhtiolld oli ympéristomerkin
kéyttdoikeuksia joko jonkin divisioonan tai tehtaan nimissd. Yhdessd lisenssissd
saattoi kerrallaan olla merkintdoikeus jopa kymmenille brandeille eli tuotemerkeille.
Tamdkddn aineisto ei antanut lisdselvyyttd sithen, miten suuri osuus
ympiristomerkittdvissd olevasta tuotannosta oli saanut ympéristomerkkilisenssin eli
tdytti omalle tuoteryhmilleen asetetut ’ympéristdystdvillisyyden’  kriteerit.
Aktitvisimpia ekomerkkien kéyttdjid olivat pehmopaperituotteita kuluttajille
valmistaneet Metséd-Serla/M-real ja SCA, mutta myds Stora Enso. Variaatio ei ollut
joukossa — ympdiristomerkinndn yleistyttyd kohti ’kylldstymispistettd’ — endd
muuttunut. Naytti siltd, ettd edelldkavijyyttd tehokkaammin viestivit vélineet kuten
EMAS-merkinti tai profiilituoteseloste olisivat jo olleet vieméssd kiinnostusta koko

perinteiseen ympéristomerkintédn paperiteollisuudessa.

Muita ympdristojohtamisen ja -politiikan kysymyksid

Henkiloston koulutustarpeen on uskottu lisddntyvdn sitd mukaa kuin
yrityksissd on rakennettu ja otettu kayttdon ympéristdasioiden hallintajérjestelmid.
Euroopassa koulutuksen tarkastelu konserniraportoinnissa olikin yleensd rajattu
ympiristokoulutukseen, Pohjois-Amerikan puolella mukaan oli aina kytketty myds

tyoterveys- ja turvallisuusasiat. Aineisto oli pddosin kuvailevaa ja koulutuksesta oli

3% Paper Profile -aloitteen esittely on nihtivissi tietoverkossa: http:/www.paperprofile.com/
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saatavilla parhaimmillaankin vain hajanaisia numerotietoja. Koulutus néytti

yleistyneen, mutta késitys variaatiosta yritysjoukossa jai piiloon.

Ympéristosddtelyyn mukautumisen osalta tarkasteltiin tietoja péddstolupien
ylityksistd, ympdéristoperusteisista valituksista, riita-asioista ja oikeudenkdynneistd
sekd ympdristoperusteisista sakoista ja vahingonkorvauksista.
Mukautumiskysymyksen késittely oli hankala. Vaikka pééstolupien ylityksistd
olisikin tarjolla yhtendiset tdsmalliset tiedot, olisivatko ne sittenkdén vertailukelpoisia,

kun luparajat eivit olleet kaikissa tapauksissa yhti tiukat?

Yleisesti voitiin yhtididen ympéristosdédtelyyn mukautumisesta todeta, ettd
amerikkalaiset konsernit tuottivat siitd jopa enemmén tietoa kuin eurooppalaiset.
Tamd heijasteli  Yhdysvaltain osin jaykdksi ja tehottomaksi vditettyd
ympdristoohjausjdrjestelmads,  amerikkalaisten  reaktiivisempaa  suhtautumista
paastonormeihin (mikd nikyi jalkeenjdéneisyytend pédstojen alentamisessa) tai myds
paikallisen kulttuurin ’tarkempaa’ suhtautumista raha- ja lakiasioihin. Euroopassa
vastaavaan tdsméllisyyteen ylsi vain UPM-Kymmene. Padst6lupien ylityksid oli
yleisesti raportoitu tapahtuneen konserneissa vain alle viisi kappaletta vuodessa.
Ainoastaan IP:n lupaylitysten madrd nidytti kohonneen yli sadan, silld yhtid oli
julkistanut kaikki poikkeamat ’konsernin ympdéristopolitiikasta’, vaikka tapahtumissa
ei aina virallisia lupaehtoja olisi rikottukaan. Vaihtelu yritysjoukossa pysyi ennallaan

vuosina 1997-99 (taulukko 5.2.1).

1990-luvun lopulla nousivat metséteollisuuden ympéristokeskusteluihin
uutena teemana kuljetusten ympéristovaikutukset. Raaka-aineiden ja valmiiden
tuotteiden kuljetukset voivat muodostaa merkittdvin osan tuotteen elinkaaren
aikaisista pddstoistd, jos esimerkiksi raakapuu siirretddn kauempaa Venijiltd
jalostettavaksi Suomeen tai Ruotsiin ja valmiit tuotteet viedaén kulutettaviksi muualle
Eurooppaan tai jopa Kaukoitdén asti. Keskustelun alullepanijoina ndyttivét toimineen
erityisesti ruotsalaiset metsdteollisuusyhtiot ja Suomessa Enso ehti késitteleméddn
aihetta laajasti jo vuoden 1997 ympaéristoraportissaan. Téltd osin variaatio siis kasvoi

yritysjoukossa (taulukko 5.2.1).
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Ympéristopolitilkan ja —johtamisen ndkokulmasta suuret ympéristdmenot
voivat olla seki positiivinen ettd negatiivinen signaali. Jos yritys pystyy alentamaan
padstdjadn uusilla laiteinvestoinneilla, koituvat niihin panostetut varat myShemmin
luonnonympériston hyvéksi padstdjen pienentyessa. Merkittdvimpien
piipunpédédpuhdistuslaitosten ja prosessiuudistusten valmistuttua investointien volyymi
tietysti  pienenee.  Ympdristosuorituskykyd on  lisdttdvd  muualta  kuin
piipunpédratkaisuista, mutta prosessin sisdisten, ympéristod hyodyttdvien parannusten
aiheuttamien kustannusten jakaminen tuotanto- ja ympéristdinvestointeihin on usein
vaikeaa. Kun suuret investoinnit on jo tehty, alan muita yrityksid suuremmat
investointimenot saattavat tarkoittaa yrityksen olevan kilpailijoitaan jéljessd, jolloin
sen ympdristosuorituskykykin todenndkdisesti on ollut huonompi. Suuremmat
investointitarpeet ja ympéristonsuojelun kéyttokustannukset saattavat johtua myds
erilaisesta, enemmaén saastuttavasta tuotannosta. Pienemmilld konserneilla voivat taas
liikkevaihtoon suhteutetut investointiluvut vaihdella vuositasolla voimakkaammin kuin
suurilla, joilla yksittdiset laitehankinnat hévidviat kymmenien tehtaiden erilaisten

investointien massaan.

Yhtididen ympdéristdinvestointien ja —kustannusten tarkastelu onnistui tdssd
tutkimuksessa vain osittain, silld Korsnés ja Metsé-Serla jdivit aineiston puuttumisen
takia sen ulkopuolelle. Vuonna 1999 ympéristdinvestointien osuus liikevaihdosta oli
Sodraa lukuun ottamatta alle prosentin, mutta vield 1998 se oli muutamilla
konserneilla noussut 3-5 prosenttiin. Vuosina 1997-99 keskimédrin suurimmat
ympéristdinvestoinnit suhteessa liikevaihtoon olivat Westvacolla, Sodralla, Norske
Skogilla ja AssiDoménilla, pienimmét taas UPM-Kymmenelld, IP:114 ja Stora Ensolla.
Tarkastelujaksolla néytti siltd, ettd suurimpien ympéristdinvestointien aika olisi

toistaiseksi ohi. Téltd osin variaatio yritysjoukossa pieneni (taulukko 5.2.1).

Ympdristoraportointi

Metsiteollisuusyhtididen ympéristoraportointi péddsi vauhtiin 1990-luvulla,
joskin alan pioneeriyritykset kuten Metsd-Serla tekivét ensimméiset raporttinsa jo
vihdn aiemmin. Viimeistddn vuonna 1998 oli kaikilla téssd tutkimuksessa mukana
olleilla konserneilla erillinen tai vuosikertomukseen integroitu raportti. Téssé pienessd
joukossakin oli erilaisia toimintatapoja. AssiDomin ja Korsnds olivat siirtyneet

integroituun raportointiin, jossa vuotuinen ympdristoraportti liitettiin konsernin
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vuosikertomuksen oheen, Haindl puolestaan oli julkaissut pdivitetyn raporttiversion
1999 ainoastaan internetissd ja Westvaco taas oli antanut julki pelkdstdén péivitetyt

paéstotiedot. Muut julkaisivat erillisen ympéristdraportin vuosittain.

Ympéristoraportin laajuus (suurempi sivumédrd) ei automaattisesti takaa
raportoidun tiedon kattavuutta ja laatua, mutta se antaa paremmat mahdollisuudet
monipuoliseen tarkasteluun ja yrityksen arvomaailman viestittimiseen. Kuten
alemmin jo todettiin, esimerkiksi Suomen kansallisessa ympéristdraportoinnin
arvioinnissa on havaittu positiivinen yhteys raportin sivuméadrdn ja laadun vililld
(Ympdristoraportointivertailu 1999, 2000; Ympéristo- ja yhteiskuntavastuun
raportoinnin vertailu 2001, 2002). Keskimddrin laajimpia ympéristoraportteja olivat
vuosilta 1997-99 julkaisseet SCA, Haindl, Metsé-Serla, StoraEnso, MoDo ja Sodra
(45-60 sivua). IP, Westvaco ja Weyerhaeuser julkaisivat keskimiérin selvésti
ohuempia raportteja (25-40 sivua). Raportoinnin volyymin huippu saavutettiin vuonna
1998 (tutkimuksen yritysjoukossa keskiméérin 40 sivua) — sen jilkeen useimpien
yhtididen raportit olivat jo hieman ohentuneet ja pelkistyneet. Pdinvastaiseen suuntaan
olivat edenneet erityisesti UPM-Kymmene ja Metséd-Serla. Variaatio yhtidjoukossa

pieneni kuitenkin téltd osin hieman vuosina 1997-99 (taulukko 5.2.1).

Ympéristoraporttien laadun osalta muutamat konserneista erottuivat muita
laaja-alaisempaa, yksityiskohtaisempaa ja lukijaystdvillisempéd aineistoa tarjonneilla
raporteillaan.  Yksityiskohtaisimmat ympéristéraportit tulivat yleensd Ruotsista
(Holmen, MoDo Paper ja niiden edeltdgji MoDo sekd SCA) ja pinnallisimmat
Yhdysvalloista (IP ja Westvaco). Amerikkalaistyyli korosti tyéterveys- ja
turvallisuusasioita sekd paikallisten ympéristdviranomaisten tapaa hahmottaa
haitallisia padstdjd (Toxic Release Inventory, TRI). Weyerhaeuser ndytti kuitenkin
suuntaavan ’eurooppalaiseen’ pddstd- ja resurssiraportointiin. Eurooppalaiset
dokumentit olivat perinteisid ympdristdraportteja, joista muutamissa oli jo merkkejd
laajentumisesta sosiaalisen vastuun raportoinnin suuntaan. Vaikka tdssd tutkimuksessa
el pyritty mittaamaan tdsmallisesti raporttien laatua kansallisten ja kansainvélisten
raportointikilpailujen tapaan, voitiin myds ympéristoraporttien laadun variaation

arvioida hieman pienentyneen yhtidjoukossa vuosina 1997-1999 (taulukko 5.2.1).
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Ulkopuolisen tahon suorittama ympdéristoraportin verifiointi lisdisi ainakin
periaatteessa raportin luotettavuutta. Mutta samalla tavoin kuin ei ollut yhtd oikeaa
tapaa raportoida ympdristdasioista ei ollut vield myoskdan vakioitua tapaa verifioida
ympéristoraportointia. Verifiointikdytintd ei ollutkaan vield 1990-luvun lopulla
vakiintunut osaksi metséteollisuuden ympaéristéraportointia. Suurimmat konsernit IP,
Norske Skog, Stora Enso ja SCA toimivat verifiointikdytdnnon edelldkdvijoina.
Pienemmistd vain Korsnds oli toistaiseksi hankkinut raporttiinsa ulkopuolisen

tarkastajan lausunnon. Variaatio yritysjoukossa kasvoi vv. 1997-99 (taulukko 5.2.1).

Vuosikertomuksen ympéristdosion julkaiseminen oli yleinen kéytintd
Euroopan metsiteollisuusyhtidissd tutkimuksen tarkasteluajankohtana. Tyypillistd
tdlloin esitettyé tietoa olivat konsernin materiaalitase ja konsernin ympéristotalouden
tunnusluvut (ympdéristdinvestoinnit ja —kustannukset). Yhdysvaltojen puolella
ympéristokysymyksid oli késitelty liitetietoina laki- ja velvoiteasioina. Ruotsalaisten
konsernien piiristé saattoi olla alkamassa suuntaus, jossa erillistd ympéristoraporttia ei
julkaista, vaan ympdéristdinformaatio integroidaan vuosikertomukseen laajemmaksi
liitteeksi. Internet-sivut oli jokaisessa tarkastellussa yrityksessd lisdksi valjastettu
ympéristdinformaation vélittimiseen. Téssd tutkimuksessa ei analysoitu tarkemmin

internet-sivustoja. Sivuilta kuitenkin saatiin tdydentivid tietoja yhtidista.

Konsernien ympdristéjohtamisen politiikkojen tason tarkastelun yhteenveto

Tuotantopaikkojen ympdéristdasioiden hallintajarjestelméat (ISO 14001 -
sertifikaatit ja EMAS-rekisterdinnit), hankintojen ympdéristéarvioinnin jérjestelmét,
metsésertifiointi, kuljetusten vaikutusten arviointi ja yhtion raportoinnin verifiointi
olivat asioita, jotka lisdsivét variaatiota sellu- ja paperiteollisuusyhtididen joukossa
tarkastelujakson aikana. Logistiikan ympéristokysymykset olivat selvdsti nousemassa
metsdnhoitoasioiden rinnalle ’tirkeiksi’ aiheiksi. Sen sijaan muutamien yritysten
laajalla ja yksityiskohtaisella raportoinnilla tai puunhankinnan ympéristdjarjestelmilla
1990-luvulla hankkima etumatka oli kuroutumassa kiinni. Mydskddn tuotteiden
ympéristomerkit  eivdt ndyttdisi endd nousseen  paperiteollisuusyritysten
huomattavimpien ympdéristopolitiikan vélineiden joukkoon. Yhtddltd tuotteen
ympéristoystavillisyydestd oli tulossa EMAS-ympéristojéarjestelmien yleistyessd
mahdolliseksi viestid yhtd ytimekkaddsti EMAS-logon avulla, toisaalta teollisuus

kehitti yhteistydssd merkkid informatiivisempaa selostetta tuotteisiin. Taulukossa
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5.2.1 on tiivistetty tdssd luvussa muotoutunut késitys tutkimuksessa mukana olleiden
metsiteollisuusyhtididen painotuksista niiden johtamis- ja viestintdvélineiden
kéytossd, joilla pyritddn esimerkiksi vakuuttamaan sidosryhmid yrityksen

ympdristéjohtamisen laadukkuudesta ja kilpailukyvyst.

Taulukko 5.2.1 Ympdristojohtamisen politiikkojen tason Vvilineiston kdytté
metsdteollisuudessa ja muutos yhtidjoukossa vv. 1997-99.

Indikaattori Edellakavija- Eniten Variaation - vaikutus
yritykset jéljessd muutos sellu- ja paperi-
1997-99 1997-99 1997-99 toimialaan
Ympiéristoasioiden Haindl Westvaco kasvaa erilaistuu
hallintajérjestelmét MoDo Paper Weyerhaeuser
(ISO14001, EMAS)  StoraEnso IP
Puunhankinnan Metsd-Serla Westvaco pienenee samanlaistuu
ympdristdjarjest. AssiDomén
(ISO 14001) Korsnis
Metsien FSC- AssiDomén . kasvaa erilaistuu
sertifiointi Korsnds
Hankintojen StoraEnso Westvaco kasvaa erilaistuu
ympdristdarvio- Haindl Weyerhaeuser
jérjestelmat Korsnis 1P
Tuotteiden Metsd-Serla . ennallaan ennallaan
ympéristomerkit SCA
StoraEnso
Henkiloston
ymp.koulutus
Séidtelyyn . . ennallaan ennallaan
mukautuminen
Kuljetusten StoraEnso 1P kasvaa erilaistuu
vaikutusten arviointi ~ AssiDomén Westvaco
Korsnés Weyerhaeuser
Ympiristo- " . pienenee samanlaistuu
investoinnit
Ympiristoraportointi
- laajuus SCA, Haindl Westvaco pienenee samanlaistuu
Metsd-Serla Weyerhaeuser
__________________________ StoraBnso
- laatu MoDo 1P pienenee samanlaistuu
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, SeA . Westvaco .
- verifiointi Norske Skog muut kasvaa erilaistuu

StoraEnso, [P
SCA, Korsnis

Ympdristdjohtamisen politiikkojen tason vélineiston kéyttd oli 1990-luvun
lopulla kehittyneintd Ruotsissa tuotantoa harjoittaneilla yhtiilld: AssiDomén,

Korsnds, MoDo Paper, SCA, Stora Enso ja Sddra. Sen sijaan Pohjois-Amerikasta
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lahtoisin olleet yhtiot, IP, Westvaco ja Weyerhaeuser, jdivit monessa suhteessa

joukon viimeisiksi.

Ympiristojohtamisen politiikkojen tason ilmenemismuotojen tarkastelussa
tamdn tutkimuksen yhtidjoukossa tuli esiin ristiriitainen kuva erilaistumisen ja
samanlaistumisen suhteen. Vakiintuneemmissa vélineissd, ympéristdinvestoinneissa
ja —raportoinnissa, variaatio pieneni eli samanlaistuminen oli vahvempaa kuin
erilaistuminen. Uudempien kohdalla variaatio oli taas yleensd kasvamassa.
Poikkeuksen téstd tendenssisté muodostivat vain puunhankinnan
ympdristojarjestelmét. Kaiken kaikkiaan edelldkdvijoiden edistyminen oli monien
indikaattoreiden kohdalla voimakasta ja perdssd tulleiden yhtididen kehitys
ympdristéjohtamisen politiikkojen tasolla selvésti hitaampaa, joten kokonaisuutena

politiikkojen tasolla voitiin todeta variaation lisdédntyneen (taulukko 5.2.2).

Taulukko 5.2.2 Ympdristojohtamisen  politiikkojen  vilineiston  taso  ja
variaation muutos yritysjoukossa vuosina 1997-1999.

Tarkastelualue Korkeimman tason  Keskitason Heikoimmat Variaatio
yritykset yritykset yritykset sellu- ja paperi-
toimialalla
Ympiéristojohtamisen StoraEnso MoDo* P kasvaa
politiikat (johtaminen AssiDomén Metsd-Serla Weyerhaeuser = foimiala
javiestintd) 1997-99  Korsnis Norske Skog Westvaco erilaistuu
Haindl Sodra
SCA UPM-Kymmene

* MoDo = Holmen ja MoDo Paper vuonna 1999

Huom. Yritysten esitysjdrjestys taulukon kunkin sarakkeen luettelossa
ilmaisee niiden ympdristojohtamisen politiikkojen kehittyneisyys-
Jdrjestyksen. Kehittynein on sarakkeessa ylinnd.

5.3 Ympiristéjohtamisen legitiimisyys (yritysten ympdristojulkikuva)

Téssd alaluvussa analysoidaan metséteollisuusyhtididen ympéaristdjohtamisen
legitiimisyyttd mittaamalla niiden julkikuvaa kahden merkittdvin sidosryhmén,
lehdiston ja sijoittajien ndkokulmasta. Ensin tarkastellaan yhtididen julkikuvaa
kansainvélisessd ja suomalaisessa lehdistdssd 1990-luvulla julkaistun kirjoittelun

analyysin avulla. Toiseksi kisitelldin muutamia rahoitus- ja sijoitusalalla kaytettyja
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yritysten ympéristoluokitusmenetelmid ja metséteollisuusyhtididen menestymistd
ndissd ns. reittauksissa. Saman sidosryhmédkentdn osalta tarkastellaan, minkd
metséteollisuusyhtididen osakkeita on ollut mukana ympéristdsijoitusrahastojen
salkuissa ja minkélaisia ovat olleet analyytikoiden nékemykset ndiden yritysten

kilpailukyvysta.

Metsdteollisuusyritykset ja ympdristokysymykset kansainvilisessd lehdistissd

Vuosina 1997-2000 lehdistdssa kirjoitettiin ympéristdasioista eniten suurista ja
amerikkalaisista yhtidistd. Mitd suurempi oli liiketoiminnan volyymi, sitd enemmén
yritys sai julkisuutta lehdiston ympaéristokirjoittelussa. Amerikkalaisten ohella 1dhinnd
Sodra ja AssiDomin saivat — kokoonsa néhden — paljon julkisuutta. Metséd-Serla taas

ylitti julkisuuskynnyksen ulkomailla poikkeuksellisen harvoin.

Ympéristokirjoittelu oli painottunut ympéristén tilaa (pddstdjd) ja metsien
hoitoa (mm. puun hankintaa ja metsien sertifiointia) kisittelevdén keskusteluun.
Melko vahvasti oli mukana ollut myds ympéristdjohtamisjérjestelmien kdyttddn
ottoon liittyvd kirjoittelu, jérjestelmédthidn yleensd olivatkin tarjonneet yrityksille
eniten uusia mahdollisuuksia ympéristdjulkikuvan kirkastamiseen. Aihepiirien
painottuminen toi myods selvisti esille sen, ettd suurten piipunpéditeknologisten
ympdristdinvestointien korkeasuhdanne oli ohi ja ettd tuotteiden ympéristomerkinnét
endd  harvoin  ylittivit  julkisuuskynnyksen.  Kansainvilisen  lehdiston
ympdristokirjoittelun volyymi yhtidkohtaisesti ja aiheittain on esitetty taulukossa
5.3.1. Jakauma nididen Kkirjoitusten antaman vaikutelman mukaan (positiivinen,

neutraali, kielteinen julkikuva) on liitteend 4.
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Taulukko 5.3.1 Kansainvdlisen lehdiston uutistietokannan metsdteollisuutta

kdsittelevdt artikkelit yrityksittdin ja aihepiireittdin.
Lahde: Lexi-Nexis / News / News Group File, All. Aika: 1.1.1997 — 31.8.2000

Aihepiirit ja niihin liittyvit artikkelit:
lukumdidrd (suluissa osuus kaikista yhtioti kdsitelleisti artikkeleista)

Yhtio Piiistot (eko-  Tuotekehitys Puun hankinta  Ympiiristo- Ympiiristo-
tehokkuus) ja (LCA) ja Jja metsien Jjohtamis- investoinnit
ympiriston tila  ympiristo- sertifiointi Jérjestelmiit
(biodivers.) merkit
AssiDomdn 2 (15 %) 1 (08 %) 8 (62 %) 2 (15 %) 0
Haindl Papier 1 (100 %) 0 0 0 0
Holmen 1 (33 %) 0 1 (33 %) 1 (33 %) 0
1P 26 (49 %) 0 17 (32 %) 10 (19 %) 0
Korsnds 0 0 0 0 0
Metsd-Serla 1.(33 %) 0 0 2 (67 %) 0
MoDo 4 (44 %) 1 (11 %) 2 (22 %) 2 (22 %) 0
Norske Skog 1 (100 %) 0 0 0 0
SCA 3 (21 %) 1 (07 %) 6 (43 %) 4 (29 %) 0
Stora Enso 7 (41 %) 0 5(29 %) 4 (24 %) 1 (06 %)
Sodra 5(56 %) 0 3 (33 %) 1 (11 %) 0
UPM-Kymmene 6 (27 %) 1 (05 %) 6 (27 %) 9 (41 %) 0
Westvaco 12 (67 %) 0 5(28 %) 0 1 (06 %)
Weyerhaeuser 1 (13 %) 0 6 (75 %) 1 (13 %) 0
Aiheen osuus
kaikista 41 % 2% 35% 21 % 1%
artikkeleista

Kansainvilisen lehdiston kirjoittelun  perusteella laskettiin  jokaiselle
yritykselle erityinen ’julkikuvasumma’ (tarkemmin luvussa 4.3.2). Sen perusteella
konsernit jaettiin kolmeen kategoriaan periaatteella ’mitd suurempi summa, sitd
myonteisempi julkikuva’. Haindl, Korsnds ja Norske Skog jétettiin kuitenkin
tarkastelun ulkopuolelle, koska niistd oli julkaistu vain yksi juttu tai vdhemmén.
Lehdistotarkastelun  tuottamassa  luokittelussa  eturiviin - (yli 150  pistettd
maksimimissaan 200:sta) nousivat AssiDomén parhaana, Metsd-Serla, SCA ja Sodra
seuraavina sekd vield MoDo (MoDo Paper ja Holmen) ja Stora Enso. Keskitasolle
(100-149 pistettd) ylsivit UPM-Kymmene, Westvaco ja Weyerhaeuser. Takariviin

(alle sata pistettd) jdi ainoastaan IP.

Suhteellisesti eniten positiivista julkisuutta kohdeyritysjoukossa niytti saaneen
AssiDomin, joka oli ldhtenyt nékyvésti ajamaan metsiensd FSC-sertifiointia. Myos
SCA ja Stora Enso saivat pddasiassa myonteistd julkisuutta, vaikka molemmat
yritykset olivat olleet Vendjan puuhankinnoistaan myds ympdaristojarjestojen

arvosteltavina. IP:4 ja Weyerhaeuseria oli arvosteltu kansainvélisessd lehdistdssé
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voimakkaasti niin padstdjen kuin metsdnhakkuidenkin takia. Kun useimpien yhtididen
kohdalla yli puolet lehtiartikkeleista oli hengeltédn positiivisia (osuus vaihteli UPM-
Kymmenen 55 %:sta AssiDoménin yli 90 %:iin), jdi IP:td, Weyerhaeuseria ja
Westvacoa kisitelleiden positiivisten juttujen osuus selvésti pienemméksi. Useimmin
kielteistd kirjoitettiin IP:std, silld 40 % sitd kasitelleistd artikkeleista oli julkikuvan

kannalta kielteisia.

Suomalaisen Kauppalehden tietokannan ympéristdaiheisista artikkeleista
vuosina 1997-2000 yksi liittyi Metsd-Serlan toimintaan, kolme juttua Stora Ensoon ja
viisi artikkelia UPM-Kymmeneen. Yhtd lukuun ottamatta kaikki olivat hengeltddn
positiivisia. Yksi UPM-Kymmeneéd kisitellyt uutinen vuodelta 1997 oli selvisti
negatiivinen késitellen seitsemén ympdristdjdrjeston vaatimusta UPM-Kymmenen
vetdytymisestd Indonesian April-yhteistyostd. Suurin osa vuosina 1997-2000
ilmestyneistd Kauppalehden jutuista késitteli ympéristdjohtamisjirjestelmid. Kun
Kauppalehden tarkastelu ulotettiin koko 1990-luvulle (1990-2000), voitiin todeta, ettd
Metsé-Serlaan liittyneistd kuudesta artikkelista viisi, UPM-Kymmenen yhdeksdsti
artikkelista seitsemidn ja Stora Enson 15 jutusta vain kahdeksan oli selvésti
ympdristjulkikuvan kannalta positiivisia. Toisaalta yhtd lukuun ottamatta Enson
muut jutut olivat hengeltddn neutraaleja, eivdt yksipuolisesti negatiivisia.
Kauppalehden aineiston perusteella Metsd-Serlan julkikuva néytti positiivisimmalta,
mutta kaikkiaan yhtididen julkikuva kehittyi kohti 1990-luvun loppua yhtendiseen ja
positiiviseen suuntaan. Suurten suomalaisten metsdyhtididen ympéristéjulkikuva

parantui ndin kohti 1990-luvun loppua.

Sellu- ja paperiteollisuusyhtiot sijoituskohteina

Yritysten ympéristoluokitus eli niiden paneminen paremmuusjérjestykseen ja
niiden ympaéristdjohtamisen tason sekd toimintaan liittyvédn riskin ilmaiseminen
tiettyjen parametrien avulla, on tullut yhi tavallisemmaksi. Yht4éltd ndmé luokitukset
tarjoavat helposti ymmadrrettdvdd tietoa ympdristovaikutuksiltaan erilaisista
yrityksistd. Toisaalta ne palvelevat juuri sijoittajia, vakuuttajia, lainoittajia ja muita
sidosryhmid tiedolla, joka helpottaa niiden tekem#d ympdristoriskien arviointia.
Tutkimuksessa kartoitettiin kdytossd olevia yritystason ymparistoluokitusjérjestelmia

ja analysoitiin muutamien tarjoamaa sellu- ja  paperiteollisuusyhtididen
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ympdristdjulkikuvaa. Tdmén analyysin otos oli pieni, silld maailmassa oli 2000-luvun

alussa monia kymmenid luokitusmenetelmié.

Kun johtaviin osakemarkkinoiden indeksejd tuottaviin tahoihin kuuluva Dow
Jones on kehittdnyt erityisid kestdvdn kehityksen indeksejd ja koonnut niihin
yrityksid, on yhteistydtahona Dow Jones Sustainability Indexeilld (DJSI) ollut SAM,
Sustainable Asset Management. DJSI:iin péistikseen osakeyhtion on pitinyt SAM:n
reittaus ldpdisten osoittaa, ettd se toimii monin tavoin mallikelpoisesti. Dow Jonesin
indeksiin kuului sekd vuoden 2000 etti 2001 lopulla nelja tdsséd tutkimuksessa
mukana ollutta yritystd. Kun SAM:n metséteollisuudesta tekemid reittauksia ei ollut
vapaasti saatavilla, voitiin néin osoittaa, etti ainakin nima yhtiét — AssiDomain, Stora
Enso, SCA ja Weyerhaeuser — olivat lépédisseet SAM:n reittauksen alansa parhain
arvioin. Useimmilla muilla tutkimuksen yhtidilla ei ollut vélttdmattda ollut
mahdollisuuttakaan péaédstd mukaan DJS-indeksiin yhtion pienen markkina-arvon

takia.

Kesélld 2001 lanseerattiin Britanniassa uusi eettisten osakeindeksien perhe,
FTSE4Good, joka oli tarkoitettu tydkaluksi yhteiskunnallisesti vastuullisten (eettisten)
sijoittajien kdyttoon. Komponenttien valintaprosessi on ollut samantyyppinen kuin
Dow Jonesilla. Analyysin on tehnyt EIRIS (The Ethical Investment Research
Service). Tavoitteena on ollut DJSI:n tapaan tarkistaa tilanne kerran vuodessa samalla
kiristden indeksiin mukaan pédsyn kriteereitd. Témén tutkimuksen kannalta
mielenkiintoinen oli havainto, ettd AssiDomén, Stora Enso ja SCA olivat heti alusta
myds FTSE4Goodin komponentteina. Tdmén tutkimuksen yhtidjoukosta myds IP oli
mukana ndiden eettisten FTSE-indeksien komponenttina, mutta sen sijaan ei

Weyerhaeuser, joka taas oli DJS-indekseissé.

Innovest Strategic Value Advisorsin metséteollisuuden analyysi selvitti 25
yhtion ympéristoriskejd, -johtamista, parantamista ja mahdollisuuksia (Innovest
2000). Ainoastaan Haindl Papier ja Sodra jéivit tidssd tutkimuksessa olleista yhtidistd
tamén EcoValue 21 -selvityksen ulkopuolelle. Luokituksen paras konserni oli SCA;
sen pistemdédrd ylsi 1568:aan maksimin ollessa 2000 pistettd. Tdssd tutkimuksessa
mukana olevat yritykset menestyivdt Innovestin analyysissd kokonaisuudessaan

hyvin. Koska Metsi-Serlan saama pistemdédrd oli vilittomésti kaikkien 25 yrityksen
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keskiarvon tuntumassa, kdytinndssd vain Westvacon reittaus jdi selvésti
paperiteollisuuden keskiarvon alapuolelle. Amerikkalaiset metsdyhtiét menestyivét
eurooppalaisia heikommin. Metsd-Serlan takana eli keskiarvon alapuolella oli
pelkéstddn pohjoisamerikkalaisia yrityksid. Innovestin kansainvélisessd tarkastelussa

SCA, Korsnés ja AssiDomén sijoitettiin alan kérkipaikoille.

Folksamin kritisoidusta ympéristdindeksistd sai tietoa vain viidestd tdssd
tutkimuksessa tarkastellusta ’ruotsalaisesta’ yhtiostd: AssiDomédn, MoDo/Holmen,
Kinnevik/Korsnds, SCA ja Stora Enso. Sen tarkkuus myds vaihteli yritysten
ldhettdmien vastausten laadun mukaan. Konsernien keskindisestd paremmuudesta oli
néillé tiedoilla vaikeaa tehdd johtopédtoksid. Témén tutkimuksen kannalta Folksamin
indeksin arvo oli 1dhinné antaa vaatimatonta lisdvalaistusta Ruotsista 1dht6isin olevista
yhtidistd sidosryhmille vélittyvdstd kuvasta niiden toiminnasta muutamissa
keskeisissd ympdristovastuun kysymyksissd. Niiden viiden yrityksen antamien

vastausten perusteella néytti SCA suoriutuvan parhaiten.

UBS Asset Managementin paperiteollisuuden yhtididen ympéristdanalyysi
nosti edelleen pohjoismaista alkuperdéd olevat yritykset koko alan parhaimmistoksi
(UBS Asset Management 2001). Analyysistd puuttuivat kuitenkin pieni Korsnds seké
Haindl ja MoDo Paper, jotka selvityksen julki tullessa olivat siirtyneet jo UPM-
Kymmenen ja Metsd-Serla/M-realin omistukseen. Kaikki seitsemdn mukana ollutta
pohjoismaista yhtiotd olivat UBS:n analyysin mukaan ympéristdsuorituskyvyltidn
selvisti toimialan keskiarvoa parempia. Tdmén tutkimuksen kohdeyrityksistdi UBS:n
analyysi piti parhaana AssiDoménié ja sen jilkeen tulivat Holmen, Stora Enso, SCA,

Metsi-Serla, Norske Skog ja UPM-Kymmene.

UBS:n selvitys vahvisti késitystd tutkimuksen kohteena olleen yritysjoukon ja
koko paperiteollisuuden ympéristdasioiden suhteen parhaista ja heikoimmista
yhtidistd sijoittajien analyyseissd. AssiDomén ja SCA ndyttivit menestyvén aina ja
niiden tuntumassa oli Stora Enso. Pohjoisamerikkalaiset olivat keskinkertaisia tai
heikkoja, tosin IP, Weyerhaeuser ja Westvaco ndyttivit edustavan kuitenkin
amerikkalaisen paperiteollisuuden ympéristoparhaimmistoa. Mutta liikkeelld oli myds

tatd yksituumaisuutta rikkovia ristiriitaisia nékemyksié.
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World Environment Centerin 1985 ldhtien vuosittain myontima WEC Gold
Medal for International Corporate Environmental Achievement —huomionosoitus

annettiin IP:lle vuonna 2000 (http:/www.wec.org/). Aikaisemmin WEC ei ollut

palkinnut metséteollisuusyhtiotd. Palkinnon kriteerien perusteella IP mm. noudatti
esimerkillistd ympdéristpolitiikkaa ja kéytti innovatiivisia kestdvéddn kehitykseen
tdhtddvid johtamisen tyoOkaluja soveltaen niitd kaikissa toimipaikoissaan sekd
suorastaan johti kansainvélistd kehitystd ympdéristo- ja sosiaalisen vastuun
kysymyksissd. Samaan aikaan esimerkiksi Greenpeace oli nimittanyt yhti6td yhdeksi
takapajuisimmista ympdristén kannalta. IP:n ristiriitaista ja kyseenalaistettua
ympéristdjulkikuvaa korosti vield se, ettd yhtid ei ympéaristosyistd ollut kelvannut
tunnettujen amerikkalaisten eettisten sijoittajien kuten Calvertin tai Dominin

rahastoihin eiké IP ollut mukana myo6skdan Dow Jonesin DJS-indekseissa.

Téssd tutkimuksessa erityisen huomion kohteena olleiden sijoittajia
palvelevien ympéristdluokitusten kanssa samaan aikaan paperiteollisuuden yhtiditd
luokitettiin ja pantiin paremmuusjérjestykseen edelleen myds muista kuin ns. kestdvin
kehityksen ldhtokohdista. Esimerkiksi suomalaisen Dernecon Oy:n tutkimus mittasi
vuoden 1999 tilinpéétostilanteen perusteella yritysten taloudellista suorituskykya (siis
el ympdéristdsuorituskykyd) maailman sadan suurimman metsiteollisuuden yhtion
joukossa. Siiné oli 44 %:n paino yhtidn tuloksella, 26 %:n paino osakkeenomistajien
tyytyvéisyydelld ja 22 %:n paino yhtion taseella ja rahoituksella (Jouslehto 2001).
Parhaimmaksi osoittautui amerikkalainen pehmopaperin tuottaja Kimberly-Clark.
Kymmenen parhaan joukkoon ylsi kaksi suomalaista yhti6td, Myllykoski (viides) ja
UPM-Kymmene (kahdeksas). Metsd-Serla sijoittui sijalle 31 ja Stora Enso 36:nneksi.
Yhtioiden koosta ei tésséd tutkimuksessa ollut valttimattd etua, silld IP jii vasta sijalle
82. Edelld ympéristdluokituksissa hyvin menestyneet yhtiét jdivdt my0ds kauas
kérjestd: SCA oli sijalla 32 ja AssiDomin vasta 94. Norske Skog taas oli tdméan
tutkimuksen yhtidjoukon parhaimmistoa sijoittuen 23:nneksi. Derneconin
reittauksessa korostuvat tuotteiden suhdanteiden vaihtelu ja hintakehitys eli yhtididen
paremmuusjirjestys saattaa muuttua selvésti eri vuosina. Esimerkiksi edelld mainitun
Innovestin luokituksen ideana on taas ollut pyrkid 10ytdméddn yritykset, joihin
sijoitukset pitemmaélld tdhtdimelld tuottaisivat keskiméddrdistdi paremmin mm.
pienemmén ympéristdriskin takia. Derneconin esimerkki kuitenkin osoittaa, ettd

luokitusperusteiden valinta voi vaikuttaa huomattavasti yritysten jérjestykseen.
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Téssd tutkimuksessa tarkastelluista yhtidistd heikoimmatkin arvioitiin
ympdristoreittauksissa koko alaan néhden keskitasoisiksi. Taulukon 5.3.2 yhteenveto

jaotteluineen kuvaa siis tilannetta timén tutkimuksen yritysjoukossa.

Taulukko 5.3.2 Yritysluokittajien arvioita metsdteollisuusyhtidistd.

Luokittaja Parhaat yhtiot Keskitason yhtiot Heikoimmat yhtiét

EIRIS (FTSE4Good) AssiDomin, IP,

- ympiristoluokitus SCA, StoraEnso

Innovest (EcoValue’21) SCA, Korsnis, MoDo, 1P,

- ympdristoluokitus AssiDomén, Norske S.,  Weyerhaeuser, Metsi-Serla,
Stora Enso UPM-Kymmene Westvaco

SAM (DJSI) AssiDomin, SCA,

- ympdristdluokitus StoraEnso, UPM-Kym,
Weyerhaeuser

UBS AssiDomén, Holmen, Norske Skog, Weyerhaeuser,

- ympdristoluokitus StoraEnso, SCA, UPM-Kymmene, Westvaco
Metsd-Serla 1P

Dernecon UPM-Kymmene, Metsid-Serla, SCA, 1P,

- talousreittaus Norske Skog StoraEnso AssiDomén

Téassd tutkimuksessa selvitettiin lisdksi sitd, oliko ns. yhteiskunnallisesti
vastuullisten sijoittajien osakesalkuissa lainkaan sijaa metsdteollisuusyhtididen
osakkeille ja minkd yhtididen osakkeet mahdollisesti olivat edustettuina. Kéytdnnossa
tarkastelu kohdistui ns. eettisiin ja ympdéristeettisiin sijoitusrahastoihin. Eettisten
rahastojen sijoituskriteerit saattavat poiketa hyvinkin paljon toisistaan, mutta
useimmiten niissd painotetaan my0s vastuullisuutta ympéristokysymyksissa. Tarkein
ero tavanomaiseen sijoittamiseen on, ettd sijoittaja on asettanut perinteisen
taloudellisen analyysin lisdksi kriteerit, joiden mukaan hédn yritysten osakkeita
salkkuunsa valitsee. Puhtaasti ympéristdeettiset rahastot olivat varsin uusi ilmid ja
niiden méérdksi arvioitiin vuonna 1998 Euroopassa noin 40 ja Pohjois-Amerikassa

noin 25 kappaletta.

Credit Suisse ja Tomorrow-lehti selvittivit 154:n  eettiseksi tai
ympéristorahastoksi itseddn kutsuvan rahaston sijoituksia ensimmdistd kertaa vuonna
1999 (Goodman 2000). 30:n suosituimman sijoituskohteen joukossa ei ollut yhtdin
metsd- tai muun raskaan teollisuuden yhtiotd. Suosituimpien lista koostui ldhes

pelkdstddn uuden korkean teknologian ja televiestinndn amerikkalaisista yrityksista,
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mikd kuvasti suurten amerikkalaisten rahastojen painoarvoa ympdaristdeettisen
sijoittamisen markkinoilla. Nami jattivit mm. IP:n listoiltaan ympéristosyihin
vedoten. Selvityksen tekijdt kysyivdtkin, oliko tyypillinen eettinen rahasto vain
naamioitu teknologiarahasto. Rahastot kuitenkin vakuuttivat todella yrittdvénsd omin
luokituksin suodattaa pois yrityksid, jotka olivat tekemisissid ’epdeettisten’ asioiden

kuten aseteollisuuden ja ydinvoiman kanssa.

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin 70 sijoitusrahaston toimintaa ja salkkujen
sisdltod. Ne olivat joko  ympdristdeettisid tai  sijoituksissaan  myds
ympiristokysymyksid painottavia rahastoja, jotka toimivat maantieteellisesti
suunnilleen samoilla alueilla, joissa tdmén tutkimuksen metsdteollisuusyhtiot olivat
tuotannollisesti ja/tai porsseissd edustettuina. Tarkastelun perusteella vihredt rahastot
ndyttivét ns. korkean teknologian yhti6itd suosivilta. Se olikin hyvin ymmérrettavad
sikdli, ettd teknologiayritysten toiminnan vélittdmat péddstot olivat pienet, ennen
taantumaa ne olivat kohdelleet henkilostoddn hyvin optio- ja muin eduin eikd
osaamisintensiivisessd toiminnassa ollut juuri vaaraa lapsitydvoiman kdytdstd tai
vastaavista ihmisoikeuksien rikkomuksista. Tdméin aineiston avulla ei kuitenkaan
voitu selvittdd sitd, miten paljon sijoituspaétoksid olivat ohjanneet pelkdt korkeat

tuotto-odotukset tai toisten sijoittajien oletettujen menestystekijoiden matkiminen.

Liitteen 5 taulukossa on esitetty tarkempi kuvaus niistd ympéristokriteereita
soveltavista eettisistd rahastoista, joiden salkuissa téssd tutkimuksessa havaittiin
metsiteollisuusosakkeita. Monet rahastot antoivat julkisuuteen listan vain
kymmenestd osakkeesta, joiden suhteellinen osuus rahaston arvosta oli suurin. Kun
suurten rahastojen salkussa voi olla neljdésataakin osaketta, ei ndissd tapauksissa
salkun mahdollisista metséteollisuussijoituksista ollut aivan tdyttd varmuutta ellei
rahasto muutoin ollut kieltdnyt metsdosakkeiden mukanaoloa tai ellei rahasto ollut
silld tavoin esimerkiksi ympéristoteknologia- tai vesihuoltoalalle rajattu, ettd
metsiteollisuus jii automaattisesti sen sijoitussalkun ulkopuolelle. Seitsemén rahaston
kohdalla pystyttiin ndin toteamaan, ettei salkussa ollut metsdyhtididen osakkeita.
Liitteessd 5 mainittujen kymmenen rahaston liséksi metséteollisuussijoituksia saattoi
olla siten muissakin rahastoissa, vaikka toisaalta todennékdisyys metsdteollisuuden
mukana ololle oli pieni Pohjoismaiden ulkopuolella, misséd alalla ei muutenkaan ole

yhtéd vahvaa ja keskeistd asemaa kansantalouksissa.
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Eettisten sijoittajien ympdristokriteerit lépéisseiden joukossa oli téssd
tutkimuksessa tarkastelluista metséteollisuuden yhtidistd viisi sekd tdmén tutkimuksen
yhtioryhmén ulkopuolelta kaksi yhtiotd (itdvaltalainen Mayr-Melnhof sekd
pohjoisamerikkalainen Kimberly-Clark). Erityisesti SCA (osakkeita neljéssd
rahastossa) ja Stora Enso (osakkeita kolmessa salkussa) mutta myos AssiDomén,
Korsnds ja Westvaco olivat pystyneet vakuuttamaan sijoittajia toimintansa
ympéristosuorituskyvystd ~ tai  sijoittajat  olivat  ndhneet juuri  niiden

ympdristosuorituskyvyn (ja tuottopotentiaalin) riittdvén hyviksi sijoituspaitokseen.

Ympdristoluokitusten tulosten ja ympéristoeettisten —sijoitusrahastojen
portfolioiden — sijoittajien sidosryhmén — tarkastelu osoitti, ettd samat metsdyhtiot
olivat menestyneet hyvin niin luokituksissa kuin saaneet suosiota ympéristorahastojen
sijoituskohteina. ~ Vaikka  puolet  metsdteollisuusosakkuuksia  todistettavasti
hankkineista rahastoista oli Ruotsista, oli SCA:n ja AssiDomdnin markkinoilla
yleisesti saama arvostus kuten myds niiden ympéristdjulkikuva kansainvélisessd

lehdistdssd metsdkonsernien parhaasta péésté (taulukko 5.3.3).

Taulukko 5.3.3 Metsdteollisuusyhtididen — ympdristojohtamisen  legitiimisyys
lehdistéssd ja osakesijoittamisen ammattilaisten keskuudessa.

Parhaat yhtiot Keskitason yhtiot Heikoimmat yhtiét
Kansainvélinen lehdistd AssiDomén UPM-Kymmene 1P

Metsi-Serla, SCA, Westvaco

S6dra, MoDo, Weyerhaeuser

StoraEnso
Ympiristoluokitukset SCA, AssiDomén Norske Skog, MoDo Westvaco

StoraEnso UPM-Kymmene

Korsnés Metsé-Serla

IP, Weyerhaeuser
Eettisten ja ymparisto-  SCA, StoraEnso .
sijoitusrahastojen Korsnis
kohteet AssiDomén

On luonnollista, ettd ympéristdluokituksissa parhaiten menestyneet yhtiot
olivat valikoituneet myds eettisten sijoitusrahastojen sijoituskohteiksi. Samat yhtiot
ndyttivit nauttivan myonteisimméstd julkisuudesta kansainvédlisessd lehdistOssé.

Lehdistojulkikuva ja sijoittajien arvostukset olivat siis pitkdlti yhteneviiset ja
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parhaiden yhtididen legitiimisyys néytti tdssd suhteessa ristiriidattomalta. Etenkin IP:n
asema ympdristdluokitteluissa ja ympdristorahastoissa oli mielenkiintoisen
vakiintumaton ja ristiriitainenkin. Siind missd AssiDomin, SCA ja Stora Enso
ndyttivit  vakiinnuttaneen asemiaan metséteollisuuden alalla  legitiimeind
ympdristojohtamisensa osalta, IP:n ja Weyerhaeuserin arvostus oli vaihtelevampaa.
Valitsemalla kriteerit sopivasti niytti olleen mahdollista saada ’voittajia’
suorituskyvyltddn heikommistakin yrityksistd, kuten IP:lle vuonna 2000 myonnetty
WEC-kultamitali osoitti. Variaatio legitiimisyyden suhteen oli pieneneméssé
tutkimuksen eurooppalaisten konsernien joukossa, mité osoitti esimerkiksi nyttemmin
UPM-Kymmenen pédisy mukaan DJS-osakeindeksiin, mutta tutkimuksen koko
yhtidjoukossa se sdilyi ennallaan. Tutkimuksen pienimmadt yhtiot, Sodra ja etenkin
Haindl, jdivét tdssd sidosryhmétarkastelussa valitettavasti huomiotta. Koon ohella

niiden omistusrakenne véhensi sijoittajien kiinnostusta yhti6itd kohtaan.

5.4 Kohdeyritysten ympaéristojohtamisen kéytdnnot, politiikat ja

legitiimisyys vuosituhannen vaihtuessa

Taulukossa 5.4.1 on tiivistelméa luvussa 5 tehdystd sellu- ja paperiteollisuus-
yhtididen tarkastelusta. Kdytintdjd mittaava osa (alaluvusta 5.1) on siind erikseen
vuoden 1999 suorituskyvyn tason ja samaan vuoteen paittyvin kolmevuotisen
resurssien kédyton ja piddstdjen muutoksen eli ’parantamisen’ osalta; tarkastelu perustui
tuotettua valmista sellu- ja paperitonnia kohti laskettuihin pédstdihin ja panosten
kiyttoon. Politiikkoja (alaluvussa 5.2) on taulukossa tarkasteltu yhtend
kokonaisuutena. Kansainvilisessd lehdistossd olleen kirjoittelun osoittama ja
sijoittajatarkastelun muodostama legitiimisyyttd mittaava ympéristdjulkikuva

yhtioisté (alaluku 5.3) on késitelty taulukossa niin ikdén yhtené kokonaisuutena.
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Taulukko 5.4.1 Ympdristdjohtamisen taso ja muutos metsdyhtiissd vv. 1997-1999.

Variaatio
Tarkastelutaso Parhaan tason Keskitason Heikoimmat sellu- ja
yritykset yritykset yritykset paperi-
toimialalla
Kaytannot
- taso Korsnis Metsd-Serla AssiDomén pienenee
(materiaalit = Haindl Norske Skog [1P] = toimiala
resurssien kaytto + StoraEnso SCA Sodra samanlaistuu
paastot v. 1999) [Westvaco] UPM-Kymmene Weyerhaeuser
__________________________ MoDo® .
- parantaminen AssiDomén [Westvaco] [1P]
1997-1999 StoraEnso Weyerhaeuser Norske Skog
UPM-Kymmene Sodra
Korsnis Haindl
Metsé-Serla MoDo*
SCA
Politiikat 1997-99 StoraEnso MoDo* IP kasvaa
(johtamisjérjestelmidt ~AssiDoméan Metsé-Serla Weyerhaeuser =3 toimiala
ja viestintd) Korsnis Norske Skog Westvaco erilaistuu
Haindl Sodra
SCA UPM-Kymmene
Legitiimisyys SCA MoDo* Weyerhaeuser  [suunnilleen
1997-2000 AssiDomin Metsa-Serla 1P ennallaan]
(julkikuva lehdistosséd StoraEnso Norske Skog Westvaco
ja sijoittajien Korsnis UPM-Kymmene
padtoksenteossa) [Sodra]

* MoDo = Holmen ja MoDo Paper vuonna 1999

Huom. Yritysten esitysjdrjestys taulukon kunkin solun luettelossa
ilmaisee yritysten vilisen paremmuusjdrjestyksen: paras on ylinnd.

Erisuuntaiset kehitystendenssit eri tarkastelutasoilla

Tutkimuksen keskeinen tulos oli, ettd variaatio yritysjoukossa oli keskiméadrin
pienenemidssd kaytdntojen osalta, mutta kasvamassa politilkkojen osalta.
Mahdollisuudet ndyttiviin irtiottoihin olivat siis pienenemissi resurssien kdytdn ja
etenkin pédéstojen kohdalla, kun taas uudehkot ympéristdjohtamisen ja viestinnin
vilineet tarjosivat useita mahdollisuuksia myos julkikuvaa kirkastaviin edellékévijén
rooleihin. Yksittdisten indikaattorien tasolle menevéd tarkastelu paljasti, ettei kuva
ollut aivan nidin yksioikoinen. Useamman resurssien kdyttod mitanneen indikaattorin
(erityisesti pigmenttien ja ostosdhkon) kohdalla hajonta oli 1997-99 kasvamaan pédin
ja  toisaalta  puunhankinnan  ympéristdjarjestelmien  kdyton,  tuotteiden
ympiéristomerkkien kadytén ja ympdristoraportoinnin laajuuden variaatio oli jo

pienenemadssi eli edelldkévijian (imago)edut olivat kulumassa loppuun.

106



Edelldkdvijit ja seurailijat

Yksittdisistd yrityksistd Korsnds oli tutkimuksen kohdejoukossa hyvin
vahvoilla kaikilla tarkastelutavoilla. Myds Stora Enson ympéristdjohtaminen todettiin
yritysjoukon edistyneimpiin kuuluvaksi kaikilla ulottuvuuksilla. Weyerhaeuser,
Westvaco sekd IP taas ylsivdt parhaimmillaankin joukon keskitasolle, vaikka
edistyminen ympéristdjohtamisessa niidenkin kohdalla oli selvdd. Tutkimuksen
yhtidistd muutamissa — AssiDoménissd, SCA:ssa ja StoraEnsossa — oli yleisesti
hallittu hyvin sidosryhmien vakuuttaminen politiikkan tason vélineiden avulla
ymparistotyon tuloksellisuudesta, tartuttu ennakkoluulottomasti uusiin
ympdristdjohtamisen haasteisiin (esimerkkind metsien sertifiointi) ellei peréti oltu
luomassa uusia haasteita (esimerkkind logistiikan ympéristovaikutukset), joihin

kilpailijoidenkin oli ennen pitkd4 pakko vastata.

Julkikuvan ja todellisuuden (kéytintdjen) “epdtasapaino”

Mielenkiintoista oli erityisesti AssiDomén- ja SCA -konsernien erilainen,
ristiriitainen  menestys  ympdristdjohtamisen  kdyténtdjen analyysissd  sekd
ympdristdjohtamisen vélineiston ja legitiimisyyden tarkasteluissa. Niiden kohdalla
erot yhtddltd ympéristjohtamisen kéytintdjen ja ympéristdjohtamisen politiikkojen
sekd toisaalta kaytdntdjen ja legitimisyyden (ympéristdjulkikuvan) vélilld olivat
kaikkein huomattavimmat. Suhteessa toisiin yhtidihin AssiDomédn ja SCA olivat
politiikkojensa ja legitiimisyytensd puolesta edistyneempid kuin mitd ne olivat

kéyténtojen tasolla.

Kuvassa 5.4.1 (ss. 106-107) on esitetty tdssd tarkastelussa mukana olleiden
konsernien sijoittuminen suhteessa toisiinsa tuotetonnia kohti laskettujen péistdjen ja
resurssien kéyton, johtamis- ja viestintdkdytdntdjen sekd sidosryhmitarkasteluissa
havaitun ympéristéjulkikuvan perusteella. Kunkin tutkimuksessa mukana olleen
yhtion tilannetta on kuvattu kolmiolla. Kullakin kolmesta analyysiulottuvuudesta
parasta tasoa kuvaa pieni arvo ja heikointa tasoa suuri arvo. Néin ollen mitd pienempi
kolmio, sen kehittyneempi on yhtion ympdristojohtaminen suhteessa muihin

tutkimuksessa tarkasteltuihin paperiteollisuusyhtiéihin.
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AssiDomén

Materiaalit

Julkikuva Johtaminen

Materiaalit
6

Julkikuva Johtaminen

Metsé-Serla

Materiaalit
6

Julkikuva Johtaminen
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Haindl

Materiaalit

Julkikuva Johtaminen

Korsnas

Materiaalit

Johtaminen

MoDo&Holmen

Materiaalit

Julkikuva Johtaminen



Norske Skog

Materiaalit

Julkikuva Johtaminen

StoraEnso

Materiaalit

Johtaminen

UPM-Kymmene

Materiaalit

Julkikuva

SCA

Materiaalit

Julkikuva Johtaminen

Sodra

Materiaalit

Julkikuva

Weyerhaeuser

Materiaalit

Julkikuva Johtaminen

Kuva 5.4.1  Tutkittujen yritysten ympdristdjohtamisen kdytinnot (mittarina
materiaalit eli pddstit ja resurssien kéyttd) sekd politiikat (mittarina
johtamisen vdlineiston kiyttd) ja legitiimisyys (mittarina
ympdristojulkikuva lehdistéssd ja eettisissd sijoituksissa).

Huom. Kuvasta puuttuu Westvacon kuvaaja, joka oli liki identtinen
IP:n kuvaajan kanssa. Westvacon kdytintojd kuvanneissa tiedoissa oli
kuitenkin eniten epdvarmuutta tdssd konsernijoukossa.



Yleisesti voidaan sanoa, ettd tutkimuksen kohdejoukossa legitiimisyys (yhtién
julkikuvan taso) oli paremmin yhtenevdinen Kkyseessd olevien yritysten
ympéristopolititkan (johtamisen ja viestinndn) vélineiden omaksumisen ja kéyton
tason kuin ympéristojohtamisen kéytdnnon tason (resurssien kdytdn ja pédstdjen)
kanssa. Useimmissa kuvassa 5.4.1 olevissa kuvioissa kolmion kanta on néin
vaakasuora eli tiettyd johtamisen politiikkojen tasoa vastasi suunnilleen vastaavan
tasoinen julkikuva suhteessa muihin yhtidihin. Positiivista julkikuvaa tavoittelevan
yhtion olisikin pitdnyt panostaa juuri tdmédn ulkopuolelta selkedsti havaittavissa

olevan vilineiston kehittdmiseen.

Kuten jo edelld mainittiin, erityisesti AssiDomdn ja SCA olivat
ympéristdjohtamisen politiikan tason vélineiden hyddyntdmisessé ja legitiimisyytensd
puolesta suhteellisesti pitemmaélld kuin niiden kdytdntojen taso antaisi aihetta olettaa.
Tami epitasapaino (decoupling) ndkyy kuvan 5.4.1 kolmioissa selvisti: yhtididen
ympéristojohtamista kuvaavat kolmiot ovat kapeita ja korkeita. My6s Stora Enson ja
SOdran kolmioissa on titd ilmettd, mutta etenkin Stora Ensolla selvidsti vihemmain
kuin AssiDoménillé ja SCA:lla. Decoupling oli téssé tutkimuksessa siis vahvasti vain

muutamiin yhtidihin liittyva ilmio.

Varsin monilla tutkimuksen kohteena olleilla konserneilla nayttivét kdytdnnot,
politiikat ja legitiimisyys olleen jokseenkin yhdenmukaiset. Niin Korsnisilla, Metsa-
Serlalla, MoDolla (MoDo Paper ja Holmen), Norske Skogilla kuin UPM-Kymmenelld
on tétd tilannetta kuvaava jokseenkin tasasivuinen kolmio. Haindlin kohdalla ei voitu
tehdd selkoa sen legitiimisyyden tasosta suhteessa muihin tutkimuksen yhtidihin,

mutta sen kdytdntdjen ja politiikkojen tasot olivat tasapainossa.

Weyerhaeuserin legitiimisyys (ympéristojulkikuva) varsinkin sijoittajien
sidosryhmissd ndytti hieman sen kéytintdjen tasoa paremmalta. Tésmaéllisen ja
luotettavan arvion tekemistd IP:n ja Westvacon kéytintdjen tasosta haittasivat
kuitenkin niiden raportoiman tiedon aukot. IP menestyi kuitenkin kohtalaisesti

sijoittajien luokituksissa.
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Ympadristojohtamisen alueella on tapahtunut jatkuvaa edistystdi

Tamin tutkimuksen aineistosta voitiin lisdksi havaita, miten suhteellisen
lyhyessd ajassa (1997-1999) oli tapahtunut selvdd edistystd sellu- ja
paperiteollisuudessa niin ympéristdjohtamisen kaytdntdjen kuin politiikkojen ja jopa
legitiimisyydenkin kohdalla. Kdytdntdjen alueella tuotetonnia kohti lasketut péaastot
olivat useimpien indikaattoreiden ja yhtididen kohdalla jatkaneet laskuaan, vaikka
nykyaikaisen piipunpédteknologian tarjoamat mahdollisuudet oli ilmeisesti
useimmissa tapauksissa jo pitkélti hyodynnetty. Resurssien kayton puolella oli
tarkastelujaksolla enemmén ’10ysdd’ ja parantaminen nékyi erityisesti veden kiyton
vihentdmisend. Toisaalta sdhkon ja mineraalien kdyttd oli kasvamassa, olihan

paallystettyjen puupitoisten papereiden osuus kasvamassa tuotevalikoimissa.

Tutkimuksen  kohdeyritysten  ympéristopolitiikka sai  myds uusia
ilmenemismuotoja samalla kun vanhempien ympéristdjohtamisen ja —viestinnin
vélineiden kayttd yleistyi tarkastelujakson aikana. Esimerkiksi ympéaristdasioiden
hallintajérjestelmien ISO 14001 -—sertifikaatit ja EMAS-rekisterdinnit lisdéntyivét
selvisti kaikissa tutkituissa yhtidissd. Joidenkin vilineiden kohdalla yleistyminen oli
saavuttanut jo erddnlaisen kylldstyspisteen. Nditd olivat ympdristoraportointi ja
tuotteiden ekomerkinnit, joita oli kaikilla tutkimuksen yhti6illd ja joiden suhteen ei

ollut selvid eroja yritysten vélill4.

Jo pitempédéin luonnonympériston ~ tilasta ~ huolta  kantaneiden
kansalaisjérjestojen, viranomaisten ja asiakkaiden rinnalle yhtididen toiminnan
legitimisyyttd arvioimaan nousi 1990-luvun lopulla “uusi” sidosryhmad, sijoittajat.
Ympéristo- ja yhteiskuntavastuusta kiinnostuneiden sijoittajien joukon laajeneminen
sekd heitd palvelevan luokittelutoiminnan kehittyminen on my6s néhtdva
edistysaskeleena ympdristojohtamisen alueella. Yht#éltd se lisdd ympéristoasian
painoarvoa taloudellisessa paitoksenteossa ja toisaalta tuottaa uusia vélineitd yritysten
arviointiin. Yhd useammat tdssd tarkastelluista yhtidistd ovat ldpdisseet ndiden

luokittelujen seulan.
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Miksi kehitys ympéristdjohtamisen eri tarkastelutasoilla oli erilaista? Miksi
osa yrityksistd ndyttdytyi ympdristdjohtamisen edelldkdvijoind? Miksi yksittdisistd
yhtidistd eri tarkastelutasoilla tehdyt havainnot olivat keskenddn epédtasapainossa?
Mihin perustui jatkuva edistyminen kolmella ympéristojohtamisen tasolla? Luvussa 6

etsitddn selityksid néihin tdssi tutkimuksessa tehtyihin pdéhavaintoihin.

112



6 Selitysndkokulmia ympdristéjohtamisesta tehtyihin havaintoihin

6.1 Keskeiset havainnot empiirisestéd tutkimuksesta

Havainto 1: Erisuuntaiset kehitystendenssit ympdristojohtamisen eri tasoilla

Tédmén tutkimuksen kohdeyritysjoukossa ympéristdjohtamisen kéytédntdjen
osalta pédstdissd ja resurssien kdytdssd mitatut erot olivat pieneneméssd
edistyneimpien yhtididen ja muutamien selvésti niiden jéljessd tulleiden yhtididen
vililla. Vaihtelu tarkastellussa yhtidjoukossa oli pieneneméssé ja joukko samanlaistui
useimpien tarkasteltujen indikaattoreiden osalta. Sen sijaan ympéristdjohtamisen
politiikkojen (johtamisen ja viestinnén vélineiden) indikaattoreiden kohdalla vaihtelu
yritysjoukossa ndytti useimmiten kasvaneen 1990-luvun lopulla. Selitysndkokulmia
ndihin kesken#ién ristiriitaisiin muutossuuntiin ympéristdjohtamisen eri tasoilla

etsitddn alaluvussa 6.3.

Havainto 2:  Edelldkdvijdt ja seurailijat —ilmio

Ympéristdjohtamisen politiikkojen tason tarkastelussa esiteltiin sellu- ja
paperiteollisuusalan uusia toimintatapoja. Tutkimuksen yhti6joukosta erottui
edelldkdvijakonserneja, joiden kayttdmid politiikkoja joukon jélkipddssd tulleet
peréinpitiijéi‘[31 eivit joissakin tapauksissa vield kéyttineet lainkaan. Syitd ja taustaa

edelldkdvijyyden syntyyn ja ylldpitoon tarkastellaan alaluvussa 6.4.

Havainto 3:  Julkikuvan ja todellisuuden “epditasapaino” (decoupling)

Muutamilla tutkimuksen kohteena olleilla yhti6illd niiden legitiimisyys
(ympéristojulkikuva lehdistdsséd ja sijoittajien arvioinneissa) suhteessa muihin téssa
tarkasteltuihin yhtidihin oli selvésti parempi kuin niiden kaytdntdihin (pééstojen ja
resurssien kdytdon ympdéristotodellisuuteen) pohjautuva tarkastelu antaisi olettaa.
Kyseisten yhtididen — kuten myos kaikkien muiden tutkimuksen yhtididen —
ympdristdjohtamisen politiikan tason tarkastelun tulokset taas olivat linjassa
legitiimisyyttd heijastavan ympdristojulkikuvan kanssa. Ympéristdjohtamisen

politiikan tason aktiivisuuden ja ymparistdjohtamisen legitiimisyyden vililld oli siten

3! Kuten jo mainittu, on kuitenkin hyvi pitéa mielessi, ettd tassi tutkimuksessa mukana olleet yhtict
olivat sellu- ja paperiteollisuuden ympdristoluokitusten perusteella alan keskitasoa parempia.
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selvéd yhteys. Nyt puheina olevissa yhtidissd myonteistd julkikuvaa oli siten hankittu
omaksumalla nykyaikaisia ympdéristdjohtamisen ja —viestinndn vilineitd ilman
vastaavia yhtd nopeita muutoksia ympéristdjohtamisen kéytinnoissé. Selityksid tdhdn

’decoupling’-havaintoon kisitellédén alaluvussa 6.5.

Havainto 4:  Yleinen edistyminen ympdristojohtamisen alueella

Edistyminen ympdristdjohtamisen kdytdnndissdé on tehnyt yrityksistd
aikaisempaa ymparistdystivéllisempid. Vuosina 1997-1999 olivat tuotetonnia kohti
lasketut péadstot keskimédrin jatkaneet laskuaan ja parantamista oli ndkyvissd monien
resurssien kayttod kuvanneiden indikaattoreiden kohdalla. Yhtididen julkistettu
ympdristpolitiikka sai uusia ilmenemismuotoja samalla, kun perinteisempien
ympdristéjohtamisen politiikan tason vélineiden kdytto yleistyi ja/tai vakiintui. Tdman

yleisen edistymisen syitd hahmotetaan alaluvussa 6.6.

6.2 Mitkd tekijat ovat vaikuttaneet havaittuihin ilmiéihin sellu- ja

paperiteollisuusyhtioiden ympdéristéjohtamisessa?

Sellu- ja paperiteollisuusyhtididen ympéristojohtamisessa tutkimuksessa
havaittuihin eroihin ja muutoksiin vaikuttavia tekijoitd voidaan 16ytééd sekd yritysten
sisdltd ettd niiden toimintaympéiristéstéi32. Tamd tutkimustulosten tulkinnan
tarkastelutapa ei ole yllittdvd, mutta pinnallisenakin jdsennyksend se auttaa
hahmottamaan tutkimuksessa tehtyihin havaintoihin mahdollisesti vaikuttavien
moninaisten tekijoiden joukkoa. Yritysten ulkopuolelta, toimintaymparistostd
vaikuttavina tekijoind voidaan néhd4 ainakin seuraavat:

- ympdéristohallinto ja —lainsd4dént6 muutoksineen ja vilineineen,

- ympdéristonsuojeluteknologia ja sen kehittyminen,

- toimialan rakenteen muuttuminen,

- elinkeinoeldman tai teollisuudenalan yhteistoiminta ympaéristdasioissa,

- kilpailevien yritysten toimenpiteet ympéristdjohtamisen alueella,

- yhtidn padmarkkinoiden (ja “kotimaan”) ympéristotietoisuus,

- ympéristokysymysten ja ympéristdjarjestdjen painoarvo julkisuudessa sekd
suhtautuminen yleisesti luonnonympéristoon yhtion paédmarkkinoilla,

- erityiset tapahtumat (kuten ympéristokatastrofit) luonnonympéristoon liittyen

32 muutostekijéiden jakaminen yrityksen sisilti ja ulkopuolelta vaikuttaviin on tissi tarkastelussa
ennen muuta raportointitekninen tapa antaa jirjestysté asioille ja avata sitd moninaisten nikokohtien
kokonaisuutta, joka sellu- ja paperiteollisuuden ympéristdjohtamisen muutoksiin vaikuttaa.
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- yleinen paine parantamiseen (mm. ymparistokeskustelujen painopisteet)
- kilpailu sijoittajien huomiosta kansainvilisilld pddomamarkkinoilla.

Yrityksen sisdltd vaikuttavia tekijoitd puolestaan ovat ainakin seuraavat:

- tuote- ja tuotantoteknologia ja sen asettamat rajoitteet tai mahdollisuudet,

- toiminnan tai tuotteen luonne (1dheisyys) suhteessa loppukéayttdjiin,

- erityiset tapahtumat tai sattumat yrityksen toiminnan ja ympéristdjohtamisen
suhteessa luonnonympéristoon,

- yritysjohdon sitoutuminen ympéristonékokohtien (ja laajemminkin sosiaalisen
vastuun) huomioon ottamiseen organisaation toiminnassa,

- yritysjohdon suhtautuminen ympéristoséddtelyyn,

- tietoinen pyrkimys erottautua positiivisella tavalla kilpailijoista

- oppimiskdyrilld eteneminen

- politiikkkojen nopeampi muutettavuus.

Seuraavassa kuviossa 6.2.1 on koottu yhteen edelld luetellut sellu- ja
paperiteollisuuden yhtididen ympéristdjohtamisen havaittuihin muutoksiin yritysten

toimintaympadristostd ja yritysten siséltd vaikuttavat asiat.

Ympdristohallinto ja Markkinoiden
-lainsddddnto YRITYKSEN SISAISET TEKIJAT ympdristotietoisuus
/ \

Ympdristoteknologia tuote- ja tuotantoteknologia ?’mp.arlston paino
loppukéyttdjien “laheisyys” julkisuudessa
i erityiset tapahtumat yrityksessa/lle i
Toimialan yritysjohdon sitoutuminen Erityiset tapahtumat
I —_—_—— suhtautuminen sdételyyn
pyrkimys erottautua toisista
\\ oppimiskayrilld eteneminen ,/
politiikkojen (johtamisjérjestelmien)
Teollisuuden ’nopea’ muutettavuus Yleinen paine
yhteistoiminta (ymparistokeskustelut)
Kilpailevien yritysten Kilpailu sijoittajien
toimenpiteet huomiosta

Kuvio 6.2.1  Havaintoja selittivid yrityksen sisdisid ja ulkoisia tekijoitd.
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Alaluvuissa 6.3 — 6.6 on poimittu niistd mahdollisista ymparistdjohtamisen
muutokseen vaikuttavista tekijoistd relevantteja suhteessa kuhunkin tutkimuksen
varassa on mahdollista muodostaa kattava késitys. Monien edelld lueteltujen
tekijoiden taustalla on usean vuosikymmenen mittainen yhteiskunnallinen kehitys,
joka pohjusti sellu- ja paperiteollisuuden ympéristdjohtamisen kehitysvaihetta tdmén
tutkimuksen tarkastelujaksolla 1990-luvun lopulla. Néistd taustaa luovista
tapahtumista on ympéristokysymysten nousua yhteiskunnassa, ympéristdhallinnon ja
lainsdddédnnon kehittymistd, kansalaisaktivismin herddmistd ja kampanjoita sekd
metsiteollisuuden suhdetta ympéristonsuojeluun kuvattu kronologisesti liitteessd 6.
Tiivistelména siitd on taulukossa 6.2.1 koottu yhteen keskeisid metsdteollisuuden
toimintaympdristén muutoksia 1990-luvun lopulle tultaessa. Siitd voidaan havaita,
miten yritysten polttavimmat ympdéristokysymykset ovat neljdnnesvuosisadassa
muuttuneet tdysin samalla, kun ndiden kysymysten areena on vaihtunut paikallisesta
globaaliksi. Aiemmin “viran puolesta” asioita hoitaneiden lakimiesten ja luonnon-
suojelijoiden toimintakentdstdi on ympdristéhallinnon vakiintuessa tullut yha
laajemman yhteiskunnan osan arkipéivdd. Sellu- ja paperituotanto on Suomessa ja
muualla maailmassa keskittymassd yhd harvempiin yhtidihin. Vaikka taulukon 6.2.1
esimerkit koskevat erityisesti Suomea, on vastaavansuuntaisia muutoksia néhtiavissi
myds muissa tdméin tutkimuksen kohdeyritysten kotimaissa. Esimerkiksi
valtionhallinnon tasolla ympéristonsuojelun valvonta ja kehittiminen organisoitiin
uusiin  keskusvirastoihin ja ministeridihin niin Yhdysvalloissa (Environmental
Protection Agency EPA muodostettiin 1970), Ruotsissa (Naturvardsverket 1968) kuin
Norjassa (ympdristonsuojeluministerio  1972), vieldpd selvdsti aiemmin kuin
Suomessa. Samoihin aikoihin ympéristokeskushallintojen kanssa saivat alkunsa
muutamat kansainvéliset kansalaisjirjestot, kuten Maan Ystévét (Friends of the Earth)
1969 ja Greenpeace 1971. Niiden toiminta ja vaikutusvalta laajenivat koko 1900-
luvun lopun ajan eivitkd sellu- ja paperiteollisuusyhtiot voineet vilttyd niiden

kampanjoinnilta Euroopassa tai Yhdysvalloissa.
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Taulukko 6.2.1 Metsdteollisuusyhtioiden

toimintaympdriston

muuttuminen

1960-luvun lopulta 1990-luvun lopulle.

Toimintaympidriston
ominaispiirre

1960-luvun lopulla

1990-luvun lopulla

[ >> muutoksen suunta tai luonne 1970-2000]

Sellu- ja paperiteollisuus- Noin 25 kappaletta
yhtididen lukuméiri

Noin puoli tusinaa
(StoraEnso, UPM-Kymmene, Metsiliitto
— M-real, Ahlstrom, Myllykoski,

Suomessa . . ;
(Su ) Stromsdal, Georgia-Pacific Nokia)
>> paperiteollisuuden yhtiorakenteen keskittyminen
Ajankohtaiset Vesistojen likaantuminen (indikaattorina ~ Biodiversiteetti (metsien sertifiointi ja

TSS)

Vesistojen rehevoityminen
Fenyylielohopean kéyttd limoittumisen
estossa (loppui 1968)

ympiristokysymykset

puunhankinnan ympéristdjirjestelmat)
’Dematerialisaatio” (kierritys, energian
kéytto, veden kéytto)

Ilmastonmuutos (CO,-péistét fossiilisista

Ilman laatu (TRS — “rahan haju” —ja TSP)  polttoaineista)
>> keskustelun aaltoilu / kysymysten elinkaaret

Paikallinen, tuotantolaitosten

Ajankohtaisten
lahiympéristoon rajoittuva

ympiristokysymysten
luonne tai vaikutuspiiri

Kansainvilinen: Keski-Euroopan
kasitysten ja ympéristdongelmien
heijastuminen Suomeen (jo 1970-luvun
vaiheilta alkaen metsédkuolemista / SO,-
padstoistd)

>>laajeneminen_paikallistasolta globaaleihin ongelmiin

Ympiiristoasioista Tuotantolaitosten lahialueiden asukkaat:

Ympiristoviranomaiset

Kiinnostuneet yritysten ~ VeSi-ja hajuhaitat . Asiakkaat
sidosryhmiit Lu(_)nnqnsugjehjat: 1960»1Auvun alkana_ Ymp_anstogrjfestqt o
perinteisestd luonnon-suojelusta huomio (Eettiset) Sijoittajat ja nditd palvelevat
ympdriston pilaantumisen estimiseen ympdristoluokittajat
Poliitikot (lainsdéddénnon ja hallinnon Léhiasukkaat
kehittdjét): puolueiden ensimmadiset
ympdristoohjelmat 1967-69
>> lakiasioista ja radikalismista arkipdivin toiminnaksi
Ympiiristohallinnon Metsantutkimuslaitoksen Ymparistoministerid (1983)

luonnonsuojelutoimisto (1962)
Vesiensuojelun neuvottelukunta (1962)
[Ympiristoasiain keskushallinto (SM ja
MMM) (1973)]

organisaatio (Suomessa)

Kunnalliset ympéristélautakunnat
(pakollisiksi 1986)

Alueelliset ympiristokeskukset ja SYKE
(1995)

>> hallinnon toimijoiden kehittyminen ja vakiintuminen

6.3 Miksi samanlaistumis- ja erilaistumiskehitys on ollut erilaista

ympadristojohtamisen eri tasoilla? (H.1)

Seuraavassa taulukossa on koottu

yhteen

selitysnakokulmia

ympdristdjohtamisen samankaltaistumiseen kaytdntdjen tasolla ja samanaikaiseen

erilaistumiseen politiikkojen tasolla.
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Taulukko 6.3.1 Ympdristojohtamisen muuttumiseen vaikuttavat tekijdt.

Vaikuttavan tekijin alkuperd

Yrityksen Yrityksen sisilti
toimintaympiristosti

- ympéristohallinto
Kiytintoja - ympidristoteknologia
samankaltaistava - toimialan rakenne

- toimialan yhteistyd
- yleinen paine

- ympdristdtietoisuus - politiikkojen helpohko

Politiikkoja erilaistava markkinoilla muutettavuus

- ympdéristdasioiden
paino julkisuudessa

- ympdristohallinto

- yleinen paine

Tekijin vaikutus

Ympdristohallinnon™  voidaan  ndhdd  edistivin  sekd  yritysten
samankaltaistavaa muutosta kdytdntéjen tasolla ettd yritysten erilaistumista
politiikkojen tasolla. Hallinto on syntynyt ja kehittynyt niin Euroopassa kuin Pohjois-
Amerikassa erityisesti 1960-luvun lopulta ldhtien, vaikka ensimmaéisid merkittdvid
vesiensuojelunormeja oli sdddetty jo toisen maailmansodan jilkeen. Kuten jo edelld
mainittiin, esimerkiksi Ruotsissa kdynnistyi valtion ylimmén ympéaristoviranomaisen
toiminta vuonna 1968, USA:ssa liittovaltion ympéristovirasto (EPA) aloitti 1970 ja
Norjassa ymparistonsuojeluministerié 1972. Suomessa ympéristoasiain keskushallinto
jérjestettiin siséministerion ja maa- ja metsdtalousministerion organisaatioihin vuonna
1973, kunnes ympdaristoministerid aloitti toimintansa 1983. Tdssd suhteessa Suomen
ympéristohallinto kehittyi siis selvésti sellu- ja paperiteollisuuden paikilpailijamaita

hitaammin.

1990-luvun lopulla kdytettyd ympéristonsuojelun sddnndstod on pohjustettu
1970-luvulta alkaen. Euroopan unionin ympéristdohjelmista ensimméinen kdynnistyi
jo vuonna 1973 — edellisend vuonna oli perustettu YK:n ympéristéohjelma UNEP.

1970-luvulta alkunsa sai sarja kansainvilisid valtioiden vilisid sopimuksia®®, jotka

33 erityinen ympéristoasioihin keskittyva valtion keskushallinto ja sen harjoittamaa valvontaa ja
sddtelyd tukeva lainsdddanto

** Itameren ympéristonsuojelusopimus (1974), Helsingin poytikirja SO,-padstdjen vihentimiseksi
(1985), Montrealin poytékirja CFC-aineiden véhentdmiseksi (1987), Sofian poytikirja NO,-pdéstojen
viahentdmiseksi (1988), Baselin sopimus ongelmajitteiden hévittdmisestd (1989), Geneven poytikirja
VOC-piistojen pienentdmiseksi (1991), Kioton poytékirja CO,-péistdistd (1997) jne.
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vilillisesti kansallisen ympéristopolitiikan toteutuksen eli esimerkiksi sdételyn kautta
ovat heijastuneet myds yksittdisten yritysten toimintaan. Kansainvélinen sopimuksien
kautta tapahtunut yhteistyo ja esimerkkien saaminen muista valtioista ovat véhitellen
harmonisoineet ympéristolainsdédéntoa eri maissa. Euroopan unionilla®® on toimivalta
antaa lainsdddintod ympéristopolitiikan alalla. Tdmé lainsdddédntd tulee voimaan
jasenmaissa joko sellaisenaan (asetukset) tai se pannaan tdytdntoon kansallisen
lainsdddannon kautta (direktiivit) (Marttinen ja Saastamoinen 1996). Varsinkin EU:n
alueella toimivat yritykset kohtaavat siis melko samantyyppistd sditelyd ja
lainsdddént6d valtioiden rajoista riippumatta. Tdstd esimerkkeind voidaan mainita

ympdristénsuojelun yhtendislupadirektiivi ja EMAS-asetus.

Silti lainsddddnndn ja viranomaisten aikaansaama ymparistosddtely vaihtelee
jossakin maiérin eri alueilla ja kansallisesti, vaikka sdételyn instituutiot,
ympdristohallinto ja keskeiset lait, ovat kehittyneet tdmén tutkimuksen kannalta
relevanteimmilla alueilla Léansi-Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa suunnilleen
samoihin aikoihin. Nékemyksid on esitetty siis myds siitd, minkédlainen sdétely
kannustaa proaktiivisiin irtiottoihin, innovaatioihin ja edellédkévijyyteen vai johtaako

sadtely aina vain reaktiiviseen pykilien ja teknisten standardien noudattamiseen™.

Ympéristohallinnon ~ ohjaustoimilla ~ on  ollut  Kkiistatta  yritysten
ympéristdjohtamisen kéytintdjen, etenkin pééstdjen kohdalla samankaltaistavaa
vaikutusta, ovathan ympéristonormit tdhdénneet juuri pieneneviin paéistdihin ja onhan
ohjausta pitkdlti toteutettu asteettain kiristyvén péédstdlupamenettelyn kautta. Mutta
kdytintdjen tason ohella hallinto on voinut vaikuttaa ympéristjohtamisen
politiikkojenkin tasolla. Periaatteessa ympéristohallinnon avulla on voitu edistdd ja
kannustaa myds politiikkojen erilaistumista eri maanosissa toimivien kilpailevien
yhtididen vililld. Esimerkiksi Euroopan unionin alueella ympéristéhallinto on ollut
aktiivisesti mukana myds ympéristdjohtamisen politiikkojen tason vélineiston, kuten
tuotteiden ympaéristomerkinndn (Euroopan ympéristomerkki) ja ympéristdasioiden

hallintajérjestelmien (EMAS) kdyton edistimisessd. USA:ssa ei EMASin tapaista

% tissd kiytetddn yleisnimitystd Euroopan unioni ja EU, vaikka puhtaan juridisesti voi olla kyse
Euroopan yhteisoon ja EY-sopimukseen liittyvastd ympéristolainsddddnnosta.

% *Porter-keskustelussa’ on kritisoitu USA:n ympiristosadtelyd ainakin joiltakin osin jaykaksi, liian
yksityiskohtaisia madrdyksid asettavaksi ja innovaatioita tukahduttavaksi. Samalla Ruotsi nousi esiin
talouden kilpailukykyéd parantavien ymparistoohjauskeinojen kéyttdjand 1990-luvulla.
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“talousalueellisten” sdddosten tukemaa jarjestelméd ole luotu, vaan yritykset ovat
luottaneet omiin johtamis- ja auditointijarjestelmiinsd. Tdmén ndkokohdan kanssa on
yhdenmukaista se, ettd kansainvilisen ISO 14001 —standardin mukaisten
hallintajérjestelmien yleistyminen oli tdmédn tutkimuksen amerikkalaisissa sellu- ja

paperiyhtidissé vasta aluillaan, kun Euroopassa sertifikaatit olivat jo laajassa kaytossé.

Ympdristonsuojeluteknologian kehittymiseen esille nousseiden ongelmien
rinnalla on viitattu jo edelld luvussa 5. Ensin ajankohtaistui vesiensuojelun
jérjestdiminen sellu- ja paperiteollisuudessa ja sen jdlkeen 1970-luvulta alkaen
nousivat esiin ilmansuojelun rajoja ylittdvit ongelmat. Ympdéristohaittoja korjattiin
tuotantoprosessin jatkeeksi sijoitetulla piipunpédteknologialla, jonka avulla paistdja
onkin saatu véhennettyd merkittdvésti samalla, kun metsdyhtiot ovat joutuneet
kirjaamaan néisté toimista huomattavia investointimenoja. Useat metsédyhtiot kertovat
raportoinnissaan jo kdyttdvdnsd pidstdjen vdhentdmiseen parasta tarjolla olevaa
ympiristénsuojeluteknologiaa®’. BAT-tason teknologian yleistyminen teollisuudessa
yhdessd yhtendistyvien pédstolupaehtojen kanssa on omiaan pienentiméén yritysten

joukossa esiintyvié variaatiota.

Toisaalta piipunpééteknologialla tapahtuva kédytintdjen parantaminen on ollut
tulossa tiensd paddhin. Metsdteollisuus ja monet muutkin toimialat ovat jo pitkélti
kéyttineet nopeat keinot piéstdjen alentamiseksi tukiteknologioiden (esimerkiksi
polttoaineiden vaihdon sekd savukaasujen ja jatevesien puhdistusteknologian
lisddmisen tai uusimisen) avulla. Tdmédn teknologisen saturoitumisen vuoksi on
parantaminen jatkossa yhd enemmén riippuvaista véhittdisestd edistymisesti prosessin
kehityksessd vanhoilla tuotantolaitoksilla tai investoinneista kokonaan uusiin ja
samalla resurssitehokkaampiin tuotantolinjoihin. Samalla on entistd hankalampaa
erottaa yrityksen investointimenoista varsinaisten ympéristdinvestointien osuutta.
Esimerkiksi Suomessa voitiin 1990-luvun puolivilin jdlkeen todeta sellu- ja
paperitehtailla rajuimman pédéstdjen vdhentymisen tasaantuneen (Kuisma ja Lovio
2002) ja ympéristovaikutuksia edelleen vihentdméén tahtddvien toimien suuntautuvan
puhdistusjirjestelmien  toiminnan  tehostamiseen  sekd yhd  vahvemmin

tuotantoprosessin kehitykseen. Teknologisesti uusien tuotannollisten investointien

37 BAT on lyhenne sanoista best available technology; Euroopan unioni julkisti vuonna 1997 erityisen
BAT-ohjekirjan paperi- ja selluteollisuudelle.
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laiminlydminen taas voi alkaa nidkyéd jdlkeenjddneisyytend myds pédstojen ja
resurssitehokkuuden alueella, minka vuoksi variaatio alalla tissa suhteessa alkaisi taas

kasvaa.

Sellu- ja paperiteollisuuden toimialan yritysrakenne on muuttunut nopeasti
viime vuosina. Moniin muihin teollisuusaloihin verrattuna keskittyminen ei ole tosin
vieldkddn edennyt kovin pitkélle, silld suurimpienkaan yhtididen markkinaosuudet
eivit ole yltdneet kymmeniin prosentteihin. Jo tapahtunut keskittyminen fuusioiden ja
yritysostojen kautta lisdd mahdollisuuksia tuotantolinjojen erikoistumiseen ja
tuotannon skaalaetuihin myds resurssitehokkuuden nékdkulmasta. Suuremmat
tuotantoerdt ja kokonaisvolyymit yksittdisissd tuotelajeissa pienentdvit tuotettua
tonnia kohti syntyvdd resurssien kulutusta ja péddstjd. Lisdksi suurempi
yrityskokonaisuus tarjoaa tukevamman taloudellisen pohjan investointeihin
ympdristéteknologiaan tai puhtaamman teknologian kehittdmiseen. Se myds
yhtendistdd toimintatapoja yrityksen tuotantolaitoksissa. Toisaalta yritysjarjestelyissa
mukana tulevien, ympdristosuorituskyvyltddn heikompien tuotantolaitosten vaikutus
koko konsernin tasolla laskettuun suorituskykyyn voi olla ainakin lyhyelld aikavélilld
selvdsti negatiivinen. Suuremmassa yrityskokonaisuudessa heikoimman tai
heikoimpien tehtaiden sulkeminen ja ndin myos pédéstojen pienentiminen on kuitenkin

helpompaa.

Elinkeinoeldmdn tai tietyn teollisuudenalan kansallisella ja kansainviliselld
yhteisty6lld on ilmeisid vaikutuksia ympéristojohtamisen kédytdntojen kehittymiseen ja
yritysjohdon  asennoitumiseen  ympdristondkohtiin.  Esimerkiksi  sellu-  ja
paperiteollisuuden alalla Suomen Metsdteollisuus ry:n vuonna 1990 alkanut perinne
padstoihin  sekd ympéristdjohtamisjirjestelmiin  ja —investointeihin liittyvén
tehdaskohtaisen tiedon kokoamisessa ja julkistamisessa on laajuudessaan
ainutlaatuinen ja varmasti ympéristondkokohtiin huomiota lisénnyt hanke. Ruotsissa
alan jdrjestd Skogsindustrierna on 2000-luvulla myds aloittanut tarkan julkisen
tehdaskohtaisen ~pastotilastoinnin®®, USA:ssa metsiteollisuusliitto AF&PA:lla
(American Forest & Paper Association), jonka jdsenid tdmén tutkimuksen yhtidistd

olivat IP, Stora Enso (Consolidated Papers -yhtion oston kautta vasta vuodesta 2000),

%% http://www.vemendo.se/si/main/main.aspx?mlink=1 - sisilti& my®s resurssien kiyton tilastoja.
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Westvaco ja Weyerhaeuser, on 1990-luvun lopulta ollut kéynnissd kahdeksan
periaatteen Environmental, Health and Safety (EHS) Principles —ohjelma. Siind
tavoitellaan ohjelman jokaisen kahdeksan osa-alueen huomioon ottamista yhtididen
kéytanndissd ja politiikoissa. Ohjelman ensimmadinen raportti jasenyhtididen vuoden
1999 piastdistd ja ympéristdjohtamisen politiikan tason vélineiden kéytdstd ilmestyi
vuoden 2000 lopussa ja toinen, vuoden 2000 raportti tuli julki vuoden 2003 alussa.
EHS-vuosiseurantaraportin antaminen on lisdksi nostettu ehdoksi yrityksille
AF&PA:n jasenyyteen. On ilmeistd, ettd ndilld toimialatason hankkeilla on kdytintoja
samankaltaistavaa vaikutusta sekd konkreettisten vaatimusten ettd yritysjohdon

huomion kohdentumisen kautta.

Yleinen paine parantamiseen ympdristdjohtamisen kdytdnndissd ja
politiikoissa kuvastuu hyvin ympéristdkeskusteluissa, joiden polttopiste on muuttunut
sitd mukaa kuin uusia ongelmia on noussut esiin ja ratkaisuja on 16ydetty vanhoihin
ongelmiin. Ympéristokeskustelujen aallot ja eri keskustelujen osittain lomittaiset
elinkaaret viime vuosikymmenilld osoittavat, ettd ympéristdjohtamisen kenttd ei ole
lukkoon ly6ty vaan kehittyy ja laajeneekin koko ajan. Vaikka monet konflikteja
aiheuttaneet kysymykset ovat siirtyneet historiaan, on uusia aiheita 16ytynyt vanhojen
tilalle®. Yritysten pitikin - 1990-luvun  lopussa ottaa huomioon useampia

ympiristondkokohtia kuin koskaan aiemmin.

Metsiteollisuutta sivuavien ympéristdongelmien ja -keskustelujen luonne ja
laajuus on muuttunut 1950-luvulta 1990-luvulle véhitellen paikalliselta tasolta
(vesistdjen rehevoitymisen ja pilaantumisen sekd ilman pdly- ja hajupaidstdjen
ongelmat) alueelliselle (rikki- ja typpipddstot ilmaan niistd mm. aiheutuvine
happosateineen) ja edelleen globaalille tasolle (hiilidioksidipddstdt ja ilmaston
ldimpeneminen, metsien kdyttd ja metsien luonnon monimuotoisuuden sdilyminen).
Kun samaan aikaan on yhtididen liiketoiminta (tuotanto) laajentunut kotimaasta tai
ldhialueelta laajemmalle omaan maanosaan ja edelleen laajemmalle maailmaan,
voivat ne joutua vastaamaan myOs uusien paikallisten ymparistokeskustelujen
haasteisiin ja paineisiin. Vaikka keskustelut ovat tuoneet esiin yhd uusia asioita, on

yhtididen ollut pystyttivé pitdmadn kurissa myds vanhojen, tavallaan jo paéttyneiden

¥ metsiteollisuuden ympiristokysymyksid on kisitelty myés alaluvussa 6.6 ja liitteessi 6.
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keskustelujen esiin nostamat ongelmat. Tdmi aluksi puhdistusteknologian lisd&misen
ja mydhemmin myds ympaéristdjohtamisjérjestelmien kayttoon oton kautta tapahtunut
kumulatiivinen parantaminen vastauksena yleiseen ympdristovaikutusten alentamisen

paineeseen on omiaan samanlaistamaan yhtidité.

Yleinen paine yrityksen toimintaympéristostd voi myds mahdollistaa irtiottoja,
erilaistumista ympéristdjohtamisen politiikkojen tasolla, kun paine ndyttiytyy
johtamisen muotiaaltoina. Tulevaisuudessa voidaan ehkd paremmin arvioida, ovatko
vuosituhannen vaihteessa trendikkééksi nousseen yritysten “ympéristo- ja sosiaalisen
vastuun” monet uudet tydkalut rinnastettavissa sellaisiin johtamisen takavuosien
avainsanoihin kuin laatujohtaminen, tulosjohtaminen tai re-engineering. Toisaalta
my0s huomion kiinnittdmisesséd ja sitoutumisessa ympéristo- ja sosiaalisen vastuun
kysymyksiin on esimerkiksi metséteollisuusyhtidissd havaittu pitemmalld aikavalilla
jyrkkéakin aaltoilua, mikd ndyttdisi liittyvdn yhtididen taloudellisen suorituskyvyn
muutoksiin. Kun yritysten taloudellinen menestys heikkeni, samalla myds huomio
vastuullisuuskysymyksiin laimeni, vaikka sindnsd huomio ympéristokysymyksiin
olikin trendind jatkuvasti kasvamassa (Ndsi ym. 1997). Uusien muotien tai aaltojen
aktilvinen omaksuminen ensimméisten joukossa lisdd kuitenkin yrityksen
legitiimisyyttd ja uusien ymparistjohtamisen vilineiden omaksuminen nopeasti lisdé
sitd ainakin ympdristétietoisilla markkinoilla (Jiang ja Bansal 2003). Jos yritykset
ottavat sen tarpeeksi vakavasti, ne saavat siitd apua yrityskuvansa rakentamiseen tai

jopa kilpailuetua, joka osaltaan nostaa ne edelldkavijoihin alallaan.

Yhtion kotimaan (alkuperdmaan) ja pddmarkkinoiden ympdristotietoisuus
edesauttaa  sen  toiminnan  ’vihertymistd’®  (Pataki = 2002).  Kuluttajien
ympdristosensitiivisyys vaihtelee maittain ja maanosittain: monissa yhteyksissd on
ympiristonsuojelun edelldkdvijoind mainittu Skandinavian maat, Saksa, Sveitsi,
Itdvalta ja Hollanti. Esimerkiksi vuoden 2002 alussa oli ISO 14001 —sertifioituja
ympdristdasioiden hallintajirjestelmid enemmén pelkéstidn Ruotsissa (2070 kpl) kuin
koko Yhdysvalloissa (1650 kpl)*’. Euroopassa kiytetiin ympiristdmerkintoji,
-sertifikaatteja ja —raportteja paljon useammin kuin Yhdysvalloissa, mikd nékyy

paperiteollisuuden osalta hyvin tamén tutkimuksen aineistossa.

40 tilastoa on pitinyt Reinhard Peglau Saksan liittotasavallan ympéristovirastosta Berliinissd; paivitetty
sertifikaattitilasto on myds internetissd: http://www.ecology.or.jp/isoworld/english/analy 1 4k.htm
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Keskivertoamerikkalaisesta energia- ja materiaali-intensiivisesti eldméantavasta
kertovat puolestaan monet tilastot. Lisdksi esimerkiksi autojen polttoaineiden kulutus
ja hinta ovat Yhdysvalloissa olleet suorastaan tabu, josta ei ole keskusteltu (Pataki
2002). Voidaan siis todeta, ettd Yhdysvalloissa kuluttajat ovat ostopdétdksissddn
vihemmén herkkid ympéristdargumenteille kuin Keski- ja Pohjois-Euroopassa, minkd
vuoksi esimerkiksi  Yhdysvaltojen oloissa saattaa olla vaikeaa nostaa
ympdristénsuojelua  kilpailuargumentiksi. Kilpailuedun saaminen vakuuttavin
ympdristdargumentein kuten esimerkiksi lisddmaélld ympéristéjohtamisen politiikan
tason vélineiden — tuotteiden ekomerkintdjen, valvonta- ja johtamisjérjestelmien —
kayttod yrityksessd edellyttdd siis keskimédrdistd ympéristdsensitiivisempid
markkinoita. Kun ympéristdsensitiivisyys vaihtelee néinkin selvésti eri maanosissa, ei
ole ihme, ettd vaihtelu yhtididen politiikoissa oli kasvanut ja erot yhtididen vélilld
lisddntyneet. Yhtion kansallisella taustalla ndytti olleen selvd yhteys uusien vilineiden
omaksumisaktiivisuuteen: edelld mainittujen ympéristdtietoisten eurooppalaisten
markkinoiden piirissd pddasiassa toimineet pohjoismaiset yhtiot olivat selvésti edelld

amerikkalaisia kilpailijoitaan erilaisten jarjestelmien kédyttoonotossa.

Ympdristokysymysten ja ympdristojdrjestdjen painoarvo julkisuudessa liittyy
laheisesti markkinoiden ympéristotietoisuuteen. Téssdkin suhteessa on nihtdvissd
erdéinlainen ”Vanha Manner — Amerikka” —vastakkainasettelu. Yhdysvalloissa on toki
myds ympdristdaktivismia, mutta sen ndkyvyys yhteiskunnassa on ollut selvisti
marginaalisempi kuin Ruotsissa tai Keski-Euroopassa. Suhtautuminen yleisesti
luonnonympaéristdon ndilld markkinoilla on my®ds erilaista. Skandinaviassa ja Keski-
Euroopassa luonnolla on arvoa sindnsd ja ndin huolen kantaminen esimerkiksi
metsédluonnon monimuotoisuudesta on otettava vakavasti. Yhdysvalloissa taas luonto
on ehké edelleen pitkélti uudisraivaajahengessi valloitettava resurssi ja vastuullisuus
on rajautunut usein “kaikkea saa tehdd mitd ei ole erikseen laissa kielletty” —
periaatteen mukaisesti. Ympéristokysymykset ovat siis télldin enemmén laki- ja
talousasioita kuin markkinointiargumentteja — aivan kuten Suomessakin
ympdristdjohtamisen alkuvuosina (Méntyld 1999). Pohjois-Amerikassakin sellu- ja
paperiteollisuus on aiemmin mainitun EHS-periaateohjelman kautta ottanut selkeén
askeleen kohti ympdristd- ja yhteiskuntavastuullisempaa toimintalinjaa. Etenkin
tyoterveys- ja turvallisuuskysymysten osalta eettisten sddnndsten kirjaaminen ja

raportointi on USA:ssa ollut jopa selvisti edelld Eurooppaa. EHS-verifiointiraportit
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1999 ja 2000 (AF&PA 2003) kuitenkin osoittivat, ettd Yhdysvalloissa resurssi- ja
pééstoraportointi oli joiltakin osiltaan vasta alkamassa ja Suomen tai Ruotsin

tasoisesta yksityiskohtaisuudesta ja kattavuudesta raportoinnissa oltiin vield kaukana.

Ainoa selvisti yrityksen sisdltd 1dhtdisin oleva ympéristojohtamisen eri tasojen
erisuuntaisiin  kehitystendensseihin vaikuttava ja julkisen aineiston perusteella
arvioitavissa oleva tekija liittyy politiikkojen muutettavuuteen. Kun merkittivét
muutokset kadytinnoissd (pddstdjen ja resurssien kédytdn tasossa) ovat tapahtuneet
hitaasti ja vaatineet mittavia, monivuotisia puhdistuslaiteinvestointeja tai kokonaan
uusien tuotantolinjojen rakentamista, joiden kayttdikd on useita kymmenid vuosia ja
muunneltavuus hidasta, voi ndkyvdn ympdéristdjohtamisen muutoksen aikaan
saaminen polititkkojen tasolla olla huomattavasti nopeampaa. Tdmén tutkimuksen
tarkastelujakso osui ajankohtaan, jolloin monia politiikkojen tason vélineitd oli juuri
kehitelty ja otettu kdyttdon osassa yrityksid. Kun ndmaé vélineet ovat osin abstrakteja,
ei yhd uusien ympéristdjohtamisen politiikkojen kehittdmiselle ole vield tullut rajaa
vastaan. Néin ollen erot yritysten vélilld (eli variaatio yritysjoukossa) olivat selvésti

kasvamassa tai ainakin pysyneet téltd osin ennallaan.

64  Miksitietyt yritykset ovat edellikavijoits ympéristjohtamisessa? (H.2)

Osa tutkimuksen kohdeyrityksisti — Haindl, Korsnds ja StoraEnso — oli
edelldkdvijoitd sekd ympdéristojohtamisen kéytdntdjen ettd politiikkojen tasolla.
Muutamilla yrityksilld — AssiDomén ja SCA — taas edelldkdvijyyttd ilmeni erityisesti
politiikkojen tasolla. Edelldkdvijyyden selitystekijat ovat 1dhtdisin monesti itse
yrityksen vaikutuspiiristd. Taulukossa 6.4.1 on lueteltu niitd edelldkévijyyden

selitysnidkokulmia.
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Taulukko 6.4.1 Ympadristojohtamisen edelldkdvijyyteen yrityksissd vaikuttavat

tekijdt.
Vaikuttavan tekijin alkuperd
Yrityksen Yrityksen sisilti
toimintaympéristosti
- erityiset tapahtumat® - tuote-ja
Ympiristojohtamisen edelld- | -  kansalliset institutionaaliset tuotantoteknologia'
kévijyyttd vahvistavat tekijit ympéristot (ympéristdasian | - suhtautuminen sitelyyn'
paino, uuteen kannustava - erityiset tapahtumat®
hallinto...)? - etumatka oppimiskayrilla’
- padmarkkinoiden - yritysjohdon sitoutuminen®
ympiristotietoisuus® - tuotteen suhde kiyttdjain®
- pyrkimys erottautua muista’
1 vaikuttaa erityisesti edelliikdvijyyteen kdytdnndissd
2 voi vaikuttaa edelldkdvijyyteen sekd kdytdnnoissd ettd politiikoissa
3 vaikuttaa erityisesti edellikdvijyyteen politiikkojen alueella

Yrityksen siséltd edellakdvijyyteen vaikuttaviin tekijoihin erityisesti
kdytdantdjen (pddstojen) tasolla kuuluvat fuote- ja tuotantoteknologiat. Erilaiset tehtaat
ja tuotteet tekevit sellu- ja paperiteollisuusyrityksistd aina hieman erilaisia, vaikka
tuotantoteknologia periaatteessa onkin toimialalla hyvin samantyyppistd. Namé erot
tarjoavat yhtididen ympéristjohtamiselle sekd rajoitteita ettdi mahdollisuuksia.
Ensiksikin yhtion tuoteprofiili vaikuttaa tuotetonnia kohti syntyviin pééstdihin.
Tuotteet eroavat vélittomiltd paidstdiltddn huomattavasti sen mukaan, kiytetddnko
niissd valkaistua sellua vai mekaanista massaa. 1990-luvun lopulla arvioitiin
mekaanisen massan tuotannon kuluttavan kahdesta neljdén kertaa enemmén energiaa
kuin kemiallisen massan tuotanto. Toisaalta mekaaniseen massaan pohjautuva
tuotanto on edullisempaa vesiensuojelun ja puun kdyton tehokkuuden ndkékulmasta
(Hildén ym. 2002). Yhtion keskiméériiselld tehdaskoolla ja tuotantolaitosten iélld on

myds vaikutusta pdastoihin.

Tédman tutkimuksen yhtidjoukossa IP ja Stora Enso tuottivat pitkélti samoja
paperilaatuja, mutta eri suhteissa yhtion koko volyymiin. Niitd eniten yhdistévé tekija
ndytti 16ytyvén hienopaperista ja kartongista (paperboard). Haindl, MoDosta vuonna
1999 erilleen perustettu Holmen, Norske Skog ja UPM-Kymmene néyttivit
keskittyvian sanoma- ja/tai aikakauslehtipapereihin, kun taas Metsé-Serla ja varsinkin
sithen nyttemmin liitetty MoDo Paper olivat olleet hienopaperin tuottajia. Metsé-
Serlalla oli ollut toki niin pakkaus- kuin pehmopaperituotantoa, missé suhteessa se

muistutti SCA:ta. AssiDomén ja Korsnés olivat olleet paperi- ja kartonkipakkausten
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raaka-aineiden tuottajia (ja myos pakkausten valmistajia), kun taas Westvaco ja

Weyerhaeuser olivat pakkausten liséksi hienopaperin tuottajia.

Jokaiselle konsernille voitiin laskea myds suhdeluku, joka kertoi valkaistun
sellun ja paperi- & kartonkikapasiteetin suhteen (tdssd tapauksessa vuonna 1999).
Sodra oli puhtaasti sellun tuottaja. Muista yhtidistd oli sellun ja paperin tuotannon
suhde huomattavan suuri MoDo Paperilld (0.72), Weyerhaeuserilla (0.65), IP:114
(0.59) ja Korsndsilld (0.54). Sanoma- ja aikakauslehtipaperiin tai tiettyihin
pakkauksiin erikoistuneilla suhdeluku jéi pieneksi: Haindlilld se oli 0, SCA:lla 0.07,
Norske Skogilla 0.14, Holmenilla 0.17, UPM-Kymmenelld 0.22 ja AssiDoménilld
0.23. Edelld mainittuun yritysryhmdén kuuluville voikin odottaa korkeampia
paastolukuja, kun taas jalkimmdiisen ryhmén séhkon (ja myds sellun) ostot saattavat

olla suuremmat kuin muilla yhti6illa.

Téssd empiirisessd tutkimuksessa tietyt yritykset suoriutuivatkin heikosti niin
ilmaan kuin vesistdihin joutuvien pédstdjen hallinnassa. Téssd asiassa ndytti olleen
selvd yhteys tuotteisiin eli sithen, mink&lainen on yhtion sellun ja paperin tuotannon
suhde. Se selittdd osittain esimerkiksi amerikkalaisen Weyerhaeuserin heikkoutta
suhteessa eurooppalaisiin yhtidihin ympaéristjohtamisen kaytdntdjd kuvanneessa
tarkastelussa. Samoin Sodra pelkdn sellun tuottajana oli heikossa asemassa.
Tuotannon selluvaltaisuus ndytti loogisesti my0s lisddvin ympéristdinvestointien
tarvetta ja kohottavan ympéristonsuojelun kéyttokustannuksia. Pédstdjen osalta
parhailla yhti6illd taas valkaistun sellun ja paperin tuotannon suhde oli alhainen: nditi
olivat UPM-Kymmene, Haindl (jolla ei ollut lainkaan selluntuotantoa) sekd Stora
Enso (jolla suhdeluku oli 0.35). Yhden suurintegraatin Korsnds oli tutkimuksen
yhtididen joukossa ainutlaatuinen, silld se ndytti menestyneen selvésti paremmin kuin

sen selluvaltaisuus antaisi olettaa.

Naytti siis siltd, ettd paljon sellua suhteessa paperiin tuottavat yritykset jadvét
helposti jélkeen paperivaltaisemmista, jotka esimerkiksi voivat kerdtd ’lisdpisteitd’
kerdyspaperin runsaalla kéytolld ja kaiken lisdksi voivat jittda sdhkon tuottamisesta
aiheutuneet ilmapédstét voimayhtididen raportoitaviksi. Témén tutkimuksen
tarkastelussa tosin ostosédhkon kdyton minimointia pyrittiin palkitsemaan siten, etti

vihidisempi tuotantopanosten kéyttd merkitsi parempaa asetelmaa resurssien osalta.
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Paidstojen kohdalta esimerkkind suurempien tehtaiden tai laajamittaisemman
tuotannon skaalaeduista voidaan mainita tdssd aineistossa tehty havainto “Mitd
suuremmat sellun tuotantoyksikot, sitd vihemmén jéteveden orgaanisiin yhdisteisiin
sitoutuneen kloorin AOX-pdést6jé vesistoihin sellutonnia kohti”. AssiDomén ja Sodra
néyttivdt poikkeavan edukseen yhtidjoukon yleisestd linjasta. AssiDoménilld ja
Sodralla olikin myds valkaisemattoman sellun tuotantoa suhteellisen paljon, minkd
ohella huomattava osa Sodran sellusta valkaistiin ilman kloorikemikaaleja ns. TCF-
massaksi. Vastaavanlaisia — itsestédn selvidkin — yhteyksid eri tekijoiden véliltd voisi
tdlla aineistolla kuvata lukuisasti. Suuremmalla tehdaskoolla néytti olevan suotuisa
vaikutus niin tuoteyksikkod kohti laskettuun resurssien kdyttoon kuin pédstdihin.
Esimerkiksi Korsndsin tuotanto oli keskitetty yhteen isoon integraattiin ja sen
tuotetonnia kohti lasketut resurssi- ja paédstdluvut olivatkin useassa tapauksessa muita

paremmat.

Edelldkévijyyteen erityisesti kaytdntdjen tasolla vaikuttaa yritysjohdon
suhtautuminen ympdristosddtelyyn. Suhtautuminen sdételyyn voi padpiirteissidén olla
kahdenlaista. Yhtddlta yritys voi legitiimisyytenséd (ja toimilupiensa) sdilyttimiseksi
keskittyd noudattamaan vain annettuja péddstolupachtoja ja muita madrdyksid
tekemittd juuri enempdd ympdéristosuorituskykynsd parantamiseksi. Téllaiseen
reaktiiviseen  suhtautumiseen liittyy monesti nidkemys ympéristonsuojelun
investoinneista kilpailukykyd heikentévind velvoitteina, jolloin edelldkdvijyyttd ei
synny. Toisaalta yritys voi pyrkid pitkdjinteiseen, rakentavaan yhteistyohon
viranomaisten kanssa ja varautumaan ennakolta toimintaansa vaikuttaviin tuleviin
sdddoksiin ja vaatimuksiin. Tédllainen proaktiivinen suhtautuminen merkitsee yleensé
sitd, ettd yritys pyrkii tekemédn ympéristonsuojelussa enemmaén ja paremmin kuin
mitd sddtelyn asettama vahimmadistaso edellyttdd. On loogista olettaa, ettd sditelyn
vaatimusten ollessa suunnilleen samalla tasolla pienenevét proaktiivisen organisaation
ympdristovaikutukset nopeammin kuin reaktiivisen yrityksen. Yhdysvalloissa néytti
suhtautuminen saitelyyn pitkdén reaktiiviselta, kun taas Euroopassa oli jo sitd ennen
monissa yhtidissd siirrytty proaktiivisemmalle linjalle. Euroopassa esimerkiksi
Suomessa ei oltu ndhty yleisesti tarvetta ympéristosddtelyn purkamiseen tai
muuttamiseen kuten tapahtui Yhdysvalloissa (esimerkiksi Hildén ym. 2002). On

johdonmukaista ajatella, ettd proaktiivisuus olisi myos edistényt tdssd tutkimuksessa

128



havaittua eurooppalaisten yhtididen halua ja kykya kehittdd ja ottaa kdyttoon uusia
johtamisen ja viestinndn vélineitd eli vahvistaa edelldkdvijyyttd myds politiikkojen

tasolla.

Yhtién alkuperdmaan ja pddmarkkinoiden ympéristtietoisuus sekd
ympéristokysymysten ja ympéristojirjestdjen painoarvo julkisuudessa — erilaiset
kansalliset institutionaaliset ympdristot, yhteiskunnallinen ilmapiiri — vaikuttavat
sddtelyn asettaman minimitason yli k#yvin suoritustason ja suorastaan
edelldkdvijyyden tavoittelemiseen yrityksien resurssitehokkuudessa (kdytdnnoissd)
ja/tai johtamisjarjestelmissd (polititkoissa). Kuten edelld jo on todettu, ilmapiirid
heijasteleva kuluttajien ymparistdsensitiivisyys vaihtelee maittain ja maanosittain.
Toimintaympariston ilmapiiri voi kannustaa ympéristd- ja yhteiskuntavastuun
nékokohtien huomioon ottamiseen vélttdméttomyytend ja talouden pitkdn tdhtdimen
kilpailutekijand. Esimerkiksi Euroopan unionin ympdristopolitiikka tavoittelee tati.
Vastuukysymykset voidaan lyhytndkdisemmin my&s nahdé yritysten kilpailukykya ja
omistaja-arvoa madrdyksin ja saavutettuun hyotyyn ndhden suurin kustannuksin
rajoittavana rasitteena. Tallaiset ympéristosddtelyd arvostelevat késitykset ovat olleet

tyypillisid Yhdysvalloissa (esimerkiksi Jeffreys 1995).

Edellakavijdyritykset tdmédn tutkimuksen yritysjoukossa olivatkin kaikilla
kolmella tarkastelutasolla 1dht6isin Pohjoismaista ja heikommat Yhdysvalloista. Jos ja
kun yritykset eivdt yleisesti ole investoineet ympéristonsuojeluun ja laajemmin
ympdristokilpailukykyyn kuin sdételyn asettaman minimin verran, ei ole helppoa
(eikd lyhyellda aikavililld taloudellisesti jérkevéddkdan) nostaa ympéristod
liikketoiminnan  kilpailuargumentiksi eli  pyrkid edelldkdvijyyteen heikosti
ympdéristotietoisilla markkinoilla. Esimerkiksi ulkoamerikkalaisten asiakkaiden on
varsin vaikeaa ’pakottaa’ amerikkalaisia yhtioitd seuraamaan Euroopassa yleistyneitd
menettelytapoja ymparistdjohtamisessa, koska amerikkalaisten asema on vahva omilla
kotimarkkinoillaan ja muualla tuotetaan tai muualle suuntautuu vain pieni osa niiden
tuotannosta. Pohjois-Amerikassa on myds aluksi voitu vierastaa uusia kansainvélisiin
standardeihin pohjautuvia jérjestelmid niihin liittyvien sertifiointikustannusten takia ja
pyritty luomaan omia yrityskohtaisia, mutta ’standardeja vastaavia’ toimintamalleja.

Mitenkédn lopullisia maakohtaisten erojen ei tarvitse siis kuitenkaan olla, vaan téssi

129



tutkimuksessa havaitut erot voivat kuvastaa eritahtista yhteiskunnallista kehitysti ja

ajattelua eri talousalueilla.

Erityiset tapahtumat tai sattumat yksittdisen yrityksen toiminnan ja
ympiristéjohtamisen suhteessa luonnonympéristdon voivat toimia katalyytteind tai
pakotteina parannuksiin kaytdnnoissd (ympéristosuorituskyvyssd) sekéd lisdyksiin
politiikoissa. Jokainen téssd tutkimuksessa tarkastelluista yhtidistd on toimintansa
aikana joutunut syytetyksi tehdaspaikkakuntien 13hist6lld ympériston pilaamisesta.
Joskus yleisen paineen keskelti on noussut esiin tapahtumia, joilla jdlkeen péin

tarkastellen on ollut tavalla tai toisella kddnteentekevd merkitys.

Esimerkiksi suomalaisilla paperiteollisuusyhtiéilld oli kertynyt kokemuksia
ndistd  tiettyd  yhtiotd  tietyssd = maassa  kohdanneista  tapahtumista
ympiristoparannuksiin tai toimintatapojen muutoksiin pakottavina tekijoind. Metsi-
Serla joutui paikalliseen konfliktiin Ainekosken alapuolisista vesististd 1980-luvulla
(Méntylda 1999, 51). Kuinka ollakaan, yhtiostd tuli Suomessa ldpindkyvyyden
uranuurtajia metsateollisuudessa, kun sen ensimméinen ympéristdraportti julkaistiin
jo 1980-luvun lopussa. Enso puolestaan nousi Saksan Greenpeacen mittavan
postikorttikampanjan kohteeksi 1990-luvun puolivélissd, kun sitd ja muutamia
ruotsalaisia  yhtiditd syytettiin luontoarvojen polkemisesta wuusilla Venijén
puunhankinta-alueilla (Kuisma 2000, 102). Stora Enso jaddytti ostot puunhankinta-
alueiden luonnon Kkartoitusten ajaksi ja jérjestelyt Ven#jélld toteutettiin jopa
yhteistydssd ympdristojarjestdjen kanssa. Sittemmin yhtid on kehittinyt alan
edelldkdvijand monia ympdéristdjohtamisen politiikkkojen vilineitd. UPM-Kymmene
kohtasi ongelmia ja suorastaan painostusta ympdristdasioissa Indonesian April-
yhteistyonsd aikana 1990-luvun lopulla (Kuisma 2000, 68). Tuo yhteistyd on jo
paittynyt, mutta sen voi uskoa jéttineen vaikutuksensa yhtién ympéristdjohtamiseen.
2000-luvun  alkaessa  voitiin  todeta =~ UPM-Kymmenen yltivin  monien
ympdristéjohtamisen politiikkojen tydvélineiden kdyttoon otossa alan karkiyhtididen
tasolle (luonnollisesti muutkin mekanismit olivat sithen vaikuttaneet kuin
alkuperdisissd tavoitteissaan epdonnistunut April-hanke). Nimé suomalaiset esimerkit
osoittavat, miten téllaiset pakot antavat yritykselle herétteitd rakentaa edellékévijyyttd

ja samalla parantaa julkikuvaansa.
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Edelldkévijyyden syntymiseen ympéristojohtamisen alueella vaikuttaa myds
oppimiskdyrdlli eteneminen. Téll4 tarkoitetaan sitd, ettd jo hankittua edellékévijyyttd
voidaan  ylldpitdd. Oman  organisaation (tuotantotoiminnan)  vilittdmien
ympdristévaikutusten tarkkailun ja raportoinnin ajanmukaiseksi jarjestdmisen jdlkeen
on esimerkiksi mahdollista jatkaa vaikutusten tarkastelua tuotteen -elinkaarella
(arvoketjussa) taakse- ja eteenpdin. Tamé tyd onnistuu helpommin ja nopeammin
edelldkdvijaltd kuin kokonaan ilman vastaavaa kokemusta olevalta organisaatiolta.
Olosuhteissa, joissa toimintaympéristd (ympéristotietoiset sidosryhmét) myds
kannustaa néihin toimiin, oppimiskdyrdlld eteneminen on kaikin puolin odotettavaa.
Tdmén kanssa linjassa on nyt tehty havainto, ettd skandinaaviset
paperiteollisuusyhtidt pysyivét edelldkédvijoind ympdéristdjohtamisen politiikkojen

tasolla.

Yritysjohdon sitoutuminen ympéristonakokohtien (ja laajemminkin sosiaalisen
vastuun) huomioon ottamiseen organisaation toiminnassa tai vaikutusvaltaisten
puolestapuhujien ndkyvd toiminta organisaatiossa on omiaan lisddméén ndiden
asioiden painoarvoa yrityksessd ja edesauttamaan edellédkédvijyyden syntymista.
Tamin tutkimuksen aineistossa ei mitattu kuitenkaan erityisesti johdon sitoutumista,
mutta pédtelmid yritysjohdon sitoutumisesta voisi periaatteessa tehdéd jo esimerkiksi
ympdristoraportin esipuheesta. Onko esipuheen kirjoittajana konsernin toimitusjohtaja
tai jotkut muut korkeimman johdon edustajat vai ympéristdasioista organisaatiossa

viran puolesta vastaava ammattilainen?

Yrityksen ympéristopolititkka voi my0s siséltdd selvdsanaisen sitoutumisen
ympiristéndkdkohtien huomioon ottamiseen jollakin tasolla kaikessa pddtoksenteossa.
Tama on siitd huolimatta, ettd julkilausumien kohdalla on aina olemassa vaara, etti ne
eivit suoraan vaikuta yrityksen toimintatapoihin. Vaikutusvaltaiset puhemiehet joka
tapauksessa nopeuttavat uusien asioiden ldpimenoa ja omaksumista organisaatiossa.
Toisaalta johdon sanelupolitiikka ei riitd, vaan yritysjohdolla pitdisi olla kyky ottaa

vastaan ja hyddyntdid organisaatiossa alhaalta ylos nousevia signaaleja.

Yrityksen toiminnan tai tuotteen [luonne suhteessa loppukdyttdjiin voi
vaikuttaa sen ympdristdjohtamisen tason, erityisesti sen ympéristdjohtamisen

politiikkojen tason formaalien menetelmien kehittymiseen. Eroja voi syntyd siind,
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miten suoraan paperin tuottaja joutuu kohtaamaan kuluttajan tai loppukiyttdjén.
Toisten tuotteiden tai liiketoiminta-alueiden voi olettaa olevan herkempid
ympdristostd  asiakasmarkkinoilta  tulevalle paineelle  ympéristojohtamisen
kehittimiseen. Néin vahvasti markkinaléhtdinen, kuluttajatuotteita (pehmopapereita ja
paperijalosteita) valmistava yhtid voi joutua regoimaan ympéristohaasteisiin
nopeammin ja vahvemmin kuin enemmén “tuotantoldhtdinen” aikakaus- ja
sanomalehtipaperiyhtid. Viimeksi mainitun tuotteiden business-to-business —tyypin
kaupassa esimerkiksi graafiselle teollisuudelle eivdt ndiden asiakkaiden
paétoksenteossa  ympdristbargumentit ja  —mielikuvat ole yhtd vahvasti
hankintapaétokseen vaikuttavia kuin kuluttajatuotteissa. Tésséd tutkimuksessa tehtyja
havaintoja kuluttajatuotteita valmistavan SCA:n osalta voi tulkita niin, ettd SCA oli
joutunut tai halunnut reagoida ympérist6haasteisiin edistyksellisin politiikan tason
tyokaluin, koska kuluttajat olivat jo varsin ympdristotietoisia ja ympéristdargumentit
olivat alkaneet vaikuttaa kuluttajien valintoihin yhtién pédmarkkinoilla Keski- ja

Pohjois-Euroopassa (esimerkiksi Donner-Amnell 1991, 295).

Yritysten vélisiin eroihin voi tdssd suhteessa vaikuttaa myds joidenkin
yhtididen ilmeisen tietoinen pyrkimys erottautua positiivisella tavalla kilpailijoistaan.
Kun ympéristjohtamisen politiikan tason vélineistd monipuolistui huomattavasti
1990-luvun aikana, tarjoutui yrityksille useita — vieldpd nopeita — mahdollisuuksia
edelldkdvijan imagoetuihin muutoinkin kuin paistdjd pienentdmailld ja resurssien
kayttod  tehostamalla.  Vaikka  erilaisia  ympéristdasioiden  johtamis- ja
arviointijérjestelmid onkin kehitetty organisaation siséisiin tarpeisiin, ei voida kieltda
niiden tuottamia etuja sidosryhmien vakuuttamisessa. Esimerkiksi Stora Ensossa
asetettiin suurista metséteollisuusyhtidistd ensimmdisend tavoitteeksi, ettd yhtion
jokaisen eurooppalaisen tehtaan oli hankittava ympéristoasioiden
hallintajérjestelmalleen ISO 14001 —sertifikaatti ja EMAS-rekisterdinti tai ainakin
valmius niihin vuonna 2000, mikd myds toteutui. Ruotsalaisten yhtididen varhainen
hakeutuminen FSC-metsésertifioinnin taakse on toinen tillaista edelldkdvijyyden
tietoista hakua kuvastava esimerkki. Muutamien skandinaavisten metsayhtididen
(AssiDomén, Korsnds ja Stora Enso) aktiivisuus kuljetusten ympéristovaikutusten
hallintajérjestelmien kehittdmisessd oli 1990-luvun lopulla uusin yrityksid niiden
kilpailijoiden edelle nostava asia, mikd ndkyy myds tdmén tutkimuksen legitiimisyyttd

koskevissa tuloksissa.
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6.5 Miksi juuri tiettyjen yritysten ympdéristéjohtamisen kdytiannén ja

legitiimisyyden (julkisivun) tason vililla on eroavaisuutta? (H.3)

Ympéristdjohtamisen kdytinnoén ja julkikuvan erojen selitystekijat ovat
lahtdisin - niin  yhtididen toimintaympdéristostd kuin itse yrityksen omasta
vaikutuspiiristd. Niitd todellisuuden ja julkikuvan epétasapainon selitysndkokulmia

on koottu seuraavaan taulukkoon 6.5.1.

Taulukko 6.5.1 Ympdristojohtamisen kdytinnén tason ja legitiimisyyden
(julkikuvan) epdtasapainoon vaikuttavat tekijt.

Vaikuttavan tekijén alkuperd

Yrityksen Yrityksen siséilta
toimintaympiiristosti
- yleinen paine ymparisto- - tuotteen suhde kayttdjaan

Ympiristojohtamisen johtamisen kehittdmiseen (toiminnan markkina-

kiytinnon ja julkikuvan eroa | -  kansalliset institutionaaliset lahtoisyys)

(decoupling) selittivit tekijit ympadristot (ympéristdasian | - yritys tuotteena paddoma-
paino, uusiin formaaleihin markkinoilla
jérjestelmiin kannustava - politiikkojen kéytantoja
hallinto ja ilmapiiri) helpompi muutettavuus

- padmarkkina-alueiden - johtamisjérjestelmien
ympdristotietoisuus pédstotasoa parempi
- padomamarkkinoiden heijastuminen julkikuvassa

kasvava ymp. tietoisuus

Paikallisista ja kansainvilisistd ympéristokeskusteluista heijastuva yleinen
paine parantamiseen ja vastuullisuuteen ympéristokysymyksissd voi saada yritykset
etsimédn ratkaisuja, joilla yrityksen julkikuvaa olisi mahdollista parantaa nopeasti.
Kuten aiemmin on jo todettu, uusia politiikkojen tason vilineitd —
johtamisjérjestelmid yms. — on tullut yritysten kéyttoon lukuisasti ja niiden
jérjestelmien kdyttoon otto on suhteellisen helppoa ja nopeaa verrattuna parannuksiin
tahtddviin muutoksiin péaéstissd. Lisdksi ndiden uusien vilineiden omaksuminen
ndyttdisi heijastuvan ympéristojohtamisen kéayténtod kuvaavaa pédstotasoa suoremmin
yrityksen julkikuvaan. Sertifikaatti on suhteellisen helppo tapa vakuuttaa sidosryhmié,
lisédtd uskottavuutta ja legitiimisyyttd seké olla erottumatta negatiivisesti kilpailijoista
(esimerkiksi Jiang ja Bansal 2003). Tiettyjd politiikkoja on otettava kdyttoon tietylld

kentilld ja vastaavuus kdytant6jen tasolla pyritddn luomaan mahdollisimman nopeasti.
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Talloin ilmeisend vaarana on, ettd yrityksen (kéytdnnon tason) pédstotodellisuus jad

jalkeen sen myonteisesti kehittyneesté julkikuvasta, jolloin syntyy decoupling-ilmid.

Yrityksen “markkinaldhtdisyys” (tuote ldhelld loppukéyttdjad) yhdistettynd
ympdristosensitiiviseen asiakaskuntaan voi toisaalta houkutella myds rakentamaan
formaalein politiikkan vélinein julkikuvaa paremmaksi kuin mihin kéytdntdjen
ympdristétodellisuus oikeuttaisi (decoupling). Téstd kulissijulkisivun rakentamisesta
kiinni jd&minen voi olla ympéristdtietoisilla markkinoilla kuitenkin hankala tilanne ja

siséltdd siten suuren riskin.

Seitsemailld tdmén tutkimuksen eurooppalaisella kohdeyritykselld néyttivit
ympiristdjohtamisen kdytdnndt, julkistetut politiikat ja legitiimisyys olleen ldhes
tasapainossa. AssiDomén ja SCA olivat politiikkojen tason vélineiden hyddyntdmisen
ja legitiimisyytensd puolesta kuitenkin suhteellisesti paremmassa asemassa kuin
niiden kdytdntdjen (péddstdjen ja resurssien kdyton) taso suhteessa muihin yhtidihin
antaisi odottaa. Jos pohditaan, miksi juuri ndmé yhtiét ikdén kuin lupaavat enemmén
kuin kéytdnnossd tekevit (policy-over-practice decoupling), voidaan tarkastella
tekijoitd, jotka yhdistévét niitd, mutta samalla erottavat ne muista kohdejoukkoon
kuuluneista yrityksistd. Téllaisia tekijoitd voivat olla esimerkiksi yhtion kansallinen

tausta (alkuperdmaa), omistusrakenne, koko ja toiminnan laajuus.

Taulukossa 6.5.2 on esitetty keskeisid tietoja tutkimuksessa mukana olleista
yhtioistd. Naitd ovat kansallinen tausta, merkittdvimmaét yhtididen osakkeenomistajat,
ulkomaalaisomistuksen osuus yhtididen osakekannasta, keskiméérdinen kannattavuus
vuosina 1997-1999 (tdssd mittarina liikevoiton osuus liikevaihdosta) sekd yhtion
paituoteryhmét paperiteollisuuden alueella. Lisdksi voidaan mainita, ettd kunkin
yhtion tuotannon painopiste sijaitsi kansainvilistymisestd huolimatta useimmiten
vield vahvasti yhtién alkuperdisessd kotimaassa. Omistajuus (tai ainakin pdétdsvalta
yhtiokokouksissa) oli myds vield pitkélle samanmaalaisten instituutioiden kdsissé.

Todellinen ’globalisaatio’ oli sellu- ja paperiteollisuuteen siis vasta tulossa.

Policy-over-practice —tyyppinen todellisuuden ja julkikuvan eriytyminen oli
tdssd yritysjoukossa vahvasti ruotsalaiseen taustaan liittyvd ilmio. Kansallinen

institutionaalinen ~ ympéristd (hallinnon  kannustus, ympéristotietoisuus,
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ympdristdasioiden paino julkisuudessa) ja yhteiskunnallinen ilmapiiri on ilmeisesti
lisdnnyt ruotsalaisten yhtididen halua ja kykyéd ottaa kéytt66n yha uusia jérjestelmid ja
ndin rakentaa edelldakavijyyttd juuri poliitikkojen alueella. Kun otetaan huomioon
myds Stora Enson hivenen ympéristdjohtamisen kaytdntdjen tasosta edukseen
poikennut politiikkkojen ja legitiimisyyden taso, voisi myos valtio-omisteisuudella
ajatella olevan vaikutusta yhtion ympéristdjohtamisen todellisuuden ja julkikuvan

eriytymiseen, silld my6s AssiDomén oli valtionyhtid.

Taulukko 6.5.2 Taustatietoja tutkimuksessa tarkastelluista yhtioistd.
Yhtio Kansallinen Merkittavit Ulkomaalais-  Kannattavuus  Pééituoteryhmait
tausta omistajat omistus (%) keskiméarin paperi-
999 1997-99 (%) teollisuudessa
AssiDomén Ruotsi Ruotsin valtio 17,5 4,89 Pakkauskartonki
Siikki- ja
voimapaperi
Haindl Papier ~ Saksa Perhe (Saksa) . 4,53 Sanomalehtip.
Aikakauslehtip.
Holmen Ruotsi Ruotsalaiset 223 (9,50) Aikakauslehtip.
yritykset ja Sanomalehtip.
rahastot Pakkauskartonki
1P USA Amerikkalaiset . 0,84 Hienopaperi
(International rahoitusalan Pakkauskartonki
Paper) yritykset
Korsnis Ruotsi Sijoitus- 0,0 12,73 Pakkauskartonki
holdingyhtié Sikki-ja
Kinnevik voimapaperi
Metsd-Serla Suomi Metsdnomist. 34,6 10,30 Hienopaperi
Osuuskunta Pakkauskartonki
Metsiliitto Aikakauslehtip.
MoDo Paper Ruotsi Ruotsalainen 0,0 (9,50) Hienopaperi
paperiteollisuus
Norske Skog Norja Metsdnomist. 20,2 10,60 Sanomalehtip.
liittouma Aikakauslehtip.
SCA Ruotsi Ruotsalaiset 25,0 8,20 Pakkauskartonki
institutionaalis. Pehmopaperi
sijoittajat Aikakauslehtip.
Stora Enso Suomi-Ruotsi  Suomen valtio 323 9,78 Hienopaperi
Ruotsalaiset Aikakauslehtip.
sijoittajat Pakkauskartonki
Sodra Cell Ruotsi Metsdnomist. . 2,90 Ei paperia,
yhteenliittyma markkinasellu
UPM- Suomi Suomalaiset 57,5 17,69 Hienopaperi
Kymmene vakuutusyhtiot Aikakauslehtip.
Westvaco USA Amerikkalaiset . 4,67 Pakkauskartonki
sijoittajat Hienopaperi
Weyerhaeuser USA Toimiva johto . 3,36 Pakkauskartonki
Sijoitusyhti6t Hienopaperi
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Amerikkalaisten konsernien, IP:n ja Weyerhaeuserin legitiimisyys
(ympéristojulkikuva) ndytti etenkin sijoittajien sidosryhmissd yhtididen kdytdntdjen
tasoa paremmalta. Erityisesti Westvacon kéyténtdjen taso poikkesi selvisti edukseen

niin yhtién politiikkojen kuin legitiimisyydenkin tasosta*'.

Seka IP ettd Weyerhaeuser menestyivét kohtalaisesti sijoittajien luokituksissa.
Ne nédyttivdt kuin saaneen legitiimisyyden “ilmaiseksi”. Amerikkalaiset yritykset
olivat varmasti tottuneempia esimerkiksi sijoittajasuhteiden hoitoon sekid
vastailemaan sijoittajien ja ymparist6luokittajien yksityiskohtaisiin
kysymyslomakkeisiin ~ kuin  eurooppalaiset.  Etenkin  Skandinaviassa  taas
metsdteollisuuden sidosryhmille yleisesti suunnattu julkinen ympéristdraportointi on
ollut selvésti yksityiskohtaisempaa kuin Yhdysvalloissa (Sinclair ja Walton 2003).
Eurooppalaiset oikeastaan vasta opettelivat yhtion ’tuotteistamista’ osakemarkkinoilla
1990-luvulla. Ympéristd- ja muiden eettisten ndkokohtien painoarvon vihittdinen
kasvaminen myds sijoitustoiminnassa 1990-luvulta alkaen saattaa myds innostaa
sijoituskohteita yrittimadn myonteisen julkikuvan rakentamista véljien julkilausumien
ja erilaisten uusien vélineiden avulla riippumatta siitd, ehtiiko todellisuus niiden

takana aina kehittyd mukana.

6.6 Miksi kaikki yritykset edistyviét ymparistojohtamisessa? (H.4)

Seuraavassa taulukossa 6.6.1 on koottu yhteen ympéristdjohtamisen alueella

tapahtuneeseen edistymiseen keskeisesti vaikuttaneita syit.

4! Tasmillisen ja luotettavan muihin verrannollisen arvion tekeminen IP:n ja Westvacon informaalien
kéytantojen tasosta oli kdytdnndssd mahdotonta niiden raportoiman tiedon lukuisten aukkojen takia.
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Taulukko 6.6.1 Ympdristojohtamisen yleiseen edistymiseen vaikuttavat tekijdt.

Vaikuttavan tekijin alkuperd

Yrityksen Yrityksen sisilti
toimintaympéristosti

- erityiset tapahtumat - ympdristdjohtamisen

Ympiristojohtamisen tason - yleinen paine ympéristo- ammattilaistuminen ja

yleistii kohoamista selittivit vaikutusten alentamiseen ja arkipdivaistyminen

tekijat ympdéristojohtamisen
kehittdmiseen

- ympdéristohallinto ja
lainséddanto

- elinkeinoeldmén yhteistyo

- Kkilpailevien yritysten
toimenpiteet

- ympdéristéteknologian
levidminen

Erityiset tapahtumat luonnonympéristdon liittyen ovat viime vuosikymmenind
vaikuttaneet niin  kansalaisten, yritysten kuin yhteiskuntien nékemyksiin
ympdristénsuojelun ja vastuullisuuden tarpeellisuudesta. 1970-luvulta alkaen suuria
ympdristokatastrofeja tuli julkisuuteen nayttavisti. Esimerkiksi Italian Seveso vuonna
1976, USA:n Three Mile Island 1979, Intian Bhopal 1984, Neuvostoliiton Tshernobyl
1986 ja USA:n Exxon Valdez 1989 (esimerkiksi Hoffman 1999, Shrivastava 1995)
ovat yhd monen muistissa. Metséteollisuuden ndkokulmasta téllaisia merkittivid
tapahtumia olivat Keski-Euroopan metsékuolemat 1970-luvun puolivilissd ja 1980-
luvun Itd-Lapin metsdtuhot, jotka samalla alkoivat paljastaa virallisesti
Neuvostoliitossa tapahtuneita ympéristoon liittyvid laiminlyontejé.
Ympéristokysymykset nousivat julkisuuteen paljolti siksi, ettd niistd sai
uudentyyppisid ja dramaattisiakin uutisia. Ilman julkisuutta tuskin olisi syntynyt
vastaavaa painetta ongelmien ratkaisujen etsimiseen. Julkinen keskustelu esimerkiksi
metsdkuolemista ja otsonikadosta oli myds yksi edellytys edelld jo mainittujen

kansainvélisten sopimusten solmimiselle (Hakala ja Valiméki 2003).

Metsiteollisuuden  kannalta tdllaisena yleisend, tiettyyn yritykseen
kohdistumattomana kriittisend tapahtumana voidaan mainita maapallon keuhkojen
sademetsien pinta-alan jatkuva pienentyminen erityisesti Brasiliassa. 1990-luvulla se

vauhditti metsdkuolemista alkanutta kansainvélistd keskustelua maapallon
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metsdvarojen ehtymisestd, metsien hoidosta, metsiteollisuuden puunhankinnasta ja
vaihtoehtoisten kuitujen kédytdstd puun sijaan. Metsékeskustelu on vain yksi
viimeisimpid esimerkkejd sellu- ja paperiteollisuutta jonkinlaisena “yleisend

paineena” kohdanneista, jo edella esille tulleista ymparistokeskusteluista.

Yleinen paine parantamiseen myos metséteollisuusyritysten
ympiristéjohtamisessa on ollut siis ilmeinen. Se kuvastuu hyvin jo edelld luvussa 6.3
mainituissa ymparistokeskusteluissa, joiden polttopiste on muuttunut sitd mukaa kuin
uusia ongelmia on noussut esiin ja vanhoihin ongelmiin on ldydetty ratkaisuja.
Painetta parantamiseen on nostatettu jo vuosikymmenten ajan. Erddnlaisena
kansainvélisten ympéristokeskustelujen ditind voidaan pitdd Rachel Carsonia, jonka
kirja Silent Spring julkaistiin vuonna 1962 (Carson 1971). Metsiteollisuutta koskevaa
ympdristokeskustelua kéytiin kuitenkin esimerkiksi Suomessa jo ennen téitd. Vanhin
ongelma koski jitevesien mukana tehtaista ulos péddsevdd kiintoainetta (TSS).
Teollisuuden elohopeapiéstdistd Japanissa ja kalojen elohopeapitoisuudesta Ruotsissa
1960-luvulla alkanut “elohopeasota” levisi nopeasti Suomeenkin, mutta kiivas
keskustelu elohopeasta ulottui vain 1970-luvun alkuun, kun esimerkiksi Suomen
metséteollisuus oli luopunut vapaaehtoisesti fenyylielohopean kaytostd (Leino-

Kaukiainen 1999, 58-59).

1970-luvulla ympéristokeskustelu kansainvélistyi entisestddn ja Keski-
Euroopan késitykset ja ympéristdongelmat alkoivat vaikuttaa vahvemmin myds
Pohjoismaissa. Rikkipdéstdistd (SO,) alkunsa saaneiden happamien sateiden arveltiin
olleen syynd yllattiviin metsdkuolemiin ja puuston vaurioihin. Jiljelld olevan
metsdluonnon arvostus ja huoli sen kunnosta kasvoi ja levisi niin, ettd painetta sellu-
ja paperiteollisuuteen alkoi vahitellen tulla myos vaikutusvaltaisten asiakkaiden,
suurten keskieurooppalaisten lehdenkustantamojen taholta (viite). Paperin kierrétys
alkoi nousta tirkedksi teolliseksi kysymykseksi 1980-luvulla ja Rio de Janeiron
ympéristd- ja kehityskonferenssi 1992 teki metsdluonnon monimuotoisuudesta eli
elonkirjosta tirkedn teeman. Puiden kaadon vastustus yltyi ja nosti esiin metséisissa,
metsdnhoidon systemaattisesti organisoineissa ~ Pohjoismaissa  vaikeasti
ymmarrettdvin ajatuksen vaihtoehtoisesta, puukuiduttomasta paperituotannosta.
Metsdkeskustelu on jatkunut aktiivisena aina 2000-luvun alkuun saakka, minkd voi

padtelld  paperiteollisuusyhtididen  vuosiraportoinnissaan  metsidkysymyksille
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antamasta julkisuudesta sekd metsdnhoidon ja puunhankinnan alueella kaytt6on

otetuista uusista johtamisjérjestelmistd niin Euroopassa kuin Pohjois-Amerikassa.

Metsékeskustelun alle historiaan on jo jdényt 1980-luvun lopulla
vauvanvaipoista 10ydetystd dioksiinista kéynnistynyt keskustelu, joka voimisti
selluteollisuuden kloorivalkaisuun kohdistunutta kritiikkid. Dioksiinikeskustelun
paéttymistd edesauttoi teollisuuden reagointi. Esimerkiksi Suomessa kloorikaasun
kéyttd sellun valkaisussa loppui vuonna 1993. 1990-luvun loppupuolella on esiin
noussut uusia keskustelun teemoja. Néitd olivat resurssien (energian ja veden) kiytdn
tehokkuus ja kuljetusten ympéristovaikutukset. Esimerkiksi Suomessa on puuvirran
siirtyminen yhd selvemmin uitoista kuivalle maalle muuttanut metséteollisuuden
aiheuttamia vilillisid ympéristovaikutuksia. Lisdantyvén energiankulutuksen ohella

néihin kuuluu myds yleisen tieverkon rasittuminen (Hakala ja Valiméki 2003).

Ympéristokeskustelujen luoma yleinen paine on heijastunut kansainvélisten
sopimusten ja kansallisten ympéristohallintojen toimeenpaneman sddtelyn kautta
yrityksiin. Tamé erityisesti vélittdmiin paéstdihin kohdistunut sdétely on — kuten
edelld luvussa 6.3 jo mainittiin — edistinyt yritysten jatkuvaa parantamista ja
kéytantojen samankaltaistumista. Kun Euroopassa ympdiristdhallinto on pyrkinyt
edistimiddn myds EMAS-ympéristdasioiden hallintajérjestelmén kayttoon ottoa, on
jatkuva parantaminen saatu sisddn rakennetuksi mekanismiksi ainakin EMAS-

toimipaikoille, joita Lansi-Euroopan metsiteollisuudessa on huomattava osa.

Elinkeinoeldmdn tai tietyn teollisuudenalan kansallisella ja kansainviliselld
yhteisty6lld on voinut olla vaikutuksia ympéristojohtamisen kdytdntdjen ja
politiikkkojenkin ~ tason  kehittymiseen  tai  yritysjohdon  asennoitumiseen
ympdristondkohtiin. Esimerkiksi Kansainvélinen kauppakamari (ICC) ja erityinen
elinkeinoeldmén kestivin kehityksen keskustelufoorumi World Business Council for
Sustainable Development (WBCSD) tai YK:n vuonna 1999 liikkeelle laskema Global
Compact periaatteineen ovat lisdnneet ymparistoasioiden painoarvoa péaétoksenteossa.
Kemianteollisuuden kansainvilinen Responsible Care (Vastuu huomisesta) —ohjelma
syntyi vuonna 1990 vastauksena ympéristokatastrofeissa pahasti ryvettyneen alan

ympdristosuorituskyvyn parantamisvaatimuksiin. Niin RC-ohjelma kuin monet
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kansainviliset aloitteet*” ovat kiinnittineet huomiota yritysten lapinikyvyytta lisddvin
ympdristd- ja yhteiskuntavastuun raportoinnin kehittdmiseen. Edelld alaluvussa 6.3 on
jo mainittu metséteollisuuden yhteiset kansalliset ympéristdraportointihankkeet

Suomessa, Ruotsissa ja USA:ssa.

Ympadristoteknologian kéyttéonoton yleistyminen voidaan ndhdd yhtend
tairkeimmistd syistd ympdristdjohtamisen yleiseen edistymiseen tutkimuksen
yrityksissd. 1980-luvulla alkoi Euroopassa ja Yhdysvalloissa syntyd sditelevin
lainsdddédnndn vaatimusten kiristyessd uusia ympdéristéteknologian toimittamiseen
erikoistuneita yrityksid. Kun lainsdddintd ja ympériston kuormittuminen olivat eri
maissa eri vaiheissa, olivat esimerkiksi ympdéristonsuojelun investoinnit edenneet
vastaavasti aalloittain maasta toiseen. Téllaisten investointiaaltojen mukana
ympdristotekniikkayrityksille tarjoutui mahdollisuuksia tuotteidensa (ja teknologian)
elinkaaren jatkamiseen samalla kun teknologiasta tuli yhd laajemmin yhteisesti
jaettua. Ympdéristonsuojelun piipunpaiteknologia alkoi vakiintua. Esimerkiksi
ilmansuojelun, vesiensuojelun ja jatehuollon alueella Yhdysvaltain ja Lénsi-Euroopan

ympiristoteknologiamarkkinat olivat jo 1990-luvulla varsin kypsit (Kuisma 1995).

Metsiteollisuuden alalla pddstdjen mittaamisesta ja rajoittamisesta alkanut
ympdristojohtaminen oli laajentunut koko organisaation ldpi kdyviksi arkipdivin
toiminnaksi. Ympéristondkokohtia pyrittiin ottamaan huomioon organisaation kaikilla
tasoilla ja kaikissa arvoketjun vaiheissa, tavoitteena haitallisten ympéristdvaikutusten

pieneneminen.

Samalla alalla tai samoilla markkinoilla toimivien kilpailevien yritysten
toimenpiteet voivat vaikuttaa vertailukohteina tai esikuvina yhtididen toimintaan.
Ndin on varsinkin siind tapauksessa, ettd kilpailevan yrityksen kayttdmilld
toimintamalleilla néyttdisi olevan positiivinen vaikutus sen julkikuvaan tai jopa
kilpailuasemaan markkinoilla. Paitsi edelld mainittu teollisuuden alan kattava
yhteistyd, myds edelldkdvijoind ndhtyjen kilpailijoiden menestyksellisiksi uskottujen
toimintamallien jéljitteleminen luo toisille samankaltaistumis- ja parantamispaineita.

Mekanismi voi toisaalta toimia my0s niin pdin, ettd esimerkiksi ympéristotietoiset

42 esimerkiksi PERI (Public Environmental Reporting Initiative) 1993 ja GRI (Global Reporting
Initiative) 1999.
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asiakkaat alkavat vaatia edelldkévijan kdyttdmdi toimintamallia myds muilta alan
yrityksiltd ja toimintamalli yleistyy ja vakiintuu véhitellen koko toimialalla. Tdmé
edellyttda kuitenkin jo varsin ympéristdtietoisia markkinoita, joilla ympéristdasioiden

painoarvo on suuri.
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7 Johtopdiétoksid ja keskustelua

7.1 Yhteenveto toteutetusta tutkimuksesta

Téssd tutkimuksessa sovellettiin kahta yritysorganisaatioita késittelevaa
teoreettista selitysndkokulmaa, institutionaalista ja kilpailustrategista,
ympdristojohtamisen kéytintéjen ja politiikkkojen muutoksen tarkasteluun. Néiden
nikokulmien perusteella syntyneet késitykset organisaatioiden kehittymisestd ovat
olleet keskenddn sangen ristiriitaisia. Nyt pyrittiin vertailemaan niiden osuvuutta

erityisessd tutkimuskohteessa.

Uuteen institutionaalisen organisaatioteoriaan tukeutuneissa aiemmissa
tutkimuksissa (esimerkiksi DiMaggio ja Powell 1983; Hoffman 1999; Boons ym.
2000; Lounsbury 2001; Orssatto ym. 2002) on hahmotettu niitd syitd ja mekanismeja,
jotka tuottavat rakenteellista ja toiminnallista samankaltaisuutta samalla kentalld
toimivissa yrityksissid tai muissa organisaatioissa. Pddsanoma tilloin on ollut, ettd
samankaltaisuus on aina kentin muodostuessa ajan myotd vahvistuva ilmid.
Samankaltaistumisen tuoma legitimiteetti luo vakautta epdvarmuuden keskelle.
Mielivaltainenkin toimintatapa tuntuu perustellummalta jos sitd kannattavat kaikki.
Erityisesti samankaltaistuminen voimistuu tietyn toiminnan vakiintuessa. Se
vahvistuu erityisesti ulkoisesti havaittavien organisaation rakenteellisten elementtien
tai piirteiden osalta, mutta myos kdytdnndissd erityisesti siltd osin kuin ulkopuoliset
tahot kykenevdt saamaan néistd tietoa. Tdmédn seurauksena voidaan odottaa, ettd
samanlaistumisen voimat vaikuttavat eri tavoin eri analyysitasoilla. Yritysjoukon
toimintapolitiikat ja kdytdnnot voivat siten samanlaistua eriasteisesti (Meyer ja Rowan

1977).

Nyt tehty tutkimus osoittaa kuitenkin, ettd téllainen samankaltaistumisen
nidkokulma on vajavainen. Vaikka samalla alalla yritykset kohtaisivat samat
normistot, niiden mahdollisuudet reagoida normeihin ovat periaatteessa erilaiset.
Normien, yrityksen taloudellisen tilanteen, tuotteiden tai tuotantoprosessien sekd
henkiloston innovatiivisuuden tarjoama liikkkumavara mahdollistavat erilaisia tapoja

toimia esimerkiksi ympéristokysymyksissé ja —kdytanndissi ja erottua kilpailijoista ja
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parantaa yrityksen toiminnallista tehokkuutta (suorituskykyd). Sen takia téssd
tutkimuksessa tarkasteltiin organisaatioiden muuttumisen tutkimuksen toistakin

puolta: miksi yritykset pyrkivét jatkuvasti myos erilaistamaan toimintojaan?

Erilaistaminen, toiminnan tai tuotteen tietoinen toteuttaminen muista
vastaavista edukseen erottuvalla poikkeavalla tavalla, muodostaa yhden keskeisistd
tavoista hankkia yrityksen liiketoiminnalle kilpailuetua (Porter 1980, 1985, 1991a-b;
Porter ja van der Linde 1995, 1998). Erilaistaminen mahdollistaa yrityksen
pakenemisen liian kovasta (hinta)kilpailusta yritysjoukossa, ainakin joksikin aikaa.
Erilaistamisen mahdollisuudet muuttuvat jatkuvasti uusiin asioihin ja kohteisiin siti
mukaa kuin aiemmat differoinnin ldhteet tulevat yleiseen kayttoon ja ikédn kuin
menettdvit merkityksensd. Yritysjohdolla pitéisikin olla kykyé havaita differointiin
soveltuvia alueita, joilla toimialan yritysten suorituskyvyssi on eniten parantamisen
varaa (Christensen ja Raynor 2003). Erilaistamisstrategian toteuttaminen vaatii
kuitenkin yritykseltd myds erityistd osaamista, jonka kehittymistd on periaatteessa
mahdollista  edesauttaa  esimerkiksi  ympéristdjohtamisen alueella  julkisen
ympdristopolitiikan tuella tai pakottamana. Erilaistaminen tarjoaa yritykselle
mahdollisuuden hankkia liiketoiminnassaan edelldkévijén etuja, kuten taloudellinen
kannattavuus, etumatkan saaminen osaamisessa ja myonteinen julkisuuskuva (Porter
1991b; Dowling 2001). Néin ympdristdjohtamisen edelldkdvijyys, vaikkapa vain
julkistettujen politiikkojen muodossa ilman takeita vastaavasta edistyksellisyydesti
kdytdinnon tasolla, voi olla yksi tapa erottautua muista yrityksisti.
Ympéristodifferoinnin onnistuminen riippuu yhtailta siitd, ovatko yrityksen asiakkaat
valmiita maksamaan ympéristOystivillisyydestd eli onko silld merkitystd asiakkaille,
ja toisaalta siitd, miten hyvin kilpailijat pystyvit jdljittelemddn differoinnin
aloittanutta yritysti eli onko yrityksen liikkkumavara selvdsti parempi kuin sen
kilpailijoiden. Jos esimerkiksi yrityksen ympdristosuorituskyky on hyvé ja se pystyy
vaivattomammin ja kannattavammin tdyttdmddn tiukemman ympéristosadtelyn
vaatimukset kuin sen kilpailijat, yritys voi my0s aktiivisesti ajaa ympdristosddtelyn
tiukentamista tai teollisuudenalakohtaisia vapaaehtoistoimenpiteitd lisétikseen

kilpailijoidensa kustannuksia (Reinhardt 1999).

Nyt tehty tutkimus vahvistaa, ettd erilaistamisen tuottama kilpailuetu ja

kannattavuus ei vélttdmattd sekddn yksin riitd selittimédn ymparistdjohtamisessa
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tapahtuvia muutoksia. Vasta sosiaaliseen toimintaympéristoon sopeutuminen eli
toiminnan legitiimisyys takaa viime kédessd yritysten selvidimisen toimintakykyisind
pitemmélld aikavélilld. Siksi onkin pdatelty, ettd pitkdn tdhtdimen kilpailukykyéd
varmistaakseen yritysten tulisi olla niin erilaisia kuin se legitiimisyyden puolesta vain

on mahdollista (Deephouse 1999).

Aiemman tutkimuksen tarkastelun perusteella voitiin siten todeta, ettd sekd
johtamiskdytintdjen samanlaistumista korostava institutionaalinen ndkokulma ettd
niiden jatkuvaa uusiutuvaa eriytymistd korostava kilpailullinen nékokulma ovat olleet
osaltaan oikeassa. Molemmat ndkokulmat ovat tarpeen realistisen kisityksen
muodostamiseksi myds ympéristGjohtamisen muutoksesta. Tédmén tutkimuksen
erityinen kontribuutio littyy sithen, ettd viime aikoina esiin nousseeseen
tutkimussuuntaukseen (esimerkiksi Deephouse 1999; Hung ja Whittington 1997;
Laurila ja Lilja 2002) liittyen téssd tutkimuksessa keskityttiin vertailemaan sitd, miten
samanlaistumisen = ja  erilaistumisen = voimat  ndyttdisivdt  vaikuttavan
ympdristojohtamisen ilmiokentdlld. Erottelu kolmen analyysitason — kéytintdjen,
politiikkojen ja legitiimisyyden — vililld on toinen tdmén tutkimuksen kontribuutiota
mahdollistava erityispiirre. Padhuomio tissd asetelmassa kiinnittyi
ympéristdjohtamisen  kdytintdjen  ja  politiikkkojen = samanlaistumis-  ja
erilaistumiskehitykseen sekd ympiristéjohtamisen edellékdvijyyden  ja

institutionaalisen legitiimisyyden vilisiin suhteisiin.

Kansainvilisten sellu- ja paperiteollisuusyhtididen ympéristdjohtamista
tarkasteltiin siis kolmella tasolla: kdytdnnét (tarkastelun kohteena tdlloin pddstot ja
resurssitehokkuus eli ympdéristosuorituskyky) ja politiikat (johtamisen ja viestinndn
vilineistd) sekd institutionaalinen legitiimisyys (julkikuva). Tutkimuksen verraten
lyhyt tarkastelujakso, 1997-1999/2000, valittiin erityisesti siitd syystd, ettei
paperiteollisuuden yrityksistd yleensd eikd tdméin tutkimuksen kohteina olleista
yhtidistd ollut juurikaan saatavilla tietoa ympdristdasioista systemaattisesti kerdttynd
ja raportoituna ennen vuotta 1997. Lisdksi tarkastelujakson pédéttymiseen
tarkastelutasosta riippuen vuonna 1999 tai 2000 vaikutti se, ettd kahdeksassa
tapauksessa kolmestatoista yhtio oli joko lakannut olemasta tai muuttanut muuten
olennaisesti muotoaan fuusioissa tai yritysostoissa vuodesta 2000 alkaen. Tdmé olisi

supistanut 2000-luvulle ulottuvaa yhtidtarkastelua dramaattisesti.
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Tédman tutkimuksen keskeisiin havaintoihin kuului se, ettd kehitystendenssit
ympiristojohtamisen eri tasoilla sellu- ja paperiteollisuudessa olivat erilaiset.
Tutkimuksen kohdeyritysjoukossa ympéristdjohtamisen kéytdntjen kohdalla (joita
mitattiin padstoilld ja resurssien kdytolld) erot olivat pieneneméssé hyvin suoriutuvien
yhtididen ja muutamien selvésti niiden jéljessd tulleiden yhtididen vililld. Vaihtelu
tarkastellussa yhtidjoukossa oli pienenemdssd eli joukko samanlaistui useimpien
tarkasteltujen indikaattoreiden osalta. Sen sijaan ympdéristojohtamisen politiikkojen
(johtamisen ja viestinndn vélineiden) indikaattoreiden kohdalla hajonta yritysjoukossa
ndytti useimmiten kasvaneen 1990-luvun lopulla. Tédma havainto tukee omalla
tavallaan aiemmassa tutkimuksessa esitettyd ndkemystd, jonka mukaan yritysjoukon
“formaalit’ toimintapolitiikat ja ’informaalit’ k&ytdnndt voivat samanlaistua
eriasteisesti (Meyer ja Rowan 1977). Tosin tdmén tutkimuksen yhtidjoukossa juuri
ympdristéjohtamisen kdytdnndt olivat samanlaistumassa mutta politiikat pikemminkin
erilaistumassa. Tutkimuksen tulos siten on, ettd saman ilmidn eri kerrostumissa voi

tapahtua erisuuntaista eikd pelkéstdén eriasteista muutosta.

Ympéristohallinnon ja -—lainsdddédnnon esimerkiksi pédstdille asettamien
vaatimusten véhittdinen kiristyminen ja yhtendistyminen, parhaan saatavilla olevan
ympdristéteknologian kaytén yleistyminen ja toimialan sisdinen yhteistyd voitiin
yleisen ympéristovaikutusten alentamiseen kohdistuneen paineen ohella néhdd
tekijoind, jotka olivat omiaan samankaltaistamaan yhtididen ympéristdjohtamista
kdytdnnon tasolla. Yksikddn tutkimuksen kohteena olleista yhtidistd ei ollut
tutkimuksen tarkastelujaksolla ldhtenyt selvésti erilaistamaan toimintaansa
kéytintdjen tasolla esimerkiksi radikaalien tuote- tai prosessi-innovaatioiden tydldstd
ja aikaa sekd pddomia vievdd tietd. Sen sijaan ympéristdjohtamisen politiikkojen
tuote- ja tuotantoteknologiaan nihden helpompi muutettavuus ndytti tarjonneen
halukkaille yhtidille mahdollisuuksia toiminnan erilaistamiseen ja muista
erottautumiseen. Toiminnan erilaistamista ympéristdjohtamisen politiikkojen tasolla
ndyttivit edistineen yleinen ympériston paine ja tietoisuus ympéristdasioista yhtion
padmarkkinoilla sekd osittain myds yhtion péddtoimipaikkoja ympédrdivin

yhteiskunnan ympéristopolititkan kannustavuus.
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Toisena tutkimuksen keskeisend havaintona oli ympdéristdjohtamisen
edellédkdvijoiden ja seurailijoiden erottuminen kohdeyritysjoukossa. Etenkin
politiikkkojen tasolla tutkimuksen yhtidjoukosta erottui paperiteollisuusalan
ympiristéjohtamisen uusia toimintatapoja aktiivisesti soveltaneita
edelldkavijayhtioitd. Niiden kattavasti omaksumia toimintamalleja joukon jélkipddssé
tulleet yhtiot eivit joissakin tapauksissa vield kdyttineet lainkaan. Néin edellékévijyys
tuotti ainakin lyhyelld aikavélilld kestdvdd erilaisuutta. Edelldkdvijyyden ja
kilpailuedun saavuttamiseen laajalla kentélld on todettu tarvittavan — toimintojen
hyvén suorituskyvyn ohella — jotakin erilaista” sekd onnea saada tuo erityinen

poikkeama muista kannattamaan (Levinthal ja March 1993).

Kolme tutkimuksessa tarkasteltua yhtiotd lukeutui edelldkdvijoihin sekd
kaytintéjen ettd politiikkojen tasolla. Kaksi niistd kuului selvisti kohdejoukon
pienimpiin yhtidihin. Vaikka niiden kohdalla myds kansalliset institutionaaliset
ympdristét ja padmarkkinoiden ympéristétietoisuus olivat omiaan edesauttamaan
uusien teknologioiden ja jérjestelmien kéyttdonottoa, tarjosivat valtavirrasta
poikkeavat ympdristojohtamisen ratkaisut pienille yhtidille varmasti mahdollisuuksia
tietoiseenkin toiminnan erilaistamiseen ja erottautumiseen sekd etumatkaan

oppimiskéyralld yha suurempien paperiteollisuusyhtididen keskella.

Tamén tutkimuksen tarkasteluajanjakso osui sellaiseen ajankohtaan, jolloin
monia polititkkojen tason jdrjestelmid ja muita vélineitd vasta oli tullut tai tulossa
kéyttoon paperiteollisuudessa ja yritystoiminnassa yleensd. Néin ollen joidenkin
ensimmadisind jarjestelmid ja muita viélineitd laajamittaisesti kdyttoon ottaneiden
yhtididen edelldkévijyys ympéristdjohtamisen politiikkojen tasolla korostui. Toisaalta
seurailijat olivat jo myos alkamassa omaksua edelldkdvijoiden politiikkojen tasolla
kéyttoon ottamia jérjestelmid. Keskittyminen ei metséteollisuudessa ole ollut
muutamiin muihin toimialoihin ndhden vield kovinkaan pitkélld. Samanlaistuminen ei
ndissd oloissa ole ehkd yhtd voimakasta kuin keskittyneemmilld toimialoilla ja
mahdollisuuksia erottautumiseen voi tarjoutua helpommin. Vasta pitemmalld
tulevaisuudessa olisi mahdollista havaita, miten seurailijat imitoivat nyt havaittuja
edelldkdvijoiden ratkaisuja, mitd muita samankaltaistavia isomorfisia prosesseja
esiintyy ja miten nopeasti erilaistamisen kilpailuetua ja legitiimisyyttd suhteessa

muihin yhtiéihin tuottaneet politiikkkojen tason ratkaisut menettivit merkityksensé.
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Lisdksi voitaisiin arvioida, pystyvdtkd seurailijat kuromaan edelldkdvijoiden
etumatkan kiinni sekd pystyvitkd nyt edelldkdvijoind esille nousseet yhtiot jatkossa
sdilyttdmédn etumatkaansa eli olisiko niiden mahdollista tuottaa koko ajan uusia,
ympdristéjohtamisen ja laajemmin yhteiskuntavastuun nikokulmasta edellékévijyyttd

synnyttdvid ratkaisuja esimerkiksi politiikkojen tasolla.

Kolmantena tutkimuksen keskeisend havaintona voidaan pitdd sitd, ettd
erityisesti kahdella kohdeyritykselld ympéristdjohtamisen legitiimisyys (jota kuvasi
yrityksen ympdristojulkikuva lehdistdssd ja sijoittajien arvioinneissa) suhteessa
muihin tdssd tarkasteltuihin yhtiéihin oli selvésti parempi kuin niiden kéytdntodihin eli
paastdjen ja resurssien kdyton ympdristdtodellisuuteen pohjautuva tarkastelu olisi
antanut olettaa. Kyseisten yhtididen, kuten myos kaikkien muiden tutkimuksen
yhtididen, ympéristdjohtamisen polititkkojen tason jarjestelmét taas kuitenkin olivat
linjassa legitiimisyyttd heijastavan ympdiristojulkikuvan kanssa. Néissd yhtidissad
myonteistd  julkikuvaa  oli  siten  hankittu = omaksumalla  nykyaikaisia
ympiristdjohtamisen ja —viestinndn vélineitd ilman vastaavaa edelldkavijyyttd
ympdristdjohtamisen kéytdnndssa. Paikallisista ja kansainvélisistd
ympéristokeskusteluista nouseva paine parantamiseen ympéristonsuojelussa voi saada
yritykset etsimddn ndin ratkaisuja, joilla julkikuvaa olisi mahdollista parantaa
nopeasti. Kun yhd useammat yhtiét ovat mukana kilpailemassa sijoittajien huomiosta
globaaleilla  paddomamarkkinoilla ja  kun eettisten  n#dkokohtien  paino
sijoitustoiminnassa on kasvamassa, saattaa myos se innostaa yhtiditd myonteisen
julkikuvan rakentamiseen julkilausumien ja uusien jérjestelmien kdyttddnoton avulla
ilman, ettd todellisuus eli kdytdnnét niiden takana ehtisivét aina kehittyd mukana.
Todellisuuden ja julkikuvan eriytyminen oli tdméin tutkimuksen yritysjoukossa
selvdsti yhtion kansalliseen taustaan (’kotimaahan’) liittyvd ilmié. My6s yhtién
omistussuhteilla ndyttéisi olevan vaikutusta yhtién ymparistdjohtamisen todellisuuden
ja julkikuvan eriytymiseen. Témén tutkimuksen perusteella valtio-omisteiset yritykset
ovat erityisen alttiita tdhdn. Tarvittaisiin kuitenkin pitempi tarkastelu sen

osoittamiseksi, onko nyt havaittu todellisuuden ja julkikuvan eriytyminen pysyvaa.

Luonnonympdristén  ja  resurssitethokkuuden ndkokulmista keskeisend
tutkimuksen havaintona voidaan pitéd liséksi sitd, ettd kiytdntojen edistymisen kautta

yritykset olivat muuttuneet ympdristdystdvillisemmiksi. Vuosina 1997-99 olivat
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tuotetonnia kohti lasketut padstot keskiméddrin jatkaneet laskuaan ja monien resurssien
kéyttdd kuvanneiden indikaattoreiden arvot olivat parantuneet. Yleisen edistymisen
kuvaan paperiteollisuuden ympéristojohtamisen alueella kuului myds se, ettd
yhtididen  ympéristopolitiikka sai uusia ilmenemismuotoja samalla, kun
perinteisempien ympéristdjohtamisen politiikkojen tason vélineiden kayttd yleistyi
ja/tai  vakiintui. Erityiset tapahtumat kuten ympéristdonnettomuudet tai
kansalaisjérjestdjen silmdtikuksi joutuminen olivat lisdnneet painetta yritysten
ympdristdjohtamisen tason nostamiseen samalla, kun ympéristokeskustelut olivat
nostaneet julkisuuteen ja ympdristopoliittisten toimien kohteiksi yhd uusia
ympiristdongelmia. Samalla kun lainsddddnt6d on kiristetty ja kéytettdvissd olevan
ympéristonsuojeluteknologian  taso on parantunut, on yrityksiin syntynyt
ympiristokysymysten asiantuntijoiden ammattikunta ja elinkeinoeldmén piirissd on
perustettu uusia ympéristdjohtamisen kansallisen ja kansainvidlisen yhteistyon
foorumeita. Ndiden kautta my0s kilpailevien yritysten toimenpiteet ovat saaneet yha
selvemmit mahdollisuudet vaikuttaa yksittdisten yritysten kaytintdihin ja

politiikkoihin ympérist6johtamisen alueella.

Y1lda olevaa kokoavana tuloksena on pidettivd havaintoa, jonka mukaan
samanlaistuminen ja erilaistuminen ovat rinnakkaisia, eri tasoilla erisuuntaisesti
etenevid prosesseja. Nidin ollen saman ilmidkentdn kuten esimerkiksi
ympdristdjohtamisen tarkastelussa olisi pyrittdvd monitasoisuuteen. Pelkdstdan
kéaytintojen tasolle tai polititkkojen tasolle keskittyvé tutkimus voi antaa tulokseksi
epdtdydellisen kuvan alan tai kentdn samanlaistumisesta. Lisaksi tdssd tutkimuksessa
osoitettiin, ettd yrityksen alkuperdmaan (country of origin) vaikutukset ovat ilmeisen
vahvoja myds ympéristdjohtamisen alueella (vertaa Harzing ja Sorge 2003). Néin on
erityisesti silloin mitd enemman siirrytddn kdytinnoistd (pdéstoistd ja tehokkuudesta)

politiikkojen (johtamisjérjestelmien) tason suuntaan.

7.2  Tutkimuksen kontribuutio, suositukset ja jatkotutkimus

Tutkimuksen tidrkein teoreettinen kontribuutio liittyy sen tuottamaan
tulkintaan tutkimusalueella aiemmin saatujen tulosten ristiriitaisuudesta. Tutkimuksen

perusteella voidaan hyvin véittdd, ettd suuri osa jatkuvasta keskustelusta
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samanlaistumis- ja erilaistumisndkokulmien vélilld liittyy liian vdhéiseen huomioon
tarkasteltavana olevan ilmioén analyysitasoon. Nyt on ympdristdjohtamista pystytty
tarkastelemaan samanaikaisesti sekd kéytintdjen ettd politiikkojen tasolla ja
osoittamaan erisuuntaista muutosta niiden kesken. Ei olekaan kysymys esimerkiksi
siitd, samanlaistuvatko vai erilaistuvatko yritykset ympéristojohtamisessaan, vaan

siitd, milld ympéristdjohtamisen tasolla tapahtuu mitékin.

Tutkimuksen menetelméllisend kontribuutiona on ollut poimia rajattu
ilmidalue yksittdisen populaation tai toimialan siséltd ja analysoida se perinpohjaisesti
kéytettédvissd olevaa aineistoa muokaten ja yhdistden. Néin voitiin antaa uusi todistus
siitd, ettd samankaltaistumisen ulkoiset vaatimukset eivdt johda samansiséltdiseen ja
samanmuotoiseen toimintaan. Organisaatioille jdd liikkumatilaa. Toimiala on vain
yksi kiinnityspiste yrityksen ja sen ympdriston vélilld eivétkd 1dhes yhdenmukaiset
tuotteet ja tuotantoprosessit riitd samankaltaistamaan yrityksid niiden muissa
toiminnoissa 14pi koko niiden toiminnan kentdn. Tutkimuksen empiirisend
kontribuutiona on ollut tuoda nékyviin erityisalue, ymparistdjohtaminen ja sen jo
yksityiskohdissaan itsessdén rikas maailma. Tutkimuksessa on ndytetty, miten
ympdristdjohtamisen  erityispiirteitd voi hyddyntdd suhteessa teoreettiseen
keskusteluun ja miten vertailukelvottomasta raakadatasta on perinpohjaisen

tyostdmisen avulla saatu vertailun mahdollistava tutkimusaineisto.

Tutkimuksen kohteena olleiden yhtididen ympéristdjohtamisesta 1990-luvun
lopulla tehdyistd havainnoista on johtopditoksind muotoiltavissa myds suosituksia
yrityksille. ~ Toimintansa  legitiimisyyden  lisddmiseksi  eli =~ esimerkiksi
ympdristojulkikuvansa  parantamiseksi kannattaa etenkin ympéristotietoisilla
markkinoilla toimivien yritysten hankkia kdyttoonsd politiikkkojen tason vélineitd
kuten sertifikaatteja ja erilaisia ympdristoseurantajdrjestelmid. Tdmén tutkimuksen
yhtidjoukossa politiikkkojen tason vélineitd kdyttoonsd aktiivisesti omaksuneiden
yritysten toiminta ndhtiin keskimidrin muita positiivisemmassa valossa niin
lehdistossd kuin yhteiskunnallisesti vastuullisten sijoittajien ja heitd palvelevien
luokittajien keskuudessa ldhes riippumatta yrityksen suoriutumisesta kdytdnnon
tasolla. Ympéristdjohtamisen formaatista (julkistetuista politiikoista) voi titen olla
myodnteisen imagon rakentamisessa suorastaan enemmén hy6tyd kuin kdytdnnon

hyvistd ympéristosuorituskyvystd. Ainakin lyhyelld aikavililld politiikkkojen tason
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vilineitd ensin omaksuvat toimialansa edelldkévijdt saavat uusista vilineistd
kilpailuetua, joka erottaa ne selvésti muista saman alan yrityksistd. Ei riitd, ettd asioita
hoidetaan kdytinnossd ja ettd niitd tehddin jatkuvasti paremmin, vaan toiminta on
saatava myos ndkymédn tirkeille sidosryhmille. Tédssd on siis ympéristdjohtamisen

julkistettujen politiikkojen edistykselliselld ja taitavalla kdytolld ratkaiseva merkitys.

Julkistetut politiikat eivdt voi kuitenkaan erota kédytdnnon tason toimista
suhteettoman paljon. Julkistetun politiikan ja kdytdnnon jonkinasteisesta eroavuudesta
(decoupling) ympéristdjohtamisen alueella saatiin esimerkkejd timénkin tutkimuksen
yhtidjoukossa. Adrimmilldsn todellisuuden ja julkilausutun politiikan irtikytkenti voi
johtaa siihen, ettd yritys sanoo yhté ja tekee aivan toista. Kovin kestdvaa kilpailuetua
saati legitiimisyysetua téllaisesta ei kuitenkaan voi odottaa. Jos tiedot téllaisen
yrityksen todellisista toimista tulevat sattumalta julkisuuteen, julkilausutun politiikan
vilineiston varaan rakennettu myonteinen julkikuva voi kadota hyvinkin nopeasti.
Hyvén julkikuvan uudelleen rakentaminen eli sanotun ja toteutuneen ristiriidasta
syntyneen legitiimisyyskuilun tai -vajeen umpeen kurominen on tilldin varmasti

tyOlésta.

Yhteiskunnan odotukset ja késitykset yritysten legitiimistd toiminnasta
vaihtelevat  paitsi  yhteisdittdin =~ myods  aikakausittain. Ndin  esimerkiksi
ympdristovastuun ’toimialue’ on laajentunut 2000-luvun vaihteessa teollisuusmaissa
myds sosiaalisen ja taloudellisen kestdvyyden késittdviksi kolmikantaiseksi
yhteiskuntavastuuksi. Samalla esimerkiksi valilld ikd4n kuin julkisuudessa unohtuneet
henkildstd-, tydturvallisuus- yms. kysymykset ovat kasvavan huomion kohteena.
Niille térkeille vastuualueille on jo luotu laatu-, ympéristd- ja puun
alkuperdsertifiointeja seuraten uusia jéirjestelmid tai standardeja. Merkittdvimpid
esimerkkejd ndistd ovat tyoterveys- ja turvallisuusjédrjestelmd OHSAS18001 ja
sosiaaliseen vastuuseen sitouttava standardi SA8000. Niitd omaksuneiden yhtididen
kannattaakin edelld esitetyn valossa tuoda jirjestelménsd nékyviin, lisddvithdn ne
luottamusta yritykseen vastuullisena ja siis legitiimind toimijana niin asiakkaiden,
viranomaisten kuin kansalaisjdrjestdjen sidosryhmissd. Téssékin on hyvéd koko ajan

pitdd mielessé, ettéd todellisuus ei saisi jadda jalkeen poliittisesti julkilausutusta.
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Tdhdn  uuteen  2000-luvun  yhteiskuntavastuun  maailmaan  luotu
yritysraportointimalli, Global Reporting Initiative (GRI) pyrkii saamaan raportoivista
yrityksistd julkisuuteen tasapainoisen kuvan niiden sosiaalisesta, taloudellisesta ja
ympdristosuorituskyvystd. GRI-mallin kdyttokddn ei takaa sitd, ettd yritysten
ulkopuolinen tarkkailija saisi niiden ympdristd- ja yhteiskuntavastuun kysymysten
hoitamisesta vaivattomasti ja luotettavasti selkedn ja vertailukelpoisen kuvan.
Yhteiskuntavastuun kolmikantainen ajattelumalli liséd mahdollisten mitattavien ja
raportoitavien asioiden méiérda huomattavasti. Sosiaalisen vastuun ulottuvuus tuottaa
tarkasteluun uusia 'pehmeitd’ eli kvalitatiiviseen tietoon perustuvia indikaattoreita,
mikd voi olla omiaan vaikeuttamaan tdsméllisen kuvan muodostamista yrityksen
todellisesta tilasta. Onkin aiheellista pohtia, lisdéntyvdtkd tdtd kautta yritysten
mahdollisuudet ’hdmétd’ sidosryhmiddn (decoupling). Toisaalta raportoinnin
laajetessa olisi hyva pohtia sitidkin, miten paljon kasvavat sekd raportoivien yritysten
ettd raporteista selonsaantia yrittdvien vaivanndko ja kustannukset sekd vahentdvitko
ndmid ponnistukset samalla kenties resursseja  joltakin  olennaisemmalta
yhteiskuntavastuun tydmuodolta yrityksissé. Jarjestelmien, sertifikaattien, merkkien ja
raportoitavien asioiden jatkuvasti lisdéntyessd on myds mahdollista, ettd koko hyvai
tarkoittaneessa asiassa tulee kylldstymispiste vastaan niin yrityksissd kuin niiden
sidosryhmissd ja politiikan tason vilineiston aktiivisen kéyton tarjoama

legitiimisyysetu yrityksille vihenee.

Yritysten pitdisikin pyrkid varmistamaan se, ettd niiden julkisesti raportoimat
tiedot olisivat keskendéin mahdollisimman vertailukelpoisia: mieluummin vihemmén
tietoa  avainlukuina  standardoidussa muodossa  kuin  paljon  aineistoa
jasentymdttomasti ja vailla vilitontd vertailumahdollisuutta. Téssd tutkimuksessa
paperi- ja selluteollisuudesta kerétty empiirinen aineisto osoitti, ettd toimialayhteistyd
ei oikein hyvin toiminut ympéristdraportoinnissa edes alalla, jolla sentdén oli jo
yleistyvésti raportointia ja kansainvilisidkin  yhteistyOperinteitd —esimerkiksi
eurooppalaisen CEPI:n (the Confederation of European Paper Industries) ja
amerikkalaisen AF&PA:n (the American Forest & Paper Association) puitteissa.
Toisena esimerkkind kansainvilisestd toimialayhteistydstd voidaan mainita esilld ollut
kemianteollisuuden Responsible Care (RC) —ohjelma, joka tarjoaa malleja
yhteiskuntavastuun alueelta koottavista tiedoista, mutta sédtelee vain 10yhédsti mitd

tietoa ja missd muodossa yrityksistd annetaan raportoinnissa ulos. Toimialojen sisalld
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pitdisikin pystyd sopimaan selkedsti siitd, mitd ja miten ympéristo- ja
yhteiskuntavastuun alueella yrityksissd mitataan ja milld tavalla siitd raportoidaan
julkisuuteen. Toimialayhteistyd on tarpeen myos siksi, ettd sidosryhmissé yritystason
vertailujen ja luokittelujen tekeminen on jarkevdi toteuttaa samalla alalla toimivien

yritysten piirissd kuten aiemmin jo mainittiin.

Tutkimuksessa tehdyt havainnot ja rajaukset antavat perusteita kiinnostavaan
jatkotutkimukseen. Kun tdssd tutkimuksessa jouduttiin  yritysjoukkoa ja
tarkasteluajanjaksoa vahvasti rajaamaan vertailukelpoisen aineiston saannin
varmistamiseksi, tulevaisuudessa yksittdisen toimialan muutoksen tarkasteluun olisi
hyvé saada pitempi aikajdnne ja suurempi yritysjoukko kuin téssé rajatut kolme vuotta
ja 13 yhtiotd. Aikajénteen pidentdmisessd ja yritysjoukon suurentamisessa voi
kuitenkin aineiston saatavuus olla merkittdvénd rajoitteena erityisesti monella
analyysitasolla samanaikaisesti operoivassa tutkimuksessa, silld jo ndmi tdmédn
tutkimuksen analyysit edellyttivit paljon tydtd aineiston muokkaamisessa. Lisdksi on
hyvad pitdd mielessd, ettd metsiteollisuuden yhtidissd on ollut valmiina tarjolla
moneen muuhun alaan verraten poikkeuksellisen laajaa ja yhtendistékin julkisesti
raportoitua tietoa ympdristojohtamisen alueelta. Vaikka aiemmassa yritysten
ympéristoraportointia  koskevassa kansainvilisessd  tutkimuksessa sellu- ja
paperiteollisuus on usein jddnyt huomiotta (Sinclair ja Walton 2003) ja huomio on
keskittynyt globaalista ndkokulmasta ehké kiinnostavampiin aloihin, kuten auto-, 6ljy-
ja energiateollisuuteen (esimerkiksi Morhardt ym. 2002), on esimerkiksi Suomessa
kéytdnnossd todettu metséteollisuusyhtididen tuoneen 1990-luvun lopulla ja 2000-
luvun alussa julkisuuteen muihin aloihin ndhden hyvitasoisia ympéristoraportteja
(Ympdéristoraportointivertailu 1999 ja 2000; Ympéristo- ja yhteiskuntavastuun
raportoinnin vertailu 2001 ja 2002).

Téssd tutkimuksessa analyysiyksikkond oli yritys, paperiteollisuutta
harjoittava yhtid. Jatkotutkimuksessa olisi kiinnostavaa ottaa mukaan muitakin
analyysiyksikoitd, kuten esimerkiksi tehtaat. Pitkittdistarkastelussa yksi etu télldin on,
ettd tehtaat yleensd pysyvét itsendisind rajattuina kokonaisuuksina myds
yrityskauppojen ja fuusioiden yhteydessd. Esimerkiksi paperitehtaan elinkaari on
tyypillisesti ainakin 20-30 vuotta. Tehdastason tarkastelu mahdollistaisi yritystason

tarkastelua selvemmin myds paikallisten olosuhdetekijoiden kuten tuotantolaitosta
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ympiardivdn luonnon kuormituksen ja kestokyvyn muodostaman paineen huomioon
ottamisen havaittuja ympdéristéjohtamisen eroja tai yhtéldisyyksid sekd muutosta
selittdvind tekijoind. Paperiteollisuudessa valmista, julkisesti saatavilla olevaa tietoa
olisi tarjolla tehtaiden ja tuotantolaitosten tasolla etenkin Suomesta ja Ruotsista seké
ndistd maista 14htdisin olevien yhtididen ulkomaisilta tehtailta. Kun tehtaat yrityskoon
kasvaessa alkavat paperiteollisuudessa olla yhd enemmin yhden tai parin tuotteen
valmistamiseen  erikoistuneita  tuotantolinjoja,  voitaisiin  tuotantolaitostason
tarkastelulla tehdd pdédtelmid samanlaistumisesta ja erilaistumisesta ehkd myds eri
tuotteiden osalta. Paperiteollisuuden ja ymparistojohtamisen liséksi olisi kiinnostavaa
tutkia myds muita empiirisid ilmidalueita, joilta on saatavissa vertailevaa tutkimusta

mahdollistavaa aineistoa.

Tamén tutkimuksen resurssien kdyttod ja piadstojd késittelevdd aineistoa
pidemmin aikasarjan avulla olisi tehtdvissd pédédtelmid myds jarjestelmien
soveltamisesta ja vaikutuksista kdytdntoon, silld aivan 1990-luvun lopulla tehtyjen
sertifiointien vaikutus ulottuu kdytdntoon myds nyt sovelletun tarkastelujakson yli.
Aiemmassa tutkimuksessahan on havaittu, ettd esimerkiksi Suomessa merkittdvimmaét
pienennykset sellu- ja paperitehtaiden pédstdissd tapahtuivat jo ennen sertifioitujen
jérjestelmien aikakautta ja esimerkiksi EMAS-rekisterdinnit tulivat sen paélle ikddn
kuin varmistamaan jatkuvaa, mutta siis jo hidastunutta parantamista (Kuisma ja Lovio
2002). Yhtend konkreettisena jatkotutkimuksen aiheena voisi siksi olla
hallintajérjestelmien soveltaminen organisaatioissa. Tdlloin voitaisiin selvittdd, miten
paljon kyse on todellisesta ympéristosuorituskyvyn parantamiseen tdhtddvistd
toiminnasta tai miten paljon kysymys onkin rituaalinomaisesta omaksumisesta ja
positiivisen julkisivun rakentamisesta. Olisi kiinnostavaa myds selvittdd sertifioitujen
ympdristdasioiden hallintajérjestelmien véhitellen tullessa ilmeisesti ainoaksi
legitiimiksi tavaksi jérjestdd ympdéristoriskien hallintaa, miten suuri osuus tisséd
samankaltaistumisessa on ollut pakottavalla (esimerkiksi asiakkaiden tai sijoittajien
vaatimuksista 18htdisin olevalla), jéljittelevélld ("Kun kerran kaikilla muillakin on,
niin meilld myods” —periaatteella) tai normatiivisella (ympéristdalan ammattilaisten
yritysrajat  ylittdvddn  yhteydenpitoon ja  kouluttautumiseen perustuvalla)

samankaltaistumisella.
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Kaiken kaikkiaan voidaan siten todeta, ettd pelkdn ympéristdasiain
hallintajérjestelmdn olemassaolo ei vield vilttiméttd kerro paljonkaan yritysten
ympdristojohtamisesta. Ndin siitd huolimatta, ettd jo jarjestelmén rakentaminen on
toki aina lisdnnyt yrityksen huomiota ympéristdasioihin. Téssékin tutkimuksessa
havaittiin muutamien yhtididen kohdalla kdyténtdjen ja politiikkojen eriytymistd, kun
esimerkiksi ymparistdasioiden hallintajdrjestelmien kdyttoonottoa pitkélti heijasteleva
ympdristdjohtamisen  julkikuva nédytti joissakin tapauksissa péddstdjen ja
resurssitehokkuuden kuvaamaa kdytdntojen todellisuutta suotuisammalta. Pitemmén
aikavilin aineiston avulla tehtdvéssd tarkastelussa olisi kiinnostavaa selvittdd, miten
pitkdkestoista tdllainen politiikkojen tason erilaisten vélineiden aktiivisella
omaksumisella ja kaytolld hankittu legitiimisyysetu (ja kilpailuetu) voi olla ja

pystyvétko jéljessd tulevat yritykset ottamaan edelldkdvijoiden etumatkan kiinni.
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LITE 1. Sellu- ja paperiteollisuusyhtididen® ympiristraporteista ja
vuosikertomuksista kerityn aineiston edelleen jalostaminen.
(X = tdmd tieto on hankittu tai useimmiten laskettu jokaisesta yhtidstd jonka kohdalla
se vain ollut mahdollista.)

Absoluuttisin arvoin Suhteessa toiminnan volyymiin
(sellu- ja paperituotantoon)
Muuttujat Taso Muutos Muutos (%) Taso Muutos Muutos (%)
1999 1997-99 1997-99 1999 1997-99 1997-99
Tausta
Liikevaihto X X X
S&P-liikevaihto X X X X X X
Liikevoitto X X X X X X
Henkilosto X
Tehtaat X
P —

“INPUT”
Puun kayttd X X X X X X
Ostosellu X X X X X X
Uusiokuitu X X X X X X
Pigmentit X X X X X X
Kemikaalit
Séhkonkulut. .
Ostosdhkd X X X X X X
Polttoaineet
Veden kulut. X X X X X X
“OUTPUT”
Pddstot
Hiukkaset X X X X X X
Foss. CO, X X X X X X
Rikkidioks. X X X X X X
Typenoksid. X X X X X X
COD X X X X X X
BOD X X X X X X
Fosfori X X X X X X
Typpi X X X X X X
Kiintoaine X X X X X X
Jatevedet .
AOX X X X X
Kaatop.jdte X X X X X X
Ongelmajite X X X X X X
Tuotteet
Sellu X X X X X X
- tuot./tehdas X X X
Paperi X X X X X X
- tuot./tehdas X X X
Sellu/paperi X X X
Hienopaperi X X X
Magazinep. X X X
Newsprint X X X
Pakkauskart. X X X
Muut paperit X X X
Johtaminen:
EMAS-rek. X X X
1SO14001-s. X X X
Talous:
Ymp.invest. X X X X X X
Ymp kust. X X X X X X

HUOM: yhtiéiden raporteissa yleensd tietoja pelkdstddn tyyliin “taso 1999 absoluuttisin arvoin”.

# AssiDomiin (SWE), Haindl Papier (GER), Holmen (SWE), International Paper (USA), Korsnés
(SWE), Metsi-Serla (FIN), MoDo (SWE), MoDo Paper (SWE), Norske Skog (NOR), SCA (SWE),
Stora Enso (FIN), S6dra (SWE), UPM-Kymmene (FIN), Westvaco (USA), Weyerhaeuser (USA).
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LIITE 2

Aineistoa yhtioiden sellu- ja paperiteollisuustoiminnan resurssien kiytosti ja
paastoisti:

2.a Metsiteollisuusyhtididen materiaali- ja energiavirrat, vuoden 1999 taso

2.b.1-2 Metsiteollisuusyhtididen materiaali- ja energiavirrat, vuoden 1999 taso [paras
suorituskyky = 100]

2.c Muutos vuodesta 1997 vuoteen 1999

2.d Muutos vuodesta 1997 vuoteen 1999, resurssit (input) [paras = 100]
2.e Muutos vuodesta 1997 vuoteen 1999, péadstot ilmaan [paras = 100]

2.f Muutos vuodesta 1997 vuoteen 1999, pédstot veteen [paras = 100]

2.g Muutos vuodesta 1997 vuoteen 1999, koko materiaalitase [paras = 100]
2.h Muutos vuodesta 1997 vuoteen 1999, input ja output [paras = 100]

2.1 Muutos vuodesta 1997 vuoteen 1999, vaihtelun muutos

2.j Muutosprosentti vuodesta 1997 vuoteen 1999

2.k Muutosprosentti vuodesta 1997 vuoteen 1999

2.1 Muutosprosentti vuodesta 1997 vuoteen 1999

Aineistoa yhtiéiden ympéristoasioiden hallintajirjestelmisti ja julkisesta
ympiristo- ja yhteiskuntavastuun raportoinnista:

2.m Ympdristéasioiden hallintajarjestelmien lukuméairad yhtiissa 1996-99

2.n Ympdristo- ja yhteiskuntavastuun raportoinnin laajuus yhtidissd vuosina 1996-
1999
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LIITE 3

SELLU- JA PAPERITEOLLISUUDEN YMPARISTOSANASTOA

AOX

BAT

Biopoltto-
aineet

BOD;

CHP

CO,

CODc¢,

Dioksiinit

ECF

EMAS

EMS

FFCS
FSC

GRI
HACCP

IFIR

ISO

Adsorbable Organic Halogens; vain sellutehtaissa

- orgaanisiin yhdisteisiin sitoutuneen kloorin (tai muiden halogeenien) méaard
jatevedessd; yhdisteitd syntyy kun sellua valkaistaan klooria siséltavilld kemikaaleilla
mutta niitd voi esiintyd myds luonnossa

Best Available Techniques, paras kdytettdvissd oleva (ymparistd)tekniikka

Uusiutuvista raaka-aineista saatavat polttoaineet, kuten puun kuori, musta liped ja
hakkuutéhteet

Biological Oxygen Demand, jiteveden biologinen hapenkulutus BHK

- kuvastaa nopeasti hajoavien orgaanisten yhdisteiden miaérdd jatevedessd: paljonko
jiteveden sisdltimd eloperdinen aines kuluttaa happea hajotessaan vesistossd
esimerkiksi seitseméssd vuorokaudessa

Combined Heat and Power, yhdistetty lammoén ja sdhkén tuotanto —
metsiteollisuudessa yleisesti hyddynnetty tehokas energiantuotantomenetelmé

Hiilidioksidi (p&astot ilmaan); hiilen palamistuote, joka suurina méérind ilmakehédin
padstessddn edistdd kasvihuoneilmiotd ja ilmastonmuutosta

- merkitysta erityisesti fossiilisista polttoaineista ja turpeesta perdisin olevilla padstoilld;
eloperdisti hiilidioksidia vapautuu biologisen aineen maatuessa tai puuta poltettaessa

Chemical Oxygen Demand, jiteveden kemiallinen hapenkulutus KHK

- kuvastaa hitaasti hajoavien orgaanisten yhdisteiden maarda jatevedessd: paljonko
jiteveden sisiltdman orgaanisen aineksen tdydelliseen kemialliseen hajoamiseen kuluu
happea

Ravintoketjussa rikastuvia orgaanisia yhdisteitd; niiden myrkyllisyys riippuu seoksen
koostumuksesta

Elemental Chlorine Free; vain sellutehtaissa
- sellun valkaisuun kaytetddn klooridioksidia mutta ei kloorikaasua

Eco Management and Audit Scheme: vapaaehtoinen ympéristdasioiden eurooppalainen
hallintajérjestelmd, joka perustuu EU:n asetukseen

Environmental Management System = ympéristoasioiden hallintajérjestelmé

Finnish Forest Certification System: Suomen kansallinen metsésertifiointijarjestelma

Forest Stewardship Council: ympdéristojarjestdjen tukema kansainvélinen hyvéan
metsdnhoidon neuvosto, joka myontdéd oikeudet metsdn FSC-sertifiointiin

Global Reporting Initiative: kansainvélinen kestévén kehityksen raportointiohjeisto

Hazard Analysis and Critical Control Points: tuotteen turvallisuuden kannalta
riskialtteimpien kohtien mérittdminen tuotantoprosessissa

International Forest Industry Round Table: kansainvilinen metsiteollisuusyritysten ja —
jérjestdjen vapaaehtoinen keskustelufoorumi

International Organisation for Standardisation: kansainvélinen standardisoimisjérjesto,
jonka hyviksymid standardeja ovat teollisuuden yleisesti kayttdamét 9000-sarjan
laatustandardit ja 14000-sarjan ympdristostandardit, joilla médritellddn my0ds
vapaachtoinen ISO 14001 —ympéristasioiden hallintajérjestelméa



LCA

Moratorio

N

NOy

OHSAS
Ongelma-
jéte

P

PEFC

Pigmentit

Sertifiointi

SFI
SFM

SO,

TCF

TRS

TSP

TSS

WBCSD

Life Cycle Assessment = elinkaarianalyysi: menetelmd, jota kdytetddn tuotteen koko
elinkaaren ympéristdvaikutuksia arvioitaessa

Ajanjakso, jonka aikana puuta ei hankita maérétyltd alueelta

Typpi (pdéstot vesistoon)
- vesistdjen rehevoitymistd aiheuttava alkuaine, perdisin péddasiassa puuraaka-aineesta
sekd erdistd kemikaaleista

Typen oksidit (pddstot ilmaan), useita eri yhdisteitd
- muodostuvat yleensd palamisen yhteydessd ja aiheuttavat maaperdn ja vesiston
happamoitumista

Occupational Health & Safety Management System: tydterveys- ja turvallisuus-
spesifikaatio

Hazardous waste; jdte, joka kemiallisen tai muun ominaisuutensa takia voi aiheuttaa
erityistd vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympéristolle

Fosfori (paastot vesistoon)
- vesistojen rehevoitymistd aiheuttava alkuaine, perdisin péddasiassa raaka-aineena
kéytetystd puusta

Pan-European Forest Certification Scheme: yleiseurooppalainen metsien sertifiointi-
jérjestelma

Jauhemaisia aineita, esimerkiksi kaoliinia eli savea ja kalsiumkarbonaattia eli kalkkia,
joita kdytetdan mm. paperin paillystdmiseen

Menettely, jolla riippumaton toimielin antaa kirjallisen vakuutuksen siité, ettd tuote,
menetelma tai palvelu on médriteltyjen vaatimusten mukainen

Sustainable Forestry Initiative: Yhdysvaltain kdytetyin metsésertifiointijdrjestelma

Sustainable  Forest Management: Kanadan standardisointijérjeston  kestidvén
metsdnhoidon ohjelma

Rikkidioksidi (pdastot ilmaan)
- syntyy palamisen ja tuotantoprosessien yhteydessd ja aiheuttaa maaperén ja vesiston
happamoitumista

Totally Chlorine Free; vain sellutehtaissa
- sellun valkaisuun ei kdytetd kloorikemikaaleja

Total Reduced Sulphur compounds: pelkistyneet, yleensd pahaa hajua aiheuttavat
rikkiyhdisteet

- mm. rikkivety, metyylimerkaptaani; muodostuu vain sellutehtaissa (rikkind ilmoitettu
padstd (tn) voidaan muuttaa rikkidioksidiksi kertomalla luvulla 2)

Total Suspended Particulates, hiukkaset (paastot ilmaan)
- padston siséltamét kiintedt aineet (natriumsulfaatti, poltettu kalkki, meesa, noki)

Total Suspended Solids, kiintoaine (pastot vesistodn)

- kiintoaineksen, kuten kuoren osien, kuidun palasten sekd tdyte- ja piéllysteaineiden
madrd jatevedessd; samentavat vettd ja laskeutuessaan vesiston pohjaan hdiritsevét sen
elidtoimintoja

World Business Council for Sustainable Development: maailman liike-elamén kestdvan
kehityksen neuvosto. Monet metsayhtiot ovat sen noin 150 jésenen joukossa



LIITE 4.

Kansainvilisen lehdiston kirjoittelu metsiteollisuusyhtioisti ja yhtididen

ympiéristojulkikuva 1.1.1997 — 31.8.2000 vilisena aikana.

Yhtio

Artikkeleita, joista piirtyy

Artikkeleita, joista piirtyy

Artikkeleita, joista piirtyy

-artikkeleiden miiiiri / vuosi positiivinen neutraali negatiivinen
ympiristojulkikuva ympiristojulkikuva ympiristojulkikuva
’+”) ("+/-" tai 7?”) )

AssiDomién (13)

1997: 8 artikkelia
1998: 3 artikkelia
1999: 2 artikkelia

1997: 8 kpl (100 %)
1998: 3 kpl (100 %)
1999: 1 kpl (50 %)
2000: 0 kpl

Yhteensi: 12 kpl (92 %)

1997: 0 kpl (0 %)
1998: 0 kpl (0 %)
1999: 1 kpl (50 %)
2000: 0 kpl
Yhteensi: 1 kpl (8 %)

1997: 0 kpl (0 %)
1998: 0 kpl (0 %)
1999: 0 kpl (0 %)
2000: 0 kpl
Yhteensi: 0 kpl (0 %)

Haindl Papier

International Paper (52)

1997: 5 artikkelia

1998: 18 artikkelia
1999: 12 artikkelia
2000: 17 artikkelia

1997: 2 kpl (40 %)
1998: 8 kpl (44 %)
1999: 6 kpl (50 %)
2000: 7 kpl (41 %)
Yhteensi: 23 kpl (44 %)

1997: 1 kpl (20 %)
1998: 3 kpl (17 %)
1999: 3 kpl (25 %)
2000: 1 kpl (6 %)
Yhteensi: 8 kpl (15 %)

1997: 2 kpl (40 %)
1998: 7 kpl (39 %)
1999: 3 kpl (25 %)
2000: 9 kpl (53 %)
Yhteensi: 21 kpl (40 %)

Korsnis

Metsi-Serla (3)

1997: 1 artikkeli
1998: 1 artikkeli
1999: 1 artikkeli

1997: 1 kpl (100 %)
1998: 1 kpl (100 %)
1999: 0 kpl (0 %)
2000: 0 kpl

Yhteensi: 2 kpl (67 %)

1997: 0 kpl (0 %)
1998: 0 kpl (0 %)
1999: 1 kpl (100 %)
2000: 0 kpl

Yhteensi: 1 kpl (33 %)

1997: 0 kpl (0 %)
1998: 0 kpl (0 %)
1999: 0 kpl (0 %)
2000: 0 kpl
Yhteensi: 0 kpl (0 %)

MoDo & Holmen (10)

1997: 6 artikkelia
1998: 2 artikkelia
1999: 1 artikkeli
2000: 1 artikkeli

1997: 4 kpl (67 %)
1998: 2 kpl (100 %)
1999: 1 kpl (100 %)
2000: 0 kpl (0 %)
Yhteensi: 7 kpl (70 %)

1997: 1 kpl (17 %)
1998: 0 kpl (0 %)
1999: 0 kpl (0 %)
2000: 1 kpl (100 %)
Yhteensi: 2 kpl (20 %)

1997: 1 kpl (17 %)
1998: 0 kpl (0 %)
1999: 0 kpl (0 %)
2000: 0 kpl (0 %)
Yhteensi: 1 kpl (10 %)

Norske Skog

SCA (12)

1997: 2 artikkelia
1998: 5 artikkelia
1999: 5 artikkelia

1997: 1 kpl (50 %)
1998: 5 kpl (100 %)
1999: 4 kpl (80 %)
2000: 0 kpl

Yhteensi: 10 kpl (83 %)

1997: 0 kpl (0 %)
1998: 0 kpl (0 %)
1999: 1 kpl (20 %)
2000: 0 kpl
Yhteensa: 1 kpl (8 %)

1997: 1 kpl (50 %)
1998: 0 kpl (0 %)
1999: 0 kpl (0 %)
2000: 0 kpl
Yhteensi: 1 kpl (8 %)

Stora Enso (18)

1997: 4 artikkelia
1998: 5 artikkelia
1999: 6 artikkelia
2000: 3 artikkelia

1997: 3 kpl (75 %)
1998: 4 kpl (80 %)
1999: 4 kpl (67 %)
2000: 2 kpl (67 %)
Yhteensi: 13 kpl (72 %)

1997: 0 kpl (0 %)
1998: 1 kpl (20 %)
1999: 2 kpl (33 %)
2000: 0 kpl (0 %)
Yhteensi: 3 kpl (17 %)

1997: 1 kpl (25 %)
1998: 0 kpl (0 %)
1999: 0 kpl (0 %)
2000: 1 kpl (33 %)
Yhteensi: 2 kpl (11 %)

Sédra (9)

1997: 2 artikkelia
1998: 4 artikkelia
1999: 3 artikkelia

1997: 2 kpl (100 %)
1998: 2 kpl (50 %)
1999: 2 kpl (67 %)
2000: 0 kpl

Yhteensi: 6 kpl (67 %)

1997: 0 kpl (0 %)
1998: 2 kpl (50 %)
1999: 1 kpl (33 %)
2000: 0 kpl

Yhteensi: 3 kpl (33 %)

1997: 0 kpl (0 %)
1998: 0 kpl (0 %)
1999: 0 kpl (0 %)
2000: 0 kpl
Yhteensi: 0 kpl (0 %)

UPM-Kymmene (20)

1997: 2 artikkelia
1998: 10 artikkelia
1999: 7 artikkelia
2000: 1 artikkeli

1997: 1 kpl (50 %)
1998: 4 kpl (40 %)
1999: 6 kpl (86 %)
2000: 0 kpl (0 %)
Yhteensi: 11 kpl (55 %)

1997: 0 kpl (0 %)
1998: 6 kpl (60 %)
1999: 1 kpl (14 %)
2000: 0 kpl (0 %)
Yhteensi: 7 kpl (35 %)

1997: 1 kpl (50 %)
1998: 0 kpl (0 %)
1999: 0 kpl (0 %)
2000: 1 kpl (100 %)
Yhteensi: 2 kpl (10 %)

Westvaco (16)

1997: 3 artikkelia
1998: 4 artikkelia
1999: 7 artikkelia
2000: 2 artikkelia

1997: 1 kpl (33 %)
1998: 2 kpl (50 %)
1999: 3 kpl (43 %)
2000: 1 kpl (50 %)
Yhteensi: 7 kpl (44 %)

1997: 1 kpl (33 %)
1998: 2 kpl (50 %)
1999: 3 kpl (43 %)
2000: 1 kpl (50 %)
Yhteensi: 7 kpl (44 %)

1997: 1 kpl (33 %)
1998: 0 kpl (0 %)
1999: 1 kpl (14 %)
2000: 0 kpl (0 %)
Yhteensi: 2 kpl (13 %)

Weyerhaeuser (8)

1998: 2 artikkelia
1999: 4 artikkelia
2000: 2 artikkelia

1997: 0 kpl

1998: 1 kpl (50 %)
1999: 1 kpl (25 %)
2000: 2 kpl (100 %)
Yhteensi: 4 kpl (50 %)

1997: 0 kpl

1998: 1 kpl (50 %)
1999: 1 kpl (25 %)
2000: 0 kpl (0 %)
Yhteensi: 2 kpl (25 %)

1997: 0 kpl

1998: 0 kpl (0 %)
1999: 2 kpl (50 %)
2000: 0 kpl (0 %)
Yhteensi 2 kpl (25 %)




LIITE 5

Metsiteollisuusosakkeita sisiltivid ympiristosijoitusrahastoja (tilanne 10.2000)

Rahasto Maa Rahf“”’” Rahaston | Syurimmat sijoitukset | Metsdteollisuus-
(tausta) aloitus | arvon. oz rahaston arvosta) | osakkeet
10.2000 (% rahaston arvosta)
Banco Svensk Miljofond | Ruotsi 1994 115 Ericsson 9,6% Kinnevik (Korsnés)
(Alfred Berg) MSEK Nokia 9,0% 5,3%
(12.99) | Europolitan 5,4%
KPA Etisk Aktiefond Ruotsi 1999 240 H&M 4,0% SCA 0,7%
(KPA fonder AB) MSEK | Nokia 3,9% Stora Enso 0,2%
Telia 3,8%
KPA Etisk Blandfond Ruotsi 1999 75 Netcom Systems 3,3% SCA 0,5%
(KPA fonder AB) MSEK Astra Zeneca 3,1% Stora Enso 0,2%
Nokia 2,9%
KPA Etisk Blandfond2 Ruotsi 1999 115 H&M 3,3% Stora Enso 0,2%
(KPA fonder AB) MSEK Nokia 3,3%
Telia 3,2%
Resurs- och miljofonden | Ruotsi 1998 90 Ericsson 9,2% SCA 0,99%
(SalusAnsvar Ohman) MSEK Tele Danmark 8,4% AssiDomin 0,92%
Vestas Wind S 6,1%
Ostersjofond WWF Ruotsi ja | 1999 165 Nokia 10,0% SCA 1,5%
(Skandinaviska Enskilda | Suomi MSEK Ericsson 9,2%
Banken AB) SAP 3,2%
C)__kovision Saksa 1996 70 Vestas Wind S 3,8% Mayr-Melnhof 3,4%
(Okobank) MEUR | Tomra Systems 3,7%
Canon 3,6%
Global Equity Fund Kanada | 2000 35 Merck 4,0% Kimberly-Clark
(Rockefeller & Co.) MCAD | Wells Fargo & Co 3,8 2.99%
Invensys 3,5%
RSP Global Equity Fund | Kanada | 2000 20 Merck 4,0% Kimberly-Clark
(Ethical Funds Inc) MCAD | Wells Fargo & Co 3,8 2,99%
Invensys 3,5%
Domini Social Equity USA 1991 1800 Cisco Systems 4,4% Westvaco ..%
MUSD Wal-Mart Stores 3,8%

Microsoft 3,8%




LIITE 6

Ympiristokysymysten ja -hallinnon, jirjestotoiminnan sekid metsiteollisuuden
ympiristojohtamisen virstanpylviitid 1950-luvulta 2000-luvun alkuun
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