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Tiivistelma

Poliittista  filosofiaa ja normatiivista taloustiedettd yhdistdd kiinnostus taloudellisen
oikeudenmukaisuuden kysymyksiin. Ndiden ongelmien ratkaisemiseen pyrkivd normatiivinen
taloustiede onkin poliittisen filosofian ja taloustieteen vuoropuhelun luonteva areena.
Taloustieteissd timin vuoropuhelun hallitseva muoto on hyvinvoinnin taloustiede, joka on
utilitaristista  poliittista  filosofiaa ja  taloustiedettd yhdistivd sekd taloudellisen
oikeudenmukaisuuden ongelman selvittimiseen tdhtddvad tutkimusohjelma. Taloudellista
oikeudenmukaisuutta utilitaristisesti ldhestyva hyvinvoinnin taloustiede ei ole kuitenkaan
onnistunut esittimain yleisesti hyvaksyttyd vastausta tdhin tutkimuskysymykseensa.

Tissd tutkimuksessa analysoidaan 1900-luvun puolivilin jilkeen alkanutta ja 2000-luvun
alkuun ulottunutta poliittisen filosofian ja taloustieteen vilistd keskustelua, joka koskee
amerikkalaisen yhteiskuntafilosofi Jobn Rawlsin (1921-2002) alun perin A Theory of Justice
(1971/1972, kotjattu versio 1999 suom. Oikeudenmukaisunsteoria 1988) teoksessa esittimin
oikeudenmukaisuuskisityksen  (oikeudenmukaisuns  reiluntena) merkitysti normatiiviselle
taloustieteelle. Tutkimuksessa osoitetaan, etti Rawls esitti tdssd keskustelussa utilitarismille
vaihtoehtoisen ja taloudellisen oikeudenmukaisuuden ongelman ratkaisusta kiinnostuneelle
normatiiviselle taloustieteelle merkityksellisen ldhestymistavan taloudelliseen
oikeudenmukaisuuteen. Tutkimuksen pédtulos on, ettd Rawlsin demokraattisten
oikeudenmukaisuusvakaumusten pohjalta taloudellista oikeudenmukaisuutta ldhestyvid
oikeudenmukaisuuskisitystd ei ole kuitenkaan hyédynnetty taloustieteessa riittdvisti ja se on
hylitty normatiivisen taloustieteen valtavirrassa puutteellisin perustein. Tama johtuu siiti, ettd
normatiivisen taloustieteen valtavirta on omaksunut Rawlsin teoriasta hyvinvoinnin
taloustieteilijoiden Kenneth Arrown (1973a/1984; 1973b/1984) ja John Harsanyin (1975/1980;
1977/1982) tuottaman utilitaristisen tulkinnan, joka vie siltd uskottavuuden.

Tutkimuksessa osoitetaan, ettd normatiivisen taloustieteen valtavirtatulkinta liioittelee
Rawlsin oikeudenmukaisuuskdsitykseen siséltyvia utilitaristisia piirteitd ja jattdd huomioimatta
sithen sisaltyvit utilitarismista puuttuvat tekijit. Tdmad johtuu kyvyttdmyydestd tunnistaa
Rawlsin oikeudenmukaisuuskasityksen kehittely- ja oikeutusprosessi, jota Rawls ei my6skidin
itse selvennd teoriassaan riittavisti. Tutkimuksessa kehitetdidn Arrown ja Harsanyin tulkintaa
vahvempi #mididen pelastamisen metodin mukainen Rawlsin teorian lukutapa, jolla osoitetaan
taloustieteen valtavirran Rawlsin teorian tulkinnan oleelliset puutteet ja vastataan Arrown ja
Harsanyin esittdmiin Rawlsin  oikeudenmukaisuuskasityksen —oleellisiin ~ arvosteluihin.
Tutkimuksessa esitetty lukutapa nostaa esiin Rawlsin taloudellista oikeudenmukaisuutta
koskevan demokraattisen lihestymistavan, jonka valossa taloudellisen oikeudenmukaisuuden
ongelma nidyttiytyy kysymyksend, johon demokraattisiin perusarvoihin = sitoutuva
normatiivinen taloustiede voi antaa positiivisen panoksensa.

Avainsanat: poliittinen filosofia, normatiivinen taloustiede, taloudellinen
oikeudenmukaisuus, John Rawls, oikeudenmukaisuusteoria, utilitarismi, hyvinvoinnin
taloustiede, ilmididen pelastamisen metodi.



il

Kiitokset

Timin monitieteisen tyén valmistumiseen ovat antaneet panoksensa lukuisat tyGtoverit ja

yhteisét. On kiitosten aika.

Haluan esittdd Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttilalle limpimit kiitokset koko tutkimusprosessini
ajan nauttimastani korkeatasoisesta tieteellisestd ohjauksesta. Ohjaussuhteemme tarjosi
minulle loistavan mahdollisuuden oppia filosofisen tutkimuksen tekemisen ammattitaitoa.
Téman lisdksi olen kokenut tydsuhteemme arvokkaana ystdvyyssuhteena, joka on avittanut
minua useasti tutkimuksen ja elimin vaikeiden ja suotuisampien vaiheiden kohtaamisessa.
Martha Nussbaumille esitin kiitokseni siitd, etti hin antoi monena kesini Suomen
vierailuillaan huikean filosofisen osaamisensa ja tictomddrdnsd my6s minun kayttooni.
Keskustelumme auttoivat terdvoittimadn ajatteluani ja samalla vahvistivat tydssini tarvittavaa
itseluottamusta. Risto Tainiota kiitin limpimasti siitd, ettd hin omalla innostavalla
persoonallaan ja tutkimusnikemyksillddn onnistui kdynnistimddn tyoni loppuvaiheen
intensiivisen oppimisprosessin. Tamin seurauksena tutkimusasetelmani jintevoityl ja tyoni
tulosten vilittiminen eri yleisGille helpottui huomattavasti. Kari Vayryselle limpimiit kiitokset
Akatemiaprojektimme ansiokkaasta johtamisesta. Sain hineltd henkisti tukea ja terdvid
kommentteja aina tarvitessani. Ville Piivinsalolle suuret kiitokset antoisista teoreettisista
keskusteluista, joista sain paljon ajateltavaa ja uskoa, etti Rawlsin teoriaa koskevaa tutkimusta
kannattaa tehdd. Tyoni esitarkastajia  Juha Sihvolaa ja Matti Tuomalaa kiitin

ammattitaitoisesta esitarkastustydstd ja asiallisen kannustavasta palautteesta.

Suuntautumista filosofisen tutkimuksen pariin pidin yllittivina kddnteend elimidssini. Téstd
kuuluvat limpimat kiitokset Maija-Riitta Ollilalle, joka sai minut noin kymmenen vuotta
sitten Helsingin kauppakorkeakoulussa pitimillddn filosofian luennoilla ja myéhemmin pro
gradu -ty6ni ohjauksellaan kiinnostumaan tieteestd ja erityisesti yhteiskuntafilosofiasta. MyGs
Raimo Lovion panos elimini tutkimuksellisessa kddnteessi on ollut merkittivd. Hinelle
kuuluvatkin suuret kiitokset tyoni henkisten ja materiaalisten edellytysten jérjestelystd ja
hyvin yhteiskuntatieteilijin roolimallin tarjoamisesta. Pertti Haaparantaa kiitin tutkimustani

koskevista haastavista keskusteluista seka arvokkaasta tuesta.

Tutkimukseni ideat ovat kehittyneet monissa eri yhteyksissa. Akseli Virtasta ja Risto
Heiskalaa  haluan  kiittdd tilaisuudesta  kehitelli tutkimusasetelmaani Talous ja
Yhteiskuntateoria -projektin puitteissa. Eva Heiskaselle esitin limpimidt kiitokseni

yhteistyostd sekd inspiroivista keskusteluista Ympirist ja Liiketoiminta —projektin
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yhteydessd. Walter Schweidleria kiitin tyoni metodisten ldhtokohtien asiantuntevasta
kommentoinnista ja siitd, ettd hin jirjesti minulle ikimuistoisen vierailun Saksaan. Thomas
Poggea ja Rex Martinia haluan kiittid kiinnostavien Rawlsin teoriaa koskevien kurssien
jarjestimisestd, tutkimusprosessini alkuvaiheiden ideoiden lempedstd kohtelusta, seki

kannustuksesta Rawlsin teoriaa koskevan tutkimuksen tekemiseen.

Tyo6tidni ovat arvioineet rakentavasti monet eri tiedeyhteis6jd edustavat tutkijat. Lampimit
kiitokset Keijo Risiselle, Mikko Jalakselle, Susan Meriliiselle, Johanna Moisanderille, Mika
Pantzarille, Janne Tienarille, Kari Liljalle, Saija Katilalle, sekd kaikille Organisaatiot ja
Johtamisen aineen tutkimusseminaarilaisille, jotka ovat antaneet paljon tutkimukseni eri
vaiheissa. Filosofisten lounasseminaarien anti tutkimustyéni edistymisessi on ollut
merkittiva. Kiitokset siitd kuuluvat ainakin Kristina Rolinille, Eero Vaaralle, Aki Lehtiselle,
Jaakko Kuorikoskelle, Maria Lasonen-Aarniolle, Anu Valtoselle, Tomi Seppilille ja Sari
Stenforsille.  Tyoskentely Kansantaloustieteen laitoksella oli  tutkimusprosessini — yksi
antoisimpia vaiheita ja kiitoksen tistd ansaitsee koko laitoksen viki. Erityisesti haluan kiittdd
Jukka Kaislaa, Matti Liskié ja Panu Kalmia saamastani avusta ja tuesta. MySs Organisaatiot ja
Johtamisen aineen ympiristdporukka on ollut tirked viiteryhmd. Mika Kuismaa kiitdn tyoni
kommentoinnista ja kieliasun hiomisesta. Tieteellisten nidk&alojeni railakkaasta avartamisesta
kiitin Helsingin talouspiirin porukkaa ja erityisesti Pekka Piirosta, Matti Nojosta ja Klaus
Harjua. Tutkimusprosessini loppuvaiheessa olen tyoskennellyt Helsingin
kauppakorkeakoulun tohtorikoulutuskeskuksessa. Suuret kiitokset timdn ajan tirkeistd
opeista kuuluvat Timo Saariselle, Anu Baskille, Juha Laaksoselle, Hannu Hinniselle, Jari
Huikulle, Rauni Seppolalle, Nina Erkamalle, Eeva-Katri Aholalle, Ossi Lindstromille, seka

koko tohtorikoulutuskeskuksen mukavalle ja tySlleen omistautuvalle vielle.

Tutkimukseni taloudellisten edellytysten luomisesta kiitin Suomen Akatemiaa ja Helsingin

kauppakorkeakoulun tukisdatiota.

Lopuksi haluan kiittdd koko syddmestini eliminkumppaniani Tuula Tykkyldistd ja tytdrtdni
Inari Tykkyldistd siitd, ettd olette tuoneet elimiini suuren ilon ja opettaneet minulle tirkeitd
asioita ihmiselimin haavoittuvuudesta.

Helsingissd 12. lokakuuta 2004

Jukka Mikinen
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1. Johdanto

1.1. Taustaa

Poliittista  filosofiaa ja normatiivista taloustiedettd yhdistdd kiinnostus niukkojen
hyodykkeiden  oikeudenmukaista ~ jakoa  koskeviin  kysymyksiin.  Taloudellisen
oikeudenmukaisuuden ongelman ratkaisemiseen pyrkivd normatiivinen taloustiede onkin
poliittisen filosofian ja taloustieteen vuoropuhelun luonteva areena. Taloustieteissd timan
vuoropuhelun perinteinen ja hallitseva ilmenemismuoto on hyvinvoinnin taloustiede, joka on
utilitaristista poliittista filosofiaa ja taloustiedettd yhdistivé ja ainakin virallisesti taloudellisen
oikeudenmukaisuuden ongelman selvittdimiseen tihtddvd tutkimusohjelma. Taloudellisen
oikeudenmukaisuuden kysymystd utilitaristisesti ldhestyvd hyvinvoinnin taloustiede ei ole
kuitenkaan ~ onnistunut  esittimidn  yleisesti =~ hyviksyttyd  vastausta  tdhin

tutkimuskysymykseensa.

Tissd tutkimuksessa analysoidaan 1900-luvun puolivilin jilkeen alkanutta ja 2000-luvun
alkuun saakka ulottunutta poliittisen filosofian ja taloustieteen vilistd keskustelua, joka
koskee John Rawlsin (1921-2002) alun petin A Theory of Justice (1971/1972, kotjattu versio
1999¢ suom. Oikeudenmukaisunsteoria 1988) teoksessa esittimin oikeudenmukaisuuskasityksen
(vikendenmupkaisuus reiluntena) merkitystdi normatiiviselle taloustieteelle. Osoitan ty6ssini, ettd
Rawls esitti tdssd keskustelussa utilitarismille  vaihtochtoisen ja  taloudellisen
oikeudenmukaisuuden ongelman ratkaisusta kiinnostuneelle normatiiviselle taloustieteelle
merkityksellisen  lihestymistavan  taloudelliseen  oikeudenmukaisuuteen.  Rawlsin
demokraattisten  kansalaisten — perustavien oikeudenmukaisuusvakaumusten — pohjalta
taloudellista oikeudenmukaisuutta lihestyvad oikeudenmukaisuuskisitystd ei ole kuitenkaan
hyddynnetty taloustieteessd riittdvisti ja se on hyldtty normatiivisen taloustieteen valtavirrassa
puutteellisin perustein. Tdmd johtuu ndhdidkseni siitd, ettd normatiivisen taloustieteen
valtavirta on omaksunut Rawlsin teoriasta utilitaristisen tulkinnan, joka vie siltd

uskottavuuden.



Taloudellinen oikeudenmukaisuus on yhteiskunnassamme alati kiistanalainen ja toisinaan
jopa ratkeamattomalta vaikuttava ongelma. Nykyisen poliittisen filosofian valtavirrassa
taloudellisen oikeudenmukaisuuden kysymyksen ajatellaan tavallisesti koskevan yhteiskunnan
taloudellisten instituutioiden tapaa jakaa taloudelliset edut ja rasitteet yhteiskunnan jisenille.'
Yhteiskunnan keskeisind taloudellisina instituutioina pidetddn niissd keskusteluissa ainakin
verotusrakennetta, tulonsiirtojirjestelmad, omistusrakennetta ja kilpailullisia markkinoita.
Liberaalidemokraattisessa yhteiskunnassa taloudellisen oikeudenmukaisuuden kiistanalaisuus
liittyy osin vaikeuteen sovittaa yhteen vapauden, tasa-arvoisuuden ja hyvinvoinnin tehokkaan

tavoittelun nikokulmat.

Taloudellisen oikeudenmukaisuuden ongelma on sen haastavuudesta huolimatta kohdattava
yhteiskuntapoliittisesti relevantteihin tarkasteluihin pyrkivissi talousteoriassa. Tama kysymys
on tietenkin mahdollista esittdd my6s siten, ettd sithen ei yksinkertaisesti ole mitdin eettisesti
hyviksyttdvad vastausta. Till6in sen sivuuttaminen esimerkiksi taloudellisten resurssien
tehokkaan  kohdennuksen  painotuksella ~voi  niyttdid legitiimiltd.  Taloudellisen
oikeudenmukaisuuden ongelman aidon kohtaamisen tekee kuitenkin tdrkeiksi sen asema
linsimaisten demokratioiden yhteniisyyden yhteni ydinkysymyksena.
Liberaalidemokraattisten yhteiskuntien tapa ratkaista taloudellisen oikeudenmukaisuuden
ongelma ja oikeuttaa tdma ratkaisu jasenilleen ilmentid niiden yhteiskuntien sitoutuneisuutta
omiin perusarvoihinsa. Taloudellisten instituutioiden tapa jakaa taloudelliset edut ja rasitteet
jasenilleen kertoo osin sen, miten aidosti liberaalidemokraattinen yhteiskunta vastaa

lupaukseensa kohdella kaikkia jasenidén vapaina ja tasa-arvoisina kansalaisina.

Liberaalidemokraattisten yhteiskuntien taloudellisen oikeudenmukaisuuden kysymysten
kansalliset ratkaisut ja ndiden ratkaisujen oikeuttamistavat sisdltdvit my6s kansainvilisen
ulottuvuuden. Luovathan ne perustan timidn yhteiskuntamallin = kansainviliselle
uskottavuudelle tai rapauttavat sitd. Lisdksi suhteellisen selvd kansallisia taloudellisia
rakenteita koskeva oikeudenmukaisuuskisitys tarjoaa lihtokohdan taloudellisesti vauraalle
linsimaiselle demokratialle sen midritellessi oikeudenmukaisuuden asettamia vaateita

suhteessa esimerkiksi episuotuisissa taloudellisissa oloissa eldviin kansoihin. Kun

! Johdatusta englanninkielisen poliittisen filosofian valtavirtakeskusteluihin (ks. esim. Kymlicka 1990; Plant
1991; Knowles 2001; Clayton & Williams 2004).



taloudellisen oikeudenmukaisuuden vaateet suhteessa oman yhteiskunnan jiseniin ovat
selvilld, on helpompaa lihestyd my6s toisiin kansoihin kohdistuvia oikeudenmukaisuuden
kysymyksid. My6s sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden ongelmien systemaattinen
tarkasteleminen edellyttdd kisitystd oikeudenmukaisista taloudellisista instituutioista. Jirkeva
ylisukupolvinen yhteiskuntapolitilkka voi tuskin perustua ajatukselle, ettd tuleville
sukupolville annetaan perinnéksi epaoikeudenmukainen taloudellinen rakenne. Yhteiskunnan
on lisiksi vaikeaa maarittia oikeudenmukaista sidistimisastetta, ellei se tunnista edes omia

nykyisid jaseniddn koskevia taloudellisen oikeudenmukaisuuden vaateita.

Poliittisessa filosofiassa taloudellinen oikeudenmukaisuus ymmirretidn yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden keskeiseksi osaongelmaksi. Poliittinen filosofia pyrkii moraalisten
kasitteiden avulla 16ytimiéén oikeita tai hyvid tapoja jirjestdd ihmisten yhteiseldimai, poliittisia
instituutioita ja sosiaalisia kéytintjd. Yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus on  yksi
poliittisen filosofian ydinkysymyksid, jolla on antiikkiin saakka ulottuvat perinteet. Silld
ymmirretiin tavallisesti yhteiskunnan poliittisten ja taloudellisten instituutioiden arviointia
oikeudenmukaisuuden nidkékulmasta, joka merkitsee huomion kiinnittimistd esimerkiksi

yksiléiden ja ryhmien kohtelun tasapuolisuuteen (ks. esim. Pogge 1999).

1950- ja 1960-luvuilla angloamerikkalaisessa akateemisessa filosofiassa ajateltiin kuitenkin
laajasti, ettd perinteinen poliittinen  filosofia on  saavuttanut tiensi  pidn.
Oikeudenmukaisuuden teoreettista pohdintaa pidettiin analyyttisen filosofian ja positivismin
innoittamana epifilosofisena ja pehmednd holynpolynd, koska tiukka kisiteanalyysi ja
empiirinen tutkimus eivdt ndyttineet olevan sen keskeisimpid ohjenuoria. FEtiikasta
kiinnostuneita tutkijoita ohjattiin analysoimaan moraalisen ja poliittisen kielen funktioita ja
merkityksid, sekd vilttimddn sisdllollisia moraalisia tai poliittisia kysymyksenasetteluja.

(Nussbaum 2000a.)

John Rawlsin ensimmidiselld padteoksella A Theory of Justice on ollut suuri vaikutus sithen, ettd

poliittinen filosofia on tilli hetkelld yksi elinvoimaisimpia filosofian aloja.” Hylkdimitti

2 Tulkintoja ja kirjoituksia Rawlsin teoriasta (ks. esim. Barry 1972; Daniels 1975b; Wolff 1979; Martin 1985;
Arneson 1989a; Pogge 1989; Kukathas & Pettit 1990; Daniels 1996; Piivinsalo 2003). Selityksin varustettu



analyyttisen filosofian teknisid moraalin ja politiikan kieltd koskevia painotuksia, Rawls esittdd
teoksessaan merkittivid oikeudenmukaisuutta koskevia sisdllollisid kysymyksid ja vastauksia
niihin (Daniels 1975a; 1989). Rawlsin Oikendenmukaisunsteoria herittikin henkiin 1950- ja 60—
lukujen positivismin hengessi jo kuolleeksi julistetun linsimaisen poliittisen filosofian.
Teoksellaan Rawls palautti perinteiset yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta koskevat
sisdllolliset kysymykset alan keskeisimmiksi tutkimuskohteiksi. (ks. Reath, Herman &

Korsgaard 1997.)

1.1.1. Taloudellinen oikeudenmukaisuus taloustieteessi

Taloudellinen oikeudenmukaisuus kuuluu siis nykyisin yhtd kukoistuskauttaan eldvin
poliittisen filosofian tirkeisiin tutkimuskohteisiin. Tdmi ongelma on myds taloustieteen
perinteisid tutkimuskysymyksid. Klassinen poliittinen taloustiede, jonka tirkeimmiksi
edustajiksi luetaan muun muassa Adam Smith (1723-1790), David Ricardo (1772-1823) ja Jobn
Stuart Mill (1806-1873), oli kiinnostunut keskeisesti oikeudenmukaisuudesta. Klassisessa
taloustieteessi  normatiivisia  kysymyksid, kuten taloudellisen oikeudenmukaisuuden
ongelmaa, ei erotettu omaksi ongelmakentikseen. Sen sijaan poliittiset kysymykset olivat
olennainen osa klassista taloustiedettd, joka pyrki vastaamaan oman aikansa kiytinnollisiin
yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Kun klassinen taloustiede muuttui 1800-luvun viimeiselld
neljannekselld wusklassiseksi Affred Marshallin (1842-1924), Stantey Jevonsin (1835-1882), Leon
Walrasin (1834-1910) ja Car/ Mengerin (1840-1921) myotd, talousteoreettiset kysymykset
pytittiin erottamaan yhd tiukemmin poliittisista ja normatiivisista kysymyksistd. (Landreth &

Colander 1994.)

Nykyisin taloustiede jactaan makro- ja mikrotaloustieteeseen. Makro- ja mikrotaloustiede jactaan
puolestaan positiiviseen ja normatiiviseen osaan. Mikrotaloustieteen positiivisessa osassa
ollaan kiinnostuneita talouden toiminnan kuvaamisesta ja taloudellisten toimijoiden, kuten

esimerkiksi kuluttajien, tuottajien ja hallitusten, resurssien kohdentamista koskevien

bibliografia osasta Rawlsia koskevasta keskustelusta (ks. Wellbank et al. 1982). Suomenkielisid tulkintoja
Rawlsin teoriasta (ks. esim. Hellsten 1996; Pursiainen 1997).



pddtosten  selittdimisestd sekd mahdollisesti my6s ennustamisesta. Mikrotaloustieteen

normatiivista osaa kutsutaan tavallisesti hyvinvoinnin taloustieteeksi.

Hyvinvoinnin taloustiede on siten normatiivinen tutkimusohjelma, mutta luonnollisesti my6s
mikrotaloustieteen positiivinen osa vaikuttaa sen sisiltéén.” Alan tutkijoita kiinnostaa
talouden toiminnan kuvaamisen ja taloudellisten toimijoiden kdyttiytymisen selittimisen ja
ennakoimisen sijaan pikemminkin se, kuinka yhteiskunnalliset resurssit tulisi kohdentaa
tehokkaasti. Tamdn tutkimusalan toinen, vaikkakin tehokkuuden nikékulmalle kiytinndssi
alistettu, kysymys koskee sitd, kuinka hyddykkeet tulisi jakaa oikeudenmukaisesti
yhteiskunnan jisenten kesken. Hyvinvoinnin taloustiede madiritelliin usein taloustieteen
osaksi, jossa arvioidaan taloudellisia jdrjestelyjd, talouspoliittisia ohjelmia ja niiden
taustainstituutioita (ks. esim. Arrow & Scitovsky 1969, 1). Sen rooli on atvioida sitd, kuinka
hyvin talous toimii. Tdmin lisdksi sen tehtivind pidetddn talouspolitiikkaa koskevien
suositusten antamista. (ks. Tuomala 1997, 21.) Tarkasteltaessa julkilausuttuja tavoitteita
hyvinvoinnin talousticteen voi ndhdd nykyisessd taloustieteessd yhtend klassisesta

taloustieteesti siilyneend osana.

Hyvinvoinnin taloustieteelld ei ole mitddn tarkasti mairitettivissd olevaa syntyajankohtaa,
mutta sen varhaisina oppi-isind pidetdin muun muassa Henry Sidgwickia (1838-1900), Alfred
Marshallia (1842-1924), Francis Edgeworthid (1845-1926) Vilfredo Paretoa (1848-1923) ja Arthur
Pigonta (1877-1959). Sen ldhiajan merkkihenkil6ihin luetaan muun muassa Tibor Scitovsky
(1910-2002), Abrabam Bergson (1914-), Kenneth Arrow (1921-), Paul Samuelson (1915-) ja John
Harsanyi  (1920-2000).  Alan  kuuluisinta tulosta  kutsutaan  hyvinvoinnin  taloustieteen
perusteoreemaksi. Sen mukaan kilpailullinen talousjirjestelmd tuottaa techokkaan tuloksen
tettyjen olosuhteiden vallitessa (ks. Arrow 1973a/1984, 97). Tehokkuutta, johon
hyvinvoinnin taloustieteen perusteoreema viittaa, kutsutaan paretotebokkundeksi. Timin
hyvinvoinnin taloustieteessid laajaa kannatusta nauttivan normatiivisen kannan mukaan
resurssien kohdennus on tehokas, jos kenenkiidn hyvinvointia ei ole mahdollista parantaa

heikentimitti jonkun toisen hyvinvointia (ks. esim. Phelps 1973a, 12; Tuomala 1997, 21).

3 Amartya Senin mukaan positiivisen ja normatiivisen taloustieteen vaikutussuhde on yksisuuntainen, silld
hyvinvoinnin taloustieteen ei anneta sanottavammin vaikuttaa positiiviseen taloustieteeseen (ks. Sen 2000a).



Hyvinvoinnin taloustieteessd ollaan erityisen kiinnostuneita yhteiskunnallisten resurssien
tehokkaan kohdennuksen kysymyksistdi. Tidmd onkin yhteiskuntapoliittisesti tirked
kiinnostuksen kohde. Hyvinvoinnin taloustiede tatjoaa lisiksi teoreettista taustaa ja
analyyttisid vilineitd lukuisille yhteiskunnallisesti merkittaville ja ajankohtaisille taloustieteen
osa-alueille, kuten julkistaloustieteelle ja ympiristotaloustieteelle.” Poliittiselle filosofialle ja
yhteiskuntapolitiikalle hyvinvoinnin taloustiede on erityisen merkityksellinen taloustieteen
osa siksi, ettd erdit oleelliset yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ongelmat kuuluvat sen
kiinnostuksen kohteisiin. Niin on siiti huolimatta, ettd yhteiskunnallisten resurssien
tehokkaan kohdennuksen tarkastelut ovat hyvinvoinnin taloustieteessi hallitsevassa
asemassa. Joka tapauksessa jako-oikeudenmukaisuuden kysymykset nousevat viistimattd
esiin kun pyritddn antamaan talouspoliittisia suosituksia. Siten myés ne kuuluvat
hyvinvoinnin taloustieteen tutkimusalaan (Arrow 1973a/1984, 97). Taloustiede jakaa niin
ollen poliittisen filosofian kanssa yhteisen tutkimusalueen, jossa tarkastellaan niukkojen
hy6dykkeiden oikeidenmukaista jakoa. Tdmid yhteinen alue sijoittuu taloustieteissd
hyvinvoinnin taloustieteen tutkimuskohteiden piiriin. Normatiivinen taloustiede onkin

luonteva vuoropuhelun areena taloustieteen ja poliittisen filosofian harjoittajille.

1.1.2. Hpyvinvoinnin taloustiede ja utilitarismi

Hyvinvoinnin taloustiede on siis kiinnostunut esimerkiksi tulonjaon oikeudenmukaisuudesta
ja arvioi taloudellisia jdrjestelyjd, talouspoliittisia ohjelmia ja niiden taustainstituutioita. Se
tarvitsee nditd tehtdvid varten tuekseen normatiivisen taustateorian. Kenneth Arrown
mukaan poliittisen ohjelman suositteleminen on valinnan tekemistd, jolloin herda viistimatta
kysymys, minka kriteerin pohjalta valinta tulisi tehdd. Samalla kun normatiivisen taloustieteen
ja filosofien oikeudenmukaisuusteorioiden tutkimuskohteet ovat lihelld toisiaan, keskeisin
filosofinen vaikuttaja hyvinvoinnin taloustieteessi on ollut klassinen utilitarismi, joka on
suurelta osin taloustieteilijiden luoma. (ks. Arrow 1973a/1984, viii)> Hyvinvoinnin

taloustieteen taustafilosofiana kiytetddn edelleenkin voittopuolisesti utilitarismiksi kutsuttua

*+ Julkistaloustieteesti (ks. esim. Tuomala 1997) ja ympitistotaloustieteestd (ks. esim. Tietenberg 1996).
5 Utlitaristisen yhteiskuntafilosofian klassikoista (ks. esim. Hume 1739/1978; 1751/1998; Smith 1759/2003;
Bentham 1789/1982; J. S. Mill 1861/2000; Edgeworth 1881/1961; Sidgwick 1907/1981).



eettisti teoriaa (ks. Arrow 1973a/1984, 97).° Amartya Senin (2000b, 63) mukaan utilitarismi
on hallinnut hyvinvoinnin taloustiedettd jo reilusti yli vuosisadan ja se on saavuttanut monin

eri tavoin virallisen teorian aseman alalla.

Utilitarismin valta-asema hyvinvoinnin taloustieteessa ei yllitd, kun otetaan huomioon se, ettd
sen eri muodot ovat hallinneet my&s angloamerikkalaista poliittista filosofiaa 1800-luvulta
1970-luvulle saakka. Utilitarismin pitkdd valta-asemaa modernissa poliittisessa filosofiassa
selittdd sen systemaattisuus ja laaja sovellusala, ja toisaalta sen arvostelun episystemaattisuus.
Utilitarismin varhaiset kehittdjit kuten David Hume (1711-1776), Adam Smith (1723-1790),
Jeremy Bentham (1748-1832) ja John Stuart Mill (1806-1873), olivat lisiksi ensiluokkaisia
yhteiskuntateoreetikkoja ja  taloustieteilijoiti.” Heidin tydstiminsd moraalioppi oli
suunniteltu  palvelemaan  heidin  laajempia  tavoitteitaan ja  sopimaan  osaksi
yhteiskuntateoreettista tai taloustieteellisti kokonaisjirjestelmad. (Rawls 1972, vii-viii.)
Utilitarismin valta-asemaa hyvinvoinnin taloustieteessi onkin tukenut utilitaristisen opin
valta-asema poliittisessa filosofiassa. Poliittisessa filosofiassa utilitarismia ovat puolestaan
pitineet osaltaan elossa hyvinvoinnin taloustieteilijit, jotka ovat piivittineet ja kehittdneet

utilitarismia taloustieteen tarpeita ajatellen.

Utilitarismi  on tarkoitettu sovellusalaltaan tiysin yleiseksi moraaliteoriaksi. Se pyrkii
tarjoamaan yhden yksittdisen kriteerin (hyvinvoinnin maksimoinnin periaatteen), jonka
pohjalta voidaan arvioida ja sdddelld systemaattisesti mitd erilaisimpia moraalisia kohteita,
kuten tekoja, kiytintéjd, instituutioita ja yhteiskunnallisten resurssien jakoja.” Fettisen teotian
peruskisitteet ovat “hyva” ja “oikea”. Utilitaristinen asiaintilojen arviointi perustuu tietylle

hyvinkisitykselle ja utilitaristit pitdvdt tavallisesti sen madrittdimistd edellytyksend

¢ Tdmai ei kuitenkaan tarkoita Arrown mukaan sitd, ettd kaikki taloustieteilijdt tai edes hyvinvointiarvioinneista
kiinnostuneet talousteteilijdt olisivat sitoutuneet utilitarismiin tai sitd, ettd sithen sitoutuneiden hyvinvoinnin
taloustieteilijdiden suhde omaan taustafilosofiaansa olisi jotenkin horjumaton (1973a/1984, 97, 106). Arrown
mukaan taloustieteessd ei ole koskaan saavutettu yhteisymmirrysti oikeudenmukaisesta resurssienjaon
kriteeristd. Filosofisesti orientoituneiden taloustieteilijdiden keskuudessa utilitarismin jakokriteeri on kuitenkin
ollut enemmin tai vihemmin hyviksytty (Arrow 1973b/1984, 133).

7 Henry Sidgwick (1886/1964, 213-218) liittdd Smithin teoksen The Theory of the Moral Sentiments (1759/2003
suom. Moraalituntojen  teoria) utilitarismin traditioon. Ilmeisesti Smithin yhdistimisen utilitarismiin voi
kyseenalaistaa. Esimerkiksi Matti Hiyryn (2000) utilitarismia kasittelevissd teoksessa Smithid ei lueta
utilitaristiksi. My6s John Stuart Millin asema utilitarismin traditiossa on episelvi (ks. esim. Rawls 1981).

8 Utllitatismin sisdlli on kuitenkin epaselvyyttd siitd, pitdisik6 hyodyn periaatetta soveltaa ensisijaisesti
yksittiisiin tekoihin, sidnt6ihin, kiytinteisiin, motiiveihin, instituutioihin vai johonkin muuhun.



oikeankisityksen mdiritykselle. Ultilitarismissa hyvi onkin ensisijainen kisite verrattuna
oikeaan. Ultilitarismin hyvinvointiopiksi kutsutun osan mukaan ainoa itsessddn tavoittelemisen
arvoinen asia on hyvinvointi. Utilitarismin mukaan arvion asiaintilojen hyvyydesti tuleekin
perustua informaatioon, joka koskee puhtaasti yksiléiden hyotyji tai hyvinvointia. (ks. Sen &

Williams 1982; Sen 2000a; Scarre 1996; Rawls 1972; 1993/1996.)9

Utilitarismin oikean toiminnan kriteerid kutsutaan seurausetiikaksi. Sen mukaan asiaintilojen
vilinen valinta tulee tehdd valinnan aiheuttamien seurausten perusteella.”’ Utilitarismissa
asiaintilat asetetaan tavallisesti paremmuusjirjestykseen laskemalla yhteen niihin liittyvien
yksiléiden hy6dyt tai hyvinvoinnit. Tétd utilitarismiin perinteisesti kuulunutta osaa kutsutaan
summantkseksi.”’ Utilitarismiin yleensi liittyvd maksimointiosa vetoaa puolestaan ajatukseen,
jonka mukaan on jirjetontd tuottaa hyvid tai hyvinvointia vihemmin kuin mahdollista.
Utilitarismi  suositteleekin vaihtoehtoisista asiantiloista tavallisesti sen valitsemista, joka
maksimoi hyvinvoinnin. Oikeudenmukaiseksi utilitarismi miarittelee tavallisesti yhteiskunnan,
jonka instituutiot maksimoivat kokonais- tai keskimdiriisen hyvinvoinnin. (ks. Sen &

Williams 1982; Sen 2000a; Scarre 1996; Rawls 1972; 1993/1996.)"

Utilitarismin klassisia edustajia ovat aikaisemmin mainittujen utilitaristisen opin varhaisten
kehittelijoiden lisiksi esimerkiksi Henry Sidgwick (1838-1900) ja Francis Edgeworth (1845-1920).
Klassisen hyédyn periaatteen mukaan yhteiskunnan ja yksilén toiminnan lopullinen padmaira
on kaikkien tuntevien olentojen onnellisuuden suurin kokonaismidrd (ks. Sidgwick
1907/1981, 411). Klassisen utilitarismin mukaan teot ovat oikeutettuja, jos ne johtavat
onnellisuuteen tai vihentdvit kirsimystd. Klassisessa utilitarismissa lasketaan eri

toimintatapojen vaikutukset inhimilliseen onnellisuuteen ja valitaan se, jonka yhteenlasketut

9 Utilitarismin sisilld on kyllakin varsin erilaisia ja kiistelevid kasityksid hyvistd. Jotkut utilitaristit kannattavat
hedonistista hyvinkisitysti (mielihyvd miinus tuska), toisten mukaan hyvinvoint on ihmisten halujen tai
preferenssien tyydyttimistd tai tiyttimistd, kolmansien mukaan hyvi on jotain muuttumatonta (todellisia
tarpeita) ja niin edelleen.

10 Seurausetiikasta ja sen kritiikistd (ks. Scheffler 1988).

11 Utllitarismin sisilli on kuitenkin kiistelya siitd, onko oikea aggregointifunktio esimerkiksi yksinkertainen
summafunktio, von Neumann-Morgenstern summafunktio, keskiarvofunktio vai von Neumann-Morgenstern
keskiarvofunktio. Lisiksi erilaiset jakosensitiiviset kriteerit (vililtd maximax-maximin) lisidvit moninaisuutta
tissd suhteessa. Niiden laskeminen mukaan utilitarismiin on jonkin verran kiistanlaista (ks. Arrow 1973a/1984
vrt. Sen 1979).

12 Laajemmin utilitarismista moraaliteotiana (ks. esim. Harrod 1936; Hare 1963; 1982; Lyons 1965; 1982; 1984,
Smart & Williams 1973; Brandt 1979; Harsanyi 1977/1982; Scarre 1996; Hayry 2000).



vaikutukset ovat suotuisimmat (Taylor 1982, 129). Klassisen utilitarismin edustajat ovat siis
erddnlaisia  “onnellisuusteoreetikkoja”  heidin mukaansa ainoa ihmisille itsessddn
tavoittelemisen arvoinen asia on mielihyviksi ymmarretty onnellisuus. Klassisen utilitarismin
edustajien mukaan oikeudenmukainen toiminta tuottaa puolestaan eniten onnellisuutta ja

oikeudenmukainen yhteiskunta maksimoi jisentensi yhteenlasketun tyytyviisyyden.

Utilitarismin viimeaikaisia kehittelij6itd ovat muun muassa Jobn Harsanyi, Kenneth Arrow ja
Richard Hare (1919-). Nykyisessa preferenssintilitarismissa hyvinvoinnilla ymmirretiin yleensi
ihmisten preferenssien tyydytystd. Yksiloiden preferensseihin perustuva hyvinkisitys on siis
nykyisessd utilitarismissa korvannut klassisen utilitarismin hyvinkisityksen. Klassisen
utilitarismin  hyvinkisityksen taustalla on preferenssiutilitaristien nidkékulmasta osin
vanhentunut hedonistinen psykologia ja se vaatii empiitisten havaintojen ulkopuolelle jadvia
itsetutkiskelua. (ks. esim. Harsanyi 1997.) Preferenssiutilitarismi nayttia sallivan varsin suurta
hajanaisuutta hyddykkeiden jaon tdsmillisissd oikeudenmukaisuuskriteereissd.”” Nykyisin
(normatiivisessa taloustieteessd) ehkd vaikutusvaltaisimman John Harsanyin esittimin
preferenssiutilitarismin  mukaan oikeudenmukainen toiminta tai yhteiskunta maksimoi
yksiléiden preferenssien tyydytykseksi médritellyn hyvinvoinnin aritmeettisen keskiarvon (ks.

Kolm 2000, 720, ks. my6s Harsanyi 1953; 1955; 1977/1982; Brandt 1967).14

Preferenssiutilitaristinen ldhestymistapa yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen korostaa
sosiaalisten instituutioiden kykyd kohdentaa hyvinvoinnin vilineet jdsenilleen tehokkaasti.

Tehokkuudella onkin vahvat perinteet utilitaristisessa yhteiskuntafilosofiassa. Esimerkiksi

13 Esimerkiksi Kenneth Arrow hyviksyy nyky-utlitarismin sisidn my6s kaikki jakosensitiiviset
aggregointifunkdot (1973a/1984, 107-108).

14 Talousticteessi nykyisin laajasti hyviksyttyd utilitarismin versiota voitaneen kutsua ordinaaliseksi-
preferenssiutilitarismiksi. Siind yhteiskunnallinen hyvinvointi on yksildiden hy6tyjen kasvava funktio,
hyvinvointiarvostelmat perustuvat pelkistidn yksiléiden hyStyfunktioiden ordinaalisille ominaisuuksille ja eri
yksiléiden hyodyt nihddin vertailukelvottomina. Perinteisemmissd hyvinvoinnin taloustieteen utilitatismissa
sosiaalinen hyvinvointi nihdiin my6s yksiléiden hyGtyjen kasvavana funktiona. Siind yksiléiden hyotyja
pidetddn kuitenkin vertailukelpoisina ja yhteiskunnallisissa hyvinvointiarvioinneissa kiytetiin yksiliden
hy6tyfunktioiden kardinaalisia ominaisuuksia (ks. Sen 1979). Kolmin (2000, 720) mukaan normatiivisessa
taloustieteessd vaikutusvaltaisen, varhaisen ja erityisen mielikuvituksellisen preferenssiutilitarismin version on
esittinyt John Harsanyi (1953; 1955). Harsanyin teoriassa utilitarismille yritetidn antaa sopimusteoreettinen
perusta. Siini sosiaalinen hyvinvointi on yhteiskunnan jisenten hyvinvointien aritmeettinen keskiarvo, jonka
oikeudenmukainen yhteiskunta maksimoi. Harsanyin teoriassa hy6dyt ovat epivarmuuden vallitessa tehtidviin
rationaaliseen valintaan soveltuvia von Neuman-Morgestern hy6tyjd ja ne ovat henkildiden vililld
vertailukelpoisia ja  yhteiskunnallisissa hyvinvointiarvioinneissa  kiytetidn yksildiden hyétyfunktioiden
kardinaalisia ominaisuuksia.
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Edgeworth erottelee ihmiset toisistaan tehokkuuden pohjalta samalla tavoin kuin koneet
erottaa toisistaan niiden tehokkuus muuttaa polttoaine energiaksi (ks. 1881/1961, 1-2).
Utilitaristia  kiinnostava tehokkuus liittyy luonnollisesti ihmisten kykyyn muuttaa
yhteiskunnalliset ~ resurssit  hyvinvoinniksi. ~ Tdstd  ndkokulmasta  taloudellisen
oikeudenmukaisuuden ongelmassa on luontevasti kyse siitd, kuinka kohdentaa taloudelliset
resurssit tehokkuudeltaan toisistaan poikkeaville ihmisille siten, ettd yhteiskunnan hyvinvointi
maksimoituu. Harsanyin preferenssiutilitarismi ndyttid “tdsmentdvin” vield yhteiskunnan
tavoitetta siten, ettd se vaatii organisoimaan yhteiskunnalliset instituutiot siten, ettd

yhteiskunnan keskimairiinen hyvinvointi maksimoituu.

Utilitaristisessa ldhestymistavassa taloudellisen oikeudenmukaisuuden kysymys niyttiytyy
siten helposti resurssien tehokkaan kohdennuksen tai allokatiivisen oikeudenmukaisuuden
ongelmana. Allokatiivisesta oikeudenmukaisuudesta on kyse silloin kun, esimerkiksi
taloudellisten hyvien jaon oikeudenmukaisuutta voidaan arvioida kiinnittimittd erityistd
huomiota esimerkiksi yksildiden instituutiojirjestelmin luomien odotusten mukaisiin
tuotannollisiin ponnistuksiin ja niihin yhteydessi oleviin jako-odotuksiin. Allokatiivinen
oikeudenmukaisuus tarvitsee siis kdytt66nsd instituutioista ja niiden tuottamista odotuksista
eristetyn oikeudenmukaisen jaon kriteerin. Kun taloudellisen oikeudenmukaisuuden ongelma
tulkitaan utilitaristisesti allokatiivisen oikeudenmukaisuuden kysymykseksi, taloudellisen
oikeudenmukaisuuden poliittinen kehys tai institutionaalinen konteksti jitetddn helposti

taloudellista oikeudenmukaisuutta koskevien tarkastelujen ulkopuolelle.”

Preferenssiutilitaristinen  ldhestymistapa  oikeudenmukaisuuteen on  tdlli  hetkelld
taloustieteessd vaikutusvaltainen. Utilitaristisen teorian rakenne ja yksiléiden subjektiivisten
preferenssien tyydyttimiseen keskittyvd hyvinkasitys sopivat yhteen hallitsevan taloustieteen
luonnetta koskevan kisityksen kanssa. Sen mukaan taloustiede tutkii sitd, kuinka niukat
resurssit tulisi kohdentaa, jotta annetut pddmdirit saavutettaisiin mahdollisimman
tehokkaasti (ks. esim. Robbins 1932). Subjektiivisesti mairitellyn hyvinvoinnin maksimointia

korostava preferenssiutilitaristinen oikeudenmukaisuuskdsitys ndyttiid tarjoavan taloustieteelle

15 Esimerkiksi Kenneth Arrow samastaa vahvasti jako-oikeudenmukaisuuden ja  allokatiivisen
oikeudenmukaisuuden.  Hidn  mainitsee  lisdksi,  ettdi  hyoédykkeiden  allokaatiota  koskevat
oikeudenmukaisuuskysymykset kuuluvat hyvinvoinnin taloustieteen tutkimuskohteisiin toisin kuin vapauksien
allokaatioiden oikeudenmukaisuus (Arrow 1973a/1984, 97).
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my0s luontevan (yleisen tai epdmiiriisen) pdamairin, jotta se voi keskittyd erityisesti

taloudellisen tehokkuuden kysymyksiin.

Hyvinvoinnin taloustiede onkin onnistunut mairitteleméddn tehokkaan talouden ehdot.
Toisaalta esimerkiksi liberaalidemokraattisessa yhteiskunnassa kansalaisia oikeudenmukaisesti
kohtelevan talouden ehtojen madirittelyssi se ei ole kuitenkaan onnistunut. Alalla on pédsty
my6s laajempaan yhteisymmirrykseen talouden tdsmallisestd tehokkuuskriteeristd kuin
taloudellisten instituutioiden tasmillisestd oikeudenmukaisuuskriteeristi.'* Hyvinvoinnin
taloustieteen menestys tehokkuustarkasteluissa (ja melko ymmarrettivd “epdonnistuminen”
oikeudenmukaisuuskysymyksissd) on yhteydessi sen utilitaristiseen taustafilosofiaan.
Pyritiaanhin utilitarismissa suhteellisen suoraviivaisesti tiysin yleiseen
oikeudenmukaisuuskisitykseen ja painotetaan tehokkuuden hyveen merkitystd sosiaalisten
instituutioiden yhteydessd. Toisin sanoen utilitarismi esittid jako-oikeudenmukaisuuden
ongelman siten, ettd lihes kaikki sen ratkaisemisessa tarvittavat historialliset tai poliittiset
kiintopisteet on hdivytetty ddrimmidisilli yleisyyden ja tehokkuuden vaatimuksilla. Voikin
sanoa, ettd  utilitarismin  ollessa  hyvinvoinnin  taloustieteen  taustafilosofiana,
yhteiskunnallisten resutssien tehokkaan kohdennuksen kysymykset korostuvat normatiivisen
taloustieteen tutkimuskentissi. Hyvinvoinnin taloustieteilijéiden epdyhteniisyys tasmallisissd
oikeudenmukaisuuskriteereissi korvautuu osin silld, ettd utilitarismin nikokulmasta
yhteiskunnallisten resurssien tehokkaan kohdennusten kysymysten pohtiminen ei poikkea
sanottavammin taloudellisen oikeudenmukaisuuden tarkasteluista. Lisdksi nyky-utilitarismin
subjektiivisten preferenssien tyydyttdmiseen keskittyvd hyvinkisitys ja utilitaristinen
pytkimys  suoraviivaisesti  tdysin  yleiseen oikeudenmukaisuuskdsitykseen  tuottavat
luonnollisesti moninaisuutta hyédykkeiden jaon oikeudenmukaisuutta koskevissa kriteereissa.
Preferenssiutilitaristisessa lihestymistavassa taloudellista oikeudenmukaisuutta koskeva

tismallinen kasitys on pohjimmiltaan yksiléiden subjektiivinen arvoarvostelma.

Utilitarismin oikeudenmukaisuuskasitys sopii siis yhteen perinteisen taloustieteen luonnetta

koskevan kisityksen kanssa. Se on lisiksi systemaattisuudessaan, laaja-alaisuudessaan ja

16 T4mi tilanne on ongelmallinen, jos hyvinvoinnin taloustieteelti odotetaan linsimaisen yhteiskunnan talouden
toimivuutta koskevia atvioita, sekd talouspolitiikan harjoittamista koskevia suosituksia ja taloustieteilijd ei voi
ndissd yhteyksissd esiin nousevissa taloudellisen oikeudenmukaisuuden kysymyksissid vetdytyd esimerkiksi
demokratian nimissa poliitikkojen selin taakse.
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sallivuudessaan houkutteleva ja silli on kunnianarvoinen historia poliittisessa filosofiassa.
Tistd huolimatta utilitarismin oikeudenmukaisuuskasityksessd on vakavia puutteita. Nama
tulevat esiin kun se sijoitetaan poliittiseen kontekstiin, jossa oikeudenmukaisuuskisitykseltd
vaaditaan julkisuutta tai kdytinnollisyyttdi. Hyvinvoinnin maksimointiin perustuvan
oikeudenmukaisuuskisityksen ongelmallisuus tuleekin esiin, kun sitd tarkastellaan ju/kisena
oikeudenmukaisuuskisityksend, joka koskee liberaalidemokraattisen yhteiskunnan tirkeimpid

instituutioita."”

Ensiksikin, utilitarismi voi yhteiskunnan kokonais- tai keskimairiisen hyvinvoinnin
maksimoinnin nimissd vaatia hylkddmain kansalaisten yhtildiset perusoikeudet. Esimerkiksi
eri syistd heikkojen vihemmistéryhmien kansalaisvapaudet ja poliittiset vapaudet voidaan
eviti, jos yhteiskunnan hyvinvoinnin maksimointi sitd vaatii. Toiseksi, utilitarismi tuottaa
helposti turvattoman poliittisen kulttuurin, koska se ei rajoita selkedsti yhteiskunnallisten
hy6tylaskelmien alaa tai tunnusta kansalaisten vapautta ja tasa-arvoisuutta. Lisiksi
utilitarismin soveltaminen kiytinnoén yhteiskunnalliseen pddtoksentekoon vaatii vertailemaan
julkisesti kansalaisten péddmdédrien hyvyyttd hyvinvoinnin maksimoinnin tavoitteen
nikékulmasta. Utilitarismissa ei my6skéddn taata kaikille kansalaisille siedettdvid taloudellisia
resursseja. Utilitarismi ei siis luo kansalaisten omanarvontunnon kehittymistd edistdvid
institutionaalisia oloja. Niin kansalaiset ja erityisesti yhteiskunnan heikoimpien asemien
edustajat saadaan ehkd samastumaan yhteiskunnan kokonais- tai keskimidiriiseen
hyvinvointiin ja uhraamaan omat elimidnnikyminsi utilitaristisen yhteisen hyvin” puolesta.
Utilitarismin erdiltd kansalaisilta vaatima ddrimmiinen myoétituntoisuus tekee utilitaristisesta
yhteiskunnasta kuitenkin suhteellisen epdvakaan. Utilitarismin oikeudenmukaisuuskasityksen

merkitystd kdytinnon yhteiskunta- ja talouspoliittiselle padtoksenteolle heikentdd edelleen sen

17 John Rawls on merkittivin utilitatismin oikeudenmukaisuuskisityksen ldhiajan kriitikko, joka pohjaa
arvostelunsa timinkaltaiselle tarkastelutavalle. Esimerkkejd osin erilaisesta tavasta kritisoida utilitarismin
oikeudenmukaisuuskisitysta  (ks.  Hayry 2000, 168-178). Kiinnostavaa on, ettd utilitarismin
oikeudenmukaisuuskisityksen sopimattomuus yhteiskunnan julkiseksi oikeudenmukaisuuskisitykseksi, on
huomattu osin my6s utilitarismin sisilli (ks. Sidgwick 1907/1981 489-490; Freeman 2003, 22 n44).
Oikeudenmukaisuuskisityksen julkisuus on erittiin tirked sithen liittyvd piirre varsinkin silloin, kun
oikeudenmukaisuuskisityksen on tarkoitus toimia liberaalidemokraattisen yhteiskunnan perusrakenteen
(keskeisten instituutioiden jirjestelmin) oikeudenmukaisuuskriteerind. Yhteiskunnan perustakennehan on
pakottava jirjestelmi ja sen vaikutukset kansalaisiin (jotka eivit itse valitse asemiaan siini) ovat vatsin syvilliset.
Nimi ja monet muut tekijit korostavat oikeudenmukaisuuskisityksen julkisuuden merkitysta.



13

vaatima (ei julkinen) hyoStyinformaatio. Tdtd informaatiota on vaikea saada ja se on vatsin

epiluotettavaa. (ks. Rawls 1972; 2001.)

1.1.3. Rawlisilainen murros poliittisessa filosofiassa

1970-luvulla  angloamerikkalaisessa  poliittisessa  filosofiassa  tapahtui normatiiviselle
taloustieteelle ainakin potentiaalisesti merkityksellinen murros. Hyvinvoinnin maksimointia ja
sosiaalisten instituutioiden tehokkuutta korostavan utilitarismin voi sanoa hallinneen
englanninkielistd poliittista filosofiaa 1800-luvulta 1970-luvulle saakka. Angloamerikkalaisen
poliittisen filosofian rawlsilaisessa murroksessa poliittinen filosofia herisi uudelleen eloon
samalla kun Rawlsin Ozkendenmukaisunsteoria paitti utilitarismin pitkdn valta-aseman tissi

filosofian osassa.

Rawlsin  teorian  peruskysymys koskee demokraattisen yhteiskunnan keskeisten
instituutioiden oikeudenmukaisuutta.”® Siten hin kytkeytyy erityisesti poliittiseen ja
demokraattiseen sopimusperinteeseen, jossa yhteiskunnan instituutioiden vapaille ja tasa-
arvoisille jasenilleen suoma oikeudenmukaisuus on tirkeilld sijalla. Taman sopimustradition
klassisia edustajia ovat Boucherin ja Kellyn mukaan (1994) John Locke (1632-1704), Jean-
Jacques Roussean (1712-1778) ja Immanuel Kant (1724-1804).” Rawls kiyttdd teoksessaan myds
klassisia sopimusteoreettisia kasitteitd, kun hin perustelee ratkaisuaan liberaalidemokraattisen
yhteiskunnan oikeudenmukaisuuden perusongelmaan. Vastaahan hinen erddssi keskeisessi
argumentissaan kayttimi alkuaseman Kiasite jonkin verran klassisten sopimusteorioiden
ybteiskuntasopimmtksen kisitetta (ks. Rawls 1972, §3; Locke 1689/1995; Rousseau 1762/1998;
Kant 1785/1964).

Rawlsin alkuasema on kuvitteellinen sopimustilanne, jossa rationaaliset padtSksentekijit

edustavat reiluissa oloissa demokraattisia kansalaisia yhteiskunnan keskeisten instituutioiden

18 Keskustelua demokratian kisitteesta (ks. esim. Carter & Stokes; Setild 2003).

19 Puhuttaessa klassisen sopimustradition demokraattisuudesta on muistettava, ettd timan tradition edustajilla
kansalaisuuden kisite ei vilttimattd viittaa kaikkiin yhteiskunnan jdseniin. Esimerkiksi Kantille kansalaiset olivat
niitd, jotka kykenevit huolehtimaan toimeentulostaan muista riippumattomasti. Siksi hinen aikansa palkolliset ja
naiset saattoivat jaadd hinen teoriassaan ilman poliittisia kansalaisoikeuksia (ks. Saastamoinen 1998).



14

oikeudenmukaisuutta  koskevan julkisen  oikeudenmukaisuuskisityksen  valinnassa.”
Alkuasemassa tchtdvdn sopimuksen reiluuden Rawls pyrkii takaamaan = sijoittamalla
demokraattisia kansalaisia edustavat sopimusosapuolet niin kutsutun etimittomyyden verbon
taakse (ks. Rawls 1972, §24). Verho estdd sopijoita tuntemasta edustamiensa kansalaisten
aktuaalisia piirteitd, kuten erityisid elimansuunnitelmia (erityisid preferensseji), kykyjd, rotua
tai asemaa yhteiskunnassa. Se estdd alkuaseman osapuolia tuomasta vapaudelle ja tasa-arvolle
epirelevantteja aktuaalisen perusrakenteen ja “luonnonarpajaisten” jdseniinsid tuottamia

piirteitd sovittavaan yhteiskunnan perusrakenteeseen.

Rawls kidyttdd hypoteettisen alkuaseman oletusta laajentaakseen vapaille ja tasa-arvoisille
kansalaisille sopivan reilun sopimuksen ajatuksen koskemaan yhteiskunnan perusrakennetta
(Rawls 2001, 15). Hin onkin tullut kuuluisaksi utilitaristiselle yhteiskunta-ajattelulle
vaihtoehtoisen sopimusperinteen elvyttdjini (ks. Reath, Herman & Korsgaard 1997). Niin
on siitd huolimatta, ettd Rawlsin tapa oikeuttaa oma oikeudenmukaisuuskisityksensi on
huomattavasti laajempi kuin pelkkd sitd tukeva alkuasema-konstruktioon perustuva
argumentaatio. Rawlsin pyrkimys osoittaa, ettd hdnen oikeudenmukaisuuskisityksensid on
alkuasemassa  tehtivin sopimuksen tulos, korostaa kuitenkin  yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuskisityksen julkisuuden merkitysta. Tama on tarked
oikeudenmukaisuuskisityksen piirre erityisesti silloin, kun sen ensisijaisena sovellusalana on
yhteiskunnan perusrakenteen kaltainen pakottava instituutiojirjestelma. Tdmad rakenne
vaikuttaa syvillisesti kaikkien demokraattisen yhteiskunnan kansalaisten elimidnnikymiin,
eikd kukaan valitse itse lihtOkohtaista sijoittumistaan sithen. Kun kansalaisten ajatellaan
sopivan yhteiskuntansa perusrakenteen oikeudenmukaisuuskriteeristi, heidin ajatellaan my6s
tietdvin,  minkd  kriteerin = pohjalta  heiddn  yhteiskuntansa  perusrakenteen
oikeudenmukaisuutta arvioidaan ja sdadellddn. (ks. Rawls 1972, 55f, 133; Larmore 2003.)
Toisin sanoen Rawls ajattelee, ettdi demokraattisessa yhteiskunnassa perustavan poliittisen

vallankidyton tulee olla kansalaisten nikokulmasta julkista ja lipindkyvaa.

20 Alkuaseman osapuolten nikeminen demokraattisten kansalaisten edustajina vastaa erityisesti Rawlsin A Theory
of Justice — teoksen jilkeen omaksumaa esitystapaa (ks. tatkemmin Rawls 2001, 84-85; Freeman 2003, 55 n27).
Demokraattisten kansalaisten sijaan tismallisempid olisi puhua vapaan ja tasa-arvoisen moraalisen persoonan
kapasiteetit omaavista tahoista, mutta timi on liian mutkikasta.
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Rawlsin oleellisena tavoitteena  Oikendenmukaisuusteoriassa on osoittaa, ettd hinen
oikeudenmukaisuuskisityksensd, — oikendenmukaisuns  reiluntena, vastaa  demokraattisten
kansalaisten harkittuja oikeudenmukaisuusvakaumuksia kestdvimmin kuin utilitarismi. Siten
se on utilitarismia sopivampi moraalinen perusta demokraattiselle yhteiskunnalle. (1972, viii.)
Timid kisitys on omaksuttu poliittisessa  filosofiassa melko laajasti.  Rawlsin
Oikendenmukaisunsteoria perikin pian julkaisemisensa jilkeen utilitarismilta sen hallitsevan
aseman tissd filosofian osassa. Yksi Rawlsin teorian valta-aseman piirre on ollut se, ettd
utilitarismin sijaan hédnen teoriansa muodostaa uudesti syntyneen poliittisen filosofian
keskustelujen keskién (ks. esim. Kymlicka 1990; Mulhall & Swift 1992).*' Hinen
Oikendenmnkaisunsteoriassa ja myohemmissi  teoksissaan (Political Liberalism 1993/1996,
Collected  Papers 1999a  ja  Justice As Fairness: A Restatement 2001)  kehittelemadnsa
yhteiskuntafilosofiaa voikin pitdd merkittdvimpdnd timin ajan liberaalidemokraattisen
oikeudenmukaisuuskisityksen esityksend ja puolustuksena (ks. my6s Nagel 1999; Nussbaum

2001).

Utilitarismin peruskysymys koskee tapaa, jolla rationaalisesti hyvinvointiaan maksimoivan
yksilon nikokulma voitaisiin laajentaa yleiseksi yhteiskunnan jirjestdytymisperiaatteeksi.
Rawlsin teorian peruskysymys koskee sitd vastoin demokraattisen yhteiskunnan keskeisten
instituutioiden oikeudenmukaisuutta. Niiden instituutioiden tehtdvi on tarjota Rawlsin
ajattelussa  yhteiskunnan  jisenille sopivat puitteet tavoitella omia rationaalisia
eliminpadmairiddn. Demokraattisella yhteiskunnalla hidn tarkoittaa sukupolvesta toiseen
ulottuvaa sosiaalisen yhteistoiminnan jirjestelmii, jonka jdsenet ovat vapaita ja tasa-arvoisia
moraalisia persoonia (ks. Rawls 1972, 4, 12, 19). Hin pitdd perustavana demokraattisena
oikeudenmukaisuusvakaumuksena sitd, ettd kansalaiset ovat vapaita ja tasa-arvoisia
riippumatta siitd, kuinka paljon heiddn sosiaaliluokkansa, lahjansa, pyrkimyksensi ja onnensa
erottaa heidit toisistaan. Lisdksi yhteiskunnan instituutioiden - taloudelliset instituutiot

mukaan lukien - tulee kunnioittaa kansalaisten vapautta ja tasa-arvoisuutta. (ks. Rawls 1985.)

2! Poliittisen filosofian eri koulukuntien edustajat ovat luonnollisesti my6s kritisoineet Rawlsia. Rawlsin teorialle
kritiikkid on esitetty muun muassa libertaristisista (ks. esim. Nozick 1974), kommunitaristisista (ks. esim. Sandel
1982), marxilaisista (ks. esim. Buchanan 1982) ja feministisistd (ks. esim. Okin 1989) nikékulmista kasin.
Rawlsin teorian libertaristisen krititkin arviointia (ks. esim. Pogge 1989). Rawlsin kommunitaristisen kritiikin
arviointia (ks. esim. Mullhall & Swift 2003). Rawlsin suhteesta Marxiin (ks. esim. Peffer 1990). Rawlsin
feministisen kritiikin arviointia (ks. esim. Nussbaum 2003).
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Rawlsin  oikeudenmukaisuuskisityksen  oleellisin  osa on niin  sanottu  erityinen
oikendenmutkaisunskdsitys. Se on hinen ratkaisunsa yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
perusongelmaan eli demokraattisen yhteiskunnan oikeudenmukaisen perusrakenteen
tismentimiseen. Taman lisdksi hdnen kisityksessddn on my6s yleinen oikendenmukaisunskdsitys.
Molempien kisitysten kohteena on suljetun yhteiskunnan perusrakenne, joka tarkoittaa
tapaa, jolla merkittivit yhteiskunnalliset instituutiot yhtend jirjestelmini jakavat perustavat
oikeudet ja velvollisuudet ja toisaalta maarittelevit yhteiskunnallisesta yhteistyOstd syntyvien
etujen jaon (Rawls 1972, 7). Yhteiskunnan perusrakenteeseen kuuluvia merkittivid
instituutioita ovat poliittinen perustuslaki, poliittinen lainsddddntéprosessi, koulutus- ja
terveydenhuoltojirjestelmi, verotus- ja tulonsiirtojirjestelmi, omistusrakenne, markkinat ja
perhe.” Rawlsin oikeudenmukaisuuskasitys arvioi ja sddtelee julkisena
oikeudenmukaisuuskriteerind ensisijaisesti yhteiskunnan perusrakenteen tapaa madrittdd
jasenilleen niin kutsuttuja ensisijaisia hyvid koskevat odotukset. Ensisijaisia hyvid ovat
oikeudet ja vapaudet, mahdollisuudet ja valtuudet, tulot ja varat ja itsekunnioituksen

sosiaaliset perustat. (Rawls 1972, §15.)

Rawlsin erityinen kisitys mdidrittelee oikeudenmukaisuuden nikékulmasta relevantin
yhteiskuntasuunnittelun  tavoitetilan ja luonnehtii hyvin jirjestdytynyttd yhteiskuntaa
suotuisissa oloissa. Hyvin jirjestdytyneessid yhteiskunnassa jokainen hyviksyy ja tietdd, ettd
muut hyviksyvit saman julkisen oikeudenmukaisuuskisityksen, joka siitelee vaikuttavasti
yhteiskunnan perusrakennetta. Sen jdsenilli on lisiksi vahva ja tavallisesti toimintaan
vaikuttava halu kiyttiytyd yhteiskunnan oikeudenmukaisuuskisityksen pohjalta ja sen
mukaisesti. (Rawls 1972, 453-454.) Suotuisat olot viittaavat suhteellisen vakaisiin poliittisiin
oloihin, kohtuullisiin inhimillisten, luonnollisten, materiaalisten ja teknologisten resurssien
tasoihin ja riikeiden institutionaalisten epdoikeudenmukaisuuksien puuttumiseen. Yleiskisitys
on puolestaan vilji periaate, jonka ohjauksessa episuotuisissa oloissa eldvi yhteiskunta voi
tavoitella oloja, joissa erityisen kdsityksen vaatima oikeudenmukainen instituutiojirjestelma

voidaan panna aidosti toimeen.

Rawls muotoilee (1972, 302-303) erityisen oikendenmunkaisunskdsityksen seuraavasti:

22 Perusrakenteen asemasta Rawlsin teotriassa on keskusteltu yhteiskuntafilosofiassa laajasti (ks. esim. Bedau
1978; Pogge 1989; 2000; G. Cohen, 1992; 1997; 2000; Estlund 1998; Murphy 1998; Williams 1998).
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1) Jokaisella persoonalla tulee olla yhtildinen oikeus laajimpaan mahdolliseen yhtildisten
perusvapauksien kokonaisjirjestelmidn, joka on yhteensopiva kaikkia koskevan
samanlaisen vapauden jirjestelmin kanssa [yhtildisten vapauksien periaate].”’

2) Sosiaaliset ja taloudelliset epitasa-arvoisuudet on jirjestettiva niin, ettd ne ovat:

a) suurimmaksi eduksi heikoimmassa asemassa oleville, reilun siddstimisperiaatteen
kanssa yhteensopivasti [eroperiaate] ja

b) liittyvit virkoihin ja asemiin, jotka ovat kaikille avoimia mahdollisuuksien reilun
yhtildisyyden ehdoilla [yhtélédisten ja reilujen mahdollisuuksien periaate]. (Rawls
1972, 302.)

Erityiseen kisitykseen sisiltyvien ensisijaisuussdantdjen mukaan: 1) Periaattect tulee asettaa
leksikografiseen eli sanakirjajirjestykseen, jossa ensimmiinen periaate on ensisijainen
suhteessa toiseen (Rawls 1972, 302). Leksikografinen jirjestys tarkoittaa, ettd jirjestyksessa
ensimmiinen periaate tulee tyydyttdd ensin ennen kuin voidaan menni toiseen ja niin
edelleen. (Rawls 1972, 42-43; Sen 1970, 34f). Timan lisiksi 2) toisen periaatteen b) osa on
leksikografisesti ensisijainen suhteessa a) osaan ja koko toinen periaate on leksikografisesti
ensisijainen suhteessa hyvinvoinnin maksimoinnin ja tehokkuuden periaatteisiin (Rawls 1972,
302-303). Ensisijaisuussddnndt koskevat siis periaatteiden keskindistd sovellusjirjestystd
antamalla  tietoa tavoiteltavan perusrakenteen osien suhteellisesta tirkeydestd ja

toimeenpanojirjestyksista ristiriitatilanteissa.

Rawlsin yleisestd  oikeudenmukaisunskdsityksestd puuttuvat erityiseen kisitykseen sisaltyvit
ensisijaisuussdinnot. Sen mukaan kaikki yhteiskunnalliset arvot — vapaus ja mahdollisuudet,
tulot ja varat ja itsekunnioituksen perustat — tulee jakaa tasan, ellei niistd arvoista jonkin tai

kaikkien epitasainen jako ole huonoimmassa asemassa olevien eduksi (Rawls 1972, 303).

Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys on kokonaisuus, jonka eri osat ovat yhteydessa toisiinsa.
Eroperiaate on yksi kolmesta erityisen oikeudenmukaisuuskisityksen pddosasta ja sen
vaatimukset ovat alisteisia sitd edeltivien yhtildisten vapauksien ja mahdollisuuksien
petiaatteiden vaatimuksille. Yhtildisten vapauksien ja mahdollisuuksien petiaatteet ovat

vastuussa yhteiskunnan perusrakenteen poliittisten instituutioiden (poliittinen perustuslaki,

2 Yhtiliiset perusvapaudet, joihin ensimmiinen periaate viittaa on luettelo perustavia poliittisia vapauksia ja
kansalaisvapauksia. Niitd ovat ddnioikeus, oikeus osallistua politiikkaan, yhdistymisvapaus, kokoontumisvapaus,
mielipiteenilmaisunvapaus, omantunnonvapaus, ajatuksenvapaus, henkil6kohtaisen koskemattomuuden suoja,
henkil6kohtaisen omaisuuden omistusoikeus ja lainsidddnnén maitittelemad suoja mielivaltaista vangitsemista ja
takavarikkoa vastaan. Ensimmiinen petiaate vaatii oikeudenmukaisen yhteiskunnan kansalaisille yhtaldisid
perusoikeuksia. (Rawls 1972, 61.)
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lainsdddantoprosessi, koulutus ja terveydenhuoltojitjestelmi) oikeudenmukaisuudesta tai
niiden instituutioiden tavasta jakaa vapaudet, mahdollisuudet ja itsckunnioituksen sosiaaliset
perustat jasenilleen. Ndma kaksi periaatetta ovat (yhdistettynd eroperiaatteeseen) Rawlsin
ratkaisu  liberaalidemokraattisen  yhteiskunnan  poliittisen  oikeudenmukaisuuden

perusongelmaan.

Eroperiaate on erityisessd kisityksessd selvimmin taloudellista oikeudenmukaisuutta ja
perusrakenteen taloudellisia instituutioita (verotus, tulonsiirtojirjestelmd ja omistusrakenne)
koskeva  periaate.  Rawlsin  oikeudenmukaisuuskisitys  tulkitseekin  taloudellisen
oikeudenmukaisuuden ongelman jako-oikeudenmukaisuuden kysymykseksi ja alistaa sen
poliittiselle oikeudenmukaisuudelle (ks. Rawls 1972, 545-546).** Eroperiaate on kiinnostunut
taloudellisten  perusrakenneinstituutioiden tavasta madrittdd jdsenilleen sosiaalisia ja
taloudellisia etuja ja rasitteita koskevat odotukset (tulot, varat ja itsekunnioituksen sosiaaliset
perustat). Eroperiaate on (yhteydessd siti edeltiviin periaatteisiin) Rawlsin ratkaisu

liberaalidemokraattisen yhteiskunnan taloudellisen oikeudenmukaisuuden perusongelmaan.

Eroperiaate nayttaa olevan normatiiviselle taloustieteelle Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen kiinnostavin osa. Pyrkiihdn Rawls esittimiin eroperiaatteclla
ja sen perusteluilla utilitarismille vaihtoehtoisen demokraattiselle kansalaiskasitykselle
perustuvan  ratkaisun  ja  lidhestymistavan  taloudellisen  oikeudenmukaisuuden
peruskysymyksiin. Hidn ajattelee, ettd eroperiaate laajentaa liberaalidemokraattisen
yhteiskunnan perusarvot (vapauden ja tasa-arvon) sopivasti talouden alalle tai markkinoita
sddteleviin taloudellisiin perusrakenneinstituutioihin. Rawlsin nidkdékulmasta eroperiaate

tarjoaa yhdessd sitd edeltdvien yhtildisten vapauksien ja reilujen mahdollisuuksien

24 Kun taloudellinen oikeudenmukaisuus tulkitaan jako-oikeudenmukaisuuden kysymykseksi, ajatuksena on, etti
arviota taloudellisten etujen jaon oikeudenmukaisuudesta ei voida tehdd eristimilld jakoa niistd instituutioista,
joiden tulosta jako on. Taloudellisen oikeudenmukaisuuden kriteeri ei voi jittid tdssid katsantokannassa
huomioimatta esimerkiksi yksildiden taloudellisten instituutioiden luomien odotusten mukaan suorittamaa
tuotannollista tyOti. Jako-oikeudenmukaisuuden kysymyksend ymmirrettyyn taloudellisen
oikeudenmukaisuuden  ongelmaan ei ole mahdollista 16ytdd instituutioista  tdysin  eristettyd
oikeudenmukaisuuskriteerid. (ks. Rawls 1972, 88-89.) Kun taloudellisen oikeudenmukaisuuden kysymys
nihdiin jako-oikeudenmukaisuuden kysymyksend, taloudellisen oikeudenmukaisuuden poliittinen konteksti
tulee relevantiksi. Jako-oikeudenmukaisuuden kysymykseksi tulkittua taloudellisen oikeudenmukaisuuden
ongelmaan voikin olla jirkevad lihestyd puhtaana menetelmioikeudenmukaisuuden kysymyksena. (ks. Rawls
1972, 84£)) Tima puolestaan vaatii taloutta ja taloudellista oikeudenmukaisuutta rajoittavia poliittisia rakenteita
ja niitd koskevat oikeudenmukaisuusperiaatteet.
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periaatteiden kanssa tasapainoisen tai yhtendisen vastauksen liberaalidemokraattisen

. . . 2
yhteiskunnan oikeudenmukaisuuden perusongelmaan.

1.2. Tutkimusongelma

Rawlsin  Oikeudenmukaisunsteoria ja sen sisiltimd oikeudenmukaisuuskisitys tuli siis 1970-
luvun alussa utilitarismin sijaan hallitsevaan asemaan angloamerikkalaisessa poliittisessa
filosofiassa. Voisimme olettaa, ettd Rawlsin esittdmi utilitarismille vaihtoehtoinen
demokraattinen lihestymistapa ja ratkaisu taloudellisen oikeudenmukaisuuden ongelmaan
(eroperiaate osana erityistd oikeudenmukaisuuskasitystd) olisi saavuttanut melko pian tirkedn
aseman my0s taloustieteen normatiivisessa osassa. Onhan normatiivinen taloustiede, jota
kutsutaan utilitarististen konventioiden mukaisesti hyvinvoinnin taloustieteeksi, ainakin

virallisesti kiinnostunut taloudellisen oikeudenmukaisuuden ongelman selvittimisesta.

Kuten aiemmin osoitin, utilitaristisen oikeudenmukaisuuslihestymistavan ohjauksessa
hyvinvoinnin taloustiede ei ole onnistunut ratkaisemaan liberaalidemokraattisten
yhteiskuntien yhteiskuntapolitiikkaa koskevaa taloudellisen oikeudenmukaisuuden kysymysta.
Sen  sijaan  hyvinvoinnin  taloustiede on  menestynyt ainakin  teoreettisesti
tehokkuuskysymyksissi. Onhan alalla pédisty laajaan  yksimielisyyteen suhteellisen
tasmallisestd talouden tehokkuuskriteeristd sekd kyetty tdsmentdmain tehokkaan talouden
ehdot. Ehkd Rawlsin angloamerikkalaisessa poliittisessa filosofiassa utilitarismin sytjayttinyt,
vahvaksi  osoittautunut ja  demokraattisen  yhteiskunnan  kontekstiin  radtiloity
oikeudenmukaisuuskisitys voisi tarjota hyvinvoinnin taloustieteilijille tukea heiddn
tutkimusalaansa kuuluvan taloudellisen oikeudenmukaisuuden ongelman ratkaisemisessa.
Kuten poliittinen filosofia ja etilkka ovat hydtyneet taloustieteilijéiden teknisestd
ammattitaidosta, my6s normatiivinen taloustiede saattaisi saada Rawlsilta poliittisen filosofian

ammattitaitoisena edustajana tukea substantiaalisissa taloudellista oikeudenmukaisuutta

% Eroperiaate sisaltdd my6s viittauksen niin kutsuttuun sdastimisperiaatteeseen, joka koskee sukupolvien vilisti
oikeudenmukaisuutta. My6s tima Rawlsin erityisen oikeudenmukaisuuskisityksen osa voi olla taloustieteelle
kiinnostava ylisukupolvisen oikeudenmukaisuuden tai resurssien sadstamisen tarkastelujen lihtokohta. Vaikka
sddstimisperiaate mainitaan (Rawlsin erityisessi oikeudenmukaisuuskasityksessd) eroperiaatteen yhteydessi, se
nayttad kuitenkin olevan eroperiaatteesta erillinen ja sitd rajoittava periaate.
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koskevissa kysymyksissd. Olisikin kiinnostavaa nidhdd minkalaisia seurauksia Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen  kokonaisvaltaisella ~ omaksumisella  olisi  hyvinvoinnin

taloustieteessa.

Rawlsin  Oikendenmukaisnusteoria  heritti  varsin ~ pian  ilmestymisensd  jilkeen
yhteiskuntafilosofiselle teorialle poikkeuksellista kiinnostusta taloustieteilijdiden keskuudessa.
Rawlsin teoria sai itse asiassa heti alusta pitien taloustieteessi suhteellisen runsaasti lukijoita
ja arvioitsijoikseen myo6s varsin arvovaltaisia taloustieteilijoita. Rawlsin
Oikendenmukaisunsteoriasta kirjoittaneiden taloustieteilijdiden joukko on wvarsin vaikuttava:
Kenneth Artow (1973a/1984; 1973b/1984), Edmund Phelps (1973b), Stephen Wotland
(1973), Amartya Sen (1974; 1976; 1979; 1982; 1985; 1990; 1992), Partha Dasgubta (1974;
1993), Dennis Mueller, Robert Tollison ja Thomas Willet (1974), Sidney Alexander (1974),
R. A. Musgrave (1974), Daniel Orr & Wolthard Ramm (1974), Alvin Klevorick (1974), John
Harsanyi (1975/1980; 1977/1982; 1991), Steven Strasnick (1976a; 1976b) Nollaig Mackenzie
(1977), Menahem Yaari (1980), David Kaye (1980), Roger Howe & John Roemer (1981),
James Gaa (1984) Stephen Ball (1986; 1987), Douglas Blair (1988), Ken Binmore (1989),
John Roemer (1994; 1996) ja niin edelleen.

Voi sanoa, ettd keskustelu Rawlsin Oikendenmukaisunsteoriasta on ollut taloustieteissd
suhteellisen  vilkasta. Tdstd huolimatta hidnen oikeudenmukaisuuskisityksensid ja
ldhestymistapansa taloudelliseen oikeudenmukaisuuteen eivit ole tuottaneet taloustieteissi
ainakaan sellaista murrosta, jonka hdn sai aikaan poliittisessa filosofiassa. Utilitarismin
korostamat yhteiskunnallisten resurssien tehokkaan kohdennuksen kysymykset ovat
hyvinvoinnin taloustieteessa yha ensisijaisessa asemassa suhteessa
oikeudenmukaisuusongelmiin. Samalla kun tehokkuuteen suhtaudutaan hyvinvoinnin
taloustieteessd vakavasti, kisitykset taloudellisesta oikeudenmukaisuudesta tulkitaan ldhinnd
subjektiivisiksi arvoarvostelmiksi. Niiden moninaisuus onkin ymmadrrettivid ja legitiimid, kun

preferenssiutilitarismin oikeudenmukaisuuslihestymistapa hallitsee alaa.”

2 Rawlsin teorian keskeisten piirteiden omaksuminen hyvinvoinnin talousticteissi vaatisi puolestaan
madrittimdin ensin oikeudenmukaisen yhteiskunnan poliittisen rakenteen ja sen kanssa harmoniassa oleva
taloudellisen rakenteen, ennen kuin kysymykset talouden tehokkuudesta tai hyvinvoinnin maksimoinnista
tulevat mielekkiiksi. Edelleen Rawlsin lihestymistapa taloudelliseen oikeudenmukaisuuteen tarkoittaisi sitd, ettéd
taloudellisten etujen ja rasitteiden jaon oikeudenmukaisuutta tulisi arvioida tiiviissi yhteydessi toimijoiden
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Oma paneutumiseni Rawlsia koskevaan taloustieteelliseen keskusteluun vahvistaakin John
Edgrenin artikkelin On the Relevance of John Rawls’s Theory of Justice to Welfare Economics (1995)
oleellisen havainnon, ettd Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys ei ole tullut hyviksytyksi tai
mennyt lipi normatiivisen talousticteen valtavirrassa. Edgren pidityy havaintoonsa
analysoimalla lukuisia mikrotaloustieteen oppikirjoja ja Rawlsin Oikendenmukaisnusteorian

peruspiirteita.

Rawls pyrkil  Oikendenmukaisuusteoriassa  hahmottamaan demokraattisen  yhteiskunnan
taloudellista  perusrakennetta  koskevan  oikeudenmukaisuuskriteerin, joka  vastaa
demokraattisten kansalaisten perustavia poliittisia oikeudenmukaisuusvakaumuksia ja
laajentaa niitd systemaattisesti talouden alalle. Ndhdikseni tdiman lihestymistavan potentiaali
on taloudellisen oikeudenmukaisuuden kysymysten ratkaisemisessa merkityksellinen.
Hyvinvoinnin taloustieteen piirissi Rawlsin teorian mahdollisuuksiin suhtaudutaan kuitenkin
toisin. Rawlsin teoria nihdédin alalla yleensd puhtaana piditésteoriana, jonka pohjalta Rawls
pédtyy puolustamaan melko ddrimmadistd yhteiskunnan heikompiosaisia yksilitd suosivaa
hyvinvoinnin jakokriteerid.”” Rawlsin teoriaa tai piitdsteoreettista argumenttia ei kuitenkaan
pidetd uskottavana tai sen ajatellaan sisiltdvin suhteellisen vakavia teknisid ongelmia. Rawlsin
teoria esitetidnkin taloustieteissd usein siten, ettd siltd ndyttdd katoavan lihes kokonaan
uskottavuus (ainakin Oikendenmukaisnusteoriaa vain vahin tuntevien lukijoiden silmissd). Tétd
tukee vield se, ettd Rawlsin teoriaa analysoidaan taloustieteessi usein matemaattisten
menetelmien avulla ja timankaltaiseen analyysiin pohjautuva Rawlsin teorian arvostelu saa
usein aivan kuin ilmaiseksi erddnlaisen tismaillisyyden leiman.”® Nihdikseni hyvinvoinnin
taloustieteessd vallalla oleva pédtosteoreettinen tulkinta Rawlsin teoriasta on vaikuttanut
suuresti sithen, ettd Rawlsin suhteellisen vahvan taloudellista oikeudenmukaisuutta koskevan

ldhestymistavan merkitys on jidnyt taloustieteessd vahaiseksi.

institutionaaliseen toimintaympirist6on. Lisiksi Rawlsin lihestymistapa johtaisi tarkistamaan utilitarismiin
liittyvdd oikeudenmukaisuuskisitystd koskevaa ddrimmiistd systemaattisuus- eli yleisyysvaatimusta. Edelleen
Rawlsin teorian omaksuminen normatiivisessa taloustieteessi tarkoittaisi sitd, ettd hyvinvoinnin taloustieteessi
hallitsevassa asemassa olevasta subjektiivisten preferenssien varaan perustuvasta hyvinvointiopista jouduttaisiin
ehki luopumaan my6s oikeudenmukaisuuskysymysten teoreettisten tarkastelujen yhteydessi. Timinkaltaisia
muutoksia hyvinvoinnin taloustieteessi ei ole kuitenkaan nihtévissa.

27 Rawlsin teoriaa analysoidaan taloustieteessi toisinaan my6s peliteoria kisittein (ks. esim. Roemer & Howe
1981; Gaa 1984; Binmore 1989).

28 Laajemmin ”tismillisyyden harhasta” taloustieteessi (ks. Kakkuri-Knuuttila 2000)
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Rawlsin teorian heikkoon menestykseen taloustieteessd t6rmid, kun tutustuu Edgrenin
(1995) tavoin taloustieteen oppikirjojen Rawlsin teoriaa koskeviin esityksiin. Saman
havainnon voi tehdd my6s kuuntelemalla taloustieteellisissd — seminaareissa ja
keskustelutilaisuuksissa ~ Rawlsia ~ koskevia tai sivuavia esityksid ja tutustumalla
taloustieteellisissd lehdissdé Rawlsin teorian ympdrilli kidytyyn keskusteluun. Itse asiassa
nayttad siltd, ettd Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys on saavuttanut taloustieteissd aseman,
jossa sitd pidetddn lihinni utilitarismin erikoistapauksena tai kiinnostavana kuriositeettina
sosiaalisten  hyvinvointifunktioiden joukossa. Laadukkaina pidetyissi taloustieteen
oppikirjoissa Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys sivuutetaan nykyisin muutamalla rivilld
puhuttaessa hyvinvoinnin taloustieteen yhteydessd sosiaalisista hyvinvointifunktioista (ks.
esim. Kreps 1990, 160; Gravelle & Rees 1992, 489). My6s niissi taloustieteen oppikirjoissa,
joissa ylipdatdnsi kisitellddn tdtd pidempddn Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitystd, se
nihdédn utilitarismin erikoistapauksena, jonka taustalla on irrationaalisen konservatiivinen
ihmiskuva tai kdsitys ihmisistd ddrimmdisind riskinkarttajina (ks. esim. Jehle & Reny 2001,

258-260; Nicholson 2002, 688).

Taloustieteellisissd  seminaareissa ja keskustelutilaisuuksissa Rawlsia pidetddn usein
poikkeuksellisena  yhteiskuntafilosofina, koska hdn ymmartdd taloustiedettd ja
markkinatalouden luonnetta ja kiyttid teoriassaan taloustieteellisii kisitteitd.” Nimi
tilaisuudet antavat kuitenkin ymmirtdd, ettd Rawlsin merkitys taloustieteelle jad melko
vihiiseksi. Hinet nihdéddn taloustieteessd melko laajasti jonkinlaisen maximin-padtosteorian
edustajana. Tdmid teoria chdottaa maximin-padtossaantod rationaaliseksi pddtoskriteeriksi
epivarmuuden olosuhteissa. Maximin-péadtossadnt6 vaatii arvioimaan jokaista tatjolla olevaa

toimintatapaa sen huonoimman mahdollisen seurauksen pohjalta. Periaate vaatii valitsemaan

» Rawlsia pidetddn kiinnostavana my6s sen takia, ettd hin kiinnittdid huomiota siihen, ettd yksil6illi voi olla
leksikografisia preferensseja eri hyodykkeiden wvililld. Leksikografisen preferenssin  omaava yksilé voi
esimerkiksi preferoida mistd tahansa kahdesta asiaintilasta aina sitd, jossa on puhtain ja kaunein luonto
vilittdmittd muista asioista kuten esimerkiksi tuloistaan ja valita tulojensa mukaan vain niiden asiaintilojen
vililtd joissa on yhtd puhdas ja kaunis luonto. Rawlsin teoriaan leksikografinen jirjestys liittyy siten, ettd hinen
erityisessd oikeudenmukaisuuskisityksessddn ensimmiinen periaate on leksikografisesti ensisijainen suhteessa
toiseen periaatteeseen ja toisen periaatteen b) osa on leksikografisesti ensisijainen suhteessa a) osaan. Rawls
esittdd myos eropetiaatteestaan leksikografisen tulkinnan, joka ohjaa maksimoimaan ensiksi heikoimman
yhteiskuntarakenteen aseman edustajan odotusten jilkeen toiseksi heikointa asemaa edustavan persoonan
nikokulman jne.
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vaihtoehdon, jonka huonoin mahdollinen seuraus on paras verrattuna muiden vaihtoehtojen
huonoimpaan mahdolliseen seuraukseen. (Harsanyi 1975/1980, 39; Rawls 1972, 152-153 ks.
my6s Baumol 1965, 550f; Luce & Raiffa 1957; 275f; Savage 1951; Wald 1950.) Tami yhteys
nihdiin taloustieteessd usein Rawlsin teorian ongelmallisimmaksi piirteeksi, koska maximin-
teorialla tiedetddn olevan varsin kyseenalaisia kdytinnén seurauksia. My6s Rawlsin
ensisijaisten hyvien kisitettd, joka sisiltdd oikeudet ja vapaudet, mahdollisuudet ja valtuudet,
tulot ja wvarat, sekd itsekunnioituksen sosiaaliset perustat, pidetddn riittimittomana
hyvinvointimittarina. Rawlsin kontribuutio suhteessa taloustieteeseen nihdiin yleisesti varsin
vihdisend. Hédnen maximin-teoriansa ajatellaan edustavan yhti jo suhteellisen kauan
tunnettua ja ongelmallista positiota rationaalisen valinnan teoriassa. Ylipddtinsdi Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisitystd pidetddn taloustieteissd varsin laajasti yhtend utilitarismin
erikoistapauksista, eiki Rawlsin katsota tarjoavan mitddn kovin uutta tai kiinnostavaa

. : - . 30
lihestymistapaa normatiiviseen taloustieteeseen.

My6s Rawlsin teoriasta taloustieteellisissd julkaisuissa kdydyn keskustelun tarkasteleminen
viittaa sithen, ettei hidnen oikeudenmukaisuuskidsityksensd ole tehnyt ldpimurtoa
taloustieteissd. Rawlsin oikeudenmukaisuuskasitysti ja sithen sisiltyvid eroperiaatetta tukevan
padtosteoreettisen alkuasema-argumentin toimivuus kiistetddn ndissd keskusteluissa varsin
yleisesti (ks. esim. Arrow 1973a/1984; Mueller, Tollison & Willet 1974; Musgrave 1974;
Klevorick 1974; Harsanyi 1975/1980; 1977/1982; Mackenzie 1977; Howe & Roemer 1981).
Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen nikeminen yleisemmin utilitaristisen moraaliteorian
erikoistapauksena, joka el tarjoa mitddn  eritystd  vaihtoehtoa  utilitaristiselle
oikeudenmukaisuuskisitykselle, on my6s taloustieteessd tavallista (ks. esim. Arrow
1973a/1984; Alexander 1974; Mueller, Tollison & Willet 1974; Harsanyi 1975/1980;
1977/1982; Ball 1986, 1987). Myoskain Rawlsin  Odkeudenmukaisunsteorian  jilkeiset
oikeudenmukaisuuskisityksensd kehittelyt eivit ole saaneet taloustieteessd sanottavammin

huomiota osakseen.

% Kiinnostava yksityiskohta on, etti taloustieteilijit pitivit usein Rawlsin = Oikendenmukaisuusteoriaa
kohtuuttoman pitkind teoksena. Rawlsin teoria on noin 600 sivun laajuinen ja taloustieteilijéiden nikékulmasta
sen olennainen argumentaatio on ehki noin kymmenesosa tisti.
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On my0s erditd taloustieteen valtavirtaan tai ainakin sen ldhipiiriin kuuluvia kirjoittajia, joilla
on selvisti myonteisempi nidkemys Rawlsin mahdollisesta annista talousticteellisten
ongelmien ratkaisussa. Amartya Senin erddt (1982; 1985a; 1990; 1992) kirjoitukset
muodostavat kiinnostavan ja potentiaalisesti vaikutusvaltaisen poikkeuksen taloustieteelliseen
Rawlsia ~ koskevan  keskustelun  valtavirtaan.  Senin  tarkasteluissa ~ Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisitys ei ndyttiydy pelkdstidn utilitarismin erikoistapauksena, vaan sen
erddt keskeiset piirteet ovat lihtokohtana Senin omassa lihestymistavassa taloudelliseen
oikeudenmukaisuuteen.  Lisdksi  Senin  toimintavalmiuksien  kisitteelle  rakentuva
lihestymistapa on saavuttanut jonkinlaista menestystd taloustieteessd, vaikka senkin
kehittelylle asettuu alalla tiettyjd esteitd (ks. esim. Pressman & Summerfield 2002).
Huolimatta Senin  kriittisyydestd Rawlsin  oikeudenmukaisuuskasitystd ~ kohtaan ja
pyrkimyksesti sen ylittimiseen, hdn pitdd kuitenkin oman teoretisointinsa keskeisind

lihtokohtina Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitysti ja utilitarismikritiikkid (ks. Sen 1992).

On kiinnostavaa, ettd pian Rawlsin Oikendenmukaisunsteorian ilmestymisen jilkeen, Edmund
Phelps julkaisi (1973b) artikkelin, joka sisdltdd taloustieteen valtavirrasta poikkeavan tavan
suhtautua Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitykseen. Phelps lihestyy kirjoituksessaan Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen pohjalta oikeudenmukaisen verotuksen ongelmaa. Hin
tulkitsee artikkelissaan Rawlsin taloudellista oikeudenmukaisuutta koskevan kasityksen
luontevaksi utilitarismin ja tiukan tasa-arvokannan viliseksi niin kutsutuksi Schellingin
polttopisteeksi (ks. Schelling 1960). Hin pitddkin Rawlsin oikeudenmukaisuuskasitysta

vakavasti otettavana taloudellista oikeudenmukaisuutta koskevana ldhestymistapana.

Rawlsin Oikendenmukaisuusteorian suhteellisen tarkan lukemisen ja siitd angloamerikkalaisessa
poliittisessa filosofiassa ja taloustieteessi kaytyyn keskusteluun tutustumisen pohjalta olen
pddtynyt seuraavaan minua tissid tutkimuksessa kiinnostavaan ongelmakenttiin. Rawlsin
Oikeudenmukaisunsteoria ja sithen sisiltyva oikeudenmukaisuuskdsitys on tullut hyviksytyksi
angloamerikkalaisessa poliittisessa filosofiassa. Itse asiassa Rawlsin teoria tuli 1970-luvulla
angloamerikkalaisessa poliittisessa filosofiassa utilitarismin sijaan hallitsevaan asemaan ja sen
voi  sanoa  olevan  ehkd  merkittivin  timdn  ajan  liberaalidemokraattisen
oikeudenmukaisuuskisityksen  esitys ja  puolustus. Nayttdd siltd, ettd Rawlsin

oikeudenmukaisuuskisitys ei ole kuitenkaan tullut hyviksytyksi vastaavasti taloustieteissa.
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Tasmillisemmin  ilmaistuna ~ Rawlsin  oikeudenmukaisuuskisityksen — taloudellista
oikeudenmukaisuutta koskevat keskeiset ideat eivit ndyti menneen ainakaan suoraan lipi
taloustieteen normatiivisessa osassa, jota kutsutaan hyvinvoinnin taloustieteeksi ja jossa
tutkitaan taloudellista oikeudenmukaisuutta. Itse asiassa Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys
on saanut hyvinvoinnin taloustieteessd voittopuolisesti lihinna utilitarismin erikoistapauksen

aseman.“

Pyrin tutkimuksessani ymmartiméddn, miksi Rawlsin demokraattinen ldhestymistapa ja
vastaus taloudellisen oikeudenmukaisuuden perusongelmaan eivit ole saaneet osakseen
suurempaan ymmirrysti taloustieteen normatiivisessa osassa, joka on kiinnostunut ainakin
virallisesti taloudellisesta oikeudenmukaisuudesta. Tutkimukseeni sisiltyy my6s kriittinen
aspekti. Viitin, ettd normatiivisessa taloustieteessi Rawlsin oikeudenmukaisuuskasityksen
merkityksen vihittely ei ole tdysin oikeutettua. Esittelenkin tutkimuksessani Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen — niitd  piirteitd, jotka ovat  tdrkeitd  taloudellisen

oikeudenmukaisuuden ongelman ratkaisusta kiinnostuneelle taloustieteelle.

Kun otetaan huomioon, ettd Rawlsin Oikendenmukaisunsteoriasta on kayty hyvin laajaa
keskustelua, on melko yllittivad, kuinka vdhin hinen teoriansa vastaanottoa taloustieteissd
on tutkittu. Rawlsin pyrkimykseni on tarjota teoriassaan utilitaristiselle yhteiskuntafilosofialle
ja oikeudenmukaisuuslihestymistavalle ~demokraattinen vaihtoehto. Hidn huomioi
taloustieteilijdiden merkityksellisen roolin utilitaristisen yhteiskuntafilosofian kehittdjind ja
ylldpitdjind ja panee merkille hyvinvoinnin taloustieteen utilitarismin  oleellisena
sovelluskohteena. Lisidksi Rawls tarkastelee teoksessaan omaa oikeudenmukaisuuskasitystdan
eksplisiittisesti hyvinvoinnin taloustieteen eriisiin keskeisiin tutkimuskysymyksiin keskittyvin
vaihtoehtoisen poliittisen taloustieteen otkeudenmukaisuuskisityksend. (ks. esim. Rawls 1972,
vil-vii, §41.) Tdstd ndkokulmasta Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen vastaanotto
normatiivisessa taloustieteessi on tirked hidnen yhteiskuntafilosofisen projektinsa elinvoiman

ja merkityksen koetinkivi.

31 Amartya Senin ja Edmund Phelpsin Rawlsin teoriaa koskevat nikemykset poikkeavat kuitenkin kiinnostavasti
taloustieteen valtavirran Rawlsin teotiaa koskevasta nikemyksesti.
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Toisaalta harva poliittisen filosofian teoria on saanut yhti paljon kiinnostusta erityistieteissi,
kuin Rawlsin Oikeudenmukaisunsteoria on saanut pelkistddn taloustieteissd. Tadmin piivin
linsimainen poliittinen filosofia pyrkii antamaan kiytinnéllisen panoksensa demokraattisen
yhteiskunnan poliittiseen kulttuuriin. Poliittisen teorian saama vastaanotto erityistieteissa
onkin herkkd kysymys tilli filosofian alalla. Ehkid pelkkd Rawlsin teorian saama huomio
taloustieteissd ja muissa erityistieteissd riittdd poliittisen filosofian harjoittajille vakuudeksi
siitd, ettd filosofisella lidhestymistavalla on jotain annettavaa tirkeisiin poliittisiin ja
taloudellisiin kysymyksiin. Asian tarkempi tutkiminen saattaisi vain heikentdd poliittisen
filosofian harjoittajien luottamusta omaan ldhestymistapaansa. Toisaalta taloustieteilijit ovat
kuuluisia ~ vahvasta ~ omanarvontunnostaan ja  pyrkimyksistddn laajentaa  omia
lihestymistapojaan muille vihemmain “tdsmillisille tieteenaloille.” Taloustieteen pyrkimys
laajentua ei ehkd tarjoa otollista maaperdd sille, ettd ldhestymistapoja taloustieteen
tutkimuskysymyksiin etsitidn muilta tieteenaloilta tai sille, ettd ndiden lihestymistapojen
vastaanottoa taloustieteessd tutkittaisiin taloustieteen sisdlld. Lisdksi taloustieteellinen
keskustelu Rawlsista oli vilkasta jo 1970-luvulla. Ehki taloustieteessd ajatellaan, ettd mikili
Rawlsilla olisi ollut jotain erityisti annettavaa taloustieteen tutkimuskysymyksiin, hinen

teoriansa olisi jo alalla laajasti kiytossi.”

Vihdinen  keskustelu ~ Rawlsin  oikeudenmukaisuuskisityksen ~— saamasta  asemasta
normatiivisessa taloustieteessd selittyy varmaan my6s muista kuin edelld esitetyistd
nikokohdista kidsin. Minua tissd tutkimuksessa kiinnostava ilmi6 ei ole kuitenkaan jadnyt
kokonaan huomiotta kitjallisuudessa. Kuten jo edelli mainitsin, John Edgren kiinnittda
artikkelissaan On the Relevance of John Rawls’s Theory of Justice to Welfare Economics (1995)
huomiota  Rawlsin  Oikeudenmukaisunsteorian  saamaan  vastaanottoon  hyvinvoinnin
taloustieteessd. Edgrenin (1995, 333) mukaan “hyvinvoinnin taloustiede on sisillyttinyt
oppirakenteeseensa pohjimmiltaan alaviitteend 4drimmilleen siivotun ja luonnottoman
riekaleen Rawlsin systeemistd”. Edgren kayttid artikkelissaan aineistona lihinnd lukuisia
mikrotaloustieteen eritasoisia oppikirjoja ja Rawlsin teorian eriitd peruspiirteitd. Talld tavoin

hin onnistuu esittimadn kiinnostavan tutkimusilmién. Tamin lisdksi hin esittdd erditd syitd

32 On my6s taloustieteilijoitd, joiden mukaan Rawls on hyvinvoinnin taloustieteen valtavirtateorian moraalisten
perusteiden filosofinen puolustaja tai takuumies (ks. esim. Worland 1973). Timi melko allistyttivi Rawlsin
projektin vddrinymmarrys voi selittdd osin sitd, miksi timin tutkimuksen peruskysymys ei edes tule mieleen
joillekin taloustieteilijéille.
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sithen, miksi joissakin taloustieteen oppikitjoissa ylipddtinsd mainitaan Rawlsin
Oifkeudenmukaisunsteoria. Hin tarjoaa my6s luettelon virheistd, joita ndmi taloustieteen
oppikirjojen lyhyet Rawlsin teorian esitykset sisiltivit. Edgren mukaan niissd jad huomiotta,
ettdi Rawls esittdd teoriansa vaihtoehdoksi utilitarismille. Huomiotta jad myds Rawlsin
ensisijaisten hyvien kisite (tai sen merkitys) ja se, ettd Rawls ei tarkastele olemassa olevissa
instituutioissa toimivien aktuaalisten yksildiden wvilisid resurssien allokaatioita. Myds
eroperiaatteen alisteinen asema Rawlsin erityisessd oikeudenmukaisuuskisityksessd suhteessa
sitd edeltdviin periaatteisiin unohtuu, samoin kuin Rawlsin hyvin jérjestetyn yhteiskunnan

kasite.

Edgren ei kuitenkaan esitd artikkelissaan minkdinlaista systemaattista analyysia siitd, minkd
takia taloustieteen oppikirjoista vilittyvd kuva Rawlsin teoriasta on sellainen kuin on tai mistd
tima kuva tulee. Hin ei mydskiddn esitd tyydyttivasti, miten erilaiset Rawlsin teorian osien
virhetulkinnat tai Rawlsin teorian keskeisten kisitteiden unohdukset liittyvit toisiinsa. Lisdksi
Edgrenin esittimi luettelo virheistd, joita taloustieteen oppikirjojen Rawlsin teorian
esittelyihin liittyy, on nihdikseni osin puutteellinen. Liiaksi auki jdd my6s se, mikd on tdmin
”pohjimmiltaan alaviitteend esitetyn ja ddrimmilleen siivotun ja luonnottoman Rawlsin
teorian riekaleen” funktio taloustieteessd? Lisdksi Edgren ei esitd, mitd annettavaa vakavasti
otetulla Rawlsilla saattaisi olla taloudellisen oikeudenmukaisuuden ongelman ratkaisusta
kiinnostuneelle normatiiviselle taloustieteelle? Nahdikseni ndiden edelld esitettyjen
kysymysten tarkastelu vaatii mikrotaloustieteen oppikirjoja laajemman tai syvillisemmin
aineiston kayttéd. Edgrenid ja minua kiinnostavan ilmién tutkimiseksi tarvitaankin
systemaattista  paneutumista Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitykseen, sitd koskeviin
taloustieteellisiin valtavirtatulkintoihin ja ndiden tulkintojen filosofisten ja mahdollisesti my6s

taloustieteen rakenteellisten taustojen huomiointia.
1.3. Lihestymistapa tutkimusongelmaan
Tulen osoittamaan, ettd edelld esitetty lyhyt luonnehdinta siitd, millaisena Rawlsin merkitys

taloustieteelle nihdadn taloustieteen sisiltd kisin vastaa pédpiirteissddn kuvaa, joka nousee

erityisesti Kenneth Arrown ja John Harsanyin Rawlsin Oikeudenmukaisunsteorian tulkinnoista
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ja arvosteluista (Arrow 1973a/1984, 96-114; Harsanyi 1975/1980 37-63; 1977/1982).” Myés
Edgrenin artikkelissaan esittdmit taloustieteen oppikirjoihin sisaltyvit “Rawlsin teorian”
esitykset saavat teoreettista tukea erityisesti Arrown ja Harsanyin Rawlsin teorian
lukutavoista.  Perustelen seuraavassa, miksi Rawlsin oikeudenmukaisuuskasityksen
normatiivisessa talousticteessi saaman melko vihiisen ymmirryksen taustoja on syytd
selvittid  tarkastelemalla  ensisijaisesti  juuri ~ Arrown ja  Harsanyin = Rawlsin
Oikendenmutkaisnusteoriaa koskevia arvioita. Sitd ennen on kuitenkin syytd mainita, ettd
keskittyminen Rawlsin = Oikendenmukaisunsteoriaan ja siti koskevaan taloustieteelliseen
keskusteluun on tutkimukseni kannalta perusteltua jo sen takia, ettd taloustieteen valtavirta ei

ole osoittanut mainittavampaa kiinnostusta Rawlsin myShdisempid tuotantoa kohtaan.

Kenneth Arrown (1973a2/1984) esittimin Rawlsin teotrian tulkinnan tekee talousticteessi
merkitykselliseksi ainakin hinen yleisesti arvostettu asemansa alalla. Arrown voikin sanoa
olevan yksi aikamme merkittdvimpid ja arvovaltaisimpia taloustieteilijéitd. Arrown Rawlsin
teoriaa kisittelevin artikkelin varhainen ilmestymisajankohta (1973, uudesti julkaistu 1984)
on lisinnyt my6s sen vaikutusvaltaa alalla. Arrown artikkelissaan esittimiin keskeisiin
kriittisiin nikemyksiin viittaaminen nithin yhtyen onkin ollut taloustieteellisessi Rawlsin
teoriaa koskevassa keskustelussa varsin tavallista (ks. esim. Alexander 1974; Musgrave 1974;
Orr & Ramm 1974; Harsanyi 1975/1980; Yaari, 1980; Kaye 1980; Ball 1986; 1987). Atrown
tulkinta on taloustieteilijéille ja yhteiskuntafilosofeille kiinnostava my6s sen takia, ettd hinen
pyrkimyksenddn on arvioida Rawlsin teoriaa erityisesti hyvinvoinnin taloustieteen
nikokulmasta (ks. Arrow1973a/1984, 97).>* Erityisen kiinnostavan Arrown Rawlsia
kisittelevasti artikkelista tekee se, ettd sitd ei pidetd taloustieteessd pelkdstddn maximin-
péitosteorian kriittisend analyysina vaan kirjoituksena, jossa osoitetaan Rawlsin teorian

keskeiset tekniset ongelmat ja epiintuitiiviset seuraukset.

3 Harsanyi kritisoi 1991 julkaisemassa artikkelissaan Rawlsin Oikeudenmukaisuusteoriaa lijallisesta tasa-atvon
painottamisesta. Tamd Harsanyin artikkeli edustaa painopisteen muutosta verrattuna hinen aikaisempaan
Rawlsin teorian arvosteluunsa. Harsanyin 1975/1980 ja 1977/1982 papereissa Rawlsin teoriaa arvostellaan
kirjekkadsti teknisistd alkuasema-argumentin puutteista. Harsanyin my6hdisemman artikkelin kritiikki on sitd
vastoin lihes yksinomaan substantiaalista ja se ei ole yhteydessid Rawlsin alkuasema-argumenttiin. Harsanyi ei
mydskddn viittaa tissd v. 1991 artikkelissaan aikaisempiin Rawlsia kisitelleisiin artikkeleihinsa.

3 Arrown merkitystd Rawlsin teoriasta taloustieteessd kiydylle keskustelulle lisid vield se, ettd hin on toiminut
joidenkin taloustieteilijéiden Rawlsin teoriaa kisitelleiden artikkelin kommentaattorina tai nididen taustalla
olevien tutkimusten ohjaajana (ks. esim. Dasgubta 1974; Strasnick 1976a; Strasnick 1976b).
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John Harsanyin (1975/1980; 1977/1982) Rawlsin teoriaa koskevan arvion tekee
vaikutusvaltaiseksi se, ettd Harsanyi on suhteellisen kuuluisa paitds- ja peliteoreetikko ja
hyvinvoinnin taloustieteilijd, joka on laajentanut rohkeasti tarkastelujaan etiikan ja poliittisen
filosofian alalle. Hinen Rawlsin teoriaa koskevien nikemystensd merkitystd lisdd se, ettd
Arrow nostaa (omassa Rawlsin teoriaa kisittelevissi artikkelissaan) Harsanyin utilitaristisen
teorian (1953, 1955) Rawlsin teorian keskeiseksi vertailukohdaksi (ks. Arrow 19732/1984,
101-102,  107-108). Tdhin my6s Rawls antaa aihetta, koska hidn  pitdd
Oikendenmukaisunsteoriassa utilitarismia ja erityisesti Harsanyin edustamaa keskimasriistd
utilitarismia oman oikeudenmukaisuuskasityksensd pddvastustajana (ks. esim. Rawls 1972,
vili, §27). Tdman lisiksi Harsanyi rinnastaa vahvasti oman Rawlsin teorian tulkintansa
Arrown varhaisempaan Rawlsin teoriaa koskevaan arvioon. Harsanyin mukaan hinen ja
Arrown nikemykset Rawlsin teoriasta ovat sen verran yhtenevit, ettd ne ndyttivit tekevin
tistd teotiasta tdysin kilpailukyvyttomin suhteessa utilitarismiin (ks. Harsanyi 1975/1980, 60-
61). Utilitarismi, johon Harsanyi tdssd viittaa on hidnen oma keskimidiriinen
preferenssiutilitarisminsa, jota myds Arrow nidyttid omassa Rawlsin teoriaa koskevassa
artikkelissaan tukevan. Lisdksi Harsanyin tulkintaan tai hinen utilitaristiseen teoriaansa
viittaaminen on taloustieteellisessi Rawlsia koskevassa keskustelussa varsin tyypillistd (ks.
esim. Phelps 1973b; Musgrave 1974; Mueller, Tollison & Willet 1974; Dasgubta 1974; Sen
1974;1976; 1979; 1982; Yaari 1980; Kaye 1980; Howe & Roemer 1981; Gaa 1984; Binmore
1989).

Rawlsin  Ozkeudenmukaisunsteoriaa ovat arvioineet ja kommentoineet Arrown ja Harsanyin
lisiksi my6s muut taloustieteilijit. Arrown ja Harsanyin tekemien Rawlsin teorian tulkintojen
voi kuitenkin sanoa muodostuneen taloustieteessi erddnlaiseksi paradigmaattiseksi
nikemykseksi Rawlsista. Taloustieteellisistd seminaareista ja keskustelutilaisuuksista viélittyva
kuva Rawlsista on kokemukseni mukaan melko vahvasti Arrown ja Harsanyin Rawlsin

teorian tulkintojen mukainen.” Esimerkiksi Amartya Senin (1982; 1990; 1992) arviot Rawlsin

% Tissd suhteessa kiinnostavia tilaisuuksia, joihin olen tutkimusprosessini aika osallistunut ovat olleet Natural
Resources and Social Institutions: Cultural Management of Biodiversity -kollokvio (Turku 1997), Taloustieteen
arvot -seminaari (Helsinki 1999), Contemporaty Theorties of Justice —seminaari (Oslo 1999), Society and the
Environment: From Routine to Risk —kollokvio (Helsinki 1999), Helsingin kauppakorkeakoulun
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teoriasta, jotka poikkeavat Arrown ja Harsanyin arvioista, eivit vility sanottavammin ndissid
tilaisuuksissa. My6skdin Edmund Phelpsin (1973b) vathaisessa Rawlsin teoriaa kisittelevissa
artikkelissa (Taxation of wage income for economic justice) esittimi tapa suhtautua Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisitykseen ei ndytd yleistyneen hyvinvoinnin taloustieteessi. Phelpsin
artikkeli poikkeaa taloustieteellisen Rawlsia koskevan keskustelun valtavirrasta ainakin siten,
etti hdn pyrkii ymmirtimiin Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitysti sille relevantissa
poliittisessa  kontekstissa. Taloustieteilij6ille tyypillinen tapa nihdd Rawlsin teoria
yhteiskunnallisesta  kehyksestddn irrotetuksi padtds- tai peliteoriaksi ja eroperiaate
vastaukseksi allokatiivisen oikeudenmukaisuuden ongelmaan, ei saa vahvistusta Phelpsin

artikkelista.

My6s uudemmista taloustieteellisistd oppikitjoista vélittyvéd kasitys Rawlsista ndyttdd saaneen
vaikutteita juuri Arrown ja Harsanyin Rawlsin teorian arvioinneista. Esimerkiksi Nicholsonin
teoksessa Microeconomic Theory (2002, 688) Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen sanotaan
perustuvan monien taloustieteilijdiden nikoékulmasta liiaksi riskejd karttelevalle nikemykselle
ihmisten kayttdytymisestd. Tdtd taloustieteilijdiden Rawlsin teoriaa koskevaa kisitysti
Nicholsonin teoksessa edustaa Arrown (1973a/1984) tekemi Rawlsin teorian tulkinta. My6s
Jehlen & Renyn teokseen Advanced Microeconomic Theory (2001, 258-260) sisiltyy lyhyt esitys
oikeudenmukaisuudesta. Siind Rawlsin teoriaa verrataan Harsanyin keskimidiriiseen
preferenssiutilitarismiin. Jehle & Reny péityvit esityksessdin Arrown ja Harsanyin Rawlsin
teoriaa koskevien tulkintojen (Arrow 1973a/1984; Harsanyi 1975/1980) mukaisesti ja niihin
vedoten siihen, ettd ainoa oleellinen ero Rawlsin ja Harsanyin teorioiden vililld on se, ettd
Rawls valitsee alkuasemansa piditoksentekosddnndksi ilman hyvid perusteita maximin-
padtéssaannon. Jehlen & Renyn mukaan tima Rawlsin tekemi padtdsteoreettinen valinta (tai
tekninen virhe) kertoo, ettd Rawls pitdd ihmisid &ddrimmaisind riskinkarttajina tai
irrationaalisina pessimisteind. Jehle & Reny muistavat vield mainita esityksessddn Arrown
(19732/1984) ja Harsanyin (1975/1980) Rawlsin teotiaa koskevien tulkintojen yhden
padtuloksen. Sen mukaan Rawlsin oikeudenmukaisuuskdsitys ei ole ristiriidassa utilitarismin

kanssa, vaan sitd voidaan pitdd yhteni utilitarismin erikoistapauksena.

kansantaloustieteen laitoksen tutkimusseminaari (Helsinki 2001), Talous ja yhteiskuntateotia luentosatja
(Helsinki 2002).
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My6s  Oikendenmukaisnusteoriasta  taloustieteellisissd  julkaisuissa  kdydyn  kirjoittelun
tarkasteleminen viittaa siihen, ettd Arrown ja Harsanyin Rawlsin oikeudenmukaisuuskasitystd
koskevat tulkinnat kiteyttivit ja ovat my6s osin tuottaneet varsin tehokkaasti taloustieteessi
vallitsevan kuvan Rawlsista. Esimerkiksi Rawlsin oikeudenmukaisuuskdsitystiin ja siihen
sisdltyvdd eroperiaatetta tukemaan tarkoitetun alkuasema-argumentin toimivuuden arvostelu
ndyttdid olevan taloustieteissd (muidenkin kuin Arrown ja Harsanyin) tirkein tapa
kyseenalaistaa Rawlsin oikeudenmukaisuuskdsitys ja ratkaisu taloudellisen
oikeudenmukaisuuden ongelmaan. My0s strategia, jolla Rawlsin alkuasema-argumentin
toimivuus tavallisesti kyseenalaistetaan taloustieteissd, vastaa melko pitkille Arrown ja
Harsanyin tapaa arvostella Rawlsin oikeudenmukaisuuskasitysti (ks. esim. Mueller, Tollison
& Willet 1974; Musgrave 1974; Mackenzie 1978; Kaye 1980). Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen nidkeminen (samoin kuin Arrow ja Harsanyi tekevit)
yleisemmin utilitaristisen teorian erikoistapauksena, joka ei tarjoa vaihtoehtoa utilitaristiselle
oikeudenmukaisuuskisitykselle, on my6s taloustieteessa tavallista (ks. esim. Alexander 1974;

Mueller, Tollison & Willet 1974; Ball 1986; 1987).

Etsin tutkimuksessani siis selityksid Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen heikkoon
menestykseen taloustieteessid. Pyrin  ymmairtimain tutkimusilmidtini  tarkastelemalla
ensisijaisesti Kenneth Arrown ja John Harsanyin Rawlsin Oikendenmukaisnusteorian tulkintoja.
Nimi taloustieteelliset Rawlsin teorian arviot kiteyttivdt ja niyttidvit tuottaneen
taloustieteessd vallitsevan kuvan Rawlsin teoriasta. Analysoimalla nditd taloustieteessd
vaikutusvaltaisia Rawlsin  oikeudenmukaisuuslihestymistapaa koskevia —arvioita, on
mahdollista ~ ymmirtdd, miten poliittisessa filosofiassa  utilitarismin  syrjayttinyt
oikeudenmukaisuuskisitys on saanut taloustieteissd lihinnd utilitarismin erikoistapauksen

aseman.

Jotta taloustieteen Rawls-kuva ei jdisi liian yksipuoliseksi ja jotta ei syntyisi sellaista kasitystd,
ettd taloustieteessi Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys on yksinkertaisesti nahtavi siten kuin
Arrow ja Harsanyi tekevit, tarkastelen tutkimuksessani myés Amartya Senin arvioita Rawlsin
teoriasta. Senin Rawlsia koskevat nikemykset ovat tutkimukselleni kiinnostavia ainakin siksi,
etti hin sanoutuu eksplisiittisesti irti utilitaristisesta ldhestymistavasta taloudellisen

oikeudenmukaisuuden kysymyksiin (ks. esim. Sen 1992). Senin Rawlsin teoriaa koskevia
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nikemyksid onkin kiinnostavaa verrata utilitarismiin enemman tai vihemmin sitoutuneiden
Arrown ja Harsanyin Rawlsin teorian tulkintoihin. Senin oman toimintavalmiuksien
kisitteelle rakentuvan taloudellista oikeudenmukaisuutta koskevan lihestymistavan ja
Rawlsin ldhestymistavan suhteiden tarkastelu voi paljastaa my6s kiinnostavan Rawlsin teorian
epdsuoran vaikutuskanavan taloustieteisiin. Senin taloustiedettd ja etilkkaa kisittelevien
tutkimusten huomiointi voi valaista hiukan my&s niitd taloustieteen rakenteellisia piirteit,
jotka johtavat osaltaan siihen, etti talousticteissi Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys
integroidaan utilitaristiseen taloudellista oikeudenmukaisuutta koskevaan lihestymistapaan.
Niin voi olla helpompi ymmirtid, miksi taloustieteen valtavirta ei piddi kovin herkdsti
Rawlsin oikeudenmukaisuuskdsitystd minddn utilitaristisen lihestymistavan radikaalina
haastajana vaan lihinni sen erikoistapauksena. Arrown ja Harsanyin tulkinnoilla Rawlsin
teoriasta  voikin  ajatella  olevan oma  merkityksensi taloustieteen  vallitsevan

tehokkuuspainotteisen tutkimusohjelman suojaajina.

Kenneth Arrown ja John Harsanyin Rawlsin Oikeudenmukaisnusteorian tulkintojen lisiksi my6s
Amartya Senin Rawlsia koskevat arviot saavat siis tutkimuksessani huomiota osakseen.
Rawlsin teorian peliteoreettiset tulkinnat tai analyysit (ks. esim. Howe & Roemer 1981; Gaa
1984; Binnmore 1989) jitin tarkastelujeni ulkopuolelle, koska jo Anthony Laden (1991)
osoittaa artikkelissaan Gamses, Fairness, and Rawls’s A Theory of Justice, ndiden (erityisesti Howen
& Roemerin ja Binnmoren) Rawlsin teorian lukutapojen erdit keskeiset puutteet. En ole
my6skddn havainnut peliteoreettisten tulkintojen muuttaneen ainakaan vield mitenkdin
merkityksellisesti taloustieteessi vallitsevaa kisitysti Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksesti.
Nihdikseni Rawlsin teorian sisall6llisten ajatusten esittiminen ja ymmartiminen eivit vaadi
peliteorian kiyttdd. Taloustieteilijéiden into formalisoida Rawlsin teoria, voi kylldkin selittdd
joiltain osin Rawlsin teorian vihiistd ymmarrystd taloustieteessd. Nihdikseni Arrown,
Harsanyin ja Senin Rawlsin teoriaa koskevien nikemysten analyysilld voi kuitenkin saavuttaa
syvillisemmin tutkimusilmioni ymmairryksen. Lihestyn tutkimusongelmaani tarkastelemalla
siis taloustieteessd vaikutusvaltaisiksi osoittautuneita Rawlsin teorian tulkintoja. Selitin niin
ainakin osittain Rawlsin teorian saamaa vihiistd ymmairrystd normatiivisessa taloustieteessi.
Oma tutkimusasetelmani on tieteidenvilinen ja poikkeaa siten yhteiskuntafilosofian sisalla
pitdytyvisti (Shue 1974; Sterba 1978; Laden 1991) Arrown ja Harsanyin Rawlsin

Oikendenmutaisnusteorian tulkintojen tarkasteluista.
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Erityisesti Arrown Rawlsin teoriaa koskevat ndkemykset ovat saaneet perinteisissid
yhteiskuntafilosofian tarkasteluissa jonkin verran huomiota osakseen. Henry Shue arvioi
kirjoituksessaan “The Current Fashions: Trickle-Downs By Arrow And Close-Knits By Rawls (1974)
kriittisesti Arrown (1973a/1984) tulkintaa, jonka mukaan Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen erds perusoletus on, etti parempiosaisten yhteiskunnan
jasenten odotusten kasvattaminen parantaa jatkuvasti heikompiosaisten yhteiskunnan
jasenten tilannetta. Shue tarkastelee artikkelissaan yksityiskohtaisesti Arrown (1973a/1984)
nikemystd Rawlsin &egjuuntumisoletuksesta ja sen asemasta Rawlsin teoriassa. Hin osoittaa
edelld mainitun tulkinnan vairiksi. Lisdksi hdn esittdd, ettd Arrown viite, jonka mukaan
Rawlsin  oikeudenmukaisuuskasityksen ja utilitarismin poliittiset johtopddtokset ovat
yhtenevit, perustuu osin tihin virheelliseen tulkintaan ketjuuntumisoletuksesta ja sen
asemasta Rawlsin teoriassa. (ks. Shue 1974.) Nihddkseni Shuen kritiikki Arrown
ketjuuntumistulkintaa kohtaan on onnistunutta. Hin arvioi artikkelissaan kuitenkin Arrown
tulkinnan yhtd rajattua osaa ja vastaa ndin vain yhteen Arrown Rawlsin teoriaa koskevista

arvosteluista.

My6s James Sterba arvioi artikkelissaan In Defense of Rawls against Arrow and Nozick (1978)
Arrown  (1973a/1984) Rawlsin  Oikendenmukaisunsteorian  lukutapaa. Sterban mukaan
Oifkendenmutkaisunsteorian ktiitikot ovat yleisesti argumentoineet joko niin, ettd Rawlsin teoria
ei ole wvaihtoehto utilitarismille tai, etti se ei vastaa ihmisten harkittuja moraalisia
vakaumuksia. Sterba valitsee artikkelissaan esimerkiksi ensimmidisestd kritiikistd Arrown
(1973a2/1984) tulkinnan ja esimerkiksi toisesta kritiikisti Robett Nozickin teoksessa Anarchy,
State and Utopia (1974) esittimin Rawlsin teorian arvostelun. Sterban mukaan Arrow esittdd
Rawlsin teoriaa koskevassa kirjoituksessaan, ettd riskin vilttiminen voitaisiin sisallyttdd
Rawlsin alkuasemassa tehtdvidin hyotyjen laskentaan. Tdmd ei kuitenkaan johda Sterban
mukaan  sithen, ettd Rawlsin  alkuasemassa  valituksi  tulisi  keskimiidrdisen
hy6dynmaksimoinnin periaate, niin kuin Arrow Sterban mukaan viittdd. Tdmi johtuu
Sterban mukaan siitd, ettd tietimidttdmyyden verhon alkuasemaan tuoma riskien vilttiminen

toimisi utilitaristiselle periaatteelle epdedullisesti. (ks. Sterba 1978.)
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Sterba ldhtee artikkelissaan kuitenkin puolustamaan Rawlsia turhaan Arrown chdoilla ja
omaksuu lilan tiukan paitosteoreettisen tulkinnan Rawlsin teoriasta. Hin ei kykene timin
takia kritisoimaan tai osoittamaan vakuuttavasti virheelliseksi Arrown viitettd, jonka mukaan
Rawlsin teoria ei ole vaihtoehto utilitarismille. Lisdksi Sterba jdttdd huomioimatta sen, etti
Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen puolustus alkuasemasta kisin ei perustu mitenkdin
vahvasti maximin-pddtossidnnon varaan. Sterba ei my6skdin vastaa artikkelissaan siithen
Arrown kritiikkiin, jonka mukaan Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys on ihmisten harkittujen
moraalivakaumusten vastainen. Nihddkseni Sterban artikkeli on kiinnostava ja samalla

kuitenkin riittimaton yritys puolustaa Rawlsin teoriaa Arrown arvosteluilta.

Harsanyin Rawlsin teorian tulkintaa on arvioitu liilan vihdn yhteiskuntafilosofisessa
kitjallisuudessa. Anthony Laden kuitenkin kritisoi artikkelissaan Gazmes, Fairness, and Rawls’s A
Theory of Justice lyhyesti myés Harsanyin (1975/1980) Rawlsin teoriaa koskevaa tulkintaa.
Laden pitdd Harsanyin tulkinnan keskeisend puutteena sitd, ecttd Harsanyi mallintaa
alkuaseman paitosteoreettiseksi ongelmaksi, eikd peliksi. Tdmidn lisiksi Laden pitdd
Harsanyin tulkinnan ongelmana sité, ettd Harsanyi pitdd Rawlsin oikeudenmukaisuuskasitystd
vastauksena allokatiivisen oikeudenmukaisuuden ongelmaan, eikd jako-
oikeudenmukaisuuden ongelmaan. (ks. Laden 1991.) Nahdikseni Laden on oikeassa viimeksi
mainitussa Harsanyin tulkinnan arvostelussaan. Hin ei kuitenkaan esitd, mitd tdimi Harsanyin
tulkinta tarkoittaa, mitkd ovat sen taustat ja seuraukset yhdessi Arrown Rawlsin teoriaa

koskevan tulkinnan kanssa.

13.1. Analysoitavan aineiston esittely

Tutkimukseni on teoreettinen tyd, jonka keskeinen aineisto on teoreettista kirjallisuutta.
Tyoni oleellisin aineisto on Rawlsin, Arrown, Harsanyin ja Senin vilinen teoreettinen
keskustelu, joka koskee taloudellisen oikeudenmukaisuuden ongelmaa ja erityisesti Rawlsin
ratkaisua tdhdn ongelmaan. Tutkimukselleni merkityksellisimmit timidn keskustelun
tapahtumat tai taustat ovat seuraavat:

1. John Rawls julkaisee v. 1951 etiikan metodia kisittelevin artikkelin Outline of a Decision
Procedure for Ethics, sekid v. 1955 artikkelin Two Concepts of Rules, jossa hin esittelee
mielestddn vahvimman utilitarismin version (kdytintoutilitarismi). Nami artikkelit
julkaistaan uudestaan v. 1999 Rawlsin kirjoitusten kokoomateoksessa Collected Papers.
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Kenneth Arrow julkaisee v. 1951 teoksen Social Choice and Individnal Valnes. Arrow
osoittaa tutkimuksessaan mahdottomaksi padtoksentekomekanismin, joka kidntdd
cettisesti hyvaksyttivisti yksiloiden preferenssit yhteiskunnalliseksi valinnaksi. John
Harsanyi esittad artikkeleissaan Cardinal Utility in Welfare Economics and in the Theory of Risk-
Taking (1953) ja Cardinal Welfare, Individualistic Ethics, and Interpersonal Comparisons of Utility
(1955) oman keskimairdisen preferenssiutilitarisminsa.

John Rawls julkaisee 1971/1972 ensimmiisen padteoksensa A Theory of Justice. Rawlsin
teoksen yhteni keskeisend tavoitteena on osoittaa utilitarismia sopivampi moraalinen
perusta  demokraattiselle  yhteiskunnalle  ja  ldhestymistapa  taloudelliseen
oikeudenmukaisuuteen. Rawls tekee vuonna 1975 timin teoksen saksankielistd
kiddnnostd varten joitakin korjauksia. Tama korjattu versio julkaistaan englanniksi v. 1999
nimelld A Theory of Justice: Revised Edition. A Theory of Justice — teoksen lukuisat kidnnokset
perustuvat ilmeisesti Rawlsin saksankielisti kdinnGstd varten tehtyyn kotjattuun
versioon. Suomeksi Rawlsin A Theory of Justice teoksen kiidnsi v. 1988 Terho Pursiainen.
Hin antoi sille nimeksi Oikendenmukaisunsteoria.

Kenneth Arrow julkaisee v. 1973 artikkelit Some Ordinalist-Utilitarian Notes on Rawls’s
Theory of Justice ja Rawls’s Principle of Just Saving. Arrow arvioi artikkeleissaan kriittisesti
Rawlsin A Theory of Justice teosta (1971) hyvinvoinnin taloustieteen nikoékulmasta. Arrow
liittdd ndmd artikkelit v. 1984 ilmestyneeseen teokseensa Socia/ Choice and Justice. John
Harsanyi julkaisee v. 1975 artikkelin Can the Maximin Principle Serve as a Basis for Morality?
A Critigue of Jobn Rawls’s Theory. Harsanyi arvioi ja kritisoi tdssd jo vuoden 1973
toukokuussa kirjoittamassaan artikkelissaan Rawlsin A Theory of Justice teosta (1971).
Harsanyi liittdd timin artikkelin teokseensa Essays on Ethics, Social Behavior, and Scientific
Explanation, joka ilmestyy v. 1976 ja uudesti painettuna v. 1980. Arrown ja Harsanyin
lisaksi  my6s  muut  taloustieteilijit  osallistuvat  keskusteluun ~ Rawlsin
Oifkendenmukaisnusteoriasta. Esimerkiksi Sidney Alexander ja R. A. Musgrave julkaisevat
vuonna 1974 Rawlsin teoriaa koskevat arvionsa.

Rawls julkaisee v. 1974 artikkelin Some Reasons for The Mascimin Criterion. Hin kommentoi
siind lyhyesti Arrown ja Harsanyin esittimid teoriansa arvioita ja atvosteluja (Rawls sai
ilmeisesti Harsanyin artikkelin luettavakseen ennen sen julkaisemista). Harsanyi huomioi
Rawlsin edelli mainitun artikkelin omassa Rawlsin teoriaa kisittelevin artikkelinsa
(1975/1980) jalkipuheessa. 1974 Rawls julkaisee myos artikkelin Reply 1o Alexander and
Musgrave.  Se on lyhyt vastaus Sidney Alexanderin ja R. A. Musgraven
Oikendenmukaisunsteorian arvioihin ja arvosteluihin. Rawlsin vastaus Alexanderille ja
Musgravelle on kiinnostava, koska Alexanderin ja Musgraven Rawlsin teorian arvostelut
ovat saaneet vaikutteita Arrowlta ja Harsanyiltd. Ndmi edelld mainitut Rawlsin artikkelit
julkaistaan v. 1999 Rawlsin kirjoitusten kokoomateoksessa Collected Papers.

Rawls julkaisee v. 1977 artikkelin The Basic Structure as Subject. Hin perustelee siind
Oikendenmukaisunsteorian  esitysti  kiteytetymmin, miksi hédn valitsee yhteiskunnan
perusrakenteen oikeudenmukaisuuskisityksensa ensisijaiseksi kohteeksi tai sovellusalaksi.
Tami artikkeli sisiltdd kiteytetysti aineksia, jotka on huomioitava arvioitaessa Arrown,
Harsanyin ja Senin tulkintoja Rawlsin Oikendenmnkaisunsteoriasta.

John Harsanyi julkaisee v. 1977 artikkelin Morality and the theory of rational bebavior. Hin
esittelee artikkelissaan oman preferenssiutilitarismiksi kutsumansa eettisen teotian ja
kertaa Rawlsin Ozkeudenmunkaisnusteorian aiemman tulkintansa ja kritiikkinsd padkohdat.
Sen pitdd v. 1979 Tanner luennon otsikolla Eguality of What> Hin julkaisee 1982
esityksensd samannimisend artikkelina teoksessaan Choice, Welfare and Measnrement. Sen
kritisoi ~ kirjoituksessaan  utilitarismin  ja Rawlsin ldhestymistapoja  taloudellisen
oikeudenmukaisuuden kysymyksiin ja hahmottelee omaa toimintavalmiuksien kisitteelle
perustuvaa lihestymistapaansa.

Harsanyi julkaisee v. 1982 Amartya Senin ja Bernard Williamsin toimittamassa teoksessa
Utilitarianism and beyond uudestaan artikkelinsa Morality and the theory of rational bebavior,
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jossa hin esittelee preferenssiutilitarisminsa ja kertaa Rawlsin Oikendenmukaisunsteorian
tulkintansa ja kritiikkinsd paddkohdat. Rawls julkaisee samassa teoksessa artikkelin Socia/
unity —and  primary  goods. Rawls esittelee ja puolustaa artikkelissaan oman
oikeudenmukaisuuskisityksensd hyvinkisitystdi (ensisijaiset hyvit). Hin tarkastelee
kirjoituksessaan kriittisesti mySs Kenneth Arrown (1977) esittdimid utilitarismin versiota
ja John Harsanyin (1955) utilitarismin lihtokohtia. Tdmi Rawlsin artikkeli julkaistaan
uudestaan v. 1999 Rawlsin kirjoitusten kokoomateoksessa Collected Papers.

9. Sen julkaisee v. 1985 artikkelin Well-Being, Agency and Freedom ja v. 1990 artikkelin Justice:
Means versus Freedoms ja v. 1992 teoksen Inequality Reexamined. Sen esittdd ndissd toissi
oman toimintavalmiuksien kisitteelle petustuvan lihestymistavan  taloudellisen
oikeudenmukaisuuden  kysymyksiin ~ vaihtochtona  utilitarismin ~ ja  Rawlsin
ldhestymistavoille.

10. Harsanyi julkaisee v. 1991 artikkelin Eguality, Responsibility, And Justice As Seen From A
Utilitarian Perspective. Harsanyi palaa artikkelissaan Rawlsin Oikeudenmukaisnusteoriaan ja
arvostelee sitd liiallisesta tasa-arvon korostamisesta. Harsanyi muuttaa artikkelissaan
Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen arvostelun painopistettd. Hinen aikaisempien
Rawlsin teoriaa kisitelleiden paperiensa kritiikki oli sekd teknistd, etti substantiaalista.
Tissd kirjoituksessa Harsanyin Rawlsin teorian arvostelu on lihes yksinomaan
substantiaalista. Tédssd artikkelissaan hin ei viittaa aikaisempiin Rawlsin teoriaa
kisitelleisiin kirjoituksiinsa.

11. Rawls julkaisee v. 1993 toisen paiteoksensa Political Liberalism ja sen korjatun
pehmeikantisen version v. 1996. Timin teoksen luennot V The Priority of Right and
Ideas of the Good ja VI The Basic Structure as Subject sisiltivit Arrown, Harsanyin ja
Senin Rawlsin teorian tulkintojen arvioinnille kiinnostavaa ainesta.

12. Rawlsin kirjoitusten kokoelma julkaistaan v. 1999 Samuel Freemanin toimittamana
nimelld Collected Papers. Samana vuonna julkaistaan Rawlsin kansainvilistd oikeutta
kasitteleva teos The Law of Pegples.

13. Rawlsin Harvardissa pitimiin poliittisen filosofian luentoihin (joissa hin kasitteli my6s
omaa oikeudenmukaisuuskisitystidn) pohjautuva teos Justice as Fairness: A Restatement
julkaistaan v. 2001 Erin Kellyn toimittamana. Edelld mainittu teos sisdltdd Arrown,
Harsanyin ja Senin Rawlsin Oikeudenmukaisnusteoriaa koskevan tulkinnan arvioinnin
nikokulmasta kiinnostavaa ainesta.

1.3.2. Aineiston analysoinnista ja tutkimuksen lihteisti

Tapaani analysoida titd edelld esitettyd keskustelua voi kutsua argumentaation analyysiksi
retorisesta  nakikulmasta. En kuitenkaan pyri mihinkdin tiydelliseen tissd keskustelussa
kdytettyjen retoristen keinojen kartoitukseen. Se olisikin mahdoton tehtivi yhdelle
tutkimukselle. Retoriikan kolmesta vaikutuskeinosta tarkastelen lihinni /ogos-aspektia eli asia-
argumentaatiota. Siten kasittelyni ulkopuolelle jddvit ethos-aspekti eli  kirjoittajan
uskottavuuden rakentamiseksi kiytetyt keinot, sekd pathos-aspekti eli lukijoiden tunteisiin
vaikuttavat keinot. Edelld mainittujen taloustieteilijbiden ja Rawlsin vilisen debatin ja
Rawlsin  Oikendenmukaisunsteorian argumentaation selvitys muodostaa siis tutkimukseni

keskeisen osan. Kysymyksessi on kuitenkin argumentaation analyysi retorisesta
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nikokulmasta, eikd pelkistidn argumentaatioanalyysi. Analyysini liht6kohtana on ajatus, ettd

yleisé, jolle argumentti aiotaan esittis, vaikuttaa argumenttien valintaan ja muotoiluun.™

Kiytin tutkimuksessani yleensd Rawlsin .4 Theory of Justice teoksen ensimmiistd vuoden 1971
kotjaamatonta versiota. Kaytin siitd kuitenkin Ozkeudenmukaisunsteoria nimei. Viittaan A
Theory of Justice teoksen vuoden 1972 Oxford University Pressin julkaisemaan versioon
(identtinen vuonna 1971 Harvard University Pressin julkaiseman version kanssa). Kiytin
Rawlsin 4 Theory of Justice teoksen kotjaamatonta versiota, koska Arrown, Harsanyin ja Senin
tulkinnat koskevat juuri titd teosta. Silloin kun kdytin Rawlsin A Theory of Justice teoksen
kotjattua versiota viittaan sithen seuraavasti: (Rawls 1999¢, xx). Rawlsin vuoden 1951; 1955;
1974; 1974; 1982 artikkeleista (ja mahdollisista muista artikkeleista) kdytin niiden uudesti
vuonna 1999 Collected Papers teoksessa julkaistuja versioita. Niissd viittauksissa kdyttdmani
sivunumerot vastaavat siten Collected Papers teoksen sivunumeroita. Rawlsin vuonna 1977
julkaisemasta The Basic Structure as a Subject artikkelista kdytin hinen Political Liberalism

(1993/1996) teokseen sisillyttimadi timin artikkelin laajennettua versiota.

Arrown 1973 julkaisemista Some Ordinalist-Utilitarian Notes on Rawls’s Theory of Justice ja Rawls’s
Principle of Just Saving artikkeleista kiytin hianen Social Choice and Justice teoksessa vuonna 1984
uudesti julkaisemia versiota. Kun viittaan ndihin artikkeleihin, viittauksen sivunumerot
vastaavat Social Choice and Justice teoksen sivunumeroita. Harsanyin vuonna 1953; 1955 ja
1975 julkaisemista artikkeleista kdytin hinen FEssays on Ethics, Social Bebavior, and Scientific
Explanation teoksessa (1980) uudesti julkaistuja versioita. Kun viittaan ndihin artikkeleihin
viittauksessa kdytetyt sivunumerot vastaavat Essays on Ethics, Social Behavior, and Scientific
Explanation teoksen sivunumeroita. Harsanyin 1977 julkaisemasta artikkelista kiytin
Utilitarianism and beyond teoksessa 1982 uudesti julkaistua versiota. Kun viittaan tihin
artikkeliin, viittauksen sivunumero vastaa Ufilitarianism and beyond teoksen sivunumeroita.
Aina kun kiytin Rawlsin Oukeudenmukaisunsteorian jilkeen julkaisemaa tuotantoa, pytin

valttimaiin tuomasta Ozkendenmunkaisuusteorialle vierasta tai uutta ainesta keskusteluun.

3 Tieteen tetotiikasta ja retotiikasta yleensi (ks. Palonen & Summa 1996; Perelman 1996; Perelman &
Olbrechts-Tyteca 1996; Aristoteles 1997; Kakkuri-Knuuttila 1998).
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1.4. Tutkimuksen keskeiset tulokset

Tutkimusongelmani ja tapani ldhestyd sitd vaativat tarkkaa ja yksityiskohtaista paneutumista
erityisesti Rawlsin Oikendenmukaisuusteoriaan seki ongelmalleni relevantteihin osiin hinen
my6hiisemmisti tuotannostaan. Ty6skentelyni on tuottanut kaksi paitulosta, jotka liittyvit
ldheisesti toisiinsa. Osoitan tutkimuksessani, ettd erityisesti Arrown ja Harsanyin tulkinnat
Rawlsin teoriasta mahdollistavat sen, ettd angloamerikkalaisessa poliittisessa filosofiassa
utilitarismin  korvannut Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys ndyttiytyy normatiivisessa
valtavirtataloustieteessd utilitarismin heikkona erikoistapauksena. Esitin tyGssini, milld tavoin
Arrown ja Harsanyin tuottama Rawlsin Oikeudenmukaisunsteorian utilitaristinen tulkinta ei ota
huomioon eriitd keskeisid Rawlsin Oikendenmukaisuusteorian piirteiti. Vastaan tutkimuksessani
my6s ndiden merkittivien taloustieteilijéiden Rawlsin teorian keskeisimpiin arvosteluihin.
Teen timin siten, ettd esittelen Arrown ja Harsanyin omaksumaa Rawlsin teorian lukutapaa
vahvemman tavan tulkita Rawlsin teoriaa. Osoitan timin lukutavan avulla, miten Arrow ja
Harsanyi  paityvit nikemddn Rawlsin  oikeudenmukaisuuskisityksen — utilitarismin
erikoistapauksena. Samalla tulen esittdneeksi eriiti keskeisid syitd, jotka selittivit Rawlsin

normatiivisessa taloustieteessi saamaa vihiisti ymmirrysti.”

Sanoin aiemmin, ettd tutkimukseni on teoreettinen tyd. En tarkoita tilld vain sitd, ettd
aineisto jota analysoin, on teoreettista kirjallisuutta. En my6skddn sovella aineistooni
yksinkertaisesti jotain ulkokohtaista argumentaation analysoinnin oppia. Tutkimukseni
teoreettisuus viittaa sithen, ettd olen kehittdnyt tutkimusprosessini aikana itsendisesti Rawlsin
Oikendenmukaisunsteoriaa ja tutkimukselleni hinen my6hidisemmin tuotantonsa relevantteja
osia koskevan lukutavan, jota sovellan Rawlsin teoriasta taloustieteessd kdydyn keskeisen

keskustelun analysointiin. Tapani lukea Rawlsia ja hidnen oikeudenmukaisuuskisitystiin

37 Aineisto ja ldhestymistapa, joita kiytin tutkimuksessani, eivit mahdollista perinpohjaisen (esimerkiksi
yksiléiden motiiveihin ja kykyihin pureutuvan) vastauksen tuottamista esimerkiksi sithen kysymykseen, miksi
Arrow ja Harsanyi tulkitsevat Rawlsin teorian siten kuin tekevit? Jonkin verran avoimeksi jad my6s se, miksi
juuri Arrown ja Harsanyin Rawlsin teoriaa koskeva taloustieteellinen tulkinta nayttdid menestyneen
taloustieteessd paremmin kuin esimerkiksi Senin tai Phelpsin Rawlsin teoriaa koskevat nikemykset? Jonkinlaisia
ndihin kysymyksiin liittyvid alustavia arvauksia on kuitenkin mahdollista esittdd tarkastelemalla esimerkiksi
mikrotaloustieteen  kokonaisrakennetta ja  erityisesti  utilitaristisen  oikeudenmukaisuutta  koskevan
ldhestymistavan mukaan jdrjestiytyvin hyvinvoinnin taloustieteen asemaa timin rakenteen osana. Esitin tyoni
pohdintaosassa joitakin timintapaisia keskustelunavauksia.
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koskevaa taloustieteellisti keskustelua pyrkii ottamaan huomioon Rawlsin omat

menetelmiinsi ja sen taustoja koskevat kommentit.

Miki sitten on tima Rawlsin Oikeudenmukaisunsteoriaa ja hinen oikeudenmukaisuuskisitystiin
koskevan taloustieteellisen keskustelun lukutapa, jonka esitdn tutkimukseni yhtend tuloksena?
Nihdikseni olennainen puute Arrown ja Harsanyin Rawlsin teorian tulkinnoissa on se, etti
he  eivit kiinnitd  tarpeeksi  huomiota  Rawlsin  tapaan  oikeuttaa =~ oma
oikeudenmukaisuuskisityksensi.” Rawlsin teoria tuleekin helposti tulkituksi utilitaristisesti,
mikili Rawlsin Aristoteleelta ja Sidgwickiltd omaksuma zmididen pelastamisen metodi (IP-metod)
jatetddn huomioimatta. Niin kdy helposti, koska Rawls keskittyy teoriassaan ldhinni
hatjoittamaan timdn metodin mukaista argumentaatiota, korostaa ehkd liiaksikin sen yhtid
osaa (alkuasema-argumenttia) ja esittelee ldhinnd tdmin argumentaatioprosessin paimairid
(reflective equilibrinm). Rawls kyllikin mainitsee itse yhdessd teoksensa kohdassa, ettd hidnen
metodinsa vastaa pohjimmiltaan Aristoteleen menetelmdd Nikomakhoksen etiikka teoksessa ja,
ettd silli on lidheiset suhteet Sidgwickin The Methods of Ethics teoksen menetelmiidn (Rawls
1972, 51 n26).” Nihdikseni Rawlsin menetelmin tarkasteleminen juuri Aristoteleen
vilitykselli on valaisevaa. Aristoteles harjoittaa metodinsa mukaista argumentaatiota
suhteellisen  yksinkertaisissa ja selkeissd yhteyksissd. Sidgwick sitd vastoin soveltaa
menetelmédidnsd (samoin kuin Rawls) huomattavasti monimutkaisempiin teoreettisiin
keskusteluihin. Térkein ero lienee siind, kuten Martha Nussbaum eridssid keskustelussamme
totesi, ettd Aristoteles ratkaisee yksittdisid kasitteitdi koskevia ongelmia kun taas Rawls
ratkaisee kokonaisia teorioita koskevia kysymyksid. Usein on niin, ettd monimutkaiselta
vaikuttava  teoreettinen  keskustelu  selkeytyy, kun sen perusrakenteen nikee
yksinkertaisemmassa yhteydessd. Lisdksi tukeutumalla Aristoteleen menetelmidd tutkineiden
filosofien t6ihin IP-metodi on mahdollista esittdd suhteellisen kiteytetysti, joka auttaa
puolestaan parhaassa tapauksessa selkeyttimidn Rawlsin ensi silmdykselli melko

monimutkaiselta vaikuttavaa argumentointia.

¥ Itse asiassa Arrow ja Harsanyi keskittyvit liiaksi Rawlsin pyrkimykseen osoittaa, ettd hinen
oikeudenmukaisuuskasityksensa tulisi valituksi nk. alkuasemassa. Rawlsin alkuasema-argumentti on kuitenkin
vain osa hinen laajempaa tapaansa oikeuttaa oma oikeudenmukaisuuskasityksensa.

¥ Aristoteleen metodista tatkemmin (ks. esim. Lloyd 1968; Nussbaum 1986; Bolton 1991; Witt 1992; Kakkuri-
Knuuttila 1993; Sihvola 1994). Sidgwickin metodista (ks. Schneewind 1963; 1977). Samanlaisuuksista Rawlsin,
Sidgwickin ja Aristoteleen menetelmien vililla (ks. Barnes 1980; Nussbaum 2000; Sihvola 2004).
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Ilmididen pelastamisen metodin mukainen yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuskasityksen
oikeutus etenee pédpiirteissdin siten, ettd aluksi esitetiin vaikutusvaltaiset yhteiskunnassa
esiintyvit kisitykset oikeudenmukaisuudesta. Seuraavaksi paikannetaan niihin mahdollisesti
sisdltyvit ongelmat eli aukot ja ristiriitaisuudet sekd vahvuudet. Mikili vallitseviin
yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta koskeviin kisityksiin sisdltyy ongelmia, niihin
esitetidn ratkaisut. Lopuksi ratkaisut oikeutetaan osoittamalla niiden kyky selvittdd
vallitsevien oikeudenmukaisuutta koskevien kantojen ongelmat ristiriidattomasti sekd kyky
pelastaa kisitysten arvokkaat osat (tirkeimmit harkitut oikeudenmukaisuusvakaumukset).
Rawls nimittdd timankaltaisen argumentaatioprosessin tuloksena mahdollisesti saavutettavaa
lopputilaa harkintatasapainoksi (reflective equilibrium). Harkintatasapainossa teorian suosittelemat
periaatteet ovat harmoniassa harkittujen oikeudenmukaisuusvakaumustemme kanssa tai

laajentavat niitd sopivasti. (Rawls 1972, 19-22, 46-53.)*

Pyrkimys pelastaa edeltdvien teorioiden keskeiset osat ilmenee muun muassa siind, ettd
Rawlsin teoria sisiltdd merkittdvid utilitaristisia aineksia. T4lld on retorista merkitystd sikali,
etti nidin tarjoutuu tilaisuus vakuuttaa utilitaristisia oikeudenmukaisuutta koskevia
nikoékantoja edustavat lukijat, joita Rawls pitdd oman kisityksensi haastajina. Taman lisdksi
hin pyrkii vakuuttamaan kuitenkin my6s ne lukijat, joiden oikeudenmukaisuutta koskevat
harkitut ndkemykset ja niiti vastaavat oikeudenmukaisuuskisitykset ovat ristiriidassa
utilitarismin kanssa. Rawlsin pyrkimykseni ei ole esittdd utilitarismia tdysin virheellisend tai
hylittivind oppina, vaan arvokkaita ja myds vihemmin arvokkaita osia sisiltdvind
kisityksend oikeudenmukaisuudesta. Hin yrittad pelastaa omalla
oikeudenmukaisuuskisityksellddn  utilitarismin  oikeudenmukaisuuskisitykseen — sisaltyvit
arvokkaat osat ja korjata sithen sisiltyvit puutteet. Vastaavasti hdn toimii suhteessa
lukijoihinsa, joiden  harkitut oikeudenmukaisuusvakaumukset ja  niitd  vastaavat

oikeudenmukaisuuskisitykset ovat ristiriidassa utilitarismin oikeudenmukaisuusopin kanssa.

40 IP-metodiin on siis sisidnrakennettu erddnlainen demokraattisuuden periaate: uuden teorian kehittelijit voivat
toivoa saavansa puolelleen perinteisten nikemysten kannattajat sikili kuin nidmi hyviksyvit esitetyn
argumentaation, nami voivat nihdd aiempien nikemystensi puutteet, seki edelleen pitdd kiinni niiden
ydinkohdista.
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Vaikka Rawlsin oma kisitys sisdltdd ilmiciden pelastamisen menetelmin mukaisesti
merkittdvid utilitaristisen oikeudenmukaisuuskdsityksen arvokkaita osia, timi ei oikeuta
Arrown ja Harsanyin esittimdd Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen utilitaristista tulkintaa,
eikd timin tulkinnan varaan perustuvaa kritiikkid. Jonkin verran ironista on lisiksi se, ettd
Rawls kykenee esittimidn menetelmalliin ratkaisun esimerkiksi Arrown ja Harsanyin

viliseen omaisuustasa-arvoa ja tuottavuusperiaatetta koskevaan erimielisyyteen.

Tapani lukea Rawlsin teoriaa osoittaa my0s, ettd Amartya Senin toimintavalmiuksien
kisitteelle rakentuvan taloudellista oikeudenmukaisuutta koskevan lihestymistavan ja
Rawlsin lihestymistavan erot eivit ole niin suuret kuin ensisilmaykselld voisi luulla. Téssd
yhteydessd on tirkedd ottaa huomioon, ettd Rawlsin pyrkimyksend on esittdd utilitarismille
vaihtoehtoinen systemaattinen tapa lihestyd oikeudenmukaisuutta. Tdmi lihestymistapa
pyrkii luonnollisesti pelastamaan utilitarismin systemaattisuuden, jota Rawls pitdd sen yhteni
vahvuutena (Rawls 1972, 52). Samalla Rawlsin ldhestymistapa pyrkii kuitenkin huomioimaan
kontekstiherkkyyden ajatuksen tai sen, ettd kelvollisen jotain kohdetta siddtelevin periaatteen
tulee ottaa huomioon siddteleminsd kohteen luonne (Rawls 1972, 29). Rawlsin
oikeudenmukaisuuskdsitystd ja sen eri osia arvioitaessa onkin tirkedd huomata, ettei hinen
kasityksensd  ole  tarkoitettu  lopulliscksi  vastaukseksi  yhteen  kaikenkattavaan
oikeudenmukaisuuden ongelmaan. Sen sijaan se on tarkoitettu ensisijaisesti demokraattisen
yhteiskunnan perusrakenteen oikeudenmukaisuuskisitykseksi. Rawls esittidkin teoriassaan
systemaattisen tavan ldhestyd timain yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden perusongelman
ratkaisun pohjalta muita merkittivid oikeudenmukaisuuskysymyksid. Kun timid Rawlsin
ldhestymistavan peruspiirre otetaan huomioon, Senin voi nihdéd vievin lihestymistavallaan
my6s Rawlsin teoriaa eteenpiin taloustieteissd. Itse asiassa Sen niyttdd kehittivin
ldhestymistavallaan my6s Rawlsin teoriaa. Rawlsin teoriaa koskeva tulkintani antaakin joitain
alustavia ideoita siitd, mitd annettavaa Rawlsilla on taloudellisen oikeudenmukaisuuden
ongelmasta kiinnostuneelle taloustieteelle ja mitd annettavaa taloustieteilijéilli on

kaytinnollisistd poliittisista kysymyksistd kiinnostuneelle poliittiselle filosofialle.

Tapani lukea Rawlsia johtaa luontevasti my6s siihen, ettd hinen eroperiaatteensa tulkitaan
yritykseksi laajentaa demokraattisten kansalaisten harkitut oikeudenmukaisuusvakaumukset

talouden alalle. Joshua Cohen on korostanut artikkelissaan Democratic Equality (1989)
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ansiokkaasti titi Rawlsin taloudellista oikeudenmukaisuutta koskevan ldhestymistavan
piirrettd. Piddn tutkimukseni yhtend panoksena sitd, ettd hahmotan Rawlsin systemaattisen
argumentaatioprosessin, jonka lipikdynti saa Rawlsin ajattelemaan, ettd eroperiaate laajentaa
sopivasti demokraattisten kansalaisten harkitut vakaumukset talouden alalle. Edmund
Phelpsin jo vuonna 1973b julkaisema Taxation of wage income for economic justice artikkeli, jossa
hin tulkitsee Rawlsin eroperiaatteen luontevaksi utilitarismin tehokkuuspainotuksen ja tiukan
tasa-arvokannan  viliseksi  Schellingin  polttopisteeksi, nayttddkin sisdltivin varsin
kiinnostavan Rawlsin teoriaa koskevan oivalluksen.’ Ehki timi Phelpsin eroperiaatetta
koskeva tulkinta luo eroperiaatteen ympirille kuitenkin liiaksi intuitiivisuuden leimaa, joka on
mahdollisesti estdnyt Phelpsin tulkinnan yleistymistd taloustieteissd. Lisdksi Phelps nimittdd
artikkelissaan eroperiaatetta utilitarismin ja tiukan tasa-arvokannan viliseksi kompromissiksi,
joka puolestaan johtaa ajatukset helposti poliittisten lehminkauppojen pariin ja niin ollen
harhaan. Rawlsin eroperiaatteen tueksi esittimdn systemaattisen argumentaatioprosessin
esittely voikin olla sopivampi tapa osoittaa, ettd Rawlsilla on annettavaa taloudelliseen

oikeudenmukaisuuteen vakavasti suhtautuvalle normatiiviselle taloustieteelle.

1.5. Tutkimuksen eteneminen

Tyoni toisessa luvussa esittelen tapani tulkita Rawlsin oikeudenmukaisuuskdsitystd ja sitd
koskevaa taloustieteellisti keskustelua. Kutsun titd Rawlsin harjoittamaa suhteellisen
vakaaseen harkintatasapainoon tihtidvdd oikeudenmukaisuuskisityksen oikeutusprosessia
Limididen ~ pelastamisen  menetelmiksi  (IP-metodi). Havainnollistan tapaani tulkita Rawlsin
Oikendenmukaisunsteoriaa ja siti koskevaa taloustieteellistd keskustelua siten, ettd esitin tdssd
luvussa, kuinka Rawls ratkaisee oikeudenmukaisuuskisityksellidn Arrown ja Nozickin vilisen
omaisuustasa-arvoa ja tuottavuusperiaatetta koskevan erimielisyyden. Tamain argumentaation
voi ndhdd osittaisena vastauksena Arrown ja Harsanyin substantiaaliseen kritiikkiin, jonka
mukaan Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys johtaa epiintuitiivisiin tai thmisten arkijirjen
vastaisiin nidkemyksiin niukkojen resurssien oikeudenmukaisista jaoista. Samalla timai
argumentaatio horjuttaa alustavasti Arrown ja Harsanyin yleisempdd kriittistd viitettd, jonka

mukaan Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys on utilitarismin heikko erikoistapaus.

4 My6s Rawls néyttdd vahvistavan timin Phelpsin tulkinnan ja liittd4 sen vastavuoroisuuden ideaan (ks. Rawls

2001, 123).
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Rawls el keskity Oikeudenmukaisunsteoriassa  yksittiisten poliittisten arvojen vilisiin
konflikteihin. Sen sijaan hdn pyrkii esittimdin teoriassaan utilitarismille vaihtoehtoisen
demokraattiseen yhteiskuntaan soveltuvan oikeudenmukaisuuskisityksen tai systemaattisen
ldhestymistavan yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen. Tyoni kolmannessa luvussa
esittelen tulkintani Rawlsin tavasta rakentaa utilitarismille vaihtoehtoinen systemaattinen
lahestymistapa yhteiskunnallisen ja taloudellisen oikeudenmukaisuuden kysymyksiin.
Esittelen  erityisesti Rawlsin madirittelemédn  yhteiskunnallisen —oikeudenmukaisuuden
perusongelman, jonka yhteydessa hin kyseenalaistaa utilitaristisen
oikeudenmukaisuuskisityksen ja jonka ratkaisun pohjalta hin lihestyy muita merkittivid
oikeudenmukaisuuskysymyksid. Esittelen tdssd luvussa myOs tulkintani yhdestd oleellisesta
Rawlsin eroperiaatteen oikeutuksesta, joka ei perustu alkuasema-konstruktioon. Téssd
luvussa vastaan my6s John Harsanyin artikkelissa Eguality, Responsibility, And Justice As Seen

From A Utilitarian Perspective (1991) esittimiin Rawlsin teorian substantiaalisiin arvosteluihin.

Luvussa neljd esittelen tulkintani Rawlsin alkuasemaan perustuvasta tavasta oikeuttaa oma
oikeudenmukaisuuskisityksensd. Tarkastelen Rawlsin alkuasema-argumentin suhdetta hinen
muihin tapoihinsa oikeuttaa oma oikeudenmukaisuuskisityksensi sekd Rawlsin alkuasema-
argumentin luonnetta. Téssd luvussa erityisen huomion kohteena on niin kutsutun maximin-
pédtdssddnnon asema Rawlsin teoriassa ja alkuasema-argumentissa. Esittelen myds Kenneth
Arrown ja John Harsanyin esittimin ja taloustieteessd vaikutusvaltaiseksi osoittautuneen
Rawlsin  oikeudenmukaisuuskisityksen — maximin-kritiikkiin.  Sen  mukaan  Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisitys perustuu formaalissa pditosteoriassa jo suhteellisen kauan sitten
uskottavuutensa menettineen maximin-paatdssadnnon varaan. Vastaan luvussa neljd tihin

taloustieteelliseen Rawlsin oikeudenmukaisuuskasityksen arvosteluun.

Luvussa viisi esittelen Kenneth Arrown ja John Harsanyin esittimidn Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen epiintuitiivisuus-kritiikin. Tdmén arvostelun mukaan Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisitys johtaa ihmisten arkijirjen vastaisiin ndkemyksiin niukkojen
resurssien oikeudenmukaisista jaoista. Vastaan luvussa viisi tdhin taloustieteelliseen Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen arvosteluun. Tarkastelen luvussa viisi myds Arrown ja

Harsanyin Rawlsin sddstimisperiaatetta koskevia nikemyksid. Lisiksi arvioin Amartya Senin



44

Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitystd osin arvostelevia ja osin puolustavia nikemyksid ja

vertailen Senin ja Rawlsin lihestymistapoja taloudelliseen oikeudenmukaisuuteen.

Tyoni viimeisessd yhteenveto- ja pohdintaluvussa esitin tutkimukseni keskeiset tulokset
yksityiskohtaisesti ja tutkimusprosessin aikana syntyneitd jatkotutkimusideoita. Pohdin myds
poliittisen filosofian ja taloustieteen vilisen yhteistyén mahdollisuuksia ja tarpeellisuutta
lihestyttiessd taloudellisen oikeudenmukaisuuden kaltaisia kdytdnnollisid ja  samalla

teoreettisesti haastavia ongelmia.
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2. Aristoteleen ilmididen pelastamisen metodi ja Rawlsin

harkintatasapainoon tihtidva argumentaatioprosessi

2.1. Johdanto

John Rawlsin Oikeudenmukaisunsteorian yhti keskeistdi metodologista kisitettd voi kutsua
suomeksi  harkintatasapainon  (reflective  equilibrium)  nimelld.  Toisinaan myds  itse
Oifkendenmukaisnusteorian menetelmai nimitetddn harkintatasapainon metodiksi. Sen sanotaan
olevan argumentatiivinen menetelmé, jolla Rawls kehittdd ja oikeuttaa instituutioita ja
kdytinteitd arvioivan oikeudenmukaisuuskdsityksensd (ks. esim. van der Burg & wvan
Willenburg 1998). Rawlsin tapaa argumentoida teoriassaan on kuitenkin hiukan liian
epamidriistd kutsua harkintatasapainon metodiksi. Pikemminkin harkintatasapainon kisite
viittaa Rawlsin teoriassa hinen argumentatiivisen prosessinsa pddmairidn tai hinen
metodinsa mahdolliseen lopputulokseen.” Rawlsin teoksessa harkintatasapaino onkin
tavoiteltava tila, jossa oikeudenmukaisuusteorian suosittelemat periaatteet ovat harmoniassa
harkittujen oikeudenmukaisuusvakaumustemme kanssa tai laajentavat niitd sopivasti (Rawls
1972, 19-22, 46-53). Koska Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys koskee yhteiskunnan
perusrakennetta, harkintatasapaino on hinen teoriansa mahdollinen tulos samalla, kun se on

mahdollinen yhteiskunnallinen tila.

Harkintatasapaino ~ on  tavoiteltava  tai  houkutteleva  tila  yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden kysymyksissd. Mikédli yhteiskunnan perusrakennetta sditelevi
oikeudenmukaisuuskisitys on harkintatasapainossa, voi ajatella, ettd timi yhteiskunta kayttda
kansalaisiinsa kohdistuvaa poliittista ja taloudellista valtaa legitiimisti. Olisihan tillaisen
yhteiskunnan perustava poliittisen ja taloudellisen vallankdytén mekanismi yhdenmukainen
kansalaisten omien harkittujen oikeudenmukaisuusvakaumusten kanssa. Rawlsille harkittuja
vakaumuksia ovat sellaiset arvostelmat, joihin pdidymme, kun kidytimme moraalisia

kykyjaimme ilman vidristymid (1972, 47). Harkitut oikeudenmukaisuusvakaumukset vaativat

42 QOlen kiitollinen Martha Nussbaumille tisti keskustelussamme esittimisti Rawlsin metodia koskevasta
huomautuksesta.
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hinen mukaansa suotuisia olosuhteita. Arvostelmia, jotka tehdddn esimerkiksi epiroiden,
peloissaan, kithtyneeni tai joita viiristivit omien etujemme ajaminen, ei lasketa suotuisissa
olosuhteissa tehtyjen harkittujen oikeudenmukaisuusvakaumusten joukkoon (Rawls 1972, 19,
47). Rawlsin mukaan harkittujen oikeudenmukaisuusvakaumusten joukkoon kuuluvat
esimerkiksi orjuuden ja rotusorron tuomitseminen vadryyksiksi tai uskonnollisen
suvaitsevaisuuden nikeminen oikeudenmukaiseksi (Rawls 1972, 19). Niiden kaltaiset harkitut
oikeudenmukaisuusvakaumukset toimivat Rawlsille ainakin viliaikaisina kiintopisteini, joihin
nihden eri oikeudenmukaisuuskisityksid tai -periaatteita testataan ja joihin yhteensopivuutta

edellytimme miltd tahansa oikeudenmukaisuuskasitykseltd (1972, 20).

Rawls pyrkii kehittimidn ja oikeuttamaan  Oikendenmukaisnusteoriassaan  ensisijaisesti
oikeudenmukaisuuskisityksen  (oikendenmukaisuns  reiluntena), jonka  periaatteet ovat
sopusoinnussa  suhteellisen vakaasti demokraattisten kansalaisten ~ yhteiskunnallista
oikeudenmukaisuutta koskevien harkittujen vakaumusten kanssa. Hinen pyrkimyksendin on
samalla kehittdd ja oikeuttaa teoriassaan oikeudenmukaisuuskisitys, joka laajentaa
demokraattisten kansalaisten harkittuja poliittisia oikeudenmukaisuusvakaumuksia sopivasti
sellaisiin yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden kysymyksiin, joissa kansalaiset tarvitsevat
opastusta. Kuten jo aiemmin sanoin, olemme hdnen mukaansa suhteellisen vakuuttuneita
siitd, ettd esimerkiksi uskonnollinen suvaitsemattomuus ja rodullinen syrjintd ovat
epioikeudenmukaisia.  Sitd vastoin taloudellisen oikeudenmukaisuuden kysymyksissa
oikeudenmukaisuusvakaumuksemme eivit ole yhti selvii ja niissd kysymyksissd tarvitsemme

enemmain opastusta (ks. Rawls 1972 19-20).

Eris Rawlsin erityisesti taloudellista oikeudenmukaisuutta koskevan lihestymistavan tirked
piirre on se, ettd siind demokraattisten kansalaisten suhteellisen pysyvit ja selvit poliittista
oikeudenmukaisuutta ~ koskevat  harkitut =~ vakaumukset  toimivat  kiintopisteind
”suunnistettaessa” kohti taloudellisen oikeudenmukaisuuden ongelman ratkaisua. Voisikin
sanoa, ettd Rawlsin ldhestymistavassa kiytetdan kiinnostavasti demokraattisen yhteiskunnan
sosiaalista pddomaa  etsittdessd ratkaisuja  kidytdnnOssdi merkittdviin  taloudellisen
oikeudenmukaisuuden kysymyksiin. Tdmin ldhestymistavan yhtd perusideaa on jirkevii
kdyttdd myds yritettiessd ymmirtdd Rawlsin omaa “matkantekoa” kohti harkintatasapainoa.

Koska Rawlsin teorian  argumentaatioprosessia  pidetddn  yleisesti ~ vihintdinkin
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kompleksisena, voi olla tarpeen esittdd timdn matkan keskeiset metodiset periaatteet hiukan
tarkemmin kuin Rawls itse tekee Oikendenmukaisnusteoriassa. Niiden madrittimiseksi on
tirkedd ottaa huomioon, ettd Rawls mainitsee yhdessi teoksensa kohdassa, ettd hinen
metodinsa vastaa pohjimmiltaan Aristoteleen menctelmdd Nikomakhoksen etiikka (=NE)
teoksessa ja etti silli on ldheiset suhteet Sidgwickin The Methods of Ethics teoksen
menetelméddn (Rawls 1972, 51 n26). Samanlaisuuksista Rawlsin, Sidgwickin ja Aristoteleen

menetelmien vililli (ks. Barnes 1980; Nussbaum 2000c; Sihvola 2004).”

Miksi sitten juuri Aristoteleen menetelmd Nikomakhoksen etiikka teoksessa, jolle osuvin
nimitys mielestini on zwididen pelastamisen menetelmd (IP-metodi), voisi olla sopiva kiintopiste
lahestyttiessd Rawlsin Oikendenmutkaisunsteorian argumentaatioprosessia? Tutkimusprosessini
alussa IP-metodi oli yksi tyohypoteesini, jota testasin suhteessa sille vaihtoehtoisiin
oletuksiin. Tarkastelin tdssd vaiheessa esimerkiksi (IP-metodille vaihtoehtoista) oletusta,
jonka mukaan Rawlsin teoriassa yritetddn johtaa deduktiivisesti oikeudenmukaista
yhteiskuntaa koskevat aksioomat perustavammasta alkuasemasta kisin. Pohdin myos siti,
pyrkiik6 Rawls oikeuttamaan oikeudenmukaisuuskdsityksensd sen yksittdisid tapauksia
koskevien seurausten nojalla.* Kun tutustuin yhi tarkemmin Rawlsin aktuaaliseen
argumentointitapaan, minusta alkoi ndyttaa siltd, ettd siitd saa parhaimman otteen IP-metodin
mukaisella lihestymistavalla. Kun olin tehnyt jo jonkin aikaa Rawlsin argumentaation
analyysia mainitusta nikokulmasta kisin, raportoin ideani ohjaajalleni, joka saattoi pian
tietooni Jonathan Barnesin artikkelin Aristotle and the Methods of Ethics (1980). Tima kirjoitus
osoitti, etti en ole ensimmiinen enkid ainut tutkija, joka suhtautuu vakavasti Rawlsin
mainintaan omansa ja Aristoteleen menetelmien yhtymikohdista. Suhteellisen pian timain
jalkeen sain my0s tietdd, ettd Martha Nussbaum on julkaissut artikkelin Equilibrinm: Scepticism
and  Immersion in  Political ~Deliberation (2000c), jossa hin lukee Rawlsia IP-metodin

nikokulmasta.

# Aristoteleen metodista tarkemmin (ks. esim. Lloyd 1968; Nussbaum 1986; Bolton 1991; Witt 1992; Kakkuri-
Knuuttila 1993; Sihvola 1994). Sidgwickin metodista (ks. Schneewind 1963; 1977).

# Amartya Sen kutsuu timinkaltaista moraalisen petiaatteen arvostelua case-implikaatio kritiikiksi (1982a, 353).
Timainkaltainen moraaliperiaatteiden kritiikin ja oikeutuksen metodi on tavallinen soveltavan etitkan
keskusteluissa (ks. esim. Hayry 2000).
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Aristoteleen menetelmdd tutkineiden filosofien tyén kiytté Rawlsin argumentaation
jasentdmisessd edustaa ndhdikseni sopivaa filosofisen paddoman kiyttéd modernin
oikeudenmukaisuuskeskustelun analysointiin. Tdma ldhestymistapa on linjassa my6s Rawlsin
oman  yhteiskuntafilosofisen  projektin  ldhtSkohtien kanssa. Sen lisiksi, ettd
Oikeudenmukaisunsteorian filosofian historiallinen kehys on rikas, my6és Rawlsin Harvardissa
1960-luvulla alkaneet ja 1990-luvulle saakka jatkuneet moraalifilosofiaa ja poliittista filosofiaa
kasitelleet luennot keskittyivit juuri ndiden filosofian alojen (Aristoteleesta nykypdivdin
ulottuvaan) historiaan (Reath, Herman & Korsgaard 1997). Rawls pyrki opettamaan
luennoillaan oppilailleen sellaista suhdetta moraalifilosofian ja poliittisen filosofian historiaan,
jossa titd perinnettd kiytetddn tirkednd resurssina yritettdessd ymmartid alan nykyisid
yhteiskunnalliselle kidytinnolle merkittdvid ja pysyvdd arvoa omaavia ongelmia. Téssd
ldhestymistavassa filosofista ja filosofian historiallista ty6td ei nidhdi toisistaan erillisind. Sen
sijaan Rawlsin opetus pohjautui ajatukselle, ettd filosofian historiallinen ty$ tatjoaa tavan
16ytdd etiikan teorioiden rakenteellisia piirteitd, jotka ovat nykykeskusteluissa tirkeitd, vaikka
nidmi historialliset nidkemykset tai teoriat eivit olisikaan endd kaikilta osin hyviksyttdvii.
Rawlsin opetus perustuikin oletukselle, ettd hidnen kursseillaan kasitteleménsi teoriat
sisdltdvit ainakin osittaisia totuuksia niistd asioista joita ne koskevat tai kisittelevit. (ks.

tarkemmin Reath, Herman & Korsgaard 1997; Rawls 2000.)

Aristoteleen menetelmidi tutkineiden filosofien tyén pohjalta IP-metodi on mahdollista
esittdd suhteellisen kiteytettynd, joka auttaa puolestaan parhaassa tapauksessa selkeyttimiin
Rawlsin ensi silmiykselli melko monimutkaiselta vaikuttavaa argumentointiprosessia.
Rawlsin ja Aristoteleen menetelmien vililli on siis tirkeitd yhtymikohtia. Téstd huolimatta
on myo6s syytd muistaa, ettd mainitut filosofit soveltavat metodejaan jonkin verran erilaisiin
kohteisiin. Tdrkein ero lieneekin siind, ettd Aristoteles ratkaisee yksittiisia kisitteitd koskevia

ongelmia kun taas Rawls ratkaisee kokonaisia teotioita koskevia kysymyksii.*

4 Aristoteleen IP-menetelmissd on kysymys yksittdisid késitteitd koskevien ongelmien tietynlaisen
ratkaisuprosessin askeleista, jossa pyritidn hyodyntimidin aikaisempaa sosiaalista pddomaa. Sikili kuin
esimerkiksi Charles Sanders Piercen abduktivismin yhteydessi halutaan puhua tieteellisen keksimisen
menetelmastd, strategiasta tai kenties myOs logiikasta (ks. Paavola 2004) niitd nimityksid voidaan yhtd
oikeutetusti kdyttdd my6s IP-menetelmasti. Itse puhun mieluummin zkimuksen menetelmisti sen harhakuvan
vilttimiscksi, ettd kaikki keksimisen vaiheet olisivat ennalta kuvattavissa. Joka tapauksessa IP-menetelmi
samoin kuin abduktivismi ovat osoitus hypoteettis-deduktiivisen menetelmin kestimittémyydestd siltd osin
kuin se kieltdd hypoteesien muodostusta koskevan tiedon menetelmin. On huomattava, ettd abduktivismi-
keskustelussa esimerkit ovat luonnontieteen alalta, kun taas tissi kohteena on yhteiskuntatieteen alaan kuuluva
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Timi luku jakautuu kahteen pddosaan. Kappaleessa 2.2. esittelen Aristoteleen zmididen
pelastamisen menetelmin padpiirteet. Aristoteleen menetelman esitykseni tukeutuu lihinna hinen
Nikomakhoksen etiikka teoksensa suhteellisen systemaattiselle lukemiselle ja hidnen
menetelmiinsi laajemmin tutkineiden filosofien tydlle.*  Aristoteleen metodin  yksi
pedagoginen vahvuus on sen eksplikoitavuus yksittdisid kasitteitd koskevien ongelmien
ratkaisemisen yhteydessd. Silldi onkin mahdollista jdsentdd sekd selkeyttdd my6s keskusteluja,
jotka koskevat kokonaisten oikeudenmukaisuusteorioiden tai oikeudenmukaisuuskisitysten
rakenteita. Erityisesti Rawlsin  Oikeudenmukaisunsteoriaa  koskevalle  taloustieteelliselle
keskustelulle timd Aristoteleen menetelmin piirre on tirked. Kun Aristoteleen menetelmai
verrataan Rawlsin  Oikendenmunkaisunsteorian  argumenttiprosessiin, on kuitenkin tirkeda
muistaa my6s ndiden menetelmien sovelluskontekstien jonkinasteiset erot Aristoteleella ja

Rawlsilla.

IP-metodia on mahdollista soveltaa eri vaikeusasteen omaaviin tapauksiin  tai
oikeudenmukaisuusongelmiin. Helpoin tapaus on se, missa harkitut
oikeudenmukaisuusvakaumukset ~ (ja  niitd  vastaava tai  tulkitseva  teoreettinen
oikeudenmukaisuuskisitys) voidaan hyviksyd sellaisenaan, koska niiden (tai sen)
kritisoimiseen ei ole mitddn syyti tai tarvetta. Toiseksi helpoimpia ovat ne tapaukset, joissa
ratkaisu voidaan 16ytdd vallitsevien harkittujen oikeudenmukaisuusvakaumusten ja niitd

vastaavien tai tulkitsevien oikeudenmukaisuuskasitysten joukosta.

Kolmanneksi helpoimpia tai toiscksi vaikeimpia ovat ne tapaukset, joissa ratkaisun
tuottaminen vaatii vallitsevien harkittujen oikeudenmukaisuusvakaumusten ja niitd
tulkitsevien oikeudenmukaisuuskisitysten kvalifiointia tai tismentimistd. Aristoteleen esitystd
tahdon heikkouden ongelmasta voi pitid esimerkkind timin vaikeusasteen omaavan

filosofisen kysymyksen ratkaisusta. Esittelen timidn Aristoteleen ratkaisun, koska sen avulla

teorianmuodostus. Tdstd seuraa ilmeisid eroja teorianmuodostuksen lihtékohtana olevan tietoperustan
(knowledge basis) suhteen.

4 Qlen kifjoittanut yhdessd Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttilan kanssa artikkelikisikitjoituksen Justification in Rawls’
A Theory of Justice — A Revival of Aristotelian Methods (2002). Timi kisilli oleva luku hy6dyntdd titd kirjoitusta
kisilld olevan tutkimuksen teemoihin sopivasti.
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voi nihdd selvemmin, kuinka Rawls ratkaisee samalla vaikeusasteella olevan Arrown ja

Nozickin vilisen omaisuustasa-arvoa ja tuottavuusperiaatetta koskevan kiistan.

Kaikista vaikeimpia ovat luonnollisesti ne ongelmat, joissa sopivan ratkaisun tuottaminen
vaatii  vallitsevien harkittujen oikeudenmukaisuusvakaumusten ja niitd  vastaavien
oikeudenmukaisuuskisitysten jonkinasteista ylittdmistd tai ratkaisun hakemista ongelma-
alueen ulkopuolelta. Aristoteleen tapa mairitelld eettisessa teoriassaan eudaimonian tai hyvin
elimin kisite edustaa ratkaisua timin vaikeusasteen eettiseen kysymykseen. Esittelen timin
Aristoteleen ratkaisun lyhyesti, koska se toimii johdatuksena tissd tutkimuksessa
my6hemmin esitettdvain tapaan tulkita Rawlsin eroperiaate. Eroperiaatteen voi nimittdin
ajatella olevan yritys ratkaista taloudellisen oikeudenmukaisuuden kysymys siten, ettd
ratkaisua tihdn ongelmaan tai sen elementtejd haetaan myds itse ongelma-alueen

ulkopuolelta poliittisen oikeudenmukaisuuden alalta.

Kappaleessa 2.3. osoitan kuinka Rawlsin Oikendenmukaisunsteorian tietyt peruselementit
voidaan ndhdd ratkaisuna esimerkiksi erdiden hyvinvoinnin taloustieteilijdiden ja
libertaristisen poliittisen filosofian edustajien vilisiin yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta
koskeviin erimielisyyksiin. Esimerkiksi Kenneth Arrow kannattaa omien sanojensa mukaan
niin kutsuttua omaisuustasa-arvon oletusta. Sen mukaan kaikki yhteiskunnan omaisuudet
henkilokohtaiset kyvyt mukaan lukien ovat kuin yhteisend varantona kidytettdvissd mitéd
tahansa oikeudenmukaisuuden vaatimaa jakoa varten (Arrow 1973a/1984). Timi periaate
ajautuu helposti ristitiitaan Robert Nozickin (1938-2002) teoksessa Anarchy, State and Utopia
(1974) esittiman libertarismin ja siiti seuraavan fuoftavnusperiaatteen kanssa, joka korostaa
yksilon oikeutta omiin luontaisiin kykyihinsd ja asioihin, joita hin tuottaa niiden kykyjen
avulla. Rawlsin eroperiaatteen tietyt piirteet edustavat hidnen ratkaisuaan tihin ristiriitaan.
Osoitan kappaleessa 2.3., ettd Rawlsin voi nihdd tuottavan ratkaisun tdhdn Arrown ja
Nozickin viliseen kiistaan melko samalla tavalla kuin Aristoteles ratkaisee tahdon
heikkouden ongelman. Rawlsin ratkaisussa tdsmennetddn sekd omaisuustasa-arvon
periaatetta ettd tuottavuusperiaatetta siten, ettd ne saadaan sopimaan samaan yhtendiseen

liberaalidemokraattiseen oikeudenmukaisuuskasitykseen.
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Kappaleessa 2.4. esitin lyhyesti kuinka Rawlsin oikeudenmukaisuuskasityksen erdit piirteet
suhtautuvat erdisiin Arrown Rawlsin oikeudenmukaisuuskasitystd koskeviin kommentteihin.
Osoitan tissi yhteydessd milld tavoin nimd Arrown Rawlsin kisitystd koskevat ndkemykset
eivit ota huomioon Rawlsin IP-metodin mukaista tapaa ratkaista omaisuustasa-arvon ja

tuottavuusperiaatteen vilinen konflikti.

2.2. Ilmiéiden pelastamisen metodi ja sen tavoitteet

Aristoteelinen ilmididen pelastamisen metodi on hyvd pitdd erillidn samannimisestd
tahtitieteellisten teorioiden kuuluisasta instrumentalistisesta ymmirryksestd. Ero ndiden
metodien valilld johtuu padosin etilaisesta iwii termin tulkinnasta. Duhemin (1969/1908)
mukaan ilmiGiden pelastaminen viittaa tihtitieteessd yritykseen systematisoida havaintoja
matemaattisten mallien avulla. Kuten Owen osoitti, Aristoteleella 7i/wid termi kattaa
havaintojen lisdksi luotettavien henkiléiden arvostelmat tai nikemykset, joita varten hin

kehittid termin endoksa.”

Aristoteleen metodin kutsuminen ilmididen pelastamiseksi kdy ymmarrettiviksi, kun otetaan
huomioon sen rooli tieteellisessid ja filosofisessa tutkimuksessa. IP:n funktio on ratkaista
ongelmat, jotka syntyvit ihmisten, ihmisryhmien tai koulukuntien ristiriitaisista nikemyksistd
siten, ettd ratkaisu pyrkii pelastamaan nididen ndkemysten osittaiset totuudet tai niiden
osittaisen oikeellisuuden. IP ei kuitenkaan pyri mihinkdidn kompromissiin kuten esimerkiksi
painotettuun keskiviliin, joka maksimoi eri kantoja edustavien osapuolten tyydytyksen. Sen
sijaan IP tihtdd teoreettiselle, filosofiselle argumentaatiolle pohjautuvaan ratkaisuun. IP:n
mukaisessa argumentaatiossa osoitetaan usein, ettd ristiriidassa olevat nikékannat ovat
ainoastaan ndenndisesti tosia tai oikeita, ja ettd on mahdollista esittdd ratkaisu ongelmaan,
joka pelastaa mahdollisesti jokaisen nikokannan tirkedn osan. Ilmi6 termin kiyttd tdssd
yhteydessd on perusteltua, koska tiedon liht6kohtana on se miltd asiat meille ndyttivit eli

kuinka ne ilmenevit.

47 Aristoteleen metodin nimesi ilmididen pelastamiseksi Owen (1961). My6és Nussbaum (1986) ja Kakkuri-
Knuuttila (1993) kayttivit siitd titd nimitysta.
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Hyvin argumentille pohjautuvan aidon ratkaisun saavuttaminen osallistujien kesken vaatii
tiettyjen reilulle keskustelulle tai vuoropuhelulle tyypillisten episteemisten ja psykologisten
ennakkoehtojen tdyttymistd. Vuoropuheluun osallistujilla tdytyy olla riittivisti kokemusta
kisilli olevalle kysymykselle relevantin alan (tai relevanttien alojen) argumentatiivisesta
keskustelusta Tdmi on tarpeen, jotta osallistujat kykenevit erottamaan epireilut ja huonot
argumentit reiluista ja kunnollisista argumenteista. Lisiksi jokaiselle keskusteluun osallistujalle
tulee esittdd argumentteja, joita hdn pitdd kunnollisina ja uskottavina. Rakentavaan
vuoropuheluun osallistujien tulee jakaa my6s epidogmaattinen asenne suhteessa omiin ja
toisten nakoékantoihin. Miten muuten he voivat hyviksyi sen, ettd oma lihtékohtainen kanta
on ainoastaan osittain tosi tai oikea, ja ettd myds kaikkien muiden keskusteluun osallistujien
kannat saattavat sisdltid totuuden tai oikeellisuuden elementtejdr Lisiksi osallistujien tulee
olla valmiita muuttamaan kantojaan hyvin argumentin pohjalta. Muuten minkdinlainen

. . R .
argumentaatioon perustuva sopimus ei olisi koskaan mahdollinen.

Lopuksi tillaiseen
argumentatiiviseen prosessiin tarvittavien tiedollisten resurssien tulee olla riittdvid tai sopivia,

jotta olisi mahdollista tuottaa hyviksyttdvid ratkaisuja esitettyihin ongelmiin.

2.2.1. IP Metodologia

IP-metodi on tullut tunnetuksi vasta 1960-luvulta lihtien uudenlaisen filosofian historiallisen
tutkimuksen takia. Jo Platon tutki dialogeissaan filosofisen argumentoinnin loogisia
aspekteja. Aristoteleen tehtdviksi jdi ndiden aspektien kokoaminen systemaattiseksi
metodologiaksi, joka tunnetaan nykyisin ilmididen pelastamisen metodin nimelld. Niin voi
sanoa, vaikka ndiden antiikin keskeisten filosofien keskindisen tyénjaon yksityiskohdat eivit
olekaan vield tiysin selvilld. Platonin loogisten saavutusten yhtend havainnollistuksena toimii
hinen Faidros-dialogissaan esittimi ja yhdistimisen ja erottamisen metodiksi kutsumansa

. 49
menetelmi.”

Timid metodi esitellidn tapana ratkaista ongelma, joka syntyy kahdesta
Sokrateen pitimistd puheesta, joissa hin puolustaa ristiriitaisia rakkautta koskevia
nikemyksid. Toisessa hin kannattaa nikemysti, jonka mukaan rakkaus on paha ja haitallinen

asia ja toinen puhe esittdd rakkauden hyvina ja hy6dyllisens asiana.

4 Jo Platon on sensitiivinen suhteessa mielekkddn vuoropuhelun ennakkoehtoihin Va/tio teoksensa Kirjassa 1.
Remes osoittaa timan paperissaan Avoin keskusteln ja sen viholliset ja kritisoi Popperin kuuluisaa Avoin yhteiskunta
Jja sen vibolliset teoksessa esittimid kantaa.

# Platonin Faidros-dialogista tarkemmin (ks. Cooper 1997).
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Platonin metodin soveltaminen tdhin ongelmaan etenee siten, ettd ensiksi keritddn yhteen
erilaiset rakkauden muodot, kuten hullu rakkaus. Tdmin jilkeen rakkaus jactaan
systemaattisesti eri lajeihin (265a-266b). Niin Sokrates kykenee erottamaan inhimillisen
sairauden aiheuttaman hulluuden, joka on huonoa, jumalallisesta hulluudesta, joka on hyvia.
Timi metodi on selvd esimerkki tavasta ratkaista ristiriitoja, jotka aitheutuvat kisitteellisestd
hiamiryydesti tai liallisista yleistyksistd. Ristitiitojen ratkaisun metodologiana IP soveltuu
kuitenkin monenlaisiin tilanteisiin, kun taas yhdistimisen ja erottamisen metodi voidaan

lukea sen erityiseksi alatapaukseksi.

Yksi usein lainattu kohta, jossa Aristoteles kuvaa metodiaan, 16ytyy Nikomakhoksen etiikka
teoksen VII kirjan 1. luvusta tahdon heikkouden (akrasia) ongelmaa kisittelevin melko
pitkdn esityksen alusta. Koska Aristoteles kuvaa tissi kohdassa metodinsa perusideat varsin
selvisti, esitin sen kokonaisuudessaan.

Ja tidssd, kuten muissakin tapauksissa, on ensiksi todettava, miten asiat néyttdvit olevan, ja
keskusteltuamme vaikeuksista meiddn on osoitettava kaikkien nditd asioita koskevien
nikemysten paikkansapitivyys, tai jos se ei ole mahdollista, ainakin useimpien ja tirkeimpien.
Silld jos vaikeudet ratkaistaan ja kisitykset jadvit voimaan, olemme osoittaneet riittavisti (NE
VII 1, 1145b2-7).50

Ennen kuin erotellaan toisistaan Aristoteelisen tutkimus- tai argumentaatioprosessin vaiheet,
on titkedd ottaa huomioon eris seikka. Aristoteles ndyttdd nimittdin kdyttdvin tdssd edelld
esitetyssd kohdassa termejd ilmidt (phainomena) ja luotettavat nikemykset (endoxa) samaa
tarkoittavasti. Tdma on ymmarrettivai, koska empiirisilld tieteenaloilla ilmi6t pitavit sisdllddn
myds tutkijan tekemit havainnot, jotka tiytyy lukea mukaan emdoksaan” Aivan kuten
Aristoteleen Topiikka teoksessa mainitaan, luotettavat nikemykset pitdvit sisdlldin
sosiaalisesti identifioitavissa olevien episteemisten auktoriteettien nikemykset. Tédssd yhdessi
voi tietenkin kayttdd my6s nykyisen sosiaalisen epistemologian termeji ja puhua
episteemisten todistajien lausunnoista (ks. esim. Hardwig 1985; Kusch 2002; Rolin 2003).

Aristoteleelle luotettavat nidkemykset pitdvit sisillidn kaikkien jakamat tai luotettavien

50 Seuraan viittauksissa Aristoteles tutkijoiden kiytintod. Viittaan teoksen nimeen, kirjaan, lukuun ja
rivinumeroon, joka perustuu Beckerin vuoden 1832 laitokseen.

51 Kaikki luotettavat nikemykset (endoxa) eivit kuitenkaan ole ilmioitd, silld jotkut viisaiden kannat saattavat
ajautua ristiriitaan arkikésitysten kanssa ja sen kanssa miltd asiat ndyttavit ensisilméykselld (ks. Cooper 1988,

548-553).
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henkildiden enemmistén jakamat nidkemykset, viisaiden arvostelmat, sekd eri alojen
asiantuntijoiden kannat (ks. Topiikka 1 1, 100b21-23, 10, 104a33-34; Retoriikka 1 7, 1364b13-
106). Aristoteleelle siis tillainen nikemysten joukko muodostaa niin dialektisten ja retoristen
viittelyiden kuin filosofisten tutkimustenkin ldhtdkohdan. Viisailla hin tarkoittaa eri
koulukuntia edustavia filosofeja, joiden nykyisind vastineina voidaan pitdd eri
ldhestymistapoja edustavia tieteilijoitd ja filosofeja. Tdhdn tutkimukseen sisiltyvissd IP-
metodin  sovelluksissa ~ episteemisten  auktoriteettien  tiedon  ajatellaan  kattavan
oikeudenmukaisuutta kisitelleiden filosofien arvostelmat, arkiajattelun ja
oikeudenmukaisuutta  kisitelleiden talousticteilijdiden nikemykset. Rawlsin teorian
taloustieteellisten  tulkintojen  tarkastelun  yhteydessi ~demokraattisen  yhteiskunnan
kansalaisten yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta koskevat harkitut nikemykset ja Rawlsin

niitd koskevat teoreettiset tulkinnat saavat luonnollisesti keskeisen aseman.

IP-metodin ymmirrystapani mahdollistaa timin menetelmidn mukaisen argumentaatio- tai
tutkimusprosessin jakamisen neljdin analyyttiseen vaiheeseen (ks. Lloyd 1968; Nussbaum
1986; Bolton 1991; Witt 1992; Kakkuri-Knuuttila 1993). Ensimmdinen vaihe on ilmi6iden tai
endoksan esittely, joka koostuu tutkimuksen kohteelle relevanttien tahojen vallitsevasta
tiedosta tai muusta informaatiosta. Toinen vaihe koostuu saatavilla olevien nidkemysten tai
muun informaation kriittisestd arvioinnista. Téssd kohdassa identifioidaan kisilli olevan
relevantin tietojoukon ongelmat kuten ristiriitaisuudet ja puutteet paljastamalla vallitsevien
kantojen vahvuudet ja heikkoudet. Tdmd voi tapahtua esimerkiksi kisitteiden
monimerkityksisyyden paljastamisen avulla tai vallitsevien kantojen seurausten eksplikointina.
Kolmas askel on ratkaisun tuottaminen, joka voi puolestaan tarkoittaa esimerkiksi parhaan
endoksaan sisiltyvin kannan valitsemista, tai uusien kisitteiden tai kisitysten konstruoimista.
Neljis ja viimeinen vaihe on aiotun ratkaisun oikeuttamisen vaihe. Tama pitda sisillddn sen
osoittamisen, ettd ehdotettu ratkaisu selvittdd esitetyt ongelmat, sekd pelastaa suurimman
osan endoksasta ja muista ilmi6istd, joko sellaisenaan tai korjatussa muodossa, seki sopii
yhteen muiden asiaa koskevien kisitysten kanssa (Aristoteles NE T 8, 1098b9-12). Ttse

asiassa, jos ratkaisu pelastaa vain harvat vihemmin tirkeistd aikaisemmista kisityksisti tai se

32 Vanhojen ja korjattujen nikemysten erindisistd suhteista (ks. Irwin 1988, 2).
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ei pelasta tirkeistd mitddn, sitd ei voida pitid enid TP-metodin mukaisena.” Lopuksi on syyti
todeta, ettd koko IP-menetelmin mukainen argumentaatioprosessi perustuu ajatukselle, ettd
ilmi6t eivit ole mitddn pelkkid ilmiditd, vaan ne pitivit sisdllidn joitakin totuuden tai

oikeellisuuden elementteji (ks. Aristoteles, NE I 8, 1098b27-29).

2.2.2. Esimerkki IP:sta: Onnellisuus Nikomakhoksen etiitkan I kitjassa

Aristoteleen tapa tarkastella Nzkomakhoksen etiikka teoksen 1 kitjassa oman eettisen teoriansa
padkasitettd eli hyvaa elimai tai onnellisuutta (exdaimonia) tarjoaa hyvin esimerkin, kuinka IP
toimii.** Vallitsevat nikemykset sisiltivit useita hyvin elimin kisityksid. Nami kisitykset voi
lukea ihmisten tavoista eldd tai ne on ilmaistu eksplisiittisesti. Aristoteles tuo kriittisessd
tarkastelussaan esiin valitsevien hyvdd elimdd koskevien kisitysten heikkoudet ja samalla
antaa hyvin elimin méiritelmin kriteerit. Varallisuus ei kelpaa onnellisuuden mairitelmaksi,
koska varallisuus on ainoastaan muita padmairid varten tarvittava viline, kun taas onnellisuus
on lopullinen pddmidri. Samalla tavoin kunnia on onnellisuuden mairitelmind puutteellinen,
koska se rilppuu enemmin niistd, jotka kunnioittavat kuin itse persoonasta, jota
kunnioitetaan. Aidon onnellisuuden tulisi kuitenkin olla suhteellisen pysyvi persoonan piirre.
Myéskiddn mielihyvd ei tuota tyydyttivdd hyvin elimidn mdiritelmads, koska se ei tarjoa
kriteerid, joka erottaa inhimillisen elimidn muiden eldinten elimistd (Aristoteles NE I 5,

1095b16-26, 1096a5-7).

Sen lisiksi, ettd vallitsevat nikemykset muodostavat Aristoteleen kritiikin kohteen, ne ovat
Aristoteleelle tirkeitd, kun hin perustelee kuuluisassa funktioargumentissaan tuottamaansa
hyvin elimin miiritelmad (NE 1 7, 1097b28-1098220).” Timi argumentti etenee
seuraavasti: mikili ihmiselli on tehtdvi, se ei ole pelkkd elimi, koska tissd tapauksessa
ihminen ei eroaisi kasveista. Tunteva tai aistiva eldimi ei kdy my6skdin ihmisen tehtdvisti,
koska tdssd tapauksessa ihmistd ei voisi erottaa eldimistd. Niinpd ihmisen tehtdvi on viettdd

jarjen ohjauksessa aktiivista ja hyveellisti elaimai, silld jarki erottaa ihmisen muusta luonnosta.

3 Yksi kiinnostava argumentti, jota Aristoteles kayttid oikeuttaakseen ratkaisunsa ja jota kiytetiin nykyainkin
tieteellisessd péittelyssd, on sen selittiminen, miksi ilmi6, joka osoittautuu vain osittain todeksi tai oikeaksi
ndytti lihtokohtaisesti houkuttelevalta tai todelta/oikealta (NE VII 14, 1154a22-25).

54 Aiheesta laajemmin (ks. Aristoteles NE I 2, 1094b7-11; Kakkuri-Knuuttila 1993, 250-255; Scott 1995).

3 Aristoteleen funktioargumentti on tuottanut kiivaan keskustelun (ks. esim. Nussbaum 1978; Hardie 1980).
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Timd mdidritelmd saa oikeutuksensa silli perusteella, ettd se kykenee ratkaisemaan
vakiintuneiden kisitysten ongelmat. Onhan se immuuni kritiikille, jolle aikaisemmat
kisitykset altistuvat. Aristoteles tarjoaa lisdksi peruskisitteensd konkretisoinnin yhteydessa
uuden arvion aikaisempien kisitysten asemasta hyvin elimin kokonaisuudessa. Kohtuullinen
varallisuus nihdddn onnellisuuden perustavana ehtona, koska ainoastaan sen avulla thminen
voi realisoida erditdi muita hyveitd. Kunnia hyviksytidn my6s tyypillisend hyvin elimin
seurauksena. My6s mielihyvd tulee huomioiduksi koska hyveellisen persoonan ajatellaan
oppineen harjaantumisen tuloksena nauttimaan juuri hyveellisesti toiminnasta (NE I 8,

1099a7-b8, 12, 1101b10£f).

Aristoteleen hyvin elimin nikemys rakentuu suurelta osin toimijoiden omien (tuon ajan
Ateenan “vapaiden miesten”) kisitysten varaan. Hidnen henkil6kohtainen panoksensa pitid
sisdllddn endoksan kriittisen uudelleenarvioinnin. Se kattaa my6s  endoksaan sisiltyvien
kisitysten systematisoinnin. T4dmdn tuottaa hinen ihmisen tehtivdd koskeva teoreettinen
nikékulmansa. Aristoteleen argumentaatioprosessi johtaa siihen, ettd suurin osa endoksaa
pelastuu samanaikaisesti, kun sithen sisiltyvit kisitykset korjaantuvat. IP:n mukainen
tutkimus- tai argumentaatioprosessi tihtddkin synteesiin. Se ei johda pelkistiin
propositioiden muutoksiin, vaan yhtd lailla kisitteiden merkityksen ja niiden vilisten
suhteiden korjauksiin. Aristoteleen analyysit muuttavat oleellisesti varallisuuden, kunnian,
mielihyvin ja hyvin elimin vilisid kasitteellisid suhteita. Tdmi onkin tarpeen, koska
endoksaan sisiltyvit naitd kasitteitd koskevat uskomukset ovat keskenddn ristiriitaisia tai

kiistanalaisia.

Tama esimerkki kuvaa Aristoteleen kisitystd filosofisesta diskurssista. Hin ymmirtid sen
kompleksisena dialogisena prosessina, jota viedddn eteenpdin yhdessi arvossapidettyjd
kantoja edustavien seki niitd tuntevien tahojen kanssa. Niinpé endoksan tuntemus ndyttiytyy
samalla.  my6s  hidnen  etiikan  luentojensa  kuulijjoita  koskevana  tiedollisena
ennakkovaatimuksena. Koska IP:n péddasiallinen tavoite on vallitsevia ndkemyksid tarkempien
kisitysten muodostaminen, Aristoteleen keskustelukumppaneiden tulee jittdd tilaa sopiville
uskomusten tarkistuksille. Tdmd osoittaa, kuinka IP prosessi poikkeaa siitd retorisesta

tilanteesta, jossa yksi kiistelevisti osapuolista puolustaa teesid T ja toiset puolustavat sen
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vastakohtaa, ei-T, ja jossa tilaa vilittiville kannalle ei jitetd (ks. Aristoteles Retoriskka 1 3).°
Toinen IP:n pidasiallinen tavoite on perustella uudet kisitykset siten, ettd aikaisempien
kisitysten kannattajien on mahdollista hyviksyd ne kunnollisen argumentaation nojalla (eiké

esimerkiksi auktoriteetin tai vallankdyton pohjalta).

2.2.3. Esimerkki IP:sta: Heikkoluonteisuus Nikomakhoksen etitkan VII kirjassa

Platonille ja Aristoteleelle heikkoluonteisuuden perustapaus on se, jossa aistinautinto estii
henkil6d tekemistd sitd, mitd hidn pitdid parhaana. Heikkoluonteisen kayttdytymisen
tulkitseminen epidjohdonmukaiseksi edellyttdd luonnollisesti persoonan ymmirtimisti
suhteellisen pysyvid uskomuksia, haluja omaavaksi toimijaksi, joka tavallisimmin toimii
harkintansa mukaisesti. Heikkoluonteisen toiminnan irrationaalisuus liittyy tdlléin sithen, ettd
hin erdissd tapauksissa toimii oikeaksi kokemiensa halujen ja uskomusten, seki niiden
pohjalta tapahtuneen harkinnan vastaisesti. Aristoteleen heikkoluonteisuutta koskeva kisitys
on tiiviissd yhteydessi my6s hinen nikemykseensd persoonasta, joka omaa kyvyn jakaantua
samanaikaisesti vastakkaisiin haluihin. Heikkoluonteisen irrationalismi onkin juuri tietynlaista
uskomusten, halujen ja tekojen epdjohdonmukaisuutta. (ks. tarkemmin Kakkuri-Knuuttila

1996 ks. my6s Charles 1982/3; Chatlton 1988.)

Esitidn seuraavassa Kakkuri-Knuuttilan (19906) esitystd seuraten Aristoteleen tavan ratkaista
metodillaan Sokrateen paradoksi, joka koskee heikkoluonteisuuden olemassaolon kysymysti.”
Sokrateen paradoksin taustalla on teon filosofia, josta puuttuu moderniin ajatteluun kuuluva
erillinen tahdon kisite. Siind ajatellaan suoraviivaisesti, ettd haluan sitd, mitd pidin hyvini ja
kadnteisesti piddn hyvini sitd, mitd haluan. Vapaata toimintaa on sen mukaan parhaimpana
pidetyn asian tarkoituksellinen tekeminen. Charltonin (1988, 15) mukaan Sokrateen perustelu
akrasian mahdottomuudelle nojaa kahteen toisiinsa kiintedsti liittyvddn nikemykseen. Toinen
ndistd on edelld mainittu nikemys vapaachtoisesta toiminnasta, ja toinen on ajatus hyveesti

tietona. Viimeksi mainittu kanta ilmaistaan Platonin Profagoras-dialogissa seuraavasti:

% Seki Aristoteleen dialektiikassa ettd filosofiassa on tilaa viitteiden ja kisitteiden tarkennuksille (Kakkuri-
Knuuttila 1993, 67-69, 141-148).

57 Heikkoluonteisuuden olomassaolon kysymys mahdollistaa my6s varsin laajojen linsimaisen aatehistorian
inhimillistd toimintaa ja persoonan rakennetta koskevien jakolinjojen esittimisen. Koska pyrin tissd yhteydessi
ldhinna havainnollistamaan IP-metodia, en mene naihin laajoihin filosofisiin kysymyksiin.



58

Mina naet olen melko varma siitd, ettei kukaan viisas mies arvele kenenkdin ihmisen
hairahtuvan tahallaan tai tekevin omasta tahdostaan pahoja ja hipeillisid tekoja; hin tietdd
varsin hyvin, ettd kaikki, jotka tekevit pahoja ja hipeillisid tekoja, tekevit niin vastoin
tahtoaan (345de).

Puhdasta heikkoluonteisuutta ei ndin ollen ole olemassa. Sokrateen paradoksi syntyy siit,
ettd arkikdsityksen mukaan heikkoluonteinen tekee tunteiden ohjaamana tekoja tietden niiden
olevan huonoja (Aristoteles NE VII I, 1145b12-13). Niinp4 arkikésityksen mukaan puhdasta

heikkoluonteisuutta on olemassa.™

Aristoteleen ldhtokohtana Sokrateen paradoksin ratkaisemisessa on sen kysymyksen
asettaminen, minkalaisesta tiedosta tai sen puutteesta heikkoluonteisuudessa on kyse.
Aristoteleelle heikkoluonteinen ilman lisimédreiti on henkild, jonka nautinnonhalu hiiritsee
jarjen toimintaa niin, ettei hidn sen sokaisemana nie selvisti, miti tekee. Sosiaalisiin haluihin
kuuluvat pyrkimykset voivat aitheuttaa my6s harkinnan rapautumista. Niissi on kuitenkin
kysymys heikkoluonteisuudesta lisimiddrein (NE VII 4-6). Aristoteleen ratkaisun taustalla on
hinen ihmisen mielen rakennetta koskeva nikemyksensi. Siind mielen nihddin jakautuvan
kolmeen osaan. Aristoteleella halut jakautuvat vastaavasti jirkevddn haluun, sosiaalisiin

suhteisiin liittyvaddn intoon ja nautinnonhaluun.

Kuinka sitten IP-mefodi toimii Aristoteleen tavassa kisitelli heikkoluonteisuuden
olemassaolon ongelmaa? Aristoteleen akrasina koskevan tarkastelun ldhtokohtana on
Sokrateen paradoksi. Jos kukaan ei voi toimia tictoaan vastaan ja hyveen tielti voi poiketa
vain tietimiton, on syytd pohtia, millaisesta tiedosta ja millaisesta tietimdttémyydestd
heikkoluonteisuudessa on kysymys (NE VII 2, 1145b21-31). Aristoteles esittdd ratkaisussaan
neljd erillistd argumenttia, joissa hidn erottelee tiedon alalajeja ja joiden avulla hdn pyrkii
pelastamaan tismennetyn Sokrateen kannan. Aristoteles osoittaa, ettd Sokrateen kanta, jonka
mukaan kukaan ei toimi tietoaan vastaan, on oikea silloin kun tieto tdyttdd kaikki neljd
Aristoteleen esiintuomaa chtoa. Aristoteleen argumentointi tuottaa lopulta hinen oman

heikkoluonteisuuden mairitelmansi, joka sisdltdd alatapauksina harkitsemattomuudesta ja

% Filosofisessa keskustelussa Sokrateen paradoksin on katsottu syntyvin kahdesta keskeisestd Sokrateen
viitteestd. Ndma ovat mainitut viitteet: kukaan ei tee pahaa vapaaehtoisesti, ja hyve on tietoa. Sokrates nikeekin
vastentahtoisuudelle vain yhden syyn, kognitiivisen puutteen, misti seuraa, ettd hyve samastuu tietoon

(Charlton 1988, 13-18).
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voimattomuudesta johtuvan heikkoluonteisuuden. Sokrateen paradoksi on muotoiltavissa
Kakkuri-Knuuttilan (1993; 1996) mukaan seuraavasti:

(S) (1) ”Heikkoluonteinen tekee nautinnon halusta huonoja tekoja tietien niiden olevan
huonoja.
(2) Kukaan ei toimi vastoin tictoaan.

(3) Ei ole heikkoluonteisuutta.” (Kakkuri-Knuuttila 1996, 52.)

Ensimmadinen premissi (1) on heikkoluonteisen midritelmd ja toinen (2) on Sokrateen
nikemys. Niistd seuraa yhdessi, ettei heikkoluonteisuutta ole olemassa (3). Koska arkiajattelu
péityy vastakkaiseen tulokseen, sen taustalla on ilmeisesti seuraava ajatuskulku:

(A) (1) "Heikkoluonteinen tekee nautinnon halusta huonoja tekoja tietien niiden olevan
huonoja.
(4) Joku toimii vastoin tietoaan.

(5) On olemassa heikkoluonteisuutta.” (Kakkuri-Knuuttila 1996, 52.)

Argumentit (S§) ja (A) ovat Aristoteleelle paradoksi. Sen ratkaisu on uuden
heikkoluonteisuuden madiritelmin rakentaminen. Tdhdn hin tdhtdd tekemilld Sokrateen
argumenttia (S) tdsmentdvid kisitteellisid erotteluja, jotka puolestaan vahvistavat arkiajattelun
argumentin (A) pitevyyttd. Ensimmadinen erottelu on kiytdssd olevan ja ei kdytossd olevan
tiedon erottaminen toisistaan. On luontevaa sanoa, ettd kukaan ei toimi vastoin kdytéssd
olevaa tietoaan ja ettd joku toimii vastoin tietoaan, joka ei ole kaytéssd (INE VII 3, 1146b31-
35). Argumentit (S) ja (A) saavat ndin muodon:

(S1) (11) "Heikkoluonteinen tekee nautinnon halusta huonoja tekoja tietien niiden olevan
huonoja, mutta tieto ei ole kdytSssa.
(21) Kukaan ei toimi vastoin kiytdssd olevaa tietoaan.

(3) Ei ole heikkoluonteisuutta.” (Kakkuri-Knuuttila 1996, 53.)

(A1) (1)) "Heikkoluonteinen tekee nautinnon halusta huonoja tekoja tietien niiden olevan
huonoja, mutta tieto ei ole kdytdssi.
41) Joku toimii vastoin tietoaan, joka ei ole kiyt6ssa.
>) Y

(5) On olemassa heikkoluonteisuutta.” (Kakkuri-Knuuttila 1996, 53.)

Aristoteleen tekemi kisitteellinen erottelu paljastaa Sokrateen argumentin (S) heikkouden,
eiki sen tismennetty muoto (S;) ole endd pitevid. Jotta tietdisimme tarkemmin, mistd
heikkoluonteisuudessa on kysymys, lisderottelut ovat kuitenkin tarpeen. Aristoteleen mukaan
toimintaa koskeva tieto sisiltdd seki yleisen ettd yksittdisen premissin. Tama on hinen toinen

erottelunsa matkalla kohti heikkoluonteisuuden tarkempaa mairitelmdi (INE VII 3, 1146b36-
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1147a10). Tdssd on kyse edellistd tiydentdvistd argumenttiaskeleesta ja se johtaa pidittelyjen
(S1) ja (Ay) tismentimiseen. Aristoteleen mukaan olisi outoa, jos yksittiistd koskeva tieto olisi
kiytossd ja henkil6 toimisi tietoaan vastaan. Argumentti saa niin muodon:

(Az) (1) "Heikkoluonteinen tekee nautinnon halusta huonoja tekoja tuntien seki yleisen etti
yksittdisen premissin, mutta yksittdistd premissid koskeva tieto ei ole kiytossa.
(4,) Joku toimii vastoin tietoaan, tuntien seka yleisen ettd yksittdisen premissin, kun
yksittdistd premissid koskeva tieto ei ole kiytSssa.

(5) On olemassa heikkoluonteisuutta.” (Kakkuri-Knuuttila 1996, 54.)

Tissd on kysymyksessd ensimmiinen harkitsemattomuuteen perustuva heikkoluonteisuuden
tapaus: henkild on estynyt tekemistd johtopditdstd, jota vastaan hidn toimii (NE VII 7,
1150b19-21). Tdmin estymisen aiheuttajasta alapremissi (4,) kuitenkin vaikenee. Tama asia

tismentyy kahdessa seuraavassa argumenttiaskeleessa.

Ensimmiinen heikkoluonteisuuden lajeista, heikkoluonteisuus harkitsemattomuuden nojalla,
ndyttdd jakautuvan kahteen alakohtaan. Aristoteles nimittiin toteaa yleisen ja yksittdisen
premissin erottelun yhteydessi, ettd henkil6ltd voi puuttua yksittiistd koskeva premissi tai tuo
tieto ei ole aktuaalinen (INE VII 3, 1147a10-24). Kumpikin niistd tapauksista voi esiintyd eri
syistd, mutta heikkoluonteisuudesta voi olla kyse wvain silloin, kun tiedon vaje aiheutuu
nautinnonhalusta. On ehkd mahdollista esittdd uskottavia tilanteita, joissa nautinnonhalu
ndyttdd johtavan vaidrddn tilannearvioon (ks. esim. Charlton 1988, 49-50). Yksittdistapauksia
koskevan tiedon kiyttAmittd jdttdimistd valottaa puolestaan Aristoteleen kolmas
argumenttiaskel. Hin rinnastaa siini tavan, jolla meilld on tietoa, vaikka emme varsinaisessa
mielessa kiyti sitd, sellaisiin tiloihin tai tilanteisiin kuin nukkuminen, hulluus, juopuneisuus,
niytteleminen tai asian oppiminen aivan dskettiin. Koska intohimot muuttavat ruumiin tiloja
samaan tapaan kuin juopumus, heikkoluonteisuus on rinnastettavissa edelli mainittuihin
tilothin (NE VII 3, 1147a10-24). Vaikka henkilolld olisikin oikea tilannearvio ja vaikka hin
hokisi ”’timd on jo kolmas whiskylasillinen” hinen sanoillaan ei ole tiyttid painoarvoa. Ne
ovat kuin niyttelijin puhetta. Tamin heikkoluonteisuuden tyypin useimmat tulkitsijat ovatkin

valmiit hyviksymadin Aristoteleen kantana. (KKakkuri-Knuuttila 1996, 55-56.)

Toista, voimattomuuteen pohjautuvaa heikkoluonteisuuden lajia Aristoteles luonnehtii

seuraavasti:
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Jotkut, jotka ovat harkinneet, eivit tunnetilansa vuoksi pidé kiinni siitd, mihin ovat pdityneet
(NE VII 7, 1150b19-21).
TaAmi tapaus néyttid olevan kysymyksessi neljainnessi argumenttiaskeleessa. Siind Aristoteles
ilmaisee ndkemyksensi vapaaehtoisesta tarkoituksellisesta toiminnasta:

Esimerkiksi jos on niin, etti “kaikkea makeaa tulee maistaa” ja ”’timd on makeaa” siind
mielessd, ettd se on yksi yksittdisisti makeista asioista, silloin sen on samaan aikaan
toimittava, joka voi toimia ja jota mikdan ei estd (NE VII 3, 1147a29-31).

Tissd erottelu koskee sitd, onko oikean johtopaitoksen mukaiselle toiminnalle esteitd vai ei.
Voimattoman heikkoluonteisen nautinnonhalu niyttdd niin olevan este oikean paittelyn
mukaiselle toimimiselle. Johtopdités on toiminnan hetkelld samassa asemassa kuin ndyttelijin

vuorosanat (ks. Chatles 1984, 130-131; Kakkuri-Knuuttila 1996, 56).

Aristoteleen argumentaatiossa harkitsemattomuudesta aiheutuva heikkoluonteisuuden laji
tismentyy kolmen ensimmdisen argumenttiaskeleen yhteydessi. Toinen heikkoudesta
aiheutuva heikkoluonteisuus edellyttdd puolestaan kaikki nelja erottelua. Entd kuinka kiy
lopulta Sokrateen kannalle? Se ndyttdd pelastuvan. Toteaahan Aristoteles itse analyysinsi
lopputuloksesta (EN VII 3, 1147b13-17), ettd “Sokrateen kisitys ndyttdd seuraavan’.
Perusteluna hin esittdd, ettd tieto yksittdisestd — ja sehdn heikkoluonteisella kummassakin
tapauksessa horjuu — ei ole varsinainen tiedon kohde. Tunteet eivit siis alista varsinaista
tietoa vaan ainoastaan yksittiistd koskevat uskomukset. Kumpikaan tapaus ei ole puhdasta
heikkoluonteisuutta, silli toiminnan hetkelld tilannetta koskeva tieto ei ole tdydellisesti

hallussa. (Kakkuri-Knuuttila 1996.)

2.2.4. IP:n yhteenveto

IP-metodin yhteenvetona esitin seuraavassa luettelon timidn argumentaatioprosessin eri
vaiheista:
(1) IlmiGiden esittely, joka tarkoittaa kisilld olevalle kysymykselle relevanttien kisitysten
tai sitd tuntevien tahojen hankkiman informaation esittelya.
(2) Ongelmien tunnistaminen. Tdmi pitdd sisdllddn esimerkiksi ilmidihin sisiltyvien

ristiriitaisuuksien ja aukkojen, vahvuuksien ja heikkouksien paljastamisen. Tdmi voi
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tapahtua esimerkiksi kisitteellisen monimerkityksisyyden paljastamisen tai ilmididen
seurausten eksplikoinnin kautta.

(3) Ratkaisujen muodostaminen. Sopivia ratkaisujen konstruoimisen tapoja voivat olla
esimerkiksi kisitteiden ja yleisten propositioiden tismentiminen, yleisten kisitysten
soveltaminen sopivasti, analogia-argumentointi, jne.”

(4) Ratkaisujen oikeuttaminen tai perusteleminen osoittamalla, ettd ne ratkaisevat

ongelmat ja pelastavat useimmat ilmi6t, joko muuttumattomina tai modifioituina.

2.3. Esimerkki ilmididen pelastamisesta Rawlsilla

2.3.1. Taustaa

John Rawlsin Oikendenmnkaisunsteorian olennainen metodologinen kisite harkintatasapaino
(reflective equilibrium) viittaa hinen argumentatiivisen prosessinsa pdamairdan tai mahdolliseen
lopputulokseen. Rawlsille harkintatasapaino on tavoiteltava tila, jossa
oikeudenmukaisuusteorian  suosittelemat  periaatteet ovat harmoniassa  harkittujen
oikeudenmukaisuusvakaumustemme kanssa tai laajentavat niitd sopivasti (Rawls 1972, 19-22,
46-53)." Harkintatasapaino voi olla, seki Rawlsin teorian mahdollinen tulos etti

yhteiskunnallinen perusrakenteen tila.

Pidin  Oikeudenmukaisunsteorian  tulkinnoille oleellisena huomion kiinnittimistd Rawlsin
pyrtkimykseen vakuuttaa eri nidkokantoja edustavia lukijoita, joiden nikemykset ovat
ristiriidassa keskenddn. Esimerkiksi hyvinvoinnin taloustieteessd yksi vaikutusvaltainen
arvoarvostelma on se, ettd kaikki yhteiskunnan omaisuudet, henkil6kohtaiset kyvyt mukaan
lukien, ovat kuin yhteisend varantoja kiytettdvissdi mitd tahansa oikeudenmukaisuuden

vaatimaa (hyvinvoinnin maksimoivaa) jakoa vatten. TAmi oletus on ristiriidassa nykyisin

% Yleisesti on tiedossa, etti tieteellisen keksinnon tekemistd varten ei ole mekaanista prosessia (ks. esim. Rawls
1951). Timidn takia IP-metodin kolmannesta vaiheesta on mahdotonta antaa tiyttd selontekoa. IP-metodi
kokonaisuudessaan ndyttad kuitenkin pddsevin suhteellisen pitkille tieteellisen innovaatioprosessin
hahmotuksessa, silloin kun sen tarjoamaa kuvaa tiydennetiin erityisilli ticteen ja filosofian historiasta tutuilla
metodeilla, tieteen sosiologisilla nikokohdilla, jne.

0 Rawlsin metodista on keskusteltu varsin paljon yhteiskuntafilosofiassa (ks. esim. Kymlicka 1990; Daniels
1996; Nussbaum 2000b; Piivinsalo 2000; Scanlon 2003).
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libertarismiksi  kutsuttuun  poliittisen filosofian suuntaukseen kuuluvan erdin eettisen
nikékannan kanssa, joka korostaa yksilén omistusoikeutta omiin avuihinsa ja niiden

tuotoksiin.

Rawlsin Oikendenmukaisuusteorian kirjoittamisen aikaan 1950- ja 1960-luvuilla libertaristeiksi
nimettyji poliittisen filosofia harrastajia ei vield ollut. Roberr Nogick julkaisikin vasta vuonna
1974 teoksensa Anarchy, State and Utgpia, jossa hin esitti kuuluisan libertaristisen
oikeudenmukaisuusteoriansa. Itse asiassa Nozick esitti teoriansa osin vastineeksi Rawlsin
Oifkendenmutaisunsteorialle (ks. Nozick 1974, 230). Yksilon omistusoikeutta omiin avuihinsa ja
niiden tuotoksiin korostavan kannan voi kuitenkin ajatella olleen Yhdysvalloissa 1900-luvun
puolivilin paikkeilla teoriaansa kitjoittaneelle Rawlsille tuttu ihmisten oikeudenmukaisuutta
koskeva arkikisitys. My6ds Rawlsin teoriansa kirjoittamisen aikana kidymit keskustelut
Nozickin kanssa (Rawls 1972, xii) ovat saattaneet tuoda hinen tietoisuuteensa ainakin osan

Nozickin omassa teoriassaan myohemmin eksplikoimista oikeudenmukaisuusvakaumuksista.

Luonnollisen  vapanden  jarjestelmd, jota Rawls tarkastelee (teoriansa II  luvussa)
oikeudenmukaisuuskisityksensd alustavan muotoilun yhtend tulkintana (1972, §12),
sisaltadkin laajemman oikeudenmukaisuuskasityksen osana my6s edelld mainitun taloudellista
oikeudenmukaisuutta koskevan kisityksen. Vaikka Rawls ei luonnollisesti puhu teoriassaan
libertarismista, hdnen teoriassaan konstruoiman /luonnollisen vapanden jirjestelmdin voi nihda
ennakoivan nykyisten libertaristien ja erityisesti Nozickin oikeudenmukaisuuskasitystd. My6s
Nozick huomioi omassa teoksessaan timin Rawlsin teorian piirteen (ks. Nozick 1974, 213-
216). Rawlsin tarkastelema luonnollisen vapauden jirjestelmi perustuu osin ajatukseen, jonka
mukaan yksiléiden luontaisten avujen ja kykyjen (ja sosiaalisten lihtokohtien) viliset erot
eivit tuota epidoikeudenmukaisia epitasa-arvoisuuksia (sosioekonomisten hyvien jaon
yhteydessd). Tamid kanta tai sitd ldhelld olevat nikemykset ovat puolestaan osa nykyisten
libertaristien poliittista filosofiaa. Hahmotan seuraavassa Rawlsin eroperiaatteensa tucksi

esittimai argumentointia siten, etté sijoitan sen keskusteluun, jossa ovat lisnd Rawlsin lisiksi
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Kenneth Arrow erdiden vaikutusvaltaisten hyvinvoinnin taloustieteilijbiden kannan

edustajana ja Robert Nozick libertaristisen poliittisen filosofian yhteni edustajana.”"

Jotta Rawls voisi vakuuttaa sekd hyvinvoinnin taloustieteen ettd libertaristisen kannan
edustajia oman oikeudenmukaisuuskasityksensi (oikendenmukaisuus reiluntena) paremmuudesta,
ndiden on oltava valmiit luopumaan osasta omia aiempia kisityksiddn uuden kisityksen
eduksi. Tami tarkoittaa kiytinnOssd, ettd hyvinvoinnin taloustieteilijin on hyviksyttavi

argumentaation nojalla joitain libertarismille ominaisia nikemyksid ja kddntden.

Kuten jo aikaisemmin esitin, Rawlsin Oikeudenmukaisnusteorian menetelmin kehittdjina
voidaan pitdd antiikin filosofi _Aristotelesta, joka on kirjoittanut ensimmiisen linsimaisen
systemaattisen etiikan teorian esityksen. Henry Sidgwick hy6dynsi myShemmin Aristoteleen
menetelmdd oman systemaattisen etitkan metodinsa lihteend. Rawls paikantaa itsekin oman
menetelminsi juuret Aristoteleen Nikomakhoksen etiikka teokseen ja Sidgwickin teokseen The

Methods of Ethics (ks. Rawls 1972, 51n26).%

Rawlsin ja Aristoteleen argumentaation tavoitteet ovat hyvin samankaltaiset. Aristoteles ei
luennoi etiikkaa pelkistidn teorian vuoksi, vaan luentojen tavoite on hyvin elimin mukainen
toiminta (NE 1 3, 1095a5-6; Metafysiikka 11, 993b19-23). My6s Rawlsin
yhteiskuntafilosofinen projekti on kiytinnéllinen. Onhan hinen yhtend keskeisend
pyrkimyksenddn 16ytid liberaalidemokraattisissa yhteiskunnissa ratkaisemattomilta nayttdviin
taloudellisen oikeudenmukaisuuden ristiriitoihin ratkaisu, joka mahdollistaisi demokraattisille
kansalaisille sopivan vastavnoroisuuteen pobjautuvan talondellisen toiminnan. Rawls pitdakin vapaiksi
ja  tasa-arvoisiksi ymmirretyille kansalaisille sopivien &dytannillisten  sovintoratkaisujen
argumentoimista yhteni keskeiseni tapana, jolla poliittinen filosofia voi antaa rakentavan
panoksensa demokraattisen yhteiskunnan poliittiseen kulttuuriin (Rawls 2001, §1). My6s
Rawlsin tapa etsid vastausta taloudellisen oikeudenmukaisuuden ongelmaan siten, ettd

liberaalidemokraattisen yhteiskunnan poliittisen oikeudenmukaisuuden alalla saavutettuja

o1 Historiallisemmassa kontekstissa Rawlsin keskustelukumppaneina voitaisiin nihdi tissi kohdin esimerkiksi
Francis Edgeworth hyvinvoinnin talousticteen edustajana ja John Locke libertarismin jonkinlaisena
ennakoijana.

62 Sidgwickin menetelmisti (ks. Schneewind 1963; 1977). Rawlsin, Sidqwickin ja Aristoteleen menetelmien
yhteneviisyyksisti (ks. Barnes 1980; Nussbaum 2000c; Sihvola 2004).
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konsensuksia kiytetddn kiintopisteind suunnistettaessa taloudellisen oikeudenmukaisuuden

ratkaisua kohti, edustaa yhti kiytinnollistd piirretti Rawlsin poliittisessa filosofiassa.”

Rawlsin Oikendenmukaisunsteorian peruskysymys koskee yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden miiritelméd, vastaavasti kuin Aristoteleen etiikan peruskysymys
koskee hyvin elimin mairitelmda. Rawlsille yksi sopivan oikeudenmukaisuuskasityksen
kriteeri, on sen kyky tarjota sopivin moraalinen perusta demokraattiselle yhteiskunnalle, sen
lisaksi, ettd se on harmoniassa harkittujen oikeudenmukaisuusvakaumustemme kanssa (1972,
viii)."* Rawls esittidkin teoriassaan oman oikeudenmukaisuuskisityksensi demokraattisen
tasa-arvokdsityksen tulkintana ja tarkastelee kisitystddn péddasiassa niin  kutsutun

omistusoikeusdemokratian oikeudenmukaisuuskisityksena (1972, §11-§17, §42-§43).

Oikeudenmukaisuuskisitysten joukko, johon nihden Rawls esittdd oikeudenmukaisunden
reiluntena sopivimpana demokraattisen yhteiskunnan oikeudenmukaisuuskasityksend, koostuu
poliittisen  filosofian  linsimaiseen  traditioon  kuuluvista tai sen  tuottamista
oikeudenmukaisuuskisityksistd. Naitd ovat utilitarismi, erilaiset sekakdsitykset (kuten
luonnollisen vapauden jirjestelmi, liberaali tasa-arvo, keskimairiinen utilitarismi rajoitettuna
yhtildisten vapauksien ja mahdollisuuksien periaatteilla jne.), intuitionismi ja perfektionismi
Rawls 1972, 65, §21).% Rawls pitdd itsestiin selvini, etti hinen tai minki tahansa
oikeudenmukaisuuskisityksen puolesta esitettivd argumentaatio pitdd nihdd suhteessa
puolustettavalle kisitykselle relevantteihin vaihtoehtoihin. Mikali vaihtoehtojen joukkoa

muutetaan, myOs argumentin tdytyy olla erilainen (1972, 125-126). Klassisen IP-metodin

9 Vaikka Rawls ja Aristoteles pyrkivitkin vaikuttamaan yhteiskunnalliseen toimintaa yleis6jensd kasityksid
muutamalla, kumpikaan teoreetikko ei edellyti suuria nikemysten muutoksia. Rawls ja Aristoteles eivit ole
Marxin (1894/1967; 1848/1972) ja Platonin (Valtio 1972) kaltaisia kumouksellisia ajattelijoita. Aristoteles pyrkii
etiikan ja politiikan luennoillaan luomaan omaan yhteiskuntaansa sopivaa taustaa poliittisille reformeille, jotka
tahtddvit hyvin inhimillisen elimin mahdollistavien olosuhteiden tuottamiseen. My6s Rawls pyrkii esittimédin
omaan historialliseen tilanteeseensa sopivan filosofisen taustan yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen
tihtddville sosiaalisille reformeille. Hin pitdd tirkeind poliittisen filosofian tehtivind nk. realistisen utopian
esittdmistd (ks. tarkemmin Rawls 1999b; 2001, 4). Aristoteleen politiikan teoriasta tarkemmin (ks. Aristoteles,
Pol; Sihvola 1994).

04 Tdmi vastaa Aristoteleen tapaa kisitelld eri kriteereja, joita hyvin elimin miiritelmille asettuu (ks. NE 17,
1097a15-b21).

% Omistusoikeusdemokratian kisitteesti (ks. Meade 1964).

% Rawls mainitsee lisiksi egoistiset oikeudenmukaisuuskisitykset, mutta ei pidd niitdi varteenotettavina
vaihtoehtoina (1972, 124, §23).
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perusoletukset toimivatkin Rawlsin lihestymistavan lihtGkohtana, jossa moraalifilosofinen
traditiomme oletetaan jirkeviksi tai, tdsmillisemmin ilmaistuna, ainoaksi kéytinnossd
mahdolliseksi demokraattisen oikeudenmukaisuuskisityksen kehittelyn lihtokohdaksi (ks.

Rawls 1993/1996, 259; 1972, 49).

IP-metodille tyypilliseen tapaan Rawls ldhtee teoriassaan liikkeelle ilmididen eli kisilld olevalle
kysymykselle relevanttien kisitysten esittelylli. Hin esittelee utilitarismin, erilaiset
sekakdsitykset, intuitionistin ja perfektionismin. Erityishuomion saa kuitenkin utilitaristinen
teoria, jota Rawls pitdd oman kisityksensd pédasiallisena vastustajana, koska se hinen
mukaansa on eri muodoissaan hallinnut modernia moraalifilosofiaa. Syind tihdn hin
mainitsee utilitatistisen ajatusrakennelman systemaattisuuden, sovellusalan laaja-alaisuuden ja
tehokkuuden korostuksen. Utilitarismin ~ varhaiset kehittdjit olivat  ensiluokkaisia
taloustieteilij6itd, joiden ty6stimid moraalidoktriini oli suunniteltu palvelemaan heidin
laajempia  intressejddn ja  sopimaan  osaksi  yhteiskunta- tai talousteoreettista
kokonaisjirjestelmddnsi. My6s utilitarismin kritiikki oli Rawlsin mukaan ollut sen verran
hajanaista, ettei sen pohjalta kyetty rakentamaan toimivaa ja systemaattista vaihtoehtoa
utilitarismille. (1972, vii-viii, 3.) Aristoteleen tapaan Rawls pitid oman teoriansa vahvuutena
sen kykyi sisillyttdd itseensd arvokkaat osat teorioista, jotka se yrittdd korvata. Tirkeitd
utilitarismiin liittyvid piirteitd ovat ainakin systemaattisuus, laaja-alaisuus ja yhteiskunnallisten
instituutioiden tehokkuuden korostus. Viimeksi mainittu nikokohta tekee utilitaristisen opin
yhteensopivaksi perinteisen taloustieteellisen yhteiskunnallisia instituutioita koskevan

arviointitavan kanssa.

Rawlsin tapa rakentaa oma oikeudenmukaisuuskisityksensi yhteiskunnassa vaikutusvaltaisten
oikeudenmukaisuuskisitysten kanssa kiytivin teoreettisen keskustelun pohjalta on altis
kritiikille, ettd jokin merkityksellinen linsimaiseen poliittisen filosofian traditioon sisaltyva
oikeudenmukaisuuskisitys  ei  tule huomioiduksi  siini. Koska Rawls asettaa
oikendenmukaisunden reiluntena vertailusuhteeseen erityisesti utilitarismin
oikeudenmukaisuuskisityksen kanssa, herdd kysymys, tulevatko esimerkiksi nykyisin

libertarismiksi kutsuttuun poliittisen filosofian suuntaukseen liittyvit nikokulmat riittdvisti
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huomioiduksi.” Osoitan seuraavassa, miten Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys pelastaa
nykyisin libertatistisiin oikeudenmukaisuuskdsityksiin liitetyn tdrkedn perusarvon. Vastaava
kysymys voitaisiin esittdd my6s koskien Rawlsin suhdetta intuitionismiin. Tdssd yhteydessi
on kuitenkin huomioitava, etti Rawls ajattelee jatkavansa tyollddn siitd, mihin Sidgwick
lopetti The Methods of Ethics teoksensa. Niinpa hin katsoo, ettd Sidgwick on jo hoitanut hinen

puolestaan intuitionismin kritisoimisen ja sen arvokkaiden osien pelastamisen.”

Rawlsin  pyrkimyksend — Oikendenmukaisnusteoriassa  on antaa oma panoksensa myo6s
taloustieteen  oikeudenmukaisuuskisityksen  kehittymiselle — tarjoamalla  utilitaristiselle
yhteiskuntafilosofialle ja oikeudenmukaisuuslihestymistavalle demokraattista vaihtoehtoa.
Hin huomioi taloustieteilijéiden merkityksellisen roolin utilitaristisen yhteiskuntafilosofian
kehittdjind ja ylldpitdjind, sekd hyvinvoinnin talousticteen utilitarismin keskeiseni
sovelluskohteena. Lisidksi Rawls tarkastelee teoksessaan omaa oikeudenmukaisuuskasitystdan
eksplisiittisesti poliittisen taloustieteen oikeudenmukaisuuskasityksend. Rawlsin ndkoékulmasta
poliittisen  taloustieteen tulisi tarkastella hyvinvoinnin taloustieteessi tehokkuuden
painotuksen alle jddvid taloudellisen vallan peruskysymyksid, jotka koskevat yht lailla timin

vallan moraalisia ja poliittisia kuin taloudellisiakin perusteita. (ks. Rawls 1972, vii-viii, §41.)

Sen lisiksi, etti Rawls ajattelee tarjoavansa hyvinvoinnin taloustieteen utilitaristiselle
oikeudenmukaisuusldhestymistavalle demokraattisen vaihtoehdon, hin mainitsee, ettd
oikeudenmukaisuuden ongelma ja sen ratkaisu ovat ilmiselvisti yhteydessid vakauden,
koordinaation ja tehokkuuden kysymyksiin ja niiden ratkaisuihin (1972, 6). Nami kysymykset
ovat puolestaan taloustieteen perustavimpia tutkimusongelmia (ks. esim. Haaparanta 2004).
Niin ollen Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen potentiaalinen merkitys taloustieteelle ei

vilttdimittd rajoitu puhtaisiin oikeudenmukaisuuskysymyksiin. Seuraavassa en kuitenkaan

7 Luonnollisestikaan Robert Nozickin teoksessaan Anarchy, State and Utopia (1974, 151) esittimit libertaristiset
oikeudenmukaisuusperiaatteet  eivit ole  Rawlsin  alkuaseman  osapuolten  valittavana  olevien
oikeudenmukaisuuskasitysten joukossa (ks. Rawls 1972, §21), koska niitd ei vield ollut esitetty eksplisiittisesti
silloin kun Rawls kitjoitti Oikendenmnkaisnusteoriaa. 'Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei Rawls keskustelisi
teoriassaan my6s nykyisin libertarismiin liitettyjen oikeudenmukaisuutta koskevien nikemysten kanssa.

% Olen kiitollinen Martha Nussbaumille tistd keskustelussa esitetysti huomiosta. Intuitionismista laajemmin
(ks. esim. Stratton-Lake 2002).
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mene niihin laajoihin Rawlsin ja taloustieteen suhdetta koskeviin teemoihin. Sen sijaan esitin
Rawlsin oikeudenmukaisuuskdsityksen ja erityisesti ergperiaatteen tietyt piirteet erdiden
merkittdvien hyvinvoinnin taloustieteilijoiden ja libertaristisen poliittisen filosofian edustajien
taloudellista  oikeudenmukaisuutta koskevien yksittdisten nikoékantojen  pelastajana.

Esitysjirjestykseni vastaa kappaleessa 2.2.4. esitettyjd IP-metodin vaiheita.

2.3.2. Ilmididen esittely: Omaisuustasa-arvo ja tuottavuusperiaate

Hyvinvoinnin taloustieteeksi kutsutaan taloustieteen keskeisti osaa, jossa ldhestytdin
taloudellisten jirjestelyjen, talouspoliittisten ohjelmien ja niiden taustainstituutioiden
arvioinnin kysymyksid voittopuolisesti utilitaristisesta etiikasta ammentavan lihestymistavan
pohjalta. Jako-oikeudenmukaisuutta koskevat kysymykset kuuluvat viistimittd hyvinvoinnin

taloustieteen tutkimusalaan. (ks. Arrow & Scitovsky 1969, 1; Arrow 1973a/1984, 97.)

Hyvinvoinnin taloustieteen yksi ldhiajan vaikutusvaltaisin edustaja on amerikkalainen
taloustieteilija Kenneth Arrow. Arrown mukaan lihes kaikki hyvinvoinnin taloustieteen tiydet
formalisointiyritykset perustuvat arvoarvostelmalle, jota hin kutsuu omaisunstasa-arvoks:.
Omaisuustasa-arvon hin tdsmentdd ajatukseksi, jonka mukaan kaikki yhteiskunnan
omaisuudet henkil6kohtaiset kyvyt mukaan lukien ovat kuin yhteisend varantona
kdytettdvissd mitd tahansa oikeudenmukaisuuden vaatimaa jakoa varten. Arrown mukaan
esimerkiksi hyvinvoinnin taloustieteilijit Edgeworth (1881), Samuelson (1947) ja Bergson (1960)

jakavat hinen kanssaan omaisuustasa-arvon oletuksen. (19732/1984, 99.)*

Arrow myontdd  kuitenkin, ettd kansalaiset hyviksyvit laajasti ja ilman harkintaa
omaisuustasa-arvon kanssa 7istiriidassa olevan viitteen, jonka mukaan yksild on oikeutettu
omiin tuotoksiinsa. Arrow on tullut omien sanojensa mukaan tietoiseksi tistd opettaessaan
oppilailleen taloustieteen alkeita. Hin nimittdd titd nidkemystd fuottavnusperiaatteeksi. (Arrow
19732/1984, 99.) Timi oikeudenmukaisuusvakaumus saa nykyisin filosofisen ilmaisunsa

osana libertaristista poliittisen ajattelun suuntausta, vaikka se ei olekaan kyseisessi traditiossa

% Omaa oikeudenmukaisuuden tismallistd madritelmidnsd Arrow ei kuitenkaan itse ole tietidkseni esittinyt.
Tdma sopii yhteen sen tavan kanssa, jolla Arrow lihestyy oikeudenmukaisuuskysymyksia.
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ainut tai kaikkien jakama oikeudenmukaisuusvakaumus.” Libertaristisen poliittisen filosofian
suuntauksen erds merkittiva lihiajan edustaja on ollut Robers Nozick. Hin esittdd historiallisen
oikeudenmukaisuuden oikeutusteoriansa kuuluisassa teoksessaan Anarchy, State and Utgpia
(vuodelta 1974). Nozickin (1974, 225f) ajattelussa yksil6illd ndhddin olevan oikeutettu vaade
luontaisiin avuihinsa ja niiden avulla tuotettuihin hyédykkeisiin. Hdn korostaakin poliittisessa
filosofiassaan sitd, ettd esimerkiksi yksildiden luontaisten avujen ja kykyjen viliset erot eivit
tuota epdoikeudenmukaisia sosioekonomisten hyédykkeiden jaon epitasa-arvoisuuksia, joita
yksiléiden oikeuksia suojeleva ja kunnioittava valtio olisi oikeutettu esimerkiksi verotuksen ja

. . 71
tulonsiirtojen avulla tasaamaan.

2.3.3. Tarkasteltavien ilmididen vahvuudet ja heikkoudet

Ennen kuin hahmotan Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen sovintoratkaisuna edelld
esitettyyn erdiden merkittivien libertaristien ja hyvinvoinnin taloustieteilijéiden viliseen
konfliktiin, on syytd sanoa, mitkd ovat omaisuustasa-arvoon ja tuottavuusperiaatteeseen

liittyvit arvokkaat ja vihemmin arvokkaat osat.

Arrown kannattama ja edustama omaisuustasa-arvo ei selvistikddn kielld, vaan jopa
kannustaa sithen, ettd yhteiskunta kiyttdd kaikille edullisesti hyvikseen jisentensd kykya
erikoistua tai heiddn erilaisia luontaisia avuja ja pyrkii koordinoimaan ne siten, ettd erilaiset
kyvyt tdydentivit yhteiskunnallisessa yhteistoiminnassa toisiaan. Tdmin tehokkaan
erikoitumisen tai koordinaation idean voi tulkita omaisuustasa-arvon vahvuudeksi nyky-

yhteiskunnassa ja erityisesti suhteessa taloustieteeseen.

0 Deontologisen ja konsekventialistisen libertarismin eroista (ks. Loukola 1994).

" Nykyisistd poliittisen filosofian harjoittajista libertaristeiksi lasketaan Nozickin ohella muun muassa James
Buchanan (ks. esim. Buchanan 1975) ja David Gauthier (ks. esim. Gauthier 1984). Tunnettuja libertarismiin
yhdistettivid kiytinnon yhteiskuntapolitilkkaa koskevia kantoja esittidneiti taloustieteilij6itd ovat Chicagon
koulukunnan edustaja Milton Friedman, itivaltalaistaloustieteilijit Ludwig von Mises ja Friedrich Hayek seki jo
edelli mainittu julkisen valinnan — koulukunnan edustaja James Buchanan. Libertaristisista taloustieteilijoistd
Richard Epsteinin voi nihdd mainitun tuottavuusperiaatteen kannattajana. Tarkemmin libertarismista poliittisen
filosofian suuntauksena (ks. esim. Kymlicka 1990, Loukola 1994).
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Hyvinvoinnin taloustieteessi omaisuustasa-arvo on kuitenkin osa ajattelutapaan, jossa jako-
oikeudenmukaisuuden sopiva ala ja kriteeri ovat varsin tismentymittémid. Hyvinvoinnin
taloustieteessi jako-oikeudenmukaisuuden kysymyksid tarkastellaan yleisesti ottaen irrallaan
niiden poliittisesta (tai historiallisesta) kontekstista, ja sosiaalisen valinnan mekanismilta
vaaditaan  toimivuutta  suhteessa  kaikkiin  mahdollisiin  yksildiden  rationaalisiin
arvojirjestyksiin - (ks. esim. Arrow 1967/1984). Jako-oikeudenmukaisuus  tulkitaan
hyvinvoinnin taloustieteessd tavallisesti resurssien tehokkaan kohdennuksen ongelmaksi,
jossa pyrkimyksend on allokoida hy6dykkeet taloudellisille toimijoille siten, ettd yhteiskunnan
hyvinvointi maksimoituu. Hyvinvointi tarkoittaa tissid yhteydessi tavallisesti ihmisten
aktuaalisten preferenssien tyydyttimistd. Yhteiskunnan hyvinvoinnin ajatellaan puolestaan
olevan yksil6iden hyvinvoinnin suhteen kasvava funktio, jonka tismillisempi muoto heijastaa
lihinnd  talousteoreetikon subjektiivisia arvoarvostelmia. Arrow samastaakin jako-
oikeudenmukaisuuden ja  allokatiivisen  oikeudenmukaisuuden  puhuessaan  jako-
oikeudenmukaisuudesta hy6dykkeiden allokaatiota koskevina
oikeudenmukaisuuskysymyksind. =~ Hidn  laskee  jako-oikeudenmukaisuuden  (tdssd
epdpoliittisessa ja epahistoriallisessa) allokatiivisen oikeudenmukaisuuden merkityksessd

hyvinvoinnin taloustieteen tutkimuskohteiden joukkoon (ks. Arrow 1973a/1984, 97).

Niistd ldhtokohdista kidsin on ymmarrettivai, ettd Arrown mukaan oikeudenmukaisuus voi
vaatia esimerkiksi yhteiskunnan parhaiten voivia uhraamaan oman hyvinvointinsa
yhteiskunnassa huonoiten voivien hyviksi. Arrown kannattama omaisuustasa-arvo tarkoittaa
tissd yhteydessd sitd, ettd lahjakkaimpia ihmisid tai heiddn kykyjddn voidaan kayttdd
oikeudenmukaisuuden nimissd vélineind heikompilahjaisten hyvinvoinnin edistimiseen
(1973a/1984, 108). Riippuen talousteoreetikon arvoarvostelmista ja tilannesidonnaisista
resurssien tehokkaan kohdennuksen vaatimuksista, oikeudenmukaisuus voi hyvinvoinnin
taloustieteen kehikossa vaatia periaatteessa my6s yhteiskunnan huonoiten voivien
hyvinvoinnin uhraamista paremmin voivien hyviksi. Omaisuustasa-arvo tarkoittaisi tdssd
yhteydessi puolestaan sitd, ettd vihemman lahjakkaita ihmisid tai heiddn luontaisia avujaan
voitaisiin kiyttdd oikeudenmukaisuuden nimissi vilineind parempilahjaisten hyvinvoinnin

edistimiseen.
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Yksi hyvinvoinnin taloustieteen kontekstissa esitetyn omaisuustasa-arvon heikkous on se,
ettd esimerkiksi kansalaisten psyykkisen ja fyysisen koskemattomuuden turvaavat
perusvapaudet saavat melko epimidrdisen aseman. Omaisuustasa-arvo ndyttdd jattivin
kansalaiset suhteellisen turvattomaan asemaan eli heistd voi tulla tissi yhteydessd lihinni
hyvinvoinnin maksimointiin keskittyvin valtiovallan vilineitd. Tdma aiheutuu ensiksikin siit4,
ettd hyvinvoinnin taloustieteessd  jako-oikeudenmukaisuuden sopiva ala  jitetddin
epidmdiriiseksi tai jako-oikeudenmukaisuus eristetddn sitd mahdollisesti rajoittavasta
poliittisesta  kehyksestd.  Toiseksi  jako-oikeudenmukaisuus  tulkitaan  hyvinvoinnin
taloustieteessd resurssien tehokkaan kohdennuksen kysymykseksi ja sen tdsmilliset
vaatimukset jitetddn vihintddnkin epdmairiisiksi. Kolmanneksi kansalaisten perusvapaudet
eivit niytd tulevan hyvinvoinnin taloustieteessd eksplisiittisen tarkastelun kohteeksi jako-

oikeudenmukaisuuden kysymysten yhteydessi.””

Toinen hyvinvoinnin taloustieteen kontekstissa esitettdvin omaisuustasa-arvon olennainen
heikkous on oletus, jonka mukaan jaon oikeudenmukaisuutta voidaan arvioida siten, ettd
esimerkiksi yksildiden yhteistyGjirjestelmissa tekemille tuotannollisille ponnistuksille ja niihin
pohjautuville jakovaateille ei anneta mitddn erityistd asemaa oikeudenmukaisuusarvioinneissa.
Hyvinvoinnin taloustieteilijéiden yksipuolisen ulkoinen tehokkuusnidkdkulma, jossa jako-
oikeudenmukaisuudesta tulee ldhinnd resurssien tehokkaan kohdennuksen kysymys, johtaa
helposti kyvyttémyyteen kunnioittaa yksilétoimijoiden lgitzimeiksi koettuja omiin tuotoksiinsa
kohdistuvia vaateita. Tdma on tietenkin vain yksi esimerkki utilitaristisen hyvinvoinnin
taloustieteen pyrkimyksesti irrottaa persoona erilaista lojaliteeteista tai siteistd, jotka estivit
hinen samaistumistaan yhteiskunnan hyvinvointiin tai tekevit hinestd tehokkuudelle
ongelmallisen “joustamattoman toimijan”. Téssd yhteydessi voi mainita vield, ettd
hyvinvoinnin taloustieteilijéiden yhteiskunnallisista instituutioista eristetty allokatiivisen
oikeudenmukaisuuden kriteeri ja sen suositteleman jaon tavoitteleminen voi vaatia my6s

jatkuvaa puuttumista yksiléiden omaa elimai koskeviin pdatoksiin.

2 Oikeudenmukaisuus vapauksien allokaatioissa ei kuulu Arrown mukaan hyvinvoinnin talousticteen
kiinnostuksen kohteisiin, eivitkd nidmi kysymykset nouse hidnen mukaansa relevanttiin rooliin, kun
hyvinvoinnin taloustiede ohjeistaa talouspolitiikkaa (1973a/1984, 97).
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Nozickin edustama libertaristinen poliittinen filosofia sitd vastoin pyrkii asettamaan jako-
oikeudenmukaisuuden historialliseen kontekstiin. Jako-oikeudenmukaisuudelle yritetidn
asettaa tdssd lihestymistavassa melko ehdottomat rajat yksilén perustavien vapausoikeuksien
tai yksilon omaa persoonaansa koskevien oikeutettujen vaateiden avulla. Libertarismi
pyrkiikin suojelemaan esimerkiksi yksiléiden psyykkisti ja fyysistd koskemattomuutta valtion
pakovallalta ja korostaa yksiléiden vapautta tehdd omaa elimiinsi koskevia péddtoksid.
Libertaristinen  tuottavuusperiaate ~vaatii my6s kunnioittamaan tai huomioimaan
yksilétoimijoiden ~ omia  tuotoksiaan  koskevat  legitiimit  vaatimukset  jako-
oikeudenmukaisuuden kysymyksissd. Namd piirteet voikin tulkita libertaristiseen jako-
oikeudenmukaisuutta  koskevaan  lihestymistapaan  kuuluvan  tuottavuusperiaatteen

vahvuuksiksi liberaalidemokraattisessa yhteiskunnassa.

Tuottavuusperiaate libertaristisen poliittisen filosofian yhteydessd ei kuitenkaan tarjoa
nykyaikaisen  liberaalidemokraattisen  yhteiskunnan  tarpeisiin = riittdvdd = jako-
oikeudenmukaisuuden kasitysti. Yksil6toimijoiden jako-odotusten legitimiteetti riippuu
sdantGjirjestelmisti, jossa he suorittavat tuotannollista toimintaansa ja tekevit sopimuksiaan.
Jotta yksil6toimijoiden jako-osuuksia koskevat odotukset tukisivat yhteiskunnallista
oikeudenmukaisuutta, niiden tulee muodostua yhteistoiminnassa, joka tapahtuu kestivdisti
oikeudenmukaisessa  instituutiojirjestelmissd. Tdmin turvaamiseksi yksilétoimijoiden
yhteiskunnallisen yhteistoiminnan taustan muodostavaa instituutiojirjestelmdi tulee siddelld
sitd varten rddtdloidyilld oikeudenmukaisuusperiaatteilla. Niiden periaatteiden tulisi taata
liberaalidemokraattisessa  poliittisessa  kontekstissa ~ yhtildisten — perusvapauksien ja
muodollisten mahdollisuuksien lisidksi ainakin sen, ettd ihmisilli on reilut ja tasa-arvoiset
mahdollisuudet osallistua legitiimejd  jako-odotuksia ~synnyttivdin yhteiskunnalliseen
yhteistoimintaan ja sen, ettd ihmisille yhtildisiksi tarkoitetuista perusvapauksista ei tule
joillekin viestonosille esimerkiksi taloudellisten resurssien puuttuessa pelkkid muodollisia

lakipykalia.

Nozickin edustamalla libertaristisella poliittisella filosofialla on taipumus paikantaa
oikeudenmukaisuus yksipuolisesti yksilotoimijoiden erillisiin transaktioihin, jotta se voisi

tarjota  nykyisten liberaalidemokraattisten ~ yhteiskuntien tarpeita  vastaavan

oikeudenmukaisuuskisityksen. Tamin lisdksi libertarismiin sisiltyy erittdin kapea (yhtilaisid
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muodollisia yksilénvapauksia ja mahdollisuuksia korostava) tulkinta niistd poliittisista
taustarakenteista, joita jako-oikeudenmukaisuus moderneissa demokraattisissa yhteiskunnissa
edellyttdd. Esimerkiksi nidmd seikat tekevit libertarismin yhteydessd esitettivin
tuottavuusperiaatteen kyvyttomiksi takaamaan yksilétoimijoille kestivisti oikeudenmukaisen
yhteiskunnallisen ja tuotannollisen toiminnan taustan. Kiinnostavaa kylldkin, sekd
utilitaristisen hyvinvoinnin taloustieteen ettd libertarismin yhteinen puute ndyttid olevan, ettd
ne eivit huomioi riittdvdsti  yhteiskunnallisten  instituutioiden  roolia  jako-

oikeudenmukaisuuden kysymyksissa.

2.3.4. Rawlsin ratkaisussa kdyttimien kdsitteiden esittelyd

Kuinka sitten Rawlsin oikeudenmukaisuuskdsitys tuottaa tdhin erdiden libertaristien ja
hyvinvoinnin taloustieteilijéiden viliseen jako-oikeudenmukaisuuden kiistaan vapaiksi ja tasa-
arvoisiksi ymmirretyille kansalaisille sopivan kiytinnéllisen sovintoratkaisun? Toisin sanoen
kuinka Rawlsin oikendenmukaisundeksi reiluntena nimittima oikeudenmukaisuuskisitys pelastaa
demokraattisille kansalaisille erdit libertaristiseen ja taloustieteelliseen nikemykseen sisaltyvit
arvokkaat osat? Vastaaminen tdhdn kysymykseen vaatii palauttamaan mieleen Rawlsin
erityisen oikeudenmukaisuuskisityksen. Sen mukaan:

1. Jokaisella persoonalla tulee olla yhtiliinen oikeus laajimpaan mahdolliseen yhtildisten
perusvapauksien kokonaisjirjestelmiin, joka on yhteensopiva kaikkia koskevan samanlaisen
vapauden jirjestelmin kanssa [yhtildisten vapauksien periaate].

2. Sosiaaliset ja taloudelliset epitasa-arvoisuudet on jirjestettivi niin, ettd ne

a) ovat  suurimmaksi  eduksi  heikoimmassa  asemassa  oleville,  reilun
sddstimisperiaatteen kanssa yhteensopivasti [eroperiaate], seki

b)  liittyvit virkoihin ja asemiin, jotka ovat kaikille avoimia mahdollisuuksien reilun
yhtildisyyden ehdoilla [yhtéldisten ja reilujen mahdollisuuksien periaate].
(Rawls 1972, 302.)

Rawls mairittelee oikeudenmukaisuuskisityksensi ensisijaiseksi sovellusalaksi demokraattisen
yhteiskunnan  perusrakenteen (1972. viii). Yhteiskunnalla hin tarkoittaa sukupolvesta toiseen
ulottuvaa sosiaalisen yhteistoiminnan jirjestelmai (1972, 4). Demokraattisessa yhteiskunnassa
kansalaiset ymmirretdin vapaiksi ja tasa-arvoisiksi moraalisiksi persooniksi (1972, 12, 19).
Yhteiskunnan perusrakenne on puolestaan tapa, jolla merkittivit yhteiskunnalliset instituutiot
yhtend kokonaisjitjestelmini jakavat perustavat oikeudet ja velvollisuudet, sekd mairittavit

yhteiskunnallisesta  yhteistyostd ~ syntyvien etujen jaon (1972, 7). Yhteiskunnan
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perusrakenteeseen kuuluvia merkittivid instituutioita ovat esimerkiksi perustuslaki,
poliittinen lainsdadantoprosessi, koulutus- ja terveydenhuoltojitjestelmd, verotus- ja

omistusrakenne, kilpailulliset markkinat ja perhe.

Rawls nikee taloudellisten ja poliittisten instituutioiden keskindiset suhteet siten, ettd
taloudelliset perusrakenneinstituutiot, joita ovat esimerkiksi yhteiskunnan verotus- ja
omistusrakenne, toimivat erityisen kisityksen tismentimdssi oikeudenmukaisessa
yhteiskunnassa kansalaisille yhtaldiset vapausoikeudet ja mahdollisuudet takaavien poliittisten
instituutioiden  asettamissa  puitteissa.  Tallaisia kansalaisten vapausoikeuksien ja
mahdollisuuksien yhtildisyydestd huolta kantavia instituutioita ovat esimerkiksi perustuslaki,
poliittinen lainsdddidntéprosessi, koulutus- ja terveydenhuoltojirjestelmd. Rawlsin tavoitteena
on antaa panoksensa yhteiskuntansa poliittiscen kulttuuriin ja talousticteeseen esittimalld
erityiseen kasitykseen sisiltyvissd eroperiaatteessa demokraattiselle kansalaisuuskisitykselle
perustuva ratkaisu taloudellisen oikeudenmukaisuuden peruskysymyksiin. Rawlsin
eroperiaate on siten ensisijaisesti demokraattisen yhteiskunnan perusrakennetta, sekd
erityisesti  sen  taloudellisia  perusrakenneinstituutioita  sddtelevd  ja  arvioiva
oikeudenmukaisuusperiaate. On tirkedd huomata, ettei sen tarkoitus ole soveltua suoraan

yksilétoimijoiden vilisiin erityisiin sopimuksiin ja transaktioihin.

Rawlsin mukaan eroperiaate implikoi vakaumuksen, jonka mukaan emme ansaitse
asemaamme luonnollisten avujen jaossa tai liht6kohtaista asemaamme yhteiskunnan
perusrakenteessa (1972, 311). Hin puhuu moraalisesta ansiosta, joka sisiltid oletuksen
ponnistuksia tehneestd tai vaivaa nihneestd persoonasta (1972, 311-312). Tdmi kisite ei
sovellu puhuttaessa persoonan liht6kohtaisesta asemasta moniarvoisen yhteiskunnan
perusrakenteessa, johon yksinkertaisesti synnytdin. Rawls erottaa moraalisen ansion kisitteen
legitiimin  odotuksen  kdsitteestd, joka olettaa taustalle ajatuksen oikeudenmukaisesta
instituutiojirjestelmastd ja siind tehdystd tuotannollisesta tyostid. Oikeudenmukainen
jarjestelmd vastaa jdsentensi legitiimeihin vaateisiin tyydyttimalldi oikeudenmukaisille
sosiaalisille instituutioille perustuvat jisentensi legitiimit odotukset (Rawls 1972, 311-312).
Eroperiaate  ei  pyrikddn  palkitsemaan  yksil6toimijoita  heiddn  lihtSkohtaisen

perusrakenneasemansa mukaan, vaan oikeudenmukaisen instituutiojirjestelméin kannustaman
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tai sen tuottamien odotusten mukaisen toiminnan perusteella. Rawlsin mukaan nykyisissd
yhteiskunnissa jonkinasteiset yhteiskunnallisten etujen jako-osuuksien epitasa-arvoisuudet
ovat kuitenkin viistimittomia (1972, 7). Samalla ne ovat kuitenkin my6s tarpeellisia, jotta
niukkoja lahjakkuuksia voidaan ohjata sinne, missd ne hyodyttidvit parhaiten ihmisten yhteisia
intressejd: ihmiset voivat kattaa avujensa kehittdmisen aiheuttamat kustannukset ja

oppimiselle syntyy kannustimia (Rawls 1972, 311).”

Rawlsin mukaan eroperiaate edustaa itse asiassa sopimusta, jossa luonnollisten avujen
jakauma ndhddin ikdan kuin se olisi yhteisti omaisuutta ja jossa kaikilla on mahdollisuus
osallistua timin jakauman etuihin millaiseksi tahansa se sitten osoittautuukin (1972, 101).
Rawls puhuu tdssi yhteydessdi luonnollisten avujen jakaumasta tai persoonien
samantyyppisten ja erityyppisten avujen vilisisti eroista. Hin ei puhu yksittdisten ihmisten
luonnollisista avuista. Hin ei mydskddn viitd, ettd luonnollisten avujen jakauma on
yhteisomaisuutta. Hin pyrkii esittimain lihinnd &dytannollisen asenteen, jolla vapaan ja tasa-
arvoisen kansalaisuuden institutionaaliset takuut omaavat persoonat voivat suhtautua sithen
tosiasiaan, ettd heiddn kykynsd eroavat toisistaan, kun he suunnittelevat kaikille
demokraattisen yhteiskunnan jisenille hyviksyttivid taloudellisia perusrakenneinstituutioita

(ks. Rawls 2001, 75-77).

2.3.5. Rawilsin ratkaisu ja sen oikeutus

Rawls soveltaa edelli mainittuja moraalisen ansion ja legitiimien odotusten kisitteitd
ratkaistakseen hyvinvoinnin taloustieteen ja libertaristisen poliittisen filosofian edustajien
vilisen ristiriidan. Hin tekee tdssd yhteydessa kaksi perustavaa niiden kisitteiden sovellusalaa
koskevaa tismennystd. Tama liike on tuttu jo antiikin dialektisistd viittelyistd ja erityisesti
Aristoteleen tavasta mddritelli heikkoluonteisuuden (akrasia) kisite. Moraalisen ansion

kisitteen yhteydessi on tarpeen ottaa huomioon, etti Rawlsin mukaan kukaan

7 Ansioituneisuus Rawlsin kisityksen mukaisessa yhteiskunnassa ei kuitenkaan takaa menestysti, samoin kuin
reiluissa peleissd, joissa on kilpailijoita, ansioitunein ei aina voita. Téstd huolimatta jirjestelyn hyvin
suunnittelun avulla voidaan vilttdd laajoja ansioituneisuuden ja menestyksen eroja, mutta aina timd ei
kuitenkaan ole mahdollista (Rawls 2001, 74, ks. my6s Rawls 1972, 314).
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demokraattisen yhteiskunnan kansalainen ei voi oikeasti ajatella ansaitsevansa moraalisessa
mielessd lihtékohtaista asemaansa yhteiskunnan perusrakenteessa tai luonnollisten avujen
jakaumassa. Tdmi tulee ilmaistua Rawlsin eroperiaatteessa, joka edustaa sopimusta nihdi
luonnollisten avujen jakauma ikddn kuin yhteisomaisuutena ja jossa osallistutaan tdmain

jakauman etuihin millaiseksi tahansa se sitten osoittautuukin.

Moraalisen ansion kisitettd koskevat tismennykset ovat seuraavat: ensiksikin timi kisite ei
sovellu puhuttaessa demokraattisen kansalaisen asemasta luonnollisten avujen jakaumassa ja
toiseksi, timi kisite ei sovellu puhuttaessa demokraattisen kansalaisen ldhtGkohtaisesta
asemasta moniarvoisen yhteiskunnan perusrakenteessa. Nidmi tdsmennykset jittivit
kuitenkin tilaa ottaa huomioon libertarismiin sisdltyvid ajatus yksilotoimijoiden oikeudesta
omiin tuotoksiinsa. Taman jako-oikeudenmukaisuudelle tirkein nikékulman Rawls huomioi
legitiimin odotuksen kisitteen avulla. Jilleen tarvitaan kaksi tdsmennysti. Ensiksikin,
legitiimin odotuksen kisite soveltuu silloin, kun puhutaan tuotannollisen tyén tuloksista,
jotka persoona on saanut aikaan omien kykyjensi avulla ja jotka hidn on saavuttanut
kultivoimalla tai kouluttamalla avujaan. Toiseksi legitiimien odotusten kisite soveltuu silloin,
kun tuotannollinen ty6 on tchty tai saavutettuja kykyja on kiytetty oikeudenmukaisen

instituutiojirjestelmin mukaisesti tai sen kannustamalla tavalla.

Rawls kiinnittdd huomiota yhteiskunnan perusrakenteen erityiseen asemaan demokraattisessa
poliittisen ajattelun perinteessi. Hin pelastaa hyvinvoinnin taloustieteilijiden omaisuustasa-
arvon ja libertaristien tuottavuusperiaatteen arvokkaat osat osoittamalla niille erilliset
tismennetyt sovellusalueet. Ensiksi mainittu arvoarvostelma soveltuu puhuttaessa
demokraattisen kansalaisen lihtékohtaisesta taloudellisesta perusrakenneasemasta. Viimeksi
mainittu koskee puolestaan yhteiskunnallista tai tuotannollista toimintaa, joka tapahtuu

oikeudenmukaisessa perusrakenteessa.

Rawlsin eroperiaatteessa ilmaistu tdsmennetty kanta koskien moraalisen ansion kisitteen
soveltuvuutta eroaakin Arrown sovellusalaltaan tismentymittOmisti omaisuustasa-arvon
periaatteesta. Utilitarismi pyrkii perinteisesti tdysin yleiseen oikeudenmukaisuuskisitykseen.
Utilitaristisen oikeudenmukaisuusldhestymistavan hallitsemassa hyvinvoinnin taloustieteessi

omaisuustasa-arvon oletukselle ei mydskddn aseteta selkeitd rajoja. Kun omaisuustasa-arvo
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ymmirretddn ndin tdsmentymittomasti, se ndyttdd ajautuvan ristiriitaan kansalaisten
tuottavuusperiaatteena ilmaiseman vakaumuksen kanssa, aivan kuten Arrow itse huomauttaa
(19732/1984, 99). Vastaavaa ristiriitaa ei kuitenkaan synny Rawlsin yhteiskunnan
perusrakenteen taloudellisiin instituutioihin rajoittaman omaisuustasa-arvon tulkinnan ja
yksiléiden oikeudenmukaisen perusrakenteen puitteissa tuottamien, sekd nditd tuotoksia

koskevien oikeutettujen vaateiden vilille.

Tissd jad tilaa my6s libertaristiselle tuottavuusperiaatteelle, silloin kun sen pitemisala
rajoitetaan  toimintaan, joka tapahtuu oikeudenmukaisessa  yhteiskuntarakenteessa.
Tuottavuusperiaate on osa libertaristista poliittisen filosofian traditiota, joka korostaa
yksildiden oikeutta omiin avuihinsa. Rawlsin eropetiaatteeseen sisiltyvd rajoitettu tai
tismennetty omaisuustasa-arvon oletus ei ole ristiriidassa tdimidn nikékulman kanssa.
Puhutaanhan siind ldhinnd eroperiaatteeseen sisdltyvistd suhtautumistavasta persoonien
avujen vilisiin  eroihin oikeudenmukaisten taloudellisten perusrakenneinstituutioiden

suunnittelun yhteydessa, eikd itse yksildiden avujen omistuksesta.

Rawlsin eroperiaate tarkoittaa sitd, ettd yksiltoimijoiden avujen eroihin suhtaudutaan
taloudellisten  perusrakenneinstituutioiden —suunnittelun  yhteydessa ikddn kuin timi
moninaisuus olisi yhteisomaisuutta. Eroperiaate sisillyttddkin itseensd utilitaristisen tai
taloustieteestd tutun organisointiperiaatteen, jossa pyritdan koordinoimaan yksilétoimijoiden
erilaiset  kyvyt siten, ettd ne tdydentivdt yhteiskunnallisessa tai taloudellisessa
yhteistoiminnassa tehokkaasti toisiaan. Niinpd Rawls pelastaa timidn hyvinvoinnin
taloustieteen omaisuustasa-arvon vahvuuden eroperiaatteen avulla, jonka ensisijaiseksi
sovellusalaksi hdn rajaa yhteiskunnan perusrakenteen ja erityisesti sen taloudelliset
instituutiot. Hyvinvoinnin taloustieteen utilitaristisen oikeudenmukaisuusldhestymistavan
yhteydessi esitettdvin omaisuustasa-arvon periaatteen luoman uhan esimerkiksi kansalaisten
psyykkiselle ja fyysiselle koskemattomuudelle ja yksityisyydelle Rawls eliminoi alistamalla
jako-oikeudenmukaisuuden  tai  taloudellisen  oikeudenmukaisuuden  poliittiselle
oikeudenmukaisuudelle. Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksessd toiseen periaatteeseen
nihden leksikografisesti ensisijainen yhtildisten vapauksien periaate vaatii kansalaisille

yhtildisid perusoikeuksia. Tdma periaate suojelee oikeudenmukaisessa yhteiskuntarakenteessa
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yksilod (yhtildisten perusvapauksien ja niiden turvaksi luotujen instituutioiden avulla)

hyvinvointia tehokkaasti maksimoivan valtion pakkovallalta.

Rawlsin  eroperiaatteen  hyviksyminen  taloudellisten  perusrakenneinstituutioiden
oikeudenmukaisuuden kriteeriksi tarkoittaa myGs sitd, ettd jaon oikeudenmukaisuutta
arvioitaessa otetaan huomioon yksilétoimijoiden omia tuotoksiaan koskevat legitiimit
vaateet, jotka perustuvat oikeudenmukaisen jitjestelmin sddntoihin. Tamd eropetiaatteen
piirre pelastaa libertaristisen tuottavuusperiaatteen vahvuuden ja asettaa rajat hyvinvoinnin
taloustieteen yhteiskunnan poliittisista instituutioista irrotetulle tai lilan ulkopuoliselle
nikékulmalle jaon oikeudenmukaisuuteen. Libertarismin  yksilétoimijoiden —erillisiin
sopimuksiin ja transaktioihin keskittyvd oikeudenmukaisuuskasitys, sekd kapea tulkinta jako-
oikeudenmukaisuuden vaatimista poliittisista taustarakenteista eivdt kuitenkaan takaa
nykyaikaisessa liberaalidemokraattisessa yhteiskunnassa yksil6ille kestivisti oikeudenmukaista
yhteiskunnallisen  toiminnan taustaa. Nimd libertarismin  puutteet Rawls kotjaa
madrittelemilld oikeudenmukaisuuskisityksensd ensisijaiseksi sovellusalaksi yhteiskunnan
perusrakenteen. Rawlsin kisitys sisltdd lisdksi yksiléiden muodollisen vapauden ja tasa-
arvoisuuden ylittdvdt petiaatteet, joiden tehtivd on estdd demokraattisten kansalaisten
yhteiskunnallisen toiminnan oikeudenmukaisen taustan rapautuminen ajan kuluessa. Nimi
oikeudenmukaisuuskisityksen piirteet mahdollistavat puolestaan sen, ettd yksilotoimijat
voivat tehdi libertarismin korostamalla tavalla suhteellisen vapaasti omaa elimiinsi koskevia
pddtoksid  ja  hyodyntdid  aidosti  yhtildisid = perusvapauksiaan  samalla  kun
perusrakenneinstituutioiden ~ tekemd  moraalinen  ty6  toteuttaa  yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden kestdvimmin kuin libertaristinen oikeudenmukaisuuskisitys yksindin

kykenisi tekemaén.

2.4. Arrown tulkinta Rawlsin omaisuustasa-arvon oletuksesta

Mitd edelld esitetyn analyysin pohjalta voidaan sitten sanoa Arrown tavasta lukea Rawlsin
Oikendenmutkaisnusteoriaa omaisuustasa-arvon oletuksen yhteydessi? Arrown mukaan Rawls
jakaa hinen ja lihes kaikkien merkittdvien hyvinvoinnin taloustieteilijéiden, kuten
Edgeworthin (1881), Samuelsonin (1947) ja Bergsonin (1966), hyviksymin ja teorioidensa

perusteissa kdyttimin omaisuustasa-arvon oletuksen. Tdmin oletuksen mukaan siis kaikki
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yhteiskunnan omaisuudet henkilokohtaiset kyvyt mukaan lukien ovat kuin yhteisend

varantona kiytettivissd mitd tahansa oikeudenmukaisuuden vaatimaa jakoa varten (Arrow

1973a/1984, 99).

Arrown mukaan Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys vaatii yhteiskunnan paremmin voivia
ihmisid uhrautumaan huonommin voivien ihmisten hyviksi, jos timid paremmin voivien
hyvinvoinnin uhraus auttaa huonommin voivia. Tidmin nojalla Rawlsin systeemissi
kyvykkddmpien ihmisten avuja tuleekin kiyttid vihemmin kyvykkdiden hyviksi. Viimeksi
mainittu Rawlsin systeemiin sisdltyvd arvoarvostelma vastaa Arrown mukaan hinen (ja
useiden merkittivien hyvinvoinnin taloustieteilijéiden) arvoarvostelmia. Arrowta ei
kuitenkaan huoleta se, ettd tissd yhteydessi voidaan aidosti kysya (Rawlsin tavoin), kiyttdiko
yhteiskunta joitakin ihmisid ldhinnd toisten ihmisten hyvinvoinnin vilineind. (Arrow
1973a/1984, 108.) Kiinnostavaa on se, ettd Arrow viittaa tissd yhteydessi Rawlsin teotrian
kohtiin, joissa timd kritisoi utilitarismia sen tavasta suhtautua persooniin vilineellisesti ja
joissa hin sanoutuu eksplisiittisesti ja vahvasti irti tdstd utilitarismiin liittyvdstd tendenssistd
(ks. Rawls 1972, 181ff). Arrow ilmoittaa kuitenkin, ettei hin ymmirri lainkaan titd Rawlsin
utilitarismin vastaista argumentointia (Arrow 1973a/1984, 108). Nihdikseni Arrown vaikeus
ymmartai titd Rawlsin utilitarismikritiikkid tai hdnen tulkintansa, ettd Rawls harjoittaa tdssd
yhteydessi ldhinnd kisittimatontd itsekritiikkid, selittyy osin silld, ettei Arrow huomioi
Rawlsin esittimid omaisuustasa-arvon oletuksen sovellusalan rajoituksia eli sen tdsmennyksia.
Toisin sanoen Arrow e hahmota Rawlsin erityistdi tapaa perustella oma

oikeudenmukaisuuskisityksensi sen relevanttiin endoksaan kuuluvien ilmiéiden pelastajana.

Arrow jattdakin huomioimatta, ettd Rawlsin teoriassa omaisuustasa-arvon oletus saa
ilmaisunsa erityisen oikeudenmukaisuuskisityksen yhdessd osassa eli eroperiaatteessa, jota
rajoittavat sitd sanakirjajirjestyksessd  edeltivdt yhtildisten vapauksien ja reilujen
mahdollisuuksien  periaatteet. ~ Demokraattisen — yhteiskunnan  oikeudenmukaisessa
perusrakenteessa, jota Rawlsin kisitys miirittelee, omaisuustasa-arvon oletuksen sovellusala
onkin rajoitettu poliittisten taustarakenteiden rajoittamien taloudellisten
perusrakenneinstituutioiden suunnittelun yhteyteen. Arrow siti vastoin tulkitsee Rawlsin
omaisuustasa-arvon oletuksen yleiseksi Rawlsin teorian arvoarvostelmaksi ja yhdistdd sen

Rawlsin yleiseen oikeudenmukaisuuskisitykseen (1973a/1984, 98). Titd omaisuustasa-atvon
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oletuksen yleistivdd tulkintaa Arrow tukee viittaamalla Rawlsin teoksen sivulle 101, jossa
timi esittid Arrown tarkoittaman omaisuustasa-arvon petiaatteen (Arrow 1973a/1984, 98-
99). Arrow ei kuitenkaan saa yleistiville omaisuustasa-arvon tulkinnalleen tilld tavoin mitdin
tukea,  koska  Rawls  puhuu  tdssi  yhteydessi  eksplisiittisesti  erityisestd
oikeudenmukaisuuskisityksestidn ja eroperiaatteesta sen osana (ks. Rawls 1972, 100-101).
Arrow joutuukin tukeutumaan argumentoinnissaan edelldi mainittuun Rawlsin teorian
kohtaan, koska Rawls ei puhu teoriassaan Arrown miirittelemistd omaisuustasa-arvon
periaatteesta muualla kuin erityiseen oikeudenmukaisuuskisitykseen sisiltyvin eroperiaatteen

rajoitetussa kontekstissa.

Toinen olennainen ongelma Arrown tavassa tulkita omaisuustasa-arvon oletus ja sen asema
Rawlsin teoriassa on se, ettdi Arrow mukaan Rawlsin teoriassa pelkistddn tehokkuuden
vaatimukset rajoittavat omaisuustasa-arvon oletuksen kiytinnon implikaatioita (ks. Arrow
1973a2/1984, 99). Kuten jo aiemmin esitin, Arrow voi nihdikseni sanoa ndin lihinni
edustamansa hyvinvoinnin taloustieteen utilitaristisesta oikeudenmukaisuuslidhestymistavasta.
Samalla, kun Rawls antaa omaisuustasa-arvon oletukselle ilmaisun eroperiaatteessaan, hin
mainitsee, ettd eroperiaate muuttaa perusrakenteen padmdirit sellaisiksi, etteivit ne korosta
yhteiskunnallista tehokkuutta tai teknokraattisia arvoja. Eroperiaate kohdentaa Rawlsin
mukaan resursseja esimerkiksi koulutukseen, jotta huono-osaisimpien pitkin tdhtiimen
nikymid voitaisiin parantaa. Jos tihdn padmairidn padstidn kiinnittimilldi enemmin
huomiota kyvykkidmpiin se on sallittua; muutoin ei. Rawlsin mukaan titd valintaa tehtiessd
koulutuksen arvoa ei pitdisi arvioida ainoastaan taloudellisen tehokkuuden ja yhteiskunnan
hyvinvoinnin termein. Yhti tirkedi tai jopa tirkedmpid on kiinnittid huomiota koulutuksen
roolin sen mahdollistajana, ettd persoona voi nauttia yhteiskuntansa kulttuurista ja ottaa osaa
yhteiskunnallisiin toimiin. Koulutuksella onkin Rawlsin ndkokulmasta tirked rooli jokaisen
yksilbn omanarvontunnon turvaajana. (ks. Rawls 1972, 101.) Omanarvontunnon
yhteiskunnallisia perusteita Rawls pitdd puolestaan tirkeimpind ensisijaisena hyvini (1972,
101, §67). Arvioitaessa Arrown nidkemystd omaisuustasa-arvon rajoitteista Rawlsin teotiassa
on my6s muistettava se (jo ailemmin esitetty seikka), ettdi Rawlsin teoriassa omaisuustasa-
arvon erdit keskeisimmit rajoitteet nousevat moniarvoisen demokraattisen yhteiskunnan

poliittisen kulttuurin julkiselle oikeudenmukaisuuskasitykselle asettamista vaatimuksista kuten
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esimerkiksi yksiloiden psyykkisen ja fyysisen koskemattomuuden ja yksityisyyden suojan

tarpeista.

Arrown nikemys Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen taustalla olevasta poliittisesta
kulttuurista tai niistd vaihtoehtoisista oikeudenmukaisuuskisityksistd, joihin nihden Rawls
esittdd  oikeudenmukaisuuskisityksensi ~ sopivimpana  demokraattisen  yhteiskunnan
moraalisena perustana, niyttdd kuitenkin olevan tissd yhteydessd varsin rajoittunut. Arrown
mukaan kaikki Rawlsin teoriassa tarkastelemat vaihtoehtoiset oikeudenmukaisuusperiaatteet
implikoivat omaisuustasa-arvon oletuksen. Hinen mukaansa niissd ei edes oteta huomioon
tuottavuuspetiaatetta (Arrow 1973a/1984, 99). Kuten jo alemmin esitin, Rawls tarkastelee
teoriassaan eksplisiittisesti esimerkiksi luonnollisen vapauden jitjestelmai, jonka voi nihdi
ennakoivan erdiden merkittivien libertaristien oikeudenmukaisuuskasitysti. Ainakaan timin
oikeudenmukaisuuskisityksen mukaan Arrown médrittelemd omaisuustasa-arvon oletus ei
ole hyviksyttivid ja Arrown esittimi tuottavuusperiaate on puolestaan oleellinen osa edelld
mainittua kisitystd. Luonnollisen vapauden jirjestelmd on tietenkin vain yksi esimerkki
sellaisista Rawlsin teoriassa huomioon otetuista oikeudenmukaisuuskasityksistd, jotka eivit

vastaa Arrown edelld mainittua nikemystd Rawlsin kisityksen endoksasta.

Arrow el niyti tulleen tietoiseksi Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen taustalla olevan
poliittisen kulttuurin luonteesta tai Rawlsin teoriassa huomioitujen
oikeudenmukaisuuskisitysten joukosta my&skdin siind vaiheessa kun hin julkaisi (1978)
arvionsa Nozickin oikeudenmukaisuusteoriasta. Arrown arvio Nozickin teoriasta on
yleisluonteeltaan luonnollisesti kohtelias ja samalla kuitenkin melko tyrmédvi. Hin myontiid
tissd artikkelissaan kuitenkin sen, ettd Nozick nostaa teoriassaan esiin vakavia aiheita, jotka
on laiminly6ty utilitaristisessa traditiossa. Utilitaristiseen traditioon hin laskee mukaan my6s
tissd yhteydessd sosiaalisen valinnan teorian, hyvinvoinnin taloustieteen ja Rawlsin teorian.
Arrown mukaan Nozickin esiin nostamat aiheet pyOrivit tavalla tai toisella sellaisten
teemojen kuin yksityisyyden, yksilon omaisuuden, yksilén pidtoksentekokapasiteetin ja
yksilon péddtoksenteon sopivan alan ympdrilli. Arrow ndkékulmasta Nozick korostaa
kieltimittd korrektisti sitd, ettd nditd asioita ei voida tai niitd ei pitdisi polkea

oikeudenmukaisuuden sosiaalisten velvollisuuksien nimissd. (Arrow 1978/1984, 175-176.)
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Esitin tdssd luvussa analyysin, joka koski Rawlsin tapaa sovittaa IP-metodin mukaisesti
yhteen oikeudenmukaisuuskisityksessddn omaisuustasa-arvon periaate ja tuottavuusperiaate.
Tidma analyysi osoittaa ndhddkseni, ettd Arrowlla ei ole perusteita littdd Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisitystd utilitaristiseen traditioon, joka on laiminlyényt esimerkiksi
Nozickin teoriassaan esiin nostamat yksilén koskemattomuuden ja yksityisyyden nidkokulmat,
jotka rajoittavat liberaalidemokraattisessa poliittisessa kontekstissa jako-
oikeudenmukaisuuden sopivaa alaa. Itse asiassa Rawls kykenee antamaan ndille nykyisin
libertarismiin ~ usein  liitetyille ~ oikeudenmukaisuusvakaumuksille  tilaa ~ omassa
oikeudenmukaisuuskisityksessiin. Samalla hidn kykenee antamaan tilaa my6s utilitaristiseen
traditioon kuuluville oikeudenmukaisuusvakaumuksille, joiden pohjalta Arrow esimerkiksi
kritisoi edelld mainitussa artikkelissaan vakuuttavasti Nozickin teoriaa. Toisin sanoen Rawls
kykenee tekemidin ainakin omaisuustasa-arvon periaatteen ja tuottavuusperiaatteen
kisitteiden ympdrilld py6rivin keskustelun yhteydessd oman oikeudenmukaisuuskisityksensa
immuuniksi sekd Arrown ettd Nozickin kritiikeille. Ndhdédkseni timé johtopditds hotjuttaa
ainakin alustavasti Arrown (ja my6s Harsanyin) kriittistd viitettd, jonka mukaan Rawlsin

oikeudenmukaisuuskisitys on utilitarismin heikko erikoistapaus.
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3. Rawlsin oikeudenmukaisuuskdsitys epiyhteniisten

oikeudenmukaisuuskisitysten pelastajana

3.1. Johdanto

Rawls ei keskity Oikendenmukaisuusteoria -teoksessaan yksittiisten poliittisten arvojen vilisiin
konflikteihin. Tdmd ei kuitenkaan tarkoita, ettei hdnen oikeudenmukaisuuskisityksensi
sisaltiisi erillisten harkittujen oikeudenmukaisuusvakaumusten vilisten ristiriitojen ratkaisuja.
Itse asiassa erddt Rawlsin yksittdisten poliittisten arvojen vilisten kiistojen ratkaisut ovat
tirkeitd tarkasteltaessa taloustieteilijdiden Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen tulkintoja.
Edellisessd luvussa esitetty Rawlsin omaisuustasa-arvon ja tuottavuuspetiaatteen vilisen
konfliktin ratkaisu on esimerkki tillaisesta tille tutkimukselle merkityksellisestd yksittdisten
ilmi6iden pelastuksesta. My6s tdssd luvussa timi ratkaisu on taustalla, kun tarkastelen John
Harsanyin vuonna 1991 ilmestyneessa artikkelissaan Equality, Responsibility, And Justice As Seen
From A Utilitarian Perspective esittimid Rawlsin oikeudenmukaisuuskdsityksen tulkintaa ja

arvostelua.

Rawlsin mukaan utilitaristisen moraalifilosofian pitkddin kestdneen valta-aseman yksi
taustatekija on ollut sitd kohtaan esitetyn arvostelun kapea-alaisuus. Utilitarismin perinteisissd
kritilkeissd pyrittiin - osoittamaan lihinnd hy6dyn periaatteen seurausten ja erindisten
moraalitunteidemme vilinen yhteensopimattomuus. Intuitionistinen kritiikki ei kuitenkaan
kyennyt konstruoimaan utilitarismille  vaihtoehtoista  systemaattista ja  toimivaa
oikeudenmukaisuuskisityst. (Rawls 1972,  wviii)  Rawls  pyrkii  esittiméin
Oikeudenmutkaisunsteoriassaan  utilitarismille  vaihtoehtoisen demokraattiseen yhteiskuntaan
soveltuvan systemaattisen oikeudenmukaisuuskisityksen. Siten hinen tiytyy tarkastella
yksittdisten poliittisten arvojen vilisten kiistojen sijaan liberaalidemokraattisessa poliittisessa

kontekstissa merkittivien kokonaisten oikeudenmukaisuuskasitysten vilisid konflikteja.

Esittelen tdssa luvussa Rawlsin tavan rakentaa oman utilitarismikritiikkinsd lahtokohdat.

Toisin sanoen hahmotan hinen yhteiskunnallisen ja taloudellisen oikeudenmukaisuuden
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kysymyksid  koskevan ja utilitarismille vaihtochdoksi tarkoitetun systemaattisen
lihestymistavan erait keskeiset lihtokohdat. Esittelen erityisesti Rawlsin mairittelemin
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden perusongelman ja sen perustelut. Arvioin tissd
vhteydessdé  lyhyesti my6s yhtd Kenneth  Atrown  (1973a2/1984)  Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen tulkinnan osaa. Rawls esittid Ozkeudenmukaisunsteorian luvussa
I yhteiskunnallisen =~ oikeudenmukaisuuden  perusongelman  yhteydessi ~ oman
oikeudenmukaisuuskisityksensd erdiden liberaalidemokraattisessa poliittisessa kontekstissa
vaikutusvaltaisten epidyhteniisten oikeudenmukaisuuskisitysten pelastajana. Keskityn tdssd

luvussa tihdn Rawlsin alustavaan tapaan oikeuttaa oikeudenmukaisuuskisityksensa.

Tima Rawlsin argumentaatio ei ole saanut Oikeudenmukaisunsteoriaa kommentoivassa tai
tulkitsevassa kirjallisuudessa yhtd paljon huomiota kuin hinen niin kutsuttu alkuasema-
argumenttinsa, joka on Oikendenmukaisunsteorian lavun 111 atheena.™ Myéskdin Kenneth
Arrow (19732/1984) ja John Harsanyi (1975/1980) eivit tarkastele eksplisiittisesti 1970-
luvulla  ilmestyneissi  tulkinnoissaan  ja  arvosteluissaan  titd  Rawlsin  ilman
alkuasemakonstruktiota suorittamaa oikeudenmukaisuuskisityksensd perustelua. Rawlsin
alustava perustelu on kuitenkin oleellinen osa hinen tapaansa oikeuttaa oma
oikeudenmukaisuuskisityksensd. Harsanyi pyrkiikin paikkaamaan timin taloustieteellisissd
Rawlsin teorian tulkinnoissa esiintyvin aukon edelld mainitussa vuoden 1991 artikkelissaan.
Tarkastelen timédn luvun viimeisessi kappaleessa erityisesti titdi Harsanyin Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen alustavaa perustelua koskevaa tulkintaa ja hidnen tdssd
yhteydessd esittimdd Rawlsin  oikeudenmukaisuuskisityksen —arvostelua. Jotta tdhin
keskusteluun péddstddn kisiksi, on tarpeen esittdd sen konteksti eli Rawlsin hahmottama

yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden perusongelma ja sen oikeutus.

74 Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen alustavan oikeutuksen analyyseji tai timin argumentaation huomioivia
Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen tulkintoja ovat kuitenkin esittineet ainakin Barry (1989, 213-234); J.
Cohen (1993) ja Daniels (2003). Cohenin ja Danielsin tulkinnat ovat mielestini melko valaisevia, vaikka he eivit
tunnistakaan Rawlsin ilmi6iden pelastamisen metodin mukaista argumentointitapaa.
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3.2.  Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden perusongelman rajaus

Rawls sijoittaa  Oikeudenmukaisunsteoriassa  oikeudenmukaisuuskasityksensd — linsimaisen
yhteiskuntafilosofisen ajattelun perinteeseen ja liberaalidemokraattisen  yhteiskunnan
poliittiseen kulttuuriin. Hin on kiinnostunut ensisijaisesti yhteiskunnan merkittivien
instituutioiden oikeudenmukaisuudelle relevantista tavasta kohdella vapaiksi ja tasa-arvoisiksi
ymmirrettyjd  kansalaisiaan =~ (Rawls 1972, 12-13). Rawls mdirittdd  teoriansa
tutkimusongelmaksi yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ensisijaisen ongelman, jota
nimitin  ybteiskunnallisen  oikendenmukaisunden  perusongelmaksi. Tamd  tarkoittaa, ettd
yhteiskunnan perusrakenne muodostaa hinen oikeudenmukaisuuskasityksensi ensisijaisen
sovellusalan. Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden perusongelma koskee tapaa, jolla
merkittdvit yhteiskunnalliset instituutiot jakavat yhteni jirjestelmind perustavat oikeudet ja
velvollisuudet ja madrittivit yhteiskunnallisesta yhteistyOstd syntyvien etujen jaon (Rawls
1972, 7, 11). Tissi yhteydessi voitaisiin kysyd, mitdi Rawls tarkoittaa yhteiskunnalla,

merkittdvilld instituutioilla ja yhteiskunnan perusrakenteella?

Rawlsin normatiivisen méarityksen mukaan yhteiskunta on sukupolvesta toiseen ulottuva ja
tietyt sitovat kidyttdytymissddnnGt suhteessa toisiinsa tunnustavien ja tavallisesti niiden
mukaan toimivien henkildiden muodostama, enemmin tai vihemmin itseriittoinen
yhteisty6jarjestelma.  Lisdksi ndméd  yhteiskunnan  kiyttdytymissddnnét — madrittavit
yhteisty6jitjestelman, joka on suunniteltu edistimiidn sithen osallistuvien persoonien hyvia.
(Rawls 1972, 4.) Tirkeimpid yhteiskunnallisia instituutioita ovat poliittinen perustuslaki ja
pédasialliset taloudelliset ja sosiaaliset jirjestelyt (Rawls 1972, 7). Yhteiskunnan perusrakenne
on puolestaan tapa, jolla tirkeimmit yhteiskunnalliset instituutiot jakavat ybrend
kokonaisjdrjestelmind perusoikeudet ja -velvollisuudet ja madrittdvit yhteiskunnallisesta

yhteistoiminnasta syntyvien etujen jaon (Rawls 1972, 7).” Esimerkkeji yhteiskunnan

75 Rawls erottelee yksittdisen sddnnon, instituution ja kokonaisen yhteiskuntajirjestelmin perusrakenteen.
Hinen mukaansa jitjestelyn yksi tai useampi sidnt6 voi olla epidoikeudenmukainen ilman, ettd instituutio on
epioikeudenmukainen. Samoin instituutio voi olla epioikeudenmukainen ilman, ettd yhteiskuntajirjestelma
kokonaisuutena olisi sitd. Yksittdiset sddnnot tai instituutiot voivat olla riittivin vihamerkityksellisia koko
jatjestelmin oikeudenmukaisuudelle. Instituution tai yhteiskuntajirjestelmin rakenteessa yksi ilmeinen
epioikeudenmukaisuus  voi my6s kompensoitua  toisella. Kokonaisuus on ndin  vihemmin
epioikeudenmukainen kuin se olisi, jos se sisiltdisi vain yhden epidoikeudenmukaisista osistaan. Lisiksi
yhteiskuntajirjestelmd  voi olla epdoikeudenmukainen vaikka yksikddn sen instituutioista e ole
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perusrakenteeseen  kuuluvista  yhteiskunnallista  instituutioista ovat ajatuksen- ja
omantunnonvapauden laillinen  suoja, kilpailulliset ~ markkinat, tuotantovilineiden

yksityisomistus ja yksiavioinen perhe (Rawls 1972, 7).

Rawlsin  luettelo  merkittdvisti  yhteiskunnallisista  instituutioista  liittdid  hinen
oikeudenmukaisuuskisityksensa nykyaikaisen liberaalidemokraattisen
markkinatalousyhteiskunnan kontekstiin.” Hinen instituution kisitteensd viittaa julkisiin
sddntojirjestelmiin, jotka madrittdvdt virat ja asemat, sekd niihin littyvit oikeudet ja
velvollisuudet, vallan rajat ynnd muut seikat.”” Siintdjirjestelmd midrittid jotkut teot
luvallisiksi ja toiset kielletyiksi, sekd mddrda tiettyja rangaistuksia ja puolustautumiskanavia
rikkomusten  varalle (Rawls 1972, 55).”°  Yhteiskunnalliset instituutiot — ovat
yhteiskuntajitjestelmin pelisddntojd, jotka sidtelevit yksiléiden ja kollektiivisten toimijoiden
keskindistd vuorovaikutusta ja padsyd materiaalisiin resursseihin. Ne mairittivit omistusta,
tyonjakoa, poliittista ja taloudellista kilpailua. (Pogge 1999, 337.) Yhteiskunnan perusrakenne,
joka on merkittivien julkisten sddntdjirjestelmien muodostama kokonaisrakenne, sisiltdd siis
yhteiskunnan taloudellisen organisointimuodon, yhteiskunnalliset —pditoksentekotavat,
kansalaisyhteiskunnan mairittelevit kaytinnot ja menettelytavat, joilla tulkitaan ja pannaan

tiytintdon jirjestelmin sidnnot (Pogge 1989, 22-24).

Rawls (1972, 7) erottaa siten toisistaan yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden yksil6itd ja

erityisid ~ tekoja  koskevista  oikeudenmukaisuuskysymyksistd.  Yhteiskunnallinen

epioikeudenmukainen erilliseni: epdoikeudenmukaisuus on tissi tapauksessa seurausta siitd, kuinka instituutiot
on jirjestetty kokonaisjirjestelmaksi. (Rawls 1972, 57.)

76 Rawls jdttdd  kuitenkin = vastaamatta sithen, toteutuvatko hidnen periaatteensa  parhaiten
omistusoikeusdemokratian vai liberaalin sosialismin puitteissa (ks. Rawls 1972, 273-274). Hin tarkastelee
kuitenkin oikeudenmukaisuuskisitystian lihinni omistusoikeusdemokratian oikeudenmukaisuuskasitykseni.

77 Rawlsille (1972, 55) instituutio on olemassa tietyssi paikassa ja tiettynd ajankohtana, kun sen spesifioimia
tekoja toteutetaan ja vallitsee julkinen ymmirrys, ettd instituution sidnt6jd tulee noudattaa. Rawlsin teoriassa
oikeudenmukaisuudelle relevantit instituutiot ovat tillaisia reaalisia objekteja.

8 Rawls erottelee instituution konstitnoivat sidnndit exityisten paamairien tavoitteluun liittyvistd szrategioista. Ensiksi
mainitut luovat instituutioon liittyvit erilaiset oikeudet ja velvollisuudet. Strategiat liittyvit siihen, kuinka
toimijat kéyttavit instituutiota hyvikseen pidmairiensd tavoittelussa. Rationaalisissa strategioissa analysoidaan
luvallisia toimia, joihin yksilt ja ryhmit paityvit, kun ne huomioivat etunsa, uskomuksensa ja oletuksensa
toinen toistensa suunnitelmista. Strategiat eivit kuulu Rawlsin mukaan instituutioon, vaan siti koskevaan
“teoriaan”. Kun yhteiskunnallisia jdrjestelyjd suunnitellaan ja uudistetaan, on huomioitava ne taktiikat ja
kdyttaytymismallit, joihin jirjestely kannustaa. Téstd huolimatta yksildiden noudattamat strategiat ja taktiikat
eivit ole osa julkista sddntojitjestelmid, joka madtittelee instituutiot. (Rawls 1972, 56-57.) Hinen mukaansa
strategiaa koskevia kysymyksid ei tule sekoittaa oikeudenmukaisuuskysymyksiin (Rawls 1972, 231).
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oikeudenmukaisuus koskee ensisijaisesti erilaisten yhteiskunnallisten kaytinteiden kuten
lakien, instituutioiden ja sosiaalisten systeemien oikeudenmukaisuutta. YksilGitd ja erityisid
tekoja koskevia oikeudenmukaisuusongelmia ovat esimerkiksi henkilén luonteen, asenteiden
ja dispositioiden, seki erilaisten padtdsten, arvostelmien ja syytdsten oikeudenmukaisuuden
kysymykset. Rawlsin teorian ensisijainen tutkimusongelma kuuluu yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden alaan. Yksiléiden tekoja ja luonnetta koskevat
oikeudenmukaisuuskysymykset jddvit timdn ensisijaisen ongelman ulkopuolelle. Niiden
systemaattinen  tarkasteleminen vaatii Rawlsin ndkokulmasta taustalle  kisityksen

oikeudenmukaisesta yhteiskuntarakenteesta (1972, 110).

Rawls erottaa edelleen yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden perusongelman yleisemmasti
instituutioiden ja sosiaalisten kiytinteiden oikeudenmukaisuudesta. Hidn mainitsee, ettei
tarkastele tdtd viimeksi mainittua ongelmaa teoriassaan (1972, 7-8). Yhteiskunnan
perusrakenteeseen kuuluva “merkittivi yhteiskunnallinen instituutio” ei viittaa Rawlsilla
organisoituihin kollektiivisiin toimijoihin, kuten yrityksiin tai viranomaisinstituutioithin. Niistd
puhuessaan  hdn  kdyttdd tavallisesti yhdistys -termid. Rawls ei siis kehitd
oikeudenmukaisuuskisitystd, jonka pohjalta voitaisiin arvioida suoraan yhdistysten sisisten
sidntdjen ja kiytinteiden oikeudenmukaisuutta.” Yhdistysten siinnét eivit saa kuitenkaan
olla ristiriidassa yhteiskuntajirjestelmin pédperiaatteita sddtelevin
oikeudenmukaisuuskisityksen kanssa. Rawlsin mukaan hinen kisityksensd voi olla
epirelevantti my6s lukuisten epidmuodollisten konventioiden ja arkielimidn tapojen
oikeudenmukaisuudelle (1972, 8). Erilaiset tavat, rituaalit, pelit tai kiytinteet eivit saa
kuitenkaan polkea esimerkiksi yksilén perusoikeuksia, jotka Rawlsin mukaan tulee sisallyttid
oikeudenmukaisen yhteiskunnan perusrakenteeseen. Yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden perusongelman ratkaisulla on siten epdsuoria vaikutuksia my6s niihin

paikallisen oikeudenmukaisuuden kysymyksiin. (ks. Rawls 1972, 56.) ¥

7 Niitd tahoja el myOskdin ymmairretd itsendisiksi moraalisesti vastuullisiksi toimijoiksi (Pogge 1989).
Keskustelua kollektiivisten toimijoiden moraalisesta statuksesta (ks. esim. May 1987; French 1983; 1984;
Goodpaster 1983; Dennett 1986; Ollila 1991; 1993).

8 Rawlsin mukaan hinen periaatteensa eivit myOskddn koske vapaaehtoisten yhteistyGjirjestelyjen  ja
sopimusmenettelyjen  oikeudenmukaisuutta (1972, 8). Hinen mukaansa reiluuden kisite soveltuu
oikeudenmukaisuuden kisitettd paremmin jirjestelyihin, joihin toimijat voivat osallistua vapaachtoisesti.
Oikeudenmukaisuus soveltuu puolestaan jirjestelyihin, joihin osallistuminen ei ole vapaaehtoista. Yhteiskunnan
petusrakenne sisiltdd erilaisia yhteiskunnallisia asemia, joihin synnytddn. Tdhin jirjestelmdin osallistuminen ei
siis  ole koskaan tiysin vapaachtoista. Rawls kutsuu kuitenkin  oikeudenmukaisuuskisitystidn
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Rawls  erottaa  edelleen  yhteiskunnallisen — oikeudenmukaisuuden  perusongelman
kansainvilisten lakien tai valtioiden vilisten suhteiden oikeudenmukaisuudesta (1972, 8).
Rawlsin kisityksen tarkoitus onkin toimia ainakin viliaikaisesti muista yhteiskunnista
eristetyn ja suljetun yhteiskunnan perusrakennetta sddtelevind
oikeudenmukaisuuskisityksend. Hinen mukaansa kansainvilisen oikeudenmukaisuuden
chdot voivat vaatia erilaisia periaatteita kuin yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
perusongelma ja niihin voidaan pédtyd jonkin verran eri lailla kuin yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden perusongelmaa koskeviin periaatteisiin (1972, 8). Toisaalta hin antaa
ymmartaa, ettd lihtemilld liikkeelle suljetun ja muista yhteiskunnista eristetyn demokraattisen
yhteiskunnan perusrakenteen oikeudenmukaisuuden ongelmasta, my6s kansainvilisen

oikeudenmukaisuuden kysymyksiin saadaan lisdvaloa (ks. 1972, 8).

Oikeudenmukaisuuskisityksensi laajennuksen kansainvilisen oikeuden kysymyksiin Rawls
esittdd vuonna 1999 ilmestyneessi teoksessaan The Law of Peoples (=LP). Hin hahmottaa
kuitenkin  jo  Oikendenmukaisuusteoriassa  merkittdvida — suuntaviivoja, jotka koskevat
oikeudenmukaisuuskisityksen ~ laajentamista  kansainvilisen = oikeudenmukaisuuden
kysymyksiin.*' Hin ei pyri kehittimidin Oikesdenmukaisuusteoriassa suoraan kansainvilisti

oikeudenmukaisuuskisitystdi. ~ Sen  sijaan  hdn  chdottaa, ettdi  kansainvilistd

“oikeudenmukaisuudeksi  reiluutena”.  Hidnen mukaansa yhteiskunnan perusrakennetta koskevana
oikeudenmukaisuusideaalina voidaan pitia rakennetta, joka tdyttdd kriteerin, josta vapaat ja tasa-arvoiset
petsoonat voisivat sopia hypoteettisessa tilanteessa, jossa heidin suhteensa ovat reilut. (1972, 13.)

81 Oukendenmukaisunsteoriassa esitetty “oikeende kaisuns reils a” ei kuitenkaan ole vield tiysin valmis kasitys,
jonka pohjalta Rawls lihestyy kansainvilistd oikeutta. LP-teoksen taustalla olevan oikeudenmukaisuuskisityksen
hin esittid tiydemmin teoksessaan Political Liberalism (=PL 1993/1996). Oikendenmukaisnusteorian kirjoittamisen
jilkeen Rawls tuli yhd kiinnostuneemmaksi oikeudenmukaisuuskisityksensi implikoiman moniarvoisen
yhteiskunnan vakauden ongelmista. Kuinka esimerkiksi syvillisesti uskonnolliset kansalaiset voivat hyviksya
liberaalidemokraattisen  yhteiskunnan perustavat instituutiot ilman, etti heidin tdytyy luopua omista
uskonnollisista ja moraalisista vakaumuksistaan? Political Liberalism -teoksessa Rawls esittdd hiukan uudesti
muotoiltuina Ozkeudenmukaisnnsteorian perusideat ja pyrkii vastaamaan ensimmiisen pditeoksensa saamaan
arvosteluun. Oleellinen uusi piirre Political Liberalism -teoksessa on se, etti Rawls ottaa siindi modernin
liberaalidemokraattisen yhteiskunnan moniarvoisuuden ja liberaalin suvaitsevaisuuden teeman ensimmaistd
paiteostaan selvemmin tarkastelun keski6on. Hianen mukaansa edelli mainittuja yhteiskuntia leimaa pysyvisti
se, ettd niissa elavilld kansalaisilla ei ole yhteisti kisitystd eldimin perimmiisistd padmaristi tai arvoista. Rawlsin
nikékulmasta moniarvoisen yhteiskunnan vakauden tuleekin perustua sopimukseen, jossa kansalaiset sitoutuvat
kunnioittamaan toinen toistensa erilaisia eliminpiimiirid sen sijaan, ettd he kiyttiisivit poliittista valtaa
ajaakseen lipi yhden kokonaisvaltaisen arvojirjestelmin. Poliittiselle filosofialle timi tarkoittaa sitd, ettd
liberaalidemokraattisen yhteiskunnan poliittiset periaatteet ja rakenteet tulee oikeuttaa puhtaasti poliittisten
arvojen pohjalta. Rawlsin poliittinen liberalismi kohottaa kansalaisten vapauden ja tasa-arvoisuuden ensisijaisiksi
poliittisiksi arvoiksi ja jattdd ihmisille itselleen pddtésvallan siitd, kuinka he yhdistivit omat elimidnpddmairinsi
niihin poliittisiin arvoihin. (ks. tarkemmin Rawls 1993/1996.)
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oikeudenmukaisuutta lihestytidn kotimaisen oikeudenmukaisuuden ongelman ratkaisun
pohjalta. Pitkdjinteisend systeeminrakentajana Rawls ajattelee, ettd vaikeisiin globaalin
oikeudenmukaisuuden kysymyksiin ei tule rynnitd suin piin, vaan vasta yhteiskunnallisen

oikeudenmukaisuuden perusongelman ratkaisun pohjalta.”

Rawls erottaa Oikendenmukaisuusteoriassa  toisistaan my6s ideaalisen ja epiideaalisen
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuusteorian. Ensiksi mainittu teoria kysyy, millainen voisi
olla taydellisen oikeudenmukainen yhteiskunnan perusrakenne. Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisitys onkin tarkoitettu ensisijaisesti byvin jarjestiytynyttid  yhteiskuntaa
varten (1972, 8). Sen lisdksi, ettd timid yhteiskunta edistdd jisentensd hyvii, sitd sddtelee
toimiva julkinen oikeudenmukaisuuskasitys. Tdssd yhteiskunnassa 1) jokainen hyviksyy ja
tietdd, ettd myOs toiset hyviksyvit samat oikeudenmukaisuusperiaatteet ja 2) yhteiskunnalliset
perusinstituutiot tyydyttivit ja niiden tiedetddn yleisesti tyydyttivin nimi periaatteet. (Rawls
1972, 5)% Rawls lihtee siis liikkeelle ideaaliteoriasta, joka kysyy, millainen #aydellisen

oikendenmukainen yhteiskunta olisi luonteeltaan ja pyrkimyksiltiin (1972, 8-9). Ideaaliteoria luo

8 LP -teoksessa Rawls ottaa lihtokohdakseen eti kansojen vilisen suvaitsevaisuuden ja kunnioituksen
ajatuksen. Erilaisten oikeudenmukaisuuskisitysten pohjalta jirjestyneet kansat nihddin LP:ssi keskendin
vapaina ja tasa-arvoisina. LP:ssi kansainvilisen oikeuden periaatteista sopivat keskenidn vapaiden ja tasa-
arvoisten liberaalidemokraattisten ja niin kutsuttujen hyvin jirjestiytyneiden hierarkkisten kansojen edustajat.
Nima viimeksi mainitut yhteiskunnat perustuvat johonkin tiettyyn, usein uskonnolliseen, kokonaisnikemykseen
kansan yhteisestd hyvistd, niissd valitsee rauha, keskeisid ihmisoikeuksia kunnioitetaan eikd niilli ole
voimakkaita laajenemispyrkimyksid. Rawls pyrkii osoittamaan LP:ssi, ettd keskindisissd suhteissaan vapaiden ja
tasa-arvoisten kansojen etujen mukaista on sopia kansainvilisen oikeuden periaatteista, jotka kunnioittavat mm.
kansojen suvereniteettia, perinteisen kansainvilisen oikeuden vaatimuksia ja sodankiynnin sdint6jd, jotka
sisdltdvat mm. siviilien suojelun. Rawlsin mukaan kansojen viliseen oikeuteen kuuluu myés episuotuisissa
taloudellisissa ~ olosuhteissa  eldvien  kansojen  auttaminen. Keskeinen Rawlsin  kansainvilista
oikeudenmukaisuutta koskevan teorian piirre on se, ettd hidn ei pidd sopivana sitd, ettd esimerkiksi
liberaalidemokraattinen yhteiskuntamuoto yritetidn pakottaa eri oikeudenmukaisuuskisityksen mukaan
jatjestiytyneille kohtuullisille kansoille. Kansojen vilisen oikeuden on oltava kaikkien keskendin vapaiden ja
tasa-arvoisten kansojen hyviksyttivissi. (ks. tarkemmin Rawls 1999b.)

83 Hyvin jdrjestiytyneen yhteiskunnan kisite on Rawlsin teoriassa keskeinen. Se sisiltid liberaalidemokraattisen
yhteiskunnan kontekstissa merkityksellisen oikeudenmukaisuuskasityksen julkisuusvaatimuksen ja se on tirked
my6s oikeudenmukaisuuskasityksen vakauden kysymyksissi. Julkinen -termi viittaa muun muassa sithen, ettd
oikeudenmukaisuuskisitys ja sen soveltaminen perusrakenteeseen perustuvat jirkeville uskomuksille, joita
tukevat yleisesti hyviksytyt tutkimusmenetelmit (Rawls 1975, 255; 1980, 309,). Rawlsin julkisuusvaatimus
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd yhteiskunnallisten etujen jakoa koskevan periaatteen on siilytettivi yhteys
ihmisten arkiajatteluun; kansalaisten on kyettivid ymmirtimiin heidin yhteiskuntaansa sddtelevit periaatteet ja
kyettdvd luottamaan sithen, etti ne toteutetaan (Rawls 1974a, 229). Lisdksi julkisuusehto sulkee pois
oikeudenmukaisuuskasitykset, jotka toimisivat kelvollisesti, jos muutamat tai jopa kaikki noudattaisivat niitd tai
ymmirtiisivit ne, vain niin kauan kuin tima tosiasia ei olisi laajasti tiedossa (Rawls 1972, 454). Rawls olettaa
lisaksi, ettd hyvin jirjestdytynyt yhteiskunta on vakaa suhteessa oikeudenmukaisuuskisitykseensd. Tama
tarkoittaa muun muassa sitd, ettd yhteiskunnalliset instituutiot synnyttivit jisenilleen yhteiskuntajirjestelmaa
tukevan oikeudenmukaisuuden tunnon (Rawls 1980, 309). Poliittisten periaatteiden julkisuuden korostaminen
on yhteisti sekd Rawlsin ettdi Habermasin yhteiskuntafilosofisille projekteille (ks. Habermas 1995; Rawls 1995).
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paddmairin, joka ohjaa yhteiskunnallisten reformien suuntaa ja sen periaatteet koskevat hyvin
jitjestiytynyttd yhteiskuntaa suotuisissa oloissa (Rawls 1972, 245).* Ideaaliteoria esittid
kisityksen tiydellisen oikeudenmukaisesta perusrakenteesta ja sithen liittyvistd henkiléiden
velvollisuuksista ja velvoitteista ihmiselimille tyypillisten rajoitusten vallitessa. Rawlsin
ensisijainen kiinnostus koskee titi teoriaa. (1972, 245.)% Tissi yhteydessi on huomioitava,
ettd Rawlsin teoriassa vallitsevia instituutiota arvioidaan ideaalisen kisityksen valossa ja niitd
pidetddn epdoikeudenmukaisina sen verran kun ne poikkeavat siitd ilman riittdvad syytd.
Poikkeamia ideaalista ei my6skéddn mitata mitenkddn tarkasti vaan niiden arvioiminen jitetdin
intuition varaan. (Rawls 1972, 246.) Rawls ei siis pyri esittimiin edes oikeudenmukaisuuden

nikoékulmasta mitddn tdydellistd perusrakenteiden paremmuusjitjestysta.

Rawls erottaa toisistaan myo6s yhteiskuntaideaalin ja yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuskisityksen ja ilmoittaa kehittelevinsi yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden kisitysti. Se tarjoaa standardin, jonka pohjalta arvioidaan ensisijaisesti
perusrakenteen  yhteiskunnallisten etujen ja rasitteiden jakoon liittyvid  piirteitd.
Yhteiskuntaideaali on puolestaan tiydellinen kisitys, joka midrittelee perusrakenteen kaikkiin
hyveisiin ~ liittyvdt  periaatteet ja  niiden  painot  konfliktitilanteita  varten.
Oikeudenmukaisuuteen liheisesti liittyvid perusrakenteen hyveitd ovat Rawlsille tehokkuuden
ohella koordinaatio ja vakaus. Oikeudenmukaisuuskisitys on hdnen mukaansa vain osa

yhteiskuntaideaalia, vaikkakin mahdollisesti sen tirkein osa. (Rawls 1972, 6, 9.)

Rawls korostaa, ettd arvioitaessa eri oikeudenmukaisuuskisityksid, tiukan jako-
oikeudenmukaisuuden nikokulman jilkeen my6s oikeudenmukaisuuskisityksen laajemmat

yhteydet saavat huomiota. Nailld hin tarkoittaa edelld mainittuja koordinaation, tehokkuuden

84 Ideaaliteoriassa oletetaan tiukka noudattaminen, joka tarkoittaa sitd, ettd yhteiskunnassa jokaisen oletetaan
toimivan oikeudenmukaisesti ja tekevin osuutensa oikeudenmukaisten instituutioiden yllipitimiseksi (Rawls
1972, 8).

% Epiideaalinen teoria tyostetddn vasta sen jilkeen kun oikeudenmukaisuuden ideaalikisitys on valittu. Rawlsin
epiideaalisen teorian alustava hahmotus sisiltdd kaksi melko erilaista osaa. Ensimmiinen koostuu periaatteista,
jotka ohjaavat sopeutumisia luonnollisiin = rajoitteisiin  ja historiallisiin  satunnaisuuksiin. Esimerkiksi
luonnonympiristé voi luoda ihmisyhteisélle rajoitteita, joiden oikeudenmukaisuudesta ei ole mielekdsti puhua.
Toinen osa koostuu periaatteista, joita tarvitaan kohdattaessa epavikendenmukaisuutta Rawls 1972, 8, 245-246).
Jalkimmdistda hidn kutsuu  osittaisen  nondattamisen  feoriaksi. Sen teemoja ovat rangaistuksen teoria,
oikeudenmukaisen sodan doktriini ja epidoikeudenmukaisten hallintojirjestelmien eri vastustamistapojen
(jatkumo  kansalaistottelemattomuudesta ja aseellisesta vastarinnasta vallankumoukseen ja kapinaan)
oikeuttaminen. Sithen kuuluvat my6s korvaavan oikeudenmukaisuuden kysymykset ja yhden tyyppisen
institutionaalisen epdoikeudenmukaisuuden punnitseminen toista vastaan. (Rawls 1972, 8.)
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ja vakauden kysymyksid. Hinen mukaansa oikeudenmukaisuuskdsitystd ei voida arvioida
yksistddn sen yhteiskunnallisten etujen ja rasitteiden jakoon liittyvdn roolin pohjalta.
Oikeudenmukaisuudella on tietty ensisijaisuus tirkeimpind instituutioiden hyveend. Tadsti
huolimatta (ellei muissa kohdin ole eroa) oikeudenmukaisuuskisitys, jonka laajemmat
seuraukset ovat haluttavammat, on parempi kuin toinen. (Rawls 1972, 6.) Rawlsin tavoite ei
siis ole esittdd yhteiskuntaideaalia, vaikka hidn ei rajoitakaan pyrkimyksiddn pelkdn jako-
oikeudenmukaisuuskisityksen kehittimiseen, vaan huomioi my6s oikeudenmukaisuuteen

ldheisesti liittyvat muut yhteiskunnalliset hyveet.

3.3. Perusongelman rajauksen perustelut

Rawlsin Oikendenmukaisunsteoriassa esittimat perustelut oikeudenmukaisuuskisityksensa edelld
mainituille ensisijaisen sovellusalan rajauksille niyttivit melko vihiisiltd. Tdtd vaikutelmaa
tukee vield maininta, ettd suljetun yhteiskunnan perusrakenteen merkitys on ilmeinen, eikd
vaadi selityksid (Rawls 1972, 8). Tistd huolimatta Rawls tarjoaa jo Oikeudenmukaisunsteoriassa
melko vahvoja  perusteluja  yhteiskunnallisen —oikeudenmukaisuuden  perusongelman
hahmotuksensa puolesta. Hin esittdd kuitenkin myShemmin artikkelissaan The Basic Structure
as Subject (=BSS 1977, laajennettuna 1993/1996) kiteytetymmissd ja osin laajennettuna

rajaustensa perustelut.

Rawlsin ~ BSS-artikkelissa ~ tekemd  paluu  yhteiskunnallisen — oikeudenmukaisuuden
perusongelman perustelujen pariin on ymmarrettivd. Lihteehin hinen utilitarismille
vaihtoehdoksi  tarkoitettu ldhestymistapansa  yhteiskunnallisen —oikeudenmukaisuuden
kysymyksiin liikkeelle tdstd ongelmasta. Rawlsin nikokulmasta Oikeudenmunkaisunsteoriaa on
kritisoitu my6s siksi, ettd hdnen oikeudenmukaisuuskisityksensi ensisijaisen sovellusalan
rajaus ja sen seuraukset on jitetty huomioimatta. Oikeudenmukaisuuskisityksensi
ensisijaisen sovellusalan rajauksen perustelujen uudelleen esittiminen onkin erds tapa, jolla

86

Rawls vastaa BSS -artikkelissa Ozkeudenmukaisuusteorian kriitikoille.™ Esitin seuraavassa

86 Rawlsin virallinen selitys perustelujensa esittimiselle on se, ettd Oikendenmukaisunsteoriassa hinen kisityksensa
sovellusalan valinnan syiti ja seurauksia ei selitetty riittavast (1993/1996, 258 n. 2). Pluralistisen yhteiskunnan
petusrakenteen oikeudenmukaisuutta koskeva ongelma on my6s hinen Political Liberalismin -teoksen (=PL
1993/1996) paikysymys ja timin ongelman merkitys on perusteltava my6s tissd yhteydessa.
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Rawlsin yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden perusongelman oikeutuksen. En rajoita
tarkasteluani Oikendenmukaisuusteoriaan, vaan tukeudun osin myoés PL-teoksessa uudestaan

julkaistuun ja laajennettuun BSS-artikkeliin.

Rawls  perustelee  ldht6kohtaista  keskittymistddn  yhteiskunnan  perusrakenteeseen
painottamalla  sopivasti sdddellyn perusrakenteen merkitystd yksildiden —toiminnan
oikeudenmukaisen taustan (taustaoikeudenmukaisuuden) takaajana. Tdmi teema on laajasti
(mutta hajanaisesti) esilld jo Oikeudenmukaisunsteoriassa. Rawls esittdd BSS -artikkelissa timin
argumentin tiivistetymmin ja eksplisiittisemmin, joten tukeudun seuraavassa tihin esitykseen.
Hinen piiviitteensd on, ettd yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuskisityksen tulee siddelld
sopivasti yhteiskunnan perusrakenteeseen kuuluvia instituutioita, joiden tehtivd on taata
vikendenmutkaiset tanstaolosubteet yksildiden ja yhdistysten toiminnalle (Rawls 1993/1996, 266-
267). Hin argumentoi IP-metodin mukaisesti siten, ettd esittelee ensin lihtSkohtaisesti
houkuttelevalta vaikuttavan asiaan liittyvdin (libertaristisen) kannan. Libertarismin mukaan
yhteiskunnallisten olosuhteiden ja ithmisten vilisten suhteiden pitdisi kehittyd ajan kuluessa
yksilotoimijoiden vapaasti ja reilusti saavuttamien ja tiukasti noudattamien sopimusten
pohjalta (Rawls 1993/1996, 265). Vaikka Rawls ei asiaa eksplisiittisesti mainitse, hin pitid sen

vahvuutena yksilén vapaan valinnan ja vastuun korostusta.

Seuraavaksi Rawls esittdd libertarismia koskevan kritiikkinsi. Sen ongelma on ensiksikin, ettei
yksiléiden ja yhdistysten kdyttidytymisen tarkasteleminen paikallisissa olosuhteissa kerro,
ovatko saavutetut sopimukset yhteiskunnallisesta ndkékulmasta katsottuna oikeudenmukaisia
tai reiluja. Tamd arvio riippuu oleellisesti perusrakenteen piirteistd eli siitd, onnistuuko se
ylldpitimédn oikeudenmukaisen yhteiskunnallisen toiminnan taustan. (Rawls 1993/1996,
266-267.)" Toiseksi, lihtdkohtaisesti reilut olot voivat muuttua monien erillisten ja reiluilta
nidyttivien sopimusten, sosiaalisten trendien ja  historiallisten  satunnaisuuksien
yhteisvaikutuksen johdosta epireiluksi. Ndin voi kdydd my6s silloin kun kaikki toimivat

paikallisesti reilusti ja ovat tietoisia oman toimintansa vaikutuksista muihin. Se, ettd jokainen

87 Rawlsin mukaan esimerkiksi palkkasopimusten reiluutta ei voi arvioida tuntematta tyémarkkinoiden
luonnetta. Oikeudenmukaiset palkkasopimukset olettavat, etti liiallinen markkinavallan vaikutus sopimuksiin on
estetty ja ettd tyOntekijéiden ja -antajien neuvotteluvoiman suhde tyOnantajien on reilu. Lisiksi
palkkasopimusten reiluus riippuu taustalla vaikuttavista historiallisista ja helposti rajoittuneen nikokulman
ylittdvistd yhteiskunnallisista olosuhteista, kuten reiluista mahdollisuuksista. (1993/1996, 267.)
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uskoo hyvilld syylld toimivansa reilusti ja kunnioittavansa pikkutarkasti sopimuksia, ei riitd
takaamaan taustaoikeudenmukaisuutta. (Rawls 1993/1996, 266-267.) Kolmanneksi Rawls
huomauttaa, ettei ole olemassa toteuttamiskelpoisia ja kiytinnollisida sadnt6jd, joiden
noudattamista voisi vaatia yksiléiltd heiddn jokapdiviisissd transaktioissaan, ja jotka

kykenisivit estimiin taustaoikeudenmukaisuuden rapautumisen (1993/1996, 267).%

Seuraavaksi Rawls tekee kisitteellisen erottelun, jolla hdn pyrkii ratkaisemaan tarkasteltavan
ilmién ongelmat. Hin erottelee yhteiskunnan perusrakenteeseen kuuluvat instituutiot
suoremmin toimijoiden arkisiin transaktioihin ja sopimuksiin soveltuvista siddnnoisti.
Perusrakenne sisiltdd instituutiot, jotka mddrittivit yhteiskunnallisen taustan ja tulo- ja
perintéveron kaltaiset toiminnot. Perusrakenteen oikeudellinen jirjestelmid panee toimeen
my6s toisen sddntdjen joukon. Ndmi sddnnét hallinnoivat yksiliden ja yhdistysten vilisid
transaktioita ja sopimuksia. (Rawls 1993/1996, 268.) Rawlsin ratkaisussa yhteiskunnallinen
oikeudenmukaisuuskisitys siddtelee perusrakennetta siten, ettd se tasoittaa esimerkiksi
omistusoikeuksia, oikaisee alituisesti poispidin taustaoikeudenmukaisuuden tilasta johtavia
viistimattomia tendensseji ja hyvittdd toimijoita ndiden tendenssien johdosta. Niin se pyrkii
takaamaan oikeudenmukaiset taustaolosuhteet yksiliden ja yhdistysten toiminnalle. Toisaalta
Rawlsin  ratkaisussa  perusrakenteen  oikeudellinen  jirjestelmd  panee  toimeen
yksinkertaisuuden ja kiytinnollisyyden vaatimukset tyydyttdvit sddnnét, jotka eivit
kuitenkaan ole osa varsinaista perusrakennetta. Namid sidnnot hallinnoivat yksiliden ja
yhdistysten vilisid transaktioita ja sopimuksia. Tdma sidntéjoukko tulee suunnitella Rawlsin
mukaan siten, ettd yksilot ja yhdistykset saavat tehdd vapaasti ja ilman kohtuuttomia
rajoitteita tekoja, jotka liittyvit niiden omien pddmairien tehokkaaseen tavoitteluun

(1993/1996, 268).

Lopuksi Rawls oikeuttaa ratkaisunsa IP-metodin mukaisesti. Hin mainitsee, etti
perusrakenteen puitteissa toimiville yksilGille ja yhdistyksille tulee mahdolliseksi vapaa ja

tehokkaampi omien pddmiiriensd tavoittelu, kun he voivat luottaa sithen, ettd toisaalla

88 Sopimuksia ja transaktioita hallinnoivat sddnnét eivit voi olla liian monimutkaisia tai vaatia liikaa
tictoa/harkintaa tullakseen oikein sovelletuiksi. Ne ecivit voi mydskiin velvoittaa yksilsiti ryhtymain
neuvotteluihin monien hajallaan olevien tahojen kanssa ja hyviksymidn ndin kohtuuttomat transaktiokulut.
Sopimuksiin soveltuvat sidnnot ovat kiytannollisid ja julkisia toimintaohjeita ja niiden ei tule ylittdd yksildiden
kykyd ymmirtad ja seurata niitd. (ks. Rawls 1993/1996, 267-268.)
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yhteiskuntajirjestelmdssd on tehty taustaoikeudenmukaisuuden siilyttdvit kotjaukset
(1993/1996, 269). Toisin sanoen, Rawls katsoo pelastavansa moraalisen tyénjaon mallillaan
tarkastelemansa lihtSkohtaisen kannan tirkein yksilon valinnanvapauden ja vastuun
korostuksen. Samalla hidn kuitenkin pyrkii korjaamaan timin kannan (heikosta

koordinaatiosta johtuvat) tehokkuusongelmat ja sen reiluuskisityksen epavakauden.

Edelld esitetyn oikeutuksen ohella Rawls esittdd my6s Oikendenmukaisunsteoriassa suhteellisen
tiiviin argumentaation, jonka tarkoitus on osoittaa yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
perusongelman erityinen merkitys. Tdmi argumentaatio on osa hidnen utilitarismikritiikkiddn.
Rawlsin nikékulmasta utilitarismi tdhtdd tiysin yleiseen ensimmaiiseen periaatteeseen (hyddyn
periaate) ja jittdd samalla huomioimatta sen tirkedn seikan, ettd jotain kohdetta siitelevin
kunnollisen periaatteen tulee ottaa huomioon kohteen erityinen luonne (1972, 29). Rawls
rajaa Oikendenmnkaisnusteorian kappaleessa kaksi oikeudenmukaisuuskisityksensi ensisijaiseksi
sovellusalaksi  yhteiskunnan perusrakenteen. Hin perustelee rajauksensa esittimalld
perusrakenteen erddt erityispiirteet, jotka on tarkoitettu tukemaan viitettd, ettd tdtid

rakennetta varten on kehitettivi erityiset oikeudenmukaisuusperiaatteet. (1972, §2.)

Rawlsin mukaan yhtend systeeminid ymmirretyt keskeiset instituutiot mairittivit ihmisten
oikeudet ja velvollisuudet ja vaikuttavat heidin eliminnakymiinsi eli sithen, millaisiksi he
voivat odottaa tulevansa ja kuinka hyvin he voivat toivoa patjddvinsid. Perusrakenne on
oikeudenmukaisuuden ensisijainen kohde, koska sen vaikutukset ovat niin syvilliset ja lisnd
jo alusta lihtien. Yhteiskunnan perusrakenne pitdd sisillddn useita sosiaalisia asemia. Thmiset,
jotka syntyvit perusrakenteen erilaisiin asemiin, omaavat osin niin poliittisen jirjestelmin
kuin taloudellisten ja sosiaalisten olosuhteidenkin miédrittimat erilaiset elimannakymat.
Yhteiskunnan instituutiot suosivat tilli tavoin tiettyja lihtokohtia enemmin kuin toisia.
Nidmi ovat erityisen syvid epitasa-arvoisuuksia. Ne eivit ole pelkistddn kaikkialle levidvid,
vaan vaikuttavat my6s ihmisten lihtokohtaisiin mahdollisuuksiin elimissi. Niitd ei ole

kuitenkaan mahdollista oikeuttaa vetoamalla metiitin tai ansion kisitteisiin. (Rawls 1972, 7.)

Rawlsille yhteiskunnan perusrakenne on erityinen oikeudenmukaisuuden kohde siksi, ettd
ihmiset eivit valitse osallistuvatko he tihin jirjestelmdin. IThmiset vain syntyvit tiettyyn

yhteiskuntaan ja altistuvat tahtoen tai tahtomattaan sen merkittivien instituutioiden
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muokkaavalle vallalle. Lisiksi yhteiskunnan perusrakenne vaikuttaa kaikkiin yhteiskunnan

. o e . . .89
jaseniin eikd vain osaan heisti.

Yhteiskunnan perusrakenne on siis Rawlsin nidkékulmasta
pakottava, kaikkia koskeva ja jdsenilleen ei-vapaachtoinen jirjestelmd. Nami tekijit tekevit
siitd thmisten ldht6kohtaiselle vapaudelle erityisen jirjestelma. Tamin lisdksi perusrakenteen
kerrostunut luonne tuottaa sithen syntyville jisenilleen erilaiset elimidnnikymit, jotka ovat
puolestaan ihmisten lihtSkohtaiselle tasa-arvolle erityisid epitasa-arvoisuuksia. Lisdksi
ihmisten ldht6kohtaisen vapauden ja tasa-arvoisuuden ndkokulmasta katsottuna
yhteiskunnan perusrakenne vaatii selvistikin oikeutuksen, jonka on kuitenkin oltava
perusrakenteen luonteen ansiosta erityinen. Tdmid oikeutus ei voi perustua esimerkiksi
moraalisen ansion tai meriitin kisitteisiin, koska kukaan lihtokohtaisesti vapaa ja tasa-

arvoinen persoona ei voi aidosti viittid ansaitsevansa moraalisessa mielessd lihtokohtaista

asemaansa moniarvoisen yhteiskunnan perusrakenteessa (Rawls 1972, 102).

Huomioimalla yhteiskunnan perusrakenteen erityisen merkityksen liberaalidemokraattisessa
poliittisessa  kontekstissa Rawls péityy seuraavaan johtopéditékseen. Yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden periaatteiden tulee sddnnelld poliittisen perustuslain ja talous-
yhteiskuntajitjestelmin padelementtien valintaa. Yhteiskuntajirjestelmin oikeudenmukaisuus
riippuu oleellisesti siitd, kuinka siind on osoitettu perustavat oikeudet ja velvollisuudet ja siitd,
millaiset ovat taloudelliset mahdollisuudet ja sosiaaliset olot yhteiskunnan eri sektoreilla.

(Rawls 1972, 7.)

Rawls perustelee Oikendenmukaisunsteoriassa melko laajasti my6s keskittymistddn ensisijaisesti
ideaaliseen oikeudenmukaisuusteoriaan. Tarkastelen seuraavassa titd teemaa. Rawls kiinnittdd
huomiota usein Karl Marxiin ja harvemmin Alfred Marshalliin (ks. kuitenkin Barry 1965)
liitettyyn nikemyksen, jonka mukaan perusrakenne ei ole ainoastaan institutionaalinen keino

tyydyttdd olemassa olevia haluja ja pyrkimyksid vaan myds tapa muokata tulevia haluja ja

8  Esimerkiksi timin takia perusrakenteen oikeudenmukaisuuden arvioinnissa/sditelyssi on tehtivi
viliaikaisesti kansalaisia koskevia yksinkertaistavia oletuksia. Rawls olettaa, ettd kansalaiset ovat liht6kohtaisesti
normaaleja ja tdysin yhteistyokykyisid yhteiskunnan jisenid koko eliminsi ajan. Persoonien eritystarpeiden
huomioimisen hin tulkitsee yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden perusongelman laajennuksen
kysymykseksi. (Rawls 1993/1996, 20-21, 272 n. 9 ja n. 10.)
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pyrkimyksid.™ Toisin sanoen perusrakenne madirittelee osin sen millaisia persoonat haluavat

olla yhtd hyvin kuin sen millaisia he ovat. (Rawls 1972, 259.)

Tissd herdd kysymys, miten itse perusrakenteen oikeudenmukaisuutta voidaan arvioida.
Rawls mainitsee, ettd voi ndyttia silti, ettd yhteiskuntajirjestelmin vaikutus ihmisten haluihin
ja identiteetteihin asettaa ratkaisevan vastaviitteen hdnen teorialleen (1972, 260). Rawlsin
mukaan timd vastaviite koskee kuitenkin utilitarismia. Utilitarismissa ldhtokohtainen
yhteiskunnallinen tilanne tai perusrakenne voi nimittidin maaritelld pddosin sen polun, jota
yhteiskunnallisten reformien tulee noudattaa. Miiritteleehdn perusrakenne osin toimijoiden
preferenssit ja halut, joita puolestaan kiytetddn utilitarismissa perusrakenteen arvioinnin ja
reformien lidhtékohtana (ks. 1972, 262-263). Toisin sanoen utilitarismi el esitd
oikeudenmukaisuuden nikokulmasta tavoiteltavaa perusrakenteen tilaa, joka voisi toimia
vallitsevien rakenteiden kritiikin liht6kohtana ja yhteiskuntasuunnittelun pdiméirini. Sen
sijaan  aktuaalisten  halujen ja  preferenssien  vangiksi  jddvd  utilitaristinen
oikeudenmukaisuusldhestymistapa johtaa helposti aktuaalisiin  rakenteisiin ~ sisiltyvien

epdoikeudenmukaisuuksien kritiikittdmédin uusintamiseen.

Rawlsin ratkaisu tdhdn utilitarismin kehdongelmaan on oikeudenmukaisuuskasityksen
sitominen demokraattiseen kisitykseen kansalaisista vapaina ja tasa-arvoisina moraalisina
persoonina. Rawlsin mukaan hinen teoriallaan ja perfektionismilla on se yhteinen piirre, ettd
molemmat asettavat persoonan ideaalin, joka rajoittaa aktuaalisten halujen ja preferenssien
tyydyttimistd (1972, 262).” Rawlsin teoriaan sisiltyvi persoonankisitys on kuitenkin vain
osittainen persoonanideaali, jonka avulla keskitytddn demokraattisessa kontekstissa
yhteiskunnalliselle oikeudenmukaisuudelle relevantteihin kansalaisten tarpeisiin (ensisijaiset
hyvit) ja rajoitetaan samalla oikeudenmukaisuuden nikékulmasta sopimattomien aktuaalisten
halujen ja preferenssien tyydytystd (ks. 1972, 260-261). Toisin kuin perfektionismi, joka
esittdd kokonaisvaltaisen persoonanideaalin, Rawls jittdd ihmisten itsensd paitettavaksi,
millaisia erityisid tai kokonaisia persoonia he haluavat oikeudenmukaisissa yhteiskunnissa

olla.

% Tulkintoja Marxista (ks. esim. Elster 1985; Peffer 1990).
1 Perfektionismista tarkemmin (ks. esim Hurka 1993).
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Rawls  madirittelee  oikeudenmukaisuuskdsityksellddn =~ (vapaata  ja  tasa-arvoista)
persoonankisitystddn  vastaavan ideaalisen perusrakenteen. Tidmd rakenne tarjoaa
yhteiskuntapolitiikalle padmairin ja perusteet vallitsevien rakenteiden reformeille (Rawls
1972, §41) Samalla se kouluttaa julkisena rakenteena persoonille demokraattiseen
kansalaisuuteen liittyvid hyveitd. Vaikka Rawls huomioikin oikeudenmukaisuuskisityksessdin
erdit perfektionismin arvokkaat piirteet, hdn ei kuitenkaan tihtid perfektionistiseen
yhteiskuntaideaaliin, vaan nikee sen sopimattomaksi moniarvoisen yhteiskunnan kaikkia
kansalaisia koskevan perusrakenteen oikeudenmukaisuuskasitykseksi. Kuten edelld totesin,
Rawlsille yhteiskuntaideaali on tiydellinen kisitys, joka mdirittelee perusrakenteen kaikkiin
hyveisiin liittyvit periaatteet ja niiden painot konfliktitilanteita varten. Rawlsin teoriassa
nykyisten markkinatalousyhteiskuntien wvallitsevia perusinstituutiota arvioidaan ideaalisen
demokraattisen oikeudenmukaisuuskisityksen valossa ja niitd pidetdin
epioikeudenmukaisina sen verran kun ne poikkeavat siitd ilman riittdvdd syytd. Poikkeamia
ideaalista ei my6skiddn mitata tarkasti vaan niiden atvioiminen jitetidn intuition varaan. (ks.
Rawls 1972, 246.) Rawls ei siis pyri esittimiin teoriassaan tiydellisti perusrakenteiden tai

yksiléiden elimdnsuunnitelmien paremmuusjirjestysti.

Tiassd yhteydessi on mahdollista kommentoida lyhyesti erdsti kohtaa Kenneth Arrown
(19732/1984) tulkinnassa. Arrown mukaan Rawlsin yksi utlitarismikritiikki on se, ettd
utilitarismi tekee epilegitiimin analogian yksiléiden ja yhteiskunnan wvilille. Sulattaessaan
kaikki ~ halut  yhdeksi  halujirjestelmédksi  utilitarismi  johtaa  Rawlsin = mukaan
persoonattomuuteen. Arrown mukaan tdmi kaikkien halujen yhteen sulattaminen nayttdd
kuitenkin olevan minkd tahansa oikeudenmukaisuusteorian puhdas formaali edellytys.
Oikeudenmukaisuusteoria on vaihtoehtoisten yhteiskunnallisten asiaintilojen jéirjestys ja siksi
se on formaalisti analoginen yksildiden vaihtoehtoisten yhteiskunnallisten asiantilojen
jarjestyksen kanssa. Arrow mainitsee lisdksi, ettd hin olisi varmasti Rawlsin ja Benthamin
kanssa samaa mieltd siitd, ettd oikeudenmukaisuuden tulisi heijastaa yksiléiden tyydytyksid.
Niinpd sosiaalinen valinta, joka tehddin niiden filosofien oikeudenmukaisuusteorioiden
mukaisesti, on Arrown mukaan kaikkien halujen yhteen sulattamista. Lopuksi Arrow
mainitsee, ettd epiilemittd perfektionistisia ja uskonnollisille harkinnoille pohjautuvia
teorioita ei voi karakterisoida samalla tavoin, mutta Rawls ei ole puolustamassa niitd. (Arrow

1973a/1984, 108).
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Arrown edelld esitetyn Rawlsin teorian tulkinnan kiinnostava piirre on se, ettd hin vaikenee
tassa kohdin siitd, etta Rawlsin nakokulmasta oikeudenmukaisuusteoria ei voi esittdd
liberaalidemokraattisessa kontekstissa muuta kuin osittaisen perusrakenteiden jarjestyksen.
Oikeudenmukaisuuskisitys ei voi olla tdssid yhteydessd perfektionistinen yhteiskuntaideaali tai
tiydellinen perusrakenteiden jirjestys, koska se ei tilléin kunnioittaisi tai jattdisi riittdvasti
tilaa yksiloiden erilaisille elimdnpddmiirille. Pakottaisihan kokonaisvaltaisen moraalisen
ideaalin sisdltivd perusrakenne jdsenilleen samat arvojirjestykset. Kuten jo aikaisemmin
huomautin, Rawlsin mukaan kunnollisen jotain kohdetta sddtelevin periaatteen tulee ottaa
huomioon kohteen erityinen luonne. Mikili tarkasteltavan yhteiskunnan oleellinen piirre on
se, ettd sen jdsenet ovat erillisid persoonia, joilla on toisistaan poikkeavat pddmiirien
jarjestelmdt, niin sosiaalisen valinnan periaate ei voi olla yksiléllisen valinnan tai yhden
kokonaisvaltaisen —arvojirjestelmin laajennus (1972, 28-29). Juuri kokonaisvaltaisen
moraalisen ideaalin tavoittelu tekee Rawlsin nikékulmasta perfektionismin sopimattomaksi
moniarvoisen yhteiskunnan kaikkia kansalaisia koskevan perusrakenteen
oikeudenmukaisuuskisitykseksi. Siind maérin kun utilitaristinen hyvinvoinnin taloustiede tai
sosiaalisen valinnan teoria samastaa sosiaalisen valinnan ja yksilollisen valinnan ja pyrkii
tiydelliseen perusrakenteiden jirjestykseen my6s se altistuu tille Rawlsin  esittimaille
perfektionismin kritiikille.”” Arrow on niin ollen osittain oikeassa sanoessaan, etti Rawls ei
puolusta teoriassaan perfektionismia, vaikka hin el ndytd tunnistavan Rawlsin
perfektionismissa paikantamaa (ja utilitaristisen hyvinvoinnin taloustieteen tai sosiaalisen

. . 9
valinnan teorian) ongelmaa.

Se, ettd Rawls ei puolusta teoriassaan perfektionismia ei kuitenkaan tarkoita, ettei hin pyrkisi
huomioimaan  oikeudenmukaisuuskisityksessddn perfektionismin ~ vahvuuksia.  Arrow
jattadkin  tulkinnassaan huomioimatta, ettd Rawlsin mukaan hidnen teoriallaan ja
petfektionismilla on se yhteinen piirre, ettd molemmat asettavat persoonan ideaalin, joka
rajoittaa aktuaalisten halujen ja preferenssien tyydyttdmistd (1972, 262). Rawlsin

oikeudenmukaisuuskisitykseen sisiltyvd persoonankisitys on kuitenkin vain osittainen

92 Arrow ndyttdd kritisoivan toisaalla Rawlsin teoriaa tistd tiydellisyyden puutteesta tai hin olettaa, etti Rawls
pyrkii sithen (1973a/1984, 100).

%3 Sosiaalisen valinnan teoriasta (ks. esim. Fisburn 1973).
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persoonanideaali, joka auttaa keskittymdin vapaiden ja tasa-arvoisten persoonien
oikeudenmukaisuuden nikékulmasta legitiimeihin yhteiskunnallisiin vaateisiin. Samalla tima
persoonankisitys rajoittaa kuitenkin oikeudenmukaisuudelle sopimattomien aktuaalisten
halujen ja preferenssien tyydytystd (1972, 260-261). Toisin sanoen, Rawls pyrkii esittimdin
teoriassaan oikeudenmukaisuuskisityksen, joka ei sulauta yhteen kaikkia yksiléiden haluja
yhdeksi halujen jirjestelmidksi, vaan operoi vapaiden ja tasa-arvoisten kansalaisten tarpeilla
(ensisijaiset hyvit) ja jittdd tilaa yksildiden erilaisille elimdnpadmadirille ja haluille. Rawls
huomioikin sen utilitaristiselta hyvinvoinnin taloustieteelti usein unohtuvan seikan, ettd
persoonat ovat ensisijaisesti niitd tahoja, joiden omien eliminpdimairien tavoittelu on
liberaalidemokraattisessa kontekstissa tirkedd ja ettd oikeudenmukainen

liberaalidemokraattinen yhteiskunta tulee suunnitella edistimain persoonien hyvd.

Arrown kanta, jonka mukaan Rawls ei puolusta teoriassaan perfektionismia on siis osin
puutteellinen, koska Rawls jakaa perfektionismin kanssa sen utilitarismia kritisoivan
nikemyksen, ettd oikeudenmukaisuuskisitys ei voi jaddd kaikkien aktuaalisten preferenssien
vangiksi. Rawlsin mukaan demokraattisen oikeudenmukaisuuskisityksen on kyettiva
madrittelemdidn demokraattiseen kansalaisuuskdsitykseen sopiva rakenne, joka tarjoaa
oikeudenmukaisuuteen tihtddville yhteiskuntapolitiikalle padmairin ja perusteet vallitsevien
rakenteiden reformeille. Niin ollen my6s Arrown nikemys, ettd samoin kuin utilitarismissa
sosiaalisen valinnan tekeminen Rawlsin teorian mukaisesti on kaikkien halujen yhteen
sulattamista, osoittautuu puutteelliseksi. Arrowlta nédyttid siis jddvdin my6s tdssd kohdin

huomioimatta Rawlsin IP-metodin mukainen tapa argumentoida.

Vaikka Rawls pitddkin ongelmallisena utilitarismin pyrkimysti kehittdd sovellusalaltaan tdysin
yleinen hyédyn periaate, hin nikee kuitenkin utilitarismin systemaattisuuden sen yhteni
keskeisend vahvuutena. Tédssd yhteydessd voitaisiinkin kysyi, pystyyké Rawls huomioimaan
jotenkin timédn utilitarismin vahvuuden omassa ensisijaisesti hyvin jirjestiytyneen
demokraattisen yhteiskunnan perusrakenteeseen rajatussa oikeudenmukaisuuskisityksessain?
Rawlsin mukaan yhteiskunnan perusrakennetta varten tarvitaan oikeudenmukaisuuskasitys jo
sen itsensd takia (1972, 9). Tisti huolimatta hin esittdd Oikendenmukaisnusteoriassa
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden perusongelman systemaattisen oikeudenmukaisuutta

koskevan  teoriansa  lihtokohtana.  Yhteiskunnan  perusrakenne on  Rawlsin
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oikeudenmukaisuuskisityksen ensisijainen sovellusala my6s seuraavien hinen mainitsemiensa
syiden takia: 1) Yksiléiden toimintaa ja luonnetta koskevien oikeudenmukaisuuskysymysten
ja paikallisen oikeudenmukaisuuden ongelmien systemaattinen tarkasteleminen vaatii
taustalle  kisityksen oikeudenmukaisesta yhteiskuntarakenteesta. 2) Kansainvilisen
oikeudenmukaisuuden kysymyksiin saadaan lisdvaloa, kun niitd ldhestytiin yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden perusongelman ratkaisun pohjalta. 3) Systemaattinen epiideaalisen
oikeudenmukaisuusteorian kehittdminen vaatii taustalle kisityksen oikeudenmukaisesta

yhteiskuntarakenteesta.

Rawlsin ldhestymistapa oikeudenmukaisuuden tai sosiaalisen valinnan kysymyksiin nayttid
poikkeavan utilitarismin pyrkimyksestd saattaa kaikki oikeudenmukaisuuden ja sosiaalisen
valinnan kysymykset yhden ja saman hy6dyn periaatteen sovellusalan piiriin. Omaa
lihestymistapaansa oikeudenmukaisuuteen Rawls pitdd systemaattisena, vaikka se ei
vastaakaan utilitarismin omaksumaa Kkisitystd systemaattisuudesta. Rawlsin mukaan on
kuitenkin olemassa myds muita teoreettisen yhtenidisyyden muotoja, kuin tdysin yleisten
ensimmiisten petiaatteiden madrittelemit muodot (1993/1996, 261). Hinen mukaansa
systemaattinen oikeudenmukaisuusteoria onkin mahdollista kehittdd siten, ettd etsitdin
sopiva oikeudenmukaisuuden ongelmien ratkaisujirjestys, jossa myShemmin tulevien
ongelmien ratkaisut ovat alisteisessa asemassa suhteessa aikaisempien ongelmien ratkaisuihin
tal ndmi jirjestyksessi myShemmin tulevat ratkaisut sovitetaan aikaisempiin ratkaisuihin

tiettyjen ensisijaisuussddntojen avulla (ks. Rawls 1993/1996, 262; 1972).

Rawls kehittdd teoriaansa lihtemilld liikkeelle demokraattisen yhteiskunnan perusrakennetta
koskevasta oikeudenmukaisuuskasityksestd. Hinelle poliittisen —oikeudenmukaisuuden
ongelma on ensisijainen suhteessa taloudellisen oikeudenmukaisuuden ongelmaan. Lisiksi
taloudellisen oikeudenmukaisuuden ongelma on hinelle ensisijainen suhteessa resurssien
tehokkaan kohdennuksen ja hyvinvoinnin maksimoinnin kysymyksiin. Rawlsin teoriassa
edetddn yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden perusongelman sitovan ratkaisun pohjalta
vaiheittain perustuslaillisiin, lainsdddannéllisiin ja hallinnollisiin
oikeudenmukaisuuskysymyksiin (Rawls 1972, §31). Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
perusongelman sitova ratkaisu toimii Rawlsin ldhestymistavassa taustana etsittdessd sopivia

ratkaisuja kansainvilisen oikeudenmukaisuuden ongelmiin ja paikallisen
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oikeudenmukaisuuden kysymyksiin.”* Rawlsin tapa kehittid oikeudenmukaisuusteoriaa on
luonteeltaan systemaattinen. Samalla hin tavoittelee kuitenkin kontekstiherkkyyttd, johon
utilitaristinen tiyteen yleisyyteen suoraviivaisesti tihtddvd tapa ratkoa yhti suurta

oikeudenmukaisuuden ongelmaa ei hinen nikékulmastaan kykene.

3.4. Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen alustava perustelu

Rawls esittdd Ozkendenmukaisunsteoriassa oikeudenmukaisuuskasityksensi (oikeudenmukaisuns
reiluntena) demokraattisen tasa-arvokisityksen tulkintana. Hin tavoittelee teoksessaan
oikeudenmukaisuuskisitystd,  jonka  periaatteet ~ ovat  harmoniassa  harkittujen
oikeudenmukaisuusvakaumustemme kanssa tai laajentavat vapaan ja tasa-arvoisen
kansalaisuuden nikékulman sopivasti yhteiskunnan koko perusrakenteen
oikeudenmukaisuuden arviointiperustaksi. Toisin sanoen, Rawls pyrkii tarjoamaan yhtendisen
kasityksen liberaalidemokraattisen —yhteiskunnan oikeidenmukaisesta perusrakenteesta.
Seuraavassa hahmotan, miten hidn lihestyy titd tavoitettaan. Esitdn tdssd kappaleessa IP-
metodin mukaisen tulkinnan Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen alustavasta perustelusta,
jonka hin esittid Oikendenmukaisuusteorian 11 luvussa.” Seuraavassa kappaleessa kiytin titi (ja
edellisen luvun omaisuustasa-arvon ja tuottavuusperiaatteen ympirilli kdydyn keskustelun)
tulkintaa, kun arvioin John Harsanyin (1991) artikkelissa Equality, Responsibility, And Justice As

Seen From A Utilitarian Perspective esittimdd Rawlsin oikeudenmukaisuuskdsityksen arvostelua.

3.4.1. Ilmididen esittely

Kutsun ilmi6iksi kantoja tai oikeudenmukaisuuskisityksid, joita Rawls pitdd teotriassaan
tirkeind. Rawls esittelee oleelliset ilmidt, joita hdn tarkastelee kisityksensd alustavassa
perustelussa  esittimalld  ensin  seuraavan oikeudenmukaisuuskdsityksensd  alustavan

muotoilun:

% Kansainvilistd oikeudenmukaisuutta koskevan teoriansa Rawls esittdd teoksessa The Law of Peoples (1999b).
Lokaalista oikeudenmukaisuudesta (ks. Elster 1992).

% Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen alustavan perustelun analyysissa minua on auttanut J. Cohenin (1993)
titd Rawlsin argumentaatiota kisittelevi kirjoitus. Vaikka Cohen ei analysoi Rawlsin argumentaatiota IP-
metodin opastuksella, hdnen kirjoituksensa on auttanut minua ymmartimadn paremmin Rawlsin luonnollisen
vapauden jirjestelmasti paikantaman keskeisen heikkouden.



102

Ensiksi: jokaisella persoonalla tulee olla yhtildinen oikeus laajimpaan mahdolliseen
perusvapauteen, joka on yhteensopiva muiden samanlaisen vapauden kanssa.

Toiseksi: sosiaaliset ja taloudelliset eriarvoisuudet tulee jirjestdd niin, ettd a) niiden voidaan
jarkevisti odottaa olevan jokaisen ednn mukaisia ja niin, ettd b) ne liittyvit kaikille yhtildisesti
avoimiin asemiin ja virkoihin. (Rawls 1972, 60-61.)

Ensisijaisuus: Periaattect tulee asettaa satjajirjestykseen, jossa ensimmdinen periaate on
ensisijainen suhteessa toiseen ja toisen periaatteen b) osa on ensisijainen suhteessa a) osaan
(ks. Rawls 1972, 61).

Rawlsin (1972, 65f) mukaan toisen periaatteen alustava muotoilu sisiltdd epdmiairiiset
ilmaisut “yhtildisesti avoinna kaikille” ja “jokaisen etn”. Nami epidmairiisyydet johtavat siihen,
etti toisen periaatteen molemmilla osilla on kaksi luonnollista merkitystd. Koska nimi
merkitykset ovat itseniisid, toisella periaatteella on nelji mahdollista seuraavassa Rawlsin

(1972, 65) esittimissi taulukossa esiintyvaa tulkintaa:

TAULUKKO 1
Vertailtavat kannat

“Jokaisen etn”

“Yhtaldiisesti avoinna | 'Tehokkuusperiaate Eroperiaate
kaikille”
Tasa-atvo 1. Luonnollisen vapauden | 2. Luonnollinen aristokratia
lahjakkuuksille .y i
jarjestelma:

avoimina urina
TLuonnolliset erot - Sallii | Luonnolliset erot - Fi salli

Sosiaaliset erot - Sallii Sosiaaliset erot — Sallii
Tasa-atvo reilujen | 3. Liberaali tasa-arvo 4. Demokraattinen tasa-arvo
mahdollisuuksien
yhtiliisyyteni Luonnolliset erot - Sallii Luonnolliset erot - Ei salli
Sosiaaliset erot - Ei salli Sosiaaliset erot — Ei salli

Lihde: Rawls 1972, 65
Huom. Alkuperiiseen taulukkoon on lisitty vertailtavien kantojen erilaiset pyrkimykset haivyttia luonnollisten
ja sosiaalisten satunnaisuuksien vaikutus sosioekonomisten hyvien jako-osuuksiin.
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Rawls esittid taulukon oikeudenmukaisuuskisitykset (1,2,3,4) oman kisityksensd
vaihtoehtoisina tulkintoina. Hidn korostaa niin sitd, etti hinen demokraattista tasa-arvoa
edustava kisityksensd huomioi sille liberaalidemokraattisessa poliittisessa kontekstissa
relevantit vaihtoehdot. Lisdksi hin painottaa, ettd oikeudenmukaisuuskasityksii tulee arvioida
kokonaisuuksina. Taulukon kisitykset jakavatkin Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen
ensimmadisen periaatteen ja ajatuksen sen ensisijaisuudesta suhteessa toiseen periaatteeseen.
Taulukossa ylhddlld olevat periaattect (tehokkuusperiaate ja eroperiaate) edustavat ndiden
kisitysten tulkintoja Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen alustavan muotoilun toisen
periaatteen a)-osasta. Taulukossa vasemmalla esiintyvit fraasit edustavat puolestaan niiden
kisitysten tulkintoja alustavan muotoilun toisen periaatteen b)-osasta. Taulukon kasitykset

jakavat ajatuksen, jonka mukaan toisen petiaatteen b) osa on ensisijainen suhteessa a) osaan.

Luonnollisen  vapanden  jarjestelmd ja  liberaali tasa-arvo ovat Rawlsille keskeinen osa
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden endoksaa. Luonnollinen aristokratia vaikuttaa aluksi
kuriositeetilta. Se ilmaisee kuitenkin Rawlsin nikékulmasta tirkedn taloudellisten hyvien
jaosta  vastaavien instituutioiden  oikeudenmukaisuuden  sddntelyyn  soveltuvan
oikeudenmukaisuusvakaumuksen. Nidmi ndkemykset ovat historiallisesti merkittdvid ja
olemassa olevia vaikutusvaltaisten tahojen yllapitimid kasityksid yhteiskunnallisesta
oikeudenmukaisuudesta.” Nihdikseni Rawls pyrkii oikeudenmukaisuuskisityksensi
alustavassa perustelussaan osoittamaan, ettd hinen Demokraattista tasa-arvoa edustava
oikeudenmukaisuuskisityksensid kykenee pelastamaan timidn endoksan arvokkaat osat ja
korjaamaan sen puutteet. Seuraavassa esittelen lyhyesti ndistd kisityksistd kolme ensimmiistd
ja niistd kahteen ensimmaiseen sisdltyvin tehokkuusperiaatteen:

Luonnollisen vapanden jirjestelman mukaan seuraava perusrakenne tuottaa oikeudenmukaisen
yhteiskunnallisten etujen ja rasitteiden jaon, kun yksil6toimijat toimivat sen puitteissa:
Ensiksi,  perusrakenne  takaa  kansalaisille  yhtildiset  perusvapaudet.  Toiseksi,
yhteiskuntajirjestelmd  sisdltid markkinoita sddtelevit taustainstituutiot, jotka takaavat
kansalaisille samat mnodolliset  mabdollisuudet (ei laillisia esteitd) pddstd etuja sisiltiviin
yhteiskunnallisiin asemiin. Ko/zanneksi, yhteiskunnan talous, joka tuottaa osaltaan persoonille

% Luonnollisen vapauden jirjestelmd on ehkd mahdollista liittdd historiallisesti Lockeen ja sen ldhiajan
edustajana voidaan pitid Nozickia. Liberaalin tasa-atvon yhteydessd Rawls mainitsee historiallisena henkil6na
Sidgwickin (ks. Rawls 1972, 73) ja sen eris lihiajan puolustaja on Harsanyi (ks. Harsanyi 1991). Luonnollisen
aristokratian yhteydessi Rawls mainitsee Santayanan (ks. Rawls 1972, 74) ja Cristian Bayn (ks. Rawls 1967, 151).
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tulojen ja varojen jaon odotukset, koostuu tehokkuusperiaatteen tyydyttavistd Aijpailullisista
markkinoista.

Liberaalin  tasa-arvon  mukaan  seuraava  perusrakenne tuottaa  oikeudenmukaisen
yhteiskunnallisten etujen ja rasitteiden jaon, kun yksilotoimijat toimivat sen puitteissa:
Ensiksi, perusrakenne takaa kansalaisille yhtildiset perusvapaudet. Toiseksi, se sisiltid
markkinoita  sddtelevdt taustainstituutiot, jotka takaavat samojen muodollisten
mahdollisuuksien lisaksi yhzd motivoituneille ja labjakkaille kansalaisille beidin sosiaalilnokkansa
vaikutuksista vapaat yhtildiset tai reilut mahdollisuudet padsti etuja sisiltiviin yhteiskunnallisiin
asemiin. Kolmanneksi, yhteiskunnan talous koostuu tehokkuusperiaatteen tyydyttdvistd
kilpailullisista markkinoista.

Luonnollinen ~ aristokratian mukaan seuraava perusrakenne tuottaa oikeudenmukaisen
yhteiskunnallisten etujen ja rasitteiden jaon, kun yksil6toimijat toimivat sen puitteissa:
Ensiksi, perusrakenne takaa kansalaisille yhtildiset perusvapaudet. Toiseksi rakenne sisaltid
markkinoita sditelevit taustainstituutiot, jotka takaavat kansalaisille samat muodolliset
mahdollisuudet (el laillisia esteitd) pddstd ectuja sisiltdviin yhteiskunnallisiin  asemiin.
Kolmanneksi rakenteessa tarvitaan kilpailullisia markkinoita saitelevid instituutioita, jotka
huolehtivat siitd, ettd suuremmat luonnonlahjat omaaville suodaan etuja vain sithen saakka,
kun ne edistivit heikompiosaisten elimannakymia.

Tehokkunsperiaate, johon luonnollisen vapauden jirjestelmi ja liberaali tasa-arvo viittaavat, on
taloustieteestd tuttu paretotehokkuus, joka on munokattn soveltumaan perusrakenteen talondellisten
Jarjestelyjen sddtelyyn. ‘Tehokkuusperiaate ei ole instituutiosta eristetty allokatiivisen tehokkuuden
periaate, joka kertoo, mikd on tehokkain hyédykkeiden jako suhteessa kuluttajien annettuibin
preferensseibin.”” Paretoperiaatetta voidaan soveltaa Rawlsin mukaan perusrakenteeseen siten,
ettd viitataan rakenteen eri asemia edustavien persoonien ensisijaisia hyvid koskeviin
odotuksiin. Perusrakenteen oikeuksien ja velvollisuuksien jérjestely on tehokas vain, jos on
mahdotonta muuttaa sdint6jd niin, ettd kenen tahansa edustavan persoonan odotukset
nousevat ilman, ettd samanaikaisesti jonkun toisen edustavan persoonan odotukset laskevat
(1972, 70). Tehokkuusperiaatteen soveltamista perusrakenteeseen rajoittaa mainituissa
oikeudenmukaisuuskisityksissi se, ettd sddntdjen muutokset voidaan tehdd ainoastaan

97 Rawlsin (1972, 66-67) mukaan pareto-tehokkuus on suunniteltu alun perin etityisten kuluttajien keskindisten
hy6dykkeiden jakojen tai tuotantotapojen tehokkuuden arvioimiseen. Sen mukaan taloudellinen jérjestely on
tehokas aina kun on mahdotonta muuttaa sitd niin, ettd joidenkin henkil6iden (vihintiin yhden) hyvinvointia
parannetaan ilman, etti samanaikaisesti toisten (vahintddn yhden) hyvinvointia huononnetaan. Niinpi
hyddykkeiden jako tiettyjen yksiliiden kesken on tehokas, jos ei ole olemassa tapaa kohdentaa hydykkeet uudelleen
tavalla, joka parantaa vihintdin yhden asianosaisen yksilon olosuhteita ilman, etti toinen kokee tappiota.
Vastaavasti #uotannon organisointi on tehokas jos ei ole tapaa kohdentaa panoksia siten, ettd jotain hyodykettd
tuotetaan enemmin ilman, ettd toista hyodykettd tuotetaan vihemmin. Jos olisi mahdollista tuottaa enemmain
yhtd hyodyketti joutumatta luopumaan toisesta, olisi mahdollista kiyttid myo6s suutempaa hyodykkeiden
midrii joidenkin persoonien olosuhteiden parantamiseen ilman, ettd toisten olot huononisivat. Kuten nima
esimerkit antavat ymmirtii pareto-tehokkuus on tarkoitettu alun perin allokatiivisen ja lisen tehokknnd
periaatteeksi.  Perusrakenneinstituutioita ~ koskevan  oikeudenmukaisuuskisityksen  yhteyteen  sopivan
tehokkuuskriteerin on kuitenkin huomioitava muun muassa se, etti oikeudenmukaisen rakenteen puitteissa
toimiville persoonille syntyy legitiimeji jako-odotuksia. (Rawls 1972, 66-67 tatkemmin pateto-periaatteesta ks.
Sen 1970, 21f))
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rikkomatta yhtildisten vapauksien ja avointen asemien vaatimuksia. Edustavien persoonien
odotuksia voidaan modifioida vaikuttamalla vain tiettyjen ensisijaisten sosiaalisten hyvien
jakoon (Rawls 1972, 70). Niissd kasityksissd jako-oikeudenmukaisuuden ongelman
ratkaisuksi etsitddnkin ensisijaisesti oikeudenmukaista perusrakennejirjestelyd, joka voi
kuitenkin ideaalitilanteessa 16ytyi tehokkaiden jirjestelyjen joukosta. ™

3.4.2. Pelastettavien kantojen vahvuudet ja heikkoudet

Vaikka Rawls ei esittele eksplisiittisesti edelld esitettyjen ilmitiden (1,2,3) vahvuuksia, niin
sellaisia ovat hinelle ndhddkseni ne tekijit, jotka ovat niille oikeudenmukaisuuskasityksille ja
demokraattiselle tasa-arvokisitykselle yhteisid. Esitin ndmi seuraavassa. Ensiksikin kaikki
taulukon  kisitykset ~ ovat  julkisia  yhteiskunnan  perusrakennetta  koskevia
oikeudenmukaisuuskisityksid. Niiden sddtelemin rakenteen instituutioita ovat esimerkiksi
perustuslaki, koulutus- ja terveydenhuoltojirjestelmd, omistus- ja verotusrakenne,
kilpailulliset =~ markkinat  ja  perhe.  Toiseksi,  kisitykset  jakavat  Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen alustavan muotoilun ensimmiisen (yhtildisten vapauksien)
periaatteen ja ajatuksen sen ensisijaisuudesta suhteessa toiseen periaatteeseen. Niiden
mukaan oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa tulee olla kansalasille yhtildiset perusvapaudet
takaava instituutiojarjestelmd (esimerkiksi perustuslaki). Kolmanneksi, kisitykset jakavat
ajatuksen, jonka mukaan alustavan muotoilun toisen periaatteen b) osa on ensisijainen
suhteessa a) osaan. Niinpd kaikki taulukossa esiintyvit kisitykset vaativat, ettd
oikeudenmukaisessa perusrakenteessa on mahdollisuuksien jonkinasteisesta yhtildisyydestd
huolta  kantavat instituutiot  (poliittinen  lainsddddntSjirjestelmd, — koulutus-  ja
terveydenhuoltojirjestelma), jotka luovat puitteet taloudellisten etujen ja rasitusten jaosta

vastuullisille instituutioille.

Edelleen yhteisti taulukon kisityksille on se, ettd niissd jako-oikeudenmukaisuuden ongelma

tulkitaan menetelmallisesti. Jako on oikeudenmukainen, kun se kunnioittaa persoonien

% Niissd jdtrjestelmissd taloudellista oikeudenmukaisuutta lihestytddn olettamalla, ettd kilpailullinen
markkinatalous tuottaa tehokkaan tulojen ja varojen jaon ja, ettd tietyn markkinaprosessista seuraavan
tehokkaan jaon mairittdd lihtGkohtainen tulojen/varojen ja luonnollisten lahjojen/kykyjen jako. Jokaisella
lihtSkohtaisella jaolla saavutetaan tietty tehokas lopputulos. Jotta markkinaprosessin seurauksena syntyvi jako
voitaisiin hyviksyi oikeudenmukaiseksi, tiytyy myOs perusteet, joille lihtékohtainen omaisuuden jako on ajan
mittaan madrdytynyt, hyviksyd oikeudenmukaisiksi. (Rawls 1972, 71-72.) Taloustieteen maidrittimien
kilpailullisten markkinoiden perusoletuksista (ks. esim. Koopmans 1957).
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legitiimejd vaateita, jotka syntyvit kun persoonat toimivat (tekevit sopimuksia, valintoja ja
tekoja) oikeudenmukaisen perusrakenteen luomien odotusten mukaisesti (Rawls 1972, 64,
66). Edelleen puhuessaan  persoonista nidmid  kisitykset  viittaavat  erilaisten
perusrakenneasemien edustajiin (ja niiden ensisijaisia hyvid koskeviin odotuksiin), eivitka
yksil6ihin erityisine haluineen ja preferensseineen (Rawls 1972, 64). Lopuksi kaikki taulukon
kasitykset kéyttivit taloudellisten etujen jakamiseen (enemmin tai vihemmain) kilpailullisia
markkinoita ~ ja  pyrkivit siten  huomioimaan tehokkuuden  vaatimukset
oikeudenmukaisuuskysymysten yhteydessi (Rawls 1972, 66). Taulukon kisitykset koskevat
siis nykyaikaisen markkinatalousyhteiskunnan perusrakennetta, ne jakavat osin samanlaisen
kisityksen oikeudenmukaisen rakenteen luonteesta ja tulkitsevat jako-oikeudenmukaisuuden

ongelman menetelmillisesti.

Keskeinen taulukon kisityksid yhdistidvd tekiji on se, ettd ne kaikki ovat jollain tavoin
sitoutuneita ajatukseen, ettd tapa, jolla yhteiskunnan keskeiset instituutiot kohtelevat
libtikobtaisesti vapaita ja tasa-arvoisia persoonia, on yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuden
nikokulmasta ensiarvoisen tirkedd.” Luonnollisen vapauden jitjestelmi korostaa yksildiden
omien valintojen merkitystd yhteiskunnallisten etujen ja rasitteiden oikeudenmukaisen jaon
madrittdjind. Se jakaa Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen ensimmdisen periaatteen ja
vaatii siten kansalaisille yhtiliisid vapausoikeuksia. Tama kisitys ei siis salli, ettd kansalaisten
perusoikenksien jakoon vaikuttavat yksilon oman valinnan ulkopuolelle jaavit luonnolliset tai
sosiaaliset satunnaisundet, kuten persoonan luokkatausta tai lykkyys. (ks. Cohen 1993 ks. my6s
Rawls 1972, 72) Nidin se sitoutuu perusoikeuksien jaossa demokraattiseen
kansalaisuuskasitykseen. Lisdksi luonnollisen vapauden jirjestelmd on Rawlsin mukaan
(demokraattisen tasa-arvokdsityksen ohella) Zasapaino edelld esitetyssd taulukossa, joka
ilmaisee kasitysten tulkinnat Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen alustavan muotoilun
tisesta periaatteesta (Rawls 1972, 74-75). Luonnollisen vapauden jirjestelmi onkin rajoitetusti
yhteniinen siten ettd, sen tulkinta alustavan muotoilun foisesta periaatteesta tai perusrakenteen

sosivefonomisesta osasta on johdonmukainen. Luonnollisen vapauden jirjestelmd on téssd

% Luonnollisen vapauden jitjestelmin sitoutuminen kansalaisten vapauteen ja tasa-arvoisuuteen ei ole
mitenkddn ilmeistd, kun tarkastellaan pelkistidn sen tulkintaa Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen alustavan
muotoilun toisesta osasta tai oikeudenmukaisen perusrakenteen sosioekonomisesta osasta.
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kohdin johdonmukainen, koska siind ei olla huolestuneita sosiaalisten satunnaisuuksien ezkd

. . . : . . Lo 100
luonnollisten satunnaisuuksien vaikutuksesta sosioekononsisten hyvien jakoon.

Liberaali tasa-arvokisitys poikkeaa luonnollisen vapauden jirjestelmasti siten, ettd se pyrkii
héivyttimadn sosiaalisten satunnaisuuksien vaikutuksen sosioeckonomisten hyvien jakoon
(Rawls 1972, 73). Tdma on liberaalin tasa-arvokisityksen vahvuus. Huomioihan se niin sen
liberaalidemokraattisessa kontekstissa oleellisen nakokohdan, ettd oikeudenmukaisen
sosioekonomisten hyvien jaon ei tulisi madrittyd esimerkiksi yksiléiden omien valintojen
ulkopuolelle jddvien satunnaisten /Juokka-asemien pohjalta. Lisdksi liberaalin  tasa-
arvokisityksen pyrkimys haivyttdd sosiaalisten satunnaisuuksien vaikutus sosioekonomisten
hyvien jakoon laajentaa demokraattisen kansalaisuuskisityksen poliittisen
oikeudenmukaisuuden alalta sosioekonomisten hyvien jaon kysymyksiin. Liberaali tasa-
arvokisitys edustaa luonnollisen vapauden jitjestelmistd liikkeelle lihtevdd positiivista

siirtyméd kohti laajemmin tasapainoista oikeudenmukaisuuskasitysta.

Luonnollinen aristokratia eroaa luonnollisen vapauden jirjestelmisti siten, ettd se pyrkii
hiivyttimadn luonnollisten satunnaisuuksien vaikutuksen sosiockonomisten hyvien jakoon
(Rawls 1972, 74). Timi on sen vahvuus liberaalidemokraattisessa poliittisessa kontekstissa,
koska yksilén luontaiset kyvyt ovat yksilén omien valintojen ulottumattomissa olevia
satunnaisuuksia.  Laajentaessaan  demokraattista  kansalaisuuskdsitysti  poliittisesta
oikeudenmukaisuudesta taloudellisen oikeudenmukaisuuden alalle, luonnollinen aristoktratia
edustaa luonnollisen vapauden jirjestelmistd liikkeelle lihtevdd positiivista siirtymad kohti

laajemmin yhteniistd oikeudenmukaisuuskasitysti.

Mitkd sitten ovat luonnollisen vapauden jirjestelmin, liberaalin tasa-arvokisityksen ja
luonnollisen aristokratian puutteet? Luonnollisen vapauden jirjestelmin keskeinen puute on
sen sisdinen ristiriitaisnus, joka kiy ilmi kun sitd arvioidaan kokonaisuutena. Luonnollisen

vapauden jirjestelmd pyrkii héivyttimaidn luonnollisten ja sosiaalisten satunnaisuuksien

100 Demokraattinen tasa-arvokdsitys on myds samassa merkityksessd yhteniinen, koska se on huolestunut
molempien,  sekd  sosiaalisten  satunnaisuuksien ettd luonnollisten  satunnaisuuksien  vaikutuksesta
sosiockonomisten hyvien jakoon.
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vaikutuksen kansalaisten perusoikenksien jakoon. Se sitoutuu siis tissd rajatussa yhteydessid
kisitykseen kansalaisista vapaina ja tasa-arvoisina moraalisina persoonina. Luonnollisen
vapauden jirjestelmi korostaa sitd, ettd oikeudenmukaisen etujen ja rasitteiden jaon tulee olla
yksiléiden omien valintojen tulos. Koska yksilén luokka-asema tai luonnolliset kyvyt ovat
hinen oman valintansa ulkopuolella olevia asioita, niiden ei tule vaikuttaa perusoikeuksien
jakoon. Luonnollisen vapauden jirjestelmd olettaa, etti kun yhteiskunta takaa jdsenilleen
yhtildiset perusoikeudet ja poistaa sosiaalisen liikkuvuuden lailliset esteet ja antaa yksiléiden
toimia vapaasti kilpailullisilla markkinoilla, niin yhteiskunnallisten etujen ja rasitteiden jako
heijastaa yksiléiden omia valintoja ja on siten oikeutettu. (ks. Rawls 1972, 66, 72 ks. my6s

Cohen 1993.)

Luonnollisen vapauden jirjestelmd huolehtii kuitenkin vain siitd, ettd kansalaiset ovat
muodollisesti vapaita ja tasa-arvoisia, ja ettd yhteiskunta ei luo laillisia esteitd yksildiden
mahdollisuuksille. Se ei takaa substantiaalisesti yhtildisidi mahdollisuuksia vaan sallii, ettd
persoonien  sosioeckonominen lihtGasema estdd heidin pddsynsd etuja  sisdltdviin
yhteiskunnallisiin asemiin. Luonnollisen vapauden jirjestelmin ristiriitaisuus ilmenee ehki
selvimmin juuri sen tavassa korostaa yksildiden omien valintojen merkitystd
yhteiskunnallisten etujen ja rasitteiden jaon madrittdjind. Samalla, kun se pyrkii hdivyttiméin
sosiaalisten ja luonnollisten satunnaisuuksien vaikutuksen perusvapauksien jakoon, se sallii,
ettd persoonien sosiockonomisten lihtokohtien vilille syntyy ajan mittaan huomattavat erot.
(ks. Cohen 1993 ks. myds Rawls 1972, 72.) Nimi ldhtokohtaerot eivit ole puolestaan
(perusrakenteeseen syntyvien) persoonien omien valintojen ulottuvilla, vaikka ne
madrittivitkin luonnollisen vapauden jirjestelmissd yhteiskunnallisten etujen ja rasitteiden
jakoa. Toisin sanoen luonnollisen vapauden jirjestelmd ei kykene epidyhteniisyytensi takia
saavuttamaan omaa tavoitettaan (ks. Cohen 1993). Sisdisen ristiriitaisuutensa lisiksi
luonnollisen vapauden jirjestelmid on puutteellinen liberaalidemokraattisen yhteiskunnan
koko perusrakennetta koskeva oikeudenmukaisuuskisitys, koska se ei huomioi sille tdssd
yhteydessi vaihtochtoisten (liberaali tasa-arvo, luonnollinen aristokratia ja demokraattinen
tasa-arvo) kisitysten sisdltimid merkittdvid sosiockonomisten hyvien jakoa koskevia

oikeudenmukaisuusvakaumuksia (ks. Rawls 1972, 74-75).
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Liberaali tasa-arvokisitys pyrkii hiivyttimadn sosiaalisten satunnaisuuksien (esimerkiksi
persoonan luokkataustan) vaikutuksen sosiockonomisten hyvien jakoon. Sen keskeinen
heikkous on, ettd se sallii sosiockonomisten hyvien jaon mdiridytymisen luonnollisten
satunnaisuuksien pohjalta. IThmisten wviliset luontaisten kykyjen erot ovat kuitenkin
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden nikokulmasta yhti satunnaisia kuin ihmisten
sosiaalisten ldhtokohtien viliset erot. Niinpd ne syyt, joiden takia liberaali tasa-arvo on
huolestunut ~ sosiaalisista  satunnaisuuksista johtuvista epitasa-arvoisuuksista, vaativat
huolestumaan yhtd lailla my6s luonnollisista satunnaisuuksista johtuvista epitasa-
arvoisuuksista. (Rawls 1972, 74-75, ks. my6s Cohen 1993.) Toisin sanoen, liberaalin tasa-
arvon tulkinta Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen alustavan muotoilun toisesta
periaatteesta tai liberaalidemokraattisen yhteiskunnan perusrakenteen sosioekonomisesta
osasta on sisdisesti ristiriitainen. Se jattdd tdssd yhteydessd huomioimatta my6s luonnolliseen
aristokratiaan (ja demokraattiseen tasa-arvoon) sisiltyvin oikeudenmukaisuusvakaumuksen,
jonka mukaan oikeudenmukaisessa sosiockonomisten hyvien jaossa tulisi hiivyttdd
luonnollisten  satunnaisuuksien vaikutus. Lisiksi liberaalin tasa-arvon tavoittelemaa
mahdollisuuksien yhtildisyyttd ei voida saavuttaa koskaan tdydellisesti realistisessa
perusrakenteessa. Esimerkiksi perheinstituutio estdd timén. Liberaali tasa-arvo, joka siitelee
perusrakenteen taloudellisia instituutioita pelkdn tehokkuusperiaatteen pohjalta, ei kuitenkaan
huomioi taloudellisten etujen jaossa titi oman tasa-arvotavoitteensa utopistisuuden

tuottamaa ongelmaa. (ks. Rawls 1972, 74-75.)

Luonnollinen aristokratia on huolestunut sosiockonomisten hyvien jaossa persoonien
luontaisten kykyjen eroista johtuvista epitasa-arvoisuuksista. Luonnollista aristokratiaa eivit
sen sijaan huoleta sosiaalisiin satunnaisuuksiin palautuvat epitasa-arvoisuudet. Niin ollen
my6s sen tulkinta Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen alustavan muotoilun toisesta
periaatteesta tai liberaalidemokraattisen yhteiskunnan sosioeckonomisesta osasta on siséisesti
ristiriitainen. Se jittdd sosiockonomisten hyvien jaossa huomioimatta my6s liberaaliin tasa-
arvoon (ja demokraattiseen tasa-arvoon) sisiltyvin oikeudenmukaisuusvakaumuksen, jonka
mukaan oikeudenmukaisessa sosioekonomisten hyvien jaossa tulisi hiivyttdd sosiaalisten

satunnaisuuksien vaikutus (ks. Rawls 1972, 74-75).
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3.4.3. Rawlsin demokraattisen tasa-arvoratkaisun esittely

Rawls tarjoaa edelli esiteltyjen kantojen pelastamiseen  tihtddvin  ratkaisunsa
oikeudenmukaisuuskisityksensd alustavan muotoilun tarkennuksena. Tdmid alustavaa
muotoilua tarkentava tulkinta edustaa hinen mukaansa demokraattista kisitystd tasa-arvosta.

Sen mukaan:

Ensiksi: jokaisella persoonalla tulee olla yhtildinen oikeus laajimpaan mahdolliseen perusvapauteen,
joka on yhteensopiva muiden samanlaisen vapauden kanssa.

Toiseksi: sosiaaliset ja taloudelliset eriarvoisuudet tulee jirjestdd niin, ettd ne ovat sekd a) suurimmarksi
ednksi huono-osaisimmille ettd b) liittyvit virkoihin ja asemiin, jotka ovat kaikille avoimia yhzildiisten reilujen
mabdollisunksien ehdoin. (Rawls 1972, 83.)

Jérjestys: Periaatteet tulee asettaa sanakirjajirjestykseen, jossa ensimmiinen periaate on ensisijainen
suhteessa toiseen ja toisen periaatteen b)-osa on ensisijainen suhteessa a)-osaan (ks. Rawls 1972, 61).

Rawlsin demokraattinen tasa-arvokdsitys on julkinen ja ensisijaisesti yhteiskunnan
perusrakennetta koskeva oikeudenmukaisuuskdsitys, eikd yksittdisid teckoja, sddntdjd,
instituutioita tai perusrakenteesta eristettyji resurssien allokaatioita koskeva kisitys. Sen
mukaan oikeudenmukainen taloudellisten etujen jako kunnioittaa persoonien legitiimejd
vaateita, jotka syntyvit kun persoonat tekevit sopimuksia, valintoja tai harjoittavat
tuotannollista toimintaa oikeudenmukaisen perusrakenteen luomien odotusten mukaisesti.
Persoonan kisite viittaa demokraattisessa tasa-arvossa eri perusrakenneasemien edustajiin.
Rawls on kiinnostunut ndiden yhteiskunnallisten asemien edustajien ensisijaisia hyvid
koskevista odotuksista. Hanen kasityksensd sisdltdd yhtildisten vapauksien periaatteen ja
ajatuksen sen ensisijaisuudesta suhteessa toiseen periaatteeseen. TAmé kisitys vaatii niin
ollen sitd, ettd oikeudenmukaisessa perusrakenteessa on kaikille yhtildiset kansalaisvapaudet
ja poliittiset vapaudet takaava instituutiojirjestelmd (perustuslaki), joka Iuo puitteet
sosiockonomisten hyvien jaosta vastuulliselle rakenteelle. Timin lisiksi Rawlsin
demokraattinen tasa-arvokasitys sisiltdd liberaalista tasa-arvokdsityksestd tutun yhtildisten ja
reilujen mahdollisuuksien periaatteen, sekd ajatuksen sen ensisijaisuudesta suhteessa toisen
periaatteen a) osaan. Demokraattinen tasa-arvo vaatii niin ollen, etti oikeudenmukaisessa
yhteiskuntajirjestelmissd on taloudellisten etujen jaosta vastuulliselle rakenteelle puitteet

luovat instituutiot (lainsddntojirjestelma, koulutus- ja terveydenhuoltojirjestelmd), jotka
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pyrkivit takaamaan, ettd kansalaisten mahdollisuudet eivit heijasta heiddn ldht6kohtaisia

luokka-asemiaan.

Rawlsin demokraattinen tasa-arvokisitys sisiltid myOs eroperiaatteen, jonka soveltamisen
chtona on, ettd sitd jirjestyksessd edeltdvien yhtildisten vapauksien ja mahdollisuuksien
periaatteiden vaatimukset on tdytetty. Eroperiaatteen mukaisessa perusrakenteessa on
kilpailullisille markkinoille puitteet luova instituutiojirjestelmi. Eroperiaatteen mukaan timad
jarjestelmd on tiydellisen oikeudenmukaisesti jdrjestetty silloin, kun se maksimoi
“luonnollisten avujen arpajaisissa” huono-onnisimman ja heikoimpaan yhteiskunnalliseen
asemaan syntyneen kansalaisen odotukset. Tdmid markkinoita sditelevi instituutiorakenne
sisdltdd ainakin verotus- ja tulonsiirtojirjestelmin ja omistusrakenteen. Huono-osaisin, johon
eroperiaate viittaa ei ole konkreettisesti yhteiskunnan huono-osaisin yksilé (fyysisesti ja
psyykkisesti sairain). Sen sijaan huono-osaisin tarkoittaa perusrakenteen heikointa asemaa,
jonka edustajien ensisijaisten hyvien odotukset muodostavat eroperiaatteen mukaan
perusrakenteen sosioekonomisten epitasa-arvoisuuksien relevantin arvosteluperustan (Rawls

1972, 75).

Eroperiaate sallii sen, etti perusrakenteen eri asemiin liittyy erilaisia ensisijaisten hyvien
odotuksia. Se sallii erot, joita tarvitaan kattamaan ihmisten koulutuksen ja kykyjen
kultivoimisen —kustannukset ja houkuttelemaan heiddt kaikkien etua edistdviin
yhteistoimintaan. Paremmassa asemassa olevien korkeammat odotukset ovat eroperiaatteen
nikékulmasta oikeudenmukaisia vain, jos ne toimivat osana jirjestelmiid, joka parantaa
heikoimmassa asemassa olevien odotuksia. (Rawls 1972, 75.) Rawlsin mukaan epitasa-
arvoisuudet eivit ole oikeudenmukaisia, koska ne tyydyttivit eroperiaatteen.
Oikeudenmukaisia ovat ainoastaan ne epitasa-arvoisuudet, jotka maksimoivat heikoimpaan
asemaan syntyneen kansalaisen odotukset tai toimivat osana jarjestelmid, joka parantaa tdssd
asemassa olevien odotuksia. Epdoikeudenmukaisia ovat eropetiaatteen mukaan ne erot

odotuksissa, jotka heikentdvit tai eivit paranna heikoimman aseman edustajien nakymii.
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3.4.4. Rawlsin ratkaisun oikeutus

Rawlsin ndkokulmasta hinen demokraattinen tasa-arvotulkintansa pelastaa sitd edeltivien
kisitysten arvokkaat osat ja korjaa niiden sisiiset ja ulkoiset ristiriitaisuudet. Se hyviksyy
kaikkien sitd edeltdvien kisitysten jakaman yhtildisten vapauksien periaatteen ja ajatuksen sen
ensisijaisuudesta suhteessa toiseen periaatteeseen. Niin ollen se hyviksyy ajatuksen, jonka
mukaan persoonien omien valintojen ulottumattomiin jadvit sosiaaliset ja luonnolliset
satunnaisuudet eivit saa vaikuttaa vapaiden ja tasa-arvoisten kansalaisten vapausoikeuksien
jakoon. Tamin lisiksi Rawlsin késitys hyviksyy liberaalin tasa-arvon yhtildisten ja reilujen
mahdollisuuksien periaatteen ja ajatuksen sen ensisijaisuudesta suhteessa toisen periaatteen b)
osaan. Rawlsin demokraattinen tasa-arvokdsitys pyrkii hiivyttimddn ndin sosiaalisten
satunnaisuuksien vaikutuksen sosioekonomisten hyvien jakoon ja huomioi sen luonnollisen
vapauden jirjestelmaltdi unohtuvan seikan, ettd esimerkiksi luokkaerot ovat persoonien
omien valintojen ulkopuolelle jddvid satunnaisuuksia. Niin Rawlsin demokraattinen tasa-
arvokisitys huomioi my6s liberaalin tasa-arvon luonnollisen vapauden jirjestelmaille

esittdman legitiimin kritiikin.

Edelleen Rawlsin demokraattinen tasa-arvokisitys hyviksyy luonnollisen aristokratian
sisdltdimin eroperiaatteen ja ajatuksen sen alisteisuudesta suhteessa sitdi edeltiviin
periaatteisiin. Rawlsin demokraattinen tasa-arvokdsitys sisillyttdd itseensd eroperiaatteessa
ajatuksen, jonka mukaan luonnollisten satunnaisuuksien vaikutus sosioekonomisten hyvien
jakoon tulee pyrkid hiivyttiméddn. Se huomioi nidin sen luonnollisen vapauden jarjestelmiltd
unohtuvan seikan, ettd esimerkiksi erot ilykkyydessi ovat persoonien omien valintojen
ulkopuolelle jddvid satunnaisuuksia. Ndin Rawlsin demokraattinen tasa-arvokisitys huomioi
my6s luonnollisen aristokratian luonnollisen vapauden jirjestelmille esittimin legitiimin
kritiikin. Samalla se huomioi myds sen liberaalilta tasa-arvolta unohtuvan seikan, ettd
luonnollisista  satunnaisuuksista johtuvat persoonien viliset erot ovat samalla tavoin
mielivaltaisia oikeudenmukaisuuden nikékulmasta kuin sosiaalisista satunnaisuuksista
johtuvat erot. Niin Rawlsin demokraattinen tasa-arvokisitys huomioi myds luonnollisen
aristokratian ja liberaalin tasa-arvon toisiaan koskevat legitiimit arvostelut. Lisdksi Rawlsin
demokraattista tasa-arvokisitystd edustava oikeudenmukaisuuskisitys huomioi liberaalin tasa-

arvokisityksen yhtildisten ja reilujen mahdollisuuksien periaatteen utopistisuudesta
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aiheutuvat ongelmat. Siihen sisdltyvd eroperiaate siiteleckin taloudellisten hyvien jaosta
vastuullisia instituutioita siten, ettd epdsuotuisasta perhe- tai luokkataustasta kirsivit

edustavat persoonat saavat tdssd yhteydessd tasa-arvon vaatiman erityishuomion osakseen.

Rawlsin nikokulmasta hidnen kisityksensi yhdistid sopivasti sitd edeltdvien kisitysten
arvokkaat osat ja korjaa niiden puutteet ja tulee ndin immuuniksi kritiikille, jolle sitd edeltivit
kasitykset altistuvat. Rawlsin demokraattinen tasa-arvotulkinta pyrkii laajentamaan
johdonmukaisesti vapaan ja tasa-arvoisen kansalaisuuden nikékulman nykyaikaisen
linsimaisen yhteiskunnan koko perusrakenteen oikeudenmukaisuuden arviointiperustaksi. Se
pyrkiikin pelastamaan linsimaisen nyky-yhteiskunnan kontekstissa jo luonnollisen vapauden
jarjestelmadin sisdltyvin ajatuksen, jonka mukaan oikeudenmukaisen yhteiskunnallisten etujen
ja rasitteiden jaon tulee heijastaa vapaiden ja tasa-arvoisten kansalaisten omia vastuullisia

valintoja.

Rawls katsoo lisiksi, etti hdnen tulkintansa sovittaa demokraattiseen ajatteluperinteeseen
kuuluvan tasa-arvon ajatuksen liberaalidemokraattisen markkinatalousyhteiskunnan yhteyteen
ja_huomioi samalla kohtuulliset taloudellisen tehokkuuden ja tuottavuuden vaatimukset.
Demokraattiseen traditioon kuuluva tiukka tasa-arvokanta vaatii, ettd kaikki yhteiskunnallisen
yhteistoiminnan edut ja rasitteet tulee jakaa tasan yhteiskunnan jisenille ja pyrkiikin
climinoimaan kaikenlaiset luonnollisten ja sosiaalisten satunnaisuuksien vaikutukset
yhteiskunnallisten etujen ja rasitteiden jakoon. My6s sen taloudellisia etuja koskeva tiukka
tasajaon vaatimus vaikuttaa houkuttelevalta. Laajentaahan se selkedsti vapaan ja tasa-arvoisen

kansalaisuuden nikokulman taloudellisen oikeudenmukaisuuden kysymyksiin.

Rawlsin nikékulmasta mainitun kannan ongelma on, etti sen vaatima luonnollisten avujen
yhtildisyyteen tihtddvd uudelleenjakopolitiikka on ristiriidassa yksiléiden koskemattomuuden
ja  yksityisyyden vaatimuksen kanssa. Lisdksi kaikkien sosiaalisten satunnaisuuksien
eliminointi sosioeckonomisten hyvien jaossa vaatisi perheinstituution lakkauttamista. Lisiksi
yksiléiden erojen tdydelliseen tasaamiseen pyrkivi perusrakenne jittdisi hyodyntimattd

ihmisten eroja ja erikoistumiskykyd tehokkaasti hyddyntivin  yhteiskunnallisen
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yhteistoiminnan tuottamat kaikkia koskevat edut.'

Eroperiaate Rawlsin demokraattisen tasa-
arvotulkinnan osana ei uhkaa yksildiden koskemattomuutta, eikd vaadi perheinstituution
lakkauttamista. Lisdksi perusrakenteen ei tarvitse Rawlsin mukaan eliminoida tasa-arvon
nimissd tiydellisesti yksiléiden vilisid luonnollisia ja sosiaalisia eroja, koska timi rakenne
voidaan jirjestdd siten, ettd sosiaaliset ja luonnolliset satunnaisuudet palvelevat siind kaikkien
etua. Hidnen nikékulmastaan perusrakenteen huonoimman aseman edustajan nikymit voivat
olla eroja sisiltivissd rakenteessa paremmat kuin tiukan tasa-arvokannan mukaisessa
(hypoteettisessa) rakenteessa. Lisdksi eroja sisiltivd rakenne, jonka huonointa asemaa
edustava tasa-arvoinen kansalainen voi hyviksyd, on mahdollista oikeuttaa my6s parempia

asemia edustaville kansalaisille, jotka ymmirtivit itsensd heikointa asemaa edustavan

kansalaisen kanssa tasa-arvoisiksi moraalisiksi persooniksi.

Rawlsin mukaan eroperiaatteen mukaisessa rakenteessa kukaan ei hy6dy tai kirsi asemastaan
luonnollisten avujen jakaumassa tai lihtokohtaisesta sosiaalisesta asemastaan antamatta tai
saamatta vastikkeeksi kompensoivia etuja (1972, 102). Eroperiaate sisiltdd Rawlsin mukaan
kisityksen vastavuoroisuudesta ja sen yhteydessd voi puhua yhteisestd edusta, vaikka se voi
niyttdd ensisilmidykselli heikompiosaisia suosivalta periaatteelta. Tami johtuu siitd, ettd
parempiosaisten ja heikompiosaisten etu on eroperiaatteen vaatimasta yleisesti nikékulmasta
katsottuna riippuvaista sosiaalisesta yhteistyojirjestelmisti. Molempien ryhmien halukas
osallistuminen tihdn jirjestelmain edellyttdd, ettd sen ehdot ovat kaikille kohtuulliset. (Rawls
1972, 102-103.) Parempiosaisten on tdssd yhteydessd nihtdvi itsensi jo kompensoiduiksi
tahoiksi. Ovathan he saaneet osakseen luonnollisten ja sosiaalisten satunnaisuuksien
tuottamia etuja. Demokraattisen katsantokannan mukaan kukaan ei kuitenkaan ansaitse niitd
etuja. Niinpd minkd tahansa positiivisen painon antaminen onnekkaimpien odotuksille

tarkoittaisi, ettd yhteiskunta suosisi heitd kaksinkertaisesti. Rawlsin nikékulmasta eroperiaate

101 Vaikka eroperiaate demokraattisen tasa-arvon osana huomioikin tehokkuuden nikékulman, tehokkuus on
Rawlsin demokraattista tasa-arvoa edustavassa oikeudenmukaisuuskisityksessi myGs perustavasti alisteista
oikeudenmukaisuudelle. Rawlsin demokraattinen tasa-arvotulkinta hyviksyy liberaalin tasa-arvon yhtildisten
mahdollisuuksien periaatteen ja kehittdd liberaalia tasa-arvoa eroperiaatteen avulla. Demokraattisessa tasa-
arvossa asemien avoimuuden vaatimus ei kuitenkaan palaudu tehokkuusnikékohtiin, vaan silld on itsendinen ja
tehokkuusnikokohtia merkityksellisempi  perustelu. Rawlsin  mukaan avointen asemien vaatimus takaa
yhteiskunnallisten velvollisuuksien hatjoittamisen seutauksena syntyvin kokemuksen minunden totentumisesta, joka
on erds inhimillisen hyvin padmuoto. (1972, 83-84.)
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on siten myOs perusrakenteen parempia asemia edustaville tasa-arvoisille kansalaisille reilu

perusrakenteen taloudellisen osan oikeudenmukaisuuskriteeri. (ks. Rawls 1972, 102-104.)

3.5. Harsanyin tulkinta Rawlsin demokraattisesta tasa-arvokisityksesti

John Harsanyi tarkastelee vuonna 1991 ilmestyneessi artikkelissaan Eguality, Responsibility,
And Justice As Seen From A Utilitarian Perspective Rawlsin demokraattista tasa-arvoa edustavaa
oikeudenmukaisuuskisitystd ja sen edelli esittdmadni oikeutusta. Harsanyin mukaan
liberaalidemokraattisen yhteiskunnan tulee 16ytdd sopiva tasapaino ihmisten tasa-arvon ja
yksiléiden vilisten erojen kunnioituksen vilille. Liiallisesti tasa-arvoa korostavat asenteet
voivat estdd timdn tasapainon saavuttamisen. Harsanyin artikkelissa ~Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisitys edustaa tillaista yhteiskunnallisesti haitallista tasa-arvon liiallista
korostusta ja hdn kritisoi erityisesti Rawlsin pyrkimystd korvata demokraattisella tasa-
arvokisityksellddn liberaali tasa-arvokdsitys. Viimeksi mainittu kisitys on Harsanyin mukaan
liberaalidemokraattisessa yhteiskunnassa perinteinen arkijirjen mukainen
oikeudenmukaisuuskisitys. Sitd vastoin Rawlsin demokraattinen tasa-arvokisitys, jota Rawls
chdottaa liberaalin tasa-arvon korvaajaksi, on Harsanyin mukaan erittdin haitallinen, koska se
edustaa liberaalidemokraattiseen yhteiskuntaan sopimatonta kollektivistista ideologiaa ja tasa-
arvon ddrimuotoa, joka estdd lahjakkaita ihmisid kédyttiméstd avujaan yhteiskunnalle

edullisesti.'”

Tarkastelen seuraavassa titd Harsanyin artikkelin keskeistd kriittistd viitettd. Osoitan, ettd sen
taustalla on liian yleistdvad tulkinta niin kutsutun omaisuustasa-arvon oletuksen asemasta
Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksessd. Omaisuustasa-arvon oletuksen mukaan kaikki
yhteiskunnan omaisuudet henkil6kohtaiset kyvyt mukaan lukien ovat kuin yhteisend
varantona kéytettivissd mitd tahansa oikeudenmukaisuuden vaatimaa jakoa varten (Arrow
19732/1984). Toisin  kuin Harsanyi  olettaa, Rawls ei kuitenkaan  sisillytd

oikeudenmukaisuuskisitykseensd yleispitevdd omaisuustasa-arvon oletusta. Sen sijaan

Rawlsin oikeudenmukaisuuskdsitys sisiltdd chdotuksen, jonka mukaan suunniteltacssa

102 T jsiksi Harsanyi esittdd kirjoituksessaan, ettd erdit Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksensi tueksi esittimat
argumentit perustuvat vapaata tahtoa ja moraalista vastuuta koskeviin vidrinkisityksiin. Harsanyi pyrkii
selvittimain ndma ongelmat tarjoamalla uuden vapaan tahdon ja moraalisen vastuun kisityksen.
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persoonille yhtildisen vapauden ja tasa-arvoisuuden takaavan rakenteen puitteissa
demokraattisen  yhteiskunnan  perusrakenteen taloudellisesta oikeudenmukaisuudesta
vastuullisia instituutioita, luonnollisten avujen jakaumaan voidaan suhtautua ikddn kuin se
olisi yhteisomaisuutta. Harsanyi ei my6skddn ota huomioon Rawlsin tapaa pelastaa
demokraattisella tasa-arvokasityksellddn liberaali tasa-arvokisitys ja tiukka tasa-arvokanta.
Niiden tulkinnallisten puutteiden johdosta Harsanyin Rawlsin demokraattista tasa-

arvokisitystd koskeva arvostelu osoittautuu heikoksi.'”

Harsanyin mukaan ihmiset eroavat toisistaan dlyllisissi kyvyissddn, taiteellisissa lahjoissaan,
muissa avuissaan ja moraalisissa  asenteissaan. Perinteisen arkijirked vastaavan
oikeudenmukaisuuskisityksen mukaan yhteiskunnan = yhteisen edun lisiksi myds
oikeudenmukaisuus vaatii kunnioittamaan niiti yksildiden vilisia eroja (1991, 143-144)."*
Harsanyin nikokulmasta Rawls poikkeaa tistd oikeudenmukaisuuden arkikasityksestd
viittdessddn, ettd ihmisten erojen kunnioittaminen ei ole oikeudenmukaisuuden vaatimus,
vaan pelkkd yhteiskunnan yhteiseen etuun liittyva tarkoituksenmukaisuusnikokulma. Tama
kanta perustuu sithen, ettd Rawlsin nidkdkulmasta lahjakkaat ihmiset eivit ansaitse lahjojaan,
jotka ovat pelkin hyvin onnen seurausta (Harsanyi 1991, 144). Rawls yrittid tukea
uudenlaista oikeudenmukaisuuskisitystidn chdottamalla, ettd lahjakkaat ihmiset eivit ole
oikeasti erityisten kykyjensi omistajia vaan pelkkid nididen yhteiskunnan kokonaisedulle
merkittdvien kykyjen hoitajia. Rawlsille lahjakkaiden ihmisten kyvyt ovatkin yhteisomaisuutta.

(Harsanyi 1991, 145.)

Harsanyin nikékulmasta yksilon vapauteen uskovan yhteiskunnan tiytyy kuitenkin hyviksya
yksilon itseddn koskeva omistusoikeuden petiaate, joka tekee jokaisesta persoonasta tiyden ja
itsendisen oman kehonsa ja mielensi omistajan. Harsanyille kanta, jonka mukaan
lahjakkaiden ihmisten erityiset kyvyt ovat yhteisomaisuutta, on jyrkisti ristiriidassa
linsimaisen liberalismin individualistisen tradition kanssa ja se haiskahtaa erittdin
kyseenalaiselta tasa-arvon ddrimuodolta ja kollektivistiselta ideologialta. Harsanyin

nikékulmasta kykyjen yhteisomaisuuskanta on erityisen yllittivd, koska Rawls viittda

103 Samalla Harsanyin pyrkimys kehittid uusi vapaan tahdon ja moraalisen vastuun kisitys, niyttiytyy hinen
artikkelinsa kontekstissa melko tatpeettomalta.
104 Harsanyille yksiléiden erojen kunnioittaminen tarkoittaa yksiléllisen erinomaisuuden palkitsemista (1991,

144).
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painokkaasti, ettd toisin kuin erddt muut eettiset teoriat, hinen oikeudenmukaisuusteoriansa
kunnioittaa yksildiden erillisyyttd tai tekee eron persoonien vilille. Ehdottomalla, ettd
ihmisten erityiset kyvyt ovat yhteisomaisuutta, Rawls ilmiselvistikin kumoaa timin

viaitteensd. (Harsanyi 1991, 145-146.)

Harsanyin tulkinta, jonka mukaan Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksessd ihmisten erojen
kunnioittaminen ei ole oikeudenmukaisuuden vaatimus, vaan pelkka yhteiskunnan yhteiseen
etuun liittyvd tarkoituksenmukaisuusnikékulma, on kiinnostava. Kuten edellisessd
kappaleessa esitin, Rawlsin demokraattista tasa-arvoa edustavaan
oikeudenmukaisuuskisitykseen sisiltyvd ensimmiinen periaate takaa kaikille persoonille
yhtildiset perusvapaudet. Niihin lukeutuvat muun muassa yksiléiden koskemattomuus,
ajatuksenvapaus ja omantunnonvapaus. Koska yhtildisten vapauksien periaate on
sarjajirjestyksessd ensisijainen suhteessa toiseen periaatteeseen, Rawlsin kdsitys asettaa
yhdeksi ensisijaiseksi yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden vaatimukseksi ihmisten
vilisten erojen kunnioituksen. Rawlsilainen perusrakenne sisiltidkin esimerkiksi yksiléiden
koskemattomuuden ja yksityisyyden institutionaalisen suojan poliittista lainsddddntoprosessia

ja taloutta rajoittavana perustuslakina.

Kuten edellisessd kappaleessa esitin, Rawlsin demokraattinen tasa-arvotulkinta ei my6skdin
hyviksy tiukan tasa-arvokannan vaatimaa luonnollisten avujen tiydelliseen tasoittamiseen
tihtddvad uudelleenjakopolitiikka, koska arvioi sen olevan ristiriidassa yksiléiden
koskemattomuuden ja yksityisyyden vaatimuksen kanssa. Rawls ajattelee, ettd taloudelliseen
rakenteeseen nihden ensisijaisilla  poliittisilla  instituutioilla jdsentensd vapauden ja
koskemattomuuden turvaava yhteiskunta voi ottaa huomioon jidsentensd erilaiset avut ja
kyvyn erikoistua  taloudellisesta oikeudenmukaisuudesta vastaavien instituutioiden
suunnittelun yhteydessi. Rawls yrittidkin sovittaa yhteen erilaiset oikeudenmukaisuuden
vaatimukset sen sijaan, ettd alistaisi yksildiden koskemattomuuden ja erojen kunnioituksen
tarkoituksenmukaisuusnikokohdille. Niinpd Harsanyin nidkemys, jonka mukaan Rawlsin

oikeudenmukaisuuskidsitys  ei  pidd  yksiléiden  vilisten  erojen  kunnioitusta

oikeudenmukaisuuden vaatimuksena on virheellinen.
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Harsanyi viittdd my0s, ettd liberalismin individualistisen tradition perusoletuksiin kuuluva
yksilon itseddn koskeva omistusoikeuden periaate ja Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys ovat
ristiriidassa keskenain. Viitaten Rawlsin teoksen sivulle 179 hin esittad, etta Rawlsin mukaan
lahjakkaiden ihmisten kyvyt ovat yhteisomaisuutta. Rawls puhuu kuitenkin Harsanyin
mainitsemassa kohdassa labjakkaiden ibmisten kykyjen sijaan luonnollisten avujen jakaumasta ja
siitd, ettd tihdn jakaumaan voidaan suhtautua persoonille yhtiliisen vapauden takaavassa
kehikossa ikdan kuin se olisi kollektiivinen varanto. Toisin kuin Harsanyi esittid, Rawls ei puhu
lahjakkaiden ihmisten kyvyistd tai niiden omistuksesta, eikd viitd, ettd luonnollisten avujen
jakauma on yhteisomaisuutta. Rawls esittdd Harsanyin mainitsemassa Oikendenmukaisuusteorian
kohdassa ldhinnid kidytinnoéllisen asenteen, jolla yhtildisten vapauksien ja omanarvontunnon
institutionaaliset ~ takuut ~ omaavat  persoonat  voivat  suhtautua  taloudellisen

oikeudenmukaisuuden kysymysten yhteydessi kykyjensa erilaisuuteen.

Rawlsin oikeudenmukaisuuskasityksessi yhtildisten vapauksien periaatteen ja erityisesti sen
ensisijaisuuden tehtdvi on taata persoonille yhtildisten vapauksien ja omanarvontunnon
rakenteellinen suoja. Eroperiaate ilmaisee Rawlsin kisityksessi muun muassa kaikille
kansalaisille hyviksyttivien tai vastavuoroisesti edullisten taloudellisten
perusrakenneinstituutioiden  suunnittelua  koskevan  kdytdnnollisen  asenteen, joka
mahdollistaa, ettd persoonien kykyjen erot ja kyky erikoistua otetaan huomioon tdssi
yhteydessia. Tidma Rawlsin eroperiaatteeseen rajaama tapa suhtautua ihmisten kykyjen
moninaisuuteen tai pyrkimys saada ihmisten avut tdydentimidin taloudellisessa
yhteistoiminnassa toinen toisiaan ei ole ristiriidassa yksilon itseddn tai omia avujaan koskevan
omistusoikeuden periaatteen kanssa. Eihdn siind puhuta yksildiden avujen omistuksesta eiki
viitetd, ettd luonnollisten avujen jakauma on yhteisomaisuutta. Toisin kuin Harsanyi olettaa
Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys onkin mahdollista hyviksyd yksilon omistusoikeutta
itseensd ja omiin avuihinsa korostavasta nikokulmasta kisin, vaikka Rawlsin kdsitys ei

vaadikaan taustalleen tallaista erityisti omistusoikeuskantaa.

Rawlsin demokraattista tasa-arvoa edustava oikeudenmukaisuuskisitys ei mydskadn sisilld
Harsanyin (1991, 144, 152) siihen liittimdd kantaa, jonka mukaan ihmiset eivit ansaitse
omien ponnistustensa tuottamia etuja, eikd sosiaalista tai moraalista tunnustusta siitd, ettd

ovat kehittineet luontaisia kykyjadn ja kdyttdvit niitd yhteiskunnalle hyodyllisesti. Téssd
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yhteydessi Harsanyin tulkinnan ongelmat aiheutuvat siitd, ettd hidn jittdd huomioimatta
Rawlsin tavan korvata ansaitsemisen kisite legitiimin odotuksen kasitteclld, joka olettaa
taustalle ajatuksen oikeudenmukaisesta instituutiojarjestelmistd ja sen puitteissa tehdyistd
ponnistuksista (1972, 311-312). Vaikka Rawlsin demokraattiseen tasa-arvotulkintaan sisiltyva
eroperiaate ei palkitsekaan ihmisid heiddn lihtokohtaisen perusrakenneasemansa mukaan, se
tunnustaa kuitenkin ihmisten oikeuden oikeudenmukaisten sosiaalisten instituutioiden
puitteissa tehdyn tyén tuloksiin ja palkitsee heitd oikeudenmukaista jitjestelmai tukevista

ponnistuksista.

Harsanyin tulkinta Rawlsin eroperiaatteeseen sisiltyvistd tavasta suhtautua thmisten kykyjen
(aktuaaliseen tai potentiaaliseen) moninaisuuteen kirsii samanlaisista ongelmista kuin Arrown
omaisuustasa-arvon oletusta ja sen asemaa Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksessd koskeva
tulkinta. Osoitin edellisessd luvussa, ettd Arrow jittid huomioimatta tdssi kohdin Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksessi  omaisuustasa-arvon periaatteen sovellusalaa  koskevat
tismennykset. Vaikka Harsanyi ei kdytd eksplisiittisesti Arrown esittimdd omaisuustasa-arvon
kisitettd, hin menettelee tulkinnassaan tdssid suhteessa samoin kuin Arrow. Toisin kuin
Arrown Harsanyi ndyttdd vastustavan Arrown tarkoittamaa omaisuustasa-arvon oletusta tai
nikee sen huomattavasti ongelmallisempana periaatteena kuin Arrow. Harsanyi olettaa
kuitenkin samoin kuin Arrow, ettdi Rawlsin oikeudenmukaisuuskasitys sisdltdd omaisuustasa-
arvon oletuksen tismentymittdmini. Huomioitaessa Rawlsin  omaisuustasa-arvolle
oikeudenmukaisuuskisityksessdin asettamat rajoitteet, kdy ilmi, ettd Harsanyi arvostelee
ldhinnd Arrowta ja erditi muita sovellusalaltaan epdmadriistdi omaisuustasa-arvon oletusta
teorioissaan kdyttivid hyvinvoinnin taloustieteilijéitd. Toisin sanoen Harsanyin artikkelissaan
Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen arvosteluksi tarkoittama kritiikki néyttiytyy analyysini
pohjalta hyvinvoinnin taloustieteen sisdisend arvosteluna. Tama kritiikki ei kuitenkaan koske

Rawlsin kisitysti ja Rawls voi jakaa sen osittain.

Toisin kuin Harsanyi esittdd Rawlsin demokraattinen tasa-arvokisitys ei poikkea liberaalista
tasa-arvokasityksesti siten, ettd se ei kunnioita yksiléiden eroja ja tuotannollisia ponnistuksia.
Itse asiassa edelldi mainittuja kisityksid yhdistdd yksiloiden koskemattomuuden ja
tuotannollisten ponnistusten kunnioitus. Hyviksyvithin ne muun muassa yksiléiden

koskemattomuuden tunnustavan yhtildisten vapauksien periaatteen ja ajatuksen sen
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ensisijaisuudesta. Molemmat kisitykset tulkitsevat my6s taloudellisen oikeudenmukaisuuden
ongelman menetelmallisesti ja jattavit tilaa sille, ettd taloudellisten hyvien jaossa kiinnitetddn
huomiota yksildiden omia tuotoksiaan koskeviin legitiimeihin vaateisiin tai odotuksiin.
Lisdksi molemmat kisitykset pyrkivit hiivyttimain sosiaalisten satunnaisuuksien kuten

luokkataustan vaikutuksen sosiockonomisten hyvien jakoon.

Rawlsille liberaalin tasa-arvokisityksen ja demokraattisen tasa-arvokisityksen oleellinen ero
on se, ettd toisin kuin demokraattinen tasa-arvo liberaali tasa-arvo sallii yksildiden omien
valintojen ja ponnistusten ulottumattomiin jddvien luonnollisten satunnaisuuksien
tdysipainoisen vaikutuksen sosioekonomisten hyvien jakoon. Rawlsin ndkékulmasta liberaalin
tasa-arvon tulkinta oikeudenmukaisen perusrakenteen sosioekonomisesta osasta ei olekaan
tasapainossa samalla tavoin kuin demokraattisen tasa-arvon tulkinta. Toisin sanoen, ne syyt
joiden takia liberaali tasa-arvo on huolissaan sosiaalisten satunnaisuuksien vaikutuksesta
sosiockonomisten  hyvien  jakoon, vaativat huolestumaan my6s  luonnollisten
satunnaisuuksien vaikutuksesta tihidn jakoon aivan kuten demokraattinen tasa-arvotulkinta
tekee. Liberaalin tasa-arvokisityksen sisdistd ristiriitaisuutta ei my6skadn poista se Harsanyin
(1991, 144-145) huomioima seikka, ettd sosiaaliset satunnaisuudet (kuten luokkatausta) ovat
persoonan ympiriston piirteitd, kun taas luonnolliset satunnaisuudet (kuten alylliset kyvyt)
tulevat enemmin persoonan sisdisiksi ominaisuuksiksi. Ovathan nimid molemmat
lihtokohtaiset satunnaisuudet kuitenkin persoonan omien valintojen ja ponnistusten
ulottumattomissa.  Liberaalidemokraattinen  yhteiskunta,  joka  uskoo  yksilén
valinnanvapauteen, ilmaiseckin timin vakaumuksen johdonmukaisesti silloin kun sen
perusrakenne pyrkii hiivyttimddn demokraattisen tasa-arvotulkinnan mukaisesti seki
sosiaalisten, ettd luonnollisten satunnaisuuksien vaikutuksen yhteiskunnallisten etujen ja
rasitteiden jakoon. Niin timid yhteiskunta pyrkii siihen, ettd yhteiskunnallisten etujen ja

rasitteiden jako heijastaa aidosti yksiléiden omia vastuullisia valintoja.

Rawlsin demokraattinen tasa-arvokisitys nayttda siis huomioivan liberaalia tasa-arvokasitystd
johdonmukaisemmin liberaalidemokraattisessa kontekstissa tirkedn yksilén valinnan
vapauden  ajatuksen. Tdmidn  lisdksi se  pyrkii = sovittamaan  yhteen = my0s
liberaalidemokraattisessa poliittisessa kontekstissa merkityksellisen tasa-arvon vaatimuksen ja

Harsanyin ja hinen taloustieteilijikollegoiden korostaman tehokkaan koordinaation
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ajatuksen. Viimeksi mainittu kanta kannustaa kidyttimain kaikille edullisesti yhteiskunnan
jasenten erilaisia luontaisia avuja ja kykyd erikoistua. Tiukka tasa-arvokanta vaatii puolestaan
eliminoimaan kaikenlaiset luonnollisten ja sosiaalisten satunnaisuuksien vaikutukset

yhteiskunnallisten etujen ja rasitteiden jakoon.

Harsanyi ilmeisesti sekoittaa Rawlsin demokraattisen tasa-arvotulkinnan tiukkaan tasa-
arvokantaan, kun hidn viittdd Rawlsin kisityksen edustavan liberaalidemokraattiseen
yhteiskuntaan tdysin sopimatonta tasa-arvon ddrimuotoa ja kollektivistista ideologiaa, joka
estdd tarpeettomasti lahjakkaita ihmisid kdyttimastd avujaan yhteiskunnalle edullisesti. Vaikka
timd Harsanyin nikemys on dogmaattinen ja outo myd6s tiukan tasa-arvokannan tapauksessa,
on kuitenkin tirkead ottaa huomioon, etti Rawlsin demokraattinen tasa-arvotulkinta ei ole
tiukka tasa-arvokanta. Vaikka Rawlsin kisitys pyrkii haivyttimdin sosiaalisten ja luonnollisten
satunnaisuuksien vaikutuksen yhteiskunnallisten etujen ja rasitteiden jako-osuuksiin, se ei
kuitenkaan uhkaa persoonien koskemattomuutta ja yksityisyyttd. Se ei myGskddn vaadi
eliminoimaan kaikkia persoonien vilisid luonnollisia ja sosiaalisia eroja, koska sen
nikokulmasta jonkinlaisia eroja siséltdvi rakenne voi olla kaikille demokraattisille kansalaisille
parempi kuin tiukan tasa-arvokannan mukainen hypoteettinen rakenne. Itse asiassa luomalla
persoonille  vahvan  vapauden ja  tasa-arvoisuuden institutionaalisen  suojan
(sanakirjajirjestyksessd ensisijaisilla yhtildisten vapauksien ja mahdollisuuksien periaatteilla ja
niitd vastaavilla rakenteilla) Rawlsin demokraattinen tasa-arvokasitys pyrkii mahdollistamaan,
ettd persoonien avujen eroja ja kykyd erikoistua voidaan kayttdd kaikille yhteiskunnan vapaille

ja tasa-arvoisille jésenille edullisesti.

Yhteenvetona voi todeta, ettd Harsanyin Rawlsin oikeudenmukaisuuskdsityksen alustavaa
perustelua koskevan tulkinnan keskeinen ongelma on se, ettd hin jittdid huomioimatta
Rawlsin IP-metodin mukaisen tavan oikeuttaa oma oikeudenmukaisuuskasityksensa.
Harsanyin tapa ndhdd syvillinen ristiriita yksilon itseddn koskevan omistusoikeuden
periaatteen ja Rawlsin eroperiaatteen vililld viittaa vahvasti tdhdn. Lisiksi Harsanyi unohtaa
tulkinnassaan Rawlsin demokraattista tasa-arvokdsitysti ja liberaalia tasa-arvoa yhdistivit
keskeiset elementit. Hin niyttdd ajattelevan, ettd pyrkiessiin korvaamaan demokraattisella
tasa-arvokdsitykselli  liberaalin  tasa-arvokisityksen, Rawls hylkdd liberaalin  tasa-

arvokisityksen kokonaan, eikd yritd pelastaa sen arvokkaita elementteji. Tdstd nikékulmasta
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kdsin on mahdollista ymmairtdd, kuinka Harsanyi pdityy ongelmalliseen nidkemykseensi,
jonka mukaan Rawlsin kisitys ei kunnioita yksiléiden eroja. My6s Rawlsin liberaalista tasa-
arvokisityksestd ja tiukasta tasa-arvokannasta esiin nostamat ja demokraattisesta tasa-arvosta
eliminoimat ongelmat unohtuvat Harsanyiltd, kun hin esittdid Rawlsin kisityksen yksiléiden
ruumista ja mieltd orjuuttavan yhteiskunnan perustana ja linsimaiseen individualistiseen
liberalismin traditioon tdysin sopimattomana kollektivistisena ideologiana ja kyseenalaisena
tasa-atvokasityksen ddrimuotona. Hatsanyin Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitystd koskevan
tulkinnan ja arvostelun puutteet kidyvit kuitenkin ilmeisiksi, kun kiinnitetddn huomiota
Rawlsin IP-metodin mukaiseen tapaan argumentoida Harsanyin artikkelille keskeisissa
Oifkendenmukaisunsteorian kohdissa. Tistd ndkokulmasta kisin ndyttdd siltd, ettd Harsanyin
Rawlsin oikeudenmukaisuuskdsityksen arvosteluksi tarkoittama kritiikki on hyvinvoinnin
taloustieteen utilitaristisen oikeudenmukaisuusldhestymistavan sisiistd arvostelua. Toisin kuin

Harsanyi olettaa, timi arvostelu ei kuitenkaan koske Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitysta.
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4. Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen taloustieteellinen

maximin-kritiikki

4.1. Johdanto

Rawls korostaa Oikendenmukaisunsteoriassa alkunasema-argumentin merkitystd
oikeudenmukaisuuskisityksensd  perusteluna.  Alkuasema on hidnelle kuvitteellinen
sopimustilanne, jossa demokraattiset kansalaiset sopivat reiluissa oloissa yhteiskuntansa
perusrakenteen oikeudenmukaisuuskriteeristd. Rawls pyrkii alkuasema-argumentissaan
osoittamaan  ensisijaisesti, ettd hinen oikeudenmukaisuuskisityksessddn ensisijainen
yhtildisten — vapauksien  periaate  tulee  sovituksi alkuasemassa  keskimdirdisen
hyédynmaksimoinnin periaatteen sijaan demokraattisen yhteiskunnan perusrakenteen

poliittisten instituutioiden oikeudenmukaisuuskriteeriksi.

Rawls esittdd tdssd yhteydessd yhtildisten vapauksien periaatteensa tueksi poliittisesta
teoriasta kumpuavat perustelut. Hin vertaa oman teoriansa ja utilitarismin tarjoamien
poliittisen oikeudenmukaisuuden perusongelman ratkaisujen kykyid vastata demokraattisten
kansalaisten poliittista oikeudenmukaisuutta koskevia harkittuja vakaumuksia. Rawlsin
mukaan hinen ensisijainen yhtildisten vapauksien periaatteensa tulee sovituksi alkuasemassa,
koska se vastaa demokraattisten kansalaisten harkittuja poliittisen oikeudenmukaisuuden
vakaumuksia paremmin kuin keskimiirdisen hyédynmaksimoinnin periaate. Rawlsin
nikokulmasta timd ensimmadinen alkuasema-argumentti tarjoaa vahvan oikeutuksen hinen
oikeudenmukaisuuskisityksensd ensimmiiselle osalle. Tdmi johtuu muun muassa siitd, ettd
keskiméddrdisen hyédynmaksimoinnin periaate on poliittista filosofiaa pitkdin hallinneen
utilitarismin elinvoimaisin ratkaisu poliittisen oikeudenmukaisuuden perusongelmaan, seki
siitd, ettd alkuasema on reilu demokraattisen yvhteiskunnan poliittista perusrakennetta

koskevan oikeudenmukaisuuskisityksen sopimustilanne.

Poliittisen oikeudenmukaisuuden perusongelman ratkaisun 16ytymisen jilkeen Rawls lihtee

alkuasema-argumenttinsa toisessa osassa etsimddn timdn pohjalta sopivaa vastausta
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taloudellisen oikeudenmukaisuuden perusongelmaan. Hinelle taloudellisen
oikeudenmukaisuuden perusongelma koskee demokraattisen yhteiskunnan taloudellisten
perusrakenneinstituutioiden  oikeudenmukaisuuskriteerid. ~ Sen  etsiminen  tapahtuu
punnitsemalla alkuaseman nakékulmasta eroperiaatteen ja rajoitetun keskimairiisen hyédyn
periaatteen kykyd tarjota demokraattisten kansalaisten taloudellista oikeudenmukaisuutta
koskevia harkittuja oikeudenmukaisuusvakaumuksia vastaava ja niitd sopivasti laajentava
ratkaisu taloudellisen oikeudenmukaisuuden ongelmaan. Nahdikseni Rawls pyrkii tdssd
toisessa alkuasema-argumentissaan osoittamaan, etti eroperiaate pelastaa (IP-metodin
mukaisesti) rajoitetun keskimairiisen hyodyn periaatteen vahvuudet, sekd korjaa sen
heikkoudet, (ratkaisuna taloudellisen oikeudenmukaisuuden perusongelmaan) ja tulee siten
valituksi alkuasemassa. Rawls katsoo, ettd timi toinen alkuasema-argumentti tarjoaa
oikeutuksen eroperiaatteelle muun muassa siksi, ettd rajoitettu keskimidiriisen
hy6dynmaksimoinnin periaate on demokraattisessa poliittisessa perinteessd vaikutusvaltainen
ratkaisu taloudellisen oikeudenmukaisuuden perusongelmaan ja alkuasema on reilu
demokraattisen yhteiskunnan taloudellista perusrakennetta koskevan

oikeudenmukaisuuskisityksen sopimustilanne.

Normatiivisen taloustieteen valtavirrassa Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen ja erityisesti
eroperiaatteen alkuasemaoikeutuksen ja samalla koko Rawlsin oikeudenmukaisuuskasityksen
katsotaan kuitenkin perustuvan formaalissa pditOsteoriassa jo suhteellisen kauan sitten
uskottavuutensa menettineen maximin-pditossddnnén varaan. Kutsun titd Rawlsin
Oifkeudenmutkaisunsteorian taloustieteellistd arvostelua maximin-kritiikiksi ja paikannan sen

taloustieteellisiksi pioneereiksi Kenneth Arrown ja John Harsanyin.

Esitdn tdssd luvussa, ettd Arrown (1973a/1984) ja Harsanyin (1975/1980; 1977/1982) alun
perin esittimi ja normatiivisessa taloustieteessd vaikutusvaltaiseksi osoittautunut Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen maximin-kritiikki perustuu kahdelle keskeiselle Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisitystd koskevalle maximin-tulkinnalle. Niistd ensimmaisen mukaan
Rawlsin oikeudenmukaisuuskasitys ja erityisesti sithen sisiltyvd eroperiaate voidaan samastaa
pédtdsteoriassa epdvarmuuden olosuhteisiin tarkoitetun maximin-valintasidinnén kanssa, jota
sovelletaan moraalisiin pditostilanteisiin. Tamad tulkinta ei kuitenkaan kiinnitd huomiota

sithen Rawlsin mainintaan, ettd eroperiaatteen taustalla on yhteiskunnallisia instituutioita
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koskeva teoria, joka vie pohjan pois maximin-sidnnén arvostelulle analogiselta
eroperiaatteen kritiikiltd (Rawls 1972, 157-158). Osoitan, ettd titi Arrown ja Harsanyin
jakamaa ensimmiistd maximin-tulkintaa voidaan pitdd samastusvirhetulkintana, jolle Rawlsin
péitOsteoreettisia rinnastuksia hyédyntimain pyrkivd argumentaatiostrategia luo kyllikin

otollisen maaperin.

Arrown ja Harsanyin toisen maximin-tulkinnan mukaan Rawlsin oikeudenmukaisuuskasitystd
ja erityisesti eroperiaatetta tukemaan tarkoitettu alkuasema-argumentti voidaan puolestaan
samastaa pédtdsteoreettiseen maximin-periaatteen perusteluun. Osoitan, ettd toisin kuin
Arrow ja Harsanyi olettavat, Rawlsin alkuasema-argumentissa oikeudenmukaisnutta reiluntena ja
erityisesti  ergperiaatetta (suhteessa keskimiairiisen hyodynmaksimoinnin periaatteeseen)
tukevia perusteita ei voi samastaa pddtosteoreettisten maximin-valintasddnnén perusteiden
kanssa. Sen sijaan maximin-valintasdint6d tukeva argumenttirakenne on Rawlsille viline,
jonka avulla  hidn  jirjestdd  tai  erottaa  toisistaan  alkuasema-argumentissa
oikeudenmukaisuuskisityksensd ~ ensimmdisti ~ osaa  suhteessa  rajoittamattomaan
keskimddrdiseen utilitarismiin puoltavat sisill6lliset perusteet. Lisdksi hdn kdyttdd maximin-
valintasddantéd alkuaseman osapuolten harkintaa helpottavana peukalosiintond (erddnlaisena
kompassina), jonka avulla on mahdollista tuoda julki my6s piitosteoreettisten alkuasema-
argumenttien ongelmat. Arrown ja Harsanyin maximin-kritiikin taustalla onkin edelld
esitellyn samastusvirheen lisdksi toinen samastusvirhe, jossa Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen —alkuasemaoikeutuksessa esittdmit perusteet samaistuvat
ongelmallisesti formaalissa padtdsteoriassa esitettyjen maximin-pditossidntéd tukevien
perusteiden kanssa. Samoin kuin ensimmiisen samastusvirheen kohdalla, Rawlsin
péitOsteoreettisia rinnastuksia hyodyntivd argumentaatiostrategia luo otollisen maaperin

my6s tille Arrown ja Harsanyin maximin-kritiikin taustalla olevalle toiselle samastusvirheelle.

IP-metodin mukainen Rawlsin alkuasema-argumentin analyysini osoittaa siten, ettd Arrown
ja Harsanyin Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen maximin-arvostelun taustalta 16ytyy
kaksi melko merkityksellistd samastusvirhettd. Nami johtavat siihen, ettd Rawlsin alkuasema-
argumentti  redusoituu  ongelmallisesti  paitSsteoreettiseksi  maximin-valintasdinnon
oikeutukseksi. Niin tulkittuna oikeudenmukaisuudelta reiluutena katoavat myés alkuasema-

argumentin sille tarjoamat poliittisesti merkitykselliset perusteet. Samalla kiy ilmeiseksi, ettd
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normatiivisen taloustieteen valtavirrassa, joka on omaksunut Arrown ja Harsanyin lukutavan
ja sen  varaan rakentuvan Rawlsin teorian maximin-kritiikin, Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisitystd kritisoidaan ja se hylitidn puutteellisin perustein. Toisaalta
analyysini osoittaa, etti paitOsteoreettisia rinnastuksia Oikendenmukaisunsteoriassa viljeleva
Rawls on valinnut ainakin taloustieteelliselle kohdeyleisélle suunnatussa argumentaatiossaan
retorisen strategian, joka vie ongelmallisesti taloustieteilijdiden huomion pois hinen
oikeudenmukaisuuskisityksensd poliittisesti relevantista sisallostd erindisiin padtosteorian

kiistakysymyksiin.

Etenen tissi luvussa seuraavasti: Esittelen kappaleessa 4. 2. Rawlsin alkuaseman ja hinen
oikeudenmukaisuuskisityksensd yhdeksi oikeutukseksi tarkoittaman alkuasema-argumentin
peruspiirteitd. Kappaleessa 4. 3. esittelen lyhyesti Arrown ja Harsanyin Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen kaksi maximin-tulkintaa ja niiden varaan rakentuvan maximin-
kritiikin. Kappaleessa 4. 4. esittelen ensimmaiisen maximin-tulkinnan laajemmin ja arvion
siitd. Kappaleessa 4. 5. esittelen laajemmin toisen maximin-tulkinnan ja maximin-kritiikin.
Pditin timin luvun kappaleeseen 4. 6., jossa arvioin Arrown ja Harsanyin maximin-kritiikin

onnistumista.

4.2. Rawlsin alkuaseman ja alkuasema-argumentin péiipiirteita

Rawlsin  Oikendenmukaisunsteorian ~ peruskysymys  koskee  liberaalidemokraattisen
markkinatalousyhteiskunnan keskeisten instituutioiden oikeudenmukaisuutta. Kisitykseni
mukaan Rawls tarjoaa teoksessaan tihdn kysymykseen oikeudenmukaisuuskisityksellddin
(oikeudenmukaisuns reiluutena) vahvimman nykyiseen englanninkieliseen poliittiseen filosofiaan
sisiltyvin vastauksen. Oikeudenmukaisuusteorian kuuluisimpia kisitteitd ovat kuitenkin niin
kutsutut alkuasema ja sithen liittyvi fietamdttimyyden verbo. Alkuasema on keskeinen osa uuden
ajan alussa syntyneitd yhteiskuntasopimusteorioita, joissa yvhteiskunnan instituutioiden
vapaille ja tasa-arvoisille jisenilleen takaama oikeudenmukaisuus on tirkedssd asemassa.
Timin sopimustradition tunnettuja klassikkoja ovat Jobn Locke, Jean-Jacques Roussean ja
Immannel Kant. Rawls onkin tullut kuuluisaksi timin utilitaristiselle yhteiskunta-ajattelulle

vaihtoehtoisen sopimusperinteen elvyttijini.
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Rawlsin alkuasema on ajatuskoe, jonka avulla hin pyrkii laajentamaan vapaille ja tasa-
arvoisille kansalaisille reilun sopimuksen ajatuksen koskemaan yhteiskunnan koko
perusrakennetta. Rawlsin teoriassa alkuasema on kuvitteellinen sopimustilanne, jossa
rationaaliset paitoksentekijit edustavat reiluiksi tarkoitetuissa olosuhteissa demokraattisia
kansalaisia sopimuksessa, joka koskee kansalaisten yhteiskunnan perusrakenteen
oikeudenmukaisuutta sddtelevid julkista oikeudenmukaisuuskisitysti. Sen sijaan, ettd
alkuaseman osapuolet pyrkisivit paittelemidn alkuaseman ehdoista kisin yhteiskuntansa
perusrakennetta siitelevin oikeudenmukaisuuskisityksen, Rawls tarjoaa alkuasemassa
luettelon tirkeimmistd linsimaisen poliittisen filosofian oikeudenmukaisuuskasityksista.
Niistd alkuaseman osapuolten tulisi valita yksimielisesti (késitysten vahvuuksien ja
heikkouksien punninnan pohjalta) sopivin kisitys toimittamaan yhteiskunnan perusrakenteen
oikeudenmukaisuuden saitelytehtdvdd. Alkuasema toimii ndin julkisiksi tarkoitettujen ja
erilaisia ~ vahvuuksia ~ ja  heikkouksia  sisdltdvien = oikeudenmukaisuuskdsitysten
valintamekanismina. Rawlsille asioista sopiminen on kuitenkin sitovampaa kuin niiden
rationaalinen valitseminen ja sovittavissa olevat asiat sisiltyvit, mutta ovat kuitenkin
rajoitetumpi joukko kuin rationaalisesti valittavissa olevat asiat. Hinelle alkuasema onkin
edustusmekanismi, jonka vilitykselli demokraattiset kansalaiset sopivat kuvitteellisesti
yhteiskuntansa perusrakenteen oikeudenmukaisuuskriteeristd. Alkuaseman avulla Rawls
kokoaa yhteen ja esittad eksplisiittisesti keskeiset demokraattiset
oikeudenmukaisuusvakaumukset ja pyrkii ndin lisidmiin niiden painoarvoa yhteiskunnallisen

oikeudenmukaisuuden peruskysymyksissa. (ks. Rawls 2001, §6, §23, 102-103.)

Alkuasemassa tehtivin sopimuksen reiluuden Rawls pyrkii takaamaan = sijoittamalla
demokraattisia kansalaisia edustavat rationaaliset sopimusosapuolet niin kutsutun (paksun)
tietamattimyyden verbon taakse (ks. Rawls 1972, §24). Sen tehtivi on estdi alkuaseman sopijoita
tuntemasta edustamiensa demokraattisten kansalaisten aktuaalisia piirteitd, kuten esimerkiksi
erityisid eliminsuunnitelmia (erityisid preferenssejd ja haluja), kykyjd, rotua tai asemaa
yhteiskunnassa. Tietimittomyyden verho pyrkii siten estimadin alkuaseman sopijoita (jotka
ajavat alkuasemassa rationaalisesti edustamiensa kansalaisten keskeisid intressejd) tuomasta
persoonien  lihtSkohtaiselle  vapaudelle ja  tasa-arvolle  tai  demokraattiselle
oikeudenmukaisuudelle epirelevantteja aktuaalisen perusrakenteen seka

“luonnonarpajaisten” tuottamia piirteitd sopimuksen kohteena olevaan yhteiskunnan
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perusrakenteeseen (jonka alkuasemassa sovittava oikeudenmukaisuuskisitys tdsmentid).
Rawlsin nidkokulmasta oikeudenmukaisen perusrakenteenrakenteen tehtivi on taata, ettd sen
puitteissa toimivien yksiliden tekemit valinnat tai sopimukset tuottavat oikeudenmukaisen
yhteiskunnallisten etujen ja rasitteiden jaon. Samoin myds (paksun) tietimittémyyden verhon
tehtivd alkuasemassa on taata, etti sovittava oikeudenmukaisuuskisitys tdsmentdd kaikille

vapaille ja tasa-arvoisille kansalaisille oikeudenmukaisen perusrakenteen.

Rawlsin teoriaa kommentoivassa keskeisessd kirjallisuudessa on kuitenkin kiinnitetty jo
suhteellisen varhain ja varsin aiheellisesti huomiota siihen, etti alkuaseman rooli on
vihdmerkityksellisempi kuin ensisilméys Oikendenmukaisuusteoriaan antaa ymmartaa (ks. esim.
Cohen 1989; McClennen 1989). Itse asiassa Rawlsin keskeinen argumentaatio on mahdollista
esittdd ilman alkuaseman oletusta (Pogge 1989; Scheffler 2003). Rawlsin pyrkimys oikeuttaa
oikeudenmukaisuuskisityksensd alkuasema-konstruktion avulla onkin vain yksi (mutta
samalla kuitenkin oleellinen) apuviline hdnen laajemmassa pyrkimyksessdin esittda
oikeudenmukaisuuskisitys, joka on harmoniassa harkittujen
oikeudenmukaisuusvakaumustemme kanssa tai laajentaa niitd sopivasti. Onhan my6s
alkuaseman tarkoitus olla Rawlsin teoriassa tasapainossa harkittujen

oikeudenmukaisuusvakaumustemme kanssa (ks. Scanlon 2003).

Vaikka Rawls korostaa (ehkd litkaakin) Oikendenmufkaisnusteoriassa
oikeudenmukaisuuskisityksensi alkuaseman oletukseen perustuvaa oikeutusta, hin esittdd
my6s merkittivid argumentteja, jotka eivit perustu ainakaan kovin suoraan alkuasema-
konstruktioon. Esimerkkejia ndistd ovat edellisessd luvussa esitetty —epiyhteniiset
oikeudenmukaisuuskisitykset pelastamaan pyrkivdi Rawlsin demokraattinen tulkinta tasa-
arvosta (Oikendenmukaisunsteorian Tuvussa 1), Oikendenmukaisunsteorian toisen osan ja timain
tutkimuksen seuraavan luvun taustalla oleva argumentaatio (jossa Rawls vertailee
oikeudenmukaisuuskisityksensi ja sille vaihtoehtoisten kisitysten institutionaalisia seurauksia
suhteessa demokraattisten kansalaisten harkittuihin oikeudenmukaisuusvakaumuksiin), seka
Oifkendenmukaisunsteorian kolmannen padosan aiheena oleva vakausargumentti (joka menee
osin timin tutkimuksen aihepiirin ulkopuolelle, vaikka sivuankin vakauden teemaa tissd

luvussa).
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Rawls ajattelee saavuttavansa sopimusterminologian kadytolla tiettyjd etuja. Alkuaseman avulla
on mahdollista paljastaa eri eettisten teorioiden taustaoletuksia, sekd rakentaa yhteys
rationaalisen valinnan teorian ja oikeudenmukaisuusteorian vilille. Sopimusterminologian
kdyttd auttaa huomioimaan my6s sen, ettd oikeudenmukaisuusperiaatteet koskevat
yhteiskunnallisen yhteisty6jirjestelmin puitteissa toimivien erillisten persoonien perustavia
eliminnakymid, ja ettd yhteisty6jirjestelmin ehtojen tulee olla kaikille sithen osallistuville
persoonille hyviksyttdvid. Lisiksi oikeudenmukaisuuskisityksen oikeuttaminen alkuaseman
oletuksen pohjalta korostaa yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuskasityksen julkisuutta, joka
on erityisen tirkedd puhuttaessa perusrakenteen kaltaisen pakottavan jirjestelmin
oikeudenmukaisuudesta. Kun kansalaisten ajatellaan sopivan yhteiskuntansa perusrakenteen
oikeudenmukaisuuskriteerista, heidin ajatellaan myos tietavan, minka
oikeudenmukaisuusktiteerin pohjalta heidan yhteiskuntansa perusrakenteen

oikeudenmukaisuutta saddelldin ja arvioidaan. (Rawls 1972, 16.)

Sopimusterminologian  kidyttdé  littyy my6s  Rawlsin = IP-metodin =~ mukaiseen

. . . . 05
oikeudenmukaisuuskisityksen ~ oikeutustapaan.'”

Sopimustraditio  on  Rawlsille
merkityksellinen ja huomionarvoinen osa yhteiskunnallista oikeudenmukaisuuskisitystd
koskevaa  teorecttista  keskustelua  (endoksaa)  liberaalidemokraattisessa  poliittisessa
kontekstissa. Rawlsin mukaan eksplisiittisesti ilmaistu yhteys sopimustraditioon helpottaa

ajatusten esittimistd ja ilmentdd sopivaa kunnioitusta sopimustradition edeltdjid kohtaan.

(Rawls 1972, 16, 55f, 133, 189.)

105 Rawlsin mukaan oikeudenmukaisuuskisityksen oikeutus kohdistetaan niille, joiden kanssa ollaan eri mielti.
Tarpeellinen oikeutus olettaa siten jonkinlaisen kantojen tai nikemysten vilisen konfliktin, koska muuten
oikeutuksen tarvetta ei synny. Oikeutuksessa pyritidn vakuuttamaan toiset keskusteluun osallistujat oman
nikékannan jirkevyydesti. Huolimatta mielekkidn oikeutuksen edellyttimisti kantojen vilisestd konfliktista,
oikeutus kumpuaa tai lihtee kuitenkin liikkeelle asioista, joita keskusteluun osallistuvat jakavat. Ideaalinen
oikeudenmukaisuuskisityksen oikeutus jollekin toiselle tarkoittaa sen periaatteiden todistamista molempien
hyviksymisti premisseistd kisin, periaatteiden omatessa harkittuja vakaumuksiamme vastaavat seuraukset.
Todistuksesta tulee siis oikeutus vasta, kun sen lihtokohdat ovat yhteisesti tunnustetut tai sen johtopaitokset
ovat niin monipuoliset ja vastustamattomat, ettd ne vakuuttavat meiddt kisityksen kunnollisuudesta.
Oikeudenmukaisuuskisityksen oikeutus tihtdd sithen, ettd lihtOkohtaisesti ristiriitaisilta niyttineet kannat
saadaan sovitettua yhteen tai saavutetaan jirkevd kantojen vilinen sovintoratkaisu. (Rawls 1972, 580-582.)
Rawlsin oikeutuksen lihtokohtaa koskeva nikemys vastaa Perelman & Olbrecht —Tytecan esisopimus-kantaa
(1996) ja hinen oikeudenmukaisuuskisityksen oikeutusta koskevat oleelliset nikemykset vastaavat IP-metodin
petusoletuksia.
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Rawlsin alkuasema-argumentti sopii osaksi hinen laajempaa IP-metodin mukaista ja
suhteellisen  vakaaseen harkintatasapainoon  tihtddvdd oikeudenmukaisuuskisityksen
oikeutusprosessia. Kuten jo aiemmin olen todennut, Rawls valitsee Oikeudenmukaisuusteorian
yhdeksi kohdeyleis6ksi hyvinvoinnin taloustieteilijit, jotka ldhestyvit tutkimusalaansa
kuuluvia taloudellisen oikeudenmukaisuuden kysymyksid voittopuolisesti utilitaristisesta
yhteiskuntafilosofiasta ammentavan ldhestymistavan pohjalta. Rawlsin nikékulmasta
keskiméddrdinen utilitarismi, jonka mukaan oikeudenmukaisen yhteiskunnan instituutiot
maksimoivat jdsentensd hyvinvointitasojen aritmeettisen keskiarvon, on utilitaristisen

tradition elinvoimaisin vastaus yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden perusongelmaan.

Rawls pyrkii osoittamaan alkuaseman oletukseen perustuvassa oikeutuksessaan ensisijaisesti,
ettd hinen oikeudenmukaisuuskasityksensa (oikendenmukaisuns reiluntena) takaa keskimairiisen
utilitarismin oikeudenmukaisuuskésitystd kestivimmin kansalaisille yhtildisen vapauden ja
tasa-arvoisuuden institutionaalisen suojan eli maddrittelee utilitarismia vakaamman
liberaalidemokraattisen yhteiskunnan poliittisen perusrakenteen. Lisiksi Rawlsin tavoite on
esittid oikeudenmukaisuuskisitykseensi sisltyvin eroperiaatteen ja sen
alkuasemaperustelujen muodossa utilitarismille vaihtoehtoinen demokraattisille perusarvoille
nojaava ratkaisu ja ldhestymistapa taloudellisen oikeudenmukaisuuden kysymyksiin. Hin
katsoo, etti eroperiaate tarjoaa liberaalidemokraattiselle yhteiskunnalle julkisen taloudellista
oikeudenmukaisuutta koskevan  kriteerin, joka laajentaa nykyaikaisen ldnsimaisen
yhteiskunnan keskeiset poliittiset arvot (vapauden ja tasa-arvon) sopivasti talouden alalle tai
markkinoita sditeleviin taloudellisiin perusrakenneinstituutioihin. Toisin sanoen, Rawlsin
nikokulmasta eroperiaate takaa demokraattisille kansalaisille sopivan vastavuoroisuuteen
pohjautuvan taloudellisen toiminnan julkisen taustan ja tarjoaa yhdessd siti edeltivien
yhtildisten vapauksien ja reilujen mahdollisuuksien periaatteiden kanssa suhteellisen vakaan

vastauksen liberaalidemokraattisen yhteiskunnan oikeudenmukaisuuden perusongelmaan.

Rawlsin alkuaseman sopijaosapuolten padongelmaksi muodostuukin harkitun ja yksimielisen
pédtoksen tekeminen siitd, vastaako keskimidrdisen utilitarismin oikeudenmukaisuuskasitys
vai oikeudenmukaisuus reiluutena paremmin demokraattisten kansalaisten harkittuja
yhteiskunnallista ~ oikeudenmukaisuutta ~ koskevia ~ vakaumuksia  yhteiskunnallisen

oikeudenmukaisuuden perusongelman yhteydessd. Alkuaseman osapuolet eivit etsi yhtd
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ratkaisevaa péddtosperustetta, vaan tekevit péddtOksensd punnitsemalla perusteita ndiden
nykyaikaisen liberaalidemokraattisen markkinatalousyhteiskunnan kontekstissa merkittivien
kisitysten valitsemisen puolesta ja vastaan. Alkuaseman osapuolten tehtdvi on siis tunnistaa
vaihtoehtoisten — oikeudenmukaisuuskisitysten — heikkoudet ja  vahvuudet suhteessa
edustamiensa kansalaisten harkittuihin oikeudenmukaisuusvakaumuksiin ja omaksua kasitys,
jonka heikkouksien ja vahvuuksien tase on suhteellisesti suotuisin tai paremmin tasapainossa

demokraattisten kansalaisten harkittujen oikeudenmukaisuusvakaumusten kanssa.

Rawls  osoittaa  alkuasema-argumentissaan  ensisijaisesti,  ettdi ~ hdnen  kahta
oikeudenmukaisuusperiaatetta puoltavien perusteiden paino on alkuasemassa suurempi kuin
keskimédrdistd utilitarismia puoltavien perusteiden paino ja ettd alkuasemassa tulee sovituksi
hinen oikeudenmukaisuuskasityksensd keskimiirdisen hyédyn maksimoinnin periaatteen
sijaan. Niin ollen my6s liberaalidemokraattisessa poliittisessa kontekstissa taloudellisen
oikeudenmukaisuuden ongelman selvittimiseen tdhtddvilld hyvinvoinnin taloustieteelld voisi

olla painavat perusteet suhtautua vakavasti Rawlsin tapaan ldhestyd titd ongelmaa, seki

hinen sithen esittimédin perusratkaisuun (eroperiaate).

Tutustuminen tapaan, jolla Rawlsin teoria esitetddn taloustieteen valtavirrassa, osoittaa ettei
hin ole onnistunut vakuuttamaan taloustieteilijéiti oman oikeudenmukaisuuskisityksensa tai
taloudellista oikeudenmukaisuutta koskevan ldhestymistapansa paremmuudesta suhteessa
utilitarismin oikeudenmukaisuusldhestymistapaan. Nayttdd kuitenkin siltd, etti alkuasema-
argumentin kyvyttomyys vakuuttaa taloustieteilijoitd ei liity ensisijaisesti sithen, ettd sen erdit
premissit eivit olisi yhteisesti tunnustettuja tai keskusteluun osallistuvien tahojen jakamia.
Alkuasema-argumenttia koskeva kritiikki ei nimittdin tavallisesti koske itse alkuaseman
oletusta. Myo6skddn Rawlsin  tapa nostaa alkuasema-argumentissaan keskimiddrdinen
utilitarismi  oman  kisityksensd  padasialliseksi  vertailupariksi el ndytd tuottavan
taloustieteilijoille erityisid ongelmia. TAmi onkin ymmairrettivid, koska alkuaseman oletuksen
erdind esittdjind ovat toimineet juuri taloustieteilijit William Vickrey ja John Harsanyi. Lisiksi
nimid taloustieteilijit péddtyvit alkuasemaoletustensa pohjalta utilitarismiin ja Harsanyi
cksplisiittisesti keskimairdiseen utilitarismiin (ks. Vickrey 1945; 1960; Harsanyi 1953; 1955).
Erityisesti Harsanyin esittimd utilitarismin versio on noussut hyvinvoinnin taloustieteessi

suhteellisen vaikutusvaltaiseen asemaan (Kolm 2000, 720).
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Keskeinen Rawlsin alkuasema-argumentin ja laajemmin koko Oikendennmmukaisnusteorian
uskottavuutta taloustieteellisen yleisén keskuudessa heikentivid tekijd nayttdd liittyvin niin
kutsutun maximin-padtéssddnnén asemaan alkuasema-argumentissa tai laajemmin koko
Rawlsin teoriassa. Epdvarmuuden olosuhteisiin keskittyvistd paitosteoriasta tuttu maximin-
pddtossddntd vaatii arvioimaan jokaista tarjolla olevaa toimintatapaa sen huonoimman
mahdollisen seurauksen pohjalta. Se johtaa valitsemaan vaihtoechdon, jonka huonoin
mahdollinen seuraus on paras muiden vaihtochtojen huonoimpaan mahdolliseen
seuraukseen nihden. (Harsanyi 1975/1980, 39; Rawls 1972, 152-153 ks. my6s Baumol 1965,
550f; Luce & Raiffa 1957 275f; Savage 1951; Wald 1950.)

Rawlsin tapa kiyttdid maximin-padtGssdintéd alkuasema-argumentissaan tai teoriassaan on
tuottanut  paljon sekaannusta  Oukendenmukaisunsteorian  taloustieteellisen  kohdeyleison
keskuudessa. Tidssd keskustelussa Rawlsin katsotaan usein esittivin Oikendennmukaisuusteoriassa
maximin-pditosteoria. Lisdksi hdnen ajatellaan ehdottavan maximin-pditdssiantéd melko
yleispdteviksi ~ moraalisen  toiminnan  ohjenuoraksi.  Varsin  usein  hinen
oikeudenmukaisuuskisityksensd samastetaan sen yhteen osaan eli eroperiaatteeseen ja
eroperiaate puolestaan maximin-pditossadntoon. Taloustieteellisessi keskustelussa Rawlsin
alkuasemasta kdsin suorittaman oman oikeudenmukaisuuskisityksensid perustelun ja
erityisesti eroperiaatteen perustelun katsotaan siten pohjautuvan kokonaan maximin-
pidtossddnnon padtdsteoreettisen uskottavuuden varaan. Taloustieteen valtavirrassa Rawlsin
eroperiaatteen (ja itse asiassa koko Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen) katsotaan siten
sisdltdvin varsin ongelmallisen ldht6kohtaoletuksen, jonka mukaan ihmiset ovat ddrimmaisia

riskin karttajia.

Rawlsin tapa kidyttid maximin-pddtossiintod alkuasema-argumentissaan onkin johtanut
sithen, ettd hinen taloudellista oikeudenmukaisuutta koskevaan ldhestymistapaansa ei
suhtauduta taloustieteen valtavirrassa kovin vakavasti. Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen
ja sen pditosteoreettisen perustelun nihdédn sisiltivin vakavia teknisid ongelmia, jotka
vievit Rawlsin teorialta uskottavuuden. Taloustieteen sisalld Rawlsin

oikeudenmukaisuuskisitystd pidetddnkin voittopuolisesti erddnlaisena rationaalisen valinnan
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teorian ongelmapositiona tai utilitaristisen yhteiskuntafilosofian erikoistapauksena, jonka

taustalla on irrationaalisen konservatiivinen kuva ihmisistd paatoksentekijoina.

Rawls on itse osin vastuussa siitd, ettd hidnen oikeudenmukaisuuskisitystiin tukemaan
tarkoitettu  alkuasema-argumentti on tuottanut edelli mainitun uskottavuusvajeen
taloustieteellisen ~ kohdeyleisén  keskuudessa ja  siirtinyt huomion pois hinen
oikeudenmukaisuuskisityksensd ainutlaatuisuudesta. Kisitykseni mukaan Rawls korostaa
Oikeudenmukaisunsteoriassa liikaa alkuasema-argumenttinsa merkitystd. Vaikka hinen IP-
metodin mukainen argumentointitapansa onkin varsin etdilli niin kutsutusta moraalisesta
geometriasta, hin antaa erdilli geometrisen todistuksen ideaalia koskevilla kommenteillaan
helposti erityisesti taloustieteellisestd tutkimustraditiosta tulevan lukijansa olettaa, ettd hinen
alkuasema-argumenttinsa pyrkii tarjoamaan deduktiivisen oikeutuksen
oikeudenmukaisuudelle reiluutena. Kun alkuasema-argumentti ymmirretidn tillaisena
péidtOsteoreettisena argumenttina, myds maximin-pdatossdintd nayttiytyy helposti sen
merkittdvimmaltd johtopadtSkseltdi perusteluinaan maximin-sidnnén pidtdsteoreettiset
premissit. Téstd nikokulmasta katsottuna voi néyttdd siltd, ettd kyseenalaistamalla maximin-
padtossiintd (nykyaikaisen pditOs- ja peliteorian tarjoamalla auktoriteetilla) my6s Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisitys menettid uskottavuutensa. Nihdikseni Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen vastaanotto taloustieteessi onkin ollut vahvasti timédnkaltaista.
Rawlsin valitsema padtOsteoreettisiin rinnastuksiin pohjautuva retorinen strategia on myoés

tarjonnut tille vastaanoton tavalle otollisen maaperin.

Ylipddtinsi  Rawlsin  alkuasema-argumentti on  saanut  ylikorostuneen  roolin
taloustieteellisessid Oikendenmukaisuusteoriaa koskevassa keskustelussa. Kun otetaan huomioon
maximin-padtéssiinnon suhteellisen merkityksetén asema Rawlsin alkuasema-argumentissa,
seki hinen alkuaseman avulla esittiminsid oikeudenmukaisuuskidsityksensd perustelut,
alkuasema-argumentti niyttdd kuitenkin huomattavasti vahvemmalta kuin taloustieteessd
tavallisesti  esitetty versio. Osoitan seuraavassa, miten hyvinvoinnin taloustieteen
valtavirtatulkinta Rawlsin oikeudenmukaisuuskasityksen alkuasemaoikeutuksesta ja maximin-

pédtdssddnnon asemasta Rawlsin teoriassa epaonnistuu.



134

Esitin seuraavassa Kenneth Arrown ja John Harsanyin (hyvinvoinnin taloustieteessd
vaikutusvaltaisiksi osoittautuneet) tulkinnat maximin-pddtéssidnnén asemasta Rawlsin
teoriassa. Esitin my6s Arrown ja Harsanyin niiden tulkintojen varaan rakentamat Rawlsin
Oikendenmukaisunsteorian arvostelut. Koska Arrown ja Harsanyin tulkinnat ja arvostelut
liittyvdt oleellisesti maximin-pditdssddntdon, esitin nikemykseni Rawlsin alkuasema-
argumentista  ja = maximin-pddtéssidnnén  asemasta  siind, sekd  laajemmin
oikeudenmukaisuudessa reiluutena. Koska Rawls on tatkentanut Oikendenmukaisnusteorian
ensimmiisen version jilkeen alkuasema-argumenttinsa luonnetta ja maximin-pdatéssaannon
asemaa siind, tukeudun samalla tille luvulle relevanttiin Rawlsin my6hiisempéin tuotantoon.
Erityisesti teokset .4 Theory of Justice: Revised Edition (1999¢) ja Justice As Fairness: A Restatement
(2001), sekd artikkelit Some Reasons for the Maximin Criterion (1974a) ja Reply to Alexcander and

Musgrave (1974b) sisiltivit kiinnostavaa ainesta.'™

Arvioin siis erityisesti Arrown ja Harsanyin
tuottamaa ja taloustieteessd suhteellisen vaikutusvaltaiseksi osoittautunutta nikemystd
Rawlsin alkuasema-argumentista ja maximin-paitéssiinnon asemasta
Oikendenmukaisunsteoriassa.  Pyrin  my6s vastamaan niiden taloustieteilijdiden Rawlsin

oikeudenmukaisuuskisityksen oikeutusta koskevaan maximin-kritiikkiin.

4.3. Arrown ja Harsanyin maximin-tulkinnat ja maximin-kritiikki

Kenneth Arrow ja John Harsanyi esittdvit alun perin 1970-luvulla ja uudestaan 1980-luvulla
julkaisemissa artikkeleissaan Rawlsin Oikendenmnkaisuusteoriaa koskevan tulkinnan (Arrow
1973a/1984; Harsanyi 1975/1980), jossa Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys ja erityisesti
sithen sisiltyvd eroperiaate samastuu maximin-pdatéssddnnén kanssa. Esitin seuraavassa,
miksi titd Arrown ja Harsanyin ensimmdisti —maximin-tulkintaa voi kutsua
samastusvirbetulkinnaksi. Tamin lisiksi Arrow ja Harsanyi lukevat artikkeleissaan
Oikeudenmukaisunsteoriaa tavalla, jossa Rawlsin oikeudenmukaisuuskdsityksen ja erityisesti
eroperiaatteen  oikeutus  alkuasemasta  kidsin  perustuu  maximin-pditossiinnén
péitosteoreettisen uskottavuuden varaan. Esitin tuonnempana, miksi my6s titd Arrown ja

Harsanyin toista maximin-tulkintaa voi kutsua samastusvirhetulkinnaksi. Arrow ja Harsanyi

106 Rawlsin alkuasema-argumenttia koskeva esitykseni tukeutuu osin my6s Joshua Cohenin artikkelissaan
Democratic Equality (1989) esittimiin Rawlsin alkuasema-argumentin luonnehdintoihin.
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arvostelevat artikkeleissaan Rawlsin oikeudenmukaisuuskdsitystd ndiden edelld mainittujen
Oifkeudenmutkaisunsteorian lukutapojensa pohjalta. Kutsun Arrown ja Harsanyin Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen maximin-ritiikiksi viitettd, jonka mukaan Rawlsin alkuaseman
maximin-péittely tai -argumentointi ei tarjoa (toisin kuin Rawls olettaa) kelvollista oikeutusta
oikeudenmukaisuudelle reiluutena ja erityisesti sithen siséltyville eroperiaatteelle. Keskityn

tissd luvussa tihdn kritiikkiin ja sen taustalla olevan tulkinnan tarkasteluun.

Arrown ja Harsanyin tulkinta, jonka mukaan Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys ja erityisesti
sithen sisdltyvd eroperiaate voidaan samastaa maximin-pditOssidnnén kanssa, tarjoaa
keskeisen taustan my6s Arrown ja Harsanyin artikkeleissaan esittimille Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen toiselle pédasialliselle arvostelun muodolle. Tamin kritiikin
mukaan Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys johtaa epdintuitiivisiin tai arkijirjen vastaisiin
nikemyksiin niukkojen resurssien oikeudenmukaisista jaoista. Kutsun titd Arrown ja
Harsanyin toista Rawlsin  oikeudenmukaisuuskisityksen —padasiallista  arvostelutapaa

epdintuitiivisuns-Rritiikiksi ja tarkastelen sitd tutkimukseni viidennessi luvussa.

Arrown ja Harsanyin epiintuitiivisuuskritiikin taustalla on osin lukutapa, jonka mukaan
Rawlsin oikeudenmukaisuuskasityksen keskeisin sisilté voidaan ilmaista maximin-periaatteen
muodossa. Koska timi sama tulkinta liittyy oleellisesti my&s timin luvun pidaiheena olevaan
Arrown ja Harsanyin Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen maximin-kritiikiin, tarkastelen
seuraavassa titd Arrown ja Harsanayin tapaa samastaa Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys ja
erityisesti sithen sisiltyvi eroperiaate ja maximin-paitossdinto. Esitin seuraavassa myos titd
tulkintaa koskevia kriittisid huomautuksia. Epdintuitiivisuuskritiikin laajemman tarkastelun ja

sithen vastaamisen joudun kuitenkin jattiméan tyoni viidenteen lukuun.

4.4. Arrown ja Harsanyin ensimmaiinen maximin-tulkinta ja sen arvio

John Harsanyi aloittaa artikkelissaan ‘Can The Maximin Principle Serve As a Basis For Morality?
A Critigne Of John Rawls’s Theory’ (1975/1980) Rawlsin Oikendenmukaisuusteorian arvostelun
esittelemidlld maximin-periaatteen paradokseja. Harsanyi pyytdd artikkelinsa lukijaa
kuvittelemaan, ettd hin asuu New Yorkissa ja ettd hinelle tarjotaan kahta tyotd

samanaikaisesti. Toinen on ikdvi ja huonosti palkattu tyd New Yorkissa, kun taas toinen on
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kiinnostava ja hyvin palkattu tyé Chicagossa. Saadakseen Chicagon paikan lukijan olisi
otettava lento New Yorkista Chicagoon, koska Chicagon ty6é pitidisi ottaa vastaan jo
seuraavana paivand. Niinpd Chicagon tyon vastaanottamiseen sisiltyy erittdin pieni, mutta
positiivinen todennikéisyys joutua kohtalokkaaseen lento-onnettomuuteen. Harsanyin
mukaan lukijan, joka seuraa maximin-periaatetta, tulee (vastoin arkijirked ja Bayesilaisen
pédtosteorian ehdotusta) hyviksyd New Yorkin tyopaikka, koska sithen sisiltyvd huonoin
mahdollinen tulema on paljon parempi kuin Chicagon tyopaikan tapauksessa (olettaen, ettd
muiden kuin lento-onnettomuudesta johtuvien kuolemansyiden todennikéisyys on
ldhitulevaisuudessa lukijalle 0). Harsanyin ndkoékulmasta maximin-paitoksentekosdinto
voitaisiin ~ kyseenalaistaa my6s pohtimalla tilanteita, joissa henkilén tulisi padttdd
suhtautumisensa kadun ylittdmiseen, autolla sillan yli ajamiseen ja avioitumiseen liittyviin

riskeihin. (Harsanyi 1975/1980, 39-40.)

Harsanyi osoittaa esimerkeillidn onnistuneesti, etti maximin-paitssdantd ei ole yleisesti
rationaalinen pditdskriteeri epdvarmuuden olosuhteissa. Harsanyi ajattelee kuitenkin, ettd
timd edelld esitetty maximin-pddtossddnnén  kritikkki on samalla my6s Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen relevanttia arvostelua (ks. Harsanyi 1975/1980, 38, 40, 44 ks.
my6s Harsanyi 1978; 1977/1982). Harsanyin mukaan Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys
perustuu niin  kutsutun eroperiaatteen varaan, joka arvioi jokaista ~mahdollista
institutionaalista jdrjestelyd huono-osaisimman intressien pohjalta vastaavasti kuin maximin-
periaate arvioi jokaista tarjolla olevaa toimintatapaa huonoimman mahdollisen seurauksen
pohjalta (1975/1980 38, 39, 41). Harsanyi esittddkin artikkelissaan joukon Rawlsin
eroperiaatetta kyseenalaistamaan tarkoitettuja esimerkkeja, joilla on sama perusrakenne kuin
hinen maximin-periaatetta arvostelemaan tarkoitetuilla esimerkeilli. Nimid Rawlsin
eroperiaatteen arvosteluksi tarkoittamat esimerkit koskevat kuitenkin lentomatkailuun ja
kadun ylittdimiseen liittyvien (ensisijaisesti yhti yksiléd koskevien arkipdiviisten)
riskitilanteiden sijaan erilaisia moraalisia paitoksentekotilanteita, joissa on kyse niukkojen
resurssien kohdentamisesta erilaisille potentiaalisille saajatahoille (ks. Harsanyi 1975/1980,

41-42).

Harsanyi olettaakin artikkelissaan, ettd onnistunut maximin-periaatteen kritiikki moraalisten

piatoksentekotilanteiden yhteydessd on samalla vakavaa Rawlsin eroperiaatteelle perustuvan
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oikeudenmukaisuuskisityksen —arvostelua. Vastaavasti onnistunut maximin-periaatteen
perustelu  moraalisissa  péddtostilanteissa on  Harsanyin  ndkokulmasta  Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen vahva perustelu. Toisin sanoen Harsanyi ajattelee, ettd Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen keskeinen sisilté voidaan ilmaista maximin-periaatteen avulla.
Tdhdn hin pidityy redusoimalla Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen yksinkertaisesti

eroperiaattecksi ja samastamalla eroperiaatteen ja maximin-padtéssdannon.

Myé6s Kenneth Arrow samastaa artikkelissaan Some Ordinalist-Utilitarian Notes on Rawls’s Theory
of Justice (1973a/1984) Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen ja erityisest sithen sisdltyvin
eroperiaatteen  ja  maximin-pddtéssdannén.  Hin  kuitenkin  tunnistaa  Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen koostuvan kahdesta osasta. Rawlsin ensimmadistd yhtildisen
vapauden tai (pelkdstddn) ensimmadiseksi periaatteeksi kutsumaa periaatetta Arrow nimittdd
vapanden  ensisjjaisnusperiaatteeksi. ‘Tima periaate vaatii Arrown mukaan vapaudelle
ensisijaisuutta  suhteessa muihin  yhteiskunnallisiin ~ arvoihin, kun taas Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen toista osaa, toisin sanoen eroperiaatetta, voidaan puolestaan
kutsua maximin-periaattecksi, joka vaatii maksimoimaan hyvinvoinnin minimitason.

(1973a/1984, 99.)

Arrown mukaan Rawlsin alkuasemaoletukseen perustuva argumentti on tarkoitettu tukemaan
padasiallisesti maximin-periaatetta, eikd vapauden ensisijaisuuspetiaatetta (1973a/1984, 100-
101)."7 Alkuaseman roolia Rawlsin teoksessa korostava Arrow kutsuukin Rawlsin teoriaa
maximin-teoriaksi. Téstd seuraa, ettd mikd tahansa ja kuinka pieni tahansa hy6ty huono-
osaisimmalle yhteiskunnan jisenelle painaa vaa’assa enemmin kuin miké tahansa tappio, joka
koituu parempiosaiselle yksilolle (1973a/1984, 102). Arrown artikkelissaan esittdimi yksi
Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen pédasiallinen kritiikki (jota kutsun
epdintuitiivisuuskritiikiksi) ~ pohjautuukin  oletukselle,  ettd  maximin-pditossidinnén
kestdmittomien seurausten esittiminen moraalisissa paitOstilanteissa edustaa samalla Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisitykseen sisiltyvin maximin-periaatteen relevanttia arvostelua (ks.

Arrow 1973a/1984, 102-103, 104-105, 108).

107 Toisaalta Atrow nikee kiintedn yhteyden vapauden ensisijaisuusperiaatteen ja maximin-siinnon valilld,
koska hin mainitsee, ettd Rawlsin teoriassa maximin-sidnt6d sovelletaan erikseen vapauteen ja hyodykkeisiin,
joilla ei ole ensisijaisuutta (1973a/1984, 101).
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Arrown ja Harsanyin Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitystd koskevia tulkintoja yhdistdd
Rawlsin oikeudenmukaisuuskasitykseen kuuluvan eroperiaatteen samastaminen maximin-
padtdssadantoon, jota sovelletaan moraalisiin pddtostilanteisiin, Tamidn yhtildisyyden lisiksi
niiden taloustieteilijéiden Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen tulkintoihin sisdltyy myos
joitakin eroja. Harsanyi, joka redusoi koko Rawlsin oikeudenmukaisuuskasityksen
eroperiaattecksi, samastaa ndin koko Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen ja maximin-
péddtossadnnon. Arrow sen sijaan tyytyy eroperiaatteen ja maximin-pdatéssiinnon
samastukseen. Tarkastelenkin seuraavassa Iyhyesti Arrown Rawlsin

oikeudenmukaisuuskisityksen ensimmiisen osan hahmotusta.

4.4.1. Arrown tulkintaa koskevia huomautuksia

Arrow  tarkastelee  artikkelissaan ~ Rawlsin = oikeudenmukaisuuskdsitystdi ~ hiukan
kokonaisvaltaisemmin kuin Harsanyi, joka redusoi Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen
pelkiksi eroperiaatteeksi. Arrown tulkintaa voikin pitdd tdssdi kohdin parempana kuin
Harsanyin tulkintaa. Onhan Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys moniosainen yhteiskunnan
koko perusrakennetta koskeva kokonaisuus, joka koostuu erilaisista ja erilaisia tehtdvid
omaavista instituutiojirjestelmisti. Eroperiaate onkin oikendenmukaisnudessa  reiluntena
kiintedssd yhteydessd sitd satjajirjestyksessd edeltiviin periaatteisiin, joiden yksi tehtivd on
madritelld eroperiaatteelle ja taloudelliselle oikeudenmukaisuudelle sopiva teoreettinen ja

poliittinen tausta.

Rawlsin oikeudenmukaisuuskasityksessi toiseen periaatteeseen nihden ensisijaisen yhtéldisen
vapauden periaatteen (ja siti koskevan ensisijaisuussidnnén) kutsuminen Arrown tavalla
pelkiksi ”vapauden ensisijaisuusperiaatteeksi” on kuitenkin harhaanjohtavaa. Ensiksikin hdn
jattad huomioimatta, ettd Rawlsin ybtiliisen vapauden periaattecksi kutsuma ensimmiinen
periaate korostaa vapauden ohella tasa-arvoa ensisijaisena poliittisena arvona. Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisitys  ja  sithen  sisdltyvd  eroperiaate  koskee  taloudellisen
oikeudenmukaisuuden peruskysymyksid poliittisessa kontekstissa, jossa kansalaiset nihddin
ensisijaisesti vapaina ja tasa-arvoisina moraalisina persoonina ja jossa taloutta rajoittavat

perusrakenneinstituutiot  takaavat kaikille yhteiskunnan jdsenille timidn yhtildisen
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kansalaisuuden aseman. Rawlsin kisityksessd yhtildisen vapauden periaatteen (ja sen
ensisijaisuuden) erds tehtidvd onkin olla mukana miirittelemdssd vapaille ja tasa-arvoisille
kansalaisille sopiva taloudellisen toiminnan julkinen taustarakenne. Toinen (Rawlsin
kisityksessd) taloudelliselle oikeudenmukaisuudelle sopivaa julkista taustaa rakentava periaate
on eroperiaatteeseen nihden ensisijainen yhtildisten ja reilujen mahdollisuuksien periaate,
jonka Arrow niyttid unohtavan. Arrown tulkinnassa onkin ongelmallista se, ettd hinen
yhtildisen vapauden periaatetta koskevan tulkinnan epidmairiisyydet tai pyrkimys redusoida
timd periaate pelkiksi vapauden ensisijaisuussddnnoksi, sekd yhtildisten ja reilujen
mahdollisuuksien periaatteen unohtaminen johtavat sithen, ettd taloustieteelle (ainakin
potentiaalisesti) merkityksellinen eroperiaate menettdd sen mielekkyyden vaatiman
teoreettisen ja  poliittisen  taustan. Niin  Arrow tulee esittdneeksi Rawlsin

oikeudenmukaisuuskisityksen kritiikille herkdsti alttiissa muodossa.

On tirkedd kiinnittdd huomiota my0s siihen, ettd Rawlsin kisityksen ensimmadinen periaate ja
sen  ensisijaisuus  viittaavat erilaisten perusvapauksien luetteloon, sekd ndiden
perusvapauksien muodostaman jirjestelmdn tai instituutiorakenteen ensisijaisuuteen (ks.
Rawls 1972, 61), eikd vapauden ensisijaisuuteen Arrown tarkoittamassa merkityksessd.'”
Arrow nimittdin ajattelee, ettd Rawlsin ensimmiisen periaatteen taustalla on kaikkien
yksiléiden eri hyvien jirjestys, jossa vapaus saa leksikografisesti ensisijaisen aseman suhteessa
muihin hyviin (1973a/1984, 100-101). Arrown mukaan Rawlsin kisitys salliikin niiden
ihmisten tukahduttamisen, jotka eivit usko vapauteen (1973a/1984, 106). Esitin seuraavassa,

miten tdmd yhtildisen vapauden periaatetta ja sen ensisijaisuutta koskeva tulkinta, sekd sen

varaan perustuva Rawlsin oikeudenmukaisuuskasityksen arvostelu epdonnistuvat.

108 Yhtaldiset perusvapaudet, joihin ensimmiinen periaate viittaa on luettelo perustavia poliittisia vapauksia ja
kansalaisvapauksia. Niitd ovat ddnioikeus, oikeus osallistua politiikkaan, yhdistymisvapaus, kokoontumisvapaus,
mielipiteenilmaisunvapaus, omantunnonvapaus, ajatuksenvapaus, henkil6kohtaisen koskemattomuuden suoja,
henkil6kohtaisen omaisuuden omistusoikeus ja lainsidddnnén maitittelemad suoja mielivaltaista vangitsemista ja
takavarikkoa vastaan. (Rawls 1972, 61.) Oikeudenmukaisuusteorian korjatussa versiossa Rawls korostaa sitd,
ettd perusvapaudet esitetddn tillaisten vapauksien luettelon muodossa. Tamin lisiksi hin korostaa sitd, etti
perusvapauksia voidaan rajoittaa, kun ne ovat ristiriidassa toisten perusvapauksien kanssa. Toisin sanoen,
mikddn ndistd yksittdisistd vapauksista ei ole absoluuttinen, vaan niitdi mukautetaan siten, ettd ne muodostavat
yhden ja kaikille saman vapauksien jitjestelmin. (Rawls 1999¢, 53-54.)
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Toisin kuin Arrow antaa ymmairtid, Rawlsin oikeudenmukaisuuskasitys ei kohota vapautta
mihinkéddn julkisen uskonnon asemaan tai yhteiskunnan yhteiseksi ja sen kaikkien jdsenten
jakamaksi ensisijaiseksi moraalisecksi pddmairiksi. Sen sijaan Rawlsin ensimmiisen
periaatteen (ja koko oikeudenmukaisuuskisityksen) taustalla on oletus moniarvoisesta
yhteiskunnasta, jonka jisenilli on toisistaan poikkeavat eliminsuunnitelmat, pdamairit,
arvojirjestelmit tai erityiset halut ja preferenssit. Rawlsin yhtildisen vapauden periaate ei
oleta cikd vaadi, ettd kaikki yhteiskunnan jdsenet sijoittavat eliminsuunnitelmissaan tai
arvojirjestyksissddn vapauden ensisijaiseksi arvokseen tai uskovat vapauteen Arrown
tarkoittamassa merkityksessi. Itse asiassa Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys olettaa, ettd sen
sddtelemissd yhteiskunnassa ihmiset ovat pysyvisti erimielisid ihmiselimin perustavista
arvoista tai lopullisista pddmdidristi. Vapaus onkin Rawlsin teoriassa ensisijaisesti tietty
yhteiskuntajitjestyksen tai perusrakenteen ominaisuus ja hinelle ihmisten vapauden
madrittivit yhteiskunnan keskeisten instituutioiden tunnustamat oikeudet ja velvollisuudet
(1972, 63). Toisin sanoen, vapaus on Rawlsille liberaalidemokraattisessa poliittisessa
kontekstissa ensisijainen poliittinen tai yhteiskunnan perusrakenteeseen soveltuva arvo, joka
voi tihdn yhteyteen sopivasti sovellettuna mahdollistaa yksiléille vapauden tavoitella itseddn
kunnioittaen omia (vapaalle jirjenkdytolle suotuisissa olosuhteissa muodostettuja) jirkevid
eliminpadmairid. Talld tavoin poliittisesti ja institutionaalisesti ymmirretty vapaus ja sen
ensisijaisuus ~ (eli ~perustavien vapausoikeuksien jdrjestelmd ja sen ensisijaisuus

yhteiskuntarakenteessa) voikin mahdollistaa moniarvoisen yhteiskunnan koossapysymisen.

Rawlsin ndkokulmasta yhteiskunta, jonka perusrakenne tyydyttdd yhtildisen vapauden
periaatteen ja ajatuksen sen ensisijaisuudesta, mahdollistaakin kansalaisille suhteellisen vapaan
omien eliminpddmiiriensi muodostamisen ja tavoittelun vaatimat puitteet. Yhteiskunta,
joka takaa esimerkiksi perustuslaillisen jirjestelmidnsd avulla ensisijaisesti kaikille
yhteiskunnan jdsenille yhtildisesti Rawlsin luettelemien perusvapauksien muodostaman
jarjestelmin, mahdollistaa muun muassa, ettd kansalaiset voivat tavoitella sopivissa puitteissa
vapautta tai uskoa vapauteen tai olla tavoittelematta siti tai olla uskomatta sithen. Vapaus ja
sen ensisijaisuus Rawlsin tarkoittamassa merkityksessi ei niin ollen ndytd tukahduttavan niitd
ihmisid, jotka eivit usko (tai uskovat) vapauteen Arrown tarkoittamassa merkityksessa.
Rawlsin kisityksessa ensisijaisen yhtildisen vapauden periaatteen voikin ajatella olevan muun

muassa merkityksellinen yhteiskuntarauhan mahdollistaja moniarvoisessa
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liberaalidemokraattisessa yhteiskunnassa. Lisdksi Rawlsin ensimmiisen periaatteen mukainen
yhteiskunta takaa (toisin kuin utilitarismi) jdsenilleen julkisesti, ettd kenenkdin tédrkeiksi
kokemia ja oikeudenmukaisuuden kanssa yhteensopivia eliminpdimadirid ei tukahduteta

esimerkiksi yhteiskunnan hyvinvoinnin tehokkaan tavoittelun nimissa.

Niyttda siltd, ettd erdit keskeiset Arrown Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen ensimmaisti
petiaatetta koskevat tulkinnalliset ongelmat seuraavat tdssdkin yhteydessd siitd, ettd hin
samastaa Rawlsin  yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta koskevan ldhestymistavan
utilitaristiseen  oikeudenmukaisuutta  koskevaan  ldhestymistapaan.  Ultilitaristisessa
ldhestymistavassa yhteiskunnan jarjestymisperiaate tai sosiaalisen valinnan periaate on melko
suoraviivainen yksilén valinnan tai yksiléiden atvojitjestysten laajennus. Esimerkiksi tdstd
ldhestymistavasta sopii Arrown maininta, ettd utilitarismi takaa vapauden ensisijaisuuden
sosiaalisessa valinnassa, jos jokainen yksil6 asettaa vapaudelle leksikografisen ensisijaisuuden

(Atrow 1973a/1984, 101).

Toisin  kuin utilitaristisessa  ldhestymistavassa oikeudenmukaisuuteen, jossa ollaan
kiinnostuneita my6s vapauden kysymyksissi siitd, ettd yhteiskunta on tehokas hyvinvoinnin
maksimoija, Rawlsin lihestymistavassa ollaan ensisijaisesti huolissaan siitd, tarjoaako
yhteiskunta vapaille ja tasa-arvoisille kansalaisille oikeudenmukaiset puitteet muodostaa ja
tavoitella omia jirkevid eliminpadmairidin. Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys huomioikin
sen, ettd liberaalidemokraattisessa poliittisessa kontekstissa tdrkedd on — abstraktin
yhteiskunnan vapauden tai hyvinvoinnin sijaan — konkreettinen ja melko ymmarrettivi
yksiléiden vapaus tai hyvinvointi, jonka yksi keskeinen aspekti on yksilén vapaus eldd itsedin
kunnioittaen omien oikeudenmukaiseen yhteiskuntaan sopivien ja tirkeiksi kokemiensa
arvojen ja tavoitteiden mukaisesti. Yksilén vapauden julkinen takaaminen onkin muun
muassa ihmisten omanarvotunnolle ja moniarvoisen yhteiskunnan koossapysymiselle
keskeistd. Niin ollen Arrown viite, jonka mukaan Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys
edustaa utilitarismin  (heikkoa) erikoistapausta, ndyttdd perustuvan myds Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen — ensimmdisen  periaatteen — merkityksen — puutteelliselle

hahmotukselle.
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4.4.2. Ensimmiisen maximin-tulkinnan arvio

Vaikka Arrow ei samaistakaan Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitystd yhtd vahvasti maximin-
pditossdannén  kanssa  kuin  Harsanyi, nididen  taloustieteilijdiden = Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen tulkintoja yhdistdvit kuitenkin erdit keskeiset samastusvirheet.
Kuten edelld jo esitin, Arrow ja Harsanyi luovat tulkinnoissaan vahvan yhtildisyyden Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisitykseen kuuluvan eroperiaatteen ja maximin-padtossidnnon vilille.
Tissd kohdin voikin kysyd, kuinka ndiden merkittdvien talousticteilijdiden tapa nihda
Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys ja erityisesti sithen sisiltyvin eroperiaatteen ja maximin-

periaatteen suhde on ymmarrettivissa?

Ensiksikin Arrown ja Harsanyin tulkintamallin voi ajatella olevan houkutteleva, koska sen
pohjalta Rawlsin (utilitarismin oikeudenmukaisuuskisitystd moniosaisempi)
oikeudenmukaisuuskisitys ndyttdd redusoituvan teoreettisesti varsin  yksinkertaiseen
muotoon. Sen voi nihdd erityisesti taloustieteen kontekstissa vetovoimaiseksi siksi, ettd
Rawlsin eroperiaatteen muodossa tarjoama vastaus taloudellisen oikeudenmukaisuuden
perusongelmaan ja taloudellista oikeudenmukaisuutta koskeva monivaiheinen lihestymistapa
tulevat Arrown ja Harsanyin tulkinnan vilitykselld heille itselleen ja my6s muille

taloustieteilijoille tuttuun ja helpommin analysoitavaan muotoon.

Arrown ja Harsanyin tulkintatavan tekee ymmairrettivimmiksi myds seuraava suunnistajille
tuttu ilmi6. Ratamestarit, jotka vastaavat suunnistuskilpailuissa rastien sijoittelusta maastoon,
asettavat rastin toisinaan sellaiseen paikkaan, etti sen lihelli on melko samankaltainen tai
samalta ndyttivd maastonkohta. Ratamestarin pyrkimyksend on testata ndin suunnistajan
kykyd valttdd niin kutsuttu samastusvirbe.’” Mainitun samastusvirheen tekevd suunnistaja
menee ldhelld rastia sijaitsevaan vddridn maastonkohtaan ja saattaa jopa epiilld, ettd joku
edelli menevi kilpailija on vienyt kyseisestd paikasta rastinmerkin. My6s Rawlsin
Oifkeudenmukaisunsteoria on eropetiaatteen ja maximin-sddnnén kohdalla otollista maastoa

samastusvirheille. Toisin kuin ratamestarin tapauksessa tdmi on tietenkin Rawlsin

109 Tissd esitetty tapaus on tietenkin vain yksi esimerkki samastusvirheesti, jonka tarkoitus ei ole kuvata
taitavien ratamestarien kehittynytti kykyd tuottaa eri tavoin suunnistajille samastusvitheitd tai taitavien
suunnistajien kykya vialttia helppoja samastusvirheita.
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pyrkimysten onnistumiselle epdedullinen seikka. Hanhin tdhtdd siihen, ettd taloustieteilijdt
ottaisivat hidnen oikeudenmukaisuuskisityksensi ja erityisesti sithen sisiltyvin eropetiaatteen
vakavasti taloudellisen oikeudenmukaisuuden kysymysten yhteydessi. Eroperiaatteen
samaistaminen maximin-sdint66n ei kuitenkaan lisdd vaan pikemminkin vie eroperiaatteelta

uskottavuuden taloustieteilijoiden silmissa.

Rawlsin pyrkimysten onnistumiselle ongelmallista on, ettd eroperiaate ndyttdd muodollisesti
samanlaiselta kuin maximin-valintasdinté. Vaatithan eroperiaate jirjestimiin sosiaaliset ja
taloudelliset eriarvoisuudet niin, ettd ne tuottavat perusrakenteen huonointa sosiockonomista
asemaa edustaville suurimmat mahdolliset odotukset ja valitsemaan siten vaihtoehtoisista
rakenteista sen, jonka heikoimpaan sosioekonomiseen asemaan liittyvit eliminnidkymat ovat
parhaat. Maximin-pditOssddntd vaatii puolestaan arvioimaan jokaista tarjolla olevaa
toimintatapaa sen huonoimman mahdollisen seurauksen pohjalta ja  valitsemaan
vaihtoehdon, jonka huonoin mahdollinen seuraus on paras verrattuna muiden vaihtochtojen
huonoimpaan mahdolliseen seuraukseen. Eroperiaate ja maximin-padtéssdintd ovatkin
ensisilmiykselld pettivin yhdennikdisid. Eroperiaatteen ja maximin-sidnnén pinnallisesta
yhdennikéisyydestd  huolimatta  Arrown ja  Harsanyin tapa samastaa Rawlsin
oikeudenmukaisuuskdsitys ja sithen sisidltyvd eroperiaate ja maximin-sdintd on
rinnastettavissa  suunnistajille tutun samastusvirheen kanssa. Huolimatta maximin-
valintasiinnon ja eroperiaatteen vilisestd pinnallisesta yhdennikéisyydestd ne ovat kuitenkin

Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksessé tdysin eri asioita.

Eroperiaatteen asema Rawlsin teoriassa on melko keskeinen. Kuten jo aikaisemmin olen
esittinyt, se on Rawlsin vastaus liberaalidemokraattisen yhteiskunnan taloudellisen
oikeudenmukaisuuden  peruskysymykseen, joka koskee ensisijaisesti  yhteiskunnan
perusrakenteen  taloudellisten  perushyvien  jaosta  vastuullisten  instituutioiden
(verotusrakenne, tulonsiirtojarjestelmé, omistusrakenne) oikeudenmukaisuutta. Eroperiaate
on siis Rawlsin  teoriassa tiettyyn  poliittiseen  kontekstiin  sijoitettua  jako-
oikeudenmukaisuuden ongelmaa koskeva menetelmillinen oikeudenmukaisuusperiaate.
Eroperiaate on samalla tdti rajoitettua tai poliittisiin puitteisiin asetettua ja puhtaan

menetelmioikeudenmukaisuuden tapaukseksi tulkittua jako-oikeudenmukaisuuden ongelmaa
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koskeva perusratkaisu, joka toimii Rawlsin teoriassa taloudellista oikeudenmukaisuutta

koskevan laajemman lihestymistavan yhtenid keskeiseni lihtékohtana.

Eroperiaate edustaa Rawlsin  oikeudenmukaisuuskisityksessd  liberaalidemokraattisen
yhteiskunnan keskeisten poliittisten arvojen julkista ja johdonmukaista ilmenemismuotoa
taloudellisten ~ perusrakenneinstituutioiden  yhteydessd.  Nykyaikaisen  linsimaisen
yhteiskunnan keskeisid poliittisia arvoja ovat Rawlsille vapaus ja tasa-arvo. Rawlsin
kisityksessd eroperiaatetta edeltivit yhtildisen vapauden ja yhtildisten ja reilujen
mahdollisuuksien periaatteet tismentivit ndiden poliittisten arvojen vaatimukset niille
sopivissa institutionaalisissa yhteyksissd ja luovat siten eroperiaatteelle ja taloudelliselle
oikeudenmukaisuudelle sopivan teoreettisen ja poliittisen taustan. Eroperiaatteen tarkoitus
on puolestaan tarjota Rawlsin kisityksessd taloudellisia perusrakenneinstituutioita koskeva
demokraattinen tulkinta tasa-arvosta, joka huomioi kohtuulliset taloudellisen tehokkuuden
vaatimukset ja kayttdd taloudellisten perushyvien jakoon suhteellisen vapaita kilpailullisia
markkinoita. Eroperiaate tarjoaakin vapaille ja tasa-arvoisille kansalaisille sopivan julkisen ja
vastavuoroisuuteen pohjautuvan taloudellisen toiminnan oikeudenmukaisen lihtékohdan.
Edelleen eroperiaate taloudellisen oikeudenmukaisuuden peruskriteerind ei jatd utilitarismin
tavoin  taloudellista  oikeudenmukaisuutta  olemassa  olevan  (ja  mahdollisesti
epioikeudenmukaisuuksia sisdltdvin) perusrakenteen tuottamien yksildiden aktuaalisten
halujen ja preferenssien armoille. Eroperiaate arvioikin taloudellisia
perusrakenneinstituutioita (yksildiden erityisten halujen ja preferenssien sijaan) erilaisia
perusrakenteen asemia edustavien persoonien odotusten pohjalta, jotka koskevat ensisijaisia
hyvid. Ensisijaiset hyvit ovat puolestaan vapaiden ja tasa-arvoisten kansalaisten tarpeita
nykyaikaisen linsimaisen yhteiskunnan kontekstissa ja ne mahdollistavat hyvinkin erilaisten

(oikeudenmukaiseen yhteiskuntaan sopivien jirkevien) eliminpdimiirien tavoittelun.

Maximin-paitossddntd on puolestaan Rawlsille epdvarmuuden olosuhteisiin ehdotettu
valintasddntd, joka vaatii jirjestimddn vaihtoehdot niiden huonoimman mahdollisen
seurauksen pohjalta. Se vaatii valitsemaan vaihtoehdon, jonka huonoin mahdollinen seuraus
on paras verrattuna muiden vaihtoehtojen huonoimpaan mahdolliseen seuraukseen (Rawls
1972, 152-153 ks. my6s Harsanyi 1975/1980, 39; Baumol 1965, 550f; Luce & Raiffa 1957,
275f; Savage 1951; Wald 1950). Rawls ei kuitenkaan piddi maximin-padtéssiantdd
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yleispatevinid epdvarmuuden olosuhteisiin soveltuvana paitoskriteerind (Rawls 1972, 153f).
Toisin kuin eroperiaate, maximin-valintasdinté on Rawlsin teoriassa suhteellisen
vihdmerkityksellisessd roolissa. Han pitdd sitd alkuaseman osapuolten harkintaa helpottavana
peukalosdintond, jonka avulla on mahdollista tuoda julki myds erddt keskimaidriistd
utilitarismia koskevat pidtdsteoreettiset kiistat. Lisiksi maximin-sidnté on viline, jonka
avulla hin jirjestid alkuasema-argumentissa oikeudenmukaisuutta reiluutena suhteessa

keskimairdiseen utilitarismiin puoltavat perusteet (Rawls 1972, 152-157, 599).

Tissd yhteydessi on kiinnostavaa, etti Rawls huomioi jo Oikeudenmukaisunsteorian
alkuperiisessd versiossa, ettd eroperiaatetta saatetaan kritisoida melko samalla tavoin kuin
maximin-pddtéssddntod. Toisin sanoen, Rawls osoittaa olevansa huolissaan mahdollisesta
eroperiaatteen ja maximin-sddnnoén samastuksesta. Rawlsin mukaan eroperiaatetta tullaan
arvatenkin vastustamaan seuraavasti. Koska eroperiaate vaatii maksimoimaan (tavallisten
rajoitusten puitteissa) huono-osaisimpien pitkdn tihtiyksen nidkymit, saattaa ndyttda siltd,
etti parempiosaisten nidkymien suuret nousut tai laskut voivat riippua pienistdi huono-
osaisimpien odotusten muutoksista. Tdmd kritiikki on analoginen seuraavan maximin-
padtéssiinnon ongelman kanssa, jossa Rawls pyytdd lukijaa pohtimaan seuraavaa voitto-

tappio taulukkoa kaikilla luonnollisilla luvuilla n.

0 n
1/n 1

Maximin-sdintd vaatii valitsemaan taulukon toisen rivin. Ongelma on siini, etti toisen rivin
valitseminen on jirkevid pelkidstidn joillakin melko pienilld luvuilla. Rawls esittddkin, ettd
luonnollisten lukujen sarjassa on piste, jonka jilkeen on irrationaalista jittdd valitsematta

maximin-sddnnon vastaisesti ensimmdista rivid. (1972, 157.)

Rawlsin ndkokulmasta on selvdd, ettei timd maximin-pditossiannon kritiikki koske
eroperiaatetta. My6skddn tille maximin-valintasddnnon arvostelulle analoginen kritiikki ei ole
eroperiaatteelle relevanttia. Rawls korostaa, ettd eroperiaate on osa hinen yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden perusongelmaa koskevaa oikeudenmukaisuuskisitystidn, joka on

tarkoitettu soveltumaan yhteiskunnan koko perusrakenteeseen ja jossa eroperiaate on sidottu
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sitd edeltdviin yhtildisen vapauden ja avointen asemien periaatteisiin. Rawls mainitsee itse,
ettd eroperiaatteen taustalla on yhteiskunnallisia instituutioita koskeva teoria, joka vie pohjan
pois maximin-sdinnon arvostelulle analogiselta eroperiaatteen kritiikiltd (Rawls 1972, 157-

158.)

Rawls erottaa siis selvisti maximin-pddtéssddnnon ja eroperiaatteen toisistaan. Edelld
mainittu maximin-sidnnén ongelman esittely sekd muut Ozkendenmukaisnusteorian alkuperiisen
version sisdltimit eroperiaatteen ja maximin-sadnnon erottelut eivit ole kuitenkaan riittineet
estimidn taloustieteellistd yleisOd tai sen valtavirtaa harhautumista eroperiaatteen ja maximin-
péddtdssddnnon  lihimaastossa (kuten Arrown ja Harsanyin eroperiaatetta koskevat ja
taloustieteessd vaikutusvaltaisiksi muodostuneet tulkinnat osoittavat). Tdmin havaittuaan

Rawls on pyrkinyt viitoittamaan tissd kohdin teoriaansa selvemmin.

Taloustieteelliselle kohdeyleisdlle suunnatussa ja alun perin Awmerican Economic Review lehdessi
(19744a) julkaistussa artikkelissaan Some Reasons for the Maximin Criterion Rawls korostaa, ettd
hinen oikeudenmukaisuuskdsityksensd toisen periaatteen a) osa (jota hin kutsuu
Oikeudenmukaisunsteoriassa - eroperiaattecksi) ja epdvarmuuden olosuhteisiin  tarkoitettu
maximin-valintasddntd ovat kaksi eri asiaa (ks. Rawls 1974a, 225-227). Tdmi huomautus ei
kuitenkaan ndytd tuottaneen Rawlsin toivomaa vaikutusta taloustieteilijdiden keskuudessa.'"

Rawls onkin tehnyt Oikendenmukaisuusteorian  kotjattuun versioon tdssi yhteydessid

merkityksellisen teoriansa terminologiaa koskevan huomautuksen.

110 Vaikka Rawls korostaa Some Reasons for the Maximin Criterion artikkelissaan eropetiaatteen ja maximin-
pédtossaannon vilistd eroa hin kutsuu mainitussa kirjoituksessaan eroperiaatetta melko harhaanjohtavasti jako-
oikeudenmukaisuuden maximin-kriteeriksi. Tdmid terminologia on hinen kiytossddn myGs toisessa
taloustieteelliselle kohdeyleisolle suunnatussa ja alun perin Quarterly Journal of Economics lehdessi (1974b)
julkaistussa artikkelissa Reply to Alexcander and Musgrave. Rawlsin tapa ilmaista taloustieteilijéille, ettd eroperiaate ja
maximin-padtéssadntd ovat hidnen teoriassaan kaksi hyvin eri asiaa, ei ndytikddn onnistuneen kovin hyvin.
Tihin kisitykseen voi tulla kun tarkastelee esimerkiksi John Harsanyin artikkelia Can The Masximin Principle Serve
As a Basis For Morality? A Critigue Of John Rawls’s Theory (1975/1980) ja erityisesti sithen sisltyvaa jalkikirjoitusta,
jonka Harsanyi on kirjoittanut luettuaan Rawlsin artikkelin Some Reasons for the Maximin Criterion (1974a). My6s
Harsanyin jilkikirjoituksessa eroperiaate samaistuu yhd maximin-padtossidnnon kanssa. Rawlsin  tapa
kommunikoida edelld mainituissa artikkeleissa taloustieteellisen kohdeyleisonsi kanssa niyttid epdonnistuvan
ainakin siksi, ettd hin kiyttid epavarmuuden olosuhteisiin tarkoitettuun valintasddnt66n viittaavaa vakiintunutta
termid puhuessaan omasta jako-oikeudenmukaisuuden kriteeristian. Rawls oikaiseekin muun muassa timin
terminologisen virheensi Oikeudenmukaisnusteorian kotjatussa versiossa.
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Rawlsin mukaan taloustieteilijit saattavat haluta kutsua eroperiaatetta maximin-kriteeriksi.
Tistd huolimatta hidn sanoo vilttdvinsd huolellisesti timin nimen kdytt6d useiden syiden
takia. Rawlsin mukaan maximin-kriteeri ymmadrretidn yleisesti syvin epavarmuuden
olosuhteisiin tarkoitetuksi valintasdanndksi, kun taas eropetiaate on oikeudenmukaisuuden
periaate. Hinen mukaansa on episuotavaa kiyttdd samaa nimed kahdelle asialle, jotka ovat
niin erillddn toisistaan. Eroperiaate on Rawlsin mukaan aivan erityinen kriteeri. Se soveltuu
ensisijaisesti yhteiskunnan perusrakenteen valintaan edustavien yksiléiden vilitykselld, joiden
odotuksia arvioidaan ensisijaisten hyvien indeksin pohjalta. Lisiksi eroperiaatteen
kutsuminen maximin-kriteeriksi voi antaa Rawlsin mukaan sen virheellisen kuvan, ettd
eroperiaatetta alkuasemasta tukeva padasiallinen argumentti juontuu erittiin suuresta riskin
karttamisen oletuksesta. Rawlsin mukaan eroperiaatteen ja mainitun oletuksen vililli on
suhde, mutta ddrimmadisid riskid koskevia asenteita ei kuitenkaan edellytetd (tai postuloida).
Lisdksi eroperiaatetta puoltavat monet nikokohdat, joissa riskin karttaminen ei niyttele
minkdinlaista roolia. Niinpd Rawls pdityy suosittelemaan termin maximin-kriteeri kaytt6d
pelkistdin epdvarmuuden olosuhteisiin tarkoitetun valintasidnnén yhteydessi. (ks. Rawls

1999c, 72-73.)

Rawls pitdytyy Oikendenmukaisnusteorian kotjatun version terminologiassa myOs teoksessaan
Justice as Fairness: A Restatement (2001). Hin toteaa vilttivinsd eroperiaatteen kutsumista
maximin-periaattecksi korostaakseen, ettd eroperiaate ja epivarmuuden olosuhteisiin
tarkoitettu maximin-pditossidntd ovat kaksi toisiinsa ndhden hyvin etiistd asiaa. Hin
korostaa my0s, ettd eroperiaate koskee hinen teoriassaan erityiselld tavalla ymmirrettyd jako-
oikeudenmukaisuuden ongelmaa (tai taloudellisen oikeudenmukaisuuden peruskysymysti),
kun taas maximin-sdinté on pelkkd epivarmuuden olosuhteisiin tarkoitettu peukalosdinto.

(ks. esim. Rawls 2001, 43, {14, 95.)

Arrown ja Harsanyin tapa samastaa Rawlsin oikeudenmukaisuuskasitys siithen sisiltyvin
eroperiaatteen kautta maximin-pditossadntoon rinnastuu siten kiinnostavasti suunnistajille
tutun samastusvirheen kanssa. Samalla Rawlsin tapa kommunikoida Oikendenmukaisuusteorian
alkuperiisessi  versiossa taloustieteellisen kohdeyleisonsd kanssa (pditOsteoreettisten
rinnastusten avulla) néyttdytyy Rawlsin pyrkimyksille ongelmalliselta retoriselta strategialta.

Tarkastelen ~ ty6ni  viidennessi  luvussa ~ Arrown  ja  Harsanyin ~ Rawlsin
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oikeudenmukaisuuskdsitystdi ~ arvostelevaa  epdintuitiivisuus-kritiikkid. ~ Osoitan  téssid
yhteydessd, miten Rawlsin retorisen valinnan osaltaan aiheuttama samastusvirhe johtaa
sithen, ettd hidnen taloustieteelle potentiaalisesti merkityksellinen ratkaisunsa taloudellisen
oikeudenmukaisuuden perusongelmaan ja lihestymistapansa taloudellisen
oikeudenmukaisuuden kysymyksiin hylitidn melko kevein perustein taloustieteellisessid
valtavirtatulkinnassa. Seuraavaksi esittelen kuitenkin Arrown ja Harsanyin toisen maximin-
tulkinnan ja heiddn timin (ja edelld esitetyn ensimmdisen maximin-tulkinnan) tulkinnan

varaan rakentamansa Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen maximin-kritiikin.

4.5. Arrown ja Harsanyin toinen maximin-tulkinta ja maximin-kritiikki

Kuten edelli osoitin Arrown ja Harsanyi samastavat Rawlsin teoriaa koskevissa
artikkeleissaan  (Arrow 1973a/1984; Harsanyi 1975/1980) ongelmallisesti Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen ja erityisesti sithen sisdltyvin eroperiaatteen ja yleisesti
moraalisiin pddtostilanteisiin sovellettavan maximin-pdatéssaannon. Tamin lisdksi ja tdhin
pohjautuen Arrow ja Harsanyi esittdvit mainituissa artikkeleissaan tulkinnan, jonka mukaan
Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen ja erityisesti eroperiaatteen oikeutus alkuasemasta
kdsin perustuu maximin-paitéssiinnén paitosteoreettisen uskottavuuden varaan. Arrown ja
Harsanyin nikokulmasta Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen ja erityisesti eropetiaatteen
alkuasemaoikeutus samastuu siis padtosteoreettiseen maximin-pddtéssdannoén perusteluun.
He arvostelevat artikkeleissaan Rawlsin oikeudenmukaisuuskdsitystd my6s timin toisen
maximin-tulkinnan ~ pohjalta. Kutsunkin ~ Arrown  ja  Harsanyin ~ Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen maximin-krititkiksi viitettd, jonka mukaan Rawlsin alkuaseman
pidtosteoreettinen maximin-argumentti ei tarjoa (toisin kuin Rawls olettaa) uskottavaa
oikeutusta eroperiaatteelle. Esittelen seuraavassa timan kritiikin ja sen taustalla (ensimmiisen
maksimin-tulkinnan ohella) olevan toisen maximin-tulkinnan. Seuraavissa kappaleissa
osoitan, miksi my6s titdi Arrown ja Harsanyin toista maximin-tulkintaa voi kutsua
samastusvirbetulkinnaksi. Perustelen ndin viitteen, jonka mukaan Arrown ja Harsanyin
maximin-kritiikki ~ epdonnistuu  Rawlsin  oikeudenmukaisuuskasityksen ja  erityisesti

eroperiaatteen arvosteluna.
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Harsanyi esittdd artikkelissaan ‘Can The Maximin Principle Serve As a Basis For Morality? A
Critique  Of Jobn Rawls’s  Theory’ (1975/1980) nikemyksen, jonka mukaan Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen (jonka hin redusoi eroperiaatteeksi) oikeutus alkuasemasta
kdsin perustuu maximin-paitdssaannon paitdsteoreettisen uskottavuuden varaan. Harsanyin
(1975/1980, 41) mukaan Rawls esittid Oukeudenmukaisunsteoriassaan, etti maximin-
pddtossddnnén  kdyttd  alkuasemassa  johtaa hidnen eroperiaatteelle  perustuvaan
oikeudenmukaisuuskisitteeseensd. Harsanyin mukaan (1975/1980, 40) alkuaseman ainut idea
on kuvitella joukko omista henkil6kohtaisista olosuhteistaan tietimittomid yksiloitd ja
olettaa, ettd ndissd olosuhteissa he toimisivat rationaalisesti eli jonkin johdonmukaisesti
tietimittdmyyden tai epdvarmuuden olosuhteissa jirkevdin péddtokseen johtavan
padtossddnnoén mukaisesti. Harsanyin nikékulmasta Rawls olettaakin, ettd maximin-periaate
on alkuasemassa tillainen kelvollinen padtdssidantd, joka johtaa hinen eroperiaatteelle

perustuvaan oikeudenmukaisuuskasitteeseensi (1975/1980, 41).

Kuten edellisessd luvussa esitin, Harsanyi redusoi Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen
eroperiaattecksi ja samastaa eroperiaatteen maximin-pditdssaintdon. Kun eroperiaate ja
maximin-pditossiinté ovat Harsanyille melko samoja asioita, herdd kysymys, mitd hin
mahtaa tarkoittaa maximin-padtossddnnon kdytolld alkuasemassa, jonka tarkoitus on

oikeuttaa Rawlsin teoriassa eroperiaate.

Eroperiaatteen ja maximin-sidnnén samastava Harsanyi puhuu kuitenkin erikseen
eroperiaatteesta ja maximin-sidnndstd, koska hinen nikékulmastaan Rawlsin eroperiaate on
maximin-sdintd, jota sovelletaan yleisesti moraalisiin  péitostilanteisiin - (eikd  kaikkiin
epidvarmuuden olosuhteissa tehtdviin arkisiin péddtostilanteisiin).  Oikendenmukaisunsteoriaa
formaalin piitosteorian termein analysoivalle Harsanyille Rawlsin tietimidttémyyden verhon
sisdltivid alkuasema on puolestaan modernista pddtosteoriasta tuttu epadvarmuuden olosuhde.
Tamin lisdksi Rawlsin alkuasema on hinelle paitostilanne, jossa on tarkoitus valita
kokonainen moraalikisitys. Hédn pitadkin alkuaseman kisitettd potentiaalisesti erittdin
voimakkaana analyyttisend vilineend, jonka avulla voi selkeyttdd oikeudenmukaisuuden
kisitettd ja muita moraalin aspekteja ja mainitsee, ettd on itse kiyttinyt jo ennen Rawlsia
(vuosina 1953 ja 1955 ilmestyneissd artikkeleissaan) titd késitettd —moraalisten

arvoarvostelmien analysoimiseen (1975/1980, 38).
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Toisin sanoen Rawlsin alkuasema on Harsanyille yleisen moraalikisityksen valinnalle
relevantti pddtostilanne. Hinelle oleellinen kysymys koskeekin sitd, soveltuuko maximin-
sdantdé  tdhdn  piddtostilanteeseen. Tdmd  kysymys on  Harsanyin  ndkokulmasta
merkityksellinen, koska maximin-sdédnnén mahdollinen soveltuvuus tdhdn tilanteeseen
tarkoittaa hinelle, ettd Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys tai eroperiaate (joka on yleisesti
moraalisiin  pditostilanteisiin - sovellettava maximin-siint6) omaa vahvan oikeutuksen.
Harsanyin ndkokulmasta Rawlsin alkuasema-argumentin tarkoitus on siten perustella
maximin-valintasddnnén soveltuvuus alkuasemaan. Niin hin redusoi Rawlsin alkuasema-
argumentin padtOsteoreettiseksi maximin-valintasddnnén perusteluksi. Timin argumentin
premissit ovat pddtdsteoriasta tutut maximin-sidnnon uskottavuutta tukevat paitostilanteen
piirteet, joihin my6s Rawls viittaa Oikendenmukaisnusteoriassa (ks. Rawls 1972, 154; Fellner
1965, 140-142). Timi Harsanyin tulkinta kidy ilmi my0s tarkasteltaessa hinen Rawlsin

alkuasema-argumenttia koskevaa kritiikkidan.

Harsanyin mukaan alkuaseman kiyttkelpoisuus moraalisten arvoarvostelmien analyysiin
riippuu oleellisesti siitd, ettd alkuaseman piitOsteoreettinen analyysi on kunnossa. Harsanyin
nikékulmasta Rawls omaksuu alkuaseman pédtésteoreettiseen analyysiin - modernissa
péitosteoriassa jo suhteellisen kauan sitten uskottavuutensa menettineen ja odotetun hyédyn
maksimoinnilla korvatun maximin-periaatteen ohjaaman pidtésteoreettisen analyysin. (ks.
Harsanyi  1975/1980, 38.) Harsanyin mukaan maximin-periaatteen kisitteellinen
perusongelma on rationaaliselle kayttidytymiselle merkityksellisen jatkuvuuden vaatimuksen
rikkoutuminen. Maximin-periaate tekee henkilén kiyttdytymisen irrationaalisella tavalla
riippuvaiseksi joistain hyvin epitodennikdisistd epdsuotuisista satunnaisuuksista, riippumatta
siitd, kuinka pienen todenndkéisyyden hin on halukas niihin littdimddn. (Harsanyi
1975/1980, 40. Lisiksi Rawls hylkdd alkuasema-argumentissaan perusteettomasti
Bayesilaisten — péddtosteoreetikkojen  subjektiivisen  todennikéisyystulkinnan — (Harsanyi
1975/1980, 46-47). Harsanyille onkin selvii, ettd toisin kuin Rawls hinen kisityksensd
mukaan olettaa, maximin-siintd ei sovellu alkuasemaan (1975/1980, 40). Hatsanyin

nikékulmasta Rawlsin maximin-sddnnén perusteluun tihtddvd alkuasema-argumentti ei
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olekaan kunnossa. Tdmi tarkoittaa hinelle sitd, ettd Rawlsin eroperiaatteelle perustuvan

. . .. . . . 111
oikeudenmukaisuuskisityksen alkuasemaoikeutus epidonnistuu.

Harsanyi esittdd my6s vuonna 1977 ja uudestaan vuonna 1982 ilmestyneessi artikkelissaan
Morality and the Theory of Rational Behavior vudestaan timin Rawlsin alkuasema-argumenttia
koskevan tulkintansa. Hin muotoilee siind kritiikkinsd sanomalla, ettd Rawls alkuasema-
argumentti perustuu virheelliselle alkuaseman piditosteoreettiselle analyysille. Harsanyin
mukaan Rawls hylkdd todennikéisyyksien kdyton alkuasemassa ja perustaa alkuasema-
argumenttinsa erittdin irrationaalisen ja pddtosteoreettisesti epduskottavan maximin-sdéinnon
varaan. Tama padtossadntd oli hinen mukaansa melko muodikas kolmekymmentd vuotta
aikaisemmin, mutta se menetti viehdttivyytensi muutama vuosi myShemmin. Keskeisinid
maximin-padtéssddnnon uskottavuuden romahduttajina paitosteoriassa Harsanyi mainitsee
Radnerin  ja Marschakin  vuonna 1954 julkaiseman artikkelin ja oman Rawlsin

Oikendenmutaisnusteoriaa koskevan vuonna 1975 julkaisemansa kirjoituksen (1977/1982, 47).

Myos Arrow (19732/1984) olettaa, ettd Rawlsin oikeudenmukaisuuskasitystd ja erityisesti
eroperiaatetta tukemaan tarkoitettu alkuasema-argumentti perustuu maximin-paitossiinnén
paitosteoreettisen uskottavuuden varaan. Arrown (19732/1984, 101-102) mukaan Rawls
lihtee alkuasema-argumentissaan liikkeelle samoista lihtokohdista (alkuasemasta) kuin
Harsanyi omassa odotetun hyédyn maksimoinnin perinteeseen kuuluvassa teoriassaan, mutta
pédtyy erilaiseen johtopddtokseen kuin Harsanyi. Kun Harsanyi pdityy keskimairdisen
hy6édyn maksimoinnin periaatteeseen, Rawls paityy viitteeseen, jonka mukaan yhteiskunnan
tulisi maksimoida hyédyn minimitaso eli maximin-periaatteeseen (1973a/1984, 102). Arrow
paikantaa eron Harsanyin ja Rawlsin teorioiden vililli erilaisiin  alkuaseman
pédtosteoreettisiin analyyseihin. Arrown ndkokulmasta Rawlsin oikeudenmukaisuuskasitys
perustuu maximin-péittelylle tai -argumentoinnille alkuasemassa, kun Harsanyin teoria

petrustuu odotetun hyédyn maksimoinnille (ks. Arrow 1973a/1984, 101-102, 106f).

111 My6s myShemmaissi Rawlsin teoriaa koskevassa kommenttipuheenvuorossaan Harsanyi viittaa vuoden 1975
artikkeliinsa ja sanoo yrittineensd osoittaa siini, ettd Rawlsin teoria on tidysin epityydyttivd niin moraalisten
kuin loogistenkin syiden vuoksi, koska se perustuu maximin-petiaatteen piitosteoreettisen uskottavuuden
varaan (1978, 225, ks. my6s Sneed 1976).
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Tissd yhteydessi on oleellista, ettdi Arrown mukaan Rawlsin alkuasema-argumentin
pédasiallinen tarkoitus on perustella maximin-periaate. Arrown mukaan Rawlsin alkuasema-
argumentin premissit ovatkin epdvarmuuden olosuhteisiin  keskittyvistd formaalista
pédtosteoriasta tuttuja maximin-periaatteen jirkevyyttd tukemaan tarkoitettuja premissejd tai
paitostilanteen piirteitd (Arrow 1973a/1984, 101-102 ks. My6s Rawls 1972, 154; Fellner
1965, 140-142). Hin mainitsee ndistd korkean riskinkarttamisen asteen ja objektiivisten

todennikoisyyksien puutteen padtoksentekotilanteessa (ks. Arrow 1973a/1984, 102).

Arrow kritisoi Rawlsin teoriaa huomauttamalla, ettd maximin-teorialla on jo pitkda tiedetty
olevan joitakin kestimattomid seurauksia. Tamin lisiksi hdn kiinnittdd huomiota siihen, etti
toisin kuin Rawls olettaa, my6s Harsanyin teoria kykenee huomioimaan korkean
riskinkarttamisen asteen alkuasemassa. Tama tapahtuu Harsanyin mallissa siten, ettd yksilon
riskinkarttamisen aste sisillytetddn jo hyotyfunktioon. (Atrow 1973a/1984, 102, 107.)
Edelleen Atrow kritisoi Rawlsin  oikeudenmukaisuuskisityksen —alkuasemaoikeutusta
esittdimalld, ettd objektiivisten todenndkoéisyyksien puutteeseen (alkuasemassa) viittaava
peruste on paidtOsteoriassa kiistanalainen. Arrown mukaan Rawlsin alkuasema-argumentin
toinen kohta onkin vain yksi versio yhi uudelleen toistuvasta ja selvittimattomastd kiistasta
epivarmuuden olosuhteisiin keskittyvissd paitosteoriassa. Kiista koskee sitd, voidaanko
kaikki epdvarmuudet ilmaista todennakdéisyyksind. Arrown mukaan nidkemys, ettd ne voidaan,
omaa pitkin historian ja Ramsey (1931) ja L. ]. Savage (1954) ovat antaneet sille
aksiomaattisen oikeutuksen. Tille vastakkaista nikemysti ovat kannattaneet F. H. Knight
(1921) ja kirjoittajat, jotka pitdvit kiinni todennikoisyyden objektiivisesta tulkinnasta. Wald
(1939) julkaisikin epavarmuuden olosuhteita koskevan maximin-paitSsteorian juuri viimeksi
mainitussa kontekstissa. Edelleen taloustieteilijéisti G. L. S. Schackle (1949) on ollut
merkittdva yleisemmin teorian kannattaja, joka sisillyttdd maximin-teorian yhdeksi yleisen
teorian erityistapaukseksi. Arrow ja L. Hurwicz (1972) ovat puolestaan kehittineet viimeksi

mainittua kantaa edelleen. (ks. Arrown 1973a/1984, 102.)

On syytd muistaa, ettd Arrow ja Harsanyi olivat molemmat jo 1970-luvulla merkittdvia
taloustieteilij6itdi ja modernin pddts- ja peliteorian asiantuntijoita. Heiddn esittimansi
Rawlsin  oikeudenmukaisuuskisityksen  alkuasemaoikeutuksen — kritilkki  ndyttddkin

ensisilmidykselldi melko vakavalta Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen —arvostelulta.
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Ajattelechan Rawls, ettd hinen oikeudenmukaisuuskisitykselleen keskeisen alkuasemasta
kisin tapahtuvan oikeutuksen tulee perustua laajasti hyviksytyille, eikd kiistanalaisille
premisseille (ks. esim. Rawls 1972, 18). Muun muassa timin takia esimerkiksi Arrown
(muutoin suhteellisen harmittomalta nayttava) tapa osoittaa Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen —alkuasemaoikeutukseen liittyvin todennikéisyystulkinnan
teoreettinen kiistanalaisuus saa péddtosteoreettisesti tulkitun Rawlsin alkuasema-argumentin
niyttimdin ongelmalliselta. Ylipddtinsd, jos Rawls pyrkii alkuasema-argumentissaan
oikeuttamaan  maximin-padtossadnnoksi  samastuvan  oikeudenmukaisuuskisityksensa
muutaman Arrown ja Harsanyin (ja Rawlsin itsensd) mainitseman piitOsteoreettisen
premissin pohjalta, niin Arrown ja Harsanyin alkuasema-argumenttia koskeva arvostelu
nayttdd ajavan Rawlsin = Oikendenmukaisunsteoriassa  oleellisen (ja oikeudenmukaisuutta

reiluutena tukemaan tarkoitetun) alkuasemaoikeutuksen vakaviin vaikeuksiin.

Niille poliittisen filosofian ja erityisesti Rawlsin tuotannon lukijoille, joille Rawls on tuttu
tavastaan rakentaa teoreettinen argumentaationsa melko kestivien, laajasti hyviksyttyjen ja
moninaisten perusteiden varaan, voi kuitenkin heritd epausko sitd ajatus kohtaan, ettd hin
olisi rakentanut oikeudenmukaisuuskdsitykselleen keskeisen —alkuasema-argumenttinsa
maximin-padtéssddnnén  padtOsteoreettisen  uskottavuuden  varaan.  My6s  niiden
taloustieteilijoiden  (Arrow ja Harsanyi mukaan lukien), jotka pitivit Rawlsia
konservatiivisena maximin-teoreetikkona, luulisi ihmettelevin titd Arrown ja Harsanyin
hineen liittiméd riskejd kaihtamatonta tapaa sitoa teoriansa yksi oleellinen argumentaatio
yhden pait6ssidnnon uskottavuuden varaan, jonka teoreettisen kiistanalaisuuden Rawls tietdd
varsin hyvin."” Tdmainkaltaisten asioiden pohtimisen sijaan osoitan seuraavaksi, ettd Arrown
ja Harsanyin Rawlsin alkuasema-argumenttia koskeva arvostelu ei aja ongelmiin Rawlsin
teoriaa. Sen sijaan tarkasteluni osoittaa, ettd uskottavuuden menettivit Arrown ja Harsanyin
Rawlsin teoriaa koskevat maximin-tulkinnat ja heidin nididen tulkintojensa varaan

rakentamansa Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen maximin-kritiikki.

112 Se, ettd taloustieteessi ei juurikaan ihmetelld (maximin-teoreetikoksi tulkitun) Rawlsin oletettua riskialtista
argumentaatiostrategiaa, viittaa helposti sithen, ettd Rawlsia luetaan alalla melko episuopealla asenteella.
Esimerkiksi Kayen (1980) Rawlsin argumentaatio piitosteoreettinen analyysi on tistd nikékulmasta katsottuna
kiinnostava.
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4.6. Arrown ja Harsanyin maximin-kritiikin arvio

Arrown ja Harsanyin Rawlsin Oikeundenmukaisunsteoriaa koskeva maximin-kritiikki voidaan
kiteyttdd viitteeksi, jonka mukaan Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys ja erityisesti sen
eroperiaatteen alkuasemaoikeutus perustuvat formaalissa pditOsteoriassa jo suhteellisen
kauan sitten uskottavuutensa menettineen maximin-paatéssidinnén varaan. Tamad kritiikki
perustuu  kahdelle keskeiselle Rawlsin oikeudenmukaisuuskasitystd koskevalle maximin-
tulkinnalle. Ndistd ensimmiisen mukaan Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys ja erityisesti
sithen sisiltyvi eroperiaate voidaan samastaa paitOsteoriassa epivarmuuden olosuhteisiin
tarkoitetun maximin-valintasddnnén kanssa (jota sovelletaan moraalisiin pddtostilanteisiin).
Arrown ja Harsanyin toisen maximin-tulkinnan mukaan Rawlsin alkuasema-argumentti
voidaan puolestaan samastaa padtOsteorecttiseen maximin-periaatteen perusteluun. Esitin
edelld tissd luvussa, ettd Arrown ja Harsanyin jakamaa ensimmiistd maximin-tulkintaa
voidaan kutsua samastusvirhetulkinnaksi, jolle Rawlsin paitosteoreettisia rinnastuksia

hyoédyntimadin pyrkivd argumentaatiostrategia luo kylldkin otollisen maaperin.

Seuraavassa osoitan, ettd toisin kuin Arrow ja Harsanyi olettavat, Rawlsin alkuasema-
argumentissa oikendenmukaisuntta reiluntena (suhteessa keskimdiriisen hyédynmaksimoinnin
periaatteeseen) tukevia perusteita ei voi my6skddn samastaa padtOsteoriasta tuttujen
maximin-valintasiginnén perusteiden kanssa. Esitinkin, ettd Arrown ja Harsanyin Rawlsin
Oikendenmukaisunsteoriaa koskevan maximin-kritiikin taustalla on jo aikaisemmin esitetyn
samastusvirheen lisiksi toinen samastusvirhe. Téssd toisessa Arrown ja Harsanyin maximin-
tulkinnassa Rawlsin  oikeudenmukaisuuskisityksen —alkuasemaoikeutuksessa — esittimit
perusteet samaistuvat ongelmallisesti formaalissa péddtdsteoriassa  esitettyjen maximin-
pddtossddntod tukevien perusteiden kanssa. Samoin kuin ensimmiisen samastusvirheen
kohdalla, Rawlsin piitOsteoreettisia rinnastuksia hyodyntivd argumentaatiostrategia luo
otollisen maaperin my6s tille Arrown ja Harsanyin maximin-kritiikin taustalla olevalle

toiselle samastusvirheelle.

Esitdn aluksi Rawlsin tavan kdyttdd maximin-padtdssdintdd ja sitd tukevia perusteita omassa
alkuasema-argumentissaan. Tdmin jilkeen esitdn erddt keskeiset perusteet, joiden on

tarkoitus  tukea  Rawlsin  alkuaseman  oletukseen  perustuvassa  oikeutuksessa
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vikendenmufkaisuntta reiluntena suhteessa keskimidrdisen hyédynmaksimoinnin periaatteeseen.
Uskon, ettid ndin menettelemalld kiy selviksi, ettd toisin kuin Arrow ja Harsanyi olettavat,
Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitysti alkuasemassa tukevat perusteet ovat eri asia kuin
péditosteoriassa maximin-padtdssddntdd tukevat perusteet. Analyysini osoittaakin, ettd
Arrown ja Harsanyin Rawlsin oikeudenmukaisuuskdsityksen maximin-arvostelun taustalta
16ytyy kaksi melko merkityksellistdi samastusvirhettd. Samalla kdy ilmeiseksi, ettid
normatiivisen taloustieteen valtavirrassa, joka on omaksunut Arrown ja Harsanyin Rawlsin
teoriaa koskevan lukutavan ja sen varaan rakentuvan Rawlsin teorian maximin-kritiikin,
Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitystd kritisoidaan ja se hylitddn myds tissd yhteydessd

puutteellisin perustein.

4.6.1. Maximin-piitdssdinté Rawlsin alkuasema-argumentissa

Rawls pyrkii alkuaseman oletukseen perustuvassa argumentissaan oikeuttamaan ensisijaisesti
(jo alemmin tissd tyGssd esitellyn) oman erityisen oikeudenmukaisuuskisityksensd suhteessa
keskimdirdisen hyddynmaksimoinnin periaatteeseen yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
perusongelman yhteydessi. Keskimiirdisen hyodyn maksimoinnin periaate on Rawlsille
utilitaristisen tradition elinvoimaisin vastaus yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
perusongelmaan. Se ohjaa yhteiskuntaa maksimoimaan kokonaishy6dyn sijaan keskimairiista

113

hyotyd (per capita). = Kun titd kisitystd sovelletaan perusrakenteeseen, instituutiot
muodostetaan maksimoimaan summaa, joka saadaan edustavien yksildiden odotuksista
kertomalla ne viest6osuuksilla. Talléin odotukset, jotka utilitaristisessa kisityksessd mittaavat
nautittua ja odotettavissa olevaa tyydytystd, tulevat painotetuiksi niitd kutakin asemaa

vastaavien ihmisten prosenttiosuuksilla. (Rawls 1972, viii, 150, 162.)

113 Keskimiirdisen hyédyn maksimoinnin periaate on alkuaseman osapuolten nikokulmasta parempi kuin
kokonaishy6dyn maksimointiperiaate, koska alkuaseman osapuolet joutuvat huomioimaan viestén muuttujana
tehdessdan paitostd oikeudenmukaisuuskisityksestd. Vaikuttavathan institutionaaliset ratkaisut perhekokoihin.
Kokonaishyédyn —maksimointiperiaate tulkitseekin lilan suoraviivaisesti viestOmairiltidn suuremman
yhteiskunnan paremmaksi kuin viestdmiiriltidn pienemmin yhteiskunnan (ks. tatkemmin Rawls 1972, 162f).
Molempien keskimiiriisen ja kokonaishyédyn maksimoinnin ongelmista viestokysymyksissi (ks. Parfit 1984,

v).
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Kuten jo edelli totesin, Rawlsin alkuasema-argumentin ensisijainen tarkoitus on siis oikeuttaa
hinen erityinen oikeudenmukaisuuskisityksensa suhteessa keskimadriisen
hy6dynmaksimoinnin periaatteeseen. Rawlsin alkuasema-argumentti ei siten tihtda maximin-
péditossdannén  oikeuttamiseen  suhteessa  keskimidirdisen = hyédynmaksimoinnin
periaatteeseen. Kuten jo alemmin tdssdi luvussa olen osoittanut, Rawlsin erityinen
oikeudenmukaisuuskisitys ja sithen sisiltyvd eroperiaate ovat eri asioita kuin maximin-
padtossadanto. Tistd huolimatta Rawls kuitenkin esittdd alkuasema-argumenttinsa yhteydessi
my6s maximin-paatossiantéd tukemaan tarkoitetun argumenttirakenteen, jonka padpiirteet

esittelen seuraavassa.

Rawls kuvaa maximin-pddtéssdant6d tukemaan tarkoitetun argumentaation rakenteen siten,
etti hin esittelee aluksi perusteltavan asian eli maximin-pditossidnnén. Hin kuvaa sitd
tavanomaisesti eli kysymys on periaatteesta, joka vaatii arvioimaan jokaista tarjolla olevaa
toimintatapaa sen huonoimman mahdollisen seurauksen pohjalta ja valitsemaan
vaihtoehdon, jonka huonoin mahdollinen seuraus on paras verrattuna muiden vaihtoehtojen
huonoimpaan mahdolliseen seuraukseen (1972, 152-153)."* Timin jilkeen Rawls esittid
William Fellneriin (1965, 140-142) tukeutuen kolme pditosteoriassa eroteltua paitostilanteen
piirrettd, joiden nojalla maximin-sdédnnén omaksuminen pidtoksenteossa  nayttid
uskottavalta. Ensimmiinen niistd on se, ettd pditostilanteessa on jirkevidd olla luottamatta
tulevia olosuhteita koskeviin todennikdisyysarvioihin tai tilanteessa on syyti suhtautua
skeptisesti  todennikéisyyksille  perustuviin  laskelmiin.  Toiseksi, maximin-sddnnon
omaksuminen on jirkevii, jos sen takaamia varmoja etuja suuremmat epivarmat edut eivit
ole kovin tirkeitd tai juuri lainkaan tirkeitd valitsijalle. Kolmanneksi, maximin-sdéinnon
omaksuminen on jirkevai, jos hyldtyksi tulevat vaihtoehdot sisiltivit sietimittémid

seurauksia. (Rawls 1972, 154.)

Rawls kylldkin katsoo, ettd maximin-padtossadntd soveltuu alkuaseman osapuolten harkintaa
ohjaavaksi ja helpottavaksi peukalosddnndksi tai suunnannayttdjiksi. Hin ajattelee ndin siksi,

etti  maximin-padtéssddntd  vaatii  tunnistamaan  vaihtoehtoisten  toimintatapojen

114 Rawls esittelee maximin-padtossdantod tissi yhteydessd myGs voitto-tappio taulukon analyysin avulla (1972,

153-154)
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huonoimman mahdollisen tuleman. Alkuaseman osapuolten keskeinen tehtidvi on puolestaan
edustaa kaikkien vapaiksi ja tasa-arvoisiksi ymmarrettyjen moraalisten persoonien perustavia
intresseji. Rawlsin ndkékulmasta maximin-pditossdantoon liittyvd huomion kohdistus
uhkaskenaarioithin  ohjaakin alkuaseman osapuolet keskittymidin pditSksenteossaan
alkuasemassa edustamiensa persoonien keskeisiin intresseihin. Maximin-pddtdssianto
alkuaseman osapuolten pidtoksenteon peukalosdinténi ohjaisikin heitd kiinnittimain
huomiota sithen, ettd (toisin kuin oikeudenmukaisuus reiluutena) keskiméardinen utilitarismi
ei takaa julkisesti esimerkiksi uskonnollisen tai kulttuurisen vihemmistén edustajalle, ettei
yhteiskunnassa kiytetd poliittista valtaa hinen yhteiskunnan keskimidrdisen hyvinvoinnin
maksimoinnille mahdollisesti epédsuotuisten ajattelumuotojensa tai elimintapojensa
tukahduttamiseen. Rawlsin mukaan hinen oikeudenmukaisuuskisityksensi nikeminen ikdin
kuin se olisi yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden maximin-ratkaisu, onkin timin takia

hy6dyllinen ajattelua helpottava heuristinen apuviline (1972, 152).

Oikendenmukaisnusteoria -teoksen alkuperiisessd versiossa esitetyn nikokannan mukaan
maximin-pdatossiinté soveltuu alkuaseman osapuolten piddtoksentekoa ohjaavaksi
peukalosdinnoksi tai ajattelun heuristiseksi apuvilineeksi my6s siksi, ettd alkuaseman
paitoksenteolle asettamat ehdot ovat riittivin lihelld maximin-pédtdssadnnon uskottavuutta
tukevia ja pditosteoriasta tuttuja ehtoja. Rawls esitteleekin tdssd yhteydessi alkuaseman
paatoksenteolle asettamia piirteitd ja vertaa niitd edelld mainittuihin Fellnerin (1965, 140-142)
esittimiin maximin-pddtossiadnnon uskottavuutta tukeviin péadtostilanteen piirteisiin. Hinen
nikékulmastaan — alkuasema ilmaisee sen verran selvidsti maximin-pddtéssdannon
uskottavuutta tukevat pditostilanteen piirteet, ettd maximin-padtossidnté soveltuu

alkuaseman osapuolten pditSksentekoa ohjaavaksi peukalosdidnndksi.

Tissa yhteydessd on kuitenkin tirkedd ottaa huomioon, ettd Rawlsin Oikeudenmnkaisunsteorian
alkuperiisen korjaamattoman version maximin-padtossadntéd koskevia kommentteja ei ole
tarkoitettu hinen oikeudenmukaisuuskasitykselleen oleellisiksi perusteluiksi. Niiden tarkoitus
on lahinni selkeyttdd alkuaseman valintaongelman rakennetta (Rawls 1972, 157). Arrown ja
Harsanyin Rawlsin alkuasema-argumenttia koskevat tulkinnat osoittavat kuitenkin, ettd

Rawlsin maximin-péddtossaantéd koskevat huomautukset johtavat helposti siihen, ettd
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Rawlsin alkuasema-argumentti yksinkertaistuu liiaksi. Jotta Arrown ja Harsanyin Rawlsin
alkuasema-argumentin yhteydessi tekemi samastusvirhe voitaisiin tunnistaa ja valttda, onkin
tarpeen kiinnittdid huomiota siihen, ettd Rawls pyrkii pitdimédidn erilldidn maximin-
pddtéssddnnoén  uskottavuutta  tukevat  pédtostilanteen  piirteet  ja  hinen
oikeudenmukaisuuskisitystddn tukevat perusteet. Esitin seuraavaksi, miten Rawls ilmaisee
Oikendenmukaisunsteorian  alkuperiisessi korjaamattomassa versiossa timin erottelun ja
millaisessa roolissa maximin-padtdssadintéd tukevat pditostilanteen piirteet ovat Rawlsin

teotiassa.

Oikendenmutkaisnusteorian indeksissi Rawls sanoo teoksensa sivujen 152-157 ja 175 esittdvin
maximin-siannon heuristisena valineeni, jonka avulla hinen
oikeudenmukaisuusperiaatteitaan tukemaan tarkoitetut perustelut voidaan luokitella (1972,
599). Pian sen jilkeen kun Rawls on esitellyt kolme maximin-valintasidnnén uskottavuutta
tukevaa pidtostilanteen  piirrettd hidn  esittelee ndille piirteille rakentuvan omaa
oikeudenmukaisuuskisitystddn tai sen ensimmiisti osaa tukevien argumenttien luokituksen
(1972, 155-156). Kommentoidessaan (teoksensa sivujen 154-156) esitystidn hin toteaa
tarjonneensa lyhyen luonnoksen tilanteiden piirteistd, joissa maximin-sdanté tulee
oikeuksiinsa, sekd tavan, jolla hidnen oikeudenmukaisuuskisitystiin tukemaan tarkoitetut
argumentit voidaan luokitella ndiden piirteiden mukaan. Toisin sanoen, Rawlsille maximin-
valintasddnnoén  jirkevyyttd  tukevat  piditOstilanteen  piirteet ja  hdnen  oman

oikeudenmukaisuuskasityksensi tueksi tarkoittamat perusteet ovat eri asioita.

Kuten juuri todetusta kdy ilmi, kysymys on melko hienosyisistd erotteluista. Ndhdédkseni jo
tima  Oikendenmukaisunsteorian alkuperiiseen versioon sisiltyva tapa ilmaista, ettd hinen
oikeudenmukaisuuskisityksensd perusteet ovat eri asia kuin maximin-pdatéssdannon
uskottavuutta tukevat pddtostilanteen piirteet, riittdd kuitenkin osoittamaan, etti Arrow ja
Harsanyi, jotka samastavat nimi kaksi asiaa toisiinsa tekevit tulkinnoissaan myos tdssd
kohdin samastusvirheen. Samalla kdy ilmeiseksi, ettd Arrown ja Harsanyin Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen ja sen alkuasemaoikeutuksen arvosteluksi tarkoitettu maximin-
kritiikki ei aja ongelmiin Rawlsin oikeudenmukaisuuskdsitystd ja sen alkuasemaoikeutusta.

Toisin kuin Arrow ja Harsanyi tulkinnoissaan olettavat, Rawlsin
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oikeudenmukaisuuskisityksen ja erityisesti eroperiaatteen alkuasemaoikeutuksen kritiikiksi ei

riitd maximin-paitéssiinnon oikeutuksen arvostelu.

4.6.2. Oikeudenmukaisuusteorian ensimmadisen version jilkeiset muutokset

Ilmeisesti havaittuaan taloustieteilijdiden taipumuksen samastaa Oikendenmukaisnusteorian
tulkinnoissaan eroperiaatteen alkuasemaoikeutuksen perusteet ja maximin-pditossadinnon
perusteet Rawls ryhtyi Oikendenmukaisnusteorian alkuperdisen version julkaisemisen jalkeen
tarkistamaan  sithen  sisdltyvdd  eroperiaatteen  alkuasemaoikeutuksen  esitystapaa.
Taloustieteelliselle kohdeyleisélleen suunnatuissa artikkeleissaan Some Reasons for the Mascimin
Criterion (1974a) ja Reply to Alexander and Musgrave (1974b) Rawls esittdd alkuaseman
oletukseen pohjautuvat oikeudenmukaisuuskdsityksensd ja sithen sisiltyvin eroperiaatteen
perusteet ilman rinnastusta maximin-padtéssiannon perusteisiin. Itse asiassa Rawls korostaa
artikkelissaan Some Reasons for the Maximin Criferion, ettid eroperiaatteen perusteet ovat tiysin

itsendisid suhteessa maximin-valintasiintoon (Rawls 1974a, 225).

Merkillepantavaa edelli mainituissa Rawlsin taloustieteelliselle yleisolle suuntaamissa
artikkeleissa on myds se, ettd hin omaksuu niissi uuden tavan  esittdd
oikeudenmukaisuuskisitystddn tukeva alkuasema-argumentti. Tdssd kaksivaiheisessa eri
vertailuparien pohjalle rakentuvassa argumentissa oikeudenmukaisuutta reiluutena verrataan
ensiksi  sille  alkuasemassa  vaihtoehtoiseen — rajoittamattomaan  keskimairdiseen
hy6dynmaksimoinnin periaatteeseen. Tamin jilkeen esitettdvidssid toisessa vertailuparissa
oikeudenmukaisuutta reiluutena verrataan sille alkuasemassa vaihtoehtoiseen sekoitettuun
oikeudenmukaisuuskisitykseen, joka on muuten samanlainen kuin oikeudenmukaisuus
reiluutena, mutta siind eroperiaate on korvattu keskimidrdisen hyédynmaksimoinnin
periaatteella. (ks. Rawls 1974a; 1974b.) Oikeudennmukaisunsteorian kotjatun version esipuheessa
Rawls mainitsee, ettd jos hin kirjoittaisi Oikeudenmukaisunsteoriaa nyt, hin omaksuisi timain
alkuasema-argumenttinsa esitystavan (1999c, xiv). Tissd yhteydessd on tdrkedd kiinnittdd

huomiota sithen, ettdi Rawls el esitd mainituissa artikkeleissaan varsinaisesti uutta
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oikeudenmukaisuuskisitystidn  tukevaa  alkuasema-argumenttia, vaan  alkuperiisen

argumenttinsa uudella tavalla.

My6s teoksessaan Justice as Fairness: A Restatement (2001) Rawls pitdytyy alkuasema-
argumenttinsa uudessa esitystavassa ja mainitsee, ettd sen erds keskeinen etu on sithen
sisaltyva mahdollisuus erottaa selvemmin hinen oikeudenmukaisuuskasitykseensi siséltyvien
yhtildisten perusvapauksien periaatteen ja eroperiaatteen alkuasemaperusteet toisistaan.
T4ma esitystapa osoittaa selvisti, ettd eroperiaatetta alkuasemassa tukeva piittely ei perustu
maximin-valintasddnnén varaan. (Rawls 2001, §27.) Toisin sanoen Rawls katsoo, ettd hinen
alkuasema-argumenttinsa uuden esitystavan erds keskeinen etu on sithen sisiltyvd
mahdollisuus esittdd eroperiaatteen oikeutus alkuasemasta kisin siten, ettd se ei johda niin
helposti tulkintaan, jossa eroperiaatteen alkuasemaoikeutus samaistetaan piitOsteoreettisen
maximin-valintasddnnén oikeutuksen kanssa. Tdmi tulkinta on Rawlsin nidkékulmasta
valitettavan helppoa tehdd Oikendenmukaisnusteorian alkuperiisen version pohjalta muun
muassa sen takia, ettd eroperiaate ndyttid harhaanjohtavasti muodollisesti samanlaiselta kuin

maximin-valintasddntd (Rawls 2001, 94-95).

Rawls arvelee Justice as Fairness: A Restatement teoksessaan, etti hinen alkuasema-
argumenttinsa uusi esitystapa, joka erottelee Oikeudenmnkaisunsteorian alkuperiisti versiota
selvemmin  yhtildisten  perusvapauksien  periaatteen erityiset  alkuasemaperusteet
eroperiaatteen erityisistd alkuasemaperusteista, voi yllittdd jotkut hdnen lukijakuntansa
jasenet (2001, 96). Timi johtuu hinen mukaansa siitd, ettd ensimmdinen vertailu, joka
hyoédyntid epivarmuuden olosuhteisiin tarkoitetun maximin-valintasidnnén suuntaviivoja,
tarjoaa varsin vahvan tuen yhtildisille perusoikeuksille ja perusvapauksille tai hinen
oikeudenmukaisuuskisityksensd ensimmaiselle yhtaldisten perusvapauksien periaatteelle. Sen
sijaan maximin-valintasddnt6d ei kiytetd lainkaan toisessa vertailussa, jonka tarkoitus on
tukea hidnen oikeudenmukaisuuskisitykseensd sisiltyvid eroperiaatetta. (ks. Rawls 2001, 96.)
Arrown ja Harsanyin tulkinnan omaksuneille taloustieteilijoille timi Rawlsin alkuasema-
argumenttiaan koskeva nikemys on varmaan yllitys, koska Arrow ja Harsanyi olettavat, ettd
maximin-pditossiinté  nayttelee  keskeisti roolia  juuri Rawlsin  eroperiaatteen

alkuasemaoikeutuksessa.
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Rawlsin tapa erottaa eroperiaate ja sen alkuasemaoikeutus maximin-valintasidinndosti ja sen
padtosteoreettisesta oikeutuksesta riittdd kyseenalaistamaan Arrown ja Harsanyin Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen maximin-kritiikin keskeiset taustaoletukset. Onhan Arrown ja
Harsanyin maximin-kritiikki tarkoitettu erityisesti Rawlsin eroperiaatteen
alkuasemaoikeutuksen arvosteluksi, vaikka Arrow ja Harsanyi katsovatkin Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisitystd koskevien ongelmallisten maximin-tulkintojensa pohjalta, ettd
timd krititkki on samalla my6s koko Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen onnistunutta ja

vakavaa arvostelua.

4.6.3. Maximin-piitdssdinté ensimmiisessd vertailupariargumentissa

Arrown ja Harsanyin Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen maximin-kritiikkid koskevaa
arvosteluani tukee my6s sen huomioiminen, etti maximin-paitéssddnnén asema ei ole
erityisen keskeinen mydskiidn Rawlsin alkuasema-argumentin siini osassa, jonka tarkoitus on
tukea suoraan erityisesti hinen oikeudenmukaisuuskisityksensd ensimmiisti periaatetta
suhteessa rajoittamattomaan keskimiirdisen hyédyn maksimoinnin periaatteeseen. Toisin
sanoen, maximin-sidint6é on tissd kohdin lihinnid Rawlsin oman argumentaation pintailmid,
vaikka silli onkin Rawlsille tiettyjen pditOsteoreettisten kiistojen esittelyyn ja ensimmdisen
alkuasema-argumentin jisennykseen liittyva rooli. Seuraavaksi perustelen timin nikékannan

erityisesti Rawlsin Justice as Fairness: A Restatement (2001) teoksen pohjalta.

Rawls esittdd Justice as Fairness: A Restatement teoksessaan maximin-argumenttirakenteen
ennen kaksivaiheisen alkuasema-argumenttinsa ensimmiisen vertailuparin tarkastelua. Téssd
ensimmdisessd  vertailuparissa Rawls puolustaa kahta oikeudenmukaisuusperiaatettaan
suhteessa rajoittamattomaan keskimiiriisen hyddynmaksimoinnin periaatteeseen. TAmi

maximin-argumenttirakenne on seuraavanlainen (ks. Rawls 2001, 97-98):

i) Jos on olemassa tietyt olosuhteet, joissa on rationaalista ohjautua maximin-sidnnén
mukaisesti sovittaessa perusrakennetta koskevista oikeudenmukaisuusperiaatteista, niin
noissa olosuhteissa sovituksi tulisivat kaksi oikeudenmukaisuusperiaatetta keskimairiisen
hy6dynmaksimoinnin periaatteen sijaan.

i) On olemassa kolme erityistd olosuhdetta, joiden vallitessa on rationaalista ohjautua
maximin-sainnén mukaisesti sovittaessa perusrakennetta koskevista
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oikeudenmukaisuusperiaatteista. Ndma kolme ehtoa ovat: 1) todennikdisyyskasitteen
soveltumattomuus pditdstilanteessa  2) maximin-sddnnén takaamia varmoja ectuja
suuremmat edut eivit ole kovin tirkeitd tai juuri lainkaan tirkeitd valitsijalle. 3) maximin-
sddnnon pohjalta hyldtyksi tulevat vaihtoehdot sisiltivit sietimattomid seurauksia.

1) Nimi kolme olosuhdetta ovat voimassa alkuasemassa.

iv) Siksi  alkuaseman osapuolet sopivat kahdesta oikeudenmukaisuusperiaatteesta
keskimairiisen hyédynmaksimoinnin periaatteen sijaan.

Tissd yhteydessd on oleellista kiinnittdd huomiota Rawlsin tapaan kiyttdd edelld esitettyd
maximin-argumenttirakennetta eli seuraaviin seikkoihin. Ensiksikin, Rawls kiyttad titd
argumenttirakennetta  perustellakseen  esimerkiksi ~ Harsanyille  ndkemyksen, ettd
péitosteoreettisesti kiistanalaisella maximin-sadnndlld voi kuitenkin olla alkuasemassa tietty

sopivasti rajoitettu rooli.'”

Rawlsin nikemyksen mukaan maximin-valintasidnté voi nimittiin
olla alkuaseman erityisissi olosuhteissa hy6dyllinen heuristinen peukalosdintd, koska se
auttaa alkuaseman osapuolia organisoimaan harkintansa siten, ettd he kohdistavat huomionsa
alkuasemassa edustamiensa kansalaisten perustaviin intresseihin, kun he ratkaisevat
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden perusongelmaa. Rawls kommentoikin ja selittdd
esityksessddn edelld esitellyn argumenttirakenteen kohtia ii) ja iii) tavalla, jonka tarkoitus on
tukea maximin-valintasiinnén sopivuutta alkuaseman osapuolten piittelyd helpottavaksi
peukalosddnnoksi  (tai kompassiksi). Rawlsin ndkokulmasta edelld esitellyn maximin-
argumenttirakenteen kohdat ii) ja iii) voidaan kuitenkin kyseenalaistaa ja hdn mainitsee
perustelunsa lopuksi, ettd alkuaseman osapuolten ei tarvitse vilttimattd kdyttdd maximin-
sdintéd  alkuasemassa. (2001, 98-99) Maximin-sddnn6lld  alkuaseman osapuolten
peukalosddnténd ei olekaan keskeinen osa Rawlsin omaa oikeudenmukaisuuskisitysti
tukevassa argumentaatiossa paitsi siind merkityksessd, ettd timdn sddnnoén ja sen
péitOsteoreettisten taustojen esittelyn avulla on mahdollista osoittaa samalla Harsanyin
keskimddrdisen utilitarismin padtdsteoreettisesti kiistanalaiset taustat. Keskittyyhdn Harsanyi
omassa utilitaristisessa  teotiassaan tarjoamaan alkuaseman oletukseen perustuvan

péidtosteoreettisen perustelun keskimidrdisen hyodyn petiaatteelle (ks. Harsanyi 1953/1980;

115 Rawlsin mukaan, toisin kuin esimerkiksi Harsanyi olettaa artikkelissaan Can the Maximin Principle Serve as a
Basis for Morality (1975/1980), hin ei ole koskaan ehdottanut maximin-sidntoa yleiseksi riskien ja epavarmuuden
olosuhteisiin sopivaksi rationaalisen pddtéksenteon periaatteeksi. Rawlsin mukaan Harsanyi osoittaa
artikkelissaan, ettd timid echdotus olisi yksinkertaisesti irrationaalinen. Rawlsin mukaan tissi kohdin hén ei ollut
eikd ole Harsanyin kanssa erimiclinen. Ainut kysymys koskeekin sitd, onko maximin-siinté alkuaseman
osallistujille kayttokelpoinen heuristinen peukalosiintd, jota he voivat kayttdd harkintansa organisoimiseen
alkuaseman hyvin erityisissd ja itse asiassa ainutlaatuisissa olosuhteissa (Rawls 2001, 97).
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1955/1980; 1975/1980; 1977/1982)."° Rawls, joka esittid maximin-valintasiannén
alkuaseman osapuolille sopivana pidtéksenteon peukalosdintdni, esittdd samalla
vaihtoehdon Harsanyin oikeudenmukaisuuskisityksen péitosteoreettiselle perustelulle ja tuo
ndin julki Harsanyin keskimairdisen hyédyn periaatteen padtosteoreettisen kiistanalaisuuden

ja ongelmat.'"”

Toiseksi Rawls kiyttdd edelld esiteltyd maximin-argumenttirakennetta osoittaakseen, ettd hin
ei sido oman oikeudenmukaisuuskisityksensid ensimmiisen periaatteen uskottavuutta
alkuaseman nikékulmasta paitdsteoreettisen maximin-argumentin varaan.'® Hin ei edes
yritd selittdd, miksi maximin-argumenttirakenteen kohta 1) on hyviksyttivd, vaikka
tiedostaakin, ettd myGs timi premissi voidaan kyseenalaistaa. Rawls ei my6skdin pyri
hankkimaan laajaa tai kiistatonta pditosteoreettista tukea maximin-argumenttirakenteen
kiistanalaisille ii) ja iii) kohdille, jota hineltd voisi odottaa siind tapauksessa, ettd hin pyrkisi
esittimddn pitivin ja suoran piidtOsteoreettisen oikeudenmukaisuuskisitystddn tukevan
maximin-argumentin. (ks. Rawls 2001, 98-99.) Itse asiassa, Rawls ilmoittaa jo ennen
maximin-argumenttirakenteen esittelyéd, ettd alkuaseman osapuolten relevantti paittely on
luonteeltaan jotain muuta kuin mekaanista pddtésteoreettisten pddtéssdantdjen soveltamista
tai formaalia padtosteoreettista paittelya. Rawlsin mukaan hinen
oikeudenmukaisuuskisitystddn  alkuasemassa  tukeva  argumentti vaati = selvistikin
arvostelukykya tai kykya punnita erdiden keskeisten vaihtoehtoisten
oikeudenmukaisuuskisitysten perusteiden taseita sekd kykyd omaksua kisitys, jonka
perusteiden tase on sen relevantin haastajakisityksen perusteiden tasetta suotuisampi. (2001,
95.) Toisin sanoen Rawlsin alkuasema-argumentti vaatii tdssd tyOssd aiemmin esitellyn IP-
metodin mukaista harkintakykyid, vaikka Rawls pyrkiikin helpottamaan alkuaseman
osapuolten tehtivdd tarjoamalla heille alkuasemassa kiyttSkelpoisen ja pdaittelyd oikeaan

suuntaan ohjaavan maximin-peukalosiinnén (tai kompassin).

16 Rawls  esittelee  Harsanyin = keskimdidrdisen  utilitarismin  ja  sithen  johtavan  paittelyn
Oikeudenmukaisuusteorian kappaleessa §27.

17 Oikeudenmukaisuusteoriassa Rawls esittelee timin keskimairiisen utilitarismin paitosteoreettisen kritiikin
kappaleessa §28. Hin ei kuitenkaan pidd titd kritiikkid oman oikeudenmukaisuuskisityksensi perusteluna
(Rawls 1972, 167).

18 My6s Oikeudenmukaisuusteoriassa Rawlsin  oikeudenmukaisuuskisityksen ensimmadisen periaatteen
mahdollinen uskottavuus perustuu piitosteoreettisen argumentaation sijaan poliittisen teorian mukaiselle
sisdll6lliselle argumentaatiolle (ks. esim. Rawls 1972, 156, 160-161, §29, luku 1V, §82).
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Kolmanneksi, Rawls esittid alkuasema-argumenttinsa ensimmiisen osan tai ensimmiisen
omaa kisitystddn tukevan vertailupariargumentin hyédyntien siind edelld esiteltyd maximin-
argumenttirakennetta. Tdmid argumenttirakenne toimiikin Rawlsilla alkuasema-argumentin
ensimmiisen osan jasentdjind. Maximin-argumenttirakenteen esittelyn sisiltiville kappaleelle
Rawls on antanut nimeksi The Structure of the Argument and the Maximin Rule (2001, §28).
Timin jilkeen tulevat kappaleet, joissa hidn esittdd cksplisiittisesti ~oman
oikeudenmukaisuuskisityksensd ~ ensimmadistd  yhtildisten perusvapauksien periaatetta
(suhteessa  keskimdidrdiseen utilitarismiin) tukevat perusteet, viittaavat puolestaan
otsikkotasolla maximin-argumenttirakenteeseen. Tasmaillisemmin ilmaistuna, nimi otsikot
viittaavat ~ maximin-argumenttirakenteessa  mainittuihin  alkuaseman  paitoksenteko-
olosuhteisiin, jotka on Rawlsin ndkékulmasta mahdollista erottaa toisistaan maximin-sidnnén
jarkevyyttd tukevien pditosolosuhteiden pohjalta. Rawlsin teoksen kappale 29 on nimeltiin
The Argument Stressing the Third Condition ja kappale 33 on nimeltidn The Argument
Stressing the Second Condition (Rawls 2001, §29, §33). Toisin sanoen, Rawlsille maximin-
péitossadnnon  uskottavuutta tukevat paitOstilanteen piirteet tarjoavat kitevin tavan
luokitella tai erotella toisistaan alkuasema-argumentin ensimmadisessd osassa hinen
oikeudenmukaisuuskisitystddn  (suhteessa  keskimdirdiseen  utilitarismiin)  tukemaan
tarkoitetut  perusteet. Rawls  kdyttdd siis maximin-argumenttirakennetta  omaa
oikeudenmukaisuuskisitystidn tukevan ensimmiisen alkuasema-argumentin esityksen
jasentdmiseen. Seuraavassa esitin Rawlsin alkuasema-argumentin ensimmadisen osan
sisdllolliset padpiirteet. Osoitan samalla, ettd Rawlsin ensimmadinen alkuasema-argumentti ei
ole piditdsteoreettinen maximin-argumentti, vaikka sen voikin sanoa olevan rakenteeltaan

maximin-argumentti.

4.6.4. Rawlsin ensimmdinen alkuasema-argumentti

Rawlsin ensimmiisessi alkuasema-argumentin osassa vastakkain ovat siis Rawlsin kaksi
oikeudenmukaisuusperiaatetta ja rajoittamaton keskimdirdisen hyddyn periaate. Tdmin
argumentin tarkoitus on tukea erityisesti Rawlsin oikeudenmukaisuuskdsityksen ensimmdistd

yhtildisten perusoikeuksien ja perusvapauksien periaatetta suhteessa keskimairiisen hyédyn
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periaatteeseen. Rawls on antanut Justice as Fairness: A Restatement teoksessa tille ensimmiisen
alkuasema-argumenttinsa ensimmdiselle pddosalle (koostuu kahdesta perustelusta) nimeksi
The Argument Stressing the Third Condition. Niin hin erottaa ensimmaiisen alkuasema-
argumenttinsa ensimmdisen pddosan sen toisesta padosasta, jolle hin on antanut nimeksi The

Argument Stressing the Second Condition."”

Rawlsin ensimmdisen paddosan ensimmiinen perustelu on péadpiirteissidn seuraava. On
olemassa realistisia yhteiskunnallisia olosuhteita (my6s oikeudenmukaisuudelle suhteellisen
suotuisten chtojen vallitessa), joissa keskimédrdisen hyédyn maksimoinnin periaate vaatii tai
sallii joidenkin perusoikeuksien ja -vapauksien rajoittamisen tai tiydellisen kieltdmisen toisille
tulevien hy6tyjen tai yhteiskunnan hyvinvoinnin nimissa. Téssd yhteydessa riittdd, kun pohtii
mahdollista sosiaalisten etujen tasetta, joka koituu isohkolle enemmistélle pienten ja
heikkojen vdhemmistjen poliittisten ja uskonnollisten vapauksien rajoittamisesta.
Keskimairdisen hyédyn periaate sallii siis tilanteita, jotka ovat alkuasemassa edustetuille
persoonille sietimattomid. Alkuaseman osapuolten tulee suojella niilta tilanteilta edustamiaan
tahoja, jotka ymmairretddn vapaan, tasa-arvoisen ja tdysin yhteistyokykyisen persoonan
kapasiteetit omaaviksi yhteiskunnan jiseniksi. He toimivat vastuullisesti omaksuessaan
keskimddrdisen  hyodyn  periaatteen  sijaan  sille  alkuasemassa  vaihtoehtoisen
oikeudenmukaisuuden reiluutena, joka suojelee tehokkaasti kaikkien alkuasemassa
edustettujen persoonien perustavia intressejd ja valttdd mahdollisuudet, joiden realisoitumisen
seuraukset olisivat yhteiskunnan jisenille sietimittomid. (Rawls 2001, 100, 102; ks. my6s

Rawls 1972, 152, 156, 175.)

Rawlsin ensimmiisen pddosan toinen perustelu on padpirteissddn seuraava. Alkuaseman
osapuolet nidhddin sopijoina, eikd toisistaan erillisind valitsijoina. Sopimus tdytyy tehda
hyvissd uskossa eli tiydelld aikomuksella kunnioittaa sitd. Taman lisdksi sopijan on oltava

kohtuullisen vakuuttunut kyvystidn pitdd kiinni sopimuksesta. Sovittavissa olevat asiat

19 Nidma otsikot viittaavat maximin-argumenttirakenteessa mainittuihin = alkuaseman  piitoksenteko-
olosuhteisiin, jotka on Rawlsin nikékulmasta mahdollista erottaa toisistaan maximin-siinnén jirkevyytta
tukevien padtdsolosuhteiden pohjalta.
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sisdltyvit, mutta ovat kuitenkin rajoitetumpi joukko, kuin rationaalisesti valittavissa olevat
asiat. Henkilén on nimittdin mahdollista ottaa riski ja samanaikaisesti tarkoittaa pelkidstiin
sitd, ettd jos asiat muuttuvat huonoiksi, hin tekee voitavansa tilanteensa pelastamiseksi. Sitéd
vastoin, sopimusta tehtiessd lopputuloksen kanssa tulee kyetd elimdin annetun lupauksen
mukaisesti. Alkuasemassa sovitaan oikeudenmukaisuusperiaatteista, jotka tulee tunnustaa
vastavuoroisesti ja lopullisesti. Tdmin sopimuksen kunnioitus tarkoittaa sovittujen
petiaatteiden ~ halukasta ~ soveltamista  yhteiskunnan  perusrakenteen  julkisena
oikeudenmukaisuuskisitykseni ja sen ajattelu- ja kdytdstapoja koskevien pysyvien seurausten
hyviksymista. Alkuaseman osapuolten tuleekin punnita vaihtoehtoisiin
oikeudenmukaisuuskisityksiin sisdltyvid sitoutumisrasituksia ja kysyé itseltddn, voiko heidin
edustamiltaan tahoilta odottaa kohtuudella sovittavien periaatteiden kunnioitusta sopimuksen
idean vaatimalla tavalla. Kahdesta oikeudenmukaisuuskisityksestd, joista ensimmdinen voi
sallia tai vaatia kansalaisille sopimattomia asemia sisdltdvin perusrakenteen toisen taatessa
heille heidin asemastaan riippumatta hyviksyttivissid olevan perusrakenteen, tdytyy sovituksi
tulla jalkimmaiinen oikeudenmukaisuuskisitys. Oikeudenmukaisuus reiluutena tulee valita
alkuasemassa keskimdiriisen hy6dyn periaatteen sijaan, koska se on tdssd yhteydessd ainut
vaihtoehto, joka turvaa vapaiksi ja tasa-arvoisiksi ymmirrettyjen kansalaisten perustavat

intressit. (Rawls 2001, 102-103; ks. my6s Rawls 1972, 175-177.)

Ensimmiisen alkuasema-argumenttinsa toisessa pddosassa Rawls pyrkii perustelemaan
viitteen, jonka mukaan hidnen oikeudenmukaisuuskisityksensi tuottaa poliittisesti ja
sosiaalisesti tyydyttivin ja kdytinnOssd parhaan saavutettavissa olevan poliittisen kulttuurin
vapaiden ja tasa-arvoisten persoonien kapasiteetit omaaville yhteiskunnan jisenille. Hin on

120
Rawls

antanut tille argumentille nimeksi The Argument Stressing the Second Condition.
vetoaa tissd kohdin erityisesti sithen, ettd hinen oikeudenmukaisuusperiaatteensa takaavat
keskiméddrdisen hyodyn periaatetta tehokkaammin yhteiskunnan jésenille yhtiliiset
perusvapaudet ja tyydyttdvdt siten keskimddrdistd utilitarismia paremmin vakaan

perustuslaillisen hallintojirjestelmin keskeiset vaatimukset.

120 Otsikko viittaa maximin-valintasidnnon toiseen olosuhde-ehtoon. Niin Rawls erottelee timin argumentin
edellisestd argumentista, joka viittaa maximin-valintasidnnon kolmanteen olosuhde-ehtoon.
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Ensiksikin takaamalla kaikille yhteiskunnan jisenille yhtéldiset perusoikeudet ja vapaudet ja
antamalla niiden jdrjestelmille erityisen ensisijaisuuden oikeudenmukaisuus reiluutena
mahdollistaa moniarvoisessa poliittisessa kontekstissa, ettd kansalaisten yhteiskunnallinen
yhteistoiminta voi olla sovinnollista ja perustua yhteiskunnan jisenten keskindiseen ja
tasapuoliseen kunnioitukseen. Keskimairiinen utilitarismi, jossa ei ole (toisin kuin
oikeudenmukaisuudessa reiluutena) kansalaisille ensisijaisesti yhtildiset perusvapaudet
takaavaa periaatetta, alistaa kansalaisten perusoikeuksien ja -vapauksien mairityksen
tilannesidonnaisille yhteiskunnallisille etulaskelmille. Siten keskimaérdinen utilitarismi lisdd
tarpeettomasti moniarvoisen yhteiskunnan poliittisten kiistojen panoksia, kasvattaa
yhteiskuntaelimin turvattomuutta ja yllipitdd tai tuottaa vihamielistd poliittista kulttuuria.

(Rawls 2001, 115))

Toiseksi oikeudenmukaisuus reiluutena tyydyttdd keskimédrdistd utilitarismia paremmin
moniarvoisen yhteiskunnan perusrakenteen tapauksessa oikeudenmukaisuuskisitykselle
keskeisen julkisuuden vaatimuksen. Oikeudenmukaisuus reiluutena keskittyy ensisijaisesti
ihmisten sosiaalisten tilanteiden objektiivisiin ~ piirteisiin  ja tdsmentdd poliittiselle
argumentaatiolle julkiset lihtokohdat. Se ei vaadi yhtd monimutkaisia ja spekulatiivisia
hy6tylaskelmia kuin keskimaidrdinen utilitarismi. Ndin se tyydyttdd paremmin periaatteen,
jonka mukaan oikeudenmukaisuuden ei tarvitse pelkdstddn toteutua vaan sen toteutumisen

pitdd olla my6s arkijirjelld ymmarrettivissd. (Rawls 2001, 116.)

Kolmanneksi oikeudenmukaisuus reiluutena siirtdd kansalaisten perustavien intressien
kunnioituksen epdvarmojen yhteiskunnallisten etulaskelmien ulkopuolelle, eksplikoi
poliittisen argumentaation julkiset lihtékohdat ja antaa julkisen institutionaalisen muodon
vapaalle, tasa-arvoiselle ja vastavuoroiselle kansalaisuudelle yhteiskunnan perusrakenteessa.
Niin se tismentdd samalla my6s keskimédrdistd utilitarismia paremmin yhteiskunnan
perusrakenteen, joka edistdd yhteiskunnalliselle yhteistoiminnalle keskeisten poliittisten

hyveiden  kehittymistd  kansalaisille.  Tillaisia ~ hedelmilliselle  yhteiskunnalliselle
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yhteistoiminnalle vélttimittomid persoonan asenteiden ja ajattelutapojen piirteitd ovat

Rawlsin mukaan kohtuuden, reiluuden ja sovinnollisuuden hyveet. (2001, 116-119.)"

Rawlsin ensimmiinen omaa oikeudenmukaisuuskisitystidn puolustava alkuasema-argumentti
on siis tiivistetysti seuraava. Oikeudenmukaisuus reiluutena takaa kaikille sditeleminsd
yhteiskunnan jisenille keskimaériista utilitarismia tehokkaammin yhtildisten perusvapauksien
jarjestelmdn. Niin se tuottaa samalla vapaan ja tasa-arvoisen kansalaisuuden kapasiteetit
omaaville yhteiskunnan jisenille keskimairiistd utilitarismia tyydyttdivimmin julkisen
poliittisen kulttuurin. Tdmin lisdksi oikeudenmukaisuus reiluutena takaa (toisin kuin
keskimddrdinen utilitarismi), ettei kenenkddn vapaan ja tasa-arvoisen kansalaisuuden
kapasiteetit omaavan yhteiskunnan jasenen asema muodostu yhteiskunnan perusrakenteessa
sietimdttomaksi. Tdmin takia alkuaseman osapuolet toimivat vastuullisesti valitessaan
oikeudenmukaisuuden reiluutena keskimairiisen hyddyn periaatteen sijaan yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden perusongelman ensimmadisen osa (eli poliittisen

oikeudenmukaisuuden perusongelma) ratkaisuksi.

Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitystd tukevan ensimmiisen alkuasema-argumentin voi siis
sanoa olevan rakenteeltaan maximin-argumentti. Kiyttidhin Rawls sen jdsentimisessi
maximin-valintasdinnén jirkevyyttd tukevia ehtoja. Rawlsin ensimmiinen alkuasema-
argumentti ei ole kuitenkaan piditOsteoreettinen maximin-argumentti, vaan poliittisesta
teoriasta nouseva oikeudenmukaisuutta  reiluutena tukeva sisdllollinen  perustelu.
Perustellessaan maximin-valintasidannén sopivuuden alkuaseman osapuolten pddtdksenteon
peukalosdinnoksi, Rawls kritisoi samalla epidsuorasti Harsanyin keskimiirdisen hyédyn
periaatteen péddtosteoreettista perustelua. Ndmid maximin-valintasddnnén asemaa Rawlsin
alkuasema-argumentin ensimmdisessi osassa koskevat havainnot tukevat nidkemystd, jonka
mukaan Arrown ja Harsanyin Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen maximin-kritiikki ei
riitd Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen arvosteluksi. Koska Arrown ja Harsanyin

maximin-kritiikki ~ on  kuitenkin  tarkoitettu =~ myds  Rawlsin  eroperiaatteen

120 My6s Oikendenmukaisunsteorian alkuperiisessd versiossa timd argumentaatio on erittdin vahvasti ja laajasti
esilli. Liahes koko  Oikeundenmukaisunsteorian  toinen piddosa keskittyy tdhin argumenttiin. My6s
Oikendenmunkaisunsteorian kolmannessa pidosassa se on keskeisessid asemassa.
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alkuasemaoikeutuksen  arvosteluksi, esittelen  seuraavaksi Rawlsin  eroperiaatteen

alkuasemaoikeutuksen paipiirteet.

4.6.5. Rawlsin toinen alkuasema-argumentti

Rawlsin toinen alkuasema-argumentti lihtee liikkeelle tilanteesta, jossa hinen ensimmiinen
alkuasema-argumenttinsa on tullut hyviksytyksi eli rajoittamattoman keskimiériisen hyédyn
periaatteen sijaan alkuasemassa sovituksi tulee sille vaihtoehtoinen Rawlsin erityinen
oikeudenmukaisuuskisitys. IKoska Rawlsin ensimmiinen alkuasema-argumentti tarjoaa
ldhinnd yhtildisten perusvapauksien periaatteelle alkuasemaoikeutuksen, Rawlsin toisessa
alkuasema-argumentissa ovat vastakkain hinen erityinen oikeudenmukaisuuskisityksensi ja
sille vaihtoehtoinen sekoitettu oikeudenmukaisuuskisitys.' Tami viimeksi mainittu kisitys
on muuten samanlainen kuin oikeudenmukaisuus reiluutena, mutta siind eroperiaate on
korvattu jonkinlaisen hyvinvoinnin minitasoa koskevan vaatimuksen tunnustavalla
keskimidriisen hyddyn periaatteella.’” Timin sekoitetun oikeudenmukaisuuskisityksen
mukaan yhteiskunnan perusrakenne tulee jdrjestdd maksimoimaan keskimédriistd hyotyd
yhtilidisten perusvapauksien, mahdollisuuksien reilun yhtildisyyden ja hyvinvoinnin sopivan

minimitasovaatimuksen puitteissa (Rawls 2001, 120).

Rawlsille edelli mainittu sekoitettu oikeudenmukaisuuskisitys on elinvoimaisin kisitys
hy6dyn periaatteelle huomattavan roolin tarjoavien sekoitettujen

. . . . 124
oikeudenmukaisuuskisitysten ~ perheessi.

Niinpd ~ hidn  pitdd  sitdi ~ oman
oikeudenmukaisuuskisityksensd vahvimpana vastachdokkaana alkuasema-argumenttinsa
toisessa vaiheessa (Rawls 2001, 120). Rawlsin toisen alkuasema-argumentin tarkoitus on

esittdd erityisesti eroperiaatteen alkuasemaperusteet. Tami tapahtuu hinen nikékulmastaan

122 Rajoitetun hyédyn periaatteen muoto on sen kaltainen, ettdi sen hyviksyminen Rawlsin toisessa
vertailupariargumentissa ei vaadi hylkddmain Rawlsin alkuasema-argumentin ensimmiisti osaa.

125 Keskimédrdisen hyddyn periaatetta rajoittaa  sckoitetussa —oikeudenmukaisuuskasityksessd  sopiva
hyvinvoinnin minitason vaatimus, koska alkuaseman osapuolet haluavat aina timinkaltaisen vakuutuksen.
Kysymys koskeekin sitd, mikd on sopiva minimitaso. (Rawls 2001, 120.)

124 Sekoitettujen ja hyédyn periaatteelle huomattavan roolin tatjoavien oikeudenmukaisuuskisitysten joukosta

ks. Cohen (1989).
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selkeimmin perustelemalla nikemys, jonka mukaan eroperiaate on sekd yhteiskunnan
parempiosaisille ettd heikompiosaisille (jotka ymmirretidn vapaiksi ja tasa-arvoisiksi
kansalaisiksi) rajoitetun hyédyn petiaatetta kannatettavampi ratkaisu taloudellisen
oikeudenmukaisuuden perusongelmaan. Rawls luokittelee eroperiaatteensa perusteet kolmen
otsakkeen alle seuraavassa jirjestyksessi: Ensimmdiisend tulevat julkisuuden, toiseksi
vastavuoroisuuden ja kolmanneksi vakauden ajatuksen alle lukeutuvat perusteet (Rawls 2001,
120-126). Vaikka Rawls erottaakin nimi perusteiden lajit toisistaan, ne eivit kuitenkaan naytd
tarjoavan eroperiaatteelle itsendisid perusteluja. Sen sijaan niiden tarkoitus on tarjota yhdessi
ja Rawlsin mainitsemassa jarjestyksessd eroperiaatteelle alkuasemaoikeutus (ks. my6s Rawls

1972, 177-182). Seuraavassa esittelen timin eroperiaatteen alkuasemaoikeutuksen padpiirteet.

Oikeudenmukaisuuskisityksen julkisuusvaatimus tarkoittaa, ettd
oikeudenmukaisuusperiaatteita arvioidessaan alkuaseman osapuolten tulee kiinnittdd
huomiota niiden poliittisiin, sosiaalisiin ja psykologisiin seurauksiin, jotka syntyvit
kansalaisten kisittdessa julkisesti, ettd nimi periaatteet ovat yhteisesti tunnustettuja ja ettd ne
sddtelevit yhteiskunnan perusrakennetta (Rawls 2001, 86, 121; ks. my6s Rawls 1972, 133).
Rawlsin (2001, 122) mukaan julkisuusehdossa on keskeistd, etti oikeudenmukaisuuskisitys
saa sen ansiosta kansalaisten kasvattajan roolin (ks. my6s Rawls 1972, 177). Huomionarvoista
tissd toisessa vertailuparissa on, etti molemmat oikeudenmukaisuuskasitykset jakavat vapaan
ja tasa-arvoisen kansalaisuuskisityksen, sekid kisityksen yhteiskunnasta vapaiden ja tasa-
arvoisten kansalaisten yvhteistydjirjestelmini (molemmat kisitykset hyviksyvit Rawlsin
ensimmaiisen alkuasema-argumentin johtopditoksen). Tdssd vertailuparissa kysymys koskee
sitd, kumpi  kisitys  tarjoaa  vapaille ja  tasa-arvoisille kansalaisille  heidin
yhteisty6jirjestelmiinsd sopivimman taloudellisen oikeudenmukaisuuden perusongelman
julkisen ratkaisuperiaatteen.'” Koska yhteiskunnan nikeminen vapaiden ja tasa-arvoisten
kansalaisten yhteisty6jitjestelmidnd sisdltdd jonkinlaisen vastavuoroisen edun ajatuksen,

julkisuusehdon oikeudenmukaisuuskisitykselle tuottama kansalaisten kasvatusrooli tarkoittaa,

125 Toisin kuin julkiseen ja objektiiviseen kansalaisia koskevaan taloudelliseen ja sosiaaliseen informaatioon
keskittyvd eroperiaate, rajoitettu hyOdyn periaate vaatii ei-julkista ja subjektiivista hy6tyinformaatiota
kansalaisista. Tdma seikka heikentid huomattavasti rajoitetun hyédyn petiaatteen soveltuvuutta demokraattisen
yhteiskunnan julkiseksi, luotettavaksi ja kaytinnolliseksi taloudellisen oikeudenmukaisuuden ongelman
ratkaisuperiaatteeksi (ks. Rawls 2001, 127).
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etti molempien  oikeudenmukaisuuskisitysten  jakama = sisdlté  tarjoaa  jalansijan

vastavuoroisuuden perusteille. (Rawls 2001, 122.)

Rawlsin toisen alkuasema-argumentin keskeinen kohta on nikemys, jonka mukaan hinen
oikeudenmukaisuuskisitykselleen tassa yhteydessi vaihtoehtoinen sekoitettu
oikeudenmukaisuuskisitys on sisdisesti ristiriitainen. Tama oikeudenmukaisuuskisitys
hyviksyy nimittdin tasa-arvon ajatuksen yhteiskunnan poliittisessa perusrakenteessa
tunnustamalla julkisesti samat yhtildisten perusvapauksien ja reilujen mahdollisuuksien
vaatimukset kuin oikeudenmukaisuus reiluutena. Tasa-arvoisen kansalaisuuskdsityksen
julkinen tunnustaminen yhteiskunnan poliittisessa perusrakenteessa vaatii puolestaan
johdonmukaiselta oikeudenmukaisuuskisitykselti sopivaa tasa-arvon huomioimista myo6s
yhteiskunnan taloudellisessa perusrakenteessa. Ovathan taloudelliset perusrakenneinstituutiot
osa laajempaa julkista ja kansalaisia kasvattavaa yhteiskuntarakennetta. Omaksumalla hyédyn
periaatteen taloudellisen oikeudenmukaisuuden perusongelman ratkaisukseen, sekoitettu
oikeudenmukaisuuskisitys sisillyttid itseensd kuitenkin periaatteen, jolla ei ole sisdistd tai

vakaata pyrkimysti kohti tasa-arvoa (Rawls 2001, 122-123; ks. myds Rawls 1972, 159ff)."

Sekoitettu oikeudenmukaisuuskisitys tismentdikin yhteiskunnan perusrakenteen, jonka
keskeiset péddosat tuottavat kansalaisille ristiriitaisia odotuksia. Sen sijaan, ettd timi
oikeudenmukaisuuskdsitys  ratkaisisi  taloudellisen  oikeudenmukaisuuden  ongelman
kansalaisten perustavia oikeudenmukaisuusvakaumuksia vastaavasti, sen ratkaisu tdhin
ongelmaan jdd epitasapainoiseksi. Seckoitetun oikeudenmukaisuuskisityksen omaksuma
keskimddrdisen hyodyn periaate ei ndin ollen laajenna sopivasti sen omia yhteiskunnan
jasenille tuottamia poliittisia oikeudenmukaisuusvakaumuksia taloudellisen
oikeudenmukaisuuden peruskysymyksiin, eikd esiti omassa poliittisessa kontekstissaan

harkintatasapainossa olevaa taloudellisen oikeudenmukaisuuden ratkaisuperiaatetta.

126 Hyédyn petiaatetta  rajoittaa  sekoitetussa  oikeudenmukaisuuskisityksessd jonkinlainen hyvinvoinnin
minimitasovaatimus. T4mi ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tima kisitys kohtelisi kansalaisia aidosti tasa-
arvoisina ja yhteiskunnan tdysivaltaisina jisenini. Sopiva hyvinvoinnin minimitaso méarittyy rajoitetussa hyédyn
periaatteessa sen mukaan, mitd yhteiskunnassa katsotaan tarvittavan kansalaisten keskeisten inhimillisten
tarpeiden tyydyttimiseen ja sithen, ettei ithmisistd tule vihamielisid ja kapinallisia. T4mi minimitaso ei kuitenkaan
vield kohtele huono-osaisia tasa-arvoisina ja tdysivaltaisina yhteiskunnan jisenind, eikd se esti heidin
vieraantumistaan yhteiskunnasta ja sen oikeudenmukaisuuskasityksesti (ks. Rawls 2001, 128, §39).



172

Sekoitetulle oikeudenmukaisuuskdsitykselle ongelmallista on, ettd sille alkuasemassa
vaihtoehtoinen  oikeudenmukaisuus  reiluutena  esittdd  eroperiaatteellaan  ratkaisun
taloudellisen  oikeudenmukaisuuden  perusongelmaan, joka huomioi vakaasti ja
johdonmukaisesti demokraattisen yhteiskunnan poliittisen perusrakenneosan kansalaisille
tuottamat tasa-arvoa korostavat oikeudenmukaisuusvakaumukset. Tamin lisiksi eroperiaate
huomioi taloudellisen oikeudenmukaisuuden perusongelman yhteydessd myds taloudellisen
tehokkuuden  vaatimukset, joiden huomioimista voi pitdd my6s seckoitettuun
oikeudenmukaisuuskisitykseen  sisdltyvdin rajoitetun hyédyn periaatteen vahvuutena
liberaalidemokraattisessa poliittisessa kontekstissa. Toisin kuin rajoitetun hyédyn periaate,
eroperiaate sisdltid vastavuoroisuuden ajatuksen ja vaatii valitsemaan tasa-arvoisimman
jatjestelmin  tehokkaiden taloudellisten perusrakenneinstituutioiden joukosta.’”” Niin
oikeudenmukaisuus  reiluutena tarjoaa eroperiaatteen avulla ratkaisun taloudellisen
oikeudenmukaisuuden perusongelmaan, joka huomioi tdssd yhteydessd tasapainoisesti seki

128

tehokkuuden etti tasa-arvon vaatimukset (Rawls 2001, 123; ks. my6s Phelps 1973b).

Timin lisaksi eroperiaate vie johdonmukaisesti eteenpiin sekoitetun
oikeudenmukaisuuskisityksen julkisesti hyviksymdi poliittista padmairdd, jonka mukaan
vapaiden ja tasa-arvoisten kansalaisten eliminnikymiin ei tulisi vaikuttaa heidin omien
valintojensa ulottumattomiin jddvit satunnaiset tekijit tai moraalisessa mielessd ansiottomat
asiat. Eroperiaate sisdltid vastavuoroisuuden ajatuksen, jonka mukaan sosiaalisten

instituutioiden ei tule kiyttdd hyvikseen luonnollisten avujen, liht6kohtaisten sosiaalisten

127 Rawlsin mukaan vastavuoroisuus sijoittuu moraalisena kisitteend altruistisen puolueettomuuden idean ja
keskindisen edun ajatuksen viliin (Rawls 2001, 77, ks. my6s Rawls 1993/1996, 16-17; 1972, 14, 102ff, 502).

128 Eroperiaate vaatii sosiaaliselta minimiltd sitd, ettd se maksimoi heikompiosaisten eliminnikymit. Toisin kuin
sekoitettu oikeudenmukaisuuskisitys, oikeudenmukaisuus reiluutena lihestyy sosiaalisen minimin kysymysti
johdonmukaisesti vapaan ja tasa-arvoisen kansalaisuuden nikékulmasta kisin. Oikeudenmukaisuus reiluutena
vaatii samoin kuin rajoitettu hyédyn periaate sitd, ettd kaikkien kansalaisten keskeiset inhimilliset tarpeet
tyydytetddn. Lihestyessddn sosiaalisen minimin kysymystd tasa-arvoisen kansalaisuuden nikoékulmasta
oikeudenmukaisuus reiluutena vaatii kuitenkin (toisin kuin rajoitettu hyédyn petiaate), ettd yhteiskunnan huono-
osaisimpien tulee voida kokea itsensd my6s aidosti yhteiskunnan tasa-arvoisiksi jaseniksi ja nihdi sen poliittinen
kulttuuri  ja  oikeudenmukaisuuskisitys itselleen — merkityksellisiksi. Muun muassa  timin  takia
oikeudenmukaisuuteen  reiluutena  sisiltyvi  eroperiaate  lihestyy  sosiaalisen minimin  kysymystd
vastavuoroisuuden ajatuksen pohjalta, joka johtaa luultavasti keskeiset inhimilliset tarpeet tyydyttivid rajoitetun
hy6édyn petiaatteen sosiaalista minimid korkeampaan kansalaisten aidon tasa-arvoisuuden tunnustavaa
sosiaaliseen minimiin. (ks. Rawls 2001, 128-130.)
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asemien ja onnen tuottamia persoonien eliminnikymien satunnaisia eroja, muutoin kuin
kaikille edullisella tavalla. Eroperiaate onkin sekd yhteiskunnan parempiosaisten ettd
heikompiosaisten nikékulmasta (jotka ymmirtivit itsensd vapaiksi ja tasa-arvoisiksi
kansalaisiksi) hyviksyttivi ratkaisu taloudellisen oikeudenmukaisuuden perusongelmaan.
Kannustaahan se esimerkiksi luonnollisten avujen jaossa suotuisan (ja moraalisessa mielessi
ansiottoman aseman) saaneita kansalaisia tavoittelemaan lisdetuja silli ehdolla, ettd he
kultivoivat kykyjadn ja kédyttivit niiti kaikkien ja erityisesti luonnollisten avujen jaossa
huonomman (ja moraalisessa mielessi my6s ansiottoman) aseman saaneille kansalaisille
edullisesti. (Rawls 2001, 124; ks. myés Rawls 1972, 102ff)" Toisin sanoen, omaksumalla
vastavuoroisuuden idean sisiltdvin eroperiaatteen taloudellisen oikeudenmukaisuuden
ongelman  ratkaisuperiaattecksi ~ oikeudenmukaisuus  reiluutena  kotjaa  sekoitetun

. . .. F I . 130
oikeudenmukaisuuskisityksen sisdisen ristiriitaisuuden ja pelastaa sen arvokkaat osat.

Rawlsin eroperiaatetta puoltavan argumentin kolmas osa vetoaa vakauden ajatukseen. Timi
vaatimus tarkoittaa perusrakennetta koskevan oikeudenmukaisuuskisityksen tapauksessa,
etti oikeudenmukaisuuskisityksen ja sen tismentimien instituutioiden tulee tuottaa oma
kannatuksensa eli kasvattaa kansalaiset, jotka tukevat kyseisen oikeudenmukaisuuskasityksen
maddrittelemdd rakennetta oikeudenmukaisuuskisityksen mairittelemien syiden pohjalta
(Rawls 2001, 124-125; ks. my6s Rawls 1972, 177, 454f). Rawlsin nidkékulmasta mikéddn
tunnettu oikeudenmukaisuuskisitys ei pysty esittimadin tiydellisesti realistista yhteiskuntaa
vakauttavaa taloudellisen oikeudenmukaisuuden periaatetta (2001, 125). Oikeudenmukaisuus
reiluutena tdyttdd kuitenkin vakauden vaatimuksen sekoitettua oikeudenmukaisuuskisitystd
paremmin. Rajoitettu keskimdiriisen hyddyn periaate voi nimittdin vaatia yhteiskunnan
huono-osaisimpia jisenid hyviksyméin yhteiskunnan parempiosaisten jisenten edun nimissi
itselleen heikommat taloudelliset ja sosiaaliset eliminnikymat. Rawlsin mukaan tima hy6dyn

periaatteen yhteiskunnan heikompiosaisille (tasa-arvoisille kansalaisille) esittima vaatimus on

129 Keskimairiisen hyédyn periaate suosii sitd vastoin taloudellisen oikeudenmukaisuuden kysymysten kohdalla
jo kertaalleen luonnon suosimia ja vaatii huono-osaisimpia yhteiskunnan jisenid hyviksymaiin parempiosaisten
korkeampien elimdnnidkymien nimissid itselleen heikommat nikymidt. Hyddyn periaate vaatiikin
heikompiosaisilta enemmin kuin eroperiaate vaatii parempiosaisilta. (Rawls 2001, 127.)

130 Vastavuoroisuuden kisitteesti tarkemmin (ks. Gouldner 1960; Becker 1986) Vastavuoroisuuden idean
asemasta Rawlsin teotiassa (ks. Buchanan 1990; Gibbard 1991; Barry 1995).
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kohtuuton (2001, 127; ks. my6s Rawls 1972, 178, §76). Vaatithan se heikompiosaisilta
enemmin kuin oikeudenmukaisuuteen reiluutena sisiltyvi eroperiaate vaatii parempiosaisilta.
Niin sekoitettu  oikeudenmukaisuuskdsitys tuottaa kansalaisille vakauden kannalta

ongelmalliset sitoutumispaineet.

Rawlsin mukaan sekoitettuun oikeudenmukaisuuskiasitykseen sisiltyvd hyodyn periaate
edellyttdd yhteiskunnan jdseniltd luonteenlatua, joka saa heiddt samaistumaan vahvasti toisten
yhteiskunnan jdsenten intresseihin ja nidkokohtiin. Ilman  tillaista luonteenlaatua
heikompiosaisten on vaikeaa hyviksyi yhteiskunnan parempiosaisia hyddyttivida omien
eliminnikymiensd  heikennyksid. Timin  4ddrimmdistd  samastumiskykyd vaativan
luonteenlaadun omaksuminen on kuitenkin demokraattisille kansalaisille psykologisesti
huomattavasti vaikeampaa kuin eroperiaatteen vaatiman luonteenlaadun omaksuminen.
Nojaahan eroperiaate vastavuoroisuuden ajatukselle eli ihmisten valmiudelle pyrkid
vastaamaan samalla mitalla siihen, mitd toiset tekevit heidin hyvikseen tai heille. (Rawls
2001, 127; ks. my6s Rawls 1972, 177-178, §76.) Timin johdosta sekoitetun
oikeudenmukaisuuskisityksen tdsmentimin yhteiskuntarakenteen vakaus on Rawlsin
nikékulmasta hatarammalla psykologisella pohjalla kuin oikeudenmukaisuutta reiluutena
vastaavan yhteiskunnan vakaus. Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen —tismentimin
yhteiskunnan vakautta niyttdd puolestaan uhkaavan yhteiskunnan parempiosaisten
mahdollinen halu parantaa omaa taloudellista asemaansa yhteiskunnan heikompiosaisten
kustannuksella. Parempiosaisten halua ylittdd oikeudenmukaisuuden heille osoittamat
taloudelliset ja sosiaaliset nakymit hillitsevit oikeudenmukaisuudessa reiluutena kuitenkin

sille vastapainona toimivat kolme perustetta (Rawls 2001, 125).

Ensiksikin kansalaisia kasvattava julkinen oikeudenmukaisuuskdsitys johtaa siihen, ettd kaikki
yhteiskunnan jisenet nikevit itsensd kaikille yhteiskunnan jédsenille hyddylliseen
yhteiskunnalliseen yhteistoimintajirjestelmdin osallistuvina vapaina ja tasa-arvoisina
kansalaisina. Tdmin yhteiskuntakisityksen ja omakuvan pohjalta he ajattelevat, ettd heidin
yhteiskuntarakenteeseensa soveltuvan taloudellisen oikeudenmukaisuuden periaatteen tulee
sisdltdd  sopiva vastavuoroisuuden ajatus. Koska eroperiaate sisiltid  tillaisen

vastavuoroisuuden idean, kaikilla on syy hyviksyd se. (Rawls 2001, 125-126; ks. my6s Rawls

1972, 103, 177.)
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Toiseksi yhteiskunnan parempiosaiset ovat tietoisia siitd, ettd eroperiaate sovellettuna
yhteiskunnan perusrakenteeseen takaa, ettd luonnollisten avujen, lihtokohtaisten sosiaalisten
asemien ja onnen tuottamia persoonien eliminnikymien satunnaisia eroja kiytetddin
yhteiskunnassa ainoastaan kaikille edullisella tavalla. Timi tietoisuus eroperiaatteen
sisdltdimastd vastavuoroisuuden ajatuksesta johtaa sithen, ettd parempiosaiset omaavat myos
toisen eroperiaatteen hyviksymisperusteen. He nikevit itsensd etuoikeutettuina tahoina,
joille on sattunut esimerkiksi onnekas asema luonnollisten avujen jakaumassa ja joita
(heikompiosaisten hyviksymd) perusrakenne hyodyttdid edelleen antaessaan heille
mahdollisuuden asemiensa parantamiseen silld ehdolla, ettd he tekevit timidn my6s muiden

eliminnakymii parantavasti (Rawls 2001, 126; ks. my6s Rawls 1972, 103-104, 179.)

Kolmanneksi eroperiaate takaa julkisesti, ettd yhteiskunnassa kiytetddn luonnollisten avujen,
lihtokohtaisten sosiaalisten asemien ja onnen persoonille tuottamia eliminndkymien
satunnaisia eroja ainoastaan kaikille edullisella tavalla. Niin se edistdd (toisin kuin hyodyn
periaate, joka kannustaa yksiléitd ja ryhmiid jatkuvaan edelli mainituille satunnaisuuksille
pohjautuvaan strategiseen vallankiyttéon ja laskelmointiin) johdonmukaisesti samoja
hedelmallisen yhteistoiminnan vaatimia hyveitd ja keskindisen luottamuksen ilmapiirid, kuin
siti  edeltdvd  yhtildisten = vapauksien  periaate = (jonka ~ myds  sckoitettu
oikeudenmukaisuuskisitys tunnustaa julkisesti). Kuten Edward McClennen (1989, 23f)
huomauttaa, yhteiskunnan parempiosaisten (joilla on suuremmat mahdollisuudet parantaa
omaa asemaansa) tekemi eroperiaatteen julkinen vahvistaminen ilmaiseekin yhteiskunnan
heikompiosaisille selkeimmailld mahdollisella tavalla, ettd he hyviksyvit kaikille sopivan
vastavuoroisuuden ajatuksen. (Rawls 2001, 126; ks. my6s Rawls 1972, 179.) Tunnustamalla
eroperiaatteen julkisesti parempiosaiset ilmaisevat myds suuren arvostuksensa sellaista
poliittista kulttuuria kohtaan, joka pyrkii ehkédisemidn jatkuvaan strategiseen vallankdytté6n
ja laskelmointiin liittyvdd sosiaalisen pddoman haaskausta ja joka tavoittelee sosiaalisen

sovinnon ja kansalaisystdvyyden toteutumista. (Rawls 2001, 126; ks. my6s Rawls 1972, 179.)

Esiteltydni Rawlsin eroperiaatetta tukevan alkuasema-argumentin esitin siitd seuraavaksi
Arrown ja Harsanyin maximin-tulkinnalle vaihtoehtoisen ilmididen pelastamisen metodin

mukaisen tulkinnan.
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4.6.6. Eroperiaatteen alkuasemaoikeutuksen maximin-tulkinnasta IP-tulkintaan

Rawlsin toisessa alkuasema-argumentissa esittimi eroperiaatteen alkuasemaoikeutus vetoaa
siis maximin-padtéssiannon sijaan sisillollisiin julkisuuden, vastavuoroisuuden ja vakauden
ajatuksiin taloudellisen oikeudenmukaisuuden perusongelman yhteydessi. Taloudellisen
oikeudenmukaisuuden perusongelman Rawls sijoittaa argumentissaan eksplisiittisesti
liberaalidemokraattiseen poliittiseen kontekstiin. Toisin sanoen, Rawlsin eroperiaatteen suora
alkuasemaoikeutus lihtee liikkeelle tilanteesta, jossa hidnen ensimmiinen alkuasema-
argumenttinsa on tullut hyviksytyksi. Tama tarkoittaa, ettd molemmat toisessa vertailuparissa
mukana  olevat  oikeudenmukaisuuskasitykset  hyviksyvdt  saman  taloudellisen
oikeudenmukaisuuden teoreettisen ja poliittisen taustan (sama ratkaisu poliittisen
oikeudenmukaisuuden perusongelmaan). Téstd huolimatta toisessa vertailuparissa mukana
olevat  oikeudenmukaisuuskisitykset  ehdottavat  erilaisia  ratkaisuja  taloudellisen
oikeudenmukaisuuden perusongelmaan (eroperiaate versus rajoitettu keskimairiisen hyédyn
periaate). Rawlsin eroperiaatetta alkuaseman nikoékulmasta tukevan perustelun kolme
keskeistd osaa tukevat toisiaan jdrjestyksessd, jossa julkisuuden ajatus tulee ennen
vastavuoroisuuden ajatusta ja vastavuoroisuuden ajatus tulee ennen vakauden ideaa. Tdmi
argumentti on kokonaisuutena vahvempi kuin sen irralliset osat. Tdstd huolimatta
vastavuoroisuuden ajatus on kuitenkin Rawlsin argumentissa erittdin keskeisessi asemassa.
Esiteltyini edelldi Rawlsin eroperiaatteen alkuasemaoikeutuksen esitdn siitd seuraavaksi IP-
metodin mukaisen tulkinnan ja sille pohjatuvan arvion Arrown ja Harsanyin Rawlsin

oikeudenmukaisuuskisityksen maximin-kritiikista.

IP-metodin mukaisesti Rawlsin esittelee aluksi toisessa alkuasema-argumentissaan vastakkain
olevat kisitykset. Tdmin jilkeen hin paikantaa sekoitetun oikeudenmukaisuuskisityksen
heikkoudet. Rawlsin ndkokulmasta julkisuuden vaatimuksen yhteiskunnan perusrakenteen
poliittisessa osassa hyvaksyvin yhteniisen oikeudenmukaisuuskdsityksen tulee tunnustaa
timd sama vaatimus my6s yhteiskunnan taloudellisessa perusrakenteessa. Rawlsin
nikokulmasta  sekoitettu  oikeudenmukaisuuskisitys, joka  hyviksyy taloudellisen
oikeudenmukaisuuden perusongelman ratkaisuperiaatteeksi rajoitetun hyédyn periaatteen, ei

kuitenkaan tdytd titd vaatimusta. Tamdin lisiksi Rawls kéyttdd argumentaatiossaan julkisuuden
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vaatimusta saadakseen esitettyd erityisesti vastavuoroisuuden kisitteeseen nojaavan
argumenttinsa, joka perustuu puolestaan vahvasti sekoitetun oikeudenmukaisuuskdsityksen
toisen sisdisen ristiriitaisuuden julkituomiselle. Kiinnittimélli huomiota sekoitetun
oikeudenmukaisuuskisityksen ja oikeudenmukaisuuden reiluutena julkisesti jakamiin
poliittisiin - oikeudenmukaisuusvakaumuksiin ja niiden taloudellista oikeudenmukaisuutta
koskeviin seurauksiin, Rawls osoittaa, etti sekoitettu oikeudenmukaisuuskisitys huomioi
tasa-arvon ajatuksen yhteiskunnan poliittisessa perusrakenteessa, mutta ei huomioi sitd
johdonmukaisesti yhteiskunnan taloudellisessa perusrakenteessa. Rawlsin vakauden ideaan
vetoava  argumentti  tukeutuu  puolestaan  vahvasti  sitd  edeltdvdin  julkiseen
vastavuoroisuusargumenttiin. Rawlsin vakausargumentin keskeinen idea on osoittaa
sekoitetun oikeudenmukaisuuskdsityksen epdyhtendisyyden yhteiskuntarakenteen vakaudelle

tuottamat ongelmat.

Esitettydin eroperiaatetta tukevassa argumentaatiossaan sekoitetun
oikeudenmukaisuuskisityksen —epdyhtendisyyteen liittyvit heikkoudet, Rawls pyrkii
osoittamaan IP-metodin mukaisesti, kuinka vastavuoroisuuden ajatuksen sisiltivin
eroperiaatteen taloudellisen oikeudenmukaisuuden perusongelman ratkaisuperiaatteeksi
omaksuva oikeudenmukaisuus reiluutena kotjaa sckoitetun oikeudenmukaisuuskasityksen
epiyhteniisyyden ja pelastaa sen arvokkaat osat. Ensiksi Rawls esittdd, ettd eroperiaate tiyttia
taloudellisen  oikeudenmukaisuuden  perusongelman ratkaisuperiaatteena  julkisuuden
vaatimukset keskimairdisen hyédyn periaatetta paremmin. Toiseksi Rawls osoittaa, kuinka
oikeudenmukaisuus reiluutena pelastaa eroperiaatteeseen sisillyttiménsi vastavuoroisuuden
idean avulla sekoitetun oikeudenmukaisuuskisityksen arvokkaat osat (tasa-atvon ja
tehokkuuden) ja kotjaa sen heikkouden eli epdyhtendisyyden. Tamin lisiksi Rawls esittdd,
ettdi vastavuoroisuuden idean = sisdltivd  oikeudenmukaisuus reiluutena  vakauttaa
yhteiskuntarakenteen paremmin kuin sisdisesti ristiriitainen sekoitettu
oikeudenmukaisuuskisitys. Rawlsin toinen alkuasema-argumentti tihtdd siis keskeisesti sen
osoittamiseen, ettd ecroperiaatteen taloudellisen oikeudenmukaisuuden perusongelman
ratkaisuperiaatteeksi ~ omaksuva  oikeudenmukaisuus  reiluutena  korjaa  sekoitetun
oikeudenmukaisuuskisityksen sisdisen ristiriitaisuuden ja pelastaa sen arvokkaat osat. Niin

ollen alkuaseman osapuolilla on my6s suhteellisesti painavammat perusteet valita toisessa



178

vertailuparissa oikeudenmukaisuus reiluutena sekoitetun oikeudenmukaisuuskisityksen sijaan

yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ongelman ratkaisuperiaatteeksi.

Tissd yhteydessd herdd kysymys, mitd tdimdn analyysin perusteella on mahdollista sanoa
Arrown ja Harsanyin Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen maximin-tulkinnan varaan
rakentuvasta maximin-kritiikistd. Koska timid taloustieteilijdiden kritiikki on tarkoitettu
erityisesti Rawlsin eroperiaatteen alkuasemaoikeutuksen arvosteluksi, edelld esitetty Rawlsin
eroperiaatteen alkuasemaoikeutus ja sitdi koskeva tulkintani osoittavat, ettd Arrown ja
Harsanyin Rawlsin oikeudenmukaisuuskasityksen maximin-kritiikki epdonnistuu Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen ja sithen sisdltyvin eroperiaatteen alkuasemaoikeutuksen
arvosteluna. Arrown ja Harsanyin maximin-kritiikin onnistumiselle erityisen ongelmalliseksi
osoittautuu se, ettd maximin-valintasidntd ei nayttele Rawlsin alkuasema-argumentin toisessa
eroperiaatetta tukevassa osassa mitddn roolia (toisin kuin Arrow ja Harsanyi Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisitystd koskevien maximin-tulkintojensa pohjalta olettavat). Omaa
tulkintaani Rawlsin ldhestymistavasta taloudelliseen oikeudenmukaisuuteen tukee puolestaan
se, ettd IP-metodin mukaisella argumentaatiolla on erittdin keskeinen asema Rawlsin
eroperiaatteen alkuasemaoikeutuksessa. Tulkintani eroperiaatteen alkuasemaoikeutuksesta ei
tietenkddn vie Rawlsin ldhestymistapaa taloudelliseen oikeudenmukaisuuteen rationaalisen
kritiikin  ulottumattomiin. Néhddkseni Rawlsin eroperiaatteen alkuasemaoikeutus on
kuitenkin sen verran taidokkaasti rakennettu eroperiaatetta tukeva IP-argumentti, ettd se

ansaitsee myo6s taloustieteilijéiden aidon kriittisen huomion.
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5. Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen taloustieteellinen

epadintuitiivisuus-kritiikki

5.1. Johdanto

Normatiivisen taloustieteen valtavirrassa Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitystd ja erityisesti
sithen sisiltyvdd eroperiaatetta vastustetaan myJs siksi, ettd sen ajatellaan johtavan arkijirjen
vastaisiin nikemyksiin niukkojen resurssien oikeudenmukaisista jaoista. Kutsun titd
taloustieteellisti ~ Rawlsin ~ oikeudenmukaisuuskdsityksen ~ keskeistdi ~ arvostelutapaa
epdintuitiivisuns-kritiikiksi. Esitin seuraavassa timan kritiikin perusmuodot Kenneth Arrown ja
John Harsanyin Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitystd koskevien tulkintojen ja arvostelujen

pohjalta (Arrow 1973a/1984; 1973b/1984; Harsanyi 1975/1980; 1977/1982; 1991).

John Harsanyi viittdd artikkelissaan Can the Maximin Principle Serve As A Basis For Morality? A
Critigue Of John Rawls’s Theory (1975/1980), ettd Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys johtaa
epiintuitiivisiin ~ niukkojen  resurssien  jakoihin.  Hidnen  mukaansa  Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisitykselld on usein tdysin sopimattomia tai arkijirjen vastaisia moraalisia
seurauksia (Harsanyi 1975/1980, 41). Harsanyi rakentaa artikkelissaan moraalisia ongelmia,
joissa eri ammattien edustajat pohtivat niukkojen resurssien kohdentamista kahdelle (tai
useammalle) resurssien  potentiaaliselle  saajataholle. Harsanyin  mukaan Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisitys vaatii tarkasteltavissa tilanteissa jakamaan niukat resurssit
arkijirjen vastaisesti. Lisdksi hin viittdd, ettd utilitaristinen etiikka suosittelee niissa tilanteissa

arkijitjen mukaisia jakoja. (Harsanyi 1975/1980, 41f, 54-56 ks. my6s Harsanyi 1977/1982.)

Myé6s Kenneth Arrow esittda artikkeleissaan Some Ordinalist-Utilitarian Notes on Rawls’s Theory
of Justie (1973a/1984) ja Rawis’s Principle of Just Saving (1973b/1984) Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen epéintuitiivisuus-kritiikin. Arrow pitdd kirjoituksissaan Rawlsin
Oifkendenmukaisnusteoriaa maximin-teoriana. Hinen mukaansa on kuitenkin ollut jo kauan
tiedossa, ettd maximin-teotialla on joitakin melko epdmieluisia seurauksia (1973a/1984, 102).

Arrow  perustelee  artikkeleissaan  timidn  kriittisen viitteensd esittdimalli Rawlsin
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oikeudenmukaisuuskisitykselle vastaesimerkkejd. Samoin kuin Harsanyi, Arrow hahmottaa
moraalisia  ongelmia, joissa Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys niyttdd johtavan
epéintuitiivisiin niukkojen resurssien jakoihin (ks. Arrow 1973a/1984, 99, 102-103, 105, 106,
108; 1973b/1984). Arrow ei kuitenkaan esiinny artikkeleissaan yhtd horjumattomana

utilitarismin puolustajana kuin Harsanyi.

Arrown ja Harsanyin epdintuitiivisuus-krititkin mukaan Rawlsin oikeudenmukaisuuskasitys ja
erityisesti sithen sisdltyvd eroperiaate vaatii siis arkijirjen nikokulmasta ongelmallisia
yhteiskunnallisten resurssien jakoja. Edellisessd luvussa esitetty Arrown ja Harsanyin
ensimmiinen maximin-tulkinta, jonka mukaan Rawlsin oikeudenmukaisuuskasitys ja
erityisesti sithen sisiltyvd eroperiaate voidaan samastaa moraalisiin paatostilanteisiin
sovellettavan maximin-pditossadnnén kanssa, tarjoaa taustaa tille kritiikille. Tarkastelen
seuraavassa timin kritiikin kolmea eri muotoa, jotka olen nimennyt ammattieettiseksi,

1

kasvuteoreettiseksi ja hyvinkisitysti koskevaksi epdintuitiivisuus-kritiikiksi.”! Etenen

seuraavasti:

Kappaleessa 5. 2. tarkastelen erityisesti John Harsanyin (1975/1980) esittimai Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen ammattieettistd epdintuitiivisuus-kritiikkid. Ammattieettisessd
epiintuitiivisuuskritiikissd rakennetaan moraalisia ongelmia, joissa kuvitellaan erilaisten
ammattien edustajat pohtimassa niukkojen ja heiddn vastuulla olevien resurssien
kohdentamista erilaisille resurssien potentiaalisille saajatahoille. Tamin jilkeen tdssd kritiikissd
viitetddn, ettd eroperiaate vaatii ndissé tilanteissa ammattien edustajia kohdentamaan niukat
resurssit arkijirjen vastaisesti. Ammattieettinen epiintuitiivisuus-kritilkki on epailemattd
yleisesti  moraalisiin ~ padtoksentekotilanteisiin -~ sovelletun ~— maximin-padtossidnnén

onnistunutta arvostelua.

Osoitan kappaleessa 5. 2., etti ammatticettinen epiintuitiivisuus-kritiikki epdonnistuu
Rawlsin eroperiaatteen arvosteluna. Tdmi johtuu siitd, ettd Rawlsin eroperiaate ja hinen
ldhestymistapansa  taloudelliseen  oikeudenmukaisuuteen eivdt redusoidu maximin-

pddtéssddntéon ja sen soveltamiseen moraalisiin pditostilanteisiin.  Ammattieettinen

31 Arrown ja Harsanyin erdisiin Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen epdintuitiivisuus-kritiikkeihin olen jo
vastannut timin tutkimuksen luvuissa 2, 3 ja 4.
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epiintuitiivisuus-kritiikki esitetddnkin sellaisten moraalisten pditostilanteiden yhteydessi,
joihin eroperiaatetta ei ole tarkoitettu. Tdssd kritiikissd ei oteta huomioon eroperiaatetta
Rawlsin  oikeudenmukaisuuskisityksessd  edeltdvid — periaatteita ja  eroperiaatteen
liberaalidemokraattisen yhteiskunnan taloudellista perusrakennetta koskevaa ensisijaista
sovellusalaa. Ammattieettisen epdintuitiivisuuskritiikin ~ taustalla  oleva eroperiaatteen
maximin-tulkinta  peittddkin alleen oikeudenmukaisuuteen reiluutena sisiltyvin ja

utilitarismista puuttuvan suhteellisen selkein moraalisen tyén koordinointikisityksen.

Kappaleessa 5. 3. arvioin Arrown (1973b/1984) ja Harsanyin (1975/ 1980) esittimaa Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen kasvuteoreettista epiintuitiivisuus-kritiikkia.
Kasvuteoreettisessa epiintuitiivisuuskritiikissddn Arrow ja Harsanyi arvostelevat Rawlsin
teoriaa kyvyttomyydestd médrittdd systemaattisesti arkijirjen mukainen ratkaisu sukupolvien
viliseen oikeudenmukaisuuden ongelmaan. Tdmi ongelma koskee oikeudenmukaisuuden
vaatiman  sukupolvien vilisen  sddstimisasteen — midrittimistd.  Kasvuteoreettisen
epdintuitiivisuuskritiikin mukaan Rawlsin teoriasta seuraa loogisesti kanta, jonka mukaan
oikeudenmukaisuus ei vaadi yhteiskunnallisten resurssien sddstdmistd yli ajan. Arrown ja
Harsanyin mukaan Rawlsin eroperiaate midritteleekin tuottavuuden oloissa ensimmiisen
sukupolven heikoimmassa asemassa olevaksi sukupolveksi, eikd velvoita siti sddstimiin
oikeudenmukaisuuden nimissi itseddn paremmin voivien sukupolvien hyviksi. Arrown ja
Harsanyin mukaan Rawls yrittdd valttid timin eroperiaatteensa ongelman luopumalla siitd
kokonaan sidstimisongelman yhteydessd ja muuttamalla alkuaseman osapuolten motivaation

tdssd yhteydessi episystemaattisesti egoistisesta altruistiseksi.

Osoitan kappaleessa 5. 3., ettd my6s kasvuteoreettinen epaintuitiivisuuskritiikki epdonnistuu
Rawlsin teorian arvosteluna. Toisin kuin Arrow ja Harsanyi olettavat Rawlsin tapa esittdd
ratkaisunsa sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden ongelmaan ei ole episystemaattinen,
eikd tissi ratkaisussa luovuta kokonaan eroperiaatteesta. Sen sijaan Rawls esittdi teoriassaan
IP-metodin  mukaista systematiikkaa noudattavan ratkaisun sukupolvien viliseen
oikeudenmukaisuuden  ongelmaan  (eli  oikeudenmukaisuuskisitykseensd  sopivan
sddstimisperiaatteen), joka pyrkii pelastamaan eroperiaatteen ja vilttimadin utilitarismin
hyodyn periaatteen selvit ylisukupolvista sddstimistd koskevat ongelmat. Ilman IP-metodin

opastusta Ozkendenmnkaisunsteoriaa analysoivat Arrown ja Harsanyi eivit kuitenkaan tunnista
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Rawlsin ratkaisua sukupolvien viliseen oikeudenmukaisuuden ongelmaan ja sen tuottamisen
systematiikkaa. IP-metodin mukainen tulkintani Rawlsin ratkaisusta sukupolvien viliseen
oikeudenmukaisuuden ongelmaan osoittaakin Arrown ja Harsanyin kasvuteoreettisen

epiintuitiivisuus-kritiikin puutteelliseksi Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen arvosteluksi.

Kappaleessa 5. 4. tarkastelen erityisesti Kenneth Arrown (1973a/1984) esittimai Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen hyvénkisitystd koskevaa epiintuitiivisuuskritiikkid. Téssd
kritiikissd atvostellaan Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen mittayksikkénd toimivien
ensisijaisten hyvien karkeutta. Hyvinkasitystd koskevan epdintuitiivisuuskritiikin mukaan
Rawlsin ensisijaiset hyvit eivit tunnista oikeudenmukaisuudelle relevantteja henkiléiden
vilisid hyvinvoinnin eroja, joita voi esiintyd my6s yhtildiset ensisijaiset hyvit omaavien

henkiloiden valilla.

Osoitan kappaleessa 5. 4., ettd hyvinkasitystd koskevassa kritiikissd ei kiinnitetd riittdvisti
huomiota siihen, etti ensisijaiset hyvit ovat Rawlsille ensisijaisesti demokraattisen
yhteiskunnan  perusrakenteeseen soveltuvan oikeudenmukaisuuskisityksen —tarpeisiin
suunniteltu hyvinkasitys. Ensisijaisten hyvien tarkoitus on mahdollistaa yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden perusongelman ratkaisemisen vaatimat kiytannolliset, julkiset,
objektiiviset ja liberaalidemokraattisen  yhteiskunnan moniarvoisuuden huomioivat
henkildiden wviliset vertailut. Rawlsille ensisijaiset hyvit eivit kuitenkaan ole lopullinen
mittayksikkd, jonka pohjalta tehdddn kaikkien eri oikeudenmukaisuuskysymysten vaatimat
henkildiden wviliset vertailut. Téstd huolimatta ensisijaisten hyvien avulla ratkaistava
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden perusongelma tarjoaa kuitenkin lihtékohdan, joka
auttaa lihestyttiessid yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden perusongelmaa
yksityiskohtaisempia oikeudenmukaisuuskysymyksid. Esimerkki tillaisista kysymyksistd on
oikeudenmukaisuuden vaatimusten mddrittiminen suhteessa epitavallisia lddkinnallisid
tarpeita  omaaviin  persooniin, joihin  taloustieteellinen  hyvinkdsitysti  koskeva

epdintuitiivisuus-kritiikki osin vetoaa.

Pditin  timdn luvun  tarkastelemalla ~Amartya Senin  (1982; 1992) Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisitystd koskevaa tulkintaa ja kritiikkid. Osoitan, ettd Rawlsin teorian

pohjalta voidaan kehitelld ratkaisuja, jotka vastaavat Arrown ja Harsanyin epiintuitiivisuus-
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krititkin esiin nostamiin haasteisiin. Toisin kuin taloustieteellinen hyvinkisitystd koskeva
epdintuitiivisuus-kritiikki olettaa, Rawlsin ldhestymistapa yhteiskunnalliseen
oikeudenmukaisuuteen tekee tilaa yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden perusongelman
ratkaisun laajennusten yhteydessd hyvinkisitykselle, joka tunnistaa demokraattisen
yhteiskunnan oikeudenmukaiselle lainsddddnndlle relevantit henkildiden viliset erot. Tama
Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen hyvinkisitystd sopivasti tismentivd kisitteistd ei
kuitenkaan ole utilitarismin yhteiskunnalliselle oikeudenmukaisuudelle relevantit henkil6iden
viliset erot hukkaava hyvinkdsitys, vaan Amartya Senin esittimd henkilén perustaviin
toimintavalmiuksiin keskittyvd hyvinkasitys. Senin Rawlsin oikeudenmukaisuuskasitystd
koskevaa tulkintaa tarkentamalla onkin mahdollista osoittaa, etti Senin toimintavalmiuksien
kisitteelle rakentuva lihestymistapa taloudelliseen oikeudenmukaisuuteen saa Rawlsilta
tarvitsemansa utilitarismille vaihtoehtoisen teoreettisen taustan. Samalla Senin lihestymistapa
vie eteenpdin Rawlsin pyrkimystd hahmottaa hyvinvoinnin taloustieteelle vaihtoehtoinen
normatiivinen taloustiede, jolla on mahdollisuuksia 16ytida demokraattisten kansalaisten
oikeudenmukaisuusvakaumuksia  sopivasti laajentavia  sovintoratkaisuja  taloudellisen

oikeudenmukaisuuden kysymyksiin.

5.2. Ammattieettinen epdintuitiivisuus-kritiikki

John Harsanyi kysyy artikkelinsa Can The Maximin Principle Serve As A Basis For Morality? A
Critigne Of John Rawls’s Theory otsikossa, voiko maximin-periaate toimia moraalin perustana.
Harsanyi osoittaa artikkelissaan, ettd oikea vastaus tihdn kysymykseen on kielteinen. Lisiksi
Harsanyi viittdd, ettd hinen keskimdiriisen hyédyn maksimoinnin periaatteensa voi toimia
maximin-petiaatteen sijaan moraalin perustana (1975/1980, 44-46). Hatsanyin otsikon toinen
osa antaa ymmirtid ja itse artikkelissa hin viittdd, ettd maximin-periaatteen soveltuvuudella
moraalin perustaksi ja Rawlsin Oikendenmukaisnusteorialla on jokin oleellinen yhteys. Maximin-
periaattetta Harsanyi pitdd ensiksikin Rawlsin alkuaseman osapuolten pditdssidntond, jonka
varassa  alkuaseman  osapuolet  pddtyvit Rawlsin  eroperiaatteelle  perustuvaan

oikeudenmukaisuuden kisitteeseen. (1975/1980 37, 38, 41)."”* Kuten edellisessi luvussa

132 Maximin-pditossadnnolld Harsanyi tarkoittaa periaatetta, jota piddtdksentekoteoriassa on tatjottu
rationaaliseksi valintakriteeriksi epdvarmuuden oloissa. Se vaatii arvioimaan jokaista tatjolla olevaa
toimintatapaa sen pohjalta, miki on huonoin mahdollisuus, joka voi tapahtua toimintatavan seurauksena. Tama
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osoitin, Harsanyin nikemys maximin-valintasdidnnén asemasta Rawlsin alkuasema-

argumentissa on puutteellinen.

Tidssd yhteydessi on oleellista, ettd Harsanyi tulkitsee artikkelissaan Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen tdysin yleiseksi moraalikisitykseksi. Hdnen nidkékulmastaan
Rawlsin kisitys on tarkoitettu soveltumaan suoraan muun muassa eti ammattien edustajien
yksittiisten paitosten moraalikriteeriksi. Tama on ilmeistd Harsanyin esimerkeissd, joissa hin
arvostelee Rawlsin eroperiaatteelle perustuvaa oikeudenmukaisuuskasitystd (1975/1980, 39-
44). Nami esimerkit koskevatkin Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen ammattieettisia

seurauksia.

Harsanyi mainitsee myGs artikkelinsa johdannossa, ettd Rawls pyrkii tarjoamaan
Oikendenmutkaisnusteoriassa utilitarismille vaihtoehtoisen moraalin kisitteen (1975/1980, 37).
Hin ei kiinnitd huomiota siithen, ettdi Rawlsin teorian ensisijainen tavoite on esittdd ja
perustella oikeudenmukaisuuskisitys, joka soveltuu utilitarismin oikeudenmukaisuuskasitysta
paremmin demokraattisen yhteiskunnan perusrakenteen oikeudenmukaisuuskriteeriksi
(Rawls 1972, viii). Rawlsille poliittinen filosofia ei siis samastu soveltavaan etiikkaan, jossa
demokraattisen yhteiskunnan perusrakenne on vain yksi yleisten moraaliperiaatteiden
sovelluskohde muiden joukossa (ks. Rawls 2001, 14). Timin lisiksi Harsanyi olettaa
artikkelissaan, ettd Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys voidaan palauttaa eroperiaatteeksi,
sekd, ettd moraalisiin ongelmiin sovellettava maximin-pddtdssidntd ja eroperiaate voidaan
samastaa. Harsanyi nimittddkin artikkeliaan, joka on oleellisesti maximin-padtéssiinnon
erityyppistd arvostelua, Rawlsin  Oikendenmukaisnusteorian kritiikiksi. Tiltd pohjalta on
ymmarrettivad, ettd hdn katsoo oman maximin-pddtossdantéd koskevan kritiikkinsd

osoittavan Rawlsin teotian perustavast virheelliseksi (Harsanyi 1975/1980, 44).

Harsanyin oletus, jonka mukaan Rawls tarjoaa teoriassaan maximin-pddtossiintéd moraalin
perustaksi, hukkaa melko tdydellisesti Rawlsin teorian rakenteen ja ldhestymistavan

yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen. Tdhdn lihestymistapaan oleellisesti kuuluva

petiaate vaatii valitsemaan vaihtoehdon, jonka huonoin mahdollisuus on paras verrattuna muiden vaihtoehtojen
huonoimpaan mahdollisuuteen. (Harsanyi 1975/1980, 39.)
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Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen ensisijainen sovellusala katoaa ndin nakopiiristd.
Kuten jo aiemmin tdssd tydssd olen osoittanut, Rawlsin erityinen oikeudenmukaisuuskisitys
on suunniteltu ainakin ldht6kohtaisesti demokraattisen yhteiskunnan perusrakenteen
oikeudenmukaisuuskriteeriksi.  Sitd el ole  tarkoitettu  suoraan  universaaliksi
oikeudenmukaisuuskriteeriksi. Se ei mydskdin ole suoraan yksildmoraalia koskeva kasitys,
joka soveltuu sellaisenaan perusrakenteen puitteissa toimivien yksildiden ja yhdistysten
kiyttidytymisen tai luonteen moraaliseksi arviointikriteeriksi. Tétd ei poista se, ettd Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisitys voi vaikuttaa episuorasti yksilomoraaliin esimerkiksi siten, ettd se
ei pidi legitiimeind yksiléiden oikeudenmukaisuuden vastaisiin elimanpadmairiin pohjautuvia

yhteiskunnallisten resurssien jakovaateita.

Harsanyin Rawlsin oikeudenmukaisuuskasityksen liian yleistiva tulkinta kdy selvisti ilmi
hinen vastaesimerkeistddn, joiden tarkoitus on osoittaa “Rawlsin eroperiaatteelle perustuvan
oikeudenmukaisuuskisitteen” ongelmat (Harsanyi 1975/1980, 41). Viittaamalla .4 Theory of
Justice (1971/1972, §13) teoksen sivuihin 75-78 Harsanyi viittdd, ettd Rawlsin eroperiaatteelle
perustuva oikeudenmukaisuuskisite arvioi jokaista mahdollista institutionaalista jérjestelyi
kaikista heikompiosaisimman yksilon intressien pohjalta (1975/1980, 41). Rawls puolestaan
sanoo jo Harsanyin  mainitseman kohdan alussa, ettd eroperiaate poistaa
tehokkuusperiaatteen epamidriisyyden osoittamalla sen nimenomaisen aseman, josta kisin
perusrakenteen sosiaalisia ja taloudellisia eriarvoisuuksia on arvosteltava. Yhtildisen
vapauden ja mahdollisuuksien reilun yhtildisyyden periaatteiden vaatiman kehyksen puitteissa
patemmassa asemassa olevien suuremmat odotukset ovat eroperiaatteen mukaan
oikeudenmukaisia, jos ja vain jos ne toimivat osana instituutiojitjestelmai, joka parantaa

huono-osaisimpien yhteiskunnan jdsenten odotuksia. (Rawls 1972, 75.)

Toisin kuin Harsanyi, joka puhuu kaikista mahdollisista institutionaalisista jérjestelyisti,
Rawls rajaa  (my6s Harsanyin  mainitsemassa  Oikeudenmnkaisuusteorian  kohdassa)
eroperiaatteen sovellusalaksi perusrakenteen taloudelliset instituutiot, jotka toimivat hinen
kisityksessddn eroperiaatteeseen ndibden ensisijaisten periaatteiden mdidrittelemdssa institutionaalisessa
kehyksessa. Harsanyl ei my6skddn kiinnitdi huomiota termin “Uustitutionaalinen  jarjestely”
merkitykseen Rawlsin teoriassa. Tdmad kiy ilmi kaikista Harsanyin Rawlsin eroperiaatteen

kritiikiksi tarkoittamista vastaesimerkeistd. Seuraavassa esittelen naistd yhden.
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Harsanyin mukaan eroperiaatteella on usein tiysin kestimaittomid moraalisia implikaatioita
(1975/1980, 41). Tatkastellaan hinen esimerkkiddn yhteiskunnasta, jossa on yksi lddkiri ja
kaksi potilasta. Ladkarilli on kaksi potilasta, jotka ovat molemmat sairastuneet vakavaan
keuhkokuumeeseen. Heiddn ainut mahdollisuutensa toipua perustuu sithen, ettd he saavat
antibioottikuurin. Tarjolla oleva antibioottimddrdd riittdd kuitenkin vain toisen potilaan
hoitamiseen. Niistd kahdesta potilaasta yksil6 A on periaatteessa terve, vaikkakin on nyt
sairastunut keuhkokuumeeseen. Yksil6 B on puolestaan terminaalivaiheessa oleva syévin
uhri, mutta tdstd huolimatta antibiootti voisi pidentdd hinen elimidnsi muutamalla
kuukaudella. Harsanyi kysyy tdssd vaiheessa, kummalle potilaalle antibioottia tulisi antaa?
Hinen mukaansa eroperiaate vaatii antamaan antibioottikuurin sy6vin uhrille, joka on
ilmiselvidsti huono-onnisempi niistd kahdesta potilaasta. Ultilitaristinen etiikka esittisi

puolestaan vastakkaisen vaatimuksen tissi tilanteessa. (Harsanyi 1975/1980, 41.)

Ongelmallista Harsanyin kritiikissi on, ettd hinen vastaesimerkeillidin ei ole paljoakaan
tekemistd Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen kanssa, eikd edes sen yhden osan eli
eroperiaatteen kanssa. Ensiksikin, Rawlsin oikeudenmukaisuuskasitystd ei ole tarkoitettu
yhden lddkirin ja kahden potilaan (tai 1000 ladkédrin ja 200000 potilaan) “yhteiskunnan”
ladkinnallisten resurssien kohdennuskriteeriksi (ks. Harsanyi 1975/1980, 59-60 vit. Rawls
1972, 64, 88-89; 1993/1996, 262). Toiseksi, Rawls ei viiti teoriassaan, ettd
oikeudenmukaisessa  yhteiskunnassa  lidkdreiden tulisi noudattaa  viranhoidossaan
eroperiaatetta tai tavoitella suoraan sen pdamdirid. Hianen oikeudenmukaisuuskasitykseensa
sisiltyvi eroperiaate ei myOskadn yritd vastata sithen, tulisiko opettajan keskittyd ohjaamaan
matemaattisesti lahjakasta oppilastaan korkeamman matematiikan opiskelun pariin vai
opettaa vakavasti jilkeenjddnyttd oppilastaan suoriutumaan arkipidivin askareistaan (vrt.
Harsanyi 1975/1980, 41-42). Timi johtuu siitd, etti ladkidri-potilas suhteeseen tai opettaja-
oppilas suhteeseen liittyvit moraaliset ongelmat ovat Rawlsin teoriassa perusrakenteen
valinnan jilkeen mahdollisesti esiin nousevia kysymyksid ja oikeudenmukaisuus reiluutena
koskee ensisijaisesti itse perusrakenteen oikeudenmukaisuutta (ks. esim. Rawls 1972, §2, 52-
53; 1974a, 226; 1982, 373; 1993/1996, VII; 2001 §4). Kolmanneksi, Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksessd eroperiaate on yhteiskunnan perusrakenteen taloudellisten

instituutioiden, eikd koko perusrakenteen oikeudenmukaisuuskriteeri. Olisikin  melko
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yllattavia, jos yhteiskunnan taloudellisten perusrakenneinstituutioiden
oikeudenmukaisuuskriteeri  kykenisi samalla ohjaamaan yhteiskunnan koulutus- ja
terveydenhoitopolititkkaa. Itse asiassa vield yllittdivimpdd olisi, jos eroperiaate kykenisi
opastamaan suoraan lddkireitdi ja opettajia heiddin ammattiinsa liittyvissd erilaisissa

pédtostilanteissa.

Rawlsilaisessa yhteiskunnassa perusrakenteen oikeudenmukaisuutta arvioidaan ja sdddelldin
titd rakennetta varten ridtiloityjen periaatteiden ja yhteiskunnalliselle oikeudenmukaisuudelle
relevantin julkisen tiedon pohjalta. Ladkirit ja opettajat hoitavat tissd yhteiskunnassa virka-
asemiaan niihin asemiin ja tehtdviin soveltuvien nikékulmien ja erityistiedon pohjalta.
Ladkireiden ja opettajien tyon eettisessi arvioinnissa tulee ottaa huomioon
yhteiskuntarakenne, jossa nididen ammattien edustajat tehtividin hoitavat. Eettisen arvioinnin
on kuitenkin huomioitava my6s ne erityiset paamiarit, joita eri ammattien edustajat tyossdin
tavoittelevat. (ks. esim. Rawls 1982 373.) Niitd pdadmidrid ei tule samastaa suoraan
oikeudenmukaisen yhteiskuntarakenteen pddmairiin. Itse asiassa lddkidrien ja opettajien
vaativien ty6tehtivien kunnollinen hoitaminen edellyttdd, ettd heiddn ei tarvitse omaksua
jatkuvasti jonkinlaista poliittisen padtcksentekijin nidkékulmaa opettaessaan oppilaitaan tai
hoitaessaan potilaitaan. My6s modernin yhteiskunnan terveydenhoito- ja koulutuspolitiikasta
voi tulla oikeudenmukaisempaa silloin kun vastuuta sen piilinjojen vetimisestd ei kasata

oppilaiden opettamiseen ja potilaiden hoitamiseen keskittyvien yksilétoimijoiden harteille.

Nyky-yhteiskunnassa kelvollisen oikeudenmukaisuuskasityksen tuleckin sisiltdd edes jonkin
verran realistinen ja selvd moraalisen tydn koordinointikasitys. Harsanyin pyrkimys supistaa
Rawlsin oikeudenmukaisuuskdsitys pelkiksi yleispdteviksi eroperiaatteeksi tai moraalisiin
pédtostilanteisiin -~ sovellettavaksi maximin-valintasidnnoksi  peittddkin - alleen Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisitykseen sisiltyvin “moraalisen tyonjaon mallin”. Tdméin moraalisen
tyén koordinointikasityksen yksi perusidea on mairitelld sopivasti moraalista ”ty6td” tekeva
julkinen yhteiskuntarakenne, joka kanavoi sen mukaan toimivien yksiléiden moraalisen tyén
yhteiskunnalliselle oikeudenmukaisuudelle suotuisaan suuntaan (ks. tarkemmin Rawls

1993/1996 VII).



188

Rawlsin oikeudenmukaisuuskdsityksen sisdltimd moraalisen tydn koordinointikisitys ei
erottele toisistaan pelkistidn yhteiskunnallisia instituutioita ja yksilétoimijoita erilaisen ja
samalla  kuitenkin toisiaan tukevan moraalisen tyon tekijéind. TAmin lisdksi
oikeudenmukaisuus reiluutena mdirittelee perusrakenteeseen lukeutuville yhteiskunnallisille
instituutioille toisistaan poikkeavat ja toisiaan tukevat tehtivit oikeudenmukaisen
yhteiskuntarakenteen osina. Toisin kuin Harsanyi tulkinnassaan olettaa, yhteiskunnan
terveydenhuollon ja koulutusjirjestelmin oikeudenmukaisuuden arvioiminen ja saitely eivit
kuulu Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksessd suoraan eroperiaatteen tehtiviin. Yhtéliisten
ja reilujen mahdollisuuksien periaate onkin Rawlsin teoriassa relevantimpi ndiden kysymysten
lihestymisperiaate.  (ks.  Daniels ~ 1981;  1985)  Harsanyin  tekemd  Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen  supistus  pelkdksi  eroperiaattecksi hamirtdakin, ettd
oikeudenmukaisuudessa reiluutena on tirked erottaa yhteiskunnan perusrakenteen eri osien
erilaiset ja samalla kuitenkin toisiaan tukevat tehtivit ja pddmdirit oikeudenmukaisen

kokonaisjirjestelmin osina.

Rawlsin ~ ndkokulmasta  hdnen  oikeudenmukaisuuskisityksensd ~ on  yhteniinen
liberaalidemokraattisen yhteiskunnan koko perusrakennetta koskeva
oikeudenmukaisuuskriteeri. T4mé ei kuitenkaan tarkoita, ettd eroperiaate arvioi ja siitelee
oikeudenmukaisuudessa reiluutena kaikkia perusrakenteen erilaisia osia. Téytyyhdn jotain
kohdetta sditelevin kunnollisen periaatteen kiinnittdid huomiota kohteen erityiseen
luonteeseen eli olla tiittdvin “kontekstiherkkd” (ks. Rawls 1972, 29; 1993/1996, 262).
Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys ei my6skddn perustu eroperiaatteen varaan, niin kuin
Harsanyi olettaa (1975/1980, 41, 44). Pikemminkin voi sanoa, ettd eropetiaate rakentuu tissi
kidsityksessd sithen nihden ensisijaisten yhtildisten vapauksien ja mahdollisuuksien
periaatteiden,  demokraattisen ~ kansalaisuuskisityksen — ja  erilaisten  taloudellista
oikeudenmukaisuutta koskevien kantojen varaan. Rawlsin kisityksessd eroperiaatteeseen
nihden ensisijaiset periaatteet ilmaisevat vapaan ja tasa-atvoisen kansalaisuuden julkisen
muodon niille sopivissa institutionaalisissa konteksteissa. Eroperiaate on Rawlsin teoriassa
timin kansalaisuuskisityksen julkinen ja johdonmukainen (IP-metodilla oikeutettu) laajennus
taloudellisen oikeudenmukaisuuden peruskysymyksiin. Rawlsin oikeudenmukaisuuskasitysta
vastaavassa yhteiskunnassa eroperiaatteen sddtelemit taloudelliset instituutiot toimivat

kaikille kansalaisille yhtildiset vapaudet ja mahdollisuudet takaavien instituutioiden puitteissa.
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Timin yhteiskunnan verotus- ja omistusoikeusrakenteiden oikeudenmukaisuutta arvioidaan
ja sdddellddn siis eri periaatteen pohjalta kuin markkinoita, perhettd, terveydenhuolto- ja

koulutusjirjestelmia tai perustuslakia ja poliittista pddtoksentekoprosessia.

Oikeudenmukaisuuteen reiluutena sisiltyykin utilitarismille vaihtoehtoinen moraalisen tyon
koordinaatiokisitys, joka madirittelee julkisesti yhteiskunnan perusrakenteen eri osille
toisistaan selvisti poikkeavat ja samalla kuitenkin toisiaan tukevat tehtivit. Tamin lisiksi
Rawlsin kisitys pyrkii tdismentdmaiin yhteiskuntarakenteen, joka tarjoaa yksilétoimijoiden
moraalisesti vastuullisen tyén mahdollistavat rakenteelliset olot ja joka kanavoi timin
moraalisen tyoén yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta edistdviin suuntaan. Harsanyin
epiintuitiivisuus-kritiikin taustalla oleva Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen rakenteeton ja
yleistivi tulkinta himartidkin oleellisesti Rawlsin ja utilitarismin
oikeudenmukaisuuslihestymistapojen eroja. Lihestytddnhdn utilitarismissa yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden kysymysten lisiksi myds yksilémoraalisia ongelmia viime kddessd
yhden ja saman hyddyn periaatteen pohjalta. Melko rakenteeton ja tdysin yleiseksi
ymmirretty hyodyn periaate el kuitenkaan tarjoa nyky-yhteiskunnan julkisena
oikeudenmukaisuuskisityksend riittivin selvdd moraalisen tyon koordinointikésitystd ja
oikeudenmukaisen yhteiskunnan suunnittelua ohjaavaa yhteiskuntapoliittista tavoitetta (ks.

Rawls 1993/1996 VII).

5.3. Kasvuteoreettinen epdintuitiivisuus-kritiikki

Arrow (1973b/1984) ja Harsanyi (1975/1980) arvostelevat Rawlsin
oikeudenmukaisuuskdsitysti myOs sen kyvyttomyydestd mairittdd arkijirjen mukainen
ratkaisu sukupolvien viliseen oikeudenmukaisuuden ongelmaan. Heille timd ongelma koskee
oikeudenmukaisuuden tai moraalin  vaatiman sukupolvien vilisen sddstimisasteen
madrittdmistd. Arrown ja Harsanyin mukaan Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksestd seuraa
tissi  yhteydessi loogisesti kanta, jonka mukaan oikeudenmukaisuus ei vaadi

yhteiskunnallisten resurssien sddstdmista yli ajan.

Timi edelldi mainittu Arrown ja Harsanyin epiintuitiivisuus-kritiikki on Rawlsin

oikeudenmukaisuuskisityksen  kasvuteoreettista  arvostelua. Arrown ja  Harsanyin
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nikékulmasta Rawlsin  oikeudenmukaisuuskisityksen — arkijirjen  vastainen nikemys
ylisukupolvisen oikeudenmukaisuuden ongelman yhteydessd seuraa pohjimmiltaan siitd, ettd
Rawlsin  oikeudenmukaisuuskisitys  (eroperiaate tai maximin-periaate) —mddrittelee
taloudellisen tuottavuuden (tai teknisen kehityksen) oloissa ensimmadisen sukupolven
heikoimmassa asemassa olevaksi sukupolveksi. Tdtd sukupolvea ei voi puolestaan Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen mukaan velvoittaa sddstimidn oikeudenmukaisuuden tai
moraalin nimissd itseddn (tuottavuuden oloissa) paremmin voivien tulevien sukupolvien

hyviksi. (ks. Arrow 1973b/1984; Harsanyi 1975/1980.)

Harsanyin mukaan Rawls kykenee vilttimidn timidn ongelman ainoastaan luopumalla
eroperiaatteesta kokonaan sddstimisongelman yhteydessi ja korvaamalla sen tiysin ad hoc
motivaatio-oletuksella. Tdmi Rawlsin ad hoc motivaatio-oletus muuttaa alkuaseman muuten
tdysin egoistiset osapuolet yhtd dkkid tuleviin sukupolviin ndhden huomattavan altruistisiksi.
Niin Rawls ldhinnd vilttelee teoriansa ongelmia tai epitoivottuja loogisia seurauksia.
(Harsanyi 1975/1980, 54-55.) My6s Arrown mukaan Rawls yrittdd vilttdd teoriansa arkijirjen
vastaisen loogisen seurauksen korvaamalla maximin-periaatteensa uudella alkuaseman
motivaatio-oletuksella. Arrown nikékulmasta Rawls ei kuitenkaan onnistu vilttimdin nidin
teotiaansa koskevaa kasvuteoreettista epiintuitiivisuus-kritiikkid. (ks. Arrow 1973b/1984

135-156.)

Arrown mukaan Rawlsin sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden ongelman kisittelytapa
Oikendenmutaisnusteorian kappaleessa 44 ei ole millidn muotoa selvd (Arrow 1973b/1984 ks.
my6s Rawls 1972 §44). Tdstd huolimatta hin rohkenee rakentaa siitd Harsanyin ohella edelld
esitellyn tulkinnan ja sen varaan rakantuvan epdintuitiivisuus-kritiikin. Rawls mainitsee
sukupolvien vilistd oikeudenmukaisuutta kisittelevin kappaleensa alussa, ettdi hidnen
oikeudenmukaisuuskisityksensid on epitdydellinen, ellei se kisittele titd tirkedd ongelmaa
(Rawls 1972, 284). Vaikka Rawlsin Oikendenmnkaisunsteoriassa esittimi sukupolvien vilisen
oikeudenmukaisuuden ongelman tarkastelu onkin jonkin verran jasentymdton, esitdn siitd
seuraavassa Arrown ja Harsanyin lukutavoille vaihtochtoisen IP-metodin mukaisen
tulkinnan. Tulkintani on sen verran uskollinen my6s Rawlsin sukupolvien vilistd
oikeudenmukaisuutta kisitteleville Oikendenmnkaisunsteorian kappaleelle §44, ettd sitd voi

kutsua Rawlsin lihestymistavaksi sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden ongelmaan.
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Tulkintani ndkékulmasta Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys ei ole sukupolvien vilisessi

oikeudenmukaisuudessa liheskdin niin hampaaton, kuin Arrow ja Harsanyi esittdvat.

Osoitan seuraavassa, etti toisin kuin Arrow ja Harsanyi antavat tulkinnoissaan ymmirtid,
Rawlsin lihestymistavan yksi oleellinen liht6kohta on wvilttid juuri sukupolvien viliseen
oikeudenmukaisuuden ongelmaan sellaisenaan sovellettavan eroperiaatteen arkijirjen
vastainen seuraus. Tdmin lisdksi Rawls pyrkii vilttimdin myos utilitarismin hyédyn
periaatteen selvit sddstimisti koskevat epdintuitiiviset vaatimukset. Arrown ja Harsanyin
kasvuteoreettisen epiintuitiivisuus-kritiikin ongelma onkin, ettd siini Rawlsin sukupolvien
vilisen oikeudenmukaisuuden ongelman ratkaisun kehittelyn yksi lihtokohta (Rawlsin
tunnistama eroperiaatteen epiintuitiivinen seuraus) sekoittuu litaksi Rawlsin tdhdn ongelmaan

esittaman ratkaisun kanssa.

Toisin kuin Arrow ja Harsanyi esittivit, Rawls ei my6skddn ratkaise sukupolvien vilisen
oikeudenmukaisuuden ongelmaa luopumalla kokonaan eroperiaatteesta ja muuttamalla
alkuaseman osapuolten motivaation altruistiseksi. Sen sijaan Rawls kehittdd teoriassaan IP-
metodin ~ mukaisen  vastauksen  sukupolvien  viliseen  oikeudenmukaisuuden
peruskysymykseen. Tdmid ratkaisu pyrkii pelastamaan eroperiaatteen ja vilttimain
utilitarismin hyédyn periaatteen selvit ylisukupolvista sddstimistd koskevat ongelmat. Rawls
on lisiksi omaksunut Oikeudenmukaisunsteorian jilkeisissi piiteoksissaan Jane Englishin
vuonna 1977 julkaisemassa artikkelissa Justice between Generations esittimin tulkinnan, joka
tekee tarpeettomaksi alkuaseman alkuperdisen motivaatio-oletuksen —muuttamisen

sukupolvien vilisessi oikeudenmukaisuudessa.

Arrown ja Harsanyin kasvuteoreettisen epaintuitiivisuus-kritiikin taustalla olevan tulkinnan
ongelma onkin sen kyvyttémyys tunnistaa Rawlsin ensisijaista ratkaisua sukupolvien viliseen
oikeudenmukaisuuden ongelmaan. Timin ongelman vilttdmiseksi esittelen seuraavaksi
Arrown ja Harsanyin tulkinnalle vaihtoehtoisen IP-metodin mukaisen nikemyksen Rawlsin
ldhestymistavasta sukupolvien viliseen oikeudenmukaisuuden perusongelmaan ja Rawlsin

talld lihestymistavalla tuottaman ensisijaisen ratkaisun ylisukupolviseen sddstimisongelmaan.
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5.3.1. Rawlsin lihestymistapa sukupolvien viliseen oikeudenmukaisuuteen

Ensiksikin on syytd korostaa sitdi Arrown ja Harsanyin unohtamaa seikkaa, etti Rawls
tarkastelee Oikendenmukaisunsteoriassa sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden ongelmaa
demokraattisessa poliittisessa kontekstissa. Tami on ilmeistd kiinnitettdessd huomiota siihen,
etti Rawlsin teoriassa oikeudenmukaisesta sddstdmisperiaatteesta sovitaan vasta sen jilkeen,
kun hinen kahdesta demokraattisen yhteiskunnan perusrakennetta  koskevasta
oikeudenmukaisuusperiaatteestaan on jo sovittu. (Rawls 1972, 289). Rawlsin sukupolvien
vilisen oikeudenmukaisuuden perusongelman ratkaisua onkin vaikea hahmottaa, ellei ota

huomioon sen teoreettista ja poliittista taustaa.

Toisin  kuin  pikainen  silmdys  Ockendenmukaisnusteorian  sukupolvien  vilistd
oikeudenmukaisuutta koskevaan kappaleeseen (§44) antaa ehkd ymmirtdd, Rawls ei lihesty
sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden perusongelmaa ensisijaisesti alkuasemasta kasin.
Rawlsille timin ongelman erityisyys ei mydskain liity ensisijaisesti alkuaseman osapuolten
motivaatioon, niin kuin Arrow ja Harsanyi olettavat."” Sen sijaan Rawls lihestyy sukupolvien
vilisen oikeudenmukaisuuden kysymystd timin ongelman tietystd erityispiirteestd késin.
Rawlsin sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden ongelmasta tunnistama erityispiirre on
puolestaan relevantti, kun hin tarkastelee erityisen oikeudenmukaisuuskisityksensi kykya

tuottaa arkijirjen mukainen vastaus sukupolvien viliseen oikeudenmukaisuuden ongelmaan.

Rawls kiinnittid huomiota sithen, etti sukupolvien vilisen sddstimisongelman erottaa
sukupolvien sisdisestd jako-oikeudenmukaisuuden ongelmasta vastavuoroisuuden ajatuksen
soveltuvuus. Rawlsin mukaan vastavuoroisuus soveltuu suoraan etujen vaihtoon, jossa kaikki
vaihdon osapuolet vastaavat joillain reiluilla vastikkeilla toisilta saamiinsa etuihin.
Sukupolvien sisdiseen jako-oikeudenmukaisuuden tai taloudellisen oikeudenmukaisuuden
perusongelmaan soveltuvassa eroperiaatteessa vastavuoroisuuden ajatuksella onkin tirked
asema ja selvd tulkinta. Sitd vastoin sukupolvien viliseen oikeudenmukaisuuden ongelmaan

vastavuoroisuuden ajatus ei sovellu samalla tavoin kuin sukupolvien sisdiseen jako-

133 Lisdksi Harsanyin tapa kutsua Rawlsin alkuaseman osapuolten liht6kohtaista motivaatiota egoistiseksi on
harhaanjohtavaa. Rawlsin alkuaseman osapuolilla (jotka ovat teoreettisia olioita) ei ole intressejd toistensa
intresseihin. T4mi motivaatio-oletus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd alkuaseman osapuolet ovat itsekeskeisid
yksil6itd, joilla on vain yksilokeskeisid paamairia (ks. Rawls 1975, 273).



193

oikeudenmukaisuuden ongelmaan. Timid johtuu siitd, ettd Rawlsin ndkokulmasta
sukupolvien viliset aktuaaliset vaihdot ovat yhdensuuntaisia. Ensimmiinen sukupolvi ei saa
sddstimisestddn juuri mitdin vastiketta, kun taas viimeinen sukupolvi saa suurimmat edut ja
antaa vastikkeeksi vihiten. Rawlsille timd sukupolvien suhde ei kuitenkaan edusta vield
epdoikeudenmukaisuutta, koska hinelle oikeudenmukaisuudessa on kyse instituutioiden
tavasta kisitelld luonnollisia rajoituksia ja historiallisia mahdollisuuksia. (ks. Rawls 1972, 290-

291)

Kuten jo edelld esitetystd voi paitelld, Rawlsille keskeiseksi tavoitteeksi sukupolvien vilisen
oikeudenmukaisuuden ongelman yhteydessi muodostuu vastavuoroisuuden ajatukselle
rakentuvan eroperiaatteen pelastaminen. Tdmin lisiksi utilitarismille vaihtoehtoista
ldhestymistapaa yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen kehittavd Rawls pyrkii my6s
vilttimddn utilitarismin  hy6dyn periaatteeseen sisiltyvin epdintuitiivisen —sddstdmistd
koskevan seurauksen. Rawlsin mukaan eettiseltd teorialta on kuitenkin turha odottaa
tismallistd vastausta oikeudenmukaisen sddstimisen ongelmaan. Riittdd, kun teoria maarittdd
yhteiskuntapolitiikalle ja sidstimiselle rajoitteet, jotka estivit selvit kansalaisten harkittujen
oikeudenmukaisuusvakaumusten vastaiset seuraukset. (Rawls 1972, 286-287.) Rawls pyrkiikin
esittimddn teoriassaan sukupolvien viliseen oikeudenmukaisuuden perusongelmaan
ratkaisun, joka pelastaa eroperiaatteen ja korjaa utilitarismin hyédyn periaatteen selvit

ongelmat.

Rawlsille yksi oleellinen demokraattisten kansalaisten harkittu oikeudenmukaisuusvakaumus
on, ettd aikaisempien sukupolvien tulee sddstdd resursseja myShemmin tulevia varten.
Rawlsin nidkoékulmasta sddstiminen kattaa muun muassa kiintedn omaisuuden, tiedon ja
kulttuurin, oikeudenmukaiset instituutiot mahdollistavat taidot ja  tekniikat ja
luonnonresurssit ja -ympiriston (1972, 137, 288). Sukupolvien viliseen siddstimisen
ongelmaan sellaisenaan sovellettava eroperiaate midrittelee kuitenkin tuottavuuden oloissa
ensimmdisen  sukupolven aseman heikoimmaksi, eikd velvoita sitd sidstimdin
oikeudenmukaisuuden nimissi itseddn myShemmin tulevien hyviksi. Koska eroperiaate ei
niyti sopivan yhteen kansalaisten ylisukupolvista oikeudenmukaisuutta koskevan harkitun

oikeudenmukaisuusvakaumuksen kanssa, niin Rawls pitdd tarpeellisena eroperiaatteen
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kotjaamista kansalaisten sukupolvien vilistd oikeudenmukaisuutta koskevan harkitun

vakaumuksen sijaan (ks. Rawls 1972, 291).

Eroperiaatteen lisiksi my6s utilitarismin hyédyn periaate johtaa Rawlsin mukaan véirdin
suuntaan sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden ongelman yhteydessd. Utilitarismissa
pyritddn maksimoimaan ajallisesti universaalia hyvinvointia. Eri sukupolvet ovat siind ldhinna
yhteiskunnallisten resurssien sijoituskohteita, jotka omaavat kuitenkin erilaisen kyvyn tuottaa
(vhteiskunnallisista resursseista) hyvinvointia. TiAmi seikka on huomioitava, kun
maksimoidaan utilitarismin tavoittelemaa ylisukupolvista hyvinvointia. Koska teknisesti ja
taloudellisesti kehittyneemmit tulevat sukupolvet voivat olla ylisukupolvisen hyvinvoinnin
maksimoinnissa tehokkaampia kuin nykypolvet, utilitarismi voi vaatia kéyhemmilti ja
teknisesti  kehittymattomimmiltd  sukupolvilta ~ kohtuuttoman  suuria  uhrauksia
parempiosaisten sukupolvien suurempien etujen nimissd. Sukupolvilta vaadittavien uhrausten
utilitaristinen oikeutus alistaakin toiset sukupolvet demokraattisesta ndkokulmasta
sopimattomasti toisten etujen ajajiksi. Kelvollisen sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden
ongelman ratkaisun tuleekin vilttdd tillaiset darimmadisyydet. (ks. esim. Rawls 1972, 286-

287.)"

Rawlsin ~ mukaan utilitarismi ajautuu  vaikeuksiin sukupolvien  vilisessd
oikeudenmukaisuudessa my6s siksi, ettd se ei madirittele eri sukupolvien sdidstimiselle
oikeudenmukaisuuteen yhteydessid olevaa julkista tavoitetta tai perusrakenteen ideaalitilaa.
Sen sijaan utilitaristinen kasvupolitiikka jid helposti aktuaalisten preferenssien ja vallitsevien
(mahdollisesti epdoikeudenmukaisten) olosuhteiden vangiksi. Koska utilitarismin hy6dyn
periaate ei mdirittele oikeudenmukaisuuden nikoékulmasta ideaalista perusrakennetta,
aktuaalinen ja mahdollisesti epdoikeudenmukainen rakenne saa uusintaa utilitarismin
ohjauksessa itsensd suhteellisen vapaasti yli ajan (tuottamiensa aktuaalisten preferenssien ja
halujen  vilitykselld). Ultilitaristinen  “hyvinvoinnin maksimi” el my6skddn esitd
ylisukupolviselle sidstimiselle mitddn selvdd rajaa tai paitepistettd (ks. Rawls 1972, 288-289, §

41)

134 Laajemmin utilitarismin ongelmista sukupolvien vilisessi oikeudenmukaisuudessa (ks. esim. Parfit 1984).
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Rawls ldhestyy siis sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden ongelmaa esittimailld sitd
koskevan kansalaisten harkitun oikeudenmukaisuusvakaumuksen, joka vaatii aikaisempia
sukupolvia sddstimidn tulevien polvien hyviksi. Toisin sanoen kansalaisten harkitun
oikeudenmukaisuusvakaumuksen mukaan on hyviksyttivid, ettd ensimmidinen sukupolvi
aloittaa sddstdmisprosessin, vaikka se ei itse pddse nauttimaan siddstimisensi ja investointiensa
hedelmistd samalla tavoin kuin sitd seuraavat polvet. Tdaman lisiksi kansalaisten sukupolvien
vilistdi ~ oikeudenmukaisuutta  koskeva  harkittu  oikeudenmukaisuusvakaumus  vaatii
asettamaan sopivan rajan eri sukupolvien sidistimiselle ja kunnioittamaan eri sukupolvien
yhtildistd arvoa ja erilaisia padmairid. Rawlsin ndkokulmasta eroperiaate ei sovellukaan
sellaisenaan sukupolvien viliseen oikeudenmukaisuuden ongelmaan, koska se ei vaadi juuri
lainkaan sddstimistd. My6skdin utilitarismi ei tarjoa tihdn ongelmaan kansalaisten arkijdrjen
mukaista ratkaisua, koska se voi vaatia kéyhemmiltd sukupolvilta kohtuuttomia uhrauksia
pelkistddn parempiosaisten sukupolvien hyvinvoinnin nimissd. Lisdksi utilitarismilla ei ole
tarjota oikeudenmukaisuuden nidkokulmasta mielekistd sddstimistd tukevaa tai oikeuttavaa

yhteiskuntapoliittista tavoitetta ja sddstimisen rajoitetta.

Kuinka sitten Rawls vilttdd ndma eropetiaatteen ja utilitarismin hyédyn petiaatteen ongelmat
sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden ongelman yhteydessi? Toisin kuin Arrow ja
Harsanyi tulkinnoissaan olettavat Rawls ei lihesty tai yritd ratkaista sukupolvien vilisen
sddstimisen ongelmaa luopumalla tiydellisesti eroperiaatteesta ja muuttamalla alkuaseman
osapuolten motivaation altruistiseksi. Sen sijaan Rawls kehittelee
oikeudenmukaisuuskisitykseensd sopivaa sddstimisperiaatetta, joka pelastaa eropetiaatteen ja

vilttad hy6dyn periaatteen kansalaisten harkitun ylisukupolvisen

oikeudenmukaisuusvakaumuksen vastaiset sadastamista koskevat seuraukset.

Rawlsin ensisijainen ratkaisu sukupolvien viliseen oikeudenmukaisuuden perusongelmaan on
padpiirteissddn seuraava. Sukupolvien vilinen siddstiminen tarvitsee hidnen mukaansa
yhteiskunnalliseen — oikeudenmukaisuuteen — keskittyvin  tavoitteen. Rawlsille  timi
oikeudenmukaisen sddstdmisen julkinen tavoite on hinen erityisen
oikeudenmukaisuuskisityksensd mddrittelemd demokraattisen yhteiskunnan ideaalinen
perusrakenne.  Rawlsin  teoriassa  timidn  rakenteen  tdsmentdvistdi  kahdesta

oikeudenmukaisuusperiaatteesta sovitaankin ennen sddstimisperiaatetta. Oikeudenmukaiseen



196

sddstimisperiaatteeseen paddytddn puolestaan, kun jokainen sukupolvi pdittid heikointa
asemaa edustavan nikokulmasta kisin periaatteesta, jonka mukaan se olisi toivonut itsedin
edeltdvin sukupolven sddstineen ja jota se haluaa noudattaa omassa sddstimisessddn ja jonka
noudattamista se toivoo itseddn seuraavalta sukupolvelta. Rawlsille oikeudenmukainen
sddstdmisperiaate edustaakin sukupolvien vililli saavutettua moraalisen tyon jakoa koskevaa
yhteisymmirrystd, jossa jokainen sukupolvi kantaa sille sopivan oikeudenmukaisen
yhteiskunnan saavuttamisen ja sdilyttimisen vaatiman reilun taakan. (Rawls 1972, 287-290,

292)

Rawlsin teoriassa eri oikeudenmukaisuuden ongelmia koskevien periaatteiden suhde on
pédpiirteissddn seuraava. Oikeudenmukaisesta sddstimispetiaatteesta sovitaan, kun kisilld on
jo demokraattisen yhteiskunnan oikeudenmukaisen perusrakenteen tismentivd erityinen
oikeudenmukaisuuskisitys. Rawlsille sukupolvien sisdinen yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden ongelma on siten ratkaisujirjestyksessd ensisijainen sukupolvien
viliseen oikeudenmukaisuuden ongelmaan nihden. Rawlsin erityinen
oikeudenmukaisuuskisitys (joka sisiltdd eroperiaatteen) ohjaa siis sukupolvien wvilistd
sddstdmistd tarjoamalla tille sddstdmiselle julkisen tavoitteen ja rajoitteen. TAmin lisiksi
erityiseen oikeudenmukaisuuskasitykseen sisiltyvd eroperiaate ohjaa jokaista sukupolvea
padttimédin oikeudenmukaisesta sdidstimisasteesta oman sukupolvensa heikointa asemaa
edustavan  persoonan  nikokulmasta.  Rawlsin  ratkaisua  sukupolvien  viliseen
sddstimisongelmaan ohjaa ja rajoittaa siten hinen ratkaisunsa sukupolvien sisdiseen
poliittisen oikeudenmukaisuuden ja taloudellisen oikeudenmukaisuuden perusongelmiin.
Sukupolvien  sisdisen  oikeudenmukaisuuden  ongelman  yhteydessi  poliittisen
oikeudenmukaisuuden ongelman ratkaisu (Yhtildisten vapauksien ja mahdollisuuksien
periaate) on ensisijainen taloudellisen oikeudenmukaisuuden ongelman ratkaisuun (eli
eroperiaatteeseen) nihden. Niinpd yhtildisten vapauksien ja mahdollisuuksien periaatteet
rajoittavat ja ohjaavat tdssd yhteydessd ecroperiaatetta. Eroperiaatetta sditelee timin
sukupolvien sisdisen rajoitteen lisiksi oikeudenmukainen siddstimisperiaate. Vaatimalla
sddstimistd tuleville polville se rajoittaa eroperiaatteen (sukupolven sisdisen) heikoimman

aseman edustajan nikymien maksimointia (Rawls 1972, 292).
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Rawlsin oikeudenmukainen sididstimisperiaate ei mairittele jokaiselle sukupolvelle etukiteen
tasmillistd sddstdmisastetta, koska tissd yhteydessi on huomioitava erityiset olot, joissa
sadstiminen tapahtuu. Oikeudenmukainen sddstiminen ei voi esimerkiksi vaatia koyhiltd
sukupolvilta yhtid suurta sddstimistd kuin rikkaammilta, koska sddstimisen rasitteet ovat niille
sukupolville erilaiset. Tdmdn lisdksi oikeudenmukainen siddstimisperiaate ei alista eri
sukupolvien tavoitteita jonkin kokonaisvaltaisen yhteiskuntaideaalin tavoitteille. Tarjoaahan
Rawlsin erityinen oikeudenmukaisuuskisitys kokonaisvaltaisen yhteiskuntaideaalin sijaan
demokraattiseen poliittiscen kontekstiin raditdloidyn oikeudenmukaisen perusrakenteen
ideaalin. Tdma oikeudenmukaisen sddstimisen tavoite jittda puolestaan eri sukupolville tilaa
tavoitella omia erityisid pddmadiriddn. Tdstd huolimatta Rawlsin oikeudenmukaisen
sddstimispetiaatteen mukainen tulevaisuuspolitiikka ei jdd vallitsevien olosuhteiden armoille.
Eihdn sen eri sukupolvia yhdistdvdd oikeudenmukaisen yhteiskuntarakenteen ideaalia ole
pystytetty vallitsevan rakenteen tuottamien aktuaalisten ja partikulaaristen preferenssien ja

halujen varaan. (ks. Rawls 1972, 289.)

Rawlsin oikeudenmukainen sddstimisperiaate ei my&skddn vaadi loputonta hyvinvoinnin
maksimointia. Oikeudenmukaisen sddstimistavoitteen saavuttanut sukupolvi tdyttddkin
velvollisuutensa tuleviin polviin nihden ylldpitdimailld oikeudenmukaisia instituutioita ja
suojelemalla niiden materiaalista perustaa. Tailléin varallisuuden kasvattaminen tai
nettosddstiminen voi loppua. My6skiin jonkinlaista sddstamistd vaativan viimeisen vaiheen
ei tarvitse olla materiaalisen yltikylldisyyden tila, koska oikeudenmukaisen perusrakenteen
saavuttaminen ei vaadi suurta taloudellista vaurautta tai liiallinen yltikylldisyys voi jopa estdd

sen saavuttamisen (Rawls 1972, 287, 290.)

Rawlsin ratkaisu sukupolvien viliseen oikeudenmukaisuuden ongelmaan vilttdd tihin
kysymykseen  sellaisenaan  sovellettavan  eroperiaatteen  kansalaisten  harkitun
oikeudenmukaisuusvakaumuksen vastaisen seurauksen. Asettaahan Rawlsin sddstimispetiaate
eri sukupolville toisiaan koskevia velvoitteita ja velvollisuuksia ja vaatii sukupolvia
sddstimddn (vaikkakin eriasteisesti) jdlkipolvia varten. Niin sddstimisperiaate ei ajaudu
ristiriitaan  kansalaisten sukupolvien vilistd oikeudenmukaisuutta koskevan harkitun

oikeudenmukaisuusvakaumuksen kanssa.
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Sdastimisperiaate  sopii ~my6s  yhteen  sitdi  Rawlsin  késityksessd  edeltivien
oikeudenmukaisuusperiaatteiden kanssa. Rawlsin erityinen kisitys, jonka yksi osa eropetiaate
on, tarjoaa siddstamisperiaatteelle julkisen ja oikeudenmukaisuuteen keskittyvin tavoitteen ja
rajoitteen. Tdmdn lisdksi eroperiaatteelle ja sddstimisperiaatteelle on mdidritetty Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksessd erilliset ja toisiaan rajaavat sovellusalat. Ensiksi mainittu
soveltuu  ensisijaisesti  sukupolvien  sisdiseen taloudellisen  oikeudenmukaisuuden
perusongelmaan ja viimeksi mainittu soveltuu ensisijaisesti sukupolvien viliseen
oikeudenmukaisuuden peruskysymykseen. Tamin lisiksi eroperiaate ja sddstimisperiaate
madrittdvat tai rajoittavat sopivasti toisiaan. Ennen sidstimisperiaatetta sovittava eroperiaate
estdd kohtuuttoman suuren sddstimisen huolehtimalla sukupolven sisdisestd taloudellisesta
oikeudenmukaisuudesta. Eri sukupolvien on my6s pédtettivd sopivasta sddstdmisasteesta
heikoimman yhteiskunnallisen aseman edustajan nakékulmasta. Sddstimisperiaate rajoittaa
puolestaan  eroperiaatteen  soveltamista. Vaatimalla sddstimistd tuleville polville,
oikeudenmukainen siddstimisperiaate rajoittaa eroperiaatteen (sukupolvien sisdisen)

heikoimman yhteiskunnallisen aseman edustajan etujen maksimointia.

Toisin kuin Arrow ja Harsanyi olettavat Rawls ei siis ratkaise sukupolvien vilisen sidstimisen
ongelmaa luopumalla kokonaan eroperiaatteesta. Onhan eroperiaatteella Rawlsin
sddstimisongelman ratkaisussa oma asemansa. Eroperiaate on (osana Rawlsin erityistd
oikeudenmukaisuuskisitysti) madrittimassa oikeudenmukaisuuteen keskittyville
sddstimiselle tavoitteen. Tdmain lisdksi sddstimisperiaatteeseen nidhden ensisijainen
eroperiaate vastaa sukupolvien sisdisestd taloudellisesta oikeudenmukaisuudesta. Niin se
rajoittaa tai kohtuullistaa samalla sukupolvien vilistd sddstimistd. Toisin sanoen Rawlsin

ratkaisu sukupolvien viliseen oikeudenmukaisuuden ongelmaan pelastaa eroperiaatteen.

Rawlsin ratkaisu sukupolvien viliseen sddstimisen ongelmaan poikkeaa my6s oleellisesti
utilitarismin ehdottamasta ratkaisusta. Toisin kuin utilitarismin hy6dyn periaate, Rawls
madrittdd sukupolvien viliselle sddstimiselle yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen
keskittyvin  julkisen tavoitteen, joka tekee saddstimisen tuleville sukupolville
oikeudenmukaisuuden nidkékulmasta mielekkédaksi. Oikeudenmukaisen sddstdmisen tavoite ei
voi Rawlsin nidkokulmasta jdddd vallitsevan ja mahdollisesti epdoikeudenmukaisen rakenteen

tuottamien aktuaalisten halujen ja preferenssien armoille, niin kuin utilitarismissa tapahtuu.



199

Rawlsin oikeudenmukaisen perusrakenteen ideaali asettaa my6s sukupolvien viliselle
sadstimiselle oikeudenmukaisuuteen sidoksissa olevan rajan. Toisin kuin utilitarismin hyédyn
periaate,  Rawlsin  sddstimisperiaate  vaatii  eri  sukupolvilta  yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden edellyttdimidd sddstimistd, eikd loputonta hyvinvoinnin maksimointia
tai materiaalisen vaurauden kasvattamista. Rawlsin sddstimisperiaate ei my6skdin oikeuta
koéyhempien sukupolvien sddstimistd parempiosaisten sukupolvien suuremmilla eduilla. Sen
sijaan Rawlsille oikeutettua on sukupolvien yhtiliisen arvon tunnustava sddstiminen, joka
tahtda kaikkien hyvii edistdvin reilun yhteistydjirjestelmin saavuttamiseen ja yllapitimiseen
ja jonka saavuttamisessa eri sukupolvilta vaaditaan niiden omiin yhteiskunnallisiin tilanteisiin
ja pyrkimyksiin sopivaa reilua panosta. Rawlsin nikékulmasta hinen ratkaisunsa sukupolvien
viliseen oikeudenmukaisuuden ongelmaan onkin utilitarismin hyédyn periaatetta paremmin
tasapainossa demokraattisten kansalaisten harkitun sddstdmista koskevan

oikeudenmukaisuusvakaumuksen kanssa.

5.3.2. Lihtékohtaisen alkuaseman sailyttiminen

Kuten olen edelld esittdnyt, Rawls on kiinnostunut Oikendenmukaisuusteoriassa ensisijaisesti
oman erityisen oikeudenmukaisuuskasityksensd ja erityisesti sithen sisiltyvin eropetiaatteen
pelastamisesta sukupolvien vilisessd oikeudenmukaisuudessa. Timan lisiksi hin pyrkii
esittimiddn myos utilitarismin hyédyn periaatteen ongelmat vilttivin ratkaisun sddstimisen
ongelmaan. Rawls onkin Oukendenmukaisunsteoriassa huolissaan oman
oikeudenmukaisuuskisityksensid kontekstiherkkyydestd tai sen kyvystd vastata sukupolvien
viliseen oikeudenmukaisuuden ongelmaan demokraattisten kansalaisten ylisukupolvista
oikeudenmukaisuutta koskevan harkitun oikeudenmukaisuusvakaumuksen ~mukaisesti.
Taman  lisaksi  Rawls  kehittid — Oikendenmnkaisuusteoriassa  sukupolvien  viliseen
oikeudenmukaisuuden ongelmaan ratkaisun, joka sopii osaksi hidnen erityistd
oikeudenmukaisuuskisitystian. Toisin kuin Arrow ja Harsanyi antavat tulkinnoissaan
ymmartad, Rawls huolehtii my6s sukupolvien vilisessi oikeudenmukaisuudessa

oikeudenmukaisuuskisityksensi systemaattisuudesta.

Rawls ei kuitenkaan nidyti olevan suuremmin huolestunut Oikendenmukaisnusteorian

sukupolvien wvilisti oikeudenmukaisuutta koskevissa osissa teoriansa lihtokohtaisen
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alkuaseman oletuksen siilyttimisestd. Itse asiassa Rawls hyviksyy tdssd yhteydessd sen, ettd
sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden ongelma ja sen ratkaisu vaativat esittimiin
ainakin osittain uuden alkuaseman oletuksen. Rawlsin ndkokulmasta hinen alkuperiisen
alkuasemansa sopijoiden vilitontd kykyd omaksua sdidstimisperiaate hiiritseekin tietty
ajatuskulku. Hahmotan seuraavaksi timin paittelyn seuraten osin Jane Englishin esitystd

artikkelissa Justice Between Generations (1977).

Rawlsin liht6kohtaisessa alkuasemassa sopijoilla ei ole intressejd toistensa intresseihin. He
pyrkivit ajamaan tai edustamaan alkuasemassa toisistaan erillisten tahojen etuja tai intressejd.
Sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden ongelman yhteydessd niitd alkuasemassa
edustettuja tahoja ovat eri sukupolvet. Sddstimisperiaatteen ohjauksessa myShempien
sukupolvien asema voi kuitenkin parantua huomattavasti. Sddstimisperiaate ei kuitenkaan
auta ensimmidistd sukupolvea, jolta vaaditaan sddstimistd ilman, ettd se saa nauttia muiden
sadstimisestd. Tietimdttomyyden verhon takana olevat alkuaseman osapuolet eivit tiedd mita
sukupolvea he alkuasemassa edustavat, vaikka he tietivit, ettd kaikki heidin edustamansa
tahot ovat aikalaisia. Tdmi tulkinta, jossa sisddntulo alkuasemaan tapahtuu nykyajassa,
tarkoittaa samalla sitd, ettd alkuasemassa edustetusta sukupolvesta tulee ensimmiinen
sukupolvi, johon sdistimisperiaate soveltuu. Alkuaseman osapuolten sddstimisperiaatteen
hyviksymispéitds ei voi kuitenkaan muuttaa menneisyytti. Aikaisemmat sukupolvet ovat
joko siidstineet tai eivit ole sddstineet. Niinpa alkuaseman osapuolet eivit vilttimattd katso
edistdvinsd alkuasemassa edustamansa sukupolven etua valitsemalla sddstimisperiaatteen.

(ks. English 1977, 92 ks. my6s Rawls 1972, §24, §44.)

Rawls katsoo Oikendenmukaisnusteoriassa, ettd alkuaseman valitsijoiden vaikeus hyviksya
demokraattisten  kansalaisten  harkitun = oikeudenmukaisuusvakaumuksen — mukaista
sddstdmisperiaatetta vaatii luopumaan lihtGkohtaisesta alkuaseman oletuksesta sukupolvien
vilisen oikeudenmukaisuuden ongelman yhteydessi. Hin pohtiikin teoriassaan erilaisia
tapoja muuttaa alkuaseman oletustaan siten, etti hinen ratkaisunsa sukupolvien viliseen
oikeudenmukaisuuden ongelmaan tulisi sielli helpommin tai suoraviivaisemmin omaksutuksi.
Hin pitdd kuitenkin kiinni tulkinnasta, jossa sisddntulo alkuasemaan tapahtuu nykyhetkessi.

Niinpd hidn katsoo parhaimmaksi alkuaseman sopijoiden motivaation muuttamisen sen
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verran altruistiseksi, ettd oikeudenmukaisen sddstdmisperiaatteen hyviksyminen ei tuota heille

ongelmia.

Arrowlle ja Harsanyille, joilla on utilitaristinen kisitys systemaattisesta teoriasta, Rawlsin
valmius vaihtaa alkuaseman osapuolten motivaatio altruistisemmaksi ndyttdytyy teorian
loogisten ongelmien vilttelylti. Arrow ja Harsanyi eivit kuitenkaan kiinnitd huomiota sithen,
ettd Rawlsin kisitys systemaattisesta teoriasta ei ole sama kuin utilitarismin kisitys. Sen sijaan
Rawls pyrkii esittiméddn teoriassaan my0s systemaattisuudeltaan utilitarismille vaihtoehtoisen
ldhestymistavan  yhteiskunnallisen — oikeudenmukaisuuden — kysymyksiin.  Utilitarismin
aarimmiisen  systemaattisuuskasityksen  kritilkki  tai  utilitarismille  vaihtoehtoisen
systemaattisuuskisityksen esittiminen ovatkin olennainen osa Rawlsin teoriaa. Tistd
huolimatta Rawlsilla ei ole mitddn sitd vastaan, ettd hinen teoriansa systemaattisuuteen
kiinnitetddn enemmin huomiota kuin hin itse teki kirjoittacssaan Oikendenmukaisunsteoriaa.
Rawls onkin omaksunut Oikendenmukaisuusteorian jilkeisissi teoksissaan Political Liberalism
(1993/1996, 274) ja Justice As Fairness: A Restatement (2001, 160) Jane Englishin (1977)
julkisesti ja Thomas Nagelin ja Derek Parfitin epévirallisesti (1972) esittdmin tulkinnan, joka
tekee tarpeettomaksi alkuaseman liht6kohtaisen oletuksensa muuttamisen sukupolvien

vilisessa oikeudenmukaisuudessa. ™ Seuraavassa esittelen timan tulkinnan.

Rawlsin nidkokulmasta on jirkevii siilyttdd tulkinta, jossa sisddntulo alkuasemaan tapahtuu
nykyajassa. Niin alkuasemassa tehty sopimus soveltuu aikalaisiin ja voimme omaksua
alkuaseman nikokulman milloin tahansa. Lisiksi Rawls sanoo Oikendenmukaisnusteoriassa
kehittivinsi pddosin ideaaliteoriaa, jossa oletetaan, ettd ihmiset toimivat yleisesti tai ainakin
ytittdvit toimia teorian midrittimien oikeudenmukaisuuspetiaatteiden mukaisesti. Rawlsille
sukupolvien vilisen sddstimisen kysymys on osa titd ideaaliteoriaa. Alkuaseman osapuolten
tuleekin olettaa timin takia, ettd my6s muut sukupolvet toimivat oikeudenmukaisten
petiaatteiden  mukaisesti.  Alkuaseman  osapuolten tulee nidin  ollen omaksua
oikeudenmukainen sddstimisperiaate, jonka noudattamista heiddn tdytyy haluta myo6s
edeltdjiltddn. Tdmin takia oikeudenmukainen siddstimisperiaate tulee hyviksyd my0s

alkuasemassa, jonka sopijoilla ei ole intressejd toistensa intresseihin. (ks. English 1977, 98;

135 Jane English on tisti kolmikosta ainut, jonka kotjausechdotus on julkaistu. Englishin tulkinta on myos
itseniisest kehitetty (ks. Rawls 1993/1996, 274).
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Rawls 1993/1996, 274; 2001, 160.) Toisin kuin Arrow, Harsanyi (ja Rawls itse
Oikendenmutkaisnusteoriassa) olettavat, Rawlsin lihtokohtainen alkuaseman oletus on siis

mahdollista siilyttdd my6s sukupolvien vilisessa oikeudenmukaisuudessa.

Edelld kuvatun kaltaiset Rawlsin teorian sisdistd systemaattisuutta koskevat edistysaskeleet
eivit saa kuitenkaan hukuttaa alleen Rawlsin sukupolvien vilistdi oikeudenmukaisuutta
koskevan lihestymistavan aidosti kiinnostavia piirteitd. Rawlsin lihestymistapa sukupolvien
viliseen sddstimisen ongelmaan niyttdd tarjoavan (utilitarismin ohella) my6s libertarismille
vaihtoehtoisen tulkinnan niin kutsutusta kestdvin kehityksen ideasta. Olen tarkastellut titd
Rawlsin oikeudenmukaisuuskasityksen piirrettd artikkelissani Kestavi kebitys ja moraalisen tyon
Jako (2004). Rawlsin lihestymistapa sukupolvien viliseen oikeudenmukaisuuden ongelmaan
ei olekaan niin heikko kuin Arrown ja Harsanyin kasvuteoreettinen epdintuitiivisuus-kritiikki
antaa ymmirtdd. Tdmi johtuu oleellisesti siitd, ettd Arrown ja Harsanyin kasvuteoreettisen
epiintuitiivisuus-kritiikin  taustalla on puutteellinen tulkinta Rawlsin ldhestymistavasta
ylisukupolviseen sddstimiseen. Tdmi tulkinta ei huomio Rawlsin IP-metodin mukaista tapaa
pelastaa eroperiaate sukupolvien vilisessi oikeudenmukaisuudessa ja se peittdd alleen myds

Rawlsin utilitarismille vaihtoehtoisen vastauksen sukupolvien viliseen sidstimiskysymykseen.

5.4. Hyviankaisitystd koskeva epaintuitiivisuus-kritiikki

Kenneth Arrow esittdd artikkelissaan Sowe Ordinalist-Utilitarian Notes on Rawls’s Theory of Justice
(1973a/1984) kiinnostavan kritiikin, joka koskee erityisesti Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen hyvinkasitysta. Puhuessani Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen hyvinkdsityksestd viittaan lihinnd Rawlsin ensisijaisiin hyviin,
joita ovat oikeudet ja vapaudet, kyvyt ja mahdollisuudet, tulot ja varat ja itsekunnioituksen
sosiaaliset perustat. Ndmi hyvit ovat Rawlsille demokraattisten kansalaisten ensisijaisia
sosiaalisia tarpeita ja ensisijaisesti demokraattisen yhteiskunnan perusrakennetta koskevaan
oikeudenmukaisuuskisitykseen soveltuva mittayksikk6. Arrown ohella myés Harsanyi esittia
Rawlsin oikeudenmukaisuuskasityksen hyvinkdsitystd koskevan epdintuitiivisuus-kritiikin
ainakin yhdessd esimerkissidn (ks. Harsanyi 1975/1980, 42). Esittelen kuitenkin Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen hyvinkasitystd koskevan arvostelun Arrown artikkelin

pohjalta, koska se esitetddn siind selvemmin ja laajemmin kuin Harsanyin artikkelissa.
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Arrown mukaan on ollut jo kauan tiedossa, ettd maximin-teorialla on kestimattomiid
seurauksia. Sen mukaan mikd tahansa ja kuinka tahansa pieni huono-osaisimmalle koituva
hy6ty on merkityksellisempi, kuin miki tahansa paremmin voivalle koituva tappio. On varsin
helppoa esittid lddketieteellisid menetelmid, jotka pitivit ihmiset juuri ja juuri elossa ilman
suurempaa tyydytystd ja jotka ovat kuitenkin niin kalliita, ettd ne pudottavat muun vieston
koyhyyteen. Rawlsin ~ maximin-periaate  vaatii  selvidstikin  tillaisten — menetelmien

kiyttoonottamista. (Arrow 1973a/1984, 102-103 ks. my6s Harsanyi 1975/1980, 42.)"

Arrow samastaa edelld esitetyssd epdintuitiivisuus-kritiikissddn virheellisesti Rawlsin
eroperiaatteen ja yleisesti moraalisiin ongelmiin sovellettavan maximin-valintasddnnon. Téssd
yhteydessa kiinnostavaa Arrown arvostelussa on kuitenkin Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen hyvinkdsityksen (ensisijaiset hyvit) tai mittayksikon kritiikki
(ks. myOs Arrow 1973a/1984, 105). Osoitan seuraavassa, ettd tissi arvostelussa unohtuu
Rawlsin teorian (utilitarismille vaihtoehtoinen) vaiheittainen, kontekstiherkki ja kaytinndllisia

yksinkertaistuksia hyddyntivd rakenne.'”’

Toisin kuin Arrow olettaa epdintuitiivisuus-
kritiikissddn, Rawlsin  oikeudenmukaisuuskisityksessd  ensisijaisten  hyvien  pohjalta
madriteltivin heikoimman perusrakenneaseman edustajan ei ole tarkoitus viitata yksiléon,
jonka lddketieteellisen hoidon kustannukset ovat kaikista suurimmat. On kuitenkin ilmeist,
ettdi Rawls ei esitd Oukeudenmukaisunsteoriassa tita kisityksensd piirrettd riittdvin selvisti.
Arrown epaintuitiivisuus-kritiikin tarkastelu selventaikin Rawlsin

oikeudenmukaisuuskisitystd ja  ldhestymistapaa yhteiskunnalliseen ja  taloudelliseen

oikeudenmukaisuuteen.

136 Arrown yhden tavan analysoida titd esimerkkid (ks. 1973a/1984, 103) jitin kisittelemittd. Sivuutan timin
ketjuuntumisoletusta (ks. Rawls 1972, 81f) koskevan keskustelun, koska Henry Shue on jo esittinyt tdssi
yhteydessi varsin uskottavan Arrown Rawlsin teorian tulkintaa koskevan kritiikin (ks. Shue 1974).

137 Rawlsin mukaan hinen teoriansa peruskisitteet kuten esimerkiksi perusrakenne, tietimattémyyden verho,
leksikaalinen jétjestys, heikoin yhteiskunnallinen asema ja puhdas menetelmioikeudenmukaisuus ovat yhdessi
sopivia sosiaalisen valinnan ongelman ratkaisemiseen tarvittavia yksinkertaistuksia. Kaikkiin tai edes suurimpaan
osaan moraalisista ongelmista on turhaa kuvitella 16ytyvin jirkevia ratkaisua. Yhteiskunnallinen viisaus vaatiikin
instituutioiden muodostamista, jotka vihentivit vaikeasti kisiteltdvien ongelmien esiintymistd ja hyviksymain
tarpeen selkeille ja yksinkertaisille periaatteille. Yksinkertaistukset ovat tatpeen oikeudenmukaisuuskisityksen
kehittelyssd, jotta kisitys voi toimittaa julkista perusrakenteen oikeudenmukaisuuden siintely- ja arviointiroolia.

(ks. Rawls 1972, 89f, 95.)



204

Sosiaalisen valinnan ongelman ajatellaan tavallisesti koskevan sitd, kuinka pddstd yksiloiden
rationaalisista preferensseistd eettisesti hyviksyttivisti kollektiivisesti rationaaliseen valintaan.
Arrown teos Social Choice and Individual 1V alwes (1951) on tunnetusti titi edelld mainittua
ongelmaa tarkastelevan sosiaalisen valinnan teorian yksi merkittivin esitys. Vaikka Rawls ei
ratkaisekaan Oikendenmukaisuusteoriassa sosiaalisen valinnan ongelmaa, hinen voi kuitenkin
ajatella lihestyvin titi laajaa ja monimutkaista kysymystd jakamalla sen osiin. Rawlsin
lahestymistavassa timidn kokonaisongelman joidenkin osien ratkaisemista pidetdin
ensisijaisempina kuin toisia."”® Rawls ajattelee, etti tiettyjen sosiaalisen valinnan osaongelmien
systemaattinen  tarkasteleminen vaati taustalle sopivan perusongelman ratkaisun.
Demokraattisen yhteiskunnan perusrakennetta koskevasta oikeudenmukaisuuskasityksesti
sopiminen on hinelle ratkaisujirjestyksessi ensisijainen ongelma. Niin syntyvd perussopimus
antaa liht6kohdan, jonka pohjalta lihestyid sopivassa jirjestyksessd muita sosiaalisen valinnan

9 . . . . .
Rawlsin alkuasema, jossa sovitaan demokraattisen yhteiskunnan

osakysymyksi."
perusrakenteen oikeudenmukaisuudesta, ei siis ole foorumi, jossa on tarkoitus ratkaista
yhdelld kertaa kaikki moraaliset kysymykset tai yksi suuri sosiaalisen valinnan ongelma. Itse
asiassa Rawlsin alkuasemassa ei ole tarkoitus ratkaista yhdelli kertaa edes kaikkia

yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ongelmia.

Rawlsin nidkokulmasta kelvollisen ratkaisun hahmottaminen alkuaseman osapuolille
esitettyyn yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden perusongelmaan vaatii kehittiméin timain
ongelman yhteyteen sopivia kasitteitd. Esimerkiksi ensisijaiset hyvit, joiden avulla
oikeudenmukaisuudessa reiluutena madiritetdédn heikoin perusrakenneasema ja mitataan sitd
edustavien  kansalaisten  odotuksia, yksinkertaistavat Rawlsin = mukaan sopivasti
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden perusongelmaa (Rawls 1972, 95). Heikoimman
lihtokohtaisen perusrakenneaseman edustajat ovat kansalaisia, joita onni ei ole suosinut ja
joiden luontaiset avut ovat yhteiskunnassa selviytymiselle vihemmain suotuisia ja joiden

perhe- ja luokkataustat ovat suhteellisen heikkoja (Rawls 1972, 96, 100; 1975, 258-259).

138 Rawlsin lihestymistavassa ei kuitenkaan oleteta, ettd kaikkiin moraalisiin ongelmiin tai poliittisiin kysymyksiin
olisi olemassa jokin oikea vastaus (ks. esim. Rawls 1972, 88.)

139 Rawls nayttid omaksuvan lihestymistavassaan Aristoteleen mainitseman ajatuksen, jonka mukaan alku on
ehki joka asiassa tirkein, kuten on tapana sanoa, ja tistd syysti se on my6s vaikein. Samalla kuin se niet on
vaikutukseltaan mahtavin, se on kooltaan pienin ja siis mitd vaikein nihdd. Mutta kun se kerran on 16ydetty, sitd
on helppoa kasvattaa lisiamilld sithen muuta (Sofistiset kumoamiset 34, 183b22-206).
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Heikompiosaisten ryhmidn saattaa kuulua erityisen vaikeassa asemassa olevia persoonia,
joiden erityistarpeiden huomioiminen jo yhteiskunnan perusrakenteen oikeudenmukaisuutta
koskevan sopimuksen yhteydessi monimutkaistaa titd sopimusta oleellisesti."*” Muun muassa
timén takia Rawls olettaa, ettd alkuasemassa edustetut kansalaiset omaavat normaalin rajoissa
litkkuvat fyysiset tarpeet ja psyykkiset kyvyt. Alkuaseman osapuolet sopivatkin yhteiskunnan
perusrakennetta  koskevasta  oikeudenmukaisuuskisityksesti  olettaen, ettd heiddn
edustamansa kansalaiset ovat normaaleja yhteiskunnan aktiivisia jasenid. Niin Rawls rajaa
esimerkiksi fyysisesti tai psyykkisesti vajavaisten oikeudenmukaista kohtelua koskevat
kysymykset yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden perusongelman ulkopuolelle. (ks. Rawls

1974a, 227, 1975, 259.)

Rawlsin edelld esitetty rajaus on oleellisesti metodinen.'" Se ei tarkoita siti, etti vaikeissa
lihtokohta-asemissa olevien erityistarpeet voidaan jittdd lopullisesti huomioimatta. Ovathan
my6s luonnollisten avujen normaalia suuremmat vajeet tavallisesti kansalaisten omien
valintojen tai vastuun ulottumattomissa. Rawlsin nidkékulmasta on kuitenkin jarkevii edetid
oikeudenmukaisuusteorian kehittelyssi siten, etti ndiden vaikeiden kysymysten kasittelyd
lykdtddn alkuasemaa myohiisempiin oikeudenmukaisen yhteiskunnan suunnitteluvaiheisiin.
Tilldin niiden tarkastelun tueksi on ehkd mahdollista tarjota yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden perusongelman ratkaisu. Tdmidn perusongelman ratkaisemista
vaikeuttavat tai ratkaisun l6ytimisen estdvit kiytinnossi liian yksityiskohtaisen informaation

vaatimukset.

Rawlsin teoriassa oikeudenmukaisuuden asettamat vaateet suhteessa erityisid ladkinnallisid
tarpeita omaaviin kansalaisiin nihdddnkin standardikansalaisen oletuksen vataan rakentuvan

yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden perusongelman ratkaisun laajennuksina. Nimi

140 Rawlsin mukaan pyrkimys esitelli ja pohtia ennenaikaisesti vaikeita kysymyksid, jotka saattavat vieda
oikeudenmukaisuusteorian ylipuolelle, voi hiiriti moraalista havaintokykyi johtamalla ajattelemaan kaukaisia
ihmisid, joiden kohtalo herittdd siilid ja levottomuutta. Kun taas oikeudenmukaisuuden ensisijainen ongelma
koskee niiden suhteita, jotka ovat normaalien asiantilojen vallitessa tdysindisid ja aktiivisia yhteiskuntaa
osallistuvia tahoja ja jotka ovat suoraan tai epdsuorasti suhteissa toisiinsa koko eliminsi ajan. (Rawls 1975,
259.)

141 Mahdollista taloustieteellisti kritiikkid Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian vaiheittaista kehittimistapaa
kohtaan voi hillitd se, ettd Rawlsin lihestymistavalla niyttid olevan yhtymakohtia positiivisen talousteorian
vaiheittaisen kehittelytavan kanssa (ks. esim. Lawson 1997 ks. my6s Marshall 1898; Robbins 1932; Musgrave
1981).
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laajennukset hahmotetaan alkuasemassa tehtdvid sopimusta seuraavissa oikeudenmukaisen
yhteiskunnan suunnitteluvaiheissa. Rawlsin teoriassa alkuasemaa seuraa kolme eri
yhteiskunnallisten ongelmien kasittelytasoa. Ndmd ovat perustuslakia sddtivi kokous,
lainsddddnnéllinen taso ja hallinnollinen tai juridinen taso. Rawlsin lihestymistavassa Arrown
esimerkin kaltaisia kysymyksid on tarkoitus tarkastella lainsddddnnolliselld (ja mikéli tarpeen
hallinnollisella) tasolla. (ks. Rawls 1972, §31; 1993/1996, 188.) Ajatuksena on, ettd tdssi
yhteydessd on (yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden perusongelman ratkaisun tarjoaman
taustan lisdksi) tarjolla alkuasemaa yksityiskohtaisempaa informaatiota yhteiskunnasta, kuten
esimerkiksi tietoa erityisten lddkinnillisten tarpeiden yleisyydestd ja niiden tyydyttimisen

kustannuksista. (Rawls 1972, §31; 1993/1996, 183f.)

Arrown epiintuitiivisuuskritiikki jattddkin huomioimatta Rawlsin tavan lihestyd vaihe
kerrallaan tietyssd jdrjestyksessd ja kaytinnollisten yksinkertaistusten pohjalta sosiaalisen
valinnan ongelmaa. Arrown viite, ettd Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen mukaan ”’miké
tahansa ja kuinka tahansa pieni huono-osaisimmalle koituva hy6éty on merkityksellisempi,
kuin mikd tahansa paremmin voivalle koituva tappio”, on selvistikin virheellinen. Onhan
oikeudenmukaisuus reiluutena kiinnostunut ensisijaisesti heikoimpaan yhteiskunnalliseen
asemaan liittyvistd ensisijaisia hyvid koskevista odotuksista. Tdmdn lisiksi Rawlsin
yhteiskunnan = perusrakenteen  oikeudenmukaisuutta  arvioivassa ja  sditelevissd
oikeudenmukaisuuskisityksessi mainitut heikompiosaiset eivit ole fyysisesti ja psyykkisesti
epitavallisen vaikeassa asemassa olevia tai erityisen kalliita lddketieteellisid hoitoja tarvitsevia
yksiloitd. Rawlsilaisessa  yhteiskunnassa ollaan kuitenkin kiinnostuneita persoonien
muodollisten vapauksien ja mahdollisuuksien lisdksi heiddn reaalisista vapauksistaan ja
mahdollisuuksistaan. Persoonien ladkinnilliset erityistarpeet pyritddnkin huomioimaan
(mahdollisimman pitkille) oikeudenmukaisuuskysymyksind, vaikka niitd ei késitellikdin
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden perusongelman yhteydessid. Rawls lihestyykin
yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta olettaen, ettd yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
perusongelmaa  varten  kehitettyd  oikeudenmukaisuuskisitysti ~ voidaan  tarkentaa
(hyvinkasityksen osalta) ndiden perusratkaisua laajentavien kysymysten yhteydessid. Onhan
mahdollista tai jopa oletettavaa, ettd ensisijaiset hyvit eivit riitd yksityiskohtaisempien

oikeudenmukaisuuskysymysten yhteydessa.
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Arrow korostaakin tulkinnassaan Rawlsin ensisijaisten hyvien karkeutta. Hinen mukaansa
Rawlsin ensisijaisille hyville perustuva oikeudenmukaisuuskasitys tulkitsee yhtd hyvinvoiviksi
saman tulotason omaavat persoonat, joista toinen tyytyy vedestd, soijasta ja jauhoista
koostuvaan ruokavalioon ja toinen on epitoivoinen ilman hienostuneita (viinikirvaa
edeltivin ajan mannermaisia) punaviineji ja kurmitsanmunia. Vain lyhyelldi maininnalla
timdn esimerkin huvittavuudesta, Arrow siirtyy esimerkkiin, joka pyytdd kuvittelemaan
verenvuototaudista  kirsivin henkilén. Timd henkilo tarvitsee noin 4000 dollaria
kuukaudessa veren hyytymisterapiaa varten, joka takaa hinelle edes jonkin verran normaalin
kaltaisen mahdollisuuden vilttdd verenvuodosta johtuva kuolema. Timin jilkeen Arrow

kysyy, merkitsevitko yhtaldiset tulot tissd kohdin tasa-arvoa? (Arrow 1973a/1984, 104-105.)

Arrown esimerkkien tarkoitus on osoittaa, ettd Rawlsin ensisijaisille hyville perustuva
oikeudenmukaisuuskisitys ei tunnista persoonien vilisid hyvinvoinnin eroja, jotka jadvit
jaljelle my6s silloin, kun henkil6t saavat jaossa yhtildiset ensisijaiset hyvit. Arrow ei
kuitenkaan kiinnita riittdvasti huomiota sithen, ettd Rawlsin ensisijaisia hyvid ei ole tarkoitettu
Yleiseksi  hyvinvointimittariksi, ~ vaan  ensisijaisesti ~ demokraattisen  yhteiskunnan
perusrakennetta  koskevan  oikeudenmukaisuuskisityksen  tarpeisiin  soveltuvaksi
hyvinkasitykseksi. Rawls ei viiti, ettd samat ensisijaiset hyvit omaavat henkil6t voivat yhtd
hyvin (tai ettd heilli on yhtiliiset toimintavalmiudet). Rawlsille ensisijaiset hyvit (tai niitd
koskevat odotukset) ovatkin yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden perusongelman
ratkaisemiseen suunniteltu kisite. Niiden tarkoitus on mahdollistaa yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden perusongelman vaatimat kaytannélliset, julkiset ja objektiiviset
henkil6iden viliset vertailut. Toisin kuin Arrow antaa tulkinnassaan ymmirtid, Rawlsille
oleellinen ensisijaisten hyvien kiytén peruste on my0s se, ettd niille pohjautuvat vertailut
kunnioittavat demokraattisen yhteiskunnan kansalaisten erilaisia elimanpaamairid (ks. Arrow

19732/1984, 105 vrt. Rawls 1972, 95; 1982; 1993/1996, 181).'*

Rawlsin nikékulmasta yksi utilitaristisen oikeudenmukaisuuskisityksen houkutteleva piirre
on kyllikin sen kyky tehdd hiuksenhienoja erotteluja (1972, vii). Tdmd Rawlsin nikemys

karakterisoi erityisesti utilitarismin yksiléiden subjektiivisten preferenssien tyydytykselle

142 Eri ldhestymistavoista hyvinvointiin (ks. esim. Parfit 1984; Griffin 1986; Doyal & Gough 1991; Plant 1991,
Hargreaves Heap et.al 1992; Nussbaum & Sen 1993).
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perustuvaa hyvinkisitystdi. Mahdollisimman tarkka tai hienovaraiset erot tunnistava
hyvinkasitys voi kuitenkin olla kdytinn&ssi ongelmallinen, kun sitdi sovelletaan kaikkiin
mahdollisiin konteksteihin. Tdysin yleisessd utilitaristisessa teotriarakenteessa juuri timi on
tyypillistd. Rawlsin utilitarismille vaihtoehtoisessa lihestymistavassa yhteiskunnalliseen
oikeudenmukaisuuteen oletetaankin, ettd kaikkiin oikeudenmukaisuuskysymyksiin ei tarvitse
kdyttdd yhtd ja samaa (mahdollisimman tarkkaa tai kaikki hiuksenhienot erot periaatteessa
tunnistavaa) hyvinkisitystd. Sen sijaan eri oikeudenmukaisuuskysymysten (systemaattinen ja
samalla kontekstiherkkd) tarkastelu voi vaatia, ettd niitd varten kehitetddn omat ja niihin
sopivat kisitteet ja mittayksikot (joilla on kuitenkin jonkin laajemman ongelman lihestymisen

mahdollistava suhde).

Toisin kuin Arrow menettelee epiintuitiivisuus-kritiikissdin, Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen hyvinkisityksen karkeutta tai erottelukykyd arvioitaessa on
syytd olla sensitiivinen my6s sen aiotulle ensisijaiselle sovellusalalle. Onhan selvai, etti
mittarin periaatteellinen kyky tehdé karkeita tai hiuksen hienoja eroja ei vield kerro riittdvisti
mittarin hyvyydestd. Mittarin hyvyyttd arvioitaessa onkin oleellista kiinnittdd huomiota my6s
sen kiyttotarkoitukseen. Arrown epidintuitiivisuus-kritiikissd jadkin huomioimatta Rawlsin
mahdollisesti Aristoteleelta omaksuma politiikan tiedettd koskeva metodinen nikemys.
Aristoteleen mukaan kaikissa polititkan tieteen selvityksissd ei tule tavoitella samanlaista
tarkkuutta vaan pyrkid kunkin tyyppisten asioiden kohdalla sellaiseen tarkkuuteen, jonka

niiden luonto sallii (NE I 3, 1094b12-25).

Itse asiassa utilitarismin “ddrimmaisen erottelukykyisen” hyvinkisityksen ongelmallisuus
oikeudenmukaisuuskysymyksissia kiy ilmi my0s tarkasteltaessa Arrown edelld esitettyjd
esimerkkejd. Utilitaristinen yksildiden subjektiivisten preferenssien tyydytykseen keskittyva
hyvinkdsitys voi nimittdin tulkita kalliit preferenssit (hienostuneet viinit ja kurmitsanmunat)
omaavan henkilén oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta huonommin voivaksi kuin
vaatimattomat preferenssit (vesi, soija ja jauhot) omaavan henkilén, vaikka niilld persoonilla
on samat tulotasot. Tami utilitarismin hyvinkisityksen tunnistama henkilSiden vilinen ero ja
siitd utilitarismissa seuraava yhteiskunnallisia resursseja koskeva jakovaade ei kuitenkaan liene
kovin relevantti yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden nikékulmasta. Tamin seikan my6s

Atrow ndyttdd myontivan (ks. Arrow 1973a/1984, 104-105).
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Taman lisdksi utilitaristinen oikeudenmukaisuuskasitys voi tulkita Arrown toisen esimerkin
verenvuototaudista kérsivin henkil6n tilanteen samanlaiseksi kuin normaalin henkilon
tilanteen, ellei sairaan ihmisen toimintakyvyn vajaus ilmene hidnen hy6tytasossaan. Juuri ndin
voi kdydd, kun henkilén toimintakyvyn vajaus hukkuu (ddrimmdisen herkdn hyvinkisityksen
tunnistaman) muun hydtyinformaation alle tai henkilé mukauttaa halunsa olosuhteisiinsa
sopiviksi. Sairas thminen voi olla esimerkiksi iloisen mielenlaatunsa ja alhaisen eliminlaatua
koskevan vaatimustasonsa ansiosta utilitaristisesta nakokulmasta yhtd hyvinvoiva kuin
toimintavalmiuksien ndhden normaali persoona, jolla on vihemmin iloinen mielenlaatu ja
korkeampi vaatimustaso (ks. Sen 1982a). Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
nikokulmasta verenvuototautisen toimintakyvyn objektiivinen vajaus ei kuitenkaan nidytd
olevan wvain yksi hy6tyinformaation palanen lukemattomien muiden joukossa. Titd
utilitarismin hyvinkdsitykselle ongelmallista seikkaa Arrow ei kuitenkaan niytd huomioivan,
cikd hinen tapansa rinnastaa Rawlsin hyvinkdsityksen yleisen karkeuden osoittavat esimerkit

ainakaan selvenni tatd eroa.

Kuten jo edelld totesin, Arrow kiinnittdd esimerkeillidin huomiota sellaisiin henkil6iden
vilisiin eroihin, joita Rawlsin ensisijaisiin hyviin keskittyvd hyvankisitys ei tunnista. Arrow
nayttdd kuitenkin olettavan, ettd Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksessd henkil6iden viliset
vertailut rajoittuvat lopullisesti ensisijaisten hyvien mahdollistamiin vertailuihin (ks. Arrow
1973a2/1984, 105). Hin ei ota huomioon sitd, etti Rawls on kehittinyt ensisijaiset hyvit
erityisesti yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden perusongelman ratkaisua silmélldpitien.
Timin ongelman ratkaisu on puolestaan Rawlsille lihtokohta lihestyttiessd muita
yhteiskunnallisen  oikeudenmukaisuuden  kysymyksid.  Rawlsin  lidhestymistavassa
yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen tarkoituksena ei olekaan ratkaista kaikkia
oikeudenmukaisuusongelmia ~ samojen  kisitteiden  pohjalta.  Tdstd  huolimatta
oikeudenmukaisuuden vaatimusten maérittiminen “standardipersooniin” nihden auttaa
tunnistamaan oikeudenmukaisuuden vaatimukset my6s epitavallisia lddkinnallisid tarpeita
omaaviin  persooniin nihden. Rawlsin standardipersoonan oletus onkin melko
samankaltainen idealisaatio kuin esimerkiksi taloustieteen hintateorian tdydellisen kilpailun

oletus (Freeman 2003, 8-9). Timidn takia onkin melko ylldttdvaa, ettd juuri Arrow (joka on
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modernin hintateorian ekspertti) el ndytd tunnistavan tdtd Rawlsin ldhestymistavan

.. .1
purretta. »

Joka tapauksessa utilitaristinen yksilon erityisten preferenssien tyydytykseen keskittyvi
hyvinkisitys el vaikuta luotettavalta yhteiskunnan perusrakenteeseen keskittyvin
oikeudenmukaisuuskisityksen perustaksi. Onhan hy6tyinformaation hankkiminen ja
kisitteleminen yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ongelman yhteydessd kiytinnossi
aarimmadisen vaikeaa. My0s itse yhteiskuntarakenne vaikuttaa vahvasti juuri yksildiden
partikulaarisiin preferensseihin. Lisiksi jotkut yksilot voivat kehittdd (ja itse asiassa julkinen
utilitaristinen  oikeudenmukaisuuskisitys ~ kannustaa  heitd  kehittdmain) = strategisia
preferenssejd, jotka synnyttivit utilitaristisen oikeudenmukaisuuskisityksen tapauksessa
kohtuuttomat halut omaaville kansalaisille suuremmat yhteiskunnallisia resursseja koskevat
oikeutetut vaateet, kuin halunsa kohtuullistaville kansalaisille. Niille, jotka tyytyvit vdhddn tai
jotka mukauttavat preferenssinsi sosiaalisiin oloihinsa sopiviksi, utilitarismi tarjoaa vihin,
vaikka oikeudenmukaisuuden nikékulmasta heille voitaisiinkin olla velkaa paljon. Ylipadtinsi
utilitaristinen oikeudenmukaisuuskisitys tuottaa yhteiskunnan julkisena
oikeudenmukaisuuskisityksend helposti  strategiselle laskelmoinnille ja vallankiytolle
rakentuvan poliittisen kulttuurin, joka tyydyttdd suhteellisen heikosti vakaan perustuslaillisen

demokratian vaatimukset (ks. Rawls 2001 §33).

Toisin kuin utilitaristinen oikeudenmukaisuuskisitys, Rawlsin kisitys pyrkii jakamaan
suhteellisen selvisti yhteiskunnalle vastuun oikeudenmukaisen rakenteen yllapitdmisesti.
Yksilot puolestaan tarvitsevat titd julkista rakennetta, jotta he kykenevit tavoittelemaan
suhteellisen vapaasti ja itseddn kunnioittaen omia erityisid eliminpadmadridan.
Yksilotoimijoille (joilla on mahdollisuudet ottaa vastuu padmairistiin) Rawlsin kisitys jakaa
puolestaan vastuun sellaisten kohtuullisten elimidnpiddmaidrien muodostamisesta, joilla on
realistinen mahdollisuus tulla tyydytetyiksi oikeudenmukaisessa rakenteessa (ks. Rawls

1993/1996, 189f). Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen sddtelemissi perusrakenteessa

145 Arvostellessaan Rawlsin  hyvinkisitysti Arrow ndyttdd kuitenkin hyviksyvin implisiittisesti Rawlsin
lihestymistavan yhden perusidean. Puhuuhan hin verenvuototaudista kirsivistd henkil6sti, joka tarvitsee noin
4000 dollaria kuukaudessa saavuttaakseen edes jonkin verran normaalin  kaltaisen mahdollisnuden vilttaa
verenvuodosta johtuva kuolema. My6s Arrown esimetkin taustalla on jonkinlainen standardipersoonan oletus.
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pelkistddn hienostuneista viineistd ja kurmitsanmunista tyydyttyvd kansalainen ei omaa
kalliiden preferenssiensd perusteella yhteiskunnallisia resursseja koskevaa oikeutettua
jakovaadetta.  Sitd  vastoin  objektiivisesta  toimintavalmiuden puutteesta  kirsivi
verenvuototautinen voi hyvilld syylld odottaa, etti hidnen lddkinnallinen erityistarpeeseensa

tulee huomioiduksi rawlsilaisen yhteiskunnan poliittisessa paitoksentekoprosessissa.

Rawlsin ensisijaisiin hyviin ldhtokohtaisesti keskittyvd oikeudenmukaisuuskisitys pitdd siis
kansalaisia vastuullisina omista erityisistd preferensseistddn. Toisin kuin utilitaristinen
oikeudenmukaisuuskisitys se ei siis jdd jako-oikeudenmukaisuuden kysymyksissd vaikeasti
tyydytettivit preferenssit omaavien tai ne itselleen strategisesti kehittivien kansalaisten
armoille. Rawlsin vaiheittainen ldhestymistapa yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen
mahdollistaa my6s sen, ettd oikeudenmukaisuus reiluutena tarkentaa hyvinkisitystddn siten,
ettd kansalaisten keskeiset toimintavalmiuksien vajeet tunnistetaan ja niihin pohjautuvat
jakovaateet otetaan huomioon oikeudenmukaisuusvaateina.  Arrown hyvinkasitystd
koskevan epdintuitiivisuus-kritiikin taustalla oleva utilitaristinen tulkinta ei kuitenkaan kiinnitd
huomiota tdhdn Rawlsin yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta koskevan ldhestymistavan
oleelliseen piirteeseen. Niin ollen my6s Arrown tille tulkinnalle nojaava epdintuitiivisuus-
kritiikki menettdd terdnsd. Tédstd huolimatta Arrown Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen
hyvinkisitystd ~ koskeva  kritiikki  tarjoaa  kiinnostavan  lihtokohdan  Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen kehittimiselle taloustieteessd. Seuraavaksi tarkastelenkin

taloustieteilijd ja filosofi Amartya Senin taloudellista oikeudenmukaisuutta koskevan

ldhestymistavan potentiaalista merkitystd Rawlsin lihestymistavalle (ja kddntien).

5.5. Senin toimintavalmiudet Rawlsin hyvinkisityksen tismentdjana

Normatiiviselle taloustieteelle yksi merkityksellinen vuoropuhelu taloustieteen ja poliittisen
filosofian vililli on taloustieteilijd ja filosofi Awmartya Senin yhteiskuntafilosofinen projekti.
Senin toimintavalmiuksien kisitteelle rakentuvaa teoriaa pidetidn tirkednd yrityksend tarjota

normatiiviselle taloustieteelle seki utilitarismin ettd Rawlsin tavoitteet ylittiva lihestymistapa
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taloudelliseen oikeudenmukaisuuteen.'** Senin lihestymistavan oleellisia piirteiti onkin
luontevinta hahmottaa utilitaristien ja Rawlsin taloudellista oikeudenmukaisuutta koskevan
keskustelun luomaa taustaa vasten. Senin kritiikki Rawlsin oikeudenmukaisuuskasitystd
kohtaan ndyttid ensi silmiykselli melko samanlaiselta kuin Arrown edelld esittima
epdintuitiivisuus-kritiikki. Tamin takia jonkinlaista edellisen kappaleen teemojen toistoa
onkin  seuraavassa  vaikea  wvilttdd.  Nidhddkseni  Senin  kritiikki ~ Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen ~ hyvinkisitysta ~ kohtaan  on  kuitenkin ~ Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisitystd suhteellisen selvidsti kehittivdd atvostelua. Tdmidn takia se
ansaitseckin erillisen tarkastelun, jonka tulisi olla myds laajempi kuin mihin seuraavassa

kykenen.

Sen kysyy kuuluisassa Tanner luennossaan, jonka otsikko on Egquality of What? (1979),
minkdlaista mittaria tasa-arvotavoitteen kannattajien tulisi kéyttdd arvioidessaan oman
tavoitteensa toteutumista yhteiskunnassa. Sen pitid oman vastauksensa yhtend keskeiseni
ldhtokohtana (Aristoteleen ja Adam Smithin erdiden filosofisten ideoiden lisdksi) Rawlsin
Oikendenmutkaisnusteoriassa esittimai utilitarismikritiikkia (ks. Sen, 1982a; 1992). Kuten jo
aiemmin olen maininnut, Rawls pyrkii tarjoamaan teoriassaan utilitarismille vaihtoehtoisen
demokraattiseen yhteiskuntaan sopivan oikeudenmukaisuuskisityksen. Rawls arvostelee
erityisesti  utilitarismin ~ kyvyttdmyyttd ottaa huomioon (tai taipumusta sivuuttaa)
demokraattisen tasa-arvon nikokulma taloudellisen oikeudenmukaisuuden
peruskysymyksissd. Kuten Senin 1979 luennon ja sille pohjautuvan samannimisen artikkelin
(uudesti julkaistu 1982) otsikko kertoo, hin omaksuu (utilitarismin sijaan) lihtékohdakseen
rawlsilaisen  ndkOkulman,  jossa  tasa-arvon  ajatus  muodostaa  taloudellisen
oikeudenmukaisuuden kysymysten perustan ja jossa tasa-arvosta poikkeaminen vaatii

erityisen oikeutuksen. (ks. G. Cohen 1993.)

Senille toinen Oikendenmutkaisuusteorian oleellinen tekijd on, ettd Rawls ei hyviksy teoksessaan
preferenssiutilitaristista oletusta, jonka mukaan yksiléiden subjektiivisten preferenssien
tyydytys on oikeudenmukaisuusteoriaan sopiva hyvinkasitys. Esimerkiksi toisten kansalaisten

sortamisesta ja orjuuttamisesta tyydyttyvit preferenssit eivit voi olla Rawlsin mukaan

144 Keskustelua eri hyvinkisityksisti oikeudenmukaisuuskysymysten yhteydessi (ks. esim. Dworkin 1981a;
1981b, Sen 1982a; 1993; Arneson 1989b; G. Cohen 1989; 1993; Scanlon 1991; 1993; 1999; Harsanyi 1997).
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relevantti ~ demokraattisen  yhteiskunnan = perusrakenteen  oikeudenmukaisuuden
arviointikriteeri (1972, 30-31). My6skddn suurempien taloudellisten resurssien suuntaaminen
henkildille, joiden preferenssien tyydyttiminen on vaikeampaa tai kalliimpaa kuin toisten, ei
ole Rawlsin mukaan demokraattisessa yhteiskunnassa kelvollinen peruste jakaa resursseja (ks.
Rawls 1982, 168-169). Ylipditinsi erityisten preferenssien mukautuvuus sosiaalisiin oloihin
rajoittaa  vahvasti niiden  soveltuvuutta  yhteiskunnallisen  oikeudenmukaisuuden
peruskysymyksiin. Rawls madiritteleckin oman oikeudenmukaisuuskasityksensd ensisijaiseksi
hyvinkisitykseksi yksiloiden subjektiivisten preferenssien tyydytyksen sijaan ensisijaiset hyvat,
joita ovat oikeudet ja vapaudet, mahdollisuudet ja valtuudet, tulot ja varat ja
itsekunnioituksen sosiaaliset perustat (1972, 92). Rawlsin mukaan (2001, 57f) ensisijaiset
hyvit ovat demokraattisen yhteiskunnan kansalaisille tavallisesti vilttimattOmiad sosiaalisia
olosuhteita ja yleisvilineitd, jotta he voivat tavoitella omia erityisid padmairidin ja kehittdd tai

harjoittaa moraalisia kykyjadn.

Senin nikokulmasta utilitarismin preferenssien tyydytykseen keskittyvd hyvinkdsitys ei ole
relevantti tasa-arvon yhteiskunnallisen toteutumisen mittari. Hinen mukaansa utilitaristit
ovat vairdssid pitdessddn hyodykkeitd pelkistddn yksildiden preferenssien ja halujen
tyydyttdjind. Esimerkiksi liikuntavammaisen ihmisen ahdinkoa ei tasa-arvon kannattajan
nikokulmasta mairitd valttdimittd hidnen utilitaristinen hyvinvointivajeensa. Onhan timi
henkil6 saattanut esimerkiksi sopeuttaa omat halunsa ja preferenssinsi oloihinsa sopiviksi
siten, ettd hédnelld ei ole utilitarismin nikdkulmasta minkadnlaista hyvinvointivajetta. Senille
utilitarismin ~ subjektivistinen hyvinkisitys onkin sopimaton tasa-arvoon tidhtddvin
yhteiskuntapolititkan ohjenuora, koska se jittid huomioimatta esimerkiksi lilkuntavammaisen
ihmisen objektiivisen toimintakyvyn vajauksen. (ks. Sen 1982a; 1984, 34; 1985b, 21-22; 1987,
8-11)"%

Sen pitddkin tirkeini Rawlsin esittimadi utilitarismin hyvinkisityksen arvostelua. Hinelle
Rawlsin ensisijaiset hyvit eivit kuitenkaan ole oikea vastaus kysymykseen, minkilaista
mittaria tasa-arvotavoitteen kannattajien tulisi kiyttdd arvioidessaan oman tavoitteensa

toteutumista yhteiskunnassa. Senin mukaan erilaisen fyysisen ja psyykkisen rakenteen

145 Subjektiivisten ja objektiivisten hyvinkisitysten eroista (ks. Scanlon 1975; 1988).
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omaavat tai erilaisissa olosuhteissa eldvit ihmiset tarvitsevat erilaisen miirin ensisijaisia hyvid
samojen tarpeiden tyydyttimiseen. Niiden ihmisten aseman arvioiminen ensisijaisten hyvien
pohjalta johtaakin Senin mukaan sokeaan moraaliin. Esimerkiksi tarkasteltaessa terveen ja
halvaantuneen ihmisen tilanteita ensisijaisten hyvien pohjalta, niille ihmisille voidaan tarjota
tasa-arvon nimissi yhtd suuret resurssit, vaikka halvaantunut tarvitseekin suuremmat resurssit
kuin vahvaraajainen saavuttaakseen tasa-arvoisen liikkkumiskyvyn. Senin mukaan Rawlsin
ensisijaiset hyvit edustavat fetissid, jossa ollaan kiinnostuneita hyodykkeistd itsessddn ja
suljetaan pois ne asiat, joita ithmiset saavat hyodykkeistd. Tasa-arvotavoitteen kannattajien
olisikin hdnen mukaansa jirkevii siirtdd tarkastelunsa hyodykkeisti itsestddn asioihin, joita

hyddykkeet tuottavat ihmisille. (ks. Sen 1982a; 1984, 294; 1985b, 23; 1987b, 15-16, 22.)

Senin  mukaan Rawlsin ja utilitarismin  hyvinkdsityksistd —puuttuu  perustavien
toimintavalmiuksien kisite tai ajatus persoonasta, joka kykenee tekemidin joitakin
perusasioita (1982a, 367). Hinen mukaansa henkilén elimd voidaan ndhdd erilaisten
toimintojen yhdistelmini ja ndiden toimintojen voidaan nihdd yhdessi muodostavan
henkilén elimidn laadun. Toiminnot, joista ihmisen hyvinvointi riippuu, pitdvit sisdllidn
muun muassa sellaisia alkeellisia asioita kuin elossa olemisen, kunnolla ravittuna olemisen,
hyvissd kunnossa olemisen ja vapaan liikkumisen. Henkilén hyvinvointi voi sisiltid my6s
monimutkaisempia toimintoja, kuten esimerkiksi osallistumisen oman yhteisénsé sosiaaliseen
elimain, itsekunnioituksen ja muiden kunnioituksen. Senin mukaan hyvinvoinnin arvioinnin
tulee perustua nididen henkilén elimisen muodostavien elementtien tarkastelulle.
Toimintavalmius edustaa puolestaan erilaisten toimintojen yhdistelmii, jotka ovat persoonan
ulottuvilla tai saavutettavissa ja se heijastaa henkilén aktuaalista vapautta valita erityyppisid
arvokkaina pitimidin elimintapoja. Yksilon asemaa ei pidikddn Senin mukaan arvioida
viittaamalla pelkistddn hinen omaamiinsa ensisijaisiin hyviin tai nauttimiinsa hy6tyihin vaan
hinen reaalisiin mahdollisuuksiinsa valita arvokkaina pitimiddn elimintapoja. (Sen 1992, 39-

42; 2000Db.)

Senin kehittdmi toimintavalmiuksien kisite on selvistikin tirked ldhestymistavalle, joka on
kiinnostunut taloudellisen oikeudenmukaisuuden kysymysten ratkaisemisesta. Onhan selvii,
etti yhtildinen (ainakin kapeasti taloudellisina hyddykkeind ymmirrettyjen) ensisijaisten

hyvien omaaminen ei takaa sitd, ettd persoonien reaalinen vapaus valita erilaisia elimitapoja
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(jota Senin lihestymistavassa toimintavalmiudet mittaavat) olisi yhtildinen. Voihan
esimerkiksi invaliditeetin omaavan henkilén olla vaikeampi muuttaa yhtéldiset tulot
aktuaaliseksi vapaudeksi kuin ilman invaliditeettia eldvdin henkilon. Senin ldhestymistapa
taloudelliseen oikeudenmukaisuuteen, joka perustuu henkiliden vilisten objektiivisten
toimintavalmiuksien erojen huomioimiseen, ei mydskddn nidytd kirsivin ongelmista, joita
esimerkiksi utilitarismin  sosiaalisiin  olosuhteisiin helposti mukautuvat subjektiiviset
preferenssit tuottavat utilitaristiselle taloudellisten instituutioiden oikeudenmukaisuuden

arvioinnille.

Senin  ldhestymistavan merkitysti taloudellisen oikeudenmukaisuuden ongelmasta
kiinnostuneelle normatiiviselle taloustieteelle tuskin vihentdid sen huomioiminen, ettd hinen
kritiikkinsd Rawlsin taloudellisen oikeudenmukaisuuden lihestymistapaa kohtaan voidaan
nihdi Rawlsin teorian kehittdmiseksi sen ylittdimisen sijaan. Toisin kuin Sen ndyttdd
olettavan, Rawlsille ensisijaiset hyvit eivit ole yleinen vastaus kysymykseen, minkilaista
mittaria tasa-arvotavoitteen kannattajien tulisi kdyttdd arvioidessaan tavoitteensa toteutumista
yhteiskunnassa. Rawlsin kysymys on pikemminkin, minkilaisia mittareita demokraattisen
tasa-arvon kannattajien olisi jarkevaa ja kdytdnnossd mahdollista kdyttdd eri yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden kysymysten yhteydessa arvioidessaan tavoitteidensa yhteiskunnallista
toteutumista. Nihddkseni Rawlsin ensisijaiset hyvit on mittari, joka soveltuu suhteellisen
hyvin yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden perusongelman yhteyteen. Sen sijaan hinelld
ei ehki ole tarjota riittdvin pitkille kehitettyd timdn perusongelman ratkaisun
laajennuskysymyksiin sopivaa mittaria. Senin perustavat toimintavalmiudet voisivatkin olla
Rawlsin perusratkaisun laajennuskysymyksiin sopiva ensisijaisia hyvid tismentivi kasitteisto.
Samalla hinen kritiikkinsd Rawlsin oikeudenmukaisuuskasityksen ensisijaista hyvinkdsitystd
kohtaan voitaisiin tulkita Rawlsin oikeudenmukaisuuskasitystd kehittaviksi sisdiseksi

kritiikiksi. Seuraavassa esitin perusteita tille ehdotukselle.

Kuten olen jo edelli todennut, Rawls ei lihde liikkeelle “yhdestd suuresta” sosiaalisen
valinnan kysymyksesti, johon hidnen oikeudenmukaisuuskisityksensi tarjoaa ”yhden suuren”
vastauksen. Sitd vastoin Rawls aloittaa demokraattisen yhteiskunnan perusrakennetta
koskevasta oikeudenmukaisuuskdsityksestd. Hinen teoriansa keskeiset kisitteet, kuten

esimerkiksi  alkwasema  ja  ensisijaiset  hyvdt, liittyvit  perusrakennetta  koskevan
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oikeudenmukaisuuskisityksen sopimiseen. Rawlsin kuvitteellisessa alkuasemassa rationaaliset
padtoksentekijit edustavat demokraattisia kansalaisia sopimuksessa, joka koskee
yhteiskunnan perusrakenteen oikeudenmukaisuuskisitystd. Alkusopimuksen reiluuden Rawls
pyrkii takaamaan sijoittamalla demokraattisia kansalaisia edustavat sopimusosapuolet paksun
netamittomyyden verbon taakse (ks. Rawls 1972, §24). Timin verhon luomat tietorajoitukset
estdvit sopijoita tuomasta vapaudelle ja tasa-arvolle ongelmallisia (aktuaalisen rakenteen
jaseniinsi tuottamia) piirteitd sovittavaan rakenteeseen. Rawls laajentaa ndin vapaille ja tasa-
arvoisille kansalaisille reilun sopimuksen idean koskemaan yhteiskunnan perusrakennetta (ks.

Rawls 2001, 15).

Rawlsille ensisijaiset hyvit ovat puolestaan yhteiskunnallisia olosuhteita ja yleisvilineitd, joita
kaikki demokraattiset kansalaiset tarvitsevat yhteiskunnassa omien eliminpadmairiensi
tavoittelussa ja moraalisten kykyjensd kehittdmisessd ja harjoittamisessa. Alkuaseman
osapuolet olettavat, ettd heidin edustamansa kansalaiset haluavat enemmin pikemminkin
kuin vihemmain ensisijaisia hyvid. Toisin sanoen alkuaseman paksu tietimittdmyyden verho
ei peitd alkuaseman osapuolilta titi demokraattisten kansalaisten ensisijaisia tarpeita koskevaa

tietoa.

Koska alkusopimuksessa on kyse demokraattisen yhteiskunnan kaikkia kansalaisia koskevan
perusrakenteen  oikeudenmukaisuudesta,  utilitaristinen  yksildiden  subjektiivisten
preferenssien tyydytys ei ole relevantti hyvinkdsitys timin sopimuksen yhteydessi. Eihdn
oikeudenmukaisen demokraattisen yhteiskunnan perusrakenteen tehtivi ole viedd loppuun
jotain yhtd eliminsuunnitelmaa, vaan tarjota kansalaisille reilut puitteet tavoitella omia
eliminsuunnitelmiaan. Rawlsin alkuasemassa, joka on oikeudenmukaisen yhteiskunnan
suunnittelun ensimmaiinen vaihe, ei my6skain kasitelld kaikkia
oikeudenmukaisuuskysymyksid. Alkuasemassa edustettujen persoonien oletetaankin omaavan
normaalin  rajoissa pysyvit fyysiset tarpeet ja psyykkiset kyvyt ja esimerkiksi
erikoissairaanhoitoa  koskevat  oikeudenmukaisuuskysymykset lykdtidn — my6hempiin
yvhteiskuntasuunnittelun vaiheisiin (ks. esim. Rawls 1993/1996, 272). Rawls ajatteleckin, ettd
oikeudenmukaisuuden vaateiden mdédrittiminen erityisid fyysisid ja psyykkisid rajoitteita
omaaviin persooniin nihden edellyttdd, etti tarjolla on kasitys oikeudenmukaisuuden

vaateista normaaleihin persooniin nihden (ks. Freeman 2003, 8-9).
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Rawlsin teoriassa edetddn sitovan “alkusopimuksen” pohjalta vaiheittain ja tietyssd
jarjestyksessd muihin kuin perusrakennetta koskeviin oikeudenmukaisuuskysymyksiin. Kuten
jo aikaisemmin olen todennut, Oikeudenmukaisuusteoriassa  alkuasemaa  seuraavia
oikeudenmukaisuuden  ongelmien  kisittelytasoja ~ ovat  perustuslaillinen  taso,
lainsddddnnollinen taso ja hallinnollinen taso. Rawlsin teoriassa tietimittémyyden verho
ohenee vaiheittain siirryttidessd alkuasemasta lainsaddiannodlliselle tasolle hiviten kokonaan
hallinnollisella tasolla (Rawls 1972, 11, 13, 109, §31). Rawlsin lihestymistapa jittda tilaa sille,
etti perusrakenteen oikeudenmukaisuuskidsityksen sopimiseen kehitettyjd  kisitteitd
tarkistetaan alkuasemaa seuraavilla ongelmien kisittelytasoilla, koska ndmi alkuasemaa
seuraavien tasojen ongelmat poikkeavat luonteeltaan yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden  perusongelmasta.  Tietimittomyyden  verhon  vaiheittainen
oheneminen Rawlsin mallissa pyrkii mahdollistamaan sen, etti lainsdddinnéllinen ja
hallinnollinen péddtoksenteko voidaan toteuttaa oikeudenmukaiselle kiytinnolle riittivin

yksityiskohtaisen yhteiskunnan jisenid koskevan informaation varassa.

Rawlsin ensisijaiset hyvit, jotka eivit Senin mukaan ota huomioon oikeudenmukaisuudelle
merkittdvid persoonien vilisid eroja, ovat siis Rawlsille demokraattisen yhteiskunnan
perusrakennetta koskevan oikeudenmukaisuuskisityksen hyvinkisitys. Tama
oikeudenmukaisuuskisitysti koskeva sopimus tehddin Rawlsin teoriassa muun muassa
liiallisten monimutkaisuuksien vilttdmiseksi hyvinkisityksen varassa, joka on hahmotettu
demokraattisen yhteiskunnan normaalien kansalaisten toimintavalmiudet silmilli pitien.
Tissd menettelyssd ei ole kyse siitd, ettd otkeudenmukaisuudelle relevantit persoonien viliset
toimintavalmiuksien erot jdtetidn lopullisesti huomioimatta. Sen sijaan niiden kisittelyd
lykitddn perusratkaisua myShempiin yhteiskuntasuunnittelun vaiheisiin. Samalla normaalin
persoonan  oletukselle rakentuva ratkaisu  yhteiskunnallisen  oikeudenmukaisuuden
perusongelmaan tarjoaa kiintopisteen, joka auttaa mahdollisesti 16ytimidn demokraattiseen
poliittiseen  kontekstiin ~ sopivia  vastauksia muun muassa erikoissairaanhoidon”

yksityiskohtaisempiin oikeudenmukaisuuskysymyksiin.

Rawlsille sopimus perusrakenteen oikeudenmukaisuuskdsityksestd ei siis ole lopullinen

ratkaisu yhteen suureen sosiaalisen valinnan ongelmaan. Rawlsin lihestymistapa
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yhteiskunnalliseen — oikeudenmukaisuuteen  jattadkin  tilaa  sille, ettd  esimerkiksi
lainsdddannolliselld  tasolla  otetaan huomioon ainakin osa Senin  esiintuomista
oikeudenmukaisuudelle merkityksellisistd henkiléiden vilisistd eroista (ks. Rawls 1972, §31).
Rawlsin lihestymistapa yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen ei siis edellyti teoreettisen
systemaattisuuden nimissi sitd, ettd kaikkia oikeudenmukaisuuskysymyksid varten tulee olla
yksi ja sama mittayksikké. Rawls pitddkin Senin perustavien foimintavalminksien kasitettd
lupaavana  ldhestyttdessi  yhteiskunnallisen  oikeudenmukaisuuden  perusongelmaa

yksityiskohtaisempia oikeudenmukaisuuskysymyksia (ks. Rawls 1982, 369; 1993/1996, 183f).

Senin perustavien toimintavalmiuksien relevanttiutta niissd yhteyksissa tukee ja utilitaristisen
hyvinkisityksen merkitystd heikentdd se, ettd erddt erot ihmisten kyvyissi muuntaa
ensisijaiset hyvit kiyttGkelpoiseen muotoon ovat ihmisten vastuun ulkopuolella olevia
objektiivisia eroja, eivitkd subjektiivisia erityisistd preferensseisti johtuvia eroja. Ihmisten on
vaikeampaa vapautua omin voimin luonnollisista puutteistaan ja niiden aiheuttamista
toimintavalmiuksien vajeista, kuin vaikeasti tyydytettivien preferenssien mukanaan tuomista
hyvinvointivajauksista. Demokraattisen yhteiskunnan kansalaisten katsotaan my&s olevan itse
vastuussa partikulaarisista preferensseistddn, eikd timid vastuu tule heille yllitykseni.
Perustavien toimintavalmiuksien puutoksia pidetidn my06s oleellisempina kompensaation
perusteina kuin erityisistd preferensseistd johtuvia hyvinvointivajauksia. Toimintavalmiuksien
eroja koskevan informaation hankkiminen voi olla my6s erityisid preferensseji koskevan
informaation hankkimista helpompaa. Lisdksi perustavien toimintavalmiuksien vilisten
erojen huomioiminen ei ehkd edellytd puuttumista yksiléiden elimansuunnitelmien
yksityiskohtiin. Edelleen voi olla helpompaa saavuttaa yksimielisyys oikeudenmukaisuudelle
merkityksellisistd yksiléiden perustavien toimintavalmiuksien vilisistd etoista, kuin kaikista

erityisten preferenssien eroista. (ks. Sen 1982a.)'*

Senille Rawlsin lihestymistapa on merkityksellinen esimerkiksi siksi, ettd kidytinndssd
riittdvan yksimielisyyden saavuttaminen oikeudenmukaisuudelle relevanteista
toimintavalmiuksien  eroista  voi  edellyttdd  suhteellisen  pitkdlle — mairitellyn

toimintavalmiuksien sovelluskontekstin. Rawlsin oikeudenmukaisuuskasityksen tismentdmain

146 Tdmad el kuitenkaan tarkoita sitd, ettd yksimielisyyden saavuttaminen yhteiskunnalliselle
oikeudenmukaisuudelle relevanteista toimintavalmiuksien eroista olisi ongelmatonta (ks. esim. Pogge 1995).
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demokraattisen yhteiskunnan perusrakenteessa tapahtuva lainsdididntotyd tarjoaakin Senin
hyvinkisitykselle yhden sopivasti tdsmennetyn sovellusalan. Samalla Rawlsin ensisijaisia
hyvid voi kuitenkin pitdd ensisijaisesti demokraattisen yhteiskunnan perusrakennetta
koskevan oikeudenmukaisuuskisityksen kaytinndllisiin tarpeisiin sopivana hyvinkasityksend.
Tekeehin Rawlsin vaiheittainen lihestymistapa yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen
tilaa sen huomioimiselle, ettd persoonien kyvyissi muuntaa ensisijaiset hyvit itselleen
kayttokelpoiseen muotoon voi esiintyd  yhteiskunnalliselle  oikeudenmukaisuudelle
relevantteja eroja. Juuri niihin eroihin Senin toimintavalmiuksien kisite fokusoi. Ndmi erot
ovat my6s Rawlsille tirkeitd, joka on teoriassaan kiinnostunut muodollisten vapauksien ja
mahdollisuuksien ohella juuri persoonien reaalisista mahdollisuuksista kiyttdd vapauksiaan ja
persoonien todellisista mahdollisuuksista (ks. Rawls 1972, §12,§13,§14, 204-205). Ehki juuri
Rawlsin ja Senin lihestymistapojen sopiva yhdistely auttaa hahmottamaan perustan
normatiiviselle taloustieteelle, joka kykenee tuottamaan taloudellisen oikeudenmukaisuuden

ongelmiin kdytinnossid merkityksellisid ratkaisuja.
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6. Yhteenvetoa ja pohdintaa

6.1. Johdanto

Timin pdivain yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa taloustieteilijéiltd odotetaan usein
subjektiivisten mielipiteiden sijaan suhteellisen pitkille harkittuja ja perusteltuja kannanottoja
taloudellisen oikeudenmukaisuuden kysymyksiin. Tutkimuksessani tarkastelen taloustieteen

mahdollisuuksia vastata tihdn yhteiskunnalliseen haasteeseen.

Taloustieteilijit ovat pitineet perinteisesti yhteni tehtivindin talouspoliittisten suositusten
esittimistd. Tdmin tehtdvin kunnollinen hoitaminen edellyttdd taloustieteelti perusteltuja
vastauksia jako-oikeudenmukaisuuden kysymyksiin. Taloustieteessd hyvinvoinnin taloustiede
onkin nditd kysymyksid tarkasteleva normatiivinen tutkimusohjelma. Taloudellinen
oikeudenmukaisuus on yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden osa-ongelmana myds yksi
poliittisen filosofian perinteisid tutkimuskysymyksid. Taloudellisesta oikeudenmukaisuudesta
kiinnostunut hyvinvoinnin taloustiede jakaa siis poliittisen filosofian kanssa yhteisen
tutkimusalan, jossa tarkastellaan niukkojen hyddykkeiden oikeudenmukaista jakoa.
Normatiivinen taloustiede onkin taloustieteen ja poliittisen filosofian vuoropuhelun luonteva

areena.

Taloustieteessd vallitseva normatiivinen tutkimusohjelma eli hyvinvoinnin taloustiede
tarkastelee taloudellisen oikeudenmukaisuuden kysymyksid voittopuolisesti utilitarismista
ammentavan lihestymistavan pohjalta. Vaikka hyvinvoinnin taloustiede ei olekaan
onnistunut  ratkaisemaan utilitaristisen  ldhestymistavan avulla taloudellisen
oikeudenmukaisuuden ongelmaa, utilitarismin oikeudenmukaisuuskisityksen hallitseva asema
hyvinvoinnin taloustieteessd on ymmirrettiviid. Onhan utilitarismi hallinnut systemaattisena
moraaliteoriana pitkddn angloamerikkalaista poliittista filosofiaa ja taloustieteilijit ovat
kehittineet sen suurelta osin taloustieteen normatiivisia tarpeita silmalld pitden. Utilitarismin
oikeudenmukaisuuskisitys sopiikin yhteen taloustieteessd vallitsevan resurssien tehokkaan
kohdennusten kysymyksiin keskittyvin tutkimusohjelman kanssa. Tama suhteellisen pitkdin

jatkunut tehokkuuskysymysten merkitystd korostanut poliittisen filosofian ja taloustieteen
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liheinen suhde ajautui  kuitenkin  1970-luvulla  kriisiin, kun utilitarismi menetti
englanninkielisessda ~ poliittisessa  filosofiassa  pitkddn  kestineen  valta-asemansa.
Angloamerikkalaisen poliittisen filosofian rawlsilaisessa murroksessa John Rawlsin
Oikendenmukaisuusteoriassa  esittima  utilitarismille ~ vaihtoehtoinen ~ demokraattinen

oikeudenmukaisuuskisitys perikin utilitarismilta sen valta-aseman tissi filosofian osassa.

Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksestd on keskusteltu vilkkaasti taloustieteessd suhteellisen
pitkddn. Hinen utlitarismille vaihtoehtoinen demokraattinen ratkaisunsa taloudellisen
oikeudenmukaisuuden ongelmaan ei ole kuitenkaan tullut hyviksytyksi normatiivisessa
taloustieteessd, eikd hinen lihestymistapansa ole korvannut normatiivisessa taloustieteessi
utilitaristista ldhestymistapaa taloudelliseen oikeudenmukaisuuteen. Sen sijaan taloustieteen
valtavirta pitdd Rawlsin oikeudenmukaisuuskasitystd utilitarismin yhtend ongelmallisena
erikoistapauksena. Tutkimuksessani pyrinkin ymmartiméddn, miten on mahdollista, ettd
poliittisessa filosofiassa utilitaristisen ldhestymistavan yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen
oikeudenmukaisuuteen  syrjayttinyt ~ Rawlsin  oikeudenmukaisuuskisitys ~ ndhddin

normatiivisessa taloustieteessi ldhinnd utilitaristisen lihestymistavan daritapauksena?

Etenen tissd luvussa seuraavasti. Kappaleessa 6. 2. esittelen tutkimukseni oleelliset tulokset ja
yhteenvedon tyoni keskeisestd argumentaatiosta. Kappaleessa 6. 3. esittelen puolestaan
tutkimusprosessin aikana kehittyneitd jatkotutkimusideoita. Pohdin tissi yhteydessd my6s
poliittisen filosofian ja taloustieteen vilisen yhteistyén mahdollisuuksia ja tarpeellisuutta
ldhestyttiessd yhteiskunnalliselle kdytinnolle merkityksellisid ja samalla teoreettisesti haastavia

taloudellisen oikeudenmukaisuuden kysymyksii.

6.2. Tutkimuksen keskeiset tulokset

Tutkimukseni paitulos on, ettd Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitystd ei ole hyddynnetty
taloustieteessa riittdvisti ja se on hyldtty normatiivisen taloustieteen valtavirrassa puutteellisin
perustein. Tdmi johtuu ndhddkseni ensisijaisesti siitd, ettd normatiivisen taloustieteen
valtavirta on omaksunut Rawlsin teoriasta erityisesti hyvinvoinnin taloustieteilijéiden
Kenneth Arrown ja John Harsanyin tuottaman utilitaristisen tulkinnan, joka vie Rawlsin

ldhestymistavalta uskottavuuden. Arrown ja Harsanyin tulkinta liioittelee Rawlsin
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oikeudenmukaisuuskisitykseen sisiltyvid utilitaristisia piirteiti kuten systemaattisuutta,
sovellusalan laajuutta ja pyrkimystd yvhteiskunnallisten resurssien kiytén tehokkuuteen.
Samalla se jittdd huomioimatta Rawlsin kisitykseen sisdltyvit utilitarismista poikkeavat
piirteet. Niitd ovat vahvan institutionaalisen suojan tarjoaminen kansalaisten vapaudelle ja
yhdenvertaisuudelle, taloudellisen tasa-arvon merkityksen korostaminen,
oikeudenmukaisuuskisityksen julkisuusvaatimuksen tunnustaminen,
oikeudenmukaisuuskisityksen kontekstiherkkyyden huomioiminen ja pyrkimys esittdd

suhteellisen selked moraalisen tyon koordinointikasitys.

Esitin tutkimuksessani Arrown ja Harsanyin Rawlsin teoriaa koskevan tulkinnan puutteet.
Teen timin kehittimilldi Arrown ja Harsanyin tulkintaa vahvemman zmzdiden pelastamisen
metodin  (IP-metodi) mukaisen tavan lukea Oikeudenmnkaisunsteoriaa ja tille tutkimukselle
relevanttia Rawlsin muuta tuotantoa. Lukutapani nostaa esiin Rawlsin taloudellista
oikeudenmukaisuutta ~ koskevan  lihestymistavan,  jonka  valossa  taloudellisen
oikeudenmukaisuuden ongelma nayttiytyy kysymyksens, jonka ratkaisemiseen Rawlsin

ty6hon vakavasti suhtautuva normatiivinen taloustiede voi antaa positiivisen panoksensa.

Poliittisessa  filosofiassa  ja  taloustieteessi ~ Arrown ja  Harsanyin ~ Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisitysti koskevia tulkintoja on tarkasteltu aikaisemmin jonkin verran.
Osallistun ~ tihdn keskusteluun osoittamalla, ettd Arrown ja Harsanyin Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen tulkintojen puutteet ovat selvisti systemaattisempia ja Rawlsin
teorian uskottavuudelle ongelmallisempia kuin niitd tulkintoja kasittelevissd aikaisemmissa
tutkimuksissa on esitetty. Esimerkiksi Arrown Rawlsin teorian ketjuuntumisoletusta koskeva
tulkinnallinen puute ei ole liheskdin ainut tai merkityksellisin Arrown tulkinnan ongelma,
niin kuin Henry Shue esittdd (1974). My6skiddn James Sterba (1978) ei kiinnitdi Arrown
Rawlsin teorian tulkintaa kisittelevissi artikkelissaan huomiota Arrown maximin-tulkintaan
sisdltyviin keskeisiin samastusvirheisiin, joiden pohjalta Arrow kyseenalaistaa Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen taloustieteellisen relevanssin. Shuen ja Sterban vastaukset
Arrown  esittimiin = Rawlsin  oikeudenmukaisuuskisityksen — arvosteluihin  jddvitkin
puutteellisiksi. Tutkimukseni yksi anti onkin ndiden puutteiden korjaaminen ja Arrown

Rawlsin teorian oleellisiin arvosteluihin vastaaminen.
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Anthony Laden (1991) esittdd, ettd Rawlsin teoriaa koskevan Harsanyin tulkinnan oleellisin
ongelma on hidnen tapansa mallintaa Rawlsin alkuasema pédtosteoreettisesti. Laden on
kyllikin oikeassa siind, ettd Harsanyin hukkaa Rawlsin oikeudenmukaisuuskasityksen
poliittisesti relevantin sisillon. Oikea lddke tdhdn vaivaan ei kuitenkaan ole Ladenin
suosittelema  piditOsteoreettisen  alkuasematulkinnan  korvaaminen  peliteoreettisella
tulkinnalla, vaan Rawlsin oman oikeudenmukaisuuskisityksensi tueksi esittimin poliittisen
argumentaation selkeyttdminen. IP-metodin mukainen analyysitapani kykenee tihin muun
muassa siksi, ettd se ottaa vakavasti Rawlsin omat metodiaan koskevat kommentit ja siind
tarkastellaan yksityiskohtaisesti hdnen esittimidnsd poliittista argumentaatiota siten, ettd

“teknisyys” ei peitd alleen Oikendenmukaisunsteorian olennaisia sisillollisia ajatuksia.

John Edgren (1995) on kiinnittinyt huomiota taloustieteen oppikirjojen virheelliseen tapaan
esittdid Rawlsin  oikeudenmukaisuuskdsitys. Osoitan tutkimuksessani, ettd Edgrenin
taloustieteen oppikirjoista paikantamat Rawlsin oikeudenmukaisuuskdsityksen virhetulkinnat
saavat systemaattisen taustan Arrown ja Harsanyin Rawlsin teorian tulkinnoista. Rawls
tarjoaa teoriassaan utilitarismille vaihtoehtoisen ensisijaisesti demokraattisen yhteiskunnan
perusrakenteeseen soveltuvan oikeudenmukaisuuskdsityksen ja titd yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden perusongelman ratkaisua systemaattisesti laajentavan lihestymistavan
taloudellisen oikeudenmukaisuuden kysymyksiin. Arrown ja Harsanyin utilitaristisen
lukutavan omaksunut normatiivisen taloustieteen valtavirta ei kuitenkaan tunnista Rawlsin
ldhestymistapaa ja hyodyntdd siten tehottomasti titd taloustieteen tutkimusalaan kuuluvan

taloudellisen oikeudenmukaisuuden ongelman ratkaisemista edistdvid resurssia.

Arrown ja Harsanyin utilitaristinen Rawlsin teorian tulkinta (ja sen varaan rakentuva kritiikki)
epdonnistuu nihdékseni siksi, ettd siind ei tunnisteta Rawlsin IP-metodin mukaista tapaa
oikeuttaa oikeudenmukaisuus reiluutena. Tdmidn oikeutusprosessin tunnistamista ei
my6skddn helpota se, ettd IP-metodin selvittelyn sijaan Rawls esittelee pelkistdin IP-metodin
mukaisen argumentaatioprosessinsa paimiddrid eli harkintatasapainon Kisitetti ja keskittyy
lihinnd IP-metodin mukaisen argumentaation harjoittamiseen. Lisdksi hin korostaa liiaksi
oikeutusprosessinsa yhtd osaa eli “pditosteoreettisesti kuorrutettua” alkuasema-argumenttia.
Rawlsin oikeudenmukaisuuskdsitys tuleekin helposti tulkituksi utilitaristisesti, koska se

sisdltdd IP-metodin mukaisesti merkittivia utilitaristisia piirteitd. Pyrkiithdn Rawls pelastamaan
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oikeudenmukaisuuskisityksellddn utilitarismin oikeudenmukaisuuskasityksen arvokkaat osat.
Hinelle utilitarismin vahvuuksia ovat siis yhteiskunnallisten resurssien tehokkaan kiytén

huomioiminen, systemaattisuus ja utilitarismin sovellusalan laajuus.

Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen utilitaristiset piirteet eivit kuitenkaan oikeuta Arrown
ja Harsanyin utilitaristista Rawlsin teorian tulkintaa. Rawlsin ndkdékulmasta utilitarismin
oikeudenmukaisuuskisitykseen sisdltyy selvid ongelmia, jotka hidn pyrkii IP-metodin
mukaisesti korjaamaan omalla oikeudenmukaisuuskasityksellddn. Rawlsille utilitarismin
ongelmia ovat muun muassa kykenemittdmyys tarjota riittdvad institutionaalinen suoja
demokraattisten kansalaisten perustaville moraalisille intresseille, liiallinen tehokkuuden
korostus tasa-arvon kustannuksella eli vastavuoroisuuden ajatuksen puute, vaikeudet
tyydyttdd liberaalidemokraattisessa poliittisessa kontekstissa oikeudenmukaisuuskasitykselle
oleellinen julkisuusvaatimus, liiallisen systemaattisuuden tavoittelu kontekstiherkkyyden
kustannuksella ja ongelmat moraalisen tyén koordinoinnissa. Tutkimukseni keskeinen viite
on, ettd Arrown ja Harsanyin tulkinnan ja sen varaan rakentuvan kritiikin epdonnistuminen
johtuu kyvyttémyydesti tunnistaa Rawlsin IP-metodin mukainen
oikeudenmukaisuuskisityksensd kehittely- ja oikeutusprosessi. Perustelen tyGssini tdimin

viitteen seuraavasti.

Luvussa kaksi olen esitellyt Aristoteleen tutkimusmenetelmin, jota kutsutaan zwididen
pelastamisen  menetelmiksi  (IP-metods).  Eksplikoin  IP-metodin  yksittdisten —ongelmien
ratkaisumenetelmind ja havainnollistan sitd esittimilld Aristoteleen tavan oikeuttaa IP-
metodin mukaisesti eettisen teoriansa peruskisite hyvé eldmi (ewdaimonia) ja kisitys tahdon
heikkoudesta (akrasia). Esiteltyini Aristoteelisen IP-metodin kiteytyksen perustelen, miksi
mainitun menetelmin, sen tavoitteiden ja taustaoletusten julkilausuminen valaisevat my6s
Rawlsin Oikendenmutkaisnusteorian argumentaatiota. Havainnollistan Rawlsin
argumentointitapaa  osoittamalla, ettd hinen oikeudenmukaisuuskisityksensd ~ erdit
peruselementit  esitetidn IP-metodin mukaisena ratkaisuna tiettyjen utilitaristisesti
orientoituneiden hyvinvoinnin taloustieteilijdiden ja libertaristisen poliittisen filosofian
edustajien yhteiskunnallista ja taloudellista oikeudenmukaisuutta koskeviin kiistoihin.
Erityisesti Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitykseen kuuluva eroperiaate voidaan ndhdd

ratkaisuna Arrown kannattaman omaisuustasa-arvon oletuksen ja libertaristisen poliittisen
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filosofian edustaja Robert Nozickin kannattaman fuottavunsperiaatteen viliseen ristiriitaan.
Arrow ei kuitenkaan tunnista tulkinnassaan titd Rawlsin lihestymistavan oleellista piirretti.
Tutkimukseni toisen luvun argumentaation voikin nihda osittaisena vastauksena Arrown ja
Harsanyin epaintuitiivisnus-kritiikkiin, jonka mukaan Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys johtaa
ihmisten arkijirjen vastaisiin nikemyksiin niukkojen resurssien oikeudenmukaisista jaoista.
Samalla timid argumentaatio horjuttaa alustavasti Arrown ja Harsanyin yleisempad kriittistd
viitettd, jonka mukaan Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys on utilitarismin heikko

erikoistapaus.

Luvussa kolme olen esittinyt IP-metodin mukaisen tulkinnan Rawlsin tavasta rakentaa
utilitarismille vaihtoehtoinen systemaattinen lihestymistapa yhteiskunnallisen ja taloudellisen
oikeudenmukaisuuden kysymyksiin. Esittelen Rawlsin maarittelemdn yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden perusongelman, jonka yhteydessi hin kyseenalaistaa utilitaristisen
oikeudenmukaisuuskisityksen ja jonka ratkaisun pohjalta hin lihestyy muita merkittivid
oikeudenmukaisuuskysymyksid. Tarkastelen tissd yhteydessd Arrown tulkinnan kohtaa, joka
koskee Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen suhdetta perfektionismiin ja utilitarismiin.
Osoitan IP-metodin mukaisella Rawlsin argumentaation lukutavallani puutteelliseksi Arrown
nikemyksen, jonka mukaan samoin kuin utilitarismissa ja toisin kuin perfektionismissa
sosiaalisen valinnan tekeminen Rawlsin teorian mukaisesti johtaa persoonattomuuteen tai
vaatii ihmisten kaikkien halujen yhteen sulattamista. Osoitan toisin sanoen, etti Arrow ei
tunnista tulkintansa tissi kohdassa Rawlsin IP-metodin mukaista
oikeudenmukaisuuskisityksensd  oikeutusta. Tidssd oikeutuksessa oikeudenmukaisuus
reiluutena esitetddn (liberaalidemokraattisessa poliittisessa kontekstissa) perfektionismin
oikeudenmukaisuuskisityksen oleellisen vahvuuden pelastajana, sekd sen ja utilitarismin

oikeudenmukaisuuskisityksen yhden yhteisen heikkouden korjaajana.

Luvussa kolme olen esittinyt my6s tulkintani Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen yhdestd
oleellisesta oikeutuksesta, joka ei perustu alkuaseman oletukseen. Osoitan, ettd Rawls esittdd
Oifkendenmukaisunsteorian 11 luvussa oikeudenmukaisuuskisityksensd IP-metodin mukaisena
ratkaisuna liberaalidemokraattisessa poliittisessa kontekstissa merkittdvien epiyhtendisten
oikeudenmukaisuuskisitysten ~ yhteiskunnallista ja  taloudellista oikeudenmukaisuutta

koskeviin kiistoihin. Esiteltydni tulkintani tistdi argumentista vastaan sen pohjalta John
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Harsanyin artikkelissaan Eguality, Responsibility, And Justice As Seen From A Utilitarian Perspective
(1991) esittdmidn Rawlsin argumenttia koskevaan arvosteluun. Osoitan, etti Harsanyin
kritiikin taustalla on puutteellinen ymmirrys niin kutsutun omaisuustasa-arvon oletuksen
asemasta Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksessi. Osoitan lisdksi, ettd Harsanyi jittdd
artikkelissaan huomioimatta Rawlsin IP-metodin mukaisen tavan pelastaa (eiki hylits)
demokraattisella tasa-arvokisityksellidn liberaalidemokraattisessa poliittisessa kontekstissa
merkitykselliset epaybtendiset oikeudenmukaisuuskdsitykset. Huomioitaessa nimid Harsanyin
Rawlsin argumentaatiota koskevan tulkinnan ongelmat, hidnen demokraattista tasa-
arvokdsitystd koskeva arvostelunsa osoittautuu heikoksi. Itse asiassa analyysini osoittaa, etti
Rawls kykenee selvittimiin Harsanyin artikkelille merkittdvissi Oikendenmukaisnusteorian
kohdissa erddt Harsanyin ja hinen taloustieteilijikollegoidensa viliset taloudellista

oikeudenmukaisuutta koskevat kiistat.

Luvussa neljd olen esittinyt, ettd Arrown ja Harsanyin tulkinta, joka ei tunnista Rawlsin IP-
metodin mukaista oikeudenmukaisuuskisityksen oikeutusprosessia, johtaa korostamaan
yksipuolisesti Rawlsin alkuaseman oletukseen perustuvaa eroperiaatteen oikeutusta. Samasta
syystd Rawlsin pditosteoreettisia rinnastuksia hyodyntiava alkuasema-argumentti johdattaa
Arrown ja Harsanyin my6s reitille, joka ndyttdd vievdin alkuasemasta pditOsteoreettisin
perustein maximin-padtossaantéon. Arrown ja Harsanyin Rawlsin teoriaa koskevat maximin-
tulkinnat saavat heidit olettamaan, ettd timd Rawlsin paitdsteoriasta omaksuma maximin-
pidtosperiaatetta tukeva argumentti on hinen eroperiaatteensa tueksi esittima alkuasema-
argumentti. Arrow ja Harsanyi kyseenalaistavatkin ~ maximin-kritiikissddn  tdmain
péitosteoreettisen maximin-periaatetta tukevan argumentin ja olettavat, ettd timi arvostelu

riittdd Rawlsin eroperiaatteen alkuasemaoikeutuksen kritiikiksi.

Osoitan luvussa neljd, ettd Arrown ja Harsanyin maximin-kritiikki epdonnistuu Rawlsin
eroperiaatetta tukevan alkuasema-argumentin arvosteluna. Tami johtuu oleellisesti siitd, ettd
Rawlsin  eroperiaatteensa  tuecksi  esittimd  alkuasema-argumentti ei  redusoidu
pédtdsteoreettiseen maximin-petiaatteen oikeutukseen. Rawlsin teoriassaan viitoittama reitti
alkuasemasta eroperiaatteeseen onkin oleellisesti toisenlainen kuin Arrow ja Harsanyi
maximin-tulkintojensa pohjalta olettavat. Rawlsin reitilli ensimmadisend kiintopisteend on

liberaalidemokraattisen  yhteiskunnan  poliittisia  instituutioita ~ koskeva  poliittisen
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oikeudenmukaisuuden perusongelma. Rawlsin ratkaisu tdhin ongelmaan on hinen
oikeudenmukaisuuskisityksessddn ensisijainen ensimmdinen periaate. Sen mukaan jokaisella
persoonalla tulee olla yhtildinen oikeus laajimpaan mahdolliseen yhtiliisten perusvapauksien
kokonaisjirjestelmdin, joka on yhteensopiva kaikkia koskevan samanlaisen vapauden
jarjestelmdn kanssa. Utilitarismin elinvoimaisin vastaus tdhin ongelmaan on puolestaan
keskimddrdisen hy6édynmaksimoinnin periaate. Rawls esittdd ratkaisunsa tueksi tdssd
yhteydessd poliittisesta teoriasta kumpuavan argumentaation, jossa verrataan hinen ja
utilitarismin tarjoamien ratkaisujen kykyd vastata demokraattisten kansalaisten poliittista
oikeudenmukaisuutta koskevia harkittuja vakaumuksia. Rawls osoittaa argumentaatiossaan,
ettd hinen ensisijainen yhtildisten vapauksien periaatteensa tulee sovituksi alkuasemassa,
koska se vastaa demokraattisten kansalaisten harkittuja poliittisen oikeudenmukaisuuden

vakaumuksia huomattavasti paremmin kuin keskimaériisen hyédynmaksimoinnin periaate.

Rawls luokittelee kyllikin edelli mainittua ratkaisuaan (suhteessa utilitarismin ratkaisuun)
tukevat alkuasemaperusteet maximin-piatossadntod alkuasemassa tukevien
pddtosteoreettisten perusteiden avulla. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd Rawlsin
ensimmadistd periaatetta alkuasemassa tukevat poliittiset perusteet ovat sama asia kuin
maximin-pdidtossiintod alkuasemassa tukevat pddtosteoreettiset perusteet. Rawlsille nimid
viimeksi mainitut perusteet tukevat viitettd, ettd maximin-pddtdssddnté on alkuasemassa
kiyttokelpoinen peukalosdintd, joka ndyttdd alkuasemassa nopeasti ja suhteellisen
vaivattomasti (verrattuna poliittisesta teoriasta kumpuavaan ensimmadisti periaatetta tukevaan
argumenttiin) suuntaa kohti poliittisen oikeudenmukaisuuden perusongelman ratkaisua. Niin
hin kohdistaa samalla huomion Harsanyin esittimidn keskimiidrdisen utilitarismin

péitosteoreettisen perustelun kiistanalaisuuteen.

Rawlsille maximin-pditdssidnnén soveltuvuus alkuaseman peukalosidnndksi ei tarkoita sité,
ettd hinen oikeudenmukaisuuskisityksensid ensimmiinen periaate omaa timin nojalla
kiistattoman pditosteoreettisen perustelun. Rawls ldhinnd esittelee maximin-periaatteen
avulla pddtosteoreettisten alkuasema-argumenttien ongelmia (erityisesti Harsanyin teorian) tai
rakentaa (shakkitermein) pédtosteoreettisen “pattitilanteen”. Tdmdn avulla hidn pyrkii
kiinnittdimddn pditosteoreettisesti suuntautuneiden lukijoidensa huomion omaa poliittisen

oikeudenmukaisuuden perusongelman ratkaisuaan suhteessa utilitarismin ratkaisuun tukeviin
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poliittisiin ~ perusteisiin. Rawls toisin sanoen pyrkii opastamaan paitOsteoreettisesti
suuntautuneita lukijoitaan “pditOsteoreettisen patin” vilttiville poliittiselle kiertotielle, jota
Harsanyin teoria ei niyti tarjoavan. Alkuasema-argumenttinsa ensimmdiisessd vaiheessa
Rawls esittddkin poliittiset perusteet, jotka tukevat alkuasemassa selvisti hidnen yhtiliisten
vapauksien periaatettaan suhteessa keskimdirdisen hyodynmaksimoinnin periaatteeseen.
Vaikka maximin-pditossadnn6lli onkin Rawlsin ensimmadisen alkuasema-argumentin
jasennykseen ja piditOsteoreettisten alkuasema-argumenttien ongelmien esittelyyn liittyva
rooli, hdnen ensimmdinen alkuasema-argumenttinsa ei ole maximin-pddtéssaannon tueksi
esitetty paitosteoreettinen argumentti. Nidhdidkseni Arrown ja Harsanyin maximin-tulkinnat
osoittavat kuitenkin, ettd Rawlsin péddtésteoreettisille rinnastuksille pohjautuva tapa

keskustella alkuasema-argumentissaan taloustieteellisen kohdeyleisénsi kanssa epaonnistuu.

Rawlsin reitti alkuasemasta eroperiaatteeseen kulkee siis poliittisen oikeudenmukaisuuden
perusongelman ratkaisun kautta. Tamidn kiintopisteen 18ytymisen jilkeen Rawlsin reitilld
ldhdetddn (alkuasema-argumentin toisessa osassa) etsimdin poliittisen oikeudenmukaisuuden
perusongelman ratkaisuun sopivaa taloudellisen oikeudenmukaisuuden perusongelman
ratkaisua. Tdmi tapahtuu vertailemalla alkuaseman nikokulmasta eroperiaatteen ja rajoitetun
keskimédrdisen hyodyn periaatteen kykyd tarjota demokraattisten kansalaisten taloudellista
oikeudenmukaisuutta koskevia harkittuja oikeudenmukaisuusvakaumuksia vastaava ja niit

sopivasti laajentava ratkaisu taloudellisen oikeudenmukaisuuden ongelmaan.

Osoitan tutkimukseni neljinnessd luvussa, ettd Rawlsin eroperiaatetta tukeva toinen
alkuasema-argumentti esittid eroperiaatteen IP-metodin mukaisena ratkaisuna taloudellisen
oikeudenmukaisuuden perusongelmaan, joka pelastaa tissi yhteydessi rajoitetun
keskimédrdisen hyddyn periaatteen vahvuudet ja korjaa sen heikkoudet. Tdmin takia Rawls
myOs  ajattelee, ettd eroperiaate tulee alkuasemassa  hyviksytyksi  taloudellisen
oikeudenmukaisuuden perusongelman ratkaisuksi. Rawlsin eroperiaatteen tueksi esittimaissa
toisessa alkuasema-argumentissa maximin-padtossaantd ei myoskadn ndyttele minkadnlaista
roolia. Ndmai seikat ovat Arrown ja Harsanyin eroperiaatteen alkuasemaoikeutusta koskevalle

maximin-kritiikille ongelmallisia.
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Tutkimukseni neljinnen luvun keskeinen anti onkin sen osoittaminen, etti Arrown ja
Harsanyin maximin-kritiikki perustuu  kahdelle oleelliselle samastusvirheelle. Niistd
ensimmiisessd eroperiaate samastetaan ongelmallisesti moraalisiin  pdatostilanteisiin
sovellettavaan maximin-paitossdantéon ja toisessa eroperiaatetta tukeva alkuasema-
argumentti samastetaan puolestaan virheellisesti paitdsteoreettiseen maximin-pdatossidinnoén
oikeutukseen. Nami Arrown ja Harsanyin kaksi maximin-tulkintaa redusoivat Rawlsin
eroperiaatetta tukevan alkuasema-argumentin paidtsteoreettiseksi maximin-paitossiinnén
oikeutukseksi, jolta heiddn maximin-kritiikkinsd vie uskottavuuden. IP-metodin mukainen
tulkintani Rawlsin eroperiaatteen alkuasemaoikeutuksesta osoittaa kuitenkin, ettd Rawlsin
eroperiaatteen alkuasemaoikeutus el samastu maximin-padtéssddnnén paitdsteoreettiseksi
oikeutukseksi. Rawlsin eroperiaatteen alkuasemaoikeutuksen sijaan  epauskottaviksi
osoittautuvatkin Arrown ja Harsanyin maximin-kritiikki ja sen taustalla olevat maximin-
tulkinnat. Samalla kidy ilmeiseksi, ettd Arrown ja Harsanyin tuottaman maximin-kritiikin
omaksunut normatiivisen taloustieteen valtavirta hylkai Rawlsin

oikeudenmukaisuuskisityksen tissd yhteydessd puutteellisin perustein.

Luvussa viisi esittelen Arrown ja Harsanyin esittiman Rawlsin oikeudenmukaisuuskdsityksen
epdintuitiivisuus-kritiikin, Tdman normatiivisen taloustieteen valtavirrassa vaikutusvaltaisen
kannan mukaan Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys johtaa ihmisten arkijirjen vastaisiin
nikemyksiin niukkojen resurssien oikeudenmukaisista jaoista. Arrown ja Harsanyin
epdintuitiivisuus-kritiikille tarjoaa taustan heidin ensimmiinen maximin-tulkintansa, jonka
mukaan Rawlsin eropetiaate voidaan samastaa moraalisiin paitostilanteisiin sovellettavan
maximin-paitdssaannon kanssa. Tarkastelen tutkimukseni viidennessd luvussa Arrown ja
Harsanyin esittimin epdintuitiivisuus-kritiikin kolmea eri muotoa, jotka olen nimennyt
ammattieettiseksi, kasvuteoreettiseksi ja hyvinkisitysti koskevaksi epdintuitiivisuus-

kritiikiksi.

Ammattieettisessd  epdintuitiivisuuskritiikissi  rakennetaan moraalisia ongelmia, joissa
kuvitellaan erilaisten ammattien edustajat pohtimassa niukkojen ja heiddn vastuulla olevien
resurssien kohdentamista erilaisille resurssien potentiaalisille saajatahoille. Timin jilkeen
tissd kritilkissd viitetddn, ettd eroperiaate vaatii niissd tilanteissa ammattien edustajia

kohdentamaan niukat resurssit arkijdrjen vastaisesti. Ammattieettinen epdintuitiivisuus-
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kritiikki on epéilemittd yleisesti moraalisiin padtSksentekotilanteisiin sovelletun maximin-

padtossddnnon onnistunutta arvostelua.

Osoitan viidennessd luvussa, ettd ammattieettinen epdintuitiivisuus-kritiikki epaonnistuu
kuitenkin Rawlsin eroperiaatteen arvosteluna. Tama johtuu siitd, ettd Rawlsin eroperiaate ja
hinen lihestymistapansa taloudelliseen oikeudenmukaisuuteen eivit redusoidu maximin-
padtossddnt6on ja sen soveltamiseen moraalisiin  paitostilanteisiin.  Ammattieettinen
epiintuitiivisuus-kritiikki esitetddnkin sellaisten moraalisten paitostilanteiden yhteydessi,
joihin eroperiaatetta ei ole tarkoitettu. Tdssd kritiikissd ei oteta huomioon eroperiaatetta
Rawlsin  oikeudenmukaisuuskisityksessd  edeltdvid  periaatteita ja  eroperiaatteen
liberaalidemokraattisen yhteiskunnan taloudellista perusrakennetta koskevaa ensisijaista
sovellusalaa. Ammattieettisen epdintuitiivisuuskritiikin ~ taustalla  oleva eroperiaatteen
maximin-tulkinta  peittddkin alleen oikeudenmukaisuuteen reiluutena  sisdltyvin ja

utilitarismista puuttuvan suhteellisen selkein moraalisen tyon koordinointikisityksen.

Kasvuteoreettisessa epiintuitiivisuuskritiikissddn Arrow ja Harsanyi arvostelevat puolestaan
Rawlsin teoriaa kyvyttomyydestd madrittdd systemaattisesti arkijirjen mukainen ratkaisu
sukupolvien  viliseen oikeudenmukaisuuden ongelmaan. Timid ongelma koskee
oikeudenmukaisuuden vaatiman sukupolvien vilisen sddstimisasteen madrittAimista.
Kasvuteoreettisen epdintuitiivisuuskritiikin mukaan Rawlsin teoriasta seuraa loogisesti kanta,
jonka mukaan oikeudenmukaisuus ei vaadi yhteiskunnallisten resurssien sddstimisti yli ajan.
Arrown ja Harsanyin mukaan Rawlsin eroperiaate madiritteleckin tuottavuuden oloissa
ensimmiisen sukupolven heikoimmassa asemassa olevaksi sukupolveksi, eikd velvoita sitd
sddstimddn oikeudenmukaisuuden nimissa itseddn paremmin voivien sukupolvien hyviksi.
Arrown ja Harsanyin mukaan Rawls yrittdd vilttdd timidn eroperiaatteensa ongelman
luopumalla siitd kokonaan sddstimisongelman yhteydessd ja muuttamalla alkuaseman

osapuolten motivaation tissi yhteydessd epdsystemaattisesti egoistisesta altruistiseksi.

Osoitan  viidennessd luvussa, ettd my6s kasvuteoreettinen —epiintuitiivisuuskritiikki
epdonnistuu Rawlsin teorian arvosteluna. Toisin kuin Arrow ja Harsanyi olettavat Rawlsin
tapa esittdd ratkaisunsa sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden ongelmaan ei ole

epdsystemaattinen, eikd tissd ratkaisussa luovuta kokonaan eroperiaatteesta. Sen sijaan Rawls
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esittad teoriassaan IP-metodin mukaista systematiikkaa noudattavan ratkaisun sukupolvien
viliseen oikeudenmukaisuuden ongelmaan (eli oikeudenmukaisuuskisitykseensd sopivan
sddstimisperiaatteen), joka pyrkii pelastamaan eroperiaatteen ja vilttdmain utilitarismin
hy6dyn periaatteen selvit ylisukupolvista sddstimistd koskevat ongelmat. Ilman IP-metodin
opastusta Oikeudenmukaisunsteoriaa analysoivat Arrown ja Harsanyi eivit kuitenkaan tunnista
Rawlsin ratkaisua sukupolvien viliseen oikeudenmukaisuuden ongelmaan ja sen tuottamisen
systematiikkaa. IP-metodin mukainen tulkintani Rawlsin ratkaisusta sukupolvien viliseen
oikeudenmukaisuuden ongelmaan osoittaakin Arrown ja Harsanyin kasvuteoreettisen

epiintuitiivisuus-kritiikin puutteelliseksi Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen arvosteluksi.

Hyvinkisitystd koskevassa epiintuitiivisuus-kritiikissdi arvostellaan puolestaan Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen mittayksikkénd toimivien ensisijaisten hyvien katkeutta.
Hyvinkdsitystd koskevan epdintuitiivisuuskritiikin mukaan Rawlsin ensisijaiset hyvit eivit
tunnista oikeudenmukaisuudelle relevantteja henkildiden vilisid hyvinvoinnin eroja, joita voi

esiintyd my0s yhtildiset ensisijaiset hyvit omaavien henkiléiden valilla.

Osoitan tyéni viidennessd luvussa, ettd hyvankisitystd koskevassa kritiikissd ei kiinnitetd
riittdvasti huomiota siihen, ettd ensisijaiset hyvit ovat Rawlsille ensisijaisesti demokraattisen
yhteiskunnan  perusrakenteeseen soveltuvan oikeudenmukaisuuskisityksen — tarpeisiin
suunniteltu hyvinkasitys. Ensisijaisten hyvien tarkoitus on mahdollistaa yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden perusongelman ratkaisemisen vaatimat kdytinnolliset, julkiset,
objektiiviset ja liberaalidemokraattisen  yhteiskunnan moniarvoisuuden —huomioivat
henkildiden wviliset vertailut. Rawlsille ensisijaiset hyvit eivit kuitenkaan ole lopullinen
mittayksikkd, jonka pohjalta tehddin kaikkien eri oikeudenmukaisuuskysymysten vaatimat
henkildiden wviliset vertailut. Téstd huolimatta ensisijaisten hyvien avulla ratkaistava
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden perusongelma tarjoaa kuitenkin lihtékohdan, joka
auttaa ratkaistaessa yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden perusongelmaa
yksityiskohtaisempia oikeudenmukaisuuskysymyksid. Esimerkki tillaisista kysymyksistd on
oikeudenmukaisuuden vaatimusten maarittiminen suhteessa epitavallisia lddkinnillisid
tarpeita omaaviin  persooniin, joihin  taloustieteellinen  hyvinkisitysti  koskeva

epdintuitiivisuus-kritiikki osin vetoaa.
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Toisin kuin taloustieteellinen hyvinkasitystdi koskeva epiintuitiivisuus-kritiikki olettaa,
Rawlsin lihestymistapa yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen jittad tai teckee tilaa
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden perusongelman ratkaisun laajennusten yhteydessi
hyvinkisitykselle, joka tunnistaa demokraattisen yhteiskunnan oikeudenmukaiselle
lainsddddnnoélle relevantit henkildiden viliset erot. Osoitan IP-metodin mukaisella Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen tulkinnallani, ettd timi Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen
hyvinkisitysti —sopivasti tismentivd kisitteist6 el  kuitenkaan ole utilitarismin
yhteiskunnalliselle oikeudenmukaisuudelle relevantit henkildiden viliset erot hukkaava
hyvinkisitys, vaan Amartya Senin esittimi henkilén perustaviin toimintavalmiuksiin
keskittyvd hyvinkisitys. Senin Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitysti koskevaa tulkintaa
tarkentamalla onkin mahdollista osoittaa, etta Senin toimintavalmiuksien kasitteelle rakentuva
lihestymistapa  taloudelliseen  oikeudenmukaisuuteen saa  Rawlsilta  tarvitsemansa
utilitarismille vaihtoehtoisen teoreettisen taustan. Samalla Senin ldhestymistapa vie eteenpiin
Rawlsin pyrkimystd hahmottaa hyvinvoinnin taloustieteelle vaihtoehtoinen normatiivinen
taloustiede, jolla ~on  mahdollisuuksia  16ytdd  demokraattisten  kansalaisten
oikeudenmukaisuusvakaumuksia ~ sopivasti laajentavia  sovintoratkaisuja  taloudellisen

oikeudenmukaisuuden kysymyksiin.

Tutkimukseni yksi oleellinen teoreettinen panos on tutkimusprosessini aikana itsendisesti
kehittimani Rawlsin Oikeudenmukaisuusteoriaa (ja tutkimukselleni hinen myohidisemman
tuotantonsa relevantteja osia) koskeva lukutapa. Tdmad IP-metodin mukainen tulkintani
huomioi Rawlsin omat menetelmidinsi ja sen taustoja koskevat oleelliset kommentit. Se
nostaa my6s suhteellisen selvisti esiin Rawlsin normatiiviselle taloustieteelle potentiaalisesti
merkityksellisen demokraattisen ldhestymistavan taloudelliseen oikeudenmukaisuuteen ja
auttaa osoittamaan normatiivisen taloustieteen valtavirran Rawlsin teoriaa koskevan
tulkinnan ja arvostelun oleelliset puutteet. Lukutapani tuo my6s nikyviksi Amartya Senin
toimintavalmiuksien kasitteelle rakentuvan taloudellista oikeudenmukaisuutta koskevan
lihestymistavan  ja  Rawlsin  lihestymistavan vastavuoroisuussuhteen, joka tarjoaa

taloudellisen oikeudenmukaisuuden ongelman ratkaisemisesta kiinnostuneelle normatiiviselle

taloustieteelle oleellisia utilitarismista puuttuvia teoreettisia lihtékohtia.
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Tutkimukseni vahvistaa ja vie eteenpdin Jonathan Barnesin (1980) ennakoimaa ja Martha
Nussbaumin (2000c) kdynnistimdd Rawlsin tuotannon tulkintalinjaa, jossa otetaan vakavasti
Rawlsin viite, ettd hdnen metodinsa vastaa pohjimmiltaan Aristoteleen menetelmii
Nikomakhoksen etiikka teoksessa ja ettd silli on ldheiset suhteet Sidgwickin The Methods of
Ethics teoksen menetelmiin. Panokseni tihdn keskusteluun on sen osoittaminen, ettd 1P-
metodin  mukainen argumentaatio on erityisen oleellisessa asemassa  Rawlsin
lahestymistavassa taloudelliseen —oikeudenmukaisuuteen tai hidnen eroperiaatteensa
kehittelyssi ja oikeutuksessa. Samalla tutkimukseni asettaa kyseenalaiseksi Jonathan Barnesin
(1980) syytokseen ilmididen pelastamisen metodin konservatiivisuudesta.'”’  Rawlsin
eroperiaatetta harva nimittiin pitdd ongelmallisen konservatiivisena vastauksena taloudellisen
oikeudenmukaisuuden ongelmaan ja osoitan tyGssini, ettd ilmididen pelastamisen metodilla
on juuri eroperiaatteen kehittelyssi ja oikeutuksessa aivan keskeinen rooli. Lisdksi IP-
metodin  nikékulmasta  konservatiivisuuteen ei  tule liittdd pelkistidin negatiivisia
konnotaatioita. Onhan selvii, ettid perinteiset oikeudenmukaisuuskisitykset huomioimaan
kykenevi uusi oikeudenmukaisuuskisitys on poliittisesti huomattavasti vahvempi ja

realistisempi kuin perinteiset oikeudenmukaisuuskdsitykset radikaalisti sivuuttava kisitys.

Tutkimukseni osoittaa my0s, ettd sen tulosten tyostimisen perustana oleva metodi on
kiyttokelpoinen ja uusi apuviline viimeaikaiselle Rawlsin teoriaa koskevalle tutkimukselle,
jossa tirkeitd tavoitteita ovat muun muassa Rawlsin aiemmin luultua kompleksisemman
utilitarismisuhteen selvittiminen (ks. Scheffler 2003) ja Rawlsin demokraattisen tasa-
arvokisityksen moninaisen rakenteen ja sen oikeutuksen parempi ymmairtiminen (ks. Daniels
2003). Itse asiassa tutkimuksessani tekemd yksityiskohtainen erittely osoittaa, etti Rawlsin

teoreettisia nikemyksid on ddrimmiisen vaikea ymmartid kunnolla ilman IP-metodia.

6.3. Pohdintaa

Tutkimukseni ldhti alun perin liikkeelle kiinnostuksesta ympdristo- ja resurssitaloustieteeseen

ja  erityisesti sen tapaan ottaa huomioon = oikeudenmukaisuuden = kysymykset

147 On selvii, ettd Barnesin (1980) tulkinnan mukainen IP-metodi on ongelmallisella tavalla konservatiivinen.
Vastaavaa ei kuitenkaan voi sanoa esimerkiksi Nussbaumin (1986), Kakkuri-Knuuttilan (1993) ja Sihvolan
(1994) IP-metodin tulkinnoista, joita pidin Barnesin tulkintaa vahvempina.
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lihestymistavassaan ~ ympiristokysymyksiin.  Koska  olin  (mielestini)  perchtynyt
Oikeudenmukaisunsteoriaan  ja erityisesti Rawlsin tapaan hahmottaa siind niin  kutsuttu
sukupolvien vilinen oikeudenmukaisuuden ongelma, kiinnostuin myds modernin
ympiristétaloustieteen mahdollisuuksista hyddyntdd Rawlsin teoriaa ympiristOresurssien
sddstdmiskysymyksen yhteydessd. Aluksi ndyttikin siltd, ettd tie Rawlsin sddstimisperiaatteesta
modernin ympiristo- ja resurssitaloustieteen yhteen oleelliseen kiinnostuksen kohteeseen on

varsin suora.

Aloin tutustua tarkemmin ympiristotalousticteeseen, Oikendenmukaisnusteoriaan ja Rawlsin
tapaan esittdd teoriassaan ratkaisu sukupolvien viliseen oikeudenmukaisuuden ongelmaan.
Tarkempi paneutumiseni Oikendenmnkaisunsteoriaan sai minut vakuuttumaan siitd, ettd Rawlsin
sddstimisperiaatetta el  vol ymmirtdd muutoin kuin  systemaattisena  osana
oikeudenmukaisuutta reiluutena. Samalla my6s Rawlsin sddstimisperiaatteen yksinkertainen
siirtiminen jo vakiintuneeseen ympiristétaloustieteelliseen kontekstiin alkoi ndyttaytya
ongelmalliselta hankkeelta. Itse asiassa havaitsin tuolloin melko turhauttavalta tuntuvan
prosessin tuloksena, ettd suoraviivaiset ”Rawlsin sddstimisperiaatteen”
ympiristétaloustieteelliset sovellukset johtavat toisaalta sithen, etti Rawlsin sddstdmisperiaate
menettdd keskeisen sisdltonsd samalla kun ymparistotaloustieteilijit saavat ldhinna
jonkinlaista kuriositeetin leimaa kantavan normatiivisen position keskusteluihinsa. Nama
kokemukset johdattivat minut osaltaan timin kisilli olevan tutkimuksen teemoihin, jotka
puolestaan veivit minut ainakin pinnallisesti katsottuna varsin etdille tutkimukseni

lahtokohdasta.

En ole kuitenkaan tutkimusprosessini aikana menettinyt uskoa siihen, ettd Rawlsin teoriaan
panostaminen on ymparistokysymysten ja oikeudenmukaisuuskysymysten suhteiden
tarkastelulle virheinvestointi. Itse asiassa Rawlsin tuotanto auttaa nidkemiin, kuinka
poliittinen filosofia voi antaa kiytinndllisen panoksensa sellaisten yhteiskunnallisten
ongelmien ratkaisemiseen, joihin sisdltyy taloudellisten ndkokulmien lisdksi syvillisid
moraalisia, uskonnollisia ja  poliittisia  konflikteja. ~ Nykyisen  yhteiskunnallisen
ympiristtutkimuksen nidkékulmasta ymparistokysymykset eivdt poikkea tdssid suhteessa
muista poliittisen filosofian kiinnostuksen kohteista. Sen sijaan, etti ldhtisin tdssd yhteydessid

analysoimaan laajasti Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen moninaisia suhteita erilaisiin
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ymparistokysymyksiin, esitin seuraavassa jatkotutkimusidean muodossa yhden rawlsilaisen

nikokulman ymparistokysymyksiin.

Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen nidkokulmasta niin kutsutun kestdvin kehityksen
kiytinnollinen tavoittelu vaatii huomion tarkempaa kohdistamista yhteiskunnan eri tapoihin
jakaa ~ moraalista  vastuuta  tulevaisuudesta  eri  yhteiskunnallisille  toimijoille.
Tutkimusprosessini aikana kirjoittamassani artikkelissa Oikeudenmukainen kestivi kehitys ja
moraalisen tyon jako (2004) tarkastelen alustavasti Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitykseen
sisdltyvdd moraalisen tyoén koordinointikasitystd liberaalidemokraattisen yhteiskunnan
ympiristopolitilkan kontekstissa. Artikkelini yksi kiintopiste on Robert Nozickin (1974)
libertaristinen oikeudenmukaisuuskasitys, joka sisiltid yksildiden vapaita ja vastuullisia
valintoja korostavan tulkinnan kestdvistd kehityksestd. Tamad kestivin kehityksen kasitys
nidyttdd kuitenkin kasaavan nyky-yhteiskunnissa yksiltoimijoiden hatteille kohtuuttoman
raskaan taakan ympiristokysymyksissi (ks. my6s Moisander 2004). Osoitan artikkelissani,
etti Rawlsin teoriaan sisdltyvin yhteiskunnallisia instituutioita korostavan moraalisen
tyoénjako-opin avulla on mahdollista sdilyttdd libertaristinen yksilotoimijoiden vapaita ja
vastuullisia valintoja painottava kestivin kehityksen idea. Samalla Rawlsin moraalisen tyén
koordinointikasitys auttaa pitiméddn yksilotoimijoiden vastuun ympiristongelmien

ratkaisemisessa kohtuuden rajoissa.

Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitykseen sisiltyvin moraalisen tyén koordinointikisityksen
laajempi tutkiminen liberaalidemokraattisessa ymparistopoliittisessa kontekstissa vaikuttaa
my0s kiinnostavalta jatkotutkimushankkeelta. Tdssd tyOssi esitetty IP-metodin mukainen
Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen ja erityisesti sithen sisdltyvin sddstimisperiaatteen
tulkinta tarjoaa kiintoisan nikékulman hahmottaa myds utilitaristiselle ymparistopolitiikalle ja
-taloudelle vaihtoehtoinen rawlsilainen tulkinta kestivistd kehityksestd ymparistopoliittisine
ja -taloudellisine seurauksineen. Uskon, etti niin kehittyvé libertarismille ja utilitarismille
vaihtoehtoinen lihestymistapa ympiristopolitiikkaan ja -talouteen voi olla my6s modernille

ympiristotaloustieteelle kiinnostava.

Olen kehittidnyt tdssid tyOssi taloustieteen valtavirran esittdmaille Rawlsin teorian tulkinnalle

vaihtoehtoisen I1P-metodin mukaisen Ozkendenmukaisuusteorian lukutavan. Vastaisuudessa
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minua kiinnostaa timidn lukutavan testaaminen uusissa yhteyksissd. Yksi tulkintani
potentiaalinen koetteluareena on Rawlsin kansojen vilistd oikeudenmukaisuutta kisitteleva
teoria, jonka hin esittdd laajimmin teoksessaan The Law Of Pegples (1999b). Tidssd kontekstissa
erityisen relevantilta niyttdd Rawlsin kiistelty tapa kisitelld teoriassaan kansojen vilistd jako-
oikeudenmukaisuutta ja madiritelli hyvin jérjestdytyneille kansoille velvollisuus auttaa
oikeudenmukaisuudelle epidsuotuisissa olosuhteissa eldvid kansoja (ks. esim. Pogge 1999;
Hayden 2002). Timan keskustelun IP-metodin mukainen analyysi voi parhaassa tapauksessa

tuottaa joitain oleellisia nikékulmia kehitysmaataloustieteen kysymyksiin.

Toinen tulkintani potentiaalinen koetteluareena on Rawlsin oikeudenmukaisuuskasityksen
“vasemmistolainen” arvostelu. Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitysti ovat arvostelleet liian
vihidisestd tasa-arvon painotuksesta esimerkiksi filosofi G. Cohenin (1992; 1997; 2000) ja
taloustieteiliji ja filosofi John Roemer (1994; 1996). Tissd yhteydessd minua kiinnostaa
ensiksikin tdmidn kritiikin  taustalla olevan Rawlsin teorian tulkinnan vertaaminen
taloustieteen valtavirran Rawls-tulkintaan ja omaan IP-metodin mukaiseen Rawlsin teorian
lukutapaani. Koska G. Cohenin ja Roemerin Rawlsin oikeudenmukaisuuskdsityksen arvostelu
vaikuttaa ensisilmiykselld melko houkuttelevalta, olisi kiinnostavaa tutkia tarkemmin,
kestddk6é se systemaattisen IP-metodin mukaisen tarkastelun. Toisin sanoen olisi
mielenkiintoista kysyd, kykeneek6 Cohenin ja Roemerin Rawlsin teorian kritiikki
huomioimaan systemaattisesti my6s muut kuin tiukan tasa-arvon kannattajien poliittista ja
taloudellista oikeudenmukaisuutta koskevat harkitut oikeudenmukaisuusvakaumukset.
Toisaalta on my06s tirkedd katsoa, miten hyvin tiukka tasa-arvokanta kykenee huomioimaan
tasa-arvon ohella my6s muut liberaalidemokraattisessa  poliittisessa  kontekstissa
merkitykselliset poliittiset arvot. Onhan normatiivisen taloustieteen kehitykselle tirkedd
tietdd, kykenevitk6 nidmi sosialistisesti suuntautuneet yhteiskuntateoreetikot tuottamaan
liberaalidemokraattisessa  poliittisessa  kontekstissa Rawlsin  eroperiaatetta paremmin

harkintatasapainossa olevan ratkaisun taloudellisen oikeudenmukaisuuden ongelmaan.

Tutkimus on aina jollain tavalla keskeneriistd. Kuten edelld esitetystd voi pédtelld, timai
kdsilld oleva tyd ei tee tihdn sddntd6n poikkeusta. Toisaalta monitieteisen tai erilaisia yleis6jd
puhuttelemaan pyrkivin tutkimuksen tekeminen vaatii my6s jonkinlaisten tutkimuksellisten

sovintoratkaisujen tekemistd. Rawlsin teoriaa tutkivien filosofien ndkékulmasta yksi
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Oifkeudenmutkaisunsteorian tulkintaani edelleen vahvistava tekiji voisi olla sen osoittaminen, ettd
Rawls oikeuttaa tai rakentaa teoriassaan alkuasemansa IP-metodin mukaisesti. Sivuutan
tyOssdni timéin teeman, koska taloustieteen valtavirran Rawlsin teoriaa koskevan tulkinnan
puutteiden esittiminen ja tihin tulkintaan pohjautuvaan oleelliseen arvosteluun vastaaminen
ei vaadi IP-metodin mukaista alkuaseman tulkintaa. Lisiksi IP-metodin mukaisen
alkuasematulkinnan esittely olisi vaatinut litkaa kérsivillisyyttd niiltd tyoni lukijoilta, jotka
eivit ole erityisen kiinnostuneita Rawlsin teorian metodologisista kysymyksistd. Alkuaseman
IP-tulkinnan kehittimiselle ei kuitenkaan ndyti olevan mitddn ylitsepadsemittomid esteitd.
Artikkelissaan Rawls on Justification (2003) Tim Scanlon toteaa aivan oikein, ettd alkuaseman
tarkoitus on olla Rawlsin teoriassa tasapainossa harkittujen
oikeudenmukaisuusvakaumustemme kanssa. Scanlon puhuu kirjoituksessaan kuitenkin liian
epidmadiriisesti Rawlsin hatrkintatasapainon metodista. Hin ei kiinnitd riittdvésti huomiota
sithen, ettd harkintatasapainon kisite viittaa Rawlsin metodin mahdolliseen lopputulokseen,
eikd argumentatiiviseen prosessiin, jolla tdhdin padmadirddn mahdollisesti pddstidn.
Nihddkseni Scanlon tarjoaa kuitenkin artikkelissaan erditd ldhtékohtia alkuaseman IP-
tulkinnan kehittelylle. Olisikin kiinnostavaa paneutua jatkossa systemaattisemmin tdmin

teeman tutkimiseen.

Kysyn  tutkimuksessani,  miksi  taloustieteen  valtavirran  tulkinta ~ Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksestd ohjautuu vahvasti utilitaristiseen suuntaan. Vastaukseni tihin
kysymykseen  on, ettdi taloustieteen  valtavirtatulkinta ei  tunnista = Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen oikeutusprosessia, jota Rawls ei my6skéddn itse tee teoriassaan
riittdvin selviksi. Teen siis tutkimusilmiéni ymmirrettivimmiksi kiinnittimalli huomiota
Rawlsin ja taloustieteilijéiden vilisen kommunikaation ongelmiin. Oletettavasti joidenkin

tutkimukseni lukijoiden mielestd tutkimusongelmaani voisi lihestyd my6s muilla tavoilla.

Lahestymistapani tuottaa kuitenkin yhden oleellisen vastauksen tutkimuskysymykseeni. Se
voi nostaa esiin mySs muita ja mahdollisesti my6s muunlaisia selityksid tuottavia
ldhestymistapoja. Tutkimuskysymystini on mahdollista ldhestyd esimerkiksi analysoimalla
erilaisia tieteen ulkoisia tekijoitd ja niilden vaikutusta oikeudenmukaisuuskysymysten
teoreettisiin  hahmotustapoihin. Rawlsin teorian aktuaalista asemaa normatiivisessa

taloustieteessd voi yrittdd ymmirtdd my0s tarkastelemalla utilitaristisesti taloudellisen
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oikeudenmukaisuuden kysymyksen kisitteellistivin hyvinvoinnin taloustieteen asemaa
valtavirtataloustieteen kokonaisrakenteessa. Tutkimuskysymystini on mahdollista lihestya
my6s  erilaisista  tieteensosiologisista nakokulmista  kdsin. Nihdikseni kiinnostava
tieteensosiologinen  tutkimus edellyttdd kuitenkin mahdollisimman  pitkille vietyi

argumenttianalyysia.

Tissd ty6ssd omaksuttu IP-metodin mukainen lihestymistapa liittyy oleellisesti pyrkimykseen
keskustella samanaikaisesti erilaisten kohdeyleisdjen kanssa. Samalla kun esitin yhden
keskeisen selityksen =~ Rawlsin  oikeudenmukaisuuskisityksen —saamalle  vastaanotolle
taloustieteessd, annan selityksellini (eli Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen IP-tulkinnalla)
panoksen myds poliittisessa filosofiassa tehtiviin Rawlsin teorian tutkimukseen. Valitsemani
ldhestymistapa mahdollistaakin selkedn viestin esittimisen taloudellisen
oikeudenmukaisuuden ongelman ratkaisemisesta kiinnostuneille normatiivisen taloustieteen
edustajille,  Rawlsin  oikeudenmukaisuuskisityksen  taloustieteellisestd  tulkinnasta
kiinnostuneille tutkijoille ja poliittisessa filosofian piirissi Rawlsin tuotantoa tutkiville

filosofeille.

Pyrkimykseni keskustella yhdessd tutkimuksessa useampaan suuntaan liittyy tietenkin osin
sithen, ettd analysoin tydssini teoriaa, jossa pyritddn keskustelemaan IP-metodin mukaisesti
usean oikeudenmukaisuusteoreettisen ldhestymistavan kanssa. Tamin lisiksi pidin
taloudellisen oikeudenmukaisuuden ongelman kiytinnollistd ratkaisemista oleellisena
yhteiskuntatieteellisend haasteena, johon vastaaminen vaatii eri tieteenalojen edustajilta kykya
kommunikoida keskenddn. Mikili poliittisella filosofialla on jotain oleellista annettavaa
taloustieteilijoille, joiden ammattitaito on tarpeen taloudellisen oikeudenmukaisuuden
kysymysten selvittimisessd, eikd tima viesti ndytd menevin perille, niin poliittiselle filosofialle
ensisijaisesti lankeava tehtivd on pohtia mahdollisuuksia viestin selkeyttdmiseksi. Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen tapauksessa tdtd kannattaa yrittdd, koska se sisiltdd
taloustieteissd  liilan  véhiiselle huomiolle jddneen ja potentiaalisesti hedelmillisen
ldhestymistavan  taloudelliseen oikeudenmukaisuuteen. Jos poliittisen filosofian ja
taloustieteen vilille ei ndytd syntyvdn taloudellisen oikeudenmukaisuuden ongelman
ratkaisemista edistdvdd vuoropuhelua tilli tavoin, on syytd tutkia myds muita asiaan

mahdollisesti vaikuttavia tekijoita.
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On my6s mahdollista, ettd joidenkin tyoni lukijoiden mielestd suhtaudun Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisitykseen liian kritiikittomasti. Nihddkseni otan kuitenkin ty6ssidni
vakavasti IP-metodin mukaisen kritiikin vaatimukset. En ehkd osaa tai halua rakentaa
itsestdni puolueetonta kuvaa Rawlsin ja taloustieteilijéiden vilisen keskustelun analysoijana
esittdimalld tdtd tavoitetta edistdvdd Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen “retorista
kritiikkia”, joka ei kestd IP-metodin mukaista tarkastelua. Tapani lukea Rawlsin teoriaa
tarkoittaa sitd, ettd parhaassa Rawls-kritiikin muodossa esitetiin oikeudenmukaisuutta
reiluutena paremmin harkintatasapainossa oleva vaihtoehtoinen oikeudenmukaisuuskasitys.
Lukutapani ndkokulmasta toiseksi parhaassa Rawls-kritiikin muodossa esitetddn jokin
tutkimuksellinen innovaatio, joka vie Rawlsin teorian tavoitteita aidosti eteenpdin.
Nihdikseni Amartya Senin lihestymistapa taloudelliseen oikeudenmukaisuuteen on hyvi
esimerkki viimeksi mainitusta Rawls-kritiikistd. Rawlsin teorialle vaihtoehtoisen (IP-metodin
mukaisen tarkastelun kestdvin) oikeudenmukaisuuskdsityksen esittiminen menee puolestaan
reilusti timin tutkimuksen tavoitteiden yldpuolelle. Itse asiassa niyttdd siltd, ettd nykyisin
Yksittiisilla tutkijoilla i ole (ainakaan yksittiisissd tutkimuksissa) kovin hyvid mahdollisuuksia
tallaisen arvostelun rakentamiseen. Nihdikseni Rawlsin oikeudenmukaisuuskdsityksen
ylittiminen on kuitenkin poliittiselle kulttuurillemme merkityksellinen tavoite."® Rawlsin
oikeudenmukaisuuskisityksen yksityiskohtien jatkuvan arvostelun sijaan, pyrin osallistumaan
omalla panoksellani tihdn linsimaista oikeudenmukaisuuskulttuuria kehittiviin prosessiin

kiinnittimilld huomiota tieteidenvilisen yhteisty6n tarjoamiin mahdollisuuksiin.

TyOssdni esittimd Rawls ja Senin vilinen taloudellista oikeudenmukaisuutta koskeva
vuoropuhelu osoittaa, ettd rawlsilainen poliittinen filosofia voi antaa rakentavan kriittisen
panoksensa normatiivisen taloustieteen kehitykselle ja ettd taloustiede kykenee tarjoamaan
oman kriittisen vastineensa rawlsilaiselle poliittiselle filosofialle. Yritin tydssidni edesauttaa
tatd iduillaan olevaa ja taloudellisen oikeudenmukaisuuden ongelman selvittimistd edistivia
rawlsilaisen poliittisen filosofian ja taloustieteen vilistd prosessia. Teen tdmin esittimalld
normatiiviselle taloustieteelle hedelmailliselti ndyttivin rawlsilaisen ldhestymistavan

taloudelliseen oikeudenmukaisuuteen, jota ei ole hyddynnetty taloustieteessd riittavisti.

148 T4han my6s Rawls néyttdd kannustavan lukijoitaan (ks. Rawls 1972, 53).
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Samalla pyrin osoittamaan, etti myOs rawlsilainen poliittisen filosofia voi kehittyd
vuorovaikutuksessa taloudellisen oikeudenmukaisuuden ongelman ratkaisusta kiinnostuneen

normatiivisen taloustieteen kanssa.

Rawlsilainen poliittinen filosofia ei varmaankaan ole poliittisen filosofian tiydellinen tai
lopullinen muoto. Yritinkin esittdd tyossini Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen
taloustieteilijoille siten, ettd my6s heiddn kriittiset ponnistelunsa voivat parhaassa
mahdollisessa  tapauksessa kehittdd aidosti linsimaista poliittista filosofiaa. Onhan
mahdollista, ettd Rawlsin ty6n ja sen kritiikin vaatimukset vakavasti ottavalla normatiivisella
taloustieteelli on potentiaalia oikeudenmukaisuuskulttuurimme parhaimpien julkisten

muotoilujen ylittimiseen.
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