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Kiitokset

Tamaén tutkimuksen tekemiseen on tarvittu energiaa. Jouduin oman luovuusenergiani liséksi
viime vuosina poikkeussyistd — mutta ympiristotutkijalle vallan hyvin sopien — usein
tasapainottelemaan sidhkoenergian riittivyyden kanssa. Keskenerdisessd ekotalossa aika-
ajoin tapahtunut tyoskentely oli haasteellista silloin, kun tietokoneeseen antoi sihkod vain
25 wattin aurinkopaneeliin kytketty tasavirta-akku. Onneksi tuo pieni paneeli oli kuitenkin
suunnattuna aurinkoon pidin Keski-Espanjan maaperilld eikd Suomen. Ajoittaista
turhautumista sidhkon niukkuuden aiheuttamiin katkoksiin kirjoitustydssd helpotti sen
toistuva mieleenpalauttaminen, ettd kaikkein oleellisimpaan tutkijan tyohon ei tasavirta- tai
vaihtovirtasdhkod tarvita. Oivallukset syntyvit tutkijan pddssd, jos ovat syntydkseen. Olen
kiitollisuudenvelassa monille ihmisille ja tahoille, jotka ovat edesauttaneet tidhin
tutkimukseen tarvittujen oivallusten syntymistd sekd muulla tavoin edistineet tutkijan
taitojeni karttumista. Tamad tila on heitd varten. Parhaat kiitokseni heille kaikille.

Ohjaajani professori Liisa Uusitalo on ollut tutkimukseni tirkein tukija. Tunnen olevani
etuoikeutettu saatuani olla hénenlaisensa yhteiskunnallisesti valveutuneen ja rautaisen
ammattitaidon omaavan tieteentekijan ohjattavana. Hanen luottamuksensa kykyihini tehdi
tutkimustani koskevia itseniisid valintoja sekd hinen rohkaisunsa epdvarmuuden yllattidessd
olivat ensiarvoisen tirkeitd tyoni etenemiselle. Olen Kkiitollinen, ettd tutkimukseni
esitarkastajina toimivat professori Marja Jarveld Jyvéskyldn yliopistosta ja professori Eero
Vaara Svenska handelshogskolanista. Heiddn tarkkanikoiset ja syvdd ymmarrysta
heijastavat kommenttinsa paransivat merkittivésti tyoni lopullista versiota.

Olen Helsingin kauppakorkeakoulussa tyoskennellessdni saanut tehdd tutkimustani
useamman tyOyhteison jisenend. Olen syvisti Kkiitollinen Kkaikille niille henkil6ille
markkinoinnin ja johtamisen laitoksella sekéd tohtorikoulutuskeskuksessa, joiden kanssa
tyoskennellessédni sain vaihtaa tutkimukseeni ja tieteen tekemiseen liittyvid ajatuksia ja
viettdd antoisia yhteisollisyyden hetkid. Ympdristotutkijan identiteettini rakentumiselle
erityisen tdrkeitd olivat osallisuuteni professori Raimo Lovion luotsaamassa 'yritysten
ympdristd- ja yhteiskuntavastuun' tutkimusyhteisossd ja FT Eva Heiskasen vetimissd
"Ympiristo ja liiketoiminta' -kirjaprojektissa. Kollegani ja ystdvdini KTT Minna Halme on
omalla esimerkilliselld tyoskentelyllddn opettanut minulle ldheltd niiti taitoja, joiden avulla
tullaan hyviksi ympéristotutkijaksi ja —vaikuttajaksi. Hdanen roolinsa tyoni kommentoijana
ja viitoskirjaprosessiin liittyvien hyvien vinkkien antajana oli my®0s térkea.

Tutkimukseni  laatuun  vaikuttivat — merkittdvdsti  jdsenyyteni  kauppatieteteiden
valtakunnallisessa jatkokoulutusohjelmassa KATAJAssa ja Finnmark -tutkijakoulussa,
jotka  mahdollistivat muun muassa pddsyni kansainvilisesti  korkeatasoisiin
koulutustapahtumiin. Erityisen konkreettisella tavalla viitoskirjatyotdni edistivét professori
Pertti Alasuutarin, professori emeritus David Silvermanin ja YTT Eero Suonisen vetdmdt
laadullisten menetelmien KATAJA-kurssit, jotka kartuttivat tietdmystdni kulttuurin-
tutkimuksesta ja diskurssianalyysistd. Jatko-opintojeni ohessa tyodskentelin  myos
KATAJAn osa-aikaisena koordinaattorina. Vuosien tiivis yhteistyd KATAJAn toimikunnan
puheenjohtajan, professori Kristian Mollerin, ja KATAJAn johtajan, tutkimusjohtaja Maj-
Britt Hedvallin, kanssa oli tohtoriopiskelijan nikokulmasta ainutlaatuisen palkitsevaa ja



opettavaista heidin tutkijankoulutusta koskevan laajan tietimyksensd ja valtakunnallisen
asiantuntijaorganisaation johtamistaitojensa ansiosta.

Tutustuin tutkimusmatkani aikana moniin suomalaisiin semiootikkoihin, joilta saamani
palaute paransi suorittamani empiirisen analyysin laatua. Professori Henrik Gahmberg
kiinnostui tekemaéstini semioottisesta analyysistd ja johdatti minut muiden semiootikkojen
pariin. Dosentti emeritus Kari Salosaaren Helsingin yliopistossa vetdmédt Greimas-
opintopiirit tarjosivat minulle ainutkertaisen ja tirkedn oppimistien kédyttimaini metodiin.
Osallistuminen professori Eero Tarastin "Ymmartdmisen merkit' -kirjaprojektiin ja hidnen
kanssaan kdymini 'totuusnelié’' -keskustelu erddstd aineistopitkistini olivat opettavaisia.
Greimas-opintopiiriin osallistuneiden eri alojen tutkijoiden kanssa sain nauttia yhteisen
tiedonjanomme synnyttamistd inspiroivista opiskelutuokioista kahden lukuvuoden ajan.

Olen kiitollinen kaikille niille Helsingin kauppakorkeakoulun ja muiden yliopistojen jatko-
opiskelijoille, joiden kanssa minulla oli ilo jakaa jatko-opiskelijan arkea. Erityisen paljon
sain tuolla taipaleella nauttia Eeva-Katri Aholan ja Jukka Lokan dlykkddstd ja
huumorintajuisesta seurasta. Ilman heiddn ystdvyyttdin ja heiddn kanssaan kidymiédni
keskusteluita tutkimuksestani, tieteen tekemisestd ja muista meille merkityksellisistd
asioista matkantekoni olisi ollut monin verroin raskaampaa. Heiltd sain tyolleni myos
arvokasta palautetta.

Ilman sitd intohimoa tieteellisen tutkimuksen tekemiseen, jonka professori emeritus Niilo
Home minussa heritti ohjatessaan pro gradu -tyoténi, olisin tuskin palannut jatkamaan
opintojani. Helsingin kauppakorkeakoulun markkinoinnin aineen ja tohtorikoulutus-
keskuksen tarjoamat fyysiset tilat ja puitteet sekd sielld hallintotehtidvissd tydskennelleet
ihmiset olivat korvaamattoman tirkeitd tutkimukseni suorittamiseksi. Tdmi tutkimus sai
taloudellista tukea seuraavilta s#itioiltd: Helsingin kauppakorkeakoulun tukis#itio,
Liikesivistysrahasto, Vuorineuvos tekn. ja kauppat.tri h.c. Marcus Wallenbergin
liiketaloudellinen tutkimussaitio, Emil Aaltosen Sditio sekd Suomen Kulttuurirahasto.

Lopuksi haluan kiittdd ldheisimpiéini. Vanhempani Riitta ja Touko ovat aina olleet tukenani.
Viitoskirjaprosessin aikana heidédn tukensa sai monia muotoja ja toi helpotusta tyohoni.
Keskustelut teologisen erityistietimyksen omaavan isini kanssa antoivat konkreettista apua
my0s tutkimukseni empiiriseen analyysiin, silld sellaiset kisitteet kuin 'farisealaisuus' ja
'‘armo’ esiintyivit my0s analysoimassani ympéristokeskustelussa. Tietotekniikan asian-
tuntijana veljeni Timo auttoi monissa teknisissd asioissa ja muun muassa ensimmadisen
tietokoneeni hankinnassa. Sisareni Ulla ja hdnen aviomiehensd Mikko antoivat minulle
kodin omasta kodistaan silloin, kun eldmintilanteeni vaati jatkuvaa matkustelua kahden eri
asuinmaan viélilld. Vivir y trabajar en dos paises no habria sido posible sin la ayuda de mis
suegros. Muchissimas gracias, Nati y Francisco. I am happy to put an end to this work by
thanking my husband, Houston, who during my research journey both designed and built
with his own hands an ecological house for us. The freedom that he gives me combined
with his open mind and unconditional love creates a space where I can find the strength and
the joy to continuously challenge myself and to always question what first seems improper
or impossible.

Rio de Cisnes, Almorox, maaliskuussa 2006 Maria Joutsenvirta
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Tiivistelméa

Tamén tutkimuksen pédtehtidviand on analysoida yritysmaailman ja ympiristonsuojelijoiden
kidymain ympiristokeskustelun sosiaalis-kulttuurista rakentumista. Tarkastelun kohteena on
suomalainen metsien kayttod koskeva keskustelu. Tutkimuksessa sovelletaan
kulttuurintutkimuksen 1dhestymistapaa. Erona aikaisempaan tutkimukseen, jossa osapuolten
vilinen kiistely nayttdytyy eri alakulttuurien ja maailmankatsomusten vélisend
kamppailuna, tdimé tutkimus nojaa oletukseen, jonka mukaan ympiristokeskustelua kédyvia
toimijoita yhdistdd intressien ja mielipiteiden eroista huolimatta yhteinen kulttuurinen
todellisuus ja sen siséltimi arvomaailma. Tutkimuksen tavoitteena on katsoa mill4 tavalla
tuo todellisuus ilmenee ja vaikuttaa yritysmaailman ja ympiristonsuojelijoiden kdyméssd
ympdristokeskustelussa.

Yritysmaailman ja ympéristonsuojelijoiden yhteistd kulttuurista arvomaailmaa tutkitaan
diskurssien ja toimija-asemien kautta. Tutkimuksessa sovelletaan kielen kéyton
vaihtelevuuden tarkasteluun keskittyvdd diskurssianalyyttistd ldhestymistapaa, ja sen
metodisena apuvilineend kidytetdin A.J. Greimasin semioottista aktanttimallia.
Tutkimuksen empiirisenid aineistona ovat metsiteollisuusyritys Enson (nykyisin Stora
Enson) ja ympiristojirjestd Greenpeacen itsendisesti ja autenttisesti tuottamat
ympéristoaiheiset kirjoitukset vuosilta 1985-2001.

Tutkimus analysoi ensin osapuolille ominaisia puhetyyppejd, joita ovat Greenpeacen osalta
periaatepuhe ja hyokkdyspuhe ja Enson osalta puolustava puhe, muutospuhe ja
kilpailukykypuhe. Puhetyypit kuvaavat tutkittavien Kirjoitusten yleistd argumentatiivista
rakentumista ja siind esiintyvdd variaatiota. Tutkimuksen keskeinen, diskurssien
tunnistamiseen perustuva viite on, ettd pyrkiessddn oikeuttamaan ympériston kéyttoon
liittyvid toimiaan yritysmaailman edustajat ja ympiristonsuojelijat ovat nojanneet moniin
yhteisiin kulttuurisiin arvoihin ja perusoletuksiin. Yhteistd arvoperustaa kuvaavat keskeiset
nelja diskurssia ovat tiedon diskurssi, vastuun diskurssi, avoimuuden diskurssi ja
markkinadiskurssi. Tiettyjen kulttuuristen arvostusten muodostamasta rakenteellisesta
jatkuvuudesta huolimatta osapuolten tavassa esittdd argumentteja ympéristonsuojelusta on
tapahtunut myos tilannesidonnaista vaihtelua ja muutoksia. Sen vuoksi tydssd tunnistetaan
aladiskursseja, jotka auttavat ymmirtamidn eri tapoja, joilla diskurssien siséltdmid
kulttuurisia arvostuksia on tuotettu erilaisissa vuorovaikutuksellisissa ja historiallisissa
tilanteissa. Aktanttimallin avulla voitiin osoittaa esimerkiksi useita toimijapositioissa
tapahtuneita vaihdoksia ja siirtymid. Kyse ei ole yhtédkkisistd siirtymistd yhdestd
argumentaatiorakenteesta toiseen vaan pikemminkin painopisteiden vaihdoksista
puhetilanteen muuttuessa sekéd uudenlaisten elementtien mukaantulosta keskusteluun.

Monet tutkimuksen tuloksista vahvistavat aikaisempaa késitystd ympéristokiistoista
nimenomaan asiantuntijuuteen liittyvind kiistoina ja tuovat siihen lisdymmdirrystd.
Tutkimus tuottaa uutta tietoa myds ympiristokeskustelun kielenkdyttdoon sisdltyvistd
moraalisesta ulottuvuudesta ja yritysten yhteiskuntavastuusta.

Avainsanat: ympiristd, ympdaristokiista, metsateollisuus, yhteiskuntavastuu, ympéristoliike,
ympdristojirjesto, diskurssianalyysi, semiotiikka, kulttuuriset arvot
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Abstract

This study examines how businesses and environmental activists have debated about
environmental matters. The focus of the empirical analysis is the Finnish debate about the
use of forests. The study differs from earlier studies in which environmental disputes are
seen as struggles between different subcultures and world-views. Drawing from a cultural
approach this study is based on the assumption that despite the differences in interests and
opinions the parties in the environmental debates share the same cultural reality and the
same values existing in that reality. The study aims to discover how that reality manifests
itself and influences the business-environmentalist debate.

Culturally shared values of businesses and environmental activists are studied through
discourses and subject positions. The study applies a discourse analytic approach that
focuses attention on language use and its variation. The semiotic actant model of
A.J.Greimas is used as a method of data analysis. The empirical data consists of
environmental writings from the forest company Enso (nowadays Stora Enso) and the
environmental organization Greenpeace during 1985-2001.

The empirical analysis begins by identifying different 'types of talk' that Enso and
Greenpeace have produced in their environmental writings. Two types of environmental
talk are identified from Greenpeace's writings, principled talk and accusation talk, and
three types of environmental talk from Enso's writings, defensive talk, change talk and
competitive talk. The types of talk represent general argumentative construction of the
writings and its variation. The central argument of the study deals with the shared cultural
value base. When aiming at justifying their actions concerning the use of nature, the
representatives of businesses and environmentalists have based their arguments on several
culturally shared values and other premises. The four discourses that represent the shared
value base are: the discourse of knowledge, the discourse of responsibility, the discourse of
openness and the market discourse. Despite the structural continuum that certain cultural
values seem to create the way the parties have stated their arguments about environmental
protection has included situation specific variation and changes. Therefore, the study
identifies subdiscourses that help to understand the different ways through which those
cultural values have been produced and reproduced in various interactive and historical
situations. The semiotic actant model helped to show, for example, the changes in many
subject positions. The variation does not suggest sudden changes from one argumentative
structure to another. Instead it has more to do with changes in certain discourses when one
type of interactive situation is replaced by another. It also has to do with new elements
entering in the discussion.

Several findings of this study strengthen the earlier understanding of the environmental
debates as disputes about expertise. The study also produces new information about the
moral dimension of language use in the environmental debate and about corporate social
responsibility.

Keywords: environment, environmental dispute, forest industry, corporate social

responsibility, environmental movement, environmental organization, discourse analysis,
semiotics, cultural values
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JOHDANTO

1 Johdanto

Ympiristonsuojeluun liittyvit kysymykset ovat aina aiheuttaneet ristiriitoja. Eri toimijoilla
yhteiskunnassa on erilaisia késityksid siitd, mitké asiat tulee luokitella ympéristoongelmiksi
ja miten ympdristo tulisi eri yhteyksisséd ottaa huomioon. Toimijoiden vilisten ristiriitojen
lisdksi ympéristokysymykset nostattavat myos yksiloiden sisdisid kamppailuja heidédn
pyrkiessddn ympéristonsuojelua edistdvien kidyttdytymistapojen lisdksi samanaikaisesti
tyydyttiméadn niiden kanssa ristiriidassa olevia haluja. Niiden tekijoiden vuoksi
ympdristokysymykset ovat jo varhain houkutelleet niistd kiinnostuneita yhteiskuntatieteen
tutkijoita tarkastelemaan eri ryhmien vilisia tai yksilon/ryhmén ja laajemman yhteiskunnan
vilisid eroavaisuuksia ja ristiriitaisuuksia (esim. O'Riordan 1981; Uusitalo 1986b; 1988;
1991; Eder 1990; Massa 1991; Jarvikoski 1991; Rannikko 1991; Sairinen 1996; Haila
2001a). Tamid tutkimus kisittelee keskustelua, jota yritysmaailman edustajat ja
ympdristonsuojelijat ovat kédyneet esittdessddn erilaisia mielipiteitd ja ndkemyksid
ympdristonsuojelusta.  Yritysmaailma ja ympéristonsuojelijat on sekd julkisissa
keskusteluissa ettd tieteen piirissd totuttu ennen kaikkea nikemdiidn erilaisten, usein
vastakkaisten, intressien ja arvojen edustajina. Osapuolten vastakkainasettelu syntyy ldhes
luonnostaan, silld niiden tavoitteellisen toiminnan pé@dmaardt ovat hyvin erilaiset.
Kiaytannon todisteena yritysmaailman ja ympiristonsuojelijoiden edistimien arvojen ja
intressien erilaisuudesta ovat viime vuosikymmenind esiintyneet monet avoimet

konfliktitilanteet osapuolten vaélilla.

Monista aikaisemmista tutkimuksista poiketen tdssd tyossd ei keskitytd tutkimaan
yritysmaailman ja ympéristonsuojelijoiden vilisid eroja esimerkiksi osapuolten
luontosuhteiden tai maailmankuvien tasolla. Sen sijaan tutkimuksen ldhtokohtana on oletus,
jonka mukaan molemmat osapuolet argumentoivat ja esittdvdit mielipiteitddn
ympdristonsuojelusta joidenkin yhteisten kulttuuristen arvojen ja esioletusten kautta.
Tutkimuksen tavoitteena on avata ikkunaa tdhin osapuolille yhteiseen kulttuuriseen
todellisuuteen ja katsoa milld tavalla se esittdytyy ja vaikuttaa osapuolten kdyméissd

ympéristokeskustelussa.
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Niin julkisuudessa kuin tieteen sisdlld kédydyissd keskusteluissa vallitseva nidkemys
osapuolten erilaisuudesta kadottaa samalla jotakin ilmion ymmirtdmisen kannalta
olennaista. Monet staattiset ja polarisoivat jasennykset kiistoista peittivit alleen sitd
osapuolille yhteistd arvomaailmaa ja sosiaalis-kulttuurista rikkautta, jossa saattaa piilld
merkittdvid muutospotentiaalia niin ympdiriston kuin yhteiskunnan kannalta parempien ja

toteutettavissa olevien kdytdntdjen institutionalisoimiseksi.

Siirtdméllda  pddhuomion  yritysmaailman edustajien ja  ympéristonsuojelijoiden
eroavuuksista heiddn nojaamiinsa yhteisiin kulttuurisiin arvoihin ja niiden ajallis-
paikalliseen esiintymiseen tarjoan tuoreen tarkastelukulman osapuolten viliseen ristiriitai-
seen suhteeseen. Tapa, jolla tuon esiin yritysmaailman ja ympéristonsuojelijoiden yhteistd
kulttuurista todellisuutta, korostaa kielen roolia sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa.
Pyrin analyysini kautta tekemiin ldpindkyviksi yritysten ja ympéristonsuojelijoiden
kidymin ympiristokeskustelun itsestddnselvind pidettyjd ja sitd kautta piiloisia kulttuurisia
jasennyksid, joiden kautta osapuolet esittdvit argumentteja ympiristonsuojelusta. Pyrin
osoittamaan, miten osapuolet tulevat tiettyjen yhteisten puhetapojen kautta tuottaneiksi
ympdristonsuojelulle yhteneviisid maéritelmid ja samanlaiseen jaotteluun perustuvia
toimija-asemia. Lisdksi osoitan, kuinka ympéristonsuojelua koskevat mddritelmét ja
osapuolten toimija-asemat vaihtelevat keskustelun kuluessa. Lyhyesti ilmaistuna pyrin
kaivamaan esiin yritysmaailmalle ja ympiristonsuojelijoille yhteistd kulttuurista

arvomaailmaa seki siihen viittaamisen erilaisia tapoja.

Yhteiskuntaa ja kulttuuria tarkasteleva tutkimukseni sijoittuu karkeasti jaotellen
liiketaloustieteelliseen ja laajemmin yhteiskuntatieteelliseen ympéristotutkimukseen. Siind
sovelletaan kulttuurintutkimuksen ldhestymistapaa ja sen piirissd kehiteltyji menetel-
millisid vilineitd. Tutkimus koostuu kolmesta osasta. Ensimméinen osa (luvut 1 ja 2)
johdattaa lukijan tutkimuksen aihealueeseen, esittdd tutkimusongelman ja asemoi sen
aikaisempiin keskusteluihin sekd esittelee lyhyesti tutkimuksen aineiston ja kiytetyt
metodit. Toinen osa (luvut 3-6) perustuu empiiriselle analyysille. Se koostuu neljéisti
aineiston analyysiluvusta, joissa analysoidaan yritysmaailman ja ympéristonsuojelijoiden

tapoja esittdd mielipiteitd ja argumentteja ympiristonsuojelusta. Kolmas osa (luku 7) vetida
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yhteen analyysin tulokset suhteuttaen ne seki tutkimukselle annettuihin tavoitteisiin etti

laajempaan keskusteluun ympiristokiistoista.

1.1 Tutkimuksen kohde ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on avata yritysten ja ympéristonsuojelijoiden viliset ristiriidat
moniulotteisemmiksi kuin aikaisemmat késitteellistimistavat ovat mahdollistaneet. Pyrin
tdhdn tavoitteeseen ottamalla tutkimuksen keskioon ne keskeiset perusoletukset, joiden
pohjalta molemmat osapuolet puolustavat tai kritisoivat ympéristonsuojeluun liittyvaa
toimintaa. Niitd erittelemilld padstddn kisiksi yritysmaailmalle ja ympéristonsuojelijoille
yhteiseen kulttuuriseen todellisuuteen, katsomaan kuinka se ilmenee osapuolten kdymissa
ympéristokeskustelussa. Tutkimukseni keskeinen ldhtokohtaoletus on periisin kulttuurin-
tutkimuksen traditiosta. Sen mukaisesti oletan, ettd yritysmaailman edustajia ja ympériston-
suojelijoita yhdistdéd intressien ja mielipiteiden eroista huolimatta yhteinen kulttuurinen
todellisuus. Tdmd yhteinen kulttuuri on vaikuttanut merkittidvilld tavalla siihen, miksi

osapuolet ovat padtyneet keskustelemaan ympéristonsuojelusta siten kuin ovat.

Esittdessddn argumentteja ymparistonsuojelusta yrityksen edustajat ja ympéristonsuojelijat
nojaavat joihinkin yhteisiin kulttuurissa vallitseviin arvoihin ja esioletuksiin, jotka voidaan
nostaa esille tutkimalla, millaisia yhteisid késityksid hyvésti tai hyviksyttdvistd osapuolten
puheenvuoroissa tuotetaan. Namé arvostukset liittyvit tapoihin, joilla toimijat merkityksel-
listdvdt ympéristonsuojelua, ja ne ovat luonteeltaan kulttuurisia eivitkd yksildiden
tarkoitushakuiseen toimintaan liittyvid. Niitd voidaan kutsua kulttuurisiksi arvoiksi
erotuksena osapuolten toiminnan pdidmaéadriin ja intresseihin liittyvistd arvoista, jotka

ohjaavat kédytidnnon tavoitteellista toimintaa.

Oletus yhteisistd kulttuurisista arvoista ei merkitse yritysten ja ympéristonsuojelijoiden
kdytdnnon tasolla esiintyvdn arvojen ja intressien vastakkaisuuden kiistamistd. Tietty,
luonnollisena pidetty arvojen ja intressien vastakkainasettelu pyritdédn tissid tutkimuksessa
kuitenkin ylittiméain ja samalla hidlventiméin. Kohdistan huomion erityisesti siihen, miten
nditd ilmitasolla olevia faktoja ja kategorioita tuotetaan seki niihin oikeuttamisen tapoihin,

joilla esimerkiksi ympdristonsuojelijoiden ajama metsien suojelu tai yritysten ajama

3
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metsien kéyttod taloudellisen toiminnan resurssina luonnollistetaan (vrt. Jokinen ym. 1993,
23). Tutkimus kohdistuu ennen kaikkea sellaiseen (ympéristo)toimintaan, jossa puhujan

intentionaalisuus on pyrkimysté antaa hyviksyttavélta kuullostavia selontekoja.

Ympiristonsuojelijoilla viitataan tdssd tyOssd ympéristdarvojen puolesta toimivan ei-
valtiollisen kansalaisryhmén tai —jérjeston (engl. non-governmental organization — NGO)
jaseniin, jotka pyrkivit muuttamaan vallitsevia kédytintojd ekologisempaan suuntaan ja siten
vaikuttamaan muun muassa yritysten toimintaan. Tarkastelen ympiristonsuojelu-
keskustelun kulttuurisia arvoja siten kuin ne tulevat ilmi yritysmaailman edustajien ja
ympdristonsuojelijoiden luonnollisessa puheessa. Olen valinnut tutkimuksen empiiriseksi
kohteeksi suomalaisen metsiteollisuusyrityksen Enson (myShemmin suomalais-
ruotsalaiseksi metsdjitiksi yhdistyneen Stora Enson), ja ympdristojirjestd Greenpeacen
itsendisesti ja autenttisesti tuottamia metsdtalouden ympéristokysymyksiin liittyvia
kirjoituksia noin 15 vuoden ajanjaksolta. Suomalaiselle yhteiskunnan ja kulttuurin kentin
ympdristotutkijalle keskustelu metséteollisuuden ympéristonsuojelusta on paitsi luonteva
myos mielenkiintoinen ja hedelmaéllinen tutkimuskohde. Suuresta kansantaloudellisesta
roolistaan johtuen metsitaloutta ja —teollisuutta koskeva ympiéristokeskustelu on ollut
hallitseva koko suomalaisen ympdristokeskustelun kentélld. Metsiteollisuuteen ja —
talouteen kohdistuneet suojelupaineet ovat aiheuttaneet lukuisia avoimia konfliktitilanteita
yritysmaailman ja ympéristonsuojelijoiden vélilld. Huolimatta siitd, ettd vuorovaikutus ja
neuvottelumahdollisuudet eri intressiryhmien vililld ovat erityisesti 1990-luvulta ldhtien
selvésti parantuneet, metsien kiyttod koskevat erimielisyydet ja ristiriidat eivit ole
vihentyneet, vaan ne muodostavat edelleen merkittivin yhteiskunnallisen haasteen (esim.

Hellstrém 2001; Kansallisen metsdohjelman 2010 viliarviointi. Loppuraportti, 2005).

Tutkimuskohteen ollessa pala suomalaista metsidkeskustelua tdmi tutkimus sijoittuu osaksi
yhteiskuntatieteellisti metsidntutkimusta, jonka merkitys Suomessa on viime vuosina
kasvanut metsitaloutta ja —teollisuutta kohdanneiden uusien yhteiskunnallisten vaateiden ja
haasteiden myotd. Metsdsektorin  keskeisestd yhteiskunnallisesta asemasta johtuen
metsdntutkimuksella on Suomessa ollut vankka pohja ja pitkét perinteet. Esimerkiksi

monille yhteiskuntatieteellisille viitoskirjoille metsédsektorindkdkulma on tarjonnut
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perustellun ja hedelmillisen ndkokulman, jonka avulla on pyritty selittimidin monia
suomalaisen yhteiskunnan ominaispiirteitd. Suomen tieteen tilan arvioinnissa metsa-
talouteen liittyvien sosiologisten kysymysten tutkimus on yhteiskunnallisessa ympéristossa
tapahtuneisiin kehityssuuntiin nihden todettu kuitenkin puutteelliseksi. (Rannikko &
Lehtinen 2004; Suomen tieteen tila ja taso 2003, 208.) Tami tutkimus pyrkii osaltaan

paikkaamaan titd suomalaisen tieteen arvioijien tunnistamaa tiedon aukkoa.

Aikaisemmassa ympdristdaiheisessa metsidntutkimuksessa on korostunut kisitys, jonka
mukaan eri intressejd edustavilla toimijoilla on erilaiset kulttuurit ja tavat mééaritelld metsid
ja ympiristonsuojelua. Yritysten ja ympdristonsuojelijoiden yhtenevisti tavoista argumen-
toida ja esittdd perusteluja luontoympdriston suojelulle ja kdytolle on sen sijaan tehty vain
vihin systemaattista tutkimusta. Yrityksille ja ymparistonsuojelijoille yhteisen kulttuurisen
todellisuuden olemassaolo ja sen vaikutus sekd ympdristokiistoista ettd esimerkiksi

talouden ja yritysmaailman vihertymisesti keskusteltaessa on ylipdétaan jadnyt taka-alalle.

Enson ja Greenpeacen tuottama puhe ympiristonsuojelusta valittiin tutkimuksen kohteeksi
sen vuoksi, ettd osapuolten viliset nidkyvit ympéristokiistat ovat usein olleet julkisen
keskustelun kohteena sekd Suomessa ettd ulkomailla. Osapuolet ovat muun muassa
lukuisista konflikteistaan johtuen ottaneet omissa julkaisuissaan voimakkaasti kantaa
metsiteollisuuden ympdéristonsuojeluun. Enson ja Greenpeacen omissa julkaisuissa
esiintyvit kirjoitukset ympéristonsuojelusta ovat yksi kielentutkimuksellisesti kiinnostava
areena, jolla madrittelyjd ympéristonsuojelusta tuotetaan. Koska pyrkimyksend on niitd
kirjoituksia analysoimalla tuoda uutta tietoa yritysten ja ympiristonsuojelijoiden kdymaista
ympdristokeskustelusta, tekstejd tarkastellaan erityisesti siltd kannalta, miten niisséd tehddin
tulkintoja  ympéristbongelmista ja niiden ratkaisemisesta, tuotetaan madritelmid

ympdristonsuojelulle sekd erilaisia toimija-asemia kiistojen eri osapuolille.

Erittelen Enson ja Greenpeacen kdymin ympiristokeskustelun sisédltdmid kulttuurisia
jasennyksida diskurssin kasitteen avulla. Diskurssi viittaa tyOssdni verrattain eheisiin
saannonmukaisten merkityssuhteiden systeemeihin, jotka rakentuvat sosiaalisissa

kdytdnnoissd ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta (Jokinen ym. 1993, 27).
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Diskurssin liséksi toinen tidrked tydssdni soveltama analyyttinen késite on toimija-asema.
Tietyt diskurssit tuottavat eri osapuolille tiettyji ominaisuuksia, oikeuksia ja
velvollisuuksia, joita toimijat olettavat itselleen tai toisille toimijoille ja jotka syntyvit
ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa (Perdkyld 1990, 22; Suoninen 1997, 93, 124). Niitd

tutkin toimija-aseman késitteen avulla.

Tyoni tavoitteena on diskurssien kautta tarkastella, millaisiksi ympéristonsuojelun
midritelmét ja niiden siséltdmét toimija-asemat ovat muovautuneet missidkin vaiheessa
kiytyd keskustelua. Eri kirjoitukset edustavat erilaisia 'puhujan asemia’ ja niilld tavoitellaan
eri asioita. Tietyt painopisteen muutokset diskursseissa kertovat osapuolten kielenkdyton
muuttumisesta. Muutokset ovat usein sidoksissa puhetilanteen vaihtumiseen. Tietyt

muutokset implikoivat my6s kulttuurista ja yhteiskunnallista muutosta.

Kiinnostuksen kohdentaminen kielellisiin tekoihin eli sithen, miten yritysmaailman
edustajat ja ympéristonsuojelijat kielen kautta tuottavat vaihtelevia médritelmid ympériston-
suojelulle, on keskeinen tutkimuksellinen valinta. Se merkitsee sité, ettd tutkimuskohteena
ei ole ympdéristonsuojelu kédytdnnon toimintana tai esimerkiksi osapuolten motiivien
toteutumana, vaan se, miten osapuolet sitd argumentoivat ja arvioivat kdymédssddn
ympdristokeskustelussa. Tamin voi katsoa olevan etu tutkittaessa sellaista ilmiotd, jossa
tutkittavien esilletuomien nidkemysten ja "todellisen" kéyttdytymisen vilinen suhde
edellyttdd tutkijalta erityistd kriittisyyttd. Nédin on usein tilanne juuri yritysmaailman ja

muiden ympiéristokritiikin kohteeksi joutuneiden tahojen ymparistopuhetta analysoitaessa.

Silla, miten ympdristokiistan osapuolet tuottavat kielen kautta maédritelmid
ympdristonsuojelulle, on myos kdytdnnon seurauksia. Sen vuoksi kulttuurinen ja kielellisiin
ilmidihin keskittyvd ldhestymistapa ympéristokiistoihin ei jdtd huomioimatta puheessa
tapahtuvien tekojen vaikutusta my6s konkreettisiin kdytdntoihin ja ongelmien ratkaisuihin.
Ympiristokiistan osapuolten puheessaan tuottamista médritelmistd sekd niihin sisdltyvistd
toimija-asemista ja institutionaalisista kdytannoistd, tulee esittdmisen jdlkeen "tosiasioita",

joita toimijat joutuvat ottamaan huomioon jatkossa. Tietynlaiset kielen kidytdssd tapahtuvat
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teot luovat sitoutumista tiettyihin ajatusmalleihin ja samalla rajaavat ndihin ajatusmalleihin

sopimattomia ongelmien ratkaisuvaihtoehtoja.

Tutkimukselle voidaan mainituista ldhtokohdista késin asettaa seuraavanlaiset

tutkimuskysymykset:

Pddkysymykset:

- Miten metsdteollisuusyritys Enson ja ympdiristojarjestd Greenpeacen omissa
julkaisuissaan kdymdi keskustelu metsiteollisuuden ympéristonsuojelusta vuosina
1985-2001 on sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentunut?

- Millaisiksi metsiteollisuuden ympéristonsuojelukysymys ja toimijoiden asemat ovat
keskustelun kuluessa ja osapuolten kielen kéyton vaihtelussa rakentuneet ja
muuttuneet?

Nidihin pddkysymyksiin pyrin hakemaan vastauksia seuraavien alatutkimuskysymysten
kautta:

- Millaisia yhteisid diskursseja ja niiden sisdltdmid toimija-asemia Enson ja
Greenpeacen ympdristokirjoituksista on tunnistettavissa?

- Millaisia seurauksia on noiden diskurssien kaytolla?

- Millaisia muutoksia on tapahtunut siind (diskurssien avulla kuvattavassa)
kulttuurisessa kokonaisuudessa, jonka puitteissa osapuolet ovat kédyneet
keskustelua?

Viimeiselld alakysymykselld pyritddn kartoittamaan sekd ympdristonsuojelun saamien

midritelmien ettd ylipddtadn tutkitun ympiristokeskustelun dynaamista olemusta.

1.2. Yritysten ja ympiristonsuojelijoiden suhde tutkimuskohteena

Seuraavassa tarkoituksena on selvittdd yritysten ja ympdristonsuojelijoiden vilisid suhteita
ja kiistoja koskevaa aikaisempaa tieteellistd keskustelua. Ensin kuvataan tutkimuksen
kiinnittyminen yhteiskuntatieteelliseen ympéristotutkimukseen. Sen jidlkeen esitelldéin
yritysmaailman ja ympdristonsuojelijoiden vilistd yhteistyotd koskevaa tieteellistd
keskustelua. Lopuksi tarkastellaan osapuolten vilisid ristiriitoja ja kiistoja koskevaa
aikaisempaa tutkimusta. Tavoitteena on asemoida kisilld oleva tutkimus tédssd luvussa

esilletuotuihin keskusteluihin.
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1.2.1 Tutkimuksen kiinnittyminen yhteiskuntatieteelliseen ympéristotutkimukseen

Ympiristotutkimuksella on ldhtokohtaisesti pyritty lisddmédn tietoa ympiristoongelmista.
Ympiristoongelmien liittyminen yhteiskunnan ja luonnon keskindiseen suhteeseen on
merkinnyt sitd, ettd niihin sisdltyy sekd luonnontieteellinen ettd yhteiskuntatieteellinen
ulottuvuus.  Yhteiskuntatieteellisen  ympdiristotutkimuksen — merkittivyys  perustuu
ympdristbongelmien yhteiskunnalliseen luonteeseen: ympiristdongelmien tunnistaminen ja
midrittely  tapahtuvat  yhteiskunnallisten prosessien seurauksena, ja ongelmien
ratkaiseminen vaatii yhteiskunnallisia toimia. (Massa 1990; Rannikko 1994, 19-20; Jokinen
ym. 1995, 7-8; Viliverronen 1996, 38-40, 130; Haila 2001c, 261.) Yhteiskunnallisen
ympdristotutkimuksen syntymisen taustalla on muutos yleisessd kisityksessd ihmisen ja
luonnon suhteesta, miké tapahtui 1960-luvulla alkunsa saaneen ympéristoherdtyksen myota.
Kun teollisen kehityksen aiheuttamat muutokset ja vaarat ihmisten elinympéristossi
alkoivat lisdéintyvdssd médrin herdttdd ihmisissd huolta, luonto alettiin kisittdd
'ympéristoksi', joka ei ole vain koskematonta, ihmistoiminnan ulkopuolista
luontoympiristod, vaan jotakin, jota ihmiset sekd puheessaan mddrittelevit ettd
toiminnallaan jatkuvasti muokkaavat. Luonnon ja ihmisen suhdetta koskevista
kysymyksisti tuli ndin vahvasti yhteiskunnallisia ja poliittisia. (Viliverronen 1994b, 48; ks.

my6s Eder 1990; Haila & Levins 1992, 151-152; Macnaghten & Urry 1998, 30-31.)

Sama tiedonintressi yhdistdd tutkimukseni sekd liiketaloustieteellisen ettd laajemmin
yhteiskuntatieteellisen ympdristotutkimuksen piirissd kdytyyn keskusteluun yritysten ja
ympéristonsuojelijoiden vilisestd ristiriitaisesta suhteesta, ja sen piitavoitteena on tuoda
lisdselitystd ja —ymmaérrystd osapuolten vilisiin ristiriitoihin. Tamén pédtehtdavin lisdksi
tutkimukseni tuottaa mielenkiintoista uutta tietoa myds varsinaista tutkimuskohdettaan
laajemmin. Analyysistd voidaan tehdd joitakin kiinnostavia pidtelmid yritysten
vihertymisen (ajan kuluessa tapahtunut ympéristdasioiden vahvempi huomioonotto)
kielellisestd rakentumisesta. Tdhdn asti yritysten ympiristo- ja yhteiskuntavastuun
tutkimusta on hallinnut ldhestymistapa, jossa tutkijan huomio Kkiinnittyy yritysten
kidytdannon tason toimintaan sekd ajattelutapoihin kielellisten kéytintojen ja
argumentaatiorakenteiden yksityiskohtaisen analyysin jidddessd véhiiselle huomiolle.

Esimerkiksi kaikki suurimmat suomalaiset metsiteollisuusyritykset ovat olleet sellaisten
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tutkimusasetelmien kohteena, joissa yritysten edustajien mielipiteitd ja ndkemyksid sekd
kidytdnnon toimenpiteitd tutkimalla pyritddn tekemiddn padtelmid yritysten toiminta- ja
ajattelutavoissa  tapahtuneista  muutoksista koskien ekologista tai laajempaa
yhteiskunnallista vastuuta (esim. Halme 1997a; Leskinen 1998; Mintyld 1999; Lahti-
Nuuttila 2000; Rytteri 2002; Kuisma 2004.)

Ympiristotutkimusta yrityksissd on usein hankaloittanut tutkittavien pyrkimys saada asiat
ndyttdimédn yleison silmissd paremmilta ja hyviksyttivimmiltd kuin ne "todellisuudessa"
ovat. Tastd johtuen esimerkiksi 1980-luvun lopulta alkaen yrityksissd tapahtuneista
ympdaristokdyttiytymisen parannuksista puhuttaessa on tapana ottaa varauksellinen kanta
muutoksen ulottumiseen yritysten luontosuhdetta koskeviin arvoihin. Yritysten sanotaan
usein muuttuneen ympdéristoarvojen puolustajiksi 'ainakin puheen tasolla’ (Kallio 2004,
283), mik4 jaittdd auki kysymyksen siitd kuinka suuressa méérin tehdyissd muutoksissa on
aidon luonnosta vilittdmisen sijasta kyse pyrkimyksestd saada asiat ndyttdmiédn hyviltd ja
hyviksyttiviltd. Kysymykseen, onko tehtyjen ympéristoparannusten taustalla perustavan-
laatuisia arvomuutoksia yritysjohtajien keskuudessa, on useimmiten suhtauduttu véhintdian-
kin epdillen. Esimerkiksi Lovio (1995) on perustellut epdilystdin vetoamalla asenne-
tutkimuksiin, joiden mukaan Suomen viestd on keskiméddrin selvésti ympiristo-
myoOnteisemmin asennoitunutta kuin yritysjohtajat. Arvomuutosten sijasta yritysten
toiminta- ja ajattelutavoissa tapahtuneiden muutosten syynd on nihty ennen kaikkea

"ulkoiset pakot", joista merkittdvimpid ovat olleet lainsdddinto ja markkinavoimat.'

Tidssd tyossd huomio kiinnitetddn esitettyjen vditteiden vdhemmén ndkyviin ja usein
tiedostamattomiin perusoletuksiin seki kielen kdyton moniaineksisuuteen, jolloin padstddn
kisiksi ylldmainittuun "ainakin puheen tasolla" tapahtuneiden muutosten analyyttiseen ja

systemaattiseen tarkasteluun ilman tarvetta arvioida niiden vastaavuutta ulkopuolisessa

! Kysymys arvojen ja toiminnan suhteesta on ympiristotutkimuksen piirissd ylipaitian ongelmallinen, silli
vahvatkaan  ympdristonsuojelua  tukevat  arvot  eivdat liheskddn  aina  toteudu  kdytdnnon
ympiristonsuojelutoimina (Uusitalo 1986b; 1991). Tdmi on johtanut tutkijoita osin luopumaan pyrkimyksisti
etsid ympéristonsuojelun oikeuttamisen perusteita arvojen muutosten pohjalta (Jarveld & Wilenius 1996,
140).
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todellisuudessa tapahtuviin tekoihin. Kielen kidyton tasolla yritysten vihertymisesti on tehty

vain vihén systemaattista tutkimusta.

Entd mikd on tdmén tutkimuksen suhde ympéristopoliittisiin tutkimuksiin? Tyoni
tutkimusasetelma on  poliittisesti  virittynyt, silld  tarkastelun kohteena on
ympdristonsuojelua koskeva keskustelu, jota ovat kidyneet kaksi ristiriitaisia etuja ja
tavoitteita omaavaa yhteiskunnallista toimijaa. Laine ja Jokinen (2001) ovat midiritelleet
politisoitumisen ympiristokysymysten yhteydessd "ympéristoon liittyvien ristiriitaisten
vaatimusten esiintymiseksi, jonka seurauksena vakiintuneet toimintatavat (tai ennakoidut
tapahtumakulut) kyseenalaistuvat ja toimijat jakautuvat ystiviin” ja vihollisiin”." (s. 56.)
Ympiristonsuojelijoiden yhtend tavoitteena on nimenomaan ollut politisoida sellaisia
asioita, jotka muuten saattaisivat jaddd ilman huomiota eli synnyttdd erdédnlaista
muutosvoimaa suuren yleison joukossa. Poliittisuuden nidkokulmasta télle tutkimukselle
rakentuu mielenkiintoinen tehtévi: voidaanko osapuolten kidymaéssi keskustelussa havaita
voimakkaampia ja heikompia politisoitumisen jaksoja ja miten politisoituminen ilmenee
kielenkéyton tasolla? Millaisia miéritelmid ympéristonsuojelusta synnytetdédn tai tuotetaan

vahvempina politisoitumisen jaksoina, millaisia heikompina jaksoina?

Ympiristokonfliktien tutkimuksesta voidaan erottaa omaksi alalajikseen sellaiset
tutkimukset, joiden tavoitteena on ollut lisdtd ymmirrystd 1960-luvun lopulta alkunsa
saaneesta yhteiskunnallisesta ympéristoliikkeestd ja ympéristoaktivismista (esim. Lowe &
Goyder 1983; McCormick 1989; Jarvikoski 1991; Eyerman & Jamison 1991; Lehtinen &
Rannikko 1994; Rannikko 1994; 1995). Etenkin varhaisempi ympdéristokiistojen ja —
konfliktien tutkimus on ollut painottunutta ympdaristonsuojelua ajavien kansalaisten
asenteiden ja toiminnan tarkasteluun (Rannikko 1994). Téamin voi katsoa johtuvan ainakin
osittain yhteiskuntatieteellisen ympdéristotutkimuksen yleisestd kehityksesti.
Yhteiskunnallisen ympéristotutkimuksen nousu ajoittuu  1960-80 luvuille, jolloin
ympdristbongelmat ja niiden yhteiskunnallisen luonteen tiedostaminen lisddntyiviét
merkittdvisti.  Ympdiristotutkimuksen  alkutaipaleella  keskeisiksi  tutkimusaloiksi
muodostuivat muun muassa ympdristoasenteet ja —arvot sekd ympiristdaktivismi (Buttel

1987; Massa 1991; Rannikko 1991; Jokinen ym. 1995, 10-11). Téssd tutkimuksessa
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ympdristolitkkeen ja —aktivismin tutkimus on sivuroolissa, silld tutkimusasetelmassa
tarkastellaan ympiristokeskustelua ja sen kulkua ennen kaikkea yritysmaailman ja

ympdristonsuojelijoiden kielenkdytossé tapahtuvien tekojen ja vaihtelun kautta.

1.2.2 Ympiristonsuojelijoiden vaikutusvalta

Yleisen késityksen mukaan ympéristonsuojelijoiden valta vaikuttaa niin yrityksiin kuin
muihin yhteiskunnallisiin toimijoihin on kasvanut merkittdvésti 1990-luvulta ldhtien (esim.
Maailman tila 2005, 225-233). Erityisesti monet suuret yritykset ovat tunnustaneet
joutuvansa enenevdssd midrin toimimaan yhteiskunnasta nousevien erilaisten
kansalaisryhmien ja —jérjestdjen harjoittaman 'yhteiskunnallisen kontrollin' alaisuudessa.
Niille ryhmille on tyypillistd esittid mielipiteensd ja vaatimuksensa ddnekkidsti niin
julkisuudessa  kuin  kansallisilla  ja  kansainvilisilli  poliittisilla  areenoilla.
Kansalaisjérjestojen on monissa nykykeskusteluissa nidhty edustavan erdédnlaista
demokratian paikkaajaa voimistuvan taloudellisen globalisaation virittdméssd maailmassa.
Seuraavassa kisittelen tekijoitd, jotka ovat olleet syynd ympéristonsuojelijoiden

vaikutusvallan kasvulle erityisesti yritysmaailmaan néhden.

Tyypillisin asetelma yritysten ja ympéristonsuojelijoiden vililld on perustunut toimijoiden
vilisiin erimielisyyksiin ja jopa avoimiin konfliktitilanteisiin. Osapuolten vilisid konflikteja
edustavat erityisesti ympéristonsuojelijoiden yrityksiin kohdistamat suoran toiminnan
kampanjat ja kuluttajaboikotit. Ympéristonsuojelijoiden tavoitteena on muuttaa yrityksissi
ja muualla yhteiskunnassa kidytossd olevia ympdiristod tuhoavia kéytidntojd. Téssd
toiminnassaan ne pyrkivdt tuomaan julkisuuteen kysymyksid, joita ei ole aikaisemmin
kisitetty poliittiseksi (Melucci 1995; Ilmonen 1998, 30). Kansalaisyhteiskunnan ja
yhteiskunnallisten liikkeiden on ndhty edustavan valtion ja markkinoiden vilissd olevaa
julkisen keskustelun aluetta (Janoski 1998; Konttinen 1999, 13-15). Julkisen keskustelun
synnyttiminen jostakin aiheesta ja sitd kautta yleiseen mielipiteeseen vaikuttaminen on

monien ympéristojirjestdjen harjoittaman kampanjoinnin keskeinen tavoite.

Ympiéristonsuojelijoiden mielenosoitukselliset kampanjat — niin sanottu suora toiminta —

ovat median kautta vilittyneet myds kansalaisten olohuoneisiin. Tdmédn péivin
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‘mediayhteiskunnassa’ julkisuudella on erityisen suuri merkitys ympéristonsuojelijoiden
vaikutusvallalle suhteessa niin yrityksiin kuin muihin yhteiskunnallisiin toimijoihin.
Median kautta suojelijat voivat merkittivélld tavalla osallistua ymparistdongelmien
maédrittelyyn ja yleison mielipiteiden muokkaamiseen ja sitd kautta onnistua muuttamaan
muiden toimijoiden kiyttdytymistd. Yritysten ja ympdiristonsuojelijoiden vilisid
konfliktitilanteita kuvataan usein media- tai tiedotussodiksi. Julkisuuden on todettu olevan
erddnlainen areena, jossa ympéristokiistan eri osapuolet kdyvit median vilitykselld taistelua
sosiaalisen todellisuuden mddrittelystd ja rakentumisesta (Suhonen 1994; Viliverronen

1991; ks. myos Heikka 1994).

Jotkut ympiristojarjestot, joista tunnetuimpia on Greenpeace, ovat erddnlaisia suoran
toiminnan ammattilaisia, jotka vaikuttavia ja dramaattisia tilanteita luomalla pidseviit
toistuvasti median otsikoihin vangitsemaan ihmisten huomion. Vaikutus suoran toiminnan
kohteina oleviin yrityksiin on usein ollut merkittdvd. Esimerkiksi suoran toiminnan kam-
panjat suomalaisia metsdyhtioitd vastaan ovat jo vuosien ajan aiheuttaneet yhtiville
runsaasti imagoon liittyvid ja taloudellisia ongelmia ja pakottaneet niitd ottamaan kantaa
kiisteltyihin asioihin. Kansainvélinen klassinen esimerkki suoran toiminnan tehokkuudesta
on Greenpeacen voimakas julkisuuskampanja ja sitd seurannut boikottiaalto Shell Oilia
vastaan vuonna 1995 yrityksen yritettyd upottaa kidytostd poistettu 6ljysdilio, Brent Spar,
Atlantin valtamereen. Kuluttajat saivat tietdd upotussuunnitelmasta mediassa nikemiensd
dramaattisten tapahtumien kautta, ja monet, erityisesti saksalaiset, autoilijat lopettivat

kampanjan vuoksi bensiininoston Shellin asemilta.

Uusi tietotekniikka on vaikuttanut monella tavalla ympéristonsuojelijoiden toimintaan ja
usein myOs niiden vallan kasvuun. Myds ympdristojirjestdilld on kaytettdvissddn
viimeisimpiin teknologiaan perustuvat tiedonvilitysjirjestelmit, joiden avulla tieto levida
hetkessd ympidri maailmaa. Esimerkiksi suoran toiminnan yhteydessd suojelijat voivat
uuden tietotekniikan avulla ldhettdd tietoja ja kuvamateriaalia medialle suoraan paikan
pdiltd. Toisaalta internetin ja sidhkopostin avulla tietoa voidaan jakaa myds suoraan
miljoonille ihmisille, jolloin viesti menee ldpi suojelijoiden haluamalla tavalla ilman

median suodattavaa vaikutusta. Internetin ja sdhkOpostin avulla eri ympéristojarjestot
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verkostoituvat paitsi keskendiin myds niiden ulkopuolella toimivien mutta asioihin
vaikuttamaan pyrkivien yksittdisten kansalaisten kanssa, ja voivat ndin saada suuriakin
ihmisjoukkoja yhtdaikaa liikkeelle. Uuden tietotekniikan ja tiiviimméin kansalaisryhmien
vilisen yhteistyon vuoksi perinteisemmin jirjestotoiminnan rinnalla toimii nyky#din
monentyyppisid ja eri kokoonpanoista muodostuvia ympéristonsuojelun toimintaryhmii,

jotka kykenevit tarvittaessa reagoimaan hyvin nopeasti.

Suora toiminta ja sithen kytkeytyvé julkisuuden hyviksikdytto edustavat kuitenkin vain
osaa ympdristonsuojelijoiden laajasta keinovalikoimasta, jonka avulla he pyrkivit
painostamaan yrityksid muuttamaan kdyttdytymistdin ympéristovastuullisempaan suuntaan.
Toinen jo pitkddn kidytossd ollut keino on ollut vaikuttaa poliittiseen padtoksentekoon ja
lainsdddantoon. Vield 1990-luvun alun Suomessa ympdéristdjirjestojen, kuten muidenkin
kansalaisjérjestdjen, suorat suhteet sekd viranomaisiin etti elinkeinoeldmién olivat heikot,
minki syyksi néhtiin institutionaalisten osallistumiskanavien puuttuminen (Paldanius 1992,
67). Ympdiristonsuojelijoiden henkilokohtaiset sidokset vihredén puoluetoimintaan sekid
aktiivinen lobbaustoiminta pystyivit tdlloin osittain korvaamaan viralliset viestintikanavat
yhteiskunnan eri instituutioihin. Viime vuosien aikana ympiristdjarjestot ovat tulleet
hyviksytymmaiksi osaksi laajaa poliittista prosessia niin Suomessa kuin kansainvilisilla
poliittisilla kentilld. Monilla jdrjestoilld on aikaisempaan tilanteeseen verrattuna selvisti
paremmat neuvotteluyhteydet asioissa, jotka koskettavat niiden intressejd. Esimerkiksi
Suomen metsitaloutta koskevissa pidtoksissd luonnonsuojelu- ja ympiristdjarjestdjen
edustajia on ollut mukana muun muassa tyoryhmissd, joissa on késitelty metsien

sertifiointia ja kansallisen metsdohjelman luomista.

Vield 1990-luvun alussa suurin osa yrityksistd niki lait ja sdfinnokset padasialliseksi syyksi
muuttaa toimintaa ympéristovastuullisempaan suuntaan. Sen sijaan 1990-luvun puolivilisti
ldhtien suurin muutospaine on yritysten mukaan tullut markkinoilta eli asiakkailta (esim.
Lovio & Kuusisto 1996). Tamén pdivdn ympéristonsuojelijat kdyttdvit markkinoilla olevaa
valtaa hyvikseen entistdi enemméin pyrkiessdin muuttamaan yritysten toimintaa. He
pyrkivit eri tavoin vaikuttamaan sekd yritysten suorien asiakkaiden ettd lopullisten

kuluttajien asenteisiin ja kdyttaytymiseen. Yritysasiakkaisiin pyritddn usein vaikuttamaan
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my0s painostamalla. Esimerkiksi metsdkampanjoissaan Greenpeace on tietoa jakamalla ja
painostamalla vaikuttanut suomalaisten metsdyhtididen suuriin ostajiin, Saksan
painotaloihin, joista osa on muun muassa kieltdytynyt ostamasta kloorivalkaistua paperia
tai vanhoista metsistd kaadetuista puista valmistettua paperia. Laajat kuluttajaboikotit

yrityksid vastaan ovat monesti olleet ympéristojarjestdjen alullepanemia.

Viime vuosina yleistynyt ympéristonsuojelijoiden kdyttama painostuskeino yrityksiin péin
on vaikuttaminen yrityksen osakkeiden omistuksen kautta. Ostamalla suurten ja tunnettujen
yhtididen osakkeita suojelijat ovat pystyneet tavallisten sijoitusosakkaiden roolissa
kdyttdimédan vaikutusvaltaansa yritysten toimintaan ja tavoitteenasetteluun. Yritysten
yhtiokokouksissa pitdmissddn puheenvuoroissa he ovat voineet perddnkuuluttaa niin
yrityksen johdon kuin pienten ja suurten osakkeenomistajien kasvavaa yhteiskunnallista
vastuuta yrityksen toiminnan suuntaamisessa. Tiedotusvilineet ovat usein olleet
laajentamassa keskustelua myos julkisuuteen. Suomessa erityisesti suuret metsayhtiot ovat

olleet yhtickokouskampanjoinnin kohteena.

Yritysmaailma ja ympéristonsuojelijat ovat niin julkisissa tiedotusvilineissd kuin muissakin
keskusteluyhteyksissid esiintyneet tyypillisesti asetelmassa, jossa vastakkaiset intressit
omaavien osapuolten vililtd puuttuu yhteistyokykyi ja usein myos halua paistd neuvotellen
molempia tyydyttdvadn ratkaisuun. Merkittdviand syynéd tdmén yleisen kuvan syntymiseen
on se, ettd mediassa tilaa ovat saaneet erityisesti avoimet konfliktitilanteet, joissa osapuolet
asemoidaan vihollisleireihin. Taméa asetelma niyttdytyy siis usein kadunmiehelle, vaikka
esimerkiksi tieteen sisdlld kidydyissd keskusteluissa osapuolten vilisen yhteistyon
nidkokulma on saanut yhd enemmin tilaa. Seuraavassa luvussa siirryn tarkastelemaan

yritysmaailman ja ympiristonsuojelijoiden vélisistd suhteista kiytyi tieteellistd keskustelua.

1.2.3 Yritysten ja ympiristonsuojelijoiden yhteistyo

Varhainen yritysmaailmaa ja ympdristonsuojelijoita késittelevd tutkimus sijoittui
ajankohtaan, jolloin 1960-luvun lopulta alkunsa saanut moderni ympdéristoliike oli elidnyt
teollisissa yhteiskunnissa noin vuosikymmenen ajan. Tutkijoita kiinnosti télloin selvittdd,

millaiset uskomukset ja arvot olivat haastamassa vallitsevia taloudellisen kasvun ihannetta
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ja markkinaideologiaa. Téastd ajalle tyypillisestd ajattelutavasta johtuen yritysmaailman ja
ympdristonsuojelijoiden vilistd suhdetta tarkasteltiin etupdiissd ympéristopoliittisten
konfliktien ndkokulmasta. Tutkimusten lahtokohtana oli jyrkkd vastakkainasettelu taloudel-
lisen ajattelun ja luonnonsuojelumentaliteetin vililld. Tavoitteena oli useimmiten niin
sanotun hallitsevan paradigman edustajien ja hallitsevaa paradigmaa haastavan ympiristo-
paradigman edustajien nikemyksid vertaillen selvittdd kuinka laajasti ja erityisesti missd

suhteessa osapuolten arvot ja asenteet eroavat toisistaan. (esim. Cotgrove 1982.)

Liiketaloustieteissd kiinnostus yritysten ja ympdiristonsuojelijoiden vilisen suhteen
tutkimiseen herési erityisesti vasta 1990-luvun alussa, jolloin monissa maissa alettiin myos
tutkia aikaisempaa systemaattisemmin yritysten ympéaristokysymyksiin liittyvadd toimintaa
eli ympéristojohtamista (Kivisaari & Lovio 1996; Halme 1997a; Lovio 1999; Starik &
Marcus  2000; Dobers ym. 2001; Kallio 2004) etupddssi kuluttajien
ympdristokdyttdytymistd koskevan muun liiketaloustieteellisen ympéristotutkimuksen
(esim. Uusitalo 1986a; 1986b; 1989; Pieters 1991; Moisander 1996; 2001; Heiskanen &
Panzar 1997; Timonen 2002) liséksi. Thmisten nopeasti kasvanut ympdéristotietoisuus,
ympdristonsuojelijoiden lisddntynyt painostustoiminta yrityksiin nédhden,
ympéristolainsdadidnnoén kehittyminen sekd ympéristdongelmien nousu merkittiviksi
maailmanpoliittiseksi kysymykseksi merkitsivit kaikki sitd, ettd ympiristonsuojelijoiden

asema yritykselle tirkeiden sidosryhmien joukossa vahvistui.

1990-luvun alkupuolella yritysmaailman ja ympéristonsuojelijoiden vilistd suhdetta
kisittelevia liiketaloustieteellisid tutkimuksia yhdisti erityisesti tarve lisdtd tietoa siitd,
millaisen problematiikan kanssa yritykset ovat tekemisissd kohdatessaan ympéariston-
suojelijoiden painostustoimintaa sekd millaisilla liiketoiminnallisilla keinoilla yritykset
voivat siithen vastata. Yhdeksi keinovalikoimaksi tunnistettiin erilaiset tavat jakaa
yrityksesti tietoa sen sidosryhmille. Nihtiin, ettd yritys voi vastata ymparistonsuojelijoiden
harjoittamaan painostukseen parantamalla toimintojensa nidkyviksi tekemistd erilaisten
mittareiden ja raporttien kautta eli niin sanotun sosiaalisen raportoinnin avulla (esim. Tilt

1994; Niskala 1995) tai muunlaisilla yrityksen sisiisilld ja ulkoisilla viestintikeinoilla
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(esim. Seiter 1995). Tdamin tyyppiset keinovalikoimat ovat siitd ldhtien kehittyneet ja

tulleet keskeiseksi osaksi yritysten ympéristojohtamisen vilineistod (ks. Heiskanen 2004).

Toiseksi merkittiviksi keinovalikoimaksi tunnistettiin erilaiset tavat alkaa tehdé yhteistyota
ympdristojarjestojen ja —ryhmien kanssa. Yritysmaailman ja ympéristonsuojelijoiden vilisid
konsensusmahdollisuuksia oltiin yhteiskunnallisen ympéristdtutkimuksen piirissd alettu
pohtia lisdadntyvdssd miérin jo 1980-luvun lopulla jatkuvien erimielisyyksien ja ympériston
tilan huononemisen vuoksi. Alettiin ndhdd, ettd osapuolten on mahdollista tehda
ympdristdasioissa myos yhteistyotd, mikéli kasvuun pyritdin ekologisesti ja taloudellisesti
kestdvilld tavalla. Tosin samassa yhteydessd usein epdiltiin yritysmaailman tahtoa toimia
ympdristovastuullisella tavalla ilman ulkoista pakkoa. (esim. Elkington & Burke 1989;

Haavio & Jarvikoski 1990.)

Joka tapauksessa yritysten ja ympéristonsuojelijoiden vilinen yhteistyd alkoi tuona aikana
lisddantyd ja laajentua osapuolten huomatessa, ettd kiistanalaisten ympéristdasioiden
ratkominen yhteisymmarryksessd hyOdyttdd paitsi niitd itseddn myds ympiroivaad
yhteiskuntaa. Sen vuoksi, kun yritysten ja ympéristonsuojelijoiden vilinen yhteistyo oli
aikaisemmin rajoittunut ldhinnd vain hyvéntekevéisyys- tai kaupallisiin suhteisiinz, 1980-
luvun lopulla osapuolet ryhtyivdt harjoittamaan yhteistyotd myos ympiristoongelmien
ratkaisumielessd. Erityisesti ympdiristojohtamisen ja -—markkinoinnin alalla ryhdyttiin
analysoimaan yritysten ja ympéristonsuojelijoiden strategisemman tason yhteistyotd, ja
puhe '"entisten vihollisten alliansseista" alkoi hiljalleen yleistyd. Yritysten ja
ympdristonsuojelijoiden vilisen yhteistyon tutkimisen vakiintuessa yhteistyosuhteita
alettiin tutkimuskirjallisuudessa kutsua "vihreiksi alliansseiksi" (engl. green alliances) tai
"ekoalliansseiksi" (engl. eco-alliances) (Westley & Vredenburg 1991; Stafford & Hartman
1996; Hartman & Stafford 1997; 1998; Livesey 1999).

% Hyvintekeviisyyteen perustuvassa suhteessa yritys antaa lahjoituksen ympiristotarkoitukseen tai sponsoroi
jotakin luonnonsuojelullista asiaa ympdiristonsuojelijoiden kautta. Kaupallisessa suhteessa yritys voi
esimerkiksi tehdd rojaltisopimuksen ympiristojarjeston merkin  kidyttooikeudesta tai  valmistaa
ympiristojarjestolle sen tarvitsemia tuotteita, kuten esimerkiksi kalentereita ja T-paitoja (Livesey 1999).
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Ongelmanasettelut, joiden kautta liiketaloustieteen eri aineissa ja tutkimusperinteissd on
viimeisten noin 15 vuoden aikana pyritty kartoittamaan ympéristonsuojelijoiden
aktiviteettien vaikutusta yrityksiin, ovat vuosien mittaan lisddntyneet, eikd niiden
tyhjentdvd tarkastelu ole tdssd tarkoituksenmukaista. Pyrin kuitenkin nostamaan tdstd
keskustelusta esiin kaksi tekijdd, jotka ovat tdmin tutkimuksen kannalta olennaisia.
Ensinnidkin yritysmaailman ja ympéristonsuojelijoiden vilistd suhdetta on erityisen usein
tarkasteltu tavalla, joka korostaa osapuolten vilisid eroja. Toiseksi, liiketaloustieteellisen
ympdristotutkimuksen piirissi on tehty joitakin tapaustutkimuksia yritysten ja
ympdristonsuojelijoiden vilisten konfliktien olemuksesta, joissa on muun muassa
kiinnostavasti kuvattu Greenpeacen onnistuneita keinoja muuttaa metsiteollisuuden
kaytdntojd ymparistovastuullisempaan suuntaan (esim. Paget & Morton 1999; Rossi 1999).
Erityisesti alan piirissi on kuitenkin pyritty analysoimaan osapuolten vélistd suhdetta

yhteistyon nakokulmasta.

Yritysten ja ympéristonsuojelijoiden vilistd suhdetta on usein analysoitu erilaisten suhde- ja
verkostoldhestymistapojen avulla. Niistd yleisimpien joukkoon ovat kuuluneet
sidosryhmiteoria sekd liiketaloudelliset verkostoteoriat. Sidosryhmiteoria perustuu
lahtokohtaan, jonka mukaan yrityksen on jirkevii ja kannattavaa huomioida toiminnassaan
sellaisten ryhmien ja yksiléiden intressit, jotka voivat vaikuttaa yrityksen toimintaan tai
joiden toimintaan yritys vaikuttaa (Freeman 1984; Nisi 1995). Sidosryhmiteoriasta
vaikutteita saaneiden mutta siitd késitteellisesti irronneiden liiketaloudellisten
verkostoteorioiden nédkokulmasta yritys voi sidosryhmiin muodostamiensa yhteistyo-
suhteiden avulla sopeutua muuttuvaan ympéristoonsd sekd niihin vaatimuksiin, joita
yrityksen menestymiselle asetetaan. Ollakseen tehokas Kkilpailija yrityksen kannattaa
kehittdad suhdetta mihin tahansa sidosryhmiin, joka on yrityksen nidkokulmasta tuottamaton
ja tehoton, siis myos sellaiseen, jolla ei ole suoraa taloudellista valtaa yritykseen nidhden
(esim. Easton & Araujo 1992; Moller & Wilson 1995). Esimerkiksi ympériston-
suojelijoiden kanssa muodostetun vuorovaikutussuhteen avulla yritys voi véhentdd
ympdristoon liittyvdd epdvarmuutta ja saada haltuunsa resursseja, joita silld itsellddn ei
ennestddn ole. Resurssit puolestaan, perustuivat ne sitten tiedolliseen, tekniseen,

sosiaaliseen tai muuntyyppiseen vaihtoon, voivat johtaa uusiin innovaatioihin, lisdtd
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yrityksen sosiaalista hyvédksyntdd tai muulla tavoin parantaa yrityksen 'ekokilpailukykyé'
ympdristotietoisten  kuluttajien markkinoilla. Mikali yritys kokee ympdiristdasiat
merkittivind sen ulkoiseen ympiristoon vaikuttavana tekijdnd, pyrkimys muodostaa
vuorovaikutussuhde ympdristonsuojelijoiden kanssa on luonnollisesti suurempi kuin
yritykselld, joka ei koe ympiristdasioita merkittdvind. (Joutsenvirta 1996, 1998.)
Liiketaloudellista verkostondkokulmaa on sovellettu muun muassa suomalaisen
metsiteollisuuden ja  ympéristonsuojelijoiden  vilisen suhteen problematiikkaan

(Alajoutsijirvi & Uimonen 1995; Uimonen 1998).

Ylldmainituille ldhestymistavoille on tyypillistd korostaa, ettd kaikkien sidosryhmien
suhteet yritykseen ovat luonteeltaan erityyppisid vaikutussuhteita. Lisdksi ne perustuvat
oletukseen, jonka mukaan yrityksen menestyvdn toiminnan takaa pyrkimys ottaa
toiminnassaan eri tavoin huomioon sellaiset sidosryhmit, jotka ovat painoarvoltaan sille
tarkeitd. Usein, vaikkakaan ei aina, niihin liittyy my0s yrityksen tavoitteellisuus muodostaa
ja ylldpitad yhteistyotd tdrkeisiin sidosryhmiin (esimerkiksi konfliktin sijasta) tai ainakin
muulla tavalla saada tiarkeimmaét suhteet hallintaan. Sovellettaessa niitd ldhestymistapoja
yritysmaailman ja ympéristonsuojelijoiden vilisen suhteen tarkasteluun paddytdian helposti
korostamaan osapuolten viélisid eroja. Esimerkiksi sidosryhmiteoriaa ympéiristdjohtamisen
viitekehyksessd analysoinut Lovio (2004) on todennut sidosryhmaéajatteluun liittyvin
keskeisesti se, ettd eri sidosryhmien "poikkeavat tulkinnat todellisuudesta" on otettava
vakavasti ja ettd onnistunut sidosryhmaiyhteistyd "edellyttdad kykyd ndhdd maailma myos
toisten silmin." (s. 57.) Empiirisen tyon esimerkkind voidaan mainita Uimosen (1998)
suomalaista metsiteollisuutta koskeva ja verkostoldhestymistapaa soveltava tutkimus, jonka
tuloksia olivat muun muassa, ettdi ympdiristojirjestdjen kiyttdmad kieli ja merkitykset
eroavat yritysmaailmalle tutusta "markkinaverkoston" kielestd ja késitteistd ja ettd

toimijoiden esittimit argumentit eivit kohtaa toisiaan samalla tasolla (s. 150).

Yritysmaailman ja ympéristonsuojelijoiden vilisten erojen korostumisen lisiksi totesin ylla,
ettd osapuolten vilistd suhdetta on liiketaloustieteellisen ympéristdtutkimuksen piirissi
analysoitu erityisen paljon yhteistyon ndkokulmasta. Seuraavaksi erittelen sellaisia

tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet tidmidn ndkokulman suosioon. Viimeaikaisissa
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keskusteluissa on myds pyritty kyseenalaistamaan yhteistyon kaikkivoipaisuus sekd
korostamaan, ettd yrityksen suhde ympéristonsuojelijoihin on yhteistyon lisdédntymisestd
huolimatta — ja my0Os siitd johtuen — hyvin kompleksinen siséltden niin yhteistyon,

konfliktin kuin kilpailunkin elementteja.

Yritysten ympiristo- ja yhteiskuntavastuuta koskevissa tutkimuksissa yhteistyon
nikokulma ndyttdd usein esiintyvdn erddnlaisena luonnollisena jatkeena alan
kirjallisuudessa vahvasti eldville ajattelutavalle, jonka mukaan 'kestdvdn kehityksen'
tavoittelussa eri yhteiskunnallisten toimijoiden vélinen yhteistyd on keskeisessid asemassa.
Yhteistyon keskeisyydelle on esitetty lukuisia perusteluja. Esimerkiksi niin valtioilla kuin
yrityksillikddn ei ole ndhty olevan riittdvésti kapasiteettia saada omin neuvoin aikaan
tarvittavan laajuisia muutoksia nykyisiin teollisen tuotannon ja kuluttamisen jérjestelmiin.
Lisdksi maailmaa uhkaavien monimutkaisten ympéristbongelmien ratkaisuyritysten on
nihty edellyttivdn monien eri alojen asiantuntemusta. (esim. De Bruijn & Tukker 2002;
Hartman ym. 2002.) Osapuolten vilisten yhteistyosuhteiden tutkimisen tirkeyttd on
perusteltu myos viittaamalla nithin moniin teoreettisiin viitekehyksiin, joilla on pyritty
analysoimaan ympéristoongelmien hallintaa ja ratkaisua. Esimerkiksi paljon keskustelua
synnyttinyt teema ekologisesta modernisaatiosta on monissa yhteyksissd korostanut
yritysten ja ympdristojarjestdjen vilisid uusia yhteistydmuotoja (esim. Mol 2000;

Kotilainen 2002).

Yritysmaailman ja ympdristonsuojelijoiden vélisen yhteistyon ndkokulman yleisyys
liiketaloudellisen ympdiristotutkimuksen sisdlld selittyy myos silld, ettd merkittivd osa
ympdristdjohtamisen kirjallisuudesta on normatiivisesti painottunutta (ks. esim. Wolff &
Ytterhus 1995; Dobers ym. 2001; Kallio 2004). Yhteistyd on voitu ndhdi ratkaisuna tai
ainakin toivottavana kehityssuuntana osapuolten vilisiin konflikteihin nZhden. Sen on
nihty tarjoavan hyotyja molemmille osapuolille sekd edistivdn samalla kestdvin
kehityksen  toteutumista  yhteiskunnassa.  Yrityksen = nidkokulmasta  yhteistyo
ympdéristonsuojelijoiden kanssa voi poikia monenlaisia hyotyjd. Niitd ovat esimerkiksi niin
sanottuun vihreddn innovointiin tarvittavan asiantuntemuksen lisddntyminen, positiivinen

ympdiristdimago, toiminnan yleinen hyviksyttivyys, kustannusten pieneneminen,
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edellidkédvijyys ja mahdollisuus vaikuttaa oman alan merkittiviin ympéristovaateisiin seki

henkilokunnan vahvempi sitoutuminen yritykseen. (Joutsenvirta 2004.)

Yhteistyotd kisittelevissd tutkimuksissa on kuitenkin tunnistettu myos uhkia, jotka voivat
tehdd osapuolten vilisen yhteistyon vaikeaksi ja toisinaan jopa riskialttiiksi toiminnaksi.
Monissa osapuolten vilisissd yhteistydhankkeissa on kidytdnnOssd esiintynyt suuria
ongelmia, ja niiden pddtyminen umpikujaan ei ole ollut harvinaista (esim. Stafford &
Hartman 1996; 2000; Poncelet 1999). Yhteistyon epdonnistumisen mahdollisuuden lisdksi
‘ekoallianssien’ kyky saavuttaa kestdvyyden kriteerit on monesti kyseenalaistettu ja todettu
myo0s tutkimuksin. On viitetty, ettd monet ekoallianssit suosivat marginaalista kestdvyyden
edistystd eikd niiden kautta voida saavuttaa radikaaleja muutoksia ja uusia sosiaalisen
organisoitumisen muotoja, joiden avulla kestdvyyttd voitaisiin edistdd tehokkaammin ja
pysyviammin. (Levy 1997; Hartman ym. 1999; 2002; Poncelet 1999; Rossi ym. 2000; De
Bruijn & Tukker 2002.) Ekoalliansseja on tidssd mielessd voitu toteuttaa varsin pinnallisten
muutosten tai uudistusten tasolla. Meadowcroft (1999) on tuonut esiin myds muita tekijoita,
joihin vedoten voidaan laajemmin kritisoida organisaatioiden vilisten yhteistydmuotojen
hyvyyttd ratkottaessa ympéristbongelmia. Niitd ovat esimerkiksi vallan epédtasaisesta
jakautumisesta aiheutuva yhteistyon osapuolten epidtasa-arvoisuus sekéd yhteistyohon
osallistuvien toimijoiden valintaprosessin epddemokraattisuus verrattuna demokraattisesti

valittuihin foorumeihin.

Keskustelu  yritysten ja  ympdristonsuojelijoiden  vilisestd suhteesta on niin
liiketaloudellisen ympéristotutkimuksen kuin laajemman yhteiskunnallisen ympiristo-
keskustelun kontekstissa ollut hieman kaksijakoista. Yhtaddltd on korostettu, kuinka
ekoallianssien mahdollisista ongelmista huolimatta ollaan siirrytty protestivaiheesta
yhteistyovaiheeseen, jossa entiset viholliset ovat yhd enenevissd midrin partnereita ja
strategisia yhteistyOkumppaneita. Ajatuksen taustalla on oletus siitd, ettd yritysten ja
ympdristonsuojelijoiden véliset konfliktit menettdvit merkitystdédn, kun osapuolista tehddin
yhteistyokumppaneita ja siirrytdin konfliktiasetelmasta yhteistydoasetelmaan. Puheet
siirtymisestd yhteistyon aikakauteen antavat kuitenkin harhaanjohtavan vaikutelman.

Esimerkiksi se, ettd ympdiristojérjestojen edustajat ovat Suomessa saaneet paremmat
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osallistumismahdollisuudet metsépolitiikassa, ei ole vihentdnyt metsidkonflikteja (esim.
Rantala 2002). Toisaalta, monien ympdiristo- ja yhteiskuntavastuun kiytdntojdin
systemaattisesti parantavien yritysten taholta viestitddn usein, kuinka vaikeata edelleen on
saavuttaa dialogia ympiristonsuojelijoiden ja muiden kansalaisaktivistien kanssa. Yritysten
panostukset ympiristonsuojeluun ja jopa yhteistyohon ympéristonsuojelijoiden kanssa eiviit
suojele niitd tulevilta vaatimuksilta. Monien suojelijoiden mielestd haasteet
ympdristonsuojelun ja nykyisin myos laajemman yhteiskuntavastuun saralla kasvavat
jatkuvasti jo tehdyisti parannuksista huolimatta. Yritysmaailman ja ympériston-
suojelijoiden vilistd yhteisty6td rajoittava tekija on myds se, ettd monien
ympdristojirjestojen tai —ryhmien toimintapolitiikkaan ei ylipdédtdin kuulu yhteistyo

yritysten kanssa (Ahlstrom & Sjostrom 2005).

Sen sijaan, ettd osapuolten vilisen konfrontaatioasetelman ajateltaisiin muuttuvan
lisddntyvédssd mdidrin yhteistyon suuntaan, voi olla hyodyllisempédd ajatella suhdetta
sellaisena, joka pitdd sisdlldain sekd yhteistyon ettd konfliktin elementteji. Ja tdhdn suuntaan
on monissa viimeaikaisissa keskusteluissa my6s menty (ks. Bendell 2000a).
Y mpiristojérjestojen ja muiden kansalaisjdrjestojen (engl. non-governmental organization —
NGO) vaikutusvaltaa suhteessa yrityksiin on kiinnostavasti verrattu siithen vastavoimaan,
jota tyOvéen jdrjestdytyminen ja ammattiyhdistysliike ovat monille ldnsimaisille yrityksille
edustaneet jo reilun vuosisadan ajan. Sekd kansalaisjdrjestdjen ettd ammattiliittojen
suhdetta  yrityksiin voidaan ajatella jatkumona, jossa yhtend ddripddnd on
konfrontaatioasetelma ja toisena yhteistyoasetelma. Erilaisissa tilanteissa "aktivoituvat" eri
toimintamuodot. Esimerkiksi kansalaisjérjestojen aikaansaamat kuluttajaboikotit ja suoran
toiminnan iskut ovat voima-aseita yrityksiin pdin siind missd lakot ja tyonseisaukset
tyovden puolelta. Toisaalta, erilaiset yritysten ja esimerkiksi ympiristdjarjestdjen viliset
kumppanuussopimukset kuuluvat kansalaisjdrjestdjen yhteistydarsenaaliin siind missd
ammattiliittojen tekemét sopimukset yritysten ja tyonantajaliittojen kanssa. Kun tyovien
jarjestiytymisen valta on Kkiinnittynyt sen kykyyn kontrolloida yritysten tarvitsemaa
tyovoimaa, kansalaisjdrjestdjen valta perustuu niiden kykyyn vaikuttaa yritysten pddsyyn

niiden tavoittelemille markkinoille. (Bendell 2000b.)
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Yritysten ja ympiristonsuojelijoiden vilisen konfrontaatio- vs. yhteistydulottuvuuden
lisdksi osapuolten vililld voidaan nykyédédn tunnistaa myos kilpailuasetelma. Etenkin viime
vuosina ympiristonsuojelijoiden kirjavasta joukosta on noussut uudentyyppistd aktivismia,
joka pyrkii kdyttiméén liike-elimén keinoja entistd tehokkaammin hyvikseen pyrkiessddn
vaikuttamaan ihmisten kulutuskédyttdytymiseen. Esimerkkind "bisnesaktivismista" on
Suomen yliopistopiireissd alkunsa saaneen ympéristojarjeston Dodo ry:n tukemana
syntynyt yritys Lumituuli Oy, joka pyrkii tarjoamaan kuluttajille mahdollisuuden ostaa
tuulivoimalla tuotettua sdhkod ja samalla edistdmién tuulivoiman hyddyntdmistd Suomessa
(Lumituuli Oy 2005). Ympéristoaktivismista viridd siis liiketoiminnallisia organisaatioita,

jotka voivat kilpailla yritysten kanssa samoista asiakkaista.

Yhteenvetden voidaan todeta, ettd tdmidn pdividn ympéristonsuojelijat muodostavat
yritykselle monikasvoisen sidosryhmén, josta voi 10ytyd paitsi vihollisia ja
yhteistybkumppaneita myos tahoja, jotka kilpailevat yrityksen kanssa samoilla
markkinoilla. Olipa yrityksen suhde ympéristonsuojelijoihin milloinkin ja missdkin médrin
konfliktin, yhteistyon tai tulevaisuudessa kenties useammin myos Kilpailun sdvyttima,
osapuolten vililld on ldhtokohtaisesti aina olemassa ristiriitainen jinnite (Joutsenvirta
2004). Tassa tutkimuksessa yritysmaailman ja ympéristonsuojelijoiden vilisen ristiriitaisen
jénnitteen olemassaolo otetaan annettuna. Tdméd ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd
tutkimuksessa tyydyttdisiin tutkimaan osapuolten vilisid eroavaisuuksia. Seuraavissa
kahdessa alaluvussa suunnataan katse aikaisempaan tutkimukseen ympiristokiistoista, jossa
vallitsevana niakokulmana on ollut kiistan osapuolten vilisten erojen esiintuonti. Tarkastelu
toimii johdatuksena tédssd tutkimuksessa sovellettavan nidkokulman esittelyyn. En pyri
kattamaan kaikkia ympéristokiistojen ja —konfliktien tutkimuksia, jolloin kisittely paisuisi

tarpeettoman suureksi.

1.2.4 Ympiristokiistojen tutkimus

Yhteiskunnallisen ympéristotutkimuksen piirissd on tehty varsin paljon tutkimusta
yritysmaailman ja ympéristonsuojelijoiden vilisten ristiriitojen ja konfliktitilanteiden
olemuksesta. Suomessa titd tutkimusta on tehty eniten metsiteollisuuden ja —talouden

kontekstissa. Historiallisesti tarkasteltuna yleinen tutkimuksellinen ldhestymistapa
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ympdristokiistoihin on ollut tarkastella kiistojen rakenteellisia ja toimijakohtaisia asetelmia,
kiistojen ajallista kulkua ja dynamiikkaa seké eri osapuolten toimintatapoja, motiiveja ja
asenteita kiistan kuluessa. FErityisen mielenkiinnon kohteena on ollut selvittdd
metsiteollisuuden tai muun teollisuudenalan aiheuttamiin ympéristdongelmiin kriittisesti
suhtautuvien toiminnan seurauksia, heididn rooliaan ja vaikutusvaltaansa kiistoissa. (esim.
Lehtinen & Rannikko 1994; Konttinen 1994; 1997b; Kortelainen 1996; Rannikko 1996;
Ylonen 1996; 1998; Litmanen 2001; Suopajédrvi 2001.) Ympéristokonfliktien tutkimuksen
kentdlld on analysoitu paljon yksittdisid, useimmiten paikallisia, ympéristokiistoja, joissa
huomion kohteena on ollut jonkin alueellisesti rajatun ympéristoongelman nostattama
konfliktitilanne. Kiistan rakenteellisten ja toimijakohtaisten tekijoiden lisdksi tutkijat ovat
ympdristokiistoille selityksid hakiessaan olleet kiinnostuneita vertailemaan kiistelyn
osapuolten vilisid eroja. Seuraavaksi pyrin luomaan katsauksen siihen, miten kiistelevid
osapuolia on tdhdn mennessd totuttu tarkastelemaan. Pyrin niistd ndkokohdista késin
perustelemaan tarpeen tutkia kahden erimielisen toimijan kdymé&d ympdiristokeskustelua
uudenlaisesta nidkokulmasta, jossa pddhuomio kohdistetaan osapuolten kielen kdyttoon ja

sitd kautta niille yhteiseen kulttuuriseen todellisuuteen.’

Historiallisesti tarkasteltuna ympéristokiistoja lienee kaikken yleisimmin kuvattu tilanteina,
joissa eri toimijoiden arvot ja intressit torm#dvit toisiinsa. Sen vuoksi yleisimpid tapoja
jasentdd ympdéristokiistoja on luokitella ne arvo- ja/tai intressiristiriidoiksi. (O'Riordan
1981; Cotgrove 1982; Cloke & Park 1985; Malaska ym. 1989; Rannikko 1991; Sairinen
1994.) Jasennettdessd yritysmaailman ja ympdéristonsuojelijoiden vilisid kiistoja
toimijoiden kdytdnnon toiminnallaan edistdimien vilittomien intressien kautta syntyy ldhes
luonnostaan jako talouteen ja luontoon. Esimerkiksi Suomessa metsikiistoista julkisesti
keskusteltaessa ympéristonsuojelu on asetettu usein vastakkain alueellisten tai kansallisten
taloudellisten etujen kanssa. Nidin ympéristoongelmia ja taloudellisia ongelmia kuten
tyottomyyttd on maédritelty keskenddn kilpailevina yhteiskunnallisina ongelmina
(Viliverronen 1996, 84). Jako talouteen ja luontoon yritysmaailman ja

ympdristonsuojelijoiden vilisistd ristiriidoista ja jdnnitteistd keskusteltaessa eldd niin

* Yhteiskunnallisen kiistan miirittelyd ja siihen liittyvii suomenkielisti terminologiaa ovat jisentineet
esimerkiksi Kyllonen ja Raitio (2004).
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vahvana, ettd lihden liikkeelle téstd jaottelusta pyrkiessdni perustelemaan tissd tydssd
soveltamani  ndkokulman  valitsemista. Alla on esimerkkejd  siitd, miten
ympéristonsuojelusta puhuttaessa tuotetaan ja uusinnetaan jakoa talouteen ja ymparistoon
toisistaan erillisind "kenttind" ja arvoina:

"Meille on liian kauan sanottu, ettdi meiddn on valittava ympdriston ja talouden vélilld.

Talous ei voi olla terve ilman tervettd ympiristod." (Yhdysvaltain presidentti Bill Clinton,
ref. Kantola ym. 2000, 148)

Padjarvelld tormadvit leipd ja luonto (ots.). Vendjan Karjalan metsdkiistat karjistyvét
Kuusamon korkeudella. Paikallinen yhti haluaa hakata Fenniskandian isoimman kuusikon.
(Helsingin Sanomat 10.4.2000)

Yritysten osakkeenomistajat vaativat metsiteollisuudelta hyvéda yrityskuvaa, johon ei
yltiopédinen kansallinen véittely metsien suojelun tasosta ja metsdnhoidon menetelmisti
sovi. Ympdristoarvojen ja taloudellisten arvojen pitdéd olla tasapainossa. (Metsiteollisuus
ry:n toimitusjohtaja Timo Poranen, Helsingin Sanomat 14.1.1999, vieraskyni)

Rahatalouden ja luontotalouden rinnakkaiselo ja yhteensovittaminen on tuskaista tyoti.
Suurin osa suomalaisista on reippaasti ulkona siitd kaksijakoisesta ldhitaistelusta, jota
metsiteollisuus yhtdilld, luontoaktivistit toisaalla kdyvét. (Metsdbiologi Hendrik Relve,
Pellervo 1995:9, syyskuu)

Metsdluontomme todellisuudesta on viimein alettu keskustella ihan vakavissaan
markkinavoimien kanssa. .. Luonnon pahimmat viholliset kirjoittavat, ettd metsdaktivistit
tekevit hallaa todelliselle luonnonsuojelulle. Todellinen luonnonsuojelu on hyviksyttyd
myos talouseldimin piirissd. ..Todellinen luonnonsuojelu ei kyseenalaista taloudellista
kasvua. (SLL:n liittohallituksen metsdasioista vastaava jdsen Matti Ikonen,
Luonnonsuojelija, no: 2/94, helmikuu)

Jarveld (2002) on todennut, kuinka "kestdvdn kehityksen tulkinnoissa kdydddn jatkuvaa
kiistaa siitd, voiko talouden kasvu ja ympiristonsuojelu toteutua yhtdaikaisesti saman
toimintaohjelman puitteissa vai pitdisiko taloutta hoitaa omalla logiikallaan markkina-
arvoperustein ja taas luontoa suojella erikseen omalla ekologisella arvoperustallaan niin,
ettd tdmin suojelun arvoperusteilla ei ole suoranaista kiinnekohtaa markkinaperustaiseen
talouteen" (s. 27-28). Mistd ympéristokeskusteluissa esiin nouseva jako talouteen ja
luontoon saa kéyttovoimansa? Yhteiskunnassamme on varsin yleistid ja luontevaa ajatella,
ettd ympdristbongelmien ytimend on taloudellinen toiminta. Tdmd vuosikymmenten takaa
nouseva ajattelutapa on kulttuurissamme vallitseva, vaikka myos sen ongelmallisuudesta on
alettu kidydd enenevdssd médrin keskustelua (esim. Jokinen 1995; Haila 1997).
Ajattelutavan syntyd on pyritty analysoimaan sitd kautta, ettd 1960- ja 1970-lukujen
vaihteessa tapahtuneen "ympiristoheridtyksen" ja siitd alkaen lisdéintyneen ympéristohuolen

perustana on moraalinen protesti teollisuuden kasvuajatteluun perustuvaa "edistyksen
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myyttid" vastaan (von Wright 1989; Haila 1997). Edistyksen on ldnsimaisessa teollisessa
yhteiskunnassa katsottu kiteytyvin nimenomaan taloudellisen kasvun ideaan (Tamminen

1994).

Yhteiskunnallisessa ympdéristotutkimuksessa eldd vahvana késitys, jonka mukaan monet
valtaapitivdat ryhmit yhteiskunnassa keskittyvit ajamaan ja suojaamaan taloudellisia
etujaan, ja ndmd edut ovat usein vastakkaisia ympéristonsuojelulle. Tidstd johtuen
ympdristbongelmien vihentdmisen tai poistamisen ndhdddn edellyttivin taloudellisen
toiminnan rajoittamista tai sithen puuttumista. Ndin ympdaristonsuojelua ajavien tahojen ja
talouden toimijoiden vélinen vastakkainasettelu syntyy Kkuin itsestddn ja tuntuu
luonnolliselta (Uusitalo 1991, 33; Rannikko 1996; Viliverronen 1996, 84; Haila 1997,
Sairinen ym. 1999, 15-20). Talouden ja luonnon vastakkainasetteluun perustuvan
jasennyksen vahvuus on ndkynyt esimerkiksi ympéristokeskustelussa esiintyvien
metaforien kaytossd. Osalle metaforista on taipumus korostaa talouden ja ympériston

ristiriitaa, osalle taas niiden yhteyksia (Véliverronen & Hellsten 2002).

Titd taustaa vasten on ymmérrettdvid, ettd monet ympdaristokonfliktit yritysmaailman ja
ympdristonsuojelijoiden viliset ristiriidat mukaanluettuna ndhddin usein talouden ja
luonnon vastakkainasettelun kautta. Ympiristokiistojen tarkastelemista yksinkertaisten ja
toimijoiden vilittomid intressejdi korostavien vastakkainasettelujen kautta on alettu
lisdéntyvissd madrin kuitenkin myos kyseenalaistaa, ja sen erilaiset rajoitteet ja ongelmat
ovat tulleet yhd useammin esiin niitd koskevissa keskusteluissa (esim. Lehtinen 1991, 1994;
Kantola & Peuhkuri 1992; Kortelainen 1993; Rannikko 1994; Hajer 1995; Kamppinen ym.
1995; Nieminen 1996; Poncelet 1999; Litmanen 2001; Oksanen 2003). Usein kritiikki on
perustunut viitteeseen siitd, ettd téllaisten vastakkainasettamisten kautta tullaan
yksinkertaistaneeksi toimijoiden vilisid ristiriitatilanteita. Esimerkiksi arvojen ja intressien
kautta tapahtuvat vastakkain asettamiset tekevit osapuolista yksiulotteisia ja estdvit
nikemastd muita keskustelun ristiriitaulottuvuuksia tai konfliktitilanteisiin siséltyvid muita,
my0s osapuolille yhteisid elementtejd. (Kantola & Peuhkuri 1992; Rannikko 1994;
Nieminen 1996; Valkonen 1998; Oksanen 2003.) Tistd hyvind esimerkkind on viime

vuosina julkisuudessa paljon esilld ollut kiivas ympéristokonflikti Ylid-Lapissa, jossa
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metsien kdyttod koskeva kiistely ei ole tapahtunut pelkdstdin puuntuotannon ja
luonnonsuojelun intressien vililld, vaan siind on ollut mukana muuta metsien kdyttomuotoa
edustava porotalous. Suojelijoiden ja teollisuuden vélinen intressiristiriita rakentuu niin
ollen vahvasti ei vain talous — luonto -akselilla vaan myds (metsd)talous — (poro)talous -

ulottuvuudella.

Yksinkertaisiin vastakkainasetteluihin liittyen on myos kritisoitu joidenkin aikaisempien
ympdristokonfliktin tarkastelutapojen puolueellista ndkokulmaa, jossa yhden osapuolen
toiminta ldhtokohtaisesti arvotetaan ei-toivottuna ja ei-hyviksyttavinda. Téllaista
tarkastelutapaa ovat edustaneet niin sanotut NIMBY (Not In My Backyard)- ja LULU
(Locally Unwanted Land Usage) -tutkimukset (esim. Lidskog & Elander 1992; Kamppinen
ym. 1995, 153-165; Litmanen 1996). Tarve syventdd ja moniulotteistaa kisityksid

ympdéristokonflikteista on siis eldnyt jo varsin kauan.

Ympiristokiistojen tutkimus on viime vuosina jo monin tavoin monipuolistunut. Yksittdisid
kiistoja on muun muassa tarkasteltu osana laajempaa ympdristoliikehdintdd ja
ympdristotietoisuuden muutosta (Rannikko 1995; Kortelainen & Kotilainen 1994).
Ympiristokiistoja tutkittaessa kohteeksi on otettu yksittdisten kiistojen sijasta myos
kokonaiset yhteiskunnat ja niiden kulttuurit, jolloin on voitu kuvailla ja vertailla eri maiden
konfliktikulttuureita sekd analysoida niiden taloudellisia, sosiaalisia, poliittisia ja

metsédluonnonvaraan liittyvid tekijoitd (Hellstrom 2001; 2002).

Valtaosassa yksittdisten ymparistokiistojen tapaustutkimuksia tavoitteena on ollut syventii
tietdamysta kiistelevien osapuolten erilaisuudesta. On esimerkiksi haluttu tuoda lisdvalaisua
sithen, mihin erimielisyydet lopulta perustuvat. Selitystd ympéristokiistoihin on haettu
esimerkiksi  osapuolten erilaisista tiedoista, intresseistd, arvoista, asenteista,
maailmankuvista, luontosuhteista tai luontokisityksistd (esim. Lehtinen 1991; Rannikko
1991; Sairinen 1994; Lehtinen & Rannikko 1994; Nieminen 1994; Peuhkuri 2000; 2004;
Saaristo 2000; Litmanen 1999; 2001; Suopajirvi 2001; Akerman 2001; Oksanen 2003).

Esimerkiksi Suopajérvi (2001), joka tutki Vuotoksen altaan rakentamista koskevaa kiistaa,

analysoi kiistan osapuolten esittimien mielipiteiden ja nikemysten kautta luontosuhteissa
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ilmenevid yhteneviisyyksid ja eroja. Hidn piityi selittiméddn kiistaa toimijoiden
pohjimmiltaan erilaisilla luontosuhteilla. Oksanen (2003) puolestaan on selittanyt Natura
2000-verkoston valmistelusta syntynyttd ympiristokonfliktia silld, ettd maanomistaja
ymmaértdd suojelunarvoisen luonnon eri tavoin kuin ympéristohallinto. Maanomistajalle
luonto on koettua ja yksityistd 'elettyd tilaa' kun taas luonnonsuojeluohjelmissa luonto on
matematisoitua ja julkista ‘abstraktia tilaa'. Tdmidn tutkimuksen kohteena olevan
metséteollisuusyrityksen Enson (nykyisin Stora Enson) luontosuhdetta tutkinut ja sitd
ympdristonsuojelijoiden ndkemyksiin vertaillut Rytteri (2002) havaitsi metsien merkitsevin
yrityksille ennenkaikkea raaka-aineen ldhdettd niiden ekologisten ja itseisarvoisten
merkitysten ollen vain raaka-aineen kidyttod rajoittavia tekijoitd, joihin toiminta tuli

sopeuttaa. Myos hinen tutkimusasetelmassaan korostui siis osapuolten erilaisuus.

Ympdristokiistoja koskevien tutkimusten painopiste on kaiken kaikkiaan ollut kiistan
osapuolia erottavissa tekijoissd yhdistivien tekijoiden sijaan. Tutkimusten usein sekid
lahtokohtana ettd lopputuloksena on ollut ajatus siitd, ettd ympiristokeskustelua kdyvilld
toimijoilla ja ryhmilld on erilaiset tulkinnat todellisuudesta. Konstruktionistista ja
tulkinnallista tutkimusotetta korostavissa tutkimuksissa eri osapuolten néhdéédn
maidrittelevén kiistan kohteen ja késilld olevan ongelman eri tavoin. Ympiristoristiriitoja on
ndin selitetty tavalla, jossa eri toimijoiden késitykset ongelmista poikkeavat toisistaan.
Esimerkiksi timén tutkimuksen kannalta kiinnostavassa Viliverrosen (1996) tutkimuksessa
Lapin metsidtuhokeskustelusta yhtend tavoitteena oli tutkia miten eri toimijat méadarittelivét
metsituhot yhteiskunnallisena ongelmana. Hinen tuloksenaan oli, ettd metsédtuhot néhtiin
joko  ympériston  tilaa  koskevana, tutkimuspoliittisena, taloudellisena  tai

ympdristopoliittisena ongelmana. (s. 101).

Joihinkin  ympdéristokiistojen  tutkimusasetelmiin on  sisdinrakennettu  nikemys
valtakamppailusta. Nihdddn, ettd osapuolet kédyviat kiistan aikana erdédnlaista
maidrittelykamppailua eli taistelua siitd kenen méiritelmi voittaa. Tdllaisessa nakokulmassa
ympdristoongelmia koskevat useimmiten staattiset midritelmédt on sidottu toimijoihin
erityisen vahvasti. Kamppailu voi saada kiyttdvoimansa siitd, ettd konfliktin kohteen

midritteleminen tietylld tavalla nidhdddn keinoksi oikeuttaa erilaisia kamppailussa
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hyviksikdytettivid resursseja. Esimerkiksi jos kiistan kohde maédrittyy tieteellis-tekniseksi,
argumentteja ja niiden kautta tehtdvid padtoksid oikeutetaan tieteellisen ja teknisen
tietouden avulla, jolloin tutkijoiden ja teknistd tietoutta omaavien tahojen legitiimi
puheoikeus tulee vahvaksi. (Litmanen 1996; 2001.) Joissakin ympéristokiistan osapuolten
tulkintoja tarkastelleissa tutkimuksissa on tuotu esiin myos kielen roolia, jolloin on
korostunut ajatus diskursiivisesta valtataistelusta: se kenen tulkinnat maailmasta koetaan
legitiimeiksi saa "todellisuuden luomisen valtaa" (Suopajarvi 2001, 104-105; ks. myos
Linnros & Hallin 2001; Peuhkuri 2004). Tillaisilla kysymyksilld otetaan useimmiten
annettuna osapuolten vilinen vastakkainasettelu siti erityisemmin problematisoimatta. Néin
esimerkiksi pédddytddn puhumaan "suojeludiskurssista” ja "tehokkaan toiminnan
diskurssista" erillisind puhetapoina. Ympiristokeskusteluissa esiintyvid puhetapoja tai
ongelmien mddrittelytapoja kisittelevissd tutkimuksissa on korostunut eri ihmisten tai

ryhmien todellisuuden tulkintojen erilaisuus.

Aikaisempaa tutkimusta voidaan arvioida kriittisesti myos teoreettis-metodologisesta
niakokulmasta. Vaikka ympiéristokiistojen tarkastelutavoissa on tapahtunut viime vuosina
monipuolistumista, ilmiotd on edelleen 1dhestytty metodologisesti varsin kapealla sektorilla.
Tutkimukset ovat yleensd pohjautuneet realistiseen ldhestymistapaan, jossa erotetaan
yhtddltd niin sanottu "ulkoinen" todellisuus ja toisaalta siitd aineistossa esitetyt vditteet.
Esimerkiksi tutkija tekee pddtelmidnsd tutkittavien tarjoamien selitysten kirjausten ja
kokoamisten kautta ottamalla todesta sen selityksen, mitd informantit/haastateltavat
tarjoavat. Tétd ldhestymistapaa soveltavan tutkijan intresseissd on tutkia puheen ulkoista
todellisuutta  tekemilld aineiston kautta pédtelmid tutkittavien "todellisesta"
kiyttaytymisestd, asenteista, motiiveista tai tapahtuneista asiantiloista. (Alasuutari 1994,
80-81.) Kéaytidnnon tasolla timd on merkinnyt sitd, ettd tutkija pyrkii yleensd kerdtyn
haastatteluaineiston tai lehtiaineiston kautta tekemiddn piddtelmid sentyyppisistd
kysymyksistd kuin esimerkiksi, millaisin motiivein ja asentein osapuolet ovat pyrkineet
suojelemaan ympdaristdd, millaisia arvoja ja henkilokohtaisia merkityksid osapuolet ovat
antaneet luonnolle tai millaisia vastuita ja velvoitteita osapuolet ovat toiminnallaan tai
nikemyksillddn tavoitelleet. Ympéristokiistan osapuolten maaritelmét ymparistonsuojelusta

ja kiistelyn kohteesta on useimmiten tavalla tai toisella sidottu toimijoiden esittimiin
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mielipiteisiin ja ndkemyksiin kiistan kohteena olevasta asiasta. Tdlldin juututaan helposti
arvo- ja intressiristiriidan asetelmaan. Osapuolten kiistan kuluessa esittdmille mielipiteille
on ominaista pyrkid edistimiin toimijoiden tavoitteellista ja tarkoitushakuista toimintaa,

jonka suhteen arvo- ja intressiristiriita tyypillisesti ilmenee.

Tissa tutkimuksessa madritelmid ympéristonsuojelusta ei etsitd ympéristokiistan osapuolten
mielipiteistd ja ndkemyksistd vaan niisté toistuvista ja vaihtelevista kielen kédyton tavoista,
joilla toimijat tuovat mielipiteitddn esiin. Huomio kiinnitetddn siis toimijoiden
kielenkdyttoon ja siind tapahtuvaan vaihteluun. Tdma antaa mahdollisuuden ylittdd arvo- ja
intressiristiriidan asetelma ja kohdistaa huomio siihen, kuinka ympir6iva kulttuuri ja sen
kantamat arvostukset yhteiskunnallisesti hyviksyttiavéstd toiminnasta ovat vaikuttaneet
paitsi kédytyyn keskusteluun my6s osapuolten toimintaan ja viime kéddessd my0s

luontoympéristdon.

1.2.5 Konstruktionistinen lihestymistapa

Tidssd luvussa luodaan lyhyt katsaus konstruktionistisen ja kielellisen ldhestymistavan
yleistymiseen ja esiintymiseen yhteiskuntatieteellisen ympiristotutkimuksen kentélla,
erityisesti ympdiristokiistojen tutkimuksessa. Luvussa ei pyritd kisittelemddn kattavasti
konstruktionistista otetta soveltaneita ympiristotutkimuksia eikd menemiin yksittdisissad
tutkimuksissa sovellettavien tutkimusmenetelmien tasolle. Pyrkimyksend on sen sijaan
asemoida tutkimusta aikaisempaan konstruktionistiseen ympiristotutkimukseen seki
johdattaa lukija tdssd tydssd sovellettavaan kulttuurintutkimuksen ldhestymistapaan, joka

esitelldan tarkemmin seuraavassa luvussa.

Konstruktionismilla on yhteiskuntatieteellisen ympéristotutkimuksen piirissd useimmiten
viitattu sellaiseen kisitykseen todellisuudesta, jonka mukaan ympéristoriskit ja —ongelmat
ovat muun todellisuuden tapaan sosiaalisesti rakennettuja tai tuotettuja asioita. (Suhonen
1994; Hannigan 1995; Hajer 1995; Kamppinen ym. 1995, 184-185.) Konstruktionistiset
vaikutteet ovat tulleet esille monien eri kysymysten uudenlaisina muotoiluina. On pyritty
uudella tavalla analysoimaan esimerkiksi riskien sosiologiaa (Beck 1990; Douglas 1992;

2000; Luhmann 1993; Kamppinen ym. 1995), yhteiskunnallista ympéristoliikettd (esim.
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Eyerman & Jamison 1991; Lehtinen 1993) ja ympdéristopolitiikkaa (Hajer 1995; Dryzek
1997).

Konstruktionistista ldhestymistapaa soveltaneet tutkimukset ovat tuottaneet paljon
kiinnostavaa uutta tietoa ympdaristoongelmista. On esimerkiksi osoitettu, kuinka
yhteiskunnan eri areenoilla kéytdvilld keskusteluilla on paljon merkitysté siihen, millaiseksi
ympdristbongelmat hahmottuvat ihmisten mielissi ja teoissa. Nyky-yhteiskunnan luonteen
kannalta erityisen kiinnostava tapa soveltaa konstruktionistista otetta ympéristokysy-
myksiin on ollut tutkia ympiristbongelman madrittymistd erilaisissa yhteiskunnallisissa
vuorovaikutuskonteksteissa kuten esimerkiksi mediajulkisuudessa (Burgess 1990; Hansen
1991; 1993; Suhonen 1994; Viliverronen 1994b; 1996; Peuhkuri 2004) ja
ympdéristopolitiikassa (Hajer 1995; Dryzek 1997). Lihestymistavan kautta on ollut — usein
edelld mainitussa yhteydessd — hedelmillistd tutkia myos joidenkin yhteiskunnallisten
toimijoiden tai instituutioiden, kuten esimerkiksi tieteen, merkittivdd roolia
ympéristoongelmien mdiirittelyssd (Yearley 1991; Viliverronen 1994b; 1996; Peuhkuri
2000; 2004). Ympéristoaiheisen kulutustutkimuksen kentdlld konstruktionistisen
lahestymistavan avulla on analysoitu kriittisesti oletuksia, joita vihredn kuluttajan
kisitteeseen on tapana sisdllyttdd keskusteltaessa kestdvistd kuluttamisesta (Moisander
2001). Ympdiristokonfliktien tutkimuksissa on tuotu esiin sitd kuinka erilaiset kulttuuriset
tekijit vaikuttavat "konfliktien sietokykyyn". Esimerkiksi joissakin konflikteja sietdvissd
kulttuureissa kiivaatkaan ymparistokonfliktit eivit vélttimattd muodostu yhteiskunnallisiksi

ongelmiksi (Hellstrom 2002, 86-87).

Sosiaalisen konstruktionismin (tai konstruktivismin) laaja-alaisuudesta johtuen (ks. esim.
Heiskala 1994) nimikkeen alle on yhteiskuntatieteissd istutettu ongelmanasettelultaan hyvin
monentyyppisid tutkimuksia. Tamid pitee myds ympdiristotutkimukseen. Téadmédn
tutkimuksen kannalta kiinnostava havainto on erityisesti se, ettd konstruktionistista
lahestymistapaa soveltavissa ympdiristotutkimuksissa on korostunut nikemys, jonka
mukaan yhteiskunnan eri ryhmit pitdvdt hyvinkin erilaisia asioita yhteiskunnallisina
ongelmina. Tdmi ndkemys johtuu ldhestymistavan varhaisista yhteyksistd niin sanottuun

'social problems' -tutkimustraditioon (Spector & Kitsuse 1977). Konstruktionistinen
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ajattelutapa ympéristdongelmien yhteydessd on ndiden yhteyksien vuoksi usein johtanut
etdisyyden ottamiseen ongelmien objektivistisesta madrittelyistd, joiden mukaan
ympéristbongelmat ovat objektiivisesti olemassa olevia olosuhteita ja asiantiloja, joiden
pitiminen  ei-toivottavina on  itsestdiin  selvdd.  Konstruktionistinen  késitys
yhteiskunnallisista ongelmista ei kiistd asiantilojen olemassa oloa siniinsd, mutta katsoo,
ettei asioiden nimittdmistd ongelmiksi voi johtaa niistd asiantiloista itsestddn.
Konstruktionistisella ldhestymistavalla on pyritty korostamaan ja tuomaan esiin, ettd
ympdristbongelma on monessa suhteessa konstruktio, jota tuotetaan ja ylldpidetddn
erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa ja kiytdnteissd ihmisten kommunikaation tuloksena

(esim. Haila 2001a, 13).

Kuten edellisessid luvussa todettiin, todellisuuden tulkinnallisuutta korostavaa otetta
yhteiskunnallisiin ympéristokiistoihin ja —keskusteluihin soveltaneille tutkijoille on ollut
tyypillistd analysoida erilaisten ja usein my0s keskendicin kilpailevien tulkintatapojen kirjoa:
eri intressejd edustavien toimijoiden ja toimijaryhmien tapa ymmartiéd ja méiritelld luonto
ja kiistanalainen ongelma on erilainen. Pitdytymilld useimmiten kiistan osapuolten
esittimien mielipiteiden ja ndkemysten tasolla ymparistokysymyksiin liitetyt tulkinnat ja
midritelmat on sidottu osapuolten tavoitteellisen toiminnan tasolla edistdmiin arvoihin ja
intresseihin. Tdtd kautta ei pidstd tarkastelemaan sitd, mihin yhteisiin puhetapoihin ja

kulttuurisiin arvoihin esitetyt ndkemykset ja argumentit, my0os vastakkaiset, nojautuvat.

Tdmdn tutkimuksen kannalta toinen tdrked tekijd liittyy konstruktionistisen
tutkimustradition piiristd nousseeseen kiinnostukseen kielen tutkimiseen. Tapa, jolla pyrin
tuomaan lisdymmarrystd ympéristokiistoihin, korostaa kielen roolia sosiaalisen
todellisuuden rakentumisessa. Kielen kidyttoon keskittyvd tutkimus ottaa etdisyyttd
toimijoiden ndkemyksien, maailmankuvien ja suhtautumistapojen tutkimisesta ja ottaa sen
sijaan keskioon sen, millaisten kielenkédyton keinojen kautta ympiristokysymyksid on
kisitelty ja madritelty. Kielellistd ldhestymistapaa soveltavat ympdiristotutkijat ovat
korostaneet kuinka ympéristd on rajoiltaan epéselvd ja avoin kielellinen konstruktio. He
ovat kiinnittdineet huomion ‘'puheeseen’ ympdristosti kuten esimerkiksi eri

ympdristotoimijoiden ja —ryhmien kdyttamiin kielellisiin tekniikoihin (esim. suostuttelu- ja
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puolustelutekniikat) sekd niihin diskursiivisiin ja symbolisiin resursseihin, joiden kautta
ympdristokysymykset tuotetaan puheessa. Tavoitteena on ollut liséitd tietoisuutta niistd
moninaisista ja kulloinkin tiettyihin rajallisiin oletuksiin perustuvista puhetavoista, joilla
ympdristokysymykset esitetdin ja joilla samalla tuotetaan monenlaisia kéytinnon
seurauksia. (esim. Hajer 1995; Myerson & Rydin 1996; Herndl & Brown 1996; Cantrill &
Oravec 1996; Dryzek 1997; Darier 1999; Harré ym. 1999.)

Konstruktionististen ja kielen roolia korostavien tutkimusasetelmien yleistymisestd
huolimatta yhteiskunnallisessa ympéristotutkimuksessa on hyddynnetty vield varsin
rajallisesti niitd kisitteellisid vélineitd ja tuoreita aineistondkokulmia, joita kielen
tutkimiseen keskittyva tutkimustraditio tarjoaa tutkimuskohteiden empiiriseen tarkasteluun.
Ympiristokysymysten kielellisid, retorisia ja diskursiivisia aspekteja analysoitaessa on
esimerkiksi eldnyt vahvasti ndkemys "ympéristodiskurssin” moniddnisyydestd eli
polyfoniasta. Sen mukaan ei ole olemassa yhtd ympiristodiskurssia vaan monia ja juuri
tdmidn moniddnisyyden johdosta ympéristokiistojen ymmartiminen ja ratkaiseminen

hankaloituu. (Herndl & Brown 1996, 4.)

Tama tutkimus ottaa aineksia joidenkin aikaisempien ympéristokiistojen tutkimusten tapaan
sosiaalisen konstruktionismin tutkimustraditiosta, mutta tarkastelukulma on toisenlainen.
Kulttuurintutkimuksesta ammentava nidkokulma antaa perusteet oletukselle, jonka mukaan
monella tapaa erilaiset ympéristokiistan osapuolet ovat osa jotakin yhteistd kulttuurista
arvomaailmaa. Sen vuoksi huomio kiinnittyy tutkittavien mielipiteiden ja ndkemyksien
sijasta osapuolille yhteiseen kulttuuriseen todellisuuteen, johon pidstidn kisiksi tutkimalla

yksityiskohtaisesti osapuolten kielen kayttoa.

1.2.6 Lihestymistapa tiissi tutkimuksessa

Tamédn pédivdn moniarvoisessa ja yksilokeskeisyyttd korostavassa ilmapiirissd yhteis-
kunnallisia ulottuvuuksia siséltdvit toimet on aina perusteltava (Loukola ym. 2002, 8).
Ilman perustelun kautta saavutettavissa olevaa yhteiskunnallista hyviksyntdd yksilon tai
organisaation toiminta on vaikeaa. Tutkittaessa puhetta ollaan tekemisissd juuri sen

toiminnan kanssa, jossa perustelut tapahtuvat ja josta voidaan 10ytdd sitd koskevia
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kiinnostavia havaintoja. Tédssd tutkimuksessa analysoidaan sitd, mihin yhteisiin yleisesti
hyvind pidettyihin arvoihin ympéristokiistan osapuolet vetoavat esittdessdidn argumentteja
ympdristonsuojelusta. Niin tutkimus kohdistuu toimintaan, jossa puhujan intentionaalisuus
on pyrkimystd antaa hyviksyttdviltd kuullostavia selontekoja pyrkiessddn oikeuttamaan

tavoitteellisen toiminnan tasolla edistimidéin toimia.

Tidssd tutkimuksessa ei pyritd kieltimiddn yritysmaailman ja ympéristonsuojelijoiden
kiytinnon tavoitteellisessa toiminnassa esiintyvid eroja arvoissa ja intresseissd. Vaikka
molemmat osapuolet pitdvdat nykyddn ympdriston suojelemista tavoiteltavana asiana,
toimijoiden esiintuomat perustelut ja suhtautumistavat eroavat tyypillisesti toisistaan.
Yritysten toiminta keskittyy liiketoiminnallisten tavoitteiden saavuttamiseen ja kannattavan
toiminnan ylldpitimiseen. Niiden toimintaan liittyy usein tavalla tai toisella luonnon ja
luonnonvarojen hyddyntidmisen tavoite. Ympdristonsuojelijat puolestaan ovat perinteisesti
puolustaneet yhteiskunnassa liian vihdlle huomiolle jadvida ihmisten ja luonnon etuja
pyrkien asettumaan taloudellisen ja poliittisen jdrjestelmidn vakiintuneita valtasuhteita ja
niiden kehitystendenssejd vastaan (Sinko 1976, 14-15). Ndmi osapuolten tavoitteellisessa
toiminnassa esiintyvidt arvojen ja intressien tason erot tulevat toistuvasti esille niin

julkisissa keskusteluissa kuin tehdyissi tutkimuksissa.

Tdssd tutkimuksessa yritysmaailmaa edustava Enso (myohemmin Stora Enso) ja
ympdristojarjestd Greenpeace eividt ole tdstd poikkeus. Osapuolten viliset, paljon
julkisuutta saaneet yhteenotot ovat olleet siitd moneen kertaan todisteena. Se, ettd Enson
intresseissd on hyvéksikéyttid luontoa liiketoiminnallisten tavoitteidensa saavuttamiseksi ja
vastaavasti Greenpeacen intresseissd on suojella luontoa luonnon itsensd ja koko
ihmiskunnan vuoksi, tulee esille myds tutkittavassa aineistossa (Joutsenvirta 1999).
Seuraavaan taulukkoon on poimittu joitakin otteita Enson ja Greenpeacen
ympdristokirjoituksista, joissa tulee esille osapuolten kéytdnnon tavoitteellisessa

toiminnassa edistdmid paamadria.
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Taulukko 1. Metsiéi koskevien intressien ilmeneminen Enson ja Greenpeacen

ympiristokirjoituksissa.

Otteita Enson Kirjoituksista

Otteita Greenpeacen kirjoituksista

Suomen tulisi mahdollisimman nopeasti
pienentdd ilman epdpuhtauksien méddrdi.
Tdmd on tirkedd metsillemme. Tilloin
puhutaan  metsiteollisuuden  keskeisen
raaka-aineen — puun — saannin turvaa-
misesta. (Enso 1990b)

Metsdt on Suomessa koettu ja koetaan
edelleenkin pédasiallisesti teollisuuden puu-
varastoina, joita kasvatetaan kuutioiden ja
markkojen sanelemin ehdoin. Metsidt ovat
kuitenkin monimutkainen ekosysteemi, ja
ekosysteemin muutaman lajin ... suosiminen
muiden kustannuksella voi johtaa vain tuhoon.
(GP 1993a)

...kielteiset mielikuvat Suomen metsitalou-
desta voivat olla pahimmoillaan kohtalok-
kaita ei vain Suomen metsiteollisuudelle,
vaan kaikille niille sidosryhmille, jotka
saavat elantonsa puun tuottamisesta ja
jalostamisesta. Metsdomaisuuden arvo
ilman asiakkaita on kovin teoreettinen.
(Enso 1998a)

Greenpeacen nidkemyksen mukaan erityisesti
teollistuneiden yhteiskuntien on méidriteltava
suhteensa metsdekosysteemeihin uudelleen.
Hyviksikdyttdvin metsdsuhteen sijaan Green-
peace vaatii vastuuntuntoista ja arvostavaa
suhtautumista metsiin. (GP 1994a)

(Stora Enso Metsd —) Yksikon vision
mukaan sen tehtdvd on vastata puuraaka-
aineen hankinnan toimitusvarmuudesta,
hintakilpailukykyisyydestd sekd toiminnan
ympéristoystavillisyydestd niin, ettd asiak-
kaat voivat toimia puuraaka-aineelle ase-
tettujen ekologisten vaatimusten mukai-
sesti. (Enso 2000a)

Suurin uhka aarniometsille ja luonnon
monimuotoisuudelle on metsitalous. Jo
nykyddn monen suomalaisen on vaikea nidhda
todellisen  metsdn ja  puupellon  ero.
Aarniometsit on yksinkertaisesti siilytettiva,
jotta voimme jittdd myos jalkeemme tuleville
sukupolville edes osan kauniista luonnos-
tamme (GP 1999b)

Taulukon 1 suorissa lainauksissa voidaan nihda selvid eroja Enson ja Greenpeacen metsien
kiayttod koskevien arvojen ja intressien vililld. Jos osapuolten ympéristokirjoituksia luetaan
kuitenkin téllaisesta "normaaliluennasta" poikkeavalla tavalla eli niiden kantamien
merkitysrakenteiden kautta, voidaan péésti kisiksi sithen, miten noita ndkemyksii ja tekoja
tuotetaan ja oikeutetaan kulttuurisesti. T@lloin kiinnostus voidaan suunnata siihen, mitd
kulttuurissa vallitsevia yhteisid arvoja, "realiteetteja" tai "totuuksia" osapuolet ottavat
milloinkin huomioon esittidessdén argumentteja metséteollisuuden ympéristonsuojelusta
(vrt. Alasuutari 1996). Alunperin Louis Lavalle on esittdnyt miiritelmén arvosta, joka sopii
kiytettdviksi tyoni arvomdidritelménd. Hénen mukaansa arvosta on kyse silloin, "kun
asioiden vilinen yhdenvertaisuus tai tasa-arvo murtuu, kun yksi on asetettava toisen edelle
tai yldpuolelle tai katsottava muita paremmaksi tai ensisijaiseksi" (Perelman 1996, 33).

Arvot voivat tulla esiin paitsi eri asioiden vélisen paremmuuden vertailun kautta myos
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ilman suoranaista vertailuakin. Kun jokin asia esitetddn oikeana ja hyviksyttdvidnid, on
kyseessd arvostus. Arvoon pidsee késiksi myos toista kautta eli ei-hyviksyttdvind tai

vddrand ndhdyn asian paljastamisen kautta. (sama, 33.)

Kuinka olen pédtynyt ajatukseen yhteisistd kulttuurisista arvoista? Ensinndkin soveltamani
kulttuurintutkimuksen ldhestymistapa perustuu nikemykseen, ettd on olemassa tutkittaville
yhteinen kulttuurinen todellisuus, joka vaikuttaa ja nidkyy osapuolten kédymissa
ympéristokeskustelussa. Kulttuuri, jolle on eri yhteyksissd annettu erilaisia maéritelmia,
viittaa tidssd tutkimuksessa 'jaettuihin merkityksiin: siind tavassa, jolla ympiristokiistan
osapuolet kidyvit keskustelua ympiristonsuojelusta, on jotakin kulttuurisesti annettua ja
jaettua. (Hall 1997; Alasuutari 2001, 65-72.) Sen vuoksi tavat, joilla Enso ja Greenpeace
kiayvit keskustelua metsiteollisuuden ympiristokysymyksistd, kertovat jotakin paitsi

keskustelijoista my®0s siitd kulttuurista, jossa he toimivat.

Toiseksi oletusta yhteisistd arvoista voidaan perustella myos argumentaatiotutkimuksen
kautta. Yritysmaailman edustajat ja ympdristonsuojelijat kdyvit tyypillisesti vdittelya
jostakin luontokohteesta (esimerkiksi vanhat metsit), jonka suojelijat haluaisivat suojella
yrityksen hyotykaytoltd. Esittdessddn erimielisid argumentteja suojelun ja luontoresurssien
hyviksikdyton tarpeellisuudesta molemmat osapuolet osallistuvat vidistimittd samaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tidssd keskustelussa osapuolet pyrkivit yleison eli
kuulijakunnan sitouttamiseen esittdmiinsd argumentteihin. Sen vuoksi molempien
argumentoinnille on luonteenomaista sovittaa kéyttimidnsd argumentointikeinot
kuuljjakunnan luonteen mukaan. Keskustelussa pirjadminen edellyttdd sitd, ettd siihen
osallistujat pyrkivit vetoamaan kyseisessd kulttuurissa yleisesti hyviksyttdavind pidettyihin
asioihin ja perusoletuksiin eli kulttuurissa vallitseviin "itsestddnselvyyksiin". (Perelman &
Olbrechts-Tyteca 1971; Summa 1989; Perelman 1996; Alasuutari 1996.) Wiberg (1989,
264-265) on samaan ilmioon liittyen todennut, ettd pyrkimys oikeuttaa tekoja sisdltdd
tyypillisesti  viittauksia yleison arvojirjestelmddn. Nidin ollen teon sosiaalinen
oikeuttaminen, joka tapahtuu argumentoimalla, on "olennaisesti joko sen osoittamista ettd
teko on yhteensopiva jonkun hyvéksytyn arvojdrjestelmin kanssa tai ettd se on tehokas

(hyviksyttiava tms.) tapa saavuttaa jokin haluttu paamadrd.” (s. 265.)
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Kulttuurintutkimuksen ldhestymistavan avulla otan etdisyyttd aikaisemmassa tutkimuksessa
vallitsevaan niakokulmaan, jossa yritysmaailman ja ympéristonsuojelijoiden vilinen kiistely
ndyttdytyy eri alakulttuurien, maailmankatsomusten, luontosuhteiden tai ongelman-
midritysten vilisend kamppailuna. Otan kiinnostuksen kohteeksi erityisesti sen tutkimisen,
miten ndiden — erilaiset luontosuhteet omaavien ja erimielisten — osapuolten vilinen kiistely
on myos kamppailua yhdessd ja samassa  kulttuurisessa  todellisuudessa.
Kulttuurintutkimuksen ldhestymistapa mahdollistaa  yritysmaailman edustajien ja
ympdéristonsuojelijoiden tarkastelemisen kollektiivina, joka kdydessddn keskustelua

ympdristonsuojelusta nojaa yhteiseen arvomaailmaan.

Keinona osapuolille yhteisen kulttuurisen todellisuuden ja sen sisdltimén arvomaailman
tutkimiseen kiytidn sellaista konstruktionistista lihestymistapaa, joka antaa kielelle suuren
roolin todellisuutta jidsentdvdnid ja rakentavana elementtind. Kulttuurintutkimuksen
traditiossa oletetaan, ettd yhteiskunnan toimijoiden kdyttdmd kieli jakaa heiddn
kokemuksensa merkityksellisiin osiin ja tuo esiin kulttuurissa vallitsevaa nikemysta
olennaisista asioista ja eronteoista asioiden vililldi. Ndmi kulttuuriset jasennykset eivit
synny toimijoiden tietoisen toiminnan tuloksena. Voidaan pikemminkin ajatella, ettd
kidydessddn keskustelua ympiristonsuojelusta sekd yritysmaailman edustajat ettd
ympdristonsuojelijat tulevat samanaikaisesti ja véiistimittdi nojanneiksi tiettyihin
kulttuurissa yleisesti hyvéksyttyihin perusoletuksiin, jotka samalla tuottavat mééritelmid
ympdristonsuojelulle. N&mid yhteisiin arvostuksiin ~ perustuvat ympéristonsuojelun
midritelmét voidaan nostaa esille kielenkidytossd tapahtuvien erotteluiden ja rinnastusten

avulla. (ks. Alasuutari 1994; 1995).

Kiinnostukseni kohdistuu ylldkuvattuun puheen jdsentymisprosessiin. Se tapahtuu
analysoimalla  yksityiskohtaisesti ~ osapuolten  kielenkdyttod.  Siind  tapahtuvat
maidrittelyprosessit otetaan tutkimuksen keskioon ja niitd tarkastellaan yhtend sosiaalisen
todellisuuden tuottamisen muotona. Kielen jidsentyneisyyden tarkastelussa tunnistan
osapuolten kielenkdytosti erilaisia diskursseja. Diskursseilla viittaan
merkityskokonaisuuksiin, jotka tuottavat tiettyjd asiantiloja eri tavoilla ja rakentavat

sosiaalista todellisuutta tietynlaisiksi (Potter & Wetherell 1987; Jokinen ym. 1993).
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Tutkimukseni varsinainen "tulos" ei kuitenkaan ole vain Enson ja Greenpeacen yhteisten
diskurssien tunnistaminen ja kuvaaminen. Pyrin tutkimuksessani meneméén pidemmaille ja
pohtimaan diskurssien sisdlld ja vélilld tapahtuvia muutoksia, niiden seurauksia ja

keskindistd yhteenkietoutumista kdydyn ympiristokeskustelun kuluessa.

Kielen kidyttéd analysoivan ldhestymistavan hedelmillisyyttd késilld  olevaan
tutkimusongelmaan tukee ajatus siitd, kuinka rutiininmukaisissa tilanteissa, jolloin asiat
toimivat, asioita pidetddn luonnollisina ja objektivoituneina. Sen sijaan muutos- ja
umpikujatilanteissa on usein tarve pohtia asioiden "todellista” olemusta. Voidaan ajatella,
ettd ympdiristokonfliktit ovat modernin yhteiskunnan murroskohtia, joissa joudutaan
tarkistamaan aikaisemmin itsestddnselvind pidettyjen tulkintatapojen kelvollisuutta. Toisin
sanoen  konfliktit voidaan mieltdd erddnlaisiksi aikaisempien tulkintamallien
toimimattomuuden ilmentymiksi (ks. Alasuutari 2001, 76). Aikaisempien tulkintamallien
kyseenalaistamisen aiheuttaa ympéristokonfliktin tapauksessa yhteiskunnassa lisddntynyt

tietoisuus siitd, ettd ympéristo tulee ottaa huomioon inhimillisessi toiminnassa.

Kulttuurinen ja kielellisiin ilmitihin keskittyva ldhestymistapa ympéristokiistoihin ei jatd
huomioimatta tapahtumien merkitsemisen vaikutusta myos konkreettisiin kéytidntoihin ja
ongelmien ratkaisuihin. Tdmid johtuu siitd, ettd yhteiskunnallista keskustelua kidyvien
toimijoiden tulkinnat eivit ole irrallaan muusta todellisuudesta. Eri toimijoiden esittdmistd
tulkinnoista, niithin sisédltyvistd toimijoiden identiteeteisti ja institutionaalisista
kaytinnoistd, tulee esittimisen jilkeen "tosiasioita", joita toimijat joutuvat ottamaan
huomioon jatkossa (Alasuutari 1996, 156, 282). Hilkka Summan (1989) sanoja lainaten,
"kysymys on sen erittelemisestd, miten kielellisten valintojen ja kiytdntojen kautta
synnytetddn poliittista todellisuutta, rajataan ratkaisuvaihtoehtoja ja luodaan sitoutumista
tiettyihin ajatusmalleihin." (s. 160.) Vastaavanlaista kulttuurista ldhestymistapaa on
yhteiskunnallisen ympéristotutkimuksen piirissd kiinnostavasti sovellettu sen tutkimiseen,
millaisten yleisten Lapin luontoa koskevien argumenttien, jaettujen kisitysten ja muiden
premissien pohjalle Lapin luonnonkéyttd on eri aikoina sotienjdlkeisessd Suomessa

jarjestynyt (Valkonen 2003).
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Yhteenvetden voidaan todeta, ettd timan tutkimuksen tavoitteena on hahmottaa sitd, mika
tutkittavia ympdristokiistan osapuolia yhdistdd. Oletan, ettd tietyt yhteiset tavat tulkita
ympdristosuojelua ovat luoneet puitteet keskustelun kululle ja erilaisten ja usein myos
vastakkaisten, argumenttien esittimiselle. Tdmén oletuksen mukaisesti tutkimukseni ottaa
etdisyyttd niistd tutkimuksista, joissa pyrkimykseni on ollut tutkia miten kiistan osapuolten
ympdristokysymyksille antamat tulkinnat ja méiéritelmét eroavat toisistaan. Suomalaista
metsdkeskustelua tutkineen Saariston (2000) yksi jédlkimmadistd ldhestymistapaa kuvaava
johtopditds kuuluu: "ensimméinen opetus tai muistutus onkin se, ettd metsidkeskustelu ei
suinkaan ole yksi keskustelu, vaan monia, ja metsd tarkoittaa monia asioita." (s. 57.)
Saariston toteamus auttaa havainnollistamaan tdssd luvussa esitettyd toisenlaista
ldhestymistapaa eri intressitahojen kidyméin ympéristokeskustelun tutkimiseen. TyOssi
lahdetiddn liikkeelle kulttuurintutkimukselle tyypilliseen tapaan oletuksesta, jonka mukaan
ympéristokeskustelua kdyvit tahot osallistuvat samaan yhteiskunnalliseen keskusteluun,
jossa pédrjddminen edellyttdd nojaamista kulttuurissa vallitsevaan yhteiseen legitiimiin

arvopohjaan.

1.3 Tutkimuksen metodologiset perusoletukset

Esitellessini ylld tdssd tutkimuksessa sovellettavaa ldhestymistapaa ympiristokiistaan toin
esiin jo joitakin tutkimuksen metodologisia piirteitd. Tédssd luvussa otan ldhempidn
tarkasteluun ne metodologiset perusoletukset, joihin olen tutkimukseni lihtokohdissa
sitoutunut. Konstruktionistinen, todellisuuden ja tiedon tulkinnallisuutta korostava
tutkimusote on viime vuosina lisdiintynyt liiketaloustieteen laadullisissa tutkimuksissa
samoin kuin monilla muilla yhteiskuntatieteen tutkimusaloilla. Ne tavat, joilla
yhteiskunnallisen todellisuuden tulkinnallisuutta kulloinkin tutkitaan, kuitenkin vaihtelevat.
Tiassd tutkimuksessa todellisuus ndhdéddn rakentuvaksi erityisesti kielenkédyton kautta.
Sovellan ty0ssdni diskurssianalyysid, ja analyysimenetelménd kéytin semiotiikan

aktanttimallia.
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1.3.1 Diskurssianalyysin perusoletukset

Tamédn tutkimuksen teoreettis-metodologinen viitekehys ammentaa paljon alunperin
brittildisten sosiaalipsykologien ja sosiologien kehittamastd diskurssianalyyttisestd
tutkimustraditiosta (esim. Potter & Wetherell 1987; Suoninen 1992; 1997; Jokinen ym.
1993; 1999; Silverman 1993; Potter 1996). Diskurssianalyysi (DA) maédritelldén tydssini
"kielen kdyton ja muun merkitysvilitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan
yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa

kdytannoissd" (Jokinen ym. 1993, 9-10; Suoninen 1997, 14).

DA:n syntymisen taustalla on kielitieteen piirissi esiin noussut oletus siitd, kuinka sanoilla
asiantilojen kuvaamisen liséksi tehdddn asioita (Austin 1962; ref. Silverman 1993, 120).
Tutkiessaan kielen kidyttod tekemisend DA pyrkii yhdistimiddn ja kehittelemddn
luonteeltaan konstruktionistisia metodisia vilineitd (Potter & Wetherell 1987; Jokinen ym.
1993; 1999). DA:i on viime vuosina sovellettu lisdéintyvidssd méérin niin liiketaloustieteissi
kuin monilla muilla yhteiskuntatieteen aloilla. Koska DA:n nimikkeen alla on kuitenkin
tehty monin tavoin vaihtelevaa tutkimusta ja koska monien analyysien yhtildisyydet tdssa
tutkimuksessa tehtdviidn analyysiin jdédvit vaillinaisiksi, olen katsonut tarpeelliseksi esittdd
tassd tutkimuksessa sovellettavan DA:n keskeisimmit perusoletukset ja kiinnostuksen

kohteet.

Soveltamallani DA:114 on monia ldhtokohtaoletuksia, jotka suuntaavat kiinnostukseni ja
huomioni tyoni empiirisessd vaiheessa tiettyihin asioihin. Keskeisimmit oletukset voidaan
tiivistdd seuraavaan listaan: (1) tutkittavien kielenkdytté rakentaa sosiaalista todellisuutta,
(2) he voivat kayttdd sosiaalisen todellisuuden rakentamisessa useita rinnakkaisia ja
keskendidn kilpailevia diskursseja, (3) maailman merkitysvilitteinen rakentaminen on
kontekstisidonnaista, (4) diskurssit eivit rakenna pelkistddn sosiaalista todellisuutta, vaan
niissd rakentuu myos identiteettejd siind toimimiselle ja olemiselle ja (5) kielen kaytolld on
seurauksia ja siihen sisiltyy vallankdyttod (Jokinen ym. 1993). Seuraavaksi késittelen néitd

ldhtokohtaoletuksia hieman yksityiskohtaisemmin.

39



JOHDANTO

Ylldolevien ldhtokohtaoletusten taustalla on sosiaalisen konstruktionismin traditiosta
perdisin oleva ajatus, jonka mukaan tutkimuksen kohteena olevaa sosiaalista toimintaa
tarkastellaan kielellisend, sosiaalista todellisuutta rakentavana prosessina (Burr 1995;
Gergen 1994). Ajatuksen vakavasti ottaminen ja soveltaminen tidssd tutkimuksessa
merkitsee sitd, ettd en katso tutkittavan tekstiaineiston heijastavan ja kuvaavan kielen
ulkopuolista maailmaa. Sen sijaan oletan, ettd analyysin kohteena olevat kirjoitukset ovat
sosiaalisen todellisuuden olennaisia ja erottamattomia osia ja ettd ne rakentavat aktiivisesti
erilaisia versioita tuosta maailmasta (Jokinen 1999; Jokinen ym. 2000). DA:n anti-
realistista oletusta kuvattaessa puhutaan usein kielen ei-heijastavuudesta. Sen mukaan
kielen tai kielenkéyton ei ajatella heijastavan yksiselitteiselld tavalla niin sanottua ulkoista
todellisuutta sen enempdd kuin ihmisten sisdistd, psyykkistd todellisuutta.
Tutkimusaineistoa analysoitaessa DA tukeutuu referentiaalisen nidkokulman sijasta
konstruktionistiseen, jossa huomio kiinnitetdéin kielen kautta tuotettuihin médritelmiin ja
asioiden saamiin sisdltdihin. (Suoninen 1992, 17; 1997, 14; Jokinen ym. 1999, 41; ks. myos
Alasuutari 1996, 21; Hall 1997, 24-28; Silverman 2001, 178-179.)

Ylld esitetyn oletuksen mukaisesti otan tyossdni tutkittavaksi todellisuudeksi itse
kielenkédyton (tekstin), jota tarkastelen todellisuutta tuottavana ja jasentdvina aktiivisena
toimintana. Kielen ei-heijastavuuden oletus ei kuitenkaan merkitse sitoutumista
kielenkdyton riippumattomuuteen kielen ulkopuolisesta niin sanotusta ‘oikeasta’
todellisuudesta. Sen sijaan oletan, ettd kielenkiyttd pohjautuu merkityksiin, joita kielen
kayttdjat ammentavat todellisuudesta. (Jokinen ym. 1993, 20-22; Alasuutari 1994, 62-64;
1999, 90-124.)

Yksi tyoni keskeinen analyyttinen kdésite on diskurssi. Tédssd tutkimuksessa otetaan
etdisyyttd paitsi tavallisen arkikielen tapaan ymmirtdé diskurssi myods moniin tieteen sisilld
kaytettyihin diskurssin miéritelmiin. Soveltamani DA on perinyt paljon ranskalaisen
filosofin Michel Foucaultn ajattelusta. Keskeistd Foucaultn (1972) maédritelmaille
diskurssista on idea "diskursiivisesta muodostumasta”. Diskurssi ei sen mukaan koostu vain
sanoista tai tietystd yhdestd lausumasta, vaan useista lausumista, jotka yhdessd muodostavat

diskursiivisen muodostuman. Jokainen diskursiivinen muodostuma — tai diskurssi — edustaa
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tiettyd tapaa representoida tutkittavaa kohdetta. Diskurssi sekd mahdollistaa kohteen
tuottamisen ja nidkemisen jollakin tietylld tavalla ettd rajoittaa muita tapoja nihdi se.
Jokainen diskurssiin kuuluva lausuma osaltaan muovaa ja muuttaa sitd diskursiivista
muodostumaa, johon se liittyy. Diskurssit eivit ndin ollen ole suljettuja ja staattisia, vaan
avoimia ja jatkuvasti muuttuvia muodostumia. Diskurssia voidaan ajatella myds tavaksi,
jolla jokin asia, tapahtuma tai muu sosiaalinen kéytidntd tuotetaan tietystd nidkokulmasta

tietynlaiseksi. (ks. esim. Alasuutari 1996; Hall 1999; Fairclough 1997.)

Diskurssille voidaan timén tutkimuksen ongelmasta kdsin nimetd kaksi analyyttistd
padtehtdvad: 1) Erillisind, autonomisina yksikkoind diskurssit muodostavat tiettyjen
ominaisuuksien suhteen toisistaan poikkeavia kielellisici konstruktioita, jotka esiintyvit
Enson ja Greenpeacen puheessa (ympiristokirjoituksissa). 2) Kaikki diskurssit yhdessd
ajallis-paikallisine vaihteluineen taas kuvaavat erdédnlaista "kulttuurista kokonaisuutta"
(Alasuutari 1996, 20), jonka puitteissa osapuolet ovat kidyneet keskustelua
ympdristonsuojelusta.  Diskurssien avulla tunnistettavista kulttuurisista merkitys-
ulottuvuuksista pyrin tekeméidn tulkintoja ja pddtelmid kdydyn ympéristokeskustelun

olemuksesta ja muuttumisesta.

Tulkintani diskursseissa tapahtuvista muutoksista perustuvat laadullisiin muutoksiin. Niitéd
tunnistaessani olen n#dhnyt aineistossa jonkun uuden, aikaisemmin esiintyméttomain
elementin tai huomannut jonkin aikaisemmin esiintyvdn elementin kadonneen tai
menettineen sijaa uusille elementeille. Kun véitin keskustelun muuttuneen johonkin
suuntaan, en tarkoita sitd, ettd jokin diskurssi olisi korvannut jonkin toisen diskurssin.
Diskurssit ovat jilkid kulttuurissa vallitsevista arvoista, jotka muuttuvat hitaasti (Alasuutari
2001, 113). Sen sijaan jokin diskurssi on muutoksen tapahtuessa tullut hallitsevammaksi

kuin jokin aikaisempi diskurssi.

Konkretisoin hieman sitd, mitd kielenkédyton vaihtelua ja diskursseja tutkiva tarkastelutapa
merkitsee  kdytdnnon tulkintatyossi. Monista aikaisemmista  ympéristokiistojen
tutkimuksista poiketen sellaisia kisitteitd kuin esimerkiksi tiefo ja vastuu ei ole tydssini

kdytetty niin sanottuina tutkijan analyyttisind Kkdisitteind, joihin siséllytetyilld
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etukdteismédritelmilld tai kisitteellisilld jaotteluilla pyrkisin tutkimaan osapuolten kdymii
ympdristokeskustelua. Sen sijaan tarkastelen néitd kisitteitd sosiaalisina konstruktioina ja
siten osana tutkittavaa todellisuutta. Kuten myohemmin tyosséni osoitan, tieto ja vastuu
ovat konstruktioita, joita tarvitaan yritysten ja ympdristonsuojelijoiden kdymaéssi
ympdristokeskustelussa. Tdstd ndkokulmasta mielenkiintoiseksi nousevat muun muassa
kysymykset siitd, miten n#itd késitteitd on kéytetty osapuolten kirjoituksissa, millaisia
kisityksid todellisuudesta niiden kautta on tuotettu ja uusinnettu, millaisia funktioita néilla
konstruktioilla ylipddtdin on osapuolten kdymaisséd keskustelussa. (vrt. Alasuutari 1996, 22;

Jokinen ym. 1999; Potter & Wetherell 1987.)

DA:n yhteydessd puhutaan usein myos kielen toimimisesta ideologisesti. T4lloin on haluttu
kiinnittdd huomiota yhteiskuntajérjestelmissd esiintyviin valtasuhteisiin ja sithen, miten
kielen kiytto valtasuhteita tuottamalla ja uusintamalla myo6téavaikuttaa erilaisten hallinta- ja
riistosuhteiden ja ylipdatddn eriarvoisuuden ylldpitoon yhteiskunnassa (Fairclough 1997,
23-26, 63-64). Mitd enemmain tutkimuksissa paneudutaan kielenkédyton ja vallankdyton
viliseen yhteyteen, sitd kriittisemmaistd ldhestymistavasta on yleensd kysymys. Vaikka
tamin tutkimuksen yleissdvy tai pohjavire on enemmén tulkitseva kuin kriittinen, tulen
jossakin midrin osoittamaan myos diskurssien "ideologista potenssia". Sitd tapahtuu eniten
tutkimuksen viimeisessd luvussa, jossa teen laajempia johtopaitoksid sitd edeltdvistd

varsinaisesta diskurssianalyysisti.

Konstruktionismin tradition mukaisesti en usko tavoittavani tutkimuskohteesta lopullista
ehdotonta tieteellistd totuutta. DA:lle on ominaista, etti analysoitava aineisto on avoin
monille erilaisille tulkinnoille. Tutkijan tehtdvdand on 10ytdd ehdottoman tieteellisen
totuuden sijasta perusteltu tulkinta, joka pohjautuu tutkijan ja aineiston viliseen
vuoropuheluun. Pyrkiessédni tulkitsemaan sitd, miten toimijat kielenkdyton kautta tekevit
maailmaa ymmarrettiviksi, asetan tutkimustulosten kiinnostavuuden (a kaytto-
kelpoisuuden) ehdottoman totuuden vaatimuksen edelle. (Itkonen 1988; ref. Summa 1989,
98; Jokinen ym. 1993, 28; Suoninen 1997, 13-14; ks. myo6s Hall 1997, 42; Alasuutari 2001,
41-45.)
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Seuraavaksi tuon esille kaksi DA:n ominaisuutta, jotka ovat timén tutkimuksen kannalta
keskeisid ja joiden suhteen tyoni poikkeaa joistakin muista DA:n nimikkeelld tehdyistd

tutkimuksista.

Puheen tilannesidonnaisuus

Varsin usein torméd joko diskurssianalyysid tai muunlaista aineiston laadullista analyysid
soveltaviin tutkimuksiin, joissa tutkija pyrkii — implisiittisesti tai eksplisiittisesti —
argumentoimaan tutkimansa aineiston "edustavuutta". Edustavuus viittaa tédlloin siihen,
kuinka hyvin tutkijan kerdimé# aineisto edustaa tutkimuskohteena olevaa ilmittad
kokonaisuudessaan ja kuinka perustellusti tutkija voi tdstd syystd yleistdd aineistonsa
analyysin tulokset laajempaan "perusjoukkoon". Téllaista todistelua siséltavd argumentointi
on yleensd merkki siitd, ettd kvalitatiivisen aineiston yhtd keskeisti ominaisuutta ja sen

suomia mahdollisuuksia tutkia kohdeilmittd ei ole kyseisessi tutkimuksessa hyddynnetty.

Alasuutarin (1994, 75-79) tekemd jaottelu fakta- ja ndytendkokulmaan tuo hyvin esille
laadullisen aineiston erikoislaatua tilastoaineistoon varrattuna. Hén on korostanut sitd,
kuinka kvalitatiivinen aineisto on "pala tutkittavaa maailmaa" ja "n#dyte tutkimuksen
kohteena olevasta kielestd ja kulttuurista" (s. 78). Olennaista analyysissd on se, ettid
aineiston ei ajatella "edustavan” jotakin "perusjoukkoa". Aineiston analyysin anti ei sen
vuoksi perustu siithen, ettd tutkittavasta maailmasta otettua palaa ensin tutkitaan ja sen
jélkeen tulokset yleistetdin kokonaisuuteen. Alasuutarin sanoin "tutkailun tuloksilla ei ole
mitddn virkaa niin kavan kuin emme tiedd, miltd kulmalta kyseinen pala on niin
sanoaksemme lohkaistu." (s. 78.) Tdmi ominaisuus, joka médrittdd myos tutkimustulosten
yleistettdvyyttd ja tapaa suhtautua tuloksiin, antaa kvalitatiivisen aineiston analyysille hyvin
toisenlaiset puitteet kuin esimerkiksi lomakeaineiston. Keskeiseksi tulee pikemminkin sen
osoittaminen, ettd jotain on olemassa, kuin ettd jokin pitee aina tai tietylld
todenndkoisyydelld. Naytendkokulmaa soveltavissa tutkimuksissa yksittédistd kuvauksen tai
selityksen kohdetta pidetddin ainutkertaisena. Sen katsotaan kuitenkin sisdltdvin
ominaisuuksia ja mekanismeja, jotka tai joiden sukulaiset toistuvat muissa ilmidissd. Koska
maailma ei mahdu valmiisiin luokituksiin, tarvitaan avoimia tiedon muotoja, jotka ovat

luovasti sovellettavissa uusiin tilanteisiin. (Kakkuri-Knuuttila 1996, 26-27.)

43



JOHDANTO

Keskeistid laadullisessa analyysissd on tdmidn vuoksi sen méiritteleminen mikd on kunkin
aineiston "kulttuurinen paikka" (Mikeld 1990): kun tdssd aineistossa téstd asiasta puhutaan
ndin, mitd siitd voidaan péddtelld? Ottaen huomioon timén kvalitatiivisen aineiston
keskeisen ominaispiirteen Alasuutari on todennut kuinka aineiston kulttuurista paikkaa ei
tule vain maidritelmidnomaisesti todeta ennen analyysiin ryhtymistd, vaan kuinka
kulttuurinen paikka on olennainen osa itse analyysid. (Alasuutari 1994, 78-79.) Mikdli timi
laadullisen aineiston erityisyys otetaan tutkimuksessa vakavasti, silloin yhtd tirked osa
analyysid kuin nédyttend olevan puheen "sisdltd" (ja esimerkiksi puheessa esiintyvit erilaiset
tavat puhua asiasta eli diskurssit), on se, missd tilanteessa ja mihin tarkoitukseen
tutkittavana oleva aineisto tai aineistokohta on tuotettu. Kiinnostus kohdistuu ennen

kaikkea siihen, mité tutkittavana oleva puhe tekee siini kontekstissa, missi se on tuotettu.

Laadullisen analyysin tarjoamien hydtyjen ja sen kayttokelpoisuuden on katsottu olevan
erityisen suuri sentyyppisissd tutkimuksissa, joissa otetaan mahdollisimman tarkkaan
huomioon tutkittavana olevan puheen tilannesidonnaisuus: puhe on aina puhetta tietyssa
tilanteessa. Tilannesidonnaisuuden jittimisen analyysin ulkopuolelle on usein nihty olevan
niin laadullisen analyysin sisdltdimén potentiaalin kuin itse aineistonkin vajaakédyttod. (esim.

Alasuutari 1994; Suoninen 1997; Juhila 1999a; Silverman 2001.)

Monia diskurssianalyyttisid tutkimuksia rajoittaa sellainen tapa lukea aineistoa, jossa
diskurssien avoimuus, dynaamisuus ja kiinted yhteys sosiaalisiin kidytdntoihin jad paitsioon.
Naiissd diskurssin ominaisuuksissa on kuitenkin paljon juuri sitd potentiaalia, jolla
kiinnostavimmat tulokset saadaan aikaiseksi. On vditetty, ettd on harvoin kiinnostavaa
tutkia "diskursseja sindnsd". Sen sijaan DA:n erityisend kiinnostuskohteena on se, miten
erilaiset diskurssit "aktualisoituvat erilaisissa sosiaalisissa kdytdnnoissd" (Jokinen ym.
1993, 28). Tami tarkoittaa sitd, ettd tutkija pyrkii jasentdmiin erityisesti diskurssien
tuottamisen prosesseja, niiden kéyttdtapojen yksityiskohtia. Jokinen ym. ovat korostaneet,
ettd diskurssien "toimintaulottuvuuden" poisjddminen analyyseissd synnyttdd diskurssin
kisitteestd liian jahmedn mielikuvan "kdytdnnoistd irrallaan eldvistd, ihmisten toimintaa

ulkoapidin determinoivista, staattisista merkityssysteemeistd" (sama, 28).
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Téssd tutkimuksessa puheen tilannesidonnaisuus otetaan empiiristd analyysid tehtiessd
yhdeksi keskeiseksi 1dhtokohdaksi. Sen mukaisesti Enson ja Greenpeacen kirjoituksissaan
tuottamat maédritelmit ympéristonsuojelusta eivit ole staattisia, vaan osapuolet tulevat
kielenkdyton  kautta  luoneeksi  siitd tilanteittain = vaihtelevia ~ médritelmia.
Kulttuurintutkimuksen termein ilmaistuna, maéritelmid on tuotettu, uusinnettu ja muokattu
tietyissd aikaan ja paikkaan sidotuissa tilanteissa. Voidaan ajatella, ettd tietyssi
vuorovaikutuksellisessa, historiallisessa ja kulttuurisessa tilanteessa osapuolten on ollut
jarkevda tuottaa tietynlaista puhetta ympiristonsuojelusta, jidsentdd sitd tiettyjen
perusoletusten ja merkitysjirjestelmien varassa. (Jokinen ym. 1993, 29-36; Alasuutari
1996.) Jarkevyydelld en tarkoita tdssd sitd, ettd kielen kiyttdjdt valitsisivat tietyt
ilmaisutavat jonkin tietoisen ja tarkoitushakuisen suunnitelman mukaan. Sen sijaan viittaan
jarkevyydelld diskurssianalyysille ominaiseen tapaan korostaa kielenkédyton luonnollisuutta:
tietyissd tilanteissa tietyt ilmaisutavat tuntuvat kielen kiyttdjistd automaattisesti oikeilta

ilman sen kummempia problematisointeja (Suoninen 1992, 21).

Diskurssien avoimuus, dynaamisuus ja niiden liittyminen vahvasti sosiaalisiin kidytdntoihin
korostavat diskurssien tuottamiskontekstin ja aineiston vuorovaikutuksellisuuden
merkitystd aineistoa analysoitaessa. Jokinen ym. (1993, 29-36) ovat kuvanneet
tapahtumatilanteen eli kontekstin moniulotteisuutta ja sitd, milld eri tavoilla diskurssien
tutkija voi analysoida tekijoitd, jotka kontekstualisoivat sanotuksi tullutta. Kontekstin
huomioon ottaminen viittaa niihin erilaisiin tapoihin, joilla tutkija tarkastelee analysoitavaa
toimintaa tietyssd ajassa ja paikassa, johon hén pyrkii suhteuttamaan tulkintansa. Téllainen
‘aineiston sisdinen' ndkokulma kontekstiin poikkeaa monissa tutkimuksissa kiytetystd
tavasta analysoida aineistosta irrallisesti ja ulkopuolisesti sitd, miten jokin tilanne eli
konteksti vaikuttaa tutkittuun asiaan. Tutkimusasetelma ja tutkijan tekstianalyyttinen
nikokulma maidrittdviat viime kédessd, mitkd kontekstit ovat relevanteimpia aineistoa

analysoitaessa ja tulkittaessa (Torronen 1999, 32).

Téamin tutkimuksen kannalta tdrkeimpid huomioon otettavia konteksteja ovat Jokisen ym.
(1993) nimedmit kulttuurinen konteksti sekid aineiston tuottamisen reunaehtokonteksti.

Kulttuurisen kontekstin huomioiminen merkitsee késilld olevan tutkimusongelman kannalta
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sitd, ettd suhteutan yritysmaailman ja ympiristonsuojelijoiden tuottamaa ympiristopuhetta
ympardivadn yhteiskunnalliseen ilmapiiriin. Kulttuurisen kontekstin tasolla liikkuvalle
diskurssianalyytikolle on usein erityisen kiinnostavaa sen analysoiminen ja pohtiminen,
miten kielen kdyttdjat suhteuttavat lausumansa mahdollisiin vasta-argumentteihin, vaikkei
niitd olisi keskustelussa julkilausutusti esitettykddn (Suoninen 1992, 60-72). Tutkittavan
puheessa on ndin ollen kiinnostavaa my0s se, miten puhuja argumentoi "nikyméttomalle
yleisolle" ottamalla jo ennakolta huomioon mahdollisesti esitettdvian kritiikin. T#ssd
tutkimuksessa ndkymittoméin yleison tietoinen mukaanottaminen tulkintatyohon oli
merkittivad keino sekd 10ytdd kiinnostavia havaintoja ettd vahvistaa niiden avulla tehtyjen

tulkintojen perusteltavuutta.

tutkittavan aineiston tuottamisen kannalta. Esimerkiksi haastattelun kautta synnytetty puhe
on varsin toisenlainen kuin esimerkiksi tdmén tutkimuksen aineistona olevat
lehtikirjoitukset ja lehdistotiedotteet. DA:ssd kohteena olevaa tekstid analysoitaessa on
useimmiten tidrkedtd suhteuttaa puhe sen tuottamisehtoihin, olkoonkin, ettd tillaiset
reunaehdot tulevat ainakin jollakin tapaa huomioiduiksi jo aineistoa valittaessa. (Jokinen
ym. 1993, 34-35.) Tidsséd tutkimuksessa reunaehtokontekstin mukaanottaminen analyysiin
merkitsee sitd, ettd tehdesséni tulkintoja pyrin ottamaan huomioon sen, mité tarkoituksia ja
yleisojd varten tutkittavina olevia ympdéristokirjoituksia on kirjoitettu. Késittelen tutkittavan

puheen kontekstualisoimista yksityiskohtaisemmin luvussa 2.1.

Toimija-asema ja identiteetti

Diskurssin lisdksi toinen tille tutkimukselle tirked analyyttinen késite on toimija-asema.
Seuraavaksi pyrin valaisemaan sitd, mitd toimija-aseman kasitteelld tdssd tutkimuksessa

analysoidaan.

Vaikka tutkimuksessa korostuu tutkittavien ndkokulma, analyysiyksikoksi ei tyOssédni oteta
yksilod, tdssd tapauksessa yksittdistd artikkelin tai lehdistotiedotteen kirjoittajaa. En siis ole

kiinnostunut tutkimaan Enson ja Greenpeacen ympéristonsuojelusta kirjoittavia henkiloitd
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erilaisen arvomaailman omaavan organisaation edustajat. DA:lle ominaisesti en pyri
erottamaan yksilod sosiaalisesta ympéristostddn, vaan otan tutkittavaksi kohteeksi
kulttuurin, joka on ldsni sielld, missd molemmat osapuolet keskustelevat ja argumentoivat
ympdristonsuojelusta. Suorittamani DA:n kohteena ovat yksilon sijasta ndin ollen
sosiaaliset kidytdnnot (Fairclough 1992, 65-66; Jokinen ym. 1993; 1999). Sen mukaisesti
huomioni kohdistuu ympiéristokirjoituksissa esiintyvéén tilanteittaiseen kielen kéyttoon ja
nithin laajempiin merkityssysteemeihin eli diskursseihin, joita kirjoittajat tuottavat
kiydessddn keskustelua metsiteollisuuden ympéristonsuojelusta. Lihtokohtana on oletus,
ettd yhden henkilon Kkirjoituksessa saattaa esiintyd useita, keskenddn nristiriitaisiakin

diskursseja.

DA:ssd oletetaan, ettd tietyn diskurssin kdytto tuottaa tietynlaista toimijuutta eli tiettyja
ominaisuuksia toimijalle. Thmisii ei analyysin kautta jaeta erilaisiin ryhmiin, vaan
pikemminkin tietyilld sosiaalisilla tilanteilla ja kdytdnnéilld on taipumus herittdd henkiin
tietynlaisia toimijan ulottuvuuksia eli subjektin asemia. Juuri tdmid toimijuuden
moninaisuus on keskeinen DA:n kohde. (Jokinen ym. 1993, 37-38; Alasuutari 2001, 133.)
Tilanteittain vaihtelevia toimijan ulottuvuuksia on DA:n piirissd usein tarkasteltu
identiteetin kisitteen kautta. Identiteetilld ei tdlloin kuitenkaan viitata yksilon sisdiseen,
olemukselliseen ominaisuuteen. Sen sijaan identiteetti maédritellian DA:n piirissd
viljemmin tarkoittamaan sellaisia erilaisia ominaisuuksia, oikeuksia ja velvollisuuksia, joita
toimijat olettavat itselleen tai toisille toimijoille ja jotka syntyvét ihmisten vilisessd

vuorovaikutuksessa (Perikyld 1990, 22; Suoninen 1997, 93, 124).

Identiteetin késitteestd on kirjoitettu viime aikoina paljon sen noustua merkittdvéksi
yhteiskuntatieteen tutkimuskohteeksi. Stuart Hall voidaan mainita yhtend ndkyvimmistd
kulttuurisen identiteetin teoretisoijista (Lehtonen 1999). Torrosen (1999, 5) mukaan
identiteetin suosion taustalla on yleistynyt késitys siitd, ettd vanhat totuudet yksilon
yhteisositeistd ja sosiaaliseen maailmaan asettautumistavoista ovat purkautuneet.
Identiteetin on téllaisessa tilanteessa ndhty tarjoavan hedelmillisen késitteellisen linkin
yksilon ja yhteiskunnan vilille. Tutkimalla identiteetin rakentumista voidaan tarkastella

kuinka yksilot sovittelevat minuuksiensa eri puolia ja osa-alueita nykypdivin odotuksiin.
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Diskurssianalyysin uudet virtaukset ovat vieneet identiteettitarkastelun perinteisemmasta
psykologisesta ja kognitiivisesta kehyksestd kohti sosiologisempaa kehystd, jossa
"vuorovaikutustilanteen rakentavien diskurssien synnyttiminen ja niiden vililld sompailu

on osa jatkuvaa arkielimén identiteettipelid" (Alasuutari 2001, 133).

Tissd tutkimuksessa erityisend kiinnostuksen kohteena on sen tutkiminen, miten osapuolten
ympdristokirjoitukset tulevat tuottaneiksi eri tahot toimijoina. Pelkkd toimijoiden nime&-
minen ei ole analyysin kannalta kiinnostavaa, vaan se, kuinka toimijoille tuotetut sosiaaliset
identiteetit ja keskindiset suhteet konstruoidaan eri kirjoituksissa. Erityisesti analysoin sitd,
miten ja millaiset toimija-asemat Enson ja Greenpeacen Kkirjoituksissa rakennetaan
esimerkiksi ymparistdd suojelevalle tai ymparistod tuhoavalle taholle missékin vuorovaiku-
tuksellisessa ja yhteiskunnallisessa tilanteessa. Tutkimukseni kannalta erityisen kiinnos-
tavaa on esimerkiksi se, ettd joissakin diskursseissa rakentuvat toimija-asemat vahvistavat
osapuolten vilisid rintamalinjoja kun taas jotkut diskurssit purkavat niitd. Téllaisen
tarkastelukulman kautta huomioni kiinnittyy sellaiseen joustavuuteen ja muuntuvuuteen,
jonka mukaan sama toimija voi liikkua hyvin monenlaisissa toiminnallisissa positioissa.
Yhden ja yhtendisen identiteetin sijasta kullekin toimijalle voi siis rakentua monta, eri

konteksteissa realisoituvaa identiteettid (vrt. Jokinen ym. 1993, 37-38).

Ylldkuvatun kautta nidkokulmani toimijuuteen poikkeaa siitd tavasta, jota on monissa
yhteyksissd sovellettu ympdaristokysymyksiin. Esimerkiksi Hailan ja Jokisen (2001)
toimittamassa ympdaristopolitiikkaa kisittelevissd teoksessa ympiristopoliittisen toimijuu-
den tarkastelussa pohditaan sen tyyppisid kysymyksid kuin, ketkd esittdvit ymparistod
koskevia vaatimuksia ja ketkd vaikuttavat ongelmien ratkaisuun. Toimijuuden tarkasteluun
on liittynyt joskus my®0s eri toimijoiden vilinen vuorovaikutus ja vallan tutkiminen. Usein
pyrkimyksend on ollut kartoittaa yhteistoiminnallisuuden mahdollisuuksia ympéristd-
ongelmien ratkaisemiseksi. Pelkistetyimmillddn ymparistopoliittisen toimijuuden tarkastelu
johtaa heiddn mukaansa pohtimaan, kuka ympiristbongelmat aiheuttaa ja kenelld on
mahdollisuus ja vastuu ratkaista ne (s. 100). Téllaisen toimijuustarkastelun sijasta
nikokulmani toimijuuteen tulee ldhelle Viliverrosen (1996) kuvailemaa konstruktionistista

ympdristotoimijuutta. Hdn on ympdiristtoimijuudesta puhuessaan korostanut toimijoiden
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yhteyttd siihen sosiaaliseen ympéristoon, jossa ympiristoongelmien médrittely tapahtuu:
"Miten ympdiristoongelmat ja médrittelyt liittyvét yhteiskunnan kulttuuriseen ilmastoon,

yleisesti hyviksyttyihin arvoihin ja muihin yhteiskunnallisiin teemoihin?" (s. 40.)

1.3.2 Semioottisen metodin soveltuvuus

Olen tdssd tutkimuksessa yhdistinyt edelldi kuvattuun DA:n viitekehykseen
tekstinlukuvélineitd, jotka ovat perdisin ranskalaisesta strukturalistisesta semiotiikasta.
Analysoin kerddméini aineistoa semiootikko Algirdas J. Greimasin teoriasta lainatun (esim.
Greimas 1980; Greimas & Courtés 1982) myyttisen aktanttimallin ja siihen siséltyvien
semioottisten kisitteiden avulla. Ty0Ossd sovellettavat semioottiset vélineet irrotetaan
joiltain osin niiden siséltdmistd alkuperdisistd oletuksista. Tédssd luvussa kerrotaan lyhyesti,
miten Greimasin semioottisia vilineitd sovelletaan ja miten ne soveltuvat kisilld olevan

tutkimuksen viitekehykseen.

Greimasin vilineitd on aikaisemmin istutettu hyvinkin erilaisiin ja toisistaan poikkeaviin
metodologisiin viitekehyksiin. Greimasin kehittimié tekstinlukuvilineitd lainaavat tutkijat
pitdvit tapana todeta, ettd niitd sovelletaan kyseisessd yhteydessd varsin vapaasti ottamatta
mukaan koko Greimasin teoriaa. Tdmi toteamus on useimmiten tarpeen jo pelkistddn
varovaisuussyisti, silld Greimasin teoria on tunnetusti erittdin laaja ja vaikeatajuinen, ja sen

sisdltamien metodien "kieliopillisesti oikean" soveltamisen opettelu on jo haaste sindnsd.

Taméa yleisesti kidytossd oleva soveltamisperiaate pidtee myos tdssd tyossd: Greimasin
kehittelemilld tekstinlukumenetelmilld pyritddn tdssd tyOssd toisenlaisiin tavoitteisiin kuin
hinen omassa teoriassaan. Niiden tehtdvdnd on ty0ssdni nostaa Enson (myohemmin Stora
Enson) ja Greenpeacen Kkirjoituksista esiin teoreettis-metodologisen viitekehykseni
varittdmid havaintoja aineistosta ilman, ettd otettaisiin kdyttoon Greimasin koko teoria ja
sen sisdltdimdt metafyysiset taustaoletukset tai tavoitteet. Istutan Greimasin kehittelemiit
analyyttiset késitteet tutkimuksen teoreettis-metodologiseen viitekehykseen, joka noudattaa
edellisessd luvussa esitettyjd oletuksia. Toisin sanoen kidytin Greimasin semioottisia

vilineitd diskurssianalyyttisen tyoni apuvélineena.
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Tyossdni  voidaan tehdd  analyyttisesti  sellainen  jako, ettdi  semioottisten
tekstinlukuvélineiden avulla kiinnitin huomion siihen, miten osapuolten kirjoituksissa
tuotetaan eri merkitysrakenteita (kielenkdyton sisdllollinen ulottuvuus), olkoonkin, ettéd teen
tiatd myOs ndmi vilineet ylittdvéssd tulkintatyossd. Kielenkdyton sisdllollistd ulottuvuutta
analysoidessani huomioni kiinnittyy perusoletuksiin, jotka ovat yleensd niin itsestddnselvid,
ettei niiden olemassaoloa vilttimittd tiedosteta, mutta niiden kautta selostetaan omaa
suhtautumista ymparistonsuojeluun. Tama osa tulkintaprosessia kertoo etnometodologisesta
pyrkimyksesti tunnistaa sosiaalisten tilanteiden itsestddnselvid perusoletuksia ja tulkinta-
sdintojd, joita tutkittavat arkielamissddn noudattavat. (Garfinkel 1967; Alasuutari 1994, 64;
2001, 73; Gubrium & Holstein 1997, 7-8.) Yhdistdmailld aktanttimallin avulla tehtdvi
semioottinen analyysi DA:n viitekehykseen laajennan tarkastelua kielenkdyton funktioihin
ja seurauksiin ja samalla kielenkédyton poliittiseen ulottuvuuteen. On syytd selventdd

lyhyesti, mitd Greimasin aktanttimallin soveltaminen tydsséni merkitsee tietoteoreettisesti.

Greimasin vilineitd sovellettaessa diskurssianalyysissd korostuu etnometodologinen ote
(Juhila 1999b, 203), jossa tutkitaan jokapdividistd eldmidéd "taitoa vaativana suorituksena"
sekd niitd "metodeja”, joilla ihmiset tuottavat arkeaan. Se kiinnittda tutkijan huomion niihin
taitoihin, joilla ihmiset edistdvit ymmarrysté erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. (Silverman
1993, 60; Fairclough 1997, 35.) Téllainen lukutapa Greimasin vélineilld edellyttdid DA:n
viitekehyksessi sitd, ettd todellisuuden luonteen ei katsota méddridytyvin taustalla olevista,
ihmisten toimintaan ndhden tuonpuoleisista periaatteista, kuten moraalisista, tiedollisista tai
kulttuurisista rakenteista (Perdkyld 1990, 144-145). Seuraavaksi tuon esiin kaksi keskeistd
tekijad, jotka tekevit eron Greimasin vélineiden alkuperiisen soveltamisyhteyden ja niiden

tdssa tutkimuksessa saaman roolin vililla.

Greimasin teorian taustalla on strukturalistinen traditio, jossa pyrkimyksend on ollut
analysoida tietoisten pintailmididen alla vaikuttavaa ja hallitsevaa tiedotonta struktuuria.
Jonkin ylihistoriallisen rakenteen oletetaan vaikuttavan merkittdvasti  kulloinkin
kysymyksessd olevaan kokonaisuuteen tai sen osiin. Kulttuuria tutkittaessa

strukturalismissa lahdetdin tyypillisesti siitd esioletuksesta, ettd jokaista kulttuuria vastaa
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sille ominainen kollektiivisen alitajunnan rakenne, joka on ensisijainen suhteessa ihmisiin

ja heidin ajatteluunsa ja mielipiteisiinsd. (Alasuutari 1989, 108.)

Semiootiikan tutkimusperinteen sisdllda Greimasin semiotiikka sijoittuu lingvistiseen eli
kielitieteelliseen perinteeseen, jossa kieltd tarkastellaan Ferdinand de Saussuren yleiseen
kielitieteeseen perustuen suljettuna ja staattisena systeemind (Tarasti 1990, 5-13; Silverman
1993, 71-80; Jokinen 1999, 48-49). Greimasin teorian edustaman ranskalaisen
strukturalismin mukaan strukturaalisen analyysin tulee olla mahdollisimman pitkille
immanenttia eli kielenkdyton sisdistd analyysid, jossa tutkittavan ilmion merkityksen tulee
perustua sen omaan, suljettuun systeemiin. Téllaisen suljetun kielen tai tekstin merkitystd ei
voi médritelld viittaamalla systeemin ulkopuoliseen todellisuuteen, vaan tutkimus pidetdin
kielen alueen sisdpuolella: merkkejd maédritelldin vain suhteessa toisiin merkkeihin.
(Tarasti 1976, 36.) Tami merkitsee aineiston analyysin kannalta sitd, ettd lukiessani Enson
ja Greenpeacen ympdiristokirjoituksia semioottisten vélineiden avulla operoin tietyssid
midrin tekstin sisdlld tarkastellen merkkien suhdetta toisiinsa ja niiden rakentumista

tekstissa.

Irrottamalla soveltamani Greimasin vilineet niiden alkuperdisestd kdyttoyhteydestddn tulen
irrottaneeksi ne osittain myos ylldmainituista perusoletuksistaan. Tidssd yhteydessd
Greimasin kehittdmét semioottiset analyysivilineet istutetaan kielen rakenteen sijasta kielen
kayttod korostavaan diskurssianalyyttiseen viitekehykseen, jossa huomio nostetaan tekstin
tasolta diskurssin tasolle ja joka foucaultlaisen konstruktionismin mukaisesti ottaa
merkittaviksi kiinnostuksen kohteeksi kielenkédyton avoimuuden ja merkityksenannon
joustavuuden ja historiallisuuden. Kédytdnnossid tdmai tarkoittaa ylihistoriallisten rakenteiden
tutkimisen sijasta merkitysrakenteiden tilannesidonnaisuuden ja historiallisen ulottuvuuden
tarkastelua. (Hall 1997, 6, 42-51.) Niin ollen tdssd tutkimuksessa ei noudateta edelld
mainittua oletusta merkitysten rakentumisesta pelkistdin systeemin sisdisesti suhteessa

toisiin merkkeihin.

Metodisten vilineiden soveltaminen niiden alkuperiisestd kiyttdtarkoituksesta poikkeavalla

tavalla ei ole harvinaista. Sen hyviksyttivyys saa perustelunsa siitd, ettd teorioiden ja
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metodien tulee ennen kaikkea avata uusia ndkokulmia todellisuuteen. Taméi tavoite on
Greimasin teoreettisia vilineitd soveltaessani ensisijainen suhteessa esimerkiksi

teoreettiseen oikeaoppisuuteen (ks. Alasuutari 1999, 25).

Mitd Greimasin vilineiden irrottaminen alkuperdisestd kiayttoyhteydestd sitten merkitsee
kdytdnnon tulkintatyossd? Se merkitsee sitd, ettd analyysi ei pyri samaan tarkkuuteen kuin
Greimas olisi tehnyt. Myoskddn Greimaslainen yleispdtevyyden vaatimus ei pédde téssd
tyOssd, vaan semioottisten analyysimenetelmien avulla saatujen tulosten n#hdddn
perustuvan tutkijan tekemiin kontekstisidonnaisiin tulkintoihin (vrt. Jokinen 1999, 45).
Tieteenfilosofisesti ilmaistuna Greimasin teorialle ja sen sisédltimille ndkemykselle
rakenteesta annetaan tidssd tutkimuksessa vain metodinen rooli eikd niistd pyritd
rakentamaan ontologista teoriaa todellisuuden perimmadisestd olemuksesta (vrt. Alasuutari

1989, 109).

Huolimatta siitd, ettd Greimasin vélineet ikddnkuin "alistetaan" diskurssianalyyttisen
viitekehyksen kéyttoon, ne kantavat mukanaan monia késilld olevan tutkimuksen kannalta
hyodyllisid oletuksia ja ominaisuuksia. Silverman (1993, 75) on C. Wright Millsiin viitaten
todennut Proppin ja Greimasin kehittdmien strukturalististen tekstinlukumenetelmien
voivan merkittivilld tavalla edistdd tutkijan "sosiologista mielikuvitusta". Ne ikdinkuin
pakottavat tutkijan pitdytyméadn siind tdrkedsséd oletuksessa, ettd merkitykset eivit koskaan
sijaitse yksittdisissd termeissd. Toisaalta ne auttavat tutkijaa nikeméén, kuinka narratiivinen
struktuuri toimii. Lisdksi ne suuntaavat analyysin viistimittd todellisuuteen, jota teksti
kulloinkin tuottaa. Silvermanin mukaan Proppin ja Greimasin kehittdmien strukturalististen
vilineiden hyodyllisyys korostuu ylipditddn tajuttaessa, ettd suurin osa ihmisten vilistd
kommunikaatiota — ja siten sosiologista tutkimusaineistoa — esiintyy narratiivisessa

muodossa. (sama, 75-76.)

Aineisto ja menetelmit -luvussa esitelldén tyossd sovellettavat Greimasin semiotiikan
vilineet. Luvussa keskitytddn siithen, miten niiden kédyttd hyodyttdd timén tutkimuksen
ongelman ratkaisua. Greimasin strukturalistisen semiotiikan laajempi késittely ei timén

tyOn puitteissa ole tarkoituksenmukaista.
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2 Aineisto ja menetelmiit

Tamédn tutkimuksen keskeisen oletuksen mukaan tavassa, jolla yritysmaailma ja
ympdristonsuojelijat kdyvat keskustelua ympiristonsuojelusta, on jotakin kulttuurisesti
jaettua. Esittdessddn argumentteja ympériston suojelemisen tai hyviksikdyton puolesta
molemmat osapuolet tulevat samalla ja vdistimitti nojanneiksi tiettyihin kulttuurissa
yleisesti hyvéksyttyihin perusoletuksiin, jotka tuottavat méadritelmid ympéiristonsuojelulle.
Tisséd luvussa kerrotaan mistd ja miten tdssd ty0ssi etsitddn yritysmaailman edustajien ja

ympdristonsuojelijoiden tuottamia ympéristonsuojelun maéritelmia.

2.1 Aineisto

Tutkimuksen kohteena on suomalainen metsien kdyttod koskeva keskustelu ja tidssd
keskustelussa metsiteollisuusyritys Enson (myShemmin monikansalliseksi metséjatiksi
yhdistyneen Stora Enson) ja ympdristojérjestd Greenpeacen omissa ympiristdaiheisissa
kirjoituksissaan tuottamat méidritelmédt ympéristonsuojelusta. Metsiteollisuusyrityksen
virallinen nimi on vuosien aikana muuttunut moneen otteeseen. Tutkimus kattaa vuodet
1985-2001, jonka aikana yrityksen nimi on vaihtunut kaksi kertaa: tutkimusaikavilin
ensimmdisten kymmenen vuoden aikana eli vuoteen 1995 asti yrityksen virallisena nimené
oli Enso-Gutzeit Oy. Vuonna 1996 nimi vaihtui Enso Oy:ksi, ja vuonna 1998 yrityksen
fuusioituessa ruotsalaisen Storan kanssa nimi muuttui Stora Ensoksi. Yksinkertaisuuden ja

selkeyden vuoksi kiytin empiirisessi analyysissi yrityksesti nimed Enso. *

2.1.1 Suomalainen metsikeskustelu tutkimuskohteena

Metsistdi on Suomessa aina riittinyt keskustelua. Esimerkiksi koko 1800-luvun
jalkipuoliskon ajan lehdistossd kéytiin julkisia kiistoja metsisti. Mukana keskustelussa

olivat tdlloin muun muassa maan merkittivimmaét intellektuellit J.V.Snellmanista ldhtien.

* Tutkimuksen kohteeksi valituista organisaatioista ja niiden ympéristonsuojeluun liittyvistd toimintatavoista
saa kattavan kuvan organisaatioiden omilta internet-sivuistoilta. Enson (nykyisin Stora Enson) internet-osoite
on: http://www.storaenso.com/.  Greenpeacesta saa tietoa muun muassa internet-osoitteista:
http://www.greenpeace.org/ ja http://www.greenpeace.fi/ .
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1960-luvun jilkipuoliskolta alkaen keskusteluun metsien hyvinvoinnista ja kdytostd ovat
ottaneet keskeisesti osaa ympdristonsuojelijat. (Viliverronen 1996, 30; Michelsen 1995.)
Myos avoimet konfliktit suomalaisen metsitalouden edustajien ja ympéaristostad
huolestuneiden kansalaisten vélilld alkoivat yleistyd 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa, kun
huoli teollisuuden aiheuttamista negatiivisista ympiristovaikutuksista alkoi yleistyd
maailmanlaajuisesti. Ympéristonsuojelijoiden perusteluissa nousi tédlloin esiin myos
luonnon ihmisestd riippumaton arvo sitd aikaisempien konfliktien kierryttyd useimmiten
kilpailevien ihmiskeskeisten hyotyjen ja intressien ympdrille. Kérjekkdimpid kiistoja
kiytiin erityisesti 1970- ja 1980-luvun vaihteessa avohakkuista, soiden ojituksesta ja
vesakkomyrkytyksistd. 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa esiintyi toinen merkittdvd sarja
metsikiistoja, joista suurta julkisuutta saivat muun muassa Kessin, Talaskankaan,
Jerisjdrven ja Porkkasalon kiistat. Kiistojen aiheena oli usein erdmaametsien suojelu, mutta
my0s kloorivalkaisun lopettaminen ja kierrdtyskuidun kidyton lisddminen olivat merkittdvia
metsikiistojen aiheita. 1990-luvulla konfliktit yritysten ja ympiristonsuojelijoiden vélilla
voimistuivat monissa maissa ympiristbongelmien noustua merkittivdksi maailman-
laajuiseksi huolen aiheeksi. Myds suomalaiset metsikiistat paisuivat ja alkoivat saada
lisdksi merkittivad kansainvilistd huomiota. Luonnon monimuotoisuuden suojelusta tuli
1990-luvulla laajin metsédtalouden ja —teollisuuden ympéristonsuojelun kiistakysymys.
(Sinko 1976; Reunala & Heikinheimo 1987; Jarvikoski 1991; Rannikko 1991; 1994;
Linnanen 1998; Roiko-Jokela 2003.) Metsien monimuotoisuus on jatkunut eniten kiistelya
aiheuttavana metsidtalouden ympéristokysymyksend myos 2000-luvun ensimmaéisind

vuosina.

Metsitaloutta ja —teollisuutta koskevan ympéristokeskustelun valitseminen tutkimus-
kohteeksi on Suomen kontekstissa ymmarrettdvid monestakin syystd. Metsdvaltaisessa
Suomessa 1900-luvulla kehittynyt aineellinen vauraus ja hyvinvointi perustui metsien
teolliseen  hyvéksikdyttoon ja jalostamiseen. Metsdsektorin  merkitys Suomen
kansantaloudelle on viime vuosina tapahtuneesta tietotekniikka-alan kasvusta ja talouden
monipuolistumisesta huolimatta edelleen huomattavan suuri. Suuresta kansantaloudellisesta
roolistaan ja alan luonteesta (raskasteollisuus) johtuen metsitaloutta ja —teollisuutta

koskeva ympiéristokeskustelu on ollut hallitseva suomalaisen ympiristokeskustelun
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kentdlld. Esimerkiksi yritysmaailman ja ympéristonsuojelijoiden vilisid julkisia
yhteenottoja ovat Suomessa aiheuttaneet ennen kaikkea metsdalaan kohdistuneet
ympdristonsuojelupaineet, olkoonkin ettd Suomen metsékiistoissa merkittivad osapuolta
ovat edustaneet my0Os valtiollisesti tuetut metsdtalouden organisaatiot ja etujérjestot.
Voidaan sanoa, ettdi metsiteollisuus ja —talous on ollut maassamme Kkeskeisin

ymparistokysymys.

Keskustelu yritysten ympéristonsuojelusta on keskeinen osa niin kutsuttua 'yritysten
yhteiskuntavastuuta', joka on erityisesti 2000-luvun alusta ldhtien noussut merkittavéksi
litkkkeenjohdon kysymykseksi ja joka ekologisten tekijoiden lisdksi pitdd sisdlldfin myos
monia sosiaalisen vastuullisuuden kysymyksid, kuten ihmisoikeudet ja koyhyys.
Metsitaloutta koskevan ympéristokeskustelun valitseminen tutkimuskohteeksi on
kiinnostavaa teollisuusalan yhteiskunnallisen aseman muuttumisen vuoksi. Metsidsektorin
siirtyminen "kansakunnan kaapin padltd Suomesta maailmantalouteen" on asettanut sen
tilanteeseen, jossa alan yhteiskunnalliset hyodyt vidhentyvit samalla kun sille esitetdidn
uudenlaisia ja odottamattomia vaatimuksia (Rannikko & Lehtinen 2004, 13). Uusia metsiin
kohdistuvia odotuksia ja vaatimuksia on tullut erityisesti kansalaisjirjestoiltd, kuluttajilta ja
kansainvilisestd ympdéristopolitiikkasta (Donner-Amnell 1995). Ympéristonsuojelun
merkityksen lisddntyminen on usein ndhty merkittivimpdnd muutoksena my0s

suomalaisten metsiin liittyvissd arvoissa (Palo & Hellstréom 1993, 381).

Suomalaisen metsikeskustelun analysointi on my0s kansainvilisesti kiinnostavaa ja
merkittdvad, silld Suomen rooli kansainvilisessd metsidtaloudessa ja —politiikassa on térked.
Ympiristokysymysten konteksissa on nihtdvissd, ettd "maailman metsdkriisi on
globaaleista ongelmista ainoa, jonka ratkaisemisen tai syvenemisen kannalta Suomi on
kiinnostava maa" (Kuvaja ym. 1998b, 11). Suomi ei luonnollisesti ole ainoa maa, jossa on
kiistelty metsien suojelusta (esim. Hellstrom & Reunala 1995; Hellstrom 2001; Clancy &
Sandberg 1997; Paget & Morton 1999; Rossi 1999). Monet aikaisemmat tutkimukset
antavat kuitenkin viitteitd siitd, ettd suomalainen metsien kiyttod koskeva keskustelu on
diskurssianalyyttisessd mielessd erityisen kiinnostava. Yleisen késityksen mukaan

suomalainen metsdammattikunta on avautunut moniarvoisempaan ajatteluun myohiin ja —
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kuten wusein vditetdin — kivuliaasti. T@midn on katsottu johtuvan metsdtalouden
historiallisesti ~ vahvasta yhteiskunnallisesta asemasta kansalaisten hyvinvoinnin
tuottamisessa (Donner-Amnell 1991) ja tdhdn asemaan liittyen metsdammattikunnan
kyvyttomyydestd  ldhted  ajoissa mukaan moniarvoisempaan ja  perinteiset
neuvotteluasetelmat  ylittdvdidn  keskusteluun (Kuvaja 1996). Metsiteollisuuden
yhteiskunnallisen erityisaseman on nihty synnyttineen Suomessa metsifundamentalismiksi
kutsuttua ideologiaa, jonka mukaan metsidsektorin hyvinvointi hyddyttdd suoraan kaikkien
suomalaisten hyvinvointia (Raumolin 1987; Donner-Amnell 1991). Historiallisista syistd
johtuen metsdammattikunnan ja —jirjestdjen on esimerkiksi ollut vaikeata luopua syville
juurtuneesta metsien tehokkaasta viljelyajattelusta. Ajattelusta, jossa metsitalouden
kestdvyys mitattiin puunkasvun kautta ja jossa metsitaloudella on ikddnkuin yhteiskunnalta
saatu mandaatti huolehtia siitd, ettd metsdssd on mahdollisimman paljon puuta teollista
hyodyntdmistd varten, on kuitenkin uudenlaisten yhteiskunnallisten vastuiden ja

vaatimusten myotd taytynyt siirtyéd toisenlaiseen kestivyysajatteluun.

Suomalaisen metsiteollisuuden hitaan reagoinnin uudenlaisten arvojen esiintuloon on nihty
olevan syy siihen, miksi Suomessa on kiyty kiivaita metsikiistoja huomattavasti
my6hemmin kuin muualla Linsi-Euroopassa (Rannikko 2003, 170). Kansainvélisissa
metsikiistojen vertailuissa on todettu, ettd suomalaista metsidkulttuuria leimaa vihédinen
vuorovaikutus sekd konfliktihakuisuus. Suomen metsékiistojen on myos todettu kestdneen
muiden maiden kiistoja kauemmin, mikd osaltaan kuvaa suomalaisten metsékiistojen

intensiteettid. (Hellstrom 2001; Hellstrom & Reunala 1995.)

Voidaan olettaa, ettd ympéristokritiikin kansainvilistyminen ja suojelijoiden lisdantynyt
markkinatalouden keinojen kéyttd on ollut erityisesti Suomen ja Ruotsin metséteollisuuden
toiminta- ja ajattelutapojen muuttumiselle erityisen keskeinen tekijd verrattuna esimerkiksi
Pohjois-Amerikan ja Japanin metséteollisuuden ympéristokayttdytymiseen. Pohjoismaissa
metsiteollisuus perustuu vahvasti vientiin, jolloin rajojen ulkopuolella sijaitsevien
pddmarkkinoiden ympdristokdyttdytymiselld on merkittivd painoarvo yritysten toiminnan

kannalta.
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Juuri ylld mainitut tekijat — kiistojen intensiteetti ja rajuus, teollisuuden kivuliaasti
tapahtunut asennoitumisen muutos sekd kiistojen kansainvélistyminen - tekevit

suomalaisen metsikeskustelun erityisen kiinnostavaksi analyysin kohteeksi.

2.1.2 Enson ja Greenpeacen ympiéristokirjoitukset

Metsiteollisuutta koskevaan ympéristonsuojelukeskusteluun on Suomessa osallistunut
monia osapuolia. Ympiristojdrjestoistd tirkeimmit metséteolliseen suojelukeskusteluun
osallistuneet tahot ovat Suomen Luonnonsuojeluliitto, Luonto-Liitto, WWF, Greenpeace
sekd Maan ystdvit (FoE). Eri jirjestot ovat osallistuneet suojelukeskusteluun kuitenkin eri
tavoin. Esimerkiksi WWF on ollut ldhestymistavoiltaan maltillinen ja yhteistyohaluinen
kun taas Greenpeace on harjoittanut vahvaa metsitalouden ja —teollisuuden kritiikkid ja
pyrkinyt saamaan kiistakysymyksille julkista huomiota avointen konfliktitilanteiden

synnyttimien dramaattisten tapahtumien avulla.

Greenpeace, yksi tunnetuimmista kansainvilisistd ympdristdjarjestoisti, on tidméin
tutkimuksen kannalta kiinnostava kohde, silld sen arvostelun kouriin ovat joutuneet
viranomaisten ja etujdrjestdjen lisdksi erityisesti my0Os yritysmaailma. Greenpeace on 1980-
luvun lopusta ldhtien ollut kaikkein nidkyvin ja vaikutusvaltaisin suomalaiseen
metsidkeskusteluun osallistunut ympéristdjirjestd olkoonkin, ettd viime vuosina myos
muiden ympdristjdrjestdjen rooli on kasvanut. Jdrjestd ja sen valta vaikuttaa yritysten
kansainvéliseen markkinaympéristoon pakottivat suomalaisen metséteollisuuden 1990-
luvulla muuttamaan asennoitumistaan ymparistokysymyksiin (esim. Saastamoinen 1996;

Rannikko 2003, 169; Viliverronen 1996, 171; Lovio & Halme 2004).

1990-luvulla Greenpeacen toiminnan ensisijaisena kohteena metsiensuojelukysymyksissi
oli Enso, jonka laajenevat hakkuut Iti-Suomessa ja Karjalassa herittivit huolta vanhojen
metsien tuhoutumisesta. Osapuolten vililld on koko tutkitun ajanjakson ajan ollut nakyvid
konflikteja, jotka ovat koskeneet luonnonvarojen hallintaa ja kdyttoda. Monet konflikteista
ovat olleet paljon esilld mediassa. Enson ja Greenpeacen valitseminen tutkimuskohteeksi
antaa mahdollisuuden tutkia sellaista aineistoa, jossa julkisten kiistojen vuoksi osapuolet

ovat esittineet vahvoja kannanottoja kiistellyistd kysymyksisté.
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Tutkimukseni priméiriaineisto koostuu yhteensd 23:sta Enson omissa yrityslehdissdin
julkaisemasta ympéristoaiheisesta kirjoituksesta sekd yhteensd 20:std Greenpeacen
julkaisemasta metséteollisuuden ympéristonsuojelua kisittelevéstd kirjoituksesta. Enson
ympdristokirjoituksista suurin osa, 21 Kkirjoitusta, on yrityksen p#dasiassa omalle
henkilostolleen kohdistaman henkilostolehden kirjoitusta. Loput kaksi on erityisesti
yrityksen osakkaille, metsdteollisuutta seuraaville analyytikoille ja salkunhoitajille
suunnatun lehden kirjoitusta. Greenpeacen metsiteollisuutta kisittelevistd kirjoituksista 13
on jarjeston pédasiassa omille tukijdsenilleen kohdistaman jdsenlehden Kkirjoitusta ja
(jasenlehden lopettamisen jidlkeen) 7 kirjoitusta on jirjeston julkaisemia lehdistotiedotteita.
Ajallisesti aineisto kattaa 16 vuoden ajanjakson Enson Kkirjoitusten osalta ja 11 vuoden
ajanjakson Greenpeacen kirjoitusten osalta. Ero ajanjaksoissa johtuu siitd, ettd Greenpeacen
toimisto perustettiin Suomeen vasta vuonna 1989, ja ensimmddinen metsiteollisuutta
kisittelevd jasenlehden kirjoitus ilmestyi vuoden 1990 ensimmdiisessd numerossa.
Osapuolten itse tuottamien ja julkaisemien ympdiristdaiheisten kirjoitusten valitseminen
tutkimusaineistoksi mahdollistaa sen, ettd jo suhteellisen pienestd mutta argumentoinniltaan
ja sen varioinniltaan rikkaasta 'luonnollisesta’ aineistosta (engl. naturally occurring data)

saadaan diskurssianalyysin keinoin kiinnostavia ja kéyttokelpoisia tuloksia.

Valittu aineisto kattaa ajallisesti ja kulttuurisen kontekstinsa suhteen kiinnostavan jakson
1980-luvun puolivilistd 2000-luvun alkupuolelle. 1980-luvun puolivélid on yleisesti pidetty
ajankohtana, jolloin ympéristonsuojelukysymyksid alettiin késitelld laajasti seki julkisella
ettd yksityiselld sektorilla. 1980-luvun puolivilistd alkaen myos julkinen keskustelu
ympdristbongelmista niin Suomessa kuin muissa lantisissd teollisuusmaissa voimistui ja
laajeni (esim. Heiskala 1993, 98; Suhonen 1994; Rannikko 1995; Viliverronen 1996, 36;
Valkonen 2003), ja metsiteollisuus alkoi lisddntyvissd méirin ottaa huomioon markkinoilta
tulevia suojelupaineita (esim. Halme 1997a; Kortelainen 2002; Rytteri 2002; Lovio &
Kuisma 2004). Merkittdvind tekijoind téssd prosessissa olivat yhteiskunnassa lisddntyneet
ympdristokiistat ja avoimet konfliktit, joiden keskeisind toimijoina olivat sekd kansalliset

ettd kansainviliset ympdristojdrjestot ja erilaiset aktivistiryhmittymiit.
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Koska tutkimus tarkastelee keskustelua erityisesti yritysmaailman argumentoinnissa
tapahtuvien vaihteluiden kautta, tutkimuksen tdrkeimmén aineiston muodostavat Enson
ympdristokirjoitukset. Kaikki muut paitsi kaksi kirjoitusta on kerétty yrityksen sisdistd
tietonvélityskanavaa edustavasta Enson henkildstdlehdestd, jonka ensisijaisena kohde-
ryhméni ovat yrityksen tyontekijét. Lehden yksityiskohtaisemmista tavoitteista kuvaa antaa
sen 2/1990 -numerossa julkaistu kirjoitus, jossa kisitellddn niin lehden perustamisen
motiiveita kuin henkilostolehtien vuosien mittaan saamia uusia tehtidvid, jotka lehden
aikaisemman numeron (1/1990) pidkirjoituksessa todetaan Enson henkildstolehden

laajentuneeksi tehtidvikentiksi 1990-luvulla. Alla on otteita tuosta kirjoituksesta.

Enso-Gutzeit Osakeyhtié harjoittaa toimintaansa niin monella alalla eri osissa maata, ettd
suurin osa sen toimihenkildistd ei tunne yhtiotd enempdd kuin mitd siitd kunkin omalta
tyopaikalta nikyy, vaikka asianomaisen oma halu olisi tuntea enemmaltikin sitd laitosta,
jota hidn palvelee. Yhtion omankin edun mukaista on, etti sen eri toimihenkil6t
mahdollisimman hyvin tuntevat yhtion ja sen toiminnan eri muodot, silld usein vasta
tallainen tunteminen tekee toimihenkil6lle mahdolliseksi hoitaa tehtdvinsid niin, ettd se
tdysin vastaa yhtion tarkoituksia. ... henkilokuntalehti on meilld ennenkaikkea sosiaalisen
tyon apuviline. Se on yhdyslehti, jonka tehtdvidnd on korvata suuryrityksistd puuttuva
henkilokohtainen kosketus toisaalta johdon ja tyontekijiin, toisaalta eri osastoilla toimivien
tyontekijdin vililld. ... Henkilostolehti on ...ehkd ainoa viline, jolla suurikin yritys voi
saada sanomansa perille koko véelleen. ... (Henkilostolehti muuntautunut..., 2/1990)

Vuodesta 1999 lehti muuttui uuden Stora Enson yhtion syntymin myotid nelikieliseksi
Global -nimiseksi henkilostolehdeksi, jonka ensimmdéisessd péadkirjoituksessa padtoimittaja

linjaa lehden tehtédvid seuraavin sanoin:

Toimituksessa toivomme, ettd Stora Enso Globalista tulisi helppolukuinen ja hyvi jatke
Enson ja STORAn henkilostolehtiperinteelle. ... Ndin uuden konsernin muotoutumis-
vaiheessa on tirkedd, ettd sisdinen tiedonvilitys toimii hyvin. Pyrimme sen vuoksi
tekemddn Stora Enso Globalista kiinnostavan tietokanavan kaikille Stora Enson
tyontekijoille. ... Kerromme yrityksen péadtapahtumista ja lisidksi toivomme, ettd Stora Enso
Global pystyisi omalta osaltaan edistimiin yhteisen Stora Enso -kulttuurin luomista.
(Tervetuloa Stora Enso Globalin lukijaksi!, 1/1999)

Enson ympdristokirjoitusten valitseminen primiiriaineistoon tapahtui siten, ettd kerdsin
ensin Enson henkilostolehdistéd sellaiset kirjoitukset, joissa kisitellddn ympiristonsuojelua.
Pyrin tdstd joukosta valitsemaan primédriaineistoon 1-3 kirjoitusta joka vuodelta. Koska
tutkimusongelman kannalta aineistoon oli olennaista kerdtd vain rajattu méérd
merkitysmaailmaltaan rikkaita ympiristdaiheisia kirjoituksia, pyrin valitsemaan

priméiriaineistoon luonteeltaan arvioivat ja arvottavat kirjoitukset kun taas faktoja latelevat
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ja uutismaisesti raportoivat kirjoitukset luokittelin tukiaineistoksi. Myds sellaiset
kirjoitukset, joissa ympdiristdasioita kisittelevd osuus oli hyvin lyhyt (vain joitakin
palstarivejd), jaottelin tukiaineistoon kuuluviksi. Kéytin valintakriteereind erityisesti
kirjoituksen argumentoivaa luonnetta, ja sen sisdltimien ympiristokuvausten ja —selitysten
rikkautta. Valintakriteerien vuoksi primédriaineistoon kertyi joiltakin vuosilta jopa kolme ja
joiltakin vuosilta vain yksi tai ei yhtddn kirjoitusta. Vuodet 1986 ja 1987 edustavat
aineistossa poikkeuksellisesti kahta perikkidistd vuosikertaa, joista ei kertynyt yhtddn
kirjoitusta primédriaineistoon. Kyseisind vuosina Enson henkilostolehdessid kasiteltiin
ympéristokysymyksid poikkeuksellisen vihén, jolloin yhtddn kriteerit tdyttdvid kirjoitusta
ei 16ytynyt. Myos muut suomalaisen metsiteollisuuden ympiristokysymyksid analysoineet
tutkijat ovat todenneet vuosien 1986 ja 1987 olleen yritysten ympéristdaiheisten kirjoitusten

suhteen hiljaisia vuosia (esim. Méntyld 1999, 45; Rytteri 2002, 184).

Kivin lapi myods Enson vuonna 1996 lanseeramman ja erityisesti yrityksen osakkaille,
metsiteollisuutta seuraaville analyytikoille ja salkunhoitajille kohdistaman Enso Sijoittajan
Visio -lehden numerot. Lehden tarkoituksena on "antaa taustat markkinoille virtaaville
yhtiotd koskeville yksittdisille uutisille ja siten auttaa sijoittajaa positioimaan Enson oikein
metsdyhtididen ja muiden porssiyhtididen joukossa." (Visioita sijoittajalle 1996). Tasta
lehdestd 10ysin soveltamieni valintakriteerien kautta kaksi tutkimusongelman kannalta
hedelmiillistd kirjoitusta. Nami kirjoitukset olivat myos kisittelemiensd aiheiden kannalta
kiinnostavia. Lisdksi ne sopivat ajallisesti tdydentdamidin Kkerddmidini muuta
primédiriaineistoa. Koska ndiden kahden lehden kohdeyleisot ovat eri, otin analyysid

tehdesséni huomioon sen, mité yleisod kukin kirjoitus ensisijaisesti tavoittelee.

Greenpeacen Kkirjoitusten valinta tapahtui siten, ettd kerdsin ensin jérjeston etupddssi
jasenilleen kohdistaman jidsenlehden metsdteollisuutta kisittelevét artikkelit. Tdmé kattoi
vasta ajanjakson 1989-1997, silld Greenpeacen Suomen toimisto lakkautettiin vuonna 1997,
jolloin my6s suomalaisen jasenlehden julkaisu loppui. Jérjeston toimintaa Suomessa alettiin
Suomen toimiston lakkauttamisen jidlkeen organisoida Greenpeace Pohjolan kautta.
Vuosien 1998-2001 osalta kerdsin jérjeston suomenkielisid lehdistotiedotteita. Kirjoitusten

valinnassa kdytin samoja peruskriteereitd kuin Enson kirjoitusten suhteen.

60



AINEISTO JA MENETELMAT

Liitteessd 1 on luettelo niistd Enson ja Greenpeacen kirjoituksista, jotka kuuluvat primééri-
aineistoon ja joihin sovelletaan systemaattista aineiston analyysimenetelmii. Niiden Enson
kirjoitusten osalta, joissa ympéristonsuojeluun liittyvid kysymyksid késitellddn vain osana
jotakin muuta aihekokonaisuutta, esitetddn ensin koko artikkelin otsikko ja sen perdssi
suluissa ne alaotsikot, joiden alla olevat tekstit otetaan mukaan priméddriaineistoon.
Tukiaineistoon luokittelemani Enson kirjoitukset ovat nimensd mukaisesti toimineet tukena
tehdesséni tulkintoja priméériaineistoon sovelletusta systemaattisesta analyysistd. Suureksi
osaksi tukiaineiston avulla tein tarkistuksia priméiriaineiston analyysin pohjalta tehdyille
tulkinnoilleni. Sen vuoksi suorat viittaukset ndihin kirjoituksiin ovat vihdisid. Alasuutarin
(1994) tekemdidn laadullisen tutkimuksen eri vaiheiden jaotteluun suhteutettuna keskityin
"havaintojen tuottamisen" vaiheessa ainoastaan priméidriaineistoon. "Arvoituksen
ratkaisemisen" vaiheessa, pyrkiessini kytkemdin primidériaineistosta tekemiéni havaintoja
laajempaan kontekstiin, hyddynsin aikaisemman tutkimuksen lisdksi myos tukiaineistoa.
Tukiaineistoon kuuluvien Enson Kkirjoitusten asema on tédssd tutkimuksessa sama kuin
monien ympdristdaiheisten tutkimusten. Sen vuoksi vain ne tukiaineistoon kuuluvat

kirjoitukset, joihin ty0ssa eksplisiittisesti viitataan, on listattu tutkimuksen ldhdeluettelossa.

2.1.3 Tutkimusaineiston luonne ja nikokulma aineistoon

Yll4 esitelty tutkimusaineisto on luonteeltaan institutionaalista puhetta. Talld tarkoitan sitd,
ettd tutkittavien puheeseen ovat vaikuttaneet tietyt yhteiskunnalliset tehtdvit. Tutkittavat
ovat tuottaneet puhetta tietystd yhteiskunnallisesta ja organisationaalisesta asemasta kisin,
mikd on vaikuttanut puheen sisdltoon. Niilld on nidin ollen omat institutionaaliset
tuottamisehtonsa ja tavoitteensa (esim. Drew & Heritage 1992; Fairclough 1992; Juhila
1993). Kirjoitukset eivdt edusta vain (tai niinkdin) Kkirjoittajiensa henkilokohtaisia
nikemyksid, vaan ne on Kirjoitettu palvelemaan erityisesti Kirjoittajan edustaman
organisaation (voittoa tuottavan yrityksen ja aatteellisen suojelujirjeston) tavoitteita.
Puheen institutionaalisuus ilmenee myos kirjoitusten tuotantoprosesseissa, jotka sisdltavit
institutionaalisia kdytint6jd ja rutiineja. Organisaatioilla on niille ominaisia rutiineja, joilla
teksteji tuotetaan ja joilla ne saatetaan tietyn valintojen tekemisen prosessin lipi.
Aineistona on ndin ollen editoitu teksti, eikd esimerkiksi haastattelun mahdollistama "vapaa

puhe". Lehdillad (tdssd erityisesti yrityksen lehdilld) on omat toimittajansa, ja usein niiden
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sisdltimien  kirjoitusten tuottamiseen liittyy  kollektiivisuutta eli  kirjoitusten
yhteisprosessointia: kirjoittamiseen voi osallistua useampia henkil6iti, teksti voi kidyda ldpi
useita editointikierroksia ja jonkun versiota muokkaa tai kommentoi joku toinen henkild.
Primédriaineistoon kuuluville Enson kirjoituksille on ominaista se, etti osa niistdi on
ympdéristoasioista vastaavien henkildiden itse (tai osana yhteisprosessointia) kirjoittamia,
kun taas osan niistd ovat kirjoittaneet lehden toimittajat, jotka jutuissaan siteeraavat

ympdristokysymysten ja —kédytantojen parissa tyoskentelevid toimihenkilGita.

Valitsemani tutkimusaineisto edustaa suurimmaksi osaksi sellaista julkista tilaa, jossa
yrityksen ja ympéristdjirjeston edustajien puheenvuorot asettautuvat laajemman yleison
luettaviksi ja arvioitaviksi. Nidin tutkimani 'ympéristopuhe' eroaa esimerkiksi
organisaatioiden omissa sisdisissd muistioissa tai esimerkiksi epdmuodollisemmissa
"saunanlaudekeskusteluissa" esiintyvdstd ympiristopuheesta. Voidaan kuitenkin Kkysya
kuinka julkisia ndmi puheenvuorot ovat tilanteessa, jossa lukijakuntana on tavoitellusti ja
pidasiassa yrityksen tyontekijdt ja sijoittajat tai ympéristojdrjeston maksavat tukijidsenet.
Koska yll4d mainitut lehdet ovat olleet kenen tahansa ulottuvilla (esimerkiksi kirjastoissa),
niiden lukijakunta on ollut laajempi kuin niiden ensisijaiset kohdeyleisot. Valitsemani
aineisto koostuu pédosin kirjoituksista, joiden kautta osapuolet ovat tuoneet ajatuksiaan
ympdristonsuojelusta julkisuuden areenalle, mutta ensisijaisesti rajatulle lukijakunnalle, ei
joukkotiedotusvilineiden kautta julkaistavaksi. Sen vuoksi kyse ei ole esimerkiksi
televisiossa tai laajalevikkisissd sanomalehdissid kdydystd julkisesta keskustelusta, jota on
analysoitu tutkittaessa esimerkiksi Lapin luontopolitiikan (Valkonen 2003) diskursiivista
rakentumista. Yleison laajuuden ndkokulmasta Greenpeacen aineiston loppupéiti edustavat
lehdistotiedotteet muodostavat tdssd mielessd julkisemman aineiston, silld niiden kautta
lehtien toimitukset ovat saattaneet tehdd jutun, jolloin tiedotteiden viestisisdllot ovat

voineet padtyd suuren yleison luettaviksi.

Valitun aineiston voidaan katsoa antavan niytteen seuraavanlaisesta 'ympéristopuheesta’: 1)
Kuinka Enson edustajat kidyvit keskustelua ympdaristonsuojelusta erityisesti yrityksen

sisdlld ja toisaalta my0s yrityksen ulkopuolisten silmissd? 2) Kuinka Greenpeacen edustajat
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kdyvit keskustelua metsiteollisuuden ympdéristonsuojelusta  yhtdéltd tukijdsentensd

keskuudessa ja toisaalta julkisuudessa?

Enson henkilostdlehden kirjoitukset (ja yritysten henkilostdlehdet yleisemminkin) ovat
olleet ympiristotutkijoiden suosimaa aineistoa myos aikaisemmin. Esimerkiksi Rytterin
tutkimuksessa, joka késittelee Enson kisityksid metsien kdyton oikeudenmukaisuudesta ja
yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta, keskeisen aineiston muodostavat Enson
henkilostolehden kirjoitukset vuosilta 1930-2000 (Rytteri 2002). Aihepiirin sukulaisuudesta
ja osittain samasta perusaineistosta johtuen Rytterin tapa lukea ja analysoida Enson
kirjoituksia tarjoaa hedelmillisen vertailukohteen eritelli samaan aineistoon
soveltamiamme erilaisia lukutapoja. Aineiston erilaisista kiyttotavoista johtuen

tekemdmme tulkinnat esimerkiksi ympéristovastuullisuudesta poikkeavat toisistaan.

Rytterin tutkimuksessa tietylld aikakaudella julkaistujen kirjoitusten katsottiin edustavan
yrityksen tuon aikakauden kisitystd ja ajattelutapaa. Hénen tyOssddn Enson
henkilostolehden kirjoituksia luettiin siitd nidkokulmasta, millaisia mielipiteitd ja
nikemyksid artikkeleissa esitetdédn (mitd niissd sanotaan). Esitetyistd ndkemyksistd pyrittiin
tekemidn padtelmid yrityksen omaksumista kisityksistd ja periaatteista, joiden mukaan
yritystd johdetaan. Tutkiessaan kuinka Enso on milloinkin vastannut luonnonsuojelijoiden
vaatimuksiin Rytteri kéytti vertailuaineistona Suomen Luonto -lehden kirjoituksia vuosilta
1966-2000. Hinen realistisempaan tutkimusotteeseen ja pidempién aikaviliin perustuva
tutkimus esittdd yhtend keskeisend tuloksena Enson yritysideologian muuttumisen, jossa

laukaisevana tekijdnd ovat olleet nimenomaan ympiristokysymykset.

Rytterin tutkimusasetelma ja sen maérittelemé aineiston status ovat luonteeltaan sellaisia,
joissa luotettavien tulosten aikaansaamista vaikeuttaa seuraava kysymys: kuinka pitkille
tutkija voi tehdd p#dtelmid siitd, miksi ja millaisin motivaatioin yritys kdyttaad tiettyja
argumentteja missidkin tilanteessa? Tamidn kysymyksen asettaman haasteen kohtaa
jokainen, joka tekee paddtelmid puhujien késityksistd, asenteista ja motiiveista.
Ympiristokysymysten yhteydessd tdmid kysymys edellyttid kuitenkin erityisen suurta

kriittisyyttid, silld yritysten suhteeseen ympdristokysymyksiin liittyy keskeisesti tarve saada
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asiat ndyttdmiin hyviltd ja hyviksyttdaviltd. Sen vuoksi se, mitd sanotaan, pyritddn monesti
pukemaan todellisuutta kauniimpaan asuun. Realistinen tutkimusote ei vapauta tutkijaa
ongelmasta, miten erottaa, miké osa siitd mitd puhuja sanoo siséltdd pyrkimystéd saada asiat
ndyttimadn hyviltd ja hyviksyttdviltd, mikd osa taas on "oikeasti" sitd mitd tarkoitetaan ja

mitd pyritddn noudattamaan.

Ylld todettu ympéristotutkimusta hankaloittava tekijd tulee tutkimusraporteissa esille
kidytinnon vaikeutena tehdd pédtelmid toimijan "todellisista" toiminnan motiiveista ja
niiden muuttumisesta. Rytterin tutkimuksessa tdméd nédkyy esimerkiksi turvautumisena
‘periaatteessa - kiytdnnossd' -kaltaisiin ilmaisuihin niistd raportoitaessa. Téstd ndytteend
ovat seuraavat kaksi suoraa lainausta Rytterin tutkimuksesta. Ensimmaiisesséd lainauksessa
tutkija tekee pédtelmid vuonna 1995 Enson henkilostolehdessd julkaistusta Enson

biodiversiteettistrategiasta:

"Ndin Enson ja ympdristojérjestojen tavoitteet olivat periaatteessa samat, kun Enso oli
hyviksynyt monimuotoisuuden turvaamisen toiminnan erdédksi ldhtokohdaksi, eikd endd
pyrkinyt kyseenalaistamaan koko kysymyksen merkitystd. Asian periaatteellinen tirkeys oli
nyt tunnustettu ja biodiversiteetin sdilyttimisestd tuli yksi periaatteellinen tavoite.
Verrattuna aiempaan oli tédssidkin tapauksessa ajattelun suuri muutos. Aiemmin
kansainvilinen kilpailukyky oli ainoana pdiméddrdnd itseisarvoisessa asemassa ja
ympdristonsuojelua voitiin edistdd vain, jos timéd tavoite ei ollut uhattuna, eikid
ympdristonsuojelun itseisarvoisista tavoitteista puhuttu mitddn. Nyt taloudellisten
tavoitteiden rinnalle asetettiin muitakin pdamaaria.” (Rytteri 2002, 133.)

Tamén jatkoksi tutkija tekee padtelmid ja vertailuja biodiversiteettistrategiaan toisesta
saman lehden kirjoituksesta, joka on lyhennelmi yrityksen metsdpéillikon Metsdpdivilld

pitimastd puheenvuorosta. Osa Rytterin pdatelmistd kuuluu:

"Vaikka biodiversiteettistrategiassa varsin selvédsanaisesti todettiin tavoitteena olevan
lajiston sdilyttiminen, ehdollisti metsdpaillikko Voitto Polkki samassa lehdessd timédn
tavoitteen. ... Periaatteessa biodiversiteetin sdilyttdminen oli siis asetettu itseisarvoiseen
asemaan, mutta kdytdnnossi tistd tavoitteesta voitiin tinkid kilpailukyvyn turvaamisen niin
vaatiessa. Asioiden térkeysjdrjestys sdilyi kéytdnnossd ennallaan, ja puuntuotanto ja
kansantaloudellinen hyvinvointi olivat yhid etusijalla. Biodiversiteetin siilyttdminen ei
kaikesta huolimatta ollut vield sellainen arvo, joka saisi uhata metsdteollisuuden
kilpailukykyd." (Rytteri 2002, 133-134.)

Tidssd tutkimuksessa osittain samaa aineistoa ldhestytddn kulttuurintutkimuksellisesta ja

kielellisestd ndkokulmasta pureutuen ilmitason viestin "taakse" kielen kéyton tasolla
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tapahtuvan vaihtelevuuden tutkimiseen. Merkittdvidna erona esimerkiksi Rytterin tekemiin
aineiston analyysiin on se, ettd tdssd tyossd kaikkien kirjoitusten (kuten esimerkiksi ylld
mainitun kahden vuonna 1995 julkaistun kirjoituksen) ei ajatella edustavan samanlaista,
"tasalaatuista" informaatioldhdettd suhteessa tutkittavaan ilmidon, vaan niitd kéasitellddn
erilaisia puhujan asemia dokumentoivina teksteind, jotka valottavat tutkittavaa
kokonaisuutta eri puolilta (ks. Alasuutari 1994, 40). Analyysissd otetaan keskeisesti
huomioon se, millaisesta puhujan positiosta késin ympéristokysymyksid koskevat
nidkemykset on milloinkin esitetty. Esimerkiksi sellaista Enson kirjoituksissa ilmenevii
ympéristopuhetta, jossa puhujan pyrkimyksend on puolustautua julkisuudessa esitetyltd
kritiikiltd, analysoidaan "erilaatuisena" puhuntana kuin sellaista ympéristopuhetta, jossa

pyrkimyksena on perddnkuuluttaa muutoksia yrityksen ympéristonsuojelukéytintdihin.

Kielellisen ldhestymistavan valinnasta seuraa, etti analysoin Enson ja Greenpeacen
kirjoituksia eri ndkokulmasta kuin niitd on ollut tyypillisesti tapana lukea. En ole
kiinnostunut pelkidstdin siitd, mitd Kkirjoittajat ovat halunneet teksteillddn sanoa ja
mahdollisesti saada aikaan. Tutkimuksessa ei pyritd tekemiddn tulkintoja yrityksen
mielipiteistd, motiiveista tai asenteista, silld tarkastelun kohteena ei ole ympiristonsuojelu
kdytdnnon toimintana, tapahtumina, tehtyind paatoksind ja toimijoiden motiiveina. Sen
sijaan padhuomio kohdistuu siihen, mifen noita tekoja ja tapahtumia eri puheenvuoroissa
arvioidaan ja oikeutetaan ja mitd "realiteetteja" toimijoiden katsotaan ottaneen huomioon
(vrt. Alasuutari 1996, 156). Pohdin koko tutkimusprosessin aikana sitd, mitd osapuolten
teksteilld tullaan tehneeksi, millaista sosiaalista todellisuutta niilld tullaan tuottaneeksi.
Kieltd tarkastellaan tyossdni tekona. Huomio kiinnittyy moniin sellaisiin Enson
ympdristopuheen sisdltdmiin yksityiskohtiin, joihin realistisemman aineiston lukutavan

kautta ei lainkaan pééstiisi kasiksi.

Kirjoituksia voitaisiin kielen kdyttod tutkittaessa ldhestyd lukemattomista eri nakokulmista.
Tisséd tutkimuksessa pyritddn selvittiméin, miten ympiriston hyvéksikéayttod tai suojelua
on osapuolten kirjoituksissa milloinkin perusteltu ja millaisille kédsityksille esimerkiksi
toimijoiden identiteeteisti ne ovat perustuneet (vrt. Alasuutari 1996). Sen vuoksi

kirjoituksia luetaan erityisesti siltd kannalta, miten niissi tehdddn tulkintoja
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ympdristdongelmista ja niiden ratkaisemisesta, tuotetaan miéritelmii ympiristonsuojelulle

ja tietynlaisia asemia ja sosiaalisia identiteettejd eri toimijoille sekd suhteita niiden vilille.

2.1.4 Aineiston edut ja rajoitukset

Valitsemallani tutkimusaineistollani on DA:n kannalta monia etuja. Aineiston merkittdvina
etuna on se, etti etenkin tarkempaan analyysiin valitut kirjoitukset ovat voimakkaita
mielipidekirjoituksia. Diskurssianalyysissd aineiston vuorovaikutuksellisuutta pidetdin
erityisend rikkautena (esim. Suoninen 1997, 67). Mielipidekirjoitusten vuorovaikutuk-
sellisuus syntyy siitd, ettd niissd pyritdin vaikuttamaan kohdeyleison mielipiteisiin ja
suhtautumiseen. Kuten luvussa 3 tullaan ndkemédén, erityisesti Enson kirjoituksissa
erilaisilla kirjoituksilla pyritddn ympéristokysymysten suhteen erilaisiin

vuorovaikutuksellisiin tavoitteisiin.

Koska valittu aineisto koostuu lehtiartikkeleista ja lehdistotiedotteista, niissd esiintyvi
kdytinto on jo varsin "realiteettimainen” (Suoninen 1999, 30). Esitetyt asiat ovat ajateltuja
eikd vain ohimennen heiteltyjd. MyoOs kirjoitusten muoto on tutkijan kannalta sikéli
mielekds, ettd se noudattaa loogisesti etenevdd argumentointia, ei hyppelehdi ja on
tekstimaariltddn suppea. Diskurssianalyysi suosii pienid aineistoja, koska tutkimuksen
tavoitteena on pyrkid sanomaan "vihéstd paljon" ja koska aineiston analysointi on erityisen
tyolastd ja aikaavievdd. Pienessd aineistossa pitdytyminen on jidrkevdd paitsi resurssien
kdyton suuntaamisen myOs sisdllollisen riittivyyden kannalta, silli aineistosta on
useimmiten 16ydettdvissi suuri joukko diskurssianalyysin kannalta hedelmaillisia kielellisia
malleja. (Potter & Wetherell 1987, 161-162; Suoninen 1992, 11; 1997, 28; Silverman 1993,
3; 2001, 5; Jokinen 1999, 43.) Valitsemalla aineistoksi Enson ja Greenpeacen itse tuottamat
ja julkaisemat ympdristokirjoitukset sain kerdtyksi varsin vaivattomasti ja nopeasti
tekstimédriltddn suppean mutta merkitysmaailmaltaan rikkaan aineiston, jossa osapuolet
puhuvat ympiristonsuojelusta omin sanoin, ja joka on olemassa tutkimuksen tekemisesté ja
tekijdstd riippumatta (naturally occurring data). Valitun ldhestymistavan suhteen
tdméntyyppisen aineiston hyvidnd puolena on se, ettd tutkija vilttyy tekeméstd tiettyihin
ennakko-oletuksiin  perustuvaa  késitteellistd  interventiota  tutkimuskohteeseensa.

Diskurssianalyysissd suositaan tutkimuksen tekemisestd riippumattomia aineistoja usein
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sen vuoksi, ettd tutkijan itsensd aikaansaamien aineistojen kautta ei padéstd kisiksi
luonnollisten tilanteiden tapahtumiin kaikessa rikkaudessaan. Lisdksi tutkimuksen
tekemisestd riippumattoman aineiston institutionaalinen konteksti on tiedossa, jolloin
viltytddn tarpeelta pidtelld epdsuorasti, mikd on diskurssien ja vuorovaikutustilanteiden
suhde muuhun todellisuuteen (Alasuutari 2001, 156). Kulttuurintutkimuksen kentalld
erityisesti etnometodologit ovat voimakkaasti puhuneet naturalististen menetelmien
puolesta, joiden eduksi on katsottu nimenomaan sosiaalisen luonnollisuuden saavuttaminen,
mikd on eri asia kuin autenttisuus sanan psykologisessa merkityksessd. (Alasuutari 1994,

72-78; Coulon 1995, 6-7; Mikeld 1990, 50; Juhila & Suoninen 1999, 236-237.)

Osapuolten ympéristokirjoituksilla on monien etujen lisdksi my0s tiettyjd rajoituksia, joista
on syyti olla tietoinen. Artikkeliteksteille on ominaista, ettd ne pyrkivit olemaan loogisia ja
tekstimédriltddn suppeita esityksid jostakin ajankohtaisesta kysymyksestd. Monia
toimintaan kuuluvia mahdollisia epiloogisuuksia ei niissd késitelld, vaan pididasiallisena
tavoitteena on esittdd asiat loogisesti ja rationaalisesti. Tdmén tutkimuksen kannalta
keskeisin rajoitus koskee juuri artikkelitekstille tyypillistd tuottamistapaa: siitd on kirjoitus-
ja editointiprosessin aikana poistettu mahdollisia ristiriitoja ja epdjohdonmukaisuuksia,
jotka sindnsd saattaisivat tuottaa mielenkiintoisia havaintoja ja tulkintoja osapuolten

tuottamista ympéristonsuojelun méiritelmista.

Olisin voinut tutkia Enson ja Greenpeacen kdymidd ympéristokeskustelua laajemminkin
ottamalla mukaan esimerkiksi julkista keskustelua tai vaikkapa haastattelemalla
organisaatioiden edustajia. Tdssd tutkimuksessa ongelman fokusoimisessa on kuitenkin
pyritty diskurssianalyysin tavoin siihen, ettd pyritdin sanomaan véhistd paljon (Silverman
2001, 5; Jokinen 1999, 43). Kielen analysoimiselle on ylipddtidn luonteenomaista
muutamien tekstipétkien yksityiskohtainen erittely, jolloin pieni aineisto on pikemminkin

edellytys kuin riittdvyyden aikaansaama tilanne.

Haastattelujen avulla olisi voitu kerdtd joiltakin osin sangen mielenkiintoista
tutkimusmateriaalia. Silld en olisi kuitenkaan voinut saada aikaan ajallista ulottuvuutta (vv.

1985-2001) ja sitd kautta kahden ympiristokeskustelua kdyvian osapuolen tuottaman
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puheen pitkittdistd tarkastelua. Koska aineisto pienuudestaan huolimatta kattaa suhteellisen
pitkédn aikavilin, analyysissd kiinnitettiin erityistd huomiota aineiston yhteiskunnalliseen ja
kulttuuriseen paikkaan. Tulkintoja tehtdessd otettiin huomioon se, ettd 1980-luvun
puolivdlin ympdristokirjoitukset on kirjoitettu erilaisessa kulttuurisessa ilmapiirissd kuin
2000-luvun alussa tuotetut kirjoitukset (ks. Mikeld 1990, 47-49). Haastattelun huonona
puolena on tydldayden lisdksi muun muassa se, ettd haastattelija tulee vaikuttaneeksi siihen,
mitd osapuolet sanovat, olkoonkin, ettd taitava, hyvin suunniteltu ja tehty haastattelu voi

minimoida siitd aiheutuvat tutkimukselliset ongelmat.

Osapuolten tuottamat mielipidekirjoitukset ovat haastatteluihin verrattuna toisenlaista
materiaalia myos siltd osin, ettd kirjoituksilla pyritddn vaikuttamaan niiden varsin laajaan
lukijakuntaan. Tam&d ominaisuus tekee mielipidekirjoitukset erityisen sopiviksi tdmidn
tutkimuksen ongelmanasettelulle. Vaikuttamisessa tarvittavien argumenttien voima ja
vetoavuus ovat riippuvaisia kunkin puhetilanteen (kirjoitustilanteen) siséltamistd
kulttuurisista taustachdoista. Pyrkimys vaikuttaa on yleensd tietoista. Saadakseen
argumenteilleen voimaa kukin kirjoittaja tulee kuitenkin viistiméttd ja usein myos
tiedostamattaan nojanneeksi sellaisiin kulttuurisiin arvoihin ja perusoletuksiin, jotka hin

jakaa kulttuurinsa jasenend. (vrt. Valkonen 2003, 44.)

Perustelen aineiston valintaani myos silld, ettd pyrin tyossidni eritteleméddn sellaisia
perusoletuksia, joihin osapuolet nojaavat esittdessddn argumentteja metséteollisuuden
ympdristonsuojelusta. Uutisaineisto koostuu teksteistd, jossa tiedotusvilineen edustaja
kirjoittaa jutun, jossa se voi haastatella ja ottaa mukaan suoria lainauksia osapuolten
edustajien puheesta. Teksteihin vaikuttavia tekijoitd on paljon. Sellaisia ovat esimerkiksi

lehtien omistussuhteet, toimituspoliittiset tekijat seki erilaiset toimitukselliset tekijét.

Diskurssianalyyttisen ldhestymistavan soveltaminen merkitsee sitd, ettd tutkimusaineistolla
on huomattava asema. Aineiston merkitystd nostaa ensinnidkin se, ettd osapuolten
ympdristokirjoitukset (eli puhe ympéristonsuojelusta) ovat tutkimuskohdetta itseddn eikd

tutkimuskohteesta kertovaa kuvausta. Toiseksi, aineiston analyysissi ei ldhdetd liikkeelle
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1lmiota selittdvistd aikaisemmista teorioista, vaan sitd tutkitaan mahdollisimman avoimin

mielin. (Suoninen 1997, 67; Juhila & Suoninen 1999, 246-249.)

2.2 Analyysimenetelmi

Tissa tutkimuksessa sovelletaan hermeneuttista lahestymistapaa, jossa esiintyva péittely on
rakenteeltaan samankaltaista kuin perustavassa tieteellisessi metodissa, hypoteettis-
deduktiivisessa menetelméssd. Hermeneuttisessa kehédssd tutkija hypoteesien avulla
vihitellen lahestyy perusteltua tulkintaa. Alkuhypoteesin oikeellisuudella ei ole suurta
merkitystd, silli se voidaan korjata hermeneuttisen kehidn edetessd oletusten ja niiden
koettelun vuorovetona. Lopulta tutkija padtyy hypoteesiin, joka saa tukea: niin itse asiassa
vain ensimmadinen hypoteesi perustuu aineistosta riippumattomaan intuitioon ja viimeinen

onkin lopulta jo tulkinta. (Ehrnrooth 1990, 36-37; ks. my6s Alasuutari 2001, 38-39.)

Kvalitatiivinen tutkimusote haastaa tutkijan tekeméidn perusteltuja tulkintoja aineistosta,
joka on periaatteessa avoin lukemattomille tulkinnoille. Diskurssianalyyttisessi
tutkimuksessa tuotettujen "tulkintojen perusteltavuutta ei ole mahdollista todentaa muulla
tavoin, kuin seurustelemalla aineistonsa kanssa riittdvdn tiiviisti ja raportoimalla
seurustelun kuluessa kehkeytyneet havaintonsa. Tdrkein osa tyoskentelyd onkin tyolédsti
tulkintoja kehittelevdd uurastusta aineiston kimpussa." (Jokinen ym. 1993, 13.)
Perusteltujen tulkintojen tekemistd edesauttaa se, ettd aineistoa tarkastellaan tietystd
rajatusta nikokulmasta kisin ja tietynlaista metodia hyviksikdyttden. Tulkintoja tehdessdin
tutkijan on tirkeitd kyetd paitsi tunnistamaan merkittdvit havainnot yksittdisistid aineiston
osista my0s systemaattisesti testaamaan mitki tulkinnoista saavat tukea muusta aineistosta,
mitkd eivdat. Tédhidn tutkija tarvitsee metodisia tyOvilineitd. Diskurssianalyyttiselle
tutkimukselle on ominaista, etté tutkijat kehittdvit omia menetelmallisid sovelluksia omista
tutkimuksellisista ldhtokohdistaan késin. (Jokinen ym. 1993; 1999; Alasuutari 1994).
Tyypillisesti aineiston analyysimenetelmin kehittdminen ja lopullinen hionta tapahtuu

"aineistovetoisesti tutkimusprosessin kuluessa" (Suoninen 1992, 123).

Tissé luvussa pyrin kuvaamaan valitsemaani ja kehittimééni aineiston analyysimenetelméaa

ja sitd analyysiprosessia, jolla tekeméni tulkinnat ovat syntyneet. Olen yhdistinyt
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diskurssianalyysin viitekehykseen tekstinlukuvilineitd, jotka ovat perdisin ranskalaisesta
strukturalistisesta semiotiikasta. Soveltamani tekstinlukuvilineet ovat merkittiavilld tavalla
systematisoineet ja yhdenmukaistaneet tutkittavina olevien kirjoitusten analyysid, silld
niiden avulla olen (osana analyysiprosessia) voinut lukea kirjoituksia samoja kriteerejd
kdyttden. On kuitenkin korostettava, ettd aineiston analyysi ei ole rajoittunut pelkéstidin
niiden soveltamiseen, vaan tulkintaa on tehty myos niiden "ulkopuolella". Semioottiset
tekstinlukuvélineet ovat myos edistdneet kiinnostavien havaintojen 10ytdmistd aineistosta.
Ne ovat tarjonneet mahdollisuuden péasté sisille tekstin sisdltdmiin merkitysmaailmoihin

tavalla, joka ei muuten olisi mahdollista.

Systemaattisen aineistonlukumenetelmin kiytostd koituva yleinen hyoty laadullisessa
analyysissd on se, ettd menetelmé kurinalaistaa tutkijan tulkintatyotd. Sen seurauksena
voidaan vélttdd tutkijaa helposti kiusaava houkutus hypitd niin sanottuihin "helppoihin
johtopditoksiin" (Silverman 1993, 144). Systemaattisen aineistonlukumenetelmén ja
muunlaisten nakokykyd avartavien vilineiden ja toimenpiteiden rooli on korostuneempi
tutkittaessa kulttuuria, jossa tutkija itse eldd (Alasuutari 1994, 190). Torrénen (1999, 29-31)
on tekstianalyyttisten vilineiden tédrkeyttd korostaessaan puhunut kahdenlaisen reduktion
tuottamista vaaroista, jotka véijyvat tutkijaa alituisesti ja samalla uhkaavat aineiston
itsendisyyttd. Psykologisessa reduktiossa tutkija voi helposti pdityd lukemaan tutkittavia
teksteji oman tutkimuksensa arvoldhtokohtia vahvistavasti. Ideologinen (tai sosiologinen)
reduktio puolestaan viittaa toimintaan, jossa tutkija ldhestyy aineistoa "deduktiivisesti"
olematta herkkéd aineiston sisdisille merkityssuhteille. Han poimii valikoivasti sellaisia
aineistokohtia, jotka esimerkillistivit, puolustavat tai todistavat hdnen kéyttimiensd
teorioiden relevanttiuden. Torrésen mukaan tutkija tarvitsee eksplisiittisesti muotoiltuja
tekstianalyyttisid vilineitd, joiden avulla hidn viivyttdd tulkinnan liian varhaista lukkoon

saumautumista lihestymaélld aineistoa kuin antropologi vierasta kulttuuria.

2.2.1 Semiotiikka liiketaloustieteissia

Olen valinnut alunperin Algirdas J. Greimasin kehittdmii semioottisia vélineitd metodiseksi
apuvilineeksi, jonka avulla tarkastelen Enson ja Greenpeacen ympdristokirjoitusten

sisdltamid merkitysulottuvuuksia seké niiden keskindisii jannitteitd.
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Semiotiikkaa eli yleistd merkkitiedettd on liiketaloustieteissd sovellettu toistaiseksi melko
viahidn. Markkinoinnin ja sen sisélld erityisesti mainonnan tutkimuksen ja niin sanotun
symbolisen kulutustutkimuksen piirissd semiotiikkaa lienee tidhdn mennessd sovellettu
eniten. Vaikka semiootikkoja on tydskennellyt markkinoinnin alalla jo 1960-luvulta ldhtien,
semioottiset kisitteet ja ldhestymistavat alkoivat saada laajaa kansainvilistd huomiota vasta
1980- ja 1990-lukujen vaihteessa. Semioottisia vélineitd on kéytetty apuna esimerkiksi
mainoskampanjoiden, hypermarkettien, logojen ja pakkausten suunnittelun, teollisuus-
muotoilun seki kulttuurituotteiden kulutuksen analysoinnissa. (Leiss ym. 1986; Mick 1986;
1997; Umiker-Sebeok 1987; 1992; Bertrand 1988; Floch 1988; Kehret-Ward 1988; Noth
1988; Solomon 1988; Larsen ym. 1991; Uusitalo 1995; Pinson 1998; Kauppinen 2004.)

Liiketaloustieteellisen organisaatiotutkimuksen piirissd kiinnostus semiotiikkaa kohtaan
kasvoi 1970-luvun loppupuolella. Tilloin semiotiikan tarjoamat mahdollisuudet
organisaatioiden ja johtamisen tutkimiseen oivallettiin myods Suomessa (Broms &
Gahmberg 1982; 1983). Semiotiikan laaja-alaisuudesta johtuen tidssd yhteydessd ei ole
tarkoituksenmukaista kdydd ldpi, kuinka semiotiikan piirissd kehiteltyja kisitteellisid
vilineitdi on hyodynnetty tutkittaessa liiketaloustieteellisen organisaatiotutkimuksen
erilaisia ilmiGitd. Sen sijaan on syytd mainita joitakin aikaisempia tutkimuksia, joissa on
taimidn tutkimuksen tapaan sovellettu = A.J.Greimasin edustaman ranskalaisen

strukturalistisen semiotiikan Kasitteita.

Suomalaisen liiketaloustieteellisen organisaatiotutkimuksen piirissd Greimasin teoriaa on
sovellettu keskeisend aineiston analyysivilineend esimerkiksi strategiseen johtoon
kuuluvien yritysjohtajien arvojen (Gahmberg 1986) sekd lukiolaisten johtamisajattelun
(Aaltonen 1997) tutkimiseksi. Greimasin teoriaa on voitu soveltaa myds osana muuhun
ldhestymistapaan nojaavaa empiiristd analyysid, kuten esimerkiksi Vaaran (1999; 2002)
yritysfuusioita ja —ostoja koskevassa narratiivisessa analyysissd. Viime vuosina yleistynyt
diskurssianalyysin ja muiden kielen kdyttod tekemisend tarkastelevien ldahestymistapojen
soveltaminen esimerkiksi liikkeenjohdon ja yritysstrategioiden (esim. Peltonen 1998;
Eriksson & Lehtiméki 1998; Vaara ym. 2004), osaamisen ja yrittdjyyden (Keso 1999;

Pietildinen 2002), vihredn kulutuksen (Moisander 2001) ja tiedotusvilineiden
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‘talouspuheen’ (esim. Tienari ym. 1999; Pietildinen 2002; Vaara & Tienari 2002; Vaara ym.
2003; Kuronen ym. 2005) tutkimiseksi on lisdnnyt kiinnostusta myos A.J. Greimasin

teoriaan ja muihin semioottisiin tekstinlukuvilineisiin.

Liiketaloustieteen ulkopuolella semiotiikka on Suomessa herittinyt varsin paljon
kiinnostusta, ja Suomessa tehty semioottinen tutkimus on saanut myos laajaa kansainvélistd
arvostusta esimerkiksi musiikkitieteiliji Eero Tarastin tdiden kautta. Greimasin
semiotiikkaa keskeisesti soveltaneita suomalaisia viitoskirjoja on yhteiskuntatieteissi

useita (esim. Ahonen 1983; Silvo 1988; Salosaari 1989; Torronen 1999).

Semiotiikka tarjoaa késilld olevan tutkimusongelman ratkaisuun hedelmallisid vilineita.
Tutkimuksessa pyritdédn analysoimaan niitd yhteisid arvoja ja merkityksid, joita osapuolet
toistuvasti tuottavat esittdessddn argumentteja metsiteollisuuden ympdiristonsuojelusta.
Semiotiikassa merkitysten nihdddn muodostuvan merkkien vélisisséd suhteissa, ja sen avulla
voidaan tulkita yritysten ja ympéristonsuojelijoiden symbolisesti vilittynyttd todellisuutta.
Samalla kykenen viemddn ympdéristokiistoja koskevan tarkastelun arkikokemuksesta
irtautuneen "metakielen" ulottuvuudelle, joka auttaa paljastamaan analyysin kohteesta uusia
niakokulmia. (Tarasti 1990; 1996.) Huolimatta siitd, ettd sovellan joitakin aiemmin
kehitettyjd metodisia vilineitd, kehitdn tydssidni myods omia menetelmillisid ratkaisuja.

Tama on tyypillistd diskurssianalyyttiselle tutkimukselle.

Seuraavissa alaluvuissa pyrin kuvaamaan sitd menetelmid, jolla olen pyrkinyt tuottamaan

aineistosta havaintoja systemaattisella tavalla.

2.2.2 Greimasin aktanttimalli

Téssd luvussa kuvaan lyhyesti milld tavalla olen soveltanut Greimasin aktanttimallia
priméiriaineistoon kuuluvien ympiristokirjoitusten analysointiin. Aktanttimallin avulla
tutkittavia tekstejd tarkastellaan merkityksid luovina kertomuksina (Silvo 1988).
Aktanttimallia hyddyntévin tekstianalyysini 1dhtokohtana on ajatus, ettd tuodessaan esiin
mielipiteitd ja ndkemyksid metsiteollisuuden ympiristokysymyksestd jokainen kirjoittaja

tekee sen tarinana, erddnlaisena yksinkertaisena pienoisndytelmini, jota havainnollistaa
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myyttinen aktanttimalli (Greimas 1980). Tdmd tarina ei kulje tekstin manifestilla
pintatasolla (eli ilmikerronnassa) vaan ikddnkuin sen "takana", tai siltd piilossa,
jasentdmissd pintatason kerrontaa. Aktanttimallin taustalla on venildisen kansansatujen
tutkijan Vladimir Proppin (1975) tunnettu 'funktionaalinen' analyysitapa paloitella sadut
erillisiin toimintoihin eli funktioihin. Greimasin aktanttimallissa toimintojen lista on
supistetumpi, ja se sijoittuu yleisemmalle tasolle (Hawkes 1977; Greimas 1980; Tarasti

1979; 2000; Apo 1986).

Greimasin aktanttimallin puitteissa tapahtuva analyysi on nidin ollen luonteeltaan
narratologista eli kertomusteoreettista, jossa tutkijan huomio kohdistuu tarinan muotoon
kudottujen asioiden ja tapahtumien jidsennystapoihin, niiden tuottamiseen erilaisissa
kielellisissd kdytdannoissd sekd niiden seuraamuksiin toimijoiden identiteetin ja toimijuuden
kannalta (Riessman 1993; Jokinen ym. 2000, 20). Jokaisesta primédriaineistoon kuuluvasta
kirjoituksesta nostetaan esiin tarinan (usein henkildityneitd) hahmoja, joilla kullakin on
tietty rooli kertomuksen kuluessa. Aktanttimalliin perustuva jasennys esiintyy kaikissa
tutkittavissa ympdristokirjoituksissa eri variaatioina. Kyse on tutkittavana olevien
kirjoitusten yhteisten rakennepiirteiden etsinnéstd. (Alasuutari 1994, 107-121; Eskola &
Suoranta 1998, 23-24.)

Aktanttimalli ~ sisdltdd tiettyjd toimijoita ja toiminnan kohteita eli aktantteja.
Perusrakenteeltaan aktanttimallin médrittely siséltdd kuusi eri tarinan 'roolia' eli aktanttia:
subjekti, objekti, lihettdji, vastaanottaja seka niin sanotut sivuaktantit auttaja ja vastustaja
(ks. kuva 1). Ndma niin sanotut perusaktantit ovat yleensd luettavissa kirjoituksista, mutta
ne voivat olla jakautuneena useammille kertomuksen hahmoille tai yhdistyneeni samoiksi
hahmoiksi. Aktanttina voi olla periaatteessa miki tahansa (olio): ihminen, elio, esine, idea
tai muu abstrakti kisite. Jonkin aktantiaalisen roolin miehittdjatahoa kutsutaan Greimasin

teoriassa aktoriksi.
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lghettaja — objekti — vastaanottaja

auttaja -, subjekti — vastustaja

Kuva 1. Greimasin aktanttimalli (Greimas 1980).

Aktanttimallin kuvaamassa tarinassa toiminnan ja jokaisen tarinan ldhtokohtatilanne on
subjektin etdisyys sen tavoittelemasta arvo-objektista. Aktanttitarinan ydin muodostuu
subjektin aikomuksesta ottaa haltuunsa tuo objekti. Subjekti on siis erddnlainen tehtdvin
suorittaja ja objekti toiminnan tavoiteltava kohde. Lahettdjd kuvaa tehtdvin antajaa ja
tahoa, joka asettaa subjektin tehtdvin #ddrelle. Samalla ldhettdji midrittdd toiminnan
arvopadmiirit ja toimii subjektin toiminnan oikeuttajana ja motivoijana. Vastaanottaja
puolestaan on taho, joka arvioi subjektin toiminnan onnistumista palkitsemalla tai
rankaisemalla kertomuksen osallisia tehtdvin lopussa. Lisdksi aktanttimalli siséltdd niin
sanotut sivuaktantit auttaja ja vastustaja. Auttaja edistdd subjektin kykyd suorittaa
tehtdvinsd. Vastustajan roolin tidrkeys korostuu sen ilmentdessd sitd vastavoimaa, joka
subjektin on voitettava saavuttaakseen tavoittelemansa médrdnpddn. Samalla se tuo esille
niitd tapoja, jotka tekstin kuvaamassa todellisuudessa ovat kiellettyjd tai vihemmin
arvostettuja. (Greimas 1980; Ahonen 1984; Gahmberg 1986; Salosaari 1988a; Tarasti 1990;
Korhonen & Oksanen 1997; Pikkarainen 1997; Torronen 2000.)

Niin sanotussa aktantiaalisessa lukemisessa tutkija pyrkii tunnistamaan analysoitavasta

tekstistd seuraavanlaisia asioita: Kuka on tarinan (kisiteltivdn kysymyksen) péddhenkilo
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(subjekti)? Mitd padhenkild tavoittelee (objekti)? Kuka maédrittad subjektille velvoitteen
tavoitella tai oikeuttaa ja motivoi subjektin tavoittelemaan objektia (ldhettdjd)? Kuka auttaa
subjektia tehtdvdn suorittamisessa (auttaja)? Kuka vastustaa subjektia objektin
saavuttamisessa (vastustaja)? Kenen hyodyksi/vahingoksi subjekti toimii (vastaanottaja)?

(Salosaari 1988a; 2000-2002.)

Olen erdassd aikaisemmassa yhteydessd tehnyt luentaa Enson ja Greenpeacen
ympdristokirjoituksista sellaisen aktanttimallin avulla, jossa mukana on myd6s vastasubjekti-
aktantti (Joutsenvirta 2000). Sen rooli tarinassa on estdd subjektia saavuttamasta objektia.
Tialloin vastustaja-aktantin kerronnallisena tehtdvind on auttaa vastasubjektia tdssd
estdmistehtiavissd (Salosaari 1988a; 2000-2002). Tassi tutkimuksessa sovelletaan kuitenkin

alkuperdisempid aktanttimallia, joka ei sisélld vastasubjektia.

Téssd tutkimuksessa olen ottanut analyysityohén mukaan semiootikko Eero Tarastin (1996,
178) kehittdmin lisdvilineen tekstien lukemiseen. Kyseessd on aktanttikaavioon lisdttavi
yksi lisdlaatikko, joka esittidd 'apuobjektia’. Apuobjektin avulla tai vélitykselld subjektin on
mahdollista saada haltuunsa varsinainen arvo-objekti. Tarasti on perustellut apuobjektin
lisdysti silld, ettd monissa tarinoissa tillainen apu- tai sivuobjekti on kerronnan pintatasolla
tarkedmpi kuin varsinainen objekti. Lukiessani erityisesti Enson ympéristokirjoituksista
esiin aktanttimallin mukaisia tarinoita huomasin, ettd tidmin tutkimuksen sisdltdmille

tekstianalyysille on hyodyllisti tédllaisen apuobjektin tunnistaminen kirjoituksista.

Lukijalle voi tdssd vaiheessa herdtd kysymys siitd, mitd todellista hyotyd aktanttimallin
soveltamisesta on tekstinlukuun. Erédstd kaupallista mainosta Greimasin teorian avulla
analysoinut Tarasti (1996) on vastannut teoreettisten vilineiden hyodyllisyyskysymykseen
asiantuntevan semiootikon varmuudella. Hidnen mukaansa tekstissd ilmenevien eri
viestisisdltdjen yhteyksien objektiivinen analysointi edellyttdd, ettd ne ilmaistaan
arkikokemuksesta irtaantuneella "neutraalilla" metakielelld, joka siirtdd tutkijan ilmictd
koskevasta (tdssd tutkimuksessa ympéristonsuojelun) diskurssista semioottisen analyysin
"puolueettomalle” maaperille, jossa kisitteilld on aivan eri kytkennit. Juuri ndmé uudet

teoreettisessa metakielessd maddritellyt kytkenndt paljastavat viime kéddessd myos itse
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analyysikohteesta "kokonaan wuusia, naiivin tarkastelutavan ulottumattomissa olevia

aspekteja." (s. 178.)

Toisin kuin joskus kuvitellaan aktanttimalli ei ole mikdén mekaaninen muotti, joka voidaan
istuttaa suhteellisen vihdiselld tulkintatyolld tutkittavaan tekstiin. Vaikka kéytidn kehikkona
Greimasin kehittelemdd tapaa lukea kirjoitukset aktanttitarinoina, olen joutunut itse
rakentamaan aktanttimallin mukaisen tarinan kirjoituksissa esiintyvien "palojen" kautta.
Jokaisen tarinan hahmon tunnistaminen vaati useita lukukertoja. Tein aktanttimallin
uudelleenmuokkauksia ja tarkennuksia aivan analyysitydn loppuun asti. Néin ollen vaikka
aktanttimalli tuo aineiston lukuun tietyn ulkokohtaisen kriteeriston, lopulliseen tulokseen ei
voida piddstd ilman tutkijan subjektiivista arviointia. Tdm& voi osalle lukijoista olla

itsestddnselvidd, mutta se on hyvi kuitenkin tuoda tissi esille.

Greimasin aktanttimallin  hyvéksikdyttimiselle Enson ja Greenpeacen kidyméin
ympdristokeskustelun analysoimisessa on monia syitd. Ensinnikin aktanttimalli tarjoaa
hyvian  vilineen pédédstd késiksi  osapuolten  ympiristokirjoitusten — siséltdmiin
luonnollistuneisiin ja useimmiten itsestddn selvdnid pidettyihin merkityksenantoihin ja
midritelmiin. Aktanttimallin mukainen tarinamuoto nostaa esiin kirjoituksessa esiintyvin
draamallisen ulottuvuuden, joka auttaa tunnistamaan jokaisen kirjoituksen keskeisen
ongelmanmadrittelyn ulottuvuudet ja sen toimija-asetelmat. Aktanttimallin avulla erittelen
erityisesti aktanttitarinoiden subjektien ja niiden vastustajien (joita usein nimitetdin tarinan
sankareiksi ja konniksi) symbolisen tason toimintaa. Niin kirjoitusten "pinnalla" nikyvét
vastakkaisuudet usein (muttei aina) juuri teollisuuden ja suojelijoiden vililld voidaan
aktanttimallin avulla analysoida systemaattisesti yksityiskohtaisemmin tuomalla esiin
vastakkainasettelujen "symbolista" ulottuvuutta. (T6rronen 1999, 188-194.) Malli on hyvi
analyyttinen apuviline tuomaan esille kirjoitusten sisdltimid, ilmitasoa syvempid
vastakkainasetteluja, jotka eivdt j44 esimerkiksi taloudellisten arvojen ja

luonnonsuojeluarvojen vilisen vastakohtaisuuden tasolle.

Ylldkuvattu kaavio antaa vasta erddnlaiset 'peruspuitteet’ semioottiselle analyysille.

Aktanttimallia sovellettaessa eri aktoreiden tunnistamisen ja nimedmisen sijasta
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kiinnostavampaa on yleensd se, millaisia nimé aktorit ovat luonteeltaan ja miten ne
kertomuksen kuluessa toimivat. Sen vuoksi aktoreille etsitdin ominaisuuksia (attribuutteja).
Subjektin ominaisuuksia kuvattaessa puhutaan subjektin kompetenssista, joka viittaa
subjektin kykyyn toimia ja ottaa haltuunsa objekti. (Pikkarainen 1997; ks. myds Gahmberg
1986.) Subjektin ja vastustajan vilinen taistelu muodostaa useimpien Kkirjoitusten
sisdltdamien tarinoiden perusjdnnitteen, ja tehtdvissd semioottisessa analyysissé tarkastelen
erityisesti juuri nditd aktantteja tarinan arvo-objektin lisdksi. Subjekti edustaessaan
kertomuksen hyviksyttyjd arvoja tuo usein esiin niitd yhteisid kulttuurisia arvoja, joihin
Enso ja Greenpeace Kkirjoituksissaan nojaavat. Vastustaja puolestaan ilmentdd ei-
hyviksyttyjéd arvoja, joten myos niitd tutkimalla paédstddn negaation kautta kasiksi yhteisiin

kulttuurisiin arvoihin.

Kaiken kaikkiaan aktanttimalli tarjoaa hyvédn vilineen analysoida kaikki Kkirjoitukset
systemaattisesti kéyttden niiden lukemisessa samoja ennaltaméirittyja kriteereitd. Sen
avulla huomio kiinnittyy kirjoituksissa toistuviin pidjdnnitteisiin sekd saadaan esiin
keskustelun k#dnnekohdat ja niiden eri ulottuvuudet perustuen siithen missd aktanttimallin

osista muutos on tapahtunut.

Luvussa 2.3.2 tuon esiin, kuinka "aktantiaalinen lukeminen" kédytinndssé tapahtui. Tamén
tutkimuksen puitteissa ei ole tarkoituksenmukaista késitelld Greimasin laajaa teoriaa ja
kasitteitd tdtd laajemmin. Greimasin teoriasta kiinnostunut lukija voi hdnen omien teostensa
lisdksi perehtyd esimerkiksi aikaisempiin Greimasin analyyttisid vilineitd soveltaneisiin
suomenkielisiin viitoskirjoihin (esim. Ahonen 1983; Gahmberg 1986; Silvo 1988;
Salosaari 1989; Torronen 1999) sekd muihin Greimasin teoriaa kisitteleviin ja soveltaviin
julkaisuihin (esim. Tarasti 1979; 1990; 1996; Ahonen 1984; Arminen 1989; Sulkunen &
Torronen 1997a).

2.2.3 Aktanttimallin soveltaminen

Ylla on kerrottu, kuinka Kkirjoituksista muodostetut aktanttimallit auttavat nidkemé&édn
kirjoituksissa tuotettujen todellisuuskuvien yhteisid ja erottavia piirteitd ja kuinka malli

samalla systematisoi ja yhdenmukaistaa analyysid. Vaikka Enson ja Greenpeacen
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kirjoitusten sisdltdmid rakennepiirteitd tietyssd mielessd "pakotetaan" Greimasin
aktanttimallin edustamaan kehikkoon (Alasuutari 1994, 118-119), mallin soveltamiselle on
tassd tyossd l0ydettivissi selvisti enemmin hyotyjd kuin rajoitteita. Osa hyodyisti esitettiin

jo yll4. Tdssd luvussa tuon esille muita perusteluja mallin soveltuvuudelle tyossini.

Joillekin, etenkin kulttuurintutkimuksen ldhestymistapaa vdhemmén tunteville lukijoille
saattaa nousta mieleen kysymys, antaako vastakkainasetteluun perustuvan aktanttimallin
soveltaminen mahdollisuuden ylittdd ympdéristokiistan osapuolten vilinen arvo- ja
intressiristiriita, mikd asetettiin tdmidn tyon yhdeksi piditavoitteeksi. Kriittisemmin
ilmaistuna, eikd vastakkainasetteluun perustuva analyyttinen malli ole ristiriidassa tyolle
asetetun tavoitteen kanssa? Vastaan tdhdn kysymykseen kieltdvésti, ja perustelen
vastaustani kahdella tapaa. Ensinnikin tutkimuksen alussa tehtiin ero tutkittavien
tavoitteellisella toiminnallaan (tarkoitushakuisesti) edistdmien arvojen ja kulttuuristen
arvostusten vililla. Kuten taulukossa 1 néhtiin, Enson ja Greenpeacen kirjoituksissa tulee
esille teollisuuden ja suojelijoiden toiminnallaan edistimien arvojen ja intressien
vastakkaisuus. Aktanttimalliin perustuva analyysi ei kuitenkaan liiku tdlld ilmitason

kerronnan tasolla, vaan merkkien ja merkitysten tasolla.

Greimasin aktanttimalli, joka ammentaa yhteiskuntatieteiden kielelliseen kéédnteeseen
merkittdvasti vaikuttaneiden tutkijoiden Claude Levi-Straussin ja Ferdinand de Saussuren
ajatuksista, perustuu ajatukseen, ettd itsestddnselvyyksien taakse p#dstddn erotteluiden ja
vastakkainasettamisten kautta. Tyossd ldhdetddn olettamuksesta, ettd osapuolten
vastakkainasettelu on tietylld tasolla olemassa ja etti on kiinnostavaa tutkia millaisista
perusolettamuksista (kulttuurisista arvoista) kdsin osapuolet arvioivat oman toimintansa
hyviksyttivyyttd ja paremmuutta vastapuoleen verrattuna. Toiseksi, aktanttimalli ei
suoraan tuota tulkintoja, vaan mallin avulla paljastuvien kielellisten jdsennysten kautta
tehdddn arvauksia ja oletuksia kirjoituksissa  esiintyvistdi merkityksistd ja

merkitysjédrjestelmisti, joita sen jidlkeen testataan.

Sen sijaan, ettd aktanttimalli olisi ristiriidassa tutkimuksen ongelmanasettelun kanssa,

mallin soveltaminen aineiston analyysissd auttaa sen tutkimista, millaisten yhteisten
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oletusten ja arvostusten kautta teollisuuden ja suojelijoiden vilistd vastakkainasettelua
tuotetaan ja pyritddn tekemédn hyviksyttiviksi. Malli auttaa nédkemddn millaisiin
perusoletuksiin ja arvostuksiin nojaten Enson ja Greenpeacen kirjoituksissa tuodaan esille
oman toiminnan hyvyytti ja vastapuolen ei-hyviksyttavyyttd. Tutkimusongelman kannalta
erityisen mielenkiintoisia ovat sellaiset kirjoitukset ja niistd muodostetut aktanttimallit,
joissa tdmi teollisuuden ja suojelijoiden vilinen vastakkainasettelu on olemassa.
Kiinnostavia ovat kuitenkin my6s muunlaiset, etupidissd Enson kirjoituksissa esiinnousevat

aktanttimallit.

Greimasin aktanttimallin soveltuvuutta kisilld olevan tutkimusongelman ratkaisemiseen
voidaan kuvata parhaiten erittelemalla sitd, kuinka kirjoitusten lukeminen aktanttitarinoiksi
kdytinnossd auttoi nidkeméddn aineistosta tutkimusongelman kannalta olennaisia asioita.
Aluksi analyysityon tavoitteeksi tuli Greimasin aktanttimallin = avulla jaljittdd
systemaattisesti osapuolten ympdristokirjoitusten tuottamien todellisuuskuvien ja niiden
sisdltimien merkitysmaailmoiden perusjdnnitteet. Aktanttimallien muodostaminen oli
eritoten Enson kirjoitusten kohdalla haasteellista ja jopa hankalaa siitd huolimatta, ettd en
malleja tehdessdni pyrkinyt greimaslaiseen tarkkuuteen ja oikeaoppisuuteen. Analyysin
edetessd huomasin, ettd Enson kirjoitusten sovittaminen yhteen tai joissakin tapauksissa
kahteen aktanttimalliin ja sen jidlkeen keskittyminen niihin jattdisi tutkimusongelman
kannalta mielenkiintoisia ja tirkeitid yksityiskohtia teksteistd analyysin ulkopuolelle. Tadma
johtui erityisesti siitd, ettd yhdessd ja samassa Enson kirjoituksessa tuodaan usein esille
hyvin vaihtelevia — jopa ristiriitaisia vaikutelmia tuottavia — nikemyksid

ympéristonsuojeluun.

Jouduin analyysin kuluessa useampaan kertaan pohtimaan sitd, millaisia analyyttisid
tehtdvid annan aktanttimallille ja milloin on syytid ulottaa analyysi myos aktanttimallin
ulkopuolisiin lausumiin. Analyysin kuluessa kévi véhitellen ilmeiseksi, ettd juuri monet
sellaisista  kirjoituksista, jotka oli vaikea istuttaa yhteen aktanttimalliin, ovat
tutkimusongelman kannalta erityisen kiinnostavia. Alkuperdinen ajatukseni siitd, ettd
pitdytyisin analyysisséni vain pédasiallisen argumentointilogiikan puitteissa sen johdosta

muuttui. Sen sijaan, ettd olisin yrittdnyt saada kunkin kirjoituksen redusoitua yhteen
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aktanttimalliin ja pitdytynyt sen jédlkeen niiden analysoimisessa, mallin yhdeksi tirkedksi
tehtdviksi tuli auttaa 10ytiméddn sellaisia aktanttitarinan ulkopuolelle jaavid kohtia
aineistosta, jotka antoivat viitteitd puhunnan ristiriitaisuuksista. Analyysin olennaiseksi
osaksi muodostui ndin ollen myos aktanttimallin kuvaamaan tarinaan kuulumattomien
lausumien tarkastelu. Greimasin aktanttimallin soveltuvuus ei tapahtuneesta roolin
muutoksesta kuitenkaan kyseenalaistunut. Pikemminkin pdinvastoin. Malli ei auttanut
yksinomaan lukemaan aineistoa symbolisella tasolla vaan myo0s 10ytdmidn

tutkimusongelman ratkaisun kannalta erityisen kriittisid aineistokohtia.

Greimasin aktanttimallia soveltamalla péédsin  kaiken kaikkiaan kiinnostavasti ja
hedelmallisesti késiksi ympdaristokiistojen "takana" olevaan symboliseen ulottuvuuteen.
Malli auttoi piddsemiddn kiistaa aiheuttavien arvo- ja intressiristiriitojen syvemmille,
kulttuurintutkimuksellisesti mielenkiintoiselle tasolle: "kulttuurin taustalla olevaan

merkitysten kudokseen" (Alasuutari 2001, 75).

2.3 Analyysiprosessi

Tisséd luvussa kuvaan lyhyesti aineiston analyysiprosessia. Tieteellisen tiedon tuottamiseen
mukaan luettuna aineiston analyysi liittyy kdytdnnossa niin suuri médérd erilaisia vaiheita ja
prosesseja (ks. esim. Venkula 1994), ettd niiden kuvaaminen tyhjentdvisti on mahdoton
tehtdvd. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa, jossa tutkimusongelman tarkentuminen on osa
tutkimusprosessia, prosessin kuvaaminen on erityisen haastavaa. Jos pyrkisi tekemiin
listaa kaikista niistd tekijoistd, jotka ovat toimineet tai voineet toimia sytykkeeni tai
impulssina uuden tutkimuksellisen tai aineistonluvullisen idean saamiseen, listasta tulisi
jotakuinkin loputon. Tutkijan ollessa viline, joka aktiivisesti tuottaa tulkintoja tutkimastaan
ilmiostd, mitd moninaisemmat asiat niin varsinaisen tutkimuksenteon aikana kuin sen
ulkopuolellakin ovat voineet vaikuttaa tulkitsemisprosessiin, osa tietoisemmin, o0sa

tiedostamatta.

Y14 sanottu ei kuitenkaan johda siihen, ettd tutkimusprosessin kuvaus voitaisiin jittdd

tekemittd tai késitelld summittaisesti. Tutkimuksen pdédmidrdnd olevan perustellun
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tulkinnan esittdiminen on mahdollista ainoastaan sitd kautta, ettd analyysin ja tulkintatyon
pyrkii tekeméédn lukijalle mahdollisimman lidpindkyviksi (Kirk & Miller 1986; Mikela
1990; Alasuutari 1994; Silverman 2000; 2001). Téatd tehtdvada helpottamaan esitidn tidssa

luvussa joitakin perusperiaatteita, joita olen tutkimusta tehdesséni noudattanut.

2.3.1 Analyysin aineistolihtoisyys

Tutkimusongelmani ratkaisu edellyttdd aineistoldhtoistd merkitysanalyysia. Mita
aineistoldhtoisyys eli liikkeelle ldhteminen empiriasta kisin tidssd tutkimuksessa sitten
tarkoittaa? Jako "teoriaan" ja "empiriaan" on analyyttinen ja keinotekoinen, silld kdytannon
tutkimustyOssd ne kietoutuvat monella tapaa toisiinsa. Esimerkiksi jo tutkimusvaiheen
valinnassa olen saanut inspiraatiota sekd teoriasta ettd empiriasta. Tamai tieteen sisdlld
yleisesti kéytetty jaottelu auttaa kuitenkin selventdméidn aineiston analyysiin vaikuttaneita

tekijoiti.

Perikyld (1995) on tuonut kiinnostavasti esille sitd, miten teoriaa kidytetddn sosiaalista
vuorovaikutusta  eritteleviissd  kvalitatiivisessa  tutkimuksessa. Hénen mukaansa
tutkimuksella on tutkimusprosessin eri vaiheissa hyvin erilainen suhde teoriaan.
Luonnollisen vuorovaikutuksen tutkimukselle hén tunnistaa ainakin seuraavat kolme
erilaista suhdetta: 1) Tutkimusprosessin alussa teoria auttaa tutkijan tieteellisen
havainnoitsemisen alkuun. 2) Tutkimusprosessin kestidessd, havaintoja tehdessd ja
tyOstdessd tutkijan tulee kuitenkin méadratylld tavalla unohtaa teoria. 3) Viimein havaintojen
tyostdmisen jidlkeen teoria tulee uudelleen relevantiksi, paddmiddrind jota kohden
tutkimustyd viime kddessd ponnistaa. Tdmé Peridkyldn tekemi jaottelu teorian erilaisiin
rooleihin tutkimuksen eri vaiheissa kuvastaa timin tutkimuksen suhdetta teoriaan yleiselld
tasolla. On kuitenkin syytd hieman tdsmentdd sitd prosessia, jolla teoriat ja aikaisempi
kirjallisuus ovat konkreettisesti vaikuttaneet havaintojen tuottamiseen ja tulkintojen

tekemiseen.

Tyoni voidaan ajatella empirialdhtoiseksi siind mielessd, ettd ldhdin analysoimaan
kerddmaidni aineistoa ilman aineiston ulkopuolista tulkintakehikkoa ja "késitekarttaa”,

joihin olisin hakenut vastaavuuksia aineistosta. Sen sijaan ettd olisin ldhtenyt liikkeelle

81



AINEISTO JA MENETELMAT

ilmictd ‘'ulkopuolelta' selittdvistd teorioista, olen pyrkinyt tekemdiin tulkintoja
mahdollisimman avoimin mielin. Néin ajatellen tunnistamani diskurssit ovat syntyneet
aineistoldhtoisesti, joskaan ei ilman teoriaa (Juhila & Suoninen 1999; Jokinen ym. 2000,
18). Aineistoldhtdisyys ei tyOssdni merkitse sitd, ettd tekemdini tulkinnat olisivat nousseet
aineistosta puhtaan induktiivisesti ilman minkéénlaisia ennakko-oletuksia. Kirjoitukset
siséltavit lukuisia erilaisia merkityspotentiaaleja, joista analyysilldni herétidn henkiin vain
osan. Teoria on ollut mukana koko empirialdhtdisen analyysiprosessin ajan, koska jokin
ennaltam@irittynyt tieto on auttanut minua kiinnittimidin huomiota asioihin, joita en
muuten huomaisi. Aikaisemman tiedon tarkoituksena on ollut avartaa ndkokykyéni ja saada
minut huomaamaan aineistosta sellaisia piirteitd ja asioita, jotka esimerkiksi
itsestdadnselvyyksind jdisivdt muuten huomaamatta. (Alasuutari 2001, 72-77, 134-135; ks.

my0s Silverman 2000, 75-86. )

Luvussa 1.3.1 kisilld oleva tutkimus asemoitiin aikaisempaan tieteelliseen keskusteluun
ympdristokiistoista. Monet luvussa esitetyt tutkimukset ja julkisuudessa kéyty keskustelu
ympdristokiistoista ja ympéristokysymyksistd yleensd ovat vaikuttaneet tekemiini
tulkintoihin. Niitd lukemalla mieleeni nousi kysymyksid koskien omaa aineistoa. Toisaalta
hyviksikdytin aikaisempaa kirjallisuutta analyysissdni my0s tavallaan toisinpiin.
Huomattuani jonkin asian nousevan aineistosta ryhdyin lukemaan siitd kertovaa
kirjallisuutta, josta saatoin saada analyyttisid ideoita analyysin eteenpdin viemiseen.
Esimerkiksi tiedon diskurssin tunnistamisen yhteydesséd luin Ilkka Niiniluodon filosofista
pohdintaa tiedon ja osaamisen olemuksesta sekd yhdistin nditd ajatuksia Greimasin
modaliteettiteorian tekemididn jakoon 'kykeneminen' ja 'osaaminen', mikd antoi ideoita
aineiston analyysiin. Joissakin tapauksissa kidytin aikaisempia tutkimuksia hyvikseni
testatakseni jotakin ideaani tai 16ytdédkseni jonkin "miksi" -kysymyksen (Alasuutari 1994).
Niitd molempia kautta tapahtunut aikaisemman kirjallisuuden hyviksikdytto analyysityossa

nikyy analyysilukujen teksteissi viittauksina muiden tutkijoiden kirjallisuuteen.

Aineistosta tekemiini tulkintoihin ovat siis vaikuttaneet erityisesti laadullista tutkimusta
sekd tutkimusaihettani kisittelevd kirjallisuus. Koska timintyyppisessd tutkimuksessa

tutkijan rooli tulkintojen tekemisessd on suuri, loytdmini diskurssit ovat sidoksissa
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kysymyksiin, joihin olen hakenut aineistosta vastauksia. Esimerkiksi kiinnostukseni
yhteisten diskurssien 16ytdmiseen on vaikuttanut neljan paddiskurssin nimedmiseen. Monet
Ioytamistdni diskursseista ovat minulle entuudestaan tuttuja monestakin yhteydestd, kuten
esimerkiksi ympdristdjohtamisen kirjallisuudesta ja julkisesta keskustelusta (vrt. esim.
Juhila 1999b, 212-219). Kaikki ndméa seikat ovat vaikuttaneet siihen, ettd olen nihnyt

aineistossa tiettyji asioita.

2.3.2 Analyysin eteneminen ja diskurssien tunnistaminen

Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa Enson ja Greenpeacen ympdristopuheesta yhteisid
diskursseja. Tédssd luvussa kuvaan lyhyesti sitd, kuinka analyysi kdytdnnossd tapahtui.
Analyysin ensimmaisessd vaiheessa kaikista primédriaineistoon kuuluvista kirjoituksista
muodostettiin greimaslainen juonitiivistelmé, jossa kirjoitusten eri osat ovat liittyneind
toisiinsa ja muodostavat loogisen kokonaisuuden. Térkeintd tdssd vaiheessa oli, ettd
kaikkien kirjoitusten tiivistelmit tehddin samalla tarkkuudella ja abstraktiotasolla (Apo
1990). Analyysiyksikkoind olivat ne kohdat artikkeleista ja tiedotteista, joissa
argumentoidaan metsiteollisuuden ympéristonsuojelusta. Tédssd analyysin kurinalaisessa
vaiheessa pitdydyin vahvasti Kkirjoituksissa ja osapuolten itse tuottamien jédsennysten
etsimisessd tiettyd metodia (aktanttimalli) kdyttden. Téassd vaiheessa pyrin pitkittdméan

aktanttimallia pidemmaélle menevien tulkintojen tekemisti (vrt. Juhila 1999b, 203-212).

Seuraavaksi etsin juonitiivistelmistd yhteisid nimittédjid (Apo 1990), joiden avulla nimesin
tutkimuksen paddiskurssit. Yhteisten diskurssien tunnistaminen Enson ja Greenpeacen
ympdristokirjoituksista tapahtui tarkastelemalla kirjoituksista laatimiani aktanttimalleja ja
erityisesti niiden subjekti- ja vastustaja-aktanttien miehittdjitahoja. Systematisoin
diskurssien tunnistamista etsimélld toistuvia yhteisid ominaisuuksia niille aktoreille, jotka
esiintyvit molempien kirjoitusten sisdltdimien aktanttitarinoiden subjekteina ja vastustajina.
Tunnistaminen ei tapahtunut suoraviivaisesti siten, ettd olisin etsinyt kirjoituksista aktoreita
kuvaavia samoja tai samaa piirrettd ilmaisevia termejd ja nimennyt diskurssit sitd kautta.
Sen sijaan kartoitin sellaisia, usein epdsuorissa ilmaisuissa manifestoituvia subjektien ja
vastustajien ominaisuuksia, joissa on jdlkid jostakin yleisemmin tason yhteisestd

merkitysulottuvuudesta. Télld tavoin pédsin kiinni kirjoituksista esiinnousevaan yhteiseen
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kulttuuriseen merkitysmaailmaan ja tuon maailman sisdltdmiin merkitysulottuvuuksiin eli
diskursseihin. Tunnistaessani aktanttimalleista yhteisid ja erottavia piirteitd subjektiivinen

tulkinta sai analyysisséni lisdd sijaa.

Ylldkuvattua tunnistamisstrategiaa soveltamalla aineistosta hahmottui neljd péaddiskurssia,
joiden varassa sekd Enso ettd Greenpeace ovat kdyneet keskustelua ympéristonsuojelusta ja
jotka tuovat esiin osapuolten jakamia yhteisid kulttuurisia arvostuksia. Nimesin ndmi
paddiskurssit seuraavasti: 1) tiedon diskurssi, 2) vastuun diskurssi, 3) avoimuuden diskurssi
sekd 4) markkinadiskurssi, jotka selostetaan tarkemmin seuraavissa luvuissa. Ndiden
pdidiskurssien tunnistamisen lisdksi tutkimukseni tavoitteena oli eritelld sitd, millaisia
erilaisia sisédltojd yhteisid arvostuksia kuvaavat diskurssit saavat Enson ja Greenpeacen
ympdristokirjoituksissa. Miten esimerkiksi tieto kirjoituksissa midrittyy ja miten eri tavoin
sitd rajataan? Tunnistin siten pédaddiskurssien aladiskursseja. Tietyn péaidiskurssin
jakautuminen eri aladiskursseihin koskee sitd tapaa, jolla kirjoituksissa tuotetaan kyseistd
diskurssia. Tutkiessani esimerkiksi tiedon diskurssin jakautumista aladiskursseihin
huomioni kiinnittyi tietoa ja asiantuntemusta koskeviin erilaisiin sddnnonmukaisuuksiin.
Pyrkimyksend oli tuoda esiin, millainen tieto ja asiantuntemus tuotetaan aktanttitarinoiden
subjektien ominaisuuden kautta hyviksyttdvinid ja toivottavana ja vastaavasti millainen
tieto ja asiantuntemus vastustajan ominaisuuden kautta ei-hyviksyttivdnd ja ei-
toivottavana. Markkinadiskurssi oli ainoa péaadiskurssi, jota en katsonut aiheelliseksi jakaa

aladiskursseihin.

Miten sitten tiedon, avoimuuden ja vastuun aladiskurssien tunnistaminen kadytdnnossa
tapahtui? Aloitin niiden tunnistamisen poimimalla koko priméiriaineistostani kaikki
sellaiset tekstikohdat, joissa tuotettiin jotakin ndistd paddiskursseista. Koottuani yhteen
tiettyd paddiskurssia kisittelevit tekstikohdat, ryhdyin lukemaan ja analysoimaan niitd
syvillisemmin. Analyysié tehdessédni mielessini oli kaksi oletusta. Ensinnikin oletin, ettei
jokainen tekstikohta olisi tdysin ainutlaatuinen, vaan tekstikohtien vililla olisi 10ydettdvissi
yhteneviisyyksid. Toisaalta oletin aikaisemman havaintoni perusteella, ettd kaikissa

tekstikohdissa ei tuotettaisi samanlaista kisitystd tietyn kulttuurisen arvon toteutumisesta.
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Tekstikohtien analyysissid otin huomioon niiden kirjoituskontekstit, minkd vuoksi pidin

osapuolten ympéristokirjoituksia koko ajan késilld, jotta saatoin tarvittaessa palata niihin.

Kun olin mielestdni tunnistanut jonkin aladiskurssin, luin sen jilkeen vield koko
primédriaineiston yksityiskohtaisesti ldpi muutamaan kertaan ja katsoin, ettei alkuperdisestd
piddiskurssitason luennasta ja lausumien poiminnasta ollut siind vaiheessa jddnyt pois
jotakin tiettyyn aladiskurssiin kuuluvaa selontekokohtaa.” Katsoin timin erityisen
vilttimattomaiksi sellaisten aladiskurssien kohdalla, joiden esiintyminen oli tyypillisempai
toisen osapuolen ympiristokirjoituksissa. Tami sen vuoksi, ettd aikaisemman kulttuurisen
tietdimykseni ja aihepiirin lukeneisuuteni perusteella voisin helposti sokeutua ndkeméin

tiettyjd piirteitd aineistosta.

Aladiskurssien luennassa tein poistumista aktanttimallin "pakottavasta otteesta" (ks.
Alasuutari 1994, 117-118) siten, ettd pidddiskurssit nimettydni luin aineistoa ilman
aktanttimallia poimien siten tarkempaan analyysiin myos aktanttimallien ulkopuoliset
lausumat, joissa kisiteltiin jonkin paddiskurssin teemaa (tietdiminen, avoimuus, vastuu,
markkinat) tai jotka olivat ristiriitaisia pédétarinaan nihden. Niin pystyin analysoimaan
my0s padjuonen ulkopuoliset sivujuonet, joille muodostui monissa yhteyksissd merkittivi

rooli tutkimusongelman ratkaisemisessa.

Padtyminen neljdéin pédadiskurssiin ja niiden aladiskursseihin vaati aineiston kymmenié
lukukertoja. Analyysin alkuvaiheessa aineiston luentani oli kokonaisvaltaisempaa. Loppua
kohden mentédessd luentani keskittyivdt jonkin tietyn "tyohypoteesin" testaamiseen.
Tyohypoteesin testaamisella viittaan prosessiin, jossa jotakin aineistosta esiinnoussutta
havaintoa testataan laajempaan aineistomiirddn. Tavoitteena on tarkastella 10ytyyko tille
havainnolle tukea vai 16ytyyko jostain aineistokohdasta kenties poikkeama, joka antaisi
aihetta lisdkysymyksille ja uusien tyohypoteesien testaamiselle. Tavoitteenani diskurssien
identifioinnissa sekd niiden funktioiden ja seurausten tutkimisessa oli 10ytda

mahdollisimman kiinnostava tulkinta. Mittarina kéytin sitéd, kuinka ylldttdva ja vihemméin

* Diskurssianalyysin piirissi analyysin kohteena olevia kuvauksia nimitetiiin usein selonteoiksi (engl.
account). Nimitykselld tehdédidn ero sellaiseen ldhestymistapaan, jossa tekstid (aineistoa) luetaan kuvauksena
sen ulkopuolisesta todellisuudesta (Suoninen 1999, 20).
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ilmiselvd ja tuore tulkinta on (vrt. Suoninen 1997, 92; Alasuutari 1994, 240-247). Yksi
kiyttdmaéni tapa vilttdd satunnaisuutta tulkintojen tekemisessd oli taulukointi, miké auttoi

analyysin systematisoinnin liséksi uusien hypoteesien etsinnissa.

Erityiseksi haasteeksi koin analyysid tehdessdni sen, miten pitdd analyysi tarpeeksi
systemaattisena ja kurinalaisena ja samaan aikaan tarpeeksi luovana ja vapaana nikemiin
aineistosta nousevia mahdollisia mielenkiintoisia ja merkittivid havaintoja? Nuo kaksi
asiaa eivit ldhtokohtaisesti ole ristiriidassa. Haaste on pikemminkin se, etti pystyy
analyysin kuluessa jatkuvasti pitimdidn ndkokentéin niin avarana kuin on mahdollista sen

metodin puitteissa, jota soveltaa.

Entd kuinka "kieliopillisesti oikean" lukemisen kautta olen soveltanut Greimasin
aktanttimallia? Tdmid kysymys on relevantti minkd tahansa erityisid taitoja vaativan
analyysimenetelmén kohdalla, ja Greimasin teoria on tunnetusti vaikeatajuinen.
Oikeellisuuskysymykseen ei liene kovin yksinkertaista vastata kenenkddn Greimasin
metodisia vilineitd soveltavan tutkijan. Aiemmin toin esille monia aktanttimallin
soveltamisessa tekemi#ni valintoja. Saadakseni tietyt valttimattomét perustiedot ja —taidot
aktanttimallin k#yttod varten ja pystydkseni soveltamaan sitd tutkimusongelmani kannalta
mahdollisimman hedelmallisesti perehdyin kahden lukuvuoden ajan Greimasin teoriaan
Helsingin yliopiston opintopiirissd Pariisin koulukunnan semiotiikkaan perusteellisesti
perehtyneen ja sitd edelleen kehitelleen asiantuntijan johdolla (Salosaari 2000-2002).
Opintopiirissd tapahtunut tyoskentely antoi itsendiseen opiskeluun verrattuna selvésti

paremmat mahdollisuudet oppia perustaidot aktanttimallin soveltamista varten.

Metodisten vilineiden soveltaminen niiden alkuperdisesti kdyttotarkoituksesta poikkeavalla
tavalla ei ole harvinaista. Sen hyviksyttivyys saa perustelunsa siitd, ettd teorioiden ja
metodien tulee ennen kaikkea avata uusia ndkokulmia todellisuuteen. Téamé tavoite on
Greimasin teoreettisia viliteitd soveltaessani ollut ensisijainen suhteessa esimerkiksi

teoreettiseen oikeaoppisuuteen (ks. Alasuutari 1999, 25).
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3 Teollisuuden ja suojelijoiden ympéristopuheen tyypit ja

yhteiset diskurssit

3.1 Johdanto

Tissé luvussa kdayddian empiirisesti kisiksi metséteollisuusyritys Enson ja ympéristojarjesto
Greenpeacen ympéristokirjoituksiin. Luvulla on kolme péditavoitetta. Ensinndkin luvun
tavoitteena on luoda katsaus Enson ja Greenpeacen ympdristopuheen kirjoon. Molempien
osapuolten kirjoituksissa késitellddn ympdiristokysymyksid erilaisista nidkokulmista ja
'‘puhujan asemista' késin. Tdssd luvussa kuvataan kirjoitusten yleistd argumentatiivista
rakentumista ja siind tapahtuvaa variaatiota seki tunnistetaan erilaisia ympéristopuheen
tyyppejd. Argumentoinnissa esiintyvdd vaihtelua analysoidaan ottamalla ldhilukuun joitakin

priméiriaineistoon kuuluvia kirjoituksia ja lukemalla esiin niiden sisdltamaét aktanttitarinat.

Toinen tavoite koskee yhteisid kulttuurisia arvoja, joihin nojaten Enso ja Greenpeace ovat
kidyneet keskustelua metsiteollisuuden ympdristonsuojelusta vuosina  1985-2001.
Osapuolten erilaisista tarinankuluista ja toimijajaoista huolimatta kirjoitusten
argumentoinnista voidaan ldhiluvun avulla 16ytdd monia yhteisid tapoja jdsentdd
ympdristonsuojelua. Kyse on yhteisistd merkitysulottuvuuksista, joiden kautta molemmat
osapuolet esittdvit ndkemyksidédn ja perusteluja metséteollisuuden ympiristonsuojelusta ja
joihin padstidn kisiksi kirjoitusten siséltdmien aktanttitarinoiden subjektien ja vastustajien
olemusten kautta. Subjektit tuovat esiin kirjoitusten esittdmissd todellisuuksissa
hyviksyttyjd ja arvostettuja asioita. Vastaavasti ei-hyviksyttdvid ja ei-arvostettuja asioita
heijastavat vastustajien ominaisuudet. Kulttuurisia arvoja tutkitaan tyossd diskurssin
kasitteen avulla. Tunnistin aineistosta neljd paddiskurssia, joiden kautta Enso ja Greenpeace
ovat esittineet argumentteja ympiristonsuojelusta: tiedon, vastuun ja avoimuuden
diskurssit sekd markkinadiskurssi. Neljan pédadiskurssin lisdksi tunnistin aladiskursseja,
joiden avulla pyrin kuvaamaan sitd, millaisia eri variaatioita tiedosta, vastuusta ja

avoimuudesta tuotetaan osapuolten kirjoituksissa. Tiedon ja vastuun diskurssit jakaantuuvat
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tyOssédni kolmeen aladiskurssiin ja avoimuuden diskurssi puolestaan kahteen aladiskurssiin.

Markkinadiskurssi oli ainoa pédadiskurssi, jolle en nimennyt aladiskursseja.

Luvun kolmantena tavoitteena on esitelld Enson ympéristokirjoitusten luokittelu, jonka
avulla aineistosta voidaan tuottaa diskurssianalyysin kannalta hedelmiillisid havaintoja ja
jota kiytetddn hyviksi luvuissa 4, 5 ja 6 tapahtuvassa diskurssien tilannesidonnaisessa ja

historiallisessa tarkastelussa.

Luku rakentuu siten, ettd ensin esitellddn kaksi Greenpeacen ympéristopuheen tyyppid. Sen
jilkeen siirrytddn tarkastelemaan Enson ympiristokirjoituksiin = sisdltyvdada selvésti
suurempaa argumentatiivista variaatiota. Enson ympéristopuheen kirjon tarkastelun
yhteydessd esitelldin Enson ja Greenpeacen yhteiset diskurssit ja niitd kiytettdessd
muodostuvat toimija-asemat. Se, ettd kyse on osapuolille yhteisistd diskursseista, osoitetaan
tuomalla esiin useita suoria otteita molempien Kkirjoituksista. Enson ympéristopuheen
tyyppien kisittelyn jdlkeen esitetdin Enson ympdéristokirjoitusten luokittelu. Viimeiseksi

vedetddn yhteen kaikki aineistosta tunnistetut diskurssit.

3.2 Greenpeacen ympiéristopuheen tyypit

Greenpeacen argumentoinnin yleinen rakentuminen kerétyssd aineistossa noudattaa varsin
suurta  yhdenmukaisuutta koko tutkitun ajanjakson ajan: perusrakenteeltaan
samantyyppinen aktanttitarina toistuu vuodesta toiseen. Jotkut elementit ja ulottuvuudet
voivat heiketd ja jotkut puolestaan voimistua, mutta tietyt rakenteelliset peruspiirteet
sdgilyviat. Greenpeacen ympéristokirjoituksissa toistuu pelkistetysti seuraavanlainen
aktanttitarina: luonnonsuojeluaate (1ahettdjd) oikeuttaa ja motivoi Greenpeacea (subjekti)
tavoittelemaan luonnon puhtautta ja terveyttd (arvo-objekti) luontoympiriston tai koko
luomakunnan (vastaanottaja) hyodyksi. Subjektin tehtdvdd hankaloittamassa on feollisuus
tai teollistuneiden yhteiskuntien tuotantotavat ja kulutustottumukset (vastustaja), joita
vastaan taistellessaan Greenpeace saa apua eri tahoilta: media, muut painostusryhmadit,

kuluttajat, tutkimus ja markkinat (auttajia).
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Astetta hienojakoisemmalla katseella luettuna Greenpeacen ympdristokirjoitusten sisdltima
puhe voidaan luokitella kahteen pédtyyppiin. Suurin osa (17 kpl) primiériaineistoon
kuuluvasta 20 kirjoituksesta kuvaa Greenpeacen kampanjointia suomalaista
metsdteollisuutta vastaan. Koska niissd kirjoituksissa kritisoidaan metsdteollisuuden
toimintaa ja esitetdin sille vaatimuksia ympéristonsuojelun edistdmiseksi, olen nimennyt
tallaisen puheen hyokkdyspuheeksi. Kolmessa kirjoituksessa kerrotaan Greenpeacen
toiminnasta yleisemmalld, periaatteellisemmalla tasolla, ja niisséd tulee esille esimerkiksi
jarjeston kritiikki yhteiskunnassa vallitsevaa tuotanto- ja kulutuskeskeisyyttd kohtaan.
Tidlloin joidenkin aktanttien miehittdjiksi tulee hieman toisenlaisia tahoja. Téllaiselle
puheelle olen antanut nimen periaatepuhe. Seuraavaksi esittelen lyhyesti ndmid kaksi

Greenpeacen ympéristopuheen tyyppid ldhtien liikkeelle periaatepuheesta.

3.2.1 Greenpeacen periaatepuhe

Kolmessa Greenpeacen jidsenlehden kirjoituksessa kuvataan jdrjeston metsien suojeluun
liittyvad toimintaa tai tavoitteita yleiselld, periaatteellisella tasolla. Niiti kirjoituksia ovat:
GP 1993a: Metsiemme lajien uhanalaisuus vaivihkaa etenevi katastrofi

GP 1993b: Metsit — eldmin kehto
GP 1994a: Greenpeacen metsien kdyton periaatteet vaativat uudenlaista suhtautumista metsiin

Kuvaan periaatepuheen rakentumista lukemalla esiin GP 1994a -kirjoituksen sisédltdimén
aktanttitarinan. Artikkelissa kerrotaan, millaista on ekologisesti vastuuntuntoinen metsien
hoito ja kiyttd. Kirjoituksen ingressissd tarinan subjekti, Greenpeace, ja subjektin

tavoittelema arvo-objekti, metsit, ovat padosassa:

3.1 Greenpeace on mukana kehittdméssd ekologisesti kestdvin ja vastuuntuntoisen metsien
kdyton kriteereitd erilaisissa kansainvilisissd ja kansallisissa yhteyksissd. Osana titd
prosessia sekd vastatakseen jdrjeston metsikampanjaan kohdistuvaan kasvavaan
kiinnostukseen Greenpeace julkaisi nidkemyksensd ekologisesti vastuuntuntoisesta
metsien kdytostd maaliskuussa 1994. Metsien kédyton periaatteet pyrkivdt olemaan
yleisesti sovellettavissa eri puolilla maailmaa. Néiden periaatteiden lisdksi jarjesto
valmistelee yksityiskohtaisempia metsdraportteja eri metsialueille.

Varsinainen artikkeliteksti jatkuu subjektia auttavien tahojen (ympdéristotietoiset

kansalaiset, taiteilijat, yhteiskuntatieteilijit) kuvauksella:
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3.2 Thmiset eri puolilla maailmaa ovat yhi tietoisempia metsiin kohdistuvista uhkatekijoista.
Myos Suomessa metsien kdyttod ja metsiin liittyvid arvoja koskeva keskustelu kidy
kiivaana ja on herittinyt myos perinteisen metsdsektorin ulkopuoliset tahot — mm.
taiteilijoita ja yhteiskuntatieteilijoitd — esittdmddn omia, virkistivid ja keskustelua
rikastavia ndkemyksiddn.

Tiatd seuraavan kappaleen kerronta vaihtuu subjektin toimintaa uhkaavaksi, kun kuvaan
astuu  aktanttitarinan  vastustaja  (teollistuneiden yhteiskuntien tuotantotavat ja
kulutustottumukset). Samassa lausumassa subjektin yhdeksi auttajaksi kuvataan ympiristo-

ja ihmisoikeusliikkeet, joiden tuottama tieto antaa subjektille sen tehtdvissdén tarvitsemaa

asiantuntemusta.

3.3 Ympiristd- ja ihmisoikeusliikkeet ovat osoittaneet, ettd seké trooppisten ettd lauhkean ja
pohjoisen vyohykkeen metsien hdvidimisen syynd on ennen kaikkea teollisuus- ja
teollistuvien maiden kasvava puusta valmistettujen tuotteiden kulutus.

Saman kappaleen lopussa nidyttamolle astuvat tidrkedt auttaja-tahot: ekologisesti

vastuuntuntoiset yritykset, hallitukset ja kuluttajat:

3.4 Monet yksityiset kansalaiset, mutta my0s yritykset ja hallitukset ovat puutuotteiden
kuluttajina tiedostaneet vastuunsa metsien hidvidmisestd. Jotkut pyrkivét jo aktiivisesti
eroon tistd kielteisestd roolista ja siirtyvdt ekologisesti vastuuntuntoisempiin
toimintatapoihin. Kuluttajien eettisilldi ndkemyksilldi ja valinnoilla on yhd suurempi
vaikutus kansainvilisilld markkinoilla.

Aktanttitarinaan rakentuu otteiden 3.3 ja 3.4 perusteella kiinnostava ristiriitaa tuottava
asetelma. Subjektin sekd vastustajaksi ettd auttajaksi tuotetaan kulutusta edustava taho.
Vastustajan roolissa kulutus viittaa ldnsimaisen eldmintavan sisdltimiin yleisiin
kulutustottumuksiin. Auttajan asemaan kirjoittaja sen sijaan asettaa kaikkien kuluttajien
"massasta" erotetun kuluttajien ryhmén: ekologisesti vastuuntuntoiset kuluttajat, jotka

tekevit markkinoilla valintoja eettisin perustein.

Vastustaja esiintyy tarinassa luontoa hyviksikdyttdavin ja alistavan asussa. Samalla syntyy
kuva subjektista, joka puolestaan on vastuuntuntoinen ja luonnosta vilittivd. Subjekti ei
ainoastaan pyri voittamaan vastustajaa vaan tehtdvdn menestyksekds suorittaminen on
riippuvainen vastustajan muuttumisesta.

3.5 Greenpeacen nidkemyksen mukaan erityisesti teollistuneiden yhteiskuntien on

maédriteltdvéd suhteensa metsidekosysteemeihin uudelleen. Hyviksikéyttdvin metsdsuhteen
sijaan Greenpeace vaatii vastuuntuntoista ja arvostavaa suhtautumista metsiin.
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Tuotantotavat ja kulutustottumukset on sopeutettava tasolle, joka ei uhkaa
metsdekosysteemien biologista monimuotoisuutta tai ekologista kestavyyttd.

Y1l4 kuvattu tarina voidaan esittdd seuraavanlaisena aktanttimallina:

LAHETTAJA OBJEKTI VASTAANOTTAIJA
Luonnonsueojelu- |, Metsit Luonto
aate
AUTTAIJA SUBJEKTI VASTUSTAJA
Ekologisesti Teollistuneet
vastuuntuntoiset Greenpeace vhteiskunnat ja niiden
toimjat, taiteilyat, | —» Vastuullinen, -— tuotantotavat ja
vht kuntatieteilijst, lnonnosta vélittévd, kulutustottumukset
ympérists- ja tietéivéi Luontoa hyvdiksikdyrdivd
ihmisoikeusliikkeet Ja alistava

Kuva 2. GP 1994a -Kkirjoituksen sisiltiméa aktanttitarina.

Tarinan subjektille ja vastustajalle tuotettujen ominaisuuksien perusteella niiden vélinen
taisto muodostuu ensisijaisesti moraaliseksi vastuutaistoksi, vaikka Greenpeace tuotetaan
kirjoituksessa myOs asiantuntevana ja tietdvdnd hahmona. Jirjeston periaatepuheen
moraalisuus tuntuu luonnolliselta, silli ympdéristonsuojelijat pyrkivédt tarjoamaan
vaihtoehtoa usein juuri moraalisin perustein. Ympiristonsuojelijoita on moniin muihin
yhteiskunnallisiin tahoihin ndhden pidetty "aidosti moraalisina toimijoina", joiden
preferenssit ja kdyttdytyminen ovat sopusoinnussa ja joiden sitoutuminen ihanteisiinsa on
vahvaa (Uusitalo 1991, 43-44). Suojelijoita onkin luonnehdittu kansalaisyhteiskunnan
tasolla vaikuttaviksi poliittis-moraalisiksi toimijoiksi, joilla on taipumus vedota moraalisiin
kysymyksiin. Pohjimmiltaan niiden toiminnassa on ollut kyse samasta eettisestd
perusongelmasta eli siitd, mitd ihmiset voivat tehdd luonnolle (Jarveld 1992, 2; Rannikko

2003, 167-175).
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3.2.2 Greenpeacen hyokkiyspuhe

Kaikki muut priméiriaineistoon kuuluvista Greenpeacen ympéristokirjoituksista (ks. Liite
1) rakentuvat hyokkédyspuheen varaan, joka kritisoi metsiteollisuuden toimintaa ja jossa

kerrotaan jdrjeston metsiteollisuuteen kohdistamasta kampanjoinnista ja painostuksesta.

Hyokkdyspuheen rakentumista kuvaan GP 1991a -kirjoituksesta redusoidun aktanttitarinan
avulla. Artikkelin otsikkona on 'Sellu- ja paperikampanjan ensi vaihe: kuusi kuukautta
kloorivalkaisua'. Siind kerrotaan Greenpeacen paperin kloorivalkaisun lopettamiseen
tdhtadvistd kampanjasta ja sen etenemisestd. Kampanjan tavoitteena on painostaa Suomen
metsiteollisuutta etsimidin korvaavia valkaisumenetelmid ja ottamaan ne kiyttoon
mahdollisimman nopeasti. Témén tavoitteen saavuttamisessa jirjestd kayttdd hyvikseen
julkisuutta ja on saanut ainakin kampanjan alussa aikaan onnistuneita tuloksia. Kirjoituksen
sisdltimén aktanttitarinan ydin muodostuu luonnonsuojeluaatteen (lihettdjd) motivoiman

Greenpeacen (subjekti) halusta tavoitella klooritonta selluntuotantoa (objekti):

3.6 Kun Suomen Greenpeacen hallitus lokakuussa 1990 virallisesti hyviksyi sellu- ja
paperikampanjan osaksi Suomen Greenpeacen toimintaohjelmaa, pédtettiin kampanjan
alkuvaiheessa keskittyd sellun kloorivalkaisuun ja kloorivalkaistusta sellusta
valmistettuihin papereihin.

Subjektin pyrkimystd on estimissd Suomen metsitalous ja —teollisuus (vastustaja), joka

esiintyy tarinassa sulkeutuneen ja tietoja suurelta yleisoltd salaavan asussa:

3.7 Selluloosan kloorivalkaisu, sen haitat ja tekniset vaihtoehdot eivit toki ole olleet
tuntematon asia Suomessa, Suomen metsiteollisuudessa tai alan tutkimuslaitoksissa,
mutta asiaa koskevaa keskustelua on ilmeisesti kdyty ldhinnd alan sisdlld pienessd
piirissd. Suurella yleisolld ei ole ollut mahdollisuutta osallistua tihéin keskusteluun...

Tarinan subjekti puolestaan kuvataan sekd (sisdpiiri)tietoa paljastavaksi ja avointa
keskustelua edistdviksi ettd asiantuntevaksi ja oikean tiedon omaavaksi luotettavaksi
tahoksi. Niilld ominaisuuksilla subjekti kidy taistelua vastustajan kanssa, joka saa tarinan

kuluessa myos eparehellisen ja epéluotettavan hahmon.

3.8 Jotta keskustelua syntyisi, Greenpeace pditti julkaista ndkemyksensd kloorivalkaisusta
esitteiden muodossa. Toinen esite on tarkoitettu tavalliselle kuluttajalle, joka haluaa tietoa
kloorivalkaisun ympiristoriskeistd ... Toinen esite on tarkoitettu ennen kaikkea paperin
suurkuluttajalle... Uraauurtavaa esitteessd on se, ettd kloorivalkaisematon paperi on
suurimmaksi osaksi kloorivalkaisematonta sulfaattisellua, sellua, jonka valkaisemista
ilman kloorikemikaaleja teollisuus on viittdnyt ja yrittdd vieldkin viittdd mahdottomaksi.
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Subjektia avustavan roolin kirjoituksen kuvaamassa todellisuudessa saavat media eli

sanomalehdet, radio ja televisio seki paperin kuluttajat (auttajat):

3.9 Tiedotustilaisuus kiinnosti lehdistod, ja tilaisuuden jidlkeen Greenpeacen kampanjasta,
kampanjan tavoitteista ja kloorivalkaisusta yleensd kirjoitettiin kaikissa tirkeimmissa
kansallisissa ja alueellisissa sanomalehdissd. Radio ja televisio ovat myds tehneet
ohjelmia kloorivalkaisusta ja sen vaihtoehdoista sekd Greenpeacen kampanjasta.
Esitteen saama vastaanotto paperin suurkuluttajien joukossa on ollut positiivinen,
innostunut ja ennen kaikkea rohkaiseva. ... soittajat haluavat lisdtietoja, mainostoimistot
tilaavat lisdd esitteitd, halutaan tietoja kloorivalkaisemattomista papereista, kiitetdin asian
esille ottamisesta.

Tarinan subjekti ndyttiytyy taistelussa menestyvind, ja tarina saa siitd optimistisen sdvyn:
3.10 Nayttad siis siltd, ettd keskustelu kloorivalkaisusta ja sen lopettamisesta on saanut kunnon
potkun Greenpeacen tekemien aloitteiden johdosta. Teollisuus on tullut ulos kuorestaan
esittden oman ndkokulmansa asiaan, tiedotusvilineet tekevdt omia raporttejaan ja
tavalliset ihmiset sekd paperin suurkuluttajat ovat alkaneet kyselld vaihtoehtojen peréin.
Kirjoituksen loppuosassa esittdytyy vield tarinan vastaanottaja (luontoympiristo).
3.11 Kampanjan onnistuneen eteenpidinmenon varmistamiseksi Greenpeace tarvitsee jokaista
paperin kayttdjad. ... Pddtoksesi on pddtds joko ympiriston puolesta tai sitd vastaan.

Yhdessi vaikutamme.

Y1l4 kuvattu tarina voidaan esittdd seuraavanlaisena aktanttimallina:

LAHETTAJA OBJEKTI VASTAANOTTAJA
Luonnonsuojelu- |, Klooriton Luonto
aate selluntuotanto
AUTTAJA SUBJEKTI VASTUSTAIJA
Greenpeace Suomalainen
Media, pa‘perin Vapaata tiedon- metsateollisuus
kuluttajat Fulkua edistéiv Sulkeutumit,

tietéivéi, luotettava salailja,

epdluotettava

Kuva 3. GP 1991a -kirjoituksen siséiltiméa aktanttitarina.

93




YMPARISTOPUHEEN TYYPIT JA YHTEISET DISKURSSIT

Tédhian mennessi olen esitellyt Greenpeacen ympdristokirjoituksista tunnistettavissa olevat
kaksi erilaista puhetyyppid. Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan Enson ympiristo-
argumenteissa esiintyvidd selvisti suurempaa variaatiota. Tdmin tarkastelun yhteydessi

esittelen myos Enson ja Greenpeacen yhteiset diskurssit.

3.3 Enson ympiéristopuheen tyypit ja diskurssien kuvaus

Ympiristonsuojelu on tutkittavan ajanjakson aikana nayttdytynyt Ensolle kysymyksend, jonka
suhteen on ollut edullista tai jopa vilttdaméatonta esittdd argumentteja monesta eri nikokulmasta
tai diskurssianalyysin termii kdyttden 'puhujan positiosta’ kisin. Tami on luonnollista ajatellen
sitd murrosta, joka suomalaisessa metsiteollisuudessa on tutkimusten mukaan tapahtunut
tutkitun ajanjakson aikana suhteessa ympéristokysymyksiin ja johon myos tdssd tydssd

tuodaan lisdd valaisua.

Yhteiskuntatieteellistd ympdaristotutkimusta ja julkisuudessa viime vuosikymmenind kiytya
ympiéristokeskustelua seuranneelle on tuttu nidkemys, ettd yritysmaailman suhtautuminen
ympiristonsuojeluun on muuttunut 1980-luvun puolivilistd tdhdn pédivadn.  Pitkille
teollistuneissa yhteiskunnissa tapahtunut ympéristoheritys ja sen vaikutus niin yritysmaailman
kuin muiden yhteiskunnallisten tahojen toimintaan on ollut huomiota herittivin voimakas ja
"kaiken lapdisevd". On vaikea 16ytdd sektoria, jonka toimintaa ei olisi viimeistddn 1990-luvun

aikana alettu sopeuttaa ympéristokysymykset paremmin huomioonottavaksi.

Ympiristososiologian kirjallisuudessa tétd yhteiskunnallista muutosprosessia kuvattaessa
kiytetddn  usein  termid  ympdiristokysymysten  institutionalisoituminen (engl.
‘environmentalization') erilaisiin kdytdntoihin. Termilld on viitattu niihin monella toiminnan
tasolla esiintyviin konkreettisiin tapahtumiin, joissa lisdéntynyt ympéristotietoisuus vélittyy
poliittiseen ja taloudelliseen paitoksentekoon sekid koulutuksen ja tieteen piiriin (Buttel 1992;
Kamppinen ym. 1995, 130). Yritysten ymparistokdyttdytymistd tutkivan liiketaloustieteellisen
ympiéristdjohtamisen piirissd tdstd muutosprosessista yrityksissd on kdytetty usein nimitystd

yritysten 'vihertyminen' (engl. 'greening’) (esim. Halme 1997a, 15; Heiskanen 2004, 15).
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Suomalaisen metsiteollisuuden muuttuneesta suhtautumisesta ymparistokysymyksiin on kéyty
paljon keskustelua. Monet liiketaloustieteellisen ympiristotutkimuksen piirissd tehdyt
empiiriset kuvaukset ja analyysit ovat osoittaneet miten suomalaisessa metsiteollisuudessa on
lainséddtdjien, ympdristonsuojelijoiden, asiakkaiden ja muiden sidosryhmien painostuksen
vuoksi jouduttu muuttamaan ympdaristonsuojeluun liittyvid toiminta- ja ajattelutapoja (esim.
Halme 1997a; 1997b; Leskinen 1998; Mintyld 1999; Lahti-Nuuttila 2000; Kuisma 2004).
Ympiristoasioiden painoarvo suomalaisen metséteollisuuden liiketoiminnassa kuten
Noin puolella suomalaisista suuryrityksistd oli laadittuna oma ympéristoohjelma 1990-luvun
puolivdliin mennessd. (Lovio ym. 1994; Lovio 1995.) Suomalaisen metséteollisuuden
murrosvaiheena on pidetty erityisesti vuosia 1993-94, jonka jilkeen teollisuuden

suhtautuminen suojelukysymyksiin muuttui (Donner-Amnell 1995; Rannikko 2003, 170).

Ympiristonsuojelijoiden julkiset mielenosoitukset ja niistd syntyneet monet erimielisyydet ja
avoimet konfliktit ovat olleet merkittdvind tekijdnd synnyttimissd ympiristokeskustelua
yrityksissd ja muissa yhteiskunnallisissa toimijoissa (esim. Véliverronen 1996, 46-54; Haila
2001b; Joutsenvirta 2004). Suomalaisen metsiteollisuuden suhteen etenkin ympéristojirjestod
Greenpeace on ollut toiminnan vihertymiseen merkittavésti vaikuttanut taho. 1980- ja 1990-
lukujen vaihteessa Suomen Greenpeacen aloittama sellu- ja paperikampanja pyrki
painostamaan suomalaista metsiteollisuutta lopettamaan paperin kloorivalkaisun ja puolestaan
lisddmddn kierrdtystd eli uusiomassan valmistusta ja kéyttod paperinvalmistuksessa. Pian
sellu- ja paperikampanjan kéynnistimisen jidlkeen huoli metsien biologisen
monimuotoisuuden vihenemisestd siirsi jirjeston huomiota yhd enemmidn metsien
kisittelytapoihin ja vanhojen metsien suojeluun. Greenpeace valitsi toimintansa ensisijaiseksi
kohteeksi silloisen valtionyhtion Enson, jonka laajenevat hakkuut Itd-Suomessa ja Karjalassa
herittivit huolta vanhojen metsien tuhoutumisesta. Jirjesto kéytti menestyksellisesti
hyvikseen julkisuutta ja metsiteollisuuden kansainvélisilldi markkinoilla virinnytta
ympdristotietoisuutta. Rannikon (1995, 75) mukaan Greenpeace pystyi juuri taitavan
julkisuudenkdyton ja kansainvilisten suhteittensa avulla muuttamaan suomalaisen

metséteollisuuden suhtautumista ympéristokysymyksiin.

95



YMPARISTOPUHEEN TYYPIT JA YHTEISET DISKURSSIT

On luonnollista, ettd suomalaisessa metsdteollisuudessa tapahtunut 'ympéristomurros' ei niy
ainoastaan toiminta- ja ajattelutapojen muutoksena, vaan myOs siind tavassa, miten
ympiéristonsuojelusta on milloinkin puhuttu ja argumentoitu. Juuri tdmé tapa puhua ja
argumentoida ja siind tapahtuneet laadulliset muutokset tai siirtymét ovat tdimén tutkimuksen
keskiossd. Tassd luvussa esitelldin Enson ympéristokirjoitusten yleinen argumentatiivinen
kirjo. Lukiessani Enson henkilostdlehden ympéristokirjoituksia tunnistin niistd kolme erilaista
nikokulmaa (puhujan positiota), joiden perusteella jaottelen Enson ympéristopuheen kolmeen
eri tyyppiin: puolustavaan puheeseen, muutospuheeseen ja kilpailukykypuheeseen. Nama
kolme  ympiristopuheen  tyyppid  esitelliin  lukemalla esiin  kolmen  Enson
ympéristokirjoituksen — aktanttitarinat sekd niissd  erityisesti subjektin  tehtdvéssdin
menestydkseen tarvitsemat erilaiset ominaisuudet ja  kompetenssit.  Yksittdisistd
ympdristokirjoituksista esiin nousevien aktanttitarinoiden henkilohahmot ovat tyypillisesti
moniulotteisia. Tama tarkoittaa sité, ettd tarinoiden hyvéksyttyjd arvoja esiintuovat subjektit ja
ei-hyviksyttyjd arvoja ilmentdvit vastustajat saavat yhdessd ja samassa tarinassa useita

ominaisuuksia.

Enson ympiéristopuheen kirjon tarkastelun yhteydessd esitelldin myos ne erilaiset tavat
(diskurssit), joilla kirjoituksissa tuotetaan tietoon (ja/tai asiantuntemukseen), vastuuseen,
avoimuuteen tai markkinoihin liittyvdd arvostusta. Arvostuksen tuottaminen tapahtuu, kun
jokin tietoa, vastuuta, avoimuutta tai markkinoita ilmentivi asia esitetddn kirjoituksessa
subjektin kautta oikeana ja hyviksyttdvinai tai vastustajan kautta vidrini ja ei-hyviaksyttiavina.
Enson ympiristopuheen eri tyyppejd erottaa osittain niiden sisdltimien tarinoiden ja
vastustajien saamat ominaisuudet. Sen vuoksi eri ympiristopuheen tyypeille on ominaista
nojautua joiltain osin eri diskursseihin. Useimmat (muttei kaikki) diskursseista esitetdidn sen
ympdéristopuhetyypin yhteydessd, jolla on taipumus tuottaa kyseistd diskurssia. Tdmaé ei
kuitenkaan tarkoita siti, etteikod kyseinen diskurssi voi esiintyd myos muissa puhetyypeissa.
Kaikki diskurssit esiintyvidt useammassa kuin yhdessd ympéristopuheessa, monet jopa
kaikissa kolmessa. Jokaisen diskurssin kuvauksen yhteydessd esitetddn otteita Enson ja
Greenpeacen kirjoituksista, joissa kyseessd olevan diskurssin tuottamista tapahtuu. Valitsen
lainauksia useammista kirjoituksista osoittaakseni sitd, ettei kyse ole satunnaisista tai

poikkeuksellisista kielellisistd teoista, vaan toistuvista ja kirjoituksia yhdistédvisti piirteista.
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Diskurssien kuvaamisen yhteydessi analysoidaan myds Enson ja Greenpeacen

ympiéristokirjoituksissa tuotettuja toimija-asemia ja niihin ldheisesti liittyvié identiteetteji.

3.3.1 Puolustava puhe

Monissa Enson kirjoituksissa esiintyville ympéristopuheelle on ominaista argumentoida
sellaisesta nakokulmasta kisin, jossa puolustaudutaan yrityksen saamaa julkista kritiikkid
vastaan ja jossa yrityksen nykyinen toiminta ndhddén ympiristokysymykset jo tarpeeksi
huomioon ottavana. Tillaisen ympiristopuheen tyypin nimeédn puolustavaksi puheeksi.
Jotkut Enson kirjoituksista rakentuvat kokonaan puolustavan puheen varaan. Monissa
kirjoituksissa puolustavaa puhetta esiintyy jonkun toisen puhetyypin kanssa rinnan.
Seuraavaksi luen esiin yhden puolustavan puheen varaan rakentuvan Enson

ympdristokirjoituksen aktanttitarinan.

Kyseessd on aineiston ajallisesti vanhin kirjoitus Enso 1985a. Artikkelissa yrityksen
metsdpdillikko  kirjoittaa  senhetkisestd  julkisesta =~ metsidkeskustelusta,  jossa
ympdristonsuojelijat ovat esittineet metsitaloutta kohtaan syytoksid liian tehokkaiden ja
raskaiden metsien uudistamismenetelmien kaytostd. Hén tuomitsee kritiikin ja kieltda
ongelmien olemassaolon sekd vakuuttelee tdménhetkisten metsien kisittelytapojen
kunnossaoloa ja niiden kidyton vilttdimattomyyttd. Kirjoitus on otsikoitu "Péddasiat

unohdettu metsikeskustelussa".

Kirjoituksen sisédltamin aktanttitarinan ydin muodostuu suomalaisen yhteiskunnan ja
kansantalouden (ldhettdjd) motivoiman suomalaisen metsdteollisuuden (subjekti) halusta
tavoitella metsid (objekti), joiden teollisen hyviksikdyton katsotaan koituvan kaikkien

suomalaisten (vastaanottaja) eduksi ja hyvinvoinniksi:

3.12 Suomi eldd metsistd. Metsd on edelleen Suomen talouden selkédranka, silld ldhes 50 %
nettovientituloistamme saadaan metsdteollisuudesta.  Siitd kuinka tehokkaasti,
taloudellisesti, tuottavasti ja kilpailukykyisesti metsiteollisuus ja —talous toimivat riippuu
pitkélti kaikkien meiddn hyvinvointi.

Subjektin tavoitteen esteend olevaa vastustaja-aktoria ei kirjoituksessa nimetd suoraan,

mutta asiayhteyden perusteella vastustajiksi asettautuvat ympiristonsuojelijat (ja artikkelin
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kirjoittamishetkelld mahdollisesti muut teollisuutta arvostelevat tahot). Vastustaja esiintyy

kerronnassa asiantuntemattoman, epéduskottavan ja todistuskyvyttoméan hahmossa:

3.13 Viimeaikaisessa julkisessa keskustelussa on syytetty metsitaloutta liian tehokkaiden ja
jireiden menetelmien kidytostd. On vaadittu paluuta luontaisten uudistusmenetelmien
kdyttoon ja pehmedidn teknologiaan siirtymistd. On arvosteltu maanmuokkausta ja
syytetty viljelyn epdonnistumisesta. ... On viitetty Suomen metsien loppuvan humpuu-
kisatelliittikuvilla todistellen. ...Vaaditaan yhd laajenevia alueita suojelu- ja
virkistyskdyttoon eli metsien museoimista ts. sulkemista metsdtaloudellisen kdyton
ulkopuolelle jne. jne. Monet edelld mainituista viitteistd ja vaatimuksista perustuvat
yksittdisten henkildiden yksittéisiin havaintoihin ja riittdméttomiin taustatietoihin sekd
kokonaisuuksien riittiméattomddn tuntemiseen.

Entd millaisessa asussa esiintyy metséteollisuus? Seuraavaan otteeseen on koottu lausumia,

joissa kuvataan kertomuksen subjektisankaria.

3.14 Kaiytiannossa siis monet julkisuudessa esitetyt vaatimukset ovat tdysin ristiriidassa niiden
perusvaatimusten kanssa, joita metsdtaloudella on yhteiskunnalliselta kannalta eli
kilpailukykyisyys, tuottavuus ja taloudellisuus. ... Oheisessa kuvassa ndhdidin, ettd
metsiemme kasvu on lisddntynyt voimakkaasti viimeisen kymmenen vuoden kuluessa. ...
Metsiemme kasvu ja puuvarojen lisddntyminen ovat selvd osoitus onnistuneista
metsienkisittely- ja hoitotoimenpiteistd. ..Metsdtaloudelliset toimenpiteet rajoittavat
tosiasiallisesti varsin harvoin metsien moninaiskiyttod. ...Metsikeskustelussa tulisikin nyt
keskittyé pédasioihin ja sen tulisi perustua tosiasioihin — ei mielipiteisiin.

Metsiteollisuus kuvataan ylld ensin yhteiskunnan sille antaman kansantaloudellisen
velvollisuuden noudattajana. Otteen loppuosassa subjekti esiintyy asiantuntevana tahona,
joka "faktoilla" todistelun kautta pyrkii osoittamaan vastustajan védrdssdoloa ja itsensd

oikeassaoloa metsienkdsittelyd koskevassa kiistakysymyksessd. Subjektia auttavat tarinassa

tutkimuksen lisdksi moderni teknologia.

3.15 Erds metsitaloutemme merkittdvd perusedellytys on pitkdlle kehittyneet ja
kansainvilisesti varsin kilpailukykyiset korjuu- ja kuljetusjirjestelmit. Téhén
teknologiaan kuuluvista metsdkoneista ja laitteista on tullut melkoinen vientiartikkeli
maamme metalliteollisuudelle, mikd osaltaan todistaa teknologiamme kilpailu-
kykyisyytta.

Y1la kuvattu tarina voidaan redusoida seuraavanlaiseksi aktanttimalliksi.
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LAHETTAIA OBJEKTI VASTAANOTTAIJA
Yhteiskunta / - Metsat Suomalaiset
kansantalous
APUOBJEKTI
Totuus
luonnon
tilasta
AUTTAJA SUBJEKTI VASTUSTAJA
. Metséteollisuus Kriitikot/suojelijat
Tutklmu.s. s Tretdvd, Viicircisscioleva,
teknologia velvolliswuitksia mielipiteisiin
noudattava nojaava

Kuva 4. Enso 1985a -Kkirjoituksen sisaltimi aktanttitarina.

Kuten edelld on todettu, erityisen huomion kohteena tidssd tutkimuksessa on jokaisesta
kirjoituksesta muodostetun aktanttitarinan ydin eli subjektin halu tavoitella objektia ja
sithen liittyen erityisesti subjektin kompetenssi, jolla se pyrkii voittamaan vastustajan ja
saamaan haltuunsa objektin. Metsistd taistellessaan subjekti ja vastustaja kdyvit
yllakuvatussa tarinassa totuustaistelua, jossa vastustaja esiintyy todistuskyvyttoméni ja
subjekti  todistuskykyisend toimijana. Aktanttimallissa tdmd nédkyy apuobjektin
nimedmisend 'totuus luonnon tilasta'. Kirjoitus luo kuvaa subjektista, jolla on faktat I.
"tosiasiat” hallussa ja joka niihin nojautuen esiintyy paremmin tietdjdnd. Liséksi
kirjoituksessa on ldsnd teollisuus, joka noudattaa sille annettuja yhteiskunnallisia

velvollisuuksia huolehtia kansalaisten taloudellisesta hyvinvoinnista.

Tekemaini tulkinnan mukaan subjektin ominaisuudet tuotetaan Enso 1985a -kirjoituksessa
kahden eri diskurssin kautta, joista toinen on tiedon ja toinen vastuun aladiskurssi.
Seuvaavaksi esittelen nimé kaksi diskurssia aloittaen tiedon aladiskurssista. Ennen vastuun

aladiskurssin kuvaamista esittelen myos toisen tiedon aladiskurssin, silli se liittyy ldheisesti
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ensimmadiseksi kuvattuun ja sille on myos tyypillisti esiintyd Enson puolustavassa
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puheessa.

Tiedon aladiskurssi: tositiedon diskurssi

Tuottaessaan vahvasti kuvaa faktojen kautta saavutettavan totuuden olemassaolosta ja sen

tavoittelun tirkeydestd kirjoitus nojaa yhteen tiedon aladiskursseista, jonka olen nimennyt

tositiedon diskurssiksi. Sen puitteissa esitetyt argumentit nojaavat piiloiseen oletukseen,

ettd tiedon tarkoituksena on antaa todellinen (totuudenmukainen) kuva asioista, ja samalla

korjata mahdolliset vidrit nikemykset oikeiksi.

Seuraavaksi esitin joitakin tositiedon diskurssia sisdltivid otteita sekd Enson ettd

Greenpeacen kirjoituksista.

3.16

3.17

3.18

3.19

Tadlld Keski-Euroopassa ihmisilld on aivan vidra kisitys: ekologit ovat saaneet ihmisten
pddhin, ettd jos he kayttivit paperia, he tappavat kauniita metsid. - Olen...pyytinyt, etti...
Suomen metsiteollisuus, tai Suomi ja Ruotsi yhdessd, léhtisivit tehokkaaseen
vastahyokkidykseen, kampanjaan, jolla kerrottaisiin mahdollisimman monille ihmisille
miten hyvin metsidmme Pohjoismaissa hoidetaan. ... Ekologit ... heilld on hyvin vihin
asiantuntemusta. ...heihin liittyy paljon idealisteja. (Enso 1993a)

Silti julkinen kritiikki ei vain ota laantuakseen. Hirmild arveli, ettd Suomen
metsidsektorin maineen ja myds koko Suomi -kuvan perusongelma on maamme huono
tunnettuus maailmalla jopa muihin Pohjoismaihin verrattuna. "Kun ulkomailla
suomalainen metsdkdytintd hitkdhdyttivisti silloin tédllgin rinnastetaan sademetsien
kisittelyyn, perussyy on Euroopan Unionin koillisen kolkan olojen puutteellinen
tuntemus, jolloin mielikuvituksen lennolle jdé tilaa", hédn arvioi. (Enso 1996b)

Karjalan puolella Vuokkiniemessd suomalaiset metsdyhtiot hakkaavat parhaillaan 90
hehtaarin aluetta, joka on yksiselitteisesti aarniometsdd. ... Samaan aikaan torstaisen
tempauksen kanssa jdrjestettiin Helsingissd tiedotustilaisuus, jossa paljastettiin
Greenpeacen kerddmit todisteet Enson hakkuista. ... Lehdistolle jaetussa materiaalissa oli
my0s Vendjdn luonnonvarainministerion ympéristoosaston tutkijan Mihail Kreindlin
lausunto, jossa hidn totesi Vuokkiniemen kuuluvan yksiselitteisesti vanhojen metsien
alueeseen. ... Vuokkiniemen alueen oli tutkinut myds kokenut aarniometsikartoittaja
Maiju Pasanen. (GP 1996b)

Ympiéristojérjestojen tutkimus osoittaa, ettei suomalainen metsésertifiointi ole parantanut
metsdluonnon monimuotoisuuden huomioonottamista. ... Tutkijoiden mukaan
maassamme ei ole riittdvisti suojeltuja metsid monimuotoisuuden turvaamiseksi.
Arvostetut ekologit varoittavat metsilajeja uhkaavasta sukupuuttoaallosta. ... "Anything
goes" -raportissa listataan kymmenid vanhojen metsien ja uhanalaisten lajien
elinympdristdjen hakkuita. (GP 2001a)
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Y14 olevissa lainauksissa kdydédédn tavalla tai toisella kamppailua tiedon oikeellisuudesta.
Enso ja Greenpeace esittdvit eridvid nikemyksid ja mielipiteitd ympéristonsuojelusta, mutta
perustelevat niitd yhteisen tositiedon diskurssin sisdltimidn perusoletuksen kautta:
molemmat nojaavat oletukseen, jonka mukaan on olemassa totuus, johon pédstidn kasiksi
oikean tiedon avulla. Enson otteissa oikean tiedon hallussapitdja on yritys itse tai
suomalainen metséteollisuus kun taas Greenpeacen hyokkdyspuheessa oikea tieto on
jarjesto(i)lld. Lainauksista ndhdédn, ettd kirjoittajien esittimat viitteet pyritddn esittdimédn
varmana ja luotettavana. Usein vditettd perustellaan jollakin objektiivisella faktalla, joka on

usein ldhtoisin tutkimuksesta tai asiantuntijoiden suusta.

Tositiedon diskurssin tuottaman tietokisityksen taustalla on niin sanottu tiedon
totuudellisuuden ideaali. Tositiedon diskurssin puitteissa esitettdvit argumentit nojaavat
oletukseen, ettd on olemassa jokin objektiivinen totuus, jota tulee tavoitella. Totuutta
pyritdin etsimddn nimenomaan tosiasioiden kautta, ja tueksi esitetddn perusteluita. Tdma
tietokésitys perustuu pohjimmiltaan klassiseen ldnsimaisten filosofien maédritelmidn
tiedosta, jonka mukaan tieto on hyvinperusteltu tosi uskomus. Tillainen esineellinen tiedon
midritelmd palvelee tiedon erottamista luulosta, erehdyksestd ja arvauksesta, ja se on
juurtunut syvélle lansimaiseen yhteiskuntaan. Varman tiedon kerdédminen ja hallussapito on
yhteiskunnassamme arvostettua. Arvostus niakyy muun muassa siind, ettd aikuiset kantavat
vastuuta lasten tiedollisesta kehityksestd ja ettd maailmankuvaa rakennetaan yleisesti
tieteellisen tiedon varaan. (Niiniluoto 1989, 16-17.) Tiede, jonka perinteinen
tietoteoreettinen nikemys on pohjautunut tdssid esiteltyyn tiedon midritelmidn, pyrkii
antamaan maailmasta jarjestelmaélliseen tutkimukseen perustuvan "tieteellisen kuvan", joka

korjaa arkitietoon sisdltyvéa "ilmikuvaa" (Niiniluoto 1989, 60).

Yritysmaailman ja ympiristonsuojelijoiden vilisissd konfliktitilanteissa osapuolten
pyrkimykset osoittaa omien viitteiden oikeellisuus ja vastaavasti vastapuolen viitteiden
viadryys tuntuu jo pelkdn arkikokemuksen kautta hyvin luonnolliselta. Tiedon
totuudenmukaisuuteen  liittyvdt vetoamukset tuntuvat ndistd ldhtokohdista  siis
ymmdrrettidvilti ja jopa itsestddnselviltdi. Molempien osapuolten vetoamiset tietoon ja

asiantuntemukseen saavat tukea my0s ympéristokiistoja koskevasta aikaisemmasta
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tutkimuksesta. Vetoaminen tiedon totuudellisuuteen ja vastapuolen leimaaminen
tietdamattomaiksi ja tunteelliseksi on ollut tyypillisti monissa ympéristokamppailuissa.
Kiistely asiantuntemuksesta on n#hty keskeisend ympdéristokiistojen piirteend (esim.
Viliverronen 1991; 1996; Litmanen 1999; Saaristo 2000; Peuhkuri 2000; 2004; Akerman
2001; Oksanen 2003).

Tositiedon diskurssia kdyttimalld sekd Enson etti Greenpeacen kirjoitukset tuottavat eri
toimijoille tietynlaisia toimija-asemia ja identiteettejd. Toimija, jolla on hallussaan totuus
eli oikea tieto asiasta, tuotetaan tietdjdksi ja asiantuntijaksi. Tdméin toimija-aseman saa
molempien osapuolten kirjoituksissa useimmiten kirjoittava taho itse. Toimija, jolla on
vidrd tieto asiasta, rakentuu puolestaan tietaméittoméksi ja asiantuntemattomaksi. Tdmén
toimija-aseman saa Enson puolustavassa puheessa yleensd suojelijat ja Greenpeacen

hyokkdyspuheessa metsiteollisuus.

Tositiedon diskurssin sisédltimédn tietokdsityksen kautta tuotetaan usein sellaista
subjektiviteettia, joka pitdd sisdlldéin pyrkimyksen omata paljon sellaista erityistietoa, joka
puuttuu muilta. Tdhdn pyrkimykseen liittyy ldheisesti valta ja pyrkimys kontrolloida asioita.
Tillaiselle tiedolle on ollut tyypillisti my6s irrallisuus. Tieto perustuu johonkin omaan
spesialisaatioon liittyvddn ongelmaan ja pyrkimykseen olla rationaalisen tehokas tuon
ongelman ratkaisussa. (Pirttild 1992; Saaristo 2000, 32-33). Tillaista tietoa on
nykykirjallisuudessa nimitetty usein asiantuntijatiedoksi tai tosiasiatiedoksi (I
faktatiedoksi), ja sitd on tutkittu paljon sosiologian ja muiden tieteenalojen piirissi
professiotutkimuksen nimikkeen alla (esim. Pirttild 1992; Konttinen 1997a). Tositietoon
liittyvdd asiantuntijuutta kutsutaan tdssd tyOssd professionaaliseksi asiantuntijuudeksi tai

ekspertiisiksi. Namé termit ovat perdisin samasta professiotutkimuksen kirjallisuudesta.

Joissakin Enson kirjoituksissa vastapuolta pyritdén tuottamaan tunteelliseksi, mika liittyy
yleiseen ldnsimaiseen dualistiseen ajatteluun, jossa jirjen vastakohtana on tunne. Jirki ja
tunne ovat siind mielessd toisensa poissulkevia vastakohtia, ettd kun tunteet ovat mukana,
jarki jai yleensd viahemmille. Tdhdn samaan dualismiin liittyy myds se, ettd jirjen kdytto

on yhteiskunnassamme perustavampaa laatua ja arvostetumpaa. Tdmid nidkyy joissakin
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Enson kirjoituksissa siten, ettd yhdistettdessd ongelma tunnepohjaisuuteen siihen liitetdin

samalla alempiarvoisuuden leima.

Vastapuolen tuottamista tiedollisesti alempiarvoisena tehdiddn Enson kirjoituksissa myos
toisella tavalla, joskin ajallisesti harventuen. Enso 1985a -kirjoituksessa teollisuuden ja
suojelijoiden vilinen suhde miirittyy myos asiantuntija—maallikko akselilla. Tami tulee
esille siind tavassa, jolla suojelijoiden tiedot kyseenalaistetaan ("monet ...viitteistd ja
vaatimuksista perustuvat ... riittimittomiin taustatietoihin sekd kokonaisuuksien
riittdméattomidn tuntemiseen"). Mihin asiantuntija—maallikko -jaottelu ja sen tuottama
hierarkkinen asetelma  sitten  perustuu?  Viliverrosen (1991, 12) mukaan
asiantuntijakulttuureille on tyypillistd tuottaa itselleen vastapooli, niin sanottu
maallikkoyleiso, joka toimii asiantuntijoiden tuottaman tiedon tai palvelusten kuluttajana.
Tdmin jaon ylldpitdminen on osa asiantuntijoiden "uskottavuusretoriikkaa". Asiantuntija-
maallikko jaottelu perustuu siihen, ettd asiantuntija tekee piddtelmidin rationaalisesti
tieteellisen tiedon pohjalta kun taas maallikot toimivat uskomustensa ja ennakkoluulojensa
varassa. Jaottelun tavoitteena on vahvistaa sitd symbolista pddomaa, jolle oma tai

profession toiminta, julkinen arvostus ja autonomia perustuvat.

Asiantuntija—maallikko -jaon taustalla on ajatus institutionaalisesti méadarittyvistd
asiantuntijuudesta siten, ettd asiantuntijan nihdéddn toimivan jonkun instituution antaman
arvovallan suojissa. Jako asiantuntijaan ja maallikkoon korostaa ndin ollen sitd, kenen
tiedolle annetaan mitenkin suuri arvo. Voidaan ajatella, ettd kyse on yhteiskunnalliseen
asemaan perustuvasta auktoriteettijasennyksestd. Muun muassa Enso 1985a -kirjoituksessa

tuotettu toimijajako kielii niin ollen jonkinasteisesta yhteiskunnallisesta elitismista.

Tositiedon diskurssin tuottaman tietokésityksen liséksi tutkittavana olevassa aineistossa
tuotetaan myoOs siitd poikkeavia kisityksid tiedosta ja asiantuntemuksesta. Esitidn
seuraavaksi toisen tiedon aladiskurssin, joka on ldheisessd yhteydessd tositiedon
diskurssiin. Y114 todettiin tositiedon diskurssille olevan ominaista tuottaa sellaista
subjektiviteettia, jossa pyritddn omaamaan jotakin erityistietoa, joka puuttuu muilta.

Téaminlaatuiseen valtapyrkimykseen sisdltyy usein myos pyrkimys salata tietoa, jotta oma

103



YMPARISTOPUHEEN TYYPIT JA YHTEISET DISKURSSIT

valta-asema siilyy. Jos tieto tulee kaikkien saataville, oma asiantuntijuus katoaa. (Pirttila
1992.) Tamd ndkemys asiantuntijatiedosta tuo ldhelle toista tunnistamaani tiedon

aladiskurssia.

Tiedon aladiskurssi: totuuden moraalidiskurssi

Olen nimennyt toisen tiedon aladiskurssin totuuden moraalidiskurssiksi. Alla on otteita
kahdesta Enson puolustavan puheen tuottamiskohdasta ja kahdesta Greenpeacen

hyokkédyspuheesta, joissa tuotetaan téta diskurssia.

3.20 Vaikka peltojen viljely hyviksytddn ravinnon saamiseksi, ei metsien viljelyd tohdita
hyviksyd raaka-aineen saamiseksi metsiteollisuudelle. Samalla yritetddn sekoittaa
trooppisten metsien poltto ja hakkuut uudistettaviin talousmetsiimme. (Enso 1992)

3.21 Useatkin painostusryhmit pyrkivdt mustaamaan mainettamme Saksassa. Tédssd on
onnistuttu niin, ettd osa tuotteen loppukiyttdjistd uskoo, ettdi pohjoismainen
metséteollisuus turmelee maansa metsid. Tamd toistaiseksi pieni, "valistunut"
kuluttajajoukko ei tietenkddn halua ostaa tuotetta, jonka valmistamisen uskovat
vahingoittavan luontoa. (Enso 1993b)

3.22 ..ovat kaikki ilmoittaneet, etteivit osta puuta arvokkaista vanhoista metsisti.
Kysyessini firmoilta, miten he voivat osoittaa sen, etteivit osta, sain vastaukseksi, ettd ne
ovat juuri nuo kaksi muuta metsdyhtiotd, jotka itseasiassa ostavat kaiken Kuusamon
puun. Ainoa puu, jota firmat todellisuudessa hyljeksivit... Veitsiluodon oma kirje
yhteismetsille myontdd, ettd ... Greenpeace vaatii yhtioditd todistamaan lupauksensa
todeksi osoittamalla puunsa alkuperin. (GP 1995a)

3.23 Greenpeace todisti UPM-Kymmenen Kajaanin tehtaan kidyttdvian aarniometsidhakkuulta
perdisin olevaa kuusipuuta tehtaallaan. Yhtyneet on aiemmin luvannut jéttdd
inventoinneissa olevat aarniometsidt rauhaan myos valtionmailla. ... Enson ja UPM-
Kymmenen toiminta osoittaa, etti paperinostaja, joka haluaa omalta osaltaan turvata
biodiversiteetin  sdilymisen, voi luottaa ainoastaan luotettavasti  valvotuista
riippumattomalla ekomerkilld sertifioiduista metsistd saataviin tuotteisiin. (GP 1995b)

Ylldolevissa lainauksissa ollaan my6s vahvasti tekemisissd sekéd tiedon totuudellisuuden
ettd esineellisyyden kanssa, mutta nyt siithen yhdistyy moraalinen ulottuvuus: kaikissa
niissd tuotetaan késitystd siitd, ettd jokin (vastustaja)taho kiyttdd tietoa tarkoituksella
védrin. Erona yllamainittuun tositiedon diskurssiin on se, ettd totuuden moraalidiskurssissa
totuus ei perustu tutkimuksen tai kokemuksen kautta saavutettaviin objektiivisiin
tosiasioihin. Sen sijaan tiedon totuudellisuutta arvioidaan sen mukaan, onko tieto salattua,

tarkoituksella védristeltyd tai valehdeltua. Kritisoitavaksi nousee vditteen esittdjidn
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rehellisyys asiantuntevuuden sijasta. Periaate, joka oletetaan yleison kanssa jaetuksi
arvostukseksi ja jonka pohjalta toimintaa arvioidaan, on totuuden 'kertominen' sen
objektiivisesti oikeaksi 'todistamisen’ sijasta. Asiantuntijuus ei liity tdmén tiedon diskurssin
piiriin, vaan pikemminkin toimijan moraali. Tdmd Greenpeacen ympdristokirjoituksissa

voimakkaammin esiintuleva diskurssi antaa tiedolle siis vahvan moraalisen latauksen.

Jos ajatellaan toimijoita tekojen suorittajina, tositiedon diskurssissa oletetaan, ettd toimija
voi erehtyd (omata védrdn tiedon). Se on tekona toisenlainen kuin totuuden
moraalidiskurssin oletus siitd, ettd toimija voi tarkoituksellisesti johtaa harhaan tai
valehdella. Ndiden kahden diskurssin tuottamia toimijoita ohjaavat niin ollen eri perusteet:
siind missé tietdjd nojaa pyrkimykseen saavuttaa asiassa oikea tieto, totuuden kertoja toimii,

koska se on (moraalisesti) oikein ja hyviksyttivaa. Téastd myos antamani nimi diskurssille.

Palataan takaisin Enso 1985a -kirjoituksen tarinaan. Toinen ominaisuus, jonka tarinan

subjekti saa, liittyy toimijan vastuullisuuteen.

Vastuun aladiskurssi: talousdiskurssi

Vastuun eri aladiskurssien lausumissa oletetaan, ettd yhteiskunnan toimijan (joko yksilo tai
yhteis6) on pyrittdvi edistimiin tietyn itsensd ulkopuolisen tahon hyvinvointia ollakseen
"kelvollinen" yhteison jasen. Vastuun aladiskurssiin tukeutuvat kuvaukset tarinoiden
subjektisankareista piirtdvit kuvaa moraalisesta subjektista, joka perustaa toimintansa
moraaliseen harkintaan (ks. Wiberg 1989, 257). Tuottaessaan kuvaa metsiteollisuudesta,
joka metsid hyodyntdmalld noudattaa yhteiskunnalta saamaansa mandaattia huolehtia
kansantalouden ja sitd kautta kaikkien suomalaisten taloudellisesta hyvinvoinnista, Enso
1985a -kirjoitus nojaa yhteen vastuun aladiskursseista, jonka olen nimennyt
talousdiskurssiksi. Sille on ominaista tuottaa vastuullisuutta nimenomaan taloudellisista

kriteereistd kiisin.

Talousdiskurssi implikoi sellaista kulttuurin sisdltimédd sdintdd, ettd mikéli jollakin
yksilo6lld tai taholla ei ole ulkoa tulleiden "pakkojen" vuoksi mahdollisuutta valita, hénti ei

voi katsoa vastuuttomaksi. Asiat ndyttaytyvit vaihtoehdottomilta, ja yksildiden vapaalle
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valinnalle ei jdd paljon tilaa. Samalla vastuu rakentuu ikddnkuin ulkoapdin annetuksi,
toimijoiden oman kontrollin ulkopuoliseksi ja pakottavan luonteen omaavaksi
velvollisuudeksi. Tuosta ominaisuudesta kumpuaa osittain siithen nojautuvan teon
moraalinen hyviksyttdvyys. Alla on otteita kahdesta muusta Enson kirjoituksesta, joissa

tuotetaan talousdiskurssia.

3.24 Metsit ovat suomalaisten hyvinvoinnin perusta. Jos Suomessa aiotaan yllapitdd saatikka
kasvattaa kansalaisten aineellista ja henkistd hyvinvointia, on vilttdmatontd hyodyntad
keskeistd luonnonvaraamme, metsidd. (Enso 1995)

3.25 Nykymenolla vahingoitetaan koko suomalaista elimidnmuotoa, eldmisen tasoa ja laatua.
Metsidasioissa pitdd 16ytdd kansallinen konsensus, silld metsiteollisuus on suomalaisen
teollisuuden selkédranka, jota ei saa murtaa. (Enso 1996b)

Talousdiskurssin tuottama kuva todellisuudesta on kiinnostava ainakin kahdella tapaa.
Ensinndkin tuottaessaan subjektista epditsendisen ja ei-vapaan toimijan, joka tottelee
ylempéd sille annettuja velvoitteita, talousdiskurssi ei anna tilaa ihmisten taloudellisen
hyvinvoinnin ylimeneville subjektin eettiselle pohdinnalle. Toiseksi, koska talousdiskurssi
kisitteellistdad kysymyksen vastuullisuudesta taloudellisen hyvinvoinnin kautta, huolenpito
luontoympéristostd rajautuu toiminnan ulkopuolelle. Talousdiskurssin kidytto implikoi
sellaista yhteiskunnallista luontosuhdetta, jossa ihmisen suhde luontoon on utilistinen:
luonto on erilaisten tuotteiden valmistamiseen tarvittava aineellinen resurssi (energia- ja
raaka-ainevarasto), jota hyodyntdmélld voidaan parantaa ihmisten hyvinvointia (esim.
Pietarinen 1992). Niin vastuu luonnosta tuotetaan alisteiseksi taloudellisille kriteereille ja

tavoitteille.

Talousdiskurssi on ainoa timén tutkimuksen puitteissa nimetyistd diskursseista, jonka
sisdltamin arvostuksen toinen keskustelijoista ainakin osin kyseenalaistaa. Alla on otteita
Greenpeacen kirjoituksista, joissa esiintyy talousdiskurssi. Toisin kuin Enson kirjoituksissa
ndissd otteissa metsien hyviksikdyttd kansantalouden hyvinvoinnin edistimiseksi

kyseenalaistetaan.
3.26 Metsin monet kasvot on supistettu puuntuotantoon tehokkaalla ja kontrolloidulla hoidolla
- tdhdn on ainakin kaikin tavoin pyritty erityisesti modernin metsitalouden maissa, kuten

Suomessa ja Ruotsissa. ... My6s metsépolitiikassa kansalliset ja kansainviliset intressit ja
lahtokohdat joutuvat vertailun ja monien eri tahojen arvioinnin kohteiksi. (GP 1993b)
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3.27 Hyviksikdyttivin metsdsuhteen sijaan Greenpeace vaatii vastuuntuntoista ja arvostavaa
suhtautumista metsiin. Tuotantotavat ja kulutustottumukset on sopeutettava tasolle, joka
ei uhkaa metsdekosysteemien biologista monimuotoisuutta tai ekologista kestdvyytti.
(GP 1994a)

Seuraavaksi siirrytddn toisen Enson Kkirjoituksissa esiintyvdn ympéristopuheen tyypin

tarkasteluun.

3.3.2 Muutospuhe

Enson kirjoituksissa argumentoidaan puolustavaan puheeseen ndhden my6s hyvin
toisenlaisesta ja jopa sille vastakkaisesta nikokulmasta késin. Metséteollisuuden nykyisen
toiminnan ongelmattomuutta korostavan argumentoinnin lisdksi Enson kirjoituksissa
argumentoidaan my0s sen ndkemyksen puolesta, ettd yrityksen on parannettava
ympdristonsuojelua koskevia kdytdantdjddn ja/tai suhtautumistaan ympiristokysymyksiin.
Tillaista ympéristopuheen tyyppia kutsun nimelld muutospuhe. Pelkdstidn muutospuheen
varaan rakentuvia ympdiristokirjoituksia on primédriaineistossa vain kolme kappaletta.

Useimmiten muutospuhe esiintyy rinnan puolustavan puheen kanssa.

Muutospuheen kuvaamiseksi analysoin Enso 1990b -kirjoituksen, joka lyhyen puolustavan
puheen osuuden lisdksi rakentuu pidosin muutospuheen varaan ja joka siséltdd edellisen
luvun kerrontaan verrattuna hyvin toisentyyppisen tarinan. Enso 1990b -kirjoitus perustuu
yrityksen uuden ympdristonsuojelujohtajan haastatteluun, ja sen péadviestind on
perdadnkuuluttaa muutosta suhtautumisessa ympéristokysymyksiin. Kirjoitus alkaa

kuvauksella julkisesta ymparistonsuojelukeskustelusta:

3.28 Thmiset ovat ympéristostd aidosti huolestuneita. Elinympéristomme tilasta kiytava
keskustelu on nyt vilkkaimmillaan. Ymparistonsuojelusta kdytdvian keskustelun taso ei
ole kovin korkea. Asioita sotketaan keskenddn eikd keskustelua pystytd jdsentdmédn.
Tietoisuutta on enemméin kuin tietoa. Kun ndin on, se johtaa hyvin helposti
maailmanlopun tunnelmiin. Ympiristonsuojelussa asiat ovat hyvin monimutkaisia. On
asioita, joihin ei ole selvid kylld- tai ei- ratkaisuja. Tdytyy eldd toivossa, ettd asiat ja
ongelmat ratkaistaan. .. - Suomalainen metsdteollisuus saa  ryOpytystd
ympdristonsuojeluasioissa vanhojen syntien takia.

Téamin osan kirjoitusta olen tyypitellyt puolustavaksi puheeksi, ja siind nojataan edellisessa
luvussa kuvattuun tositiedon diskurssiin. Kuvaus tuottaa vastustajaksi julkisen keskustelun,

viitaten implisiittisesti ympéristonsuojelijoihin, jotka kritisoivat teollisuutta vddriin (talla
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kertaa vanhentuneisiin) tietoihin vedoten. Heti otteen 3.28 jilkeinen teksti vaihtuu

muutospuheeksi. Alla kuvataan seki tarinan subjektia etti toista vastustajaa:

3.29 Maine on niin alhaalla, ettei ole muuta mahdollisuutta kuin ylospdin. Maineen
kohentamiseen on tuskin muuta tietd kuin jatkaa mdidritietoista tyoskentelyd
ympéristdongelmien parissa ja tietenkin kertoa avoimesti, mitd tehdddn ja mitd on saatu
aikaan. Menneind vuosikymmenind metsiteollisuus ei ympéristoasioissa ole ollut
kauhean hyvd keskustelija, Airanne toteaa. Varmasti noteeraus on parempi, kun
kerrotaan, miten asiat ovat. Se ei todellisuutta vilttimittd muuta. Jos metsiteollisuus ei
ratkaise ympéristonsuojelukysymyksidin, ala kohtaa uhkatekijoitd, jotka vaarantavat sen
tulevaisuuden.

Tarinan molemmat 'pédroolit' miehittdd sama aktori: metsiteollisuus itse. Vastustajan
asemaan asettuu vanha metsiteollisuus, joka tuotetaan sulkeutuneeksi ja huonoksi
keskustelijaksi. Subjektisankariksi piirtyy nykyinen ja tulevaisuuden metsiteollisuus, joka
pyrkii ylldpitiméddn mainettaan. Pelkkd asioista kertominen ei kuitenkaan riitd subjektin
menestymiseen tarinan kuvaamassa todellisuudessa, ja maine ei ole ainoa objekti, jota
subjekti tarinassa tavoittelee. Seuraavissa lainauksissa tuodaan esille muita subjektin
ominaisuuksia sekd toinen arvo-objekti, jonka saavuttamiseksi subjekti noita kerronnallisia

ominaisuuksia tarvitsee.

3.30 Ympiéristokysymysten huomioon ottaminen ja hoitaminen vaatii tulevaisuudessa vield
nykyistd enemmin voimavaroja. Aineellisten voimavarojen lisddmisen ohella korostuu
yritysten koko toiminnan niveltiminen niin sanotun kestidvin kehityksen suuntaan. Kun
pystymme huolehtimaan siitd, ettd koko valmistusketju voidaan hoitaa ympiriston
kannalta edullisemmin tai vihintddn samalla tavalla kuin muualla, toiminnan jatkamisen
ja kehittamisen oikeutus on olemassa, Airanne toteaa.

3.31 .. Ympdristdasiat on systemaattisesti integroitava kaikkiin toimintoihin. Tdmi edellyttidd
ympdristdasioiden sisdllyttdmistd johtamisjirjestelmiin, suunnitteluohjeisiin, henkiloston
koulutukseen, palkitsemisjérjestelmiin yms. ... Ammattitaidollaan ihminen voi paljon
saddelld ympéristoon vaikuttavia tekijoitd. Edellytyksend tietenkin on, ettd on riittdvisti
tietoa. Tulee tietdd, miten tyo vaikuttaa ympiristoon. Ensossa kaikki henkilostoryhmiit
ovat hyvin kiinnostuneita ympiristdasioista ja alan koulutus on saanut myonteistd
vastakaikua.

Otteessa 3.30 subjekti pyrkii tavoittelemaan yhteiskunnan hyviksyntdd ("toiminnan
jatkamisen ja kehittimisen oikeutus"), mikd voidaan nimeti tarinan toiseksi arvo-objektiksi.
Ne ominaisuudet, joita subjekti tarvitsee tuon objektin saavuttamiseksi, ovat taloudellista
vastuuta laajempi yhteiskunnallinen vastuullisuus seké yritykselld oleva riittidvi tieto-taito

ja osaaminen, mikd saavutetaan oppimisen kautta.
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Y1li kuvattu aktanttitarina voidaan esittdd seuraavanlaisena aktanttimallina.

LAHETTAJA OBJEKTI VASTAANOTTAJA
Markkinatalous- |, | Hyviksyntd/maine Yritys /
jérjestelmé (vhteiskunta) metsiteollisuus
APUOBTEKTI
Y mpiéristo-
yo
AUTTAJA SUBJEKTI VASTUSTAJA
Ympéristdohjelma, Yritys/metsateollisuus Julkinen keskustelu
teknologia, YVA, | — | Asioista tiedottava, |« Vanha
henkiléstokoulutus osaava/oppiva, metsiteollisuus
vastuullinen Sulkeuturmit

Kuva 5. Enso 1990b -kirjoituksen sisidltdmi aktanttitarina.

Useimmissa Enson  ympdristokirjoituksissa  metsiteollisuus  ja/tai  yritys ottaa
aktanttitarinassa sekd subjektin ettd vastaanottajan aktanttiroolit. Tdmd on ominaista
yritysten toiminnan kuvaamisessa yleensdkin. Greimas itse on analysoinut yrityksen
johtajan puhetta, jossa sankarisubjektina on yrityksen johtaja, objektina yrityksen menestys
ja vastaanottajana yritys itse palkinnon ollessa yrityksen voitto (Tarasti 1990, 75). Enso
1990b -kirjoituksen siséltdmissd tarinassa yritys/metséteollisuus ottaa kolme roolia:
subjekti, vastaanottaja ja vastustaja. Se, ettd ylldolevassa tarinassa yritys on mukana kolmen
eri aktanttiroolin miehittimisessd, korostaa sen tarinallista roolia. Lisédksi se, ettd yritys on
sekd toiminnan hyvéksyttyjd arvoja kantavan subjektin ettd ei-hyviksyttyjd arvoja
ilmentédvin vastustajan roolissa, implikoi Greimasin teorian mukaan siséisesti ristiriitaista,
itsensd kanssa taistelevaa subjektia (Salosaari 1988a). Seuraavaksi kuvataan kolme

diskurssia, joiden kautta tarinan subjektin kompetenssi rakentuu.
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Avoimuuden aladiskurssi: ldpindkyvyyden diskurssi

Tuottaessaan hyviksyttdvind ja toivottavana sellaisen ympéristotoimijuuden, jossa yritys
kertoo sen ulkopuolisille tahoille ympéristokdytannoistddn Enso 1990b -kirjoitus nojaa
yhteen avoimuuden diskursseista, jonka olen nimennyt ldpindkyvyyden diskurssiksi. Sitd
tuotettaessa nojataan oletukseen, jonka mukaan tiedon esille tuonti ja antaminen kaikille
asianosaisille ja siitd kiinnostuneille on oikea ja hyviksytty tapa toimia. Alla on joitakin

Enson ja Greenpeacen kirjoitusten lainauksia, joissa esiintyy lapindkyvyyden diskurssi.

3.32 Avoin keskustelu ja aktiivinen, totuudenmukainen tiedottaminen ovat suomalaisen
metsiteollisuuden varmimmat aseet Keski-Euroopassa riehuvassa metsitaistossa.
Tiedonkulun katkopaikat on kartoitettava ja kerrottava avoimesti omista
metsénkisittelymenetelmistd ja ympéristohoidon tilasta. Sen pitédisi terveen jarjen mukaan
olla oikea tapa toimia: Ensolla ei ole ndissd asioissa mitdén salattavaa. (Enso 1994a)

3.33 "Me pyrimme osallistumaan aktiivisesti keskusteluun tiélld ja pidimme asiakkaat hyvin

ajan tasalla siitd, mitd Enso niissd asioissa todella on tehnyt ja tekee. " ... "Avoin
keskustelu ja tiedottaminen ympdiristdasioista on tdmédn pdivin todellisuutta.
Keskustelussa on oltava mukana, mutta sen soisi pysyvén asiallisella pohjalla", ... (Enso
1996b)

3.34 Tiedusteluistaan huolimatta Greenpeace ei kuitenkaan saanut selkeitd vastauksia siihen,
miten yhtio aikoo jatkossa reagoida alenevaan ja vihitellen lakkaavaan kloorin
tarpeeseen. Siksi Greenpeace pdiitti siirtdd keskustelut seisovaan neuvottelupoytédn...
(GP 1992)

3.35 Greenpeace paljasti marraskuun alussa UPM-Kymmenen ja Enson ostavan puuta
metsistd, joita ei Metsdhallituksesta annetun lain mukaan pitdisi hakata lainkaan. ...
Greenpeace selvitteli nditd ja muita ajankohtaisia metsidkysymyksid tiedotusvilineille
metsélain luovutuspéivéini pidetyssd tiedotustilaisuudessa. (GP 1995b)

Molemmat Enson otteet ovat puolustavasta puheesta, jossa ldpindkyvyyden diskurssi
esiintyy kaikkein tyypillisimmin. Kun Enson kirjoituksessa siihen nojaten kuvataan vain
subjektia, Greenpeacen kirjoituksissa ldpindkyvyyden diskurssin kautta kuvataan toistuvasti
sekd subjektia ettd vastustajaa. Toimija-asema, jota tdmin diskurssin puitteissa tuotetaan
sekd Enson ettd Greenpeacen tarinoiden subjekteille on avoin tiedottaja. Vastustajalle

tuotettu toimija-asema on tdmin diskurssin puitteissa tiedon piddttdjd tai salaaja.
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Tiedon aladiskurssi: oppimisen diskurssi

Asioista avoimesti tiedottavan lisdksi Enso 1990b  -kirjoituksessa kuvataan
metsiteollisuutta myos tahoksi, joka osaa ja hallitsee sellaisia taitoja, joita yritys tarvitsee
menestydkseen ympiristotydssddn. Tillaisen arvostaminen siséltyy oppimisen diskurssiksi
nimedméni tiedon aladiskurssin oletuksiin. Oppimisen diskurssi sisdltdd tositiedon
diskurssiin ja totuuden moraalidiskurssiin verrattuna hyvin toisenlaisen késityksen tiedosta.
Periaate, jonka puitteissa argumentoidaan ympiristonsuojelusta, ei liity lainkaan
totuudellisuuden kautta perusteltuun tietoon. Samalla diskurssi tuottaa professionaalisesta
ekspertiisistd poikkeavaa késitystd asiantuntijuudesta. Alla on joitakin oppimisen diskurssin
esiintymisid aineistossa:

3.36 Kauppa ei kuitenkaan kiy, ellei tuotetta osata tehdéd ekologisesti oikein. Etulyontiasema
on silld, joka osaa. ... Enso on tidssd suhteessa hyvissi asemissa... (Enso 1990a)

3.37 Hén totesi ympéristokysymysten muodostavan tdnd pdivdnd testin, joka kertoo
metsdyhtididen reagointi- ja muuntautumiskyvyistd, kommunikaatiotaidoista ja oman
organisaation hallitsemisesta sekd kyvysté toisaalta hakea tietoa ja toisaalta levittdd omia
niakemyksid. ... (Enso 1996¢)

3.38 ..sen tiedimme, ettd Metsd-Botnian prosessi perustuu happidelignifioinnin,
entsyymivalkaisun ja vetyperoksidin yhdistelmddn. Entsyymivalkaisua on kehitetty
etenkin Suomessa, mutta myos muissa maissa. Entsyymeille odotetaan kasvavia
markkinoita, kun kloorille etsitddn korvaavia valkaisumenetelmid. On nostettava esiin
kysymys siitd, onko entsyymivalkaisu osana bioteknologian kehittymistd paras tapa
hoitaa ympiristoongelmia. (GP 1991c)

3.39 "Greenpeace on mukana kehittimissd ekologisesti kestidvin ja vastuuntuntoisen metsien
kéyton kriteereiti erilaisissa kansainvilisissi ja kansallisissa yhteyksissa." (GP 1994a)

Oppimisen diskurssin ilmauksissa tieto ei ole esineenkaltainen entiteetti, vaan se saa
prosessinomaisen olemuksen: tieto on jotakin, joka muodostuu tai syntyy subjektissa tai
subjektin toiminnan tuloksena. Subjekti voi tdssd yhteydessd olla joko yksilo tai yhteiso.
Joissakin tapauksissa kyse on subjektin sisdistiméstd tiedosta, johon usein liittyy
kokemuksellisuus: tieto kasaantuu kokemuksen kautta. Téaméntyyppisestd tiedosta

kdytetddn usein nimitystd osaaminen tai taito (Niiniluoto 1989, 49-54).

Semioottisessa modaliteettiteoriassa osaaminen edustaa yhtd toiminnan modaalista

perusarvoa, jonka kuvaaminen tapahtuu usein suhteuttamalla sitd késitteellisesti voimisen
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(eli kykenemisen) modaliteettiin. Kun subjekti on tilanteessa, jossa toimiminen vaatii
subjektilta kykyd tehdd jotakin, hidnen toiminnassaan onnistumista mittaa erityisesti
tilannekohtaisen ~ vallan médrd. Tositiedon diskurssin  puitteissa  tapahtuvassa
totuustaistelussa subjektin tarvitsema kompetenssi syntyy kykenemisen modaliteetin kautta,
silli subjektin asiantuntemus rakentuu pitkdlti sen ulkopuolelta saamiensa tietojen ja
faktojen (esim. tutkimus ja eri asiantuntijatahot) avulla. Sen sijaan tilanteessa, jossa
toiminta edellyttdd subjektilta osaamista, hinen menestymistddn mittaa vallan sijasta
riittdvyys: subjektilla tulee olla riittiva taito tehdd jotakin asiaa. Kykeneminen luokitellaan
semioottisessa modaliteettiteoriassa eksotaktiseksi modaliteetiksi, jossa subjektin
tarvitsema ominaisuus on ldhtoisin subjektin ulkopuolelta. Sen sijaan osaaminen on
luonteeltaan endotaktista: se syntyy subjektissa itsessddn. (Salosaari 1988b; Salosaari 1989;
Tarasti 1990.) Semioottisia osaamisen ja kykenemisen modaliteetteja vertailtaessa voidaan
tehdd myos sellainen ero, ettd osaamisessa on kyse subjektin pysyvistd, usein hankitusta
ominaisuudesta, kun taas kyky viittaa tilannekohtaisiin tekijoihin (Sulkunen & Torronen
1997b, 88-89). Veijola (1997, 142) on punninnut semioottisia modaliteetteja siitd
ndkokulmasta, kuinka vahvaa subjektiutta kukin niistd tuottaa. Ulkoa méidrittyvi
modaalisuus, kuten kykeneminen, muodostaa heikkoa subjektiutta, kun taas siséltd piin

midrittyvd modaalisuus, jota osaaminen edustaa, muodostaa vahvaa subjektiutta.

Osaamisen edellyttimdd vahvaa subjektiutta tukee se, ettd tiedon ollessa luonteeltaan
osaamista ja taitoa tiedon paremmuuden mittaamisessa subjektin oma toiminta, kuten
harjoittelu ja oppiminen, saa totuudellisuuden ja todistelun sijasta suuremman roolin: "Mité
harjaantuneempi ja hiotumpi suoritustaito on kyseessd, sitd suurempaa taitavuutta (engl.
skill) se ilmentdd. Kun tillaisesta taitavuudesta tulee harjoittajansa elinkeino, puhumme
ammattitaidosta." (Niiniluoto 1989, 50), mikéd nédkyy esimerkiksi Enso 1990b -kirjoituk-
sesta otetussa lainauksessa 3.31. Totuudellisuuteen perustuvan tiedon ja taidon tdydellinen
erottaminen toisistaan on keinotekoista ja tdssikin yhteydessd vain analyysin avuksi tehty
viline, silld ne sekoittuvat kdytdnnon toiminnassa useimmiten toisiinsa. Moniin taitoihin
tarvitaan enemmén tai vihemmin myos taidon harjoittamiseen liittyvdd késittimista.
Esimerkiksi talonrakennuksessa tarvitaan harjoittelun lisdksi suhteessa enemméin

laskemista ja mittaamista kuin esimerkiksi pianonsoitossa. (Niiniluoto 1989, 51-52.)
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Monet Greenpeacen kirjoituksissa esiintyvit tavat tuottaa yllda kuvattua tiedon lajia antavat
viitteitd siitd, ettd Greenpeacen ympiristopuheessa sitd koskevat lausumat liittyvit usein
"péadnsisdiseen” oppimiseen, asioiden tajuamiseen ja tiedostamiseen. Tieto on tdssédkin
prosessi, joka liittyy toimintaan. Tidssd tapauksessa toiminta tapahtuu Kkuitenkin
ennenkaikkea ihmisen pidn sisdlld. Kyse voi olla esimerkiksi sellaisista valaisevista
kokemuksista, joissa ihmiselle paljastuu jonkun ilmi6n tai tapahtuman syvempi olemus tai
logiikka ja joiden seurauksena ihmisen koko normatiivinen perusjirjestys voi muuttua

(Littunen & Lihde 2001, 231).

3.40 Otsonikato, kasvihuoneilmid... ovat maailmanlaajuisina uhkina ldpdisseet tiedotus-
vélineiden uutiskynnyksen ja ihmisten tietoisuuden. Erds mittasuhteiltaan aivan yhtd
huolestuttava uhkatekijd on jddnyt monilta huomaamatta... Tuhot huomataan vasta sitten,
kun on jo liian myohdiistd tehdd mitdédn niiden estdmiseksi. ... Tehometsédnhoitoa voitaisiin
kuvata esimerkiksi sanomalla, ettd ihminen luuli tietdvidnsi metsdd paremmin, miten puita
kasvatetaan. (GP 1993a)

3.41 Taustalla on ihmisen ahneus. Mutta ymmarrys hoi: tuhoamalla metsid, koyhdyttamalla
metséluontoa koyhdymme itsekin. (GP 1993b)

Vastuun aladiskurssi: sosiaalisen vastuun diskurssi

Enso 1990b -kirjoituksessa tarinan hyvéksyttyjd arvoja edustavaa subjektia tuotetaan myos
tavalla, jossa toimijan tulee kantaa yhteiskunnan jdseneni sille kuuluvaa laajempaa kuin
taloudellisten kriteerien puitteissa madrittyvdd yhteiskunnallista vastuuta. Olen nimennyt
tillaiseen oletukseen perustuvan puhetavan sosiaalisen vastuun diskurssiksi. Alla on otteita
kahdesta muusta Enson kirjoituksesta sekd kahdesta Greenpeacen kirjoituksesta, joissa

tuotetaan tétd diskurssia.

3.42 "Enso-Gutzeit on ympiristdasioissa tosissaan. ... Kierrdtyksen jirjestiminen on kaikkien
yhteinen asia, ja kun paperiteollisuus on mukana sen jérjestimisessd, silld turvataan
paperin hyviksyttivyys tuotteena. Meilld Suomessa toimivilla paperintuottajilla on
tavallaan  moraalinen  velvollisuus  olla  mukana  16ytdmdssd  ratkaisuja
keskieurooppalaiseen jateongelmaan." (Enso 1994b)

3.43 "Ympiristotyon sisdlto muuttuu edelleen, ja kisittdd nykyisin my0s eettisen ja sosiaalisen
vastuun, joiden ei aiemmin katsottu kuuluvan ympiristétyon piiriin. ... Stora Enson
ympdristopolitiikka on ilmaus avoimuudesta uusille ndkemyksille. Politiikkka on myds
viesti koko maailman huomioonottamisesta. Tdmd merkitsee sitd, ettd me olemme
sitoutuneet kunnioittamaan my6s muita kulttuureja ja arvoja." (Enso 2000b)
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3.44 Keskusteluun tulee moraalinen ulottuvuus: kenelli on oikeus tuhota yhteistd
ympiristddmme ja jattdd jélkipolville perinnoksi pelkkid ratkaisemattomia ongelmia?
Jokaisella on oikeus ja velvollisuus asettaa asioita kyseenalaisiksi. (GP 1991b)

3.45 Metsayhtiot ovat viistelleet vastuutaan puunhankinnasta viittaamalla uudistettavana
olevaan lakiin. ... Enson Uimaharjun Enocell kdyttdd koivu- ja méntykuitupuun téstékin
hakkuusta ja aikoo edelleen ostaa kaiken Metsihallituksen toimittaman puun Pohjois-
Karjalan aarniometsistd. ... Yhtididen puunhankinnassa ei haluta itse ottaa selvdd puun
alkuperdstd. (GP 1995b)

Sosiaalisen vastuun diskurssin "henki" on hyvin humanistinen. Se perustuu sellaiseen
kisitykseen ihmisestd tai institutionaalisesta toimijasta, joka huolehtii muiden ihmisten
hyvinvoinnista. Huomionarvoinen havainto on se, ettd kun talousdiskurssi konstruoi kuvaa
valtiosta yrityksen yldpuolisena ja sitd velvoittavana oliona, sosiaalisen vastuun diskurssi
mahdollistaa vahvan kriittisen asennoitumisen vallitsevaa yhteiskunnallista jdrjestelmii

kohtaan.

3.3.3 Kilpailukykypuhe

Puolustavan puheen ja muutospuheen lisdksi Enson ympéristokirjoituksissa esiintyy
argumentointia my0s sellaisesta ndkokulmasta, jossa ympdristonsuojelu néhdéddn
ensisijaisesti mahdollisuutena edistdd yrityksen (eko)kilpailukykyéd ja liiketoiminnallista
kannattavuutta. Nime#n tdmédn  ympéristopuheen tyypin  kilpailukykypuheeksi.
Ilmikerronnassa kilpailukykypuheen tunnistaa usein siitd, etti se korostaa asiakkaiden
vaatimusten keskeisyyttd yrityksen ympéristokédytinnoistd puhuttaessa ja ettd se tuo esiin

tavoitetta olla paras suhteessa kilpailijoihin.

Kokonaan kilpailukykypuheen varaan rakentuvaa kirjoitusta edustaa muun muassa Enso
1999a -kirjoitus, jonka otsikko kuuluu "Ehdimme ensin Kanadassa". Kirjoituksessa
kerrotaan Stora Enson Kanadassa sijaitsevan yksikon saamasta ISO 14001 -

ympdristosertifikaatista. Artikkelin abstrakti kuuluu seuraavasti:

3.46 Se ei kuulunut suunnitelmiin, mutta Russ Waycottilla ja Chalmers MacLeodilla ei ollut
mitdin sitd vastaankaan - ettdi he yhdessd henkilostonsd kanssa saivat ensimméiisenéd
kanadalaisena ja toisena pohjoisamerikkalaisena metséteollisuusyrityksend ISO 14001 -
sertifikaatin. Todiste nidkyy kuvassa. -Tavoitteenamme ei ollut ehtid ensimmaiseksi,
mutta ihan hyvi, ettd niin kévi, sanoo Russ Waycott, joka on Stora Enso Metsin johtaja
Port Hawkesburyssé, Nova Scotian niemimaalla.
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Seuraavassa lainauksessa tulee esiin tarinan ydin eli subjektin halu tavoitella tiettyd arvo-
objektia. Lisdksi siind esiintyy subjektin ominaisuuksia sekid sille tdrked auttaja, jotka

edistivit subjektin tehtdvin menestyksellistd suorittamista.

3.47 - Meilld on nyt vankka pohja, jonka varaan on hyvi rakentaa. Kehitysmahdollisuutemme
ovat hyvit ja jirjestelmi kannustaa meitd jatkuviin parannuksiin kestidvin metsitalouden
periaatteiden rajoissa. Se voi jatkossa johtaa siihen, etti saamme Canadian Standards
Association (CSA) - tai FSC-sertifioinnin, ... Hénelli on sellainen kisitys, etteivit
asiakkaat vaadi yrityksid kédyttdméédn jotain tiettyd ympdaristojohtamisjdrjestelmid. - He
vaativat kuitenkin, ettd meilld on jirjestelmi, joka edellyttdd, ettd otamme suuren vastuun
ympdristostd. ... -Olemme sitoutuneet vastaamaan veden ja maaperdn laadusta
suorittamiemme hakkuutdiden yhteydessa.

Subjektina, kuten myods tarinan hyddynsaajana eli vastaanottajana, on yritys itse. Arvo-
objekti, jota subjekti tarinassa tavoittelee on asiakkaiden hyvéksynti. Sen saavuttaakseen
tarinan subjekti on suuntautunut ennen kaikkea asiakkaiden odotusten ja vaatimusten
kuuntelijaksi. Liséksi asiakkaiden hyviksynnédn saavuttamiseksi subjektin tulee edellisen
muutoskirjoituksen tapaan ottaa vastuuta ympdristostd ja omata riittdvd osaaminen
ympdristoasioissa. Subjektin auttajaksi kuvataan ympdiristo- ja sertifiointijdrjestelmait.
Kirjoituksessa esiin nousevan tarinan vastustaja jid hyvin ohueksi. Tarina on sdvyltiddn
erddnlainen "menestystarina”, jossa subjekti ei juuri kohtaa esteitd tehtdvinsd
saavuttamiseksi. Tarinan vastustajan asemaan asettuvat kuitenkin yrityksen kilpailijat,
joiden pdihittdmiseen subjekti implisiittisten ilmausten kautta pyrkii. Téstd kertoo muun
muassa kirjoituksen otsikon sanapari "Ehdimme ensin." Kirjoituksen lopussa tuodaan vield

esiin yksi subjektin kerronnallinen ominaisuus:

3.48 - Pyrimme aina tekemién parhaamme. Olemme kuitenkin realisteja ja ymmaérrdamme, ettid
metsétaloutta tullaan aina arvostelemaan ja kritisoimaan. Kun saamme asiallista kritiikkid
alueen viestoltd, kuuntelemme, mitd heilld on sanottavanaan ja pyrimme toimimaan sen
mukaisesti.

Subjekti esiintyy keskustelevan ja muita kuuntelevan asussa. Enso 1999a -kilpailukyky-

kirjoituksen sisdltima aktanttitarina voidaan esittdd seuraavanlaisena aktanttimallina.
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LAHETTAJA OBJEKTI VASTAANOTTAJA
Markkinatalous- | Asiakkaiden Yritys
jarjestelma hyvaksynta
APUOBIEKTI
Ymparists-
yo
AUTTAJA SUBJEKTI VASTUSTAJA
e . R . e
Ympirists- ja Yritys Kilpailijat
sertifiointi- Markkinaorientoi-
jarjestelmat tunut, vastuullinen
yrityskansalainen,
osaava, keskusteleva

Kuva 6. Enso 1999a -kirjoituksen sisdltimé aktanttitarina.

Puolustavasta puheesta ja muutospuheesta poiketen kilpailukykypuheelle on ominaista se,
ettd ympéristonsuojelukédytinnot tuotetaan yrityksen liiketoimintaan myonteisesti
vaikuttavana tekijand eli liiketoiminnallisena mahdollisuutena. Sosiaalisen vastuun ja
oppimisen diskurssit, joihin nojaten subjektia osaksi tuotetaan, esiteltiin jo ylla.
Seuraavaksi kuvataan kaksi muuta diskurssia, joiden puitteissa subjekti pdrjai kirjoituksen
kuvaamassa todellisuudessa. Niiden jidlkeen esittelen vield yhden diskurssin, joka ei tule
esiin  tdmdn luvun  Enson tarinassa, mutta  kylldkin  joissakin = muissa
kilpailukykykirjoituksissa. Kyse on sellaisesta vastuun aladiskurssista, johon Greenpeace

nojaa kirjoituksissaan Ensoa vahvemmin.

Avoimuuden aladiskurssi: vuorovaikutuksen diskurssi

Yksi Enson kilpailukykytarinassa esiintyvd diskurssi on toinen avoimuuden
aladiskursseista, jonka olen nimennyt vuorovaikutuksen diskurssiksi. Kun ldpindkyvyyden
diskurssissa avoimuuden luonne perustuu yksisuuntaiseen kommunikaatioon eli asioista

kertomiseen ja ei-salassapitoon, niin vuorovaikutuksen diskurssissa avoimuus tuotetaan
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rakentuvaksi osapuolten vilisessd kaksisuuntaisessa kommunikaatiossa. Alla on

esimerkkeji joistakin muista vuorovaikutuksen diskurssin tuottamiskohdista.

3.49 Erkki Nieminen pitdd tirkednd sitd, ettd metsdteollisuus hakeutuu keskusteluun
ympdristdasioista kaikkien sithen halukkaiden kanssa. Vuorovaikutus on vilttimétontd
kaikkien osapuolien kesken ja sekd ympéristojirjestdjen ettd asiakkaiden mielipiteen
kuuleminen on elinehto. (Enso 1994a)

3.50 Ulospéisytie umpikujasta lihtee liikkeelle vuoropuheluvalmiuksien kehittimisen kautta
niin, ettd kumpikin osapuoli on avoin keskustelija ja valmis korjaamaan kisityksidédn
silloin kun siihen selkedsti tarvetta ilmenee. Tamid edellyttdd avoimuutta kuunnella
vastapuolen viitteitd ja perustella paremmin omiaan. (Enso 1996¢)

3.51 Avoimen ja julkisen padtoksenteon vaatimukset haastavat muuttamaan myos suomalaisen
metsdsuunnittelun. Kansalaisilla on oikeus avoimeen ja vastuulliseen metsien kidyton
suunnitteluun. Niilld ryhmilld, joihin suunniteltu metsin kdyttd vaikuttaa, on oltava
mahdollisuus tdysipainoisesti osallistua paitoksentekoprosessiin. (GP 1994a)

3.52 Hakkuisiin on useissa tapauksissa ryhdytty poronhoidolle térkeissd laidunmetsissid
neuvottelematta poronhoitajien kanssa lainkaan. Jos neuvotteluja on kiyty, on
Metsidhallituksen neuvottelukdytdntd ollut vailla todellista vuorovaikutteisuutta.
Poronhoitajia ei alunperinkdidn kuultu sertifioinnin porotalouskriteereitd kehitettdessa,
eikd asiasta mychemmin kédydyissd neuvotteluissa ole péisty sopimukseen. (GP 2001a)

Vuorovaikutuksen diskurssin kautta tuotetut toimija-asemat ovat keskustelija/neuvottelija

(hyviksytty ominaisuus) ja ei-keskustelija/ei-neuvottelija (ei-hyviksytty ominaisuus).

Markkinadiskurssi

Tuottaessaan kuvaa teollisuudesta, joka pyrkii vastaamaan asiakkaiden odotuksiin ja
vaatimuksiin Enso 1999a  -kirjoitus nojaa diskurssiin, jonka olen nimennyt
markkinadiskurssiksi. Tdméd diskurssi ei jakaudu muiden pééddiskurssien tapaan
aladiskursseiksi. Se ei myoskiin sijoitu minkddn muun piddiskurssin aladiskurssiksi. Alla

on joitakin muita markkinadiskurssia sisiltidvid otteita Enson ja Greenpeacen kirjoituksista.

3.53 Asiakas vaatii tdndén tuotepuhtautta ja tuotteen kierritettivyyttd. Enso on tidssid suhteessa
hyvissd asemissa. ... Enson tuotepuhtaus on maailman kirkiluokkaa, Enso on huolehtinut
metsiensd hoitamisesta ja uudistamisesta ja sen panostukset laitostensa ympéristohaittojen
minimoimiseksi nousevat nédind vuosina satoihin miljooniin markkoihin, hén sanoi."
(Enso 1990a)

3.54 "Yksikon vision mukaan sen tehtivdind on vastata puuraaka-aineen hankinnan
toimintavarmuudesta, hintakilpailukykyisyydestd sekd toiminnan ympéristystiavil-
lisyydestd niin, ettd asiakkaat voivat toimia puuraaka-aineelle asetettujen ekologisten
vaatimusten mukaisesti. -Olemme antaneet ympéristoasioille todella paljon painoa ja
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voimavaroja. Meidédn asiakkaamme voivat olla vakuuttuneita siitd, ettd konsernin tehtaat
ja kaikki asiakkaat Suomessa saavat puunsa ekologisesti kestdvilld tavalla hankittuna."
(Enso 2000b)

3.55 Suomessa suurin osa sellutehtaista valmistaa sulfaattisellua, ja klooriton
valkaisuteknologia on olemassa nyt myods sulfaattisellun valmistukseen. Ruotsalainen
sellutehdas Aspa hyodyntdd tdtd teknologiaa ensimmiisend maailmassa ja valmistaa
valkaistua sulfaattisellua ilman haitallisia organoklooripéistdjd. Vaikuttaa siis siltd, ettd
naapurimaidemme tehtaat lukevat paremmin markkinoilta tulevia viestejd. (GP 1990)

3.56 Paperinvalmistajat viittdvit, ettd kloorittomille tuotteille ei ole kysyntid; paperiasiakkaat
taas valittelevat markkinoilla olevien tuotteiden vihyytta. (GP 1994b)

3.57 Jiarjestojen mielestd yleiseurooppalaisen PEFC -metsésertifiointijarjestelmédn osaksi
hyviksytty suomalainen sertifiointi ei vastaa markkinoiden toivomuksiin saada
ekologisesti kestdvisti tuotettua puutavaraa. ... PEFC-merkittyji tuotteita ei voi suositella
ekologisesti vastuullisille kuluttajille. (GP 2001a)

Kaikissa ylld olevissa lainauksissa tuotetaan hyvéksyttdvind sellainen toimijuus, jossa
toimija vastaa asiakkaiden odotuksiin, toiveisiin ja vaatimuksiin. Markkinadiskurssin
tuottamiksi  toimija-asemiksi nimesin  markkinaorientoitunut  seki  markkinoiden

vaatimuksista piittaamaton.

Vastuun aladiskurssi: suojeludiskurssi

Tamén tutkimuksen puitteissa tunnistamistani diskursseista viimeinen on yksi vastuun
aladiskurssi, jonka olen nimennyt suojeludiskurssiksi. Olen maéritellyt suojeludiskurssiin
kuuluviksi sellaiset kielelliset teot, joissa luonto tuotetaan ihmisen huolenpitoa ja suojelua
vaativana kohteena. Seuraavissa Enson ja Greenpeacen Kirjoitusten otteissa nojataan

suojeludiskurssiin:

3.58 Vihintddn yhti tdrkedd on jokaisen henkilokohtainen suhtautuminen ympéristoonsa. -...
Ympiristokasvatus tdhtdd asennemuutokseen. Jokaisen tulee ymmartda riippuvuutemme
luonnosta ja eldmin arvosta sen kaikissa muodoissa. (Enso 1988)

3.59 - Vesi on tédssd 8 hehtaarin altaassa niin puhdasta, ettd siind kasvatetaan kaloja ja
rantakasveja. Vettd ilmastetaan, ja siind elédvit ja lisdéntyvdit mm. karpit, ruutanat ja
siiat... (Enso 1999b)

3.60 Erids mittasuhteiltaan aivan yhtd huolestuttava uhkatekiji on jadnyt monilta huomaamatta
- ehka siksi, ettd se etenee vihemmin ndyttavilld tavalla, vaivihkaa. Luonto koyhtyy. ...
Luonnon toimintakyky edellyttdd luonnon monimuotoisuuden sdilyttamistd. Tuhoamalla
muita eli6lajeja ihminen tuhoaa my6s omia elinmahdollisuuksiaan. (GP 1993a)

3.61 YIli 700 Suomen metsissd eldvid lajia on uhattuna. Ainakin puolet ndistd uhanalaisista
lajeista on aarniometsiin erikoistuneita lajeja. Kukaan ei voi arvioida lopullista lajikadon
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midrdd, jos menetimme ndmd lajit. MyOs ihminen on riippuvainen luonnon
monimuotoisuudesta. ... Aarniometsét on yksinkertaisesti sdilytettivi, jotta voimme jittda
my0s jidlkeemme tuleville sukupolville edes osan kauniista luonnostamme. Vai
haluaisitko sind eldd maailmassa, misséd ei endd edes mokilld kuulu kiden kukuntaa tai
palokirjen nakutusta? Niité ei voi mitata rahassa. (GP 1999b)

Suojeludiskurssin puitteissa rakentuva ja arvostettu toimijuus on luonteeltaan sellaista,
jossa toimija osoittaa vilittimistd ja huolenpitoa luonnon hyvinvoinnista ja sen
suojelemisesta. Sen vuoksi suojeludiskurssin esiintymisiksi ei luokitella sellaisia
selontekoja, joissa suojelua edistdvid toimenpiteitd tuodaan esille toteamalla tai
raportoimalla. Usein suojeludiskurssin lausumissa puhutaan yksittdisistd eldimistd ja
kasveista (esim. otteet 3.59 ja 3.61). Monissa Greenpeacen suojeludiskurssin lausumissa on
nihtdvissd ihmisen ja luonnon tuottaminen samaan (ekologiseen) kokonaisuuteen
kuuluvaksi. Sujeludiskurssille on selvidsti tyypillisemp#dd esiintyd Greenpeacen
kirjoituksissa, mikd tuntuu luonnolliselta. Koko tapahtuneen ympiristoheridtyksen ja sen
synnyttimédn yhteiskunnallisen ympéristokysymyksen perusldhtokohtana on huolenpito

ympdriston tilasta ja siihen liittyvé vastuullisuus (ks. esim. Haila 2001b).

Ympiéristoalan kirjallisuudessa, erityisesti ihmisen suhdetta luontoon moraaliselta kannalta
tutkivassa ympdristoetiikassa, on kirjoitettu paljon erilaisista luontoon suhtautumisen
tavoista ja luontokdsityksistd. Thmiskeskeisistd eli antroposentrisistd luontoon
suhtautumisen tavoista erotetaan nykyidn useita erilaisia luontokeskeisid suhtautumisen
tyyppejd, joissa luonto nédhdddn itseisarvoisena (ihmisen hyodyistd riippumattomana)
entiteettind. Luontokeskeisid suhtautumistapoja ovat perinteisesti edustaneet muun muassa
tuntevien olentojen hyvinvointia edistivd sentientismi ja kaikkien elollisten olentojen
itseisarvoa korostava vitalismi. (esim. Taylor 1986; Pietarinen 1992). Vilkka (1998) on
tehnyt jaon kolmeen luontokeskeiseen suhtautumistapaan, jossa eettisen huomioonoton alue
laajenee asteittain: zoosentrismi eli eldinkeskeisyys, biosentrismi eli eldmikeskeisyys ja
fysiosentrismi eli ekosysteemikeskeisyys. Suojeludiskurssin avulla ei pyritd tavoittamaan
toimijoiden perimmdistd suhdetta luontoon, vaan seuraamaan sitd, miten osapuolet
argumentoinnissaan tulevat nojanneeksi luonnosta vilittimisen arvoon. Yksityiskohtiin
menevé ympdristoeettinen merkitysanalyysi ei myoskéédn ole tdmén tutkimuksen puitteissa

keskeisti.
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3.4 Enson ympiristokirjoitusten luokittelu ja tehtava

Seuraavissa luvuissa syvennettivissd diskurssianalyysissd on tdrkedtd ottaa huomioon se,
ettd Enson ympéristokirjoitukset on kirjoitettu erilaisissa tilanteissa ja erilaisia tarkoituksia
varten ja ettd ne ndin ollen valaisevat tutkittavaa asiaa eri kulmista. Enson kirjoitusten
luokittelu on yksi tirked tapa paitsi helpottaa titd prosessia my0Os tehdd perusteltavissa
olevia tulkintoja. Y1ld tunnistamani kolme erilaista ympéristopuheen tyyppid tuovat esiin

eroja kirjoitusten sisdltimin kielenkdyton yleisen tason funktioiden vililla.

Liiketaloustieteellisen ympdéristotutkimuksen piirissd tehdyt tutkimukset suomalaisen
metsiteollisuuden ympéristokéyttdytymisessd tapahtuneista muutoksista (esim. Halme
1997a; 1997b; Leskinen 1998; Mintyld 1999; Lahti-Nuuttila 2000; Kuisma 2004) sekd
Rytterin (2002) tutkimus Enson ympéristo- ja yhteiskuntavastuun muotoutumisesta antavat
aiheen olettaa, ettd tunnistamani puolustavan puheen, muutospuheen ja kilpailukykypuheen
tyypit esiintyvit tutkittavassa aineistossa ajallisena jatkumona, ainakin karkeasti ottaen.
Tutkimusten mukaan yrityksissd tapahtuneelle vihertymiselle on ollut tyypillistd se, ettd
ensin yrityksiltd vaadittuihin toiminta- ja ajattelutapojen muutoksiin on suhtauduttu
vastustavasti. Sen jidlkeen on seurannut ongelmien myontiminen ja ympériston kiyttod
koskevien kiytdntdjen parantaminen muutosten avulla. Viimeiseksi ympéristdasiat on
integroitu yrityksen ydintoimintaan, ja niitd on alettu tarkastella yhd vahvemmin

liiketoiminnallisen viitekehyksen puitteissa.

Oletukseen ajallisen jatkumon olemassaolosta saadaan valaisua, kun katsotaan
ympdristopuhetyyppien esiintymistd kirjoituksittain. Taulukossa 2 on listattu kaikki
primédiriaineistoon kuuluvat Enson ympéristokirjoitukset sekéd esitetty eri sarakkeissa
kunkin kirjoituksen sisédltdimét ympéristopuheen tyypit. Taulukon oikeanpuoleisin sarake
esittdd kirjaimin luokittelun, joka voidaan tehdd yksittdisten Enson Kkirjoitusten tasolla.
Selostus kirjaimille esitetddn taulukon jilkeisessd tekstissd. Luokittelu perustuu siihen, ettd
yhdessd ja samassa ympdéristokirjoituksessa voi esiintyd yksi tai kaksi ympéristopuheen
tyyppid. Kunkin puhetyypin esiintymistiheys on ilmaistu taulukossa sekéd lukumdadrdisesti
ettd prosentteina kaikista Enson kirjoituksista. Numeroiden antama informaatio on vain

suuntaa-antava. Mitéén tilastollisia paidtelmid ei ndin pienestéd aineistosta ole perusteltavaa
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tehdd. Enson Kkirjoitusten luokittelua kédytetddn hyviksi seuraavissa luvuissa syvennet-
tavissd diskurssianalyysissd. Lukujen 4-6 ajalliseen tarkasteluun perustuva analyysi

noudattaa taulukossa 2 lihavoiduin viivoin tehtyi aineiston jakoa kolmeen eri osaan.

Taulukko 2. Enson ympiristokirjoitusten luokittelu.

el Ympiéristopuheen Kirjoitusten
Enson ympiristokirjoitus tyypit luokittelu
S

= |2 |Z

a & |3

2, |£ |3

£ a2 | = M 2
1985a: Pidasiat unohdettu X P
metsédkeskustelussa
1985b: Lisdd vastustuskykyé tehokkaalla X M
metsdnhoidolla
1988: Vastuumme ympéristostd X M
1989a: Ympiristo etusijalla X X M
1989b: Ympiristonsuojelu - yhteinen X X M
asiamme
1990a: Tuote tehtidvi ekologisesti oikein X K
1990b: Tietoisuutta enemmaén kuin tietoa X X M
1992: Kehitys kehittyy X X M
1993a: Kestivin kehityksen metsidnhoito X P
kestdd vertailun
1993b: Sachsen Papier parantaa Enson X P
yrityskuvaa
1994a: Mielikuvat aseina metsétaistossa X X P
1994b: Avoimuutta ja riittdvia tietoa M
1995: Metsibisnes ja etiikka X P
1996a: Enson jalansija Saksassa on tukeva X P
1996b: Kestivin kehityksen ajattelutapa on X X M
tullut jaddikseen
1996¢: Uusiutuva metsi on Ensolle X X K
kilpailutekiji
1998a: Puulle mainetta ja menekkid X K
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1998b: Enson 2000-luvun kuituresepti X K
1999a: "Ehdimme ensin Kanadassa" X K
1999b: Kala kiy pyydykseen Uimaharjussa X K
2000a: Stora Enso Metsi eldd suurten X K
muutosten aikaa

2000b: "Ympiristotyohon tarvitaan uutta X K
kisitettd"

2001: Saksan superkierrittdja X K
Puhetyyppien esiintymistiheydet (N=23) 12 9 9

% (52%) | (39%) | (39%)

Kirjoitusten tyypittelyn kuvaus ja eri kirjoitustyyppien lukumaarit:

P = Puolustuskirjoitus (6 kirjoitusta)
M = Muutoskirjoitus (8 kirjoitusta)
K = Kilpailukykykirjoitus (9 kirjoitusta)

Enson kirjoituksista suurin osa (16 kpl) rakentuu yhden ympdiristopuheen varaan. Olen
antanut ndille kirjoituksille niiden sisdltimdd ympéristopuheen tyyppid vastaavasti nimet
puolustuskirjoitus, muutoskirjoitus ja kilpailukykykirjoitus. Kaksi puhetyyppié siséltdvissa
kirjoituksissa (7 kpl), toinen puhetyypeistd on aina puolustavaa puhetta toisen ollessa joko
muutospuhetta tai kilpailukykypuhetta. Ndmi kirjoitukset olen luokitellut niiden sisdltimin
pidasiallisen ympiristopuheen perusteella. Padasiallinen ympiristopuhe médrittyy siten,
ettd kirjoituksen aktanttitarinan ydin (subjekti tavoittelee objektia) rakentuu kyseisen
puhetyypin varaan. Kahden ympéristopuheen tyypin esiintyminen samassa kirjoituksessa
merkitsee, ettdi Kkyseisessd Kkirjoitustilanteessa on ollut edullista ja jarkevdd pyrkid

argumentoimaan molempien niiden edustamien puhujan positioiden puitteissa.

Ylla esitetty ajatus ajallisesta jatkumosta saa vain osittaista vastaavuutta taulukon
antamassa informaatiossa. Ennen vuotta 1998 Enson ympdristokirjoitukset olivat yhtd
poikkeusta lukuunottamatta joko puolustuskirjoituksia tai muutoskirjoituksia. Erityisen
tiheddn puolustuskirjoituksia ei esiintynyt aineiston varhaisimmissa kirjoituksissa, vaan
vuosina 1993-1996. Sen sijaaan kilpailukykypuhe esiintyy vain kerran aineiston
alkupddssd, kun taas ajallisesti tuoreimmat kirjoitukset rakentuvat kaikki tuon puhetyypin

varaan. Koska ndin pienestd tutkimusaineistosta ei ole perusteltua ldhted tekemédn
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midrillisid pddtelmid asian tiimoilta, huomiot jitetddn esitetylle laadulliselle tasolle.
Selityksid tdssd mainittuihin kirjoitusten ajallisiin  eroihin tuodaan seuraavissa

analyysiluvuissa.

On syytd todeta vield, ettd ylld esitetyn Enson kirjoitusten luokittelun liséksi joitakin
tutkimusongelman ratkaisun kannalta keskeisid kirjoituksia analysoitaessa tunnistetaan
vield tdmin luokittelun ulkopuolisiakin 'puhujan asemia’. Etenkin joidenkin analyyttisesti
keskeisten kirjoitusten vililld, joiden katsotaan edustavan vield tietyn asian suhteen yhteista

‘puhujan asemaa', tehddén tarpeelliseksi katsottuja vertailuja.

3.5 Teollisuuden ja suojelijoiden yhteiset diskurssit

Ylla tuotiin esille Enson ja Greenpeacen ympiristokirjoituksissa tuotettujen diskurssien ja
niitd kiytettdessd muodostuvien toimija-asemien kirjoa. Diskurssit ovat Ensolle ja
Greenpeacelle yhteisid, silli molemmat tuottavat niitd ympdéristokirjoituksissaan enemmén
tai vihemman toistuvasti. Tdsséd luvussa esitetddn yhteenveto diskursseista. Pddtin jokaista
paddiskurssia kisittelevdan alaluvun kahteen taulukkoon. Ensimmaéiseen taulukkoon olen
koonnut aladiskurssien tuottamat toimija-asemat tarinoiden subjekteille ja vastustajille.
Jalkimmadisessd taulukossa esitdn diskurssien esiintymistiheydet sekd absoluuttisina
lukumiiringd ettd prosentteina. Tapauksien vidhyydestd johtuen niiden jakautumisesta eri
aladiskurssien suhteen ei voi tehdd liian pitkélle menevid johtopadtoksida. Taulukoiden
tiedot antavat kuitenkin viitteen siitd, miten usein jokin diskurssi esiintyy kummankin

osapuolen aineistossa suhteessa johonkin toiseen diskurssiin.

3.5.1 Tiedon diskurssit

Sekd Enson ettd Greenpeacen Kkirjoituksissa tukeudutaan vahvasti diskursseihin, joilla
tuotetaan  arvostavaa nikemystd tiedosta sekd sithen ldheisesti  liittyvistd
asiantuntemuksesta. Tiedon arvostuksella niyttdd olevan osapuolten kdymaissi
ympdristokeskustelussa merkittavd rooli: ldhes kaikissa primiériaineistoon kuuluvissa
kirjoituksissa tuotetaan subjektille ja/tai vastustajalle yhtd tai useampaa tietoon liittyvaa

ominaisuutta. Tdmén perusteella voidaan sanoa, ettd ympéristonsuojeluun liittyvit
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ongelmat ndyttiytyvit molempien osapuolten kirjoituksissa ainakin osittain tietimisen
ongelmina koko tutkitun ajanjakson ajan. Sain analyysini lopputulokseksi kolme erilaista

tiedon aladiskurssia, jotka toistuvat sekid Enson ettd Greenpeacen ympéristokirjoituksissa.

Taulukko 3. Tiedon diskurssit ja niiden tuottamat toimija-asemat.

Tiedon aladiskurssi Tiedon luonne Diskurssin tuottamat toimija-
asemat

Tositiedon diskurssi Oikea (tosi) — viiri (epitosi) | Tietdjd — ei-tietdjd/maallikko

Totuuden moraalidiskurssi | Tosi — valehdeltu/salattu Totuuden kertoja —

valehtelija/petturi/salaaja

Oppimisen diskurssi Osaamiseen tai ymmairtimiseen | Oppija/taitaja/tajuava —
perustuva pysyvi taito osaamaton/ymmaértdmaton

Taulukko 4. Tiedon aladiskurssien esiintyminen Enson ja Greenpeacen kirjoituksissa.

Tiedon aladiskurssi Enso | Greenpeace Yhteensé
(N=23) (N=20) (N=43)
Tositiedon diskurssi 15 19 34 (79%)
Totuuden moraalidiskurssi 5 10 15 (35%)
Oppimisen diskurssi 16 5 21 (49%)

Enson Kkirjoituksissa nojaaminen tositiedon diskurssiin on ominaista nimenomaan
puolustavalle puheelle, silld kaikki puolustavan puheen esiintymiset siséltivit tukeutumista
tositiedon diskurssiin. Vain kolme tositiedon diskurssiin perustuvaa selontekoa esiintyy
muussa ympdristopuheen tyypissd kuin puolustavassa puheessa. Ndmi ‘poikkeukset'
kisitellddn luvuissa 4 ja 6. Kaikissa muissa paitsi yhdessd Greenpeacen kirjoituksessa
esiintyy tositiedon diskurssi. Tuo poikkeava kirjoitus rakentuu periaatepuheen varaan, ja
siind perddnkuulutetaan metsdluonnon suojelun tirkeyttd ihmisten arvomaailmaan
vetoamalla. Objektiivisiin tosiasioihin vetoavuus niyttdd yleisen esiintymisensd perusteella
olevan kulttuurisesti erityisen vahvasti jaettu hyvian ympéristotoimijan ominaisuus ja oletus,
johon ympiristokiistan osapuolilla on voimakas taipumus nojautua (vrt. Juhila 1999, 191).
Kuten jatkossa tullaan ndkemédn, tietyt médritelmit tiedosta ja asiantuntemuksesta ovat
omiaan vahvistamaan osapuolten vilisid rintamalinjoja, kun taas toisenlaiset kisitykset

eivit tuota toimijoiden vastakkainasettelua joko lainkaan tai ainakin vihemmassd méirin.
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3.5.2 Vastuun diskurssit

Aineistossa esiintyvin toisen pdddiskurssin olen nimennyt vastuun diskurssiksi. Kyse on
sellaisista diskursiivisista teoista, joissa huolenpito muista ja vastuullinen kdyttaytyminen
otetaan itsestddnselvidnd periaatteena. Vastuun aladiskursseja yhdistidvind tekijanid on se,
ettd niiden tuottamat toimijat eivit toimiessaan ole moraalisesti vapaita. Kaikki vastuun
aladiskurssit tuottavat ndin ollen moraalisubjekteja, joiden toiminta perustuu moraaliseen
harkintaan, kuten tekojen tuottaman inhimillisen hyvdn midrddn (Wiberg 1989, 260).
Ollaan tekemisissd sellaisen moraalisesti latautuneen asian kanssa, johon liittyy ldheisesti
toiminnan hyviksyttivyyden idea. Jos moraalille voidaan ylipaddtdin ajatella
totuudellisuuden ominaisuutta tai vaatimusta, sen "totuudeksi" on ndhty juuri

yhteiskunnallinen hyviksyttivyys (Malaska ym. 1989, 24).

Molempien osapuolten Kkirjoituksissa nojataan toistuvasti oletukseen vastuullisuuden
tirkeydestd eli niin sanottuun vastuullisuuden premissiin. Suurimmassa osassa
priméiriaineiston kirjoituksista subjekti ja/tai vastustaja kuvattiin jonkun tai joidenkin
vastuun diskurssien kautta: vain viidestd Enson kirjoituksesta ja viidestd Greenpeacen
kirjoituksesta puuttui vastuun diskurssi kokonaan. Myos vastuun diskurssin tihed
esiintyminen osapuolten kirjoituksissa tuntuu luonnolliselta. Onhan ympéristonsuojelu jo
arkiajattelun puitteissa ja sitd koskevaa yhteiskunnallista keskustelua seuranneille
moraalinen, ihmisten vastuullisuuteen liittyvd kysymys. Nykykeskusteluissa ympariston-

suojelu liitetddn usein kysymykseen toimijoiden yhteiskunnallisesta vastuullisuudesta.

Kisitys vastuusta vaihtelee aladiskursseittain. Yhteiskunnallisen ympéristotutkimuksen
piirissd tdhdn liittyen on tuotu esiin eettisen kehdn kisite. Sen avulla voidaan kuvata
rajanvetoa, jota ihmiset tekevit suhteessa siihen, ketké tai mitkd kuuluvat heiddn eettisen
harkintansa piiriin eli eettisen kehin sisélle. Rajaamisessa tapahtuu jatkuvaa muutosta, kun
ihmiset uudenlaisiin tilanteisiin joutuessaan joutuvat harkitsemaan arvostuksiaan uudelleen.

(Littunen & Lihde 2001, 227; Rannikko 2003, 175-176.)
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Taulukko 5. Vastuun aladiskurssit ja niiden tuottamat toimija-asemat.

Vastuun aladiskurssi Vastuun alue Diskurssin tuottamat toimija-
asemat
Talousdiskurssi Kansalaisten taloudellinen Kansakunnan hyvinvoinnista
hyvinvointi huolehtija — kansakunnan

hyvinvoinnista piittaamaton

Sosiaalisen vastuun diskurssi | Toiminnan vaikutuksen Yhteisollisesti vastuullinen —
kohteena olevien hyvinvointi vastuupakolainen
Suojeludiskurssi Luontoympiériston hyvinvointi | Luonnosta vilittdva — luonnosta
piittaamaton

Taulukko 6. Vastuun aladiskurssien esiintyminen Enson ja Greenpeacen
kirjoituksissa.

Vastuun aladiskurssi Enso | Greenpeace Yhteensi
(N=23) (N=20) (N=43)

Talousdiskurssi 5 4 9 (21%)

Sosiaalisen vastuun 12 14 26 (60%)

diskurssi

Suojeludiskurssi 2 10 12 (28%)

Talousdiskurssin esiintyminen Greenpeacen puheessa on muiden timén tutkimuksen
diskurssien esiintymiin verrattuna poikkeavaa. Greenpeacen kirjoituksissa talousdiskurssiin
nojataan vain tavalla, jossa kansakunnan taloudellisesta hyvinvoinnista huolehtiminen
tuotetaan vastustajan kautta ei-arvostetuksi asiaksi. Kutsun titd tekoa talousdiskurssin
negaatioksi, ja viittaan silli kielelliseen tekoon, jossa talousdiskurssin sisdltima
kulttuurisesti vahva arvostus kyseenalaistetaan. Se, ettdi Greenpeace tuottaa puheessaan
talousdiskurssin negaatiota tuntuu luonnolliselta, silld jarjestd kuuluu laajaan
yhteiskunnalliseen ympdristoliikkeeseen, jonka tavoitteena on kritisoida modernin
yhteiskunnan ylldpitdmid luontoa tuhoavia kiytidntojd. Itse asiassa se, ettd talousdiskurssi
esiintyy vain neljassd Greenpeacen kirjoituksessa, voi joistakin tuntua yllattiavaltd. Liikkeen
suosionhan on osaltaan mahdollistanut se, etti yhd useampien ihmisten elimé ei ole
vilittomasti riippuvainen luonnonresurssien hyddyntdmisestéd verrattuna esimerkiksi aikaan,
jolloin suurin osa kansalaisista sai toimeentulonsa maanviljelystd. Ihmiset ovat esimerkiksi

vapaa-ajanvieton kautta alkaneet arvostamaan yhd enemmin luonnon puhtautta ja aitoutta.
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Tarkasteltaessa lihemmin talousdiskurssin esiintymistd Greenpeacen kirjoituksissa voidaan
havaita, ettd niistdi kolme on perdisin periaatepuhe -kirjoituksista. Sen sijaan
metsiteollisuuden toimintaa kritisoivissa hyokkédyspuheen kirjoituksissa ainoastaan yhdessa
esiintyy talousdiskurssiksi nimedmini tapa tuottaa vastuullisuutta. Téstd voidaan tehdd
oletus, ettd hyokkdyspuheelle on ominaista vilttdéd talousdiskurssin negaation tuottamista.
Tamé puolestaan implikoi sitd, ettd sithen perustuva argumentointi ei saa kaikupohjaa

ymparoivéstd yhteiskunnasta, mikéd on tehokkaan argumentoinnin yksi edellytys.

3.5.3 Avoimuuden diskurssit

Kolmannen osapuolille yhteisen piddiskurssin olen nimennyt avoimuuden diskurssiksi.
Silla viittaan Enson ja Greenpeacen ympiristopuheessa usein toistuvaan kielelliseen
tekoon, jossa otetaan itsestddnselvyytend asioiden avoimuus kaikille osapuolille, joihin
niilld on vaikutusta. Tunnistin aineistosta kaksi toisistaan hieman poikkeavaa tapaa tuottaa
arvostavaa niakemystd avoimuudesta. Kun ldpinidkyvyyden diskurssissa avoimuuden luonne
perustuu yksisuuntaisen kommunikaation tapaan asioista kertomiseen ja ei-salassapitoon,
vuorovaikutuksen diskurssissa avoimuus puolestaan tuotetaan rakentuvaksi osapuolten

vilisessi kaksisuuntaisessa kommunikaatiossa.

Taulukko 7. Avoimuuden aladiskurssit ja niiden tuottamat toimija-asemat.

Avoimuuden aladiskurssi Avoimuuden luonne Diskurssin tuottamat toimija-
asemat
Lipindkyvyyden diskurssi Asiat kerrotaan kaikille Avoin tiedottaja — tiedon
asianosaisille (salaamatta) pidéttdjd/salaaja
Vuorovaikutuksen diskurssi Asioista keskustellaan Keskustelija/neuvottelija — ei-
kaikkien asianosaisten kesken | keskustelija/ei-neuvottelija

Taulukko 8. Avoimuuden aladiskurssien esiintyminen Enson ja Greenpeacen
kirjoituksissa.

Avoimuuden aladiskurssi Enso Greenpeace Yhteensi
(N=23) (N=20) (N=43)

Liapindkyvyyden diskurssi 11 8 19 (44%)

Vuorovaikutuksen diskurssi 6 3 9 (21%)
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Lipinidkyvyyden diskurssiin ja totuuden moraalidiskurssiin sisdltyy yhdenmukaista
kielenkdyton aluetta, joka liittyy salaamiseen. Olen tarkoituksella sallinut tdmin
paillekkdisyyden diskursseja midritellessdni, silli se mahdollistaa salaamiseen liittyvin
kahden ulottuvuuden esiin tuomisen. Lipinidkyvyyden diskurssissa salaaminen kantaa
asioiden avoimen kisittelyn (ldnsimaista demokraattista) arvostusta kun taas totuuden
moraalidiskurssin kontekstissa se kiinnittyy totuuden saavuttamisen ideaan ja toimijan

rehellisyyteen.

3.5.4 Markkinadiskurssi

Ainoa piidiskurssi, jolle en nimennyt aladiskursseja oli markkinadiskurssi. Se siséltda
oletuksen, jonka mukaan arvostettavaa on markkinoiden, toisin sanoen yritysten suorien
asiakkaiden ja kuluttajien odotuksiin, toiveisiin ja vaatimuksiin vastaaminen. Pohdin
matkan varrella useaan otteeseen, olisiko markkinadiskurssi jarkevdd késitelld vastuun
yhtend aladiskurssina vai ei. Paddyin siihen, ettd analyysini saa erityistd lisdarvoa ndiden
diskurssien pitdmisestd erillddn. Niiden analyyttinen erottaminen antaa mahdollisuuden
tarkastella erityisesti subjektin moraalisuudessa tapahtuvaa variaatiota. Vastuun
aladiskursseissa huolenpito muista ja vastuullinen kdyttdytyminen otetaan itsestddnselvini
periaatteena, ja niiden tuottama ympiristotoimijuus perustuu subjektin moraaliseen
harkintaan liittyen ihmisten tai ympériston hyvinvointiin. Sen sijaan 'markkinaorientoitunut
ympdristotoimijuus' ei tuota moraalista subjektiutta. Markkinadiskurssi piirtdd kuvaa

toimijasta, joka pyrkii ainoastaan vastaamaan asiakkaiden ja kuluttajien vaatimuksiin.

Taulukko 9. Markkinadiskurssi ja sen tuottamat toimija-asemat.

Diskurssin nimi Diskurssin tuottamat toimija-asemat

Markkinadiskurssi Markkinaorientoitunut — markkinoiden
vaatimuksista piittaamaton

Taulukko 10. Markkinadiskurssin esiintyminen Enson ja Greenpeacen Kirjoituksissa.

Enso Greenpeace Yhteensa
(N=23) (N=20) (N=43)

Markkinadiskurssi 12 7 19 (44%)
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4 Muutoksen alkuvaihe: moraalisubjektin ja ympéristoosaajan

synty

4.1 Johdanto

Tdmin tutkimuksen puitteissa suoritettavan Enson ja Greenpeacen ympéristokirjoitusten
analyysin keskeisend ldhtokohtana on se, ettd aineistoon kuuluvia osapuolten kirjoituksia
vuosilta 1985-2001 on tuotettu erilaisten vuorovaikutustilanteiden ja yhteiskunnallisten
keskusteluilmapiirien vallitessa. Ympéristokirjoitusten viestinndllisten tavoitteiden erot
sekd muutokset keskustelua ympéroivassa ideologis-poliittisessa ilmapiirissd ovat
vaikuttaneet siithen, miten toimijoiden on ollut milloinkin jidrkevdd argumentoida
ympéristokysymyksissd. Tdmén johdosta analyysid tehtdessd on olennaista peilata
kirjoituksissa tuotettuja diskursseja ja toimija-asemia sekd kirjoitusten vuorovaikutus-
tilanteeseen ettd siithen yhteiskunnalliseen tilanteeseen Suomessa, jossa ne on tuotettu.
Kirjoitusten erilaisten tuottamisehtojen ja laajempien yhteiskunnallisten kontekstien
erittelyt auttavat ndkeméain, millaisen kulttuurisen kokonaisuuden puitteissa Enso ja
Greenpeace ovat kidyneet keskustelua ympiristonsuojelusta sekd millaisiksi osapuolten

asemat ovat keskustelun kuluessa muovautuneet.

Esiteltdessd edellisessd luvussa Enson ja Greenpeacen ympéristokirjoituksissaan tuottamien
diskurssien kirjoa, suurin osa diskursseja kuvaavista otteista oli tuottamistilanteestaan
irrotettuja ndytteitd. Seuraavaksi diskursseja analysoidaan niiden tuottamiskonteksteissa.
Luvuissa 4, 5 ja 6 tarkastellaan sitd, millaisia funktioita ja seurauksia diskurssien eri
ilmenemismuodoilla on ollut kiydyn ympéristokeskustelun kuluessa. Esimerkiksi miten ja
milloin diskursseilla on pyritty puolustelemaan nykyistd toimintaa ja millaisena
ymparistokysymys sen seurauksena ndyttaytyy? Tai miten ja milloin niihin nojautuen on
perddnkuulutettu tarvetta kehittdd ympéristonsuojeluun liittyvid toimia? Lyhyesti
ilmaistuna, pyrin seuraavaksi erittelemién eri diskurssien ja toimija-asemien tilanteittaista

tuottamista Enson ja Greenpeacen kidymassd ymparistokeskustelussa.
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Lukujen 4, 5 ja 6 pddpaino on Enson ympdéristokirjoituksissa esiintyvin argumentatiivisen
vaihtelun seuraamisessa tutkittavana olevan ajanjakson (1985-2001) aikana. Tavoitteena on
selvittdd millaisiin arvoihin ja muihin perusoletuksiin nojaten Enson kirjoituksissa on
milloinkin kédyty keskustelua ja esitetty argumentteja ympiristonsuojelusta. Enson
argumentoinnissa  tapahtuvaa  vaihtelua  analysoidaan  kirjoitusten  sisédltamissd
aktanttitarinoissa tapahtuvien muutosten avulla. FErityisen systemaattisesti seurataan
tarinoiden subjektien ja vastustajien saamia ominaisuuksia sekd subjektin tavoittelemaa
arvo-objektia. Myds subjektin auttajatahoissa tapahtuu tutkimusongelman kannalta
kiinnostavaa vaihtelua. Enson argumentoinnin vaihtelua peilaan matkan aikana

Greenpeacen argumentoinnissa esiintyviin perusoletuksiin.

Tarkastelussa edetdin ajallisesti aloittaen vanhimmista kirjoituksista ja péittden
tuoreimpiin. Olen otsikoinut luvut 4-6 kuvaamaan Enson ympéristokdyttdytymisen
muuttumisen ajallista kehityskulkua. Tdméa kehitys on vaikuttanut siihen, miten Enson
henkilostolehdessd on milloinkin esitetty nikemyksid ymparistonsuojelusta. Luonnollisesti
tehty jako kolmeen aikakauteen on karkea. Siirtyminen 'muutoksen alkuvaiheesta'
'murrosvaiheeseen' ja siitd edelleen 'muutoksen vakiintumisvaiheeseen' ei ole tapahtunut
yhtdkkid. Olennaisinta tidssd tarkastelussa on pyrkimys sijoittaa eri kirjoitusten tapa

argumentoida ympéristonsuojelusta keskeisiin puhetta kontekstualisoiviin tekijoihin.

Kisilld olevassa luvussa 4 analysoidaan ympiéristokeskustelua, jota kidytiin Enson
henkilostolehdessd vuosina 1985-1992. Alla on lueteltu analysoitavat kirjoitukset. Suluissa
on suurin lihavoiduin kirjaimin kuvattu Kirjoitusten piityypit ja pienin kursivoiduin

kirjaimin mahdollinen toinen, pdéviestiin nihden toissijainen ympéristopuheen tyyppi.

Enso 1985a: Pidasiat unohdettu metsikeskustelussa (P)

Enso 1985b: Lisdd vastustuskykyéa tehokkaalla metséanhoidolla (M)

Enso 1988:  Vastuumme ympiristostd (M)

Enso 1989a: Ensossa on tekemisen meininki (Ympiristo etusijalla) (p,M)
Enso 1989b:  Ympiristonsuojelu — yhteinen asiamme (p,M)

Enso 1990a: Tuote tehtédvi ekologisesti oikein (K)

Enso 1990b: Tietoisuutta enemman kuin tietoa (p,M)

Enso 1992:  Kehitys kehittyy (p,M)

(P = puolustuskirjoitus; p = puolustava puhe; M= muutoskirjoitus; K = kilpailukykykirjoitus)

130



MUUTOKSEN ALKUVAIHE

Y14 luetelluissa kahdeksassa kirjoituksessa sekd puolustaudutaan julkisuudessa esitettyd
kritiikkid vastaan ettd vakuutellaan ympiristonsuojelun tdrkeyttd yritystoiminnassa. Lisdksi
yhdessd kirjoituksessa korostetaan ymparistokysymyksid yrityksen kilpailukykyyn
positiivisesti vaikuttavana tekijdnd. Tarkastelu etenee kronologisesti alkaen kolmesta

ajallisesti varhaisimmasta kirjoituksesta.

Kirjoitukset ~ ovat  niytteitd  sellaisen = vaiheen  ympdristopuheesta,  jolloin
ympdaristokysymysten painoarvo alkoi lisddntyd suomalaisessa metséteollisuudessa ja
yritysmaailmassa yleensd, mutta suuremmat strategisemman tason muutokset olivat vasta
tuloillaan. Mydskddn muutokseen ratkaisevasti vaikuttanut ja Suomen rajojen ulkopuolelle
ulottuva keskustelu metsien monimuotoisuudesta ei ollut vield toden teolla alkanut.
(Donner-Amnell 1995; Halme 1997a; Rytteri 2002.) Ympéristonsuojelu oli kirjoitusten
tuottamistilanteessa esiintynyt yhteiskunnallisessa keskustelussa jo pitkéddn, ja 1960- ja
1970-lukujen vaihteessa Suomessa oli muuta Linsi-Eurooppaa ja Yhdysvaltoja seuraten
herdnnyt laaja kiinnostus ja huoli ympéristbongelmia kohtaan. Ympiristohuolen
kansainvilisyydestd ja yhteiskunnallisesta merkittivyydestd kertoo esimerkiksi se, ettd
vuonna 1972 jérjestettiin Ruotsin aloitteesta YK:n ensimmiinen ympéristokonferenssi
Tukholmassa. Syntyneeseen 'ympiristoherdtykseen' liittyi voimakas vastustus yhteiskunnan
kehityksen suuntaa vastaan. Eri tahot, aktiiviset kansalaisliikkeet ja eri alojen tutkijat
etunenissd, alkoivat tuoda julkisuuteen tietoja ympiriston tilan huonontumisesta ja esittdd
kritiikkid muun muassa teollisuuden aiheuttamia ympéristdongelmia kohtaan. (Lehtinen &

Rannikko 1994; Rannikko 1995; Haila 2001b.)

Suomessa oli esiintynyt voimakasta ymparistdaktivismia 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa.
Tatda  aikakautta on  ympéristososiologian  kirjallisuudessa  kutsuttu ~ modernin
ympdristoliikehdinndn syntymi- ja kukoistuskaudeksi (Jarvikoski 1991; Rannikko 1994;
1995; Konttinen 1996). Suomalaisen metsiteollisuuden 'ympiristoherddmisen’ kannalta
yksi  merkittivimpid  tapahtumia oli Metsi-Serlan  Ainekosken  sellutehtaan
rakentamishankkeeseen (v. 1982-85) liittynyt kiivas ympdristokonflikti, joka sai paljon
julkisuutta ja jonka johdosta viranomaiset tiukensivat yhtion jatevesikuormituksen rajoja ja

midrdsiviat sen maksamaan korvauksia paikallisille asukkaille (Konttinen 1994, 1997b;
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Ylonen 1996; Mintyld 1999). Metsiteollisuuden kannalta yhteiskunnassa lisdintynyt ja
aika ajoin kiihtyvi keskustelu ympiristdongelmista tarkoitti muun muassa sité, ettd alettiin
enenevissd madrin kyseenalaistaa nikemystd, jonka mukaan metsidtalouden padtokset
tehdddn ldhes yksinomaan puuntuotannon ehdoilla. Optimaalisen puuntuotannon lisédksi
metsiteollisuuden oli alettava kiinnittdd yhd enemmin huomiota paitsi metsien muuhun
kayttoon (kuten virkistys ja sienestys) myos luonnon itseisarvoon. Yksityiskohtaisempia

tamin luvun ympdaristopuhetta kontekstualisoivia tekijoité esitetdén jaljempana.

Tédmin luvun ainoassa puolustuskirjoituksessa sekd muutoskirjoitusten sisdltimissa
puolustavan puheen niytteissd sekd tuotetaan kuvaa metsiteollisuuden ja suojelijoiden
vilisestd totuus- ja asiantuntijuustaistelusta ettd epdmdidrdistetddn ja jopa riitautetaan
tuotettua kuvaa yhden varman totuuden olemassaolosta ja teollisuuden vahvasta
professionaalisesta asiantuntijuudesta. Seuraavassa etsitidn muun muassa vastausta
kysymykseen: miksi Kkirjoittajat siséllyttivdt argumentointiinsa alkuperdisen asetelman

kanssa epédsoinnussa olevia toteamuksia?

Analysoitavista kahdeksasta kirjoituksesta kuusi on tyypiltddn muutoskirjoituksia. Tapa,
jolla muutosta yrityksen ja teollisuuden ympéristokdytiantdihin perddnkuulutetaan, ei
kuitenkaan rakennu kaikissa kirjoituksissa samojen aktantiaalisten tarinankulkujen ja
samojen diskurssien varaan. Luvussa tarkastellaan millaisia muutoksia on tapahtunut niissi

tavoissa, joilla yrityksessi on perdankuulutettu muutoksia ympiristonsuojelun kiytiantoihin.

4.2 Yhteiskunnallinen velvollisuus ja ympéristonsuojelun faktat

Tassd luvussa tarkastellaan ajallisesti kolmea vanhinta aineistoon kuuluvaa Enson

kirjoitusta:

Enso 1985a: Padasiat unohdettu metsikeskustelussa (P)
Enso 1985b: Lisdd vastustuskykyéa tehokkaalla metséanhoidolla (M)
Enso 1988:  Vastuumme ympéristostd (M)
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4.2.1 Puolustettavana metsien hyviksikiytto

Tarkastelu aloitetaan Enso 1985a -puolustuskirjoituksesta, jonka tarinallista rakennetta
kuvattiin yleiselld tasolla jo luvussa 3.3.1 esiteltdessd Enson puolustavaa ympéristopuheen
tyyppid. Tidssd luvussa tarkastelu keskittyy sellaisiin kielenkdyton tasolla tehtdviin
havaintoihin, joita ei ole vield késitelty ja jotka ovat kisilld olevan tutkimusongelman
ratkaisemisessa tirkedssd asemassa. Luvussa 3.3.1 kuvattiin Enso 1985a -kirjoituksen
rakenne aktanttimallin avulla sekd diskurssit, jotka luonnehtivat tarinan subjektia ja
vastustajaa. Koko kirjoitus on puolustelua ympdristonsuojelijoiden metsiteollisuutta
kohtaan julkisesti esittdmdin arvosteluun. Enso 1985a -kirjoitusta leimaa tositiedon
diskurssiin sekéd talousdiskurssiin perustuva jidsennystapa. Niiden kautta tuotettu
velvollisuudentuntoinen, asiantunteva ja todistuskykyinen metsiteollisuus-subjekti taistelee
asiantuntemattomia ja vidrddn tietoon nojaavia kriitikoita vastaan arvo-objektista eli
metsistd. Tositiedon diskurssin kautta kirjoituksessa tuotetaan kuvaa yhden totuuden
olemassaolosta ja sen tavoittelun tirkeydestd. Aktanttimallissa tdmid ndkyy apuobjektin
nime#dmisend 'totuus luonnon tilasta'. Kirjoitus luo kuvaa subjektista, jolla on "tosiasiat"
hallussa ja joka niihin nojautuen esiintyy asiantuntijana. Ympdristonsuojelijat puolestaan

maidritellddn vddrddn tietoon nojaaviksi toimijoiksi ja ei-asiantuntijoiksi.

Seuraavassa aktanttimallissa on esitettynid uudelleen kirjoituksesta luettavissa oleva tarina,

jonka varaan argumentointi padosiltaan rakentuu.

133



MUUTOKSEN ALKUVAIHE

LAHETTAJA OBJEKTI VASTAANOTTAJA
Yhteiskunta / - Metsat Suomalaiset
kansantalous

APUOBJEKTI
Totuus
luonnon
tilasta
AUTTAJA SUBJEKTI VASTUSTAJA
. Metséteollisuus Kriitikot/suojelijat
Tutknnu.s. S Tietéivd, Védrdsscioleva,
teknologia velvollisuuksia mielipiteisiin
noudattava nojaava

Kuva 7. Enso 1985a -Kkirjoituksen sisaltimi aktanttitarina.

Tissé aineiston vanhimmassa puolustuskirjoituksessa teollisuuden ja suojelijoiden vilinen
suhde médrittyy varsin vahvasti asiantuntija—maallikko akselilla. Tehdyn toimijajaon
tavoitteena on siten vahvistaa symbolista pdiomaa, jolle oma ja profession toiminta,
julkinen arvostus ja autonomia perustuvat (Viliverronen 1991, 12). Kuten luvussa 3.3.1
todettiin, jako asiantuntijaan ja maallikkoon korostaa sitd, kenen tiedolle annetaan mitenkin

suuri arvo. Olennaista on toimijan yhteiskunnallinen asema.

Toinen totuus- ja asiantuntijuustaistelua vahvistava seikka liittyy puheen faktuaalisuuteen,
joka on diskurssianalyysin piirissd ollut yksi tutkijoita kiinnostava puheen ominaisuus.
Faktuaalinen puhe on asioista ehdottoman varman vaikutelman antavaa puhetta
vastakohtana spekulatiiviselle eli epdvarmalta kuullostavalle puheelle, jolle puolestaan on
luonteenomaista ehdollistaa, problematisoida ja suhteellistaa asioita (Juhila 1993). Enso
1985a -kirjoitus sisdltdd paljon faktuaalista puhetta, jota tdssd tyOssd kutsutaan
‘tosiasiapuheeksi'. Siitd todisteena ovat Kkirjoituksessa usein toistuvat ehdottomuutta

ilmaisevat sanat, jotka korostavat esitettdvien tapahtumien ja asiantilojen ilmeisyyttad
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(Jokinen 1993, 155, alaviite). Alla on joitakin kirjoituksesta poimittuja esimerkkeji

faktuaalisesta puhetyylisti:

4.1 Tosiasia on myds, ettd tamédnhetkisten puuméérien korjaaminen Suomen metsistd ei olisi
kdytdannossd mahdollista ilman nykyaikaisia metsidkoneita ja nykyistd korjuuteknologiaa.

4.2 ..esitetyt vaatimukset ovat tiysin ristiriidassa niiden perusvaatimusten kanssa...

4.3 ..vuodesta 1970 alkaen on metsid hakattu selvisti niiden kasvua vihemmain ja selvisti
alle hakkuusuunnitteen...

44 Metsiemme kasvu ja puuvarojen lisddntyminen ovat selvd osoitus onnistuneista
metsienkisittely- ja hoitotoimenpiteisti.

Enso 1985a -kirjoitus rakentaa tosiasiapuheen ja asiantuntija—maallikko -jaottelun kautta
erityisen vahvaa professionaalista asiantuntijuutta metsiteollisuudelle. Toinen diskurssi,
johon nojaten subjekti saa kerronnallisesti keskeisen ominaisuuden, on talousdiskurssi.

Katsotaan uudelleen joitakin talousdiskurssiin nojaavia otteita kirjoituksesta.

4.5 Suomi eldd metsdstd. Metsd on edelleen Suomen talouden selkiranka, silld lahes 50 %
nettovientituloistamme saadaan metsdteollisuudesta.  Siitd kuinka tehokkaasti,
taloudellisesti, tuottavasti ja kilpailukykyisesti metsiteollisuus ja —talous toimivat riippuu
pitkdlti kaikkien meiddn hyvinvointi.

4.6 ..esitetyt vaatimukset ovat tdysin ristiriidassa niiden perusvaatimusten kanssa, joita
metsiteollisuudella on yhteiskunnalliselta kannalta eli kilpailukykyisyys, tuottavuus ja
taloudellisuus.

Talousdiskurssin kautta kirjoitus legitimoi maailmankuvaa, jossa metséteollisuus -subjekti
huolehtii  sille asetetuista kansantaloudellisista velvoitteista. ~Kansantaloudellinen
hyotylogiikka esittdytyy vilttimidttomind tosiasiana, joka asettaa itsestddn selviksi
pddmédriksi taloudellisen tuottavuuden ja kilpailukyvyn. Samalla kirjoitus automaattisesti
etddnnyttdd subjektin eli metsiteollisuuden laajemmasta vastuusta. Talousdiskurssi ei anna
tilaa subjektin omaehtoiselle ja vapaalle eettiselle pohdinnalle, vaan tuottaa subjektista

epditsendisen toimijan, joka tottelee ylempii sille annettuja moraalisia velvoitteita.

Professionaalista asiantuntijuutta sekid kansantaloudellista velvollisuutta korostava puhe
kertoo osaltaan kirjoituksen ajankohdan yhteiskunnallisesta ilmastosta, jossa suomalaista
metsdpolitiikkaa tehtiin ldhes yksinomaan metsétalouden ja —teollisuuden intresseistd késin

(Donner-Amnell 1991; Raitio 2003). Aikaisempien tutkimusten mukaan suomalainen
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metsiteollisuus ei vield 1980-luvun alkupuolella juurikaan reagoinut muualta
yhteiskunnasta tulleeseen teollisuuden arvosteluun, vaan ympéristonsuojelu rajoittui
viranomaisten asettamien lupaehtojen ja piistorajoitusten noudattamiseen. Asennoituminen
ympdristonsuojeluun oli véhittelevd ja ongelmat kieltdvid, ja metsien hyvinvoinnista oltiin
kiinnostuneita ennen kaikkea teollisuuden raaka-ainepohjan parantamismielessd. (esim.
Lovio 1995; Halme 1997a; Mintyld 1999; Rytteri 2002; Kortelainen 2002; Lovio &
Kuisma 2004).

Y14 kuvattu aktanttimalli ja esitetyt subjektin kerronnalliset ominaisuudet jéasentdvit
kirjoitusta niin selkedsti, ettdi ilman tarkempaa ldhilukua ja puheen hienoisempien
yksityiskohtien analyysid niihin perustuva kisitys todellisuudesta voisi jadda lukijalle
ainoaksi. Tidssd tutkimuksessa tavoitteena on 10ytdd tutkittavien kielenkdytostd
tutkimusongelman kannalta kiinnostavia tekoja. Lukiessani Enso 1985a -kirjoitusta
huomioni kiinnittyi toistuvasti katkelmaan, jonka sisdlto ei istu yllad esitettyyn kirjoituksen
piirtdimidn todellisuuskuvaan. Kyse on kirjoituksen loppupuolella esiintyvéstd kohdasta,
joka on koko artikkeliin nihden lyhyt ja merkitykseltddn véhiiseltd tuntuva tarinallinen
"sivupolku". Kun suurin osa kirjoituksen ilmikerronnasta keskittyy viem&in pohjaa
julkiselta suojelukritiikiltd vakuuttamalla teollisuuden metsienkdsittelyn oikeutusta ja
nykyisten  toimenpiteiden  tarpeellisuutta  kansantaloudellisten  velvollisuuksien

tidyttamiseksi, allaolevan otteen sdvy on selvisti toisenlainen:

4.7 On selvdd, ettd metsidtaloudessa on tapahtunut myos virheitd niin kuin kaikessa
inhimillisessd toiminnassa, mutta virheet ovat péddasiassa yksittéisid tapauksia. Saattaa
olla, ettd metsienkésittelyssi on menty jossakin liialliseen kaavamaisuuteen, vihin
samalla tavalla kuin rakentamisessa tasakattotalojen aikaan. Saattaa olla tarvetta
hienos&dtoon eli maaston ja maiseman huomioon ottamiseen nykyistd paremmin. (Enso
1985a)

Tissa kirjoittaja muusta puhunnasta poiketen kritisoi itse metséteollisuuden toimintatapoja
tunnustaen teollisuuden tehneen myos virheitd, olkoonkin ettd hdn samaan hengenvetoon
kieltdd virheiden vakavuuden. Miten tétd lainausta tulisi tulkita? Vai voidaanko se jopa
jattdad analysoimatta ja vedota ainoastaan sen "sivujuonellisuuteen”? Monessa muussa kuin
diskurssianalyysin  viitekehyksessd epérelevanttiuteen vetoaminen olisi tutkijalle

houkutteleva vaihtoehto ja jopa todennidkdinen etenemissuunta. Suoninen (1997) on
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todennut, kuinka kielen kdyton vaihtelevuuden tutkimukselle erityisen hedelmilliset kohdat
herkisti hypatdaan yli empiiristd analyysid tehtdessd, silld ne "ovat jotain muuta, kuin sitéd
mihin kiinnostus haluttiin kysymysten rajauksilla kohdistaa" (s.101). Vihéapitoisilta
néyttdvat kielenkdyton yksityiskohdat voivat diskurssianalyysin viitekehyksessd olla
tutkimusongelman ratkaisemisen kannalta merkittidvid johtolankoja (Juhila & Suoninen
1999, 239). Tillaisia yksityiskohtia ovat usein puheessa esiintyvét ristiriitaisuudet ja

sdvynvaihdokset.

Ylldolevan sivujuonellisen tekstikohdan sivuuttamisen sijasta on siis tirkedtd syventdd
Enso 1985a -kirjoituksen analyysid ja kysyd: miksi kirjoittaja sisédllyttdd argumentointiinsa
padviestin kanssa epidsoinnussa olevia toteamuksia? Sisiltdessddn kirjoittajan omaa
kritiikkid metséteollisuuden nykyistd toimintaa kohtaan ote 4.7 tuottaa erédinlaisen
"vastapoolin" (Suoninen 1997, 103) muulle kirjoituksessa sanotulle. Se kertoo siitd, ettd
kirjoittajalla on tarve suhteuttaa metsiteollisuuden ympéristbongelmien olemassaoloon
kieltidvisti suhtautuva puhe vastakkaiseen eli ongelmien myontdmiseen. Mistd tdma tarve
syntyy? Yhtddltd voitaisiin  hakea selitystd ilmiostd, joka liittyy asiantuntijan
uskottavuuskuvaan: joissakin tilanteissa on vakuuttavampaa ja objektiivisen vaikutelman
antavampaa, kun asiantuntija tarkastelee kisiteltivad asiaa monelta kannalta tuoden esiin
my0s sitd mahdollisuutta, ettd asia voi joiltain osin olla muullakin lailla kuin véitetdin.
Tidssd tapauksessa olisi ndin ollen jarkevdd tuoda esiin, ettd myos joitakin virheiti on
ympdristonsuojelua ajatellen tehty. Tdmi tuottaisi kuvaa puhujasta, joka on perehtynyt
kisilld olevaan kysymykseen syvillisesti ja joka tarkastelee asiaa laajasti monesta eri

nikokulmasta.

Téami selitys voi olla osittain mielekis, mutta se ei kuitenkaan tunnu riittdvin tyhjentivilta.
On syytd etsid myOs toisenlaista selitysvaihtoehtoa. Billigin (1988; ref. Suoninen 1997,
102) mukaan argumentoinnin kannalta olennaisia eivdt ole vain ne mielipiteet ja
nikemykset, joita puhuja pyrkii oikeuttamaan, vaan my0s sellaiset vastakkaiset
nikemykset, joihin hidn suhteuttaa puhetta. Argumentoinnille on ominaista tukeutua
erityisesti yleisesti hyviksyttyihin asioihin seké vastata eri tavoin potentiaalisiin syytoksiin.

Otteen 4.7 sisdllostd ja sen funktiosta voidaan niin ollen antaa seuraavanlainen tulkinta:
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Ollessaan itse kulttuurin jdsen Kkirjoittaja aistii ympdrilliin sen, etti monet ihmiset
yhteiskunnassa ovat huolestuneita teollisuuden aiheuttamista haittavaikutuksista
ympdristolle. Sen vuoksi kirjoittaja ei halua antaa vaikutelmaa, ettd metsiteollisuudella ei
olisi mitdiin parannettavaa ympiristonsuojelun suhteen. Sen sijaan hin tuottaa kritiikin
kieltdvdin ja nykyisen toiminnan hyvyyttd vakuuttelevaan piiviestiin nihden ylimédirdisen
ja irrallisen puhe- ja selittelyosuuden, jossa myoOnnetdédn teollisuuden toiminnalla olevan

my0s ympdéristollisid haittavaikutuksia.

Toisin sanoen, vaikka metsiteollisuuden yleinen suhtautuminen luontoarvojen huomioon
ottamiseen omassa toiminnassa oli vield vilttelevd, lainaus 4.7 implikoi keskustelun ja
yleisen  huolen  metsiteollisuuden  aiheuttamista ~ ympdristShaitoista  olevan
yhteiskunnallisesti sen verran voimakas artikkelin kirjoitushetkelld, ettd kirjoittaja haluaa
sen suhteen antaa yleison korvissa hyvdksyttavimmdltd kuullostavan perustelun ja samalla
vilttdd kulttuurisesti oudon ja ei-hyviksyttivdn késityksen tuottamista yrityksestd. Se

kertoo siten kirjoittajan "kulttuurisesta tajusta”. (vrt. Suoninen 1997, 98-106; 1999, 25-29.)

Antamani  tulkinta saa  tukea  kirjoituksen  tuottamishetken  voimistuneesta
yhteiskunnallisesta "suojeluilmapiiristd”, jota tuodaan eksplisiittisesti esille myos joissakin
tukiaineistoon kuuluvissa Enson henkilostolehden Kkirjoituksissa. Alla on suoria otteita

kahdesta samana vuonna julkaistusta kirjoituksesta:

Helsingin hankinta-alueen puunmyyjissd on runsaasti kaupunkilaismetsdnomistajia, mikd
tekee puukaupan erilaiseksi kuin muualla. Kiinnostus metsiin ja metsidnhoitoon on vahvasti
nousemassa, mutta rinnalla kulkevat ns. virheit ajatukset. ... "Suuren yleison mielipiteet"
tulevat tillaisella alueella yleensd korostetusti esiin, aluejohtaja Erlund pohdiskelee
puunmyyjdn ja —ostajan ndkokulmia. ... Valtakunnassa kaytdviin metsikeskusteluihin
véestorikkaalla rannikkoseudulla reagoidaan nopeasti. ... Kielteinen suhtautuminen
avohakkuumenetelméddn ja metsdkoneisiin on erityisesti taajamien ldhiympéristossi
asettanut puun ostajan uusien haasteiden eteen. (Yli-ikdisyys vaivaa rannikkoseudun metsié,
3/1985)

Metsdkauppaa mutkistaakin asiakaskunnan rakennemuutos. Myods metsddn kohdistuvat
arvostukset ovat muuttuneet voimakkaasti. ... Metsidn myyjit ovat nykyisin kiinnostuneita
muun muassa ymparistokysymyksisti ja metsén hoidosta laajemmin. (Metsdaryhmi toteuttaa
pitkdjanteistd kehittimisohjelmaa, 5/1985)
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Myds tdmidn luvun alussa kuvattuja yhteiskunnallisia kehityssuuntia vasten tuntuu
luontevalta ja argumentatiivisesti jarkeviltd, ettd Enso 1985a -kirjoituksessa viltetdidn
antamasta kuvaa, jossa teollisuus ei lainkaan aiheuttaisi haittavaikutuksia ympdristolle.
Erityisen kiinnostavaa tutkimusongelman ja jatkoanalyysin etenemisen kannalta on se, ettd
tdmédn tulkinnan mukaan kyseisessd puolustuskirjoituksessa ei puolustauduta vain
arvostelijoiden julkisuudessa esittimédd metsdteollisuuden kritiikkid vastaan, vaan
implisiittisesti (ja yleinen ilmapiiri aistien) vastataan my0s potentiaaliseen muun
yhteiskunnan taholta tulevaan kritiikkiin ja huoleen metsiteollisuuden ympéristohaitoista.
Tama tehdédn tavalla, jossa subjektista muodostuu kuva virheitdédn kriittisesti arvioivana ja

toimiaan moraaliselta kannalta pohtivana toimijana.

Kiinnostavaa on myos se, ettd annettu "yliméadrdinen selitys”" (Suoninen 1999, 28) ja sen
tuottama kuva halutaan tuottaa "vaikka ristiriitaisuuden uhalla" (Suoninen 1997, 100):
virheiden kiellon yhteydessi esitetddn vastakkainen virheiden myontdminen, jonka puhe on
luonteeltaan vahvan spekulatiivista aikaisemman faktuaaliseen puheen sijasta. Sanaparilla
'saattaa olla' tuotettu puheen ilmeinen ehdollisuus saa aikaan etenkin subjektin identiteetin
riitautumista: metséteollisuuden ehdoton asiantuntemus horjuu. Tamai ristiriitaisuus voi
kirjoittajan edustaman tahon kannalta pahimmillaan synnyttdéd lukijassa tunteen siiti, ettd
metsiteollisuuden toiminnan kritisointi ei kenties olekaan aiheetonta, miké tapahtuessaan
veisi pohjan kirjoituksen pddsanomalta. Lukijassa voi syntyd epdily siitd kuinka suurista
virheistd itse asiassa puhutaan, kun sanottu tehddiin spekulatiivisella tavalla. Lyhyesti
ilmaistuna, annetun ylimé#irdisen selityksen seurauksena yhden oikean totuuden

olemassaolo ja metsiteollisuuden asiantuntemus heikkenee.

Kirjoittajan taitava kielenkiyttd pienentdid kuitenkin tétd ristiriitaisuutta. Han luokittelee
toimintaa. Diskurssianalyysin kirjallisuudessa puhutaan niin sanotusta "normaalistavasta"
puheen kiytinnostd, jolla jokin puhetta ristiriitaistava asia nimetddn niin yleiseksi, ettd se
kuuluu asiaan. (ks. esim. Suoninen 1997, 108, 117-118.) Voidaan ajatella, ettd virheiden
myontdminen kyseisessd kirjoitustilanteessa mahdollistuu nimenomaan silld, ettd virheet

samalla normaalistetaan. T4lloin lukijalle pyritddn muodostamaan késitys, ettd kyse ei ole
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erityisen vakavasta asiasta, vaan sellaisesta, jota tapahtuu kaikessa inhimillisessd
toiminnassa. Normaalistavalla teolla lievennetddn yliméardisen selityksen synnyttiméa
puheen ristiriitaisuutta ja tuetaan kirjoituksen padvaiitettd (kritiikki on aiheetonta, ja padasiat
ovat kunnossa). Normaalistaminen auttaa siten siilyttdmédn kirjoittajan sanoman

uskottavuuden.

Lainauksen 4.7 jilkeinen lause pyrkii palauttamaan subjektille sen aikaisemman vahvan
asiantuntija-ominaisuuden: "Joka tapauksessa tulokset viittaavat siihen, ettd perussuuntaus
on ollut oikea." Tdmi subjektille palautuva kerronnallinen ominaisuus siilyy kirjoituksen
loppuun asti. Subjektin asiantuntemuksen horjunta jai kokonaiskerrontaan nihden siis vain

hyvin hetkelliseksi. Lukijasta riippuen horjunta voi jopa jaiddd huomaamattomaksi.

Enso 1985a -puolustuskirjoituksen sisdltdimddn ylimiérdisen selityksen kohtaan 4.7 ja siitd
ylld tehtyihin tulkintoihin tullaan viittaamaan ja palaamaan useaan kertaan jatkoanalyysin
kuluessa. Tdmé johtuu siitd, ettd ne kohdat, joissa aineistoon kuuluvissa muissa Enson
kirjoituksissa kerronnan sidvy yhtikkid muuttuu toisenlaiseksi ja joissa suhteutetaan puhetta
potentiaalisiin ympéroivistd yhteiskunnasta nouseviin vasta-argumentteihin, otetaan
jatkossa yksityiskohtaisen analyysin kohteeksi. Tdmd metodinen valinta saa perustelunsa
diskurssianalyysin kirjallisuudesta, jossa vastaavanlaisten aineistokohtien systemaattinen
analyysi ja jopa niiden tietoinen stimulointi aineistonkeruutilanteessa on suositeltavaa

(Suoninen 1997, 28-31).

4.2.2 Terve luonto suomalaisille
Tisséd alaluvussa tarkastelun kohteeksi otetaan Enson henkildstolehdessd vuosina 1985 ja
1988 julkaistut seuraavat kaksi muutoskirjoitusta:

Enso 1985b: Lisdd vastustuskykyéa tehokkaalla metséanhoidolla (M)
Enso 1988:  Vastuumme ympéristdstd (M)

Vaikka tdmin luvun kirjoitusten ndkokulma ympéristonsuojeluun on edelld késiteltyyn

puolustuskirjoitukseen n@hden hyvin erilainen, Kkirjoitukset jakavat argumentaatio-
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perustansa suhteen jotakin yhteistd. Tdméa jokin samalla erottaa nimi kirjoitukset muista

priméériaineistoon kuuluvista Enson muutoskirjoituksista.

Enso 1985b -kirjoitus kisittelee sen tuottamishetkelld ajankohtaista kysymystd ilman
happamoitumisen aiheuttamista metsituhoista. Suomalaista metsdtuhokeskustelua tutkineen
Viliverrosen (1996, 23-37) mukaan laaja julkinen keskustelu Keski-Euroopan
metsituhoista kdynnistyi varsinaisesti Der Spiegel -lehden kansikuvajutusta 'Metsé kuolee'
marraskuussa 1981. Metsdvaurioita havaittiin monissa Lénsi-Euroopan maissa, mutta
kiihkedd keskustelua metsdtuhoista kéytiin erityisesti ympéristtietoisuuden nousun
kokeneessa Saksassa 1980-luvun alussa. Suomessa kiivas julkinen keskustelu metsidtuhoista
kdynnistyi Keski-Eurooppaa myohemmin vasta 1980-luvun jdlkimmdiselld puoliskolla.
Enso 1985b -kirjoituksessa metsédtuhot ndhdddn teollisuuden kannalta haitallisina, koska ne
uhkaavat sen raaka-ainevaroja, ja kirjoituksessa pohditaankin keinoja tdmin ongelman
ratkaisemiseksi. Tdssd kirjoituksessa ympiristonsuojelullinen tavoite on siis yhden-

mukainen yrityksen liiketoiminnallisen tavoitteen kanssa.

Ympiristoasioita koskeva kirjoittelu lisddntyi Enson henkilostolehdessd selvisti vuonna
1988. Tuona vuonna julkaistiin useita kirjoituksia, joissa kerrottiin yrityksessd tapahtuvista
suojelutoimenpiteistd, kuten esimerkiksi metsien hoitoperiaatteiden uudistamisesta,
metsidtuhojen seurannasta ja yksittdisten tehtaiden ympiristdinvestoinneista (Rytteri 2002).
Tdmidn tutkimuksen primédriaineistoon kuuluva Enso 1988 -kirjoitus perustuu Enson
Varkauden tehtaiden ympiristonsuojelupiillikon esitelméddn tehtaiden henkiloston
ansiomerkkijuhlassa marraskuussa 1988. Kirjoitus poikkeaa tutkimusaineistoon kuuluvasta
muusta Enson ympiristopuheesta siind, ettd se on juhlayleisolle kohdistettu 'juhlapuhe’,
joka kisittelee ympiristonsuojelua hyvin laajasti sekd Varkauden tehtaiden
ympdristokdytintojen ettd paikallisyhteison, suomalaisten ja jopa ihmiskunnan
hyvinvoinnin kannalta. Kirjoituksen keskeisend teemana on ympéristonsuojelun tirkeyden
korostaminen nyt ja tulevaisuudessa. Pitkdd ja monitasoista Enso 1988 -kirjoitusta luetaan
alla erityisesti siitd ndkokulmasta, millaiseksi teollisuus -subjekti tuotetaan kirjoituksen

kuvaamassa todellisuudessa. Niin ollen ne kohdat kirjoituksesta, joissa vakuutellaan
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esimerkiksi ympiristonsuojelun tdrkeyttd jokaisen ihmisen tekemissid valinnoissa, jadvit

tehtidvissa analyysissd vihemmille huomiolle.

Molemmat ylld mainitut muutoskirjoitukset rakentavat tarinaa, jossa yhteiskunta ja
erityisesti sen kansantalousjirjestelméd (ldhettdjd) antaa metséteollisuudelle (subjekti)
velvoitteen tavoitella puhtaampaa ja terveempdd luontoa (objekti) ympériston
epapuhtauksia viahentamalld, ja tdmin tehtdvdn suorittamisen kautta tuottaa hyvinvointia
kaikille suomalaisille (vastaanottaja). Vuoden 1985 muutoskirjoituksessa tuotettu
hyvinvointi on luonteeltaan taloudellista kun taas vuoden 1988 kirjoituksessa se pitdd
sisdlldaan myos laajempaa eldminlaatuun perustuvaa hyvinvointia, kuten esimerkiksi "hyvét
ihmissuhteet ja mielekés ty6". Yhtd osaa kansalaisten laajempaa hyvinvointia ja tarpeita
edustaa vuoden 1988 kirjoituksessa ympéristonsuojelu. Talousdiskurssiin nojaten subjekti
tuotetaan molemmissa muutoskirjoituksissa velvollisuudentuntoisena ja yhteisesti sovittuja
padtoksid tottelevana (epditsendisend) toimijana, ja tositiedon diskurssin kautta oikeaan

asiantuntijatietoon nojautuvana eksperttini.

4.8 Ilman epédpuhtauksien aiheuttamat metsdtuhot Keski-Euroopassa ovat herittineet
huolestumista myos meilld Suomessa. Onko kehityksen suunta tdédlld sama kuin sielld, ja
mitd voidaan tehdéd tirkeimmin kotimaisen raaka-aineen tulevaisuuden turvaamiseksi?
Suomihan eldd metsastd. ... Kaikki asiantuntijat pitdvit pddstojen vdhentdmistd ainoana
todellisena keinona pitkdlld aikavililld. ...Asiantuntijat uskovat yleisesti, ettd metsien
vastustuskykyd voidaan ja pitdd lisdtd metsdnhoidollisin keinoin. (Talousdiskurssi)
(Tositiedon diskurssi) (Enso 1985b)

4.9 Suomalaisen hyvinvointi on karttunut huimasti viimeisen kolmenkymmenen vuoden
aikana. Bruttokansantuote on yli kolminkertaistunut. Talouskasvu johtuu teollisuus-
tuotannon kasvusta ja monipuolistumisesta sekd maa- ja metsitalouden tehostumisesta.
Hyvinvoinnin rakentamisessa on tarvittu luontoa. Ympéristoda on jouduttu muuttamaan ja
rasittamaan, paikoin kovinkin ottein. ..Korkean elintason oloissa katseet kiédntyvit
sosiaaliseen ympdristoon sekd tyOympéristoon. ... Thmisten tarpeet eivit kuitenkaan
vihene. Suomalaiset ovat kansa, jolle ympiristokysymykset ovat erityisen térkeiti. ...
Vasta julkistetun "Valtioneuvoston periaatepditoksen vesiensuojelun tavoiteohjelmasta
vuoteen 1995" mukaan vesistokuormitusta tulee edelleen voimakkaasti vdhentdd. ...
Ympiriston kuormittajan tehtdvind on 10ytdd taloudellisesti jarkevit keinot, joilla
yhteisesti viranomaisten kanssa sovitut tavoitteet saavutetaan. ... Ainoastaan tiedon ja
sadstdvin teknologian sekd kansainvilisen yhteisymmirryksen avulla haitat pystytddn
ehkdisemiin ennalta. (Talousdiskurssi) (Tositiedon diskurssi) (Enso 1988)

Oikean tiedon hallussapitoon perustuva asiantuntemus ei rakennu tdysin samanlaiseksi

subjektin ominaisuudeksi kuin Enso 1985a -puolustuskirjoituksessa. Kirjoituksissa ei pyritd
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todistelemaan jonkun tahon omaaman tiedon oikeellisuutta suhtessa teollisuuden
tietimykseen. Selitys todistelun puuttumisesta 16ytyy tarinan vastustajasta. Kummassakaan
kirjoituksessa vastustajana ei esiinny taho, joka haastaisi subjektin asiantuntemusta. Sen
sijaan molemmissa kirjoituksissa metsiteollisuus itse esiintyy myos tarinallisen vastustajan
asemassa, olkoonkin etti se ei miehitdi tuota asemaa yksin. Vastustajaksi rakentuu
kirjoituksissa metsiteollisuutta yleisempi taho: saastuttajat, joihin kuuluvat niin teollisuus,
energiantuotanto, maatalous, asutus kuin liikennekin. Vuoden 1985 muutoskirjoituksessa
saastuttajien ympdristdlle aiheuttamia haittoja kuvattaessa puhutaan kirjoituksen
kisittelemdn aiheen mukaisesti happosateista kun taas vuoden 1988 juhlapuheessa
ympdristohaittoja  késitelldin puheen tuottamistilanteelle ominaisesti happosateita

laajemmin:

4.10 Metsdkuolemia on todettu jo Eteld-Ruotsissa ja happamoituneita jérvida on Etelad-
Suomessakin. ... Vuosikymmenen pahimmaksi ympéristbongelmaksi sanottu hapan
laskeuma sisdltdd Suomessa rikkiyhdisteitd noin 2/3 ja typpiyhdisteitd 1/3. Eniten ilmaan
saastuttavat teollisuus ja energiantuotanto sekd yhd enemmén myos liikenne. Kemiallisen
metséteollisuuden osuus maan kaikista rikkipadstoistd oli 14 % v. 1983. ... Hapan
laskeuma on siis kansainvilinen ongelma, jonka ratkaisemiseksi yhteiset toimet ovat
vilttamattomat. (Enso 1985b)

4.11 Vesistdjen tilan parantuminen on johtunut pédosin teollisuuden ja asutuksen
jatevesikuormituksen vidhenemisestd. Suomen metsiteollisuuden jitevesikuormitus on
pienentynyt viidentoista vuoden aikana noin kolmasosaan ... Kuitenkin ympiriston
happamoituminen on Suomessa mitd vakavin huolenaihe. ... [lman epipuhtaudet ovat jo
nyt aiheuttaneet jiarviemme happamoitumista sekd metsdvaurioita ... Epdpuhtauksia
ilmaan tulee limmityksestd ja energian tuotannosta seki teollisuudesta ja liikenteestd. ...
Varkauden tehtaiden merkitys ympériston kuormittajana kaupungissamme on edelleen
keskeinen vaikkakin tehtaittemme ympiriston kokonaiskuormitus on tuotannon kasvusta
huolimatta pienentynyt merkittavisti. (Enso 1988)

Molemmissa kirjoituksissa puhe vastustajasta saa paljon tilaa, mutta sen ominaisuudet ja
"persoonallisuus” jadvit kuitenkin hyvin ohuiksi. Tdma on ymmaérrettdvii, silld vastustaja
hahmottuu niin laajaksi, ettd henkil6ityneend tahona se kattaa periaatteessa kaikki
kansalaiset. Vastustajaa koskeva puhe synnyttdd kuvaa tahosta, jonka toiminta ja siitd
aiheutuvat seuraukset ovat luonnollisia ja jopa viistimittd aiheutuneita. Kaikki ovat erédlld
tavalla syyllisid luontoympériston likaantumiseen, jota metsiteollisuus tarinan sankari-

tahona pyrkii vihentdmé&én.
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Kun edellisen luvun puolustavassa puheessa subjektin kyky voittaa vastustaja perustui

vahvasti paremmuuteen tiedollisessa pitevyydessd ja sitd kautta totuuden hallussapitoon,

muutoskirjoituksissa vastustajan voittamiseen tarvittava subjektin asiantuntemus ja

velvollisuudentunto suuntautuu ympéristonsuojelua koskevien kidytontojen parantamiseen.

Tarinan apuobjektiksi hahmottuvat siis toimenpiteet ympériston tilan parantamiseksi

(ympiristotyo) eikd totuus ympériston tilasta, kuten puolustuskirjoituksessa.

Subjektia auttavat puolustuskirjoituksen tapaan tutkimus ja teknologia, jotka vahvistavat

subjektin asiantuntemusta ja kykyd saavuttaa arvo-objekti. Niiden lisdksi auttajina

esiintyvit myos eri asiantuntijat, viranomaiset ja kansainvélinen yhteiso. Erityisesti vuoden

1988 juhlapuheessa, jossa ymparistokysymyksid kisitellddn laajana kaikkia kansalaisia

koskettavana ongelmana, subjektin kompetenssi rakentuu vahvasti sen kyvystd noudattaa

sille viranomaisten taholta asetettuja ohjearvoja ja paistorajoituksia.

4.12

4.13

Maamme hallitus on teettdméssd laajaa happamoitumistutkimusta 5-vuotisprojektina...
Metsédntutkimuslaitoksella on kédynnissd laaja ILME-projekti jne. ... Hapan laskeuma on
siis kansainvélinen ongelma, jonka ratkaisemiseksi yhteiset toimet ovat valttimattomat.
Monet Euroopan maat, Suomi mukaanlukien, ovat sitoutuneet vihentimidn
rikkipddstdjadn 30 prosentilla vuoteen 1993 mennessd, ndin myds Neuvostoliitto. ...
Asiantuntijoiden mukaan happaman laskeuman vaikutuksista on saatu viitteitd mm.
padkaupunkiseudulla ja Kaakkois-Suomessa sekéd paikallisesti tehtaiden ja kaupunkien
ympdristoissé.... Hian, kuten muutkaan asiantuntijat, ei vihittele ongelmaa, vaan pitdd
tarkednd riittdvien varojen osoittamista tutkimukseen, ettd spekuloinnin sijasta saataisiin
tutkimustietoa. (Enso 1985b)

Tamid vaatii metsiteollisuudelta kiireellistd ja perusteellista tutkimustyotd... Suomi on
osallistunut aktiivisesti kansainvilisien meriympériston suojelua koskevien sopimusten
valmisteluihin. ... Parhaillaan on valmistelun alla Ruotsin ja Suomen teollisuusjitevesid
koskevat suositukset. ... Uuden Kkattilalaitoksen myotd 1990 Varkauden ilman laatu
entisestddn paranee. Vanhanaikaisten savukaasujen puhdistuslaitteiden tilalle tulee
nykyilmansuojelutekniikka. ... Ympéristolainsdadanto ja ympéristohallinto on osa muuta
yhteiskunnallista péitoksentekoa. Niilld tuetaan ympéristonsuojelua... (Enso 1988)

Kertomuksellisena kokonaismerkityksend ylld kuvattu tarinan kulku voidaan esittdd

seuraavanlaisena aktanttimallina:
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LAHETTAJA OBJEKTI VASTAANOTTAJA
Yhteiskunta/ |, Terve luonto Suomalaiset
kansantalous

APUOBJEKTI
Y mpéristo-
tyo
AUTTAIA SUBIJEKTI VASTUSTAJA

Tutkimus ja B . )

asiantuntijat, Metsateollisuus Saastuttajat

teknolosia . Tretéivéi, | (teollisuus, energian-
viranom 5 iset velvollisimilsia tuotanto, litkenne,
kv-yhteiso noudattava maatalous, asutus)

Kuva 8. Enso 1985b- ja Enso 1988 -kirjoitusten siséiltiméi aktanttitarina.

Olen ylld kasitellyt Enson henkilostolehden yhtd puolustuskirjoitusta ja kahta
muutoskirjoitusta 1980-luvun jilkipuoliskolta. Vaikka kirjoitukset edustavat erilaisia
arvo-objektia) kuin subjektia vastustavasta tahosta, ne jakavat keskenidin myos paljon
yhteistd esimerkiksi seuraavina analysoitaviin muutoskirjoituksiin verrattuna. Kirjoituksia
yhdistiviksi tekijdksi voidaan tehdyn tekstianalyysin perusteella 10ytdd se, ettd kaikista
niistd ndyttdd henkivdn vahvasti oletus metsiteollisuudesta Suomen taloudellisen
hyvinvoinnin takaajana ja valtion Ensolle ja muulle metsiteollisuudelle antaman
taloudellisen "mission" toimeenpanijana. Té&dtd kuvaa molempien ylldesitettyjen
aktanttimallien "yldrivi", jossa ldhettdjdnd esiintyy yhteiskunta/kansantalous ja

vastaanottajana suomalaiset.

Huolimatta siitd pyritddnko kirjoituksessa puolustautumaan julkisuudessa esitettyd
kritiikkid vastaan vai perdidnkuuluttamaan ympéristbn paremmin huomioonottavien

kiytantojen kidyttoonottoa, kaikissa kirjoituksissa piirtyville todellisuuskuvalle on
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ominaista se, ettd metsiteollisuus esiintyy niissd verraten epditsendisend, tottelevaisena ja
jopa noyrdnd subjektina. Téllaisesta "alamaisasemasta" tarvittavat toimenpidepiitokset
tuotetaan tapahtuvaksi muualla kuin yrityksessd, joka vain noudattaa siltd vaadittuja tai sille

annettuja tehtivid ja ohjeita.

Yhteistd luvun kaikille kirjoituksille on myds se, ettd metsiteollisuus -subjekti esiintyy
objektiiviseen ja oikeaan tietoon tukeutuvana eksperttinid. Puolustavassa puheessa (Enso
1985a) tdimé ominaisuus saa aikaan subjektin ja vastustajan vélisen "totuustaistelun”, jossa
osapuolten vilinen rintamalinja rakentuu vahvaksi ja jossa puolustettavien ja vaadittavien
kdytiantojen vilinen kuilu rakentuu syviksi. Muutoskirjoituksissa ei kdydi totuustaistelua,
vaan oikean tiedon avulla pyritdédn ottamaan kdyttoon parhaita ympériston laatua parantavia
toimenpiteitd. Yhteistd molemmille kirjoitustyypeille on se, ettd tarvittava oikea tieto ja

asiantuntemus tuotetaan erityisesti subjektin ulkopuolisten tahojen avulla saavutettavaksi.

4.3 Laajentuva vastuu ja ympéristoosaaminen

Tidssd alaluvussa tarkastelun kohteena ovat seuraavat vuosina 1989-1992 julkaistut viisi
Enson ympdristokirjoitusta:

Enso 1989a: Ensossa on tekemisen meininki (Ympéristo etusijalla) (p,M)

Enso 1989b: Ympiristonsuojelu — yhteinen asiamme (p,M)

Enso 1990a: Tuote tehtdvi ekologisesti oikein (K)

Enso 1990b: Tietoisuutta enemmén kuin tietoa (p,M)
Enso 1992:  Kehitys kehittyy (p,M)

Neljdssda muutoskirjoituksessa argumentoidaan muutospuheelle ominaisesti ympiriston-
suojelun tirkeyden ja teollisuuden toimintatapojen muutosten vélttiméttomyyden puolesta.
Tamén padteeman lisdksi niissd pyritddn puolustavan puheen kautta esittamaién puolusteluja
julkisuudessa esitettyd kritiikkid vastaan. Enso 1990a -kirjoituksessa nousee keskeisesti
esiin nidkemys, jonka mukaan ympéristonsuojelun avulla voidaan saavuttaa paremmuutta
yrityksen Kkilpailijoihin ndhden ja sitd kautta vahvistaa markkina-asemaa. Tdmin vuoksi

olen luokitellut kyseisen kirjoituksen kilpailukykykirjoitukseksi.
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Kirjoitukset on julkaistu aikana, jolloin ympéristéhuoli ja —kriisi oli alkanut muodostua
metséteollisuudelle huomioitavaksi tosiasiaksi. 1980-luvun lopulla ihmiset alkoivat
enenevissd médrin havaita ympiristbongelmia ja puhua niistd. Ympéristbongelmista
keskusteltiin sekd julkisissa tiedotusvélineissid ettd ihmisten yksityiselamissd enemmin
kuin aikaisemmin. (esim. Hansen 1993; Suhonen 1994; Viliverronen 1996.) 1980- ja 1990-
lukujen vaihteessa ympéristoargumentit olivat etenkin metséteollisuuden pddmarkkinoilla
Linsi-Euroopassa alkaneet vaikuttaa myos kuluttajien valintoihin, yritysten imagoon ja
hallitusten ~ politiikkaan. Suomen metsiteollisuus asetti vuonna 1989  omat
ympdristonsuojelutavoitteet, ja Metsd-Serla julkaisi ensimmdiisend metsateollisuus-
yrityksend erillisen ympdristoesitteen. Metséteollisuus oli alkanut myds mainonnassaan
korostaa ekologisia nikokohtia. Erityisesti kloorivalkaisu sekd paperin kierrdtyskysymys
olivat 1980-luvun puolivilissdé nousseet keskeisiksi metsiteollisuutta koskettaviksi
ympéristokysymyksiksi. 1990-luvun alussa myds metsien monimuotoisuus alkoi
muodostua merkittdviaksi metsiteollisuuden ympéristokysymykseksi. (Donner-Amnell

1991; Halme 1997a; Rytteri 2002; Kuisma 2004; Lovio & Kuisma 2004.)

Tamén luvun muutos- ja kilpailukykypuheen tarkastelu tuo esiin uusia elementteji edellisen
luvun muutoskirjoituksiin verrattuna. Argumentoidessaan tarvittavien muutosten tekemisen
puolesta kirjoituksissa tuotetaan eri arvo-objekteja, joita subjekti pyrkii tarinan kuluessa
tavoittamaan. Samalla subjektille tuotetaan uusia tietdmisen, avoimuuden ja
vastuullisuuden ominaisuuksia. Uudet aktanttitarinoiden elementit tuovat esiin uudenlaisia
Enson ympiristopuhetta arvottavia oletuksia. Muutospuheen rinnalla esiintyvista
puolustavan puheen osuuksista voidaan puolestaan tehdd tutkimusongelman kannalta
kiinnostavia havaintoja metséteollisuuden ja suojelijoiden vilisen asiantuntijuustaistelun

rakentumisesta.

Tarkastelu aloitetaan kahdesta ensimmadisestd kirjoituksesta, joiden aktanttirakenne
perustuu keskenddn samanlaisten elementtien varaan. Sen jidlkeen analysoidaan viimeiset
kolme kirjoitusta, jotka hieman poikkeavista ndkokulmista (kaksi edustaa
muutoskirjoitusta, yksi kilpailukykykirjoitusta) ja siséllollisistd tarinavaihteluista

huolimatta rakentuvat aktantiaalisesti samoista peruselementeistd. Alalukujen otsikointi tuo
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esille késiteltidvien kirjoitusten aktanttitarinoiden arvo-objektin ja ndyttidd siind tapahtuvan

vaihtelun.

4.3.1 Tavoitteena terve luonto

Tdssd luvussa analysoidaan kaksi Enson muutoskirjoitusta, jotka siséltdvit myos
puolustavan puheen osuuden:

Enso 1989a: Ensossa on tekemisen meininki (Ympéristd etusijalla) (p,M)
Enso 1989b: Ympiristonsuojelu — yhteinen asiamme (p,M)

Ensiksi mainittu on osa henkilostélehden vuoden 1989 ensimmadisen numeron sisdltimasta
toimitusjohtajan haastatteluun perustuvasta kirjoituksesta, jossa alaotsikon "Ympiristd
etusijalla’ jilkeisessd tekstiosuudessa kerrotaan yrityksen ympéristokysymysten
merkittivyyden lisddntymisestd. Kirjoituksessa tuodaan esiin yrityksessd jo tehtyjd
ympdristonsuojeluinvestointeja ja sen tulevia kehittamistoimenpiteiti. Enso 1989b -
kirjoitus on saman vuoden myohemmaissi numerossa ilmestynyt varatoimitusjohtajan
kolumni ympdristonsuojelusta. Molempien Kkirjoitusten keskeisend viestinnillisend
tavoitteena on vakuuttaa lukijalle, ettdi Enso on vakavissaan ympéristonsuojelussa.
Seuraavissa kirjoitusten alkuja siteeraavissa lainauksissa liiketoiminnan periaatteiden
(ldhettdjd) motivoima Enso (subjekti) tavoittelee tervettd luontoympéristdod (objekti), jolla

se pystyy turvaamaan yrityksen (vastaanottaja) menestymisen.

4.14 Enso on viime aikoina investoinut tuotannon lisdksi my0s ympéristonsuojeluun. ... -
Meilld on tiedossamme viranomaisten asettamat vaatimukset, mutta sen lisiksi teemme
enemmainkin: esimerkiksi Kaukopddn uuden sellulinjan valmistuminen merkitsee
lainsdddannollisten arvojen kirkasta alittamista. Uimaharjuun puolestaan nousee
ympéristoystavillinen puhdistusprosessi sekd huippunykyaikaista tekniikkaa kayttavi
jétevesien puhdistuslaitos. (Enso 1989a)

4.15 Suurena puunjalostajana ja metsdnomistajana Enso Gutzeit Oy on aktiivisesti
kiinnostunut Suomen luonnon tilasta. Liiketoimintamme elinehto on, ettd Suomen luonto
ja metsét voivat hyvin myos pitkélld tahtdaykselld ja siten turvaavat raaka-ainetarpeemme.
(Enso 1989b)

Molemmissa kirjoituksissa esiintyy puolustavan puheen osuus, jossa otetaan kantaa
julkisuudessa esitettyyn kritiikkiin metsiteollisuuden aiheuttamista ympéristohaitoista ja

jossa samalla kuvataan kirjoitusten sisdltdmien aktanttitarinoiden vastustaja. Vastustajaksi
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voidaan nimetd julkinen keskustelu olkoonkin, ettd henkildityneend tahona se sisdltdd sekd
kriitikot (suojelijat) ettd implisiittisesti myOs yrityksen Kkilpailijat (ruotsalainen
metsiteollisuus). Allaolevien puolustavan puheen otteiden jélkeisissd suluissa on ilmaistu,
ettd kuvaa subjektin ja vastustajan vilisestd taistelusta tuotetaan niissi Enso 1985a -
puolustuskirjoituksen tapaan tositiedon diskurssin kautta: otteissa otetaan tavalla tai toisella
kantaa saadun kritiikin oikeellisuuteen ja tuotetaan subjektille oikean tiedon hallussapitoon

perustuvaa professionaalista asiantuntijuutta.

4.16 Ympdristoasiathan ovat nousseet myos kilpailukeinoksi viimeaikaisissa keskusteluissa,
jotka ovat olleet melko pinnallisia ja jopa harhaanjohtavia. Titd epdkohtaa me Ensossa
korjaamme kuluvana vuonna toimineen Ensocare tydryhmén avulla, joka on tutkinut
muun muassa dioksiinin esiintymistd ympéristossamme. Harmalé viittaa ns. ruotsalaisiin
faktoihin, joiden mukaan suomalaiset ovat lantistdi naapuria  jéljessd
ympéristonsuojelussa. - Ruotsalaisten antamat tiedot eivit ole riidattomia, asiantuntijat
ovat niistd hyvinkin erimielisid, Hirméld sanoo. (Tositiedon diskurssi) (Enso 1989a)

4.17 Suomen metsien kunto on ollut julkisen keskustelun kohteena jo vuosia. Pessimistit ovat
nihneet metsidkuoleman kolkuttelevan ovia. Tosiasia kuitenkin on, ettd Suomen metsit
kasvavat tidndén enemmin kuin koskaan tunnetun historian aikana. Paikallisia — ldhinnd
erdiden isojen asutuskeskuksien ja tehtaiden ldhelld olevia — pahojakin metsédtuhoja on
toki olemassa. Myos Suomen jérvien ja jokien tila on nyt parempi kuin vuosikymmen
sitten. Meiddn on tunnustettava, etti myonteiseen kehitykseen ovat vaikuttaneet yhtd
lailla radikaalit ymparistoaktivistit kuin jokapdiviistd tyotddn tekevét puunjalostajatkin.
(Tositiedon diskurssi) (Enso 1989b)

Yll4 olevien otteiden tavoitteena on kyseenalaistaa metsiteollisuuteen kohdistetun kritiikin
oikellisuus, mutta niiden "kriittinen séavy" on epidsuorempi ja peitellympi kuin Enso 1985a
"puhtaassa" puolustuskirjoituksessa. Lainauksista nidhdiin, ettd vastustajan eli kriitikoiden
ja kilpailijoiden ylle pyritddn Enso 1985a -puolustuskirjoituksen sisdltimén aktanttitarinan
tapaan sovittamaan véaridssaolevan asua, kun taas subjekti pyritdin pukemaan asiantuntijan

ja tietdjan kaapuun. Niihin kielellisiin tekoihin sekoittuu kuitenkin diskurssianalyyttisesti

kiinnostavia ristiriitoja ja sivynvaihdoksia.

Lainauksille 4.16 ja 4.17 on yhteistd se, ettd niissd tuotettu vastustaja saa hahmon
epasuorissa ilmaisuissa, ja sen tarinallinen rooli on sekd epdmdadrdisempi ettd
ristiriitaisempi  kuin Enso 1985a  -puolustuskirjoituksessa. Vastustajan  kritiikki

kyseenalaistetaan, mutta lievemmin ja ristiriitaisemmin. Subjektin ja vastustajan vélinen
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asiantuntijuustaisto niyttaytyy kirjoituksissa hieman eri tavoin, joten Kkisittelen ne

seuraavassa erikseen.

Ote 4.16 synnyttdad kuvan "riitelevistd asiantuntijoista”, joista kumpikaan ei ylld totuuteen.
Samalla kerronnalliset tapahtumat kaventavat toimijoiden vélisid eroja ja tasa-arvoistavat
subjektin ja vastustajan vilistd asiantuntija-asetelmaa: molemmat ikddnkuin pyrkivat
tavoittelemaan totuutta sitd kuitenkaan saavuttamatta. Subjekti ei hivid vastustajalle

taistelua totuudesta, muttei sitd voitakaan.

Lainaus 4.17 rakentaa aluksi kuvaa vahvemmasta totuustaistelusta, jossa subjekti on
oikeassa ja vastustaja vidrdssd. Heti tdmidn lyhyen subjektin asiantuntemuksen
paremmuutta korostavan puheosuuden jilkeen tapahtuu kuitenkin samantyyppinen
ristiriitaisuutta  synnyttivd ilmio kuin aineiston varhaisimmassa Enso 1985a -
puolustuskirjoituksessa: kirjoittaja myontdd teollisuuden tehneen joitakin virheitd (tdma
myOntdminen tehdddn varmuusasteeltaan vahvemmin kuin Enso 1985a -kirjoituksessa),
mikd samalla 'normaalistetaan’ toteamalla metsidtuhojen olevan isojen asutuskeskuksien ja
tehtaiden ldhelld ja paikallisia. Lainaus loppuu mielenkiintoiseen tunnustukseen, jossa
hetked aikaisemmin vastustajana esiintyvid ympiristonsuojelijoita sovitellaan subjektin
auttajan rooliin: "Meidédn on tunnustettava, ettd myonteiseen kehitykseen ovat vaikuttaneet
yhtd lailla radikaalit ympéristoaktivistit kuin jokapdivdistda tyotddn tekevit
puunjalostajatkin.” Talld lauseella suojelijoiden asiantuntemukselle annetaan implisiittistd
tunnustusta, miki tasa-arvoistaa kiistan osapuolia tietdjind. Lauseessa kiinnostavaa on myos
sen implisiittinen tapa tuottaa moraalisubjektia: 'tunnustaminen' on metaforinen ilmaus, ja
se saa metaforisen voimansa tilanteesta, jossa védrin tehnyt henkil6 arvioidessaan toimiensa
oikeellisuutta myontdd virheensd. Lisdksi tdlld kielelliselld teolla suojelijoiden status
epamadrdistyy ja tulee kokonaiskerronnan tasolla kaksijakoiseksi: suojelijat ovat ensin

tarinallisia vastustajia ja sen jilkeen subjektin auttajia.

Molempien kirjoitusten kokonaiskerronnan kannalta on olennaista, ettd taistelu totuudesta
ja oikean tiedon omaaminen eivit ole ominaisuuksia, joilla subjekti voittaa vastustajan ja

saavuttaa arvo-objektin. Kirjoituksiin piirtyvissd aktanttitarinoissa metsdteollisuudelle
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yhtddltd annetaan mutta toisaalta siltd evdtddn professionaaliseen asiantuntemukseen
perustuva kyky voittaa kamppailu totuudesta. Annan téllaiselle kielelliselle teolle tydsséini
nimen 'totuuden epamadrdistamispuhe’. Kyseisissd puolustautumista kaipaavissa tilanteissa
kirjoittajia houkutteleva jidsennys subjektin ja vastustajan vélisestd totuustaistosta ja
subjektin piirtymisestd paremmin tietdjiksi jadvit sen vuoksi pikemminkin vaikutelman

tasolle kuin vahvaksi todellisuutta tuottavaksi kuvaksi.

Syitd totuuden epamdidrdistamispuheelle voidaan 16ytdd samoista tekijoistd kuin vuoden
1985 puolustuskirjoituksen ylimidrdisen selityksen yhteydessd. Yhtdiltd kirjoittajilla on
tarve osoittaa metsiteollisuutta kohtaan esitetty kritiikki viddrddn tietoon perustuvaksi.
Puolustautumista ympiaroivéd yhteiskunnallinen ilmapiiri on kuitenkin muodostunut entisti
huolestuneemmaksi ympéristoongelmista. Pyrkimys vilttdaa kulttuurisesti ei-hyviksyttavin
kuvan antaminen metsiteollisuudesta houkuttelee kirjoittajia selontekoihin, joissa
ympéristoongelmia ei kielletd ja pyritdéin luomaan kuvaa teollisuudesta, joka haluaa olla

ratkaisemassa ongelmia.

Laajempien kulttuuristen tekijoiden lisdksi selitystd 'totuuden epdmiiriistdmispuheelle’
voidaan hakea myo6s puolustavan puheen esiintymisestd rinnan muutospuheen kanssa.
Kyseisissé tekstin tuottamistilanteissa kirjoittajilla on ollut tarve tuottaa etupdiissd sellaista
nikemystd metsiteollisuuden ympéristonsuojelusta, jossa kerrotaan yrityksen olevan
vakavissaan ympéristonsuojelun suhteen ja tuodaan esille ympéristod paremmin huomioivia
toimenpiteitd. Tamin nidkemyksen rinnalle asettuminen vahvasti  vastakkain
ympéristonsuojelijoiden kanssa samoin kuin metséteollisuuden ympéristohaittojen ehdoton

kiistiminen eivit istu.

Arvo-objektin saavuttamiseen tarvittava subjektin kompetenssi ei Enso 1989a- ja Enso
1989b  -kirjoituksissa  perustu  professionaaliseen asiantuntemukseen. Seuraavat
muutospuheen otteet kuvaavat niitd ominaisuuksia, joilla subjekti kykenee saavuttamaan
tavoittelemansa padmadrin eli terveen luontoympiriston ja sitd kautta turvaamaan yrityksen

menestymisen.

4.18 ...ympiristokysymykset ovat nousseet esiin jddddkseen, ja Enso suhtautuu niihin
vakavasti. Tastdi osoituksena on esimerkiksi yhtidoon perustettu  erityinen
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ympéristonsuojeluneuvottelukunta, johon on kutsuttu joukko alan asiantuntijoita
korkeakouluista ja tutkimuslaitoksista. Neuvottelukunnan kautta Enson tietimys
ympdristonsuojelun tulevista vaateista oleellisesti paranee. (Sosiaalisen vastuun diskurssi)
(Oppimisen diskurssi) (Enso 1989a)

4.19 Ilman epidpuhtaudet ja niiden vaikutukset ovat 1990-luvun suurin ympéristouhka. ...
Lisdksi erdiden péddstojen osalta tilanne maailmanlaajuisesti vain huononee, koska
padstojen hallinta ei ole teknisesti helppo ja ainakin osalle saastuttajista se on
ylivoimaisen kallis. Mikéli ldhivuosina todetaan mittauksin kasvihuoneilmion
olemassaolo ja lisddntyvédn hiilidioksidin osuus siind, on energiatuotannolla edessdin
todella suuri haaste: Miten korvata fossiilisten polttoaineiden lisddntyvda kaytto
energiatuotannossa? Vastuu ympéristomme tilasta on meilld kaikilla. Suhtaudu asiaan
vakavasti. Hanki tietoa ja kdytd sitd. Ympdaristoasioita ei pidd yrittdd ratkoa tunteella ja
olettamuksilla, vaan tiedolla ja tekemiselld. Paperiliiton toimittama "Paperin ymparisto"
on hyvd tyokirja ympéristoasioiden pohtimiseksi ja kidytdnnon toimenpiteiksi
tyopaikoilla. Jokaisen velvollisuus on tuntea mahdollisimman paljon tosiasioita
ympiristonsuojelusta ja ottaa ne huomioon jokapdivdisessd tyonteossaan. (Sosiaalisen
vastuun diskurssi) (Oppimisen diskurssi) (Enso 1989b)

Subjekti saa niissd tarinoissa uudenlaiset ominaisuudet pérjitd kirjoitusten kuvaamassa
todellisuudessa. Aikaisempiin muutoskirjoituksiin verrattuna subjekti esiintyy nyt
riippumattomana, aktiivisena ja omaehtoisena toimijana, joka tekee tarvittavat paatokset
itse. Kirjoitukset toisin sanoen tuottavat aikaisempaa vahvempaa subjektiutta, jossa
yrityksen aktiivisena pyrkimyksend on muuttaa olemassaolevia kaytintojd ymparistollisesti
vastuullisempaan suuntaan. Vahvempi subjektius ndkyy useassa diskurssissa ja siten

useassa subjektille tuotetussa ominaisuudessa.

Ensinndkin yritys tarvitsee osaamiseen ja taitoon perustuvaa asiantuntemusta siltd
vaadittujen suojelutoimenpiteiden suorittamiseksi. Kaytdnnossa tdmai tarkoittaa esimerkiksi
yrityksen henkiloston ympéristdosaamisen ja —tietimyksen kasvattamista perustamalla
sithen erikoistunut yrityksen sisdinen tyoryhmé (neuvottelukunta) ja tutustuttamalla
henkilostd alan ympiristokysymyksid kisitteleviin tyokirjoihin ja oppaisiin. Kyse on
sellaisesta ominaisuudesta, joka saavutetaan subjektin sisdisen oppimisprosessin kautta.
Olennaista on osata valmistaa yrityksen tuote puhtaammin ja ympdéristostd huolehtien.
Subjektin sisdisen tieto-taidon riittdvyys tulee keskeiseksi kerrontaa dynamisoivaksi

voimaksi professionaalisen asiantuntemuksen tuoman vallan sijasta.
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Luvun 4.2 puolustus- ja muutoskirjoitusten talousdiskurssiin nojaava puhe tuotti subjektista
epditsendisen ja ylhdiltd annettuja velvollisuuksia noudattavan toimijan. Lainauksissa 4.18
ja 4.19 nousee esiin subjekti, joka ei vain tottelevaisesti noudata yhteiskunnan sille antamaa
kansantaloudellista ~ velvollisuutta ja vain tdytd viranomaisten sille antamia
suojeluvaatimuksia. Sosiaalisen vastuun diskurssin kautta kirjoitukset piirtaviat kuvaa
metsiteollisuudesta itsendisend moraalisena subjektina, jonka kiyttaytymisen oikeellisuus
ei tule annetuksi ja méadritellyksi ulkoapiin, vaan se tarvitsee rakentuakseen subjektin omaa
moraalista pohdintaa ja pidttelyd. Kirjoituksissa rakentuva tavoiteltava toiminta kattaa
moraalisella ulottuvuudella my6s muita kuin perinteisid, yrityksen normaaleihin

pelisddntoihin kuuluvia tekijoita.

Kirjoitusten aktantiaalinen rakentuminen voidaan esittdd allaolevan yhdistelmé-

aktanttimallin avulla.

LAHETTAJA OBJEKTI VASTAANOTTAJA
Liiketoiminnan |, Terve luonto Yritys
periaatteet
(yrityksen johto)
APUOBIEKTI
Y mpérists-
tyd
AUTTAJA SUBJEKTI VASTUSTAJA
i Yritys Julkinen keskustelu
Teknologia, | | 4sir selvintavi/ | < | (kiitikot. kilpailijat)
tutkimus oppiva, ympdiristo- Harhaanjohtava,
vastuullinen epitosi

Kuva 9. Enso 1989a- ja Enso 1989b -kirjoitusten sisdltimé aktanttitarina.
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Seuraavaksi analysoidaan kisilld olevan piddluvun viimeiset kolme kirjoitusta, joiden
sisdltamissa aktanttitarinoissa on paljon rakenteellisia yhtéldisyyksid ja jotka tuottavat vield

uudenlaista tapaa perddnkuuluttaa muutoksia metsiteollisuuden ympéristonsuojeluun.

4.3.2 Kohti maineenparannusta ja hyviksyntai

Alla on lueteltu seuraavaksi analysoitavat kolme kirjoitusta. Yhteistd niille on se, ettd niissi

suhtaudutaan ymparistokysymyksiin aikaisempaa "dynaamisemmin": ympiristokysymykset

nihdién asioina, jotka vaativat yritykseltd jatkuvaa kehittdmistd ja tieto-taidon lisddmista.
Enso 1990a: Tuote tehtdva ekologisesti oikein (K)

Enso 1990b: Tietoisuutta enemmén kuin tietoa (p,M)
Enso 1992:  Kehitys kehittyy (p,M)

Ensimmiinen kilpailukykypuheen varaan rakentuva kirjoitus perustuu Enson
ympdristonsuojelun neuvottelupédiviani esille tulleisiin asioihin. Kirjoituksessa viitataan
monen tilaisuuden osallistujan esittdmiin puheenvuoroihin, mutta aktanttitarinan kannalta
tiarkein osuus on yrityksen varapuheenjohtajan avauspuheenvuoro ja sen sisdltami viesti.
Enso 1990b -kirjoitus puolestaan perustuu yrityksen uuden ympéristonsuojelujohtajan
haastatteluun, jossa pddviestind on perddnkuuluttaa avoimuutta ja vastuunottoa
suhtautumisessa ympiristokysymyksiin. Tamén kirjoituksen sisédltimid aktanttitarina ja
subjektin ominaisuudet késiteltiin jo luvussa 3.3.2 esiteltdessd Enson muutospuheen
rakentumista. Tédssd luvussa tuo tarina yhdistetddn erdinlaiseksi 'yhteistarinaksi' kahden
muun Enson Kkirjoituksen kanssa. Enso 1992 -artikkelin kirjoittajana on yksi yrityksen
ympdristonsuojelupééllikoistd, joka korostaa kehityksen merkittdvdd roolia ympéariston-

suojelussa nyt ja tulevaisuudessa.

Kun edellisen luvun kirjoituksissa subjektin tavoitteena oli terve, puhdas luontoympéristo,
nidissd kolmessa kirjoituksessa sen piddasialliseksi tavoitteeksi nousee halu vastata yritysti
kohtaan suunnattuihin vaatimuksiin yhteiskunnasta ja markkinoilta. Yhteiskunnan ja
markkinoiden hyviksynnin kanssa yhdenmukainen tavoite Enso 1990b -kirjoituksessa on
my0s yrityksen maine. Kaikkien kirjoitusten sisdltimien aktanttitarinoiden ldhettdjdni on

markkinatalousjérjestelmé ja vastaanottajana yritys itse.
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Huolimatta kirjoitusten monista rakenteellisista yhtdldisyyksistd, tarinallinen piddjinnite
rakentuu eri kirjoituksissa hieman erilaiseksi. Sen vuoksi kisittelen Kkirjoitusten
aktantiaalista rakentumista alla yksitellen ldhtien liikkeelle jo osittain tutuksi tulleesta Enso

1990b -kirjoituksesta.

Enso 1990b -muutoskirjoitus alkaa kiinnostavasti viittauksella yhteiskunnassa kdytiviin

keskusteluun ympéristbongelmista:

4.20 Thmiset ovat ympéristostd aidosti huolestuneita. Elinympéristomme tilasta kaytdava
keskustelu on nyt vilkkaimmillaan. Ympiristonsuojelusta kidytdvin keskustelun taso ei
ole kovin korkea. Asioita sotketaan keskeniin eikd keskustelua pystytd jasentimédn.
Tietoisuutta on enemmén kuin tietoa. Kun nidin on, se johtaa hyvin helposti
maailmanlopun tunnelmiin. Ympéristonsuojelussa asiat ovat hyvin monimutkaisia. On
asioita, joihin ei ole selvid kylld- tai ei- ratkaisuja. Téaytyy eldd toivossa, ettd asiat ja
ongelmat ratkaistaan. (Enso 1990b)
Ylld olevassa otteessa Kkirjoittajan voidaan ajatella viittaavan implisiittisesti myos
metsiteollisuuteen kohdistuneeseen kritiikkiin, joskin timé tulkinta on jitettivad avoimeksi.
Olettaen, ettd kirjoittajan yhtend tavoitteena otteessa 4.20 on kyseenalaistaa kritiikkid, hin
ei suoraan viitd kritiikkid vairdksi. Sen sijaan hén tuottaa totuuden epdmadriistimispuheen
kautta Kkisitystd, jonka mukaan yhden ainoan totuuden tavoittaminen ymparisto-
kysymyksissd on vaikeata ja jossa teollisuuden ja suojelijoiden asiantuntemus tasapiistyy.
Totuutta epamdéardistamélld kirjoittaja kykenee kyseenalaistamaan metsdteollisuuteen
kohdistuneen  kritiikin  aiheellisuutta menettamdttd  kuitenkaan asiantuntemustaan.
Kirjoittajan puhetapa on myos sellainen, joka luo vaikutelmaa asiantuntevasta puhujasta.

Hieman myohemmin teollisuuden asiantuntemus tuotetaan vield vahvemmaksi, ja

kirjoituksessa otetaan suoraan kantaa metsiteollisuuteen kohdistuneeseen kritiikkiin:

4.21 - Suomalainen metséteollisuus saa ryopytystd ympéristonsuojeluasioissa vanhojen syntien
takia. (Tositiedon diskurssi) (Enso 1990b)

Tositiedon diskurssiin nojaten teollisuuden kriitikot tuotetaan vidrdin (vanhentuneeseen)
tietoon nojaavaksi. Samalla piirtyy kuva, jossa kirjoittajan edustamalla taholla on oikea
tieto asiasta. Otteet 4.20 ja 4.21 implikoivat, ettd kirjoittajalla on halu professionaaliseen

asiantuntemukseensa nojaten puolustaa edustamaansa tahoa tilanteessa, jossa

metsiteollisuuden  ympéristokédyttaytymistd on  kritisoitu. Koska kirjoittaja  aistii
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yhteiskunnallisen suojelumydnteisen ilmapiirin, puolustautuminen tehddédn tavalla, jossa
samalla todetaan tarve 10ytdd ratkaisuja ymparistbongelmiin. Puolustavan puheosuuden
jilkeen teksti vaihtuu muutospuheeksi, jossa nykyisen toiminnan hyvyyden sijasta

vakuutellaan muutoksen valttimattomyyttd yrityksen kdytinnoissa:

422 Maine on niin alhaalla, ettei ole muuta mahdollisuutta kuin ylospdin. Maineen
kohentamiseen on tuskin muuta tietd kuin jatkaa méaritietoista tyoskentelyd
ympdristdongelmien parissa ja tietenkin kertoa avoimesti, mitid tehdédin ja mitd on saatu
aikaan. Menneind vuosikymmenind metsdteollisuus ei ympéristoasioissa ole ollut
kauhean hyvd keskustelija, Airanne toteaa. Varmasti noteeraus on parempi, kun
kerrotaan, miten asiat ovat. (Ldpindkyvyyden diskurssi) Se ei todellisuutta vilttimaittd
muuta. Jos metsiteollisuus ei ratkaise ympdiristonsuojelukysymyksiddn, ala kohtaa
uhkatekijoitéd, jotka vaarantavat sen tulevaisuuden. ... Ympiristokysymysten huomioon
ottaminen ja hoitaminen vaatii tulevaisuudessa vield nykyistd enemmén voimavaroja.
Aineellisten voimavarojen lisddmisen ohella korostuu yritysten koko toiminnan
niveltiminen niin sanotun kestdvin kehityksen suuntaan. Kun pystymme huolehtimaan
siitd, ettd koko valmistusketju voidaan hoitaa ympiriston kannalta edullisemmin tai
véhintddn samalla tavalla kuin muualla, toiminnan jatkamisen ja kehittimisen oikeutus on
olemassa, Airanne toteaa. (Oppimisen diskurssi) (Sosiaalisen vastuun diskurssi) (Enso
1990b)

Aikaisemmista muutospuheista poiketen tdssd muutospuheessa tarinan molemmat
toiminnalliset 'pddroolit' miehittdd sama aktori eli metsiteollisuus itse: subjektisankariksi
piirtyy nykyinen ja tulevaisuuden metsateollisuus, joka pyrkii ylldpitdmiin mainettaan.
Esteend on vanha metsiteollisuus, joka ei ole ollut hyvi keskustelija. Vanhan ja nykyisen
metsiteollisuuden vilinen ristiriitainen jénnite perustuu ndin ollen avoimuuteen, joka tidssi
yhteydessd pitdd sisdllddin asioista avoimesti tiedottamisen. Pelkkd asioista kertominen ei
kuitenkaan riitd subjektin menestymiseen tarinan kuvaamassa todellisuudessa, ja maine ei
ole ainoa objekti, jota subjekti tarinassa tavoittelee. Kirjoituksen sisdltimin tarinan kululle
ndyttdd olevan ratkaisevaa subjektin esiintyminen yleistd hyvdd vaalivana vastuullisena
"yrityskansalaisena" sekid osaavana toimijana. Néilld ominaisuuksilla varustettuna subjekti
tavoittelee tarinan toista arvo-objektia eli 'yleistd hyviksyntdd'. Subjektin tehtdvissa
onnistuminen edellyttdd metséteollisuudessa itsessédidn tapahtuvaa sisdistd muutosta. Tatd
kuvaa hyvin otteessa 4.22 esiintyvd lause: "Jos metsiteollisuus ei ratkaise
ympdristonsuojelukysymyksiddn, ala kohtaa uhkatekijoitd, jotka vaarantavat sen

tulevaisuuden."”
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Enso 1990a -kilpailukykykirjoituksessa tuotettu todellisuuskuva sekd jakaa ylldkuvatun
tarinan kanssa jotakin yhteistd ettd eroaa siitd. Subjekti pyrkii tarinassa tavoittelemaan
kahden erillisen ‘entiteetin' hyvéksyntdd: markkinoiden ja yhteiskunnan. Kilpailukyky-
kirjoitukselle ominaisesti subjekti tuotetaan tarinassa markkinadiskurssin kautta tahoksi,

jonka ympdristotyotd suuntaavat markkinoiden toiveet ja vaatimukset:

4.23 - Paperin kysyntd maailmalla on kasvussa. Kauppa ei kuitenkaan kéy, ellei tuotetta osata
tehdd ekologisesti oikein. Etulyontiasema on silld, joka osaa. Asiakas vaatii tdnéddn
tuotepuhtautta ja tuotteen kierrdtettavyyttd. Enso on tésséd suhteessa hyvissd asemissa, ... -
Enson tuotepuhtaus on maailman  kirkiluokkaa,.. (Oppimisen  diskurssi)
(Markkinadiskurssi) (Enso 1990a)

Tavoitellessaan markkinoiden hyviksyntdd subjekti asemoidaan implisiittisesti taisteluun
kilpailijoiden kanssa. Taistelu kilpailijoiden kanssa kuvataan sellaiseksi, jossa subjektilla
on hyvit edellytykset voittaa se vankalla osaamisellaan ekologisen tuotteen valmista-
misessa. Tamin taistelukuvauksen jidlkeen Enso 1990a -kirjoitus jatkuu osuudella, jossa
subjektin tavoitetta estdviksi vastustajatahoksi piirtyy metsiteollisuus itse ja jossa tuotettu

nikemys todellisuudesta on samankaltainen kuin yll4 esitetyn otteen 4.22 loppuosassa.

4.24 Huoli ympdristostd on yhteinen (alaotsikko). Juhani Pohjolainen totesi huolen maapallon
tilasta kasvaneen viime aikoina. Ympéristonsuojelu on kansainvilistyméssi, silld luonto
on yhteinen. ... Hin viittasi niihin moitteisiin, joita myos suomalaiseen metséteollisuuteen
on kohdistettu ympdristdasioissa ja katsoi niiden olleen ainakin osittain oikeutettuja. -
Metsiteollisuuden suuret panostukset ymparistonsuojeluun osoittavat, etti asiaa
hoidetaan kuitenkin nyt todella kuntoon. Se on seka teollisuuden ettd ympériston kannalta
vélttamatontd. Rikkipadstdjen vihentdmiseksi on tehtdvd kaikki mahdollinen - metsien
vuoksi, sanoi Juhani Pohjolainen. (Sosiaalisen vastuun diskurssi) (Enso 1990a)

Metsiteollisuuden asettuminen subjektin ja vastustajan asemaan mahdollistuu otteessa 4.24
ja otteen 4.22 alussa ajallisen ulottuvuuden avulla: vastustajana on vanha metsateollisuus ja
subjektina nykyinen ja tulevaisuuden metséteollisuus. Enso 1990b -kirjoituksessa subjekti
taistelee vanhaa metsiteollisuutta vastaan avoimuuden ulottuvuudella: menestyikseen
taistelussa maineesta subjektin tulee kertoa asioista avoimesti. Enso 1990a -kirjoituksessa
taistelua vanhan ja nykyisen metséteollisuuden vililld kédydddn puolestaan vastuun
ulottuvuudella. Kun kilpailijoiden aiheuttaman vastuksen voittamiseksi ja asiakkaiden
hyvéksynnin saavuttamiseksi subjektin tulee vastata asiakkaiden vaatimuksiin ja omata
riittdvésti osaamista (ote 4.23), yhteiskunnallisen hyviksynnidn saavuttaminen edellyttda

metsiteollisuudessa tapahtuvaa muutosta vastuunkannossa. Sosiaalisen vastuun diskurssin
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kautta tuotetun yhteiskunnallisen vastuunoton kautta subjekti hoitaa omaa osuuttaan

maailmanlaajuisista ympéristoongelmista.

Luvussa 3 antamaani puolustavan puheen méiritelmid noudattaen en luokitellut otteessa
4.24 esiintyvad hyvin implisiittistd kritiikkiin puolustautumista puolustavaksi puheeksi. On
kuitenkin syytd nostaa esille yksi sitd koskeva havainto. Ottaessaan kantaa metsa-
teollisuuteen kohdistuneeseen kritiikkiin kirjoittaja astuu hetkellisesti tosiasiadiskurssin
avaruuteen. Kritiikin oikeellisuuden arviointi tapahtuu puhujan professionaalisesta
asiantuntemuksesta kdsin. Yhtéiltd otteessa ndin ollen synnytetiddn kuvaa, jossa puhujan
edustama taho on vahvan asiantuntemuksensa perusteella kykenevd arvioimaan kritiikin
oikeellisuutta ja samalla kritisoivan tahon asiantuntemusta. Toisaalta, myoOntdessdin
kritiikin olevan ainakin osittain oikeutettua lausuma tulee implisiittisesti antaneeksi

kriitikoiden asiantuntemukselle tunnustusta, miki tasa-arvoistaa kiistan osapuolia tietdjina.

Enso 1990a- ja Enso 1990b -kirjoitusten sisdltdmit aktanttitarinat voidaan kuvata seuraavan
yhdistelméaktanttimallin avulla. Osa auttaja-aktantin miehittdjatahoista kuvataan vasta

hieman jéljempénd Enso 1992 -kirjoituksen analyysin yhteydessa.

LAHETTAJA OBJEKTI VASTAANOTTAIJA
Markkinatalous- |, | Hyvaksyntd/maine Yritys
jarjestelma (yhteiskunta,
asiakkaat)
APUOBIEKTI
Y mpiristo-
tyd
AUTTAJA SUBJEKTI VASTUSTAJA
Ympéristoohjelma. Yritys/metséteollisuus Kilpailijat, julkinen
teknologia. YVA. Osaava/oppiva, keskustelu
henkiléstokoulutus m:si‘m.!/]men, Vanha metsiteollisuus
tiedottava, -
: ’ ] Vastuuton, sulkeutunut
markkinaor ientoitunut

Kuva 10. Enso 1990a- ja Enso 1990b -kirjoitusten sisiltami aktanttitarina.
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Jdsennys, jossa metsdteollisuus jakautuu miehittiméddn sekd hyviksyttdvid arvoja
ilmentdvin subjektin ettd ei-hyviksyttdvid arvoja edustavan vastustajan asemat, on kisilla
olevan tutkimusongelman kannalta erityisen kiinnostava. Greimasin teorian mukaan
aktanttimalli, jossa subjektina ja vastustajana on sama taho, ilmentdid subjektin sisdistd
ristiriitaa, itsensd kanssa taistelevaa subjektia (Salosaari 1988a). Enson vuoden 1990
ympdristokirjoituksissa metséteollisuus tuotetaan sisdisesti ristiriitaiseksi avoimuuden ja
vastuun ulottuvuudella. Toisin sanoen, foiminta ympdristonsuojelun hyvdksi tuotetaan
tavalla, jossa olennaista on metsdteollisuudessa itsessddn tapahtuvat muutokset.
Ympiristotoimijuus, joka Enso 1990a -kirjoituksessa nayttdytyy hyviksyttivand ja
arvostettavana, tuottaa erityisen vahvaa moraalisubjektiutta: teollisuuden tehtdvissddan
menestymisen kannalta on olennaista siind itsessddn tapahtuva muutos vastuullisuudessa.
Tutkimusongelman ratkaisun kannalta on tdrkeidtd tuoda vield esille, ettd molemmissa
vuoden 1990 kirjoituksissa teollisuus tuotetaan vastustajan asemaan niissd selonteoissa,
joissa teollisuuden toimintaa suhteutetaan yhteiskunnassa kidynnissi olevaan keskusteluun

ympdristdongelmista ja teollisuuteen kohdistettuun kritiikkiin.

Kisittelemattd on vield Enso 1992 -kirjoitus. Seuraavaksi ndhddén, ettd myos siihen
piirtyvd  kuva todellisuudesta  voidaan suureksi osaksi istuttaa ylldolevaan
yhdistelméaktanttimalliin. Suurimpana erona on se, ettd metsdteollisuus ei tdssa
kirjoituksessa asetu lainkaan vastustajan rooliin. Julkinen keskustelu ja kilpailijat sen sijaan
asettuvat. Enso 1992 -kirjoituksen alkuosassa kerronta kiertyy markkinadiskurssin ja
oppimisen diskurssin mukaisten oletusten ympdrille, jossa keskeisti on markkinoiden
odotuksiin ja vaatimuksiin vastaaminen seki subjektin oman ympiristonsuojeluun liittyvan

tieto-taidon omaaminen. Yhteni vastustajana esiintyy kilpailevat kansantaloudet.

4.25 Ympiristonsuojelussa joutuu jatkuvasti tilanteisiin, joissa tiedon puute tulee kehityksen
jarruksi. ... Ympdristonsuojelu kiinnostaa eurooppalaista asiakaskuntaa lisddntyvissd
madrin. Keski-Euroopan ympéristoongelmat aiheuttavat kuluttajien kautta suuria paineita
teollisuutemme pédstéjen alentamiseen, energian kidyton pienentimiseen ja tuotteiden
puhtauteen. Paineet ovat jopa niin suuret, ettd ne uhkaavat asemaamme markkinoilla erdilld
alueilla. Ei olla vield kriisissd, mutta kehitys saattaa johtaa siihen suuntaan.
Kauppapolitiikassa kéytetddn tdssd tilanteessa sekd kemiallisia ettd biologisia aseita.
Ympiristovaikutusten arviointi tuotteiden elinkaarella puun kannolta tehtaan kautta
asiakkaan hylkykoppaan muodostaa aivan uuden ympéristonsuojeluun liittyvin sektorin.
Sen merkitys tulee korostumaan tuotteiden laatutason ja hinnan noustessa. Tiltékin alueelta
kehitys tuo paljon uutta tullessaan. (Oppimisen diskurssi) (Markkinadiskurssi) (Enso 1992)
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Huolimatta siitd, ettd kirjoituksessa kuvataan subjektia markkinoiden vaatimuksia
kuuntelevana tahona ja sieltd tuleviin paineisiin reagoijana, markkinoiden hyviksyntd ei
muodostu  subjektin  tavoittelemaksi  ainoaksi  arvo-objektiksi eikd  markkina-
orientoituneisuus subjektin menestymisen takaavaksi ominaisuudeksi. Seuraavassa
kirjoituksen piittdvissd otteessa tulee esille, kuinka julkisesta keskustelusta tuotetaan
merkittdvi kielellinen konstruktio, jota vasten metséteollisuuden muuttunutta suhtautumista

argumentoidaan.

4.26 Olemme kidyneet vuosia kestdneen ongelmallisen ympéristonsuojelukeskustelun
nimeltdén kloori. Sen seurauksena metsateollisuus on luopumassa kokonaan kaasumaisen
kloorin kdytostd ja myos klooridioksidin kdytté alenee. Puuttumatta siihen, miten paljon
vaikutusta lopulta kloorin kdytostd luopumisella on ympiriston saastumiseen ja mikd sen
painoarvo on muiden pédstoldhteiden joukossa, on vain ihmeteltdvd, miten nopeasti
muutos tapahtui ja millainen voima on aktiivisella julkisuudella. Seuraava keskustelu
tullaan kdymiddn metsien moninaiskdytostd. Metsd on ollut aina ihmisille pyhi asia.
Niille, joille se ei ole tydpaikka, se on pyhi edelleen. Vaikka peltojen viljely hyvéksytdin
ravinnon saamiseksi, ei metsien viljelyd tohdita hyviksyd raaka-aineen saamiseksi
metséteollisuudelle. Samalla yritetddn sekoittaa trooppisten metsien poltto ja hakkuut
uudistettaviin talousmetsiimme. (Tositiedon diskurssi) (Totuuden moraalidiskurssi)
Metsdluonnon monimuotoisuus voitaneen toteuttaa kasvatusmetsissd nykyisilld
metsidnhoidon menetelmilld. Menetelmitkin kehittyvit... Suojeltavia alueita toki tarvitaan
uhanalaisten lajien sdilyttdmiseksi. Metsidtalouden ympéristonsuojeluopas ilmestyy
kaksiosaisena selvityksend syksylld 1992. (Oppimisen diskurssi) (Enso 1992)

Ylldolevassa katkelmassa muutospuhe ja puolustava puhe kietoutuvat kiinnostavasti
toisiinsa. Vastustajan rooliin asetetaan julkinen keskustelu, joka epésuorasti henkildityy
erityisesti ympdristonsuojelijoihin. Metsdteollisuuden ja suojelijoiden vilisen taistelun
konstruoinnissa olennaiseksi tulee jilleen tiedon totuudellisuuden arviointi. Totuuden
moraalidiskurssin kautta suojelijat tuotetaan tarkoituksella viddrdd tietoa antavaksi
petturiksi, mikd tuottaa kuvaa vahvasta totuuskamppailusta. Tamén lisdksi luodessaan
vaikutelmaa, jossa teollisuudessa on jouduttu mukautumaan kriitikoiden vaatimuksiin
huolimatta siité, ettd faktat eivit sitd vélttdméttd olisi edellyttdneet, tuotetaan implisiittisesti
kuvaa tietdjd-subjektista ja ei-tietdjd-vastustajasta. Syyksi muuttumiselle nimetdédn

‘aktiivinen julkisuus'.

Lausumat, joissa ihmetellddn aktiivisen julkisuuden voimaa, antavat itse asiassa viitteen
tarinan toisesta arvo-objektista: metsiteollisuuden ympéristonsuojelukdytintdjd parantavaa

toimintaa suuntaa subjektin pyrkimys saavuttaa yleistd hyvéksyntdd. Se subjektin
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ominaisuus, jolla hyviksyntdd saadaan, on tosiasiatietoon perustuvan totuuskamppailun
sijasta  (jossa kirjoituksen kuvaamassa todellisuudessa ei pérjitd)  yrityksen

ympdristonsuojeluun liittyvd osaaminen.

Kaikissa tédssd luvuissa analysoiduissa Kkirjoituksissa yrityksen osaamiseen perustuva
asiantuntijuus on yksi niistd ominaisuuksista, jonka avulla subjekti pyrkii tavoittelemaan
arvo-objektia. Alle on koottu otteita kaikista kolmesta kirjoituksista, jotka ilmentdvit miten

riittdvd osaaminen konkreettisesti saavutetaan. Hahmon saavat monet subjektin auttajat.

4.27 ... Yhtiossd valmisteltiin Enso and the Environment (Enso ja ympéristd) -ohjelmaa ja
kansainvilinen yhteisty6 tiivistyi tavoitteena selvittid Enson tuotantoprosessien ja
tuotteiden koko elinkaaren ymparistovaikutukset.... Myos tuotteen ekologiset vaikutukset
on tunnettava ldpi prosessin, samoin tuotteen kierrdtysmahdollisuudet. ... Enson kaikissa
yksikoissd (on) alkanut laaja ympéristonsuojelun koulutusohjelma, jonka tarkoituksena
on kattaa koko henkil6sto. (Oppimisen diskurssi) (Enso 1990a)

4.28 Ympdristoasiat on systemaattisesti integroitava kaikkiin toimintoihin. Taméa edellyttdd
ympdristdasioiden siséllyttamistd johtamisjédrjestelmiin, suunnitteluohjeisiin, henkiloston
koulutukseen, palkitsemisjirjestelmiin yms. ... Ammattitaidollaan ihminen voi paljon
sdadelld ymparistoon vaikuttavia tekijoitd. Edellytyksend tietenkin on, ettd on riittdvésti
tietoa. Tulee tietdd, miten tyo vaikuttaa ympiristoon. Ensossa kaikki henkilostoryhmiit
ovat hyvin kiinnostuneita ympdiristdasioista ja alan koulutus on saanut myonteistd
vastakaikua. .. (Oppimisen diskurssi) (Enso 1990b)

4.29 Metsiteollisuus on pystynyt pienentdméidn péddstojddn ja ympéristovaikutuksiaan laitok-
sissa ja prosesseissa tehtyjen sisdisten parannusten ansiosta. Niiden etuna on ollut
uusimman kéytettdvissd olevan teknologian soveltaminen. ... Jitevesipddstdjen alenema
ajoittuu loppuvuoteen puhdistamoiden kdynnistyttyd. Kehitystd on siten odotettavissa. ...
.Metsédluonnon monimuotoisuus voitaneen toteuttaa kasvatusmetsissd nykyisilld metsin-
hoidon menetelmilld. Menetelmatkin kehittyvit... (Oppimisen diskurssi) (Enso 1992)

Yll4 olevissa otteissa néikyy ilmi6, josta diskurssianalyysin kirjallisuudessa kéytetddn usein
nimitystd diskurssin institutionalisoituminen kaytintdihin. Diskurssin institutionali-
soitumisella viitataan prosessiin, jossa puheessa tuotettu tapa tuottaa asioille merkityksii ja
midritelmid muuttuu konkreettisiksi kdytinnoiksi. (esim. Laine & Jokinen 2001, 61).
Yrityksen ympéristokdyttdytymisen suhteen oppimisen diskurssin institutionalisoituminen
kiytannoiksi on tarkoittanut muun muassa henkiloston koulutusohjelmien, erilaisten

ympéristoasioiden hallintajirjestelmien ja ympiristoraportoinnin kdyttoonottoa yrityksissa.
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4.4 Yhteenveto

Tissd luvussa suoritettu analyysi tuotti kasilld olevan tutkimusongelman kannalta seuraavat
erityisen kiinnostavat havainnot. Ensinnékin tilanteessa, jossa kirjoittajan paitavoitteena oli
kieltdd metsiteollisuutta kohtaan esitetyn kritiikin aiheellisuus, teollisuus tuotettiin
objektiivisen varman tiedon omaavaksi asiantuntijaksi ja suojelijat puolestaan
kokemattomiksi ja vddrddn tietoon nojaaviksi maallikoiksi. Tosiasiadiskurssista ammentava
ja professionaaliseen asiantuntijuuteen perustuva jdsennystapa toistui toisenlaisissa
muodoissa niissi  puolustavissa puheosuuksissa tai muunlaisissa viittauksissa
metsiteollisuuteen  kohdistuneeseen  kritiikkiin, jotka esiintyivit muutos- tai
kilpailukykypuheen yhteydessi. Tilanteissa, joissa kirjoittajan péaitavoitteena oli tuoda esiin
metsiteollisuuden muuttunutta suhtautumista ympéristonsuojeluun, professionaaliseen
asiantuntijuuteen perustuva totuustaistelu teollisuuden ja suojelijoiden vélilld heikentyi.
Tietdjd — ei-tietdjd -asetelmaa heikensi puhetapa, jonka nimesin 'totuuden epimadrdistimis-
puheeksi'. Sitd tuottamalla yhden ainoan oikean totuuden olemassaolo kyseenalaistui tai sen
merkitys pieneni. Subjekti ei ndissd puhetilanteissa ottanut itselleen ainoan oikean tiedon
hallussapitdjdn roolia, vaan vastustajalle saatettiin jopa antaa tunnustusta. Teollisuus ja
suojelijat ensin asetettiin totuustaistelun asemiin, mutta itse taistelun kulku tapahtui tavalla,
joka heikensi metséteollisuuden ja kriitikoiden vélistd rintamalinjaa ja tasa-arvoisti

osapuolia tietdjini.

Suoritettu analyysi antaa aihetta olettaa, ettd totuuden epdmédrdistdiminen on palvellut
teollisuuden tarvetta puolustautua julkisilta syytoksilti samaan aikaan kun yleinen
mielipide vaatii yrityksid muuttumaan. Se on valjastettu kdyttoon tilanteessa, jossa on tarve
sekd esittdd vasta-argumentteja julkisuudessa esitettyihin syytoksiin, ettd samanaikaisesti
vakuuttaa teollisuuden tekevdn voitavansa ympdiristbongelmien ratkaisemiseksi. Jos
metsiteollisuutta kohtaan esitetty kritiikki on saanut kannatusta ympiroivasta
yhteiskunnassa, on ollut edullista argumentoida siten, ettd totuus ei ole kenenkiin
saavutettavissa. Totuuden epdmiidrdistimiseen tukeutuen metsiteollisuus -subjekti ei
esiinny totuustaistelun voittajana, mutta se ei myoskddn hédvid asiantuntijuudessa.
Totuustaistelu voidaan tidssd yhteenvedonomaisesti esitettyjen havaintojen perusteella

tulkita  kirjoittajia ~ "houkuttelevaksi  jdsennykseksi"  esitettdessd  puolusteluja
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metsdteollisuuden toiminnasta, mutta samalla asetelmaksi, jossa on usein ollut vaikea

pitdytyid suojelumyonteisessd kulttuurissa.

Tilanteessa, jossa Enson kirjoittaja myonsi teollisuuden muuttaneen/muuttavan
toimintatapojaan, puolustautuminen kritiikkiin saattoi tapahtua myos ilman teollisuuden
professionaalisen asiantuntemuksen ja osapuolten vilisen totuustaistelun heikennysta.
Julkisesta keskustelusta tuotettiin tdlloin keskeinen kielellinen konstruktio, jota vasten
metsiteollisuuden muuttunutta suhtautumista voitiin argumentoida ilman, ettd olisi tasa-

arvoistettu kiistan osapuolia tietdjina.

Analyysissd havaittiin, ettd ensisilmidykselld usein vihédpitoisiltd ndyttdvissd lausumissa,
joissa puolustettavana olevaa teollisuuden ymparistokdyttiytyminen suhteutetaan
julkisuudessa esiintyvddn ympéristokeskusteluun ja metséteollisuuden arvosteluun,
tapahtuu monenlaisia diskurssianalyyttisesti kiinnostavia tekoja. Puolustavan puheen
ristiriitaisuuksien ja totuutta epdmddrdistavien puhetapojen esiintymistd selittidvit
kirjoitusten ajankohdan kulttuurinen ilmapiiri ja yhteiskunnassa esiintyvd yleinen huoli
ympdristbongelmia kohtaan. Puolustavia argumentteja esittdvien kirjoittajien oli vaikea
kiistdd metsiteollisuuden ympdaristbongelmien olemassaolo, kiellon sotiessa helposti
kulttuurista ilmapiirid vastaan. Puolustautuminen kritiikkiin on tdstd nidkokulmasta ollut
usein hankala puhetilanne, joka on synnyttinyt puheeseen sekd ristiriitaa ettd sen
hilventdmistd tuottavia ilmaisuja. Puolustavassa puheessa ei tehdyn tulkinnan mukaan
puolustauduttu  vain ympéristonsuojelijoiden metséteollisuuden arvostelulta, vaan
toistuvasti myos potentiaaliselta kulttuuriselta kritiikiltd. Ndiden ylimddraistd puolustelua
tuottavien selontekojen nihtiin joissakin tilanteissa tuottavan puheeseen implisiittisesti

toimien oikeellisuutta arvioivaa moraalisubjektiutta.

Analysoitujen  kuuden muutoskirjoituksen  joukkoon mahtuu  p#drakenteeltaan
kolmentyyppisid muutoskirjoituksia. Tavassa perddnkuuluttaa muutosta metsiteollisuuden
ympdaristokdytantoihin on menty ajallisesti kohti vahvempaa subjektiutta. Kirjoitukset,

joissa tuotettiin heikkoa subjektiutta, metsidteollisuuden ympéristdtoimijuus tuotettiin
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kirjoituksissa keskeiset ympiristotoimijuutta arvottavat ja midrittelevit tekijat perustuivat
yrityksessd itsessddn tapahtuviin kehityksiin. Yksi subjektin vahvuutta koskeva kehitys
liittyy asiantuntijuuteen. 1980- ja 1990-lukujen vaihteen muutos- ja kilpailukykypuheessa
keskeiseksi kerrontaa jdsentdvidksi ja arvottavaksi elementiksi nousee sellainen
ympdristotoimijuus, jossa keskeistd on subjektin hankkiman pysyvén tieto-taidon riittdvyys
professionaalisen asiantuntemuksen kautta saavutettavan tilannekohtaisen kyvykkyyden ja

valta-aseman sijasta.

Subjektin ympéristbosaajan ja —oppijan identiteettien tuottaminen kirjoituksissa liittyy
eittdmatta siihen, ettd yritykset myos tosiasiallisesti alkoivat kiinnittdd huomiota yrityksessi
olevaan 'ympéristoosaamiseen' (esim. Lovio & Kuusisto 1996; Halme 1997a; 1997b; Lahti-
Nuuttila 2000; Kuisma 2004). Tdmid professionaalisesta asiantuntijuudesta poikkeava
asiantuntijuuden tyyppi on tdssi yhteydessi kiinnostava ainakin kahdella tapaa. Ensinnikin
sithen nojaaminen muuttaa teollisuuden ja suojelijoiden vilisen asetelman pois
vastakkainasettelusta. Siind misséd teollisuus professionaalisen paremmin tietdjdn asussa
asettuu tuottamiinsa 'ei-asiantuntija' -suojelijoihin nihden hierarkkisesti ylemp#in asemaan,
teollisuus osaajan ja oppijan roolissa ottaa suojelijat helposti auttajiksi. Vastakkainasettelu
muuttuu tasa-arvoiseksi rinnakkainasetelmaksi. Toiseksi, osaamisen diskurssilla oli
kirjoituksissa usein taipumus kutsua luokseen vuorovaikutuksen diskurssia ja sen
sisdltimid oletusta toimijasta, joka kuuntelee ja kidy keskusteluja yrityksen toimintaa
kritisoivien tahojen kanssa. Niiden diskurssien kautta tuotettu kuva todellisuudesta antaa
tilaa niin sanotulle 'avoimelle asiantuntijuudelle’ (Saaristo 2000), jossa kuka tahansa voi
toimia asiantuntijana ja jossa asiantuntijuus syntyy vuorovaikutuksissa erilaisten

toimijoiden kesken (ks. my6s Konttinen 1997a).

Kaikkein vahvinta subjektiutta tuottaneissa muutos- ja kilpailukykykirjoituksissa
metsiteollisuus jakaantui sekd hyviksyttyjen ettd ei-hyviksyttyjen arvojen kantajaksi.
Metsiteollisuuden ympiristotoimijuutta keskeisesti madritteleviksi tekijdksi tuotettiin
subjektissa tapahtuva sisdinen muutos joko avoimuudessa tai vastuullisuudessa. Mikaili
muutos koski vastuullisuutta, sen tulkittiin tuottavan metséteollisuuden ympéristopuheeseen

erityisen vahvaa moraalisubjektiutta.
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5 Murrosvaihe: totuustaistelua ja sisdisti sankaruutta

5.1 Johdanto

Tdhén asti olemme tarkastelleet sellaisen ympéristopuheen rakentumista, jota Enso tuotti
julkaisemassaan henkilostolehdessd ennen vuotta 1993. Tidsséd luvussa analysoitava Enson
ja  Greenpeacen ympdéristopuhe sijoittuu  piddasiallisesti  ajankohtaan,  jolloin
yhteiskunnallinen keskustelu metsidtalouden ympéristonsuojelusta alkoi merkittdvésti
voimistua ja jolloin Greenpeacen kampanjointi metsiteollisuuden  ympéaristod
vahingoittavaa toimintaa vastaan oli erityisen voimakasta niin Suomessa kuin sen rajojen

ulkopuolella.

Vuosien 1993-1996 aikana esiintyi monia avoimia yhteenottoja Greenpeacen ja Enson
vililld, jotka nousivat Suomessa julkisuuteen esimerkiksi Helsingin Sanomien kirjoittelun
kautta. Vuonna 1993 Greenpeace kampanjoi nikyvisti teollisuuden harjoittamia metsien
kisittelytapoja, niin sanottua tehometsidnhoitoa, vastaan vdittien sen uhkaavan
metsdluonnon monimuotoisuutta ja esittden ajatuksen ‘'avohakkuuvapaasta paperista'.
Marraskuussa 1993 vaikutusvaltainen saksalainen Der Spiegel -lehti julkaisi artikkelin
Pohjolan (Alaska, Kanada, Siperia ja Suomi) metsien tuhosta. Artikkeli perustui
suomalaisten haastatteluihin, ja se toi esille tehometsdtalouden ongelmia, erityisesti
avohakkuu -kysymyksen, ja suhtautui kriittisesti toimenpiteisiin, jotka vdhentdvét luonnon
monimuotoisuutta. Artikkeli synnytti Suomessa kiivaan julkisen keskustelun, jonka
joissakin puheenvuoroissa suomalaisia ympéristonsuojelijoita syytettiin maanpetturuudesta
ja joka kuumensi teollisuuden edustajien ja suojelijoiden vilisid suhteita. Muista avoimista
yhteenotoista paljon julkisuutta sai muun muassa vuoden 1995 lopussa jirjestetty
kansainvilinen postikorttikampanja, jossa Enson toimitusjohtajalle osoitettuja kortteja
ldhetettiin yritykseen noin 95.000. Greenpeacen kdynnistimésséd korttikampanjassa yhtiotd
vaadittiin pidéttaytyméddn vanhojen metsien kéytostd ja avohakkuista. Loppukesilld ja

syksylld 1996 Greenpeace organisoi suoran toiminnan iskuja, joissa esimerkiksi
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keskeytettiin Enson hakkuita Venijin Karjalassa ja jarrutettiin yrityksen paperilastin

purkua Lyypekissa.

Pian Der Spiegelin artikkelin ilmestymisen jidlkeen jotkut suomalaisen metsiteollisuuden
suuret saksalaiset asiakkaat, esimerkiksi kustannusyhtio Springer Verlag, alkoivat vaatia
paperia, joiden valmistamiseen ei oltu kéytetty vanhojen metsien puita. Myos Iso-
Britannian asiakaskunnasta alkoi nousta esille kysymyksid metsien kisittelytavoista.
Samaan aikaan monet muut ympiristojarjestot alkoivat ottaa asiaa lisddntyvissd midrin
esille. Keskustelu metsien monimuotoisuudesta oli alkanut voimistua ja laajentua niin
merkittdvisti, etteivit Enso ja muut suomalaiset metsiteollisuusyhtiot voineet endi
viheksyd kritiikkid, vaan ne alkoivat suhtautua suojeluesityksiin myonteisesti. (esim.
Donner-Amnell 1995; Rannikko 1995; Halme 1997a; Rytteri 2002.) Donner-Amnellin
(1995, 216-217) mukaan nopea ja dramaattinen murros suomalaisen metsiteollisuuden
suhtautumisessa ympéristokysymyksiin tapahtui vuosien 1993-94 aikana. Sen tuloksena
metsiteollisuus alkoi lisddntyvdssd middrin ottaa huomioon sekd kuluttajien ettd

ympdristonsuojelijoiden nikemyksi.

Vaikka ympiéristonsuojelijoiden menestyksekds kampanjointi oli merkittdvd vaikutin
suomalaisen metsdammattikunnan ympiristdasenteiden muuttumisessa, se ei suinkaan ollut
ainoa tekijd. Metsiteollisuuden ajattelu- ja toimintatapojen muuttumiseen vaikuttivat
merkittdvisti myos kansainvilisessd yhteistyossd ilmennyt aktiivisuus ympiristo-
kysymyksissd ja sitd kautta syntyneet uudet kansainvéliset ympéristositoumukset.
Erityisesti vuonna 1992 Rio de Janeirossa pidetty YK:n ympiristd- ja kehityskonferenssi
(UNCED) ja seuraavana vuonna Helsingissd jirjestetty Euroopan metsdministerien kokous
sekd niissd sovitut periaatteet (erityisesti Rion biologista monimuotoisuutta koskeva
yleissopimus ja Helsingin metsien kestdvdn hoidon ja kidyton periaatteet) vaikuttivat
metséteollisuuden ajattelu- ja toimintatapojen muuttumiseen. (esim. Saastamoinen 1994;
Granholm 1998; Rantala 2002.) Kansalaisyhteiskunnasta kumpuavalle ympéristo-
aktiviteetille Rion konferenssi oli merkittivd tapahtuma, silld sen yhteydessd
kansalaisjédrjestot tunnustettiin tirkedksi sidosryhmiksi ympéristokysymyksissda. 1990-

luvun alkua Rion ympiristo- ja kehityskonferensseineen on pidetty liiketaloudellisen
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ympdristotutkimuksen  piirissd  ajankohtana, jolloin  yritysten tavassa  toimia
ymparistokysymyksissd viimeistddn tapahtui laadullinen murros. "T#dhén asti ongelmiin oli
suhtauduttu vastustaen tai passiivisesti tai reagoimalla teknologialdhtoisesti yksittdisiin
kysymyksiin. Nyt yritysten ldhestymistapa oli kokonaisvaltaisempi ja aktiivisempi. Tdmén
vaikutuksesta kidynnistyivdt toimet nykyaikaisen ympéristojohtamisen vakiintumiseksi."

(Lovio & Kuisma 2004, 23.)

Ollessaan esimerkkejd juuri ylld kuvatun aikakauden puheesta, tdssd luvussa analysoitujen
kirjoitusten asema on koko tutkimusongelman kannalta keskeinen. Analyysin kohteena ovat
alla luetellut seitsemén Enson ympiristokirjoitusta vuosilta 1993-1996. Suluissa on jélleen
suurin ja lihavoiduin kirjaimin kuvattu kunkin kirjoituksen padtyyppi sekd pienin ja
kursivoiduin kirjaimin kirjoitusten sisdltimd mahdollinen toinen, pé#dviestiin néhden
toissijainen ympéristopuheen tyyppi.

Enso 1993a: Antti Majorin — eurooppalainen ensolainen (Kestdvin kehityksen metsidnhoito
kestdd vertailun) (P)

Enso 1993b:  Sachsen Papier parantaa Enson yrityskuvaa (Vairit késitykset oikastava; Sachsen
Papier viisas hanke (P)

Enso 1994a: Mielikuvat aseina metsataistossa (P,m)
Enso 1994b: Avoimuutta ja riittdvad tietoa (M)
Enso 1995:  Metsibisnes ja etiikka (P)

Enso 1996a: Enson jalansija Saksassa on tukeva (Saksalainen asiakas luottaa Ensoon; Suomen
loydettdvéd metsdasioissa kansallinen konsensus) (P)

Enso 1996b: Kestivin kehityksen ajattelutapa on tullut jadddkseen (p,M)

(P = puolustuskirjoitus; p = puolustava puhe; M = muutoskirjoitus; m = muutospuhe)

Se, ettd kiistelyd ja keskustelua suomalaisen metsiteollisuuden ympéristonsuojelusta
kiytiin paljon julkisuudessa niin Suomessa kuin sen ulkopuolellakin, nikyy myds Enson
henkilostolehdessdin julkaisemissa ympéristokirjoituksissa. Ensinnédkin julkiseen metsé-
keskusteluun viitataan toistuvasti, ja monissa Kkirjoituksissa se on argumentoinnin
keskiossa. Toiseksi, tarve puolustautua metséteollisuutta kohtaan esitettya kritiikkid vastaan
ilmenee tdmén aikakauden kirjoituksissa erityisen vahvana. Puolustava puhe on yleisimmin
esiintyvd puhetyyppi; vain yhdessi kirjoituksessa ei esiinny lainkaan puolustavaa puhetta.
Kolmanneksi, Enson tuottama puhe ympdiristonsuojelusta on tdnid aikakautena kaikkein

dramaattisinta: suojelijoiden synnyttimén julkisen keskustelun aiheuttama vastustus ja
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ongelmallisuus tuotetaan keskeiseksi kerrontaa jasentdviksi ja arvottavaksi tekijiksi. Tédssd
luvussa analysoitujen Kkirjoitusten voidaan niistd syistd katsoa edustavan aineiston

poliittisinta puhetta (vrt. Haila 2001a; Laine & Jokinen 2001).

Tarkastelussa ldhdetddn liikkeelle sellaisista puolustuskirjoituksista, joissa puolustuksen
keskiossd on kidynnissd oleva vilkas metsikeskustelu. Niitd ovat kaikki muut ylldolevista
puolustuskirjoituksista paitsi Enso 1995. Sen jéilkeen analysoidaan listassa esiintyvit kaksi
muutoskirjoitusta. Viimeiseksi analysoidaan Enso 1995 -puolustuskirjoitus, jonka asema on
tdmin tutkimuksen analyysissd merkittdavd. Sen vuoksi tuon kirjoituksen analyysille
annetaan luvussa tavallista enemmin tilaa. Ensin Enso 1995 -kirjoituksen sisdltdami
aktanttitarina luetaan esiin vertailusuhteessa samanlaisen puhujan aseman siséltivin Enso
1985a -kirjoituksen kanssa. Sen jidlkeen ndissd kirjoituksissa tuotettuja todellisuuskuvia

analysoidaan suhteessa Greenpeacen hyokkidyspuheessa esiintyviin todellisuuskuviin.

Analyysissd nihdién, ettd julkisesta keskustelusta tuotetaan monissa Enson kirjoituksissa
merkittdvd kielellinen konstruktio, jota vasten teollisuuden ympéristokayttdytymistad
arvioidaan. Lisdksi analyysissd selvidd, ettd FEnso ja Greenpeace kiyvit
ympdristokirjoituksissaan toisiaan vastaan totuustaistelua, jossa molemmat pyrkivit

saavuttamaan voiton.

5.2 Julkinen keskustelu ja yrityksen maine

Tidssd alaluvussa kisitellddn alla luetellut nelji Enson kirjoitusta vuosilta 1993-1996.
Kaikki  kirjoitukset ovat tyypiltidn puolustuskirjoituksia, joissa  keskitytddn
puolustautumaan voimallisesti, hetkittdin jopa aggressiivisesti, julkisuudessa esitettyd
kritiikkid vastaan. Yhdessd puolustuskirjoituksessa esiintyy puolustavan puheen lisdksi

my06s muutospuhetta.

Enso 1993a:  Antti Majorin — eurooppalainen ensolainen (Kestdvin kehityksen metsdnhoito
kestdd vertailun) (P)

Enso 1993b: Sachsen Papier parantaa Enson yrityskuvaa (Vairit kisitykset oikastava; Sachsen
Papier viisas hanke (P)

Enso 1994a: Mielikuvat aseina metsétaistossa (P,m)
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Enso 1996a: Enson jalansija Saksassa on tukeva (Saksalainen asiakas luottaa Ensoon; Suomen
loydettdvd metsdasioissa kansallinen konsensus) (P)

Ylld lueteltujen puolustuskirjoitusten sisédllolld on edellisen luvun 4 puolustavaan

puheeseen nidhden se ero, ettdi Suomen rajojen ulkopuolelle ulottuva julkinen keskustelu

Pohjoisen metsiteollisuuden aiheuttamista ympéristoongelmista ja siihen liittyen ihmisten

lisdantynyt tietoisuus ja huoli ongelmien olemassaolosta tuotetaan asioiksi, jotka vaativat

teollisuudelta erityisesti viestinnillisid toimenpiteita.

5.2.1 Tiedotussota

Tidssd luvussa analysoidaan alla luetellut kaksi puolustuskirjoitusta. Enso 1993a luo
kiinnostavan ndkokulman tutkittavaan ilmioon. Se on osa henkilostolehden artikkelia, joka
perustuu Ensoa benelux -maissa edustavan markkinointiyhtion edustajan (johtokunnan
puheenjohtaja) haastatteluun. Enso 1993b on puolestaan osa Enso (Deutschland) GmbH &

Co:n toimitusjohtajan haastatteluun perustuvasta henkilostdlehden artikkelista.

Enso 1993a:  Antti Majorin — eurooppalainen ensolainen (Kestidvin kehityksen metsidnhoito
kestdd vertailun) (P)

Enso 1993b: Sachsen Papier parantaa Enson yrityskuvaa (Vairit kisitykset oikastava; Sachsen
Papier viisas hanke (P)

Molemmat puolustuskirjoitukset késittelevit Keski-Euroopassa kidynnissd olevaa
keskustelua pohjoismaisen metsiteollisuuden ympéristohaitoista. Niiden keskeiseni
viestind on sen vakuuttaminen, ettd Suomen metsiteollisuuden metsienhoito on kritiikista
huolimatta kunnossa ja ettd ympéristonsuojelijoiden ja heiddn sanaansa uskovien ihmisten
kiasitykset metsien tilasta ovat védrid. Kirjoituksissa kerrotaan tavoista, joilla
metsiteollisuuden tulisi tai joilla se aikoo parantaa kolhun saanutta mainettaan Keski-

Euroopan markkinoilla.

Seuraavat otteet kirjoituksista kertovat erilaisin sananvalinnoin yhteisen aktantiaalisen
tarinan: subjekti, suomalainen metsiteollisuus, pyrkii taistelemaan ympéristonsuojelijoista
koostuvaa vastustajaa vastaan saadakseen haltuunsa arvo-objektin, yrityksen maineen, ja
toimittaakseen sen vahingoittumattomana vastaanottajalle, teollisuudelle (tai yritykselle)

itselleen. Auttajina tdssd taistossa ovat teollisuuden aktiiviset viestintidkeinot, kuten
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esimerkiksi Plus-Metsd -kampanja. Suluissa kursiivilla on esitetty diskurssit, joiden kautta

subjekti ja/tai vastustaja saavat tarinalliset ominaisuutensa kamppailussaan arvo-objektista.

5.1 Taélla Keski-Euroopassa ihmisillda on aivan vdird késitys: ekologit ovat saaneet ihmisten
padhin, ettd jos he kdyttivit paperia, he tappavat kauniita metsid. -Olen ...pyytényt, ett...
Suomen metsiteollisuus, tai Suomi ja Ruotsi yhdessd, léhtisivit tehokkaaseen
vastahyokkidykseen, kampanjaan, jolla kerrottaisiin mahdollisimman monille ihmisille,
miten hyvin metsidmme Pohjoismaissa hoidetaan. .. Kaikki mahdolliset
propagandakeinot, joita voidaan kiyttdd, pitdisi ottaa nopeasti kéyttoon. Ekologit
muodostavat kasvavan poliittisen voiman Euroopassa, ja pidin itse vaarallisena sitd, ettd
heilld on hyvin vihin asiantuntemusta. Silti heilld on suuri poliittinen vaikutusvalta, ja
heihin liittyy paljon idealisteja, ihmisid, jotka eivdt muuten pysty muodostamaan
poliittista kantaa. (Totuuden moraalidiskurssi) (Tositiedon diskurssi) (Ldpindkyvyyden
diskurssi) (Enso 1993a)

5.2 Useatkin painostusryhmit pyrkivdt mustaamaan mainettamme Saksassa. Tdssdi on
onnistuttu niin, ettd osa tuotteen loppukiyttdjistdi uskoo, ettd pohjoismainen
metséteollisuus turmelee maansa metsid. Tdméd toistaiseksi pieni, "valistunut"
kuluttajajoukko ei tietenkddn halua ostaa tuotetta, jonka valmistamisen uskovat
vahingoittavan luontoa. Niiden kisitysten oikaisemiseksi Magnus Bonn pitdd
suomalaisen metsdteollisuuden yhteistd kampanjaa vilttimittomédnd. PlusMetsi-
kampanjan ensimmdisid kohdemaita onkin Saksa. ...Sacksen Papierin valmistumisen
myo6td Enso-kuva voi vain parantua: "Kun Sachsen Papier kdynnistyy, Saksassa puhutaan
Ensosta paljon ja puhutaan positiivisesti." (Totuuden moraalidiskurssi) (Tositiedon
diskurssi) (Ldpindkyvyyden diskurssi) (Enso 1993b)

Edellisen luvun 4 puolustavaan puheeseen verrattuna vuoden 1993 puolustuskirjoituksissa
metsdteollisuus ldhtee taistoon suojelijoita vastaan vahvemmin altavastaajan asemasta.
Tilanne, johon ympdristonsuojelijoiden kampanjointi on saattanut suomalaisen
metsiteollisuuden, koetaan uhkaavaksi. Teollisuuden ja suojelijoiden vilinen taistelu-
asetelma rakentuu molemmissa ylldolevissa katkelmissa sellaiseksi, jossa teollisuus pyrkii
suojelijoiden aggressiivisen hyokkédyksen jdlkeen pdédttaviisesti ja varman oloisesti

parantamaan asemiaan.

Teollisuuden ja suojelijoiden vilinen taistelu piirtyy kiivaaksi. Subjektin ja vastustajan
vélinen mitteldinti keskittyy molemmissa otteissa vuoden 1985 puolustuskirjoituksen
tapaan taisteluun totuudesta. Nyt totuustaistelulla pyritddin kuitenkin tavoittelemaan
teollisuuden mainetta, eikd raaka-ainevaroja eli metsdd. Pyrkiessddn suojelemaan
mainettaan Keski-Euroopan markkinoilla metséteollisuus pyrkii palauttamaan ihmisten
mieliin totuuden. Totuus voidaan Enso 1985a -kirjoituksen sisdltimén aktanttitarinan

tapaan nimetd tarinan apuobjektiksi. Se, minkd totuudesta taistellaan, on nyt kuitenkin
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sisdllollisesti eri: kun Enso 1985a -kirjoituksessa apuobjektiksi hahmottui totuus luonnon
tilasta, vuoden 1993 kirjoituksissa apuobjektina on totuus teollisuuden suojelukéytdnndistd.
Apuobjektin ja sitd kautta objektin saavuttamisen esteend olevat ympéristonsuojelijat
kuvataan seki tositiedon diskurssin ettd aikaisemmin analysoituun puolustavaan puheeseen
verrattuna vahvemmin myos totuuden moraalidiskurssin kautta ("ekologit ovat saaneet
ihmisten pddhdn..., painostusryhmit pyrkivit mustaamaan mainettamme..."). Tdma
merkitsee sitd, ettd edellisen ajanjakson aikana vain lievésti tuotettu kuva suojelijoista tietoa
tarkoituksellisesti viddrin kdyttdvdnd tahona vahvistuu. Samalla kuva taistelusta
dramatisoituu. Molemmat kirjoitukset siséltdvit varsin paljon faktuaalista puhetta eli

viitteitd, jotka esitetddn ehdottomina.

Otteet 5.1 ja 5.2 tuottavat Enso 1985a -kirjoituksen tapaan kuvaa yhden totuuden
olemassaolosta ja sen tavoittelun tirkeydestd. Lédsnd on teollisuus, joka on suojelijoihin
nihden paremmin tietdjd ja "tosiasiat" hallitseva asiantuntija. Enso 1993a -kirjoituksessa
yhteiskunnalliseen asemaan perustuvasta auktoriteettijisennyksestd ja sitd kautta
jonkinasteisesta elitismistd kielii kohta, jossa puhuja korostaa omaa asiantuntijuuttaan
seuraavasti: "pidén itse vaarallisena sitd, ettd heilld on hyvin vdhidn asiantuntemusta.” Tama
toteamus sisdltdd oletuksen, jonka mukaan ndkemyksen esittdjdlld on vahva painoarvo.
Puhujana on Ensoa benelux -maissa edustavan markkinointiyhtion johtokunnan

puheenjohtaja.

Enso 1985a -puolustuskirjoituksessa ldhettdjand esiintyi yhteiskunta, erityisesti sen
kansantalous. Vuoden 1993 puolustuskirjoituksissa puhe Keski-Euroopan markkinoista
implikoi ldhettdjaksi sen sijaan markkinatalousjirjestelmin, jonka puitteissa yrityksen
toiminta saa oikeutuksensa. Vastaanottajana eli arvo-objektin saavuttamisen hyddynsaajana

on metsiteollisuus tai yritys itse.

Molemmissa vuoden 1993 puolustuskirjoituksissa puhetta subjektista tuotetaan tositiedon
diskurssin lisdksi myos ldpindkyvyyden diskurssin kautta. Siihen nojaten subjektista
tuotetaan asioista avoimesti kertova toimija. Avoimuudesta muodostuu toinen merkittava

subjektin ominaisuus, jolla se pyrkii voittamaan taistelun vastustajan kanssa ja tavoittamaan
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arvo-objektin eli maineen. Voidaan ajatella, etti suomalaisen metsiteollisuuden ilmeiset
ongelmat julkisuudessa tuottavat Enson ympiristopuheeseen tarpeen perustella ndkemyksid
my0s ldpindkyvyyden diskurssin kautta. Metsiteollisuuden toiminta oli ennen
ympdristokysymysten aiheuttamaa muutosta suljettua, ja siihen ei yleisesti ottaen kuulunut
asioiden Kkésittelyd avoimesti ja julkisesti. Suojatun ja tavallista suljetumman
yhteiskunnallisen aseman on nihty johtuneen kansainvilisesti arvioiden ainutlaatuisesta
metsédsektorin ja yhteiskunnan yhteenkietoutumisesta. (esim. Donner-Amnell 1991). Titd
sulkeutuneisuutta ldhdetdlin kielen tasolla purkamaan néissd Kkirjoituksissa, ja tdmi
purkuty6 jatkuu ajallisesti myohemmissd kirjoituksissa. Myos subjektin auttajat ovat
vuoden 1993 puolustuskirjoituksissa erilaiset Enso 1985a -kirjoitukseen verrattuna.
Tutkimuksen ja teknologian sijasta subjektia auttavat maineen palauttamisessa ja
turvaamisessa aktiiviset viestintdtoimet, joihin Enso 1993a - kirjoituksessa viitataan

virikkddmmin termilld "propagandakeinot”.

Seuraava aktanttimalli kuvaa vuoden 1993 puolustuskirjoitusten sisdltamén aktanttitarinan.

LAHETTAJA OBJEKTI VASTAANOTTAJA
Markkinatalous- |, Maine Metsiteollisuus /
jarjestelma (asiakkaat) yritys
APUOBJEKTI
Totuus
suojelu-
kaytannaista
AUTTAJA SUBJEKTI VASTUSTAJA
) Metsiteollisuus Suojelijat
Propag andake.l_nor. s Tietdivd, asioista -— Tietdmditon,
Plus-Metsd tiedottava idealisti, tietoa
véidirin kayitivi

Kuva 11. Enso 1993a- ja Enso 1993b -kirjoitusten sisiltami aktanttitarina.
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Kun Enso 1985a -kirjoituksessa tuotetaan kuvaa "metsdsodasta”, niissd kirjoituksissa
kidyddan sen sijaan "tiedotussotaa". Molemmat 'sotatyypit' ovat niin julkisissa kuin
tieteellisissd keskusteluissa esiintyneitd termejd, joiden avulla on kuvattu suomalaisen

metsdteollisuuden ja ympdristonsuojelijoiden vilisii kiistoja (esim. Véliverronen 1996).

Y1la esitetty kuvaus Kkirjoituksiin piirtyvéstd aktanttitarinasta ei kata koko kirjoitusten
merkityssisidltod. Molemmissa kirjoituksissa esiintyy péétarinan ulkopuolelle jddvid ja
kielen kaytollisesti kiinnostavia irrallisia selittelykohtia. Néissd kohdissa teollisuuden
nykyistd toimintaa suhteutetaan — Enso 1985a -puolustuskirjoitukseen sisdltyvin
ylimédridisen selityksen tapaan — yhteiskunnassa esiintyvién huoleen ympiristdongelmista.
Suhteuttaminen tapahtuu esittamalld kirjoittajan 'oma arvio' teollisuuden tai yrityksen
toiminnan ympdaristoystavillisyydestd. Suluissa on ilmaistu, mihin diskurssiin nojaten

kuvaa teollisuudesta tuotetaan ndissi selonteoissa.

5.3 - Kaikkihan me tieddimme, ettd teollisuuden p#dstt tdytyy puhdistaa, jotta
lapsenlapsemmekin voisivat hengittid maapallolla. Ei tillaiseen itsestdinselvyyteen
mitddn ekologian puolueita tarvita! - Ja metsiteollisuus kestdd tdssd vertailussa.

Pohjoismainen metsidnhoito ja pian mahdolliset suljetun kierron tuotantolaitokset tekeviit
meistd vield tdlld vuosikymmenelld esimerkkiteollisuuden, mutta timid pitdd viestittdd
Eurooppaan. (Sosiaalisen vastuun diskurssi) (Ldpindkyvyyden diskurssi) (Enso 1993a)

5.4 "Vaikka jotkut asiakkaat ovat hyvinkin kiinnostuneita Enson ympéristonhoidon tilasta,
eivit ympiristonsuojeluun liittyvét asiat vield tinéddn kuitenkaan ratkaise kaupantekoa",
kertoo Bonn. (Markkinadiskurssi) (Enso 1993b)

Aloitan otteesta 5.4, jossa konstruoidaan kahden erilaisen ympéristonsuojeluun liittyvin
nidkokohdan vilistd jannitettd. Ensimmiisessd lauseessa myonnetddn metsiteollisuuden
asiakaskunnassa noussut lisdédntyvi kiinnostus yrityksen ympéristonhoidon tilaa kohtaan.
Heti perdin asian merkittdvyyttd kuitenkin vidhitellddan toteamalla kiinnostuksen olevan
ainakin toistaiseksi pieni liiketoimintaan vaikuttava tekija. Tdmid toteamus etddnnyttid
teollisuutta suuremman ympdéristovastuunoton tarpeesta vetoamalla markkinadiskurssin
mukaiseen késitykseen, jonka mukaan yrityksen pyrkimyksend on vastata asiakkaiden
esittdmiin vaatimuksiin. Toteamuksen voidaan katsoa sisédltdvdan normaalistavan puheteon:
siind tuotetaan kuvaa, jonka mukaan (voittoa tuottavalle) yritykselle on luonnollista mitata
ongelman suuruutta kaupanteon kautta. Mikili ympéristonsuojeluun liittyvét asiat eivit

vaikuta kaupantekoon, niin kyse ei voi olla kovin suuresta tai vakavasta kysymyksesta.
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Samalla tuetaan ydintarinan siséltiméa viestid: teollisuuden nykyinen toiminta on riittavi
ympdristonsuojelun kannalta. Ote 5.4 implikoi sitd, ettd kirjoittajalla on tarve esittdd
'vlimédrdinen' puolustus, jossa tdmid vastuunoton etddnnyttiminen tapahtuu. Kun Enso
1985a -puolustuskirjoituksessa teollisuutta etddnnytettiin vastuusta talousdiskurssin kautta,
tissd kirjoituksessa se tapahtuu markkinadiskurssin kautta. Lisdksi on kiinnostavaa, ettd
markkinadiskurssin kautta tuotettu argumentti teollisuuden ympéristokayttaytymisesta

muuttuu piinvastaiseksi priméiriaineistoon kuuluvissa myohemmissi kirjoituksissa.

Enso 1993a -kirjoituksen sisédltimén aktanttitarinan ulkopuoliselle otteelle 5.3 16ytyy
kielenkdytollinen yhtymékohta Enso 1985a -kirjoituksen sisdltimastd ylimédrdisestd
selityksestd. Molemmissa on kyse kirjoitusten muuhun puhuntaan nihden ristiriitaisessa
suhteessa olevasta lausumasta, jonka mukaan teollisuuden on pyrittivd pienentiméin
aiheuttamiaan ympdristohaittoja. Otteelle 5.3 voidaan 16ytda identtinen selitys kirjoituksen
tuottamiskontekstista: yhtddltd kirjoittajalla on tarve puolustautua julkisuudessa esitettyd
kritiikkid vastaan, mutta samaan aikaan hin aistii yhteiskunnallisen suojeluilmapiirin ja sen
myotd riskin ei-hyvidksyttdvan kuvan luomisesta teollisuudesta. Sen vuoksi puhujan on
jarkevdd antaa suojelukritiikin kieltamisen lisdksi selonteko, jossa potentiaalinen
kulttuurinen kritiikki aistien myonnetddn teollisuuden aiheuttavan ympéristbongelmia.

Tilla teolla kohennetaan jilleen annetun puolustuksen yhteiskunnallista hyvdksyttdavyyttd.

Virheiden myoOntdminen tehdéén toistamiseen normaalistavan puheteon kautta tavalla, joka
pienentdd teollisuuden "syntien" dramaattisuutta: otteessa 5.3 tuotetaan kuva, jossa
teollisuuden aiheuttamat ympéristohaitat ja niiden vidhentdminen ovat asia, joka on kaikkien
jakama itsestddnselvyys ja jo huomioitu teollisuuden tidminhetkisessd toiminnassa.
Normaalistava teko pienentid irrallisen selityskohdan ristiriitaisuutta kirjoituksen muuhun
puhuntaan n#dhden. Tasapainoa puhuntojen vililli luo kiinnostavasti myds tapa, jolla
suojelijoiden toiminta saadaan normaalistavan puheteon avulla niyttdytyméin

tyhjanpiiviiseltd "vouhottamiselta”.

Tutkimusongelman kannalta kiinnostavaksi nousee ero Enso 1993a- ja Enso 1985a -

kirjoitusten sisdltimien ylimiérdisten selontekokohtien vililld. Molempien yliméadridisten
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selontekojen funktio on sama: Muualla kirjoituksissa annetuilla argumenteilla on vaarana
asettua ristiriitaan ymparoivéssd yhteiskunnassa vallitsevien arvojen kanssa. Ylimddraisten
selontekojen avulla kirjoittajien puolustuksen kohteena olevan teollisuuden status
moraalisena toimijana nousee. Ero on kuitenkin siind, ettd vuoden 1993 selonteossa
metsiteollisuus tuotetaan sosiaalisen vastuun diskurssin kautta yhteiskunnallista vastuuta
kantavana moraalisubjektina, jonka vastuunotto ulotetaan kestdavin kehityksen
vdinajatuksen mukaisesti myds tuleviin sukupolviin. Vuoden 1985 puolustuskirjoituksessa
vastaavaa laajaa yhteiskunnallista vastuunottoa teollisuudelle ei tuoteta. Tdmi havainto
implikoi muutosta yritystd ympéroivissa kulttuurissa: se yhteiskunnallinen ilmapiiri, jossa
Enso 1993a -kirjoitus on tuotettu, houkuttelee kirjoittajaa ottamaan ympiristonsuojeluun
myonteisesti kantaa tavalla, jossa teollisuus piirtyy yhteiskunnallista ympéristovastuuta
kantavaksi ja toimien laajempaa eettisyyttd pohtivaksi toimijaksi. Sosiaalisen vastuun
diskurssin kantamia kulttuurisia arvostuksia kdytetddn keinona vastaamaan siihen
potentiaaliseen kritiikkiin, joka yhteiskunnan taholta on aistittavissa. Vuoden 1985 -

puolustuskirjoituksessa tihén ei vield ollut vastaavaa 'kulttuurista painetta'.

Kaikkien kolmen tihidn mennessd analysoitujen puolustuskirjoitusten aktanttitarinoiden
ulkopuoliset lausumat viestivit siitd, ettd metsiteollisuuteen kohdistetun arvostelun
aiheellisuuden kieltdiminen totuustaistelu -konstruoinnin avulla tarvitsee Enson puheessa
tuekseen myos yliméddrdisid selontekoja ja puolusteluja. Niitd voidaan analysoida niin
sanotun 'normatiivisen ilmaisun' kisitteen avulla, joka on perdisin kulttuurintutkimuksen
metodikirjallisuudesta ja jonka avulla on analysoitu tutkittavien puheessa ilmenevid
normeja. Normatiivinen lausuma voi Alasuutarin (1994, 196-197) mukaan nékyd
tutkittavien selonteoissa eksplisiittisind moraali-ilmaisuina, joissa suoraan sanotaan
noudatettavan moraalisesti oikeata periaatetta. Usein niitd joudutaan kuitenkin kaivamaan
esiin puheen "takaa". Tamai johtuu siitd, ettd normatiivinen ilmaus ei viittaa vain sellaisiin
lausumiin tekstissé, joissa puhuja ilmaisee kisityksensi siitd, miten jokin asia pitdd tehda.
Normi voi ilmetd aineistossa my0s monella muulla tavalla kuten esimerkiksi kieltona,
nuhteluna, kehotuksena, hipeilynd, selittelynd, puolusteluna, kehumisena tai ylpeilynd. On
todettu, ettd ihmiset joutuvat antamaan selityksid sellaisissa tilanteissa, joissa hinen

katsotaan toimivan vastoin normatiivisia ja moraalisia odotushorisontteja (Scott & Lyman
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1968; ref. Jokinen 1996, 100). Puolustuskirjoituksissa esiintyvit aktanttitarinan
ulkopuoliset lausumat voidaan tulkita piditarinaan ndhden ylimddrdisind selittelyind ja

puolusteluina ja siten kirjoituksissa esiintyvind normatiivisina ilmauksina.

Alasuutari (1994) on omissa tutkimuksissaan havainnut, kuinka "normatiivinen ilmaus on
merkki ristiriidasta". Se on merkki siitd, etti "joku toiminta- tai ajattelumalli on tullut
reflektiivisen tietoisuuden kohteeksi: ei ole enidd itsestdéinselvid toimia tai ajatella tietylld
tavalla, vaan muut mahdollisuudet tunnistetaan, ja niille annetaan osittaista tunnustusta
jollain normatiivisella ilmauksella." (s. 239.) Hanen mukaansa normatiiviset ilmaukset ovat
tekstuaalisina ilmentymind merkkejd siitd, ettd "yksilo tietdd olevan mahdollista toimia
toisinkin, hin tunnistaa itsessidén houkutuksen kayttaytya eri tavalla tai hdn haluaa korottaa
mieltymystensd mukaisen kidyttdytymisen statusta esittimilld sen moraalisten
periaatteidensa mukaisena” (sama, 197). Erityisen kiinnostavia normatiivisiksi ilmauksiksi
luokiteltavissa olevia yliméardisid selittelyjd ovat tdhdn mennessd synnyttineet sellaiset
Enson puhetilanteet, joissa puolusteltavia teollisuuden nykykédytidnt6jd suhteutetaan

yhteiskunnassa voimistuneeseen tietoisuuteen ja huoleen ympiristdongelmista.

5.2.2 Kahden eri todellisuuden maastossa

Seuraavaksi analysoidaan Enso 1996a -kirjoitus, jossa yrityksen saksalaisen myyntiyhtion
Enso (Deutschland) GmbH:n toimitusjohtajan haastatteluun pohjautuen kerrotaan Enson

nykyisestd ja tulevasta toiminnasta yritykselle tirkeilld Saksan markkinoilla.

Enso 1996a: Enson jalansija Saksassa on tukeva (Saksalainen asiakas luottaa Ensoon; Suomen
16ydettdvd metsdasioissa kansallinen konsensus) (P)

Noin kolmasosa kirjoituksesta kisittelee ymparistokysymyksié, ja analyysin kohteena on
tuon osion diskursiivinen rakentuminen. Kirjoituksessa kerrotaan Saksassa vellovasta
ympdéristokeskustelusta ja Ensoon kohdistuvasta suojelijoiden kritiikistd. Tekstissi
vakuutellaan yrityksen toiminnan olevan kritiikistd huolimatta kunnossa ja kerrotaan milla
tavoin Enson Saksan myyntikonttori reagoi kritiikkiin. Lisdsi tekstissd perddnkuulutetaan

asioita, jotka voivat auttaa yritystd ongelmallisessa ymparistokeskustelussa.
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Verrattuna vuoden 1993 puolustuskirjoituksiin  subjektina esiintyvd suomalainen
metsiteollisuus ldhtee taisteluun ympéristonsuojelijoita vastaan vihemmén uhkaavasta ja
altavastaisesta tilanteesta. Subjektin ja vastustajan vilinen taisto kiertyy kuitenkin samojen
objektien ympdrille: apuobjektina on totuus, jonka avulla pyritddn pitiméédn hallussa tarinan

arvo-objekti, yrityksen maine.

5.5 Myos Enson Saksan myyntikonttorin védki on tehnyt tyotd Enson puolesta
ympiristokeskustelun lainehtiessa valtoimenaan. "Me pyrimme osallistumaan aktiivisesti
keskusteluun tddlld ja piddmme asiakkaat hyvin ajan tasalla siitd, mitdi Enso niissd
asioissa todella on tehnyt ja tekee." ... "Avoin keskustelu ja tiedottaminen
ympéristdasioista on tdmin pdivin todellisuutta. (Tositiedon diskurssi) (Ldpindkyvyyden
diskurssi) (Markkinadiskurssi) (Enso 1996a)

Subjekti varustetaan tarinassa joillakin samoilla ominaisuuksilla kuin edellisen luvun
puolustavissa  tarinoissa.  Tositiedon diskurssiin  nojaten  teollisuus  tuotetaan
professionaaliseksi paremmin tietdjdksi kun taas ldpindkyvyyden diskurssin kautta
teollisuus puetaan asioista avoimesti tiedottavan asuun. Liséksi subjekti tuotetaan

markkinadiskurssin kautta tahoksi, jonka viestintd puhuttelee erityisesti markkinoita.

Otteen 5.5 alku ("Enson Saksan myyntikonttorin viki on tehnyt ty6td Enson puolesta
ymparistokeskustelun lainehtiessa valtoimenaan") synnyttdd kuvaa, jossa on yhtéiltd
olemassa  yrityksen  ympiristokdytinnot ja  toisaalta sitd koskeva  julkinen
ympéristokeskustelu, ja ndmai kaksi asiaa edustavat toisistaan tdysin erillisia todellisuuksia.
Jalkimméiinen todellisuus kuvataan meriaiheisen metaforisen ilmaisun (...keskustelun
lainehtiessa valtoimenaan) kautta tavalla, joka korostaa keskustelun hallitsemattomuutta ja
ei-jarkiperdisyyttd. Muodostuu kuva asiantilasta, jossa ei pitdydytd tosiasioissa. Tdmédn

kuvan muodostamista jatketaan kirjoituksessa hieman myShemmin:

5.6 Keskustelussa on oltava mukana, mutta sen soisi pysyvén asiallisella pohjalla", sanoo
Kaarlehto ja ihmettelee sitd, ovatko arvostelussa mukana olevat selvittianeet itselleen miti
tavoittelevat. "Sanomalehden ja painetun sanan sidilyminen on turvattava, silli se on
tiedonvilityksen moniarvoisuuden kannalta vilttdimitontd. Thmisid ei saa pédstdd
kéadntymain painettua sanaa vastaan", hiin korostaa. (Enso 1996a)

Otteessa 5.6 totuustaistelua suojelijoita vastaan kdyvd metsateollisuus kohtaa vaikeuksia, ja
vastustajan toiminta rakentuu uhkaavaksi. Totuustaistelua haittaavaksi tekijiksi tuotetaan

julkinen tiedonvilitys, "jossa ei aina vaikuteta tosiasioilla". Maineen saavuttaminen piirtyy

177



MURROSVAIHE

titd kautta vaikeammin tavoiteltavana pdfdmiirdnd kuin edellisissd kirjoituksissa. Otteen
piirtdimdd kuvaa todellisuudesta voitaisiin tulkita semioottisesti siten, ettd subjektin
professionaaliseen asiantuntemukseen perustuva kompetenssi ei ole riittdvd tae halutun
pddméirdn saavuttamiseksi. Vastustajan toiminnan aiheuttama uhka korostuu. Kyseessd ei

kuitenkaan ole tragedia, jossa teollisuus hividisi, vaan taistelun lopputulos jdid avoimeksi.

Enso 1996a -kirjoitus loppuu toteamukseen, jossa totuustaisteluasetelma hajoaa ja jossa
subjektille tuotetaan uudenlainen ominaisuus pirjatda  kirjoituksen kuvaamassa

todellisuudessa:

5.7 Hén pitdd ensimmdiisend tehtdvdand ympéristokeskustelussa kotikentdn kuntoon-
saattamista: "Suomalaisten luonnonsuojelujirjestdjen ja teollisuuden on pystyttdvd
jarkevdin keskusteluun, tarkasteltava kokonaistilannetta ja méariteltdva mité tavoitellaan.
Nykymenolla vahingoitetaan koko suomalaista elamdnmuotoa, eldmisen tasoa ja laatua.
Metsidasioissa pitdd 16ytdd kansallinen konsensus, silld metsiteollisuus on suomalaisen
teollisuuden selkdranka, jota ei saa murtaa." (Vuorovaikutuksen diskurssi)
(Talousdiskurssi) (Enso 1996a)

Ympiristokeskustelun ~ aiheuttamien =~ ongelmien  ratkaisuksi  perddnkuulutetaan
keskusteluyhteyttid suojelijoiden ja teollisuuden vililld sekd kansallista konsensusta, josta
hyodynsaajana ovat kaikki suomalaiset. Kyseesséd on subjektin pyrkimys metsiteollisuuden
ympdristonsuojelusta kéytidvian keskustelun muuttamiseen, jossa tosiasiatiedon ja asioista
yksisuuntaisesti tiedottamisen sijasta subjekti kdy vuoropuhelua ympéristonsuojelijoiden
kanssa.  Esitetylle  toimenpide-ehdotukselle  haetaan  oikeutusta  uusintamalla
talousdiskurssiin nojaten kisitystd todellisuudesta, jossa metsiteollisuuden tehtdvinid on
suorittaa sille annettua yhteiskunnallista velvollisuutta. Vuorovaikutuksen diskurssin
mukaantulo muuttaa teollisuuden ja suojelijoiden vélisen asetelman pois vahvasta
rintamalinjasta kohti yhteistydasetelmaa, jossa suojelijoita pyritddn istuttamaan

pikemminkin tarinallisen auttajan kuin vastustajan asemaan.

Entd esiintyyk6 Enso 1996a -kirjoituksessa muiden tdhdn mennessd analysoitujen
puolustuskirjoitusten tapaan ylimaérdistd puolustelua? Sellaiseksi voidaan luokitella
seuraavat selonteot, joissa Enson myyntiyhtion toimitusjohtaja suhteuttaa saksalaista

ympdristokeskustelua yrityksen markkina-asemaan:
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5.8 Hin rauhoittelee drhikin saksalaisen ympiristokeskustelun ja Ensoon kohdistuneen tylyn
kritiikin sdikdyttdimid: "Ensolla on Saksan markkinoilla yhtd vankka jalansija kuin
ennenkin. Enson maine on sdilynyt niilld markkinoilla edelleen hyvénd, mitddn paniikin
aihetta ei ole. ... Ensolla on Saksassa paljon hyvid pitkid asiakassuhteita. Vanha
toimittaja on saksalaiselle asiakkaalle aina etusijalla. ... Kaarlehdon mukaan
ympdristokeskustelu ei ole vaikuttanut asiakassuhteisiin. (Markkinadiskurssi)

Tama aktanttitarinan pidjuoneen n#hden ulkopuolinen markkinadiskurssista ammentava
puolustuspuheenvuoro  etddnnyttdd metsateollisuutta  tarpeesta ryhtyd tekemiin
ympdristonsuojelua koskevia merkittivid muutoksia teollisuutta kohtaan esitetyn kritiikin
seurauksena. Nikemys, jonka mukaan asiakkaiden vaatimukset eivdt anna aihetta
ympiristokdytiantdjen parantamiselle, tulee Enson ympéristokirjoituksissa muuttumaan,

kuten niemme myohemmin.

Enso 1996a -kirjoituksen rakenne noudattaa pitkilti vuoden 1993 puolustuskirjoitusten
sisdltamid aktanttitarinoita, jotka esitettiin edellisessd luvussa. Kirjoituksen loppuosa tuo
kuitenkin esille joitakin uusia elementtejd, jotka saavat vahvemman kerronnallisen aseman
seuraavana analysoitavassa vuoden 1994 puolustuskirjoituksessa. Enso 1996a -kirjoituksen
aktanttitarina asettuu nididen kolmen kirjoitusten siséltamien tarinoiden "vilimaastoon", ja

sitd ei ole tarpeen esittdd tdssd aktanttimallina.

5.2.3 Teollisuuden uskottavuusongelma

Tidssd luvussa analysoidaan vuonna 1994 julkaistu puolustuskirjoitus, jossa puolustavan
puheen lisdksi esiintyy myOs muutospuhetta. Edelld kisiteltyjen  kolmen
puolustuskirjoituksen tapaan myo6s timidn luvun kirjoitus kisittelee Keski-Euroopassa
kdynnissd olevaa metsdkeskustelua. Kirjoitus perustuu  Enson  Metsdosaston
ympéristopddllikon haastatteluun  ja erityisesti hidnen nidkemyksiinsd saksalaisten

kisityksistd Suomen metsista.
Enso 1994a: Mielikuvat aseina metsitaistossa (P,m)

Kirjoitus rakentuu aluksi samojen tarinallisten elementtien varaan kuin edellisten kolmen
puolustuskirjoitusten. Kirjoituksen loppuosa muuttuu kuitenkin puolustavasta puheesta
muutospuheeksi, joka muuttaa sekd tarinan arvo-objektin ettd ne ominaisuudet, joilla

varustettuina subjekti pystyy sen saavuttamaan. Kirjoituksen alun puolustavassa puheessa
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metsdteollisuus -subjekti ja suojelijat -vastustaja kidyvit taistelua totuudesta. Tassd
taistelussa ovat apuna erilaiset viestintdkeinot, joilla pyritddn antamaan oikeata tietoa.
Kerronta kietoutuu jilleen vahvasti "totuusobjektin" ympérille, ja keskeisiksi objektin

saavuttamisen vélineiksi tulevat subjektin professionaalinen asiantuntemus ja avoimuus.

5.9 "Avoin keskustelu ja aktiivinen, totuudenmukainen tiedottaminen ovat suomalaisen
metséteollisuuden varmimmat aseet Keski-Euroopassa riehuvassa metsétaistossa.

Pohjoismaisen metsiteollisuuden ja —talouden arvostelijat muovaavat
keskieurooppalaisten kuluttajien asenteita mielikuvilla, jotka meiddn on osoitettava
véiriksi. Toisaalta Suomessa on myds reagoitava asialliseen arvosteluun", ... (Tositiedon

diskurssi) (Totuuden moraalidiskurssi) (Léipindkyvyyden diskurssi) (Enso 1994a)

Edellisessd luvussa esitettiin tulkinta, jonka mukaan Enso 1996a -kirjoituksessa tuotettiin
kuvaa kahdesta erillisestd todellisuudesta: yksi on ympiristonsuojelua koskeva julkinen
keskustelu ja toinen yrityksen kédytdnnon suojelutoimet. Lainauksessa 5.9 kahden
todellisuuden tuottaminen tapahtuu vieldkin selkeimmin, ja 'toisaalta’ -sana toimii kahden
todellisuuden jakajana. Sen avulla tehdédidn ero Keski-Euroopassa esiintyvén ja mielikuviin
perustuvan 'keskustelutodellisuuden' ja teollisuuden ympiristokdyttaytymistd koskevan

todellisuuden vilill4.

Diskurssianalyysin piirisséd 'toisaalta’ -sanan esiintymistd ihmisten puheessa on analysoitu
my0s aikaisemmin. Suonisen (1997, 118) mukaan 'toisaalta' -sanan kéyttd mahdollistaa
keskendén ristiriitaisten puhetapojen pitdmisen rinnakkaisina vaihtoehtoina. Tété ristiriidan
ratkaisun ideaa voidaan soveltaa myos tdsséd tyossd. Toisaalta -sanan kéytto mahdollistaa
sen, ettdi Enso 1994a -kirjoitus voi samanaikaisesti tuottaa kaksi metsiteollisuudelle
kyseisessd vuorovaikutustilanteessa tidrkedd kuvaa todellisuudesta: 1) metséteollisuutta
kohtaan esitetty kritiikki on aiheetonta, ja 2) metsiteollisuus pyrkii ratkaisemaan
aiheuttamansa ympdaristbongelmat. Namé kaksi asiaa voisivat ilman 'toisaalta' -sanaa
helposti ndyttdytyd keskenididn ristiriitaisina asiantiloina. Toisaalta -sana tarjoaa erittdin
tehokkaan ja helposti kdyttoon otettavan vilineen, jolla voidaan edesauttaa
ympdristovastuullisen kuvan muodostumista metsiteollisuudesta siitd huolimatta, ettd sitd
kohtaan esitetty kritiikki torjutaan. Ote 5.9 ja siind esiintyva ristiriitaisuuden sovituskeino,

on jilleen yksi esimerkki sellaisen puhujalle haasteellisen puolustavan puhetilanteen
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esiintymisestd, jossa puhuja pyrkii ympér6ivin yhteiskunnallisen ilmapiirin tuntien

vilttdmadn kulttuurisesti ei-hyvéksyttdvian kuvan tuottamista metséteollisuudesta.

Toisaalta -sanan avulla tehty jako kahteen todellisuuteen on kiinnostava myos toisella
tapaa. Till4 jaolla kirjoituksessa tuotetaan kuvaa, jossa on olemassa yhtdiltd "oikea, jarkeva
ja asiallinen ympiristonsuojelu”, joka pidetddn erillifin "idealistisesta, asiattomasta ja ei-
jarkeviastd suojelukeskustelusta”, jossa senhetkiset metséteollisuuden arvostelijat esittivit
kritiikkid. Mitd seurauksia télld erottelulla sitten on? Erottelu mahdollistaa teollisuudelle
asiantuntijuuden ylldpitimisen. Julkisuudessa kidyty keskustelu ympéristonsuojelusta
tuotetaan erottelun kautta sellaiseksi, joka ei perustu faktoihin ja objektiiviseen kuvaan
asioiden tilasta. Vaikuttaminen tapahtuu mielipiteilld, ja keskustelu ei ole asiallista. Sen
sijaan toinen todellisuus, jossa yritys tekee tarvittavaa ympéristotyotd, perustuu tosiasioihin.
Kun ndmi kaksi todellisuutta pidetdiin erilldéin, niin teollisuuden vahva professionaalinen

asiantuntijuus siilyy.

Jako kahteen todellisuuteen, joista toinen on mielikuviin perustuva keskustelutodellisuus ja
toinen yritysten ympéristokéytintdjd koskeva todellisuus, ndyttdytyy Enso 1994a pitkdssd

kirjoituksessa monien argumenttien yhteydessé. Poimin aineistosta kaksi lisdesimerkkii.

5.10 Saksalaiset tekevit johtopédidtoksensd Suomen metsdoloista niiden mielikuvien varassa,
mitd heilli on omista metsistddn. ... "Se, mikd on meistd metsdn késittelyssd
pienimuotoista, saattaa olla heiddn mielestdédn suuressa mittakaavassa tapahtuvaa.”

5.11 Saksalaiset lomailevat paljon Lapissa, ja Erkki Nieminen uskoo heidin muodostavan
késityksidan Suomen metsistd pitkdlti Lapissa nidkemédnsd perusteella. Se, miten
pohjoisen metsid kisitellddn, vaikuttaa erittdin paljon Suomi-kuvaan. Niin siitd
huolimatta, ettd Eteld- ja Keski-Suomen metsit ja niiden kasvuolosuhteet ovat aivan
toisenlaiset kuin Lapissa. ...

Joissakin kohdin kirjoittaja tuo esille tekijoitd, joiden avulla mielikuviin pohjautuvaa
keskustelua voitaisiin  tuoda lihemméiksi tuota ‘"oikeaa, asiallista ja jarkevii
ympdristonsuojelutodellisuutta”. Téllaisia tekijoitd ovat oikean tiedon antaminen tietyille

kohderyhmille seké keskustelussa kidytettyjen termien muuttaminen:
5.12 Kun jostain asiasta, esim. Pohjolan metsien avohakkuista, nousee Saksassa hily,
toimittajat soittavat sikéldisille asiantuntijoille, jotka eivit vilttimattad tiedd, miten asiat

tadlld todella ovat. "Tiedemiehet ja tutkijat ovat pieni, elintdrked avainryhmad, jolle oikeaa
Suomi-tietoutta on tarjottava lisdaa".
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5.13 "Avohakkuu-termi herittdd niin negatiivisia mielikuvia, ettd sen kéytto pitiisi lopettaa ja
ryhtyd puhumaan todellisuutta vastaavasti uudistushakkuusta", ...

Mielikuvataisteluun perustuvaa keskustelua pyritddn tdssd muuttamaan kiinnittamalla
huomiota sanojen semanttiseen puoleen, jolla samalla toivotaan pddstivin lahemmaksi
"asioiden todellista tilaa". Totuuden tavoittelu on nidin ollen edelleen keskeinen osa
subjektin pyrkimystd. Tarinan jatkuessa tulee kuitenkin esille, ettd semanttisetkaan keinot
eivit lopulta auta subjektia voittamaan vastustajaa. Jos totuuskamppailua kdymallda ei
parjatd, niin missd ongelma piilee?

5.14 Suomalaista metsiteollisuutta on ihmetyttinyt ja harmittanut se, ettd keskieurooppalainen
jokamies ei ota todesta tikildistd tutkimustietoa prosessien pididstdjen rajusta
vihenemisestd ympéristdinvestointien seurauksena. ... Keskieurooppalaisten on vaikeaa
kuvitella, ettd satojen tuhansien tonnien kapasiteetilla pyorivd sellutehdas voisi olla ldhes
padstoton. Heilld ei ole myoskddn kisitystd siitd, ettd Suomessa tehtaiden padstoja
koskevat tiedot ovat julkisia, viranomaisten jatkuvasti kontrolloimia asioita. Teollisuus ei
voi muuttaa nditd tietoja omaksi edukseen. ... "Asiallisia perusteita julkisuudessa

vildyteltyyn suomalaisten metsiteollisuustuotteiden boikottiin ei ole. Suomessa ei taatusti
harrasteta metsien ryostohakkuuta". (Enso 1994a)

Ongelmana "totuustaistelussa”" on se, ettd viestien yleisd "ei ota todesta", siis ei usko siti,
mikd metsiteollisuuden mielestd on totuus. Subjekti on totuustaistelua kidydessddn
torménnyt uskottavuusongelmaan. Pyrkimys antaa ihmisille todellisuutta vastaavaa oikeaa
tietoa ei auta, jos yritykselle tidrkedt sidosryhmit ja suuri yleisd eivét luota annettuun
tietoon vaan sen sijaan muiden, teollisuutta arvostelevien tahojen, jakamaan tietoon.
Kirjoituksissa tuotetaan "realiteetiksi" se, ettd oikean tiedon ja asiantuntemuksen vastaan-
otto ei ole teollisuuden kontrolloitavissa. Jotta professionaalisella asiantuntemuksella
parjattdisiin taistelussa vastustajaa vastaan subjektin olisi pystyttavd kontrolloimaan

sellaisia tekijoiti, joihin sen vaikutusvalta ei riitd: sitd mihin ihmiset uskovat.

Metsiteollisuutta ja Ensoa kohtaan esitetty kritiikki piirtyy ndin teollisuuden kannalta
entistd vakavampana ja toimintaa haittaavampana tekijini: tekijénd, joka uhkaa pitdd
metsiteollisuuden erossa sen totuuden kautta ylldpitdmistd maineesta. Metsiteollisuutta
kritisoivien toimijoiden aiheuttama uhka tuotetaan todellisempana ja yrityksen kannalta
ongelmallisempana kuin aikaisemmin analysoiduissa puolustuskirjoituksissa. Uhkat ovat

muuttuneet realiteeteiksi, joita suomalainen metsiteollisuus ei voi sivuuttaa. Julkisen
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keskustelun ottaessa tarinan vastustajan roolin metséteollisuus on kohdannut ilmeisid
vaikeuksia voittaa totuustaistelu. 'Julkisesta keskustelusta' on samalla synnytetty
kerronnallisesti merkittivampi kielellinen konstruktio, jota vasten teollisuuden

ympdristokdytdantdjd arvioidaan.

Uusien realiteettien aiheuttamat ongelmat ovat luonteeltaan sellaisia, joissa subjektin
professionaaliseen asiantuntemukseen perustuva kompetenssi menettdd tehoaan. Faktat,
joilla todistellaan tai joiden avulla tuotaisiin ratkaisu, ei ole riittivd ase taistelussa
vastustajaa vastaan. Subjektin ja vastustajan vilinen taistelu saa ikédvit seuraukset: toisin
kuin vuoden 1993 puolustuskirjoituksissa, subjektin kyky saavuttaa tavoittelemansa voitto
totuustaistelussa kyseenalaistuu. Huolimatta siitd, ettd metsiteollisuus ei saavuta arvo-

objektia totuustaistelun avulla, se ei kuitenkaan meneté asiantuntemustaan.

Aiemmin kuvatun mielikuvien kdyttoon perustuvan keskustelutodellisuuden ja 'oikeaan
tietoon' perustuvan kiytdntojen todellisuuden erottelu mahdollistaa sen, ettid subjekti tarinan
kuluessa voi hévitd vastustajalle yhden erdn menettimittd koko ottelua. Ongelmien

tunnustamisen jilkeen puolustava puhe lakkaa ja tilalle astuu muutospuhe:

5.15 Suomen metsitalouden valmius ottaa ympiristotekijat huomioon toiminnassaan on hyvi.
Esim. Enson henkilostoonsd kohdistama ympéristokoulutus aina yliopistollisiin
arvosanoihin saakka on ainutlaatuista Euroopassa. ... "Metsiteollisuudella ja koko
Suomen metsétaloudella on nyt ndyton paikka. Koulutuksen ja ympiristotietouden taytyy
nikyd toimenpiteissd. Se on suuri haaste, ja padmarkkina-alueillamme seurataan tarkoin,
mitd tdadlld tapahtuu." Erkki Nieminen pitdd tdrkednd sitd, ettd metséteollisuus hakeutuu
keskusteluun ympiristdasioista kaikkien siihen halukkaiden kanssa. Vuorovaikutus on
vilttdmitonta kaikkien osapuolien kesken ja sekd ympéristojarjestdjen ettd asiakkaiden
mielipiteen kuuleminen on elinehto. Tiedonkulun katkopaikat on Kkartoitettava ja
kerrottava avoimesti omista metsienkisittelymenetelmistd ja ympéristonhoidon tilasta.
Sen pitdisi terveen jarjen mukaan olla oikea tapa toimia: Ensolla ei ole ndisséd asioissa
mitddn salattavaa. (Oppimisen diskurssi) (Ldpindkyvyyden diskurssi) (Vuorovaikutuksen
diskurssi) (Markkinadiskurssi) (Enso 1994a)

Kirjoituksen alkuosaa vérittidva taistelu totuudesta muuttuu tarinan edetessi teollisuuden ja
suojelijoiden véliseksi neuvotteluksi ja yhteistydasetelmaksi. Aktanttitarinassa subjektina
esiintyvd Suomen metsiteollisuus muuttuu tarinan loppupuolella objektiivisella tiedolla
todistelijasta tahoksi, joka kdy aktiivista vuoropuhelua eri tahojen kanssa kuunnellen myos

vastapuolen nidkemyksid. Neuvottelun avulla kartoitetaan missd ollaan eri mieltd ja
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yritetddn paddstd konsensukseen. Puolustavalle puheelle ominainen teollisuuden ja
suojelijoiden jyrkkd wvastakkainasettelu muuttuu nédin ollen rinnakkainasetelmaksi:
ympdristojirjestdjd asetetaan taistelun vastapuolen sijasta auttajan rooliin, mikéd tapahtuu
vuorovaikutuksen diskurssin kautta. Samalla objektiivinen totuus apuobjektina vaihtuu
yrityksessd tehtdviksi ymparistotyoksi. Lidpindkyvyyden diskurssin kautta rakennetaan
kuva teollisuudesta asioista avoimesti tiedottavana tahona. Oppimisen diskurssiin nojaten
teollisuus esiintyy myos ympéristdosaajan asussa. Lisdksi muutospuheessa tuotetaan
markkinadiskurssia, jonka avulla metséteollisuudesta tuotetaan markkinoiden vaatimuksia
noudattava taho. Tarinan arvo-objekti sdilyy samana. Olennaista tarinan kéédnteessi on se,
ettd subjekti saavuttaa objektin vasta itse muuttumalla. Tapa perdénkuuluttaa muutoksia
yrityksen ympéristokdytintoihin  synnyttdd vahvaa subjektiutta: olennaiset asiat on

tapahduttava subjektissa itsessddn.

Enso 1994a- ja Enso 1996a -kirjoitusten "kaksoistarinallisuus" (ylld kuvattu kidnne
tarinassa) on kuvattu seuraavassa aktanttimallissa. Alarivin ja apuobjektin padllimmadiset
laatikot kuvaavat otteen 5.15 sisdltimdn muutospuheen rakentumista, jossa subjekti saa
tarvittavat kompetenssit saavuttaa tavoittelemansa arvo-objekti (maine). Niiden takana
piirtyvét laatikot puolestaan kuvaavat subjektin ja vastustajan vilistd, kirjoituksia ennen
lopun tarinakddnnettd hallinnutta "varjotaistelua”, joka ei subjektin kannalta johda arvo-
objektin saavuttamiseen. Taistelu totuudesta on yhtééltd houkutteleva tapa puolustautua
ympdristonsuojelijoiden  metsiteollisuutta  kohtaan  esittimdid  kritiikkid  vastaan.
Totuustaistelu ei nédiden kirjoituksien kuvaamassa todellisuudessa kuitenkaan riitd maineen
turvaamiseksi, ja subjektin tehtdvissddn tarvitsemat ominaisuudet vaihtuvat kerronnan
kuluessa oikeaan tietoon perustuvasta asiantuntijuudesta muuksi. Suojelijat vaihtuvat
uudessa, arvo-objektin tavoittamisen mahdollistamassa tarinassa vastustajasta auttajaksi.
Kun joissakin ajallisesti aikaisemmissa kirjoituksissa suojelijoita aseteltiin seki vastustajan
ettd auttajan asemaan "horjuen”, vuoden 1994 puolustuskirjoituksessa suojelijat asetetaan
molempiin toimija-asemiin vankasti. Samalla vahvistuu kuva, jossa suojelijat tuotetaan
sekd teollisuuden vihollisiksi ettd auttajiksi. Julkinen keskustelu esiintyy alla olevassa

aktanttitarinassa kerronnallisesti keskeisimp#ni vastustajatahona.
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LAHETTAJA OBJEKTI VASTAANOTTAJA
Markkinatalous- | Maine — »| Metsiteollisuus /
jarjestelma (asiakkaat, suomalaiset
kuluttajat)
Tornuus
APUOBIEKTI
Ympiristo-
tyo
Tutkimus, Metséteollisuus Suojelijat
propagandakeinot Tietcivii Mielikuvilla pelaavat
AUTTAJA SUBJEKTI VASTUSTAJA
o Suomen Julkinen keskustelu
SU.OJ elijar, > metsiteol lisuus + Totuutta vidiristévé,
asiakkaat || Osaava, keskusteleva, mielikuviin
kuunteleva, markkina- perustuva
orientoifunuf

Kuva 12. Enso 1994a -kirjoituksen sisiltimé aktanttitarina.

5.3 Teollisuuden sisiinen ristiriita ja kamppailu

Seuraavaksi analysoidaan alla olevat kaksi muutoskirjoitusta, joista toisessa esiintyy myos
puolustavan puheen osuus. Analyysi valaisee erityisesti yrityksen ympéristonsuojelu-
todellisuuden sitd puolta, jossa ndhdddn tarve muuttaa nykyisid ympiristonsuojelua
koskevia kaytintoja.

Enso 1994b: Avoimuutta ja riittdvaa tietoa (M)
Enso 1996b: Kestivin kehityksen ajattelutapa on tullut jddddkseen (p,M)

Enso 1994b -kirjoitus perustuu yrityksen ympéristonsuojelujohtajan haastatteluun. Se
kertoo  ympéristonsuojeluun liittyvien yrityksen toimintatapojen viimeaikaisista
muutoksista ja korostaa tarvetta kehittdd niitd edelleen. Kirjoitus on tulkittavissa viestiksi
koko yrityksen henkilostolle siitd, kuinka valttimatontd muutosten tekeminen on yrityksen
menestymiselle markkinoilla myos jatkossa. Enso 1996b -kirjoitus pohjautuu Enson

toimitusjohtajan ja Metsiteollisuus ry:n puheenjohtajan Jukka Hirmilin esitelméén, jonka
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hin piti 68. Metsdviikon avajaisissa. Esitelméssd, jonka ensisijaisena kohderyhméni on

metsdsektorilla toimiva metsdammattikunta, ympéristokysymyksid kisitellddn laajasti ja

monesta eri nikokulmasta. Esitelmén pédviestind on muutospuheelle ominainen muutoksen

perddnkuuluttaminen ympdristonsuojelua koskevissa asioissa. Muutospuheen joukkoon

sekoittuu kuitenkin my0s puolustavan puheen osioita. Alla on molempien kirjoitusten

aluista otteet, joissa kuvataan subjektin (Enso ja muu suomalainen paperiteollisuus)

tarinallista taistoonldhtGd.

muutoshalukkuus ympéristokysymyksissa.

5.16

5.17

Enso-Gutzeit on ympdristdasioissa tosissaan. Ympdiristdajattelu pyritddn tuomaan yhtion
kaikille tasoille, ja suurinvestoinnit ympdaristonsuojeluun kertovat omaa kieltdén.
Ymparistonsuojelujohtaja Olavi Airanne patistelee jatkamaan muutoslinjalla: oma
henkilostd ja sidosryhmit on saatava vakuuttuneiksi ympéristonsuojelun tirkeydesti.
(Enso 1994b)

"Yritysjohtajat, poliitikot ja viranomaiset joutuvat tini péivini ottamaan 'vihredn lobbyn'
nidkemykset huomioon sellaisella painoarvolla, jota aikaisemmin tuskin kukaan osasi
kuvitella", Hérmild totesi. Hén varoitti suhtautumasta nykyiseen ekologiseen
valtavirtaukseen vain pintailmiond, muotioikkuna tai jonain muuna ohimenevini.
Ekologinen asennoituminen on totaalinen ldnsimaista eldimidntapaa muokkaava
ajattelutapa, josta on vihitellen tullut yhté tirked perusarvo kuin mité teknisen kehityksen
ihailu on ollut parisataa vuotta. (Enso 1996b)

Kirjoituksen  alkupuolella  kuvataan niitd ominaisuuksia, joilla  varustettuna

markkinatalousideologian motivoima subjekti ldhtee suorittamaan sille annettua tehtdvai.

Tarinan arvo-objekti ja vastustajat astuvat esiin myShemmin.

5.18

5.19

"Perusldahtokohta on, ettd yrityksen ylin johto on voimakkaasti sitoutunut
ympdristdasioiden edistdmiseen. Organisaation kaikilla tasoilla néistd asioista on voitava
keskustella avoimesti, ja ensolaisille on annettava riittdvésti tietoa kehitteilld olevista
hankkeista  ja  vaikutusmahdollisuuksista."  Airanne  kehaisee = Metsidosaston
ympiristdosaamista, mutta heittdd samalla pallon markkinointiosastolle. "Muutoksen
tuulista on tiedotettava eteenpdin, eli tarvitaan tarjontaldhtoistd viestintdd kaikilla tasoilla,
erityisesti markkinoinnissa. Ulkomaisissa yksikoissd on jirjestettivd ympéristopaivid,
jolloin keskustellaan ympdiristoon liittyvistd tekijoistd. Tilloin asiakkaiden kanssa
péivittdin tekemisissd olevat henkil6t voivat tuoda esille omia ndkemyksiédin ja samalla
heridtetddn parempi vuorovaikutus ympéristoon liittyvissd kysymyksissd. (Oppimisen
diskurssi) (Ldpindkyvyyden diskurssi) (Vuorovaikutuksen diskurssi) (Enso 1994b)

Hin totesi ympiristokysymysten muodostavan tdnd pédiviand testin, joka kertoo
metsdyhtididen reagointi- ja muuntautumiskyvyistd, kommunikaatiotaidoista ja oman
organisaation hallitsemisesta seké kyvysti toisaalta hakea tietoa ja toisaalta levittdd omia
nidkemyksid. (Oppimisen diskurssi) (Ldpindkyvyyden diskurssi) (Vuorovaikutuksen
diskurssi) (Enso 1996b)
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Molemmissa  kirjoituksissa  subjekti  kuvataan  oppimisen  diskurssin  kautta
ympdiristbosaamiseen panostavaksi tahoksi. Molempien avoimuuden diskurssien kautta
metsiteollisuudesta tuotetaan myOs asioista avoimesti tiedottava sekd tédrkeiden

sidosryhmien kanssa vuoropuhelua kdyva toimija.

Seuraavaksi katsotaan yhtd teollisuuden toimintaa haittaavaa vastustaja-tahoa. Kyse on
vastustajasta, jolle on ominaista astua esiin puolustavassa puheessa, jota vuoden 1994
kirjoituksessa ei esiinny. Molemmat seuraavista puolustavan puheen otteista ovat Enso

1996b -kirjoituksesta.

5.20 ...julkinen kritiikki ei vain ota laantuakseen. Hirmild arveli, ettd Suomen metsédsektorin
maineen ja myos koko Suomi-kuvan perusongelma on maamme huono tunnettuus
maailmalla jopa muihin Pohjoismaihin verrattuna. "Kun ulkomailla suomalainen
metsidkdytdntd hitkdhdyttivasti silloin tdlloin rinnastetaan sademetsien Kkdsittelyyn,
perussyy on Euroopan Unionin koillisen kolkan olojen puutteellinen tuntemus, jolloin
mielikuvituksen lennolle j&i tilaa", hin arvioi. (Tositiedon diskurssi) (Enso 1996b)

5.21 "Suomalaisen metsdsektorin hankaluudet julkisuudessa juontuvat osin my®ds siitd, ettd ala
ei ole aikaisemmin ollut juuri milldén lailla suoraan yhteydessd loppukuluttajiin. ... Kun
kuluttajat muuttuvatkin #kkid uteliaiksi, tarvitaan kyky#d viestid suoraan sadoille
miljoonille ihmisille vauhdikkaan mediapelin keskelld, jossa panoksina ldheskdin aina ei
ole vain pelkdstddn faktoja. Asiantuntijapiirissd liikkuneilla ei ole tdhédn valttamattd
tottumusta, jolloin vuorovaikutus kangertelee alusta pitden. (Ldpindkyvyyden diskurssi) ...
"Heille (keskieurooppalaisille) puut ovat kuin eldvid villiolentoja. Niin
ympdristoliikkeiden kampanjat havahduttavat tavallisia lukijoita sithen tosiasiaan, ettd
paperia valmistettaessa puita on ensin kaadettava." On helppo arvata, miten hyvin
tillaiseen ilmapiiriin uppoaa vaatimus paperinkulutuksen vihentdmisestd. (Enso 1996b)

Ylldolevat otteet tuottavat teollisuuden toimintaa estdviksi tekijiksi jdlleen
metsiteollisuutta kohtaan esitetyn arvostelun. Vaikka arvostelun alkuldhteend ovat
ympdristonsuojelijat, kerronnan tasolla vahvimmaksi vastustajaksi piirtyy erityisesti
julkisuus ("vauhdikkaan mediapelin keskelld"), jossa suojelijoiden esittimd kritiikki
metsiteollisuutta kohtaan vilittyy suurelle yleisolle. Julkisessa keskustelussa esiintyvit
tiedot tuotetaan tositiedon diskurssin kautta védriksi. Julkisuudesta piirtyy jilleen taho,
jossa vaikutetaan faktojen lisdksi myoOs mielipiteilld. Otteet 5.20 ja 5.21 nostattavat
argumentoinnin keskioon muiden edelld analysoitujen puolustavan puheosuuksien tapaan
tiedon totuudellisuuden arvioinnin, olkoonkin, ettd oikeaan tietoon perustuvalla
asiantuntijuudella ei tarinassa menestytd. Taistelu, jota teollisuus ja suojelijat kdyvit

julkisuuden areenalla, piirtyy titd edelld kasitellyn kirjoituksen tapaan ongelmalliseksi.
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Otteen 5.21 alussa yhdeksi vastustajatahoksi tuotetaan myds perinteinen metsiteollisuus,
jonka kyvyttomyys tiedottaa asioista julkisuudessa on esteend arvo-objektin

saavuttamisessa.

"Vanhakantainen" metséteollisuus kuvataan Enso 1994b ja Enso 1996b -kirjoitusten
sisdltamissd aktanttitarinoissa  kerronnalliseksi pé#dvastustajaksi. N&din molempien
kirjoitusten muutospuhe noudattaa samaa pddrakennetta kuin luvussa 4.3.2 analysoidut
Enso 1990a- ja Enso 1990b -kirjoitukset. Seuraavissa otteissa kuvataan subjektin (Enso ja
muu suomalainen metsiteollisuus) ja vastustajan (perinteinen metsiteollisuus ja
metsdammattikunta) vilistd taistelua ja paljastetaan tarinan objekti (asiakkaiden ja

yhteiskunnan hyviksyntd):

5.22 "Suomalainen metsien késittelytapa on muuttunut aika voimakkaasti, ja toimintatapoja
pyritddn edelleen tietoisesti muuttamaan, jotta metsdn arvomerkitykset tulisivat esille.
Perinteinen malli on korostanut liiaksi metsien taloudellista puolta", toteaa Airanne. ... Jos
taas ei pystytd aidosti suhtautumaan metsien moniin arvomerkityksiin ja viestimdin
muutoksen suunnasta, olemme myo6s markkinoilla huonossa asemassa. Metsiteollisuuden
toiminnan uskottavuus markkinoilla on pystyttivd ylldpitimddn. "Kierrdtyksen
jarjestiminen on kaikkien yhteinen asia, ja kun paperiteollisuus on mukana sen
jarjestimisessd, silld turvataan paperin hyviksyttivyys tuotteena. Meilli Suomessa
toimivilla paperintuottajilla on tavallaan moraalinen velvollisuus olla mukana 16ytimissa
ratkaisuja keskieurooppalaiseen jdteongelmaan. On turha argumentoida hienoilla
fraaseilla uusiutuvasta raaka-aineesta, jos yhdyskunnat ovat ajautumassa jitevuoren alle."
(Sosiaalisen vastuun diskurssi) (Markkinadiskurssi) (Enso 1994b)

5.23 Hiarmald lahetti terveisid myos metsdammattilaisille. Hin huomautti, ettd ympéristo- ja
luontosuuntauksen tajuaminen ldnsimaista eldmédntapaa muokkaavaksi valtavirraksi
ndyttdd pitdneen konservatiivisuuteen mieltynyttd metsdammattikuntaa henkisesti lujilla.
Hankaluuksia on lisdnnyt alan tottumattomuus keskusteluun. ...ammattikuntaa on vuosien
varrella  moitiskeltu  avoimuuden  puutteesta, sisddnpdinldmpidvyydestd  sekd
asenteellisesta itsepdisyydestd ja muutosvastarinnasta. Totta vai tarua, sitd voi kukin itse
tykondnsd pohtia." Hidrmild toivoi, ettd kaikissa metsdalan organisaatioissa ja kaikilla
tasoilla  pidettdisiin ~ ylld markkinaldhtoistd asennekoulutusta sen tosiseikan
sisdistamiseksi, ettd Suomen metsidsektorin henkilokunnan palkat maksaa eurooppalainen,
ympdristdasioista kiinnostunut kuluttaja. "H&n punnitsee ja arvioi ostopdétoksid
tehdessddn suomalaismetsissd tapahtuvan tyon laadun péivittdin." Hérmédldn mukaan
ennen muuta ympdiristotietoinen Saksa on markkina, jossa Suomen metsiteollisuuden
ekologinen kilpailukyky punnitaan. ... Héarmidld kehotti Suomen metsédsektoria
valitsemaan oma vastaiskun strategiansa ja piittdamddn ldhestymistavastaan ja
toimenpiteistdin kiistaa heréttineisiin kysymyksiin. "Keskelld maailmanlaajuista media-
ja mielikuvakamppailua globaaliksi kehittyvin teollisuuden on osattava kertoa
aktiivisemmin ja tehokkaammin tekemisistddn kuluttajamarkkinoiden edellyttamallda
tavalla. Emme voi kiertdd myoskdédn itdiseen tuontipuuhun liittyvid ongelmia, vaan
meiddn on avoimin kortein yhteistyOssd toimittava niin, ettd puun alkuperdd ja
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korjuumenetelmid koskevat kysymykset saavat laajan kansainvilisen hyviksymisen.
(Oppimisen diskurssi) (Ldpindkyvyyden diskurssi) (Markkinadiskurssi) (Sosiaalisen
vastuun diskurssi) (Enso 1996b)

Teollisuuden asemointi subjektin ja vastustajan rooleihin tehdddn jdlleen ajallisen
jasennyksen avulla, mutta nyt subjektissa korostuu tulevaisuuden metsiteollisuus ja
vastustajaan siséltyy elementteji myos nykyisestd teollisuudesta. Kirjoitusten kuvaamassa
todellisuudessa Enso ja muu Suomen metséteollisuus kidy nédin ollen taistelua ensisijaisesti
vanhan ja osittain my0s nykyisen itsenséd kanssa. Subjektissa tapahtuva sisdinen muutos ja
tyoskentely ympéristbongelmien ratkaisemiseksi (apuobjekti) ovat subjektin tehtdvissi
onnistumisen edellytyksend. Perinteisen metsdtalouden toimintaa kyseenalaistetaan seki
avoimuuden ettd vastuun ulottuvuudella. Vuoden 1996 kirjoituksessa kyseenalaistaminen
vastuun ulottuvuudella on epédsuorempi ja heikompi, mutta kuitenkin olemassa ("meidén on
avoimin kortein yhteisty0ssd toimittava niin, ettd puun alkuperdi ja korjuumenetelmii

koskevat kysymykset saavat laajan kansainvilisen hyviksymisen").

Tamédn luvun muutoskirjoitukset tuottavat kuvaa metsiteollisuuden vield vahvemmasta
sisdisestd ristiriidasta, jossa subjektin onnistumista mittaa sen kyky lisdtd nykyistd
avoimuuttaan ja yhteiskunnallista vastuunottoaan. Teollisuuden 'muutospakko' néayttiytyy
vield vahvempana realiteettina kuin aikaisemmin. Otteet Enso 1996b -kirjoituksesta
tuottavat kuvaa, jonka mukaan titi realiteettia kaikki metséteollisuuden ammattilaiset eivét
olisi tajunneet. Sen perusteella voidaan tehda tulkinta, ettd tamén "realiteetin ldpdisevyys"
ei ole metsiteollisuudessa totaalista. Tdma implikoi metsiteollisuudessa meneilldin olevaa

ympdristoajattelun murrosta artikkelin kirjoitushetkella.

Markkinadiskurssin kautta molemmissa kirjoituksissa tuotetaan sellaista ympéristo-
toimijuutta, jota suuntaavat markkinoiden vaatimukset. Markkinaorientoituneisuus rakentuu
kuitenkin ennen kaikkea ulkoisen pakon kautta eikd mahdollisuutena, jota yritys voisi

hyddyntai liiketoiminnallisesti edukseen.

Analyysin lopuksi katsotaan viela sellaisia otteita, joissa kirjoittajat esittavit mielipiteitdin

teollisuuden suhteesta ymparistonsuojelijoihin:
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5.24 "Perinteisen ajattelutavan mukaan ympdristojirjestot ovat metséteollisuuden vihollisia.
Jos taas kysytddn, mistd meiddn pitdisi 10ytdd liittolaisia, niin nimenomaan
ympiristdjarjestoistd.” Yhteistyd Greenpeacen kanssa on kuitenkin vaikea pala
purtavaksi. Greenpeace eldd mielikuvien ja konfliktien varassa eikd kompromissien
hakeminen neuvottelupdydissd kuulu sen toimintastrategiaan. Airanne muistuttaa, ettd
on vaikea kuvitella, miten Greenpeace voisi tinkid ehdottomista vaatimuksistaan ilman,
etti sen julkinen kuva Kkirsisi. Téstd huolimatta metsiteollisuudella on oltava
keskusteluyhteys myos Greenpeacen suuntaan. "Varsinaisia yhteistybkumppaneita
voisimme sen sijaan hakea niistd perinteisimmistd ympéristojédrjestdistd. Voin hyvin
kuvitella, ettd esimerkiksi WWF kansainvilisend jéirjestond ja  Suomen
luonnonsuojeluliitto Suomessa olisivat hyvid vaihtoehtoja. Kun niiden jirjestdjen
kanssa puhutaan ympéristonsuojeluun liittyvistd tavoitteista, uskon ettd kaivattu
liittolainen 16ytyy." (Vuorovaikutuksen diskurssi) (Enso 1994b)

5.25 Harmild vaati yleistd irtiottoa vanhakantaisesta vastakkainasettelusta, jossa teollisuus
esiintyy kovine arvoineen ja luontoviki pehmeine arvoineen. "Ulospddsytie umpikujasta
lahtee liikkeelle vuoropuheluvalmiuksien kehittdmisen kautta niin, ettd kumpikin
osapuoli on avoin keskustelija ja valmis korjaamaan késityksiddn silloin kun siihen
selkedsti tarvetta ilmenee. (Vuorovaikutuksen diskurssi) (Oppimisen diskurssi) (Enso
1996b)

Ympiristonsuojelijat tuotetaan ylld olevissa otteissa kaksijakoisesti. Otteessa 5.24
perinteiset ja maltillisemmat ympéristojirjestot WWF ja Suomen luonnonsuojeluliitto
tuotetaan selkeiksi subjektin auttajiksi, liittolaisiksi. Sen sijaan Greenpeacen asemoiminen
auttajaksi horjuu, ja se jai erddnlaiseen vastustaja- ja auttaja -asemien "vilitilaan". Otteessa
5.25 puolestaan viitataan ympdristonsuojelijoiden perinteiseen vastustaja-asemaan, mutta
suojelijoita halutaan kuitenkin istuttaa metséteollisuuden auttajaksi. Siirto vastustaja-
asemasta auttajaksi tapahtuu jélleen vuorovaikutuksen diskurssiin nojaten. Otteessa 5.25
osapuolten kykyyn neuvotella keskendin liitetddn myoOs vuorovaikutustaitojen oppiminen.
Seuraava yhdistelméaktanttimalli vetdd yhteen Enso 1994b- ja Enso 1996b -kirjoitusten

sisdltamaét aktanttitarinat.
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LAHETTAJA OBJEKTI VASTAANOTTAJA
: Hyviksynti Suomalainen
Markkinatalous- | YVARS) ) : )
jarjestelma (yhteiskunta, metsiteollisuus /
asiakkaat) suomalaiset
APUOBIEKTI
Y mpéristo-
tyo
AUTTAJA SUBJEKTI VASTUSTAJA
Vanha metsitalous,
Perinteiset Metsiteollisuus metsdammattikunta
ympiristojijestst, | Vastuullinen, «— | Muista metsciarvoista
‘asiakkaat. hallitus markkinaorientoi- piittaamaton,
ja viranomaiset tunut, keskusteleva, osaamaron, s ulkeunumit
tiedottava, oppiva Julkisuus
Mielikuviin perustuva

Kuva 13. Enso 1994b- ja Enso 1996b -Kirjoitusten sisiltimé aktanttitarina.

Luvussa 4.3.2 todettiin, ettd aktanttimalli, jossa subjektina ja vastustajana on sama taho,
ilmentéd subjektin sisdistd ristiriitaa, itsensd kanssa taistelevaa subjektia. Greimasin teorian
mukaan yhden ja saman aktorin miehittdessd useampaa kuin yhtd aktanttia vahvistaa
ylipadtadan kyseisen hahmon kerronnallista tehtdvid. Samalla se tiivistdd tarinaa. (Salosaari
1988a.) Voidaan ajatella, ettd Enso 1994b- ja Enso 1996b -kirjoituksissa ympéristonsuojelu
tuotetaan kysymyksend, jossa teollisuudella itsellddn on entistd merkittivampi rooli
ympéristonsuojelussa: kirjoitusten tuottamassa todellisuudessa metsiteollisuus parjad

ainoastaan sisdisen muutoksen kautta.

Tutkimusongelman kannalta on erityisen kiinnostavaa, ettd Enso 1994b- ja Enso 1996b -
muutoskirjoitusten yhdeksi keskeiseksi todellisuutta strukturoivaksi jasennykseksi tulee
moraalinen taistelu vanhakantaisen metséteollisuuden ja modernin metsiteollisuuden
vililld. Muista metsdarvoista piittaamattomuuden ja vastuullisen kdyttdytymisen vilinen
moraalinen jdnnite tulee yhdeksi keskeiseksi toimintaa arvottavaksi voimaksi. Nain

ympdristonsuojeluun liittyvd toimijuus tuotetaan kirjoituksissa tavalla, jossa keskeistd on
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toiminnan eettisyyden arviointi. Semioottisesti tulkittuna kyse on ennen kaikkea subjektin

"tahdon" uudelleensuuntaamisesta.

5.4 Teollisuuden ja suojelijoiden 'metséisota’

Murrosvaiheen puheena analysoin vield yhden priméériaineistoon kuuluvan Enson
puolustuskirjoituksen. Kyseessd on lyhennelmid Enson metsdpdillikon kayttimista
puheenvuorosta vuoden 1995 Metsépiivilld. Kirjoituksen pédidteemana on metsidtalouden ja

—teollisuuden harjoittama metsien kiytto eettisestd nikokulmasta:
Enso 1995: Metsibisnes ja etiikka (P)

Tamé kirjoitus on diskurssianalyyttisesti ja siten kisilld olevan tutkimuksen kannalta
erityisen kiinnostava, silldi se on esimerkki puolustavasta puheesta, joka pyrkii
vakuuttamaan lukijansa hyvin vahvalla tosiasiapuheellaan. Diskurssianalyysissi
vakuuttavaa retoriikkaa tarkastellaan usein juuri faktan konstruointina eli yrityksinéd saada
kuvaukset ndyttimiddn kiistanalaisten viitteiden sijasta kiistimittomiltd tosiasioilta.
Faktuaalinen eli ehdottoman varman vaikutelman antava kielenkdyttd on
retorisuusasteeltaan erittdin vahvaa (Jokinen ym. 1999, 79). On oletettavaa, etti tillaisessa
puheessa tulee erityisen selvésti esiin sitd ympiaroivéssd kulttuurissa vallitsevia vahvoja
arvoja, joihin vedoten esitettdvit asiat pyritddn saamaan ndyttdytymddn kiistattomilta.
Lisdksi kirjoitus on muuhun Enson ympéristopuheeseen ndhden harvinainen niyte
sellaisesta teollisuuden puolustavasta puheesta, jossa esitetddn vankkoja mielipiteitd myos
moraalisin argumentein ja jossa otetaan ndin eksplisiittisesti osaa metsien kadyttod
koskevaan arvokeskusteluun. Erityisen kiinnostavuutensa vuoksi Enso 1995 -kirjoituksen
analysoinnille annetaan alla tavallista enemmin tilaa. Analysointi suoritetaan kahden eri

asiakokonaisuuden yhteydessi, jotka ovat tutkimusongelman kannalta olennaisia.

Ensinnikin, kirjoituksen analysointi on hedelmaillistd suorittaa vertailemalla sitd aineiston
vanhimpaan kirjoitukseen eli Enso 1985a -puolustuskirjoitukseen. Nididen kahden
kirjoituksen sisédltimit puhujan asemat ovat hyvin ldhelld toisiaan: molemmat ovat
puolustuskirjoituksia, joissa puolustuksen keskiossé ei ole julkisuudessa kéytidvi keskustelu

metsdteollisuuden ympdristonsuojelusta ja siihen liittyvd 'tiedotussota’, vaan yrityksen
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konkreettiset suojelukdytinnét. Aktanttitarinoissa tdmid ilmenee siten, ettd molempien
kirjoitusten arvo-objektina on metsidt eikd maine, kuten muissa aineistoon kuuluvissa
puolustuskirjoituksissa. Muissa puolustuskirjoituksissa tapahtuvaa erottelua kahden
ympdristonsuojelua koskevan todellisuuden (keskustelutodellisuuden ja yrityksen
kdytintojen todellisuuden) vililld ei ndissd kirjoituksissa tuoteta, vaan kirjoituksissa ollaan

ikdén kuin kasvotusten niiden yhdessd muodostamien realiteettien kanssa.

Toiseksi, Enso 1985a- ja Enso 1995 -puolustuskirjoituksissa tuotetut todellisuuskuvat on
hedelmiillistd asettaa rinnakkain Greenpeacen hyokkidyspuheen kanssa. Tdma siitd syystd,
ettdi ndmd kaksi Enson Kkirjoitusta ottavat kaikkein = vahvimmin kantaa
ympdristonsuojelijoiden metsiteollisuutta kohtaan esittimén kritiikin oikeellisuuteen. Sen
vuoksi ne ovat erityisen ldheisessd vuorovaikutuksellisessa suhteessa Greenpeacen
kirjoituksiin. Greenpeacen hyokkdyspuheen kirjoitukset edustavat nididen Enson
kirjoitusten kanssa kiistelyd saman todellisuuskuvan puitteissa: molempien argumentoinnin

keskiossd on luonnon hyviksikaytto, ei sitd koskeva erimielinen julkinen keskustelu.

Kisilld oleva luku rakentuu siten, ettd ensiksi analysoidaan Enso 1995 -kirjoituksen
diskursiivinen rakentuminen vertaillen sitd analyysin kuluessa Enso 1985a -kirjoitukseen.
Sen jidlkeen analyysid jatketaan peilaamalla niitd Greenpeacen hyokkdyspuheen

kirjoituksissa esiin nouseviin todellisuuskuviin.

5.4.1 Taistelu metsien hyviksikaytosti

Tissd luvussa analyysin keskiossd ovat Enso 1995- ja Enso 1985a -kirjoitusten sisdltimit
rakenteelliset yhtéldisyydet ja erot, jotka paljastavat tutkimusongelman ratkaisun kannalta
merkittdvid asioita. Ensinnédkin on kiinnostavaa, ettd nididen kahden puhujan asemaltaan
samanlaisen kirjoituksen siséltdmét aktanttitarinat perustuvat vuosikymmenen pituisesta
ajallisesta etdisyydesti ja sen aikana teollisuuden ajattelu- ja toimintatavoissa tapahtuneista
muutoksista huolimatta monien samojen peruselementtien varaan. Tdmé on osoitus siité,
ettd tietyt samat argumentointiperusteet ovat yhtd 'kulttuurisesti kantavia' aikana, jolloin
metsien huolenpidolla pyrittiin teollisuuden raaka-ainepohjan parantamiseen, kuin

ajankohtana, jolloin metsien monimuotoisuuden ylldpito oli tunnustettu tirkedksi
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suojelutavoitteeksi. Toiseksi, kiinnostavaa on myos se, ettd kirjoituksissa tuotetun lidhes
identtisen argumentointiperustan lisdksi Enso 1995 -kirjoituksen sisdltimén tarinan
subjektille ilmestyy yksi uusi ja kerronnallisesti keskeinen ominaisuus, joka puuttui

kymmenen vuotta varhaisemmasta puolustuskirjoituksesta.

Seuraavaksi kertaan lyhyesti Enso 1985a -kirjoituksen aktanttitarinan rakentumista. Esitin
kirjoituksesta joitakin suoria lainauksia uudelleen, mikd helpottaa mahdollisuutta vertailla
sen yhteneviisyyksid ja eroja Enso 1995 -kirjoitukseen. Enso 1985a -kirjoituksessa pyrittiin
puolustautumaan metséteollisuuden julkisesti saamalta arvostelulta ja vakuuttamaan
tdméanhetkisten metsien késittelytapojen kunnossaoloa ja niiden kidyton valttiméttomyytta.
Kirjoituksen sisdltdimédn aktanttitarinan ydin muodostui yhteiskunnan/kansantalouden
(lahettdja) motivoiman suomalaisen metsiteollisuuden (subjekti) halusta tavoitella metsid
(objekti), joiden teollisen hyviksikdyton katsotaan koituvan kaikkien suomalaisten
(vastaanottaja) eduksi ja hyvinvoinniksi. Subjekti, joka esiintyy tarinassa
velvollisuudentuntoisena, asiantuntevana ja todistuskykyisend, kidy taistelua suojelijoista

koostuvaa asiantuntematonta ja vidrain tietoon nojaavaa vastustaja-aktanttia vastaan.

5.26 Suomi eldd metsistd. Metsd on edelleen Suomen talouden selkdranka, silld ldhes 50 %
nettovientituloistamme  saadaan metsiteollisuudesta.  Siitd  kuinka tehokkaasti,
taloudellisesti, tuottavasti ja kilpailukykyisesti metséteollisuus ja —talous toimivat riippuu
pitkélti kaikkien meiddn hyvinvointi. (Talousdiskurssi) (Enso 1985a)

5.27 Viimeaikaisessa julkisessa keskustelussa on syytetty metsétaloutta liian tehokkaiden ja
jareiden menetelmien kédytostd. On vaadittu paluuta luontaisten uudistusmenetelmien
kdyttoon ja pehmedidn teknologiaan siirtymistd. On arvosteltu maanmuokkausta ja
syytetty viljelyn epidonnistumisesta. ... On viitetty Suomen metsien loppuvan humpuu-
kisatelliittikuvilla todistellen. ... Monet edelld mainituista vditteistd ja vaatimuksista
perustuvat  yksittdisten henkildiden yksittdisiin havaintoihin ja riittiméattomiin
taustatietoihin sekd kokonaisuuksien riittimittoméin tuntemiseen. ... Kdytdnnossa siis
monet julkisuudessa esitetyt vaatimukset ovat tdysin ristiriidassa niiden perusvaatimusten
kanssa, joita metsdtaloudella on yhteiskunnalliselta kannalta eli kilpailukykyisyys,
tuottavuus ja taloudellisuus. ...tdménhetkisten puuméirien korjaaminen Suomen metsistéd
ei olisi kdytinnossi mahdollista ilman nykyaikaisia metsdkoneita ja nykyistéd
korjuuteknologiaa. ... Oheisessa kuvassa (Suomen metsitase ja puunkidytto 1960-83)
ndhdddn, ettd metsiemme kasvu on lisddntynyt voimakkaasti viimeisen kymmenen
vuoden kuluessa... Kuten kuvasta niakyy vuodesta 1970 alkaen on metsiéd hakattu selvésti
niiden kasvua vihemmin ja selvisti alle hakkuusuunnitteen... (Tositiedon diskurssi)
(Enso 1985a)

194



MURROSVAIHE

Perusrakenteeltaan hyvin samanlainen tarina toistuu Enso 1995 -puolustuskirjoituksessa.
Kirjoituksen kuvaamassa todellisuudessa suomalainen metséteollisuus pyrkii turvaamaan
metsdt teollisuuden raaka-aineeksi, ja vastustajan roolissa olevat suojelijat estdvét
toiminnallaan titd tavoitetta. Taistelu totuudesta ndyttiytyy myos tdssd kirjoituksessa

keskeiseni kerrontaa jdsentdvind ja arvottavana elementtind.

5.28 Metsit ovat suomalaisten hyvinvoinnin perusta. Jos Suomessa aiotaan ylldpitdd saatikka
kasvattaa kansalaisten aineellista tai henkistd hyvinvointia, on vilttimitontd hyodyntad
keskeistd luonnonvaraamme metsdd. ... Metsien kéytto ei voi mitenkédédn olla erillddn
muusta yhteiskunnallisesta pédtoksenteosta eikd yhteiskunnan tavoiteasetannasta.
(Talousdiskurssi) (Enso 1995)

5.29 Metsiteollisuuden tuotantoprosessit ovat kehittyneet erittdin vihdpddstoisiksi. Tastd
kertoo sekin, ettd Itdmeren suojelukomissio poisti &dskettdin suomalaiset sellu- ja
paperitehtaat Itdmerta saastuttavien tehtaiden listalta. ... Nékopiirissd on jopa suljetun
kierron tehdas, josta padsee ilmaan ainoastaan vesihoyrya. ... Erddt ymparistoliikkeet ovat
esittdneet viime aikoina kritiikkid, joka on kohdistunut Suomen metsien kiayttoon ja
sithen liittyen metséteollisuuteen. Kritiikki on ollut perusteetonta, mitd osoittavat mm.
ympdristoliikkeiden julkisuudessa esittimédt metsien kestdvidn kdyton kriteerit ja
rajoitusmallit. Ne eivit ole perustuneet todelliseen asiantuntemukseen, perusteelliseen
tutkimukseen tai kdytdnnon kokemukseen. Kansainvilisesti tarkastellen tirkein ja
laajimmin hyviksytty metsien kestdvid kiyttod ja hoitoa kisitteleva kriteeristo on v. 1993
pidetyn Helsingin metsdministerikokouksen padtoksissd ja sitd seuranneessa prosessissa.
..YK:n ympiristo- ja kehityskonferenssissa v. 1992 esille tulleet kisitykset moni-
muotoisuudesta ja ekologisesta kestdvyydestd on omaksuttu Suomen metsétaloudessa
hdmmastyttdvdn nopeasti. Naihin késityksiin  vedoten Suomessa on esitetty
perusteettomia ja ylimitoitettuja suojeluvaatimuksia. (Tositiedon diskurssi) (Enso 1995)

Taistelun kuvaus on perusrakenteeltaan ldhes identtinen Enso 1985a -kirjoituksessa
esiintyvin taistelun kanssa. Subjekti kdy ankaraa totuustaistelua ymparistonsuojelijoiden
kanssa. Omaa "oikeellisuutta" todistellaan molemmissa Kkirjoituksissa vetoamalla
"ylemmalla padttdjataholla” tehtyihin  pddtoksiin - metsien kdytostd. Vuoden 1985
kirjoituksessa tdtd edustaa Metsd 2000 -ohjelma, kun taas vuoden 1995 Kkirjoituksessa
vedotaan Helsingin metsédministerikokouksen tekemiin paétoksiin. Kirjoituksissa kdydédédn
samanlaista totuustaistelua samanlaisen asemajaon puitteissa, olkoonkin, ettd se, mitd
pyritdin todistelemaan on muuttunut: 'totuus luonnon tilasta' sijasta apuobjektina on vuonna
1995 'totuus kestdvistd kaytostd'. Subjektin auttajina molemmissa kirjoituksissa esiintyvit
erityisesti tutkimus ja teknologia. Niiden lisdksi vuoden 1995 kirjoituksessa auttajina

toimivat myos erilaiset kansainviliset ympéaristonsuojeluun perehtyneet yhteisot (Itimeren

195



MURROSVAIHE

suojelukomissio, Helsingin = metsdministerikokous, Rion YK:n ympdéristd- ja

kehityskonferenssi), jotka saavat 'objektiivista asiantuntijuutta’ edustavan tahon statuksen.

Talousdiskurssin kautta tuotettu kuva metsiteollisuudesta kansantaloudellisen hyvinvoinnin
takaajana sekd tositiedon diskurssin kautta tuotettu kuva metsiteollisuuden
asiantuntevuudesta ja oikeassa olemisesta ovat edelleen kulttuurisesti elinvoimaisia tapoja
puolustautua ympdristonsuojelijoiden kritiikkiin. Selitystd talousdiskurssin edelleen
vahvaan asemaan puolustelun argumentaatioperustana tuo varsin yleinen nikemys, jonka
mukaan 1990-luvun alun syvidn laman myotd metséteollisuuden merkityksen Suomen
kansantalouden moottorina néhtiin jélleen korostuvan (Seppéld 1990; ref. Palo & Hellstrom

1993, 372).

Talousdiskurssin rakentama todellisuuskuva ei ndytd Enso 1995 -kirjoituksessa kuitenkaan
olevan riittdvd vakuuttamaan toimien oikeellisuutta. Seuraavissa lainauksissa esiintyy uusi

elementti, joka tekee kiinnostavan eron ndiden kahden puolustuskirjoituksen vilille.

5.30 Moraalisesti tarkastellen metsiteollisuuden toiminnalle on useita perusteltuja nikokohtia.
Metséteollisuus valmistaa uusiutuvasta raaka-aineesta eldmisen, kulttuurin ja kehityksen
kannalta tdrkeitd, jopa vilttimittomid tuotteita. Ndmid tuotteet ovat helposti
kierritettdvissd. Puukuidun kdyttd paperiin, kartonkiin ja sahatavaraan on osa maapallon
hiilikiertoa, silld ndméi tuotteet muuttuvat lopulta hiilidioksidiksi, joka sitoutuu takaisin
kasvaviin metsiin. (Sosiaalisen vastuun diskurssi) (Enso 1995)

5.31 ..Kestdvdlld kdytolld tarkoitetaan sitd, ettd siilytetddn metsien monimuotoisuus,
tuottavuus, uusiutumiskyky ja elinvoimaisuus ja mahdollisuus toteuttaa nyt ja
tulevaisuudessa merkityksellisid ekologisia, taloudellisia ja sosiaalisia toimintoja
paikallisilla, kansallisilla ja maailmanlaajuisilla tasoilla sekd siten, ettei aiheuteta
vahinkoa muille ekosysteemeille. Kun nédiden kriteerien valossa tarkastellaan
kansainvilisesti ja objektiivisesti metsien kédyttod ja hoitoa, on vaikeaa 10ytdd
metsidtalousmaata, missd mainittuja periaatteita olisi noudatettu paremmin kuin
Suomessa. ... pystymme turvaamaan metsiemme ekosysteemit vihintddn yhtd hyvin kuin
muut metsdtalousmaat. Jos meiltd vaaditaan niissd asioissa tiukempia kriteerejd kuin
kilpailijoilta, joudumme kustannuskierteeseen emmeka kestéd kilpailussa. Taméd johtaisi
koko metsitaloutemme taantumiseen (Tositiedon diskurssi) (Sosiaalisen vastuun
diskurssi) (Talousdiskurssi) (Enso 1995)

5.32 Suomalaista metsiteollisuutta on syytetty moraalittomasta toiminnasta Vendjdn metsissi.
Niilld syytteilld ei ole mitddn todellisuuspohjaa. ... Suomalaisen metsiteollisuuden
toiminta parantaa Vendjdn metsitaloutta ja sen toimintaedellytyksii. ... Usealle Karjalan
metsédkylille puun vientitulot ovat ainoa tulonlidhde, josta ihmiset saavat vilttiméttoméin
toimeentulon. Suomalainen metséteollisuus vie toimiessaan yhteistyossd vendldisien
kanssa sinne kehittyneempdd ja parempaa metsitalouden suunnittelun tietoa ja taitoa,
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parempaa ja ympdiristoystivillisempad teknologiaa sekd parempaa ympéristdosaamista.
Vendjin metsid hyddynnetddn tulevaisuudessa varmasti paremmin kuin nykyisin. ...
Suomalaisten toiminta Vendjdn metsissd on siis teknisesti, taloudellisesti ja myos
moraalisesti hyvin perusteltavissa. (Sosiaalisen vastuun diskurssi) (Enso 1995)

Tassd tutkimuksessa ei pyritd tekeméddn pddtelmid tai arvailuja siitd, mitkd Enso 1995 -
kirjoituksissa esitetyistd vastuullisuuden kuvauksista heijastavat yrityksen "todellisia"

"

toiminnan motiiveja tai mikd osa sanotusta on "vain" pyrkimystid saada nidyttdméiédn asiat
hyviksyttiviltd. Tami yhteiskunnallista ympiristotutkimusta usein hankaloittava tekijd on
tassd tutkimuksessa sivuutettu, koska olen wvalinnut kielen kdyttod analysoivan

lahestymistavan.

Uutena elementtind vuoden 1995 puolustuskirjoituksessa esiintyy sosiaalisen vastuun
diskurssi, joka on tullut argumentointiin mukaan tukemaan tositiedon diskurssin ja
talousdiskurssin kautta tapahtuvaa puolustusta ja kuvausta todellisuudesta. Ylldolevissa
lausumissa metsiteollisuus tuotetaan laajemman kuin ainoastaan suomalaisten taloudellisen
hyvinvoinnin tai sille kuuluvan liiketaloudellisen vastuun kantajana. Kirjoittajalla on tarve
kritiikistd johtuen puolustella metsiteollisuuden metsien hyviksikdyttod uskottavasti, ja
muuttuneessa historiallisessa tilanteessa ympir6iva kulttuuri kutsuu kirjoittajaa piirtimain

teollisuudesta myos laajempaa sosiaalista vastuuta ottavan kuvan.

Talousdiskurssin kautta tapahtunut etddnnyttiminen (tilan vieminen) "liian laajasta
ympdristovastuusta” ei, toisin kuin vuonna 1985, riitd kulttuurisesti oikeuttamaan nykyisia
toimia. Hyvdksyttaviltd kuullostava selitys vaatii talousdiskurssin mukaisen moraalisen
oikeutuksen tdydentdmistd sosiaalisen vastuun diskurssin avulla. Kun vuoden 1985
puolustuskirjoituksessa vihiteltiin metsiteollisuuden ympéristdongelmien vakavuutta,
kymmenen vuotta myShemmin ongelmien véhittely ei enédd ollut jarkevdda. Sen sijaan
nykyisen toiminnan puolustaminen ja etdinnyttdminen "liian suuresta" vastuusta tapahtuu
tdydentdmilld asiantuntijuuskiistaa todistelulla, jonka mukaan teollisuus toimii myods
ympdristollisesti ja yhteiskunnallisesti vastuullisella tavalla. Teollisuuden yhteiskunnallista
vastuullisuutta koskeva argumentointi néin ollen istutetaan asiantuntijuustaistoon. Se on
merkki siitd, ettd yrityksen ympéristonsuojeluun liittyvid toimia on tarpeen ja jiarkevad

arvioida ja todistella nimenomaan moraalisella vastuullisuuden "asteikolla".
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Sosiaalisen vastuun diskurssin mukaisen todellisuuskuvan kytkeminen talousdiskurssin ja
tositiedon diskurssin kautta synnytettyyn todellisuuskuvaukseen mahdollistaa samalla sen,
ettei Enso 1995 -kirjoituksessa esiinny Enso 1985a -kirjoituksen tapaan ristiriitaa ja sen
lievennystd kantavaa 'ylimiérdistd selittelyosuutta’. Tdmid havainto implikoi sitd, ettd
sosiaalisen vastuun diskurssiin nojautuminen 'paikkaa’ sitd yleisen hyvdksyttivyyden
vajetta, jota vuoden 1985 puolustuskirjoituksessa ja joissakin muissa puolustavan puheen
otteissa jouduttiin tayttdmddn 'ylimaddrdiselld selittelylld' (ks. luku 4.2.1). Seki
talousdiskurssilla ettd sosiaalisen vastuun diskurssilla pyritdsin moraalisesti oikeuttamaan
nykyinen toiminta. Samalla yritys kdy aikaisempaa vahvempaa totuuskamppailua siitd,

miké on moraalisesti oikein ja hyviksyttya.

Tamad ilmié tuo kiinnostavasti esiin ympdristokeskustelun ja yrityksen vihertymisen
poliittista ulottuvuutta. Yhteiskunnallisesti vastuullisen kuvan tuottaminen teollisuudesta
voidaan kulttuurintutkimuksen ndkokulmasta tulkita pyrkimyksend tuottaa omille nike-
myksille yhteiskunnallista ja poliittista kestdvyyttd. Samalla se tukee ndkemystd, jonka
mukaan ympdristtoimijuudessa ja —kéyttaytymisessd on ekologisesti kestdvien toiminta-
tapojen lisdksi kyse myos poliittisesti kestdvien ratkaisujen tavoittelusta (vrt. Levy 1997).

Vuoden 1995 puolustuskirjoitus voidaan esittdd seuraavanlaisena aktanttimallina:

LAHETTAJA OBJEKTI VASTAANOTTATA
Markkinatalous- Metsit R Suomalaiset
jarjestelma
APUOBIEKTI
Totuus
kestidvista
kaytosta
AUTTAJA SUBJEKTI VASTUSTAJA
Lk Metsiteollisuus Kriitikot/suojelijat
utkimus, ietive S
- T zet. ad, . Tietdamditon,
teknologia, velvollisuuden- kokematon
kv-yhteisd tuntoinen, sosiaalisesti litoitteleva
vastuuilinen

Kuva 14. Enso 1995 -kirjoituksen sisaltimé aktanttitarina.
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5.4.2 Enson ja Greenpeacen asiantuntijuustaistelu

Tidssd tutkimuksessa ei pyritd lukemaan priméariaineistoon kuuluvista Greenpeacen
kirjoituksista esiin aktanttitarinoita samalla yksityiskohtaisuudella kuin Enson
kirjoituksista. Tille tutkimukselle asetettiin tehtiviksi tarkastella metsiteollisuuden
ympdristonsuojelusta kdytyd keskustelua erityisesti Enson ympéristopuheessa tapahtuvan
kielen vaihtelun kautta. Olennaista on pyrkid tuomaan Greenpeacen kirjoituksista esiin
tutkimusongelman kannalta keskeisimpié elementtejd, jotka auttavat Enson ja Greenpeacen

kidymin ympéristokeskustelun ymmartdmista.

Kuten ylld todettiin, juuri Enso 1985a- ja Enso 1995 -puolustuskirjoituksissa tuotettuja
todellisuuskuvia on hedelmallistd vertailla Greenpeacen hyokkdyspuheen kanssa. Tama
siitd syystd, ettd Greenpeacen hyokkdyspuheen Kkirjoitukset muistuttavat puhujan
positioltaan juuri niitd kahta Enson kirjoitusta: molempien osapuolten argumentoinnin
keskidssd on kiistely luonnon hyviksikaytosti, eikd esimerkiksi Enson muun puolustavan

puheen tapaan julkinen ympéristo- tai metsidkeskustelu.

Tissé luvussa késittelen luvussa 3.2.2 kuvattua Greenpeacen hyokkédyspuheen rakentumista
hieman yksityiskohtaisemmin ja tuon esiin siind ajallisesti tapahtuvia siirtymid. Tarkastelun
kohteena ovat kaikki 17 hyokkidyskirjoitusta ja erityisesti niiden siséltdmien
aktanttitarinoiden subjektin ja vastustajan tarinalliset ominaisuudet. Kaikissa Greenpeacen
kirjoitusten siséltamissd aktanttitarinoissa taistelua kdydddn tavalla tai toisella luonnon
hyvinvoinnista (ks. luku 3.2). Aineiston alkupddn hyokkdyspuheessa (vv. 1990-1994)
aktanttitarinoiden arvo-objektiksi voidaan nimetd klooriton selluntuotanto. Vuodesta 1995
lahtien arvo-objektiksi vaihtuvat sen sijaan metsidt. Tdmi vaihtelu noudattaa kehitystd, joka
tapahtui  Greenpeacen metsdteollisuutta koskevassa kampanjoinnissa tutkittavana
ajanjaksona. Poikkeuksena on GP 1999c -kirjoitus, joka kisittelee metsisertifioinnista
kiaytyd kiistelyd; sen sisédltimdn aktanttitarinan arvo-objektina on metsien sijasta

ekomerkki.

Greenpeacen alkuajan kirjoituksissa vastustaja (teollisuus) kuvataan ldpindkyvyyden

diskurssin kautta salailevana ja epérehellisend tahona. Vuoden 1994 paikkeilla
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kirjoituksissa teollisuutta aletaan lisdksi tuottaa vastuuttomana ja omaa etuaan ajattelevana
itsekkddnd tahona. Kaikissa Greenpeacen hyokkiyskirjoituksissa tuotetaan tosiasia-
diskurssiin ja totuuden moraalidiskurssiin nojautuen subjektin ja vastustajan vilinen
totuustaisteluasetelma. Greenpeacen hyokkédyspuheen tarinallinen pédjannite rakentuu tdltd

osin samanlaiseksi Enson puolustavassa puheessaan tuottaman jasennyksen kanssa.

Monissa Greenpeacen Kkirjoituksissa teollisuuden kdymidn totuustaisteluun kytketdin
toistuvasti myos muita motiiveja kuin pyrkimystd objektiivisen totuuden tavoitteluun.
Teollisuuden epiillddn toistuvasti antavan tarkoituksellisesti védrid tietoja ja lupauksia,
salaavan joitakin tédrkeitd tietoja ja ylipdatdan toimivan petturin tavoin.

5.33 Jo maalaisjarkikin sanoo, ettd tdssd menee luontoon sinne kuulumattomia aineita:
suomalaisen kloorivalkaistua sulfaattiselluloosaa valmistavan tehtaan jitevedet aloittavat
matkansa merta kohti. (kuvateksti; kuvassa selluloosatehdas ja sen viereiset jitevedet) ...
Greenpeacen Kanadan ja Yhdysvaltojen toimistot julkaisivat heille viranomaisilta
vuotaneita tietoja. Ndmi tiedot paljastivat, ettd paperiteollisuus oli tiennyt jo ainakin
vuoden ajan, ettd erilaiset kloorivalkaistua sellua siséltdvidt paperituotteet, kuten
esimerkiksi suodatinpaperit, tamponit ja késipyyhkeet, sisdltdvdt supermyrkyksi
luokiteltua dioksiinia. (Tositiedon diskurssi) (Totuuden moraalidiskurssi) (GP 1990)

5.34 Selluloosan kloorivalkaisu, sen haitat ja tekniset vaihtoehdot eivit toki ole olleet
tuntematon asia Suomessa, Suomen metsiteollisuudessa tai alan tutkimuslaitoksissa,
mutta asiaa koskevaa keskustelua on ilmeisesti kédyty ldhinnd alan sisdlld pienessd
piirissd. ... Greenpeace pditti julkaista nidkemyksensd kloorivalkaisusta esitteiden
muodossa. ... Uraauurtavaa esitteessd on se, ettd kloorivalkaisematon paperi on
suurimmaksi osaksi kloorivalkaisematonta sulfaattisellua, sellua, jonka valkaisemista
ilman kloorikemikaaleja teollisuus on viittidnyt ja yrittdd vieldkin viittdd mahdottomaksi.
(Tositiedon diskurssi) (Totuuden moraalidiskurssi) (GP 1991a)

Tavassa, jolla Greenpeacen kirjoituksissa haetaan uskottavuutta omille viitteille, tapahtuu
ajallisia muutoksia. 1990-luvun alun Kkirjoituksissa uskottavuutta haetaan vetoamalla
teollisuuden pyrkimykseen salata tai valehdella tietoa, jolloin kritisoitavaksi nousee
vastapuolen rehellisyys asiantuntevuuden sijasta. Lisdksi oman tiedon oikeellisuutta
todistellaan tuottamalla se viranomaisilta saaduksi ja vetoamalla esimerkiksi kenen tahansa
ulottuvilla oleviin havaintoihin (esim. kuva tehtaan jatevesisti ja puoliksi kloorivalkaistusta
paperista tehty esite). Erityisesti 1990-luvun puolivilistd alkaen Greenpeacen
ympdristopuheessa alkaa nousta keskeisesti esiin sellainen tapa todistella omaa

oikeellisuutta, jossa suojelijoille itselleen tuotetaan painoarvoa asiantuntijana:
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5.35 Karjalan puolella Vuokkiniemessd suomalaiset metsdyhtiot hakkaavat parhaillaan 90
hehtaarin aluetta, joka on yksiselitteisesti aarniometsdd. ... Samaan aikaan torstaisen
tempauksen kanssa jdrjestettiin Helsingissd tiedotustilaisuus, jossa paljastettiin
Greenpeacen kerddmit todisteet Enson hakkuista. ... Toimittajille jaettiin myos kartta,
johon oli merkitty Greenpeacen ja Vendjdn viranomaisten yhteistyossd tihdn mennessa
kartoittamat vanhat metsdt. Vuokkiniemen alueen oli tutkinut myds kokenut
aarniometsékartoittaja Maiju Pasanen. (GP 1996b)

5.36 Voidaan sanoa, ettd 96,5 % Suomen metsistd on talousmetsid. Nykyisilld metsdnhoidon
menetelmilld ei lajien monimuotoisuus ole turvattu niissd. Todellinen sitoutuminen
lajikirjon suojelemiseen edellyttiisi useamman kymmenen prosentin suojelua. ... Suojelun
arvoisia vanhoja metsid on eri arvioista riippuen noin 1,5 hehtaaria, mikd on alle 6 %
metsitalouden piirissd olevasta. Suojelu olisi aloitettava néistd. (GP 1999a)

5.37 Suomen metsistd yli 90 % on alle 140-vuotiaita talousmetsid. Tdmid on tuhoisaa
luontomme monimuotoisuudelle, silli monet lajit ovat riippuvaisia nimenomaan
aarniometsistd, joissa ihmisen vaikutus on vihidinen. ... Suomen ympéristojdrjestot
laativat kartat noin 200 000 hehtaarista aarniometsid, ... Kartat luovutettiin alkuvuodesta
1998 Metsihallitukselle sekd metsiteollisuudelle. (GP 1999b)

Ylldolevissa otteissa nihddin, ettd puheeseen tulee vahvaa faktuaalisuutta, jossa esitetyt
asiat ndyttdytyvit ehdottomina tosiasioina. Samalla niissd muodostuu kuva, ettd tietojen
esiintuojalla itselldén on asiantuntijana painoarvoa. Selitystd uskottavuuden hakemisessa
tapahtuneelle ajalliselle muutokselle saadaan aikaisemmasta kirjallisuudesta. Aina 1990-
luvulle asti metsien kisittelyyn ja hallintaan kuuluvat kysymykset olivat Suomessa
kuuluneet metsidtalouden ammattilaisten toimivaltaan. Metsitalouden edustajilla néhtiin
tdlloin olevan ylin asiantuntijuus metsien kéyttod koskevissa kysymyksissd. Hakiessaan
talloin uskottavuutta omille viitteille suojelijoiden ei ole ollut argumentatiivisesti tehokasta
ryhtyd kilpailemaan asiantuntijuudella. Yhteiskunnallisen ympdaristokeskustelun ja —
tietoisuuden vahvistuessa ympiristonsuojelijat alkoivat kuitenkin saada arvostetumman ja
tiedoiltaan pidtevdn aseman metsdnhoidosta ja esimerkiksi metsidluonnon monimuo-
toisuuden médrittelystd kdydyissd keskusteluissa. Tdmd muutos tapahtui erityisesti 1990-
luvun aikana. Ympdristonsuojelijoiden asiantuntijuuden arvostuksen nousuun vaikuttivat
sellaisten  tekijoiden  korostuminen  ympéristdbongelmien  médrittelyissd, joissa
ympdristonsuojelijoiden katsottiin omaavan arvokasta tietoa. Esimerkiksi metsédnhoidon
kannalta perinteisesti vihdn huomiota saaneet eldimet (kuten valkoselkitikka ja liito-orava)
alettiin uudessa kestdvdn metsidnhoidon kehyksessd nihdéd lajien uhanalaisuuden vaaran
kautta keskeisind ympéristoongelman midrittelyyn ja ratkaisuun vaikuttavina tekijoina.

(Viliverronen 1995; 1996; Eriksson & Méntyld 1996; Mintylda 1999.)
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Ympiristotietoisuuden nousun myotd metsiteollisuuden asiantuntemus ympéristdasioissa
on menettinyt uniikin asemaansa, ja sen rinnalle on noussut muita asiantuntijatahoja, joista
yhtd edustavat ympdristonsuojelijat. Ympéristonsuojelijoiden asiantuntijuuden statuksen
noususta hyvind esimerkkind on se, etti ympdristopoliittisessa padidtoksenteossa Kysytddn
nykyédin kantaa myos ympiristdjarjestdjen edustajilta. Nykypdivian ympéristokiistoille on
ylipadtddn tyypillistd se, ettd asiantuntijoiksi voidaan médrittdd monet eri tahot (esim.
Saaristo 2000). Ympdéristonsuojelijoiden asiantuntijuuden arvostuksen nousu nidkyy myos
Euroopan unionin jdsenmaiden kansalaisten mielipiteitd kartoittavissa vuosittaisissa

Eurobarometreissé (http://europa.eu.int/comm/public_opinion/ index_en.htm).

Ympiristonsuojelijat ovat asiantuntijuuden vahvistumisen kautta kyenneet entistd
tehokkaammin haastamaan metsiteollisuuden perinteisesti vahvaa asiantuntemusta ja
saaneet ndin elintilaa vasta-asiantuntijuudelle (ks. Saaristo 2000). Professionaalisen
asiantuntijuuden vahvistuminen ei kuitenkaan ole tarkoittanut totuuden moraalidiskurssin
katoamista Greenpeacen hyokkdyspuheesta. Teollisuuden tuottaminen eparehellisend ja
tietoa tarkoituksellisesti vddrin kéyttdvéini tulee esiin tilanteissa (n. vv. 1994-1996), joissa
osapuolten vililld oli monia avoimia yhteenottoja. Mutta my6s 1990-luvun loppupuolen

hyokkédyspuheessaan Greenpeace tuottaa titd diskurssia.

5.38 Laki ilman valvojaa ei nédytéd lopettavan aarniometsidhakkuita ... Asiakkailleen yhtiot ovat
luvanneet biologisen monimuotoisuuden siilyvidn lain voimalla. ... Toinen lupaus on
koskenut aarniometsien suojelua. Edes Eteld-Suomessa aarniometsit eivit jdd rauhaan,
koska niille ei tulla antamaan lain suojaa. ... Enson ja UPM-Kymmenen toiminta osoittaa,
ettd paperinostaja, joka haluaa omalta osaltaan turvata biodiversiteetin sdilymisen, voi
luottaa ainoastaan luotettavasti valvotuista riippumattomalla ekomerkilld sertifioiduista
metsistid saataviin tuotteisiin. (GP 1995b)

5.39 Lakien uusiminen ja arvokkaimpien vanhojen metsien suojelu ovat olleet valmistelunsa
aikana teollisuuden kiyttimé tekosyy jatkaa tuhoisia metsdnkdsittelytapoja. Maailmalla
on silti selostettu, miten metsiankisittelyn suuri muutos on tulossa pian. (GP 1996a)

5.40 Suomen valtion ja metsiteollisuus puhuvat viestinndssddn kestdvistd metsitaloudesta ja
viittdvit sitoutuneensa lajien monimuotoisuuden suojelemiseen. Teot osoittavat kuitenkin
muuta. Voidaan sanoa, ettd 96,5 % Suomen metsistd on talousmetsid. (GP 1999a)

Otteet sisdltdvit implisiittisid sosiaalisia vertailuja, joissa sankaritaho (oma taho) asettuu
moraalisesti konnan yldpuolelle. Kyseessd on siis toisenlainen hierarkkisuus kuin

esimerkiksi Enso 1985a -kirjoituksessa esiintyvd asiantuntija—maallikko -jaottelu.
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Suojeljjoille on ollut kulttuurisesti edullisempaa olla asettumatta professionaalisessa
asiantuntijuudessa metsiteollisuuden yldpuolelle. Sen sijaan suojelijoiden on ollut jarkevid

rakentaa uskottavuutta omille viitteilleen my6s moraalisella ulottuvuudella.

Erds kiinnostava piirre Greenpeacen hyokkdyspuheessa on se, ettd 1990-luvun alun
kirjoituksissa (vv. 1991-1992) vastuullisuuden diskurssien esiintyminen oli vihiisti. Vasta
1990-luvun  puolivilistd alkaen Greenpeace alkoi hyokkdyspuheessaan tuottaa
metsiteollisuutta sosiaalisen vastuun diskurssin  kautta yhteiskunnallista vastuuta
pakenevana toimijana. Toinen ajallinen kehitys nikyy avoimuudessa. 1990-luvun alussa
Greenpeacen puhetta jidsensi ajallisesti tuoreempaa hyokkdyspuhetta merkittdvimmin
lapindkyvyyden diskurssi. Tétd voi selittdd se, ettd metsiteollisuus ryhtyi niin puheissaan
kuin kidytdnnon toimissaan parantamaan toimintojensa ldpindkyvyyttd eli antamaan

enenevissd médrin tietoja ympéristonsuojeluun liittyvistd asioistaan.

Seuraavan aktanttimallin tarkoituksena on havainnollistaa yleiselld tasolla Greenpeacen
hyokkidyspuheen semioottista rakentumista. Yksittdisten Kkirjoitusten tasolla esiintyy

erilaisia versioita tistd yhdistelmadmallista.

LAHETTAJA OBJEKTI VASTAANOTTAJA
Luonnonsuojelu- | Vanhat metsiit, Luonto
aate klooriton
selluntuotanto
APUOBIEKTI
Totuus
AUTTAJA SUBJEKTI VASTUSTAJA
Media, tutkijat Gfeenpeace Metsiteollisuus
L Astantunteva, Epdrehellinen
/ 'y
viranomaiset, R Iuotettava,

kiero, salaava,
ulkokultainen,
vastuuton

ymparistojarjestot,

. avoin tedottaja,
kuluttajat y

vastuullinen,
luonnosta véilittéivéi

Kuva 15. Greenpeacen hyokkéayspuheen semioottinen rakentuminen.
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Greenpeacen hyokkdyspuheessa ja Enson puolustavassa puheessa tuotetuissa
todellisuuskuvissa ympéristokysymysten haasteet kiertyvidt vahvasti oikealla tiedolla
todistelun ympdrille ja siihen liittyvédédn asiantuntemuksen valtakamppailuun. Tuottaessaan
itsensd tai edustamansa tahon objektiivisen varman tiedon omaavana asiantuntijana
kirjoittajat tulevat implisiittisesti vakuuttaneeksi lukijaa luottamaan hidneen. Molempien
totuustaistelua kuvaavat lausumat siséltdvit joskus voimakkaita sosiaalisia vertailuja, joissa
sankaritaho (oma taho) asettuu hierarkkisesti tarinan konnan yldpuolelle. Ensolla tdmi
hierarkkisuus nikyy tosiasiadiskurssin ajoittain tuottamana asiantuntija—maallikko- ja/tai
jarki—tunne -jaotteluina. Greenpeacen puheessa hierarkkisuus tulee sen sijaan esiin totuuden
moraalidiskurssin kautta, jossa vastapuoli leimataan epirehelliseksi ja tietoja salaavaksi.
Enson ja Greenpeacen kirjoitukset haastavat kdiymissdén totuustaistelussa toistensa toimija-
asemat: Enson kirjoituksissa haastetaan Greenpeacen Kkirjoituksissaan tuottamia toimija-

asemia suojelijoille ja teollisuudelle, ja pdinvastoin.

Havainnot Enson ja Greenpeacen ympdristopuheesta kertovat, etti molempien osapuolten
kirjoituksissa toiminnan vastuullisuuteen liittyvét eettiset periaatteet nostettiin erityisesti
1990-luvun puolivilissd keskeiseksi argumentaatiota jidsentdviksi elementiksi. Tuon
periaatteen puitteisiin taistelu "oikeasta" ympéristonsuojelun tasosta alkoi saada vahvempaa

jalansijaa.

5.5 Yhteenveto

Tiassd ympéristokeskustelun poliittisinta vaihetta késittelevissd luvussa suoritettu aineiston
analyysi toi esille useita tutkimusongelman kannalta keskeisid havaintoja. Ensinnékin
tilanne, johon ympiristonsuojelijoiden kampanjointi oli saattanut suomalaisen
metsiteollisuuden, tuotettiin Enson kirjoituksissa ensin uhkaksi. Mythemmin uhkat
muuttuivat kielen kédyton tasolla vakavaksi ongelmatilanteeksi ja realiteetiksi, jota
metsiteollisuus ei voinut sivuuttaa, mikdli se aikoi pelastaa mainettaan Keski-Euroopan
markkinoilla. Samaan aikaan julkisesta metsikeskustelusta tuotettiin Enson kirjoituksissa
keskeinen kielellinen konstruktio, jota vasten perddnkuulutettiin muutoksia niin

metsidkeskusteluihin kuin metséteollisuuden ympristokéyttiytymiseen. Metsiteollisuuden
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vaikeuksille selviti julkisessa metsikeskustelussa 10ytyy tukea yhteiskunnallisen
ympdristotutkimuksen kirjallisuudessa. Esimerkiksi suomalaisen metsiteollisuuden ja
Greenpeacen vilistd konfliktia tutkineen Heikan (1994) mukaan osapuolten vilinen
konflikti kirjistyi mediassa mielikuvilla kdytdvéksi nollasummapeliksi, jossa Greenpeace
pérjasi paremmin. Niin selvédsti paremmin, ettd se aiheutti vilkasta julkista keskustelua
muun muassa Greenpeacen vallankédytostd, sen suhteesta suomalaisiin viestimiin seké

teollisuuden kyvyttomyydesti puolustautua jérjeston vallankaytolta.

Téamin luvun havainnot Enson kielen kdytdssd esiintyvistd elementeistd antavat tukea
nikemykselle, jonka mukaan kansainvilisen maineen sdilyttdmisestd tuli teollisuudelle
kriittinen tekijd. Se vaikutti merkittdvasti sekd Enson ja Greenpeacen vilisen tiukan
rintamalinja-asetelman syntymiseen ettd siihen, ettd metsiteollisuudessa oli tapahduttava

muutos suhtautumisessa ympéristokysymyksiin.

Toiseksi, Enson puolustavalle puheelle ja Greenpeacen hyokkdyspuheelle oli ominaista
jasentyd professionaalista asiantuntijuuskiistaa uusintavan jdsennyksen varassa. Tositiedon
diskurssin ja totuuden moraalidiskurssin kautta molemmat osapuolet tuottivat
ymparistokysymyksid tavalla, jossa ne kévivit vastapuolen kanssa taistelua totuudesta.
Tarinoiden subjektisankarit olivat ennen muuta ‘paremmin tietdjid', ja osapuolten toimija-
asemat olivat vastakkaiset. Professionaaliseen asiantuntemukseen perustuvan kiistelyn
voimakkuutta osoittaa kahden puhujan asemiltaan samankaltaisten ja argumentoinniltaan
vahvojen Enson puolustuskirjoitusten vilinen vertailu. Vuosien 1985 ja 1995
puolustuskirjoitukset ottavat kaikkein pontevimmin kantaa ympiristonsuojelijoiden
metsiteollisuutta kohtaan esittimén kritiikin oikeellisuuteen ja ovat sen vuoksi erityisen
kiinnostavassa vuorovaikutuksellisessa suhteessa sekd Greenpeacen Kkirjoituksiin ettd
ympiardivddn ympéristomyonteiseen  yhteiskunnalliseen ilmapiiriin. Vuoden 1985
puolustuskirjoituksessa kirjoittaja etddnnytti metsiteollisuutta ympiristonsuojelijoiden
vaatimuksista vetoamalla teollisuuden rooliin kansantalouden hyvinvoinnin edistdmisessa.
Lisdksi kirjoituksessa vihiteltiin teollisuuden aiheuttamia ympéristbongelmia. Vuoden
1995 puolustuskirjoituksessa ongelmien véhittely ei endd ollut jirkevdd, vaan nykyisen

toiminnan puolustaminen ja etddnnyttiminen "lilan suuresta" suojeluvastuusta tapahtui
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todistelemalla, ettd teollisuus toimii myds ympdéristollisesti ja yhteiskunnallisesti
vastuullisella tavalla. Hyvdaksyttaviltd kuullostava puolustus vaati 1990-luvun puoliviilissd
talousdiskurssin mukaisen moraalisen oikeutuksen tdydentdmistd sosiaalisen vastuun
diskurssin sisdltamdlld kulttuurisella arvostuksella. Téami laajentaa osapuolten vélistd

asiantuntijuuskiistaa kattamaan aikaisempaa laajempia moraalisia kysymyksii.

Greenpeacen metsiteollisuutta kritisoivassa 'hyokkdyspuheessa' on nihtédvissd ajallinen
kehitys, jossa aineiston loppupditd edustavissa kirjoituksissa ymparistonsuojelijoiden
professionaalinen asiantuntijuus tuotetaan aikaisempaa vahvemmaksi. Yhtddltd tdma
kehitys voimistaa kdydyn keskustelun asiantuntijuuskiista. Toisaalta se on osoitus
kulttuurisesta muutoksesta, jossa ympéristonsuojelijoiden arvostus ympéristdasiantuntijoina

on vahvistunut.

Kolmanneksi, tutkimusongelman kannalta erityisen kiinnostavia havaintoja tuottivat
sellaiset Enson puolustuskirjoitusten kohdat, joissa tapahtui yhtikkinen sdvynvaihdos.
Konkreettisesti tdimé nidkyi muun muassa siten, ettd kirjoittajat rakensivat samanaikaisesti
kaksi erilaista versiota Kasiteltaviand olevasta kysymyksestd. Annettu kuvaus saattoi
yhtikkia muuttua, jolloin kisiteltivind olevaa tapahtumaa tai tilannetta argumentoitiin
selvésti toisenlaisesta nikokulmasta. Versioiden erilaisuudet synnyttivit useimmiten myos
ristiriitaisuutta, olkoonkin etti kirjoittajat kykenivit lieventamaén sitd erilaisin kielenkdyton
keinoin. Se, ettd Enson puolustavassa puheessa usein 'seliteltiin' ja esitettiin ylimdicirdiisici
puolusteluja, tulkittiin merkiksi alueesta, jossa ollaan tekemisissid kulttuurisesti vahvojen,
mutta toimijan kannalta ristiriitaisten asioiden kanssa. Julkisuudessa esiintynyt kritiikki ajoi
tehdyn analyysin perusteella Enson sellaisiin haastaviin ja puhujan ndkokulmasta vaikeisiin
‘selontekotilanteisiin’, joissa jouduttiin eri keinoin lieventimdin puheeseen ilmaantuvia
ristiriitoja. Annettu professionaaliseen asiantuntijuuteen perustuva puolustelu ei riittinyt
antamaan hyvdksyttivaltd kuullostavia perusteluja, vaan vilttadkseen kulttuurisesti ei-
hyviksyttivin kuvan tuottamista teollisuudesta kirjoittajat tuottivat erilaisia 'ylimaérdisia'
puolusteluja. Ylimddrdisissd puolusteluissa kirjoittaja saattoi oikeuttaa metsiteollisuuden
senhetkisen toiminnan vetoamalla markkinadiskurssin mukaiseen oletukseen, jonka

mukaan teollisuus pyrkii vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin ja vaatimuksiin. Tillaisissa
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puhetilanteissa kirjoittaja ei ndhnyt ympdiristonsuojeluun liittyvien asioiden vield
vaikuttavan  yrityksen asiakassuhteisiin. Tdmd nidkemys myO6hemmin muuttui.
Ylimidrdisessd puolustelussa voitiin myods kohentaa annetun puolustuksen moraalista
statusta ja yhteiskunnallista hyviksyntdd. Télloin teollisuus voitiin tuottaa esimerkiksi

yhteiskunnallista vastuuta kantavana moraalisubjektina.

Murrosvaiheen Enson ympdiristokirjoituksissa metséteollisuus tuotettiin toistuvasti ja
erityisen painokkaasti toimiaan eettiseltd kannalta arvioivana moraalisubjektina.
Muutoskirjoituksissa tdimé ndyttdytyi usein siten, ettd aktanttitarinan sekid subjektina ettd
vastustajana esiintyi metséteollisuus itse. Téalloin ympiristotoimijuutta keskeisesti
jasentdviksi ja arvottavaksi tekijdksi tuli avoimen tiedottamisen ja asioista neuvottelun
lisdksi myos metsdteollisuuden vastuunkanto muista metsdarvoista. Enso 1995 -
puolustuskirjoituksessa osallistuttiin vahvasti metsid koskevaan arvokeskusteluun. Télloin
metsiteollisuuden  senhetkisid  toimintatapoja  oikeutettiin  moraalisin  perustein
todistelemalla toiminnan erilaisia positiivisia vaikutuksia laajan yhteiskunnallisen vastuun
ja kestédvin kehityksen toteuttamisessa. Tyypillistd Enson murrosvaiheen ympéristopuheelle
oli puheen moraalisuus; ympéristonsuojelu nayttiytyi kysymykseni, joka yhteiskunnassa
voimistuneen ympdristotietoisuuden vuoksi kulttuurisesti "pakotti" yrityksen reflektoimaan

toimintansa arvo- ja vastuukysymyksié.

Taho, jonka kritiikiltdi Enson kirjoituksissa puolustaudutaan eli ympéristonsuojelijat,
kuvataan useampien ja keskenddn ristiriitaisten aktantiaalisten asemien kautta.
Ympiristonsuojelijoista tehdyt monenlaiset muotoilut ja niiden aktanttiaseman epédvakaus
kielivit suojelijoiden identiteetin konstruoimisen vaikeudesta. Suojelijoiden toimija-aseman
epdmddrdisyys tai vaihtuminen vastustajasta auttajaksi voidaan ajatella heijastavan sitd
ambivalenssia, joka koski ympdéristonsuojelijoita julkisuudessa. Yhtddltd ympériston-
suojelijoihin on alettu luottamaan ympiristonsuojelun asiantuntijoina. Toisaalta liian
radikaalit suojelutoimet ovat etenkin Suomessa aiheuttaneet voimakasta vastustusta.
Yritykselle on ollut kulttuurisesti mahdollista ja edullista tuottaa suojelijat ristiriitaisesti

molempiin rooleihin.
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6 Muutoksen vakiintumisvaihe: vastuuta luonnosta,

markkinoiden ehdoilla

6.1 Johdanto

Edellisen luvun dramaattisimman ja poliittisimman vaiheen jilkeen tarkastelun keskioon
tulee ajanjakso, jota voidaan kuvata nimelld muutoksen vakiintuminen. Muutos viittaa
luvussa 3.3 mainittuun kehityssuuntaan, jossa yrityksen toimintaa on sopeutettu
ympéristokysymykset paremmin huomioonottavaksi. Vakiintumisella viitataan puolestaan
sithen prosessiin, jossa yrityksissd tehtdvd sopeutusty0 rutinoituu osaksi yrityksissd
tapahtuvaa jokapdividistd tyOskentelyd. 1990-luvun puolivilisti 2000-luvun alkuun
yritysmaailmassa lisdédntyi voimakkaasti niin sanottu vapaaehtoinen ympiristotyd. Luontoa
vihemmin rasittavia kidytdntojd otettiin niin suomalaisessa metséteollisuudessa kuin
yritysmaailmassa yleensi kiyttoon yhd useammin vapaaehtoisesti ilman lakien tai muiden
ulkoisten tekijoiden pakkoa. Ympdristokysymyksid alettiin késitelld osana yritysten
perusliiketoimintaa, ja ajatus siitd, ettd ympdiristoystavillisyys ja taloudellisesti jarkeva
liiketoiminta eivét ole keskendén ristiriidassa, sai lisdé jalansijaa. Kédytdnnossd timé nékyi
muun muassa ympéristdasioiden hallintajdrjestelmien, tuotteiden -elinkaariarviointien,
ympéristomydtidisen tuotesuunnittelun sekd aktiivisen ympéristoviestinnédn lisdéintymisend
yrityksissd. Nikemys siitd, ettd hyvin suunnitellulla ympdaristostrategialla yritys voi
saavuttaa kilpailuetua kilpailijoihin ndhden, yleistyi. (Halme 1997a; Heiskanen 2000; Lovio
& Kuisma 2004.)

Ympiristokysymysten muuttumiseen uhkasta liiketoiminnallisen mahdollisuuden suuntaan
vaikuttivat erityisesti ympiristohuolen lisddntyminen ja vakiintuminen ympéroivissa
yhteiskunnassa  sekd  yrityksille  elintdrkeiden  sidosryhmien  aktivoituminen
ympdristoasioissa. Raimo Lovio (2001, 2) on kuvannut yritysmaailmassa tapahtunutta
muutosta seuraavasti:

"1990-luvun alkupuolella kehittyneissi teollisuusmaissa ja Suomessa tapahtui merkittavi

muutos  liiketoiminnan ja  ympiristdasioiden  vilisessd  suhteessa.  Ensinnikin
ympdristoasioiden merkitys huomattavasti kasvoi koko yhteiskunnassa: huoli ympiriston
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tilasta ja toimenpiteet tilanteen parantamiseksi lisddntyivdt. Tdmidn seurauksena myos
yrityksiltd odotettiin entistd enemmén toimenpiteitd. Toiseksi ympiristdasioiden suhteen
aktivoituivat nyt my0s yritysten taloudelliset sidosryhmit: erityisesti asiakkaat ja
rahoitussektori nostivat yritysasioiden merkitystd omassa piédtoksenteossaan. Tamédn
seurauksena  ympiristdasiat muuttuivat  yritysten kannalta pelkdstd ulkoisesta
kustannustekijéstd yhdeksi potentiaaliseksi kilpailukykytekijéksi."

Téamin tutkimuksen kannalta kiinnostavaa on myods se, mitd tuona ajanjaksona tapahtui
yritysmaailman ja ympdristonsuojelijoiden vilisessd suhteessa. Kuten luvussa 1.2.2
todettiin, yritysten ja ympéristonsuojelijoiden vélistd yhteistyotd alkoi esiintyd jo 1980-
luvun lopulla. 1990-luvulla erilaiset kaksisuuntaiseen kommunikaatioon ja yhteistyohon
perustuvat toimintamallit saivat lisdd jalansijaa sekd yritysten ja ympiristonsuojelijoiden
kahdenkeskisissd suhteissa ettd laajemmilla yhteiskunnan foorumeilla. Suomessa
yhteistoiminnallista ympdéristokiistojen ratkaisua alettiin vahvistaa muun muassa
lainsddddnndn ja eri organisaatioiden soveltamien osallistavien menetelmien avulla.
Esimerkiksi suomalaisessa metsipolitiikassa ympdristdjarjestdjen edustajat ovat saaneet
vahvemmat  osallistumismahdollisuudet ~ ympéristonsuojelua  koskevissa  asioissa.
Lisdadntynyt yhteistyo ei kuitenkaan ole merkinnyt konfliktien katoamista osapuolten
vililld. Yhteistoiminnalliset toimintamuodot ovat joissakin tapauksissa voineet jopa
vaikeuttaa ratkaisujen 10ytdmistd ympdiristokiistohin (ks. esim. Kyllonen & Raitio 2004).
Tamén tutkimuksen kohteena olevien Enson ja Greenpeacen erityisesti metsien kiyttoa
koskevat erimielisyydet ja avoimet konfliktit jatkuvat edelleen suomalaisessa
metsiteollisuudessa tapahtuneesta ympdiristokdyttdytymisen muutoksesta huolimatta.
Vuosien 1996-2001 vilisend ajanjaksona ristiriitoja ja avoimia konflikteja osapuolten
vilille nostattivat erityisesti metsinkésittelyyn liittyvét erimielisyydet. Tastd hyvin
ndytteen antavat lyhyet otteet joistakin primédidriaineistoon kuuluvista Greenpeacen

kirjoituksista kyseiseni periodina:

Lakien uusiminen ja arvokkaimpien vanhojen metsien suojelu ovat olleet valmistelunsa
aikana teollisuuden kdyttama tekosyy jatkaa tuhoisia metsédnkaisittelytapoja. Maailmalla on
silti selostettu, miten metsinkésittelyn suuri muutos on tulossa pian. Enso, UPM-Kymmene
sekd Metsd-Serlan ja Myllykosken koalitio ovat kiirehtien ostaneet aarniometsidpuuta ja
hakanneet avainbiotooppeja ennen kuin pdétokset astuvat voimaan. (GP 1996a)

Suomen ympéristojdrjestot laativat kartat noin 200 000 hehtaarista aarniometsdi, jotka
sijaitsevat ldhinnd Kainuussa, Pohjois-Karjalassa, Pohjanmaalla ja Eteld-Lapissa valtion
mailla. ... Olemme vaatineet Metsédhallitusta lopettamaan kartalle merkittyjen alueiden
hakkuut ja metsiteollisuutta lopettamaan puun ostot ndiltd alueilta. ... Suomen
metsiteollisuudelta Greenpeace vaatii todellisia tekoja viherpesun sijaan. Metséyritysten on
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sitouduttava moratorioon eli kieltdydyttivd vastaanottamasta puuta aarniometsistd. (GP
1999b)

Greenpeace muistuttaa tdniddn metséjatti StoraEnson yhtiokokouspiivind, ettd yhtid on
osallinen luonnonsuojelullisesti arvokkaiden vanhojen metsien tuhoamiseen. Greenpeace
vaatii mielenosoituksessaan yhtiokokouspaikalla Grand Marina Congress Centerissd yhtiotd
lopettamaan Metsihallituksen aarniometsépuun ostamisen. (GP 2001b)

Téassd luvussa analyysin keskiossd ovat ajallisesti tuoreimmat Enson kahdeksan
ympdristokirjoitusta, jotka kaikki on luokiteltu tyypiltddn kilpailukykykirjoituksiksi:
ympdristonsuojeluun liittyvid asioita kisitellddn sellaisesta puhujan positiosta, jossa
ymparistokysymyksiéd ei ndhdé yrityksen toimintaa uhkaavana tekijdni, vaan positiivisena
mahdollisuutena pérjitd markkinoilla kilpailijoita paremmin. Vain yhdessi kirjoituksessa
esiintyy  puolustavaa  puhetta, jossa esitetddn puolusteluja  metséteollisuuteen
kohdistuneeseen kritiikkiin. Prim&ériaineistoon kuuluvan Enson ympéristopuheen
"kaventuminen" tarkastellulla ajanjaksolla lihes yksinomaan kilpailukykypuheeksi ei
tarkoita sitd, ettd puolustavan puheen ja muutospuheen positiot eivit endd sisiltyisi
yrityksen tapaan kdydd keskustelua ympiristokysymyksistd. Kilpailukykypuheen
dominointi aineiston loppupéddssd on kuitenkin merkki siitd, ettd yrityksen
henkilostolehdessd ympéristonsuojeluun liittyvid kysymyksid on tdnd ajanjaksona pyritty
tarkastelemaan nimenomaan kilpailukykypuheen sisdltiméstid puhujan positiosta kdsin. On
oletettavaa, ettd joissakin muissa puhetilanteissa my6s muunlaiset puhujan positiot
"herddvit henkiin". Tami oletus saa tukea tdmin luvun viimeisestd alaluvusta, jossa
analysoidaan konfliktia, johon toinen suomalainen metsidyhtio, UPM-Kymmene, ajautui
1990-luvun lopulla. Metodologisesti tapausanalyysi edustaa tutkimusaineistosta tehdyn
typologian tiydennysti analyysin kannalta relevantilla datalla. Samalla se valaisee, kuinka
etenkin monikansalliset suuryritykset eivit voi estid sellaisten tilanteiden syntymisté, joissa

ne joutuvat puolustautumaan kansalaisyhteiskunnasta nousevaa kritiikkis vastaan.

Enson kirjoitusten lisdksi tdssd luvussa késitelldin monissa Greenpeacen kirjoituksissa
esiintyvdd oletusta, joka on yhteinen Enson kilpailukykypuheen sisdltimén keskeisen
arvottajan kanssa ja johon nojaten jirjestd on toistuvasti vaatinut muutoksia
metsiteollisuuden suojelukdytintdihin. Seuraavassa on lueteltu tdssd luvussa analysoitavat

Enson kirjoitukset.
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Enso 1996¢c: Uusiutuva metsd on Ensolle kilpailutekijd (p,K)
Enso 1998a: Puulle mainetta ja menekkid (K)

Enso 1998b: Enson 2000-luvun kuituresepti (Kierritys takaa hyviksyttdvyyden; Havukuitua
Venijiltd muttei vield) (K)

Enso 1999a: "Ehdimme ensin Kanadassa" (K)

Enso 1999b: Kala kiy pyydykseen Uimaharjussa (K)

Enso 2000a: Stora Enso Metsi eldd muutosten aikaa (K)

Enso 2000b: "Ympéristotyohon tarvitaan uutta késitettd" (K)
Enso 2001:  Saksan superkierrittdja — "Eiko olekin komea?" (K)

(p = puolustava puhe; K = kilpailukykykirjoitus)

Enso 1998a -kirjoituksessa esiintyvd ndkokulma ympéristonsuojeluun poikkeaa muista
ylldolevista kirjoituksista siind, ettd ympéristokysymyksid késitellddn siind yrityksen
viestinnillisend kysymyksend. Tille kirjoitukselle 16ytyy yhtymikohta useista edellisen
luvun puolustuskirjoituksista siind mielessd, ettd argumentoinnin keskidssd on
ympdristonsuojelusta kaytivd keskustelu, eivit yrityksen kédytdnnon ympiristonsuojelu-
toimet sindnsd. Loput seitsemidn Enson Kirjoitusta edustavat toisenlaista nikokulmaa
kilpailukykypuheen tuottamisessa: niiden kirjoittajat argumentoivat sellaisesta puhujan
asemasta  késin, jossa ympdiristokysymyksid késitelldan  yrityksen  kdytdnnon

suojelutoimenpiteisiin vaikuttavana tekijana.

Vuosina 1999-2001 julkaistut kirjoitukset ovat useimpiin muihin priméédriaineistoon
kuuluviin Enson kirjoituksiin ndhden argumentoinniltaan ja draamallisuudeltaan mietoja.
Aktanttitarinoissa tdmd ndkyy erityisesti vastustaja-aktanttien "ohuutena". Toisin kuin
kaikissa puolustuskirjoituksissa ja useimmissa muutoskirjoituksissa, kerrontaa keskeisesti
jasentdvd jinnite ei esiinny subjektin ja vastustajan vélisessd taistelussa. Vastustajan
esiintyessd kerronnassa vain implisiittisesti p#ddasialliseksi kerrontaa arvottavaksi
elementiksi muodostuu subjektin ja objektin vilinen suhde. Sen sijaan, ettd subjektin
toimintaa aktivoisi jokin sitd uhkaava tekijd, kirjoitukset rakentuvat vdhemméin
dramaattisista 'menestystarinoista’; subjekti tuotetaan tehtdvissdin onnistumisen avaimet
omaavaksi tahoksi, joka kykenee tavoittamaan arvo-objektin ilman vakavaa vastustusta.
Useimmissa kilpailukykykirjoituksissa esiintyvd varsin suoraviivainen ja tapahtumia

dokumentoiva kerronta ei juuri sisélld ristiriitoja ja on myos vihemmaén yllédtyksellinen.
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Tarkastelu aloitetaan Enso 1998a -kirjoituksesta. Sen jilkeen analysoidaan nelji Enson
kirjoitusta, joissa ympdiristonsuojelun kannattavuutta arvioidaan yrityksen perus-
liikketoiminnan ja yhteiskunnan tasolla. Sitten tarkastellaan Greenpeacen kirjoituksia, joissa
tuotetaan Enson muutoksen vakiintumisvaiheen kirjoituksiin suhteutettuna yhteinen tapa
tuottaa ympiristotoimijuutta. Viimeiseksi tarkastelun kohteeksi otetaan kolme Enson
kirjoitusta, joissa ympdristokysymyksid késitelldin ennen kaikkea yrityksessa

sovellettavien ympéristokaytintojen tasolla.

6.2 Viestinnilli mainetta parantamaan

Tidssd luvussa analysoitava Enson henkilostolehden kirjoitus vuodelta 1998 Kisittelee
keinoja, joilla Suomen metsitalouden ja —teollisuuden kansainvélisti metsdviestintda
aiotaan parantaa. Kirjoituksen mukaan viestinnén tehostajana toimii vuonna 1995 perustettu
Suomen Metsidsditio, jonka taustaorganisaatioina toimivat muun muassa Maa- ja
metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK, Metsiteollisuus ry, Suomen Sahat, Metsihallitus
ja Metsdalan Toimihenkildliitto. Sddtion keskeisend tehtdvédnd on rahoittaa muun muassa

suomalaisen puun maineen ja menekin edistdmistoimenpiteitd kotimaassa ja ulkomailla.
Enso 1998a: Puulle mainetta ja menekkid (K)

Kirjoituksen ingressissd ja kahdessa varsinaisen artikkelitekstin katkelmissa tulee esille

kirjoituksen sisdltimén aktanttitarinan ydin:

6.1 Suomen metsidtalouden ja —teollisuuden nykytilaa, tavoitteita ja toimintaperiaatteita
tunnetaan ulkomailla edelleen varsin puutteellisesti, vaikka kansainvilistd tiedotusta
onkin lisdtty. Tamai tulee esiin véihin vilid. Viestit eivit ole menneet kunnolla perille tai
ne ovat matkan varrella saaneet vidrid ja kummallisia korostuksia. ... Puun ja
puutuotteiden menekkid ja mainetta kansainvilisilldi markkinoilla puolustamaan
perustettu  Suomen Metsdsditio  pyrkii  osaltaan  tehostamaan  kansainvilistd
metsdviestintdd. ... Metsdsddtion toiminnan vauhdittamisella halutaan palauttaa
puumarkkinaosapuolten mieliin ennen muuta se totinen fakta, ettd ympéristotietoisilla
markkinoilla ei endd riitéd, ettd tuote on hyva ... Tamén pédivian markkinoilla tuotteilla on
oltava vetovoimainen imago ja emotionaalista kilpailukykyd, mikd edellyttdd nidkyvad
viestintdd ja vaikuttamista. (7ositiedon diskurssi) (Ldpindkyvyyden diskurssi)
(Markkinadiskurssi) (Enso 1998a)

Tulkitsen otetta 6.1 semioottisesti siten, ettd se tuottaa puutetilan, jonka korjaamiseksi

kirjoituksessa esiintyvin aktanttitarinan subjekti, Suomen metsiteollisuus ja —talous, saa
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tehtdvinannoksi ldhted tavoittelemaan parempaa imagoa (objekti). Subjektin tehtdvin
oikeuttajana esiintyy markkinatalousjérjestelmé (ldhettdjd). Kolme padominaisuutta, joilla
subjekti kykenee oikaisemaan markkinoilla olevia védrid tietoja teollisuudesta, on oikean
tiedon hallussapitoon perustuva asiantuntijuus (tositiedon diskurssi), asioista tiedottaminen

(ldpindkyvyyden diskurssi) ja markkinaorientoituneisuus (markkinadiskurssi).

Seuraavassa otteessa kuvataan, kuinka subjektin onnistuminen tehtdvéssi palvelisi Suomen
metsisektoria ja koko kansantaloutta, jotka voidaan nimeté tarinan vastaanottajiksi. Lisdksi
siind tulee wuudelleen esiin subjektin tehtdvéssdin tarvitsema professionaalinen

asiantuntemus, jonka avulla véirit tiedot saadaan oikaistuiksi.

6.2 Olisi kohtalokasta, jos eniten metsiklusteristaan riippuvainen kansantalous jittéisi
luonnonvaroista kidytidvdan keskustelun muiden huoleksi. ... Uusiutuvalle, kestivistd
ldahtokohdista kasvatetulle puulle on markkinoilla totinen informaatiotarve. Véairit
mielikuvat materiaaleista ja kielteiset mielikuvat Suomen metsitaloudesta voivat olla
pahimmoillaan kohtalokkaita ei vain Suomen metsiteollisuudelle, vaan kaikille niille
sidosryhmille, jotka saavat elantonsa puun tuottamisesta ja jalostamisesta. (Tositiedon
diskurssi) (Enso 1998a)

Enti sitten tarinan 'vihollinen', joka on esteend subjektin imagon parantamiseen tdhtddvissa

tehtidvissda? Katsotaan seuraavaa suoraa lainausta kirjoituksesta:

6.3 Mediajulkisuudessa tilannetta himmentédd erityisesti uusiutuvista ja uusiutumattomista
raaka-aineista valmistettujen materiaalien vilinen kiihtyvd markkinakilpailu, jossa
siindkin vedotaan ympéristoargumentteihin ja ekologiseen hyviksyttivyyteen — usein
puolitotuuksiakaan kaihtamatta. ... Terésteollisuus on rummuttanut julkisuuteen teemaa:
omakotitalon rakentamiseksi ei tarvitse tappaa puita, riittdd kun kierréttdd pari vanhaa
Fordia ja Toyotaa talon terdsrakenteiden tuottamiseksi. Puutuotteiden korvikkeita
valmistavien toimialojen kampanjoille on silmiinpistdvin usein leimallista puusta
valmistettujen tuotteiden asettaminen epéedulliseen valoon niin terveys-, ympéristo-,
turvallisuus- kuin taloudellisuusargumentein. ... Alumiinifoliomainonnassa leimataan
puusta tehty paperi vahingolliseksi ja muovikassien ympiristomyonteisyys
paperikasseihin  verrattuna on kuulemma "tutkimusten vahvistama". (Totuuden
moraalidiskurssi) (Enso 1998a)

Vastustajaksi piirtyvit metsiteollisuustuotteiden kilpailijat, jotka kuvataan tietoa védrin
kayttaviksi ja valheellisiksi toimijoiksi. Totuuden moraalidiskurssi tuottaa subjektin ja
vastustajan viliseen taisteluun dramaattisen sdvyn. Seuraavassa otteessa kuvataan vield yksi
ominaisuus, jolla subjekti kykenee voittamaan vastustajansa sekd apuobjekti
(ympiristoviestintd), joka tuotetaan tarpeelliseksi vilineeksi arvo-objektin eli hyvin ja

uskottavan imagon saavuttamiseksi.
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ulkomaiset asiakkaat ja laajat kuluttajapiirit on saatava tdstd (suomalaisen
metsédsektorin  kestdvyydestd) vakuuttumaan. Luotettavalla tuoteinformaatiolla on
markkinoilla kysyntdd... Suomalaiset puunjalosteet joutuvat kilpailemaan maailmalla
entistd tiukemmin muissa maissa ja myds muista raaka-aineista valmistettujen tuotteiden
kanssa. Tissd kilpailussa menestyviat ne, joilla on paitsi hyvit tuotteet, myos
mallikelpoisesti hoidettu mainonta, markkinointiviestintd ja menekinedistiminen eli
uskottava kuva koko tuotteen elinkaaresta. (Tositiedon diskurssi) (Oppimisen diskurssi)
(Markkinadiskurssi) (Enso 1998a)

Saavuttaakseen arvo-objektin subjektilta edellytetdédn tarinassa oikeaan tietoon perustuvan

asiantuntijuuden, asioista tiedottamisen ja asiakkaiden vaatimuksiin vastaamisen liséksi

riittdvad viestinndllisti osaamista.

tarinassa

toimivat Suomen

Subjektin auttajina

Metsdsdition lisdksi metsdnomistajat ja puunostajat:

6.5

Suomen Metsésiitio kerdd rahoitusta puukaupan yhteydesséd maksettavilla vapaaehtoisilla
avustuksilla — siis ikddnkuin hattu kiertiméssd -periaatteella. Kun metsédnomistaja
osallistuu rahoitukseen, joka pystykaupoissa on 0,2 % ja hankintakaupoissa 0,1 % kaupan
loppusummasta, myds puunostaja sitoutuu tdhdn samaan, jolloin panostus
kaksinkertaistuu. ... Tavoitteena on nyt pédstd varsin nopeassa tahdissa tilanteeseen, jossa
ainakin puolessa puukauppojen médrdstd osapuolet sitoutuvat sdidtion maksutukeen.
(Enso 1998a)

Ylldkuvattu aktanttitarina voidaan tiivistdd seuraavanlaiseen aktanttimalliin.

LAHETTAJA OBJEKTI VASTAANOTTAJA
Markkinatalous- | Imago Suomen
i i asektori ja
jarjestelmi (asiakkaat, metsase
kuluttajat) koko kansantalous
APUOBJEKTI
Ympéristo-
viestintd
AUTTAJA SUBJEKTI VASTUSTAJA
Suomen metsiteolli- Kiloailii
Metsénomistajat, suus ja -talous T tlpatlijat
puunostajat, > Tietévii, osaava, [¥ l‘;f oa vaarin
Metsisditio aktitvinen tiedottaja, (;'J 1, r;]\:a,
markkinaorientoiturut valheetiinen

Kuva 16. Enso 1998a -kirjoituksen sisidltimi aktanttitarina.
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Enso 1998a -kirjoituksessa tulee hyvin esiin tositiedon diskurssin, ldpindkyvyyden
diskurssin  ja  markkinadiskurssin  institutionalisoitumista  yrityksen kéytdntoihin.
Ympiristoviestinndsta eli keinoista viestid ympéristdasioista eri sidosryhmille on tullut yksi
keskeinen osa yrityksissd tehtdvdd ympdristotyotd. Yhd useammat yritykset pyrkivit
parantamaan ja hallitsemaan ympdiristoviestintddnsd esimerkiksi palkkaamalla siithen
erikoistuneita viestinndn ammattilaisia. Tédssd luvussa on kuvattu Enson henkilostélehden
yhdessd  kirjoituksessa  kisitellyn = ympdiristoviestintdtyon — semioottis-diskursiivista
rakentumista. Tarkastelun kautta on tuotu valaisua siihen, millaisten perusoletusten varassa
yritys on vedonnut ympdristoviestinndn tarpeellisuuteen kdydessddn keskustelua
metsiteollisuuden ympéristokysymyksistd. Lasnd on sellainen todellisuus, jossa yritys kdy
suojelijoiden tai vanhan itsensi sijasta taistelua kilpailijoiden kanssa. Monet peruselementit
muistuttavat suuresti niitd elementtejd, jotka esiintyivit yrityksen suojelijoiden kanssa
kidymaissd 'tiedotussodassa'. Kilpailijat tuotetaan totuuden moraalidiskurssin kautta
samanlaiseksi vastustajatahoksi kuin suojelijat monissa aikaisempien ajankohtien
puolustuskirjoituksissa. Jotkut ominaisuudet, joilla yritys pirjdd tdssd uudenlaisessa
taistossa ovat myOs samoja, joita yritys tarvitsi suojelijoiden kidynnistdmissd julkisessa

metsiteollisuuden kritiikissé ja sitd seuranneessa 'tiedotussodassa'.

6.3 Kohti asiakkaiden ja yhteiskunnan hyviksyntia

Seuraavaksi siirrytédn yritysten ympiristonsuojelukdytdnnoissi ilmenevien
parannustoimien tarkasteluun kilpailukykypuheen kehyksessd. Tarkastelun kohteena ovat
nelji Enson kilpailukykykirjoitusta sekd ne kohdat seitseméstd Greenpeacen

hyokkéyspuheen kirjoituksesta, joissa tuotetaan markkinadiskurssia.

6.3.1 Teollisuus asiakkaiden vaatimusten ehdoilla
Téssd luvussa analysoidaan alla luetellut nelji Enson kilpailukykykirjoitusta, joista
ensimmaisessé esiintyy myos puolustavaa puhetta.

Enso 1996c: Uusiutuva metsd on Ensolle kilpailutekijd (p,K)

Enso 1998b: Enson 2000-luvun kuituresepti (Kierritys takaa hyviksyttdvyyden; Havukuitua
Vendjiltd, muttei vield) (K)
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Enso 1999a: "Ehdimme ensin Kanadassa" (K)
Enso 2000a: Stora Enso Metsi eldd muutosten aikaa (K)

Enso 1996c¢- ja Enso 1998b -kirjoitukset ovat muusta aineistosta poiketen Enso Sijoittajan
Visio -lehden artikkeleita, jotka wvalittiin primiériaineistoon niiden ympéristopuheen
kiinnostavan sisédllon sekd aineistoa hyvin tidydentdvédn luonteen vuoksi. Ensiksi mainittu
kisittelee Enson monimuotoisuuden vaalimisen periaatteita, ja se perustuu yrityksen
varatoimitusjohtajan sekid kahden metsépaéllikon haastatteluihin. Vuoden 1998 kirjoitus on
osa artikkelista, jossa ennustetaan Enson raaka-aineen ldhteitd 2000-luvun alussa.
Erityisesti kahden alaotsikon alla kisitelldéin ympdiristonsuojeluun liittyvid kysymyksié.
Muut kaksi kirjoitusta ovat Stora Ensoksi yhdistyneen yrityksen uuden henkildstélehden
Stora Enso Globalin artikkeleita. Enso 1999a -kirjoituksessa kerrotaan yrityksen Kanadassa
sijaitsevan yksikon saamasta ISO 14001 -ympiristosertifikaatista. Enso 2000a -
kirjoituksessa puolestaan kisitellddn konsernin Suomessa sijaitsevien tuotantolaitosten

puuhuollosta vastaavan yksikon, Stora Enso Metsin, toimintaa vuosituhannen vaihteessa.

Kaikissa neljissi kirjoituksessa toistuu pédpiirteiltddn identtinen aktanttitarina. Sen ytimen
muodostaa markkinatalousideologian (ldhettdiji) motivoiman yritys-subjektin pyrkimys
tavoitella markkinoiden ja yhteiskunnan hyvdksyntdd (objekti). Tehtdvdan menestyksellinen
suorittaminen edellyttdd kilpailijoiden (vastustaja) voittamista olemalla ympiristokysy-
myksissd edistyksellisempi, ja sen hyddynsaajana on yritys itse (vastaanottaja). Seuraavissa
otteissa tulee esille subjektin halu tavoitella objektia sekéd kaksi ominaisuutta, jotka ovat
tarkeitd tehtdvdn suorittamisessa: markkinaorientoituneisuus ja ympdristovastuullisuus.
Niilld ominaisuuksilla varustettuna subjekti kykenee voittamaan kilpailijansa. Olen

alleviivannut otteista sanoja, jotka tuottavat tarinaan vahvan kilpailukehyksen.

6.6 Metsiluonto on Ensolle kustannus, mutta ilman sitd yhtid menettiisi nopeasti kestdvin
kilpailuedun. Viestinnén suuria haasteita on osoittaa metsdosaaminen sekéd asiakkaille ettd
ndiden asiakkaille. ... Ensolla on ympdrillddn ainutlaatuinen kilpailuvaltti. ... Kestdva
kehitys on nyt kattokisite. ... metsien monimuotoisuuden ylldpito on muuttunut
realiteetiksi ja sellaiseksi itsestddnselvyydeksi, jonka perusoikeutusta ei tarvitse endd
kyselld. "Tdamé on eettinen ldhtokohta, joka on vilttdmédton." Hintana on kylldkin, ettd
metsiin jad 5-10 prosenttia enemmin puuta kuin ennen uusia korjuuohjeita. Sen verran
ainakin luonnonarvot maksavat. ...Enso on sitoutunut myos siihen, ettei se osta puuta
vanhojen metsien suojelualueiksi sovituilta tai edes sellaisiksi suunnitelluilta alueilta.
Paitsi Suomessa myos Karjalan tasavallassa on siten alueita, joille "Enso ei mene"...
(Markkinadiskurssi) (Sosiaalisen vastuun diskurssi) (Enso 1996c)
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6.7 Me aiomme myos huolehtia siitd, ettd 19ydimme kierrdtyskuidulle yhd uusia
kayttotarkoituksia, kehitimme uusia tuotteita. Nidin varmistamme paperiteollisuuden
hyviksyttavyyden suuren yleison sekd péittdjien silmissi ... Paperijétteen tehokas kerdys
ja uudelleenkiyttd takaavat Enson tirkeille tuotteille, kuten nestepakkauskartongille
menekin tulevaisuudessakin — kun maitotlkki ei ole endd kertakdyttohyodyke, se saa
armon yhd ympiristotietoisempien ldnsimaisten kuluttajien silmissi. (Sosiaalisen vastuun
diskurssi) (Markkinadiskurssi) (Enso 1998b)

6.8 ... he yhdessd henkilostonsd kanssa saivat ensimmdisend kanadalaisena ja toisena
pohjoisamerikkalaisena metsiteollisuusyrityksend ISO 14001 -sertifikaatin. ... Hinelld on
sellainen kisitys, etteivdt asiakkaat vaadi yrityksid kéyttdméddn jotain tiettyd
ympdristojohtamisjérjestelmédd. - He vaativat kuitenkin, ettd meilld on jérjestelmd, joka
edellyttid, ettd otamme suuren vastuun ympdristosti. ... -Olemme sitoutuneet vastaamaan
veden ja maaperin laadusta  suorittamiemme  hakkkuutdiden  yhteydessi.
(Markkinadiskurssi) (Sosiaalisen vastuun diskurssi) (Enso 1999a)

6.9 - Olemme antaneet ympdristoasioille todella paljon painoa ja voimavaroja. Meidin
asiakkaamme voivat olla vakuuttuneita siitd, ettd konsernin tehtaat ja kaikki asiakkaat
Suomessa saavat puunsa ekologisesti kestdvilld tavalla hankittuna. ... - Tavoitteenamme
on olla vahva puunhankintaorganisaatio niin, ettd olemme kilpailukykyisin puuntoimittaja
omille asiakkaillemme. (Markkinadiskurssi) (Sosiaalisen vastuun diskurssi) (Enso 2000a)

Ylldolevissa otteissa piirtyy kuva teollisuudesta, joka Kkilpaillessaan muiden yritysten
kanssa markkinoilla (asiakkaista) pyrkii paitsi vastaamaan asiakkaiden vaatimuksiin myos
toimimaan yhteiskunnallisesti vastuullisella tavalla suhteessa ympéristokysymyksiin.
Viimeisessd otteessa (6.9) pyrkimys vastata asiakkaiden vaatimuksiin on kerronnallisesti
vahvin subjektin ominaisuus, joka miidrittdd tarinan arvo-objektiksi ennen kaikkea
markkinoiden hyviksynndn. Vastuullinen kiyttiytyminen tuotetaan siinid toiminnallisesti
alisteisena asiakkaiden vaatimusten tdyttdmiselle. Otteissa 6.6., 6.7 ja 6.8 ndmd kaksi
subjektin ominaisuutta ovat keskendin jonkin verran tasa-arvoisemmassa asemassa,
olkoonkin ettd kilpailuasetelma tulee tuottaneeksi asiakkaiden auktoriteettiaseman
vahvaksi. Tétd kuvastaa kiinnostavalla tavalla otteessa 6.7 esiintyvé lause "se saa ... armon
kuluttajien silmissd". Lause sisddltdd metaforisesti voimakkaasti latautuneen sanan "armo",
jonka kautta kuluttajat tuotetaan keskeisend auktoriteettina ja tahona, joka arvioi toiminnan
oikeellisuutta. Tamid puolestaan vidhentdd yrityksen oman vastuullisuuden ja toimien
oikeellisuuden arvioinnin merkitystd. Molemmat seikat (asiakkaiden vaatimuksiin
vastaaminen ja kuluttajien vahva auktoriteetti) saavat luonnollisesti kulttuurista
kaikupohjaa nyky-yhteiskunnan kaupallisuudesta ja markkinavoimien keskeisesti roolista,

jossa yritysten toimintaa ohjaa aggressiivinen taistelu asiakkaista ja markkinaosuuksista.
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Yl1la kuvattua aktanttitarinan ydintd on kiinnostavaa verrata luvun 4.3.1 muutospuheiden
sisdltdmaidn tarinalliseen ytimeen, jossa subjektin toiminnassa olennaista on osata valmistaa
yrityksen tuote puhtaammin ja ympéristostd huolehtien. Lainauksissa 6.6. - 6.9. ndhdién,
ettd tdmd tuotteen ominaisuus on edelleen ldsni, mutta nyt sithen yhdistyy keskeisesti
pyrkimys tuottaa markkinoiden hyvidksymd tuote. 'Puhtaasta tuotteesta’ on tullut

markkinoilla voittoa kalastelevia 'ekotuotteita’, jotka ovat alisteisia markkinapaineille.

Seuraavaksi kisittelen sellaisia otteita kirjoituksista, joissa tuodaan esille sekd subjektin
tehtdvissddn tarvitsemia ominaisuuksia ylld esille tuotujen markkinaorientoituneisuuden ja

yhteiskunnallisen vastuullisuuden lisiksi ettd subjektin auttaja-tahoja:

6.10 Metséluonto tunteineen ja arvoineen on metsdyhtidille tullut osaksi liiketoimintaa, jossa
riskit arvioidaan ja hallitaan. ... Puuntuottoa korostaneen metsipolitiikan rinnalle on
nopeasti noussut luonnon arvojen ymmaértdminen. ... ohjenuorana on Enson
biodiversiteettistrategia, josta yhtio pditti hallitustasolla ja joka tuli voimaan viime
vuoden alussa. ... "Hakkuun suunnittelu ei endid ole teknistdi puun ulosottoa metsista.
Yhté tdrkedtd on tietdd, miltd metsd ndyttdd korjuun jilkeen." "Periaatteet ovat menneet
yllattdvin nopeasti ldapi kdytdnnon tydssd Polkki sanoo nojautuen auditointiin, jonka
Suomen yksityismetsid valvova viranomainen Tapio teki Ensolle ulkopuolisen viileydelld
viime kesdni. (Oppimisen diskurssi) (Enso 1996c)

6.11 Me aiomme myos huolehtia siitd, ettd 10yddimme kierrdtyskuidulle yhd uusia
kiyttotarkoituksia, kehitimme uusia tuotteita ... "Suomalaiset metsdyhtitt olivat
takavuosina hieman hitaita ottamaan kerrétyskuitua kiyttoon", ... Metsien keskelld néhtiin
kierrédtyskuitu ldhinnd puuta korvaavana huonolaatuisena raaka-aineena. Nyt ajattelutapa
on tiysin muuttunut. (Oppimisen diskurssi) (Enso 1998b)

6.12 Sertifiointiin johtaneen mittavan tyon taustalla oli tarve tutkia ja parantaa metsdnhoidon
tyomenetelmid, johtamisjérjestelmid ja harjoitteluohjelmia ymparistotyon edistdmiseksi. -
Meilld on nyt vankka pohja, jonka varaan on hyvi rakentaa. Kehitysmahdollisuutemme
ovat hyvit ja jirjestelméd kannustaa meitd jatkuviin parannuksiin. ... -Kaikkien tdytyy
oppia ne monet vaatimukset, jotka sertifiointiprosessissa asetetaan sekd pystyd
noudattamaan niitd. (Oppimisen diskurssi) (Enso 1999a)

6.13 Tétd varten olemme hankkineet laatujirjestelmamme ISO 9000, toimintajirjestelmdamme
ISO 14001 ja EMASIn, joka on jirjestysnumeroltaan ensimmiinen metsidsovellutus
Suomessa. Kun tidhidn yhdistetddn vield metsien kansallinen sertifiointi, niin uskomme,
ettd ndilld jarjestelmilld pystymme varmistamaan toimintamme ekologisen kestdvyyden.
Kaikki timi on vaatinut tavattomasti tyotd ja aktiivisuutta... (Oppimisen diskurssi) (Enso
2000a)

Kaikissa otteissa nousee esiin oppimisen diskurssista ammentavat puhetavat, joissa

arvostetuksi tuotetaan subjektin omaamat vankat tieto-taidot ympdristokysymyksistd.
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Subjektilta edellytetddn tehtivin suorittamiseksi hyvin monentyyppisid taitoja aina
strategisen tason osaamisesta ("riskit arvioidaan ja hallitaan") ja tuotekehittelytaidoista
("loyddmme kierrdtyskuidulle yhad uusia kiyttotarkoituksia") syvien arvojen lukutaitoihin
("luonnon arvojen ymmaértdminen"). Subjektin auttajina esiintyvit erilaiset yrityksessd
kiytossd olevat ympiristonsuojelun hallintavilineet kuten biodiversiteettistrategia sekd

ympdristo- ja sertifiointijarjestelmét.

Viimeiseksi otan késittelyyn sellaiset katkelmat kirjoituksista, joissa esitetdin nikemyksid
metsdteollisuutta kohtaan kohdistuneesta arvostelusta. Analysoin ensiksi erdstd havaintoa
Enso 1996c¢ -kirjoituksesta, joka muista kirjoituksista poiketen sisdltdd myos puolustavaa
puhetta. Kirjoituksen alkua leimaa ylld kuvatun todellisuuskuvan luominen. Kirjoituksen
loppupuolella esiintyy puolustavan puheen osuus, jonka jilkeisessd puheessa esiintyvi

1lmid on tdssd erityisen mielenkiintoinen.

Alla esitetty puolustavan puheen ote herdttdd jdlleen henkiin metsdteollisuuden ja
suojelijoiden vilisen taistelun totuudesta. Puhe jdsentyy samojen diskurssien varaan kuin
luvun 5.2 puolustavassa puheessa. Puhetta metsiteollisuuteen kohdistuneesta arvostelusta
tuotetaan jilleen tavalla, jossa arvostettua on oikeaan tietoon perustuva asiantuntijuus sekd

asioista avoimesti tiedottaminen.

6.14 "Suomen metsien monimuotoisuuden tila on mainettaan parempi”, Juhani Pohjolainen
tietdd. Luonnonarvoilla mitattuna Suomen kilpailukyky moneen muuhun maahan néhden
on hinen mielestddn hyvi, ... Metsid ei ole hakattu ensin pois ja sitten istutettu uusia
tilalle. Metsien vuoksi Enson ei pitdisi joutua satimeen. "Sellaisissakin maissa, joissa
meitd arvostellaan, luonnonmetsit ovat hidvinneet ja tilalla on istutusmetsid." Ndin on
Keski-Euroopassa. "Tosin omakaan asiakaskunta ei vilttdmittd ole riittdvén hyvin perilld
tastd", Pohjolainen sanoo mutta hidn uskoo viestin vahvistuvan. (Tositiedon diskurssi)
(Ldpindkyvyyden diskurssi) (Enso 1996¢)

Seuraavassa kirjoituksen pdittivéssd osiossa, joka on otsikoitu 'Metsdssd jylladvit tunteet'
tuodaan esiin julkisen ympéristokeskustelun luonne ja sen aiheuttamat ongelmat
metsiteollisuuden kannalta. Metsédkeskusteluun liittyvéstd uskottavuuden ongelmasta, jossa
tositiedoilla ei pirjatd (ks. luku 5.2.3), on tullut aikaisempaa vield faktuaalisempi asia.

6.15 Kun metsd on noussut 90-luvun keskusteluun, ollaan siirrytty tunteiden ja syvien arvojen

virtaan. Niitd on mahdoton puristaa yksioikoiseen muottiin ja luonnonarvoja on vaikea
mitata. Metsdyhtié ei pysty ohjaamaan julkista keskustelua metsdarvoista niissdkddn
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tapauksissa, joissa se yhtion mielestd on ldhtenyt liikkeelle silkasta tietiméttomyydesta.
Silti metsidkeskusteluun on varauduttava. Siksi Ensokin rakentaa paraikaa itselleen
ympdriston  hallintajirjestelmdd.  Ympdristoasiat ~ tulevat  normaaliksi  osaksi
johtamisjérjestelméd ja myds suoritusten arviointia. Niinpd ympdéristoriskejidkin voidaan
arvioida ja hallita — vaikkapa valuuttakurssien tapaan. ... Se sukupolvi katoaa, jolle
metsdn hyotykéyttd puunkorjuuta myoten on ollut luontaista. Tdmé saa hidnet miettimidin
Enson raaka-aineasemaa suhteessa nouseviin arvoihin. Se on valmistautumista siihen,
etteiviat muutokset tulisi ylldttden, silld se, mikd toteutuu kymmenen vuoden piistd on
itse asiassa alulla jo tdnédédn. (Enso 1996c¢)

Ote 6.15 piirtdd sellaista kuvaa todellisuudesta, jossa metsistd kidytdvd yhteiskunnallinen
keskustelu kiertyy ennen kaikkea arvojen ympdérille. Arvoja koskeva yhteiskunnallinen
metsdkeskustelu toimii "drsykkeend", joka laittaa subjektin pohtimaan "Enson raaka-
aineasemaa suhteessa nouseviin arvoihin". Katkelma piirtdd nédin kuvaa teollisuus-
subjektista, joka reflektoi toimintaansa yhteiskunnassa esiintyviin arvoihin. Ote 6.15
implikoi, ettd teollisuuden kannanotoilla yhteiskunnassa esiintyviin ristiriitaisiin metsien
kdyton intresseihin on taipumus nostattaa yrityksen kilpailukykypuheeseen asioiden
yhteiskunnallista ja eettistd ulottuvuutta (kovien markkinataloudellisten tekijoiden sijaan),
jossa subjektin toimintaa suuntaavaksi voimaksi tulee pikemminkin yhteiskunnassa

vallitseva arvomaailma kuin markkinoiden vaatimukset.

Muissa tdmin luvun kirjoituksissa ei esiinny puolustavaa puhetta. Kahdessa niistéd esiintyy

kuitenkin kannanottoja metsateollisuuden kohtaamaan arvosteluun:

6.16 Karjalan puusta kdaytyyn ympéristokeskusteluun Pohjolainen toteaa, ettd Enson Karjalassa
toimiminen on edistinyt ympéristoystavillisid korjuu- ja metsidnhoitotapoja. "Meilld on
hyvé yhteisymmérrys sikildisten viranomaisten kanssa ja olemme pystyneet vilittimdin
tietoa siitd, miten Karjalan puusta saadaan hyviksyttdvd raaka-aine". (Vuorovaikutuksen
diskurssi) (Enso 1998b)

6.17 Russ Waycott suhtautuu avoimesti yhteiskunnassa vallitseviin mielipiteisiin. -Pyrimme
aina tekemddn parhaamme. Olemme kuitenkin realisteja ja ymmérramme, ettd
metsitaloutta tullaan aina arvostelemaan ja kritisoimaan. Kun saamme asiallista kritiikkid
alueen viestoltd, kuuntelemme, mitd heilld on sanottavanaan ja pyrimme toimimaan sen
mukaisesti. (Vuorovaikutuksen diskurssi) (Enso 1999a)

Y1l4 olevista lainauksista voidaan tehda kaksi kiinnostavaa huomiota. Ensinnikin molempia
otteita jdsentdd ja arvottaa keskeisesti vuorovaikutuksen diskurssi. Siihen nojautuen
tuotetaan kuvaa yritys-subjektista, joka kdy vuoropuhelua ja neuvotteluja ulkopuolisten

sidosryhmiensd kanssa. On kiinnostavaa, ettd juuri viittaukset metséteollisuuden ja —
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talouden arvosteluun herdttavit tdmén diskurssin henkiin. Otteessa 6.17 on lisdksi
mielenkiintoista se, miten siind tullaan luokitelleeksi keskustelun piiriin erityisesti ne tahot,
jotka esittavét "asiallista" kritiikkid yrityksestd. Lause tulee samalla tuottaneeksi kuvaa,
jossa metsiteollisuus saa myos ‘ei-asiallista’ kritiikkis, jota kohtaan suhtautuminen ei
vilttamattd ole yhtd sopuisaa. Lause tuottaa ndin implisiittisesti kuvaa vastustajatahosta,
joita edustavat 'asiattomat kriitikot'. Tdmé jaottelu herittdd kiinnostavalla tavalla henkiin
‘totuuden moraalidiskurssin' mukaista kuvaa, jossa vastustajat kiyttdvit tietoa tarkoituksella
védrin esittdessddn kritiikkid teollisuutta kohtaan. Néiinkin implisiittiset eronteot eiviit
diskurssianalyysin viitekehyksessd ole merkityksettomid. Pikemminkin voidaan ajatella,
ettd monissa tilanteissa juuri hyvin implisiittisilld ja esimerkiksi 'vihjailuun' perustuvilla
eronteoilla voi olla vahvojakin seurauksia synnytetyn todellisuuskuvan kannalta.
Epésuorasti ja vihjaillen tuotettu arveluttava kuva esimerkiksi ympiristonsuojelijoiden
esittamasti kritiikistd voi omata paljonkin sellaista voimaa, jolla voidaan houkutella kuulija

samaan leiriin vihjailun esittédjdn kanssa.

Ylla  késitellyistd  neljastd  kirjoituksesta ~ voidaan  esittdd  seuraavanlainen
yhdistelméaktanttimalli. Oletus, joka merkittdvalld tavalla jédsentdd kerronnan
merkityssisdltod, liittyy yrityksen pyrkimykseen Kkilpailla asiakkaista ekotuotteiden
markkinoilla. Tdma oletus ndkyy subjektin markkinaorientoituneisuuden liséksi vastustaja-
aktantin padmiehittdjissi: keskeisimmaksi toimintaa estdviksi tekijdksi tuotetaan yrityksen
kilpailijat. Verrattaessa tdssd tarinassa hyvéksytyksi tuotettua ympdristdtoimijuuttaa
monissa muutoskirjoituksissa esiintyvéidn toimijuuteen, tulee esille subjektin vastuuseen ja
moraaliseen harkintaan liittyvd ero. Huolimatta siitd, ettd yksi subjektin keskeinen
ominaisuus on yhteiskunnallinen vastuullisuus, ympdristtoimijuutta arvottaa sitd
vahvemmin pyrkimys voittaa kilpailijat vastaamalla asiakkaiden esittdmiin vaatimuksiin.
Samalla toiminnan vastuullisuutta (esimerkiksi huolenpito ympéristostd ja kansalaisten
hyvinvoinnista) ulkoistetaan, silli markkinaorientoituneisuuteen ei sisélly lainkaan
subjektin moraalista harkintaa liittyen ihmisten tai ympiriston hyvinvointiin (ks. luvut 3.5.2
ja 3.5.4). Tami ei tarkoita sitd, ettd subjektin vastuullisuus tyystin hédvida. Kyse on
kuitenkin siit4, ettd taistelu markkinoinnin hyviksynnisti ja sitd kautta asiakkaiden huolen

taso ympiristokysymyksistd asettuu ikddnkuin sen yldpuolelle koko toimintaa
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puitteistavaksi tekijaksi. Téssd jasennyksessa teollisuudessa tapahtuva
ympdristovastuullisuuden laajuuden moraalinen arviointi tuotetaan merkitykseltddn
pienempdind. Aktanttimallin taustalla oleva varjomalli kuvaa Enso 1996¢ -kirjoituksessa
esiintyvidd puolustavaa puhetta ja sen nostattamaa totuustaistelua, joka ei kuitenkaan nouse

péditarinan tasolle.

LAHETTAJA OBJEKTI VASTAANOTTAJA
Markkinatalous- | Hyvaksynta I Yritys
jarjestelmid (asiakkaat,
vhteiskunta)
APUOBJEKTI
Ymparisto-
tyd
Metsateollisuus Julkinen keskustelu
Asiantunteva, tietcivi Tietoa viidristdivei
AUTTAJA SUBJEKTI VASTUSTAJA
Biodiversiteetti- Yritys o
. e N I L Kilpailijat,
strategia. ympéristo- Markkinaorientoitunut L |
ja sertifiointi- vastuullinen yritys- ymparistoongelimat
jarjestelmét, | kansalainen, osaava,
paikallisyhteisa keskusteleva, tiedottava

Kuva 17. Enson markkinakeskeisen Kilpailukykypuheen semiottinen rakentuminen.

6.3.2 Greenpeacen markkinapuhe

Tdssd luvussa tarkastelun kohteeksi otetaan yksi Greenpeacen tapa tuottaa
ympdristotoimijuutta, joka on késilldi olevan tutkimusongelman kannalta erityisen
kiinnostava. Luvuissa 3.2.2 ja 5.4.2 on jo Kkasitelty Greenpeacen hyokkdyspuheen
rakentumista. Niissd luvuissa esitettyjen todellisuuskuvien lisdksi Greenpeacen kirjoitukset
ovat eri tavoin, mutta toistuvasti, kyseenalaistaneet metsiteollisuuden kéytidntojd myos
markkinadiskurssin puitteissa, jossa keskeinen argumentaatiota strukturoiva oletus on
toimijan pyrkimys vastata asiakkaiden odotuksiin ja vaatimuksiin. Markkinadiskurssin

tuottamiksi toimija-asemiksi on edelld nimetty markkinaorientoitunut ja markkinoiden
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vaatimuksista piittaamaton. Alla on lueteltu aineiston kaikki seitsemin Greenpeacen
kirjoitusta, joissa metséteollisuuden toimintaa kritisoidaan myos markkinadiskurssiin

vedoten.

GP 1990: Metsiteollisuus Greenpeacen kampanjakohteena

GP 1994b:  Rauman sellutehdas vahvistaa kloorittoman sellun valmistusta
GP 1995b:  Enso ja UPM-Kymmene lain ulkopuolella

GP 1996a:  Ekomerkinti lakeja ryydittimadn

GP 1999b:  Jo riittdd puupellot!

GP 1999c:  IKEA ei hyviksy Suomen metsisertifikaattia

GP 2001a: Suomalainen metsisertifiointi ei vastaa markkinoiden toivomuksiin —
arvometsien hakkuut jatkuvat

Luvussa 3.3.3 esitettiin markkinadiskurssia sisdltdvid otteita GP 1990-, GP 1994b- ja GP
2001a -kirjoituksista. Seuraavaksi esitetddan markkinadiskurssia sisdltivit katkelmat neljisti

muusta kirjoituksesta.

6.18 Metsdyhtiot ovat viistelleet vastuutaan puunhankinnasta viittaamalla uudistettavana
olevaan lakiin. Laki ilman valvojaa ei ndytd lopettavan aarniometsidhakkuita ja uusia
kuusamoja paljastuu edelleen. Asiakkailleen yhtiot ovat luvanneet biologisen
monimuotoisuuden sdilyvian lain voimalla. ... Enson ja UPM-Kymmenen toiminta
osoittaa, ettd paperinostaja, joka haluaa omalta osaltaan turvata biodiversiteetin
sdilymisen, voi luottaa ainoastaan luotettavasti valvotuista riippumattomalla ekomerkilld
sertifioiduista metsistd saataviin tuotteisiin. (Markkinadiskurssi) (GP 1995b)

6.19 Lakien uusiminen ja arvokkaimpien vanhojen metsien suojelu ovat olleet valmistelunsa
aikana teollisuuden kiyttdmi tekosyy jatkaa tuhoisia metsidnkisittelytapoja. Maailmalla
on silti selostettu, miten metsidnkasittelyn suuri muutos on tulossa pian.
Paperiteollisuuden  asiakkaat ovat koventaneet ddntddn oman ekomaineensa
parantamiseksi. Saksassa vidnnetddn rautalankaa Suomen teollisuudelle: metsdyhtididen
on itse rajoitettava puunhankintaansa, jos laki ei suojele aarniometsdi.
(Markkinadiskurssi) (GP 1996a)

6.20 Suomi on sitoutunut mm. Rio de Janeirossa 1992 suojelemaan luonnon
monimuotoisuutta. Tdméd ei kuitenkaan ndy teoissa. Vuosille 1999-2001 Suomi on
varannut luonnonsuojeluohjelmiin yhteensi 284 miljoonaa markkaa, miki on suunnilleen
kolmasosa Ruotsin vastaavasta budjetista. .. Millaisen viestin tdmd antaa
metsiteollisuutemme  asiakkaille ~maamme  sitoutumisesta  luonnonsuojeluun?
(Markkinadiskurssi) (GP 1999b)

6.21 Ikea haluaa tulevaisuudessa taata, ettid puurakaa-aine yrityksen valikoimissa olevissa
tuotteissa on perdisin hyvin hoidetuista metsistd. Kansainvilistd FSC:td yritys pitdd hyvin
metsdnhoidon takeena, sen sijaan eurooppalaista PEFC-jirjestelméi ei pidetd riittdvina. -
Ikean tdménpéivdinen julistus osoittaa, ettd Suomen ekomerkkii ei pidetd uskottavana, ja
ettd silld ei ole markkinoiden hyviksyntad. (Markkinadiskurssi) (GP 1999c¢)
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Kaikissa ylld olevissa lainauksissa subjektin toimintaa vastustavasta teollisuudesta
tuotetaan markkinoiden vaatimuksiin huonosti vastaava tai asiakkaiden toiveista
piittaamaton toimija, joka voi kdyttdytyd asiakkaidensa vaatimuksiin ja odotuksiin néhden
jopa petollisesti (ks. otteet 6.18 ja 6.19). Siten Greenpeace tulee tuottaneeksi
ympdristopuheessaan toimijuutta, jota arvottaa ja médrittelee kuuliaisuus asiakkaiden
vaatimuksille. Otan rinnalle vertailua varten joistakin Greenpeacen kirjoituksista otteita,
joissa teollisuutta tuotetaan markkinadiskurssin sijasta ennen kaikkea sosiaalisen vastuun
diskurssin kautta. Seuraavissa otteissa hyviksyttividnd tuotettua ympéristotoimijuutta

midrittad toimijalle yhteiskunnan taholta annettu vastuullisuus.

6.22 Paanajirven kansallispuiston pohjoispuolella aloitettu metsdautotien rakentaminen rikkoo
Karjalan vanhojen metsien hakkuumoratoriota ja uhkaa poikkeuksellisten luonnonarvojen
sdilymistd. ... ... Karjalasta puuta hankkivat suomalaisyhtiot ovat kuitenkin sitoutuneet
olemaan hankkimatta puuta moratorioalueilta, kunnes niiden luonnonarvot on
perusteellisesti inventoitu ja mahdolliset suojelupdétokset tehty. (Sosiaalisen vastuun
diskurssi) (GP 1998)

6.23 Greenpeace toivoo Metsdhallituksen toimivan omistajiensa eli kansalaistensa hyviksi ja
luopuvan kaikista hakkuista Malahvialla ja Suomen muissa vanhoissa metsissi.
Greenpeace vaatii myods metsiteollisuutta osoittamaan ottavansa todesta vastuunsa
Suomen luonnon siilymisestd ja kieltdytyvidn vastaanottamasta puuta ndistd metsistd.
(Sosiaalisen vastuun diskurssi) (GP 1999a)

6.24 -Stora Enso ja UPM-Kymmene, kaksi maailman suurimpiin sellun ja paperin tuottajiin
kuuluvaa yhtiotd, ostavat ja kdyttdvidt puuta Suomen vanhoista metsistd ja ovat titen
osallisina arvokkaiden elinympéristjen tuhoamisessa, ... Euroopan yhteison
luontodirektiivissd liito-orava kuuluu yhteison tirkeind pitdmiin eldinlajeihin, jotka
edellyttavit tiukkaa suojelua. Komissio ... katsoo, ettei Suomi ole tdyttdnyt liito-oravalle
luontodirektiivissd asetettuja suojeluvaatimuksia. (Sosiaalisen vastuun diskurssi) (GP
2000)

Vetoaminen sosiaalisen vastuun diskurssiin ei tdmén tutkimuksen aineiston perusteella
vihene Greenpeacen puheessa, pikemminkin se lisddntyy. Sosiaalisen vastuun diskurssin
rinnalle kirjoituksissa aletaan kuitenkin toistuvasti tuottaa yhtd aikaa markkinadiskurssin
mukaista ympéristotoimijuutta. Pyrkimys vastata asiakkaiden odotuksiin ja vaatimuksiin on
kokonaiskerronnassa pienemmassé roolissa kuin Enson kilpailukykypuheessa. Olennaista
Greenpeacen markkinadiskurssia koskevissa havainnoissa on se, ettid vaikka jdrjesto usein
ilmitasolla vastustaa ldnsimaisten yhteiskuntien tuotanto- ja kulutusjdrjestelmdd, se tulee
monissa ympdristopuheissaan nojanneeksi diskurssiin, johon sisdltyvd oletus implisiittisesti

uusintaa ja luonnollistaa tuota jdrjestelmdd.
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Markkinadiskurssi esiintyy ylld luetelluissa kirjoituksissa hieman eri tavoin. Aineiston
varhaisimmissa kirjoituksissa markkinadiskurssiin nojataan muuhun puhuntaan ndhden
vain lyhyen toteamuksen tai maininnan yhteydessi eiké se saa kokonaiskerronnan kannalta
merkittdvdd  roolia. = Myohemmissd  kirjoituksissa ~ markkinadiskurssin  rooli
kokonaiskerronnassa vahvistuu. Esimerkiksi otteen 6.20 kysymyksen muodossa esitetty
kritiikki "Millaisen viestin tdmd antaa metsiteollisuutemme asiakkaille maamme
sitoutumisesta luonnonsuojeluun?" on kerrontaa vahvasti arvottava, kysymyksen muodossa
esitetty kriittinen toteamus, joka uusintaa oletusta asiakkaiden vaatimusten tdyttimisen

tiarkeydestd.

Merkillepantavaa on myos, ettd kun esimerkiksi GP 1990 -kirjoituksessa "tervettd jarked"
edusti vetoaminen yrityksen piittaamattomuuteen ("Jo maalaisjiarkikin sanoo, ettd tdssd
menee luontoon sinne  kuulumattomia aineita: suomalaisen kloorivalkaistua
sulfaattiselluloosaa valmistavan tehtaan jitevedet aloittavat matkansa merta kohti."),
monissa myohemmissid kirjoituksessa timédn "terveen jédrjen" rinnalle tai tilalle tuli

vetoaminen siihen, ettd asiakkaat eivit osta.

Havainnot markkinadiskurssin ajallisesta esiintymisesti ja sen roolista kokonaiskerronnassa
implikoivat sitd, ettd Greenpeacen on ollut argumentatiivisesti tehokasta alkaa vedota
vahvemmin markkinadiskurssin mukaiseen oletukseen. Aineiston alkupdihdn kuuluvassa

kirjoituksessa esiintyy tdmin kysymyksen kannalta kiinnostava katkelma:

6.25 Ovatko suomalaiset tehtaat alkaneet reagoida vaatimuksiin kloorivalkaisemattoman
sellun valmistamisesta vain markkinoilta tulevien vaatimusten vuoksi vai siksi, ettd
kloorivalkaisemattoman sellun valmistus on ympéristdlle vihemmén haitallista kuin
kloorivalkaistun valmistus? Varmasti on ainakin niin, ettd asiakkaiden haluun kayttad
kloorivalkaisematonta sellua on vaikuttanut huoli ympéristostd ja halu vaikuttaa omalta
osaltaan ympdiristod vdhemmin kuormittavien prosessien kehittimiseen. Olisivatko
asiakkaat niin tietdméttomid, ettd he vaatisivat jotakin sellaista, joka olisi ympiriston
kannalta vield nykyistdkin haitallisempaa? (GP 1991c¢)

Olennainen ja kiinnostava merkitystéd tuottava kohta on toisella rivilld esiintyvd "vain" -
sana. Sitd kéyttdimdlld markkinoilta tulevien vaatimusten tdyttdminen tuotetaan
riittdméttomaiksi yrityksen ympéristonsuojelua ohjaavaksi toiminnaksi. Kun ylla luetelluissa

erityisesti 1990-luvun puolivilin jilkeisissid kirjoituksissa metséteollisuuden toimintaa
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arvosteltiin tuottamalla siitd markkinoiden vaatimuksista piittaamaton toimija, 1990-luvun
alkuun ajoittuvassa otteessa 6.25 teollisuutta arvostellaan osin pdinvastaisesta syysti.
Otteen kahdessa viimeisessd lauseessa pyritdédn selittiméin ja vakuuttamaan lukijalle, ettd
asiakkaiden kloorivalkaisemattoman sellun vaatimusten taustalla on aito huoli ympériston
tilasta. Vastaavan tyyppinen vakuuttelu ei ole ldsnd Greenpeacen 1990-luvun puolivélin

jélkeisissa kirjoituksissa.

GP 1991c -kirjoitus sijoittuu ajallisesti Keski-Euroopan vilkasta metsidkeskustelua (ks. luku
5.1) edeltivddn ajankohtaan, jolloin vetoaminen ja painostus metséteollisuuden asiakkaisiin
oli vasta aluillaan. Vetoaminen markkinadiskurssiin ei 1990-luvun alussa ollut yhtd
tehokas, kuin se tuli olemaan muutama vuosi myohemmin. Tdssd yhteydessd on tirkeétd
tuoda esiin Greenpeacen aineiston sisdisen variaation mahdollinen vaikutus
markkinadiskurssin  esiintymiseen. Voidaan olettaa, ettd aineiston loppupidin
lehdistotiedotteille on niiden tavoitteleman laajan yleison vaikutuksesta ominaista tuottaa
argumentoinnissa erityisen "hanakasti" markkinadiskurssia verrattuna jérjeston etupdissi
tukijédsenille kohdistamaan puheeseen. Tdma4 tekijd ja sen mahdollinen vaikutus ei vihenni

tehtyjen tulkintojen arvoa, vaan tuo siihen kiinnostavan lisdulottuvuuden.

Péitin timén luvun priméériaineiston tuoreimmassa Greenpeacen kirjoituksessa esiintyvin
katkelman analyysiin. Kyseinen kirjoitus on ndyte ympiristopuheesta, joka liittyy
ympdristonsuojelijoiden erityisesti vasta 1990-luvun loppupuolella kdyttoonottamaan
uuteen kampanjointikeinoon. Alla on kirjoituksesta katkelma, jota pyrin seuraavaksi

analysoimaan siitd nakokulmasta, millaista ympiristotoimijuutta siind tuotetaan.

6.26 Greenpeace muistuttaa tdnddn metséjatti StoraEnson yhtiokokouspéivénd, ettd yhtio on
osallinen luonnonsuojelullisesti arvokkaiden vanhojen metsien tuhoamiseen. Greenpeace
vaatii mielenosoituksessaan yhtiokokouspaikalla Grand Marina Congress Centerissd
yhtiotd lopettamaan Metsdhallituksen aarniometsdpuun ostamisen, silld valtion
luonnonsuojelullisesti arvokkaiden vanhojen metsien hakkuut jouduttavat satojen
metsdlajien sukupuuttoa. Kongressikeskuksen julkisivuun ripustetun banderollin
englanninkielinen teksti StoraEnso: stop buying old-growth forests muistuttaa siitd, ettd
yhtio6 on monikansallinen yritys, jolla on globaali vastuu ympéristoasioiden
huomioimisessa. Yhtiokokoukseen osallistuville yhtion osakkeenomistajille jaetaan tietoa
yhtion osallisuudesta Suomen suojelullisesti arvokkaiden metsien hivittdmiseen.
(Sosiaalisen vastuun diskurssi) (GP 2001b)
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Katkelmassa nojataan vahvasti sosiaalisen vastuun diskurssiin, jonka puitteissa yrityksesti
tuotetaan sille kuuluvaa yhteiskunnallista vastuuta karttava toimija. Tdsséd kirjoituksessa
yhdistyy  kiinnostavalla  tavalla  kaksi asiaa: Ensinndkin siind on  kyse
ympdristonsuojelijoiden markkinatalouden keinoja hyddyntédvistd painostustaktiikasta eli
vaikuttamisesta yrityksen osakkeenomistajien kautta. Toiseksi, siind tuotetaan yrityksesti
ennen kaikkea yhteiskunnallisesti vastuuton toimija, ei siis lainkaan (markkinadiskurssiin
vedoten) asiakkaiden vaatimuksista piittaamatonta toimijaa, jolla olisi ylldtodettuja

seurauksia.

6.4 Kohti ekokyvykkyytta

Seuraavaksi analysoidaan primédriaineistoon kuuluvat viimeiset kolme Enson Kkirjoitusta,
joissa kilpailukykykirjoitukselle ominaisesti vakuutellaan ympéristokysymysten positiivista
vaikutusta yrityksen menestymiselle. Verrattuna luvun 6.3.1 kilpailukykypuheeseen timén
luvun Kkirjoituksissa ympiéristokysymyksid késitellddn ennen kaikkea yrityksessd
sovellettavien  ympdristokdytintojen  tasolla eikd niinkddn suhteessa yrityksen

perusliiketoimintaan ja ympiroivéidn yhteiskuntaan.

Kaikki kolme kirjoitusta sisdltdvdt hieman toisistaan poikkeavat puhujan asemat.
Ensinndkin Enso 1999b -kirjoitus poikkeaa muista siitdi mielessd, ettd siind
ympdaristokysymystd  kisitellddn  Enson  yhden tehtaan  (Enocell) kidytdnnon
ympdristonsuojelutyon nidkokulmasta. Enso 2000b -kirjoitus on puolestaan yhtion
ympdristojohtajan haastatteluun perustuva katsaus koko konsernin tasolla tehtdviin
kidytdnnon ympiristotyohon. Enso 2001 -kirjoituksessa kuvataan yhtion Saksassa
sijaitsevan ja Keski-Euroopan kerdyspaperivarantoja hyodyntdvén tehtaan, Enso Sachsen
Papierin, toimintaa.

Enso 1999b: Kala kiy pyydykseen Uimaharjussa (K)

Enso 2000b: "Ympéristotyohon tarvitaan uutta kasitettd" (K)

Enso 2001:  Saksan superkierrittdjd — "Eiko olekin komea?" (K)
Myoskiddn ndiden kirjoitusten kerrontaa ei jasennd kuin heikosti subjektin ja vastustajan

vilinen taistelu. Vastustajan ohuudesta johtuen piiasialliseksi kerrontaa arvottavaksi
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elementiksi muodostuu subjektin ja objektin vilinen suhde. Sen sijaan, ettd subjektin
toimintaa aktivoisi jokin sitd uhkaava vaara, kirjoitukset rakentuvat vidhemmin
dramaattisista 'menestystarinoista’, joissa subjekti tuotetaan tehtidvissddn onnistumisen
avaimet omaavaksi tahoksi, joka kykenee tavoittamaan arvo-objektin ilman vakavaa
vastustusta. Tarinoissa tulee kuitenkin esiin vastustajia, jotka suuntaavat ja "jantevoittavat"
subjektin toimintaa tietyilld tavoilla arvo-objektin saavuttamiseksi. Kirjoitusten analyysissd
lahdetddn liikkeelle otteista, joiden lausumissa ilmenee tarinan ytimen muodostava

subjektin halu saavuttaa arvo-objekti.

6.27 Ympiristonsuojelussa Enocell on sellutehtaiden huippuluokkaa. Sielld ympéristonsuojelu
on osa arkista tyotd, joka niveltyy kiintedsti tuotantoon. Ympiristonsuojelu sisiltyy
suoraan myos tehtaan laatujdrjestelmédin. ... Olennaista on ottaa huomioon, ettd tehtaalta
pddsee sen vieressd sijaisevaan Pielisen vesistoon mahdollisimman vihédn orgaanista
ainesta. ... Valkaisussa on oleellista kéyttdid mahdollisimman vihdn ympéristolle
haitallisia kemikaaleja. ... Vuoden 1996 lopulla Enocell sai ensimméisend suomalaisena
metséteollisuusyrityksend EMAS-sertifikaatiin. (Enso 1999b)

6.28 - Olemme péddsseet ympiristotyossd pitkille ja tulleet ldhelle monien klassisten
ongelmien ratkaisua. Stora Ensoa pidetdin oikeutetusti johtavana
metséteollisuusyrityksend ymparistotyossd, sanoo johtaja Per G Broman, Stora Enso
Environment. ... Stora Enso on johtavia yhtioitd ympéristonhallintajirjestelmien (EMAS
tai ISO) soveltamisessa toimintoihinsa. Broman on vakuuttunut siitd, ettd jirjestelmiit
ovat parantaneet merkittivisti sekd yhtion toimintaa ettd uskottavuutta. (Enso 2000b)

6.29 - Sijoitus maksetaan takaisin etuajassa, eli olemme onnistuneet jo puhtaasti taloudellisilla
kriteereilld. Mutta ennenkaikkea kierrdtyskonsepti on osoittanut toimivuutensa ja olemme
saaneet vankan asiakaspohjan Sachsenin tuotteille. ... -Kierrdtyskonsepti on osoittautunut
erittdin kannattavaksi. Se on luonut Stora Ensolle samalla hyvin imagon Saksassa ...
Kerdyspaperin hyotykdyttd on saksalaisille kuluttajille tirked asia, onhan maan
paperinkerdys hyvin jirjestetty. - Asiakkaamme pitdvit uusiomassasta valmistettua
paperia laadullisesti korkeatasoisena. Tasainen ja varma ajettavuus sekd hyvit
painettavuusominaisuudet ~ ovat  100-prosenttisen  uusiomassasta  valmistetun
sanomalehtipaperin valttikortteja.. (Enso 2001)

Ylldolevissa otteissa yritys-subjekti pyrkii tavoittelemaan sekid ympiristod vihan rasittavia
toimintatapoja ettd eritoten lainauksessa 6.28 esiintyvdd yrityksen ympéristotyon
uskottavuutta. Nimeén tarinan objektiksi suhteellisen uuden ympéristdjohtamisen kisitteen
'ympdristosuorituskyky', jolle liiketaloustieteellisessd ympaéristokirjallisuudessa annettu
midritelmd palvelee hyvin ndissd kirjoituksissa esiintyvdd subjektin pAdmadraa.
Ympdristosuorituskyvyltddn hyvd yritys kykenee yhtdéltd pitdméddan  yrityksen

tuotantoprosessien ja tuotteiden ympéristolle aiheuttaman kuormituksen pienend ja toisaalta
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vakuuttamaan yrityksen sidosryhmét hyvéstd ympiristdasioiden hoidosta (Lovio 2001;

Kuisma 2004). Apuobjektiksi voidaan nimeti yrityksissa tehtdvi jatkuva ymparistotyo.

Erityisesti ilmaukset, joissa subjekti tavoittelee ympéristotyossdian "huippuluokkaisuutta” ja
"johtajuutta” implikoivat tarinalliseksi vastustajaksi yrityksen kilpailijoita. Kilpailijoiden
lisdksi kirjoituksissa esiintyy myds muita tekijoitd, jotka voidaan asettaa vastustajan rooliin.
Katsotaan seuraavaksi ominaisuuksia, joilla subjekti pyrkii voittamaan kilpailijat ja muut

vastustajat ja saavuttamaan arvo-objektin.

6.30 -Prosessin toiminnallinen luotettavuus ja ymparistoystdvillisyys olivat ldhtokohtina jo
tehtaan suunnittelussa ja laitevalinnoissa. Erityisesti vesipddstoille midriteltiin selkeit
tavoitteet ja niiden minimoimiseksi tehtiin kaikki, mité osattiin. ... (Oppimisen diskurssi)
Tarvittaessa sellu voidaan valkaista myos ilman kloorikemikaaleja (TCF-sellut). Téllaisen
sellun kysyntd on kuitenkin ollut viime aikoina vihiistd. ... Vesi on tidssd 8 hehtaarin
altaassa niin puhdasta, ettd siind kasvatetaan kaloja ja rantakasveja. Vettd ilmastetaan, ja
siind eldvit ja lisddntyviat mm. karpit, ruutanat ja siiat... (Suojeludiskurssi) - Enocell on
kertonut tehtaan asioistaan avoimesti paikkakunnan asukkaille, joille on jirjestetty
ympiristdiltoja  90-luvun alusta saakka. Ndiihin teemailtoihin on kutsuttu mydos
ympdristdviranomaisia ja muita alan asiantuntijoita. (Ldpindkyvyyden diskurssi) ...
henkilostd on hyvin perilld ympiristdasioista. Koulutusta on annettu paljon. ... Ainoa
havaittava ympdaristohaitta ovat endd hajupdistot, jotka ovat jo vihentyneet ja vihenevit
edelleen tulevaisuudessa. (Oppimisen diskurssi) (Enso 1999b)

6.31 - Me niemme omat ympiristokysymyksemme osana tuotantoketjua, jossa
tavarantoimittajien ja asiakkaiden ympéristoasioihin liittyvd suorituskyky on yhti tiarked
kuin omamme. Toinen tdrked ndkokohta on avoimuus. Stora Enson ympéristopolitiikka
on ilmaus avoimuudesta uusille nikemyksille. Politiikka on myds viesti koko maailman
huomioonottamisesta. Tdmé merkitsee siti, ettd me olemme sitoutuneet kunnioittamaan
myos muita kulttuureita ja arvoja. (Ldpindkyvyyden diskurssi) ... Stora Enson monien
tuotantolaitosten laajalla kokemuksella on hyvidt mahdollisuudet levittdd parhaita
toimintatapoja siten, ettd liiketoiminnassa pédstddn mahdollisimman tehokkaaseen
ympdristonhallintajirjestelmdén. ... Stora Enson puunhankinta suomalaismetsistid
perustuu ennen pitkdd kokonaan sertifioiduista metsistd saatavaan puuhun. Suomen ja
Ruotsin tehtaille myos tuodaan puuta ulkomailta, ja ruotsalaisiin laitoksiin ostetaan puuta
yksityismetsdanomistajilta. Myos ndmid puuvirrat pyritddn saamaan laadunvarmistuksen
piiriin. ... Uusia haasteita on ndkopiirissi... [Imastonmuutoksen merkitys kasvaa, ja se on
todennékdisesti suuri tulevaisuuden kysymys. (Oppimisen diskurssi) (Enso 2000b)

6.32 Sachsenin tehdas ... tekee loistavaa sanomalehtipaperia, hyvéd tulosta ja pitdd henkiloston
ja ympdriston lisdksi huolen myos lampaista. (Suojeludiskurssi) ... Tehdas ei kuitenkaan
pyori itsekseen, ..., tarvittiin osaavaa henkilokuntaa. ... Se oli valtava koulutusrupeama.
Henkil6stod koulutettiin Saksassa, Itdvallassa, Sveitsissd ja Suomessa. Panostus oli
viélttdméton ja loi osaamisen ohella ainutlaatuisen me-hengen porukalle,... Paperinteko on
silti oma taiteenlajinsa, joka vaatii tdydellisti omistautumista ja halua kehittyd tydssédn.
(Oppimisen diskurssi) ... Sachsen on pyrkinyt turvaamaan tasaisemman hintakehityksen
ja raaka-aineen saannin pitk#aikaisilla sopimuksilla. Nyt hintataso on taas maltillisempi.
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Kerdyspaperin hinta on kuitenkin vaihdellut viimeisten kymmenen vuoden aikana 70-400
DM:n vilill, joten hintaheilahtelut ovat olleet rajuja. (Enso 2001)

Otteista voidaan tehdd kaksi erityisen kiinnostavaa havaintoa. Ensinnékin vastustajiksi
tuotetaan kilpailijoiden liscksi erilaiset ympdristoongelmat, kuten hajupéistot (ote 6.30) ja
ilmastonmuutos (ote 6.31), sekd hinta- ja kysynnénvaihtelut (otteet 6.30 ja 6.32). Toiseksi,
kirjoitukset, joissa kerrotaan konkreettisesti yksittdisen tehtaan ympiristotyostd, yhdeksi
toimintaa arvottavaksi tekijdksi tulee luonnon hyvinvoinnin edistiminen (otteiden 6.30 ja
6.32 suojeludiskurssin esiintymiset). Mainitsemani havainnot implikoivat sitd, ettd vastuu ja
huolenpito luonnosta, jota Greenpeace usein tuottaa ympdristokirjoituksissaan rinnan
yhteiskunnallisen ~ vastuullisuuden kanssa, on niissd tarinoissa kerronnallisesti

merkittivimmaissa roolissa kuin muissa Enson ympéristokirjoituksissa.

Y1l4d annettu kuvaus voidaan tiivistdd seuraavanlaiseen aktanttimalliin.

LAHETTAJA OBJEKTI VASTAANOTTAJA
Markkinatalous- |, | Ympdristdsuoritus- Yritys
jarjestelma kyky
APUOBIEKTI
Ymparists-
o
AUTTAJA SUBJEKTI VASTUSTAJA
Asiakkaat, Yritys Kilpailjjat,
tavarantoimittajat, | — Osaava/oppiva, «+— | ympdristdongelmat,
viranomaiset, avoin, luonmosta hinta- ja
asiantuntijat hutolehtiva kysynnénvaihtelut

Kuva 18. Enson suorituskykykeskeisen kilpailukykypuheen semiottinen rakentuminen.

Tidssd aktanttitarinassa yhdistyy kiinnostavasti kaksi asiaa. Yhtdiltd subjektin toimintaa

ohjaavat liiketoiminnalliset tekijdt, kuten kilpailijoiden piihittdminen sekd hinta- ja
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kysyntitekijiat. Toisaalta tarinan kuvaamaan ympiristotoimijuuteen kuuluu keskeisesti

huolenpito luonnosta ja ympéristdongelmien ennakointi.

6.5 Totuustaistelun laajeneminen

Luvussa 6 Kkisitellyt Enson Kkirjoitukset ovat valottaneet etupddssd sitd puolta
ympdristokeskustelua, jossa yrityksen ympéristotyd nidhdddn markkina-arvoa omaavana
toimintana ja siten yhdenmukaisena yrityksen perusliiketoiminnan kanssa. Tille puheelle
on ollut ominaista vastustaja-aktantin ohuus ja metsateollisuutta kohtaan esitetyn julkisen
suojelukritiikin puuttuminen puheesta. Aineistoon kuuluvissa Stora Enso Global -
henkilostolehden kirjoituksissa ei ole tutkittavana ajanjaksona esiintynyt ympéristoaiheisia
puolustuskirjoituksia. Puolustuskirjoitusten puuttuminen ja puolustavan puheen poissaolo
yrityksen  henkilostolehdessd  1990-luvun  lopulta ldhtien implikoi sitd, ettd
ympéristokysymyksid on toimituspoliittisista, imagollisista tai muista viestintéstrategisista
syisti alettu kasitelld kyseisessd julkaisussa ennen kaikkea Kkilpailukykypuheen
viitekehyksessd. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd yritys ei muissa konteksteissa kévisi

keskustelua ympéristonsuojelusta puolustavalle puheelle ominaisesta positiosta kisin.

Koska tdmidn tutkimuksen puitteissa kerdttyyn aineistoon ei sisédlly Enson puolustavaa
puhetta vuoden 1996 jilkeen, kysymystd metsiteollisuuden ja ympiristonsuojelijoiden
vilisestd kiistatilanteesta ja totuustaistelusta 'muutoksen vakiintumisen' ajanjaksolla on
perusteltua analysoida muiden samaa aihetta késitelleiden tutkimusten avulla.
Metodologisesti kyse on tutkimusaineistosta muodostetun typologian tdydentdmisestd
tutkimusongelman ja analyysin kannalta relevantilla datalla ja sen vertaamisesta
tutkimusaineistosta jo tehtyihin tulkintoihin (Alasuutari 1994, 203-222; Silverman 2000,
83-85; 2001, 248-254). Typologian tdydentimisen tehtdvdnd on tidssd yhteydessd sekd
vahvistaa joitakin jo tehtyja tulkintoja ettd havainnollistaa annettujen selitysten patevyytti

my0s laajemmin kuin tutkittuun tapaukseen.

Hedelmaillisen kohteen tdhédn tehtdvéidn tarjoaa paljon julkisuutta saanut konflikti toisen
suomalais-monikansallisen metséteollisuusyrityksen UPM-Kymmenen ja kansalais-

jarjestdjen vililld vuosina 1997 ja 1998. Kiistan aiheena oli yrityksen aikomus tehdd
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merkittdvi investointi Kaakkois-Aasiaan perustamalla singaporelais-indonesialaisen April-
metsdyhtion (Asia Pacific Resource International Limited) kanssa hienopaperia tuottava
liittouma. Kansalliset ja kansainviliset ympéristo-, kehitys- ja ihmisoikeusjérjestot esittivét
ankaraa kritiikkid investointipditoksestd ja vaativat UPM-Kymmeneid vetdytymédn April-
yhteistyostd. Aiottu yhteistyohanke yhtididen vélilld jdi toteutumatta Aasian talouskriisin
johdosta, mutta se sai aikaan avoimen konfliktitilanteen, jossa osapuolet esittivit eridvid ja
kirjekkiitd mielipiteitd yhteistyon kannatettavuudesta ja oikeutuksesta sekd julkisuudessa
ettd monilla muilla areenoilla mukaanlukien yrityksen vuoden 1998 yhtiokokous. (Kuvaja

ym. 1998a; Miettinen & Selin 1999; Selin 2002.)

Tapaus on tdssd yhteydessd tutkimisen arvoinen neljéstd syystd. Ensinndkin ldnsimaisten
metsdyhtididen Aasiaan suuntautuneet kansainvilistymisstrategiat ovat ajankohtainen
esimerkki nykypdivin suuryritysten ylikansallisesta toiminnasta ja sen nostattamasta
kansalaisyhteiskunnan kritiikistd. Kiistelyn kohteena ovat perinteisen luonnonsuojelun
lisdksi olleet ihmisoikeus- ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysymykset, joiden
puolustaminen on viime vuosina lisddntyvidssd méadriin kuulunut ympiristonsuojelijoiden
aktiviteettiin. Metsdyhtididen, kuten monien muidenkin modernien suuryhtididen,
oikeudenmukaisuushaaste on vahvistunut yhtiéiden kansainvélistymisen myoti, erityisesti
maanosien ja kulttuuripiirien rajat ylittdvisséd toiminnassa (Rannikko & Lehtinen 2004, 22).
Toiseksi, Suomessa pddmajaansa pitdvien monikansallisten metsidyhtididen Aasia-toimista
juuri UPM-Kymmenen April-yhteistyd nostatti kansalaisjirjestdjen, mukaanluettuna
Greenpeace, piirissd erityisen aggressiivistd kritiikkid sekd laajaa julkista keskustelua.
Yhteni kiistelyn teemana oli UPM-Kymmenen investointipaidtoksen saama korkean tason
poliittinen tuki, jota kritisoimaan nousivat jirjestdjen lisdksi myds monet muut
yhteiskunnallisesti valveutuneet ihmiset, kuten esimerkiksi taiteilijat. (Kuvaja ym. 1998a;
Miettinen & Selin  1999; Akerman 2001; Selin 2002.) Kolmanneksi, tapauksen
analysoiminen auttaa valaisemaan, kuinka etenkin monikansalliset suuryritykset eivit
yrityksissd tehtyjen ympdristoparannusten jilkeenkdén voi estdd sellaisten tilanteiden
syntymistd, joissa se joutuu puolustautumaan kansalaisyhteiskunnasta nousevaan
kritiikkiin. My6s tdmén tutkimuksen kohdeyritys Stora Enso on joutunut kritiikin kohteeksi

sen Aasiaan suuntautuneiden investointihankkeiden johdosta (Stora Enso mukana
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riistdiméssd...; Kuvaja ym. 1998a). Viimeiseksi, UPM-Kymmenen April-yhteistyon
aiheuttamasta konfliktista on tehty aiempaa tutkimusta, mikéd puoltaa juuri sen tapauksen

ottamista késittelyyn kisilld olevan tutkimuksen empiirisen analyysin péétteeksi.

Akerman (2001; 2002) on analysoinyt UPM-Kymmenen ja kansalaisjirjestdjen vilisti
Indonesian metsdkonfliktia. Hinen ty0ssddn osapuolia tarkastellaan kilpailevien
tulkintakehyksien ndkokulmasta, jossa eri toimijat mdidrittelevdt ympiristbongelman ja
sithen liittyvin ympéristotoimijuuden eri tavoin. Kisilld olevan ja Akermanin tutkimusten
perusasetelmallisista eroista huolimatta Akermanin analyysistid voidaan poimia havaintoja,
jotka auttavat valaisemaan muutoksen vakiintumisvaiheen kiistatilanteen diskursiivista
rakentumista. Lihden purkamaan hinen tekemiéin havaintoja siitd nikokulmasta, millaisiin

perusoletuksiin kiistan osapuolet nojautuivat kiydessidn keskustelua kiistellyst4 asiasta.

Ensinnikin Akermanin mukaan Indonesia-metsiikonfliktille oli tyypillistd se, ettd
perustellessaan ja oikeuttaessaan nidkemyksiddn osapuolet pyrkivit kiistdiméén vastapuolen
tuottaman tiedon ja tietoldhteiden luotettavuuden. Vastatessaan kansalaisjirjestdjen
kritiikkiin toimitusjohtaja vetosi yrityksen metsitaloutta koskevaan asiantuntijuuteen ja
vihitteli  vastapuolen asiantuntemusta. Kansalaisjarjestdjen  edustaja  puolestaan
kyseenalaisti yrityksen johdon paikallista toimintakulttuuria koskevan asiantuntijuuden.
Molemmat osapuolet pyrkivdat maédrittimédin vastapuolen joko tunteenomaisen tai
vajavaisiin tietoihin perustuvien argumenttien esittdjiksi. Lisdksi osapuolten kilpailevat
ongelmanmadritykset tukivat esittdjiensd omaa asiantuntijuutta ja asemaa ongelman
ratkaisijana. (Akerman 2001; 2002.) Némi tiedot ja tulkinnat kielivét tassd tutkimuksessa
keskeisesti esilld olleesta asiantuntijuuskiistasta, jossa kiistan osapuolet esittivit erilaisia
mielipiteitd tositiedon diskurssin ja mahdollisesti myds totuuden moraalidiskurssin
sisdltimiin oletuksiin nojaten ja kdyvit taistelua totuudesta. Entd mihin muihin oletuksiin

osapuolet nojasivat keskustelussa?

Kansalaisjérjestot tuomitsivat muun muassa yrityksen yhtiokokouksessa pitdmissddn
puheenvuoroissa UPM-Kymmenen toiminnan ekologisesti ja sosiaalisesti vastuuttomaksi.

Analysoidessaan  kansalaisjirjeston ongelmanmiirittelyd Akerman tosin  korostaa
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sosiaalisten oikeudenmukaisuuskysymysten ensisijaisuutta: "Ongelman ydin ei ollut
resurssin suojelu eikd perinteinen luonnonsuojelu, vaan paikallisen vieston taloudellisten ja
kulttuuristen oikeuksien puolustaminen. ... Kansalaisjdrjestdt vaativat UPM-Kymmened
ottamaan kantaa Indonesian valtion epiddemokraattiseen hallintokulttuuriin ja kantamaan
vastuuta tavasta, jolla alkuperdiskansat karkotettiin April-yhtymin kdytt6on luovutetuilta
metsialueilta.” (Akerman 2001, 114-116.) Kansalaisjérjestot vetosivat argumentoinnissaan
ndin ollen vahvasti sosiaalisen vastuun diskurssin sisdltimiin oletukseen, jonka mukaan
yrityksen on toiminnallaan kannettava yhteiskunnan jaseneni sille kuuluvaa laajempaa kuin

taloudellisten kriteerien puitteissa madrittyvéa vastuuta.

Sosiaalisen vastuun diskurssin lisdksi kansalaisjérjestojen kritiikissd nousee esiin myos
vuorovaikutuksen diskurssi. Akerman siteeraa tutkimuksessaan eriiiin kansalaisjirjeston
edustajan lausuntoa: "UPM-Kymmene ei ole ryhtynyt suoraan, tasa-arvoiseen ja julkiseen
vuoropuheluun Aprilin konsessioalueella ja sen vilittoméssé laheisyydessa eldvien ihmisten
kanssa. UPM-Kymmene ei ndin ollen ole esittdinyt halua etsid ratkaisua konfliktiin
yhteistyossd niiden ihmisten kanssa, joiden eldmidn ratkaisut eniten ja vélittbmimmin

vaikuttavat." (Akerman 2001, 115)

UPM-Kymmenen ongelmanmadrittelystd Akerman puolestaan toteaa: "UPM-Kymmenen
tulkinnassa metsdd tarkasteltiin puuraaka-ainetta tuottavana resurssina, jota April-yhtio
UPM-Kymmenen tarjoaman vankan suomalaisen metsdosaamisen sekd kansainvélisten
konsulttitoimistojen  asiantuntemuksen avulla pystyisi entisti tehokkaammin ja
kestivimmin  jalostamaan.  Metsdnkdyttd  oikeutettiin  vetoamalla  Indonesian
kehitystavoitteisiin. Indonesian valtio méiriteltiin nidin kehitysmaaksi, jonka tirkein tavoite
oli taloudellinen kasvu. UPM-Kymmenen toimitusjohtaja Juha Niemeld nimesi Indonesian
tarkeimmaéksi ongelmaksi koyhyyden, joka hidnen mukaansa oli myds yksi suurimmista
ympdristotuhon syistd. ... Niemeldn nikemyksen mukaan ongelman ydin on, etti metsidn
tehokas taloudellinen kéyttoé on ehto Indonesian kestdville kehitykselle. ...UPM-
Kymmenen tiedonantojen mukaan ... ulkomaisten yritysten puolestaan sanottiin tuovan
epiddemokraattiseen  indonesialaiseen hallintokulttuuriin ~ pohjoismaista  tyopaikka-

demokratiaa." (sama, 105-106.)
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Akerman antaa suoria otteita toimitusjohtajan puheenvuorosta UPM-Kymmenen
yhtiokokouksessa 25.3.1998, jossa todetaan muun muassa: "Minun mielestidni ne, jotka
pyrkivit eristimiin Indonesian, jittimidn sen yksin ongelmiensa kanssa, tekevit todellisen
karhunpalveluksen télle 200-miljoonaiselle véestolle. ... Hyvistd yhteistydstd on
tavattomasti esimerkkejd — valitettavasti lahes yhtd paljon on esimerkkeji siitd, mitd tuhoa
tapahtuu, kun koyhit kansat jadvét ratkomaan omia ongelmiaan. ... April yhteistyOssi ei ole
mitddn moraalisesti hdvettdvid — ei mitdédn eettisesti kielteistd. Meidédn vetidytyminen sieltd
olisi suorastaan raukkamaista myoskin sitd asujaimistoa ja luontoa kohtaan." (Akerman

2001, 105-107)

Toimitusjohtaja joutui kansalaisjdrjestdjen yhtiokokousaloitteen vuoksi arvioimaan April-
investiointia taloudellisen kannattavuuden nikokulman lisdksi myos eettis-moraaliselta
kannalta (Akerman 2002). UPM-Kymmenen edustajien tapaa esittdd puolusteluja kritiikkid
saaneelle toiminnalleen on kiinnostavaa vertailla luvussa 5.4.1 analysoituihin Enso 1985a-
ja Enso 1995 -puolustuskirjoituksiin ja niissé tuotettuihin todellisuuskuviin. Perustelen titi
jélleen silld, ettd ylld eritellyn UPM-Kymmenen puolustavan argumentoinnin keskiossd on
Enso 1985a- ja Enso 1995 -kirjoitusten tapaan yrityksen nykyiset kdytinnot ja
toimintapolitilkat eikd muiden puolustuskirjoitusten tapaan julkinen keskustelu ja

'tiedotussota’.

Y114 todettiin Akermanin tekemien tulkintojen kielivin asiantuntijuuskiistasta, jossa kiistan
osapuolet esittivit erilaisia mielipiteitd tositiedon diskurssin ja mahdollisesti myos
totuuden moraalidiskurssin sisdltdimiin oletuksiin nojaten ja kéyvét taistelua totuudesta.
Liséksi ylld todettiin kansalaisjérjestojen vetoavan argumentoinnissaan sosiaalisen vastuun
diskurssiin ja vuorovaikutuksen diskurssiin ja leimaavan yrityksen niihin tukeutuen
yhteiskunnallisesti  vastuuttomaksi ja liian vdhidn vuoropuhelua ja neuvotteluja
harjoittavaksi tahoksi. Seuraavaksi on kiinnostavaa tarkastella, mihin muihin kuin
tositiedon diskurssin oletuksiin yritys nojasi pyrkiessddn antamaan perusteluja April-
yhteistyolle. Ylldolevista Akermanin tulkinnoista ja UPM-Kymmenen toimitusjohtajan

suorasta lainauksesta voidaan tehdi kaksi tatd koskevaa kiinnostavaa pdatelmia.
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UPM-Kymmenen tapa puolustella toimiaan muistuttaa kahdessa mielessd Enso 1995 -
kirjoituksen piirtdméi kuvaa todellisuudesta. Alla on ote Enso 1995 -kirjoituksesta, johon

perustan sen jilkeen esittiméni tulkinnat.

6.33 Moraalisesti tarkastellen metsiteollisuuden toiminnalle on useita perusteltuja nikokohtia.
Metsiteollisuus valmistaa uusiutuvasta raaka-aineesta eldmisen, kulttuurin ja kehityksen
kannalta tirkeitd, jopa vilttimdttomid tuotteita. ... Suomalaista metséteollisuutta on
syytetty moraalittomasta toiminnasta Ven#jan metsissd. Niilld syytteilld ei ole mitddn
todellisuuspohjaa. ... Suomalaisen metsiteollisuuden toiminta parantaa Venijin
metsitaloutta ja sen toimintaedellytyksid. ... Usealle Karjalan metsikyldlle puun
vientitulot ovat ainoa tulonldhde, josta ihmiset saavat vélttamdttomin toimeentulon.
Suomalainen metsdteollisuus vie toimiessaan yhteistyossd venildisien kanssa sinne
kehittyneempdi ja parempaa metsitalouden suunnittelun tietoa ja taitoa, parempaa ja
ympiristdystivillisempdd teknologiaa sekd parempaa ympiristdosaamista. Vendjéin
metsid hyodynnetdin tulevaisuudessa varmasti paremmin kuin nykyisin. ... Suomalaisten
toiminta Vendjdn metsissd on siis teknisesti, taloudellisesti ja my6s moraalisesti hyvin
perusteltavissa. (Sosiaalisen vastuun diskurssi) (Enso 1995)

Ensinnékin luvussa 5.4.1 tulkitsin Enso 1995 -kirjoituksen rakentamaa todellisuuskuvaa
siten, ettd sosiaalisen vastuun diskurssin mukainen késitys teollisuudesta laajaa
yhteiskunnallista vastuuta kantavana tahona istutettiin tositiedon diskurssin kautta
tuotettuun asiantuntijuustaistoon. Nidin yritys kdy vuoden Enso 1985a -puolustus-
kirjoitukseen ndhden vahvempaa totuuskamppailua siitd, mikd on moraalisesti oikein ja
hyviksyttyd. UPM-Kymmenen ja kansalaisjédrjestdjen vélisen konfliktin analyysi antaa
uuden ndytteen siitd, miten asiantuntijakiista pitdd sisdllddn myos kiistelyn siitd, mitd on
sosiaalisesti vastuullinen toiminta. Tdmén todettiin luvussa 5.4.1 laajentavan ja vahvistavan
teollisuuden ja suojelijoiden vilistd asiantuntijuuskiistaa ja toimijoiden jyrkk&a

vastakkainasettelua.

Toiseksi, sekd UPM-Kymmenen puolustavasta argumentoinnista etté otteesta 6.33 voidaan,
tassd yhteydessd vain havainnollistamisen tarkoituksessa, tunnistaa niitd yhdistdvi toinen,
uusi diskurssi, johon perustuen molemmissa otteissa perustellaan yrityksen toimintaa. Télle
diskurssille, joka tdmén tutkimuksen diskurssien kirjossa asettuisi sosiaalisen vastuun
diskurssin yhdeksi aladiskurssiksi, kuvaava nimi voisi olla vaikkapa kehitysapudiskurssi.
Se voidaan maédritelld siséltdéméddn oletuksen, jonka mukaan pidemmélle kehittyneen ja
paremman hyvinvoinnin omaavan toimijan tulee auttaa huonompiosaisia ja vihemmin

kehittyneitd kansoja niiden hyvinvoinnin kasvattamisessa. Kehitysapudiskurssin kayttod
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yrityksen puolustavassa puheessa vaikuttaa yrityksen argumentoinnin tehokkuuden
kannalta hyodylliseltd kahdellakin tapaa: Ensinnikin, yritys tuotetaan sen puitteissa
laajemman yhteiskunnallisen vastuun kantajana, jonka toiminta néyttdytyy vastuullisen
maailmankansalaisen kdyttdytymisend. Tuotettu identiteetti on hyvin edullinen
monikansalliselle suuryritykselle, jonka investoinnit ja toiminta suuntautuvat lisdéntyvissi
midrin  kehittyviin maihin. Toiseksi, kehitysapudiskurssi pystyy korvaamaan tai
taydentimdéin Enso 1985a- ja Enso 1995 -kirjoituksissa esiintyvdn talousdiskurssin
funktiota siind, ettd toimijan vastuullisuus kietoutuu ensisijaisesti — ei talousdiskurssin
tapaan Suomen, vaan investoitavan valtion — kansalaisten taloudellisen hyvinvoinnin
kasvattamiseen. Niin tuotetun identiteetin kautta pyritidn hakemaan oikeutusta yrityksen
Aasiaan suuntautuville investointihankkeille. Kehitysapudiskurssi laajentaisi yleistyessddn
yritysten ja ympiristonsuojelijoiden vilistd asiantuntijuuskiistaa pitdmidn sisdlldén
kiistelyn siitd, mitd on oikeanlainen kehitysapu. On oletettavaa, ettd kehitysapudiskurssin
valjastaminen kiyttoon monikansallisten suuryritysten kehitysmaihin suuntautuvissa

investointitoimissa on vahvistunut ja vahvistuu.

6.6 Yhteenveto

Téssd luvussa suoritettu analyysi osoitti, ettd sekd Enson etti Greenpeacen tuottamaa
ympdéristotoimijuutta on noin 1990-luvun puolivélistd ldhtien alkanut jdsentdd aikaisempaa
vahvemmin oletus, jonka mukaan toimijalle on hyviksyttivdd ja toivottavaa vastata
asiakkaiden odotuksiin ja vaatimuksiin. Puhtaan tuotteen tavoittelu muuttui monissa Enson
kilpailukykykirjoituksissa voittoa tuottavien "ekotuotteiden" vienniksi markkinoille, jossa
ympdristovalveutuneet kuluttajat niitd ostavat. Markkinadiskurssi nidyttdd Enson muutoksen
vakiintumisvaiheen ympéristokirjoituksissa vieneen tilaa sosiaalisen vastuun diskurssilta
argumentaatiota puitteistavana struktuurina. MyOs ympiristonsuojelijoiden lisddntynyt
‘markkinapuhe’ ja vaikuttaminen markkinoiden kautta osaltaan korostaa kuluttajien
ympdristovastuuta ja —valtaa, josta on viime vuosina kidyty paljon keskustelua niin tieteen
sisdlld (ks. esim. Moisander 2001; 2004; Uusitalo 2005) kuin julkisuudessa. Kisilld olevan
tutkimusongelman kannalta on erityisen kiinnostavaa, ettd markkinadiskurssin puitteissa

vastuullisuuden (moraalista) arviointia ei tuoteta tapahtuvaksi yrityksessi, vaan ekologisesti

237



MUUTOKSEN VAKIINTUMISVAIHE

vastuullisen kidyttdytymisen maédrittely on delegoitu markkinoille. Yrityksen toimien
"oikeellisuutta" arvioidaan markkinadiskurssin puitteissa tuotteiden kysynndn ja

markkinoiden hyviksynnin perusteella.

Edellisen luvun analyysissd havaittiin, kuinka teollisuuden ja suojelijoiden vélinen
asiantuntijuuskiista vahvistui pitdmiin sisdllidn myos kiistelyn siitd, mitd on sosiaalisesti
vastuullinen toiminta. Toimijan taloudellista vastuuta laajemman vastuunoton istuttaminen
asiantuntijuuskiistaan nikyi myos UPM-Kymmenen April -yhteistyon synnyttimii kiistaa
kisittelevidssd lyhyessd tapausanalyysissd, jossa asiantuntijuuskiistaan siséltyivit myos
kyseisessd yhteiskunnallisessa ja vuorovaikutustilanteessa olennaiset ihmisoikeus- ja
kehitysapukysymykset. Tehdyt havainnot implikoivat, ettd ympdiristotoimijalla on
kiistatilanteessa taipumus istuttaa vastuullisuutta ja moraalisuutta koskevat kysymykset
asiantuntijuuskiistan kehykseen. Jokainen lisétty toiminnan ulottuvuus, jonka suhteen
pyritdin todistelemaan, vahvistaa asiantuntijuustaistelua sekd yllapitdd teollisuuden ja

suojelijoiden vilistd jyrkkéa vastakkainasettelua.
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7 Johtopiitokset ja keskustelu

Taman tutkimuksen pédtehtdvind oli analysoida yritysmaailman ja ympiristonsuojelijoiden
kdymian ympiristokeskustelun sosiaalis-kulttuurista rakentumista suomalaisen metsien
kayttod koskevan keskustelun kontekstissa. Tutkimus nojasi oletukseen, jonka mukaan
yritysmaailman edustajia ja ympéristonsuojelijoita yhdistdd intressien ja mielipiteiden
eroista huolimatta yhteinen kulttuurinen todellisuus. Tutkimuksen tavoitteena oli katsoa
milld tavalla tuo todellisuus tulee esille ja vaikuttaa osapuolten kidyméssd ympiristd-
keskustelussa. Tutkimuksen empiirisend aineistona kaytettiin metséteollisuusyritys Enson
(nykyisin Stora Enson) ja ympiristojarjestd Greenpeacen itsendisesti ja autenttisesti

tuottamia ympéristdaiheisia kirjoituksia vuosilta 1985-2001.

Tehtdvian suorittamiseksi tutkimuksessa sovellettiin  kielen kidyton vaihtelevuuden
tarkasteluun keskittyvdd diskurssianalyyttistd ldhestymistapaa, ja sen metodisena
apuvilineend A.J. Greimasin semioottista aktanttimallia. Niiden avulla eriteltiin erilaisia ja
tilanteittain vaihtelevia tapoja, joilla Enso ja Greenpeace ovat esittineet argumentteja

luontoympériston kdytostd ja pyrkineet samalla oikeuttamaan siihen liittyvid toimiaan.

Tutkimuksen merkittdvin kontribuutio liittyy ympéristokeskustelua kdyvien toimijoiden
yhteiseen kulttuuriseen arvomaailmaan, joka tulee esille osapuolten tavoissa esittdd
argumentteja ympdiriston suojelemisesta tai hyviksikdytostd. Tutkimuksen keskeinen,
diskurssien tunnistamiseen perustuva viite on, ettd yritysmaailman edustajat ja
ympdristonsuojelijat ovat ympiristonsuojelusta argumentoidessaan nojanneet moniin
yhteisiin kulttuurisiin arvoihin ja perusoletuksiin. Tiettyjen kulttuuristen arvostusten
muodostamasta rakenteellisesta jatkuvuudesta huolimatta osapuolten tavassa esittdd
argumentteja ympdristonsuojelusta on tapahtunut myos tilanteittaista variaatiota sekd
ajallisia siirtymid. MyOs ndiden muutosten tunnistaminen ja kuvaaminen muodostaa

keskeisen osan tutkimuksessa.
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Téssd luvussa kokoan yhteen tutkimukseni pidtulokset liittden ne osaksi laajempaa
keskustelua ymparistokeskustelujen asiantuntijavaltaistumisesta sekd arvojen esiintymisesta

ympéristokeskusteluissa.

7.1 Paitelmis ympiéristokeskustelun yhteisisti arvoista

Ympiristokiistoja on aikaisemmin pyritty selittimidn etupddssid tavalla, joka korostaa
kiistan osapuolten vilisid eroja. Tamid piatee tutkimuksiin, jotka valottavat kiistojen
rakenteellisia piirteitd samoin kuin sellaisiin asetelmiin, joissa tarkastellaan osapuolten
tapoja tulkita kiistan kohteena olevaa kysymystd. Osapuolten jakama kulttuurinen
todellisuus ja sen siséltamat yhteiset arvot ovat seké julkisissa ettd tieteen sisélld kdydyissa

keskusteluissa jdéneet paitsioon.

Julkisuudessa yritysmaailman ja ympiristonsuojelijoiden viliset kiistat néyttdytyvit usein
talouden ja luonnon vilisind yksinkertaisina vastakkainasetteluina, joissa esimerkiksi
suojelijoiden luonnon hyvinvointia puolustavan toiminnan nihddin vaarantavan yrityksen
kansalaisille tarjoamia tydpaikkoja. Talouden ja luonnon vastakkain asettamisen on néhty
muodostuneen jopa erddnlaiseksi 'kielipeliksi', joka valjastetaan kayttoon silloin kun
suojelutoimenpiteet herdttivit vastustusta (Nieminen 1996, 286). Monet staattiset ja
polarisoivat jidsennykset ympdristokiistoista peittdvdt alleen osapuolille yhteistd
arvomaailmaa, jossa saattaa piilld merkittivdd muutospotentiaalia ympiriston ja
yhteiskunnan kannalta parempien kéytdntdjen institutionalisoimiseksi. Tdtd nidkemystd

tukevat monet tutkimukseni tulokset.

Téassd tutkimuksessa tarkastelin ympdéristokiistaa — eli erimielisten toimijoiden kdymid
ympdristokeskustelua — yhteiskunnallisena ja kulttuurisena kysymyksend, jolla on oma
sosiaalinen dynamiikkansa: yritysmaailman ja ympdaristonsuojelijoiden kdymi keskustelu
ympdristonsuojelusta on viistimittd sidoksissa siihen yhteiskuntaan ja kulttuuriin, jossa
osapuolet toimivat. Tutkimuksessa osoitettiin monin tavoin, miten tuo kulttuuri nikyy ja
vaikuttaa kdydyssa keskustelussa. Ennen kaikkea pyrin tuomaan uutta tietoa sellaisista, osin
julkilausumattomista, yhteisistd kulttuurisista arvoista, joihin tukeutuen molemmat

osapuolet argumentoivat ja esittdvdt mielipiteitd ympéristonsuojelusta. Pureutumalla
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osapuolten yhteisiin puhetapoihin toin samalla esille, millaisilla merkitysulottuvuuksilla
yritysmaailman ja ympdiristonsuojelijoiden viliset erimielisyydet ovat kulkeneet. Tein
nikyviksi aikaisemmin huomiotta jddneitd mekanismeja, jotka ovat merkittivilld tavalla

olleet vaikuttamassa kdydyn ympéristokeskustelun kulkuun.

Yl1la esitettyyn osapuolten vastakkainasettelua korostavaan kielipelin ajatukseen peilaten
tassd tutkimuksessa on sovellettu toisenlaista ndkokulmaa kielen rooliin keskustelussa.
Empiirinen analyysini perustui oletukselle, jonka mukaan ympéristokiistan osapuolet
osallistuvat samaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Téssd keskustelussa pérjddminen
edellyttdd molemmilta osapuolilta vetoamista ympéardivdssd kulttuurissa yleisesti
hyviksyttyihin arvoihin ja perusoletuksiin. Ympéristokeskustelun osapuolet tulevat ndin
ollen viistimittd nojanneiksi joihinkin yhteisiin kulttuurissa vallitseviin arvostuksiin
perustellessaan ~ omia, jopa  vastakkaisia, ndkemyksiddn  ympiristonsuojelusta.
Tutkimuksessa korostui alunperin Wittgensteinin esittdimd ndkemys, jonka mukaan
"ithminen voi pelata vain sellaisia 'kielipelejd', joita muutkin pelaavat" (Suoninen 1999,
105). Keskustelut ympéristonsuojelusta ovat tdstd ndkokulmasta aina sitd ympérdivén

kulttuurin tuotteita.

Tutkimukseni osoitti, ettd Enson ja Greenpeacen kidymai keskustelu metsiteollisuuden
ympdristonsuojelusta koostuu useista osapuolille yhteisistd kulttuurisista arvoista ja
perusoletuksista. Yhteisid kulttuurisia arvoja tutkittiin tyossd diskurssien ja niitéd
kaytettdessd muodostuvien toimija-asemien kautta. Tunnistin yhteensi neljd paddiskurssia,
joiden kautta Enso ja Greenpeace ovat kidyneet ympiristokeskustelua ja pyrkineet samalla
oikeuttamaan luontoympériston kdyttoon liittyvid toimiaan: tiedon diskurssi, vastuun
diskurssi, avoimuuden diskurssi sekd markkinadiskurssi. Tunnistin tiedolle, vastuulle ja
avoimuudelle myo6s aladiskursseja, jotka auttoivat tarkentamaan analyysid niihin eri
tapoihin, joilla tietoon (ja asiantuntemukseen), vastuuseen ja avoimuuteen liittyvid
arvostuksia on tuotettu. Markkinadiskurssi oli ainoa diskurssi, jota en jakanut
aladiskursseihin. Monet tunnistamistani diskursseista niiden sisédltdmine oletuksineen ovat
meille suomalaisille varsin triviaaleja "totuuksia". Tdméd johtuu siitd, etti olemme itse

eldneet noissa totuuksissa. Esimerkiksi tiedon vahva arvostus on ldnsimaiseen kulttuuriin ja
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moderniin yhteiskuntaan kuuluva itsestddnselvyys. 'Tieto', 'avoimuus', 'vastuu' ja
'markkinat’ eivdt myoskddn ole uusia kisitteitd analysoitaessa ympéristokiistoja.
Pikemminkin on niin, ettd ympéristokiistojen tutkiminen ja niistd keskusteleminen ilman
nditd késitteitd on yhteiskunnassamme harvinaista. Voidaan siis kysyd, mitd uutta

ylldmainittujen diskurssien tunnistaminen ja erittely tuo kohdeilmion tutkimiseen?

Tutkimukseni eroaa monista aikaisemmista ympdiristokiistojen ja —keskustelujen
tarkasteluista siind, ettd tietoa, avoimuutta, vastuuta ja markkinoita ei timin tutkimuksen
puitteissa kaytetty tutkijan ennakkoon méiirittelemind analyyttisind kisitteind, vaan ennen
kaikkea tulkintaresursseina, joita osapuolet kayttdvit tietyissd ajallis-paikallisissa
tilanteissa tietyilld tavoilla ja jotka vaikuttavat siihen, millaisena ympéristonsuojelu ja eri
toimijat keskusteluissa nidyttdytyvdt. Tunnistamani yhteiset diskurssit ovat tdmin
tutkimuksen viitekehyksessd erdinlaisia jédlkid tutkittavien pyrkimyksestd esittda
rationaalinen perustelu omalle toiminnalle yhteiskunnassa, jossa huoli ympiristdongelmista

on voimistunut.

Tutkimukseni empiirinen analyysi alkoi luvussa 3 tunnistamalla Enson ja Greenpeacen
kirjoituksista eri puhetyyppejd, joiden tarkoituksena oli kuvata osapuolten yleistd
argumentatiivista rakentumista ja siind tapahtuvaa variaatiota. Tunnistin Greenpeacen
kirjoituksista kaksi puhetyyppid: periaatepuhe ja hyokkdyspuhe. Enson Kirjoituksista
puolestaan nostin esiin kolme puhetyyppid: puolustava puhe, muutospuhe ja
kilpailukykypuhe. Puhetyyppien lisdksi luvussa 3 esiteltiin Enson ja Greenpeacen yhteiset
diskurssit ja niitd kédytettdessd muodostuvat toimija-asemat. Kéytin sekd puhetyyppien ettid
diskurssien tunnistamisessa apuna A.J. Greimasin kehittim&d semioottista aktanttimallia.
Luin jokaisesta Enson ja Greenpeacen kirjoituksesta esiin niiden sisdltimit aktanttitarinat,
joiden ‘subjektit' tuovat esiin kirjoitusten esittdmissid todellisuuksissa hyviksyttyjd ja
arvostettuja asioita. Vastaavasti ei-hyviksyttyjd ja ei-arvostettuja asioita ilmentdvit

aktanttimallissa 'vastustajien' ominaisuudet.

Tutkimukseni perusteella voidaan viittdd, etti Enson ja Greenpeacen viliset toistuvat

erimielisyydet ja metsiteollisuudessa tapahtunut ympiristokdyttiytymisen muuttuminen
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eivit ole horjuttaneet tiettyjd yhteisid perusoletuksia hyvidn yhteiskunnallisen toimijan
ominaisuuksista, joihin nojaten molemmat esittdvit argumentteja ympéristosuojelusta.
Niiden perusoletusten muodostamasta rakenteellisesta jatkuvuudesta huolimatta osapuolten
tavassa esittdd argumentteja on kuitenkin tapahtunut myds tilannesidonnaista vaihtelua ja
muutoksia. Kyse ei ole yhtidkkisistd siirtymisistd yhdestd argumentaatiorakenteesta toiseen,
vaan pikemminkin painopisteiden vaihdoksista puhetilanteen muuttuessa sekd uudenlaisten
elementtien mukaantulosta keskusteluun. Enson ja Greenpeacen argumentoinnissa
tapahtuvaa vaihtelua pystyin tarkastelemaan aktanttitarinoiden avulla sen perusteella, missa

aktanttien miehittdjitahoissa muutos milloinkin tapahtui.

Luvuissa 4-6 suoritettu Enson ja Greenpeacen argumentoinnin tilanteittaisen ja
historiallisen tarkastelun pédpaino oli Enson argumentoinnin vaihtelussa, jota peilasin
analyysin kuluessa Greenpeacen argumentointiin. Tarkastelu jaettiin Enson Kkirjoitusten
perusteella kolmeen ajanjaksoon: muutoksen alkuvaihe, murrosvaihe sekd muutoksen
vakiintumisvaihe. ~Vaiheet perustuvat Enson ympiristokdyttiytymisen ajalliseen

kehitykseen, ja jaon tarkoituksena oli sijoittaa eri kirjoitusten argumentointitapa tiettyihin

Luvussa 4 suoritetussa muutoksen alkuvaiheen tarkastelussa analysoitiin ennen vuotta 1993
julkaistut Enson ympdristokirjoitukset. Suurimmassa osassa kirjoituksia perdinkuulutettiin
muutoksia Enson ja muun metsiteollisuuden ymparistokaytantoihin (muutospuhe) seki
puolustauduttiin ympéristonsuojelijoiden metséteollisuuteen kohdistamaa kritiikkid vastaan
(puolustava puhe). Tavassa perddankuuluttaa muutosta ympiristokdytdntdihin tapahtui
ajallisia muutoksia. Keskeisin muutos koski Enson kirjoituksissaan tuottaman
ympdristdtoimijuuden subjektiuden vahvuutta. 1980-luvun puolivilin puheeseen verrattuna
Enson 1980- ja 1990-lukujen vaihteen ympdaristopuhe tuotti vahvempaa subjektiutta, jossa
ympdristotoimijuutta keskeisesti arvottavat tekijit perustuivat yrityksessd itsessddn
tapahtuvaan kehitykseen. Kun siirryttiin puolustautumaan suojelijoiden kritiikkid vastaan,
teollisuus ja suojelijat asetettiin Enson kirjoituksissa toistuvasti 'totuustaistelun' asetelmaan,
jossa teollisuus-subjekti tuotettiin objektiivisen, varman tiedon omaavana asiantuntijana ja

suojelijat puolestaan kokemattomina ja v#ddrddn tietoon nojaavina ei-asiantuntijoina.
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Argumentointi tapahtui erityisesti muutospuheen yhteydessd kuitenkin tavalla, joka
implisiittisesti heikensi osapuolten vilistid rintamalinjaa ja tasa-arvoisti osapuolia tietdjini.
Kirjoituksista esiin luetuissa aktanttimalleissa suojelijat saattoivat télloin esiintyd

vastustajan roolin lisdksi my0s auttajan asemassa.

Murrosvaiheen periodi oli tutkimusongelman kannalta erityisen keskeinen. Luvussa 5
analysoitu Enson puhe vuosilta 1993-1996 sijoittui ajankohtaan, jolloin yhteiskunnallinen
keskustelu metsdtalouden ympéristonsuojelusta lisdéintyi merkittdvésti  ja  jolloin
Greenpeacen kampanjointi metsiteollisuuden ympéristod vahingoittavaa toimintaa vastaan
oli erityisen voimakasta. Enson kirjoituksissa esiintyi murrosvaiheen periodilla erityisen
paljon puolustavaa puhetta. Tilanne, johon ympdiristonsuojelijoiden kampanjointi oli
saattanut suomalaisen metsiteollisuuden, tuotettiin kirjoituksissa uhkaksi, joka wvaati
toimenpiteitd. Julkisesta metsdkeskustelusta tuotettiin merkittdvi kielellinen konstruktio,
jota vasten argumentoitiin metsateollisuuden ympéristokadyttdytymisen muuttamista.
Tutkimuksen tulokset antavat tukea nidkemykselle, jonka mukaan kansainvilisen maineen
sdilyttdmisestd tuli metsiteollisuudelle kriittinen tekija. Se vaikutti merkittdvisti Enson ja
Greenpeacen vilisen tiukan rintamalinjan syntymiseen ja siihen, ettd metsiteollisuudessa
oli tapahduttava muutos suhtautumisessa ympéristokysymyksiin. Luvussa 5 analysoitiin
my0s Greenpeacen hyokkdyspuheen yleistd jasentymistd. Sekd Greenpeacen
hyokkdyspuheessa etti Enson puolustavassa puheessa ympiristokysymysten haasteet
kiertyivdt vahvasti oikealla tiedolla todistelun ympdérille ja siithen liittyvdin

asiantuntemuksen valtakamppailuun.

Tyypillistd Enson murrosvaiheen ympéristopuheelle oli totuus- ja asiantuntijuustaistelun
lisdksi myOs puheen moraalisuus; nyt ympéristonsuojelu ndyttiytyi myods kysymyksend,
joka yhteiskunnassa voimistuneen ympdristotietoisuuden vuoksi kulttuurisesti "pakotti”
yrityksen reflektoimaan toimintansa arvo- ja vastuukysymyksid. Muutoskirjoituksissa
ympdristotoimijuutta jasentdviksi ja arvottavaksi tekijdksi tuli asioista tiedottamisen ja
neuvottelemisen lisdksi myos metsiteollisuuden vastuunkanto muista metsdarvoista ja
sithen liittyvd moraalinen harkinta. Puolustavassa puheessa puolustusta pyrittiin

vahvistamaan sosiaalisen vastuun diskurssiin vedoten. Suoritetun analyysin perusteella
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voidaan viittdd, ettid sosiaalisen vastuun diskurssin avulla Enson kirjoituksissa "paikattiin”
sitd yleisen hyviksyttivyyden vajetta, jota ympéristonsuojelijat olivat olleet synnyttiméssa

ja jota joissakin Enson aikaisemmissa puolustuksissa tiytettiin yliméaariisilla selittelyilld.

Yhteiskunnallisesti vastuuta ottavan kuvan tuottaminen metsiteollisuudesta voidaan tulkita
sen pyrkimyksend tuottaa omille ndkemyksille yhteiskunnallista ja poliittista kestdvyytti.
Yritysten vihertymisen suhteen tdmi tulkinta antaa tukea nidkemykselle, jonka mukaan
ympdristotoimijuudessa ja —kdyttaytymisessd on ekologisesti kestdvien toimintatapojen

lisdksi kyse myds poliittisesti kestdvien ratkaisujen tavoittelusta (vrt. Levy 1997).

Muutoksen vakiintumisvaiheen tarkastelussa analysoitiin Enson kirjoituksia vuosilta 1996-
2001 sekd osia Greenpeacen kirjoituksista. Luvun 6 siséltdmin analyysin keskeinen tulos
liittyy kirjoituksissa tuotetun ympéristotoimijuuden vastuukysymykseen. Muutoksen
vakiintumisvaiheessa sekd Enson etti Greenpeacen ympdristokirjoituksissa vedottiin
lisddntyvdassd madrin  markkinadiskurssin  mukaiseen oletukseen, jonka mukaan
ympdéristtoimijuudessa arvostettua on vastaaminen markkinoiden, toisin sanoen
asiakkaiden ja kuluttajien ympiristod koskeviin odotuksiin ja vaatimuksiin. Enson
kirjoituksissa 'markkinaorientoitunut ympéristopuhe' otti tilaa yhteiskunnalliseen
vastuullisuuteen vetoavalta 'vastuupuheelta'. Tamin seurauksena teollisuudessa tapahtuva
ympdristovastuullisuuden laajuuden moraalinen arviointi tuotettiin merkitykseltdin
pienempinid. Enson Kkirjoitusten analyysi osoitti myos, ettd viittaukset yhteiskunnassa
kdynnissd olevaan keskusteluun metsien kidyttod koskevista eri intresseistd ja arvoista
siirsivit puheen hetkittdin pois markkina- ja kilpailukykyorientoituneesta argumentoinnista

ja nostivat esiin toimintaa eettiseltd kannalta arvioivan subjektin.

Monet tutkimukseni tuloksista vahvistavat aikaisempaa kisitystd ympéristokiistoista
tiedollisina asiantuntijakiistoina (esim. Yearley 1991; Viliverronen 1991; 1994a; 1996;
Raivola ym. 1993; Peuhkuri 2000; 2004; Saaristo 2000) ja tuovat siihen lisaymmaérrysta.
Erityisen kiinnostavia tuloksia saatiin vertailtaessa Enson vuoden 1995 puolustuskirjoitusta
Greenpeacen hyokkdyspuheen lisdksi yrityksen kymmenen vuotta aikaisempaan

puolustuskirjoitukseen sekd UPM-Kymmenen April -yhteistydon synnyttimidd kiistaa

245



JOHTOPAATOKSET JA KESKUSTELU

koskevaan lyhyeen tapausanalyysiin. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd yritysmaailman
edustajilla ja ympéristonsuojelijoilla on Kkiistatilanteessa taipumus istuttaa myos
vastuullisuutta ja toiminnan eettisyyttd koskevat kysymykset asiantuntijuuskiistan
kehykseen. Viite antaa tukea nidkemykselle, jonka mukaan tieteellisten ja ylipddtddn
oikealla tiedolla todisteluun liittyvien argumenttien kdyttd on ympéristokeskusteluissa
ottanut tilaa arvoargumenttien kéytoltd. 1990 -luvun ympiéristokonflikteja on kuvattu
kiistoina, joissa eri intressejd edustavat asiantuntijat ja vasta-asiantuntijat pyrkivét luomaan
uskottavuutta omille kisityksilleen ja tiedoilleen. Keskustelun jdsentyminen
asiantuntijuuskiistan kehyksessid on voimistanut erilaisilla asiantuntijatiedoilla tapahtuvaa
viittelyd esimerkiksi tietyn ympéristoongelman ratkaisuvaihtoehtojen paremmuudesta ja
vastaavasti heikentdnyt arvojen tasolla tapahtuvaa pohdintaa siitd, mitkd toiminnoille

asetetut padmadrit ovat jarkevid (vrt. Uusitalo 1991; Jarveld 2002).

Ympiristokeskustelun — asiantuntijavaltaistumiseen ja arvokdyhyyteen suhteutettuna
tutkimukseni tuotti kiinnostavia tuloksia ympiristokeskustelun kielen kdytossd ilmenevésta
moraalisuudesta. Midrittelin vastuun aladiskurssien yhdistaviksi tekijaksi sen, ettd niiden
tuottamat subjektit eivit ole moraalisesti vapaita. Kiinnittdmilld keskeisesti huomiota eri
puhetilanteissa esiin astuviin moraalisubjekteihin tutkimukseni tuotti uutta tietoa
ympdristokeskustelun moraalisuudesta. Vastuun diskurssin esiintymien lisdksi katsoin
ympdristokeskustelun moraalin "sijaitsevan" my6s muualla, missd puhujat tuottivat toimien
oikeellisuutta reflektoivia moraalisubjekteja. Moraalisubjektin tuottaminen saattoi
kielenkéytollisesti olla joskus hyvinkin implisiittistd. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettéd
Enson ja Greenpeacen ympdristokirjoituksissa nojattiin toistuvasti ja lisddntyvissd médrin
oletukseen, jonka mukaan toimijan tulee toimissaan kantaa laajaa yhteiskunnallista
vastuuta. Enson kohtaaman kritiikin yhteydessd ympéristonsuojelu néyttidytyi yritykselle
enenevissd madrin kysymyksend, jonka suhteen sen tdytyi tilanteesta riippumatta kyeti
tuottamaan metséteollisuudesta kuva laajaa yhteiskunnallista vastuuta kantavana toimijana.
Yhteiskunnassa voimistunut yleinen huoli ympéristoongelmista ndyttiytyi tekijdnd, joka
tunnistettiin ja joka "pakotti" ottamaan yhd vahvemmin ja "tietoisemmin" kantaa
ympdristonsuojelua koskeviin eettisiin kysymyksiin. Tutkimukseni tulokset vahvistavat

ndkemystd, jonka mukaan kestdvdn kehityksen ja siihen liittyvdn yhteiskunnallisen
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vastuullisuuden arvostus on 1990-luvulta ldhtien saanut vahvaa vastakaikua ympar6ivistd

yhteiskunnasta (vrt. Jarveld 2002).

Toisaalta tutkimukseni tulokset osoittivat, ettd yhteiskunnallisen vastuullisuuden
arvostuksen voimistumisesta huolimatta Enson ja Greenpeacen oli erityisesti muutoksen
vakiintumisvaiheessa tehokasta vedota argumentoinnissaan markkinadiskurssiin. Kun
Enson ja Greenpeacen kirjoituksissa tuotettiin toistuvasti oletusta, jonka mukaan yritysten
ympdristotoimijuudessa arvostettua on vastaaminen asiakkaiden ja kuluttajien ympiristod
koskeviin odotuksiin ja vaatimuksiin, vietiin samalla tilaa sellaiselta toimijuudelta, jossa
keskeistd on yrityksissd tapahtuva toimien eettinen arviointi. Metsien arvokysymyksid
reflektoiva puhe hivuttautui Enson kirjoituksiin  kuitenkin sellaisissa  lyhyissa
puheosuuksissa, joissa kirjoittajat ottivat kantaa metsien kiyttod koskeviin eri arvoihin ja
intresseihin. Tulokset osoittavat, ettd Enson Kkirjoittajien epédsuoratkin kannanotot
yhteiskunnassa esiintyviin ristiriitaisiin metsien kédyton intresseihin ovat tuottaneet
kirjoituksiin puhetta, joka reflektoi teollisuuden yhteiskunnallista ja eettistd ulottuvuutta,

eikd vain liiketaloudellisia ja markkinatekijoita.

Ympiristokeskustelun kielen kidytossd ilmenevin moraalisuuden kannalta erityisen
kiinnostavia havaintoja tuottivat sellaiset Enson Kkirjoitukset, joissa puolustauduttiin
metsiteollisuuteen kohdistunutta kritiitkkid vastaan. Tutkimus osoitti, ettdi Enson
kirjoituksissa on tullut toistuvasti esiin tarve puolustautua suojelijoiden esittimin kritiikin
lisdksi myos potentiaaliselta kulttuuriselta  kritiikiltd. Ympéristoon myonteisesti
suhtautuvassa yhteiskunnallisessa ilmapiirissi Enso on joutunut moniin hankaliin
'selontekotilanteisiin’, joissa Kkirjoittajilla on ollut tarve esittdd vasta-argumentteja
julkisuudessa esiintyviin syytdksiin ja samanaikaisesti vakuuttaa teollisuuden tekevén
parhaansa ympéristoongelmien ratkaisemiseksi. Yhteiskunnallisesti ja poliittisesti
hyviksyttivien selontekojen antaminen on edellyttinyt, ettd metsiteollisuudesta tuotetaan
ympdaristostd  riittdvdsti  huolta kantavan kuva jopa loogisesti ristiriidattoman
argumentoinnin menettdmisen uhalla. Muutospuhe ja kilpailukykypuhe ovat puolustavaan

puheeseen ndhden nidytteitd vihemmin ristiriitoja tuottavasta argumentoinnista. Enson on
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ollut helpompi vedota yleisdon tilanteessa, jossa annetut selonteot eivit asetu ristiriitaan

toimijaa kritisoivien tahojen ja ympérdivin kulttuurisen ilmapiirin kanssa.

Puolustautuminen yhtd aikaa sekd suojelijoiden kritiikkid ettd potentiaalista kulttuurista
kritiikkid vastaan on tuottanut Enson puheeseen tekoja, joilla teollisuuden asiantuntijuutta
implisiittisesti tasapdistetdin suojelijoihin ndhden ja joissa suojelijat istutetaan vihollisen
sijasta myos auttajan asemaan. Lisédksi hankalat selontekotilanteet ovat tuottaneet Enson
puheeseen usein toiminnan eettisyyttd arvioivaa moraalisubjektiutta. Teollisuuden
puolustusta saatettiin vahvistaa myds vetoamalla siihen, ettd ympéristokeskustelu ei ole
vaikuttanut metsateollisuuden asiakassuhteisiin. Tdmé argumentti menetti myShemmin
kuitenkin pohjansa, kun suuret Keski-Eurooppalaiset yritysasiakkaat alkoivat esittdd

vaatimuksia metséteollisuuden ympiristonsuojelusta.

Metodologisesti Enson puolustavan puheen analyysi osoitti, kuinka tirkedtd narratiivisia
analyysivilineitd soveltavassa diskurssianalyysissd on eritelld myOs tarinan péddjuoneen
kuulumattomia 'ulkopuolisia’ ja 'ylimdirdisid' selontekoja, joissa esimerkiksi muualla

sanottua suhteutetaan johonkin kiinnostavaan asiaan (vrt. Alasuutari 1994, 121).

Monet tutkimukseni tuloksista osoittavat, kuinka kulttuurista ja moraalista herkkyytti
vaativasta  kysymyksestd yritysmaailman ja  ympéristonsuojelijoiden  kdymaéssi
ympdéristokeskustelussa on ollut kyse. Tutkimuksessa sovelletun kulttuurintutkimuksen
nikokulman mukaan yhteiskunnallinen toimija toimii ikdén kuin automaattisesti tavalla,
jossa hén 'kulttuuriaan lukemalla' 16yt4d itselleen kuhunkin puhetilanteeseen edullisimmat
tavat perustella esittimidin nidkemyksid ympéristonsuojelusta. Michel Foucaultin (esim.
1981; 1982) valtaan liittyviin ajatuksiin perustuen voidaan ajatella olevan kyse kulttuurissa
ilmenevistd produktiivisesta eli subjekteja tuottavasta vallasta ja samalla niin sanotusta
vapaiden subjektien kautta toimivasta vallasta. Ymparoivd kulttuuri-ilmasto houkuttelee
kielen kidyttdjad nojaamaan argumenttinsa sellaisiin keskeisiin diskursseihin, jotka ovat

kulttuurille leimallisia.

Vaikka tutkin diskurssien ja niitd kéytettdessd muodostuvien toimija-asemien avulla

sellaisia asioita, joita ei niiden itsestddnselvyyden vuoksi yleensid juuri huomata, niilld on

248



JOHTOPAATOKSET JA KESKUSTELU

my06s kidytdnnon merkityksid ja seurauksia. Hallin (1999, 80) mukaan kun jokin asia
tuotetaan ihmisten vuorovaikutuksessa tietylld tavalla, se alkaa vaikuttaa reaalisesti: se
mahdollistaa sen, ettd ihmiset voivat ajatella ja puhua kyseisestd asiasta tietyilld tavoilla.
Niin ollen tuotettaessa puheessa erilaisia kuvia ja kisityksid asioista, ne samalla vaikuttavat
ihmisten kdytdnnon toimintaan ja niin sanottuun objektiiviseen todellisuuteen. Tietynlaiset
kielen kdytosséd tapahtuvat teot luovat sitoutumista tiettyihin ajatusmalleihin ja samalla

rajaavat niihin ajatusmalleihin sopimattomia ongelmien ratkaisuvaihtoehtoja.

Se, ettd ympdristokiistan osapuolet vetoavat moniin yhteisiin yleisesti hyvind pidettyihin
arvoihin, ei merkitse toimijoiden vélisten erimielisyyksien hilventymistd, silli samaan
arvoon vedoten voidaan perustella ja oikeuttaa monenlaisia, jopa vastakkaisiakin asioita.
Periaatteessa kaikki kulttuuriaan lukemaan kykenevit tahot voivat halutessaan esiintyi
ympdriston hyvinvointia edistdvind toimijoina vakuuttavasti. Thmisen "kulttuurinen
lukutaito” sekd "taito kayttdd kieltd" mahdollistavat sen, ettd seurauksiltaan

kyseenalaisetkin asiat voidaan saada ndyttdméaén hyviltd ja hyvéksyttiviltd.

Tutkittuani yritysmaailman ja ympéristonsuojelijoiden kdymad ympéristokeskustelua olen
tehnyt ymmirrettiviksi ilmiotd, josta tekeméni tulkinnat voivat olla siirrettdvissd myos
tutkimusaineistoni ja —aiheeni ulkopuolelle. Tutkitun aineiston ylittdvid tulkintojen
pitevyyttd havainnollisti osaltaan UPM-Kymmenen April -kiistaa koskeva lyhyt
tapausanalyysi. Miti tulee tulkintojen siirrettivyyteen ympéristokeskustelujen ulkopuolelle
yhtildisyyksid tutkimalleni ilmidlle voi 16ytda keskusteluista, jotka koskevat jonkin tahon
toiminnan synnyttimié negatiivisia seurauksia ja niistd aiheutuvia erimielisyyksii. Kyse on
talloin seurauksista, joiden vastustaminen ei palvele vain tietyn rajallisen ihmisryhméin
erityisintressejda vaan joiden haitallisuudesta vallitsee yhteiskunnassa varsin suuri
yksimielisyys. Téllaisia asioita ovat ympiriston tilan heikentymisen lisidksi esimerkiksi
kansalaisten terveydentilan huononeminen ja yhteiskunnallisen rauhan rikkoutuminen. Entd
ovatko tunnistamani diskurssit kytkoksissd vain suomalaiseen kulttuuriin? Tietoa, vastuuta,
avoimuutta ja markkinoita koskevien kulttuuristen arvostusten voidaan ajatella yleiselld
tasolla edustavan ei vain suomalaisia vaan myds laajemmin ldnsimaisia arvoja.

Tekemisséni tulkinnoissa on kuitenkin mukana myos elementtejd, jotka kertovat erityisesti
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suomalaisesta kulttuurista. Niistd voidaan mainita talousdiskurssin esiintyminen ja siitd
tekemini tulkinnat. Greenpeacelle on ollut argumentatiivisesti tehokasta olla vetoamatta
jéarjeston edustaman aatteen usein tuottamaan talousdiskurssin negaatioon (diskurssin
sisdltimin oletuksen kyseenalaistaminen) arvostellessaan metséteollisuutta. Metsien
kansantaloudellisen hyddyntimisen voimakas kyseenalaistaminen ei ole ollut jarkevaa
ajatellen metsiteollisuuden historiallisesti vahvaa yhteiskunnallista asemaa Suomessa.
Metsiteollisuuden keskeisestd kansantaloudellisesta roolista kertovat myos talousdiskurssin

sisdltdmidn oletukseen vetoamiset Enson puolustavassa puheessa.

7.2 Pohdintaa asiantuntijuuskiistasta ja ympéristokeskustelun muuttuvista

arvoista

Y14 esitetyt tutkimustulokset implikoivat sitd, ettd vetoaminen objektiivisen totuuden
tavoitteluun on yhteiskunnassamme vahvasti arvostettu ja yleisesti hyviksytty tapa
oikeuttaa nikemyksid ympéristonsuojelua koskevissa kiistely- ja viittelytilanteissa. Tiedon
oikeellisuuteen perustuva jdsentdmistapa lienee niin vahva kulttuurinen normi, ettd sen

puuttuminen argumentoitaessa minké tahansa asian puolesta tai vastaan on harvinaista.

Kun ympiristokeskustelun areenana on media, kiistat tyypillisesti dramatisoituvat ja
politisoituvat. Kiistan eri osapuolet argumentoivat julkisuudessa toistensa ndkemyksid
vastaan  ja  kdyvdt  keskenddn  asiantuntijuuskilpailua.  Julkisen  keskustelun
asiantuntijakeskeisyys korostuu Viliverrosen (1996) mukaan osittain siitd syystd, ettéd
yhteiskunnallisia ongelmia pyritddn maédrittelyn lisdksi hallitsemaan ja ratkaisemaan.
Julkisuudessa kidytdvdad keskustelua ympiristoongelmista tarvitaan. Ongelmana on
kuitenkin se, ettd "kun kiistelevit asiantuntijat ja vasta-asiantuntijat hallitsevat julkisuutta,
muut toimijat ja toisenlaiset tiedon tai asiantuntemuksen muodot jadvit helposti syrjddn".
(s. 208.) Kiistat typistyvit tieteellisiksi erimielisyyksiksi, joissa "puheoikeuden"
ympdristbongelman ratkaisussa saavat ennenkaikkea asiantuntijat, joilla on esimerkiksi
koulutuksensa tai institutionaalisen asemansa kautta kerdttyd "kulttuurista pddomaa" tdssi
asiassa. Professionaalinen, tiukasti erityisalaan kiinnittynyt asiantuntemus, on alettu yhi

useammin ndhdi puutteellisena ympéiristoongelmien ehkdisyyn ja ratkaisuun ja osaltaan
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syyllisend  ympdristdoongelmien tuottamiseen. Professionaalisen asiantuntemuksen
puutteeksi on nihty erityisesti siihen liittyvd kapea-alainen reviirikeskeisyys ja vihdinen
kiinnostus reviirin ulkopuolisiin alueisiin, mikd nihdéidn esteend ongelmien ratkaisulle ja

siind tarvittavalle kokonaisvaltaiselle ympéristondkokulmalle. (Konttinen 1997a).

Edelld todettiin, kuinka tiedon oikeellisuuden arvostus on vihentinyt arvoargumenttien
kayttod ympéristopoliittisissa keskusteluissa. Yhteiskunnan arvokeskustelun koyhyytta
arvioivat puheenvuorot (esim. Uusitalo 1991; Kantola 1998, 139-140; Jarvelda 2002;
Rannikko 2003, 175-180) vilittavit sellaista kuvaa, jossa yhteiskunnallisen toimijan on
esimerkiksi ympiristonsuojelusta keskustellessaan mahdollista vilttdd arvoargumenttien
kiayttod ja olla siten ottamatta suoraan osaa yhteiskunnalliseen arvokeskusteluun.
Tutkimukseni tulokset implikoivat, ettd kohdatessaan voimakasta yhteiskunnallista
kritiikkid yritykset joutuvat ldhes véistdmaittd vaikeisiin ‘'selontekotilanteisiin'. Niissd
tilanteissa yritykset ovat potentiaalisten yhteiskunnasta nousevien vastasyytosten paineessa
usein kulttuurisesti "pakotettuja" ottamaan kantaa myos arvokysymyksiin, koska yrityksilld

on tarve nayttdytyd hyvina yhteiskunnallisena toimijana.

'Markkinapremissiin' tukeutuvan puheen yleistyminen sekd Enson ettd Greenpeacen
kirjoituksissa implikoi sen sisédltamin arvostuksen vahvuutta ympérdivéssd yhteiskunnassa.
Tutkimuksen kohteena olevat ympiristokiistan osapuolet ovat toimineet kapitalisoituneessa
ja kaupallistuneessa yhteiskunnassa, jossa markkinavoimilla on vahva rooli. Keskustelua
seuraamalla ja esimerkiksi yritysten yhteiskuntavastuuraportteja lukemalla ei voi olla
havaitsematta tiettyd hierarkkisuutta. Taloudellinen menestyminen on markkinataloudessa
toimivalle yritykselle vilttimiton ehto, kun taas hyvin hoidettu yhteiskuntavastuu on
taloudelliselle menestymiselle alisteinen yksi menestystekija muiden joukossa. Juuri
tillaisista tekijoisti kumpuaa markkinadiskurssin yleistyminen myds suojelijoiden
puheessa. Suojelijoiden on ollut jo pelkéstddn taktisista tehokkuussyistd houkuttelevaa

mennid mukaan vallitsevaan markkinadiskurssiin.

Ympiristojarjestdissd  ja  —ryhmissd  toimivat  ympdristonsuojelijat  kuuluvat

yhteiskunnallisen ympiristoliikkeen aktiivisimpaan etujoukkoon, joka on muun muassa
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esittdnyt kaikkein terdvintd kritiikkid "taloudellisen kasvun itsestdiin selvdd edistysarvoa
kohtaan" (Jarveld & Wilenius 1996, 25). Ympdristoliikkeen pddméidriin suhteutettuna
havainnot =~ markkinadiskurssin  esiintymisestd ~ Greenpeacen  ympéristopuheessa
houkuttelevat jidlkipohdintoihin. Mitd enemmin suojelijat esittivdt argumenttejaan
ympdristonsuojelusta markkinadiskurssiin nojaten, sitd vahvemmin he tulevat tuottaneeksi
ympdristotoimijuutta, jossa arvostettavaa on markkinoiden vaatimuksiin vastaaminen.
Markkinapremissistd ammentava ympéristotoimijuus ei ndy vain ympiristonsuojelijoiden
kielenkdytdssd, vaan myos praktisen tason toiminnassa ja kdytetyissd keinovalikoimissa.
Greenpeace on esimerkki jérjestostd, joka on tietoisesti pyrkinyt kdyttdmaidn markkinoilla
olevaa valtaa hyviksi etenkin kansainvilisen teollisuuden ollessa kampanjakohteena

(Kuvaja 1996).

Taktisesti ajateltuina hyvit retoriset keinot saattavat kuitenkin tuottaa my6s vihemmin
toivottuja seurauksia. Markkinadiskurssin mukaisen todellisuuskuvan tuottaminen ja
uusintaminen on ympdristoaatteellisesta ndkokulmasta sikdli ongelmallista, ettd mitd
vahvemmin ympiristbongelmista keskusteltaessa tuotetaan markkinadiskurssin mukaista
kasitystd, sitd vahvemmin tullaan oikeuttaneeksi myods sen mukainen kiyttdytyminen.
Markkinadiskurssista ammentavissa lausumissa ympéristokysymys ja —toimijuus tuotetaan
alisteiseksi markkinajérjestelmélle, ja toimijan eettisyyden arviointi "ulkoistetaan"
markkinoille: subjekti noudattaa sen 'tasoista’ ympdristovastuullisuutta, jota asiakkaat ja
kuluttajat yrityksiltd vaativat. Ympiristonsuojelijat ovat ndin ollen erdédnlaisessa
ristipaineessa: yhtdédlta on tehokasta ja toiminnan tuloksellisuuden kannalta jopa
valttdimatontd hyodyntdd markkinoilla olevaa valtaa hyviksi pyrittdessd muuttamaan
yritysten toimintaa ympériston huomioivampaan suuntaan. Toisaalta markkinadiskurssin
vahvistuminen ja vakiintuminen heréttdd kriittisen kysymyksen siitd, missd méérin
suojelijat tulevat samalla oikeuttaneeksi sen mukaisen ymparistokdyttiytymisen ja
heikentédneeksi vaatimustaan yritysten omassa arvomaailmassa tapahtuvista muutoksista.
Tdma paradoksaalinen ilmid on yksi osoitus siitd, kuinka haasteellista ja osin ristiriitaista
on toimia vallitsevaa systeemid ja mekanismia vastaan, kun tehokas vaikuttaminen

edellyttidd tuota samaa jirjestelméi tukevia argumentteja ja taktiikoita.
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Verrattaessa markkinadiskurssin lisddntymisti Greenpeacen puheessa havaintoon, joka
tehtiin Greenpeacen yhtiokokouskampanjaan liittyvin lehdistotiedotteen puheesta (eli sen
tapaa vedota toimijan yhteiskunnalliseen ja globaaliin vastuullisuuteen ja puolestaan olla
lainkaan vetoamatta markkinadiskurssiin), voidaan nostaa pohdittavaksi kysymys siitd,
millaiset suojelijoiden painostuskeinot ovat ympéristdaatteellisesta nikokulmasta kaikkein
ristiriidattomimpia  ajatellen kielen kdytossd tapahtuvia tekoja ja niiden tuottamia

seurauksia?

Tulkintoja ympiristbongelmista ja ympiristonsuojelusta tuotetaan monilla eri yhteiskunnan
areenoilla, kuten esimerkiksi mediajulkisuudessa, poliitikkojen puheissa, yritysten
ympdristoraporteissa ja koulujen ympdristotunneilla. Kaikki yhteiskunnassa tuotettu
'ymparistopuhe' vaikuttaa siihen, millaiseksi ympiristbongelmat hahmottuvat ihmisten
ymmarryksessid. Harré ym. (1999, 4) ovat todenneet, ettd kieli ei ole ainoa globaaleja huolia
muovaava tekijd, mutta kieli saa pédroolin siind, kuinka huolista keskustellaan,
neuvotellaan ja kuinka niitd hyviksikdytetddn erilaisiin sosiaalisiin ja poliittisiin

intresseihin.

Tisséd tutkimuksessa tunnistetut tavat puhua ympéristonsuojelusta sekd niiden seuraukset
ovat tehneet ndkyviksi useita piilevid merkityksid ja sosiaalisia "faktoja", jotka eivit ole
pysyviisluonteisia ja yksilon kdyttdytymistd ennalta midrdadvid. Pikemminkin kyse on
osapuolia ymparoivian kulttuurin, sosiaalisen eldmin ja tiettyjen historiallisten tilanteiden
synnyttamisté tavoista ndhdé ja médritelld asioita, jotka voitaisiin ndhdd ja mééritelld myos
toisin. Suorittamallani diskurssianalyysilli ja sen tuottamalla uudella tavalla tulkita
ympdristokeskustelua olen pyrkinyt luomaan yhteiskunnan eri toimijoille mahdollisuuksia
tehdd tietoisempia valintoja tavoistaan puhua ympdéristd- ja yhteiskuntavastuun

kysymyksistd.
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24.11.1999.
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Suomalainen metsidsertifiointi ei vastaa markkinoiden toivomuksiin -
arvometsien hakkuut jatkuvat. Greenpeacen lehdistotiedote. 29.1.2001.

Greenpeace vaatii StoraEnsoa lopettamaan aarniometsdpuun oston valtion
metsistd. Greenpeacen lehdistotiedote, 20.3.2001.
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