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Esipuhe

Keijo Risinen

Tassa kirjassa tutkijat ja opettajat keskustelevat tyostdan.
Esseekokoelma syntyi kevitkaudella 2012 osana Aalto-yliopis-
ton kauppakorkeakoulun tohtorikoulutuksen “kurssia” Am-
mattitaidon kehittaminen yliopistotyossa. Neljdttd kertaa toteu-
tetun tapahtuman tarkoituksena on toimia sekd tutkija-opetta-
jien keskustelufoorumina ettd tukea osallistujien ammatillisia
identiteettiprojekteja (ks. Rédsdnen 2009, Rédsdnen & Korpiaho
2011). Edellisten kurssien tuottamat esseet loytyvét kirjoista
Tutkija kirjoittaa (Résanen 2009), Joko tunnet timdin tutkijan
(Rasdnen 2010) ja Tutkijat kertovat (Rdsanen 2011).

Kurssilla emme pelkdstddan tutkailleet ja reflektoineet aka-
teemista tyotd, vaan myos teimme sitd yhdessd. Keskustele-
minen ja kirjoittaminen ovat tydossamme keskeisid operaatioita.
Téaméd kokoelma sisdltddkin keskustelukatkelmia kirjallisessa
muodossa. Kurssin kukin osallistuja kirjoitti ensin esseen ja
sitten joku kurssille aiemmin osallistunut esitti vastauksen

tdhdn puheenvuoroon kirjeen muodossa.

Useimmat kirjoittajista tyoskentelevit Aalto-yliopiston kauppa-
korkeakoulussa ja oppialalla organisaatiot ja johtaminen, mutta

mukana on ihmisid myds filosofian, muotoilun, talouseldmé&n



viestinndn sekd tyonpsykologian ja johtamisen aloilta. Kirjoit-
tajista jotkut ovat tehneet yliopistoty6td jo pitkéddn ja joillekin se
on uutta. Viitelleitdi on mukana kuusi ja muut osallistuvat

parhaillaan tohtorikoulutukseen.

Kukin kirjoittaja sai valita aiheensa itse, mutta kurssin vetdjana
toivoin jokaisen kirjoittavan itselleen tarkedstd aiheesta. Néain
myos ndytti tapahtuvan, joten esseet kertovat ndiden ihmisten
toiveista ja huolista akateemisen tyon &édrelld. Esseisiin vas-
tauksina kirjoitetut kirjeet ilmaisevat sitd, kuinka (ndmad tietyt)

kollegat suhtautuvat toistensa sanomisiin.

Olen ryhmitellyt esseet kolmen teeman alle ja kustakin tee-

masta on tarjolla kaksi dialogia.

Kaksi esseetd kisittelee sitd, kuinka akateemisesta tyostd voi
tehdd mielekéasta nykyoloissa. Jenny Rinkinen tunnistaa vaaran
ryhtyd tekem&ddn huonoa tyotd ja hahmottelee vastaiskuja
hyvan tydon puolesta. Kirjeessddn Jennylle Marja-Liisa Trux
kannustaa kehittdmé&dn yhteistoimin taitoa panna hanttiin
niille, jotka yrittavat koyhdyttdd tyomme suorittamiseksi. Kirsi
LaPointe ldhestyy samaa tematiikkaa toista kautta. Han kuvaa
yhden hyvan tydpdivansd ja ndin kertoo, mikd hanelle on tassa
tyossd tdrkedd ja arvokasta. Annamari Huovinen 1oytdd Kirsin
esseestd itselleenkin tirkeitd arvostuksia, kertoo vastaavan-
laisesta kokemuksesta ja jad tuumimaan keinoja torjua ihmisten

instrumentaalisen kohtelun tuottamia vahinkoja.



Kahdessa esseessd ihmetellddn omaa ammatillista identiteettia
tai sen mahdottomuutta. Tarja Toikka kuvaa fiktiivisen mutta
kokemuksellisesti todellisen kurssin, jonka vetdjand han toimii.
Hén ilmaiseen mustekala-metaforan avulla niitd lukuisia roo-
leja ja tehtdvid, joihin yliopisto-opettaja joutuu jdrjestdessdadan
yliopiston johdon toivomaa, monialaista ja -muotoista koulu-
tusta sekalaisessa seurassa. Mikko Jalas tunnistaa esseestd
"hyvédntahtoisesti monella eri rintamalla huhkivan moni-
taitajan” ja kyselee, millaista tukea tdllainen yksindinen verkos-
totoimija tarvitsee tyopaikaltaan. Meri Jalosen essee kisittelee
tutkijan identiteettid tydotteessa, jossa myds on mukana monia
osapuolia. Hadn ilmaisee halunsa ja syynsa olla toimintatutkija,
vaikka tdaméd identifikaatio ei istuisikaan ndtisti tavallisiin
odotuksiin julkaisuja suoltavasta huipputietdjasta. Kristina Rolin
tunnustaa tieteenfilosofien osavastuun siitd, ettd erilaisia tutki-
musotteita kadyttdvat saisivat ansaitsemaansa arvostusta, ja
esittdd Merille kysymyksid toimintatutkijan roolista yhteis-

kunnassa.

Viimeiset kaksi esseetd ja keskustelua kasittelevit erityisen
kiperid aiheita. Pasi Heikkurinen haastaa ympdristoasioita tutki-
vat miettimddan, onko oikein lentdd konferensseihin paran-
tamaan maailmaa. Entédpa jos tutkimustyd ymmarrettdisiin niin,
ettd sithen kuuluvat myos tyokédytanteiden ja erityisesti tyomat-
kailun ekologiset seuraukset? Eeva Houtbeckers vastaa keksi-
maélld keinoja tehdd tutkimustyotd lentolakosta huolimatta.
Kaija Karjalaisen esseen myotd siirrytddan moraalisesta pulmasta
tunteisiin ja erityisesti kiellettyihin sellaisiin. Han kehittelee

psykodynaamisella ja henkilokohtaisella otteellaan sellaista
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ndkemystd, ettd myos tutkijat saattavat tuntea vihaa, kateutta,
katkeruutta ja muita negatiivisina pidettyjd tunteita. Hénen
mukaansa téllaiset tunteet ovat oikeastaan sangen tarpeellisia ja
tarkeitda (tutkivankin) ihmisen kasvussa. Kasvu ja oppiminen
toki vaativat sitd, ettd ihminen pystyy antamaan itselleen
anteeksi “topeksintansa”. Carol Kiriakos kiittdd Kaijaa rohkeasta
puheenvuorosta. Carol yhtyy sithen ndkemykseen, ettd haavoit-
tuvuuden, pelon ja hdpedn tunteet ovat valttimattomid voima-
varoja oppimisessa. Hanestd ajatus tunteettomasta tutkijasta on
ylimielinen - se asettaa tutkijan “tavallisten ihmisten” yla-

puolelle.

Ehkdpd tdssd kokoelmassa ei ole sorruttu tunteettomuuden
teeskentelyyn. Minusta ainakin tuntuu siltd, ettd esseiden
kirjoittajat antavat intohimojensa, huoliensa ja toiveittensa
nékyd - jos ei nyt ihan joka rivilld, niin ainakin aihevalinnoissa.
Miksi ndin? Mistd tdssd esseekokoelmassa ja saman sarjan
edellisissd kokoelmissa oikein on kyse? Kuinka fiksut ihmiset
menevidt kirjoittamaan tdllaisia tarinoita ja julkaisemaan ne
foorumilla, joka ei tuota suorituspisteitd yliopiston tarkkai-

lujérjestelmissa?

Luulen, ettd kyse ei ole vain siitd, mitd teemme ja tapahtuu
akateemisen tyon kurssilla. Taméd yhteistyorupeama tarjoaa
vain yhden paikan ilmaista kokemuksia ja ndkemyksid, jotka
elavit yliopistovden keskuudessa muuallakin. Korkeakoulu-
tutkimuksen piiristd 16ytyy runsaasti dokumentoitua tietoa
siitd, miten yliopistotyotd tekevit kokevat yritykset kutistaa
heiddn tyonsd muottiin, joka sopii johtoismiin ideologiana (ks.
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esim. tuoretta raporttia Suomesta, Rinne ym. 2012). Tassa
yhteydessd haluan kuitenkin erityisesti nostaa esiin yhden
tavan tulkita sitd, mitd ndmd esseekokoelmat edustavat ja mita
tarvetta ne palvelevat. Jo muutaman vuosikymmenen ajan on
sieltd tddltd ehdotettu ”hitaan tieteen” ideaa korjaamaan véaa-
ristynyttd tendenssid kohden pinnallisen hektistd, instrumen-
taalista sekd maine- ja julkaisukilpailukeskeistd tieteily-
kaytantod (Garfield 1990, Gosselain 2011, Salo & Heikkinen
2010, Lave 2012). T4t4 ajatusta tiydentdmddan olemme alkaneet
kehitelld satunnaisissa keskusteluissa toista ideaa: entdpd, jos

pyrkisimme kohden ”orgaanisesti tuotettua ldhitiedetta”?

Luomutuotanto ja ldhiruoka ovat jo tunnettuja sanoja ja
ihanteita. Mitd sitten voisi olla luontevasti tuotettu ldhitiede?
Ainakin tdllainen tutkimusty6 koskee tutkijalle Ildheisiad
kysymyksid, tutkija on ldheisessd suhteessa tutkittavan pien-
maailman kanssa ja raportteja kirjoitettaessa mielessd on
tutkijan tuntemia ihmisid. Tutkimuksen teossa ei kdytetd keino-
tekoisia ja yhteiskunnallisesti tai tutkijan kannalta vahingollisia
vilineitd. Jotta tdmd metafora herittidisi mielikuvituksen, voi
olla hyvéksi ajatella esimerkiksi millainen olisi sertifioitu ja
suojeltu Suomen tutkija (vrt. Suomen karjaan). Mitdpd, jos
tutkija ottaisi tuottamansa ymmarryksen valittomasti kayttoon
omassa toiminnassaan eli toimisi itse ensikayttdjana - kuin soisi
itse tuottamaansa ruokaa? Kadnteisesti, lienee helppo tunnistaa
luonnottoman tutkimuksen vahingollisia piirteitd: ndenndiset,
rahoituksen vuoksi rakennetut, mittavat alianssit, rahoittajien
vaatimuksiin sovitetut tylsdt tutkimustehtdvét, julkaiseminen

milld hinnalla hyvansd (mm. omaa kasitystd totuudesta tai
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sopivasta Kkirjoitustyylistd vadristden), “globaalille”, anonyy-
nille yleisolle kirjoittaminen, toisten tutkijoiden instru-
mentaalinen hyvaksikdytto, hektinen tyonteko ilman tasa-

painoista eldmaa jne.

Viittdisin, ettd tamd kokoelma ja tdmén edeltdjat ovat lahi-
tiedettd jossakin, ainakin vaatimattomassa mielessad. Kirjoi-
tusten ensimmadisiksi lukijoiksi olemme ajatelleet tutut kollegat.
Kirjoitukset késittelevat niitd maailmoja, joissa me tutkijat
pdivittdin eldmme. Yritimme kirjoittamalla uudistaa omaa toi-
mintaamme - tai ainakin kestdd sen epékiitollisia puitteita.
Haemme Kkirjoitustyylejd, jotka tuntuvat luontevilta ja

rehellisiltd.

Kun kyse on tutkimuksesta, ldhitiede ei kuitenkaan voi
tarkoittaa vain koulutustaustallista, maantieteellistd tai kansal-
lista ldheisyyttd. Laheiset voivat hyvin 16ytyd muista maista tai
muilta oppialoilta. Myos tdimdn kokoelman tekstejd luodessaan
kirjoittajat ovat l1oytdneet jotain itselleen ldheistd muissa maissa
tyoskentelevien tutkijoiden julkaisuista. Myos kurssin yhtey-
dessd virittelimme wuusia ndkokulmia omaan tekemiseen
tutustumalla ensin vierailtakin tuntuviin ajattelijoihin. Vaikut-
teet ovat kuitenkin olleet moninaisia, joten lienemme vilttaneet
dlyllisen ”geenimanipulaation” tuottaman yksipuolistumis-

vaaran. Lukija paatelkoon, onko néin.

Gosselain (2011) mainitsee yhden erittdin mielenkiintoisen
piirteen hitaassa tieteilyssd: tutkijat pystyvdt nauttimaan

tutkimisesta ja sen tuloksista. Jos lukija nauttii jonkun kirjamme
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tekstin lukemisesta, niin tilloin olemme kai onnistuneet
tekemddn jotain ldheltd ja ldhelle tulevaa, jollei nyt aivan

hidasta tiedett.
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I Akateeminen tyo - huonoa parempi




Huomioita huonosta tyosta
ja hyvistd vastaiskuista

Jenny Rinkinen

Johdanto

Tyotd voi tehdd huonosti. Ruokaa voi tuottaa huonosti: maata
voi viljelld kestdiméttomasti ja tomaatteja kasvattaa tyontekijoita
alistaen. Huono tyo voi olla piilevaa tai rdikedd, sitd voi tehdd
huomaamatta tai piittaamatta, se voi syntyéa hiipien tai murska-
ten. Heikkouksia vastaan pystyy kuitenkin taistelemaan.
Luomutuotannolla tavoitellaan kestivimpdd tuotantotapaa,
reilu kauppa tarttuu tuottajien ja tyontekijoiden asemaan.
Mindkin kyselen ldhiruoan perdan ja kasvatan ruokaa pihoilla,
parvekkeilla ja pelloilla vastaiskuna sille mitd piddn huonona.
Téllaiset vastaiskut ovat tarkeitd, silli ne nostavat esiin
epdkohtia - asioita, jotka jarkkyvat kriittisestd tarkastelusta ja
jotka ovat kestdaméttomid. Ennen kaikkea vastaiskut tarjoavat

vaihtoehtoja.

Tdssd esseessd pohdin akateemisen tyon kehitystd ja kysyn,
millaisen muodon huonon tyon vastaiskut saavat. Huonolla
tyolld en tarkoita kirjoitusvirhettd tai peruttua kokousta, vaan
tilannetta, jossa en koe tekevéani tyotd mielekkadsti ristiriidatta.

Téllaista tilannetta olemme pohtineet Ammattitaidon kehitta-

10



minen yliopistotyossd -kurssilla peruskysymysten miten, mitd,
miksi ja kuka kautta. Tilannetta, jossa ndmd tyotd ohjaavat
peruskysymykset ovat pinnalla, voisi kuvata esimerkiksi moti-
vaatioloukku-termilld. Silld viitataan tilanteeseen, jossa innos-
tus, motivaatio ja aloitekyky katoavat (ks. Granger 2006, 95).
Kysyn siis: miten joudumme loukkuun ja miten pddsemme

sieltd pois?

Kirjoitan huonon tyon ndkokulmasta muistutuksena itselleni
niistd tyohon liittyvistd asioista, jotka taannuttavat ja joihin
helposti takerrun. Olen huolestunut niistd tyon piirteistd, jotka
etdadnnyttavit tyotd sen hyvyydestd ja ohjaavat sitd suuntaan,
jossa en tahdo olla mukana. En kuitenkaan toivo jddvani vali-
tuksen tasolle, vaan tahdon ennemmin puhdistaa poytdd ja

kirjoittaa tilaa vapaudelle ja muutokselle.

Pohdin huonoa tyotd ja vastaiskuja omien kokemuksieni ja
havaintojeni kautta ensimmadisen vuoden tohtoriopiskelijana ja
projektitutkijana akateemisessa yhteisossd. Uskon, ettd vasta-
iskut huonolle tyolle antavat voimaa, toivoa ja rohkeutta,

minkéilaisen muodon ne sitten saavatkaan.

Kolkuttelua

Ympérillini tehdddn paljon hyvaa tyotd. Tyoyhteisosséani
ahertaa osaavia ja reflektoivia tutkijoita, jotka tekevit tyotd
syddamelldan, eivit vereslihallaan. Hyvén tyon tekemisen lisdksi
ympdrillini my6s pohditaan, mitd hyvad tyo oikeastaan on.

Hans Mantyld (2006) Kkirjoittaa vditoskirjassaan hyvasta
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akateemisesta tyostd ja loytdd sitd tutkijoiden tarinoista ja arjen
yksityiskohdista. Tédssd esseekokoelmassa Kirsi LaPointe raken-
taa oman hyvan tyon tarinansa kysymalld: miksi tehdd akatee-

mista tyota?

Ndiden puheiden taustalla kolkuttelee kuitenkin huono ty®.
Kéaytavilla kuulee kaikuja vereslihalla tyoskentelyn ihan-
noinnista, yksilollisen kilpailun ja huipulle pyrkimisen koros-
tamisesta. Kuten Kirsi esseessddn toteaa, vililld tuntuu kuin
tyoskentelisi porssiyhtiossd, jossa visiot, missiot, mitattavissa
oleva erinomaisuus ja kilpailukyky jyrddvat. Hyvan akatee-
misen tyon sijasta tyon tavoitteena on maailmankuulun
yliopiston rakentaminen, ja meiddn roolimme tutkijoina on

hallita kilpailullisen tyon konventiot.

Nuorena tutkijana tdllainen kehitys tuntuu musertavalta. On
vaikeaa 10ytdd syitd sitoutua yliopistoon, jossa keskustelun ja
yhdessd kehittamisen sijasta sovelletaan valmiita, kontekstista
toiseen revittyjd toimintamalleja. Uuden tyopaikkamme “arvot”
ovat tylyjd, kilpailuhenkisid, ota tai jatd -tyylisid, ja antavat vain
vdhan tilaa hyville akateemiselle tyolle. Visiot luovat kuvaa
hullusta tyopaikasta, joka kehittyy kestaméattoméaksi. Ne, joiden
puheissa vilahtelevat kiire ja musertavalta tuntuva tyotaakka,

ovat muodollisesti juhlittuja tyon sankareita.

Tyon ristiriidoista keskustellaan myo6s tyopaikkani Arkadian
kaytavien ulkopuolella. Esimerkiksi Johanna Korhonen (2012)
Helsingin Sanomien kolumnissaan pitdd tyoeldmaad leimaavaa

kilpajuoksua ja huipun tavoittelua huolestuttavana: “Tieteessa

12



ja taiteessa huipputavoitteiden ylikorostaminen tuottaa tuhoa-
vaa kilpailua. Se johtaa resurssien keskittymiseen niin, ettd
kokonaisuus kéarsii enemmédn kuin huiput hyotyvat”. Tyotd
ohjaavat vélineelliset, ylhddltd annettujen padmaédrien saavut-
tamiseen valjastetut toimintamallit, mutta Korhosen mukaan
ndamd mallit eivat toimi niin kuin niiden on odotettu toimivan.
Huipputavoitteiden ylikorostaminen kertoo ajalle ominaisista
piirteistd kuten kurinalaisuudesta, itsensd piiskaamisesta,
kilpailuhenkisyydestd - siis juuri niistd moroistd, jotka kolkut-

televat tychuoneiden ovia.

Korhonen (2012) tarjoaa huipulle tuijottelun tilalle moni-
puolisuutta ja hilpedad keskinkertaisuutta. Tydyhteisossd moni-
puolisuus ja hilped keskinkertaisuus mahdollistavat monelle
ilon ja onnistumisen tunteita ja niihin on helppo sitoutua.
Ratkaisuehdotuksia ristiriitoihin 16ytdd helposti myos arjesta:
esimerkiksi kurinalaisen laihduttamisen sijaan ehdotetaan, etta
elamadstd olisi hyvd nauttia tai jatkuvan itsensd piiskaamisen
sijaan ehdotetaan, ettd vauhtia voisi hiljentdd. Toivon, ettd tal-
laiset ratkaisuehdotukset eivét olisi radikaaleja, ja ettd moni-
muotoisuus ja hilped keskinkertaisuus kuuluisivat arkipai-

vaamme. Ehkd 16ydén niitd omasta tyopaivastani.

Huomioita

Tyopoydisti

Huono tyo kolkuttelee ovilla mutta useimmiten se on kaukana

omasta pdivittdisestd tyostani. Huomaan pohtivani tyopoytani
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ddrelld hyvin arkisia kysymyksid: miten saisin tarvittavat
hommat tehtyd, miten keskittyisin paremmin, osallistuisin
aktiivisemmin keskusteluihin ja auttaisin tyckavereita. Huo-
maan tekevdni asioita limittdin ja péaédllekkdin, kiireessd ja
huolimattomasti. Olen usein jumissa; tuijotan tyhjdd paperia,
luen lehtid tyopoydailld ja venytdn kahvituntia. Tallaiset selviy-
tymiskamppailut ovat ilmeisid, usein ldsnd, muille nakyvia ja
muiden arvioitavissa. Kiinnitidn niihin huomiota, havainnoin,
arvioin niitd ja syytdn niitd tyoni huonoudesta. Kamppailut
lisdaavéat kaoottisuutta, ja jossain mddrin ovat osa innostuksen

katoamista - syy vai seuraus, en tieda.

Arjessa ja sen selviytymiskamppailuissa on kuitenkin voimaa.
Kuten esimerkit keskinkertaisesta hilpeydestd ja nautiskelusta
osoittavat, hyvit ratkaisut loytyviat usein siirtdmalld katse
tekemiseen huippujen ja padmaéérien tuijottelun sijaan. Erilaiset
hdiriotkin voivat olla voimaannuttavia. Esimerkiksi jumissa
olemista voidaan pitdd luontevana osana akateemista tyotd ja
tyossd kehittymistd, kuten Whisker ja Savin-Baden (2009)

huomauttavat.

Arjessa tuotetaan sellaista tietoa, joka ei perustu tieteelliseen
varmuuteen. Arkitieto on pragmaattista, valittomille kokemuk-
sille perustuvaa ja tavanomaisten, maallisten askareiden
vaatimuksille alistuvaa tietoa. Se ei liity vain vakaaseen ajan,
paikan ja kehollisuuden kokemukseen, vaan se on muuttuvaa ja
monitahoista. Gardinerin (2006) mukaan arkitieto on aliarvioitu
ja mustamaalattu muodollisen ja institutionaalisen tiedon

varjoon. Aika, paikka ja kehollisuus jadvit instituutioiden

14



taakse ja vain harvat ovat kiinnostuneita arjen ristiriidoista,

seurauksista, maddrityksistd ja piilevistd mahdollisuuksista.

Oppaista

Moni yrittdd taistella arjen ongelmia vastaan, mindkin. Osa
kokeneimmista tutkijoista on jo 16ytanyt keinonsa siihen ja osa
on Kkirjoittanut niistd pinokaupalla oppaita ja artikkeleita.
Oppaissa neuvotaan, miten arki otetaan haltuun ja miten sita
ohjaillaan. Lukemalla oppaita saisin paljon tietoa hyvistd
esimerkeistd, uusia ndkokulmia ja voisin asetella kysymykseni
paremmin. Voisin kokeilla nditd oppeja tyossdani, keskustella
niistd tyokavereiden kanssa tai vain unohtaa vinkit

alitajuntaani.

Pysyvat muutokset - tai edes perddankuuluttamani vastaiskut -
eivat kuitenkaan synny yksin. En esimerkiksi kasvattaisi ruokaa
pellolla, jos olisin lukenut vain viljelyoppaita. Kasvatan sitd,
koska mukana on minua innokkaampia ihmisid. Meilld on
tarpeellisia tietoja ja taitoja, pelto, siemenid ja tyokaluja - ja
koemme yhdessd tekemisen merkittdavidksi. Olen onnistunut
liittymaan kaytanteisiin, joissa tehddan vastarintaa huonoudelle

tekemalld jotain hyvaa.

Mielikuvituksesta

Mutta tarvitaanko vastaiskuja akateemisessa tyossd? Voisin
muuttaa ja mukauttaa edelld kuvaamiani junnaavia tyotapoja,

mutta onko se tarvittava vastaisku? Andersonin (2008) mukaan
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on, silld arkipdivdinen, rutiineissa tapahtuva vastustus on
akateemiselle tyontekijélle toimiva tapa kyseenalaistaa yliopis-
ton uudet johtamistavat. Taméd tarkoittaa, ettd vastustus ei
synny niinkddn irrallaan tutusta tyOympadristostd ja tavoista
tehdd tyotd, vaan tyossd itsessddn. Vastustuksen ei tarvitse olla
silmiinpistdvédd, vaan Certeaun hengessd reflektoivaa tietoi-
suutta ja vahvojen ideologioiden hylkdamistd. Arkinen vastus-
tus on lisdksi luovaa, tehokasta ja humoristista (Anderson 2008,
262). Voisikohan sitd luonnehtia my6s hilpedksi ja keskin-
kertaiseksi? Arkinen vastustus saattaa olla mahdollisuus nujer-

taa innostuksen tappaja.

Arkinen vastustus vaatii mielikuvitusta, tai oikeastaan mah-
dollistaa sen kdyton. C. Wright Millsin (1959) mukaan mieli-
kuvitus 16ytyy yhdistamallda yhdistamattomid asioita ja
loytdamalld odottamattomia yhteyksid; se muodostuu siis osit-
tain kyvystd vaihtaa ndkokulmaa ja samalla laajentaa sita.
Mukaillen Millsin ajatuksia sosiologisesta mielikuvituksesta,
Mirin ja Mirin (2002) mukaan organisatorinen mielikuvitus luo
tilaa laajemmalle yhteiskunnalliselle muutokselle ja sitouttaa
toimijoita siihen. Téllainen mielikuvitus on kykyé katsoa arkea,
kokemuksia ja niiden suhdetta organisaation politiikkaan
avarasti ja toisin. Erityisesti meiddn, organisaatiotutkijoiden,
pitdisi siis valjastaa mielikuvitus organisaation kehittimiseen
vaihtamalla ja laajentamalla ndkdkulmia, omasta arjesta ponnis-

taen.
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Lopuksi

Tama kirjoitus on tarjonnut minulle Iyhyen pysdhdyksen pohtia
akateemisen tyonteon kehitystd ja huonon tyon vastaiskuja.
Kirjoitus on tarjonnut minulle myos terapiaa, silldi nuorena,
itsekriittisend ja epdvarmana opiskelijana imen vaikutteita
ympdriltdni kuin sieni, ilman ettd pysdhdyn omalla danelldni
pohdiskelemaan mikd on hyviksi ja mikd ei. Loysin kysy-
myksid huonosta tyostd, joihin oma tyopoytd, yhdessa
tekeminen ja mielikuvitus tarjosivat vastauksia. Ehkd olen
pystynyt puhdistamaan poytdd ja késittelemddn tyon tain-
nuttavia piirteitd, ehkd 1oytdmddn joitain muutoksen

aihioitakin.

Sekoitan lopuksi vield pakkaa ja palaan hetkeksi maanviljelyyn,
josta tamd essee ldhti liikkeelle. Voisin hyvin tuottaa amma-
tikseni ruokaa ja viljelld maata: isovanhempani tekivit niin,
samoin kumppanini vanhemmat, ja omat vanhempanikin
hetken. Jos olisin maanviljelijd, minulla olisi erilaiset keinot
tehdd vastaiskuja kuin mitd minulla on nyt kaupunkilaisena,
kuluttajana, tutkijana. En ehkd edes nimittdisi niitd vasta-
iskuiksi, vaan saattaisin nihdd mahdollisuuden muutokseen
erilaisena. Pdadadyin tyoskentelemddn akateemisessa yhteisossd,
jonka kdytanteisiin sitoudun. Ehka toimiva taktiikka tddllda on
paeta paikalla pysyen, sddntojd taivuttaen, uusia merkitystasoja

luoden (Certeau 1984). Katsotaan, mihin se riittda.
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Kirje Jennylle:
Huomioita hanttiin panemisen taidosta

Marja-Liisa Trux

Hei Jenny,

Tuntuu pahalta vastata nuorelle kollegalle, ettd tervetuloa
palkattomaan armeijaamme ja synkdt huomiosi ovat ihan
oikeita. Mutta niin se on. Moni lahjakas tieteentekijd ldhtee
yliopistoilta Suomessa ja muuallakin yritysmaailmaan, yhdis-
tystoimintaan, mihin tahansa, jossa toivoo voivansa edistdd
dlykkdita ajatuksia. Nolompaa mainoslausetta niille huippu-

instituutioille on vaikea kuvitella.

En suinkaan vihjaa, ettd sinun kannattaisi jattaytyd pois ndista
ympyroistd ja keskittyd ldhiruoan viljelemiseen. Toinen jalka
mullassa voi kylld olla hyvé juttu. Etenkin, jos palkkatulojen
hankinta tai niiden kéytté6 muiden viljelem&n ruoan ostamiseen
kdy tulevaisuudessa nykyistd vaikeammaksi. Mutta vield ei olla
siind pisteessd - eihdn? Pannaan hanttiin loppuun saakka. Kek-

sitdan kaikki konstit.

Oman kokemukseni mukaan yliopistoinstituution nykyiseen
alennustilaan saa uutta otetta, kun muistaa, ettd tutkimusta ja

opetusta on kautta historian tehty marginaaleissa ja epa-
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vakaissa olosuhteissa. Mesenaatteina ovat toimineet niin uskon-
nolliset hierarkiat kuin hallitsijatkin ja muuten vain okyrikkaat
yksilot ja perheet. Mielesséni kuvittelen, miten vakavasti
otettavaa tutkimusta on useinkin pddsty harjoittamaan pappis-
seminaarien takahuoneissa tai yon tunteina, kun mesenaatti ja
hinen opetusta sietdvat jadlkeldisensd nukkuvat, tai kun
eksklusiivista yleisoda on viihdytetty Kkylliksi ja juhlien
intresantti innovaattori saa hetken keskittyd omiin hank-
keisiinsa. Osa mesenaateista oli itsekin sivistyneitd ihmisid,
mutta he vaihtuivat, ja suojatit olivat jdlleen uusien epédvar-
mojen mesenaattien armoilla. Siitd huolimatta he onnistuivat
luomaan uutta tieteessd ja taiteessa, jopa vaihtamaan ajatuksia

keskendédn ja perustamaan ryhmid ja koulukuntia.

Ihmisten halu ja kyky kysyd ja kyseenalaistaa tuntuu olevan
sitkedd laatua. Sitd ei ole saatu hengiltd ndissd nykyisissdkddn
Potemkinin kulisseissa. Kun kohtaan erityisen arrogantin yli-
opistomanagerin, ajattelen Vygotskia tai Hypatiaa - ja kas,
verrattuna historian suuriin anti-intellektuelleihin, hin asettuu
kummasti mittasuhteisiin. Jos esikuvillani riitti rohkeutta
kohdata ndytosoikeudenkdynnit ja uskonnollisen raivon tdyt-
tamat védkijoukot, ehkd mind voin uskaltaa kohdata oman

aikani insentiivinikkarit.

Tieteentekemisen abc on minusta sama nyt kuin ennenkin: on
opeteltava puremaan sitd kattd, joka tekijad ruokkii ja kayt-
tam&an hyvéaksi kaikki kolot ja porsaanreidt, tekemé&dn ne tar-
kedt jutut varastetulla ajalla. Jos Certeauta on uskominen, niin

kaikilla ihmisilldi on tdhdn mindsettiin helppo pddsy.
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Tavallisten ihmisten arkinen olemassaolo vaatii oman pienen
tilansa, he eivit osaa olla sellaisia kuin vallankayttdjadt tahtoi-
sivat eivdtkd toimi niin kuin opetetaan ja odotetaan. Siis
pelkdstddn eldmdlld omaa eldm&d omana itsenddn tulee viista-
mittd aiheuttaneeksi harmaita hiuksia yliopistojen johtoryh-
mille ja innovaatiostrategeille sekd kaiken maailman auditaat-
toreille. Ei tarvita kuin pieni oivallus - jonkun sattuman sum-
mana asioita pohtiessa - ja valttamattomyydesta kasvaa hyve,

tiedostamattomasta vastarinnasta tulee tietoista.

Sitten ollaan siind, missd ndhdékseni sind olet nyt. Tietoisten
vastarinnan keinojen viljely yliopistolla edellyttdd maaperén ja
viljelyolosuhteiden tuntemista. Onneksi olet my®6s taalla toisten
tekijoiden seurassa ja aivan kuten ruoantuotannossa, myos
tiedon tuotannossa voit nojata toisten valmiiksi 16ytamiin kik-
koihin ja konsteihin. Kannatan lampimaésti ehdotustasi voimien

yhdistdmisestd ja kdytantoyhteisoon liittymisesta.

Kuten mainitset, tarvitset toisia myos ollaksesi osa jotain
merkityksellistd - ja lisdisin, ettd tarvitset heitd myos voidaksesi
ajatella. Ja kertoaksesi heille, kuka olet - minkd seurauksena
alat tuntea, ettd hei - olen sittenkin jotain enemmain, jotain
muuta, etti minua ei voi maidéritelld, mielikuvitustani ei saa
kiinni. Parasta mitd ihmiselle voi tehdd, on kuunnella hdnen
tarinaansa. Ehkd sinullakin on jo kollegoja, jotka ovat kuun-
nelleet sinun tarinaasi. Kun kuuntelet takaisin, siitd kasvaa sitd
ihmeainetta, jota kutsutaan yhteisollisyydeksi. Pian alatte
puhua siitd, mitd muuta tdssd maailmassa voisi olla, mita

seuraavaksi voisitte kokeilla. Yksi omaan suuntaansa pyriste-
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levda ihminen on vain ryppy organisaation pingotetuilla
kasvoilla. Porukka on mahdollisuus. Sanon ndin hyvin tietoi-
sena yhteisollisyyden vaikeudesta ja erityisistd karikoista, jotka
sitd vaanivat niin tieteessd kuin taiteessakin. Ndissa lansimaisen
kulttuuriperinteen pyrinnoissd kun yksilon suhde yhteis6on on
aina ollut omalla erityiselld tavallaan mutkikas. Vaikeuksista
huolimatta porukat kiinnostavat monia, koska niille olisi

Kayttod.

Jos instituutio sortuu tekijoiden alta, sinnittelyad helpottaa edes
hieman, jos meilld on yhteisojd ja porukoita. Jostain se ensim-
mdinenkin yliopisto alkoi. Sirkustaiteilijat voivat pystyttdd
oman teltan, jos ei muu auta. Aina l6ytyy jotain koloja, joissa

tutkijatkin voivat pitdd sadetta, niin kauan kuin he pitavét yhta.
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"Kun oikein, oikein etsimme vaan...”
Hyva akateeminen arkipdiva

Kirsi LaPointe

“Mut emmehin tuiskussa kuljekaan,
kun oikein me aattelemme.

Vaikk' elamme kaikki me p&édllda maan,
niin maassa tok' kiini emme.

T4dll' onhan niin paljon muutakin
kuin multaa, on kaunista, kultaakin,
kun oikein, oikein me etsimme vaan.
Niin kaunis, kaunis on maa."

Sde runosta Hymyilevi Apollo

Eino Leino (1898)

Johdanto

En olisi uskonut, ettd minun tdytyisi jonain pdivand kysya
itseltdni, miksi teen akateemista tyotd. Seikkailtuani maisteriksi
valmistuttuani useampia vuosia ei-akateemisissa toissd tunsin
yliopistolla jatko-opiskelijana aloitettuani tekeviani vihdoin tar-
kedd ja mielekdstd tyotd. Ensimmadisen kerran nidihin tunte-
muksiin tuli sdrd palattuani useamman vuoden vanhempain-
vapailta takaisin. Pelin henki tuntui muuttuneen, enkd ensi
alkuun kyennyt sanoittamaan tuntemuksiani. Onneksi kolle-
gani Kirsi Korpiaho (2007) oli tehnyt sen puolestani
artikkelissaan, jossa hdn kuvasi puhuttelevasti jatko-opiskelijan
tunteiden vuoristorataa innostuksen ja uuden oppimisen
kohdatessa oppimisen kontrollointipyrkimykset. Akateemiselle
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tyolle alettiin asettaa tiukempia vélineellisid ja mitattavia

tavoitteita, ja tdltd eivit jatko-opiskelijatkaan olleet turvassa.

Onnistuin kuitenkin tekeméén véitostutkimusta samalla antau-
muksella kuin ennenkin mutta valmistuttuani joudun pohti-
maan tyotani uudesta ndkokulmasta. Nyt olen tilanteessa, jonka
kaikki vditelleet kohtaavat: miten asemoidun akateemisella
kentdlla? Kysymys ei ole vain siitd, saanko akateemisesta tyosta
leipdni, vaan mitd tdssd tyossd haluan ja voin tavoitella ja milld
ehdoilla kentdlld voi ja pitdd toimia. Yliopistouudistuksen ja
oman yliopistofuusiomme myotd ndistd kysymyksistd on tullut
entistd kriittisempid. Yliopistossamme rakennetaan kovalla
vauhdilla abstraktia akateemista ideaalityontekijada (Acker,
1990), joka on tehokas, tuloksellinen, oikeilla areenoilla tutki-
musta tekevi ja julkaiseva tdihinsd paneutuva kilpailuhenkinen
yksilo. Tallaisella ihmiselld ei ole rasitteena perhettd tai
akateemisen eldmdn ulkopuolisia intressejd, jotka saattaisivat
hairitd pitkid tyopdivid ja kansainvilistda liikkuvuutta. Valilla
tuntuu kuin tyoskentelisi porssiyhtiossd: meilld on missiot,
visiot ja strategia ja kaikenkattavina toiminnan pddmaédring
tyhjyyttdan kolisevat ja mitattavissa olevat erinomaisuus ja
kilpailukyky. Oman tyoni mielekkyys ei kuitenkaan ndista

tavoitteista kumpua, pikemminkin pdinvastoin.

Tutkimus ja opetus ovat luovaa, alyllista tyotd. Vaikka tyomme
ja sen kdytdnteet olisivat kuinka sdddeltyjd tai annettuja tahan-
sa, aina jdd tilaa tehdd vdhan toisin, omalla tyylilldan (Certeau,
1984). Tamd omalla tyylilld tekeminen kuitenkin helpottuu, jos

tietdd mihin toiminnallaan pyrkii. Kyse on tyon mielekkyytta
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rakentavista pddmaddristd, jotka eivdt liity vain henkilo-
kohtaiseen hyvin (tyd)elimén tavoitteluun vaan akateemisen
tyon sisdisiin hyviin (Maclntyre, 1981; Réasdnen 2012). Siis -

miksi me teemme akateemista tyota?

Téhan kysymykseen pyrin vastaamaan tdssd esseessd kerto-
muksen muodossa. Elamme aina jotain kertomusta, useimmiten
monia, jotka kertovat meille millaisia meidén tulisi olla ja miten
meiddn tulisi eldd ja toimia. Kertomukset antavat toiminnal-
lemme mielen ja merkityksen ja ohjaavat ajatteluamme ja
toimintaamme - kontrolloiden ja rajoittaen mutta myos mahdol-
listaen ja voimaannuttaen. Omassa yhden pdivan kertomuk-
sessani otan kdyttooni resursseja niistd akateemisista yhteisoista
ja perinteistd, joihin olen osallistunut. Niiden avulla ja koke-
mushistoriaani nojaten pyrin luomaan oman versioni niistd
merkityksen ldhteistd, jotka tekevit akateemisesta tyostd
tekemisen arvoista. Toivon, ettd timd teko itsessddn ja sen
tuotos voisivat vahvistaa akateemista toimijuutta(ni) ja arkisia
toisin tekemisen mahdollisuuksia. Siksi kertomukseni on
tarkoituksella positiivinen, erddnlainen vastaiskun hahmottelu
(vrt. Rinkinen, tdssd teoksessa). Kertomus ei siis ole ihan totta,
vaikkakin ihan mahdollinen. Se yrittdd muistuttaa, miten me
voimme arjen toiminnassamme tavoitella hyvdd, mielekdsta

tyotd vaalimalla akateemisia hyveita.

Kertomus eridstd akateemisesta arkipdivastd

Lahiobussi kiitdd ohi yksityisautoilijoiden ruuhkien Tuusulan

vdyldllda kohti kaupunkia. Bussi on tavanomaiseen tapaan
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tupaten tdynnd. Olen kuitenkin onnistunut saamaan itselleni
istumapaikan noustuani autoon yhtd pysdkkid ennen, lasten
pdivdakodin kohdalta. Luen artikkelia. Katseeni harhailee het-
keksi ulos ikkunasta ja mieleeni nousee utuinen kuva itsestéani
kdvelemédssa toihin poikki englantilaistyylisen kampuksen.
Tam& mielikuva on minulle ennestddn tuttu. Siihen kuvaan
kiteytyy akateemisen tyon viehitys ja merkityksellisyys. Kuljen
rauhallisesti kohti kaunista yliopistorakennusta, josta huokuu
sivistys, oppimisen ilo ja unelma paremmasta maailmasta.
Taalla kysytddn isoja kysymyksid, kyseenalaistetaan maailman
meno, vaalitaan ihanteita ja avarakatseisuutta, pohditaan hyvan
eldamén edellytyksid ja syvennytddn asioihin intohimoisesti.
Taélla ajatellaan, luetaan, kirjoitetaan ja keskustellaan. Taalla
uskalletaan rohkeasti valittdd (Adler & Hansen, 2012)! Kaina-
loni alta olevasta salkusta pursuilee muistiinpanoin ja
muutamin kahvitahroinkin varusteltuja papereita, itseni ja
muiden Kkirjoittamia. Ajatukseni palaavat hetkeksi ruuhka-
bussin vasdhtineeseen tunnelmaan, kunnes syvennyn tieteel-
liseen artikkeliin. Keskittyneend nautin sen tarjoamasta &lylli-
sestd haasteesta, uudesta kutkuttavasta oivalluksesta ja

tyylikkaasta kielesta paatepysakilleni asti.

Tullessani tyohuoneelleni minua tervehtivat varikkaat kirja-
rivistot ja artikkelit. Niin paljon painavia ja kiehtovia yrityksid
ottaa maailma haltuun, kuvata se uusin sanoin ja kisittein,
tarjota tuoreita tulkintoja ja avata mahdollisuuksia! Kirjani
kertovat omaa tarinaansa innostukseni ldhteistd ja tutkimus-
agendastani. Madréllisesti vdhemmistond hyllyssdni ovat

teokset tyostd, tyourista ja tydeldmdn kehittamisestd, vaikka
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juuri téltd alueelta nousee tyoni keskeisin temaattinen juoni.
Hyvan tyoelamdn edellytysten ymmdrtdminen ja niiden
mahdollistaminen antavat tyolleni, niin opetukselle kuin
tutkimuksellekin, sen kantavan voiman ja oikeutuksen. Vditos-
kirjatyonikin (LaPointe, 2011) Il&hti liikkeelle tarpeesta
ymmaértdd uramuutospuheita: mitd ne kertovat tydelamds-
tdimme ja mielekkddn tyon mahdollisuuksista? Nditd mahdol-
lisuuksia tutkin edelleen ja kirjahyllyni kertoo, mistd suunnista
vastauksia etsin: kulttuurista, diskursseista, identiteetistd,

sukupuolesta, kertomuksista.

Istun poytdni ddreen kdynnistelemddn tietokonettani ja kirjoi-
tusvirettdni. Tarkastan sdhkopostini ja véltdan kiusausta rea-
goida heti opiskelijoiden tiedusteluihin (yleensd en onnistu).
Eksyn hetkeksi erddn lehden uusimman numeron lehdille,
kunnes ryhdistdydyn ja avaan tekeilld olevan kirjoitukseni.
Artikkeli on melko alkutekijoissdédn ja siksi kirjoittaminen on
takunnut. Vilillda olen kuitenkin kirjoittanut yhden suomen-
kielisen, vapaamuotoisen tekstin ja sen on vapauttanut ajatuk-
siani. Kirjoittamisen genre todellakin vaikuttaa siihen, miten

voimme ja osaamme ajatella (Bazerman, 2007).

Padtan kirjoittaa tyolle itsedni puhuttelevan tyonimen otsikoksi
ja onnistunkin siind. Se tavoittaa jotain tutkittavieni koke-
muksesta ja samalla kuvaa ldhestymistapaani: pyrin rikkaasti
kuvaamaan ihmisten arkisia tyoeldamdn kokemuksia ja naytta-
mddn, miten ne sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuvat.
Millaisiin oletuksiin, tulkintoihin, kertomuksiin, itsestddnsel-

vyyksiin toiminta perustuu? Tekeilld olevassa paperissa pohdin
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titd kysymystd uramuutoksen kontekstissa ja identiteetin
ndkokulmasta. Tédssd paperissa syddmeni on mukana. Namd
ovat tarkeitd kysymyksi, joita pohtisin muutenkin mutta joihin
minun on mahdollista paneutua analyyttisesti paperin muodos-
sa. En mieti kontribuutioita ja muotoseikkoja vaan sitd,
tavoitanko kokemukset eldvasti; pystynko vakuuttavasti teke-
méaan nakyvidksi nditd kokemuksia rajoittavat ja mahdollistavat
tekijat; saanko sanotuksi pienesti jotain isoa ja tarkedd? Nain
kirjoittaessani tunnen tekevdni mielekdstd tyotd - tyotd, jota

osaan tehdd, jossa olen kuin kotonani, ja joka on tarkeaa.

Kirjoitusvire on parhaimmillaan. Sanat soljuvat ja tuntuu siltd
kuin olisin juuri saamaisillani maailmaan tolkun, jarjestyksen ja
harmonian. En malttaisi lopettaa, mutta olen sopinut lounaasta
vditoskirjatyotd tekevan kollegani kanssa pienessd taide-
kahvilassa. Olen lukenut hédnen artikkeliluonnoksensa ja
alamme keskustella siitd, ennen kuin olemme edes ehtineet
syodd salaattimme loppuun. Artikkeli kasittelee akateemista
tyotd ja sen tekemisen mahdollisuuksia kriittisesti erityisesti
sukupuolen nidkokulmasta ja etnografisella otteella. Artikkeli
on inspiroinut minua monella tapaa. Se on saanut minut
pohtimaan oman tyoni ja sen tekemisen tilaa maédrittavia teki-
joitd uudelta kantilta. Se on myos haastanut pohtimaan, miten
juuri tdssd teoreettisessa viitekehyksessd ldhestytddan ihmisten
arkista tyontekoa. Keskustelemme teoreettisesta viitekehyk-
sestd, argumentin rakenteesta, sukupuolen kisitteellistimisestd,
yksityiskohtaisista sanavalinnoista. Intensiivisen keskustelun
jilkeen puhumme hetken viimeaikoina lukemistamme

romaaneista, kun kollegani yhtdkkid huomaakin kellonajan ja
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toteaa olevansa myochdssd tapaamisesta esimiehensd kanssa.
Itsekin ihmettelen ajan kulumista ja mietin, mitd minun olisi
pitainyt vield saada aikaan ennen kotiinldhtod. Palaan
tyohuoneelleni kuitenkin rauhallisena, niin ruoasta kuin ajatte-

lusta kylldisena.

Ennen toihin ryhtymistd vastaan tyttdreni opettajan
tiedusteluun Wilmassa, sovin tekstiviestein mieheni kanssa
seuraavan pdivan lastenhakujdrjestelyistd ja soitan isodidilleni
tulevani hdntd katsomaan illalla vietydni tyttdreni urheilu-
harrastukseen. Pohdin samalla seuraavan p&divdn ohjelmaani,
koska huomaan kalenteristani merkinndn kuopuksen neuvola-
kdynnistd ja mieheni tyomatkasta. Pddtan tehda etétoitd logis-
tiikkan helpottamiseksi ja mietin mielessdni, mitd toitd etdtyo-
pdiville varaisin. Sitten kdyn sdhkopostin kimppuun. Yksi
kollegani on ldhettinyt inspiraation ldhteeksi artikkelin
englantilaisten, kauppakorkeakouluissa toimivien akateemisten
tyontekijoiden identiteeteistd julkisjohtamisen pyorteissa
(Clarke, Knights & Jarvis, 2012). Siind kuvataan, kuinka heidan
rakkautensa akateemista tyotd kohtaan sdroili heiddn pyrkies-
sddn tdyttaméadn heille asetetut vilineelliset tulosvaatimukset.
Rakkaus muuttui pragmaattiseksi, tyo julkaisujen tehtailuksi.
Etsin artikkelista toivoa herdttdvid vaihtoehtoja. Ainakin he
pitavit ideaalinaan perinteistd kasitystd, jossa akateemisen tyon

tekeminen on mielekéstd itsessdan.

Sahkopostissa on muutama hallinnollinen tiedustelu ja lisdksi
viesti graduohjattavaltani, joka kiittdd monin huutomerkein

aiemmin ldhettamidni artikkeleita organisaatioeldmdn kult-
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tuurisesta rakentumisesta. Olin huomannut artikkelit erdan
lehden uusimmassa numerossa ja lukenut ne ensisijaisesti tata
gradututkimusta ajatellen. Vaikka ne eivdt pddllisin puolin
liittyneetkddn omiin tutkimuksiin, olin kuitenkin innostunut
artikkeleista itsekin. Miten ndmad liittyvét omiin tutkimuksiini?
Artikkeleista syntyi monta uutta oivallusta, jotka kirjasin ylos.
Voinkin siis jdsentdd ja asemoida tutkimaani identiteettityotd
talld tavoin... Lahdeluettelosta 10ytyi monta uutta artikkelia ja
kirjaa, jotka liitdin mielessdni alati kasvavaan “oleellista

luettavaa” -listaani.

Loppupdivan pyhitdin opetuksen valmisteluun seuraavalla
viikolla alkavaa laadullisen tutkimuksen kurssia varten. Val-
mistelen tutkimuskurssin johdantoluennon kalvoja. Naissa
asetan paikoilleen kurssin hengen, sivistystavoitteet ja kaytan-
nolliset kysymykset. Unelmissani toivon kurssin tarjoavan
sellaisen huikean oppimiskokemuksen opiskelijoille kuin itse
koin vastaavalla kurssilla ensimmdisen vuoden jatko-
opiskelijana. Mikd voisi eldmdssd olla kiinnostavampaa kuin
laadullinen tutkimus?! Saa tutkia merkityksid, arvoja ja
kaytantojd, joista ihmisten jokapdivdinen eldaméd koostuu; kuun-
nella ihmisten tulkintoja eldmaistd, analysoida tekstejd tai
havainnoida ihmisten toimintaa jdsentddkseen sitd kautta
sosiaalista ja kulttuurista todellisuuttamme; ihmetelld, kysyd,
ymmartdd ja kysyd taas; ja loytdd vastauksia - pienid,
kontekstisidonnaisia oivalluksia siitd, miten me eldmme ja
miten me voisimme eldd toisin. Tarjoan opiskelijoille ajatusta
arjen etnografin asenteesta, jolla arkisen bussimatkankin saa

ndyttimdan hammastyttavaltda ja eksoottiselta toiminnalta.
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Tama kurssi voisi siis parhaimmillaan avata silmid ja opettaa
refleksiivistd otetta (tyd)elimddn, eikd vain tutustuttaa tutki-
muksen kiehtovaan maailmaan ja gradun teossa vilttamat-

tomiin tietoihin ja taitoihin.

Ja joskus joku oivaltaa ja innostuu. Nédkee vanhan maailman-
kuvansa ldpi ja siitd reidstd ihastelee uusia mahdollisuuksia.
Kirjoittaa palautteeseen “kurssi avarsi ajatteluani ja sai nikemdiin
muitakin vaihtoehtoja” ja "sain tosi hyvid ideoita gradun
parantamiseen,  tosin  valmistumiseni nyt kylld  viivdstyy”.
Opettajana huippuhetkidni ovat aina sellaiset, jolloin nikee
opiskelijan innostuvan ja paneutuvan oppimiseen oppimisen
itsensd vuoksi, tekevdn opitusta tiedosta omakohtaista tai
soveltavansa sitd omaan eldmddnsd. Opetan, jotta tdssd
maailmassa olisi vdhdn enemman kriittisyyttd, pohdiskelua ja
uusia oivalluksia. En halua opettaa, miten maailma on, vaan
tarjota resursseja omien tulkintojen tekemiseen ja oman
ymmiarryksen laajentamiseen. Todenndkoisesti jokaisella kurs-

silla eniten opin kuitenkin aina mind itse...

Laadullisen tutkimuksen kirjat ja artikkelit ovat poydalla
epdamaddrdisend sekamelskana - merkki siitd, ettd luova tyo on
kdynnissd. Keskeytdn tyoni, silld kollegani poikkeaa huonee-
seeni keskustelemaan tutkimusryhmdmme lukupiiristd. Olem-
me itse perustaneet ryhmamme eli silld ei ole nime&d, missiota
eikd strategiaa. Innostusta meilld on, ja varmaan jonkinlainen
artikuloimaton mutta jaettu kasitys siitd, millaista tutkimusta
meiddn mielestimme maailmaa tarvitsee ja miten sitd pitdisi

tehdd. Meilld on yhteisid tutkimus- ja kirjoitushankkeita, mutta
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ryhmdmme tdrkein tehtdvd on dlyllisen innostuksemme
vaaliminen. Siksi me luemme - klassikkoja ja nykyartikkeleita
filosofiasta, sosiologiasta, feminismistd, kulttuurintutkimuk-
sesta... - ja keskustelemme niistd kuppiloissa ja tyo-
huoneidemme nurkkauksissa. Peilaamme uusia ajatuksia tutki-
muksiimme tai laajennamme ajatteluamme muuten vaan.
Pohdimme wuutta luettavaa ja kollegani ehdottaa Merleau-
Ponty’a. Kollegan ldhdettyd alan innostuneena kayda lapi
kirjastojen ja kirjakauppojen sivuja saadakseni teoksen mahdol-

lisimman pian késiini.

Kello tikittdd ja alan sulkea tietokonetta ehtidkseni pdiviakodille
lapsia hakemaan. Huomaan kuitenkin saaneeni esseesuori-
tuksen Sukupuolistuneet kidytdnnot organisaatioissa -kurssiin.
Siind kasitellddn yhtd tillaista kdytdantod - pitkien tyopdivien
kulttuuria. Olin antanut aiempaan versioon jo pitkdn palaut-
teen, silld tdmd opiskelija oli todella paneutunut aiheeseen ja
kykeni selvédstikin ottamaan teoreettisemman otteen tyohon.
Silmdilen nopeasti sisdllysluettelon ja se ndyttdd erittdin
lupaavalta. Tulostan paperin voidakseni lukea sen heti

seuraavana pdivana.

Olen sulkemassa tyohuoneeni ovea, kunnes muistan huomisen
etdtyopdivan. Huomaan jdttdneeni etdtyopdivan paperipinkan
poydén reunalle ja sieppaan sen mukaan samalla kun jo viiletdan
kohti metroa ja bussia. Télld kertaa kaivan kassista luettavaksi
sosiologi Arlie Hochschildin teorioiden inspiroimista tutkimuk-
sista kootun kirjan (Garey & Hansen, 2011). Niissd pyritddn
ymmaédrtdimddn tyo- ja perhe-eldmdd ja tekemddn perheen
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parissa tehtdvda tyotd nakyvaksi. Innostun heidédn lahestymis-
tavastaan tutkia mikrotason kokemuksia ja tunteita linkittden
ne laajempiin sosiaalisiin ja taloudellisiin suhteisiin. Hym&hdan
itsekseni kasitteelle “kolmas tyovuoro”, jolla tarkoitetaan
kaikkea sitd huolehtimista ja tunnetyotd, mitd toisen tyovuoron
eli koti- ja lastenhoidon tekeminen ja organisoiminen aiheuttaa.
Samalla kun jdsenndn kirjaa lukiessani omaa eldmaéé&ni, mietin
kuinka voisin hyodyntdd nditd kéasitteitd uudessa tutkimuk-
sessamme. Kirjan luku jdd pahasti kesken, kun hyppaan pois

bussista padivakodilla.

Illalla istahdan lempinojatuoliini. Lapset on haettu tarhasta,
vanhin lapsi viety ja haettu urheiluharrastukseen, ruoka tehty,
koululaisen ldksyissd autettu, perhekalenteri ajan tasalla, didille
soitettu, keittio suurin piirtein siistind, lautapelit pelattu,
iltasadut luettu. Ehdin vilkaista aamun lehden, minka jdlkeen
mietin, miten illan viimeisen hetken vietidn. Luen, tietenkin,
mutta lukisinko nyt kesken olevaa Hustvedtin romaania vai
bussissa aloittamaani hochschildilaista kirjaa? Ténddn, vésy-
myksestd huolimatta, padadyn selvittimdan, mitd siind yhdessa

tutkimuksessa oikein saatiin selville...

Hyvin akateemisen elimdn mahdollisuus

Akateemisen tyoni mielekkyys syntyy téllaisista arjen hetkista.
Niissd kiteytyy sellaiset tekemisen tavat, tavoitteet ja paa-
maddrat, jotka tekevéat tyostd arvokasta itsessddn. Hyvd tyd on
siten arkista ajan antamista akateemisille hyveille: alylliselle

innostukselle, kollegiaalisuudelle, kriittisyydelle ja perin-
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pohjaiselle maailman tutkailulle. Akateeminen vapaus mahdol-
listaa tédllaisten hyveiden harjoittamisen ja samalla my6s muun
elaman. Téllaisessa eldmdssé ja tyossd on aikaa ajatella ja kysyad
kysymyksid, joille ei pakkotahtisessa, numeerisesti mitattavissa
olevia tuotoksia painottavassa yliopistossa jdd tilaa (muista
tyopaikoista puhumattakaan). Aikaa myo6ten ndistd tyonteon
hetkistd muotoutuu ehké tyoura ja kokonainen eldmé - kuvasi
sitd sitten asemin, kertomuksin tai kuvin. En nde sen juonena
lineaarista, pituutta kasvavaa ja saavutuksiani listaavaa cv:td,
vaikka tekemisistdni voi sellaisenkin representaation tehda. Sen
sijaan kuvaisin juonta spiraalina, jossa aika kulkee spiraalin
kapeimmasta péddstd alati laajeneville ulkokehille (tai ehké
toisinpdin). Laajeneva kehd ei tarkoita vain ajattelun kehitty-
mistd ja tiedon kasvua vaan myos syvenevdd suhteellisuuden

tajua ja moraalista viisautta.

Mutta - onko oma kertomukseni vain tiettyihin menneen ajan
perinteisiin luutunut “lumotarina” (Ylijoki, 2009), joka ajaa vain
omia hyvidni? Kukapa ei haluaisi tehdd tyotdan vapaasti ja
juuri sitd mitd ja miten itse haluaa? Onko kasitykseni hyvasta
akateemisesta tyostd oikeutettu? Tdhdn kysymykseen vastaa-
minen vaatisi ehké jo toisen esseen, mutta lyhyesti sanottuna -
uuden tiedon etsiminen ja oppiminen (sivistys) ovat yliopiston
keskeisin pddmddrd ja arvo. Humanistisissa ja yhteiskunta-
tieteissda tdmd tarkoittaa pyrkimystd ymmartdd ihmistd,
kulttuuria ja yhteiskuntaa tai edistdd niiden muutosta tarkas-
telemalla kriittisesti ihmisten eldmé&a rajoittavia kaytantojd ja
valtasuhteita. Nditd tarvitaan myos yhteiskunnan uudista-
misessa, silld pelkdt kdytdannon hyotyihin ja innovaatioihin
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rajautuvat tiedolliset tavoitteet kapeuttavat ajattelua, luovuutta
ja erityisesti moraalista harkintakykya. Jos vapautta (valita mitd
ja miten tutkii), tiedonjanoa ja kriittisyyttd ei vaalita, ndivettyy
sekd tutkijoiden innostus ettd kyseenalaistava, sivistystd luova
tutkimus ja opetus. Tdssd on arkisen, akateemisen tyoni oikeu-

tus.

Olen tédssd esseessd pohtinut omakohtaisesti sitd, miksi teen
akateemista tyotd. Tdtd moraalista kysymystd joutuu valitet-
tavan usein pohtimaan yliopiston nykyretoriikan ja johtamisen
pyorteissd. Julkaisujohtamisen ja ranking-listojen talutus-
nuorassa perinteiset akateemiset arvot saavat samanlaisen sijan
kuin niissd porssiyrityksissdkin: arvoja listataan juhlapuheissa
ja strategialdpyskoissd, mutta ne unohdetaan arjen toiminnassa.
Moraalisia kysymyksid saamme siis pohtia ihan itse, vaikkei
niiden pohtiminen kovin muodikasta olekaan. Onhan toki
helpompaa eldd instituutioiden tarjoamia kertomuksia
saavuttaakseen muiden asettamia tavoitteita sekd asemia, uraa
ja kunniaa. Jos tdimd riittdd eldmadn pddamaddrdksi, niin mikas
siind. Heideggerilaisittain ajatellen meiddn ainutkertainen
elamdmme ja kuoleman vdistamdttomyys asettavat meille
vastuun pohtia ja valita millaista elam&d haluamme el&da - tai
mitd ja miten tutkia ja opettaa (Ready & Learmonth, 2011).
Enimmikseen eldméd on parjdilyd annetuissa raameissa, mutta
jos pohdimme vilillda omia ja yhteisid padamaariamme, meidan
on helpompi pyrkid kauniiseen ja hyvddn arkisessa tyossd,
akateemisia hyveitd kurjistuttavia voimia vastaan. Vaalitaan

vapauttamme. Aina voimme tehd& hieman toisin.
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”"Kuka tietdvi, mistd me tulemme

ja missd on matkamme maara?

Hyvad ettd me sitdkin tutkimme.

Ei tutkimus ole vaara.

Mut yhden me tieddmme varmaan vaan:
Me olemme kerran nyt padallda maan

ja tddllda meiddn on eldminen,

miten taidamme parhaiten.”

Sie runosta Hymyilevi Apollo

Eino Leino (1898)
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Kirje Kirsille:
"Sama se kun tiysin sa uskot vaan
Rohkeasti omaa tietd

"

Annamari Huovinen

Hei Kirsi,

olipa inspiroivaa lukea akateemisen tyon merkityksellisyyden
etsinndstdsi! Arkitodellisuutesi ulkoiset puitteet lienevéat varsin
yhtenevit omieni kanssa, mutta lisdksi tekstisi heijastelema
arvomaailma vastaa niin hyvin omia arvojani, ettd monessa
kohtaa olisin voinut lukea omasta eldmdstdni. Uskon, ettd
tekstiisi samastuu moni tutkija, jonka arki meiddn tapaamme
tayttyy tdarkeistd asioista ja ihmisistd myos tyon ulkopuolella ja
jolle rajan vetdminen tyon ja muun eldmdn vilille tuntuu

teenndiseltd ja vaikealta.

Téassda kommenttikirjeessédni tekstiisi tahtoisin lyhyesti jatkaa
ajatuksiasi. Kerron ensin juuri saamastani kurssipalautteesta ja
sen herdttdmistd tunteista keskelld yliopistolaitoksemme hen-
kistd ja rakenteellista muutosta - opetuksen kauttahan voimme
konkreettisesti tehdd toisin ja olla rehellisida arvoillemme.
Lopuksi esitin yhden ajatuksentaimen toisin tekemisen tuke-

miseksi arjessa. Se olkoon esimerkki toisin ajattelemisesta
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silloin, kun emme konkreettisesti voi vaikuttaa olemisemme

puitteisiin.

Niin, miksi me tdtd tyotd todella teemme? Otan laillasi
lahtokohdaksi Leinon Hymyilevan Apollon, jota sivumennen
sanoen kdytdn eldmédn raiteilleen heilauttajana aina kun se

jostain syystd on ajautunut penkereelle:

"Ty0s olkoon se suurta tai pientd vaan,
kun vaan se tyotd on oikeaa

ja kun sitd palkan et tdhden tee!

Ty6 riemulla palkitsee."

Siltdhdn se todella tuntuu, kun nidkee tyonsd jdljen
opiskelijoissa. Olen itse juuri pdittanyt puolikokeellisen,
kulttuurintutkimuksen viitekehykseen rakentamani kurssin
koulumme viestinndn laitoksella. Kurssipalautteessa opiskelijat
kiittavat erityisesti kahta seikkaa: keskustelevuutta ja erimie-
lisyyden sallimista sekéd yleissivistdvdd otetta. Olen kiitollinen
hyvéstd palautteesta, mutta luen sitd aavistuksen kum-
mastellen. Eiko yliopiston tarkoitus ole kasvattaa kriittisyyteen
kykenevid, keskustelutaitoisia ihmisid, joilla on laaja yleis-
sivistys, jotta he voivat tyoelamassdan kehittdd yhteiskuntaa

mahdollisimman hyvin?

Jatkan lukemista yhd hammentyen: "Tuntui hienolta, ettd talld
kurssilla sai itse ajatella sen sijaan, ettd luennoitsija annostelisi
opiskelijoille valmiiksipureskeltua gurujen tekstid." Ja viela:
"Kiitos kunnioittavasta asenteesta opiskelijoita kohtaan!" Toin

kurssille tarkoituksella monella tavalla vastakarvaista mate-
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riaalia: Esitin vuosikertomusten kiiltokuvamaista kuvastoa, jota
analysoimme niin ldnsimaisen yritysjohdon kuin kuvissa hy-
myilevien intialaisten kokoonpanolinjan tyontekijoiden silmin.
Pohdimme toiseutta, hierarkioita, identiteettejd, maailman-
kulttuurien valtasuhteita ja niin edelleen. Kurssini poikkesi
tarkoituksella kauppakorkeakoulun valtavirrasta. Tyotd heilld
kylld teetin, pakotin ajattelemaan ja argumentoimaan, mutta

siitdkin he kiittivit.

"Ja yhden ma varman tiedén sen,
kun 16ydy ei tietd mistdan:
On tyotd tehtdva jokaisen.
Puu tutaan hedelmistdan."

Mutta opiskelijoiden kunnioittava kohtelu? Olen opettanut
useita vuosia, mutta mielessani ei ole koskaan kdynyt, mahdan-
ko kohdella opiskelijoita kunnioittavasti. Kohtelen heitd
ihmisind: puolivalmiina ja koskaan valmiiksi tulemattomina,
mutta rajattomat mahdollisuudet omaavina yksiléind, omina
itseinddn. On pelottava kysymys, miksi opiskelija kiittdd
erikseen hyviastd kohtelusta. Miten meilld opiskelijoita oikein
kohdellaan? Onko yliopistomme uusliberalistinen johtamis-
malli muuttanut organisaatiota jo niin, ettd opiskelijat(kin)
tuntevat itsensd resurssiksi, jonka mittaaminen ja Kkilpai-
luttaminen seké toisiaan ettd muiden yliopistojen opiskelijoita
vastaan on noussut sisdltojd tarkeammaksi? Sivistysyliopistosta

ei todella ole viime vuosina puhuttu.

"Oi, onnellinen, joka herattaa
niitd voimia hyvia voisi!
Oi, ihmiset, toistanne ymmartakas,
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niin ette niin kovat oisi!"

Kuinka sitten uuden yliopistolaitoksen  puristuksissa
pddsisimme ldhemmads sitd tyonteon ja eldmisen tapaa, jota
ansiokkaasti tekstissdsi kuvaat, ldhemmads I6ytdmisen ja jaka-
misen iloa? Kertomuksesi tutkijan (ideaali)tyopdivastd kos-
kettaa monessa kohtaa naisille ja yhd useammin my6s miehille
tuttua dilemmaa siitd, kuinka tyo, arki ja ns. oma aika olisivat
yhdistettdvissd. Kiinnitin huomiota siihen, kuinka ne kulkevat
tekstissasi lomittain: keskustelet lounaalla ensin tyoasiat, sitten
kaunokirjallisuusvinkit; illalla valitset romaanin sijaan tyo-

artikkelin. Lomittain, mutta eivat paallekkain.

Pohdin t4td jakoa omalla kohdallani jatkuvasti. Kulttuurimme
opettaa meitd edelleen luterilaiseen tyomoraaliin, jossa tyo ja
vapaa-aika on selvésti rajattu: ensin tyo, sitten lepo. Samalla tyo
kehystetddn raskaaksi ja epamiellyttavaksi, mutta tulos palkit-
see raadannan. Ehkdpd akateemista tyotd voisi tehdd toisin
yrittamalld tarkoituksella hdivyttdd tyon ja vapaa-ajan rajaa,
kun akateeminen vapaus ainakin toistaiseksi sen sallii. Lopet-
taisimme edes teoriassa eldmdn jakamisen tychon ja vapaa-
aikaan: lukisimme mitd milloinkin eldimi eteen tuo, olkoon se
Hustvedtia, Kirsi Kunnasta tai Merleau-Pontya, antaisimme
ajatusten lentdd ja katkaisisimme alkuunsa kaikki hyotyyn ja
jarkevdan ajankdyttoon liittyvat ajatukset. Saisimmekohan
samoja oivalluksia ja uusiakin, ellemme antaisi p&d&dnsisdisten

rajojemme kahlita itseamme?
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Mainitsemasi akateemisen ideaalityontekijan malli painaa meitd
vakisin kohti instrumentaalista ajattelua, emmekd pddse pa-
koon enempdd koti- kuin tydarjenkaan rutiineja, mutta ajatuk-
semme ovat meiddn. Voimme ainakin yrittdd kaataa keino-
tekoisia, syyllisyyttd turhaan luovia raja-aitoja aina kun
mahdollista, luottaen muiden samanmielisten tukeen. Mita

sanot, kollegani, kokeillaanko?

Iloa ja intoa toivottaen,

Mari
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II Olenko toimiva mustekala?
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Opettaja-tutkija jongloorimustekalana

Tarja Toikka

Kuva: Mustekala on riippumaton kulttuurifoorumi. Sen tunnuksen
motiivina on samansuuntainen ajattelutapa kuin tissd kirjoituksessa.
Mustekala tyontid lonkeroita kulttuurin eri viitekehyksiin, taide,
polititkka, — tutkimus, krititkki, tai lonkerot kuvastavat nditd
viitekehyksid.

Johdanto

Tamd tarina kertoo tyostdni jatko-opiskelijana, joka yrittda
saada tutkimusaineistoa kootuksi ja tutkimusmenetelmia testa-
tuksi opetuksen yhteydessa. Olen ollut opettajana monialaisilla,
usean korkeakoulun yhteisilld kursseilla, joilla on lisdksi ollut
ulkopuolisia partnereita sekd liike-eldaméstd ettd kolmannelta
sektorilta. Opetuksen ja tutkimuksen lisdksi monialaiset ja
monikulttuuriset oppimisympéristot laajenevat koskemaan eri
toimijoiden mainetta, viestintdd, taktiikkaa, politiikkaa ja
kaytantojd. Yhteiseen tekemiseen kytkeytyy paljon hiljaista

tietoa, jota voi alkaa tunnistaa vain prosessin kuluessa ja sithen
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osallistuessaan. Roolit tarkentuvat tai ne voivat johtaa konflik-
teihin. Tavoitteet voivat viedd partnereita eri suuntiin.
Itseohjautuvissa verkostoissa muodolliset esimies-alaissuhteet
eivdt toimi, kuten eiviat pade myoskddn opettajien ja opiske-
lijoitten vélilld. Vaan asiat tulisi sopia yhteisollisesti. Neuvot-
teluille ei ole aikaa. Tekeminen ja tekemisen ndyttiminen
sekoittuvat. Moniin oppimiseen ja opiskelijatyytyvédisyyteen

liittyviin asioihin ei voi itse vaikuttaa.

Tuntuu siltd, ettd ammatti-identiteetti murenee néissa
ympdristoissd. Mitd kaikkea pitdisi tietdd ja osata, mika riittdisi?
Pohdin identiteettiini kohdistuvia riskejd: tutkija en tunnu
olevan, opettajaksi en tunnu ehtivan kehittyd, olin joskus
suunnittelija, mutta taidot ovat ruostuneet, tietokoneohjelmien
pdivitykset vaihtuneet. Hahmotan tdmdn mietiskelyn avulla

identiteettini hallinnan keinoja.

Opettaja jongloorimustekalana

Millaiseen monialaiseen kakofoniseen ja intuition kdyttod edel-
lyttavadn toimintaympdristoon olenkaan ajautunut. Olen kuin
jongloori, joka heittelee palloja ilmaan tietamaittd, kuka pallon
nappaa, palaako se koskaan minulle vai haviddko matkalle.
Olen kuin sarjakuvan mustekala, joka lonkeroillaan pitelee
haarukkaa, hammasharjaa, séhkdporaa, ruuvimeisselid, soppa-
kauhaa ja sivellintd. Tyovalineet vaihtuvat lennossa. Lonkerot
huiskivat ilmassa ja pallot lentelevit joka suuntaan. Aina ei

oikea viline osu oikeaan tyovaiheeseen. Vadnnan ruuvia soppa-
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kauhalla tai pesen hampaita porakoneella. Ehkd olenkin

jongloorimustekala, joka heittelee itseddn eri rooleissa.

Tarkastelen asiaa esimerkin avulla. Olen opettaja-tutkija
monialaisessa, monikulttuurisessa, yrityspartnerien kanssa yh-
dessd toteutettavassa opetus-tutkimus- ja tuotekehityshank-
keessa. Olen pdtkityossd, jossa on riittamattoméat resurssit.
Paadyn tekeméddn paljon tyotd talkoilla, koska opiskelijoilla on
oikeus saada opetuksensa, vaikka opettajien tytaikaa ei olekaan
varattu tarpeeksi. Tuntiopettaja joustaa, kun viranhaltijat vetoa-

vat kokonaistydaikaansa.

Tilanteeni on aika tyypillinen. Olen péddssyt tekemddn jatko-
opintoja, mutten onnistunut saamaan tutkimusrahoitusta kuin
alkuvaiheen muutamaksi vuodeksi. Olen saanut tutkimukseni
mielenkiintoiseen vaiheeseen, eikd minun ei tee mieli heittid
tutkimustani kesken, vaikkei rahoitusta olekaan. Takaisin liike-
eldmdadn siirtyminen tietdisi hyvéstejda akateemiselle tydlle,
johon olen péadssyt sisddn ja jonka verkostoja olen opettajana
rakentanut monta vuotta. Olen kehittynyt pedagogina ja pidan
opettamisesta. Yliopistopedagogiikan kehittiminen on alkanut
tuntua minusta tdrkedltd ja motivoivalta. Tuntuu, etten ole
pddssyt vield tekemddn niitd asioita, joihin olen panostanut
paljon vaan vain yrittdnyt selviytyd pdivd kerrallaan. En halua

vield luovuttaa.

Olen tullut liike-eldaméstd 17 vuoden suunnittelijakokemuksen
jalkeen. Minua motivoi halu kokeilla rajojani ja tarkoituksenani

on ollut 16ytdd uusi ura opetuksen ja tutkimuksen kontekstista.
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Olen sen vuoksi hankkinut sisukkaasti ja systemaattisesti, aikaa
ja vaivaa sddstamattd pedagogista osaamista, tieto- ja viestinta-
teknologioitten opetuskdyton osaamista ja opetuksen laatutyon

osaamista.

Minulle tarjoutui mahdollisuus suunnitella ja tuottaa
sisdlloltddn ja toimintatavaltaan uudenlainen monialainen kurs-
si. Hienoa, tdssapd minulle tarjoutuu tilaisuus saada palkkaa ja
saada kootuksi dataa, ja ehkdpd voin testailla tutkimusmene-
telmidkin. Lisdksi verkotun monipuolisesti. Mainiota, ajattelin

ja suostuin valjastettavaksi kivireen eteen.

Jongloorin pallot ovat metaforisesti eri rooleja, joihin minun
pitdd heittdytyd eri tilanteissa. Pallojen sijasta heittelen siis
itsedni. Mustelmilta ei voi vélttyad. Joskus lentdminen on haus-
kaa, kun péddsee korkealle ja nikee kauas. Nama hetket ovat
motivoivia. Sielld kaukana edessdpdin odottaa houkutteleva
lopputulos, uudenlaisia pedagogisia kdytantdjd ja laadukasta
tutkimusdataa. Mitd siitd, jos vdhdn sattuu ja eipd haittaa, jos
kaikesta tehdysta tyostd ei saakaan palkkaa. Olenpahan kehitta-

maéssd uutta ja kehittymaéssa itsekin.

Eri rooleihin heittiytyminen - mureneeko minuus?

Kéyn tassa lapi erilaisia rooleja, joihin olen pannut itseni likoon
prosessin aikana: strategiapdéallikko, markkinatutkija, lakiasiain
konsultti, tekijanoikeusjuristi, yliopiston maineen ja brdndin
hallinnan asiantuntija, yritysviestinndn ekspertti, projektipaal-

likko, koulutussuunnittelija, opettaja, erityisesti ongelmaperus-
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taisen ja projektioppimisen saralta, tulevaisuuden tutkija, HR-
péaéllikko, ”Leelian lepotuoli”, tukihenkils, tuutori, mentori,
aktori, mediatuottaja, teksti- ja kuvatoimittaja, sosiaalisen
median ja opetusteknologian asiantuntija, tutkimuspaillikko,
visualisti, muotoilija, tutkija, pedagogi. Monet roolit ovat
samanaikaisia, eli useita palloja on pidettdvd ilmassa ja itsed
liikkkeessd. Roolit ovat monesti keskenddn tavoitteiltaan risti-

riidassa.

Tama esimerkkini on keksitty, mutta siind ilmenevdt asiat ovat
totta. Osa on tapahtunut minulle, osa ldheisille kollegoille.
Keksitty kurssini tdssd kasittelee seindkkeiden tuotekehitystd,
koska seindkkeissd ilmenevit kaikki yleiset suunnitteluun liitty-
vdt haasteet. Kurssi toteutettiin opiskelijoitten pienryhmissd,
joita ohjasivat eri aineitten ja eri korkeakoulujen opettajat.
Yrityspartnerit kavivdat myos kurssilla jakamassa tietoa ja
oppimistehtdvat perustuivat yritysten toimeksiantoihin. Me
ohjaavat opettajat autoimme oman erityisalamme kysymyksissa

kaikkia ryhmia.

Tutkijana minua kiinnostaa tuotteiden ja palveluitten kehitte-
lyprosessi monialaisena, monikulttuurisena kdytantona. Seina-
keteknologiat ovat muuttuneet viime vuosina valtavasti. On
kehitetty uusia materiaaleja ja valmistusteknologioita. Kestavaa
kehitystd, elinkaariajattelua, kierrdtettdvyyttd on alettu arvos-
taa. Seindkeyritykset korostavat ekologisuuttaan. Seindkkeisiin
upotetaan uudenlaista teknologiaa, antureita ja media-
teknologiaa. Seindkkeet ovat tulevaisuuden lupaavia vienti-

artikkeleita, koska seindkekonsepti muovautuu asiakastarpeen
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mukaan. Seindkkeitd saa kaiken kokoisina, véarisind, eri
materiaaleilla, modulaarisina, kaikenlaisilla kiinnitysmekanis-
meilla, ulko- ja sisdkédyttoon sopivina, eri sddoloihin, eri
akustisiin oloihin ja erilaisiin valaistuksiin sopivina. Maailmalla
asuntoja tai tyotiloja ei varustella niin valmiiksi kuin meilld
Suomessa tehdddn. Ja meilldkin trendi on tarjota asukkaille
mahdollisuus muutella kotiensa pohjakaavaa eldmantilanteiden
mukaan joustavasti. Lasten ldhdettyd kodista voidaan poistaa
lastenhuoneitten seindkkeet. Tyotiloja voidaan joustavasti muu-
tella yrityksen henkiloston tarpeitten mukaan. Seindkkeiden
palo- ja muuhun turvallisuuteen on panostettu, seindke-

standardit ja EU-tason direktiivit ohjaavat seindketeollisuutta.

Strategiapdillikko, markkinatutkija

Olen Taiteen ja suunnittelun korkeakoulun alumni ja liike-
eldmdssd toimiessani totuin monialaiseen yhteistychon.
Saatuani mielestdni nerokkaan seindkekurssi-ideani ldhdin
testaamaan sitd. Tein kymmenien ihmisten haastatteluja
seindketeollisuuden eri tasoilla. Ravasin seindkkeitd ja niiden
komponentteja tuottavissa yrityksissd. Kdvin seindkekonfe-
rensseissa, seindkemessuilla ja seindketutkijatapaamisissa, luin

seindkkeistd kaiken mahdollisen.

Kun kentdltd alkoi loistaa vihred valo, siirryin edistdimddn
asiaani omassa yliopistossani. Professorien tuen saaminen oli
strategisesti tdrkedd ja oli varottava astumasta kenenkddn var-
paille. Mihin opetusohjelmiin kurssi sopisi, ketkd opettajat

olisivat motivoituneita ldhtemdan mukaan ja keitd tarvitsisin
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osaamisen vuoksi, keiden esimiehet antaisivat suostumuksensa.
Jouduin opiskelemaan yliopistomme strategiaa ja perustele-
maan kurssi-ideaani strategisista ldhtokohdista. En voinut ajaa
asiaani aggressiivisesti vaan hiljaa hivutellen, suostutellen,

sovitellen, houkutellen kuin seireeni.

Lakiasiain konsultti ja tekijinoikeusjuristi

Seindketeollisuuden edustajat ldhtivdit mukaan toteuttamaan
seindkekurssia. Mutta neuvottelujen muisteleminen saa viela-
kin hien otsalleni. Vaikka yliopistomme lakimiehet auttoivat,
olin helisemadssa yritysten juristien lakimiesjargonia tavatessani.
Eri partnereilla oli oma kisitteistd. Lisdksi kaikilla viidelld
yrityspartnerilla oli erilaiset vaatimukset, tavoitteet ja toiveet
suhteessa kurssin lopputuotoksiin. Joku halusi uusia ilmettddn,
joku testata uusia materiaaleja, ja joku toivoi apua tulevai-
suuden kehitystarpeisiin. Salassapitoasioiden kanssa kdvimme
pitkdd ”“vaantod”. En halunnut opiskelijoille salaamisen taakkaa

vaan varmistaa vertaisoppimisen mahdollisuuden.

Sitten tulivat tietysti opiskelijoiden ja yliopistomme oikeudet ja
velvollisuudet. Emme voi sitouttaa opiskelijoita viemdan pro-
jekteja loppuun, koska emme ole opiskelijoiden tyonantaja.
Voimme vain toivoa parasta. Moni opiskelija ldhteekin kesken
kurssin mielenkiintoisempiin, rahakkaampiin toihin tai vaikka-
pa matkustelemaan. Ndin kdvi omallakin kurssillani. Liike-
eldméd odottaa opiskelijatyoltd samaa asennetta ja laatua kuin

ammattilaisilta. Mutta emme voi niitd luvata. Miten valttaa
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kognitiivinen hirttdytyminen liiallisiin vaatimuksiin ja pitdd

opiskelijoitten oppimisoikeudesta huolta.

Yliopiston maineen ja tunnettuuden hallinnan asiantuntija,
yritysviestinnin ekspertti

Yliopistossamme ollaan tarkkoja keiden seindkealan yritysten
kanssa halutaan tehdd tyotd. Yritysten tulee olla maineeltaan
moitteettomia, mieluiten kansainvélisid toimijoita. Miké voi olla
arvolupauksemme partnereille, entd mikd se olisi yliopiston
sisdlla. Mitd viestintdkanavia ottaisin kayttoon. Keitéd viestinnan
ihmisid saisin mukaan tiedottamaan kurssista alkaen markki-
noinnista ja pddttyen loppugaalaan? Miten saan oikea-aikaista
ja oikeanlaista viestid maailmalle, kuka sitd tuottaa?
Yliopistossamme on monia kanavia, painettuja lehtid, wikejd,

blogeja, twitter- ja word press-sovelluksia.

Maineen kannalta keskeinen kysymys oli myo6s opiskelija-
rekrytointi. Halusin kuoria kermat kakusta ja poimia rusinat
pullasta. Halusin parhaista parhaat opiskelijat. Kurssit kilpai-
levat opiskelijoista. Nayttdad siltd, ettd nykyisin opiskelijoille
pitdd kyetd tarjoamaan yhd houkuttelevampia “herkkuja”, jotta
he vaivautuvat paikalle: ulkomaanmatkoja, kansainvalisid
guruja, uusia laitteita ja ohjelmistoja, hauskaa ja varikasta
toimintaa, joka ndkyy Aallon mediassa ja ndyttdd vaikuttavalta
CV:ssd. Kannatan opiskelijoitten kriittistd ajattelua ja kannustan
etsiytymédan persoonallisille opintopoluille. Mutta joskus kai-

paan salaa ihan tavallisia ahkeria opiskelijoita, jotka tulevat
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ajoissa opetustuokioihin, ovat kiitollisia opettajilleen eivatka

kritisoi kaiken aikaa.

Projektipddllikko, koulutussuunnittelija, ongelmaperustaisen ja
projektioppimisen pedagogiikan taitaja

Tarvittavien opettajakollegojen rekrytointi tuutoreiksi ilman
riittdvid taloudellisia edellytyksid oli oma lukunsa. Onneksi
seindkkeet kiehtovat monia kollegojani. Opettajana ja tutkijana
huomasin pian, ettei minulla ole riittdvia kompleksisen
projektin hallinnan taitoja. Masokistisesti vertasin omaa kurs-
siani tutkimushankkeisiin, joissa on satakertainen budjetti ja
hankehallintoa hoitamassa varta vasten palkattu ammatti-
mainen projektipddllikko. Kurssini ei saisi hoitua sen

huonommin. Ndin tietysti kévi.

Pelkddn, ettd kursseja arvioitaessa kukaan ei muista katsoa eri
kurssien erilaisia resursseja. Lisdksi koulutussuunnittelijana
kompastuin heti eri korkeakoulujen erilaisiin oppimis- ja
opetuskdsityksiin. Kurssini oli yliopiston yhteinen. Kuormit-
tavuuden laskenta oli todella vaikeaa. Tieddn, ettd opiskelijat
tekevit kauan sitd, mikd on heistd kivaa ja sitten voi tulla kiire
tai aika loppua ennen kuin sovittu tuotos valmistuu. Kurssi
tuntuu opiskelijoista kuormittavalta, vaikka olisin arvioinut
tyomadadrid huolellisesti. Onneksi sain kootuksi opettajista hyvan

tiimin.
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HR-pdillikko, ”Leelian lepotuoli”, tukihenkild, tuutori, mentori,
aktori

Saatuani yliopistolta luvan ja pienen taloudellisen resurssin
seindkekurssin organisoimiseen, huomasin olevani henkildsto-
paallikon roolissa. Kaikkiin tehtdviin, luennot, asiantuntijuus,
opettaminen, opiskelijaryhmien ohjaus, tyopajojen harjoitus-
mestareitten motivointi ja toimeksiannot ndille, oli 16ydettava
tekijdat. Vield tarvittiin luvat ja opetus koneitten ja laitteiden
kayttoon sekd p&ddsy materiaalivarastoihin. Eri toimijoita oli
saatettava yhteen. Tiimihenke&d oli luotava ja ylldpidettava.
Aikaa oli jo kulunut vuosi, ja tutkimustyoni oli timdn ajan
hyllylla. Joskus juttelin kollegan kanssa tutkimuksesta ja se
lisdsi ahdistustani. Saankohan tdstd mitddn aineistoa tutki-
mukseeni, mietin usein. Olinko tehnyt urani kannalta kohta-
lokkaan virheen ldhtiessdni kehittdiméddn seindkekurssia. Ope-
tus tai sen kehittiminen ei meritoi tutkijaa. Mikd minut tdhan

oikein ajoi?

Henkilostoasioissa tormésin jatkuvasti ihmisten tarpeeseen
purkaa syddntddn ja tilittdd tuntojaan suhteessa tychonsa. Olen
hyvéd kuuntelija ja pdddyin kollegojen ”Leelian lepotuoliksi”
vaikka itselldni oli erityisen ahdistavaa. Kuuntelin tuntitolkulla
eri ihmisten vuodatuksia, ymmarsin ja kannustin heitda. Tasta
tukihenkilon roolista ei puhuta, eikd siitdi makseta, mutta

uskon, ettd monen ty6toverin tyokyky parani.
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Mediatuottaja, teksti- ja kuvatoimittaja, sosiaalisen median ja
opetusteknologian asiantuntija

Halusin, ettd kurssillani kédytetddn opetusteknologiaa ja sosi-
aalista mediaa. Halusin kurssini kdyttdvan modernia sulau-
tuvaa oppimista. Opiskelijoitten oli mddrd tuottaa ajantasaista
aineistoa asiakkaidensa luettavaksi web-sivustolle, ja ndin he
samalla oppisivat katevasti yritysviestintdd. En ole ndiden
sometu-vilineitten kdyton mestari, mutta haluan oppia. Minus-
ta oli erinomainen idea laittaa opiskelijat sekd kirjoittamaan
reflektoivaa oppimispdivikirjaa ettd laatimaan toisesta nako-

kulmasta yrityspartnereille viestintda.

Mediaa kylld syntyi. Serverille ilmestyi pikapikaa satojen
valokuvien arkisto. Opiskelijat ja opettajat kuvasivat ahkerasti
tyoskentelyd ja sen tuloksia. Mutta kuvat ilman metadataa;
kuvaaja, kuvaustilanne, kuvissa olevat ihmiset, asiat tai ilmiot
jne. eividt ole paljon arvoisia, ainakaan tutkijalle. Kenenkddn
tyohon ei kuulunut kuva-arkiston hoitaminen. Muistelin hai-
keana, kuinka kustannusyhtiossd toimiessani kollegoina oli
kuvatoimittajia. Yritin turhaan vaatia opiskelijoilta kuviin
liittyvdd tietoa. Kuvien julkaisuoikeudet olin kylld neuvotellut
opiskelijoilta tutkimus- ja opetuskdyttod varten. Ylldttden ku-
vien kdyttod rajoittivat my0s yrityspartnereitten toiveet olla
laittamatta konseptien kuvia jakoon. Seindkekonsepteja ei ndet

saanut ndyttad kilpailijoille. Tdméa vaatimus tuli ”puskasta”.

Minusta tuli ylldttden myos web-sivuston ylldpitdjd, koska mind

olin ainoa, jolle annettiin yliopistosta sivuston pdivitysoikeus.
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Tama perustui johonkin mystiseen kdytantoon, jota perusteltiin
tietoturvalla. Olisin halunnut péivitysoikeuden opettajakolle-
goille ja erityisesti kaikille opiskelijoille, mutta nyt he ldhettivat
tekstinsd minulle ja kopioin ne web-sivulle. Jouduin sitten
vdhdn vilid kdymaddan korjaamassa teksteistd kirjoitusvirheita
ellen tehnyt oikolukua ja editointia ennen pdivitystd tai siitd
huolimatta. Sain myods kasan kuvia, joista opiskelijat olettivat
minun valitsevan. En ollut kaikkien ryhmien kayttamistd
tekniikoista ja materiaaleista ollenkaan tietoinen, enkd ymmar-
tanyt lainkaan, mitd kuvissa oli. Kuvatoimittajan tyo oli

mahdottomuus.

Opiskelijat eivdt halunneet kdyttdd yhteistd verkko-oppimis-
ympdristoimme, Moodlea, kuten olimme sopineet. Opiskelija-
ryhmien ja nditd ohjaavien opettajien kanssakdyminen siirtyi
pian sdhkopostitse tehtdviksi. Vertaisoppiminen ja yhteisol-
linen tiedonrakentelu tyssdsi. Opiskelijaryhmid kiinnosti vain
oma seindke, muista viis. Monialaisen ryhmén yhteisollinen
tyoskentely oli minun tutkimukseni aihe. Datan tuottaminen

aiheesta lakkasi.

Opettajatkaan eivit kadyttaneet Moodlea. Olin luullut, ettd se on
itsestddn selvasti kaikille mieluinen viline, mutta osa opettajista
inhosi sitd. Verkkoympadriston kdyttod motivoi tarve koota
prosessin vaiheita talteen. Kurssista toivotaan pitkdikaista.
Kopioin omat kommenttini sdhkoposteista myos verkkoympa-
ristoon. Mietin onko oikein kopioida opiskelijoiden sahkdpos-

teja ja luovuin ajatuksesta, koska se ei olisi eettisesti oikein.

55



Mietin, miksikohdn opiskelijat eivdt noudata yhteisid sopi-

muksia.

Tutkimuspddllikko, visualisti, muotoilija, tutkija, pedagogi

Yritin tosissani miettid mitd tutkimusaineistoa hanke tuotti.
Saldo ndytti pieneltd. Kaytin opetuksessani ja tutkimuksessani
visuaalisen suunnittelun keinoja ja vedin opiskelijoille seinédke-
liiketoimintaan liittyvid luovia tyopajoja. Opiskelin kaiken
aikaa muotoilun teoriaa ja kaytdntojd, erityisesti kestdvad
kehitystd, joka oli vastuualueeni monialaisessa opettajatiimissa.
Pedagogisille kyvyilleni oli paljon kayttod sekd opettajien
kesken ettd oppimistuokioiden suunnittelussa. Oppimis-
prosessien suunnittelu, ohjaaminen, arviointi ja opiskelijoiden
saama palaute oli kaikki suunniteltava. Mitddn ei tapahdu
itsestddn. Pedagoginen kehittdiminen kiinnostaa opettajia eri
tavalla, eikd meilld ollut yhteistad visiota tillaisesta monimuoto-

opetuksesta.

Jalkeenpdin ihmettelen, miten pedagoginen kehittdminen, jota
kukaan ei ole tilannut, auttaa tai haittaa uraa? On pdivéanselvad,
ettd heti kun tutkija poikkeaa tutkimuksesta opetuksen
puolelle, tutkimus hidastuu. Usein kokeelliset kurssit kuitenkin
lahtevit tutkijoitten aloitteesta, kun ndma haluavat testata opis-
kelijavoimin uusia kaytdntojd, materiaaleja, tehdd prototyyp-
pejd tai kehittdd tutkimusmenetelmid tai liiketoimintakon-

septeja.
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On lohdullista huomata, ettd monialaista projektimuotoista
opetusta on tutkittu paljon. Minulla on siis toivoa, ettd voin
l16ytad ahdistukseeni apua tutkimuksesta ja kukaties myos itse

osallistua keskusteluun.

Ota koppi

Olen nyt heittanyt kaikki pallot ilmaan. Ota sind muutamasta

pallosta koppi ja ajattele opettajaa jonglocrimustekalana.
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Kirje Tarjalle:
Ammatti-identiteetti
itseohjautuvissa verkostoissa

Mikko Jalas

Hei Tarja! Kiitos mustekala-kirjoituksestasi. En tiedd juuri
mitddn mustekaloista, mutta opettaja-tutkijan kylld tunnistan.
Olen itse majaillut opetuksen, tutkimuksen ja maailmanparan-
tamisen vilimaastossa kauppakorkeakoululla jo yli kymmenen
vuotta. Vilillda maitohappo iskee lonkeroihini enkéa tahdo jaksaa
tehda tyotani niin, ettd voisin olla siihen tyytyvédinen. Joskus
nautin tyon virrasta: tekstin naputtelusta tai luentokalvojen
kokoamisesta. Toisinaan on my®ds niitd pienid suvantopaikkoja,
joista voi saattaa uusia ideoita liikkeelle. Minun eldmaéssani
opettajana kehittyminen sijoittuu noihin suvantopaikkoihin ja

tapahtuu vahingossa vailla selkedd maaranpéaéta.

Mustekala tuo minulle ensimmadisend mieleen jotain pelottavaa.
Se on sarjakuvien arvaamaton ja dred mustekala, joka vaanii ja
nappaa saaliitaan. Jongloorimustekala on kuitenkin aivan muu-
ta. Se on sinun kirjoituksessasi yrittelids monitaitaja, joka huhkii

hyvéantahtoisesti monella eri rintamalla.

Kirjoituksesta minulle tulee mieleen, ettd harrastat erilaisia

ammatillisia rooleja. Harrastajat arvostavat omaa toimintaansa
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ja pyrkivit kehittymaan siind. He eividt ole tyohonsd leipdan-
tyneitd, vaan innostuneita siitd; eivat ehkd alansa aivan parhai-
ta, mutta oikea asenne korvaa kaikki mahdolliset puutteet. Teet
aloitteita voimatta mitenkddn tietdd, mihin ne johtavat tai mita
ne edes sinulta itseltdsi vaativat. Tamad on yrittelidisyyttd ja
rohkeutta saattaa asioita alkuun ja nauttia menosta, maisemista,

ammattikuvista ja tehtdvékentistd niiden vilahdellessa ohi.

En ihmettele, jos ammatti-identiteettisi tuntuu murenevan.
Sindhdn olet moniammattilainen. Jutun juoni lienee ehka juuri
siind, ettd jongloorimustekalaa ei tydpaikalla saisi jattdd yksin.
Ammattikuvilla leikittelevd tai niiden monimuotoisuuteen
sotkeutuva yksittdinen ihminen tarvitsee tukea tyoyhteisostdaan.
Mitd kirjoituksesi kertoo tyopaikastasi? Jos tyopaikka ei kan-
nusta olemaan sitoutunut omaan tychon, kannustaako se edes
tekemdan aloitteita. Ovatko sitoutuminen ja aloitteen teke-
minen toistensa vastakohtia. Eivit tietenkddan. Ongelma piilee

muualla.

Yritteliddn monitaitajan ammatti-identiteetin kannalta on han-
kalaa, ettd ‘tyopaikkamme’ ovat muuttumassa sinun nimea-
miksi “itseohjautuviksi verkostoiksi’. Tyopaikka ja tyoyhteiso,
jota jongloorimustekala eniten kaipaisi, katoaa héanen
ympdriltddan kun tyo sijoittuu verkostoihin. Jos itseohjautuvissa
verkostoissa ei ole esimiehid, he eivdat voi hallinnollisilla
padtoksillda kannustusta jakaa. Ylipdatdan verkostoihin sijoittu-
va tyo ndyttdd kaikista yhteyksistddn huolimatta yksindiseltd

yksityisyrittdjyydelta.
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Minulla ei ole ratkaisua mustekalan ongelmaan: kuinka jaksaa
ja osata toimia tyomme edellyttdmilldi moninaisilla toiminta-
kentilld. Mustekala-metafora voisi kuitenkin auttaa tdssakin.
Tieddtké miten mustekala liikkuu vedessd? Jos se on sukua
meduusoille, sen liike on symmetristd. Jokainen lonkero ja
uloke liikkuu samanaikaisesti ja vain niiden yhteisvaikutuksena
syntyy veden liike, joka liikuttaa mustekalaa. Voisiko tést& saa-
da ajatuksia oman tyonsd hallintaan? Tydpaikkamme ja etenkin
niitd korvaavat verkostot kannustavat meitd olemaan
aloitteellisia, osallistumaan useisiin hankkeisiin ja jakamaan
osaamistamme mahdollisimman monien kanssa. Ndin hajallaan
oleva ihminen liijkkuu ja saavuttaa organisaatiossa asioita
korkeintaan niin, ettd joku toinen tarttuu kiinni lonkerosta ja
nykdisee mukaansa. Omaehtoinen liike edellyttdd toiminnan
koordinointia ja monien raajojen yht'aikaista ja saman-
suuntaista tyoskentelyd. Meduusat eivit huiski tyokaluilla, ne

uivat.

Mustekalaksi olet hyvin kehittynyt yksils. Olet sitoutunut
jatko-opintoihisi, arvostat pedagogista tehtdvadsi ja kehitat
itsedsi. Nama asiat tuntuvat jasentdvat mustekalan huhkimista.
Minusta tilanteesi ndyttdd siis henkilokohtaisella tasolla hyval-
td. Se, ettd on sitoutunut tyohonsa ja arvostaa sitd, on edellytys
tyossd jaksamiselle. Tosin, ymmadrrdan hyvin, ettd institu-
tionaalinen tilanteesi on raskas. Toivottavasti saat ansaittua
tukea niiltd, joihin oma tyosi kohdistuu. Naiivina ihmisend

luotan siihen.
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Miniko toimintatutkija?

Meri Jalonen

Johdanto

Olen tottunut maarittelemaan tutkimustyotéani ja osallisuuttani
tutkijayhteisvissd tutkimusaiheideni kautta. Yhteistyossa eri
taustoista tulevien ja eri aloilla toimivien tutkijoiden kanssa
olen kuitenkin huomannut, ettd oma tutkimusote vaikuttaa
merkittdvasti sithen, miten tutkittavaa ilmiotd ldhestytdan ja
miten sitd pyritddn kuvaamaan ja selittdmé&dn. Véahitellen olen
alkanut ajatella itsedni toimintatutkijana, joka nédkee tutki-
mukseen osallistuvat ihmiset tadrkedssd roolissa tutkimus-
prosessissa. Toimintatutkimuksen tavoitteena on uuden tiedon
tuottamisen lisdksi kehittdd tutkimuskohteena olevaa toimintaa
(Heikkinen ym. 2006). Tadssd kdytdnnon toiminnan muuttami-
sessa olennaista on tutkittavien osallistuminen tutkimuspro-
sessiin (Kuula 1999). Kédytdnnon edustajat ndhddan tasaver-
taisina tutkimusprosessin toimijoina, vaikka osallistumisen aste
vaihtelee  erilaisissa  toimintatutkimuksissa. ~ Esimerkiksi
Greenwoodin ja Levinin (1998) kuvailemassa “pragmaattisen
toimintatutkimuksen” otteessa kdytdnnon toimijat ovat

"kanssatutkijoita”.
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Toimintatutkijat toimivat tutkimus- ja kehittdmistyossdan yli-
opiston ja yritysmaailman tai kansalaisyhteiskunnan rajalla,
joten heidédn tyohonsa kohdistuu niin akateemisia kuin kaytan-
nollisid odotuksia. Yliopistot tytnantajina odottavat tieteellisia
tuloksia ldhinnd julkaisujen muodossa. Tutkimushankkeisiin
osallistuvat organisaatiot taas tietoa ja tyokaluja oman
toimintansa kehittimiseen. Toimintatutkimuksen metodikirjal-
lisuus asettaa omia normatiivisia vaatimuksiaan tutkijoiden
toiminnalle painottaen osallistuvan tutkimusprosessin rakenta-
mista organisaatioiden kanssa (Kuula 1999). Toimintatutkijat

siis toimivat erilaisten odotusten ristipaineissa.

Lukemani toimintatutkimuskirjallisuuden normatiiviset vaati-
mukset ovat saaneet minut miettimddn, missi mdiidrin voin
kutsua omaa tutkimustani toimintatutkimukseksi. Esseessdni
tarkastelen siksi toimintatutkimuksen kirjoitusten ehdottamaa
tutkijuutta ja pohdin, miten olen omassa tydssdni pyrkinyt
ratkaisemaan toimintatutkimuksessa kohtaamiani tilanteita.
Ndin tutkin, miten toimintatutkimuksen periaatteet nadyttay-
tyvdt omassa toiminnassani. Lopuksi pohdin, millainen toimin-

tatutkija tdmé&n perusteella olen ja millaiseksi haluan pyrkia.

Tutkijaksi toimintatutkimuksessa

Toimintatutkimuksellinen ldhestymistapa on ollut minulle
luonteva tapa toimia yhteistydsuhteissa tutkittavan organi-
saation tai yhteison kanssa. Aloitin tutkimustyon diplomi-
tyontekijand tutkimushankkeessa, jossa kartoitettiin, millaista

tietoa erilaisten valmistavan teollisuuden yritysten tuotanto-

62



prosesseissa tarvitaan. Ohjaajallani on pitkillinen kokemus
erilaisista toimintatutkimushankkeista. Hanen tuellaan ja hdnen
esimerkkiddn seuraamalla tavallaan “kasvoin” yhteistoiminnal-
liseen tyoskentelytapaan yritysten kanssa. Toimintatut-
kimuksen demokraattiset periaatteet myos vastasivat omaa
kasitystani, ettd erilaisilla ihmisilli on oman asiantun-
temuksensa ja kokemuksensa kautta arvokasta tietoa niin
tutkimuksen kuin organisaation toiminnan kehittdmisen
kannalta. Samoin minusta oli tdrkedd, ettd tutkimukseen
osallistuvilla on késitys sen tavoitteista ja toimintatavoista, jotta

he voivat osallistua niiden mééirittelemiseen.

Jo diplomityota kirjoittaessani minua kuitenkin pohditutti,
missd mielessd voin kutsua tekemddmme tutkimustyotd
toimintatutkimukseksi. Helpotuin, kun Heikkisen ja Jyrkaman
(1999) mukaan mikd tahansa ihmisen sosiaaliseen toimintaan
kohdistuva tutkimus voidaan laajassa mielessda ymmartaa
toimintatutkimukseksi, jos se kdy vuoropuhelua kohdeyhtei-
sonsd kanssa ja vaikuttaa sen toimintaan. Pystyin sanomaan
tutkimuksen tdyttivan ndmd 1oyhadt kriteerit, vaikkei se

varsinaista kehittamistydskentelya kasittanytkaan.

Olen alkanut ajatella itsedni toimintatutkijana vasta viimeisen
parin vuoden aikana, kun olen tyodskennellyt ensimmadista
kertaa hankkeessa, jossa on toteutettu varsinainen kehitta-
misprojekti. Hankkeessa pddsin suunnittelemaan ja toteut-
tamaan kehittdmisprosessia kahdessa yrityksessd. Taman hank-
keen kokemukset ovat innoittaneet minua perehtymidn

tarkemmin toimintatutkimuskirjallisuuteen ja pohtimaan han-
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ketta toimintatutkimuksen kentdssd. Ndiden kokemusten kaut-
ta voin peilata toimintatutkijuuttani kirjallisuuden kuvaamiin

toimintatutkimuksen periaatteisiin.

Toimintatutkimus - periaatteita ja kdytainnon toimintaa

Arja Kuula (1999) osoittaa toimintatutkimuksen metodikirjalli-
suuden ja toimintatutkijoiden omaa toimintaansa pohtivien
kirjeiden tarkastelun kautta, ettd metodikirjallisuuden
asettamat normatiiviset vaatimukset ndyttaytyvaét ristiriitaisina
tutkijoiden kaytdannon tyossd. Olen itsekin torménnyt tdhdn
problematiikkaan yrittdessdani hahmottaa omaa tutkimustyotani
toimintatutkimuksena. Lukiessani toimintatutkimuskirjallisuut-
ta minusta on vilillda tuntunut, etten voi saavuttaa
toimintatutkijalle asetettuja vaatimuksia. Toisaalta jotkin kirjal-
lisuudessa esitetyt késitykset esimerkiksi tutkimuksen

tieteellisyydestd ovat vaikuttaneet liian yksinkertaisilta.

Kuulan (1999) tunnistamat toimintatutkimuksen tekemisen
dilemmat ja ristiriidat auttavat hahmottamaan omaa tapaani
olla toimintatutkija. Késittelen ristiriidoista kolmea: tavoitteita
muuttaa tutkittavaa toimintaa, odotuksia toimintatutkijan
asenteita ja persoonaa kohtaan sekd toimintatutkimuksen
suhdetta tieteeseen. Nama metodikirjallisuuden esittdmét peri-
aatteet ndyttdytyvat Kuulan tutkimuksessa ristiriitoina
toimintatutkijoiden tyossd heiddn kokiessaan etteivit he pysty
toimimaan niiden mukaisesti. Ristiriitaisinakin ndméa periaat-
teet ovat Kuulan mukaan keskeisid niin toimintatutkijoiden

identiteetille kuin toimintatutkimuksen itsemddrittelylle. Tutkin
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nditd periaatteita suhteessa omaan toimintaani ja tavoitteisiini
tutkimus- ja kehittdimishankkeessa, jonka aineiston pohjalta

olen tekemadssa vaitoskirjaani.

Kiytintojen muuttaminen

Toimintatutkimus tdhtdd tutkimuskohteen kdytantdjen muutta-
miseen tutkijoiden ja tutkimuksen osallistujien yhteistyona (van
Beinum 1999). Toimintatutkijat pyrkivit demokratisoimaan
tiedon tuottamisen prosessin: tutkijat ja tutkimukseen osallis-
tuvan yhteison jdsenet yhdessd maadrittelevat tutkimus- ja
kehittamiskohteet, luovat olennaista tietoa niihin liittyen,
toteuttavat tutkimusta erilaisilla menetelmilld, toteuttavat
muutoksia ja tulkitsevat niiden tuloksia (Greenwood ja Levin
1998). Toimintatutkimuskirjallisuudessa painotetaan sitd, miten
osallistuminen téllaisiin muutosprosesseihin eroaa ”tavan-
omaisesta” tutkimuksesta: toisten ihmisten toiminnan objek-
tiivisuutta tavoittelevan tarkastelun sijaan tutkija kehittdd

heiddn toimintaansa heidin kanssaan.

Kuulan (1999) tutkimuksen mukaan toimintatutkijoiden kes-
keisin ongelmien ja pettymysten lihde on se, ettei tavoiteltuja
muutoksia saada aikaan. Erityisesti tutkijat kamppailevat oman
osallistumistapansa kanssa: miten saada aikaan muutoksia
toimimalla itse taustalla, kun osallistujat kuitenkin odottavat
tutkijan toimivan asiantuntijana (Kuula 1999). Toimintatut-
kimusprosessin ~ demokraattisuus kun = edellyttdd, etta
osallistujat véhitellen ottavat kehittamisprosessin haltuunsa

(Greenwood & Levin 1998).
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En itse ole ajatellut, ettd tdssd esseessd kasittelemdssani
hankkeessa olisi ollut tavoitteena muuttaa yhteistyoyritysten
toimintaa. Yhteistyon kohde hankkeessa oli mielestdni avoi-
mempi: tarkoituksena oli muodostaa toimintaa ohjaavia
konsepteja, jotka ulottuisivat arkipdivan tyohon yritysten
verkostossa oppimista tukevien vélineiden ja kdytdnteiden
avulla. Mitd ndmd kutsumamme oppivat tuotantokonseptit
voisivat olla, ei ollut tiedossa vield yhteistyon alussa, vaan
kasitys niistd rakentui tutkimusprosessin aikana (ks. Jalonen &
Pulkkis  2012).  Yhteistyoprosessi ~ hankkeessa  vastaa
Greenwoodin ja Levinin (1998) luonnehdintaa toimintatut-
kimuksesta sekd tapana tuottaa konkreettisia ja toivottuja
tuloksia osallisille ettd tiedontuottamisen prosessina, joka
tuottaa oivalluksia seka tutkijoille ettd osallistujille. Tamé& hanke
tuotti yritysten edustajille uudenlaisia kisitteellisid vélineita
oman toimintansa kehittdmiseen ja meille tutkijoille seka
materiaalia ettd kasitteellisida valmiuksia oppivien tuotanto-
konseptien viitekehyksen ja sithen perustuvan tuotanto-

konseptien kehittdimisprosessin jatkokehittamiseen.

Toki me tutkimusryhmassa keskustelimme siitd, missd méaarin
ndimme yritysten toiminnan muuttuneen ja mikd osuus meilla
ndissd muutoksissa mahdollisesti oli. Meilld oli ajatuksia
esimerkiksi siitd, miten toivoisimme yritysten edustajien
ottavan verkostonsa muut yritykset tasavertaisempina kump-
paneina mukaan toiminnan kehittimiseen. Emme kuitenkaan
syyttdneet itseimme siitd, ettd téllaista kehitystd ei hankkeen
pdédttyessdkddn selvasti nakynyt. Meille merkittavaa oli se, ettd

pystyimme yritysyhteistyon avulla rakentamaan Kkésitysta
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oppivista tuotantokonsepteista. Ehkd hankkeen orientaatio
onkin Kuulan (1999) ehdottama ”tutkimuksellinen” toiminta-
tutkimus, joka ottaa kehittdmisprosessin aineistoksi huolimatta

siitd, missd mairin tavoiteltu muutos toteutui.

Toimintatutkijan persoona

Jotta toimintatutkija voisi mennd mukaan tutkittavaan kaytan-
toon ja osallistua sen muuttamiseen, hdneltd vaaditaan erityisia
taitoja. Metodikirjallisuudessa tutkijalta edellytetddn myos
sopivaa persoonaa joka “haluaa, tahtoo ja kykenee tekemadn
toimintatutkimusta” (Kuula 1999, 208). Tutkijan tulee saman-
aikaisesti seké tulla ldhelle tutkittavia ettd pitdd etdisyyttd. Van
Beinum (1999) toteaa tdmidn edellyttdvan tutkijalta huomat-
tavaa “kypsyyttd”, silldi ymmaértddkseen toista “sisdltd pdin”
tutkijan taytyy ottaa kdyttoon oma elamankokemuksensa sopi-
valla tavalla. Ha&nen mukaansa kuka tahansa yhteis-
kuntatieteiliji ei ole sovelias toimintatutkimukseen luonteen-
piirteidensd puolesta. Greenwood ja Levin (1998) ehdottavat,
ettd toimintatutkijan tulisi olla "ystdvallinen ulkopuolinen”:
valmentaja, joka auttaa tutkimuksen osallistujia parantamaan
taitojaan, kykenee arvostamaan toisten ihmisten taitoja, ja on
halukas ottamaan vastuuta projektin onnistumisesta tai

epdonnistumisesta.

Olen itse huomannut, kuinka ldheinen yhteistyd yrityksissa
toimivien ihmisten kanssa johtaa myos tunnesiteeseen. Meidan
tutkimusryhméassamme tdmd ndkyi kiinnostuksena nditd yri-

tyksid kohtaan, ilona niiden menestyksesti ja ajoittain ihailuna
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yrityksessd tyoskentelevien taitavuudesta. Koen itse tarkedksi
sellaisen suhteen saavuttamisen yhteistyokumppaneihin, ettd
he kokisivat minun ymmadrtivdan ja arvostavan tyotdan.
Kokemukseni mukaan tdmé& ndkyy esimerkiksi siind, millaisia
kysymyksid ja arvioita osaan esittdd - pyrin niilld myo6s osoit-
tamaan hahmottavani mistd yrityksen toiminnassa ja eri
tehtdvissd on kyse ja pystyvani kdyttdmddn samaa termi-
nologiaa. Tamén ldheisyyden lisdksi pyrin pitdméadn etdisyytta
esimerkiksi tarkastelemalla yritysten tyontekijoiden suhteita
toisiinsa ja verkoston yhteistyokumppaneihin. Lisdksi kiinnitin
huomiota siihen, missd mddrin yritysten edustajat puhuivat
toimintansa ekologisuudesta tai ottivat esimerkiksi energian-
kdyton huomioon tydssddn - yritysten tuotteita kun mark-

kinoitiin ekologisia arvoja painottaen.

Toisaalta piddn tasavertaisuutena sitd, ettd tutkimukseen
osallistuvat voivat itse madritelld, mistd he haluavat tutkijoille
kertoa ja milloin. Tadssd prosessissa interventiotilanteet kuten
tyopajat olivat virallisia, sovittuja tiloja neuvotteluhuoneessa ja
tutkijoiden ylldpitamissd rakenteissa (nauhoitettuina), kun taas
niiden lomassa toisissa tiloissa pidetyt kahvitauot olivat
epdvirallisempia. Niinpd ndissd eri tilanteissa pystyi késitte-
lem&ddn asioita eri tavalla. Joskus tdhdn dynamiikkaan ei
kuitenkaan tule kiinnitettyd huomiota, vaan osallistujat osoit-
tavat tuntevansa puhuneensa ”sivu suunsa”. Téllainen tunne
minulle jdi erddstd haastattelusta, jossa uskalsin kysyd taan-
noisesta epdonnistuneesta projektista ja osoitin asian kiin-
nostavuuden tekemilld muistiinpanoja osallistujien kertoessa.

Hetki oli ohimenevd mutta silti minua kadutti - en halua
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osallistujien ajattelevan, ettd heistd nyhdetddn tietoa, vaan
osoittaa miten kiinnostavia tutkimuksen kannalta heidian

mielestddn ehkd merkityksettomaétkin asiat ovat.

Toimintatutkimus akateemisena tutkimuksena

Toimintatutkimuskirjallisuudessa toistuva teema on ldhesty-
mistavan maddrittely suhteessa akateemiseen tutkimukseen
(Kuula 1999). Esimerkiksi Greenwood ja Levin (1998) vertaavat
toimintatutkimusta “tavanomaiseen” yhteiskuntatieteelliseen
tutkimukseen, jota heiddn mielestddn tehd&én irrallaan todelli-
sesta eldmdstd. Toimintatutkimuskirjallisuudessa esiintyva
vastakkainasettelu interventionistisen tutkimuksen ja perin-
teisen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen vililld perustuu
kuitenkin Kallebergin (1995) mukaan kapeaan kisitykseen
yhteiskuntatieteistd. Kalleberg muistuttaa, ettd toiminta-
tutkimuksen sisdltd voi l0ytyd enemmidn eroja ldhes-
tymistapojen kesken kuin verrattuna yhteiskuntatieteisiin

yleisesti.

Kuulan (1999) mukaan monet toimintatutkijat pitdvat
tutkimustaan yhtd aikaa sekd moraalisesti ylevampénd ettd
tieteellisesti alempana kuin akateemista tutkimusta. Kallebergin
(1995) mukaan keskustelu toimintatutkimuksen tieteellisyy-
destd johtuu yhtddltda kapeasta kasityksestd akateemiseen
tyohon kuuluvista tehtdvistd ja toisaalta erilaisista tiede-
kasityksistd joiden kriteereilld toimintatutkimusta on arvioitu.
Kalleberg erottaa tutkimuksen tekemisen (science) ja

ammattimaisen tyon (profession) kuten kehittdmisen toisistaan
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katsoen molempien tehtdvien kuitenkin kuuluvan akateemisen
(sosiologisen) tyon piiriin. Hanen mielestddn toimintatutki-
muksen pitdisi tdyttdd “pehmedn” tieteenmddritelman kriteerit,
tutkimusprosessin systemaattisen dokumentoinnin ja tutkimus-

tulosten tieteellisen julkaisun.

Toimintatutkimuksesta kirjoitettaessa tavataan korostaa, ettd
tutkimuksen tulee yhdistdd teoria ja kdytanto. Talld kuitenkin
pddasiassa viitataan siihen, miten kehittdmisprosesseissa
hyodynnetddn tutkimustietoa kaytdnnon ongelmien ratkai-
semiseksi (van Beinum 1999, Greenwood & Levin 1998). Sen
sijaan kirjallisuudessa annetaan vain vahdn esimerkkejd siitd,
miten toimintatutkimukset voivat tuottaa hyodyllistd tietoa
kehittamisprojektin ulkopuolisille. Gustavsenin (2001) mukaan
teoriaa ei voida suoraan soveltaa kdytdnnon toiminnassa, silld
teorian luominen ja kdytantsjen kehittdiminen ovat eri toimintaa
ja niiden yhteensovittamiseksi tarvitaan ”valittava diskurssi”
(mediating discourse). Tallaisia diskursseja varmasti tarvitaan,
jos halutaan kehittdd Eikelandin ja Nicolinin (2011) Iuon-
nostelemia kaytdantoperusteisia teorioita. Heiddn ehdottamansa
tutkimuskédytannon tehtdvand olisi auttaa kdytannon edustajia
tekemddan kaytanteitddn ndkyvdksi, minkd pohjalta nama

voisivat kehittdd uudenlaisia toimintatapoja.

Olen itse tekemdssd vditoskirjaa, jonka aineisto on tuotettu
toimintatutkimusprosessissa. Tutkimushankkeemme perustui
meiddn tutkijoiden hahmotteleman Kkaisitteen, oppivien
tuotantokonseptien, rakentamiselle. Tille kisitteelle haettiin

merkityksid tarkastelemalla yhteistyoyritysten toimintaa yhdes-
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sd niiden edustajien kanssa. Itse tutkimus- ja kehittamisprojektit
pyrimme kuitenkin rakentamaan yrityksille olennaisten kysy-
mysten varaan. Hankkeen ldhtokohta ei siis ollut kaytan-
nollisen ongelman ratkaiseminen, vaan tutkijoiden ehdottaman
kasitteen ottaminen kehittdmisyhteistyon pohjaksi. Yritykset
kuitenkin pystyivdt tunnistamaan ehdottamiemme nakokul-
mien merkityksen omassa toiminnassaan ja me tutkijat pyrim-
me koko prosessin ajan rakentamaan késitteitimme yritysten
toiminnan analysoinnin pohjalta. Koko tutkimus- ja kehitta-
misprosessi, mukaan lukien tutkimusryhmdmme ja yritysten
edustajien vuorovaikutus, on minulle tutkijana aineistoa, jota
voin tarkastella erilaisista ndkokulmista. Olen alkanut
analysoida sitd sekd organisaatiotutkimuksessa kisiteltdvan
ilmion, rajakohteiden (boundary objects), ettd toimintatut-
kimusprosessin kautta. Tutkimushankkeessa on siis tuotettu
ainakin ituja tieteelliselle tiedolle ja tdssd tiedon tuottamisessa

yhteisty© yritysten kanssa on ollut tarkeda.

Minunlaiseni toimintatutkija

Téssd esseessd olen kasitellyt suhdettani toimintatutkimukseen
tarkastelemalla omaa toimintaani tutkimus- ja kehittamis-
hankkeessa toimintatutkimuskirjallisuuden valossa. Millainen
toimintatutkija tdmdn perusteella siis olen ja millaiseksi
tutkijaksi haluan pyrkia? Tédssd pohdinnassa hyodynnan
kdaytannollisen toiminnan viitekehystd (mm. Ré&sdnen 2008,
2009). Tarkastelen viitekehyksen neljain peruskysymyksen
kautta tutkijuuttani toimintatutkimuksessa: (1) kuinka yritdn

tehdd tyoni, (2) mitd yritdn tyossédni saada aikaan ja saavuttaa,
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(3) miksi pyrin ndihin tavoitteisiin, ndilld keinoin ja (4) kuka

uskon olevani toimiessani tilla tavalla.

Olen tdssd tekstissd antanut esimerkkivastauksia ensimmaéiseen
kysymykseen “miten tyotani teen”. Yhteenvetona voisin todeta,
ettd pyrin toimimaan toimintatutkimuksen periaatteiden
mukaisesti suhteessa tutkimuksen osallistujiin. Kuitenkaan
kasitteleméassani tutkimushankkeessa ldhtokohtana ei ollut
yritysldhtoisen ongelman ratkaiseminen tai yhteison aseman
parantaminen, vaan tutkijoiden ehdottama késite. Tutkimus-
yhteistyossd yritysten kanssa keskeistd oli sopiminen ja
neuvottelu tutkimuksen tavoitteista ja toteuttamistavoista

koskien muun muassa kehittimiskohteiden madarittelya.

My0s toisen kysymyksen, toimintani tavoitteiden, tarkastelu on
tekstissdni ainakin jossain madadrin ndkyvilld. Tahtddn tutki-
muksellani sekd tieteellisen ettd kdytannollisesti relevantin
tiedon tuottamiseen yhdessa tutkimuskumppaneiden (niin aka-
teemisten kuin yritysten edustajien) kanssa. Olen tekemaéssa
vditoskirjaa ja toivon sen myotd oikeuttavani toimintani
akateemisessa yhteisossd, jonka jdsen olen jossain méaarin ollut

jo lahes seitsemén vuotta.

Kolmanteen kysymykseen toimintani motiiveista on vaikea
vastata. Miksi olen toissd yliopistossa ja haluan tehda toimin-
tatutkimusta? Minulla on epdmaddrdinen tunne siitd, ettd
tallaisessa tydympdristossd voin ainakin toistaiseksi tehda
arvojeni mukaista tyotd ja tyydyttdd jatkuvaa oppimisen

haluani. Omassa tydympéristossani on yhé ollut tilaa vaikuttaa
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tutkimuksen kysymyksenasetteluun ja toteuttamistapaan, vaik-
ka yliopistotyéon autonomia on monien suomalaisten tutki-
joiden mielestd uhattuna (Volanen 2012). Itse haluan varmistaa,
ettd namd ovat myos tutkimukseen osallistuvien kannalta
sopivia ja mielekkditd. Toimintatutkijana pddsen toimimaan
rajalla, jossa pyrin sovittamaan yhteen yliopiston ja yritysten
erilaisia tavoitteita ja toimintatapoja. Olemme tutkimusryh-
médssd pyrkineet luomaan vilittdvid rakenteita ja kaisitteitd,
jotka toimisivat “vailittdvand diskurssina” tutkijoiden ja
yritysten edustajien kaytantojen vilillda. Toivon, ettd tutki-
musprosessista on ollut hyotyd myos osallistujille ja ettd pystyn
vditoskirjassani rakentamaan teoriaa, joka toimisi kasitteellisend

vilineend myos muissa organisaatioissa.

Vastausta neljanteen kysymykseen ammatti-identiteetistani
tulen varmasti hakemaan myos viitoskirjani jalkeen. Toimin-
tatutkijuus on osa tutkijan identiteettidni, mutta en mieti
suhdettani sen periaatteisiin pdivittdin. Tassd esseessd kisitte-
lemdni kysymykset ovat ldsnd sellaisissa tilanteissa, joissa
pohdin suhdettani tutkimuskohteeseen. Tutkijana pohdin myos
sitd, mihin yhteisdihin haluaisin kuulua ja milld tavalla voin
osallistua niiden toimintaan. Koen toimintatutkimuksen mie-
lekkdand ldhestymistapana ja nden ettd muutkin tutkijat
voisivat hyotyd sen esiin nostamista kysymyksistd tutkijan ja

tutkittavien suhteesta ja siind toimimisesta.

Monissa akateemisissa yhteistissd toimintatutkimuksella on
kuitenkin epéteoreettinen ja jopa epétieteellinen maine. Uskot-
tava jdsenyys joissakin tutkijayhteisoissd siis edellyttdisi
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tutkijuuden rakentamista jonkun yhteisdd kiinnostavan tutki-
musteeman varaan. Toimintatutkimuksen tekeminen voisi
myo6s olla keino erottautua muista, erityistaito, joka oikein
esitettynd auttaisi tutkijanuralla eteenpdin (vrt. Learmonth &

Humphreys 2011).

Toivon kuitenkin, ettei minun tarvitse vastaisuudessakaan
laskelmoida saadakseni oikeanlaisia tehtdvid urakehityksen
portaiksi. Haluaisin kehittyd niin toimintatutkijana kuin
akateemisena tyontekijana tarttuen kiinnostaviin aiheisiin, jotka
mahdollistavat  tietojen ja taitojen syventdmisen ja
laajentamisen. Pyrin siis kehittelemddan omaa tutkijuuden

tietdni, tutkijan tyon tarinaa (Pdivio 2011).
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Kirje Merille:
Onko demokraattinen tutkimus mahdollista?

Kristina Rolin

Meri hyvi,

Kirjoituksesi toimintatutkimuksesta heratti monenlaisia ajatuk-
sia ja tunteita. Yhtddltd tunsin kollektiivista syyllisyyttd niissa
kohdissa, joissa pohdit, onko toimintatutkimus riittdvan tieteel-
listd ja teoreettista. Tama kollektiivinen syyllisyyden tunne
johtuu siitd, ettd oma ”ammattikuntani” eli tieteenfilosofian
tutkijat ja opettajat eivdt ole riittdvdssd mddrin onnistuneet
kyseenalaistamaan niitd tiedekéasityksid, jotka tuottavat joissa-
kin tutkijoissa alemmuuden tunnetta. Tdstd ajatuksesta haen

nyt vauhtia tulevan lukukauden opetustydélle.

Toisaalta innostuin pohtimaan toimintatutkimuksen demo-
kraattisia periaatteita. Mitd ndméd periaatteet ovat ja miksi ne
ovat olennaisia tiedon tuottamisen kannalta? Jdin myos
pohtimaan, voiko toimintatutkija olla tasavertainen tutkimuk-
sen muiden osallistujien ja yhteistyokumppanien kanssa? Vai
onko “toimintatutkimuksellisessa ~demokratiassa” erilaisia
rooleja kuten muissakin demokratioissa usein on? Minulle
syntyi myos vaikutelma, ettd haluaisit itse valttdd “asian-

tuntijan” roolia, jota muut tutkimukseen osallistuvat ihmiset
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ovat sinulle hanakasti antamassa. Mutta en aivan ymmartanyt,
miksi sinun on niin vaikea tdtd roolia ottaa. Onhan poliittisissa
demokratioissakin asiantuntijoita, niin miksi ei myds ”toimin-
tatutkimuksellisissa demokratioissa”? Eiko voisi ajatella, etta
”asiantuntijan” roolin voi ottaa omakseen reflektoivalla tavalla?
Kaikki ”asiantuntijat” ovat kuitenkin ”maallikoita” suhteessa
johonkin muuhun tiedon ja osaamisen alueeseen kuin heiddn

Oomaansa.

Ystdvillisin terveisin,

Kristina
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III Moraalisia pulmia ja tuhmia tunteita
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Matka konferenssiin ja takaisin:
Lentdmisen moraalinen ongelma
akateemisessa tyossa!l

Pasi Heikkurinen

Akateeminen tyomatkustaminen

Akateemiseen tyohon kuuluu nykyédén tarkednd osana keskus-
teleminen muiden tutkijoiden ja eri koulukuntien kanssa
globaalisti. Téllainen niin kutsuttu kansainvilinen verkostoitu-
minen on lisdksi tavoite, johon tutkimusorganisaatiot pyrkivit
tutkijoidensa kautta, ja usein my0s pdinvastoin. Siitd on tullut
niin tarked tavoite, ettd liikehdinndn varjossa paikallisemmin
virittdytynyt tutkimustoiminta nayttaytyy helposti piipertelyna.
Jopa tutkimusrahoituksen kotouttaminen eri rahoitusldhteista
on enenevdssd maddrin sidottu tutkimuksen kansainvilis-

tymiseen.

Kéytdnnossd rajat ylittdva vuorovaikutus edellyttdd matkus-
tamista ulkomaille. Vaikka videoneuvotteluteknologia on
yleistynyt ja mahdollistanut tiheimman yhteydenpidon

maailmalle (vuorovaikutuksen mdaird), se ei ole vield pystynyt

! Haluan kiittsd Keijo Résistdi Ammattitaidon kehittdminen yliopistotydssi -

kurssin jarjestamisestd ja avusta timén esseen kanssa. Lisdksi haluan kiittdd muita
kurssilaisia erinomaisista keskusteluista, kollegaani Katriina Penttildad eteenpéin
vievistd kommenteistaan, ja tietenkin rakasta vaimoani aivan kaikesta. Ilman teitd
tama teksti ei olisi syntynyt.
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korvaamaan kehollista ldsndoloa (vuorovaikutuksen laatu).
Tastd kertoo esimerkiksi se, ettd erilaiset virtuaalikonferenssit
eivdt ole yleistyneet perinteisen kdytdnnon rinnalle, vaikka

teknisesti se lieneekin jo mahdollista.

Fyysinen ldsndolo kansainvilisissd konferensseissa ansaitsee
toki paikkaansa osana akateemista tyotd keskustelun yllapita-
jdnd ja tiedon tarpeen tyydyttdjand. Jonkin verran eri kollok-
vioissa kdyneend olen kuitenkin todennut, ettdi nama kenties
alkuperdiset akateemiset tarkoitusperit ovat taka-alalla tai jopa
ndenndisid. Jos ndin on, niin fyysisen ldsndolon tarpeellisuus ja

mielekkyys voidaan myos kyseenalaistaa.

Ensimmadinen tyomatkani oli Englannissa jdrjestetty konferenssi
vuonna 2009. Osallistujia oli Amerikoista ja Euroopasta sekd
kaukaisimmat Aasiasta ja Australiasta. Lihes kaikki osallis-
tujista sekd saapuivat ettd ldhtivat lentamalld; toiset lahempad ja
lahemmaksi, toiset kauempaa ja kauemmaksi. Osa toi valtavasti
matkatavaraa ja perheen mukanaan jddden lomailemaan
Brittein saarille konferenssin jdlkeen. Lapsista ja puolisoista
huolimatta, minusta tuntui siltd, ettd olin saapunut kolmi-
pdivésille cocktail-kutsuille, jossa useimmat tunsivat toisensa,
mutta olivat toki myos iloisia ndhdessddn uusia kasvoja.
Kokkareilla tyypilliseen tyyliin keskusteluita avattiin rohkeasti.
Aluksi tiedusteltiin henkilviden ensikertalaisuutta, jonka
jilkeen puhe jatkui luontevasti muihin konferenssi-
osallistumisiin kuluvina vuosina. Yksi jos toinenkin tutkija
kerskaili matkustusmaarilldan. Ikdan kuin matkustaminen olisi

toiminnan tiedostamaton tavoite, jossa tieteellinen keskustelu ja
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tiedon tarve jadvat tarkeilyn varjoon. Taman kaltaisessa toimin-
nassa henkilé on saattanut vaarallisesti erehtyd oman pyrki-

myksensd paamadrastd (ks. Von Wright 2008, 59).

Myonnettdkoon, ettd egoani hiveli, kun sain ensi kertaa pakata
laukut ulkomaille tydasioissa ja pukea pikkutakin ylleni. Silloin
oma tyo tuntui tarkedltd. Minun tédytyi, tai oikeastaan mind sain
mennd luennoimaan merten taakse ajatuksistani. Nayttay-
tyyhan tyomatkustaminen harvojen etuoikeutena, joka mielle-
tdan kielivan menestyksestd. Illuusio kuitenkin haihtui ja
vaihtui todellisuuteen. Tyomatkoissani ei ole endd sitd
mahtavuuden tunnetta, vaan pikemminkin ne tuntuvat nauret-
tavilta. Herra Heikkurinen nyt taas reissaa kahdeksan tuntia
pddstikseen kertomaan viimeisimmistd tutkimustuloksista
kollegoilleen hyvin hatdisesti reilussa kymmenessd minuutissa.

Sitten syodddn hyvin ja juodaan viinid.

Toki akateemisessa turismissa on selvd viihdearvo, ja myos sen
hyodyllisyys tutkijan uran kannalta on alkanut valjeta minulle.
Tunnettuutta rakennetaan kansainvilisissd konferensseissa,
jotta voidaan julkaista ja operoida tietylld kentdlld. Ano-
nymiteetti tuntuu olevan haitaksi, mikali tutkija toivoo olevan-
sa mukana kansainvilisessd tiedejulkaisutoiminnassa. Osa tie-
teellisten lehtien taustaorganisaatioista jopa pitdd konferenssi-

osallistumista edellytyksend julkaisuille.

Yhtd kaikki, akateemisella tyomatkustamisella on eri paamaa-

rid, jotka voivat olla sekd ulkoisesti ettd sisdisesti moti-
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voituneita. Seuraavaksi tarkastellaan lentdmistd matkustus-

muotona, jonka jdlkeen alkaa moralisointi.

Lentiminen ja luontoympairisto

Vaikka konferenssiin voi matkustaa usein junalla, laivalla tai
vaikkapa hevosvankkureilla, lentiminen on ldhes aina
huomattavasti tehokkain tapa péaédstd perille, seka ajallisesti etta
rahallisesti. Tama korostuu maassa, jossa on reilusti rantaviivaa
juurikin sielld suunnassa johon valtaosa tyomatkoista kohdis-
tuu. Eli esimerkiksi Helsingistd etelddn tai lanteen. Néistd syista
lentaminen on ldhestulkoon vilttdiméaton osa tutkijan tyomat-
kustamista ja niin tarpeelliseksi koettua, ettd jopa moni
lentopelkoinen valitsee lentokoneen muiden kulkuneuvojen
sijasta. Tehokkuusmantra on tarttuvaa: minulla on kiire, koska

aika on rahaa ja rahaa taas minulla ei ole.

Viimeisin tyomatkani kdynnistyi ja pddttyi lennoilla Helsingin
ja Zurichin vélilld. Niiden aikana kuitenkin tuotin arviolta
yhteensd 400 kiloa hiilidioksidia ilmakehdan (ICAO 2012,
Terrapass 2012). Tamd on reilusti enemmdn kuin yhden
kalenterivuoden aikana tuottamieni jdtteiden hiilipddstot ja
suunnilleen saman verran kuin viime vuoden pyykinpesustani
aiheutunut hiiljjalanjdlki (GE 2012). Toisin sanoen, vain
muutaman tunnin lennon ympéristokuormitus on merkittava.
Lentoliikenteen ja -asemien kasvihuonekaasujen liséksi, lento-
toiminnasta koituvia ei-toivottuja ympaéristovaikutuksia synny-

tetddn kiitoteiden liukkauden torjunnassa, lentokoneiden
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jddnestossa ja -poistossa sekd melun tuottamisen ja maiseman

muuntelun kautta (Finavia 2011).

Monen mielestd lentdminen on nykyddn niin halpaa ja katevas,
ettd ei ole mitddn dlyd mennd millddn muulla. Tehokkuuden
ndkokulmasta se osittain pitddkin paikkaansa. On myos
myonnettdvd, ettd enenevdssd mddrin pddstot ja melu ovat
pienentyneet teknologian kehittymisen myotd, vaikkakin lahto-
tasoon on jdrjetontd asiaa suhteuttaa. Ja paradoksaalisesti;
lentotekniikan kehittyminen on lisénnyt ympéristoongelman
laajuutta, mutta silti moni uskoo juuri tekniikan lisdkehit-
tamisen olevan ratkaisu ongelmaan. Téllaista olotilaa, jossa
“ihminen pitdd selviond, ettd hdn kayttdd tietdimystddn sen
vastarinnan voittamiseksi, jota luonto tekee hdnen toivomuk-
silleen, voitaisiin nimittdad teknologiseksi elamanmuodoksi tai -
tyyliksi” (Von Wright 2008, 64). Tastd ndkokulmasta lentaminen
voi olla hyvi tapa toimia, mutta luonnon hyvinvoinnin kannalta
vahemman hyvi - itse asiassa hyvinkin vahingollinen. Olemme
siis tietoisia lentomatkustamisen haitallisuudesta luonnolle,
mutta silti lenndimme. Koska tiedon laatu ja/tai madrd eivit
ndytd vaikuttavan kayttdytymiseemme, en kdytd yhteistd
aikaamme kertaamaan lentdmisen ja (muun muassa) ilmasto-
ongelmien syy-yhteyksid, vaan kerron omasta moraalisesta

ongelmastani.

Moraalinen ongelmani on seuraava: matkustaminen kansain-
valisiin konferensseihin tuntuu olevan tidrked osa akateemista
tyotd ja tehokkuuspaineiden alla lentdminen usein nadyttaytyy

ainoana matkustusvaihtoehtona. Lentiminen kuitenkin vahin-

84



goittaa ympdristod, koska se on kasvihuonekaasujen yksi
suurimmista yksittdisistd ldhteistd sekd kemikaalien ja melun
ldhde. En halua vahingoittaa ymparistéd, koska pidan luontoa
itsessddn arvokkaana (Vilkka 1993) ja ihanteena (Von Wright
2008). Pyrin tdstd syystd huomioimaan sen kaikessa toimin-
nassani, mukaan lukien tyoni. Mutta silti mind lenndn.
Ongelma kiinnostaa, hdiritsee, vihastuttaa, vaivaa, kiusaa ja
héiritsee taas. Lisimausteen tdhdn kysymykseen antaa tyoni ja
tutkimukseni oleellinen kohde, joka on organisaatioiden
(muiden kuin omani) ympdristovastuu ja kestdvad kehitys.
Menen siis puhumaan luontoympériston tiarkeydestd lentden.

Tekopyhaa?

Hyvit matkakdytannot

Miten konferenssimatka voisi olla moraalisesti hyvi matka?
Lentdmisen moraalista ongelmaa voidaan tarkastella
esimerkiksi uusaristotelisen perinteen edustajan Alasdair
MaclIntyren (1981) sisdisten ja ulkoisten hyvien kasitteiden
kautta (internal, external good). Sisdisissd hyvissd on kyse siitd,
mitd esimerkiksi kussakin tydssd pidetddn itseisarvoisen
tarkednd - eli tietyn tyon tekemisen moraalisista motiiveista
(Rasdnen 2012). Pelkistettynd kansainvélinen verkostoituminen
on keskustelemista muiden tutkijoiden kanssa, ja ndin muo-
toiltuna, mielestdni yksi akateemisen tyon sisdisistd hyvistd
asioista. Tamdn hyvan toteuttaminen edellyttdd kuitenkin
matkustamista. Matkustaminen ja lentdminen eivdt taas ole
itseisarvoisen tdrkeitd asioita, mutta niitd saatetaan oikeuttaa

sisdisilla hyvalla asialla - esimerkiksi keskustelulla.
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“Akateemisen tyon yhteydessd voimme ajatella, ettd tietty,
tietyn alan tutkija-opettajaporukka harjoittaa vakiintunutta
kaytantoa - vaikkapa tietynlaista sosiologiaa tai korkeakou-
lututkimusta, ja tietty yliopisto on se instituutio, joka tukee tai
korruptoi tdtd toimintaa” (Résanen 2012, 2). Kansainvélisesti
virittdytynyt keskustelu on akateemisen tyon kadytdnne, jota
rahoitus- ja tutkimusorganisaatiot tukevat. Se vahvistaa ndiden
instituutioiden politiikkaa. Nédin ollen, keskustelukdytdnnettd
voidaan pitdd samanaikaisesti sekd sisdisesti ettd ulkoisesti
hyvand asia, jonka yhtend toteuttamisen vélineend on

lentaminen.

Ndin ollen, ja tdssd viitekehyksessd, lentdmisen moraalinen
ongelma akateemisessa tydssd ndyttdytyy ainoastaan hdilyvand
pulmana - jos edes sindkddn. Jos kuitenkin késiteltdva moraa-
linen asia rajataan akateemisen tyon tekijoihin, joiden
tutkimuskohteena ovat esimerkiksi organisaatioiden ympéris-
tovastuu ja kestdvd kehitys, niin kuinka lentdmiseen

suhtaudutaan?

Yleiselld tasolla kestdvdn kehityksen ja ympdristotutkijoiden
kdytanteet ja moraali ndyttavat olevan melko lailla samoja kuin
muilla akateemisen tyon tekijoilld’. Tiettyjen tutkijoiden piirissa
lentdmiseen suhtaudutaan toki kriittisemmin, mutta valitet-
tavan helposti luonnon hyvinvoinnista kiinnostuneet tutkijat

ajautuvat akateemisen pelin pyorteissd tavoittelemaan pikem-

! Kenties niilld kéytinteilld ja moraalilla on yhteys tutkimuskentdn vahvaan
teknosentriseen diskurssiin (ks. Ketola 2008). Siind hyvan eldmédn ja luonnon
hyvinvoinnin normien etsinndn sijasta kasataan huipputietoa, “jonka avulla
ihminen voi puuttua luonnon kulkuun, kéyttdd sen varoja ja ohjailla sen voimia
palvelemaan omia paamaariaan” (Von Wright 1981/2008, 157).
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minkin ulkoisia hyvid, erityisesti akateemista mainetta, kuin
jotain télle tutkimuskentdlle erityisid ja tdrkeitd sisdisid hyvia.
Kestdavan kehityksen tutkimuskentdlld (jonka alle luen myds
vastuullisen liiketoiminnan tutkimuksen) tdrked sisdinen hyva
asia voisi olla harjoittaa tutkimusta, joka ei vahingoita luontoa
vaan kunnioittaa ja suojelee sen hyvinvointia. Matkustamisesta
koituvaa ympdristovahinkoa voitaisiin védhentdd vakiinnut-
tamalla ainakin kolme eri hyvdd tapaa toimia: (i) mat-
kustamisen mddrdn selvd védhentdminen ja (ii) pddstojen
minimointi matkan aikana sekd (iii) matkasta aiheutuneiden
hiilipadstojen kompensointi. Yliopistot ja muut instituutiot
voisivat sitten tukea nditd toimintamalleja, ei korruptoida.
Namd kolme hyvdd tapaa tehdd matkasta vihredmpi voi

kuitenkin panna kaytantoon jo heti, itsendisesti.

Matkustamista voi hyvin minimoida jattamalld osan ulkomaan
konferensseista viliin. On paljon seminaareja, joidenka anti ei
ldheskddn aina ole hddppoinen. Mahdollinen pelko siitd, ettad
tutkija putoaisi tiedon kelkasta osallistumalla esimerkiksi vain
yhteen tarkasti valittuun ja harkittuun kansainviliseen
konferenssiin vuodessa, on mielestédni tarpeeton, koska tutki-
muksen vauhti on harvoin niin riped. Myo6s kotimaassa ja
lahelld jarjestettyjd tilaisuuksia voitaisiin tyon piirissd suosia
enemmadn. Ympdristovahinko, joka vadhdisistd matkoista
kuitenkin koituu, voitaisiin sitten minimoida korvaamalla
yhteyslennot suorilla ja ottamalla junan tai linja-auton
loppumatkaksi. Euroopassa on erinomaiset junayhteydet.
Kevyt matkustaminen, jossa reissataan pelkillda k&simatka-

tavaroilla (<10kg), myos vdhentdd pddstojd. Perilld kohteessa
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voi taas suosia julkisia, pyordilyd ja apostolinkyytid taksin
sijaan. Yopyminen onnistuu ”“vihredn vérisissd” hotelleissa,
jotka huomioivat majoitustoiminnan ympéristondkokohdat.
Tamédn voi tarkastaa hotellin verkkosivuilta tai matkan-
jarjestdjdlta. Matkan jdlkeen, aiheutettu vahinko on
kompensoitavissa lahjoittamalla hiilikuormaa vastaava summa
ymparistotyotd tekeville jarjestolle. Hinnan voi laskea
esimerkiksi lentolaskuri.fi portaalissa. Viimeisin edestakainen

lentoni, Helsinki-Ziirich tekisi 17 euroa.

Hyva ratkaisuyritys

Tieteellinen ja kansainvilinen vuorovaikutus voidaan siis
ndhdd sekd sisdisesti, ettd ulkoisesti hyvidnd asia. Lentdminen
on taas keino, joka mahdollistaa tdimdn kdytdnteen toteu-
tumisen. Minimointi ja kompensointi ovat sitten yksinkertaisia
ja vaivattomia ratkaisuehdotuksia moraaliseen ongelmaan, joka
kdytanteestd koituu. Mutta vadhdinenkin lentdminen vahin-
goittaa ympadristdda. Miksi minulla tai muilla olisi oikeus

vahingoittaa ymparistod lainkaan?

Ratkaisuehdotus ei siis tdysin tyhjennd moraalista ongelmaa,
jossa yksilo vahingoittaa omaa ja muiden luontoymparistoa.
Aiheutettua ympdristovahinkoa voisi verrata yleiseenkin

vahingon- tai vdkivallantekoon, kuten pahoinpitelyyn:

Lyon sinua nenddn, mutta lupaan antaa sinulle nendliinoja ja korvata

taksisi sairaalaan, jossa murtumiasi ja haavojasi paikkaillaan. Lisiksi

88



annan sinulle viisisataa markkaa. Ja jatkossa, minimoin lydmiseni.

Voin itse asiassa luvata olla lyomdttd sinua vuoteen.

Kuten ei toisen kanssaihmisen tai eldimen vahingoittamista
voida oikeuttaa, niin ei myodskddn luontodidin. Ja vaikka
perimmadiset tarkoitusperit olisivatkin timantinkaltaisia - kuten
tarkoituksena vdhentdd ympdristokuormaa lentamalld luen-
noimaan asiasta muille - on &irimmdisen vaikeaa osoittaa
aiheutunut vahinko-hyoty -suhde. Téssd voi tutkijan ego myos
napata ylivallan ja oma ympdristohyoty tulee helposti
yliarvioitua ja vahinkoja vdhateltyd. Eritoten ymparistoasioissa
on vaivalloista tai oikeastaan mahdotonta arvioida todellisia
syy-seuraussuhteita ekosysteemin kompleksisuuden vuoksi. Ja
jos uusinkaan tutkimustieto ei nditd pysty vahvistamaan, on
jarjetontd vaittad todella kompensoivansa vahinkoja. Emme tiedd,
onko kyseessd todellakin kompensointi vai omantunnon

rauhoittaminen ndenndisilla hyvilla teoilla.

Kirjassaan Hyvin muunnelmat, Georg Henrik Von Wright (2001)
erottelee vilineellisen ja teknisen, utilitaarisen ja terveydellisen,
hedonisen, ja ihmisen hyvan hyveestd, jota nykyinen etiikan
tutkimus on hdnen mielestddn laiminlydnyt. MacIntyren (1981)
avulla voidaan tunnistaa sisdisesti hyvid asioita mita
esimerkiksi kussakin tyossd pidetddn itseisarvoisen tdrkedna.
Tamai on oleellista, mutta ei vield merkitse sitd, ettd tunnistetut
hyvit asiat olisivat universaaleja hyveitd (ks. Aristoteles 384-
322 eaa / 2008). Tastd syystd sisdisten hyvien asioiden lisdksi
akateemiseen tychon tarvitaan hyveitd, jotka ovat yksilon

ominaisuuksia. Koskien moraalista ongelmaani ne voisivat
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aluksi olla esimerkiksi rehellisyytti myontdd oman lentdmisen
haitalliset vaikutukset, rohkeutta “kompensoida” aiheutuneita
haittoja ja kohtuullisuutta konferenssien mddrdssa. Lisdksi
hyveet kuten hurskaus ja oikeudenmukaisuus elamdd kohtaan
voisivat kuvata hyvdii matkaa, jolloin akateemiseen tyohon ei
valttamattd kuuluisi lentdminen lainkaan. Akateemisen tyon
kdytdnteissda tamd tarkoittaisi paikallisempaa otetta, jota

voitaisiin kutsua ldhitutkimukseksi tai -tieteeksi.

Viimein

Kestdvan kehityksen tutkimuskentdlld tarked sisdinen hyva asia
on harjoittaa tutkimusta, joka ei vahingoita luontoa vaan
kunnioittaa ja suojelee sen hyvinvointia. Ndin ollen, lentdmists,
joka vahingoittaa luontoymparistod, ei mielestdni voida
oikeuttaa. Ottaen kuitenkin huomioon kansainvilisen
verkostoitumisen merkityksen tutkijan uran ja akateemisen
tyon kannalta, ilman suihkukonelentoa tutkijan tyo voi
ndyttdytyd kananlentona. Lentokonesiivilld putoan kuitenkin
védlineellisen moraalikdsityksen kuoppaan, jossa yritdn
epdtoivoisesti oikeuttaa vahingon- ja vékivallantekoani eri
hyvien tarkoitusperien kautta. Jos mietin hyvdd eldimdd ja sen
jatkuvuutta asettamalla  vaakakuppiin (a) ympaéristoad
mahdollisesti hyodyttdvan tutkimuksen tekemisen ja (b)
luontoditiin kohdistuvan véakivallan, ei asioiden relevanssi
pitdisi jaada epdselviksi. Hyvad matkaa etsiessdni, moraalisen
ongelmani kenties radikaaliltakin vaikuttava, mutta véakivalla-

ton ratkaisu olisi lentolakko.
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"Taistelevan humanismin tirkein tehtivi ndyttid mielestini jossain
mdirin kielteiseltd, mutta on silti merkittidvd. Se haluaa paljastaa
todellisuuden niiden ideologioiden taustalta, jotka ovat heikentineet
ihmisarvoa kohtaan tunnettua kunnioitusta ja mahdollistaneet, jopa
joidenkin mielissi oikeuttaneet, vdkivallan yleistymisen meidin

pdaivindmme” (Von Wright 2008, 23).

Todellista nemesis naturalista odotellessa, toivotan hyvid
matkoja konferenssiin ja takaisin. Seuraavaan konferenssiini

poljen pyoralla.
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Kirje Pasille:
Lidhelle on pitkd matka

Eeva Houtbeckers

Kiitos huolellisesti laaditusta esseestd. Aihe on vakava. Juuri
taméan vastauksen kirjoittamisviikolla uutisoitiin tutkimuksesta,
jonka mukaan biosfddrissd voi tapahtua peruuttamaton muutos
jo tdlld vuosisadalla, nopeammin kuin on arvioitu (Yle uutiset
6.6.2012). Silti tekstisi on kaikkea muuta kuin pateettinen. Yli-
malkaisen kitkerdn syyttelyn sijasta olet pureutunut aka-
teemisen tyomatkustamisen ongelmaan syvemmin ja osoitat,
ettd lentomatkustaminen on moraalinen ongelma ympaéristo-

tutkijoille.

Jaan kanssasi tyoskentelykaupunkina Helsingin, joka ei ole
varsinainen tutkimusalamme keskus. Sitd vasten p&ddtymisesi
lentolakkoon on rohkeaa. Silloin moni yhteys jida kauemmas, ja
keskusteluun osallistuminen vie enemman aikaa ja rahaa. Niin,
valitettavan usein matkustaminen kauemmas muuten kuin

lentden on kalliimpaa.

Teot tai tekemadttd jattamiset ratkaisevat, kun on kyse suhtees-
tamme ymparistoon, esimerkkind lentolakko. Millaiset teot
minivoivat ymparistokuorman, mutta maksimoivat kasvokkain

tapahtuvan kanssakdymisen? Mieluusti vield niin, ettd kanssa-
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kdyminen on sisdllollisesti mielekdstd oman alan relevanttien
asiantuntijoiden kesken. Miten voi tehdd tutkimusta lento-

lakossa Helsingissa?

Ensinndkin voimme hyodyntdd kansainvilisid, nimekkéitd
vierailuluennoitsijoita, joita on kutsuttu erilaisiin padkaupunki-
seudulla jérjestettaviin tilaisuuksiin. Usein niihin voi osallistua
veloituksetta. Kun silmdilen tarjontaa avoimin mielin enkd rajaa
esitelmid tiukasti tieteellisiin, on omaan haaviini osunut
kiinnostavia luentoja melkein joka viikolle. Niistd saa uusia
ndkokulmia, ja suurin epdvarmuustekijia matkanteossa on

keskustan sekavat pyoritiet ja esitelmédpaikan 16ytaminen.

Toiseksi joskus kansainviliset, suositutkin konferenssit osuvat
omaan kotimaahan, esimerkiksi eurooppalaisen organisaatio-
tutkimuksen EGOS 2012. Samoin naapurimassa voi olla mielek-
kaitda kollokvioita. Helsingistd voi matkustaa muuten kuin
lentden kohtuullisessa ajassa ja maltillisin varoin, Baltian
maihin, Vendjan ldhimpiin osiin ja Ruotsiin. Aikaa menee
enemmain kuin lentden, mutta matkalla voi lukea vihdoin sen

klassikon, johon kaikki viittaavat.

Kolmanneksi tukea ja apua voi 16ytyd ldhempdd kuin uskom-
me. On hammastyttdvdd miten viahan olen kuullut esimerkiksi
oman tutkimusryhman jasenten esityksid, vaikka meilld on
samoja kiinnostuksen kohteita. Osallistumalla oman tai lihi-
organisaatioiden tutkimusseminaareihin saa paljon ajateltavaa.

Kunhan malttaisi ottaa siihen aikaa.

94



Vakaa tavoitteeni on osallistua jatkossa viikoittain johonkin
Helsingissd jdrjestettivddn tutkimusseminaariin, silld pelkka
omaan tutkimukseen tuijottelu ei auta ajatteluni kehittymista.
Olen tehnyt joitakin laskelmia. Mikali osallistun tutkimus-
seminaariin viikoittain 90 minuutin ajan kahdeksan kuukautta
vuodessa, tekee se yhteensd 48 tutkimusseminaarituntia vuo-
dessa. Se vastaa kuutta konferenssipdivad, jos yksi konferenssi-
pédiva kestdd kahdeksan tuntia ilman matkustusta. Kdytannossa
90 minuutilla viikossa voi korvata ajallisesti noin kolme kahden
pdivan konferenssia vuoden sisdlli. En ole laskelmassani
huomioinut tutkimusseminaarin vaatimaa matkustusaikaa

enkd sosiaalista kanssakdymistd ennen tai jalkeen tilaisuuden.

Silti joskus pitdd pddstd pois tutuista ympyroistd. Akateeminen
tyo ei tee tdstd poikkeusta. Tarvitsemme uusia ajatuksia, joita
eivdt naapurihuoneen tuttu kollega, ministerion naaraamaa
kansainvilinen guru tai oman alan pohjoismaiset tutkijat voi
tarjota. Ja onhan tutkimuskonferenssi joillekin ainoa paikka
hengahtdd rutiinien painostuksessa. Ehkéd juuri konferenssissa
on aikaa kirjoittaa paperille tdrked ajatus, joka on vaivannut

mieltd jo pitkdan.

Aina ei kuitenkaan tarvitse matkustaa merta edemmas kalaan.
Mielestdni ihmisten tapaaminen lihempand kotia voi myds
tarjota suhteellisuudentajua tai ajatteluaikaa. Vain oma ajat-

telun muutos tekee ldhelle matkustamisesta tyolasta.

Paadyttyani kirjeeni otsikkoon Léahelle on pitkd matka,

huomasin, ettd helsinkildinen rap-artisti Iso H julkaisi vuonna

95



2007 samannimisen albumin. Koska kyseisen albumin kappa-
leet ovat aiheeseen sopivia, haluan p&ittdd tdiman vastauksen
tekstikappaleeseen, jossa osa sanoista on albumin kappaleiden

nimid.

Tutkimus on “makeeta & hapanta”, mut joskus pitdd saada
ajatuksille “vapaus”. Ei kannata uskoa kaikkea “mitd ne sano
mulle” ja ldhted “veke”, vaan jopa ndyttdd “keskisormi” ja
kertoa "milt must tuntuu”. Vaikka ”ldhelle on pitkd matka”,
“mun sddnnoilld” oman kaupungin “kadut vdijyy”, kotona

”saunareissu” ja hyvat “jalkiloylyt”. (lainaukset Iso H 2007)
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Paha kaipaa vapautustaan

Kaija Karjalainen

Se, ettei endii tarvitse punastua hépedsti

oman itsensd takia, on todellista vapautta.
Taman hyvin ldpiviety psykoanalyysi opettaa
Jacques Lacanin mukaan.

(Elisabeth Roudinesco 2000, 33)

Kielletyt tunteet

Haluan puhua kielletyistd tunteista, joita tutkimuksen teke-
minen on minussa synnyttanyt. Erityisesti puhun pelosta ja
katkeruudesta, mitkd alisteinen asemani vditoskirjaohjaajani
auktoriteetin edessd on herdttinyt. Minulle ohjaaja edustaa
portinvartijaa suhteessa tiedemaailmaan. Han maarittad, ovatko
tekstini edes lukemisen arvoisia. Riippuvuuteni on omiaan
herdttdméaan piiloisia vihan tunteita. Ne ovat ilmenneet esi-
merkiksi katkerina ajatuksina ja takanapdin jupisemisena. Eika
tuollainen sisdinen urputus vie asioita yhtddn eteenpdin. On
paljon rehellisempdd olla avoimesti jotain mieltd. Silloin
toinenkin osapuoli saa mahdollisuuden ottaa asiaan kantaa ja
tuoda keskusteluun ulkoisia realiteetteja. Sitd talla reflektiolla

myos tavoittelen.
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Paul Hoggettin (1998, 10) mukaan sekd luovuus ettd tuhoavuus,
freudilaisittain eldmdn- ja kuolemanvietti ovat sisddn-
rakennettuja meihin kaikkiin. Kateus syntyy siitd, kun toisella
on jotain sellaista, mitd mind haluaisin omistaa ja mitd ilman
tunnen itseni riittdimattomdksi ja haavoittuvaksi. Vihan,
katkeruuden tai kateuden tunteita pidetddn yleensd sopi-
mattomina, niinpd niitd ei tahdota p&ddstdd edes omaan
tietoisuuteen. Peittelemme omaa negatiivisuuttamme ja vail-
linaisuuden kokemuksiamme myos itseltimme. On niin paljon
helpompaa puhua kateudesta tai vihasta yleiselld tasolla kuin

myontdd olevansa itse niin raadollinen.

Sigmund Freud tiputti ihmisen jalustaltaan vdiittdessdan
ihmisen olevan halujensa orja ja vilttavan psyykkistd kipua
aina kun mahdollista. Wilfred Bion hyvéaksyi Freudin vietti-
teorian ytimen, mutta korosti, ettei ihmisen tarvitse jaada
viettiensd vangiksi, vaan hdn voi vapaaehtoisesti ldhted
tutkimaan omia pimeitd puoliaan. Siihen hidntd ajaa halu tietda
(esim. Keski-Luopa 2001, 222). Eli ihminen voi mennd pimedad
kohti. Tie itsetuntemukseen avautuu tietoisen pohdinnan,
reflektion, kautta. Ilman omien motiivien ja tunteiden
tutkiskelua ihminen jdd pitdiméadn ylla valheellista egoideaalia,
siloteltua mindkuvaa. Sellaista, jonka luulee muidenkin
hyviaksyvan. Ja kuitenkin ihmiset tunnistavat helposti toistensa
varjopuolia. Niitd, jotka ihminen luulee peittdvinsd muilta.
Egoideaalin ylldpitamiselld ihminen harhauttaa usein eniten
itseddn. Ja mielestdni juuri ne ihmiset tuntuvat niin inhi-
millisiltd, jotka hyvéksyvét itsensd puutteineen. Pystyvét jopa

nauramaan omille heikkouksilleen.
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Bionin perddnkuuluttama halu tietdd on tdman kirjoituksen
motiivi. Kyselen miten negatiivisiin tunteisiin voisi suhtautua?
Ja mitd ne pystyvit kertomaan tutkimusmaailmasta? Ja voisiko

esimerkiksi vihalla olla jopa rakentava tehtava?

“Paha kaipaa vapautustaan”, niin kuin erds ystdvani sanoo.
Minulle tuo lause kiteyttdd ajatuksen siitd, ettd kaikkia tunteita
tarvitaan. Myos katkeruuden ja kateuden taustalla olevalla
vihalla on ihmisen kokemusmaailmassa oma tarked tehtdvansa.
Viha auttaa suojelemaan omia rajoja, pitam&dn tarkeiksi
kokemiensa asioiden puolta (esim. White 2012). Pelko taas
auttaa pysymddn hengissd ja vdistimddn liilan uhkaavia tilan-
teita. Antti-Veikko Perheentupa (2002, 128) kutsuu ndita
puolustaviksi tunnevoimiksi. R.M. Billow nédkee, ettd putoa-
minen vihan ja pelon kaltaisiin primitiivisiin tunteisiin on itse
asiassa edellytys sille, ettd ihmisessd voi kdynnistyd oppi-
misprosessi, jonka seurauksena voi tapahtua henkinen
kasvuloikka. Téllaista prosessia olen kuvannut ja jdsentdnyt

tarkemmin toisaalla (Karjalainen 2008).! Tavoitteena on

T Tunnistin oppimisessa tunnetyén ndkokulmasta kolme vaihetta:
psyykkisen, potentiaalisen ja henkisen. Ensimmdisessd vaiheessa
keskeistd on toiminta, toisessa pohdinta ja kolmannessa uusi
ymmaérrys. lhmisen toiminta, sanat tai tunteet synnyttivit aina
erilaisia jannitteitd ja nimetontd ahdistusta. Oppiminen kdynnistyy
kun kokemuksia alkaa tyostdd jilkeenpdin. Jos ihminen tunnistaa,
ettd omien sanojen tai tekojen taustalla oli kateuden tai ahneuden
kaltaisia tunteita, hadnessa herdd helposti syyllisyyttd ja hdpedd. Ja ne
herittiavit vihaa, jolloin syyllistd alkaa helposti etsid ulkopuolelta.
Mikili peiliin katsominen onnistuu ja hdn pystyy antamaan itselleen
ja/tai toiselle anteeksi, saattaa tapahtunut nédyttdytyd uudesta
ndkokulmasta. Palkintona on mielenrauha, oppimisen ilo ja
kiitollisuus. (Karjalainen 2008). Sittemmin olen jdsentdnyt oppimista
viiden vaiheen avulla. Psyykkinen tajunnan taso pitdd sisélldan
primitiivisen ja kognitiivisen vaiheen, potentiaalinen tunnistavan ja
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hyvdksyd itsensd semmoisena kuin on: haavoittuvana,
haluavana ja rosoisena. Ilman omien raadollisten puolien tun-
nistamista ihminen jdd helposti jumiin kehittyneempiin
suojautumiskdytdnteisiin, kuten dlyllistimiseen. Vihaa ja pel-
koa, kateutta ja katkeruutta voi siis myos tervehtid ilolla.

Niiden avulla voi avautua portti parempaan itsetuntemukseen.

“Pahan probleemin” darelle jouduin Aalto-yliopiston kauppa-

korkeakoulun akateemisen tyon kurssilla, kun seurasin kurssin
vetdjan ohjetta. Kirjoitin siitd, mikd minua oli tutkimusta
tehdesséni  suututtanut. Putosin murrosikdisen nuoren
positioon ja annoin ahdistukseni tulla ulos primitiivisend
vuodatuksena. Tekstin kirjoittaminen tuntui helpottavalta.
Seuraavana pdivand, kun kurssin vetdjd muistutti minua
sdahkopostiviestissd  korrektisti lantin  toisesta  puolesta,
kirjoitukseni sdvy ja yksipuolisuus alkoivat kaduttaa ja
hédvettdd. Nuo tunteeni saivat ilmiasun seuraavan tapaa-
misemme aamuna. Herdtessdni mielessdni soi YO6-yhtyeen
laulu: “Jos s&d nékisit naamani nyt, niin on sankari rénsistynyt.
Tuskin hennoisit ilkkua mua vaan lohduttaa...” Joten pyysin
tapaamisessa vuodatustani kauniisti anteeksi ja ldhdin

miettim&ddn mitd voisin tapahtuneesta oppia.

Identiteetti hukassa

Mikd minua sitten suututti? Tunsin itseni voimattomaksi ja

tyostdvan vaiheen ja henkiselld tasolla uusi integroidaan osaksi uutta
mielen maisemaa (Karjalainen 2010a, 58-59).
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pettyneeksi, koska en mielestdini tullut ndhdyksi kauppa-
korkeakoulussa varteenotettavana tutkijana, vaikka olin
alkanut saada nimed psykodynaamisena osaajana. Tilanne
tuntui - ja tuntuu yhd - toivottomalta. Miten voisin itse
vaikuttaa muiden minuun lyomé&ddn leimaan? Myos tutki-
musmaailman vaatimukset tuntuivat ristiriitaisilta. Toisaalta
korostetaan sitd, ettd tutkijan on uskallettava puhua omalla
ddnelld ja olla jotain mieltd. Toisaalta sanotaan, ettei kukaan voi
maddritelld paikkaansa itse. Jokaisen on alistuttava tiede-
yhteisonsd kdytdnteissd syntyvddn ndkemykseen siitd, mitd
juuri tdssd yhteisossd pidetddn hyvand tutkimuksena. Ja
kauppakorkeakoululla arvostukset ovat aivan erilaiset kuin

psykodynaamisella puolella.

Tunnen itseni anomaliaksi, en asetu kauniisti etenkdidn koulun
johdon jatko-opiskelijaideaaliin. Sen tavoitteet edustavat
ulkoisia hyvid (Maclntyre, 2004). Esimerkiksi vditoskirja pitdisi
ottaa teknisend suorituksena, tutkija-ajokorttina. En ole nuori
enkd terve. Olen pohjakoulutukseltani juristi, teen psyko-
dynaamista véitoskirjaa suomeksi, olen keski-ikdinen ja kaiken
pddlle nainen. Haluan tehdd omanndkoistdni vakavaa tutki-
musta, vaikka se sotii tehokkuusajattelua vastaan. Minulle
vditoskirja ei ole vain ulkoinen projekti, vaan osa sisdistd
identiteettityotd. Etsin MacIntyren (2004) kéasittein sisdisid hyvia
asioita. Se tarkoittaa tutkijaksi tulemista ja tunnustettuna
tutkijana olemista, mutta oma ja (olettamani) aineen nikemys
tutkijuudestani ovat ristiriidassa keskendén ja tilanne heréattaa

minussa suuttumusta.
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Sosiaalinen identiteetti syntyy muiden mielissd ja olen siita
riippuvainen. Ja tuo riippuvuus on raivostuttavaa. Minun on
suostuttava aineen pelisddntoihin, jotta voin lunastaa paikkani
myos heidédn silmissddn. Psykodynaamisella puolella hankittu
alustava jalansija ei tdallda paljon paina. Ei tddlld ole siltd
puolelta niin syvdllistd osaamista, ettd uusia avauksiani
uskallettaisiin ottaa todesta. Minun on ensin loydettdva tapoja
toimia heiddn ehdoillaan. Liian erilainen voidaan pistédd pihalle

ja/tai leimata hulluksi.

Kateus ja katkeruus

Lidhden nyt tutkimaan tarkemmin sitd tekstid, jonka tulin
voimani tunnossa kirjoittaneeksi. Kurssin vetdjd (ja vditoskirjani
ohjaaja) oli pyytinyt meitd ideoimaan alustavasti esseen
aihetta. Han houkutteli kysymd&dn, mikd tutkimuksen teke-

misessi oli saanut minut vihastumaan tai ihastumaan?

Annoin palaa ja kirjoitin auki asioita, joita olin pddssani
hautonut mutta en aiemmin ollut rohjennut nostaa avoimeen
keskusteluun. Kirjoitin paatoksella ”Organisaatiot ja johtaminen -
aineen edustajat sanovat usein olevansa edellikdivijoitd korostaen, ettd
sen piirissd arvostetaan uutta tutkimusta. Se ei kuitenkaan eld niin
kuin saarnaa, vaan sen tieteenihanne on minun ndakokulmastani liian
ahdas ja muotoihinsa kangistunut. Tekstini sdvy oli mahtipontinen
ja kaunainen. Siitd voi lukea minun olleen kirjoittamishetkella
primitiivisessd mielentilassa. Silloin ihminen ndkee maailman

mustavalkoisena. Niputin koko aineen yhteen muottiin, ikdan
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kuin kaikki aineen edustajat olisivat samanmielisid. Eikd se ole
totta, sielldi on hyvin erilaisia mielipiteitd ja tutkimus-
suuntauksia. Ja sielldi tehddin uusia avauksia. Ainakin oma
véitoskirjaohjaajani on osoittanut edelldkévijyyttd ja rohkeutta
ottamalla minut ummikkona valmistelemaan psykodynaamista

vditoskirjaa.

“Ummikkous” suhteessa psykologiaan ja ulkopuolisuus
suhteessa kauppatieteelliseen yhteisoon on ollut myos etu -
olen joutunut tekemddn ja voinut tehdd omann&koistani
tutkimusta. Myos integroituminen osaksi psykodynaamista
yhteis6d on ollut vuosien oppimisprosessi (Karjalainen 2010b).
Osin kirjoitukseni pitdd paikkaansa. Minua on matkan varrella
ainakin yritetty panna ruotuun, jotta en vaarantaisi Kkirjoi-

tuksillani muidenkin mainetta. Miki tahansa ei ole sallittua.

Tekstini kohteli erityisen ikdvésti ja epdoikeudenmukaisesti
vditoskirjani ohjaajaa, vaikka en uskaltanut puhua tekstissédni
yksin hénestd. Myos hdntd ja hdnen kiinnostustaan tyon
tutkimukseen on arvosteltu. Kun aloin miettid tilannetta hanen
kannaltaan, mielessani pyori sanonta: Tidllaista kyyti olen
povellani  kasvatellut! Tekstini oli todella yksisilméistd ja
kiittamatontda. Etten vain potenut “sisaruskateutta” muita,
etenkin akateemisen tyon ja tieteen tutkijoita kohtaan.

Heitd "tutkimus-isd” tuntui arvostavan, kun miné jdin varjoon.

Kirjoitin: Vaikka psykodynaamista ja ylipdinsi tunteiden tutkimusta
aineessa arvostetaan, psykodynaamiset tekstini alan julkaisuissa ovat

tulleet leimatuiksi lihinnd amatodrien puuhasteluksi. Oikeaa ja hyovdi
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tutkimusta tehdidn Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun organi-
saatiot ja johtaminen aineessa. Titd taustaa vasten on ymmdrrettivid,
ettd paddyin tekemddn vditdskirjaa teknologia-asiantuntijoiden tydstd.
Ikddn kuin ohjaaja olisi minut oikein jujuttanut valitsemaan
tutkimusaiheeni! Viistin vastuuta, kun annoin ymmartad, ettd
tutkimukseni ohjaaja olisi huijannut minut tutkimaan
teknologia-asiantuntijoiden tyotd. Itse mind olin alun perin
aiheeni valinnut ihan silld perusteella, mistd sain helpoiten

kerittyd aineistoa.

”Aidin” pelko

Tunnistan tekstini takaa myos pelkoa. En uskaltanut puhua
suoraan tutkimukseni ohjaajasta, vaan yritin loiventaa
sanomaani puhumalla aineesta yleisemmalld tasolla. Aggres-
sioni ja pelkoni kohteena olivat tutkimukseni isshahmon liséksi
myos muut aineen tutkijat. Pelko on valvovaa ja varoittavaa
energiaa (Perheentupa 2002, 128). Aineyhteisolld oli valta
pdattdd minun kohtalostani. Pelkdsin tulevani nyljetyksi
elavalta! Pelkoni oli saanut aiemmin kevaillda muodon unessa.

My0s siitd kerroin tekstissani.

Oli kova pakkanen. Maasto oli kumpuilevaa ja pysikéin autoni
notkelmaan, jossa loikki pieni pupujussi. Akkii siitd oli jaljelld vain
nahka. Tunsin siitd syyllisyyttd ja yritin  paikata  tilannetta
nostelemalla nahkakasaa jiniksen muotoon. Pelkisin, ettid vieressd
seisova lehmi tallaa sen jalkoihinsa ja siirsin pupun nahkaa sivum-
malle. Se ndytti kuitenkin edelleen haavoittuneelta ja elottomalta.

Sitten huomioni kiinnittyi sen vieressi olevaan pensaaseen tai pieneen
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puuhun, joka oli kanoja varten. Nyt sen oksalla istui yksi kana.
Pensaan alla oli lihde tai pieni lammikko, jonka vesi oli kirkasta. Mindi
huolestuin ajatuksesta, ettd kana wvoi ulostaessaan sotkea lihteen
veden. Ja miten kiy munalle, jos kana munii lihteen ylipuolella?

Uni 11.2.2012

Kuva 1. Kana ldhteella

Katkeruuteni ja vihani olivat herdttineet mielesséni
tiedostamattomia syyllisyyden tunteita. Tai kenties syyllisyytta
aiheutti se, etten ollut yli kymmenen vuoden opiskelun aikana
saanut vditoskirjaa vieldkdan valmiiksi. Olin epdonnistunut,
pettdnyt aineen ja ohjaajan odotukset. Oman nokan nosta-
minen tuntui pelottavalta. Pelkdsin saavani kylmda kyytid! Ei
noviisitutkijan sovi kyseenalaistaa paremmin tietdvien kay-
tanteitd. Haavoittuisin suotta! Olin omaksunut kauppiksessa
pelokkaan pupujussin roolin. En ollut ottanut foucaultlaisittain
omaa voimaani ja (auto(nomia)ani) kadyttooni. Se oli jadnyt
sivurooliin. Olin vaiennut kirjoituksistani ja peldnnyt tulevani

tallatuksi. Nyt en endd halunnut jiddd maahan makaamaan,
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vaan olin lentdnyt (pienen) tiedon puun oksalle. Tyhméana
pidetty kana halusi nyt tulla ndhdyksi hyodyllisend
tuotantoeldimend. Siind se kana-Kaija! istua kokotti tiedon
puussa ja uhkasi saastuttaa “paskajutuillaan” tiedon pyhdn

ldhteen!

Téassd aineyhteiso Alma mater?, tiedon ditijumala, nayttaytyy
toisaalta paratiisina, josta halusin pddstd osalliseksi, toisaalta
ammottavana kitana, jonne identiteettini ja tyoni tulokset

uhkaavat hukkua.

Isan murha

Katkeruus ja kateus ovat vihan salakavalampia muotoja. Olen
ollut aina hyvin huono vihastumaan. Mieluummin olen
myotdillyt ja vdistanyt konfliktitilanteita. Olen siis péallisin

puolin ihan mukava ihminen. Olen tukahduttanut vihan

' Kun KAIJA Kkirjoitetaan liian tihedsti isoilla kirjaimilla, i ja j
yhdistyvit ja siitd tulee KANA.

akateemisen tutkinnon. Alkuaan alma mater on latinan termi, jota
kaytettiin muinaisessa Roomassa ditijumalasta. Termin kdyttoonotto
akateemisessa maailmassa juontaa Euroopan vanhimman, 1088
perustetun, Bolognan yliopiston mottoon: ”“Alma mater studiorum”
eli “opintojen holhoava &iti” (Wikipedia 20.9.2011). Tiedosta-
mattomista suhteessaolon mielikuvista véitelleen Matti Hyrckin
termein tiedeyhteison voidaan tulkita edustavan minulle
Houkuttajaa, Magna Materia, perusolemukseltaan feminiinistd
alkujumaluutta, jota on kutsuttu myos Gaiaksi, Astarteksi ja Baaliksi.
Han on kaiken antaja, tyydytyksen ldhde, mutta samalla ihminen on
hénestd totaalisen riippuvainen. Magna Mater on myos pelottava,
kaiken ottaja, vaikka se ei Houkuttajassa tule ndkyviin. Kristin-
uskossa Hyrck tunnistaa Houkuttajan kuvia kahdessa pééllisin

puolin vastakkaisessa muodossa, Jumalassa ja Saatanassa (Hyrck
1995, 145).

96



tunteet, koska en ole wuskaltanut, halunnut tai pystynyt
tunnistamaan niitd itsessdni. Sen sijaan olen urputtanut
epdkohdista omassa mielessini ja védistanyt suoraa keskustelua.
Tai toiminut takanapdin oman mieleni mukaan. Esimerkiksi
kirjoittanut tutkimustekstejd ensin ja antanut niiden toimia
esimerkkind siitd, mitd tavoittelen. Kurssin teksti edusti harvi-

naista poikkeusta, kun ilmaisin mielipiteeni suoraan.

Omaa itsed ei ole sopivaa tutkijapiireissdé edes korostaa.
Pédinvastoin. Hyvin pian jatko-opintojen alettua mindkin huo-
masin omien tietojeni vdhyyden ja muiden osaamisen
ylivoimaisuuden. Eivdtkd edes konkarit tunne (tai uskalla
tunnustaa) olevansa yhtdan mitddan. Kaikilta otetaan luulot pois.
Onkin valtava ristiriita siind, ettd noviisitutkijan pitdisi olla
ndyrd ja ottaa huomioon toisten ndkemykset ja toisaalta
uskaltaa ottaa kantaa, esittdd vditteitd. Noviisin olisi
uskallettava olla eri mieltd jo nimed saaneiden kanssa, jotta
hantd voitaisiin pitdd varteen otettava tutkijana. Oili-Helena
Ylijoen (1998) mukaan pddsy akateemisen heimokulttuurin
jaseneksi on tdrkedd. Eri heimoissa arvostetaan eri asioita, ja
niiden sisédlld ja vililld voidaan tunnistaa nokkimisjdrjestys.
Lisdksi ldsnd on koko ajan yhteistyon ja innostuksen lisdksi

tutkijakollegojen taholta myos kilpailun ja kateuden uhka.

Olen peldnnyt tutkimusmaailmaa ja hdavennyt tekstejani, vaikka
niitd on ihasteltu toisaalla. Ja tuon primitiivisen pelon pystyin
ylittdiman hetkeksi vihan tunteen avulla. Loysin kurssitehtdvan
tekstissd oman &&dneni, vaikka se jdikin epdsointuiseksi radkai-
syksi. Kirjoitin: Tunnen itseni kummajaiseksi. Minun pitdisi olla
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kiltti ja sopeutua rooliini, mutta se tuntuu kohtuuttomalta. Miten
yhdelli alueella tunnustettu osaaja on yhtikkid tdysi nolla toisaalla?
En endd halua alistua tihdn mddrittelyyn, vaan otan foucautlaisittain
oman voimani kiyttéoni. Avaan tilli kertaa dintini pyynnosti ja
luvan kanssa. Ja toivon, ettd pystyn kertomaan tarinan, jossa en jdiid
endd muiden mddritettiviksi objektiksi, vaan perustelen uuden

paikkani tietoisena subjektina.

Vaikka teksti oli luotu primitiivisessd mielentilassa, sen voi
myos tulkita edustavan rajaa aikuisuuteen. Uskalsin julkisesti
ilmaista eridvan mielipiteeni tiedeyhteisossd. Samalla tavoin
murrosikdinen nuori luo vihan tunteen avulla omaa minuut-
taan, rajaa vanhempiinsa. Etsii omaa tapaansa olla maailmassa.
Minulle auktoriteettien haastaminen on ollut hyvin vaikeaa,
koska en edes murrosidssd pystynyt kapinoimaan omia

vanhempiani vastaan. Myohastynyt puberteetti, tosiaan.

Pahan vapautus

Olen edelld keskustellut negatiivisista tunteista ja tunnistanut,
miten tdrkedssd roolissa ihmisen kasvussa esimerkiksi viha voi
olla. Maailma ei ole mustavalkoinen. Tekstini vahvistaa Patricia
Whiten (1012) ehdotuksen siitd, ettd poliittisella vihalla voi olla
tarked tehtdva nykyisissdé demokratioissa. Vihastuin tdrkednd
pitdimédni asian puolesta ja nousin puolustamaan omaa
identiteettidni vallanpitdjid vastaan. En jaanyt urputtamaan
nurkissa, vaan tein mielipiteeni ndkyvéksi. Nyt siitd voidaan

keskustella. Mutta tima ei olisi ollut mahdollista ilman sallivaa
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ilmapiirid. Kurssilla kannustettiin rohkeaan itsensd ilmaise-

miseen ja erilaisuuden sietdmiseen (Rdsdnen 2012).

Myos negatiiviseksi tunteeksi leimattu hdped voidaan ndhda
rakentavassa roolissa. Hans Mintyld (2007, 166) kirjoittaa
hdpedstd tutkimuksen tekemisessd ja muistuttaa myos sen
voivan toimia oppimisen ldhteend. Han korostaa oppimisen
itsessddn perustuvan oman keskenerdisyyden, epatdydelli-

syyden ja epdvarmuuden tunnistamiseen.

Omaa toimintaani voi tulkita my6s Freudin ja Bionin
ihmiskésitysten kautta. Tédssd esseessd ruotimani, kurssilla
kirjoittamani teksti edustaa freudilaista ndkemystd ihmisesta
vastuuta pakenevana, pelokkaana ja vihaisena lapsena. Sen
sijaan tdssd esseessd olen tavoitellut bionilaista, aikuista ja
kypsdd positiota. Olen halunnut tietid, en sulkea silmid omilta
motiiveiltani. Niinpd asiat eivdt endd ndyttdiydy musta-
valkoisina, vaan olen alkanut tunnistaa niissa eri puolia. En ole
endd suuttunut, lohkovassa ja tuomitsevassa mielentilassa, vaan
teen psyykkistd tyotd ja haluan ymmaértdd miksi toimin niin
kuin toimin. On vapauttavaa muistaa, ettei eldmés-
sd “topeksintd” ole maailman loppu. Sen voi ndhdéd oppimisen
edellytyksend, mikéli vain onnistuu antamaan itselleen anteeksi

(Karjalainen 2008).

Olen myos tehnyt nakyvaksi miten tdrkedd kerrottavaa unilla
voi olla psyykkisestd todellisuudesta. Unen avulla kerroin
matkastani “yhteisollisen didin” pelkddjan positiosta ”tutkimus-

isan” murhaajaksi. Ja vapautin lopulta itseni syytteestd. Eivit
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mitkddn tunteet ole hyvid tai pahoja, kaikkia tarvitaan. Sita

kutsutaan elamaéksi.
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Kirje Kaijalle:
Miti vastaan taistelet, sitd vahvistat

Carol Kiriakos

Hei Kaija,

Olen Kkiitollinen tilaisuudesta vastata tekstiisi. Kerrot vaikeista,
sanojesi mukaan kielletyistd, tunteista, joita olet kokenut vaitos-
kirjaa tehdessdsi. Tunteesi ovat kohdistuneet erityisesti vai-
toskirjasi ohjaajaan, mutta esseestd kay ilmi, ettd niiden syntyyn
ovat vaikuttaneet koko aineyhteisossd ja laajemminkin

akateemisessa maailmassa vallitsevat kdytdnteet ja valtasuhteet.

Kiitos rohkeudestasi; siitd, ettd puhut henkilokohtaisella tasolla
asioista, joiden koet olevan vaikeita ja kiellettyja. Kiitos, ettd

uskallat olla haavoittuvainen.

Tekstisi herdtti minussa myotatuntoa ja hengenheimolaisuutta.
Mindkddn en koe olevani tyypillinen Kauppakorkeakoulun
tutkija. Mindkin olen kamppaillut liittymisen ja itsendisyyden
kysymysten kanssa. Pohdin, olenko tdysin kotonani akatee-
misessa maailmassa vai onko ammatillinen kotini kenties tyys-

tin jossakin muualla.
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Koin esseesi ddrelld myos turhautumista. En tiennyt, mitd vas-
tata sinulle. Tunsin tarvetta sanoa jotakin seesteistd, kypsad ja
viisasta. Toivoin - niin kuin sitd tutkijana usein huomaa toivo-
vansa - ettd minulla olisi hienoja vastauksia. Itse asiassa
minulla ei ole niitd, vaan yritdn itsekin edelleen ymmartas,
mistd akateemisessa tyossd oikein on kyse ja onko yliopisto-
tutkijan tdmdn pdivan korkeakouluympadristossd asetuttava
johonkin sellaiseen muottiin, johon en tahdo mahtua. Sini
kerrot vihan ja pelon tunteista. Minulla ovat pinnalla himmen-
nys ja voimakas mielekkyyden etsintdi. Pohdin, millainen
lopulta on hyva tutkija, miten tehdd tdtd tyotd niin, ettd saa
aikaan jotakin arvokasta? Pystyn samastumaan kuvaamaasi
ristiriitaan akateemisen ja muun maailman vililld: oikeassa
elaméssd sinua, saavutuksiasi ja osaamistasi arvostetaan, kun
samanaikaisesti akateemisessa maailmassa et ole juuri kukaan.

Hamment&vad, jos mika!

Puhut pelon ja vihan tunteista “pahoina”, kiellettyind. Minusta
ndkemys, ettei tutkijalla saisi olla kielteisid tai voimakkaita tun-
teita, on erikoinen. Ajatus on absurdi jo mahdottomuutensa
takia. Tutkijallahan on tunteita, oli niihin lupa tai ei. Minusta
ongelmana eivit ole tunteet sindnséd, vaan nakemys, ettd niitd ei
saisi olla. Tunteet - ne kielteisetkin - ovat parhaimmillaan
voimavara, kuten tekstissédsi kuvaat. Ne ovat sysdys kasvuun.
IIman noyryyttd on mahdotonta oppia mitddan. Ja ollakseen
noyrd, on oltava valmis olemaan edes hieman epdvarma,

asettamaan itsensa alttiiksi.
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Ajatus tutkijan tunteettomuudesta on myo6s ylimielinen. Erityi-
sesti ihmisen toimintaa tutkivilla aloilla se asettaa tutkijan mui-
den, esimerkiksi tutkimuksen kohteena olevien henkildiden,
yldapuolelle. Tutkija ei ole yldpuolella, vaan ainoastaan eri posi-
tiossa. Tutkijalla ei todellisuudessa ole mahdollisuutta tyhjen-
tavasti madritelld tutkimuksensa kohdetta tai esitelld siita
mitddn ainoaa oikeaa totuutta: hin esittdd siitd yhden version.
Tama versio on parhaimmillaan totuudellinen, rehellinen ja
hyodyllinen. Tamd versio lisdd parhaimmillaan ymmarrysta.
Tastd versiosta on parhaimmillaan apua laajemminkin. Mutta
tutkija ei omista tutkimuksensa kohdetta eikd hénelld ole valtaa

yksin madritella tata.

” Ajattele todellisia ajatuksia ja tunne todellisia tunteita.” Filo-
sofi Esa Saarinen, yksi akateemisista esikuvistani, on kertonut,
kuinka hdnen késiinsd osui kirjakaupassa ndyttelemisen ohjaus-
ta kasittelevd teos. Kun hin avasi sen satunnaisesta kohdasta,
hénen silmiinsd osui tdma virke. Saarinen havaitsi ohjeen osu-
vaksi luentojen pitdmisen kannalta. Hdan ymmarsi olevansa
parempi luennoitsija, jos ajattelee todellisia ajatuksia ja tuntee
todellisia tunteita sen sijaan, ettd viiledsti etddnnyttdisi itsensd

tilanteesta.

En voi olla ajattelematta, ettd timd sopii ohjenuoraksi tutkijan
tyohon ja tutkimuksen tekemiseen ylipdadtaan. ” Ajattele todel-
lisia ajatuksia ja tunne todellisia tunteita.” Ole ldasna. Al yritd

olla kukaan muu.
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Lukiessani tekstidsi ensimmadisid kertoja aloin kuulla mielesséni
David Bowien kappaleen Absolute Beginners. Se on rakkaus-
laulu, eikd sisdllolld ole mitddn tekemistd akateemisen tyon
kanssa. Ja silti, kappaleen tunnelma ja jotkin fraasit (”... we're
absolute beginners / with eyes completely open / but nervous
all the same...”) kuvaavat kokemustani akateemisesta tyodstd
juuri nyt. Minusta tychomme siséltyy huikeita lupauksia, mah-
dollisuuksia loytdmisen iloon - ja toisaalta epardintid ja haa-

voittuvuutta, joka aina kuuluu hankkeisiin, joissa laittaa itsensa

kokonaan peliin.

Entdpd jos suhtautuisimmekin uuteen tyopdivddamme kuten
laulussa suhtaudutaan alkavaan rakkaussuhteeseen: avoimin
silmin, myonteisestd odotuksesta hieman hermostuneena viris-
ten? Olisiko akateeminen tyd merkityksellisempéd, jos rohke-
nisimme olla enemmdn aloittelijoita ja vihemmdn “asian-
tuntijoita”? Pelko, hdped ja haavoittuvuus, joista kerrot; ne ovat
parhaimmillaan pohjana aidolle kehitykselle, oppimiselle, 15y-
doille, jopa lapimurroille. Tarvittaisiinko akateemiseen tyohon

enemman noyrdd, avarakatseista aloittelijan henked?

Sinulle, itselleni ja muillekin, jotka ovat havainneet itsessdan
hammentdvid tunteita tutkijan tyotd tehdessddn, haluaisin sa-
noa: Ald yritd olla viiled, jos tunteesi kuohuvat. Luota siihen,
ettd kun teet tyotdsi kokonaisena, rehellisend, heittaytyen,
sinulla on mahdollisuus saada aikaan jotakin merkityksellista.
Ehkdpa myos jotakin sellaista, josta joku voi iloita akateemisen

maailman ulkopuolellakin.
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Kirjan valokuvat: Keijo Réasanen.
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