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Esipuhe

Keijo Risinen

Tassd kirjassa tutkijat kirjoittavat tutkimuskirjoittamisesta. Esseekokoelma
syntyi kevatkaudella 2009, kun kirjoittajat osallistuivat HSE:ssd ”kurssiin”
Ammattitaidon kehittiminen akateemisessa tyossd. Kyseessd oli kokeel-
linen ja ensi kertaa toteutettu tapahtuma. Sen tarkoituksena oli toimia seka
tutkija-opettajien keskustelufoorumina ettd jatko-opiskelijoille perehdy-
tyksend akateemiseen tyohon ja tutkivaan, refleksiiviseen tydotteeseen.

Tapahtuman luonteesta kerrotaan tarkemmin kirjan viimeisessd luvussa.

Paadyimme julkaisemaan ndma esseet, koska niemme laajempaa tarvetta
keskustella akateemisesta tyostd ja kirjoittamisesta sen osana. Toivomme
esseiden avaavan keskustelua ja antavan virikkeitd niille, jotka joko tai
omasta halusta tai pakosta opettelevat kirjoittamaan entistd paremmin - tai

edes samaan jotain paperille.

Monet tdmén kirjan esseistd ovat kdsitykseni mukaan lukemisen arvoisia
sellaisenaan, ilman muiden esseiden tukea. Valinnan helpottamiseksi

esseet on ryhmitelty kolmen teeman mukaan.
Neljdssd esseessd keskeinen teema on kirjoittaja. Naméd esseet ovat

hyvinkin henkilokohtaisia ja samalla tuovat esiin my6s muiden jatko-

opiskelijoiden mahdollisesti kokemia toiveita ja huolia. Lotta Apajalahti

il



kertoo, kuinka hdnelle syntyi haave hyvastd kirjoittamisesta. Juha Olava
esittdd sosiologisen itseanalyysin "habituksestaan’ tutkijana, ottaen mallia
Pierre Bourdieun vastaavasta analyysistd. Galina Kosonen jatkaa kertomalla
sukuhistoriansa kautta, kuinka han p&atyi tutkimaan kestdvad matkailua,
miksi hédnelle “oman kirjoittajan ddnen” lIoytdminen on tidrkedd ja kuinka
tdatd haastetta voisi ldhestyd. Susanna Kantelinen puolestaan kisittelee sekd
henkilokohtaisesti ettd yleisemmin sitd, miten uusi jatko-opiskelija kohtaa
akateemisen maailman ja mitd siitd seuraa. Han my6s haastaa jatkokoulu-
tuksen jdrjestdjat ja toteuttajat tarkistamaan, mitd he oikeastaan ovat

tekemdssd ja aiheuttamassa.

Kolme esseetd kisittelee ensisijaisesti kirjoittamista toimintana. Kirsi
Korpiahon essee esittdd ratkaisuja ongelmaan, jonka hdn on kohdannut
osallistuvaan tutkimukseen perustuvassa vditoskirjahankkeessaan: miten
kirjoittaa tutusta ja tavanomaisesta kiinnostavaa tutkimustekstia? Terhi
Takanen reflektoi kirjoituskokeilua, jossa hdn yrittdd osana toiminta-
tutkimushankettaan sanoittaa ’‘kokemuksellisen tietoisuuden liikettd’.
Marja-Liisa  Trux kyseenalaistaa tavallisia kasityksida akateemisesta
kirjoittamisesta luovan kirjoittamisen vastakohtana. Han ehdottaa tutustu-
mista yhteisollisiin menetelmiin, joiden avulla kirjoittamisen kasityotaitoja
voi opetella pelon energian sijasta tekemisen energialla. Nama esseet eivét
pelkdstddan kerro lukijalle siitd, miten kirjoittamisen ongelmia voisi

ratkaista. Ne ovat myos esimerkkejd erilaisista kirjoitustyyleista.

Kaksi esseetd késittelee akateemisen tyon ja kirjoittamisen politiikkaa ja
moraalia. Marja-Liisa Niinikoski hakee mielek&std tapaa puhua "politiikasta’

ja ‘moraalista’. Han kysyy, kuinka ndmd ndkyvat ja kuinka niiden tulisi

il



ndkyd tutkimustekstien sisdlldissa. Myos Ph.D. Kristina Rolin tarttuu
kysymykseen akateemisen tyon moraalista ja tarkastelee sen suhdetta
toisaalta tyon politiikkaan ja toisaalta tyohon taktisena toimintana (ala de
Certeau). Han korostaa moraalin ja siitd kdytivan keskustelun periaat-
teellista ensisijaisuutta, mutta ymmartdd tutkija-opettajien enemman tai
vdhemmin raadollisia, poliittisia sidoksia ja taktisia rajoitteita. Kirjan
viimeisessd luvussa kerron siitd “kdytdnnollisen toiminnan filosofiaa”

hakevasta kontekstista, jossa nama esseet kirjoitettiin.

Vertaisryhmdmme toiminnan yhtend ldhtokohtana oli pyrkimys ottaa
omaan kayttoon akateemista tyotd ja kirjoittamista koskevan tutkimuksen
tuottamia kulttuurisia resursseja. Tama kirja antaa toivottavasti pienen,
henkilokohtaisen ja paikallisen kautta sulatellun lisin tihdn huikeaan ja

alikdytettyyn resurssivarantoon.

Minusta tuntuu, ettd useat meistd kokivat ainakin hetkellisesti
oivaltavansa, miksi kirjoittaminen on arvokasta toimintaa. Taman oivallus
voi kantaa eteenpdin, huolimatta oman Kkirjoittamisen pulmista. Vaikka
sitaatioindeksit eividt suuremmin virdhtelisi ndiden esseiden voimasta,

niiden tekeminen taisi olla meille mielekdstd akateemista tyota.

Siirrankin nyt puheenvuoron Lotalle...

v



I Kirjoittajat




Haaveena hyvi kirjoittaminen -
henkilokohtainen tarina suhteesta kirjoittamiseen

Eeva-Lotta Apajalahti

Johdanto

Kirjoittaminen ei ole asia, jota suurin osa meistd pohtisi pdivittdin. Sitd ei
helposti myodskddn tunnisteta tarkedksi taidoksi ja kehittdmisen kohteeksi.
Useimmiten se ymmadrretddn vilineeksi, jolla jotain saadaan sanottua
jollekin. Tamd on osin tottakin. Mutta se, saadaanko asia todella perille
kirjoittamalla ja kuinka tdytyisi kirjoittaa, jotta viesti menisi perille, ovat
perustavan laatuisia kysymyksid kirjoittamisessa. Kirjoittaminen ei ole
valmiiksi opittu taito tai ominaisuus, joka vain on olemassa, vaan hyvaan
kirjoittamiseen voidaan pddstd ainoastaan kirjoittamalla, kirjoittamalla ja

kirjoittamalla.

Kirjoittaminen on enemmdn kuin vain viestin viemistd eteenpdin.
Kirjoittaminen on oppimista, syvemmiille asioihin pddsemistd ja ammatti-
taidon kehittdmistd parhaimmillaan. Ilman kirjoittamista ajatuksemme
eivit kehity eteenpdin ja jaamme helposti polkemaan paikallemme. Voisi
sanoa, ettd ilman kirjoittamista emme kehity. Kun kirjoittamisen tdrkeyden
on ymmadrtanyt, alkaa itsekriittisyyden kautta epdtoivoinen taistelu, jonka
voi voittaa ainoastaan kirjoittamalla paljon ja erilaisia tekstejd. Sitd kautta

kehittyy myos itsetuntemuksemme. Tassd esseessd kerron omakohtaisen



tarinan kirjoittamisen tdrkeyden ymmartamisestd ja taistelusta kohti hyvaa

kirjoittamista.

Osaamisen kehittyminen - opinndytetoistd hankeraportointiin

Toisena yliopistovuotenani herasin ajatukseen tutkijan tyostd. Olin jutellut
pitkddn erddn yliopistolla tutkijana tyoskentelevan tyton kanssa, joka
kertoi minulle juuri olleensa Eteld-Amerikassa suuressa tutkijasemi-
naarissa esittelemédssd omaa tutkimuspaperiaan. Mietin, ettd vau, olisipa
mahtavaa tehdd omaa tutkimusta, tyotd itselleen mielenkiintoisesta
aiheesta, kuten yksityisyrittdja, ja sitten pddstd esittelemddn omaa
tutkimustaan ympéri maailmaa mielenkiintoisiin paikkoihin. Ehkd juuri
Eteld-Amerikka paikkana toimi stimuloivasti, silld olin reissannut Chilessa
ja Boliviassa lukioaikoina. Siitd pdivastd lahtien olen ajatellut, ettd minusta

tulee tutkija. Siitd hetkestd on nyt aikaa viisi vuotta.

Toimin yliopistolla pdamadératietoisesti. Koska matematiikka ja numeroi-
den pydrittely on ollut minulle hyvin mieluisaa, valitsin kaikki mahdolliset
ja aikatauluuni sopivat menetelmdkurssit. Olin sitd mieltd, ettd tutkijan
tarkein tyoviline on erilaisten tutkimusohjelmien osaaminen seka tilastolli-
set ja ekonometriset taidot. Tama ajattelu oli hyvin luonnollista kansan-
taloustieteen pddaineopiskelijalle. Laadulliset menetelmidt eivdt minua
juurikaan kiinnostaneet. Todenndkoisesti edelld mainituista taidoista
olisikin ollut minulle tutkijana erittdin paljon hyotyd, mikéli olisin jatkanut

tutkimusta kansantaloustieteen parissa tai hakeutunut toihin sille alalle.



Kirjoittaminen on aina ollut minulle hieman hankalaa. Olen aina tuntenut
erddnlaista kompelyyttd siind, kuinka asettelen sanat paperille, kuinka
saisin ne toimimaan yhdessa - loisin tekstille sielun ja helposti seurattavan
punaisen langan. Tdmd punainen lanka on minulta usein kateissa, mika
johtuu ronsyilevasta kirjoitustyylistdni. Kun kirjoitan innoissani, en mil-
laan malttaisi rauhassa kisitelld yhtd aihealuetta loppuun. Teksti hyppii
asioista toiseen ja tamaé tekee jutusta todella sekavaa. Langan katoaminen
voi johtua myos savolaisuudestani: asiaa ei vain koskaan voi sanoa
toksdyttdd suoraan. Toisaalta pelkddn sitd, ettd sanon asiani suoraan ja
jutustani tulee sen vuoksi sisdll6ton ja liian lyhyt. Ironista kylld, ndin saan
aikaan todella puuduttavaa tekstid, jossa kierrellddn ja kaarrellaan saamat-
ta otetta oikein mistddn. Lukijalta loppuu mielenkiinto hyvin &dkkid ja

tilalle tulee tuskanhiki.

Muistelisin, ettd lukiossa &didinkielen esseideni pistemddrdt vaihtelivat
valilld 65-75 ja se todella harmitti minua. Kohti prelimindérid ja kirjoituksia
yritin skarpata kirjoittamistani yksinkertaisesti pitdytymalld esseen aihees-
sa ja yrittdamalld pitdd punainen lanka mahdollisimman hyvin mukana.
Ongelmia ilmeni myos aiheen vierestd kirjoittamisena. Kun otsikko oli
annettu, oli minun kamalan vaikeaa hahmottaa, ettd mitd silldi haettiin ja
mitd minun oletettiin kirjoittavan. Minusta olisi ollut hienoa tehda
kirjoituksissa kuva-analyysi, koska se oli niin luovaa. Pitdydyin kuitenkin
mielestdni perushyvdssd aiheessa, josta minulla oli varmasti jotain
sanottavaa, ja koetin pitdd punaisen langan késissdni. Preliminddreissa
onnistuin ja sain toisesta esseestd 80 pistettd, mikd tuntui mahtavalta.
Kirjoitin didinkielestd cum lauden, miké oli mielestdni ihan tyydyttavaa.

Sen jdlkeen en useaan vuoteen kirjoittanut esseita.



Tédhan mennessd laajuudeltaan ja pituudeltaan suurimpia kirjoitustoitdani
ovat olleet tradenomin opinndytetyo (110 s.) ja pro gradu -tutkielma (84
s.). Laajuus ja pituus eivdt kuitenkaan vield kerro kovin paljon itse
kirjoituksesta, mutta ainakin oma ajallinen ja henkinen panostukseni
ndihin kahteen on ollut suuri. Tradenomin opinndytetytssd en kovin
paljoa pohtinut itse kirjoittamista, vaan “annoin vain mennd”. Aihepiiri oli
minulle hyvin tuttu, silld olin tehnyt t6itd aihepiirin parissa jo muutaman
vuoden. Opinnédytetyosséni oli myos melko vahva empiirinen osa, jonka
purkamiseen ja analysoimiseen panostin paljon ja annoin “tulosten puhua
puolestaan”. Hankalinta oli kirjoittaa pohdintaa ja johtopadtoksid tulok-
sista, ja palasin hinkkaamaan tdtd osaa kerta toisensa jdlkeen, ohjaajan
kehotuksesta. Opinndytetyon kirjoittamisen koin hyvin mielekkddna joh-
tuen todenndkoisesti niin tutusta aiheesta. Opinndytetyd noudatteli myos
muodoltaan perusrakennetta ”“ensin teoria, sitten empiria ja sitten nama
yhdistettynd”. Téhdn rakenteeseen oli helppo turvautua kirjoitusprosessin

aikana.

Gradun kirjoittaminen oli prosessina erilainen kuin opinndytetyon. Aihe-
alue oli minulle tdysin uusi, mikd aiheutti jo késitteiden ymmaértdmisen ja
kayttamisen tasolla ongelmia. Kirjoitusprosessi oli hyvin tuskainen, vaikka
olinkin innoissani aiheesta. Minusta tuntui usein, ettei tyostd tule mitddn
enkd ymmadrrd mitdan. Itsekriittisyys oli huipussaan. Jokaisen kappaleen
uudelleen kirjoittamisen jdlkeen kirjoitin graduni vield kokonaan uudel-
leen. Kdvin uudelleen ldpi samat ldhteet, jotka tyon siind vaiheessa
avautuivat minulle uudella tavalla ja kédytin niitd nyt monipuolisemmin.

Myo6s pro gradussani oli empiria-osa, joka ei kyllikdan hallinnut niin



suurelta osin tyotdni kuin tradenomin opinndytteessd. Yhtd ja ainoaa
teoriaa ei aihealueella oikein ollut, vaan empiria nojasi oikeastaan usean
eri suuntaukseen. Lopputulos oli kuitenkin mielestdni onnistunut ja sain
gradusta hyvan arvosanan. Vasta jatkaessani tutkimusta samasta
aihealueesta mydhemmin, olen kokenut p&ddsevéni sithen syvemmadlle.

Gradu oli nimenomaan startti myshemmalle tutkimukselleni.

Viimeaikaiset Kkirjoitustyoni ovat olleet pitkilti erilaisten tutkimus-
projektien sanelemia, enimmékseen englanninkielisid raportteja ja
kirjallisuuskatsauksia. Naissd kirjoittamistani ovat vahvasti ohjanneet
keskittyminen aikaisempien tutkimusten esittelyyn ja erilaiset muoto-
seikat. Olen voinut piiloutua niiden taakse. Hankaluutena on ollut lihinna
se, ettd aihealueet ovat olleet jdlleen melko tai tdysin uusia. Asioihin
perehtyminen ja niistd kirjoittaminen ei todellakaan ole ollut helppoa.
Ldhdeaineistoa on ollut tietysti aivan mielettdmasti. Ei ole ollut kovinkaan
yksinkertaista tunnistaa ja kdyttdd relevantteja ldhteitd. Lisdksi olen ollut
mukana kirjoittamassa kolmea akateemista yhteisartikkelia, joiden

kirjoittamisessa on jdlleen omat koukeronsa.

Kolmen raportin ja kirjallisuuskatsauksen jdlkeen ajattelen, ettd ne ovat
olleet todella tdrkeitd asioiden pohjustamisen kannalta. Toisaalta kirjoitta-
minen alkaa minusta tuntua jo hieman puuduttavalta ja huomaan
oppineeni itsestdni uusia asioita. Kdytan esimerkiksi aivan liikaa ldhteita.
Varsinkin kun aihealue on itselleni suhteellisen uusi, kaikki ldhteet
tuntuvat minusta relevanteilta. Tietysti on helpompaa karsia pois ldhteita
kuin se, ettd niitd ei loytdisi tai ei saisi kdsiinsd ollenkaan relevantteja

lahteita. Silti koen, ettd minun taytyisi osata kéyttda ldhteitd jarkevammin,



ajankdytonkin kannalta ajatellen. Se helpottaisi kirjoittamista, jos minun ei
tarvitsisi kahlata ldpi niitdi kymmenid ja taas kymmenid sivuja lainauksia,
joita olen ensin kirjoittanut muiden teksteistd. Ndin tulen kirjoittaneeksi
saman jutun monta kertaa uudelleen. Se on todella puuduttavaa. Olipa
tdmd yleistd tai vain minun tapani, niin haluan nyt joka tapauksessa tietda

vaihtoehtoisista tavoista toimia.

Heriiminen

Polullani tutkijaksi huomasin yhtikkid tarvitsevani uusia taitoja. Minulle
ei yllattaen ollutkaan apua matemaattisesta osaamisesta, jota olin aiemmin
hankkinut ja suuresti ja arvostanut. Raporttien, kirjallisuuskatsausten ja
artikkelien tekemisessd tarvitsin aivan erilaisia tutkijan taitoja, jotka
kiteytyivdt yhteen ainoaan asiaan - Kkirjoittamisen osaamiseen. Vaikka
matemaattinen ja tilastotieteellinen osaaminen ovat minusta edelleen
tarpeellisia, kirjoittaminen noussut mielessdni kaikista tarkeimmaéksi

taidoksi tutkijan tyossa.

Koska matemaattisten taitojen ylldpitdminen ja osaaminen vaativat rutii-
ninomaista harjoittelua ja jatkuvaa erilaisten loogisten paittelytehtdvien
tekemistd, ajattelen my®os kirjoittamiseen harjaantumisen vaativan rutiineja
ja mahdollisimman monipuolista, jatkuvaa kirjoittamista. Kirjoittamaan
oppii ainoastaan kirjoittamalla paljon. Ja koska en ollut aiemmin harjoi-
tellut kirjoittamista rutiininomaisesti, koin kaikkien edelld mainitsemieni

kirjoitusten tekemisessd suurta tuskaa.



Lopullisesti herdsin tajuamaan kirjoittamistaitojen tarkeyden, kun valmis-
tumiseni jilkeen minua pyydettiin lukemaan ja kommentoimaan erastd
kandity6td, jonka aihe liittyi graduuni ja jonka tekijd tyoskenteli kansan-
taloustieteen ja viestinndn korkeakouluharjoittelijana. Vaikka tutkimus ja
teksti olivat vield keskenerdisid, en voinut kuin ihastellen ihmetelld tekstin
sujuvuutta ja menevyyttd. Omat tekstini ovat tuossa vaiheessa todellakin
“vaiheessa” - jarkyttdvid ldhde- ja tekstivuoria, joista ei saa oikein mitdan
tolkkua. Ndhtyani niin selkedd ja hyvéaa tekstid ajattelin, ettd kirjoittaja on
todellakin panostanut tyohonsd paljon ja sisdistinyt asiansa. Jopa kansan-
taloustieteen tutkielman lukeminen oli tdssd tapauksessa miellyttdava
lukukokemus. Jarkeilin, ettd opiskelijan viestinndn puolen opinnoista on
taytynyt olla tavattoman paljon hyotya hyvian kirjoittamisen opettelussa.
Luettuani tyon pddssani pyori yksi ja ainoa mantra “minun tdytyy oppia
kirjoittamaan paremmin”. Ymmadrsin, ettd oikeastaan ei ole mitddn sen

tarkedmpaa taitoa.

Olipa aihealue mika vain, hyvilld kirjoituksella voidaan aidosti saavuttaa
ihmisten ymmarrys ja vaikuttaa ihmisiin. Itselleni taméa merkitsi sitd, ettd
ilman kirjoittamisen osaamista ei ole tutkijan tydtikddn. Jos oman tutki-
muksen tuloksia tai oivalluksia ei saa kirjoitettua auki ymmarrettavasti ja

hyvin, voi koko tutkimukselta mennd pohja ja uskottavuus.

Hyvi kirjoittaminen?

Ndin olen kohdannut kysymykseen, mitd hyva kirjoittaminen sitten oikein

on. Mitd ihmiset pitdvat hyvanad kirjoittamisena, on luullakseni hyvin

subjektiivista. Minulle hyva kirjoitus merkitsee sitd, ettd lukija uppoutuu



tekstiin. Olipa aihe mikd tahansa, hyva teksti tempaisee mukaansa niin,
ettei lukija edes muista mitd oli lukemassa. Juttu herdttdid ajatuksia,
vaikuttaa tunteisiin ja tuo asioita esille uudella ja raikkaalla tavalla. Hyva
kirjoitus on sujuvaa, johdonmukaisesti etenevdd tekstid, jossa lukijan ei
tarvitse pysdhdelld. Hyvédssd kirjoituksessa ndkyy, ettd Kkirjoittaja on
todellakin pohtinut aihetta paljon ja on sinut sen kanssa. Han tietdd
ymmaérryksensd heikkoudet ja vahvuudet, mutta tuo asiansa esille
vahvasti, kiertelemittd ja pehmentelemitts. Jotta naméa hyvan kirjoituksen
piirteet toteutuisivat, tarvitaan kirjoittamisen ohella myo6s lukemista ja
asioihin perehtymistd. Lukemalla mahdollisimman monipuolisesti saa-
daan asioihin perspektiivid ja tekstistd tulee eldvampé&d, monipuolisempaa

ja asiantuntevampaa.

Hyvaé kirjoittaminen on minulle ennen kaikkea mielekastd kirjoittamista.
Mielekkédksi kirjoittamisen tekee minulle se, ettd minulla on aidosti asiaa,
haluan kertoa sen (jollekin kohderyhmaille) ja kertomukseni on
hyodyllinen lukijalle. Naméd ovat minusta hyvin kirjoittamisen alkeet.
Hyvad Kkirjoittaminen merkitsee minulle myo6s innokasta kirjoittamista.
Innokasta siten, ettd aihe vain tempaisee minut mukaansa ja jotenkin
tieddn selkdrangasta, mitd minun tdytyy seuraavaksi sanoa. Hyvien
kirjoituksen takana voi kuitenkin olla erilaisia kirjoittajia, ja minun oma

kasitykseni hyvasta kirjoittamisesta ei aina johda hyviin kirjoituksiin.

Kirjoittamisen opettelussa ei kanna kovinkaan pitkille se asenne, ettd
tyytyy “tulipas tehtyd” -kokemuksen antamaan hyvan olon tunteeseen. On
vaadittava itseltd enemmaén, varsinkin jos kirjoittaminen on tirked osa

ammatti-identiteettid. T&ltd kannalta ajatellen olisikin tdrkedd kiinnittdd



huomiota siihen, millaisia kirjoittamiskokemuksia opinndytetytt antavat
tekijoilleen. Nehédn jadvat monille koko elamén ainoiksi laajemmiksi kirjoi-
tustehtdviksi. Turhan usein valmistuva ajattelee, ettd “ei endd koskaan”.
Entdpa jos koko kirjoitusprosessista saataisiin positiivinen kokemus? Tastd

voisi olla myhemmin iloa niillekin, jotka eivat hakeudu tutkijoiksi.

Tahtoisin ajatella niin, ettd hyvéaa kirjoitusta edeltdd hyva kirjoittaminen,
joka on taito, jota voi oppia. Olen tdmédn asian ymmartdmisen kanssa vield
aivan alussa, ja voi olla, ettd kasitykseni hyvéstd kirjoituksesta ja kirjoitta-
misesta muuttuvat ymmarryksen ja kirjoituskokemuksen lisddntyessa.
Uskon nyt, ettd hyvaan kirjoittamiseen voi péddstd parhaiten kirjoittamalla
paljon ja erilaisia juttuja. Tdm&d essee onkin minulle yksi ”erilainen
kirjoitus” - tavoistani poiketen en ole kdyttanyt tdssd lainkaan ldhteitd. En

piiloudu kenenkddn muun sanojen taakse. On vain min4 ja kirjoitus.
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Itseanalyysi Bourdieun tapaan

Juha Olava

Johdanto

Pierre Bourdieu kertoo kirjassaan - Sketch for a Self-Analysis - oman
henkilohistoriansa vaikutuksesta siihen millainen ihminen ja tutkija
hénestd tuli. Bourdieu kayttdd itseanalyysissddn véljdsti omaa sosiologista
kisitteistoddn. Han toteaa lapsuuden- ja nuoruudenkokemustensa muo-
dostaneen erddnlaisen haljenneen habituksen, joka toisaalta johdatti anka-
raan kapinointiin yhteiskuntajdrjestyksen doxaa vastaan, mutta jossa
samalla asui valtava tarve saavuttaa yhteiskunnallista hyvaksyntdad. Nama
kaksi ristiriitaista voimaa vaikuttivat Bourdieun ajatteluun ja riivasivat

héntd eteenpdin urallaan.

Bourdieu kokee kirjassaan nuorena miehend Algeriassa vietetyn ajan
kdannekohdaksi urallaan. Hdn meni vapaussotaa kdyvddn Algeriaan
ranskalaisena miehittdjdsotilaana asepalvelustaan suorittamaan. Asepal-
veluksen aikana saadut kokemukset suuntasivat Bourdieun kiinnostuksen
lopullisesti filosofiasta sosiologiaan, hdn itse kertoo. Asepalveluksensa
padtyttyd han palasi ensi tilassa takaisin Algeriaan tutkijana, ja myo-

hemmin maailmankuuluiksi muodostuneet ideat alkoivat kehittya.
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Algerian kokemusten lisdksi Bourdieu kertoo itseanalyysissddan lapsuu-
destaan pienessd kyldssda Ranskan syrjdiselld maaseudulla, murrosidstdaan
sisdoppilaitoksen ankarissa oloissa ja nuoruudestaan arrogantissa eliitti-
koulussa Pariisissa. Paperihommia tehneen postivirkailijan poikana pieni
Bourdieu joutui toisinaan kuulemaan maanviljelijoiden lasten sutkauksia
pehmytkitisistd toimistorotista, jotka ovat heti sormi suussa, jos pitdisi
tehdd jotain ihan oikeaa tyotd. Isin vasemmistolainen vakaumus ja tdhédn
liittyvd ehdoton solidaarisuus maaseudun ”yksinkertaista” vaked kohtaan
sdvyttyi sekin negatiivisesti konservatiivisessa kylaympéristossd. Ranskan
elitistisessd koulutusjdrjestelmédssd nuoren Bourdieun yhteiskunnallisen
erillisyyden kokemukset saivat sitten aivan uuden ulottuvuuden. Syrja-
kylien kasvatti oli tuossa ympdristossd kummajainen. Itsepdisestd
Bourdieusta tuli vihainen nuori mies, jonka piti hdnen halveksimassaan
akateemisessa jdrjestelmdssd mukana vain lahjakkuus, oppimisenhalu ja

kunnianhimo.

Bourdieun kuvaamaan haljenneeseen habitukseen saattavat varmasti hyvin-
kin monet akateemista tyotd tekevit ihmiset omalla tavallaan samaistua.
Omassa habituksessanikin on halkeama, jos ei sitten jopa useita. Esseeni
kasittelee omia lapsuudenkokemuksiani Bourdieulaisen itseanalyysin
tapaan. Esseen tavoitteena on pohtia rohkeasti mitdi oman haljenneen

habitukseni taustalla on.
Esseessd tdahtdan uskottaviin analyyttisiin ajatuksiin, joihin on ehkd paasty

vdhdn kieli poskessakin kirjoittamalla. Turhaa ryppyotsaisuutta ja itse-

kriittisyyttd olen valttanyt tietoisesti.
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Lapsuudenymparisto

Vietin lapsuuteni Yhtyneiden Paperitehtaiden Kaipolan yksikon tyon-
tekijayhdyskunnassa. Toimihenkil6t, joihin isdni kuului, asuivat Tiirin-
niemessd yhtion rakennuttamissa rivitaloissa. Osa rivitaloista sijaitsi Paijan-
teen rannalla ja ndissd asunnoissa riitti tilaa paljon enemmé&n kuin
tarpeeksi. Isot rantatalot oli tietenkin tarkoitettu johtotason vaelle. Alem-
mat toimihenkil6t ja nuoret uraohjukset asuivat perheineen pienemmissa

rivitaloasunnoissa vihdn kauempana rannasta.

Tiirinniemi oli pienille lapsille mukava kasvuymparistd. Pdijanne-jarvi ja
Yhtyneiden rakentama erillinen uimalammikko olivat kesdisin ahkerassa
kaytossd. Asuinaluetta ymparoivissd metsikoissa leikittiin Tiirinniemen
poikaporukalla intiaanisotia ja harvoina rauhan aikoina rakennettiin majo-

ja.

Asuinalueella oli yhd sellaista vanhanaikaista yhteisollisyyttd, joka sai
aikuiset pitimddn lapsia enemmain yhteisend omaisuutenaan kuin nykyi-
sin. Kuka tahansa aikuinen saattoi ojentaa ankarastikin, eikd vastaan ollut
sanomista tai omille vanhemmille kantelemista. Yhteisollisyys loi tieten-
kin tiettyd turvallisuutta. Minusta tuntuu, ettd yhteisollisyys saattoi samal-
la - pelkdstdan myonteisessd mielessd - rajata meitd lapsia syvemmiille
omaan leikin ja fantasian maailmaamme. Muistot lapsuuteni fantasia-
seikkailuista ovat niin vahvoja, todellisia ja myonteisid, ettd jatkan naitd

leikkeja harrastusteni kautta vieldkin, eikd loppua nay.
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Peruskoulun ala-aste

Matka toimihenkildiden suojaisalta asuinalueelta Tiirinniemesti Kaipolan
koululle ohitti valtavan punatiilisen paperitehtaan, joka ei koskaan
nukkunut. Tehtaan puunkésittelyalueen kupeessa oli niin jyrkka ja pitka
méki, ettd koululainen jaksoi polkea sen pyoralld ylos asti vain kovasti
ponnistellen. Mdelld Yhtyneiden Paperitehtaiden rakennuttamissa kerros-
taloissa, joita kutsuttiin roukoiksi, asui paperimiehid ja muita tehtaan
tyontekijoitdi. Monet pitempddn paikkakunnalla asuneet tyoldiset olivat
ehtineet nostaa sosiaalista asemaansa rakennuttamalla alueelle omia pienid

omakotitaloja.

Koulu sijaitsi mdelld tyontekijoiden asuinalueen takana. Koulun opettajat
olivat, nuorta englannin opettajaa lukuun ottamatta, jonkin
fundamentalistisen herdnndisuskovaisten lahkon kannattajia. He nakivit
toisinaan ndkyjd ja puhuivat kokouksissaan unohdetuilla kielilldi. He
pitivdt juutalaisia jumalan valittuna kansana, jolle palestiinalaisten
pakolaisleireissd  toteutetut joukkomurhat olivat tdysin legitiimid
toimintaa. Muistan eldvisti kuinka isdni kddet tirisivdt, kun hian kaatoi
itselleen tuplaviskid erddstd vanhempainillasta palattuaan. Opettajamme
oli vanhempainillassa kuulemma ennustanut maailmanlopun olevan niin
lahelld, ettd tuskin seuraavaa lukukautta saataisiin purkkiin. Erds
maailmanlopun varmimmista merkeistd, saman opettajan mielestd, oli
elokuvateattereihin tullut suosittu elokuva ET. Elokuvan avaruusolentoa
opettaja piti varmana antikristuksena tdman valoa hohtavan ja parantavia
voimia omaavan sykkivdn etusormen takia. Opettaja varoitti meitd

oppilaita tdstd saatanallisesta filmistd, jonka ndkeminen vaarantaisi taivas-
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paikan siltd istumalta. ET:n katsominen oli tdysin verrattavissa alkoholin
nauttimisen, sunnuntaina leipomisen ja negatiivisten ajatusten ajatte-
lemisen vakaviin synteihin. Lahkolaisopettajien jdrjestyksenpitoon maail-
manlopun ldhestyminen ei vaikuttanut ainakaan lieventdvésti. Koulussa
toteutetut ankarat kurikdytdnteet olivat sitd mihin sotien jdlkeisessd
suomessa oli totuttu, mutta jotka 1970-ja 1980-lukujen vaihteessa olivat jo

useimmissa kouluissa historiaa.

Minulla sattui olemaan sellainen huono sdki, etti olin luokallani ainoa
poika, jonka isd tyOskenteli tehtaalla toimihenkilond. Tiirinniemeldiset
leikkitoverini olivat vdhdn vanhempia tai nuorempia, joten sijoittuivat eri
luokille peruskoulussa. Toimihenkiloiden tyttdja omalla luokallani kylld
oli, mutta kaikki muut pojat olivat tehtaan tyontekijoiden tai seudun
pienviljelijoiden jdlkikasvua. Ensimmadisend vuotena tdlld ei ollut muistini
mukaan mitddn merkitystd. Toisesta vuodesta eteenpdin alkoi sattua
tapauksia, joita en pysty selittdm&ddn muulla kuin koulutovereideni poliit-

tisen kasvatuksen alkamisella.

Kerran esimerkiksi tapahtui niin, ettd minékin, ddrimmadisen tunnollinen ja
kiltti koululainen, unohdin tehdd erdan kotildksyni. Uskonnon harjoi-
tuskirjasta oli jadanyt Jeesuksen kuva vdarittdiméttdi. Huomattuani taméan
hirvittavan laiminlyonnin ryntdsin kauhuissani opettajan poyddn ddreen,
ojensin opettajalle ddriviivatasolle unohdetun Jeesuksen ja jdin odottamaan
tuomiota. Opettaja piti syntidni sen verran pienend, ettei madrannyt jalki-
istuntoa. Han varmasti vahdn liikuttui lapsellisesta vastuuntunnostani ja
ajatteli armon kdyvan télla kertaa oikeudesta. Itse ajattelin padsseeni kuin

koira verdjastd ja huokaisin helpotuksesta. Seuraavana pdivan opettaja
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kuitenkin kehotti minua jadmadan koulupdivan paatyttyd. Opettaja kertoi
Arton isdn soittaneen ja valittaneen tapahtuneesta diskriminoinnista.
Arton isd oli vaatinut, ettd my0s porvarien lasten on saatava rangais-
tuksensa, kun siihen on aihetta. Opettaja valitteli tapahtunutta ja omaa
voimattomuuttaan asiassa. Sitten han maarasi viisitoista minuuttia jalki-
istuntoa ja poistui paikalta. Odottelin pulpettini vieressa vartin ja pohdin
kauhuissani, ettd mitdhan ditikin nyt tulee tekemé&dn. Ei huutanut, mitd

pidin pienend ihmeend.

Omat vanhempani antoivat yhteiskuntapoliittista kasvatusta hyvin maltil-
lisesti. Muistan isdni joskus selittdneen, ettd demokratia on paras mahdol-
linen yhteiskuntajdrjestys. Demokratiassa on kyse siitd, ettd ihmiset
ddnestdvat omien etujensa puolesta, muistan isdni kertoneen ja jatkaneen,
ettd on tirked kunnioittaa ihmisten erilaisia ddnestysintressejd. Esimerk-
kind demokratiaa huonommasta totalitddrisestd yhteiskunnasta isédni
mainitsi Neuvostoliiton, josta ei saanut vapaasti matkustaa ulkomaille,
vaikka olisi halunnut. Tam&n enempéaa yhteiskuntapoliittista kasvatusta en

muista lapsena kotoa saaneeni.

Arton isdn sindnsd ymmarrettdva poliittinen primitiivireaktio selittyikin
mielesséni aikuisten kyseenalaistamattomalla oikeudella puuttua lasten
asioihin. Poliittista selitystd tapahtuneeseen en vield ollenkaan tajunnut. En
tuntenut olevani mitenkddn etuoikeutettu luokkatovereihini verrattuna.
Esimerkiksi harrastevilineeni olivat yleensd aina vidhemman trendikkéitd
kuin koulutovereillani keskimé&drin. Useimmat muut pojat pédsivat
kehuskelemaan ulkomaisilla kdyrésarvisilla kilpapyorilldén, joissa oli yli

kymmenen vaihdetta. Mind sen sijaan jouduin ajelemaan vanhempieni
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turvalliseksi kehumalla vaihteettomalla, jalkajarruisella Nopsalla, jonka
ohjaustangon ja istuimen yhdistdva tankoputki oli noyryyttavdan epa-
maskuliinisesti alaviistossa melkein kuin naisten pyorissd. Lenkkitossuni ja
piikkarini olivat aina kasvavien lasten kadyttoon jarkevahintaisia Karhuja,
kun toverit saivat juoksennella monta kertaa kalliimmilla Adidaksilla.
(Naméd tosin yleensd olivat numerokaupalla liian suuret. Jalkineiden
vdljyys ei kuitenkaan meiddn pikkupoikien mielestd mitenkddn
vahentidnyt niiden symbolista arvoa.) Arton urheiluvélineet olivat muuten
aina luokan hienoimmat. Kerran Arto kehuskeli isidnsd luvanneen olla
vaikka syomittd, ettd pojalle saadaan hankittua parhaat mahdolliset

harrastusvilineet.

Yhteiskuntapoliittinen selitys Arton isdn puhelinsoitolle tuntui lapsen
mielelleni sitikin vaikeammalta ymmartdd siksi, ettd tapasin Arton ja
hinen isdnsd viikoittain paikkakunnan viredn urheiluseuran Kaipolan
Vireen harjoituksissa. Urheiluseuran toiminnassa toimihenkils- ja
tyontekijavanhemmat sekd heiddn jdlkikasvunsa touhusivat, ainakin
lapsen ndkokulmasta, tdysin ristiriidattomasti. Me olimme Arton kanssa
hyvid urheilukavereita, joiden kahdenkeskisissd véleissd ei tuntunut

olevan mitiddn skismaa.

Yhteinen harrastaminen ei kuitenkaan tietenkddn riittdnyt hdlventamaan
tehdaspaikkakunnan traumaattisia poliittisia rintamalinjoja. Kaipolan
paperitehdaspaikkakunta on osa Jamsdd, jossa valkoisten sisdllissodan
aikainen terrori oli tietddkseni hetkittdin erityisen julmaa. 1920-ja 1930-
lukujen tyovaeston repressio kddntyi viahitellen tyovéaenliikkeen kulta-

ajaksi viimeistdan silloin kun ”viimeinen patruuna” Juuso Walden jatti
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1970-luvun vaihteessa paikkansa Yhtyneiden Paperitehtaiden kaikki-
valtiaana omistajajohtajana. Paikkakunnan historian valossa ei siis ole
ihme, ettd tyovéaki - tdssd tapauksessa Arton isd - suojeli jopa neuroottisen

tarkasti lastensa tasapuolisuusasemaa.

Arton isdn puhelinsoitto ei suinkaan jadnyt ainoaksi yhteiskunnallisen
asemani madrittdmédksi kouluepisodiksi. Kaipolan tehdasyhteiskunnassa
oli vdistaméatontd, ettd isien yhteiskunnalliset positiot heijastuivat koulu-
laisten sosiaalisiin suhteisiin ja realisoituivat satunnaisina diskriminointi-
rituaaleina luokan ainoaa poikapuolista “kapitalistia” kohtaan. Olisi tdysin
vadrin viittdd, ettd olisin ollut koulukiusattu. Samalla luokalla oli eris
lestadiolaisen pienviljelijin tyttd, joka sen sijaan joutui kokemaan
armotonta kiusaamista pdivdstd toiseen. Minuun kohdistuva diskrimi-
nointi oli satunnaista ja hetkellistd toimintaa, joka laukesi kadyntiin
esimerkiksi silloin, kun oman koululuokkani pojilla oli heitd vanhempia
tyontekijoiden poikia joukossaan ja luokkatovereilleni tuli tarve korostaa
yhteenkuuluvuuttaan ndiden arvostamiensa yhteiskunnallisten luokka-
tovereidensa kanssa. Silloin minut - ulkopuolinen sisdpuolinen -
luovutettiin yhtendisyyttd symbolisoivana lahjana tulokkaiden késiin.
Tamén jdlkeen koulutoverini hermostuneesti hihitellen seurasivat,

millaisia pienid julmuuksia kunnioittamansa isot pojat minulle keksivat.

On hauskaa miten stereotyyppisen luokkatietoista ja militanttia
tapahtuneisiin diskriminointirituaaleihin liittynyt kielenkdytto joskus oli.
Muistan esimerkiksi kuinka kerran koulun lumisota-alueella syttyi
“punaisten ja valkoisten sota”. Talld tarkoitettiin sitd, ettd virallisten

vastustajien, kuudesluokkalaisten, sijaan hyockattiinkin omien joukkojen
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ainoaa ”valkoista” vastaan. Luokkasota syttyi, koska muita vihollisia ei
silld kertaa ndkynyt ja joukot janosivat toimintaa. Arvaatte varmaan jo
kuka turpaansa saanut huono-onninen porvari oli... Sain sitten jo
seuraavalla vilitunnilla punaisilta kaadereilta erittdin arvostavaa
palautetta palatessani urheasti lumisota-alueelle omien taistelutovereideni
rintamaan edellisen valitunnin yllattavastd kapinasta huolimatta. Muistan,
ettd otin kehut vastaan soturinylpeyttd tuntien. Tama tapaus kuvaa hyvin
peruskoulun ala-asteella kokemani diskriminoinnin luonnetta. Tapaukset
olivat satunnaisia, lyhytkestoisia yhteiskunnallisesta luokkaerottelusta
muistuttavia akteja, jotka eivat kenenkddn osallistujan mielestd - eivit edes

omasta mielestdni - kohdistuneet omaan persoonaani.

Afrikassa niinkin vakaan yhteiskunnan kuin Tansanian viranomaiset
jdrjestdvdt maassa tyoluvalla oleskeleville ldnsimaisille ihmisille toisinaan
poliittista valtaansa korostavan rituaalin. Poliisit ilmestyvit keskelld yota
ja raahaavat sdikdhtdneen kalpeanaaman kodistaan kamarille. Ei auta
vaikka olisit minkédlainen hyvantekevdisyysjdrjeston viskaali. Sinut tyon-
netddn turhia selitteleméttd auton lavalle ja roykkyisen matkan paatteeksi
lukitaan selliin. Sieltd saat sitten neuvotella itsesi ulos kaikkea oppimaasi
paikallista suhdetoimintataktiikkaa hyodyntden. Seuraavana p&divana

rauhaisa yhteiselo taas jatkuu niin kuin ei mitdédn olisi tapahtunutkaan.

Téssd tansanialaisessa terrori-rituaalissa, jossa vakaan yhteiskunnan jrjes-
tys hetkellisesti kiistetddn, taloudellista valtaa pitdville lansimaalaisille
muistutetaan konkreettisesti, ettd poliittisen vallan vakivaltamonopoli on
taloudellisesti alistettujen afrikkalaisten hallussa. Samalla taloudellisesti

etuoikeutettuja ulkopuolisia vastaan jdrjestetylld hetkelliselld symbolisella
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vallankumouksella juhlitaan alistetuiksi itsensd mieltdvien afrikkalaisten

joukkovoimaan perustuvaa valtapotentiaalia.

Kaipolan peruskoulun ala-asteen poikien vilisiin suhteisiin heijastui
paikkakunnan tyoldisisien tarve kdydd vikivaltaista luokkasotaa edes
symbolisesti. Lasten kohtaloksi tuli jdrjestdd isiensd puolesta Kaipolan
symboliset vallankumoukset, koska isille timd toiminta oli erilaisten yhteis-
kunnallisten kontrollitekniikoiden avulla tehty mahdottomaksi. Esimer-
kiksi vuosittain aikuisten nédyttelemistd lakkorituaaleista ei ollut symbolisen
vallankumouksen akteiksi, koska lakko oli institutionalisoimalla kesytetty
legitiimiksi yhteiskunnalliseksi toiminnaksi, joka ei endd millddn tavalla

rikkonut suomalaisen yhteiskuntajérjestyksen doxaa vastaan.

Muutto Tampereelle

Iséni sai siirron Yhtyneiden Paperitehtaiden padkonttoriin Valkeakoskelle
kun olin yhdentoista ikdinen. Muutimme Tampereelle, jossa kavin
peruskoulun ala-asteen viimeisen, eli kuudennen luokan. Kaipolan tehdas-
paikkakunnan ankaruus alkoi valjeta konkreettisesti, kun vertasin uutta
koulua sithen mihin olin Kaipolassa tottunut. Liksyjen mddrd putosi
arviolta kymmeneen prosenttiin totutusta. Opettajien kurikésitys oli jotain
aivan muuta kuin Kaipolan konservatiivisessa ”“lahkolaiskoulussa”. Tun-
tui uskomattoman vapauttavalta, kun isdni tyo ei endd mitenkddn
médrittinyt minua koulutovereideni keskuudessa. Ainoana heikennyk-
send Kaipolan koulun oloihin pidin sitd, ettd Tampereen koulussa kaiken-

lainen lumisotavakivalta oli kielletty.
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Kaipolan tehdaspaikkakunnan ankaruus konkretisoitui myos siind miten
huikean paljon pehmedmpaa Tampereen Pyrinnén junioritoiminta oli verrat-
tuna Kaipolan Vireen junioritoimintaan. Selitinpd vahdn Kaipolan Vireen
junioritoiminnan taustoja. Kaipolassa meiddn pikkulasten yleisurheilu-
valmentajina toimi joukko tehtaalla tyoskentelevid entisid maaottelu-
juoksijoita. Heidadt oli 1950-ja 1960-luvuilla rekrytoitu Kaipolaan Yhty-
neiden Paperitehtaiden sponsoroimiksi ammattiurheilijoiksi, koska Juuso
Walden oli innokas urheilumies. Waldenin erityinen huomio keskittyi
jalkapalloon sekd yleisurheiluun ja sen juoksulajeihin. Valkeakosken Haka oli
Yhtyneiden Paperitehtaiden mestaruussarjassa pelaava jalkapallon ykkos-
joukkue. Yhtyneiden farmijoukkue jalkapallossa oli Jimsinkosken Ilves, joka
sekin pelasi varsin korkealla sarjatasolla. Yhtyneiden Paperitehtaiden
ammattimaiset yleisurheilijat edustivat Kaipolan Viretti. Siksi Kaipolan
Vireessd urheili 1950-, 1960- ja 1970-lukujen aikana kaikkiaan kolme
kestdvyysjuoksujen maailmanennitysmiestd ja maaottelujuoksijoita seu-
rassa oli joukoittain. 1970-luvulla Yhtyneiden Paperitehtaiden yleis-
urheilun ammattilaistallitoiminta vahitellen loppui Kaipolassa. Lapsuu-
dessani paikkakunnalla asui kuitenkin yhd monia entisid huippu-

juoksijoita, jotka olivat jddneet yhtion palveluksen urheilu-uransa

padtyttya.

Ainakin vield silloin kun mind olin pieni urheilijapoika, Kaipolan Vireen
yleisurheilutoiminnassa valtaosa yhteisharjoituksista perustui malliin,
jossa entinen maajoukkuejuoksija veti harjoitusta niin kauan, ettd vii-
meinenkin sinnikds juniori joutui antamaan periksi. Kaikki juniori-
ikdluokat tekivat samoja yhteisharjoitusten harjoitteita, kunnes ldkahtyivét

yleensd ikéjdrjestyksessd nuorimmasta vanhempaan. Kaipolan sparta-
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laisen kovaan urheiluasenteeseen tottuneena koin sitten valtavan jarky-
tyksen, kun isdni vei minut Tampereen Pyrinnon junioriharjoituksiin
yksitoistavuotiaana. Sielld tuskin mitddn henkilokohtaista urheilukoke-
musta omaavat innokkaat iskit ja diskdt teettivat lapsilla leikinomaisesti
urheilua ldhestyvid harjoitteita. Meininki oli kuin lastentarhan satujum-

passa.

Koin  Tampereen  Pyrinnén pehmeédt junioriharjoitukset veriseksi
loukkaukseksi Kaipolassa syntynyttd urheilijan identiteettiéni kohtaan. Jo
kotimatkalla harjoituksista kerroin suorin sanoin isdlleni, ettd yleis-
urheiluharrastukseni loppuu heti, jos minut vield aiotaan pakottaa
Pyrinnon noyryyttaviin yhteisharjoituksiin. Ratkaisu asiaan 16ytyi siitd, ettd
isdni, joka on itsekin Kaipolan Viretti aikanaan edustanut juniori-
maaottelutason 400 metrin juoksija, ryhtyi henkilokohtaiseksi valmen-
tajakseni. Mychemmin urheilu-urallani monia kriittisesti puhuttanut isa-

poika valmennussuhde syntyi siis omasta tahdostani.

Haljennut habitukseni

Toivon, ettd edelliset kuvaukseni Kaipolasta riittavat lukijalle vakuut-
tumaan, ettd tuon poliittisesti jannittyneen tehdasyhteison poikaporukassa
yksindiselle toimihenkilon lapselle avain selviytymiseen oli fyysinen
rohkeus ja periksiantamattomuus. N&itd ominaisuuksia myos paikallinen
aikuisten yhteiso osoitti arvostavansa esimerkiksi jarjestamalld lapsilleen
suorastaan spartalaisen vaativia urheiluharjoituskdytianteiti. Kovaan
kurinpitoon ja uskonasioilla pelotteluun perustuva paikallinen perus-

koulun ala-aste oli meille lapsille turvallisen kodin ulkopuolinen ankara ja
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mielivaltainen miniyhteiskunta, jonka kdytdnteiden sietiminen vaati jo

sekin paksunahkaisuutta ja tahdonvoimaa.

Ei siis ihme, ettd lapsuudenkokemukseni Kaipolassa ovat juurruttaneet
habitukseeni voimakkaan tarpeen selviytyd ja menestyd my0s oman
yhteiskuntaluokkani ulkopuolella “vaikeissa paikoissa”. Piddn erittdin
tarkednd olla niin “kova jdatkd”, ettd pystyn katu-uskottavasti lilkkkumaan
vaikka rikollisporukoissa. Omaa erillistd elitististd asemaansa korostava
“hienosto”, joka ei pysty eikd halua eldd kuin omissa suojatuissa piireis-
sddn ndyttdytyy minulle ddrimmadisen sddlittavand. Niinpd en nuoruu-
dessani kyennyt osallistumaan yliopisto-opiskelijoiden juhlimisrituaa-
leihin muuten kuin héirikoimélld niiden yhteiskunnallisia erottelu-
kdytdnteita vastaan. Suorastaan fyysistd pahoinvointia aiheuttava
vastenmielisyys ja kammo heikkoudeksi mieltdimé&dni elitismid kohtaan
pitdd minut visusti teatterien ja oopperatalojen ulkopuolella. Habitukseni
kapina elitismid kohtaan haittaa jopa omien yhteiskunnallisten etujeni
mukaista ddnestyskdyttaytymistd. Minun on erittdin vaikea antaa dantani
kokoomuspoliitikolle, jonka olemuskin jo henkii kehdosta hautaan
jatkuvaa itsetyytyvdistd erottautumista tavallisesta kansasta. Ja onhan
sekin jo selvd merkki eristetystd pumpulissa eldmisestd, jos poliitikko ihan
aidosti on sitd mieltd, ettd uusliberalistinen oikeistolaisajattelu tosiaan on

koko yhteiskunnan ndkokulmasta oikeudenmukaista.

Samanaikaisesti en olisi missddn tapauksessa valmis luopumaan oman
yhteiskuntaluokkani tarjoamista eduista. Puolustaisin vaikka ase kddessa
perheemme oikeutta isdni hankkimaan omaisuuteen, jos Suomea

ryhdyttdisiin sosialisoimaan. Kapina-asenteestani huolimatta haluan
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kuitenkin lopulta sdilyttdd yhteiskuntamme jdrjestyksen ennallaan, koska

se on omien intressieni mukaista.

Ihailen paljon enemmdn Che Guevaraa kuin Mannerheimia. Té&std
huolimatta liikutun kyyneliin asti esimerkiksi silloin, kun Antti Tuurin
Talvisota-teoksen pohjalaisen joukko-osaston pohjalainen komentaja p&ét-
tdd kariutuneista rauhanneuvotteluista kertovan puheensa jotenkin tihan
tapaan: “Neuvostoliitto on vaatinut meiltd meirdn omaa maata... Meiltéd voi
kyllda ovaatia... Mutta meiltd voi olla paha tulla mitdan VAKISIN
OTTAMAHAN.”

Minulla on kapinahenkisen konservatiivin haljennut habitus.

Tutkimustyo ja kirjoittaminen

Habitukseni halkeama tekee yhteiskuntapoliittisesta asemoitumisestani
surkuhupaisan ongelmallista. Halkeamani tuottaa kuitenkin yritysorgani-
saatioiden tutkimiseen tiettyd toimintapotentiaalia. Vditoskirjani syntyy

habitukseni halkeaman ansiosta, eiki siitd huolimatta.

Viitoskirjatutkimuksessani tarkastelen kriittisesti yritysten strategiatyota
ja 1oydéan siitd piilevdd organisaatiopoliittista toimintaa. Ensin paljastan
vallankahvassa olevien salakavalat metkut. Tédssd auttaa habitukseni
kapinahenkinen puoli. Konservatiivinen puoli habituksestani vie sitten
eteenpdin. Se saa minut ottamaan késittelyyni myos alakynnessd olevat
sorretut tahot, jotka kriittiset tutkijat yleensd jattdvdt rauhaan. Minulta

saavat kaikki samalla mitalla! Piddn hauskaa ja leikittelen uhrieni
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kustannuksella. Olen koko ristiriitaista maailmaa kohtaan yhtd ironisen

ilked kuin omaa ristiriitaista minuuttanikin kohtaan.

Minulla on kapinahenkisen konservatiivin haljennut habitus. Se tekee

minusta sddlimadttomén ja dramatiikanhimoisen sosiaalitieteilijan.

Lihteet

Bourdieu, P. (2007) Sketch for a Self-Analysis. Cambridge: Polity.
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Lihelle on pitkad matka.
Kirjoittaminen apuna oman ddnen etsimisessa.

Galina Kosonen

Prologi

Olin ldhdodssa Lappiin, toihin Safareille ja jatko-opiskelemaan. Halusin
ryhtyd tutkimaan, millaista olisi reilumpi matkailu. Sesonkityolld voisin
rahoittaa jatko-opintoni ja samalla oppia tuhansia matkailijoita
tavoittavien yritysten liiketoiminnasta. Tiesin, ettd haluan alkaa tutkia
kestdvdd matkailua ja kirjoittaa siitd; halusin tehdd aiheen parissa toitd ja

halusin ryhtya kirjoittamaan véitoskirjaa. Mutta misti kaikki alkoi?
Minne matka?

Kuulin korvieni vilissd kaikuvan dédneni, joka yritti kertoa miksi - ja mista
- olin tullut puhumaan vain kerran aikaisemmin tapaamani henkilon
kanssa. En vield tdlloin osannut edes aavistaa, ettd kaksi viikkoa mychem-
min istuisin samassa huoneessa allekirjoittamassa tyosopimusta astuakseni
haluamaani, mutta minulle niin tuntemattomaan maailmaan. Yhtikkia
minulla oli tyopaikka, mielenkiintoinen tutkimusprojekti, mielekds tyo-

yhteisd, mahdollisuus aloittaa oma tutkimus - Helsingissa.

Aloitettuani tyoni tutkimusprojektissa huomasin kuitenkin pian, ettd oma

tutkimusaihe jdi taustalle. Tutkimusprojektin kirjallisuuskatsauksessa tun-
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tui olevan tdysi tyo. Kirjoittaessani kirjallisuuskatsausta huomasin myos
jatkuvasti hakevani paikkaani tekstissd. Yhdistelin aikaisempia kirjoituksia
uusiin, tiivistin vanhaa tekstid ja lisdsin uutta. Aloin pohtia projektin roolia
véitoskirjani ndkokulmasta: pitdisikd minun kenties yhdistdd nama kaksi
aihealuetta - tai ainakin linkittdd ne mahdollisimman ldheisesti yhteen?
Yhtakkid koin kirjoittamisen haastavana. Miten saada asiatekstissi oma
dani kuuluviin? Miten kayttdd luovuutta tekstisséd joka ei ollut omaa; aina
olisi joku, joka on perehtynyt aiheeseen enemmain, paremmin, laajemmin.
Adneni tuntui havidvan jonnekin tekstin taakse, kunnes en enaé erottanut
sitd. Siispd aloin muokkaamaan tutkimusaihettani projektiin sopivam-
maksi siind uskossa, ettd 10ytdisin taas kirjoitusddneni. Luulin, ettd oman
aiheeni tarkan maédrittymisen, ja projektiin linkittdmisen, myo6ta voisin
jdlleen kirjoittaa omalla ddnelld: voisin soljuvasti yhdistdd akateemisen

kirjoittamisen henkilokohtaisempaan, luovempaan kirjoittamiseen.

Aluksi niin selkedltd tuntuva ajatus kestivan matkailun tutkimisesta oli
muuttunut pakkomielteeksi tietdd aiheesta heti kaikki, selvittdd tarkka
ndkokulma, mddrittdad lopullinen tutkimusongelma vdiitoskirjalle. Koska
vditoskirjani aihe ei ollut tdsmadllinen, janosin juttelua - ystdvien, perheen,
tuttavien, mutta erityisesti - uusien kollegojeni kanssa; halusin tietdd
mahdollisimman paljon, kuulla mahdollisimman monta mielipidettd ja
nikokulmaa aiheeseeni. Huomasin nopeasti saavani paljon ehdotuksia -
kenties kehotuksia - viitoskirjaani varten liittyen sen aiheeseen, muotoon,
tutkimusmenetelmiin, kielivalintaan ja siihen, mika olisi tutkimuksellisesti
mielenkiintoinen ndkokulma. Nama jirkevit ndkokulmat alkoivat hakea

paikkaansa ajatuksissani.
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Ristiriita, siitd mikd olikaan minun dineni ja mitkd muiden dinid, kasvoi.
Onneksi ajopuuteoria on toiminut eldmdssdni hyvin, myo6s tédssa
tapauksessa. Ajauduin Ammattitaidon kehittiminen yliopistotydssi -kurssille,
jonka suorittamiseksi kirjoitamme kurssiesseemme kirjoittamisesta. Kir-
joittamisessa pohdin usein sitd, mikd on pointtini ja miksi haluan kertoa
siitd muille. Koen tdrkedksi pohtia omaa kontribuutiota sen kautta, mita
voin kirjoittamisella valittdad. Uskon, ettd oman kirjoitusddnen 16ytaminen
auttaa loytdmé&dn sen, mitd minulla on muille annettavaa. Toisin sanoen,
tunnistaessani ddneni minun on helpompi erottaa se, mikd on

kirjoittamisen kontribuutioni.

Esseessd haluan padsta kasiksi sithen, miten oman &ddnen voi Kkirjoit-
tamisessa - ja kirjoittamalla - 16ytdd ja maddritelld. Mikd on oma &éni
kirjoittamisessa, miten se ilmenee, miten sitd voi etsid ja vahvistaa? Nadiden
kysymysten kautta pyrin 16ytdmadn ne asiat, joiden uskon olevan oleellisia
kirjoitusddneeni kannalta. Pyrin selkeyttimddn ldhtokohtiani jatko-
opiskelijana ja vditoskirjan kirjoittajana. Oman kirjoitusddnen etsimista
pohjustan pohtimalla myos sitd, mikd pakottava tarve minulla on ldhted
kirjoittamaan vditoskirjaa: miksi olen kiinnostunut siitd, mistd olen
kiinnostunut? Kirjoitusddnen maaritteleminen liittyy siis vahvasti omaan
kirjoittamiseen vditoskirjan kirjoittajana, jatko-opiskelijana, aloittelevana

tutkijana.

Lahden aluksi lukijan - ja itseni - kanssa matkalle menneisyyteen etsimadan
lahtokohtiani vditoskirjan kirjoittamiselle. Tadlld matkalla palaan sukuni
juurille, ja selvitin paddpiirteittdin isdni ja ditini puoleisten esi-isieni

taustoja. Naistd ldhtokohdista palaan seuraamaan omaa, maisemarikasta
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polkuani. Tamén jilkeen pohdin muutaman erilaisen ldhestymistavan
avulla kirjoittajan ddnen roolia ja ilmenemistd kirjoittamisessa. Lopuksi
toivon, ettd ndiden asioiden pohdiskelu selkeyttdisi ldhtokohtiani
vditoskirjan kirjoittajana ja aloittelevana tutkijana sekd vahvistaisi oman

ddnen kdyttod jokapdivaisessd kirjoittamistyossa.

Paluu juurille

Isini puu

Isdnisdni puoleinen suku on kotoisin yhdestd Vendjan vanhimmista
kaupungeista, Tsaari-Vendjan padkaupungista, Vladimirista. Iséni isénisa
oli talonpoika. Hén taisteli talvisodassa, yleni panssarivaunun johtajaksi,
taisteli toisessa maailmansodassa, kuoli 33-vuotiaana rintamalla. Iso-
isoisdni ehti matkustaa yli tuhat kilometrid kotikaupungistaan Pietarin
liepeille, ja sieltd alas Valkovendjan rajamaille, Smolenskiin, josta pian tuli
hénen hautapaikkansa. Hanen talonpoikaisperheeseen oli ehtinyt syntya
kolme lasta, joista yhdestd tuli isdni isd: isoisdni pddtti jattdd maalais-

eldmé&n Vladimirissa ja matkustaa Moskovaan.

Isandidin puolelta suku on kotoisin Siperiasta. Isoditini perhe - esi-isdni ja
-ditini - rakensivat siltoja. He asuivat junavaunuissa ja matkustivat tyonsa
perdssd Siperiasta Kazakhstanin kautta Ukrainaan, ja sieltdi Moskovaan,
minne he lopuksi asettuivat; Moskovassa oli tuolloin paljon tilauksia
siltojen rakentamiseksi. Moskovassa isoditini tapasi isoisdni, joka oli mat-

kustanut suurkaupunkiin myos rakentamaan siltoja.
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Aitini puu

Aitini &idinisd taas oli kouluja kdynyt mies. Hanelld oli hyva tyopaikka
Stalinin aikaisessa yhteiskunnassa, hidn oli selvinnyt sodasta, hanelld oli
perhe ja modernit aatteet. Han néaki lapi kommunismin, eikd peldnnyt elda
vapaa-ajattelijana. Erddnd pédivand hédn lahti matkalle, eikd koskaan
palannut. Niin tekivdt myos monet muut kommunismissa eldneet vapaa-
ajattelijat. Jotkut sanovat, ettd sotilaspukuiset miehet jopa saattoivat ndita
herrasmiehid juna-asemille ja katsoivat, ettd he p&asivdt hyvin matkaan.
Sitd ei tiedetd, minne he matkustivat ja kuka oli heitd vastassa. Isoisoisdni

postikortti ei koskaan tullut perille.

Aitini isénisa oli juutalainen. Todistukseksi olemassaolostaan han jatti
ainoan lapsensa, ukkini, lisdksi kirjallisuutta, minkd ansiosta suvun suku-
nimi on taltioituneena Neuvostoarkistojen lisiksi Helsingin Yliopiston
kirjastossa. Kirjojen ja pakinoiden vaihtokauppana oli epédsuosio Stalinin
hallitsemassa yhteiskunnassa. Mielipiteet, painettu sana, juutalaisuus,
jaivit elamaan. Aitini isdnisd salamurhattiin - mikd oli tavanomainen
kohtalo monelle Stalinin aikana eldvélle eliitiksi kutsutulle toisin-
ajattelijalle - ukkini ollessa kolme, Leningradin saarron aikaan. Ihmeellistd,
kuinka kolmivuotiaan lapsen sanavarastossa tupakka ja leipi olivat tuolloin
yleisempid kuin isd; yhdelld tupakalla saattoi saada palan leipda joltakin

sotilaalta, joka sattui ohi kulkemaan. Isd ei tullut vaikka kutsuttiin.

Leivanmetsastyksen jdlkeen yliopistossa opiskelevalle, komealle nuorelle
juutalaismiehelle, patjan jakaminen juutalaisen yliopistokaverin kanssa

erdan vanhan rouvan flyygelin alla tuntui jo melkoiselta harppaukselta
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eldamédssd. Riazanin kaupungissa suoritettu yliopistotutkinto vei ukkini
Moskovaan, missd hdn, tietojenkdsittelytieteen jatko-opintoja ilmailukor-
keakoulussa suorittaessaan, tapasi mummoni, joka hdnkin oli kirjoitta-

massa vditoskirjaansa, kielitieteen laitokselle.

Mummoni oli muuttanut opiskelun ja opetustytn perdssa padkaupunkiin
Moskovaan Zaraiskin pienestd maalaiskyldstd, minne hdnen d&itinsd ja
siskonsa jdiviat pitim&ddn kolhoosia pystyssd. Mummo ja ukki matkus-
telivat paljon: yliopiston henkilokunnan etuja olivat sosialismin kustan-
tamat virkistysmatkat Mustanmeren lampimiin lomakohteisiin. Kaikista
niistd kohteista huolimatta, syntyi ditini kuitenkin Zaraiskissa, missd
kasvoi maalaistyttond, ja vietti myohemmin nuoruutensa suurkaupungin
neitind Moskovassa. Kovin neidiksi hdn ei vield ollut ehtinyt kasvaa, kun
ditini isd, ukkini, joutui toteamaan, etteivdt hdnen tuoreet, maailmaa
tulevaisuudessa mullistavan alan tohtorinpaperit auttaneet hantd etene-

médn urallaan Vendjalla.

Sivuhaaroja

Vuonna 1974 ukkini pé&itti ldhted merta edemmds kalaan, suureen
maailmaan, missid kaikki on mahdollista - Amerikkaan. Hian rantautui
tuhansien muiden - juutalaisten, italialaisten, saksalaisten, englantilaisten,
ruotsalaisten, suomalaisten - kanssa New Yorkin satamaan taskussaan
passi ja viisi dollaria sekd kasikynkdssddn ditinsd, joka ei tulisi koskaan
oppimaan englantia, eikd endd koskaan palaisi takaisin Vendjdlle. Ukki
aloitti perheeni mannerten viliset ja monien maiden rajat ylittavat matkat,

jotka jatkuvat edelleen.
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Myos isdni matkusti tyon perdssd: yliopisto-opinnot tuli maksaa ja
nuorena hankittu perhe piti eldttdd. Isani toimeliaisuus, kekselidisyys ja
rohkeus veivdt hdnet ja hdnen ystdvinsd Siperiaan kerdamddn tunti- ja
litratolkulla tyrnimarjoja, Puolaan matkaoppaaksi venildisdelegaatioille,
Dubaihin liikematkoille, Saksaan valuutta-, vaate- ja autokauppoja
tekeméddn, ja sittemmin Suomeen tytdrtddn katsomaan, ja lopulta myos
lomamatkoille Italiaan, Ranskaan, Malediiveille ja Sri Lankaan. Isdni

kuitenkin palasi matkoiltaan.

Aitini syntyi vuonna 1963. Kun meitd luultiin aikoinaan ravintolassa
siskoksiksi, nauroimme mielihyvéstd - ditini nuoruuden kaihossa ja mind
aikuisuuden. Nyky&ddn osaan vaatia oikeuttani &itiin; minulla on jo sisko,
pikkusisko. Hassua, mitd siskoni ja minun kymmenen vuoden ikderoon
mahtuukaan: yli sata matkaa, 16 muuttoa, neljd asuinmaata ja kaksi

kotimaata.

Tien paalld

Kun mind olin viisivuotias, ylitimme Vendjdn ja Suomen vilisen rajan
ensimmadistd kertaa yhdessa ditini ja uuden iséani kanssa. Menin Suomen ja
Vendjdn vilisen rajan yli ensimmadisen kerran yksin 12-vuotiaana, jolloin
pddsin ndyttimddn ikiomaa Suomen passia. Toki olin tdllda vélin

matkustanut maiden vililli junalla monen monta kertaa. Olin myos

lentédnyt lentokoneella useampaan otteeseen, muidenkin maiden rajojen

yli.
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Matkalla olin kuin kala vedessa: tiesin miten tayttdd tullilomakkeet, mita
tarkoittaa viisumi ja kansalainen, miten pitdd kayttaytyd kun tullimies tulee,
mitd pitdd pakata mukaan, mitd ottaa evddksi lentokoneeseen, junaan,
autoon tai bussiin, miten passia ei saa koskaan unohtaa. Opin myos sen
kuka on vastassa ja kuka saattamassa. Matkalle ldhtemisestd tuli minulle
itsestddn selvyys: kesdlomalla Vengjille, syyslomalla Amerikkaan,
joululomalla Vengjille, hiihtolomalla Kanarialle, ja sitten tulikin taas
kesdloma. Matkani sisdlsivat lisid matkailua: Moskovasta matkustin
mummojen kanssa maalle, kaverin perheen kanssa mokille, isin luokse
toiselle puolelle kaupunkia ja sieltd edelleen hdnen perheensd kanssa
maalle, iséni serkkujen kotikylille, entisen Tsaari-Vendjan paakaupungin

liepeille, nykyiseen teollisuuskaupunkiin Vladimiriin.

Opin matkustamisen pelisidnnot nopeasti; olivathan ne minulla jo veressa.
Sopeuduin niin rantakohteisiin kuin kaupunkilomiin, niin vanhempieni
liikematkoihin kuin lomamatkoihin vanhempien kanssa, niin pitkiin kuin
lyhyisiin matkoihin. Laskin maita ja kohteita ylpednd yhteen, kauko-
matkasta ja ldhimatkasta tuli samanarvoisia; olinhan kdynyt jo Intiassa
ennen kuin matkustin Tukholmaan. Matkoillani kohtasin monia ihmisia.
Yritin ymmaértdd heitd ja heiddn kulttuuriaan. Kuuntelin, maistoin,
haistoin, tarkkailin, sulauduin, erotuin, ikdvoin, ihmettelin, nautin ja

seurasin.

Rakastin, vihasin, pelkdsin ja janosin matkustamista.
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Tutkimusmatkoja

Me olemme matkailleet perheesséni paljon. Ehka siksi haluan tutkia
kestdvdd matkailua ja kirjoittaa siitd. Niin kauan kuin muistan, matkus-
taminen - ja matkailu - on ollut minulle luonnollinen tapa olla. Jos en
pddssyt matkalle, olin rauhaton. Ja kun péddsin, kaipasin todistajia eldmal-
leni. Pidin matkapdivéakirjoja, joita kukaan ei koskaan saanut lukea:
halusin taltioida my®os tunteet, en vain havaintoja. Halusin kertoa siitd, etta
ndmd matkakohteet ovat tdynnd eldmdd. Elamad, joka oli sielld jo paljon
ennen minua ja tulee olemaan sielldi myds minun jdlkeeni. Halusin
ymmartdd, kuinka ihmiset eldvét ja kysyd, mistd heiddn arkensa koostuu.
Ennen kaikkea, halusin kokea inhimillisyyden, pyrkid tasavertaisuuteen

matkalla tapaamieni ihmisten kanssa.

Kun kirjoittaa itselleen merkityksellisestd aiheesta, tulee oma &dni
vdistamattd vahvasti esille kirjoittamisessa. Oman ddnen madrittelemisessa
on siis tarkedd se, mistd kirjoittaa ja miksi. Mutta tulisiko ndin olla, ja vield
akateemisessa kirjoittamisessa? Kuinka henkilokohtaista voi akateeminen
kirjoittaminen olla? Eiko julkaisemiseen aivan hyvin riittdisi hyvat
tutkimusmenetelmit, perusteltu vdite, tehokas kirjoittamisen rutiini, ja
konventionaaliset kirjoittamisen tekniikka ja tyyli? Useiden kirjoittajien

mielestd ndin ei tarvitse olla.

Autoetnografiaan

Joan Gallos (1996) kuvailee artikkelissaan On becoming a Scholar: One

Woman’s Journey menestyksekastd ldhtolaukausta akateemisella urallaan:
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tihed julkaisutahti, opetustehtavit, ja hallinnolliset tehtavat pitivat kirjoit-
tajan kiireisind. Kuitenkin, Gallos koki tutkijan tehtdvansa sisdltavan myos
jotain muuta. Han listaa kolme tekijdd, jotka erityisesti vaikuttivat hdanen
tutkijanuransa kehityksessd. Nditd olivat tutkimuksen inhimillisen puolen
arvostaminen, tutkijaidentiteetin muodostaminen, ja oman tutkijaddnen
vaatiminen. Ensin mainitun kohdalla Gallos tarkoittaa sitd, miten asioita ei
voi aina tietdd tai edes suunnitella etukéteen; tilanteet muuttuvat, selvidvat
vasta kun ne eletddn ja koetaan. My0s jokaisen perhetausta vaikuttaa
sithen millaisia olemme, ja millaiset oletukset ja kokemukset meilld asioista
on. Tutkijaidentiteetillda Gallos viittaa itselle oikean totuuden etsimiseen.
Identiteetti ei hdnen kokemuksensa mukaan selvid pelkdstddn oikean

julkaisulehden tai tutkimusprojektin 1oytamisella.

Viimeisend Gallos pohtii oman ddnen merkitystd kirjoittamisessa ja esittda
itselleen perustavanlaatuisia kysymyksid, kuten miksi kirjoitan, miksi
minun pitdisi kirjoittaa ja mika tarkoitus tdlld kaikella on? Héan Kkirjoittaa
siitd, miten itsestddn oppimisella on vaikutusta oman ddnen loytamisesss;
miten tdrkedd on kirjoittaa omalla ddnelld voidakseen kirjoittaa omalla
tyylilla itselle tarkedstd aiheesta; miten hén 16ysi oman &énen kirjoittamalla
tuntitolkulla vapautuneesti siitd, mikd ei ollut pakollista, mutta miké oli
hénelle tirkedd; miten hinen ddnensd lopulta vapautui, eikd hdnen endd
tarvinnut perustella vditteitddn ja uskomuksiaan moninaisten viittausten
avulla. Kirjoittamisen valtavasta henkilokohtaisuudesta kirjoittaa myos
Ellis (1999). Han tuo poikkeavassa artikkelissaan esille sen, miten
adrimmadisen henkilokohtaista akateeminen kirjoittaminen voi olla: hin

kertoo koskettavan tarinan rintasyopda tutkivasta jatko-opiskelijasta.
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Toisenlaisessa autoetnografiaa puoltavassa artikkelissa kirjoittaja Jeannie
Wright (2009) vie autoetnografisen kirjoittamisen merkityksen vield
pidemmialle esittamalld eksplisiittisesti sen osana kirjoittajan terapia-
prosessia. Wrightin aihe osuu sisdllollisesti ldhelle minua: hin kirjoittaa
muuttamisesta (migration), paikasta toiseen siirtymisestd ja niiden
tuomista tuntemuksista. Huomioni kiinnittyy erityisesti hdnen pohdis-
keluunsa siitd, kuinka kirjoittaminen voi tuoda ihmiset yhteen lukijoina ja

kirjoittajina: kirjoittajan mind antaa luvan my®os lukijan minille.

Luovuuteen

Kun tunteet ja kokemukset ovat ldsnd kirjoittamisprosessissa, herda
kysymys myos siitd, miten (voi) kdyttdd omaa &antd. Kuinka luova,
kovadininen, voi akateeminen kirjoittaja olla? Luovuuden merkityksesta
kirjoittamisesta kirjoittavat Antoniou & Moriarty (2008) paperissaan What
can academic writers learn from creative writers? Developing guidance and
support for lecturers in Higher Education. Kirjoittajat kritisoivat akateemisen
kirjoittamisen opetusta siitd, ettd se keskittyy pddosin kirjoittamisen
teknisiin ja kdytdnnollisiin ndkokulmiin. Luovat ja tunnepitoiset puolet,
jotka Kkirjoittajien mielestd vaikuttavat myos kirjoittamisen laatuun ja
kirjoittajan menestykseen, jdtetidn opetuksen ulkopuolelle. Tédssd on

mielestdni erittdin tarked nikokulma oman ddnen etsimisen kannalta.

Mutta kuinka ddnen voi loytdd, jos (vditoskirjan) kirjoittamisen
eksplisiittiset ja implisiittiset oletukset ovat tietyntyyppisen ja muotoisen
tekstin tuottamisessa? Havaintoihinsa perustuen Antoniou & Moriarty

huomauttavat, ettd akateemisen Kkirjoittamisen pitdminen pelkédstaan
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dlyllisend ja ammattimaisena suorituksena ilman ettd huomioidaan itse
kirjoittaja, kirjoittajan minuus, tuottaa monelle akateemiselle kirjoittajalle
pettymyksen. Antoniou & Moriarty painottavat, ettd myos luovilla
kirjoittajilla on sekd henkilokohtainen ettd ammattimainen ote
kirjoittamiseen ja toteavat, ettd mikd tahansa kirjoittamisen genre sisaltda
aina kirjoittajan itsensd kaikki puolet: dlyllisen, fyysisen, tunteellisen ja
sielullisen. He toteavat lopuksi, ettd myos akateemisessa kirjoittamisessa
tulisi tukea luovaa kirjoittamista ja Kkirjoittajan itsensd ilmaisemista.
Kirjoittaminen on taito, jota voi oppia, mutta menestyksekés kirjoittaminen
vaatii yhteison. Onhan kirjoittaminen sosiaalista. Lisédksi kirjoittaminen,
mitd tyylid tai genred se edustaakaan, on yhtdlailla ammattimaista ja
teknistd kuin tunnepitoista. Ja niin kuin genret tai tyylit yleensd, ne

edustavat my0s kirjoittamisessa kirjoittajan identiteettia.

Gallosin (emt.) ja Antonioun & Moriartyn (emt.) lisiksi myos Richardson
(1994) kannustaa kdyttaméadn luovia, analyyttisid, jopa padmadrattomia
(tavoitteettomia) keinoja kirjoittamisessa. Néitd voivat olla esimerkiksi
kirjoittamisen tukiryhmdan kuuluminen tai kirjoitusoppaan hankkiminen,
mutta myos erilaiset kirjoittamisen menetelmét kuten tutkimuspéivikirja
tai havaintomuistiinpanot, autobiografia tai etnografia, jopa erilaisella
fonttikoolla tai tyylillda kirjoittaminen. Keinoina voivat my6s olla nk.
muistityd, jossa tarkoituksena on muistaa ja kertoa kertomuksia, kirjoitus-
kertomukset, jotka késittelevat jonkin tekstin syntyd, tai oman tutkimustyon
ymmartiminen akateemisen maailman ulkopuolisten eldminkokemusten
avulla. Richardson toteaa, ettd kirjoittamalla erilaisilla tavoilla ja tyyleills,
voimme l0ytdd aiheistamme uusia ndakdkulmia sekd ndhdd myos itsemme

uudella tavalla suhteessa aiheeseen. (Richardson, 1994)
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Identiteettiin

Ehké siis juuri oikeanlainen kirjoittaminen auttaa oman &ddnen 16ytami-
sessd? Vditoskirjan kirjoittamisprosessi voi ndin ollen olla tapa etsid omaa
danta - kirjoittajan identiteettid. Koenkin erityisen mielekkadksi ldhestya
oman ddnen etsimistd kirjoittamisen keinoin identiteetti-késitteen kautta.
Kuten olemme kurssilla keskustelleet, ihmisen identiteetti on muuttuva ja
yksilon identiteetti vaihtelee usein (joko tietoisesti tai tiedostamattomasti)
eri sosiaalisissa tilanteissa (vrt. Rasdnen 2009). Identiteetti liittyy erilaisten
sosiaalisten kontekstien lisdksi ldheisesti my6s kieleen ja sen kédyttamiseen
kirjoittamisessa. Voidaankin puhua kirjoittajaidentiteetistd, writer identity.
Tata kasitettd ovat kdyttdneet esimerkiksi Clark ja Ivanic (1997), Laine-
Patana (2005) ja Ouellet (2008), jotka ovat pohtineet akateemisten
kirjoittajien kirjoittajaidentiteettid. Heidan mukaansa kirjoittajaidentiteetin
rakentuminen on ldsnéd jokaisessa kirjoitustapahtumassa ja on luonnollinen

osa kirjoittamista.

Clark & Ivanic (1997, Laine-Patana 2005 mukaan) kirjoittavat myos kir-
joittajaidentiteetin rakentumisesta sosiokulttuurisessa kontekstissa sijait-
sevista subjektipositioista. Subjektipositiot rakentuvat konventioille,
yleisille kdytanndille, jotka sddtelevit kirjoittamista sekd muuta inhimillista
toimintaa. Koska konventioita vahvistavat kulttuuriset, sosiaaliset seki
institutionaaliset kontekstit, niin valitsemalla jonkin konvention ihminen
ottaa kdyttoonsa myos tahdn liittyvat arvot, intressit ja uskomukset. Ndissa
sosiokulttuurisissa konteksteissa sijaitsevilla subjektipositioilla ajatellaan

olevan merkittivd osuus identiteettien rakentumisessa. Palataan tdhin
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mielenkiintoiseen huomioon vield kohta. Ennen siti, haluan mainita

lyhyesti kulttuurieroista ja oman persoonan ilmenemisesta tekstissa.

Kirjoitusddnen voidaan toisin sanoen ndhdd myos heijastavan ihmisen
moninaista identiteettid. Esimerkiksi kirjoittajaidentiteetin kielellinen
rakenne voi olla yhteydessd muihin ihmisen identiteetteihin, kuten
sukupuoli-identiteettiin, etniseen identiteettiin tai seksuaali-identiteettiin.
(Androutsopoulos & Georgakopoulou 2003) Eri kieli- ja kulttuuri-
taustaustan omaavien kirjoitustyyleja ovat tutkineen esimerkiksi
Cmejrkova ja Danes (1997, 41-60). He tuovat esille sen, miten kulttuurierot
vaikuttavat  kirjoitustyyliin myds akateemisessa  kirjoittamisessa.
Tutkimuksessaan koskien tSekkildistd akateemista kirjoittajaidentiteettia
Cmerkova ja Danes kdyvat ldpi akateemiseen diskurssiin TSekeissd
kohdistuneita vaikutteita, jotka tulivat esimerkiksi Saksasta, entisestd
Neuvostoliitosta, jopa Suomesta, ja nykyddn yhd enemmin Englannista.
Namad erilaiset akateemiset kirjoitus- ja puhetyylit ovat osaltaan myos
vaikuttaneet tSekkildiseen ajatteluun - ja akateemiseen kirjoittaja-

identiteettiin.

Kirjoittajan identiteettid akateemisessa tekstissd on tutkittu myos sen
kautta, kuinka paljon kirjoittaja tuo omaa persoonaa kirjoituksessaan esille
(Hyland 2002, Tang & John 1999). Tang & John (1999) ovat selvittaneet
yliopisto-opiskelijoiden ensimmadisen persoonapronominin kayttod akatee-
misissa teksteissd. He esittavat artikkelissaan The ‘I” in identity: Exploring
writer identity in student academic writing through the first person pronoun
kuusi erilaista identiteettid, jotka voivat esiintyd tdiman pronominin kdyton

taustalla. Ivanicin ideaa mukaillen, he muodostavat identiteeteista
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jatkumon sen perusteella mitd - ja kuinka vahvoja - rooleja kirjoittaja teks-

tissddn ottaa.

Myo6s Hyland (2002) kirjoittaa ensimmadisen pronominin kaytostd yksilon
auktoriteetin ja identiteetin korostamisessa. Han muistuttaa akateemisen
kirjoittamisen olevan muutakin, kuin ideaalista sisiltdi; kirjoittaja edustaa
kirjoittamisessa myos itseddn. Mikd tekee Hylandin tutkimuksesta
erityisen mielenkiintoisen on se, ettd hdn on tutkinut -erityisesti
kaksikielisten kirjoittamista ja sitd, miten heille persoonapronominien
kaytto toisella kielelld kirjoittaessa on usein hankalaa. Toisin sanoen,
kirjoittajan identiteetin ilmaiseminen tekstissd vaikeutuu kun kieli ei ole

oma didinkieli.

Oppimiseen

Palataan nyt kirjoittajaidentiteettiin ja sen rakentumiseen. Omalla dénelld
kirjoittamisessa ei ole nimittdin kyse pelkédstddan siitd, kuinka vahvasti
kirjoittaa itsensi tekstiin sisddn tai siitd ulos. Kyse on paljolti my0s siitd
kuinka paljon antaa itsestidn tai on antamatta. Jos ihminen osallis-
tumallaan tiettyyn konventioon - traditioon - ottaa kdyttoonsd myos
sithen liittyvdt arvomaailman ja toimintatavat, voidaan ndiden siis ajatella
pystyvdn (ja todenndkoisesti niin tekevdn) muokkaamaan henkilon
identiteettid kirjoittajana. Aloittavana véitoskirjan kirjoittajana ja tutkijana
olisi minun ndin ollen hyvd pohtia akateemisen yhteison erilaisia
konventioita, sanokaamme nditd keskusteluiksi, kentiksi, tai sisdisiksi

yhteisoiksi. Minun pitdisi kysyd itseltdni, mihin keskusteluihin haluan
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osallistua tai mihin ryhmé&an haluan kuulua. Milld kentilld haluan pelata ja

kenen kanssa?

Eritoten, minun pitdisi kysyd, missd ja miten voisin parhaiten kayttda
dantdni, luoda Kkirjoittajaidentiteettidni haluamallani tavalla? Té&han
vastaaminen tuntuu kuitenkin vield vaikealta: olenhan vasta tullut taloon.
Minulla ei vield ole kokemusta, tai edes kunnollista ndkemysta siitd,
minkélaisia vakiintuneita kédytdantojd yliopistomaailmassa vallitsee. Ehka
voisin siis asetella kysymyksen toisin: minkélaisiin keskusteluihin en halua
osallistua, tai minkélaiseen ryhmddn en halua kuulua? Kysymys on
hyvinkin oleellinen kirjoittamisen mielekkyyden kannalta: keskusteluiden,
kenttien ja ryhmien konventiot maarittavat - mahdollistavat tai rajoittavat
- kirjoittamista. Esimerkiksi Bazerman (2007) puhuu genreists,
kirjoittamisen tyylilajeista, jotka tarjoavat oppimistiloja. Genret tarjoavat
kirjoittajalle mallin esimerkiksi siihen, miten asioita kasitellddn ja
jarkeistetddn, mikd on relevanttia aineistoa, miten dataa ja kokemuksia
hyodynnetddn, mitd positioita otetaan. Nédin ollen tietynlaisia tyylilajeja
edustavat keskustelukentdt voivat toimia kirjoittajan oman &dnen
mahdollistajina tai rajoittajina, tukijoina tai sammuttajina. Asia ei suinkaan
ole ndin mustavalkoinen. Ja niin kuin Bazerman esittdd, oppimista
kirjoittamalla tapahtuu joka tapauksessa, ja se on tdrkeda - liikkuipa

kirjoittaja milld kentilld tahansa.

Oppimisndkokulman kirjoittamiseen tuovat myos Ivanic ja Camps (2001),
jotka kasittelevit kirjoittamisen opettamisen - ja oppimisen - merkitystd
oman 4ddnen tunnistamiseksi ja  kdyttdmiseksi kirjoittamiseen.

Artikkelissaan I am how I sound. Voice as self-representation in L2 writing he
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tutkivat toisella kielelld kirjoittavia yliopisto-opiskelijoita ja késittelevét
identiteetin rakentumista kirjoittajaddnen kautta. Kirjoittajat korostavat
yksityisen ja kulttuurisen identiteetin merkitystd omalla &ddnelld
kirjoittamisessa ja perustelevat vditettddn silld, ettd kirjoittaminen rakentaa
identiteettid yhtd lailla kuin puhuminen. Molemmissa kdytetddn dants,
puhedinti tai kirjoittajadintd. Ivanic ja Camps esittelevit artikkelissaan
erilaisia dinid, tyylejd, joita Kkirjoittaja voi tekstissddn resurssiensa ja

valintojensa mukaan kayttaa.

Toisin sanoen, Kkirjoittajalla on (olemassa) oma 4&&ni, jota hdn voi
halutessaan ja osatessaan kayttdd. Kirjoitusddni heijastaa kirjoittaja-
identiteettid, joka rakentuu kirjoittamalla eri genreissd, oppimalla kirjoit-
taessa, osallistumalla keskusteluihin, kuulumalla ryhmiin, jakamalla
konventioita. Jos voimme siis ajatella oman ddnen heijjastavan kirjoit-
tajaidentiteettid ja oletamme kirjoittajaidentiteetin rakentuvan konven-
tioissa - kentissd, genreissi - on enemmin kuin perusteltua kiinnittda

huomiota siihen, kenen kanssa laulujaan laulaa.

Matka jatkuu

Matkailu yhdistetdén usein vapaa-ajan viettoon, vaikka todellisuudessa se
on paljon laajempi késite. Monet asiat, kuten elannon hankkiminen,
katastrofien ja muutosten alta pakeneminen, sota, sekd useat muut asiat,
voivat olla matkustamisen taustalla (Kostiainen ym. 2004). Minun tapauk-
sessani paikalla olemisen levottomuus helpotti matkalla: seuraavan

matkan odottaminen loppui, ainakin hetkeksi.
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Tamad essee on ollut minulle merkityksellinen matka. Tuntuu, ettd esseen
kirjoittamisen aikana en ole pelkdstddn padssyt lahemmadksi ddnténi, vaan
loytanyt my0s jdlleen palon kirjoittaa. Uskon vahvasti, ettd kirjoittamista
voi kdyttdd tyokaluna oman ddnen etsimisessd. Kirjoittamalla oppii ja eri
kirjoitustyyleilldi on merkitystd. Kirjoittamisen avulla kirjoittaja voi
esimerkiksi tyostdd, synnyttdd tai jopa muuttaa omaa ddntd. Oman &dénen
kayttamiselld kirjoittamisessa - ja kirjoittamisen kayttamiselld tyokaluna -
on mielestdni kuitenkin myos toinen merkitys: sen lisdksi, ettd kirjoittaa
omalla ddnelld, on tdrkedd ottaa huomioon lukija. Poytdlaatikkotekstien
ohella kirjoitamme lukijayleistlle, jolle haluamme tekstimme vilittyvan.
Téassd esseessd valitsin kuitenkin olla menemattd syvemmalle tihan

aiheeseen.

Taman esseen kirjoittaminen on ollut minulle my6s erddnlainen seikkailu;
esseessd tekemdni muistelutyd ja havainnot ovat osoittautuneet tarkeiksi
erityisesti kahdessa mielessd. Ensinnékin, perhehistoriani taltioiminen on
ollut minulle erddnlaista tutkimuksen tekoa. Pyysin vanhempiani ja
isovanhempiani kirjoittamaan minulle omasta ja vanhempiensa taus-
tastaan haluamallaan tavalla. Aineistona kéytin neljad puhelinkeskustelua
(iséni, ditini sekd ditini vanhemmat, eli ukkini ja mummoni), kahta
sukutaustaa kartoittavaa kirjettd, yhtd sukupuuta ja yhta gradua. Toiseksi,
tamd muisteluty6 - paluu juurilleni ja véitoskirjan aiheeni pariin - on ollut
minulle keino vahvistaa omaa ddntd, mutta erityisesti ndhda mistd se tulee

ja mitd se minulle merkitsee.

Ymmarsin, ettd omaa ddntd ei voi etsid vain tdssd hetkessa. Taytyy mennd

kauas, jotta ndkee ldhelle. Tamd kaikki - oman &dnen etsiminen

43



elaméankokemuksista, sukujuurista, tunteista ja toiveista, kirjallisuudesta ja
muiden kokemuksista - on ollut mahdollista vain, koska esseen on voinut
kirjoittaa vapaasti itselleen merkittdvéastd aiheesta ilman tarkkoja, ennalta
maddritettyjd rajoja. Kirjoittamistyotani, mutta erityisesti ajatustyotdani ovat
my6s helpottaneet lukuisat keskustelut kurssikollegoiden kanssa.
Erityisesti haluan sanoa kauniin kiitoksen kannustavalle, kérsivilliselle, ja

hyvid kommentteja antaneelle kollegalleni Kirsille.

”Ennen kuin sindnsd merkitykseton pikku tapahtuma
voidaan kokea seikkailuna, on vilttimditonti ja
riittivid — kertoa siitd. Juuri se pettid thmisid.
Ihminen on aina kertoja. Aina hin kertoo ja

kuvailee ja muut kertovat ja kuvailevat hinelle.
Kaiken mitdi hinelle tapahtuu hin nikee kertomansa
lipi, hin suorastaan pyrkii eldmddn eldmddnsd

niin kuin hin siiti kertoo.”

— Jean-Paul Sartre: Inho
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Akateemisen kirjoittamisen mieli - habituskysymys?

Susanna Kantelinen

Akateemista kirjoittamista uskon ja epauskon rajamailla

Olen vihitellen, jopa vaivihkaa, astunut akateemisen tyon kentélle. Mitd
luultavimmin minun oletetaan nyt olevan “kotonani” (Bourdieu &
Wacquant 1995, 159) uudella kirjoittamisen tadyteiselld kotikentilldni tai
ainakin kotiutuvani sinne ajanoloon. Kaikilla niilld askeleilla, jotka ovat
minut tinne johtaneet, minun arvattavasti kuvitellaan ilmaisseen olevani ja
haluavani olla osa tédtd kenttdd. Enhdn olisi tdssd ilman illuusiota (mt., 125),
intressid osallistua kentdlld pelattavaan peliin. Olen siis todistettavasti
asettanut panokseni ja nyt pelin tulisi temmata minut mukaansa.
Ulkopuolisesta saattaa nadyttadkin siltd, ettd olisin akateemisen tyon ja
kirjoittamisen maailmassa kuin “kala vedessd”! (mt., 160). Kuitenkin
veden paino tuntuu toisinaan raskaalta. Olen koukussa kirjoittamiseen,

mutta kirjoittamiseni mieli on hukassa. Mistd on kysymys?

Sen verran tieddn, ettd kyse on ainakin uskosta ja epduskosta. Suhteeni
akateemiseen kirjoittamiseen on yksinkertaisesti ambivalentti. Uskoa on
minut kentdlle tuonut illuusio, hiljainen, mutta vakaa luottamus

akateemisen Kkirjoittamisen vaikutusmahdollisuuksiin. Kirjoittaminen on

1 Bourdieu ja Wacquant (1995, 158-159) kayttavat kielikuvaa “kuin kala vedessd” kuvaamaan
tilannetta, jossa habitus kohtaa sen yhteiskunnallisen maailman, jonka tulosta se on. Habitus ei
télloin tunne veden painoa, vaan hyviksyy ymparsivan maailman sellaisenaan (mt.).
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minulle tapa kehitelld ajatuksia, jotta voisin kdytdnnossa saada aikaa. Se on
vieldpd minulle ominainen tapa, antaahan se ajan ja luvan sukeltaa syville,
pysdhtyé asioiden &ddrelle ja hidastaa niiden kulkua niin, ettd voin paikalla
pysyessdni olla vauhdissa. Se antaa voiman laittaa asiat liikkeelle uudella

tavalla, vangita liikkeen paperille ja toivoa sen jatkavan kulkuaan.

Epéduskoa on sana toivoa. Sen myo6td kirjoittamisen kiehtovuus vaihtuu
kaihertavaksi epdilykseksi. Kulkeutuuko tekstini mihinkdan? Tunnistaako
kukaan sitd eldvad liikettd, joka paikalleen jahmettyneen tekstini takana
on? Jatkaako liikettd kukaan? Jos joku ottaa liikkeen vastaan, synnyttaako
se vain uutta liikettd paperilla vai muuttuuko liike joskus energiaksi,
elaviksi arjessa? Voinko luottaa siihen, ettd tekstini pitdd huolen itsestaan?
Eik6 minun tulisi ottaa vastuu siitd, ettd ajatukseni eivit jdd sanoiksi

paperille? Eikd minun tulisi eldd ja toimia ne todeksi?

Mikseivit tekstejani lukevat tai tutkimuksellisia ajatuksiani kuulevat ja
kommentoivat kollegat ldhelld ja kaukana kysy minulta, mitd haluan
todellisessa sosiaalisessa ja materiaalisessa maailmassa saada aikaan ja
miten tekstini edesauttaa tavoitteeni saavuttamista? Miksi akateemisen
kirjoittamisen kadytinteet ja konventiot tuntuvat vadjaamaitta vetdvan
minua etddmmadlle tyoni tavoitteista, vaikka niiden tulisi viedd minua
kohti niitd padmaddrid, joiden vuoksi kirjoitan? Miksi keskustelumme
kirjoittamisesta tuntuu niin usein kddntyvdn sisddnpdin, pysyttelevdn
turvallisesti omalla suljetulla kentdlladn? Eiko kirjoittamisella tulisi olla
tavoitteita paitsi tekstin ja tieteellisen keskustelun tasolla my6s niiden

ulkopuolelle? Emme kai ole olemassa vain toisiamme ja tekstejamme
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varten? Mistd muut akateemiset kirjoittajat saavat vankkumattoman

luottamuksensa tekstin voimaan? Miksi mini en saa?

Adneen lausuttuina kysymykseni tuntuvat katoavan huudoiksi vasta-
tuuleen. En 16yda vastauksia, koska pohdintojani kuuleville kirjoittajille
nditd kysymyksid ei tunnu olevan edes olemassa. Siitd huolimatta, ettd
tunnen jadvani kysymysteni kanssa yksin, tunnustan suoraan. Uskoni
akateemisen tutkimuskirjoittamisen merkityksellisyyteen ja mielekkyyteen

osana akateemista tyotdni horjuu. Usein ja pahasti.

Epdilevi noviisikirjoittaja, kulttuurinen muukalainen

Lahtoasetelmani akateemisena kirjoittajana on siis vahintddnkin para-
doksaalinen. Olen valinnut kotikenttidni, mutta tunnen itseni kodittomaksi.
Hidilyn uskon ja epduskon rajamailla kykenemadttd valitsemaan uskoa,
vaikka haluaisin. Ndiden ristiriitojen keskelld ja niistd ulospddsyd etsien
esitdin tdssd esseessd itselleni kysymyksen “Miksi joudun epdilemdidin

kirjoittamiseni mieltd akateemisen tydn ja kirjoittamisen kiytinteissi?”

Hahmottelen vastausta kysymykseeni kentdn ja habituksen (Bourdieu
1990; Bourdieu & Wacquant 1995) Kkasitteiden sekd kaytannollisen
toiminnan neljan ulottuvuuden - taktisen, poliittisen, moraalisen ja
persoonallisen - avulla (Résdnen 2009). Méadrittelen ensin, mitd tarkoitan
kirjoittamisen mielelld ja selitin, miksi kirjoittamisen mieli on minulle
ennen kaikkea poliittinen kysymys. Siirryn sitten jdljittdimaan kirjoit-
tamiseni mielen katoamissyytd kuvaamalla, millainen on habituksestani

nouseva kasitykseni hyvastd akateemisesta tydstd ja kirjoittamisesta ja
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millaiseen akateemiseen tyohon ja kirjoittamiseen kentdn kadytinteet minua
vastaavasti oman kokemuksen perusteella tuntuvat ohjaavan. Paljas-
tuvasta kasitykseni ja kokemukseni tdydellisestd vastakkaisuudesta nousee
lopulta oivallus siitd, miksi kirjoittamiseni mieli on kateissa ja mitd sen

palauttamiseksi on kenties tehtadvissa.

Ennen siirtymistd eteenpdin koen tadrkedksi painottaa, etten ole essee-
kysymykselldni asettamassa kyseenalaiseksi akateemisen kirjoittamisen tai
sen kdytinteiden mielekkyyttd ja merkityksellisyyttd yleensd. Kysymyk-
seni on ymmadrrettdvd osana kaipuutani akateemisen tyoni ja kirjoit-
tamiseni taktiikan, politiikan, moraalin ja subjektin vékivallatta yhdis-
tavddn praksikseen, jota tdlld hetkelld voi tuskin kutsua edes
kehkeytyvaksi (Rdsdnen tulossa). Siksi esittimani kysymykset ja ajatukset
on suhteutettava minun habitukseeni, tutkimusaiheeseeni, timéanhetkiseen
tapaani tehda tutkimusta, akateemisen tyoni aktiviteettien kokonaisuuteen
sekd siithen akateemiseen ldhiyhteisoon, jonka paikallisiin kédytanteisiin
osallistumalla ja muiden osallistumista seuraamalla olen noviisina opette-

lemassa akateemiseksi tyontekijdksi ja kirjoittajaksi.

Omakohtaisuudestaan huolimatta kokemukseni akateemisen kentdn ja
kirjoittamisen maailman kohtaamisesta sekd kirjoittamisen mielen
etsimisestd tuskin on ainutlaatuinen. Vaikka nostankin kysymykseni esiin
omanlaisenani subjektina, jolla on tietyn kokemushistorian muovaama
habitus, teen sen samalla muiden kanssa jakamani position haltijana,
akateemisen kirjoittajayhteison noviisijasenend. Tamdn kaksoisroolin

turvin tavoitteenani on tidssd esseessid hahmotella omasta kokemuksestani

nousevaa, mutta samalla sen ylittivdad tapaa puhua Kkisitteellisesti
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akateemiselle kentille tulemisesta ja akateemisen kirjoittamisen mielesta.
Ndin toivon kirjoittavani paitsi itsestdni kasin ja itselleni, myds muista ja

muille.

Se, ettd maadrittelen kirjoittavani timdn esseen nimenomaan
noviisikirjoittajan positiosta, ei ole sattumanvarainen valinta. Samalla, kun
asettaudun noviisikirjoittajan asemaan, asetan harteilleni ”kulttuurisen
muukalaisen” viitan (Schutz 1976, Macbeth 2004, 1 mukaan). Adni, joka
tdssa esseessd kuuluu, on nimenomaan timin kulttuurisen muukalaisen,
joka yrittdd ymmadrtdd kohtaamaansa ddneen lausumattomien itsestddan-
selvyyksien, hiljaisten oletusten ja ndkyvdd ohjaavaa ndkymdattoméan
maailmaa (mt.). Kulttuuriselle muukalaiselle tyypilliseen tapaan saatan
ymmartamispyrkimyksisséani tulla kyseenalaistaneeksi lihes kaiken sen,
mikd ymmartimisen kohteena olevan maailman jdsenille on kyseen-
alaistamatonta (mt.). Haluan kuitenkin rooliini vedoten korostaa, etten
esitd kiusallisia, kenties kerettildiseltdkin tuntuvia kysymyksidni
rildanhaluisuuttani. Esitdn ne siksi, etten vield ymmarrd maailmaa, jonka
jdseneksi olen kasvamassa, mutta jollaiseksi en voi ilman tdtd puuttuvaa

ymmarrystd koskaan tulla.

Akateemisen kirjoittamisen paino - ja sen sietimiton keveys

Edelld kuvaamani epdilykseni kirjoittamisen mieltd kohtaan ei voi olla
herattamattd ihmetysta siitd, miksi kuitenkin niin sitkeé&sti ja itsepintaisesti
sinnittelen akateemisella kentdlld. Miksi haluan ymmartad tata
kasittaméatontd kirjoittamisen maailmaa ja tulla osaksi sitd, vaikka yhtd

hyvin kai voisin kddntdd sille selkdni? Tdhdn kysymykseen osaan
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epdroimittd vastata. Kyse on paitsi veden painosta myos sen sietd-

méttdomastd keveydesta.

Kirjoittamisen sietimiton keveys tulee siitd, ettd edelld esittdimaéni
kysymykset ahdistavat useimmiten vain silloin, kun kirjoittaminen on
lakannut tai kun se ei vield ole alkanutkaan. Itse kirjoitustyohon ja muiden
kirjoitustyon tuloksiin on petollisen helppoa, suorastaan nautinnollista
upota. Ndin kdy esimerkiksi silloin, kun jo ilmaistu ja ilmaisua vield
odottava alkavat viedd ja vietelld. Tekstilld ja jollakin syntymaéssa olevalla
on kuin oma tahto, joka kirjoittamista kuljettaa. Kun luen eldvin ja
eldhdyttdavan tekstin (esim. Ellis 1997, 1999), tunnen sen herédttavan
kehossani jotakin. Ellen pysdhdy tarkastelemaan tuota tuntemusta, en
vield tiedd, mitd teksti saa minussa aikaan. Tieddn kuitenkin, ettd jotakin
tapahtuu ja tuohon johonkin minun on mahdollista mydhemmin palata ja
tarttua. Tieddn, ettd ryhtyessdni Kkirjoittamaan tuosta epdmaddrdisestd
tuntemuksesta kdsin usva ja hdmy hédlventyviat ja kehollisesta
kokemuksesta kehkeytyy jonkinlainen oivallus tai ajatuksen alku. Ajatus ei
valttaméattd ole sama, jonka tekstin lukeminen alun perin jossakin

tietoisuuden tuolla puolen synnytti, mutta silla ei ole merkitysta.

Tarkeintd on se, ettd kokemus tuottaa tuntuman ja tunnelman, joka
ympdréi minut ja sulkee sisidnsd. Pehmedt mutta tiiviit rajat luovat
turvallisen tunteen: tdssd on se “tila”, jossa kirjoitan. Minun ei tarvitse
kurottautua kauemmaksi. Minun ei tarvitse etsid sitd, mistd, miten ja miksi
kirjoittaisin. Se kaikki on hetkellisesti tadssd tilassa ja sitd kautta minussa.
Muodon saavat ajatukset tdyttdvat ainakin syntyhetkellddn merkityk-

sellisyyden vaatimuksen, koska tuskallisesta kokemuksesta tieddn veden
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painon hetkellisesti syrjdyttavan keveyden tarkoittavan jotakin, olevan tae
jostakin. Niin kauan kuin tdmaén tilan lammin keveys viipyy ymparillani ja
sisédlldni tekstini on turvassa. Mind olen turvassa. Nautin siitd maailmasta,
jonka olen jdlleen 16ytdnyt ja jossa olen kotonani. Olkoon kohtalon ivaa,
mutta itse akateemisessa Kkirjoittamistydssd koen olevani kuin kala

vedessa.

Tunne kotona olemisesta saa helposti kdpertymadn kirjoittamisen sisdiseen
maailmaan, menemiddn mukaan siihen tekstien ehdoilla toimivaan
akateemiseen oravanpyorddn, jonka ndkeminen Kkirjoittamisen vallasta
vapauduttuani saa minut epdilemé&an ja asettamaan kirjoittamisen mielen
kyseenalaiseksi. Kirjoittamisen "tilan" ja akateemisesti hyvaksyttdvan, jopa
hyvan tekstin sisdlld voin olla miettiméttd sitd, mitd tekstille sen syntyméan
jdlkeen tekstuaalisen maailman, tiedeyhteison tai lukijan lukukokemuksen
ulkopuolella tapahtuu ja miti se saa tapahtumaan. Nyt kun olen saanut
atkaan tekstin, teksti ei kysy, mitd aion tai voin saada silli aikaan. Uskon
kylld, ettd tekstissdani olevilla ajatuksilla on merkitystd, mutta entd tekstilld,
jossa ajatukseni ovat? Namad kysymykset vaanivat “tilan” toisella puolen.

Kun lamp6 lauhtuu ja rajat antavat periksi, ne eivit epéroi asettua taloksi.

Akateemisen kirjoittamisen mieli

Mikd sitten on se akateemisen kirjoittamisen! mieli, joka minulta on

kateissa? Vaikka kirjoittamisen mielessd on selvésti kyse aikaansaamisesta

1 Tdssd yhteydessd viittaan akateemisella kirjoittamisella kirjoittamiseen, jolla akateemisen
tiedeyhteison jdsenet osallistuvat yhteisonsd toimintaan ja tekevit omaa tyotian nakyvaksi
muille. Viitoskirjaa kirjoittavan jatko-opiskelijan arjessa téllainen osallistuminen ja akateeminen
kirjoittaminen tarkoittavat tyypillisesti esimerkiksi seminaariesityksii, konferenssipapereita,
artikkeleita, kirjakappaleita ja lopulta itse opinnédytetyota, vaitoskirjaa.

52



ja tavoitteista eli toiminnan poliittisesta ulottuvuudesta, kirjoittamisen
mieleksi ei riitd se, ettd kirjoitustyd tuottaa itselleni mielihyvad ja
oivalluksia tai tiedeyhteisdlle akateemisesti ansiokkaan tekstin.
Kirjoittamisen mieli on jotakin muuta, jotakin enemmaén. Sen ensimméinen
edellytys ja ehto on se, ettd kirjoittaminen palvelee ei vain kirjoittamisen,
vaan koko akateemisen tyoni tavoitteita. Tama tarkoittaa yksiselitteisesti sitd,
ettd kirjoittamisen tavoitteita koskevan kysymyksen ratkaiseminen tai
kirjoittamisen taktiikan, politilkan, moraalin ja subjektin yhteen-
sovittaminen kirjoittamistoiminnan sisilli ei vield tee kirjoittamista mielek-
kadksi ja merkitykselliseksi. Kirjoittamisen polititkkka on minulle kirjoit-
tamisen mielen kannalta tyhjda kategoria, elleivdt kirjoittamisen
tavoitteiden asettamiskriteereind toimi akateemisen tyoni tavoitteet ja kirkas

ndkemys siitd, miten kirjoittaminen edistdd niiden saavuttamista.

Kirjoittamisen mieli syntyy siis siitd, ettd kirjoittamisen politilkka on
linjassa tyoni politiilkan kanssa. Kirjoittamisen on autettava minua
pyrkimyksessani tehdéd korkeakouluopiskelijan opiskeluarjesta kokemuk-
sellisesti kokonaisvaltaista, innostavaa ja opiskelijan subjektiutta tukevaa’.

Téassd mielessd kirjoittamisen polititkka on akateemisen tyoni taktiikkaa, viline

1 Akateemisen tyoni tavoitteiden muotoilusta kdynee ilmi, ettd ensisijainen pyrkimykseni ei ole
saada aikaan viitoskirjaa. Tadstd seuraa, ettd véditoskirjan aikaansaaminen ei ratkaise kysymysta
kirjoittamisen mielestd ja ettei kirjoittaminen voi saada yksinoikeudellista asemaa méadrata
akateemisen tyoni politiikasta. Koska akateemisessa tyossdni minua ajaa eteenpdin pyrkimys
muuttaa korkeakouluopetusta ja -opiskelua kdytdnnossd, Kkirjoittaminen ja véitdskirja
(védhitteleméttd yhtddn niiden arvoa tai merkitystd) ovat vain yksi osa akateemisen tyéni
kokonaisuutta.
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tai keino tyoni varsinaisten tavoitteiden saavuttamiseksi.! Siksi kirjoit-
tamisen mielen voisi késitteellistdd erdanlaiseksi kirjoittamisen politiikan
kautta auki purettavaksi akateemisen tyon kehkeytyviksi praksikseksi,
jossa kirjoittaminen eri ulottuvuuksineen on 16ytinyt paikkansa osana

akateemisen tyoni tavoitteita.

Akateemisen tyoni ja Kkirjoittamiseni tavoitteiden yhteensopivuus-
vaatimuksen tdrkeys ja kiinted yhteys akateemisen tyoni kehkeytyvdan
praksikseen paljastuvat etenkin tilanteessa, jossa kirjoittaminen ei
toimikaan keinona akateemisen tyoni tavoitteiden saavuttamisessa. Tastd
keinojen ja tavoitteiden valisestd sarostd lahtee rakoilemaan kirjoittamisen
ja sitd kautta koko akateemisen tyoni mielekkyys. Jos joudun epdilemddn
kirjoittamistyoni kykyéa toteuttaa akateemisen tyoni tavoitteita, en pysty
moraalisesti oikeuttamaan itselleni kirjoitusty6tini sen paremmin kuin
talla hetkelld pitkdlti Kkirjoittamisen varassa lepddvda akateemista
tyotanikdan. Jos jatkan omissa silmissdni moraalisesti kyseenalaisen tyon
tekemistd pystymaittd ndkemddn, mihin tyoni johtaa tai miksi se on
tekemisen arvoista, on eheyteni paitsi akateemisena tyontekijand myos

ihmisend vaarassa.

1 Poliittiselle ulottuvuudelle antamani painoarvo akateemisen tyoni ja kirjoittamiseni mielen
tarkastelussa selittyy silld, ettd (ainakin) ndin jatko-opintojeni alkuvaiheessa tyoni politiikka on
sama kuin illuusioni: akateemisen tyoni tavoitteet ovat syyni olla akateemisella kentélla.
Tallainen ajatus ei kielld sitd, etteiviatkod tyoni tavoitteet voisi muuttua ja muovautua, kun
uppoudun (uppoan?) syvemmiille kentilld pelattavaan peliin. Se ei myoskéaan sisilld yleistettavaa
véitettd tai oletusta, ettd jatko-opiskelijan toiminta olisi edes sanoissa saati sitten teoissa tietoista
ja tavoitteellista heti akateemiselle kentille astumisesta lihtien tai etteikod tdysipainoinen ja
suunnitelmallinen pelaaminen edellyttdisi pelin sddntdjen opettelemista. Yhtildisyysmerkin
laittaminen tyon politiikan ja illuusion viélille ottaa kuitenkin vakavasti sen mahdollisuuden, ettd
myds akateeminen noviisi voi tietdd, mitd ty6lladn haluaa saada aikaan ja ettd timd halu voi
ohjata noviisin toimintaa kentin kéytinteiden ja taktiikan viidakossa.
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Siispd kysymys kuuluu, mistd tdméd tavoitteiden ja keinojen vélinen
murtuma saa alkunsa. Tapa, jolla minua pitkddn askarruttanut
kokemukseni tdmdn esseen johdannossa véhitellen jasentyi sanalliseen
muotoon, saa minut nyt esittdimddn tychypoteesin mahdollisesta
vastauksesta: akateemisen kirjoittamiseni mieli hukkuu jollakin tavalla
habitukseni kohdatessa akateemisen tyon kentin ja kirjoittamisen
kdytanteet. Siksi pyrinkin seuraavaksi jdsentdimddn, millainen on
habitukseni kentélle johtanut kasitykseni hyviastd akateemisesta tyostd ja
kirjoittamisesta ja millaiseen akateemiseen tyohon ja kirjoittamiseen

kentdn kédytanteet minua kokemukseni mukaan tuntuvat ohjaavan.

Kisitykseni akateemisesta tyostd ja kirjoittamisesta: kuka, miksi, mitd,
miten

Habitukseni' vuoksi (tai ansiosta) minulla on oma kasitykseni siitd, milla
tavoin toimintani akateemisella kentdlld? ja kirjoittamisen maailmassa

tulisi rakentua ja minka sitd tulisi méaarittdda. Taman kasityksen mukaan

1 Habituksella Bourdieu viittaa suhteellisen pysyvadan ja siirrettdvaan dispositioiden eli
havaitsemisen, ajattelemisen, arvottamisen ja toiminnan skeemojen generatiiviseen jarjestelméan,
joka ohjaa sekd toimintaa maailmassa ettd timan maailman hahmottamista. Dispositiot syntyvit,
kun yksilo sisdistdd ensisijaisesti aikaisten lapsuudenkokemusten seki myShempien
ulkomaailma kohtaamisten kautta tiettyjen kenttien rakenteen. (Reay 2004, 434). Namdi
habituksen muotoutumiseen vaikuttavat kokemukset Bourdieu nikee monitasoisina. Yhtaalta
kyse on yksilon henkilshistoriaan kuuluvista kokemuksista. Toisaalta kokemukseen sisiltyy
perheen, yhteiskuntaluokan ja menneiden sukupolvien kollektiiviset kokemukset (mt.). Bourdieu
itse ilmaisee timén kauniisti nimittdessaan habitusta kollektiivisen historian yksilolliseksi jaljeksi
(Bourdieu 1990, Reay 2004, 434 mukaan). Suhteellisesta pysyvyydestddn ja siirrettivyydestdan
huolimatta dispositiot eivdt ole muuttumattomia. Tdstd johtuen habitus on altis uusille
vaikutteille ja siksi se muovautuu jatkuvasti yksilon kohtaamisissa ulkoisen maailman kanssa
(Reay 2004, 432).

2 Kenttd on joukko tiettyihin vallan tai pddoman muotoihin perustuvien asemien valisid,
historiallisia suhteita. Sen toimintaa ohjaa spesifi logiikka, joka muodostuu oikeaoppisina ja
legitiimeind pidetyistd toimintatavoista ja keinoista, siannoistd, uskomuksista ja olettamuksista.
Kentdn sdannot ovat usein implisiittisid ja toimijoille itselleenkin tiedostamattomia. (Bourdieu &
Wacquant 1995).
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kirjoittaminen ldhtee siitd, kuka mind ihmisend, akateemisena tyontekijana
ja viimeiseksi akateemisena kirjoittajana koen olevani tai haluavani olla.
Roolien listaaminen tidhan jdrjestykseen saattaa kuulostaa hammentavalta.
Miksi akateemisesta kirjoittamisesta puhuessani hatistan kirjoittajuuden
hannille? Selitys on yksinkertainen. Kuten edelld selostin, akateeminen
kirjoittaminen ei (minun habituksellani) voi olla itseisarvo ja padmaara
sindnsd. Siksi kirjoittamisen on palveltava jotakin tarkoitusta, minun
tapauksessani (akateemisen) tyoni tavoitteita. Vaikka tekija ja toimija
habitukseltani olenkin, vimmattu aikaansaaminen ei ole padmaééra sindnsa.
Aikaansaamisesta tulee ensiarvoisen tarkeda siksi, ettd sen kohde ja suunta
pitavat sisdllddan moraalisen latauksen ja motivaation, joka nousee siitd,
kuka mind ihmisend olen. Ndin kysymys akateemisen kirjoittamisen

subjektista palautuu akateemisen kentdan ulkopuolelle.

Téllainen subjektildhtéinen ndkemys ei ole vailla seurauksia akateemiselle
kentdlle ja kirjoittajayhteisoon tulemisen ja sosiaalistumisen sekd ndiden
tukemisen kannalta. Se nimittdin tarkoittaa, ettd vaikka minulla uutena
tulokkaana ei vield olisikaan vahvaa ”akateemista” identiteettid, minulla
oma enemman tai vdhemmaén vahva ”henkilokohtainen” identiteettini tai
habitukseni eikd se ole yhdentekeva: ilman titd akateemiselle kentille
(jostain tietystd syystd) hakeutunutta “henkilokohtaista”, “ei-vield-
akateemista” identiteettid ja habitusta nyt ”akateemista” identiteettiddn

rakentavaa subjektia ei olisi.

Lienee myos loogista olettaa, ettd ”“akateeminen” identiteetti on jossain
médrin samansuuntainen tai samanhenkinen kuin ”ei-akateeminen” tai

”ei-vield-akateeminen” identiteetti; kysehdn on yhden ja saman ihmisen
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habituksesta, joka vain rakentuu useilla kentilld ja saa ilmaisunsa eri
kentilld eri tavoin kentdn rakenteista riippuen (Bourdieu & Wacquant
1995, 167). Tétd oletusta tukee Bourdieunkin (mt., 165) nikemys siitd, ettd
habituksen alkuperdisilld kokemuksilla on aina etusija eli kaikki uudet
ehdollistavat kokemukset havaitaan niilld kategorioilla, jotka aiemmat
kokemukset ovat konstituoineet. Tama tarkoittaa Bourdieun ajattelussa
sitd, ettd dispositiojarjestelmd on suhteellisen suljettu, mikd tekee
akateemisen identiteetin dkillisen ja merkittdvéan irtioton alkuperdisesta

habituksesta epatodennékdiseksi, joskaan ei tietenkddn mahdottomaksi.

Lisdksi on syytd muistaa, ettd tyoidentiteetti, tdssd tapauksessa
"akateeminen” identiteetti, ei ainakaan kokonaisvaltaisena ihmiseni
elamistd etsivélle ole irrotettavissa ”henkilokohtaisesta” identiteetista.
Akateemiselle kentdlle astuminen ei vélttdiméattda ole ensisijaisesti
identiteettiprojekti, jonka tavoitteena on tulla akateemiseksi tyontekijaksi,
vaan keino pyrkid niihin pddméadriin tai toteuttaa niitd moraalisia
motiiveja, jotka nousevat ”ei-akateemisesta” identiteetistd ja jotka sattuvat
olemaan (parhaiten) toteutettavissa akateemisella kentilld!. N&in ollen ”ei-
vield-akateemista” identiteettid tai habitusta ei pitdisi vdaheksyd, vaan se
tulisi ottaa vakavasti akateemisen tyon jatkuvasti kehittyvdnd ja

kehkeytymaissa olevana subjektina.

Niin kuin edelld jo kavi ilmi, ndkemykseni akateemisen tyon ja
kirjoittamisen subjektista pitdd sisdllddn moraalisen latauksen, joka

vdistamattd kytkee subjektin tyonsd politiikkaan. Tadssd olen Charles

1 Néiden tavoitteiden saavuttaminen saattaa tietenkin edellyttda identiteetin “akateemisuutta”.
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Taylorin (1989) jalanjdljilla. H&nen mukaansa moraaliteorian tulisi
ymmaértdd hyvdd elamdd eldvan tai sithen pyrkivan ihmisen luonnetta ja
nostaa tdimd ihminen moraalisen ajattelun keskioon (Calhoun 1991, 233).1
Tastd seuraa se, ettd keskeistd on sekd oikein toimiminen (taktiikka ja
politiikka) ettd oikein oleminen (subjekti) (mt.). T4lld tavoin Taylor (1989,
34, 49) yhdistdd politilkkan ja subjektin moraalista kdsin ja toteaa
yksinkertaisessa mutta paljonpuhuvassa lauseessaan juuri sen, mikd
omassa ajattelussani on olennaista: olemme ”itsejd” ainoastaan silloin, kun
asioilla on meille merkitysta. Toisin sanoen vasta kun moraalisten kantojen
ottamisen ja “hyperhyviin” sitoutumisen kautta opin paikantamaan itseni
eli rakentamaan identiteettini ja ymmartimddn, milldi on minulle
merkitystd (Calhoun 1991, 233), voin tietdd, mikd olisi sellainen
tavoittelemisen arvoinen ja moraalisesti motivoitu aikaansaamistavoite,

joka mahdollistaisi itsendni olemisen.?

1 Yksilon keskioon nostaminen ei silti tarkoita sitd, ettd moraalista tehtdisiin yksilon
henkilskohtainen asia. Taylor (1989, 36) muistuttaa, etti yleensi kantamme moraalisiin
kysymyksiin ja késityksemme identiteetistimme rakentuvat suhteessa joihinkin moraalisiin
yhteisoihin (Calhoun 1991, 235 mukaan). Omassa ajattelussani olennaista on se, ettd akateemisen
tyon subjektia ja moraalia ei vilttimittd (ensisijaisesti) maaritdi akateemisen maailman
moraaliyhteiso. Talloin mielenkiintoiseksi nousee kysymys siitd, miten akateemisen yhteison
jakamat ja tiettyihin sosiaalisiin kaytintsihin kytkeytyvit ”sisdiset hyvat” (Maclntyre 1981) ja
kentille astuneen akateemisen noviisin muiden moraalisten viiteryhmien vérittamat kasitykset
hyvaistd ja hyveellisestd toiminnasta kohtaavat ja ovat sovitettavissa yhteen.

2 Tassd yhteydessd haluan korostaa, ettd vaikka Taylorin muotoilu identiteetin 16ytymisestd
paikantamisen kautta vihjaa identiteetin tietynlaisesta “lopullisuudesta” ja Bourdieun habituksen
kasitettdkin on moitittu sen deterministisyydestd, en nde itsed, identiteettii tai habitusta
monoliittisena, paikalleen naulittuna tai muuttumattomana. Ymmaérran habituksen pikemminkin
alati liikkeessd olevana, vaikutteille alttiina ja sopeutuvaisena. Omana itsend olemisenkin
tulkitsen tarkoittavan sitd, ettd ihminen kykenee eri tilanteissa kokemaan olevansa oma itsensd,
vaikka “itse” yhdessi tilanteessa olisikin “erilainen” kuin jossakin toisessa. Toisaalta uskon, etta
esimerkiksi moraaliin liittyvit arvostukset ja periaatteet saattavat seurata ihmistéd kentaltd toiselle
pysyen suhteellisen muuttumattomina ja vaikuttaen siten identiteettiin tai habitukseen
erddnlaisena yhdenmukaistavana pohjavireend kentin rakenteesta riippumatta.
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Vaikka edelld nostin politiikan subjektin ja moraalin rinnalle, nden
subjektin ja moraalin Taylorin (1989) tavoin toinen toistaan konstituoivina
elementteind, jotka ovat politiikkaan ndhden ensisijaisia. Politiikka siis
seuraa ndistd maddrittyen omassa ajattelussani itsestddn tietoisen ja
moraalisesti motivoituneen subjektin tavaksi toteuttaa omaa itseddn ja
moraalista vakaumustaan. Téllaisen ajatuksen valossa on helppo ndhds,
miksi kirjoittamiseni mieli on niin sidoksissa poliittiseen ulottuvuuteen ja
miksi tyoni politiikka on yhtd kuin illuusioni. Tyoni politiikassa ei ole kyse
bourdieulaisesta enemmaén tai vihemman likaisesta pelistd (ks. Rolin tassa
teoksessa), vaan pyrkimyksestd olla kokonainen ihminen ja elda

moraalisesti hyveellistd eldmaa.

Kysymykset tyon subjektista, moraalista ja politiikasta ovat siis omassa
kasityksessdni akateemisesta tyostd ja kirjoittamisesta fundamentaalisia.
Rajoittamatta ne rajaavat tyolleni sen alueen, jonka taktiikka voi tayttaa.
moraalin motivoimaa politiilkkaa kentdn kadytdnteiden puitteissa - ei
kuitenkaan niihin ja toisten omistamassa tilassa ”parjdilemiseen” alistuen,
vaan pyrkien toimimaan strategisesti ja luomaan jonkinlainen oma tila (de

Certeau 1984, xvii-xx).

Téllainen oli se selked ja omalle toiminnalleni perustan luova ja energian
antava nikemys, joka minulla kentdn liepeilld seisoessani akateemisesta
tyostd ja kirjoittamisesta oli. Oli itsestddn selvdd, ettd ensin on kysyttdava

kuka, miksi ja mitd, sitten vasta miten. Mutta kuinkas sitten kavikaan?
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Kokemukseni akateemisesta tyosti ja kirjoittamisesta: miten, mitd,
miksi, kuka

Astuin kentdlle ja kaikki kddntyi padlaelleen. Tddlld - kentdn reunalla,
mutta kentdlld kuitenkin - ndkeméni, kuulemani ja kokemani tuntuvat
muodostuvan oman ndkemykseni peilikuvaksi. Olin luullut olevani
subjekti, myods akateemisella kentdlld, ja sellaiseksi itseni hetkellisesti
tunsinkin. Olin erehtynyt kuvittelemaan, ettd subjektiudellani ja omalla
habituksellani olisi merkitystd, kenties arvoakin. Elittelin jopa ajatusta,
ettd subjektiuteni olisi suorastaan se voima, joka ajaisi minua eteenpdin ja
auttaisi tekemddn jotakin muidenkin kannalta merkityksellistd. Nyt
saatuani hieman tuntumaa akateemisella kentdlld toimimisesta ja
kirjoittamisesta, koen kentin kannustavan minua &dnettomén suora-

sanaisesti luopumaan tillaisesta haihattelusta.

Akateemisella kentdlld vastassani on taktinen keinojen ja kéytdnteiden
maailma, joka véhitellen riisuu minut aseistani, subjektiudestani. Se ei tee
sitd suurin elein tai vaatimuksin. Ei-subjektin asemaan asettuminen ei ole
ddneen lausuttu odotus. Se on pikemminkin tiedostamaton ja hiljainen
oletus: kentdn uusi tulokas ei voi olla akateeminen subjekti ennen kuin
kenttd on sen sellaiseksi kasvattanut. Tietimaittddn ja tiedostamattaan
akateemiset noviisit eldvit timdn oletuksen todeksi akateemisen tyon ja
kirjoittamisen kaytdnteissd Vaikka todellisuudessa Kkyseessd lienee
jatkumo, jolla oman tekemisensd subjekti véhitellen vahvistuu
nimenomaan akateemisena subjektina, kokemukseni mukaan vaihtoehdot
karjistyvat kentdlld dikotomiaan joko tai: siihen saakka, kunnes olet

akateeminen subjekti, et ole akateemisella kentilld subjekti lainkaan.
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Kuinka tehokkaasti tdllainen oletus toimiikaan lamaannuttamaan
subjektiksi itsensd vield akateemiselle kentdlle saapuessaan tunteneen
mutta herkkdaistisen noviisin kulttuuriseksi muukalaiseksi, joka ldhes
vapaaehtoisesti luopuu subjektiudestaan uuden ja tuntemattoman edessa

aavistaessaan doxan (Bourdieu & Wacquant 1995) sitd vaativan!

Mitd meille akateemisille noviiseille tdlld kentdlld siis oikein tapahtuu?
Huomaan jatkuvasti palaavani ajatukseen, ettd tulemme heitetyiksi
taktiikan maailmaan, joka on kaikkea muuta kuin ovelaa de certeaulaista
omilla ehdoilla toisten omistamassa tilassa selviytymistd. Se tuntuu olevan
nimenomaan toisten ehtojen opettelemista siind toivossa, ettd niiden kautta
pddsisi mukaan peliin ja ettd ne kenties lopulta tulisivat omiksi. Joku
rohkenee jopa haaveilla, ettd niitd voisi ajan saatossa kadyttdd omiin
tarkoituksiin, kun viimein on oppinut tuntemaan ne riittivan hyvin.
Useimmat doxan tunnistaneet luultavasti uskovat vakaasti tai ainakin
toivovat hartaasti, ettd ne tekisivdt noviisista viimein akateemisen

subjektin.

En voi olla kallistumatta tulkinnassani sille kannalle, ettd yleensd se ovela
osapuoli kirjoittajanoviisin ja kentdn kohtaamisessa on kenttd. Ensin se
levittaytyy noviisin eteen jokseenkin késittamattomand ja toiminta-
logiikaltaan mystisend kokonaisuutena. Vahitellen kentdn “hily” (Webb
2004) vaimenee ja ndyttdytyy noviisillekin merkityksend, kaytdnteiden
muodossa. Ndin kenttd ojentaa auttavan kidtensd eksyksissd olevalle
tulokkaalle. Vastalahjaksi se kehottaa alistumaan tarjoamilleen kaytan-
teille, jotka noviisille muodostavat pelastavan tarttumapinnan ennen

saavuttamattomalta tuntuneeseen kenttidn. Samalla kenttd salakavalasti
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viekoittelee tulokasta laittamaan oman habituksensa hetkeksi hyllylle. Se
ohjaa lempedsti taannuttamaan tavoitteet toistaiseksi toisarvoisiksi
kuiskuttelemalla korvaan kauniita sanoja keinoista, jotka toimivat paasy-
lippuna kentdlld pelattavan pelin aitiopaikoille. Kaytdnteet suorastaan
kutsuvat osallistumaan luvaten palkkioksi yhteison jasenyyden ja vihkiy-
tymisen niihin kdytannollisen toiminnan artikuloimattomiin saloihin, jotka
ovat opittavissa vain mukaan ldhtemdlld (Bourdieu 1990). Koska
kdytanteet viitoittavat sen ainoan tien, jonka perusteella uuteen maailmaan
eksynyt voi pyrkid suunnistamaan ja osoittamaan odotusten mukaisesti
pitdvédnsd pelid pelaamisen arvoisena (Bourdieu & Wacquant 1995, 126),

noviisi tarttuu kdytanteisiin innolla.

Paradoksaalisesti vain juuri taktiikka ja kadytdnteet, joiden pitdisi lievittaa
muukalaisen kotoutumista vieraaseen kulttuuriin, tekevit akateemisesta
tyostd ja kirjoittamisesta ainakin itselleni selviytymistaistelun, oman
habitukseni henkiinjadmiskamppailun. Vaikka kdytinteet tukevat,
auttavat ja palvelevat tietynlaisen akateemisen subjektin syntyd, ne myos
kahlitsevat, rajoittavat ja turruttavat muunlaisia subjektiviteetteja. Illuusio
ja tyon henkilokohtainen politilkka jddvédt helposti jalkoihin, kun
“kadytanteet, rutinoituneet tavat liikutella ihmiskehoa” (Reckwitz 2002),
kiikuttavat noviisia seminaarista, symposiumista, konferenssista ja jatko-
opintokurssista toiseen. Ne julistavat, minne on syytd ja suotavaa menng,
mikdli mielii lunastaa paikkansa yhteison jdsenend. Ne eivdt vasy
saarnaamaan, mitkd ovat ne paheelliset, akateemisesti arveluttavat tai

suorastaan syntiset paikat, joita tulee véltella.

62



Kaytanteet antavat puolivalmiiksi pureskeltuja vastauksia siihen, miten
”objekteja”, esimerkiksi muiden tekstejd ja omia ajatuksia ”“tulee késitelld”
(mt.). Itse kasittelytavassa on liikkumavaraa, kunhan niistd tulee
akateemisen Kkirjoittamisen tuotoksia kuten tutkimussuunnitelmia,
seminaari- ja konferenssiabstrakteja ja -esitelmid, apurahahakemuksia
artikkelikédsikirjoituksia ja tuotoksista edelleen julkaisuja, mielelldan
tietenkin huippulehdissd. Kiytdnteet antavat mallin siitd, miten
akateemisia noviiseja “kohdellaan” (mt.) nykyisina ei-subjekteina, tulevina
tutkijoina, vdiitoskirjaohjattavina, tekstien Kkirjoittajina, jatko-opinto-
kurssilaisina, konferenssiosallistujina, akateemisen tydnyhteison jasening,
potentiaalisina akateemisina subjekteina jne.. Arvatenkin asialla ovat
jalleen kaytdnteet, kun jatko-opiskelijalle iskostetaan mieleen sanotulla ja
sanomatta jdtetylld, mitd missdkin yhteisen yhteison alaleirissd tai
tieteellisessd keskustelussa tulee arvostaa, ihailla, paheksua ja vailtelld eli
“miten asioita tulee kuvailla ja maailma ymmartdd” (mt). Kiitos
kaytanteiden, jatko-opiskelija ja kirjoittajanoviisi tulee kaiken taméan kautta
osaksi historiallista ja sosiaalista kontekstia, jonka oletetaan tadyttavan
jatko-opiskelijjan tekemiset ja esimerkiksi kirjoittamiskdytanteisiin osallis-

tuminen merkitykselld (Wenger 1998).

Akateeminen maailma nayttdaytyy siis minulle oman kokemukseni kautta
ensisijaisesti taktisena maailmana, jossa kdytdnteet kertovat, miten
akateemisella kentdlld ja kirjoittamisen maailmassa tulee toimia. Samalla se
ne antavat helposti omaksuttavan mallin siitd, miti tdlla kentdlld tulee
tehdd ja tarjoavat omia, joskin yksioikoisia, ratkaisujansa kysymykseen
akateemisen tyon ja kirjoittamisen politiikasta. Kaytdnteet tuntuvat

toitottavan, ettd kirjoittamisen tavoitteena on saada aikaan ajatuksia,
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oivalluksia, tieteellistd keskustelua edistdvid puheenvuoroja, maailman ja
erilaisten ilmididen hahmottamista palvelevaa ymmarrystd, oman
ajattelun ja tutkijuuden kehittymistd sekd nditd ilmaisevia ja tiedeyhteisod
rikastavia lauseita, kappaleita, tekstin patkid, kasikirjoituksia ja valmiita
tekstejd, " papereita”. Tatd kautta tavoitteena on saada omat ajatukset julki
tiedeyhteisossd ja kantaa kortensa kekoon tieteellisen kontribuution
muodossa. Vaikka edelli kuvattu aikaansaaminen voi saada
merkityssisdltonsd ja motivaationsa uusliberalistisen tehokkuusyliopiston
ylistiméastd artikkelitehtailusta ja impaktikertoimien metsédstyksestd,
samaan kannustavat yhtdlailla myos perinteiset akateemiset kdytdnteet ja

hyveet, joskin eri tahdissa ja eri foorumeilla.

Taktiikan ja politilkan loytiminen kentdltd ei vaadi suuria ponnisteluja.
Moraalin kanssa on toisin. Missd kentdlld on akateemisen kirjoittamisen
moraali? Mikd tekee kirjoittamisesta ja julkaisemisesta hyvéaksyttavad ja
moraalisesti oikeutettua? Noviisin silmissdni moraalinen oikeutus ja
perustelu kirjoittamiselle nayttavat kentdlld tulevan ensisijaisesti
osallistumisesta kirjoittamisen sosiaalisiin kaytdntoihin, jotka edistdvit
itsessddn arvokkaina pidettdiva tiedettd ja tutkimusta. Tatd kautta
kirjoittamisen sosiaalisia kdytantoja madrittavit sellaiset “sisdiset hyvat”,
joita ei voi toteuttaa muissa sosiaalisissa kdytannoissd (MacIntyre 1981), ja
siksi ndihin kaytintoihin osallistuminen on vdistamatta hyveellistd
toimintaa. Moraali on siis tietylld tapaa tiedeyhteison jakamassa
kirjoittamisen sosiaalisessa kdytdnnossa niin kuin David T. Hansen (1998)
opetuksen osalta sanailee. Osallistuminen itsessddn riittdd pitkalti
kuittaamaan kysymykset siitd, miksi erilaisten tekstien tuottaminen ja

julkaiseminen on moraalisesti perusteltua. Miksi-kysymysten esittdjd, joka
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ei tyydy siihen, ettd tdrkeintd on osallistuminen, jad kentdltd vastauksia

etsiessddn nuolemaan ndppejdadn.

Kun taktinen maailma on pyocrittinyt noviisia aikansa, kertonut, mitd
timdn tulee tehdd ja vakuuttanut, ettd juuri sen ohjeiden mukaan
toimiminen takaa toiminnan moraalisen oikeutuksen, kaytdnteiden
kuljettamasta ei-subjektista sukeutuu lopulta akateeminen subjekti. Se
kuoriutuu niistd “vastauksista”, joita noviisi on loytanyt tyonsa taktiikkaa,
politiikkaa ja moraalia koskeviin kysymyksiin osallistuessaan akateemisen
tyon perusaktiviteetteihin ja niiden kéaytédnteisiin (Radsdnen 2009).
Kysymyksistda miten, mitd ja miksi on saavuttu kysymykseen kuka.
Noviisista on vihdoin tullut toimija, joka on tietoinen myos akateemisesta
itsestddn. Kuka endd kaipaisikaan sitd entistd ei-subjektia ja vailla
akateemisen kentdn kosketusta olevaa habitusta, kun tilalle on astunut

uusi uljas akateeminen subjekti?

Kuka, miksi, mitd, miten vastaan miten, miti, miksi, kuka

Lahdin esseessdni kysymyksestd Miksi joudun epdilemidin kirjoittamiseni
mielti akateemisen tyon ja kirjoittamisen kiytinteissd? Lopullista vastausta
minulla ei edelleenkdén ole, mutta nyt tarjolla on yksi mahdollinen selitys.
Ehkd ongelma on siind, ettd oma késitykseni hyvdstd akateemisesta tyosta
ja kirjoittamisesta sekd kokemukseni siitd, mitd kentdlld pidetdan hyvana
akateemisena tyond ja kirjoittamisena ovat pdinvastaiset. Tdma
pdinvastaisuus karjistyy nimenomaan kirjoittamisen mielen kannalta

oleellisessa politiikka-kysymyksessd. Toisin kuin esseeni alussa nyt
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kuitenkin ymmarran, ettd todellinen ongelma politiikan takana liittyykin

moraaliin ja subjektiin.

Moraalin ja subjektin keskeisyys paljastuu politiikan takaa, kun asetan
rinnakkain oman kysymyssarjani kuka, miksi, mitd, miten ja kentdn
ehdottaman vastineen miten, mitd, miksi, kuka. Omassa kasityksessani mitdi-
kysymys pitdd sisdllddn myos kysymykset miksi ja kuka. Poliittisen
ulottuvuuden taustalla on siis vahva moraalinen ja persoonallinen
orientaatio ja sitd tyydyttdvad politilkkaa kentdn kaytdnteistikin haen.
Sovittamaton ristiriita syntyy siitd, ettd kentdn tarjoama kasitys politiikasta
sisdltdd vain taktisen ulottuvuuden. Kentdlld politiikka edeltdd moraalia
eikd pdinvastoin. Moraali tulee ikddn kuin jalkijattoisesti politiikan jalkeen
ja silloinkin kollektiivisella ja hyvin yleiselld tasolla. Kentdn kdytdnteet
tuntuvat perustelevan, ettd niin kauan kuin tyon polititkka on kohdallaan
suhteessa kentdn odotuksiin eli Kkirjoitustyd suoltaa akateemisesti
arvokkaita kirjallisia tuotoksia ja kirjoittaja osallistuu teksteillddn tiedetta
ja tutkimusta edistivddn toimintaan, se toteuttaa sosiaalisen kdytdinnon
sisdisid hyvid ja tulee siten moraalisesti oikeutetuksi.! Keskeistd tdssd
moraalikédsityksessd on se, ettd kadytinteiden ja yhteison moraali on
ensisijainen subjektin moraalin ndhden. Siten kdytdnteisiin osallistujan
tietylla tavalla oletetaan allekirjoittavan kentdn  kollektiivisen

moraalikasityksen ja uskovan sosiaalisen kdytannon sisdisiin hyviin.

1 Kulttuurisena muukalaisena mieleni tekisi karjistdd asia niin, ettd kun oman tekstin tarkeyden
pystyy perustelemaan aikaisemman tutkimuksen perusteella ja kertomaan kirjallisuuteen
vedoten, miki siind on uutta ja miksi tim& uusi on relevanttia, kirjoittamisen miksi-kysymys
tulee akateemisen kentin sisilla legitiimisti ratkaistuksi.
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Tama tarkoittaa sitd, ettd voidakseni loytda kirjoittamiseni mielen
akateemisen kentdn kaytdnteistd, kirjoittamisen sosiaalisten kdytdntojen
tavoitteiden ja sisdisten hyvin tulisi vastata niitd subjektiivisia arvoja, jotka
habituksestani nousevat. Ongelman ydin on siing, ettd sitd ne eivdt tee.
Minulle aikaansaaminen tiedeyhteison sisdlld on vilttimdton, vaan ei
riittdivd ehto kirjoittamisen mielelle. Habitukseni vaatii menemidn
kauemmas ja pidemmadlle. Se vaatii ulottamaan paitsi katseen ja késitteet
myos teot ja toiminnan rohkeasti ja vastuullisesti akateemisen kentdn,
tiedeyhteison ja tekstin ulkopuolelle. Se vaatii tekemé&dn tekstistd ja
akateemisesta tyostd eldvdd. Ymmartdessani timdn ymmarran myos, ettd
esseeni alussa esittdmaéni kirjoittamisen mieltd koskevat kysymykset eivét
ole muille akateemisille kirjoittajille kysymyksid samasta syystd kuin
heiddn vastauksena eivét ole minulle vastauksia. Minulle moraali ei ole
akateemisen kirjoittamisen sosiaalisessa kdytdnnossd. Minulle moraali on

subjektissa.

Tama tarkoittaa sitd, ettd jos yritdn etsid kirjoittamiseni mieltd kentdn
kaytanteistd, en tule sitd ehkd koskaan loytamddn. Kirjoittamisen kaytan-
teissd ja sosiaalisessa kdytdannossd voi olla mieli, mutta se ei ole minun

kirjoittamiseni mieli.

Vieraasta ja vddrdstd kentidstd oikea ja oma

Edeltdvad johtopddtokseni nostaa esiin alkuperdistd kysymystini huomat-
tavasti haastavamman pohdinnan: jollen t&lld hetkelld 16yda kirjoittamisen
mieltd kentdn kdytdnteistd, mitkd ovat vaihtoehtoni? Nykyinen tilanne on

ilmiselvidsti sietimiton, mitd siis voin tehdd? Hahmottaessani tilannetta
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edelleen kentin ja habituksen késitteiden avulla valittavaksi nayttda

avautuvan kolme tieti.

1) Vaard kenttd, joka ei muuksi muutu

Ensimmdinen vaihtoehto ei selittelyja kaipaa. Olen yksinkertaisesti
vaaralla kentdlld. Kenttd on vaard habitukselleni ja habitukseni kentalle.
Pddn seinddn iskeminen auta ja viesti on selked: vaihda kenttdd. Tama
vaihtoehto ei kuitenkaan tunnu varteenotettavalta. Luovuttaminen ei

kuulu habitukseni ominaisuuksiin, joten on oltava toinenkin tie.

2) Vieras kenttd, joka on tehtdvissa tutuksi.

Toinen vaihtoehto selittdd kentdn kohtaamisessa kokemani ristiriidan ja
tulevaisuuteni lohdullisemmin. Syynd (vaan ei syyllisend) se nidkee eri
kenttien paillekkdisyyden repimén habitukseni (Bourdieu & Wacquant
1995, 158), joka ei vain vélittomaésti sopeudu uudella kentilld vallitseviin
valttamattomyyksiin ja todenndkoisyyksiin (ks. mt., 156). Siksi se tuntuu
tissd vaiheessa, kentdlle vasta saavuttuani, pettivin luottamukseni
tarkeimméssd  tehtdvdssddn, akateemisen kentin ja kirjoittamisen
konstituoimisessa  merkitykselliseksi, mielekkddksi ja arvokkaaksi

maailmaksi (mt., 158).

Tamai vaihtoehto lohduttaa, ettd habitukseni on vain toistaiseksi vieraalla -
ei siis vadradlld - kentdlld, joka sielld toimimisen myotd tulee tutuksi ja
merkitykselliseksi. Tama selittdisi sen, ettd jossain maédrin koen

dispositioineni ja taitoineni olevani timdn kentdn tuotosta ja pystyvani
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dlyllisesti tunnistamaan ne intressit, jotka kenttdd katkeytyvat (mt., 159).
Kentdn tyd on yksinkertaisesti kesken. Se on ehtinyt muokata habitukseni
dispositioissa vasta havaitsemiskategorioita, arvostuskategoriat odottavat
vield vuoroaan. (ks. mt, 30-31). Kenties minun on vain odotettava

karsivéllisesti ja annettava kentdn tehdé se, mika sen on tehtava.

Vaihtoehto vaikuttaa periaatteessa houkuttelevalta, muttei tdysin
ongelmattomalta. Kysymys kuuluu, haluanko ja uskonko voivani muokata
ja paikata repeytynyttd habitustani vastaamaan kentdn rakenteita niin, etta
se joskus sopeutuisi tdhdn kenttddn ilman tietoista yritystd sopeutua (mt.,
161). Epéroin. Sopeutuminen tuntuu olevan huolestuttavan ldhelld
sietamistd (vrt. Webb 2004). Jos en nyt nde kentin doxan mukaisia
merkityksid merkityksellisind, voinko ottaa sen riskin, ettd habitukseni
joskus aidosti alistuu sen kédytdnteille silld seurauksella, ettd merkitys
16ytyy, mutta jotain itselleni olennaista nykyisestd habituksestani katoaa?

Talla hetkelld tuntuu siltd, etten voi. On kai olemassa kolmaskin tie?

3) Vieras tai vadra kenttd, joka on tehtdvissa omaksi ja oikeaksi

Kahdessa ensimmadisessd vaihtoehdossa pelataan kentdn ehdoilla. Miksei
siis kolmas tie olisi sellainen, jossa pelataan habituksen ehdoilla? Ajatus
tuntuu kiehtovalta - ja keventavailtd. Olipa kenttd mitd mieltd tahansa tassa
vaihtoehdossa kirjoittamisen mieli ei ole kdytdnne- tai kenttdkysymys. Se

on habituskysymys.

Kirjoittamisen mieli on habituskysymys siind mielessd, ettd eri habituksille

erilaiset asiat ovat mielekkditd ja arvokkaita ja tdlle erilaisuudelle on
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annettava sen ansaitsema tila. Minulle se tarkoittaa ennen kaikkea siti, ettid
minulla on lupa pitdd kiinni omasta habituksesta. Minun ei tule alistua ei-
subjektiksi eikd jattdytyd kaytdnteiden ja taktiilkan armoille. Ei ole
vélttimatontd jumiutua etsimddn merkitystd kdytdnteistd. Minun on
mahdollista seisoa kentdn hilyssd ja kdytdnteiden kudelmassa omasta
habituksestani ja moraalistani p&da pystyssa kiinni pitden. Siksi ei riitd, ettd
kdytdn toisten omistamaa tilaa ”“omiin tarkoituksiin” (vrt. de Certeau
1984). En saa suostua tiedostamattani ja opportunistisesti “nikkaroimaan”
toisten tilasta siedettivdd (Rédsdnen 2009). Aikaa myoten sellainen kdy
sietamattomaksi eikd parjdily johda praksikseen. Siksi minun tulee tehda
kentdstd oikea ja oma. Vierailijan véliaikaisen asumuksen sijasta siitd tulee

tehdi koti.

Jotta habitukseni jaksaisi taistella subjektiuteni, tyoni politiikan ja moraalin
puolesta kirjoittamiseni mieltd hengissd pitden, sen on pystyttiva
vastustamaan kentdn konvergoivaa kutsua. Sen on varottava padstimasta
repeytyméddnsd kuroutumaan umpeen. Jotten joutuisi haukkomaan henke-
ani kuivalla maalla, habitukseni on ”akateemisen” (kirjoittaja)subjektin
rakentamisesta huolimatta tai juuri sen vuoksi jatkossakin asustettava
useilla, sen dispositioita eri tavoin rakenteistavilla kentilli. Minun on
uskallettava ammentaa voimani sieltd, missi olen kuin kala vedessi:
opetuksesta, kehittamistyostd, johtamisesta ja organisoinnistal - sekad
taiteesta. Ennen kaikkea minun on muistettava, ettdi niin kauan kuin

tunnen itseni tyoni ja kirjoittamiseni subjektiksi, oli subjektius sitten

1 Konkreettisena esimerkkind tdstd mainittakoon KYN:si (Kauppakorkeakoulun
Ylioppilaskunnan Naislaulajat) puheenjohtajana, varapuheenjohtajana, dénenjohtajana, levy- ja
matkaprojektiprojektipaéllikkond, rahastonhoitajana ja Kirjanpitdjand vuosina 2004-2009
tekemini aikaansaamisty6.
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”akateemista” tai ei, antoivat muut minulle sen statuksen tai eivit, olen

subjekti.

Veden paino alkaa hilvetd. Alkuperdinen kysymykseni on saanut
jonkinlaisen, ehka viliaikaisen, mutta toistaiseksi pelin jatkumaan saavan
vastauksen. Jdljelld on endd yksi kysymys. Saanko sdilytettyd itseni tyoni ja
kirjoittamiseni subjektina ja hyvéksyyko akateeminen maailma minut
repeytyneine ja erilaisilta kentiltd vaikutteensa ammentavine habituk-
sineni joskus akateemiseksi subjektiksi? En tiedd, mutta aion ottaa siitd

selvia.
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II Kirjoittaminen
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Karkuun ja takaisin
- eli miten kirjoittaa tutusta ja tavanomaisesta
kiinnostavaa tutkimustekstia?

Kirsi Korpiaho

Johdanto

Viitoskirjatyossani olen kiinnostunut opiskelijoiden kaytannollisesta
toiminnasta ja erityisesti siitd, mikd madrittdad opiskelua ja oppimista
kauppatieteellisessa koulutuksessa ja millaiset ovat opiskelijoiden
toimijuuden mahdollisuudet. Tutkiessani opiskelua tarkastelen samalla
omaa aineyhteisod koulutuksen tuottajana, tyokavereita opettajina ja

opetuksen kehittdjina sekd opiskelijoita koulutustapahtumien osallistujina.

Aihe on hyvin omakohtainen, olenhan itsekin seikkaillut paarakennuksen
ja Arkadian kéytavilld oman osani, ensin perusopiskelijana ja myshemmin
jatko-opiskelijana. Samalla se on valitettavan tuttu. Se sama arki, joka
ndyttdytyy toisinaan rikkaana ja monipuolisena aineistona, nadyttaytyy
samalla hdkellyttdvan tutulta ja tavanomaiselta arjelta. Ja kun tuttu alkaa
tuntua liian tutulta, kirjoittaminen muuttuu tyoldadksi, harmaaksi puur-
tamiseksi ja itsestddn selvien asioiden toistamiseksi. Niinpd minua on jo
pidemmadn aikaa askarruttanut kysymys, miten voin pitid omaa

kiinnostustani ylla erilaisin kirjoittamisen keinoin.
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Kun tutkija tutkii omaa ty6tdan, tyoyhteisoddn, tyopaikkaansa tai sen osaa,
hinen on pyrittdvd tekstillidn luomaan murtumia, rikkomaan jotain
itselleen selvdd ja ndkemddn tavanomainen uudessa valossa. Tutkija
sanoittaa kirjoittamalla omaa arkeaan, rakentaa siihen jdnnitteitd ja
ristiriitoja ja pyrkii luomaan kiinnostavan tutkimuskohteen. Olen alkanut
yhd paremmin ymmartimaddn, ettd timd on tyotd, jota voidaan tehda
kirjoittamalla tietoisesti tietylld tavalla. Samalla minua on alkanut
kiinnostaa kysymys, miten se tehdddn, miten kirjoitetaan arkisen

banaalista akateemisen briljanttia?

Téassd esseessd esittelen kuusi mahdollista taktiikkaa, joiden avulla
kirjoittaja voi tehdd tutusta vierasta, implisiittisesti selvastd eksplisiittisen
eksoottista. Tamdn jdlkeen reflektoin, miten olen itse yrittinyt kayttda
nditd keinoja omassa kirjoitustyossdni. Ja lopuksi pohdin keinojen

mielekkyyttd yleisemmin tutkimustyossa.

Kirjoittamisen taktiikoita

Sain idean tdhdn esseeseen luettuani Alvessonnin (2003) artikkelin
“"Methodology for close up studies -struggling with closeness and
closure”. Han vdittdd, ettd omaa tyotddn tutkivan tutkijan tulisi olla yhtd
aikaa ldhelld ja kaukana tutkimuskohteestaan pystydkseen kirjoittamaan
sitd koskevia tekstejd. Han esittelee kirjoittamisen keinoja, joilla tutkija voi
ottaa etdisyyttd ja etddnnyttdd itseddn siitd arkisesta ldhiymparistostd ja
tyostd, jossa han on vélittomasti mukana. Ja toisaalta keinoja, joiden avulla

hén voi péédstad ldhelle ja kirjoittaa itsensd mukaan tutkimaansa maailmaan.
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Olen ottanut artikkelissa mainitut viisi keinoa tdmén esseen lihtokohdaksi,
lukenut niitd omalla tavallani, oman alan tutkimuksieni ldpi, ja lisdannyt
kuudennen keinon. Esittelen ensin kolme tapaa, joilla tutkija saa etdisyyttd
tutkimuskohteeseensa ja tdmén jdlkeen kolme tapaa, joilla tutkija pddsee

aivan liki.

Kolme tapaa juosta karkuun

Kun oma kirjoitustyd tuntuu takkuavan, luonnollisin tapa on ottaa siihen
etdisyyttd. Etdisyyden ottaminen voi tarkoittaa kirjoittamisen lopettamista
tai tauon pitdmistd, mutta sen ei tarvitse tarkoittaa sitd. Kirjoittaja voi
hakea etdisyyttd tekstiinsd ja tutkimuskohteeseensa harkitusti juoksemalla
karkuun sitd mikd turruttaa, pakenemalla itselle rutiininomaista

kirjoittamista.

Tyylittele tyylilajeilla. Hyvad keino saada etdisyyttd tuttuun asiaan on
kirjoittaa siitd akateemisen tieteellisestd tyylistd poikkeavalla tavalla.
Kirjoittamalla itselle uudella ja erilaisella tavalla huomio kiinnittyy
tyylilajin opetteluun ja hallintaan, jolloin suhde tutkimuskohteeseen
holtyy. Tyylilajin turvin tutkija voi vapautua ja irrotella aineistonsa kanssa.
Téllaisia akateemisesta tyylistd poikkeavia tyylilajeja ovat ainakin
ironinen, poleeminen ja provosoiva kirjoittaminen. Esimerkkind ironisesta
kirjoittamisesta ~mainittakoon Parkerin & Jaryn (1995) artikkeli
“McUniversity”, jossa uusliberalistinen innostus standardointiin, rationali-
sointiin ja managerialismiin kuvataan McDonald’s periaatteiden valossa.
Beattyn (2004) artikkeli “Grades as Money and the Role of the Market

Metaphor in Management Education” sen sijaan ironisoi opiskelija-
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maailmaa. Artikkelissa opiskelijoiden vilineellistd = suhtautumista
opintoihin kuvataan kirjoittamalla arvosanoista palkkana tehdysta tyosta.
Poleemista ja provosoivaa tyylilajia puolestaan edustavat Greyn & Mitevin
(1995) kirjoitus “Management Education: A Polemic” sekd Willmottin
(1994) julistus “Management Education: Provocations to a Debate”.
Molemmissa tapauksissa kirjoittajat ovat halunneet mainita tyylilajista jo
otsikkotasolla - ikddn kuin varoittaakseen lukijaa. Poikkeaminen tieteel-
lisestd tyylistd kun vie lukijan matkalle, joka voi herittdd ennakoimattomia

tunteita.

Kiyti kdsitteiti. Toinen tehokas keino ndhda arkinen todellisuus hieman
ravakdmmadssd valossa on kayttdd teoreettisia kasitteitd apuna - ja
erityisesti sellaisia, jotka ravistelevat ja romuttavat yleisid totuuksia. On
olemassa tutkijoita, joilla on oikea repertuaari téllaisia kdsitteitd. Kasvatus-
ja koulutuskeskusteluissa tdllaisia ovat mm. Foucault, Bernstein, Bourdieu
ja Giroux. Esimerkiksi Bourdieu kayttdd kentdn ja habituksen lisdksi myos
symbolisen véakivallan kisitettd kuvatessaan koululaitoksia. Hénelle
koululaitos on ndenndisestd autonomisuudestaan huolimatta yhteiskun-
nallisen vallankdyton areena, kun se edellyttdd hallinnassaan olevilta
yksiloiltd tietynlaista, muut vaihtoehdot sulkevia ajattelu- ja toimintatapoja
(Liljander 2003). Foucault puolestaan kdyttdd pedagogisen vallan kasitettd
kuvatessaan samankaltaista prosessia. Pedagoginen valta on normalisoi-
vaa valtaa, joka pakottaa ihmisid samankaltaisuuteen, alituiseen mittaa-
miseen ja samalla tiedon kohteiksi (Husa 2003). Tallaisten késitteiden kuin
“symbolinen védkivalta” tai “pedagoginen valta” kdyttiminen ohjaa
kirjoittajaa tekeméddn valintoja ja tuomaan uusia ndkokulmia arkitodel-

lisuuteen. Parhaimmillaan aivan arkiset asiat ndyttdytyvdat osana
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laajempaa kokonaisuutta ja saavat uudenlaisia merkityksid. N&din on
esimerkiksi Bojen (1996) artikkelissa ”“Management Education as a
Panoptic Cage”, jossa hdn analysoi koulutusta Foucaultin termein. Toki
kasitteiden kautta aineiston aukikirjoittaminen ja analysoiminen voi olla
myds sokaisevaa, jolloin rikas ja moniulotteinen arki typistyy kirjoittajan

vilitykselld aina ja kaikkialla kasitteen kdyton edellyttimaan muottiin.

Viitoita viitekehyksilld. Kasitteiden kdyttod laajempi ja tulkinnoille vapaampi
keino saada otetta aineiston rikkauteen on rakentaa tai omaksua sellainen
tulkinnallinen viitekehys, joka mahdollistaa kuvauksen tekemisen
useammalla eri tavalla. Teoreettiset tekstit ja mniistd rakennetut
viitekehykset saattavat auttaa tutkijaa ndkeméddn, mikd voisi olla tutussa
ympdristossd mielenkiintoista teoreettisessa mielessd. Aina tutkijan ei siis
tarvitse odottaa sen mielenkiintoisen asian “nousemista aineistosta”, silld
eihdn aineistosta mitdan nouse ellei tutkijalla ole vilineitd lukea aineistoa.
Esimerkkind viitekehyksistd voisin luontevasti mainita kaytdntoteoriat.
Kaytantoteorioissa ollaan kiinnostuneita siitd paikallisesta ja tilanteisesta
arjesta, jossa toimijat tyoskentelevit ja pyrkivdt saamaan jotain aikaan.
Viitekehys voi viitoittaa tietynlaisen orientaation, jonka kautta tutkija
kirjoittaa tekstinsd. Han voi katsoa sitd esimerkiksi systemaattisesti tehdyn
tyon ja tyontekijdiden kautta, kuten Danieli & Thomas (1999)
perdankuuluttavat artikkelissaan “What about the Workers?: Studying the
Work of Management Educators and their orientation to Management
Education” tai hdn voi kayttdd erityistd tapaa jdsentdd kaytdnnollistd

toimintaa, kuten Rdsdnen ym. (2005) ovat tehneet.
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Kolme tapaa tulla takaisin

Kayttdessddn edelld mainittuja keinoja kirjoittaja saattaa helposti
etddnnyttdd itsensdkin ulos tekstistd. Kun juoksee karkuun sitd mikd on
liian ldhelld, saattaa juosta karkuun itseddnkin. Toisenlainen keino-
valikoima aukeneekin, kun tutkija pyrkii tulemaan erityisen ldhelle, osaksi

tekstid ja jopa osaksi tutkimuskohdetta.

Reflektoi refleksiivisesti. Erds tapa Kkirjoittaa itsensd takaisin tekstiin on
kirjoittaa reflektiivisesti, eli ottaa oma ajattelu ja sitd ohjaavat diskursiiviset
tai muut kdytidnteet vakavasti ja kyseenalaistaa ne. Silloin tulkinnan tasoa
yritetddn muuttaa niin, ettd alkuperdiset havainnot tai alkuperdinen
kirjoitus onkin uuden tulkinnan kohteena. Kyse on erddnlaisesta tulkinnan
tason vaihtamisesta eikd siis pelkdstddan ndkokulman vaihtamisesta.
Tutkija on pakotettu luopumaan ensimmdisestd tulkinnastaan ja
vapauttamaan itsensd asemasta, joka on johtanut hdnet alkuperdiseen
tulkintaan. Tiuraniemen (1994) mukaan reflektiivisen ammatillisen
toiminnan tunnusmerkki on tutkiva ja kokeileva asennoituminen toisaalta
oman tyon kohteisiin, mutta myos omaan tyoskentelyyn. Usein reflektio
liittyy suoranaisesti omaan tychon, kuten Résdsen (2005) artikkelissa, jossa
hén on jasentinyt kokemuksiaan ainelaitoksen johtajana. Mutta se voi
liittyd my®os siihen, mitd jotkut muut ovat saaneet aikaan, kuten Henttosen
ja Lapointen (tulossa) artikkelissa, jossa he kuvaavat jatko-opiskelu-
kokemuksiaan tdnd pdivdnd, kymmenen vuotta sitten tydyhteisossa
tehdyn sukupuolistaviin kdytantoihin kohdistuneen intervention jilkeen

(ks. lisdd interventiosta Merildinen 2001).
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Suhteuta subjektiviteetit. Toinen tapa ottaa itsensd mukaan tekstiin on
tyoskennelld itsen prosessuaalisen luonteen kanssa. Sen sijaan, ettd
olettaisi itsellddn olevan joku tietty positio aseman, orientaation tai
ymmadrryksen suhteen, tutkija voi tyoskennelld ja leikitelld erilaisten
positioiden kanssa. Esimerkiksi tutkija voi olla myds opettaja, jatko-
opiskelija, patkétyoldinen ja nainen. Kirjoittaessamme tekstejd me otamme
kantaa ja teemme tulkintoja sen mukaan mistd positiosta kisin
kirjoitamme. Tuomalla erilaiset positiot nikyviin voi samasta tilanteesta
saada hyvinkin erilaisen késityksen. Davies (2006) kuvaa hienosti artikke-
lissaan erilaisia subjektipositioita ja subjektipositioiden muutoksia. Eras
kuvaus koskee luokkahuonetilannetta, jossa opettaja kuulee erilaisen
tarinan lunttauksesta, kun hian luopuu opettajan positiostaan ja kuuntelee
oppilaitaan tutkijan positiossa yrittden selvittdid, mitd todella tapahtui.
Tutkija kertoo tekstin avulla tarinan, tietynlaisen tarinan. Koska tekstimme
ovat aina my0s kirjoittajasta ldhtoisin ja tietystd positiosta kasin kirjoitettu,

voisi joskus olla hauskaa kirjoittaa ainakin osa ndistd positioista auki.

Avaudu autoetnografialla. Adrimméinen - ja Alvessonin viiden keinon
valikoimaa tdydentdva - tapa kirjoittaa itsensd sisddn mukaan tekstiin on
ottaa omat kokemukset eksplisiittisesti aineistoksi. Ellis (1999) kirjoittaa,
miten autoetnografisessa tutkimuksessa tutkija asettaa itsensd alttiiksi ja
avaa itsensd, jotta tutkimus koskettaisi muitakin. L&dhestymistavassa
lihdetddn siitd, ettdi omakohtainen kokemus on itsessddn arvokas, arkisen
ja etenkin tunteet huomioivan tutkimustiedon tdrked ldhde. Han kehottaa
kirjoittamaan tavalla, joka mahdollistaa lukijan kokevan sen, mista tutkija
kirjoittaa. Kirjoittajan tulisi kutsua lukija kokemaan ja tuntemaan, heratelld

lukijaa ajattelemaan tarinan mukana ja tekemddn lukiessaan kanssa-

80



analyysid. Korkeakoulututkimuksessa autoetnografisista teksteja ovat
kirjoittaneet esimerkiksi Mantyld (2000) hdpedn kokemuksista tyossd,
Gallos (1996) oman akateemisen &dnen loytdmisestd ja Nackoney ym.

(2007) siita miten jatko-opiskelijoista tulee akateemisia kirjoittajia.

Kirjoittaminen omassa viitoskirjatyossani

Ratkaisevaa ndiden kirjoittamisen taktiikoiden k&yttimisen kannalta on
tietenkin se, mitd ndilld erilaisilla kirjoittamisen keinoilla sitten voi saada
aikaan. Auttavatko ne myos tillaista opettelevaa tutkijaa kirjoittamaan
mielekk&dlld tavalla? Seuraavaksi kdyn ldpi omaa kirjoittamisen histo-
riaani sen valossa, miten olen - harkitusti ja harkitsettomasti - paatynyt

kayttamaan nditd taktiikoita.

Kun aloitin jatko-opiskelijana, olin erityisen innostunut kasitteiden avulla
tapahtuvasta etddnnyttamisestd. Luin mieltd ravisuttavia tekstejd ja tartuin
provosoiviin késitteisiin. Kirjoitin siitd, miten koulutus on ”ideologista
tuotantoa”, miten ”“koulutuksen kautta uusinnetaan olemassa olevia valta-
suhteita yhteiskunnassa”, ja miten “keskeinen osa tdtd symbolista vallan-
kayttod on sukupuolittuneiden kiytantdjen ja késitysten ylldpitdminen”
(Korpiaho & Pdivio 2004). Kirjoitin vaikuttavien termien kautta, mutta
minun oli vaikea kirjoittaa itsestd tai edes mindmuotoisesti, silld se teki
tekstin liian ldheiseksi ja pelkasin, ettd se tekisi myos kirjoitukseni liian
subjektiiviseksi, tulkintani liian epdilyttdvaksi ja minut lilan avoimeksi.
Olin liian ldhelld. Perusopiskelija minussa oli vield verevad ja opiskelu-
kokemukset eldvid. Kirjoittamalla hieman etdisesti, sain tekstid paremmin

aikaan, opin akateemista kirjoittamista ja paasin liikkeelle. Pidin - ja pidan
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edelleen - provosoivien kasitteiden kayttod hyviand tapana saada tekstia
syntymaddn, innostua, haastaa ja laittaa vahan pyorid liikkeelle, vaikka olen

huomannut, ettd ehka se ei ole ominta minua kirjoittajana.

Sen sijaan olen aina tarvinnut tulkinnallisia viitekehyksid, joita vasten
kirjoittaa. Olen etsinyt viittoja, jotta kuvaukseni ja kertomukseni 1oytdisivéat
tiensd ensin tietokoneen ndytolle ja sitten sieltd ulos. Kaytantdteoriat ovat
auttaneet minua tdssd tyossd aivan eksplisiittisesti. Olen tarkastellut
opiskelijoiden oppimista kdytannollisend toimintana, heiddn toimintaansa
yhdessd institutionalisoituneessa kdytdnteessd, nimittdin tenttikdytan-
teessd (Korpiaho 2005). Olen tarkastellut erityistd kasitystd kaytannol-
lisestd toiminnasta opettamisen konseptina (Radsdnen & Korpiaho 2007)
sekd opiskelijoiden ammattitaidon kehittimisen vilineend (Korpiaho
2007a). Ja ollut mukana kirjoittamassa kirjallisuuskatsausta, jossa
hahmottelimme kauppatieteellisen koulutuksen malleja kdytdntoteoreet-
tisen ldhestymistavan kautta (Korpiaho ym. 2007). Tietynlaisen viite-
kehyksen systemaattinen kdyttiminen on auttanut minua paitsi kirjoi-
tustyossd, mutta ennen kaikkea myos tekemddn yhteistyotd muiden

kanssa.

Olen my6s vuosien varrella alkanut kirjoittaa itsedni enemmdn sisddn
teksteihini. Tdma on tullut luontevasti erilaisten subjektipositioiden kautta.
Kirjoittaessa yhdessd selvésti toisenlaisista positioista tulevien kollegoiden
kanssa kokemusten ja tulkintojen erilaisuutta ei voi valttdd. Kirjoit-
taessamme esimerkiksi minun ja Keijo Radsdsen yhdessd opettamastamme
kurssista emme voineet - eikd meiddn kannattanut - sivuuttaa sitd tosi-

asiaa, ettd minun kokemukseni jatko-opiskelijana ja noviisiopettajana
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poikkesi ratkaisevasti useita kursseja kehittineen ja pitdneen professorin
kokemuksesta niin hyvidssd kuin pahassakin (ks. Rdsdnen ym. 2005, 258-
260). Kun sitten myshemmin kirjoitin itsekin opettamastamme kurssista,
oli jo huomattavan luontevaa kirjoittaa itsestdi. Kun suurin tarinasta
muodostuu siitd, miten on itse toiminut tai saanut muut toimimaan,

itsensd piilottelu tuntuisi hyvin erikoiselta.

Viimeisin julkaisuni lienee kuitenkin kaikista omakohtaisin. Kirjoitin
autoetnografisen tarinan omasta kokemuksestani jatko-opiskelijana
(Korpiaho 2007b). Olen rakentanut tarinan erilaisissa tunnetiloissa ja eri
tarkoituksiin kirjoitetuista teksteistd, jotka ovat olleet minulle jossain
kohtaa opiskelua merkityksellisid. Tarina on toisaalta toiveikas, toisaalta
hyvinkin syvissd vesissd kirjoitettu. Tarina syntyi tarpeesta Kkirjoittaa
enemmadn itsedni ja itsestdni ldhtdisin. Ehkd se on myo6s jonkinlaista
varmuutta ja oman ddnen 16ytamistd, ettd uskaltaa seistd kirjoittajamindnsa
takana ja rohkaistuu sanomaan, mitd itse kokee. Toisaalta olen pitanyt sitd
my0s poliittisesti ja moraalisesti tarkednd, ettd laitan itseni likoon, ja esitdn

itseni niin tutkijana kuin jatko-opiskelijanakin tuntevana ja osallisena.

Omassa kirjoittamisessani olen kayttinyt lihes kaikkia esittelemidni
keinoja. Olen kulkenut itsestd poispdin ja tullut vahitellen ldhemmdksi.
Mutta nyt kun olen alkanut kirjoittaa jatko-opiskelusta, joka on iholla,
minussa ja jatkuvasti ldsnd, alan kenties taas kdyttimadn aktiivisemmin
etddnnyttamistaktiikoita. Ehkdpa minun olisi syytd ottaa taas askelmitta
omista kokemuksista, jotta minun olisi helpompi 16ytdd vastaus oman tyon
tutkijoita ikuisesti vaivaamaan kysymykseen, “mika tdssd on sellaista mika

voisi kiinnostaa muitakin?”
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Taktiikoiden mielekkyydesta

Téssd esseessd olen esitellyt kuusi erilaista keinoa, jotka saattavat auttaa
tutkijaa kirjoittamaan itselle tutusta ja tavanomaisesta muitakin kiinnos-
tavaa tutkimustekstid. Olen esitellyt kolme etddnnyttdmistaktiikkaa ja
kolme takaisin palaamisen taktiikkaa. Ndiden keinojen avulla tutkija saa
toisaalta etdisyyttd aineistoonsa ja toisaalta voi kirjoittaa itsensd siihen vah-
vasti mukaan. Minua ne ovat auttaneet kirjoittamaan ja pddsemddn

kursorin paikallaan vilkkumisen kammosta. Mutta mitd muuta ne tekevit?

Kayttamalla kasitteitd, teorioita, kehyksid ja tyylilajillisia keinoja kirjoittaja
pystyy etddnnyttimddn itseddn tekstistidn ja tutkimuskohteestaan.
Tutkijalla taytyy olla oikeus tutkia omaa tyotddn, kuten monet muutkin
tutkijat, ottamatta itseddn tutkimuksensa keskipisteeksi, jattamalld itsensa
sivusta seuraajaksi tai jopa sulkemalla itsensd ulos. Akateeminen maailma
on tiynnd sulkemisen ja siséllyttamisen kdytdntojd ja minusta tutkijan
tulee voida reiluuden nimessd soveltaa niiti omassa tutkimuksessa, suh-
teessa omaan itseensd. Joskus nimittdin itsensd etddnnyttaminen auttaa
paitsi pddsemddn eteenpdin omista kokemuksista, myos etsiméddn sitd,
mikd on yleisemminkin kiinnostavaa, esimerkiksi teoreettisesti, ja tata
kautta etsimddn kanavan ja vdyldin omalle tarinalle. Itsensd etddnnyt-
tdiminen auttaa nikem&ddn muita relevantteja toisia ja ottamaan heidat

vakavast.

Sen sijaan reflektoimalla, kirjoittamalla erilaisista subjektipositioista kasin

ja omista kokemuksistaan kirjoittaja keskittyy itseensd. Han on vahvasti
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lasnd, laittaa itsensd likoon ja ottaa oman paikkansa suhteessa tutkimus-
kohteeseen. Itsensd kirjoittaminen mukaan tekstiin voi olla mahdollisuus
tuoda joitakin vahemmdn kisiteltyjd asioita esille, se voi lisdtd tekstin
tenhoa ja rikkautta ja - tietokdsityksestd riippuen - olla jopa tietynlainen
edellytys tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa. Mutta itsensd
kirjoittaminen mukaan tekstiin ei ole vain sisidnpéin kdantymistd, se voi
olla. myds tapa hakea muiden seuraa. Se pakottaa lukijan ndkemiddn
kirjoittajan ja muodostamaan héneen jonkinlaisen suhteen. Kirjoittamalla
itsestddn kirjoittaja houkuttelee ldhelleen muita samanmielisid ja saman-
kaltaisia kokemuksia ldpikdyneitd. Uskon, ettd timd on monille tutkijoille
tarkedd, sillda kuten Wager (2001) on todennut, tutkijat usein vetdytyvit ja
eristdytyvdt vedoten omaan erilaisuuteensa suhteessa muihin. Kirjoitta-
malla tutkija voi turvallisesti ldhestyd muita ja tuoda itseddn esille oman

harkintansa mukaan.

En vditd, ettd edelld esitteleméni keinot olisivat ainoita tai parhaita tapoja
auttaa tutkijaa kirjoittamaan omasta tyostddn, pdinvastoin erilaisia
kirjoittamisen taktiikoita on loputon méara (ks. mm. Mantyla 2007, 49-62).
Sen sijaan esittelemdni keinot ovat hdpeilemittoman itsekeskeisid. Ne
liikkuvat akselilla mind ldhelld vs. mind kaukana. Kirjoittamisen
keinovalikoima laajenisi ja rikastuisi, jos katse siirrettdisiin hetkeksi pois
itsestd ja katsottaisiin my6s hieman ympérille. Oman tyon tutkimisessa on
nimittdin kyse aina myds muista osallisista. On yhtédlailla tdrkedd ja
arvokasta pohtia, miten kirjoitetaan siitd, mikd koskee muitakin: Miten
tutkimustekstiin sisédllytetddn erilaisia toimijoita ja d&nid? Miten heidat
otetaan mukaan tai suljetaan ulos? Miten mind olen tekstissd suhteessa

heihin?
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Mutta tamdn esseen itsekeskeiselld fokuksella on my6s oma
tarkoituksensa. On vaikea kirjoittaa toisista, jos ei ensin tunnista omaa
paikkaansa. Alvesson (em., 177) kirjoittaa, ettd oman tyon tutkimisessa on
omat etunsa. Tutkijan aika ei kulu siihen, ettd han yrittdad padstd osalliseksi
ja ymmartdd “mitd ihmettd he touhuavat”, vaan hinelld on jo jonkinlainen
kasitys tyoyhteisossd tehtdvastd tyostd. Ndinhdn se on, omasta tyostddn
kirjoittava tutkija ei ole selkeédsti ulkopuolinen, vaan hinestd tulee sekd
sisdpuolinen ettd ulkopuolinen. En kuitenkaan tiedd, onko tdmid yhtddn
helpompi positio tehdd tutkimusta. Olen nimittdin huomannut, ettd vaikka
olenkin tutkijana akateemisessa yhteisossd, joudun vahdan valid
ihmettelem&dn, mitd ihmettd he (esim. perusopiskelijat, hallintoihmiset,
johtajat) puuhaavat, ja ettd kysymys siitd, mitd me (jatko-opiskelijoina,
tutkijaopettajina, aineyhteison jdsenind) puuhaamme, on yhtd lailla
kiusallinen ja vaikea. Erilaisuuden ja vierauden kokemukset eivit poistu
vaikka tutkisi kotipesddnsd. Ndistdkin syistd on tirked pohtia vililld omaa
suhdettaan tutkimuskohteeseen ja Kkirjoittaa - tai jdttdd tietoisesti

kirjoittamatta - omasta osallisuudesta ja osallistumattomuudesta.
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Miten voisi kirjoittaa
kokemuksellisen tietoisuuden liikkeesti kisin?

Terhi Takanen

Johdanto

Tamén esseen taustalla on itsedni ihmisend koskettanut ja uudistanut
toimintakulttuurin uudistumisprosessi Valtion tyomarkkinalaitoksella.
Olen toiminut sielld partisipatorisen, osallistuvan toimintatutkijan ja
prosessin mahdollistajan roolissa. Toimintakulttuurin uudistuminen on
ndyttdytynyt meille jatkuvassa liikkeessd olevana, dynaamisena ja
emergenttind. Uudistuminen on merkinnyt meille osallistujille yksiloina ja
yhteisond aiempien kokemushorisonttien avaamista, osana tietoiseksi
tulemisen prosessia. Tdssd esseessd etsin kokeilun kautta tapaa kirjoittaa

tallaisista kokemuksista.

Esseeni pddkysymys on se, miten voisi kirjoittaa kokemuksellisen
tietoisuuden liikkeestd kdsin? Tavoitteeni on 16ytdd tapa kuvata sellaista
kokemusta, jota luonnehtii "tdyteys’ ja 'dynaaminen liike’. Seuraavassa
jaksossa tarkennan, mitd tarkoitan ‘kokemuksellisen tietoisuuden liik-
keelld’. Lahtokohtani on se, ettd tavoiteltavan kirjoitustyylin tulisi liikkua
kokemuksen eri tasoilla. Ndin voidaan tavoittaa toimintakulttuurin ja

osallisten ihmisten uudistuminen liikkeeni ja liikkeess&dan.
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Kolmannen jakson kirjoittamiskokeilussa yritin viedd lukijan mukana
kokemuksiini yhdessd tilanteessa, Valtion tyomarkkinalaitoksen uudista-

mishankkeen jdlkeisend aikana.

Lopuksi arvioin kokeellista tekstid siltd kannalta, miten hyvin onnistuin
kokemuksen kuvaamisessa. Tédssd kdytdn apuna “psykofenomenologisen
kirjoittamisen” arviointindkokulmia. Yhteenvedossa pyrin kiteyttimaan
sen, mikd on olennaista kokemuksellisen tietoisuuden liikkeestd kirjoitta-

misessa ja milld kriteereilld tallaisia kirjoituksia voidaan arvioida.

Kokemuksellisen tietoisuuden liike

Kokemuksellisen tietoisuuden liikkeen kuvaaminen vaatii kykya tulla
tietoiseksi omasta kokemuksesta tietylld, erityiselld tavalla. Tama piileva
kyky jda tavallisesti kayttamattd, vaikka tiedostettavissa olevien
kokemusten kirjo on laaja. Normaalisti pidémme monia asioita itsestdan
selvind ja havaitsemme asiat ajatusmalleihimme sopivalla tavalla. Ndin
ollen ’tietoiseksi tulemisen kyky’ jdd pddosin kdyttamdittd. (Depraz ym.

2003, 25)

Tavanomainen kokemuksemme on ldhinnd ulkomaailmaan suuntautunut,
ja ihminen vastaanottaa siitdi informaatiota aistiensa kautta. Depraz
kumppaneineen (2003, 25-26) pitdd tdtd luonnollisena asenteena. Jos sen
sijaan haluamme tulla tietoisiksi omista kokemuksistamme, on meiddn
suunnattava huomiomme uudelleen. 'Tietoiseksi tuleminen” merkitsee

kykyéd havainnoida omia tietoisuuden liikkeitd: mitd kehossani tapahtuu,
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millaista sisdistd puhetta kdyn, miltd minusta tuntuu jollain tietylld

hetkelld?

Tietoisuutemme kehomme sisdisistd aistimuksista ja tietoisuuden
assosiaatiovirrasta voi saada laadullisesti erilaisia muotoja. Tietoiseksi
tulemisen prosessi vaatii kaksi liikettd: 1) sinun on uudelleensuunnattava
huomiosi ulkoisesta sisdiseen ja 2) sinun on muutettava huomiosi laatua
aktiivisesta etsimisestd tai tulkitsemisesta hyvéksyvédn, avoimeen tilaan.

Nadin sallit sen ilmentyd, mikéd ilmentyy. (Depraz ym. 2003, 25)

Millaisista "’kokemuksen tasoista’” olisi ndin mahdollista tulla tietoiseksi ja
jopa kirjoittaa? Liikuntatieteen professori Timo Klemola (2005, 52-53) on
tutkinut liikkeen ja tietoisuuden suhdetta. Hadn jdsentdd tietoisuuden
monitasoisena, kokemuksellisena kokonaisuutena. Siind on ainakin

seuraavat tasot:

1) tietoisuus ulkoisten aistien havainnoista

2) proprioseptinen tietoisuus eli tietoisuus kehon sisdisistd aisti-

muksista

3) tietoisuuden assosiaatiovirta: sisdinen puhe, tunne, tahto ja

mielikuvat

4) puhdas tietoisuus, jossa on vain tietoisuuden tietoisuus itsestdan.
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Namai eri tasot ilmenevit erdidnlaisena “tietoisuuden virtana’ toiminnassa.
Tatd tarkoitan kokemuksellisen tietoisuuden liikkeelld. Se voi liikkua

kolmella ensimmaéiselld tasolla tietoisesti havainnoiden.

Kokemuksemme laatuihin vaikuttaa orientaatiomme, suhteemme maail-
maan. Tatd Heidegger nimittdd "virittyneisyydeksi’. Tassd on kyse siitd,
mitd huomioimme. Tavanomaisesti ihminen ei ole kovin tietoinen
kokemuksistaan useilla tasoilla. Klemolan mukaan ’"kokemushorisont-
timme’ voivat olla avoimia tai suljettuja. Esimerkiksi ihminen, joka kokee

laajasti erilaisia tunteita, on tunnehorisontiltaan avoin. (Klemola 1998, 157)

Kokemuksellinen tietoisuutemme on ’kehollistunutta’, siksi tarkastelen
seuraavaksi ‘kehollisen kokemuksen tasoja’. Kehollisen kokemuksen
tasoissa edelld esitetyt tietoisuuden kokemukselliset tasot painottuvat eri
tavoin riippuen huomiomme painopisteestd. Tasot ovat erilaisia kokemus-

horisontteja (Klemola 1998, 157).

Kehollisen kokemisen tasoista - erilaiset kokemushorisontit

Klemola erottaa toisistaan nelja kehollisen kokemisen tasoa, joita hdn
nimittdd myos kokemushorisonteiksi. Tasojen hahmottaminen auttaa
ymmartimdan niiden merkitystd omien kokemusten kirjallisessa kuvaa-
misessa. Kuvaukset voivat olla erilaisia juuri sen suhteen, mitd

kokemustasoa ne koskevat ja ilmaisevat.

"Esiobjektiivinen keho” on virittynyt kuulumaan koko olevan kenttddn; se

on ‘olemista avoimena’. Klemolan mukaan David Michael Levin kutsuu
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sitd “arkkityyppiseksi kehoksi’. Kannamme sitd aina mukanamme, vaikka

emme yleensd kiinnitd siihen tietoisesti huomiota. (Klemola 1998, 88).

"Esipersoonallisen, leikkivdn kehon’ kokemisessa suhde esiobjektiiviseen
avoimuuteen alkaa kadota hiljalleen. Esimerkin esipersoonallisesta keho-
kokemuksesta tarjoaa leikkivan lapsen keho. Lapsi leikkii leikin vuoksi,
eikd aseta leikilleen pddmddria. Aikuisen on mahdollista palata tille
kehollisen kokemuksen tasolle esimerkiksi leikkisan liikunnan kautta.

(Klemola 1998, 88-89)

"Ego-loginen keho” on Klemolan mukaan (1998, 89-90) ”sosiaalisesti ja
historiallisesti muotoutunut persoonallinen kehomme, joka muodostuu
rooleista, rutiineista, naamioista, sosiaalisista tavoista”. Tdssd kokemuksen
tasossa koetaan subjekti ja objekti vahvasti erillisind. Klemola esittda
Emmanuel Lévinasin puhuvan tédstd ‘egona’, joka on suljettu ’totaliteetin’
sisddn. Totaaliteetti merkitsee kaikkea sitd, mikd on egolle tuttua ja
hallittavissa: hdnen tarkasti rajattu maailmansa, jonka ulkopuolella ei ole
mitddn merkittivdd. Tamd kokemushorisontti voidaan ymmartad
tavanomaisena kokemisen tapana. Depraz ym. (2003, 25) viittaavat juuri
tdhan puhuessaan ’‘luonnollisesta asenteesta’. Siind huomio on

ulkomaailmassa, ja jako sisdiseen ja ulkoiseen on selked.

"Transpersoonallinen kehon” késite on Levinin kehittaméa (Klemola 1998,
90). Han kayttdd tdtd késitettd hahmottaessaan sellaista kehollisen
kokemisen tasoa, jossa koemme yhteenkuuluvuutemme kaikkien olioiden
kanssa. Tallainen kokeminen ylittdd egon - ego ei ole erillinen, subjek-

tiivisen kokemuksen keskus. Martin Heideggerin kisittein tdssd on kyse
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on ’avoimuudesta olevalle’. Esipersoonallisessa kehossamme, lapsena,
tamad viritys on vield lasnd, mutta jo heikentyneend, egon jo muotoutuessa.
Transpersoonallinen kehon kokeminen vaatii kaikkia edelld kuvattuja
kehollisen kokemuksen vaiheita. Se merkitsee “kokemusta, jossa ego on
erillisend subjektiivisena kokemuksen keskuksena ylitetty”. Klemola
tulkitsee transpersoonallisen kehon kokemuksen tarkoittavan esiobjek-
tiivisen kehon mieleenpalauttamista. Avoimuuden ja olemisen yhteys
palautuu, mutta kyse ei ole regressiosta tai lapsuuteen palaamisesta.

(Klemola 1998, 89-90)

Kun tarkoituksena on kuvata kokemuksellisen tietoisuuden liikettd, on
kasittddkseni kyse juuri transpersoonallisen kokemushorisontin kuvaa-
misesta. Tamad kdsite maddrittdd osuvimmin ’tietoisena olemisen
kokemuksen’. Sen sijaan ego-logisessa kokemushorisontissa persoona
pyrkii hallitsemaan maailmaansa, minkd vuoksi se ei ole avoin useille
tietoisuuden kohteille kuten kehon tuntemuksille ja siséisille aistimuksille.
Taméd horisontti ei anna tilaa hallitsemattomille tai ylldtyksellisille koke-
muksille. Ego-loginen kokemushorisontti ei salli liikkkumista tietoisuuden
kohteiden vililld, koska se pyrkii hallitsemaan ja ymmartimaan kaikkea

jattamaétta tilaa avoimelle vastaanottamiselle.

Neljassda kehollisen kokemisen tavassa on kyse eldmismaailmojen
laadullisesta erosta. Vaikka ndmd tavat ovat yhtd lailla arvokkaita,
tietoisuutemme ja samalla kokemisemme laatu on kussakin niissd

omanlaistaan.
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Klemola on mydhemmin alkanut puhua kehollisen kokemisen tasoista
yksinkertaisemmin ’‘egotietoisuutena’” ja ’kehontietoisuutena’ seka
‘transendenttina tietoisuutena’. Egotietoisuudessa korostuu erillisyys
toisista, ulkoisen maailman huomiointi sisdisen kustannuksella seka
enimmédkseen ulkoisen maailman tulkitsemiseen keskittynyt sisdinen
puhe. Kehontietoisuudessa korostuu kokonaisvaltaisempi kokemus koko
kehosta ja tilasta, ja siind myos sisdinen puhe vidhenee tai hiljenee.
Kehotietoisuus voi my6s avautua transendentiksi tietoisuudeksi, jolloin ei

koeta eroa itsen ja maailman vililld (Klemola 2009).

Kirjoittamiskokeilussa kuvaan hetked, jolloin ego kokemuksen keskuksena
jdi taustalle. Haen niitd ulottuvuuksia ja ilmaisutapoja, joiden avulla
tallaisen kokemisen voi esittdd tekstissd. Erityisesti etsin ilmaisua, jossa
tulisi ndkyviin ’‘tavanomaisen asenteemme’ eli ego-logisen, kehollisen
kokemisen ylittdvd kokemisen tapa. Yritdn siis kertoa transpersonaalisista,

kehollisista kokemuksistani kyseisessa tilanteessa.

Mikili tdhan kuvausongelmaan 16ytyy joitain kelpoisia ratkaisuja, voimme
paremmin tutkia toimintakulttuurien muutoksia ja erityisesti sellaisia
uudistamishankkeita, joissa on tarkoituksena edistdd muutoksia tiedosta-
misen tavoissa. Seuraava jakso on kirjoituskokeiluni tuottama kertomus

yhdesti tilanteesta, yhdessa kehittimishankkeessal.

' Kirjoittamiskokeilun lainaukset ovat periisin 18.3.09 videoidusta tilanteesta,
osin lyhennettyind. Osallistujien nimet on muutettu.
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Kirjoittamiskokeilu: Hetki ohjaavien periaatteiden paivastd

Mind ja Pdiivi, tyomarkkinalaitoksen uudistamistyén inspiraattori, istumme
valmistelemassa  yhteisti tukiryhmin tydskentelypdivid ja sitd seuraavaa
ohjaavien periaatteiden esittelyi vieraille. Tulevan pdivin tarkoituksena on
kiteyttii nousemassa olevat tulevaisuuden kulttuurin ohjaavat periaatteet. Piivi
kysyy yllittden: ”Voisivatko arvot olla jotain muuta kuin kaksiulotteisia?”
Hiljaisuus ja hymy tulevat. Tunnen kehossani innostuksen kihelmdinnin, hin on
sanoittanut juuri sen, mitd tydskentely nyt kaipaa. "Mitd tarkoitat”, kysyn
innostuksella vaikka intuitiivisesti tiedinkin, miti hin tarkoittaa. Pdivi nauraa
sanoen, ettei hin vield tiedd. Yhtikkid tempaudumme ideoiden virtaan siitd, miten
ohjaavien periaatteiden muotoilu kirjoittamisen kautta voisi muuttua moni-
aistiseksi elidviksi tyoksi. Se ilmentiisi sitd henked, joka uudistuvassa kulttuurissa
on, emmekd jdisi dlyllisen viilailun ansaan. Molemmat meisti muistavat sen
tunteen kehossaan, joka on niin tuttu kulttuurissa, jossa vililld uppoudutaan
dlylliseen debatointiin kadottaen asian varsinainen olemus tai henki. Tissd
vatheessa se nimittdin uhkaa, kun tyéti on tehty jo moneen otteeseen ja aikataulu
painaa pdille. Ainakin ajatuksissamme on vaara, etti kiteytimme lauseita
sanamuotoja viilaten, ja yhtikkid se kaikki henki miki on tekemisessi ollut

avoimuutena ja tilana uudelle voi kadota.

Ohjaavien periaatteiden esittelypdivi vieraille on meneillidn. Edellisend pdivind
olemme kokemuksellisesti luoneet ohjaavat periaatteet. Synnytimme arvojen
ilmaisun siten, etti ensin eldydyimme meditaation kautta arvoihin ja sitten
loimme ne savesta pareittain. Tyomarkkinalaitos on mukana Voimaantuva tyo-
kulttuuri -oppimisverkostossa, jossa erilaiset organisaatiot kuuntelevat toistensa

toimintaa ohjaavan filosofian, ja antavat palautetta siiti. Olen lupautunut

96



orkestroimaan titd tilaisuutta “esityksemme” osalta. Meilld, tydmarkkina-
laitoslaisilla, ei ole power point -esitysti organisaation arvoista, tarkoituksesta ja
tulevaisuuden kuvasta. Meilli on elivid improvisaatio, joka pohjautuu pitkdin
historiaan ja yhteiseen kahden vuoden mittaiseen harjoitteluun siiti, miten
tulevaisuuden kulttuuri syntyy tissi hetkessi. Pieni jinnitys kuplii ilmassa,

vaikkakin rentous on myds aistittavissa.

Istumme ympyrissi tyémarkkinalaitoksen tiloissa, pddneuvotteluhuoneessa. Isot
pitkit poydit on viety pois, jotta olemme saaneet tilaa istua ympyrissd. Se on
meille tuttua. Tunnelma on rento, vieraita on neljd, ja tyomarkkinalaitokselta
osallistuu ns. tukiryhmd. Tulevaisuuden kulttuurin mahdollistajat. Tydsken-
telymme on jo hyvdssi vauhdissa, olemme vihdoin pidsemdssd tyomarkkinalaitok-
sen arvojen avaamiseen. Kehotan vieraita menemdin ldhemmis, tarkastelemaan
poydilli olevia savitoitd, jotka kuvaavat tyomarkkinalaitoksen arvoja. Vieraat

meneviit lihemmiis, ja alkavat kuvailla vapaasti mielikuviaan ja tuntemuksiaan.

Asteittain jokainen tyémarkkinalaitoslainen menee yhi lihemmids seisomaan ja
kuuntelemaan, miti vieraat aistivat. Istun havainnoiden tapahtumia, ja samalla
tunnen olevani osa tapahtuvaa. Syntyy hymyilyd nyokyttelyd menndin
ldhemmiis, katseita toisten suuntaan, iloa, naurua. "Kuulitteko siind on poyti ja
ihmisid, kokoustilanne?”, vahvistan innostuneesti sen mitd joku vieras sanoi ja
ajattelen: "miten ihmeessd sen wvoi tunnistaa tyosti jossa on pienid pystyjd

“tolppia” ringissi - eikd siind edes ole poytid tai tuoleja?” Ja vastaan itselleni

syddmesti: " Kylld sen voi. Se on siind.”

Tuntuu kuin toiset koskettaisivat meitd sisiltikdsin - he aistivat arvojen

olemuksen. Elin ryhmin hengessd, on ihmeellistd kuulla, miten vieraat voivat
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tavoittaa sen, mitd me olemme tehneet. Meidin ei tarvitse kertoa, he tunnistavat
sen noissa teoksissa. "Titd ei oikeastaan tarvi selittdi”, Hannu tukiryhmdsti
sanoo ddneen koko ryhmdn tuntemuksen ja mind vahvistan nauraen: "ne arvot oli
tissd”. Yhteinen nauru ja limmin henki tuntuu koko tilassa, onko se minun tila
vai ryhmin tila - se on yhteinen. Ei ole mindid ja muita erillisini kokijoina —

ainakaan minun tietoisuudessani.

Jotkin sanat koskettavat vahvemmin kuin toiset. Haluamme kuulla juuri sen mikdi
vahvistaa meitd. Samalla jiatidmme tilan myds eri tulkinnoille. Tunnistamme myds
sen, mikd ei avaudu toisille. Syntyy kohtaamisen tunne - vieraat ovat tavoittaneet
hengen noista savitdisti. Tuntuu kuin arvot vahvistuisivat. Kun ihmiset alkavat

sitten esitelld arvoja, tapa jolla se tehdiin heijastaa "uudenlaista kulttuuria”.

Yhtikkid havahdun lyhyeen mutta niin eldvidn muistoon vuoden takaisesta
retriitistamme. Sielld tukiryhmildisilld syntyi yhteinen oivallus, siiti miten paljon
puhe voi peittid ja verhota, ja miten paljastavaa hiljaisuus on. Tissdi hetkessd tilli
ryhmdlld ilmenee vahva luottamus siihen, ettd puhe ei ole tirkeinti - savityét

puhuvat puolestaan, ja toiset ovat virittyneet aistimaan niitd.

Arvot ovat syntyneet emergentisti, ryhmd on antanut niille muodon - ne ovat
kirjoittamattomina ja dineen lausumattomina elineet jo jossain uudenlaisen
kulttuurin orastavissa kiytinteissi. Vieraiden tulkinnat olivat joltain osin varsin
osuvia, jopa samoja sanoja joita ihmiset itse kiyttivdt edellisend piivind savitditd

luodessaan.

Kun tissi hetkessi elin uudelleen titd erityisti hetked, nden myds sen, miti ei

end ole, ja sen, miki on muuttanut muotoaan. Tuossa hetkessi ei ole esittamistd,
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ei kaikkitietdvdd kertomista, ei dlyllisiin perusteluihin juuttumista. Siind heijastuu
yhteisvoimin tyoskentely. Toisten puhetta tiydennetiin ja rikastetaan ilman
puheenvuoroja. Kaikki puhuvat, puhe ei ole vallan vilineend ja yhteisen voiman

ilmentdjind.

Siirrymme takaisin istumaan, ja tyomarkkinalaitoslaiset alkavat sanoittaa arvoja
yksi pari kerrallaan. “Kuvaus arvosta lihtékohtana oli timd”, Tarja ja Pdiivi
koskettavat toisiaan kisilld, niin ettd toisen kisi muodostaa kupin alapuolelle ja
toinen kannen ylipuolelle. Ele on herkki, koskettava ja samalla vahva.

Saviteoksessa on samalla tavoin kaksi kiitti pddllekkdiin.

He alkavat puhua toistensa lauseita jatkaen ja tiydentdien luottamuksesta arvona:
- Mikis se meidin slogan oli?
Luottamus luo tiaydellisti lipinikyoyytti
- Kosketus luo kohtaamisen mahdollisuuden, kosketus kertoo totuuden.
- Se on luottamuksen osoituskin.
- Me tdilli kdsitelldin ja kdsitetidn asioita.

- Ja kasitteellistiitte, joku vieraista heittid viliin.

Esille tuodaan seuraava arvo kahden saviteoksen muodossa. Toinen on alusta,

jossa on erikokoisia hahmoja limittdin ja pdillekkiin. Toinen on alusta jossa on

ympyrin muodosta kohoavia erimittaisia hahmoja. Pekka ja Hannu aloittavat

kuvaamaan kumpikin vuorollaan omaa teostaan.

— Tissd kuvastuu luottamus...

- Meilld on omat henkiset taustamme, jotka voivat poiketa merkittivisti, samalla
alustalla voimme turvallisesti olla eri mielti

— Erilaisuuden arvostaminen...

99



... esittdd poytid jonka ympdrilld kokoonnutaan.
Voi olla vuosikymmenid tunnistamatta miki on toisen tavassa erityistd.
Emergentti arvo, syntymissd oleva arvo, joka ei vield ndy joka paikassa.

Erilaisuuden arvostaminen.

Paikalle on ilmestynyt seuraava tyd; savirinkild, jonka keskelld on lenkkien ketju

ulottuen puolelta toiselle. Kristiina ja Outi aloittavat kuvauksensa toisinan

tiydentien:

Luottamus ja erilaisuuden arvostaminen edellytyksid yhdessi tekemiselld —
yhteisvoimin.

Tuo isompi ympyri kuvaa organisaation tukea, tukirakennetta.

Isompi ympyri; tiytyy olla rajat, yhteisvoimin mitd se tyossd tarkoittaa
missikin tilanteessa tarkoittaa.

Voidaan testata ajatuksia ja ideoita.

Huomiomme kiinnittyy nyt kahteen hahmoon: toinen on selki suorana istuva,

tulevaisuuteen tihystivi mies, jonka edessi ndyttii olevan jokin meneillidin oleva

tyd. Toinen on iloinen naama, jonka leuassa on syyld. Teosten luojat, Olli ja Ilpo

kertovat:

Tossa tuli teilld hyvid, avoimuutta, unelmaa, posititvisuutta.

Se oli tulevaisuuden usko alun perin mutta muutettiin se rohkeudeksi.
Merimies joka katsoo tulevaisuuteen, ilman tulevaisuutta ei ole meitikidin.
Tuntosarvien esillipito, ihan jokainen vaatimattomimmasta tehtidvisti aina
pidllikkéon asti.

Huaettiin hyvdd, selkedd ilmaisua - uskoon liittyy sellaisia assosiaatioita mitdi
me ei haluttu.

Tt on keskeinen meiddin arvojen kimarassa...
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- Luovuus, tiytyy kokemus ja lapsuus yhdistid, olla avoin rohkea estoton
meiddin vaillinaisilla kyoyilli.

- Mitds tuo syyld tarkoittaa?

- Syyld; ulkoiset tekijit eivit merkitse eteenpiin menossa onko lyhyt tai pitkd,

onko syyld tai ei.

Ilpon kuvaus luovuudesta, jossa kokemus ja lapsuus yhdistyvit, herdttid minussa
sykihdyksen. Se on puhetta, jota en kuullut kaksi vuotta sitten kulttuurissa, joka
tuntui silloin arvostavan enemmin valmiita vastauksia kuin tilaa kysyi ja

ihmetelld - kuin lapsi.

Toistan kertaalleen arvot ddneen: ”luottamus, erilaisuuden arvostus, yhteisvoimin
ja rohkeus”. Niihin liittyy muutama ydinuskomus, jotka avataan seuraavaksi.
Pekka aloittaa kuvaamaan ydinuskomuksena: “Kasvamme ja uudistumme
ihmisind. Ollaan tdissd, sama ihminen on seki tydssi ettd vapaa-aikana.
Uskomme ihmisen... tarkoittaa etti jokainen ajattelee osastolla... ettd mind uskon.”
Tiéssd kohdin herdd limminhenkinen nauru, kun muistamme eilisen kokemuksen
kun wvitsailimme sanomalla nditd uskomuksia dineen “uskontunnustuksena”.
Kerromme kokemuksesta vieraillekin. Pekka jatkaa: "Pidetidn tirkeind etti

jokaisella on potentiaalina. Pitdisikd ndikyd tyoyhteisé termind, siitd meilld oli

keskustelua” .

Kristiina jatkaa seuraavasta ydinuskomuksesta: ”Opimme vanhasta ja luomme
uutta. Vanhaa ei pidi unohtaa. Vanha on uuden luomisen pohjana, toimii
kompostoivana. Oikosdirinen tyytyviinen virkamies makaa sielld. Porkkana
suussa. lhan relax.” Katsomme kuvaa, jossa Oikosidrinen loikoo maan alla

nauttien muhevaa porkkanaa, joka on syntynyt kompostoituvan vanhan pohjalta.
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Tydskentelyn pdityttyd tunnistan saman tilan itselldni kuin niin monta kertaa
atkaisemminkin. Tdyttymyksen tunne ja samalla avautuvat mahdollisuudet -
elimme siti misti puhumme omalla keskenerdiselld tavallamme. Jokainen arvo
eldd tdssd pdivissd: erilaisuuden arvostus tilana kaikille nikemyksille, yhteis-
voimin tyoskentelytapana, luottamus ja rohkeus uskalluksena heittiytyi yhdessi
toisten kanssa improvisoimaan ja jakamaan keskenerdisti vieraille, sisdisend
kosketuksena. Samalla kun koen kaiken olevan tdssd, tunnistan miten kutsuvasti
ja samalla haastaen tdsti avautuu jatko. Mieli siirtdd minut jo tulevaan. ”Miten
elimme arvot koko osastolla? Miten mahdollistamme siti? Miten jatkamme

prosessia yhdessd asiakkaiden ja koko osaston kanssa?”

Tiyttymyksen tunteessa ja siitd avautuvassa mahdollisuuksien kentissi on sitd
jotain, mitd en aiemmin pystynyt ymmdrtamdidn. Ihmettelin, miksi jokainen hetki
tyomarkkinalaitoksella tuntuu niin kriittiseltd, merkitykseltd, tirkedltd ja herkiltd,
kun luomme tulevaisuuden kulttuuria. Nyt olen oivaltanut dlyllisesti sen, minkdi
olen intuitiivisesti ja kehollisesti koko ajan elinyt: kun luomme tulevaisuutta tissi
hetkessd, jokainen sekunnin sadasosa on merkityksellinen. Siksi olen intensiivisen

uppoutunut, ja siksi timd eldd minussa juuri nytkin.
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Kirjoituskokeilun tulosten arviointia

Arvioin edellisen jakson tekstin sisdltod ja tyylid kirjoituskokeilun tavoit-
teista kadsin. Yritin kertoa tietoisen kokemiseni erilaisista tasoista, erityisesti
transpersonaalisesta kokemisesta. Tahdan pyrin kuvaamalla kokemuksel-
lisen tietoisuuden liikettd kehon tuntemusten, tunteiden ja aistien kielella.

Keskityin tilanteeseen, josta olin “tietoinen kokemuksestani’.

Miten tdman tyyppisen tekstin toimivuutta tulisi arvioida? Tadssa keskityn
rakentamaan toimivia ndkokulmia esityksen sisdllon ja tyylin arviointiin.
Kokemuksia kuvaava kirjallinen esitys ei kuitenkaan voi olla onnistunut,
jollei sitd ole Kkirjoitettu eldytyen uudelleen kuvattavaan tilanteeseen.
Joudun jéttdimdan tdssd yhteydessd sivuun kysymykset siitd, millaisesta
mielen ja kehon tilasta kadsin tekstid kirjoitetaan, ja kuinka tamé vaikuttaa

syntyvan kirjoituksen ominaislaatuun.

Akateemisen kirjoittamisen genreistd narratiivit ja autoetnografiat pyrki-
vit tavoittamaan kokemuksellista rikkautta. Esimerkiksi tutkijan omien
ajatusten, tunteiden ja tuntemusten kuvailu kuuluvat autoetnografiseen
kirjoittamiseen (ks. Ellis 1999, Alvesson 2003). Myo6s osallistuvat
toimintatutkijat kirjoittavat omista tunteistaan ja kokemuksistaan
hienoviritteisesti (esim. Katila & Merildinen 2006, Mintyld 2007). En ole
kuitenkaan onnistunut loytima&dn sellaista kirjoittamisen genred, joka
tarjoaisi ratkaisun maaritteleméani kuvausongelmaan. Etsin kirjoitustyylia,
jossa avulla kokija pystyisi kuvailemaan kokemuksellisen tietoisuuden

liikettd ja erityisesti transpersoonallista, avointa kokemista.
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Depraz ym. (2003) ovat tutkineet psykofenomenologisella otteella
tietoiseksi tulemisen kokemuksia (engl.= becoming aware). Téastd
ldhestymistavasta on apua tekstini arvioinnissa. He ovat tutkineet
sessioita, joissa ihmiset ovat tulleet tietoisiksi omasta kokemuksestaan. He
ovat myos eritelleet tarkasti, millaisia ongelmia tietoiseksi tulemisen
kokemuksen ilmaisemisessa on. He tarkastelevat sekd suullista ettd
kirjallista kokemuksen ilmaisua painottuen enemmain edelliseen. Téssa
keskityn niihin ndkokohtiin, jotka ovat hyodyllisid juuri kirjoittamisen
kannalta. Ydinkysymys tdstd ndkokulmasta on seuraava: miten kirjoittaja
voi ilmaista tietoisena olemisen ja erityisesti sithen kuuluvan kokemuksen

tayteydesta?

Hyodynndn seuraavassa arvioinnissa Deprazin, Vermeschin ja Varelan
tyon tuloksia. Yhdistdn ne tietoisuuden tasoja koskevaan erotteluun eli

kehollisen kokemisen kokemushorisontteihin.

Tavoitinko '’kokemuksellisen tietoisuuden liikkeen’?

Kokemuksen ilmaisua voi arvioida eri tavoilla. Tédssd esittelen neljd
psykofenomenologista tapaa. Niiden pohjalta padttelen, mihin kokeelli-
sessa tekstissdni kannattaisi kiinnittda huomioita.

Kokemuksen eliaytyvd kuvaus

Yksi arviointikohde on se, onko kirjoittaja pystynyt ”eldmdan uudelleen”

kokemuksensa kirjoittaessaan vai onko hén vain tulkinnut sitd jalkikdteen?
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Elaytyvd kokemuksen kuvaaminen ei ole kokemuksen ymparilla
kirjoittamista tai kokemuksen sopivaa tulkintaa ja esittamistd kulloisenkin

tarpeen mukaan.

Tunsinko siis kirjoittamishetkelld eldytyvdni kokemukseen? Pelkka
kirjoittajan oma arvio ei tietenkddn riitd, vaan tekstin olisi annettava
lukijalle mahdollisuus arvioida tdtd. Pyrin itse tdhdn eldytymiseen
katsomalla uudelleen videolta tapahtuman, ja keskittymalld sisdisiin
tuntemuksiini, joita se heratti. Mielestdni se avasi uudelleen kokemukseni,
ja pystyin tuntemaan samoja tunteita, tuntemuksia ja ajatuksia, jotka olivat
lasnd kyseisessd tilanteessa. Tekstini sindllddn ei kylld anna lukijalle
samanlaista mahdollisuutta omaehtoiseen eldytymiseen tai eldytymiseni
arviointiin. Tekstini ei esitd - eikd voikaan esittdd - sitd videoaineistoa,

jonka avulla itse eldydyin tilanteeseen uudelleen.

Kuvauksen intuitiivinen selkeys ja tiyteys: kokemuksellisen tietoisuuden liike

Toinen kysymys on se, onko kuvauksesta luettavissa kirjoittajan kokema
‘intuitiivinen selkeys ja tdyteys’? Namd mddreet kuuluvat tulkinta-
kehyksessdni tietoiseksi tulemisen kokemukseen. Intuitiivinen ja tdyte-
ldginen kokemus on hyvin rikas ja moniaistinen. Debriefing-tekniikan
yhteydessd puhutaan "kehollistuneen puheen positiosta’ (Depraz & co
2003). Kun henkilo ilmaisee itseddn kehollistuneen puheen positiosta,
kuvailu on tarkkaa ja eloisaa. Se sisdltdd eri aisteilla tehtyja havaintoja:
sisdisen puheen/kuulon raportointia, hajuja, makuja, emotionaalisia sdvyjd
ja kehon tuntemuksia. Né&iden havaintojen esittaminen julkituo

tietoisuuden liikkeen.
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Tekstini kuvaa erilaisia wulkoisia ja sisdisid aistihavaintoja, kuten
innostuksen kihelmdintid kehossa, tdyttymyksen tunnetta, eleen herk-
kyyttd, sisdltd kasin koskettavaa tunnetta. Tdssd suhteessa kokeilu nadyttdisi
vievan tarkoitettuun suuntaan. Se liikkuu myo6s mielikuvieni tasolla kuten
tilanteen herdttdman muiston retriitistd. Kuvauksessa on jossain kohdin
myos sisdistd puhetta, joka nédyttdisi kuitenkin olevan véahdistd. Tastd
kiinnostava esimerkki on kohta, jossa ajattelen: “miten ihmeessi sen wvoi
tunnistaa tyosti jossa pienid pystyjd tolppia rinkissi — eikd siind ole edes poytii
tai tuoleja?” Tamdn ajatuksen jdlkeen "vastaan itselleni sydimesti: kylld sen
voi. Se on siind.” Onko tdssd kohdin kyse juuri ego-logisen ja
transpersonaalisen kokemisen tavan vuoropuhelusta? Epdilevd ajatus
tuntuu ldhtevan juuri itsen ja toisten tarkastelusta erillisind eli ego-
logisesta kokemisesta. Sen sijaan seuraava ”syddmen vastaus” tuntuisi
kytkeytyvan juuri takaisin yhteisen kokemisen kenttddn, ja
transpersonaaliseen kokemiseen. Kuten aiemmin on tullut ilmi, sisdinen
puhe ei ole transpersoonallisen kokemisen ytimessd vaan siind tilannetta
koetaan enemmaén ulkoisten ja sisdisten aistien ja tunteiden kautta. Tassa
suhteessa kokeilu tuo mielenkiintoisia tulkintamahdollisuuksia siitd, miten
tietoisuuden liike kulkee ndilld eri kokemisen tasoilla. Yhdestd tuokio-
kuvasta on kylld vield matkaa ’tietoisuuden liikkeen” kuvaamiseen

kokonaisvaltaisemmin.
"Intuitiivinen teko” rikkoo kokemuksen jatkuvuudesta ja entisen vision

todellisuudesta. ’Intuitiivinen tietiminen’ synnyttdd epdjatkuvuutta ja

uutta. Intuitiolle voi luoda ilmenemisen mahdollisuuksia, mutta sitid ei voi
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sdddelld. Intuition voi mahdollistaa viivdstamélld omia ajatuksia ja

tunteita. Tietoinen viivdstdiminen vaatii harjoittelua. (Depraz ym. 2003, 48).

Intuitiivinen evidenssi ei ole pelkdstddn privaattia ja subjektiivista, silld
intuitio ei ole puhtaasti yksilon sisdinen mentaalinen tila (Depraz ym. 2003,
56). Intuitiivinen evidenssi tarkoittaa kykyé aistia ja eldd tilanteita sis&lta
késin kehossaan. Jos intuitio kuuluu keskeisesti Klemolan méaérittelemadn
transpersoonallisen kokemisen tilaan, niin intuitiivinen evidenssi auttaa
kuvaamaan tdtd tilaa. Tekstissdni kuvaan timéntapaista tilaa kertomalla
“meistd” kasin, ikddn kuin kokemukset olisivat jaettuja. Ego-keskeisyyttd
heikennetddn, kun itsen sisd- ja ulkopuolella olevaa ei ndytetd enda
vahvasti erillisind. Esitdn yhteisen kokemisen paikan itsessdni, eikd se ole
vain minun tilani. Aivan kuin kokemus ei saisi muotoaan persoonastani tai
siitd, kuinka tulkitsen omaa identiteettidni. Kuvaus tavoittelee kertomusta

avoimemmasta tilasta, jossa olen antautunut yhteiseen toimintaan.

Namai ajatukset auttavat sanomaan tarkemmin, millaiset kirjalliset keinot
voisivat tavoittaa tdllaisen avoimemman kokemisen tilan. En kuitenkaan
kayttanyt kirjallisia keinoja tietoisesti, vaan ne syntyivét kirjoittaessani
kokemuksestani eldytyvasti. Namd ajatukset eivdt kuitenkaan auta
arvioimaan sitd, kuinka hyvin onnistuin. Kirjallisten keinojen toimivuuden

arviointiin tarvittaisiin lisdresursseja.

Tyylilliset keinot kuvata kokemuksen tiyteytti

Kolmas kysymys koskee sitd, miten voidaan ilmaista kokemuksen

tayteyttd tekstissi. Psykofenomenologisen ndkemyksen mukaan on
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tarkedd hidastaa tai pysdhtyd (Depraz ym. 2003, 70). Kirjoitettaessa
kokemuksesta tamad merkitsee tietoiseksi tulemisen prosessin ldpi-
kdaymistd uudelleen. Huomio on siis suunnattava sisdiseen kokemus-
maailmaan ja jdtettiva tilaa sille, mikd sieltd nousee. Kirjoitta-
misprosessissa tdmd merkitsee sitd, ettd tulkintoja viivastetddn ja kielelliset

ilmaisut nousevat ikdidn kuin “kokemusten luonteesta” kisin.

Jatin tekstini tarkoituksella keskenerdiseksi, koska yritin kuvata saman-
kaltaista, keskenerdistd ja tilanteessa tulkitsematta jittivad kokemusta.
Jotta teksti toimisi, kirjoittaja ei voi vahvasti tuoda esiin omaa persoo-
naansa ja tulkintakykydan. Tapahtumisen kuvaamiselle on jatettdava tilaa.
Kirjoittamisprosessissa jdatin hetkeksi tietoiset tavoitteeni sivummalle.

Katsoin, millainen teksti syntyy kirjaamalla ”tajunnanvirtaa”.

Vaikeutena on 16ytda kieltd, joka tavoittaa kokemusten laadun. Edmund
Husserl kasittelee sitd, miten antaa “hiljaisen puhumattoman koke-
muksen” 16ytdd ilmaisunsa. Michel Henry kysyy: “Mikd on tuntemusten ja
tunteiden intiimi kieli? Miten voimme intuitiivisesti 16ytdad sopivat sanat?”
Depraz ja kumppanit etsivdt tapaa pddstd fenomenologiseen Kirjoit-
tamiseen, joka mahdollistaa tdyteldisen ilmaisun (Depraz ym. 2003, 69-70).
Se mahdollistaisi kokemuksen merkityksen nousemisen emergentting, joka
on esikategorinen ja siitd huolimatta intuitiivinen. Tama tarkoittaa
kasittadkseni sitd, ettd aiemman kokemuksen ilmaisussa palataan tuohon
kokemukseen, joka on luonteeltaan avoin ja intuitiivinen. Kokemuksen
luonne ei ole sanallinen, ja tdssd mielessd se on esikategorinen. Kun
ilmaisussa palataan tdhédn, se vaatii saman tilan kokemista kuin tuossa

hetkessi eli tilan, jonka luonne on avoin ja intuitiivinen.
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Jotkin sanat tuntuivat nousevan kokemuksestani kdsin, mutta paljon jai
sanoittamatta. Tietyntyyppiset sanavalinnat myo6s toistuvat. Téllaista
kirjoittamista harjoittelemalla olisi ehkd mahdollista pddstd vield hieno-

viritteisempiin savyihin.

Kokeilu herattadkin useita jatkokysymyksid: Onko esimerkiksi kehollista
tuntemusta esittdva sana kehollinen etymologialtaan? Olisiko mahdollista
erottaa toisistaan sanavalinnat toisaalta kognitiivisesti tulkitsevassa
tekstissd ja toisaalta kehon tuntemuksista kertovassa tekstissd? Voisiko
sanavalintojen perusteella vertailla emotionaalisen sdvyjen, kehon tunte-

musten ja eri aistien pohjalta syntyneitd kuvauksia?

Esimerkiksi “eldvd” ja “kuollut” ovat sanoja, joita hankkeeseen osallis-
tuneet ovat kdyttineet kertoessaan kokemuksistaan. Eldvd tarkoittanee
tassd keskustelupiirissda “eldvdd véareilyd kehossa”, asian aitoutta ja
merkityksellisyyttd meille kaikille. Olemme kayttdneet useita kertoja ilmai-
sua “kuollut strategia” siind mielessd, ettd jokin kirjattu strategiapaperi ei
tunnu ndkyvan arjen toiminnassa, eikd silli ole meille todellista
merkitystd. Sen sijaan eldvd tarkoittaa jotain, mikd tuntuu kehon tilana
elavaltd ja virtaavalta. Esimerkiksi arvojen eldvyys tarkoittaa, ettd koemme
ne omakohtaisesti tuntemuksina kehossamme ja voimme aistia ne
ympdrillimme ja toiminnassamme. Kirjallisen kuvaamisen ote nayttadisikin
vaativan sitd, sanavalintoihin kohdistetaan enemmin huomiota kuin
kokeilussani onnistuin tekemé&dn. Mutta miten huomion kiinnittaminen

johonkin ja avoin heittdytyminen kirjoittamiseen voidaan yhdist&4?
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Muita arviointiulottuvuuksia

Kolme edelld esitettyd kysymystd ja ndkokulmaa auttavat arvioimaan,
kuinka hyvin jokin teksti pystyy kuvaamaan tietoisena olemisen
transpersoonallista kokemusta. Arviointiin tarvittaisiin kuitenkin vielad
yksi lisandkokulma: Kuinka tekstissd kerrotaan siitd, miten kokijan
tietoiseksi tulemisen prosessi tapahtuu ja miten hidn voi avata
kokemushorisonttiaan? Jotta tdiméd puoli tulisi mukaan, olisi kerrottava
niistd tapahtumista ja siitd tilanteesta, jotka mahdollisesti auttoivat hanta

ylittdmé&&n luonnollisen, ulkoisiin tapahtumiin suuntautuvan asenteen.

Jos kirjoittaja pystyy raportoimaan kdyttaméastdan tietoiseksi tulemisen
kaytanteestd, niin tamaé lisdd kuvauksen uskottavuutta. Talloin kirjoittaja
voi vedota my0s toiminnalliseen taitoon tietynlaisten kokemuksen
muotojen saavuttamisessa. Luultavasti téllaisiin kdytdnteisiin harjaantunut

my0s pystyy helpommin sanoittamaan lapikdyménsa prosessit.

Yhden osallisen tekemd kirjallinen kuvaus tietysta tilanteesta olisi tiarkeda
suhteuttaa ja rinnastaa muiden osallistujien suullisiin tai kirjallisiin
kertomuksiin. Tam&d on vélttimatontd, jos yhden ihmisen kokemuksen

kautta halutaan sanoa jotain mahdollisesti koko ryhmén kokemuksesta.

Kiinnostavaa olisi tutkia tarkemmin, miten kirjallisissa kuvauksissa
painottuvat eri kokemushorisontit. Depraz ja kumppanit (2003) eivéat
kiinnitda huomiota siihen kysymykseen, onko tietoisena olemisen
kokemuksille ominaista juuri transpersoonallisuus. Senhdn pitdisi nakya

kokemuksen ilmaisuissa siten, ettd tietoisuuden liike kuvataan

110



tapahtuvaksi yhtilailla kokijan ”sisdlld ja ulkona”. Toisin sanoen (kehon)
sisdisen ja (kehon) ulkoisen vilistd eroa ei korosteta. Identiteetti esitetdidn
siten, ettd se ei sijaitse kehossa. Identiteetti mddritetddn suhteessa
materiaaliseen ja sosiaaliseen ympaéristoon (ks. esim. Holland ym. 1998, 8).
Tekstid arvioitaessa olisikin kysyttivd my0s, missd mddrin se pystyy
hdivyttdimédan tavanomaisen ja keinotekoisen raja-aidan sisdisen ja

ulkoisen valilla.

Yhteenveto: miten voisi kirjoittaa kokemuksellisen tietoisuuden
liikkeestd kdsin?

Esseeni pddkysymyksend oli, miten Kkirjoittaa kokemuksellisen tietoi-
suuden liikkeestd kasin. Kerroin tekstillisestd kokeilusta, jossa yritin
ilmaista tdllaista kokemusta. Hahmottelin myos ndkokulmia ja kysy-
myksid, joiden kautta tdllaisen kokeilun tuottamaa tekstid voidaan

arvioida. Kdytin apuna yhtd psykofenomenologista ldhestymistapaa.

Kokemuksellisen tietoisuuden liikkeestd kdsin kirjoittaminen vaatii paitsi
kykya tulla tietoiseksi omasta kokemuksestaan, niin kykya ilmaista tata
kokemusta liikkeend. Tietoiseksi tuleminen merkitsee ego-logisen
kokemushorisontin uudelleensuuntaamista ja tulkintojen viivdstdmista.
Tamad prosessi on vilttdamaton sekd kokemuksellisen tietoisuuden liikkeen

kokemisessa ettd sen kuvaamisessa.
Kokemuksellisen tietoisuuden liikkeen tavoittava kirjoittaminen on

eldytyvdd kerrontaa. Se ottaa sisdltonsd tietoisuuden eri tasoilta kuten

ulkoiset aistihavainnot, kehon sisdiset aistimukset, sisdinen puhe, tunteet,
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tahto ja mielikuvat. Koska tietoisuuden liike on jatkuvaa ja jattda
kokemushorisontin avoimeksi, my0s kirjoittaminen vaatii uudelleen eldy-
tymistd ja kokemushorisontin pitamistd avoimena. Tekstin ei tulisi kertoa
kokijan subjektiivisesta ja persoonallisesta tulkintatavasta, vaan avautua
transpersoonalliseksi eli yhteisen kokemuksen kuvailuksi. Samalla sen

tulisi jattaa tilaa sille, ettd toiset ovat voineet kokea tilanteen toisin.

Kokeilu tuotti ajatuksia siitd, millaisia tyyliratkaisuja kannattaa kehittaa
edelleen. Tyyliratkaisut eivédt ole kirjoittaessa kokemuksesta tietoisia,
koska tdlloin se hdiritsi kokemukseen eldytyvdda kirjoittamista.
Kirjoittamisen jdlkeen tietyilld tyyliratkaisuilla voi kuitenkin korostaa
kokemukselle ominaisia piirteitd. Psykofenomenologinen nikokulma
nostaa tdrkedksi “kokemuksen kielelld” puhumisen. Tarvitaan koke-
muksen eri tasojen kietomista yhteen sekd tulkintojen viivdstamistd tai
niiden tekeméttd jattamistd. Eldytyvad kertominen nojaa intuitioon niin, ettad
kirjoittaja viivdstdd tulkintojaan ja antaa kokemuksilleen “tilaa tulla

kuvatuiksi”.

Téllaista tekstid voidaan arvioida kriittisesti juuri eldytyvan kuvailun ja
moniaistisuuden, intuitiivisen eldvyyden sekd kokemuksen uskottavuuden
nakokulmista. Sitd tulisi arvioida myos siitd ndkokulmasta, miten
transpersoonallisen kokemuksen laatu ilmenee tyylillisissd ratkaisuissa.
Pystytdaanko kuvauksessa kuvaamaan kokemusta persoonan ylittavalld
tavalla? Arvioinnissa olisi hyvd tehdd péddtelmid myos kirjoittamis-
prosessista: onko siind pystytty palaamaan tietoisena olemiseen ja miten se
on tehty? Jotta arviointi olisi mahdollista, kirjoittajan olisi myos kerrottava

kirjoittamisen prosessista.
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Yksin mutta yhdessa:
akateeminen kirjoittaminen ja nerouden haamu

Marja-Liisa Trux

Nina Varsava kirjoittaa opiskeluaikaisista kokemuksistaan artikkelissaan A

Writer’s Complaint: Essays and I in the English Discipline seuraavasti:

Our prof assumes that none of us has been taught to write a proper
essay; fair enough, we probably haven’t. After all, I certainly don’t
have a meticulous formula to follow —just the basic intro, body,
conclusion; and that design leaves a lot of room for error. She warns
us that the grading standards for university essays are much more
demanding than high school standards: if we’re used to getting As, we
should expect Bs and Cs; if we're used to Cs and Ds, well, good luck
passing. (Varsava 2008.)

Lisdd valitusta? Juttuja, joita ilmestyy lehdisséd, joiden nimi on esimerkiksi
Radical Pedagogy? Mitd tastd tuumii kunnon akateeminen alfauroksemme?
Pehmoilevat kaunosielut valittavat, kun joutuvat kovaan prissiin. Mutta kaikista
ei tule wvirtuooseja kirjoittajia, ei ainakaan englanninkielisissi tieteellisissi

julkaisuissa. Niissi on kovat standardit.

Onneksi akateemisen kirjoittajan avuksi on tuotettu lukuisia yksityis-
kohtaisia oppaita, joissa neuvotaan askel askeleelta kuinka laadukas
tieteellinen teksti syntyy: Tieteellisen esseen kirjoittaminen on analyysia.
Analyysin avulla luodaan materiaalia aiheesta. Tdmad materiaali
jdrjestetddn analyysityypeittdin alakategorioihin. Kappaleet kirjoitetaan

joko induktiivisesti tai deduktiivisesti, ja niiden jdrjestyksen tulee heijastaa
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koko esseen rakennetta.! Arkityylii ei kdytetd, lukijaa ei puhutella eika
otsikoissa saa esiintyd kysymysmerkkeji. Ei epitieteellisid sanoja. Ald
lyhennd sanaa esimerkiksi. Et kai kuulu niihin ressukoihin, jotka ovat

haastatelleet montaa ihmistd?

Argumentaatiorannetta, oikeinkirjoitussddntdjd, oikeakielisyyttd, tyylita-
jua. Kaikki aivan jarkevad. Mitd siitd tulisi, jos yliopistolla kirjoiteltaisiin

miten sattuu? Mutta jokin mattds ... tunnelma on vaara.

Meilld on ongelma

Opaskirjallisuuden runsauteen ndhden hammastyttavan monilla akatee-
misilla kirjoittajilla nédyttdd olevan ongelmia kirjoittamisessa. Tunnetuin
oire on tyhjan kuvaruudun fobia. Mahdotonta aloittaa, tyot myohastyvit ja
jadvat kokonaan tekemdttd, opinnaytteitd jaa ikuisesti kesken. Ovatko niin
monet niin huonoja? Valikoituuko yliopistoihin kirjallisen ilmaisun
pohjasakkaa? Ahdistuneita mielenterveystapauksia? Vai olisiko sittenkin
niin, ettd sujuvasti kirjoittavat eroavat onnettomista lajitovereistaan siind,
ettd he ovat saaneet Kkirjoittamiselleen vertaistukea, mentorointia ja
tilaisuuksia julkaista tekstejidn aluksi turvallisella tavalla, ilman
lamaannuttavaa pelkoa murskakritiikistd? Jotkut ovat kdyneet luovan
kirjoittamisen kursseja, tai opiskelleet kirjoittamista journalismin kautta.
Omalla kohdallani kavi yliopistotyon alkutaipaleella niin, ettd opettaja
sattui olemaan innostunut samoista aiheista, joita olin valinnut
seminaariesitelmddni. Hanen ehdotuksestaan hioimme yhdessd tekstin

valmiiksi ja saimme sen julkaisukynnyksen yli. Olen huomannut myos

1 Esimerkkeja opaskirjallisuudesta, ks. esim. Varsava (2008).
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kollegojen tytssd, miten onnistumisen kokemukset antavat kerta kerralta
enemman itsetuntoa ja rohkaisevat ottamaan vastaan suurempia haasteita.
Havainto ei ole ainutkertainen eikd uusi. Kuitenkin epdonnisen enemmis-

ton hyvéksi on tehty kovin vahan.

On luultavasti paha yleistys vdittdd, ettd akateemista kirjoittamista
opetetaan aina kahlehtivalla otteella, virheitd ruotien ja pelon energialla.
Kuitenkin kokemus on sen verran yleinen, ettd jotain perdd siind taitaa olla
(vrt. Varsava 2008). Vield useammin taitaa olla niin, ettd opetus puuttuu
kokonaan tai tulee lilan myoh&dan. Odotellessa sen korvaa akateeminen
perimétieto, jonka valittdmat opit kirjoittamisesta ovat yhta valistuneita ja
supportiivisia kuin teinipoikien kierrdttamat seksivinkit. Ei ole ihme, ettd
monille muodostuu korkea kynnys kirjoittaa ja toisinaan kirjoittaminen
tyrehtyy kokonaan. Sellainen pysadyttdd akateemisen tyoskentelyn. Vikisin

tuotettujen tekstien laatukin on tarpeettoman puiseva.

Ongelma on ajankohtainen

Sen jdlkeen kun uuden klassismin taloustiedettdi alettiin soveltaa
korkeakoulujen toimintaan, on tutkijoiden tulosindikaattorina alettu kayttaa
julkaisutoimintaa, erityisesti mekaanisesti mitattua julkaisujen maéaraa
korkean impaktiarvon saaneessa tieteellisessdé mediassa. Nekin, jotka
aiemmin kenties pitivdt kirjoittamista tutkimus- ja opetustoiminnan
sivujuonena, josta saattoi luikahtaa minimisuorituksella, joutuvat nyt
ripustamaan huoneentaulukseen vanhan hokeman Publish or perish. Kun
kaikki yrittdvat epdtoivoisesti saada tekstejadn ldpi samoissa huippu-

lehdissid, muodostuu kilpailu vield entistdkin kovemmaksi. Kirjoittamisen
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tutkijat huomauttavat aivan oikein, ettd hyva tutkimus ei riitd, vaan se

pitdd osata myds raportoida tavalla, joka on lukijaystadvallinen.

Tarinan tdm& juonne on kdynyt viimeisten viidentoista vuoden aikana
tutuksi, ja aina se on yhtd halvaannuttava. Halvaannus ei iske niinkddn
kirjoittaviin kasiin, vaan tahtoon ja moraaliseen havaintoon. Se korvaa
tyon sisdisen hyvdn saman toiminnon ulkoisella kannustimella.

Kokeillaanpa siksi vaihteeksi panna se sulkeisiin.

(Kilpaile kollegojesi kanssa > hanki maksimaalinen maédrd julkaisuja
huippulehdissi > kirjoita hyvin.)

No nyt on parempi. Sitten oleellisempiin asioihin.

Toinenkin syy miksi kirjoittaminen on ajankohtainen aihe

Sikili kuin tieddn, on vain yksi planeetta maal, jolla akateemiset tutkijatkin
elavit. Tamén planeetan asiat ovat himpun verran pielessa. Jos tutkimusta
(tai mitddn inhimillistd toimintaa) aiotaan jatkaa vield yhden tai kahden
sukupolven jdlkeen, olisi tarke&d, ettd hengissd ja toimintakykyisend olisi
joku inhimillinen subjekti tuota tehtdvdd tdyttd-mdssd. Taman
turvaamiseksi tarvitaan ndhtdvasti sellaisia ponnistuksia, joita on vaikea
uskoa nykyiseltd populaatiolta (akateemiselta tai muulta) irtoavan.
Kuitenkin — se tehdddn mitd voidaan. Tamd on ajankohtainen tilanne
ilmastonmuutoksen, koyhyyden ja konfliktien sekd talouskriisin

madrittdamalld inhimillisen toiminnan ndyttamollda. Vaikka se on yksi-

1 Olen kuullut vertailtavan, ettd kansalainen K:n kulutustottumuksilla Maa-planeettoja
tarvittaisiin 2,5, mikd on toki parempi kuin indeksilld 4,8 tai - varjelkoon - 7,5. Haasteet ovat
aikamoiset, jos todella tdhdatdén indeksiin 1,0.
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selitteisen kauhea, on kuitenkin vapauttavaa, ettd se voidaan nyt todeta

ddneen ilman hulluksi maailmanlopunsaarnaajaksi leimautumista.

Titanic on pysdhtynyt. Monenmoista huhua liikkuu asioiden luonteesta.
Jos tdssd tilanteessa aikoo tutkijana tehdd sen mitd voi, on loydettiva
osallistuvalle tieteelleen (ks. Bourdieu 2002) kommunikaatiokanavia,
saatava ddnensd kuuluville. Jédlleen joudumme toteamaan, ettd
huomiotalous asettaa akateemisillekin puheenvuoroille luettavuuden
vaatimuksia. Julkinen keskustelu on kakofonista, tempoilevaa, ohi
puhuvaa. Mutta ei mahdotonta. Norjalainen antropologi Thomas Hylland
Eriksen (2006) on kehottanut antropologikollegojaan hylkddmaan julkisen
keskustelun epd-dlyllisyyttd koskevat ennakkoluulonsa. On olemassa
myotdmielisia ja  hyvdlld yleissivistykselld  varustettuja  yleisojad
osallistuvalle, perustellulle ja persoonallisesti muotoillulle viestille. Sama
koskee muitakin yhteiskunta- ja ihmistieteitd. Meilld on sanottavaa. Nyt on
aika sanoa se. Arveluttaako? Mikd on pahinta, mitd norsunluutornista
poistuminen voi aiheuttaa ...? Soveltaminen tuottaa virheitd. Debatissa voi
mennd oma uskottavuus myohempien akateemisten sukupolvien ndko-
kulmasta. Totta. Mutta — olettaen, ettd joku on niitd sukupolvia edus-

tamassa — ajattelin luottaa hdanen hyvantahtoisuuteensa.
Voidaan siis esittdd joitakin perusteluja sille, miksi akateemisten kirjoit-

tajien kannattaisi perehtyad kirjoittamiseen muuten(kin) kuin tiukkojen

ohjeiden ja sddntdluettelojen avulla. Mutta miten?
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Vididrd raja

Brittildisissd yliopistoissa on opiskelijoille tarjolla paitsi akateemisen, myos
luovan kirjoittamisen kursseja. Namd lienevdt samantyyppisid kuin
Suomessa yleensd kansan- ja tyovdenopistojen tarjoamat kurssit. Suomessa
jdrjesteddan myos Kkirjoittajakursseja yliopistollisen tdydennyskoulutuksen
yhteydessd. Yliopistomaailman hierarkiassa usein vaheksytyt harrastelija-
kyniilijoiden terapiaryhmit ovat ldhemmin tarkasteltuina korvaamattoman
arvokkaita. Antonioun ja Moriartyn (2008)! mukaan monet akateemiset
kirjoittajat ovat saaneet niistd apua — kirjoittaminen on tullut helpom-
maksi ja tekstit laadukkaammiksi myos akateemisen lukijakunnan arvioi-
mina. He ehdottavat vdadran rajan rikkomista akateemisen ja luovan kirjoit-
tamisen vililtd. Kaikki tekstin tuottaminen on luovaa, mutta samalla
kaikissa lajityypeissd tarvitaan omaa tekniikkaansa. Kaikenlaista kirjoitta-

mista voi oppia ja opiskella.

Akateemisesta kirjoittamisesta on yritetty juuria pois tunteet ja moraali,
desinfioida se objektiiviseksi. Tdhdn lienee vaikuttanut valistuksen
perinne, josta ammentaen on tehty ylilyontejd objektiivisuuden turvaa-
miseksi, ja kuviteltu, ettd tutkija taustajoukkoineen ei olisi mitenkddn
aiheeseensa sekaantunut, tai olisi kykeneva tdydelliseen irtautumiseen.
Aarimmillaan tdssd perinteessd paadytadn itseriittoisen tarkkailija-egon
asemaan, joka tiirailee tapahtumia maata kiertdvaltd radalta. Moraali on

alkanut syrjaytya keskustelusta, ja moraaliset valinnat ndhddan yksilol-

1 Maria Antoniou on vanhempi tutkija Brightonin yliopistossa. Jessica Moriarty on erikoistunut
luovan kirjoittamisen opettamiseen. Yhdessa he ovat ohjanneet kirjoittamisretretteji ja tydpajoja
kirjoittaville ammattilaisille. Heiddn hankkeensa “Work write live” voitti yliopiston
innovaatiopalkinnon.
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lisind mielipiteind. Ajattelutapaan sopii faktojen laskettelu tiukkaan
maédriteltyjen genresddntdjen alaisena. Tulkinnat jatetdaan lukijalle.

Luovuus on populismia.

Luova kirjoittaminen puolestaan on mystifioitu esoteeriseksi, jumalal-
liseksi lahjaksi, jota ei voi oppia, vaan joka syntyy muusien inspiroimana
nerouden tuotteena. Tdman ajattelutavan takapihalla ei paljon tarvitse
kaivaa, kun 16ytdd ldnsimaisen ajattelun toisen suuren juonteen, roman-
titkkan perinteen, joka on yhtd yksilokeskeinen kuin edellinenkin. Vaikka
monet ammattitaiteilijat ovatkin jo pitkddn vastustaneet nerouden
mielikuvia, korostaen kirjoittamisen (ja muun luovan toiminnan) késityo-
luonnetta, silti romanttinen ihanne yksindisen sielunsa syvyyksista
ammentavasta lahjakkuudesta hallitsee ei-ammattilaisten kasityksid
luovasta toiminnasta. Ndin ollen ei ole ihme, ettd akateemiset kirjoittajat
pelkédaviat leimautumista pseudotaiteellisiksi, jos yrittavat vélilld ilmaista
ajatuksiaan vdhan vapaammin. Naunalaiseksi joutuminen on julma ran-

gaistus.!

Valistuksen ja romantiikan vilissé ei ole paljon hengitystilaa. Kulttuuri on
armoton niille, jotka eivit sovi hallitseviin kategorioihin. Niinpd sanalla
harrastelijakyndilija on edelleen paha kaiku, tai ainakin lievésti sdalittava.
Mikd siis neuvoksi, kun kirjoittaminen merkitsee kahta toisensa pois-
sulkevaa asiaa? Yksi tapa purkaa dikotomia on etsid puoliskoja yhdistdva

erehdys.

1 Valistuksen ja romantiikan lipi kulkevasta, ‘ldnsimaista’ filosofiaa ja elimantapaa leimaavasta
yksilollisyyden teemasta on kirjoittanut esimerkiksi Craig Calhoun (1991, erit. 15-16 ja 24-25).
Kiinnostava on mys Shaun Gallagherin kuvaus kehityslinjasta, josta han kayttiad nimitysta: the
problem of philosophical autism. (Gallagher 2000).
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Miten raja rikotaan: luovan kirjoittamisen pedagogiikkaa

Todellisuudessa kirjoittaminen on yhteisollistd ja kommunikoivaa toimin-
taa. Pdivakirjan pitdjatkin usein keskustelevat itsensa kanssa, tai kuvittelevat
lukijaksi itsensd mychemmalld idlld, tai lapsenlapsensa tai vaikka
historioitsijan tai arkeologin. Lev Vygotskin tavoin uskon, ettd sanat eivat
ole omiamme, vaan kantavat muiden ihmisten ajatuksia ja pyrkimyksid,
jopa kaukaa menneisyydestd (ks. Vygotskij 1986, Kozulin 1990, 267 —272).
Silti sanoista voin luovasti muokata oman versioni, oman sisidisesti
mielekkddn ja uskottavan puheen, joka on oma &ddneni. Se pitdd vuorostaan
kidntii sellaiseen sanalliseen muotoon, ettd keskustelukumppanit,
tiettyihin puheperinteisiin sosiaalistuneet ihmiset ymmartivit edes
likipitden viestini. Sitten he tekevit omalla kohdallaan samoin, ja tarina
etenee uuden kierroksen. Entd tekstit? Mihail Bahtinin mukaan sanat
teksteissd kantavat mukanaan toisten kirjoittajien keskenddn erimielisid
ndkokulmia, varityksid ja intentioita. Kirjoittaja ei pyyhi nditd pois, vaan
pakottaa ne palvelemaan omia tarkoitusperiddn (1981, 299 —300). Han
myos asettelee sanojaan ennakoiden niiden saamaa vastaanottoa
mahdollisten lukijoiden joukossa, yrittdd rakentaa omaa puheenvuoroaan
vieraalle maalle (emt., 282). Tekstit ovat tallenteita, jotka jadvéat elamaan
kuten usein sanotaan, omaa eldmé&énsa. Niiden synty on kuitenkin samalla
tavalla yhtaikaa yksilollisesti luova ja yhteisollisesti jaettu kuin
puheellakin. Dikotomian yhteinen nimittdja, yhteinen virhe on siis
omituisella tavalla - melkeinpd erddnlaisen autismina - ymmarretty
yksilollisyys. Luovuus on mahdollista, vaikka (koska) emme ole toisis-

tamme eristettyja.
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Edelld todettu voi tuntua tavattomalta itsestddnselvyydeltd. Mutta
akateemisen Kkirjoittamisen ympdristossd on tekijoitd, jotka pyrkivit
hdmirtimdan sen. Akateemisia sisdltojd opitaan koulussa persoo-
nattomasti, neutraaleina totuuksina, joilla ei ole tekijdd eikd oppihistoriaa.
Tétd tietamisen tapaa monet jatkavat yliopistossakin, ellei sitd katkaista
tarkoituksellisella pedagogiikalla, joka tuo tutkimuksen kontekstin,
tavoitteet ja tekijoiden persoonalliset ddnet esille. Jos olemassa olevilla
tieteen sisdlloilld ei ndytd olevan tekijoitd, miten voisi ndhdéd itsensd
tekijand, etenkdan aloittelija? Opinndytetdiden laatiminen kutakuinkin
suoraan arkiston hyllylle ja tekstien tuottaminen insentiivikriteerien
tayttamiseksi ovat my0s toimintaa, joka hamairtdd kohtalokkaalla tavalla
sitd tosiasiaa, ettd teksti on kommunikaatiota. Jos sen sijaan tiede ndhd&dan
moniddnisend, ajassa etenevdnd virtana ja pitkdnd keskusteluna, oman
ddnen liittdiminen haluamaansa traditioon (tai valitsemaansa traditiota
vastaan) alkaa ndyttdytyd mahdollisena. Akateemisen puheenvuoron
kirjoittamiseen tarvitaan siis sanoma, keskustelun tajua ja tekniikkaa.
Vaikka kirjoittaja useimmiten on nédppédimistonsd dadrelld yksin, han ei
kuitenkaan ole tieteen kannalta koskaan yksin. Oman persoonallisen
kontribuution muovaaminen edellyttda toisten, teoreettisesti ja sosiaalisesti
sijoittuneiden kontribuutioiden tarkastelua, aseman ja asennon ottamista
niihin ndhden sekd niiden hyviksi kdyttamistd ja muokkausta, mika kaikki
vie aikaa ja merkitsee kamppailua (ks. Holland ym. 1998). Siksi luovan

kirjoittamisen pedagogiikasta on apua.

Luovan kirjoittamisen pedagogiikka perustuu yhteisollisyyteen. Kirjoitta-

jan ja lukijan vélinen yhteys tehdddn sosiaalisesti konkreettiseksi. Kurs-

122



seilla kirjoitetaan, luetaan ja kirjoitetaan taas. Aloitetaan varovasti. Kom-
mentoidaan, ollaan supportiivisia, annetaan rakentavaa palautetta kierros
kierrokselta kriittisemmin sen mukaan, kuinka paljon luottamusta on
ehtinyt syntyd. Ohjaaja jakaa tietoa ja esimerkkejd eri tekstigenreistd
(novellit, ndytelmdt, runot, romaanit, pakinat, kolumnit jne.) ja toimii
ryhmén fasilitaattorina, johon voi vedota, jos saa epédreilua palautetta tai ei
saa kylliksi palautetta (molemmat ovat ongelma). Palautteen antamista ja
vastaanottamista harjoitellaan. Kerrytetddn kokemusta kirjoittamisesta.
Ollaan osa kirjoittavaa yhteisod. Syntyy tunne, ettd kirjoittaminen on osa
elidmidni — olen thminen, joka kirjoittan. Perinteisesti ndma kurssit perus-
tuvat kasvokkaisiin kokoontumisiin, mutta viime wvuosina on alettu
kokeilla myos nettiyhteyteen perustuvia kursseja, joilla osallistujat kom-
munikoivat paitsi varsinaisten tekstituotostensa sisdlld, myo6s niiden
ohessa kirjallisesti. Osa ohjaajista korostaa strukturoitua ohjelmaa ja
virikkeistod, joka antaa luovuudelle kehykset ja resursseja, toiset
puolestaan korostavat tarvetta padstdd luovuus irti ja tarjota resursseja

vain toissijaisesti.

Antoniou ja Moriarty ehdottavat ndiden oppien ottamista akateemisen
kirjoittamisen palvelukseen (2008). Padtehtivd on purkaa akateemisen
kirjoittamisen kilpailullinen asetelma, ja korvata se emotionaalisesti
turvallisella tilalla. Tadlld vyohykkeelld ihmiset voivat ottaa riskin kokeilla
erilaisia tekniikoita ja etsid itselle luontuvia ilmaisun muotoja.
Akateeminenkin kirjoittaminen on hyvin suuressa médrin omien ajatusten
ja identiteetin ndkyville asettamista. Kyse on pelon ja halun ristipaineista.

Siksi on tdrkedd, ettd kurssien ohjaajat esittdytyvat epétdydellisina
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kirjoittajina ja antavat siten toisillekin luvan olla sellaisia ilman negatiivisia

seurauksia.

Kurssit, tyopajat, retretit ja internetin kautta toimivat kirjoittajaryhmadt
tarjoavat mahdollisuuden myos akateemisen kirjoittamisprosessin yhtei-
solliseen jakamiseen tyon ollessa vield kesken. Nilld aloitteilla pusketaan
vasten syvadn juurtuneita traditioita, joiden mukaan akateemisen tekstin
oletetaan aina olevan hiottua, silloinkin kun kyse on meneillddn olevan
tutkimuksen véliraporteista ja konferenssiesitelmistd. Antoniu ja Moriarty
(emt.) kdayvat lapi kokemuksia hankkeista, joissa on esimerkiksi perustettu
akateemiselle tyopaikalle kirjoittajarenkaita, joiden jdsenet jakavat
tekstejaan ja kokemuksiaan. Monelle tulee ylldtyksend, miten

samankaltaisten esteiden kanssa kollegat kamppailevat.

Kokemuksia opiskelijan nikékulmasta

Kahden kollegani kokemukset luovan kirjoittamisen kursseilta antavat
esimerkkejd mahdollisuuksista. Yliopistotutkijana tyoskentelevd ystdvani
sanoo hyotyneensd paljon kurssista, jonka kédvi vuosia sitten. Ohjaaja
edusti sitd linjaa, jonka mukaan luovaa kirjoittamista pitdd opetella
kasityotaitona, koska itseilmaisun ja luovuuden korostaminen tavoitteina
johtaa mukavuudenhaluiseen, ronsyilevddn tuotokseen, joka keskittyy
liilkaa Kkirjoittajan persoonaan. Kurssilla pidettiin huoli osallistujien
perusturvallisesta asemasta, mutta padhuomio oli kuitenkin eri tekstilajien
tuottamisen tekniikoissa. Esimerkkind ystdvéani mainitsee taidon valittdaa
lukijalle pienin keinoin tuntu siitd, ettd kertoja on itse paikalla kuvaa-

massaan miljoossa.
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Toinen luovan kirjoittamisen kurssille osallistunut kollega on myos
tyytyvdinen, vaikka hdnen kurssinsa oli hyvin erilainen. Siind keskityttiin
lyhyiden tekstien, esimerkiksi proosarunojen kirjoittamiseen ja esittami-
seen. Tdssdpd ideaa defensiivisestd asennosta vapautumiseen: paitsi, ettd
kirjoitetaan ja annetaan toisten lukea omia hengentuotteita, vieldpa
rohkaistutaan esittiméadn niitd dédneen! Kuitenkin ystdvani mukaan se, ettd
kaikki kurssilaiset olivat samassa tilanteessa, auttoi. Vertaisryhméssa on
vaikea olla ilked.

- Paitsi yliopistolla.

- Paitsi yliopistolla, niin.

Ystavani luonnehtii kirjoittamiskulttuurien eroa seuraavasti: “Luovan
kirjoittamisen ryhmissi teksteistd etsitdin hyvid kohtia, ja niisti keskustellaan,
kun taas vyliopistolla on tapana etsid virheiti toisten teksteistd.” Hanen
motivaationsa osallistua kurssille oli paitsi kokeilunhalu, myos irtiotto
nykyisestd tyostd, jossa hdn joutuu kddntimadan tekstejd ja on niiden
juridisen termiston vanki. "En endd osannut kiyttii suomen kielen sanoja,
ilmaisuvoima alkoi hiipua.” Tdssd ryhméssd ohjaaja korosti sitd linjaa, jonka
mukaan tdrkeintd on pddstdd luovuus irti. Kuitenkin my6s tdiméd ohjaaja
tarjosi osallistujille runsaasti virikemateriaalia ja tekniikoita. Toiminta
perustui turvalliseen ryhméddn ja nopeatempoiseen tuottamiseen, jossa ei

ehdi antaa pelolle valtaa.
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Kokemuksia etnografian kirjoittamisesta

Kirjoitan tdtd tekstid siksi, ettd olen itse kiinnostunut akateemisen ja
luovan  Kkirjoittamisen  vilisen rajan rikkomisesta, tai ainakin
koettelemisesta. Paitsi halu tehdd osallistuvaa tiedetti, sithen ovat
vaikuttaneet myos etnografisen kirjoittamisen haasteet. Antropologian
piirissd on kdyty perusteellista keskustelua etnografisesta tutkimuksesta ja
sithen kuuluvasta kirjoittamisesta 1980- ja 1990-luvuilla. Omalla moni-
alaisella tutkijanpolullani olen ammentanut ehkd eniten vaikutteita
kulttuuriantropologiasta, joten olen joutunut etsimddn oman kirjoitta-
miseni asemaa ja asentoa kdytyd keskustelua vasten, vaikka sen kiihkeim-

mit vaiheet ovatkin ehka takanapdin.

Etnografian ydin on kuvaus ihmisistd ja heiddn eldmaéstdan, vaikka se
voidaan esittdd hyvin monella eri tavalla. Kirjoittajan on valittava,
minkdlaisen auktoriteetin hdn omaksuu kerrontaansa. Nykyisin olisi
epduskottavaa esittdd kuvaus visualisoivana tallenteena, joka kertoo
totuuden tutkituista ihmisistd problematisoimatta tutkijaa ja hadnen
viliintulevaa osallisuuttaan ja tulkintaansa millddn tavoin. Tutkittujen
informanttien tai osallistujien ja tutkijan vélistd suhdetta on keskustelussa
pohdittu paljon. Sen sijaan etnografian kirjoittajan ja lukijan vilista
suhdetta on késitelty vahemman. Eriksenin kritiikki norsunluutorniin
sulkeutuvista viisaista taitaa olla liiankin osuva. Minut se ainakin sai
pohtimaan, mikd on asemani ketjussa osallistuja-kirjoittaja-lukija tai miten

voisin sellaisen ketjun rakentaa.
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Fiktiivisen tarinan lukija tekee kirjoittajan kanssa tavallaan sopimuksen,
jonka mukaan hdn suostuu panemaan totuudellisuuden vaatimuksen
véliaikaisesti syrjddn ja astuu kirjailijan luomaan maailmaan ottaen sen
piirteet annettuna kuvitteluleikkind. Positivistisen tradition mukainen
tutkimusraportti puolestaan asettaa lukijan tuomarin asemaan arvioimaan
lause lauseelta tutkimusvéitteen todenndkoistd totuudellisuutta esitettyja
faktoja vasten. Etnografian lukija ei tee kumpaakaan. Han suostuu astu-
maan kirjoittajan kuvaukseen luottaen siihen, ettad tutkija on todella ollut
paikalla, tavannut mainitut ihmiset ja ettd yksityiskohdat perustuvat
dokumentoituun kokemustietoon. Sen ohella han ymmartasd, ettd kirjoittaja
ei ole voinut havaita kaikkea, mitd kentdlld on tapahtunut, eikd kirjoittaa
kaikkea havaitsemaansa, vaan on tehnyt tietoisia ja tiedostamattomia
valintoja - eivdtkd valinnat koskaan ole viattomia. Miellyttivan luku-
kokemuksen rajoissa voi kertoa monenlaisen version kokemuksesta.
Lukijan edessd oleva teksti on yksi mahdollinen versio. Toinen Lonnrot

olisi kirjoittanut toisenlaisen Kalevalan.

N&in olen ajautunut tilanteeseen, jossa valitsen sopivia tietoja ja
merkityksellisid kokemuksia, joita haluan vilittdd osallistujilta lukijoille.
Kipupisteend voi pitdd sitd, kun kenttdtyossdi kohtaa védryyden. Sen
ohittaminen olisi epdeettistd. Siitd kertominen on vaikeaa. On loydettava
keinoja valittdaa lukijalle vadryyden tunne — moraalinen ja emotionaalinen
horisontti — ilman melodraamaa ja osallistujien persoonia kunnioittaen.
Tavoitteena on myos 16ytdd lukijoiden kannalta jotain uutta, joka haastaa
heiddn siihen astiset /vallitsevat kulttuuriset kdsityksensd, niin sanottua
toisen tietoa. Lukijoiden tarpeita on kuitenkin joskus vaikea arvioida tai

lukijakunta on niin pirstoutunutta, ettd on vaikea 16yt&a sellaista kaantdjan

127



asentoa, joka palvelisi kaikkia yhtaikaa. Siindpéd sitten vaihdan asentoa ja
etsin vdhiten kompeldjd tapoja siirtyd asennosta toiseen. Kohonnut tietoi-
suus lukijoista ja heiddn oikeutetuista toiveistaan on tuonut mukanaan

tarpeen kokeilla kaunokirjallisempia ilmaisukeinoja.

Lopuksi sopiva kohotus

Akateemisessa maailmassa on tilaa monenlaiselle kirjoittamiselle ilman,
ettd tieteen rajoja vield edes ldhestytddan. Muunlaisia vditteitd on turha
peldstyd. Kirjoittajan &ddnen loytdminen on ihmisend kasvamista. Tatd
tavoittelevien ryhmien vaheksyntd — etenkin kun ne pyrkivit siihen
vastavuoroisuuden hyveen avulla — on jo aikansa eldnyttd uhoa. Kult-
tuurin muutosvoima loytyy tdssdkin asiassa marginaalista. Toivottavasti
lahiaikoina yliopistoissa yleistyvit opetusmenetelmit, jotka hyodyntavéat
luovan kirjoittamisen pedagogiikkaa akateemisen kirjoittamisen opetta-
misessa ja kirjoittavien ammattilaisten tukemisessa. Harjoitetaanhan taita
toimintaa jo peruskouluissakin. Kun yhteisollisyyttd ja prosessikirjoit-
tamista hyodyntivan didinkielenopetuksen saaneet nuoret saapuvat
yliopistolle, tuskinpa he arvostavat primitiivistd kritiikkid ja yksilollis-

defensiivista kirjoittamistapaa.

Jessica Moriarty lainaa Stephen Kingin maédritelmdd luovasta Kkirjoit-
tamisesta:

Writing isn’t about making money, getting famous, getting dates,
getting laid of making friends. In the end, it’s about enriching the
lives of those who will read your work, and enriching your own life as
well. It’s about getting up, getting well and getting over. Getting
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happy, okay? Getting happy ... Life isn’t a support system for art. It's
the other way round.!

Tekee mieli laatia samanhenkinen luonnehdinta tieteellisestd Kkirjoitta-

misesta:

Ei ole kyse nobelista tai impact factorista. Ei oman tydskentely-
ympiristdsi nokkimisjirjestyksestd, ei edes siitd, saatko jatkoa
mdirdaikaiselle viransijaisuudellesi. Ei silld ole vilid saatko komean
yliassistentin huomion osaksesi tai pidsetkd ikini keynotespeakeriksi.
Kun kirjoitat, kirjoitat siitd, minkd sisdinen tieteentekijisi uskoo
todeksi. Haluat tietdd, eikd niin? Kirjoitat lukijalle, jolla on sama
ihmetys ja kysymisen pakko. Kirjoitat nuorelle, joka ei ymmirrd titi
sairasta maailmaa. Haluat ojentaa kiden — voimme selvittid - jotakin.
Kirjoitat kenelle tahansa ... kokeneelle professorille ... joka ihmettelee
edelleen. Elimii ei ole tieteen tukijirjestelmd. Asia on pdinvastoin.

On korkea aika vapautua romantiikan ihanteen ylilyonneistd luovan
kirjoittamisen mystifionnissa. Samoin on aika vapautua valistuksen
ihanteen ylilyonneistd akateemisen kirjoittamisen pingotetussa objektii-
visuudessa. Usko ihmelapsiin ja yksilolliseen virtuositeettiin rapisee, kun
taas yhteisollisen kirjoittamisen uskottavuus kasvaa. Teksteja on hyvii ja
vihemmain hyvid, mutta olisi typerdd kuvitella, ettd niiden tekijit olisivat
taitotasoonsa kahlehdittuja. Nerouden haamu on haahuillut keskuu-
dessamme kylliksi. Sille ei koskaan ollut pdivianvalon kestdvdd kayttod,

vahiten nyt.

1 King, 2000 On Writing: A memoir of the craft, s. 326. Lainattu artikkelissa:
Antoniou ja Moriarty (2008, 163).
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Akateemisen kirjoittamisen politiikka ja moraali:
mitd kirjoitan ja miksi

Marja-Liisa Niinikoski

Johdanto

Osallistuin vuoden 2009 alussa professori Keijo Rdsdsen kurssille, jolla
tarkastelimme akateemista tyotd kaytannollisend toimintana. Rédsdnen oli
jasentdnyt akateemisen tyon tarkastelun neljan kysymyksen ja niitd
kuvaavien kasitteiden kautta. Neljda ydinkysymysta oli: kuka, miten, mita
ja miksi. Naitd kysymyksid jasennettiin subjektin, taktiikan, politiikan ja

moraalin kidsitteiden kautta (ks. esim. Rasanen 2008).

Itsedni jdivat erityisesti kiinnostamaan kysymykset akateemisen tyon
politiikasta ja moraalista sekd erityisesti ndiden vélisestd suhteesta. Mitd
akateemisen tyon politiikka ja moraali voivat kohdallani tarkoittaa?
Millainen on niiden vélinen suhde? Miten itse aloittelevana tutkijana
ymmaérran ndiden kasitteiden merkityksen akateemisessa tyossd, ja miten
ne heijastuvat tychoni jatko-opiskelijana? Miten se, mitd kirjoitan, on

sidoksissa siihen, miksi kirjoitan?

Kysymykset oman kirjoittamisen politiikasta mutta erityisesti moraalista
johtivat samalla pohdintaan inhimillisen olemassaolon kysymyksista.
Mikd on ihmisen pddmddrd, telos? Mikd on ihmisen olemassaolon

tarkoitus? Kirjoittaessani akateemisesta kirjoittamisesta ja erityisesti sen
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etiikasta olisi helppoa tehda sama valinta, kuten useat muutkin kirjoittajat
ovat tehneet tarkastellessaan tutkimustyon etiikkaa. Kaytdnnossd se
merkitsisi  pitdytymistd niiden moraalisten ja eettisten ohjeiden
tarkastelussa, joilla akateemista tyotd, erityisesti sen tekemisen tapaa on
pyritty ohjeistamaan. Tosin valintani ei tekisi oikeutta kirjoittamisen
moraalin tarkastelun osalta sille pohdinnalle, jota moraalifilosofit ovat

kdyneet vuosituhansien ja -satojen ajan.

Pyrinkin ldhestymddn akateemisen kirjoittamisen polititkkaa ja moraalia
ensisijaisesti tekstin sisdltod koskevien ndkokulmien kautta. Mielestdni
kirjoitetun tekstin sisdllon arviointi tutkijan politiikan ja moraalin kannalta
tekee akateemisesta kirjoittamisesta ja sen analysoinnista mielenkiintoista.
Naditd koskevia oppaita ja eettis-moraalisia ohjeita onkin sitten vaikeampi
loytdd olemassa olevasta kirjallisuudesta. Tadssd suhteessa arvokkainta
antia lienee moraalifilosofien eettiset pohdinnat. Perehtyminen
moraalifilosofiaan auttaa tutkijaa ylittimaddn puhtaat tieteenfilosofiset
kysymykset sekd loytamddn késitteistod ja argumentoinnin aineksia

kirjoittamisensa tavoitteiden ja arvoldhtokohtien tueksi.

Akateeminen kirjoittaminen toimintana

Kirjoittaminen on yhd edelleen olennainen osa akateemista tai tieteellista
tyotd, vaikka myo6s muut ilmaisun muodot, kuten videografia, ovat
viimeisten vuosien aikana laajentaneet tieteellisen julkaisemisen ja
ilmaisemisen tapoja. Kirjoittamisen kautta tutkija kommunikoi yleisonsa
kanssa, ja siind mielessd kirjoittaminen on olennainen osa akateemisen

yhteison seka tutkijan ja laajemman yhteiskunnan vuorovaikutusprosessia.
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Akateemista tai tieteellistd kirjoittamista tutkitaan ja opetetaan hyvin
monissa yliopistoissa. Kirjoittamisen laadun on katsottu parantavan myos
ajattelemisen laatua (Gopen & Swan 1990, 550), ja siten kirjoittamisella
voidaan ndhdd olevan keskeinen merkitys koko tutkimustyon eli uuden

tiedon tuottamisen kannalta.

Monet akateemista kirjoittamista koskevat tutkimukset ja kirjoittamisen
opettaminen valottavat akateemisen kirjoittamisen prosessia eri vaiheineen
sekd kirjoittamisen tuotoksia, kuten artikkeleita ja monografioita
esitystapoineen, -tyyleineen ja kielen kdyton muotoineen. Akateemisen
kirjoittamisen politiikasta ja moraalista on kirjoitettu ja keskusteltu
vdhemmin. Yleensd ndméd aiheet ovat liittyneet laajemmin koko
tutkimustyon ja tutkijan toiminnan késittelyyn. Tutkimustyon ja tutkijan
etiikasta on Kkirjoitettu runsaasti. Aihe on noussut useista syistd tiarkezksi
keskustelunaiheeksi, ja 1990-luvun alkupuolelta ldhtien aihetta on ehditty
kasitellda myos lukuisissa suomenkielisissd julkaisuissa (Clarkeburn &
Mustajoki 2007, 9). Myos tutkimustyon politilkkkaa on Kkasitelty

suomalaisessa yhteiskunnassa erityisesti akateemisissa julkaisuissa.

Suomalaisessa kielenkdytossd akateeminen kirjoittaminen ja tieteellinen
kirjoittaminen saattavat esiintyd toistensa synonyymeind mutta
esimerkiksi englannin kielessda ndilld ilmaisuilla on merkittdva ero.
Akateeminen kirjoittaminen (academic writing) tarkoittaa yleensd englannin
kielessa yliopisto- tai tutkimusyhteistissd toimivien henkil6iden
tuottamaa, yleensd tieteelliseen julkaisemiseen tdhtddvaa kirjoittamista.
Télle voidaan ndhdd vastineena englanninkielinen sanapari research

writing. Tieteellinen kirjoittaminen (scientific writing) puolestaan viittaa
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englannin  kielessda  rajoitetummin  erityisesti luonnontieteelliseen

kirjoittamiseen (ks. Gopen & Swan 1990).

Akateemisella kirjoittamisella viittaan tdssd esseessd laaja-alaisesti
akateemisen yhteison jasenten tuottamaan omaa tai muiden tutkimustyota
kasittelevadan tekstiin. Tieteellinen kirjoittaminen on tdtd késitettd
suppeampi, ja silld tarkoitan erityisesti tieteelliseen julkaisemiseen
tahtadavaa kirjoittamista. Tutkimustyo saa tieteellisen merkityksenséd vasta,
kun sen tulokset julkaistaan (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 88). Laaditut
julkaisut ovat akateemisen yhteison hyvaksymid tekstejd, esimerkiksi
tieteellisid artikkeleita tai monografioita. Akateemisen kirjoittamisen késite
on siis tieteellisen kirjoittamisen késitettd laaja-alaisempi, ja se tarkoittaa
erilaisille yleisoille suunnattua, myos kirjoittajalle itselleen laatimaa tekstid
tutkimustyohon liittyen. Akateeminen kirjoittaminen ei tarkoita kaikkea
akateemisten  henkildiden tuottamaa tekstid, kuten esimerkiksi
henkilokohtaisia pédivikirjoja, vaan silld on oltava olennainen yhteys joko
omaan tai muiden henkildiden tekemddn tutkimustyohon. Tieteellinen

kirjoittaminen on siis akateemisen kirjoittamisen yksi muoto.

Akateemisen kirjoittamisen nden sosiaalisena toimintana, jossa
kirjoittaminen on sidoksissa kieleen ja kielen kayttoon (ks. esim. Clark &
Ivanic 1997). Nykyisin tutkijat tiedostavatkin entistd paremmin kielen
merkityksen tutkimuksessa (Luostarinen & Véliverronen 2007, 7). Kielen
luonne  neutraalina  todellisuuden kuvaamisen  vélineend on
kyseenalaistettu. Tutkijan on aina jdsennettivd ja hahmotettava

tutkimuskohteensa kasitteellisesti, kielen kautta. Toisaalta kirjoittaminen ei
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vain vdlitd tutkimustyon tuloksia, vaan pyrkii myods vakuuttamaan

yleisonsa.

Kirjoittaminen sosiaalisena toimintana on ennen kaikkea vuorovaikutusta,
kommunikaatiota (Charles 2009). Kirjoittaminen tapahtuu aina jossakin
sosiaalisessa kontekstissa. Kirjoittajalla on viesti, jonka hdn pyrkii
kohdentamaan yleisolleen, jolta hdn yleensd vastavuoroisesti saa
palautetta. Tutkijan kirjoittamalla tekstilld voidaan ndhdad olevan hyvin
olennainen merkitys tutkittavien ilmididen ja yleensdkin todellisuuden
hahmottamisessa ja muotoilemisessa. Se, mitd kirjoitetaan tai mitd jatetdaan
kirjoittamatta,  kontrolloivat  vuorovaikutusta. Kirjoittaja  pystyy
valinnoillaan vaikuttamaan siihen, mihin lukijan huomio halutaan
kiinnittdd. Akateemisen Kkirjoittamisen sosiaalista kontekstia maédrittaa

hyvin pitkille akateeminen yhteiso erilaisine konventioineen.

Kirjoittamisen ndkeminen toimintana antaakin perusteita kirjoittamis-
toiminnan poliittiselle seké eettiselle (vrt. Niemeld & Hamaéldinen 1993, 26-
27) analyysille. Silloin, kun akateeminen kirjoittaminen ndhdadn
toimintana, on akateemisen Kkirjoittamisen politiikkaa ja moraalia

mielekastd tarkastella toiminnan kautta jasentyvina kasitteina.

Kasitteellisesti  toiminnan  voidaan katsoa sisdltivdn toiminnan
tarkoituksen, itse teon sekd toiminnan seuraukset (Niemeld 2004, 300).
Ndistd voidaan puhua my6s pddmddrdnd, toimintona sekd toiminnan
vaikutuksina. Moraali tulee esille toiminnassa. Toisaalta toiminnan
voidaan ndhda olevan sidoksissa olemassa oleviin ja jatkuvasti uudistuviin

kaytantoihin, jotka voivat olla niin yksilollisia kuin sosiaalisiakin,
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yliyksilollisia ~(Kemmis tulossa, 6-7). Akateeminen Kkirjoittaminen
toimintana ja toiminnan yhteisollinen luonne mddrittavat merkittavasti
sitd, miten ldhestyn kysymyksid siitd, mitd kirjoitetaan ja miksi kirjoitetaan

sekd kysymystd ndiden vilisestd suhteesta.

Olen tdssd tarkastelussa erottanut toiminnan eli akateemisen kirjoittamisen
tavoitteiden ja tarkoituksen eli paamadran toisistaan. Joissain yhteyksissa
toiminnan tarkoituksen on nihty ilmenevin tavoitteena (esim. Niemeld
2004), mutta tdssd esseessd olen nimenomaisesti halunnut tarkastella
tavoitteita ja tarkoitusta eli pddmddrdd itsendisind toiminnan
ulottuvuuksina. Nadistd ulottuvuuksista tarkoitus tai paamaddrad liittyy
ensisijaisesti toiminnan moraalisiin ldhtokohtiin, ja niitd voidaan arvioida
eettisesti, moraalifilosofista ndkokulmista késin. Tavoitteet heijastavat sitd,

mitd tehdddn, ja tarkastelen tdtd seuraavaksi politiikka-kasitteen kautta.

Akateemisen kirjoittamisen politiikka

Kuten Jukarainen on todennut, tutkijoita, akateemisia Kkirjoittajia ei
arkikielessd useinkaan mielletd politiikan tekijoiksi (Jukarainen 2002, 278).
Akateemista Kkirjoittamista on luonnehtinut hyvin pitkille tieteenteon
ideaali: pyrkimys objektiivisuuteen ja rehellisyyteen. Ndiden on ndhty
muodostavan tutkijan tyon perustan (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 15).
Tieteellistd tyotd ja akateemista kirjoittamista onkin vallitsevasti pidetty

epdpoliittisina tai niille on haluttu antaa ep&poliittisuuden leima.

Politiikka-kédsite ~ on ~ hyvin  yleisesti =~ ymmarretty  johonkin

kokonaisndkemykseen tai aatteeseen pohjautuvaksi toiminnaksi, jolla
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pyritdédan  vaikuttamaan  valtiollisiin,  valtioiden  vilisiin  tai
yhteiskunnallisiin asioihin tai hoidetaan niitd. Usein politiikka-sanalla
viitataan myos puolueiden toimintaan. (MOT Kielitoimiston sanakirja.)
Politiikka-kasitteen sisdllostd ei ole olemassa yhtd yhtendistd méaaritelmad,
vaan eri kasitteet kilpailevat keskenddn, ja samanaikaisesti ne voivat myds

olla hyvin kietoutuneita toisiinsa (Palonen 2000, 3).

Politiikan tutkija Palonen on tarkastellut tutkimuksissaan politiikka-
kasitteen kehittymistd ja sen sisdllon uusia tulkintoja (ks. esim. Palonen
2000, 2). Han on todennut politiikkaa olevan sielld, missd voi tehdéd toisin.
Palonen aloitti politiikka-kéasitteen systemaattisen tutkimuksen Suomessa
jo 1970-luvulla, ja han alkoi tarkastella polititkkaa ennen muuta kielellisend
ilmiond (Moisio 2004, 63). Palosen ndkokulman mukaan polititkka tuli
tarkoittamaan ennen kaikkea toimintaa eri tavoitteilla varustautuneiden
ihmisten ja ihmisryhmien vélilld. Silloin kun politiikan kdsite ymmarretdan
hyvin laajassa merkityksessd, politiikan piiriin kuuluvat ldhes kaikki

ihmiseldmin osa-alueet.

Politisoimalla (politicization) asioista tehdddn poliittisia eli ne nostetaan
keskustelun aiheeksi (Palonen 1989). Politisointi ja politikointi késitteina
tekevat sen mahdolliseksi, ettd politilkka voidaan ymmartdd toimintana.
Namd kdsitteet avaavat uudenlaisen ndkokulman politiikka-kasitteen
sisdltoon, vaikkakaan kumpaakaan ndistd kasitteistd ei ole késitteellisesti ja

historiallisesti yksityiskohtaisesti analysoitu (Palonen 2000, 19).

Palosen mukaan politilkan kasitteellistiminen toimintana edellyttaa

kahden ehdon tiyttymistd. Ensimmdisen ehdon mukaan politiikka
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ymmadrretddn  kasitteellisenda abstraktiona tarkoittaen toimijoiden,
asiakysymysten ja toiminnan suunnan kaikkia kvalifikaatioita. Lyhyesti
ilmaistuna ehdon mukaan oletetaan, ettd olemme valmiita ja kyvykkaita
puhumaan politiikasta yleensd, ei yleismaailmallisena ilmiond vaan
abstraktiona johdettuna sen sisdllon, merkityksen ja arvioinnin
konkreettisista tekijoistdi. Tamad ei edellytdi minkddn tietyn asian
perusolemuksen madrittelyd, vaan pikemminkin kriteerid tietyista
ilmaisuista abstrahoidun késitteen kaytolle. Politiikan muotoilu voidaan
ndhdd myos kollektiivisena yksikkond sisdltden inhimillisen toiminnan

tietyt kiistan- tai riidanalaiset ominaisuudet.

Toinen ehto koskee sen ymmartamistd, ettd toiminta voidaan kasitteellistaa
jollain tavoin. T&ltd osin Palonen (2000, 19-20) viittaa Pocockin muotoi-
luun kontingentista tapahtumasta. Mddritelmdn mukaan kontingentti on
jotain sellaista, joka voisi olla toisin. Politilkan teoriassa kontingentin
kasitteen mielenkiintoisimman maéritelmédn mukaan kyseessd on jotain,
joka voidaan tehdd toisin (Palonen 1999, 6.) Politiilkan ymmaértaminen
toimintana edellyttadkin, ettei yksilo yritd perustaa politiikkaa joillekin
ulkopuolisille lahtokohdille, yksilon yla- tai alapuolella oleville tekijoille,
vaan paremminkin pyrkii ymmaéirtimdan polititkkan sisdltd késin,
eksplikoiden ne kokemukset, jotka syntyvat toimimisesta poliittisesti

(Palonen 2000, 20).

Laajan politiikka-kasitteen tulkinnan mukaisesti politiikkaa on sielld, missa
tehdddn valintoja erilaisten mielipiteiden ja toimintatapojen valilld.
Politiikka liittyy muutosalttiisiin tilanteisiin (Jukarainen 2002, 278). Moisio

(2004, 64) tosin pitdd arveluttavana sitd, jos jokaisen tutkimuksen paille
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kyetddn laittamaan poliittisuuden leima vetoamalla, ettd paloslaisittain
polititkkaa on kaikkialla, jos méddreen kriteerit tayttyvat. Hinen mielestdan
Palosen nimeen vetoavan tutkijan velvollisuuteen kuuluu myo6s osoittaa
se, missd suhteessa tutkijan esittima visio on poliittinen. Hinen mielestdan
olisi ainakin jollain tavalla ndytettivd se, millaista politiikkaa tutkija
vastustaa, eli millaiseen keskusteluyhteyteen ja konfliktiin jokin argu-
mentti liittyy. Moision mielestd olisi pyrittdvd nostamaan esiin poliittinen

dynamiikka yksittdistd lausumaa laajemmassa merkityksessa.

Jukarainen (2002, 280) pitdd erikoisena sitd, ettd vaikka kasitys tutkijan
tekemien tulkintojen suhteellisuudesta on alkanut yleistyd, oletus
tutkimuksen ja tieteenharjoittamisen epdpoliittisuudesta on edelleen
vahva. Hén pitdd huolestuttavana sitd, jos tieteen ja tutkimuksen
epdpolitisointi poistaa samalla tutkijan eettisen vastuun; ”ajattelutavan
mukaan tutkijan ei tarvitse kantaa huolta tekemistensa seurauksista, koska
varsinaiset poliitikot ja ulkopuolinen yhteiskuntahan tutkimustietoa

kayttavat hyvakseen”.

Suppean politiikka-kasitteen tulkinnan mukaisesti tutkimustyé ja
akateeminen Kkirjoittaminen rajautuvat politilkan ulkopuolelle. Téllaista
kantaa edustaakin Honkapohjan (2000, 3-4) ndkemys, jonka mukaan
asiantuntijoiden tdrkein tehtdvd on tiedollisen perustan antaminen eri
linjaus- ja pddtosvaihtoehdoille. Sen sijaan itse pddtokset kuuluvat
pddtoksentekijoille, jotka on valittu niitd tekemddn ja kantamaan niistd
vastuun. Asiantuntija kantaa vastuun neuvojensa ja tietojensa

oikeellisuudesta suhteessa olemassa olevaan alansa tietimykseen. Taméan

140



ndkokulman mukaan akateeminen kirjoittaminen rajautuu epapoliittiseksi

toiminnaksi.

Ehkd kuitenkin hedelmillisempédd on mielestdni tarkastella akateemista
kirjoittamista ja sen tavoitteita laajan politiikka-késitteen valossa.
Jukaraista lainaten laajan politiikka-késitteen omaksuminen voisi johtaa
koko yhteiskunnassa eikd vain tieteentekijoiden itsensd keskuudessa
voimakkaampaan terveeseen kriittisyyteen tiedettd ja sen saavutuksia
kohtaan seki ylipddtddn asiantuntijavaltaa kohtaan. Jukaraisen (2002, 288)
mukaan tutkijuuden politisointi voisi madaltaa ns. maallikoiden ja
asiantuntijoiden vilistd kuilua ja tasa-arvoistaa yhteiskunnallista
keskustelua ndiden ryhmien valilld. Tamé Jukaraisen esittdméa ndkemys ja
kannanotto tulee hyvin ldhelle tunnetun sosiologin Bourdieun ontologista
kannanottoa teoreettisen tiedon ja kdytdnnollisen tiedon vélisestd

suhteesta (ks. esim. Lenoir 2006, 28).

Laajan ja toimintaa painottavan politiikka-kdsitteen —mukaisesti
akateemisen kirjoittamisen voidaan siis ndhdd olevan politiikkaa, jos
seuraavat kaksi ehtoa tayttyvit: ensinndkin jos akateeminen kirjoittaminen
mielletddn toiminnaksi, jossa toimija eli kirjoittaja tekstinsd sisdllon eli
asiakysymysten kautta pyrkii osoittamaan toiminnalle suunnan, ja
toisekseen jos kirjoittamisen kautta pyritddn osoittamaan jotain, joka
voidaan tehdd toisin. Talloin toiminta ja tekeminen késittdvat mielestani
niin ajattelun kuin sen ohjaamat konkreettiset teotkin. Jos siis
lahtokohtaisesti hyviksytdan se, ettd tutkimuksen tavoitteena on uuden
tiedon tuottaminen ja ettd kirjoittaminen valittdd, kommunikoi néitd

tutkimuksen tuloksia tai arvioi niitd, niin tdlloin akateemista kirjoittamista
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voitaisiin Palosen maddritelmddn nojautuen pitdd aina poliittisena.
Akateemisen kirjoittamisen poliittisuuden keskeiseksi kriteeriksi talloin
médrittyy uuden tiedon tuottaminen. Ladhtokohtaisesti tutkimustyd ja
sithen nojaava teksti olisi siis tdssd suhteessa aina poliittista. Akateemisen
kirjoittamisen poliittisuus ei katoa, olipa sitten kyse itseddn kriittisiksi
koulukunniksi nimeévien tai valtavirtaa edustavien tutkimussuuntausten
mukaisista akateemisista teksteistd. Keskustelu siitd, missd mééarin jokin
akateeminen teksti on enemmidn tai vdhemmain poliittinen suhteessa

johonkin toiseen, onkin jo sitten haastavampaa.

Akateeminen kirjoittaja voi tutkimusaiheidensa tai -kysymystensd
valinnalla politisoida eli nostaa keskustelun piiriin aiheita niin
tiedeyhteison  sisdlld  kuin  yhteiskunnallisestikin. ~ Akateeminen
kirjoittaminen ei siis ole luonteeltaan poliittista vain yhteiskunnallisissa
keskusteluyhteyksissd, vaan se voi mielestdni toimia tdssd merkityksessa

my0s tiedeyhteison sisalla.

Kirjoittamisen tavoitteen tulee siis aina olla sisdllollinen, uutta tietoa
tuottava, jotta kirjoitettu teksti olisi poliittinen. Mielesténi se, ettd tutkija
haluaa ensisijaisesti saada hyvaksytyn artikkelin tai vditoskirjan aikaiseksi
ei sindllddn tee vield tdllaisesta kirjoituksesta poliittista, edes politiikka-
kasitteen laajan tulkinnan mukaisesti. Tadssd mielessd akateemisen
kirjoittamisen kaikki tavoitteet eivdt ole poliittisia, vaan kysymys
akateemisen kirjoittamisen polititkasta on ratkaistava tekstin sisdllon
mukaisesti: pyritddnko tekstilld osoittamaan jotain, joka voitaisiin ajatella

tai joka voitaisiin tehd& toisin. Vain ja ainoastaan tutkimustyon ollessa
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poliittista eli jos se tuottaa uutta tietoa, myos akateemisen tekstin sisdlto

voi olla poliittista.

Tutkimustyotd ja akateemista kirjoittamista saattavat ohjata monet muut
ulkokohtaiset tavoitteet, kuten tutkijana meritoituminen, julkaisuluettelon
madran kasvattaminen, oman aseman vahvistaminen tiedeyhteisdsséd jne.
Ne voivat olla keskeisid tutkijan toimintaa ohjaavia tekijoitd. Jos
akateemiset tekstit tuotetaan tai Kkirjoitetaan ensisijaisesti ndista
lahtokohdista kasin ja jos kirjoitetun tekstin sisdllon uutuusarvoon ei
kiinnitetd huomiota, niin silloin my®os kirjoittamisen ja tekstin sisiltdjen
poliittisuus vahenee. Tavoitteet ja pddmaddrdt ovat silloin muualla kuin

tutkimustyon ydinkysymyksessa.

Mutta kuka maiirittelee sen, mikd on uutta tietoa? Millaiset toiminnan
tavoitteet ja moraaliset kannanotot ohjaavat uuden tiedon mdarittelemisen
kriteereitd? Tdssd suhteessa akateemisen yhteison sisdlld vaikuttavat
vallankdyton ja -jakamisen muodot vidistaméttd ovat yhteydessd siihen,
miten kirjoitetun tekstin sisdltd, sen uutuusarvo mairittyy. Akateemisen
kirjoittamisen politiikka liittyykin ldheisesti vallankdyttoon akateemisen
yhteison sisdlld, ja kirjoitetun tekstin uutuusarvon maiérittelyd saattavat
ohjata myds muut kuin valittomat tiedon uutuusarvoa koskevat intressit.
Télloin olennaista olisikin, ettd tutkija kirjoittaessaan tekstid omasta
tutkimuksestaan tai arvioidessaan muiden tuottamaa tietoa olisi tietoinen
oman toimintansa vaikuttimista ja perusteista; tavoitteistaan ja myos

moraalistaan tutkijana.
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Oman kokemukseni mukaan aloittelevan tutkijan akateemisen ja erityisesti
tieteellisen kirjoittamisen tavoitteet saattavat olla hyvinkin ulkokohtaisia ja
siind mielessd epdpoliittisia. Tutkimustyon tekeminen, akateeminen
kirjoittaminen ja argumentoinnin rakentaminen sinéllddn vaativat opette-
lua. Viitoskirja onkin osuvasti nimenomaan opinndytetyo; opettelemista
omien tavoitteiden tunnistamisessa ja niitd koskevien ldhtokohtien méérit-
telyssi omaksuen samalla ne sd@nnot ja normit, joilla tiedeyhteistssd
kdaydadan sisdllollistda keskustelua Kkirjoittamisen kautta. Onkin hyvin
perusteltavissa se nidkokanta, ettd tieteellisten tekstien poliittisuus voi

lisdéntyd ja vahvistua harjaantumisen myota.

Réasanen (2008) on luonnehtinut uuden toimijan toiminnan suuntautumista
harjaantumisen myo6td. Uuden toimijan ensimmadiset kysymykset
opeteltaessa uutta kaytantoa kohdistuvatkin ensin siihen, miten tehd&an.
Sen jdlkeen, kun kidytinnon toimintatavat alkavat olla harjaantuneita,
mielenkiinto kohdistuu sithen, mitd tehdddn. Lopulta harjaantunut toimija
ymmartdessddn toiminnan pelikentdn ja sen toimintapolitiikan uskaltau-
tuu julkisesti kdymaan keskustelua toiminnan eettisistd ldhtokohdista.

Tama vaatii keskustelijalta yleensé aika vahvaa asemaa yhteisossdan.

Akateemisen kirjoittamisen moraali

Sana ”“moraali” on johdettu latinan kielen sanasta mos, joka tarkoittaa
tapaa, kayttdytymismallia. Moraalin on tieteen kielessd katsottu
vakiintuneesti liittyvan kdytinnon ratkaisuihin ja valintoihin (Launonen
1997, 11). Moraalilla tarkoitetaan hyvan ja pahan, oikean ja v&aran

erottelua toiminnan yhteydessd. Moraali voidaan ndhda niiksi tavoiksi ja
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toimintamalleiksi, joita ihminen pyrkii eldmédssddn soveltamaan
(Yrjonsuuri 1996, 10). Etiikka puolestaan tarkoittaa moraalin ldhtokohtien
teoreettista tutkimista, jolloin etiikan tehtdvand on moraalisiin valintoihin
liittyvien perusteiden filosofinen tarkastelu (Launonen 1997, 11). Etiikassa
on olennaista teoreettinen kisitys hyvastd eldamdstd, moraalissa taas sen

kaytantoon soveltaminen.

Tutkimustyon eettiset pohdinnat kirjoittamisen osalta p&dasiallisesti
koskevat tiettyjen ohjeiden ja normien noudattamista tieteellisessa
kirjoittamisessa, kuten tuplajulkaiseminen, plagiointi, tarkoituksellinen
epatarkka Kkirjoittaminen, viittausten tarkkuus ja kattavuus (ks. esim.

Clarkeburn & Mustajoki 2007, 90-110).

Myo6s akateemisen kirjoittamisen moraalia pohdittaessa on helppo
hyvaksyd MacIntyren (2004, 15) ndkemys siitd, ettd nyky-yhteiskunnassa
moraalisten uskomusten, kdytintdjen ja kasitteiden kirjo on suuri ja
epdyhtendinen. Hanen mukaansa modernien moraalioppien ndkokulmasta
kysymys onkin ensisijaisesti sddnnoistd: mitd sddntojda meiddn pitdd
seurata, ja miksi meiddn pitdd niitd seurata. MacIntyren mukaan
modernissa moraaliteoreettisessa ajattelussa sddnnoistd onkin tullut
moraalisen eldmén ensisijainen kasite (emt., 145-146.) Sen vuoksi
tutkimustyon etiikan ja akateemisen kirjoittamisen moraalin yhteydessa
onkin paljon helpompi puhua modernin moraaliajattelun tavoin joistain
sddnnoistd ja ohjeista, kuin ottaa julkisesti kantaa jonkin moraaliteorian
puolesta. Tdtd taustaa vasten on helppo ymmairtid myos se, miksi
tutkimustyon eettisid ohjeita ja oppaita on laadittu viimeisten

vuosikymmenten aikana yhd useammin ja enemman.
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Tutkijan arvoldhtokohdat saatetaan maddritelld tutkimustyon ulkoisiksi
tekijoiksi, ja niitd pidetddn helposti alitajuisina ja tiedostamattomina.
Clarkeburn ja Mustajoki vdittavéatkin, ettd sen vuoksi tutkijalta vaaditaan
erityinen pddtos tdllaisten tekijoiden luotsaamiseen ja analysoimiseen
(emt., 102). Voisi myo6s vdittdd toisinpdin, ettd vallalla oleva tieteenteon
ideaali sekd weberildinen ndkemys tieteen arvovapaudesta (Wertfreiheit)
ensinndkin rajaavat arvokannanottoja koskevat kysymykset tutkimuksen
teon “ulkoisiksi” tekijoiksi ja toisekseen tekevét niistd vaikeasti kasiteltavia

akateemisessa tekstissi.

Akateemisen kirjoittamisen etiikka muodostuu mielestadni
mielenkiintoiseksi kysymykseksi, kun sitd tarkastellaan tuotettujen
tekstien kautta vastaavalla tavalla kuin kysymystd kirjoittamisen
politiikasta. Miten tutkijan moraali heijastuu hdnen kirjoittamansa tekstin
sisdltoon, ei vain siihen tapaan, jolla hdn suorittaa kirjoittamisen teknisid

operaatioita?

ulkokohtaiseksi, jos niilld viitataan vain niihin normeihin ja sdéntoihin,
jotka tarkastelevat kirjoittamisen teknisten tai taktisten operaatioiden
suorittamista eli kysymyksia siitd, miten ldhteisiin viitataan, miten tarkasti
tekstissd tiettyjd asioita ilmaistaan jne. En vditd, ettd ndiden eettisten
normien ja ohjeiden merkitys olisi vdhdinen, vaan keskittymalld
tamankaltaisiin eettisiin pohdintoihin viltytddn ottamasta kantaa siihen
vaikeaan ja haastavaan kysymykseen, miten tutkijan moraaliset valinnat

ndkyvit ja vilittyvdat hdnen kirjoittamassaan tekstissd tai miten
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eksplisiittisesti niiden tulisi ndkya ja vélittyd. Ovatko ne vain alitajuisia ja
tiedostamattomia tekijoitd, joiden ei edes oleteta heijjastuvan
epdpoliittiseen ja arvovapaaseen akateemiseen tai tieteelliseen tekstiin?
Vield vaikeampi kysymys nyky-yhteiskunnassa on se, millaisia ndiden
arvojen tulisi olla. Ehkd vain rohkeimmat moraalifilosofit, sosiologit,
yhteiskuntateoreetikot ja polititkan tutkijat uskaltavat ottaa ndihin
kysymyksiin tutkimuksissaan eksplisiittisesti kantaa ja tuovat ne myos

kirjoituksissaan esille.

MaclIntyren (2004, 302-303) mukaan olennainen moraalinen vastakkain-
asettelu on lopulta liberalistisen individualismin ja aristoteelisen perinteen
vdlilld, nditd eri 4ddripditda koskevien eri versioiden vdlilli. Héanen
mukaansa ndiden perinteiden viliset erot ovat hyvin syvid. Erot laajenevat
etiikan ja moraalisuuden tuolle puolen koskemaan ylipdatdan inhimillisen
toiminnan ymmartamistd. Kilpailevat kasitykset yhteiskuntatieteistd,
niiden rajoista ja mahdollisuuksista liittyvdt hdnen mukaansa siihen
vastakkainasetteluun, joka on ndiden kahden vaihtoehtoisen tarkastelu-
tavan vililld. Onko siis ldhtokohtaisesti niin, ettd yhteiskuntatieteitd
edustava tutkija kdytinnossd joko implisiittisesti tai eksplisiittisesti ottaa
kantaa ndihin ddripdihin tai joihinkin niitd edustaviin versioihin? Vai onko
niin, ettd mitd poliittisempaa kirjoitettu teksti on eli mitd selkeimmin siind
on tarjottu jokin vaihtoehto tehdd tai ajatella toisin, niin silloin myos
tallaisen tekstin julkilausutut tai julkilausumattomat moraaliset kannan-

otot ovat sitd vahvemmat?

Jos aloittelevana tutkijana haluaisin oppia aikaisemmilta tieteentekijoiltd,

niin mitd ilmeisimmin tekstin vahva sisillollinen kantaaottavuus on myos
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vahvasti sidoksissa kirjoittajan tai tutkijan moraalisiin kannanottoihin.
Nadistd esimerkkeind voidaan mainita jo aikaisemmin siteerattu MacIntyre
mutta my0Os Aristoteles, Marx, Nietzsche, Kant, Hegel ja Bourdieu. Mutta

onko minulla uskallusta tai rohkeutta sellaiseen?

Sitoutuminen ajatukseen ihmisen tehtdvistéd ja sen pohjalta rakennettuun
hyvén eldmén ihanteeseen tarjoaisi Sihvolan (2004, 8) mukaan moraalille
sen tarvitseman oikeutuksen. Hianen mukaansa avoimeksi kuitenkin ja4,
kuinka uskottavaa aristoteeliseen perinteeseen nojaaminen on modernissa

maailmassa.

Toisaalta jos moraaliseksi lahtokohdakseni pystyisin valitsemaan vahvan
nietzscheldisen ajatuksen siitd, ettd pyrkiminen objektiivisuuteen on
subjektiivisten tahtojen ilmausta ja ettd moraalisuuteni on vain oman
tahtoni luomus (Nietzschen Iloinen tiede, Maclntyre 2004, 140), niin
pystyisin kaikki tavoitteeni ja valintani kirjoittaessani perustelemaan viime
kddessd omalla tahdollani, olemalla autonominen moraalinen subjekti.

Mutta onko se mahdollista? Haluanko edes pyrkia siithen?

Pidankin Nietzschen viitettd moraalin perustumisesta ainoastaan ihmisen
omaan tahtoon kestaméattoméand. Miksi opettelisin tai pyrkisin noudatta-
maan akateemisessa kirjoittamisessa joitain akateemisen yhteison
médrittelemid sddntoja? Teenkd niin, koska se on pelkdstidn oman etuni
mukaista vai ohjaako minua kirjoittamisessa myos jotkin muut moraaliset
lahtokohdat - sellaiset, jotka ovat kestdvid akateemisissa kdytdnnoissa

mutta my0s eldaméssd laajemmin?
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Aristoteelinen perinne Maclntyred (2004, 236, 318) mukaellen ohjaa
etsimddn eldmadssa sellaisia hyveitd, jotka ohjaavat ihmisen kayttaytymista
kohti hyvad eldmadd ei vain osana yksittdisid kdaytantojd, vaan myos niiden
yli sosiaalisessa kontekstissa, yhteydessd eldvddn sosiaaliseen perin-
teeseen. Tamdnkaltaisten arvoldhtokohtien nojalla kirjoittamiseni tavoitteet
voivat toki yksildityd tekstin yleison, julkaisufoorumin tai tekstin
tarkoituksen nojalla eli olipa kyseessd sitten omaan tutkimustyohon
liittyvan tekstin tuottaminen tai muiden tutkijoiden tuottamien tekstien
arviointi mutta nédisséd kirjoittamissani teksteissd arvoldhtokohdat olisivat
siis suhteellisen pysyvat. Esimerkiksi tutkijakollegan tekstin arviointi ei
siis riippuisi siitd, miten kulloinkin méé&ritdin oman tahtoni tdllaisessa
tilanteessa, mitd etua tai haittaa arviointi minulle tuottaa, vaan pyrkisin
noudattamaan toiminnassani yleisemmin hyvidksyttyja hyveitd, kuten

esimerkiksi oikeudenmukaisuutta ja rehellisyytta.

Jotta jokin hyve olisi hyve, sen tulisi MacIntyren (2004, 318, 320) mukaan
olla hyve kolmella tasolla: yksittdisessd kdytannossd, vaikuttaen koko
elamdn hyvyyteen sekd tavoitellen sitd, mikd on hyvdd ihmiselle

maddritellen sen osallistumalla eldvddn sosiaaliseen perinteeseen.

Tyovilineitd  ajatteluun, argumentointiin, kirjoittamiseen ja
keskusteluun

Jokainen moraalinen toimija joutuu kdytdnnossd soveltamaan jatkuvasti
jonkinlaista moraalista viitekehystd (Laitinen 2000, 102). Né&in ollen tuskin
on mahdollista, ettd tutkija voisi asettaa kirjoittamisensa tavoitteet ilman

moraalisia ratkaisuja. Moraalinen viitekehys asettaakin yksilolle rajoitteita
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sen suhteen, miten hdn voi toimia (emt., 12). Niin tapahtuu joka
tapauksessa tiedostipa tutkija moraaliset ldhtokohtansa tai ei. Taylorin
sanoin yksilon moraalinen viitekehys onkin sekd eksplisiittinen ettd
implisiittinen; kaikkia moraalisia ratkaisujamme emme aina pysty
ilmaisemaan kielellisesti, vaan moraalinen kantamme saattaa tulla esille

my0s reaktioidemme kautta (emt., 104).

Entd jos kirjoittamisen tavoitteiden ja moraalisten kannanottojen valilld
ilmenee ristiriitaa, niin miten tdllaiset konfliktitilanteet ratkaistaan? Kumpi
siis mddrittdd kumpaa? Tavoitteet moraalia vai moraali tavoitteita

akateemisen kirjoittajan tyossa ja kirjoittamisen kdytannoissa?

Taylorin ja Maclntyren ajatuksiin nojautuen Laitinen (2000, 134-142)
esittdd, ettd moraalinen arviointiviitekehyksemme sindllddn voi muuttua.
Muutokset voivat johtua erilaisista tekijoistd, kuten oman ja muiden
moraalisten viitekehysten vililld olevista ristiriidoista tai vaillinaisuuksista
tai oman viitekehyksen sisdisistd ristiriidoista tai puutteellisuuksista
johtuen. Muutoksilla tdllaisessa viitekehyksessd on rationaalinen suunta:
niiden avulla pyritddn vihentdmé&dn moraaliseen viitekehykseen sisdltyvia

ristiriitoja tai puutteita.

MaclIntyre (2004, 227, 319) kirjoittaa, ettd tavoitteiden tai padmaédrien
muuntuessa ajan myotd myos tiettyjen kdaytdntojen erinomaisuudet ja sitd
kautta myos hyveet muuttuvat. Mielestdni onkin luontevaa ajatella, ettd
kirjoittamani tekstin sisdltd ja Kkirjoittamisen tavoitteet jdsentyvit
ensisijaisesti moraalisista ldhtokohdista kdsin. Moraaliset kannanotot ovat

suhteellisen pysyvid ja vakaita mutteivit muuttumattomia. Jos
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kirjoittamiseni tavoitteet ilmentyen tekstin sisdllollisind painotuksina
olennaisesti muuttuvat, niin se voi olla seurausta moraalisen
viitekehykseni muuttumisesta tai sitten kirjoittamisen politiikka pakottaa
minut muuttamaan myos arvoldhtokohtiani. Piddn kuitenkin ensinna
esitettyjd perusteita tekstin sisdllon ja kirjoittamisen tavoitteiden

muuttumisen kannalta primdareina.

Silloin, kun kykenen puntaroimaan kirjoittamiseni tavoitteita suhteessa
kirjoittamiseni moraalisiin 1dhtokohtiin, pystyn kenties selkeammin
pohtimaan ja perustelemaan myo6s tekemidni valintoja. Miksi korostan
joitain asioita tekstissd? Miksi jdtdn jotkin muut kohdat vdhemmadlle
huomiolle? Mihin pyrin kirjoittamisellani? Mutta samalla huomaan, ettd
vaikka kuinka voisin eritelld kirjoittamiseni tavoitteita ja moraalisia
kannanottoja kasitteelliselld tasolla, niin aloittelevana tutkijana juuri talla
hetkelld minua eniten askarruttaa kysymys kirjoittamiseni politiikasta:
onko minulla tekstieni kautta mitddn uutta sanottavaa. Toisekseen
huomaan kiinnittdvani huomioni juuri niihin kirjoittamisen ohjeisiin ja
normeihin, joita akateeminen yhteis6 on luonut mm. plagioinnin

ehkdisemiseksi ja sitaattikdytantojen luomiseksi.

Ndista kaytannollisistd ndkokohdista huolimatta kirjoittamisen poliittisia
ja moraalisia kannanottoja koskevien pohdintojeni perusteella mielestani
olisi kuitenkin hyodyllistd, jos esimerkiksi tohtoriopiskelijoiden opinto-
ohjelmaan  kuuluisi tieteenfilosofisten = kurssien lisdksi  myos
moraalifilosofiaa ja -teoriaa koskevia kursseja. Ne voisivat auttaa tutkijoita
aiempaa paremmin ja selkeimmin argumentoimaan ja tuomaan esille

teksteissddn myos arvokannanottojaan tieteelle ominaiselle paattelytavalla
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hyodyntden moraalifilosofien tarjoamia teorioita ja kasitteistod. Sitd kautta
myos tekstien sisdllon, niiden tavoitteiden arviointi ja moraalisten
kannanottojen arviointi voisi tapahtua ldpindkyvammin eikd vain

arvailuina rivien vélista.

Edelld ehdotettu  puolestaan  vidhentdisi  tutkimuksen — vadrda
epdpoliittisuuden leimaa. Tiedeyhteison sisdlld oppisimme kdymaddn
avointa keskustelua tutkimustyomme tavoitteista ja pddmaédristd ilman

ndenndisen objektivisuuden sumeaa verhoa.
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Tutkijan tyo: Miksi, mitd, miten - ja kuka?

Kristina Rolin

Akateemisen tyon “johtaminen” on usein sitd, ettd jatko-opiskelijoille ja
myos varttuneimmille tutkijoille kerrotaan, mitd meidén tulisi tavoitella ja
miten asiat tulisi tehdd, jotta meistd tulisi menestyvid tutkijoita. Tavoit-
teena tulisi olla julkaiseminen ”huippulehdissd.” Tutkijoille jdrjestetddn
seminaareja, joissa analysoidaan, millaisia artikkeleita “huippulehdissa”
julkaistaan, miten konferensseissa kdydaan verkostoitumassa ja millaisiin
tutkijoihin kannattaa viitata. Né&ihin hyvaa tarkoittaviin kdytanteisiin
sisdltyy hyvin yksiulotteinen oletus siitd, kuka tutkija voi olla. Hdn voi olla
joko “menestyjd” tai “luuseri.” Hyvin harvoin pohditaan, miksi tutkija
haluaisi tdmédnlaista pelid pelata. Akateemisen tyon motiivit koetaan
henkilokohtaisiksi ja subjektiivisiksi asioiksi, joista puhuminen julkisesti

on - jollei suorastaan mahdotonta - niin ainakin kiusallista.

Téssd esseessd haluan kyseenalaistaa sen oletuksen, ettd akateemisen tyon
motiivit ovat puhtaasti henkilokohtaisia ja subjektiivisia. Pyrin osoitta-
maan, ettd akateemisen tyon motiivit kytkeytyvit tyon moraaliseen ulottu-
vuuteen, josta voidaan puhua - ja josta myos tulee puhua, jos akateemista
tyotd halutaan kehittdd. Tyon moraalisella ulottuvuudella tarkoitan
pyrkimystd etsid vastausta kysymykseen, miksi akateeminen tyd on arvo-
kasta ja oikeutettua (Rasdnen 2008, 19). Tavoitteeni on argumentoida, ettd

akateemisen tyon moraalinen ulottuvuus antaa mielekkyyttd tyon poliit-
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tiselle ja taktiselle ulottuvuudelle. Tyon poliittisella ulottuvuudella
tarkoitan vastauksia kysymykseen, mitd tutkija pyrkii saamaan aikaan ja
saavuttamaan tieteen kentissi, kun taas taktisella ulottuvuudella tarkoitan
kaytannon tutkimustyossa kehitettyjd ratkaisuja ongelmaan, kuinka tutki-
mustyotd tehdddn (Résanen 2008, 19). Kun tutkija 16ytdd mielekkdan
vastauksen kysymykseen, miksi han kirjoittaa tieteellistd artikkelia, hdnen
on helpompi [6ytdd mielekkddt vastaukset kysymyksiin, millaisen
kirjoituksen hén pyrkii saamaan aikaan, mitd hin tavoittelee kirjoittamalla,

miten han kirjoittaa, ja kuka hén ajattelee olevansa, kun hén kirjoittaa.

Esseen ensimmadisessd osassa kerron tarkemmin, miten ymmadrran
akateemisen tyon moraalisen ulottuvuuden. Esseen toisessa ja kolman-
nessa osassa pyrin analysoimaan, miten akateemisen tyon moraalinen
ulottuvuus antaa mielekkyyttd poliittiselle ja taktiselle ulottuvuudelle.
Lopuksi pyrin tekemddn yhteenvedon siitd, miksi akateemisen tyon

moraalinen ulottuvuus on tirkei.

Tieteen sisdiset hyvit

Kun ihmisen toimintaa arvioidaan moraalin ndikokulmasta, kysytdan, onko
toiminta moraalisesti hyviaksyttavad, kiitettdvad, ihailtavaa, hyveellists,
tuomittavaa - tai moraalin kannalta katsottuna yhdentekevaa. Tutkijan
toimintaa voidaan tietysti arvioida moraalin ndkokulmasta kuten kenen
tahansa muunkin ihmisen toimintaa. Tamén lisdksi tutkijan toimintaa
voidaan arvioida erityisesti tutkijan toimintana. Tutkijan hyveilld tarkoi-
tetaan sellaisia tutkijan toivottavia ominaisuuksia, jotka luonnehtivat hanta

nimenomaan tutkijana. Esimerkiksi rehellisyys, jatkuva pyrkimys pitda
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ylld tieteellistd asiantuntijuutta, tunnollisuus ja huolellisuus, sekéd tietoi-
suus oman asiantuntijuuden rajoista mainitaan usein tutkijan hyveind

(Hardwig 1991, ks. my®os Rolin 2006, 20).

On kuitenkin vaikea ymmartdd, miksi juuri ndma piirteet pikemminkin
kuin jotkin muut ovat tutkijan hyveitd, jollemme ymmairrd tiedettd
sosiaalisena kdytantond, jolla on sille ominaiset ”sisdiset hyvat” (MacIntyre
2007, 187-189). Tieteellinen tieto on tieteelle ominainen sisdinen hyvéa sen
vuoksi, ettd tieteellisti tietoa voidaan tavoitella ainoastaan tieteen
sosiaalisessa kdytannossd ja tieteellisen tiedon kisite tulee ymmarretyksi
ainoastaan osallistumalla tihdn kéytintoon. Tieteenfilosofia pyrkii
selvittimadan, millaisia oletuksia sisdltyy siihen ndenndisesti itsestddn
selvddn ajatukseen, ettd tieteen sosiaalisessa kdytdnnossd tavoitellaan
tieteellistd tietoa. Miten tieto eroaa uskomuksesta? Mikd tekee tiedosta
tieteellisesti kiinnostavan? Millaiset kriteerit tutkimuksen tulisi tadyttdd,
jotta se olisi tieteellinen tutkimus? Mitkd ovat tieteellisten vditteiden ja
teorioiden arvostettuja ja tavoiteltuja ominaisuuksia? Millaisten arvojen ja
periaatteiden tulisi ohjata tiedeyhteison toimintaa? Tieteen -etiikka
puolestaan kisittelee myos sellaisia moraalisia kysymyksid, jotka ovat
tieteen kaytannostd riippumattomia, esimerkiksi, mitkad ovat tutkimuksen
kohteena olevien ihmisten oikeudet ja millaisia rajoituksia ndmaé oikeudet

asettavat tutkimustoiminnalle.

Amerikkalaisen filosofin Alasdair MacIntyren mukaan hyve on hankittu
inhimillinen piirre, jonka toteutuminen ihmisen toiminnassa mahdollistaa
kdytdnnon sisdisten hyvien saavuttamisen ja jonka puute estdd toimijaa

saavuttamasta kdytdnnon sisdisia hyvid (MacIntyre 2007, 191). Edelld
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mainitut tutkijan hyveet tulevatkin ymmarretyiksi ja perustelluiksi juuri
siti kautta, ettdi ne ndhdddn osana tieteen sosiaalista kaytantoa.
Rehellisyys, pyrkimys pitdd ylld tieteellistd asiantuntijuutta, tunnollisuus ja
huolellisuus, sekd tietoisuus oman asiantuntijuuden rajoista ovat tutkijan
hyveitd sen vuoksi, ettd ne luovat perustan tutkijoiden vilisille
luottamussuhteille. Luottamussuhteilla puolestaan on merkittiva rooli
tieteellisten hypoteesien ja teorioiden perustelemisessa. Tutkijan esittimien
vditteiden voidaan katsoa olevan riittdvan hyvin perusteltuja, kun kukaan
tiedeyhteison jdsen ei esitd vasta-argumentteja eikd vaadi lisdéd perusteluja.
Periaatteessa tieteellisten hypoteesien ja teorioiden tueksi tulisi esittda
sellaista kokemusperdistd aineistoa, jonka muut tutkijat halutessaan
pystyvit tarkistamaan tai jopa toistamaan. Kaytannossa tutkimustuloksia
ei kuitenkaan aina toisteta. Muut tutkijat luottavat siihen, ettd tutkija on
rehellisesti, tunnollisesti ja huolellisesti dokumentoinut kokemuksiaan ja
havaintojaan. Nd&in ollen luottamussuhteet ja tutkijan hyveet ovat

erottamaton osa sitd sosiaalista kdytdntod, jossa tieteellinen tieto tuotetaan.

Maclntyre korostaa my®0s, ettd tieteen sosiaalinen kaytanto vaatii tuekseen
instituutioita, joiden tehtdva on hankkia ja jakaa tieteen tekemisen mahdol-
listavia resursseja. Instituutiot hallitsevat tieteen kdytintoon ndhden
“ulkoisia hyvid” kuten rahaa, mainetta ja statusta (Maclntyre 2007, 194).
Raha, maine ja status ovat tieteen kaytantoon ndhden ulkoisia hyvid juuri
sen vuoksi, ettd niitd voidaan tavoitella muidenkin keinojen avulla kuin
tekemalld tiedettd. Instituutioiden ndkokulmasta katsottuna keskeinen
johtamisen ongelma on, miten niukkoja resursseja jaetaan oikeuden-
mukaisesti ja tehokkaasti. Tieteen kdytdnnon ja instituutioiden vélinen

rinnakkaiselo olisi ihanteellisimmillaan sitd, ettd oikeudenmukaisuuden
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periaatteita noudattaen resursseja ohjataan tutkijoille ja tutkimus-
hankkeille, jotka toteuttavat kdytdannon sisdisid hyvid. Ongelmana kuiten-
kin on, ettd vallitsevassa johtamisretoriikassa tunnustetaan ainoastaan

ulkoiset hyvit (Rasanen 2008, 20).

MacIntyren erottelu sisdisten ja ulkoisten hyvien vililld ei kuitenkaan ole
selvdrajainen. Taméd tulee esille, kun tarkastellaan yhtaddltd kaytannon
sisdisid hyvid ja toisaalta maineen késitettd. Vaikka tieteellinen tieto onkin
tieteen sosiaalisen kdytdnnon sisdinen hyvi, tieteellisen tiedon tuottaminen
itsessddn ei vield ole mielekds paamaddrd tutkijalle. Tutkijalla taytyy olla
jokin kasitys siitd, millainen tieto on kiinnostavaa ja relevanttia. Naissa
kasityksissd sisdiset ja ulkoiset hyvét sulautuvat usein yhteen. Esimerkiksi
feministisen tutkijaidentiteetin omaavalle tutkijalle tasa-arvoinen ja
oikeudenmukainen yhteiskunta on tieteen kdytdntoon ndhden ulkoinen
hyvé, jota hén toivoo tutkimuksensa palvelevan. Feminismi tutkimuksessa
ilmenee siis tietynlaisena késityksen siitd, millainen tutkimus on kiinnos-
tavaa ja relevanttia. Lisdksi tutkija voi pyrkid toteuttamaan feminismid
myos siind, miten hidn tekee tutkimusta ja mitd hdn tavoittelee akatee-
misessa maailmassa. Tutkimus ei siis ole hédnelle pelkdstidn viline
tavoitella tieteen sosiaaliseen kdytintoon ndhden ulkoisia padamaédria vaan
toimintaa, jossa toteutetaan tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden periaat-

teita.

Myo6s maineen kidsite kuuluu sekd tieteen kdytantoon ettd sen insti-
tuutioihin. Tutkijalle hyvd maine merkitsee usein sitd, ettd hidn saa tyolleen
tunnustusta samanhenkisiltd kollegoilta. Ndin ymmaérrettynd maine ei siis

ole ainoastaan tieteen kadytantoon ndhden ulkoinen hyvéa vaan se on myds
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kdytannon sisdinen hyva. Kaytdnnon ja instituution viélistd erottelua
voidaankin selkeyttdd tekemilld erottelu maineen ja kuuluisuuden valilla.
Mainetta eli kollegojen arvostusta ja kunnioitusta ansaitaan toteuttamalla
kdaytannon sisdisid hyvid kun taas kuuluisuutta muiden ihmisten piirissa

voidaan hankkia titteleilld ja muilla statuksen symboleilla.

Akateemisen tyon moraalinen ulottuvuus on tirked sen vuoksi, ettd
kaytantod tukevilla instituutioilla on potentiaalisesti korruptoiva vaikutus
kaytantoon (ks. myos Maclntyre 2007, 194). Australialaisen sosiologin R.
W. Connellin (2006) mukaan ”intellektuellien” ty6 on kriisissd ja tama
kriisi ilmenee siten, ettd heille ei ole selvdd, mikd on heiddn tyonsa
“ydintoimintaa” (engl. ”core activity”). Connellin vidite voidaan tulkinta
ajatukseksi, ettd ”intellektuelleille” ei ole selvdd, mitkd ovat kdytannon
sisdisid hyvid ja mitkd ovat ainoastaan vdilineitd sisdisten hyvien
toteuttamiseksi. Esimerkiksi akateemisten keskusteluyhteistjen tulisi olla
sellaisia sosiaalisia tiloja, joissa tutkijat voivat pyrkid toteuttamaan
kdytdnnon sisdisia hyvid. Keskusteluyhteisot ovat kuitenkin patkatoiden
myo6td muuttuneet markkinapaikoiksi, joissa tutkijat markkinoivat paitsi
projektejaan myods omaa persoonallisuuttaan (Connell 2006, 16-17). Tamé&n
seurauksena “intellektuellien” tyon mielekkyys on vaarassa kadota.
“Intellektuellit” eivdt aina jaksa uskoa siihen, ettd heiddn tyonsd on
arvokasta itsessddn, ei ainoastaan vilineend seuraavan tyopaikan
hankkimisessa (Connell 2006, 19). MacIntyren kasitteitd kdyttden voidaan
sanoa, ettd kdytdnnon sisdisten hyvien ja niihin ndhden ulkoisten ja
vdlineellisten hyvien suhteen hdmértyminen on omiaan murentamaan

tyon mielekkyytta.
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Miten akateemisen tyon moraalinen ulottuvuus antaa mielekkyytti sen
poliittiselle ulottuvuudelle?

Kun tieteen kdytdantod tarkastellaan poliittisesta ndkokulmasta kisin, se
voidaan jdsentdd ranskalaisen sosiologin Pierre Bourdieun kentdn kisit-
teen avulla (Rdsdnen 2008, 19). Kenttd on suhteellisen autonominen,
sosiaalisesti rakennettu tila, jolla on oma historiansa (Warde 2004). Tieteen
kenttd koostuu lukuisista erotteluista, jotka mahdollistavat sen, ettd tutkija
voi omaksua tietynlaisen tutkimusperinteen, tutkimusaiheen ja tutkimus-
otteen sekd toteuttaa tietynlaista tieteen tekemisen tyylid. Kentélld on myos
sosiaalisia asemia, johon liittyy resursseja ja dispositioita eli mahdolli-
suuksia toimia tietylld tavalla. Tieteen kenttd mahdollistaa sen, ettd tutkija
voi pyrkid erottautumaan muista edukseen kasaamalla itselleen kentille
ominaista kulttuurista padomaa. Kulttuurisella pddomalla on arvoa ainoas-
taan sille ominaisella kentdlld ja siellikin sen arvosta kdydddn taistelua.
Ndin ollen toimijoiden tulee paitsi kasata kulttuurista pddomaa pyrkid

myos oikeuttamaan sen arvoa kyseiselld kentalla.

Kenttd toimii aina myos pelikenttdnd, jossa toimijat omaksuvat - tietoisesti
tai tiedostamattaan - strategian kilpailussa kulttuurisesta padomasta ja sen
arvosta. Yksi strategia on kerdtd itselleen laajasti tunnustettua padomaa
(esimerkiksi julkaisuja tietynlaisissa lehdissd). Toinen strategia on asettaa
kyseenalaiseksi timdnlaisen pddoman arvo ja kerdtd muunlaista pddomaa
(esimerkiksi julkaisuja toisenlaisissa lehdissd). Tutkijan on lihes mahdo-
tonta luoda ja toteuttaa menestyksekéastd strategiaa yksin. Menestyksekas
strategia edellyttdd taakseen kriittistdi massaa. Akateemisessa maailmassa

voidaankin tunnistaa erilaisia tieteellisii tai intellektuaalisia liikkeitd
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(Frickel & Gross 2005, ks. myos Rdsdanen 2008). Edelleen akateemisessa
maailmassa voidaan erottaa kansainvilisid pelikenttid, kansallisia peli-
kenttid ja paikallisia, jonkin instituution tai laitoksen pelikenttid. Tutkijan
odotetaan pelaavan kansainvéliselld pelikentdlld, koska sielld jaetaan
pelinappuloita, joilla pelataan paikallisia pelejd, sekd kansallista liigaa etta

tyopaikan liigaa.

Akateemisen tyon poliittisessa ulottuvuudessa ei siis varsinaisesti ole kyse
tiedepolitiikasta, vaikka akateemisilla pelikentilld voidaan kayttdd hyvéaksi
erilaisia tiedepoliittisia trendejd, esimerkiksi pelata tutkimuksen yhteis-
kunnallisen relevanssin korttia jonkin toisen tutkijan hieman erilaisia
kortteja vastaan. Akateemisen tyon poliittisessa ulottuvuudessa on pikem-
minkin kyse arkisesta tieteen kdytannon politiikasta, mika on eri asia kuin
tieteen instituutioiden toimintaa ohjaava tiedepolitiikka. Akateemisen tyon
poliittinen ulottuvuus tulee esille esimerkiksi niissd valinnoissa, joita
tutkija tekee kirjoittaessaan tieteellistd artikkelia (Rdsdnen 2009). Miten
tutkija asemoi itsensd? Keiden tutkimusohjelmaa hidn haluaa viedd
eteenpdin? Keiden toihin hédn viittaa? Keitd hdn uskaltaa kritisoida?
Millaiset ldhestymistavat rajataan eksplisiittisesti artikkelin ulkopuolelle?

Millaiset ldhestymistavat jatetdan mainitsematta?

Nadiden kaytanteiden lisdksi muita poliittisesti kiinnostavia kaytdanteita
ovat erilaisten tieteellisten konferenssien jdrjestiminen ja kisikirjojen ja
kokoomateosten toimittaminen. Konferenssien jdrjestdjat paattavat, ketka
saavat kunnian olla keynote-puhujia, keille annetaan paikka ndkyvissd
sessioissa ja ketkd saavat kokoontua (jos saavat ollenkaan) pienissd sivu-

huoneissa. Eri tutkimusalojen kasikirjat ja kokoomateokset puolestaan ovat
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poliittisesti merkittdvid yrityksid maddrittdd, mitkd ovat tutkimusalan
keskeiset ongelmat ja ketkd ovat alan keskeiset toimijat. Taméanlaiset
teokset voivat rajata tietynlaisia keskusteluita tutkimusalan ulkopuolelle
tai kesyttdd niitd rajaamalla ne yhteen kirjan artikkeliin (esim. ”Feminist

perspectives on X”).

Viitdn, ettd moraalinen ndkokulma tieteen kdytintoon tuo mielekkyytta
tutkijan tyohon myos silloin, kun hdn pelaa akateemisilla pelikentilld.
Mielekkyyttd akateemisille pelikentille tarvitaan juuri sen vuoksi, ettd ne
ovat omiaan ruokkimaan kyynistd ndkemystd tieteestd. Kyyniselle
tarkkailijalle akateeminen maailma nayttaytyy pelkkdnd valtapeling, jossa
turhamaiset ja pikkusieluiset tutkijat kdyvéat loputtomia arvovaltataiste-
luitaan. Pahimmillaan akateemiset pelit voivat sammuttaa sen sisdisen
liekin, joka pitdd tutkijan kdynnissa. Liian opportunistisesti toimiva tutkija
on vaarassa kadottaa itsensd akateemisilla pelikentilld. Akateemisella
pelikentilld pelaaminen voi kuitenkin olla mielekéstd toimintaa, jos tutkija
nikee sen vilineend sellaisen padamaéddran saavuttamiseksi, joka on jostain
muusta syystd hénelle tirked (vrt. Kantelinen tdssd teoksessa). Kun
tutkijalla on mielek&s vastaus kysymykseen, miksi tutkimusty6 on hénelle
tarkedd, hanen on helpompi 16ytdd oma tiensd Maclntyren romanttisen

tiedekésityksen ja Bourdieun kyynisen tiedendkemyksen valilta.

Tutkija voi 16ytdd luontevan kytkenndn tyonsd moraalisen ja poliittisen
ulottuvuuden vilille, kun hdn kysyy itseltddn, mitd han yrittdd saada
aikaan esimerkiksi kirjoittamalla tietynlaisen tieteellisen artikkelin. Kirjoit-
taessaan tutkija pyrkii toteuttamaan tieteen sosiaalisen kidytdnnon sisdisid

hyvid, tuottamaan hyvin argumentoituja, selkeitd ja omaperdisid puheen-

162



vuoroja tietyn tutkimusalan keskusteluun. Samanaikaisesti hdnen tavoit-
teenaan voi olla tietyntyyppisen tutkimusaiheen ja tutkimusotteen vahvis-
taminen hdnen tutkimusalansa kentdssd. Namad tavoitteet eivét sulje pois
toisiaan vaan tukevat toinen toistaan. Tédtd esseetd kirjoittaessa olen oival-
tanut, ettd kyyninen tiedekésitys voidaan ndhdd romanttisen tiedekési-
tyksen kadnteisend puolena. Kyynikko onkin pohjimmiltaan pettynyt
romantikko. Mutta kyyninen tiedendkemys saattaa kehittyd realistiseksi
nikemykseksi tieteen kdytdinnostd, kun tutkija 1oytdd yhteyden akatee-

misen tyon moraalisen ja poliittisen ulottuvuuden vilille.

Miten akateemisen tyon moraalinen ulottuvuus tuo mielekkyyttd sen
taktiseen ulottuvuuteen?

Akateemisen tyon taktisella ulottuvuudella tarkoitan kdytinnon tyossa
kehittyneitd tapoja ja tottumuksia, joiden avulla tutkija saa aikaiseksi
asioita ja selvidd vastoinkdymisistd (vrt. Rasianen 2008, 19). Tamanlaisia
tapoja ja tottumuksia voivat olla esimerkiksi tutkijan persoonallisuudelle ja
elaméntilanteelle sopivat rutiinit kuten myos tutkijan pyrkimykset ravis-
tella itsensd irti turruttavista rutiineista. Hyva rutiini voi olla tietynlainen
tapa tehdd muistiinpanoja tieteellisestd kirjallisuudesta tai tapa varata
tietty aika pdivastd kirjoittamiselle (riippumatta siitd, sattuuko juuri silloin
kirjoittaminen huvittamaan). Rutiineista voi ravistella itsensa irti esimer-
kiksi matkustamalla konferenssiin tai tekemdlld toitd hieman erilaisissa

ulkoisissa puitteissa.

Kuten monet muutkin tutkijat (Hyvérinen 2008), koen akateemisen tyon

rytmin tdrkedksi. Kokemukseni mukaan tutkijan on hyvad sitoutua
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johonkin ulkoapdin asetettuun maédrdaikaan, jotta han saa kirjoituksensa
tehtyd. Ndin hdn ei voi uppoutua tychonsa liiaksi eikd unohtua lukemaan
ja ihmettelem&dn alan kirjallisuutta liian pitkéksi aikaa. Tyolleen voi myos
asettaa sopivia vilitavoitteita: abstrakti konferenssia varten, tydkaverille
kirjoitettu ensimmdinen versio paperista, konferenssiin tehty paperi,
lehdelle tehty paperi, korjattu versio jne. Pyrin valttdmaan liian kovassa
aikapaineessa tydskentelyd, koska olen kokemuksen kautta oppinut, etta
silloin minun on vaikea keskittyd kirjoittamiseen. Mutta yhtalailla pitda
paikkansa myos se, ettd minun on vaikea keskittyd kirjoittamiseen, jos
tyolld ei ole mitddn ma&drdaikaa ldhitulevaisuudessa. Kokemukseni
mukaan kirjoittaminen vaatii sopivan ajallisen jannitteen. Se vaatii myos
tunteen siitd, ettd mikddn kirjoitus ei ole lopullinen sana asiasta vaan

kirjoittaminen tulee jatkumaan tietyn rupeaman jalkeen.

Viditdn, ettd moraalinen ndkokulma tieteen sosiaaliseen kdytintoon on
tirked myos sen vuoksi, ettd se tuo mielekkyyttd akateemisen tyon
taktiseen ulottuvuuteen. Akateeminen ty6 on enimmékseen tasaista ja
sitkedd puurtamista eikd se siitd miksikddan muuksi muutu, vaikka
julkaisulista pitenee ja maine kasvaa. Moraalinen ndkokulma akateemiseen
tyohon antaa tutkijalle akateemisessa tyossd vaadittavaa kestdvyyttd ja
sitkeyttd. Sen lisdksi se auttaa tutkijaa selviytymddn vastoinkdymisistd,
jotka ovat vdistimdton osa akateemista tyotd. Tutkijan késikirjoitusta ei
ehkd hyvaksytty julkaistavaksi juuri siind lehdessd, johon han olisi
toivonut sen saavansa. Tai virantdytto ei juuri tietylld kerralla suosinut

tutkijaa.

164



Moraalinen ndkokulma tieteen sosiaaliseen kaytantoon on erityisen tarked
silloin, kun tutkija joutuu pohtimaan, millaisilla sdannoilld akateemisilla
pelikentilld pelataan ja millaisia sddnt6jd han on itse valmis hyviaksymaan.
Akateemisen maailman piilosyrjintdd koskevassa tutkimuksessa (Husu
2001) on tullut esille, ettd akateemisen maailman pelikentilld pelataan
myos likaista pelid. Likaista pelid ovat esimerkiksi tietoiset pyrkimykset
vahingoittaa tutkijan mainetta, tutkijan uran kannalta olennaisen tiedon
pimittaminen ja tutkijan sulkeminen sosiaalisten verkostojen ulkopuolelle.
Hyveellinen tutkija ymmaértdd, ettd mitd tahansa keinoja ei tule kayttda
raivatakseen itselleen tilaa akateemisilla pelikentilld. Hanelld on taju siitd,

koska peli on likaista ja koska siitd on viisas vetaytya.

Lopuksi: Tieteen moraalijdrjestys ja tunteet

Téssd esseessd olen pyrkinyt argumentoimaan, ettd ndkemys akateemisen
tyon motiiveista henkilokohtaisina ja subjektiivisina asioina on osittain
virheellinen. Akateemisen tyon motiivit kytkeytyvit akateemisen tyon
moraaliseen ulottuvuuteen, jota voidaan tutkia sekd empiirisesti ettd filo-
sofisesti. Empiirisen tutkimuksen menetelmin voidaan pyrkid ymmér-
tamddn, millaisia erilaisia moraalijdrjestyksid tutkijayhteisoistd 16ytyy (vrt.
Mintyla & Paivio 2005, Ylijoki 1998). Filosofisen tutkimuksen tavoite on
ymmartdd, miten akateemisten yhteistjen moraalijarjestyksid pyritddan
oikeuttamaan vetoamalla tieteen kdytinnon sisdisiin hyviin tai joihinkin
muihin moraalisiin arvoihin. Filosofinen tutkimus voi myds avata
kriittisen ndkokulman akateemisen tyon arvoihin ja normeihin. Jotkin
arvot ja normit eivdt ehkd olekaan oikeutettavissa vaan paljastuvat

mielivaltaisiksi, tieteen ulkopuolelta tuputetuiksi ideologioiksi.
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Nikemys akateemisen tyon motiiveista puhtaasti henkilokohtaisina ja
subjektiivisina asioina on paitsi virheellinen my6s haitallinen sen vuoksi,
ettd se estdd tutkijoita puhumasta tyonsd moraalisesta ulottuvuudesta.
Akateemisen tyon moraalisesta ulottuvuudesta on tirked puhua sen
vuoksi, ettd se antaa mielekkyyttd sekd poliittiselle ettd taktiselle
ulottuvuudelle. Kun tutkija on I8ytanyt mielekkédédn vastauksen kysymyk-
seen, miksi tutkimustyé on hénelle arvokasta ja tdrkedd, hdnen on
helpompi 16ytdd mielekés vastaus kysymykseen, miksi hdnen tulisi pelata
akateemisilla pelikentilld. Moraalinen ndkokulma tieteen kaytantoon
auttaa tutkijaa my0s sietiméadn akateemisen arjen harmautta ja 16ytamaan

tyolleen mielekkyytta silloinkin, kun hdn kohtaa vastoinkdymisia.

Lopuksi haluan vield tarkentaa, miksi ajatus akateemisen tyon motiiveista
henkilokohtaisina ja subjektiivisina on ainoastaan osittain virheellinen.
Ajatuksen takana piilee oikeaan osunut ndkemys moraalin ja tunteiden
yhteydestd. Ihmisen ndkemykset siitd, mikd on oikein tai vaarin, sopivaa
tai sopimatonta tietyssd tilanteessa, ilmenevét usein hidnen tunteidensa
kautta. Esimerkiksi koen syyllisyyttd tai hdpedn tunnetta, kun huomaan
tehneeni jotain vadrin. Tai huomaan kiehuvani raivosta, jos ajattelen, ettd
minulle on tehty jotain vaarin. Kun asiat menevit vddraan suuntaan ilman,
ettd kukaan ndyttdd olevan siitd suoranaisesti vastuussa tai edes ymmartaa
mitd on tapahtumassa, tulen surulliseksi. Olen kiusaantunut ja hieman
darsyyntynyt, jos minun odotetaan mainostavan omaa tutkimustani
reippaassa verkostomarkkinoinnin hengessd. Huomaan myos loukkaan-
tuvani, jos joku asettaa kyseenalaiseksi minulle tarkedn tutkimusaiheen tai

ongelman. Mutta en loukkaannu siitd, ettd joku muu saman ongelman
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parissa tyoskentelevd tutkija on kanssani kiihkedsti eri mieltd jostain
tietystd teoriasta. Akateemisen tyon moraalinen ulottuvuus ilmenee usein
niissd tunteissa, mitd akateeminen ty6 nostaa iholle (ks. myos Korpiaho
2007). Ndin ollen saatamme ajatella virheellisesti, ettd kyseessd on jokin
puhtaasti henkilokohtainen ja subjektiivinen ulottuvuus akateemisessa

tyOssa.

Parhaimmillaan akateemiseen tyohon liittyvat tunteet ovat tutkijalle
innostuksen ja ilon ldhde. Innostuksen aihe akateemisessa tyossa voi olla
esimerkiksi se, ettd tutkija on 16ytdnyt “oman juttunsa” ja siihen liittyvan
itselleen merkittavan oivalluksen. Iloa syntyy myos siitd, kun loytad ja
kohtaa akateemisia sukulaissieluja. Pahimmillaan akateemiseen tyohon
liittyvdt tunteet saattavat lamaannuttaa tutkijan. Myos tdmédn vuoksi

akateemisen tyon moraalisesta ulottuvuudesta puhuminen on tarkeaa.
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Tdmad ei ole essee.
Millaisesta tilauksesta timin kirjan esseet ovat syntyneet?

Keijo Rdsinen

...Iam a complete idiot but an intelligent person. I am lacking education.

I have no communication skills and I am a good listener. I am a good listener
who hates to hear people speak. I am a reader who watches way too much TV...
I am open and bold but hold my tongue when I'm hurt. I put people in their place
and yet others walk all over me. I try too hard and yet do nothing at all...

I am very opinionated and yet know nothing about the world.

I know where I want to go but I am confused. I know what I want

but I am confused. I know how I feel but I am confused.

I know what I mean but I confuse myself...

I am spiteful but not jealous. I am very jealous.

I am scared of everything. My face shows bravery.

I am angry. I am in love. I am confused again...

Honestly, I am too much to put into words.

Erica Arenas, Fed Up Honey

http://www.fed-up-honeys.org/

Akateemisen tyon ammattitaitoa kehittimassa

Tama ei ole essee. Tamad on kertomus siitéd tilanteesta, jossa tamén kirjan
esseet pyydettiin kirjoittamaan. Tekstilajit tarvitsevat toisiaan. Kuten
vditoskirjan oheen tarvitaan esitarkastajan lausunto tai romaanin oheen
kritiikki tdm& kertomus taustoittaa kirjan esseitd. Yritdn sanoa, miksi
tutkijan kannattaa opetella kirjoittamista ja mistd tidhdn pyrintoon voi

loytyd voimavaroja.
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Kirjoittaminen on akateemisen, yliopistossa tehtdvan tyon keskeisimpid
operaatioita lukemisen ja suullisen keskustelun ohella. Kirjoitamme tutki-
joina, opettajina, asiantuntijoina, yhteiskunnallisina keskustelijoina seka
akateemisen tyon hallinnoijina ja kehittdjind. Kussakin ndistd aktivi-
teeteista tuotamme ja kdytimme sille tyypillisid teksteja. Teemme
konferenssipapereita ja artikkeleita, oppikirjoja ja kalvoja, raportteja,
kannanottoja ja kolumneja sekd muistioita. Kirjoittaminen on siis
useimpien akateemisten kadytdnteiden véaistiméaton ja elimellinen osa. Ei
kuitenkaan ole sama, miten kirjoitamme ja millaisia teksteja tulemme
tuottaneeksi ndissd yhteyksissd. Pikemminkin p&dinvastoin: kirjoittajana
kehittyminen on tutkija-opettajan ammattitaidon kannalta yksi keskei-

simmisti, elinikdisistd haasteista.

Taman teoksen esseissd ryhma Helsingin kauppakorkeakoulun tutkijoita ja
opettajia kisittelee kirjoittamista. Kukin kirjoittaja lahestyy kirjoittamista ja
teksteja omalta, henkilokohtaiselta kannaltaan. Toivomme, ettd nama
esseet herdttaviat keskustelua kirjoittamisesta, kyseenalaistavat akatee-
misen Kkirjoittamisen konventioita sekd innostavat lukijoita jatkamaan
kirjoitusharjoituksia ja -kokeiluita. Verkkojulkaisuna kirjan esseet ovat
kaytettdvissi myos perustutkintojen opintojen yhteydessd tukemassa

kirjoitustehtavia.

Esseet syntyivdat yhteistyorupeamassa, jossa ryhmd HSE:n jatko-
opiskelijoita ja tutkija-opettajia perehtyi omaan tychonsd. Virallisesti oli
kyse aineen organisaatiot ja johtaminen jatko-opintojen kurssista
” Ammattitaidon kehittiminen yliopistotyossa”, mutta mukaan kutsuttiin

myo0s jo jatko-opintonsa suorittaneita. Kyse on uudesta kurssista, joka
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jarjestettiin tammi-huhtikuussa 2009 ensimmadistd kertaa. Yhteistyon
konsepti on syntynyt vihitellen ja kokeillen ldhinnd perustutkinnon
kurssien yhteydessd sekd MERI-tutkijaryhman tyon kautta (Résdnen,

tulossa; www.hse.fi/ meri).

Kurssin ~ ensimmadiselld  toteutuskerralla pdddyimme  valitsemaan
kokoavaksi teemaksi juuri kirjoittamisen. Késittelimme useista
ndkokulmista Kkirjoittamista erityisesti tutkimuksen yhteydessi. Emme
kuitenkaan keskittyneet pelkdstddn Kkirjoittamiseen sindnsd, vaan
tutkailimme akateemista tyotd kokonaisuutena. Kirjoittaminen eri
muodoissaan saa merkityksensd ja mielensd tdstd laajemmasta

kontekstista.

Yhteistyorupeaman aikana pyysin osallistujia suorittamaan useita kirjoit-

tamisteht&dvid, osana valmistautumista tapaamisiin:

- Oma versio toisen tutkijan julkaiseman artikkelin abstraktista.

- Lyhyt tarina siitd, kuinka yksi omista teksteistd syntyi.

- Oman tyon tavoitteiden kirjaaminen (sekd toisten asettamina
odotuksina/vaateina ettd sind, mitd itse haluaisi saada aikaan ja
saavuttaa).

- Lyhyt raportti siitd, mitd tavoitteita oman tietyn tekstin
kirjoittamisessa oli sekd miten Kkirjoittamisen mahdollisia
tavoitteita voi jasentdd.

- Erdiden haastavien, vieraiden kasitteiden maéaérittely kirjallisesti.

- Tiivis kuvaus Pierre Bourdieun ja hdnen kumppaneidensa
"praksiksesta’.

- Tulevan esseen aiheen muotoilu sekd sen henkilokohtaisen
tarkeyden perustelu.

- Esseen johdannon alustava luonnos sekid ajatuksia siitd, millaisena
kirjoittajana haluaa itsensd esseessd esittdd ja milld tekstillisilla
keinoilla tamé4 on mahdollista.
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- Akateeminen essee aiheesta kirjoittaminen.

Kirjan esseet syntyivéit ndiden vaiheiden kautta. On kuitenkin selvad, ettd
esseiden sisdltd ja muoto eivdt mddrittyneet siitd, mitd mind “kurssin”
vetdjdnd ajattelin, toivoin ja tarjosin resursseiksi. Yksittdinen, lyhyt yhteis-
tydrupeama ei voi suuremmin vaikuttaa osallistujien tyohon ja kirjoit-
tamiseen. Parhaimmillaan tdllainen tapahtuma vahvistaa uskoa oma-
toimisen opettelun ja kehittdmisen mahdollisuuteen, auttaa loytamaan
yhteistyokumppaneita ja ohjaa resurssien ldhteille. Siltd varalta, ettd joku
lukijoistakin etsii tédllaisia resursseja, kerron seuraavassa lyhyesti samoista
asioista, joita kurssilla toin esiin. Samalla tdméd tarina tekee ymmar-
rettdvaksi, miksi esseissd ei tuoda esiin tai toisteta tiettyjd, jo yhdessd

kasiteltyjd asioita.

Tutkimuskirjoittaminen - kdytinnollistd toimintaa

Kaiytinnéllisend toimintana akateeminen ty0 vaatii taktisia, poliittisia,
moraalisia ja persoonakohtaisia ratkaisuja. Tutkija-opettaja kohtaa yha
uudelleen kysymykset kuinka tyoni teen, mitd yritdn siind saada aikaan ja
saavuttaa, miksi pyrkid ndihin tavoitteisiin néilld keinoin ja kuka olen tai
keneksi olen tulossa tehdessdni tdtd tyotd. Taktinen kysymys kuinka,
poliittinen kysymys miti, moraalinen kysymys miksi ja persoonallinen

kysymys kuka kohdataan my®os kirjoittamistehtavissa.

Vaikka omaksumme vastaukset ndihin kysymyksiin padosin osallistumalla
paikallisiin kdytdnteisiin ja tuottamalla odotettuja tekstejd, voi myos olla

mahdollista tehdd nditd ratkaisuja enemmain tietoisesti ja harkitusti.
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Kaytanteitd voidaan my6s muuntaa ja uudistaa. Tama edellyttdd kuitenkin
systemaattista, pitkdjanteistd ja yhteistoiminnallista paneutumista kirjoitta-
miseen. Kyse on ns. refleksiivisestd suhteesta omaan tekemiseen ja uusien
reflektiotapojen opettelusta. Jostain on vain ensin synnyttdva halua ajatella
kirjoittamisesta toisin ja kirjoittaa toisin. Yhteistyorupeamassa ilmeni, ettd

téllaista orastavaa halua on jo olemassa ainakin tidssd ryhmassa.

Oman toiminnan reflektointiin ja uudistamiseen tarvitaan myos
kulttuurisia resursseja, joiden avulla omat tekemiset kyetddn artiku-
loimaan ja tulkitsemaan uudelleen. Lisdresursseja tarvitaan myos vaihto-
ehtoisten toimintapajojen havaitsemiseen, kuvitteluun ja kokeilemiseen.
Kirjoittamisen osalta maailmalta 16ytyy ammattikunta, jonka tehtdvana on
opastaa ja tukea akateemista Kkirjoittamista yliopistoissa. Akateemista
"kirjoitus- ja lukutaitoa’ (literacy) on myos tutkittu runsaasti. Ndin ollen
resursseista ja asiantuntijoista ei ole pulaa. Ndiden resurssien ottaminen

omaan kéyttoon on hieman hankalampi tehtava.

Yhteistyorupeamamme muistutti ITE-taiteen mallia ja filosofiaa: tutkija-
opettajan on parempi itse perehtyd tarjolla olevaan tietoon ja opetella
kayttamaan sitd omiin tarpeisiin kuin nojata pelkdstddan asiantuntijoiden
antamaan koulutukseen tai neuvontaan. Kirjaimet ITE tulevat sanoista
"itse tehty eldmd”, ja viittaavat osuvasti asenteeseen “mind yritdn tehda tata
ite”, omilla ehdoillani. Haimme siis suoraa, omakohtaista yhteyttd akatee-
mista tyotd ja kirjoittamista koskevaan tutkimukseen. Mielestdni tdma
malli sopii nimenomaan akateemisen tydn ammattilaisille. Kehitimme

mieluummin itse itseimme kuin haluamme tulla kehitetyiksi - vai kuinka?
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Ndin voimme ainakin pyrkid sdilyttamé&an sen, mitd on jdljelld akateemisen

tyon autonomiasta.

Vaikka tutkimuskirjoittajan ei tarvitse olla ”oikean kirjailijan” tasolla
taidoissaan - tai kirjallisuuden- tai kielentutkijan tasolla tiedoissaan, niin
kirjoittamisen ja kirjoitusten kehittdminen voi silti olla tdrkedd. Kori-
palloilijakin hyotyy hyvéastd “pompusta”, vaikka hdn ei voi keskittya
harjoittelussaan pelkédstidn ponnistusvoiman ja hyppytekniikan paran-

tamiseen kuten korkeushyppédja.

Toki asiantuntija-apukin voi olla hyviksi siind vaiheessa, kun omaehtoinen
kirjoittamisen kehittdminen on pddssyt alkuun. Voi kuitenkin olla
vaikeahkoa 16ytdd paikallisia kirjoittamisen asiantuntijoita, jotka ovat
perilld my6s oman tutkimusalamme erityishaasteista. Organisaatio-
tutkijoilla kirjoittamisen tyyli- ja tekstilajien (genre) hallinta kuuluu
keskeiseen ammattitaitoon, ja yleiset, normatiiviset “kirjoita oikein
akateeminen artikkeli” -opastukset eivit auta loytdimddn omaa, erityista
tyylid. Jos tekstin muoto on osa sen sanomaa, akateemisten konventioiden
tuntemus on valttimé&tontd mutta ei riittdvdd. Normatiivisia neuvoja
enemman voi auttaa ymmarrys siitd, mistd kirjoittamisessa ja teksteissd on

kysymys ja juuri omilla tutkimuskentillimme.

Yhteistyorupeamassa etsimme useissa vaiheissa resursseja kirjoittamisen
ymmaértdmiseen ja kirjoittajana kehittymiseen. Tyoskentelyn vaiheet
perustuivat kehykseen, joka tarjoaa yhden késityksen ’kdytdnnollisen
toiminnan’ perusulottuvuuksista. Kun timd kehys muunnetaan kurssia

jasentdvaksi konseptiksi, lahtokohdaksi otetaan kunkin osallistujan omat
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ammatilliset identiteettiprojektit. Niitd tukevia kulttuurisia resursseja
haetaan tarkastelemalla akateemisen tyon taktiikkaa, politiilkka, moraalia
ja subjektia - ja juuri tdssd jarjestyksessd. Lahtokohtaoletuksena on se, ettd
jos tutkija-opettaja tietdd miten, mitd ja miksi hdn tyossdan tekee, niin han
myos tietdd kuka hdn on ammatillisesti. Téllaisessa poikkeustapauksessa
hén harjoittaa "praksista’, eikd vain mitd tahansa "kaytannollistd toimintaa’

(ks. ndistd erotteluista Rasdanen 2008, tulossa).

Kéytannollisen toiminnan peruskysymykset kohdataan konkreettisesti
akateemisen tyon perusoperaatioissa, kuten kirjoittamisessa. Kirjoittami-
nen toistuu monimuotoisena taman tyon eri aktiviteeteissa sekd niihin
osallistumisen ja niiden suorittamisen kaytdnteissd. Kirjoittaja ratkoo

seuraavia kysymyksid, enemman tai vahemman tietoisesti:

Kuinka kirjoitan?
Millaisia rutiineja, keinoja, kikkoja kdytan kirjoittaessani?
Mitd tyovilineitd on kadytettdvissani ja miten niitd kaytan?
Ketd ajattelen kirjoittaessani tekstini lukijaksi - jos ketdan?
Mista kaikesta se on kiinni, onnistunko kirjoittamaan ja
kirjoittamisessa?
Kuinka reagoin vaikeuksiin/ onnistumisiin?

Miti yritin saada aikaan ja saavuttaa kirjoittaessani ja kirjoittamalla - vai
pyrinkd mihinkdin?
Millainen on esimerkiksi se "tarinan” malli, jota yritan
noudattaa, ja mistd se mahtaa tulla?
Mitd luulen saavuttavani kirjoittamalla tietynlaisia juttuja?

Miksi pyrin kirjoittamisessa tiettyihin tavoitteisiin, tietyilli tavoin - vai
epiilenkd (tietynlaisen) kirjoittamisen tirkeytti ja mieltd?

Mité hyvéa voin saada aikaan kirjoittamalla?

Miten voin viime kéddessa oikeuttaa ratkaisuni kirjoittajana?
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Kuka ajattelen olevani tai keneksi pyrin tulemaan kirjoittaessani - vai
hajoanko tai halvaannunko sisdisesti kirjoittamistehtivin edessi?

Kuten kysymyslista kertoo, tarkoituksena oli paneutua akateemiseen
tyohon ja erityisesti kirjoittamiseen hyvéksyen ldhtokohtaisesti tekemis-
temme epétdydellisyys ja hallitsemattomuus. Pelkkd selviytyminen moni-
naisista tehtdvistd voi olla tarpeeksi vaikeaa. Silti tarvitaan edes pientd
valoa tunnelin pddssd: Ehkdpad loyddamme mielekkddn tavan tehdd aka-
teemista tyotd, ja saatamme saada aikaan jotain arvokasta. Yhteistyo-
rupeaman kehys lihtee kdytinnollisestd toiminnasta, mutta ei myoskdan
kielld praksiksen mahdollisuutta. Voimme ainakin kuvitella, ettd kehkey-

tyva subjekti 16ytaa taktiikkansa, politiikkansa ja moraalinsa.

Taktisesta toiminnasta kirjoittavaan subjektiin - resurssien ldhteilla

Yhteistyorupeaman suunnittelijana ja organisoijana etsin itsekin esimerk-
akateemista tyotd ja kirjoittamista. Yksi valintaperusteeni oli se, ettd ldhteet

tukisivat kdytdntoteoreettista perusorientaatiota.

Kuinka tutkija kirjoittaa

Taktisena toimintana kirjoittaminen on ei-tavoitteellista ”pérjdilyd”, jonka
logiikkaa ei kirjoittaja itsekddn tunnista tai ymmarra (vrt. de Certeau 1984).
Kyse on kidytdnteisiin osallistumisen kautta omaksutuista tavoista ja
kikoista, joilla nikkaroidaan vaadittuja tekstejd kasilld olevista aineksista

annetussa aikataulussa. Jatko-opiskelija ryhtyy esimerkiksi tekemddn
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konferenssipapereita, kun niin kuuluu tehd4, ja saa mahdollisesti vihjeitd
ja kommentteja kollegoilta. Taktinen toiminta on vdistdaméttd impro-
visoitua ja siten se saattaa olla myos yksilollisen ndkoistd ja tuntuista -

joskin tahattomasti.

Kirjoittamisoperaatioiden ei-tietoinen luonne ei kuitenkaan ole vain
erityinen vaihe tai tilanne, vaan se perusta jolle kaikki kirjoittaminen
rakentuu. My®s syyt sithen, ettd tekstid ei tahdo syntyd voivat loytya talta
keholliselta, automatisoidulta ja ei-tietoisesti hallitulta alueelta. Kirjoit-
taminen voi tokkid myos siksi, ettd kirjoittaja ei sovi sithen paikkaan jossa
hén tyoskentelee, eikd hdn pysty muokkaamaan tai edes hahmottamaan

toisten omistamaa tilaa.

Vaikka osallistujat olivat - jatko-opiskelijoina tai jo vditelleend - kokeneita
kirjoittajia, oli suora ja yksityiskohtainen keskustelu siitd, kuinka oikeas-
taan kirjoitamme, lihes kaikille uutta. Osoittautui vaikeaksi keskustella
yhdesséd kirjoittamisen keinoista ja tyyleistd. Kertomukset omien tekstien
synnystd olivat sangen erilaisia. Monet kertoivat systemaattisesta valmiste-
lutyostd tai tavasta rakentaa teksti tai kehitelld siihen joku pointti. Jotkut
kuvasivat kirjoittamista kokemuksena ja sopivan mielentilan tavoitteluna
tai jopa tietoisena keskustelupuheenvuoron kehittelynd siihen liittyvine
angsteineen. Olisimme kai tarvinneet parempia apuvilineitd ja tulkinta-
kehyksid, joiden avulla on mahdollista artikuloida sitd, miké on arjessa ei-
tietoista ja automaattista. Kaikki kylld pystyivét jossain mddrin analysoi-
maan tekstinsd syntyprosessia seuraavien kysymysten kautta: (i) Kuinka
saan tekstid syntymé&an? Kuinka saan aikaan hyvéad tekstia? (ii) Mitd itse

pidédn hyvéna tekstind? Mika erottaa sen huonosta? (iii) Millaista tyylilajia

177



tekstini X edustaa/tavoittelee? Millaiset tyylilajit hallitsen, ja mitd en?

Millaisen tyylilajin saattaisin haluta oppia?

Mitd tutkija yrittid saada aikaan ja saavuttaa kirjoittaessaan ja kirjoituksellaan

Kirjoittaminen voi muuttua tavoitteelliseksi, poliittiseksi toiminnaksi silloin,
kun kirjoittaja kykenee sanomaan “ei”. Tdlloin hédn ei vain harjoita annet-
tuja liikkeitd ja tuota madramuotoisia tekstejd, vaan kysyy mita tassa oikein

olisi saatava aikaan.

Kirjoittamisen tavoitteiden ymmartdamisen kannalta koen erittdin hyodyl-
liseksi teksti- ja tyylilajeja (genre) koskevat tutkimukset (esim. Bazerman
2007, Ivanic 1998; ks. myos Lillis 2003). Tastd perinteestd kasin ajatellen
kirjoittamisen opettelussa on kyse itselle uusien teksti- ja tyylilajien
opettelusta. Kirjoittajalla voidaan olettaa olevan enemmaén tai vdhemman
valinnanvaraa ndiden lajien vililld - tai niiden yhdistelyssd, ja hdan voi
asettaa Kkirjoittamisen tavoitteeksi tietynlaisen tekstin tuottamisen.
Tutkijalle tdm&d on erityisen tdrkedd siksi, ettd opimme (itselle) uusia
dlyllisida operaatioita opettelemalla kirjoittamaan uudenlaisia teksteja.
Téassd mielessd ajattelu on kirjoittamista - sekd lukemista ja suullista

keskustelua (ks. esimerkkind Colyar 2009).

Yritimme yhdessd kehitelld tidtd ndkemystd muotoon, joka palvelisi omaa
tyotimme, mutta emme pddsseet alkua pidemmille. Hyodyllisid voivat
kuitenkin olla erottelut, joiden avulla on mahdollista identifioida ja
analysoida erilaisia tekstilajeja. Charles Bazerman (2007) nimedd

kognitiivisia operaatioita, jotka kussakin tyylilajissa suoritetaan omalla,
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erityiselld tavalla: relevanttien materiaalien tunnistaminen ja esittiminen,
kokemusten ja aineistojen kirjaamisen muodot, pdittelyn muodot, kysy-
mysten muotoilu, kannanottaminen ja asemointi, suhteuttaminen muihin
teksteihin. Tdhéan listaan voi hyvin lisdtd sen, millaiseksi kirjoittaja ymmar-

tad esittdd sekd itsensd tekstin tekijand ettd tekstinsd lukijan.

Irene Clark (2005) puolestaan esittdé listan hyodyllisid kysymyksia:

Mitd tarkoitusta tamd laji palvelee?

Mitkd ovat sen peruspiirteiti?

Kuinka nimd piirteet palvelevat tarkoitustaan?

Ketdi varten tdminlajinen teksti kirjoitetaan?

Mikd rooli kirjoittajan on omaksuttava tissd lajissa kirjoittaessaan?

Kenen intresseji tami laji palvelee?

Téassd yhteydessd mielenkiintoinen esimerkki genrestd on jatko-opiske-
lijoille suunnattu akateemisen kirjoittamisen opas. Kamler ja Thomson
(2008) katsastavat tdmén lajin edustajia kriittisesti ja loytdvat niistd
seuraavia, tyypillisid ’tekstuaalisia liikkeitd”: Vaiitoskirjan kirjoittamis-
prosessi yksinkertaistetaan sarjaksi perdkkdisid askelia; kirjoittamisohjeet
paketoidaan joukoksi yliyleistettyja sddntojd; Kkirjoittamistyyli on
paradoksaalisella tavalla empaattinen, silldi opas samalla sekd pelottelee
huonon kirjoittamisen aiheuttamilla vaaroilla ettd tarjoaa rohkaisua ja
pelastajaa; opas tuottaa ja ylldpitdd ekspertti-noviisi suhteen kirjoittajan ja
lukijan eli jatko-opiskelijan vililld, ohittaen ja kieltden lukijan oman
osaamisen. Kamlerin ja Thomsonin mukaan téllaiset oppaat kutistavat

jatko-opiskelijoita ja toistavat vanhoja kisityksid vditoskirjoista, kun
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oppaiden pitdisi avata mahdollisuuksia uudenlaisiin tutkintoihin,
vditoskirjatyyppeihin ja tapoihin olla tutkija. He mainitsevatkin esimerk-
kejd oppaista, jotka poikkeavat positiivisesti tdstd genrestd (Becker 1986,
Dunleavy 2003, Wolcott 2001; ks. my6s Kamler & Thomson 2006). Taman
genren mukaiset, tavalliset kirjaset eivdt siis pddosin tue ite-mallista

tyoskentelyad.

Kurssilla kisittelimme myos laajemmin akateemisen tyon politiikkaa eli
sitd, kuinka tyon tavoitteet madrittyvat ja mitd ne ovat. Pierre Bourdieun
tuotanto tarjoaa paljon resursseja ymmartdd tdtd puolta kdaytannollisestd
toiminnasta. Periaatteessa tutkija-opettajan tavoitteet voivat suuntautua
uusintamaan akateemisen kentdn rakenteita tai muuttamaan niitd. Tama
koskee my®s kirjoittamista. Esimerkiksi Patty Lather (1996) vaatii kirjoitta-
misen annettujen tavoitteiden kyseenalaistamista kokeilujen kautta.
Thomas & Davies (2005) kisittelevit yleisemmin diskurssien ja (vuoro-
vaikutuksen) "kisikirjoitusten” kyseenlaistamista yhtend poliittisena strate-

giana.

On myos vditetty, ettd tutkijoiden tavoitteet kehittyviat kokemuksen ja
kentilld saavutetun aseman my6td (Akerlind 2005). Kun pyrkimyksens on
aluksi vain tdyttdd toisten odotukset ja sitten saavuttaa tunnettuutta
omalla alalla, kypsempi tutkija uskaltautuu seka kehittdméaan itseddn ettd
ratkomaan yhteiskunnallisesti merkittdvid ongelmia, jollei pyri jopa
muuttamaan yhteiskuntaa. Voisi olettaa, ettd myos kirjoittamisen tavoitteet

ja tuotettavat tekstilajit muuttuvat vastaavasti.
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Kirjoittamisen tarkastelu poliittisena toimintana voi auttaa myods konkreet-
tisesti akateemisen tekstin kirjoittamisessa. Tdstd hyvd esimerkki on se,
kuinka ns. asemoimme itsemme konferenssipaperin tai artikkelin
johdannossa. Tamdhdn voi tapahtua tiedostamatta ja lukijan kannalta
epamddrdisen sekavasti, ellemme tiedd mitd haluamme olla ja tarjota
lukijalle. Johdannossa me oikeastaan kerromme, mihin porukkaan
haluamme kuulua, kenet ndemme “toisina”, kuinka tdrkeiksi itsemme ja
tuloksemme viditimme ja millaisen asemavaatimuksen uskomme voivan

mennd lapi.

Kirjoitustyylimme kertoo, tyydymmeko konventioiden - ja samalla alan
establishmentin - ylldpitdimiseen, vai haluammeko kokeilla ja tuoda esiin
jotain erilaista, vaihtoehtoja tukevaa. Jotkut meistd haluavat olla
tekemisissd valtavirtatekstien ja -ihmisten kanssa ja toiset taas toisen-
laisten tekstien ja porukoiden kanssa. Ndissd kysymyksissd epamaardinen
todenndkoisesti lukematta. Toki juttu voi jaddad lukematta myos siksi, ettd
lukija ei tykké&d kirjoittajan valitsemasta tai tavoittelemasta positiosta - tai
siksi, ettd lukija kokee kirjoittajan puhuvan “suulla suuremmalla” ilman

uskottavuutta.

Miksi tutkija kirjoittaa, tietylld tavalla, tietynlaisia teksteji

Kirjoittaminen muuttuu moraaliseksi toiminnaksi silloin, kun kirjoittaja voi
ja haluaa kysyd “miksi kirjoittaa tietynlaisia tekstejd tietylld tavalla”.
Akateemisen tyon moraalissa on kyse siitd, mika on tutkija-opettajaa ajava,

viimeké&tinen motiivi, ja siitd, millaisia oikeutuksia tutkija-opettaja tekemi-
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silleen esittdd ja voi esittdd. Alasdair MacIntyre'n (1981) kielelld ilmaistuna,
akateemisessa kirjoittamisessa toteutuvat "hyvét asiat’ (goods) voivat olla
joko tietyn akateemisen praktiikan ’sisdisid” tai sen suhteen "ulkoisia” (eli
saavutettavissa muutakin kautta, kuten raha, maine ja status). Taméa on
minusta sangen positiivinen ndkdkulma akateemiseen kirjoittamiseen:
kirjoittaminen voi tuottaa jotain sindnsi arvokasta. Tdma vain saattaa unohtua
silloin, kun tutkija-opettajaa patistetaan tai jopa pakotetaan tuottamaan
sellaisia ulkokohtaisia arvoja kuin mainetta itselleen ja tyonantajalleen

(vliopistolle).

Yhteistyorupeamassa kirjoittamisen késittely moraalisena toimintana
kiteytyi esseen aiheen valintaan. Charles Taylorin (1989) termejda mukaillen
pyysin osallistujia valitsemaan aiheensa omasta “moraalisesta horison-
tistaan” kisin. Talld termillihdn viitataan sithen, mikd ihmiselle on
maailmassa merkittidvéad ja tarkedd. Taméan kirjan esseet kertovatkin siitd,
mikd itse kullekin kirjoittajalle on tdrkedd ja huomionarvoista
akateemisessa kirjoittamisessa (kevaalld 2009). Kaikki esseet eivit suinkaan

kasittele akateemisen tyon moraalia sindnsa.

Moraalikolikon toinen puoli koskee niitd oikeutuksia, joita tutkija-opettaja
kirjoittamiselleen ja teksteilleen esittdd ja joita puolestaan muut mahdol-
lisesti pitdavét kelpoisina. Nama voivat olla sangen moninaisia. Soveltaen
parivaljakon Lamont ja Thévenot (2000) esittimdd listaa ympadristo-
kysymyksid koskevissa debateissa kaytettdvistd oikeutusperustoista,
voidaan kuvitella myos erilaisia tapoja perustella jonkun tutkimuksen tai

akateemisen tekstin arvo: “se saa julkisuutta”, ”se myy hyvin”, ”se auttaa

parantamaan tehokkuutta” (esim. yrityksissd), “se on hyvéksi meille”
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(esim. tdaman yliopiston arvovallalle), ”“se on hyvidksi kansalaisille”

(vaikkapa Suomessa tai “globaalisti”), ”“se on ympdristoystaval-

listd / terveellistd” tai “se on uutta”.

Tiede- ja taidepiireissd on viimeisimmalld ndistd oikeutuksista - uuden
luonnilla - perinteisesti painoarvoa, mutta harvat kirjoittajat taitavat
nykyddn jattdd kohtalonsa tamén kortin varaan. Esimerkiksi myyvyys on
institutionalisoitu osaksi yliopistotyontekijoiden arviointia sitaatioi-
ndeksejd kayttamalld: originaalisuuden tai “totuuden” (tavoittelun) sijasta
enemmadn painaa se, kuinka paljon tekstille on kysyntdd. Hampurilaisia
myydddn suurempi mddrd kuin laatuaterioita, ja valtavirtaa edustaville
artikkeleille 16ytyy enemmaén lukijoita kuin omaperdisille, uutta hakeville
teksteille ja tyylilajeille. Indeksi-fanaatikkojen tunnuslause voisikin olla:

“totuus loytyy hampurilaisesta”.

Moraalinen huoli ja herkkyys kddntyvit helposti poliittiseksi puheeksi -
kuten edelld, silld se on turvallisempaa ja hallittavampaa. Kirjoittamisen
moraali - ja yleisemminkin akateemisen tyon moraalikeskustelut -
ndyttdvit olevan sekaannuksen tilassa. Juuri siksi ndille keskusteluille on

raivattava tilaa ja uhrattava aikaa.

Kuka kirjoittaa

Ratkoessaan akateemisen tyon “miten, mitd ja miksi” -kysymyksid (uusi)
tutkija-opettaja rakentaa samalla ammatillista identiteettidan. Hénestd voi
kasvaa tille kentille subjekti - vaikuttava toimija, joka on tietoinen

tekemisissddn ja myos itsestddn. Koulutettaessa uusia tutkijoita ja opettajia
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ndistd ’identiteettiprojekteista” puhutaan hammastyttdvan vahdn ottaen
huomioon se, ettd koko kasvatuksen (education) idea koskee subjektin
muotoutumista ja enemmdn tai vdhemmadn tarkoituksellista muokkaa-

mista.

Yksittdisen jatko-opiskelijan kannalta akateemisen identiteettiprojektin
tekee haasteelliseksi monikin asia: matka maisterista tutkimuksen
ammattilaiseksi on pitkd, ainakin organisaatiotutkimuksessa; akateeminen
kenttd monine toimintoineen on sekava ja hajanainen; mahdollisia, tarjolla
olevia subjektipositioita on paljon, eivdtkd ne ole kaikki toisiaan tukevia;
oman henkisen kilvoittelun ohella on kohdattava kilpailu ja kilpailutukset
muiden tulokkaiden kesken; pysyvédstd tyosuhteesta ja tyopaikasta voi
vain haaveilla; ja alalle kouluttava ja perehdyttdva jarjestelmd on taynnd

ristiriitoja ja puutteita.

Jatko-opiskelijan odotetaan kehittyvdn vahvaksi ja omaperdiseksi toimi-
jaksi. Taméd oletetaan tapahtuvan harjoittamalla perinteisid kaytanteitd,
joiden mielekkyydestd ei osata tai haluta keskustella. Helsingin
kauppakorkeakoulussa oman haasteensa tarjoaa virallisen ohjelman ja
ainekohtaisten kulttuurien viliset ristiriidat. Aineessa organisaatiot ja
johtaminen turhautumista aiheuttaa erityisesti se, ettd yliopiston ohjelma
perustuu eri oppialoja edustavien, pakollisten kurssien suorittamiseen ja
erilaisiin kontrollointikdytanteisiin, kun ohjaajat puolestaan kannustavat
keskittymddn omaan tutkimustyohon ja omaehtoiseen lukemiseen
kauppatieteiden rajoista vélittdméttd ja ndiden rajojen tuolla puolen.

Koululaisuus ja tutkijuus eivit oikein sovi yhteen.
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Jos organisaatiotutkimus on tutkimusalana monimuotoinen ja rajoiltaan
epamddrdinen, niin myos paikallisesta tutkijakunnasta 16ytyy matka-
tovereita moneen junaan. Oman tyootteen etsinndssd ei taida auttaa
sekddn, ettd toiset (viralliset tahot) puhuvat vditoskirjasta ”tutkijan
ajokorttina” ja toiset (tutkijat) kertovat tehneensa vditoskirjaansa 10 vuotta
ja hyvin vakavissaan. Ei liene sattumaa, ettd juuri ndissd oloissa on
syntynyt ajatus “kurssista”, joka perehdyttdd akateemiseen tyohon ottaen
lahtokohdaksi osallistujien omat, ammatilliset identiteettiprojektit. Tarve

on ilmeinen.

Kirjoittamisen yhteydessa kysymys “kuka tdssd kirjoittaa” on vaistamaton,
vaikka kirjoittamiseen opastajat eivat kiinnittdisikdan siihen huomiota.
Kyse on taktiikasta, politiikasta ja moraalista. Tarvitaan taitoa ilmaista
kielellisesti, kuka olen kun tdtd esitdn tai vditan. Tarvitaan tajua siitd, mita
tekstilajia tekeilld oleva kirjoitus pyrkii edustamaan tai luomaan ja
millaiset kirjoittajapositiot sithen sopivat. Tarvitaan myds tuntuma siihen,
miksi tietynlainen kirjoittaminen ja kirjoitus ovat vaivan arvoisia, jollei
suorastaan intohimon kohteita. Jotta kirjoittaja saisi yhteyden lukijoihin,
on lukijoiden myos koettava kirjoittajan tavoitteet ja keinot - ja tekstissa
ndkyvd mind - oikeutetuiksi. Samalla kun kirjoittaja esittdd itsensd
tietynlaisena tutkijana, niin samalla hdan my6s antaa ymmartad millaiselle
lukijalle teksti on tarkoitettu. Kysymys lukijasta onkin yksi niitd kaikkein
hankalimmin hahmotettavia niille, jotka vasta alkavat tutustua

tutkimuksen kenttiin.

Né&in monimutkaisten haasteiden kasittely vaatii perustakseen yleisempéaa

ja laajempaa ymmarrystd subjektiviteetin mahdollisuudesta ja ammatil-
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lisista identiteeteistd. Kurssilla otimmekin esiin useita erilaisia tapoja
lahestyéd identiteettejd. N&itd ovat Rom Harrén “identiteettiprojekti’, Pierre
Bourdieun "habitus’, Ole Dreierin “persoonallinen ote kdytinteisiin’, James
V. Wertschin vygotskilainen malli yksilon kasvusta itsesddtelyyn sekd
Dorothy Hollandin kumppaneineen kehittdimd hienovaraisempi,
kaytantoteoreettinen identiteetin késite - unohtamatta Foucault'n ajatuksia
diskurssien tuottamasta subjektista ja mindn tekniikoista. Paikallisvaria
tdhdn keskusteluun toivat tulkinnat tyopaikallamme eldvistd vaih-
toehtoisista ihanneministd, joiden kautta tutkija-opettaja voi yrittdd
integroida tyonsd moninaiset aktiviteetit (Rdsdnen & Mintyla 2001,
Résdnen 2005). Ndissd keskusteluissa emme kuitenkaan péddsseet kovin
pitkdlle - yhden session puitteissa - ja jouduimme pddosin tyytymdan
kurssin perusoletukseen: tutkija-opettaja tietdd kuka on ammatillisesti
silloin, kun pystyy vastamaan tyonsd asettamiin kysymyksiin “miten, mitd
ja miksi”. Esseen kirjoittaminen olikin pddkeino tehdd henkilokohtaisia

johtopditoksid ndiden kysymysten vaiheittaisesta kasittelysta.

Yksinkertaisimmillaan kirjoittajan identiteettid voidaan tarkastella siltd
kannalta, kuinka vahvan roolin hin ottaa tekstissddn. Tang & John (1999)
ovat ldytdneet viisi erilaista merkitystd, joissa pronomini “mind” (I)
esiintyy opiskelijoiden teksteissd. Lueteltuna kirjoittajan heikoimmasta
lasndolon muodosta vahvimpaan ndm& ovat: mind ei esiinny tekstissa
ollenkaan, mind edustaa jotain muuta (asiaa tai toisten kasitystd), mind
toimii lukijan oppaana tekstin ldpi, min esittdd itsensa tekstin rakentajana,
mind kertoo tekemdstddn tutkimuksesta, mind on mielipiteen haltija tai
kannanottaja, tai mind véittdd olevansa tekstissd esitettivdn ajatuksen

alkuperédinen ldhde, luoja.
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Ndin ajatellen matka maisterista vditoskirjaan tarkoittaa periaatteessa
myos sitd, ettd kirjoittajan on véhitellen pddstava kayttdmadn sanaa mina
viimemainitussa mielessd: olen luonut jotain uutta ja omaperdistd. Se
onkin sitten hankalampi kysymys, milld tekstillisilld keinoilla tdmé&n voi
tehdd kussakin tutkimuskirjoituksen lajissa, genressd. Eikd se ”“oma-

perdinen” synny vain kirjoittamalla.

Pidemmalld menevassd ajattelussa ja toiminnassa kirjoittaja ymmartaa
itsensd vaikkapa hollandilaisessa kehyksessa (Holland ym. 1998). Han

ymmartdd harjoittavansa kaytanteitd neljdssa kontekstissa:

- valmiiksi kuvioiduissa ja kuvitelluissa maailmoissa (figured world),
joiden puitteissa hédn osallistuu neuvotteluun tekojen merkityksistd,
ja joissa asuu tiettyja hahmoja;

- yhteiskunnallisten jakojen kentissd, jotka madrittavat hanelle
mahdollisia asemia ja niihin kuuluvia oikeuksia resursseihin ja
arvostukseen;

- omaperdisyyden sallivissa tiloissa, joissa hdn voi ottaa omaan
kayttoonsa erilaisia ‘danid’ (diskursseja ja kdytdnteitd) ja rakentaa
oma vastauksensa toisten ndkokulmien méaarittiméain kenttdan;

- julkisen ja intiimin rajamastosta loytyvissd vapaan ilmaisun
paikoissa, jossa hdn voi leikkien kuvitella ja luoda wuusia

pienoismaailmoja (small worlds).

Nédin ajatellen kirjoittaja rakentaa itsensd ja “16ytdd ddnensd” toisten

‘dadnien” avulla, mutta samalla hédn voi olla luomassa uusia kirjoituslajeja ja
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jopa kuvitelmia uusista kuvioiduista pienmaailmoista. Harjoituksen kautta
hénen omat dispositionsa (halunsa ja kykynsd) alkavat sopia kuviteltuun
maailmaan, ja ndin saattaa jopa syntyd uusi kdytdnnollisen toiminnan
muoto - mikéli jotkut muutkin kokevat timédn maailman houkuttelevaksi
tai tarpeelliseksi. Ndin on syntynyt esimerkiksi ko. tutkijoiden kuvaama
AA-ryhmien maailma. Samoin voidaan ajatella syntyvdn my6s uusia
akateemisen tyon ja erityisesti tutkimuksen ja tutkimuskirjoittamisen

muotoja.

Tama lahestymistapa identiteetin tutkimiseen kyseenalaistaa yksilon
omaperdisyyden eli riippumattomuuden ja autonomisen luovuuden.
Samalla se madrittdd “persoonalliselle’ kyvyn luoda oma voimansa,
sosiaalisessa kontekstissaan ja sen avulla. AA-ryhmdn jisenen on
kerrottava alkoholistitarinansa tietylld tavalla, mutta jotkut toiset ovat
aikoinaan luoneet AA-ryhmit omaksi maailmakseen, omine tarina-

muotoineen.

Avauksia

Yhteistyorupeamassa jdi paljon tdrkeitd asioita kasittelemédttd, myos
pddteemaksi valitun kirjoittamisen osalta. Ilmeinen aukko jii
kirjoittamisprosessin kasittelyn kohdalle, vaikka kukin osallistuja kirjoit-
tikin tarinan yhden tekstinsd synnystd. Tahankin puoleen kirjoittamisesta
olisi tarjolla resursseja mm. tutkimuksesta, joka koskee kirjoittamista
tekstin tuottamisena tai sommitteluna (ks. esim. lehted College Composition
and Communication) tai kirjoittamiskdytanteind (Lillis 2008). Toinen selva

aukko jdi siihen, ettd kirjoittamisen tutkimusta ei kytketty kulttuurin-
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tutkimuksen menetelmiin, vaikka narratiiviset ja diskurssien tutkimuksen
otteet ovatkin monille meistd tuttuja. Olisihan meiddn kyettdva asettamaan
myds omat tekeleemme samanlaiseen syyniin kuin kohdistamme tutki-
muksen kohteena oleviin tarinoihin ja diskursseihin. Omat puheen-
vuoromme ovat vdistimdttda mukana tarinavarannon ylldpidossa ja

muuntamisessa - ja tuskin aivan viattomina.

Kun tdmi ei ollut varsinainen kirjoittamiskurssi, tirkeintd minulle vetdjana
oli herdttdd keskustelua kyvystamme itse ottaa selvdd ja tehdd tyota
"tutkivalla otteella’. Kirjoittaminen on yksi keskeinen osa kaikkea sitd, mita
tutkija-opettaja tekee, ja refleksiivinen, omaehtoinen ote voi sopia siihen
erityisen hyvin. Ndin mind ainakin uskon - ja toivon taman kirjan esseiden

pikemminkin avaavan keskustelua kirjoittamisesta kuin p&attavan sen.

Kun Aalto-yliopiston perustamisen myo6td meitd kauppakorkeakoulun
tutkija-opettajia kutsutaan mukaan erilaisiin ”tehtaisiin” (factory), lienee
juuri sopiva aika herdttdd keskustelua akateemisen tyon sisdisestd
logiikasta ja sen monimuotoisuudesta. Jos haluamme pysyd ihmisina
resursseineen emme voi alistua ”inhimillisiksi resursseiksi” tiedon
tuotannon ja hyvaksikdyton koneisiin. Kirjoittamalla voimme tuottaa myos
sellaisia “hyvid asioida” (goods), joiden arvo maidritellddn akateemisen
tyon muotojen omilla ehdoilla ja suhteissa niihin, joiden eldmaa tutkimme

ja joita ”opetamme”.

Akateemisen tutkimustyon tavoitetasoksi ei riitd “havukka-ahon ajattelu”.
Tutkijan olisi my06s otettava vakavasti se, mitd muut tutkijat jo kustakin

asiasta ymmartavédt ja mitd he osaavat tehdd. Ite-filosofian hengessd
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voisimme silti ottaa oppia myos itseltdan Havukka-ahon ajattelijalta - ja

kauniimmasta kirjallisuudesta:

"Sielld oli iso tutkimusasema tunturin juurella,
paljon maisteria ja keoloogia, kokonainen kyldi kerrassaan.
Hiin hoiteli kalustoa, teki pilkkeitd, limmitti mokkejd ja saunoja,
tervasi veneitd ja suksia, teki lumitoitd,
ja ruokki kaloja altaissa ja elikoita hikeissd.
Pirun hyvd tyémaa, kimppdukon virka...

Ja kun ne tutkimusherrat joskus henkisesti uupui,
niin hin antoi heille virikkeitd ja uusia nikoaloja.
Hiin sanoi, ettd kun sisukkaasti vain tutkii ja tutkii
tutkimisen pidllekin, niin kylli se arvoitus selvidd.
Ei ne ropleemit kimpaleina aukea, vaan niiti pitdid
jalttad kuin lanttua.

Sen kun sanoin, niin johan rupesi otsat silidmdin
ja silmissd toivon kipind herisi...

Minulla kun on nikemysti ja kokemusta
tutkintahommissa!

... Nautittiin kahvit oikein liinapoydalld.
Lampimdisnisut nostattivat tunnelmaa.
Muikunpyynti oli mennyt hyvin...
Konsta kertoi Nyymannista.
Kuulemma Italiaan on menossa lomalle.
Se kity vililld vihin huokaisemassa maalaustydn lomassa...
Niiti poikkeusihmisid pitid laajemmin ymmdrtid.
Taiteen teko ja tutkinta ovat asioita omassa aituuksessaan.
Niitd ei pidd tasakdrsiisesti tonkia.”
Huovinen (2004, 10, 130)
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