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ESIPUHE

Kaupallisten keskusten turvallisuus on tirkedd koko yhteiskunnan toimivuuden kannalta, silld kay-
tannossd kaikki kotitaloudet asioivat kaupallisissa keskuksissa sdadnnéllisesti. Voidaan jopa viittad,
ettd nykyaikainen kulutusyhteiskunta ei tule toimeen ilman kauppapaikkoja. Viime vuosina kaupal-
listen keskusten pinta-alat ja asiakasméérit ovat kasvaneet, miké tekee turvallisuudesta entistikin

tarkeimmin osan kaupallisen keskuksen toimintaa.

Tutkimus on osa Kaupallisten keskusten turvallisuus ja kilpailukyky -hanketta, jonka toteuttavat
yhdessid Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu ja Kuluttajatutkimuskeskus. Muut tutkimuspartnerit
ovat Laurea ammattikorkeakoulu, New York University ja University of Leicester. Hankkeen yri-
tyspartnereina toimivat Kesko, K-kauppiasliitto, Pohjola, Niscayah ja YIT. Julkiselta sektorilta mu-
kana ovat STM ja YM. Muut yhteistyokumppanit ovat Finanssialan Keskusliitto, PK-RH Foorumi,
Turun yliopiston kauppakorkeakoulu sekd Aalto-yliopiston teknilliseen korkeakouluun kuuluva
YTK. Hankkeen padrahoittajana toimii TEKES. Kaupallisten keskusten turvallisuus ja kilpailukyky
—hankkeessa on kolme tasoa. Kaupallisia keskuksia tarkastellaan 1) johdon ja omistajien nidkokul-
masta, 2) kauppiaiden ja henkilokunnan seki 3) kuluttajien ndkdkulmista. Télld tavoin saavutetaan

kattava kuva eri osapuolten turvallisuusnikemyksistd ja sen eri ilmenemismuodoista.

Raportissa tarkastellaan kauppiaiden, tavaratalojohtajien sekd myyjien ndkemyksid kaupan riskeisti
ja riskienhallinnasta. Tutkimuksen toteutuksesta ovat vastanneet Marko Juvonen, Raija Jéarvinen ja
Juha Uuspelto. Tutkimus on tehty Raija Jarvisen ohjauksessa. Hin on myds osallistunut haastattelu-
lomakkeen laadintaan, tutkimustulosten analysointiin sekd vastannut tutkimuksen teoreettisesta vii-
tekehyksestd. Marko Juvonen vastasi Ideaparkin ja Tampereen Koskikeskuksen liikkeiden haastat-
teluista, tulosten taulukoinneista ja tutkimusraportin kirjoittamisesta yhdessd Raija Jirvisen kanssa.
Juha Uuspelto suoritti Raision liikkeiden haastattelut seki haastattelujen litteroinnit. Raportin kési-

kirjoitusta ovat ansiokkaasti kommentoineet KTT Arto Suominen ja KTL Aarno Ahteensivu.

Helsingissd 11.8.2010

Raija Jarvinen



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Piivittdisessd kielenkdytossd sanotaan usein, ettd “asiat ovat hallinnassa” tai ”langat ovat késissi”.
Niilld sanonnoilla ja riskienhallinnalla on selvd yhteys: yrityksen kaikkien riskien on oltava hallin-

nassa, jotta yrityksen johtaminen ja toiminta onnistuisi halutulla tavalla (Erola & Louto 2000).

Kaikessa liiketoiminnassa arvostetaan toiminnan laatua, virheettémyyttd ja hdiricttomid tuotanto- ja
arvoketjuja. Virheettomyys merkitsee pienempéa riskid ja alhaisempia virhekustannuksia ja se joh-
taa yleensd liiketaloudellisesti parhaaseen tulokseen (vrt. Suominen 2003). Korkea laatu merkitse
yleensd myos hallittua riskienhallintapolitiikkaa ja pédinvastoin. Nykyaikainen kokonaisvaltainen
riskienhallinta on mahdollista integroida niin EFQM-laatujérjestelmén kuin Balanced Socrecard —

jarjestelmén kanssa tai kytked johdon raportointijérjestelmiin.

Koostaan ja toimialastaan riippumatta jokainen yritys joutuu tekemisiin erilaisten riskien kanssa.
Riskejd ovat muun muassa avainhenkil6iden irtisanoutuminen, kysynnin heikkeneminen, yhteis-
tyoverkoston aiheuttamat epdonnistumiset, tietovuodot tai lakimuutosten aiheuttama valvonnan
kiristyminen. Yritysten riskien kenttd on hajanainen, jatkuvasti muuttuva ja usein yllatyksia sisilti-
vd. Ennen kokemattomat, tdysin odottamattomat tapahtumat murentavat nopeasti turvallisina pide-

tyt toimintatavat. (vrt. Suominen 2005)

Vuonna 2009 tapahtui useita isoja vahinkoja kauppakeskuksissa, mm. Ideaparkin ovien ldpi ajoi
auto ryostotarkoituksissa, Helsingin asematunnelin liikkeet jouduttiin sulkemaan vesivuodon vuoksi
useiksi viikoiksi ja Sellossa tapahtui ampumavilikohtaus. Kaikki nimi onnettomuudet olivat ainut-
laatuisia suomalaisessa kauppakeskusympiristossd, mutta ne osoittavat osaltaan, ettd jokaisessa
kauppakeskuksessa ja jokaisessa liikkeessd on syytd varautua miti erilaisimpiin riskeihin ja niiden
toteutumiseen. Perinteisesti kauppakeskukset ovat olleet Suomessa turvallisia paikkoja. Kuitenkin
ylld mainitut tapahtumat osoittavat, ettd kauppakeskusten arjessa on turvallisuuspuutteita, joita ei
tdaysin tunneta. Ne realisoituvat, mikéli kaupallinen keskus joutuu onnettomuuden kohteeksi tai ta-

pahtumapaikaksi (Jarvinen & Uuspelto 2009).

Kun riskitarkasteluun liitetddn yhteiskunnan turvallisuustarpeet, voidaan puhua turvallisuusriskeisti

(Suominen 2005), joita hallitaan turvallisuuspolitiikan avulla. Turvallisuuden tunne on yksi tir-



keimmistéd ihmisen perustarpeista (Juuti 2006). Siihen kuuluvat rikosturvallisuus, taloudellinen tur-
vallisuus, terveys ja hyvinvointi sekd suojaverkosto onnettomuuksien ja sairauksien varalta (van
Wagner 2009). Turvallinen ympiristd tarjoaa mahdollisuuden harjoittaa liiketoimintaa ilman yli-

miirdisid riskejd (Mottonen 2004).

Turvallisuus ei synny itsestddn (Suominen 2003). Yleensid turvallisuuden toteutuminen edellyttdd
monipuolisia riskienhallintaratkaisuja, joiden avulla ylldpidetdédn toimintavarmuutta ja luodaan tur-
vallisuuden tunnetta niin asiakkaiden kuin henkilokunnankin piirissd samalla aiheuttamatta haittaa
ympdristolle. Siten turvallisuus osaltaan edistdd liiketoimintaa ja sitd voidaan perustellusti pitdd
yhtend menestyvin kaupan vetovoimatekijand. Tédrkeédnd osana turvallisuuden ylldpitoa kokonais-
valtainen riskienhallinta on raivannut tiensi osaksi suurten porssiyhtididen toimintaa viimeisen vii-
den vuoden aikana (Poyry 2008). On odotettavissa, ettd se levidd aikaa myoten myos pienempien

yritysten pariin.

1.2 Tutkimuksen asemointi ja tutkimusongelmat

Tutkimuksen teoreettisena ldhtokohtana ovat riskien ja riskienhallinnan teoriat, joita sovelletaan
kaupan kontekstissa. Tutkimuksessa késitellddn kaupan alaa nimenomaan kauppakeskuksissa toi-
mivien liikkeiden nikokulmasta. Siten tutkimus fokusoituu kauppakeskuksissa sijaitsevien liikkei-
den riskeihin ja niihin varautumiseen. Riskit voivat olla liikkeen sisdpuolella tai ulkopuolella kaup-

pakeskuksen muissa sisétiloissa tai ulkoalueilla.

Téssd tutkimuksessa riskienhallinta ymmaérretdédn osaksi turvallisuuden ylldpitoa. Riskienhallinnan
keinoin johdetaan kauppakeskusten ja niissi sijaitsevien liikkeiden turvallisuutta ja edistetdin sen
sdilymistd mahdollisimman korkealla tasolla. Tavoitteena on, ettd riskien toteutuminen tai niiden
uhka ei aiheuta turvattomuuden tunteita ja siten estd asiointia kauppakeskuksessa, kuten USA:ssa
on jossain midrin tapahtunut (Gips 1996). Turvallisuudella tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan koettua
turvallisuuden tunnetta ja uhkien poissaoloa, mutta myos tietoisuutta mahdollisista uhkista ja niiden

toteutumisen todennédkdisyydestd (Jarvinen & Uuspelto 2009).

Tutkimuksessa turvallisuus kytketdén osaksi kaupan vetovoimatekijoitd. Sen myotéisesti paatutki-

musongelmana on 10ytdd ratkaisu, miten turvallisuutta voidaan ylldpitdd tehokkaasti kokonaisval-



taisen riskienhallinnan keinoin kauppakeskuksissa toimivissa liikkeissd siten, ettd turvallisuudesta

muodostuu yksi kaupan vetovoimatekijoistd.

Paitutkimusongelmasta johdetut alaongelmat ovat:
®  Mitkd ovat kauppakeskuksissa toimivien liikkeiden merkittavimmdit riskit?
®  Mihin suuntaan riskit muuttuvat tulevaisuudessa?
®  Mitd riskejd liikkeet tunnistavat kauppakeskusympdristossa?
e Miten riskeihin on varauduttu kokonaisvaltaisen riskienhallinnan keinoin?
e Miten turvallisuutta vetovoimatekijind kdayttien voidaan edistid menestyksellistd liiketoi-

mintaa?

1.3 Tutkimuksen rajaukset

Tutkimuksessa keskitytddn kauppakeskusympiristdssd toimiviin liikkeisiin. Tutkimuksen empiiri-
sen aineiston muodostavat Tampereen Koskikeskuksessa, Lempéildn Ideaparkissa ja Raision Myl-
lyssd sijaitsevat liikkeet. Rajauksesta poiketen mukana on Raision Haunisten nk. megaluokan kes-
kittymaiksi (ks. Tulkki 2006) muodostuneesta retail parkista yksi liitke. Haunisten alue on mittava
kaupallinen ostokeskittymi Raision ja Turun rajalla, kauppakeskus Myllyn vélittoméssd 1dheisyy-
dessid. Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu ns. kivijalkamyymalit sekéd yksittdin sijaitsevat pelto-

marketit.

1.4 Tutkimusote

Tutkimusotteen valinnassa tukeudutaan Neilimon ja Nisin (1980) taloustieteellisten tutkimusten
jaotteluun. Néistd 1dhinni tutkimus on toteutettu toiminta-analyyttista otetta noudattaen. Toiminta-
analyyttisen tutkimusotteen tarkoitus on 10ytdd yrityselamidd ymmairtdvid kisitteitd sen sijaan ettd
pyrittdisiin yleisten lainalaisuuksien loytdmiseen. Ymmaérrysté etsitddn usein varsin suppean empii-
risen materiaalin avulla. Liséksi apuna on kiytetty Burrellin ja Morganin (1979) jaottelua ideografi-
seen ja nomoteettiseen tutkimusotteeseen, joista tdssd tutkimuksessa noudatettava idiografinen ote
kuvailee yksittdisid tapahtumia ja korostaa niiden kokonaisvaltaista ymméirtamistd (ks. myos Jarvi-

nen & Jarvinen 2000).



Tutkimusmetodiksi on valittu laadullinen tutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa on tiarkedd kyetd
kuvaamaan tutkimuksen kohteena olevaa ilmi6td ja ymmaértdméén siihen liittyvéé toimintaa (Tuomi
& Sarajarvi 2009). Talloin tirkednd ldhtokohtana on todellisuuden kuvaaminen tarkastelemalla
koottua tutkimusaineistoa toisaalta kokonaisvaltaisesti, mutta myos yksityiskohtaisesti (vrt. Hirsjér-

vi ym. 1997) samalla antaen sijaa aineiston rikkaudelle ja monipuolisuudelle.

Kvalitatiivinen tutkimus etenee tyypillisesti induktiivisesti aineistolédhtdisend padttelynd havainnois-
ta kohti yleisempid teoriaa, jossa kaikki havainnot otetaan huomioon teoriaa luotaessa eiki teoria
sinéinsd ohjaa tutkimusta (Mason 1998). Taménkin tutkimusprosessin aloitus muistuttaa induktiivis-
ta ldhestymistapaa. Tutkimus aloitettiin laatimalla haastattelulomake, jonka sisdllossd keskityttiin
riskeihin ja riskienhallintaan liittyviin kysymyksiin seki itse liikkeessd ettd kauppakeskusympiiris-
tossd. Aineiston analyysivaiheessa aloitettiin keskustelu aineiston ja kirjallisuuden vililld, jolloin

tutkimusprosessi muuttui abduktiiviseksi.

Alvesson ja Skoldberg (1994) kuvaavat abduktiivista tutkimusprosessia keskusteluksi olemassa
olevan teorian ja empiirisen aineiston vililld. He my0s viittdvit, ettd abduktiivinen 1dhestymistapa
tuottaa kehittyneempii teorioita teorian ja aineiston vilisen dynaamisen yhteyden ansiosta. Se ottaa
huomioon etukiteen tirkeiksi oletetut ilmion sisdll6t, joihin empiirisesséd tutkimuksessa tarkemmin
pureudutaan (vrt. Gronfors 1982). Tdssd tutkimuksessa teoreettinen viitekehys muodostui vasta ai-
neiston analyysin edetessd kirjallisuuden ja aineiston teemoittelun sallimissa puitteissa. Etenemista-
pa on perusteltu, koska kaupan alan riskeisti ja riskienhallinnasta ei ole juurikaan kokonaisvaltaista
tutkimustietoa, vaan tutkimukset ovat keskittyneet joihinkin yksittdisiin riskeihin, kuten myymali-
varkaudet (Bamfield 2004; 2009) ja tyovikivalta (Isotalus 2002). Sen sijaan kauppakeskusten tur-
vallisuusjohtamisesta on tehty yksi tutkimus Suomen kauppakeskusyhdistyksen aloitteesta vuonna
2005. Tutkimuksessa tarkastellaan kauppakeskusten turvallisuutta laajasti monesta nikokulmasta, ja

se tarjoaa kokonaisvaltaisen, vaikkakin pintapuolisen, katsauksen turvallisuuteen.

1.5 Tutkimusaineisto ja —menetelma

Tutkimuksen kohteina on kolme kaupallista keskusta, jotka ovat Lempéildn Ideapark, Raision Myl-
ly ja sen vilittomaissé liheisyydessa sijaitseva Haunisten alue sekd Tampereen Koskikeskus. Kusta-
kin keskuksesta valittiin tutkimukseen kolme liikettd. Osa liikkeistd edustaa péivittdistavarakauppaa

ja osa erilaisia erikoiskaupan alueita, kuten kodinkoneliike ja urheiluliike (ks. taulukko 1)



Lempiilin Ideaparkin vuokrattava liikepinta-ala on 91.712 m’. Ideaparkin kiivijimiiri vuodessa
on 7,5 miljoonaa henkilda ja myynti 270 Meur vuonna 2009 (Kauppakeskukset 2010). Ideapark on
Suomen ensimmdinen liikekaupunki ja tdysin uudenlainen kaupan keskittymi. Katetun liikekau-
pungin tarkoituksena on luoda puitteet koko perheen viihtymiselle ja mega-luokan tapahtumille.
Ideaparkissa palvelee asiakkaita noin 200 erityyppistd liikettd. Muista liikekeskuksista poikkeava
miljoo, kansainviliset brindit, ravintolat ja lastenkulttuuripalvelut ovat nopeiden ja ruuhkattomien

litkkenneyhteyksien padssi. (Kauppakeskukset 2009)

Kauppakeskus Mylly ja Haunisten alue sijaitsevat Raisiossa, 10 minuutin ajomatkan paédssd Turun
keskustasta. Haastattelut toteutettiin sekd Haunisten Retail Parkissa sekd kauppakeskus Myllyssa.
Kauppakeskus Myllyssd vuokrattava liikepinta-ala on 45.849 m®. Kéavijiméard vuodessa on 4,7 mil-
joonaa henkildd ja vuotuinen myynti noin 169 Meur (Kauppakeskukset 2010). Myllyssé toimii 13-
hes 100 yritystd, muun muassa kaksi tavarataloa, viisi urheiluliikettd ja 29 pukeutumisen liikettd.
Liikkeiden joukossa on sekd kotimaisia etti ulkomaisia ketjuja ja yhden yrittdjdn toimipisteiti.

(Kauppakeskukset 2009)

Tampereen Koskikeskuksen vuokrattava liikepinta-ala on 24.700 m”. Koskikeskuksen kivijimiiri
vuodessa on 5,5 miljoonaa henkildd ja myynti on 115,6 Meur (Kauppakeskukset 2010). Koskikes-
kus on Tampereen talousalueen monipuolisin kauppakeskus. Kaupungin ydinkeskustassa sijaitse-
vassa Koskikeskuksessa asiakkaita palvelee ldhes 100 erikoisliikettd. Keskuksen vahvuutena ovat
lukuisat ravintolapalvelut, monipuoliset vaate- ja erikoisliikkeet sekd terveyspalvelut. Lisdksi Kos-

kikeskuksessa on runsaasti katettuja autopaikkoja asiakkaiden kdytossé. (Kauppakeskukset 2009)

Tutkimusaineisto kerittiin puolistrukturoitujen haastattelujen avulla. Haastattelu valittiin aineiston
keruumenetelméksi, koska tutkimuksen kohteena olevat kaupan alan riskit ja riskienhallinta ovat
molemmat vihin tutkittuja alueita riskienhallinnan piirissd. Tdlloin vastausten suuntaa on vaikea
tietdd etukiteen. Haastattelun lopuksi kukin haastateltava tdytti erillisen lomakkeen, joka sisélsi
tutkijoiden kirjallisuuden perusteella valitsemat 80 erilaista riskié, joita voidaan kaupallisessa kes-
kuksessa olettaa olevan. Riskit lajiteltiin henkil6-, rikos- ja omaisuusriskeihin, taloudellisiin riskei-
hin sekd tietoriskeihin. Néisté vastaajien tuli valita 10-20 merkityksellisimméksi kokemaansa riskia

omassa liikkeessddn (liite 2).

Haastatteluun osallistui kustakin liikkeestd joko kauppias tai myymaélapaéllikko ja yksi satunnaisesti

valittu myyjd. Kaikki haastateltavat tyoskentelivit piivittdin asiakaspalvelutehtivissd erilaisissa



tyopisteissd. Valitsemalla haastateltaviksi myyjid sekéd kauppiaita ja myymaildpadllikoitd suurista ja
pienisti liikkeistd on mahdollista saada kattavampi ja monipuolisempi kuva tutkittavan ilmion ko-

konaisuudesta. Haastattelujen kesto vaihteli 45 minuutista yhteen tuntiin ja 10 minuuttiin.

Kauppa-

Haastateltava Liike keskus Koodi
Myyja Pieni erikoisliike Ideapark A
Myymalapaillikko Pieni erikoisliike Ideapark B
Myyji Pieni erikoisliike Mylly C
Myymalapaillikko Pieni erikoisliike Mylly D
Myyja Keskikokoinen erikoisliike | Ideapark E
Myymalapaillikko Keskikokoinen erikoisliike | Ideapark F
Myyji Suuri erikoisliike Hauninen G
Myymailapiallikko Suuri erikoisliike Hauninen H
Myyji Keskikokoinen erikoisliike | Mylly I
Kauppias Keskikokoinen erikoisliike | Mylly J
Myyji Keskikokoinen erikoisliike | Koskikeskus | K
Kauppias Keskikokoinen erikoisliike | Koskikeskus |L
Myyja Pieni erikoisliike Ideapark M
Kauppias Pieni erikoisliike Ideapark N
Myyji Pieni pt-kauppa Koskikeskus | O
Kauppias Pieni pt-kauppa Koskikeskus | P
Myyji Keskikokoinen erikoisliike | Koskikeskus | Q
Kauppias Keskikokoinen erikoisliike | Koskikeskus |R

Taulukko 1. Haastatellut henkilot

Taulukossa 1 on esitelty haastatellut henkilot. Haastattelujen kokonaisméiéra oli 18 henkiléd. Muka-
na oli 4 myymalapaallikkod, 5 kauppiasta ja 9 asiakaspalvelutehtidvissid toimivaa myyjdd. Haastatte-
lut suorittivat tutkijat Marko Juvonen (14 haastattelua) ja Juha Uuspelto (4 haastattelua) 10.12.2008

- 1.4.2009 viliseni aikana. Haastattelulomake on liitteeni 1.

Haastattelut pohjautuivat puolistrukturoituun haastattelulomakkeeseen, mutta keskustelut soljuivat
vililld hyvinkin vapaasti aiheen ympérilld ja myds aihepiirin ulkopuolella. Tutkijat onnistuivat ra-
jaamaan keskustelun tutkittavan ilmion ympdérille, vaikka vastausten painotukset kysymysten vililla
vaihtelivat haastattelusta riippuen. Tuomi ja Sarajdrvi (2009) korostavat, ettd haastattelujen toteu-
tuksessa onkin tdrkedd antaa tilaa haastateltavien omille tulkinnoille ja merkityksille. Siten haastat-

teluissa kysymysten esitystapa voi vaihdella haastateltavasta riippuen, jolloin kysymysten sanamuo-



to tai jérjestys ei vélttamattd ole tdysin sama kaikkien haastateltavien kohdalla. Nidin toimittiin myos
tassd tutkimuksessa. Toisaalta myos haastattelijalla oli mahdollisuus esittdd tdydentdvid kysymyk-
sid, mikd huomioitiin lomaketta laadittaessa. Lisédksi haastattelutilanteessa voidaan myos selventdd
haastateltavien vastauksia ja syventdd saatavia tietoja (Hirsjdrvi ym. 2007). Puolistrukturoidussa
haastattelussa haastateltava voi vastata omin sanoin eikd ennalta miirattyjd vastausvaihtoehtoja ole
(Koskinen ym. 2005). Samoin haastateltava voi valita vastaako laajemmin tai suppeammin kuhun-
kin kysymykseen (vrt. Denscombe 1998). Puolistrukturoidun haastattelun etuna on aineiston syste-

maattisuus ja kokonaisvaltaisuus (Eriksson & Kovalainen 2008).

Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Litteroinnin suoritti tutkija Juha Uuspelto. Sanatarkka
litterointi varmistaa aineiston luotettavuuden sdilyttdmiseen ja sen tarkoituksena on saattaa kentilld

tuotettu aineisto muotoon, joka sallii mahdollisimman sujuvan analyysin (ks. Koskinen ym. 2005).

Tutkimuksen analyysimenetelméni kdytetddn teemoittelua ja teemoittelun pohjalta tehtyé alaluokit-
telua. Teemoittelun avulla jdsennetddn tutkimusaineisto viitekehyksen jaottelua vastaavasti. Ala-
luokittelulla on tdssd tutkimuksessa kaksi tehtdvii; ensiksi, sen avulla kuvataan kunkin teeman si-
sdltod ja vaihtelevuutta ja toiseksi, alaluokkia on kvantifioitu niiden esiintymistiheyden mukaan,
jotta saadaan kuva kunkin alaluokan yleisyydestd haastatteluaineistossa. Olennaista analyysivai-
heessa on kaikkien havaintojen tasapuolinen kisittely ja yleistaméttomyys. Toisaalta tutkimustulok-
sia arvioitaessa on tdrkedd ymmirtii, ettd kvalitatiivisen tutkimuksen tulokset kertovat vain niistd
tapauksista ja ympéristoistd, joissa tutkimus on toteutettu (ks. Alasuutari 1999). Laadullisen aineis-
ton analyysilla luodaan aineistoon selkeytti ja tuotetaan uutta tietoa tutkittavasta ilmidstd. Samoin
analyysilla tavoitellaan kerdtyn aineiston tiivistdmistd ja jasentdmistd. (vrt. Eskola & Suoranta

2001).

Luvun 4 riskilajeittaiset taulukoinnit perustuvat pddosin haastateltavien tdyttiméén riskilomakkee-
seen haastattelujen lopussa. Riskilomakkeeseen kukin haastateltava merkitsi itsendisesti rastilla 10 —
20 merkittdvinti riskid. Riskien valinta perustui haastateltavien omiin subjektiivisiin arvioihin kun-
kin riskin merkittivyydestd heiddn omassa tyoympéristossadn. Taulukointeja on kiytetty osoitta-
maan kvantitatiivisesti kunkin merkittaviksi arvioidun riskin esiintymistiheys haastatteluaineistos-
sa. Merkittdvien riskien sisdltod ja yleisyyttd kuvataan haastatteluaineiston pohjalta ja niitd todenne-
taan suorin lainauksin. Haastatteluaineisto ja riskilomake siis tdydentdvit toisiaan, joskin haastatte-

luaineistolla on suurempi painoarvo tutkimustulosten raportoinnissa.
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Tutkimus ei ole vield valmis kun tulokset on analysoitu. Tulosanalyysia seuraa selittdvé ja tulkitse-
va vaihe raportoinnissa ja Alasuutarin (1999) suositusta noudattaen viittauksia ja lainauksia alkupe-
rdisaineistoon kéytetddn riittdvassd midrin osoittamaan tutkimusaineiston suora yhteys tutkimustu-
losten tulkintaan. Tami vaihe tutkimuksesta toteutuu luvussa 4 tulosten esittimisen yhteydessi.
Lopuksi luvuissa 5 ja 6 tehddin vield johtopéddtoksid, joiden avulla empiirinen aineisto liitetiddn kiin-

tedksi osaksi teoreettista keskustelua (vrt. Hirsjarvi ym. 2007).

1.6 Tutkimusraportin rakenne

Luvun 1 johdannossa perustellaan teeman ajankohtaisuus ja tirkeys, madritetdén tutkimusongelmat
ja rajaukset sekd linjataan tutkimusote ja metodologia. Luvussa 2 tarkastellaan kaupan vetovoima-
tekijoitd aluksi yleiselld tasolla, jonka jidlkeen keskitytdén erityisesti turvallisuuden sisdltoon veto-
voimatekijdnd. Luvussa 3 perehdytddn kokonaisvaltaiseen riskienhallintaan turvallisuutta ylldpiti-
vind keinona ja luvun lopussa esitetidéin tutkimuksen viitekehys. Luku 4 keskittyy tutkimustulosten
esittelyyn viitekehystd apuna kéyttden ja aiempiin tutkimuksiin viitaten. Luvussa 5 arvioidaan ko-
konaisvaltaisen riskienhallinnan ja turvallisuuspolitiikan toteutumista kauppakeskuksissa sijaitse-
vissa liikkeissd tutkimustulosten valossa ja luvussa 6 arvioidaan vastauksia tutkimusongelmiin, teh-
diddn johtopadtoksid tutkimuksen tuomista uusista teoreettisista nikokulmista seké kdytdnnon sovel-

lutuksista ja pohditaan jatkotutkimusaiheita.
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2 TURVALLISUUS KAUPAN VETOVOIMATEKIJANA

Luku 2 liittdd tutkimuksen kaupan kontekstiin sekd kaupan vetovoimatekijoiden viitekehykseen.
Useista aiemmista tutkimuksista poiketen turvallisuus kytketdin yleisesti tunnettuihin kaupan veto-

suuspolitiikan sisdltod tarkemmin erikseen.

2.1 Kauppa tandéan

Tutkimus suoritettiin padsdantoisesti kauppakeskuksissa sijaitsevissa liikkeissd. Kauppakeskus on
litkketoiminnallinen kokonaisuus, jolla on yhteinen johto ja markkinointi. Se muodostaa kokonai-
suuden, jossa liikkeet avautuvat sisdtilaan kiytiville tai keskusaukioille. Kauppakeskuksessa on
vihintddn 10 myymaildd ja vuokrattavan liiketilan kokonaismédrd on véhintdan 5000 huoneis-
toneliometrid. Kauppakeskuksessa on tyypillisesti yksi tai useampi ankkuriyritys, mutta yksittdisen
liikkkeen pinta-ala ei ylitd 50 % liiketilan kokonaismadrdstd. Mikdli liikkeet avautuvat ulkotilaan
kysymyksessid on useimmiten ostoskeskus tai retail park. Tyypillisesséd ostoskeskuksessa on alle 10

myymaéldd ja vuokrattavan liiketilan mééré on alle 5000 h-m?2. (Kauppakeskukset 2009)

Vuoden 2009 lopussa Suomessa toimi 73 kauppakeskuksen kriteerit tdyttdviad keskusta. Uusia
kauppakeskuksia avattiin vuoden 2009 aikana viisi kappaletta. Asiakkaita kauppakeskuksissa kavi
302 miljoonaa, jossa kasvua edelliseen vuoteen on 5 %. Kauppakeskusten kokonaismyynti vuonna
2009 oli 4,9 miljardia euroa myynnin vuosikasvun ollessa 4 %. Kauppakeskusten markkinaosuus on
14 % koko vihittdiskaupasta. (Kauppakeskukset 2010) Jopa 96 % kauppakeskusasioinneista tapah-
tui kaupunki- ja kuntakeskuksissa (Kauppakeskukset 2009).

Uusille 2000-luvulla avatuille kauppakeskuksille on ominaista, ettd niissd toimii niin sanottuna
ankkuriliikkeend yksi tai useampi hypermarket. Liséksi niiden toimintaidea korostaa kaupankadynnin
ohella vapaa-ajan viettoa. Kauppakeskuksissa onkin tarjolla monenlaisia yksityisid ja julkisia palve-
luja péivittdistavara- ja erikoisliikkeiden liséksi, kuten kirjasto, kunnan yhteispalvelupiste, tydvien-
tai kansalaisopiston toimintapiste, Lippupalvelu, elokuvateatteri tai kappeli. My0s erilaiset kauneu-
den- ja terveydenhoitopalvelut, jopa kylpylat, ovat osa uusien kauppakeskusten toimintaa. (Koisti-

nen 2009)
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Usko kauppakeskusten tulevaisuuteen on vankka. Menestyvi ja kehittyvid kauppakeskusliiketoimin-
ta tarjoaa palvelutehokkuutta laajasti ja monipuolisesti asiakkaille, vihittdiskaupalle, palveluliike-
toiminnalle, koko yhdyskunnalle (Kauppakeskukset 2010). Ympéristoministerion selvityksen (Yrjo-
1a 2009) mukaan vireilld on 196 uutta kaupan hanketta. Niistd viidesosa on jo rakenteilla. Toisen
viidesosan rakentaminen on mahdollista, silld toteuttamiseen tarvittavat kaavat on laadittu ja hyvék-
sytty. Kolme viidesosaa hankkeista on sellaisia, joiden toteuttamisen mahdollistavia kaavoja par-
haillaan laaditaan tai kaavoituksen kdynnistdmisestd on ainakin tehty aloite. Valtaosa hankkeista on

uusia kaupan hankkeita. Noin viidesosa on olemassa olevien kaupallisten keskusten laajennuksia.

Suomessa toimii kaiken kaikkiaan 1dhes 50 000 kaupan alan yritystd (Lindblom 2009). Erityisesti
paivittdistavarakaupan myymaéloiden maédrd on vdhentynyt voimakkaasti viimeisten vuosikymmen-
ten aikana, joskin viheneminen on 2000-luvulla hidastunut. Myymildméaarian vihetessi asiakkaita
on yhtd myymaéldad kohti entistd enemmain. Karkeasti yleistden voidaan todeta, ettd mitd suurempi
kaupunkiseutu on, sitd enemmén on asiakkaita myymaildid kohden. Myymailidpinta-ala on samaan
aikaan kasvanut. Uudet kaupat on péadsddntoisesti rakennettu olemassa olevien liikkeiden ldheisyy-

teen. (Koistinen & Viliniemi 2007; ks. myos Koistinen 2009)

Kauppa on merkittiavi tyollistdja. Vihittdiskaupan piirissd tyoskentelee Suomessa 160.000 henkilod
(Aaltonen 2010). Kokonaisuudessaan kaupan ala tyollistdad yhteensa yli 300 000 henkild ja kaupan
osuus Suomen tyovoimasta on noin 13 prosenttia (Lindblom 2009). Kaupan alan tydpaikat ovat
siirtyneet voimakkaasti keskustojen ulkopuolelle. Vuonna 1985 Suomessa kaupan alan tydpaikoista
yli 40 prosenttia sijaitsi keskustoissa, mutta vuonna 2000 osuus oli endd 25 prosenttia (Helminen,

Ristimiki & Oinonen 2005).

2.2 Kaupan vetovoimatekijat

Monet kédytannon esimerkit niin Suomesta kuin maailmalta ovat osoittaneet, ettd menestys kaupan
alalla on sidoksissa yrityksen liiketoimintamalliin (Lindblom & Olkkonen 2009). Kaupan vetovoi-
matekijdt ovat kiistatta osa liiketoimintamallia, koska menestyidkseen kaupan on otettava toiminnas-
saan ndmai vetovoimatekijit huomioon. Tdmén liséksi asiakasarvon tuottaminen tulisi olla jokaisen
kaupan toimijan keskeinen tavoite. Se edellyttdd kuluttajien entistd parempaa ymmirtdmistd ja la-

tenttien tarpeiden tunnistamista (Peltomaa & Mitronen 2009).
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Teller ja Reutterer (2008) ovat mittavaan kirjallisuuskatsaukseensa perustuen pédtyneet luettele-
maan tirkeimmit kaupan vetovoimatekijit seuraavasti: saavutettavuus, pysdkointi, vuokralaisten

koostumus, ostosten kauppa-arvo, orientaatio, tunnelma, ilmapiiri ja etdisyys.

Kun kaupan menestymistd arvioidaan kuluttajien nidkokulmasta, kaupan vetovoimatekijit voidaan
valintatekijoiksi osoittautuivat hinta, laatu, valikoima ja ostopaikan ympdrist6 (ks. myos Morschett
ym. 2006). Pitkdaho ym. (2005) pitdvit edellisten lisdksi myOs sijaintia ja ostostenteon helppoutta
tarkeind valintatekijoind. Peltomaa ja Mitronen (2009) ovat havainneet, ettd saatavuus, hintataso ja
toimivat palveluprosessit ovat olennaisia my0s asiakasarvon kehittdmisessd. Pan ja Zinkham (2006)
puolestaan ovat laatineet meta-analyysin niistd liikkeiden ominaisuuksista, jotka ohjaavat
ostopaikan valintaa ja lisddvit ostouskollisuutta. Niitd ominaisuuksia ovat valikoima, tuotteiden
laatu, hintataso, palvelu, myyntihenkiloston ystivillisyys, kaupan tunnelma, sijainti,
kassatoiminnot, aukioloajat, pysikointitilat ja imago. Kaupan tunnelma késittdd ldhinnéd fyysisen

ympiriston, jota Koistinen ja Jarvinen (2009) nimittdvit ostospaikan ympéristoksi.

Kuvio 1 yhdistdd aiemman tutkimuksen perusteella 16ydetyt kaupan vetovoimatekijit (Takkinen
2009; Teller & Reutterer 2008) ja ostopaikan valintatekijit (Koistinen & Jarvinen 2009; Pitkdaho
ym. 2005) ja jaottelee ne neljdksi toimintapolitiikaksi, joita ovat liiketoimintapolitiikka,

sijaintipolitiikka, tuotepolitiikka ja turvallisuuspolitiikka.

Turvallisuuspolitiikka

Kaupan P
vetovoimatekijcit

v

Sijaintipolitiikka Tuote- ja palvelupolitiikka

Liiketoimintapolitiikka

Kuvio 1: Kaupan vetovoimatekijit

14



Kuviossa 1 liiketoimintapolitiikka muodostuu orientaatiosta, arvon tuottamisesta, imagosta ja
ostokokemuksesta (mm. Pan & Zinkham 2006; Peltomaa & Mitronen 2009). Sijaintipolitiikka
puolestaan muodostuu etdisyydestd, sijainnista ja saavutettavuudesta, mukaan lukien pysdkointi ja
liikkenneyhteydet (vrt. Pitkdaho ym. 2005; Teller & Reutterer 2008). Hinta, laatu ja tuotevalikoima
muodostavat yhdessd tuotepolitiikan (vrt. Koistinen & Jédrvinen; Morschett ym. 2006).

Turvallisuuspolitiikan siséltod tarkastellaan tarkemmin luvussa 2.3.

2.3 Turvallisuuspolitiikka vetovoimatekijaksi

loudelliset realiteetit sanelevat, ettd kauppa ei pérjdd ilman asiakkaitaan, siksi myos turvallisuuden
niakokulmasta on syytd kysyd, mitkd ovat ne keskeisimmait syyt, miksi asiakkaat valitsevat tietyn

kaupan (vrt. Kautto & Lindblom 2004).

Kuluttajien turvallisuutta késittelevisséd tutkimuksissa turvallisuuden merkitys ostopaikan valintate-
kijand on tullut ainakin jossain médrin esiin. Esimerkiksi Koistinen ja Peura-Kapanen (2009, s. 63)
vahvistavat, ettd kuluttajille

“turvalliseksi koettu asiointi on asioinnin kaikinpuolista miellyttavyyttd, varmuutta selviytyd
asioimisesta eldmdn eri vaiheissa, tietoisuutta omasta kyvystd toimia oikein erilaisissa tur-
vallisuutta uhkaavissa tilanteissa, kykyd hahmottaa kaupan tai kauppakeskuksen tilat ja olla
eksymadttd niissd, kykyd selviytyd ostosten tekemisestd ilman loukkaantumisen vaaraa, luot-
tamusta kaupan henkilokuntaan ja heiddn ammattitaitoonsa, uskoa vartijoiden toiminnan
oikeellisuuteen, tietoa tuotteista ja niiden saatavuudesta sekd loydettdvyydestd myymdldissd,
varmuutta asiointimatkan sujumisesta ja ennakoitavuudesta sekd luottamusta kanssaihmis-
ten kdyttdytymiseen.”
Mitchellin ja Harrisin (2005) tutkimuksessa turvallisuutta kisitelldin osana kuluttajien hyvinvoin-
tia, jolloin kuluttajat liittdvit sithen oman henkilokohtaisen ja auton turvallisuuden, kaupan sisutus-
suunnittelun, siisteyden, hygieenisyyden sekéd laadukkuuden. Téamin liséksi turvallisuuteen vaikut-
taa myynnissi olevien tuotemerkkien tuttuus (Mitchell & Harris 2005). Toistaiseksi vain Takkinen

(2009) tutkii turvallisuutta yhtend kaupan vetovoimatekijina.
Kuvio 2 perustuu Jérvisen ja Koistisen (2010) tutkimukseen ja se on muokattu Takkisen (2009)

tutkimuksen pohjalta. Kuviossa turvallisuuspolitiikka vetovoimatekijand koostuu teknisistéd turva-

jarjestelmistd, vartioinnista, tuotteiden laatutekijoistd sekd kaupan ilmapiiristd. Lisdksi Takkisen
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(2009) tutkimuksessa tunnistetaan luotettavuus ja rehellisyys osana turvallista kaupassa asiointia,
mutta tdssd tutkimuksessa ne on siséllytetty ilmapiiriin. Takkisen (2009) tutkimus antaa lisdksi viit-
teitd, ettd turvalliseksi koettu liike ja sen ympiristo lisdédvit kyseisen liikkeen suosimista kuluttajien

keskuudessa.

Tekniset
turvajir-
jestelmiit
Vartiointi
Kaupan
turvalliuus-
politiikka
Tuotteiden
laatu
Ilmapiiri

Kuvio 2: Turvallisuuspolitiikka vetovoimatekijiana (Jarvinen & Koistinen 2010)

Tutkimuksessaan Jarvinen ja Koistinen (2010) vertaavat kaupan henkilokunnan ja kuluttajien na-
kemyksié toisiinsa. Tdarkeimpénd erona kuluttajien ja henkilokunnan vililld on, ettd kuluttajat pai-
nottavat enemmaén ihmisté turvallisuuden takaajana kun taas henkilokunta pitdd teknisid turvajérjes-
telmid kaikkein tehokkaimpana turvallisuuden hallintakeinona. Thmisilld kuluttajat tarkoittavat pait-
si vartijoita, myOs kaupan henkilokuntaa ja kanssa-asiakkaita. Henkilokunta painottaa myos varti-
joiden roolia ja myontdd oman vaikutuksensa turvallisuuden ylldpidossa, mutta ei tarjoa asiakkaille

minkéddnlaista vastuuta turvallisuuteen liittyen.

Takkinen (2009) muodostaa tutkimuksessaan nelji erilaista kuluttajaryhmaé klusterianalyysid kayt-
taen. Naistd "kiireettomét vertailijat’ ovat erityisen turvallisuushakuisia, mutta toisaalta myds ’vaa-
tivat rationaaliset’ karttavat riskeji suosien tuttuja ja aiemmin hyvéksi havaittuja tavaroita tai palve-

luja asioinnissaan. Sen sijaan ’elimyshakuiset’ eivét arvosta ympiriston turvallisuutta yhtd paljon

16



kuin muut ryhmait ja ’perinteisid palveluhakuisia’ ohjaa ennen kaikkea mukavuudenhalu ja vaivat-
tomuushakuisuus, ja on oletettavaa, ettd he toimivat ndin myos turvallisuutensa kustannuksella.
Takkinen (2009) vetdikin johtopditoksen, ettd kuluttajat etsivét ennen kaikkea sellaista ostopaik-
kaa, joka optimoi heiddn omat vaatimuksensa. Vaatimuksiin puolestaan vaikuttavat kuluttajien eli-

mintyylit ja muut ominaisuudet.
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3 KOKONAISVALTAINEN RISKIENHALLINTA

Luku muodostaa tutkimuksen teoreettisen ytimen. Aluksi tarkastellaan riskin késitettd ja erilaisia
riskijaotteluita. Tamén jdlkeen keskitytddn riskien tunnistamiseen osana kokonaisvaltaista riskien-
hallintaprosessia. Riskien hahmottaminen puolestaan kytkeytyy olennaisesti riskien tunnistamiseen.
Tamin lisdksi tarkastellaan yleisimpié riskienhallintakeinoja. Luvun lopussa muodostetaan tutki-

muksen teoreettinen viitekehys, jonka avulla empiirinen tutkimusaineisto jdsennetdin.

3.1 Riskin méarittelyéa

Yleiskielessd sanalla riski tarkoitetaan vaaraa tai uhkaa. Riski pitdd sisdlldin ajatuksen siitd, ettd
jotain epéedullista voi tapahtua henkil6lle itselleen, toiselle henkildlle tai omaisuudelle. Riski liittyy

vahinkojen oikeellisuuteen ja niiden seurausten ennakoimattomuuteen. (Harisalo 2005)

Suomen kielessé riski on lainasana, joka todennikdoisesti on perdisin ruotsin sanasta risk. Sen perin-
teisid vastineita suomen kielessd ovat mm. vahingonvaara, vahingonuhka ja tappionuhka, ja siten
riski-sana pitdi sisdlldéin vahingollisen, haitallisen, epdmiellyttdvin tai vaarallisen tapahtuman mah-
dollisuuden. (Kuusela & Ollikainen 1998; Pentikdinen & Rantala 1995) Tissé raportissa riskilld
tarkoitetaan kokonaisvaltaisen riskienhallinta-ajattelun periaatteiden mukaisesti sekd uhkaa ettd
mahdollisuutta (ks. Kuusela & Ollikainen 2005). Talloin riskien tarkastelun padpaino on monipuoli-
sessa riskienhallinnassa sen sijaan, ettd turvaudutaan yksinomaan uhkien vélttdmiseen. On kuitenkin
muistettava, ettd osa yritystoiminnan uhkista sisdltdd myos uusia mahdollisuuksia. Yleensid uhka
aiheuttaa yritykselle menetyksid, mutta mahdollisuus tarkoittaa parhaimmillaan taloudellista menes-

tystd tai muuta onnistumista.

Sitkin ja Pablo (1992) liittidvét riskiin seuraavat kolme tekijad, jotka vaikuttavat riskikokemukseen:
- tapahtumaan liittyvd epdvarmuus
- tapahtumaan liittyvit odotukset

- tapahtuman laajuus ja vakavuus.

Riskin perusldhtokohtana on oletus, ettd tapahtumaan liittyy epdvarmuutta. Mikéli tapahtuman tai

toimenpiteen seuraus tai tulos on tdysin ennalta tiedossa, ei voida puhua riskistd. Tamai pétee siind-
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kin tilanteessa, ettd lopputulos olisi henkilon kannalta negatiivinen. Epdvarmuuden aste, ts. toden-
nikoisyys vahingon sattumiselle, voi vaihdella eri tapahtumien kesken hyvinkin paljon. (Juvonen
ym. 2005) Toinen riskin tekijd on tapahtumaan liittyvit odotukset. Ne vaikuttavat, millaisena riski
ja sen mahdollinen toteutuminen koetaan. Uhkan toteutuminen on sitd epitoivottavampaa, mité laa-
jemmat seurannaisvaikutukset silld on tai mitd vakavampi riski on muilta seurauksiltaan. (Sjoberg

& Drottz-Sjoberg 1994; Tversky & Kahneman 1974)

Uhkia ja mahdollisuuksia voidaan arvioida kokemusperdisesti, tapaustutkimusten avulla tai lasken-
nallisesti. Riskid arvioitaessa laskennallisesti jdtetddn tapahtumiin liittyvét odotukset usein mittaa-
matta. Siten riski méidritelldsn usein todennikoisyydestd (tapahtumiin liittyva epavarmuus) ja vaka-
vuudesta (tapahtumien laajuus ja merkittdvyys) muodostuvaksi. (Crouch & Wilson 1982; Narayan

1998)

Riski = Riskin todenndkdisyys x Riskin vakavuus

Yl1l4 oleva mééritelmé on hyvin yleisesti kdytossd. Riskin todennékoisyyttd arvioidaan yleensi to-
dennikoisyysjakauman perusteella. Tamén johdosta riskin todennzkoisyys voidaan tarkkaan arvioi-
da vain niiden riskien osalta, jotka ovat tyypillisid. Mikaili tarkasteltava riski on uusi ja tuntematon,
riskin todenn#koisyyttd on vaikea arvioida tarkasti. Tyypillisesti tillaisia riskejd ovat erilaiset talou-

delliset riskit ja monet suurkatastrofit.

Riskin todenndkoisyydelld tarkoitetaan riskin sattumistiheyttd. Riskin todennikoisyyden ollessa
suuri riski toteutuu ldhes varmasti muutaman vuoden kuluessa. Riskin toteutumisen todennikoisyy-
den ollessa alhainen riski ei vélttdmittid kohtaa liikeyritystd koko sen olemassaoloaikana. Pieni to-
dennékoisyys ei kuitenkaan tarkoita, ettei riski voisi toteutua yksittdisen yrityksen kohdalla. (Juvo-
nen ym. 2005) Mitd harvinaisempi riski on, sen vaikeampi siti on ennustaa ja siihen varautua
(Zimmerli 2003). Yleistden voidaan todeta, ettd hyvin harvinaiset riskit esiintyvét tidysin satunnai-
sesti. Tastd huolimatta niiden toteutumisella voi olla erittdin vakavia seurauksia. Mustaksi Jout-
seneksi kutsutaan riskid, johon liittyy alhainen ennustettavuus, harvinaisuus, epdvarmuus ja suuri
vaikutus (Taleb 2007). Viime vuosien Mustia Joutsenia ovat olleet muun muassa Aasian tsunami ja

Wall Streetilta alkanut finanssialan kriisi.

Riskin vakavuudella tarkoitetaan riskin toteutumisesta aiheutuvaa todennékdistd menetysti. Jos ris-

kin suuruus on merkittdvi tai katastrofaalinen, riskin toteutuminen merkitsee yritykselle huomatta-
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vaa taloudellista tappiota ja pahimmillaan yritystoiminnan loppumista. Riskin ollessa merkitykseton
tai vihdinen riskin toteutumisesta ei aiheudu yritykselle merkittdavéa tappiota. Riskin vakavuudesta
puhuttaessa huomioidaan seké riskin merkittavyys ettd suuruus. (Juvonen ym. 2005) Riskin toden-
nikdisyyden on todettu olevan kifintden verrannollinen riskin vakavuuteen: vakavuusasteen kasva-

essa todennikdisyys laskee (Crockford 1980).

Riskin merkittivyydelld tai merkittdviksi koetulla riskilld tarkoitetaan téssé tutkimuksessa sellaista
uhkaa, joka toteutuessaan heikentdd henkilon fyysisti tai psyykkistd suorituskykyd pitkdaikaisesti,
uhkaa henked tai terveyttd taikka johtaisi kuolemaan tahi joka aiheuttaa yrityksen toiminnalle tai
omaisuudelle sellaisen taloudellisen tai muun haitan, ettd silli on huomattava merkitys liiketoimin-
nan jatkuvuudelle tai kannattavuudelle. Riskin suuruudella tarkoitetaan riskin aiheuttamaa uhkan

madrad yritykselle (Juvonen ym. 2005).

3.2 Riskin hahmottaminen

Kisilld olevassa tutkimuksessa riskejd ja niiden merkittdvyyttd arvioivat ensisijaisesti kdytdnnon
toimijat kussakin tutkitussa liikkeessd. Tamin vuoksi on tirkedd taustoittaa, miten yksilot arvioivat
erilaisia riskejd. Riskien hahmottaminen ja arviointi, kuten kaikki yksittdisten henkildiden toiminta,
médrdaytyy kunkin yksilon sisdisten mallien mukaan. Harisalon mukaan (2005) riskeihin voidaan

suhtautua kahdella tavalla, korostaen tietdmisti tai korostaen tietimattomyytti.

Koetulla riskilld tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa kunkin henkilon omaa sisdisiin malleihin perustu-
vaa kokemusta tiedostettujen riskien uhkaavuudesta heididn omassa tydympéristossdidn. Sisdiselld
mallilla tarkoitetaan henkilon sisdistiméd kuvaa maailmasta. Tdmidn maailmankuvansa perusteella
henkild havainnoi ympiar6ivdad maailmaa ja siind esiintyvid riskejd. Tekeminsd havainnot hin suh-
teuttaa luomaansa malliin ja tekee padtoksensd ympdiristostd tekemiensd havaintojen ja sisdisten

mallien tietoaineksen yhteisvaikutuksena. (vrt. Ruuhilehto & Kuusisto 1998)

Jokaisen henkilon oma sisdinen malli tarjoaa ennakointimahdollisuuden tulevia riskejd kohtaan.
Samalla se muodostaa pohjan, jonka perusteella henkild tulkitsee havaitsemaansa riskid. Tdma vai-
kuttaa kykyyn ymmirtié ja vertailla aikaisemmin tunnistettuja riskejé, niin toteutuneita kuin toteu-
tumattomiakin (Mikkonen & Keskinen 1980). Sisédiset mallit muodostuvat monien tekijéiden sum-

mana. Niitd ovat henkilon varhaislapsuuteen, koulutukseen, tyokokemukseen ja muuhun eldmén-
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kokemukseen perustuvat tekijdt. Sisdisten mallien vastaavuus ympidroivddn todellisuuteen on kes-
keistd, koska se madrittdd henkilon toimia sekd padtoksentekoa erilaisissa tilanteissa. (Carnino ym.

1998)

Henkilon toiminta voidaan jakaa kolmeen luokkaan tehtivien vaativuuden perusteella: taitopohjai-
seen, sddntopohjaiseen ja tietopohjaiseen toimintaan. Taitopohjaista toimintaa voi kuvata tiedosta-
mattomaksi reagoinniksi ympéristostd tehtyihin havaintoihin. Sdéntopohjaisessa toiminnassa tunne-
taan toimintaa ohjaavat sdénnot ennakolta ja toiminta on tietoista. Tietopohjaisessa toiminnassa
tekijd analysoi tilannetta ja péittelee toimintatapansa jirjestelmén rakenteelliseen ja toiminnalliseen
perustuvan sisdisen mallin mukaan. (Rasmussen 1982; 1987) Henkil6 toimii jatkuvasti kaikilla eri
toiminnan tasoilla. Tehtdvien asettamat vaatimukset muuttuvat oppimisen ja kokemuksen myoti ja
sen vuoksi sama toiminta muuttuu harjaantumisen myoti tietotasolta lopulta taitotasolle (Rasmus-
sen 1982). Sama tehtdvi eri henkiloille tai samalle henkilolle eri tilanteissa asettaa erilaisia vaati-
muksia ja johtaa toimintaan eri tasoilla. Asiantuntijat toimivat usein sdinto- tai taitotasolla, noviisit
tietotasolla. (Hale & Glendon 1987) Asiantuntijat pystyvit myos konstruoimaan laajempia tehtévi-
kohtaisia tietoja (Saariluoma 2005). Siten kauppaliikkeissé tyoskentelevien kauppiaiden, myymald-
paallikoiden ja myyjien riskien tunnistaminen ja niiden hallinta tapahtuu tilanteesta ja riskisti riip-
puen toisinaan tietopohjaisesti, toisinaan siddntopohjaisesti ja toisinaan jopa taitopohjaisesti. Riskien
hallinnan ammattilaiset puolestaan toimivat sddnto- tai taitotasolla, koska heidédn asiantuntemuksen-

sa on kehittynyt opiskelun ja tyon tuoman ammattitaidon myota.

Maallikoiden ja asiantuntijoiden keskeinen ero riskin hahmottamisessa on huomion kiinnittyminen
eri asioihin. Asiantuntijat arvioivat riskejd huomioiden seki riskin todennikdoisyyden ettd vakavuu-
den (Sjoberg & Drottz-Sjoberg 1994). Toisaalta ajatteluvirheitd voi syntyd asiantuntijan ajattelu-
maailman kapea-alaisuudesta (Saariluoma 2005). Sen sijaan tutuissa riskeissi, kuten autojen, tupa-
koinnin, alkoholin ja aseiden kohdalla, erot eivit ole merkittdavid. (Slovic 1987) Sen sijaan Sjober-
gin ja Drottz-Sjobergin (1994) mukaan maallikoiden tapa hahmottaa riskejd vaihtelee seuraavasti
riippuen heiddn omasta sisdisestd mallistaan:

1) todennikéisyyttd korostava arvio

2) todennzkoisyyden ja vakavuuden huomioon ottava arvio

3) vain vakavuuteen huomiota kiinnittidvéa arvio.

Ne henkildt, jotka korostavat riskin vakavuutta, kokevat riskit usein myds muita henkil6itd merkit-

tavimmiksi. Ndméa henkil6t eivit usein nde paljon uhkia ympiristdssidin, mutta ne riskit, jotka he
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huomaavat, he myos haluavat vilttdd. Niin siitdkin huolimatta, etté riskin toteutumisen todenndkoi-
syys olisi olematon. Sen sijaan henkil6t, jotka korostavat riskin todennikoisyyttid arvioinnissaan,
nikevit ymparillddn usein vain pelottavia uhkia, koska eivit luontaisesti osaa arvioida nédiden uhki-
en suuruutta. Heidin mielestdédn kaikki riskit saattavat tuntua pelottavilta ja sen vuoksi he pyrkiviit
vilttdmiin niitd kaikin tavoin. (Sjoberg & Drottz-Sjoberg 1994; Tversky & Kahneman 1974) Taméa

ominaisuus saattaa aikaansaada toiminnan lamaantumisen (vrt. Nurmi 2006).

Yhdysvalloissa tehdyssi tutkimuksessa, jossa tutkittiin sekd asiantuntijoiden ettd maallikoiden arvi-
oita riskin vakavuudesta, maallikot arvioivat ydinvoiman vaarallisimmaksi kahdestakymmenesti
esitetystd riskikohteesta. Samaan aikaan asiantuntijat pitivét ydinvoimaan liittyvad riskid pienimpa-
ni heille esitetyistd vaihtoehdoista. Kauppakeskusten riskienhallintaan sovellettuna riskien hahmot-
taminen tarkoittaa, ettd johtavassa asemassa olevat nikevét rikos- ja onnettomuustilastoja kaikista
keskuksista ja tekevit turvallisuussuunnitelmia yksittdisissd keskuksissa ndiden tietojen perusteella.
Kauppiaita luonnollisesti kiinnostavat erityisesti liiketoimintaan negatiivisesti vaikuttavat seikat,
henkilokunta mahdollisesti muistaa omien arkikokemustensa ohella merkittévid julkisuudessa kisi-
teltyjd vaaratilanteita ja onnettomuuksia ja kuluttajia puolestaan askarruttavat arkipdivén pienet on-
gelmat ja asiointia hankaloittavat tekijit, esimerkiksi turvallinen pysakointi parkkihallissa (ks. myos

Koistinen & Peura-Kapanen 2009; Peura-Kapanen & Jérvinen 2006).

Riskit liittyvit ldheisesti uhkiin. Monenlaiset ulkoiset ja sisdiset drsykkeet ja tapahtumat saavat ai-
kaan sekd kognitiivisia ettd emotionaalisia vaikutuksia. Persoonallisuus vaikuttaa ulkoisen maail-
man uhkiksi tulkittaviin tilanteisiin. Talloin on tirkedd ymmairtd4, miksi toinen henkil6 saattaa ko-
kea riskit uhkaavina mutta toinen ei. Ahdistuneisuus puolestaan liittyy ldheisesti uhkan kokemiseen.
Se on tunne, joka syntyy kun henkil6 kokee olevansa uhattuna. Se siséltda huolestuneisuutta, pelkoa
ja jannitystd. (vrt. Kamppinen ym. 1995) Tillaisia oireita on tutkimuksin todettu erilaisten onnetto-

muuksien tai 1dheltd piti -tilanteiden jilkeen (ks. Palinkas ym. 1993).

3.3 Riskienhallinnan vaiheet

Kokonaisvaltaisella riskienhallinnalla tarkoitetaan prosessia, jonka avulla yrityksid uhkaavia vaaro-
ja voidaan torjua ja niistd aiheutuvia menetyksid minimoida (Suominen 2003). Dickinson (2001)
puolestaan korostaa, ettd kokonaisvaltainen riskienhallinta (Enterprise risk management, ERM) on

systemaattista ja strategioihin integroitunutta toimintaa, joka koskee kaikkia yrityksen kohtaamia
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riskejd. Ne voivat olla taloudellisia, toiminnallisia ja strategisia. Royal Society (1992) maédrittelee,
ettd riskienhallinta on sellaisten riskeji koskevien péitosten tekemistd ja niiden toimeenpanoa, jotka
perustuvat riskien arvioimiseen ja laskemiseen. Viimeisimméstd maéritelméstd voidaan poimia
kolme riskienhallinnan avaintehtivéd, jotka ovat tirkeitd kisitteen ymmaértdmisen kannalta. Ndiden
mukaan riskienhallinta on:

- riskien tunnistamista ja arvioimista

- péaitosten tekemistd

- péitdsten toimeenpanoa.

Riskienhallinnalle ulkoapiin asetetut vaatimukset sekid organisaation sisdinen tarve jasentid, kvanti-
fioida ja linkittdd erilaisia riskejd ovat luoneet tarpeen laajentaa riskienhallinnan nikokulmaa yha
holistisemmaksi (ts. kokonaisvaltaisemmaksi) ja siten keskeiseksi osaksi koko organisaation johta-
mista. Riskienhallinta on siis osa strategista suunnittelua ja operatiivista paivittdisjohtamista. (Kupi
ym. 2009) Erola ja Louto (2000) midrittelevit riskienhallinnan tehtiviksi selvittdd ja analysoida

tekijoitd, joilla voi olla vaikutusta yrityksen tavoitteiden saavuttamiseen nyt ja tulevaisuudessa.

Tissd tutkimuksessa kokonaisvaltainen riskienhallinta ndhdéén organisaation ylimmin johdon méii-
ritteleménd tietoisena tapana varautua riskeihin ja sitd kautta ylldpitdd turvallisuutta. Suominen
(2005) jakaa strategiatietoisuuden neljddn osa-alueeseen, jotka ovat monipuolinen ja harkittu hallin-
tastrategia, vakuutuspainotteinen siirtostrategia, riskitietoinen strategia seki tuuristrategia. Operatii-
visella riskienhallinnalla tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan riskienhallinnan toteuttamista ylimmin
johdon esittdmin strategisen riskienhallintamallin mukaisesti. Operatiivisessa toiminnassa riskien-
hallinta tarkoittaa, ettd tiedetdén, mitd tehddin, kun jotain ryhdytdin tekeméin, ja kun jotain ryhdy-
tadn tekemddn, niin varmistutaan, ettd ylldtysten miérd olisi mahdollisimman vihdinen. Toisin sa-
noen riskinoton tulee perustua tietoisiin paitoksiin. Riskienhallinnan tavoite ei siis ole vilttdi riskin
ottamista vaan hallita sitd ja sen mahdollisia seurannaisvaikutuksia monin eri tavoin (Juvonen ym.

2005).

Pédpiirteissddn riskienhallinta on samansiséltoistd yrityksen koosta riippumatta. Chapman ja Ward
(1997) suosittelevat, ettd riskienhallintatyotd kdynnistettdessd vastataan kuuteen peruskysymykseen,
jotka on esitetty kuviossa 3. Niiden peruskysymysten avulla pyritddn varmistamaan, ettd prosessi

toteutuu onnistuneesti.
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(Osallistujat)

5. Milloin
(aikataulu)

4. Millé eviin

6. Ketkd

(resurssit)

1. Mitd
(Tavoite)
2. Miksi
(Motiivit)
3. Miten
(Keinot)

Kuvio 3. Riskienhallinnan peruskysymykset

Kuvion 3 tavoin riskienhallintatyossé ldhdetdédn liikkeelle tavoitteen maérittelystd. Tavoitteen méi-

rittelyyn siséltyvit motiivit, eli miksi tavoite on asetettu. Motiivit voidaan ilmaista rahaméériisind,

ajan tai tyomdirdn sdédstond tai henkilovahinkojen ehkéisemisend tms. Tdmén jdlkeen midritelladn

keinot ja resurssit tavoitteiden saavuttamiksi. Aikataulun miérittdmisen jédlkeen sitoutetaan tyohon

oallistuvat henkil6t. Riskienhallintaprosessiin sitouttaminen on tehtdvi jo suunnitteluvaiheessa, jot-

ta tavoiteltu lopputulos saavutetaan. (vrt. Juvonen ym. 2005)

Riskien tunnistaminen

U

Riskien arvioiminen

iyl

Riskienhallinta-
keinon valinta

iyl

Riskien seuranta
eri menetelmin

n—>

Vaaratekijoiden etsiminen
eri menetelmin

Vaaratekijoiden toteutumisen
todennikdisyyden ja vaikutusten
laajuuden arvioiminen

Taloudellisesti edullisimman
riskienhallintakeinon valitseminen

Koordinointi ja valvonta

Kuvio 4. Riskienhallinnan vaiheet yrityksessi
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Riskien monimutkaisuus tekee niiden hallinnasta vaikeata. Apuna voidaan kiyttdd kognitiivisia
malleja, jotka ovat inhimillisen tiedonkésittelyn perustyokaluja. Kognitiiviset mallit perustuvat ta-
vanomaisiin tai tyypillisiin tapauksiin ja ne ilmentdvit yhteison yhteisié tapoja tulkita todellisuutta.
Niiden avulla tietoa voi suhteuttaa muuhun tietoon ja laajempiin merkityksiin. Tarina on eris ylei-
sempid kognitiivisten mallien muotoja. Riskin arvioinnissa on tdrkedd tietidd, miten tuo tarina alkaa

ja paittyy. (vrt. Kamppinen ym. 1995)

Riskienhallinta koostuu neljésté eri vaiheesta, jotka seuraavat toisiaan ajallisesti perdkkiin ja jotka
on kuvattu kuviossa 4. Vastaavia vaihemalleja ovat esittdneet muun muassa Eloff ym. 1993, Epich
ja Persson 1994, Hollman ja Mohammed-Zadeh 1984, Laurila 1981, Lightle ja Sprohge 1992, Loch
ym. 1992, Rainer ym. 1991 ja Vitale 1986. Ensimmaisessd vaiheessa etsitiifin ja tunnistetaan yritys-
td uhkaavat riskit. Jos riskit jadvit tunnistamatta, niihin ei voida varautua, koska niiden olemassa

oloa ei ole tiedostettu lainkaan.

Riskien tunnistamisen jdlkeen on arvioitava tunnistettujen riskien todennikoisyydet ja vakavuudet.
Riskejd arvioitaessa apuna voidaan kayttdd kokemusperiisid tietoja, vahinkotilastoja ja erilaisia
ohjeita (Verio 1979). Vahinkotapahtumia voidaan yleiselld tasolla tarkastella riskin esiintymistihey-
den ja vakavuuden mukaisesti (Suominen 1994). Tilastot eivit aina tuo apua riskien arvioinnin on-
gelmiin, koska tarvittavaa tilastotietoa ei vilttamaittd ole saatavilla. Erds vaihtoehto on teetté riski-
en arviointi ulkopuolisella asiantuntijalla tai liittdd mukaan yrityksen oma linjaus riskeihin varau-

tumisesta (vrt. Raivola & Kamppinen 1991).

Tietoista riskien tunnistamis- ja arviointiprosessia kutsutaan riskianalyysiksi, jossa siis yhdistyvit
riskienhallinnan kaksi ensimmadistd vaihetta (ks. kuvio 4). Riskianalyysin tehtivini on sekd tunnis-
taa eri riskit ettd arvioida niiden vakavuus ja sattumisen todennikoisyys. Riskianalyysi ei eliminoi
riskejd tai edes minimoi niitd, mutta sen tuottaman tiedon avulla voidaan paremmin varautua riskei-
hin (Hertz & Thomas 1983). Riskianalyysi on tirked tyokalu suunnittelussa, ennustamisessa, ym-
mértdmisessd ja epitietoisuuden késittelyssd (Hertz & Thomas 1983). Riskin mittaaminen muodos-
taa vilttiméttomén perustan katastrofien torjunnalle, riskipolitiikan méirittelylle ja toteutukselle,
riskien seurannalle, pddomatarpeen laskemiselle ja sen kohdentamiselle sekd riskikorjatulle kannat-
tavuuslaskennalle (Jauri 1997). Myos erilaisten prosessien pullonkaulat, suuret omaisuuskasaumat
sekd muut turvallisuusongelmat ovat mahdollista huomata riskianalyysin avulla (vrt. Suominen

1994).
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Kolmas vaihe on riskeihin varautuminen, toisin sanoen riskienhallintakeinojen valinta, esimerkiksi
suojelutoimenpiteiden toteuttaminen. Merkittiviin riskeihin tulisi aina varautua tehokkaimmalla
tiedossa olevalla tavalla. Usein valittavina on monia vaihtoehtoisia keinoja, joilla joko riskin toden-
nikoisyys tai vakavuus pyritddn minimoimaan taikka molempiin vaikutetaan samanaikaisesti. Tél-
16in on tapana tehdi erilaisia kannattavuuslaskelmia eri riskienhallintavaihtoehtojen vililld, joissa
riskin merkittivyyden arviointi on tirkeédssd asemassa. Riskin merkittdvyyden ollessa suuri, on riski
parasta siirtdd pois yrityksen omalta vastuulta vakuuttamalla tai muilla keinoin (Juvonen ym. 2005;
ks. myos luku 3.6). Erityisesti silloin, kun vaarana ovat ihmishenkien menetykset, on riskienhallin-

tasuunnitelmassa otettava huomioon muutkin kuin taloudelliset kysymykset.

Neljds ja viimeinen vaihe on riskien ja riskienhallinnan monitorointi eli seuranta. Till4 tarkoitetaan
systemaattista toimintatapaa, jonka mukaisesti yritys kartoittaa riskit ja seuraa niiden hallintaa saén-
nollisesti, esimerkiksi kerran vuodessa. Vakavien riskien hallinta on jatkuvaa toimintaa, esimerkiksi
vaarallisilla toimialoilla tyon turvallisuuden kehittimiseen myos liittyy annettujen maérdysten nou-

dattamisen valvonta. (vrt. Juvonen ym. 2005)

3.4 Riskien tunnistaminen riski-ikkunan avulla

Riskienhallinta edellyttdd riskien havaitsemista, silldi vain tunnistettuihin riskeihin voi varautua.
Jotta riskit voisi havaita, on tunnistettava riskien alkulidhteet. Riskien tunnistamisessa tavoitteena on
havaita vaaran mahdollisuudet seki etsid niiden syyt (Verio 1979). Tunnistaminen perustuu nykyti-
lanteessa saatavilla olevaan kokemukseen ja tietoon. Yritysten riskit ovat erilaisia, jonka vuoksi
my0s riskien tunnistaminen tapahtuu organisaatiokohtaisesti. Usein paitoksentekotilanteessa hanka-
lin ongelma on, ettei tiedetd mitké toiminnot ovat uhattuina (Raivola & Kamppinen 1991) ja mihin
toimintoihin sisdltyy riskejd. Vaikka vahinkoriskien ja taloudellisten riskien hallinnalla on organi-
saatioissa pitkét perinteet, riskien monimuotoisuus on kasvanut niin liike-eldmén kuin teknologian

kehityksen kiihtyessd (Kupi ym. 2009).

Tunnistamiseen on olemassa erilaisia menetelmid. Erityisesti pk-yritysten tarpeisiin on kehitetty
erilaisia kysymyssarjoja, joiden avulla keskeiset yrityksen riskit voidaan kartoittaa (ks. www.pk-
rh.fi). Juvosen ym. (2005) mukaan on my0s muita riskien tunnistamis- ja analysointitekniikoita,
kuten haavoittuvuusanalyysi PK-HAAVA, HAZOP sekd vikapuuanalyysi. PK-HAAVA antaa kar-

kean kokonaiskuvan yrityksen haavoittuvuudesta, toisin sanoen yrityksen jatkuvuuteen liittyvistd
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riskeistd. Haavoittuvuusanalyysissi tarkastellaan henkil6ihin, omaisuuteen, talouteen, toiminnan
organisointiin, sidosryhmiin ja toimintaedellytyksiin liittyvid riskejd (www.pk-rh.fi). HAZOP eli
poikkeamatarkastelu on prosessijirjestelmien toiminnasta johtuvien riskien ja niiden syiden tunnis-
tamismenetelmd, jossa seurataan havaittujen suureiden poikkeamista normaaliarvoista. Poikkeaman
tapahduttua tutkitaan poikkeaman syyt ja mahdolliset tai jo toteutuneet seuraukset. Vikapuuanalyysi
on tunnistamismenetelm4, jolla voidaan kartoittaa muun muassa erilaisten jarjestelmien laitevikoja
sekd niiden syitd ja seurauksia (Pulkkinen 1998). Kohteena voi olla jérjestelmén osa, kone, koneen
osa tai yksittdinen komponentti. Tarkastelu tapahtuu selvittimalld kunkin yksittidisen osan vian syy,

seurannaisvaikutukset, vian esilletulotapa sekd sen haittavaikutukset.

Riskienhallintaprosessin kdynnistdmiseksi yritys tarvitsee riskien tunnistamista helpottavan perus-
mallin. Téllaiseksi malliksi Suominen (2003) suosittelee riski-ikkunaa, jossa on nelji ruutua: henki-
loriskit, omaisuusriskit, vastuu- ja keskeytysriskit sekd muut riskit. Ndistd ruutuun *muut riskit’
sijoitetaan tutkittavalle yritykselle tai toimialalle ominaiset riskit. Kuviossa 5 riski-ikkunaa on muo-
kattu siten, ettd muiden riskien ruutuun on sijoitettu taloudelliset riskit ja tietoriskit ja omaisuusris-

kien ruutuun on sisillytetty myos rikosriskit.

Otk Henkiloriskit
Rikosriskit
Tunnistetut
Jja hallitut
riskit
Vastuuriskit Taloudelliset riskit
Keskeytysriskit Tietoriskit

Kuvio 5:Kauppaliikkeen riski-ikkuna (muokattu Suominen 2003)

Riski-ikkunan idea on yksinkertainen. Kunkin ruudun siséltdd arvioidaan erilaisia vélineitd sovelta-
en, jolloin tavoitteena on puntaroida, miten hyvin riskit kyetddn tunnistamaan ja miten hyvin ne
ovat hallinnassa. Vaaleampi ruutu merkitsee, ettd riski on tunnistettu ja se on erilaisin toimenpitein

hallinnassa. Mitd puhtaammaksi ikkuna pyyhitdédn, sen paremmin organisaatio tuntee merkittdvét
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riskinsi ja suojautuu niiden varalta. Tummempi, likaisenharmaa ruudunosa puolestaan viestii, etti
riskid ei tunneta riittdviasti. Jos riskid ei tunneta, ei sen hallitseminenkaan yleensd onnistu. (vrt.
Suominen 2003) Likaista riski-ikkunaa ei yksittdiset hokkus-pokkus temput puhdista, vaan se edel-

lyttdd suunnitelmallista ja systemaattista tyota.

Omaisuusriskit ovat yrityksen kédyttbomaisuuteen, irtaimeen omaisuuteen, vaihto-omaisuuteen tai
rahoitusomaisuuteen kohdistuvia riskejd (Juvonen ym. 2005). Tyypillisid omaisuusriskejd ovat mm.
tulipalot, vuoto- ja kuljetusvahingot. Joissain tapauksissa omaisuusriskeiksi luokitellaan myos ri-
kosriskit. Tésséd tutkimuksessa rikosriskit ovat kuitenkin erilldin omaisuusriskeistd. Rikosriskilld
tarkoitetaan ryoston, murron ja ilkivallan aiheuttamaa uhkaa yrityksen omaisuudelle (Juvonen ym.

2005).

Henkiloriskit ovat henkil6stoon liittyvid tekijoitd, jotka voivat haitata tai jopa estdd yrityksen liike-
toiminnallisia tavoitteita (Haunia 2005). Vesterisen (1998) mukaan henkiloriskejd ovat kaikki sel-
laiset riskit, joiden seuraamukset kohdistuvat yrityksessd tyoskenteleviin henkildihin. Myos ulko-
puoliset henkilt voivat aiheuttaa omalla toiminnallaan yritykselle vahinkoa. Henkiloston nikokul-
masta henkiloriskejd ovat sellaiset riskit, joiden toteutumisen seuraukset horjuttavat yksityishenki-

l16iden ja heidin perheidensé turvallisuutta (Jarvinen & Uuspelto 2009).

Vastuu- ja keskeytysriskejd kuvataan usein myos toiminnan riskeiksi. Vastuuriskejd ovat mm. sopi-
musriskit taikka toiminnasta kolmansille osapuolille aiheutuvat henkil6-, esine- tai varallisuusva-
hingot, tuotevastuu- ja ympiristovahingot. Toiminnan keskeytysriskit voivat aiheutua mm. yrityk-
sen omaisuutta tai avainhenkilod kohdanneesta vahingosta. Keskeytysriski voi syntyd myos yrityk-
sen asiakkaaseen, alihankkijaan, tavaran- ja palvelusten tuottajaan, rahoituslaitokseen taikka yhteis-

kunnan infrastruktuuriin, kuten sahko ja vesi, kohdistuvasta vahingosta. (Juvonen ym. 2005)

Taloudelliset riskit ovat kiinted osa liikeriskeji ja siten osa normaalia yritystoimintaa. Taloudelliset
riskit siséltdvit niin voiton kuin tappionkin mahdollisuuden. Taloudelliset riskit liittyvit sekd yri-
tyksen sisdisiin prosesseihin ettd ulkoiseen liiketoimintaymparistoon. Nitd ovat muun muassa toi-
mialakohtaiset riskit, omistussuhteisiin, kilpailijoiden toimenpiteisiin ja markkinoihin liittyvit riskit
(Suominen 2003). Tidssé tutkimuksessa taloudellisten riskien tarkastelu rajataan ensisijaisesti liike-
toimintaympiristostd aiheutuviin riskeihin seké henkiloston osaamiseen, asiakassuhteisiin ja johta-

miseen liittyviin riskeihin.
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Tietoriskilld tarkoitetaan kaikkia sellaisia riskejd, jotka uhkaavat tietojen kiytettidvyyttd, eheyttd tai
luottamuksellisuutta. Tietoriskit voivat olla seurausta erilaisista ulkoisista tapahtumista, jollaisia
voivat olla mm. tulipalo, vuotovahinko, varkaus ja ilkivalta. Tietoriskit voivat olla seurausta myos
tietojenkdsittelyjirjestelmien toimivuuden puutteista. Lisédksi riski voi syntyd tietotekniikkaa kéytta-
en aiheutetusta tahattomasta tai tahallisesta tapahtumasta. (Juvonen ym. 2005.) Tietoriskind pide-
tddn myos tapahtumaa, jolloin tarvittava tieto tai tietojarjestelmé ei ole kdytettdvissid, tai tieto on

valtuudettomasti muuttunut tai padssyt leviaméan (Suominen 2003).

Suominen (2005) suosittelee pohtimaan riskejd kokonaisuutena ja kirjaamaan ne mahdollisimman
kattavasti ja yhtendistd logiikkaa noudattaen. Silti tarkkaankin analysoitu riskikenttd on jatkuvasti

altis muutoksille.

3.5 Riskienhallintakeinot

Riskien tunnistamisen ja arvioinnin jilkeen on vuorossa riskienhallintakeinojen valinta kullekin
tunnistetulle ja arvioidulle riskille. Kokonaisvaltaisen riskienhallintakisityksen mukaan riskienhal-
linta ulottuu yrityksen kaikkien riskien suojaamiseen. Riskilajeista riippumatta yritys tarvitsee ris-
kienhallinnan kokonaisvaltaista suojaa. Vaikka vahinkoriskien ja taloudellisten riskien suojaustavat
muodostuvat kiytdnnossd hyvin erilaisiksi, yrityksille pystytdédn tarjoamaan riskienhallinnan avulla
se turvallisuustaso, jonka kohentamiseen koko toiminta viime kédessd tdhtdd. (Suominen 2003)
Elliot ja Vaughan (1972) ovat esittineet klassisen jaottelun riskienhallinnan keinoista. Néitd keinoja
ovat riskin pienentdminen, vilttiminen, jakaminen, siirtiminen ja riskin pitiminen omalla vastuulla.
On tavallista, ettd yritys kiyttdd useita riskienhallintakeinoja yhtdaikaisesti. Esimerkiksi riskin pie-

nentdminen on vaihtoehto riskin vilttdmiselle tai siirtdmiselle (Berg 1989; Suominen 2000).

Riskin pienentdminen tdhtad vahinkotapahtuman todennikoisyyden tai seurausten pienentimiseen
(Suominen 2000). Vakavuudeltaan merkittdvid riskeja kannattaa pienentdd erilaisin toimenpitein,
vaikka niitd ei yleensd voida tdysin poistaa (Verio 1979). Riskien pienentdmismenetelmind ovat
esimerkiksi henkiloston koulutus, tyosuojelutoimenpiteet ja erilaiset varautumissuunnitelmat (Lau-
rila 1981). Riskien pienentdmistd pidetddn ehkd merkittivimpéna riskien hallinnan keinona (Dick-
son & Hastings 1989). Riskejd on yleensd aina mahdollista pienentdd, mutta tietyn rajan jélkeen se
ei enid ole kannattavaa, koska kustannukset nousevat merkittiavisti (Suominen 1994). Tamén vuok-

si on laskettava, missd médrin riskin pienentdminen on kannattavaa. Toisinaan riskin pienentiminen
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lisdd myos tuotannon tehokkuutta tai palvelun laatua. Télloin kustannuslaskelmissa on otettava

huomioon myds saavutettava taloudellinen hy6ty. (Juvonen ym. 2005)

Vahingontorjunta on tavallisin riskienpienentdmiskeino. Sen avulla toteutetaan toimenpiteiti, joilla
pyritdin joko kokonaan estimiin vahingon syntyminen tai pienentdméin riskin toteutumisen aihe-
uttamaa vahinkoa (Berg 1989; Juvonen ym. 2005; Suominen 2000). Kuviossa 6 vahingontorjunta

toimii luonnollisena osana riskienhallintaa.

Vahinko

Rajoittavat toimenpiteet

Kauppakeskus
Kauppaliike

Ehkiisevit toimenpiteet

Kuvio 6. Vahingontorjunta riskienhallintakeinona (muokattu Juvonen ym. 2005)
Vahingontorjuntatoimet voidaan jakaa ehkdiseviin, rajoittaviin ja vahingon jilkeisiin toimenpitei-

siin (Berg 1989; Juvonen ym. 2005; Suominen 2000). Vahingontorjuntatoimenpiteet voivat olla

vakuutusten myontdmisen ehtona, toisaalta toteutettu vahingontorjuntapolitiikka vaikuttaa vakuu-
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tusmaksuihin. Myo6s viranomaiset edellyttiavit lainsdddannon turvin yrityksiltd toimenpiteitd vahin-
gonvaaran pienentdmiseksi, vaikka toisaalta toimenpiteilld on mahdollista saada helpotuksia viran-

omaisten vaatimuksiin (Berg 1989; Juvonen ym. 2005).

Ehkdisevdlld vahingontorjunnalla pyritddn estiméén riskin toteutuminen, toisin sanoen pienenne-
tdadn vahinkotaajuutta (Berg 1989). Ehkéisevi vahingontorjunta soveltuu useimmille riskeille. Juvo-
nen ym. (2005) pitdvét tyypillisind ehkdisevdn vahingontorjunnan toimenpiteind kunnossapitoa,
rakenteellista suojausta ja turvallisuusvalvontaa. Kunnossapidon avulla ehkiistddn vahinkojen syn-
tymisté ja rajoitetaan seurannaisvaikutuksia. Kunnossapito liittyy kiinteistojen, koneiden ja laittei-
den huoltoon ja toimintakykyisend pitdmiseen. Sen keskeisend keinona on systemaattinen huolto-
toiminta ja timédn toiminnan dokumentointi seki kuluvien osien uusiminen valmistajan ohjeiden
mukaisesti. Rakenteellisella suojauksella tarkoitetaan rakennuksen suunnittelu- tai korjausvaiheessa
huomioituja turvallisia rakenneratkaisuja. Tillaisia rakenneratkaisuja ovat esimerkiksi palamaton
runko- ja seindrakenne, aitaus, lukitus ja kalterointi. Rakenteellisesta suojauksesta on annettu erilai-
sia midrdayksid Rakennustieto Oy:n RT-kortistossa sekéd vakuutusyhtididen suojeluohjeissa. Turval-
lisuusvalvonnan tarkoituksena on ehkdistd rikoksia havainnoimalla etukéteen vahinkotapahtumaan
johtavat muutokset ja tekemaélli niistd ilmoitus. Se voidaan jakaa vartiointiin, tekniseen valvontaan
ja kulunvalvontaan. Vartioinnista vastaavat aina ihmiset. Tekniseen valvontaan kuuluvat erilaiset
valvontalaitteistot ja hilytysjirjestelmit. Kulunvalvonta on piha-alueen rajalla tai rakennuksessa
tapahtuvaa henkiloliikenteen ohjausta, tarkkailua tai valvontaa lukituksen, teknisen valvonnan tai

vartioinnin avulla. (Juvonen ym. 2005)

Rajoittava vahingontorjunta tarkoittaa kaikkia niitd toimenpiteitd, joilla vahinkotapahtuman aikana
pienennetidin vahingon laajuutta (Suominen 2000). Tyypillisid rajoittavan vahingontorjunnan toi-

mintoja ovat palon sammuttaminen ja veden seké kosteuden poisto (Berg 1989).

Jalkivahinkojen torjunnalla tarkoitetaan varsinaisen vahingon seurauksena syntyvien vahinkojen
torjuntaa. Esimerkiksi tulipalossa syntyvien syovyttivien kaasujen aiheuttaman korroosion estiami-
nen tai kosteuden aiheuttaman homehtumisen estdminen ovat tyypillisid jélkivahinkojen torjunta-

toimenpiteitd. (Juvonen ym. 2005; Berg 1989)

Riskin pienentdmisen liséksi tai sijasta yritys saattaa valita toimintatavakseen riskin vdlttdmisen.
Riskid vilttivi yritys pidattdytyy toimista, jotka kohdistuvat riskialttiiseen toimintaan, henkil6on tai

omaisuuteen (Suominen 1994). Riskin vilttiminen onkin ensisijainen keino riskien hallitsemiseksi
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jos riskin vakavuus on merkittavd. Riskin vilttdminen aiheuttaa yritykselle yleenséd joko tulojen
pienentymisti tai menojen kasvua, jolloin yrityksen johto joutuu pohtimaan kustannusten ja saavu-
tettavan hyodyn suhdetta. (Juvonen ym. 2005) Riskejd voidaan vilttdd esimerkiksi rakenteellisella

ennaltachkdisylld, henkilokunnan koulutuksella ja tyosuojelutoimenpiteilld (Laurila 1981).

Riskien vilttdmisen ddrimméiinen muoto on riskin poistaminen. Jotta riski voidaan poistaa kokonai-
suudessaan, sen syy on pystyttdvd eliminoimaan. (Suominen 1994) Riskin poistaminen saattaa olla
yritykselle kallis riskien hallintakeino, mutta riskin poistaminen saattaa silti osoittautua kannatta-
vaksi (Suominen 2000). Esimerkkind voisi mainita tdysin automatisoidun kaupan varaston, jossa
tyotapaturmien osalta vaaralliseksi katsottava ihmisty6 on korvattu valvomosta ohjattavilla "trukeil-
la”. Samalla kun ty6tapaturmilta viltytddn, my0s tuottavuus kohoaa (Juvonen ym. 2005). Silti tés-
sékin tapauksessa kaupan keskusvaraston toimintaa uhkaavat monet muut riskit, vaikka henkil6ris-
kit on kokonaan poistettu. Riskin poistaminen kokonaan onnistuu vain poikkeustapauksissa (Suo-
minen 2000). Téllaisia poikkeustapauksia voivat olla tekniset toimenpiteet tuotantoprosessia vield
suunniteltaessa tai edelleen kehitettdessd (Verid 1979). Taloudellisten riskien osalta poistaminen on
yleinen riskienhallintakeino. Talloin esimerkiksi luovutaan kannattamattomaksi osoittautuvan tuot-

teen myynnistd (Juvonen 2002).

Riskien jakamisella lisdtddn itsendisten riskikohteiden méaardd. Omaisuusriskien kohdalla télla tar-
koitetaan esimerkiksi rakennusten palo-osastointia, joka pienentdd vahinkoja mahdollisen palova-
hingon sattuessa tai valmistamalla tuotteita kahdessa eri paikassa sijaitsevassa tehtaassa (Suominen
2000). Riskid voidaan jakaa eri toimijoille ilman ettd kokonaisriski pienenee tai joku osapuoli vilt-
tyy riskiltd (Juvonen 2002). Riskien jakaminen on keskeinen taloudellisten riskien hallintamenetel-
mi. Se avulla pyritdédn torjumaan erityisesti toiminnan yksipuolisuudesta aiheutuvia riskeja (Suomi-
nen 2000). Riskien jakaminen aiheuttaa lisdkustannuksia, mutta samalla kuitenkin keskeytysvahin-
got ja piilomenetykset jddvit vihdisemmiksi (Suominen 1994). Riskid jakamalla voidaan joissain
tapauksissa estdd myos kohteen tdydellinen tuhoutuminen (Berg 1989). Pooli on yksi tapa jakaa
riskejd. Se on vastuiden jakosopimus (Pentikdinen & Rantala 1995). Télloin riskié jaetaan sopimus-
kumppaneiden kesken sovitulla tavalla. Riskien jakaminen onnistuu muillakin tavoilla. Esimerkiksi
tuotevastuuriskin siirtoa valmistajalta maahantuojalle tai tukkukaupalle tapahtuu ilman erillistd so-

lisadntyy jakelutien eri portaiden myotd. (Suominen 1994)
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Riski voidaan siirtdd sopimusteitse toisen osapuolen kannettavaksi. Riskin siirtdminen on paikal-
laan silloin, kun vahingon toteutuminen aiheuttaisi yritykselle kestiméttomén tilanteen (Veriod
1979). Riskin siirtdminen voi tapahtua kolmella tavalla. Ensimméiinen vaihtoehto on, ettd yritys
siirtdd riskejd sisiltdvid omaisuutta tai toimintojaan sopimusteitse toisen yrityksen vastuulle. Riskin
siirtdiminen voi tapahtua my0s ilman, etti omaisuutta tai toimintoja siirretddn. Toiseksi yritys voi
vuokrata toimintaansa varten toimitilansa ja koneensa ja télloin useat vahinkoriskit jaavét vuok-
ranantajan kannettaviksi. (Williams ym. 1998) Kolmanneksi, riskin voi siirtdd vakuuttamalla (Suo-
minen 1994). Vakuutuksen tehtdvi on suojata yritystd katastrofeilta tai toiminnan jatkuvuutta vaa-
rantavilta riskeiltd (Ardis & Comer 1987). Vakuutettaessa kohde siirretdéin riski pois yritykseltd
vakuutusyhtion kannettavaksi joko kokonaan tai osittain. Samalla yritys poistaa itseltddn vastaavan
suuruisen taloudellisen menetyksen vaaran. (Berg 1989) Osittain riski siirretdin silloin, kun otetaan
vakuutukseen korkea omavastuu (Verio 1979) tai kohde vakuutetaan tietoisesti vain osittain (Jarvi-
nen & Ellola 2007). Vakuuttaminen poikkeaa riskin siirtimisestd sopimuksin siind, ettd vahingon
taloudelliset seuraukset siirtyvét vakuutusyhtiolle, mutta vahingon uhka ja riskien hallintakeinot
jaavat vakuutuksenottajan harteille. Myods omavastuu ja mahdolliset piilomenetykset jaavét aina
vakuutuksenottajan itsensd kannettaviksi. Vakuutusyhtiot edellyttivit usein vakuutuksenottajalta
erilaisia vahingontorjuntatoimenpiteitd riskin pienentdmiseksi. Ne esitetddn vakuutusehtoihin liitty-
vind suojeluohjeina, joiden laiminlyonti voi johtaa vakuutuskorvauksen epddmiseen. (Juvonen ym.
2005) Liséksi useiden vakuutusten ehdoissa luetellaan rajoituksia kuten sota, kapina, lakko tai terro-

rismi, joiden aiheuttamia vahinkoja vakuutus ei korvaa (ks. myos Jarvinen & Ellola 2007).

Riskien omalla vastuulla pitdminen on joskus tietoista, mutta usein tiedostamatonta toimintaa. Kun
yritysjohto péattdd tietoisesti kantaa riskit, ovat lahtokohtana tyypillisesti taloudelliset syyt. Jokai-
sessa yrityksessd on usein toistuvia pienid riskeji, jotka on edullisinta pitda yrityksen omalla vas-
tuulla. Téllaisia ovat esimerkiksi véhéiset kuljetusvauriot, ilkivallanteot ja rikkoutumiset. (Juvonen
ym. 2005) Suurempiin riskeihin yritys voi varautua muun muassa korvausrahastoin tai itsevakuut-
tamalla. Vahingot voidaan my0s rahoittaa suoraan tulorahoituksesta, miké soveltuu parhaiten pien-
vahinkoihin. Keskisuurten vahinkojen seurausten kattamiseen taas sopii parhaiten rahastointi. (Etta-
la 1988; Juvonen ym. 2005) Riskin omalla vastuulla pitdiminen voi tapahtua myos lainalupauksena
pankilta. T&lloin yritys on sopinut pankin kanssa rahoittavansa mahdolliset vahinkotapahtumat
pankkilainalla ja pankki myontdd provisiota vastaan lainakiintion, joka on nostettavissa vahingon

satuttua. Tamaé edellyttdd yritykseltd hyvid velanmaksukykyéd (Suominen 1994).
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Korvausrahastoilla tarkoitetaan yrityksen perustamaa rahastoa, josta vahingot maksetaan kayttoku-
lujen tapaan. Korvausrahasto sopii yrityksille, joilla vahinkojen lukumiiré on suuri, mutta vahingon
méiérd on pieni. Vahinkojen aiheuttama vuosittainen meno on oltava helposti ja varmasti lasketta-
vissa etukiteen. (Laurila 1981) Itsevakuuttaminen tarkoittaa, ettd yritys huolehtii itse kaikista vas-
tuistaan ja varautuu myos maksamaan kaikki vahingot itse (vrt. Jarvinen & Ellola 2007). Tdméi on
mahdollista, jos yrityksen pddomapohja on niin vahva, ettei riskin toteutuminen vahingoita sitd ja
yritys pystyy kattamaan riskien aiheuttamat tappiot (Hampton 1993). Ongelmalliseksi itsevakuut-
tamisen tekee vastuiden mahdollinen ilmaantuminen vuosien kuluttua. Samaan aikaan yrityksen
vastuunkantokyky on voinut heiketi, jolloin vastuista selvidminen saattaa aiheuttaa suurta pddnvai-
vaa. Itsevakuuttaminen on ldhinnd teoreettinen malli, silld esimerkiksi suomalaisista yrityksistd ei
loydy tallaista vakuuttamisen tai riskienhallinnan muotoa. Normaalikielessd itsevakuuttaminen

mielletddin synonyymiksi riskin pitimiselle omalla vastuulla. (Suominen 1994)

3.6 Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksen viitekehys yhdistdd turvallisuuspolitiikan ja kokonaisvaltaisen riskienhallinnan (ERM)
kuviossa 7. Tutkimuksen péddpaino on kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa ja erityisesti riskien
tunnistamisessa ja riskienhallintakeinoissa. Riskienhallinnan avulla luodaan ja ylldpidetdén turvalli-
suutta niin kauppakeskuksissa kuin yksittédisissd liikkeissékin. Turvallisuuspolitiikka puolestaan
muodostuu niistd turvallisuuden osatekijoistd, jotka asiakkaat tunnistavat turvallisen kaupan veto-
voimatekijoiksi ja jotka osaltaan vaikuttavat ostopaikan valintaan. Turvallisuuspolitiikalla siis pyri-
tddn luomaan mahdollisimman turvallinen ympéristd ostoksiin ja asiointiin. Siihen liittyy kiintedsti
my6s henkilokunnan koulutus, joka asiakkaille ndkyy valmiutena tarttua miti erilaisimpiin palvelu-
tapahtumiin ja kykyné toimia my0s vaaran uhatessa. Koulutuksen tirkeyteen kaupan alalla kiinnit-

tdvit huomiota myos Kautto ja Mitronen (2009).

ERM puolestaan sisiltdd myos sellaisia riskejd, joita kuluttajat tai kaupan henkilokunta eivit edes
mielld riskeiksi. Riskienhallintakeinoista osa on nikyvid ja osa puolestaan nikymittomisd, mutta
niilld kaikilla on oma roolinsa turvallisuuden ylldpidossa. Osittain ERM ja turvallisuuspolitiikka

ovat myos padllekkdisia keskenddn, kuten kuvio 7 ja luvut 2 ja 3 osoittavat.
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ERM TURVALLLISUUSPOLITIIKKA

Riskien tunnistaminen Tekniset turvajirjestelmit
Riskien arviointi Vartiointi

Riskienhallintakeinot Tuotteiden laatu
Riskien seuranta Ilmapiiri

Kuvio 7: Tutkimuksen viitekehys

Turvallisuuspolitiikka ja kokonaisvaltainen riskienhallinta (ERM) liittyvét kiintedsti toisiinsa. Suo-
misen (2005) mukaan liiketoiminnan jatkuvuuden takaamiseksi kokonaisvaltaisen riskienhallinnan
on kyettivd takaamaan turvallisuuden perusedellytykset ja toteuttamaan sen ohella jatkuvaa hie-
nosddtod. Kuviossa 7 kokonaisvaltainen riskienhallinta muodostuu riskienhallinnan eri vaiheista
kuvion 4 mukaisesti. Erityisesti tutkimuksessa korostuvat riskien tunnistaminen ja riskienhallinta-
keinot, riskien arvioinnin ja seurannan jiddessd vihemmaélle huomiolle. Niiden rooli painottuu tut-
kimuksen seuraavassa vaiheessa. Riskien tunnistamisessa kdytetddn apuna riski-ikkunan (kuvio 5)
mukaista jaottelua omaisuus- ja rikosriskeihin, henkiloriskeihin, vastuu- ja keskeytysriskeihin seki
taloudellisiin ja tietoriskeihin. Riskienhallintakeinoina ovat luvussa 3.5 esitetyn jaottelun mukaisesti
riskin pienentdminen, vélttdminen, jakaminen, siirtdminen ja riskin pitdminen omalla vastuulla.
Tutkimuksessa korostuu riskien pienentiminen erilaisin vahingontorjuntakeinoin, koska jokainen
yritys kiyttdd titd keinoa jollain tavoin. Sen sijaan riskin siirtdminen vakuuttamalla tai riskin pité-
minen omalla vastuulla esimerkiksi rahastoimalla vaihtelevat yrityskohtaisesti. Kaikki yritykset

eivit rahastoi ja vakuutusturvan kattavuudessakin on suuria eroja.

Turvallisuuspolitiikkaa késitelldén kuvion 2 mukaisesti jaoteltuina teknisiin turvajérjestelmiin, var-
tiointiin, tuotteiden ja palvelujen laatuun sekd liikkeen ilmapiiriin. Turvallisuuspolitiikan avulla
médritelldsin ne konkreettiset osa-alueet, joihin yksittdisissé liikkeissé keskitytdén riskien pitdmisek-
si hallinnassa. Usein yhté riskid torjutaan monin eri keinoin. On kuitenkin huomattava, etti riskien-
hallinnan tulee tukea liiketoimintaa ja siten kaikkien riskien torjuminen ei ole taloudellisesti edes

jarkevaa.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Tédssd luvussa esitellddn tutkimustulokset. Aluksi kdydaédn 1dapi merkittavimmét riskit kokonaisuute-
na ja sen jilkeen niitd tarkastellaan perusteellisemmin viitekehyksen riski-ikkunan mukaisesti jao-
teltuina omaisuus-, rikos-, henkil6-, vastuu-, keskeytys-, tieto- ja taloudellisiin riskeihin. Luvun
siséltd vahvistaa Suomisen (2003) toteamuksen, ettd riskien ja riskienhallinnan kenttd on hyvin mo-
nimuotoinen ja sisdltdd erilaisia ja eritasoisia ilmiditd, muun muassa ajattelua, toimintatapoja ja eri-

laisia konkreettisia apuvélineiti.

4.1 Merkittavimmat riskit

Haastattelujen avulla tutkittiin sekd oman liikkeen ettd kauppakeskuksen riskejd. Haastatteluissa
oma-aloitteisesti mainittuja riskejd on kaikkiaan 181 kappaletta. Tamin lisdksi oma-aloitteisesti
mainitaan 48 kauppakeskuksen riskid (ks. luku 4.6). Kaikki oma-aloitteisesti mainitut liikkeiden
riskit on luetteloitu liitteessd 2, joista taulukossa 2 esitetddn 15 useimmin oma-aloitteisesti mainittua

riskid.

Liikekohtaiset yleisimmidit riskit Vastausten lkm
Myymélidvarkaus 13
Tulipalo

Uhkailu

Kuorman kaatuminen piille
Ry0sto

Huumeiden kaytto
Vuotovahinko
Yksintyoskentely
Varastohyllyn romahdus
Taloudellinen taantuma
Lama

Liukkaus
Loukkaantuminen
Hiiriokayttdytyminen
Havikki

B N N R N B R U e e R R R s

Taulukko 2. Oma-aloitteisesti mainitut litkekohtaiset riskit.
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Taulukkoa 2 tarkasteltaessa on syyti todeta, ettd vastaajien oma-aloitteisesti mainitsemat riskit eivét
noudata mitddn yhtendistd kaavaa. Tuloksia arvioitaessa on tidrkedd tunnistaa, ettd kaupassa tyos-
kentelevét henkilot eivit yleensi ole riskien asiantuntijoita vaan ldhinnid maallikoita (ks. Sjoberg &
Drottz-Sjoberg 1994). Kuten Jdrvinen ja Uuspelto (2009) toteavat, heidin riskitietdimyksensd on
siten yleensd satunnaisten ldhteiden varassa ja heiddn on vaikea hahmottaa riskien toteutumisen
todennikoisyyksid. Niin ollen merkittdvimmaiksi riskiksi vastaajat ovat voineet mainita riskin, joka
toteutuu usein, mutta jolla ei vilttamaéttd ole yksittdistapahtumana katastrofaalisia seurauksia. Yksi

tallainen riski on myymalavarkaus, joka nousi ylivoimaisesti merkittdvimmaksi koetuksi riskiksi.

”Nuoret tytot, ylldattdavdd kylld, 14-vuotiaat lie niitd alle 15-vuotiaita. Ne tddltd vie. Sitte tie-
tysti ndd juopot, ne nyt nikee heti ku ne tulee sisdlle, ettd tota kannattaa vihdn seurata ka-
merasta.” (P)

Nipistys ja varkaus ovat yhd useammin poliisiasioita. Poliisille ilmoitettujen népistysten midrd on
viimeisen kymmenen vuoden aikana kasvanut. Liikkeisiin kohdistuneiden varkaus- ja népistysrikos-
ten ja niiden yritysten osuus kaikista poliisin tietoon tulleista varkausrikoksista ja niiden yrityksisti
(torked varkaus, varkaus, nipistys) on tasaisesti noussut 1990-luvun lopun noin 20 prosentista vuo-
sien 2006-2007 noin 30 prosenttiin. Vuonna 2007 poliisin tietoon tuli n. 45 000 myymaéldvarkaus-

ja napistysilmoitusta; kymmenen vuotta aiemmin vastaava lukumiira oli lahes 35 000. (KRP 2008)

Talouden syklit vaikuttavat myymaéldvarkauksien midrddn; hyvind aikoina varkauksia tapahtuu vi-
hemmin ja taloudellisen taantuman aikana selvésti enemmaén. Jatkuvat myymaéldvarkaudet heiken-

tavit liikkeen tulosta ja pitkdén jatkuessaan aiheuttavat huomattavia tappioita toiminnalle.

”Akuutti on tdmmonen varkauksien niin kun rdjihdysmdinen kasvu ja niiden ammattimais-
tuminen. [...] Md olen oikeestaan 30 vuotta ollu vdhittdiiskaupassa hommissa erilaisissa
duuneissa, ettd tdad on ehdottomasti karsein aika mitd md eldn kaupassa [varkauksien suh-
teen].” (J)

Havikkid tapahtuu jokaisessa liikkeessd ja yleisimmin se huomataan joko inventaarioiden yhteydes-
sé tai varastokirjapidosta, kun asiakkaan kysyméi tuotetta ei olekaan hyllyssd vaikka varastoarvot
toisin osoittavat. Vain osa hivikistd aiheutuu myymilidvarkauksista. Tavaroista osa rikkoutuu tai
pilaantuu, jolloin ne ovat kdyttokelvottomia. Useissa haastatteluissa mainitaan myos henkilokunnan
toimesta tapahtuva “takaovihdvikki”. Havikkid tapahtuu myos logistiikkaketjun eri vaiheissa. Suo-
messa vuonna 2009 kokonaishdvikki kasvoi 0,8 % (Bamfield 2009). Suomessa kokonaishavikin
kasvu vuona 2009 oli kuitenkin maltillista verrattuna globaaliin kehitykseen, joka osoitti ldhes kuu-

den prosentin kasvua vuoteen 2008 verrattuna (Bamfield 2009).
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”Niin kymmenen laatikkoo tuli, yheksdn oli tdynnd ja kymmenes oli tyhjd, keskelld lavaa
tyhjd televisiolaatikko. Nyt sitd maahantuoja selvittdd, missd vaiheessa televisio on viety
sieltd.” (R)

"Tietysti henkilokunnan luotettavuus on sellanen, niistd ei ikind tiid. Paljo lihtee omasta
kuormasta mukaan illalla.” (P)

Ammattimaisen rikollisuuden lisddntyminen huolettaa syystikin, silld Suomalaisiin kauppakeskuk-

siin kohdistuu ammattimaista, ulkomailta johdettua jarjestaytynyttd omaisuusrikollisuutta. Tutkimus

enteilee sen lisddntymista.

”No kyl se lihinnd toi ammattimainen varkaus, mikd on nyt Suomessa pddssy rehottamaan

aika totaalisesti tdssd puolen vuoden, vuoden sisdlld. ” (1)
Poliisin tietojen mukaan Virossa ja Vendjillda vaikuttavat rikollisryhmit tekevit toimeksiantoihin
perustuvia omaisuusrikoksia Suomessa. MyOs muu ammattimainen rikollisuus on kasvussa Suo-
messa, esimerkiksi kansainvilisiin rahakuljetuksiin liittyvét rydstot ovat lisddntyneet. (KRP 2008).
Useimmissa tutkimuksen liikkeissd on rydstojen estimiseksi sekéd uhkaavien tilanteiden varalle hi-
Iytyspainikkeet. Rahakuljetuksiin ja ryostoihin liittyvdd riskid pienentdd kauppakeskusvartiointi
sekd yosdilon sijainti kauppakeskuksen sisélld. Joissain tapauksissa rahojen kuljetus on ulkoistettu

vartiointiliikkeelle. Rahojen késittelyyn ja kuljetukseen ei kaikissa liikkeissa ole kirjallisia ohjeita.

Eriteltyd julkista tilastotietoa ammattimaisesta rikollisuudesta ja ns. perinteisistd rikoksentekijoista
ei ole saatavissa. Kirjistden voidaan viittdd, ettd mitd ammattimaisemmin rikolliset toimivat sen

vihemmin he jadvit kiinni. Yleensd kiinni jadvit ovat ei-ammattilaisia.

”Ne jotka jdd kiinni on yleensd nditd pikkuvarkaita. Ne jotka niitd ammattimaisesti vie,
niin niilld on vehkeet. ” (I)

Tulipalo mainitaan oma-aloitteisesti riskeissi toiseksi yleisimmin, vaikka vakavia tulipaloja kaup-
pakeskuksissa ei tiettdvisti Suomessa ole sattunut. Suuret onnettomuudet tai niiden mahdollisuus
johtavat uutisointiin arkisia vaaratilanteita useammin (vrt. Kamppinen & Raivola 1995). Ne muok-
kaavat kaupan henkilokunnan kisityksié turvallisuudesta ja niisté riskeistd, joita kaupassa tyosken-
televd kohtaa tydsséddn (Jarvinen & Uuspelto 2009). Pienid tulipaloja sen sijaan on eri kauppakes-

kuksissa sattunut.

”Ja tddl on mydski ollu tin vuoden puolella kolme palohdilytystd ja siitdkddn ei tiedd kaikki
yrittdjat ja yks niistd palohdlytyksistd oli sellanen,[...] pikkupojat sytyttivit jotain tuolla
WC:ssd ja se laukasi hdlyttimet.” (J)
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Uhkailun koetaan viime vuosina yleistyneen. Uhkailu on lisdidntynyt myos KRP:n (2008) tekemén
selvityksen mukaan vuoden 2005 tutkimuksen 13 prosentista 24 prosenttiin vuonna 2008. Sama
selvitys paljastaa, etti jopa joka viidennessd yrityksessd henkilokunta kokee uhkailua. Uhkailua
harjoittavat 1dhinné péihtyneet tai muuten sekavasti kayttaytyvét henkilot (ks. myos Isotalus 2002).
Heikkinen (2003) toteaa uhkailun vdhentdvén tyomotivaatiota. Vékivallan uhka heijastuu negatiivi-
sesti tyontekijoiden hyvinvointiin (Jukka 2003). Se aiheuttaa tyopaikalla ylimé&drdistd varuillaan
oloa ja turvattomuuden tunnetta, jotka heikentivit tyotehoa ja sitd kautta liikkeen kannattavuutta.
Henkilokunnan motivaatio ja ammattitaito ovat kuitenkin osoittautuneet hyvin tirkeiksi tekijoiksi
kaikkien yritysten ja erityisesti pienten yritysten kilpailukyvylle. Tdmin johdosta uhkailuun ja sen
ehkdisymahdollisuuksiin on kiinnitettdvd huomiota. Ne henkilot (7 kpl), jotka tunnistavat uhkailun
merkittaviksi riskiksi, palaavat aiheeseen toistamiseen haastattelun kuluessa. Lihes poikkeuksetta

uhkailu onneksi jai sanalliselle asteelle.

”Ku he ei ymmdirrd, et ku joku on pdihtyny ni miks ei sit koko porukal voi myydd. [...] mi-
ten sd selitdt sen sil porukalle. Sit ku ne jad kaikki tohon porisemddn, et miks et sd myy
niille, ni kyl siin ollaa sitte.” (C)

”Mitd ei oo julkisuuteen tullu ja kaikki yrittdjdtkdn ei varmaan tiedd, yks pommiuhka tddl-
ld on ollu, mikd pystyttiin runsaassa vuorokaudessa selvittddn, se oli sdhkopostilla tullu,
niin sitd kautta. Se oli lapsen tekemd.” (J)

Vastaanotettavan tai varastossa olevan tavaran piille kaatuminen tai putoaminen tunnistetaan ris-
kiksi useimmiten oman kokemuksen kautta. Tillaiset pikkutapaturmat tuntuvat olevan tavallisia

tutkimuksen kohteina olevissa liikkeissi.

”Ja sitten on tietysti nditd tdlldsid, ettd laatikkoa putoo varpaille ja tai et sormet jid vdliin
tai no sitten hosutaan ton puukon kanssa. [...] niitidhdn nyt koko aika sattuu.” (K)
Tavaran “’kaatumisten” johdosta ei kuitenkaan mitdén vakavia vahinkoja ole sattunut. Useimmiten
pakkauskoot ovat suhteellisen pienid ja kohtuullisen hyvin sidottuja. Jokainen tapaturma tuottaa
kuitenkin yksil6tasolla monenlaista harmia, joilla on my0s taloudellisia kustannusvaikutuksia yri-
tykselle, muun muassa tyoterveyshuollon tai tyOstd poissaolojen aiheuttamina ylimédriisinad kustan-

nuksina.

39



Tavallisia pikkuvahinkoja ovat my6s varastohyllyjen romahdukset, erilaiset pienet loukkaantumiset
ja liukkaus. Vakavia loukkaantumisia ei tutkituissa liikkeissid ole sattunut, ainoastaan pienid kolhuja

tai mustelmia.

”Et tota sindllddn md ndkisin, ettd se riski mikd siind on ni on sit justiinsa noitten tavaroit-
ten nostamisessa ja laskemisessa, jotain vihadn isompaa.” (E)

”No ei oo kylld, tai siis tuolla, noihan on hirmu luikkaat noi ldeaparkin kdaytdvdt niin niis-
sd nyt vihdn vilid liukastelee mutta...” (M)
Joka kolmas haastateltava kokee uhkaa joutua rydston kohteeksi sekd huumeiden kéyttédjien asioin-
nin liikkeessd merkittidviksi ongelmiksi. Pelkoa ryostetyksi joutumisesta tunnetaan, koska sithen
liittyy henkeen ja terveyteen liittyvid uhkia, vaikka ryostot ovat Suomessa harvinaisempia verrattu-
na moniin muihin maihin (Jarvinen & Uuspelto 2009; ks. myos Hayes 2007). Huumeiden kiyttdjien

maérin lisddntyminen kasvattaa osaltaan huumeiden aiheuttamia haittavaikutuksia.

”Ja noita huumehorhojd valitettavasti riittdd tossa.” (R)

Seki isoja ettd pienid vuotovahinkoja on koettu useassa liikkeessd. Lahinnd ne liittyvét kahteen
kauppakeskukseen, joista toinen on tutkimuksessa mukana olleista kauppakeskuksista vanhin. Myos
kauppakeskuksen arkkitehtuurilla on oma merkityksensd vuotovahinkojen synnyssid. Esimerkiksi

monimuotoiset kattorakenteet vaikuttavat vuotovahinkojen yleisyyteen.

”Vuotovahinkoja tapahtuu koko aika, md epdilen, ettd nytkin pian tulee, ettd tdd kauppakes-
kus on niin, tddaltd pddsee vesi ldpi. Isompi vahinko oli tossa syksylld viimeks ja sitten tossa
Jjoulukuussa yldkerran ravintolan lattiakaivosta tuli vedet meille.” (L)

Pienet vuotovahingot aiheuttavat lisityotd ja harmia. Suuria taloudellisia menetyksid ne eivét aiheu-
ta, mikali liikkeen vaihto-omaisuus ja irtaimisto on vakuutettu. Jokainen vahinko kuitenkin tuottaa

merkittdvin madrdn ylimadriistd tyotd ja piilokustannuksia, joita vakuutukset eivit korvaa.

Sekd taloudellista taantumaa ettd lamaa pidetdin merkittdvind riskeind liikkeen toiminnan jatkuvuu-
delle. Tdhdn vaikuttaa vahvasti tutkimuksen haastattelujen ajankohta. Haastattelut suoritettiin pa-
himman laman aikaan alkuvuonna 2009. Tdmén seurauksena lamasta ja taloudellisesta taantumasta
keskusteltiin enemmaén kuin vuonna 2008 toteutetussa Jarvisen ja Uuspellon (2009) haastattelutut-

kimuksessa.
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”Yleismaailmallinen lama on varmaan se merkityksellisin riski. Sithen merkityksellisimpiin
riskeihin ei mun mielestd yhtddn enempdd voi olla. Tai sit maailma kaatuu pddlle jos niitd
on.” (J)
Yksintyoskentelyi kisitellddn tarkemmin luvussa 4.3 henkiloriskien yhteydessd. Taulukossa 2 lis-
tattujen riskien lisdksi yksittdiset haastateltavat pitdvit merkittdvind riskeind pommi-iskuja, pdihty-
neitd asiakkaita sekd erilaisia fyysisid vammoja, kuten selkikipuja, kaatumisia ja vendytyksid (liite
2).

Haastattelun lopuksi haastateltavia pyydettiin valitsemaan vihintddn 10, enintddn 20 merkittiaviksi
kokemaansa riskid riskilomakkeen 80 riskistéd (ks. luku 1.5). Taulukossa 3 esitetdén riskilomakkeen
14 merkittdvintd riskid. Se osoittaa, ettd sekavasti ja uhkaavasti kdyttdytyvit henkilot aiheuttavat

merkittavimmat riskit.

Vastausten
Riskilomakkeen merkittdvimmdit riskit lkm
Sekavasti kiyttidytyvi henkilod 14
Uhkaavasti kédyttaytyva henkilo 13
Yleinen taloudellinen taantuma 12
Henkinen kuormitus (kiire, stressi ym.) 10
Kaatuminen, liukastuminen, kompastuminen 8
Kassan ryostiminen 8
Salassa pidettivin tiedon vuotaminen 8
Liukastuminen tyomatkalla 7
Ammattirikollisuuden lisdédntyminen 7
Rahojen kuljetus 7
Varkaus/népistys 7
Tulipalon syttyminen liikekeskuksessa 7
Sahkolaitevika 7
Yrityksen kannattavuuden heikkeneminen 7

Taulukko 3. Riskilomakkeelta tunnistetut merkittavimmat riskit

Pdihtyneet ja huumaavien aineiden vaikutuksen alaisena olevat henkil6t aiheuttavat suurimman
osan uhka- ja hiiriotilanteista kaupallisissa keskuksissa.
7Kyl niin kun muutamissa kohdissa on ollu pakko mennd niin kun vdliin, ettd se loppuu

semmonen huutaminen.” (G)

”No sidl on joskus tuol uhkailutilanteessa ollu [...], et meinannu tulla nyrkistd, mutta ei oo
tullu.” (A)
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Jarvinen & Uuspelto (2009) véittdvit, ettd asiakkaiden hdirikointi ilman erityistd syytd on harvinais-
ta. Alkusysdyksend onkin usein varkauden tai epdillyn varkauden jilkeinen kiinniotto. Varkauden
syyné on puolestaan usein huumeiden rahoittaminen. Téll6in on vaikea ennakoida henkilon kadytosta
ja mitoittaa toimenpiteet sopiviksi. Humalaiset aiheuttavat hiirididen lisdksi pelkoa. Tosin Jirvinen
ja Uuspelto (2009) toteavat, ettd humalaisten aiheuttamat hiiriét ovat lievid ja kokonaisuudessaan
he eivit ole varsinainen turvallisuusuhka. Isotaluksen (2002) tutkimus tukee Jarvisen ja Uuspellon
(2009) tutkimustuloksia. Lee ym. (1999) havaitsevat tutkimuksessaan kolme erilaista ryhmés, ni-
mittdin joutilas nuoriso, jirjestdytyneet jengit sekd julkisilla litkennevilineilld kulkevat, jotka koe-
taan hiiriokdyttdytymisen aiheuttajiksi amerikkalaisissa kauppakeskuksissa, mutta ndiden ryhmien
yhteyttd paihteiden kdyttoon ei tutkimuksesta ilmene. Sen sijaan Laitamden (2009) tekemissé kol-

messa case-tutkimuksessa USA:ssa hiiriokdyttdytymistd ei esiintynyt lainkaan.

Taulukon 3 pohjalta yhteenvetona voidaan mainita, ettd keskeisimmiit riskit kaupan alalla liittyvét
vikivallan uhkaan tydssd, joka voi aiheutua sekavasti kayttidytyvistd asiakkaista, joutumisesta ryos-
tetyksi tai varkauksien aiheuttamasta tilanteen kirjistymisestd (vrt. Isotalus 2002; Jarvinen & Uus-
pelto 2009). Ammattirikollisuuden kasvu ruokkii ylldmainittuja riskeja. Omaisuusriskeistd 1dhinna
tulipalo kauppakeskuksessa tai sdhkolaitteiden aiheuttama hiirié toiminnassa tai muu vastaava &kil-
linen tapahtuma koetaan vakavaksi uhkaksi. My6s henkinen kuormitus ja huoli tydpaikan sdilyvyy-
desti yleisen taloudellisen tilanteen heikentyessd muodostaa selkeédn uhkatekijén. Erilaiset kaatumi-
set ja liukastumiset ovat my0s tavallisia riskejd kaupan alan tydssd. Edellisten liséksi tietovuodot ja

niiden aiheuttamat menetykset tunnistetaan.

Verrattaessa keskendidn oma-aloitteisesti mainittuja riskejd (taulukko 2) ja riskilomakkeen avulla
tunnistettuja riskejd (taulukko 3) pédstdadn osittain samaan lopputulokseen. Henkilokuntaan kohdis-
tuva fyysinen tai henkinen vikivallan uhka, joka aiheutuu huumeiden kayttdjistd, myymailidvarkauk-
sista, ryOston uhkasta ja yksintyoskentelystd osoittautuu merkittdavimmaksi riskialueeksi molemmis-
sa taulukoissa, vaikkakin haastatteluissa tdmd riski tuodaan eri tavoin esille. Omaisuusriskeistd tuli-
palo ja sen uhka koetaan merkittavimpéni riskiné. Erilaiset tydtapaturmat kuten liukastumiset, pu-
toamiset tai tavaroiden péélle sortumiset ovat tunnistettavissa molemmista taulukoista. Samoin ta-
loudellisen taantuman vaikutukset muun muassa tyopaikan sdilyvyyteen voidaan 16ytdd molemmis-

ta tarkasteluista.

Joiltain osin taulukot 2 ja 3 poikkeavat toisistaan. Henkinen kuormitus, tietovuodot ja sdhkolaiteviat

tunnistetaan merkittaviksi riskeiksi riskilomakkeelta, mutta haastatteluissa niitd ei oma-aloitteisesti
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mainita. Toisaalta haastattelutilanteessa keskustellaan enemmén vuotovahingoista, yksintyoskente-
lystd ja myymaildvarkauksien lisdksi myds muusta hévikistd. On luultavaa, ettd haastatteluissa kési-
tellddn enemmin haastateltavien siséisiin malleihin perustuvia omakohtaisia riskikokemuksia (Car-
nino ym. 1998), kun taas riskilomakkeen valmis riskivalikoima muistuttaa myds muiden kuin oma-
kohtaisesti koettujen riskien olemassa olosta. Tdmén seurauksena haastattelujen tulokset poikkeavat

jonkin verran riskilomakkeen tuloksista.

Riskilomakkeessa ainoastaan 8 riskid 80:std jdi ilman merkintad. Nama riskit ovat niitd, joita yksi-

kidn vastaaja ei kokenut merkittaviksi riskiksi. Ne on lueteltu taulukossa 4.

Ei-merkitykselliset riskit

Henkilbiden riittdva perehdytys

Teknisten turvalaitteiden kayttdmittd jattdiminen (tuotesuojaus)
Puutteellinen valaistus

Oman liikeketjun aiheuttama toiminnan vaikeutuminen

Uuden kilpailijan tulo kauppakeskukseen

Aktivistien toiminta (kulutusta ym. vastaan)
Ympiristonsuojelun tiukentuminen

Asiakkaiden ympiristotietoisuuden muuttuminen

Taulukko 4. Riskilomakkeen ei-merkityksellisiksi koetut riskit

Taulukon 3 tuloksia voit tulkita seuraavaan tapaan. Tutkimuksen perusteella henkilokunnan riittiva
perehdytys on tutkimuksessa mukana olleissa liikkeissd pddosin kunnossa tai puutteet perehdytyk-
sessd eivit aiheuta suurempia riskeja. Tekniset turvalaitteet ovat yleisesti kidytossd ja valaistusta
pidetéddn riittdvanad. Valaistuksen osalta tutkimus poikkeaa kuluttajien arvioista, silld kuluttajat kat-
sovat, ettd valaistuksessa olisi paljonkin parannettavaa (ks. Koistinen & Peura-Kapanen 2009).
Omaan liikeketjuun ja sen toiminta- ja kilpailukykyyn uskotaan, eiki siten pidetd todennikoisend,
ettd oma liikeketju aikaansaisi riskid toiminnalle. Myoskéédn uuden kilpailijan tulemista kauppakes-
kukseen ei koeta riskiksi, vaan usein kilpailija toivotetaan tervetulleeksi, koska se saattaa tuoda
kauppakeskukseen lisdd asiakkaita. Niin ikddn aktivistit, ympéristosuojelu ja asiakkaiden ympéris-
totietoisuuden muuttuminen jdivit merkittdvien riskien ulkopuolelle. Viimeksi mainitut edellyttivit

kulutusasenteiden muuttumista ja asenteet yleisen késityksen mukaan muuttuvat hitaasti.
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4.2 Arviot tulevaisuuden riskeista

Suominen (2003) kuvaa riskien arviointia osana riskienhallinnan strategista tulevaisuutta. Se edel-
Iyttdd riskifilosofiaa, jossa erilaiset riskilajit integroidaan toisiinsa perinteisen erottelun sijaan. Tau-
lukkoon 5 on koottu haastateltujen arviot merkittdvimmista riskeistd seuraavan kolmen vuoden ku-
luttua. Se osoittaa, ettd tulevaisuuden riskit ndhdédin hyvin samantyyppisind kuin timén hetkenkin

riskit.

Myymaldvarkaudet koetaan myos tulevaisuudessa merkittavimpéani riskind (vrt. taulukko 2). Tatd
arviota tukevat myds Bamfieldin (2009) ja Jirvisen ja Uuspellon (2009) tutkimukset. Taantuman
vaikutukset nidhdéén toiseksi merkittdvimpina riskind. Taantuman vaikutukseen haastateltavat liit-
tavit myos ostokdyttdytymisen muutoksen ja kilpailun kiristymisen. Lamavuonna 2009 useat kau-
pan alat ovat raportoineet myynnin vdhenemisesti, erityisesti timéd on koskenut luksustuotteita ja
kalliita erikoistavaroita (Kaupan vuosi 2009). Huumeet, ryostot ja asiakkaiden uhkailut ovat myos
merkittdvid riskejd tulevaisuudessakin. Muut haastatteluissa mainitut riskit saavat enintdén kaksi
mainintaa haastateltavilta ja edustavat siten varsin suppeaa nikemystd tulevaisuuden merkittdvisti

riskeistd. Liitteessd 3 on listattu kaikki haastatteluissa ehdotetut tulevaisuuden riskit.

Merkittdvimmdit tulevaisuuden riskit Vastausten lkm
Varkaus/liikemurto 10
Taantuma/lama

Uusien kauppakeskusten tuoma kilpailu

Huumeiden kéytto

Muutos ostokéyttaytymisessi
Ryosto
Uhkaavat asiakkaat

WW(k |~

Taulukko 5. Merkittdvimmét riskit seuraavan kolmen vuoden kuluttua

Suominen (2003) arvioi tirkeimmiksi tulevaisuuden riskeiksi henkiloriskit, liikeriskit, ympéristo-
riskit ja tietoriskit. Tarkasteltaessa tulevaisuuden merkittavimpié riskejd taulukko 5 ja liite 3 osoit-
tavat ettd 30 tulevaisuuden riskin joukossa on 13 erilaista henkiloriskid, seitsemin liikeriskeiksi
luokiteltavaa riskid, kahdeksan omaisuusriskid sekd yksi tietoriski. Luokittelun ulkopuolelle on ji-
tetty lainsddddnnon muutokseen liittyvd riski, joka voi kohdistua mihin tahansa ylld mainittuihin

riskilajeihin. Tdmén perusteella voidaan todeta, ettd henkiloriskit ja liikeriskit toteutuvat tidssd tut-
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kimuksessa Suomisen ennakoimalla tavalla, mutta ympéristoriskien ja tietoriskien merkitysta tule-

vaisuudessa ei pidetd yhtd tirkednd. Sen sijaan omaisuusriskit osoittautuvat edelleen merkittaviksi

uhkatekijoiksi.

4.3 Liikkeiden riski-ikkunat

Omaisuusriskit ja rikosriskit

Merkittivimmit omaisuusriskit on koottu taulukkoon 6. Sen perusteella tulipalon syttyminen ja

sdhkolaiteviat ovat merkittdvimpid omaisuusriskeja.

VEttd ku ei oikeen tiid, ketd kaikkee litkkuu, ni pommiuhka ja mistd sitd tietdd vaik joku
tammonen aseellinen, joku alkas vaan ampumaan. Muita vois olla otetaan nyt vaikka sdh-

kokatkos.” (O)

Tulipalon syttyminen liikkeen sisétiloissa, varastossa tai lastauslaiturilla koetaan ldhes yhté suureksi

uhkaksi kuin kauppakeskuksen yhteistiloissa. Palovahingot ovat kuitenkin toistaiseksi kauppakes-

kuksissa jddneet pieniksi. Paloriskit jaotellaan kiinteddn ja irtaimeen omaisuuteen kohdistuviin ris-

keihin (Kauppakeskusten turvallisuusjohtaminen 2005).

Omaisuusriskit

Vastausten lkm

Sahkolaiteviat

7

Tulipalon syttyminen kauppakeskuksessa

Ilkivalta

Tulipalon syttyminen liikkeessi tai varastossa

Hyllyjen / telineiden pettiminen

Rakenteiden pettiminen

Tulipalon syttyminen lastauslaiturilla /seinustalla

Kylmilaitteiden tai muiden koneiden rikkoutuminen

Esilléd olevien laitteiden / tavaroiden tippuminen

W (W [ WWiRk L [

Taulukko 6. Liikekohtaiset merkittivimmat omaisuusriskit.

Hyllyjen ja telineiden pettiminen joko liikkeen sisitiloissa tai varastossa on merkittdva riski, sa-

moin myynnissé olevien tavaroiden putoaminen. Telineiden kiinnitykset kirvoittavat muistelemaan

menneiti sattumuksia.
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”Tupakkateline kerran jdi yhelle vaijerille kiinni sinne kattoon, se tuli puoliks jo alas mut-
ta...” (P)

Kauppakeskusten rakenteista ollaan vihemmsén huolestuneita kuin tulipaloista. Kylmilaitteiden ja
tai muiden koneiden rikkoutumista pelétddn varsinkin piivittdistavarakaupoissa, joissa ne ovat tind

pdivénd olennainen osa liikkeen kalustoa ja tuotteiden tarjolle panoa.

Pientd ilkivaltaa tapahtuu kaikissa kauppakeskuksissa. Usein ne kulminoituvat pikkupoikien tulitik-
kuleikkeihin roskakatoksella tai yleisten tilojen tohrimiseen. Tohrimisen arvellaan kuitenkin vihen-

tyneen viime vuosina, mutta syyti siihen ei uskalleta arvailla.

”Siis noi roskikset on syttynyt muutaman kerran palamaan. Syttyny tai sytytetty.” (Q)

Rikosriskeistd merkittdavimmiksi koetaan sekavasti tai uhkaavasti kdyttdaytyvit henkilot. Kuten Jar-
vinen ja Uuspelto (2009) toteavat, timé johtuu nédiden henkildiden arvaamattomasta kdytoksesta.
Tyotekijoiden uhkaaminen vikivallalla kohdistuu useimmiten asiakaspalvelussa toimiviin henkil6i-
hin ja yrityksen ylimpién johtoon. Esimerkiksi palvelualalla joka neljannen yrityksen tyontekijad
oli uhkailtu kolmen viimeisen vuoden aikana. Uhkatilanteet liittyvit usein pdihtyneiden tai huuma-
usaineita kiyttivien asiakkaiden tai muiden henkildiden kohtaamiseen palvelutilanteissa. (KRP

2008) Jopa yli 60 prosentissa uhkaustilanteista uhkauksen tekiji on paihtynyt (Isotalus 2002).

Rikosriskit Vastausten lkm
Sekavasti kiyttaytyvi henkilo 14
Uhkaavasti kéyttaytyva henkilo
Kassan ryostaminen
Ammattirikollisuuden lisddntyminen
Rahojen kuljetus

p—
(O8]

Varkaus/népistys

Vartioinnista luopuminen

Turvajérjestelmien pettiminen
Reklamaatiotilanteen kérjistyminen
Rahojen laskeminen

[SSRAVSE S o R ENERENREN Bl

Taulukko 7. Liikekohtaiset merkittdvimmiit rikosriskit.

Kassan ryostdminen mainitaan heti seuraavaksi merkittivimméksi riskiksi ja se liittyy kiinteésti
ammattimaisen rikollisuuden lisddntymiseen, kuten myos rahojen laskemiseen ja kuljetukseen liit-

tyvit vaarat sekd erilaisen varkaudet ja népistykset (vrt. Hayes 2007). Nama kaikki 16ytyvét rikos-
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riskien kirkipadstd, kuten taulukko 7 osoittaa. Rikollisuus ja vartioinnin m#ira korreloivat keske-
nddn negatiivisesti, toisin sanoen, mitd vihemmaén vartijoita sitd enemmaén rikollisuutta. Tamad on
yksi peruste, miksi vartioinnista luopuminen muodostaa kolmasosan mielestd merkittdvéin riskin
liikkeen toiminnalle. Useat kauppakeskukset ovat siirtyneet ympérivuorokautiseen vartiointiin, kos-
ka yoaikana on sattunut sellaisia vahinkoja, joita aukioloaikoina vartioinnilla tai henkilokunnan

lasndololla pystytddn hillitseméin.

”Meilléihdn on oikeestaan kaks kertaa tultu sisdille yoaikaan ja sillehdn me ei taas oikees-
taan pystytd tekeen yhtddn mitddn muuta kun ovet on lukossa. Mut tdmmonen normaali
myymdldn [aukiolo]aikana oleva niin kun varastaminen, se on kylld pyritty tekemdidn mi-
nimiin.” (G)

Rikoksenteon royhkeys voi joskus ylléttad. Keinoja kiinnittdd myyjien huomio toisaalle on monia ja

keinot opitaan jo nuorina kuten seuraava tarina osoittaa.

Ni sinne oli joku perhe tullu tdlliseen pieneen myymdilddn, ja kaks pientd lasta ja isd ja oli
niin suunniteltu, ettd yks lapsi meni ni avaan ku on sellasia ldhdeautomaatteja, veti siitd
Jjuomamukiin vettd ja vedet lattialle siitd ja yks myyjd toissd. Ni isd sano, ettd oisko jotain
paperia ja myyjd ldhti hakee. Oli kaks sekuntia tota seindn takana ja silld valin toinen pik-
kukdlli veti hakeen pari puhelinta tiskiltd ja. Se ei ollu ku sekunnin tai kaksi sillee katto
vaan valvontakamerasta ja joo. Et tdalldi kiv.” (E)

Rikollisuuden ammattimaistuessa turvajérjestelmien toiminta on entistikin tarkedmp#i. Kuitenkin

Pretiouksen ym. (1995) mukaan kamerajirjestelmien toimivuudessa ilmenee ongelmia, esimerkiksi

kameroiden sijoittelussa seki jarjestelmédn ohjauskeskuksen sijainnin valinnassa. Jos valvonta ta-

pahtuu takahuoneessa, jéirjestelmin kaytto jdd tehottomaksi, jos henkilokuntaa ei ole riittdvésti.

”On niitd on ollu nyt muutamia simmosia, sanotaan oikeestaan ihan selkeesti ammattilai-
sia. Eli auto odottaa edessd ja juosten ldhetddn tosta. Rekkarit on vddrennetyt sun muuta.
Kyl huomaa, et ne ole sitten tehny sitd ennenkin. Ja aika fiksusti tehdddn, et just semmo-
seen aikaan, kun on eniten ihmisid ja kauhee hdrdelli, niin siitd ldhetddn. Kaikki jad niin
kun tumput suorassa seisomaan, ettd mitd tapahtu.” (G)

Kamerajirjestelmin oleellinen hyoty saadaan reaaliaikaisesta liikkeen tapahtumien seurannasta,
joka sitoo yhden henkilon valvomoon. Muiden tehtidviensid ohessa myyjien on vaikea seurata val-
vontakameroiden vilittdméad kuvaa niin tarkoin, ettd he ehtisivit pysdyttdd kaupassa olevan myyma-
lavarkaan. Toki kameroiden nauhoilta voidaan katsoa tapahtumia jidlkeenpidin todistusaineistoksi.
Jalkikéteisvalvonta johtaa kuitenkin harvoin tuloksiin, silld silloin varkaat ovat jo menneet meno-

jaan ja varkaiden saaminen vastuuseen teoistaan on vaikea toteuttaa. Laadukkaat kamerajarjestelmét
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ovat suuri kustannus kaupalle, jolloin my0s niiden toimivuus on syytd varmistaa. (Jarvinen & Uus-

pelto 2009)

Joskus myds reklamaatiot kérjistyvit sanalliseksi uhkailuksi. Jarvinen ja Uuspelto (2009) vahvista-
vat, ettd kaikissa heidin tutkimuskohteissaan on ikivid kokemuksia reklamaatioista. Lehtonenkin
(1995) toteaa kaupan alalla asiakkaiden huonon tai uhkaavan kidyttdytymisen olevan péivittéista.
Syyt ovat hyvin moninaisia ja ne eivéat ldhesk&én aina liity virheellisiin tavaroihin, vaan voivat olla
seurausta asiakkaan haluaman tuotteen loppumisesta. Myos hinta ja laatu kirvoittavat “torkyteks-

tid”, erityisesti silloin, kun tuotteeseen merkitty hinta osoittautuu virheelliseksi. Reklamaatioihin

kilpistyy paljon tunnetta. (Jarvinen & Uuspelto 2009)

Henkiloriskit
Henkiloriskit voidaan jakaa fyysisiin ja psyykkisiin. Fyysisid henkiloriskejd ovat kaatumiset, liukas-

tumiset, kompastumiset sekd varastoinnissa ja hyllyttdmisessd sattuvat haaverit. Ndihin voidaan

vaikuttaa tyoturvallisuustoimenpiteilld (vrt. Salminen ym. 2007).

" [lmeisesti meiddn autokuski on pesukonetta nostaessaan liukastunu jossakin. Md en tiedd
oliko se keikalla vai tuolla tuota varastossa, mutta semmonen on periaatteessa tapahtunu
mun aikana. ” (Q)

Henkiloriskit Vastausten lkm
Henkinen kuormitus (kiire, stressi ym.) 10
Kaatuminen, liukastuminen, kompastuminen
Liukastuminen tyomatkalla

Ruumiillinen kuormitus (raskaat nostot ym.)
Henkilokunnan riittavyys tyomadrdan ndhden
Pommiuhka

Tavaroiden varastointi ja hyllyttiminen

Henkilokunnan saatavuus sairaus-/ruuhka-aikoina
Tavarapinon péille sortuminen varastossa
Poistuminen tyopaikalta pimeiin aikaan tai yksin
Yksintyoskentely

Tiedonkulun avoimuus, riittivyys

Henkilokunnan vaihtuvuus

Hitidpoistumisen epdonnistuminen

N N I R R E N N ke N N RN R ]

Taulukko 8. Liikekohtaiset merkittdvimmait henkiloriskit.
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Taulukosta 8 ilmenee, ettd henkiloriskeistd merkittavimpénd pidetddn henkistd kuormitusta. Muita
psyykkisid riskejd ovat henkilokunnan riittivyys tydomiiradn ndhden sekd henkilokunnan saatavuus
ja vaihtuvuus, varahenkilojdrjestelmén toimivuus sairaustilanteissa, poistuminen tyopaikalta pime-
ddn aikaan tai yksin, yksintyoskentely, tiedonkulun avoimuus ja riittdvyys sekd hitdpoistumisen

epdonnistuminen esimerkiksi tulipalon uhatessa.

Vastauksista voidaan péaitelld, ettd tutkimuksen téssd osassa korostuvat ’pehmeét” riskitekijit, jotka
liittyvat henkilokunnan jaksamiseen ja tyostd selviytymiseen. Ohtonen (2010) vahvistaakin, ettd
lahes puolet suomalaisista ilmoittaa stressin ja kiireen hyvinvointinsa uhkaksi ja kolmannes tyossi
jaksamisen. Liséksi ldhes viidennes kokee kohdanneensa tyossd jaksamiseen liittyvid ongelmia vii-
meksi kuluneen vuoden aikana ja jopa 61 prosenttia niikee hyvinvointinsa heikentyneen samana

ajanjaksona (Ohtonen 2010).

Viisi henkilod merkitsee pommiuhkan merkittaviksi riskiksi. Pommiuhka liittyy todellisuuden ta-
pahtumien ennakointiin, joihin Saariluoman (2005) mukaan voi liittyd osittain harhaisia ajatusmal-
leja. Niihin vaikuttavat vaihtoehtojen tuttuus, erottuvuus ja dariarvoisuus. Pommiuhkan mahdolli-
nen toteutuminen aiheuttaa yleensi fyysisten ja psyykkisten henkilovahinkojen lisdksi aineellisia

vahinkoja liikkeiden tai kauppakeskusten omaisuudelle, kuten monet muutkin onnettomuudet.

”FEihdn tdssd nyt kauppakeskuksessa, siis sanotaan, sellasta aineellista riskid oo, ettd jo-
tain tapahtuu tdlle rakennukselle tai muuta kun mahdollisesti timmaoset pommi-iskut, mitd
nyt onneksi on harvoin ollu.” (Q)

Nelja haastateltavaa tunnistaa yksintyoskentelyn riskiksi omassa tyoyhteisossiddn. Yksintyoskentely
on tyotd, jota tehdiiin sosiaalisessa tai fyysisessi eristyneisyydessid. Fyysiseksi yksintyoskentelyksi
kutsutaan tyotd, jossa tyontekijd ei voi saada yhteyttd tyopaikan muihin tyontekijoihin kidyttadmatta
teknistd kommunikaatiovélinettd kuten esimerkiksi radiopuhelinta. Psyykkisessa yksintyoskentelys-
sd tyontekija tyoskentelee muiden joukossa, mutta tyopaikan olosuhteet ovat sellaiset, ettd vaaralli-
sessa tilanteessa muista tyopaikan tyontekijoistd ei ole apua. Psyykkisend yksintyoskentelyné pide-
tddn myos olosuhteita, joissa henkil6 jdd ilman tyoyhteisonsé henkisti tai ammatillista tukea, vaikka
hinen tyotehtdvinsi sitd ainakin ajoittain edellyttdisivétkin. (STM 2001) Yksintydskentely voi joh-
taa eristdytymiseen, joka vaikeuttaa kommunikointia sekd asiakkaiden kanssa ettd tyoyhteison sisél-

l4. T4lloin kehittynyt tunneily ja tunnetehokkuus auttavat selvidméin eteenpdin (Kirk ym. 2010).
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Vikivallan riski kasvaa, mikili yksintyoskentely tapahtuu liikkeessé, jossa kisitellddn suuria maaria
rahaa, myydddn arvokkaita tai haluttuja tuotteita tai tydoskennelldin myohéan illalla tai aikaisin aa-
mulla. Yksintyoskentely on vaarallisempaa alueilla, joissa on vihén asutusta tai liikennetti tai joilla
tapahtuu paljon rikoksia. (Isotalus & Saarela 2001; ks. my0s Isotalus 2002; Jarvinen & Uuspelto
2009)
”Tddl on yksintyoskentelyd, mut tdd on niin ddrettomdn hiljanen tdd aika kun me ollaan
vksin.” (D)
STM:n (2001) ohjeissa todetaan, ettd yksintyoskentelystd aiheutuvaa vikivallan uhkaa voidaan eh-
kidistd mm. toimivilla viesti-, hélytys- ja itsepuolustusvilineilld sekd koulutuksen avulla. Hyvé pe-
rehdytys turvallisuusohjeisiin lisdd hallinnan tunnetta. Yksintyoskentelystid aiheutuvaa haittaa voi-
daan ehkdisti jo téiden suunnitteluvaiheessa jirjestimélld tyot joko siten, ettei yksintyoskentelyti-
lanteita synny tai vihentdmilld yksintyoskentelyyn kdytettyd aikaa. Tdmi saattaa puolestaan edel-

Iyttdd muutoksia fyysisessd tyOympiristossi ja tydaikajarjestelyissi.

Vastuuriskit ja keskeytysriskit
Puhtaat vastuu- ja keskeytysriskit eivit kuulu tutkimuksen piiriin. Puhtailla vastuu- ja keskeytysris-

keilld tarkoitetaan riskejd, joiden alkulidhde ei synny muun riskin toteutumisesta, kuten omaisuus-
tai henkiloriskistd. Sen sijaan tutkimuksessa kisitelldén sellaisia omaisuus- ja henkiloriskejd, jotka
toteutuessaan voivat aikaansaada toiminnan keskeytymisen tai mahdollisesti vastuun syntymisen
kolmatta osapuolta kohtaan. Todennikoisin toiminnan keskeytyminen syntyy vuotovahingosta.
Vuotovahingoissa toiminnan keskeytyminen jid yleensi lyhytaikaiseksi, mutta vakavan uhkan, ku-
ten tulipalon, sdhkokatkon tai pommi-iskun toteutuessa toiminta voi olla keskeytyneeni joitain pii-

vid, viikkoja tai jopa kuukausia.

Liikkeiden toiminnasta aiheutuvia vastuuriskeja ei juuri tunnisteta. Sen sijaan mainitaan kauppa-
keskukselle mahdollisesti syntyvid vastuuvahinkoja muun muassa asiakkaiden liukastumisen joh-

dosta.

”...nothan on hirmu luikkaat noi [...] kdytdvdt niin niissd nyt vihan vilid liukastelee mut-
ta...” (M)

Vastuuvahinkoja aiheuttavat liukastumisten lisdksi myos asiakkaiden tai muiden ulkopuolisten kaa-
tumiset ja kompastumiset. Vaikka haastateltavat eivét erikseen kerro konkreettisia vastuuvahinkota-
pauksia, joita yksittdiset liikkeet tai kauppakeskukset ovat korvanneet, tima ei kuitenkaan sulje pois

tamin kaltaisten riskien toteutumisen mahdollisuutta. Néaihin riskeihin on syytd myds yksittdisten
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litkkkeiden varautua. On myos mahdollista, ettd asiakkaat eivit tunne oikeuksiaan eivitkd kaatues-
saan vaadi korvauksia kauppakeskukselta tai sielld sijaitsevalta liikkeeltd. Merkityksettomid vastuu-
riskit eivit kuitenkaan ole, silld vakuutusyhtitilld on kokemuksia pitkédkestoisista, jopa vuosia jat-

kuvista korvausvelvoitteista liittyen vastuuvahinkoihin.

Taloudelliset riskit ja tietoriskit
Taloudelliset riskit puhuttavat poikkeuksellisen paljon. Taulukosta 9 ilmenee huoli sekéd koko yh-

teiskunnan ettd oman tyopaikan heikkenevisti taloudesta.

Taloudelliset riskit Vastausten lkm
Yleinen taloudellinen taantuma 12
Yrityksen kannattavuuden heikkeneminen
Aukioloaikojen pidentdminen

Kauppakeskuksen yleinen suosion heikkeneminen
Tavarankuljetusten hdiriytyminen
Ostotottumusten muutos, kulutuksen muuttuminen
Erilaiset yleisotapahtumat

W AWK A |

Taulukko 9. Liikekohtaiset merkittdvimmat taloudelliset riskit.

Taloudellisista riskeistd merkittivimmaksi osoittautuu yleinen taloudellinen taantuma. Haastattelu-
jen ajankohta todennékdisesti vaikuttaa taantuman saamaan painoarvoon, silld Jarvisen ja Uuspellon

(2009) haastatteluissa lamasta ja taantumasta ei juurikaan vield puhuttu.

”Laman pelko on yks mikd niin kun voi muuttua lihaksi...” (F)

Taantumaan ldheisesti liittyvd kannattavuuden heikkeneminen huolestuttaa myds monia tutkimuk-
seen osallistuneita, vaikka alle puolet haastatelluista merkitsi sen merkittavéksi riskiksi. Tdstd voi-
daan varovaisesti péitelld, ettd luottamus oman organisaation kannattavuuteen séilyy vahvana huo-

nompinakin talouden aikoina.
”No kylhdn tietenkin taantuma on yks. Sitten vois sanoo toinen on ihan selkeesti kilpailun

kiristyminen.” (G)

Aukioloaikojen pidentdminen ndhdddn myos merkittdvénd risking, koska se lisad liikkeen palkka-
kustannuksia. Etukiteen ei kuitenkaan ole varmaa, kasvavatko myyntituotot samassa suhteessa kuin
palkkamenot tai jopa enemmin. Kauppakeskuksen yleinen suosion heikkeneminen, ostotottumusten

muutos ja erilaiset yleisdtapahtumat koetaan myos jossain méérin riskeiksi. Haastateltavat kertovat-
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kin talouden taantuman vaikuttaneen jo nikyvisti ostotottumusten muutoksiin. Erityisesti se on né-
kynyt ns. luksustuotteiden myynnin vihentymiseni, vaikkakin vilttiméattomyyshyodykkeiden me-
nekki on pysynyt vakaana. Vilttimattomyyshyodykkeissidkin on siirrytty halvempiin tavaroihin,
esimerkiksi kansainvilisisti merkkituotteista kaupan omiin tuoteperheisiin. Logistisiin riskeihin
liittyy tavarakuljetusten hidiriintyminen (vrt. Virolainen & Tuominen 1998), jonka vajaa kolmannes
vastaajista kokee merkittavina riskiné. Erityisesti tdhén liittyy tavarakuljetusten viivédstyminen, jol-

loin asiakkaille on myytidvi “ei oota”.

Taloudelliset riskit saattavat johtaa toteutuessaan henkilostovahennyksiin tai osa-aikaisten tyosuh-
teiden painottamiseen, joka huonoina aikoina vaivaa myyjien mielté, koska vaihtoehtoisia tyomah-

dollisuuksia ei juuri ole tarjolla.

“Tietty riskihdn on yks, ettd tyopaikka ldhtee. Sehdn on aina yks sellanen riski, mikd tdlld
hetkelld ndyttdd niin kun olevan aika yleistd. ” (G)

Tietoriskit jaetaan ihmisistd aiheutuviin tahallisiin riskeihin, ts. IT-rikoksiin, kdytossé tehtédviin ta-
hattomiin virheisiin ja tietojérjestelmien aiheuttamiin ongelmiin (vrt. Hannula 1998). Niitd kaikkia
paljastuu myos tédssid tutkimuksessa (ks. taulukko 10). Salassa pidettdvén tiedon vuotamista pidetdsdn
yhtend koko tutkimuksen merkittavimmisti riskeistd, silld kaupassa on paljon tietoa, jonka ei toivo-
ta padtyvin ulkopuoliseen kéyttoon. Kassajirjestelmin tai maksupéitteiden rikkoutuminen tai tie-
donsiirtokatkokset aiheuttavat toteutuessaan myods merkittivid menetyksid. Varajirjestelmien puut-
tuessa liike ei pysty toimimaan normaalisti ja menettdd siten osan myyntituloistaan. Riippuvuus
tietojarjestelmistd ja niiden avulla tarjottavista palveluista on tehnyt yrityksistd entistd haavoittu-

vampia turvallisuutta uhkaaville tekijoille (Suominen 2003).

Tietoriskit Vastausten lkm
Salassa pidettdvin tiedon vuotaminen 8
Kassajirjestelmin rikkoutuminen, toimintahdiriot
Maksupditteiden rikkoutuminen ja tiedonsiirtokatkokset
Tahalliset tai tahattomat tietovuodot

Tietojen hividminen

Sahkokatkokset

W W ||

Taulukko 10. Liikekohtaiset merkittavimmat tietoriskit.

Tahalliset ja tahattomat tietovuodot, tietojen hdviiminen ja sihkokatkokset koetaan my®os riskeiksi.

Niistd s@hkon merkitys on suurempi kuin mitd yleensd arkijérjelld ajatellaan, silld kaikki tietoko-
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neet ja niiden lisdlaitteet tarvitsevat sdhkod toimiakseen. Liikkeissd kassajdrjestelmien toimivuus ja
hyvé valaistus ovat olennaisia kaupankdynnin sujumiseksi. Myllynen (2005) suositteleekin varajéar-
jestelmid sidhkokatkosten ja vikaantumisten varalle. Tietoturvallisuuden haasteina ovat entistd ver-
kottuneemmat jdrjestelmit. Tastd poiketen, Hannula (1998) esittii, ettd vaarallisin yhdistelmi syn-
tyy, kun laajat IT-oikeudet omaava henkilokunnan jdsen ja ulkopuolinen tietoa tavoitteleva henkilo
ryhtyvit yhteistyohon. Sen sijaan Hannula (1998) viittdd, ettd harvinaisempaa on ulkopuolisen hen-

kilon tunkeutuminen sisdisiin tietojirjestelmiin tietoverkon tai muun yhteyden kautta.

4.4 Henkilébkunnan ja esimiesten riskindkemysten vertailua

Téssd alaluvussa verrataan ensiksi riskindkemysten eroja myyjien ja esimiesten vililld niiden riski-
en osalta, jotka myyjit kokevat huomattavasti merkittivimmiksi riskeiksi kuin kauppiaat ja myyma-
lapaallikot. Taulukossa 11 riskit luetellaan siiné jéirjestyksessd kuin ne esiintyvit riskilomakkeessa.
Eroavaisuuksien suuruutta ei tissid yhteydessd painoteta, koska tirkedd on saada esiin ndkemyserot,
ei mitata niiden suuruutta. Lisdksi haastateltavien miéri ei ole riittdvd kvantitatiivisten mittausero-

jen luotettavuutta ajatellen.

Henkilokunnan painottamat riskit
Poistuminen tydpaikalta pimeién aikaan tai yksin
Tavarapinon péille sortuminen varastossa
Liukastuminen tyomatkalla

Henkilokunnan riittidvyys tyomiédrin nihden
Henkilokunnan saatavuus ruuhka-aikoina
Tiedonkulun avoimuus/riittdvyys
Hitipoistumisen epdonnistuminen

Rahojen kuljetus

Teknisten turvalaitteiden vihidisyys
Tulipalon syttyminen kauppakeskuksessa
Hyllyjen / telineiden pettdminen

Taulukko 11. Henkilokunnan tunnistamat merkittivimmait riskit esimiehiin verrattuna

Taulukkoon 11 on listattu ne riskit, jotka myyjien mielestd ovat merkittdavampié verrattuna kaup-
piaisiin ja myymalapaéllikoihin. Niiden riskien ero suhteessa vastausmiédradn on yli 50 prosenttia.
Edellisestid poiketen sellaiset riskit on suljettu pois, joihin jompi kumpi osapuoli on antanut vain

yhden vastauksen. Koska otanta on suppea, raportissa ei anneta painoarvoa riskeille, joiden ero on
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50 prosenttia tai sen alle. Tiukasta rajauksesta huolimatta tulokset ovat suuntaa antavia ja niihin
tulee suhtautua varauksella. Tarkastelutapa paljastaa suurehkoja eroja tutkittujen ryhmien kesken,
joten on perusteltua tuoda namékin tulokset osaksi raporttia ja mahdollisten jatkotutkimusten aihi-

oiksi.

Taulukossa 11 painotetuille riskeille on 16ydettidvissi erilaisia perusteluja péivittdisistd tyorutiineista
ja tyOympdéristoistd, joita myos haastattelut osaltaan vahvistavat Niistd erds on myyjien poistuminen
viimeisend liikkeestd sulkemisajan jdlkeen, jolloin he saattavat kokea turvattomuutta myohiisen
tyomatkan johdosta. Tavarapinon piélle sortuminen seké hyllyjen ja telineiden pettdminen puoles-
taan tapahtuvat useammin tyontekijoille kuin esimiehille ainakin suurissa liikkeissé, joissa esimie-
het eivit osallistu ndihin tyotehtédviin kuin korkeintaan satunnaisesti. Toisaalta esimiehilld on useasti

takanaan pidempi tyohistoria ja sitd kautta enemmén osaamista ja uhkatilanteiden ennakointikykya.

”Varmaan ne laatikoitten putoominen, ainakin mulla...Onhan meilld rappuset mitd pitkin
ne pitds ottaa, eikd sais olla hirveen monta laatikkoa pinossa. Mutta joskus niitd aina viilt-
tamdttikin joutuu laittaa.” (M)

Henkilokunnan riittdvyys tyomaédrdén nahden ja sen saatavuus ruuhka-aikoina koskettaa eniten tyo-
tyoyhteisossd niitd henkil6itd, jotka joutuvat kantamaan henkilovajauksesta johtuvan kuorman.
Huoli asiakaspalvelun sujuvuudesta ja pdivittdisten toiden ruuhkautumisesta painavat asiakasraja-
pinnassa tyoskentelevid myyjid, koska heihin kohdistuu ensisijaisesti asiakkaiden pettymys. Kii-
reessd myOs tapahtuu enemmin virheitd, miké johtaa niiden korjaamiseen jalkikéteen. Lisdksi puut-
teet tiedonkulun avoimuudessa ja riittavyydesséd koskettavat hierarkiassa ”alempana” olevia henki-

1oita.

” Mullehan ei kerrota. Md oon vaan tdissd tddlld.” (O)

Myyjit kokevat rahojen kuljetuksen merkittivampina riskini kuin esimiehet, vaikka etenkin pienis-
sd liikkeissd rahojen kuljetus on yleensd kauppiaan itsensd vastuulla. Tdmin perusteella voi olettaa,

ettd myyjit pelkdavit rahankuljetukseen liittyvaid vastuuta enemmaén kuin esimieskunta.

Haastattelut vahvistavat, ettd teknisten turvalaitteiden vihdisyys heikentdd henkilokunnan turvalli-
suuden tunnetta ja sitd kautta tyoviihtyvyyttd. Isotalus ja Saarela (2001) suosittelevat, ettd myyma-
lassd olisi hilytyspainike vihintdédn kassoilla ja takahuoneessa, josta hélytyksen voi tehdd huomaa-

mattomasti. Liukkonen (2007) puolestaan painottaa, ettd hilytyspainikkeita pitdisi asentaa liikkeen

54



tiloihin riittdvd miird, jotta hilytyksenteko huomaamattomasti on mahdollista misti tahansa palve-

lutyopisteesta.

On kuitenkin joitain riskeji, joihin ei 10ydy selitystd, miksi myyjét painottavat niitd enemmén kuin
esimiehet. Niitd ovat liukastuminen tyomatkalla ja hitdpoistumisen epdonnistuminen. Ei myoskdin
loydy selittiavid tekijad, miksi myyjiat kokevat tulipalon uhkan kauppakeskuksissa suuremmaksi

kuin esimiehet.

Tutkittaessa esimiesten riskipainotuksia havaitaan, ettd vastaavasti he painottavat joitain riskejd
myyjid enemmén. Taulukossa 12 listataan riskit, joissa tdmé ero suhteessa vastausmédrddn ylittda

50 prosenttia.

Esimiesten painottamat riskit

Henkilokunnan osaaminen suhteessa vaatimuksiin ndhden
Tyoilmapiiri

Varkaus/népistys

Veden tulviminen sisétiloihin

Kauppakeskuksen yleisen suosion heikkeneminen
Tahalliset tai tahattomat tietovuodot

Taulukko 12. Esimiesten tunnistamat merkittdvammat riskit henkilokuntaan verrattuna

Ensiksi, esimiehet pitdvit henkilokunnan osaamistasoa merkittivind riskind. Taméa johtuu kaupan
alan yleisten osaamisvaateiden kasvusta (ks. Lindblom 2009), jonka esimieskunta on tunnistanut
yhdeksi tulevaisuuden haasteeksi. Myyjit puolestaan eivit ehkd hahmota tulevaisuutta yhtd haas-
teellisena kuin esimiehet. Nisi ja Neilimo (2006) toteavat osuvasti, ettd kaupan strateginen menes-
tystekijd on tietoa taitavasti kédyttdvd johto ja henkilostd. Erityisen tirkedd on, ettd juuri esimiehet
pitavit tyoilmapiirid merkittdvéni riskind, koska esimiehet itse voivat vaikuttaa paljon tydilmapii-
riin omalla johtamisellaan ja omalla esimerkilldédn. Jakosuo (2005) médrittelee tydilmapiirin tyonte-
kijoiden vilisestd vuorovaikutuksesta syntyviani osana yrityksen kulttuuria, johon vaikuttavat orga-
nisaatiorakenne, kiytossi oleva palkka- ja palkkiojdrjestelmi, seké johdon ja henkilokunnan viliset
suhteet. Tyoilmapiiri vaikuttaa tydmotivaation ja tyotyytyvaisyyden ohella tyon tuloksiin. Lisédksi
useissa tutkimuksissa (mm. Jakosuo 2005; Storbacka & Lehtinen 1997) on todennettu tydilmapiirin
yhteys tuottavuuteen ja tuottavuuden seki tyoilmapiirin yhteys asiakastyytyviisyyteen. Taméin tut-
kimuksen haastatteluissa ei késitelty erikseen tydilmapiirid ja sen vaikutusta koettuihin riskeihin,

mutta osa haastatelluista viittaa tdhdn yhteyteen muun muassa seuraavaan tapaan:
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7Kyl tddl aika turvallinen olla on.” (C)

Tyoilmapiiriin liittyen suomalaisista lihes puolet kokee oman tyonantajansa roolin merkittaviksi
hyvinvointiin vaikuttavaksi tekijaksi (Qvintus 2010). Tamai tarkoittaa, ettid kaikkien hyvinvointiin

vaikuttavien toimenpiteiden keskiodsséd on tyontekiji, jolle tyo on tirked hyvinvoinnin elementti.

Varkaudet ja nédpistykset koetaan esimiesten piirissd merkittivimpind riskeini todennikdisesti siksi,
ettd silld on suora negatiivinen vaikutus liikkeen tulokseen. Mahdollisesta kauppakeskuksen suosion
menetyksestd kannetaan myos huolta, koska se vaikuttaa asiakasméériin ja sitd kautta alentaa liike-
vaihtoa. Haasteina ovat uusien kauppakeskusten perustaminen olemassa olevien vaikutusalueelle,
mutta suosion alenemisen syyni ovat my0s tieverkoston tai julkisten liitkenneyhteyksien muuttumi-

nen siten, ettd kauppakeskus jdé niistd syrjddn (vrt. Koistinen & Viliniemi 2007).

Tahalliset tai tahattomat tietovuodot (ks. esimerkiksi Hannula 1998) huolestuttavat erityisesti esi-
miehid, vaikka muutoin molemmat ryhmit nikevét tietoriskien merkityksen samankaltaisena. Li-
sdksi esimiehet tiedostavat vesivahinkojen haitat, koska ne ovat suhteellisen yleisid kauppakeskuk-
sissa ja aiheuttavat paljon lisdtyotd ja piilokustannuksia, vaikka vakuutukset yleensd korvaavat

omaisuuden vahingoittumisesta syntyneet taloudelliset menetykset.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd esimiehet painottavat henkilokuntaa selvemmin “’kovia” taloudel-
lisin méirein mitattavia riskitekijoitd, mutta esimiehet ndkevit silti myos “pehmeiden” riskitekijoi-
den vaikutuksen liikkeen kilpailukykyyn ja kannattavuuteen. Tdméd kulminoituu huolena henkilo-

kunnan hyvinvoinnista, johon tydilmapiiri ja osaamistaso kiintedsti liittyviit.

4.5 Liikekohtaiset riskienhallintakeinot

Haastatteluihin liittyi myos keskustelu toteutetuista riskienhallintatoimenpiteistd. Huolestuttavaa on,
ettd kahdeksassa tapauksessa haastateltava ilmoitti, ettd liikkeessé ei ole tehty minkéénlaista riski-
kartoitusta. Seitsemén haastateltavaa muistaa, ettd kartoitus on tehty ja kolme haastateltavaa ei joko
tiennyt kartoituksesta tai ei ilmoittanut kantaansa. Usein kartoituksen on tehnyt vartiointiliike. Sen
sijaan liikkeet ovat tehneet oma-aloitteisesti pelastus- tai turvallisuussuunnitelmia, jonka yhteydessa
riskejd on mietitty. Vaihtoehtoisesti kiaytossd on kauppakeskuksen tekemé pelastus- tai turvallisuus-

suunnitelma, jota sovelletaan myos liikekohtaisesti. Tutkimus vahvistaa, ettd enemmistolla liikkeis-
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td on sekd pelastussuunnitelma (11/18) ettd turvallisuussuunnitelma (9/18), jotka molemmat ovat

lakisiddteisid yli yhdeksén henkilod tyollistdville yrityksille.

Riskienhallintatoimenpide Vastausten lkm
Turvallisuuskoulutus 14
Pelastussuunnitelma 11
Turvallisuussuunnitelma 9
Vartiointi 9
Kirjalliset toimintaohjeet 9
Yhteispalaverit 8
Ergonomiakoulutus tai —opas 8
Ensiapukoulutus 6

Osa tyohon perehdytysti 5

Taulukko 13. Liikekohtaiset ”pehmeit” riskienhallintakeinot

Turvallisuuskoulutus on tutkimuksen kohteena olevissa liikkeissd yleistd. Tété selittdd suurelta osin,
ettd yhdessé tutkimuksessa mukana olevassa kauppakeskuksessa kaikille tyontekijdille jirjestetdadn
kauppakeskuksen taholta pakollinen turvallisuuskoulutus. Toisessa kauppakeskuksessa suorastaan

velvoitetaan osallistumaan sddnnolliseen turvallisuuskoulutukseen.

" Kylld on kaikki tyontekijit on kdyny netissd koulutuksen ldpitte.” (F)

Yleisimmin turvallisuuskoulutuksen tarjoaa kauppakeskus. Vain joissain tapauksissa vartiointiliike
on toiminut kouluttajana. Niissé tilaisuuksissa on satunnaisesti myds poliisin edustaja mukana.
Kuusi henkildd on liséksi osallistunut ensiapukoulutukseen, joka on turvallisuuskoulutusta suppe-

ampi kokonaisuus, mutta tarjoaa monia hyvié taitoja mahdollisten riskien varalle.

” Ensiapukurssit on jdrjestetty ja on saanut ottaa osaa.” (K)

Muu koulutus on jddnyt useimmiten kauppiaan ja henkilokunnan véliseksi epdmuodolliseksi kes-
kusteluksi. Téllaista keskustelua kdydadn esimerkiksi yhteispalavereissa, jonka ldhes puolet haasta-
teltavista tunnistaa oman liikkeensd toimintatavaksi. Epdmuodollisuudesta ei sinéllddn ole haittaa,

mutta ongelmia muodostuu silloin, jos kaikki eivét saa riittivisti tietoa turvallisuusasioista.
Koulutuksen yleisyys poikkeaa Jérvisen ja Uuspellon (2009) tutkimuksesta, jossa koulutus osoittau-

tuu suhteellisen harvinaiseksi etenkin myyjien ja muun henkilokunnan piirissé esimiestasoa lukuun

ottamatta. Lisdksi henkilokunnan vaihtuvuuden vuoksi osa koulutuksesta jad kdytannon tyossd hyo-
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dyntdmaittd. Tamén vuoksi Jarvinen ja Uuspelto (2009) ehdottavatkin, ettd turvallisuuskoulutuksen
tulisi olla osa perehdyttimisohjelmaa, jotta jokainen uusi tyontekijd pédsisi sen piiriin heti tyosuh-
teen alkuvaiheessa. Téssd tutkimuksessa viisi haastateltavaa vahvistaa perehdytykseen kuuluvan
my6s turvallisuuden ylldpidon. Joissain tapauksissa my0s perehdytyksen yhteydessd tutustutaan

kirjalliseen turvallisuusohjeistukseen, jonka laajuus ja kattavuus vaihtelevat liikkeittdin.

Puolessa liikkeistd on kirjallinen toimintaohjeistus erilaisten riskien toteutumisen varalta. Mukana
on liikkeitd, joissa kauppiaan tai myymaélédpaéllikon mukaan on ohjeistus, mutta myyjét eivét siitd
tienneet. Lisdksi kahdessa liikkeessd ohjeistus on tekeilld. Tamé vastaa Salmisen ym. (2007) tutki-
musta, jonka mukaan 41 prosentissa tyopaikoista on turvallisuuteen liittyvad menettelytapaohjeis-
tusta. Turvallisuusohjeistuksen taso on tutkimuksen perusteella puutteellista tai ainakin tietimys
sellaisen olemassaolosta on véhdistd. Oli ohjeistusta tai ei, lopputulos on sama siini tapauksessa,

ettd ohjeiden olemassaolosta ei tiedeti.

Vartiointiin riskienhallintakeinona luottaa puolet haastateltavista. Osa haastateltavista puolestaan
kritisoi vartijoiden tehokkuutta esimerkiksi myymailidvarkauden ehkiisijoind. Talloin keskustellaan
my0s henkilokunnan oman aktiivisuuden merkityksestd erilaisten uhkien torjunnassa. Mielipiteet
tuntuvat jakautuvan kahtia; osa luottaa vartijoiden ammattitaitoon tilanteessa kuin tilanteessa, osa
pitdd vartiointia kalliina ja tehottomana keinona ja luottaa puolestaan henkilokunnan ammattitaitoon
ratkaista erilaisia pulmatilanteita ja ehkiistd vahinkoja. Suominen (2003) puolustaa henkilokunnan
aktiivisuuden merkitystd ja on valmis vastuuttamaan henkilokuntaa riskienhallintaty6hon muun
muassa seuraavissa tehtidvissi: turvallisuusohjeiden noudattaminen, kulunvalvonta ja vartiointi, jar-
jestyksen ja siisteyden yldpitdiminen, ennalta ehkédisevit vahingontorjuntatoimet, kouluttautuminen,

ensiapu- ja pelastustaidot, riskien raportointi sekd ilmoittaminen ja hilytysten tekeminen.

”... siis vartijoita nikee paljon enemmdn, kun vaihtu toi tdd vartiointiliike.” (M)

Kuluttajat tuntuvat sen sijaan luottavan enemméin ndkyvéian vartiointiin kuin myymaéldhenkilokun-
taan. Tdmin vahvistaa Koistisen ja Peura-Kapasen (2009) tutkimus. Toisaalta kuluttajien epéilykset
myo6s herddvit, jos vartijoiden midrd yhtidkkid lisddntyy totuttuun tasoon verrattuna. Luottamus
henkilokuntaa kohtaan luultavasti lisdédntyisi, jos henkilokuntaa olisi enemmin ja itsepalvelua vi-
hemmin. Asiakkaalle kassa saattaa olla ainoa henkil6, jonka kanssa vaihdetaan edes muutama sana

kauppa-asioinnin yhteydessd. Sen sijaan Kajalon ja Lindblomin (2010) tutkimuksessa kauppiaat
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pitavit tilojen siisteyttd, valaistusta ja viihtyisyyttd tirkeimpini elementteini turvallisuuden kannal-

ta kuin vartiointia tai teknisié turvalaitteita.

Ergonomiakoulutus tai —opas poikkeavat muista riskienhallintakeinoista siten, ettd heikon ergono-
mia aiheuttamat viirit tydasennot johtavat sairastumisiin suhteellisen pitkilld aikajénteelld ja siksi
niiden tarkeytti ei vélttamittd huomata jokapidiviisessi tyoskentelyssd ennen kuin pysyvid vammoja

on syntynyt.

VEt silleen et miten ei saa nostaa ja miten saa nostaa.” (E)

Riskienhallintatoimenpide Vastaukset
Kameravalvonta 12
Hilytyspainikkeet 12
Tuotehélyttimet 9
Turvaportit 4

Taulukko 14. Liikekohtaiset tekniset riskienhallintakeinot

Taulukko 14 osoittaa, ettd suurin osa liikkeistd luottaa teknisiin turvalaitteisiin, kuten kameraval-
vontaan, hilytyspainikkeisiin, tuotehélyttimiin ja turvaportteihin. Tekniset turvajérjestelmét eivét
kuitenkaan yhdessdkdin liikkeessd muodosta ainoata kidytossd olevaa riskienhallintakeinoa, vaan
jokaisessa liikkeessd kokonaisuus muodostuu teknisten ja ’pehmeiden’ riskienhallintakeinojen yh-

distelmasta.

”No ensinndkin on ainaki uudet kaikki noi kamerat ja tallennussysteemit tuli tossa puoli
vuotta sitten. ja md laitoin nyt viime viikolla pari kameraa lisdd... Sillee niin kun varkait-
ten osalta ni ollaan kylld paljon herkemmin soitettu vartijaa ku ennen. Et nikee ku joku
tyyppi tule sisddn, ni sillo soitetaa aikalailla saman tien.” (P)

Lisdksi yksittdiset haastateltavat pitdvit tiarkeind seuraavia keinoja riskien vilttdmiseksi tai vdhen-
tamiseksi: tuoteasettelu, murtohélytinjarjestelméan asentaminen, tyoturvallisuus- ja tyShyvinvointi-
suunnittelu, uhkatilanteiden harjoittelu, riskialttiiden asiakaspalvelutilanteiden harjoittelu, sammu-
tuspeitot, samassa keskuksessa sijaitsevien liikkeiden keskindinen informaatio joko sédhkopostilla tai
muilla keinoin, tulityokurssi, sammutuskoulutus, avainturvallisuudesta huolehtiminen, takatilojen

sulkeminen ulkopuolisilta.

Kajalo ja Lindblom (2009) tutkivat muodollisen ja epimuodollisen valvonnan tehokkuutta kauppa-

keskuksissa. Heidédn tuloksensa osoittavat, ettd vartijat ja henkilokunta vihentédvit tehokkaammin
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rikollisuutta kauppakeskuksissa kuin tekniset valvontalaitteistot. Nayttda siis siltd, ettd teknisestd

kehityksestd huolimatta ihminen on tirkein turvallisuuden tae.

Lihelti piti -tilanteista ei useinkaan pideti kirjaa. Tavallisimmin ne haastattelutilanteessa kytketddn
laatikon tai tavaran putoamiseen, hyllyn romahdukseen tai liukastumiseen ja kompastumiseen.
Niissd tapauksissa muistellaan usein my0s toteutuneita riskejd, joista useimmiten kuitenkin oli sel-

vitty pelkalld sdikdhdyksella.
”Ei oo pidetty mitddn kirjaa.” (Q)

Haastattelujen perusteella voidaan muodostaa kuva laajasta kirjosta yksittidisid ja hyvin erilaisia
laheltd piti —tapauksia, jotka todistavat, ettéd liikkeissd tapahtuu yhti ja toista. Koska niité ei kirjata,

niitd ei muisteta eiké niistd voida oppia.

”Ja meilld on tietysti toi oma palautevihko, et kylld me siitd niinku sit myymdldssd sitte

puhutaan taas ja, mut se menee sitten tonne ylemmdn tahon tietoon sitten myos.”(C)
Liheltd piti —tilanteiden kirjaamisella voidaan my0s ennakoida ja siten eliminoida mahdollisia tule-
via riskejd. Ennakoinnin tirkeyttd korostavat myos Flin (1998) ja Flin ym. (2000). Ennaltaechk#isya
pitdvit useat haastateltavat tirkeédnd. Sitd toteutetaan muun muassa neuvomalla lasten vanhempia
riskeistd jotka liittyvét liikkeessd myytiviin tuotteisiin. Jérvisen ja Uuspellon (2009) tutkimuksessa
suuri osa haastateltavista korostaa ennaltachkéisevin toiminnan tirkeyttd. Ennaltachkiisevin tyon
tavoitteena on paitsi ehkdistd tai pienentid riskien toteutumisen mahdollisuus, myds minimoida va-

hinko, silloin kun se tapahtuu.

4.6 Kauppakeskusten riskit ja riskienhallinta

Kauppakeskusten riskeisti oma-aloitteisesti mainitaan tulipalo, huumeiden kayttdjit, paniikki,
pommiuhka, rahankuljetusrydsto, puukotus, rydstoyritykset ja turhat hilytykset. Kuten taulukosta
15 on havaittavissa, tulipalo koetaan ylivoimaisesti merkittivimmaéksi riskiksi kauppakeskuksissa,

silléd kaikissa tutkimuksen kauppakeskuksissa on ollut pienii tulipalon alkuja.

”Tulipalo, kaks pientd palonalkua” (N)
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Vastausten
Kauppakeskuksen riskit lkm
Tulipalo
Huumeet
Paniikki

Pommiuhka

Rahankuljetusryostod
Puukotus
Ry0stoyritykset
Turhat hilytykset

DD [W[W|W |k (o

Taulukko 15. Oma-aloitteisesti mainitut kauppakeskusten riskit.

Huumeiden kéyttdjiin liittyvdat kommentit ovat hyvin samankaltaisia kuin liikekohtaisten riskien
yhteydessd mainitut. Sen sijaan pommiuhka ja erilaisiin hététilanteisiin liittyvd paniikki saavat
enemméin huomiota kauppakeskusympiristossd. Erdénd vaikuttimena voi olla, ettd Kauhajoen kou-

lusurma oli tapahtunut muutamaa kuukautta ennen haastatteluja.

”...et nythdn on pakko puhuu ndistd, ndin koulujuttujen jdlkeen, ni kylld sillon on varmasti
helppo valita timmonen keskelld kaupungin keskustaa toimiva alue, kun se ettd se olis jos-
sain tuolla kauempana, jos halutaan niinku tuhoa.” (L)

Osa haastateltavista muistaa vield Myyrmannin pommirdjdytyksen, joka tapahtui vuonna 2002.

”Mutta tapaus Myyrmanni esimerkiksi. Se on tietenkin aina jonkinlainen riski, koska kaup-
pakeskuksesta on kysymys. Aina suurempi kuin yksittdisessd kaupassa.” (R)

Rahankuljetusryosto ja turhat hilytykset puhuttavat vain yhdessd kauppakeskuksessa.

“Tavallaan vois tulla mieleen just joku tommonen, taikka just ndd mitd mainittiinkin ndd

rahankuljetukseen liittyviit, mutta ei se tavallaan tdd kauppakeskus sitd tilannetta pahenna

sindllddn.” (F)
Edellid olevat lainaukset vahvistavat omakohtaisen kokemuksen tdrkeyttd riskien tunnistamisessa.
Kokemuksen kautta riski osataan hyvin tiedostaa. Muistin ja tarkkaavaisuuden kautta syntyvit ajat-
telun ldhtokohdat, kuten Saariluoma (2005) toteaa. Tdmai pitee sekd kauppiaisiin ettd muuhun hen-
kilokuntaan. He eivit myoskéédn koe riskiksi sellaisia tapahtumia, joita he eivit itse ole kohdanneet
tydssddn. Ilman muistijdlked omasta sisdisestd mallista tai vastaavasta tapahtumasta (vrt. Mikkonen
& Keskinen 1980) ei henkilo vélttamattd kykene muodollisesti oikeaan pidttelyyn vaaran suhteen
(Saariluoma 2005; Saariluoma 1998; Ruuhilehto & Kuusisto 1998). T#hin viittaavat haastateltavien

maininnat puukotuksista siind kauppakeskuksessa, jossa tillainen vahinko on tapahtunut.
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Edellisestd poiketen yksittdiset haastateltavat kantavat huolta isompien onnettomuuksien
mahdollisuudesta, vaikka niistd ei ole omakohtaista kokemusta. Tdstd esimerkkind on yhdessd
kauppakeskuksessa sijaitseva suuri yhtendinen tila ja siitd aiheutuvat turvallisuuspuutteet.
Mahdollisen tulipalon sattuessa peldtddn savukaasuja, tulipalon levidmisti tai suuren ihmismadrin

evakuointia tilasta.

”Jos tuolla nyt syttyis tulipalo tuol jossain pddssd, ku tédd on yhtd hallia vaan, niin kylhdn ne
savukaasut olis tddlld sitten aika nopeesti koko kauppakeskuksessa.” (A)
Turhat hilytykset vievit uskottavuutta, mutta ne ovat kuitenkin valitettavan tavallisia monissa
kauppakeskuksissa. Niihin suhtautuminen on kaksijakoista: osa suhtautuu vélinpitiméttomasti ja

osa noudattaa poistumisohjeita, vaikka tiedossa on véarin hilytyksen mahdollisuus.

”Se ndhtiin jo sillon kesdlld kun se palohdlytys soi, niin kyl ihmisten saaminen ulos oli dd-
rettomdn hankalaa. Varsinkin kun ne teki oikeen kauppaa toiset, niin ne ei oikein ymmdr-
tanyt, ettd miks pitds ulos ldhtee. Mut kylld ne sit loppujen lopuks lahti.” (G)

”Kaks kertaa ollu tulipalohdlytys, mut se on hoitunu, et sit vaan ikddn kun hdlytys lihtee,
niin litke suljetaan ja hoidetaan asiakkaat ulos” (D)
Kauppakeskuksen ikd nidyttdisi vaikuttavan tilojen toimivuuteen ja turvallisuuteen. Kauppakeskus-
ten tilojen suunnittelu turvallisuuden nékokulmasta saa padsidntoisesti joko kiitosta tai sen puolesta
tai sitd vastaan ei osata ottaa kantaa. Tiloja suunniteltaessa ehdotetaan vilttimédn sokkeloisia tiloja,
my0s L-muotoisella liikkeelld on heikkoutensa. Eniten kannatusta saa suorakaiteen muotoinen ra-

kennus, jossa on suorakaiteen muotoisia liikkeit4.

”Aina ollaan niin kun pddkadulla periaatteessa.|...] Eikd se oo ahdettu tiyteen pienid ko-
Jjuja, jotka estdis massan litkkumista.” (I)

Useat haastateltavat korostavat leveiden kéytidvien ja useiden poistumisteiden merkitystd. Uloskidyn-
tien sijoittaminen jokaiseen kerrokseen tukee kauppakeskuksen nopeaa tyhjentdmistéd hatatilanteis-
sa. Myos Nurmen (2006) mukaan hititilanteisin voidaan varautua huolellisella etukiteissuunnitte-
lulla.

”Ja sit tosi paljon on noita ulosmenoja [...] ja leveitd kdytivida.” (E)

Kiitosta annetaan levedn péidkadun liséksi isolle parkkihallille, kattavalle valaistukselle, poistumis-

teiden madrille ja liikkeiden sijoittelulle siten, ettd paidkadulle avautuu mahdollisimman monta lii-
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kettd. Sen sijaan kuluttajien mielestd turvallinen liike on ennen muuta selked, siisti ja valoisa (Kois-
tinen & Peura-Kapanen 2009). Yksittdisind suunnittelukohteina mainitaan muun muassa lukolliset
vessat ja erillisissi tiloissa sijaitseva roskien lajittelu. Kauppakeskusten vahtimestarijérjestelméin

suhtaudutaan erityisen positiivisesti.

Turvallisuutta ajatellen kaupan henkilokunnan ja esimiesten piirissd kannetaan huolta ruuhkapéivi-
en sujumisesta ja etenkin yleisttilaisuuksien aikana on pientd pelkoa mahdollisista paniikkitilanteis-
ta. Liikkeiden luottamus kauppakeskuksen teknisiin turvajirjestelmiin ja yhteisvartioinnin jarjesti-
miseen on luja ja niiden avulla uskotaan selvittivin tilanteesta kuin tilanteesta. Toisaalta pari haas-
tateltavaa muistuttaa yhteisharjoitusten tarpeellisuudesta, mutta laajemmin se ei ndyti kiinnostavan.

Koulutuksen ja ohjeistuksen uskotaan riittdvin varautumisessa erilaisiin vaaratilanteisiin.

Kauppakeskusten pysédkointialueista ja muista ulkotiloista ei juurikaan keskustella. Joissain liikkeis-
sd on kokemusta murroista, joissa on kiytetty rajuja voimakeinoja, minkd vuoksi suojautumista on

pohdittu.

”Tohon saadaan ne pylvddt eteen tai puomi, mikd estdd sitten sen sisddn ajamisen, se on
tyon alla parhaillaan.” (H)
Koistisen ja Peura-Kapasen (2009) tutkimuksessa kuluttajat kokevat kauppakeskusten yleisissd ti-
loissa tai ulkopuolella aikaansa viettdvét nuoret jossain madrin hiiridtekijoiksi. Kaupan esimiehid ja
henkilokuntaa nuorten kokoontuminen tuntuu hiiritsevén selvisti vihemmaén. Erds kauppias ym-

martd4 nuorten tilanteen oikein hyvin.

”Siin saattaa olla 50 nuorta tos myymdldn ulkopuolella. [...] kun ei muutakaan tds keskus-
tassa ilmeisesti paikkaa 0o.” (R)

Kauppakeskuksen sijainti tuntuu olevan tirked myos turvallisuuden kannalta. Keskusta-alueella ja
keskustan ulkopuolella sijaitsevien kauppakeskusten viélilld on eroja, jotka tulevat esiin nédinkin pie-
nelld aineistolla. Keskusta-alueella sijaitsevissa kauppakeskuksissa tuntuu olevan enemmén levot-
tomuutta ja asiakaskuntakin on erilainen kuin keskustan ulkopuolella sijaitsevissa kauppakeskuksis-
sa. Myos riskejd keskusta-alueella pidetidn erilaisina kuin sen ulkopuolella, mm. hiiriokayttiyty-
minen, ryostot ja muut vikivallanteot tuntuvat olevan yleisempid keskustoissa kuin keskustojen
ulkopuolella. Siksi kauppakeskuksen sijainti keskusta-alueella lisdd yleistd turvattomuutta ja sithen

liittyvid ongelmia.
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”No se on ongelma, kun ollaan keskustassa, niin keskustassa on ndd lieveilmiot. Mennddn
taas sithen samaan, ettd ollaan sitten ndiden huumehorhdjen kanssa tekemisissd. Ei niitd
tuolla [XX]. Kyl sielld paljon rauhallisempaa, ku md oon ollu sielléikin.” (R)

”No toimitaan kaupungin keskustassa niin se kerdd tota toisaalta tdmmdoisid alakulttuurei-
ta vihdan aktiivisemmin.” (L)
Toisaalta sijainti keskustan ulkopuolella voi aiheuttaa toisenlaisia riskejd. Yhdessi tutkituista kaup-
pakeskuksista koetaan yollinen aika kaikkein suurimpana uhkana, koska keskus sijaitsee asutuksen

ulkopuolella eiki sielld ole liikennetti aukioloaikojen ulkopuolella.

" Kylld md sen melkein nddn tohon diseen aikaan niin kun tulevana. On ne sitten murtoja

tai sisddn ajoja.” (H)
Kauppakeskusten lakiséiteisia ja pakollisia toimenpiteitd turvallisuuden edistdmiseksi edustavat
ensisijaisesti pelastus- ja turvallisuussuunnitelmat. Tutkimuksen kohteina olevissa kauppakeskuk-
sissa jdrjestetddn myos turvallisuuskoulutusta, joihin padosin kauppiaat ja liikkeiden esimiehet osal-
listuvat. Lisédksi yhteispalavereissa kisitellddn turvallisuuden edistdmistd muiden asioiden ohella.
Eniten kaivataan kauppakeskusten liikkeiden yhteisid harjoituksia erilaisten uhkatilanteiden varalle.
My6s Nurmi (2006) kehottaa varautumaan erilaisiin hététilanteisiin sekd yhteiskunnan, yksilon ettd

muilla tasoilla. My0s yhteisvartiointia pidetdan merkittdvina yhteisen turvallisuuden edistédjana.

Tutkimuksen perusteella syntyy kuva, ettd monet liikkeet uskovat kauppakeskusten hoitavan pii-
osan turvallisuuteen liittyvistd lakisédteisistd velvoitteista ja muista tehtdvistd. Kaikissa liikkeissi ei
ole edes esimieskunnalla selkedd nidkemystd kauppakeskuksen turvallisuusasioiden hoidosta ja ta-
sosta eikd myoskddn tdsmaillistd tietoa kauppakeskuksen ja sielld sijaitsevien liikkeiden vilisestd
vastuunjaosta. Toisaalta 10ytyy my0s pdinvastaisia tapauksia, joissa tieto kulkee ja vastuunjako osa-

puolten kesken on selkeytetty.
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5 TURVALLISUUS KOKONAISVALTAISEN RISKIENHALLINNAN
KEINOIN KAUPAN ALALLA

Yleisend johtopiitoksend tutkimuksesta voidaan esittdd Suomisen (2003) tavoin, ettd riskienhallin-
taa ei voida hoitaa yksittdiseni kertaprojektina, vaan se on jatkuvaa toimintaa. Tutkimuksen valossa
riskienhallintatyosséd sekd kauppakeskuksissa ettd sielld sijaitsevissa yksittdisissid liikkeissd on vield
paljon tehtidvdd. Tutkimusaineistoa analysoitaessa joutuu viistdmattd toteamaan, ettd liikkeissi ris-
kienhallinta nihdidn 1dhinnd yksittdisind toimenpiteind, ja siten enemmén pirstaleisena kuin koko-
naisvaltaisena toimintana. Tutkimus vahvistaa, etti kokonaisvaltainen riskienhallinta ei siis toteudu
kovinkaan hyvin kaupan alalla, mutta arkipdivédn riskejd liikkeissd tunnistetaan monipuolisesti ja
kaikissa liikkeissd on kéytossé useita erilaisia riskienhallinnan keinoja turvallisuuden ylldpitamisek-
si. Lopputulos on silti hajanainen, eiki riskienhallinta ndytd saavuttaneen strategista tasoa suunnitte-
lussa ja johtamisessa. Tdmén seurauksena riskienhallinta on valunut operatiivisen tason yksittéisiksi
toimenpiteiksi (vrt. Juvonen ym. 2005; Suominen 2005). Vastaavia tuloksia on saatu myos muilta
toimialoilta tehdyissid riskienhallintatutkimuksissa (esimerkiksi Kupi ym. 2009; Poyry 2008). Alla
tarkastellaan tuloksia ldhemmin riski-ikkunan mukaisesti jaoteltuina ja esitetddn mahdollisia turval-
lisuuspuutteita. Lisdksi kdydain ldpi tarkeimmit riskienhallintakeinot ja arvioidaan turvallisuuspo-

litiikan siséltod kauppakeskuksissa sijaitsevissa liikkeissa.

5.1 Riskit kauppakeskuksissa sijaitsevissa liikkeissa

Kaupan alan riski-ikkuna (kuvio 5) saa timén tutkimuksen valossa seuraavan sisdllon. Merkitté-
vimpid omaisuus- ja rikosriskejd kaupan alalla aiheuttavat varkaudet ja népistykset, tulipalo, raho-
jen kisittelyyn ja kuljetukseen liittyvét riskit, ammattimainen rikollisuus sekd vuotovahingot. Eri-
tyisen suuri huoli kohdistuu sekavasti ja uhkaavasti kdyttdytyviin henkil6ihin, jotka arvaamattomal-
la kéytoksellddn aiheuttavat paljon huolta niin kauppakeskusten yleisissé tiloissa kuin yksittdisissd
liikkeissdkin. Tdmén vahvistavat myos Isotaluksen (2002) sekid Jirvisen ja Uuspellon (2009) tutki-
mukset. Tamén tutkimuksen mukaan erilaisia suullisia ohjeita on liikkeissd annettu henkilokunnalle
uhkaavien tilanteiden varalle. Apua on myos kirjallisesta ohjeistuksesta (Kauppakeskusten turvalli-
suusjohtaminen 2005) sekd uhkatilanteiden harjoittelusta. My6s koulutuksessa tulisi paremmin

huomioida erilaisten uhkatilanteiden hallinta kuten Jarvinen ja Uuspeltokin (2009) ehdottavat.
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Kaupan alalla myymaildvarkaudet ovat globaali ongelma (Bamfield 2009). Liikkeissd on tarjolla
runsaasti haluttuja tavaroita (ks. tarkemmin Bamfield 2009; Jarvinen & Uuspelto 2009), ja rikoksia
estdvit tai valvovat mekanismit ovat usein pienissi liikkeissd verraten véhiisid ja kalliiksi koettuja.
Myds motivoituneita rikoksentekijoitd on runsaasti (KRP 2008). Tutkimuksen liikkeissd varkauksi-
en varalle on useimmiten varauduttu teknisin turvalaittein, kuten kameravalvonta, tuotehélyttimet,
turvaportit ja hilytyspainikkeet (vrt. myos Jarvinen & Uuspelto 2009) sekéd henkilokunnalle anne-
tuilla suullisilla ja kirjallisilla ohjeilla. Joillain liikkeilld on omia vartijoita, mutta pddosin varkaiden

kiinniotossa turvaudutaan kauppakeskuksen vartijoihin.

Tulipalon levidmisen vaaraa pienentdd kauppakeskusten hélytysjérjestelmit, pelastussuunnitelma ja
sen mukainen toiminta. Sdhkokatkosten varalta joissain kauppakeskuksissa on omat varavoimalat.
Vuotovahinkoihin liikkeet ovat varautuneet useimmiten vakuutuksin. Merkittivimmait vastuu- ja
keskeytysriskit kaupan alalla ovat sidoksissa toteutuviin omaisuus- tai rikosriskeihin. Asiakkaisiin
kohdistuvat vastuut tapaturmien yhteydessd tunnistetaan erityisesti kauppakeskuksen yleisissd ti-

loissa, joissa niitd eniten tapahtuukin.

Merkittavimmat henkiloriskit kaupan alalla ovat timin tutkimuksen mukaan henkinen kuormitus,
erilaiset kaatumiset, liukastumiset tai kompastumiset tyossd tai tyomatkalla, henkilokunnan riitté-

vyys ja sijaisuudet seké tapaturmat varastoinnin ja hyllyttdmisen yhteydessa.

Henkiseen kuormitukseen ja kiireeseen on varauduttu sijaisilla ja varahenkil6jdrjestelmalld, jotka
ovat tehokkaita ndiden henkiloriskien hallintakeinoja (vrt. Lovelock & Wirtz 2010). Téstd huolimat-
ta litkkeen kannattavuus ei aina mahdollista riittdvédn suuria henkiloresursseja. Muita varautumis-
keinoja ovat turvallisuuskoulutus, ensiapukoulutus, ergonomiakoulutus, yhteispalaverit seké erilai-
set tyohyvinvointiin liittyvét toimenpiteet. Viimeksi mainitun yhteydesté turvallisuuteen ei kuiten-
kaan tutkimuksessa saatu erityisen vahvaa ndyttod. Tutkimus vahvistaa, ettd kaatumisiin, liukastu-
misiin tai kompastumisiin kuten my0s tavaroiden péélle putoamisen riskeihin ei liikkeissd varaudu-

ta erityisen huolellisesti, koska niistd yleensd aiheutuu vain pienid vahinkoja.

Merkittdvimmiksi taloudellisiksi riskeiksi ja tietoriskeiksi osoittautuvat taloudellinen taantuma, yri-
tyksen kannattavuuden heikkeneminen, salassa pidettidvin tiedon vuotaminen, kassa- ja maksupéit-
teiden vikaantuminen, kauppakeskuksen yleinen suosion aleneminen ja aukioloaikojen pidentimi-
nen. Vaikka taloudellisista riskeistd ja tietoriskeistd kannetaan huolta, liikkeet eivét ole niihin varau-

tuneet milldan erityiselld tavalla tai eivit ainakaan olleet valmiit kertomaan siiti tutkimuksen yhtey-
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dessd. Tunnistettuihin merkittdvimpiin taloudellisiin riskeihin on kuitenkin mahdollista varautua,
vaikka varautumismenetelmat eivit tule esille tutkimuksessa. Niitd ovat toisaalta myynnin lisdys ja
toisaalta kustannusten karsinta. Myyntid voidaan kehittdd muuttamalla valikoimaa asiakkaiden osto-
tottumuksia seuraten, muun muassa huonoina taloudellisina aikoina ostetaan enemmén tarjous- ja
alennusmyyntituotteita sekd siirrytdéin hinnaltaan muutoinkin edullisempiin tavaroihin ja palvelui-
hin. Kustannuksia voi karsia muun muassa liikkeen pinta-alaa pienentdmilld ja kiinnittdmalld huo-
miota sihkon- ja vedenkulutukseen. Liian usein henkilostokustannukset ovat ensimmaéiseni leikat-
tavien listalla, vaikka kauppa ei tule toimeen ilman henkilokuntaa. Oman toiminnan taantuman taso-
jen ja vaikutusten arviointi tulisi olla jokaisen kauppaliikkeen johtajan tyolistalla, eikd vain makro-

talousekonomistien pohdinnan kohteina (vrt. Lehtinen 2009).

5.2 Toteutettavat riskienhallintakeinot

Riskienhallinta voi edetd paperilta paidtoksentekoon vasta kun riskit on tunnistettu, kdytdssid olevat
riskienhallintakeinot tiedostettu ja liikkeelld on valmiudet ja resurssit ryhtyé toteuttamaan riskien-
hallintaa konkreettisesti. Vasta konkreettiset suojaratkaisut auttavat liikkeitd selvidmiin vahinkota-

pahtumista mahdollisimman vihin vaurioin (Suominen 2003).

Tutkimus vahvistaa, ettd kauppakeskuksissa sijaitsevissa liikkeissé on keskitytty hallitsemaan omai-
suus- ja rikosriskejd ja niistd erityisesti myyméildvarkauksia. Varkausriskid hallitaan erilaisin tekni-
sin suojauksin sekd vartioinnilla. Oman henkilokunnan valppautta pidetidin ensiarvoisen tirkedna

hallintakeinona vartioinnin ja teknisen suojauksen ohella.

”Jotenkin on joskus ehkd siis sillee pitdd ihmisid ldhtokohtasesti rehellisind ja aattelee, et-

td ne ei niinku silld vilin tyhjennd ihan koko myymdldd. (E)
Hairiokédyttaytymisen sekd varkauksien suuri médrd ilmeisesti vaikuttavat tihin omatoimiseen hal-
linnan tarpeeseen (vrt. Jarvinen & Uuspelto 2009). Erityisesti kauppakeskuksen sijainti keskusta-
alueella aiheuttaa ongelmia, koska huumeiden kiyttdjid ja humalaisia on téll6in enemmin kuin ha-
ja-asutusalueella sijaitsevissa kauppakeskuksissa. Hairiokdyttaytymisen ehkiisyssd voisi soveltaa
ns. best practise —mallia. Malliksi sopisi hyvin Iso-Britanniassa levidmaéssid olevat uudet monipuoli-
set turvallisuuskéytidnnot, joissa korostetaan vartijoiden palvelualttiutta, mutta toisaalta hyodynne-

tddn myos uusinta turvallisuustekniikkaa, mm. tallentavia valvontakameroita (ks. Beck 2010).
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Tutkimus osoittaa, ettd monia taloudellisia riskejé ja tietoriskeji ei hallita kovin hyvin. My6s henki-
loriskeihin voisi varautua selvésti paremmin. Katastrofiriskeistd ei mainita pommi-iskuja lukuun
ottamatta, joten niihinkéén ei liikkeissd ole varauduttu niiden harvinaisuuden vuoksi. Tutkimusai-
neistosta kdy ilmi, ettd riskit ovat yhd useammin yhtd aikaa henkil6-, omaisuus-, ja taloudellisia
riskeji, jolloin eri riskien luokittelu riski-ikkunan perusteella on hankalaa tai johtaa pééllekkéisiin

ratkaisuihin. Témén vuoksi onkin tdrkedd pohtia, onko jako eri riskilajeihin endd mielekis.

Haastatteluissa ei juurikaan keskustella vakuutuksista tai muista riskien siirtdmis- tai rahoittamis-
keinoista. Riskienhallinta keskittyy niin ollen ldhinnid riskien pienentdmiseen ja jossain méiérin
my0s jakamiseen. Joissain yksittdisissd kommenteissa vahvistuu myos riskien pitiminen omalla
vastuulla, mutta yleensd haastateltava ei selvennd onko tdma ratkaisu tietoinen vai tiedostamaton.
On oletettavaa, ettéd kaikissa liikkeisséd, pienimait liikkeet mukaan lukien, ovat lakiséiteiset vakuu-
tukset kunnossa, mutta niiden liséksi on syytd harkita vapaaehtoisia vakuutuksia tilanteissa, joissa
riski muodostuu liian suureksi liikkeen omalle kantokyvylle. Kuten Suominenkin (2005) huomaut-
taa, liikkkeen omalle vastuulle ei tulisi jittdd vahinkoa, josta on vakavia taloudellisia seurauksia tai
jonka johdosta toiminnan jatkuvuus on uhattuna. Siten riskienhallintaan ja vakuuttamiseen ei pitdisi
suhtautua erillisend tai toisarvoisena paitoksentekokohteena vaan se tulee jalkauttaa koko henkilo-
kunnan vastuulle jokapdiviiseksi toimintatavaksi (vrt. Poyry 2008; Suominen 2005). Vakuutus ei
koskaan kuitenkaan korvaa kaikkia menetyksii, silld vahingon kokonaismiérdd arvioitaessa tulisi
ottaa huomioon piilokustannusten liséksi pitkdaikaiset vaikutukset, kuten asiakassuhteiden mene-

tykset (Erola & Louto 2000).

Kokonaisvaltaisen riskienhallinnan onnistuminen vaatii kaikkien siihen liittyvien tekijoiden sauma-
tonta yhteistyotd. Nditd tekijoitd ovat niin henkiloresurssit kuin tekniset turvajérjestelmétkin unoh-
tamatta vakuuttamista ja muita riskien siirtokeinoja. Toisaalta Suomisen (2003) mukaan normaali
arkinen riskienhallinta perustuu yrityksissd terveen jirjen kdyttoon ja yksinkertaisiin hyvéksi havait-
tuihin ratkaisuihin. Kokonaisvaltaisen riskienhallinnan ei siis tarvitse perustua kallisiin tai moni-
mutkaisiin systeemeihin, vaan hyviksi havaittuihin ja koko henkilokunnan kesken sovittuihin toi-

mintatapoihin.
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5.3 Turvallisuuspolitiikka kaupassa

Kuvioon 2 ja aiempaan kirjallisuuteen (mm. Takkinen 2009; Teller & Reutterer 2008) perustuen
turvallisuuspolitiikka kaupan alalla muodostuu teknisistd turvajérjestelmisti, vartioinnista, tuottei-
den laadusta ja liikkeessd vallitsevasta ilmapiiristd. Tutkimus vahvistaa erityisesti vartioinnin ja
turvajarjestelmien merkityksen. Sen sijaan tuotteiden laadusta keskustellaan vihemmaén lukuun ot-

tamatta reklamaatioita. Tuotteiden laatuongelmat eivit mitenkédédn korostu tutkimusaineistossa.

Edellisten liséksi turvallisuuteen liittyy kiintedsti myos henkilokunnan koulutus, joka asiakkaille
nikyy valmiutena tarttua mitd erilaisimpiin palvelutapahtumiin ja kykyné toimia myds vaaran uha-
tessa. Vaikka haastatteluissa keskityttiin ldahinné turvallisuuskoulutukseen, on selvéd ettd liikkeen
menestysti edistdd muukin koulutus, joka auttaa henkilokuntaa selviytyméén paremmin jokapdivii-
sistd tehtdvistddn ja nikyy myos parempana asiakaspalveluna. Koulutus myos lisdd henkilokunnan

hyvinvointia yleisell4 tasolla.

Kautto ja Mitronen (2009) pitivit henkilokunnan osaamista yhé kriittisempind kaupan menestyste-
kijana. Talld he tarkoittavat osaavia, hyvin koulutettuja, tehtiviinsd sitoutuneita ja motivoituneita
kaupan alan ammattilaisia kaikissa tehtédvissi ja kaikilla toiminnan tasoilla. He nikeviit, ettd tulevai-
suuden johtajien ja esimiesten yksi tirkeimmistd tehtdvistd on henkilokunnan jatkuva valmentami-
nen ja kouluttaminen osaamisen lisddmiseksi ja suoritustason parantamiseksi. He myos uskovat, etti
henkilokunnan arvostus ja hyvd kohtelu muodostuvat yhd merkittavimmaksi rekrytointikilpailun

elementiksi kaupan alalla.

Liikkeen ilmapiiriin vaikuttaa voimakkaasti sielld vallitseva palvelukulttuuri, joka Ylikosken ym.
(2006) mukaan tarkoittaa kaikkia niitd asioita, joita yrityksessd pidetddn tdrkeind ja jotka kaikki
tyontekijit ovat sisdistdneet. Ne ohjaavat nikymittomén kidden tavoin toimintaa ja heijastuvat asi-
akkaille mit4 erilaisimmissa palvelutilanteissa. Myos toimitilat, niiden sisustus ja siisteys ovat osa
kulttuuria. Asiakaskeskeisestd palvelukulttuurista voidaan puhua silloin, kun hyvi palvelu on koko

yhtion yhteinen keskeinen arvo (Ylikoski ym. 2006).
Peltomaa ja Mitronen (2009) nikevit tulevaisuuden haasteena nykyisten kuluttajakéyttaytymisteo-

rioiden lainalaisuuksien péateméittomyyden uusissa kuluttajakédyttiytymisen malleissa. Uudenlaiset

kuluttajatarpeet vaativat paitsi uusia teorioita myds uusia kdytdnnon palveluratkaisuja, jotka pa-
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remmin palvelevat kuluttajien tarpeita. Nidissd palveluratkaisuissa on syyti ottaa turvallisuusnako-

kohdat huomioon.
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6 JOHTOPAATOKSIA

6.1 Tutkimuksen yhteenvetoa

Raportin alussa esitettiin padtutkimusongelmana, miten turvallisuutta voidaan yllipitdd tehokkaasti
kokonaisvaltaisen riskienhallinnan keinoin kauppakeskuksissa toimivissa liikkeissd siten, ettd tur-
vallisuudesta muodostuu yksi kaupan vetovoimatekijoistd. Padtutkimusongelmaan etsitddn tdssd
luvussa vastaukset alatutkimusongelmien kautta ja siten luku toimii my6s tutkimuksen yhteenveto-
na. Lopuksi vastataan pddtutkimusongelmaan. Tamén lisdksi pohditaan tutkimuksen uutuusarvoa ja
annetaan suosituksia liitkkeenjohdolle. Lopuksi esitetddn jatkotutkimusaiheita. Laajaa vertailua ai-
empaan tutkimukseen tehdéén 1dhinné tulosten yhteydessi luvussa 4 ja tutkimustuloksia arvioitaes-

sa luvussa 5.

Mitkd ovat kauppakeskuksissa toimivien litkkeiden merkittdvimmdit riskit?

Kaikkein merkittdvimmaksi riskiksi voidaan nimeti uhkaavasti tai sekavasti kayttaytyvit asiakkaat
ja ylipdéansi kaikenlainen uhkailu, joka suuntautuu kaupan henkilokuntaan. Téamaén lisdksi merkitti-
viksi ongelmiksi koetaan myymaildvarkaudet ja erilaiset tavaran késittelyssd tapahtuvat tyotapatur-
mat, kuten loukkaantumiset kuormien kaatuessa. Riski-ikkunan my®étéisesti riskejd arvioitaessa on
tunnistettavissa kaikkia riskilajeja, joskin omaisuus- ja henkiloriskit osoittautuvat muita riskeji

merkittavimmiksi seki tunnistamisen etti erilaisten riskien mairidn suhteen.

Mihin suuntaan riskit muuttuvat tulevaisuudessa?

Vaikka myymaéldvarkauksia pidetddn merkittivimpina tulevaisuuden riskini litkkeissd, myos talou-
delliset riskit eri muodoissaan saavat mainintoja. Néistd laman liséksi uhkana nihd4in uusien kaup-
pakeskusten aiheuttaman kilpailu ja muutokset ostokdyttdytymisessd. Tamaén lisdksi ryostot, uhkai-

lut ja huumeiden kiytt6 huolestuttavat kaupan henkilokuntaa.

Nayttdd siltd, ettd liikkeissd uskotaan, ettd riskikenttd ei juuri muutu nykyisestd. Tami tarkoittaa,
ettd uusia riskejé ei joko osata nihda tai niitd ei yksinkertaisesti ole niakopiirissd. Tastd huolimatta
liikkeiden olisi syytd varautua uusiin riskityyppeihin. Kuten Suominenkin (2005) toteaa, usein riskit
voivat "hiipid” yritykseen lihes huomaamatta. Erityisesti liiketoimintojen verkostoituminen ja toi-
mintojen ulkoistaminen tuovat myds kaupan alalle aivan erilaisia riskejd kuin perinteiset omaisuus-
ja rikosriskit. Edelleen Suominen (2005) on havainnut, ettd riskikenttd on raaistumassa, joista esi-

merkkind ovat yritysvaltaukset, sabotaasit sekd vikivallanteot.
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Miti riskejdi liikkeet tunnistavat kauppakeskusympdiristossda?

Kauppakeskusten riskit ovat pitkilti samanlaisia kuin yksittédisten liikkeidenkin, mutta erityisesti
kauppakeskusympiristossd korostuvat tulipalot, pommiuhkat, rahankuljetusrydstot ja erilaisten uh-
katilanteiden aiheuttama paniikki liittyen yleisotapahtumiin. Myds huumeita pidetdin isompana

ongelmana kauppakeskuksen yhteistiloissa ja ulkoalueilla verrattuna yksittdisten liikkeiden tiloihin.

On tédrkedd tunnistaa, ettd useat haastatellut katsovat liikkeiden sijainnin kauppakeskuksessa lisdi-
vin turvallisuutta. Tdmd johtuu ldhinnd kauppakeskuksen yhteisvartioinnista. Kauppakeskusten
vartijat poistavat nopeasti héiritsevisti kiyttaytyvit henkilot ja vartijan paikalle saaminen on nope-

aa.

Miten riskeihin on varauduttu kokonaisvaltaisen riskienhallinnan keinoin?

Tutkimustuloksia tarkasteltaessa vahvistuu Suomisen (2003) nikemys, ettd kokonaisvaltainen ris-
kienhallinta ei ole suomalaisissa yrityksissd saanut riittdvisti liikkeenjohdollista ndkyvyyttd eikéd
arvovaltaa. Kun tehtdvid hoidetaan oman toimen ohella, arvostusta on vaikea saavuttaa. Toisaalta,
Erolan ja Louton (2000) sanoin, monelle yritykselle nykytilanteen hallinta on tdysimittainen haaste,
eikd resursseja siten riitd laajempiin tarkasteluihin. Myos Poyry (2008) toteaa, ettd riskienhallinta
toimintana etsii vield paikkaansa liikeyritysten rakenteissa ja prosesseissa. Kisitteissdkin on seka-

vuutta, kuten Poyryn (2008, s. 108) tutkimuksen erds haastateltava osuvasti toteaa:

” Liiketoimintahan on jatkuvaa riskinottoa. Eli sijoitetaan tietty panos johonkin ja odotetaan
tiettyd tuottoa. Joskus on vaikeaa erottaa, mikd on normaalia liiketoimintaa ja mikd riskien-
hallintaa.”

Keskustelua voisi vield jatkaa esittimalld kysymyksen, miksi on tdrkedd erottaa toisistaan erilaiset
riskit? Kun riskienhallinta on osa strategista ja operatiivista toimintaa, ei erilaisia jaotteluja endi
tarvita. Turvallisuus voi syntyd ainoastaan mahdollisimman kattavan, kokonaisuuksien suojaami-
seen tdhtddvin toiminnan tuloksena. Kypsiin kehitysvaiheeseen edennyt riskienhallinta voi tdyttaa

sekd strategisen toimintatavan ettéd holistisuuden vaatimukset (Suominen 2005).

Miten turvallisuutta vetovoimatekijdnd kdyttien voidaan edistid menestyksellistd litketoimintaa?

Turvallisuus tulisi nostaa yhdeksi kaupan vetovoimatekijéksi, koska silld on vaikutusta kuluttajien
valintoihin. Téll6in kokonaisturvallisuutta tulisi katsoa kuviossa 2 esitettyjen elementtien kautta

mutta sen lisdksi tutkia, mitkd muut elementit mahdollisesti liittyvét turvallisuuden tunteeseen. Tés-
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séd tutkimuksessa turvallisuuden yllédpito ja hallinta on kytketty kiintedsti kokonaisvaltaiseen ris-
kienhallintaan, joka tarjoaa kdyttokelpoisia tyokaluja turvallisuuden ylldpitoon (ks. myds Poyry
2008). Asiakkaiden ndkokulman huomioon ottaminen vetovoimatekijoitd maéritettdessd on perus-
teltua, silld kaupan omat valinnat vetovoimatekijoiden suhteen eivit valttdméttd tuo toivottua tulos-
ta, elleivit asiakkaat ota niitd omikseen. Kaésilld olevan tutkimuksen haastatteluaineistosta 10ytyy

viitteitd epdonnistumisista muun muassa seuraavasti:

”Et hin kertoo koko suvulle sarvikuonoihin asti, et tohon kauppaan ei sit endd mennd,...”

()

Turvallisuuspolititkan asemaa muiden vetovoimatekijoiden (ks. kuvio 1) joukossa tulisi vahvistaa
tutkimuksin ja kdytdnnon toimenpitein. Tosiasia on, ettd asiakkaat kaikkoavat ellei kauppakeskusta
mielletd turvalliseksi asiointipaikaksi tai kauppakeskus piityy uutisotsikoihin erilaisten riskien to-
teutumisen johdosta. Maineen ylldpito on osa riskienhallintaa ja hyvd maine saa kuluttajat sitoutu-

maan sekd liikkeisiin ettd kauppakeskuksiin (vrt. Suomi & Jérvinen 2010).

Miten turvallisuudesta voidaan yllipitid tehokkaasti kokonaisvaltaisen riskienhallinnan keinoin?

Suominen (2003) toteaa, ettd riskienhallinnan kokonaisvaltaisuutta on korostettu alan kirjallisuudes-
sa yli 15 vuoden ajan ja tdmi kehitys on vain vahvistunut. Ollakseen tehokasta riskienhallinnan
tulee toimia yrityksen johtamisjdrjestelmin integroituna osana. Tutkimustulokset osoittavat, ettd
kauppakeskuskissa sijaitsevissa liikkeissid riskienhallinta on pirstaloitunutta ja keskittyy vain muu-
tamiin riskeihin ja niiden pienentdmiseen. Kokonaisvaltaista strategiaan implementoitua riskienhal-
lintajdrjestelmid ei haastatteluista ole mahdollista tunnistaa. Jos tillaista riskienhallintapolitiikkaa
harjoitettaisiin, se olisi myds koko henkilokunnan tiedossa, koska laajamittaisen riskienhallintapoli-
titkan toteuttaminen edellyttdd koko henkilokunnan tietoisuutta ja panosta. Kuten Poyry (2008) to-
teaa, kokonaisvaltainen riskienhallinta on edelleen uusi ilmi6. Tutkimuksen liikkeistd vain yhdessd
ketjussa on tunnistettavissa systemaattista riskienhallintaa eri vaiheissaan, mutta tilloinkdén ei ole
vield saavutettu sitéd strategista tasoa, jota kokonaisvaltaiselta riskienhallinnalta odotetaan ja edelly-
tetddn (vrt. Suominen 2005). kokonaisvaltainen riskienhallinta tarjoaa kuitenkin vilineet holistiseen,
monipuoliseen turvallisuuden ylldpitoon, joka keskittyy turvallisuuspolitiikassa médriteltyihin prio-

riteetteihin.
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6.2 Tutkimuksen tieteellinen ja kdytanndllinen uutuusarvo

Tutkimus tuottaa useita uusia nikokulmia kaupan turvallisuuden tieteelliseen keskusteluun. Ensiksi,
vahvasti empiirisesséd tutkimuksessa osoiteta. Tutkimuksessa kokonaisvaltainen riskienhallinta néh-
didn osana turvallisuuden hallintaa, jolloin riskienhallintakeinot tarjoavat kdyttokelpoisia tyokaluja
turvallisuuden ylldpitoon. Turvallisuuspolitiikan tehtdviksi jad maéritelld ne turvallisuuden osa-
alueet, joihin yksittdinen liike tai kauppakeskus keskittyy. Tutkimus antaa viitteitd, ettd turvalli-
suuspolitiikkaan tulisi teknisten jérjestelmien, vartioinnin, tuotteiden laadun ja ilmapiirin lisdksi
siséllyttdd uusina elementteind koulutus ja henkilokunnan hyvinvointi. Edellisten liséksi turvallisuu-
teen vaikuttavat kauppakeskuksen ja liikkeen rakenteelliset ratkaisut, kuten tilojen muoto, ulos-
kdyntien maard, kulkuteiden ja hyllyjen sijoittelu, jotka tulisi huomioida jo kauppakeskusta suunni-

teltaessa.

Toiseksi, tutkimuksen teoreettinen viitekehys (kuvio 7) toimii suhteellisen hyvin tutkimuksen jdsen-
telyssd ja kattaa tutkimusaineiston lukuun ottamatta ylld ehdotettua laajennusta turvallisuuspolitii-
kan sisdltoon. On syytd muistaa, ettd kokonaisvaltaisen riskienhallinnan (ERM) osalta tutkimus
keskittyy riskien tunnistamiseen ja riskienhallintakeinoihin riskien arvioinnin ja seurannan sijaan.
Niin ollen erds tutkimuksen ehké arvokkain kontribuutio syntyy kokonaisvaltaisen riskienhallinnan

ja turvallisuuspolitiikan kytkemisesti toisiinsa.

Kolmanneksi, tutkimus osoittaa, ettd teollisuuteen verrattuna kaupan alalla on tunnistettavissa eri-
tyisriskejd. Yleisimmin ne liittyvét asiakkaiden tai ohikulkijoiden toimintaan, silld teollisuuslaitos
on yleensi suljettu ulkopuolisilta kulkijoilta. T4ltd osin tdmi tutkimus poikkeaa viimeaikaisista ris-
kienhallintaan liittyvistd Kupin ym. (2009) ja Poyryn (2008) tutkimuksista. Riskienhallintaan liitty-
vid poistumis- ja pelastusharjoituksia on myos vaikeampi toteuttaa kauppakeskuksissa, koska liik-
keiden johto pelkdd sen vahingoittavan kaupankédyntid. Toisena syynd on vaihtuva asiakaskunta,
jolloin tositilanteessa paikalle osuus aina sellaisia asiakkaita, jotka eivit ole osallistuneet harjoituk-

siin.

Neljdnneksi, turvallisuuteen voi vaikuttaa hyvilld suunnittelulla. Kauppakeskuksen tilojen selkeys,
valaistus ja pysidkointialueet voivat joko lisdtd tai vdhentdd turvallisuutta toteutuksesta riippuen.

Tamén lisdksi kauppakeskuksen sijainnilla on suuri merkitys. Nimittdin, keskustassa sijaitsevissa
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kauppakeskuksissa tuntuu olevan enemmén hiiridtekijoitd kuin keskustan ulkopuolella sijaitsevissa.
Tama selittyy kulkuyhteyksilld ja asiakaskunnan rakenteella; kaupungin ulkopuolisessa kauppakes-
kuksessa asioidaan omalla autolla ja asiakaskunnassa on enemmaén lapsiperheitd. Toisaalta kauppa-
keskukset koetaan turvallisemmiksi ty0- ja asiointipaikoiksi kuin kivijalkamyymaélét ja yksittdin

sijaitsevat “peltomarketit”.

Viidenneksi, kaupan alalla on tehty kovin vihén turvallisuuteen tai riskienhallintaan liittyvié tutki-
muksia. Useimmissa niistd on tarkasteltu vain yhtd tai muutamaa turvallisuuden osa-aluetta. Sen
vuoksi on tirkedd tuottaa lisdéd vastaavia tutkimuksia, joissa on mahdollisimman holistinen nako-
kulma, jollaisen ERM tarjoaa, vaikka tdmi tutkimus paljastaakin, ettd vain harvassa liikkeessa tois-
taiseksi noudatetaan ERM:in perusajatusta. Tutkimus osoittaa siten, ettd kokonaisvaltaisen riskien-
hallinnan saralla on vield runsaasti tekemétontd tyotda Poyryn (2008) tutkimuksen tavoin taméikin
tutkimus vahvistaa, ettd tdssd tyosséd ollaan vasta alkumetreilld. Kaupan alalle tuntuisi sopivan eri-
tyisen hyvin Erolan ja Louton (2000) ehdottama uusi nikokulma, joka painottaa prosessimaista lii-

ketoimintariskien hallintaa.

Kuudenneksi, tutkimus osoittaa, ettd perinteinen jako riski-ikkunan mukaisiin riskilajeihin ei toimi
kovin hyvin, vaan useat riskit toteutuessaan aiheuttavat sekid omaisuus-, henkil6- ja vastuuvahinkoja,
rikosriskit raaistuessaan ovat myos henkiloriskejd ja tietoriskit toteutuessaan saattavat vahingoittaa
my06s omaisuutta, toisin sanoen koneita, tietokoneohjelmia tms. Taloudelliset riskit puolestaan ovat

kytkoksissd muihin riski-ikkunoihin.

Lopuksi, tutkimus tdydentdd Koistisen ja Peura-Kapasen (2009) kuluttajandkokulmaa tarkastelevaa
tutkimusta sekd Kajalon ja Lindblomin (2009 ja 2010) kauppakeskusjohdon ja kauppiaiden nidko-
kulmaan keskittyvia tutkimuksia. Kaikissa ndissé tutkimuksissa kisitelldén osittain samoja teemoja,
mutta eri nikokulmasta, joka tuo oman rikkautensa tutkimustulosten tulkintaan. Lisiksi jokaisesta
nikokulmasta 10ytyy omia erityispiirteitdadn, joita tissd tutkimuksessa edustavat turvallisuuden kyt-

kenti toisaalta kapan vetovoimatekijoihin ja toisaalta kokonaisvaltaiseen riskienhallintaan. .

6.3 Jatkotutkimusaiheet

Turvallisuus ja kokonaisvaltainen riskienhallinta sen osana on vihin tutkittu alue kaupan alalla.
Tamédn vuoksi tutkimusprosessin kuluessa on syntynyt lukuisia ajatuksia mielenkiintoisista jatko-

tutkimusaiheista.
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Erityisen mielenkiintoista olisi verrata kauppakeskuksissa toimivien liikkeiden turvallisuuspolitiik-
kaa kivijalkamyymailoihin, koska tutkimus osoittaa, ettd kauppakeskusymparisto vaikuttaa koettuun
turvallisuuteen myonteisesti, vaikka toisaalta suuret asiakasvirrat tuovat myos ei-toivottuja ilmidita.
Aiheesta voisi myds toteuttaa laajan kvantitatiivisen tutkimuksen tulosten verifioimiseksi. Kvalita-
tiivista tutkimusta voisi sen sijaan laajentaa kattamaan erityisesti nyt havaittuja turvallisuuspuutteita
ja etsid syvillisesti niiden syitd ja seurauksia. Syvillisesti voisi myos tutkia myyjien ja kaupan esi-

miesten riskikisitysten poikkeamia, joita timi tutkimus késittelee vain pintapuolisesti.

Kokonaisvaltaiseen riskienhallintaan liittyen tutkimustuloksia olisi mielenkiintoista verrata muiden
toimialojen kesken. Vertailua olisi mahdollista jatkaa myds viimeaikaisiin Kupin ym. (2009) ja
Poyryn (2008) tutkimuksiin siltd osin kuin tutkimusteemat ovat ldhelld toisiaan. Kokonaisvaltaisen
riskienhallinnan teeman kytkeminen maineen hallintaan avaisi tdysin uusia tutkimusmahdollisuuk-

sia.

Kaupan alaan liittyen mielenkiintoista olisi pohtia tulevaisuuden kaupan vetovoimatekijoitd: mitd ne
ovat, miten ne heijastavat kuluttajien ostotottumuksia ja asennemuutoksia? Delphi- ja skenaariome-
netelmit tarjoavat vilineitd timén tyyppisten tutkimusten toteuttamiseen. Niin ikédidn kauppakeskus-
ten parjaaminen edelleen kiristyvissi kilpailussa uusien kauppakeskusten avatessa oviaan on mitd

ajankohtaisin tutkimusaihe.
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LIITE 1: Haastattelulomake

HAASTATTELULOMAKE KAUPPIAILLE JA HENKILOSTOLLE

Riskin méiritelmé: Riski on vahingon mahdollisuus. Mahdollisuus, etti jollekin henkil6lle tai
omaisuudelle voi sattua vahinkoa

Riskien hallinta: Riskien hallinnalla pyritdidn tunnistamaan riskitekijit. Riskien hallinnan avulla
pyritdin pienentiméidn tai kokonaan estdmiin riskien toteutuminen tai ainakin pienentdmiin riskin

vakavuutta.
Oma kauppaliike

1. Mitki ovat liikkeenne merkityksellisimmiksi kokemasi riskit talld hetkella?

2. Onko liikkeenne riskeji tai turvallisuusuhkia kartoitettu viimeisen kolmen vuoden aikana?

3. Mihin suuntaan riskit muuttuvat tulevaisuudessa? Arvioikaa, mitkid ovat tulevan 3 vuoden
aikana 5 merkityksellisinti riskid, jotka voisivat vaikeuttaa tai estid liikketoimintaanne?

4. Miti vahinkoja, uhkia tai poikkeustilanteita teidén liikkeessidnne on viimeisen kolmen
vuoden aikana sattunut?

e - Varkauksia?

e - Muuta havikkid?

o - Hiiriokayttdytymistid, uhkaavia henkil6itd?

e - Tulipalon alkuja?

e - Vuotovahinkoja?

o - Liukastumisia, kompastumisia?

e - Seldn vendytyksid ym nostotilanteissa, tavaroiden asettelussa ym?

e - Asiakkaiden uhkailu

5. Mitid ldheltd piti —tilanteita teiddn liikkeessénne on viimeisen kolmen vuoden aikana
sattunut?
- Mitd ldheltd piti -tilanteita tulee mieleesi?
- Seurataanko asiaa mitenkédn, pidetdinko kirjaa?

6. Miti toimenpiteitd liikkkeessidnne on tehty todettujen riskien vilttdmiseksi tai

pienentdmiseksi? Seurataanko niitd toimenpiteitd?

Koulutus?

Perehdytys?

Ohjeistus?

Erilaiset suunnitelmat, kuten turvallisuussuunnitelma, pelastussuunnitelma,
tydhyvinvointisuunnitelma tms.

Liheltd piti -tilanteiden ja/tai vahinkotilanteiden ldpikédynti kuukausi/viikkopalavereissa
Tekninen suojaus (hilyttimet, kameravalvonta ym)

Vartiointi?

Liittyyko tehtyihin toimenpiteisiin yksintyoskentelyn vélttdminen, tydvuorojen jirjestelyt,
rahojen kuljetuksen turvaaminen ym?

Onko turvaohjeistusta tehostettu viimeisen kolmen vuoden aikana?
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7. Millaiset turvallisuusohjeet liikkeessdnne on?

o Ilmoitusmenettelyt ldhelti piti -tilanteiden ja vahinkojen osalta?
e Toimintaohjeet rydstotilanteessa?

e tydergonomiaohjeistus?

8. Miti turvallisuuskoulutusta olette saaneet? Koska viimeksi?
Tyo6turvallisuuteen, yleiseen turvallisuuteen (mm. pelastussuunnitelman lapikéaynti),
ensiaputaidot, hilytyksen tekeminen uhkatilanteessa, muu toimintaohjeistus ja sen koulutus
¢ kuinka usein?
o Sisiltyykd perehdytykseen turvallisuusasioiden ldpikédynti ja kuinka kattavasti?

9. Miten jokainen tyontekijd voi omalla toiminnallaan edistdi turvallisuutta?

- Onko yhdessa sovittuja ja harjoiteltuja toimenpiteitd varkaus-, ryostotilanteisiin sekd uhkaavien
henkil6iden kohtaamiseen

- Onko henkild miettinyt, miten oma toiminta vaikuttaa paloturvallisuuteen, tyoturvallisuuteen,
miten toimia jos huomaa epdilyttdvén henkilon...

- Onko henkild miettinyt, mitkd investoinnit tai toimenpidemuutokset voisivat liséti turvallisuutta
tai sen tunnetta?

Kauppakeskusympéristo

Onko teilld tietoa, mitd vahinkoja ja poikkeustilanteita on sattunut timén kauppakeskuksen yleisissi
tiloissa tai ulkoalueilla?

Miti erityisid uhkia toimiminen kauppakeskuksessa liikkeellenne aiheuttaa? (aiheutuvat siis
toimipaikasta)

Mitd yhteisid toimenpiteitd kauppakeskuksessa on tehty turvallisuuden edistimiseksi?

Mitki turvallisuuteen liittyvit toimenpiteet ovat liikkeiden vastuulla ja mitkéd kauppakeskuksen

vastuulla?

- Miten vastuunjako turvallisuusasioissa on sovittu kauppakeskuksen ja liikkeiden valilla?

- Onko kauppakeskukseen laadittu turvallisuussuunnitelma

- Miten mahdollinen turvallisuussuunnitelma nikyy kauppakeskuksen toiminnassa (koulutus,
harjoitukset, yhteispalaverit vahinkojen osalta ym)

14. Miten hyvin tilat on suunniteltu turvallisuuden nidkokulmasta liikkeessidnne ja
kauppakeskuksessa? Millaisilla toimenpiteilld voitaisiin parantaa tilaratkaisuiden
toimivuutta, turvallisuutta ja muuta kauppakeskuksen arkkitehtuuria?

Liitteend on luettelo yksittéisisti riskeistd, joista voitte valita 10 merkityksellisintd oman toimipis-
teenne kannalta.

(Kiitos haastattelusta. Sopiiko, ettd tulemme tekeméin kevdidn 2009 aikana riskiarvion, jonka tulok-
set saatte omaan kiyttdonne vapaasti hyddynnettdviksi.
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LIITE 2: Teemahaastattelussa oma-aloitteisesti mainitut kaikki riskit

Myymalavarkaus

[
w

Aiheettomat hélytykset

Tulipalo

Autolla ikkunan lapi

uhkailu

Eparehellisyys henkilokunnassa

Kuorman kaatuminen péaalle

Ergonomian puute

Ryostot

Fyysinen riski

Huumehorhot

Hakkerointi

Vuotovahingot

Hallinnollinen havikki

Yksintyoskentely

Henkil6kunnan asenne

Varastohyllyn romahdus

Hosuminen puukon kanssa

Taloudellinen taantuma llkivalta
Lama Kallistuvat hinnat
Liukkaus Kauppakeskus kiinni

Loukkaantuminen

Kauppapaikka muuttuu huonoksi

Hairiokayttaytyminen

Kavallus

Havikki

Keskuksessa ei muita alan liikkeita

Ammattimainen rikollisuus

Kuljetusvahingot

Henkilokunnan varastaminen

Kylmalaiteiden rikkoutuminen

Juopot Laatikon putoaminen
Kaatuminen Maailman nopea muuttuminen
Kilpailutilanteet Mattoveitselld viilto sormeen
Pommi-iskut Mielenterveysongelmat
Selkakivut Myymaldiden sijainnin muutos
Venadytykset Myynnin pieneneminen

Henkilokuntaa kohtaava uhka

Myynnin uusjako

Humalaiset

Naapuriliikkeet

Kompastuminen

Oikean mainoskanavan I6ytaminen

Paihteiden yleistyminen

Oma jaksaminen

Rikollisliigat

Oma maahantuonti (Alko)

Rikollisuuden raaistuminen

Palohalytykset

Sahkokatkot

Peilin putoaminen ja rikkoutuminen

Tyottomyyden lisddntyminen

Pimea kauppa

Ulkomaalaiset

Putkien rikkoutuminen

Taloudelliset riskit

Poly

Tuhopoltot

Rakenteelliset vauriot

Tuotteiden likaantuminen

Reklamaatiot

Tyopaikan menetys

Rikkoutuneen valaisimen putoaminen

Tyovoiman siirtyma muille aloille

Sairaskohtaukset

Uhkaukset pistoolin kanssa

Sairastuminen

Viemaritukos

Sekavat asiakkaat

Vuokrasopimukset

Siirtotyolaiset

Vaard kohderyhma

Sdhkoviat
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LIITE 3: Teemahaastattelussa oma-aloitteisesti mainitut riskit seuraavan 3 vuoden kuluttua

Varkaudet/liikemurto 10| Liukastuminen 1
Taantuma/lama 7 | Varkaita ei huomata kaupassa 1
Uudet liikekeskukset/kilpailu 6 | Vaara asiakaskunta 1
Huumeet 4| Pitkat aukioloajat 1
Muutos ostoskayttaytymisessa (ml tyot-

toémyys ja kysynnan alentuminen) 4| Henkilokohtainen jaksaminen 1
Ry0Osto 3| Alueella ei muita alan liikkeita 1
Asiakkaiden uhkailu/hankalat asiakkaat 3 | Rakenteelliset viat 1
Henkilokunnan luotettavuus 2 | Hairiot kuljetuksessa 1
Tulipalo 2 | Sairastuminen 1
Hairiokayttaytyminen 2 | Rikollisuus 1
Yksin tyoskentely/rahojen kuljetus 2 | Tybvoiman saatavuus 1
Puutteellinen lukitus/halyttimet 2 | Lainsdadannolliset muutokset 1
Venahdykset nostotilanteessa 2 | Pommiuhka 1
Pdihteet 1| Vesivahingot 1
Hakkerointi 1| Ulkomaalaiset 1
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