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Tiivistelmé

Raportti on osa Helsingin kauppakorkeakoulun Kansainvdilisten markkinoiden
tutkimuskeskuksen ~Managing Business in Turbulent Markets” — tutkimushanketta.
Hankkeen pddrahoittajana  toimii TEKES. Tutkimushankkeessa paneudutaan
suomalaisyritysten toimintaan nopeasti kehittyvilld markkina-alueilla ja tarkastellaan
niiden kilpailukykyd. Nyt kdsilld oleva raportti esittelee Vendjdid suomalaisyritysten
toimintaympdristond. Raporttisarjassa ovat aiemmin ilmestyneet Ukrainaa, Baltian
maita, Puolaa ja Unkaria kisittelevit raportit. Vuoden 2008 aikana paneudutaan
Kiinaan, Intiaan, Taiwaniin, Latinalaisen Amerikan maihin, Eteld-Koreaan, Bulgariaan
ja Romaniaan. Raporttisarjan pddttdd vertaileva yhteenveto suomalaisyritysten
toiminnasta ja haasteista eri markkina-alueilla.

Vendjan talous ldhti vuoden 1998 talouskriisin seurauksena vahvaan nousuun ja
talouskasvu on ollut nopeaa kautta 2000-luvun. Voimakkaan kasvun varjopuolena on
uhkaava tyovoimapula ja  talouden liiallinen riippuvuus raaka-aineiden
maailmanmarkkinahinnoista. ~ Verrattuna  muihin  Itd- ja  Keski-Euroopan
siirtymétalouksiin Vendjd on houkutellut ulkomaisia investointeja suhteellisen véhén.
Suorat ulkomaiset investoinnit ovat piristyneet vasta aivan viime vuosina. Vendjin
myonteinen kehitys on heijastunut myds Suomen ja Vendjan viliseen kauppaan. Vendja
on Suomen tirkeimpid kauppakumppaneita ja Suomi on puolestaan merkittdva
kauppakumppani ja investoija etenkin Luoteis-Vendjan alueella. Suomalaisyritysten
sijoitukset ~ Vendjdlle  ovat  suuntautuneet  etupddssd  véhittdiskauppaan,
elintarviketuotantoon ja viime aikoina myds metsiteollisuuteen. Suomalaissijoituksia on
tehty etenkin Pietariin ja sitd ymparoivadn Leningradin l144niin sekd Moskovaan, jotka
ovat alkaneet saada rinnalleen myds kaukaisempia Vendjin alueita. Suomalaiset
Vendjian-kaupan menestyjit ovat aikaisen maahan etabloitumisen myotd saavuttaneet
vahvan jalansijan etenkin véhittdiskaupassa, rakentamisessa ja
kulutustavaramarkkinoilla.

Pula osaavasta tyovoimasta ja véhitellen kohoavat tuotantokustannukset ovat nousseet
yritysten uusiksi haasteiksi Vendjélla. Tyoikdisen véeston nopea vdheneminen on
vakava ongelmia koko Vendjilld, erityisesti kasvukeskuksissa, joissa tydvoimapulaa
pahentavat korkeat elinkustannukset ja pula asunnoista.  Talouskasvun myGté
asiantuntijoiden palkkataso on my6s noussut pilviin. Venéldiselle keski- ja ylimmalle
johdolle maksetaan toisinaan jo enemmén kuin Suomessa. Etenkin teollisuudessa
tydvoimapulaa on pahentanut se, ettd Neuvostoliiton peruina ammattikoulutuksen taso
on heikkoa ja nuorison kiinnostus teollisuusammatteihin véhdistd. Koulutusta
tarvittaisiin ~ lisdd  monipuolisesti, mutta toistaiseksi sekd venildis- ettd
suomalaisyritykset kouluttavat tyontekijdnsd pddasiassa tyon yhteydessd. Tydvoimaan
liittyvid haasteita lisdd tyontekijoiden suuri vaihtuvuus, silld palkan peréssd vaihdetaan
herkdsti tyopaikasta toiseen, jolloin koulutus on tydnantajan nékdkulmasta valunut
hukkaan. Kohoavien palkkakustannusten myotd yritysten vélille syntynyt jatkuva
kilpailu tydvoimasta ennen kaikkea palkkakilpailun keinoin on saanut yritykset myds
miettimddn muita sitouttamiskeinoja. Palkan liséksi tarjottavat sosiaaliedut ja jopa
asuminen ovat nousseet uuteen arvoon.



Vendjan mahdollisuuksien tdysimittaista hyodyntdmistd Suomessa hankaloittaa etenkin
Vendjan tulli. Vaikka palkka- ja kustannustaso on Vendjdlli kaikesta huolimatta
edelleen suomalaista huomattavasti alempi, Vendjan tulli- ja rajabyrokratian kankeus
sy0 venildisen tuotannon kilpailukykyd toimitusten viivistyessd. Tdméa on heikentinyt
kannattavuutta esimerkiksi alihankinnassa, jossa Vendjille on siirretty osia Suomessa
tapahtuvasta  tuotannosta.  Nayttddkin  siltd, ettd Vendjan houkuttelevuus
kustannushakuisen valmistavan teollisuuden investointi- ja alihankintakohteena on
suhteellisen vdhdinen. Suomalaisyritysten pédasiallisena motiivina etabloitua Vengjille
onkin yhd vahvemmin markkinapotentiaali. Venijin talouskasvu on vauhdittanut seki
kulutus- ettd investointihyodykkeiden kysyntdd. Suomalaisyritysten kannalta eri
toimialojen lisddntyneet investoinnit ovat tukeneet toinen toistaan. Kulutuskysynnéin
kasvu on vauhdittanut kauppakeskusrakentamista, joka on puolestaan lisdnnyt
kauppapaikkojen tarjontaa vihittdiskaupan yrityksille. Lisddntyneet kotimaiset ja
ulkomaiset investoinnit Vendjdn teollisuustuotantoon ovat taas heijastuneet
suomalaisten koneiden ja laitteiden vientiluvuissa. Rohkeimmat suomalaisyritykset ovat
pystyttineet myOs omaa tuotantoa paikan pédlle esimerkiksi suuren ulkomaisen
Venijille investoineen asiakkaan kylkeen.

Vendjin toimintaympéristd on vakautunut huomattavasti sitten myrskyisan 1990-luvun.
Presidentti Putinin valtaantulon jilkeen monia uudistuksia on saatu vietyd loppuun ja
byrokratiaa ja korruptiota pyritty kitkeméédn. Lainsddddnndn epdvakaus on vahentynyt
ja oikeuslaitoksen toimivuus parantunut. Toisaalta korruptio on edelleen vahvasti 1dsni
etenkin julkisen sektorin kanssa toimittaessa ja tullipapereiden tiyttd ja muu paperisota
vievit runsaasti aikaa. Vendjén yritys- ja henkiloverotus on puolestaan melko kevyttd,
mikd houkuttelee osaltaan investoimaan maahan. Yleinen kehitys on myds heijastunut
suomalais- ja venildisyritysten suhteisiin. Venéldisyritysten riippuvuus suomalaisista
asiakkaista on vihentynyt ja suomalaisyritykset kilpailevat esimerkiksi osaavista
alihankkijoista suurten venildisyritysten kanssa. Suomalaisten etuna Vendjdlld on
kuitenkin edelleen hyva maine luotettavina kauppakumppaneina.

Suomalaisyritysten kerrytettyd kokemusta Venijalld yhteistyd paikallisten sidosryhmien
kanssa on alkanut sujua jouhevammin. Osaltaan sujuvampaan lopputulokseen on péésty
paikallisten yritysten omaksuttua ldnsimaisempia toimintatapoja ja vdhemmén
hierarkkisen  organisaatiokulttuurin.  Harmaan  talouden  vdheneminen on
”lansimaistanut” vendldistd liiketoimintaympéristod ja tehnyt sitd houkuttelevammaksi
ulkomaisille  toimijoille. ~ Tosin  paikallisen  liikkekumppanin  taustojen ja
toimintaedellytysten huolellisen tarkastamisen tirkeyttd ei edelleenkddn voi liikaa
korostaa. Suurin kompastuskivi on kuitenkin julkisen sektorin toimimattomuus
yhdistettynd korruptioon. Téhénkin suomalaisyritykset ovat I0ytdneet toimivia
ratkaisuja, joko turvautumalla paikallisen johdon henkildverkostoihin tai osoittamalla,
ettd jopa venildiset tullikaavakkeet on mahdollista tayttad pilkun péélle oikein, mika vie
lahjusvaateilta pohjan.
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Esipuhe

Vendjan merkitys suomalaisyritysten liiketoiminnalle on vaihdellut eri aikakausina.
Neuvostoliiton aikana clearing-kauppa muodosti Suomen viennistd suurimmillaan
neljinneksen ja Neuvostoliiton hajoaminen vuonna 1991 veti Venijidn markkinoille
uusia yrittdjid. Osa ldhti rakentamaan pitkéjénteistd liiketoimintaa, osa taas haki villin
Iddn”  mahdollistamia  pikavoittoja. ~ Vuoden 1998  ruplakriisi ~ jddhdytti
suomalaisyritysten Vendjd-kiinnostusta hetkellisesti, mutta kriisin jélkeinen nopea
talouskasvu on tehnyt Venidjistd houkuttelevan kansainvilistymisen kohteen myo0s
suurille suomalaisyrityksille. Kun 1990-luvulla suomalaisyritykset kamppailivat
siirtymékauden ongelmien kanssa, nyky-Vendjan haasteena ovat nopeasti kasvavat

tuotantokustannukset, tydvoimapula sekd alati kiristyva kilpailu.

Tama raportti késittelee suomalaisyritysten kohtaamaa litketoimintaympéristod ja sen
muutosta Vengjadlld 1980-luvun loppuvuosilta nykypédivddn. Lisdksi raportissa
tarkastellaan  Vendjdn liiketoimintaympéristbn muutosta ja sielld toimivien
suomalaisyritysten toiminnan kehitystd tulevaisuudessa. Raportti perustuu Helsingin
kauppakorkeakoulun Kansainvilisten markkinoiden tutkimuskeskuksessa (Center for
Markets in Transition - CEMAT) Vendja-tutkimusohjelmaan, jossa haastatellaan
Vendjdlld toimivia suomalaisyrityksid sekd niiden paikallisia partnereita sekd
analysoidaan toimintaympdériston kehitystdi makrotalouden ja toimintaympériston

kehityksen valossa.

CEMAT on Helsingin kauppakorkeakoulun erillisyksikkd, joka keskittyy
suomalaisyritysten toimintoja nopeasti kehittyvissd talouksissa tukevaan tutkimus-,
opetus- ja koulutustoimintaan. Tadma raportti kuuluu suomalaisyritysten toimintaa ja
toimintaympariston kehitystd muuttuvilla markkina-alueilla késittelevddn “Managing
Business in Turbulent Markets” -—raporttisarjaan. Kaksivuotisen (2007-2008)
tutkimushankkeen paarahoittaja on TEKES. Sarjassa ovat ilmestyneet Ukrainaa, Baltian
maita, Puolaa ja Unkaria suomalaisyritysten toimintaymparistona tutkivat raportit, seka
Leningradin 1d4nid pienten ja keskisuurten yritysten toimintaymparistonid analysoiva

raportti. Alkuvuodesta 2008 vuorossa ovat Kiinaa ja Latinalaista Amerikkaa késittelevit
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raportit sekd suppeammat Intiaa, Eteld-Koreaa, Taiwania, Romaniaa ja Bulgariaa
késittelevdt katsaukset. Tamén lisdksi hankkeessa tuotetaan ennusteraportti, jossa
alueiden merkitystd ja roolia arvioidaan suomalaisyritysten toiminnassa
tulevaisuudessa. Raporttisarjan pééttdd nopeasti kehittyvid markkinoita vertaileva

yhteenvetoraportti.

Raportin valmistumiseen osallistuivat useat henkilot. Raportissa hyodynnettyja
aineistoa kerdsivat kirjoittajien lisdksi tutkija Olga Mashkina, tutkimusavustajat Tarja
Koskinen-Nisula, Elmira Sharafutdinova ja Polina Heininen, sekd jatko-opiskelija
Evgenia Prokhorova (Joensuun yliopisto). Tutkimusraportin makrotaloutta koskevaa
osiota kommentoivat ja muokkasivat tutkijat Simo Leppédnen ja Maija Sirkjarvi sekd
tutkimusavustaja Tuomas Mikeld. Kiitimme tutkimukseen osallistuneita yrityksid, sekd
rahoittajia: TEKESid4, Suomen Akatemiaa (hankenumero 118538), Jenny ja Antti

Wihurin rahastoa, Paulon Saatiotd, sekd Niilo Helanderin Saatiota.

Helsingissa 7.4.2008

Prof. Riitta Kosonen
CEMAT
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1 Johdanto

Vendjan merkitys suomalaisyritysten liiketoiminnalle on vaihdellut eri aikakausina.
Clearing-kaupan vuosina 1950-luvulta 1990-luvun taitteeseen Neuvostoliiton merkitys
Suomen ulkomaankaupalle oli merkittdvad. Neuvostoliiton osuus Suomen viennistd oli
suurimmillaan neljdnneksen ja oli yksittdisid yrityksid, jotka olivat kaytdnnossa
riippuvaisia  clearing-kaupasta. Neuvostoliiton hajoaminen ja clearing-kaupan
romahtaminen olivat monille suomalaisyrityksille shokki sekd positiivisessa ettd
negatiivisessa mielessd. Clearing-kauppaan nojautuneet yritykset joutuivat vaikeuksiin
markkinan kadotessa alta, kun taas markkinoiden avautuminen houkutteli uusia, 1ahinni
pk-yrityksid,  kokeilemaan onneaan itsendistyneen = Vendjin  markkinoilla.
Suomalaisyritykset etabloituivat erityisen nopeasti uusille toimialoille, kuten liike-
elamédn palveluihin, jotka syntyivdt vasta keskusjohtoisen suunnitelmatalouden
lakkauttamisen myotd. Osoituksen Vendjan markkinoiden epdvakaudesta antoi vuoden
1998 talouskriisi, joka halvaannutti talouden hetkellisesti ja sai osan suomalaisista
toimijoista pakkaamaan laukkunsa ja palaamaan kotiin. Sitkeimmidt kuitenkin
sinnittelivat kriisin yli ja vuoden 1998 romahdusta seurannut ennennidkemittoméin

voimakas talouskasvu on houkutellut myds uusia yrittdjid Vendjan markkinoille.

Venijin nopeasta muutoksesta kertoo se, ettd uusia markkinoille tulijoita on vastassaan
tdysin erilainen toimintaympéristd kuin siirtyméikauden alkuvuosina. Kun uuden
Venéjan-kaupan pioneerit joutuivat kamppailemaan kehittyméattomén
toimintaympdriston ja jatkuvassa muutoksessa olevan lainsdddédnnon kanssa, uusilla
tuljjoilla on haasteenaan pérjata kiristyvassa kilpailussa sekd markkinoista etti osaavista
tyontekijoistd. Kiristyneestd kilpailusta kertoo se, ettd suomalaisyritysten Vendjan
viennin kasvu tasaantui ja kddntyi jopa lievddn laskuun vuoden 2007 puolivilissd
(Tullihallitus, 2007). Toisaalta myos suuret suomalaisyritykset ovat enenevéssd maérin
alkaneet investoida tuotantoon Vendjilld, mikd kertoo lisddntyneestd luottamuksesta

toimintaympariston vakautumiseen.



Toimintaympéristossd tapahtuneista parannuksista huolimatta ei toiminta Venijélld ole
edelleenkddn ongelmatonta. Etenkin julkiseen sektoriin liittyvdt ongelmat, kuten
byrokratia, korruptio sekd tullilainsdddédnnon ja tullauskdytdnt6jen monimutkaisuus,
tulevat edelleen toistuvasti esiin suomalaisyritysten toimintaa Vendjélld koskevissa
tutkimuksissa ja selvityksissd. Niiden siirtymdkauden alkuvuosista vaivanneiden
ongelmien rinnalle on noussut uusia haasteita, kuten ammattitaitoisen henkiloston
16ytdiminen ja osaajien sitouttaminen. Tassd tutkimuksessa analysoidaan Vendjan
litketoimintaympéristossa tapahtuneita muutoksia 1990-luvun alusta tdhdn pdivdin ja
ndiden muutosten vaikutuksia suomalaisyritysten toimintaan. Lisdksi pyritdén
arvioimaan Vendjdn liiketoimintaympériston tulevaa kehitystd ja suomalaisyritysten

Veniji-toimintojen tulevaisuudennakymii.

1.1 Tutkimusongelma

Téassd tutkimuksessa luodaan kokonaiskuva sekd toimintaympériston muutoksesta
Vendjillad ettd suomalaisyritysten Vendja-toimintojen kehittymisestd 1990-luvun alusta
tdhén pdivddn. Tarkastelun kohteena on sekd suomalaisyritysten kansainvilistyminen
Venidjélle (mikd on motivoinut yrityksid etabloitumaan Venédjéille ja milld
toimintamuodo(i)lla etabloituminen on toteutettu) ettd se, miten etabloitumisvaiheen
jéalkeisessd toiminnassa on menestytty. Tutkimuksessa tarkastellaan yritysten suhteita eri

sidosryhmiin Vendjilld, erityisesti muihin yrityksiin, julkiseen sektoriin ja tyovoimaan.

Tutkimusraportti jakautuu viiteen osioon, joissa kuvataan:

- Miten Vendjdn talous on kehittynyt viime vuosina makrotalouden tunnuslukujen
valossa ja miten se on heijastunut Suomen ja Vendjin viliseen kauppaan ja
suomalaisyritysten investointeihin Venijille

- Miten virallinen toimintaymparistd, kuten yritystoimintaa sddtelevd lainsdddanto ja
viranomaiskdytdnndt, on muuttunut talouden siirtymévaiheen aikana

- Miten suomalaisten yritysten toiminta Vendjdlldi on kehittynyt clearing-kaudelta

nykypéivddn motiivien ja toimintamuotojen osalta



- Miten yritysten kohtaamat ongelmat suhteessa muihin yrityksiin, julkiseen sektoriin ja
tydvoimaan sekd tavat ratkaista em. ongelmia ovat muuttuneet siirtymékauden aikana
- Mitkd ovat tulevaisuuden haasteet suomalaisyritysten toiminnalle Vendjalld ja miten

naihin haasteisiin voidaan vastata

Niiden osa-alueiden tarkastelu auttaa hahmottamaan, miten suomalaisyritykset ovat
kyenneet vastaamaan Vendjin muuttuvan toimintaympériston asettamiin haasteisiin
sekd miten ne voivat menestyd tulevaisuuden Vendjéilld haasteiden muuttaessa

muotoaan.

1.2 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Vendjan talouden ja toimintaympériston kehitystd sekd suomalaisyritysten toimintaa
Vendjélld on tutkittu ja tutkitaan jatkuvasti eri ndkdkulmista. Neuvostoliiton viimeisind
vuosina ja 1990-luvun alkuvuosina tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisyritysten
sopeutumista clearing-kaupan hiipumiseen (Koivumaa ja Valtonen, 1990; Nieminen ja
Larimo, 1990; Eronen ja Orpana, 1993) sekd suomalais-neuvostoliittolaisten
yhteisyritysten piirteitd ja johtamishaasteita (Nieminen, 1991). Neuvostoliiton hajottua
huomio kiinnittyi geopoliittisten muutosten vaikutukseen Suomen ulkomaankauppaan ja
suomalaisyritysten liiketoimintamahdollisuuksiin Venijéilld (Kivikari 1995; Kojo ja
Kongds, 1995). Suomalaisyritysten strategisia valintoja Vendjdn myrskyiséssi
toimintaympdristossd alettiin  my0s késitelld enenevédssd madrin  (Salmi, 1995;
Hirvensalo, 1996). Myds venildisen liikkeenjohdon ja venildisyritysten sopeutumista
markkinatalouteen alettiin analysoida heti siirtyméikauden alkuvuosista lahtien (Liuhto,

1993; 2001; Kosonen, 2002; 2004).

Viimeaikainen tutkimus on keskittynyt suomalaisyritysten toimintojen tarkasteluun
ensinndkin eri toimialojen, kuten elintarviketeollisuuden (Kaipio ja Leppédnen, 2005;
Rinne, 2007a; Yld-Kojola, 2006), rakennusteollisuuden (Rinne, 2007b) ja
vahittdiskaupan (Tiusanen ja Malinen, 2006) nikokulmasta. Venija-yhteistyon
potentiaalia on myds selvitetty Suomen eri alueiden nédkdkulmasta (Ivanova et al., 2006;

Logrén ja Heliste, 2007; Korhonen et al., 2008). Tutkimuksen kohteena on lisdksi ollut



suomalais-vendldinen yritysyhteisty0 eri muodoissaan. Tutkijat ovat paneutuneet niin
tuotannollisen yhteistyon (Karhunen et al., 2003), naisyrittdjien vilisen yhteistyon
(Logrén ja Lofgren, 2005) kuin innovaatioyhteistydon (Panfilo et al., 2007; 2008;
Dezhina ja Zashev, 2007) problematiikkaan. Eri Vendjdn alueiden potentiaalia
suomalaisyrityksille on my6s analysoitu (Liuhto et al., 2004; Zashev, 2004; Laakkonen
et al., 2005).

Kasilld olevan tutkimuksen tarkoituksena on valottaa Vendjilld tapahtuvia muutoksia
sekd toimintaympariston ettd yritysten toimintakdytdntdjen ndkokulmasta. Tutkimuksen
teoreettinen ldhestymistapa pohjautuu institutionaaliseen ndkemykseen, jonka pohjana

on yrityksen toimintaympériston jaottelu kahteen osaan (North, 1990; 1994; 2006):

1 Virallinen toimintaympéristd, jonka puitteissa kaikki yritykset toimivat ja joka
periaatteessa on kaikille toimijoille yhteinen. T&hén kuuluvat yritystoimintaa
sadtelevat viralliset instituutiot, kuten lainséddéntd, verotus ja omistusoikeuksien
maédrittely.

2 Epévirallinen toimintaymparisto, joka muodostuu yritysten
liikketoimintakéytinndistd.  Ndiden kéytidntéjen pohjana ovat paikalliset

litkketoimintanormit ja — kulttuuri, kuten esimerkiksi késitykset oikeasta ja vadrasta.

Virallisen toimintaympériston analysointi on suhteellisen helppoa sen kirjallisen
luonteen ansiosta. LiiketoimintakdytédntSjen tutkimiseen ei sen sijaan ole olemassa
yleispatevid indikaattoreita. Tassd tutkimuksessa liiketoimintakdyténtdjen tutkimiseen
sovelletaan késitteellistd tyokalua, joka pohjautuu siirtymitalouksien tutkimukseen
hyvin soveltuvaan governance — eli hallinnointiteoriaan (Amin ja Hausner, 1997;
Jessop, 1997; Kosonen, 2002). Siind analysoidaan yritysten ja sen toimintaympariston
vilisid vuorovaikutussuhteita ja niissd vallitsevia kdytidnt6jd, joiden avulla toimijoiden
viélisid suhteita koordinoidaan ja keskindisid ongelmia ratkaistaan. Yritys ja sen
toimintaymparistd ndhddidn verkostona, jonka toiminnan tarkastelussa keskeiseksi

nousevat siithen kytkeytyvien toimijoiden véliset suhteet.



Kuvio 1: Tutkimuksen Kisitteellinen tyokalu

VIRALLISTEN
INSTITUUTIOIDEN
MUUTOS

EPAVIRALLISTEN
INSTITUUTIOIDEN

MUUTOS
SIIRTYMAKAUDEN JALKI-SIIRTYMAKAUDEN
ONGELMIEN PYSYMINEN ONGELMIEN

ILMAANTUMINEN

1l

ONGELMANRATKAISU YRITYKSEN
SUHTEESSA SIDOSRYHMIIN JALKI-
SIIRTYMATALOUKSISSA

Kuviossa 1 esitetyn mallin avulla tarkastellaan sitd, miten virallisen toimintaympériston
instituutiot toteutuvat kaytdnnossd, eli esimerkiksi miten pitdvid sopimukset ovat,
ovatko sdanndt kaikille toimijoille samat vai voidaanko niitd kiertdd vaikkapa
korruption avulla. Tétd tarkastellaan analysoimalla suomalaisyritysten kokemuksia
toiminnasta kolmen keskeisen sidosryhmdn kanssa: julkinen sektori (eri
viranomaistahot), muut yritykset (paikalliset asiakkaat ja kumppanit, tavarantoimittajat
ja kilpailevat yritykset) sekd tyovoima (yrityksen paikallinen johto ja tydntekijét).

Tutkimuksessa niin ollen kuvataan seké virallisen toimintaympariston keskeiset piirteet



ettd niiden heijastuminen suomalaisyritysten toimintaan ja yhteistydhon eri paikallisten
sidosryhmien kanssa. Erityisesti kiinnitetddn huomiota sithen, miten seka viralliset etti
epdviralliset instituutiot ovat muuttuneet siirtyméikauden aikana. Vendja ndhddén téssa
tutkimuksessa jalki-siirtymataloutena, joka on virallisesti markkinatalous, mutta jossa

siirtymékauden piirteet vaikuttavat edelleen voimakkaasti.

1.3 Tutkimusaineisto ja —menetelméit

Tutkimus toteutettiin  tapaustutkimuksena. Tapaustutkimus soveltuu erityisesti
tutkimuksiin, joissa pyritddn selvittimidn tutkimuskohteen luonnetta ja toimintaa.
Tapaustutkimuksen avulla vastataan kysymyksiin ”minkélainen, miten, kuka, milloin?”
(Yin, 1994: 3-8). Tassé tutkimuksessa selvitetddn, miten ja miksi suomalaiset yritykset
ovat ctabloituneet Venédjille, minkélaista toimintaa niilld sielld on, mitd ongelmia,
haasteita ja toisaalta positiivisia ylldtyksid ne ovat kohdanneet, miten liiketoiminta on
alueella kehittynyt ja minkilaisia tulevaisuuden suunnitelmia niilld yrityksilld on.
Tutkimuksessa pyritddn saavuttamaan syvéllinen kisitys suomalaisten yritysten
toiminnasta Venijélld, ja siksi liiketoiminnan kehitystd on seurattu toiminnan
aloittamisesta tdhin pdivédn. Néin on paiddytty soveltamaan tapaustutkimusmenetelmaa

(Yin 1994, 45).

Tapaustutkimusmenetelmaélle tyypillisesti tutkimuksessa yhdistettiin eri
aineistonkeruumenetelmid. Venijén talouskehitystd tarkastellaan tilastojen valossa.
Toimintaympéristod, kuten lainsddddnndén muutoksia, hahmotetaan sekd asiakirja-
aineiston ettd olemassa olevan tutkimustiedon avulla. Suomalaisyritysten
kansainvélistymistd Vendjdlle kuvataan hyddyntéen toisen kéden kirjallisia léhteitd,
kuten Kauppalehden ja  Taloussanomien uutisarkistoja, sekd CEMAT:n
haastattelutietokantaa. Kyseinen tietokanta on pédiasiallinen ldhde analysoitaessa
suomalaisyritysten haasteita ja ongelmanratkaisukdytdnt6jd suhteessa sidosryhmiin
Vendjilla, eli julkiseen sektoriin, tydvoimaan ja muihin yrityksiin.

CEMAT:n  kerddamd  haastattelutietokanta ~ koostuu  Vendjdlld  toimivien
suomalaisyritysten ja niiden venildispartnereiden haastatteluista. Valtaosa tutkituista

yrityksistd, kuten Vendjilld toimivista suomalaisyrityksistd yleensékin, toimii Luoteis-



Venijilld (1&hinnd Pietarissa ja Leningradin alueella). Haastattelutietokantaa on kerétty
vuodesta 1995 ja tissd raportissa hyddynnettavit tuoreimmat haastattelut ovat vuodelta
2007. Tietokannasta tdhdn raporttiin poimittu haastatteluaineisto kasittdd 52
suomalaisen ja 32 venéldisen yritysjohtajan haastattelut, jotka jakautuvat haastateltujen

edustamien toimialojen mukaan seuraavasti.

Taulukko 1: Haastatellut henkilot yrityksen toimialan ja kansallisuuden mukaan

Kauppa |Elintarvike | Teknologia| Metsa- Muu Palvelut | Rakenta- | Yht.
-tuotanto | -teollisuus | teollisuus | teollisuus minen

Fin 3 3 21 5 11 5 4 52

Rus 3 2 6 5 10 4 2 32

Yht. 6 5 27 10 21 9 6 84

Heijastaen Suomen ja Vendjan vilisen kaupan rakennetta valtaosa haastatelluista
suomalaisyrityksistd edustaa teknologiateollisuutta, johon kuuluvat sekd koneiden ja
laitteiden valmistus, ettd elektroniikkateollisuus. Kategoria ”muu teollisuus” puolestaan
sisdltdd esimerkiksi tekstiili-, vaatetus-, nahka- ja kenkéateollisuuden (tevanake-
teollisuuden). Raportissa varsinaisesti analysoitujen haastatteluiden lisdksi CEMAT:n
haastattelutietokantaa on hyddynnetty toissijaisena aineistona, eli kayttdmalld
haastattelututkimusten raportteja tdmén raportin kirjallisena ldhdeaineistona. Raportin
pohjalla oleva empiirinen aineisto késittdd kokonaisuudessaan noin 200 suomalaisen ja

noin 90 venéldisen yritysjohtajan haastattelut.

Tutkimuksen kohteena olevat yritykset edustavat eri toimintamuotoja. Valtaosalla
tutkituista suomalaisyrityksistd on Vendjilld tuotannollista tai palvelutoimintaa joko
yhteisyrityksen tai tytdryrityksen muodossa. Pienempi osa yrityksistd harjoittaa
alihankintaa Vendjéltd tai vientid Vendjille. Edelleen toimivien yritysten lisdksi
haastatteluissa on késitelty myds Vendjé-toimintoja, jotka on jo lakkautettu. Erityisesti
tatd raporttia varten tehtiin kymmenen haastattelua, joissa késiteltiin epdonnistuneita tai

muusta syysti lopetettuja Vendja-toimintoja.



Heijastaen Suomen yrityssektorin rakennetta valtaosa tutkituista yrityksistd edustaa pk-
sektoria. Yrityksistd suurin osa on aloittanut toimintansa jo Neuvostoliiton aikana
yhteisyrityksen muodossa tai jo 1990-luvun aikana. Konkariyritysten nidkemyksid on

tdydennetty haastattelemalla Venédjélle 2000-luvulla etabloituneita uusia tulijoita.

Haastatteluaineisto on kerétty péddasiassa henkilokohtaisissa haastatteluissa yritysten
Vendjan toiminnoista vastaavien henkildiden kanssa. Yritykset kartoitettiin
lehtiartikkeleiden sekd kauppakamareiden jédsenlistojen avulla. Yrityksid ldhestyttiin
sdahkopostitse ja puhelimitse. Yhteystiedot paikallisiin Venédjélld toimiviin yritysten

edustajiin saatiin yleensd suomalaisten osapuolten avustuksella.

Haastattelut toteutettiin semistrukturoituina teemahaastatteluina, jotka nauhoitettiin ja
purettiin yksityiskohtaisesti. Haastatteluja tehtiin sekd suomeksi ettd vendjaksi, mutta
kaikki tutkimuksessa kéytetyt lainaukset on kédnnetty suomeksi. Haastatteluissa
kasiteltiin yritysten Vendjdlle etabloitumisen motiiveja, toiminnassa ilmenneita
ongelmia ja yllatyksid, yritysten ja tydvoiman suhteita, yritysten suhteita julkiseen
sektoriin ja muihin yrityksiin sekd liiketoimintaympariston muutosta ja odotuksia
tulevaisuuden suhteen. Jotta tutkimuksen johtopéétokset nojautuisivat mahdollisimman
monipuoliseen ja aitoon aineistoon, haastatelluille yrityksille ja yritysten edustajille
luvattiin anonymiteetti. Ndin saatiin tutkimuksen kayttoon tietoa myds yritystoiminnan

epévirallisesta puolesta ja suoranaisista epdonnistumisista.

Aineiston luottamuksellisuudella on pyritty maksimoimaan aineiston reliabiliteettia eli
sitd, ettd aineisto antaa mahdollisimman oikean kuvan tutkimusilmiostd. Seké
suomalaiset ettd venédldiset haastateltavat olivat vastuussa yrityksensd Vendjén
toiminnasta, tai toimivat paikallisesti yrityksen johdossa. Néin haastateltavilla voidaan
ndhdd olevan hyvi késitys aiheesta. Useissa tapauksissa haastatellut myos toivat ilmi
muilla yrityksilld ilmenneiti asioita, ja ndin tietdméttdan todistivat toisen haastateltavan

kertomaa.

Tapaustutkimusten aineiston luotettavuutta arvioidaan teoreettisella ja ulkoisella

validiteetilla (Yin, 1994). Tutkimuksen teoreettista validiteettia parantaa se, ettd tutkijat



perehtyivdt haastateltaviin yrityksiin tutustumalla yrityksid késittelevddn muuhun
materiaaliin. Yritykset olivat my0s osin jo ennalta tuttuja tutkijoille. Ulkoinen
validiteetti mittaa aineiston yleistettavyyttd muihin yrityksiin, mikéa tdssa tutkimuksessa
toteutuu useiden yritysten vastausten samankaltaisuutena. Validiteettia parantaa myos
haastatelluille esitettyjen kysymysten avoin muotoilu, jolloin tutkijat eivét ole ohjanneet
vastaajia mihinkdén erityisen suuntaan. Haastattelutilanteet olivatkin luonteeltaan

enemmaén keskustelumuotoisia kuin kysymys-vastaus -haastatteluja.



2 Katsaus Venijian talouskehitykseen

Tassd luvussa kisitellddn Vendjan viime vuosien talouskehitystd makrotalouden
indikaattorien valossa. Tekstissd késiteltyjen, koko Vendjin taloutta kuvaavien
tunnuslukujen liséksi raportin liitteend on esitetty tdrkeimpid indikaattoreita myos

Luoteis-Vendjéan alueiden ja Moskovan osalta.
2.1 Makrotalouden kehitys ja talouden rakenne

Katsauksen aluksi tarkastellaan Vendjan talouskehitystd tirkeimpien makrotaloutta
kuvaavien indikaattoreiden valossa. Ensiksi esitellddn yleisesti taloutta kuvaavia
tunnuslukuja, kuten bruttokansantuotetta, sen jakaantumista sektoreittain, kasvua
tuotannonaloittain, sekd inflaatiota. Seuraavaksi késitellddn elintason kehitystd ja
kulutusta. Tarkeimmit  makroindikaattorit  elintason  kuvaamiseen  ovat
bruttokansantuote henked kohden, ty6ttomyyskehitys, seké yksityisen kulutuksen kasvu.

Lopuksi tarkastellaan palkkakehitystd toimialoittain.
Vendjdn talouden tunnuslukuja

Vendjan talouden kehitystd luonnehtii vuoden 1998 valuuttakriisistd ldhtien jatkunut
nopea kasvu sekd viestdn vaurastuminen. Valtio on kyennyt maksamaan pois
ulkomaanvelkaansa, minké lisdksi kulutus ja investoinnit ovat kasvaneet nopeasti.
Nopean kasvun taustalla on ollut 2000-luvulla ennen kaikkea o6ljyn korkea
maailmanmarkkinahinta. Vendjd, ja etenkin sen tietyt alueet, ovat hyotyneet myos
muiden  raaka-aineperusteisten  tuotteiden, etenkin  metallien, nousevasta
hintakehityksestd maailmanmarkkinoilla. Venéjd on edelleen luonnonvaratalous: sen
talouskehitys on pitkdlti riippuvainen Oljyn, kaasun ja muiden raaka-aineiden
maailmanmarkkinahinnoista. Maailmanpoliittinen epédvakaus, nopeasti kasvavien
suurten maiden lisdéntyvd raaka-aineiden ja energian tarve sekd poliittiset toimet

ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tulevat pitdmédidn hinnat korkealla todennikoisesti
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my0s tulevaisuudessa. Ainakin lyhyelld tdhtdimelld korkeista hinnoista hydtyvit

Venijin kaltaiset maat, joissa on runsaasti raaka-aineita.

Taulukossa 2 on esitelty Vendjian taloutta kuvaavia tunnuslukuja, joita késitelldén
tarkemmin tulevissa kappaleissa. Huomionarvoista on negatiivinen viestokehitys, joka
jatkuessaan tulee aiheuttamaan talouden kehityksen hidastumista tydvoiman vahetessa.
Vendjan viestd on tasaisesti pienentynyt koko 2000-luvun ajan. Vuonna 2007 vakiluku
oli noin 142 miljoonaa ja sen on ennustettu supistuvan vuoteen 2025 mennessi noin 127
miljoonaan. Syynd ovat alhainen syntyvyys seké alhainen elinidnodote. Vuonna 2001
odotettavissa oleva eliniké oli miehilld alle 60 vuotta ja naisilla noin 70 vuotta (World

Bank, 2007).

Taulukko 2: Talouden tunnuslukuja

Tunnuslukuja 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Asukasluku, milj. 148,0 147,8 147,5 146,9 146,3 145,6 145,0 1442 143,5 142,8 1420
BKT:n muutos, % 14 -53 6,4 10,0 5,1 4.7 7,3 7,2 6,4 6,7 8,1
Inflaatio 11,0 844 36,5 202 18,6 151 12,0 11,7 109 9,0 11,9
Keskipalkka, $ 164 108 62 79 111 142 180 237 301 408 550,0
Tyottomyysaste 9,0 132 124 99 8,7 9,0 8,7 7,6 7,7 6,9 6,1
Ruplan $ kurssi 20,7 27,0 282 30,1 31,8 29,5 278 28,8 263 24,6
Ruplan €kurssi 27,2 26,1 26,5 33,1 368 378 339 347 359
Lainakorko 32,0 41,8 39,7 244 179 157 13,0 114 10,7 10,5 10,8
Talletuskorko 16,8 17,1 13,7 6,5 4,9 50 45 3,8 40 4,0 52

Léihde: BOFIT, 2007¢

Vendjan ulkomaankaupan kilpailukyvyn sekd koko talouden kehityksen kannalta
merkittdva tekijd on ruplan kurssikehitys. Rupla vahvistui noin 5 % suhteessa euroon
vuodesta 2004 vuoden 2007 loppuun mennessid. Vuonna 2007 yksi euro vastasi hieman
alle 36 ruplaa, kun vuonna 2004 euron kurssi oli vajaat 38 ruplaa. Suhteessa dollariin
ruplan kurssi vahvistui vuodesta 2006 vuoteen 2007 noin 7 %. Aikaisempina vuosina
ruplan kurssi on vaihdellut suhteessa euroon ja dollariin. Rupla heikkeni suhteessa
euroon noin 40 % vuosina 2001-2004. Suhteessa dollariin rupla heikkeni vuoteen 2002

asti ja jélleen hieman vahvistumisen jilkeen vuonna 2005. Vuonna 2007 rupla oli
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vahvimmillaan suhteessa dollariin sitten vuoden 1998. Vahvistumispaineita ruplalle
ovat luoneet Venijille virtaavat, ldhinnd energiatuotteista perdisin olevat, vientitulot.
Vuoden 2007 aikana rupla vahvistui reaalisesti ja vahvistumisen odotetaan jatkuvan

my0s tulevaisuudessa (Nordea, 2007).

Talletus- ja lainakorot ovat madaltuneet osaksi inflaation alentumisen, osaksi
rahoitusmarkkinoiden tehostumisen myotd. Reaalisesti (verrattuna inflaatiotasoon)
yksityishenkildille maksettavat talletuskorot ovat pysyneet vuoden 1998 talouskriisistad
asti negatiivisina (Taulukko 2). Tdméd on osaltaan pitdnyt ylld pankkitalletuksien
vahdistd suosiota. Vuonna 2007 talletuksille maksettiin 5,2 prosentin korko, kun
inflaatio nousi ldhes 12 prosenttiin. Lainakorkojen alentuminen on lisdnnyt
kotitalouksien velkaantumista sekd kiihdyttdnyt yksityistd kulutusta. Jarkevien
sdadastomahdollisuuksien puuttuminen sekd alhaiset reaaliset korot kannustavat

kotitalouksia kuluttamaan.

Bruttokansantuote ja inflaatio

Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen vuonna 1991 maan tuotanto romabhti ja talous kérsi
lukuisista ongelmista. Valtion budjetti oli selvésti alijidméinen koko 1990-luvun ajan.
Budjettivaje johti korkeaan inflaatioon sekd epdvakaaseen valuuttakurssiin, joista
seurasi investointien romahtaminen seké tyottdmyyden ja koyhyyden kasvu. Edelleen
vuonna 1999 kéytdssd oli vain puolet neuvostoaikaisesta tuotantokapasiteetista (BOFIT,

2007b).

Vendjan kokonaistuotanto 1dhes puolittui 1990-luvulla Neuvostoliiton hajoamisen
jilkeen. Vuosina 1996 ja 1997 (Kuvio 2) tuotanto ehti elpya hieman ja nousi noin 400
miljardiin dollariin. Vuoden 1998 kriisi pudotti tuotannon takaisin 200 miljardiin

dollariin k&yvin hinnoin mitattuna ja BKT lahti kunnolla kasvuun vasta vuonna 2000.
1990-luvun tapahtumat loivat toisaalta edellytykset 2000-luvun nopealle kasvulle.

Lopullinen syséys talouskasvun kdynnistymiselle oli vuoden 1998 talouskriisi. Ruplan

devalvoituminen nosti ratkaisevasti Vendjan vientiteollisuuden kilpailukykyd. Lisdksi
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kriisin vaikutuksesta valtion taloudenpito muuttui vastuullisemmaksi ja painotus siirtyi
tasapainohakuiseen raha- ja finanssipolitiilkkaan. Muutoksella oli merkitystd sekd

kansalaisten varallisuuden etté investoijien luottamuksen kasvun lisdéintymiseen.

Siirryttdessd 2000-luvulle bruttokansantuote sekd tuottavuus kasvoivat voimakkaasti.
Suomen Pankin mukaan vuodesta 1999 kansantalous oli vuoteen 2003 mennessd
kaksinkertaistunut ja vuoteen 2007 mennessd tuotannon arvo on kuusinkertaistunut
(kuvio 2). Nopea kasvu ilman suuria investointeja oli mahdollista ottamalla kéytt66n
Neuvostoliiton aikaista 1990-luvulla seissyttd tuotantokapasiteettia ja tekemalld pienid
rationalisointeja huonosti organisoituun tuotantoon. Toimilla oli merkittdvd vaikutus
tuottavuuteen alhaisesta ldhtotasosta johtuen. Tilanne oli kuitenkin ongelmallinen.
Koska uusia investointeja ei tarvittu, seurauksena oli teknologian hidas kehittyminen ja

vihiiset uudet innovaatiot.

Kuvio 2: Bruttokansantuote ja inflaatio vuosina 1997-2007

100,0 + -+ 1300

m BKT:n vuotuinen kasvu %

90,0 | 84,4

m Inflaatio

Bkt, kayvin hinnoin, mrd $

5,1 4,7 7,3 7,2 6,4

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Léhde: BOFIT, 2007¢, IMF

Vendjin talouden tuotannon pieneneminen pyséhtyi vasta vuoden 1998 kriisin jilkeen.

Vuodesta 1999 ldhtien Vendjan bruttokansantuote on kasvanut keskimiédrin 8 %
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vuodessa saavuttaen noin 1,2 biljoonaa dollaria vuonna 2007 (Kuvio 2). Kasvu on ollut
hyvin nopeaa verrattuna moniin muihin saman kokoluokan kehittyviin talouksiin. Vain
Kiina on yltdnyt Vendjdd nopeampaan kasvuun, mutta esimerkiksi Intia on kasvanut
samalla nopeudella Vendjan kanssa (BOFIT, 2007b). Nopeinta kasvu oli vuonna 2000,
jolloin BKT kasvoi 10 %. Vuosina 2001-2002 maailmantalouden kasvun hidastuminen
ja Oljyn hinnan lasku ovat havaittavissa myds Vendjan BKT:n kehityksessa.
Talouskasvua ovat muutaman vuoden takaisesta huimasta 10 prosentista hidastaneet
muun muassa vihiiset investoinnit tuotantokapasiteettiin seké infrastruktuuriin (OECD,
2006). Erityisesti energiantuotantokapasiteetin kéyttdd on endd vaikea lisdtd ja se on

osaksi vanhentunutta, mika rajoittaa tuotannon kasvua.

Venijén talouskasvun liikkeellepanijana on toiminut ennen kaikkea korkea 6ljyn hinta.
Vuonna 1998 oljyn hinta putosi alhaisimpaan arvoonsa neljddntoista vuoteen.
Vientitulojen heikkeneminen yhdessd 1990-luvun holtittoman taloudenhoidon kanssa
ajoi  Venidjan talouden kriisin, joka johti valuutan devalvoitumiseen ja
bruttokansantuotteen pienenemiseen 5,3 prosentilla. Vuoden 1998 hinnasta 12 dollaria
barrelilta 6ljyn markkinahinta on noussut 1dhes 100 dollariin barrelilta vuonna 2007.
Oljyn korkeasta hinnasta saatujen vientitulojen kanavoituminen talouteen seki siti

kautta kohonnut yksityinen kulutus ovat yllapitaneet kasvua.

Myds yksityiset ja julkiset investoinnit ovat vihitellen l&hteneet kasvuun sekd
suuntautuneet aiempaa laajemmin koko talouteen. Positiivista kehityksessd on ollut
investointien aikaansaama tuotantorakenteen monipuolistuminen. Vendjan talous eldd
muutosta. Neuvostoliitosta puuttuneet palvelutoimialat vastaavat kasvavan keskiluokan
tarpeisiin ja luotonsaannin helpottuminen sekd ansiotason nousu siivittdvdt yksityisen

kulutuksen kasvua.

Vendjin talous on hyotynyt huomattavasti 6ljyn hinnan moninkertaistumisesta lyhyessi
ajassa. Vientiyhtididen nousseet tuotot ovat vahvistaneet valtion taloutta kahdesta
syystd. Ensinndkin 0ljy-yhtiot ovat suurelta osin julkisessa omistuksessa ja voitot
kanavoituvat suoraan valtiolle. Toisaalta valtio verottaa noin 2/3 6ljy-yhtididen tuotosta

(BOFIT, 2007b). Niin ollen 6ljyn korkea hinta on mahdollistanut valtion talouden
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vahvistumisen, mittavat julkiset investoinnit sekd sosiaalietuuksien parantamisen.
Vendjd on niin ikddn kyennyt vdhentdméidn valtion ulkomaista velkaa suunniteltua

nopeammin ja onkin jo kdytdnnossé velaton.

Talouskasvu on heijastunut my6s kuluttajahintojen nousuna. 1990-luvulla inflaatio oli
hyvin korkea ja wvaihteli suuresti vuosittain. T&hdn vaikuttivat talouden ja
talouspolitiikan epavakaus, valtion budjetin alijadma ja 6ljyn hinnan vaihtelut (Rautava,
2006). Vield vuonna 1999 kuluttajahinnat nousivat ldhes 90 % vuodessa, kunnes
talouspolitiikassa tehtiin suunnanmuutos. Vuodesta 2000 vuoteen 2006 Vendja onnistui
tasaisesti vdhentdmédn inflaation nousua 20,2 prosentista 9 prosenttiin (Kuvio 2).
Hallitus on jddnyt kuitenkin tavoittelemastaan kahdeksan prosentin inflaatiosta.
Erityisen nopeasti ovat nousseet palveluiden sekd elintarvikkeiden hinnat (EBRD,
2007). Myos asuntojen hinnat ovat nousseet nopeasti kasvukeskuksissa (Mashkina et al.
2007). Vuonna 2007 Vendjéan inflaatio nousi ldhes 12 prosenttiin, ja maahan virtaavat
suunnattomat  vientitulot  pitdvat  ylld  hintapainetta. Kehittyméttomien
rahoitusmarkkinoiden takia keskuspankilla ei ole ollut kéytettdvissddn riittdvid

instrumentteja rahan vetdmiseen markkinoilta (Nordea, 2007).

Talouden rakenne

Talouden rakenteen monipuolistumisesta huolimatta Vendja on edelleen
luonnonvaratalous. Arviolta noin neljdnnes kokonaistuotannosta muodostuu 6ljyn ja
kaasun tuotannosta sekéd jalostuksesta (BOFIT, 2007b). Tami on ongelmallista siind
mielessd, ettd energian maailmanmarkkinahinnat ovat olleet historiallisesti erittdin
epdvakaita. Riippuvuus energian tuotannosta ja viennistd tekee nidin ollen Vendjdn
talouden ennustettavuuden hyvin vaikeaksi. Tosin tédlld hetkelld ei ole néhtdvissd
merkkejd  energian  hintojen = merkittdvastd  laskusta  1&hitulevaisuudessa.
Energiantuotanto ja 6ljyn poraaminen seki jalostaminen muodostavat suuren osan seki
teollisuustuotannosta ettd kaivostoiminnasta ja nidin ollen energiateollisuuden osuus
nousee noin 25 prosenttiin BKT:sta. Bruttokansantuotteesta suurimman yksittdisistd
toimialoista muodostaa kuitenkin kauppa, jonka osuus on 20 prosenttia BKT:sta.

Vuosina 2006-2007 kaupan alan kasvu oli 12 %, mikd on huomattavasti
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kaivostoiminnan 0,3 prosentin sekd tuotannon 7,9 prosentin kasvua nopeampaa

(taulukko 3).

Kuvio 3: Bkt:n jakautuminen toimialoittain 2007

Kauppa

Muut 20,0 %

Tuotanto

Rahoitus 18,8 %

toiminta
43 %

Maatalous
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sektori (sis
sotilas menot)

53 % Kuljetus

9,7 %
Rakentaminen

6,2 % Kiinteistoala

9,9 %

Lahde: Tilastokeskus, 2007, Rosstat, 2008

Vendjan talouden monipuolistumisen kannalta on hyvi, ettd toimialoista nopeimmin
vuonna 2007 kasvoivat rakentaminen (16,4 %) ja rahoitustoiminta (11,4 %). Néin ollen
ne ovat kasvattaneet osuuttaan kokonaistuotannossa ja osaltaan hieman vidhentineet
Vendjén talouden riippuvuutta energiantuotannosta. Myds kiinteistdalan ja kaupan alan
kasvu BKT:n keskimiérdistd kasvua nopeammin ovat merkkejd kehityksestd kohti

monipuolisempaa talouden rakennetta.

Maatalous on perinteisen teollisuuden ohella kasvanut selvdsti keskimédriista
hitaammin. Maataloustuotanto kasvoi vuonna 2007 vain 3,1 % ja samana vuonna
rahoitustoiminta ~ ohitti ~ volyymiltaan = maatalouden = Vendjdlli.  Yleisesti
bruttokansantuotteen kasvua on nostanut kaupan alan kasvu, jonka osuus BKT:sta oli

vuonna 2007 neljdsosa. Vaikka rakentaminen ja rahoitustoiminta ovat kasvaneet hyvin
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voimakkaasti, on niiden vaikutus kokonaistuotantoon ollut vdhdisempi niiden

edustaessa yhdessd vain reilua kymmenti prosenttia BKT:sta.

Taulukko 3: Kasvu tuotannonaloittain 2007, % muutos ed. vuodesta

Tuotannonala kasvu %
Rakentaminen 16,4
Rahoitustoiminta 11,4
Kuljetus ja tietoliikenne 7,6
Kauppa 12,0
Kiinteistoala 10,4
Julkinen sektori (sis. sotilasmenot) 7,7
Tuotanto 7.9
Kaivostoiminta 0,3
Maatalous 3,1

Ldhde: Rosstat, 2008

Elintaso ja kulutus

Bruttokansantuotteella asukasta kohti mitattuna venéldisilla on nyt yli kuusi kertaa
korkeampi elintaso kuin vuonna 1999. Erityisen nopeasti elintaso on kohonnut vuodesta
2003 ldhtien. Vuonna 2007 BKT asukasta kohti oli noin 8500 dollaria. Taso on
kuitenkin edelleen kaukana lansimaista, joissa vuosittainen BKT per henkil6 on yleisesti
20 000 ja 30 000 dollarin vililld. Alueiden viliset erot ovat kuitenkin suuria (Liite 1).
Vuonna 2004 Moskovassa BKT per henkild oli ldhes 7500 euroa, kun Pietarissa ja
Leningradin alueella pééstiin vain noin 3000 euroon. Karjalan tasavallassa BKT per
henkil6 oli noin 2000 euroa vuonna 2004. Kasvukeskuksien ulkopuolella elintaso on
huomattavasti miljoonakaupunkien tason alapuolella, pois lukien muutamat yksittéiset,

raaka-aineiden tuotantoon keskittyvit alueet.

Virallinen ty6ttdmyys on alentunut tasaisesti vuodesta 1999 lukuun ottamatta vuotta
2003. Vuonna 2007 tydttomyysaste oli 6,1 %, mikd on jopa alhaisempi kuin EU-maiden
keskiarvo. Tydvoiman osuus viestostd Vendjdlld on kuitenkin vain 52 % eli noin 75

miljoonaa henkilod. Kun ty6ttdmyys lasketaan suhteuttamalla ty6ttomat tyovoimaan, ei
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alhainen 6,1 % tyottOmyysaste anna vilttdméttd oikeaa kuvaa kokonaistilanteesta.
Ty6voima on vihentynyt koko 2000-luvun nopeammin kuin koko viestd ja kehityksen
ennustetaan jatkuvan samanlaisena. Syntyvyyden ollessa alhainen ja eliniéin laskiessa
taimid 48 % osuus viestostd, joka on tyovoiman ulkopuolella, tuskin muodostuu

kokonaan koululaisista ja eldkelaisista.

Kuvio 4: BKT henkilosd kohden ja tyottomyys 1999-2007

$ %
9000 + 8612 14
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8000 = —e—TyBttEmyys %
7000 T12
6000 -+
+ 10
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4000 —+
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Liihde: BOFIT, 2007¢c; IMF

Alueiden viliset erot elintasossa ovat suuret (Liite 1). Moskovassa ty6ttomyys on yhden
prosentin luokkaa ja kaupunki on listattu maailman kalleimmaksi. Lisdksi Moskovassa
on enemmén miljondérejd kuin missddn muussa maailman kaupungissa. Toisaalta
esimerkiksi Karjalan tasavallassa ty6ttomyysaste on noin 9 % ja suuri osa véestosté eldd
koyhyysrajan alapuolella. Tilanne on kaikkien vaikein Kaukasiassa sekéd Eteld-Siperian
alueilla, joissa tyottomyysaste on noin 15 prosenttia. Erityisen paljon tyottomid on
maaseutuvdeston keskuudessa. Voidaan todeta, ettd vaikka kdyhienkin olot ovat
Venijilld parantuneet ja keskiluokka kasvanut, varallisuus on edelleen keskittynyt

suhteellisen pienelle védestonosalle.
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Kuvio 5: Yksityisen kulutuksen ja reaaliansioiden kasvu, 2000-2007

24
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—e— Reaaliansioiden vuotuinen kaswu, %
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Ldhteet: BOFIT 2007, Tilastokeskus, 2007, Rosstat 2007

Viime vuosina yksityisen kulutuksen voimakas lisddntyminen on edesauttanut Venijan
talouden kasvua. Vuodesta 2004 yksityisen kulutuksen vuotuinen kasvu on pysytellyt
lahelld 12 prosenttia (Kuvio 5). Talouden vuosittaiseen noin 8 % kasvuun verrattuna
kulutus kasvaa ndin ollen huomattavasti nopeammin. Kulutuksen nopea kasvu on
nostanut eritoten véhittdiskaupan ja rakentamisen volyymeja. Kasvun taustalla ovat
kohonneiden ansioiden liséksi 6ljynviennisté saadut tulot seké kuluttajien luotonsaannin

helpottuminen.

Yksityinen kulutus heijastaa myds kuluttajien luottamusta tulevaisuuteen. Kuviosta 5 on
néhtivissd kulutuksen kasvun voimistuminen vuonna 2004. Vaikka ansiotason kasvu oli
nopeinta heti vuosituhannen alussa, ei kulutus reagoinut yhtd nopeasti. Tdmén voidaan
tulkita merkitsevian kuluttajien luottamuksen nousua vasta vuoden 2004 jilkeen.
Kotitalouksien luottamus tulevaisuuteen on ainakin yksityisen kulutuksen valossa
pysynyt voimakkaana myos viime vuodet. Ansioiden kasvu tasaantui vuosiksi 2003—
2005 reiluun 10 prosenttiin, kun vuonna 2007 reaaliansioiden kasvu vastasi noin 12

prosenttia.
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Venildisten palkkataso on kohonnut 2000-luvun aikana huomattavan nopeasti. Kasvun
nopeus johtuu tosin osittain alhaisesta ldhtotasosta. Vuonna 2007 keskimédrdinen
kuukausipalkka oli noin 380 euroa kuukaudessa, mikd on alhainen taso verrattuna
lansimaihin. Esimerkiksi Suomessa keskimédrdiset kuukausiansiot ovat reilut 2500
euroa kuukaudessa. Palkoissa on suuria eroja kasvukeskuksien ja syrjdisimpien alueiden
vélilla. Moskovassa keskipalkka oli vuonna 2007 Rosstatin alustavien tietojen mukaan
645 euroa, kun esimerkiksi Leningradin lddnissd ja Karjalassa kuukausiansiot olivat
noin 270 euroa. (ks. liite) On kuitenkin huomioitava, ettd viralliset tilastot eivdt anna
edelleenkdin oikeaa kuvaa palkoista. Arvioiden mukaan huomattavakin osuus palkasta
saatetaan maksaa epavirallisesti, mikd ei kirjaudu tilastoihin. Palkkatilastot sopivatkin
paremmin toimialojen keskindiseen sekd ansioiden kasvuvauhdin vertailuun, kuin

absoluuttisen palkkatason méaérittdmiseen.

Taulukko 4: Palkat tuotannonaloittain vuonna 2007 seki kasvu edellisvuodesta

Palkat tuotannonaloittain 2007 EUR % muutos ed. vuodesta
Rahoitusala 986 24,8
Energiantuotanto 850 29,2
Valtionhallinto 471 26,8
Sahko- ja vesihuolto 436 222
Rakentaminen 394 29,0
Valmistava teollisuus 360 26,2
Kauppa 293 30,0
Terveydenhuolto 279 24,0
Koulutus 244 25,8
Maatalous 170 33,1
Keskiarvo 377 26,7

Ldhde: Rosstat (2008)

Korkeimpia palkkoja maksetaan rahoitusalalla sekd energiantuotannossa, missd
keskimaardiset rekisterdidyt kuukausiansiot yltavét tdssd jarjestyksessd noin 986 ja 850
euroon kuukaudessa (Taulukko 4). Tietyilld toimialoilla, kuten rahoitussektorilla, on
kasvukeskuksissa pula osaajista ja asiantuntijoiden palkat nousevat jopa lédnsimaista

tasoa korkeammaksi (Loikkanen, 2007). Viimevuotisten uudistusten myotd julkisen
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sektorin palkkoja on nostettu sddnnonmukaisesti, mikd ndkyy selvisti taulukossa 4.
Korotukset liittyvét presidentti Putinin lanseeraamiin neljdén valtiolliseen projektiin,
joiden tarkoituksena on kohentaa Vendjdn koulutusta, terveydenhuoltoa, asumista ja
maataloutta. Julkisella sektorilla palkat ovat kuitenkin edelleen huomattavasti
alhaisemmat kuin esimerkiksi teollisuudessa. Valtionhallinnon tehostamisen ja
korruption véhentdmisen kannalta olisi tdrkedd, ettd julkisen sektorin palkkoja
nostettaisiin edelleen, jolloin tarve ja kiusaus lahjusten vastaanottamiseen ehka

véhentyisivit ja asioiden hoito vastaavasti tehostuisi.

2.2 Julkinen talous

Seuraavaksi kisitellddn Vendjdn valtiontaloutta ja talouspolitiikkaa. Ensiksi kuvaillaan
valtion talouden tilaa tulojen, menojen sekd ulkomaisen velan kannalta. Seuraavaksi
keskitytddn  valtion  keskuspankin =~ ja  finanssiministerion  harjoittamaan

talouspolitiikkaan.

Valtiontalous

Vendjan valtiontaloutta, kuten vientid ja bruttokansantuotetta, ovat kasvattaneet
enndtyksellisen korkeat energian ja raaka-aineiden hinnat. Viennistd, tulleista ja veroista
saatujen tulojen ansiosta julkisen talouden budjetit ovat olleet ylijadmaiisid koko 2000-
luvun. Vuonna 2007 budjetin ylijdédmd on ennakkotietojen mukaan 5,5 prosenttia
BKT:std ja budjettitulot noin 24 prosenttia BKT:std (Kuvio 6). Aiemmin julkisen
sektorin menoja ei ole kuitenkaan kasvatettu samassa suhteessa kuin tulot ovat
kasvaneet. Taustalla on ollut hallinnon pyrkimys vakauttaa valtiontalous sekd pitdd
inflaatiokehitys kurissa. Menojen kasvattamisen sijaan valtion taloutta onkin pystytty
vakauttamaan vuoden 1998 kriisin jilkeen. Menojen holtittoman kasvattamisen sijaan
on varauduttu myds tulevaisuuden huonompiin aikoihin ohjaamalla vientituloja
rahastoihin ja kuolettamalla ulkomaista velkaa. Julkisen sektorin menot kasvoivat
vuosina 2000-2006 BKT:n kasvua hitaammin (Kuvio 6). Menokuri Venijin tilanteessa
on erittdin kunnioitettava, silli edes harva EU-maa on kyennyt vastaavaan (BOFIT,

2007b). Juuri menokurin saavuttaminen ja ylldpitdiminen on mahdollistanut olojen
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vakauttamisen ja hyvinvoinnin kohoamisen Venijélld. Vain vakaissa oloissa ja
tulevaisuuteen luotettaessa yritykset ovat valmiita investoimaan tuotantoon ja
kotitaloudet kuluttamaan varojaan. Vain télloin voidaan luoda aitoa talouden kasvua,
tuotannon tehostamista ja monipuolistamista sekd kansalaisten olojen parantamista.
Suomen pankin siirtymitalouksien tutkimuslaitoksen (BOFIT) ennakkotietojen mukaan
vuonna 2007 valtion menojen osuus BKT:std kasvoi kuitenkin 18 prosenttiin. Taustalla
ovat hallituksen lisddntyneet investoinnit julkiseen rahoitukseen, asumiseen ja

kunnallistekniikkaan, seké terveydenhuoltoon.

BOFIT:n mukaan budjettimenojen lisdyksestd suurimman huomion ovat saaneet
presidentti Putinin alulle panemat kansalliset ohjelmat. Ndiden avulla valtion menoja on
erityisesti kohdistettu sosiaalipalveluiden kehittimiseen ja sitd kautta heikoimmassa
osassa olevien olojen parantamiseen. Nelja kansallista ohjelmaa keskittyvét
terveydenhuollon, asumisen, koulutuksen ja maatalouden tilanteen parantamiseen.
Ohjelmien puitteissa on esimerkiksi nostettu opettajien ja terveydenhoitajien palkkoja
sekd eldkkeitd. Lisdksi on tuettu asuntojen rakentamista ja hankintaa, sekd
maataloussektorin uudistuksia. Kehityssuunta on ollut mydnteinen ja osoittanut ettd
valtio haluaa ottaa vastuun koko yhteiskunnan olojen kehittdmisestd julkisen sektorin
kehittdmisen kautta. Ohjelmien toteuttamisen ovat puolestaan mahdollistaneet suuret

6ljytulot.

Valtionbudjettien ylijddmén avulla Vendjd on pystynyt maksamaan ennenaikaisesti pois
ulkomaanvelkaansa. Vuonna 2007 velka supistui noin 3 prosenttiin BKT:sta, kun
vuonna 1999 velkaa oli noin 65 % BKT:sta (Kuvio 6). Venéjén ollessa vield 1990-luvun
lopussa maksukyvyton, on sen ulkomaisen velan osuus BKT:std nyt kansainvélisestikin
poikkeuksellisen pieni. Kuolettamalla velkojaan Vendjd on kyennyt kohentamaan
selvisti kansainvélistd luottoluokitustaan. Tdmé on parantanut venildisten yrityksien
mahdollisuuksia saada rahoitusta ulkomailta ja ulkomainen lainanotto onkin kasvanut
yrityssektorilla. Rahoituksen saannin mahdollistuminen ulkomailta on ensisijaisen
tirkedd ajatellen vendldisten yritysten mahdollisuuksia investoida tuotannon

tehostamiseen ja laajentamiseen. Vendjdn rahoitusmarkkinoiden ollessa vield
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kehittyméattoméat, mahdollisuus hakea rahoitusta ulkomailta kohtuullisella hinnalla on

mahdollistunut usean investointihankkeen toteuttamisen Vendjalla.

Kuvio 6: Venijin valtiontalous vuosina 1997-2007
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Léhde: BOFIT, 2007¢

Suomen Pankin siirtymétalouksien tutkimuslaitoksen mukaan Vendjén talouskasvun
odotetaan Oljytulojen myd6td jatkuvan vahvana. Korkea talouskasvu on herittanyt
vaatimuksia julkisen kulutuksen lisddmiseen, ja Vendjan hallituksen odotetaan pyrkivin
pitdméén julkiset menot aiempaa korkeammalla 18—19 prosentin tasolla. Korkeammat

julkiset menot tukevat myds investointien kasvua.

Talouspolitiikka

Talouspolitiikalla on ollut mydnteinen vaikutus 2000-luvulla Vendjan taloudelliseen
kehitykseen. Vuoden 1998 ruplan romahtamisen jilkeen aloitettu johdonmukaisen

tiukka finanssipolitiikka on vakauttanut oleellisesti Vendjan taloutta (BOFIT, 2007b).

Vuonna 2004 otettiin merkittdva askel budjettipolitiikan vakiinnuttamisessa. Talloin
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perustettiin finanssiministerion aloitteesta budjetin ulkopuolinen vakausrahasto, jonne
siirretddn osa vientituloista ja jonka avulla pyritddn tekemidn valtion budjetista
suhdanneneutraali. Vakausrahastoon ohjataan raakadljyn tuotannosta ja viennisté
saatavat verot ja tullit siltd osalta kun Urals-6ljyn markkinahinta ylittdd 27 dollaria
barrelilta. Vuoden 2007 lopussa rahaston varat olivat noin 156,8 miljardia dollaria, mika
edustaa noin 12 % BKT:sta (BOFIT, 2007¢c). Varat kasvavat nopeasti 6ljyn hinnan
pysytellessd korkealla. Helmikuussa 2008 vakausrahasto jaettiin kahteen osaan. Noin
kolme neljdsosaa varoista muodostaa reservirahaston, johon on siirretty varoja julkisten
menojen rahoittamiseen Oljyn hinnan laskun varalta. Loput varoista siirrettiin

kansalliseen hyvinvointirahastoon erilaisia julkisen sektorin reformeja varten.

Vakauden saavuttaminen Venijilla ei ole ollut aivan yksinkertaista. Keskuspankin ei
ole ollut mahdollista vetdd wvaltavia vientituloja markkinoilta kehittyméttdmien
rahoitusmarkkinoiden takia (BOFIT, 2007b). Talouden ylimiaérdisen likviditeetin
neutralointi on jiényt finanssipolitiikalle. Vakauttaminen on kyetty hoitamaan hyvin
seurauksin. Esimerkiksi teollisuuden kilpailukykyd syovdd valuutan reaalista
vahvistumista on pystytty hillitsemédn inflaation hidastamisen kautta. Téssd on
onnistuttu maltillisella finanssipolitiikalla, budjettiylijidméd kasvattamalla ja varojen
rahastoinnilla. Talouden olot ja talouspolitiikka on pystytty vakauttamaan 1990-luvun

epavakauden jilkeen.

Talouspolitiikassa on parin viime vuoden aikana painotettu energiantuotantoa ja
litkkennettd, joiden menot ovat kasvaneet koulutuksen ja terveydenhoidon kanssa
nopeimmin. Puolustusmenojen kasvu ei sen sijaan ole ollut keskiméérdistd nopeampaa,
ja suurelta osin investoinnit ovat kohdistuneet armeijan sosiaalisten olojen
parantamiseen (BOFIT, 2007b). Puheissaan presidentti ja hallitus ovat julistaneet
talouden monipuolistamisen yhdeksi talouspolitiikan tirkeimmisté tehtdvistd ja Venijin
talouden riippuvuutta luonnonvaroista pidetddn yleisesti suurena ongelmana
kehitykselle. Nykyéén valtio korostaa omaa rooliaan suunnanndyttdjéné ja aktiivisena
toimijana taloudessa, toisin kuin vield 2000-luvun alussa. Nidin ollen valtio tulee
ottamaan suuren roolin myds tuotantorakenteen monipuolistamisessa. Valtio on

politiikkaansa liittyen nimennyt niin kutsutut strategiset sektorit, joiden avulla pyritdén
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luomaan kansainvilisesti menestyvid valtionyrityksid energia- ja kuljetusalan lisdksi
my0s auto-, lentokone-, laivanrakennus- ja aseteollisuuteen. Niitd teollisuudenaloja
suojellaan ainakin kehitysvaiheessa ulkomaalaiselta kilpailulta valtion asettamilla

rajoituksilla (Tiri, 2007).

2.3 Investoinnit

Téaméi kappale esittelee Vendjilla toteutettuja kiinteitd investointeja, ulkomaisia suoria
investointeja sekd lopuksi Suomesta Venédjdlle suuntautuneita investointeja. Talouden
kehityksen ja kasvun kannalta investoinneilla on tirkeé rooli tuotannon ja tuottavuuden
ja kasvattamisessa. Lisdksi erityisesti ulkomaiset investoinnit mittaavat kansanvilisten

yrityksien luottamusta kohdemaan talouden tulevaan kehitykseen.

Kiintedt investoinnit

Investoinnit alkoivat kasvaa Vendjdlld ensimmdistd kertaa Neuvostoliiton hajoamisen
jilkeen vasta vuonna 1999. Ne ovat olleet siitd ldhtien yksityisen kulutuksen kasvun
kanssa tarkedssé roolissa myos bruttokansantuotteen kehityksessd. Suuri osa kasvaneista
investoinneista on kohdistunut energiantuotantoon sekd metalliteollisuuteen
(Spiridovitsh, 2007). Tamd on tukenut ennestddn vanhan energiapainotteisen
tuotantorakenteen sdilymistd sekd Vendjén talouden riippuvuutta epivakaista energian
maailmanmarkkinahinnoista. Viime vuosina investointeja on kuitenkin tehty
lisddntyvissd  mddrin  myds  valmistavaan teollisuuteen, kuljetussektorille,

véhittiiskauppaan sekd asuntotuotantoon.

Kiinteiden investointien kasvu on ollut Venijilld nopeaa vuodesta 1999 lahtien (Kuvio
7). Erityisen nopeaa kasvu oli vuonna 2000, jolloin kiinteiden investointien mé&&rd
kasvoi noin 17 %. Korkeat kasvuluvut johtuvat osittain vuoden 1998 talouskriisin
aiheuttamasta alhaisesta vertailutasosta. Vuoden 2002 hitaamman kasvun jélkeen
investoinnit ovat kasvaneet yli 10 % vuosivauhdilla ja vuonna 2006 kasvu reipastui
lahelle 15 prosenttia. Vuonna 2007 kiintedt investoinnit saavuttivat 2000-luvun

korkeimmat lukemat 21 prosentin kasvulla vastaten kokonaismairiltdsin noin 6 600
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miljardia ruplaa (190 mrd. euroa). Investointien ripedn kasvun taustalla on ainakin
osaltaan ollut taloudellisten ja poliittisten olojen vakaantuminen sekd kotimaisen
kysynnén voimistuminen. Edelld mainitut seikat ovat heréttineet myds ulkomaisten
sijoittajien mielenkiinnon Vendjan kasvavia markkinoita kohtaan, josta tarkemmin
seuraavassa kappaleessa. Toisaalta myo6s kotimaisen rahan luottamus on palannut ja
epdvakaina vuosina paossa olleet pddomat ovat alkaneet palata Vendjille, mikd nékyy
merkittdvind investointivirtoina ns. offshore-maista. Vuonna 2007 kiinteét investoinnit
edustivat kuitenkin vain noin 20 % BKT:sta ja niiden taso oli kohoamisestaan
huolimatta selvésti alhaisempi kuin muissa nopeasti kehittyvissi talouksissa (BOFIT,
2007c). Investointiasteen kohoamisen myotd odotetaan, ettd investoinneilla tulee
olemaan merkittavampi rooli talouden kasvun ylldpitdjana tulevina vuosina (Loikkanen,

2007).

Toimialajakaumalla tarkasteltuna investointien rakenne pysyi vuonna 2007 kutakuinkin
edellisvuoden tasolla. Suomen pankin siirtymétalouksien tutkimuslaitoksen (2008a)
mukaan vuonna 2007 liikennesektorille suuntautui edelleen neljédnnes investoinneista
(pl. pienyritykset), kun taas kaivannaisteollisuuden osuus investoinneista oli 17 % ja
jalostusteollisuuden 16 %. Jalostusteollisuudessa investointien kasvu (1&hes 40 %) oli
nopeinta kuljetusviélineiden valmistuksessa. Vuonna 2007 kiintedt investoinnit

lisddntyivit sahkon tuotannossa yli 50 %, mikd on merkki sektorin uudistuksesta..

Kuvio 7: Kiinteiden investointien kasvu seka osuus BKT:sta vuosina 1997-2007
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Léhde: BOFIT, 2007¢
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Alueellisesti investoinnit ovat painottuneet dljyntuotantoalueille sekd Keski-Vendjille
Moskovan ymparistoon. Viime vuosina my0s Luoteis-Vendjd ympéristdineen on
nostanut osuuttaan investointikohteena. Vuonna 2006 sen osuus
kokonaisinvestoinneista oli jo 13,7 % (Spiridovitsh, 2007). Pietariin suuntautuneet
investoinnit ovat kasvaneet vuodesta 2001 huomattavasti Moskovaa nopeammin,
lukuun ottamatta vuotta 2004. Muista Luoteis-Vendjan alueista Leningradin ja Karjalan

alueilla kiinteét investoinnit jopa pienenivdt vuonna 2005. (Liite 1)

Ulkomaiset investoinnit

Ulkomaisten investointien tilastojen arvioiminen on erittdin haastavaa. Maiden
erilaisten tilastointikdyténtdjen sekd investointien ldhtdmaan médrittdmisen vaikeuden

takia lukuihin tulee suhtautua tietylld varauksella.

Taulukko 5: Ulkomaiset investoinnit toimialoittain vuonna 2007

Ulkomaiset investoinnit Milj. dollaria % kokonaisméairisti
Kokonaisuudessaan 120 941 100

Maa- ja metsitalous, kalastus 468 0,4
Kaivosteollisuus 17 393 14,4
Tehdasteollisuus 31948 26,4
Rakentaminen 2911 2,4

Tukku- ja véhittdiskauppa 47310 39,1

Liikenne ja viestintd 6 703 5,5
Rahoitustoimiala 4 450 3,7
Kiinteistoala 8414 7

Ldhde: Rosstat, 2008

Ulkomaisia investointeja tehtiin Venédjélle vuoden 2007 aikana noin 120 miljardin
dollarin edestd, mikd osoittaa huimaa 2,2-kertaista kasvua edellisestd vuodesta.
Investointien kasvun taustalla ovat erityisesti suorat ulkomaiset investoinnit, joiden
osuus myds kaksinkertaistui. Ulkomaisista investoinneista noin 26 % kohdistui edelleen

tehdasteollisuuteen, vaikka niiden maérd pienenikin hieman vuodesta 2006 (Taulukko

27



5). Kaupan alan investointien osuus kasvoi hieman edellisvuodesta vastaten vuonna

2007 noin 39 % investointien kokonaismaarasta.

Vuonna 1999 ulkomaisten suorien investointien mdird Vendjilld oli 1998 kriisin
johdosta pudonnut ldhes olemattomiin. Suuri osa ulkomaisista yrityksistd poistui
markkinoilta ennen kriisié tai sen aikana. Vuonna 2000 ulkomaisten yritysten palatessa
takaisin maahan ulkomaiset suorat investoinnit kohosivat huomattavasti (Kuvio 8). On
kuitenkin oletettavaa, ettd vuonna 2000 merkittdvd osuus investoinneista ei ollut
maahan virtaavaa uutta pddomaa, vaan ennemminkin poisvedetyn pdfoman takaisin
palauttamista. Korkea kasvu vuonna 1999 ei varsinaisesti kerro ulkomaisten investoijien

luottamuksen kasvamisesta tai markkinoiden houkuttelevuuden lisddntymisesta.

Rosstatin alustavien tietojen mukaan Venidjdlle suuntautuneet ulkomaiset suorat
investoinnit vastasivat vuonna 2007 noin 27,8 miljardia dollaria, jonka seurauksena
niiden kanta nousi vuoden 2007 lopulla yli 170 miljardiin dollariin. Sijoituskannan

kasvu saavutti niin ollen jopa 19,0 % (Kuvio 8).

Kuvio 8: Suorat ulkomaiset investoinnit Venijille

mm Sijoituskanta vuoden lopussa, milj $ ==#==\/uotuinen sijoituskannan kasvu ed. vuodesta %

milj.$ o
180000 - . 8(/£o
160000 | L 70,0
140000 1 | 60.0
120000 1 | 50,0
100000 |

| 40,0

80000 |

60000 | - 30,0

40000 - 20,0

20000 | L 10,0

0 L 0,0

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Léihde: UNCTAD, Rosstat 2007

Rosstatin alustavien tietojen mukaan térkein ulkomaisten suorien investointien ldhtomaa

vuoden 2007 alussa oli Alankomaat, jonka suorien investointien suuruus oli melkein
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puolet (49 %) kaikista maahan virranneista suorista investoinneista. Seuraavalla sijalla
oli Kypros, jonka investoinnit olivat noin 23 % kokonaismédrastd. My0s toinen off-
shore maa Neitsytsaaret vastasi Vendjdlle suuntautuvissa suorissa investoinneissaan

noin 2,2 % suorien investointien kokonaismaarasta.

Vengjilld on viime vuosina havaittu laajassa mittakaavassa kotimaisen pédoman
palaaminen takaisin, mikd heijastaa venéldisten kasvanutta luottamusta taloutensa
kehitykseen ja tulevaisuuteen. Erityisesti Kyprokselta ja Luxemburgista virranneet
investoinnit ovat suurilta osin venildistd takaisin palaavaa rahaa. Liséksi on
huomioitava, ettdi suuret venidldiset ja muunmaalaiset finanssiryhmittymit kayttavat
usein etenkin Luxemburgia yrityskauppojen ja vastaavien transaktiopaikkana, mika
my0s tilastoitutu maan ulkomaiseksi investoinniksi. Alankomaat on investoinut
voimakkaasti Sahalinin 6ljy ja kaasuhankkeisiin. Alueellisesti vertailtuna suorien
ulkomaisten investointien kasvu on ollut Pietarissa hyvin nopeaa. Kasvua oli vuonna
2006 huikeat 270 % ja 2007 noin 21 %. Pietarin osuus kaikista vuoden 2007
ulkomaisista suorista investoinneista oli noin 2,8 % Moskovan osuuden ollessa noin 56

% (Liite 1).

Suomalaiset investoinnit

Suomen ja Vendjdn viime vuosina elpyneiden kauppasuhteiden lisdksi myds
investointiaktiviteetti on kasvanut. Myds 2007 vuosi oli erityisen nopea kasvun kannalta

(Kuvio 9).

Suomalaiset yritykset ovat hyddynténeet kasvavien markkinoiden mahdollisuuksia ja
laajentaneet tuotantoaan Venédjélle vastaamaan paikalliseen kysyntdédn. Investoinnit ovat
olleet useimmissa tapauksissa kannattavia ja ovat lisinneet yrityksien myyntid sekd
kilpailukykyé. Néin ollen kyse ei ole ollut toimintojen siirtimisestd halvan ty6voiman

maihin vaan tuotannon laajentamisesta Vendjille. (Ollus ja Simola, 2006)

Kuviosta 9 ndhdddn suomalaisten suorien investointien voimakas kasvu heti 1998

kriisin jdlkeen. Ennen vuoden 1998 talouskriisid sijoituskanta oli alle 100 miljoonaa
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euroa. Huomattavaa on, ettd suomalaiset luottivat jopa kriisin aikana Vendjan
markkinoihin ja olivat valmiita investoimaan maahan. Kéytds oli poikkeavaa verrattuna
useimpiin muihin ulkomaisiin investoijiin. Heti vuoden 1998 jilkeen investoinnit
nelinkertaistuivat muutamassa vuodessa ja vuonna 2001 investointikanta oli jo noin 450
miljoonaa euroa. Sijoituskanta kuitenkin notkahti vuonna 2002. Vuosina 2004 ja 2005
sijoituskannan kasvu on ollut erittdin ripedd, kun taas vuonna 2006 kasvu hidastui 14
prosenttiin. Nopean kasvuvuoden (47,6 %) 2007 jilkeen sijoituskanta oli reilut 1,8
miljardia euroa. Rosstatin tietojen mukaan Suomen osuus Venijille suuntautuvista
suorista investoinneista oli noin 1,8 % ulkomaisten suorien investointien
kokonaismédristd ja vastasi ndin ollen volyymiltaan noin 590 miljoonaa euroa, kun

vastaava mdird oli vuonna 2006 ainoastaan reilut 110 miljoonaa euroa.

Kuvio 9: Suomen suorat investoinnit Venijille 1997-2007

milj. € %
2000 -+ 175,0
b s Sijoituskanta vuoden lopussa, milj €
1800 155,8 1 150,0
1600 + ——4—\/uotuinen sijoituskannan kasvu ed vuodesta, %
1400 - 125,0
1200 - 100,0
1000 - 250
800 - ’
600 - 7,60,0
400 ~ | 25,0
200 -
0. L 0,0
-200 - - -25,0

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Léhde: Suomen Pankki, Rosstat (2008)

Alueellisesti suomalaiset investoinnit ovat painottuneet Luoteis-Vendjdlle ja Pietariin,
missd Suomi on tdrkeimpid ulkomaisia investoijia. Investointeja on tehty myods

Moskovan, Nizhni Novgorodin, Permin ja Sverdlovskin alueille. (Spiridovitsh, 2007)

Vuoden 2005 lopussa eniten suomalaisia investointeja oli  kohdistunut

metsdteollisuuteen, jonka osuus oli noin 25 % kokonaisinvestoinneista. Seuraavaksi
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merkittdvimmét investointien toimialat ovat energiantuotanto, véhittdiskauppa ja
elintarviketeollisuus, jotka muodostavat kukin reilun kymmenen prosentin osuuden

kokonaisinvestoinneista. (Ollus ja Simola, 2006)

Kuvio 10: Suomalaisyritysten veniliisten tytiryritysten ja sivuliikkeiden

henkilokunta ja liikevaihto vuosina 1996-2006*

milj. € HIG

22000 2000
20000 + I Henkilokunta 1800
18000 - ==& Liikevaihto milj.euroa
16000 -
14000 -
12000 -
10000 -
8000 -

6000 -

4000 +

2000 -

0

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

“Ei sisilli taseeltaan alle 8,4 milj. euron kohteita vuosilta 1996-1999 ja alle 5 milj. euron kohteita vuosil-
ta 2000-2006.

Ldhde: Suomen Pankki, 2007

Suomalaisyritysten henkiloston médrdd Vendjdlla on vaikea arvioida Kkattavan
tilastotiedon  puuttuessa.  Suuntaa-antavana voidaan pitdd Suomen Pankin
maksutasetietojen yhteydessd kerddmdd tietoa suomalaisyritysten ulkomaisista
investoinneista, jonka mukaan vendldisten tytdryhtididen ja  sivuliikkeiden
henkil6kunnan maiéird ldhti voimakkaaseen kasvuun vuonna 2004 ldhestyen 2000
henkil6d vuonna 2006 (Kuvio 10). Henkiloston mééra kaksinkertaistui vuodesta 2004,
jolloin henkildokuntaa oli alle 1000 henkil6d. Niin ikd&n venildisten tytdryhtididen
litkevaihto on kasvanut ripeésti vuodesta 2004 yltden vuonna 2006 reiluun 20 miljardiin
euroon. Kuviossa 10 on huomattavissa vuosien 2002 ja 2004 vililld samanlainen
notkahdus kuin suomalaisten investointien osalta. Tilastoja tulkitessa tulee kuitenkin

huomioida, ettd ne eivédt sisélld kooltaan tietyn rajan alittavia kohteita, joten
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suomalaisyritysten Venijilld tyollistdmien henkildiden miadrd on todellisuudessa
suurempi.  Tilastointiin  odotetaan  tiltd osin parannusta suomalaisyritysten

ulkomaantoimintoja koskevan tiedon keruun siirryttyd Tilastokeskukselle vuonna 2007.

2.4 Ulkomaankauppa

Tamé luku esittelee Vendjan ulkomaankauppaa, siihen liittyvid taseita, viennin ja
tuonnin rakennetta seké tirkeimmait kauppakumppanit. Lopuksi tarkastellaan Vendjin ja

Suomen vilistd kauppaa.

Kokonaiskauppavaihto

Venijin kauppataseen (viennin ja tuonnin erotus) ylijidma on vaihtotaseen koko 2000-
luvun jatkuneen ylijidmén taustalla. Vaihtotaseen eristd alijddmadisid ovat olleet ainakin
palvelutase sekd ulkomaille maksettavat korot, voitot ja osingot. Namé alijadmét on
kuitenkin pystytty peittdmdin kauppataseen ylijddmén takana olevilla suurilla
vientituloilla. Kauppataseen ylijidméa on kuitenkin vuodesta 2004 kasvanut vaihtotaseen
ylijaddmad nopeammin, eli viennistd saadut tulot ovat kasvaneet hitaammin kuin
paddomavirta ulos maasta. Viennin volyymi ei kasvanut esimerkiksi vuonna 2005 kuin
alle 2 %, mutta energian korkea hinta kasvatti viennin arvoa huomattavasti. Arviolta 2/3

osaa vientituloista on perdisin 6ljyn ja kaasun myynnisti. (Rautava, 2006)

32



Kuvio 11: Venijin ulkomaankauppa vuosina 1997-2007
400

m— Vienti, mrd $

350 +

C—1 Tuonti,mrd $
300 +

e—pe—\/aihtotase, mrd
250 + : N

200 | = A= Kauppatase, mrd $
150 +
100 -

50
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Ldhde: BOFIT ,2007¢

Venijén vientitulojen kasvun taustalla on erityisesti vuodesta 2003 ldhtien voimakkaasti
noussut Oljyn hinta. Vuoden 1998 ruplan devalvoituminen ndkyy selvisti tuonnin
heikentymisend vuonna 1999. Toisaalta heikentynyt rupla oli osaltaan auttamassa
vientid kasvuun vuonna 2000 (Kuvio 11). Vuodesta 2002 ldhtien viennin arvo on
kohonnut tasaisesti ja se on yli kolminkertaistunut vuoteen 2007 mennessé, jolloin se
saavutti hieman yli 350 miljardia dollaria, joka vastaa noin 16 % kasvua.
Samanaikaisesti 6ljyn hinta on my6s ldhes kolminkertaistunut. Vuonna 2007 keskihinta

barrelilta oli yli 69 dollaria, kun se vuonna 2002 oli 25 dollaria.

Tuonti kasvoi pienemmistd volyymeistaan huolimatta vientid ja kokonaistuotantoa
nopeammin vuosina 2001-2007. Ténid aikana tuonti ldhes nelinkertaistui. Kasvu oli
erityisen voimakasta vuodesta 2006 vuoteen 2007, jolloin tuonti kasvoi noin 35 % ja
tuonnin volyymi ylsi noin 223 miljardiin dollariin (Kuvio 11). Vahvistuva rupla
heikentdd kotimaisen teollisuuden kilpailukykyd samalla kun tuonti kasvaa
voimakkaasti. Tuonnin kasvaessa selvdsti vientid nopeammin on odotettavissa, ettd
kauppataseen ylijddma supistuu tulevina vuosin noin 5 % BKT:sta. Yksi syy tuonnin
arvon kasvuun suhteessa vientiin on vientitulojen painottuminen dollareissa kédytivaan

6ljykauppaan, kun taas tuontimenot ovat pitkdlti euromaardisia. Taten vuoden 2007
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aikana runsaasti heikentynyt dollari on myds osaltaan kutistanut Vendjan vaihtotaseen

ylijadmaa.

Ulkomaankaupan rakenne

Vendjian vienti on BKT:n rakenteen tavoin voimakkaasti painottunut kaivannaisiin,
joista tiarkeimmaét vientiartikkelit ovat oljy ja kaasu. Vuonna 2007 kaivannaiset
muodostavat noin 68 % kokonaisviennistd ja niiden viennin arvo on kasvanut
keskiarvoa nopeammin vuodesta 2005. Vaikka kaivannaisteollisuuden tuotteiden raju
hinnannousu on tuonut valtavat midrat vientituloja Venéjille, ei se ole ollut omiaan
edistimédin maan talouden ja viennin rakenteen monipuolistumista. Toiseksi suurin

vientiartikkeli ovat metallit ja jalokivet.

Taulukko 6: Venéjin viennin rakenne

Viennin rakenne 2007 (muut kuin IVY-maat) | Viennin rakenne 2007 (IVY-maat)
Vienti 2007 %-osuus %-osuus Vienti 2007 %-osuus %-osuus
vuonna 2006 vuonna 2006
Yhteensa 100,0 100,0 Yhteensa 100,0 100,0
Koneet ja laitteet 34 3,9 Koneet ja laitteet 18,3 17,6
Kemiantuotteet 54 5,0 Kemiantuotteet 9,0 8,8
Elintarvikkeet 1,8 1,1 Elintarvikkeet 7,1 6,3
Metallit ja jalokivet 16,5 16,8 Metallit ja jalokivet 14,1 12,8
Tekstiilit ja jalkineet 0,2 0,3 Tekstiilit ja jalki- 1,2 1,5
neet
Muut 1,0 0,8 Muut 2.4 2.4
Puu, paperi ja sellu 34 32 Puu, paperi ja sellu 4,0 3,6
Kaivannaiset 68,3 69,0 Kaivannaiset 439 47,0

Ldhde: Rosstat, 2008

Vendjéan tuonnin rakenne ei ole yhtd keskittynyt kuin viennin. Vuoden 2007 tuonnin 223
miljardin  dollarin  kokonaisarvosta noin puolet muualta kuin IVY-maista
suuntautuneesta tuonnista muodostui koneista ja laitteista. Kyseisen ryhmén tuonti
kasvoi edellisvuodesta yli 50 %, mika ylittdd selvésti tuonnin keskiméaardisen 35,4 %:n

kasvun.

34



Taulukko 7: Vendjin tuonnin rakenne

Tuonnin rakenne 2007 (muut kuin IVY-maat) Tuonnin rakenne 2007 (IVY-maat)
Tuonti 2007 %o- %-osuus vuonna Tuonti 2007 %- %-osuus vuonna
osuus 2006 osuus 2006
Yhteensa 100,0 100,0 Yhteensi 100,0 100,0
Koneet ja laitteet 543 51,3 Koneet ja laitteet 31,9 28,8
Kemiantuotteet 14,4 16,6 Kemiantuotteet 10,2 11,9
Elintarvikkeet 13,7 15,7 Elintarvikkeet 14,4 15,9
Metallit ja jalokivet 5,9 53 Metallit ja jalokivet 21,1 20,2
Tekstiilit ja jalkineet 4,7 4,0 Tekstiilit ja jalkineet 4.8 5,6
Muut 3,5 34 Muut 472 4,0
Puu, paperi ja sellu 2,6 2,9 Puu, paperi ja sellu 3,0 3,0
Kaivannaiset 0,9 0,8 Kaivannaiset 10,4 10,6

Ldhde: Rosstat, 2008

Tuonnin rakenne vaihtelee jonkin verran IVY-maista ja muualta tuotavien tuotteiden
kesken. Esimerkiksi vuonna 2007 IVY-maista tuotujen metallien ja jalokivien tuonti
vastasi hieman yli 21 % kokonaistuonnista, kun se muiden maiden osalta oli ainoastaan
5,9 %. Metallien ja jalokivien tuonti on kasvanut keskiarvoa nopeammin. Tuonnin
kasvu on keskiméadrin keskittynyt kulutus- ja ylellisyystavaroihin, mikd kuvastaa hyvin

véeston vaurastumista ja kulutusinnon kasvua.

Suurimmat kauppakumppanit

Vuonna 2007 Vendjidn suurin vientimaa on Alankomaat noin 12 % osuudella
kokonaisviennistd. Vienti Alankomaihin kasvoi vuodesta 2006 19,2 %. Alankomaiden
investoinneilla Sahalinin o6ljykentille lienee ollut oma osansa viennin kasvussa.
Seuraavaksi tirkeimmét vientimaat ovat Italia ja Saksa, kumpikin ldhes 8 prosentin
osuuksilla kokonaisviennistd. Vuonna 2007 kaivannaiset, metallit ja jalokivet ovat
ylivoimaisesti tarkeimmait vientiartikkelit péadkauppakumppaneiden kanssa. Vienti

Suomeen kasvoi hieman keskiarvoa hitaammin vuodesta 2006.
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Taulukko 8: Suurimmat kauppakumppanit vuonna 2007

Vienti Tuonti
Milj. § Kasvu vuodesta Milj. $ Kasvu vuode-  Suhteellinen osuus
2006 (%) sta 2006 (%) kokonaiskaupasta
%)
Yhteensi 352473 17,0 199 708 44,9 (100
Saksa 26 290 7,3 26 572 43,9 9,6
Alankomaat 42 786 19,2 3853 43,5 8,4
Kiina 15893 0,9 24 402 89,0 7,3
Italia 27518 9,7 8535 49,1 6,5
Ukraina 16 323 8,9 13323 44,2 5,4
Valko- 17 187 31,2 8 887 29,8 4,7
Venija
Turkki 18 332 28,3 4180 51,8 4,1
Japani 7383 65,6 12712 63,2 3,6
U.S.A. 8048 -6,8 9425 47,2 32
Puola 13 298 15,8 4629 35,8 32
Iso- 11024 6,0 5642 53,5 3,0
Britannia
Ranska 8674 13,0 7759 32,3 2,9
Suomi 10 722 16,6 5023 25,5 2,9
Sveitsi 14 201 16,7 1738 34,6 2,9

Ldhde: Rosstat, 2008

Tuontimaista Saksa on térkein 9,6 % osuudella Vendjian kokonaistuonnista. Nopeimmin
vuonna 2007 kasvoi tuonti Kiinasta (noin 89 %), joka onkin noussut jirjestyksessd
Vendjian kolmanneksi suurimmaksi tuontimaaksi. My0s tuonti Japanista (63 %) kasvoi
voimakkaasti vuonna 2007. Vuosina 1995-2006 Suomen tuonti Venijélle kasvoi noin
96 %, joka oli huomattavasti hitaampaa verrattuna kasvuun muista térkeistd
tuontimaista. Sama kehitys jatkui vuonna 2007. Suomi ei siis ole tdysin pystynyt
hyodyntdméén asemaansa Venidjdn naapurina. Suomen hyvistd kauppasuhteista ja
litketoimintakokemuksesta huolimatta muut kauppakumppanit ovat pystyneet
valtaamaan Venijin markkinoita Suomea paremmin. Arvioiden mukaan noin neljannes
Vendjille tuoduista hyddykkeistd kuljetetaan Suomen kautta (Ollus ja Simola, 2006),

joten kauttakulkumaana Suomen merkitys Vendjan tuonnissa on merkittdva.

Rosstatin  tietojen mukaan kokonaiskauppavaihdolla mitattuna Vendjén tirkein

kauppakumppani on Saksa, jonka osuus Vendjan ulkomaankaupasta on hieman alle 10
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%. Toisena ovat Alankomaat reilun 8 % osuudella, Kiinan osuus on hieman yli 7 % ja
Italian noin 6,5 %. Ukraina, Valko-Vendjd, Turkki ja Japani sijoittuvat luetellussa
jérjestyksessd seuraaviksi niiden osuuksien kokonaiskaupasta vaihdellessa 3,5 ja 5,5 %
valillda. EU:n ja Venidjan viliset kauppasuhteet ovat hyvin tirkedt molemmille
osapuolille. Vendjén 6ljy- ja kaasuputkiverkosto kulkee niin ikddn Euroopan l4pi, jonka

satamista se kuljetetaan eteenpéin.

Kauppa Suomen kanssa

Suomen ja Vendjan vilinen kauppa on kasvanut voimakkaasti vuodesta 2003 ldhtien.
Kasvun my6td Vendjd on noussut Suomen tirkeimmiksi kauppakumppaniksi.
Tuontimaista Vendjd on suurin ja vientimaista kolmen suurimman joukossa Saksan ja

Ruotsin kanssa (Tulli, 2007).

Kuvio 12: Suomen ja Venéjin vilinen kauppa 1995, 2000-2007
Milj §
12000

10000 +
8000 L+ [ Vienti Venajélle

I Tuonti Venajélta

6000 £ —A— Suomen ja Ven&jan kauppatase

4000 +
2000 +

-2000 +
-4000
6000
-8000

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Léihde: Rosstat, Tulli 2008

Tuonti Venédjéltdi Suomeen on volyymiltaan huomattavasti Suomen Venidjin-vientid

suurempaa. Vuonna 2007 tuonnin arvo oli noin 10 miljardia dollaria, mikd oli yli
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kolminkertainen mééra verrattuna vuoden 2002 noin 3 miljardiin dollariin. Tuonnin
arvon kasvun takana ovat kohonneet kaasun ja 6ljyn hinnat. Viennin arvo oli alle puolet
tuonnin vastaavasta vuonna 2007. On kuitenkin hyva huomata, ettd vuosina 2000-2007
vienti yli nelinkertaistui, kun samanaikaisesti tuonnin volyymi kolminkertaistui (Kuvio

12).

Laskelmien mukaan noin neljinnes Suomen Venidjidn viennin kasvusta muodostuu
kauttakulkuliikenteestd (Ollus ja Simola, 2006). Télloin tulot sekd tydllisyysvaikutus
ovat huomattavasti pienemmait verrattuna omaan vientiin. Vaikka kauttakuljetusvienti
jatetddn laskuista, on Vendjdn vienti kuitenkin kasvanut nopeammin kuin vienti

mink&dn muun Suomen kauppakumppanin kanssa.

Vuonna 2007 Suomen viennin kasvu Venéjélle pysyi noin 8 prosentissa (Taulukko 9),
kun vield pari vuotta sitten vuonna 2005 vienti Vendjélle kasvoi ldhes 32 %. Viennin
kasvun hidastumisen aiheutti puhelinlaitteiden viennin (ryhméssd koneet, laitteet ja
kuljetusvilineet) vdheneminen 12,6 % vuodesta 2006. Eniten kasvoi paperi- ja
pahvituotteiden (ryhmé valmistetut tavarat valmistusaineen mukaan) vienti, jonka kasvu
ylsi jopa yli 21 prosenttiin edellisvuoteen verrattuna. Suurimman osuuden Suomen
viennistd Venijille muodostavat koneet, laitteet ja kuljetusvilineet, joiden
yhteenlaskettu osuus on noin 55 %. Moottoriajoneuvot nousivat vuonna 2007 Suomen
tarkeimmaéksi vientituotteeksi noin 15,2 % osuudella, kun taas viime vuoden ykkosen,
puhelin- yms. laitteiden vienti tippui 14,5 prosenttiin kokonaisviennist.
Moottoriajoneuvojen vienti kasvoi vuonna 2007 edellisvuoteen verrattuna ldhes 16 %.
Kasvu oli nopeaa, mutta on huomioitava, ettd kyseinen vienti muodostuu l&hinni
kauttakulkuliikenteestd. Muita térkeitd vientituotteita ovat muut sdhkokoneet,
erikoiskoneet, teollisuuden koneet ja lddkevalmisteet. Ladkevalmisteiden vienti vaheni

vuonna 2007 eniten, ldhes 32 prosenttia.
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Taulukko 9: Suomen vienti Venéjille tuoteryhmittiin vuonna 2007

Vienti Veniijélle 2007 Osuus Kasvu ed. vuodesta
Koko vienti 100,0 % 7,9 %
Koneet, laitteet ja kuljetusvilineet 55,1 % 6,4 %
Valmistetut tavarat valmistusaineen

mukaan 16,4 % 13,0 %
Kemialliset aineet ja tuotteet 12,6 % -4,0 %
Erindiset valmiit tavarat 7,0 % 18,9 %
Elintarvikkeet ja eldvit eldimet 4,0 % 20,5 %
Poltto- ja voiteluaineet, séhkovirta 3,3% 22,0 %

Muut 1,5% 18,2 %

Léhde: Tulli, 2007

Taulukko 10: Suomen tuonti Venijilti tuoteryhmittiin vuonna 2007

Tuonti Venijilti 2007 Osuus Kasvu ed. vuodesta
Koko tuonti 100,0 % 8,2 %
Poltto- ja voiteluaineet, sdhkovirta 67,9 % 10,8 %
Raaka-aineet, pl. Polttoaineet 11,8 % -8,2%
Valmistetut tavarat valmistusaineen mu-

kaan 10,5 % 15,4 %
Kemialliset aineet ja tuotteet 7,5 % 7,8 %
Koneet, laitteet ja kuljetusvélineet 1,9 % 4,7 %

Muut 0,4 % -2,.8%

Léihde: Tulli, 2007

Suomen kokonaistuonti Vendjéltd kasvoi vuonna 2007 8,2 % edellisvuoteen verrattuna.
Kasvun taustalla ovat valmistettujen tavaroiden tuonnin noin 15 % kasvu, sekd ryhméén
poltto- ja voiteluaineisiin kuuluvan kivenniisdljyn tuonnin 17,5 % kasvu. (Taulukko
10). S&hkon tuonti Vendjdltd puolestaan romahti 34,3 %.
painottunut energiasektorin tuotteisiin, jotka muodostavat noin kaksi kolmannesta
kokonaistuonnista. Yksittdisistd tuontiartikkeleista tirkeimpid ovat Oljyn ja kaasun

jélkeen puutavarat ja metallit. Puun tuonti kasvoi vuonna 2007 noin 2 % vuodesta 2006

ja metallin tuonti kasvoi ldhes 50 %.
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2.5 Katsaus tulevaisuuteen

Vendjin talouden tila on hyvéd, vaikka vuoden 2007 syksyinen rahoitusmarkkinoiden
kiristyminen hieman hidastikin teollisuustuotannon kasvua seki investointeja Vendjalla
(Nordea, 2007). Vuoden 2007 kasvu oli kuitenkin odotettua nopeampaa ja BKT kasvoi
yli 8 prosentin vuosivauhdilla. Vendjin talouden kasvun odotetaankin yltdvin myos
vuonna 2008 ldhes 8 prosenttiin. Talouden kasvua tukevat 6ljyn korkean hinnan liséksi
yksityiset investoinnit, yksityinen kulutus sekd kasvavat julkiset investoinnit. Kasvua
vuonna 2007 kiihdyttivit myos ldhestyvit parlamentti- ja presidentinvaalit, joiden
johdosta valtion investoinnit ovat kohonneet ja esimerkiksi eldkkeitd nostettiin juuri
vaalien alla (Loikkanen, 2007; Nordea, 2007). Vuoden 2008 jilkeen talouden kasvun
ennustetaan tasaantuvan noin 6 prosenttiin (BOFIT, 2008; EBRD, 2007).

Inflaation kasvulle sekd ruplan vahvistumiselle aiheuttavat paineita myds
tulevaisuudessa nopeasti kasvavat pddomavirrat (BOFIT, 2008). Vendjin keskuspankki
asetti vuodelle 2007 tavoitteeksi 8 prosentin inflaation, mutta inflaatio oli tavoitetta

nopeampaa yltden yli 11 prosenttiin.

Rupla on vahvistunut vuoden 2007 aikana ja reaalisen vahvistumisen odotetaan edelleen
jatkuvan, mutta hidastuvan véhitellen. Ruplan vahvistumisen sekd investointien
puutteen Oljyntuotannossa ennustetaan hidastavan viennin kasvua tulevina vuosina ja
tuonnin odotetaan kasvavan vientid nopeammin. Tuonnin kasvua tukevat vahvana
pysyttelevd rupla sekd voimakas kulutus- ja investointihyodykkeiden kotimainen

kysynté, jota kotimaan tuotanto ei pysty tyydyttiméan. (BOFIT, 2008)

Poliittisen ja taloudellisen vakauden jatkuessa investointien nopea kasvu voi jatkua
vield useita vuosia. Investointien kasvusta voisi jatkuessaan muodostua talouden kasvun
veturi Vendjélle. Nordea ennustaa kiinteiden investointien vuosikasvun paétyvin ldhelle
20 % vuonna 2008 ja ndin ollen kasvu pysyisi siis vuoden 2007 tasolla. Vakaus ja kasvu
nostivat myos ulkomaisten suorien investointien mairan vuonna 2006 noin 3 prosenttiin
BKT:sta. Investoinnit ovat liséksi levinneet vuoden 2007 aikana aikaisempaa laajemmin

sekd sektoreittain ettd maantieteellisesti (EBRD, 2007).

40



Keskiluokan ostovoiman kohoaminen on nostanut uusien tuotteiden ja palveluiden
kysyntéé ja kehitys tulee jatkumaan myds tulevaisuudessa. Kulutus ei kuitenkaan kasva
samalla vauhdilla investointien kanssa. Vuodesta 2007 eteenpdin yksityisen kulutuksen
kasvun ennustetaan hidastuvan ldhelle 10 prosenttia vuoteen 2011 mennessi. Julkinen
kulutus kasvoi noin 5 % vuonna 2007 ja sen ennustetaan kasvavan noin 5 % vuonna
2008 (Nordea, 2007). Vuosina 2003-2007 talouden kasvun taustalla voidaan n&hda
olleen yksityisen kulutuksen kasvu, jota tuki kotimaisen tuotannon elpyminen ja
luotonannon kasvu. Vuodesta 2007 eteenpdin kasvua tulevat vetimién investoinnit,

joiden lisddntymisté tukevat kehittyvit raha- ja pddomamarkkinat (Loikkanen, 2007).

Venéjéan talouden suurin lyhyen aikavélin riski on 6ljyn hinnan lasku, jonka vaikutusta
pystyttéisiin kuitenkin pehmittimddn mittavan vakausrahaston avulla (EBRD, 2007).
Pidemmalld aikavililld haasteita ovat tuotantorakenteen monipuolistaminen ja
investointien tarve. Investointien kasvu antaa jatkuessaan mahdollisuuden vastata
tuotantorakenteen monipuolistumisen haasteisiin. Negatiivinen véestonkehitys saattaa
aiheuttaa pulaa osaavasta tyOvoimasta ja vaikuttaa tulevaisuudessa talouskasvuun

(BOFIT, 2008).

41



oo @ o0

3 Toimintaympiriston kehitys Venijalla

Téssd  kappaleessa  kuvataan  keskeisimpid  muutoksia, jotka  siirtyminen
keskusjohtoisuudesta markkinatalouteen on aiheuttanut yritysten toimintaymparistéon
Vendjélla. FErityisesti kuvataan sitd, miten yritysten toimintaa siételevit viralliset
instituutiot, kuten lainsddddntd, ovat kehittyneet siirtymidkauden edetessd. Luku
jakautuu kolmeen osaan. Ensin kisitellddn lyhyesti suomalaisyritysten kohtaama
toimintaymparistd keskusjohtoisuuden aikana ja markkinatalousuudistusten vaikutus
sithen. Seuraavaksi analysoidaan toimintaympariston kehitystd siirtymévaiheen aikana
aina Neuvostoliiton hajoamisesta vuonna 1991 tdhén pidivddn. Lopuksi analysoidaan

toimintaympariston nykytilaa.
3.1 Suomalaisyritysten toimintapuitteet Neuvostoliiton suunnitelmataloudessa

Suomalaisyritysten =~ kohtaamaa toimintaympéristod Neuvostoliitossa — sdételivit
keskusjohtoisen suunnitelmatalouden tavoitteet ja niiden toteuttamista tukeva
hallinnollinen byrokratia. Neuvostoliiton talousjirjestelmé perustui hierarkiaan, jossa
kaikki tuotannontekijdt olivat valtion omistuksessa ja valtion koneisto valvoi ja
koordinoi niiden kéyttd4. Neuvostoliitto oli varsin suljettu markkina, silld ulkomaisten
yritysten ei sallittu harjoittaa itsendistd liiketoimintaa Neuvostoliiton alueella ennen
1980-luvun loppupuolta. Suomalaisyritysten litketoimintamahdollisuudet
Neuvostoliitossa rajoittuivat pitkddn ndin ollen vientiin, joka sekin oli vahvasti

sdddeltya.
Keskusjohtoinen clearing-kauppa

Keskusjohtoisuudesta johtuen my6s Neuvostoliiton ulkomaankauppaa hoidettiin
keskitetysti.  Neuvotteluosapuolena  ulkomaisiin ~ yrityksiin ~ ndhden  olivat
neuvostoministerididen ja suunnitteluelinten alaisuudessa toimivat
ulkomaankauppaorganisaatiot. Ndmé organisaatiot olivat tuote- ja toimialakohtaisia.

Vaikka lénsiyrityksilld ei ollut virallisia suhteita neuvostoyrityksiin, ldnsimaiset myyjét
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pyrkivédt solmimaan epédvirallisia kontakteja yritystasolla vaikuttaakseen tdtd kautta
ulkomaankauppaorganisaatioiden ostopditoksiin (kts. esim. Salmi, 1995; Sutela,

mimeo).

Neuvostoliiton ldnsimaiden kanssa kidymidssd ulkomaankaupassa Suomi oli
erikoistapaus maiden vélilld toimineen bilateraalisen kauppajérjestelmén ansiosta.
Ensimmadinen bilateraalinen viisivuotinen kauppasopimus solmittiin vuonna 1951 ja
kauppaa jatkettiin aina Neuvostoliiton hajoamiseen asti. Kauppasopimuksissa
maédriteltiin, milld tavaroilla kauppaa seuraavalla viisivuotiskaudella kéytdisiin.
Sopimusten pohjalta tehtiin konkreettisemmat tavaranvaihtopdytéikirjat, joissa
maédriteltiin vuosittain tarkemmat tuonti- ja vientikiintiot kunkin tavaran osalta. Kauppa
pohjautui clearing-periaatteeseen, eli tuonnin ja viennin arvon tuli olla tasapainossa.
My6s tuotteiden hinnat maédriteltiin keskitetysti ja niilld ei aina ollut suoraa yhteyttd

maailmanmarkkinahintoihin.

Kaupankidynti oli myds Suomen puolelta valtiojohtoista, silld tuontia valvoi Kauppa- ja
Teollisuusministerié ja vientid Ulkoasianministerion kauppapoliittinen —osasto.
Vuosittaisissa kauppaneuvotteluissa Neuvostoliiton ulkomaankauppaorganisaatioiden
vastapuolena olivat teollisuuden avainliitot Suomen Teollisuusliitto,
Metalliteollisuusyhdistys ja Suomen puunjalostusteollisuus. (Sutela, mimeo) Naiden
liittojen kautta kanavoitiin jésenyritysten vientisuunnitelmat talouskomissioon, jossa
tavaranvaihtosopimukset hyvéksyttiin. Komissiossa oli jdsenind sekéd virkamiehid ettd
yritysten ja teollisuusliittojen edustajia (ibid). Keskusjohtoisuudesta ja tavarakiintididen
suuruudesta johtuen clearing-kauppaa dominoivat suuryritykset. Pienilld yrityksilld ei
kéytdnnossd ollut pddsyd neuvottelupdytiin ja ne hyotyivdt idédnkaupasta ldhinnd

suurempien alihankkijoina.

Oma lukunsa clearing-kaupassa olivat suuren mittakaavan projektit, kuten laivakaupat
ja rakennushankkeet. Naiistd neuvoteltiin  varsinaisten kauppaneuvotteluiden
ulkopuolella ja niihin liittyi usein korkean tason poliittista toimintaa. Tunnetuin

esimerkki lienee Kostamuksen kaivoskaupunkihanke, jossa presidentti Kekkonen
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aktiivisesti neuvotteli suoraan Neuvostoliiton johdon kanssa saadakseen rakennusurakan

suomalaisyrityksille.

Clearing-kauppa muodosti leijonanosan Suomen ja Neuvostoliiton vilisestd
kaupankdynnistd. Sen rinnalla harjoitettiin pienimuotoisempaa rajakauppaa, josta
neuvottelut aloitettiin 1950-luvun lopulla. Rajakaupan piiriin kuuluivat Leningradin
(nykyinen Pietari) ja sen alueen lisdksi Murmanskin alue, sekd Baltian ja Karjalan
tasavallat. (Moijanen, 2006) Rajakauppaa hoiti Neuvostoliiton puolelta Leningradissa
sijainnut ulkomaankauppaorganisaatio Lenfintorg, jolla oli oikeus tuoda tavaraa
Suomesta. Rajakauppa perustui vaihtokauppaan: mikéli neuvostoliittolaisella yritykselld
oli tarjottavanaan Lenfintorgille Suomeen vietdviksi soveltuvia tuotteita, se sai
oikeuden tuoda tavaraa Suomesta. Lenfintorg organisoi vaihtokaupan ja méaritti hinnat
viedyille ja tuoduille tavaroille. (Tiusanen ja Kinnunen, 2005) Vaihtokauppa ei ollut
arvoltaan kovin merkittdvdd. Clearing-kaupan periaatteita vastaan soti myds
valuuttaméairéisend clearing-tilien ulkopuolella kiyty kauppa, jonka tarkoituksena oli
tasata clearing-kaupan epitasapainoa. Neuvostoliitto maksoi valuuttana esimerkiksi
rakennusprojekteja. Valuuttamédrdisen kaupan osuus alkoi nousta clearing-kauden
loppua kohti. Viimeisend clearing-vuotena 1990 valuuttamiiréisten maksujen osuus

Suomen Neuvostoliiton vientituloista oli jo ldhes neljannes (Laurila, 1995).

Perestroika ja yksityisen yritystoiminnan vapautuminen

Tavara- ja projektivienti oli kdytdnnossd ainoa vaihtoehto suomalaisyrityksille toimia
Neuvostoliitossa aina 1980-luvun jélkipuoliskolle asti, jolloin Neuvostoliiton taloutta
alettiin uudistaa pédsihteeri Mihail Gorbatshovin tultua valtaan 1985. Gorbatshovin
tavoitteena oli uudistaa Neuvostoliiton taloutta sosialistisen jérjestelmén sisdlld ns.
perestroika-politiikan avulla. Osana Gorbatshovin politiikkaa tehtiin lakimuutoksia,
joissa sallittiin pienimuotoinen yksityisyrittdjyys ja annettiin neuvostoliittolaisille
valtionyrityksille enemmén vapauksia pdittdd omasta toiminnastaan, kuten valita
tavarantoimittajiaan ja asiakkaitaan. Vuonna 1987 otettiin kayttoon joukko
yritystoimintaa koskevia lakeja, joissa mm. sallittiin yksityisten tuotanto- ja

palveluyritysten (kooperativ) perustaminen, sekéd annettiin valtionyrityksille enemmén
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vastuuta omasta taloudenpidostaan. Keskusjohtoisuuden murenemiseen vaikutti
merkittdvisti myos vuonna 1990 hyviksytty laki, joka kaytinndssd lakkautti
Neuvostoliiton keskusministeriot. Uudistusten yhteydessé alkoi syntyd nopeaan tahtiin
yksityistd yritystoimintaa etenkin yksityisille kuluttajille suunnattujen palveluiden ja

tavaroiden tuotantoon.

Suomalaisten ja muiden ulkomaisten yritysten kannalta tiarkein lakiuudistus oli vuonna
1987 kayttoonotettu laki yhteisyrityksistd, joka salli yhteisyritysten perustamisen
neuvostoliittolaisten ja ulkomaalaisten yritysten vélilld. Yhteisyritykset toimivat alkuun
kuitenkin keskusjohtoisesti siltd osin, ettd aloite yhteisyrityksen perustamiseen tuli
yleensd varsinaisen kumppanin yldpuolella olevalta hallinto-elimeltd, kuten
toimialaministerioltd. Ulkomaiselle yritykselle osoitettiin  ministerion toimesta
neuvostoliittolainen yritys kumppaniksi. Yhteisyritysten toiminta Neuvostoliiton
jérjestelméssé oli monin tavoin haastavaa, silld yritystoimintaa koskeva lainsdddanto oli
varsin  puutteellinen.  Yhteisyrityksen perustamiskirjoilla ikd4n kuin luotiin
lainsdddanndllinen pohja yhteisyritykselle (Honkanen, 1990). Lisdhaastetta toi se, ettd
yhteisyritykset eivit olleet suunnitelmatalouden osia. Néin ollen suunnittelukoneisto ei

huolehtinut esimerkiksi niiden raaka-aineiden hankinnasta (ibid).

Yhteisyrityksen =~ ulkomaisen  partnerin  omistusosuus  oli  alkuun  rajattu
vihemmistoosuuteen (enintdén 49%). Tamé aiheutti kuitenkin voimakasta kritiikkid
sekd Neuvostoliitossa ettd ulkomailla, minkd seurauksena pian (joulukuussa 1988)
sallittiin ulkomaiselle yritykselle myds enemmistdosuus (Geron, 1990). Merkittava
muutos oli my0ds se, ettd ulkomaiselle partnerille annettiin lupa myydd osuutensa
edelleen (ibid). Omistusosuuksien suhde ei kuitenkaan suoraan méadrdnnyt
paitoksentekovastuun jakautumista, vaan siitd voitiin sopia vapaasti yhteisyrityksen
perustamisasiakirjoissa (Honkanen, 1990). Kaytdnndssi ldnsimainen yritys saattoi saada

huomattavasti osuuttaan suuremman péatantévallan yhteisyrityksessa (ibid).
Yhteisyritysten perustaminen rajattiin alkuun tietyille prioriteettialoille, kuten

tietokoneiden ja ohjelmistojen tuotantoon. Mydhemmin rajoituksia kuitenkin

lievennettiin ja yhteisyrityksid alkoi syntyd ldhes kaikille talouden aloille.
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Yhteisyritysten avulla Neuvostoliiton markkinoille pédsivit myds ulkomaiset
palveluyritykset, joille ei ollut mahdollisuuksia viedd palveluitaan kauppasopimusten

puitteissa.

Markkinatalousuudistukset pdihkindnkuoressa: Shokki ilman terapiaa?

Neuvostoliiton hajoaminen vuonna 1991 mullisti yritysten toimintaympériston sen
itsendistyneissd tasavalloissa. Vendjdlld markkinatalouden instituutioiden rakentaminen
noudatti ns. shokkiterapia-politiikkkaa, jossa keskeisimmédt markkinauudistukset

toteutettiin nopeaan tahtiin 1990-luvun alkuvuosina.

Yritysten  vilittomidn toiminnan kannalta keskeisimpid uudistuksia olivat
yritystoiminnan vapauttaminen poistamalla rajoitteet kotimaiselta ja ulkomaiselta
yritystoiminnalta. Toisin sanoen keskusjohtoisuudesta siirryttiin jirjestelmdén, jossa
markkinat méédradvat hinnat ja yritystoiminnan perustaminen ja harjoittaminen on
vapaata. Osana talouden vakauttamistoimenpiteitd ruplasta tuli vapaasti vaihdettava
valuutta, mikd helpotti yritysten ulkomaankauppaa. Yrityssektoria koskeva merkittava
uudistus oli valtionomaisuuden yksityistiminen. Yksityistdminen oli osittain alkanut jo
Gorbatshovin valtakaudella ns. spontaanina yksityistdmisend. Valtionyritysten johdolle
annetut laajemmat toimintavaltuudet mahdollistivat sen, ettd yritysten johto pystyi
harjoittamaan yksityistd yritystoimintaa valtionyrityksen siivelld” ja jopa siirtdmién
yrityksen omistuksen kokonaan itselleen erilaisilla hallinnollisilla jarjestelyilla.
Yksityistd yritystoimintaa harjoitettiin my06s valtion eri poliittisten organisaatioiden,
kuten nuorisojarjestd Komsomolin, resursseilla. Useimmat 1990-luvun myllerryksessi

vaurastuneista oligarkeista ovatkin entisen neuvostoeliitin jasenid.
Virallisesti valtionomaisuuden yksityistiminen Venijéilld toteutettiin eri menetelmien
yhdistelménd. Pienid yrityksid, kuten kauppaliikkeitd ja pienid yrityksid myytiin

kéteiselld. Tadma hoidettiin yleensd paikallistason viranomaisten toimesta.

Laajamittaisempi yksityistdminen toteutettiin kolmessa vaiheessa. Ensimmaéinen vaihe,

niin kutsuttu voucher- eli kuponkiyksityistiminen, kaynnistettiin 1992. Kaikille

46



kansalaisille jaettiin yksityistdmiskuponki, joka oikeutti merkitsemdén osakkeita
osakeyhtioiksi muunnetuista pienistd ja keskisuurista valtionyrityksistd. Kuponkeja oli
myos mahdollista myydd eteenpéin, mikéd synnytti nopeasti keinottelumarkkinat niiden
ympdrille. Yritysten johdolle ja tyontekijdille annettiin liséksi mahdollisuus hankkia
niiden osuuksia edullisempaan hintaan suljetuissa anneissa. Yksityistimisestd
huolimatta valtionyritysten omistuksesta huomattava osa sdilyi julkisessa omistuksessa,

osakkeenomistajana valtio tai kunta.

Yksityistdimisen toisessa vaiheessa yksityistettiin valtion omistamia suuryrityksia, kuten
0ljy-, metallurgia- ja muuta raskasta teollisuutta huutokauppamenettelylld. Tavoitteena
oli saada my®os ulkomaisia sijoittajia Vendjélle, mutta ulkomaisten yritysten kiinnostus
huutokauppoja kohtaan oli laimeaa. Yksi todennikdinen syy tdhdn oli se, ettd
ulkomaisten yritysten ei ollut sallittua hankkia koko osakekantaa itselleen, vaan
ulkomaalaisomistus rajoitettiin 80 prosenttiin. Tadmin seurauksena valtio muutti
yksityistimisstrategiaansa vield kerran vuoden 1995 lopulla. Kolmannessa vaiheessa
(ns. loans for shares), joka alkoi 1996, valtio antoi yksityisten pankkien haltuun
osakkeitaan kahdessatoista suuressa luonnonvarayrityksessd vakuuksina lainoista.
Lainarahaa tarvittiin kipeésti paikkaamaan valtion budjettivajetta ja tarkoituksena oli,
ettd valtio myisi myShemmin osakkeet edelleen ja kuittaisi titen lainat pois. Néin ei
kuitenkaan kdynyt, vaan osakkeet jdivdt pankkien haltuun ja osaltaan vahvistivat
“oligarkkivetoisten” teollisuus- ja rahoituskonsernien (financial-industrial groups)

asemaa Vendjéin taloudessa.

3.2 Toimintaympiriston kehittyminen siirtymikauden aikana

Yritystoiminnan kannalta keskeistd on perustalousuudistusten liséksi toimivan
lainsdddannon luominen. Neuvostoliitossa ei kdytinnossé ollut tarvetta yritystoimintaa
koskevalle lainsddddnnolle, silld yritysten vaihdantasuhteita sédételi valtion
byrokratiakoneisto. My0skddn omistusoikeuksien médrittelyd ja siirtoa ei ollut
Neuvostoliitossa tarpeen sdddelld lainsdddannolld, koska kaikki omistus oli valtiollista
aina 1980-luvun lopulle asti. Niin ollen lainsddddnnon luominen piti aloittaa Vendjilla

lahes nollasta. Vendjin lainsdddantd on pitkdltd osin luonnosteltu ldnsimaisten
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markkinatalouksien, etenkin Saksan, mallin mukaan (Kéarkkdinen, 2007). Venijin
oikeusjdrjestelmédssé kirjoitetulla lailla on méardava rooli suhteessa oikeuskdytintoihin
ja ennakkotapauksiin. Vendjin talousuudistusten alkuvuosina lainsdddédnnon
kehittymiseen vaikutti myds kansainvilinen valuuttarahasto (IMF), jonka ohjauksessa
talousuudistukset toteutettiin. Vuodesta 1995 Vendjan neuvottelut Maailman
kauppajirjeston  (WTO)  kanssa ovat puolestaan  vaikuttaneet  etenkin

ulkomaankauppalainsdddannon kehittymiseen. (ibid)

1990-luvun alkuvuosina lainsddddnndllinen tilanne oli sekava monista syistd johtuen.
Oli epdselvid, mistd asioista voidaan sdétdd presidentin ukaaseilla, mistd asetuksilla ja
mistd laeilla. Lisdksi eri sddnndsten keskindinen hierarkia oli selkiintyméton.
Lakiuudistusten hitauteen vaikutti myos perustuslain heikko asema. Perustuslain
hyvaksymisestd 1993 jarjestetyssd kansanddnestyksessd oli varsin alhainen
ddnestysprosentti ja ldhes puolet ddnestykseen osallistuneista dénesti sitd vastaan
(Kérkkdinen, 2007). Lainsdddédntd on ollut myds usein ristiriitaista, mikd antoi
viranomaisille laajan tulkintavapauden sen suhteen, mitd sdddostd kulloinkin soveltaa.
Lainsdddannollista riskid lisdsi myds se, ettd vendldisen oikeuskdytinnén mukaan on

mahdollista sditii lait tulemaan voimaan takautuvasti. (Honkanen, 1994)

Yhtendisen lainsdddénnollisen ympériston luominen Venijéilld on ollut erityisen
haasteellista sen federaatioluonteesta johtuen. Presidentti Jeltsinin valtakaudella
alueiden kuvernodreille annettiin huomattavat valtuudet — presidentin sanoin “ottakaa
valtaa niin paljon kuin jaksatte sulattaa”. Federaation ja federaatiosubjektien' (joita
usein kutsutaan yleisnimelld alueet) viliset voimasuhteet on yleisesti maaritelty
perustuslaissa.  1990-luvulla nédiden suhteiden tarkempi maédrittely perustui
federaatiohallinnon ja alueen vilisiin sopimuksiin, jotka olivat usein salaisia ja
sisélloltdan kirjavia (Ollus et al., 2007). Vallanjaossa oli paljolti kyse alueen
merkittdvyydestd Vendjan taloudelle ja sen neuvotteluasemasta (Kérkkédinen, 2007).
Rikkaat raaka-ainealueet olivat luonnollisesti sopimusneuvotteluissa parhaimmassa

asemassa (Ollus et al., 2007). Alueiden suurista vapauksista johtuen lainsdddanndllinen

! Federaatiosubjeteja oli aiemmin 89, nyt niiden maaraa pyritaan vahentimédn yhdistimalld subjekteja.
Taté kirjoitettaessa lukuméara on 84.
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toimintaympéristd eri alueiden vélilld vaihteli huomattavastikin. Alueet esimerkiksi
loivat omia investointilakeja ja verohelpotuksia houkutellakseen ulkomaisia yrityksid
alueelleen. Osa niistd laeista oli ristiriidassa federaatiotason lakien kanssa tai niilld ei

ollut federaation lacissa pohjaa.

Presidentti Putinin kaudella valtaa on jdlleen keskitetty alueiden kuvernooreiltd
Kremliin. Keskusvallan kontrollia alueilla liséttiin jakamalla maa vuonna 2000
seitsemdin federaatiopiiriin, joille kullekin nimitettiin presidentin edustaja valvomaan
maan lakien ja méidrdysten noudattamista (Ollus et al., 2007). Vuonna 2003 hyviksyttiin
myos lakimuutokset, joilla 1990-luvulla tehdyt keskushallinnon ja alueiden viliset
vallanjakosopimukset kumottiin. Tarkoituksena oli antaa kaikille alueille tasaveroinen
perusta suhteisiinsa keskuksen kanssa. (ibid) Keskusvallan kontrollin lisdidmisen
yhteydessd my0s alueiden lainsdédéntda on yhtendistetty federaatiotason lakien kanssa.
Lakien soveltaminen takautuvasti on tuonut tullessaan epdmukavia ylldtyksid
ulkomaalaisille sijoittajille, joiden aluehallinnolta saamia verohelpotuksia on otettu

suurennuslasin alle Putinin kaudella.

Presidentti Putinin vuonna 2000 alkaneella valtakaudella myds federaatiotason
lainsddddnndn uudistaminen on saanut uutta vauhtia. Timidn vuosikymmenen alussa
hyvaksyttiin  pitkddn vireilld olleita lakiuudistuksia, kuten maalaki. Lisdksi
lainsdddantod pyrittiin - selkeyttdmién esimerkiksi ottamalla kdyttoon yhtendinen
verolainsdddantd sekd uudistamalla yritystoiminnan eri osa-alueita kuten lisensointia,
sertifiointia ja rekisterditymistd koskevaa lainsdddantod. Téssd kappaleessa kuvataan

tarkeimpid uudistuksia ulkomaisen yrityksen nékokulmasta.

Ulkomaalaisomistuksen rajoitukset

Vendjan markkinatalouden lainsdédénnoéllinen pohja luotiin 1990-luvun alkuvuosina,
jolloin otettiin kdyttoon sekd perustuslaki (1993) ettd yksityisoikeus (1994).
Jalkimmadisessd maédriteltiin yritystoimintaa koskevat perussdddokset, joiden pohjalta
luotiin yritystoiminnan eri osa-alueita koskevat tarkemmat lait. Yksityisoikeudessa

maédriteltiin my6s ulkomaisille yrityksille yhtdldiset oikeudet kotimaisten kanssa ja
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annettiin oikeus perustaa kokonaan ulkomaalaisomistuksessa olevia tytdryrityksia.
Ulkomaalaisomistusta tosin rajoitettiin tietyilld sektoreilla. Ulkomaisilta sijoittajilta
kokonaan  suljettuja  sektoreita olivat puolustus- ja  ydinvoimateollisuus.
Ulkomaalaisomistusta  rajoitettiin  ja  sdddeltiin  voimakkaasti polttoaine- ja
energiasektoreilla, tiedonvilitys- ja telekommunikaatiosektoreilla, infrastruktuurialalla

sekd alkoholin tuotannossa.

Ulkomaalaisomistuksen rajoituksia on purettu joltain osin Vendjain WTO-
jasenyysneuvotteluiden yhteydessd. Ulkomaalaisomistuksen rajoituksien poistaminen
rahoitus- ja vakuutusalalla on ollut yksi WTO:n vaatimuksista, mutta toistaiseksi
ulkomaisten pankkien ei ole edelleenkdsin mahdollista perustaa sivukonttoreita
Vendjille, vaan etabloitumisen on tapahduttava ostamalla osuus venéldispankista tai

perustamalla tytaryhtio.

Toisaalta ulkomaalaisomistukselle on asetettu uusia rajoituksia Putinin kaudella.
Ulkomaalaisomistusta koskevan séditelyn uudistaminen on ollut osa laajempaa
lainsdddannon reformia, jonka tarkoituksena on ollut selkeyttdd talouden pelisddntdja.
Markkinatalouden peruspuitteet tarjoavan lainsdddannon (esim. maalaki ja verolaki)
uudistamisen lisdksi Putinin ensimmaéiselld presidenttikaudellaan lanseeraamaan
ohjelmaan kuuluu uudistuksia sektorikohtaisiin lakeihin, joista moniin oli tehty vdhdn
muutoksia 1990-luvun aikana. (IEP, 2005; Liuhto, 2007) Tavoitteena on ollut selkeyttaa
mm. luonnonvarojen kéyton ja omistuksen sddtelyd tuomalla se siviilioikeuden piiriin
aikaisemman hallinnollisen lisenssimenettelyn sijaan. Osana kaivannaislain, jonka
padasiallinen soveltamisala on 0ljy- ja kaasuvarat, uudistamista alettiin suunnitella
rajoituksia ulkomaisten tahojen osallistumiseen strategisiksi maéériteltyjen esiintymien

hy6dyntédmiseen.

Vuonna 2005 kaivannaislain uudistamiseen kytkettiin laki strategisista toimialoista,
jonka tavoitteena oli maédritelld pelisddnnét ulkomaisomistukselle muilla kuin
energiasektorilla. Lainvalmistelu kangerteli kuitenkin pahoin eri ministerididen
nidkemyserojen vuoksi ja lopulta paddyttiin eriyttdmdin laki kahteen lakiesitykseen,

joista ensimmadinen koskee strategisia toimialoja ja toinen muutoksia olemassa olevaan
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kaivannaislakiin. Nykyisen lakiluonnoksen méérittelyn mukaan yli 70 tonnin 6ljy- ja yli

1,765 miljardin kuutiometrin kaasuesiintymit luetaan strategisesti merkittdviksi.

Lakia strategisista toimialoista alettiin luonnostella vuonna 2005 ja sen tavoitteena oli
maédritelld pelisddnnét ulkomaisille investoinneille yrityksiin, joilla alkuperdisen
muotoilun mukaan on strategista merkitystd Vendjan Federaation turvallisuudelle”.
Lakiluonnoksessa listattiin sekd toimialat, joilla ulkomaista omistusta voidaan rajoittaa,
ettdi menettely, jolla kyseisille aloille haluava ulkomainen sijoittaja voi hakea
investointioikeutta. Lain valmistelu on ollut pitkéllinen prosessi ja sen ensimméinen
luonnos jatettiin duuman kasittelyyn loppukesédstd 2007. Lain odotettiin tulevan
voimaan vield vuoden 2007 aikana, mutta sen kéyttdonotto viivdstyi suunnitellusta,

koska se edellytti muutoksia kaivannaislakiin.

Alkuperdisessd lakiluonnoksessa mddriteltiin 39 strategista toimialaa kuudella
kansalliselle turvallisuudelle tirkedlld sektorilla (avaruusteknologia, puolustusteollisuus,
erikoisteknologia, ilmailuteollisuus, ydinvoimateollisuus ja luonnolliset monopolit).
Lakiluonnoksessa esitettiin, ettd mikdli ulkomainen investoija haluaa hankkia
maérdysvallan strategisen toimialan yrityksesté, sen on saatava lupa hallituksen alaiselta
komissiolta, jota johtaa p#ddministeri. Komission tulee puolestaan ottaa p#adtosta
tehdessddn huomioon turvallisuuspalvelu FSB:n mielipide. Lisdksi médriteltiin, ettd
ulkomaiset valtionyritykset eivét voi hankkia méairdysvaltaan johtavaa omistusosuutta

strategisten toimialojen yrityksista.

Lakiluonnoksen ensimmaéisen késittelyn jédlkeen listaa strategisista toimialoista
pidennettiin eri otteisiin pisimmillddn 43 alaan, liittden siihen toimialoja kuten
sahkoinen  joukkotiedotus, Internet-yhteyksien tarjoaminen, julkaisutoiminta,
kalanjalostusteollisuus, telecom-ala sekd sdhkoverkkojen rakentaminen. Listalta
poistettiin ~ sittemmin Internet-yhteyksien tarjoaminen. Lopullinen lista, joka
hyvéksyttiin duuman toisessa kisittelyssd maaliskuun 2007 lopulla, késittdd 42 kohtaa,
mukaan lukien kaivannaislain alaiset strategisiksi maééritellyt toiminnot, kuten
merkittdvien esiintymien hyddyntdminen. Lain voimaantulo estdd ulkomaisia yrityksid

hankkimasta enemmistoosuutta strategisten toimialojen yrityksistd. Lisdksi 25-50
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prosentin omistuksen hankkiminen tulee hyvéksyttdd padministerin johtamalla
komitealla. Strategisiksi luokiteltujen kaivannaisesiintymien hyddyntdmistd koskeva

sadtely on tiukempaa, silld lupa vaaditaan jo 5-10% omistusosuuden hankinnalle.

Lain voimaantulo tuo toisaalta selkeyttd ulkomaisomistusta koskeviin pelisddntdihin,
vaikkakin se on samalla signaali valtion lisdéntyneestd halusta kontrolloida térkeiksi
katsomiaan aloja. Suomalaisyritysten ndkokulmasta uusi laki koskee suoraan
suhteellisen harvoja yrityksid valtaosan suomalaistoimijoista operoidessa “ei-
strategisilla” toimialoilla. Lisdksi lakia ei ole tarkoitus soveltaa jo olemassa oleviin

omistussuhteisiin esimerkiksi luonnonvaraesiintymien osalta.

Ulkomaalaisomistusta rajoitettiin siirtymékauden ensimmdiselld vuosikymmenelld
my0s maanomistuksen suhteen. Yhtendisen maalain kiyttoonotto Vendjdllda kangerteli
kautta 1990-luvun. Yksityisen maanomistuksen sallivasta laista kéytiin pitkdén
kiddenvadntod poliitikkojen ja lainsddtdjien wvalilld, vaikka perustuslaissa olikin
madritelty yksityinen maanomistus lailliseksi. Néin ollen maanomistusta sditelivit
ldhinni presidentin ukaasit. Maalaki saatiin vihdoin hyviaksyttyd vuonna 2001. Kaytt66n
otettu laki antoi ulkomaisille yrityksille oikeuden omistaa muuta kuin maa- ja
metsdtalousmaata. Maalaki selkeytti myds julkisessa omistuksessa olevien tonttien

myyntid, jonka velvoitettiin tapahtuvan julkisella huutokaupalla. (Lehtinen, 2001)

Erityistalousalueita koskeva lainsddddnto

Vendjélld on ollut 1990-luvulta asti muutamia erityistalousalueita, joiden asema on
maédritelty lainsddddnndssd. Vanhin ndistd, Kaliningradin erityistalousalue ”Amber” sai
vapaakauppa-alueen  statuksen jo vuonna 1991. Kaliningrad madariteltiin
erityistalousalueeksi omalla lailla vuonna 1996. Alueen tarjoamiin etuisuuksiin kuuluu
vero- ja tullihelpotuksia. Kaliningrad on houkutellut ulkomaisia investointeja
esimerkiksi autojen kokoonpanoteollisuuteen. Investointeja rajoittaa jossain miérin
niille asetettu alaraja, joka on suhteellisen korkea (150 miljoonaa ruplaa, eli reilut 4
miljoonaa euroa). Ulkomaisen investoinnin on ylitettdivd tdmd raja saadakseen

etuisuudet. Vastaavan tyyppisid, 1990-luvulla kdynnistettyja vapaakauppa- tai
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erityistalousalueita on toiminut myds esimerkiksi Tatarstanin tasavallassa ja Magadanin

alueella Itd-Siperiassa.

Erityistalousalueiden perustaminen on saanut uutta vauhtia presidentti Putinin kaudella.
Erityistalousalueet on nostettu  yhdeksi  keinoksi monipuolistaa  talouden
tuotantorakennetta. Erityistalousalueita koskeva lainsddddntd maédrittelee neljd
erityyppistd aluetta: teollisen tuotannon, tuotekehityksen, matkailun ja satama- ja
lentokenttdtoiminnan erityistalousalueet. Erityistalousaluestatuksia on myonnetty
vuodesta 2005. Ensimmdisten hyvidksyttyjen joukossa olivat teollisen tuotannon ja
tuotekehityksen erityistalousalueet, joiden joukossa on muun muassa Pietarin
tuotekehityksen erityistalousalue. Myds vanhojen erityistalousalueiden, kuten
Kaliningradin, asema on vahvistettu wuuden lain puitteissa. Satama- ja
lentokenttdtoiminnan erityistalousalueita, joita koskeva laki hyviaksyttiin syksylla 2007,

el toistaiseksi ole vield kdytossa.

Erityistalousalueiden toimintaperiaatteena on tarjota yrityksille valmis infrastruktuuri,
vihentdd byrokratiaa “yhden Iuukun” periaatteella sekd myontdd vero- ja
tullihelpotuksia alueille sijoittuville yrityksille (BOFIT, 2007a). Esimerkiksi Pietarin
tuotekehitykseen keskittyvin erityistalousalueen kéyttdonotto on kuitenkin kangerrellut.
Erityistalousalueita koskeva lainsdddantd on osoittautunut olevan osittain ristiriidassa
olemassa olevan lainsddddnnén kanssa koskien esimerkiksi maanomistussuhteita ja
verotusta (Istomin, 2007). Onkin vield varhaista sanoa, miten alueet tulevat toimimaan

kéytdnnossa.

Verotus ja tyolainsddddnto

Vendjan verojédrjestelmd — tai pikemmin ldpindkyvin, ennustettavan ja vakaan
verojarjestelmin puute — oli keskeinen lainsdddénnollinen ongelma kautta 1990-luvun
(Hellevig et al., 2005). Neuvostoliitossa ei kdytdnndssd ollut verotusjdrjestelméd ja
Venidjin verojirjestelmdi ei talousuudistusten alkuvuosina rakennettu systemaattisesti.
Pikemmin eri lakeja ja méadrdyksid otettiin kéyttoon ad hoc —pohjalta. Eri lakien

keskindinen suhde oli epdselvd ja eri federaatio-, alue- ja paikallisviranomaisten
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valtuuksia verotuksen suhteen ei ollut selkedsti méadritelty. Taémé johti tilanteeseen,
jossa yrityksen verotaakka nousi kohtuuttomaksi eri viranomaistasojen ja —tahojen
sddtdessd omia verojaan. Verojen lisdksi yritysten kustannuksia lisésivdt palkoista
pidétettavat sosiaaliturvamaksut, joiden osuus bruttopalkasta oli suhteellisen korkea
(esimerkiksi vuonna 1993 39%) (Honkanen, 1994). Tdémé osaltaan johti siihen, etti
yritykset maksoivat osan palkasta “kirjekuoressa” ja raportoivat veroviranomaisille
ainoastaan minimipalkkaa vastaavan osuuden. Niin ollen sosiaaliturvamaksun pohjana

oleva “virallinen” palkka ja siten itse maksu oli yleensd huomattavasti pienempi.

Verotuksen osalta tilannetta selkeytti vuonna 2001 aloitettu verouudistus, joka téhtési
yhtendisen verolainsdddédnnon kéyttoonottoon. Verouudistuksen yhtend tavoitteena oli
kannustaa kansalaisia ja yrityksid maksamaan tunnollisemmin verojaan ottamalla
kéyttoon yhtendinen, suhteellisen alhainen veroaste. Yksityishenkildiden verotuksessa
on tdlld hetkelld kdytdssd yhtendinen 13 prosentin tuloveroaste ja yritykset maksavat
puolestaan voittoveroa 24 %. Sosiaaliveroa, joka sisiltdd eldke-, sosiaalivakuutus- ja
sairausvakuutusrahastomaksut, uudistettiin vuonna 2005 muuttamalla se regressiiviseksi
(Helelvig et al., 2005). Sosiaaliveron perusprosentti on 26% yrityksen maksamien
palkkojen méérista tiettyyn rajaan asti. Rajan ylittyessd sosiaalivero miérdytyy siten,
ettd yritys maksaa kiintedn summan ja sen liséksi tietyn prosentin palkkojen maarasta.
Kéaytannossa tdma tarkoittaa sitd, ettd mitd suurempi on palkkasumma, jonka perusteella

vero madrdytyy, sitd pienempi on sosiaaliveroprosentti (Hellevig et al., 2005).

Verotusta on uudistettu my0s siten, ettd pienyrityksille otettiin vuonna 2003 kayttoon
yksinkertaistettu verojérjestelma. Jarjestelmén mukaan pienyritykset (liikevaihto alle 11
miljoonaa ruplaa ja alle 100 tyontekijad) maksavat ainoastaan yhtd, 15% voittoveroa tai
vaihtoehtoisesti 6% tuloveroa. Verotalkoiden yhteydessd on lisdksi alennettu
arvonlisiveroa, joka on nykyisellddn 18%. Elintarvikkeiden arvonlisédverokanta on 10%.
Arvonlisdveron perusprosenttia suunnitellaan talld hetkelld alennettavaksi edelleen 10
prosenttiin (Russia Today 14.2.2008). Verotuksen keventdmisen liséksi asiakkaiden
oikeusturvaa suhteessa verottajaan on pyritty parantamaan siirtdmélld todistustaakka
verottajalle — verottajan olisi todistettava, ettd verovilppid on tapahtunut eikd asiakkaan,

ettd verovilppid ei ole tapahtunut. (Hellevig et al., 2005)
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Osana lainsddddnnon uudistuksia Vendjdlld on uudistettu myos tyo6lainsdddantoa.
Ensimmdinen siirtymékauden tydlakikokoelma otettiin kdyttoon vuonna 1992. Vaikka
lakikokoelmassa pyrittiin ottamaan huomioon markkinatalouden vaatimukset, lakien
pohjana oli Neuvostoliiton aikainen vuoden 1972 tydlainsdddantd, jonka perimmaéisend
tarkoituksena oli "turvata tyontekijén oikeus tyohon”. Néin ollen tyolainsdddéanndssé oli
edelleen paljon ldnsimaiselle jarjestelmille vieraita asioita, kuten tyomadrda ja
henkil6ston vahimmadismédrid séddtelevit tyonormit. Tyontekijoiden edunvalvonta ja
ammattiliittojen asema pohjautui myos neuvostojarjestelmadn. Ulkomaiselle sijoittajalle
yllatyksend saattoi tulla esimerkiksi se, ettd mikéli valtio tai kunta omisti yli 50%
yrityksestd, tyokollektiivit osallistuivat yrityksen johdon kanssa yritystd koskevaan
paitoksentekoon, koskien esimerkiksi p#dtostd osallistua ulkomaalaisen kanssa
perustettavaan yritykseen. Vuoden 1992 tydlain mukaan tydsopimukset tehtiin
padasiassa yritystasolla joukkosopimuksina tydnantajan ja tyontekijoiden edustajien
vélilld (Doing business in Russia, 1993). Usein neuvotteluosapuolena oli myos
ammattiliitto (ibid). Tyolainsdddantd mahdollisti kuitenkin irtisanomisen tyOntekijin
védrinkdytosten, kuten luvattomien poissaolojen, tydomaajuopottelun tai tyonantajalta

varastamisen perusteella (ibid).

Tyo6lainsdddéntdd uudistettiin seuraavan kerran vuonna 2002, jolloin otettiin kéyttdon
tdysin uusi tyolakikokoelma. Kokoelman hyvéksymisestd kaytiin pitkd poliittinen
kéddenvadnto ja erityisesti ammattiliitot kritisoivat sen ajavan liiaksi tyOnantajan etua.
Uuden tydlainsddddnndn voidaan katsoa vastaavan paremmin markkinatalouden
vaatimuksia. Siind on esimerkiksi pdivitetty neuvostoaikaiset tyOnantajan ja
tyontekijoiden edustajien yhteistoiminnan periaatteet paremmin nykyoloja vastaaviksi.
Yksi tdrkeimmistd muutoksista on johtoa ja tyontekijoitd koskevan sddtelyn
eriyttdiminen (Hellevig, Klein & Usov, 2006). Uudistuksesta huolimatta
tyolainsdddantod ei voida pitdd mitenkddn vakaana —vuoden 2002 jilkeen siithen on

tehty yli 300 muutosta (ibid).

Ulkomaisten yritysten kannalta negatiivinen tyontekijoiden palkkaamista koskeva

muutos on ollut vuonna 2002 kiristetty maahanmuuttolainsédadédntd, jonka tavoitteena oli
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saada maahanmuutto paremmin kontrolliin. Uusi lainsdddéntd on lisdnnyt ulkomaisten
tyontekijoiden palkkaamiseen liittyvdd byrokratiaa ja kiristdnyt tydlupa- ja
viisumiséddoksid. Vuonna 2006 otettiin kdyttoon tySlupien kiintidjarjestelmd, jossa
ulkomaalaisille my6nnettidvien tydlupien vuosittainen maird on rajoitettu. Vendjan eri
alueilla on omat kiintionséd. Tyontekijoiden 1ahtomaat on puolestaan niputettu niin, ettd
IVY-mailla ja muilla ulkomailla on omat kiintionsi. Suomalaiset EU-kansalaisina ovat
ndin ollen samassa kiintiossd esimerkiksi kiinalaisten kanssa. Ulkomaisen tydvoiman
kdyton ehtoja on myds alkuvuodesta 2007 Kkiristetty rajoittamalla ulkomaalaisten

osallistumista vahittdiskaupan myyntity6hon.

Tullilainsddddinto ja tullauskdytinnét

Ulkomaankauppaa kdyvien yritysten kannalta keskeistdi on tullilainsdddéntd ja
tullauskdytdnndt. Vendjdn ylin tulliviranomainen, valtiollinen tullikomitea, perustettiin
vuonna 1991. Tullin toimintakdytinndt ja lainsédadéntd piti monelta osin luoda nollasta,
silld Neuvostoliiton tullilla ei ollut juurikaan kaupallista tavaraliikennetti koskevia
tehtdvid, vaan se keskittyi 1dhinnd matkustajaliikenteen valvontaan. Neuvostoliiton
perinténd tullilla on keskeinen fiskaalinen tehtévd, silld tulli tuo noin 40% Venijén
valtion kassatuloista. Tullilaitoksen toimintaa ohjaa suunnitelmataloudesta periytyva
kantosuunnitelma, jolla hallitus antaa tullikomitealle tehtdvéksi tulouttaa kunakin

vuonna valtion kassaan tietty summa rahaa. (Valtiovarainministerio, 2003)

Vendjan ensimmdinen tullikoodeksi otettiin kdyttoon vuonna 1993. Sen suurimpina
puutteina pidettiin lain tulkinnanvaraisuutta ja ylimalkaisuutta, mikd johti sen
epayhdenmukaiseen soveltamiseen (Valtiovarainministerio, 2003). Sekavuutta lisdsivét
Venijin valtiollisen tullikomitean hallinnolliset prikaasit, joita vuonna 2003 oli lain
ohjeistamiseksi annettu ldhes 4000. Myos alemman tasoiset madrdykset, joista osa ei
ollut edes julkisia, heréttivit himmennysti. Tullausprosessia on hankaloittanut myds
rajanylityspaikoilla toimivien eri viranomaistahojen suuri lukuméird. Venéldisilld
rajanylityspaikoilla on toiminut rajavartiolaitoksen ja tullin lisdksi viisi muuta
viranomaista, kuten ajoneuvovalvontaviranomainen ja eldinladkari.

(Valtiovarainministerid, 2003) Vuonna 2006 voimaantullut laki vdhensi raja-asemilla
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toimivien viranomaisten mdirdn kahteen (tulli- ja rajaviranomainen), mutta lain
kayttoonotto on lykkddntynyt sen soveltamissddnndsten monimutkaisuuden vuoksi.

(Heininen et al., 2008)

Tullilainsdddadnt6d on pyritty uudistamaan vastaamaan WTO:n vaatimuksia. Vuonna
2004 otettiin kéyttoon uusi tullilainsdddanto, joka yleiselld tasolla vastaa uusitun Kioto-
konvention periaatteita ja WTO:n standardeja (Valtiovarainministerio, 2003). Uuden
lain tarkoituksena oli my0s selkeyttdd eri hallintoviranomaisten antamien maérdysten
suhdetta ja rajoittaa alemman tason viranomaisten valtuuksia antaa maarayksid. Vaikka
lain keskeinen periaate on mahdollisimman suora sovellettavuus, sen tarkoituksena on
kattaa vain 70% soveltamistilanteista. Kolmannessa tapauksista tullilla on edelleen
oikeus antaa koodeksin puitteissa omia maédrayksidédn. Vuoden 2004 tullilaki parantaa
myos asiakkaan oikeusturvaa siltd osin, ettd tullin toiminnasta on mahdollista valittaa
myo0s yleiseen tuomioistuimeen. Aiemmin valitukset hoidettiin “talon sisdlld” eli
valtiollisen tullikomitean kautta. (Valtiovarainministerio, 2003) Tullilainsdddannon
uudistamisen voidaan katsoa olevan edelleen kéynnissd. Uusin lakiluonnos vienti- ja
tuontimenettelyjen yksinkertaistamisesta tuli Duuman késittelyyn 2007 (Heininen et al.,

2008).

Byrokratia

Ulkomaisten yritysten kannalta yritystoimintaa sédtelevéstd lainsdddanndstd keskeisid
ovat liiketoiminnan rekisterdintiin, lisensiointiin ja tuotteiden sertifiointiin liittyvat
madrdykset ja kaytinnot. Kyseisiin toimenpiteisiin on Vendjélld liittynyt paljon
paperisotaa ja kdyntejd eri viranomaisten luona. Kéytintdjd on kuitenkin pyritty
selkeyttdmadn ja yksinkertaistamaan vuonna 2000 aloitettujen “byrokratiatalkoiden”

aikana.

Yritystoiminnan rekisterdintid siirtymikauden alkuvuosina hankaloitti sen vaatima
paperisota sekd kdynnit useiden eri viranomaisten luona. Paikallisviranomaisten, kuten
’rekisterdintipalatsin”, luona tehtdvdn varsinaisen rekisterdinnin lisdksi yritykseltd

vaadittiin  1990-luvun alkuvuosina rekisterdinti esimerkiksi finanssiministeriossa,
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verotoimistossa, tilastohallinnossa, eldkerahastossa, sosiaalirahastossa ja

tyollisyysrahastossa (Honkanen, 1994).

Rekisterdintid on pyritty yksinkertaistamaan vuonna 2002 kdytt6on otetulla lailla, jossa
esiteltiin  ns. yhden Iluukun politiikka. Lisdksi yhdenmukaistettiin yritysten
rekisterdintikdytintdjd Vendjan eri alueilla. Rekisterdinnisté vastaavaksi viranomaiseksi
nimettiin veroministerid. Paikallisen veroviranomaisen tehtivaksi tuli rekisterdida yritys
veronmaksajaksi, mutta myos vélittdd tiedot rekisterditymisestd muille viranomaisille.

Uuden lain tavoitteena oli myds lyhentéa rekisterditymiseen kuluvaa aikaa.

Pakollisen rekisterditymisen lisdksi yritysten toimintaa valvotaan Vendjilld
lisensointijdrjestelmdn avulla, joka koskee tiettyjd toimialoja. Luvanvaraisia eli
lisenssinalaisia elinkeinoja oli vuoden 1993 lopussa yhteensd 27, kisittden muun
muassa pankki- ja  vakuutustoiminnan, rakentamisen, véhittdiskaupan ja
elintarvikkeiden valmistuksen sekéd kuljetuspalvelut. 1990-luvun alun tendenssini oli,
ettd viranomaiset maédrittelivdt jatkuvasti uusia toimialoja, joilla toimimista varten
vaadittiin lisenssi. (Honkanen, 1994) Lisensointivastuu jakautui eri federaatio- ja
aluetason  hallintoelimille.  Monimutkaisuutta  lisdsi se, ettd  esimerkiksi
rakennustoimintaa ja rakennussuunnittelua varten vaadittiin eri luvat. Lisensointiin
liittyvaa paperisotaa puolestaan lisdsivét lisenssiéd varten vaadittavat lukuisat todistukset
koskien esimerkiksi paloturvallisuutta ja hygieniamadrdyksid. Lisensoinnista teki

hankalaa myds se, etti sitd koskeva lainsdddéntd on ollut jatkuvassa muutoksessa.

Myds lisensoinnin osalta kéytintjd on pyritty helpottamaan lainsdddannén
uudistuksilla. Uusi laki lisensoinnista astui voimaan alkuvuodesta 2002. Laki pyrki seka
yksinkertaistamaan ja nopeuttamaan lisensointimenettelyd ettd vahentdmiin
luvanvaraisten elinkeinojen maédrdd. Lisensoinnin alaisten toimintojen listaa on
lyhennetty vuoden 2002 jilkeen useaan otteeseen. Vuonna 2005 luvanvaraisten 103
toiminnon listaa lyhennettiin jdttden sinne 89 toimintoa. Vuoden 2007 alusta listalta
poistui vield 14 toimintoa, kuten matkailu. Rakentamisen lisensoinnin purkua sen sijaan

lykéttiin vuoden 2008 loppuun.
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Sertifioinnin rooli on korostunut siksi, ettd Vendjdn ja muiden IVY-maiden
viranomaiset eivét tunnusta kansainvilisid tuoteturvallisuusstandardeja. Tastd johtuen
Vendjille tuotavat tuotteet ovat kansallisen sertifiointi- ja lupamenettelyjen alaisia. Laki
kuluttajansuojasta, johon tuotesertifiointi perustuu, otettiin kdyttoon jo vuonna 1992
padasiallisena tarkoituksenaan suojella vendldistd kuluttajaa heikkolaatuisilta
tuontituotteilta ja elintarvikkeilta. Kyseiseen lakiin sisdltyvdt myds erilaiset
viranomaismairdykset koskien esimerkiksi hygieniaa ja rakennusturvallisuutta. Laki
tuotteen ja palvelun sertifioinnista hyviaksyttiin vuonna 1993. Sertifioinnista vastaava
elin, valtiollinen standardikomitea Gosstandardt, mééritteli tavaraluettelon, jossa
nimettiin tavarat, joiden maahan tuominen edellyttdé sertifikaattia. Luettelo on pitka ja
se kattaa sekd kuluttajille suunnattuja tuotteita ettd teollisuustarvikkeita. Sertifiointi
prosessina on monimutkainen, silli sen rakenteet perustuvat suurelta osin
suunnitelmatalouden aikaisiin tuotannon- ja laadunohjausmenetelmiin
(Valtiovarainministerid, 2003). Sertifioinnin haasteellisuutta on lisdnnyt se, ettd useat
tuotteet vaativat lisidokumentointia seké sertifiointeja ja lupia, ennen kuin varsinainen
sertifikaatti ~ voidaan  myontdd. Namd  koskevat  esimerkiksi  palo- ja

rakennusturvallisuutta seké elintarvikehygieniaa.

Sertifioinnin osalta merkittdvén uudistuksena voidaan pitdd uutta teknisid ohjesdintoja
koskevaa lakia, joka tuli voimaan vuonna 2003. Lain tavoitteena on yhdenmukaistaa
madrayksid kansainvélisten kdytintdjen kanssa ja véhentdd pakollisen sertifioinnin
vaatimien tuotteiden maérdd. Tarkoituksena on, ettd yksi dokumentti, tekninen
ohjesddnto, sisdltdisi kaiken tuotteen Vendjan markkinoille saamiseksi tarvittavan
tiedon. Kansallinen sertifikaatti ei olisi endd pakollinen, vaan yksi vaihtoehto osoittaa
tuotteen vastaavuus (Valtiovarainministerid, 2003) Teknisid ohjesdéntdjd suunnitellaan

otettavaksi kaytt6on noin 300 vuoteen 2010 mennessa.

Itse lainsddddannon kirjoittamista hankalampi tehtdvd on sen toimeenpanon
varmistaminen ja yhtendisten kéytintdjen luominen. Yritysten kannalta keskeisessd
roolissa ovat erilaiset viranomaistarkastukset, joilla pyritdsin varmistamaan se, ettd
yritykset noudattavat lain mddrdyksid. Viranomaistoiminnan ajoittainen mielivallan

kaytto tarkastusten yhteydessd on Venijilld tunnustettu ongelmaksi federaation
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lainsdddant6d mydten. Elokuussa 2001 astui voimaan erityinen laki juridisten
henkil6iden ja yksityisyrittdjien oikeuksien suojelusta valtion harjoittaman valvonnan
yhteydessd. Laki védhensi monessa suhteessa valvontaviranomaisten valtuuksia
aikaisempaan ndhden, ja siind rajoitettiin my®os yrityksiin tehtévien tarkastusten maarda.
Télla hetkelld useimmilla viranomaisilla on oikeus tehdd yritykseen yksi ns.
suunnitelman mukainen tarkastus kahdessa vuodessa. Tdtd useammin tehtiviin

tarkastuksiin on oltava jokin erityinen syy.

Venildisten yritysten keskuudessa tehdyn kyselytutkimuksen mukaan kaikista yrityksid
kontrolloivista viranomaisista useimmin tarkastuksia teki vuonna 2006 miliisi,
keskimddrin 3,6 tarkastusta vuodessa. Seuraavaksi yleisimmin tarkastuksia tekivit
eldinlddkintdviranomainen (3,4 tarkastusta), veroviranomainen (3,3), paikallishallinnon
viranomaiset (3,2) ja rakennustarkastaja (2,6 tarkastusta vuodessa). Keskimdirin yli
kaksi kertaa vuodessa yrityksid tarkastivat edelld mainittujen lisdksi terveys- ja
kuluttajaviranomainen, paloviranomainen, ympéristoviranomainen, aluehallinnon
viranomaiset, kuluttajayhdistys sekd tekninen tarkastus. (Uslovija i faktory razvitija
malogo predprinimatelstva..., 2006: 45.) Tastd hengistyttidvdstd listasta saa késitystd
valvontaviranomaisten aktiivisuudesta vield ndiden toimintaa rajoittavan lain
voimaantulon jilkeenkin. Kaikkein negatiivisimmin edelld mainitun kyselyn vastaajat

arvioivat miliisin toimintaa.

Infrastruktuuri

Ulkomaisten yritysten toiminnalle siirtymékauden Venijilld on asettanut haasteita
Neuvostoliiton ajalta periytyvd infrastruktuuri, joka ei vastaa nykyaikaisen
litkketoiminnan vaatimuksia. Neuvostoliiton keskusjohtoisessa talousjérjestelméssa
yritykset vastasivat suurelta osin niin sosiaalipalveluiden kuin kunnallistekniikankin
tarjoamisesta. Erityisesti suuret teollisuuskombinaatit palvelivat tdssd mielessd usein
koko ympérdivdd kaupunkia. Yritykset tarjosivat esimerkiksi asuntoja, lasten
péivdhoitoa ja terveydenhoitopalveluita. Neuvostokauden lopussa noin 40% maan
asuntokannasta ja muusta sosiaalisesta infrastruktuurista, kuten terveydenhuollosta, oli

yritysten kontolla (Leksin ja Shevtsov, 1999; Juurikkala ja Lazareva, 2006).
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Osana Neuvostoliiton hajoamista seurannutta valtionomaisuuden yksityistdmisté
sosiaalisen ja muun infrastruktuurin tuotanto oli tarkoitus siirtdd yrityksiltd kuntien
vastuulle. Vuosina 1992-1993 hyvidksyttyjen lakien mukaan valtaosa sosiaalisesta
infrastruktuurista tuli  siirtdd kunnan vastuulle kuuden kuukauden kuluessa
yksityistdmisestd. Lain toimeenpano kuitenkin ontui monista syistd. Infrastruktuurin
divestointeja séddtelevd laki oli varsin ylimalkainen ja pditokset esimerkiksi yritysten
omistamien asuntojen siirrosta kunnille jétettiin paikallisviranomaisten tehtdvéksi.
Lisdksi kunnallinen omistus itsessddn oli uusi késite, minkd vuoksi eri sosiaalisten
hyodykkeiden omistussuhteet olivat vuosikausia epidselvid. (Juurikkala ja Lazareva,
2006) Asiaa monimutkaisti vield se, ettd em. hyddykkeet olivat virallisesti valtion
omistuksessa ja yritykset ainoastaan hallinnoivat niitd. (ibid) Sosiaalisten hyodykkeiden
siirron aikatauluksi asetettiin alun perin vuoden 1997 loppu ja vaikeuksista huolimatta
noin 80% niistd olikin méérdajan loputtua kunnallistettu (Leksin ja Shvetsov, 1998;

Commander ja Schankerman, 1997). Téssé oli kuitenkin merkittivié alueellisia eroja.

Yritysten sosiaalisen infrastruktuurin tarjoaminen on yleistd edelleen, joskin se on
muuttanut muotoaan. Konkreettisten palveluiden sijaan yhd useammin tarjotaan suoraa
rahallista tukea, jolla tydntekijé voi hankkia haluamansa palvelut muualta (Juurikkala ja
Lazareva, 2006; Karhunen, 2007). Yleisinta on terveydenhuoltopalveluiden tarjoaminen
joko oman tyodterveyshuollon tai tyOnantajan maksaman sairausvakuutuksen kautta
(ibid). Sosiaalietujen tarjoaminen néhdadnkin yhd useammin keinona sitouttaa

tydvoimaa pakollisen velvoitteen sijaan.

Vield 2000-luvun alkupuolella valtaosa suurista vendldisyrityksistd osallistui edelleen
my0s kunnallistekniikan, kuten lammityksen, sdhko- ja vesihuollon ja tieston ylldpitoon
(Solanko, 2007). Kunnallisen infrastruktuurin sponsoroinnin liséksi suurimmalla osalla
yrityksistd oli omaa energiantuotantoa, jota usein tarjottiin myds ulkopuolisille (ibid).
Kiinnostavaa on, ettd osa yrityksistd tarjosi energiaa siksi, ettd se oli kannattavaa
litketoimintaa. Toinen syy oli se, ettd kunnallisen infrastruktuurin sponsorointi nihtiin
keinona yllépitdd suhteita paikallisviranomaisiin. Vendjdn verojérjestelmédn mukaan

valtaosa veroista menee federaatiobudjettiin. Lisdksi tulonsiirrot aluebudjetista
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paikallistasolle riippuvat paikallistason verokertymistdi — mitd enemmén tuloja
paikallistasolla on, sitd vihemmain varoja sille kanavoidaan aluehallinnolta (Makrushin

et al., 2003).

Julkisen infrastruktuurin heikko kunto on heijastunut myds ulkomaisten yritysten
toimintaedellytyksiin. Etenkin 1990-luvun alkupuolelle olivat tyypillisid ns.
”brownfield”-investoinnit, joissa yritysoston kohteena ollut entinen valtionyritys
laitettiin kokonaan uusiksi. Itse tuotantolaitoksen modernisoinnin lisdksi varoja nieli
ympéardivén infrastruktuurin kunnostaminen. Infrastruktuurin heikko taso on edelleen
ongelma my0s uusinvestoinneissa. Teollisuusrakentamiseen osoitetuilta tonteilta
puuttuu usein kunnallistekniikka ja sen saaminen saattaa kestda ylldttivén kauan ja tulla
kalliiksi. Myoskddn valmiiden toimitilojen osalta tilanne ei ole helppo. Esimerkiksi
Pietarissa ja Leningradin alueella valtaosa tarjolla olevista toimisto- ja varastotiloista on
edelleen sellaisia, jotka eivit vastaa ldnsimaisia vaatimuksia. Talouskasvun my6td myds

toimitilojen hinnat ovat kallistuneet huimasti.

Korruptio ja harmaa talous

Korruptio ja harmaa talous mainitaan wusein jélkisosialistisen = Vendjin
toimintaympdariston keskeisind ongelmina. Viranomaiskorruption kasvulle 1990-luvulla
antoivat pohjaa edelld kuvatut lainsdédédnnon tulkinnanvapaus sekd viranomaisten laajat
valtuudet suorittaa tarkastuksia yrityksissd. Molempiin ongelmiin on pyritty puuttumaan
presidentti Putinin kaudella, mutta Vendjd on edelleen hénnilld kansainvélisessd,

survey-menetelmailld tehdyssé korruptiovertailussa (kuvio 13).
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Kuvio 13: Venijin sijoitus® kansainvilisessi korruptiovertailussa ja

korruptioindeksin® muutos 1998-2007

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

50 L L L L L L L L L 5
55 14
60 - -3
65 +2
70 - + 1
75 - Lo

CPI
Sijaluku

==#—CPI (10 = ei korruptiota) —#— Venajan sijaluku 75 vertailumaan joukossa

Ldhde: www transparency.org

Vuoden 2007 korruptiovertailussa, joka kasitti 179 maata, Vendjd jakoi Gambian,
Indonesian ja Togon kanssa sijaluvun 143. Vendjdn sijoitus heikkeni jo toista kertaa
perdkkéin kymmenié sijoja vuodessa - vuoden 2006 sijoitus oli 121. ja vuoden 2005

sijaluku 90. Ykkdssijan puolestaan jakoivat Suomi ja Uusi-Seelanti.

Korruptioindeksilld mitattuna Vendja sai arvosanan 2.3, kun luku 10 merkitsee hyvin
véhin korruptoitunutta ja luku O erittdin korruptoitunutta. Korruptiohavainnot ovat
indeksin mukaan lisddntyneet kaikissa entisen Neuvostoliiton tasavalloissa (pois lukien
Baltian maat) Georgiaa lukuun ottamatta. (Transparency International Corruption
Perceptions Index 2007) Sekd Vendjidn sijoituksen muutos ettd korruptioindeksi

kuvaavat, ettd presidentti Putinin valtaantulolla ja hédnen aloittamillaan

? Vertailussa olevien maiden lukuméiré on yli kaksinkertaistunut vuosina 1998-2007. Kuviossa
on esitetty Vendjén sijoituksen muutos niiden 75 maan joukossa, jotka ovat olleet mukana joka
vuosi kyseisend ajanjaksona.

? Korruptioindeksi (Corruption Perception Index CPI) mittaa liike-eldmin toimijoiden
nidkemyksid toimintaympériston korruptoituneisuudesta asteikolla 0-10 (10 = ei korruptiota).
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“byrokratiatalkoilla” oli positiivinen vaikutus korruptiotilanteeseen. Vaikutus néyttda
tosin jddneen véliaikaiseksi, silldi kolmena viime vuonna Vendjan sijaluku ja
korruptioindeksi ovat palanneet Putinin kautta edelténeelle tasolle. Verrattaessa muihin
IVY-maihin Venijén tilanne on kohtalainen. Edelle vuoden 2007 vertailussa sijoittuivat
Georgia, Armenia, Moldova ja Ukraina seitsemidn muun IVY-maan jdddessd taakse.
Korruption Venédjélld raportoidaan muissakin tutkimuksissa pikemminkin lisddntyneen
kuin vdhentyneen. Koko Vendjdn laajuisen kyselytutkimuksen perusteella yritykset
maksavat keskimadrin 9,6 % kuukausittaisesta voitostaan viranomaisille (miliisi,
valvontaviranomaiset, oikeusviranomaiset) erilaisina laittomina maksuina. (Uslovija i

faktory razvitija malogo predprinimatelstva...2006: 57)

Venéjén siirtymékauden liiketoimintaymparistolle on ollut tunnusomaista laajamittainen
“harmaalla alueella” tapahtuva toiminta, josta osa on veronkiertoa ja muuta
viranomaisten harhauttamiseksi tehtyd toimintaa. Harmaan talouden huomattavaa
osuutta 1990-luvulla selitti suurelta osin vaihtokaupan yleisyys. Yritysten heikon
taloudellisen tilanteen ja ulkopuolisen rahoituksen saannin vuoksi yritysten vélistd
kauppa kéytiin tavaravaihtona rahallisen vaihdannan sijaan. Vaihtokaupan osuudeksi
arvioitiin 1990-luvulla jopa 40% (Kosonen ja Rautava, 2002). Vaihtokauppa oli myds
yksi keino kiertdd veroja. Vendjén talouden ldhtiessd voimakkaaseen kasvuun vuoden
1998 kriisin seurauksena vaihtokaupan osuus pieneni dramaattisesti. Verolainsdddannon
uudistaminen, joka laski yritysten kokonaisverotaakkaa, on jossain miirin vihentdnyt

veronkiertoa.

Viranomaisten “naruttamiseen” keskittyvdn talousrikollisuuden lisdksi Vendjdllda on
viime aikoina on alettu kiinnittdd enenevissd madrin huomiota rikolliseen toimintaan,
joka on suunnattu yritystéd itseddn vastaan. Vuonna 2007 tehdyssé survey-tutkimuksessa
(PWC, 2007) 59% venéliisyrityksistd raportoi joutuneensa petoksen kohteeksi.
Yleisimmin kyseessé oli yrityksen varojen védrinkdyttd (43%), jota seurasi lahjonta ja
korruptio (34%). Kiinnostavaa on, ettd varojen vaarinkdyttd oli ohittanut lahjonnan ja
korruption sitten edellisen, vuonna 2005 tehdyn tutkimuksen. Huolestuttavaa tuloksessa
on se, ettd yrityksen omien tyontekijoiden, ldhinnd keski- ja ylimmén johdon, osuus

vaarinkdytoksistd oli lisddantynyt. Yksi tulkinta tuloksista on tosin se, ettd yritykset ovat
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halukkaampia kertomaan vadrinkédytoksistd lapindkyvyyden merkityksen lisddntyessa.
Pyrkimys ldpindkyvyyteen on myds parantanut yritysten sisdistd valvontaa, mikd

edesauttaa védrinkdytosten havaitsemista.

Osa 1990-luvun harmaasta taloudesta oli selkedsti rikoksen tunnusmerkit tayttadvad
toimintaa. Jalkimméisen ryhmén toimiin viitataan usein yhdelld sanalla —mafia.
Rikollisjarjestdjen toiminnalle loi otollisen pohjan lainsddddnndn ja sen toimeenpanon
kehittyméttomyys sekd valtion kyvyttdmyys suojata kansalaisia ja yrityksid
siirtymékauden alkuvuosina. 1990-luvun alkuvuosina oli yleistd, ettd yritykset
maksoivat  suojelurahaa  kompensoidakseen  julkisen  suojelun  puutteita.
Suojeluorganisaatiot tarjosivat myds muita virallisia instituutioita kompensoivia
palveluita, kuten velkojen perintdé. Yksityiset turvapalvelut otettiin kuitenkin nopeasti
lainsdételyn piiriin. Vuonna 1992 hyvéksyttyyn lakiin yksityisistd turvapalveluista asti
suojelu- ja perintdpalveluita olivat tarjonneet rikollisjdrjestdjen lisdksi myds valtion
turvallisuuspalvelu FSB ja miliisi (Volkov, 2000). Lain kayttoonotto mahdollisti
yksityisten turva-alan yritysten avoimen toiminnan markkinoilla ja niiden toiminta alkoi

muistuttaa suojelurahojen kiristdmisen sijaan normaalia turvapalvelutoimintaa. (ibid)

1990-luvulle tunnusomaista oli myds jérjestdytyneen rikollisuuden soluttautuminen
“normaaliin” liiketoimintaan. Rikollisjdrjestdjad kiinnosti ennen kaikkea liiketoiminta,
jossa liikkui paljon kéteistd rahaa ja jonka kautta nédin ollen voitiin pestd rikollisella
toiminnalla hankittua rahaa. ”Kriminalisoituneita” toimialoja olivat esimerkiksi hotelli-
ja kasinotoiminta, joilla kautta 1990-luvun raportoitiin  palkkamurhia eri
rikollisjdrjestojen selvitellessd voimasuhteitaan. Kiistaa kaytiin esimerkiksi yritysten
omistuksesta. Rikollisjédrjestdt tunnettiin usein kotipaikkansa tai etnisen alkuperénsi
mukaan, kuten tsetseenimafia, Tambovin mafia ja Toljattin mafia. Toisinaan
palkkamurhien kohteeksi on joutunut myos tahtomattaan rikolliseen liiketoimintaan
sekaantuneita ulkomaisia litkemiehid, mutta téysin sivullisten joutuminen tulilinjalle on

ollut kuitenkin harvinaista.

Ulkomaisten yritysten ndkokulmasta yritystoiminnan suurimmat riskit Vendjdlla ovat

etenkin 1990-luvulla liittyneet rikollisuuden sijasta yleiseen poliittiseen ja taloudelliseen
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epavakauteen (livari, 2007; kts. myds Ahrend, 2000) Ulkomaisia yrityksid on
vetdytynyt Vendjiltd tosin myds laittomien yritysvaltausten seurauksena, kun
esimerkiksi yhteisyrityksen venéldispartneri on “kaapannut” yrityksen omiin nimiinsa.
Venildispartnerin taustojen tarkastamisen merkitystd ei voi edelleenkdén liiaksi
korostaa keinona vilttyd ongelmilta. Taustatarkistusten tekeminen on Vendjilld
helpottunut toimintaympériston kehittyessé, kun tietoa on enenevissid méirin saatavilla

my0s avoimista ldhteistd kuten erilaisista rekistereistd (Iivari, 2007).

3.3 Uudistusten vaikutukset yritysten kiytinnon toimintaan

Edelld kuvattiin sitd, miten Vendjén toimintaympéristd on kehittynyt Neuvostoliiton
hajoamista seuranneiden 15 vuoden aikana. Analyysi perustui pddasiassa virallisen
toimintaympdriston, kuten lainsdddédnnén ja sen muutosten analysointiin. Vaikka
esimerkiksi yritystoimintaa sddtelevd lainsdddantd ndyttdd “paperilla” kehittyneen
huomattavasti, olennaista on, miten uudistukset ovat toteutuneet kadytinnossa. Téssd
kappaleessa keskitytddn tdhdn kysymykseen yritysten ndkemyksid luotaavien selvitysten
valossa. Aluksi kuvataan, miten Vendjd toimintaympéristond sijoittuu kansainvilisessd

vertailussa (taulukko 11).
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Taulukko 11: Yritystoiminnan sujuvuus, Venijin sijaluku 178 maan joukossa

Indikaattori Sijoitus 2008 | Sijoitus 2007 | Muutos 2007/2008
Yleissijoitus 106 112 +6
Yrityksen perustaminen 50 45 -5
Lisensointi 177 172 -5
Tyontekijoiden palkkaus 101 102 +1
Omaisuuden rekisterdinti 45 44 -1
Luoton saaminen 84 156 +72
Investointien suoja 83 81 -2
Verotus 130 126 -4
Ulkomaankauppa 155 155 0
Sopimusten tdytdntdonpano 19 19 0
Yrityksen lakkauttaminen 80 81 +1

Ldhde: www.doingbusiness.org

Y1ld oleva taulukko asettaa Vendjdn toimintaympériston ja sen eri osa-alueet
kansainviliseen kontekstiin. Vertailussa muihin maihin Vendjdd voidaan pitda
“keskivaikeana” toimintaympéristond. Viimeisen vuoden aikana Vendjidn sijoitus on
jopa hieman noussut. Verrattuna muihin IVY- maihin®, Venjin sijoitus on kuitenkin
huonompaa keskikastia. Edelle sijoittuu kuusi maata, kun taas taakse jadvit ainoastaan

Valko-Venijé (110.), Uzbekistan (138.), Ukraina (139.) ja Tadjikistan (153.).

Vertailtaessa liiketoiminnan eri osa-alueita, Vendjidn kokonaissijoitus on parantunut
viimeisen vuoden aikana. Suurin harppaus on tapahtunut rahoituksen saannin
helppoudessa, mitd voidaan pitdd positiivisena merkkind rahoitussektorin
kehittymisestd. Yritystoiminnan eri osa-alueiden vertailussa Venidjd sijoittuu
suhteellisesti korkeimmalle mitattaessa sopimusten taytdntdonpanosta oikeusteitse, kun

taas lisensointi, verotus ja ulkomaankaupan siéntely hankaloittavat suhteellisesti eniten

* Vertailussa mukana muut 11 IVY-maata paitsi Turkmenistan
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litkketoimintaa. Nididen indikaattorien osalta tilanne on pysynyt ennallaan tai jopa

heikentynyt viimeisen vuoden aikana.

Vendjdlld toimivien yritysten nikemykset toimintaympdristostd

Toimintaympériston kehittymistd Vendjdlld voidaan analysoida myos yritysten
niakemyksid luotaavien selvitysten ja tieteellisten tutkimusten pohjalta. Kiinnostavaa on,
ettd suomalaisten ja vendldisten yritysten ndkemykset toimintaympdristostd eroavat
jonkin verran toisistaan. Yhteistd on usko siihen, ettd Vendjin talous tulee jatkossakin
kehittyméan positiivisesti, miké heijastuu myos yritysten omiin investointisuunnitelmiin
(SVKK, 2007; Keskuskauppakamari, 2007). Venéldisyritykset arvioivat myds
presidentti Putinin toimien vaikuttaneen mydonteisesti yritysten toimintaympéristoon
(Keskuskauppakamari, 2007). Yritysten kohtaamaa rikollista uhkaa ei myoskéddn
venildisissd  pk-yrityksissd pidetd merkittdvind ongelmana. (CEFIR, 2007

OPORA/VTsIOM, 2006)

Toimintaympériston parantamiseen tihtddvilld uudistuksilla ei ole kuitenkaan ole ollut
tdysin toivottua vaikutusta. Laissa sdddetyt hakemusten késittelyajat eivét pidd ja
viranomaistarkastusten méaard ja kesto ylittdd laissa méadritellyt normit (CEFIR, 2007;
OPORA/VTsIOM, 2006). Viranomaistarkastuksiin liittyy edelleen my06s usein
lahjusvaatimuksia. Venéldiset pk-yritykset ndkevét julkisen sektorin toiminnan edelleen
jossain  méérin ongelmallisena esimerkiksi lainsdddédnnén ~ muutosten,
veroviranomaisten, yleisten viranomaisméaardysten ja verotuksen osalta. (Heininen et

al., 2008)

Venildiset pk-yritykset kokevat myds olevansa altavastaajia suhteessa julkiseen
sektoriin — oman yrityksen mahdollisuuksia voittaa kanne viranomaisia vastaan
oikeudessa pidetddn lihes olemattomina (OPORA/VTsIOM, 2006). Tastd huolimatta

vendldisyritysten halukkuus periti oikeuksiaan oikeusteitse on kasvanut (ibid).

Suomalaisyritysten ndkemyksid venéldisen toimintaympériston haasteista luotaavissa

tutkimuksissa ykkossijalle nousevat tullin toiminta ja erilaisten lupien hankkimiseen
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liittyva byrokratia (kts. esim. Karhunen et al., 2003; Logrén ja Heliste, 2007; Heininen
et al., 2008). Yritykset kuitenkin raportoivat toimintaympériston yleisesti ottaen
parantuneen. Kiinnostavaa on, ettd tuoreessa selvityksessd 53% Venijélld toimivista tai
Vendjan vientid harjoittavista suomalaisyrityksistd raportoi, ettd Vendjdn toiminnassa ei
ole erityisid ongelmia. Suurimmat haasteet, joita yritykset kohtaavat, ovat tdménkin
selvityksen mukaan pysyneet suhteellisen vakioina. Ykkossijalla ovat tullin toimintaan
liittyvat ongelmat ja kakkossijalla byrokratia. Kolmossijalle ovat nousseet ongelmat
liittyen henkilokunnan saatavuuteen. (SVKK, 2007) Néiin ollen vaikuttaa siltd, ettd
julkisen sektorin toimimattomuuteen liittyvdt ongelmat ovat osittain korvautumassa

muilla liiketoiminnan haasteilla.

3.4 Yhteenveto toimintaympiriston kehityksesti

Tassd  luvussa tarkasteltiin  toimintaympériston  kehitystd  Vendjédlld  aina
suunnitelmatalouden ajoista tdhdn pédivddn. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
toimintaympéristd on muuttunut positiiviseen suuntaan siirtymdkauden edetessa.
Lainsdddidnt6d on uudistettu ja julkisen sektorin toimintakdytdntja on pyritty
selkeyttdméan. Taulukko 12 vetdd yhteen keskeisimmét toimintaympériston piirteet

siirtymékauden alkuvuosina ja Putinin vuonna 2000 alkaneella valtakaudella.
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Taulukko 12: Toimintaympériston muutokset Venijilli

Toimintaympériston
piirre

Siirtymiikausi 1991-
1999

Putinin kausi 2000-

Yritysten nikemykset

Yleinen lainsdadanto

Sekava
lainsdddanndllinen
tilanne

Federaatio- ja aluetason
lait usein ristiriidassa

Lainsdddannon
uudistukset
vauhdittuneet

Aluetason lakeja
harmonisoitu
federaatiolakien kanssa

Lainsdadanto
selkeytynyt,
lainsdddéannon
toimeenpano edelleen
ongelma

Ulkomaalais-
omistuksen rajoitukset

Ulkomaalaisomistusta
rajoitettu tietyilla
toimialoilla

Ulkomaisten yksityis- ja
juridisten henkil6iden
maanomistus kielletty

Rajoituksia osin purettu
(WTO-neuvottelut), osin
kiristetty (laki
strategisista
toimialoista)

2001 maalaki hyviksyy
tonttimaan
ulkomaalaisomistuksen

Ulkomaalaisten
yritysten
toimintaympéristd
parantunut Putinin
kaudella

Erityistalousalueet Ei yhtendista Laki erityistalous- Erityistalousalueiden
lainsaddantoa alueista (2005) tihtdd kayttéonotto
erityistalousalueille tuotantorakenteen kangertelee

monipuolistamiseen

Verotus Ei yhtendisti 2001 kayttoon Verotus selkiytynyt ja
verojarjestelmia yhtendinen keventynyt

erolainsdadintd
Raskas verotus v
Verotus kansainvélisesti
verrattuna kevyt

Tyolainsaadanto Tyo6lainsdddéannossa 2002 tyolakiuudistus Tyolainsdadanto ei
neuvostoajan piirteits, huomioi paremmin aiheuta erityisid
lahtokohtana tyontekijdn | tyonantajan tarpeet ongelmia, ulkomaisen
t t . . tyontekija
arpee Ulkomaisen tydntekijén yontekyan

alkkaus vaikeutunut palkkaaminen
p byrokraattista

Tulli Tullilainsdadanto Tullilainsdadantoa Tullin toiminta
tulkinnanvarainen ja uudistetaan edelleen edelleen
ylimalkainen suomalaisyritysten

suurin ongelma

Yrityksen rekisterdinti

Rekisterdinti tehtava
joka viranomaiselle
erikseen

”Yhden luukun
politiikka” kayttoon
2002

Yhden luukun
politiikka ei
kéytdnnossi toimi

Lisensointi

Lisensoitavien
toimintojen lista pitka,
lisensointi byrokraattinen
prosessi

2002 laki lisensoinnista
téhtdd lisensoinnin
yksinkertaistamiseen ja
nopeuttamiseen

Lisensointiin kuluva
aika ylittdd usein laissa
madritellyn

70




Taulukko 12 jatkuu...

Sertifiointi Kansallinen sertifiointi 2003 laki teknisistd Sertifiointi edelleen
pakollinen useille ohjesddnnoista pyrkii byrokraattinen prosessi
tuotteille, sertifiointi viahentdméain kansallisen
byrokraattinen prosessi sertifioinnin merkitysta

Viranomais- Ei yhtendista 2001 laki Viranomaiset eivét aina

tarkastukset viranomaistarkastuksia viranomaistarkastuksista | noudata uutta lakia
sadtelevaa lakia sadtelee tarkastusten

madrai ja kestoa

Infrastruktuuri Yrityksilla Sosiaalipalvelut padosin | Infran tarjoaminen
Neuvostoliiton perinténd | kunnallistettu, tydvoiman
ylldpidettdvana kunnallistekniikan sitouttamiskeino ja
sosiaalinen ja tarjoaminen yleistd ”luontaisvero”
kunnallinen paikallishallinnolle
infrastruktuuri

Korruptio Lainsdadannon Viranomaiskorruptio Korruptiovaateet
tulkinnanvaraisuus loi edelleen ongelma yleisid esim.
pohjan viranomaistarkastusten
viranomaiskorruptiolle yhteydessd

Harmaa talous

Harmaan talouden osuus
huomattava

Suojelurahojen
vaatiminen yleistd

Harmaan talouden osuus
pienentynyt
Suojeluorganisaatiot
yksityisid
turvapalveluyrityksid

Ulkopuolinen
rikollisuus ei
merkittdva uhka
liiketoiminnalle

Talousrikollisuus
siirtynyt yrityksen
sisélle

Taulukosta kdy ilmi, ettd Vendjdlld on presidentti Putinin kaudella tehty lukuisia

lainsddddnndn  ja  viranomaiskdytdntdjen uudistamiseen tdhtddvid  aloitteita.
Siirtymédkauden hajanaista ja tulkinnanvaraista lainsdddant6d on pyritty yhtendistdméan
ja selkeyttimédn ottamalla kayttoon esimerkiksi uusia lakeja. Lainsdddant6d on myos
pyritty harmonisoimaan kansainvélisten kdytant6jen, kuten WTO:n vaatimusten kanssa.
Toimintaympéristd on myds “normalisoitunut” siltd osin, ettd harmaan talouden maéra
on vdhentynyt ja venildisyritykset ovat enenevissd mairin alkaneet kiinnittdd huomiota
toiminnan ldpindkyvyyteen. Uudistuksilla on my0s parannettu Venédjén taloudellista
houkuttelevuutta yrityksille. Yritysverotus Vendjélld on kansainvélisesti ottaen matalaa

tasoa.
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Uudistuksilla ei kuitenkaan ole toistaiseksi ollut tdysin toivottua vaikutusta. Ongelmat,
kuten viranomaisten korruptio ja byrokratia ovat edelleen olemassa. Korruption
raportoidaan jossain maérin jopa lisdéntyneen. Sen sijaan Vendjén toimintaympéristoon
usein mielikuvissa liitytty rikollisuus vaikuttaa olevan védhenemddn pdin. Uhka
likketoiminnalle tulee entistd useammin yritysten siséltd erilaisten johdon

védrinkdytosten muodossa — tai ainakin siitd raportoidaan entistd herkemmin.
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4 Suomalaisyritysten kansainvilistyminen Venijille

Suomalaisyritysten toiminnan aktiivisuus ja toiminnan muodot Vendjdlld ovat olleet
vahvasti sidoksissa siihen institutionaaliseen kontekstiin, jossa kulloinkin on toimittu.
Neuvostoliiton vuosina (1922-1991) maassa toteutettiin sosialistista
suunnitelmataloutta, jonka avulla se alkuvuosikymmenindén teollistui ja kaupungistui
nopeasti. 1985 kommunistisen puolueen paésihteeriksi valittu Mihail Gorbatshov aloitti
uudistuspolitiikan (perestroika) ja avoimuuden (glasnost) kauden, jonka aikana
suunnitelmataloutta alettiin vapauttaa. Uusi politiikka johti vuonna 1991 Neuvostoliiton
purkautumiseen viideksitoista itsendiseksi valtioksi. Tdssd luvussa kuvataan
suomalaisyritysten kansainvalistymistd Vengjdlle vuodesta 1987 vuoteen 2007,
ajanjaksolla joka voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen: sosialistisen suunnitelmatalouden
loppuvuodet (1987-1990), Neuvostoliiton hajoamisen jilkeinen muutosten aika (1991-
1998) ja ruplakriisin jilkeinen nopean talouskasvun aika (1999-2007). Kaikki kolme
aikakautta ovat asettaneet omat haasteensa. Ne ovat olleet hyvin eriluonteisia ja lisdksi
poikenneet huomattavasti suomalaisesta toimintaympéristostd. Suomalaisen investoijan
toiminta Vendjdlld on ndin ollen edellyttinyt moninkertaista sopeutumista. Ongelmista
huolimatta jokaiselta aikakaudelta 10ytyy myds suomalaisia menestystarinoita yritysten

sinnitellessd ongelmien keskelld ja 16ytdessd uusia mahdollisuuksia.

Tassd kappaleessa kuvataan suomalaisyritysten Veniji-toimintojen kehittymistd edelld
mainittuna ajanjaksona. Tarkastelun kohteena ovat erityisesti toiminnan motiivit ja
etabloitumisen muodot. Liséksi tarkastellaan sitd, milld toimialoilla suomalaisyritykset

ovat milloinkin olleet aktiivisia Vendjén suuntaan.
4.1 Sosialistisen suunnitelmatalouden loppuvuodet (1987-1991)
Suomalaisyritysten toimintamuotoja Neuvostoliiton markkinoilla rajoitti  sen

keskusjohtoinen talousjérjestelmé, joka salli ulkomaisten yritysten etabloitumisen

maahan vasta sosialismin viimeiselld vuosikymmenelld. Siihen asti Suomen ja
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Neuvostoliiton véliset taloussuhteet perustuivat kauppaan, jota kéytiin bilateraalisen
clearing-jarjestelmén  puitteissa. Vuonna 1987 ulkomaalais-neuvostoliittolaiset
yhteisyritykset salliva laki astui voimaan ja kaupan rinnalle tuli mahdollisuus etabloitua

Neuvostoliittoon yhteisyrityksen muodossa.

Oljyn hinnan lasku néivettid clearing-kaupan

Suomalaisyritysten  toiminta  Neuvostoliitossa rajoittui  pitkddn tavara- ja
projektivientiin, jota kédytiin maiden vélisen clearing-sopimuksen puitteissa. Clearing-
kaupan ulkopuolelle jdivdt ndin ollen palveluyritykset. Clearing-kaupan rakenne oli
padpiirteisséddn se, ettd tuontia Neuvostoliitosta dominoivat 6ljy ja muu energia, kun taas
Suomesta Neuvostoliittoon vietiin kulutushyddykkeitd sekd elektroniikka- ja
metalliteollisuuden tuotteita. Muuhun Suomen senaikaiseen ulkomaankauppaan
verrattuna Suomen vienti Neuvostoliittoon painottuikin enemméin lopputuotteisiin,
kuten koneet, laitteet ja tevanake-teollisuuden tuotteet (Eronen ja Orpana, 1993).
Teollisuustuotteiden viejien lisdksi clearing-jarjestelméstd padsivét osallisiksi myos
rakennusyritykset, joiden saamat urakat vaihtelivat yksittdisistd hotelleista kokonaisiin

kaupunkeihin kuten Kostamus.

Clearing-kauppa oli pitkélti suuryritysten dominoimaa Neuvostoliiton tekemien
tilausten suuren volyymin johdosta. Bilateraaliset jarjestelyt, tavaranvaihtopoytikirjat ja
toimituskiintiot rajoittivat idénkaupan toimijoiden lukuméairda ja hankaloittivat etenkin
pienten suomalaisyritysten mahdollisuuksia kdydd idankauppaa. Kaupasta tuli
saadeltyd ja rajoitettua ja se sai sisépiirileiman. Pienet ja keskisuuret yritykset saivat
toimia 1dhinnd suuryritysten alihankkijoina. Kauppa oli myds varsin keskittynytta:
Arvioiden mukaan vuonna 1989 noin 120 yritystd vastasi 90% kaupasta ja viisi yritysta
hoiti 40% kaupasta. Toisaalta keskittymisté selittdd kaupan rakenne — tuonti koostui
valtaosin energiasta, mikd kasvatti valtion 0ljy-yhtid Nesteen painoarvoa. Samoin
suurten kone- ja laiteviejien sekd puunjalostustuotteiden toimittajien merkitys painottui

viennin rakenteessa. (Moijanen, 2006)
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Clearing-kaupan merkitys suomalaisyrityksille vaihteli toimialoittain. Metalli- ja
metsdteollisuudella oli kaikkein pisimmit perinteet Neuvostoliiton kaupassa. Joidenkin
metséteollisuuden yritysten idédnkauppa oli alkanut jo keisarillisen Vendjin kanssa
autonomian aikana ja valtaosa muistakin metsi- ja metalliteollisuuden yrityksistd oli
luonut kauppasuhteet Neuvostoliittoon ennen virallisen clearing-kauden alkua. Paperi-
ja selluteollisuuden péadmarkkinat olivat kuitenkin myds clearing-aikana lédnnessa.
Neuvostoliiton osuus kokonaisviennistd oli alle 20 % kautta 1980-luvun ja
vuosikymmenen loppua kohden pieneni entisestddn (Eronen ja Orpana, 1993).
Metalliteollisuudelle clearing-kauppa oli luonnollinen jatko sotakorvaustoimituksille.
(Koivumaa ja Valtonen, 1990) Sotakorvausten loputtua pddosin samojen tuotteiden
vienti Neuvostoliittoon jatkui clearing-pohjalta. Neuvostoliiton osuus Suomen
koneiden, laitteiden ja kuljetusvilineiden viennisté kiipesi 1980-luvun alkuvuosina 40-
45 prosenttiin (Eronen ja Orpana, 1993). Erityisesti telakkateollisuus oli riippuvainen
Neuvostoliiton tilauksista. Muutamana vuonna Neuvostoliitto edusti 74-84% alan koko

viennisti. (ibid). Arvoltaan suuria yksittéistilauksia tehtiin myos kaivosteollisuudessa.

Clearing-kaupan toiseen “aaltoon” kuuluivat elintarvike-, rakennus- ja tevanake-alan
yritykset. Elintarvikeyritykset saivat oman clearing-kiintion 1960-luvun lopulla (Talpila
et al., 2000). Rakennusalan iddnkauppa puolestaan kdynnistyi 1970-luvun suurten
rakennusprojektien myotd. Néitd olivat esimerkiksi Svetogorskin sellu- ja
paperikombinaatin -~ modernisaatio ~ 1970-luvun  alussa  sekd  Kostamuksen
kaivoskaupunkihanke, joka toteutettiin asteittain 1970-1980 —lukujen taitteessa. Néiden
suurten hankkeiden lisdksi suomalaiset rakensivat ja peruskorjasivat 1970-1980 —luvulla
pienempid kohteita, kuten hotelleja. Suomalaisen clearing-kauden rakennustaidon
referenssejd ovat mm. Tallinnan Viru ja Moskovan Savoy. Myo0s tevanake-yritysten
levittdytyminen Neuvostoliiton markkinoille ajoittui 1960- ja 1970-lukujen taitteeseen.
Tevanake-teollisuudesta tulikin toimiala, jolle Neuvostoliiton-kauppa oli suhteellisesti
tarkeintd (Koivumaa ja Valtonen, 1990). Erityisesti jalkinevienti oli riippuvainen
Neuvostoliiton markkinoista. Vuoteen 1986 sinne meni Suomen jalkineviennistd 75-
81%. (Eronen ja Orpana, 1993) Yksittdisten jalkinealan yritysten riippuvuutta

Neuvostoliiton-viennistd lisési se, ettd tilaukset olivat pitkid sarjoja. Ndin ollen yksi
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tehdas saattoi keskittyd esimerkiksi pelkdstddn naisten saappaisiin, jotka saattoivat

muodostaa jopa kolme neljannestd yrityksen kokonaistuotannosta.

Kaupan volyymilld mitattuna clearing-kaupan kulta-aikaa oli 1980-luvun alku, jolloin
6ljyn maailmanmarkkinahinta oli huipussaan. Neuvostoliiton osuus Suomen
kokonaisviennisti oli tuolloin noin neljannes. Oljyn hintapiikki aiheutti sen, etti
Suomen oli kasvatettava viennin volyymii pitddkseen kaupan tasapainossa. Esimerkiksi
elintarvikevienti veti: Neuvostoliiton osuus maitotuotteiden kokonaisviennista oli 1980-
luvun puoliviélissd suurimmillaan jopa 40% (Talpila et al., 2000). Suomen
Neuvostoliiton viennin rakenne myds monipuolistui, kun uusia toimialoja tuli clearing-
kaupan piiriin. Esimerkiksi Moskovan olympialaisiin toimitettiin suuria maérid
kulutushyodykkeitd, jotka olivat aiemmin olleet tavaranvaihtopoytikirjojen
ulkopuolella. (Bilateraalikauppa torjui taantuman, 2006) Suomalaisen kosmetiikan

idénviennin aloitus ajoittui myos 1980-luvun alkuvuosiin.

Myo6s clearing-kaupan hiipuminen 1980-luvun loppua kohti oli sidoksissa o6ljyn
maailmanmarkkinahinnan kehitykseen. Kun 6ljy 1980-luvun alussa maksoi noin 100
nykyisté dollaria, sen hinta romahti 1980-luvun puolivilissé noin 40 dollarin tasolta alle
kymmeneen dollariin (Bilateraalikauppa torjui taantuman, 2006). Sen seurauksena
iddnkaupan volyymi ja vastaavasti Neuvostoliiton osuus Suomen ulkomaankaupasta

alkoi pienentyé.

Perestroika avaa Neuvostoliiton yhteisyrityksille

Clearing-kaupan huippuvuoteen 1985 sijoittui myds Mihail Gorbatshovin valtakauden
alku. Se merkitsi suomalaisyritysten liiketoimintamahdollisuuksien lisddntymista
Neuvostoliitossa, kun vuonna 1987 hyviksyttiin laki yhteisyrityksistd ulkomaisten ja
neuvostoliittolaisten  yritysten  vélilld. ~ Suomalaisyritysten = motiivit  perustaa
yhteisyrityksid Neuvostoliittoon vaihtelivat. Osa yhteisyrityksistd oli jatkumoa clearing-
kaupalle, kun iddnkaupan konkariyritykset nakivét yhteisyritykset keinona turvata
clearing-kaudella syntyneet markkina-asemansa kaupan hiipuessa (Nieminen, 1991;

Kallio, 1991). Valtaosalla yhteisyritysten suomalaispartnereista oli ollut pitkdaikaista
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kauppaa Neuvostoliittoon ennen yhteisyrityksen perustamista. Yhteisyrityksen avulla
pyrittiin  pitimdidn markkinaosuus ja kasvattamaan sitd, péddsemddn ldhemmais
markkinoita ja saamaan kilpailuetua. Etenkin suurille yrityksille yhteisyritys oli myos
”pr-keino” suhteessa julkiseen sektoriin — signaali siitd, ettd yritys on tosissaan

Neuvostoliiton markkinoilla (Kallio, 1991).

Kansainvilisessd vertailussa suomalaiset olivat aktiivisia yhteisyritysten perustamisessa
Neuvostoliittoon. Suomi sijoittui  yhteisyrityksiin tehtyjen sijoitusten arvon
lahtomaavertailussa karkikolmikkoon Neuvostoliiton tirkeimmén kauppakumppanin
Saksan sekd USA:n kanssa (Geron, 1990; Nieminen, 1991). Suomalaiset olivat
yhteisyritysten perustamisessa pioneereja, silld suomalaisyritykset olivat aktiivisia jo
vuosina 1987-1988, jolloin esimerkiksi yhdysvaltalaisyritykset vield odottelivat
(Nieminen, 1991). Vastaavasti suomalaisyritysten into hiipui muita nopeammin 1990-
luvulle tultaessa. (ibid) Ilmeisesti halukkaat olivat ehtineet jo mukaan “ensimmaéiseen
aaltoon”. Kaikkiaan neuvostoliittolais-suomalaisia yhteisyrityksid neuvostokauden
loppuvuosina oli rekisterdity noin 200 (Nieminen, 1991). Lukua voidaan pitdd suuntaa-
antavana, silld rekisterdidyistd yhteisyrityksistd vain murto-osa pddsi kayntiin
(Honkanen, 1990). Kooltaan suomalais-neuvostoliittolaiset yhteisyritykset olivat
keskimadrdistd pienempid yhteisyritysten ulkomaisen partnerin ldhtomaiden vertailussa
(Geron, 1990; Nieminen, 1991). Yhteisyritysten keskiméérdinen koko yleensdkin oli
alkuun suurempi, kun taas epavarmuuden lisdéntyessé sijoitusten koko pieneni. Sama

tendenssi oli my0s suomalais-neuvostoliittolaisilla yhteisyrityksilla.

Suomalaisten perustamat yhteisyritykset erottuivat muista myds niiden maantieteellisen
sijoittumisen suhteen. Kaikista ulkomais-neuvostoliittolaisista yhteisyrityksistd ldhes
puolet sijaitsi Moskovassa, Leningradin osuus oli vajaa kymmenys ja muun Vendjin
hieman yli viidennes. Niin ollen Vendjén yhteenlaskettu osuus koko Neuvostoliitosta
oli noin kolme neljannesti. (Nieminen, 1991) Suomalaisyritysten yhteisyritykset
sijoittuivat  keskimédrdistd useammin Suomen Idhialueille, etenkin Viroon.
Suomalaisyritysten yhteisyrityssijoitusten arvosta kolmannes meni Viroon, kun
vastaava luku yleensd oli alle kolme prosenttia. Suomi oli myds Leningradin osalta

merkittdvin investoija. (ibid)
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Toimialoittain tarkasteltuna kaikista ulkomais-neuvostoliittolaisista yhteisyrityksista
noin puolet toimi teollisuudessa ja puolet palvelualoilla (Nieminen, 1991).
Neuvostoliiton nékdkulmasta ulkomaisia sijoituksia toivottiin etenkin korkean
teknologian ja kulutustavaroiden tuotantoon. Ulkomaisia teknologioita kaivattiin myos
luonnonvara-alalle. (Nieminen, 1991) Toiveista huolimatta teollisuuden alan
yhteisyritykset sijoittuivat pikemmin matalan teknologian tuotantoon, kuten jalkine-,
huonekalu-  ja  kulutuselektroniikan  valmistukseen. =~ Suomalaisten  osalta
toimialarakenteessa painottui muita enemmaén teollisuus tarkeimpien toimialojen ollessa

rakentaminen sekd koneiden ja laitteiden valmistus. (Nieminen, 1991)

Clearing-kaupan konkarit vahvistavat jalansijaansa yhteisyritysten avulla

Suomalaiset rakennusalan yritykset perustivat aktiivisesti yhteisyrityksid clearing-
kaupan projektien véhetessd 1980-luvun loppua kohti tultaessa. Suomalaiset rakentajat
olivat uuden tilanteen edessd, kun clearing-jarjestelmén kautta neuvoteltujen urakoiden
lisdksi ne joutuivat kilpailemaan Neuvostoliiton rakennusurakoista muiden
ulkomaalaisten yritysten rinnalla. Jugoslavialaisten ja turkkilaisten liséksi
Neuvostoliiton markkinat alkoivat kiinnostaa my0s ldnsimaisia rakentajia.
Neuvostoliiton talouden vihittdinen avautuminen synnytti toisaalta myds uutta
kysyntédd, kun uusia urakkamahdollisuuksia syntyi teollisuusrakentamiseen ldnsimaisten
yritysten tuotannollisten yhteisyritysten kautta. Edelleenkin Venidjin
rakennusmarkkinoilla toimiva, nykyinen YIT:n tytiryhtid Lentek oli ensimmaéinen
suomalais-neuvostoliittolainen rakennusalan yhteisyritys, alkuperdisend
suomalaispartnerinaan ~ Kostamus-projektia ~ varten  perustettu  suomalaisten
rakennusliikkeiden  yhteenliittymd Finn-Stroi. Suuret rakennusliikkeet, kuten
Puolimatka ja Haka, olivat my6s ensimmaisten joukossa yhteisyrityksid perustettaessa.
Niamé yhteisyritykset sijoittuivat Leningradiin. Viitoset-yhtiét perusti 1980-luvun
puolivdlin jidlkeen Suomen Rakennusviennin (SRV), joka tdhysi urakoita my0s
Neuvostoliitossa. Myos rakennustarvikkeiden tuotanto houkutteli
suomalaisinvestointeja. Suomalaisista teollisuusyrityksistd yksi pioneereista oli
ikkunavalmistaja Tiivi-Tuote, jonka yhteisyritys Arctiivi perustettiin vuonna 1988.

Tuotanto Murmanskin alueella kdynnistyi kaksi vuotta myohemmin ja Moskovan
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lahelle Ivanovoon perustettiin toinenkin yhteisyritys. Sittemmin Murmanskin tehdas on
siirtynyt kokonaan Tiivin omistukseen partnereiden vilisten erimielisyyksien
seurauksena. Suomalaisrakentajien saamat urakat vetivit Neuvostoliittoon my0s niitd
tukevia palveluyrityksid. Yhteisyrityksid perustettiin - muun muassa sidhko- ja

ilmastointialalle.

Monikansallisten yritysten rantautuminen Neuvostoliiton kulutustavaramarkkinoille loi
rakentajien liséksi liiketoimintamahdollisuuksia my6s niitd palvelevalle teollisuudelle.
Polarcup kaynnisti vuonna 1989 neuvottelut -elintarvikepakkauksia valmistavan
yhteisyrityksen perustamisesta. Tuotanto paési tosin kdyntiin Neuvostoliiton ollessa jo
historiaa vuonna 1995. Rauma-Repolan (yksi nykyisen UPM-Kymmenen edeltdjistd)
vuonna 1988 yhteisyrityksend perustama huonekalutehdas Lenraumamebel hyotyi
ruotsalaisen huonekalujitti Ikean tulosta Neuvostoliiton markkinoille vuonna 1988.
Puolet tehtaan tuotannosta markkinoitiin Ikean kautta. Lenraumamebel toimii

menestykselld edelleen, tosin ilman suomalaisomistusta.

Suomalaisia suuryrityksid motivoi myds mahdollisuus pédstd hyddyntdimdin
Neuvostoliiton luonnonvaroja yhteisyritysten kautta. Clearing-ajan Neuvostoliiton-
tuonnista  jéttisiivua hallinnoinut Neste perusti Leningradiin vuonna 1988
yhteisyrityksen, joka alkoi rakentaa huoltamoketjua Luoteis-Vendjdlle. Yhteisyritys
siirtyi kokonaan Nesteen omistukseen sen tultua mahdolliseksi Neuvostoliiton hajottua
ja toiminta laajeni nopeasti. Vuonna 1993 Pietarissa oli jo kuusi asemaa. Neste,
Imatran Voima (nykyinen Fortum) ja Wirtsild olivat puolestaan mukana tekemassd
kannattavuusselvitystd vuonna 1984 16ydetyn, Barentsin merelld sijaitsevan
Shtokmanovskojen kaasuesiintymén hyddyntdmisestd yhdessd Neuvostoliiton 6ljy- ja
kaasuministerion sekd norjalaisen Norsk Hydron kanssa. Suomalaiset olivat mukana
myos lansimaisessa konsortiossa, joka kilpaili hankkeen tuotanto-oikeuksista. Oikeudet
paétyivat sittemmin vendldiselle Rosshelf-yhtidlle. Venildisen uutistoimiston mukaan
lansimaisen konsortion tappio johtui siitd, ettei sen suunnitelma ottanut tarpeeksi

huomioon Vendjin etuja.
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Myds metséteollisuudessa oli suurisuuntaisia hankkeita. Enso-Gutzeit (nykyinen Stora
Enso) kdynnisti vuonna 1988 neuvottelut Neuvostoliiton metsiteollisuusministerion
kanssa yhteisyrityksestd, jonka toiminta-ajatuksena oli hyddyntdd Neuvosto-Karjalan
metsdvaroja molemmin puolin rajaa. Suunnitelmaan kuului Suomessa Uimaharjun
sellutehtaan laajennus sekd Neuvostoliiton puolella sanomalehtipaperitehtaan
perustaminen Karjalan kannakselle Liskeldéin ja puunhankintayritys Ladenso.
Suunnitelmista ensin ja viimeksi mainittu realisoituivat, joskin molemmat yritykset
siirtyivit ~ sittemmin  kokonaan  suomalaispartnerin = omistukseen.  Laskeldn
paperitehdashanke sen sijaan ei koskaan toteutunut. Toinen samantyyppinen hanke oli
vuonna 1989 perustettu yhteisyritys Putikko Oy, jonka liikeideana oli jalostaa
Neuvostoliitosta tuotavaa sahatavaraa Punkaharjulla sekd toimia mekaanisen
puunjalostuksen kehitysyhtiond Leningradissa. Neuvostoliiton hajoamiseen kariutuneen
yhteisyrityksen partnereina olivat viiden suomalaisen liikemiehen perustama osakeyhtio
ja yhdentoista neuvostoliittolaisen puunjalostustuotantolaitoksen organisaatio V/O
Mezhsovhosles. Matalammalla profiililla kéynnistetty ja sittemmin menestykseksi
osoittautunut metséteollisuuden yhteisyritys oli vuonna 1988 ensimmaéisten suomalais-
neuvostoliittolaisten yhteisyritysten joukossa perustettu Chudovon vaneritehdas
Novgorodin alueella. Partnerit olivat neuvostoliittolainen Novgorodlesprom ja
suomalaisyritykset Raute ja Schauman Wood (yksi UPM:n edeltdjdyrityksistd). Tehdas
perustettiin greenfield-pohjalta ja sen tuotanto padsi kdyntiin vuonna 1990. Tehdas
toimi yhteisyrityksend aina vuoteen 2005, jolloin UPM hankki sen koko osakekannan

itselleen.

Konepajateollisuudessa Wirtsild Diesel perusti dieselmoottorien tuotantoon keskittyvéin
yhteisyrityksen Russkij Diesel —yhtion kanssa. Tarkoituksena oli rakentaa Leningradin
alueelle Vsevolozshkiin tehdas, jonka peruskivi muurattiin juhlallisin menoin vuonna
1988. Neuvostoliiton romahduksen myo6td lakkasi my6s venédldispartneri olemasta.
Suomalaisten rakentamassa tehtaassa valmistetaan nykydén Ford Motor Companyn
autoja. OQOutokummun samana vuonna Leningradiin perustaman yhteisyrityksen

toimialana puolestaan oli kaivos- ja rikastuslaitosten rakentaminen.
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Tevanake-alan yritykset eivét erityisemmin pyrkineet korvaamaan romahtanutta
iddnvientid etabloitumalla paikan péille. Poikkeuksen muodosti Reka-konserniin
kuuluva kenkdvalmistaja Rentto Oy, jonka yhteisyritys Finnskor alkoi valmistaa kenkid
Viipurissa vuonna 1989. Tarkoituksena oli vahvistaa yrityksen clearing-kaupan aikana
hankittua asemaa Neuvostoliiton markkinoilla. Viipurissa valmistettiin myds Reka-

konsernin vuonna 1984 hankkiman Aaltosen kenkitehtaan tuotteita.

Suomalaisten kaapelivalmistajien tuotanto Vendjdlld alkoi myds jo Neuvostoliiton
viimeisind vuosina. Nokian Kaapeli Oy (nykyisin NK Cables Oy) perusti Moskovan
lahelle kuparilankaa valmistavan Elkat-yhteisyrityksen vuonna 1988. Nokian
sveitsildinen kaapelikoneyhtio Maillefer oli hieman mySéhemmin liikkeelld perustaen
yhteisyrityksen Moskovaan vuonna 1991. Kaapelikoneiden tuotanto alkoi vuotta

my6hemmin Neuvostoliiton jo hajottua.

Yhteisyritykset avaavat Neuvostoliiton markkinat palvelualan yrityksille

Yhteisyritysten mahdollistama pédidsy markkinoille oli erityisen tirked motiivi niille
yrityksille, jotka eivit olleet mukana clearing-kaupassa (Kallio, 1991). Néitd olivat
ennen kaikkea palvelualat, jotka edustivat viimeistd aaltoa Neuvostoliiton markkinoilla
(Koivumaa ja Valtonen, 1990). Matkailu-, majoitus- ja ravitsemisalalle perustettiin
useita yhteisyrityksid. Yksi pioneereista oli Lihapolar Oy (nykyinen Atria), joka lahti
kokeilumielessd Leningradin pikaruokamarkkinoille vuonna 1988. Leningradin
kaupungin kanssa yhteisyrityksend alkanut kokeilu oli menestys, ja yritys laajeni pian
nakkikioskeista ravintolatoimintaan. Lupaavasti alkanut kehitys johti kuitenkin
vetdytymiseen valuuttakaupan lakattua ja kuluttajien ostovoiman kérsiessd 1990-luvun
myllerryksistd. Samoille markkinoille vuonna 1989 pyrki myds kaupan ja
ravitsemisalan monialayritys East-Rest Oy, jonka yhteisyritys avasi Leningradiin peréti
kolme Pizza Express pizzeriaa. [East-Rest siirtyi sittemmin ulkomaisen
padomasijoittajan salkkuun. Suomen Liikenneravintolat Oy (nykyinen Avecra) perusti
samaisena vuonna 1989 Lokakuun Rautateiden kanssa yhteisyrityksen, joka pyoritti

myymaéloitd ja kioskeja useissa kaupungeissa, hotellia Leningradissa ja junien baareja.
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Gorbatshovin kaudella Neuvostoliitto alkoi enenevdssd médrin avautua myos
ulkomaisille matkailijoille, mikd osaltaan kannusti yhteisyritysten perustamiseen
matkailualalle. Finnairin ja Inturistin yhteisyritys Infa-hotel avasi hotelli Savoyn
Moskovassa vuonna 1989. Kumppanit suunnittelivat vield vuonna 1994 toisen hotellin
avaamista, mutta Finnair luopui myds Savoysta kaksi vuotta my6hemmin.
Matkailupalveluita Pietarissa ja muualla Suomen l&hialueilla ldhdettiin  myos
kehittimadn yhteisyritysten avulla. Suomalaispartnereita olivat muun muassa

matkatoimistot Finnsov Tours ja Lomamatkat seki clearing-ajan kauppahuone Fexima.

Neuvostoliiton rajojen vihittdinen avautuminen houkutteli myds suomalaisia
véhittidiskaupan yrityksid yhteisyrityksiin. Suomalaiset olivat mukana avaamassa
ensimmadistd osittain ulkomaalaisomisteista tax-free -myymaildd Leningradiin vuonna
1988. Pukeva rantautui Moskovan vaatekauppamarkkinoille vuonna 1989 avaamalla
myyméldn hotelli Mezhdunarodnajan yhteydessd olevaan kauppakeskukseen.
Suunnitelmissa oli laajentua nopeaan tahtiin myds muihin Neuvostoliiton kaupunkeihin.
Toiminta ei kuitenkaan péadssyt alkua pidemmaélle Pukevan riitauduttua partnerina olleen
brittildis-neuvostoliittolaisen yhteisyrityksen kanssa. Stockmann aloitti Venijin
valloituksensa jo Neuvostoliiton viimeisind vuosina. Yritykselld oli tosin ollut vientia
Neuvostoliittoon jo clearing-ajalla, jolloin se toimitti elintarvikkeita ja muita
lansituotteita 1ahinnad diplomaateille ja heidén perheilleen. Vuonna 1989 Stockmannista
tuli ensimméiinen ulkomainen vihittdiskauppias Neuvostoliitossa, kun sen yhteisyritys

Kalinka avasi ensimmaéiset myymaldnsd Moskovassa.

Neuvostoliiton véhittdinen avautuminen ulkomaisille yrityksille ja paikallisten yritysten
itsemddrddmisoikeuden lisddntyminen loi markkinoita myos liike-eldmén palveluille.
Yksi Vendjan pankkisektorin menestystarinoista, International Moscow Bank, avattiin
vuonna 1990 kolmen neuvostoliittolaispankin ja viiden ulkomaisen pankin
yhteisyrityksend. Yhtend ulkomaisista osakkaista oli Kansallis-Osake-Pankki KOP
(nykyisen Nordean edeltdjid). Televiestintipalveluissa otettiin my0ds ensimmadiset
askeleet. Nykyisen Telia-Soneran kantaditi Suomen Tele perusti Leningradiin vuonna

1990 yhteisyrityksen, joka tarjosi korkealaatuisia puhelinyhteyksid ldhinnd valuutta-
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asiakkaille. Yhteisyritys eli aina vuoteen 1995, jolloin GSM-teknologia oli jo

rantautunut Venégjille.

Suomalaisyrityksid oli mukana myds useissa yhteisyrityksissé, jotka tarjosivat muun
muassa apua liikkekumppanin hakuun ja logistiikan jarjestimiseen. Liike-eldmén
palveluiden alalta 10ytyivdt itse asiassa ensimmadiset neuvostoliittolais-suomalaiset
yhteisyritykset kaiken kaikkiaan. Neuvostoliiton ensimmaéinen johtamiskonsultointiin
erikoistunut yhteisyritys perustettiin vuonna 1988 Leningradiin suomalaispartnerinaan
Mec-Rastorin ~ omistama  Mecra-Sovkonsult.  Péyry  Engineeringin  yhteistyd
Neuvostoliiton  johtavan  valtiollisen  metséteollisuuden  suunnitteluinstituutin
Gibrobumin kanssa juontaa myds juurensa vuonna 1988 perustetusta yhteisyrityksesta.
MDC Suomen Gallup (osa TNS Groupia) oli avainasemassa perustettaessa TNS MIC -
yhteisyritystd vuonna 1989. Kyseessa oli ensimmadinen tutkimusyritys Neuvostoliitossa,
joka tarjosi asiakkailleen tdyden palveluvalikoiman mediatutkimusta ja markkina-
analyysid. Ensimmaéinen Neuvostoliittoon etabloitunut lakitoimisto oli suomalainen H.
Hedman (nykyinen Hedman Osborne Clark), jonka yhteisyritys kéynnistyi
Leningradissa vuonna 1991. Suomalaisista patenttitoimistoista Leningradissa toimi
Papula-Rein-Lahtela Oy yhteisyritys Nevinpatin kautta. My0s clearing-kaupan aikana
aloittaneet kauppahuoneet etabloituivat itsendisind toimijoina Neuvostoliittoon.
Esimerkiksi Kaukomarkkinat avasi oman edustuston Leningradiin vuonna 1989
Neuvostoliiton vapautuneen ulkomaankaupan sddntelyn innoittamana. Erityisesti

rajakaupassa ndhtiin kasvupotentiaalia.

Yhteenveto: Suomalais-neuvostoliittolaisten yhteisyritysten piirteet

Muutaman vuoden mittaiseksi jddnyt suomalais-neuvostoliittolaisten yhteisyritysten
kausi edusti toisaalta jatkumoa -clearing-kaupalle ja toisaalta toi Neuvostoliiton
markkinat uusia toimialoja edustavien suomalaisyritysten ulottuville. Clearing-kaupan
konkarit, kuten rakennusalan yritykset, vahvistivat markkina-asemaansa itsendisini
toimijoina. Palvelualan yritykset hyodynsivit uusia litketoimintamahdollisuuksia, joita
yksityisen yritystoiminnan vapautuminen ja Neuvostoliiton talouden véahittdinen

avautuminen niille tarjosi. Yhteisyritysten menestys oli vaihtelevaa. Osa
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yhteisyrityksistd oli alkua menestystarinoiksi osoittautuneille suomalaisyritysten
likketoiminnoille, osa ei péddssyt suunnitteluvaihetta pidemmélle ja osa kariutui
Neuvostoliiton hajoamiseen. Suomalaisrakentajien ja vihittdiskauppiaiden vahvaa
asemaa nyky-Vendjélld alettiin pohjustaa jo Neuvostoliiton viimeisind vuosina.
Neuvostoliiton hajoamiseen kilpistyivdt etenkin suuret yhteisyrityshankkeet, kuten
metsd- ja konepajateollisuuden tehdasprojektit. Yhteisyritysten joukossa oli myos
pioneereja, joiden konseptia Neuvostoliitto liiketoimintaympéristond ei ollut valmis
vastaanottamaan. Pikaruokaloiden ja muotiputiikkien varsinainen perustamisbuumi
Vendjilld alkoi vasta vuosia sen jidlkeen, kun ensimmdiset suomalaiset alan toimijat

olivat kokeilleet onneaan itdnaapurissa.

4.2 Neuvostoliiton hajoamisen jilkeinen muutosten aika (1992 - 1998)

Neuvostoliiton hajoaminen merkitsi erddn aikakauden loppua Suomen idénkaupassa.
Clearing-kauppa lakattua 1.1.1991 Venéjén osuus Suomen ulkomaankaupasta hupeni
muutamaan prosenttiin - Suomen kokonaisviennistd (Laurila, 1995). Tietyille
iddnkauppaan nojanneille toimialoille clearing-kaupan lopahtaminen oli raskas isku.
Esimerkiksi tevanake-teollisuuden vienti kuihtui, koska iddn markkinoille suunnitellulle
designille ei 10ytynyt korvaavia markkinoita ldnnestd. Laivanrakennus ajautui
vaikeuksiin ja monet eri aloilla Neuvostoliiton markkinoille nojautuneet tehtaat
ajautuivat konkurssiin. Viennin romahdus tuli aikaan, jolloin Suomen talous oli
muutenkin vaikeuksissa. Toisaalta kotimainen lama ajoi suomalaisyrityksid etsimién
markkinoita ulkomailta, mukaan lukien Neuvostoliitosta itsendistynyt Vendja. Vendjin
markkinapotentiaalia pidettiin pitkalla tdhtdimelld valtavana, mutta etenkin investointeja

jarrutti lyhyen aikavélin riskien pitdminen liian suurina (Hirvensalo, 1996).

Osa suomalaisyritysten Vendji-toiminnoista perustui Neuvostoliiton viimeisind vuosina
perustettujen yhteisyritysten varaan, mutta Venijan markkinoille uskaltautui myds uusia
yrittdjid (Larimo ja Nieminen, 2002). Suomalaisyrityksid houkuteltiin my6s mukaan
1992 kiynnistettyyn valtionyritysten yksityistimiseen. Pietarin viranomaiset kévivit
samaisena vuonna Suomessa mainostamassa yksityistimisen tarjoamia mahdollisuuksia

ja yksityistimishankkeisiin uutisoitiin tulleen noin 100 suomalaishakemusta. Néiden
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joukossa kerrottiin olleen suuria yrityksid, kuten Haka, Renlund, Koff ja Nokia.
Yksityistiminen tulokset ulkomaisten investointien saamisen ndkokulmasta jdivit
kuitenkin  verrattain  laihoiksi, = kun  poliittiset  kiistat  yksityistdmisen

toteuttamismenetelmistd soivit sen uskottavuutta ulkomaisten yritysten silmissa.

Suomalaiset yritykset olivat suhteellisen varovaisia investoimaan Venijille vield 1990-
luvulla. Kiinnostavaa on, ettd suorien sijoitusten suhteen suomalaisyritykset olivat
ailemmin liikkeelld kuin esimerkiksi muut pohjoismaiset yritykset. Lahes 60 %
Neuvostoliiton viimeisind vuosina tehdyistd pohjoismaisista suorista sijoituksista
(kdytdnndssd yhteisyritykset) tuli Suomesta. Vuosien 1992 - 1998 vilisend aikana ero
tasoittui Suomen vastatessa noin kolmanneksesta pohjoismaisista suorista sijoituksista
Vengjille. (Larimo, 1999) Suomalaisyritysten uskallusta etabloitua rohkeasti
Neuvostoliittoon lisési yhteinen clearing-kaupan menneisyys, kun taas itsendistyneen

Venijan markkinat alkoivat vetdd my6s muun maalaisia yrityksia.

Kansainvdlinen rahoitus avaa projektimahdollisuuksia

Kaikista talouden myllerryksistd huolimatta Neuvostoliiton viimeisinid vuosina alkanut
monikansallisten  suuryritysten etabloituminen  Venédjdlle jatkui  hyodyttden
suomalaisrakentajia. Suomalaisrakentajien 1990-luvun alun asiakaslistalta 16ytyvat
muun muassa McDonalds, Coca-Cola, Master-Foods ja Procter & Gamble. 1990-luvun
alkuvuosina rakennusalaa tyollistivit myds Saksan rahoittamat sotilaskyléprojektit,
joissa entisestd Itd-Saksasta kotiutetuille neuvostoarmeijan sotilaille rakennettiin useita
kymmenid asuinalueita ympari Vendjda. Projekteihin osallistuivat rakennusyritysten,
kuten Puolimatkan, lisiksi myos suomalaiset arkkitehtuuritoimistot. Suomalaiset
rakennustarvikevalmistajat ~ hyotyivit my0s.  Fenestra  toimitti  ikkunoita
pariinkymmeneen sotilaskylddn. Sotilaskylien rakentamista vauhdittamaan tarvittiin
myo0s uusia rakennustarviketehtaita, joiden rakentamiseen suomalaisyritykset padsivit
osallisiksi. Asuinrakentamisessa suomalaiset olivat muutenkin pioneereja — Lentek oli
ensimmdinen ldnsimainen rakennusyhtid, joka ldhti rakentamaan asuntoja Venéjille.
Ensimmainen hanke kdynnistettiin Pietarin Primorskin alueella vuonna 1993. Clearing-

kauden konkari Lemminkdinen puolestaan kunnostautui 1990-luvun alkuvuosina
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julkisen sektorin kohteiden rakentajana, referensseinddn muun muassa uimahalli- ja

koulurakentamista.

Kansainviliselld rahoituksella kdynnistettiin 1990-luvun alussa Itd-Euroopassa myos
ympdristdalan projekteja, jotka Vendjdn osalta keskittyivdt Luoteis-Venégjille.
Suomalaisyritysten osuutta hankkeissa olivat esimerkiksi ympériston perusselvitykset,
vesilaitosten saneeraussuunnitelmat, laitetoimitukset, urakoinnit ja koulutus. Viatek
(nykyisin osa Ramboll Finlandia) toimitti Pietarin kaupungille viemiriston atk-
yllépitojarjestelmat. Suunnittelukeskus teki perusselvitykset ympériston tilasta Pietarin
ja Karjalan alueilla sekd suunnitteli suursikaloiden jitevesien ja lietteen késittelyd
Leningradin alueella. Suunnittelukeskus johti myds konsulttien konsortiota, joka
suunnitteli vuosina 1995-1997 Pietarin  vesihuollon parantamiseen tidhtddvin
suurhankkeen. Hanketta ldhtivdt rahoittamaan FEuroopan jélleenrakennus- ja
kehityspankki ~EBRD, Pietarin  vesilaitos Vodokanal ja  Pohjoismaiden
ymparistoministeriot. Venidjin 1998 talouskriisin  viivéstyttdimédn hankkeen
rakentamisurakka meni myds sittemmin suomalaisille. Suomalaisia osallistui myos
Maailmanpankin rahoittamiin tichankkeisiin Vendjilld 1990-luvulla. Esimerkiksi
Pietari-Viipurin tietd alettiin korjata 1994 suomalaisen konsultin Finnmap Infran
johdolla. Finnmap Infra suunnitteli tien korjaukset ja valvoi urakan toteutusta yhdessd
vendldisen partnerin kanssa. Padurakoitsijana oli venéldinen yritys, jolle Lemminkdinen

Oy valmisti maamassat.

Suomalainen rakennusklusteri muotoutuu Vendjdlle

Clearing-kaudella maahan sijoittuneet suomalaiset rakennusalan yritykset saivat 1990-
luvun alkuvuosina seurakseen uusia tulijoita, jotka pyrkivdt osaltaan hyotyméédn
vilkastuneesta tehdas- ja liikerakentamisesta. Vuonna 1995 toimintansa aloitti
espoolaisrakentaja Quattrogemini, jonka osakkaat ovat entisid Finstroin miehid.
Samaisena vuonna iddn markkinoilla Suomesta késin urakoinut Lujatalo perusti
Pietariin Lujastroi-nimisen tytiryrityksen. Ruotsalainen Skanska sai lentdvidn 1d4hdon
Vendjan markkinoille vuonna 1994 perustamalla tytaryrityksen Suomeen rakennusliike

Hakan entisen johdon kanssa. Skanska Oy:n tontiksi méariteltiin Suomen lisaksi IVY-
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maat ja muut itdisen Euroopan maat. Hakan perinténd saatujen Vendjdn-urakoiden
lisdksi Skanska alkoi nopeasti saada myos uutta tilauskantaa Vengjilla. Suomen kautta
Vengjille halusi ponnistaa my0s toinen ruotsalaisrakentaja NCC, joka hankki
omistukseensa Puolimatkan rakennusliiketoiminnan ja rakennussuunnittelun vuonna
1995.  Ruotsalaisia ~ kiinnosti ~ Puolimatkan ~ vankka  kokemus  Venijin

teollisuusrakentamisesta.

Rakentamisen kasvupotentiaali Vendjilla yhdistettynd kotimaan lamaan vetivit Venijin
markkinoille rakennusliikkeiden liséksi myos alaan liittyvien palveluiden tarjoajia ja
rakennustuotevalmistajia  heti  1990-luvun alussa. Rakennuskonevuokraaja A4-
Rakennusmies (nykyinen Ramirent) perusti tytdryrityksen Pietariin vuonna 1994.
Rakennussuunnittelupalveluita tarjoava Eagle Group International perusti Pietariin
tytéryhtion samana vuonna saatuaan koko Venijén kattavan suunnittelulisenssin. TAma
oli 1990-luvun alussa vield harvinainen saavutus ulkomaiselta yritykseltd. Ensimmaisid
Vendjan-projekteja oli  Philip Morrisin  savuketehtaan suunnittelu Pietariin.
Rakennussuunnitteluyrityksistd Vahanen Yhtiot perusti tytdryhtion Pietariin vuonna
1995. Jaakko Poyry-yhtidihin kuuluva projektijohtamiseen ja rakennuttamisen
asiantuntijapalveluihin erikoistunut JP-Terasto Oy laajensi vauhdilla toimintaansa
Vendjilld 1990-luvun puolivélin tienoilla. Pietarin tytéryhtid sai seurakseen toimiston
Moskovassa vuonna 1996. Sisustusprojektien suunnittelija Vallila Interiorin
ulkomaantoimintojen tytdryhtid Interia International perustettiin vuonna 1991
hoitamaan Vendjédn ja Itd-Euroopan maiden sisustusprojekteja ja se perusti pian

toimistot Pietariin ja Moskovaan.

Suomalaiset lvi- ja sdhkdalan yritykset alkoivat myos hivuttautua Pietariin heti 1990-
luvun alkuvuosina. Markkinapotentiaalin ohella yrityksid ajoi Vendjdlle Suomen
rakennusalan lama, joka sO6i yritysten tyot kotimaassa. Vuonna 1994 Pietariin
etabloituneiden lvis-tukkurin Onnisen ja séhkodalan yritysten Ahlstrémin ja Enston
uutisoitiin edustavan jo suomalaisten viimeistd aaltoa. Onninen alkoi edetd
padmadritietoisesti ja seuraava etappi oli laajentuminen Moskovaan vuonna 1997.
Suurten toimijoiden liséksi Pietarin markkinoille tuli pienempid alan yrityksid

vendldisten kanssa perustettujen yhteisyritysten tai useamman suomalaisen pk-yrityksen
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yhteenliittyman kautta. Rautakauppaketjuista silloisen Eka-yhtymén
véhittidiskauppaorganisaatio  Tradekan omistama Renlund avasi ensimmaéisen
myymélénsd Pietariin vuonna 1992 ja toisen vuotta mydhemmin yhteisyrityksend
Moskovaan. Moskovan toiminnot tosin myytiin jo vuonna 1995 yhteisyrityksen
venildisille vihemmistdosakkaille. Virallisesti toimivien suomalaisyritysten liséksi
rakennus- ja lvis-alalla 1990-luvun villeind vuosina Pietarissa kuutamourakoi

suomalaisia yhden miehen yrityksid, jotka toimivat ilman tySlupaa ja muita velvoitteita.

Rakennustuoteteollisuuden investoijista Lohja Rudus (nykyisin osa irlantilailaista CHR-
konsernia) oli ensimmdiinen ldnsiyritys, joka aloitti korkealaatuisen betonin
valmistuksen Pietarissa vuonna 1994. Tytdryritys Betomix AO:n valmisbetoniasemia
toimii télld hetkelld Pietarissa jo viisi. Rautaruukin tytiryhtio Rannila Steel kdynnisti
1995 terdskatteiden profilointivalmistuksen yhteisyrityksessddn Taldomin kaupungissa
Moskovan liepeilld. Toinen tehdas pystytettiin Pietariin vuonna 1998. Keiteleldinen
rakennusrakenteiden valmistaja Sepa Oy perusti naulauslevyrakenteita valmistavan
yhteisyrityksen Vendjéille Taldomiin 1996, osittain Rannilan imussa. Toiminta hyytyi
sittemmin 1998 kriisiin. Ruoveteldinen Pihlavan Ikkuna Oy kdynnisti 1997 ufalaisen
ikkunatehtaan kanssa yhteistyokuvion, jossa suomalaisyritys toimitti venélisille tieto-
taitoa ja materiaaleja. Yhteistyd kariutui vendldispartnerin maksuvaikeuksiin, joihin se

ajautui vuoden 1998 kriisin seurauksena.

Rakentamisen vilkastumisen ja teollisuusinvestointien imussa myds kemian alan
yritykset haistoivat Vendjdssd markkinapotentiaalin. Kemiran maaliliiketoiminnasta
vastaava Tikkurila oli hyvissd ldhtoasemissa clearing-kaudella hankitun kokemuksen
ansiosta. Itsendistyneen Vendjan markkinoille Tikkurila alkoi etabloitua tiiviimmin
perustamalla Pietariin yhteisyritys Finncolorin vuonna 1993. Yhteisyritys aloitti
Tikkurilan ja venildispartnerin omien merkkien markkinoinnilla ja oma valmistus
aloitettiin 1995. Finncolor oli tuolloin ensimmaéinen ldnsimaisia standardeja vastaava
maalivalmistaja. Teollisuuskemikaalien jakelijat Bang and Bonsomer ja Aspokem seka
liimoihin keskittynyt kemian tehdas Kiilto Oy alkoivat rakentaa myyntiverkostojaan

Vengjille 1990-luvun puolivélissa.
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Ldnsituotteiden kulutuskysynndn kasvu vetdd suomalaisyrityksid

Neuvostoliiton hajoamista seurannut ulkomaankaupan vapautuminen toi ldnsimaiset
elintarvikkeet ja muut kulutushyodykkeet venédldisten kuluttajien ulottuville.
Konsumerismin alkuhuumassa lansituotteet suorastaan vietiin kasistd. Téstd hyotyivat
myo0s suomalaiset elintarvikevalmistajat ja péivittdistavarakauppiaat. Myos suomalaiset
vaatevalmistajat sekd huonekalu- ja autokauppiaat halusivat siivun orastavasta
kulutuskysynnisti Vengjalla. 1990-luvun alkuvuosina suomalaisten
elintarvikevalmistajien Vendji-strategia nojautui vield péddosin vientiin. Vienti oli
kannattavaa, kun elintarvikkeiden tuontitulleja ei vield juurikaan ollut. Suomalaisilla
elintarvikkeilla oli Neuvostoliiton ajalta hyvd maine. Tietyistd tuotteista, kuten Valion

Viola-sulatejuustosta ja Fazerin suklaasta, oli tullut ldhes kasitteita.

Clearing-kaupan loppua seuranneen notkahduksen jidlkeen suomalaisten elintarvikealan
yritysten Vendjidn-vienti 1dhti nopeaan nousuun ja kasvoi lukuun ottamatta vuoden 1995
notkahdusta aina vuoden 1998 kriisiin asti. Useimmat suurista suomalaisista
elintarvikevalmistajista, kuten Itikka-Lihapolar Oy (nykyinen Atria), HK-Ruokatalo,
Valio, Saarioinen ja ahvenanmaalainen Chips Food perustivat vienti- ja
myyntiorganisaatioita Pietariin. Toimintoja jouduttiin sittemmin ajamaan alas 1998
kriisin seurauksena. Pikaruokamarkkinoilla Sentra Oy avasi ensimmadiset Carrols-
ravintolat Pietarissa 1995. Tuontiraaka-aineisiin perustunut toimintakonsepti ei
kuitenkaan kestényt vuoden 1998 kriisid ja johti Carrolsin markkinoilta poistumiseen.
Kuluttajamarkkinoiden liséksi suomalaisyritykset alkoivat toimittaa myds raaka-ainetta
elintarviketeollisuudelle. Valio toimitti raakamaitoa Pietariin ja Karjaportti ruhoja
lihajalostamoille. Vendjan suhteen oli poikkeuksiakin: makkaratehtailija Pouttu pédtyi

jattdimdin Vendjan markkinat muille ja keskittyméén lansivientiin.

Elintarviketeollisuuteen tehtiin myds ensimmdiset tuotannolliset suomalaisinvestoinnit.
Suomalainen juomateollisuus oli liikkeelld jo 1990-luvun alun vuosina. Hartwallin
(nykyisin osa Scottish and Newcastle —konsernia) ja ruotsalaispanimo Prippsin
yhteisyritys Baltic Beverages Holding perustettiin vuonna 1991 toteuttamaan

omistajiensa laajentumisstrategiaa entisen Neuvostoliiton alueella yritysostoin. Vuonna
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1993 hankittu pietarilainen Baltika oli BBH:n ensimmaéinen panimo Venéjélld ja vuonna
1998 sen omistuksessa oli jo 4 panimoa Vendjin eri alueilla. Toinen suuri
suomalaispanimo, Sinebrychoff (nykyisin osa tanskalaista Carlsbergid), etabloitui myds
Pietarin olutmarkkinoille vuonna 1993 ostamalla enemmistéosuuden Vena-panimosta.
Vendjan juomamarkkinoille investoi myds Alkon tytiryritys Primalco, joka vuonna
1995 osti Vologdan alueelta Luoteis-Vendjéltd votkatehtaan ja investoi uuteen
pullotuslinjaan. Ulkomaisomistuksen rajoitukset alkoholinvalmistuksessa sekd
kiristynyt verotus ajoivat Primalcon sittemmin myyméédn tehtaansa. Kiinteiden
elintarvikkeiden valmistajista rohkeasti Venédjille investoi Fazer-leipomot, joka hankki
osuuden pietarilaisesta Hlebnii Dom —leipomosta vuonna 1998. Raision suunnitelmat
margariinitehtaan perustamisesta Novgorodiin Luoteis-Vendjdlle sen sijaan vuoden

1998 kriisi laittoi jéihin.

Suomalaiset olivat pioneereja myds elintarvikkeiden ja kulutustavaroiden tukku- ja
véhittdiskaupassa, jota 1990-luvun alussa kaytiin valuuttapohjaisena. Ulkomaisten
pyOrittdimien  paivittdistavaramyymaildiden  tuotesortimentti oli  pdAdsddntdisesti
tuontitavaraa. Jo Neuvostoliiton aikana markkinoita haistelleet toimijat perustivat uutta
liikketoimintaa ja my0s uusia yrittdjid ilmaantui. Stockmannin neuvostoaikana alkanut
idénvalloitus  jatkui mdéérdtietoisesti.  Yhteisyritys  Kalinka-Stockmann  avasi
elintarvikemyymaldn Pietariin vuonna 1993. Seuraavana vuonna yhteisyrityksen
liikketoiminta  siirtyi ~ Stockmannin  tytéryhtiolle.  Stockmannin  ensimmaiinen
tdysimittainen tavaratalo puolestaan avautui Moskovassa vuonna 1998. Lansimaisten
pyorittdimén paivittdistavarakaupan toinen pioneeri oli suomalaisten 1992 Pietarissa
avaama kansainvilisen Spar-ketjun myymaild, joka oli kaupungin ensimméiinen
lansimaalainen supermarket. Taustalla oli neuvostoaikana perustettu pikaruoka-alan
yhteisyritys Pizza Express, jonka suomalaispartneri FEast-Restin osakkaista Spar-
lisenssinhaltijana oli T-ryhmén Tukkumanni. Peter Spar —ketjunimelld Pietarissa
toiminut East-Rest avasi seuraavana vuonna myds pikatukun Pietariin. Sittemmin Peter
Sparin osake-enemmistd myytiin amerikkalaiselle sijoitusyhtidlle. Tradekan SuperSiwa
avautui Pietarissa vuonna 1993 kokonaan ulkomaisomisteisena, miké oli harvinaista
sithen aikaan. Sittemmin Pietariin avattiin toinenkin, pienempi myymald sekd

SuperSiwa Moskovaan. Lupaavasta alusta huolimatta véhittidiskauppatoiminnan
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kannattavuus alkoi pian kérsid venédldisten jyrkésti heikentyneestd ostovoimasta,
raskaasta verotuksesta ja harmaasta kilpailusta. Vuonna 1995 elintarvikekaupassa

alettiin my®s siirtyé ruplahinnoitteluun.

Elintarvikekaupan ohella suomalaisyrittdjid tuli myos muun tukku- ja vihittdiskaupan
alalle. Clearing-kaupan konkareista vaatevalmistaja Luhta avasi ensimmaéisen
myymaélédnsé Pietarin Passage-kauppakeskukseen vuonna 1992. Myymaélén lippulaivana
oli Luhdan kallein Studio Line —mallisto, jolla yritys pyrki eroon neuvostoajan
imagostaan Vendjén vaatemarkkinoilla. Suomen 1990-luvun alun laman konkurssiin
ajaman Pukevan omistajasuvun vesa Ralf Jaari avasi Rafael Trading Company -
yrityksensd nimissd vaatemyymaélédn Pietarin DLT-tavarataloon vuonna 1992. Kyseessi
oli juuri yksityistetyn tavaratalon ensimméiinen ldnsimainen myyméld. Toinen Rafael
Tradingin Pietarin myymaéla avattiin vuotta mydhemmin Primorskin kauppakeskukseen,
jonka ankkurimyymaéloitd olivat Tradekan SuperSiwa-elintarvikemyymald ja Renlund-
rautakauppa. Vuonna 1994 Luhdan L-Trading ja Rafael Trading perustivat Pietariin
noutotukun, joka toimi vendldisen tukkuliikkeen tiloissa. Perustajat arvelivat sen olleen
ensimmdinen ldnsimaisia vaatteita myyvé noutotukku Pietarissa. Omalla myymaéloilléaan
Pietarin vaatemarkkinoilla oli myds Velox Pactor Oy, joka avasi ensimmaéisen
myymaéldnsd vuonna 1993. Vuonna 1995 suunnitteilla oli jo kolmannen myyméildn
avaaminen. Vaatekaupassa toimiminen oli erityisen haastavaa harmaan kilpailun ja
toisaalta kovan verotuksen takia ja osa suomalaistoimijoista katosikin pian Pietarin

katukuvasta. Jdljelle jdi oman vahvan brandin varaan rakentanut Luhta.

Suomalaisista kenkdvalmistajista parhaiten selviytyi clearing-kaupan romahduksesta
seindjokelainen Janita Oy, joka onnistui jopa vahvistamaan asemiaan Vendjén
markkinoilla. Yrityksen mukaan menestyksen taustalla oli se, ettd se oli onnistunut
rakentamaan suorat kontaktit markkinoihin jo clearing-aikaan sen sijaan, ettd kauppa
olisi ollut kauppahuoneiden varassa. Yritys perusti 1990-luvun alkuvuosina varastot
Pietariin ja Moskovaan, sekd rekisterdi pienen tukkukaupan. Noiro Oy:n (nykyinen
Lumene Group) Lumene-tuotemerkistd neuvostovuosina alkanutta vientid jatkettiin
my0s menestykselld Neuvostoliiton hajottua. Vienti tapahtui 1998 kriisiin asti

padasiassa noutovientind venéldisten jakelijoiden kautta, joita oli parhaimmillaan 20.
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Venildisten ostovoiman kasvu houkutteli Pietariin my06s suomalaisia autokauppiaita.
Ensimmdisten joukossa ehti Opel-kauppias Avfo-Motors, joka tuli Pietariin vuonna
1991. Suomalaisomisteinen Russian Car Center omistajinaan mm. Metro-Auto avattiin
Pietarissa 1993. Vuoden 1994 alusta voimaanastunut autoveron roima korotus
halvaannutti hetkeksi myynnin yksityishenkil6ille ja Avto-Motors vetdytyi Pietarista

vuonna 1995. Samana vuonna tilalle tuli Veho, joka perusti Pietariin tytéryhtion.

Suomalaisista  huonekalukauppiaista ~ Vendjdlle ensimmadisten joukossa ldhti
julkistalouden kalusteiden tukkumyyjd Axtech Engineering, jonka tytdryhtid Afo
etabloitui Moskovaan vuonna 1993. Pietarin huonekalumarkkinoiden suomalaispioneeri
oli EKA-yhtymén raunioista pelastettu Sotka, jonka myymaéld avattiin 1994. Moskovan
myyméld seurasi kaksi vuotta myShemmin. Suurista ketjuista Vendjin markkinoilla
lasnédoloaan tiivistivét Asko, jolla oli vuonna 1996 suunnitelmissa muuttaa Moskovan ja
Pietarin myyntikonttorinsa sisustustavarataloiksi ja Isku, joka ilmoitti samanlaisista
suunnitelmistaan kevailld 1998. Suunnitelmat kilpistyivdt sittemmin vuoden 1998

kriisiin.

Tukkukaupan alalla yksi vauhdilla Venéjélle laajentuneista yrityksistd oli ladketukkuri
Tamro, joka aloitti toimintansa Vendjdlld perustamalla yhteisyrityksen ja
jakelukeskuksen Pietariin vuonna 1994. Tamro toimi yrityksen rahoittajana ja
vendldispartneri Pharmacy 77 toi paikallisen osaamisen. Tamron strategiana oli perustaa
jakelukeskuksia nopeaan tahtiin Luoteis-Venédjélle. Arkangelin ja Petroskoin

jakelukeskusten avajaisia vietettiin 1997.

Suomalaiset paikkaavat aukkoja liike-eldmdn infrastruktuurissa

My6s Neuvostoliiton viimeisind vuosina alkanut suomalaisten liike-eldmén palveluiden
tarjoajien idénvalloitus jatkui. Suomen Neuvostoliiton aikana syntynyttd gateway-
asemaa iddn ja lannen vililld ja siihen liittyvdd osaamista hyddynnettiin tarjoamalla
Vengjille halajaville lansiyrityksille erilaisia tukipalveluita joko Suomesta késin tai
paikallisen yksikon kautta. Transitoliikenne Suomen kautta Venijélle loi markkinoita

huolintapalveluille. Etenkin arvotavaran ollessa kyseessd suomalaisyritysten
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kilpailukyky oli vahva suhteessa venéldisiin yrityksiin. Myds clearing-kaupan ajoilta
toimineet suomalaiset kauppahuoneet hyotyivdt Vendjin  ulkomaankaupan
vilkastumisesta. Kaikki Vendjin markkinoille pyrkivit lansiyritykset eivét olleet
halukkaita neuvottelemaan suoraan venéldisten asiakkaiden kanssa ja mieluummin

kayttivit kauppahuoneiden palveluita. (Kojo ja Kongis, 1995)

Pietarissa suomalaiset olivat ensimmdisid ldnsiomisteisten laki-, mainos- ja
markkinointi- sekd konsultointitoimistojen perustajia. Aluksi palveluja suunnattiin
erityisesti  Pietarin ulkomaalaisille yrityksille, ulkomaisille matkailijoille ja
ekspatriaateille, mutta véhitellen asiakkaiksi saatiin myds venédldisid. Uusilla
toimialoilla operoineet suomalaiset hyodynsivét ja paikkasivat ndin ollen venildisen
likke-eldmén infrastruktuurin aukkoja. Palveluita tarjottiin sekd Suomesta kisin, etté
usein myo0s paikallisen toimipisteen kautta (Kojo ja Kongés, 1995). Suomen vanhin
lakitoimisto Castrén ja Snellman avasi toimiston Pietarissa vuonna 1994 ja on nykyéin
yksi suurimmista lédnsimaisista lakifirmoista Pietarissa. Vuonna 1989 perustettu
lappeenrantalainen mainostoimisto Gemini hoiti 1990-luvun alussa Pietarissa toimivien
suomalaisyritysten mainontaa ja sai referenssilistalleen Grand Hotel Europen
mainonnan vuonna 1992. Seuraavana vuonna perustettiin venildis-suomalaisena
yhteisyrityksend mainostoimistoketju Ri-Vita Marketing, joka aloitti Moskovasta
laajentuen sitten Pietariin ja Helsinkiin. Yrityksen kotisivu 10ytyy Internetistd edelleen,
tosin suomalaisia ei yrityksen perustajien joukossa mainita. Taloustutkimuksen
pietarilainen  tytdryhti6 TOY-Opinion puolestaan perustettiin  vuonna 1994
yhteisyrityksend paikallisen tutkimuskeskuksen kanssa. Markkinatutkimustoimistot
Profindex ja Esmerk rantautuivat Pietariin vuonna 1994. Vendjan mediabisnekseen
pyrki nykyisen Alma Median edeltdji MTV Oy, joka osti vihemmistdosuuden juuri
amerikkalais-venéaldisend yrityksend perustetusta RTV-televisiokanavasta vuonna 1993.

Omistuksesta on sittemmin luovuttu.

Suomea kaytettiin my0s liike-eldmédn palveluiden sillanpddasemana siten, ettd
monikansalliset yritykset organisoivat Vendjén-toimintonsa Suomen yksikon
alaisuuteen. Myynnin ja markkinoinnin koulutusyritys Mercuri Internationalin

suomalainen tytdryritys Suomen Mercuri perusti Pietarin toimiston 1994 ja 1995
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tytaryrityksen myods Moskovaan. Alussa asiakasryhménd olivat l1dhinnd ulkomaiset
yritykset, jotka kouluttivat vendldistd henkilostoddn, mutta pian myds vendldisid

asiakkaita alkoi tulla.

Clearing-kautena hankittua kokemusta hyddynsivét etenkin pienet palveluyritykset,
kuten kirjanpito- ja tilintarkastusyritykset ja asianajo- ja lakitoimistot. (Kojo ja Kongis,
1995) Monet 16ysivit Vendjastd oman markkinarakonsa fokusoituen ainoastaan Vendja-
palveluihin. Taloushallinnollisia ja juridisia palveluja tarjoava Lappeenrannan
Konsulttipalvelu Oy (nykyisin Konsu Group) perusti Pietariin tytiryhtio6 A/O Konsun
vuonna 1992. Asiakkaina olivat alkuun 1dhinnd Pietarissa operoivat suomalaisyritykset.
Samaten lappeenrantalainen kiinteistdalan monipalveluyritys REIM Group aloitti

toiminnan Pietarissa vuonna 1995 laajentuen sittemmin muihin suuriin kaupunkeihin.

Logistiikka-alan pioneereja oli pellolainen Sautek, joka vuokrasi tontin tulliterminaalia
varten Pietarin kaupungilta jo vuonna 1991. Toimintaympériston jasentyméttomyydesta
kertoo se, ettd lopullinen viranomaishyviksyntd toimipisteelle saatiin vasta viisi vuotta
my6hemmin. Sautekin liiketoiminnan perustan loivat rekkakuljetukset, jota tukevat
tullaus-, huolinta- ja varastopalvelut sekd kuriiripalvelut. Suurista toimijoista
Huolintakeskus perusti tytaryrityksen Moskovaan vuonna 1993 ja avasi samana vuonna
toimiston Pietariin. Containerships avasi oman terminaalin Pietarin satamaan vuonna
1994. Yksi Suomen vanhimmista kuljetus- ja huolinta-alan yrityksistd Oy Lars Krogius
Group perusti tytaryrityksen Pietariin 1993. Tytaryrityksen perustamista edelsi vuonna
1991 perustettu yhteisyritys, joka osoittautui virheinvestoinniksi vendldisen johdon
vadrinkdytosten takia. Samanlainen kohtalo oli vuonna 1994 Arkangelista ostetulla
yritykselld. Suomen Posti (nykyinen Itella) perusti vuonna 1995 Pietariin tytdryhtion.
Palvelutarjonta on sittemmin laajentunut kattamaan yrityksille tarjottavia kuriiri- ja
tullauspalveluja, jakelupalveluja sekd Internet-kauppaan ja postimyyntiin liittyvid

palveluja.
Suomalaisyritysten perdssd Pietariin ankkuroituivat 1990-luvun alkuvuosina myds

suomalaiset pankki- ja vakuutusalan yritykset, joilla oli tosin ollut edustustoja

itdnaapurissa jo Neuvostoliiton aikana. Silloisista suomalaispankeista kaksi suurta,
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Suomen Yhdyspankki SYP ja Osuuspankkien Keskuspankki OKO avasivat toimistot
Pietariin vuonna 1995. Samana vuonna Pietarin toimiston avasi vakuutusyhtié Sampo.
Nordean edeltdjin Merita Pankin, EBRD:n, Finnfundin ja kahden pietarilaispankin
omistama, teollisuuden investointirahoitukseen keskittyvin rahoitusyhtion toiminnan
vuodelle 1995 suunniteltu aloitus Pietarissa sen sijaan kangerteli pahasti.
Telekommunikaatiopalveluissa tapahtui myds. Soneran edeltdja Suomen Tele oli alkanut
laajentaa NMT 450 —verkkoaan itddn jo vuonna 1990 ja kolme vuotta my6hemmin se
oli mukana perustamassa North-West GSM —yhteisyritysti. Yrityksessd olivat mukana
venildis- ja suomalaisosakkaiden lisdksi norjalaiset ja ruotsalaiset telecom-yritykset.
Yhtio voitti tarjouskilpailun Pietarin matkapuhelinpalveluista ja sen verkko saatiin

pystyyn vuonna 1994. Verkon rakentamisessa oli mukana Nokia Telecommunications.

Teollisuusyritysten investoinnit vield varovaisia

Suomalaiset valmistavan teollisuuden yritykset olivat 1990-luvun alkuvuosina
suhteellisen ~ varovaisia  kd@ynnistimdidn  tuotannollista  toimintaa  Venéjille.
Siirtymakauden sekavissa oloissa pérjésivdt ennen kaikkea sellaiset suomalaiset, jotka
olivat riittdvin pienid ja vikkelid toteuttamaan nopeita, pienehkdja ja viahdriskisia
hankkeita. Riskid minimoitiin esimerkiksi valttdimalld rahallisia investointeja — suorat
sijoitukset tuotantoon tehtiin usein Suomen toiminnoissa vanhentuneiden koneiden ja
laitteiden muodossa (Hirvensalo, 1999; Karhunen, Kosonen ja Leivonen, 2003). Nokia
Kaapeli- ja koneteollisuuden (nykyisin NK-Cables Oy) ja Pietarin puhelinlaitoksen
yhteisyritys Neva Kaapeli aloitti puhelinkaapeleiden valmistamisen Pietarissa kevadlld
1993. Nokia liisasi tehtaalle koneet ja sijoitti lisdksi yhtion osakepdfomaan. Russia
Trading Ltd puolestaan kaynnisti piirilevymuuntajien tuotannon ZAO Trafo-
tytaryrityksessddn Viipurissa aiemmin Neuvostoliiton sotateollisuuden elektroniikkaa
valmistavan tehtaan pohjalle vuonna 1994. Toisaalta oli yrityksid, joiden strategia
perustui  nykyaikaisen  teknologian  vientiin  Venijdlle. Muun  muassa
pakkausteollisuuden kayttdmien stanssitydkalujen valmistaja Polytronic Oy perusti
vuonna 1996 tehtaan Komsomoletsiin Pietarin 1dhelle palvellakseen Vendjille
investoineita ldnsimaisia asiakkaitaan. Sittemmin yritys on avannut tehtaan myds

Moskovaan. Elektroniikkateollisuuden sopimusvalmistaja Elcoteq avasi ensimmaéisen
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Venidjan-tehtaansa Pietariin vuonna 1997. Kylmalaitteiden valmistuksessa pioneeri oli
Helkama Forste, joka avasi vuonna 1998 juomakaappitehtaan Viipuriin entisen

neuvostokombinaatin tiloihin.

Vendjan edullisia tyovoimakustannuksia pyrittiin hyddyntdméadn myos alihankinnan
kautta. Tevanake-teollisuudessa, jossa monilla yrityksilld oli jo kokemusta Virossa
teettimisestd, valmistusta siirrettiin Vendjille sekd alihankinnan ettd yhteisyritysten
muodossa. Porilainen laukkuvalmistaja Kassimatti Oy alkoi teettdd ompelua Pietarin
lahelld Pavlovskissa jo vuonna 1991 Piterbag-yhteisyrityksessd. Toinen partnereista oli
urheiluseura Dynamo. Tydvaatevalmistaja Rissanen ryhtyi ompeluttamaan tuotteitaan
Moskovassa vuonna 1993 neuvostoaikaisessa vaatetuskombinaatissa. A. Fredrikson Oy
perusti yhteisyrityksend Pietariin hattutehtaan, joka aloitti toimintansa vuonna 1995.
Vuonna 1997 venéldispartneri ostettiin pois. L-Fashion Group aloitti my6s alihankinnan
teettdmiselld ja perusti sitten alihankkijansa kanssa yhteisyrityksen Karjalan kannakselle
Kékisalmeen vuonna 1996. Yhteisyritys vuokrasi venéléispartneri Salmalta koneet ja

tilat, raaka-aineet ja tarvikkeet tuotiin Suomesta.

Alihankintaa teetettiin my6s muilla tuotannonaloilla. Ahlstrém Machinery kehitti
alihankintaa Venidjilld ostamalla pumppujen osia pietarilaisilta konepajoilta
(Hirvensalo, 1999) Tietokonevalmistaja Mikrolog Oy solmi alihankintasopimuksen
pietarilaisen robotiikan instituutin kanssa vuonna 1994 saatuaan Vendjan julkisen
sektorin jattitilauksen. Elektroniikkateollisuudessa alihankintaa harjoitettiin muun
muassa Kostamuksessa. Muhoslainen Carhatec Oy perusti vuonna 1991 Karhakos-
nimisen yhteisyrityksen venildisen liikemiehen kanssa. Yhteisyritys alkoi tehda
alihankintaa kempeleldiselle johdinsarjavalmistaja PKC Groupille, jonka leivissé

yhteisyrityksen suomalaispartnerin perustajat olivat aiemmin olleet.
Vendjdin energia- ja luonnonvara-ala edelleen suomalaisten tihtdimessd
Jo Neuvostoliiton viimeisind vuosina alkanut isojen suomalaistoimijoiden kiinnostus

Vendjin luonnonvarojen hyédyntémiseen jatkui edelleen. Outokumpu 1dhti 1990-luvun

alkuvuosina osakkaaksi kaivos-/malminetsintiyrityksiin, jotka tutkivat malmiesiintymia
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ja niiden hyoédyntdmismahdollisuuksia Kuolan niemimaalla, Karjalan tasavallassa ja
Arkangelin alueella. Outokumpu oli my6s uusimassa Murmanskin alueella sijaitsevaa
Kovdorin rikastamoa. Outokumpu ja venéldinen Norilsk Nickel perustivat vuoden 1997
lopulla projektiyhtion —selvittdimddn mahdollisuuksia yhteisen kaivostoiminnan
aloittamiseksi Petsamon alueella Kuolan niemimaalla. Hanke hautautui kuitenkin

vuoden 1998 talouskriisiin.

Neste laajensi 1990-luvun alussa Oljykenttien kartoittamista Uralin ldnsipuolisella
Vendjilld kuten Komin tasavallassa ja Lansi-Siperiassa. Yhtid solmi myds sopimuksia
jo toimivien o&ljyjalostamoiden kunnostamisesta. Vuonna 1996 Neste ldhti mukaan
perustettavaan suomalais-ranskalais-venidldiseen SeverTek-yhtioon, jonka tarkoitus oli
kehittdd ja saada tuotantoon Shapkinon alueen oOljykentdt Barentsin alueella.
Ranskalaispartneri Elf Aquitane vetdytyi hankkeesta 1998. Vuonna 1997 Venijin
maakaasukonserni RAO Gazprom, Neste ja Neste-konserniin kuuluva maakaasuyhtio
Gasum (jossa my0s Gazprom osakkaana) perustivat yhteisen yhtion kehittiméin ja
toteuttamaan Pohjois-Euroopan kaasuputkihanketta. Nesteen muututtua Fortumiksi

yhtidé moi enemmistdosuutensa Gasumista ja jéi sithen 25 prosentin osakkaaksi.

Energian tuotannossa tehtiin myds suuria kauppoja. Vuonna 1991 Imatran Voiman
tytaryhti6  IVO  International (nykyinen Fortum) sopi miljoonasopimuksen
kaukolampoputkitehtaan toimittamisesta Pietariin. Tilaajana oli Pietarissa toimiva
energiayhtid6 Lenenergo. Kauppa oli tarkoitus maksaa Suomeen toimitetusta
lisdsdhkostd saadulla valuutalla. Vuonna 1993 IVO Power Engineering 1dhti mukaan
Pietarin ldhelle suurvoimalaurakkaan, jossa toisena ldnsipartnerina oli Siemens.
Hankkeen venéléisosapuolen rahoitusvaikeuksien takia hanke viivéstyi pahan kerran ja

voimala seisoi puolivalmiina vield vuonna 1998.

Vendjan metallibisnekseen ldhti méairdtietoisesti mukaan jo clearing-kaupassa mukana
ollut kierrdtyspalveluyritys Kuusakoski Oy. Yhtid perusti ensimmdisen tytaryrityksensa
Petromaxin Pietariin vuonna 1993 ja vuosikymmenen lopussa silld oli Luoteis-Vendjalla
kierrdtysmetallia késittelevét tehtaat viidelld paikkakunnalla. Suomalaiset metsésektorin

yritykset olivat vield varovaisia siirtimidn tuotantoa Venijélle investoiden ldhinni
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pakkausteollisuuteen. Metsd-Serla osti vuonna 1995 osuuden Komsomoletsin
aaltopahvitehtaasta Kommunarista Leningradin alueelta. Omistuksesta on sittemmin
luovuttu. Metsd-Serlan aaltopahvituotantoa oli 1990-luvulla my6s Kubanissa, Eteld-
Vendjélld. Stora Enso puolestaan perusti ensimmiisen Vendjan aaltopahvitehtaansa

Balabanovoon Moskovan ldhelle 1998.

Yhteenveto: Suomalaiset vahvistivat jalansijaansa 1990-luvun villeind vuosina

Neuvostoliiton hajoaminen ei lopultakaan ollut niin dramaattinen muutos
suomalaisyritysten Vendjan toiminnoille, kuin voisi luulla. Pioneeri-investoijat olivat
ehtineet etabloitua markkinoille jo Neuvostoliiton viimeisind vuosina yhteisyritysten
kautta. Yritysten strategian kannalta merkittdvin muutos oli toimintamuodon
vapautuminen. Yhteisyritysten rinnalle avautui mahdollisuus perustaa Venédjélle omia
tytéryrityksid, sekd solmia alihankintasopimuksia keskusjohtoisuudesta vapautuneiden
vendldisyritysten kanssa. Suomalaisyrityksid veti Vendjille 1990-luvun alusta Venijén
ulkomaankaupan vapautuminen, joka avasi markkinat sekd ulkomaisille tuotteille ja
yritystoiminnalle. Monikansallisten yritysten tehdasinvestoinnit ja kansainvéliselld
rahoituksella toteutetut infrastruktuurihankkeet vetotekijoind ja kotimaan lama
tyontotekijind  vauhdittivat  etenkin = rakennusklusterin  Venijén-valloitusta.
Kulutuskysynnén kasvu puolestaan vauhditti Suomen elintarvikevientid ja houkutteli
Vendjélle suomalaisia tukku- ja vihittdiskauppiaita. Osasta tuli sittemmin
menestystarinoita, osa taas joutui vetdytymaian Venijéltd toimintaympériston muututtua.
Kannattavuutta 1990-luvulla séivét niin harmaa kilpailu kuin tuontitullitkin ja monille
viimeinen niitti oli kuluttajien ostovoiman romahdus ja tuontiraaka-aineiden
kallistuminen vuoden 1998 kriisin yhteydessd. Yleinen yritystoiminnan vilkastuminen
hyodytti  liike-eldmén  palveluiden tarjoajia, jotka péddsivit hyddyntdmadn
neuvostoaikana  hankittua  kokemustaan linkkipalveluiden  tarjoajina.  Osa
palveluyrityksistd teki rohkean péétoksen rakentaa koko strategiansa Vendjén varaan,

miké on osoittautunut kannattavaksi ratkaisuksi.

Suomalaisyritysten Venéjd-toimintojen yleisestd vilkkaudesta huolimatta suuret

tuotannolliset investoinnit olivat 1990-luvulla vield harvinaisia. Pioneerit 16ytyivit
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valtaosin elintarvike-, rakennustuote- ja elektroniikkateollisuudesta. Investointiriskid
pyrittiin minimoimaan pitdmélld rahalliset panostukset pienini. Investoinnit tehtiin
usein vanhojen koneiden ja laitteiden muodossa ja toimintamuotona oli yhteisyritys tai
alihankinta. Ehka yleisestd varovaisuudesta johtuen suomalaisyrityksille ei 1990-luvulla
Venijilld tapahtunut saman suuruusluokan kupruja, kuin esimerkiksi ruotsalaisille’.
Toisaalta 1990-luvun alussa tehdyistd suomalaisinvestoinneista on kasvanut sittemmin
menestystarinoita. Nykyiselle markkinajohtajuudelle luotiin pohja jo tuolloin.
Useimmat 1990-luvulla kaynnistyneistd tuotannollisista investoinneista toimivat

edelleen.

4.3 Ruplakriisistii nopeaan talouskasvuun 1999-2008

Liiketoimintamahdollisuuksien kasvun rinnalla Vendjin 1990-lukua varjostivat
makrotalouden ongelmat, jotka huipentuivat vuoden 1998 ruplakriisiin. Kriisin
seurauksena rupla devalvoitiin, mitd seurasi kotimaisen ostovoiman raju pudotus. Kriisi
oli seurausta epdonnistuneesta rahapolitiikasta sekd yhteiskunnan vaikeuksista sopeutua
shokkiterapian mukaisiin talousuudistuksiin. Tuontitavaran kysyntd laski ja tuontiraaka-
aineet kallistuivat, mutta samalla kotimainen tuotanto sai piristysruiskeen. Viennin
varaan rakentaneet suomalaisyritykset olivat vedenjakajalla: joko vetdytyd Venijén
markkinoilta tai siirtdd tuotantoaan paikan péille. Pitkdn linjan iddnkauppiaat kiteyttivat
tilanteen niin, ettd jilkikdteen ajateltuna aika vilittomdisti kriisin jdlkeen olisi ollut
“tuhannen taalan paikka” investoida, koska yritysten, kiinteistdjen ja muun ostettavan
hinnat olivat romahtaneet kriisin ja ruplan devalvaation my6td. Toisaalta
suomalaisyritysten, joista useille oli tullut kriisin seurauksena takkiin romahtaneen
kysynnén ja luottotappioiden muodossa, rahkeet ja riskinottokyky eivédt riittaneet

mahdollisuuden hyddyntdmiseen.

Talouskriisin seurauksena suomalaiset rationalisoivat Venédjan-toimintojaan, mutta eivit
padtyneet samanlaiseen joukkopakoon Vendjan markkinoilta kuin monet muut

lansimaat. Esimerkiksi Pietarin Stockmann voi tdnd paivana ylpedna todeta sijaitsevansa

’ Venijan metsisektorille investoivat 1990-luvulla ruotsalaiset AssiDoman (Segezhan sikkipaperitehdas)
ja TetraLaval (Svetogorskin paperitehdas). Molemmat investoinnit osoittautuivat kannattamattomiksi.
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entisen Kkilpailijansa toimitiloissa Nevskin valtakadulla. Kriisin jdlkeen monet
suomalaisyritykset jaddyttivat Vendjan-toimintonsa odottamaan parempia aikoja, jotka
koittivatkin ennakoitua nopeammin Vendjin talouden alkaessa toipua kriisistd
hiammastyttdvan nopeasti. Kuluttajien ostovoiman kasvu ja toisaalta tuonnin
kilpailukyvyn heikkeneminen kannustivat uusiin investointeihin  esimerkiksi
elintarviketeollisuudessa. Myds vanhat ’suomalaistoimialat” hy6tyivét talouskasvusta.
Rakennusalalla suomalaisyrityksid alkoi tyollistdd asuinrakentaminen ja vilkastunut
kauppakeskusrakentaminen, joka puolestaan synnytti uusia kauppapaikkoja
véhittdiskaupan yrityksille. 2000-luvun puolivdlin jdlkeen Venijélle alkoivat
uskaltautua myos metsdteollisuuden suuryritykset, jotka olivat olleet odottavalla

kannalla koko 1990-luvun.

Rakennusbuumi laajenee asuinrakentamiseen

Rakennusalalla suomalaiset rakennusliikkeet, jotka olivat vakiinnuttaneet toimintansa
1990-luvulla, laajensivat sckd maantieteellisesti ettd uusille  sektoreille.
Asuinrakentamisen lisdksi suomalaisrakentajia tydllistivit maanmiehien lisdéntyneet
tehdasinvestoinnit. Muiden rakennusyhtididen lisdtessd panostaan Venijille Skanska
teki vuosina 2006-2007 pditdksen vetdytyd markkinoilta kokonaan. Yhtion Vendjin-
toiminnot myytiin muille toimijoille.  Y/T panosti vahvasti Moskovan
asuntorakentamismarkkinoille vuosikymmenen puolivélissi ja on sittemmin laajentanut
my0s Vendjan alueiden asuntorakentamismarkkinoille. Jaroslavlin ja Jekaterinburgin
asuntokohteiden jatkoksi vuonna 2007 perustettiin yhteisyritys Rostov-na-Doniin ja
alettiin kaynnistdd asuntotuotantoa Kazanissa. Vaikka YIT on jo Venédjilld suurin
lansimainen asuntorakentaja, se on yhd pysynyt vuosille 2006-2009 asettamassaan
keskimddrin 50 prosentin vuosikasvussa. SRV-konserniin kuuluva SRV Russia, joka on
kunnostautunut Vengjdlld piadasiassa kauppakeskusten, hotellien ja liiketilojen
rakentajana, tuli puolestaan ensimmdisend ulkomaisena rakennusyrityksend Viipurin
asuntomarkkinoille. Yritys aloitti vuosien valmistelun jidlkeen 300 asunnon
rakennusty6t kesdlld 2007 neljan hehtaariin suuruiselle vuokratontille. SRV ilmoitti
tadhydviansd myds Viipurin  liikerakentamismarkkinoille.  Teollisuusrakentajina

paremmin profiloituneet Lemminkédinen-konserniin kuuluva Lemcon ja NCC ovat myds
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parin viime vuoden aikana aktivoituneet asuntorakentamisessa. 2000-luvulla Vendjan
asuntorakentamiseen ovat ldhteneet mukaan my6s pienemmét rakentajat. Ensimmaéisind
voimansa yhdistivdt lappeenrantalainen Rakennusliike Lipsanen, haminalainen
Rakennuspartio ja Lemminkdinen-konserniiin kuuluva kouvolalainen OKA, joiden
ensimmiinen kohde kaynnistyi Pietarissa loppuvuodesta 2005. Keskustaan urakoitu
kerrostalo on jo puolitoista vuotta aikataulusta jéljessd viranomais- ja
alihankkijaongelmien johdosta, mutta yritys aikoo silti jatkaa Pietarissa useilla
rakennushankkeilla. Espoolainen Quattrogemini on vahvistanut 2000-luvulla asemiaan
Vendjan liike- ja teollisuusrakentamisessa. 1998-kriisin véliaikaisesti hiljentima
toiminta 1dhti nousuun vuonna 2000, kun yhti6 voitti GM-Avtovazin Togliatissa olevan
kokoonpanotehtaan urakkakilpailun. Seuraava harppaus oli vuonna 2003 voitettu
kansainvilinen urakkakilpailu, joka kisitti kahden suuren betonirakenteisen offshore-
lautan ja sataman rakentamisen Shellin tytdryhtidlle Sakhalin Energy Investment

Companylle.

Suomalaisen asuntorakentamisen rohkaisemina Vendjin markkinoille ovat l&hteneet
myo0s suomalaiset asuntosijoittajat. Safo kdynnisti asuntosijoitustoiminnan Pietarissa
vuonna 2007. Samana vuonna Suomen suurimpiin rakennuttajiin kuuluva YH-Suomi
ilmoitti aikovansa viedd vuokra-asuntokonseptinsa Pietariin. Tarkoituksena on
rakennuttaa tai ostaa kokonaisia vuokrataloja ja -taloyhtiditd, joita tarjotaan pddosin
Pietarissa toimivien kansainvilisten yritysten tyontekijoille. Ensimmaéisestd kohteesta
tehtiin sopimus YIT:n kanssa maaliskuussa 2007. Kiinteistosijoittajista Sponda on
parina viime vuonna ostanut Pictarin ja Moskovan alueelta sekd kiinteistoja ettd
tontteja. Investointipankki Ev/in Venidjin kiinteistopddomarahasto julkisti ensimmaéiset

sijoituksensa loppuvuodesta 2006.

Venijin rakennusbuumista ovat pédsseet osallisiksi myds suomalaiset arkkitehtialan ja
teknisen konsultoinnin yritykset. Helsinkildinen arkkitehti- ja konsulttitoimisto Evata
sain vuonna 2007 jattiprojektin uuden Zelenogradin kaupungin suunnittelusta 1&helle
Moskovaa. Insindorityon markkinoilla toimitaan sekd Suomesta késin, ettd paikan

paalla.
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Rakennusmateriaali- ja tarvikealan yritykset ovat my0s edelleen vahvistaneet
jalansijaansa. Enstosta vuonna 2001 irtautunut kiinnitys- ja asennustarvikkeita tekevd
Sormat Oy perusti samaisena vuonna tuotantolaitoksen Pietariin ja nelji vuotta
myohemmin kokoonpanotehtaan Moskovaan. Marraskuussa 2007 Sormat ilmoitti
rakennuttavansa tehtaan Kalugan teollisuuspuistoon 70 kilometrin pddhin Moskovasta.
Vendjan markkinoiden menestyjistd Tikkurila on laajentunut vauhdilla 2000-luvulla.
Vuonna 2000 rakennettiin Moskovan ldhelle Ramenskojeen maalitehdas. Vuoden 2005
lopulla ostettiin OOO Kraski Teks, jolla on tuotantoa Pietarissa ja Stary Oskolissa.
Seuraavana vuonna tehtiin peréti kaksi yritysostoa, joilla hankittiin osake-enemmistd
kahdesta pictarilaisesta maalitehtaasta. Vuoden 2008 aikana valmistuu logistiikka- ja
palvelukeskus Moskovaan. Vuoden 1998 kriisin jilkeen suomalaisyritykset ovat
alkaneet enenevdssd maiidrin etabloitua myds muille Vendjdn alueille Pietarin ja
Moskovan lisdksi. Toinen Vendjén pioneeri, joka on 2000-luvulla laajentanut vauhdilla,
on sdhkotukkuri Onninen. Yritys on avannut toimipaikkoja Vendjan aluekeskuksilla,
kuten Jekaterinburgissa, Samarassa, Rjasanissa ja Krasnodarissa. Suunnitelmissa on
laajentua alueilla edelleen, vaikkakin toiminnan pddpaino on yhd vahvasti Pietarin ja
Moskovan alueilla. Kone- ja laitevuokraaja Cramo puolestaan perusti syksylld 2007
yhteisyrityksen venéldisen Rentakranin kanssa, ja kilpailee nyt pitkddn Vendjin

markkinoilla toimineen Ramirentin kanssa.

Rautaruukin (nykyisin Ruukki) Veniji-strategia on ollut vihemmin maéirétietoinen.
Ennen 1998 kriisid kéynnistettyd terdskatteiden valmistusta ajettiin alas ja katseet
suunnattiin konepajateollisuuteen. Vuonna 2006 yhtid osti vendldisen terdsrakentajan
00O Ventallin, joka oli tuolloin viimeisteleméssd uutta suurta tehdastaan Kalugaan,
noin sata kilometrid Moskovasta eteldén. Ruukki nousi yrityskaupalla oman arvionsa
mukaan Vendjan johtavaksi terdsrakentajaksi. Ventall myi kaupan aikaan jo
terdsrakenteita muun muassa ruotsalaiselle huonekalujdtille Ikealle ja venéldisille

rakennuttajille.
Vuoden 2007 rakennustuotealan tehdasinvestoinneistaan kertoi Paroc Oy, joka ilmoitti

tehneensd aiesopimuksen tontin ostamisesta Novgorodin alueella sijaitsevassa

Chudovossa. Vuoden 2008 alussa yritys ilmoitti tehneensé alustavan vuokrasopimuksen
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tontista. Mineraalivillaeristetehtaaseen on alkuvaiheessa tarkoitus rakentaa yksi
tuotantolinja. Kiilto Oy puolestaan on rakentamassa rakennuslaasti- ja liimatehdasta
Malojaroslavetsiin Kalugan alueelle. Tuotannon on tarkoitus kdynnistyd vuonna 2009.
Sitd ennen Kiillon on tarkoitus aloittaa liimanvalmistus Vendjilla jo syyskuussa 2008

Ramenskoen kaupungissa ostetussa teollisuuskiinteistossa.

Vihittdiskauppaan konkareiden rinnalle uusia yrittdjid

Vihittdiskauppa on ollut yksi Vendjén nopeimmin kasvavista toimialoista 1998 kriisin
jilkeen. Suomalaistoimijoista Stockmann on vahvistanut edelleen asemiaan Vendjin
véhittdiskauppamarkkinoilla. Ensimmdistd, 1998 avattua Moskovan tavarataloa
laajennettiin vuonna 2002. Seuraavana vuonna oli vuorossa Zara-vaatemyymalidketjun
ensimmdisen liikkeen avaaminen Moskovaan. Stockmann hankki ndin kokemusta
Venijin vaatemarkkinoista franchiseen ominaisuudessa. Vuonna 2004 Stockmann avasi
toisen Moskovan tavaratalonsa ja ensimméiset Seppild-myyméldnsd Venédjalla.
Stockmannin kolmas Moskovan tavaratalo avattiin saman vuoden joulukuussa.
Helmikuussa 2005 avattiin ensimméiinen Bestseller-myyméld Moskovassa. Pietarin
tavaratalon ja ostoskeskuksen rakennustdiden on maird valmistua 2008. Rakentamista
on viivastyttinyt projektin joutuminen rakennusvalvontaviranomaisten hampaisiin.
Maaliskuussa 2008 Stockmann ilmoitti viimein saaneensa rakennusluvan tavaratalolle,
ja liiketoiminta alkaa niilld nidkymin wvuonna 2010. Téssd vilissd hankkeen
kustannusarvio on noussut 120 miljoonasta 170 miljoonaan euroon. Vuonna 2006
tehtiin yrityksen Vendja-toimintojen ensimmaéinen divestointi, kun Stockmann myi
Venidjélld Zara-liiketoimintaa harjoittavan tytiryhtionsd Zara-brandin omistajalle
Inditexille. Tarkoituksena on laajentua Vendjdlldi omien bréndien, kuten vastikddn

omistukseen hankitun Lindexin, voimin.

SOK puolestaan avasi pelin viemélld Prisma-ketjunsa Pietariin. Ensimmaéinen liike on
tarkoitus avata kesdlla 2008 Moskva- kauppakeskukseen, ja pidemmalld tdhtdimella
tarkoitus on avata 15-20 yksikkod. Paitosta pidetddn riskisend, silld kilpailu on alalla

Pietarissa kovaa ja liiketilavuokrat korkeat.
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Venijan rautakauppamarkkinat saivat uutta suomalaisvérid, kun Rautakesko osti vuonna
2005 pietarilaisen Stroimaster-ketjun omistavan yhtion koko osakekannan. Rautakesko
ilmoitti myos aloittavansa oman K-Rauta -ketjunsa rakentamisen Pietarista késin
vuonna 2006. K-Rauta -nimelld toimivia myymaélditd on Pietarissa jo kahdeksan ja
lahivuosien tavoitteena on laajentaa sekd Pietarissa ettd Moskovassa. Muista
véhittdiskaupan alan yrityksistd Tiimari ilmoitti aikeistaan laajentua Vendgjille 2006.
Ensimmaéinen myymaild avattiin Pietariin helmikuussa 2008.SanomaWSOY -konserniin
kuuluva Rautakirja ilmoitti kevédilld 2007 perustavansa venildisen OOO Partner
Service Groupin kanssa yhteisyrityksen, joka vie modernin R-kioski-konseptin aluksi
Moskovaan ja sieltdi muihin Vendjin suuriin kaupunkeihin. Maaliskuussa 2008
Rautakirja laajensi toimintaansa Rostoviin Eteld-Vendjdlle ostamalla alueelta

kioskiyhtié KP Roznitsan.

Pietari sai 2000-luvulla my6s ensimmdiisen suomalaisen apteekin, kun Yliopiston
Apteekki avasi ensimmiisen myymaildnsd vuonna 2005. Seuraavana vuonna apteekkeja
tuli kaksi lisdd. Vuonna 2008 lddketukkuri Oriola-KD puolestaan osti lddkkeiden
tukkukaupan Moronin, sekd venildisen apteekkiyhtid Vitimin, jolla on 140 liiketta
Moskovassa ja sen ympdristdssd. Luoteis-Vendjan lddkemarkkinoilla 1990-luvun
puolivilistd lasnd ollut tukkukauppias Tamro (nykyisin saksalaisen German Phoenix
Pharmahandel AG & Co:n tytéryritys) uudelleenjdrjesteli toimintonsa vuona 2002.
Enemmistdosuus Pharm Tamda 77 -yhteisyrityksessé vaihtui vihemmistéosuuteen ZAO

Rostassa, joka on valtakunnallinen lddketukkuri.

Vendjan pikaruoka- ja kahvilamarkkinat saivat 2000-luvulla jélleen suomalaisvarid.
Kotipizza perusti Pietariin tytdryhtion ja avasi ensimmaéisen pizzeriansa kaupunkiin
2005. Kotimaassa franchising-konseptilla toimiva ketju aloitti toiminnan Vendjalla
omin voimin saadakseen kokemusta markkinoista. Tarkoituksena oli laajentaa Pietariin
ja Moskovaan. Vendjan kahvilamarkkinoille puolestaan havitteli Cafe Picnic, jonka
ensimmiinen ulkomainen kahvila avautui Okei-kauppakeskuksessa Pietarissa 2006.
Molempien yritysten kompastuskiveksi osoittautui epdonnistunut liikepaikan valinta.

Asiakaskadon seurauksena Cafe Picnic on toistaiseksi poistunut Vendjiltd ja Kotipizza
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etsii uutta, parempaa liikepaikkaa. Tehtivd on haastava, silld tilojen vuokrat ovat

nousseet Pietarissa pilviin.

Vaatetus- ja designteollisuudessa suomalaiset merkit ovat saaneet uutta intoa Vendjan-
valloitukseen. L-Fashion Group ilmoitti 2007 aikeistaan perustaa merkkimyymaélédketju
Vengjille. Ensimmiinen myyméld avattiin Moskovassa tammikuussa 2008, ja yhtio
aitkoo avata  Vendjidlle kymmenen uutta toimipistettd  vuonna  2008.
Urheiluvaatevalmistaja Halti oli kertonut suunnittelevansa omia myymalgitd Vendjille
vuonna 2006. Finlayson avasi Moskovassa ensimmdisen konseptimyymailédn vuonna
2006. Sysdyksen tekstiilialan  yrityksille antoi  Venijallikin  vilkastunut
kauppakeskusrakentaminen. Vepsdldinen-konserni ilmoitti vuonna 2006 aikovansa
perustaa useita huonekaluliikkeitd Pietariin. Ensimmaiinen avattiin Primorskin
kaupunginosan uudessa ostoskeskuksessa. Huonekalurakentajat eivit ole vield tdysin
onnistuneet hyddyntdimdidn Vendjidn markkinoita, mutta halua ja yritystd 10ytyy.
Toimistokalusteita tekevit Martela ja Isku Interior ovat hyotyneet Venéjan kasvavasta
toimistorakentamisesta. Iskulla on jo Moskovassa toimipiste, ja Martela perustaa

paraikaa omaansa.

Uusia aluevalloituksia palvelusektorilla

Vendjille ovat viime vuosina levittdytyneet myds uuden tyyppiset palveluyritykset.
SOL avasi toimiston Moskovassa vuonna 2005 tavoitteenaan viedd koko
palvelupalettinsa Vendjélle. Vuonna 2007 yritys suunnitteli aloittavansa Moskovassa
viidelld siivouspalveluyksikolld ja lisdtd liikkeiden miédrad vahintddn kymmeneen.
Siivouspalvelujen perdssd yhtio aikoo perustaa Moskovaan ja Pietariin myds omia
pesuloita. Lassila & Tikanoja perusti vuonna 2005 Moskovan alueella sijaitsevan
Dubnan kaupungin kanssa ympéristonhuoltoon keskittyvén yhteisyrityksen. Toimintaa
on tarkoitus laajentaa muihin kaupunkeihin. Suomalaisen palvelukonseptien vientiin
Vendja-strategiansa pohjaa my0s A-Katsastus. Ensimmdinen tytdryritys avattiin
Pietariin 2002 ja katsastuskonttori avattiin 2005. Moskovan tytiryritys perustettiin
2004. Vendjan valloitus ei ole kuitenkaan sujunut niin ravékasti kuin oli tarkoitus. Uutta

toimialaa suomalaisyritysten Vendjé-toiminnoissa edustaa myds henkildstovuokraus.
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Baronan Pietarin tytdryhtid tarjoaa vendldisten asiantuntijoiden rekrytointi- ja
vuokrauspalveluita suomalaisyrityksille. Turva-alaan keskittyvd Turvatiimi perusti
vuonna 2005 Pietariin yhteisyrityksen saman alan paikallisen yrityksen Baltikan kanssa
tavoitteenaan saada asiakkaiksi niin vendldisid kuin Venijélld toimivia ulkomaisia
yrityksid. Yritys kuitenkin jaddytti Pietarin toimintonsa vuotta myShemmin konsernin

sisdisten sijoitusten hallintaan liittyvien epdselvyyksien vuoksi.

Suomalaisyritysten lisdéntynyt Vendjan liiketoiminta on viime vuosina alkanut vetdd
myo0s suomalaisia it-yrityksid Vendjélle asiakkaidensa perdssd. Suurista it-taloista
ensimmiisend chti  Tiefo-Enator, joka alkoi palvella Venijillda toimivia
pankkiasiakkaitaan Pietarissa jo vuonna 1998. Vuonna 2002 perustettiin toimisto
Moskovaan. Kuopion Puhelimesta irtautunut Enfo Oyj perusti toukokuussa 2007
tytéryrityksen Pietariin. Ensimmaéinen sopimusasiakas Vendjélla oli Stockmann, joka on
yrityksen asiakkaana jo Suomessa. Vanavedessd seurasi teollisuuden kunnossapidon
jarjestelmilla ja kaupan kassajérjestelmilld Venijélle tdhyédvé tamperelainen Solteq, joka
perusti oman toimiston Pietariin vuoden 2008 alussa. Markkinoiden sijaan
kustannushydtyjéd ja osaamista vuonna 2007 ldhti Vendjaltd hakemaan Atine Groupiin
kuuluva ict-palvelutoimittaja Endero. Yritys tekee Pietarin palvelukeskuksessaan
ohjelmistopalveluja ja testauksia. Kolmelle viimeksi mainitulle Venéja on ensimmiinen

askel kansainvélistymisessa.

Vendjan valtion lisddntynyt panostus innovaatiojdrjestelménsd kehittdimiseen on
kasvattanut myds innovaatioalan suomalaistoimijoiden kiinnostusta laajentua Venéjélle.
Teknologiakeskus Technopolis on viritellyt useita hankkeita Pietarissa. Pietarin
tuotekehittelyn erityistalousalueelle suunniteltu keskus kilpistyi epdselvyyksiin
lainsdddanndssd ja yritys pddtyi hankkimaan tontin erityistalousalueen ulkopuolelta
teknologiakeskuksen rakentamista varten. Talld hetkelld Pietarissa vuokratiloissa
toimiva Technopolis on myos tulossa vuokralaiseksi Stockmannin rakenteilla olevaan

kauppakeskukseen.

Vendjan pankkisektorin toipuminen vuoden 1998 kriisistd ja rahoitussektorin

positiivinen kehitys on saanut myds suomalaiset pankit aktivoitumaan markkinoilla.
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Sampo Pankki (nykyisin osa Danske Bankia) osti kevddlla 2006 piectarilaisen
Profitbankin ja Nordea saman vuoden syksylld 75 prosentin osuuden Orgresbankista.
OKO on solminut Venijéille vauhdilla laajentavan itévaltalaisen Raiffeisen-pankin
kanssa yhteistyosopimuksen suomalaisyritysten Vendjélle suuntautuvien investointien

rahoituksesta.

Telecom-alalla silloisen Soneran osaksi omistama, koko Venidjan kattava gsm-
operaattori MegaFon aloitti toimintansa Moskovan alueella vuonna 2001. MegaFon oli
alun perin Telian, Soneran ja venildisten Telekom Investin ja CT-Mobilen omistama
yhteisyritys. Nopeasti Vendjdn kolmanneksi suurimmaksi matkapuhelinoperaattoriksi
laajentunut MegaFon on ollut uutisotsikoissa omistusepéselvyyksiensd vuoksi. Niihin
liittyy niin kilpailijoiden mobilisoimia MegaFonin venildisomistajien mafia- ja KGB-
kytkosepdilyitd kuin osakkaiden vélisid kiistoja. Kiistoissa pééstiin vihdoin sopuun
joulukuussa 2007. Helmikuussa 2008 MegaFon ja Nokia Siemens Networks ilmoittivat
kolmivuotisesta kehyssopimuksesta, jonka mukaan NSN toimittaa 320 miljoonan euron

arvosta laajennuksia MegaFonin verkkoon.

Venidjin hotellimarkkinat saivat vuosikymmenen tauon jilkeen suomalaisvérid, kun S-
ryhmd teki paitoksen ldhted Pietarin hotellimarkkinoille vuonna 2005. Yritykselld on
rakenteilla kaksi Sokos-hotellia, jotka niilld ndkymin avautuvat vuoden 2008 aikana.
Vuonna 2007 SOK osti Pietariin rakennettavan Holiday Club Pietari -hotellin
litketoiminnan, johon kuuluvat hotellin lisdksi kylpyld ja ravintola. Hotelli ottaa jo
vastaan ensimmadisid vieraitaan. Vendjan mainos- ja mediamarkkinat saivat my0ds uusia
suomalaistoimijoita. Markkinointiviestinndn  konserni Taivas-yhtiét ~ avasi
mainostoimisto Nebon Pietariin vuonna 2004. Péiasiallisena kohderyhmina oli alkuun
Venijilld toimivat konsernin suomalaisasiakkaat. Moskovan toimisto Taivas Moscow
kdynnistyi vuonna 2006. Mediatalo Sanoma WSOY puolestaan osti Vendjdn suurimman
aikakauslehtikustantajan Independent Media Holdingin vuonna 2005. Nyt yritys
kustantaa Vendjdlla muun muassa Cosmopolitan-lehted, ja tarkoitus on monipuolistaa

toimintaa voimakkaasti.
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Logistiikkasektorilla suomalaisyritysten liiketoimintamahdollisuudet ovat entista
enemmén  siirtyneet  kuljetuspalveluista  varastointi- ja  huolintapalveluihin.
Kuljetusalalla suomalaisten kilpailukyky on mennyttd ja Suomen ja Venijén viliset
kuljetukset ovatkin jo ldhes yksinomaan venédldisten toimijoiden kédsissd. Sen sijaan
Venijilld on huutava tarve tasokkaille varasto- ja huolintapalveluille. Suomen Posti
(nykyinen Itella) on 2000-luvulla nostanut Vendjan-toimintojensa profiilia panostamalla
tavaraliikenteen palveluihin. Varastopalveluita tarjoava Moskovan logistiikkakeskus
vihittiin kdyttoon maaliskuussa 2007. Samoihin aikoihin allekirjoitettiin sopimus
logistiikkakeskuksen rakennuttamisesta Pietariin. Huolintayritys Containershipsin
suunnitelmia laajentaa Moby Dick -konttiterminaaliaan Kronstadtin satamassa on
varjostanut kiista tontin kayttdoikeudesta rakennusvirasto Rosstroin kanssa. Vuoden
2007 lopulla tilanne oli kuitenkin rauhoittunut, mikd seurauksena Containershipsin
emoyhtié ilmoitti kiinnostuksestaan investoida logistiikkakeskuksiin Vendjdn
aluekeskuksiin. Seuraavaksi yritys rakentaa yhdessd venéldisen partnerinsa, N-Transin

kanssa jéttiterminaalin Pietarin 14heiselle Yaninon alueelle.

Elintarvike- ja elektroniikkateollisuus tuotannollisten investointien veturina

2000-luvulla suomalaiset ovat enenevissd maérin intoutuneet investoimaan tuotantoon
Venijilla. Péddasiallisena syynd on ollut kysynnin vahvistuminen, mutta markkinoille
etabloitumista on helpottanut myds paikallisten yritysten kiinnostavuuden lisdéntyminen
ostokohteina. Yritysostoilla on hankittu paikallinen vahva briandi esimerkiksi
elintarviketeollisuudessa. Vuonna 2003 tehtiin kaksi yritysostoa: nykyisin norjalaiseen
Orklaan kuuluva Chips Foods osti Russian Snack Company —yrityksen, joka valmistaa
Moskovassa perunalastuja paikallisella Nash Champion —tuotemerkilld ja Raisio osti
margariinitehtaan Istrasta Moskovan alueelta. Kaksi vuotta myéhemmin Atria hankki
omistukseensa pietarilaisen PIT Produkt —lihanjalostajan. Yhti6 tavoittelee ykkos- tai
kakkosasemaa Vendjén lihatuotemarkkinoilla ja on rakentamassa uutta makkaratehdasta
ja logistiikkakeskusta Pietariin. Vanhoista toimijoista Fazer Leipomot osti Pietarista
kaksi leipomoa lisdd ja laajensi tuotantoaan Moskovaan ostamalla yli 90% osuuden
Zvezdnii-leipomosta. Fazer my0s rakentaa Leningradin alueelle sadalla miljoonalla

eurolla suurleipomoa, joka antaisi Fazerille jopa kolmanneksen Pietarin
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leipdmarkkinoista. Valio on myos laajentamassa toimintojaan Vendjdlld. Valio vie
Suomesta meijerilaitteistoja vuoden 2008 alussa Hatsinassa Pietarin eteldpuolella
avattavaan  Galaktika-meijeriin, jonka kanssa yritys solmii pitkdaikaisen
valmistussopimuksen. Meijeriyhteistyon ohella Valio vie tietotaitoa myos Torosovoon
lahelle Pietaria rakennettavaan megafarmiin, jossa kdynnistetddn laajamittainen
maidontuotanto. Vuoden 2008 aikana Valio avaa Moskovassa jakelukeskuksen, jonka
yhteyteen tulee myds sulatejuustotuotantoa. Paulig alkoi etsid tonttia kahvipaahtimolle
Pietarin ja Moskovan ympéristostd vuonna 2005, miké osoittautui hankalaksi tehtdvéksi.
Vendldislehti uutisoi yhtion solmineen esisopimuksen Tverin alueella sijaitsevasta
tontista alkuvuodesta 2008. Tuotannon on tarkoitus kdynnistyd vield vuonna 2009.
Motiivina paahtimotoiminnan aloittamiselle paikan paélld on paédstd markkinoille myos
halvemman hintaluokan tuotteilla. Erikoisuus suomalaistoimijoiden joukossa on
kauhajokelainen Kometos Oy, joka ldhti vuonna 2005 mukaan ZAO Izhma Reindeer
Meat —yhteisyritykseen. Yritys on perustanut poronlihan jatkojalostamon Komin
tasavallassa sijaitsevaan Dijuriin ja sen tihtdimessé on kéynnistdd vendldisen poronlihan

vienti ulkomaille.

2000-luvulla on elintarviketeollisuudessa ndhty my0s myttyyn menneitd
yritysostohankkeita. Raisio ja Ldnnen Tehtaat perustivat yhteisyritys ZAO Scandic
Feedin paikallisen rehuliiketoiminnan ja tuotannon kdynnistdmiseksi Luoteis-Venédjalla.
Yritysostohanke Pietarin ldheisyydessd kuitenkin kariutui elokuussa 2006 myyjén
kieltdydyttyd viemidstd kauppaa péddtokseen. Saman vuoden marraskuussa partnerit
ilmoittivat purkavansa yhteisyrityksen. Raisio on sittemmin siirtinyt oman
margariinivalmistuksensa venéléiselle alihankkijalle kannattavuussyisti. Fazerin kesilla
2007 yhtid kéynnistelemé strateginen yhteistyd tverildisen leipomon kanssa ei

my0skéén ldhtenyt kayntiin.

Elektroniikkateollisuudessa  kempeleldinen PKC Group etabloitui tiiviimmin
Kostamukseen ostamalla vuonna 2003 alihankkijansa Carhatecin. Tytéryrityksen
nimeksi tuli Karhakos Oy. FElcoteq lisdsi my0s panostustaan Vendjéilld. Uusi
tehdasinvestointi valmistui vuonna 2005 Pietariin. Kyseessi on ensimmaéinen

tdysimittainen matkapuhelintehdas Venijilla. Toiminnan kannattavuutta soi kuitenkin

109



komponenttien maahantuonnin epdsuotuisa tullikohtelu ja alkuvuodesta 2008 Elcoteq
ilmoitti allekirjoittaneensa sopimuksen Pietarin tytiryhtionsd myymisestd Flextronics
International GmbH:lle. Hyvinkédéldinen Reka Kaapeli puolestaan vahvisti asemiaan
Vendjilld 2006 ostamalla Vendjan kaapeli-instituutin tytdryhtioltd tehtaan Podolskista

Moskovan lahelta.

Suomalaisia osavalmistajia alkoi 2000-luvulla perustaa tuotantoa Venéjille
monikansallisten yritysten tehdasinvestointien motivoimina. Luoteis-Vengjille ovat
viime aikoina alkaneet etabloitua etenkin autovalmistajat. Kuusakosken tytdryhtio
Alteams kdynnisti vuonna 2004 Viipuriin voimansiirtokomponentteja tuottavan valimon
tdhtdimessddn Fordin Vsevolozhskin tehtaan asiakkuus. Vsevolozhskiin sijoittui myos
Nokian Renkaiden vuonna 2005 kaynnistetty tehdas. Liiketoiminta on ldhtenyt
vauhdikkaasti kédyntiin ja yhti0 aikoo kaksinkertaistaa rengastuotantonsa Vendjdlld
vuoteen 2011 mennessd. Oman tehtaan perustaminen oli vuonna 1998 alkaneen
etabloitumissuunnitelman tulos. Matkan  varrelta loytyvit kariutuneet
yhteistyosuunnitelmat Rosshina- ja Amtel-rengasvalmistajien kanssa. Reka-konserniin
kuuluva, teknisid kumituotteita padasiassa hyotyajoneuvojen valmistajille valmistava

Reka-Kumi ilmoitti 2007 aikovansa kaynnistié tehdashankkeen Viipurissa.

Yksittdisid tehdashankkeita kdynnistettiin myds muilla toimialoilla. Nordkalk osti
vuonna 2005 Pietarin alueella sijaitsevan Alekseevkan kalkkitehtaan ja peruskemian
yritys Forcit Oy ilmoitti vuonna 2006 rakentavansa dispersiotehtaan Moskovan
kaakkoispuolelle. Keski-Venajalld Kostromassa vihittiin kdyttéon loppuvuodesta 2007
Specta Groupin venildisen tytéryhtion VolgaStrapin terdsvannetta valmistava tehdas.
Liima- ja pinnoitekemikaaleja toimittava Dynea puolestaan muodosti 2004 venildisen
JFC Metafraxin kanssa yhteisyritys MetaDynean palvelemaan erityisesti Vendjan
rakennustuote- ja  puunjalostusteollisuutta. MetaDynealla on jo Gukhassa
liimahartsitehdas, ja  toista  rakennetaan  paraikaa =~ Moskovan ldhelle.
Kulutustavaratuotannossa Noiro osti vuonna 2004 venéldiseltd jakelijaltaan Multilink
Tradingilta kaksi tehdasta, jotka tekevédt Noiron ja Farmoksen resepteilld Herbina-
hiustenhoitotuotteita ja hygieniatuotteita. Monialakonserni Aspoon kuuluva Autotank

perusti vuonna 2005 Venijille huoltamoiden jakeluautomaatiojérjestelmid valmistavan
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yhteisyrityksen ~Autotankin. Suomalaisjuurisista yrityksistd aikoinaan Wartsila-
konsernin perustama Sanitec teki ensimmdiisen investointinsa tuotantoon Vendjilld
2005. Euroopan suurimmaksi kylpyhuonekeramiikan valmistajaksi kasvanut Sanitec
sopi yhteisyrityksestd venéldisen Savva-yhtion kanssa, jolla oli ostohetkelld tehdas
Tsheboksaryssd ja toinen rakenteilla Novotshebkarskiin. Kesdkuussa 2007 Sanitec
ilmoitti  allekirjoittaneensa sopimuksen ostaa enemmistdosuuden venéldisestd
keramiikkavalmistaja Dellasta, joka on uusi tuotantoyritys Moskovasta itdpuolella.
Della on osa Keraton-konsernia, joka on Vendjian johtavia rakennustarvikevalmistajia.
Tarkoituksena on lisétd tehtaan tuotantokapasiteettia ja jatkaa Dellan bréandilla

valmistamista.

Suomalaisista monikansallisista yrityksistdi Kone pyrki vahvistamaan asemaansa
Vendjin nopeasti kasvavilla hissi- ja liukuporrasmarkkinoilla perustamalla vuonna 2005
yhteisyrityksen maan johtavan hissiyhtion Karacharovo Mechanical Factoryn (KMZ)
kanssa. Marraskuussa 2006 Kone Oyj ja KMZ sopivat yhteisesti vetdytyvéinsa
suunnitelmastaan perustaa yhteisyritys. Partnerit kertoivat kuitenkin jatkavansa
yhteistyotddn Vendjén paikallisilla markkinoilla, joilla Koneella on vahva jalansija.
Loppuvuonna 2007 Kone ilmoitti hankkineensa omistukseensa pietarilaisen RSUS5-

hissien huoltoyhtion.

Metsdyhtiot uskaltautuvat investoimaan

Vendjan luonnonvara- ja energiasektorin ulkomaalaistoimijoita huolestuttivat Vendjan
hallituksen aikeet vahvistaa valtion roolia ns. strategisilla toimialoilla. Naihin kuuluvat
muun muassa 0ljy- ja kaasusektori sekd sdhkontuotanto. Vendjd alkoi myds harjoittaa
“keppi- ja porkkana” -polititkkaa saadakseen ulkomaisia investointeja metsdsektorin
jalostavaan teollisuuteen. Keppind toimivat puutullien korotukset ja porkkanana
ulkomaisille investoijille kaavaillut etuisuudet. Metsésektorin investoijat voivat hakea
ns. prioriteetti-investoijastatusta, joka mahdollistaa pitkdaikaiset
metsdnvuokraussopimukset ilman huutokauppamenettelyd, sekd alennuksen metsén
vuokrasta. Seurauksena uudesta politiikasta — tai siitd huolimatta -suomalaiset metsd;jatit

alkoivatkin investoida vilkkaammin tuotantoon Venijilla. Jatkuvasta varovaisuudesta
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tosin kielii se, ettd investointeja ei edelleenkddn ole tehty paperintuotantoon, vaan ne

keskittyvit arvoketjun alkupéahén.

Metsiliiton ja UPM:n selluyritys Metsd-Botnia kadynnisti vuonna 2005 Podporojessa
Vendjan Karjalassa Svir Timber -sahan. Yhtion kerrottiin myods vuokranneen sahan
kupeesta 70 hehtaarin tontin, minkd tulkittiin ennakoivan sellutehtaan perustamista.
Havukuitumassaa tuottavan sellutehtaan rakentaminen Venéjélle oli ollut jo muutaman
vuoden Metsd-Botnian ldhivuosien visiossa. Botnian huhuttiin vuonna 2005
neuvotelleen sellutehtaasta myos Leningradin alueen edustajien kanssa. Vuonna 2003
yhtié ilmoitti suunnittelevansa sahaa myos Sudaan, Vologdan alueelle. Saha ei ole
toistaiseksi kdynnistynyt, mutta sen sijaan Botnia julkisti 2006 suunnittelevansa
sellutehtaan rakentamista samaiseen paikkaan. UPM puolestaan laajensi Chudovon
vaneri- ja viilutehdastaan vuonna 2006 ja Chudovon tytiryhtid Pestovo Novo rakennutti
sahan Pestovoon, Novgorodin alueelle vuonna 2004. UPM valmistelee myds
sellutehtaan rakentamista Venijdlle yhteisty0ssd oligarkki Aleksei Mordashovin

omistaman Sveza-yhtion kanssa.

Stora Enso kéynnisti sahaustoiminnan Venijélld Impilahdella Karjalan tasavallassa
vuonna 2003 ja Nebolchissa Novgorodin alueella vuotta my6hemmin. Molempia sahoja
laajennettiin  vuonna 2007. Balabanovon aaltopahvitehdas sai seuraa Arzamasin
pakkaustehtaasta ~ Nizhni  Novgorodin  alueella vuonna 2004. Luhovitsyn
aaltopahvitehdas Moskovan alueella on parhaillaan rakenteilla ja tuotannon on tarkoitus
kaynnistyd vuonna 2008. Stora Enson huhuttiin vuonna 2005 suunnittelevan miljardin
euron sellutehdasta Venédjélle. Yhtion virallinen ilmoitus asiasta tuli heindkuussa 2007,
jolloin se kertoi padtdksestddn aloittaa alustava kannattavuustutkimus integroidun
paperi- ja sellutehtaan rakentamisesta Nizhny Novgorodiin yhteistydssd Venijin
hallituksen kanssa. Tarkoitus on valmistaa paperia paikallisesta puusta maan

markkinoille.
Koskitukki Oy, joka hankkii puuta konserniin kuuluville Koskisen Oy:n sahalle ja

vaneritehtaalle Jarvelddn sekd Vilkon Oy:n koivusahalle ja viilutehtaalle, on myos

aloittamassa tuotannollista toimintaa Vendjédlld. Vologdan alueelle Sheksnaan nousi
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koivusaha 2007. Hankkeen toisessa vaiheessa on tarkoitus avata viilu- ja vaneritehdas

2008-2010.

Sijoitusyhtié Ruukki Group ilmoitti vuonna 2007 tehneensd sopimukset sahan (2008) ja
sellutehtaan (2009-2010) rakentamisesta Kostroman alueelle. Yhti6 testasi hankkeellaan
Vendjan viranomaisten lupauksia investointien tukemisesta hakemalla prioriteetti-
investoijastatusta. Hakemus juuttui kuitenkin Kostroman aluchallinnon rattaisiin
investointihankkeen hyvdksyneen kuverndorin vaihduttua. Hanketta vauhdittaakseen
Ruukki Group otti helmikuussa 2008 venildisen VTB-pankin osakkaakseen. Tédmékaén
el auttanut ja maaliskuussa 2008 yhtio ilmoitti vetdytyvansd hankkeesta ja alkavansa

etsid vaihtoehtoista sijaintipaikkaa.

Metsédyhtioiden liséksi suomalaiset vahvistivat jalansijaansa myos
metséteollisuusprojektien suunnittelupuolella. Pdyry FEngineering vahvisti Venijin
liikketoimintastrategiaansa kevédlld 2007 ostamalla enemmistdosuuden pietarilaisesta
ZAO Giprobum Engineeringistd. Perustetun yhteisyrityksen nimeksi tuli ZAO
Giprobum-Pdyry. Vuonna 2008 Poyry osti myds loput 30 prosenttia Giprobum-

Poyrysti. Poyry on yhteistyétahona muun muassa Ruukki Groupin projektissa.

Kaivosalalla Outokumpu jatkoi yhteistyotddn kaivosjéatti Norilsk Nickelin kanssa.
Vuoden 1998 kriisistd selvittyddn Norilsk Nickel alkoi investoida voimakkaasti koko
tuotantoketjunsa modernisaatioon. Outokumpu sai vuonna 2001 periti kolme suurta
urakkaa sulattojen ja rikastamojen uusimisesta ja uuden kapasiteetin rakentamisesta.
Uusin sopimus solmittiin  2007. Oljy- ja kaasusektorilla Fortum aloitti oman
raakadljyntuotannon Vendjalld 2003 Severtek-yhteisyrityksensd kautta. Hankkeen
venildispartneri Komintek oli matkan varrella padtynyt Lukoilin omistukseen. Kaksi

vuotta my6hemmin Fortum paityi myymaééin osuutensa Lukoilille.

Fortumin kiikarissa 1990-luvulla olleessa Shtokmanovskojen kaasukenttihankkeessa
tapahtui pientd edistymistd 2000-luvun puolivélin jilkeen. Fortumin menetettyd uskonsa
hankkeeseen siitd pyrkivdt hydtymédn muut suomalaisyritykset. Pohjoissuomalaisten

metalli- ja konepajayritysten omistama Stee/Done Group perusti kevailld 2007
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tukikohdan Murmanskiin Barentsinmeren energiaprojektien vetdméni. Alueelle on
toimitettu jo porausalusten terdsrakenteita asiakkaana Zvjozdotshkan telakka.
Konsernilla on my6s Vologdassa toimiva konepaja, joka on osallistunut yhtion
toimituksiin Venijélla. Fortum aktivoitui sen sijaan 2000-luvun puolivélissd Venijin
sdhkomarkkinoilla ostamalla osuudet pietarilaisesta Lenenergosta ja Vendjin Kuolan
alueen energiayhtid Kolenergosta. Samoihin aikoihin Vendjdn sdhkoreformin
yhteydessé alettiin kaavailla suurempia alueellisia sahkdyhtiditd., minkd seurauksena
Fortum paétyi yhden niistd (TGC-1) osakkaaksi. Fortumin yritykset laajentua edelleen
Vendjan alueiden sdahkomarkkinoilla palkittiin kevéttalvella 2008, jolloin se voitti
siperialaisen TCG-10:n osakkeista kdydyn huutokaupan. Miljardikaupassa Fortumin
omistukseen siirtyi 29% yhtion osakkeista. Maaliskuun uusosakeannissa Fortum
kasvatti omistusosuuttaan 76 prosenttiin. Yritys aikoo tehdid ostotarjouksen lopuista

osakkeista vihemmistdosakkaille.

Yhteenveto: Toimintaympdriston vakautuminen heijastuu investointien kasvuna

Vuoden 1998 kriisid seuranneina vuosina olosuhteiden vakautuminen on nédkynyt
suomalaisyritysten kiinnostuksessa Venédjélle. Naapuriin jalkautuu yhd useampi
suomalaisyritys, ja vaikka suomalaisten investoinnit esimerkiksi Pietariin ja
Leningradin l44niin ovat padsadntdisesti melko pienid, kielii yritysten suuri lukumaird
positiivisista odotuksista. Suomalaiset ovat viime vuosina vallanneet Venédjélld uusia
toimialoja, kuten autokatsastus, apteekki- ja kustannustoiminta. Isot ulkomaiset
tehdasinvestoinnit Venijalli tarjoavat uusia mahdollisuuksia muun muassa
alihankintatoiminnoille. Suomalaisyritykset ovat laajentaneet toimintojaan perinteisten
Pietarin ja Moskovan liséksi Vendjan alueiden kasvukeskuksiin. Monet vanhat Venéja-
konkarit ovat vahvistuneet entisestdédn ja ensimmaéiset menestystarinat, jopa toimialansa
markkinajohtajat, ovat nousseet entistd selvemmin esiin elintarvike-, rakennus- ja
véhittdiskaupan alalla. Uutena piirteend ovat vahvistuneet yritysostot, joiden turvin
esimerkiksi elintarvikesektorilla on péddsty markkinoille venildisen bridndin turvin.
Yhteisyritykset ovat myds edelleen pitdneet pintansa toimintamuotona, vaikka etenkin
suuremmissa tehdasinvestoinneissa greenfield-pohjalta perustettu tytéryritys on

suosituin toimintamuoto.
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Kriisin jilkeisend aikana on Vendji-toimintoja myds lakkautettu. Yhtend syyné on ollut
Vendji-toimintojen kannattamattomuus, joka on johtunut esimerkiksi védrin valitusta
litkepaikasta. Kasvavasta kuluttajakysynnidstd huolimatta asiakkaita ei riitd endd kaikille
kiristyvdssd kilpailussa. Toisena syynd on ollut strategian muutos tai toimintojen
uudelleenjdrjestely  konsernin  tasolla, pikemmin kuin  Venédjéd-toimintojen
epdonnistuminen. Yhteisyritysten kohdalla suunnitelmat ovat toisinaan kariutuneet jo
neuvotteluvaiheessa. Toisinaan tdmé on kannustanut suomalaisyritysti yrittiméén yksin

Vengjille, toisinaan taas Vendjille meno on laitettu jéihin.

4.4 Yhteenveto: Suomalaisyritykset Vendjilli clearing-kaudesta nykypéiviin

Suomalaisyritysten ~ Vendjd-toimintoja ovat jaksottaneet —muutokset Vendjin
talousjirjestelmdssd ja niiden perusteella voidaan erottaa kolme aikakautta.
Ensimmaéinen jakso alkoi vuodesta 1987, jolloin Neuvostoliiton uusi yhteisyrityslaki
avasi ovet ulkomaisille investoinneille. Taméa suhteellisen vakaa kausi paéttyi vuoteen
1991, jolloin Neuvostoliitto hajosi ja bilateraalinen clearing-kauppa Suomen ja
Neuvostoliiton vililld pdéttyi. Seuraava ajanjakso ulottui vuoden 1998 ruplakriisiin ja
ruplan devalvaatioon. 1990-luku oli yleisen epdvarmuuden aikaa. Tuolloin venildiset
yritysjohtajat manailivat talousuudistusten “heittelevan kérrynpyordd” ja suomalaiset
saivat esimakua venildisvirkamiesten mielivallasta. Kolmas, nykyisin kdynnissad oleva
vaihe sai alkunsa devalvaation puhdistamalta pdydaltd. Aikakautta luonnehtivat
Venidjan vahva talouskasvu, poliittisen johdon yritykset vakauttaa investointi-ilmapiiria
sekd varovainen tulevaisuudenusko, jota sekd suomalaiset ettd vendldiset yritykset
osoittavat muun muassa Luoteis-Vendjdlld toteutetuissa barometreissd. Taulukko 13

vetdd yhteen kunkin aikakauden keskeiset piirteet.
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Taulukosta n&hdddn, ettd suomalaisyritysten Vendjd-toiminnot ovat kasvaneet ja
kehittyneet sekd eri toimialojen, toimintamuotojen ettd maantieteellisen sijoittumisen
osalta. Pddasiallisena motiivina kaikkina aikakausina on ollut Vendjan markkinapotentiaali,
joka  avautui  yksityisen  yritystoiminnan ja  ulkomaankaupan  vapautuessa
keskusjohtoisuuden kahleista. Markkinoita avautui tavaraviennin lisdksi palveluille.
Lisdmotiivina esimerkiksi rakennusalalla toimi Suomen 1990-luvun lama, joka soi urakat
kotimaasta. 1990-luvulla Venijéltd alettiin hakea my0s tuotannon kustannusetua
esimerkiksi tevanake- ja elektroniikkateollisuudessa. Tullibyrokratia on kuitenkin
jarruttanut tehokkaasti laajamittaisempaa tuotannon siirtoa Vendjille. Kaikkina aikakausina
suomalaisyrityksid ovat myds kiinnostaneet Vendjin luonnonvarat. Metsédsektorin
lisdéntynyt kiinnostus Vendjdd kohtaan on esimerkki siitd, miten tuotantoa ollaan pikku

hiljaa siirtdméssd ldhemmas markkinoita ja raaka-aineita myds Vendjan tapauksessa.

Suomalaisyritysten toimintamuodot ovat heijastelleet kulloistakin liiketoimintaympériston
tilaa. Neuvostokaudella ainoan mahdollisen toimintamuodon, yhteisyrityksen, suosio siilyi
vield tytdryritysten tultua mahdollisiksi. Osasyynd tdhdn lienevdt venéldisen
toimintaympdriston haasteet, joiden voittamisessa paikallinen partneri on usein hyddyksi.
Yhteisyritys on kuitenkin toimintamuotona haastava, mistd kertoo osaltaan se, ettd
yhteisyrityksid kariutuu toisinaan jo neuvotteluvaiheessa ja toisinaan paidtyy “avioeroon”
yhden partnerin ostaessa toisen ulos. Suuremmissa hankkeissa on edetty sekéd greenfield-
investointeina, ettd viime vuosina yhd enemmén my0s yritysostoin. Yritysostojen suosion
lisddntymistd selittdd ostokohteiden parantuminen — 1990-luvun alun yritysostot olivat
lahinnd “’brownfield-investointeja”, joissa ostokohteen modernisointiin kaytettdva panostus
ldhenteli uusperustannan luokkaa. Vuoden 1998 kotimaiselle teollisuudelle antama
piristysruiske on myds auttanut vendldisyrityksid parantamaan laatuaan, mikd on
vahvistanut kotimaisten brdndien asemaa ja tehnyt niistd houkuttelevia ostokohteita

ulkomaisille sijoittajille.

Toimialoittain tarkasteltuna kulutustavara- ja vihittdiskauppasektorilla kysyntétilanne on

kypsynyt puutetaloudesta konsumerismihuuman kautta lansimaistyyliseen kuluttamiseen,
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jossa suomalaiset tuotteet kilpailevat ostajista muiden joukossa nykyaikaisten
kauppakeskusten hyllyissd. Palvelualalla 1990-luvun taitteessa tarvitut “linkkipalvelut”
sekd liike-eldmén infrastruktuurin aukkoja paikkaavat palvelut ovat korvautumassa
lansimaisilla palvelukonsepteilla, joita pyritddn siirtimdidn Vendjille. Rakennusalalla
kehitys on kulkenut ulkomaisella rahoituksella toteutetuista tehdasprojekteista
asuntorakentamisen vilkastumiseen, joka on vetdnyt myods muita kiinteistdalan toimijoita
Vendjille. Teollisuuden toimialoilla suomalaisyritysten toiminta on monipuolistunut.
Elintarvike- ja elektroniikkateollisuus ovat saaneet rinnalleen muita teollisuusinvestointeja

ja uusinta aaltoa edustavat metsiteollisuuden investointihankkeet.

Katsottaessa yritysten kokoa, yhteisyritysten mahdollistuminen avasi Neuvostoliiton
markkinan my6s pk-yrityksille, jotka olivat olleet sivustakatsojina suuryritysten
dominoimalla clearing-kaudella. Erityisesti palvelualan pk-yritykset hyddynsivét
Neuvostoliiton ja sittemmin Vendjdn tarjoamia uusia mahdollisuuksia suuryritysten vield
tyytyessd odottelemaan parempia aikoja. Suuret yritykset ovat enenevdssd miérin
rohkaistuneet investoimaan vasta 1998 kriisin jdlkeen. Suurista monikansallisista
suomalaisyrityksistd kaikki eivét vieldkadn ole ldsnd tuotannollisella toiminnalla Vendjalla.

Esimerkiksi Kone ja Nokia palvelevat Vendjan markkinoita viennilla.

Suomalaisyritysten maantieteellinen painotus on pikku hiljaa siirtynyt ldhialueilta
kauemmas. Neuvostoliiton aikaisista yhteisyrityksistd valtaosa oli Leningradissa ja vield
1990-luvulla Pietari oli yleisin toiminnan aloituskohde. Seuraavaksi vuorossa oli Moskova.
Kriisin jidlkeen Vendjd-konkarit ovat ldhteneet laajentamaan muihin Vendjin
aluekeskuksiin ja jotkut uusista yrittdjistd ovat padtyneet perustamaan tuotantonsa muualle
kuin ldhialueille tai Moskovaan. Vendjille onkin pikku hiljaa kehittyméssa
teollisuusklustereita, jotka kerdédvit tietyn alan ulkomaalaisinvestointeja. Niitd on

esimerkiksi Kalugan alue Moskovan liepeilla.

Lopuksi voidaan analysoida, miten suomalaisyritykset ovat menestyneet Vendjalla eri

aikoina. Verrattuna muun maalaisiin yrityksiin Vendjillad tai suomalaisyrityksiin muilla
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markkinoilla suomalaisyritysten menetykset Vendjilli ovat olleet melko pientd
kokoluokkaa. Ruotsalaisten =~ metsdyhtididen  virheinvestointien =~ tai  suurten
suomalaisyhtididen Saksan- ja Amerikan-seikkailujen kaltaisia epdonnistumisia ei ole
tullut. Tédmé saattaa osaltaan johtua investointien varovaisuudesta. Joukossa on
luonnollisesti tapauksia, joissa Vendjdlle meno on osoittautunut virhearvioksi joko
ajoituksen tai etabloitumisstrategian osalta. Neuvostoaikaisten yhteisyritysten kaatumisen
padasiallinen syy oli Neuvostoliiton hajoaminen, jonka seurauksena paikallinen partneri
katosi kartalta. Joissain tapauksessa suomalaispartneri tosin jatkoi toimintaansa
menestykselld omin voimin. 1990-luvulla toimintaa hankaloitti murroksessa oleva
toimintaympéristd korkeine veroineen, tuontitulleineen ja harmaine kilpailuineen, joista
etenkin vahittdiskauppa kérsi. Talouden heilahdukset heijastuivat my6s kuluttajien
ostovoimaan, joka romahti lopullisesti 1998 kriisin seurauksena. Alihankinnan
kannattavuutta puolestaan s6i Vendjan tullin hitaus, joka hidasti toimituksia kohtuuttomasti.
1990-luvun villin kapitalismin aikaan Venédjélle 1dhdettiin usein myds liian kevyin evéin.
Pk-yritykset, joilla ei ollut aiempaa kansainvilistd kokemusta, 1dhtivét kokeilemaan kepilld

jéaté ilman kunnon liiketoimintastrategiaa.

Kriisin jdlkeen Vendjén toimintoja on suljettu “normaaleista” liiketaloudellisista syista.
Epédonnistunut litkepaikan valinta yhdessd korkean wvuokratason kanssa on syonyt
esimerkiksi kahvila- ja ravintola-alan yritysten kannattavuuden. Venijéltd poistumisia ovat
liséksi aiheuttaneet konsernitason strategiset muutokset, joiden seurauksena Venijin sijaan
paukut laitetaan muille markkinoille. Yhteisyrityksid ja yritysostoja on kaatunut jo
neuvotteluvaiheessa liikekumppaneiden erimielisyyksiin, mikd kielii liiketoiminnan
normalisoitumisesta. Vendldisyritykset eivit endd ole yhtd kipedsti ldnsimaisen pddoman
tarpeessa kuin 1990-luvulla ja ndin ollen niilld on varaa kieltdytyd yhteistyostd, mikali
ehdot eivit miellytd. Julkinen sektori on myos heittinyt kapuloita suomalaisinvestoijien
rattaisiin, mutta toistaiseksi se ei ole saanut suomalaisia pakkamaan laukkujaan, vaan on
lahinnd hidastanut investointihankkeiden toteutusta. Seuraavassa luvussa valotetaan

tarkemmin suomalaisyritysten strategioita Venajalla.
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5 Suomalaisyritysten sidosryhmiisuhteet Venijillia

Tésséd luvussa tarkastellaan haastatteluaineiston valossa sitd, miten suomalaisyritykset ovat
organisoineet toimintonsa Vendjilld, millaisia liiketoiminnan haasteita ne ovat kohdanneet
ja miten niistd haasteista on selvitty. Taté tarkastellaan kuvaamalla sitd, millaisia ongelmia
suomalaisyrityksilld on ollut suhteessa eri sidosryhmiin (julkinen sektori, muut yritykset
sekd yrityksen paikallinen johto ja tydvoima) ja miten ne ovat ongelmia ratkaisseet. Liséksi
analysoidaan, miten suomalaisten ja venédldisten yritysten ndkemykset ongelmista ja niiden
ratkaisutavoista eroavat toisistaan. Erityishuomiota kiinnitetddn siihen, miten ongelmat ja
ratkaisut ovat muuttuneet Vendjdn siirtymdkauden edetessi ja markkinatalouden
instituutioiden vakiintuessa — mitkd ongelmat ovat kadonneet, mitkd pysyneet ja mitd uusia

haasteita on tullut tilalle.
5.1 Suhteet muihin yrityksiin

Venijélld toimiville suomalaisyrityksille oli etenkin siirtymdkauden alkuvaiheessa
tyypillistd tietynlainen eristdytyminen paikallisesta toimintaympéristostd. Liike-elamén
palveluita tarjoavien yritysten asiakkaina oli muita ldnsimaisia yrityksid, vahittdiskauppojen
valikoimissa oli yksinomaan tuontitavaroita ja tuotantoyritykset kayttivit valtaosin
tuontiraaka-aineita ja tarvikkeita. Ndin ollen suhteet venildisiin yrityksiin olivat melko
vihdisid. Venéldisyritysten laatu ja toimitusvarmuus eivdt vastanneet lédnsimaisia
vaatimuksia ja toisaalta puutteellinen liiketoiminnan infrastruktuuri aiheutti sen, ettd
kaikkia yritysten tarvitsemia palveluita ei ollut saatavilla. Esimerkiksi valmistavan
teollisuuden yritys saattoi vendldisen logistiikkaketjun kehittymattomyyden takia joutua
hoitamaan itse osan tehtdvistd, jotka normaalisti kuuluvat asiakkaalle tai tukkuportaalle.
Suomalaisyritysten suoria kontakteja muihin yrityksiin vdhensi myo0s se, ettd suuri osa
toiminnoista oli yhteisyrityksid, joissa vendldispartnerin vastuulla olivat suhteet ulkoiseen
toimintaympéristoon. Vuoden 1998 kriisin jélkeisen talouskasvun ja markkinatalouden

vakiintumisen myGtd tdssd on tapahtunut selvd muutos: asiakaskunnassa ja
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tavarantoimittajissa on yhid enemmén venildisyrityksid niiden taloudellisen tilanteen ja
osaamisen parannuttua. Tytéryritysten yleistyessd suhteiden ylldpito on myds enenevéssa

maédrin suomalaisyrityksen omalla vastuulla.

5.1.1 Yhteisyritykset tienraivaajina

Suomalaiset perustivat aktiivisesti yhteisyrityksid venildisten kanssa Neuvostoliiton
viimeisind vuosina. Osa pyrki parantamaan asemiaan clearing-kaupan puitteissa, osa
puolestaan pyrki Neuvostoliiton markkinoille kokonaan clearing-jarjestelmén ulkopuolelta.
Talloin yhteisyritys oli ainoa vaihtoehto, silld vield 1980-luvun lopussa yhteisyritys oli
ainoa sallittu yritysmuoto Neuvostoliiton markkinoille pyrkiville ulkomaisille yrityksille.
Suomalais-neuvostoliittolaisia yhteisyrityksid syntyi niin tuotannon, palvelujen kuin
kaupan alalle. Moni clearing-kaupan pohjalle syntyneistd yhteisyrityksistd ei koskaan
ehtinyt aloittaa toimintaansa, kun Neuvostoliiton hajoaminen vei pohjan niiden
kehitykseltd. Sen sijaan monet niistd suomalaisyrityksistd, jotka pyrkivdt Neuvostoliiton
markkinoille clearing-jarjestelmén ulkopuolelta, saivat jalansijaa uusilla markkinoilla.
(Nieminen, 1991.) Naissé tapauksissa yhteisyrityksen toiminnan kehittdminen jatkui myds

Neuvostoliiton hajoamisen jéilkeen.

Ensimmdisissd suomalais-vendldisissd yhteisyrityksissd partnereiden vélinen tyonjako ja
panostus yritykseen olivat ldhes vakioita ja juonsivat juurensa neuvostoajan yhteisyrityksiin
(Liuhto, 1991). Neuvostokauden jilkeen perustetuissa tuotannollisissa yhteisyrityksissd
venéldispartnerin panos koostui ldhes aina tuotantotiloista ja henkildstostd, sekd jossain
médrin koneista. Tuohon aikaan tarjolla ollut tuotantokapasiteetti oli padsddntdisesti
vanhentunutta ja erittdin huonossa kunnossa. Suomalaisten yritysten nikemys
venéldisyritysten tilojen tasosta 1990-luvun alkuvuosina oli melko murskaava. Suomalaisen
haastatellun sanoin yhteisyrityksen vendldisen partnerin panokseen kuului “rdnsistynyt

rakennus, infrastruktuuri ja vanha kommunistipomo”.
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Useimmissa tapauksissa voidaankin puhua ns. brownfield-investoinnista, jossa on ostettu
toimiva yritys tai osuus siitd, mutta jouduttu liséksi investoimaan huomattavasti tilojen ja
laitteiden modernisointiin. Toisinaan investoinnit olivat “kaupan ehto”, silld niistd sovittiin
julkisen sektorin kanssa venildisen yrityksen haltuunottovaiheessa. Yhteisyritysten
suomalaiset osakkaat totesivat usein jdlkeenpdin, ettd tilojen rakentaminen tyhjdstd olisi
jélkikdteen ajateltuna ollut taloudellisesti jarkevdmpi ratkaisu kuin vanhojen tilojen

remontointi.

Palvelujen ja kaupan puolella yhteisyritys saatettiin tarvita esimerkiksi toimitilojen
saamiseksi. Samaan pakettiin kuuluivat yleensd my0ds yrityksen tyontekijat. Erds
suomalaishaastateltava muistelee kuviota seuraavasti: “Se oli oikeastaan ainoa
mahdollisuus silloin alussa ettd saatiin kauppapaikkoja. Liikepaikat oli kiven takana, koska
nehdn oli valtion omistamia, yksityistdmisprosessia ei vield ollut. [...] Liiketilat vuokrattiin

Jja tyontekijdt tuli jointtarin nimiin, ja jointtari vuokrasi sitten liiketilat ja tyontekijdt.”

Yhteisyrityksen toiminnan aloitusvaiheessa suomalaiset pitivdt yhtend ongelmana
vendldispartnerin  “lapindkymattomyyttd”, eli vaikeutta selvittdd venildisyrityksen
omistussuhteita ja muita kytkoksid. Partnerin taustasta oli vililld joko mahdotonta saada
tietoa tai taustasta saattoi neuvottelujen kuluessa paljastua ei-toivottuja piirteitd.
Yhteisyritysten vendldinen osapuoli puolestaan koki ongelmalliseksi suomalaisten asenteet
ja epdluulon venildistd partneria ja toimintaympdristdd kohtaan. Suomalaiset koettiin
jossain madrin ylimielisiksi ja epaluuloisiksi seka riittiméattoméan sensitiivisiksi paikalliselle
toimintaympéristolle. Luotettavaksi koettu kumppani ei ollut yhteisyritystd perustettaessa
yhdentekevd venéldisosapuolellekaan. Kostamuksessa haastateltujen vendldisten mukaan
yhteinen historia suomalaisten kanssa jo kaupungin rakentamisen aikana vaikutti
merkittdvdsti myohempien liiketoimintasuhteiden syntyyn. "Kun he ldhtiviit vuonna 1985,
siind tuli viiden vuoden jakso, ettd jdimme kaipaamaan toisiamme ja vihéin unohdimmekin,
mutta kun tdmd muoti [yhteisyritysten perustamisesta] tuli, loysimme ndmd ystdvimme,
joiden kanssa olimme silloin tehneet yhdessd toitd ja perustimme ensimmdisen

yhteisyrityksen. Perustajissa oli kaksi luotettavaa toveriani, joiden kanssa olimme
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rakentaneet kombinaattia 1980-luvulla.” Yhteistyon suomalaisosapuoli vahvistaa, ettd
titkein syy Kostamukseen ldhddlle ja yhteistyon aloittamiselle tietyn yrityksen kanssa

olivat aiemmista yhteistydkuvioista tutut ihmiset.

1990-luvun tuotannollisissa yhteisyrityksissd venéldispartneri ei useinkaan tuonut
mukanaan asiakassuhteita, vaan tuotannon markkinointi oli joko yhteisyrityksen vastuulla
tai tuotanto toimitettiin tilausperusteisesti suomalaisen emoyrityksen kautta. ”Suomalainen
firma etsii asiakkaat, valmistaa mallin ja ldhettdd kaikki tiedot Vendjdlle. Tuotteet
valmistetaan Vendjdlld, mistd ne myds ldhetetddn suoraan asiakkaalle. Suomen firman
tehtdvind on loytid asiakkaat, mallien suunnittelu sekd asiakaspalvelu.” Noin puolessa
1990-luvulla kdynnistyneistd tuotannollisista yhteisyrityksistd suomalaispartneri oli tuonut
yhteisyrityksiin koneita ja laitteita, lopuissa toiminta oli aloitettu olemassa olevilla koneilla,
mutta konekantaa ja tiloja oli parannettu védhitellen. Suomalainen yritys on tuonut
mukanaan my0s ldnsimaiset liikkeenjohdon metodit kuten myynnin, markkinoinnin ja
logistiikan osaamisen. Tyontekijoitd on saatettu kouluttaa Suomessa. Térkein panos
tuotannon kaynnistimiseen on ollut laatuajattelun tuominen kumppanin jo olemassa
olevaan tuotantoon ja joissain tapauksissa tuotannonohjauksen uudelleenjirjestiminen.
Suomalaisen yrittdjén tai yrityksen vastuulla on ollut hankkeen toteuttamisen lisiksi joskus

my0s tidydellisen modernisoinnin toteuttaminen investointikohteessa.

Suomalaisten osallistuminen yhteisyrityksen kéytdnnén toimintoihin on véhentynyt
useimmissa tapauksissa toiminnan jatkuessa. Alussa paikalla on ollut suomalaisia
asiantuntijoita perehdyttdméssé venéldisia tyontekijoitd esimerkiksi koneiden kéyttoon sekd
suomalaista johtoa opastamassa ja konsultoimassa paikallista johtoa. Téllainen toiminta on

yleensd vahentynyt sisddnajovaiheen jalkeen.

Lahes kaikissa suomalais-venéldisissd yhteisyrityksissd operatiivisesta johdosta ovat
vastanneet vendldiset. Useimmissa tapauksissa suomalaisosapuoli on kuitenkin osallistunut
toimintojen pydrittdmiseen. Talldin joko osa yhteisyrityksen avainpaikoista, kuten

talousjohto, on ollut suomalaisten késissd tai suomalaisosapuolen edustaja on vieraillut
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ahkerasti Venijélld. Yhteisyrityksen johtamisen tyonjakoa kuvaa seuraava suomalaisen
haastatellun lainaus: “Vendldinen toimitusjohtaja tekee yrityksessd pddtokset omalla
tyylilldén ja vastaa niistd, hdnelld on myds myyntivastuu. Hdn hoitaa yhteydet
viranomaisiin. Hallitus loppukddessd sitten hyviksyy hdnen toimintansa. lItse olen

enemmdnkin koordinoimassa toimintaa ja kehittimdssd sitd..."

My0s vendldiset ovat sitd mieltd, ettd yhteisyrityksen operatiivinen johto kannattanut pitda
vendldisten kasissd. Vendldiset tuntevat toimintaympériston suomalaisia paremmin ja
tietdvdt, miten asiat saadaan sujumaan, jos vain suomalaispartneri antaa tarpeeksi
litkkkumavaraa. Erds venildisvastaajista totesi: “Jos vain saisin, niin mind kylld osaisin
tayttdd tullipaperit niin, ettd kysymyksid ei tulisi ja tavara kulkisi ilman nykyisenlaisia
viivytyksid.” Toimintavapauksien laajentamista toivottiin erityisesti siksi, ettd venildiset
kokivat kuitenkin saavansa suomalaisilta kritiikkid asioiden viivdstyessd. Venijii tunteva
suomalainenkin voi toki pérjiatd, mutta kaikki kestdd luultavasti pidempddn: “Jos
suomalainen tulee, hdnelld kestdd ehkd pari kuukautta ratkaista joku kysymys. Mind taas

otan ja soitan yhden puhelun ja se on siind.”

Lisdksi venildiset tietdvdat mielestddn paremmin, kuinka venildisid tyontekijoitd tulee
kasitelld. Erds venéldisistd haastateltavista uskoi, ettd venildisten tyontekijoiden palkkojen
ldhtétaso on aivan toinen riippuen siitd, onko niistd neuvottelemassa suomalainen vain
venédldinen johtaja. Ulkomaalaiselta vaaditaan hdnen mukaansa automaattisesti korkeampia
palkkoja. Vendldistd johtamistapaa pidetddn yleensd hierarkkisena, mutta venildiset itse
esittivit myos sellaisia ndkemyksid, ettd suomalaisjohtajat pysyttelevdt liian etdisind
tyontekijoilleen. Esimerkkihaastateltavan kommentti kertoo erdinlaisesta patruuna-
ajattelusta: "Johtajan tulee olla vendldinen, ei suomalainen. Kaikella kunnioituksella
suomalaisia kohtaan. Kyse ei ole pelkdstd hallinnoimisesta, vaan johtajan tulee olla

ihmisille myods isd, jumala ja tsaari.”

Koska yhteisyrityksen perustamisen taustalla olivat 1990-luvun alussa usein muut kuin

varsinaiset liiketoiminnalliset syyt, yhteisyritykset ovat menettineet suosiotaan muiden
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toimintamuotojen tultua mahdollisiksi.  Yksityistdmisprosessin ~ yhteydessd myos
toimitilojen lunastaminen tuli mahdolliseksi, jolloin monimutkaisia vuokrausjérjestelyjé ei
endd tarvittu. Nykyddn yhteisyritykset ovat kdyneet harvinaisiksi, vaikka muutama

neuvostoaikana perustettu yhteisyritys jatkaakin yhé toimintaansa.

Yhteisyritys on yleensédkin kansainvilisen liiketoiminnan haastavin toimintamuoto, jossa
partnerien eridvdat ndkemykset aiheuttavat usein ongelmia. Kaikkein vaikeimpana
suomalais-vendldisissd  yhteistyrityksissdkin on pidetty niiden hallinnointia. Jo
neuvotteluvaiheessa ongelmia ovat aiheuttaneet vaikeudet sovittaa yhteen suomalaisen ja
venéldisen partnerin panostukset liikesuhteeseen, omistusosuuden jakautuminen sekd
odotukset toiminnan tuloksesta: “Vendldiselle managerille tuotantokapasiteetti on
olennaisempi kriteeri allianssin toimintaa arvioitaessa kuin toiminnan tulos.” Muutama
suomalaispartneri kuvasi yhteishankkeen venildispartnereita epérealistisiksi, koska ndiden
mielestd arvottoman maa-alueen ja tyovoiman sijoittaminen olisi ollut riittdvd panostus

yhteisyritykseen.

Toiminnan kehittyessd ndrdd on aiheuttanut myos ndkemysero siitd, miten toimintaa tulisi
johtaa. Niissd yhteisyrityksistd, jotka ovat perustuneet olemassa olevalle toiminnalle,
vendldispartneri on yleensd tuonut mukanaan allianssiin venéldisen johtajan. Tadma saattoi
periytyd jo yrityksen Neuvostoliiton aikaisilta toimintavuosilta. Osa suomalaisista
haastatelluista kritisoi venildisen johdon osaamista ja vastuunottokykyd. Eris
haastatelluista mainitsee yhteisyrityksen venéldisen johdon 16ytdvdan ohjeista aina
porsaanreidt, joiden kautta voi vilttyd toimimasta suomalaisten toivomalla tavalla.
Venildiseen johtoon kohdistunutta kritiikkid voimistaa se, ettd johdon rooli korostuu
vendldisyrityksessd vendldisen autoritddrisen johtamiskulttuurin vuoksi. Vendldisilld

johtajilla ei suomalaisten nikemyksen mukaan ole ollut tapana delegoida vastuuta alaisille.
Myo0s venildishaastateltavan kommentista kdy ilmi, ettd vendldinen johtaja on tehnyt

tyotadn hyvin itsendisesti delegoimatta paidtoksentekoa muille. Sopeutuminen osakkaasta

palkkajohtajaksi ja vastuun jakamisen opettelu ei ollut helppoa sen jéilkeen, kun yhteisyritys
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sulautettiin suurempaan yritykseen. “Minun piti tietenkin myydd osuuteni, 40 %, ja sen
Jélkeen minusta tuli palkkatyoldinen, toimitusjohtaja. Tyonteko tietenkin hankaloitui, koska
tamd poytd olikin vain osa hallitusta, ja kaikki pddtokset teki nimenomaan hallitus. Siihen
asti olin tehnyt kaikki pddtikset itse kymmenen vuoden ajan.” Joissakin haastatelluista
suomalaisyrityksistd venildinen johtaja oli paddytty vaihtamaan, koska tdmi oli vetdnyt
suomalaisten mielestd liian itsepdisesti omaa linjaansa ja laistanut raportoinnista

suomalaisosapuolelle.

Suomalaisia haastateltaessa yhteisyrityksen venéldispartnerin suoranainen eparehellisyys
mainittiin ongelmaksi muutamassa tapauksessa. Kahdessa niisté epérehellisyys oli johtanut
yhteisyrityksen purkamiseen. Ensimmaéisessd tapauksessa paikallinen johtaja oli teettényt
toitd omaan piikkiinsd ja toisessa vendldispartnerin motiivina yhteisyrityksen perustamiseen
arveltiin alusta saakka olleen halu kopioida suomalaispartnerin tuotteita. Kolmannessa
tapauksessa vendldinen johto oli saatu kiinni varastelusta, mikd johti irtisanomisiin ja

rikosilmoituksen tekemiseen.

Etenkin 1990-luvun puoliviliin saakka yhteisyritysten suomalaispartnerit kritisoivat myods
venildisen liikkeenjohdon haluttomuutta irtisanoa yliméairdisid tyontekijoitd, esimerkiksi
sanoin: "Hdén halusi olla suuren tehtaan johtaja ja paikkakunnan merkkihenkilo. Térkeintd
oli ylldpitid suurta mddrdd tyontekijoitd, vaikka yritys oli ihan kuralla.” Haluttomuus
irtisanoa tyontekijoitd periytyi sosialismin ajalta, jolloin tyontekijoiden mééra yrityksissi
oli suunniteltu keskusjohtoisesti eikd yritysten tarvinnut ajatella toiminnan kannattavuutta.
Lisdksi sosialismin aikaiset tuotantolaitokset pyrkivdt hamstraamaan lisdd tyontekijoita,
silld tyovoima koettiin tehottomaksi, mikd puolestaan vaaransi tuotantosuunnitelmien
toteuttamisen. Kun yritykset vield kustansivat tyontekijoidensd sosiaalisen ja kulttuurisen
infrastruktuurin, yrityksilld oli vahva sosiaalinen luonne ja tehtaiden johtajat olivat
paikallistalouksien “merkkihenkil6itd”. Tdméd asenne rasitti etenkin 1990-luvun alussa
suomalais-vendldisten yhteisyritysten kannattavuutta. Asetelma vaivasi etenkin niitd
yrityksia, joissa esimerkiksi yhteisyritys oli perustettu vanhan venildisen yrityksen sisddn

vanhan tuotannon rinnalle.
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Toinen yleisesti mainittu ongelma 1990-luvun yhteisyritysten toiminnassa oli venéldisosa-
puolen lyhytndkdisyys, jonka suomalaiset kokivat suoranaisena ahneutena. “Vendldinen
rupesi heti tulouttamaan, ettd hienompia autoja rupesi olemaan joka kerta siind pihalla.”
Venildisosapuolen katsottiin joissakin tapauksissa tavoittelevan ldhinnd levedmpéé eldmaa,
hienoja tavaroita ja viisumeita ulkomaille. Liiketoiminnan kehittdminen ja pitkin tdhtdimen
strategiset tavoitteet eivit valttdmattd kiinnostaneet samassa méérin (ks. my6s Hirvensalo
& Lausala 2001, Karhunen 2001). Ongelma on suomalaisten mukaan kuitenkin alkanut
ajan mittaan korjautua liiketoimintaympariston vakauden lisddntymisen myotd: “"Moni on
nyt katunut. Jos ennen sai miljoonan heti, niin myohemmin olisi ollut mahdollisuus saada

>

miljoona vuodessa.’

Toisaalta myds venédldisosapuolen on ollut vaikea ymmairtdd suomalaisosapuolen tapaa
tehostaa litketoimintaa ja arvioida sen kannattavuutta joka vaiheessa. Suomalaispartnerin
odotukset yhteistyoltd koettiin nédin ollen ylimitoitetuiksi ja siksi ongelmallisiksi. ~7édmdn
piti olla vihdn niin kuin avioliitto — erddnlainen partneruus. Ei suomalaisten pitdisi

i)

laskuttaa meitd joka ikisestd liikkeestd.” WNA&itd ristiriitoja selittdd osaltaan se, ettd
suomalaisosapuolelle yhteisyritys Vendjdlld on kenties tuonut vain pienen osan
litkkevaihdosta, kun taas venildisosapuolelle yhteisyritys on voinut olla koko

yritystoiminnan jatkumisen kohtalonkysymys.

Ne ongelmat, jotka koskivat yhteisyrityksid 1990-luvun alkupuolella, eivdt valttaméttd ole
endd ajankohtaisia. Suomalaiset uskovat vendldisen liiketoiminta-ajattelun kehittyneen
huomattavasti viidessdtoista vuodessa. “Vendldiset johtajatkin ovat muuttuneet hirvedsti.
Kun vertaa siihen mitd oli Moskovan jointtariaikoina, niin kyllihdn on hirved muutos tullut
siithen, ettd miten tehdddn toitd ja miten ajatellaan. Jointtarit todenndkoisesti tdssd vai-
heessa on enemmdn sitd, ettd kumpikin yrittdd saada sitd asiaa eteenpdin ja bisnestd nou-
semaan, kun mitd aikaisemmin oli, ettd mietittiin miten itse saa siitd etua saman tien.”

Myo6s kumppaneiden yhteistoimintapotentiaalin arvioiminen ja yritysten taustojen tarkas-

taminen on tullut aikaisempaa helpommaksi, kun yhd useammalla on takanaan liiketoimin-
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tahistoriaa. Liséksi my0s venéldisyritysten tuotantokapasiteetin kunto on aivan toista kuin
1990-luvun alkuvuosina. Yhteisyrityksen venildinen osapuoli ei vélttdmatta ole endd kasa

romurautaa, vaan tiysin modernisoitu tehdas.

Yleisesti  ottaen  suurimpana  ongelmana  missd  tahansa  yhteisyrityksessé
suomalaishaastatellut pitivdt nimenomaan péaéitdksenteon kankeutta, mikd on pysynyt
ongelmana, vaikka vendldinen infrastruktuuri on parantunut ja liiketoiminnan kaytinnot
modernisoituneet. Joissakin tapauksissa taustalla ndhtiin liiallinen suurpiirteisyys
alkuperidisen sopimuksen laadinnassa, jolloin suomalaiset eivit edes kunnolla ymmarténeet,
millaiset oikeudet osapuolilla tulee olemaan. “Se lainsddddintohdn oli se ongelma, se etti
myos vihemmistéosakas pystyi jarruttamaan asioita. Suuri osa niistd vanhoista ongelmista
Jjohtui siitd, ettei vaivauduttu kollaamaan sitd yhtidjérjestystd kunnolla, vaan luotettiin
sithen, kun ollaan niin hyvid kavereita.” Juuri paitoksenteon monimutkaisuutta pidetdin

edelleen yhteisyritysten suurimpana miinuksena.

Osa haastateltavista ei pitdnyt yhteisyritystd perusteltuna toimintamuotona juuri missdan
olosuhteissa, koska partnerilta saatavaa osaamista voi hankkia yritykseen muillakin,
yksinkertaisemmilla tavoilla. Vaikka partnerin kanssa ei edes olisi erityisid ongelmia,
hallinnointia ei ole syytd vaikeuttaa. Suomalaishaastateltavan sanoin: “Ei mitddn
[ongelmia], mutta ei niistd mitddn hyotydkddn ollut. Ei siitd vendldisestd partnerista, niin
kuin ylipddtddn partnerista, ole kuin riesaa. Siis ei se koske Vendjdd vaan ihan mitd maata
tahansa.” Jotta yhteisyrityksessd olisi jarked, molemmilla osapuolilla pitdisi
suomalaishaastateltujen mukaan olla tdysin identtiset intressit, samanlainen késitys

yrityksen tavoitteista ja venildisosapuolella liséksi merkittdvaa strategista osaamista.

Kaikki kokemukset yhteisyrityksistd eivét suinkaan ole negatiivisia; ndin myds monen
sellaisen yhteisyrityksen kohdalla, jonka toiminta jatkuu nykyddn muussa muodossa.
Yhteisyrityksen purkamisen taustalla ovat tdlloin olleet muut syyt Kkuin varsinaiset
vaikeudet osapuolten yhteistydssd. Suomalaisilla oli positiivisia kokemuksia sekd

toiminnallisesta yhteistyOstd ettd asetelmista, joissa venildisosapuoli kéytti vain
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hallitusvaltaa. “Heiddn suhtautumisensa oli kaikella tapaa hyvin joustavaa, ja
enimmdkseen he olivat vaan hallitustyéssd mukana, ettd eivit he siihen kdytinnon eldmddn
puuttuneet millddn lailla. Ja uskoivat ja luottivat suomalaiseen kumppaniin, ettd se tietdd

s

mitd se tekee. [...] Tdysin harmoninen yhteistyo.’

Miksi jotkut yritykset ovat sitten jatkaneet yhteisyrityksen toimintaa ndihin paiviin saakka,
vaikka aika on niin monen mielestd ajanut toimintamuodon ohi Vendjan markkinoilla?
Tahén ei osaa antaa yksiselitteistd vastausta edes yhteisyrityksen osakas itse: "No kylld
tdssd joku viha-rakkaus -suhde on, kun se on ndinkin pitkddn sdilynyt hengissd. [...]
Yhteisyrityshdn tahtoo olla vihdn niin kuin avioliitto, jossa on sovittu se pddttymispdivd.
Joka toinen vuosi me on mietitty, ettd ostetaan se ja joka toinen vuosi taas, ettd ei me sitd
kylld osteta. Ja siihen ei ole Ioytynyt sitd lopullista vastausta...” Vanhimpien
yhteisyritysten kohdalla tyypillinen kehitys on kuitenkin ollut se, ettd suomalaisosapuoli on

kasvattanut omistusosuuttaan ja ostanut jossain vaiheessa venéldisosakkaan kokonaan ulos.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd yhteisyritykset syntyivit aikoinaan vastaamaan tiettyihin
(esim. lains@ddannollisiin) tarpeisiin, joista suuri osa ei ole nykypéivéni endé ajankohtaisia.
Yhteisyrityksiin suhtaudutaan jossakin médriin menneen ajan yritysmuotona Vendjdn-
kaupassa. Nykyddn suomalaiset suosivat enemmain tytiryhtioitd, yritysostoja tai sellaista
osaomistusta,  jossa  kaikki  strateginen  péditdksenteko  voidaan  keskittdd
suomalaispartnerille. Vendldistd osaamista voidaan hyddyntdd yritysostojen yhteydessi
palkkaamalla tarvittaessa entisid omistajia yrityksen avainpaikoille. "Kylld tdnd pdivind
kun laajennutaan ostamalla pieni vendldinen ketjunpdtkd, niin tarjotaan omistajalle, ettd

’

jdd vetamddn sitd omaa osuuttaan.’

Kaikesta huolimatta my6s uusia yhteisyrityksid syntyy edelleen. Suomalaisista yrityksistd
yhteisyrityksid vendldisten kanssa ovat viime vuosina perustaneet mm. Rautakirja,
Tikkurila ja Cramo. Suomalaiset ovat ndissd tapauksissa enemmistéomistajia ja saattaneet

lisdksi varata itselleen mahdollisuuden kasvattaa omistusosuuttaan myéhemmin.
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5.1.2 Tytiryhtiot ja alihankinta yhteistyon monipuolistajina

Kun Vengjdlla tuli 1990-luvun alussa mahdolliseksi toimia myds muiden yritysmuotojen
kuin yhteisyrityksen puitteissa, erityisesti suomalaiset pk-yritykset aktivoituivat pyrkiméan
Venidjdn markkinoille. Pienemmat yritykset lahtivdt tyypillisesti liikkeelle perustamalla
tytiryhtioitd - erityisesti Pietariin - tai kehittdmalld alihankintayhteistyotd venéldisten
kumppanien kanssa. Vientiyritykset etsivét jilleenmyyjid ja kehittivit myyntiverkostoja

Vendjéan puolella.

Ensimmdisten kumppanien haku

Yhtend kohtalonkysymyksend Venijén-kaupan onnistumiselle on ollut alusta saakka hyvin
yhteistyokumppanin 10ytdminen. Erotuksena clearing-kaupan konkareista Venijin
markkinoille pyrkivit pk-yritykset joutuivat aloittamaan yhteistyokumppaneiden etsimisen
usein puhtaalta poydéltd. Myods ndmé uudet yritykset pyrkivdt mahdollisuuksien mukaan
hyodyntimdan muiden suomalaisyritysten aikaisempia kontakteja venéldisten kanssa, kuten
clearing-kaupassa mukana olleiden venildisten johtajien perustamia uusia yrityksii.
Suomalaishaastatelluilla oli kuitenkin kokemuksia myds partnerien hausta tdysin
pystymetsésti esimerkiksi lehti-ilmoittelun perusteella: “Keksittiin ettd ne yrityksethin on
toimivia ja niilld on rahaa, jotka ilmoittavat moskovalaisissa lehdissd - niin me tilattiin ne
moskovalaiset lehdet tulemaan tinne. Siind me [oydettiin sitten niitd ilmoituksia, jotka

hakivat kumppaneita. ” Talldkin metodilla liiketoimintayhteistyd saatiin kdyntiin.

Erityisesti kaupan ja palvelujen alalla partnerihakua ja alkuaikojen yhteistyota leimasi tietty
villiys toimialojen suhteen. Koska monet toimialat - vahittdiskauppa, yrityspalvelut,
matkailu - olivat olleet Neuvostoliitossa kdytdnnossd tuntemattomia, alan ammattilaiset
puuttuivat Vendjiltd kokonaan. Yritystoimintaa ryhtyi harjoittamaan innokkaita ihmisid,
joiden oma tausta saattoi olla mitd hyvinsd opettajasta upseeriin. Vientid 1990-luvun
alkupuolella harjoittanut suomalainen muistelee tuon ajan Vendjdn-kaupan realiteetteja:

"Ketddn ihan oikeata tdmdn alan ammattilaistahan myo ei tavattu. Kun ei sielld niitd
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ollut”. Yleisen liiketoimintaosaamisen lisdksi suomalaisosapuolen vastuulle tulikin usein

venéldisosapuolen perehdyttdminen toimialaan ylipa4tian.

Koska markkinat kehittyivdat niin nopeasti ja uusia mahdollisuuksia syntyi koko ajan,
vendldisilld kumppaneilla saattoi alkuaikoina olla myds mitd mielikuvituksellisimpia
toimialayhdistelmid yrityksensd sisdlld. Esimerkiksi yksi venéldishaastatelluista kertoi
yrityksensd harjoittaneen 1990-luvun alkupuolella - vieldpd yhtd aikaa - puunjalostusta,
kivenhiontaa, matkailua ja sdhkotarvikkeiden valmistusta! Vendldisyritykset eivét olleet
tuohon aikaan erityisen pysyvid - kauppakumppani tai asiakas saattoi kadota tai yrityksen
toimiala oli vaihtunut sitten viime nikemin. Suomalainen viejd muistelee seuraavaa: “Kun
Pietarissa oli joku rakennustarvikeliike, mikd tind pdivind vield rakensi sielld, niin tuli
muutaman viikon pddstd ilmoitus, ettd joo, myé on siirrytty videokuvausta harjoittamaan!
Mutta se kertoo siitd, ettd ne mahdollisuudet sielld missd ne pojat pyori, niin niitd oli ihan
hirvedsti.” Monet venildisyrittdjéit siirtyivitkin joustavasti toimialalta toiselle sen mukaan,
missd litketoimintamahdollisuuksia néytti syntyvén. Jossain tapauksissa suomalaispartneri
meni perdssd mukaan toimintaan, kun taas vililld jouduttiin tekeméén rajauksia, miten
paljon oma toiminta pifstetdfin ronsyilemddn, ja etsittiin mieluummin uusi kumppani
pysyen omalla ydintoimialalla. Joissakin tapauksissa my0ds Vendjille etabloitunut
suomalaisyritys pdityi aivan toiselle toimialalle, kuin mistd toiminta oli alun perin ldhtenyt

liikkeelle.

Liiketoimintaosaamisen  siirtdminen oli erds suomalaisosapuolen perustehtivid
yritysmuodosta riippumatta. Venildisilld kumppaneilla ei vilttiméttd ollut alun perin
mitidn késitystd esimerkiksi markkinoinnista. Sielld missd yhteisyritysten toiminta oli ollut
vilkasta jo Neuvostoliiton aikaan, mukana olleet venildiset olivat saaneet jonkinlaista
kosketusta ldnsimaisen yritystoiminnan periaatteisiin. Kostamuslaisilla oli mielestadn muita
Neuvostoliiton alueita paremmat mahdollisuudet omaksua liiketoimintaosaamista jo
kaupungin rakentamisen aikaan. Paikallinen yritysjohtaja muistelee, kuinka yhteisyritys
Finstroin tyOskentelyn seuraaminen sai hédnet ymmairtdmdin, miten moni asia oli

sosialismin oloissa pielessd, ja kuinka syntyi pyrkimys tydskennelld samaan tapaan kuin
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Finstroissa tehtiin. Kun Neuvostoliitto hajosi, suomalaisten tydskentelyd seuranneilla oli
selva kisitys, mihin suuntaan omaa toimintaa aletaan kehittdd. “Meilld ei siind vaiheessa
tullut kysymystd, ettd miten, vaan ymmdrsimme helposti, ettd nyt mekin voimme alkaa tehdd
toitd jarkevdsti eikd sen mukaan mitd Gosplan kiskee. Oli helpotus saada mahdollisuus

toimia niin kuin pitdd, myds tyontekijoiden kanssa, eli ettd kaikki riippuu itsestimme.”

Toinen eksoottinen liiketoimintaosaamisen laboratorio neuvostoaikana olivat osuuskunnat,
joiden toiminta tuli mahdolliseksi perestroikan aikana. Kostamuslainen yrittdjd kertoo
pyorittdneensd 1980-luvun lopulla osuuskuntaa, jonka myotd hin sai ensimmaéisen
kokemukset liiketoiminnan harjoittamisesta ja jopa ulkomaankaupasta. Osuuskunnalla oli
oikeus tuontiin Vneshtorg-organisaation kautta ja se vaihtoi Neuvostoliiton oloissa erittdin
niukkoja kulutustavaroita ihmisten kerddmiin marjoihin ja sieniin. Haastateltava muistelee
tuon ajan liiketoimintaperiaatteita seuraavasti: “Neuvostoliitossa rahalla ei ollut mitddn
merkitystd, kaikki ansaitsivat sata ruplaa. Mistddn ei vain saanut mitddn. Ihmiset ostivat
meiltd esimerkiksi ranskalaista hajuvettd joka maksoi viisi ruplaa, ja sitd vastaan heiddn
piti kerdtd esimerkiksi kymmenen kiloa marjoja. Tdillainen kaupallinen periaate siind oli.”
Moni muukin haastateltu oli ehtinyt toimia osuuskunnissa ennen Neuvostoliiton
romahdusta ja hankkia télld tavoin ensimmaéisid kokemuksia “kaupallisesta toiminnasta”.
Osuuskunnista syntyivitkin Vendjan ensimmadiset kaupalliset yritykset, joista monista

kasvoi menestyvié suuryrityksia.

Alkuaikojen liiketoimintayhteistyohon liittyi valtavasti kdytdnnon ongelmia. Viestiyhteydet
tokkivit, tietokoneohjelmistot eivdt ymmartineet kyrillisid kirjaimia, kaikki dokumentit
jouduttiin  itse  k#intdmdidn jne. Vendjin puolella  Kkérsittiin  tavarapulasta.
Suomalaishaastateltava muistelee kdytdnnon ongelmia Moskovassa: “Silloin 1990-luvulla
oli kaikki kauhean hankalaa, kun ihan yksinkertaiset asiat, ettd jotain paperia sai
metsdstdd jostakin ja faksista loppui rullat, niin ei l6ytynyt mistddn faksipaperia [nauraal,

printterinauhat... Ja tietokoneiden korjaajia ei saanut mistddn!”
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Aivan samoin, kuin yhteisyritysten kohdalla, my6s muunlaisia partnerisuhteita haittasi
suomalaisten mielestd toiminnan alkuvuosina venédldisten kumppaneiden rikastumisen
himo. Veniléiset partnerit saattoivat sekoittaa firman ja oman taskun varsin surutta, ja
tavarakuormista siirtyi luksustuotteita partnereille itselleen. Myos venéldishaastateltava
myontdd, ettd vendldisilld on ollut pikavoitontavoittelua toiminnassaan: “Kylld tdiytyy
sanoa, ettd vield muutama vuosi sitten vendldisten joukossa oli sellaista ajattelua, ettd jos
toiminnasta ei saa 200 prosentin voittoa, ei sithen kannata ryhtyd ollenkaan. Tdnd pdivind
kaikki muuttuu onneksi parempaan suuntaan.” Ongelma ei rajoittunutkaan kansainvilisiin
liikkesuhteisiin, vaan ilmidstd kérsivdt yhtd lailla venéldiset yritykset. Toinen
venéldishaastateltava vahvistaa toimintatapojen muuttuneen: "Nyt aletaan ymmdrtid, ettd
parempi, kuin varastaa kerran, on tehdd tyotd pitkdjdnteisesti. Olkoon, ettd voittoa tulee
vihemmdn, mutta se on tasaista ja liiketoiminta kehittyy ajan mittaan. 1990-luku oli yhtd

s

hamstraamista... toiminta oli erittdin vaikeaa.’

On syytd muistaa, ettd Vendjin-kaupan alkuvuosina suomalaistenkin joukosta 16ytyi niit8,
jotka pyrkivdt Vendjan markkinoille dkkirikastumisen toivossa. Suomalaishaastateltava
muistelee Vendjidn-kaupan ohjelmaa, johon hén osallistui monien muiden tavoin: “7dssd
prosessissa mie tapasin ddrettémdn paljon optimistisia ja ylioptimistisia ihmisid, kuten
nykyisin raviurheilun parissa. [...] Sielld oli sitd pikavoiton hakijaa hyvin paljon.” Venéjan
markkinoille saatettiin pyrkié varsin kehnoilla resursseilla sen jadlkeen, kun liiketoiminta oli
ajautunut umpikujaan kotimarkkinoilla. Téné pédivénd suomalaisten yksimielinen késitys on
se, ettd Vendjille on tdysin turha ldhted pikavoittoja tavoittelemaan. Pdinvastoin, resursseja
tarvitaan enemmin kuin kotimaassa, ja osaamista on oltava riittdvasti. Tdmé kertoo
osaltaan Venijin markkinan kypsymisestéd - improvisoitu kaupankéynti ei lyo leiville, vaan
litketoiminta on rakennettava huolella ja pitkdjanteisesti, mikali mielii parjatd kilpailluilla

markkinoilla.
Partnerihaun lisdksi toinen onnistuneen liiketoiminnan peruskivi on ollut alusta 1dhtien huo-

lellinen tutustuminen markkinaan. Vendjan markkinoista ei ole vieldkddn saatavana yhta

tarkkoja tietoja kuin ldnsimarkkinoista, puhumattakaan tilanteesta 1990-luvun puolella.
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Rakennusalan yrittdja muistelee Venijélle 14ht6d seuraavasti: “Ja sitten kun se tuli mahdol-
liseksi, se oli jotain vuotta 1991 kun myo ruvettiin selvittelemddn nditd Vendjdn-toiminnan
mahdollisuuksia,, ja se selvitystyd vei reilun kaksi vuotta, ennen kuin ensimmdinen urakka
saatiin [...] Se selvittelyaika 1991 - 1993 alkoi tietysti loppupuolella tuntua siltd, ettd ol-
laanko myé pelkkd selvittelyliike, mutta nyt jilkikdteen ajateltuna oli todella hyvd, ettd teh-
tiin ne kotildksyt kunnolla eikd rynndtty suin pdin, vaan mentiin maltilla eteenpdin. Se eh-
dottomasti kannatti. Vaikka sitten myohemmin Vendjdn-projekteissa omia erilaisia murhei-
ta on ollutkin, niin tavallaan se tietty henkinen valmius, mikd siind parin vuoden aikana
kasvoi, oli hyviksi toiminnalle.” Suomalaishaastateltujen mukaan tdma seikka ei ole muut-
tunut vuosien varrella miksikddn. Térkeintd Vendjan-kaupan aloittamisessa on edelleen
huolellinen tutustuminen markkinaan. Suomalaiset korostavat, ettd pelkdt markkinaselvi-

tykset eivét kerro riittdvésti, vaan perehtymisti tiytyy tehdd myos paikan péélla.

Vuoden 1998 talouskriisi toiminnan kddnnekohtana

Ne suomalaistoimijat, jotka olivat saaneet Venijin liiketoimintansa liikkeelle 1990-luvun
puoliviliin mennessd, saattoivat pyorittdd jo sangen suuria kuvioita kesdéin 1998 tultaessa.
Vendjan talouden kuumetessa pk-yritystenkin kaupat kasvoivat joissakin tapauksissa
hurjasti. Suomalaishaastateltava selailee paidtdan pydritellen tuon aikaisia dokumentteja,
jotka kertovat ennenndkemdttomistd tarjouksista suomalaisen pk-yrityksen historiassa:
“Tavarantoimitustarjoukset, joita meille tuli esim. jostakin tuota dljyjalostamoilta,
sisdlsivat tuhat kuormaa tavaraa! Siind oli sen koko vuoden tarvis, mitd se koko hemmetin
iso oljynjalostamo kdytti, siis terdstd ja kaikkea. Suurin tarjous mitd olen tehnyt, oli
miljardi!” Kuviot alkoivat tdssd tapauksessa tuntua suomalaisyrittdjastd liian suurilta ja
toimintaa rajailtiin moneen Kkertaan jotta pysyttiin 1dhempédnd yrityksen omaa

s

perustoimialaa. "Mie katsoin ettd nyt ei ole minun rooli tuossa.’
Ruplan devalvoituminen elokuussa 1998 romahdutti nopeasti lansituonnin, ja lukuisat

suomalaisyritykset vetdytyivdt Vendjin markkinoilta. Vetdytyjit uskoivat itsekin kriisin

olevan viliaikainen, mutta luottotappioita saattoi tulla sellaista vauhtia, ettd toimintaa ei
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yksinkertaisesti ollut varaa pitdd ylld. Isommat yritykset pystyivat sdilyttiméén asemansa,
vaikka takkiin tuli heillekin: “Liikevaihto putosi hetkellisesti kolmasosaan, kun asiakkaita
meni nurin ja tuli luottotappioita. Tappiota syntyi myds siitd, ettd tytdryhtiét olivat ostaneet
ruplakauppana, jonka seurauksena Suomessa kirjautui sitten iso valuuttatappio siitd. Ettd
mitddn terminointeja ei kukaan siihen aikaan ollut ajatellutkaan. Ajateltiin, ettd jos jotain
heilahteluja tulee, niin ne pysyvit jossain siedettdvissd tasoissa, mutta sitten kun se meni

»

miten meni, niin se oli aika kirpaisu.” Asiakas- ja kumppanuussuhteita pyrittiin
sdilyttdmddn mahdollisuuksien mukaan ja ldnsimaiset yritykset pyrkivit sovittelemaan
maksuehtoja niin, ettd edes osa yhteistyOyrityksistd tai asiakkaista jdisi pystyyn.
Veniliishaastateltavat muistelevat kiitollisuudella tiettyja partnereita, jotka tulivat vastaan
tiukassa paikassa ja ottivat osan tappiosta omalle kontolleen. Hyvéin yhteistyosuhteen

sdilyttdiminen ja liiketoiminnan takaaminen myds tulevaisuudessa katsottiin ndissd

tapauksissa uhrauksen arvoiseksi.

Saatavien perintd saattoi aiheuttaa ikdviékin tilanteita, kun jokainen pyrki pelastamaan mité
pelastettavissa oli. Toisaalta suomalaishaastateltava muistaa my0s tapauksia, joissa
vendldinen osapuoli hyvitti tappioita vapaaehtoisesti jalkeenpdin: "Oli vield sellaisiakin,
jotka konkurssin jilkeenkin maksoivat omasta pussistaan - téillaisia hyvin kunniantuntoisia
ihmisid.”

Joissakin tapauksissa vuoden 1998 kriisi oli kohtalokas yhteistydokuvioiden kannalta.
Vientiyritykset kérsivédt kaikkein eniten ja moni tutkimuksen haastatelluista joutui joko
supistamaan toimintaansa tai vetdytyi kokonaan Vendjan markkinoilta. Samat ongelmat
koskivat Vendjdlla toimivia tytdr- ja yhteisyrityksid, jotka harjoittivat maahantuontia
lannestd. Yhteisyrityksen suomalaisosapuoli muistelee seuraavaa: "Kylld 1998 meille tuli
takkiin niin maan perusteellisesti, kymmenid miljoonia markkoja hévittiin silloin.” Osalla
suomalaistoimijoista yhteistyosuhteet menivit uusiksi tai toiminnan luonne muuttui, vaikka
yritys jdikin Vendjan markkinoille: "Kdytdnnédssd se pysdytti kaiken. Pelit seis. Ettd silloin
vaan katseltiin ja kuunneltiin, ettd mitd tapahtuu. Meilld oli silloinkin, 1998 kesdlld,

Jjoitakin lupaavia neuvotteluja kdynnissd, Petroskoissa lihinnd. Mutta sitten se devalvaatio
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lopetti  kaiken. Siind vaiheessa meiddn toiminta siirtyi tavallaan ldnsimaisiin
investointeihin. [...] Se tavallaan muutti meiddn toimintalinjaa, tai oli pakko muuttua, jos
tddlld meinasi hommia tehdd.” Kaikki yritykset joutuivat kamppailemaan pankkitoiminnan
lamautumisen aiheuttamissa ongelmissa, ja tuotteet jouduttiin hinnoittelemaan monta kertaa
pdivissd, koska sddnnokset vaativat kaupankdynnin tapahtuvan ruplissa. Ruplan arvo
puolestaan putosi sellaista vauhtia, ettd jos asiakas ldhti pankkiin vaihtamaan ruplia
maksaakseen tietyn tuotteen, takaisin palatessa rahat eivét valttimattd endd riittdneetkdin,

kun tuotteen ruplaméaérdinen hinta oli jo noussut.

Vaikka useimpien yritysten toiminta seisahtui tdysin, ja tilanne ympérilld oli hyvin sekava,
sekd suomalaiset ettd vendldiset haastatellut pyrkivdt kertomansa mukaan miettimién
keinoja pitddkseen tyontekijét edes jollakin tavoin leivansyrjdssd kiinni. Palkkoja pyrittiin
maksamaan edes jollain tavalla ja etsimddn sellaista tekemistd, josta joku oli valmis

maksamaan, jotta palkkoihin saatiin rahaa.

Yksi suomalaishaastateltavista kertoi aavistelleensa jotakin tapahtuvaksi ja vaihtaneensa
lainoja ruplapohjaiseksi ennen devalvaatiota, jolloin suurilta tappioilta véltyttiin: “"Mulla oli
ollut véihdn niin kun luupissa, ettd jotain saattaa tapahtua. Niin me oltiin vaihdettu
ruplapohjaiseksi lainoja, niin sieltd ei tullut mitddn kauheita takapakkeja.” Tuurillakin oli
oma merkityksensd. Suomalainen rakentaja muistelee, kuinka alihankintasopimukset tehtiin
juuri ennen ruplan romahdusta. Suomalaiset kysyivit tehdddankd sopimukset ruplissa vai
dollareissa, ja vendldisen alihankkijan pyynndstd valittiin rupla. Heti sopimusten tultua
voimaan ruplan arvo romahti, ja alihankinnan kustannukset jdivit ndin ollen murto-osaan
suunnitellusta. Suomalaishaastateltava ei teeskentele, ettd kysymyksessé olisi ollut terdvé
bisnesvainu: "Siitd voi sanoa ihan tdysin, ettd tdysin ilman omaa osaamista ja ymmdrrystd

projektin taloudellinen tulos parani hetkessd!”
Haastatelluista kukaan ei usko yhtd syvdn kriisin olevan endd todenndkdinen tai edes

mahdollinen. Lisdksi vaikutukset eivét olisi endd yhtd dramaattisia, silld valuuttariskiltd on

suojauduttu paremmin. Kaupan alan haastateltava arvioi tehtyjd paétoksid: “Kaikki
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supistamispddtokset olivat vddrid. Pitdd ottaa opiksi, ettd varautuu myos ndihin valuutan
muutoksiin. Eihdn se tind pdivind endd mikddn kriisi olisi.” Venédjéan talous elpyi kriisin
jilkeen nopeasti ja suomalaishaastateltavat ovat yksimielisid siité, ettd se, joka uskalsi heti
kriisin jilkeen investoida, menestyi. Kaikilla ei kuitenkaan ollut resursseja roikkua
markkinoilla, kun luottotappioita syntyi liikaa, ja péddtyivit vetdytyméddn Venijéltd joko

osittain tai kokonaan.

Partneriyhteistyo 2000-luvulla

Hyvén yhteistydkumppanin 160ytdminen on pysynyt yhtend onnistuneen liiketoiminnan
kulmakivistd ldpi koko suomalais-venildisen liiketoimintayhteistyon historian ajan (ks.
my0s Logrén ja Heliste 2007; Korhonen ym. 2008). Vendldisen liiketoiminnan historian
kasvaessa kumppanin haku on helpottunut, koska mahdollisten yhteistyokumppaneiden
taustoista on helpompi saada tietoa. Jokaisella kumppaniehdokkaalla on ténd pdivédnd jo
tyd- tai yrittdjdhistoriaa markkinatalouden olosuhteissa. Partnerien haussa kéytetddn
hyviksi kaikkea saatavilla olevaa tietoa ja tarkistellaan kokemuksia muilta alan yrityksilta.
Myos venédldishaastateltavat toteavat, ettd huijaamisella on nykypéivand lyhyet jdljet: jos

tekee ikdvin tempun yhdelle kumppanille, siitd kuulevat myohemmin kaikki.

Partnereiden hakuun on tullut lisdé instrumentteja, kuten kansainvéliset messut ja erilaisten
julkisten organisaatioiden, etujérjestéjen kuten kauppakamarien sekd koulutusyksikdiden
jarjestdimdt tukiohjelmat ja markkinointitempaukset. My0s venédldisten keinovalikoima
yhteistyokumppanien etsinnéssd on parantunut ja yhteenottoja liikkkuu molempiin suuntiin.
Vendjan-kauppaa 2000-luvun puolella aloitellut vientiyrittdja kuvailee partnerihakua
seuraavasti: “Messut ja sitten nditten erilaisten henkilokohtaisten suhteitten kautta
ldhdetddn kaivamaan. Ettd messut on yksi juttu ja sitten ndmd alan jutut tuntevat aika hyvin
toisensa, ja meillekin tulee kontaktia koko ajan ettd halutaan niin kun yhteistyétd tehdd.

1

Ettd kylld niitd 16ytyy kun rupeaa etsimddn.’
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Liiketoimintayhteistyon mahdollisia ongelmia ratkaistaan merkittivésti jo ennalta partnerin
valinnan yhteydessd. Suomalaishaastateltujen mukaan yhteistydkumppanin valinta ei
Venijélldkddn ole mitdén salatiedettd, vaan normaali liiketoimintayhteistyon edellytysten
selvittiminen ja kumppaniehdokkaisiin tutustuminen riittdd yleensd seulomaan jyvit
akanoista. Osa yhteistyokuvioista kariutuu jo neuvotteluvaiheessa siihen, ettd partnereilla
on erilaiset kisitykset esimerkiksi panosten suuruudesta, rahoituksen jérjestdmisesti tai
muista kdytdnnon seikoista. Jos téllaisista asioista padstddn yksimielisyyteen, yhteistyon
aloittaminen ratkeaa lopullisesti henkilokemian ja yleisen tuntuman pohjalta. Joidenkin
ehdokkaiden kanssa yhteinen sdvel ja ymmérrys syntyvit luontevasti, toisten ei.
Suomalaisyritykset luottavat viime kéddessd maalaisjirkeen ja omaan intuitioonsa
lopullisessa pédatoksenteossa. Kaytdnnossa kaikki tutkimuksen haastatellut ovat olleet viime
kédessd tyytyviisid yhteistydhon venéldisten partneriensa kanssa. Erds haastateltava kuvaa
valintaprosessia seuraavasti: “Oikeastaan tdytyy sanoa, ettd kaikki kenen kanssa on
tyoskennelty ja kun on liikeneuvotteluja kdyty, niin on ruvettu tarkkaan katsomaan sen
vastapuolen, ettd neuvotellaanko noiden kanssa vai ei. Eli on pyritty ennakkoon
valitsemaan liikekumppanit, sikdili kun se on mahdollista. Ja on myds hyldtty tdysin
mahdollisia kumppaneita, jotka on tuntunut, ettd noiden kanssa ei ldhetd, silld siisti. [...]
Ettd kenen kanssa ollaan tehty, niin huonoja ei ole oikeastaan yhtddn. Kaikki on pddttynyt

>

molemmin puolin hyvddn lopputulokseen.’

Osaamisen siirtyminen osapuolten vililldi on aika lailla ennallaan vield 2000-luvun
loppupuolen tuotantoyhteistyossd. Suomesta tulee ldhinnd teknistd ja tuotannon
jarjestdmistd koskevaa osaamista. Suomalaisen tytdryhtion venildisjohtajan mukaan
tuotantohenkilokuntaa on koulutettu Suomessa, missé heihin on tartutettu myds suomalaista
tyoskentelykulttuuria: “Valitsimme ihmisid ja Idhetimme heiddt Suomeen. Sielld he
tutustuivat teknologiaan ja tuotantokulttuuriin. Sitten he palasivat tinne ja ottivat kdyttéon
kaiken sen: samanlaisen tuotannon, kulttuurin, tekniikat, teknologian, kaikki

sataprosenttisesti - miinus meikdldinen mentaliteetti.”
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Vaikka Vendjiltd 10ytyy nykyddn ammattilaisia ldhes joka 18ht6on, liiketoiminnan
harjoittamisessa kaikki eivét ole kokeneita. Erityisesti pk-yrityspuolella syntyy jatkuvasti
uusia yrityksid, joissa ammattimichet tai -naiset siirtyvit palkkatyOstd itsendisiksi
yrittdjiksi. Tallaisten uusien yritysten ollessa suomalaisosapuolen kumppaneina
litketoimintaosaamista siirtyy edelleen paljon Suomesta venéldisyritykseen. Rakennusalan
yrittdjd on tyytyvidinen venéldiseen kumppaniinsa, vaikkakin suomalaisen partnerin tuki on
toiminnassa tirkedd: “He ovat kylld Ildhteneet ihan voi sanoa ettd tyhjdstd, ettd he ovat
[talojen] pystyttdjid olleet. Mutta he ovat oppineet sen paikallisen tavan. Me ehkd
neuvotaan heille timmdistd niin kun pitkdjdnteisempdd ja ehkd markkinointimielessd
vdhdn, ettd heilld monta kertaa vihdn lipsahtaa se toisesta ddrimmdisyydestd toiseen
ddrimmdisyyteen. Me kerrotaan vihdn, ettd miten muilla markkinoilla tapahtuu ja miten
kotimaassa tehdddn.” Partneria ei haluta haastatellun mukaan ruveta liikkaa méardileméén,
vaan kaikki pyritddn tekemddn yhteistyon hengessid. Tassdkin tapauksessa venildiseen

partneriin on oltu “erittdin tyytyvéisid”.

Alihankintasuhteissa suomalaisyritykset ovat kéyttdneet kahdenlaista ldhestymistapaa.
Osassa alihankintasuhteita suomalaisyritys on hakenut Venijéltd kustannussddstdjd, osassa
taas Vendjdlle omaa tuotantoaan siirtdnyt yritys on ldhtenyt rakentamaan paikallista
toimittajaverkostoa. Varsinkin ensimmaéisen tyyppisessd alihankinnassa partnereiden
tyonjako on toiminut padsddntdisesti normaalin tilaaja - toimittaja -suhteen pohjalta.
Etenkin yksinkertaisessa alihankinnassa suomalaispartneri olettaa jo alusta ldhtien, ettd
vendldinen partneri pystyy toimittamaan tilauksen olemassa olevilla laitteilla. Joissakin
tapauksissa suomalaispartneri on toimittanut alihankkijalle koneet (ja usein myds koottavat
osat sekd valmiiden tuotteiden palautuspakkaukset) sekd osallistunut tydvoiman valintaan
ja koulutukseen, mutta useimmiten suomalaisten rooli rajoittuu tilausten tekemiseen.
Koneita saatetaan toimittaa myds siten, ettd suomalaispartneri tuo koneet Venéjille tiettyd
tilausta varten ja hakee pois tilauksen valmistuttua.  Alihankintasuhteisiin
suomalaisyritykset eivdt ole yleensd panostaneet teknologiaa tai liiketoimintaosaamista.
Ainoastaan yhdessd haastatelluista yrityksistd suomalaispartneri on siirtdnyt alihankkijalle

tuotantoteknologiaa. Kyseiselle yritykselle kokoonpanoalihankinta oli strategisesti tirkeda
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tuotteen lanseeraamiseksi Vendjédn markkinoille, ja alihankkijan kanssa tehtiin yhteistyotad

tuotteen sopeuttamiseksi paikallisia standardeja vastaavaksi.

Alihankintasuhteissa tuotannon kdynnistyttyd ongelmia aiheutui etenkin 1990-luvulla ty6én
laadusta, aikataulujen pitdmattomyydestd ja tuotannon hinnoittelusta. Laatuongelmia
aiheuttivat sekd henkiloston osaaminen ettd paikallisen raaka-aineen riittdimdton ja
epatasainen laatu. Viivéstykset tuotannossa puolestaan johtuvat usein infrastruktuuriin
liittyvistd ongelmista, kuten sdhkokatkoksista, ongelmista raaka-aineen saannissa sekd

henkildston poissaoloista.

Osa alihankintaa teettdvistd yrityksistd on pyrkinyt varautumaan tuotantoon liittyviin
ongelmiin ennakolta. Esimerkiksi partnerin valintakriteerind on ollut sijainti Suomen ja
Vendjédn rajan ldheisyydessd, jolloin tuotannon valvonta helpottuu. Lisdksi alihankinta on
kéynnistetty sellaisella “helpolla” komponentilla, jonka suomalaisosapuoli voi valmistaa
tarvittaessa nopeasti itsekin, mikdli tuotanto Vendjdlldi ei onnistu. Onnistumisen
varmistamiseksi tuotannossa on myds keskitytty alusta saakka enemmén laatuun kuin
médradn, jolloin virheiden mdird on saatu pidettyd mahdollisimman pienend. Erids
alihankkijoista muistelee strategian muutosta: “Aloitettiin kymmenelld henkilolld ja
kasvatettiin rauhallisesti siten, ettd satsattiin enemmdn laatuun sekd laatujirjestelmdn

kehittimiseen ja ylldpitoon. Edelliselld kerralla mentiin volyymilla ja se oli katastrofi.”

Vendjilld tuotettavien tuotteiden laatuun liittyviin ongelmiin suomalaiset ovat kehittédneet
vaihtelevia ratkaisuja. Lopputuotteiden laatu pyritddn varmistamaan kayttdmalla
tuontiraaka-aineita silloin, kun venéldisten toimittajien raaka-aineiden laatu ei riitd.
Toimituskatkoksiin ~ varaudutaan pitdiméalld samanaikaisesti useampia hankkijoita
“reservissd”. Télloin osatoimittajan voi ongelmatilanteissa nopeasti vaihtaa. Toisaalta
hyvien alihankkijoiden kanssa pyritddn pitkdaikaiseen toimittajasuhteeseen. Suomalaiset
osapuolet korostavat, ettei osatoimittajia valittaessa tdrkein kriteeri ole valttdmattd hinta,

vaan olennaista on 16yt ja sdilyttdd suhde luotettaviin ja laadukkaisiin toimittajiin.
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Tuotteiden laadun parantamisessa avainsana on koulutus. Suomalaiset osapuolet teettivit
potentiaalisilla venildisilld alihankkijoilla koe-erid, joiden perusteella annetaan palautetta
niin kauan, kunnes laatu vastaa tilaajan vaatimuksia. Alihankkijoita tuodaan myds
yritysvierailuille tilaajaorganisaatioon ja tutustutetaan paikan paélld tuotteen vaatimuksiin.
Tekniset piirustukset ja henkilokohtainen konsultaatio ovat erittdin tdrkeitd. Ajan myotéd
rutiinien kehittyessd tyontekijit ovat valmiita tuottamaan suomenkielisin ohjeistuksin

kuvattuja tydvaiheita.

Venildisen alihankkijan nékokulmasta erot yhteistydn merkityksessd partnereille
aiheuttivat ongelmia etenkin 1990-luvulla. Tami johtuu siitd, ettd yhteistyd oli usein
tairkedmpi jélkisosialistisessa rakennemuutoksessa kamppailevalle venildiselle kuin
esimerkiksi tuotantokustannuksia Vendjilld minimoivalle suomalaiselle osapuolelle. Tadma
nidkyy muun muassa tilausten epasddnnollisyytend. Suomalaiset osapuolet tekevit tilauksia
Venijille oman toimintasuunnitelmansa mukaisesti, jolloin tuotantoon syntyy venildisestd
ndkokulmasta katsottuna katkoksia. Katkokset vaarantavat vendldisen yrityksen
taystyollisyyden, joten yritysten tdytyy kehittdd korvaavaa tuotantoa (jotta riittdvd madra
tyontekijoitd olisi yritysten kéytettdvissd tuotantohuippujen aikana). Erdéin alihankkijan
toiveena oli: “Tekisivit mieluummin vaikka pienempid tilauksia, kunhan niitd tulisi
tasaisesti. Nyt tulee muutaman kerran vuodessa valtava buumi ja sitten taas ollaan tyhjdn
padlld.”

Mielenkiintoinen kysymys on, missd madrin vastaus heijastelee tottumusta
suunnitelmatalouden tasaisiin tilauksiin ja missd méaérin alihankkijoiden yleistd ongelmaa
tilaajien kausivaihteluiden armoilla. Suomalaisten tilauksissa ilmenevistd katkoksista
aiheutuviin ongelmiin venildiset pyrkivat padsddntdisesti vastaamaan hankkimalla uusia
toimeksiantoja sekd ldnnestd ettd Venijéltd. Toimeksiannot liittyivdt yleensd yhteistyon
edustamaan tuotantoon, mutta saattoivat edustaa my0s tdysin uutta tuotannon alaa (esim.

tevanake-tuotannosta on laajennettu elektroniikkateollisuuteen).
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Tytdr- ja emoyhtididen tyonjaossa rahoitusasioista ja yleisemmisté strategiatason asioista
padtetddn emoyhtidssd tai yhteistydssd vendldisen osapuolen kanssa. Suurin osa muista
kysymyksistd on usein venéldisen toimitusjohtajan harkinnassa. Alihankinta- ja
tuotantoyhteistydsuhteissa laatuongelmatkin saattavat olla vdhenemdidn péin, silld
tyonjaossa myos laaduntarkkailua on siirretty enenevésti Vendjdn puolelle. Yhden
haastateltavan esimerkissd suomalaiset ovat aikaisemmin hoitaneet laaduntarkkailun
toiseen kertaan Suomen puolella, mutta yhteistydon edetessd laadunvalvonta on jddnyt
yksinomaan venéldisten harteille. Téssé tapauksessa osapuolten vilille on syntynyt yhteinen
ymmarrys  lopputuotteen  laadun  merkityksestd ja  sen  kriteereistd, josta
venéldishaastateltava kertoo seuraavasti: “Laatu ja materiaalit tulevat heiddn puoleltaan,
he toimittavat materiaalit ja ovat kouluttaneet laatuasiantuntijat. Meiddn vastuullamme on
valmistaa laadukasta tuotetta, joka lihetetddn [Suomeen] vasta meiddn tarkastuksemme

>

Jjélkeen. Sellainen tyénjako.’

Alihankintayhteistyon elementit ovat pysyneet osittain ennallaan 1990-luvulta pitkille
2000-luvulle merkittdvimpéand tekijdnd vendldisen tydvoiman alhainen hinta. Koska
Venijin sisdmarkkinat ovat kuitenkin kehittyneet voimakkaasti viime vuosina, venélaiset

yritykset eivét valttiméttd ole yhti riippuvaisia alihankinnasta kuin aikaisemmin.

Monet venéldisyritykset ovat myos itse jo sellaisessa kehitysvaiheessa, ettd niiden ei
tarvitse ryhtyd tekeméédn pelkkéd alihankintaa. Erddn venédldisen haastateltavan yritys oli
kokeillut  alihankintaa  kansainvéliselle  huonekalujétille,  mutta  totesi  sen
kannattamattomaksi monessa suhteessa. Maksuehdot olivat alihankkijan kannalta
epdedulliset ja hinta niin alhainen, ettd toiminta oli kannattavuuden rajamailla. Suurin syy
alihankinnasta luopumiseen oli kuitenkin se, ettd yritys oli jo profiloitunut Vendjan
markkinoilla valmistamaan laatuhuonekaluja, ja tuotannon jakaminen kahteen eri
laatukategoriaan oli hankalaa. Haastatellun johtajan mukaan tyontekijoiti oli vaikea saada
omaksumaan erilaista tuotantotapaa riippuen siitd kenelle milloinkin tuotetaan: “Ihmistd ei
pidd sekoittaa sanomalla ettd tee tdmd hyvin-hyvin-hyvin mutta tdmd huonosti-huonosti-

huonosti ja timd taas hyvin-hyvin-hyvin....” Haastateltavan mukaan alihankinta olisi
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jérkevad vain siind tapauksessa, ettd koko tuotanto jirjestettdisiin palvelemaan vain yhtd

tilaajaa.

Yhteistyokuvio voi alkaa kddntya joissakin tapauksissa jo toisinkin pdin, ei pelkéstddn
laadun tai tarjonnan, vaan jopa hinnan perustella. Ainakin Kostamuksessa, jossa raja on
lahelld ja jossa on koettu viime vuosina suoranaista liiketoimintabuumia, joitakin toitd
ostetaan jo Suomen puolelta myds kustannussyistd. Venédldishaastateltavan mukaan
esimerkiksi asfaltointitydt ovat tulleet viime péivind halvemmaksi Kajaanista kuin

venaldisiltd yrityksiltd ostettuna.

5.1.3 Suhteet paikallisiin yrityksiin

Verrattuna Vendjan-kaupan alkuvuosiin markkinoiden yleinen kehitys on helpottanut
merkittdvasti suomalaisyritysten Vendjin-vientid ja liiketoiminnan harjoittamista maassa.
Alkuaikoina Venijélld toimivien tuotannollisten suomalaisyritysten suhteet paikallisiin
yrityksiin saattoivat olla varsin véhiisii, mikd jo sininsd suojasi yritystd esimerkiksi
paikallisten tavarantoimittajien aiheuttamilta ongelmilta. Suuri osa tutkimuksen kohteina
olleista tuotantoyrityksistd suuntautui 1990-luvulla 13hinnd maailmanmarkkinoille, joten
niiden ei juuri tarvinnut ottaa huomioon myoskdén venéldisten asiakkaiden mahdollisesti

aiheuttamia ongelmia.

Viime vuosina venildisten asiakkaiden merkitys on jatkuvasti kasvanut ja nykydén
tuotantoa sijoitetaan Vendjdlle yhd enemmén nimenomaan venéldistd markkinaa silmalla
pitden. Toisaalta my6s suomalaisyrityksistd itsestddn on usein tullut yhd suurempien
tuotantoketjujen lenkkejd, jolloin ne itsekin toimivat kansainvélisten suuryritysten
alihankkijoina. Talloin Suomessa toimivan viliportaan vastuulle on tullut myds
tuotantoketjun hoitaminen paitsi venéldiseltd alihankkijalta tai tytdryritykseltd Suomeen,

myos edelleen kansainvéliselle tilaajalle.
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Alkuaikoina hankaluuksia aiheuttivat Vendjdn-toiminnoissa paitsi yleinen tavarapula ja
kéytdnnon ongelmat, myos liike-eldmén palvelujen kehittyméttdomyys. Monia asioita on
my6hemmin ulkoistettu, mutta alussa kaikki jouduttiin tekemién itse kdytdnnon pakosta,
koska ketjun kaikki osat eivét olisi pelanneet yhteen. Vientiyrittdji muistelee, kuinka
rajaliikenteen hankaluudet aiheuttivat niin paljon epdvarmuutta, ettd edes huolintaliikkeitd
ei voinut kiyttdd. Yrittdjan mukaan ei koskaan voinut olla varma siitd, mikd rekka sattuu
pddsemddn rajalta ldpi, ja siksi kaikki vienti- ja tullauspaperit piti tehda itse: “Tuosta
ikkunasta katsottiin, ettd minkd numeroinen rekka ihan oikeasti on tuossa meiddin
pihamaalla, minkd niminen kuski siind on sisdlld, mikd sen rekisterinumero on, onko tdmd

Il

tirrattu rekka ja niin edelleen.’

Etenkin tuotteita ja palveluja Vendjan markkinoille tuottavat yritykset ovat myShemmin
alkaneet Kkayttdd yhd enemmédn paikallisia alihankkijoita ja tavarantoimittajia.
Lisdsysayksen paikallisten kumppanien etsintdén antoi elokuun 1998 ruplakriisi, joka
romahdutti tuontiraaka-aineisiin pohjautuvan tuotannon kilpailukyvyn. Yksi haastatelluista
kuvaa prosessia seuraavasti: “Tdlld tavalla ei tarvitse maksaa ylimddrdisid tulleja, ja siihen
liittyvdit ongelmat hdvidvdit. Kun osia tuodaan ulkomailta on kaikki hankalampaa. Alussa
kannattavuuskalkyyli perustui siihen, ettei kokoompanotehtaan tuottamasta edusta eli
tyévoimasta ja voitosta makseta tullia, pelkdstddn osista. Nyt on edetty siihen ajatteluun,
ettd mitd vendldisempi lopputuote on, sitd edullisempi se on.” Yhden haastatellun mukaan
venildinen pddoma 16ysi vuoden 1998 kriisin jilkeen erittdin nopeasti venéldisid raaka-
ainetuottajia ja yritys pystyi luomaan alihankkijaverkoston, jolla korvattiin aiemmin

ulkomailta tuodut tarvikkeet.

Vendjan liiketoimintaympéristd on muuttunut merkittavésti sitten 1990-luvun alun myds
palvelujen yleisen saatavuuden ndkokulmasta. “Jos puhutaan 1990-luvusta ja 2000-
luvusta, niin jos ajatellaan, ettd mitd tddlld oli 1990-luvun alkupuolella, niin kylld timd on
kuin toinen maailma nyt. Ja timd on kehittynyt valtavasti. Palvelut ovat kehittyneet, tddltd
kdytinnossd saa oikeastaan kaikkea, kaikenlaista palvelua, kaupoissa on tavaraa.” Siini

missé yleisen palvelutason ja tuotevalikoiman parantuminen on vaikuttanut venéldiseen
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arkeen, liike-eldmén palvelujen kehittyminen ldhentdd Vendjén-toimintoja jatkuvasti
eurooppalaisiin kaytdntoihin. Erikoisjérjestelyjd tarvitaan pikku hiljaa yhd vdhemmin.
Joidenkin palvelujen hinta on noussut Venijélld jo Suomen ohi, ainakin sielld missd
kysyntdd on paljon. Rakennusalalla palvelujen hinnat ovat suomalaishaastatellun mukaan
kohonneet reilusti: "On yksi vaikeus. Mddrdtyt asiat tddlld hintatasoilta on noussut
tihtitieteellisiksi. En puhu palkoista, vaan puhun mddrdtyistd palveluista. Ldhinnd, en voi
puhua muusta kun rakentamisesta, rakentamisen alaan liittyvistd. Ollaan paljon yli Suomen

2

hintatason.” My0s vendldisyritykset vahvistavat, ettd tiettyja palveluja ostetaan jo
Suomesta niiden alhaisemman hinnan takia. Téllainen tilanne on syntynyt ainakin

Kostamukseen.

Rahoitusjdrjestelyt ovat viime vuosina parantuneet selkedsti, silli myds Vendjiltd on jo
mahdollista saada lainaa melko kohtuullisella korolla ja aikaisempaa pidemmilld
maksuajoilla. Télloin suomalainen emo- tai yhteisyritys ei ole endd ainoa vaihtoehto
rahoituksen jérjestimisessd Vendjan puolella, ja myds muiden yhteistydbkumppaneiden ja
asiakkaiden parantuneet rahoituksensaantimahdollisuudet niakyvat luonnollisesti kaikessa

toiminnassa.

Myos leasing-kuviot ovat tulleet mukaan Vendjdn liiketoimintaan.  Eris
suomalaishaastateltavista kertoo autoja olleen kéytdssd leasing-sopimuksella jo jonkin
aikaa, mutta nyt yritys on kokeilemassa leasingsopimusta myos koneille: "Kdytinndssd
tihdn asti kaiken rahoituksen on hoitanut emoyhtié Suomesta. Nyt on juuri tulossa
ensimmdinen kone, jossa on vendldinen leasingrahoitus. Siind on ollut vendldinen koneen
maahantuoja mukana jdrjestimdssd. [...] Kylldhdn sen pitdisi olla vastaava kuin

suomalainen jdrjestelmd ja uskomme vahvasti, ettd se toimisi.”

Rahoituksen parantuminen ei ndy vield kaikilla aloilla miké vaikuttaa yritysten keskindisiin
suhteisiin. Rakennusalalla on edelleen paljon vaihtokauppaa: “Vendjdlldhdn vield
paikalliset rakennusliikkeet kéyvit aika tavalla tdillaista oravannahkakauppaa. Eli

rakennusliike joka rakentaa kerrostaloasunnon, ostaa betonitehtaalta betonit siihen taloon
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rakentamista varten, ja maksaa sen esim. kolmella asunnolla. Ja ikkunatehtaalle maksetaan
kaksi asuntoa ja tilleen. Ettd timd kdyttopddoman puute on nimenomaan pk-
rakennusliikkeiden puolella aika lailla huutava kylld, ettd lainoitusjdrjestelmdit ei kunnolla
toimi. Vakuusjdrjestelmdt on vajavaiset, siis ne toimii jollain lailla, mutta siind on iso ero

s

vield meiddn hyviksi tddlld.” Suomalaisilla on tistd syystd tietty etulyontiasema
paikallisiin rakennusliikkeisiin ndhden, koska suomalaisyritykset pystyvdt maksamaan
toimitukset rahalla. Emoyhtididen kautta jarjestetty rahoitus on myds halvempaa kuin
vendldinen. Lainojen reaalikorot ovat Vendjdlld edelleen jonkin verran ldnsimaita
korkeammat ja laina-ajat pisimmilladnkin 7-10 vuotta, miké ei aina ole riittdva perspektiivi
litketoiminnan pitkdjanteiseen kehittdmiseen. Myos itse lainanhankintaprosessi on
venéldishaastateltavien mielestd hyvin monimutkainen. Vakuuksien osoittaminen ei kdy
papereita vaihtamalla, kuten Suomessa, vaan kestdd paljon pidempéin: “Meilld se
proseduuri kestdd todella kauan eivitkd suomalaiset pysty kdasittdmddn miksi. Mutta meilld
Vendjdlld on totuttu siihen, ettd kun ihminen syntyy, hdn on jo rikollinen, ja loppueldmd

2

pitdd  sitten todistella, ettdi ei ole rikollinen... Venildiset ovat tutkineet
rahoituksensaantimahdollisuuksia my0s Suomessa, mutta ovat pettyneitd siihen, ettd

Venéjan puolella oleva omaisuus ei kelpaa Suomessa luottojen vakuudeksi.

Vaikka rahoitusala on jo kehittynyt Vendjilla selvdsti, maksujarjestelmét ovat edelleen
kaukana ldnsimaiden valikoimasta. Esimerkkind vientiyrittdjd: "No tuota kyllihdn se timd
maksujdrjestelyt on yksi sellainen asia kanssa, pankkimaksut, ettd edelleen me toimitaan
silld tavalla, ettd se on niin kun ennakkomaksuilla. Eli ei vield, kun remburssia ei
esimerkiksi pystytd sielld avaamaan, ei saada, pankkitakuut ynnd muut, se on niin
kehittymdtontd. Se on yksi semmoinen iso ongelma.” Pk-yrityspuolella rahaa kuljetellaan

edelleen rajan yli myds kéteisend.

Liiketoimintaympdriston kehittymisestd ja kilpailun koventumisesta kertoo omalla
tavallaan myds se, ettd mainonnan merkitys on kasvanut jatkuvasti. Markkinointikulut ovat
Venijéilld jo helposti korkeammat kuin esimerkiksi Suomessa. Samansuuntaisia

kommentteja tuli sekd suomalaisilta ettd venélaisiltd vastaajilta. Venidldinen matkailuyrittdja
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kuvaa markkinointikulujen kasvua seuraavasti:  "Mainonta on  vilttdmdtontd
kaupankdynnille, mutta mediajdrjestelmdstd on tullut hirvio, joka imee meiddt ihan tyhjiin.
Téind pdivind vendldinen mainosbudjetti  ylittdd ulkomaiset. Mainonta tuotteen
edistdmiseksi markkinoilla vie 30 %.” Suomalaisviejd puolestaan miettii, onko kyseessd
kenties véliaikainen ilmid: “Ehkd tdmméinen brindiajattelu on sielld kovempaa kuin tddlld
ldnsimaissa, ettd se on mainosmiesten maailma tilld hetkelld. Se hyppdys on tapahtunut
niin nopeasti, ettd se menee vdhdn niin kun yli, heilahtaa timd, ettd sitten sielld

>

mainostetaan paljon.’

Alihankintayhteisty0ssd osa suomalaisyrityksistd on aikoinaan selvittdnyt mahdollisuuksia
siirtyd kdyttdmédin vendldisid raaka-aineita. Tétd ovat kuitenkin estdneet venéldisten raaka-
aineiden huonohko laatu sekd suomalaisista poikkeavat standardit. Erilaisia laatu- ja
standardiongelmia on eri toimialoilla aina tekstiiliteollisuuden erilaisista véarikartoista
metalliteollisuuden metalliseosten erilaiseen koostumukseen. Lansimarkkinoille tuottavilla
yrityksilld on yleensédkin tiukat raaka-aineiden laatukriteerit. Esimerkiksi globaaleille
markkinoille myyvéssd elektroniikkateollisuuden yrityksessd raaka-aineiden tulee olla
kohdemaan (kuten USA:n) viranomaisten hyviksymid. Tétd ehtoa venildiset raaka-aineet
eivit ole yleensd tdyttdneet. Alihankinnoissa asiakas myds usein mairittelee kaytettdvin
raaka-aineen, mikd on rajoittanut allianssin mahdollisuuksia asioida paikallisten
toimittajien kanssa. Toisinaan monia komponentteja ja tarvikkeita ei yksinkertaisesti
valmisteta Venidjilld. Myos toimituksissa on ollut ongelmia: “Toimitusajat eivit pidd.
Luvataan viikossa, mutta tavara tulee kahdessa ja huomaan, ettei syy ole pakkanen tai

muuta vastaavaa, vaan ettei ole edes yritetty pitdd sopimuksesta kiinni.”

Vendjan sisdlld tapahtuvassa alihankinnassa on vield 2000-luvun puolivilin jilkeenkin
samoja ongelmia. Suomalaisyrityksessd tyOskentelevd vendldinen on sitd mieltd, ettd
paikallisia toimittajia on edelleen vaikea 10ytdd. Venéldisissd yrityksissd ei ole valttamatta
sisdistetty riittdvdan hyvin alihankinnan periaatteita, silld tilaajalle saatetaan ilmoittaa ettd
onkin saatu toinen tilaus tai ettd tarvittavia materiaaleja puuttuu. Haastateltavan mukaan

suomalainen yritys ei ota koskaan toista tilausta, jos edellinen on tdyttdmétts, ja kdantda
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jokaisen kiven ja kannon lOytddkseen puuttuvat osat - vaikka tuplahinnalla.

Venéldisyrityksissd téllaista ajattelua ei vield ole riittdvasti.

Myo6s venildisten mielestd venildisten alihankkijoiden tuottamien osien (pakkaukset,
metalliosat, tekstiilit) laadussa on ollut parantamisen varaa. Venéldisten yritysten
toimittaman tavaran laatu on alusta saakka riittimétontd ja laatu saattaa vaihdella
huomattavasti toimituserittdin. Toimitukset ovat olleet muutenkin epdluotettavia. Yhden
vastaajan kokemusten mukaan alihankkijapartnerit ovat jossain vaiheessa sopimuskautta
yksinkertaisesti kadonneet. Ongelma on yleensé ratkaistu toistaiseksi silld, ettd materiaalit
ja komponentit tulevat Suomesta. Tilanteen parantumisesta on haastateltujen mielestd
kuitenkin toiveita, silli myds venildiset yritykset ymmartivit laadun ja luotettavuuden

merkityksen yhé paremmin.

Haastateltujen venildisyritysten ndkemykset muiden venildisten yritysten kanssa
toimimisesta myotdilevat pitkélti suomalaisten ndkemyksid. Tytdryritysten ja
yhteisyritysten venédldiset operatiiviset johtajat korostavat, ettd tuotannon ymparille on ollut
laatuongelmien takia vaikeaa kehittdd venildisid alihankintaverkkoja, vaikka
kustannussyistd tdmd olisikin jarkevdd. Etenkin vuoden 1998 jilkeisten tullien ja
tuontiosien hintojen korotusten jidlkeen kiinnostus kehittdd venildistd alihankintaa on
kuitenkin kasvanut. Parhaimmillaan suomalais-venildisessd yhteistyoketjussa ei ole
ongelmia. Suomalaisyrityksen kostamuslainen partneri kertoo suhteiden ldhialueen
yrityksiin olevan kunnossa ja toimitusten hoituvan aikataulussa: “Olemme tdysin
tyytyvdisid yhteistyohon, ja kun teemme toitd suomalaisyritysten kanssa, ei heiltd ole tullut
kertaakaan mitddn valituksia. [...] Yritykset jotka palvelevat meitd, ovat tehokkaita.
Reagoivat nopeasti seki ajan ettd laadun suhteen. Asiat ovat tddlld hyvin.” Toinen
venéldishaastateltava kuitenkin myontdd, ettd paikallisten tavarantoimittajien suhteen on
joskus ongelmia, koska nidmi eivdt valttdmittd innostu normaalia tiukemmista
toimitusehdoista. Koska suomalaisyrityksen kumppani haluaa itse tayttdd tiukat aikataulu-

ja laatuvaatimukset suomalaisyrityksen suuntaan (jolla puolestaan voi olla vield suuri
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kansainvélinen tilaaja), my0s paikallisten yritysten olisi pystyttdvd vastaamaan samoihin

vaatimuksiin.

Asiakkaiden suhteen suomalaiset yritykset eivdt mainitse muita merkittdvid ongelmia, kuin
vuoden 1998 kriisid seuranneen kysynndn romahduksen ja useiden venéldisyritysten heikon
maksukyvyn. Muuten asiakassuhteet tuntuvat sujuneen kivuttomasti koko tutkimuksen

tarkasteluajanjaksolla.

Pidemmaélld tdhtdimelld Vendjan talouden ongelmana néhddidn sen riippuvuus raaka-
aineiden viennistd. Suomalaishaastateltava kritisoi tuotekehityksen puutetta, silld kaikki
vuoden 1998 jilkeen tullut raha on kéytetty hdnen mukaansa vain kauppakeskusten
rakentamiseen ja kulutukseen samalla, kun “yhtdéin venildistd tuotemerkkid ei ole saatu
aikaiseksi”. Myds venildishaastateltava pitdd ongelmallisena valtion tiede- ja
tutkimusinstituuttien alasajoa, joka on johtanut venédldisen tuotekehityksen loppumiseen:
“Jos 1980-luvulla vield kehitettiin joku kone, niin 2000-luvulla ei tihdn mennessd kukaan
ole kehittinyt mitddn. Jos vield jotain on keksitty, sitd ei ole saatu otettua kéyttéon, ja
valtiollamme ei olekaan mitddn sitd vastaan ettd sovellamme ulkomaista teknologiaa.”

Téssd mielessd haastateltavat uskovat ulkomaiselle tuotannolle ja teknologialle riittdvin

toistaiseksi markkinoita Vengjalla.

5.1.4 Kilpailun luonne ja kokemukset rikollisuudesta

Kilpailu Vendjan markkinoilla on kasvanut merkittdvésti useimmilla aloilla. Vaikka monet
kdytannon ongelmat ovat vihentyneet, yritystoiminnan aloittaminen, Venijille
etabloituminen tai markkinoinen 16ytaminen omille tuotteille on vaikeutunut jatkuvasti sekd
suomalaisten ettd vendldisten mielesti. Syynd on nimenomaan koventunut Kkilpailu.
Suomalaisten ndkokulmasta kilpailu koventui erityisesti vuoden 1998 devalvaation jalkeen,

kun paikallisten valmistajien hintakilpailukyky alkoi parantua.
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Myo6s venildiset vahvistavat yritysten vélisen kilpailun muuttaneen luonnettaan vuoden
1998 ruplakriisin jilkeen. Tuolloin ulkomaisten kilpailijoiden merkitys véheni ja kilpailusta
tuli enemmin Vendjdn sisdistd. Markkinoille ilmestyi uusia paikallisia tuottajia, jotka
mainostavat tuottavansa “yhtd laadukkaita kuin tuontituotteet, mutta paljon edullisempia”.
Venildisten mukaan kilpailu on alkanut olla yhé terveempid ja “’linsimaistunutta”, silld se
perustuu yhd enemméan markkinoinnin ja myynnin osaamiseen. Uudessa kilpailutilanteessa

tytaryritykset luottivat usein emoyhtion strategiseen osaamiseen ja tukeen.

Ruplakriisin vaikutukset hilvenivit véhitellen ja 2000-luvulla Vendjdn markkinoille on
pyrkinyt jatkuvasti myds kokonaan uusia ulkomaisia pelureita. Kokonaan uutena yrittijana
Venijin markkinoille tuleva yritys kohtaakin aivan eri kilpailutilanteen kuin vield muutama
vuosi sitten. Erés suomalaishaastatelluista uskoo, ettd tissé vaiheessa markkinoille pyrkivi-
en suomalaisyritysten tilanne on erittdin haastava ainakin kulutustavaramarkkinoilla: “Eli
nyt on kauhean monilla yrityksilld suunnitelmia, ettd ne haluaa pddstd tinne takaisin, mut-
ta kilpailu on niin kovaa, ettd tinne sisddn pddseminen on tdlld hetkelld tosi vaikeata. To-
sin voi olla, ettd toimialakohtaisesti on erilaisia tilanteita, mutta pddsddntoisesti ne jotka ei
ole nyt tulleet, ne on jo mydhdssd. Epdilen kylld, ettd timd kansainvdilinen kilpailu mikd
tddlld on, niin se on niin kun tavallaan ylitsepddsemditon juttu niille, jotka on tulossa jélki-
Jjunassa. Ei Suomesta l6ydy niin paljoa osaamista ja rahaa panostaa, ettd pystyisi kilpaile-

’

maan.’

Toisaalta Vendjan sisdmarkkinat kasvavat niin kovaa vauhtia, ettd ne suomalaisyritykset,
jotka ovat saaneet jalansijan hyvallad tuotteella, eivit valttiméttd meinaa pysyd kysynnin
kasvun perdssd. Suomalaishaastateltavan sanoin: “Vaikka onkin tuplattu tuotanto, se ei ole
riittdnyt myynnin mddrdn kasvuun.” Kilpailu vaihtelee my0s toimialoittain. Palveluista
esimerkiksi matkailu on ollut varsin kilpailtu ala jo pitkddn. Venéldiset haastatellut
mainitsivat kilpailukysymysten kohdalla kaikkein useimmin véhittdiskaupan kilpailun
koventumisen. Vihittdiskaupan puolella ketjuuntumiskehitys on ollut voimakasta ja yha
useampi kansainvélinenkin kauppaketju pyrkii saamaan siivunsa Venijidn markkinoista.

Monien haastateltujen arvioiden mukaan kasvun rajat ovat jo tulossa vastaan Moskovassa
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ja kenties Pietarissakin. “Moskova on esimerkiksi niin, ettd kaupan puolelta md voisin
sanoa, ettd se on saturoitunut jo. Kauheasti puhutaan, ettd se kasvaa ja kasvaa. Md
sanoisin, ettd se on saturoitunut jo. Ettd ennemminkin ruvetaan miettimddn sitd, ettd kuka
jdd sinne.”

Muilla Vendjin alueilla tilanne on vield aivan toinen. Moskovassa toiminut suomalainen
ihmettelee suomalaisten jadmista pelkéstddn Pietarin markkinoille: “Md oikeastaan vililld
mietin, ettd minkd takia monet haluaa Pietariin, md en ole loytdnyt sitd syytd. Ettd onko se
vaan kun se on tuossa lihelld? Moskova on ihan eri juttu, sielld on kuitenkin 80 % Vendjin
rahoista. Mutta se on kallis, se ei todellakaan ole halpaa toimia sielld. Mutta sitten on 10
miljoonakaupunkia vield olemassa, antaa mennd vaan. Vaikka tuonne Novosibirskiin, sielld

on than eri hintataso ja mahdollisuudet, ettd sinne vaan.”

Padsaantoisesti kova kilpailu ei kuitenkaan noussut tutkimushaastatteluissa esiin erityisen
suurena ongelmana. Halpatuontiin ja erityisesti harmaaseen tuontiin osa yrityksistd sen si-
jaan on tuskastuneita, silld eparehellisten yritysten kanssa on vaikea kilpailla. Suomalainen
tevanake-puolella aloittanut haastateltava on ehtinyt nihdd suuren muutoksen Vendjin
oman tuotannon ja tuonnin rakenteessa: “Se mitd sielld vield tehtiin muutama vuosi sitten
Vendjilld, tuodaan nyt Kiinasta. Kenkiteollisuus on hyvd esimerkki. Sehdn on hédvinnyt
kokonaan.” Virallisen halpatuonnin lisdksi Vendjélle tulee paljon tavaraa virallisen maa-
hantuontijérjestelmén ohi, jolloin tullimaksut jétetddn maksamatta. Yhden suomalaishaasta-
tellun suomalainen tyonantaja oli vetdytynyt Vendjan markkinoilta nimenomaan laittoman

tuonnin aiheuttaman, kannattamattoman kilpailuasetelman takia.

Kilpailijoiden kdyttdmiin epérehellisiin kilpailukeinoihin 1dhinnd 1990-luvulla viitattiin

haastatteluissa vain pari kertaa:

"Meilld on ollut ihan hyvid hanke-ideoita Vendjdlld, mutta kateelliset kilpailijat ovat

kaataneet ne”’
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"Kilpailijat usuttivat joukon tarkastajia yrityksemme kimppuun. Eivdit ne mitddn loytdneet,

mutta aikaa siihen tuhrautui”

Padsaantoisesti kilpailua kuvattiin suhteellisen rehelliseksi ja normaaliksi. Laittoman
maahantuonnin lisdksi piratismi mainittiin ongelmana. Yhdelld suomalaishaastatelluista oli
kokemusta myds omien tuotteiden tuotevddrenndsten paljastumisesta. Suomalaisyrityksen
tuotetta kopioivalla venildisyritykselld oli nettisivuillaan perdti viittaukset alkuperdisen
valmistajan sivuille - aivan muina miehind. Tekijénoikeuksista ja niiden suojaamisesta on
keskusteltu paljon Vendjan WTO-jasenyyden yhteydessd, koska amerikkalaiset ovat olleet
asiassa ndkyvésti liikkeelld. Tekijanoikeuksien késite on Vendjdlld verrattain nuori, ja
suomalaishaastatellun mukaan venéldiset eivit vilttiméttd edes ymmarré tekijdnoikeuksien
olevan jotakin, josta pitdisi maksaa: “Vendldisethdn ldhtevit siitd, ettd se on ldnsimaisten
oikeuksienomistajien ahneutta ja epdoikeuden mukaisuutta, ettd ei saisi tehdd tdllaista. Ja
heistd se on loukkaavaa ettd tihdn asiaan ylipddtddn puututaan. Ja jos ajatellaan, niin
sehdn tulee ihan neuvostoajasta, eihén silloin ollut mitddn oikeuksia, esim. taiteen
kopioiminen tai musiikin esittdminen. Ei ollut ihmisilld tikapuuhermostoa mihin olisi

asettanut tdllaisen kapitalistien pahan asian kuin tekijdnoikeudet.”

Vaikka Vendjin yhteydessd puhutaan edelleen paljon rikollisuudesta, suomalaiset eivét ole
siitd suuremmin kérsineet yksittdisid tuotevddrenndsongelmia tai murtoja lukuun ottamatta.
Rikollisuuden osaltakin liiketoimintaymparistossd on tapahtunut paljon muutoksia
Neuvostoliiton romahdusta seuranneesta ajasta tdhdn pdivdan. Alkuvuosina omaisuuden
uusjako erityisesti luonnonvara- ja muilla vastaavilla, kannattavina pidetyilld sektoreilla
heritti intohimoja, ja reviiritaistelut saattoivat olla hengenvaarallisia. Suomalaishaastateltu
muistelee, mikd onni oli, ettd tuli pysyteltyd pois bensabisneksestd, koska muutamassa
vuodessa “kaikki Karjalan bensakauppiaat oli ammuttu”. Rikollisjérjestdjen suhteellisen
véhdisen kiinnostuksen suomalaisyrityksiin arvioidaan johtuneen paitsi toimialoista, myos
sijoitusten pienestd koosta ja vaatimattomista mahdollisuuksista tarjota nopeita voittoja.
Erddn suomalaisvastaajan mukaan rikollinen toiminta keskittyykin ldhinni jakelu- ja

myyntitoimintojen ympdrille, kun taas “valmistukseen ei nahkatakkimiesten taidot riitd” .
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Vendldisetkddn eivdt kaipaa 1990-luvun alun villejd vuosia, jolloin ihmishengen hinta
saattoi olla alhainen silloin, kun taistelu resursseista kdvi kuumimmillaan. Kostamuslainen
yritysjohtaja vertaa tuolloista tilannetta nykyiseen: “1990-luvun alussa liiketoiminta oli
aivan villid. Kolmisen kertaa tuli Baltian maista tai Murmanskista porukkaa, ja tddlld
ammuttiin automaattiaseilla - kauheaa. Eli oli sellaisia intohimoja. Tdnd pdivind on

parempi jdrjestys ja ihmisten sanaan voi luottaa, huijausta on vihdn.”

Alkuvuosina Vendjdlle kehittyi katto-nimelld tunnettuja rikollisjérjestéjen organisaatioita,
jotka tulivat  tunnetuksi suojelurahojen kerdadmisesta. Myds  joillakin
suomalaishaastatelluilla on kokemusta yhteyksistd katto-organisaatioihin. Erdén
suomalaishaastateltavan mukaan ”katolle” maksettiin turvapalveluista mutta mitdén
varsinaista Kiristystd tai negatiivisia kokemuksia toiminnasta ei ole jadnyt mieleen: “Eli
silloinhan elettiin vield mafia-aikaa ja ndmd kuviot oli monessa suhteessa vield aika paljon
toisenlaiset. Kylld sithen maailman aikaan ilmeisesti suurin osa suomalaisyrityksistd
hankki sen kattosuojelun Tambovin mafialta. Kyllihdn se ndkyi meilld myos. [...] Mutta
ainakin minulle sanottiin, ettd meilld ei ole mitddn hdtdd. Ettd jos on ongelmia niin sen kun

»

soitetaan, niin se asia ratkaistaan.’

Kuitenkin vield useampi tdmédn tutkimuksen suomalaishaastatelluista kertoi, ettd heiddn
yrityksensé eivit ole koskaan maksaneet mitéén suojelurahoja edes toiminnan alkuvuosina.
Moskovassa toiminut suomalainen muistelee seuraavaa: “Kun ajatellaan niitd yrityksid
Jjointtarien alkuvuosista asti, niin yksikddn niistd yhtidistd, missd md olen ollut téissd, ei ole
koskaan maksanut mihinkddn suuntaan mitddn suojelurahoja. Meilld on ollut fyysinen
vartiointi ja that's it.” Tosin moni aikaisemmin “mafia-organisaationa” tunnettu
ryhmittyma organisoi toimintansa muutaman villin vuoden jilkeen turvapalveluyritykseksi,

joka alkoi tarjota palvelujaan laillisemmassa muodossa.

Toinen suomalaishaastateltu kertoo, kuinka ensimmadisen rakennushankkeen aloittamisen

jélkeisend yond vuonna 1993 tydmaalle murtauduttiin ndytdsluontoisesti suojelurahojen
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vaatimistarkoituksessa: “Maanantaiaamuna kahdeksalta tuli semmoiset paikalliset
nahkatakkimiehet meiddn tyomaapomoa jututtamaan ja kertoivat, ettd meille sattui
tdmmdinen harmittava takaisku, ja he tarjoaisivat tdmmdoistd vakuutuspalvelua, ettd jos
heiddn kanssaan tehtdisiin vakuutus, tdmmoisid vahinkoja ei pddsisi sattumaan.”
Tilannetta pohdittiin yhdessd suomalaistaustaisen tilaajan kanssa ja tultiin yksimieliseen
tulokseen, ettd “vakuutuspalveluista” ei ruveta maksamaan. Jos murtoja vield tapahtuu,

kaikki menettelyt, kuten rikosilmoitukset, hoidetaan virallista tietd. Mitddn erityisid

ongelmia suojelusta kieltdytymisestd ei seurannut.

Joissakin  tapauksissa suomalaisyritysten katsottiin  vélttyneen rikollisjérjestdjen
kiinnostukselta ennen kaikkea toimintoja Vendjélld pydrittdvan paikallisen operatiivisen
johtajan maineen tai taitojen vuoksi: "se oli sen verran kova luu, ettei edes
nahkatakkimiehet tulleet kolkuttelemaan ovia”. Aina suomalaisosapuoli ei edes halua tietdd
liian yksityiskohtaisesti, mitd Vendjan puolella tapahtuu, vaan “turvallisuuskysymykset” on
annettu venildisen johtajan tai kumppaniyrityksen hoidettavaksi niin kuin silld puolella
parhaaksi ndhdddn. Suomalaishaastateltava muotoilee asian seuraavasti: “Ndin kauniisti
sanottuna me ollaan ulkoistettu tamd puoli, ettd koetetaan silld tavallakin pitdd matalaa

profiilia tuolla.”

Rakennuksilla varastelu ja ilkivalta ovat olleet alan suomalaishaastatellun mukaan jossakin
madrin suurempi ongelma kuin Suomessa. Rahamédrdiset tappiot ovat kuitenkin olleet
verrattain pienid. Vihittdiskaupan puolella toimivan suomalaishaastatellun mukaan
varastohévikit ovat Vendjian puolella jopa pienemmait kuin Suomessa. Syynd on se, ettd
valvonta on tiukkaa ja sanktiot tyontekijoiden kannalta napakampia kuin Suomessa. "Se on

nollatoleranssi. Suomessahan sd saat véihdn varastaa, ja sulle ei saa antaa kenkdd.”

Yrityskaappauksista haastatelluilla oli vain toisen kidden tietoa. Ongelman olemassa olosta
tiedettiin, mutta henkilokohtaisia kokemuksia ei ollut kellddn. Suomalaiset pitivit
ongelmana lahinnd sitd, ettd jos uuden vendldisen partnerin kanssa ei tehdd riittdvin

tarkkoja sopimuksia tai valvonta puuttuu, yritys voi teoriassa luisua venéldisten késiin. Osa
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kiintedd omaisuutta, kuten kiinteistdjd ja tuotantokapasiteettia Venijilli omaavista
suomalaisyrityksistd piti omien sanojensa mukaan “matalaa profiilia”, jotta kyseenalaisia
aikomuksia omaavien tahojen kiinnostus ei herdisi. Venildishaastateltavien mukaan juuri
hyvilla paikoilla sijaitsevat kiinteistot voivat periaatteessa heréttdd valtaajien kiinnostuksen.
Muuten tavanomaisilla toimialoilla toimivat pk-yritykset tuskin kiinnostavat valtaajia:
“Meilld ei ole mitddn upeita kiinteistdjd tai maata, velkaa sen sijaan on paljon - tervetuloa

vaan jakamaan!”

Venildisyritykset ovat jossain mddrin kohdanneet rikollisuuden aiheuttamia ongelmia.
Kilpailijoiden epérehellisten keinojen aiheuttamista ongelmista ei kuitenkaan juuri valiteta,
vaan kilpailun todetaan siistiytyneen ja olevan nykyisin “kovaa mutta rehellista”. Mikali
Iuottotappiota tulee, kysymys ei nykyédédn yleensd ole kumppanin tahallisesta huijauksesta,
vaan yrityksen konkurssista. Venéldishaastateltu kuvailee 2000-luvun lopun liiketoimintaa
seuraavasti: "Nykyddn suoranaisten huijausten osuus on ehkd viisi prosenttia, tai varmaan
vield vihemmdn. Sellaisia huijauksia tapahtuu vield, jotka ovat ennalta arvaamattomia.
Joku ryhtyy harjoittamaan liiketoimintaa mutta se ei onnistukaan ja yritys pddtyy

>

konkurssiin, sellaista sattuu.’

Tamdn tutkimuksen haastatelluista rikollisuutta pitivit suurimpana ongelmana ne
haastatellut, jotka eivét itse toimi Vendjidn puolella. Sen sijaan Vendjalld asuneet ja sielld
tyoskennelleet haastatellut eivit olleet valttamattd torménneet rikollisuuteen lainkaan, eivit
valttimattd edes 1990-luvulla (ks. my6s Logrén ja Heliste 2007; Korhonen et al., 2008).
Muilla kokemukset olivat pikemminkin yksittdistapauksia kuin jatkuva ongelma.
Vaikuttaakin siltd, ettd esimerkiksi ldnsimaisen median Vendjdstd antama kuva on
pelottavampi kuin se todellisuus, johon suomalaisyritykset kdytinndssd itse tormaavit.
Yleisesti ottaen venildisen yhteiskunnan katsotaan kehittyneen merkittavisti laillisuuden
suuntaan, ja kilpailun tulleen reilummaksi. Yhtend syynd Suomen keskinkertaiseen
menestykseen Venijin-kaupassa voivatkin olla liiallinen Vendjan pelko ja riskien arviointi

ylékanttiin.
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5.1.5 Liiketoimintakulttuuri, neuvottelukiytinnét ja suhdetoiminnan merkitys

Venidjdn kohdalla keskustellaan aina paljon liiketoimintakulttuurista, “venildisestd
mentaliteetista”, ldnsimaisesta poikkeavista toimintatavoista ja ulkomaisten yritysten
tarpeesta sopeutua paikalliseen liiketoimintaymparistoon. Eroja venédldisten ja suomalaisten
likketoimintakdytintdjen  vélilla  voidaan  selittdd niin  kulttuurilla, historialla,
yhteiskunnallisilla ja taloudellisilla muutoksilla tai jopa “mentaliteetilla” ja
kansanluonteella. My6s timin tutkimuksen haastateltavien kanssa keskusteltiin paljon siit4,
millaisia eroavaisuuksia he ovat havainneet liiketoiminnan kdytdnnoissd suomalaisten ja
venildisten vililld. Molempien osapuolten kanssa pohdittiin myos, millaisia ongelmia
kulttuurierot tai erilaiset 1ahestymistavat ovat mahdollisesti aiheuttaneet liiketoiminnassa ja

miten niitd on pyritty ratkaisemaan.

Mitd varhaisemmin suomalaisyrityksen 1dht6 Venéjélle oli tapahtunut, sitd suurempia olivat
litketoimintaympériston kdytdnndn eroavaisuudet kotimaahan verrattuna. Yhteisyrityksen
suomalaisosapuoli muistelee omaa sinisilmiisyyttddn: "Me olimme aina koulutuksemme,
kasvatuksemme, kokemuksemme vankeja ja me lihdimme silld tavalla sinne ja sitten kovasti
ihmettelemme, ettd miten timd ndin menee.” Kuten luvun alkuosassa on kuvattu,
liiketoimintaympdristd oli monelta osin hyvin kehittymédtén ja venildisosapuolen
kokemukset kaupallisesta toiminnasta saati ulkomaankaupasta ldhes olemattomia.
Kulttuurien térméyksestd on kerrottavana paljon hauskojakin sattumuksia, kuten
kazakstanilaisen liikemiehen tutustuminen suomalaiseen saunaan: “Se kun oli
Kazakstanista kotoisin, niin kun se ensimmdisen kerran tuli meille, se oli hirmu tarkkana

siitd, ettd se oli muslimi. Saunassa kun kdytiin, oli silkkipyjamat pddlld!”

Varsinkin toiminnan alkuaikoina yhtend suurimmista ongelmista oli koettu venéldisten
lyhytndkdisyys ja suoranainen ahneus wuusien mahdollisuuksien markkinoilla.
Venildisosapuolella oli suomalaisten mielestd oma suu usein liian l&helld. Venéildisten
katsottiin pyrkineen monissa tapauksissa ldhinnd kasvattamaan omaa varallisuuttaan

yrityksen liikevoiton kustannuksella. Suomalaiset eivdt yleensd halunneet puhua
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varsinaisesta huijaamisesta tai varastamisesta, vaan pidemminkin kuormasta syomisesti tai
pitkdn tdhtdimen ajattelun puutteesta. Vaikka venildisten pikavoittomentaliteetti on
viahentynyt huomattavasti verrattuna 1990-lukuun, osa suomalaishaastateltavista on
kokenut vield 2000-luvulla venéldispartnerien yritystoiminnan periaatteet kovin erilaisiksi,
kuin mitd Suomessa on totuttu. Ongelmaa on yritetty ratkaista siirtdimélld oman
liiketoiminnan mallia edes joiltakin osin myds vendldisille partnereille: “Ja sitten koetetaan
rautalangasta vddntdd tdtd mallia, ettd koeta nyt vihdn aikaa pitdd se raha tddlld firmassa,
ettd voit maksaa alihankkijoille ja omille tyontekijéillesi ja tdilleen, ettd on se kulttuurina
aika kova juttu, mitd ei voisi kuvitellakaan, ettd tddlld mie vaikka harjoittaisin: ettd firman
kassasta on yrittdjilld kanttia ottaa rahaa, vaikka palkat jéisi maksamatta. Ja sitten
sanotaan tyontekijoille kylmdn rauhallisesti, ettd seuraava maksusuoritus kun tulee, niin

siitd saatte ne palkkanne. Ja niin siind useimmiten tietysti kdykin, ettd he saavat kanssa.”

Suomalaiset kokevat venéldisten toiminnan olevan edelleen usein suurpiirteisempénd ja
“epdmédrdisempdnd”, kuin mihin Suomessa on totuttu. Toiminnassa on enemméin
improvisointia ja asiat voivat muuttua matkan varrella enemmén, kuin mihin
suomalaisosapuoli on osannut varautua. Suomalaishaastatellun sanoin ensin pitéisi sopia
selvasti pelisddnnot ja ryhtyd sitten toimeen. Venéldiset puolestaan kritisoivat suomalaisia
liiallisesta varovaisuudesta, hitaudesta ja jopa epiluuloisuudesta. Suomalaisten esittimid
sopimusluonnoksia pidetéddn liian yksityiskohtaisina ja niiden koetaan varautuvan kaikkeen
mahdolliseen ja mahdottomaan: “Ndin paksu nivaska pikkutarkkaa sopimustekstid! Ei
tamdn pitdisi olla niin vaikeaa. Emme me halua muuta kuin aloittaa suomalaisyritysten

toiveiden mukaisten tuotteiden valmistuksen alihankintana.”

Suomalaisndkemyksen mukaan tarkassa sopimisessa ei ole kysymys epdluottamuksesta
vaan pyrkimyksestd tehokkuuteen. Aikaa ja resursseja sddstyy, kun asiat ovat
mahdollisimman selkeitd alusta alkaen, jolloin epdselvyyksid ei tarvitse alkaa vatvoa
my6hemmin. Yhden haastateltavan mielestd venildinen tapa neuvotella, jossa asioista
puhutaan laajasti ja yleisesti ei ole tehokas, mikd ei tarkoita samaa kuin epéluottamus

sopijaosapuoleen: “Jotkut jopa loukkaantuvat siitd, ettd kaikesta pitdisi sopia tarkasti.
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Ajatellaan jopa ettd toiseen ei luoteta jos kaikesta pitdd sopia. Mutta kysymys ei ole siitd,
vaan ettd miten keskindisid suhteita voidaan helpottaa ja miten mennddn eteenpdin.”
Kyseisen haastateltavan mielestd venéldisetkin ovat tosin alkaneet ymmarta, ettd resurssit
ovat kaikilla rajalliset, jolloin neuvotteluista pitdd pyrkid selviytymidn mahdollisimman

tehokkaasti tekemadlld selkeitd paétoksid mahdollisimman ripedsti.

Toinen suomalaishaastateltu on samaa mieltd venéldisestd neuvottelutavasta suomalaiseen
verrattuna: “Meikdldinen tapa toimia on sellainen suoraviivainen, hyvin tunteeton ja
tehdddn ndin, ndin, ndin. Piste. Tddlld se sama asia esitetddn myds ndin, paitsi se on noin

s

paljon pitempi ja noin paljon levedmpi.” Kuitenkin esimerkiksi timin ja monen muun
haastateltavan ratkaisu erilaisen 1dhestymistavan ongelmaan on sopeutuminen venéldiseen
tyyliin. Tdmin ndkemyksen mukaan suomalainen tekee itse asialle hallaa, jos yrittdd pitdd
lilan tiukasti kiinni suomalaisesta neuvottelutyylistd: “Pitdd jaksaa vaan sinnikkddsti
kuunnella, ettd kylld se asia sieltd tulee. Tdmd on ehkd se tyoeldmdssd se semmoinen, joka
dkkid aiheuttaa semmoista.... miten sen sanoisi. Tieddn suomalaisia, jotka ei ymmdrrd sitd

koskaan. Eikd halua ymmdrtdd.”

Sopimukset tehdddn yleensd kirjallisina, myds venildiset keskenddn. Jokapdiviisten
sopimusten teko on yksinkertaista ja venildisetkin ovat alkaneet hoitaa asioita
sdahkopostilla. Pitkdaikaisten partnereiden kesken kirjallisten sopimusten syynd ei
valttamattd ole pelko epdselvyyksistd tai se, ettei kumppaniin luotettaisi, vaan sopimukset
on hyvd olla olemassa toiminnan dokumentteina myds muita sidosryhmid varten.
Venilidishaastatellun mukaan suomalaisen kumppanin kanssa tehtyjd sopimuksia voidaan
tarvita mm. viranomaistarkastusten yhteydessa: “"Me pddtimme paljosta vain puhelimessa
ja ldhetdmme mydhemmin sopimuksen sdhkopostilla. Allekirjoitamme sen saatuamme.
Mutta ei se ole tarpeen niinkddn meille itsellemme kuin tullille ja valvontaviranomaisille -

>

ettd se todella on olemassa.’

Venilidiset ovat mielestddn valmiita tekemddn paatoksid nopeasti verrattuna suomalaisiin.

Venildishaastateltava kertoo uuden tytryrityskuvioon perustuneen yritystoiminnan
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kaynnistdmisestd Vendjan puolella, jossa ensin aloitettiin neuvottelut suomalaisten kanssa,
tutkittiin markkinoita, rekister6itiin virallisesti yritys, palkattiin tyontekijét, 1&hetettiin ndima
Suomeen koulutettaviksi ja aloitettiin sen jdlkeen tuotanto. Koko prosessiin kului aikaa alle
kaksi vuotta, mikd suomalaisesta ndkokulmasta tuntuu varsin ripedltd aikataululta.
Veniliisjohtaja ei ole lainkaan samaa mieltd: "Lyhyen aikaako? Ei, meiddn vendldiselld
mittapuulla se kesti erittdin kauan. Syynd oli ensinndkin suomalainen mentaliteetti, he eivdit
pidd  kiirettd vaan kdyvit ldpi kaiken. Toiseksi silloin alkoi olla kaupungissa jo

>

tyovoimapulaa.’

Suomalaisten ja venildisten aikakisityksissd on mielenkiintoista vaihtelua. Siind missi
vendldiset pitdvdt suomalaisia taipuvaisina jahkailemaan péétoksenteossa, suomalaisten
mielestd venildisilld itse toiminta kestdd paljon pidempddn, kuin Suomessa.
Yhteisyrityksen suomalaisosapuoli kertoo seuraavaa: “Meilld on meiddn kvartaalien eli
vuosien pituudella on suuri ero molemmin puolin rajaa. Vendjdin kirjanpidossa on timd
suuri maa — pitkd kvartaali. Ndinhdn se on. Me olemme aivan himmdstyneitd siitd, miten
voi hallin rakentaminen kestdd yli kaksi vuotta. Vendldisten mielestd: "Tdmdhdn meni ihan
mukavasti” - eli aikataulussa.” Suomalaisten késitys onkin se, ettd kaikkeen pitdd Venijalla
varata moninkertainen aika verrattuna tilanteeseen Suomessa. My0Os vendldiset ovat
keskenddn yksimielisid siitd, mitd suomalaisten tulee oppia Venijilld toimiessaan:

kérsivillisyytta.

Ongelmia oli koettu yhteistydon edetessd myos asennetasolla. Useat aiemmin haastatellut
venéldiset pitivdt suomalaisia partnereitaan royhkeind “katsovat meitd nendn vartta pitkin”.
Tamd kommentti koski ennen kaikkea suomalaispartnerin péadkonttoreissa ja
padkaupunkiseudulla tydskentelevad henkildstod, kun taas “maakunnissa ollaan enemmdn
Jjalat maassa ja keskitytddn asiaan”. Sen sijaan 2000-luvun puolivilin jilkeen tehdyissa
haastatteluissa néin jyrkkid kommentteja ei endé tullut esille lainkaan, vaikka suomalaisia
pidetddn edelleenkin varovaisina. Erds venildishaastateltava uskoo, ettd suomalaisilla on
Venijilld toimimisesta edelleen kauhukuvia, jotka perustuvat 1990-luvun alun villeimpiin

vuosiin. Suomalaiset eivit vilttiméattd ymmarrd, ettd moni asia on Venijilld muuttunut
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todella huomattavasti mafiapuheiden ja sekasorron sévyttdmistd vuosista. Suomalaisia on
joutunut haastateltavan mielestd vakuuttelemaan joissakin asioissa moneen kertaan. “Mind
sain vakuutella kaksi vuotta, ettd Vendjd ei ole endd sitd mitd se oli vuonna 1995, ettd

>

kaikki on muuttunut jo kauan sitten.’

Myo6s Vendjilld toimivat suomalaiset ovat sitd mieltd, ettd suomalaiset ovat tdlld hetkelld
lilan varovaisia Vendjdn suhteen. Aikoinaan on ehki ollut tiettyjd ylilyontejdkin, mutta
pédasiallinen tendenssi on edelleen ylimitoitetut pelot verrattuna markkinan mahdollisuuk-
siin. ” Tdlld hetkelld tyypillisin virhe on, ettd ollaan liian varovaisia. Aiemmin tyypillisin
virhe oli, ettd ldhettiin tuonne takki auki ja pantiin pystyyn helvetinmoinen organisaatio.”
Suomalaiset ovat kuulleet kommentteja liiallisesta hitaudesta ja empimisesti my6s konk-

reettisten investointipdatdsten takia.

Erds suomalaishaastateltava on paitsi toiminut itse Vendjilla, ollut paljon tekemisissd suo-
malais-venidldisen kaupan ja vuoropuhelun edistimisessd etujirjestotydssd. Myds hidnen
mukaansa suomalaisten liialliset epdluulot haittaavat toistaiseksi yhteistyon kehittdmista.
Vendjéan puolella tatd ei puolestaan oteta riittdvisti huomioon ja venéldisten pitéisikin oppia
myymain itseddin ja ideoitaan paremmin. Isot yritykset yleensd tietdvit paremmin miti te-
kevit ja heilld on ndkemystd, mutta pk-yritykset ovat toinen toisiltaan saatavan informaati-
on varassa ja silloin keskindistéd luottamusta pitéisi pystyd luomaan parantamalla kommuni-
kointia. "Kylld suomalaiset on asenteellisia ja sitten vield vendldisilld on useasti se, ettd ne
eivdt osaa esittdd asiaansa. Asennekasvatusta suomalaisille ja vendldisille markkinointi-
kasvatusta siitd, ettd miten omaa asia esitetddn. [...] Jos tulee jokin vendldinen liikemies
joka puhuu pelkkdid vendjdd ja esittdd hdmdrdsti asiansa, vddrilld odotuksilla, niin ei se

suomalainen ole kuin entistd epdluuloisempi.”

Yhdessé tapauksessa jo olemassa olevan yhteistyon puitteissa ilmenevin luottamuspulan tai
muiden epéselvyyksien ratkaisemiseen on kehitetty erityinen “neuvotteluelin” parantamaan
yhteistoimintaa. Linkkind suomalaisen ja venéldisen osapuolen vililld toimii Suomessa

asuva venéldinen juristi, jonka kautta hoidetaan epéselvid kysymyksid. Venéldisvastaaja
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kertoo ongelmanratkaisusta seuraavasti: “Jos yhtdkkid tulee jotain epdselvyyttd,
[keskustelemme] hdnen kauttaan. Hdin tuntee sekd Suomen ettd Vendjdn lainsddddnnén.
Sen lisdksi tapaamme jatkuvasti - protokollan mukaan meiddn pitdisi tavata kahdesti
viikossa. Joko he tulevat tinne tai me matkustamme sinne.” Sekd suomalaiset ettd
vendldiset pitdvitkin yhteistyon onnistumisen kannalta tdrkeénd riittdvdd keskindistd
kanssakdymistd henkilosuhteiden lujittamiseksi ja keskindisen luottamuksen lisddmiseksi.
Partnereiden vierailut toistensa luona ovat tdssé olennaisia. Suomalaisen kumppanin sanoin:
"Menestyksen avaimia olleet yhteistyé ja oikeat avainhenkilot. Ja oma suhtautuminen, ettd

>

vihdn autetaan heitd eikd oteta kaikkea hyétyd itselle vaan jaetaan.’

Liiketoiminnan ongelmia ehkéistddn parhaiten kehittdimilld hyvit ja luottamukselliset
suhteet kumppaneihin, jolloin suhteet ovat tyypillisesti hyvin pysyvid. Téhén tyohon
joutuu  kdyttimddn jonkin verran enemmdn aikaa, kuin Suomessa, mutta
suomalaishaastateltujen mielestd se on silti tie, joka takaa parhaan lopputuloksen. Hyvien
suhteiden rakentaminen ei tarkoita sité, ettd pitdisi sotkea henkilokohtainen eldmi vahvasti
mukaan liiketoimintaan tai olla partnereiden kanssa ylimpid ystdvid. Myo0s
neuvottelukulttuuri on joka tapauksessa muuttunut selvisti linsimaisempaan suuntaan, eiké
asioista padttdmiseen tarvitse jarjestdd ryyppyjuhlia. Suomalaishaastateltava on helpottunut
kosteimpien aikojen jaitya liike-eldmén puolella taakse: “Jopa raittiita pddttdjid on. Ei
tarvitse tehdd niin kuin ennen, ettd suullisesta sopimuksesta tehdddn kirjallinen selvitys,

>

mitd oikein oli sovittu...’

Hyvien suhteiden rakentamisella paitsi omiin partnereihin, myds muihin sidosryhmiin on
Venijilld edelleen enemmén merkitystd kuin Suomessa. Tatd mieltd ovat niin suomalaiset
kuin vendldiset. Pitkd yhteistyd tuottaa tulosta myds kanssakdymisen saralla. Erids
venéldishaastateltava néki kaikkein ongelmien partnereiden vililld olevan jo menneisyytta,
kun on opittu toimimaan yhdessd: "Nyt on kaiketi koittanut sellainen aika, ettd suomalaiset
ovat oppineet ymmdrtimddn meitd ja me olemme oppineet selittimddn asiat

s

suomalaisille.’
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Yhtend liiketoimintaa hankaloittaneena piirteend suomalaiset ovat panneet merkille
Suomessa venéldisid kohtaan tunnetun epéluulon ja aliarvioinnin. Aktiivista Vendjin-
kauppaa 1990-luvulla kdyneen suomalaishaastateltavan mukaan suomalaisilla esiintyi
ainakin tuolloin varsin ikévid asenteita Vendjaé ja vendldisid kohtaan. Jos tavarantoimittaja
tiesi kuorman olevan menossa Venédjille, laatu saattoi yhtdkkid heiketd: “Suomalaisten
yhteistoimintakumppaneiden kiero toiminta oli jopa isompi haitta kuin vendldisten. Siis
tddlldhdn sitd oli, tddltd yritettiin myydd Vendjdlle ihan sontaa.” Myds yrityksen Suomen
puolella toimivat venéldiset tyOntekijdt saivat osakseen kalseaa kohtelua. Jos suomea
murtaen puhuvat tyontekijad soitti suomalaiseen yritykseen, moni kieltdytyi valittdmasti
myymaéstd mitddn. Myds muutama 2000-luvun puolivélisséd haastateltu vendldinen uskoi
suomalaisten tuntevan yleisesti epdluuloisuutta venéldisid kohtaan johtuen mahdollisesti
maiden vélilld kaydyistd sodista. Haastateltavien kokemuksen mukaan nuoret ihmiset ovat
kuitenkin olleet epaluuloisempia kuin sotia kdyneet sukupolvet itse. Kielteisten asenteiden

taustalla olevat syyt voivatkin olla tdtd monimutkaisempia.

Kulttuuri- tai toimintaeroista puhuttaessa vendldiset itse kayttavat mielellddn mentaliteetin
késitettd ja suhtautuvat siihen hiukan fatalistisesti esimerkiksi tdimén haastateltavan sanoin:
"Me emme vield eld ldnsimaisen mentaliteetin mukaan, enkd tiedd, tulemmeko koskaan
eldmddnkddn. Se on vendldisten ihmisten kansallinen ominaisuus.” Toisaalta voidaan
sanoa, ettd hyvin moni asia on muuttunut Venijélld sindkin aikana kun yhdet ja samat
ihmiset ovat ehtineet harjoittaa suomalais-venéldistd yhteistyotd. Liiketoiminnan kaytdnnot
on synnytetty melko lailla tyhjdstd ja jarjestelmdn toimintaperiaatteet ovat kddntyneet
monessa mielessd pdélailleen neuvostoaikaan verrattuna. Jo 15 vuoden aikana ndhdddn
paljon muutoksia kéytdntéjen muuttumisessa tehokkuuden, luotettavuuden ja
litketoiminnan kannattavuuden lisddmiseksi. Onko “mentaliteetti” siis muuttumassa vai

voidaanko mentaliteettikin valjastaa palvelemaan monenlaisia tavoitteita?
Toinen huomionarvoinen seikka on se, ettd venildisten “erilaisuutta” korostavat yleensi

sellaisten yritysten edustajat, joilla ei ole juuri kokemusta muusta ulkomaankaupasta.

Suomi ja Vendja ovat hyvin erilaisia yhteiskuntia ja  hyvin erilaisia
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litketoimintaympéristdja, mutta Vendjdlle leimalliset piirteet eivdt ole maailmalla
harvinaisia. Jos yritykselld on jo kokemusta esimerkiksi Aasian maiden, kuten Kiinan- tai
Intian-kaupasta, Vendji ei endd vaikuta kovin poikkeukselliselta liiketoimintaymparistolta.
Erddn suomalaishaastateltavan sanoin: “Satfumalta tunnen Intian-kauppaa, niin kylld
Vendjdn markkinat suuntana on siihen verrattuna paljon helpompi.” Kansainvilisen
liikketoiminnan yleisen tuntemuksen merkitys Vendjan-kaupan vaikeuksia “tasoittavana”
tekijand tuli selvisti esiin myos Logrénin ja Helisteen (2007) ja Korhosen et al. (2008) pk-

yritysten Venijé-potentiaalia koskevissa tutkimuksissa.

5.1.6 Yhteenveto: Ongelmat ja ratkaisut suhteessa muihin yrityksiin

Hyvien yhteistyokumppanien 16ytdminen on sdilynyt yhtend onnistuneen Venijén-kaupan
peruspilareista koko nykyisen Vendjin historian ajan. Kumppanien etsinnéssd kiytettiva
keinovalikoima on kuitenkin kasvanut ja mahdollisuudet yritysten taustojen selvittimiseen
parantuneet selvisti siirtymékauden alkuajoista. Yhteistydkumppanien 16ytdminen ei ole
yrityksille suuri ongelma, mutta onnistuneen partneriyhteistyon merkitys on liiketoiminnan
onnistumisen kannalta hyvin keskeistd. Tdhdn liiketoiminnan vaiheeseen ollaan valmiita

panostamaan paljon.

Suomalaisosapuoli joutuu tekemédn kaikissa yhteistyokuvioissa strategisia valintoja sen
suhteen, millaiseen suomalaismichitykseen Vendjan puolella kannattaa resursoida.
Ulkomaalaisten liian suuri osuus Vendjdn-toiminnoissa on osoittautunut kustannuksiltaan
kovaksi ja tuloksiltaan usein tehottomaksi vaihtoehdoksi, kun taas pdinvastaisessa
tapauksessa uhkaksi on voinut muodostua toimintojen ja pédatantdvallan luisuminen liiaksi
venildisosapuolen kisiin. Tdnd péivana tyypillisin strategia on se, ettd Vendjdn puolella on
korkeitaan yksi suomalainen johtaja, usein ei yhtakdin. Riittdvén tiivistd kommunikaatiota
osapuolten kesken pidetddn kuitenkin onnistumisen ehtona, ja suhdetoiminnan

jérjestdmisestd tehddén yrityksissd hyvin tietoista politiikkaa.
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Liiketoimintakulttuurissa ja toimintatavoissa on edelleen jossakin méiérin eroavaisuuksia
vendldisten ja suomalaisten vililld, mutta nditd kysymyksid ei pidetd toiminnan kannalta
ratkaisevana tekijind. Suomalaiset joutuvat edelleen mielestddn sopeutumaan tiettyyn
epamiirdisyyteen ja “laveuteen” kanssakdymisessddn vendldisyritysten kanssa, ja
vendldiset koettavat puolestaan sietdd suomalaisten yritysten ominaisuutena pidettyd
hitautta ja varovaisuutta paitoksenteossa. Kompromisseihin pyritdén suomalaisten puolelta
venyttdmalld Kkarsivallisyyttd, ja vendldiset pyrkivdt selittdimdin asiansa niin, etti
suomalainenkin ymmértdd ja saadaan vakuuttuneeksi asiasta. Toiminnassa on suosittu

kirjallisia sopimuksia jo pitkdén.

Venidjdn markkinoiden yleinen kehitys on monipuolistanut suomalaisyritysten suhteita
muihin yrityksiin huomattavasti verrattuna 1990-lukuun. Tdhén ovat vaikuttaneet erityisesti
tarjonnan  (alihankkijat, yrityspalvelut) monipuolistuminen, Kkilpailun Kiristyminen,
rahoitus- ja maksujdrjestelmien parantuminen sekd my6s yleinen liiketoiminnan
laillistuminen, jotka ovat kaikki osaltaan puoltaneet suhteiden kehittdmistd vendldisiin
yrityksiin sen sijaan ettd toimittaisiin ulkomaisten yritysten muodostamassa “umpiossa”.
Yritys- ja asiakassuhteissa toimitaan tdnd pédivdnd yleisten liiketoiminnan periaatteiden
mukaan, eikd toiminnassa ole erityisid ongelmia. Huijaukseen, epérehelliseen kilpailuun tai

varsinaiseen rikollisuuteen suomalaisyritykset ovat torminneet verrattain harvoin.

5.2 Suhteet julkiseen sektoriin

Venijén julkisen sektorin toiminta on sdilynyt yhtend Venijélld toimivien ulkomaisten
yritysten keskeisimmistd haasteista Neuvostoliiton hajoamisesta tdhdn péivddn. Koska
Neuvostoliitosta puuttuivat kaikki keskeiset markkinatalouden instituutiot, niitd jouduttiin
luomaan hyvin nopeassa tempossa 1990-luvun alussa. Koska kysymys on ollut valtavasta
tyOstd, on selvid, ettd instituutioiden rakentaminen ei ole kdynyt kiddenkdénteessd, vaan
mm. lainsdddantotyé jatkuu edelleen. Lainsddddnnon lisdksi tarvitaan fyysistd

infrastruktuuria ja toimivia kdytdnnon sovelluksia, joissa on edelleen paljon puutteita.
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Esimerkkind pankkitoiminta, joka kylld 1dhti kdyntiin heti 1990-luvun alussa, mutta jossa

rahoitus- ja maksujéirjestelmét ovat kehittyneet yritysten mielesté turhan hitaasti.

Yritystoiminnan kannalta kaikkein ongelmallisinta on Venijéilld usein ns. epévirallisten
instituutioiden suuri merkitys: viranomaisten mielivalta ja korruptio vaikeuttavat
yritystoimintaa ja voivat asettaa yritykset keskendédn eriarvoiseen asemaan. Téssd luvussa
keskustellaan tarkemmin siitd, millaista yritysten ja julkisen sektorin vuorovaikutus
Vendjdlld tdnd pdivdnd on, miten ongelmat ovat vuosien varrella muuttuneet ja miten

yritykset ratkaisevat julkiseen sektoriin liittyvid ongelmia.

5.2.1 Liiketoiminnan yleiset puitteet ja lainsiadinto

Perestroikan aikaan tai heti Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen Vendjélle ldhteneet
suomalaisyritykset ovat ndhneet ajan, jolloin koko vendldistd yhteiskuntaa ravistelivat
monet perdkkiiset kriisit. Yhteiskunnan rakenteiden horjuminen ja erilaiset markkinakriisit
savyttivit uuden Vendjidn ensimmadisid vuosia, mikd vaikutti yritysten jokapdivdiseen
toimintaan myds arjen tasolla. Suomalaisyritysten toimintaa ovat vaikeuttaneet
kaytannollisesti katsoen kaikki Neuvostoliiton ja Venijén kriisit, kuten Neuvostoliiton
hajoaminen vuonna 1991, vuoden 1993 Valkoisen talon kriisi ja seuraavan vuoden

lokakuussa tapahtunut vallankaappausyritys.

Neuvostoliiton ja Venijén alkuajan kriisit loivat myds suomalaisyritysten toimintaan suurta
epavarmuutta. Vendjdn toimintojen henkilostd onkin ajoittain joutunut toimimaan niin
fyysisesti kuin henkisesti erittdin vaikeissa olosuhteissa ja selvittiméan paivittdisen
eldmdnsd muun muassa ruokakorttien avulla. Varhaisessa vaiheessa perustettuja
yhteisyrityksid rasittivat my06s 1990-luvun huikea inflaatio ja wvaltion toimenpiteet
esimerkiksi yritysten tilien jaddyttdmiseksi. Alkuaikojen kokemuksia kuvattiin muun
muassa seuraavin sanakdéntein:

”Olihan se kovaa, kun elintarvikkeetkin oli kortilla.”
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”Ulkomaanmaksuliikenne oli poikki puoli vuotta.’

Alkuaikojen liiketoimintaa leimasi kdytinnon ongelmien lisdksi lainsddddnnon
kehittyméattdomyys tai sen suoranainen puuttuminen. Yritykset eivét tienneet, mitd pitdisi
tehdd; oltiinko tekemdssd oikein vai vaarin. “Se oli hankalaa, kun lainsddddnnéssd oli
kolmen kuukauden musta aukko, jolloin kaikki oli laitonta.” Koska lainsdddéntd oli hyvin
puutteellista ja sen toimeenpano sitdkin olemattomampaa, yhteiskunnan laillisuus oli
hataralla pohjalla. Valtio oli heikko eikd pystynyt tarjoamaan turvaa sopimuksille.
Venildishaastateltava kuvaa hiukan kérjistden tuon ajan liiketoiminnan periaatteita: ~7990-
luvulla liiketoiminta perustui puhtaasti sopimiseen. Mitddn lakeja ei ollut. Eli sovittiin
jotain ja jos toinen ei pitinyt sopimusta, timd ammuttiin.” My06s suomalaishaastateltavat
kuvasivat aikaa kisitteelld “villi itd”, jossa kaikki oli periaatteessa mahdollista. Toisaalta
yrityksilld ei ollut mydskddn lain suojaa viranomaisten mielivallalta. Yrityksiin saatettiin
rynndkoidé, sulkea tilejd tai viedd asiapapereita kuukausiksi, eikéd yrityksilld ollut mitdén

keinoja puolustaa oikeuksiaan.

Ulkomaiset yritykset olivat erityisen suojattomia viranomaisten mielivaltaa vastaan, silld ne
toimivat maassa periaatteessa avoimesti. Moni vendldisyritys sen sijaan pysytteli tuohon
aikaan tiysin harmaan talouden puolella. Koska virkamiesten toiminnan lainsdadédnnollinen
pohja oli epéselvd, yritykset saattoivat “piilotella” viranomaisilta, eikd heikolla valtiolla
ollut resursseja puuttua toimintaan. “Kaupungin virkamiehet eivdt puuttuneet toimintaan,
koska ei ollut lakeja, joiden perusteella ne olisivat voineet sen tehdd. Tai mind pystyin
olemaan kokonaan kertomatta ettd mind ylipddtddn harjoitan yritystoimintaa.”
Pankkitoiminta oli niin kehittyméatontd, ettd raha liikkui l8hinnd muovikasseissa eikd

toiminnasta jadnyt jalkid mihink&én.

Verrattuna 1990-luvun alkuvuosiin venidldinen yhteiskunta on ottanut merkittivid askeleita
laillisuuden suuntaan. Kaikki haastateltavat olivat yhtd mieltd siitd, ettd valtio on
vahvistunut, sopimusten toteutuminen turvataan oikeuslaitoksen, ei omankéden oikeudella,

viranomaisten toiminta perustuu ainakin suurimmaksi osaksi lakiin ja yrityksen on
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mahdollista puolustaa etujaan oikeudessa kokiessaan viranomaisten padtokset vaariksi.
Vengjdlld on onnistuttu myds luomaan rakenteita, jotka kannustavat tuomaan
yritystoiminnan pdivdnvaloon, véhintddn osittain. "Nyt lainsddddnté menee hiljalleen
sithen suuntaan, et se erilainen verojen kierto ja porsaanreikien etsiminen ja kdyttdminen
vihenee. Verolainsddddnto on voimakkaasti tukenut sitd laillisuuteen menemistd, siitdi
esimerkkind tuo palkkavero on 13 %. Valtion verotulot vaan kasvaa, kun prosentit

vihenee.”

Erityisesti luotonantotoiminnan kehitys on vaikuttanut liiketoiminnan laillistumiseen.
Lainansaannin kannalta niin yritysten kuin yksityishenkildiden tulisi pystyd osoittamaan
mahdollisimman suuria tuloja, jolloin tulojen pimittdminen ei ole endé kannattavaa. Tama
on lisdnnyt myds palkkojen maksamista virallista tietd, jolloin yritys maksaa palkasta myos
verotulot valtiolle: "Nyt vield uutena tekijind vield vahvistuu timd virallisten palkkojen
maksattaminen. Nyt sieltd saa yksityinenkin ihminen kohtuullisella korolla luottoa, ja sen
luoton saamisen edellytyksend on virallinen kuukausipalkka. Ndmd kaikki hiljalleen
generoi sitd virallisen bisneksen osan kasvua.” Laillisuuden lisddntyminen on toiminut
ulkomaisten yritysten eduksi, koska ne ovat joutuneet muutenkin toimimaan
vendldisyrityksid ldpindkyvammin. Ulkomaiset yritykset eivdt ole voineet piilotella
viranomaisilta samalla tavoin kuin venéldiset, eivitkd ne ole halunneet toimia
lainvastaisesti myoskdén periaatteellisista tai imagosyisté. Kilpailu on néin ollen muuttunut
reilumpaan suuntaan sitd mukaan, kun myds venéldisyritysten toiminnot ovat tulleet yhi
suuremmalta osalta pdivanvaloon. Venildishaastateltava vahvistaa toiminnan laillistumisen
tendenssin: "Nyt on jo olemassa sellaisia lakeja, joita ei yksinkertaisesti pysty vilttimdidn.
Yritykselle on nykyddn kannattavampaa toimia laillisesti. Ennen siind ei ollut mitddn

mieltd.”

Yksittdiset, sektorikohtaiset laitkin voivat vaikuttaa huomattavasti alan liiketoiminnan lail-
listumiseen. Suomalaisrakentajan esimerkissd asuntorakentamislain voimaantulo raivasi
kerralla himaramiehet asuntotuotannosta: “Vendjin asuntorakentamislaissa on hyvin pal-

jon samoja piirteitd kuin mitd on Suomen asuntokauppalaissa olemassa. Esim. se, ettd koh-
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detta ei voi alkaa myydd ennen kuin kohteen rakennuslupa on vahvistettu. Ja siind on mo-
nia muita erilaisia asioita olemassa. Ja tuota se kdytinndssd tarkoittaa Pietarissa ja Vend-
Jjélld sitd, mitd asuntokauppalaki on tarkoittanut myéskin Suomessa, ettd tdstd asuntotuo-
tannosta on tullut vain ja ainoastaan vakaavaraisten ja asianmukaisesti vakavuudella ja
tosissaan suhtautuvien yritysten liiketoimintaa.” Vaikka uudet lait ja sdénnokset yleensd
vaikeuttavat yrityksen kidytdnnon toimintaa kiristimalld vaatimuksia toiminnasta tai doku-
mentoinnista, suomalaishaastatellut pitdvit nditd muutoksia yleensa tervetulleina juuri siksi,
ettd ne tervehdyttivit alan kilpailua ja lisddvit toiminnan yleisté laillisuutta. Jotkut venildi-
set pk-yritykset puolestaan harmittelivat tiettyjd muutoksia, mikali ne olisivat mieluummin

pitdneet osan toiminnastaan edelleen harmaalla alueella.

Venildisten suhtautuminen julkiseen sektoriin on ollut hyvin kielteinen (ks. esim. Logrén ja
Lofgren 2005), mutta siind alkaa vihitellen ndkya muutosta, kun yritykset kokevat saavansa
jotakin verorahojen vastineeksi. Vield muutama vuosi sitten seuraavaa kommenttia ei olisi
osannut odottaa vendldiseltd yrittdjalta: "Olkaa hyvd, suojelkaa minua, tehkdd hyvdt tiet,
antakaa vettd ja sihkod. Olen valmis maksamaan, jotta asiat sujuisivat. Olen valmis mak-
samaan veroja. Ndin mind haluan asioiden olevan.” Aikaisemmin valtio on ndhty enem-
mén silkkana riistdjdnd ja toiminnan vaikeuttajana, mutta 2000-luvun puolivilissd useampi
vendldinen haastateltava kiitteli jo valtion vahvistumista, laillisuuden lisddntymisté ja néaki

verojenmaksun olevan yhteydessd yhteiskunnan kehittimiseen.

Sekd suomalaiset ettd vendldiset haastateltavat uskovat laillistumiskehityksen olevan Vena-
jélla pysyva tendenssi. Taustalla ndhdédédn olevan niiden ihmisten intressit, jotka ovat onnis-
tuneet luomaan omaisuutta, kuten yksityistdmisprosessista hyotyneet oligarkit tai maltilli-
semmin vaurastunut ylempi keskiluokka. Ndiden ihmisten etu on pitdd kiinni saavutetuista
eduista huolehtimalla omaisuuden suojasta ja luomalla lainsddadant6d sen turvaamiseksi.
Suomalaishaastateltava kuvasi uskoaan tulevaisuuteen seuraavasti: “Yhteiskuntajdrjestel-
mdn suhteen on mielestdni tdysin selvdd, ettd ei tdltd tieltd ole paluuta, ettd minkdlainen se
markkinatalous, markkinakapitalismi tulee sielld sitten olemaan ja ketkd loppujen lopuksi

asioista sitten pddttdvdt ja milld lailla [ ...] mutta se omaisuus joka on saatu aikaiseksi, on
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se saatu milld lailla tahansa, mutta omaisuuden suoja ja timdn tyylisten asioiden kehitys

1

tulee olemaan kylld hyvdlld tolalla.’

Kun elinkeinoeldmii sédételeva lainsdddantd alkoi kehittyd 1990-luvun alussa, yritysten
ongelmaksi tulivat sen jatkuvat muutokset. Muutoksista ei valttimétté tiedotettu etukéteen
ja lait tulivat usein voimaan takautuvasti, mika teki toiminnasta hyvin ennalta arvaamaton-
ta. Yrityksille oli usein epdselvéd, mika lain versioista oli voimassa ja mité lakia olisi pité-
nyt milloinkin noudattaa. Viranomaisilta ei saanut vastauksia voimassa olevia lakeja tai
niiden tulkintaa koskeviin kysymyksiin. Ongelma kosketti niin ulkomaisia kuin venalisié-

kin yrityksid.

Kaikkein haastateltavien mukaan lainsddddnto on kehittynyt 2000-luvulle tultaessa merkit-
tavasti. Lainsdddanto on tullut ldpindkyvammaksi ja selkedmmaéksi. Nykyistd yrityslainsaa-
déntod pidetddn jo monilta perusasioiltaan melko hyvind. “On tullut ihan selkedt osakeyh-
tiolait, ettd periaatteessa lakipohja on paljon parempi kuin aikaisemmin. Ei ole niin paljon
niitd kysymysmerkkejd, ettd jos yhtiotd, yhtion perustamista ja yhtién toimintaa katsotaan,
niin joo.” Lainsddddntdtydn prosessit ovat myds parantuneet yrittdjien ndkdkulmasta, silld
uusista laeista kdyddin yleensi jonkinlaista julkista keskustelua ennen niiden voimaantuloa
ja saatetaan jopa konsultoida asiantuntijoita tai eturyhmid, kuten yrittdjijarjest6ja. Yritys-
toiminnan harjoittajilla on néin ollen mahdollisuuksia varautua lakimuutoksiin toisin kuin

aikaisemmin.

Vaikka venildinen lainsdadantd on tullut ldpindkyvammaéksi ja selkedmmaksi, siitd 16ytyy
edelleen paljon kritisoitavaa. Kokonaisuutena selked ja vakaa lainsdddidnnédllinen pohja
puuttuu yrittdjien mielestd Vendjaltd edelleen, ja lakimuutokset ovat yrittdjien arkipdivaa,
vaikka muutoksia ei endd tule samaan tahtiin kuin aikaisemmin. Lakien tulkinnassa on
edelleen paljon vaihtelua eri viranomaisten kesken, ja ennakkopaitdsten saaminen on hyvin
vaikeaa. Uuden lain voimaantulo aiheuttaa etukdteen epdvarmuutta myds sen kdytdnnon
soveltamisen suhteen: miten lakia tullaan soveltamaan, mitd toimenpiteitd ja dokumentteja

tullaan tarkkaan ottaen vaatimaan ja miten tima kenties vaikuttaa yritystoimintaan. Yritys-
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ten mielestd lainsdddannon tulisi olla vield nykyistd ldpindkyvampad, yksinkertaisempaa ja
helpommin taytdntdon pantavissa. Lisdksi lainsdddantod koskevaa informaatiota pitdisi olla
saatavilla selkedssd muodossa. Verottajan kerrotaan tiedottavan muutoksista jo varsin hy-

vin, kun taas tullia pidetién kaikkein heikoimpana tiedottajana.

Pari suomalaishaastateltavaa toi esille tapauksia, joissa he kokivat olevansa itse paremmin
perilld lainsdddanndstd ja sen muutoksista kuin Vendjdn viranomaiset. Erityisesti tima
koski rajaan ja viisumeihin liittyvid menettelyjd. Téstd syystd yrittdjit joutuvat jatkuvasti
itse tarkkailemaan laissa tapahtuvia muutoksia. Vie aikaa ennen kuin lakimuutokset
kulkeutuvat koko hallinto-organisaation ldpi. Erds haastateltavista epdili myds, ettd
viranomaiset saattavat olla haluttomia ottamaan muutokset kdyttoon, mikéli se on omiaan

viahentdmiin heidén saamiaan lahjuksia.

Periaatteellisella tasolla Vendjén lainsdédéntod kritisoitiin siité, ettd ldhtee sekd suomalais-
ten ettd venéldisten mielestd siitd olettamasta, ettd kaikki mikéa ei ole erikseen sallittua, on
kiellettya. Liséksi l