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ESIPUHE

Tama tutkimusraportti on Helsingin kauppakorkeakaulOrganisaatiot ja johtaminen -
aineeseen tekemani pro gradu -tutkielma. Sen lahtila ovat olleet omat kokemukseni

orkesterisoitosta seka kiinnostukseni ammattiogtestyhmadynamiikkaa kohtaan.

Tutkimuksessani perehdyn orkesterimuusikoiden kakesin onnistuneista konserteista ja
soittamisesta orkesterissa. Hyddynsin tyossani dké§yhteison kasitettd, ja pohdin sen
soveltuvuutta orkesterikontekstiin. Liséksi kaytamkastelun pohjana Lukesin ja Foucault'n
ajatuksia vallasta seka toimijaverkkoteoriaa. Haoittajien kokemuksia kerronnallisella
haastattelulla arvostavasta néakokulmasta. Kéasiteheiston narratiivisen analyysin avulla
ja muodostin nain kolme erilaista tarinaa. Ne keatceri soittajien nakokulmista orkesterin
tyoviikoista, joista yksittaiset tekijat tekevat etéenpainuvia. Naisté kokemuksista tulkitsin
muusikoiden nadkemyksié vallasta orkesterissa: mpidlavaltasuhteita he nékevat orkesterissa
olevan ja mitd merkityksia he niille antavat.

Haluan kiittda professori Keijo Rasasta erinomasedhjauksesta ja suunnan antamisesta
tydlleni. Lisaksi kiitan haastateltuja innostuneidasta ja valitttmyydesta. Heidan avullaan
narratiiveissa valittyvat elavasti soittajien kokamet. Lopuksi kiitokset Aleksille tuesta

seké lukuisista keskusteluista, joiden ansiostartuts on nyt luettavissa.

Espoossa 3.6.2008

Katariina Rasilainen
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1 JOHDANTO

Tutkimuksessani keskityn orkesterimuusikoiden kolksiin onnistuneista konserteista ja
soittamisesta orkesterissa. Tarkoituksenani onattkemuksia narratiivisella menetelmalla
ja hakea niiden avulla muusikoiden kasityksia \sla millaisia valtasuhteita soittajat
nakevat orkesterissa olevan ja mitd merkityksidahtavat niille. Tavoitteenani on l6ytaa
perinteisia, muodollisia hierarkiaan perustuvia esterin vallankayttajia sekda myos
mahdollisia muita vaikuttavia tekijoita tai henktt jotka edesauttavat erinomaisen tuloksen
saavuttamista. Tulosten ja kayttamieni kasitteideunlla valotan sitd, millainen orkesteri on

organisaationa.

Orkesterimaailma on minulle laheinen opintojeni tkauOpiskelen Sibelius-Akatemiassa
orkesterisoitinten osastolla, oboe paaaineenanisojtan saannéllisesti eri orkestereissa.
Kokemukseni orkesterisoitosta perustuu paasaastdisearrastelijaorkestereissa seké
ammattiopiskelijoiden orkestereissa soittamisedrdlsi olen muutaman kerran soittanut
myds ammattiorkesterissa. Erityisesti minua kiinaas juuri ammattiorkestereiden
nakokulma: millaista ryhméadynamiikkaa orkesteriwait tyokseen tekevat kokevat

tydyhteisdssaan, ja kuinka he siihen suhtautuvat.

practice) ajatusta. Siin& organisaatiossa nahda&&arsen muodollisten rakenteiden rinnalla
tyontekijoiden itsensd muodostamia yhteisoja, jotlkeensa rakentuvat tiettyjen kaytantdjen
ympdrille. Pohdin tydsséni kaytantdyhteistn ajagmksoveltuvuutta orkesterin yhteyteen.
Kaytantoyhteison nakokulma auttaa muun muassa agpiosessin  hahmottamista
organisaatiossa, mutta etenkin uudemmissa kirjsiss huomioidaan myo6s yhteistjen

valtasuhteita, joita erityisesti yritan hahmottakesterikontekstissa.

Valtateorioiden osalta hydédynnan kolmea eri ajamlBan— Lukesin ja Foucault'n ajatuksia
sekd toimijaverkkoteoriaa. Naissd kaikissa on pglzhjayhteinen ajatus vallan
suhteellisuudesta: valta ei ole omistettavaa valoksissa toimintaan. Nama kaikki ajatukset
vallasta nivoutuvat myds hyvin kaytantdyhteisttean ja tdydentavat sita tutkimustani
hyodyttavalla tavalla. Erityisesti Foucault'n Kijoksissaan kasittelemat kdytadnnot nousevat

tydsséani keskeiseksi tarkastelun kohteeksi. Orkiestétaa yhteen pitkélti seka visuaalisen



ettd kuulonvaraisen seuraamisen pohjalta, ja l§ihkist empiirisessa tutkimuksessani juuri

seuraamisen kaytantéa orkesterissa.

Kéaytantdyhteison ajatusta seka erilaisia vallanokékmia kasittelevien kirjoitusten liséksi

olen tutkinut erityisesti orkestereita koskevagalisuutta. Naissa tutkimuksissa orkesteri
nahdaan pitkalti joko hierarkkisena tai luovana amigaationa. Taman rinnalle otan
késiteltavaksi Niina Koivusen (2003) tutkimuksemfeniaorkesterista ja johtajuudesta.
Taman tyon yhtend keskeisend ajatuksena on jaeftiajjlus orkesterissa. Sen mukaan
johtajuudessa on kysymys suhteista, ei yksilogtéeidan piirteistaéan. Soittajat suhteuttavat
soittonsa kapellimestariin ja muihin soittajiin samaikaisesti soittamalla, kuuntelemalla,
sopeutumalla sointiin sekd vastaamalla kapellimiest@a muiden soittajien viesteihin.

Orkesterin hierarkia ja muusikkojen soittamisentsaltisuus ovat olemassa yhtaaikaisesti.

Orkesteri on kiinnostava konteksti tutkia ihmistgisityksia auktoriteeteista, silla jokainen
sinfoniaorkesteri pohjautuu vakiintuneeseen hiddiaden malliin. Myds taman hierarkian ja
samalla tyon luovuuden ristiriita tekee kontekatistielenkiintoisen kohteen auktoriteettien
tutkimiseen. Kasittelen tydssani muun muassa Fdticauikemysta vallasta tuottavana seka
orkesterimuusikoiden ajatuksia tdman nakemyksen jafiah Tutkimuksessani pyrin

selvittamaén, kuinka valtarakenteet ndhdaan onlessesalla: noudattavatko ne orkesterin
muodollista hierarkiaa, vai nouseeko orkesterejgdi@in toisia vaikuttajia maarattyjen

lisdksi. Lisdksi kiinnostavaa on se, vaihtelevathmusikoiden ajatukset vallasta ian,

orkesterikokemuksen ja instrumentin mukaan.

Narratiivisen tutkimuksen avulla minun on mahdadligoytad orkesterista erilaisia tarinoita,
joiden avulla voin saavuttaa tietoa siita, millaadydyhteisond muusikot kokevat orkesterin,
millaisia valtarakenteita he nékevat siella ja nmtérkityksia niille annetaan. Tama kaikki
auttaa orkesterin parissa tydskentelevia ymmartérhdi/hteisénsa ryhmadynamiikkaa seka
toimimaan sen etujen mukaisesti. Erityislaatuiseganisaation ymmartaminen laajentaa
ymmarrystamme organisaatioista yleensd. Tutkimisel on keskeistd sosiaalisen
konstruktion ajatus, jonka mukaan muusikoiden kaldesista haetut ajatukset valtasuhteista
ovat sosiaalisesti rakentuneita. Sekd haastateittiahaastattelija vaikuttavat tutkimuksen

kulkuun ja luovat merkityksia.



Tutkimukseni tavoitteena on siis tehd&d tyon tutkétau ja kuvata narratiivien avulla

orkesteria tydyhteistna. Pyrin tydssani vastaansearaaviin kysymyksiin:

1. Millaisia ovat orkesterisoittajien onnistumisekokemukset konserteista tai
harjoitustilanteista?
2. Mitd nama soittajien selonteot kertovat sottajkasityksista orkesterin valtasuhteista

ja siitd, miten valtasuhteisiin suhtaudutaan?

Koen orkesterin tarkeimman paamaaran olevan hykenserttien esittdmisen, mika
edellyttdd mahdollisimman laadukkaita tulkintoja itettivistda kappaleista. Rajaan
tutkimuksen orkesterin vallankaytosta koskemaam \&id, miten orkesteri soittaa, kuka
siihen vaikuttaa ja millaista tdma vaikutus on. @kisi rajaan tarkastelun ainoastaan
vakituisesti toimivaan, ammattilaisista koostuvaskesteriin. Yksityisyyssyistd en mainitse
gradussani tutkimuksen kohteena olleen orkesteirimed Se on kuitenkin taysikokoista

sinfoniaorkesteria hieman pienempi kokoonpano, m#ikuttaa osittain tuloksiin.

Késitteend auktoriteetti on hyvin latautunut, sedhliéd usein negatiivisia mielikuvia.
Tutkimuksessani tavoitteena on I6ytéaa sille myosuntaisia merkityksia. Tutkimukseni
perustuu eri kokemustaustaisten ja ikaisten orkiesteisikoiden kokemuksiin. On
mahdollista, ettd haastateltavien joukkoon lukesek& muusikoita, jotka kokevat olevansa
vailla valtaa ettd muusikoita, jotka kokevat olesamwallankayttdjia. On myds mahdollista ja
jopa todennakdistd, ettd henkild voi kokea samaiseésti olevansa seka auktoriteetti etta

seuraavansa auktoriteettia.

Kontekstina tutkimuksessani on mika tahansa kotitdlarine, yhdistettynd sitd varten

tapahtuvaan harjoitteluun. Paéatoimisilla sinfonkastereilla on yleensa rutiininomaisesti
yksi konsertti viikossa, johon harjoitellaan noimlken tai neljan pdaivan ajan. Haen
tutkimuksessani soittajien kokemuksia tallaisistaderteista seka niihin valmistautumisesta,
silla ne ovat soittajille arkikokemuksia, joita yrantBmalla on mahdollista saada tietoa

sinfoniaorkesterin tyosta.

Seuraavassa luvussa kasittelen aikaisempia tutldiaukéytantdyhteison ajatuksesta seka
erilaisista nakokulmista valtaan. Kolmannessa lgaugon katsauksen aiempiin tutkimuksiin

orkesterista  organisaationa.  Neljannessd luvussadistgim  orkesterikontekstin



kaytantoyhteisbn ja vallan ajatuksiin. Taman luwimnteydessd kasittelen myds tyolleni
keskeista Pierre Francoisin (2005) tekemaa tutkimnk&ytanndista, vallasta ja orkesterista.
Viidennessa luvussa kerron empiirisen tutkimukstteutuksesta. Esittelen kayttdmani
tutkimusmenetelmét — kerronnallinen haastattelu ostewasta nakokulmasta seké
narratiivinen analyysi — seka perustelen niideninvat. Kuudennen luvun sisalténa on
haastatteluaineistosta muodostamani narratiivit:ar&g Matin ja Liisan tarinat.

Seitsemannesséa luvussa tulkitsen tarinoita tutkkysysnysteni pohjalta, ja nostan esiin
haastatteluaineistosta loytaméani  keskeiset teemdtimeisessa luvussa kokoan

tutkimuksessani kasittelemani ajatukset ja esittgjéni tulokset.



2 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

Kéaytéan tutkimukseni pohjana erityisesti Jean LayjanEtienne Wengerin kirjoituksia

kaytantdyhteisotistd seka Lukesin ja Foucault'n seké&ijaverkkoteorian ajatuksia vallasta.

Selvitdn myo6s, kuinka nama ajatukset nakyvat eiflaa organisaatioissa. Taman
taustakirjallisuuden tarkoituksena on antaa kasittatkimukseeni seka selvittaa sitd, kuinka
kaytantbyhteiséja ja valtaa on jo tutkittu. Ensinee&sd alaluvussa kasittelen
kaytantoyhteistd, sen lahtokohtia ja piirteita. t&ayoyhteisoja koskevissa teksteissa
painotetaan yleensd oppimista, mutta omassa tyiotH&@ aspekti jad vaille suurempaa
huomiota, koska sen tutkiminen ei kuulu tydni tateisiin. Toinen alaluku sisaltaa erilaisten
valtakasitteiden esittelyd ja purkamista. Viimegiealaluvussa yhdistan kaytantéyhteison ja

vallan ajatukset seka selvitan, miten ja millaisra#tasuhteet esiintyvat kaytantdyhteisdissa.

Tassa luvussa tuon mukaan jo orkesterikonteksttamjan tutkimukseni tavoitteita. Selvitan
joitain kaytantdyhteisotihin ja valtaan liittyvia siiteita esimerkeilla orkesterista. Perustelen
lisdksi nakokulmien olennaisuutta tutkimukseni lkaten Vasta neljdnnessa paaluvussa
kasittelen kuitenkin varsinaisesti orkesterimaadnyadessa tyolleni hyddyllisten kasitteiden
kanssa.

2.1 Kaytantoyhteisot

Organisaatiot ovat muodollisia rakennelmia, jonkiaosat muodostuvat joidenkin tiettyjen
funktioiden ymparille. Muun muassa oppimisen katmabi kuitenkin olla hyddyllisempé&é
tarkastella organisaatiota kaytantdyhteisdjen nékdksta. Ne ovat epamuodollisia
yhteisgja, jotka muodostuvat itsestdan erilaisteaytdntdjen ymparille. Tallaisten
kaytantbyhteiséjen arvo on erityisesti oppimisedsagot ja taidot siirtyvat kokemuksen

kautta yhteison vanhemmilta jaseniltd uudemmilieestareilta kisalleille.

Laven ja WengerinSituated learning — Legitimate peripheral particijpsm (1991) on
kaiketikin ensimmainen tutkimus, jossa mainitaamtekaytantdyhteisét (communities of
practice). Teos kasittelee pitkalti oppimista, rawhtaa jo tausta-ajatuksia ajatusmaailmaan
kaytantdyhteisdista. Situationaalinen oppipoikaappen on Laven ja Wengerin kehittdma
ajatus oppimisen luonteesta erityisesti tydympdisst. Tallaisessa mallissa tydyhteisdssa

on sekd mestareita, kisdllejd ja noviiseja. Yhteisdusi jasen aloittaa noviisina



periferaalisten, yksinkertaisempien tehtavien paridNaissa tehtavissa han oppii jatkuvassa
dynaamisessa prosessissa yhteisén muilta jas@niftdatyy ensin puolivaltaiseksi kisalliksi
ja lopulta taysivaltaiseksi mestariksi. Samalla drntehtdvansd muuttuvat yhteison
toiminnan kannalta keskeisemmiksi. Tallaista opptaitapahtuu siis ilman opettamista ja

virallisesti jarjestettya oppipoikana oloa.

Laven ja Wengerin mukaan mestari-kisdlli -asetelaifitelee ajan ja paikan myoéta (1991,
91). Heidan mukaansa paasy kaytantdyhteisoon sis@déssa asetelmassa olennaisempaa
kuin opettaminen. Oppipojalle osallistuminen kaydém, sen sijaan ettd olisi sen kohde,
onkin valttmatonta tehokkaalle oppimiselle. Lage\Wenger perustelevat taméan tiedon
kierrattamisella yhteison jasenten valilla, oppgtojoppivat enimmakseen ollessaan
tekemisissa toisten kaltaistensa kanssa. Mestareidtoriteetti vaihtelee huomattavasti eri
kaytantoyhteisdjen valilla. Mestaruus ei ole masté#sensad ominaisuus, vaan sijaitsee sen
kaytantdyhteisén organisaatiossa, minkd osa mestaivksittdinen henkild ei siis voi taysin
maarittdad osuuttaan mestarina, vaan hanen on ospeuduttava organisaationsa
nakemykseen mestarin tehtavista ja asemasta. Tastaavorkesterin hierarkian ajatusta,
konserttimestarilla ja ddnenjohtajilla on tiettyfidleja, jotka ovat organisaatioon sidottuja,

eivat heidan itsensa maarattavissa.

Laven ja Wengerin teoksessa todetaan, ettd sekédnuonities of practice -késite etta
valtasuhteet ovat jatetty vaille suurempaa huomidia maarittavat kuitenkin joitain
valtakonflikteja kaytantdyhteisdjen piirissd. Laye Wenger kéasittelevat muun muassa
ristiriidan ja muutoksen — jatkuvuuden ja syrjagttden — tilanteita, jotka pé&asiassa
syntyvat tulokkaiden ja mestareiden valisista taidén keskindisista kilpailutilanteistaan.
Ristiritaa voivat aiheuttaa esimerkiksi erilaisatikemykset yhteison tulevaisuudesta.
Téallaisia ristiriitoja tapahtuu padivittdin, ne ovatoisin sanoen jatkuva prosessi
organisaatiossa. Myds oppimisprosessiin paasyintsianoen sisdadnpaasy kaytantéén, on
oppimisen keskeinen resurssi. Tama vaatii kuitemidnvottelua, joka itsessaéan voi sisaltaa
valtataisteluita. Siksi oikeutettu periferaalistehtévien parissa tydskentely voi olla itsessdan

joko vallan lahde tai sen puute.

Kaytantoyhteistja kasitelladn Laven ja Wengerirksessa monessa eri tilanteessa, vaikka
itse kasitteeseen ei paneudutakaan syvemmin. Laae Wenger maarittelevat

kaytantdyhteison tarkoittavan osallistumista akdiettijarjestelmaan, missa osallistujilla on



yhteinen nékemys pyrkimyksistddn. Se on muun muassdeiden joukko ihmisten,

aktiviteetin ja maailman valilla. Yhteisé on ainahgeessa siihen yhteydessa oleviin seka
paallekkaisiin kaytantdyhteisoihin. Aivan kuten eskeri saa vaikutteita, kun sen jasenet
soittavat erilaisissa kokoonpanoissa oman orkes@riulkopuolella. Naistd he saavat

vaikutteitaja tuovat niitd omaan yhteisdonsa.

Wenger on jatkanut myohemmassa teoksesfaammunities of Practice — Learning,
Meaning, and ldentity(1998) erityisesti kaytantoyhteison tarkempaa itt@ffa. Teos

vastaakin Laven ja Wengerin toivomukseen kaytartgighjen tarkemmasta tarkastelusta
(1991, 42). Wenger syventyy kaytantoyhteisoihitittéé niiden rakennetta ja selvittdd muun
muassa kaytannon kasitettd kokonaisvaltaisesti.géfém mukaan kolme kaytantéyhteiséa

maarittavaa tekijaa ovat: yhteinen sitoutumineneiyten yritys seka jaettu repertuaari.

Teoksessa Wenger havainnollistaa myos hyvin, nétddntoyhteisot voivat todellisuudessa
olla, ja miten ne eroavat institutionaalisista W&&s$ta, joiksi han luokittelee yritykset ja
organisaatiot. Kaytantdyhteisét neuvottelevat omliaankkeensa, vaikka ajoittain ne
rakentavat instituution ohjeita myotailevan ratkais Toiseksi ne nousevat, kehittyvét ja
hajoavat oman oppimisensa mukaan, vaikka saatiaviitkda niin myos institutionaalisten
tapahtumien vaikutuksesta. Kolmanneksi kaytantdgtiteanuokkaavat omia rajojaan, vaikka

nama rajat ajoittain ovatkin yhtenaiset instituéiahisten rajojen kanssa.

Wenger kasittelee teoksessaan paadasiallisesti ridinaseka identiteetin kasitteitd. Han
selventdd kaytanndssa tietamisen ajatusta, hdnkaamsa jokainen kaytantd on tietdmisen
muoto ja tietdminen on osallistumista tdhan kay@mt Toisaalta hdnen mukaansa on
huomioitava kaytanndssa tietdmisen seka lokadigltbaali luonne. Tietdminen ei voi olla
ainoastaan lokaalia patevyytta, se riippuu mydgdddgjen suuntautumisesta laajemmassa
kuviossa. Kaytantdyhteisotkaan eivat Wengerin mokake ainoastaan tietamista varten,
varsinkaan jos tietamisella tarkoitetaan jotain ing#llistd erikoisosaamista.
Kaytantoyhteistjen tarkoitus on tietdmisen ohelajota yhdessad oloa, merkityksellista

elamista ja auttaa tyydyttavan identiteetin kehiisessa.

Identiteettikysymykset nousevat Wengerin teoksedaskeisiksi. Hanen mukaansa
kaytannossa tietaminen on yhtd kuin tietyn ideetite omaaminen, niin ettd henkilon

omaamasta informaatiosta tulee osallistumisen mubéma tekee informaatiosta tietoa.



Keskeistd oppimisessa seka paasyssa tietoon otifikiation ja neuvottelukyvyn suhde.
Juuri naissa kysymyksissa Wenger paasee vallanastaikun. Identifikaatio ilman
neuvottelukykyd tarkoittaa vallan puutetta — hativeuutta, marginaalissa olemista.
Painvastaisesti neuvottelukyky ilman identifikatdion tyhjyyttd — merkityksetonté valtaa,
vapautta eristyksessa seka kyynisyytta. Valta mstodosiis kuulumisesta johonkin seka sen
kontrolloinnista, mihin me kuulumme. Orkesterisega tama tarkoittaa sulautumista
orkesterin soittoon, mutta samalla sen kehittamest&npain omalla aktiivisella toiminnalla.
Edelleen tatakin teosta on kritisoitu siitd, eti@éa varsinaisesti paneuduta valtasuhteisiin, ne
nahdaan lahinna identiteettikysymysten yhteyde$s#nan takia se ei riittavan kattavasti
kasittele tyolleni tarkeitd vallan maéaritelmia, wadarjoaa lahinnd mahdollisuuksia

kaytantdyhteistn ajatusten hyddyntadmiseen orké&stetekstissa.

Yksi esimerkki kaytantoyhteisdjen empiirisesta tuksesta on Orrin (1990) kuvaus
kopioteknikkojen tydstd. Tata etnografiaa on kdytepaljon juuri malliesimerkkina
kaytantdyhteisotistd. Teos ei sisdlla kovinkaangaalulkintaa, lahinna tyén kuvausta. Orr
jattda taysin huomiotta vastakkaiset seka kulthwastaiset arvot ja toteaa teknikon
paamaaran olevan asiakkaan tyytyvaisyys. Tulkigs€rrin tyota, Brown ja Duguid (1991)
toistavat saman oletuksen sita kritisoimatta. Gikee teknikot osana ammatillista yhteis64,
heidan fokuksensa on itse tydssa, ei organisaatiddgohemmasséa tydssaan Orr (1996)
ottaa enemman huomioon teknikkojen turhautumistkkben kontrolliin. Teknikot voivat
ainoastaan korjata koneen sen rikkoontumisen jalkbe eivat voi varmistaa koneiden
toimivuutta eivatka siten myoskaan asiakkaidenyygisyytta. Orr myds korjaa teknikkojen
inspiraation lahteeksi ennemminkin halun kohott@saa imagoaan ongelmanratkaisijana

kuin asiakkaiden tyytyvaisyyden.

Ajatusta kaytantoyhteisoistd on kaytetty sen kahitsen jalkeen paljon organisaatioiden
tutkimuksen pohjana. Muun muassa Diane Celia Hodd®98) on tutkinut Laven ja

Wengerin tutkimusten pohjalta osallistumista epdtifikaationa kaytantdyhteiséssa. Han on
lahestynyt identifikaatiota siitd nakokulmastagettientiteetti& voi erottaa osallistumisesta.
On kuitenkin huomattava, ettd oikeutettu osallishen yhteisbén toimintaan aiheuttaa
identiteetin rakentumisen ohella myds joidenkimiiteettien haviamista. Hodgesin mukaan
olisikin tarpeen huomioida, kuinka kaytantdyhtessdi on lukuisia identifikaation

mahdollisuuksia. N&ita voisi huomattavasti hyodginmin tuoda kaytantéon nostamalla

esiin erilaisuuden kysymyksen sen kieltdmisen sijaa



Suurin puute useimmissa kaytantoyhteisdjen tutksieda on juuri samankaltaisuuden ja
mukautumisen ajatus, missé erilaiset valtasuhtegdemassa olo ja vaikutus on unohdettu.
Kaytantoyhteisdissd nahdaan olevan jaetut arvoyhjeison kehittymisellekin olennaiset
valtakonfliktit jadvat huomiotta. Seuraavassa kabdealaluvussa kasittelen valtaa seka sen
yhteytta kaytantdyhteistihin. Esittelen ensin kirjksia vallasta, lahinna Lukesin ja
Foucault'n keskeisimpid ajatuksia. Taman jalkeerigtin naitd ajatuksia kirjoituksiin
kaytantoyhteisdistd muun muassa Foxin (2000) aetikkavulla, ja tarkastelen, kuinka
valtasuhteiden huomiointi tuo lisdd myds kaytantéigdjen analyysiin. Tama vie myos
lahemmas tutkimukseni kannalta keskeista ajatustdlaista valtaa soittajat voivat

kaytantdyhteisdissa kokea olevan?

2.2 Kirjoituksia vallasta

Tassa alaluvussa kasittelen eri alaluvuittain Lirkga Foucault'n ajatuksia vallasta seké
toimijaverkkoteorian havainnollistamaa vallan optigta yhteistssa. Naitd kaikkia
nakemyksia yhdistéaa keskeisesti ajatus vallan sliistieudesta: valtaa ei voida omistaa, vaan

se rakentuu alhaalta pain.

2.2.1 Lukesin ajatuksia vallasta

Steven Lukesin teoksesPawer: A Radical Viewl1974) padosassa ovat valta seka erilaiset
nakemykset siitd. Yksinkertaisimmillaan Lukesin legd kyse on siita, ettd A saa B:n
tekemaan jotain, mita tdma ei muuten tekisi. Lukdgilahtokohtana on vallan relatiivisuus:
valtaa ei voida jarkevasti analysoida, jollei sihda kollektiivisten voimien ja sosiaalisten
rakenteiden funktiona. Teoksessaan Lukes esittédelene ndkokulmaa: pluralistisen,
kaksiulotteisen sekd omansa. Ensimmaéisessa, yksigkssa vallan nakdkulmassa fokus on
kayttaytymisessa ja paatdksenteossa, A pakottageRemaan jotain. Tassa nakodkulmassa
valta nayttaytyy sen mukaan, kella on paatantdaaana ei huomioida vahemman nakyvia
vallan muotoja, joissa rakenteet pysyvat ylla hyttihn toisia sekd samanaikaisesti jattden

toiset ulkopuolelle.

Kaksiulotteisessa, Bachrachin ja Baratzin kehitggsaa nakokulmassa kritisoidaan
yksiulotteisen nakékulman fokusta havainnoitavaagpttédytymiseen. Siind otetaan mukaan

my0s ei-paatoksenteko seka tilanteiden ohelle piagdiset tilanteet. Myds peitetyt konfliktit



huomioidaan tassa nakokulmassa. Toinen ulottuvwigasn siis ndhda kontrollina, missa
mukana on toiseen vaikuttamista — muun muassatdteiga, manipulaatiota ja auktoriteetin
kayttda. Toisin sanoen A kayttdd valtaa B:hen edli@mB:n ajamien asioiden paasyn
toimintasuunnitelmaan. T&assa nakokulmassa konflikblemassaolo n&hdaan viela
valttamattomana. Braynion  (2004) osoittaa  toisen ottuwuuden  dominoivan
johtajuustutkimuksia. Sen koetaan antavan kaytdisigdtydkaluja ongelmien selvittamiseen
seka toiminnan tehostamiseen. Nakokulma keskitglipih johtajan perspektiiviin seka
tulokseen.  Tutkimuksessani tama tarkoittaisi kégkiistd kapellimestarin = ja
konserttimestarin nakemyksiin. Tarkoituksenani onitdnkin hakea juuri soittajien

kokemuksia orkesterista ja sen sisaltamista vaitagta.

Kaksiulotteinenkaan néakodkulma ei kuitenkaan Lukesinkaan huomioi riittavasti vallan
nakymattémia jarjestelmia. Han onkin luonut kolroitéisen vallan nakdkulman, jossa
nahddan myds mahdolliset muut poliittisen agendamntrkllin  muodot, ei vain
paatdksentekoon liittyvat. Tama ulottuvuus huortilainteet, missa ihmiset tiedostamattaan
yllapitdvat olemassa olevia vallan jarjestelmia.ikddtaminen on kahden aikaisemman
ulottuvuuden lisaksi myos preferenssien muokkaaméstojen, normien ja ideologioiden
avulla. Ihmiset kysyvat vain sitd, mitd vallassawalt haluavat heille tarjota. Lisdksi he
hyvaksyvat roolinsa, koska eivat osaa kuvitella ht@@htoa sille. Kolmatta vallan
ulottuvuutta voi olla vaikea havaita, koska kumpika A tai B, eivat tiedosta
lahestymistapansa muovautuvan olemassa olevastadigarasta. Paradigma sisaltaa

kasityksen vallasta ja kontrollista.

Kolmas nakodkulma painottaa yksilon roolin ohellaiaalisten voimien vaikutusta, joilla on
mahdollisuus jattaa asioita pois toimintasuunnitedta seké hiljentaéd aénet, jotka poikkeavat
olemassa olevista nakemyksistd. Olemassa olevgestgimaa ei yllapidetd yksildiden
toiminnalla vaan instituutioiden ja ryhmien kay@jen perusteella. Tama on

tutkimuksessanikin keskeinen nakokulma.

Lukes arvioi teoksessaan nékdkulmien paremmuuttyljédid ensimmaisen nakokulman sen
perusteella, ettei siind oteta huomioon vahemmédkyuid keinoja, joilla pluralistinen
jarjestelma voi olla vaaristynyt toisten ryhmieruksi. Han arvostelee myods kaksisuuntaisen
nakokulman kayttdd muun muassa Bachrachin ja Haratgkimuksessa koyhyydesta,

rodusta ja politikasta Baltimoressa. Nakokulmakkaa kylla yksiulotteisen nakdkulman

10



puutteita, mutta rajoittautuu tutkimaan yksittaiqEiatoksia, joita tehdaan valttdmaan
mahdollisesti uhkaavien vaatimusten paatymistétpséisti vaarallisiksi. Toisin sanoen siina
suljetaan ulkopuolelle kaikki monimutkaiset ja logaraiset keinot, joilla johtajien

epdaaktiivisuus ja instituutioiden keveys saivateigh mustat ulkona Baltimoren politiikasta.
Kolmiulotteinen naktkulma puolestaan mahdollista&dsin mukaan todellisen sosiologisen

selityksen tilanteen analyysille.

Braynionin (2004) mukaan kolmas nakokulma tarjoadntgjuustutkimukselle uuden
ulottuvuuden, missd huomioidaan johtajien mahdaliss kontrolloida agendan ohella
toimintaymparistda tyontekijoiden ajatusten, usketen ja toiveiden muokkauksella. Toki
myds johtajat altistuvat olemassa olevan johtajuaismkontrollille. Muun muassa tuloksen
merkityksen korostaminen ja nostaminen keskeiselga organisaation jasenid yhteen
yhteisesti jaettuun ajatukseen. Tall6in johtajiexhtéivaksi tulee auttaa kaikkia n&iden
tavoitteiden saavuttamisessa. Seka johtajat ettéaagt ajautuvat vallan kierteeseen, missa
toimintaa maaraavana tekijana on organisaation gadem saavuttaminen. Johtajat ovat

taman nakokulman mukaan sekad manipuloivia etta podoitavia.

Méaaritellessédén vallan kasitettd Lukes toteaa deman aarimmadisen sidottua arvoihin.
Haasteena Lukesin mielestd on muun muassa seamietaauktoriteetti ja vaikutusvalta
todelliseen valtaan. Tahan vaikuttaa se, onkodileén valilla olemassa intressien ristiriitaa.
Hyvaksytty autoritaria ei talldin Lukesin mielesite vallan muoto. Barnes (1986) selvittaa
artikkelissaan myos vallan ja auktoriteetin kagigae eroja — hdanen mukaansa auktoriteetti
on valtaa ilman hienovaraisuutta. Barnes on kiitumag vain passiivisten, inhimillisten
tekijoiden luomisesta. Hanen ajatuksensa aukttisteevastaisi orkesterissa muodollista
auktoriteettia (kuten kapellimestari tai &anenj@)tajolla ei kuitenkaan olisi todellista
vaikutusvaltaa teoksen toteutukseen. "Auktoriteelitjaavat rutiineita rutiininomaisesti,
vastauksena ulkoisiin merkkeihin ja signaaleihif@arnes 1986, 183). Barnes ei kuitenkaan
puhu artikkelissaan vallasta suhteellisena, hanakaansa valtaa voi siis omistaa. Tassa
ajatuksessa han eroaa Lukesista sekd muun muasgsauKwsta, jonka ajatuksia kasittelen

seuraavassa alaluvussa.
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2.2.2 Valta ja tieto Foucault'n ndkdkulmasta

Foucault'n (1994) keskeisia tutkimuksen kohteitatomuun muassa vallan tuottavuus. Han
maarittelee vallan Lukesin tapaan suhteelliseksucBult'n mukaan valtaa voidaan kayttaa
vain vapaisiin yksiloihin. Jotta kyse olisi valtéseesta, vallan kohteella tulee olla
mahdollisuus toimia toisin kuin vallanharjoittajaivoo. Valta rakentuu hanen mukaansa
alhaalta pain: hierarkkiset rakenteet ovat riippsigaja toimivat paikallisten, alempien
piirien avulla. Valtasuhteessa on hdnen mukaanseménan nakyvaa vastakkainasettelua, se
on lahinna jatkuvaa provokaatiota. Valtasuhde ekahn koskaan vakiintunut asetelma, vaan
sitd yllapidetdan jatkuvasti kamppailutilanteesdaltasuhde on samanaikaisesti siis
keskinaistd kannustamista seka taistelua. Myds dinkeiukaan, vastoin joitain kasityksia,
vallan kayttd ei edellytd nakyvaad konfliktia A:n n valille. Hanen mukaansa on vain
pystyttdva todistamaan se, ettd B olisi toiminuttavalla ilman A:n vallankayttoé. Lukes
(1974) osoittaakin tdman todeksi Matthew Crensotdoksen The Un-Politics of Air

Pollution: A Study of Non-Decisionmaking in thei€stavulla.

Foucault'n ajatukset yhdistyvat myds kaytantoyfitidis. Han puolustaa teksteissaan
mikrofyysista painotusta, jonka mukaan analyysirsitlkeskittyd ensisijaisesti kaytantdihin
instituutioiden sijaan. Kai Alhanen selvittad tee$saanKaytannotja ajattelu Michel
Foucault'n filosofiassa(2007) tiedon ja vallan ajatusta muun muassa kaytantoyjerlaa
Foucault keskittyy erityisesti diskursiivisiin kayttoihin, jotka voidaan nahda sosiaalisena
tapana tuottaa lausumia ja jotka ohjaavat puhunaséoista tietylla tavalla. Diskursiivisten
kaytantdjen keskeinen merkitys on niissd tapahtolpektivointi ja subjektivointi, jotka
muodostavat Foucault'n filosofian ytimen. Foucaultdjatusten mukaan objekteista ei
kysyta, mitd ne ovat, vaan tutkitaan, millaisetrsii muokkaavat objektien kasittamista
diskurssissa, ja miten naméa s&anndt ovat muutturgsnoin subjekteja tutkittaessa ei
kysytd, mitd ihmiset puheillaan tarkoittavat, vamiten diskurssin saannét ohjaavat ihmisia
ajattelemaan tietyilla tavoilla. Toisin sanoen dissin kohde ja siind vaikuttavan toimijan
analyysissé tarkastellaan objektien ja subjektiemaksen sijaan toimintaa, eli kaytantoa,

joka maarittdd objektit ja muokkaa subjekteja.

Foucault puhuu eri kaytantdjen valisten suhteidekokaisuudesta dispositiivin kasitteell.
Tiedon ja vallan keskindisten suhteiden analyysifsducault huomioi diskursiivisten

kaytantdjen ohella myos ei-diskursiivisten kaytfemd vaikutuksen. Han tutkii eri
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kaydyt diskurssit muokkaavat ihmisten ohjausta jeemkaytadnnét puolestaan vaikuttavat
diskursseihin. Foucault analysoi my0s objektivointia ja subjekint@ dispositiivien
yhteydessa. H&n osoittaa, kuinka diskursseissa ostgeet ihmisten objektivoinnin
muodot siirtyvat ei-diskursiivisiin kaytantoihinoijla ihmisia muokataan tietynlaisiksi
subjekteiksi. Toisin sanoen diskurssien objektimdin”"ruumiillistuvat”, kun ihmisia

subjektivoidaan niiden mukaisesti.

Tasta esimerkkind Alhanen selventdd Foucault'n ygsal juridisen diskurssin seka
vankilalaitoksen kaytantdjen muodostaman dispesitiisuhteista. Han huomioi myds
kaytanttjen valiset riippuvuussuhteet seka yksitdikaytannon tehtavan dispositiivissa, eli
funktion Kkasitteen téssd analyysissa. Vankilan dafigfivissa vangit objektivoituvat
lainrikkojiksi, rikollisia taipumuksia omaaviksi pdkeaviksi yksiloiksi. Samassa prosessissa
heitd muokataan tottelevaisiksi sekd omasta rialidestaan tietoisiksi subjekteiksi.
Vankilalaitoksen Foucault nakee muodostuvan kagifént kokonaisuudesta, joka ulottuu
vankiloiden ulkopuolelle oikeuslaitokseen, poligimiin ja vankeja koskeviin juridisiin,
psykiatrisiin  ja  kriminologisiin  diskursseihin.  Foault'n  ajatukset  subjektien
objektivoimisesta kaytanndissa ovat kiintedsti ybessa vallankayttéon ja ihmisten

hallitsemiseen.

Foucault'n valta-analyyseja voidaan tulkita myogtkatdjen nakoékulmasta, mita Alhanen
selvittdd teoksessaan. Foucault'n nakemyksen muladaiset yksildiden “hallinnan”
muodot ovat keskeisid subjektin objektivoinnin  emuodoissa. Valtakasityksen
ymmartamiseksi keskeisté on erottaa toisistaaranglpouvoir) ja voiman (force) kasitteet.
Voima on Foucault’n mukaan kykya tehda ja toteuttakaisia asioita, esimerkiksi kykyja
ajatella, kuvitella, pakottaa ja suostutella toirtersiaan. Valta voidaan puolestaan néhda
pyrkimyksena hallita naitéa voimia. Esimerkiksi tydintajat kayttavat valtaa suunnatessaan
tyontekijoiden ruumiilliset voimat johonkin pdadmaan. Nain ollen valtasuhteet tulee
kasittéda erilaisiksi tavoiksi ohjata, muokata, viataa, yhdistda ja hallita voimia. Valta on
siis toimintaa, joka muokkaa ja jarjestaé erilaisd@mia ja niiden valisid suhteita. Nain ollen

valta on toimintaa, ei omistettava asia.

Keskeisena voidaankin nahda Foucault'n (1994) miaina ajatus vallan hyvyydesta: siita,

mika tekee vallasta hyvaksyttadvaa. Hanen mukaaaka likuttaa ja tuottaa asioita, muun
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muassa diskurssia, sekd muokkaa tietoa. Valtaguhteeicault maérittdakin toiminnan

muodoksi, jossa vaikutetaan jonkun toimintaan. a&lei siis kaytetd suoraan toisiin.
Orkesterissa yhtena keskeisena toiminnan muoton&eomaaminen, jota tapahtuu sek&a
visuaalisesti ettd kuulon avulla. Toimivan yhteigso kannalta on keskeista, ettd soittajat
seuraavat ensisijaisesti tiettyja henkilditd, mugtananaikaisesti myds toisiaan. Erilaisten
seuraamisen tapojen voidaankin katsoa olevan dlgangéytantdja orkesterissa. Alhanen
(2007) selventdd Foucault'n méaarittelya vallan nostdmisesta. Valtasuhteita muodostuu
kaikkiin kaytantoihin, joissa ihmiset vaikuttavaidiinsa. Niiden muodostumiseen vaikuttaa
ihmisten valiset kyvykkyyserot: ihmisten voimat,idiat ja toimintamahdollisuudet

poikkeavat toisistaan. Nama erot pitavat myos eflarvoisuutta.

Mielenkiintoinen on myds Alhasen ndkemys Foucaultgjatuksista hallinnasta ja
valtasuhteista. Valtasuhteen kesto, keinot ja ltydpkset voivat vaihdella tilannekohtaisesti.
Hallinta puolestaan voidaan nédhdéa suunnitelmalliganvakiintuneena vallankayttona. Jotta
hallintaa ei kasitettdisi omaisuudeksi tai tukakaaiseksi, Foucault’'n taytyy maaritella valta
jatkuvasti harjoitettavana toimintaan kohdistetttmienintana. N&in ollen hallintakin voidaan
kasittda tuottavana, ja sita pidetdan jatkuvadf whuuttuvissa valtasuhteissa. Foucault'n
kasitykset vallankéytén vakiintumisesta hallinnakshlhanen perustelee hanen
historiantutkimustensa pohjalta: valta vakiintuu fgauuttuu hallinnaksi, kun kaytadnnot
synnyttdvat ja pitdvat ylla suunnitelmallisia jatk@jannitteisida valtasuhteita. Talloin
vallanharjoittajan ja vallan kohteena olevan vaélibn muodostunut pysyva keskinainen

riippuvuussuhde.

Foucault'n mukaan kaytant6ihin vakiintunut hallimtajaa sita, millaiseen toimintaan yksilét
pyrkivat. Kaytannoissa vakiintunut vallankayttd dumonteeltaan intentionaalista ja ei-
subjektiivista. Alhasen antaman esimerkin mukaamkwaiden vartijat eivat pyri
toteuttamaan omia tavoitteitaan, vaan vankilan &dtgtien sisaltamia paamaaria. Talléin
olennaista on tutkia kaytantéon vakiintunutta tapmmia, ei niinkaan sita, kuka harjoittaa
valtaa. Tama on juuri tutkimuksessani keskeinetugjanuusikoiden ajatukset orkesterissa

soittamisesta ja sen kaytanndista kertovat heidéiemyksistaan orkesterin valtasuhteista.

Foucault (1994) yhdistda voimakkaasti ajatuksissealtan ja tiedon. Hanen mukaansa
kaiken tiedon (savoir) ja asiantuntemuksen (corsaaise) taustalla on kamppailua vallasta.

Siksi valta ja tieto ovat voimakkaasti yhteydessékenaan, ei ainoastaan paalle liimattuna

14



suhteessa tuotantoon, mutta siind, miten ne muodaist "...the exercise of power
perpetually creates knowledge and, conversely, ketiye constantly induces effects of
power.” (Foucault 1994, xvi). Valta siis tuottaaetta ja tieto puolestaan valtaa.
Konserttimestari voi tuoda orkesteriin hyvaksi kaokaan jousen kayttGtapoja tiettyihin
tulkintoihin, jolloin orkesterin tietopohja erilagia soittotavoista kehittyy. Hanen oma
asemansa taman seurauksena todennakoisesti mydistvah Alhanen (2007) tdsmentaa
Foucault'n tarkoittavan vallalla useimmiten haltiat ja tiedolla l&hinna tieteellisia
diskursseja. Valtasuhteet vaikuttavat kaikessa steni toiminnassa, jolloin ne vaikuttavat
luonnollisesti myos tiedon diskursseissa, jotkauptrvat sosiaaliselle toiminnalle. Tieto siis
edellyttdd aina valtasuhteita. Tieto puolestaan dustaa valtasuhteita sen perusteella, etta
diskurssit vaikuttavat siihen, miten ihmiset voivaljata toistensa toimintaa. Tieto siis

pitkittda ja vahvistaa vallan vaikutuksia.

Foucault vastustaa kuitenkin normalisoivaa valta#nd yksilon ajatteluun ja vapauteen
kajotaan: rajoitetaan seka yksilon mahdollisuukgaella sitd, mitda han on, etta sitda, mita
han voisi olla. Normalisoiva hallinta pyrkii sii@geuttamaan yksilét vallitseviin normeihin.
Braynion (2004) nékee yhteyden normalisoivan valtsmka Lukesin kolmannen vallan
ulottuvuuden valilla. Molemmissa on ajatuksena #tem ajatusten ja toiveiden hallinta.
Téallaista hallintaa vastustamaan Foucault on kahytt ajatuksen itsekdytdnndista. Niissé
ihmiset muokkaavat itsestddn tietynlaisen moraajekiin soveltamalla yhteisfosséan
yleisesti tunnettuja ja harjoitettuja kaytantdjéarhé itsekaytannot voivat ohjata subjekteja
my6s alistumaan jollekin auktoriteetille, silla sekon mahdollinen tapa kayttdd omaa

vapautta.

Voidaan todeta, etta kaytannon kasitteen valosgdaan helpommin ymmartda Foucault'n
ajatuksia hallinnasta, dispositiiveissa syntyvisaédiinnan kokonaisuuksista seké paikallisten
valtasuhteiden verkottumisesta osaksi hallinnaategioita. Alhasen mukaan Foucault pyrkii
tutkimaan, miten eri kaytannoét eri aikoina ohjaagatbjekteja muodostamaan erilaisia
suhteita itseensd, toisiin ja yhteis66n. Pidan mydahdollisena, ettd Foucault'n

vankilakontekstissa tutkimia k&sitteitd voidaan inylyodyntdd myods orkesterimaailman

tutkimisessa.
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2.2.3 Toimijaverkkoteoria vallan operaation selveréjana

Callon (1986) kasittelee artikkelissaan toimijaketeoriaa (Actor-network-theory, ANT).
Siin& erilaiset inhimilliset ja ei-inhimilliset toiijat pyrkivat vaikuttamaan kehityksen
suuntaan. Toimijaverkkoteorian mukaan aktiivisenovaattorit ovat neuvottelijoita ja
verkostojen rakentajia, joiden onnistuu vakuuttaaumtoimijat verkostoon kuulumisen
valttamattomyydestd. Teorian mukaan kamppaillesskeskendan eri toimijat (actors)
pyrkivat kontrolloimaan sité4, mité ne ovat ja mité haluavat. Samalla verkon rakentuessa
muodostuu tietoa. Toimijaverkkoteoria kuvaa sefiitilannetta, jossa tekijdd ei kyeta
sijoittamaan kiintedsti paikalleen vaan tekijyys oidoksissa sitd ymparoivdadn seka
uusiutuvaan toimijaverkkoon. Tekoihin ja puheenwifin vaikuttavat niiden sisaltamé
vetovoima. Viestin vetovoimaisuus puolestaan oodia sen muotoilun uskottavuudesta seka
olemassa olevasta vastaanottotilanteesta. Hyvé#ealwpiroi ja varvaa uusia valittgjia, ja

samalla viesti ja toimijuus myds muuntuu koko ajalittdjien kasissa.

Toimijaverkkoteoria kuvaa vallan operaation prosestimijoiden toiminnan avulla.

Toimijat maarittelevat ensin olemassaolonsa ja jg#teen luonteensa. Toimija, joka on
kykenevad nostamaan itsensd muiden ylapuolelle daimaiilta valtaa tulkintavaiheessa
("translation”). Tulkinnan avulla toimija saa aukteetin puhua muiden toimijoiden

puolesta. Tulkintavaiheessa on neljd eri o0saa: nertsimija yrittdd tehda itsensa

valttdamattomaksi muille. Tasséd problematisointiegésa tunnistetaan ongelma ja
madritetdédn toimijat. Ongelmanasettelu kuvaa siimijoiden valiset suhteet ja sita kautta
niiden identiteetin ja tavoitteet. Taman jalkeenn hliikkuu seuraavaan vaiheeseen —
"interessement” — missa tarkoituksena on herattdéndstus ongelmanasetteluun ja
stabiloida se Kkiinnittdmalla muut tdhan nakokulmadroimija yrittdd Iukita muut

tilanteeseen, jossa se tulee niiden ja vaihtoemtaej@liin. Kolmannessa vaiheessa, jos
kiinnostus on herannyt ja ongelmanasettelu vakiintu tapahtuu seka "auktoriteettien”
roolien paattaminen ettd heiddn keskindisten sidneia madarittdminen — “enrolment”.
Talléin muut toimijat alkavat toimia, kuten on suiteltu. Tama vaihe edellyttdd myds
passiivisten tekijoiden verkoston luomista. Lopwianeisessa vaiheessa, mobilisaatiossa,
toimija ottaa kayttéonsa passiivisten toimijoidemimman muuttamalla itsensad heidéan

puhemiehekseen. Mobilisoinnissa on kyse siitd,asatko massat edustajiaan.
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Toimijaverkkoteorian tulkintaprosessin ajatuksemasiis, etta jokin toimija ilmaisee, mita
muut toimijat ovat, mitd ne haluavat seka miterkyikeytyvat toisiinsa. Talléin han myos
asettuu muiden puhemieheksi. Onnistuneessa prssasgain yhteiselld danella puhuvia
kuunnellaan, ja itse prosessin taustapolut ja&&kymattomiin. Vallan taustalla on toimijan
kyky tulkita muiden toimijoiden halut ja tavoittedfeskeistd ANT:ssa on se, ettei valtaa
voida ndhda omistettavana asiana, kuten Foucalitjaskin huomauttavat. Se on aktiivista,
vastustavaa tai reagoivaa. Olennaista tdssa tsariam myos sen kyky huomioida
inhimillisten toimijoiden ohella my6s ei-inhimilii&. Silla ei ole merkitysta katkeaako ketju

inhimillisten tai ei-inhimillisten linkkien osalta.

Fox (2000) yhdistdad kaytantoyhteisét Foucault'n tuldsiin vallasta seka
toimijaverkkoteoriaan. Seuraavassa alaluvussa dtelemkin vallan kasitettd seka

valtasuhteita kaytantoyhteisdissa.

2.3 Valtasuhteita ja kaytantdyhteiséja

Fox (2000) yhdistdéd kaytantoyhteisét Foucault'n tuljsiin  vallasta seka

toimijaverkkoteoriaan. Han Kkirjoittaa Foucaultidéthinnd Lawn (1986) tekstien pohjalta.
Liséksi Fox hyddyntaa toimijaverkkoteoriaa Callotékstien pohjalta. Jos kaytantdyhteisén
ajatus kertoo siita, ettd mestarit antavat novisg&asyn yhteisdn ja oppimisen piiriin,
toimijaverkkoteoria kuvaa konkreettisesti, miten yté@tdyhteisén jasenet muuttavat
kaytanteita tai innovoivat. Foxin mukaansa taméidgeauttaa ymmartamaan, kuinka mestarit
varvaavat ja liikuttelevat noviiseja, toisia mestta ja materiaalia seka tietoa ja kaytanteita.
Siten se tuo kaytantdyhteison ajatukseen juuri d§Ok tarvitsemiani kasitteita.

Toimijaverkkoteoria selvittdd myds sitd, kuinka maesista tulee vaistamattomia
portinvartijoita  niille,  jotka  hakevat paasya  kaiyhteisoon  noviisiksi.

Kaytantoyhteisoteoria ja toimijaverkkoteoria osmitit, ettd yksittdinen organisaatio on
kyseenalainen: se koostuu yhteisdistd, ei vain ulttakireista. Foxin mukaan

kaytantoyhteistteoria, toimijaverkkoteoria ja Fauta ajatukset auttavat myos
ymmartdmaan organisaation oppimista selkeyttdmafksityiskohtaisia valtasuhteita

konkreettisten kaytantdjen ja konkreettisen matejoakossa.

Contu ja Willmott (2003) tulkitsevat artikkelissagitkalti Laven ja Wengerin tekstia. He

keskittyvat kritisoimaan sen aikaisempia, poputdtiga tulkintoja, kuten Brownin ja
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Duguidin artikkelia (1991), jossa Laven ja Wengesjatukset valtasuhteista ovat jatetty
lahes taysin huomiotta. Kuten jo ensimmaisessélalnaissa todettiin, Laven ja Wengerin
teoksesta on loydettavissa useitakin valtasuhkéiséttelevia osioita. Toisin kuin esimerkiksi
Fox (2000), Contu ja Willmott l6ytav&bituated Learningteoksesta lukuisia viittauksia

yhdeksi tarkeimmaksi ajatukseksi oppimisen luontdentiteetin rakentumisena, ei niinkaan
informaation tai taidon hankkimisena. (Lave & Wend®91, 53). Kaytannot ja yhteisot
puolestaan kehittyvdt ja myds uudelleen muodostetdaajemmalla verkostolla

poliittistaloudellisia suhteita ja instituutioita.

Connun ja Willmottin mukaan Lave ja Wenger kasitévallan operaation [&hinnd edistavan
tai estavan paasya kaytantdyhteisoon — mistd akeut periferaalisen osallistumisen
kasitteessékin on kyse. Valtasuhteet siséllyttdulitévat pois, tukevat/tukahduttavat,
keskittavat/marginalisoivat ja promoavat/aliarvatkilpailevia kaytantétiedon (knowledge-
in-practice) muotoja (Lave & Wenger 1991, 38). Qamija Willmottin mukaan informaation

omiminen/jakaminen on riippuvainen muun muassad@gien hierarkkisesta asemoinnista.
Se puolestaan vaikuttaa tyossad epavarmuuteenitsmdeen ja joko saa tyontekijan

kehittdmaan suhteita ja jakamaan tietoa tai pusmdespitamaan sita itsellaan.

Connun ja Willmottin mukaan analysoinnissa on &#gti vaarana olettaa

kaytantdyhteistissa vallitsevan konsensus kasilévasta tilanteesta. Heidan mukaansa
erityisesti  keskittymalla kaytanghteisdihin, on vaarana sijoittaa kaytdnnot tai
kayttaytyminen yleisesti ja yhtendisesti hyvaksyty kasitykseen yhteiststa. Tassa
kasityksessa helposti unohtuu yhteison jasenieraaosen sijainti laajemmassa joukossa
institutionaalisia suhteita. Connun ja Willmottirritkkki koskee erityisesti Brownin ja

Duguidin (1991) tulkintaa Orrin etnografiasta (199@ssa he olettavat kaytantoyhteisdssa
vallitsevan jaetut arvot. Nain he jattavat taysuomiotta valtasuhteet ja niiden vaikutuksen
muun muassa oppimiseen. Lave ja Wenger itse pitAakbkulmaansa analyyttisena, ei
normatiivisena tai kuvaavana, mihin Brown ja Dugsig/llistyvat Connun ja Willmottin

mukaan.

Contu ja Willmott nékevat, ettd Laven ja Wengeritsensa toteamat puutteet
kaytantdyhteisén ja valtasuhteiden kasitteiden ttglgssa ovat osoitus niiden tutkimisen

tarpeellisuudessa. Tarkea huomio omaa tyétani watnnun ja Willmottin tydssa on juuri
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Laven ja Wengerin oma toive kaytantdyhteistjen jityisesti vallan tarkemmasta
tarkastelusta (1991, 42).

Dupouét ja Yildizoglu (2006) ovat tutkineet orgaaasiota hierarkian ja kaytantoyhteisdjen
nakokulmasta. He ovat tehneet tutkimuksensa kotissks missa agenttien tehtdvana on
allokoida pankkilainojen takuita pienyrityksille. gantit keskustelevat keskenaan "best
practice” -tilanteista, jolloin my6s kaytantdyhtédisn ilmaantuminen on todennakoista.
Tutkimalla naiden agenttien kommunikaatiota, Dupoug Yildizoglu 16ysivat
organisaatioiden kannalta valttamattoman balarssimmunikaation maaran tukemisen seka
tuloksen tekemisen vaatimuksen valilla. Kommunikaakenteet kasvattavat henkildston
kompetenssia seka pitkan tahtaimen oppimista. Kkiiteyritysten on otettava huomioon
markkinoiden tulosvaatimukset, mitka edellyttagéfidkasta tyoskentelya ja paatoksentekoa
ilman liiallista keskustelua. Tutkijoiden tuloksebsoittavat, ettéd hierarkia yhdessé
kaytantoyhteisdjen kanssa on heidan I6ytamistéd&kentaista tehokkain. Yhteisdjen
muodostumisen kannalta on heidan l6ydodstensda mukaakeista erikoistuminen seka

kommunikaatiomahdollisuudet.

Kasittelemani Kkirjoitukset kaytantdyhteististd jaallan kasitteistd auttavat minua
késittelem&an empiirisen tutkimuksen avulla saawdtani materiaalia. Kirjoitukset antavat
minulle kasitteitd ja keinoja kasitella muusikoiddwnsertti- ja harjoituskokemuksia.
Loytamani seikat puolestaan helpottavat ymmartamadiiéa tavalla muusikot hahmottavat
omaa organisaatiotaan seka sen valtarakenteitaissavnelja kasittelen orkesteria yleisella
tasolla, 1&ahinn& oman kokemuspohjani valossa. Siméydessa yhdistan perusteellisemmin
kasittelemiani ajatuksia kaytantoyhteisoista jalash orkesterikontekstiin. Tutkimukseni
johtopaatoksissa palaan naihin kasitteisiin ja itsdin soittajien kertomia orkesterisoiton

kokemuksia niiden avulla.
Seuraavassa luvussa kasittelen tehtyja tutkimubsiasterista organisaationa: millaisena

orkesteri on perinteisesti hahmotettu, ja millaistatkimusta sen parissa on

lahimenneisyydessé tehty.

19



3 KIRJOITUKSIA ORKESTERISTA ORGANISAATIONA

Kirjallisena aineistona tyossani toimivat myods atezeista tehdyt tutkimukset. Naiden
kirjoitusten kayttaminen tyoni pohjalla auttaa hafttamaan jo tehtyd tutkimusta
orkesterista. Nama tutkimukset sekd havainnollatawniten orkesteria on mahdollista tutkia.
Ne antavat myods erilaisia ndkemyksia siitd, mi#as organisaationa orkesteri voidaan
nahda. Tarkastelemilleni artikkeleille ja tekstitbn tyypillista orkesterin maarittely joko
hierarkkiseksi tai litteédksi organisaatioksi. T@é&n jaottelun ohella esittelen Koivusen
tutkimusta sinfoniaorkestereista seka hanen aj@aksjaetun johtajuuden kasitteesta siina
kontekstissa. Namé kaikki tutkimukset ovat painotita johtajuuden tutkimukseen ja
keskittyvat siksi pitkalti kapellimestariin. Siitéuolimatta koen, ettéd ne antavat samalla hyvin

tietoa myds orkesterista organisaationa.

3.1 Sinfoniaorkesteri — littea vai hierarkkinen?

Sinfoniaorkesteri on siita tehtyjen tutkimustenogsa ristiriitainen organisaatio. Toisaalta se
nahdaan hierarkkisena asiantuntijaorganisaatiansgdlta luovana ja litteand tiimind. Tahan
tybhon valittua orkestereiden toimintaa koskevameiatoa yhdistéad kyseenalaistamaton
nakemys orkesterista asiantuntijaorganisaatioried Sdikkeleissa etta kirjoissa tdméa otetaan
itsestdanselvyytend. Koivunen (2003) esittelee stetgnuusikot darimmaisen taitaviksi
erikoisosaajiksi. Mintzberg (1998) puolestaan tatdalinka orkesteri on kuin mika tahansa
asiantuntijaorganisaatio, kuten esimerkiksi kornsuitys tai sairaala. Se on rakennettu
korkeasti koulutettujen yksildiden tyon ymparillajssa ihmiset tietavat, mita heidan tulee
tehdd. Huntin ja kanssakirjoittajien (2004) mukaarkesterimuusikot ovat korkeasti
koulutettuja, oman alansa huippuja. Heille on ktuksen kautta syntynyt nakemyksia ja
kykyja, jotka tekevat heistd erinomaisia ongelmtkaigijoita sekad luovia ajattelijoita.
Orkesterimuusikkojen yksildllinen, intensiivinen Watus jatkuu usein yli 12 vuotta.
Muusikkojen koulutuksessa nakyy yha kasvavissa imddlpailuhenki, jota tukee myods

orkestereiden aarimmilleen kilpailutetut koesoitot.

Koivunen (2003) kuvaa vaitoskirjassaan orkesterigikaiden tydta. Muusikoiden taytyy
olla joustavia kohdatessaan uusia johtajia lahekoittain ja sopeutuessaan erilaisiin
tulkintoihin samoista sinfonioista. Solisteiksi Hhotettujen soittajien taytyy tottua

tydskenteleméaéan hierarkkisessa jarjestelmassé fesgavat on tarkoin maaritelty. Lisaksi
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harjoitustilanteissa, noin sadan henkilon ollesaikglla samanaikaisesti, soittajien taytyy
odottaa vuoroaan musiikissa olevien taukojen ja demi soitinten tai soitinryhmien

ohjeistamisen ajan. Esimerkiksi puhallinsoittajilaattaa olla kymmenien minuuttien ajan
taukoa, jota seuraa tarke& soolo teoksessa. Temioen soittajilta edellytetddn seka

harjoituksissa etta erityisesti esitystilanteisgansiivista keskittymista ja paineensietoa.

Téallaisessa yhteisosséa fokus on usein aarimmil&aion osaamisessa ja taidoissa. Talldin
on luontevaa, ettd myods johtajalta edellytetdényisdsaamista ja jopa sankarillisuutta.
Atikin  (1994) mukaan karismaattisen ja vahvan jrta odotetaan myos poistavan

haastavaan ty6hon liittyvaa epavarmuutta.

Orkesteri voidaan nahda myds litteana organisaatikuten Hunt ja kanssakirjoittajat (2004)
tekevéat. He nakevat kapellimestarin toimivan erin@m®ana esimerkkind luovan, ei-
hierarkkisen organisaation johtamisesta. Heidén aanka kapellimestarilta vaaditaan
lukuisia erilaisia kykyja ja ominaisuuksia, kutemisiikin ammattilainen, psykologi, opettaja,
auktoriteetti, kollega, poliitikko seké karismaaén johtaja. He mieltavat orkesterin tiimiksi,
jossa jokainen tekee jatkuvasti luovia ratkaisujuntin ja kanssakirjoittajien mukaan
orkesterikonteksti vaatii uusia ja jopa uhkarohkeitllintoja tulkinnassa, ohjelmistossa seka
tapahtumissa. Toisin sanoen soittajat ovat luddéiaes itseohjautuvia asiantuntijoita. Myos
Mintzbergin (1998) mukaan orkesterisoittajat ovadvia ammattilaisia, mutta h&n nakee
ammatin ja orkesterin silti pitkalti strukturoitun@ kontrolloituna. Minzberg mieltaa
kapellimestarin toimivan jossain vallan ja sen peen valimaastossa, orkesterin johtaja on
rinnastettavissa projektijohtajaan. Han nékee, lagiellimestarin tyd on olennaisesti myos
kulttuurin luomista. Liséksi kulttuuri osittain go rakennettu orkesterin sisaéan, systeemiin,
ja kapellimestari aloittaa tydénsé aina useita satejosia vanhan tradition kanssa. Johtajan

tehtava onkin kulttuurin rakentamisen ohella piikgl&apitaa sita.

Atik (1994) vie ajattelun kapellimestarin ja muusiten suhteesta viela syvemmalle,
maarittelemalld sen kolmiosaisena prosessina. Enginen ndaistd on kokeiluvaihe, jossa
orkesteri ja kapellimestari kokeilevat toisiaan caitdarisuuden ja luottamuksen saralla.
Seuraava vaihe on vaihtosuhde, jossa molemmillaumdidla on sovitut odotukset ja ovat
orientoituneita saavuttamaan vaaditut tavoitteetn@hdollista, ettd tdma vaihe johtaa myods
kolmanteen, inspirationaaliseen vaiheeseen, josapublet ovat motivoituneita ja toimivat

yli odotusten. Kolmas vaihe on luonnollisesti sehim seké orkesteri ettd kapellimestari
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pyrkivat. Atikin tutkimuksen mukaan se on mahdddlissaavuttaa kahdella erilaisella
johtamistavalla: karismaattisella johtajuudella taidistusjohtajuudella (transformational
relationship). Tama jako muistuttaa Koivusen méglamid sankarillista johtajuutta seka
jaettua johtajuutta.

Karismaattisen johtajuuden osalta Atik |0ysi tutkiksessaan inspiroivan kapellimestarin
tekijoina. Atikin tutkimuksen mukaan seka kapellsteit ettd muusikot kokevat inspiroivan

johtajan karismaattisena, mik& nahtiin jonakin ritggemattomana ja maagisena. Myds
viestin selvyys, kiitos ja yksildllisen huomion aminen sekd kyky vaatia koettiin

inspirationaalisen johtajuuden tekijoiksi. Uudigtgajuudessa kolmannessa vaiheessa
johtajan ja muusikoiden vdlille on muodostunut shibka siséltdd enemman vastuun
jakamista ja vdhemman hierarkkisia rajoja. Toki mykarismaattisessa johtajuudessa
orkesterin ja kapellimestarin valilla on keskinaifiiottamusta, ja kaksi aikaisempaa vaihetta
on neuvoteltu onnistuneesti. Kuitenkin uudistusjjinidessa muusikon autonomia ja siten
myds tulevaisuuden kehittyminen on tietoinen oshtgustyylia. Kapellimestari tekee

musiikkia yhdessa soittajien kanssa.

Koivunen (2003, 71-72) esittelee Kopingin tunnistanorkesteritydskentelyn kolme
pagjannitettd. Ensimméinen naistd on yksilon j&snifoka koostuu lavajannityksesta,
fyysisesta raskaudesta seka emotionaalisesta ptanéinen jannite syntyy sosiaalisesta
ymparistosta, jossa yhdistyy seka soolosoittamieé#& yhtyesoittaminen. Muusikoiden
taytyy jatkuvasti sopeuttaa omaa soittoaan kokonéh sointiin. Tahan liittyvat jo kasitykset
auktoriteeteista, jokaisessa orkesterissa on oksmasiwuodollisia asemia. Tallaiset
aanenjohtajat ottavat automaattisesti erdénlaibgraean aseman soiton aikana. Kolmantena
jannitteend Koping on identifioinut soittajien jagellimestarin suhteen. Koska suurin osa
interaktiosta tapahtuu intuitiivisella tasolla, & aarimmaisenherkkaluontoinenasia.
Ylikapellimestari lienee kaikille orkesterisoittidégi suurin auktoriteetti, mutta haneenkin

suhtautuminen saattaa vaihdella eri soittajieril&éli

Esittelemissani kirjoituksissa orkesterista ja @htidesta esiintyy osuvia huomioita
orkesterista. Niissa valta nahdaan kuitenkin usgiksisuuntaisena, yhdelle ihmiselle
keskittyneend, mika jattda huomioimatta orkestesiséisen hierarkian. Kapellimestarin

valta-asema nahdaan itsestddnselvyytena. Toineammklitteasta, luovasta organisaatiosta
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on myo6s harhaanjohtava, silla orkesterissa on alem#imiva hierarkia, jonka muusikot
itsekin tunnistavat. Suhtautumista auktoriteetteibéka valtasuhteiden jannitteitd voidaan
kasitella myds erilaisella johtajuusajatuksella.iMimen on I6ytanyt haastattelemalla ja
havainnoimalla orkesterimuusikoita muun muassaulgsiin jaetusta johtajuudesta, johon

keskityn seuraavassa alaluvussa.

3.2 Jaettu johtajuus orkesterissa

On ymmarrettavaa, ettad orkesteri voidaan nahda itgé&na ja luovana organisaationa sen
tyon luonteen takia. Todellisuudessa orkesteri oitekkin muodollisesti rakennettu tietyn
hierarkian varaan: kapellimestari johtaa koko odes, mutta lisdksi jokaisella
soitinryhmalla on omat &anenjohtajansa. Heidanateéimaan on ohjata omaa sektiotaan
kapellimestarin johdon mukaisesti. Liséksi koko gisektiota johtaa konserttimestari, joka
on samalla ensiviulujen &énenjohtaja. Konserttiareshattaa tilanteittain johtaa myds koko

orkesteria: talldin kapellimestaria ei joko ole dakesteri ei voi luottaa haneen.

Orkestereissa, kuten asiantuntijaorganisaatioiggaillisesti, muusikoilla on ongelmallinen
suhde auktoriteettiin (Koivunen 2003). Johtajiavitaan, mutta samalla heidat nahdaan
hyvin negatiivisina. Muusikoille jonkun alaisena eolinen on orkesterisoiton
haasteellisimpia asioita. Kuitenkin toisilta kapaekstareilta hyvéksytddn huomattavasti
enemman valtaa kayttavaa johtamista kuin toisiitsittdessa perinteistd autoritaarista,
sankarillista johtajaa, odotetaan kapellimestari@van taydellinen yksild, joka ratkaisee
ongelmat ennen kuin ne edes ilmestyvat. Tallainennfeinen sankarillinen johtajuus -
diskurssi on Koivusen mukaan voimakkainta orkessari mutta sen ohella hén on l6ytanyt
tutkimuksissaan ajatuksia myds jaetusta johtajuadeskesterissa, diskurssi, jonka han

odottaa lisdantyvan entisestaan.

Jaetussa johtajuudessa on kysymys suhteista, #@oigkd tai heidan piirteistaan. Soittajat
suhteuttavat soittonsa kapellimestariin ja muihipittgjiin samanaikaisesti soittamalla,
kuuntelemalla, sopeutumalla sointiin sekd vastaamalpellimestarin ja muiden soittajien
viesteihin. Orkesterin hierarkia ja muusikkojen tapnollinen yhteys toisiin soittajiin ja
kapellimestariin ovat olemassa yhtaaikaiseBiihan keskusteluun liittyy Koivusen (2003)
tutkimuksessaan loytama keskustelun teema: kapdtini, jolla on musiikillinen fokus.

Tallainen kapellimestari antaa musiikin nousta st&assa keskeisimmalle sijalle. Orkesterin
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keskipisteend, ja han toimii linkkina vastaanottganvalittden muusikkojen energian ja

tiedon.

Koivunen (2003) on liséksi tutkinut orkesterin ettisia johtajuuskaytanteitd, orkesterisoiton
visuaalista ja auditiivista puolta, joista jalkimimén erityisesti liittyy ajatukseen jaetusta
johtajuudesta. Visuaalinen aspekti on luonnollisetstrked orkesterissa, jotta nuotit
muuttuisivat musiikiksi ja jotta kapellimestarin ytt® johtaisi haluttuihin tuloksiin.

Kuitenkin orkesterin tekee erityiseksi juuri muusiien ja kapellimestarin taito kuunnella ja
sen mukaan reagoida muiden soittajien antamiin Isggihin vireesta, &anen varista,
dynamiikasta, temposta, artikulaatiosta ja niinlleda. Mielestéani juuri kuuntelemisen ja
siihen reagoimisen kyky erottavat erinomaiset aedits hyvista, loistavat esitykset
keskinkertaisista. Koivunen puhuu teoksessaan mpafjauntelevasta johtajuudesta, hanen
mukaansa siind lahdetdan muusikkojen tarjoamastdota@ksesta, minkd perusteella
kapellimestari harjoittaa orkesteria haluamaan wam Oman nakemykseni mukaan
kapellimestari kuitenkin muokkaa soittajien tarj@amehdotusta jo sen syntyhetkell.
Johtaessaan kapellimestari ohjaa muusikoita kohtaao tulkintaansa. Tatad tapahtuu jo

ensimmaisella lapisoittokerralla, ei vasta vargaaiharjoitusprosessin alkaessa.

Jaetun johtajuuden ajatuksena on osallistava jdktapa. Se on edelleen ajankohtainen
teema myds muussa johtajuuskeskustelussa. Koiv(2@€18, 42) viittaa teoksessaan Yuklin
(1994) ajatuksiin osallistavasta johtamistavastaksiY sen piirre on keskittyminen
johtajuusprosesseihin: johtajuus nahdaén jaksonanismontaisia, molemminpuolisia
vaikutusprosesseja monien eri tasoilla olevienl§idgn valilla, eri timeissa ja yksikoissa.
Koivunen puhuu kirjassaan myds oppimisen relatibsesta ndkokulmasta, joka vastaa
Laven ja Wengerin (1991) ajatuksia tilanteellisesippimisesta. Koivusen mukaan
relationaalinen ndkodkulma perustuu konstruktionismajatukselle: ihmiset luovat
todellisuutta sosiaalisessa toiminnassa. Oppimikannalta tama tarkoittaa sitd, etta
keskitytadn siihen, kuinka yhteisbn omaamaa tieboadaan ja merkityksellistetaan.

Identiteetti rakentuu télldin suhteiden kautta eylitlessé muihin.

Keskeinen johtajuusprosessi orkesterissa on Koivy@903) mukaan juuri keskindinen
kuunteleminen seka kapellimestarin ettd muusikkpjeolelta. Tama edellyttaa kunnioitusta

toisten kompetensseista, tilan antamista seka MKtilista soittamista. Keskeinen
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kommunikaatio orkesterissa tapahtuu kuuntelemaliétfimien valitykselld. Auditiivisessa
kulttuurissa yhtenaisyyden korostaminen on eratidga tarkedmpaéd. Talldin yhteiset
tavoitteet ovat valttamattomia, orkesterissa tatben musiikillisia tavoitteita teosten
suhteen. Erityisesti eri sektioiden sisalla ontédéititonta toteuttaa yhtenaisia tulkintoja, jotta
kukin stemma toimisi kokonaisuutena. Kapellimestatarkoitus on tasoittaa naista eri
stemmoista syntyvaa aanimassaa, jotta siitd symyionaisuus. Hyva kapellimestari antaa
soittajien toteuttaa omaa musikaalisuuttaan jaaauleitd saavuttamaan yhtendistéd soittoa.
Koivusen mukaan hyva kapellimestari on lasna, muild kaukana. Tama on toki

tilannekohtaista, ja valilla kapellimestarin ontté@inatonta puuttua soittoon enemmankin.

Koivunen esittelee teoksessaan Robert Faulknesdtulagia (2003, mm. 119-120). TAman
mukaan kapellimestari ei harjoita ainoastaan iogpiia vaan my6s suostuttelua jonkin
tulkinnan suhteen. Faulkner esittda, etta aukittitakenne orkesterissa ei ole niinkaan
jaykka hierarkia vaan interaktiivisten henkildideerkosto. Johtajan auktoriteetti on siis
jatkuvasti kyseenalaistettu. Tama vastaa pitkattidault’'n ajatuksia valtasuhteista, jotka
ovat hdnen mukaansa jatkuvaa kamppailua ja protiokaaMyoOs orkesterissa keskindiset
suhteet etenkin soittajien ja muodollisten aukéattien valilla sisaltavat seka keskinaista

innostamista etta valtataistelua.

Faulkner on myds identifioinut kolme ajatusta aukéeteista organisaatioissa, jotka
soveltuvat sinfoniaorkestereille. Ensimmaisend ogaoisaation ndkeminen sosiaalisen
kontrollin jarjestelmana, jossa kapellimestari fegoi valtansa kommunikaation avulla seka
yhteisilla ajatuksilla esimerkillisista esityksistBoiseksi muusikot muiden asiantuntijoiden
tapaan vastustavat puuttumista heidan omaan oss@mss. Johtajat hyvaksytddn auttamaan
yhteisten tavoitteiden saavuttamisessa. Viimeisgatuksena Faulkner toteaa autoritarian
olevan hyvéksyttya tilanteen mukaan, mutta mydsaatisesti rakentunutta ja yllapidettya.
Tama vastaa puolestaan muun muassa edellisesséuskd esittelemaani Mintzbergin

(1998) ajatusta kapellimestarin tyosta.

Koivunen on tutkinut myds musiikin metaforia orgeamtiokontekstissa (2008). Naista han
nostaa keskeiseksi kapellimestarin vertauskuvanélleyjohtajuudelle. Toisaalta on térkeaa
huomata, ettd kapellimestarin kohdalla saattaa lofseessa illuusio tdydesta hallinnasta.
Todellisuudessa on monia tilanteita, joissa kapetarilla hallitsee tilannetta vain osittain,

osa kontrollista on télléin konserttimestarillaganenjohtajilla. Orkestereissa koetaan myos
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hetkid, jolloin taysi hallinta on muuttunut taydekellitsemattomuudeksi, jolloin soittajat

toimivat itsendisesti vailla kapellimestarin ohjgus

Koivusen esittelemat ajatukset kuvaavat hyvin dis&eja, joita sekad orkesterin ulkopuoliset
ettd soittajat itse yllapitavat puhuessaan orkesjehtamisesta. Ne eivat kuitenkaan huomioi
kaikkia nakokulmia orkesterin valtajarjestelmistéggan painottuvat turhan voimakkaasti
kapellimestarin asemaan. Tutkimuksessani otan mmmimuun muassa Foucault'’n
ajatukset vallan kaikkialla sijaitsevasta luontaesiTaman ajatuksen valossa onkin
mahdotonta ajatella tilannetta, missa johtajallai shahdollisuuksia taysin jakaa johtajuutta
ja valtaa. Se merkitsisi sita, etta jollain olisiykdssaan valtaa, mitd han saattaisi kayttaa
toisten varustamiseksi. Pdinvastoin, tutkimukséllkaskeinen ajatus on, ettd kaikissa
suhteissa on valtaa, ja kaikilla henkildilla on malisuus sen kayttdon. Seuraavassa
alaluvussa palaan tdhan ajatukseen kasittelemdlltany ja kaytantdyhteison kasitteita

orkesterikontekstissa.
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4 ORKESTERI KAYTANTOYHTEISON JA VALLAN NAKOKULMASTA

Tassa luvussa kasittelen alaluvuittain sinfoniasidea suhteessa jo esittelemiini ajatuksiin
kaytantbyhteisosta ja vallasta. Lisaksi kaytan aodjPierre Francoisin (2005) artikkelia
"Production, convention and power: Constructing soeind of an Early Music orchestra”.
Taté ennen selvennéan ensimmaisessa alaluvussaaatki kontekstia — sinfoniaorkesteria —

sen muotoa, toimintaperiaatteita seké lopuksi wakiieita toimintatapoja.

4.1 Orkesteri ja sen toiminta

Kuten olen jo johdannossa maininnut, tutkimani etkd on hieman tavallista
sinfoniaorkesteria pienempi kokoonpano. On mahstallietta jotkut soittajien kokemukset
esimerkiksi valtasuhteista muuttuvat orkesterinrkaaukaan. En kuitenkaan kokenut koon

olevan ratkaiseva tekija orkesterin luonnehdinnassa

Tassa orkesterissa on noin 40 soittajaa jakaantaniestrumenttien mukaan eri stemmoihin.
Naméa stemmat puolestaan jaotellaan sen mukaantagdti® soittajat jousisoittimia (I
viulut, 11 viulut, alttoviulut, sellot, kontrabasgo puupuhaltimia (huilut, oboet, klarinetit,
fagotit) vaskisoittimia (k&yratorvet, trumpetit, hdollisesti pasuunat ja tuuba),
lyémasoittimia (patarummut, mahdollisesti muut lysuittimet) tai mahdollisesti viela
muita soittimia. Tassa orkesterissa pasuunat, tujgbamuut lydmasoittimet tilataan
konsertteihin ulkopuolisina keikkalaisina, jos asterilla on ohjelmistossa teoksia, missa
naita soittimia tarvitaan. Toisinaan orkesteri galvistusta myods esimerkiksi jousisoittimiin,
jos kyseessd on teos, missa tarvitaan isompaaterieesPaasaantdisesti taman kokoisen

orkesterin ohjelmisto pyritdan toki suunnittelemaan soitinvahvuuden mukaan.

Soittajien asettelu lavalla vaikuttaa keskeisedtesterin sointiin seka sen ohjattavuuteen tai
itseohjautuvuuteen. Orkesterin koko sinallaan vidéleu sen johtamiseen: taman kokoisen
orkesterin on mahdollista soittaa myds ilman kampelstaria. Soittajien on myos helpompi
seurata toisiaan, jolloin konserttimestarin merkitykorostuu. Té&assd orkesterissa
konserttimestarilla onkin  merkittdva rooli soit&)i ohjaamisessa, riippumatta
kapellimestarin paikalla olosta.
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Liittamallani kuvalla (Kuva 1) havainnollistan odterin tyypillistd asettelua lavalla. Olen
muokannut kuvan orkesterin jarjestajan kayttamaaKartan perusteella, joka sisaltéda viela
yksityiskohtaisempaa tietoa soittajien etdisyyksisthteessa muun muassa lavan reunaan
seka kapellimestariin. Kuvaan liittyvien soitinneni lyhenteiden selitys 16ytyy tutkimuksen
litteestd. Numero soittimen perassa viittaa palttieli pareittain istuviin jousisoittajiin.
Puhaltajien kohdalla jokainen soittaja on oma msd#, heidan osaltaan numero yksi viittaa
aanenjohtajaan, numero kaksi taas stemman vargéhtaaan. TAman orkesterin asettelu
on melko traditionaali, se toistuu orkestereisspdrnmaailmaa. Vain Il viulun asemointi |
viulua vastapaata poikkeaa jonkin verran tavallssesikka sitakin esiintyy eri orkestereissa
maailmalla. Jousisoittajat soittavat pulteissa,tajoselvitdédn vahemmilla nuoteilla ja
nuottitelineilla. Pulteilla on myds merkitys nuetti sivunkaanndssa: talldin vain joka toisen

soittajan on keskeytettava soitto hankalissa sigénkon tilanteissa.

Soolopuhaltajien

OO
®, &

/ O O \ Il wln3
Q 'Vb i Il vin T ‘ Il vin 2 Q
Konsertti- Kapellimestar O

mestari

Kuva 1. Tutkimani orkesterin asettelu lavalla
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Orkesterin asettelu kuvaa myds visuaalisesti serafkiaa: eri soitinryhmien danenjohtajat
soittavat aina sektionsa etummaisissa pulteissgelfmestari on luonnollisesti koko
orkesterin edessd. Samoin solisti soittaa yleisdstEsoen kapellimestarin vasemmalla
puolella, missa hanen ja kapellimestarin on malkgiolman vaivatonta kommunikoida
keskenaan, ja mista soittajien on mahdollista hywihda ja kuulla hénet. Tassa orkesterissa
patarummut (timpani) ovat poikkeuksellisesti sgtiiina orkesterin sivulla, useimmiten ne
sijaitsevat taaempana. Tatakin lava-asettelua agtitt pitdvat yhteissoiton kannalta
myonteisend, soittajan kapulan lydnnistd rumpulk@ivon mahdollista tarkkailla haastavia

lahtoja.

Taman orkesterin ohjelmisto on sekoitus perintgestédutta. Orkesteri soittaa kokonsa takia
paljon klassisen kauden ohjelmistoa, muun muasseahio ja Haydnin sinfonioita, jotka on
séavelletty juuri tdman kokoiselle orkesterille. Seséiksi orkesterin ohjelmistossa on paljon
my6s uudempaa musiikkia, joka tuo paljon haastittajille ollen vierasta ja usein myds
huomattavan monimutkaista soitettavaa. Talla oekdlst on myds mainetta erilaisten
poikkeuksellisten produktioiden tuottamisessa, &nissittajat padsevat kokeilemaan rajojaan
perinteisistd konserttitilanteista poikkeavissaaritissa. Muun muassa muutamaankin
kertaan toteutettu erilaisia taiteen muotoja yl&digt produktio haastoi soittajat laulamaan

monidanisesti, tanssimaan ja nayttelemaan.

Orkesterin henkildston vaihtuvuus on erittéin v&t&i tdssakin orkesterissa on vield suuri
maara orkesterin perustajajasenid. Orkesteristitajn virka, johon haetaan muodollisen
hakuprosessin kautta. Esimerkiksi kaupunginorkeistea soittajat ovat kaupungin
tyontekijoitd. Hakuprosessin keskeisessa osass@&sokossa, hakijat soittavat usein
viimeiselle kierrokselle asti sermin takana, jottdtettaisiin kaikkien soiton ulkopuolisten
seikkojen vaikutus valintaan. Tama kuvaa hyvin salamsta musiikkielam&a. Muusikot
muodostavat pienen yhteison, jossa lahes kaikkietat toisensa. Tama aiheuttaa myos
tiettyja haasteita henkilokemioiden kannalta. Pailsaatuaan soittaja asettuu pysyvaan
asemaan, jota on mahdollista vaihtaa vain uuderugrakessin kautta, jos orkesterissa

avautuu uusi virka tai jos jokin vanha virka vapaut

Aseman vaihtamista tapahtuu itse asiassa huomattasihdn orkestereissa. Ensinnakin
orkestereiden henkildston vaihtuvuus on ylipaarisérinaisen vahaista, orkesteripaikka on

haluttu virka. Kaytannossa halutessaan haastavampaiékkaan soittaja hakeutuu usein
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johonkin toiseen orkesteriin, oman orkesterin #isadfasitteena voivat olla juuri
henkilokemiat: orkesteri tuntee talldin hakijantg&i myds hanen soittotaitonsa lapikotaisin.
Ehk& suurin syy paikkojen pysyvyydessa on kuitenkimuodollisen hakuprosessin
haasteellisuus. Orkesteripaikan saaminen vaaté fi##ivand taydellisen soittotaidon seka
koesoittoteosten suvereenin hallitsemisen. Orkisstejatkuvasti soittavan voi olla haastavaa
yllapitda omaa solistista soittotaitoaan ja lisédsiia harjoittelemaan vaaditut teokset. Tasta
johtuen koesoitoissa pdarjaavat usein nuoret valstestaineet soittajat, joilla on

mahdollisuuksia harjoitella omaa ohjelmistoa useitdeja paivassa.

Orkestereissa on tiettyja vakiintuneita toimintafap jotka toistuvat viikosta toiseen, aina
periodeittain. Nama tavat ovat jokseenkin univdejaa tai ainakin suomalaisille
orkestereille tyypillisia. Kayn seuraavaksi lapettyja rutiininomaisia toimintoja, jotka
mahdollistavat konsertin valmistumisen vain muutanpdiivén aikana. Nama perustuvat

omiin kokemuksiini orkestereiden tyoskentelysta.

Konsertin valmistaminen alkaa nuottien jakamisstidtajille. Tama tapahtuu paasaéantoisesti
noin viikkoa ennen ensimmaisia harjoituksia. Kayi#ssa soittajilla on harvoin aikaa
harjoitella naitd stemmoja ennen kuin muutamaagéénikaisemmin, silld yleensa nuottien
saamisen aikaan on meneilldan vield edellisen kbnselmistelu. Kaytdnndssa muusikot
harjoittelevatkin viela stemmoja periodin ollessa kdynnissa, vaikka jo ensimmaisissa
harjoituksissa on toki osattava soittaa teoksei. |&fsein vasta orkesteriharjoituksissa
soittajille selviada, mika on teosten lopullinen fmm ja mitkd paikat osoittautuvat talldin
haastaviksi. Yhteisia harjoituksia orkesterillagi@saantoisesti noin kolmet ennen viimeisen
paivan kenraalia ja illan konserttia. Harjoituk&eistavat noin nelja tuntia ja ne pidetéén
tyypillisesti aamupadivisin. Kenraaliharjoitus on rgerttipdivdn aamuna. Ainakin talla
orkesterilla on tavallisten ty6viikkojen liséksi gy palkallisia kotiharjoitteluviikkoja.
Naiden viikkojen aikana muusikot harjoittelevat etvha haastavaa ohjelmistoa seka

yllapitavat omaa soittotaitoaan.

Tuttiharjoitusten liséksi soittajien tyolistaan oorkesterista riippuen merkitty myos
stemmabharjoituksia, "stemmiksid”, missa yksi sek#@eimerkiksi alttoviulut, harjoittelevat
konsertissa soitettavaa ohjelmistoa keskenaan. [Rj#tajakautuvat stemmaharjoituksiin
yleensa niin, ettd puupuhaltajat ja vaskisoittgmtautuvat harjoittelemaan keskenaan.

Tutkimallani orkesterilla ainakin jousisoittajilladita harjoituksia on aina kerran viikossa,
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tyypillisesti  tiistaina, ensimmadisten harjoitustefélkeen. Puhaltajille jarjestetdén
stemmabharjoituksia hieman harvemmin. Oman nékemykseikaan tamé johtuu heidan
yhteissoittonsa luonteesta: puhaltajien stemmat ¢oka tapauksessa hieman toisistaan
eroavia. Heille stemmabharjoitus onkin ensisijaisggbnaation, hieman myds artikulaation
hakemista. Pitkdan yhdessa soittaneille muusikodle kehittynyt tuntuma yhteiseen
intonaatioon, jolloin tarve sen harjoittamiseenvéhaisempi. Jousisoittajilla sen sijaan koko
jousisektio, eli tAssé orkesterissa kolmesta kadwmhek saman instrumentin soittajaa, soittaa
lahes padsaéantbisesti samaa asiaa, jolloin yhdesgtaminen stemman sisélla on
huomattavan tarke&a laadukkaan soiton kannalta.

Yksi erityinen jousisoittajille keskeinen tapahtunm@n myds jousten &énenjohtajien
kokoontuminen, missa nama aanenjohtajat kayvatriipin muassa tekemiaan jousituksia
soitettaviin teoksiin seka tyoskentelevat myos gikteisemmin soinnin hakemisen parissa.
Tahan liittyvdt muun muassa erilaiset jousenkagtiéit, joista &édnenjohtajat keskustelevat.
Jousitusten suunnittelu tapahtuu melko hierarkkisessin konserttimestari tekee omaan
stemmaansa jousitukset. Taman jalkeen han jakaaiorkopstemmastaan muille

aanenjohtajille, jotka tekevat taman pohjalta jauksiet omiin stemmoihinsa. Naita

jousituksia sitten kasitelldan ja muokataan aareajen tapaamisissa. Niiden sopimisen
jalkeen tuttisoittajat, eli loput, tédssd tapaukaegsusisoittajat voivat jéljentdd omiin

stemmoihinsa nama jousitukset, joita kaikki scditajnoudattavat yhtenaisyyden

saavuttamiseksi.

Tassa on esiteltyna viikon kulku kaavamaisestiensikuin se useimmissa orkestereissa
kokemukseni perusteella tapahtuu. Kuitenkin jokaiharjoitustilanne on erilainen, johtuen
vaihtuvista kapellimestareista. Siihen, mitd hangjsissa tapahtuu, miten lopputulos —
kappaleet konsertissa — valmistuvat, ei ole tiatsglkeitd kaytanteitd. On tyypillista, etta
ensimmaisissa yhteisissa harjoituksissa  soitetaagoksét lapi  kokonaiskuvan
hahmottamiseksi. Jos konsertissa on solisti, takagpaletta harjoitellaan vasta muutamia
treenejd ennen Kkonserttia. N&ma ovat kuitenkin valeistyksia, poikkeuksellisia
harjoitusviikkoja on varmasti useita kertoja vucgies
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4.2 Kaytantdyhteison ajatus orkesterikontekstissa

Orkesteria ei ole tarkasteltu kaytantdyhteistjekokélmasta, vaikka se muuten onkin ollut
usein organisaatiotutkijoiden tutkimusten kohteeKantekstina se on mielenkiintoinen,
erityisesti hierarkian ja luovuuden yhdistamisen kdkulmasta. Kaytantdyhteisén
nakokulmasta sinfoniaorkesterissa on piirteitaggoi perusteella voisi ajatella, etta soittajat
ja kapellimestari muodostaisivat kaytantdyhteisdrmven ja Wengerin (1991) ajatus
legitiimista periferaalista osallistumisesta voidd@ytdd myods orkesterista: soittajista [6ytyy

sekd mestareita, nuoria mestareita seka noviiapjaréntices).

Muusikkojen maailmassa orkesteri nahdaan yhteis@uittajat itse puhuvat yhteisdsta
viitattaessa orkesteriin. Vaikka orkesteri kasiti&an joukon ihmisid, kaikki soittajat

toteuttavat yhteistd tehtdvaa (tietyn teoksen Htejo tai esittdminen) samanaikaisesti,
paasaantdisesti myds yhtenevin tavoittein: pyrkiseyld mahdollisimman laadukkaaseen

soivaan tulokseen.

Laven ja Wengerin (1991) mukaan tana paivana opgpémiapahtuu paljon jonkinlaisen
harjoittelijana olon muodossa, erityisesti kun \tssh huipputaitoja. Esimerkkind he
kayttavat juuri muun muassa taidetta. Muusikot cs@ittoharrastuksessaan alusta alkaen
tottuneita oppimaan niin sanotulta mestarilta, nji&uu myds ammattiopinnoissa. Se on
siksi muusikoille luonteva tapa oppia myds tyodsaytantdyhteison ajatusten mukaisesti
muusikot oppivat orkesterisoittoa padsaantdiseglissian, eivat ammattiopinnoissaan.
Julkisuudessa, muun muassa Helsingin Sanomissdisiteky ongelma on, ettd soittajien
opinnot tahtaévat solistien kouluttamiseen, eivé@rswaisesti orkesterisoittoon. Téata
soittotekniikkaankin vaikuttavaa puolta soitosta usillot kokevat opintojen tarjoamien
muutamien  orkesterisoittoviikkojen  liséksi vasta 64yddn orkesterissa. Talloin
kaytantdyhteisbn ajatuksen mukainen oppiminen #0ssusee merkittavaksi nuorelle

orkesterimuusikolle.

Vaikka orkesteria ei kokonaisuutena nahtaisikaanakdaoyhteisona, on mahdollista, ettd sen
sisalta Ioytyy sellainen tai sellaisia. Esimerkifakin muodostettu kamarimusiikkiyhtye tai
ehk&a vyksittdinen sektio voitaisiin nédhdéa kaytantédigona. Kamarimusiikkiyhtyeité
kuitenkin harvoin omaehtoisesti muodostetaan oekissta, sekin tapahtuu yleensa orkesterin

tarpeista ja johdon toimesta. Ei ole mydskaan mitagytd, miksi jokin sektio voitaisiin
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maarittaa kaytantdyhteisoksi, muttei koko orkestefiarkoitusperat ovat molemmilla samat:
toteuttaa soitettava kappale mahdollisimman hyMgos kaytantd on sama, vain erilaisia
soittimia on enemman. Toki esimerkiksi puhaltimign jousten soitto eroaa toisistaan,
esimerkiksi kun tarkastellaan yhteissoittoa, toissulautumista ja soolotehtavid. Eri
soitinryhmien valillakin tapahtuu kuitenkin kommbusaatiota. Jousisoittajilla on yleisesti
tiivimpaa yhteistydta, mutta myos esimerkiksi hujh alttoviulut tai kappaleesta riippuen

kaytadnnodssa mitka tahansa eri soitinryhmat sadtkmramunikoida keskenaén.

Ajatus mestari-kisélli-oppimisesta ja siirtymisestdsallista noviisin aseman kautta
mestariksi tuskin toteutuu kuitenkaan téysin oressa. Nuoria ja melko kokemattomiakin
orkesterisoittajia palkataan orkesterin ulkopualelidnenjohtajien paikalle johtamaan
sektiota, jossa on liuta kymmenid vuosia orkestarisoittaneita muusikoita. Tallaiset
tilanteet ovatkin tutkimukseni kannalta mielenkiisia. Kenelta nuori &&nenjohtaja talldin
ottaa oppia ja ketka ovat hanelle vallankayttgpéden soittoon/alaisuuteen héan sopeutuu?
Vai ottaako han talléin luontevasti paikkansa agotegajana, omina auktoriteetteinaan muut

aanenjohtajat, konserttimestari seka kapellimestari

Toki myds Lave ja Wenger toteavat teoksessaan gekakontekstin muodostavan erilaisia
mestari-kisalli-suhteita. Mestaruus ei ole mestdsansd ominaisuus: jokaisessa orkesterissa
on maéaaritellyt roolit aanenjohtajille, joita kukiauktoriteetti voi toki oman tahtonsa ja
kykynsa mukaan yrittdd muokata. Kuitenkin jokaisesikesterissa on olemassa tietynlainen
pysyva malli, jota sen jasenet yllapitavat ja ulekrl rakentavat. Tama ajatus vastaa myos
késittelemiani valtandkokulmia, joiden soveltuvautbrkesterikontekstissa tarkastelen

seuraavaksi.

4.3 Nakokulmia valtaan orkesterissa

Perinteisen kasityksen mukaan minkd tahansa saddaésterin soittoon vaikuttavat
ensisijaisesti kapellimestari sekd kunkin soititiggk 4dnenjohtajat sekéd varadanenjohtajat.
Orkesterista 16ytyy mestareita, aanenjohtajia, gnidehtdavand on ohjata oman sektionsa
soittoa, toki kapellimestarin naytdn mukaan. Ylimg&daanenjohtajien hierarkiassa on
konserttimestari, joka ensiviulun d&nenjohtajanaréimoi samalla kaikilta &anenjohtajalta

tulevia viesteja kapellimestarille ja ohjaa kape#istarin viesteja alaspain.
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Orkesterissa, kuten muissakin organisaatioiss#a \éhtee kuitenkin rakenteiden alatasoilta,
Foucault'n ajatusten mukaisesti. Jos sektiosottiijgit luota &dnenjohtajaansa, eivatka koe
hanella olevan valtaa johtaa, sektio ei seuraarg@im@jan nayttvéd. Taman seurauksena
soittajat lahtevét soittamaan hieman eriaikaisastikuloivat ja muuten tulkitsevat musiikkia

eri tavoin, jolloin tuloksena on epayhtenaistateait Erilaiset seuraamisen kaytannot ovat
orkesterin hyvélle soitolle olennaisia. Foucaultl’®94) maaritelman mukaan valtasuhde on
toiminnan muoto, jossa vaikutetaan jonkun toiminta@rkesterissa tima tarkoittaa erilaista
liikehdintaa ja soittotapoja, joiden avulla muugiksaavat soittaa yhdessa. Valtaa tarvitaan,
jotta saataisiin tuloksia, eli laadukasta soittméssa orkesteri soi yhtendisesti. Valta on siis

tuottavaa — myos orkesterissa.

Huolimatta orkesterin eroavaisuuksista suhteessaolitin ja Yildizoglun tutkimaan

pankkilainojen takuita kasittelevaén yritykseenitgim heidan tuloksiaan on mahdollista
pohtia my6s orkesterin kannalta. Orkesterissaldttytimaard hierarkiaa on todennékoisesti
valttamatonta, ja varmasti myos tulosten kannalallista. Kuitenkin vapaa kommunikaatio
jasenten valilla tuottaa tassékin yhteisdssa tiejaaedistdd parhaiden kaytantdjen

hyodyntamista.

Pierre Francgois kirjoittaa artikkelissaan "Prodanticonvention and power: Constructing the
sound of an Early Music orchestra” orkesteristaghasta. Han on tutkinut vanhan musiikin
orkesteria, mutta luonnollisesti hanen l|oydoksia&idaan soveltaa myds moderniin
orkesteriin. Siin& missa Francois tutkii soinnikenatamista, tdssa tydssa haen tekijoita, jotka
mahdollistavat onnistuneen esityksen. Sen yksi efgtnon juuri laadukas sointi, minka
takia Francgoisin tyd toimii hyvana pohjana omajlélieni. Hanen mukaansa sointi rakentuu
sovituista kaytanteistd soittamisessa. Nama sovk@ytanteet nakyvat seka asioissa
(soittimissa ja nuoteissa) sekd muusikkojen keh@ytda tekniikoissa. Francois keskittyy
my0s valtasuhteisiin orkesterissa — auktoriteettttgan kapellimestarin, solistin seka
konserttimestarin  kesken. Oman kokemukseni mukaaydsmkunkin soitinsektion

aanenjohtaja toimii auktoriteettina soittajille.

Francgoisin mukaan sovitut kaytannot ja siten myéksaguhteet ovat jatkuvasti neuvottelun
alaisina kasvokkain tapahtuvissa tilanteissa. Namérovaikutustilanteet ovat keskeisia
muusikkojen toiminnalle seka siten tyydyttavan &kllivisen soinnin saavuttamiseen.

Orkesterissa tuotantoa ei voi erottaa kommuniksitanivarioivat kehon tekniikat antavat
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signaaleja kollegoille, mitd soitossa tapahtuu J& rsoittajat ymmartavat toisten tarkoittavan
se taas on riitaisaa. TAma vastaa Foucault'n agasiitd, etté valtasuhde on seka keskindista
kannustamista ettd taistelua. Auktoriteetin uu@eligkaminen ei kuitenkaan Francoisin
I6ydésten mukaan ole satunnaista, vaan riippuu ikkijen suhteellisista asemista
orkesterista. Frangoisin mukaan auktoriteetin néelto tapahtuu sellaisten henkildiden

valilla, joilla on tiettyja resursseja jo ennensianista vuorovaikutuksen tilannetta.

Francois nakee vallan olevan pelkdn harjoittamissj@an sidottuna organisaation
rakenteisiin, aivan kuten Lave ja Wenger (1991)t&é&it mestaruuden ajatuksen. Siina
mestaruus ei ole mestarin itsensd ominaisuus, \sigitsee sen kaytantdyhteison
organisaatiossa. Myos Lukes ja Foucault ajatukaissdntyvat tdhan nakemykseen vallan
sijainnista. Lukesin mukaan vallan jarjestelmadyl&ipidetad yksiléiden toiminnalla vaan

instituutioiden ja ryhmien kaytantdjen perusteelaucault painottaa myds vallan sijaitsevan

kaytannoissa, ei kenenkdan ominaisuutena.

Jo mainitsemani ristirita Foucault'n ndkemystekésgaetun johtajuuden ajatuksen valilla
tulee osoitetuksi myds orkesterikontekstissa. Kapestari voi tukea tiettyja paatoksia, jos
hanella on valtaa, esimerkiksi kehottaa orkestdtég@a seuraamaan solistia
tempovaihteluissa. Han ei voi kuitenkaan suoraadirété soittajia seuraamaan ketaan, koska
valta on aina lahtdisin alhaalta. Loppujen lopudesion kuitenkin soittajien asiantuntemuksen
ja paatbksen varassa, seuraavatko he kapellinrestdnjeita, vai omaa nakemystaan.
Tilanteessa, jossa soittajat eivéat luota solistim,mahdollista, ettd he soiton yhtenaisyyden

vuoksi joutuvat nojautumaan toisiinsa ohittamadiissin ndkemykset.

Francois on erityisesti tutkinut ajatusta sovimikBiytanteistd orkesterissa. Muusikot ovat
oppineet koulutuksensa eri vaiheissa tiettyja awitben perusperiaatteita. Nama sovitut
kaytanteet helpottavat soittajien valista koordiima. Valtasuhteita ei puolestaan Francgoisin
mukaan voida erottaa koordinaatiosta. Koordinaatiotn kahdenlaista: tulkinnan
paaperiaatteiden verbaalista selitystd seké esitykskaista kehonkielellda kommunikointia.
Kéaytéanteet uudelleeninstitutionalisoidaan orkest&@rjoitusprosessin aikana henkildiden ja

valtasuhteiden neuvotteluissa.
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Soittajien nakemyksisté orkesterissa tapahtuvesitankaytdstd on mahdollista saada tietoa
empiirisilla menetelmilld, tutkimalla soittajien kemuksia orkesterissa soittamisesta. Tata
varten olenkin tyotani varten tehnyt haastatteliutotista sinfoniaorkesterista, jossa selvitéan
muusikoiden kokemuksia onnistuneista konserteista larjoitustilanteista. Naiden
kokemusten pohjalta haen soittajien nakemyksigakeltenteista seké ajatuksia orkesterista
yhteisbnd. Seuraavassa luvussa selvitan kayttantidkimusmenetelmia: kerronnallista

haastattelua arvostavasta ndkokulmasta seka nastataineiston analyysia.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Kéaytédn aineiston hankinnassani empiirisia menetelnnissa tietoa haetaan kokemalla,
haastattelemalla, ja havainnoimalla. Pelkalla Hisjauskatsauksella minun ei olisi
mahdollista |6ytdd vastauksia kysymyksiini orkestevaltasuhteista, silla tarkoitukseen
soveltuvaa kirjallista tai puhuttua aineistoa eie obalmiiksi saatavilla. Kayttamani
menetelmat ovat kerronnallinen haastattelu arvestav ndkokulmasta seka aineiston
analyysiin narratiivinen analyysi. NAailla menetdlénikoen parhaiten saavani vastauksia
muodostamiini  tutkimuskysymyksiin:  Millaisia ovat rkesterisoittajien onnistumisen
kokemukset konserteista tai harjoitustilanteista®aMoittajien kokemukset kertovat heidan

kasityksistaan orkesterin valtasuhteista, ja siiti@&n vallan kaytt6on suhtaudutaan?

Tutkimukseni perustuu sosiaalisen konstruktion uéiselle: muusikoiden kokemuksista
haetut ajatukset valtasuhteista ovat sosiaalisakéintuneita. Konstruktivismissa ajatellaan,
ettd esimerkiksi organisaatiot ovat ihmisten lugm&amoin kuin valtarakenteet ja
ryhmadynamiikka. Niitd tuotetaan jatkuvasti orgaaiossa, mutta niitd on myos
mahdollista muuttaa. Kaikissa kasittelemissani taiduissa oletan, ettd myds haastattelijan
puheella ja vaikutuksella keskustelun kulkuun ornrkitystd paatelmid tehtdessa. Lisaksi
sekéd haastateltava ettd haastattelija muokkaavaistdieelun kulkua, tutkimuksessa
molemmat osapuolet luovat yhdessd merkityksia. My@igessa tutkimuksen analyysissé
taustalla on yleisid, sosiaalisesti rakentuneitaitidasia, tdssa tapauksessa esimerkiksi

vallasta.

Ensimmadisessa alaluvussa kasittelen kerronnalfiatstattelua ja sen erityispiirteita juuri
taman kaltaisen tutkimuksen toteutukseen. Seuraavakluvussa laajennan nakdkulmaa
arvostavaan tutkimukseen, missd keskitytdan pasitin kokemuksiin. Kolmas alaluku

selventdd narratiivisen analyysin kayttda tutkinegsani. Neljannessa alaluvussa keskityn
temaattisten seka eettisten ongelmien pohtimisesmlugi empiirisessa tutkimuksessa.
Viimeisessa alaluvussa selvitin haastattelujen iggdna ja kulkua kaytanntéssd seka

valmiin haastatteluaineiston analyysia.
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5.1 Kerronnallinen haastattelu

Tarinallisuudessa haastateltavien kokemuksista td#wi muodostamaan tarinoita.
Kertomukset ovat ihmiselle luonteenomainen tapanis elamaa ja itseaan, jolloin niiden
avulla on mahdollista saada luontevaa tietoa ilenigbkemuksista esimerkiksi tydelamasta.
Siten juuri tarinallisuuden avulla voidaan saadti dietoa, mitd tutkimuksessani on

tavoitteena saavuttaa.

Kerronnallisesta haastattelusta ovat kirjoittarmeatin muassa Matti Hyvarinen seka Vappu
Loyttyniemi (2005). Laadullinen haastattelu siséltina kertomuksia, mutta Hyvéarinen ja
Loyttyniemi tarkoittavat kerronnallisella haastaiti nimenomaan sellaista tilannetta, jossa
tutkija hakee haastateltavilta kertomuksia ja &&itsellaisia kysymyksia, joihin voidaan

vastata kertomuksin. Kertomuksia ei yleensé jutkasellaisenaan, vaan niitd muokataan ja
niihin lisdtdadn muista ldhteistéd saatuja tietoj&semia tulkintoja. Tiukassa muodossaan
kerronnallinen haastattelu alkaa yhden kysymykssittéenisella, johon haastateltavan
oletetaan vastaavan laajalla kertomuksella. Kerswaiheessa haastattelija ei keskeyta
haastateltavaa, vaan antaa télle palautetta ikmeéleilla ja pikku &annéhdyksilla eli

minimipalautteilla. Haastattelussa kertoja saarjtise kokonaisuuden haluamallaan tavalla.
Vasta kuultuaan laajan kertomuksen tutkija esitt&nentavia kysymyksid, jotka jatkavat
kertomusta ottamatta esille uusia asioita. Lopukdikija viela kysyy tutkimuksen

tavoitteisiin liittyvia seikkoja.

Ruusuvuori ja Tiittula (2005) kirjoittavat artikketaan haastattelun ndkokulmista, jotka
vaihtelevat johtuen haastattelijan ja haastateftawmustamista erilaisista sosiaalisista
maailmoista. Perspektiivit myds vaihtuvat haashatitanteessa, ja nakdkulmien erilaisuutta
ei valttmattd edes huomaa. Ruusuvuoren ja Tiittutaikaan samanlainen kielenkaytt6
haastattelussa voi auttaa [8hentamaan nakokulmimas€a tutkimuksessani en
tarkoituksellisesti pyrkinyt osoittamaan kuuluvarorkesterimaailman sisélle, jotta
haastateltavat Kkertoisivat minulle myds itsesta&@lvisa pidettyjd asioita. Toisaalta
sanavalintani tiedostamattanikin valittdvat kuvéigd,settd ymmarran orkesterikontekstia.
Tama on hyva asia juuri ndkdkulmien lahentamisslesida myos luottamuksen ilmapiirin
luomiseksi. Tarkoitukseni on siis valittda itsestlinva soittajana, jolle tdma yhteisé on

ammattimielessa viela vieras.
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Hyvéarinen ja Loyttyniemi (2005) korostavat haagtath olevan tutkijan ja haastateltavan
vuorovaikutusta. Kertomus tuotetaan kertomisheikgh jokainen haastattelukerta tuottaa
erilaisen kertomuksen samastakin asiasta. Ei mydskde olemassa yhté ainoaa oikeaa
kertomuksellista haastattelua. Téarkeintéd on, egéoknisen hetken ja tilanteen sallitaan

tuottaa jotakin uutta.

Kerronnallinen haastattelu sopii siis menetelmam&irnukseeni, vaikkakin hieman sen
perinteisemmastd muodosta mukailtuna. Tarkoitukgenai ole keskittyd yhteen
kysymykseen, jolla haettaisiin koko muusikon elétaéinaa. Tavoitteenani on saavuttaa
tietoa muusikon erilaisista kokemuksista orkestegiristossa, jotta voin tallaisista
kertomuksista tulkita naihin kokemuksiin vaikutt@vienkil6ité ja muusikon suhdetta niihin.
Hyvarinen ja Loyttyniemi (2005) nakevat tallaisetrtomuksia hakevat kysymykset yhdeksi
mahdolliseksi kerronnallisen haastattelun lahtbleddsd Tassa muodossaan kertomuksen
tarkoituksena on kuvata tietty joku tapahtuma tdidmus. Henkilokohtaisia ja konkreettisia
tietoja on mahdollista saada esiin, kun oppii psndan kertomuksia. Myds heidan mukaansa
tallaisissa haastatteluissa aiemmin mainittu rajeukgiroimattoman ja strukturoidun

haastattelun valilla hailyy, kysymyksissa on aigéstamatta jonkinlaista jasennysta.

Vallasta puhuminen voi olla kuitenkin luovassa artissa toimiville muusikoille haastavaa.

Taman takia haastatteluun olisi hyva saada pasigiivsavy, jotta vallankayttdjia ei nahtaisi

negatiivisina, vaan kokemuksien kannalta tarkeiedkidind. Tarkoituksenani ei myoskaan
ole kysya suoraan muusikoilta heidan kasityksistééeesterin valtasuhteista valttadkseni
ainoastaan orkesterin muodollisen hierarkian muéais/altasuhteiden nousemista esiin.
Haenkin tutkimuksessa ensisijaisesti muusikoidemistamisen kokemuksia seké sité kautta
yleisemmin heidan nakemyksiaan orkesterisoittartaseRita kautta minun on mahdollista

saada epasuorasti tietoa myos valtasuhteista erlesst soittajien nadkokulmasta.

5.2 Arvostava nakdkulma haastattelussa

Olisi toivottavaa, ettd saisin kunkin haastateltagahumaan tydstdén orkesterissa avoimeen
savyyn, mahdollisimman monia asioita huomioon ottd&tta tulkintoja auktoriteeteista olisi
mahdollista tehda. Cooperriderin ja Srivastvan mansiisenda kayttddn ottamassa
arvostavassa tutkimuksessa (Appreciative Inquingashateltavilta kysytdan heidan

onnistumisen kokemuksistaan tydssa. Positiivisbtbkbhtansa takia menetelman avulla on
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mahdollista saavuttaa tarinoita, joissa paastaatéa vavallista tarinallisuutta syvemmalle.
Osallistujat saattavat kokea myots tutkimukseen lisgahisen vahemman pelottavaksi
positiivisen otteen ansiosta (Schall ym. 2004). éch ja kanssakirjoittajien mukaan
arvostava tutkimus perustuu voimakkaasti sosiaalikenstruktion ajatteluun, ja sen
kehittdjienkin mukaan arvostava tutkimus olettasiaaisen jarjestyksen nayttaytyvat
laajempana sosiaalisena sopimuksena, oli se diitgista tai eksplisiittista tietoa. Juuri
tdma ajatus on minullakin tutkimuksessani, jossaiteeenani on onnistumisen kokemusten
avulla 1o6ytdd muusikoiden nakemyksia orkesterin yn@ttomista valtarakenteista

muodollisen hierarkkisen jarjestelman ohella.

Schallin ja kanssakirjoittajien (Schall ym. 2004)tkimuksessa kavi ilmi johtajuuden
funktioiden olevan organisaatiossa levinneempidn kuité perinteinen johtajuuskirjallisuus
I6ytyd myos muodollisten asemien ulkopuolelta. 8ghd&kanssakirjoittajat nédkevat tydssaan
erityisen merkittavaksi juuri menetelman valinnamvostavaan tutkimukseen perustuvien
narratiivien analysoinnin. Tama artikkeli toimii V@na pohjana omalle tutkimukselleni ja

osaltaan todistaa juuri ndiden menetelmien oikaaliden tallaiseen tutkimukseen.

Parhaimmillaan arvostavan tutkimuksen avulla on do#ista saavuttaa haastateltavilta
aitoja ja syvempia ajatuksia seké tehda hiljaistoa nakyvéaksi. Siind olennaista on juuri
positiivinen lahtokohta, minka avulla haastatekavion helpompi kertoa avoimesti muun
muassa ongelmakohdista seka arkaluontoisista &sidis/ostavaa tutkimusta voidaan tehda
erilaisilla menetelmilla, perinteisesti sen pohjapa kaytetty haastatteluja. Yargerin ja
kanssakirjoittajien (2005) tekemén tutkimuksen nawkgopa 70 prosenttia tutkimuksista
perustui haastatteluihin. Myds omassa tutkimuksessdeuttaisin arvostavaa nakokulmaa

juuri kerronnallisessa haastattelussa.

Auktoriteetin kokeminen on subjektiivista ja ykdiigtd. Se syntyy kuitenkin sosiaalisissa
tilanteissa tehtdvien maarittelyjen ja merkitystantojen tuloksena. Taman perusteella
tutkimuksessani ei tulisi esiintya mitédan tiettyjaastattelukysymyksia tai -teemoja, vaan
tarkeinta olisi houkutella muusikot kertomaan avedth kokemuksistaan orkesterissa. Tata
kautta voin hakea heidan antamiaan merkityksidaait&eteille, ja siihen, missé tilanteissa
niité ilmenee. (Mukaillen Kujala 2007). Keskittyrnt@krityisesti onnistuneisiin konsertteihin,

saan toivottavasti aikaan luottamuksellisen seké&sitipgsen ilmapiirin. Kysymalla
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muusikoilta heidédn kokemuksiaan onnistuneista kaesta tai harjoitustilanteista saan
tietoa heidan ajatuksistaan orkesterissa soittataiga heille tarkeista, positiivisiksi koetuista
asioista. Tallaisen onnistumisen kokemuksen pahjaloin esittdd soittajille viela
lisdkysymyksia, joiden avulla pystyn hahmottamaagidéin nakemyksidan orkesterin

valtasuhteista.

Kayttamalla arvostavaa nakokulmaa kerronnallistaastattelujen pohjalla on mahdollista
paasté luontevasti sisdlle muusikoiden kokemuksiin voidaan saavuttaa tarinoita, jotka
puolestaan kertovat, millainen orkesteri on tyoyrigténd, millaisia valtarakenteita sielta

I6ytyy ja mité& merkityksia niille annetaan.

5.3 Narratiivinen analyysi

Kéaytettyani kerronnallista haastattelua, on nawmiagn analyysi aineistoni analyysiin
luontevin menetelma. Tarkoituksena on tehda anglyymuusikkojen kertomista
onnistumisen kokemuksista seka soitosta orkesterlsgiden avulla toivon saavani tietoa
my0s soittajien kasityksistd orkesterin valtarakesta ja ryhmadynamiikasta orkesterissa ja

siitd, mit& ne kertovat orkesterista yhteisona.

Kujalan mukaan (2007) narratiivinen aineisto vdagbuhuttua tai kirjoitettua, ja sisaltaa
usein myods ei-kielellista viestintdad. Narratiivineanalyysi vastaa muita laadullisen
tutkimuksen analyyseja, siind tarkoituksena on itaetll ja kategorisoida aineistoa.
Kerronnallisten haastattelujen avulla saadut mwidén tarinat ja kokemukset toimivat
analyysini aineistona. Tarkoituksenani on toteutg@sin narratiivien analyysid, jossa
luokittelen aineistoa, kertomuksia. Taméan jalkeamodostan luokitellusta aineistosta uusia
kertomuksia. Naissa uusissa kertomuksissa kuulouadsikoiden &&net, mutta liitettyina

haastatteluissa esiin nousseisiin teemoihin.

Tarkoituksenani on, etteivat tarinoiden "kertojatiusta vain itse&én, vaan yhdessa koko
aineiston aanta. Toki jokainen tarina on osoitugisngiitd, kuinka erilaisia ndkemyksia
muusikoilla on soittamisesta orkesterissa. Heikkin€007) mainitsee narratiivisen
tutkimuksen elementeiksi muun muassa huomion kalndisen yksilén merkityksenantoon,
tutkija luo merkityksia yhdessa tutkittavan kansb&uusikoiden haastatteluista kehitetyt

tarinat sisdltavat paljon omaa tulkintaani, mutta an muodostettu soittajien aanta
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kuunnellen. Myds toinen Heikkilan mainitsema elettieriietdmisen subjektiivisuus, on
keskeista tydssani. Tutkimuksessani tieto orkestesdltasuhteista muodostuu yksittaising
kertomuksina, henkilokohtaisina ja subjektiivisinekemuksina, eikd pelkisty yhteen

suureen, kaiken kattavaan tarinaan orkesterin thiasa.

Narratiivisen ajattelun tutkimisessa tarkoitukseran ymmartaa, miten ihminen
merkityksellistdd kokemuksiaan. Schall ja kansgaikiajat (2004) kokevat juuri
narratiivisen menetelman auttavan ihmisia ymmartmiokemuksiaan rikkaalla tavalla.
Kerronnallisen tutkimuksen tekija on mukana metgsllistamassa tutkimusta, hanen ei ole
mahdollista toimia objektiivisena ja ulkopuolisertarkkailjana. Tama patee myods
késitykseeni omasta roolistani tdssa tutkimukseksanuodostamani haastattelukysymykset
perustuvat tietdAmykseeni orkesterista. Erityiséstinoiden muodostamisessa seka niiden
tulkitsemisessa vaikuttaa merkittavasti oma orkdsitkemukseni. Tutkijan osuus
tematisoinnissa on osin ongelmallista tutkimuksékeallisuuden kannalta. Seuraavassa
alaluvussa kasittelenkin tematisoinnin ongelmiaadidéksi tutkimuksessa esiintyvia eettisia

haasteita.

5.4 Tematisoinnin ongelmia ja eettisia haasteita

Edellisissé alaluvuissa kasittelin tutkimuksessgtiiniani empiirisia menetelmia, sitd miten
toteutan haastattelut seka aineiston analyysin.raimisessa tutkimuksessa tutkija on
jatkuvasti mukana valitsemassa kasiteltavia teemajaantamassa niille merkityksia.
Haastattelussa olen valinnut kasiteltdvaksi tiéttgeemoja. Aineiston analyysissa ja
jasentelyn vaiheessa olen hakenut haastattelulaomtia teemoja, joiden pohjalta olen
rakentanut tiettyja aiheita kasittelevat tarinaimBn jalkeen viela analysoin uudelleen
tarinoita eri teemojen kautta. T&atd kautta oma @idkeuluu huomattavasti 1&pi koko

tutkimuksen. Toisaalta tam& kuuluu narratiivisentkitauksen luonteeseen seka
konstruktivistiseen ajatteluun: tietdminen on gimstakin perspektiivistd, ei universaalia tai
yleispatevaa (Heikkinen, 2007). Tavoitteenani oki ferustella eri tutkimuksen vaiheissa
tekemiéni valintoja ja niiden perusteluja, jottakija olisi mahdollisimman tietoinen

tutkimuksen kulkuun vaikuttavista tekijoista.

Toinen ongelmakohta perustuu my6s narratiivisenkinutksen luonteeseen. On

todennakoistd, etteivat kaikkien orkesterimuusikaid ajatukset paase esille taman
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menetelman kautta. Toisaalta minun on kuitenkin dodlista paasta muusikoiden ajatuksissa
syvemmalle kuin esimerkiksi kvantitatiivisten tauitden laadullisten menetelmien avulla.
Pystyn havainnollistamaan orkesterin ryhmadynaraiklyksil6llisten kokemusten avulla.

Tulokset ovat talléin subjektiivisia, eivatka kaltaikkia orkesterissa esiintyvia ajatuksia,
mutta antavat elavampaa ja yksityiskohtaisempdaatimuusikoiden kokemuksista soitosta

seka orkesterin valtarakenteista.

Tarkoituksenani ei ollut haastatteluissa kysya aaormuusikoilta heidén kéasityksistaan
orkesterin valtasuhteista muun muassa valttddksémbastaan orkesterin muodollisen
hierarkian mukaisten valtasuhteiden nousemistan.ebialusin my6s luoda haastatteluille
[ampiman ilmapiirin, mink& vallan nostaminen hatistan keskeiseksi teemaksi olisi
helposti pilannut. Toimimiseni haastatteluissa v@adlain maaritelmalla nahda tutkijan

etikan vastaiseksi, muun muassa Ruusuvuoren jattul@in (2005) mukaan

luottamuksellisuus tutkimuksessa edellyttdd hamdifan kertovan totuudenmukaisesti
haastattelun tarkoituksesta. Pyytdessani soittajikkaan tutkimukseen, esitin heille kylla
tutkimukseni aiheen, mutten nostanut sitd uudellezgille varsinaisen haastattelun
yhteydessd. Osa soittajista kysyi suoraan, mihastadteluilla pyrin, ja tallaisissa tilanteissa

kerroin toki avoimesti tutkimukseni aiheesta.

Kuten jo johdannossa kerroin, olen ottanut tunttisteuden kysymykset huomioon

tutkimuksessani. En mainitse kasittelemani orkestenka mydskaan haastateltavien nimia.
Muodostamani tarinat ovat kuvitteellisia ja niisgldistyy useampien haastateltavien
ajatuksia, ainoastaan niissa kaytetyt elementit todellisia. Yksikdan tarina ei siis vastaa
ketdan yksittaistd orkesterisoittajaa, eikd haealstatien henkildllisyys ole nain ollen

jaljitettavissa. Luonnollisesti kysyin haastateilim/ luvan sekd haastatteluun ettd sen
nauhoittamiseen ja litterointiin tutkimustarkoitissa. Myos orkesterin hallinto oli tietoinen

tutkimuksestani ja soittajien kaytosta haastatsshi

5.5 Haastatteluiden toteutus kaytanndssa

Tutustuttuani kirjallisuuteen kaytantdyhteisostallasta ja orkesterista seka pohdittuani
soveltuvia  menetelmid  tutkimukseeni, paasin  almigan  empiirisen  tyon

orkesterimuusikoiden parissa. Haastattelin kahdekeausikkoa tutkimastani orkesterista
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edella kuvaamieni menetelmien avulla. Valitsin hatedtaviksi eri-ikaisia soittajia eri

soitinryhmisté ja lisdksi haastateltavat olivathtaelevissa asemissa orkesterissa.

Tarkoituksenani oli valita kolme henkil6&a kustakéytéantoyhteison positiosta: noviisi, nuori
mestari ja mestari. Kaytdnnossa tama ei kuitenkdlahtaysin mahdollista, silla orkesterissa
my0Os viimeiseksi tullut saattaa saada suoraan mesgseman, ainakin muodollisesti.
Tutkimassani orkesterissa vain kaksi henkil6d osmnsgt paikan viimeisen viiden vuoden
aikana. Heistakin toinen on asettunut suoraan gé@maaksi. Myds mestareihin kuuluvista
minun oli mahdotonta l6ytéda kolme alusta asti de@ssa soittanutta, jotka olisivat olleet
myds aanenjohtajan asemissa. Siksi yksi tahan rithnkéuluvista on tuttisoittaja. Toisin
sanoen jo teoriassa tallaisten kaytantoyhteisonitipioen luokittelu orkesterissa on
haastavaa, kaytannodssa tallaisia ryhmia ei vastaugterusteella 10ydy orkesterista

laisinkaan.

Toteutin haastattelut yksildhaastatteluina, jottieajnen haastateltava saisi varmasti danensa
kuuluviin. Lahdin haastatteluissa liikkeelle ensaittajien omista orkesterihistorioistaan,
jotta he tuntisivat olleensa itse haastatteluissgiopassa. Sen jalkeen siirryimme
paakysymykseen, jossa pyysin haastateltavia kegorwstain mieleenpainuvasta konsertti-
tai harjoitustilanteesta. Taman kysymyksen olinetéimyt lahes kaikille haastateltaville
etukéateen, jotta heidan olisi helpompi haastatsaluaivata tata kokemusta. TAman jalkeen
pyysin haastateltavia viela erittelemaan, miksrijt&ima konsertti on jadnyt mieleen. Kysyin
heiltd myds ajatuksia mahdollisista tekijdistapasa tai henkildista, jotka saattavat vaikuttaa
konsertin onnistumiseen. Lopuksi pyysin soittajite@emaan, keta he seuraavat orkesterissa
seka kertomaan jostain tilanteesta, jossa he Ws¢ mahdollisesti paasseet vaikuttamaan

orkesterissa.

Lahestyin haastatteluaineistoa narratiivisen arsityymenetelmilla, lajittelin  puhuttuja
aiheita ja vastauksia teemoittain. Lajittelin Extahlukon avulla kerrottuja asioita ensin

aihepiireittdin: “onnistuneen konsertin elementit”mitkd asiat voivat edesauttaa
onnistumista”, "ketd orkesterissa seurataan”, "lohigon harjoittaminen” sek& “muita
haastatteluissa esiin nousseita aiheita”. Kussalirepiirissa lajittelin vastaukset viela
teemoittain, merkiten ndin kunkin soittajan vastmikiai vastaamatta jattamisen teemoihin.
Taman taulukon avulla saatoin helposti vertailla soittajien vastauksia kesken&an

tarinoiden muodostamisen avuksi.
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L&hdin liikkeelle jollain tavoin yhtenevid vastaiksntaneista haastateltavista. Kuitenkaan
vastauksista ei todellisuudessa ollut mahdollistaodostaa selkeita ryhmityksia, joten
lopullisiin  tarinoihin  paatyi vaihdellen eri hen&iten kommentteja. Yhtenevissa
haastatteluvastauksissa ei mydskaan ollut taytipuvuutta niihin  vastanneiden
instrumentin, ian tai aseman valilla. Painvastaisgimmat yhtenevat vastaukset tulivat
taysin eri soitinryhmia ja ikdluokkaa edustaviltait®jilta. Taman takia tarinat eivat
yksiselitteisesti edusta ketddn orkesterin jasaitiitddn kaytantdyhteisén positiota, vaan
orkesterista nousseita ajatuksia yhdisteltynd kelmeri tarinaan. On mahdollista, etta
muusikot saattavat samaistua useampaankin naistéioiséa, erilaiset tunnelmat

luonnollisesti vaihtelevat viikosta riippuen.

Muodostin siis soittajien tarinoita, jotka kuvastterilaisia tyypillisia soittajien kokemuksia
konserttitilanteista ja niitd edeltdvista harjoidta. Muodostamani tarinat ovat kolme
nakemysta konserttin valmistautumisesta, sen tksen aikaisista ajatuksista seké
jalkitunnelmista. Mielenkiintoista on tarinoidenilaisuus, ne kertovat kaikki vaihtelevilla
tavoilla soittajien arkirutiineista, tyoviikoistgoista jokin, usein yksittdinen tekija tekeekin

mieleenpainuvia.

Vaikka instrumentti ja soittajan positio eivat atkaan haastateltavien kommentteja
yhdistavia tekijoitd, on niilla tarinan ja tiettyjesiina esiintyvien kommenttien kannalta
huomattavastikin merkitysta. Jousisoittimen aarigajalla on vastuullaan kahdesta
kahdeksaan soittajan ryhma, puupuhaltimissa tassd@sterissa vain toinen saman
instrumentin soittaja, joka on samalla varadandajah Tamén takia olen muodostanut
tarinat erilaisten instrumenttien soittajien nakidkista. Toisaalta osaan tarinoiden
esittdamistda huomioista soittajan asemalla tai umséntilla ei ole mitddn merkitysta. Niihin

saattavatkin samaistua muusikot soittimeen tai asenrkatsomatta. Toki kuka tahansa myo6s
taysin eri ammatin harjoittaja saattaa tuntea H@ssseuraavissa tarinoissa esiintyvia

kokemuksia ja tuntemuksia.

Olen huomioinut paasaantoisesti kaikki haastaisluiesiin nousseet teemat, joita olen
yhdistanyt soittajien puheiden mukaisesti eri t@itim. Tarinoiden muodostamisessa auttoi
luonnollisesti oma kokemukseni orkesterista. Osagihdd, mitkd seikat haastateltavien
kokemuksissa olivat soitinkohtaisia tai positiostigppuvia, mitkd seikat puolestaan

yleispatevia kelle tahansa orkesterimuusikolle. dyitamalla omaa orkesteritietouttani
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haastatteluaineiston jasentédmisessa syntyivatvaltisti Saaran, sellisti Matin ja huilisti

Liisan tarinat, jotka esittelen seuraavassa luvussa
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6 TARINOITA ORKESTERISTA — SAARAN, MATIN JA LIISAN TARINAT

Seuraavat kolme tarinaa on konstruoitu haastattedisgtosta. Niiden hahmot ovat

kuvitteellisia, vaikka kaikki tarinoiden fragmentivatkin esiintyneet haastateltujen soittajien
vastauksissa. Narratiivit kertovat konsertteihinmiatautumisesta, viikon harjoituksista,
onnistuneista tai hieman epaonnistuneistakin kogistat ja siitd, millaisia ovat

mieleenpainuvat hetket soittajille. Tarinoissa pahn myods siitd, ketk& vaikuttavat
orkesterimuusikoiden kokemuksiin — sek& harjoitskaija konserteissa — ja millaista tama
vaikutus on.

6.1 Alttoviulisti Saaran onnistunut viikko

"On perjantai-iltapaiva, takana taas mukava tyduilsekd onnistunut kenraali,
joten odotettavissa on hieno konsertti illalla. Qlhut jalleen antoisaa treenata
innostavan muusikon johdolla tédma viikko, ohjelmish on mukava
yhdistelma klassista ja vahan uudempaa musiikkikupuolella konserttia on
1900-luvun lopun suomalainen konsertto pianollgojasiorkesterille. Toisella
puoliskolla soitamme Mozartin sinfonian, ihan pegigen klassisen teoksen,
parhaimpiin naista ei kylla kyllasty ikina. Ohjelstd mahdollistaa myds sen,
ettd parjddmme tadman konsertin ilman kapellimestadianisti-solisti hoitaa
alkupuoliskon liidaamisen, taiteellisena partnerirémn onkin orkesterille tuttu
johtaja. Itse pidan erityisesti hanen musiikillisesmmattitaidostaan, tuntuu
ettd han loytd& aina jotain uutta esitettéviin siok Toki saamme nojautua
suuresti myds aina yhta taitavaan konserttimester@ — on todellinen onni,

etta orkesterilla on hanen kaltaisensa muusikko.

Kavaisen vield toimiston kautta kysymassa tarkemiaulsiitd séhkdpostilla
lahetetysta tiedotteesta. Samalla voi jutella migkaoimiston vden kanssa, on
mahtavaa, ettd orkesterilla on tuollainen tukijomkikakanaan. On niin
vaivatonta hoitaa asioita heidan avullaan, yllgtapaljon on kaikkien asioiden
mutkattomalla sujumisella vaikutusta koko orkestefiilikseen. Niin ne

pienetkin tekijat vaikuttavat.
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Sen jalkeen onkin aika suunnata kotiin lepailemgémdhan lammittelemé&én
viela ennen konserttia. Konserttiin keskittyesséhguma miettid tiistaina olleita
hyodyllisia stemmiksia. Niissa hinkattiinkin todellhuolella yhta paikkaa
konsertosta. Mitd se aanenjohtaja sanoikaan ditiestéd hankalasta 1&hdosta,
pitdd muistaa se paikka konsertissa. Vieruskavienom kommentti oli siihen
kylla ihan mainio, taisivat kaikki huvittua siitdela keskiviikon tuttitreeneissa.
Se on kylla mahtavaa, ettei tarvitse stemmiksissioas niin paljoa
kommentointia tai muuta, ei olla niin jaykkida. Oa seidan stemmakin kylla

semmoinen, etta kaikki puhaltavat tosissaan yhitéten.

Harjoituksissahan konserttimestari aika lailla raiiée sen tahdin, kun ei ole
kapellimestaria. Taisi se klarinetisti ottaa valmé@kkiinsakin torstain treeneissa
siitd yhdestd kommentista sinfoniaa koskien yhdedsénisesta. On se aina
vahan arkaluontoista se kommentointi harjoituksigstia olla tarkkana, ettei
kukaan vaan loukkaannu. Tuttitreeneissa en kyHa helpolla sanoisi omia
kommentteja, on se yksinkertaisempaa kierrattdano&émenjohtajan kautta,
ettd miten se kokee tietyn jutun. Tandankin sekwgatiojuttu selvisi ihan

kysymalla siitd tauolla meiddn Susannalta, kun Ivabsiitd jo keskustelleet

adanenjohtajien tapaamisessa.

Yhteissoitossa téllainen pieni kokoonpano on ihamoenainen, ihmiset

reagoivat helpommin. Seuraaminenkin helpottuu, etedlen katsoo lahtdja ja
muita omalta &anenjohtajalta, kapellimestariltakgmserttimestarilta. Vahan
riippuu aina lahdosta, ettd mikéa naista kolmestaewsisijaisin. Yleensa kylla

konserttimestari on meidan tarkein kippari. Kormgt tietysti seuraavat aina,
jos on jotain yhteista jonkun toisen stemman kanSsanerkiksi tamén viikon

ohjelmistossa olevassa Mozartin sinfoniassa meitig/hteinen teema sellojen
kanssa. Siina tilanteessa toisella korvalla kueetdletenkin, ettd mita siella
tapahtuu. Periaatteessa pitaisi toki itsekin vikgi@paletta eteenpdin, eika vain
venya toisten mukana. Ja just tama kapellimesiarittis onnistuu pienemmalla

kokoonpanolla.

Talla viikolla sain soittaa jalleen ihan ykkospultakana. Jousistossahan myos

se, missa istuu, vaikuttaa kuulokuvaan. Edempardgiranhelpompi soittaa, kun
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on lahella kapellimestaria ja kuulee helpommin kaikTakana kuulokuvaan
tulee aikaviive, joka vahan vaaristaa sita. Sillpitiisi enemman soittaa ulkoa

ja seurata silmilla, mik& on luonnollisesti haastapaa.

Valmistautuminen illan konserttin menee ihan niia. lltapuku vain paalle
pukuhuoneen kaapista, talla viikolla on taas nofimpakukoodi: naisilla
mustaa tai viininpunaista, miehilla perus-frakibriéertissa tulee sellainen tuttu
hyva tunne, on vaikea kuvitella, ettd tdhan tyotéisi ikind oikeasti kyllastya.
Meidéan alttostemma on taas vauhdissa, on ihanataasokeskella hyvia
soittajia. Se stemmiksissakin katsottu juttu méani nappiin. Ymparilla nakyy
tyytyvaisen keskittyneitd ilmeitd. Omakin rooli tun todella tarkedaltd, pitda
muistaa, etta sitd on tuttisoittajanakin koko aggpetilla. Siksikin on kiva, kun
on nain pieni porukka, tulee sellaista kamarimiltiskiutta siihen soittoon, kun

kaikki kuuntelevat toisiaan.

Saadaan orkesterin kesken aikaan todella sahkoétoenelma, yleisokin

unohtuu siind soittaessa. Alkupuoliskon konsertqsaaisti luo epatodellisen
tunnelman, koko hetki tuntuu pysahtyvan. Haastaeakkset tuovat omat
harminsa treeneihin, mutta kylla ne aina palkitdema Sinfoniassa puolestaan
hienot orkesterilaisten soolot entisestddn kohattadunnelmaa, sitd haluaa
itsekin panna parastaan. Tuntuu, kuin joku yksi#i soittaja kakkosviulusta
olisi oikein riehaantunut finaalissa tartuttaennn&ioko jousistoon sellaisen

tietyn kipinan.
Konsertin jalkeen hyva tunnelma, saali ettei ol ole tapana kokoontua
yhdessa fiilistelemaan hyvin mennytta konserttisella on kiitollinen olo siita,
ettd saa soittaa nain hyvassa orkesterissa!”

6.2 Sellon varadénenjohtaja Matin positiivinen yll&tyminen
"Siitd onkin jo vuosi kulunut, kun palasin jalleemkesteriin tydskenneltyani

jonkin aikaa taiteilija-apurahan turvin. Kaikki swj kylla jalleen ihan rutiinilla.

Ajatus illan konsertista tuntuu jo hieman vasyttéiydeilen on esitetty sama
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konsertti kertaalleen ja vain pienia ohjelmistonmisia on tiedossa tahan

konserttiin.

Oli melko raskas harjoitusviikkokin, teimme todellpikkutarkkaa tyota
kapellimestarin kanssa erityisesti sinfonian pariSEaman paivan kenraalissa
oli kylla ihan mukava tunnelma, heitettiin siindh@ huumoriakin yhden
alttoviulistin kanssa. Konserttimestarikin sanoisé&an kommentin yhdessa
soittamisen haasteista, osui kyllda ihan oikeaarmsam, kun ei soitettu ihan
yhteen siind paikassa. Yleinen ilmapiirikin orkestsa on ollut miellyttava,
koko orkesterin, ja etenkin oman stemman henki lont korkealla. Ja etenkin
niiden omien vieruskavereiden fiilis vaikuttaa siih omaan soittoon seka
siihen, ettéd luottaa soittaa kunnolla. Kaikki uskeht soittaa, kun on

luottamusta stemman ja koko jousiston kesken.

Konsertissa hyva fiilis on jopa yllattava, minkédista vasymysta ei ole enaa
aistittavissa, ainoastaan hyvin latautunut ja keskyt tunnelma. Itse onnistuin
monissa haastavissa paikoissa, ja myo6s laajemrikiEstarissa tuntui sellainen
kollektiivinen onnistumisen tunne. Vasta sellaiseannistaminen antaa
todellisen ekstrafiiliksen pé&éalle. Juuri ndin hagan sinfonian kanssa — kun
olemme tehneet paljon pikkutarkkaa tyota — sellaitennelma on erityisen

palkitseva. Yleinen aktiivisuus on ihan visuaalideés aistittavissa.

Iso osa onnistumisesta on kylla erinomaisen kapeHtarin ansiota. Jo
ensimmaisen paivan treenien alussa huomasi ihmagennoitumisen, kaikki
valpastuivat jo kapellimestarin saapuessa ihanirsiléhden. Han osaa jokaisen
stemman ja on tutkinut koko sinfonian lapikotaigirkesterikin ikdan kuin saa
lisdd varmuutta soittoon, kun edesséa on joku, johainluottaa. Talla tavalla
tulkintakin yhtenaistyy, kun kapellimestarilla oralwa nakemys siitd, mita
haluaa. Ja my0s ihan teknisessd mielessd, taméilikegstarin lyontiin voi
luottaa, han ei tee virheitd. Myds tikun liikkeitéi ennakoida, niin etté tietda

tasan tarkkaan, milloin lyonti tulee.

Sinfoniassa meilla selloilla oli paljon yhteissodtfagotin kanssa, siina sai olla

tarkkana ja kuunnella myds fagotin tulkintaa sotalpstta oltiin yhdessa. Vahan
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jo yhtena pdaivana paussilla sovittiinkin niistastearauksista. Se on hyva, ettei
niin paljon treenien aikana selvitellda asioita potalia. Puhaltajien
aanenjohtajat pystyvat keskendan sopimaan asioih zarjoitusten kuluessa.
Jousistonkin kesken on hyva, ettei enda esimerjoksituksia ja muita vatvota
edestakaisin niin paljon kuin ennen. Nykyaan kotiseestari ottaa sen roolin,
ettd sanoo hyvin selkeasti yksiselitteisen ohjde.sitten kysytdan vain jotkut
ihan kriittisimmat jousitukset. Paljon toki pystyrenoimimaan ihan elekielell&:
kun nakee, ettd toinen soittaa tietylla tapaa, miidarvitse sitten kysyakaan.
Tavallaan, vaikka se kuulostaakin jotenkin hiergskka tai autoritdariselta,

niin on jollain tapaa selkead, ettd kysymykset &ulit 4dnenjohtajan kautta.

Konsertissa huomaan kapellimestarin saaneen eiligeaserttiin verrattuna
sinfoniaan I6ytyma&an jalleen jotain ihan uutta. Ealeessa soitto tuntuu
l[Ahtevan ikdan kuin lentoon. Se on yllattavaa, kainmiin usein juuri
toistettaessa teokset paadsevat oikeuksiinsa tadsterissa. Niihin 16ytyy
joitain taysin edellisesta esityksesta poikkeaveanenttejd, jotka nostavat ne
aivan omalle tasolleen. Konsertin paattyessa pritetekin monien kanssa, etta
olipas huikaiseva esitys! Vaikka se Pekka harnikitelkovasti yhta lipsumista
rytmisesti hankalassa paikassa, taisi menna lk#é konsertti pilalle, vaikkei
sitd kukaan varmasti edes kuullut. Kylla se yleitgmelma oli kuitenkin ihan
mahtava.”

6.3 Huilun &anenjohtaja Liisa ja maaginen tekija xkonsertissa

"Nousemme konserttimestarin naytdsta seisomaanlliapstarin saapuessa
lavalle. Orkesterissa on jonkinlainen odottava a@ima, fiilis on yllattavan

latautunut aivan tavallisen harjoitusviikon jalkeelohtuisikohan tama siita
tapahtuneesta onnettomuudesta, on jonkinlaineningmtehenki tehda tasta
jotain isoa. Kappaleen jalkeen on ihan hdmmentphyt kapellimestarikin on

jotenkin hékeltynyt. Yleisd tuntuu olevan lasnastagunnelmassa, siina on
ikdan kuin jotain maagista. Samaistuin soiton akplain tavoin siihen, mita

yleis6 tuntee konsertissa, eiké se ei tuntunut &iéiaan tyolta.
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Ei sitd osaa ikind sanoa, ettd miké se tekija pikei, mikd saa jotkut konsertit
mahtaviksi. Se on jokin tekija x, joka ei ole maistippuvainen. Vaikka toki
orkesterikin pystyy vahan tekemaan sen eteen, dskse konserttimestari
asenteellaan ja olemuksellaan, kehonkielellddwijallan, kaikella. Meillah&n
on tallainen konserttimestari, joka aktivoi kokdkesteria. Han delegoi omaa
dynaamisuuttaan meihin muihin ja rohkaisee ottamkantaktia. Meidan
soittajien ei tarvitse peesailla ja kytata. Silié& iso positiivinen vaikutus, etta
konserttimestari ottaa silmakontaktia koko orkesterhan kaikkiin. Yllattéen
han on luonut yhteyttd myos puhaltajien ja joustélille. Sen oikein néakee,
kun johtavassa asemassa oleva ihminen omaa taskaitkettd han osaa avata
kaikkien muidenkin korvat kuulemaan erilaisia asiobrkesterista. Toki my6s
jokainen muusikko, joka lahtee siitd omasta stentamaasottamaan kontaktia

muihin ja uskaltaa olla l[&sn&, voi saada aikaawomsitonta fiilista.

Harjoitukset eivat todella ole antaneet merkkejaistumisesta, kapellimestari
ei ollut ihan kartalla lydnnin kanssa ja kenenk&éskittyminen ei ollut parasta
mahdollista. Ei siitd mitddn puhuttu, mutta huomastta aika harva enaa
konsertissa uskalsi katsoa kapellimestarilta Iyrtarjoituksissa kaikki tietysti

kuuntelivat kapellimestarin ajatuksia musiikistzam hyvia uusia juttuja silla oli

kappaleisiin. Toisaalta ihan kaikkien sen tulkietojkanssa en ollutkaan ihan
samaa mieltd, mutta sehan kuuluu tdman tyon luseéze ettd tulkinnat ovat
taysin makuasioita. Soittajahan periaatteessadasien ensimmaisen version
tulkinnasta, mutta kapellimestarilla on aina malisiolis vaatia vaihtoehtoista

tulkintaa.

Konserttimestari joutui soiton aikana usein komroenaan, itsekin sai olla
silméa tarkkana konserttimestarin jousessa, ettgtg@ysiin puiden ja jousten
kesken yhdessd. Myods Erkilla (sellon &aanenjohtgjalbli taas monta
kommenttia sanottavanaan, erityisesti jousille.o8ejanna, kuinka joku aina
ottaa sen nékyvéan roolin, yhtd hyvin kommentoijatiai voinut olla toisen
viulun aanenjohtaja. Niillahan sita eniten rytmigtdtua oli siind kohdassa.
Helposti tietyt henkilot tuntuvat luonnostaan omalken sen kommentoijan

roolin. Jotain siita olisi kylla voinut sanoa tak@maikana, vahan turhaa tuhlata
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koko orkesterin aikaa tuollaiseen. Ja kyllahan &ibé@villakin kuulee noita

juttuja.

Konserttimestari hoitaa kylla tyonsd jalleen odateterinomaisesti ja saa
aktiivisuudellaan kaikki innostumaan. Han selvittéénsertin alkupuolella
olleet pienet rytmiset ongelmat nopealla reaktailéskua selventden. Tama saa
itsenikin valpastumaan ja parantamaan nayttoa. t8yiy aina olla tarkkana,
ettd kehen sitd oikein kiinnittdd huomionsa. Téssallanteessa rytmin
lipsuessa silméat osuivat kylla automaattisesti kdtisnestarin jouseen, sielta
kuitenkin tulee useimmiten se tarkin nayttd tass@sterissa. lhan hyva ohje on
myo6s joskus tullut joltain katsoa pienistd aikaedsta rytmijutut. Niissa
stemmoissa sen tempon pitéisi tikuttaa ihan autttieasti, he eivat voi lahtea
levittdmaan rytmid. Ja ettéd oma fraseeraus laajesaninjoissa saisi puolestaan

tukea melodiaa. Taman ohjeen olen itsekin yritténitgta mielessé.

Vieressa istuvasta oboen &aanenjohtajasta oli tgag Hiidausapua, mutta
harjoituksissa huomasi yllattden myods yhdesséa lsdadalttoviulistin jousen
seuraamisen helpottavan huomattavasti omia lahf@ggkus 6ytyy yllattavaa
vetoapua kappaleesta riippuen eri puolilta orkestélyds patarumpalista on
joskus ollut hyva katsoa joitain laht6ja, kun olemmlleet oikein solmussa
rytmin kanssa. Sen lyénti on aika lahjomaton, &imityy, kun kapula osuu
kalvoon. Mutta eihan sita oikein pysty sanomaatid, latka seuraa keta. Kylla se
toisten seuraaminen on varmaankin jonkinlainen syo#h. Kaikki seuraavat

toisiansa, ja pyrkivat siihen samaan kohtaan ngimitlisesti.

Sinfoniassa oma soolo tuntui jotenkin erityisen kitgkselliseltd, oli tarkeaa,
saada siihen konsertin harras tunnelma. Oli hiesmada itsekin vaikuttaa
onnistuneen fiiliksen sailymiseen. Mukava onnistéanaéén, kun viime viikon
konsertti ei mennyt niin nappiin. Oli kurjaa epéstuma siind vaikeassa
paikassa, vaikka kuinka olin treenannut sitd kotd@ean konserttifiiliksen
korjaaminen oli vaikeaa sen epaonnistumisen jalk8enkin konsertin jalkeen
monet hehkuttivat hienoa tunnelmaa ja onnistumistaita itse oli vaikeaa

samaistua tahan tyytyvaisyyteen.
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No, tdmé konsertti oli onneksi toista. Téllaisista voimaa moniin puuduttaviin
harjoitusviikkoihin. Olen todella tyytyvadinen, ett&ieldkin saa tallaisia
onnistumisen kokemuksia orkesterikonserteissa, vatileihan soittamisen

alkuajat mieleen, se miksi tAman homman alun peditin.”
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7 TARINOIDEN TULKINNAT: TUOTTAVAA VALTAA

Ylla esitellyt, kolmen eri orkesterimuusikon tarinkuvaavat erilaisia soittajien ajatuksia
orkesterissa soittamisesta. Niisté 10ytyy sekéapdikiin kokemuksia, ankaraa tydskentelya,
ettd huippukokemuksia konserteista. Tassa luvusHelen tarinoissa esiintyvia aiheita —
mitd niistd voi lukea ja tulkita. Esittelen tulkajd ja aineistosta nousseita teemoja
aihepiireittdin eri alaluvuissa. Kaytan tassakinvussa hyvakseni omaa orkesterissa
soittamisen kokemustani. Tama tietdmys on vaikuttaeké haastattelujen toteutukseen etta
erityisesti niiden analyysiin. Toisinaan itselle jopa haastavaa erotella haastatteluista saatu
tieto jo niitd edeltavistd omista kokemuksista.Kbituksenani ei olekaan toimia ndenndisen
neutraalina havainnoijana, vaan hyédynnan kokerankgutkimuksessani. Kerronnallisen
tutkimuksen ajatusten mukaisesti olen siis tutkijanukana luomassa merkityksia yhdessa
haastateltavien kanssa.

Ensimmaiseksi erittelen mainittuja onnistuneen kaotirs erityispiirteitd: seikkoja, jotka
nostavat yhden konsertin ylitse muiden. Toisesahnalssa keskityn siihen, kuka tai mika
téllaiseen onnistuneeseen konserttiin voi vaikutt&lmannessa alaluvussa tulkitsen
soittajien kokemuksia seuraamisesta orkesteriska sesittelen harjoituksiin ja erityisesti
kommentointiin liittyvia tulkintoja. Nama aineistas nousseet, tarinoissa nakyvat teemat
antavat vastauksia tutkimukseni kysymyksiin siitélJaisena muusikot kokevat orkesterissa
soiton, ja mitd heidén selontekonsa kertoo sadftakasityksistéa orkesterin valtasuhteista ja
siitd, miten valtasuhteisiin suhtaudutaan. Kesksisd¢eemoja yhdistavaksi ajatukseksi
nousee Foucault'n ndkemys vallan tuottavuudestgemmialta luo edellytyksid onnistuneen

konsertin kokemiselle.

7.1 Onnistuneen konsertin elementteja

Aloitan onnistuneen konsertin elementeilld, mielpamuneilla kokemuksilla, joita muusikot

kertoivat haastatteluissa. Téallaisen onnistuneen rjaeleen painuneen konsertin

erityispiirteend haastateltavat mainitsivat useg@tyhlaisen sahkoisyyden ilmapiirissa. He

kayttivat siitd erilaisia nimityksia, puhuttiin fiesta, maagisuudesta tai jostain ekstrasta.
Jonkinlainen soittajista rijppumaton tekijd x m#im useampaan kertaan. Tallaiset

konserttitunnelmaan vaikuttavat seikat koetaan aijoll tavoin vyli-inhimillisind, niihin

kapellimestari ja konserttimestari eivat pysty wdiamaan. Lahes jokainen haastateltava
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puhui vaihtelevin termein tasta erityisesta listfska, mika vie hyvin onnistuneen konsertin

aivan omalle tasolleen.

Osa haastateltavista naki kollektiivisen onnistemisunteen valttdmattdmana oman hyvan
tunnelman kannalta. Kuten Matin ja Liisan tarinai&gy ilmi, kdytannéssa kuitenkin lahes
aina konsertin jalkeen joku harmitteleekin pielaaennytta fraasia tai vaaraa aanta, jota
kukaan muu on tuskin edes huomannut. Onnistunusestth onkin harvoin kaikille sama.
Helposti jollekin yksildlle sattuu virheitd sellessakin konsertissa, mika yleisesti
orkesterissa koetaan tunnelmaltaan onnistuneembheitd ei haastateltavien mukaan koko
orkesterin laajuudella pideta esteend huippukokeemlsaavuttamiseen, siind on kyseessa
isommat asiat kuin yksi vaara aani. On kuitenkofettnakoista, ettd yksittainen vaéran danen
soittanut muusikko ei valttamatta saa juuri siigngertista itselleen parasta mahdollista

muistoa yleisesté onnistumisesta huolimatta.

Haastateltavista osa kertoi henkilékohtaisten héeig6a koskettaneiden asioiden vaikuttavan
konserttiin asti. Koska soittamisessa on vdisténéinteita mukana, on luontevaa, etta
monet merkittavat tapahtumat tuntuvat myds korssati Huilisti Liisan tarinassa tallainen
tilanne on koko kansaa koskettanut onnettomuusalditif tallainen tapahtuma voi olla
henkildkohtainen ilo tai suru, joka antaa konsettoksille aivan erityisen tunnelman.
Suhtautuminen yleiso0n puolestaan vaihtelee seittakesken. Liisan tarinassa nakyy
yleisdkeskeinen ajatus siita, ettd hyvassa tunredegleisdon samaistutaan, ja se on mukana
tekemassa konserttia. Yleison koetaan olevan ikiddin lahella orkesteria. Toisaalta
alttoviulisti Saaran tarina kuvastaa toista nakdlad, jossa hyvassd tunnelmassa yleison
lasndolo unohtuu, ja orkesteri soittaa ikdan kudskiendén. ltse koen mahdollisena, ettéa
soittajan jannittdessa yleista paras olo syntyynfiao siirtyessa yleisdsta kanssasoittajiin.
Silloin, kun olo on luonteva yleison edessd, serhelppo kokea olevan mukana konsertin

tunnelmassa. Toki yleis66n suhtautumisen taustallalla muitakin tekijoita.

Aina konserttiin valmistautuminen ei kerro loppwokdesta. Konsertti voi yllattad
positiivisesti harjoituksiin nahden, kuten Matirrit@ssa tapahtuu. Tunnelma voi jostain
syystd myds latistua huolimatta onnistuneesta iveleosta. Tahan negatiiviseen ilmiéon
soittajat eivat osanneet eritella syitd, oman amvibukaan ne ovat joko henkilokohtaisia

epaonnistumisia tai sitten jokin maarittelemato@arkéinen tekija x. Konsertin tunnelmaan
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vaikuttavat voimakkaasti eri tunnetilat, ja esimksk kapellimestarin tai konserttimestarin

huono paiva saattavat hyvinkin pilata hyvan hagaitviikon tulokset.

7.2 Konsertin onnistumiseen vaikuttavat henkiltt tatekijat

Saaran tarinassa mainitaan heti alussa innostawsikko, jonka johdolla on hyva tehda
toitd. Taméa on tyypillinen orkesterimuusikon komrterr- usein kapellimestarilla tai

johtajana toimivalla solistilla on suuri vastuu tgisesti soittajien motivaation kannalta.
Lahes poikkeuksetta haastateltavat vastasivat lkapstarin itsestdan selvand tekijana
onnistuneen konsertin lahteena. Toisaalta muutameaisikot nakivat kapellimestarin myds

mahdollisena tunnelman pilaajana.

Muutamat haastateltavista nostivat kapellimestangrkityksen muita korkeammalle, niin
ettd jonkun tietyn huippukapellimestarin konseditat aina juhlahetkia orkesterille, tai
vahintdankin soittajalle itselleen. Matin tarinassikyy kapellimestarin merkittdva osuus
konsertin onnistumiseen. Osaava kapellimestari modmattavasti edesauttaa orkesterin
yhteissoittoa, silloin kun hanen lydntinsa voi ttaa. Hanen tulkintansa ja teoksen
tuntemuksensa voi lisdksi nostaa soiton teoksemnoisasta vield aivan toiselle tasolle.
Etenkin tulkinnan kehittyminen esityskertojen toe$sa nahtiin kokemusta parantavana
tekijanéd ja mahdollisen huippukokemuksen lahtedfyky varioida ja parantaa esitysta

miellettiin erityisesti hyvan kapellimestarin omisaudeksi.

Kapellimestarin lyonnin epatarkkuus aiheuttaa yé#enorkesterissa sanomattoman
sopimuksen seurata tempo ja iskut konserttimesgtarilalloin kapellimestarin anti
orkesterille on lahinna musiikillinen. Muutamat tsajat myodnsivat olevansa valilla eri mielta
kapellimestarin tulkinnoista, mutta toki siitd himohtta noudattavat annettuja ohjeita.
Toisaalta vaihtelevat nakemykset teoksista koettiigds positiivisina ja kiinnostusta

yllapitavina.

Liisan tarinan keskeinen henkil6 on konserttimeéstdéan on lasna kaikissa konserteissa, ja
vaikuttaa soittajiin konserttitilanteen kehonkiejarsoiton liséksi myds yleisella asenteellaan
ja olemuksellaan. Aktiivisuus ja sen levittdminen ainittiin  erityisen tarkeina

ominaisuuksina. Myo6s luottamuksen ja hyvan orké@stegen merkitys nousi useissa

haastatteluissa esille. Juuri niiden avulla kaettiorkesterin saavuttavan toimivaa
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yhteissoittoa, missa virheitd ei pelata eikd kasstlikaa. Konserttimestari voi omalta

osaltaan edistaa ilmapiirid, missé kaikki uskaltas@ittaa tunteella. My6s kenen tahansa
soittajan todettiin pystyvan téllaiseen innostavaaittoon, missa han voi kontaktia ottamalla
luoda hyvaa tunnelmaa ympaérilleen. Se ei siis a@astaan johtavissa asemissa olevien

vastuulla.

Muutamat haastateltavat nostivat myos erityisestamm soitinsektionsa keskeiseksi hyvan
tunnelman tekijaksi. Muun muassa Saaran tarinasieyyntdma oman soitinsektion
merkityksen korostaminen. Juuri vieruskaverienkfiét on mahdollista aistia konsertissa, ja
myds harjoituksissa he voivat kannustaa ja kevehtépiiria. Stemmaharjoitukset ovat yksi
foorumi orkesterilaisille kehittdd oman sektiontsa. Naissa harjoituksissa aénenvalvoja on
paaroolissa, vaikka pienemman ryhman ansiosta miuitisoittajat voivat myos

kommentoida vapaammin.

Omasta vaikuttamisesta soittajat eivat puhunegbgaMuutamat haastateltavat kokivat
omat soolot merkityksellisind tunnelman luojinaisealta ndin pienessa orkesterissa kaikki
kokevat soittonsa merkityksellisend, viulistikin kahdeksan hengen sektiossa huomattavasti
enemman esillda kuin kahdeksantoista ykkosviuluaitté&sissa orkesterissa. Yleisesti
onnistumiset koettiin voimaa antaneena. Yksi haglstaa mainitsi kokevansa yhden tai
jopa useamman huippukokemuksen kaudessa (sykstykéian totesi sen olevan huikean
iso maara, ottaen huomioon useamman kymmenen vusdétokokemuksen. Naissa
kokemuksissa muistuvat mieleen soittamisen alkudjatostuksen yhteissoitosta ja syyn

pyrkid musiikissa pitkalle.

Solistiin suhtautuminen jakautui kahtia. Jotkutitsg@t kokevat solistin harvoin vaikuttavan
mieleenpainuvan konsertin syntymiseen, johtuen mowassa vahdaisesta harjoitusajasta
solistin kanssa. Toisaalta toisille on itsestadlwése ettd myds solisti voi olla tarkedssa
roolissa tunnelman luonnissa. Kanssasoittajien dtiesoolot tai ihan tuttisoittajankin

innostunut soitto ndhdaan usein yhtend mahdollisenamaisen konsertin tekijana.

Kuten Saaran tarinassa kay ilmi, toimisto koetaarakdn téssa orkesterissa oleellisena
taustavaikuttajana onnistuneiden konsertin tuotiassa. Toimisto seka luo oikeanlaista
ilmapiiria ettd vaikuttaa ratkaisevasti siihen,aettaikki jarjestykselliset yksityiskohdat

toimivat. Haastatteluissa nousi esiin myds ohjelomismerkitys onnistuneessa konsertissa,
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tosin tasta oli hieman vastakkaisiakin mielipiteitédsa naki erityisesti klassiset, hienoiksi
koetut teokset tunnelman kohottajina, osalle puates uudet teokset ja tavallisesta
poikkeavat kokoonpanot tekevéat konsertista mielagmyan. Teosten haastavuus néahtiin

myds usein palkitsevana.

7.3 Seuraaminen ja kommentointi konserteissa ja hgoituksissa

Haastateltavilla oli hieman toisistaan eroavia méjesia siité, ketd orkesterissa seurataan.
Pidempaan orkesterissa soittaneet kritisoivat Mmenkimm kapellimestaria. He sanoivat
suoraan, ettd hanta ei valttamatta seurata, vaamibukiinnittyy huonon kapellimestarin
johdolla konserttimestariin. Tama nakyy lahes lsgki kolmessa tarinassa. Osittain
kapellimestarilla koettiin olevan Koivusen (2003)aanitelman mukainen kuuntelevan
johtajan rooli: siin& soittaja tarjoaa kapellimeska ensimméisen ehdotuksen teoksen
tulkinnasta. Taméan jalkeen on kapellimestarin teftfoko hyvéksya ehdotus tai pyytda
jotain muuta. Toisaalta kuten jo aikaisemmin tatekapellimestari muokkaa johtamisellaan

soittajien tarjoamaa ehdotusta jo sen syntyhetkella

Yleensa seuraamisen osalta mainittiin tilannekshtas: riippuen lahddsta seurataan omaa
adanenjohtajaa, kapellimestaria tai konserttimestadonserttimestarin roolia erityisesti
yhdessa soittamisen kannalta korostettiin kaikissaastatteluissa. Visuaalinen ja
kuulonvarainen seuraaminen koetaan toisiaan ta§diexdt Kuten Saaran tarinassa tapahtuu,
soittajat seuraavat korvillaan usein eri stemmoislauvaa teemaa. Orkesterin sijoittelusta
johtuen kaikkia soittajia ja heidan liikehdintdareidsuinkaan ole mahdollista nahda. Juuri
talléin kuulonvarainen seuraaminen korostuu. Ninmeaan kuulon avulla seuraaminen on
myds soittajalle pitkalti intuitiivista, sen suunoata merkitysta orkesterisoiton kannalta
harvoin edes tiedostaa. Kaikki soitolle tarkedtredatit — muun muassa intonaatio, pulssi,
artikulaatio ja fraseeraus tapahtuvat pitkalti kuulon avulla. N&ita seikkcgaittaja on
tottunut kuuntelemaan jo oman soiton alkuajoistié#. Toki orkesterisoitto tuo tihan oman
elementtinsd, kun on kuunneltava oman soiton oheliffa ja imettava sieltd oman soiton

aikana vaikutteita.

Toki myos visuaalinen seuraaminen on orkesteriksanaista. Kapellimestarillahan ei soiton
aikana muuta keinoa olekaan valittaa orkesteribstejaan, missa piilee myos hanen tydénsa

haastavuus. My0s soittajille on olennaista osdtadikapellimestarin kasillaan, eleillaan ja

59



iimeillaan lahettamia sanomia musiikista. Orkestaioppii myos lukemaan muita soittajia,
misséa padaroolissa on konserttimestari. Jousistiétakonserttimestarin  seuraaminen on
luonnollista, heille muun muassa jousen liikkeigs& suunnaton maara informaatiota.
Itselleni uutta tietoa oli tdssa orkesterissa kinnes konserttimestarin rooli myos puhaltajien
johtajana. Vaatiikin puhallinsoittajalle varmasigtbista opettelua saada konserttimestarin
seuraaminen luontevaksi osaksi omaa soittoa. Aéhtjja seka myds vieruskavereita
seurataan visuaalisesti. On &arimmaisen tarke# kaikki soittavat kamarimusiikillisesti

valmistaen ja nayttden muun muassa lahtoja.

Ohjelmisto seka pieni kokoonpano mahdollistavdetatkesterille soittamisen myds ilman
kapellimestaria. Se koetaan nimenomaan positiliseralléin konserttimestari nousee
entisestdankin ratkaisevampaan asemaan orkestehitajgna. Konserttimestari nauttii
erityisesti taman orkesterin luottamusta, h&neejaudlitaan ja hénet koetaan erittain
tarkednd yhteissoiton kannalta. Tastd on esimeikkioun muassa Liisan tarinassa ndkyva
konserttimestarin roolia korostava kommentointinHin se keskeinen orkesteria aktivoiva

henkil®, pysyva tekija vaihtuvien kapellimestariastapainona.

Myos tuttisoittajat mainitsevat oman roolinsa seunsessa ja seurattavana olemisessa
positiivisella tavalla merkittavaksi néin pienedsikoonpanossa. Kuten alttoviulisti Saaran
tarinassa todetaan, tdssa orkesterissa kukaani eiairo roikkua mukana, vaan jokaisen
taytyy aktiivisesti vieda soittoa eteenpain. Era#mdn kamarimusiikillisuus nahdaan
orkesterin valttina. Kapellimestarin, konserttimestarin ja aanenjohimjiisaksi myos
kanssamuusikot ovat eraanlaisia auktoriteetteftagite. Samaa teemaa soittavien kanssa on

valttamatonta pyrkid samankaltaiseen tulokseen.

Kapellimestarin, konserttimestarin ja ddnenjohtajaella soittajat mainitsivat seuraavansa
aina kappaleesta riippuen eri sektioita tai hert&lorkesterissa. Yksi haastateltava yllattyi
itsekin mahdollisten yhteissoittokumppanien madrasita tarkemmin mietittyaan.
Patarumpali mainittiin mahdollisena seurattavanapukan isku rummun kalvoon on
lahjomattoman tarkka. Ykkosviulut ja kakkosviulueusaavat myos tiiviisti toisiaan,
erityisesti kun he téassa orkesterissa soittavatakiain yhteissoiton helpottamiseksi. Toki
heidan asettelunsa perusteena on myo6s stereofoaisgkuvan korostaminen. Kuitenkin
useat haastateltavat mainitsivat nimenomaan yhigidisset syyt vastakkain soittamisen

taustalle. Seuraamisen tarkempi analyysi koettiimitekkin haastavana, johtuen
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todenné&koisesti sen jonkinlaisesta vaistonvaraissiad Hyva toteamus siita oli myds yhden
soittajan ajatus seuraamista symbioosina, ei obs edahdollista taysin analysoida kaikkia
seuraussuhteita orkesterissa. Se on niin intstévija henkilosta toiseen vaihtuvaa.
Erityisesti, kun seuraamisessa vaikuttavat sekéaaiinen ettd auditiivinen puoli taysin

samanaikaisesti.

Kaikissa kolmessa tarinassa ndkyy kommentoinniti toarjoitustilanteissa. Lahes kaikilla
haastateltavilla oli jotain sanottavaa kommentaiteni Tuttiharjoitusten osalta haastateltavat
yleens&a mainitsivat, etté kaikilla on mahdollissasioa ajatuksiaan. Tarkemmin kysyttdessa
tastd he kuitenkin mainitsivat paasaantdisesti va#menjohtajat, konserttimestarin ja
kapellimestarin henkildiksi, jotka puhuvat harjdisissa. Jos tuttisoittajalla on jotain
kysyttavaa, han useimmiten kysyy sen danenjohtaj&astta. Tallainen hierarkia néhtiin
orkesterissa kuitenkin vain positiivisena, asidghostavana. Kommentointi harjoituksissa
koettiin myos arkaluontoisena. Useampikin haagiiattenainitsi, ettd on valittava sanansa
siind, kuinka paljon kommentoidaan. Tama nahtiiragdéntoisesti luonnekysymyksena,
mutta myos osittain stemmasta riippuvana. Esimsikigellon aanenjohtajalla on iso
merkitys seké kontrabassojen etté alttoviulujett@on, jolloin hédnen vaikutuksensa ulottuu

poikkeuksellisen paljon yli oman stemman.

Orkesterissa asioista sovitaan joko puhumalla tainkelemalla toisten tulkintaa. Moni
mainitsi puheen ja kuuntelemisen suhteeksi noin580-toki tilanteesta ja paljon myos
kapellimestarista riippuen. Toisaalta haastatettau@kevat positiivisena, ettd virheisiin
puututaan ja aiheellisia asioita kommentoidaan allgetavalla. Tama nahtiin etenkin
konserttimestarin, mutta myds &anenjohtajien teéttav Toisaalta moni mainitsi myos
liallisen puhumisen harjoituksia hairitsevéksi ijéksi. Erityisesti jousten &anenjohtajien
keskinainen keskustelu on hairinnyt, kun muidentajoén on talléin vaikea kuulla sovittuja
asioita. Myo6s kapellimestarin puhumista kommeritohiaastatteluissa: jotkut kapellimestarit
mielelladn heti alkuun selittdvat nakemyksidédn g@vdmuksiaan orkesterille, toiset

nojautuvat enemman pelkdan nayttéon.

Matin ensimmdainen kommentti vasyneestd tunnelmstautiininomaisuudesta ei ole
poikkeuksellinen orkesterissa. Nuorten muusikkajaelma-ammatin statuksesta huolimatta

soittajat mydntavat suhtautuvansa soittoon kuirhdyg lukuun ottamatta erityisen hyvalla
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tunnelmalla varitettyjd konsertteja. Juuri pikkidar tyé kapellimestarin kanssa vie voimia
muusikoilta, vaikka ankaran tyon vaikutus loppuksieen nahtaisiinkin positiivisena.
Huolimatta tydn haasteellisuudesta ja ankaruudettn,ehkd juuri siihen perustuen,
haastateltavilla ei ollut vaikeuksia kertoa kokewsiakonnistuneista konserteista, ja ihan

erityisista huippukonserteistakin 16ytyi esimerkkélan samalta kaudelta.
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8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Edellisessa luvussa esitteleméani analyysin tulokssbittavat, ettd kokonaisuudessaan
valitsemani empiiriset menetelméat toimivat hyvintkimuskysymysteni kannalta. Sain
kysymyksiini vastauksia onnistuneen konsertin elgeistd, konsertin onnistumiseen
vaikuttavista henkildista ja tekijoista sekd semsasta ja kommentoinnista konserteissa ja
harjoituksissa — toisin sanoen orkesterisoittajigrieleen painuneista kokemuksista
konserteissa ja harjoitustilanteissa. Naitd seidkoavulla pystyin edellisessé luvussa jo
hahmottamaan erilaisia soittajien kasityksia omkést valtasuhteista ja siitd, miten
valtasuhteisiin suhtaudutaan. Kasittelen vield iélithani paatteeksi Idytamiani soittajien
ajatuksia tutkimukseni ensimmaisissa luvuissa @eittieni kirjoitusten seka vallan ja

kaytantdyhteisotn kasitteiden avulla.

Ajatus orkesterista kaytantdyhteisoné ei ole tutkiseni mukaan taysin ristiriidaton, vaikka
siité kaytantoyhteison elementteja osin [0ytyykamka keskeisin ajatusta puoltava seikka on
jokaisen orkesterimuusikon yhteisesti jakama t&vgdkin tavallista onnistunutta konserttia
hienompi elamys. Orkesterissa soittajat myds ta@mnitdysin samanaikaisesti tehtavansa
parissa taman tavoitteen saavuttamiseksi. Hadsjatte perusteella muusikot
kommunikoivat keskenaén sek& musiikilla etta puhlesplla stemmoista riippumatta, eivat
ainoastaan oman yksikkonsa sisélla. lhanteellis¢ésateessa, mika soittajien mukaan
valilla jopa toteutuu, orkesterissa kaikki my®saw#t kontaktia toisiinsa. Mestaruus ei
myoskaan orkesterissa ole mestarin itsensa omimaisapellimestarin, konserttimestarin ja
danenjohtajien roolit maaraytyvat organisaation end¢ksestd mestarin tehtavista ja

asemasta, vaikka vallankayttgjat naita nakemylksitéain voivatkin muokata.

Erdalla tavalla kaytéantdyhteison eri asemassa aldwenkildita — mestareita, nuoria
mestareita ja kisalleja — 10ytyy orkesterista, jastellaan soittajat orkesterivuosien tai
aseman mukaan. Kuitenkin kaytannossa myos vasteetukoittajat saattavat ottaa
adanenjohtajan tai jopa konserttimestarin asemalirjotdma kuvio sekoittuu. Oman
kokemukseni mukaan orkesterissa myds harvoin haefi@menjohtajan paikkaa sektion
sisdltd. Usein uusi &anenjohtaja on nuori taitaotaga. Sikali orkesterissa ei siirryta
asemasta toiseen, vaan uudet muodolliset mestatévat orkesterin ulkopuolelta.
Toimijaverkkoteorian eri vaiheet kasitykseni mukaateutuvat muun muassa téllaisessa

tilanteessa orkesterissa ulkopuolelta tulleen utiderenjohtajan hakiessa omaa paikkaansa.
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Tatéd tapahtuu suhteessa sektioon, varadanenjahtagekd muihin  &a&énenjohtajiin.

Toimijaverkkoteorian ajatus mestareista portinyairia. uusille kaytantoyhteisén noviiseille,

erityisesti uusille danenjohtajille tai varadanéggille toteutuu siis orkesterissakin, vaikkei
empiirisessa tutkimuksessani tullutkaan vastaalistd tilannetta. Uuden &&anenjohtajan
sijoittuminen orkesteriin olisikin mielenkiintoinetarkemman tutkimuksen kohde: miten
toimijaverkkoteorian ajatukset todellisuudessa uttisivat tallaisessa tilanteessa, ja kuka
uuden &anenjohtajan asettuessa olisi ylin ohjeafgnja, kun aénenjohtaja ei taysin tunne

orkesterin sointikulttuuria ja sen tapaa tulkitakisia.

Orkesterimuusikoille keskeinen tydssa oppiminen vistha kaytantdyhteisbn ajatusta.
Oppiminen tapahtuu orkesterissa pitkalti kaytantéigdn ajatusten mukaisesti, mestareilta
tai nuorilta mestareilta kisalleille. Kapellimesttai konserttimestari antaa ylimpana ohjeita
orkesterille oikeasta soittotavasta. Aanenjohtpjatlestaan lisaavat soitinkohtaisia ohjeita
omalle sektiolleen, erityisesti stemmaharjoitukais&aytantoyhteison ajatusten mukaan
oppimisen avulla on mahdollista siirtya periferamatiista tehtavista yhteisén toiminnan
kannalta keskeisimpiin. Tassa tuleekin vastaandiask ero kaytantdyhteison nakemyksen
ja orkesterin toiminnan valilla. Orkesterissa pyE§m asemaan asetutaan heti orkesteriin
paasyn jalkeen. Soittajan tydtehtavat ja vastuuywvsti usein siis samoina l&pi koko
monikymmenvuotisen tyduran. Asemasta toiseen Biigta ei siis tapahdu yhteison sisalla,

vaan ainoastaan muodollisen hakuprosessin kautta.

Yllattava 16ydos tutkimuksessani oli se, etteiviastateltavat lokeroituneet vastaustensa
perusteella oman ndenndisen kaytantoyhteison g@ositi mukaan. Riippuvuus asemasta,
iasta tai soittimesta eri vastausten vélilla olttismanvaraista, ja sikdli kun yhtenevia
vastauksia oli mahdollista 16ytéd, ne olivat erittsoia soittavilta seka eri asemissa olevilta
muusikoilta. T&ma vaikutti myds rakentamiini naiivaihin, joille ei kokonaisuutena ole
todellista esikuvaa orkesterissa. Kuitenkin kaiklkgsa olevat ajatukset 16ytyvét orkesterin
sisalta.

Kasittelemani tutkimukset orkesterista ja johtajestd huomioivat tarkeitd seikkoja
orkesterin toiminnasta. Orkesterissa on elementjejden perusteella se voidaan nahda
asiantuntijoiden muodostamana tiiming, jossa jokaitekee jatkuvasti luovia ratkaisuja.
Orkesterissa on tutkimuksenikin mukaan kuitenkirenodssa toimiva hierarkia, jonka

muusikot itsekin tunnistavat. Kapellimestarin taitaian keskittyneet tutkimukset puolestaan
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nakevat vallan usein yhdelle ihmiselle keskittyrieemika jattdéd huomioimatta orkesterin
sisdisen hierarkian. Muutama haastateltavakin kakaili konserttia, jossa maailmanluokan
kapellimestari todella johtaa yksinvaltiaan tavkoko orkesteria. Siitd huolimatta muusikot
tiedostamattaankin seuraavat samanaikaisesti miotatajiaan — konserttimestaria,

aanenjohtajia seka kanssasoittajiaan.

Koivusen nakemys jaetusta johtajuudesta huomioi ankéskeisida ajatuksia orkesterin
toiminnasta. Se perustuu kapellimestarin taitoomnkiglla ja sen mukaan reagoida soittajien
antamiin impulsseihin. Tama rinnastuu kuuntelevgdmajuuteen: Koivusen mukaan siina
lahtdkohtana on muusikkojen tarjpama ehdotus, mpi@steella kapellimestari harjoittaa
orkesteria haluamaan suuntaan. Tassa ajatukses&a kjitenkin huomioimatta
kapellimestarin jatkuvasti ohjaava lyonti, jonkarymsteella muusikot alun perin tarjoavat
ehdotuksensa. Foucault'n ajatukset vallan kailkkialjaitsevasta luonteesta tekevét jaetun
johtajuuden kasitteen kuitenkin tdydessa merkityk&an mahdottomaksi. Kapellimestarilla
ei ole kaytdssaan valtaa, jota hdn saattaisi kaytisten varustamiseksi. Kaikissa suhteissa

on valtaa, sitd ei ole mahdollista jakaa.

My6s Connun ja Willmottin ajatus informaation omgesta tuntuu orkesterikontekstissa
vieraalta. Orkesterissa yhteinen etu ja ylpeyddme an se, ettd kaikilla soittajilla on
mahdollisimman yhtendinen tietopohja seka teokatinhasta etté tulkinnan toteutuksesta,
jolloin soitto on mahdollisimman laadukasta. Tokkesterissakin tulee ottaa huomioon
Laven ja Wengerin nakemys yhteison jasenien sos@gsh sijainnista laajemmassa joukossa
institutionaalisia suhteita. Muusikot saattavatttaai myés muissa kokoonpanoissa, jolloin
sieltd tulevat soittotyylit vaikuttavat heidén tintoihinsa. Liséksi eri tausta soitto-opinnoissa
on voinut johtaa erilaisiin ndkemyksiin oikeastattetavasta. Kuitenkin orkesterisoittajien
toimiessa pitkdadn yhdessa, heille todenndkodisestodmstuvat yhtenaiset ndkemykset
orkesterin kayttamasta soittotavasta tietyissa sissk. Haastatteluissakin nousi esille
yhtendisen soiton merkitys, ja erityisesti sektigpittoon sulautumisen taidon
valttamattomyys. Toisin sanoen, vaikka oma nakeolis eroava, soittajien on yhteisen

tavoitteen takia pystyttdva noudattamaan sen tetlasiktoriteetin ohjeita.

Orkesterissakin tapahtuu siis Wengerin ajatustekagmu identiteetin rakentumista, mihin
tarvitaan samanaikaisesti identifikaatiota seka vogalukykyd. Kaytantdyhteistn

nakemyksen mukaista vallan kayttéa tapahtuu orkesékin soittajan kuulumalla johonkin
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seké sen kontrolloinnista, mihin han kuuluu. Orkdstuusikko sek& mukautuu etta samalla
omalla aktiivisuudella kehittdd soittoa. Haastaitda korostettiin erityisesti taméan

orkesterin rooli soittajien aktivoinnissa, kaikilté@htiin olevan rooli vastuun ottajina.

Foucault'n korostama kaytantdjen merkitys vallankitnisessa pysyi keskeisena koko
tutkimukseni ajan. Muusikoiden ajatukset orkesterisoittamisesta ja sen kaytannoista
kertovat heiddn nékemyksistddn orkesterin valtasstat Sekd visuaalinen etta
kuulonvarainen seuraaminen on orkesterin yhteistoien kannalta keskeisimpia kaytantoja.
Niiden tutkiminen paljasti paljon soittajien periréisia ajatuksia orkesterissa kaytettavasta
vallasta. Neljannessa luvussa selvittdmani Frangdistkimukset kasittelivat erityisesti

sovittuja kaytanteitd orkesterissa. Muusikot oygpineet koulutuksensa eri vaiheissa tiettyja
soittamisen perusperiaatteita, jotka helpottavattagien valistd koordinaatiota. Omassa

tutkimuksessanikin tallaiset sovitut kaytanteetsieat siis keskeisiksi.

Aanenjohtajien, konserttimestarin ja kapellimestd@skiniinen jarjestys vallan kayttdjina,
erityisesti teosten tulkitsemisessa soittajille tbayavulla, ei ole soittajille taysin selked. Jos
kapellimestari on vakuuttava, hé&ntd seurataan igmsesti. Jos haneen ei voi luottaa,
seurataan konserttimestaria. Adnenjohtajaa seuraatyisen haastavissa kohdissa, misséa
stemman keskindainen hajoaminen saattaa olla risKiaéa vastaa juuri keskeisia Lukesin,
Foucault'n ja toimijaverkkoteorian ajatuksia: vadtieole omistettava asia, vaan sen operaatio
on spesifi suhteessa hetkiin. Sen liséksi, ettatariasasema vaihtelee organisaatioittain,
ainakin orkesterissa se varioi myds konsertti- fapa teoskohtaisesti. Riippuen
kapellimestarin taidoista ja kyvysta hallita orlea@ seka teoksen haastavuudesta soittajat
paasaantdisesti seuraavat joko &anenjohtajaa, rkiimsstaria tai kapellimestaria. Naméa
|Ioydokseni vastaavat Francoisin ajatuksia kasvakkapahtuvista tilanteista orkesterissa,

missa sovitut kytadnnot ja siten myos valtasuhteat jatkuvasti neuvottelun alaisina.

Lukesin ja Foucault'n ajatus vallan suhteellisutdeseka siita, ettei vallan kaytté edellyta
nakyvad konfliktia henkildiden valille, toteutuu tkimukseni mukaan orkesterissa.
Orkesterimuusikoiden nékemys kapellimestarin ja seottimestarin luotettavuudesta on
keskeinen vaikutin heidan seuraamiselleen. He asitgautuvat johdettaviksi sellaisissakin
tilanteissa, missa ovat itse eri mieltd tulkinnas@eurataanko kapellimestaria vai
konserttimestaria on soittajien kesken tehty samatopimus: talldin siirtyminen toisen

johdettavaksi tapahtuu vailla erityistda nakyvadiritatilannetta eri henkildiden valilla.
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Aanenjohtajaa seurataan usein haastavimmissa paikogrityisesti kun sektion valilla on
eriaikaisuutta. Han on orkesterilaisille ikdan kigmin esimies, joka selventdd ylemmalta
tasolta tulevia mahdollisesti eridvigkin viestej@isaalta, jos ddnenjohtajaan ei luoteta, han
muuttuu vain Barnesin ajatusten mukaiseksi muoskRBi johtajaksi, ja varsinainen

seurattava on joku toinen.

Tutkimuksessani en tavoitteideni vastaisesti |0ytdetaan yksittiista soittajaa, joka olisi
noussut haastateltavien puheissa auktoriteetikgielkmestarin, konserttimestarin tai
aanenjohtajien rinnalle. On hyvin mahdollista, ¢dfitaista henkilda ei tosiasiassa olekaan, ja
ettd ainakin soiton aikana orkesterin muodollisefitagjat toimivat myds kaytannossa.
Kuitenkin pidan yhtend vaihtoehtona talle sen, iitesoittajat osaa ajatella tietoisesti
tallaisen henkilon olemassa oloa. Muusikoille ajatworkesterin hierarkiasta on
sisdanrakennettu, jatkuvasti diskursseissa valitwistékemys, ja voi olla vaikeaa néhda sen
ulkopuolelle. On toki myds mahdollista, etten hatistuissa saavuttanut luottamuksellista

ilmapiiria, jossa tallaisen henkilén olemassaolbisi minulle edes paljastettu.

Toisaalta soittajat kylla tiedostavat &aanenjohigjie/alilla erilaista vallankayttoa.
Haastattelujen perusteella toiset &anenjohtajat ttk#&#t asemaansa huomattavasti
aktiivisemmin kuin toiset. He kommentoivat harjbisissa useammin ja ottavat sektiossaan
selkedn johtajan roolin. Toiset &anenjohtajat patakn ovat vahemmaéan &danessa koko
orkesterin harjoituksissa, ja naissa sektioisdistittajat saattavat olla aktiivisempia. Myo6s
konserttimestarit muokkaavat haastateltavien mukaatiaan orkesterin johdossa. Toiset
tyytyvat toimimaan kapellimestarin oikeana kétek@in taas tutkimassani orkesterissa
konserttimestarit ovat usein aktiivisia. Tallainantaktin otto my6s esimerkiksi puhaltajiin
mainittiin haastatteluissa todella positiiviseksikesterin soittoa parantavaksi tekijaksi.
Osittain  aktiivisen konserttimestarin roolin omakssta edesauttaa tdman orkesterin
toimiminen myds ilman kapellimestaria. Kuitenkin dsytassa orkestereissa toimineiden
konserttimestarien valilla on ollut eroavaisuuksia.

Foucaultn ndkemys vallasta hyvada tuottavana tdiama on helppo todeta
orkesterikontekstissa. Orkesterin hierarkia véaiti@&toa molempiin suuntiin ja mahdollistaa
nain ollen tehokkaan jarjestelmén soiton paranteksis lIman konserttimestaria ja
aanenjohtajia soitto olisi vahemman kurinalaistalennakdisesti vahemman yhtenaista ja

siten vahemman laadukasta. Tieto kulkee orkestegeka puheen ettd musiikin muodossa.
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Lisdksi soittajat havainnoivat sekd kuulonvaraisesitéd visuaalisesti. Visuaalinen ja
kuulonvarainen seuraaminen koetaan orkesterissiadaoi tdydentaviksi, ja soitettaessa
jokainen soittaja toimii samanaikaisesti seka @visseuraajana ettd johtajana. Francoisin
ajatusten mukaisesti orkesterissa tuotantoa eiexmttaa kommunikoinnista. Tutkimukseni
perusteella erilaiset visuaaliset liikkeet sek&moielementit antavat signaaleja kollegoille,
mitd soitossa tapahtuu ja mitd soittajat ymmartéeddten tarkoittavan. Tietoa valittyy
harjoituksissa ja konserteissa jatkuvasti ympéesteria musiikin, liikehdinn&n sekd puheen

valityksell&.

Foucault'n ajatus vallan tuottavuudesta toteutuis shyds empiirisen tutkimukseni

perusteella. Olemassa olevat hierarkiat hyvaksyté@mesterissa o0sana toimivaa
kokonaisuutta, soittajat nakevat niiden edistavéimokkuutta harjoituksissa. Valta myoés
edistdd tiedon leviamista orkesterissa: kapelliavesai konserttimestari tuo mahdollisesti
uudenlaisia tulkintoja usein soitettuihin teoksijolloin soittajat saavat myos vaihtelevia
tulkintatapoja omaan soittoonsa. Kaanteinenkin wai& nakyy orkesterissa: valta-aseman
saa se, jolla on parempi tietAmys ja osaaminenstokulkinnasta seka erityisesti sen

valittdmisesta orkesterille.

Tutkimukseni mukaan kapellimestari on orkesterissaodollisesti ylin auktoriteetti, ja
erityisesti musiikilliset tulkinnat ovat hanen péitivallassaan, olivat muusikot niihin
tyytyvaisia tai eivat. Toiset kapellimestarit ekkplvat tulkintaansa paljon puheen avulla,
toiset luottavat kykyynsa valittaa tulkinnat naytéravulla. Harjoitustilanteissa
konserttimestari usein tulkitsee kapellimestarin siilliset asiat teknisiksi ohjeiksi
soittajille. Soittajat (myds aanenjohtajat) kokeyatrhaimmaksi tapaukseksi sen, kun he
saattavat taysin nojautua kapellimestarin auktettiie johtamisessa. Silloin orkesteri soittaa

parhaiten yhteen.

Hyvalle orkesterille pelkka virheetdn soitto etdimieleenpainuvan konsertin syntymiseksi —
siihen tarvitaan jotain ylim&araistd. Monet sodtagokevat erityisen onnistuneen konsertin
sisaltdvan jonkin maagisen tunnelman, jonkin lasank mitd haastateltavat eivét osaa edes
eksplikoida sen tarkemmin. Kuitenkin tavallista mmtmneempaan, mieleenpainuvaan
konserttiin pystyvéat vaikuttamaan myos seka kapeltitari ettd konserttimestari, ja liséksi
solistin mainittiin  parhaimmillaan yltavan tédhannnbstavuuden ja koko orkesterin

aktivoinnin lahteena eivat toimi ainoastaan muasisba auktoriteettiasemissa toimivat
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soittajat. Orkesterin toimisto koettiin ratkaisegaonnistuneen konsertin mahdollistajana,
sekéd asioiden sujuvalla hoitamisella ettd mukavéliteapiirila. Myds kuka tahansa
rivisoittaja voi positiivisella soitolla ja asentlan edesauttaa ja jopa laukaista
konserttitilanteessa téllaisen hurmiollisen tunresm
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LIITE Tutkimuksen musiikkisanastoa

Kuvan 1 (s. 27) lyhennysten selitykset:

I vin: I violin = 1 viulu

Il vin: 1l violin = Il viulu
vla: viola = alttoviulu
vc: violoncello = sello
cb: contrabass = kontrabasso
fl: flute = huilu

ob: oboe

cl: clarinet = klarinetti
fg: fagotti

cor: corno = kayratorvi
trp: trumpetti

Timpani: patarummut

Muuta tydssa kaytettyd musiikkisanastoa:

Artikulaatio: tapa muodostaa aani, voi olla esiniesikyhyt, terdva, levea jne.

Dynamiikka: a&dnenvoimakkuus ja sen vaihtelut missik

Fraseeraus: musiikin tulkinta soitossa esimerkijsnin tai savelten painotusten muutoksilla
Intonaatio: savelpuhtaus; sévelen korkeuden vaihkelskeinen esimerkiksi soitetun soinnun
virityksen kannalta

Jousitus: merkinta jousen liikkeista; veto tai tion

Konserttimestari: | viulun danenjohtaja, johtaa alanjousistoa / koko orkesteria

Pulssi: rytmin syke

Pultti: kahden jousisoittajan muodostama yksikké#ayat yhteisen nuotin ja nuottitelineen
Sektio: ks. stemma

Stemma: soitinryhma, esimerkiksi | viulu

Stemmaharjoitukset, "stemmikset”: soitinryhméan/mjan keskinaiset harjoitukset

Tempo: maarittda kappaleen nopeuden

Tutti: kaikki soittajat

Aanenjohtaja: henkild yhden soitinryhmén johdossa
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