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JOHDANTO

Uudessa taloudessa yritysten arvonmuodostuksen rakenne on muuttunut. Kuten Georg von Krogh,
Ikujiro Nonaka ja Toshihro Nishiguchi toteavat julkaisunsa Knowledge Creation, A Source of
Value johdannossa "We are about to embark on a new economic order — the knowledge based

economies, playing a new set of rules.” (von Krogh et al. 2000, 1)

Monet tutkijat ovat kiinnittineet huomiota ja pyrkineet selittiméén syitd yritysten kirjanpito- ja
markkina-arvon viliseen eroon (Sveiby 1997,5; Steward 1999, 33; von Knogh et al. 2000, 1). Ta-
mé ero ndkyy erityisesti osaamisintensiivisten yritysten kohdalla siten, ettd niiden markkina-arvo
on merkittdvisti suurempi — jopa moninkertainen — kirjanpitoarvoon verrattuna. Ilmid on liitetty
yritysten aineettoman varallisuuden (intangible assets, intangibles) kasvuun. Aineeton varallisuus
muodostuu henkildston osaamisesta, yrityksen sisdisistd ja ulkoisista rakenteista sekd erilaisista

kaupallisesti hyddynnettivissd olevista aineettoman varallisuuden eristd (Sveiby 1997, 2, 11).

Perinteiset yritysten laskentajirjestelméit ovat vanhentuneet. Nykyinen laskentajirjestelmi on peri-
aatteiltaan noin 500 vuoden ikdinen ja kdytossd olevan taseen malli esiteltiin jo 1860-luvulla. Ste-
wartin mukaan jarjestelma sopii teollisen yrityksen toiminnan arviointiin ja ndkyvien taseiden seu-
raamiseen. Huomiota kiinnitetddn tuotantoon liittyviin kustannuksiin ja arvoa luovat tekijéit seka
niiden suhteet asiakkaiden suuntaan jadvat vihemmaille huomiolle. Tietointensiivisissd yrityksissi
perinteinen tase on epdrelevantti. Tiedon tuottamisen kustannukset poikkeavat merkittdvésti mate-
riaalisen tuotannon aiheuttamista kustannuksista. My0s tietopddoman ominaisuudet kuten sen ka-

sautuminen ja jakelu noudattavat omaa logiikkaansa. (Stewart 1997, 58 - 59)

Kirjanpito- ja markkina-arvojen erkanemisesta toisistaan on selvdd tutkimusndyttod. Yhdeksan-
kymmentédluvulta ldhtien tietointensiivisten yritysten markkina-arvon kehitys verrattuna pddoma-
valtaisten yritysten vastaavaan on merkittdvésti kasvanut. Tdmé arvoero johtuu siité, ettd yrityksen
kaikkea varallisuutta ei ole kirjattu kirjanpitoon. Koska ero on suuri erityisesti tietointensiivisissa
yrityksissd, voi péételld, ettd kirjanpitokdytdnnossd ei ole mukana yrityksen henkinen piddoma

(Ahonen 1998, 24 - 25).



Yritykset ovat siirtymissd toimitusjohtajavetoisuudesta omistajavetoisuuteen (Tainio, luento: Sha-
reholder Value ja innovaativisuus 7.4.2003). Tdméa edellyttdd entistd suurempaa ldpindkyvyyttd

yrityksen tilasta.

Kaytdnnon esimerkki ldpindkyvyyteen ja vertailtavuuteen pyrkimyksestd on IAS (Internetional
Accounting Standard). [AS:n tavoitteena on parantamaa yritysten tilinpdatosten kansainvalistd ver-
tailtavuutta. IAS pyrkii paljastamaan yritysten riskit ja niiden omaisuuden todelliset, senhetkiset
arvot. EU on paittanyt, ettd Euroopassa porssilistatut yritykset ottavat [AS-standardin kayttoon

vuoden 2005 tilinpadtoksissdan

(HTTP://EUROPA.EU.INT/COMM/INTERNAL _MARKET/ACCOUNTING/INDEX_EN.HTM, luettu 27.4.2003).

Tamin tyopaperin tavoitteena on analysoida kasitetti osaamispaioma (Intellectual Capital)
ja esitelléi sen hallintaan ja arviointiin liittyvii vilineita ja problematiikkaa. Tavoitteena on
myos selvittiaii, kuinka osaamispidomaan liittyvilld raportoinnilla voidaan tehostaa yrityk-
sen sisiistii pidtoksentekoa ja kuinka osaamispiioman tilasta voidaan tiedottaa ulkopuolisil-

le sidosryhmille.

Osaamispddomasta (intellectual capital) tissd yhteydessd kdytin seuraavaa MERITUM-tyo6ryhmén
madritelmad: ”Osaamispddoma on organisaation inhimillisten, organisaatioon liittyvien ja ulkoi-
siin vuorovaikutussuhteisiin liittyvien voimavarojen yhdistelmd. Se muodostuu inhimillisestd pdd-
omasta sekd sisdisistd ja ulkoisista rakenteista. Osaamispddoman avulla organisaation osaamis-

varanto saadaan toimimaan organisaation hyviksi ja luomaan arvoa” (Hussi 2002, 37).

Toisessa luvussa esittelen kisitteen osaamispddoma sekd sithen liittyvid erilaisia ndkdkulmia ja
ulottuvuuksia, johtamista, mittaamista ja raportointia. Kolmannessa luvussa esitdn teema-alueeseen

liittyvid argumentteja ja kritiikkid. Lopuksi teen lyhyen yhteenvedon kisitellyistd asioista.



2 OSAAMISPAAOMA (INTELLECTUAL CAPITAL)

Osaamispddoma-aiheeseen liittyvdd aktiivista keskustelua on kiyty viimeiset kymmenen vuotta.
Ensimmadisend késitettd kdytti John Kenneth Gallbrith jo vuonna 1969. Hanen mukaansa osaamis-
pddoma on nidkyméitdn, dynaaminen, liiketoimintasovelluksissa lisdarvoa tuottava tekijd (Campbell

- Grantham, 1998).

Varsinaisena teema-alueen historian alkuna voidaan kuitenkin pitdd 1980-luvun alkuvuosia, jolloin
tutkijat huomasivat, ettd yrityksen aineeton varallisuus, sen osaamispddoma, vaikuttaa usein mer-
kittdvasti yrityksen tulokseen (Sullivan 2000, 13). Sullivanin mukaan osaamispdéioma-teorian
muotoutumiseen vaikutti kolme erilaista alkuperdd. Alkusysdyksen antajana voidaan pitdd japani-
laista Hiroyuki Itamia. Han tutki ndkyméttomén varallisuuden vaikutusta johtamiseen japanilaisis-
sa yrityksissd. Hianen teoksensa Nikymadttomén varallisuuden arvo yritykselle julkaistiin vuonna
1980 japaniksi. Teos julkaistiin englanniksi vasta vuonna 1987 nimelld ”Mobilizing Invisible As-

sets” (Sullivan 2000, 238 - 240).

Toinen merkittdva alkusysdys aiheeseen oli David Teecen artikkeli Profiting from Technolologi-
cal Innovation” vuodelta 1986. Artikkelissa tunnistetaan teknologisen innovaation arvon léhteet ja
mekanismi, kuinka arvo konvertoidaan tulokseksi sekd kuinka tekninen innovaatio kaupallistetaan.
Inhimillisen pddoman ulottuvuuden osaamispddoma—kasitteeseen toi ruotsalainen Karl-Erik Sveiby
julkaistessaan kirjan “Kunskapsforetag” vuonna 1986. Kirjassaan hin esittdd, kuinka johtaa tie-
tointensiivisid yrityksid eli organisaatioita, joilla ei ole perinteistd tuotantoa, vain tyontekijoidensa

tiedot, taidot ja luovuus. (Sullivan 2000, 238 - 240)

Osaamispiddomaa voidaan tarkastella arvon synnyttimisen (value creation) tai arvon hyodyntidmi-
sen (value extraction) ndkokulmasta (Sullivan 2000, 184). Arvon synnyttdmisen ndkdkulma koros-
taa inhimillisen panoksen merkitystd innovaation syntymisessé, tiedon muodostuksessa ja jakami-
sessa. Arvon luomiseen liittyviin toimenpiteisiin sisdltyvét koulutus, tieto, innovaatiot, organisaa-
tion rakenteiden rakentaminen, asiakas-, organisaatio- ja yksildllisten vuorovaikutussuhteiden ke-

hittdminen seké arvojen ja kulttuurin johtaminen (Sullivan 1998, 20).



Arvon hyddyntdmisen nikokulmasta innovaatioiden tuottaminen on valttdmatontd, mutta kaikkein
tarkeintd on osaamispddoman muuttaminen yrityksen ja sijoittajien saamaksi tuotoksi (Sullivan

2000, 185).

Tarkasteltaessa 1dhemmin edelld esitettyjd ndkokulmia osaamispddomaan, voidaan havaita eroja
niiden tarkoituksessa, fokusoinnissa, toiminnoissa ja taustalla olevissa tieteenaloissa. Arvoa syn-
nyttdvan ndkokulman mukaan ensisijaisena tavoitteena on kasvattaa henkildston tietoja, taitoja -
osaamista — jotta voidaan luoda uusia tai parempia innovaatioita kaupallistettaviksi. Painopiste ke-
hittdmisesséd ja johtamisessa on inhimillisen pddoman alueella eli huolehditaan henkildstén osaa-
misesta. Tyypilliset osaamispddomaan liittyvét toiminnot ovat tiedon luominen ja jakaminen, op-

piminen, organisaatioanaalinen dynamiikka ja tietojirjestelmét. (Sullivan 2000, 184)

Arvoa hyodyntdvin ndakokulman mukaan ensisijaisena tavoitteena on tuottaa innovaatioita talou-
dellisten tuottojen maksimoimiseksi. Yrityksen osaamispddoma voi toimia myo0s yrityksen strate-
gian asemoinnissa vahvistaen sitd. Arvoa hyddyntdvan ndkokulman mukaan painopiste osaamis-
pddoman hallinnassa on paperilla oleva osaamisvarallisuus kuten patentit, tavaramerkit, lisenssit ja
muut immateriaalioikeudet ja niiden hallinta. Méaérittelyt, arvioinnit, innovaatioprosessin ja osaa-
misvarallisuuden (Intellectual Assets)' hallinta ovat keskeisid toimintoja. My0s kilpailuaseman ar-

viointi ja ennen kaikkea osaamispadoman konvertointi voitoiksi ovat tarkeitd. (Sullivan 2000, 184)

Ensimmadistd nikokulmaa edustavat tdssd paperissa siteeratut Leif Edvinsson, Hubert St. Onge,
Thomas A. Stewart ja Karl-Erik Sveiby. David J. Teece ja Patrick H. Sullivan taas edustavat arvoa

hy6dyntidvaa koulukuntaa.

Kumman ndkdkulman organisaatio valitsee osaamispddomansa johtamiseen, riippuu sen toimialas-

ta, visiosta ja strategiasta.

"Intellectual Assets (IA) tissd yhteydessi tarkoittaa yrityksen kaupallistettavissa olevaa osaamisvarallisuutta. kuten tavara-
merkit, nimet, tuotteet, tuotepiirteet ja tuotantoprosessit. Nimé voivat olla laillisesti suojattuja tai suojaamattomia. Suojattu-
ja ovat yleensd esimerkiksi patentit, tavaramerkit. Suojaamattomia erid ovat yrityksen innovaatiot, jotka vield ovat kehitys-

vaiheessa.. (Sullivan 2000, 159)



2.1 Osaamispiddoman viitekehys

Sullivan ja hidnen kokoamansa ICM Gathering -ryhma ovat laatineet kolmiulotteisen osaamispai-
oman viitekehyksen?, joka on esitetty kuviossa 1. Yrityksen osaamispdioman roolin valitseminen
edellyttdd selkedd visiota ja strategiaa (context). Yritys on ndhtdvi kokonaisuutena, jossa on muka-
na sekd aineellinen ettd aineeton varallisuus. Yrityksen aineettomat varallisuuserét on kuvattava (4
non-accounting view of the firm). Lopuksi on vield méériteltdvd osaamispadoman hallintaa tukevat

toiminnot ja jarjestelmit (/C activities). (Sullivan 2000 23 — 27)

Context
A

A Non-accounting
View of the firm

IC Activities

Kuvio 1. Osaamispddoma-viitekehyksen ulottuvuudet (Sullivan 2000, 26)

2.1.1 Ensimmdinen ulottuvuus

Ensimmadinen ulottuvuus (Context) tarkoittaa sitd, ettd yrityksen osaamispddoman johtaminen on
kiintedssd yhteydessd yrityksen visioon ja strategiaan sekd méadrdytyy niiden mukaan. Yrityksen
visio ja strategia midrittelevit osaamispddoman johtamisen roolin eli otetaanko ndkokulmaksi ar-
voa tuottava vai arvoa hyodyntdvd ndkokulma. Yrityksen strategiset tavoitteet tulee olla hyvin

maédritellyt. (Sullivan 2000, 27 -28)

* Ryhmi muodostuu kolmenkymmenen yrityksen edustajista, jotka kokoontuvat kolme kertaa vuodessa pohtimaan Intellec-
tual Capital -teemaan liittyvié asioita. Tama viitekehys rakentuu arvoa hyddyntévéstd nakokulmasta.



2.1.2 Toinen ulottuvuus

Toinen ulottuvuus (4 Non-accounting View of the Firm) tarkoittaa sitéd, etti yritys on kuvattava ja
visualisoitava ei-laskennallisin termein. Tdmé kuvaaminen voidaan tehdd hyddyntden staattisia ja
dynaamisia malleja. Mallit sisdltdvit méiérittelyn ja graafisen kuvauksen. Staattiset mallit vastaavat
esimerkiksi seuraaviin kysymyksiin: Mikd on osaamispiddoma? Mitkd ovat sen pddasialliset kom-
ponentit tai elementit (kts. kuvio 3). Dynaamiset mallit taas vastaavat esimerkiksi seuraavanlaisiin
kysymyksiin: Onko mahdollista kehittdd toimintasarja, jonka avulla voidaan rutiininomaisesti hyo-
dyntdd osaamispddomaa? Jos on mahdollista, mitkd ovat sellaisen jirjestelmén elementit? Onko
mahdollista johtaa osaamispddoman johtamiseen liittyvid toimintoja visioon ja strategiaan niin, ettd
osaamispddoma voi kontribuoida yrityksen menestykseen toteuttamalla visiota valitun strategian

kautta. Seuraava kuvio on esimerkki dynaamisesta mallista. (Sullivan 2000, 29)

Corporate
Vision

Corporate
Greaton

N
Roles for /

Intellectual
Capital

Value
Extraction

Kuvio 2. Osaamispddoman roolien mddrittely (Sullivan 2000, 28)

Tietointensiivisen yrityksen osaamispddoma (Unique Assets kuviossa 3) on ainutlaatuinen omai-
suussetti. Millddn yritykselld ei ole tiysin samaa osaamispddomaa esimerkiksi taitoja, kykyja, tie-
tdmysti, innovaatioita, tietokantoja, patentteja, tavaramerkkeja jne. Tdmé omaisuuserd on paitsi ai-

nutkertaista, mys vaikea monistaa.” (Sullivan 2000, 31)

3 Inhimillinen pddoma (Human Capital) muodostuu ihmisistd, heidén tiedoista, taidoista, kokemuksesta ja luovuudesta. In-
tellectual Assets muodostuu koodatusta (Codified) varallisuudesta (ohjelmat, keksinnét, prosessit, tietokannat, menetelmit,
asiakirjat, piirustukset ja suunnitelmat), jonka tyontekijdt ovat tuottaneet. Osa téstd koodatusta omaisuudesta on suojattu
lailla (Intellectual Property) kuten patentit ja tavaramerkit. (Sullivan 2000, 17 - 18)
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Differentiable assets —varallisuus taas ovat esimerkiksi tuotanto, jakelu ja myynti. Témikin varalli-
suuden laji eri yrityksilld on erilainen. Tdma tdydentdva liikevarallisuus (Complementary Business
Assets) on tietointensiivisille yrityksille tirked voittojen generoimiseksi. Kolmas varallisuuden laji
on perinteinen omaisuus(Generic Assets) kuten kéteinen, kiinted omaisuus ja ndkyvd omaisuus,

jotka ovat taseessa. (Sullivan 2000, 31 — 32)

Intellectual Capital Complementary Business Assets
(Unique Assets) (Differentiable Assets)
Value Creation Value Extraction /
% 2]
CH:urr?tarI] IAnteIktactuaI 8 :g |
a — B
pita ssels 8 |_— % ©
[T % o
< 2 3 2
Intellectual ‘é _5 E
Property é ~ 3 s
§ B [
= e \

Structural Capital
(Generic Assets)

Kuvio 3. Tietointensiivisen yrityksen malli (Sullivan 2000, 117)

Taydentédva varallisuus (Complementary Business Assets) toimii ikd4n kuin linssind. Se suurentaa
osaamispddoman arvoa. Alkuperdisen innovaation arvo kasvaa kokonaisuudeksi vasta kun uusi
tuote on tuotettu sekd jakelu ja myynti hoidettu. Koska monet yritykset luovat merkittdvan osan
arvostaan tdydentdvdn omaisuuden avulla, ndiden yritysten tulee myds keskittdé resurssit tdhédn ar-
voa tuottavaan omaisuuteen. Vastaavasti yrityksen, joka saa suurimman osan arvostaan inhimilli-
sestd pddomasta, tulee allokoida merkittdvd omaisuuserd henkildiden rekrytointiin, koulutukseen,
tiedon luomiseen ja hallintaan. (Sullivan 2000 32 - 33). Resurssien oikea allokointi arvon tuottami-

sessa on keskeinen.
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Kilpailuetua ei kuitenkaan luoda vain omistamalla tietovarallisuutta (Knowledge Assets) ja tdyden-
tavdd varallisuutta ja yhdistelemélld niitd. Arvon luonnissa tarvitaan myos kykyé yhdistdd yrityk-

sen tietovarallisuus sen muuhun varallisuuteen. (Teece 2000, 29)

2.1.3  Kolmas ulottuvuus

2.2

Viitekehyksen kolmannen ulottuvuuden (/C activities) tarkoituksena on kuvata ja miéritelld vield
osaamispddoman hallintaan liittyvét toiminnot. Néiden toimintojen tarkoituksena on hyddyntidd
osaamispadoman arvoa. Nami toiminnot riippuvat paljon yrityksen toimialasta. Tavoitteena on, et-
td jokaisen varallisuuserdn osalta on olemassa strategiset tavoitteet, arviointi-, seuranta ja rapor-

tointijarjestelmét. Raportointi on sekd sisiistd ettd ulkoista. (Sullivan 2000, 34 - 45)

Suunniteltaessa osaamispddomatoimintoja yrityksen on muistettava roolinsa. Ydinasia uudessa ta-
loudessa on sen kyky luoda, siirtdé, koota, integroida, suojata ja hyddyntda tietopddomaa (Know-
ledge Assets). Yritykselld on oltava kyky aistia ja kaapata mahdollisuudet uudelleen muotoilla tie-
topddomaansa, osaamistaan ja tdydentdvédd varallisuuttaan. Lisdksi sen pitdd pystyd valitsemaan
sopivat organisaatiomuodot ja allokoimaan resurssit tarkoituksenmukaisesti sekd hinnoittelemaan
strategisesti oikein. (Teece 2000, 29) Nama ns. “dynaamiset kyvykkyydet” (Dynamic Capabilities)

liittyvét keskeisind asioina osaamispddoman viitekehykseen.

OsaamispAioma arvon synnyttimisen (value creation) nikokulmasta

Tutkijat, jotka edustavat osaamispdéoman arvoa synnyttivad nikoékulmaa, ovat periaatetasolla yhti
mieltd kokonaisuudesta. Osaamispdaoma muodostuu kolmesta ulottuvuudesta, jotka kattavat hen-
kilostoon liittyvit ominaisuudet, yrityksen organisatoriset rakenteet ja yrityksen vuorovaikutussuh-

teet yhteistyokumppaneihin kuten asiakkaat ja toimittajat.

Esittelen seuraavaksi kolme visualisointia osaamispddomasta arvoa synnyttiavistd ndkokulmasta.

Monilla yrityksilld on kuitenkin aihealueeseen liittyvid omia tulkintoja ja arviointijdrjestelmia.



2.2.1 Skandian konsepti

“Intellectual capital”-késitteen lanseerasi ruotsalainen vakuutuskonserni Skandia vuonna 1993
kéyttdessddn vuosikertomuksessaan ensimmadistd kertaa termid Intellectual Capital laskennallisen

termin aineeton varallisuus (/ntangible Assets) sijasta. (Sveiby 1998, 7)

Seuraava kuvio kuvaa yrityksen markkina-arvon muodostumista ja osaamispddomaa sen osana.

—| Intellectu!al Capital |
I

| HumanICEpital || Siructurall Capital |

|
Kuvio 4. Skandia viitekehys (Edvinsson — Malone 1997)

Markkina-arvo (Market Value) muodostuu yrityksen kirjanpitoarvosta (Financial Capital) ja
osaamispddomasta (Intellectual Capital). Osaamispddoma edelleen jakaantuu inhimilliseen pai-
omaan (Human Capital) ja rakenteelliseen pddomaan (Structural Capital). Rakenteellinen pddoma
jakautuu asiakaspddomaan (Customer Capital) ja organisaationaaliseen pddomaan (Organizational
Capital). Rakenteellisella pddomalla on edelleen kaksi alatyyppid innovaatiopddoma (/nnovation

Capital) ja prosessipddoma (Process Capital).

Inhimillinen pddoma on yksilon tiedot, kokemus, kyvykkyydet, taidot, luovuus ja innovatiivisuus
(Edvinsson — Malone 1977). Organisaatiotasolla inhimillinen pddoma kuvaa kaikkea yrityksen
henkilokunnan yhteenlaskettua tietoa ja osaamista (Sullivan, 1998; Stahle & Gronroos 1999, 40).
Yritys ei voi omistaa tyontekijoitd, vaan ainoastaan vuokrata sitd markkinoilta (Edvinsson - Malo-

ne 1997, 46).
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Asiakaspddomaa ovat asiakassuhteiden vahvuus ja lojaalisuus, asiakastyytyviisyys, asiakassuhtei-
den pitkédkestoisuus sekéd pitkdaikaisten asiakkaiden taloudellinen hyvinvointi (Edvinsson - Malone
1997). Organisaatioanaalinen pddoma muodostuu investoinneista sellaisiin jdrjestelmiin, tyovali-
neisiin ja toimintafilosofioihin, jotka edistdvét tiedon virtaamista organisaation sisélla ja yhteistyo-
kumppaneille. Innovaatiopddoma on yrityksen uudistumiskykyd, immateriaalioikeuksia ja muuta
aineetonta varallisuutta, jolla luodaan nopeasti uusia tuotteita ja palveluita markkinoille. Prosessi-

paddoma siséltdd tyoprosessit, nilden midrittelyn ja tehostamisen. (Edvinsson - Malone 1997 36)

Téassd yhteydessa lienee aiheellista painottaa sité, ettd osaamispddoma rakentuu siten, ettd raken-
teellinen pddoma muodostuu inhimillisen pddoman varaan ja nimé yhdessd mahdollistavat asia-

kaspdadoman muodostumisen (IFC 1998, 7).

2.2.2  Osaamispddoma ja nikymdton tase (Invisible Balance Sheet)

Sveibyn mukaan aineeton varallisuus (/ntangible Assets) muodostuu kolmesta komponentista, jot-
ka ovat tyontekijain kompetenssi (Employee Competence), yrityksen sisdiset rakenteet ( internal
structure) ja ulkoiset rakenteet ( External Structure). Vaikka komponenttien nimet ja sisélté hie-
man poikkeavat Skandian mééarittelemisté, kokonaisuus on yhtdpitivi. Sveiby tdhdentéd erityisesti,
ettd tarkasteltacssa aineetonta varallisuutta tdmin konseptin mukaan organisaatio on nihtéva tie-

tointensiivisend. (Sveiby 1997, 2)

Tyontekijdn kompetenssin Sveiby miirittelee kyvyksi toimia moninaisissa tilanteissa luodakseen
sekd todellista ettd aineetonta varallisuutta (Sveiby 1997, 10). Kompetenssin voidaan ndin katsoa
muodostuvan yksilon tiedoista, kokemuksesta, kyvykkyydestd, taidoista, luovuudesta ja innovatii-

visuudesta.

Yrityksen sisdiset rakenteet sisdltdvit esimerkiksi organisaation, sen johtamisen ja organisaatiora-
kenteen, tieto- ja hallinnolliset jirjestelmadt, asenteet, tutkimus ja kehittdmistoiminnan, patentit ja
mallit. Tyypillistd sisdisille rakenteille on, ettd tyontekijat ovat luoneet ne, mutta organisaatio

omistaa ne. Keskeisend sisdisiin rakenteisiin kuuluu my6s organisaatiokulttuuri ja tydilmapiiri.
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Ihmiset luovat organisaation olemalla vuorovaikutuksessa keskendén, minkd pohjalta maardytyy

ympdristo. (Sveiby 1997, 10)

Ulkoiset rakenteet muodostuvat asiakas- ja toimittajasuhteista, brandeista, tavaramerkeistd ja
yrityksen imagosta. Yleisesti ulkoiset rakenteet muuttuvat nopeasti (Sveiby 1997, 11). Yritys ei voi
vaikuttaa niihin niin hyvin kuin esimerkiksi sisdisiin rakenteisiin.

Tédmai aineeton varallisuus ei ndy yrityksen virallisessa taseessa. Porssiyhtioilld aineettoman varal-
lisuuden arvo on markkina-arvon ja kirjanpitoarvon erotus (Sveiby 1997, 18). Niin tietointensiivi-

sen organisaation tdydellinen tase niyttda seuraavalta:

The Balance sheet of a knowledge organisation

Tangible Visible

Assets Finance
Cash Short-term
Debt
Visible

Accounts Long-term

Receivable Loan

Computers, Shareholders'

Office Space Visible Equity

External Structure

IC = (ES)
Intellectual Invisible

Capital (Under the Surface)

___________________

Competence of
the Personnel

Obligation Extraordinary

Market Value

Intagible Invisible
Assets Finance

Kuvio 5. Osaamisintensiivisen yrityksen tase: osaamispddoma kdsitteend. Kuvio on mu-

kaeltu Sveibyn julkaisusta (Sveiby 1997, 11).

Materiaalinen eli ndkyva (Visible) komponentti on viivan yldpuolella oleva perinteinen tase, joka

on virallinen. Se kuvaa materiaalista omaisuutta ja ndyttid, kuinka se on rahoitettu.
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Nakymittomén taseen (Invisible) vastaavaa-puolella on aineeton varallisuus ja vastattavaa puoli
kertoo, kuinka se on rahoitettu. Kirjanpitoarvon ja markkina-arvon vilistd eroa voidaan pitdd né-

kymittoman taseen — osaamispadoman — arvona, joka yleisesti tunnetaan ”goodwilling”. *

Tyypillisid esimerkkejd tietointensiivisistd yrityksistd on kdytetty Microsoftia ja Nokiaa, joiden
markkina-arvo on moninkertainen verrattuna kirjanpitoarvoon. Nokian markkina-arvo elokuussa
2000 oli 190 miljardia dollaria ja osakkeenomistajien nikymdton omaisuus 184 miljardia dollaria.
Vastaavaan aikaan vuonna 2001 markkina-arvo oli vain 104 miljardia dollaria ja osakkeenomista-
jien ndkymétén omaisuus 96 miljardia dollaria eli pudotusta 86 miljardia dollaria ja prosenttiluke-
ma -47 % vuodessa. Onko téstd pédteltivissi, ettd Nokian osaamispddoma pieneni 47 %:lla yhdes-
sd vuodessa? Syy Nokian aineettoman arvon suunnattomaan vidhentymiseen on se, ettd sijoittajat
katsovat telekommunikaatioalan tulevaisuuden nékymié, jotka tuolloin olivat heikot. (Sveiby 2001,

1-4)

Sveibyn mukaan nidkymaitonté tasetta voidaan kéyttdd aineettoman omaisuuden arviointiin ostetta-
essa tai myytdessd yritysté tai vdlineend osakemarkkinoilla. Sen sijaan yrityksen suorituskyvyn ar-
viointiin se ei ole sopiva, koska yrityksen osakkeen hinta on nikemys alan tulevaisuudesta ja hei-

lahtelee yleisen taloustilanteen mukaan. (Sveiby 2001, 4)

2.2.3  Aineettoman varallisuuden arvoalusta

Edella on esitetty, ettd osaamispddoma muodostuu kolmesta ulottuvuudesta — inhimillinen pddoma
(Human Capital tai Employee Competence), sisdiset rakenteet (Internal Structure) ja ulkoiset
rakenteet (External Structure). Tarkasteltaessa osaamispdéomaa, on tarked huomata, etti yrityksen
arvo ei synny yksinomaan jonkin osa-alueen kautta, vaan vasta kaikkien kolmen osatekijan — ele-
mentin — vaikutuksesta samanaikaisesti. Tatd ominaisuutta korostavat sekd Steward, Sveiby ja Ed-
vinsson. Saint-Onge, Perrash ja Edvinsson ovat kehitténeet aineettoman varallisuuden arvoalustan,

jota he visualisoivat seuraavan kuvion avulla.

* Ahosen mukaan osaamispasoman tarkka nimitys pitiisi olla “Intellectual Assets”, koska laskentatoimen teoria sijoittaa
padoman yleensa kreditpuolelle eli vastattaviin
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Kuvio 6. Osaamispddomaan perustuva arvonmuodostus (Saint-Onge et al. teoksessa Edi-

vinsson — Malone 1997)

Kuviossa 6 on kuvattu my0s osaamispddoman ja tietdimyksen johtamisen (Knowledge Manage-
ment) suhdetta. Osaamispdadoma koostuu kolmesta ulottuvuudesta; inhimillinen pd&doma, sisédiset
rakenteet ja ulkoiset rakenteet. Tietimyksen johtaminen voidaan ndhdd voimana, joka vetdd niitd

ulottuvuuksia tiiviimmin toistensa paille (Hussi 2003, 19).

Stewart jakaa osaamispddoman Hubert Saint-Ongen ja Leif Edvinssonin tapaan kolmeen osa-

alueeseen, jotka ovat inhimillinen, rakenteellinen ja asiakaspddoma (Stewart 1999, 75).

Stewart méérittelee osaamispddoman dlylliseksi materiaaliksi, joka tuottaa vaurautta. Se on ainee-
tonta varallisuutta, lahjakkuutta, tietoa, kyvykkyytté, taitoja ja ideoita. Osaaminen on kaiken sen
summa, mitd yksild, ryhmai tai organisaatio pystyy tekemiin. Osaamispddoma muodostuu ensisi-

jaisesti yrityksen henkilostostd, rakenteista ja asiakassuhteista. (Stewart 1999, 55).

Yksilotasolla osaaminen on yhdistelma tietoja, taitoja ja asenteita, jotka yhdessé vaikuttavat tyossa
onnistumiseen. Ryhmi- ja organisaatiotasolla osaaminen merkitsee yksildiden tiedon
kumuloitumista. Oppimisprosessi tapahtuu yksilotasolla, mutta osaaminen varastoituu yrityksen
kdytantoihin ja tietojdrjestelmiin ja vaikuttaa ndin koko organisaation suorituskykyyn. (Ranki

1999, 21)



2.3

17

Stahle ja Gronroos kdyttdvit termid tietopddoma ja madrittelevit sen seuraavasti: Tietopddoma on
yrityksen aineettomat omaisuuserit sekd kyky kayttdd informaatiota ja osaamista uusien ideoiden
ja innovaatioiden jatkuvaan tuottamiseen. Yrityksen tietopddoma tarkoittaa kaikkien sen piirissi
toimivien ihmisten henkilokohtaisia taitoja ja osaamista seké yrityksen kéytossid olevaa informaa-

tiota. (Stdhle - Gronroos 1999, 50)

Osaamispddoman médrittelyssd eri ndkokulmista ei ndytd olevan merkittdvid eroja. Osaamispéa-
oman jakautumista kolmeen ulottuvuuteen; inhimillinen pddoma, sisdiset rakenteet ja ulkoiset ra-
kenteet voitaneen pitdd jo standardina. Kaikkien miirittelyihin voitaneen lisdtd ilmaisu, ettd yritys
kykenee muuttamaan osaamispddomansa liiketaloudelliseksi arvoksi vain kaikkien tekijoiden

yhdistyessd (Edvinsson - Malone 1997, 145 - 146).

Leif Edvinsson on osuvasti kuvannut osaamispddomaa vertaamalla sitd puun juuriin. On tirkedd
huomata, ettd juurien kunto mahdollistaa puun hyvinvoinnin tulevaisuudessa. Edvinsson pitda
osaamispddomaa raaka-aineena, josta rahallinen tulos tehdidin. (Steward 1997, 76) Tilinpdétoksissa
hyvéltd ndyttiva tulos voi vaarantua, jos osaamispddomaa hoidetaan huonosti (Edvinson - Malone

1997, 2 -12).

Osaamispddoman arvoa voidaan mitata joko kvalitatiivisesti tai kvantitatiivisesti. Investoinnit
osaamispddomaan ndkyvit tuloksena vasta useiden vuosien kuluttua, joten ei-rahalliset arvioinnit

ovat térkeitd. (Edvinsson - Malone 1997; Sveiby 1997, 162)

Aineettomat voimavarat yrityksen kokonaiskuvassa

Osaamispddoman luokittelu kolmeen ulottuvuuteen — inhimillinen pddoma, sisdiset ja ulkoiset ra-
kenteet — ei juurikaan selitd yrityksen arvonluontimekanismia. Yrityksen aineeton varallisuus voi-
daan jakaa geneeriseen eli arvoa synnyttdvain (Generative) ja kaupallisesti hyddynnettivissd ole-

vaan (Commercially Exploiotable) osaan (Ahonen 2000).
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Guy Ahonen, Rita Asplund ja Tomi Hussi kuvaavat aineettoman varallisuuden merkitysta yrityk-

sen toiminnassa seuraavassa kuvion avulla.

|
J Pddoman pitkdaikainen tuotto
o — >
h Aineellinen varallisuus
t /
a :
m Aineeton varallisuus
i Arvoa synnyttava Kaupallisesti Markkinoiden odotukset (MVA)
n (=osaamispddoma) hyodynnettivissé oleval - Analyytikot «——
e - Inhimillinen - Kustannustehokkuus - Institutionaaliset ja yksityiset
n pddoma - Immateriaalioikeuset sijoittajat
- Sisdiset rakenteet - Asiakaspddoma A
- Ulkoiset rakenteet - Markkinaosuuden
kasvu
- Johtoa kohtaan koettyj
luottamus

Kuvio 7. Aineeton varallisuus yrityksen kokonaiskuvassa (Hussi 2001, 4)

"Yritystoiminnan tavoitteena on pddoman pitkdaikainen tuotto, johon yritys pyrkii toteuttamalla
litkeideaansa. Liikeidean toteuttaminen edellyttid kaikkien kdytossd olevien voimavarojen hyédyn-
tamistd johtamisen avulla asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Johtaminen vaikuttaa luonnol-
lisesti kaikkiin yrityksen kdytossd oleviin voimavaroihin, eli sekdi aineelliseen ettd aineettomaan
varallisuuteen. Markkinoiden odotukset yrityksen pitkdaikaisesta tuottavuudesta heijastuvat mark-
kina-arvoon. Markkina-arvon muodostumiseen vaikuttava tieto on kuitenkin puutteellista, silld
markkinat arvioivat ldhinnd johtamista ja aineellista varallisuutta, mutta hyodyntdivdt korkeintaan

rajallisesti aineetonta varallisuutta koskevaa tietoa.”” (Hussi 2001, 3)

> Hussi on osallistunut monikansalliseen EU-osarahoitteeseen MERITUM- projektiin (Measuring Intangibles to Understand
and Improve Innovation Management), jonka yhtena tavoitteena oli etsid empiirisen tutkimuksen avulla vastausta kysymyk-
seen “Mitka aineettomaan varallisuuteen liittyvit voimavarat ovat yrityksen taloudellisen menestyksen taustalla”. Empiiri-
sessé tutkimuksessa oli yhdeksén Helsingin porssissa listattua yritystd. Yritysten valintakriteerind oli kdytetty korkeaa
markkina-arvoa. Liséksi yritykset valittiin siten,. ettd ne edustavat eri toimialoja.
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Ahosen mukaan yrityksen litketaloudellinen menestyminen aineettoman varallisuuden osalta pe-
rustuu nimenomaan kaupallisesti hyddynnettivissd olevaan varallisuuteen. Kaupallisesti hyddyn-
nettivisséd oleva varallisuus taas luodaan arvoa synnyttidvén aineettoman varallisuuden avulla. Tés-
sd kontekstissa arvoa synnyttivéd aineeton varallisuus on osaamispddoma (kts. kuvio 7). (Hussi

2001, 3)

Kaupallisesti hyddynnettdva aineellinen varallisuus on perusta nykyisille kassavirroille ja arvoa
luovan aineettoman varallisuuden avulla yritys uudistuu ja luo tulevaisuudessa kaupallisesti hyo-

dynnettdvii aineetonta varallisuutta (Hussi 2003, 11).

Osaamispiidoman johtamisen arviointi

Osaamispiddoman johtamista voidaan analysoida strategisesti keskittyen osaamispdédoman eri ulot-
tuvuuksiin. Valittu osaamispddoman johtamisstrategia vaihtelee huomattavasti riippuen yrityksen
toimialasta ja strategisesta padtoksentekoprosessista (Hussi, 2003, 4). Yleinen piirre kuitenkin on,
ettd yrityksen strategia painottaa enemmén yhtd sen osaamispddoman ulottuvuutta, jota se tdyden-
tdd toisella ulottuvuudella kolmannen ulottuvuuden jdddessd vdhemmille huomiolle. Luokittelu
perustuu siihen, ettd on helppo tunnistaa yrityksen strategisesti kaikkein tirkein, ensisijainen ja sitd

tukeva toissijainen osaamispiadoman ulottuvuus® (Hussi 2001, 9).

Ensisijainen aineeton varallisuus
Inhimillinen pddoma Sisdiset rakenteet Ulkoiset rakenteet

Inhimillinen Oppivat Huippuosaajien
Toissijainen |pddoma jarjestelmat verkosto
aineeton Sisdiset Verkostoilla
varallisuus [rakenteet menestykseen

Ulkoiset Rajatonta

rakenteet osaamista

Taulukko 1. Organisaatioiden luokittelu ensisijaisen ja sitd tukevan toissijaisen osaamispdd-

oman osa-alueen mukaan. (Hussi 2001, 9)

% Luokittelumatriisi on luotu MERITUM- projektin (Measuring Intangibles to Understand and Improve Innovation Mana-
gement) yhteydessé kerétyn haastatteluaineiston perusteella.. Empiirisessd tutkimuksessa oli yhdeksdn Helsingin porssissé
listattua yritysté.
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Rajatonta osaamista -ryhmén (Competence without Boundaries) ensisijainen osaamispddoman alue
on inhimillinen pddoma ja toissijainen alue sitd tukevat ulkoiset rakenteet. Kolmas osa-alue — siséi-
set rakenteet — jdd vihemmélle huomiolle. Téhidn ryhmiin kuuluvissa yrityksissid luovat ihmiset
ovat innovaatioiden tuottajina 16yhdssid ohjauksessa. Henkildston laaja-alainen osaaminen on té-
min ryhmén kantava voima. Pitkét asiakas- ja strategiset kumppanuussuhteet samoin patentteihin
perustuva suojaaminen ovat tirkeitd. Johtamisen tasapainon 16ytdminen on vaikeaa, koska henki-
16stdd pitdisi kannustaa vapaaseen innovointiin, mutta samanaikaisesti toimintaa pitéisi keskittaa

ydinosaamisalueisiin ja kehittdd yhtendisesti. (Hussi 2001, 30 - 42)

Oppivat jirjestelmét -ryhméédn (Learning Systems) kuuluvien yritysten keskeinen aineeton varalli-
suus rakentuu tuotantoprosessin ympdrille. Tyypillisesti tdhdn ryhmédn kuuluvat yritykset ovat
pddomavaltaisia teollisuusyrityksid. Toiminnan kehittdmisen voimavarana on osaava henkilosto.

Brandit ja niihin liittyvd maine ja luottamus ovat tirkeitd. (Hussi 2001, 19 - 29)

Huippuosaajien verkosto -ryhmén (Network of Exellens) yritykset edustavat toimialoja, joihin liit-
tyy voimakas sddntely. Tyyppiesimerkki téllaisesta toimialasta on lddketeollisuus. Verkostoilla ja
osaavalla henkilostolld on keskeinen asema tuoteinnovaatioiden syntymisessd. Patentteihin perus-
tuva suojaaminen on erittdin tarked, koska tuotekehitysprojekti on yleensi pitkdllinen prosessi ja

sitoo paljon inhimillistd pddomaa ja my0s taloudellisia resursseja. (Hussi 2001, 43 - 55)

Tarkein ulkoinen rakenne verkostoilla menestykseen —ryhméan (Successful Networking) kuuluvilla
yrityksilld on sitoutuneista asiakkaista muodostunut verkosto. Tehokkaan yhteistydverkoston avul-

la pyritddn kehittimaan asiakkaille tarjottavaa laajaa palvelukokonaisuutta. (Hussi 2001, 10 - 18)

Osaamispddoman luokittelu ensisijaiseen ja toissijaiseen osa-alueeseen auttaa yrityksen strategi-
sessa johtamisessa ja asemoinnissa. Se saattaa auttaa jatkossa my0s osaamispddoman indikaattori-

en madrittelyssd ja vertailemisessa.
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2.5 Osaamispidoman mittaaminen ja raportointi

Perinteinen tilinpdédtdsinformaatio ja tase antavat vain suppean kuvan yrityksen senhetkisesti tilas-
ta. Yritykset tarvitsevat tietoa osaamispddoman tilasta tehostaakseen omia toimintojaan ja sidos-

ryhmét tarvitsevat tietoja tehdessiin sijoitus- tai yhteistyopaatoksidan.

Osaamispddoman arvoa voidaan mitata joko kvalitatiivisesti tai kvantitatiivisesti. Investoinnit
osaamispddomaan ndkyvit tuloksena vasta useiden vuosien kuluttua, joten ei-rahalliset arvioinnit
ovat tarkeitd. (Edvinsson - Malone 1997; Sveiby 1997, 162) Indikaattorien, se mitd mitataan, valin-
ta on ongelmallista ja riippuu paljon yrityksen toimialasta. Yritykset ovatkin kehittdneet omia arvi-

ointijarjestelmid osaamispddomansa eri osien arviointiin.

Kaplanin ja Nortonin kehittima Balance Scorecard on yleisesti kdytetty viitekehys yrityksen stra-
tegian ja toiminnan seurannassa. Henkilostovoimavarojen seurantaan ja raportointiin kdytetyt mal-

lit ovat myos yleistyneet viime vuosina.

Balance Scorecard koostuu neljistd nikokulmasta: rahoitus-, asiakas-, sisdinen liiketoiminta- (pro-
sessit) sekd oppimis- ja kasvundakokulma. Kaikkiin nédkokulmiin liittyy joukko indikaattoreita, joil-
la verrataan yrityksen tavoitteiden saavuttamista kullakin alueella. Ndkokulmia kehitetddn strategi-
an hallintaprosessilla. Niitd osaprosesseja ovat vision kidéntdminen organisaation kielelle ja vilit-
tdminen organisaation eri osiin., toiminnan tulostavoitteiden suunnittelu sekd palaute ja oppiminen.
Osaprosessien avulla yritys pyrkii parantamaan kaikkia Balance Scorecardin tunnuslukuja tasapai-
noisesti niin, ettd yrityksen liikeidea vahvistuu ja tdmin kautta tulos maksimoituu. (Ahonen 1998,

29 - 30)

Henkildstotilinpdédtds on tarkoitettu organisaation henkildstopddoman julkiseen raportointiin. Se
perustuu osaksi yrityksen kirjanpitoon, mutta ei ole lakisddteinen. HenkilGstotilinpdétds on viralli-
nen selvitys yrityksen henkilostovoimavaroista. Sen tehtdvind myds kuvata sitd, kuinka kestévilla

pohjalla yrityksen virallinen tulos on. (Ahonen 1998, 48, 51)
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Ahosen mukaan henkilostotilinpddtos ja Balance Scorecard —konsepteilla on yhteistd se, ettd ne
pyrkivét yrityksen strategisen johtamisen tasapuoliseen kehittimiseen. Molemmat konseptit 1dhte-
vit liikkkeelle yrityksen liikeideasta tai toiminta-ajatuksesta ja pitdvat perinteistd tilinpadtdsinfor-
maatiota liian kapeana nidkokulmana yrityksen strategisessa johtamisessa. Lisdksi molemmat kon-

septit perustuvat informaatioldhtdiseen johtamisndkemykseen. (Ahonen 1998, 30)

Lihestymistavat eroavat toisistaan lahinnd sen suhteen mité aluetta niilld raportoidaan, kenelle ra-
portointi on ensisijaisesti suunnattu ja kuinka tyolésti raportointi on. Balance Scorecard pyrkii kat-
tamaan kaikki litketoiminnan osa-alueet, kun taas henkilostotilinpdatoksen painopiste on yrityksen
henkilostopddoman kehittdmisessd. Balance Scorecard toimii yrityksen sisdisend. vilittdoména toi-
minnan ohjaajana ja henkilostotilinpddtds on suunnattu yrityksen ulkoisille sidosryhmille. Henki-
16stotilinpddtos vaikuttaa ndin vélillisesti yrityksen operatiiviseen toimintaan. (Ahonen 1998, 30 -

31)

Balance Scorecard ja henkilostotilinpddtds ovat tdssd yksittdisid kdytdnnon esimerkkejd. Oleellista
arvioinnissa on mitata valittujen tunnuslukujen kehitystd (Sveiby 1997, 202). Tyypillisid ilmidita,

joita seurataan, ovat kasvu, uudistuminen, tehokkuus, stabiilius ja riskialttius.

POHDINTOJA

Yritysten arvonmuodostuksen rakenne siirryttdessd globaaliin tietoyhteiskuntaan on viimeisen
kymmenen vuoden aikana muuttunut merkittdvéasti. Porssissd noteerattujen ns. osaamisintensiivis-
ten yritysten markkina ja kirjanpito-arvon vélistd eroa on pyritty selittiméén aineettoman varalli-
suuden kasvulla. Selitys perustuu siihen, ettd aineetonta varallisuutta ei kirjata kirjanpitoon. Esi-
merkiksi henkildston koulutuksesta aiheutuvat kustannukset nakyvit tilinpaatoksessa tulosta hei-
kentdvind kuluna eivétkd varallisuutta lisddvind investointina. Ndin em. eroa voidaan jonkin ver-

ran selittdd vanhentuneilla laskentajérjestelmillé.

Yritysten osakkeen hintaan, josta markkina-arvo muodostuu, vaikuttavat ensisijaisesti odotukset
yrityksen pitkdaikaisesta tuottavuudesta. Myos yleinen toimialan kehitys ja talouskehitys vaikutta-

vat osakkeen hintaan. Liséksi analyytikot ja sijoittajat arvioivat ldhinné aineellista varallisuutta ja
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johtamista varsinaisen aineettoman varallisuuden tullessa huomioiduksi vain rajallisesti (Hussi

2001, 3).

Osaamispddomasta on kdyty akateemisissa piireissd keskustelua reilun kymmenen vuoden ajan.
Vaikka englanninkielinen késite “Intellectual Capital” on laajasti kéytetty, sen sisdlto en erilainen
riippuen siitd, edustaako termin kiyttdjd arvon synnyttdmisen (Value Creation) vai arvon hyodyn-
tdmisen (Value Extraction) ndkdkulmaa. Kiistaton ilmid teeman piirissd on kuitenkin se, etti inhi-

millisen pddoman (Human Capital) merkitys yrityksen arvon luonnissa on kasvanut.

Osaamispiddomaan liittyvit tutkimukset on tehty ja keskustelua kédyty 1&hinnd ns. tietointensiivis-
ten, porssinoteerattujen yritysten kontekstissa. Téarkedd olisi tutkia myds mistd perinteisen tuotan-
toyrityksen, perheyrityksen ja erityisesti julkishallinnollisen organisaation osaamispddoma muo-
dostuu seki kehittdd niille soveltuvia mittaus- ja arviointijarjestelmid. Téssd yhteydessa olisi hyvai
muistaa, ettd innovaatio ei ole pelkistddn joku uusi tuote tai tekninen ominaisuus, vaan myos uusi

toimintatapa tai prosessi.

Luokiteltaessa aineetonta varallisuutta tyydytddn useimmiten kdyttimédn staattista ndkokulmaa
kuten tdssd raportissa. Staattisen ndkokulman mukaan aineettomiin voimavaroihin siséllytetdin
vain tarkasteluhetken varallisuus ja taidot. Dynaamisen késitteen mukaan tarkastelukohteena ovat
aineettomat toiminnot, joilla voimavaroja kohdistetaan uusien aineettomien voimavarojen sisdiseen
kehittdmiseen tai hankkimiseen muualta tai nykyisten voimavarojen arvon lisddmiseen. Kolmante-
na ulottuvuutena dynaamiseen malliin kuuluu luonnollisesti ndiden toimenpiteiden tulosten arvi-
ointi ja seuranta. (Sullivan 2000, 34 — 45; Teece 2000, 29; Hussi 2001, 9) Vaikka osaamispddoman
ja aineettoman varallisuuden mittaaminen ja seuranta jo staattisen kisitteen mukaan on tyolésté ja
ongelmallista, tulevaisuudessa merkittdvimméksi noussevat dynaaminen ndkdkulman mukaiset

kaytannot.

Aineettoman varallisuuden mittaaminen ja johtaminen on vield alkuvaiheessa. Mittaaminen, olipa
se kvantitatiivista tai kvalitatiivista, on tydldstd. Vaikeutena on indikaattorien valinta. Tydladksi
asian tekee se, ettd tietoja on jatkuvasti péivitettdva. Néin yritykset ovat kehittdneet omia arviointi-
jérjestelmid, jotka voivat toimia yrityksen sisdisessd ohjauksessa, mutta eivit sovellu tiedottami-

seen ulkopuolisille.
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Aineettoman varallisuuden johtaminen on sidoksissa yrityksen strategiaan, joten yksiselitteisten
valmiiden suositusten antaminen on mahdotonta. Raportointijarjestelmid on vaikea saada yhteismi-

tallisiksi, koska osaamispddoman raportointi ei ole lakisddteista.

Tulevaisuudessa tarvitaan vield laajaa eri toimi- ja tieteenalojen asiantuntijoiden vélistd yhteistyo-
td. On aikaansaatava toisaalta yhtendisid kdytint6jd ja suosituksia osaamispddoman arvioimiseksi
sekéd organisaation sisdisti ettd ulkopuolista kayttod varten. Pelkit yhtendiset kdytdnnot ja suosi-
tukset eivit kuitenkaan riitd, vaan tarvitaan uudistuksia myos lainsdddéntoon sekd kansallisella ta-
solla kuten — elinkeinoverolaki ja kirjanpitolaki — ettd globaalilla tasolla esimerkiksi TAS-

standardin tyyppisin sdddoksin.

YHTEENVETO

Aktiivista keskustelua “Intellectual Capital” -teemasta on kdyty 1990-luvun alkuvuosista ldhtein.
Tutkijat tarkastelevat osaamispdéiomaa toisaalta arvon synnyttaimisen nikokulmasta ja toisaalta ar-
von hyodyntdmisen ndkokulmasta. Tédssd paperissa on kuvailtu yrityksen osaamispddomaa arvon
synnyttdmisen nikokulmasta. Alan tutkijat ovat kohtalaisen yksimielisid kdsitteen sisdllostd eli yri-
tyksen osaamispddomalla on kolme ulottuvuutta, inhimillinen pddoma, sisdiset rakenteet ja ulkoiset
rakenteet. Yritys voi muuttaa osaamispadomansa liiketaloudelliseksi arvoksi vain, kun kaikki kol-

me ulottuvuutta ovat kunnossa ja tasapainossa.

Pelkkd osaamispddoman luokittelu kolmeen ulottuvuuteen ei selitd yrityksen arvonluontimekanis-
mia, niinpd aineeton varallisuus on syyté luokitella arvoa synnyttavédn ja kaupallisesti hyddynnet-
tidvissd olevaan osaan. Kaupallisesti hyddynnettivissd oleva varallisuus on perusta nykyisille kas-
savirroille ja arvoa synnyttdvén aineettoman varallisuuden avulla yritys uudistuu ja luo tulevaisuu-

dessa kaupallisesti hyodynnettdvid varallisuutta.

Osaamispddoman johtamisstrategia vaihtelee huomattavasti riippuen yrityksen toimialasta ja stra-
tegisesta paitoksentekoprosessista. Yleinen piirre on, ettd yrityksen strategia painottaa yhtd sen
osaamispddoman ulottuvuutta ja tdydentéad sitd toisella ulottuvuudella. Ndin kolmas ulottuvuus jai

vihemmalle huomiolle ja on térked kehittdmiskohde.
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Osaamispiddoman arviointi ja raportointi eivét vield ole yleisesti kiytossd. Arviointi voi olla kvali-
tatiivista tai kvantitatiivista. Arviointi on tyolds, koska seurattavien indikaattoreiden valinta on
vaikeaa ja vaihtelee toimialakohtaisesti. Lisdksi tiedot vaativat jatkuvaa piivitystd. Osaamispéa-
oman raportointi on sekd sisdisté ettd ulkoista. Ulkopuoliset sidosryhmét eivit erityisen hyvin osaa
hyodyntdd osaamispddomaraportteja. Raportoinnissa on tulkinnanvaraisuutta kunnes raportointi

tehddin ainakin joiltakin osin lakisddteiseksi.
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