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ALKUSANAT

Vuonna 2006 tuli kuluneeksi kymmenen vuotta Suomen ensimmaisista EMAS-
rekisterbinneistd. Taman EU:n ymparistbasioiden hallintajarjestelman EMAS:n
erityispiirteisiin kuuluu se, etta jatkuvan parantamisen periaatteen liséksi organisaatio
sitoutuu mééraajoin toimittamaan julkisuuteen erityisen ymparistoselonteon. Siina
organisaatio kuvaa ymparistosuorituskyvyssddn tapahtuneita muutoksia EMAS-
asetuksessa tarkemmin méaariteltyjen suositusten mukaisesti.

Usein toimipaikan tasolle kohdistuvien EMAS-selontekojen lisdksi yrityksissa
laaditaan konsernin tason vastuullisuusraportteja, joita aiemmin kutsuttiin yleisesti
ymparistoraporteiksi ja nyttemmin yhteiskuntavastuun raporteiksi. Nimen muutos
kuvaa hyvin raportoinnin padlinjoissa tapahtunutta kehitystd: endd ei raportoida
pelkastdan yrityksen ymparistdvastuun kysymyksistd vaan laajemmin yritysvastuun
kolmelta ulottuvuudelta. Jotta raportointi olisi yhtendisempda ja yritysten tiedot
paremmin vertailukelpoisia, on kansainvalisend yhteistyona vuodesta 1999 kehitetty
universaalia raportointiohjeistusta, Global Reporting Initiatived (GRI). Vuosi 2006 on
GRIE:n historiassa sikali merkittdva, ettd kayttoon tulevat uudet, kolmannen
sukupolven raportointilinjaukset.

Sekd EMAS-rekisterdinnit ettda GRI-mallin soveltaminen on Suomessa ollut
toistaiseksi sangen vahaistd. Vuoden 2006 syksylla Suomen EMAS-rekisterissa oli
43 organisaatiota ja GRIitd sovelsi raportoinnissaan yritysten omaan
ilmoittautumiseen  perustuvan tilaston mukaan 26 organisaatiota. T&assa
tutkimuksessa on oltu kiinnostuneita siitd, mita kaikkea voidaan p&atella yritysten
suorituskyvystd, vastuullisuudesta ja parantamisesta nykyisten EMAS- ja GRI-
raporttien perusteella, ts. tayttavatkd raportit keskeisid tiedontarpeita. Ovatko
nykymuotoiset EMAS-selonteot ja GRI-raportit siis sellaisia, ettd niitd voi kayttaa
apuvalineina vaikkapa organisaatioiden suorituskyvyn kehittymisen seurantaan ja
vertailuun esimerkiksi yritysten ulkoisissa sidosryhmissa?

Tama tutkimus on ollut osaltaan jatkoa Helsingin kauppakorkeakoulun Waorking
Papers —sarjassa aiemmin tana vuonna julkaistulle raportille "Henkildstoraportointi
osana yhteiskuntavastuuraportointia — Yritysten nykykéaytantojen kehittdminen” (Lovio
& Kuisma 2006).

Hanketta rahoitti ymparistoministerid, mistd esitimme lampimat kiitokset. Projektin

raportin ovat laatineet KTT Mika Kuisma Helsingin kauppakorkeakoulusta ja VTM
Marjut Lovio Proventia Solutions Oy:sta.
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1 Johdanto

Suomalaisten yritysten kestavan kehityksen raportoinnin taso on noussut selvasti
viime vuosina. Taméa on voitu selvasti havaita esimerkiksi maassamme vuosittain
jarjestetyissd  ympadrist6- ja  yhteiskuntavastuun  raportoinnin  kilpailuissa.
Kansainvalisia kestdvan kehityksen yritysraportoinnin  suuntaviivoja (GRI)
noudattavia raportteja julkaistaan Suomessa vuosittain jo muutamia kymmenia.
Samoin julkaistaan joitakin kymmenia EMAS-selontekoja.

Raportteja laativien ja raportointia kehittédvien organisaatioiden kannalta olisi tarkeaa,
ettd raportteja myds kaytettdisiin ja ettd niiden julkaisemisella olisi vaikutuksia.
Vastuullisuusraporttien kayttd organisaatioiden eri sidosryhmissa lienee jaanyt
kuitenkin vahaiseksi. Yksi syy niiden suhteellisen véahaiseen kayttbon on, ettd se
vaatii hyvaa perehtyneisyytta kestavan kehityksen ilmidihin seka valitettavan usein
myos raportoitujen tietojen edelleen jalostamista vertailukelpoisempaan muotoon.

Naissa julkaisuissa annettujen tietojen pohjalta on periaatteessa mahdollista paatella
ainakin osittain, miten eri organisaatiot, yritykset ja toimipaikat ovat onnistuneet
saavuttamaan kestavan kehityksen tavoitteitaan ja edistdm&an toiminnassaan
jatkuvan parantamisen periaatetta. Taméantyyppista seuranta-analyysia ei kuitenkaan
ole tehty, vaikka silla voisi olla suuri merkitys raportoinnin edelleen kehittamiseksi.

Tassd tutkimushankkeessa on analysoitu yhtaaltdA suomalaisten EMAS-
toimipaikkojen selontekoja ja toisaalta viiden toimialan suomalaisten suuryritysten
GRI-viitekehystd soveltavaa vuosiraportointia. Tavoitteena on ollut ennen kaikkea
selvittdd, mita kaikkea voidaan paatella ympéaristo- ja sosiaalisen vastuun tasosta
nykyisten raporttien perusteella ja mitd ongelmia (ja siis kehittAmistarpeita)
raportoinnissa ilmenee suhteessa keskeisiin tietotarpeisiin: onko yrityksia tai
toimipaikkoja yleensa mahdollista vertailla kesken&&n raporttien tarjoaman aineiston
perusteella. Toisena tavoitteena erityisesti EMAS-raportoinnin osalta on ollut
selvittdd, miten toimipaikkojen kestdvan kehityksen suorituskyky on kehittynyt viime
vuosina. Tama tarkastelu on rajattu kokonaan sellu- ja paperiteollisuuden
toimipaikkoihin, valtaosa suomalaisista EMAS-rekisterdidyistd organisaatioista kun
on metséteollisuuden toimipaikkoja.

Tutkimus on jatkoa projektiryhman aiemmille selvityksille osana laajempaa hanketta
Yritysten yhteiskuntavastuuraportoinnin nykykaytantéjen kehittaminen.



2 EMAS-jarjestelman ensimmainen vuosikymmen Suomessa

Euroopan unionin asetukseen perustuva ymparistbasioiden hallintajarjestelma,
EMAS (EC Eco Management and Audit Scheme), julkistettiin vuonna 1993, mutta
Suomessa EMASIIn liittyminen on ollut kaytdnndssa mahdollista vasta kevaasta 1996
lahtien. EMAS-jarjestelman ja englantilaisen BS 7750 —jarjestelman julkistaminen
nopeuttivat vastaavan kansainvdlisen ISO-standardin luomista. ISO 14001 -
jarjestelma julkistettinkin jo syksylla 1996. EMAS-jarjestelmaan rekisterdinnista
vastaa maassamme Suomen ymparistokeskus (SYKE), joka myds ilmoittaa EMAS-
toimipaikat EU:n komission rekisteriin. ISO 14001 -sertifiointeja myodntad Suomessa
useita organisaatioita, mm. DNV Certification, Inspecta Sertifiointi (aiemmin SFS
Sertifiointi), Bureau Veritas Certification (aiemmin BVQI) ja Lloyd's Register Quality
Assurance. Useimmat niistd ovat pitdneet tietoverkossa ylla myods rekisterida
sertifioimistaan jarjestelmista.

Suomessa ISO 14001:std on tullut nopeasti yritysten suosituin ymparistdasioiden
hallintajarjestelm& samalla, kun EMAS naytti jA&neen sertifiointien maaralla mitaten
ikdan kuin 1SO-jarjestelman varjoon. Vuoden 2006 alussa Suomeen oli mydnnetty jo
noin tuhat ISO 14001 -sertifikaattia. EMAS-rekisterdityja toimipaikkoja oli Suomessa
vastaavaan aikaan tédhan nahden viela hyvin vahan, silla Suomen EMAS-
rekisterdintien lukumé&ara on jadnyt 2000-luvulla polkemaan lédhes paikalleen noin 40
kappaleen tienoille (kuva 1). Sitd mukaa kuin uusia rekisterdinteja on tehty, on osa
vanhastaan rekisterdidyistd organisaatioista jaényt pois EMAS-jarjestelman piirista.
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Kuva 1. EMAS-rekisterdintien maara Suomessa vuodesta 1996 vuoteen 2006.

Tikkurila Oy ja Ekokem Oy merkittin Suomen EMAS-rekisteriin ensimmaisind vuonna
1996. Tuolloin EMAS-rekisterdinti oli mahdollista vain teollisia toimialoja edustaneille
organisaatioille. Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin neuvoston maaliskuussa
2001 antama uusi asetus organisaatioiden vapaaehtoisesta osallistumisesta EMAS-
jarjestelmdan laajensi EMAS-jarjestelman perinteistd soveltamisalaa teollisuudesta



kaikkiin organisaatioihin, joilla on ymparistdvaikutuksia. Rekisterditdvan yksikon
valintaperusteina ovat ymparistonakokohtien hallinta ja maantieteellinen sijainti.
Organisaatiorakenteiltaan rekisterditavat yksikot voivat olla hyvin erilaisia. Suomessa
EMAS on toistaiseksi edelleen teollisuuden, erityisesti metsateollisuuden, tietylla
paikkakunnalla toimivien tuotantolaitosten ymparistdasioiden hallintajarjestelmé (ks.
taulukko 1).

Taulukko 1. EMAS-jarjestelmét toimialoittain Suomessa 1997-2005.

Toimiala Rekisterdityjen EMAS-jarjestelmien maara
31.12.1997 31.12.2001 31.12.2005

Energia 0 1 1
Kemia 2 3 3
Metalli 1 2 1
Metsa + jalosteet 4 28 34
Ympaéristdpalvelu 1 2 3
Muu 1 2 0
Yhteensa 9 38 42

Taulukko osoittaa selvasti, kuinka metsateollisuuden ja sen tuotteita jalostavien
organisaatioiden rekisteréinnit ovat saaneet yhd merkittdvamman aseman Suomen
EMAS-rekisterissa: vuonna 1997 44%, 2001 74% ja 2005 jopa 81% rekisterdinneista
oli talta toimialalta. Kéaytanndssa kaikki Stora Enson sellu-, paperi- ja mekaanisen
metsateollisuuden toimipaikat Suomessa olivat yhtion ympaéristopolitiikan linjauksen
mukaisesti EMAS-rekisterissa vuonna 2005, samoin kuin UPM:n kaikki Suomen
paperitehtaat. Yrityksenda Stora Enso hallitsikin  Suomen EMAS-rekisteria, silla
rekisteréinneista puolet eli 21 kpl oli Stora Enson konsernista. Voidaankin sanoa, etta
vaikka EMAS-rekisterdintien maéra Suomessa on pysynyt varsin pienend, EMAS:n
vaikuttavuus Suomessa on huomattava, kun kansantalouden yhden merkittdvimman
toimialan energia- ja materiaali-intensiivisyydellaan ympaéristéa kuormittavasta
tuotannosta valtaosa on EMAS-jarjestelman piirissd. Luettelo Suomen EMAS-
rekisterissa maaliskuussa 2006 olleista organisaatioista on esitetty liitteessa 1.

Suomen EMAS-rekisterista on vuosikymmenessa jo poistunutkin organisaatioita,
kuten edella todettiin. Vuoden 2006 kevaaseen mennessa naita oli 11 kpl (tassa
alkuperalsen rekisterinumeron mukaisessa jarjestyksessa):
Freudenberg Household Products, Salo (siivousvélineet, tuotemerkki Vileda)

- Tetra Pak, Espoo (elintarvikepakkaukset)

- Rautaruukki, Raahe (teraslevyt ja —nauhat)

- Stora Enso, Karhula (pakkauskartonki)

- Botnia, Kemi (sellu ja kartonki)

- McWhorter Technologies, Vantaa (maaliteollisuuden sideaineet)

- UPC-Print, Vaasa (painotuotteet)

- Kiertokapula, Hyvinkaa (ympéristopalvelu)

- Koski Timber (sahatavara)

- Stora Enso Packaging, Heinola (pakkaukset)

- Stora Enso Energia (energiahuolto).

Rekisteristd poistumisen syyt voivat olla moninaiset. Karhulan ja Heinolan
tapauksissa niiden tuotanto on edelleen EMAS-jarjestelmdn piirissd, mutta
paikallistason sijaan ympaéristdjarjestelman rekisteréinti on hoidettu osana
suurempaa useiden toimipaikkojen muodostamaa kokonaisuutta. Muutamissa
tapauksissa EMAS-rekistergintiin ei jaanyt syytd, kun rekisterdidyn yksikén koko
toiminta on paattynyt: nain on kaynyt Tetra Pakin ja Koski Timberin kohdalla. Botnian
Kemin ja Rautaruukin Raahen suurten toimipaikkojen tapauksissa kysymys EMAS-



jarjestelmasta luopumisesta voi olla osa konsernin linjausta, jossa ISO 14001
katsotaan kaikille yhtion toimipaikoille riittavana, globaalina ja yhdenmukaisena
ymparistdasiain hallinnan jarjestelmana.

EMAS-rekisterdinti aiheuttaa organisaatiolle ymmarrettavasti myds kustannuksia.
Valittomia kustannuksia tuottavat esimerkiksi rekisterdintimaksu ja vuosimaksut.
Liséksi todentaminen, selonteon laatiminen ja selonteon vuosittainen
ajantasaistaminen tiedonhallintajarjestelmineen vaativat resursseja. Etenkin pienissa
yrityksissd EMAS-rekisterdinnin jatkaminen voi joutua vaakalaudalle, kun verrataan
sen vaatimia resursseja siitd saatuihin vAalittdmiin hyotyihin. Suomen EMAS-
rekisterissa ei vuoden 2006 alkupuolella ollutkaan pk-sektorin toimipaikkoja®, mité voi
pitéd yhtend EMAS-jarjestelmén heikkoutena Suomessa. Euroopan komissio on
pyrkinyt helpottamaan myds pienten yritysten hakeutumista EMAS-jarjestelman piiriin
mm. julkaisemalla ohjeita (esimerkiksi Suomen ymparistdhallinnon tietoverkossa
6.3.2006 http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=76598&lan=fi)

! muutamien EMAS-rekisterin organisaatioiden voi henkilostomaaransa puolesta katsoa

kuuluneen pieniin ja keskisuuriin yrityksiin, mutta omistajataustansa puolesta niita ei voinut
pitaa tyypillisind pk-sektorin yrityksina.


http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=76598&lan=fi

3 EMAS-selonteko

EMAS-jarjestelman erottaa 1ISO 14001:sta erityisesti se, ettd siind mukana olevan
toimipaikan tulee lisdksi tehd& julkinen selonteko, jonka siséllén vahvistaa patevaksi
todettu eli akkreditoitu ympaéristotodentaja. EMAS-rekisterdity organisaatio laatii
uuden selonteon tai paivittdéd selonteossa esitetyt tiedot yhdessa todentajan kanssa
sopimansa todentamisohjelman mukaisesti. Tiedot péivitetdan ja ymparistétodentaja
vahvistaa péivitetyt tiedot korkeintaan 12 kuukauden valein. Kaytdnndksi joidenkin
organisaatioiden kohdalla on muodostunut vuosittain, joidenkin kohdalla taas joka
toinen tai kolmas vuosi kokonaan uusiutuva selonteko, jota paivitetddn selvasti
laihemmin vélivuosiraportein. EMAS-selontekoja alkoi ilmestyd Suomessa vuonna
1996, kun ensimmaiset toimipaikat merkittin Suomen EMAS-rekisteriin. Muutamien
toimipaikkojen EMAS-selonteoilla on Suomessa siis jo vuosikymmenen mittaiset
perinteet.

3.1 Selonteolle asetetut vaatimukset

EMAS-asetuksessa (EY N:o 761/2001) on lueteltu vahimmaisvaatimukset
selonteossa esitettavista asioista. Jos organisaatio julkaisee selonteon, joka kattaa
useita toimipaikkoja, esitetddn selonteossa selkeasti eriteltynd tiedot kunkin
toimipaikan merkittavista ympéaristovaikutuksista. Selonteossa tulee esittaa vahintaan
asiat, jotka on lueteltu seuraavassa kohdissa 1-7. Samassa yhteydessa on
tiivistettynd kuvaus siitd, mitd kultakin asia-alueelta on tarkoitus raportoida ja mita
paamaaraa tassa yhteydessa erityisesti tavoitellaan.

1. Kuvaustoiminnasta

Vaatimus. Selked ja yksisditteinen kuvaus EMASjarjestelméan rekisterditdvastd organisaatiosa ja
yhteenveto sen toiminnasta, tuotteista ja palveluista seka tarpeen vaatiessa suhteista mahdolliseen
emo-or ganisaatioon.

Tavoite: Selkedn kuvan antaminen organisaatiosta ja sen toiminnasta, tuotteista ja pal veluista.

2. Ympéristopolitiikka ja -jarjestelma

Vaatimus: Organisaation ympéristopolitiikka ja lyhyt kuvaus organisaation ympdristoasoiden
hallintaj arjestel masta.

Tavoite: Organisaation ymparistositoumusten esille tuominen ja suunnitelma niiden taytéantéonpanosta
organisaation kaikilla tasoilla.

3. Ympaéristénakokohdat

Vaatimus: Kuvaus organisaation  kaikista  huomattavista  suorista ja  epasuorista
ymparistonakokohdista, joilla on merkittdvia ymparistovaikutuksia, ja sdlitys kyseisin nakokohtiin
liittyvien vaikutusten luonteesta. (Tassé tarkoitettuja valittomia ja valillisd ymparistonakokohtia seka
niiden merkittavyyttd on luonnehdittu tarkemmin asetuksen liitteesséd VI ja komisson antamassa
Ymparistonakokohtien maarittelya ja niiden merkityksen arviointia koskevassa ohjeessa)

Tavoite: Yleiskuvan antaminen organisaation keskeisista ymparistonakokohdista ja organisaation
toiminnan, tuotteiden ja palveluiden ymparistvaikutusten selvittdminen. Tarkeimpana tavoitteena on
saada lukija ymmértdméan organisaation toimnnan ja sen mahdollisten huomattavien
ymparistévaikutusten valiset yhteydet.

4. Padmaar &t ja tavoitteet

Vaatimus: Kuvaus merkittaviin ymparisténakokohtiin ja vaikutuksiin liittyvistd ympéristopaamadrista
ja -tavoitteista.

Tavoite: Niiden toimien estteleminen, joita organisaatio suunnittelee ymparistdnsugjelun tason
parantamiseksi. Organisaation olis pystyttdva osoittamaan selkedsti merkittavimpind pitamiensa
nakokohtien ja niiden parantamiseksi laadittujen suunnitelmien vélinen yhteys.




5. Tiedot paast6jen ja muiden ymparistonakokohtien kehityksesta

Vaatimus. Yhteenveto saatavilla olevista tiedoista, joissa organisaation ymparistGvaikutuksia
verrataan merkittéviin ymparistovaikutuksa koskeviin padmadriin ja tavoitteisiin. Yhteenvetoon voi
sisdltyd numerotietoja padstoista, jatteists, raaka-aineiden, energian ja veden kulutuksesta, melusta
sekd muista asetuksen liitteessé VI mainituista nakokohdista. Tietojen perusteella olisi voitava tehda
vertailu edellisvuosiin ndhden organisaation ymparistonsuojel un tason kehittymisen arviointia varten.
Tavoite: Organisaation ymparistonsuojelun tasoa koskevien tietojen sekd paamadrien ja tavoitteiden
saavuttamisessa  tapahtuneen  kehityksen esitteleminen. Lisdks  esitelladn  organisaation
ympéaristdnsuojel un tasossa pitkal & aikavélilla tapahtuneet muutokset.

6. Ymparisttlainsdadannon vaatimusten tayttaminen

Vaatimus: Muut ymparistonsuojelun tasoon liittyvét tekijat, mukaan luettuna lainsdadannén
vaatimusten téyttaminen merkittavien ympéristévaikutusten kannalta.

Tavoite: Kun organisaatio antaa tietoja sSitd, miten sen ymparistonsuojelun taso tayttaa
lainsd&danntssi asetetut ymparistdvaikutuksia koskevat vaatimukset, sen on ilmoitettava suojelun taso
vaadittuun lakisdateiseen tasoon nahden. Organisaatio voi liittdd selontekoon myGs muuta
ymparisténsuojelun tasoon liittyvaa tietoa, esimerkiksi yksityiskohtaiset tiedot ymparistdnsuojelun
tason parantamiseksi tehdyista investoinneista seka tietoja paikallisille ympéristéryhmille annetusta
tuesta ja sidosryhmien vélisen vuoropuhelun edistdémiseks toteutetuista toimista. Organisaatiot voivat
antaa selvityksen myds kaytdssa olevista turvasuunnitel mista.

7. Ympéristétodentaja ja paivamaara
Vaatimus: Ymparistétodentajan nimi ja akkreditointinumero sek& vahvistuksen péivamaaréa.
Tavoite: Ymparistdsel onteon todentajaa ja todentami sajankohtaa koskevien tietojen antaminen.

Halutessaan EMAS-organisaatio voi tdydentdd selontekoa muilla tiedoilla. Na&ita
voivat olla esimerkiksi sosiaalisen vastuun ja turvallisuuskysymysten kasittely.

Ympaéristotodentaja voi vahvistaa sekd selonteon etta siita erikseen kaytettavat tiedot
samalla kertaa. Néaiden vahvistettujen tietojen yhteydessa voidaan kayttdd EMAS-
logon versiota "EMAS - vahvistettua tietoa" komission antamien ohjeiden mukaisesti
(Komission ohje EMAS-logon kaytostd ymparistdhallinnon tietoverkossa
http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=2565&lan=fi).

3.2 Suomen EMAS-selonteot kilpailussa

Suomalaisia EMAS-selontekoja on arvioitu ja vertailtu omana luokkanaan vuosittain
jarjestetyssd ymparistd- ja yhteiskuntavastuun raportoinnin kilpailussa vuodesta
1999. Arvioinnin kriteerit ovat 2000-luvulla perustuneet edelld lyhyesti esiteltyihin
selontekojen sisaltdvaatimuksiin. Liséksi kahdeksantena ndkdkohtana selonteoille on
voitu antaa lisépisteita niiden luettavuutta, ymmarrettavyytta ja tietosisaltta lisaavista
tekijoistd. Seuraavassa on luonnehdittu lyhyesti suomalaisten EMAS-selontekojen
sisaltbd ja laatutasoa EMAS-asetuksen vaatimusten ja raportointikilpailun
havaintojen valossa.

Parhaiten 2000-luvun selonteoissa oli kasitelty paastdjen ja jatteiden sekd raaka-
aineiden, energian ja veden kulutuksen maaria ym. merkittavid ymparistonakokohtia,
monesti jo selkeind materiaalitaseina ja/tai pitkind aikasarjoina (vaatimusten kohdat 3
ja 5). Toimiala ja toimipaikan koko huomioon ottaen kaikki ymparistoselonteot ovat
olleet ymparistondkokohtien ja péastokehityksen tarkastelun alueella kohtuullisen
hyvid. Tosin arvio toimipaikan toimintaan liittyvistd merkittavistd ymparistbasioista jai
joissakin tapauksissa lukijan paateltdvaksi esimerkiksi padstokehitystd esitteleviltd
sivuilta. EMAS-asetuksessa mainitaan myds epasuorat ymparistovaikutukset, mika
laajentaa tarkastelua toimipaikalta tuotteen elinkaaren aikaisiin (hankintojen, kayton,
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havityksen) vaikutuksiin. Vain muutamissa selonteoissa oli elinkaarindkékulma otettu
toistaiseksi kunnolla huomioon.

Lahes kaikki selonteot olivat onnistuneet hyvin myds ymparistopaamaarien (kohta 4)
ja lainsdadantoon ja viranomaisvaatimuksiin mukautumisen (kohta 6) kasittelyssa.
Toiminnan kuvauksessa (kohta 1) naytti olevan aika usein toivomisen varaa.
Selontekoa ehk& lukevat useimmiten ne, jotka jo tuntevat toimipaikan ja sen
tuotannon, mutta asiaa huonommin tuntevia palvelisivat erilaiset vuokaaviot ym.
toimintaa ja prosesseja esittelevat ja selventavat kuvaukset. Ympéristopolitiikan ja —
jarjestelman (vaatimusten kohta 2) ké&sittely kaipasi monesti virallisia yhtidn
politikkojen luettelemista kaytannén l&heisempaa otetta. Maarapaiva seuraavan
lausunnon esittamiselle seka patevaksi todetun ymparistdtodentajan nimi ja paivays
(vaatimusten kohta 7) olivat selonteoissa hyvin selkeasti esilla.

Ympaéristoselonteoille on siis annettu kilpailuissa lisapisteitd, mikali niissa on esitetty
'ylim&araistd’ tietoa, jolla saattaa olla lisdarvoa lukijalle. Naita ovat olleet esimerkiksi
esitystekniset ratkaisut kuten selonteon selkeys ja kuvioiden havainnollisuus,
ymparistdsanasto seka sidosryhmien puheenvuorot ja ohjeet asiakkaille ja kuluttajille.
Viime vuosina parhaimmiston karkeen on noustu nimenomaan ndita tehokeinoja
hyddyntaen. Kuvassa 2 on esimerkkind EMAS-selontekojen saamien pistemaarien
keskiarvo arviointialueittain vuoden 2004 kilpailussa.

EMAS-SELONTEKOJEN PISTEIDEN KESKIARVO 2004
(maksimi 10 pist.)

Toimintakuvaus

Todentaja
9,42

Ymp.nakok.
8,47

Mukautumlnen
7,47

Paamaarat
7,68

Paastokehitys
8,21

Kuva 2. EMAS-selontekojen saamien pisteiden keskiarvo arviointialueittain v. 2004.

Onko suomalaisten EMAS-selontekojen laatu sitten ollut keskimaarin parantumassa?
Raportointikilpailussa EMAS-selontekojen arviointi on perustunut vuodesta 2002
l&ahtien vuosittain samoihin, vuoden 2001 EMAS-asetukseen pohjaaviin kriteereihin.
Nain ollen on jarkevaad verrata selonteoille annettujen pisteiden kertym&& muihin
vuosiin vasta tuosta vuodesta lahtien.

Kuvasta 3 voidaan n&hda, miten uusien EMAS-selontekojen saamat pistemaaréat
ovat nousseet selvasti vuodesta 2002 vuoteen 2005. Myds uusien selontekojen
parhaimmat ja heikoimmat pistemdarat ovat nousseet. Vuosi 2005 poikkeaa



aiemmista siind suhteessa, etta tuolloin arvioitin endéd vain ne selonteot, jotka
ilmoitettiin mukaan kilpailuun, kun taas aiempina vuosina oli arvioitu systemaattisesti
kaikki uudet raportit. Tastd huolimatta on perusteltua todeta, ettd “jatkuva
parantaminen” on nahtavissa ainakin EMAS-raportoinnin laadussa. Sisallon
laatutason nosto ei ole vaatinut my6skdan raportoinnin sivumaaran merkittavaa
lisddmista, silla EMAS-selonteot ovat Suomessa 2000-luvun alussa jatkuvasti olleet
keskim&arin runsaan 25 sivun pituisia.

Pisteet keskiarvo

80

75

70 E—

66,4

65,5

65 —

59,5

60 B -

55 —

Paras 73 Paras 75 Paras 75 Paras 76
Heikoin 43 Heikoin 53 Heikoin 56 Heikoin 56
n=25 n=14 n=17 n=21
50
2002 2003 2004 2005

Kuva 3. Uusien EMAS-selontekojen saamat keskim&araiset pisteet Suomen
ymparist6- ja yhteiskuntavastuun raportoinnin kilpailuissa 2002-2005 (maksimi 80p.).

Suomen ymparistd- ja yhteiskuntavastuun raportointikilpailun EMAS-sarjassa
parhaiksi arvioitujen selontekojen julkaisijat on esitetty taulukossa 2. Palkinnot tai
kunniamaininnat on vuodesta toiseen jaettu melko pienen yritysjoukon kesken, joka
on vuodesta toiseen pysytellyt raportoinnissaan ratkaisevan pienen askelen edella
muita, yhtalailla laadullisesti kehittyvid raportteja. Hyvid selontekoja julkaisseina
voidaan taulukon ulkopuolelta mainita Sunila Oy:n sellutehdas ja muutamat UPM:n
paperitehtaat.

Taulukko 2. Suomen raporttikilpailussa palkittuja EMAS-selontekoja.

Kilpailun vuosi Parhaimmiksi arvioitujen selontekojen julkaisijat
1999 Rautaruukki Raahe Stora Enso
2000 UPM Pietarsaari
2001 Nokian Renkaat
2002 Hartmann Varkaus Stora Enso Oulu
2003 Hartmann Varkaus
2004 Hartmann Varkaus Nokian Renkaat Ekokem
2005 Hartmann Varkaus Stora Enso Oulu Rautaruukki Raahe
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Mita tietoa EMAS-selonteot tarjoavat raportoivan organisaation vastuullisuudesta?
Mink&laisiin vertailu- tai muihin kayttétarkoituksiin niista voi olla apua vai onko?
Kuinka  jatkuva  parantaminen on  todettavissa = EMAS-organisaatioiden
ymparistosuorituskyvyssad ja onko EMAS-jarjestelman kayttdonotto vaikuttanut
organisaation ymparistosuorituskyvyn paranemiseen? Naihin kysymyksiin etsitdan
vastauksia seuraavissa luvuissa.
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4 Muuttuva EMAS-selontekojen sisalto

Kuten edella jo esitettin, EMAS-asetuksessa (EY N:o 761/2001) on lueteltu
vahimmaisvaatimukset selonteossa esitettavista asioista. Koska EMAS on ennen
kaikkea ymparistbasioiden hallintaan luotu tydkalu, my6s suositellut raportoitavat
asiat keskittyvat EMAS-organisaation (tyypillisesti tuotannollisen toimipaikan)
ymparistopolitiikkaan, -tavoitteisiin ja —vaikutuksiin. Yritystasolla vastuullisuutta on
kehitetty ja ohjattu ja siitA on raportoitu 2000-luvulla kuitenkin jo lahes
sadnnonmukaisesti kolmiulotteisessa yritysvastuun tai yhteiskuntavastuullisuuden
kontekstissa, jonka osat muodostuvat ymparistbvastuusta, sosiaalisesta vastuusta ja
taloudellisesta vastuusta.

Tahan suuntaan on yritystason raportointia ollut ohjaamassa yhteiskuntavastuuta
perdan kuuluttavan ilmapiirin rinnalla ennen kaikkea kansainvéalisena yhteistytna
kehitetty Global Reporting Initiative (GRI) —aloite, joka paivitettyin& versioina on ollut
yritysten kaytettdvissa vuodesta 2000 alkaen. Suomen EMAS-rekisterissd vuonna
2006 olleiden organisaatioiden emoyhtidistd GRI:t& soveltavia olivat Ekokem, M-real,
Stora Enso, Teollisuuden Voima ja UPM (http://www.globalreporting.org). Siten
suunnilleen neljd viidesosaa EMAS-rekisterissd alkuvuonna 2006 olleista
organisaatioista kuului johonkin naista konserneista. Nain sosiaalisen ja taloudellisen
yritysvastuun raportoinnin nousu toimipaikkatasolla voi saada lisapontta.

GRI:ta ja EMAS-raportointia ei missddn tapauksessa pida ndhda ristiriitaisina. Usein
toimipaikan tason raporttina EMAS-selonteko tadydentda GRI:t4, joka on enemmankin
siis konsernin tason raportointia. Joistakin sosiaalisen vastuun ulottuvuuteen
littyvista asioista kuten paikallisile kansalaisjarjestbille annetusta tuesta ja
sidosryhméavuoropuhelun  edistdmiseksi  toteutetuista  toimista  kehotetaan
raportoimaan myos EMAS-asetukseen sisaltyvissd ohjeissa. EMAS-selonteosta ei
ole tarkoitus tehdakaan kaikkia yritysvastuun ulottuvuuksia tasapainoisesti GRI-
hengessa kasittelevaa raporttia, mutta sosiaalisen vastuun ulottuvuudelle kuuluvan
aineiston lisdéntyminen on suomalaisissa 2000-luvun selonteoissa ollut huomattavin
muutos. Jatkossa selvitetddn tarkemmin sitd, minkalaista tietoa nykymuotoiset
suomalaiset EMAS-selonteot sisaltavat ja kuinka kayttokelpoista tuo aineisto on
organisaatioiden ulkopuolelta katsottuna.

4.1 EMAS-selontekojen monet rakenteet ja asiaulottuvuudet

Selvitystd varten tarkasteltin EMAS-organisaatioiden niitd selontekoja, jotka olivat
tarjolla julkisuudessa kevaalla 2006. Lista kaytetyistd dokumenteista on liitteend 2.
Useimmat dokumenteista kuvasivat toimintaa vuonna 2003 tai 2004 (julkaisuvuodet
vastaavasti 2004 tai 2005). EMAS-rekisterissd kevaalla 2006 olleiden 42
organisaation lisaksi tarkasteltiin myos rekisteristd vain hieman aiemmin poistuneen,
mutta sitd ennen raportointikilpailuissa hyvin menestyneen Rautaruukin Raahen
terastehtaan selontekoa.

Toimipaikan selonteko oli julkaistu yhd& useammin osana jotakin laajempaa
raportointikokonaisuutta. Kun aluksi  1990-luvulla EMAS-selonteot laadittiin
Suomessa jotakuinkin poikkeuksetta toimipaikkakohtaisesti, toimipaikan nimi antoi
rajat myos raportointin. Vuoteen 2006 tultaessa tarjolla oli useammanlaisia
integroivia ratkaisuja joissa yhden toimipaikan ymparistéselonteon liséksi tai sijaan
raportoitiin

- kokonaisen yhtion yhteiskuntavastuusta,;

12


http://www.globalreporting.org

- konsernin tietyn toimialan yhteiskuntavastuusta sisltaen toimipaikkakohtaiset
erilliskatsaukset ymparistondkokohtiin ja niiden ymparistdosuorituskyvyn
kehittymiseen,;

- konsernin tietyn toimialan ymparistbvastuusta, jota taydentavat erilliset
toimipaikkakohtaiset ymparistévuosikatsaukset.

Esimerkkeja ensin mainitusta olivat Suomen EMAS-rekisterissa Ekokem Oy, Nokian
Renkaat Oy, Hartmann-Varkaus Oy ja Teollisuuden Voima Oy. Esimerkin toisesta
integroivasta ratkaisusta tarjoaa Stora Enso Timberin Suomen sahojen EMAS-
raportti, joka kattaa kaikki erikseen rekisterdidyt seitseman sahatoimipaikkaa.
Kolmannesta integroivasta ratkaisusta esimerkkind on UPM:n  Suomen
paperiteollisuus, jonka yhteisselonteko kattaa seitseman tehdasta, joilta jokaiselta
tulee julkisuuteen siis myos erillinen ymparistonsuojelun kehitysta kuvaava raportti.

Erityisesti ensin mainitussa tapauksessa vaarana voi olla ettd se informaatio, jota
selonteon alkuperdisena tarkoituksena on ollut jakaa, haviad huomattavasti
laajemman konsernitason vastuullisuusraportin sisaan (vastineeksi lukija tosin saa
runsaasti ymparistotietoa laajemman nékodkulman organisaation vastuullisuuteen).
Kolmannessa tapauksessa taas voi sattua, ettei selonteon kayttaja syysta tai toisesta
saakaan kasiinsa usean toimipaikan erillisté yhteisjulkaisua, vaan tyytyy selaamaan
toimipaikkakohtaista suppeahkoa ymparistdvuosikatsausta.

Seuraavassa on selvitetty tarkemmin sitd, millaista tietoa nykymuotoisista EMAS-
selonteoista on saatavissa, paitsi ympéaristovastuun, myds sosiaalisen ja
taloudellisen vastuun nakokulmista. Aluksi taulukossa 3 on hahmotettu sitd, kuinka
yleistd yritysvastuun eri ulottuvuuksille kuuluvien asioiden esille tuominen oli
tarkastelluissa suomalaisissa EMAS-selonteoissa. Kuten taulukosta voi havaita,
sosiaalisen ja taloudellisen vastuun teemoja oli jo mukana varsin monissa
selonteoissa, toimialasta riippumatta. Varsinkin talousvastuun kohdalla aiheen
kasittely jai kuitenkin useimmiten lyhyiden mainintojen asteelle.

Taulukko 3. Tarkasteltujen EMAS-selontekojen kasittelemat vastuullisuusteemat
eri toimialoilla.

Toimiala EMAS-selontekojen sisallon ulottuminen
yritysvastuun eri alueille

Ympéristévastuu Sosiaalinen vastuu Talousvastuu

Energia (n=1) 1 1 0
Kemia (n=3) 3 3 2
Metalli (n=2) 2 1 2
Metsa + jalosteet

- puun hankinta (n=2) 2 2 0

- sellu/paperi (n=23) 23 17 14**
- pakkaus (n=2) 2 2 0

- saha (n=7) 7 0 7
Ymparistdpalvelu (n=3) 3 3 2
Muu (n=0) 0 0 0
Yhteensa (N=43) 43 29 27

** | isdksi UPM:n paperiteollisuuden (7 tehdasta) yhteisessé selonteossa oli kasitelty joitakin
sosiaalisen ja talousvastuun kysymyksia.
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4.2 Ympaéaristovastuun asiat ja tunnusluvut

Ymparistotaseet

Toimipaikan merkittavimpiin ymparistonakokohtiin liittyvien paastdjen kasittely oli
selonteoissa kautta linjan perusteellista. Kaytetyt indikaattorit vaihtelivat hieman
toimialalta toiseen, mik& onkin ymmarrettdvaa, onhan esimerkiksi haihtuvien
orgaanisten yhdisteiden paastoilla (VOC) ilmaan aivan toisen suuruinen merkitys
kemian teollisuudessa, kaatopaikkakaasuilla ymparistonhuollossa tai
radioaktiivisuudella energiantuotannossa kuin noilla asioilla olisi monilla muilla aloilla.
Esimerkki sellu- ja paperiteollisuuden yleisesti kayttamista paastomittauksista on
esitetty seuraavassa luvussa taulukossa X. Tamén tutkimuksen metsateollisuus-
toimipaikkojen selonteoissa kaytettiin yleisesti juuri noita tai huomattavaa osaa noista
mittareista.

Tarkeimmistd pa&stoistd oli organisaatioilla esittdd myo6s raportointivuotta pitempia
aikasarjoja, lyhimmillddn 2-3 ja pisimmilla&n jopa 10-15 vuotta. Tama tietysti
helpottaa kasityksen saamista siitd, onko toimipaikalla jatkuvaa parantamista
tapahtumassa ja misséa vaiheessa on kenties edistytty hopeammin tai hitaammin.
Mutta toimipaikkojen vertaaminen toisiinsa saman alan sisélldkin hankaloituu, kun
kaytettavissd on eri pituisia aikasarjoja ja pé&&asiassa toiminnan volyymiin
suhteuttamattomia lukuarvoja (s.o0. vuoden kokonaispaastot).

Tarkeimpien raaka-aineiden, energian ja veden kayttd oli selonteoissa paasttjen
lailla hyvin esilla. Usein ndma oli yhdistetty p&astt- ja tuotostietojen kanssa yhden
vuoden toimintaa kuvaaviksi ymparistotaseiksi (periaate kuvassa 4). Nain oli tullut
materiaalitehokkuuden ja jopa sen muutoksenkin arvioiminen mahdolliseksi.

PAASTOT ILMAAN

RESURSSIT TUOTOKSET

-raaka-aineet -tuotteet
TOIMIPAIKKA

-energia -sivutuotteet

-vesi -jétteen hyotykayttd

L JATTEET
PAASTOT VESIIN

-kaatopaikalle

-jateveden maara
-ongelmajétteet

Kuva 4. EMAS-selonteoissa tyypillinen tapa tiivistdaa ymparistdvaikutusten kuvaus.
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Talla periaatteessa samanlaisella tasetarkastelulla naytti olleen selontekojen
joukossa useita erilaisia nimityksia. Ymparistotaseen ohella kaytettiin termeja
ekotase ja materiaalitase. Enemméan kuin nimella on dokumenttien kayttajille
merkitysta silla, etta tatékin tarkastelua oli selonteoissa toteutettu kesken&én suoraan
vertailukelvottomilla tavoilla, jopa saman toimialan sisélla. Toisinaan tase antoi tiedot
absoluuttisin arvoin vuositasolla (t/a), toisinaan taas paremmin vertailukelpoisessa
muodossa suhteuttaen tuotannon volyymiin (esim. paasto/terastonni). Muutamissa
tapauksissa taseen tiedot oli ilmoitettu vuorokautta kohti (esim. kg/vrk) mutta
keskivertolukijalle keskivertopaivan keskiarvolukuja kayttokelpoisemmalta tuntuisi
taseen esittaminen toiminnan volyymiin kuten tuotannon tonnimaaraan suhteuttaen.

Muutamissa toimipaikoissa tasetarkasteluja oli rakennettu my6s veden ja energian
ympadrille. Vesitaseet kuvasivat veden kayttdd ja jateveden syntymistd ja
energiataseet vastaavasti energialdhteiden kayttoa seka niistd syntyvan tai muutoin
hankittavan sahko- ja lampoenergian maaraa. Materiaalisten ymparistosuorituskyvyn
mittareiden ohella varsin monissa raskaan teollisuuden toimipaikkojen selonteoissa
raportoitin myds melusta, jolla onkin suuri merkitys esimerkiksi toimipaikan
naapuruussuhteissa.

Elinkaaritarkastelut

Toiminnan valilliset vaikutukset ympéaristoon olivat saaneet selonteoissa entista
enemman painoarvoa, perinteisen toimipaikkakohtaisen ymparistotaseen lisana. Yha
useammassa metsa- tai kemian teollisuuden selonteossa olikin laskettu tai arvioitu
toimipaikan tuotteiden koko elinkaaren aikaista ymparistokuormitusta ja vaikutusten
jakautumista tuotteen elinkaarelle (esimerkki ajoneuvon renkaista kuvassa 5). Tuo
tarkastelu ei useimmiten ulottunut aivan yli koko tuotteen elinkaaren; niinpa kuvien 6
ja 7 esimerkeissé on rajattu pois tuotteiden (paperin ja terdksen) kayton aikaisten
vaikutusten arviointi. Vaikka kuvissa nahtavien kaltaisia elinkaaritarkasteluja ei
selonteoissa kovin yleisesti viela esitettykaan, niin esimerkiksi metséteollisuuden
selonteoissa oli kuitenkin usein pohdittu vahintaan kvalitatiivisesti puun alkuperan ja
metsaluonnon biodiversiteetin kysymyksia tai puuraaka-aineen logistiikkaan liittyvia
toiminnan valillisia ymparistovaikutuksia.

Renkaan elinkaaran ympéristévaikutusten

jakautuminen RAAKA-AINEET
tekstillit {rayon, polyester), terds (wyd, kaapeli), kumi (synteettinen ja
luonnonkumi), pehmitindljyt, tayteaineet (noki, silica), kumikemikaalit

Raaka-alneiden ja Kaytinaikainen poltto- v

renkaiden twotante 11,7 % | aineenkulutus 75,2 % Raaka-aineiden kuljetus

RENKAIDEN TUOTANTO
pagstat ilmaan, WVOC, haju, melu, jattest
Jakelu +

KAYTTO
polttoaineenkulutus, rengasmelu, tien kuluminen,
rengaspury maastoon

Kaytasta poisto 2,0 %
Kuljetukset 0,3 %

Rengaspuru
maastoon 10,8 %

Kuljetus
KAYTETYT RENKAAT

b &
UUSIOKAYTTO —» KAYTOSTA POISTO

Kuva 5. Esimerkki autonrenkaan elinkaaren aikaisten vaikutusten nimeamisesta ja
kokonaisvaikutusten suhteuttamisesta renkaan elinkaaren vaiheisiin.
Lahde: Nokian Renkaat Oyj Ymparistoselonteko 2003 (EMAS-rekisteri FI-000006).
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Paperin elinkaaren aikaiset pidstot paperitonnia kohti

Huldioksidi 9 kg 43 kg 52 kg 302 kg 137 kg

Typen oksidit 0,16 ka 0,18 kg 055 kg 0,82 kg 3.2 kg

Rikkidizksic 0,01 kg 0,17 kg 0,08 kg 0,56 kg 1,25 kg

Hajurkkiyhdsteat 0,000 kg 0,13 kg 0,00% kg

Puu \‘

Kemlkaallt ’ L %

Energla ‘

W]
Puun Kem lkaallen Sellun Paperin Kuljatus Palnaminen Kaytta Klerritys
hakkuu walmistus valmistus valmistus

Biologinen hapen kulutus 0,23 kg 0,58 kg 1.13 kq

Kemlallinen hapankulutus 0,75 kg 11,46 kg 247 kg

Koskonalsty ppl 0,01 kg 0,13 kg 002 kg

Kokonalsfosfor 0 kg 0,03 kg 0002 kg

littast 86,6 kg Sallun |a papern valmist s vht. 54,5 kg

Kuva 6. Esimerkki paperitonnin elinkaaren aikaisen ymparistokuormituksen
raportoinnista paastolajeittain rajattuna vaikutuksiin ennen paperin kayttoa.
Lahde: Stora Enso Oulun tehdas, EMAS Ymparistoselonteko 2004 (EMAS-rekisteri

FI1-000021).

Terdksen elinkaari
Raaka-aineiden ja energian kulutus sekd padstit

Energian kulutus ja raaka-aineet

Energian kulutus kuljetuksissa ja prosesseissa Gt 8 19 [ 0,4 147
Uusivtumattomat lwonnon materiaalit ket 386 1906 344 3 -2091
Piilovirrat (esimerkiksisiukivi) ket 3015 GEG 2536
[z == Terdksen uglz-la?.l_s, ol '
jmde mes e fdm W e
pinnoitus
Padstot ilmaan kgt tietoa ei ole
hiililio ksidi 561 1644 325 9 saatavilla -1 494
rikkidioksidi 11 17 12 30 -1
ty pen oksidit 08 10 13 0,003 17
hiukkaset 09 09 07 alle 0,007 0,1
Padstot veteen kgt
kemiallinen hapenkulutus 0l 0,06 01 s 0,2
kiintoaine 10 03 0,08 - .0,02
tiljy 0,004 alle 0,001 - 0,005
sinkki 0,002 0,001 alle 0,001 - alle 0,001
Jattest ko't
vhidys kuntajattect 272 18 219 0,4 420
angelmajatteet 0,02 03 25 0,04 220

Kuva 7. Esimerkki terastonnin elinkaaren aikaisen ympéaristokuormituksen
raportoinnista paastolajeittain kayton aikaiset vaikutukset pois rajaten.

Lahde: Ruukki, Raahen ymparistdraportti 2005 (EMAS-rekisteri FI-000007; poistunut
EMAS-rekisterista vuonna 2005).

Lupaehdot ja BAT

EMAS-asetuksen luettelemiin raportoinnin vahimmaisvaatimuksiin kuuluu keskeisena
tietojen antaminen siitd, miten toimipaikan ymparistonsuojelun taso tayttda
lainsaadanndssa ja/tai  ymparistblupaehdoissa asetetut ymparistovaikutuksia
koskevat vaatimukset. Tyypillistd selonteoissa onkin ollut luetella voimassa olevat
ymparistdluvat mahdollisine uusimistarpeineen seké raportoida toteutuneet paastot
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vaadittuun lakisaateiseen tasoon nahden. Vertailutasona voi pitdd myos parhaan
tarjolla olevan teknologian (Best Available Technology, BAT) mahdollistamaa
kuormitustasoa. Metsateollisuuden EMAS-selonteoissa tavallista olikin yhdistaa ilma-
ja vesistbpaastotietoja lupaehtorajojen kanssa samoihin diagrammeihin. Muutamissa
tapauksissa vertailua tehtin myds BAT-tasoon. Kuvassa 8 on esimerkki
etelasuomalaisen sellutehtaan selonteon tavasta yhdistda paasto-, lupaehto- ja BAT-
tasotietoja samaan tiiviseen diagrammiin. Pitkd aikasarja osoittaa selvasti tehtaan
vesiensuojelun tason jatkuvan paranemisen ja lupaehtojen vahittaisen kiristymisen
samalla ajan myo6ta, mutta myods sen, ettd tehtaan teknologia naytti kemiallisen
hapenkulutuksen osalta olevan parhaalla mahdollisella tasolla.

tid [ kgt B Pt
= lupaehto = BAltum

1990 1992 (994 199 (998 2000 2002 2004 1990 1992 9% 1996 (998 2000 2002 2004

ROD-kuarmisus BOD-om ,-:,r,-',-.r,."_-.'._.'J,-;".r'.",-.',-'.r'i

Kuva 8. Jateveden biologisen hapenkulutuksen (BOD) muutos vv. 1990-2004 ja
paaston taso suhteessa toimipaikan lupaehtoon ja parhaan kaytettavissad olevan
teknologian (BAT) tarjoamaan tasoon.

Lahde: Sunila Oy, Ymparistoselonteko 2004 (EMAS-rekisteri FI-000046).

EMAS-selontekojen ymparistttieto ja GRI:n suosittelemat ymparistétunnusluvut
Ympaéristovastuun tunnuslukuja EMAS-selonteoissa kasittelevin kokonaisuuden
paatteeksi tarkastellaan vieldA suomalaisten EMAS-selontekojen tarjoaman
ympadristdtiedon  kattavuutta suhteessa GRI:n  ohjeistuksen  raportoitaviksi
suosittelemiin ymparistonakokohtiin. Vaikka GRI:n ohjeistus oli uudistumassa vuoden
2006 kuluessa, tassa tutkimuksessa vertailu tehtiin virallisesti viela voimassa
olleeseen, vuonna 2002 julki tulleeseen raportointiohjeistukseen, silla periaatteessa
juuri vuoden 2002 ohjeistus oli ollut my6s tdssa tarkasteltuja EMAS-selontekoja
toimittavien organisaatioiden tiedossa.

Tarkastelu rajattiin tdssd vain GRI:n suosittelemiin kuuteentoista ymparistdvastuun
avaintunnuslukuun (core indicators) EN1 — EN16. Taydentavien tunnuslukujen
(additional indicators EN17-EN35) kayttda raportoinnissa GRI:n suositus ei pida yhta
valttamattémana ja ne rajattiinkin tassa tarkastelun ulkopuolelle. Niihin sisaltyy myds
paljon politiikkatason linjanvetoja, jotka muotoillaan usein tuotannollista toimipaikkaa
korkeammalla organisaatiotasolla, ja toisaalta taydentdviin tunnuslukuihin liittyy
paljon sellaista tietoa tuotannon ja tuotosten valillisista vaikutuksista, joita usein viela
toimipaikan valittdmiin vaikutuksiin keskittyneet EMAS-selonteot eivat yleensa
pystyneet tarjpamaan.Taman vertailun tulokset on tiivistetty taulukkoon 4.
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Taulukko 4. Tarkasteltujen suomalaisten EMAS-selontekojen ymparistovastuuta
kuvaava aineisto suhteessa GRI:n raportointisuosituksen (2002) ympéaristévastuun
avaintunnuslukuihin.

GRI:n avaintunnusluku

EN1

EN2

EN3

EN4

EN5

ENG6

EN7

EN8

EN9

EN10
EN11

EN12

EN13

EN14

EN15

EN16

Materiaalit

Materiaalien kokonaiskayttd tyypeittéin

Raportoivan organisaation ulkopuolelta
tulevan hyotykaytettdvien jatemateriaalien
osuus

Energia
Valitdn energian kayttd primaarilahteittain

Vélillinen energian kayttd
Vesi
Vedenkayttd

Kattavuus tarkastelun EMAS-selonteoissa

Raaka-aineet ja kemikaalit poikkeuksitta;
my®s materiaalitaseiden panospuoli
Jatepaperin kayttdé metsateollisuudessa

Energian kaytté poikkeuksitta; energiataseita
mutta muuten ei valttdmatta energialahteittain
Muutamia elinkaaritarkasteluja

Poikkeuksitta aina; paperiteollisuudessa usein
myds jako jaahdytys-, prosessi- ja talous-
vesiin

Monimuotoisuus (biodiversiteetti)

Biodiversiteetiltaan rikkailla alueilla omistetut,
vuokratut tai hallinnassa olevat maa-alueet:
koko ja sijainti

Organisaation toimintaan ja/tai sen tuotteisiin
ja palveluihin liittyvéat tarkeimmat vaikutukset
maalla ja vesiymparistissa

Relevantti lahinnd metsateollisuuden puun
hankinnassa; talloin vahintaan kvalitatiivista
aineistoa

Tuotantolaitoksen ympaériston tilan ja sen
tutkimuksen/seurannan kuvaus sisaltyy lahes
aina selontekoon

P&astot ilmaan ja vesistoihin seka jatteet

Kasvihuonekaasupéaastot (CO»-ekvivalenttina)

Ylailmakehan otsonikerrosta tuhoavien
aineiden kaytto ja paastot
NOx-, SOy ym. merkittavat paastot iimaan

Jatteen maara jatejakeittain/sijoituspaikoittain

Merkittavat paastot vesistoihin

Merkittéavat kemikaali-, 6ljy- ja polttoainevuodot

CO,-paastot poikkeuksitta aina; muut khk-
paastoét harvoin relevantteja (lahinna mainittu
ympadristénhuollossa esim. CH,)

Harvoin mainittu, harvoin relevantti

Poikkeuksitta aina; myds materiaalitaseissa
Poikkeuksitta aina; yleensa jaoteltuna kaato-
paikka- ja ongelmajatteisiin; myds hyoty-
kaytettdvan jatteen raportointi yleistymassg;
myds materiaalitaseissa

Poikkeuksitta aina; prosessiteollisuudessa
tyypillisesti 4-6 mittaria (COD, BOD, fosfori,
typpi, kiintoaine ja AOX tai raskasmetallit)
Harvoin mainittu; tarpeen vaatiessa (vuotojen
satuttua)

Tuotteet ja palvelut

Organisaation  tarkeimpien tuotteiden ja
palveluiden ymparistévaikutukset

Uudelleen kaytettévissa olevien tuotteiden ja
todellisuudessa uudelleen kaytettyjen osuus
tuotteiden painosta

Harvoin; elinkaaritarkasteluissakin tuotteen
kayton vaihe jatetty yleensa arvioimatta
El

Mukautuminen

Paikallisen tai kansainvdlisen saatelyn
rikkomukset ja niistd saadut rikemaksut

Lupaehtojen ylitykset poikkeuksitta mainittu
aina

Kuten taulukosta voidaan havaita, suomalaiset EMAS-selonteot kattoivat varsin hyvin
GRI-ohjeiston suosittamat ymparistdvastuun avaintunnusluvut. N&in ollen EMAS-
jarjestelmadn mukaan jarjestetty ymparistétiedon hankinta ja raportointi nayttaisivét
ympadristdvastuun osalta palvelevan kohtuullisen kattavasti myds GRI:t4 soveltavaa
yhteiskuntavastuun raportointia. Kéytanndssa suurissa teollisuuskonserneissa ndma
raportointiprosessit kytkeytynevétkin jo toisiinsa.
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4.3 Sosiaalisen vastuun kysymykset

EMAS-selonteko on ennen kaikkea ymparistoraportti, kuvaus ja kertomus
organisaation ymparistdvastuullisuuden ja sitd ohjaavien politiikkojen ja jarjestelmien
kehittymisestd. Mutta kuten edelld on jo tehty selvaksi, selontekojen sisalt6a
ohjeistava asetus kehottaa organisaatioita raportoimaan tarpeen mukaan
pikemminkin sosiaalisen vastuullisuuden ulottuvuudelle kuuluvista kysymyksista,
kuten sidosryhmien vuoropuhelun edistamiseksi toteutetuista toimista ja kaytdssa
olevista turvasuunnitelmista. Suomalaiset EMAS-selonteot laajensivatkin sisaltjaan
2000-luvun alussa nopeasti ympéaristovastuun kysymyksistd sosiaalisen vastuun
suuntaan. Seuraavassa kaydaan lyhyesti lapi tutkimuksessa mukana olleiden
selontekojen siséltéa henkilostojohtamisen  kysymysten, tuoteturvallisuuden,
tavarantoimittajayhteistyon ja muun sidosryhmayhteistyon nékékulmista.

Henkilston terveys, turvallisuus ja tyytyvaisyys

Useimmissa tutkituissa EMAS-selonteoissa oli mukana joitakin henkilostéjohtamisen
alueelle kuuluvia elementtejd. Henkiléston hyvinvoinnista raportointi  puuttui
kokonaan enda Stora Enso Timberin sahojen yhteisselonteosta ja useista UPM:n
paperitehtaiden paikkakuntakohtaisista erillisraporteista. Tyypillisimmin selonteoissa
annettiin tietoja tyoturvallisuuteen liittyvista asioista kvalitatiivisesti. Tata esitysta
tdydensi monesti my0s sairauspoissaoloihin ja/tai tyOtapaturmiin liittyva tilastointi
(esimerkki keskisuomalaiselta paperitehtaalta kuvassa 9). Myo6s henkildston
kehittaminen (koulutus) ja aloitetoiminta sek& tyOtyytyvaisyys, jopa tasa-
arvokysymykset olivat selonteoissa sangen usein kasiteltyjen teemojen joukossa.

Tyotapaturmat Tydtapaturmat Laheltd piti -tilanteet
kpl paivat kplfa
100 1000 50
80 \\ 800 40
&0 \_\ / N, 400 30
40 e 400 20
20 \ 200 ‘\ 10

0o % 97 %8 %% 00 01 02 03 0 % 97 %8 F¢¥ OO0 01 02 03 [ [ali] o1 02 03

Tapaturmat kplia Riskiluku, d'milj. tehtyd h Laheltd piti -tilanteiden raportointi kplfa
== Taajuus, kpl/milj. tehtyd h

Kuva 9. Esimerkki ty6turvallisuuden kehittymista kuvaavasta tilastosta.
Lahde: M-real Kangas, EMAS-ymparistoselonteko 2003-2005 (EMAS-rekisteri FI-
000043).

Lovion ja Kuisman (2006) tutkimuksessa henkildstoraportoinnin kehittymisesta on
esitetty tuon tutkimuksen keskeisenda tuloksena syntynyt lista tarkeimmista
henkilostéraportoinnin indikaattoreista. Kasilla olevassa tutkimuksessa selvitettiin
my6s sitd, miten hyvin  toimipaikkatason = EMAS-selontekojen orastava
henkilostéraportointi vastaa noita yhtiétason henkilstéraportoinnin  puitteissa
laadittuja raportointi-ihanteita. Tulokset tasta tarkastelusta on tiivistetty taulukkoon 5.
Taulukossa GRI:n ohella esiintyvd lyhenne HTP viittaa Lovion ja Kuisman (2006)
tutkimuksessa tarkastellun henkildstétilinpaatésmallin suosittamiin tunnuslukuihin.
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Taulukko 5. Henkilgstdasioiden avaintunnusluvut jaoteltuna kategorioittain, niiden
vastaavuus raportointiohjeistoihin seké tutkittujen EMAS-selontekojen sisaltoon.

Kategoria

Henkildstéjohtaminen

Henkildston rakenne
ja organisaatiossa
tapahtuneet
muutokset

Henkildston ja
osaamisen
kehittaminen

Palkitseminen

Tyohyvinvointi

Tydterveys ja -
turvallisuus

Tasa-arvo

Tunnusluku

Henkiléstéjohtamisen tavoitteet ja
linkittyminen yrityksen strategiaan

Henkildstdn méaara jaoteltuna yrityksen
toiminnan kannalta olennaisen jakauman
mukaan (esim. maantieteellinen,
toiminnoittain, toimialoittain,
tulosyksikaittain)

Vakituisten ja maaraaikaisten
tydntekijoiden osuus

Kokoaikaisten ja osa-aikaisten
tydntekijoiden osuus

Vaihtuvuus

Uudelleenjarjestelyt ja irtisanomiset

- itisanottujen maara

- itisanomisten yhteydessa toteutetut
tukitoimenpiteet

Esimiestoiminnan kehittaminen
- sanallinen kuvaus keskeisista
hankkeista

Kehityskeskustelut

- sanallinen kuvaus
kehityskeskustelujen tavoitteista ja
niiden toteutumisesta

- osuus henkilstodstd, joka on
saanndllisten kehityskeskustelujen
piirissé

Koulutus

- sanallinen kuvaus keskeisista
koulutushankkeista

- koulutuspaivat/henkild ja/tai
koulutuskustannukset

Henkildstdn peruskoulutus

Keskimaarainen tydsuhteen pituus

Rekrytoinnit ja tehtévakierto

- sanallinen kuvaus rekrytointien
painopisteesta ja tehtavéakierrosta

Palkitsemisjarjestelméat

- sanallinen kuvaus kaytdssa olevista
palkitsemisjarjestelmista

Maksetut palkkiot

Henkilostétutkimuksen tulokset

Henkilostdn tyokykya tukeva toiminta

- sanallinen kuvaus keskeisista
hankkeista

Henkildston ikdrakenne

Tyoterveys- ja turvallisuustyon tavoitteet

ja niiden toteutuminen

Tapaturmataajuus
Sairauspoissaolot

Tasa-arvosuunnitelma

- sanallinen kuvaus tasa-
arvosuunnitelman sisallésta

Sukupuolirakenne henkildstéryhmittéain
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Raportointi-
ohjeisto(t)
GRI, HTP

GRI, HTP

GRI, HTP
GRI, HTP

GRI, HTP
GRI

HTP

GRI, HTP

HTP
HTP

GRI
HTP

HTP

GRI, HTP
GRI, HTP

GRI

GRI, HTP

Tunnusluvun kaytto
EMAS-selonteoissa

Yleensa toimipaikan koko
henkildston méaara
perustietona EMAS-
organisaation toiminnan
kuvauksen yhteydessa;
joskus my6s asematasoittain

Ei
Ei

Satunnaisesti (3 tapausta)
Harvoin; l&hinna tullut
kysymykseen silloin, kun
asia on relevantti toimipaikan
raportointikauden aikana

Ei

Ei. Sen sijaan henkiléstdn
aloitetoiminta palkkioineen
raportoinnin kohteena
satunnaisesti kemian ja
metséteollisuudessa (viisi
tapausta)

Hyvin yleisesti sanallisena
kuvauksena ja myds
koulutuksen volyymin
arviointina per henkil® (yli
puolella raportoijista)
Satunnaisesti (3 tapausta)
Harvoin

Ei

Satunnaisesti Stora Enson
EMAS-organisaatioissa (sis.
my6s kuvauksen etuuksista)
Harvoin (1 tapaus)

Varsin yleisesti suurimmilla
toimipaikoilla (9 tapausta)
Varsin yleisesti kuvausta
tyky-hankkeista suuremmilla
toimipaikoilla (10 tapausta)
Varsin yleisesti (9 tapausta)
Hyvin yleisesti sanallisena
kuvauksena (noin puolella
toimipaikoista)

Yleisesti (15 tapausta)
Varsin yleisesti (8 tapausta)

Satunnaisesti (5 tapausta)

Satunnaisesti [&hinna
metséteollisuudessa (viisi
tapausta)



Kuten taulukosta voidaan havaita, kovinkaan laajaa saati systemaattista EMAS-
selontekojen henkildstoraportointi suhteessa GRI- tai HTP-suosituksiin ei viela ollut.
Sairauspoissaoloihin ja/tai tyOtapaturmiin liittyvat asiat, tyky-toiminta, henkildston
kehittaminen (koulutus) seka tyoOtyytyvaisyys olivat selonteoissa tavallisimmin
kasiteltyjen teemojen joukossa. Téllaiset turvallisuus-, osaamis- ja jaksamisasiat
kytkeytyvéat helposti my6s ymparistovastuun suorituskykyyn ja siksi ne puoltavat
hyvin paikkaansa ensisijassa ymparistovastuun raportiksi tarkoitetussa EMAS-
selonteossa.

Kuten edellda ympéristovastuun kohdalla jo mainittiin (vrt. kuva 8), olisi myds
henkilostévastuun raportoinnin  kohdalla lukijaystavallistda verrata organisaation
saavuttamaa tasoa johonkin ulkopuolelta maarittyvdén tasoon, jos se on mahdollista.
Kun ympaéristévastuun kohdalla tuo vertailutaso l6ytyy esimerkiksi organisaation
paastolupaehdoista tai BAT-tasosta, henkildstovastuun alueella vertailua voi tehda
muiden saman toimialan yritysten saavuttamaan tasoon (kuva 10). Esimerkin
aikasarja on myo6s kunnioitettavan pitk&d parantamista koskevien paéatelmien
tekemiseksi. On ymmarrettavad, ettd kaikkien alojen tai organisaatioiden tilastointi ei
valttamatta ylla yhté pitkalle.

Vahintidn 3 piivan tydkywyttémyyteen johtaneiden
tyGtapaturmien taajuudst

50
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]
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B8 51 52 53 94 95 85 57 9B 99 00 O 02 03 04 05

Il Eckem Oy &b

B kemianteollizuus ry:n RC-chjgdmaan
sitoutunest yritykset Suomessa

*) Ennakkiotieto

wionna 2005 vahintiaan yhden péivan tydeta poisackoon johtaneiden
tydpaikkatapaturmien taajuus Ekokemilld oli 217 tapaturmaa
miljoonaa tydtuntia kohden. Wuonna 2004 vastaava luku oli 12,5,

Kuva 10. Esimerkki organisaation tyontekijdiden tapaturmataajuuden (miljoonaa
tyotuntia kohti) vertaamisesta teollisuudenalan keskimaaraiseen tasoon graafisesti.
Lahde: Ekokem Oy Ab:n Ymparistd- ja yhteiskuntavastuuraportti 2005 (EMAS-
rekisteri FI-000002).

Tuoteturvallisuus

Kuta enemmdan tuotteella saattaa olla vaikutuksia kayttdjinsa terveyteen ja
turvallisuuteen, sitéd tarkedmpdd on yrittdd viestida sidosryhmille ja ennen kaikkea
kayttajille tuotteen oikeaoppisesta kéasittelystd ja mahdollisista haittavaikutuksista ja
niiden eliminoinnista. Erityisen relevantteja tuotevastuun kysymykset ovat téssa
kasiteltyjen EMAS-organisaatioiden joukossa kemian teollisuutta edustavilla kahdella
maalien valmistajalla ja renkaiden valmistajalla, mik&d myds nakyi niiden selontekojen
sisélléssd (asiakasneuvonta, asiakaskoulutus jne.). Tuoteturvallisuutta ja
tuottajavastuuta oli pohdittu myds yhden paperiteollisuustoimipaikan sekd yhden
pakkausvalmistajan selonteoissa.
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Toimittaja- ja alihankkijayhteistyo

Sitéd mukaa kuin tuotteen elinkaaren aikaisen ymparistokuormituksen hallinta on tullut
ajankohtaiseksi, ovat esimerkiksi paperiteollisuuden yritykset rakentaneet jarjestelmia
ja tyokaluja tavarantoimittajien ja alihankkijoiden ymparistosuorituskyvyn ja niiden
tuote- ja palvelusuoritteiden aiheuttaman ymparistokuormituksen arviointiin. Naita
jarjestelmia on alettu ottaa kayttéén jo 1990-luvun lopulta alkaen ja niilla on ollut
myds oma vaikutuksensa ymparistoasioiden hallintajarjestelmien, erityisesti
ISO14001-sertifiointien, yleistymiseen Suomessa. Toimittajayhteistyd organisaation
valillisia ymparistovaikutuksia alentavalta osaltaan kuuluisikin hyvin EMAS-selonteon
sisaltoon. Tasséa tutkituista selonteoista toimittajayhteisty6ta kuvailtin useimmissa
Stora Enson ja M-realin paperitehtaiden selonteoissa.

Muu sidosryhmayhteisty®

Muusta sidosryhmayhteistyostd selonteoissa korostui naapuruusvuorovaikutus ja
oppilaitosyhteistyd. Teollisuus haluaa pitdd lahialueiden asukkaat informoituina ja
toisaalta varmistaa tulevaa tyovoiman saantia. Kuvan 11 esimerkki tiivistdd EMAS-
organisaatioiden sidosryhmévuorovaikutuksen monimuotoista sisaltoa.
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Kuva 11. Esimerkki EMAS-organisaation sidosryhméavuorovaikutuksen ja —viestinnan
tyokalujen maarasta ja kuvauksesta selonteossa.

Lahde: Ekokem Oy Ab:n Ymparistd- ja yhteiskuntavastuuraportti 2005 (EMAS-
rekisteri FI-000002).
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Kaiken kaikkiaan sosiaalisen vastuun alueelta raportoidun aineksen maara naytti
vaihtelevan selvasti paitsi yrityksittdin, myods selonteon tarkoitusperdn mukaan.
Yrityskohtaiset linjaerot ndkyivat selvasti paperiteollisuuden alalla, miss& suuri osa
suomalaisista tuotantopaikoista oli EMAS-jarjestelman piirissa. Stora Enson ja M-
realin paperitehtaiden selonteoissa kiinnitettin  suhteellisen paljon huomiota
sosiaalisen vastuun kysymyksiin (mitd suurempi toimipaikka henkilostoltaan, sita
enemman raportoitiin), kun taas UPM:ssad sosiaalisen vastuun kysymykset
paasaantoisesti jaivat konsernin tason yhteiskuntavastuun raportin asiaksi. Osa
EMAS-organisaatioiden dokumenteista toimi samalla yhteiskuntavastuun raportteina
(Ekokem, Hartmann, TVO). Niiltd oli perusteltua odottaakin ymparistdselontekoa
painavampaa otetta myds sosiaalisen vastuun kysymyksiin.

4.4 Taloudellinen informaatio

Talousvastuun alueella raportointi EMAS-selonteoissa oli vahaista jos sitd vertaa
ymparistd- tai sosiaalisen vastuun alueiden raportointiin. Ymparistokustannukset,
ymparistotuotot ja ymparistdinvestoinnit asettuvat luontevasti myds selontekoihin.

Ymparistdinvestoinnit ja ymparistonsuojelun kayttokustannukset

Runsaalla puolella EMAS-organisaatioista oli raportissaan molemmat tai jompi kumpi
naista talousvastuun tunnusluvuista. Hammastyttavaa kylla, muutamissa muutoin
korkeatasoisissa selonteoissa naita tietoja ei ollut lainkaan.

Ymparistotuotot

Siind missa ymparistokustannukset, myds ymparistétuotot olisivat raportoimisen
arvoista informaatiota. EMAS-organisaatioista vain yksi oli sen muistanut (kuva 12).
Se oli tehnyt ainoan "ymparistotilinpaatdksen” tutkittujen selontekojen joukossa.

YMPARISTOTILINPAATOS

1 000 € 2005 2004 fuutos %
YMPARISTOTUOTOT

Ymparistotuotot 4914 5 821 -907 -16 %
Yalmistus omaan kayttaon 1378 1348 20 %
Tuotot yhteensi 6 292 7169 -877 =12 %

YMPARISTOKUSTANNUKSET
Ymparisténsuojelu

ja jatehuolto 2 096 2 664 -568 -21 %
Yarautuminen tulevaisuuteen 336 336 0 F
Energia- ja muu

ympdristakustannus 3093 2940 153 5%
Kustannukset yhteensa 5525 5940 -415 -7 %
Investoinnit 534 834 -300 -36 %

Kuva 12. Esimerkki ympéristotilinpaatoksesta tuottoineen EMAS-selonteossa.
Lahde: Ekokem Oy Ab:n Ympéristo- ja yhteiskuntavastuuraportti 2005 (EMAS-
rekisteri FI-000002).
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Monilla EMAS-organisaatioilla oli kuitenkin sivuvirtoja kuten hyodtykaytettavaa jatetta
jonka tuotot voisi hyvin tuoda nékyviin ymparistétuottoina. Yhta lailla raportoinnin
arvoisia olisivat materiaalitehokkuuden paranemisesta aiheutuneet kustannussaastoét
(raaka-aineiden kayton tehostuminen eli ostokustannusten pieneneminen tai
jateméaéaran pieneneminen), jotka ovat tavallaan my6s ympéaristotuottoja.

Muut vastuullisuuden taloudelliset vaikutukset

Ympaéristokustannusten ja —investointien lisaksi selonteoissa ei juurikaan kasitelty
vastuullisuuden taloudellisia vaikutuksia. Organisaation harjoittamaa tuki- ja
kannatustoimintaa oli toki eri tavoin luonnehdittu muutamissa selonteoissa.

45 Paatelmia EMAS-selonteoista vastuullisuuden osoittajana

Tutkimuksen perusteella EMAS-selonteot olivat parhaimmillaan organisaation
toiminnan ymparistdvastuun ja sen muutoksen kuvaajina, kuten pitaisi ollakin.
Organisaation toiminta ja sen kayttamat vastuullisuuden politikat ja
toimintajarjestelméat kuvattiin selonteoissa poikkeuksetta hyvin. Myds keskeiset
ymparistdvaikutukset, niiden pienentamistavoitteet ja eri tekijoiden (kuten p&astoét)
muutos toimipaikan valittomassad ymparistokuormituksessa tuli hyvin esille. Sen
sijaan vaikutusten arvioinnin ja raportoinnin ulottaminen laajemmin tuotteen
elinkaarelle valillisiin vaikutuksiin jatti viela monesti ja paljon toivomisen varaa eika se
helppo tehtava olekaan. Myds toimipaikan raportoidun suoritustason vertailtavuuteen
muihin vastaaviin laitoksiin tai parhaaseen mahdolliseen tasoon voisi kiinnittda
enemman huomiota: toiminnan volyymiin suhteutettavia mittareita ja vertailua BAT-
tasoon tai alan keskiarvoon tai muihin organisaatioihin soisi nakevan huomattavasti
useammin.

2000-luvun alussa oli selontekoihin alkanut tulla huomattavasti aiempaa enemman
aineistoa muilta yritysvastuun ulottuvuuksilta, erityisesti sosiaalisen vastuun alueelta.
Sen sijaan talousvastuun alueella raportointi EMAS-selonteoissa oli vahaista.
Tarvitaanko ymparistojarjestelma EMASIn raportoinnissa sitten muita kuin
ympadristdvastuun ulottuvuutta? Kuten on jo todettu, myés EMAS-asetus suosittaa
joitakin turvallisuuteen liittyvid sosiaalisen vastuullisuuden piiriin luettavia ndkékohtia
otettaviksi mukaan raportointiin. Sitd paitsi, esimerkiksi turvallisuus-, osaamis- ja
jaksamisasiat kytkeytyvat helposti myos ymparistévastuun suorituskykyyn ja siksi ne
puoltavat hyvin paikkaansa ensisijassa ymparistovastuun raportiksi tarkoitetussa
EMAS-selonteossa. Tassé tehty tarkastelu kuitenkin osoitti, ettd sosiaalisen vastuun
asioista raportointi oli viela kehittymassa ja tutkituissa selonteoissa tarjolla ollut
aineisto oli siind@ maarin hajanaista, ettd esimerkiksi toimipaikan sosiaalisen
vastuullisuuden vertaaminen toisiin vastaaviin olisi télta pohjalta vield hankalaa.
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5 EMASIn vaikuttavuus ja jatkuva parantaminen
Suomen metsateollisuudessa

Ympaéristdasioiden hallintajarjestelmien vaikuttavuuden tutkiminen on haasteellista.
Jarjestelmilla voi olla monia myoénteisia vaikutuksia yritysten ympaéaristdjohtamiseen.
Tassa luvussa noita vaikutuksia pohditaan vain EMAS-toimipaikkojen valittémien
ymparistdvaikutusten kannalta. Toimipaikkojen ymparistdvaikutukset syntyvat raaka-
aineiden ja energian kayton, syntyneiden paastdjen ja toteutuneiden riskien kautta.
Seuraavassa pohditaan EMASIn vaikutusta toimipaikkojen ymparistosuorituskykyyn
ja EMAS-jarjestelmé&én kuuluvan jatkuvan parantamisen tavoitteen toteutumista
Suomen kemiallisessa metsateollisuudessa.

Kuten edelld on jo todettu, metsateollisuus on Suomessa ottanut innokkaimmin
kayttoonsd EMAS-jarjestelmid. Neljd viidestd suomalaisesta EMAS-toimipaikasta oli
kevaalla 2006 metséteollisuuden — sellu- ja paperiteollisuuden tai niiden
jatkojalostusteollisuuden tai sahateollisuuden — alueelta. Seuraavassa tarkastellaan
EMASIn vaikuttavuutta ja ymparistosuorituskyvyn jatkuvaa parantamista kemiallisen
metsateollisuuden paastokehityksen valossa. Vain paastdjen osalta on saatavissa
jokaiselta toimipaikalta yhtendinen ja riittdvan pitka tilastoaineisto. Energian ja
resurssien kayton raportointi on paastdihin nahden selvasti epayhtendisempa joten
niista ei saa vastaavanlaisia aikasarjatarkasteluja.

5.1 Toimipaikka-aineisto ja analyysin toteutusmenetelméat

Tutkimuksessa oli mukana 22 EMAS-toimipaikkaa [rekisterin numerot 04, 08, 09, 11
(tosin jo poistunut EMAS-rekisteristd), 15, 16, 18, 20, 21, 23, 31, 32, 33, 34, 35, 40,
41, 42, 43, 44, 45 ja 46; vrt. EMAS-rekisterin luettelo liitteessa 1]. Mukana olivat siten
sekd Stora Enson ettd UPM:n suurimmat suomalaiset sellu- ja paperitehtaat: Stora
Ensolta kymmenen ja UPM:Ita kuusi toimipaikkaa. Lisaksi mukana oli kolme M-real —
konserniin kuuluvaa tehdasta, Powerflute Oy:n omistukseen M-realilta vuonna 2005
siirtynyt Savon Sellun integraatti sek& Sunila Oy:n” sellutehdas.

Valtaosa mukana olleista toimipaikoista oli integraatteja, joiden tuotantotoimintaan
kytkeytyi sekd kemiallisen massan ettd paperin ja/tai kartongin valmistusta.
Pelkastddn kemiallista massaa tuottavia sellutehtaita joukossa oli kolme.
Tarkasteltavassa joukossa olleilla kuudella paperitehtaalla oli kahta tehdasta lukuun
ottamatta myds mekaanisen massan tuotantoa tehtaan yhteydessa. Tarkastelussa
mukana olleet organisaatiot on esitelty toimipaikan konserni- ja teknologiataustan
mukaan jaoteltuina taulukossa 6.

Nain paperiteollisuuden EMAS-tehtailla tapahtunutta ympéaristosuorituskyvyn

muutosta oli periaatteessa mahdollista tarkastella paitsi koko toimialan tai yksittédisen

toimipaikan osalta, mygs erilaisin muin vertailuasetelmin:

- teknologiataustan mukaan (sellutehtaat vs. integraatit vs. paperitehtaat;
toimipaikat jakautuivat tadssé suhteessa 3 : 13 : 6)

- omistajataustan mukaan (Metsaliitto vs. Stora Enso vs. UPM 4 : 11 : 6) tai

- EMAS-rekisteréinnin ajankohdan mukaan [varhaiset omaksujat (1990-luv.) vs.
seurailijat (2000-luv.) 10 : 12 (tAmé&n asetelman osalta vrt. Kuisma ym. 2001)].

% Sunila Oy:n omistajina olivat Myllykoski Paper Oy ja Stora Enso Qyj.
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Taulukko 6. Tarkastelussa mukana olleet paperiteollisuuden EMAS-toimipaikat
tehtaan konsernitaustan ja tuotantotyypin mukaan (tehtaan nimen perasséa suluissa
on sen EMAS-rekisteriin littdmisvuosi).

EMAS- Tuotantopaikan tyyppi
tehtaan
tausta- Sellutehdas Integraatti Paperitehdas
konserni
M-real & Botnia Kemi (1998) Kangas (2002)
(Metsaliitto) (sis. Kemiart ja Botnia)

Savon Sellu (2001)
(uusi om. Powerflute Oy)

Aanekoski (2002)

Stora Enso Enocell (1996) Anjalankoski (1998) Pankakoski (2001)
Kemijarvi (2001) Imatra (1997) Summa (2001)
Kotka (1998) Corenso Pori (2000)
Oulu (1999)

Varkaus (1998)
Veitsiluoto (1997)

UPM Kaukas (2002) Jamsénkoski (2000)
Kuusankoski (1999) Kajaani (2002)
Pietarsaari (1999)
Rauma (2001)

Muut Sunila (2003)

EMAS-selontekojen tarjoaman informaation lisdksi ndiden toimipaikkojen paastoja ja
tuotantovolyymeja koskevia tietoa kerattin Metsateollisuus ry:n vuosittain
julkaisemista tilastoista (Metséateollisuus ry 1993-2006; Suomen Metsateollisuuden
Keskusliitto 1991-1992). Koska yhtididen ja yksittaisten toimipaikkojen itse
raportoimien paastotietojen koostumus vaihteli jonkin verran organisaatiosta toiseen,
tarjosi Metsateollisuus ry:n aineisto yhtenaisen pohjan tehtaiden
ymparistosuorituskyvyn ja sen parantamisen arviointiin jopa yli viidentoista vuoden
aikajaksolla 1990-2005, kun EMAS-selontekojen tarjpama aineisto parhaimmillaankin
yltdisi muutaman toimipaikan kohdalla 1990-luvun loppuvuosista 2000-luvun
ensimmaisen vuosikymmenen puolivaliin. Tassa tarkastellut paastélajit on lueteltu
taulukossa 7.

Taulukko 7. Tutkimuksessa eri toimipaikoilta tarkastellut paastot vv. 1990-2005.

Paéstot ilmaan Paéstot vesistoihin Jatteet
Hiukkaset (TSP) Kemiallinen hapenkulutus (COD) Kaatopaikkajate**
Hiilidioksidi foss. (COy)* Biologinen hapenkulutus (BOD) Ongelmajate**
Rikkidioksidi (SO5) Typpi (N)

- sis. hajurikki (TRS) Fosfori (P)

Typen oksidit (NO,) Kiintoaine (TSS)

* fossiilisperdisen hiilidioksidin tilastointi alkaa yhtendisena vasta vuodesta 1998.
** jatteiden osalta tilastointi alkaa vuodesta 1991.
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Kun tassé tutkimuksessa haluttiin tarkastella toimipaikkojen ja koko toimialan EMAS-
organisaatioiden  ymparistosuorituskykya  yksittdisen  paastomittarin  tasoa
karkeammallakin tasolla (kuten pé&astdojen vaikutus yhteensa), tarvittin keinoja
yhdistaa tietoja. Tallaisen kokonaiskuvan saamiseksi paastot on analyysissa laskettu
my6s haittakerroinjarjestelmada  kayttden yhteen haittapisteluvuksi. Tama
kerroinjarjestelm&a on yhden tutkimuksessa mukana olleen konsernin Metsa-Serlan
(M-realin edeltjja) kayttama (Metsa-Serla 2000, 46). Muihin kaytettavissa oleviin
kerroinjarjestelmiin n&dhden sen hyva puoli on siing, ettd se kattaa useimmat
paperiteollisuuden péaastolajit. Myos toisenlaisia kerroinjarjestelmid on olemassa ja
kerrointen arvot voidaan kyseenalaistaa (ks. Kuisma 2004, 55-56), mutta t&man
selvityksen tuloksiin eri kertoimet eivat juuri vaikuta, koska analyysissd ollaan
ensisijassa kiinnostuneita p&astdtason muutoksesta. Kokonaishaittapistelaskelmissa
mukana olleet pa&stot ja kertoimet on esitetty taulukossa 8. Nama haittakerrointen
avulla tehdyt haittapistelaskelmat ovat seuraavassa siis vain tapa tiivistaa
informaatiota, mutta tallaisten laskelmien sisddn painokertoimiin rakennetuista
arvotuksista mahdollisine kiistakysymyksineen on hyva olla tietoinen.

Taulukko 8. Tutkimuksessa tarkasteltujen paastolajien haittakertoimet.

Paéstot ilmaan Paéstot vesistdihin Jatteet

Hiukkaset = 0,5 Kemiallinen hapenkulutus = 0,15  Kaatopaikkajate = 0,01**
Hiilidioksidi foss. = 0,002* Biologinen hapenkulutus = 0,1 Ongelmajate = 1,0**
Rikkidioksidi = 1,0 Typpi = 2,0

Typen oksidit = 2,0 Fosfori = 30,0

Kiintoaine = 0,1
* fossiilisperdisen hiilidioksidin tilastointi alkaa yhtendisena vasta vuodesta 1998.
** jatteiden osalta tilastointi alkaa vuodesta 1991.

5.2 Jatkuvan parantamisen toteutuminen

Kun tarkastellaan Suomen koko paperiteollisuuden EMAS-toimipaikkojen
yhteenlaskettua tuotantoa (tonnia / wvuosi) ja haittapisteiksi muunnettua
ymparistokuormitusta (11 paaston haittapisteet / vuosi) vuodesta 1990 alkaen,
voidaan havaita, miten tuotannon jatkuvasta kasvutrendistd huolimatta tuotannon
valitbn ymparistokuormitus on ollut pienenemé&én pain. Taméa selked irtikytkenta
nakyy kuvassa 13. Parannusnopeus on kuitenkin hidastunut.

Paastbjen  yhteenlasketun  ymparistkuormituksen (eli  haittapistesumman)
aleneminen on ollut kuitenkin jo varsin verkkaista 1990-luvun loppupuolelta Ihtien.
1990-luvun alussa  viela "oli mistd  ottaa” kun uusia  suuria
ymparistonsuojeluinvestointeja usein vasta asennettiin tehtaille, kun taas 2000-
luvulla on eletty mm. prosessien tehostamiseen ja polttoaineiden vaihtoon
perustuvaa vahittdisen parantamisen aikaa. Vuonna 2005 nékyy merkittava lasku niin
EMAS-tehtaiden tuotannossa kuin niiden valitttmassa ymparistokuormituksessakin,
mika selittyy tuon vuoden kevaalla ja kesalla tehtaat pysayttdneelld pitkalla
selkkauksella alan ty6nantaja- ja tyontekijaliittojen valilla. Kun EMAS-jarjestelmat oli
omaksuttu tdssa tarkasteluilla toimipaikoilla vasta 1990-luvun lopulta alkaen, voidaan
myo6s todeta, ettd EMASIlla ei ole ollut merkittavda roolia kokonaiskuormituksen
pienenemisessa. EMASIn vaikutus ymparistosuorituskykyyn voi kuitenkin osoittautua
suuremmaksi yksittdisten paastolajien kohdalla. Jarjestelmalla pitdisi omien
perusperiaatteidensa puolesta olla rooli myds jatkuvan parantamisen yllapitajana.
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Suomen sellu- ja paperiteollisuuden EMAS-rekisterdidyt toimipaikat (N=22):
tehtaiden tuotannon seka ilma-, vesi- ja jatepaéstdjen muutos (1990=100)
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Kuva 13. Suomen paperiteollisuuden EMAS-toimipaikkojen tuotannon ja paastoista
haittakertoimin yhteenlasketun ymparistokuormituksen muutos vuodesta 1990.

Kuten olettaa saattaa, kaikkien p&aastolajien osalta ei ympéaristobkuormituksen
pieneneminen ole ollut yhtd suotuisaa tai nopeaa. Paastotlajeittain parannusvauhti
vaihtelee varsin selvasti. Tata on havainnollistettu kuvassa 14.

Paperiteollisuuden EMAS-tehtaat Suomessa (N=22)
[1998=100]
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Kuva 14. Paperiteollisuuden EMAS-toimipaikkojen yhteenlasketun tuotannon,
ymparistokuormituksen (siséltaen 11 paastolajia) seka hiilidioksidi-, rikki- ja typpi-
iimapaastojen ja kaatopaikkajatteen maaran muutos (perusvuosi 1998).
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Kuvassa tarkasteltujen tekijoiden muutoksen vertailun perusvuodeksi on asetettu
1998 (eli 1998 taso = 100). Tata voidaan perustella kahdestakin nakokulmasta.
Ensinnakin hiilidioksidipddstén osalta on kaikilta toimipaikoilta saatavissa
vertailukelpoista tietoa vasta vuodesta 1998 alkaen. Toiseksi monissa toimipaikoissa
oli tuolloin juuri otettu kayttoon EMAS-jarjestelmd tai sita oltin pitkalla
valmistelemassa. Jotta kuva olisi pysynyt selkedmpéné ja luettavampana, siihen
otettiin mukaan vain ymparistokuormituksen muutoksen kannalta nelja kiinnostavinta
paastod. Yhtdalta niitd, joiden suhteen parantaminen on ollut erityisen "vaikeaa” ja
toisaalta niitd joissa on saavutettu paastovahennysten nakokulmasta huomattavia
positiivisia tuloksia.

Kuvasta 14 nahdaan, miten paperiteollisuuden EMAS-organisaatioiden
yhteenlaskettu ymparistokuormitus (p&astojen haittapistesumma) on pienentynyt noin
viidenneksen vuodesta 1998 vuoteen 2005. Tata selvasti hitaampaa on muutos ollut
typen  oksidien ja  fossiilisperaisen  hiilidioksidin  paastéissa  ilmaan.
llImastonmuutoksen ehkaisyn néakdkulmasta juuri viime mainitun paaston
vaheneminen olisi hyvin tarkedd ja vahenemistd onkin ollut jo havaittavissa.
Happamoittavien typpipaasttjen kuriin saamisen vaikeudesta oli taas puhuttu jo
pitkdan 1990-luvulla ja hankalalta se naytti viela 2000-luvulle siirryttyakin. Viimeisena
tarkasteluvuonna ndmé& molemmat ’ongelmap&astot” nayttivat pienentyneen
suhteellisesti kuitenkin jonkin verran enemman kuin tuotanto pieneni edeltdvasta
vuodesta.

Huomattavasti valoisammalta tilanne naytti rikkidioksidin p&&stdissa ilmaan ja
kaatopaikkajatteen kohdalla. Molempien aiheuttaman ymparistokuormituksen
vaheneminen on jatkunut jotakuinkin vakaana koko 15 vuoden tarkastelujakson ajan
ja oli selvasti muita paastéja nopeampaa myos vuoden 1998 jalkeen. Vuonna 2005
EMAS-paperitehtaiden rikkipadstét olivat endd noin kymmenesosa vuoden 1990
paastbjen  maardstd.  Suotuisaan kehitykseen  on  vaikuttanut  paitsi
puhdistusteknologiaan investoiminen ja ndin samalla sellutehtaille tyypillisten hajujen
vahentdminen, my6s polttoaineiden vaihtaminen aiempaa vaharikkisempiin.
Kaatopaikkajatteen vaheneminen voidaan viime vuosina ndhda erityisesti EMAS-
jarjestelman ansiona (vrt. Kuisma ym. 2001, 34), mutta siihen on vaikuttanut myds
tiukentunut lainsd&dantd, nousseet jatemaksut ja lisdantynyt yleinen tietoisuus
materiaalin s&astdon mahdollisuuksista ja jatteen synnyn ehk&isystad. Jatteiden
lajittelun tehostuessa on aiemmin jatteena kaatopaikalle joutuneista materiaaleista
alettu saada jopa myyntituottoja: hyvana esimerkkind tassa tarkastellulla toimialalla
on sellutehtaan kuorikattilan tuhka, joka rakeistettuna voidaan toimittaa metsien
lannoitteeksi, tai prosessiin kelpaamaton meesa, jota on myyty peltolannoitteeksi
korvaamaan kalkki- ja fosforilannoitteita ja ndin on voitu vahentad maatalouden
painetta vesistdjen reheviditymiseen.

Samalla kun kaikkien tarkasteltujen paastojen yhteenlaskettu kuormitus ympéaristoon
on vahitellen pienentynyt, on my6s ymparistésuorituskyvyltddn parhaimman ja
heikoimman toimipaikan vélinen ero vahitellen supistunut noin kolmannekseen
vuoden 1990 tasosta. Tatd kehitystd havainnollistaa kuva 15. Heikoimman ja
parhaimman tehtaan asema on tarkastellussa joukossa ollut jo 1990-luvulta saakka
samojen EMAS-organisaatioiden nimissid. Ero parhaan ja heikoimman valilla oli
kuitenkin suureksi osaksi kaventunut jo ennen EMAS-aikaa, 1990-luvun loppupuolta.
Ei liene yllattavaa, etta heikoin tehdas on pienehkd kemiallista massaa valmistava
laitos ja paras on paperitehdas, joka ostaa sellun, s&hkon ja lammon ulkopuolelta.
Tassé tarkastelussahan otettin  huomioon vain tuotantotoiminnan aiheuttamat
valittbmat padstot ympéaristoon. Kuvassa nakyva huomattava nousu heikoimman
tehtaan aiheuttamassa kuormituksessa vuonna 2005 voi olla tilap&inen hairio.
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Suomen sellu- ja paperiteollisuuden EMAS-rekisterdidyt toimipaikat
Péaastoista aiheutuva haitta (haittapist.) 1000 tuotetonnia kohti laskettuna (N=21)
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Kuva 15. Suomen paperiteollisuuden EMAS-toimipaikkojen ympéaristokuormituksen
vuosikeskiarvon muutos (haittapistein 1000 tuotetonnia kohti) sek& heikoimman ja
parhaan tehtaan véalinen ero.

5.3 EMAS-toimipaikan taustat ymparistokuormituksen tasoon ja sen
parantamiseen vaikuttavina tekijoina

Tutkimuksessa tarkasteltiin paperiteollisuuden EMAS-tehtaiden p&astéilla mitatun
ymparistosuorituskyvyn muutosta paitsi koko toimialan tai yksittédisen toimipaikan
osalta, myos erilaisin muin vertailuasetelmin. Paasttjen aiheuttaman haitan tasoa ja
muutosta tarkasteltiin teknologiataustan mukaan (sellutehtaat vs. integraatit vs.
paperitehtaat), omistajataustan mukaan (Metsaliitto vs. Stora Enso vs. UPM) ja
EMAS-rekisterdinnin ajankohdan mukaan (1990-luvulla jarjestelméan kayttoon
ottaneet vs. 2000-luvulla jarjestelman kayttoon ottaneet). Paastotasoon vaikuttavana
mahdollisena tekijana voidaan mainita myds toimipaikan sijainti ja tehdaskoko.

Teknologia (tuotantosuunta)

Kun paperiteollisuuden EMAS-organisaatioiden p&astdjen aiheuttamaa haittaa
tarkastellaan toimipaikan tuotantosuunnan mukaan, paadytdén jotakuinkin kuvan 15
kaltaiseen asetelmaan. Kemiallista massaa pelkdstdan valmistavien tehtaiden taso
on heikoin ja paperitehtaiden paras. Naitd kahta tuotantosuuntaa samaan paikkaan
yhdistavien integraattien p&astotaso kulki l&hella koko tarkastellun tehdasjoukon
keskimaaraistd tasoa. Kuvasta 16 voidaan ndhd&, ettd integraatit, jotka ovat
tuotantovolyymeiltdédn suurimpia toimipaikkoja, olivat pystyneet alentamaan
paastojen tuotetonnia kohti laskettua haittaa noin neljinnekseen vuoden 1990
tasosta. Sellutehtaiden ja paperitehtaiden parannus oli jaanyt hieman tata
vaatimattomammaksi, ja ne olivat paatyneet keskimaarin runsaan kolmanneksen
tasoon vuoden 1990 paastttasosta. Paperitehtailla tosin lahtdétasokin vuonna 1990
oli alle neljannes sellutehtaiden tasosta, josta "oli mita ottaa”. Nain paperitehtaiden
parantamisvauhti oli hieman verkkaisempi varsinkin 1990-luvulla, kun sellutehtailla ja
integraateissa tehtiin todella mittavia ymparisténsuojeluinvestointeja.
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Kuva 16. Suomen EMAS-organisaatioihin kuuluneiden sellutehtaiden, integraattien ja
paperitehtaiden paastojen aiheuttaman haitan keskimaarainen taso vv. 1990-2005.

Omistajuus

Kun EMAS-toimipaikkoja ryhmitellaén niiden taustakonsernin mukaan, jaavat eri
yhtididen tehtaiden paastdjen haittapisteiden keskiarvojen erot varsin pieniksi kuten
kuva 17 osoittaa.
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Kuva 17. EMAS-tehtaiden paastojen aiheuttaman haitan keskimaaréinen taso
tehtaiden omistajakonserneittain vv. 1990-2005.
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Yhtion toimipaikkojen keskiarvolla mitaten vahittdinen parantaminen naytti edenneen
tasaisimmin Stora Enson tehtailla. Muita tasaisempi muutos voi selittya silla, etta
Stora Ensoon kuului selvasti enemman tehtaita kuin muihin konserneihin eik&a
huomattava muutos yksittdisen toimipaikan tasossa tule néin yhta hyvin esiin
suuremman tehdasjoukon keskiarvossa. Stora Enson tehtaiden keskimaarainen
haitta oli jokseenkin koko tarkastelujakson ajan ollut hivenen muita konserneja
heikompi, mutta tdssa yhteydessa on syytd huomata, ettéd Stora Enson luvuissa oli
mukana sellutehtaita, joita muilla konserneilla ei ollut (integraattien ja paperitehtaiden
osalta olisi ollut periaatteessa mahdollista tarkastella ja verrata erikseen kunkin
konsernin sellutehtaita ja kunkin integraatteja, mutta tarkasteltavat osajoukot olisivat
jaéneet sangen pieniksi). Parantamisen maarassa Stora Enso ja UPM olivat varsin
tasoissa, kummankin tehtaiden keskimaarainen kuormitus oli laskenut noin
kolmannekseen vuoden 1990 tasosta. Metséliittolaiset tehtaat olivat pystyneet
supistamaan paastdjen haittapisteiden keskiarvoaan vain viidennekseen, mutta
lahtétaso oli muiden konsernien tehtaita heikompi.

EMAS-rekisterdinnin ajankohta

Tasséa tarkasteltin 21 tehtaan joukkoa, joka jakautui tasan 1990-luvulla EMAS-
rekisterdintinsd saaneisiin ja 2000-luvulla sen saaneisiin toimipaikkoihin. Kuten
kuvasta 18 voidaan n&hd&, erot aiemmin jarjestelmédn omaksuneiden ja seurailijoiden
valilla jaivat pieniksi. Mitd parantamisnopeuteen tulee, 2000-luvulla rekistergidyt
toimipaikat olivat parantaneet ymparistosuorituskykyddn hieman nopeammin mutta
toisaalta molemmat ryhmét olivat vuonna 2005 péaétyneet noin 30%:n tasoon vuoden
1990 keskimaaraisesta haitasta. Tassa tarkastelussa siis ei voi sanoa, etta EMAS-
jarjestelman olemassaolo olisi nopeuttanut muutosta, mutta ehk& se on onnistunut
parannusta yllapitaméaan, hitaampanakin.

Suomen sellu- ja paperiteollisuuden EMAS-rekisterdidyt toimipaikat (N=21):
Tehtaiden paastdista aiheutuva keskimaarainen haitta (haittapist.)
1990-luvulla (n=10) ja 2000-luvulla (n=11) rekisterdidyissa toimipaikoissa
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Kuva 18. EMAS-tehtaiden paastojen aiheuttaman haitan keskimaaréinen taso
EMAS-jarjestelméan varhemmin ja mydhemmin omaksuneiden tehtaiden ryhmissa
vv. 1990-2005.
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Toimipaikan sijainti

Tassa tutkimuksessa ei tarkasteltu systemaattisesti toimipaikkojen paastéjen
muutosta niiden sijainnin tyypin mukaan. Mutta mielenkiintoisen nakdkulman t&h&n
tarjoaa kolmen tuotantosuunniltaan samantyyppisen (integraatti) ja
omistajataustaltaan saman (UPM) toimipaikan vertailu (kuva 19).

UPM:n suurimpien paperiteollisuusintegraattien ymparistésuorituskyvyn taso 1990-2005
(péaastdhaittapist./t)
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Kuva 19. UPM:n suurimpien suomalaisten EMAS-integraattien aiheuttaman haitan
taso vv. 1990-2005.

Kuvan 19 tarkastelussa mukana olevat integraatit eivat tuotteiltaan olleet tdsmalleen
yhtendisid mutta toimipaikkoja yhdisti suuren kemiallista massaa valmistavan tehtaan
ja suuren paperitehtaan yhdistelma: Pietarsaaressa valmistettiin sékki-, voima- ja
erikoispapereita, Kaukaalla LWC-paperia ja Kuusankoskella erityisesti hienopaperia.
Naitd toimipaikkoja erottavana tekijana voitiin pitdd ennen kaikkea niiden sijaintia:
Pietarsaari meren (Pohjanlahden) &arelld, Kaukas suurehkon jarven (Saimaan)
rannalla ja Kuusankoski suuren joen (Kymijoki) varrella sisdmaassa. Mitd
suuremman ja ehkd vahemman herkén vesialueen aarelld tehdas sijaitsi, sita
suuremmalta naytti tehtaan yhteenlaskettujen pé&&stdjen tuotetonnia kohti
aiheuttaman haitan taso (tdssa yhteydessd on syytd muistaa, ettd talla
sijaintindkdkohdalla voi olla erityisesti vaikutusta jatevesipadstoihin ja niiden
paastolupaehtoihin, mutta tassa tarkastelussa olivat mukana siis my6s paastot
ilmaan ja jatteiksi). Etenkin 1990-luvulla sijaintipaikalla nayttaisi olleen vaikutusta
paastttasoon, mutta vuoteen 2005 tultaessa ndiden kolmen integraatin vélinen ero
oli kutistunut [&hes olemattomiin.

Tuotantolaitteiston iké ja tuotantovolyymi

Sijaintipaikan ohella my6s tuotantolaitteiston ikd ja tehtaan koko voivat vaikuttaa
tehtaan p&astojen maaraan. Naidenkdan tekijoiden osalta ei tutkimuksessa tehty
systemaattista analyysid, mutta esimerkiksi EMAS-sellutehtaiden keskindinen
vertailu antaa viitteitd naiden tekijéiden vaikutuksesta ymparistosuorituskykyyn (kuva
20).
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Sellutehtaiden ymparistdsuorituskyvyn taso 1990-2005
(péaastdhaittapist./t)
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Kuva 20. Suomalaisten EMAS-sellutehtaiden aiheuttaman haitan taso vv. 1990-2005.

Naitakin toimipaikkoja erottavana tekijana voitiin pitaa niiden sijaintia: Sunila meren
(Suomenlahden) &aérella, Enocell suuren jarvialueen (Saimaan) latvavesilla ja
Kemijarvi suuren joen (Kemijoki) varrella sisamaassa. Sellutehtaiden tapauksessa
niiden paastdjen aiheuttaman kuormituksen erot selittyvat sijaintipaikan sijasta tai
ohella tuotantolaitteiston idlla ja tehtaan koolla. Enocellin tehdas rakennettiin
kokonaan uutena edeltdjansd Uimaharjun sellutehtaan tilalle: uuden tehtaan kaytté6n
otto nakyi dramaattisena pienennyksend sellutonnia kohti lasketussa paastojen
yhteiskuormituksessa 1990-luvun alkupuolella. Uuden tehtaan tuotantokapasiteetti oli
lisaksi moninkertainen vanhaan verrattuna: nain vuonna 2005 Enocellin tuotanto oli
jo suunnilleen viisinkertainen vuoden 1990 tuotantoon verrattuna. Uudemman
tuotanto- ja ymparistoteknologian ansiosta Uimaharjun / Enocellin tehtaan paastdjen
haittapistesumma eli kokonaisvaikutus ymparistoon oli kuitenkin vuonna 2005
selvasti pienempi kuin 1990-luvun alussa. Vahemmalla valittomalla kuormituksella
saatiin siis aikaan huomattavasti enemman sellua.

Sunilan tuotannon volyymi 2000-luvun alkupuolella oli noin puolet ja Kemijarven noin
kolmannes Enocellin tasosta. Tuotannon valittdmien paastéjen haittapistesumma eli
kokonaiskuormittavuus ymparistoon oli  2000-luvun alkuvuosina Sunilalla ja
Kemijarvella kuitenkin vain noin 10-20 % pienempi kuin Enocellin tehtaalla.
Ympaéaristosuorituskyvyn parantamisen maaran suhteen paras oli myds Enocell, jonka
tuotetonnia kohti laskettu haittapisteluku oli alle 20% vuoden 1990 tasosta, tosin
tama parannus toteutui jo vuoteen 1995 mennessd, selvasti ennen EMAS-
rekister6intid. Sunila p&asi vuonna 2000-luvun alkupuolella noin kolmannekseen
vuoden 1990 tasosta, mutta Kemijrvi onnistui parantamaan vain noin puoleen
vuoden 1990 tasosta. Kemijarvella ymparistonsuojeluinvestointien tuoma parannus
tapahtui  selvasti  suurempia  tuotantopaikkoja = mydhemmin,  1990-luvun
loppupuoliskolla. Vanhenevaan, pieneen ja syrjdiseen tehtaaseen investoitiin vasta
viimeisten joukossa.
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5.4 Paatelmia ymparistonsuojelun tason parantamisesta
paperiteollisuuden EMAS-organisaatioissa

Edella pohdittin EU:n ymparistdasiain hallintajarjestelman EMASIn vaikutusta
toimipaikkojen ymparistosuorituskykyyn ja EMAS-jarjestelmaan kuuluvan jatkuvan
parantamisen tavoitteen toteutumista Suomen kemiallisessa metsateollisuudessa.
Tarkastelussa mukana oli 22 organisaatiota, joista valtaosa oli yhden tuotantopaikan
muodostamia kokonaisuuksia. Pisimmillaan EMAS oli tédssd joukossa ollut
rekisterdityna kaytdssa jo lahes kymmenen vuotta ja lyhimmilla&nkin kolmisen vuotta.
Ympaéaristosuorituskyvyn jatkuvaa parantamista tarkasteltin metsateollisuudessa
ainoastaan paastokehityksen nakokulmasta, silla vain pééstdjen osalta oli saatavissa
jokaiselta toimipaikalta yhtenainen ja riittdvan pitka tilastoaineisto. Eri paastoélajien
aiheuttaman kuormituksen muutosta tarkasteltin tutkimuksessa myos erikseen
yksittaisten toimipaikkojen ja koko teollisuudenalan tasolla, mutta kokonaiskuvan
saamiseksi laskettiin eri paastolajit lisaksi yhteen haittapisteiksi tarkastellulla
toimialalla aiemmin sovelletun haittakerroinjarjestelman avulla.

Kun verrataan 22 organisaation yhteenlaskettuja haittapisteita vuonna 2005 samojen
toimipaikkojen haittapisteisiin vuonna 1996, jolloin EMAS-jarjestelmien kayttodn otto
alkoi, havaitaan, ettd haittapisteet vuonna 2005 olivat endd 77 % vuoden 1996
tasosta. Tahan vaikuttivat osaltaan myos tehtaiden pitkat seisokit kevatkesalla 2005;
esimerkiksi vuoden 2004 haittapistesumma oli viela 89 % vuoden 1996 tasosta. Joka
tapauksessa vahennystéa haittapisteissa oli selvasti yli kymmenesosa vuodesta 1996.
Kun toimipaikkojen yhteenlaskettu tuotanto (/a) kasvoi vuodesta 1996 vuoteen 2004
perati kolmanneksen, voidaan todeta EMAS-rekisterdidyn paperiteollisuuden
ymparistonsuojelun tason parantuneen huomattavasti vuoden 1996 jalkeen, kun
tuotannon merkittavasta kasvusta huolimatta ymparistokuormitus pieneni.

Useimmissa ymparistojarjestelmissé on tavoitteeksi asetettu paastdjen aleneminen
suhteessa tuotantoon. Kun tarkasteltiin 22 toimipaikan keskiarvotehtaan haittapisteita
suhteessa tuotantoon, voitiin havaita, etta ne olivat vuonna 2005 64 %vuoden 1996
haittapisteista. Taté voi pitda merkittavana saavutuksena.

Samalla kun tuotannon paastdjen aiheuttama ymparistokuormitus pieneni, myos
toimipaikkojen erot supistuivat (vrt. edelld kuva 16). Kokonaishaittapisteet olivat
laskeneet vuodesta 1996 vuoteen 2005 olivat laskeneet 21 organisaatiossa ja
pysyneet suunnilleen ennallaan yhdelld toimipaikalla. Haittapisteet suhteessa
toimipaikan tuotantoon olivat vastaavana aikana pienentyneet kahta lukuun ottamatta
kaikilla toimipaikoilla eli noita kahta lukuun ottamatta kaikki olisivat parantaneet
ymparistonsuojelun tasoaan riittdvasti tutkittuina vuosina, jos valittdmien paastojen
haittapisteitd suhteessa tuotantoon pidettdisiin jatkuvan parantamisen kriteerina.
Tehtaiden véliset erot olivat supistuneet, silla huonoimmat tehtaat olivat parantaneet
enemman kuin kuin ennestdén parhaat tehtaat. Nain myds suhteellisesti eniten
saastuttaneet sellutehtaat olivat parantaneet enemman kuin vahiten saastuttavat
erilliset paperitehtaat. Jatkossa kaikkien parantaminen lienee entistd enemman
riippuvainen vahittaisista parannuksista tuotantoprosessissa, jolloin muutos hidastuu.

Parannusvauhti vaihteli paastolajeittain. Paperiteollisuuden EMAS-toimipaikkojen
yhteenlaskettu kaatopaikkajatteiden maara oli vuonna 2005 vain 39 % vuoden 1996
tasosta, rikkidioksidipaastot ilmaan 40 %, fosforipaastot veteen 59 %, COD-paastot
veteen 66 % ja typpipaastotkin ilmaan endd 93 %. Fossiiliperdisten hiilidioksidi-
paastojen tilastoinnissa olevien puutteiden vuoksi muutosta oli koko tutkitussa
joukossa mahdollista seurata vasta vuodesta 1998; vuonna 2005 tehtaiden CO,-
paastot ilmaan olivat 86 % vuoden 1998 tasosta.
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Vaikka parantaminen (paastéjen vahentadminen) on ollut paperiteollisuuden EMAS-
toimipaikoilla kdynnissa koko EMAS-jarjestelman omaksumisen jalkeisen ajan, kaikki
merkit viittasivat siihen, ettd parannusnopeus oli 2000-luvulla hidastumassa selvasti
(vrt. edelld esimerkiksi kuvat 13-20). 1990-luvun alussahan kemiallisen
metsateollisuuden paastot olivat jo pudonneet roimasti ja suurimmat ongelmat saatu
ainakin valiaikaisesti jarjestykseen tuolloisten laajojen ymparistonsuojeluinvestointien
ansiosta. Typenoksidien ja hiilidioksidin p&&stoja lukuun ottamatta viime vuosien
muutosta voidaan kuitenkin pitad hyvana. Ymparistojarjestelmilla on todennékdisesti
myds ollut merkitysta siind, ettd jatkuvaa parantamista on pidetty ylla. Sieltad taalta
parannettavaa on l6ytynyt pitkin tuotantoprosesseja.

Kun kaikki toimipaikat alkavat olla varustettuja hyvatasoisella piipunpdateknologialla,
jatkuva parantaminen voi tassa tilanteessa toteutua parhaiten [&hinna tehtaiden
modernisoinnin  yhteydessa. Tuolloinkin  ympadristdjarjestelmat voivat paasta
vaikuttamaan modernisoinnin sisalté6n jo suunnitteluvaiheessa.

Tassa tutkimuksessa jatettiin tilastoaineiston laadun asettamien rajoitusten vuoksi
kokonaan kasittelematta EMAS-toimipaikkojen resurssien kaytén tehokkuudessa
tehdyt parannukset eli esimerkiksi se, oliko puun kayttd, sdhkon kayttd, veden kaytto
tai kemikaalien kayttd tullut vime vuosina aiempaa tehokkaammaksi. EMAS-
selonteoissa oli toki esitetty sangen yksityiskohtaisia materiaalitaseita yhden
toimintavuoden tasolla kuten edella todettiin. Tutkimatta niin ik&an jai, miten
tuotantopaikkojen valilliset ymparistokuormitusta aiheuttavat tekijat kuten raaka-aine-
ja lopputuotelogistiikka olivat kehittyneet. EMAS-selonteot eivat tédhéan tuotteen
elinkaarelle ulottuvaan tarkasteluun antaisi tukea kuin muutamin poikkeuksin. Kun
raakapuun ja muiden raaka-aineiden tuonti naytti olevan suuntautumassa yha
kauemmaksi suomalaisilta tehtailta, usein jopa toisiin maanosiin (esimerkiksi
pigmenttina kaytetyn kaoliinin kasvanut maahantuonti Yhdysvalloista ja Brasiliasta tai
kotoperaista kuitupuuta osittain korvaavan eukalyptuksen yleistymasséa ollut tuonti
Latinalaisesta Amerikasta), on selvda, ettd metsataloutta ja logistiikkatoimintoja
koskevien ymparistévaikutusten ja niitd ohjaavien ymparistdjarjestelmien merkitys
suomalaisilla paperiteollisuuden EMAS-toimipaikoilla on kasvamassa.

Nykyisin erityisesti péaastdja kontrolloivan ja niiden vahentamistd edesauttavan
ymparistojarjestelman  voisi tulevaisuudessa nahda yha useammin myds
materiaalitehokkuutta edistavana tydkaluna. Organisaatioiden itselleen jarjestelmissa
(ja selonteoissa) asettamat tavoitteet ovat keskittyneet yleensa paastoihin ja
esimerkiksi  kaatopaikkajatteen maardn véhentdmiseen, mutta ei niinkdan
materiaalien kayton tehostamiseen. Erds keino saada resurssitehokkuustavoitteita
mukaan ympaéristdjarjestelmiin  olisi  kiinnittd&d nithin enemmé&n  huomiota
auditoinneissa (vrt. Halme ym. 2005). Periaatteessa auditoijat voisivat asettaa
vaatimuksia sek& materiaalien ettd energian kéayton tehostamiselle.

36



6 Global Reporting Initiative (GRI) -ohjeistoa soveltavat
yhteiskuntavastuuraportit tietolahteena

6.1 GRI-ohjeisto

Global Reporting Initiative (GRI) on kansainvalinen aloite, jonka tavoitteena on luoda
yleisesti hyvéaksytty, tilinpaatdsraportointia vastaava toimintamalli yhteiskuntavastuun
raportointiin.  Aloite GRI-ohjeiston  kehittdmiseen tuli vuonna 1997 YK:n
ympadristbéohjelmalta UNEP:Ita. Nykyisin GRI on itsendinen sdatié ja UNEP:n
virallinen yhteistydelin. GRI-ohjeistoa rakennetaan eri sidosryhmien valisena
yhteistyhankkeena, jossa on mukana yritysten ja elinkeinoelaman, tilintarkastajien,
sijoittajien,  tyontekijoiden, kuluttajien sekd kansalaisjarjestdjen edustajia.
Lokakuuhun 2006 mennesséd lahes 900 yritystd on julkaissut GRI-ohjeistoon
perustuvan raportin. Suomessa GRI-raportoijia on GRI:n virallisen, yrityksen omaan
ilmoittautumiseen perustuvan tilaston mukaan 27°. Todellisuudessa GRI:a tavalla tai
toisella raportoinnissaan hyoddyntavia suomalaisia yrityksia ja muita organisaatioita
on noin 40. Naiden joukossa ovat muun muassa Metso, Wartsild, Kesko, S-ryhma,
Outokumpu, Rautaruukki, Elcoteq, Nokia, Stora Enso ja UPM-Kymmene.

GRI antaa ohjeita ensisijaisesti raportointiin, mutta ohjeiston yhteys muihin yritysten
yhteiskuntavastuuta koskeviin aloitteisiin on otettu huomioon. GRI pohjautuukin
useisiin kansainvalisiin sopimuksiin ja vakiintuneisiin toimintamalleihin. Muun muassa
YK:n Global Compact —aloite sekd OECD:n toimintaohje monikansallisille yrityksille
tunnustavat GRI:n raportointimalliksi, jonka avulla yritykset voivat osoittaa
edistymistdan ja sitoutumistaan aloitteiden periaatteisiin. Suomessa julkinen valta on
sitoutunut edistimaan yritysten GRI:n mukaista yhteiskuntavastuuraportointia4.

GRE:n  keskeisin tyovadline on talla hetkellda vyleisohjeisto, johon siséltyvat
raportointiperiaatteet, yhtenainen raporttirakenne sek& raportoinnin tunnusluvut.
GRIEn puitteissa luodaan my6s eri toimialojen yhteiskuntavastuun kysymykset
paremmin huomioivia toimialakohtaisia ohjeita. Toimialakohtaiset ohjeet on julkaistu
rahoitusalalle, matkanjarjestdjille, telekommunikaatioalalle, kaivosteollisuudelle,
autoteollisuudelle, julkiselle sektorille ja logistiikkaan. Kehitteilla on toimialaohje
tekstiiliteollisuudelle ja energiayhtidille. Lisédksi GRI on laatinut teknisia
laskentaohjeita  yhteiskuntavastuun tunnuslukujen tietojen keraamiseen ja
esittdAmiseen. Teknisid laskentaohjeita on maaritelty muun muassa energian ja veden
kulutukseen, lapsityévoimaan liittyvien tietojen esittamiseen, raportin laskentarajojen
maarittelyyn sekad tyodterveys- ja turvallisuustietojen esittamiseen. Pk-yrityksille
suunnattu opas GRI-ohjeiston soveltamisesta julkaistiin marraskuussa 2004.

Uusi versio GRI:n yleisohjeistosta julkaistaan lokakuussa 2006. TA&mé&n niin sanotun
G3-ohjeiston rakenne noudattaa pitkdlti ohjeiston aikaisempaa versiota.
Tunnuslukutasolla merkittdvimmat muutokset liittyvat taloudellisen vastuun
kokonaisuuteen. Sosiaalisen ja ymparistovastuun tunnuslukuihin ei luonnoksessa ole
tehty olennaisia muutoksia. NaAilla alueilla muutokset liittyvat pa&asiassa
tunnuslukujen sanallisiin muotoiluihin, joita on yksinkertaistettu tai tarkennettu.

G3-prosessissa ensisijaisia tavoitteita tunnuslukujen uudistamiselle ovat olleet
parantaa niiden selkeyttd, vertailukelpoisuutta ja varmennettavuutta. Tunnuslukuja on
myo6s pyritty kehittdmaan siihen suuntaan, ettd ne entistd paremmin kuvaisivat

3 ks. http://www.global reporting.org.
* Vastuullisen yritystoiminnan edistamista koskevat kauppa- ja teol lisuusministerion linjaukset,
11.2.2004 (ks. mm. http://www.ktm.fi).

37


http://www.globalreporting.org.
http://www.ktm.fi).

yritysten  suorituskykyd  yritysvastuun  alueella.  G3-ohjeistossa on 47
avaintunnuslukua (GRI 2002: 50) ja 32 taydentavaa tunnuslukua (GRI 2002: 47).
Tunnuslukujen maard on siis laskenut 97 tunnusluvusta 79 tunnuslukuun.
Edellisessd GRI-ohjeistoversiossa o0sa tunnusluvuista oli niin  sanottuja
politikkatunnuslukuja, jotka perustuivat politikkojen, valvontajarjestelmien ja
valvonnan tulosten kuvaamiseen. G3-ohjeistossa johtamiskaytantdjen kuvaukset
kéasitelladn uudessa Management Approach —osassa, jonka tavoitteena on kuvata
laadullisesti johtamisen ldhestymistapa ohjeistossa maariteltyjen yhteiskuntavastuun
nakokohtien osalta.

G3-ohjeisto sisaltaéd myods yksityiskohtaiset laskentaohjeet kullekin tunnusluvulle.
Laskentaohjeet sisaltdvat tunnusluvun yhteydessa kaytettyjen kasitteiden
maaritelmét, laskentakaavat, ohjeet tietojen yhdistelystd ja viittaukset muihin
lahteisiin (mm. YK:n, ILO:n ja OECD:n aloitteet ja sopimukset). Laskentaohjeiden
tavoitteena on ennen kaikkea parantaa raporteissa esitettyjen tunnuslukujen
vertailukelpoisuutta  luomalla  yhtendainen  kaytédntd  niiden  tuottamiseen.
Laskentaohjeet my0s auttavat parantamaan tiedon laatua ja selkiyttavét niiden
esittAmista raporteissa.

6.2 Aineisto ja analyysin toteutusmenetelmat

Tutkimuksen aineiston muodostavat kymmenen suomalaisyrityksen
yhteiskuntavastuuraportit vuosilta 2001-2005. Yritykset ovat Metso, Wartsild, Kesko,
S-ryhmd&, Outokumpu, Rautaruukki, Elcoteq, Nokia, Stora Enso ja UPM-Kymmene.
Yritykset valittin nykyisten suomalaisten GRI-raportoijien joukosta siten, ettd ne
voitiin ryhmitell& pareiksi toimialoittain. Toimialat ovat konepajateollisuus, (Metso ja
Wartsild) kauppa (Kesko ja S-ryhmd), metalliteollisuus (Outokumpu ja Rautaruukki),
elektroniikkateollisuus (Elcoteq ja Nokia) ja metsateollisuus (Stora Enso ja UPM-
Kymmene). Aineistoon otettiin mukaan kaikki edelld mainittujen yritysten vuosina
2001-2005 julkaisemat ymparistd- ja yhteiskuntavastuuraportit. Aineisto on kuvattu
tarkemmin taulukossa 9.

Raporttien analysoimista varten luotiin analyysimalli, johon otettiin mukaan sellaiset
GRI-tunnusluvut, jotka mahdollistavat ensinndkin tietyn yrityksen suorituskyvyn
kehittymisen seuraamisen ja toiseksi tunnuslukuvertailut yritysten valilla.
Analyysimallia taydennettin myds yritysten raportoimilla GRI:n ulkopuolisilla
tunnusluvuilla, jotka tayttavat nama kriteerit. Analyysimallissa on tunnuslukuja kaikilta
kolmelta yhteiskuntavastuun ja GRI:n osa-alueelta (taloudellinen vastuu, sosiaalinen
vastuu, ympaéristovastuu). Lisédksi muodostettin osa-alue maaraystenmukaisuus,
johon kuuluvat ihmisoikeudet, vapaa kilpailu, lahjonnan kielto ja kuluttajansuoja.
Analyysimallin tunnusluvut ja niiden vastaavuus GRI-ohjeistoon on esitetty mm.
taulukossa 10.

Analyysi toteutettin kerddmalla aineistosta yritysten raportoimat analyysimalliin
kuuluvat tunnusluvut taulukoihin. Taman jalkeen tunnuslukujen kéayttékelpoisuutta
arvioitin sen osalta, kuinka hyvin niiden perusteella voidaan todeta ensinnakin
yksittadisen yrityksen edistyminen yhteiskuntavastuun osa-alueilla ja toiseksi kuinka
hyvin ne mahdollistavat saman toimialan yritysten vertailun.
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Taulukko 9. Tutkimuksen aineiston muodostavat raportit.

Yritys Vuosi
2001 2002 2003 2004 2005

Metso X X X X
Wartsila X X X
Kesko X X X X X
S-ryhma X X
Outokumpu X X X X X
Rautaruukki X X
Elcoteq X X
Nokia X X X X
Stora Enso X X X X X
UPM-Kymmene X X X X X

6.3 GRI-raporttien tunnuslukusisalto

Taulukossa 10 on esitetty yhteenveto tutkittujen yritysten vuoden 2005
yhteiskuntavastuuraporttien tunnuslukusiséllosta analyysimallin tunnuslukujen osalta.
Kohdeyritysten raporteissa ymparistovastuun alue on selvésti kaikkein vahvin, silla
siihen liittyvat tunnusluvut ovat raporteissa kaikkein yleisimpid. Energian kulutus ja
toimialan kannalta olennaiset p&astétiedot 10ytyvat kaikista raporteista. Yleistd on
my6s ymparistovastuiden ja —kustannusten raportointi. Heikoimminkin saatavilla
olevia ymparistétunnuslukuja raportoi seitsemén kymmenesta tutkitusta yrityksesta.
Naitd  ovat hiilidioksidip&&staihin, ymparistolupien noudattamiseen  ja
ymparistojarjestelmien kattavuuteen liittyvat tunnusluvut.

Taloudellisista tunnusluvuista tutkittin ainoastaan taloudellisen lisdarvolaskelman
raportoimista. Siséllgltdéan se vastaa GRI:n niin sanottuja rahavirtatunnuslukuja (EC1,
EC3, EC5, EC6, EC8, EC10). Taloudellisen lisdarvon jakautumista sidosryhmille
kuvaava taulukko on vakiinnuttanut asemansa kohdeyritysten raportoinnissa, silla se
loytyy kaikilta yrityksiltd yhtd lukuun ottamatta. Esimerkki taloudellisen lisdarvon
jakautumisesta sidosryhmittain on annettu kuvassa 21. Muutama yritys esittdd
laskelmaan myds tarkennuksia, kuten taloudellisen vaikutuksen maantieteellinen
jakautuminen. Tall6in voidaan esittdd muun muassa liikevaihdon, ostojen ja
palkkojen kehittymista eri maantieteellisilla alueilla, joilla yrityksell& on toimintaa (ks.
kuva 22).

Ainoa kaikkien tutkittujen yritysten raportoima tunnusluku on ty6voiman
maantieteellinen jakautuminen. Lahes kaikkien yritysten raporteista loytyy myos
taloudellisen lisdarvon jakautuminen sidosryhmille: taloudellisen lisdarvon
jakautuminen sidosryhmille —taulukko on vakiinnuttanut asemansa kohdeyritysten
raportoinnissa ja muutama yritys esittdd siihen myds tarkennuksia, mm.
maantieteellinen jakautuminen. Sen sijaan maaraystenmukaisuuden raportointi
(tulokset liittyen esim. ihmisoikeusrikkomuksiin  tai  kilpailusdanndsten ja
lahjonnan/korruption kiellon rikkomuksiin) on hyvin harvinaista.
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Rahavirrat sidosryhmittdin FAS FAS FAS IFRS IFRS

2001 2002 2003 2004 2005
Lisaarvon luominen: Milj. e % Mil.e % Mil.e B Mil.e % Milj.e %
+ Asiakkaat Litkevaihto 4343 469 4250 3 602 421
—-  Toimittajat Ostot -2 765 64 -2956 63 -2850 67 —2139 59 -2659 63
= Metson tuottama lisdarvo 1578 1735 1 400 1463 1562
Tuotetun lisdarvon jakaantuminen:
- Tyontekijat Palkat -936 22 1076 23 054 23 -88] 25 -8B854 20
= Julkinen sektori Verot ja henkilgsivukulut -327 8§ -3 7 233 6 -241 7 =30 7
- Rahoittajat Rahoituskulut -24 1 -74 2 -74 2 -59 2 -43 1
- Osakkeenomistajat Osingot -B1 2 -82 2 -8 2 27 1 -48 1
= Sidosryhmille jaettu lisdarvo -1368 -1553 -1353 -1208 -1246
Yrityksen toiminnan kehittamiseen 210 5 182 4 47 1 255 7 316 8
Kuva 21. Esimerkki rahavirtojen jakautumisen raportoimisesta sidosryhmittain.
Lahde: Metso Oyj Kestavan kehityksen raportti 2005.
YHOYSVALLAT BRASILIA RUOTSI SUomMI KIMNA
Milj. e 2003 2004 2005 2003 2004 2005 2003 2004 2005 2003 2004 2005 | 2003 2004 2005
Litkevaihto 694 570 686 106 126 243 208 224 411 357 312 352 446 553 293
Ostot 278 250 238 70 120 21 LEL] 263 21 | 1014 975 1094 20 40 el
Palkat 174 150 141 12 16 24 120 108 o4 362 257 50 5 5 7

2003 FAS:in mukaan, 2004 ja 2005 IFRS:n mukaan
Maat valittu sen perustealia, mitd koskevia kyselyjd tulee eniten

Kuva 22. Esimerkki rahavirtojen maantieteellisen jakautumisen raportoinnista. Lahde:
Metso Oyj Kestavéan kehityksen raportti 2005.

Tutkituista sosiaalisen vastuun tunnusluvuista tyovoiman maantieteellinen
jakautuminen on ainoa, jonka raportoivat kaikki kohdeyritykset. Seuraavaksi
yleisimmét sosiaalisen vastuun tunnusluvut liittyvat koulutuspdiviin ja henkildston
sukupuolijakaumaan. Yleisesti ottaen sosiaalisen vastuun raportointi viela selvasti
hakee muotoaan. Tadm& on nahtavissa esimerkiksi siind, ettd sosiaalisen vastuun
tunnuslukujen joukko on GRI-ohjeistossa selvasti suurempi kuin muiden
vastuullisuuden osa-alueiden, ja myds yritysten raportointikdytantd vaihtelee sen
osalta suuresti. Hieman yllattavand voidaan pitda sitd, ettd laheskaan kaikki
kohdeyritykset eivat raportoi esimerkiksi sairaspoissaoloja tai vaihtuvuutta, joita
voidaan pitda suhteellisen vakiintuneina henkiléstétunnuslukuina. Myé6s vuoden
aikana luotujen uusien tytpaikkojen ja mahdollisten irtisanomisten lukumaaran
selville saaminen raporteista on hyvin hankalaa. Suurin osa yrityksista raportoi
ainoastaan henkildstén kokonaismaaran ja sen muutoksen edelliseen vuoteen
nahden. Lahjoitusten ja sponsoroinnin rahallinen arvo liitettiin tutkimusta varten
kehitetyssa analyysimallissa sosiaalisen vastuun osioon, vaikka se esimerkiksi GRI-
ohjeistossa kasitellddn osana taloudellista vastuuta. Tutkituista yrityksistd Nokian
raportti painottaa tat4 osa-aluetta selvasti muita enemmdan, mutta tuen
kokonaissummaa ei mainita raportissa.

Analyysimallissa GRI-ohjeiston ihmisoikeuksiin, yhteiskuntaan ja tuotevastuuseen
littyvid tunnuslukuja tarkasteltin mé&araystenmukaisuuden nakokulmasta. Talla
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tarkoitetaan naihin osa-alueisiin liittyvien kansainvalisten tai kansallisten sd&nnésten
tai sopimusten mahdollisia rikkomuksia, esimerkiksi kilpailuoikeuden rikkomuksia tai
lahjontatapauksia. Naiden teemojen raportointi on kohdeyritysten piirissa hyvin
vahaistd. Ainoastaan WartsilA raportoi laajamittaisemmin  ihmisoikeuksiin,
kilpailukysymyksiin ja lahjontaan liittyvéasta valvonnastaan seka valvonnan tuloksista.
Kesko kasittelee samaan tapaan lahjontaan liittyvia asioita.

Verrattaessa raportointia toimialojen sisélla ndhdaan, ettd saman toimialan yritysten
raportointi on p&dasiassa hyvin saman tasoista tunnuslukujen maaralla arvioituna.
Esimerkiksi metséateollisuusyritykset Stora Enso ja UPM-Kymmene raportoivat
lukumaarallisesti saman verran tunnuslukuja. Suurin ero on kaupan alan yritysten
raportoinnissa: Keskon raportointi painottuu selvasti tunnuslukujen esittdmiseen, kun
taas S-ryhman raportointi nojaa laadulliseen kuvaukseen.
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Taulukko 10. Tunnusluvut GRI-raporteissa 2005.

Tunnusluku _
N 2|2 2| 4.
) - w | E | 3 c =l
S clz|e|E|2|58|8|al|% 285
x S| &8 |%|2| 2|38 |5|c|z8é
O S|z || |o|d|m|2|5 |59
Taloudellinen vastuu
Taloudellisen lisdarvon EC1, EC3, X X X X* X X X X 9
jakautuminen sidosryhmille EC5, ECS6,
EC8, EC10
Sosiaalinen vastuu
Tydvoima alueittain/maittain LA1 X X X X X X X X X X 10
Tydvoima tydsuhteen LA1 X X X X 5
(kokoaikainen/osa-aikainen)
mukaan
Tydvoima tydsopimuksen LA1 X X X X X X 6
(vakituinen/maéraaik.) mukaan
Uusien tyopaikkojen LA2 X X X 3
nettoliséys/henkildston maaran
kasvu
Irtisanomiset/henkildstén X X X X X X 6
véhenema
Henkiloston vaihtuvuus LA2 X X X 3
Henkildston jérjestdytymisaste LA3 X X X 3
Tybdsuhderiidat ja ty6taistelut X X 2
Tapaturmat LA7 X X X X X X 6
Kuolemantapaukset LA7 X X X X X X 6
Sairaspoissaolot LA7 X X X X X 5
TTT-jarjestelmien kattavuus X X X 3
Koulutustunnit/paivat LA9 X X X X X X X 7
Koulutuskustannukset X X X X X 5
Henkildston sp-jakauma LA11 X X X X X X X 7
henkilstéryhmittéin
Lahjoitukset, sponsorointi EC10 X X X X X X X 6
Ympéristévastuu
Energian kulutus EN3 X X X X X X X X X 9
Hiilidioksidipaastot EN8 X X X X X X X 7
Muut paastot (toimialakohtainen EN9, EN10 X X X X X X X X X 9
olennainen paasto)
Jatteet EN11 X X X X X X X X 8
Ympéristdvastuut ja -kustannukset X X X X X X X X 8
Ympéristdlupien noudattaminen X X X X X X X 7
Ympéristdjarjestelmien kattavuus X X X X X X X 7
Maaraystenmukaisuus
Ihmisoikeudet HR1-HR7 X 1
Vapaa kilpailu S06-S07 X X 2
Lahjonnan kielto S02 X X 2
Kuluttajansuoja PR4 0
Yhteensé& 19 | 21 | 21 | 11 | 17 | 12 | 8 7 |18 | 18

*Tunnusluku raportoitu maksettujen verojen osalta

6.4 Kehitystrendien raportointi

Kehitystrendien raportointia kohdeyritysten GRI-raporteissa tutkittin selvittamalla,
kuinka pitkd vertailukelpoinen aikasarja kustakin raportoidusta tunnusluvusta on
loydettavissd vuodesta 2005 taaksepdin. Aikasarjan ei tarvinnut [6ytyd
viimeisimmastéa raportista, vaan arvioinnissa otettiin huomioon myg@s aikasarjatieto,
jonka lukija joutuu itse yhdistelemaan eri vuosien raporteista.

Kuten taulukosta 11 havaitaan, taloudellisten tunnuslukujen osalta kaikki tutkitut
yritykset raportoivat vahintdan kahden vuoden aikasarjan, ja kolme yritysta perati
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viiden vuoden aikasarjan. Yleisin raportoitu aikasarja on kolme vuotta. N&in ollen
yritysten tuottaman lisdarvon jakautumissa tapahtuneita muutoksia voi seurata
raporttien avulla verrattain hyvin. Raportit mahdollistavat esimerkiksi henkildston ja
osakkeenomistajien osuudessa  tapahtuneiden muutosten  seuraamisen.
Suomalaisten yritysten toiminnan maantieteellisen painopisteen muuttumisesta
kertovat yritysten rahavirtojen jakautumisessa tapahtuneet muutokset. Esimerkiksi
Metson maksamien palkkojen kokonaissumma on pienentynyt Yhdysvalloissa,
Ruotsissa ja Suomessa vuodesta 2003 vuoteen 2005, mutta kasvanut Brasiliassa ja
Kiinassa (ks. kuva 22). Tamankaltainen raporteista saatava tieto on hyvin arvokasta
muun muassa siksi, ettd aiheesta kaytdva julkinen keskustelu on vilkasta.
Taloudellisten tunnuslukujen hyva saatavuus yrityksissd selittyy silla, etta
taloudellinen raportointi on yksi toiminnan perusedellytyksista.
Yhteiskuntavastuuraporteissa siihen sisaltyvia tietoja voidaan yhdistella uudella
tavalla, joka painottuu liiketaloudellisten tulosten kuvaamisen sijaan sen
kuvaamiseen, miten yritys tuottaa taloudellista hyvinvointia ympardivaan
yhteiskuntaan.

Sosiaalisen vastuun tunnuslukujen kohdalla raportoidut aikasarjat vaihtelevat
huomattavasti. Pisimmat aikasarjat liittyvat henkiloston maaraéan, tapaturmiin,
sairauspoissaoloihin ja koulutukseen (ks. kuva 23). Nama ovat perinteisia
henkilostétunnuslukuja, joita yritykset ovat seuranneet sisaisesti jo ennen
yhteiskuntavastuuraportoinnin  yleistymistd.  Lisdksi  naiden  tunnuslukujen
kehittymisella on yritykselle taloudellista merkitysta, miké tukee niiden kerd&mista ja
raportointia.

2001 2002 2003 20004 2005

Tapaturmatiheys
Poissaoloa aiheuttaneet tyGtapaturmat
Tapaturmien mazra miljoonaa tydtuntia kohti 26,5 240 2062 20,4 17,1
Tapaturmien madra sataa tyontekijaa kohti 4.5 4,0 3,50 35 2.8
Kaikki tydpaikalla sattuneet tyéitapaturmat
Tapaturmien mazra miljoonaa tydtuntia kohti 53,6 525 452% 49,4 52,1
Tapaturmien midra sataa tyoSntekijaa kohti 9,1 8,7 780 8,3 8.5
Poissaolot

Sairauksista ja tapaturmista johtuneet poissaclot
% teoreettisesta tydajasta 50 4.9 4,8 4.6 4.5

¥ Mukana ainoastaan Stora Enson tydntekijat
¥ Korjaus: Vuonna 2003 Imatran tehtaat raportoi vaarat tapaturmatibeyshoeut. Johtuen yhsikén suuresta koosta talla oli

vaikutus konsernin keskiareoihin, Tassa ilmeitetut luvut ovat korjattuja.

Kuva 23. Esimerkki tapaturma- ja poissaolotietojen raportoinnista. Léhde: Stora Enso
Oyj Yritysvastuuraportti 2005.

Yritysten raportoinnin kehittyminen ymparistdraportoinnista laajempaan
yhteiskuntavastuuraportointiin  ndkyy selvasti siind, etta ymparistétunnuslukujen
aikasarjat ovat keskimaarin selvasti pidempié kuin sosiaalisen vastuun tunnuslukujen
aikasarjat. Ymparistotunnusluvut ovat verrattain vakiintuneita ja niiden saatavuus
yrityksissd on melko hyva. Kaikki kohdeyritykset raportoivat hiilidioksidipaastot
viideltd vuodelta. Myo6s energiankulutustiedoissa ja toimialalle tyypillisissa
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paastotiedoissa aikasarjat ovat hyvin pitkid. Lyhimpia aikasarjoja raportoidaan
ymparistolupien noudattamiseen ja ymparistojarjestelmien kattavuuteen liittyen.

Toiminnan maaraystenmukaisuuden raportointi on Suomessa melko uusi ilmié. Vuosi
2004 on tutkittujen yritysten raporteissa ensimmainen, jolta naita tietoja raportoidaan.
Rikkomusten raportointi on saanut vauhtia muun muassa Vviimeaikaisista
kirjanpitoskandaaleista ja sitd edellytetddan enenevassa maarin esimerkiksi
Yhdysvalloissa porssilistatuilta yrityksiltad. Oletettavaa on, ettd naiden tietojen
raportointi tulee yleistym&an myds suomalaisten yritysten piirissa.

Taulukko 11. Vertailukelpoisen, jatkuvan aikasarjan pituus vuodesta 2005 taaksepéin
(vuotta).

Tunnusluku _
o 3 | = 2 d
S © s | E|2| o G g
N gl 2|8 | c|&| 8|8 || |28
o s |8 |8|2|5|3|8|8|¢&g|zk
0] S| S |xx|w |0l |w|z|d|DY
Taloudellinen vastuu
Taloudellisen lisdarvon jakautuminen 5 5 3 3 2 5 3 3
sidosryhmille
Sosiaalinen vastuu
Tydvoima alueittain/maittain LA1 4 2 5 2 2 3 5 3 5 5
Tydvoima tydsuhteen (kokoaikainen/osa- LA1 4 4 3 3
aikainen) mukaan
Tydvoima tydsopimuksen LA1 2 4 4 3 1 3
(vakituinen/maéraaik.) mukaan
Uusien tyopaikkojen nettoliséys/henkildstdn LA2 2 5 2
maéréan kasvu
Irtisanomiset/henkildstén vdhenema 4 1 1 1 4 4
Henkiléstén vaihtuvuus LA2 4 3 5
Henkiléston jérjestdytymisaste LA3 4 5 1
Tybdsuhderiidat ja ty6taistelut 2 5
Tapaturmat LA7 5 4 3 1 5 5
Kuolemantapaukset LA7 1 3 2 4 4 4
Sairaspoissaolot LA7 2 5 5 5 5
TTT-jarjestelmien kattavuus 2 2 2
Koulutustunnit/péivat LA9 2 5 5 4 1 4 5
Koulutuskustannukset 3 5 2 4 5
Henkildstdn sp-jakauma henkildstéryhmittéain | LA11 2 5 2 3 1 4 3
Lahjoitukset, sponsorointi EC10 2 4 5 1 2 4 1
Ympéristévastuu
Energian kulutus EN3 5 5 5 3 2 5 5 5 5
Hiilidioksidipaastot EN8 5 5 5 5 5 5 5
Muut paastot (toimialakohtainen olennainen ENO, 5 5 5 3 5 5 5 5 5
paasto) EN10
Jatteet EN11 5 5 5 1 3 1 5 5
Ympéristdvastuut ja -kustannukset 4 5 5 3 5 2 5 5
Ympéristdlupien noudattaminen 4 2 5 5 3 1 5
Ympéristdjarjestelmien kattavuus 5 1 1 5 1 2 5
Maaraystenmukaisuus
Ihmisoikeudet HR1- 1
HR7
Vapaa kilpailu SO6- 2 2
SO7
Lahjonnan kielto S0O2 2 2
Kuluttajansuoja PR4
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6.5 Tunnuslukujen saatavuus ja vertailukelpoisuus toimialoittain

Tunnuslukujen saatavuutta ja vertailukelpoisuutta tutkittiin toimialoittain. Taulukosta
12 nékyy, mitkd analyysimallin tunnusluvuista ovat saatavissa molemmilta tutkituilta
toimialan yritykseltd. Liséksi selvitettiin, raportoivatko yritykset tunnusluvun
sellaisessa muodossa, joka mahdollistaa yritysten tulosten vertailun. Yleisesti
voidaan todeta, ettd yritysten suorituskyvyn vertailu raportoinnin tunnuslukujen
perusteella on hyvin vaikeaa ja raporttien kaytettdvyys lukijan kannalta téssa
mielessa huono.

Kaikilla toimialoilla molemmilta yrityksiltd 16ytyy tunnusluku ainoastaan tyévoimaan
littyen. Vahintdan kolmelta tutkitulta toimialalta 16ytyvét tiedot taloudellisen lisdarvon
jakautumisesta, energian kulutuksesta, hiilidioksidipaéastoista, muista
toimialakohtaisista paastoista, jatteista sekd ympéaristovastuista ja —kustannuksista.
Tieto uusien tyopaikkojen nettolisdyksesta l0ytyy ainoastaan kaupan toimialalla
molemmilta tutkituilta yrityksiltd. Ympdaristdvastuun tunnuslukujen saatavuus
toimialoittain on siis yleisesti ottaen kaikkein paras ja sosiaalisen vastuun
tunnuslukujen heikoin. Toiminnan maaraystenmukaisuudesta ei 10ydy lainkaan
toimialoittain vertailtavissa olevaa tietoa.

Kaikkein yhtendisintd raportointi on konepajateollisuusyrityksilla Metsolla ja
Wartsilalla, silla niiden raporteista I6ytyy eniten samoja tunnuslukuja. Esimerkki
Metson ja Wartsilan hiilidioksidipd&storaportoinnista 16ytyy kuvasta 24. My6s
metsateollisuuden raportointi sisaltaa paljon samoja tunnuslukuja.
Elektroniikkateollisuudesta eli Nokian ja Elcoteqin raportoinnista 16ytyy ainoastaan
kaksi tunnuslukua, jotka ovat saatavissa molempien raporteista. Naméa ovat tyévoima
alueittain tai maittain ja koulutustunnit.

Hiilidioksidipaastat

1000t Vuosittaiset hiilidioksidipaastot
80— 120 Tornia
o -~ 100 1200000 120
P
200 % 100.000 100
y
150 - 20,000 (K 80
&0 £0.000 a0
100 40 40000 - - - 4
20,000 T 20
50 70
1]
2001 2002 2003 2004 2005
0 0
01 02030405 PR r R
B Epasuorat paastot Hillicliok=idi
B Sucrat passtet = GO -indeksi (2001=100)

Hiilidioksipasstaindeksi

Kuva 24. Esimerkki hiilidioksidipdastojen raportoinnista. Vasemmalla Metson ja
oikealla Wartsilan tiedot. Lahteet: Metso Oyj Kestdvan kehityksen raportti 2005 ja
Wartsila Oyj Kestavan kehityksen raportti 2005.

Vertailukelpoisen tiedon saatavuus raporteista on huomattavan heikko. Tietoja, jotka
ovat vertailukelpoisia vahintddn kolmella tutkitulla toimialalla ovat taloudellisen
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lisdaarvon jakautuminen, tydvoima, energian kulutus ja hiilidioksidipaastot. Saatavilla
olevista tiedoista sairaspoissaolot, ty6terveys- ja turvallisuusjarjestelmien kattavuus,
koulutuskustannukset ja ymparistojarjestelmien kattavuus ovat tietoja, jotka ovat
saatavilla vahintdédn yhdeltd toimialalta, mutta eivdt ole milldan toimialalla
vertailukelpoisia. Yleisesti ottaen vertailukelpoisuus on parasta
ymparistétunnuslukujen ja heikointa sosiaalisen vastuun tunnuslukujen osalta.

Hieman yllattden  kaikkein  véhiten vertailukelpoista tietoa  raportoivat
metsateollisuusyritykset Stora Enso ja UPM-Kymmene. Niiden raportoimista 13
yhteisestd tunnusluvusta ainoastaan kahdeksan on vertailtavissa. Muiden toimialojen
valilla vertailtavuudessa ei ole suurta eroa.

Syynd tunnuslukujen huonoon vertailtavuuteen yritysten valilla ovat erot
tunnuslukujen laskenta- ja yhdistelytavoissa. Esimerkiksi toinen toimialan yrityksista
saattaa raportoida sairaspoissaolopaivat per henkild ja toinen
sairaspoissaoloprosentin tai toinen tapaturmataajuuden koko henkiloston osalta ja
toinen tuotantohenkilon osalta. Kaikkein vaikeimmin vertailtavissa ovat tyoterveys- ja
turvallisuusjarjestelmien  sekd  ymparist6jarjestelmien  kattavuusluvut, joiden
tuottamiseen |0ytyi aineistosta peréti viisi eri raportointitapaa. Liséksi on muistettava,
etta vertailtavuuden arvioinnissa ei talla kertaa otettu lainkaan huomioon esimerkiksi
raportin laskentarajaan liittyvia tekijoita, jotka saattavat heikentda vertailukelpoisuutta
entisestdén. Naiden tekijoéiden huomioon ottaminen olisikin ollut hyvin haasteellista,
silla suuressa osassa raportteja laskentakokonaisuuden rajoituksia ei ole esitetty
selkeasti.
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Taulukko 12. Tunnuslukujen saatavuus ja vertailukelpoisuus toimialoittain 2005,

K=kylla, E=ei.
Tunnusluku
I
=

~ Q Q = = «®

z £ z | 5 8 | 8

o < g | = T | =
Taloudellinen vastuu
Taloudellisen lisdarvon jakautuminen K K* K E
sidosryhmille
Sosiaalinen vastuu
Tydvoima alueittain/maittain LA1 K K K K K
Tydvoima tydsuhteen (kokoaikainen/osa- LA1 K
aikainen) mukaan
Tydvoima tydsopimuksen LA1 K K
(vakituinen/maéraaik.) mukaan
Uusien tyopaikkojen nettoliséys/henkildstdon LA2 K
maérén kasvu
Irtisanomiset/henkildstén vdhenema K K
Henkiloston vaihtuvuus LA2
Henkiléston jérjestéytymisaste LA3
Tybdsuhderiidat ja ty6taistelut
Tapaturmat LA7 K E
Kuolemantapaukset LA7 K K
Sairaspoissaolot LA7 E E
TTT-jarjestelmien kattavuus E
Koulutustunnit/paivat LA9 K K
Koulutuskustannukset E
Henkildstdn sp-jakauma henkildstéryhmittéin LA11 K E
Lahjoitukset, sponsorointi EC10 K K
Ympéristévastuu
Energian kulutus EN3 K K K K
Hiilidioksidipaastot EN8 K K K
Muut paastot (toimialakohtainen olennainen ENO, K Ex* K (NOx, K (mm.SO2,
paasto) EN10 (VOC) SOx) NOXx)
Jatteet EN11 K K K
Ympéristdvastuut ja -kustannukset K K K K
Ympéristdlupien noudattaminen K K
Ympéristdjarjestelmien kattavuus E E
Maaraystenmukaisuus
Ihmisoikeudet HR1-

HR7
Vapaa kilpailu SO6-

SOo7
Lahjonnan kielto S02
Kuluttajansuoja PR4

*S-ryhma raportoi vain maksetut verot

**Kesko raportoi ostosahkon ja —-lammon hiilidioksidipaastot, S-ryhma bensiinimyynnin VOC-

paastot

47




7 Loppupaatelmia

Tutkimuksen perusteella EMAS-selonteot olivat parhaimmillaan organisaation
toiminnan ymparistdvastuun ja sen muutoksen kuvaajina, kuten tulee ollakin.
Raportoinnin ulottamiseen laajemmin tuotteen elinkaarelle ja erityisesti toimipaikan
raportoidun suoritustason vertailtavuuteen muihin vastaaviin laitoksiin tai parhaaseen
mahdolliseen tasoon voisi kiinnittaa aiempaa huomattavasti enemman huomiota:
tdssd yhteydesséd olisi mahdollista kayttdd toiminnan volyymiin suhteutettavia
mittareita ja vertailua BAT-tasoon tai alan keskiarvoon tai muihin organisaatioihin.
Saman alan yritykset voisivat hakea tassa yhtendista linjaa.

On aiheellista pohtia, tarvitaanko ymparistojarjestelma EMASIn raportoinnissa sitten
muuta kuin ymparistdvastuullisuudesta raportointia? Toisaalta myds EMAS-asetus
suosittaa joitakin turvallisuuteen liittyvia sosiaalisen vastuullisuuden piiriin luettavia
nakokohtia otettaviksi mukaan raportointiin. Esimerkiksi turvallisuus-, osaamis- ja
jaksamisasiat kytkeytyvat helposti myos ympaéristévastuun suorituskykyyn ja siksi ne
puoltavat hyvin paikkaansa ensisijassa ymparistovastuun raportiksi tarkoitetussa
EMAS-selonteossa. 2000-luvun alussa olikin  EMAS-selontekoihin alkanut tulla
huomattavasti aiempaa enemmaéan aineistoa muilta yritysvastuun ulottuvuuksilta,
erityisesti sosiaalisen vastuun alueelta. Sen sijaan talousvastuun alueella raportointi
EMAS-selonteoissa oli vahaista. Tarkastelu kuitenkin osoitti, etta sosiaalisen vastuun
asioista raportointi oli viela kehittymé&ssa ja tutkituissa EMAS-selonteoissa tarjolla
ollut aineisto oli siind maarin hajanaista, ettd esimerkiksi toimipaikan sosiaalisen
vastuullisuuden vertaaminen toisiin vastaaviin olisi télta pohjalta hyvin hankalaa.

Kansainvalisen GRI-ohjeistuksen lahtokohtana on ollut yritysten yhteiskuntavastuun
raportoinnin  yhtendistaminen sek& raportoivien organisaatioiden vertailun
helpottaminen. Téassd tutkimuksessa havaittiin, ettad vertailukelpoisen tiedon
saatavuus suomalaisista GRI-raporteista oli huomattavan heikko. Tietoja, jotka olivat
vertailukelpoisia vahintdan kolmella tutkitulla toimialalla, ovat taloudellisen lisdarvon
jakautuminen, tyoévoima, energian kulutus ja hiilidioksidipdasttt. Saatavilla olevista
tiedoista sairauspoissaolot, tyoterveys- ja turvallisuusjarjestelmien kattavuus,
koulutuskustannukset ja ymparistojarjestelmien kattavuus ovat tietoja, jotka olivat
saatavilla vahintddn yhdeltd toimialalta, mutta eivdt ole milldan toimialalla
vertailukelpoisia. Yleisesti ottaen vertailukelpoisuus oli parasta
ymparistétunnuslukujen ja heikointa sosiaalisen vastuun tunnuslukujen osalta.
Raportoinnin kehityskaari ymparistoraportoinnista laajempaan yhteiskuntavastuun
raportointiin n&kyi siten selvasti: lisdksi ymparistdtunnuslukujen aikasarjat olivat
keskiméaarin selvasti pidempiéa kuin sosiaalisen vastuun tunnuslukujen aikasarjat.

Syyna tunnuslukujen huonoon vertailtavuuteen GRI:t& soveltavien yritysten valilla
voidaan nahda erot tunnuslukujen laskenta- ja yhdistelytavoissa. Esimerkiksi toinen
toimialan yrityksistd saattaa raportoida sairaspoissaolopéivat per henkild ja toinen
sairaspoissaoloprosentin tai toinen tapaturmataajuuden koko henkiloston osalta ja
toinen tuotantohenkilon osalta. Kaikkein vaikeimmin vertailtavissa ovat tyoterveys- ja
turvallisuusjarjestelmien  sekd  ymparist6jarjestelmien  kattavuusluvut, joiden
tuottamiseen |0ytyi aineistosta peréti viisi eri raportointitapaa. Liséksi on muistettava,
etta vertailtavuuden arvioinnissa ei talla kertaa otettu lainkaan huomioon esimerkiksi
raportin laskentarajaan liittyvia tekijoita, jotka saattavat heikentaa vertailukelpoisuutta
entisestddn. Naiden tekijoéiden huomioon ottaminen olisikin ollut hyvin haasteellista,
silla suuressa osassa raportteja laskentakokonaisuuden rajoituksia ei oltu esitetty
selkeasti.
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Mita jatkuvan parantamisen toteutumiseen tulee, GRI-raportoinnin osalta siitd olisi
mahdollista tehdd edelld kuvattu tilanne huomioon ottaen varsin hajanaisia
huomioita. Parantamista tarkasteltinkin tdss& ennen muuta metséateollisuuden
EMAS-toimipaikkojen osalta, koska namé organisaatiot tarjosivat kayttokelpoisen
yhtendisen ja pitkdn aikasarjan tehtaiden paastoistd. Eri paastdlajien aiheuttaman
kuormituksen  muutosta  tarkasteltin  tutkimuksessa  erikseen  yksittaisten
toimipaikkojen ja koko teollisuudenalan tasolla.

Jos verrataan 22 EMAS-organisaation haittakerroinjarjestelmén avulla yhteen
laskettuja haittapisteitd vuonna 2005 samojen toimipaikkojen haittapisteisiin vuonna
1996, jolloin EMAS-jarjestelmien kayttoon otto alkoi, havaitaan, ettd vahennysta
haittapisteissd oli selvasti yli kymmenesosa vuodesta 1996. Kun toimipaikkojen
yhteenlaskettu tuotanto (t/a) kasvoi vuodesta 1996 vuoteen 2004 peréati
kolmanneksen, voidaan todeta EMAS-rekisterdidyn paperiteollisuuden
ymparistonsuojelun tason parantuneen huomattavasti vuoden 1996 jalkeen, silla
tuotannon merkittdvasta kasvusta huolimatta ympéaristokuormitus pieneni.
Useimmissa ymparistojarjestelmissé on tavoitteeksi asetettu paastdjen aleneminen
suhteessa tuotantoon. Kun 22 toimipaikan keskiarvotehtaan haittapisteita tarkasteltiin
suhteessa tuotantoon, voitiin havaita, ettd ne olivat vuonna 2005 64 % vuoden 1996
haittapisteistéd. Tata voi pitad merkittdvana saavutuksena. Samalla kun tuotannon
paastojen aiheuttama ympéaristokuormitus pieneni, myds toimipaikkojen erot
supistuivat. Vaikka parantaminen (tdssa tarkastelussa siis erityisesti paastéjen
vahentaminen) oli ollut paperiteollisuuden EMAS-toimipaikoilla kaynnissa koko
EMAS-jarjestelmén omaksumisen jalkeisen ajan, parannusnopeus oli 2000-luvulla
selvasti hidastumassa. Suurten piipunpaateknologian investointien jalkeen
parannusmahdollisuudet 10ytyvat sieltd taalta pitkin tuotantoprosesseja.

Kaiken kaikkiaan suomalaisen EMAS- ja GRI-raportoinnin tilasta 2000-luvun
ensimmadisen vuosikymmenen puolivdlissé voidaan todeta, ettd maassamme
tehddén jo varsin erinomaisia raportteja, jotka tarjoavat yksittaisiin raportoitaviin
kysymyksiin hyvid toimintamalleja. Yksittaisia tietoja on tarjolla paljon. Niiden hydty
raporttien kayttajille on kuitenkin kyseenalainen, jos kayttajaltd vaaditaan nykyisessa
maarin tulkintaa ja edelleen jalostusta vertailukelpoisen kasityksen saamiseksi
yrityksen vastuullisuuden kehittymisestd, jopa saman toimialan sisalla. Erityisen
paljon kehitettdvaa on tassa suhteessa sosiaalisen vastuun alueella.
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LITE 1

EMAS-rekisteri (paivitetty 8.3.2006; lahde: Suomen ymparistohallinnon
rekisteri http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=16428&lan=fi)

Numero

FI1-000001

F1-000002

FI1-000004

F1-000006

FI1-000008

F1-000009

FI1-000012

FI1-000015

FI1-000016

FI1-000018

FI1-000019

FI1-000020

FI1-000021

FI1-000023

FI1-000024

FI1-000025
F1-000026

FI1-000027

F1-000028

FI1-000031

FI1-000032

FI1-000033

Rekisterdinti

18.03.1996

18.03.1996
19.12.2003
19.12.2003
29.11.1996
08.09.1997
08.12.1997
19.12.1997

15.07.1998

01.12.1998

07.12.1998

23.12.1998

23.04.1999

23.06.1999

29.06.1999

05.07.1999

29.10.2002

12.07.1999

15.07.1999

15.07.1999

15.07.1999

01.02.2000
01.02.2000

23.05.2003

23.05.2003

12.09.2000

22.09.2000

12.06.2003
25.01.2001

Organisaatio

Tikkurila Oy, Vantaa

Ekokem Oy Ab, Riihim&en toimipiste
Porin toimipiste
Jamsankosken toimipiste

Enocell Oy, Eno

Nokian Renkaat Oyj, Nokian Rengastehdas, Nokia
Stora Enso Oyj, Veitsiluodon tehtaat, Kemi

Stora Enso Oyj, Imatran tehtaat, Imatra
Outokumpu-konsernin

Porin yhti6t

Stora Enso Oyj, Varkauden tehtaat, Varkaus

Stora Enso Oyj, Kotkan tehtaat, Kotka

Stora Enso Oyj, Anjalankosken tehtaat, Anjalankoski
Siegwerk Finland Oy, Tampere

UPM-Kymmene Oyj, Pietarsaaren tehtaat, Pietarsaari
Stora Enso Oyj, Oulun tehdas, Oulu

UPM-Kymmene Oyj,

Kymi, Kuusankoski

Voikkaa, Kuusankoski

Stora Enso Timber Oy Ltd, Honkalahden saha, Joutseno
Stora Enso Timber Oy Ltd, Tolkkisten saha, Porvoo
Stora Enso Timber Oy Ltd, Kiteen saha, Kitee

Stora Enso Timber Oy Ltd, Uimaharjun saha, Eno
Stora Enso Packaging Oy,

Lahden tehtaat, Lahti

Heinolan tehtaat,

Heinola

Ruoveden tehtaat,

Ruovesi

Tiukan tehdas,

Kristiinankaupunki

Corenso United Oy Ltd, Porin Kartonkitehdas, Pori
UPM-Kymmene Oyj,

Jamsankoski ja

Kaipola, Jamsankoski
Stora Enso Oyj, Kemijarven tehdas
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http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=1642&lan=fi

FI1-000034

FI1-000035

FI1-000036

FI1-000037

FI1-000038

FI1-000039

FI1-000040

FI1-000041

F1-000042

FI1-000043

FI1-000044

FI1-000045

F1-000046

FI1-000047

F1-000048

F1-000049

FI1-000050
FI1-000051

FI1-000052

FI1-000053

Yhteensa 42 rekisterdintia.

25.01.2001

02.03.2001

08.05.2001

29.06.2001

29.06.2001

19.07.2001

12.12.2001

12.12.2001

08.01.2002

08.01.2002

04.07.2002

05.07.2002

08.01.2003

06.08.2004

16.09.2004

22.11.2004

25.11.2004
15.11.2005

15.11.2005

15.11.2005

UPM-Kymmene Oyj, Rauma

Stora Enso Pankakoski Oy, Lieksa
Hartmann-Varkaus Oy, Varkaus

Stora Enso Oyj Metséa, Imatra
UPM-Kymmene Oyj Metsa, Valkeakoski
Teollisuuden Voima Oy, Eurajoki

Powerflute Oy, Savon Sellu, Kuopio

Stora Enso Publication Papers Oy Ltd, Summan tehtaat, Hamina
M-Real Aanekoski Paper, Adnekoski
M-Real Kangas, Jyvéaskyla

UPM-Kymmene Oyj, Kaukas, Lappeenranta
UPM-Kymmene Oyj, Kajaani

Sunila Oy, Kotka

Loimi-Hameen Jatehuolto Oy ja CRT-Finland Oy, Kiimassuon
Jatekeskus, Forssa

UPM-Kymmene Oyj, Tervasaari, Valkeakoski
Mustankorkea Oy, Jyvaskyla

Stora Enso Oyj, Heinolan Flutingtehdas
Stora Enso Timber Oy Ltd, Kotkan saha
Stora Enso Timber Oy Ltd, Varkauden saha

Stora Enso Timber Oy Ltd, Veitsiluodon saha, Kemi
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LITE 2

Tutkimuksessa kaytetyt EMAS-selonteot

Numero

FI1-000001

FI1-000002

FI1-000004

F1-000006

FI1-000007

FI1-000008

F1-000009

FI1-000012

FI1-000015

FI1-000016

FI1-000018

FI1-000019

FI1-000020

FI1-000021

FI1-000023

FI1-000024

FI1-000025

FI1-000026

FI1-000027

FI1-000028

Organisaatio

Tikkurila Oy, Vantaa

Ekokem Oy Ab, Riihim&en toimipiste
Porin toimipiste

Jamsankosken toimipiste

Enocell Oy, Eno

Nokian Renkaat Oyj, Nokian Rengastehdas,

Nokia

Rautaruukki Oyj, Raahen terastehdas
Stora Enso Oyj, Veitsiluodon tehtaat, Kemi
Stora Enso Oyj, Imatran tehtaat, Imatra

Outokumpu-konsernin
Porin yhti6t

Selonteko (Dokumentin nimi)

Ympéristdselonteko 2005

Ympaérist6- ja yhteiskuntavastuuraportti 2005

Ympéristdselonteko 2005

Ympéristdselonteko 2003
+ paivitys 2004

Ympéristéselonteko 2004
Ympéristéselonteko 2004
Ympéristéselonteko 2004

Ympéristéraportti 2003

Stora Enso Oyj, Varkauden tehtaat, Varkaus Ymparistoselonteko 2003 + paivitys 2005

Stora Enso Oyj, Kotkan tehtaat, Kotka

Stora Enso Oyj, Anjalankosken tehtaat,
Anjalankoski

Siegwerk Finland Oy, Tampere

UPM-Kymmene Oyj, Pietarsaaren tehtaat,
Pietarsaari

Stora Enso Oyj, Oulun tehdas, Oulu
UPM-Kymmene Oyj,

Kymi, Kuusankoski

Voikkaa, Kuusankoski

Stora Enso Timber Oy Ltd, Honkalahden
saha, Joutseno

Stora Enso Timber Oy Ltd, Tolkkisten saha,
Porvoo

Stora Enso Timber Oy Ltd, Kiteen saha, Kitee

Ympéristoselonteko 2003 + paivitys 2004

Ympéristoselonteko 2003 + paivitys 2004

Ympéristéselonteko 2004

Ympéristénsuojelun kehitys 2003
+ Ymparistéselonteko 2003 (9 tehdasta)

Ympéristéselonteko 2004
Ympéristonsuojelun kehitys 2003

+ Ymparistéselonteko 2003 (9 tehdasta)
EMAS-selonteko 2004 (Stora Enso Timber

Suomen sahat, 7 laitosta)

EMAS-selonteko 2004 (Stora Enso Timber
Suomen sahat, 7 laitosta)

EMAS-selonteko 2004 (Stora Enso Timber
Suomen sahat, 7 laitosta)

Stora Enso Timber Oy Ltd, Uimaharjun saha, EMAS-selonteko 2004 (Stora Enso Timber

Eno

Stora Enso Packaging Oy,
Lahden tehtaat, Lahti
Heinolan tehtaat,

Heinola

Ruoveden tehtaat,
Ruovesi

Tiukan tehdas,
Kristiinankaupunki
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Ympéristéselonteko 2002
+ EMAS Vuosiraportti 2004



FI1-000031

FI1-000032

FI1-000033

FI1-000034

FI1-000035

FI1-000036

FI1-000037

FI1-000038

FI1-000039

FI1-000040

FI1-000041

FI1-000042

FI1-000043

FI1-000044

FI1-000045

FI1-000046

FI1-000047

FI1-000048

F1-000049

FI1-000050

FI1-000051

FI1-000052

FI1-000053

Corenso United Oy Ltd, Porin Kartonkitehdas, Ymparistéselonteko 2002

Pori

UPM-Kymmene Oyj,
Jamsankoski ja
Kaipola, Jamsankoski

Stora Enso Oyj, Kemijarven tehdas

UPM-Kymmene Oyj, Rauma

Stora Enso Pankakoski Oy, Lieksa

Hartmann-Varkaus Oy, Varkaus

Stora Enso Oyj Metséa, Imatra

UPM-Kymmene Oyj Metsa, Valkeakoski

Teollisuuden Voima Oy, Eurajoki
Powerflute Oy, Savon Sellu, Kuopio

Stora Enso Publication Papers Oy Ltd,
Summan tehtaat, Hamina

M-Real Aanekoski Paper, Adnekoski

M-Real Kangas, Jyvéaskyla

UPM-Kymmene Oyj, Kaukas, Lappeenranta

UPM-Kymmene Oyj, Kajaani

Sunila Oy, Kotka

+ Selonteon péivitys 2004

Ympéristénsuojelun kehitys 2003
+ Ymparistoselonteko 2003 (9 tehdasta)

Ympéristdselonteko 2002
+ EMAS Vuosiraportti 2004

Ympéristonsuojelun kehitys 2003
+ Ymparistoselonteko 2003 (9 tehdasta)

Ympéristdselonteko 2002
+ EMAS Valivuosiraportti 2004

Y hteiskuntavastuuraportti 2004

Ympéristéselonteko 2003
+ EMAS Valivuosiraportti 2004

Ympéristdselonteko 2001
+ paivitys

Y hteiskuntavastuuraportti 2003
Ympéristdselonteko 2003

Ympéristéselonteko 2003
+ Valivuosiraportti 2005

Ympéristdselonteko 2003-05
Ympéristdselonteko 2003-05

Ympéristonsuojelun kehitys 2004
+ Ymparistéselonteko 2003 (9 tehdasta)

Ympéristonsuojelun kehitys 2004
+ Ymparistdselonteko 2003 (9 tehdasta)

Ympéristéselonteko 2004

Loimi-Hameen Jatehuolto Oy ja CRT-Finland Vuosikertomus, jossa

Oy, Kiimassuon Jatekeskus, Forssa

Ympéristéselonteko 2004

UPM-Kymmene Oyj, Tervasaari, Valkeakoski Ymparistdnsuojelun kehitys 2003

Mustankorkea Oy, Jyvaskyla

Stora Enso Oyj, Heinolan Flutingtehdas

Stora Enso Timber Oy Ltd, Kotkan saha

Stora Enso Timber Oy Ltd, Varkauden saha

+ Ymparistoselonteko 2003 (9 tehdasta)

Ympéristdselonteko 2003
+ Ymparistévuosiyhteenveto 2004

Ympéristdselonteko 2003
+ EMAS Vélivuosiraportti 2004

EMAS-selonteko 2004 (Stora Enso Timber
Suomen sahat, 7 laitosta)

EMAS-selonteko 2004 (Stora Enso Timber
Suomen sahat, 7 laitosta)

Stora Enso Timber Oy Ltd, Veitsiluodon saha,EMAS-selonteko 2004 (Stora Enso Timber

Kemi
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Suomen sahat, 7 laitosta)
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Ahlstrom Corporation
Alko

City of Tampere
Elcoteq Network Corporation
Finnforest Corporation
Fortum Corporation
Gustav Paulig
Helsinki Water
Jyvaskyla Energy Ltd
Kesko Corporation
Lindstrom Oy
Metsahallitus

Metso Corporation
M-real Corporation
Nokia

Proventia Group

S Group

Sampo Bank

Senate Properties
Stora Enso Oyj
Teollisuuden Voima Oy
Turku Polytechnic
UPM-Kymmene

Valio

Vantaan Energia
VR-Group Ltd

Finland
Finland
Finland
Finland
Finland
Finland
Finland
Finland
Finland
Finland
Finland
Finland
Finland
Finland
Finland
Finland
Finland
Finland
Finland
Finland
Finland
Finland
Finland
Finland
Finland
Finland
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Construction materials

Food and beverage products
Public Agency
Telecommunications

Forest and Paper products
Energy

Food and beverage products
Water utilities

Energy

Retailers

Textiles and apparel

Forest and Paper products
Equipment

Forest and Paper products
Telecommunications
Equipment

Conglomerates

Financial services

Real estate

Forest and Paper products
Energy

Other

Forest and Paper products
Food and beverage products
Energy utilities

Railroad


http://www.globalreporting.org/reportsDatabase/06searchDB.asp



