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1.1 Patenttioikeus on aina kallis

Suomi on kansainvalisend patentoijana maailman huippua
suhteellisesti (per capita). Patenttihakemusten lukuma&ara oli vuonna
2004 2220 ja vuonna 2003 suunnilleen samalla tasolla (2187).
Englanninkielelld jatettyjen patenttihakemusten osuus on kasvanut
tasaisesti, vuonna 1999 osuus oli 7,5 % ja vuonna 2004 noin 20 %b.
PCT hakemuksissa englanninkielisten patenttihnakemusten osuus on
noin 57 %. Suomalaisten hakijat tekivat PRHn kautta kansainvalisia
patenttihakemuksia (PCT) vuonna 2004 yhteensa 1006"

Patentti on kallis teollisoikeus. Syynd on patenttijarjestelman rooli
kansainvalisena teknologiatiedon yllapitajana. Patenttilainsdaddannon
tarkoituksena on edistaa keksinndllista toimintaa ja elinkeinoelaman
kehitystd. Edellytys patentille on, ettd keksintd on teollisesti
kayttokelpoinen ja uusi ja ettd se eroaa olennaisesti ennalta
tunnetuista ratkaisuista. Patentti antaa haltijalleen maaraaikaisen
yksinoikeuden, jonka perusteella hé&n voi kieltdd muita
ammattimaisesti hyddyntamasta suojattua keksintda. Patentinhaltija
voi kieltdéd muun muassa keksinndn valmistuksen, myymisen ja
kayton. Vastikkeeksi yksinoikeudesta patenttihakemus julkaistaan,
jolloin suuri yleis6 saa tiedon keksinnosta.

Mitd useammassa maassa patenttia haetaan sita korkeammiksi
kustannukset  nousevat. Patenttisuoja on syyta ulottaa
etuoikeusvuoden kuluessa kaikkiin sellaisiin  maihin, jossa on
tarkoitus  hyodyntdd  keksintba  kaupallisesti.  Kustannukset
muodostuvat viranomaismaksuista eli haku- ja
yllapitokustannuksista seka patenttiasiamiesten ja kaantgjien
palkkioista. Hakemusmaksua lukuun ottamatta suunnilleen vastaava
maksujarjes-telma toistuu kaikissa ~muissa maissa, mutta
kustannusten  maakohtaiset erot ovat suuret. Suomessa
hakemismaksu on kansainvalisesti verrattuna alhainen.
Patenttioikeuksien hallinta vaatii rahaa maarapaivina eraantyviin
kustannuksiin hakemus- ja patenttikaudelta. Mitattomyys- ja

! Eniten patenttihakemuksia tehneet kotimaiset yritykset ja yhteisot ovat: Nokia
yhtyma 176, Metso yhtyma 149, Kone yhtyma 61, VTT 51, ABB Oy 48 ja
Outokumpu QOyj 43 (Patentti- ja rekisterihallitus 2005b)
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loukkauskanteiden kustannukset? ovat kansainvalisesti niin korkeita,
ettd niihin on pk-yritysten l|dhes mahdoton varautua ilman
padomansijoittajia.

Kansainvélisen talouden johtavassa maassa Yhdysvalloissa
keskeisille kasvutoimialoille on muodostunut patenttitiheikkdja
(patent thicket), jotka ovat tosiasiallisia innovaatioiden leviamisen
esteita. Kansainvaliset yritykset saattavat kaynnistaa
patenttioikeudenkayntejd jo kaytossa olevista tekniikoista (patent
mining). Lisaksi patenttien hyvaksymisprosessien viiveet ovat
johtaneet siihen, etta patentteja (submarine patents) tulee voimaan
jo sovellettavan teknologian osalta, jolloin investointeja joudutaan
pahimmassa tapauksessa purkamaan, mikali halutaan valttaa
oikeudenkaynti. Tietokoneella toteutettujen keksintdjen patentteihin
patee myos se, etta vilpittdoman mielen periaatteen vuoksi ei edes
aina kannata yrittad perehtya patentteihin, koska silloin riskind on
tahallinen loukkaus ja korotetut sanktiot.

Patenttien liiallinen kayttd “uhkakeinoina” ei voi olla toivottavaa,
koska se estaa avoimien standardien kehittymisen, milla kuitenkin
on aina keskeinen tehtdva kaupallistamisen nopeuttajana. Silti
yritykset ja patenttiviranomaiset ovat sopeutuneet tilanteeseen,
mika tarkoittaa sita, etta yritykset pyrkivat valttamaan patenttiriitoja,
koska ne hairitsevat aina merkittavasti yritysten normaalia toimintaa
siis tulosten tekoa. Patenttiviranomaiset pyrkivat selviytymaan
muuttuneessa tilanteessa, mihin patenttijarjestelman pragmaattinen
"alhaalta-yl6s” lahestymistapa tarjoaa hyvat lahtokohdat.

1.2 Tekijanoikeus ja globaali formaattiteollisuus

Vanhimpana omistusoikeuksia filosofisesti perustelevana teoriana
pide-tddn luonnonoikeusteoriaa, jonka mukaan luonto ja maa ovat
yhteistd, mutta tekemalla tyota (kuten kirjoittamalla kirjan) voi
tehdéd julkisesta hytdykkeestd yksityistd ja saada tyonsa tuloksiin

2 Keksijan kokemus ja osaaminen on rajallisia, joten kansainvélisissa

operaatioissa on pakko kayttda patenttitoimistoa. Asiantuntijoille maksetut
palkkiot ovat perus-teltavissa silla, ettd hyva patentti kestdd Kkilpailijan
mitatointiyritykset ja antaa kunnon suojan mahdollisia loukkaajia vastaan.
(Patentti- ja rekisterihallitus 2003a).


http://fi.wikipedia.org/wiki/Luonnonoikeusteoria
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omistusoikeuden.  Tekijanoikeus on  kaikkea ~muuta kuin
yksiselitteinen digitaalitaloudessa. Nykypaivan elokuvan tai musiikin
tekijat eivat ela tyhjiossa, vaan kaikki teokset pohjautuvat enemman
tai vahemman edellisiin. Nykypaivan tekijanoikeudellinen talous on
omalla alueellaan ldhes yhtd massiivinen kuin teollisoikeudellinen
talous. Television jatkuva teknologis-taloudellinen kehitys on
johtanut formaattiteollisuuden syntyyn ja rinnalla perinteiset mediat
kuten elokuvastudiot tai lehdist6é soveltavat saamaa mallia
tekijanoikeuksien teollistamiseksi.

Disney-elokuvissa klassisista, yhteisomistuksessa olevista kirjoista on
tehty elokuvaversiot ja muut liitdnnaisartikkelit, jotka tuottavat
taysin eri tason palkkioita kuin keskimaarin luovan teoksen sisalto.
Kotimainen Muumi-formaatti on tastd esimerkki. Taloudellisia
menestysformaatteja ovat Star Wars ja Disney’'n Tarzan, jotka
sisaltavat tekijanoikeudellisesti suojattuja pikkuasioita. Olennaista
on, ettd kun tuote on markkinoilla tekijdnoikeuden ja tavaramerkin
(brandin) suojaamana, se voi lahted versomaan jatkojalosteita,
uusia tuotteita, osia, lisia, joita voidaan markkinoida samalle
asiakaspiirille kuin alkuperaistakin®.

Tekijanoikeutta voidaan perustella sen hyodyllisyydella
yhteiskunnalle; kopiointimonopoli kannustaa tekijoita tekemaan
teoksia rajoitettua yksin-oikeutta vastaan. Tekijanoikeuden lakatessa
teoksesta tulee julkista omaisuutta ja yhteiskunta saa korvauksen
antamastaan monopolista. Taman perustelun patevyys riippuu
kuitenkin tekijanoikeuden kestosta, koska perinteisen teoksen pitka
suoja-aika oli hyvinkin perusteltu, mutta tuskin nopeasykkeisen
formaattiteollisuuden. Teollistettujen formaattien alueella
tekijdnoikeuden ei valttamatta edes tarvitsisi olla erillinen laillinen
erivapaus, vaan samaan taloudellisesti tehokkaaseen tulokseen
paastaisiin sopimuspohjaisesti. Tekijanoikeudessa on kyse luovan
tybn suojasta, kun taas kilpailuoikeuden tarkoituksena on varmistaa
toimiva kilpailu.

Tekijdnoikeussuojan ja tietokoneohjelmien yhteensovittamisen
vaikeus on periaatteellinen, silla osa tutkijoista on sitd mielta, ettei

% Perustuu Jukka Kemppisen (2001) oivaltavaan analyysiin nettikirjassaan
Tietokoneohjelman oikeussuoja, joka jokaisen asian harrastajan kannattaa
lukea huolella ja kokonaan.
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tietokoneohjelmia tulisi sovittaa tekijanoikeuden suojaamien
teostyyppien piiriin.* Tekijanoikeuksien aktiiviset vastustajat vaativat
(edustajina  free/open source —kayttaja-kehittgja-yhteisot ja
tutkijayhteisot) tekijanoikeus-kasitteen hylkaamista, koska
kenellakddn ei voi olla  omistusoikeutta  informaatioon.
Tekijanoikeusteollisuuden intressina on hallita teosten kayttoa
mahdollisimman laajasti my0s uusilla tekniikka-alueilla. Siksi
lainsdddannon kehittaminen on jatkuva prosessi.

1.3 Sopimaton menettely elinkeinotoiminnassa vs.
salassapito

Sopimattoman menettely elinkeinotoiminnassa on kasitteena lilan
suppea globaaliin toimintaan. Laaja suojakasite (unfair trade), suoja
vilpillista kilpailua vastaa, syntyi Yhdysvalloissa toisen teollisen
vallankumouksen  vuosina, joskin  kasite on  tarkoittanut
kilpailunrajoitustoimenpiteita>. My6hemmin Yhdysvaltojen
kauppalakiin siséllytetty pykala 301 (kattaa immateriaalioikeudet),
jonka pohjalta Yhdysvaltojen kauppavaltuutettujen toimisto on
velvoitettu tutkimaan, jos on syyta epadilla jonkin valtion syyllistyvan
vilpillisiin, kohtuuttomiin tai syrjiviin menettelyihin Yhdysvaltojen
viennin vaikeuttamiseksi®. Yhdysvaltojen uhkaukset pykalan 301
soveltamisesta olivat syy sille, ettd immateriaalikysymykset otettiin
GATTin Uruguayn kierroksen listalle ja WTO-sopimuksen osaksi.

WTO-sopimuksen allekirjoittajamaat ovat sitoutuneet
sopimusliitteend olevaan TRIPS-sopimukseen, jonka tavoite on taata
iImmateriaalioikeuk-sille yhtendinen ja kattava vahimmaissuoja
kaikissa allekirjoittajamaissa. Samalla se on ensimmainen
kansainvalinen sopimus, joka pyrkii yrityksen salaisen informaation,
likesalaisuuden suojaamiseen. Sopimuksen 39 artikla velvoittaa

* Ajatus sui generis -suojasta siis elaa (Heikkinen 2003).

® Keskeiset kartellilait, Scherman Anti-Trust Act (1890) ja Clayton Act (1914),
ovat edelleen voimassa ja niiden periaatteet nakyvat GATT-sopimuksen ja
my6hemmin WTO-sopimuksen taustalla.

® Lisaksi Yhdysvalloissa on useimmissa osavaltioissa voimassa Uniform Trade
Secrets Act, joka tarkentaa liikesalaisuuskasitteen merkityksen.(Groonroos
1999, sivut 54-59).
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nimittain jokaisen allekirjoittajamaan antamaan suojaa luonnollisen
tai juridisen henkilon sisaiselle informaatiolle  (undisclosed
information). Artikla ei maarittele yksityiskohtaisesti, mita tallainen
infor-maatio on, mutta mainitsee muutamia sen ominaisuuksia ja
esimerkin-luonteisesti, mitkd ovat oikeudettoman ilmaisemisen
tunnusmerkit.

Liiallisen avoimuuden riskeja kuvaa tapaus: IBM vs. Microsoft.’
1980-luvulla IBM oli jadamassa jalkeen PC-markkinoiden
kehityksesta, jolloin IBM 1ahti rakentamaan jarjestelmaansa
tunnetun teknologian varaan paastakseen nopeammin kaupallisiin
tuloksiin. IBM valitsi kumppanikseen Microsoftin, joka ensin osti
DOS-kayttojarjestelmadn omistusoikeuden sen kehittgjaltd (Seattle
Computer) 50.000 dollarilla. IBM loi PC:sta avoimen jarjestelman,
jolloin IBM klooneja valmistettiin ilman, ettd IBM saattoi puuttua
asiaan. Mutta samalla kun osti IBM-standardin mukaisen koneen,
joutui ostamaan Microsoftin kayttojarjestelméan, koska DOSista tuli
PC-maailman tosiasiallinen standardi. Nain IBM md&i avoimuutta ja
Microsoft teki rahaa omien ohjelmapakettien lisensioinnilla.

Ohjelmistojen patentoitavuuskysymysten osalta on EU-maissa
edelleen poliittisesti sekava tilanne. Voimakkaat open source —
yhteisot ajavat avoimuutta, johon perusteluna on se, ettad
ohjelmisto-patentit aiheuttavat ongelmia vapaan ohjelmiston
kehittgjille ja kayttgjile mm. mahdollisten loukkauskanteiden
muodossa. Open source —yhteisot jattavat vahemmalle huomiolle
sen, ettd patentit voivat toimia tehokkaana keinona avata
markkinoita uusille innovaatioille ja suojata pienten yritysten
tietokoneella toteutettuja keksintdja. Tasta on selkeana osoituksena
se, ettd pienet yritykset ovat juuri patenttien avulla onnistuneet
haastamaan jopa Microsoftin. Ohjelmistopatenttien lahituntumassa
on patentoinnin kohde, joka tayttdd huonosti teknisen keskinndn
tunnusmerkit. Kysymyksessa on liiketoimintamenetelmien (Business
Methods) patenttioikeudet. Nailla saattaa olla Yhdysvaltoja
hytdyntavd monopolivaikutus. Erityisesti liiketoimintamenetelmien

patentointi siirtaa nopearytmiseen internet-ymparistoon
patenttijarjestelmaan rakennetun pitkdn suoja-ajan ja saattaa nain
merkittavasti rajoittaa iImmateriaalipadoman leviamista

’ Lahde paadosin: Mansala 1994, sivut 57-58
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nopearytmisessa globaalissa liiketoiminnassa®. Suomen voimassa
oleva patenttilaki (1 8:n 3. momentti) kieltda liiketoimintaan
tarkoitetun suunni-telman, sdannon tai menetelman patentoinnin,
mutta  silti  Yhdysvaltojen  kaytdntd  vaikuttaa  Euroopan
patenttiviraston, EPO:n ja kansallisten virastojen ratkaisuihin®.

1.3.1 Globalisaatio ja ylikansalliset instituutiot

Vuonna 1967 Yhdistyneet Kansakunnat perusti maailman henkisen
omaisuuden jarjeston, WIPO (World Intellectual Property
Organization). WIPO:n hallinnoima kansainvalinen
patenttiyhteistybésopimus, PCT, (Patent Cooperation Treaty) tuli
kansainvéalisesti voimaan vuonna 1978 ja sita tarkistettiin viimeksi
lokakuussa 2001. PCT-jarjestelméssa hakija siirtyy kansainvalisten
vaiheiden jalkeen kansalliseen vaiheeseen kaikissa tai joissakin
hakemuksessa nimetyissa valtioissa, jolloin hakemus kasitellaan
nimetyissa maissa kansallisena hakemuksena. PCT-
patenttihakemuksen voi jattdd 126 sopimusvaltioon yhtena
kansainvélisena hakemuksena®. Patenttilakisopimus, PLT (Patent
Law Treaty) maarittelee tietyt periaatteet ja saannot, jotka koskevat
Pariisin yleissopimuksen ja patenttiyhteistydsopimuksen
sopimusvaltiossa haettuja tai voimaansaatettuja patentteja.
Patenttilakisopimus  hyvaksyttin  vuonna 2000 ja se tuli
kansainvalisesti voimaan vuonna 2005,

Euroopan patenttisopimus, EPC (European Patent Convention),
tehtiin - Mlnchenissd 5 paivana lokakuuta 1973 ja se tuli
kansainvalisesti voimaan lokakuuta 1977. Sopimuksella perustettiin

8 Kuten Amazon.com-yhtién hallituksen puheenjohtaja Jeff Bezos toteaa
maksimaalinen suoja-aika tulisi olla 3-5 vuotta (Shapiro 2001, sivu 4).

° Kemppinen ottaa nettikirjassaan (2001, sivu 92-93) tdhan selkedn kannan:
"Euroopassa Yleisen kasityksen mukaan softapatentti on pelottava mutta
liketoimintamallin patentoiminen mieletén kaytantd. Yhdysvalloissa monet
kirjoittajat puolustavat niita... Liiketoimintamallien patentointi ndyttda johtavan
liian valjiin patentteihin. On vaitetty ettd aivan tavalliset elektronisen kaupan
menetelmat kuten ostoskarryyn lisddminen ja luottokortilla maksaminen ja
mpeg-muotoisen musiikin ostaminen verkosta olisivat tatd nykya patenttien
suojaamia.”

1% Hallituksen esitys 92/2005 vp, sivu 5

1 Hallituksen esitys 92/2005 vp, sivu 5
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Miunchenissd sijaitseva Euroopan patenttijarjestd (European
Patent Organization), jonka toiminta alkoi vuonna 1978. Euroopan
yhteisOn jasenvaltiot ovat mukana Euroopan patenttijarjestossa ja
sen kaytannon toimielimessa Euroopan patenttivirasto, EPO
(European Patent  Office). Suomi liittyi Euroopan
patenttisopimukseen maaliskuussa 19962 Euroopan
patenttisopimus on muodollisesti Euroopan unionista riippumaton
itsenainen kansainvéalinen sopimus, jonka sopimusvaltioita on talla
hetkella yhteensa 30%. Jarjestelm& perustuu jasenena olevien
valtioiden kansalliseen lainsdadantdéén. Sopimusten perusteella
Eurooppa-patenttihakemukset ja Eurooppa-patentit voidaan ulottaa
koskemaan my0s jasen- ja yhteistyOvaltioita, jolloin nailla
hakemuksilla ja patenteilla on kyseisissa valtioissa sama suoja kuin
EPO:n myontamilla patenteilla varsinaisissa sopimusvaltioissa™*.
Eurooppa-patentilla (EPC) on sama oikeusvaikutus  kuin
sopimusvaltion kansallisen  patenttiviranomaisen  myontamalla
patentilla™.

Globaalin ja EU-tason lisdksi pohjoismainen yhteistyd on edennyt.
Pohjoismainen ministerineuvosto asetti 29.9.2003 tydryhman'®
pohtimaan pohjoismaisen yhteistyon tiivistamista PCT-asioissa.

12 50pS 8/1996

13 Euroopan patenttisopimukseen voi liitty4 tallettamalla liittymiskirjan tallettaja-
valtiona toimivan Saksan liittotasavallan hallituksen huostaan. Sopimukseen
ovat liittyneet kaikki Euroopan unionin vanhat jasenvaltiot (30.4.2004) seka
Sveitsi, Kypros, Liechtenstein, Monaco, Turkki, Slovakia, Bulgaria, Viro, Tsekin
tasavalta, Romania, Slovenia, Unkari, Puola, Islanti ja Liettua. Albania, Kroatia,
(Latvia), Makedonia seka Serbia ja Montenegro eivat ole liittyneet Euroopan
patenttisopimukseen, mutta nadma valtiot ovat tehneet EPO:n kanssa
yhteistyosopimuksen (Co-operation and Extension Agreement). (Hallituksen
esitys 92/2005 vp, sivu 6).

14 Sopimukseen liittyminen ei rajoita PRH:n oikeutta myontaa kansallisia
patentteja. Koska Suomi on ollut patenttiyhteistyésopimuksen sopimusvaltio
vuodesta 1980. Euroopan patenttisopimukseen liittymisella oli my6s se vaikutus,
ettd kansainvdliset patenttihakemukset voidaan Patentti- ja rekisterihallituksen
liséksi tehd& Euroopan patenttivirastoon. Lisaksi Suomi on voitu nimeta
Eurooppa-patentin  kohdemaaksi  kansainvélisessa  patenttihakemuksessa
Euroopan patenttisopimukseen liittymisesta lahtien. (Hallituksen esitys 92/2005
vp, sivu 6).

15 Oesch & Pihlajamaa 2003, sivu 200

8 Tyéryhman raportti on saatavissa Tanskan patenttiviranomaisten internet
sivuilta (The Danish Patent and Trademark Office 2004).
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Ministerineuvosto  kasitteli  3.9.2004 pidetyssa kokouksessa
tybryhman laatimaa raporttia. Ruotsi, Norja, Tanska ja Islanti
paattivat jatkaa yhteispohjoismaisen patentti-instituutin,
Nordic Patent Institute, NPl valmistelua, kun taas Suomen
edustajat ilmoittivat jattaytyvansa yhteispohjoismaisen instituutin
valmistelun ulkopuolelle.’” Koska Pohjoismaat ovat kuitenkin
yhdessd saavuttaneet merkittdvid tuloksia taloudellista toimintaa
ohjaavan lainsdadannon harmonisoinnissa, Suomen jd&minen
pohjoismaisen yhteistyon ulkopuolelle ei tunnu kovin viisaalta.

Euroopan institutionaalista jaykkyyttd kuvaavat hyvin ne vaikeudet,
joita yhteisOpatenttia koskevan yksimielisyyden saavuttaminen on
merkinnyt*®, vaikka tavoite perustaa Luxemburgiin
yhteisopatenttituomioistuin (Community Patent Court) vuoteen
2010 mennessa'® on selked. Yhteisdpatenttijarjestelma on tarkea
Euroopalle, joka on kulttuurien mosaiikki, kun taas Yhdysvallat on
yhden valtakulttuurin suurvalta. YhteisOpatenttijarjestelma tulisi
toteutuessaan voimaan yhtenaisend kaikissa EU-maissa, jolloin
kyseessa olisi selkeasti ylikansallinen oikeussuoja®.

Poliittiset paineet yhteisGpatenttituomioistuimen onnistumiselle ovat
suuret, koska Yhdysvallat on patenttihakemusten yksinomainen tai
tarkein kohdemaa, mika kehitys vahvistuu, jos EU-maat eivat paase
sopimukseen yhteisOpatentista. Prosessi- ja
taytantoonpanojarjestelmien toimivuus seka kansallisissa
viranomaisissa ettd tuomioistuimissa nayttelee merkittavaa roolia
siind, miten tehokkaasti yritykset kykenevat hyodyntdmaan

" Mansala 2004b

8 Muiden todellisten esteiden lisdksi riita-asiaksi on noussut kaytannon
ongelmat patentti-vaatimusten kaantamisvaiheessa. EU-maat eivat esimerkiksi
ole loytaneet sovitteluratkaisua siita, kuka paattda kaannodsten oikeudellisesta
sitovuudesta, kuinka virheellisten kaanntsten mahdolliset oikeudelliset
ongelmat hoidetaan ja miten maaritelldadn kaanndsten jattdmisen maaraaika.
Euroopan Unionin YhteisOpatentista tiedottava verkkosivu ilmoittaa yhteiso-
patenttihankkeen olevan vastatuulessa (Euroopan Unioni 2005)

¥ Tuomioistuimella on  yksinomainen tuomiovalta loukkaus- ja
mitatointikanteissa ja tuomioistuintyd on keskitetty Luxemburgiin suullisia
kasittelyjd lukuunottamatta. Siirtymaaikana jokainen jasenvaltio voi nimeta
rajallisen  maardn nykyisid  kansallisia  tuomioistuimia  kasittelemaan
yhteis6patenttiriitoja. (Patentti- ja rekisterihallitus 2003c)

20 Oesch & Pihlajamaa 2003, sivu 200
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keksintojaan, mika vaikuttaa sijaintipdatoksiin  monella alalla
Yhdysvaltojen eduksi. Tama on erityisen selvaa tieteelliseen
tutkimukseen perustuvilla aloilla, kuten bio- ja ladketekniikka.

Kilpailu- ja patenttipolitikan sovittaminen globaalitalouden
pelisddntdihin  on erityisen haastavaa. Patenttien taloudelliset
vaikutukset ovat erilaisia eri aloilla riippuen teknologian
kompleksisuudesta, keksintotyypeistd ja alan kehitysvauhdista.
Patentteja hytdynnetdan neuvotteluvalineing, ne voidaan lisensoida
sellaisinaan tai teknologian kanssa. Patenteilla on statusarvoa ja ne
auttavat rahoituksen hankinnassa. Yhdysvaltain
oikeusjarjestelma on kansainvélisesti punniten nerokas®;
maan ainutlaatuisesta historiasta nouseva pragmatismi tuottaa
jatkuvasti aloitteita ja vaatimuksia talousjarjestelman
uudistamiseksi.

1.3.2 Standardointi / lisensiointi ja markkinoiden toimivuus

Globaalisti  tehokkaan  immateriaalioikeuksien  edellytys on
standardointi. Standardi on luoteensa mukaisesti avoin, kun taas
iImmateriaalisoikeus on yksinoikeus. EU on delegoinut standardien
hyvaksymisen alakohtaisille jarjestoille, jotka toimivat konsensus-
periaatteella ja ilman EU:n toimivaltaa, mika hidastaa toimintaa®.
Koska standardin muuttaminen on Kkallista, jarjest6t®® pyrkivat
ennakkoon saamaan yrityksistd lisenssejd kokevat sitoumukset
kaikkien keskeisten patenttien osalta. Tassa seuraa se, etta
jarjestdjen kuten ETSI (European Telecommunications Standards
Institute) IPR-politiikka on asiallisesti pakkolisensiointia®*.

2! Romano 1993

22 Mylly 2002

23 Eraanlaista standardien-standardia edustaa 1SO:n (International Organization
for Standardization) jarjestelmd, jota alakohtaiset jarjestdt suosivat
yksinoikeuskiistojen  valttdmiseksi. Jarjestoilla  on osallistumisoikeus
ylikansallisten kattojarjestdjen tyéhon; 1SO:n ty6hon osallistuu Suomen osalta
Suomen Standardisoimisliitto SFS ry:lI&.

24 Mansala 1994, sivu 75
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Jarjestot vaativat jasentensa sitoutuvan kohtuullisin korvauksiin ja
syrji-mattémyyteen IPR:ien luovutuksessa®. Motivaatio uusien
innovaatioiden tekemiseen on merkittavasti suurempi silloin, kun se
suoraan vaikuttaa yrityksen liiketoimintaan joko suoranaisina tuloina
tai varmistamalla vapauden toimia tietylla teknologia-alueella myos
jatkossa. Lisensiointi- ja loukkaamisasiat standardoidun tekniikan
alueella ovat selkeampia kuin muilla tekniikan alueilla, koska
kaikkien valmistajien on kaytettava standardoituja ratkaisuja®.

Virallisesti hyvaksyttyjen standardien lisdksi on tosiasiallisia siis
de facto standardeja, jotka syntyvat siita, ettd jollakin yrityksella
on johtajuus markkinoillaan. Tallainen on esimerkiksi Microsoftin
Windows-kayttojarjestelma, johon on integroitu paaosa relevanteista
ohjelmisto-standardeista henkilokohtaisen tietojenkasittelyn
toimialalla ja josta on muodostunut de facto standardi osin
teknologian suhteellisen hyvyyden mutta ensisijaisesti taitavan
markkinoinnin ja IPR-strategian avulla. Alan johtavana yrityksena
Microsoftilla on etulydntiasema myo6s toimialansa tulevien de facto
teknologiastandardien ~maarittamisessa?’. Kehitys kohti  yhta
vallitsevaa de facto standardia on tyypillista erityisesti aloilla, joilla
iImenee verkostovaikutuksia. Standardi edistaa
innovaatiotoimintaa ja alentaa alalle tulon esteitéa (entry barriers)
mutta rajoittaa tutkimus- ja tuotekehitysinvestointeja standardin
ulkopuoliseen teknologiaan.

Keskeinen standardointimuoto on yrityskonsortiot, jotka tarjoavat
tekniset spesifikaationsa standardointijarjestoille hyvaksyttaviksi.
Naistd muodostuu de facto standardeja, jos mukana ovat alan

%5 Eroja saannoksissa loytyy. Esimerkiksi IETF:n (the Internet Engineering Task
Force) sdannodt vaativat ilmoituksen ainoastaan niistd IPR:sta, jotka
standardointitydta tekeva henkild on itse standardiin ehdottanut ja joista han on
itse henkilokohtaisesti tietoinen. Tallaisissa tapauksissa IETF odottaa IPR:ien
haltijoiden noudattavan kohtuullisen korvauksen ja syrjimattomyyden
periaatteita. Koska mitkadn sdannokset eivat koske organisaatioiden
ulkopuolisia yrityksia tai henkilditd, organisaatioiden IPR-sdannot eivat pysty
taysin suojaamaan jasenidan. (Honkasalo 2002)

%6 Honkasalo 2002

2’ poliittista kannoista huolimatta myods EU-toimielimet ovat hyvaksyneet
Microsoftin de facto standardien maarittelijaksi; Windows-teknologia on
omaksuttu laajasti markkinoilla ja vaihtaminen toiseen standardiin on kallista
standardiin sitoutuneille kayttgjille (Mylly 2002).
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keskeiset yritykset. Konsortioiden merkitsemasta suhteellisesta
avoimuudesta hyoOtyvat erityisesti pienemmat yritykset, jotka eivat
muuten péaasisi juurikaan vaikuttamaan alalla muodostuvien
standardien kehittymiseen. Luonnollisesti konsortioista hyotyvat
myo6s suuremmat yritykset, jotka pyrkivat vaikuttamaan alan
standardien muotoutumiseen niille edulliseen suuntaan®.

Omien IPR:ien mukaan saaminen standardeihin on vaikuttanut
teknologian  kehitykseen mm. telekommunikaatiostandardien
alueella. Merkittavin standardi alalla on GSM, jonka Kkehittely
aloitettiin vuonna 1982, kun Euroopan posti- ja teleoperaattorit
paattivat kehittaa standardin korkean kapasiteetin mobiiliverkoille.
Vuonna 1988 GSM-projektin vastuun otti ETSI. 1990-luvun alussa
syntyi kiista Yhdysvaltojen yritysten ja erityisesti Motorolan ja
Euroopan GSM-yhteison vadlille, koska Motorola ei suostunut
luovuttamaan lisensseja essentiaalipatentteihinsa syrjimattomilla
ehdoilla, vaan tarjosi rajoitettua ristiinlisensiointia. GSM-standardi
menestyi hyvin, joten my®ds Motorola naki varsin pian yhteistyon
edut patenttiriitoja suurempana®®.

Kilpailustrategisesti monikansalliset  yritykset ovat siirtyneet
keskinaiseen ristiinlisensiointiin, mita edistaa osaltaan
julkisyhteisOjen vyllapitama ja sindllaan valttamaton de jure
standardointi, kuten  ETSI:n  yllapitamd  GSM-standardi.
Ristiinlisensiointi  toteutuu aina my6s yritysjarjestelyissa ja
alliansseissa ja voikin olla naiden syyna. Keskeisen perustelu on
kuitenkin  markkinoiden tehokkuusprinsiippi. Globaalitaloudessa
syntyy mittavien kehityspanosten tuloksena markkinaldahtoisia de
facto standardeja. Naistd selkein esimerkki on Microsoftin
Windows-kayttojarjestelma, joihin eri alojen teknologiakehittajat
tarvitsevat aina kehityslisenssin, jotta niiden olisi mahdollista luoda
yhteensopivia tuotteita.

Ristiinlisensointi on korostunut patentoinnin
hyodyntamisvalineend; taustat ovat jo 1900-luvun alussa. Yha
useammin yritykset ovat omassa tuotannossaan riippuvaisia muiden

28 Mylly 2002

29 GSM-standardin piirissa on talla hetkella 140 merkittdvaa essentiaalipatenttia,
jotka jakaantuvat 23 yritykselle (Mororola 27, Nokia 19, Alcatel 14, Philips 13 ja
Telia 10) (Bekkers & Duysters & Verspagen 2002).
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patenteista. Tall6in oman, laajan patenttikannan avulla voidaan
parantaa neuvotteluasemaa suhteessa muihin. Patentoinnin hyotyna
on talléin neuvotteluvoiman hankkiminen patenttisopimuksia tai jopa
ns. patenttisotia varten®. Silti yritysten sopimusvapauteen
puuttuminen ei ole perusteltua, koska sen haitat ovat yleensa
suuremmat kuin hyddyt. Joka tapauksessa yritysten minikoko, jolla
tehokkaasti voidaan hallita kansainvaliset IPR-strategiset operaatiot
ja sopimussalkun, on kasvanut** ja pienen ja keskisuurten
teknologiayritysten operaatiovapaus (freedom-to-operate)
markkinoilla on ongelmallinen®.

1.3.3 Patentoinnin sopimusjarjestelmat

Kansallisen patenttiviranomaisen myoéntama patentti on voimassa
vain siind valtiossa, missd se on mydnnetty. Patenttiyhteisty6ta on
kehitetty niin  eurooppalaisella kuin  kansainvélisella tasolla
patentinhakemisen helpottamiseksi ja kansallisten patenttivirastojen
paallekkaisen tyon vahentamiseksi. Suomea koskevaa patenttia voi
hakea kolmea eri vaylaa:

1. Kansainvélinen (PCT) patenttihakemus on mahdollista
jattdd  kansalliselle  patenttiviranomaiselle, Euroopan
patenttivirastolle (EPO) Mduincheniin tai johonkin EPO:n

% Toisaalta on aiheellista korostaa, ettd ristiinlisensiointia voidaan my®s
puolustaa juuri silla, ettd se purkaa ristikkdisten patenttien “deadlockin”
(Shapiro 2001, sivu 18). Silti kilpailuviranomaiset saattaa arvioida
horisontaalisuhteessa  olevien  yritysten ristiinlisensiointia  pelkastaan
kilpailurajoituksena (Shapiro 2001, sivu 6). Yhdysvaltojen kauppavirasto (FTC)
on myo6s ottanut kannan, ettd se sallii toisiaan taydentdvien patenttien ja
essentiaalipatenttien ristiinlisensioinnin mutta ei horisontaalisten (Shapiro 2001,
sivu 20).

3L patenttioikeudenkéynnit maksavat normaalistikin Yhdysvalloissa usein yli
miljoona dollaria, mikda on erityinen ongelma pk-yrityksille. Kustannukset
johtuvat suurelta osin oikeudenkaynnin edellyttdman aineiston kaantamisesta.
(Norrgard 2004)

% Teknologiayritysten operaatiovapaus (freedom-to-operate) on toisiinsa
limittyneiden IPR-oikeuksien vuoksi erityisen kriittinen puolijohdeteollisuudessa,
jossa myos elinkaaret ovat lyhyet (Grindely 1997). llmeisesti tdma péatee
yleisemmin ICT-klusterin alueella.
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sivuvirastoista tai Maailman henkisen omaisuuden jarjeston
(WIPO) kansainvéliseen toimis-toon Geneveen.

PCT-jarjestelmd on rinnakkainen kansallisille jarjestelmille, joten
oikeusvaikutukset niissd jdsenmaissa, joihin patentti on myonnetty,
ovat samat kuin Kkansallisilla patenteilla. Jarjestelmd tarjoaa
yrityksille optiomallin kansallisten prosessien kaynnistamiseksi PCT-
hakemuksessa nimettyihin maihin®®. Hakemuksen tekopaivana
voidaan varata poten-tiaalisia kohdemaita vahaisella
liketoimikustannuksella. Etuoikeusajan®® péaattyessad hakija tietaa
todellisen patentointitarpeensa ja sen, kannat-taako optio lunastaa.
Kansainvélisten vaiheiden jalkeen siirrytadn kansal-liseen vaiheeseen
kaikissa tai, hakijan valinnan mukaan, joissakin hake-muksessa
nimetyissa sopimusvaltioissa. Lopullinen paatés patentin myo6n-
tamisesta on kunkin sopimusvaltion patenttiviranomaisella. Prosessin
lopputulos on  joukko kansallisten patenttivirastojen
myontamia kansallisia patentteja.

PCT-jarjestelmd pienentdd taloudellista riskida, koska
uutuustutkimus on mahdollista suorittaa ennen hakemuksen
kasittelyn kansallista vaihetta®. Uutuustutkimuksen ja haluttaessa
my0s patentoitavuuden esitutkimuksen tekee kansainvalinen tutkiva
PCT-viranomainen, jollaisena voi toimia my0s PRH. Kansainvalisen
uutuustutkimuksen ja hakijan pyynnosta suoritetun kansainvalisen
patentoitavuuden  esitutkimuksen tarkoituksena on  poistaa
padllekkainen tutkimusty0 ja siten nopeuttaa seka yhtenaistaa
hakemuksen kasittelya kansallisissa patenttivirastoissa.

3 Suomessa tehtiin vuonna 1995 6.362 patenttihakemusta, kun taas vuonna
2002 kotimaisia hakemuksia oli vain 2.369. Syyna vahennykseen on EPC, koska
taman piiriin kuuluvia patentteja saatettiin voimaan noin kaksi kertaa enemman
kuin PRH myonsi patentteja vuonna 2002 (Oesch & Pihlajamaa 2003, sivu 271).
3 PCT-hakemus tarjoaa miettimisaikaa kohdemaiden valintaan, jolloin hakija voi
varmistua keksinnon patentoitavuudesta ja kaupallistamista. PCT-jarjestelman
avulla miettimisaikaa saa joko 20 kk tai 30 kk suomalaisen ensihakemuksen
tekemispdaivasta riippuen siitd, onko patentoitavuuden esitutkimista pyydetty.
(PRH 2003a)

% Vasta kansalliseen siirryttdessa prosessin kansalliseen vaiheeseen on hakijan
paatettava, missd maissa patenttia lopulta haetaan. Tassa vaiheessa hakemus
on kaannettava kansallisten virastojen virallisille kielille sekd samalla maksettava
viralliset hakemusmaksut ja kyseisten maiden asiamiesmaksut. (PRH 2003a).
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Uutuustutkimusraporttiin tutkiva viranomainen sisallyttaa lausunnon
uutuudesta ja patentoitavuudesta sekd patenttivaatimusten
selvyydestd. Lausunnon perusteella hakija voi arvioida patentin
myontamista seka muokata hakemusta ennen sen julkituloa®.

2. Eurooppa-patenttia (EPC) koskeva hakemus on
mahdollista jattdd Euroopan patenttivirastolle (EPO) tai mille
tahansa kansalliselle patenttiviranomaiselle.

Euroopan  patenttisopimuksella  perustettiin  sopimusvaltioiden
yhteinen  patentinmyOntdmismenettely  siten, ettd yhdella
hakemuksella voi saada patenttisuojan kaikissa hakemuksessa
nimetyissa sopimusvaltioissa. Hakemus Eurooppa-patentin
saamiseksi tehdaan joko suoraan Euroopan patenttivirastolle tai, jos
kyseisen sopimusvaltion laki sen sallii, kansalli-selle
patenttiviranomaiselle. Tassa tapauksessa kansallinen patenttiviran-
omainen toimittaa hakemuksen Euroopan patenttivirastolle®’, jonka
toimintaa ohjaa hallinnollisesti ja taloudellisesti itsendinen
kansainvalinen jarjestd, Euroopan patenttijarjestd. Hakemuksen voi
tehdd my6s suomen kielella, joskin se kaannettavd kuukauden
kuluessa jollekin EPO:n kielistd (englanti, saksa ja ranska).
Patentin voimaansaattaminen nimetyssa maassa vaatii sen, etta

%Lausunto ei ole PCT-sopimuksen tarkoittama esitutkimusraportti, vaan
halutessaan hakijalla on mahdollisuus pyytdd esitutkimusta. Uusi kaytanto
nostaa hintoja mutta lienee siitd huolimatta useimpien hakijoiden osalta
parannus koska paatoksen pohjaksi saadaan perustellumpi uutuustutkimus.
(Heikkinen & Brax 2004;WIPO 2005).

37 Hallituksen esitys 92/2005 vp, sivu 6

% Hakemuksessa nimetdan ne maat, jossa patentti halutaan. Hakemuksen
kasittelee ja myontda EPO. Tutkiminen tapahtuu kaksivaiheisesti.
Ensimmaisessa vaiheessa hakija saa uutuustutkimusraportin, jossa luetellaan
mahdolliset patentoitavuuden esteet. Jos hakija haluaa jatkaa prosessia, han
voi kuuden kuukauden kuluttua tutkimusraportin julkaisemisesta maksaa
patentoitavuustutkimusmaksun, jolloin hakemuksen kasittely jatkuu ja hakija
saa lausunnon keksinnbn patentoitavuudesta. EPO-kielet tulevat vastaan
uudelleen siind vaiheessa, kun virasto on valmis myontamaan patentin. Talléin
hakijan velvoitteena on kaantda patenttivaatimukset myo6s EPO:n kahdelle
muulle kielelle. Patentti on mydnnetty, kun siitd on kuulutettu European Patent
Bulletinissa. (PRH 2003a; EPO 2003).
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patentti on kaannetty ko. valtion viralliselle kielelle kolmen
kuukauden sisalla myontamisajankohdasta.

Hakemusten kasittely (uutuus- ja patentoitavuustutkimus) ja
Eurooppa-patenttien mydntdminen suoritetaan keskitetysti EPO:ssa.
Aineelliset  edellytykset patentin  myodntamiselle  maarataan
tyhjentavasti sopimuk-sessa ja patentti tulee samansisaltdisena
voimaan Kkaikissa niissa sopimus-valtioissa, joissa patentti on
saatettu voimaan. Kansallisella tasolla ei voida enaé tutkia patentin
myontamisen edellytyksia. EPO:n toimivalta paattyy, kun patentti on
myonnetty. Mikali patenttia vastaan tehddan vaite yhdeksan
kuukauden vaiteajan kuluessa siita, kun ilmoitus patentin
myontamispaatoksesta on julkaistu, EPO:n toimivalta palautuu vaite-
kasittelyn ajaksi. EPO voi vaitemenettelyssd pysyttda Eurooppa-
patentin voimassa tai kumota sen kokonaan tai osittain.
Kansallinen toimivalta ja patentin oikeusvaikutus alkaa siita
paivasta, jolloin patentin myontamisesta on kuulutettu
EPO:n virallisessa lehdessa.**

Jotta Eurooppa-patentilla olisi tarkoitettu oikeusvaikutus Suomessa,
on patentin myontamisen perusteena olevista asiakirjoista annettava
kdannds kolmen kuukauden kuluessa patentin  myontamisesta.
Kaannos tulee paasaantoisesti antaa suomeksi, mutta se voidaan
antaa my0Os ruotsiksi, mikali hakijan oma kieli on ruotsi. Kun
edellytykset Eurooppa-patentin oikeusvaikutukselle Suomessa ovat
tayttyneet, PRH:n on kuulu-tettava patentista suomen ja ruotsin
kielellda. PRH vastaa lisaksi siita, ettd patenttivaatimukset ovat
tarvittaessa  saatavilla  suomeksi ja  ruotsiksi.  Euroopan
patenttisopimuksessa maaratadn ne Eurooppa-patentin mitatdinnin
perusteet, joiden mukaan sopimusvaltiot voivat mitatdida Eurooppa-
patentin maakohtaisesti*°.

3. Kansallista, suomalaista patenttia koskeva hakemus
tehdaan Patentti- ja rekisterihallitukselle (PRH).

%9 Hallituksen esitys 92/2005 vp, sivu 7
0 Hallituksen esitys 92/2005 vp, sivu 7
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Suomen kansallinen patenttilaki (550/1967) tuli voimaan 15 paivana
joulukuuta 1967. Patenttiasetus (669/1980) tuli voimaan 26 paivana
syyskuuta 1980. Suomen patenttilaissa on maaritelty, minkalaisiin
keksintdihin patentin voi saada ja milla edellytyksilla*'. Keskeiset
edellytykset patentin myontamiselle ovat teollinen sovellettavuus
eli keksintd on teollisesti kayttokelpoinen*? ja keksinnén uutuus eli
keksintd eroaa olennaisesti ailemmin  tunnetusta. Nama
perusedellytykset PRH tutkii viran puolesta. Hakija vastaa itse
selvitystyostd, kuten uutuustutkimuksesta. Suomen patenttiasetus®
jakaa patenttivaatimukset kolmeen eri ryhmaan ilmaistun keksinnon
mukaan: tuote, menetelm& ja sindnsad tunnetun tuotteen
uusi kayttotapa.

Keskeinen osa patenttivaatimusta on sovellettavuusanalyysi,
jossa punnitaan, mikd keksinnbssd on wuutta ja tunnetusta
tekniikasta poik-keavaa sekda, miten keksintba voidaan hyodyntaa ja
mitd etuja silla saavutetaan verrattuna tunnettuun tekniikkaan.
Hakemuksen tarkein o0sa on patenttivaatimukset, jotka
muodostavat varsinaisen suojan kohteen ja laajuuden. Patentti
myonnetdan, jos hakemuksessa esitetty tekninen ratkaisu tayttaa
patentoitavuuden edellytykset. Patentin lopullinen laajuus riippuu
vastavaitteista. Mitatdimisoikeudenkdynnin kannalta ratkaisevaa
on patenttivaatimuksen ja selityksen sanamuoto sellaisena kuin se
on patenttia myonnettaessa vahvistettu.

PRH tarkastaa, ettd hakemus on muodollisesti oikein laadittu,
mukana ovat Kkaikki tarvittavat asiakirjat ja ammattimies voi
keksintoselityksen perusteella kayttdd keksintéa. Hyvaksytysta
hakemuksesta painetaan patenttijulkaisu ja myontamisesta
kuulutetaan Patenttilehdessa. Patentti katsotaan mydnnetyksi sina
paivana, kun se on julkaistu Patenttilehdessd. Myonnettya patenttia
vastaan voidaan tehda vaite, jonka avulla yritetddn saada patentti
osittain tai kokonaan kumotuksi. Mikali vaitteessa esitetddn patenttia

*1 Suomen patenttilaki 550/1967 muutos 650/2000 1 § sisaltaa yksityiskohtaisen
luettelon siitd, mita ei katsota keksinnoksi ja mitka keksinnot jaavat
patenttisuojan ulkopuolelle.

2 Keksintdon perustuvan tuotteen tai menetelman kayttamista voivat rajoittaa
patentointisdannosten ohella monet muutkin  sdanndkset. Esimerkiksi
Laakeaineen markkinoille tulo edellyttaa ladkintahallituksen lupaa.

*® Patenttiasetus 26.9.1980/669
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vastaan suojapiiriin kuuluvia julkaisuja, haltija voi rajoittaa vaati-

muksiaan saadakseen patentin pysymaan voimassa.
Vaitekasittelyn jalkeen patentti on voimassa ja hakijalla on
oikeus iIlmaista myonnetty patentti tuotteessa,

pakkauksessa tai esitteessa.

1.3.4 Patenttijarjestelman keskeiset globaalit haasteet

Patentoinnin edellytys on keksinndllisyysvaatimus eli keksinto
eroaa olennaisesti aiemmin julkisiksi tulleista keksinnoista.
Patentoitavan keksinnon tulee olla teknisesti toimiva. Ylikansallinen
taso tekee patenttioikeudesta haastavan, koska kansallisten
kaytantdjen mosaiikkia on vaikea yhdistaa, vaikkakin globalisaatioon
yhdistyy yhdys-valtalaisen case-law-kaytannon yleistyminen. Syyna
on se, ettd kasite-oikeudelliset jarjestelmat ovat liian jaykkia
teknologian ja instituutioiden  kehityksessd. Lisdksi vaikka
materiaalinen patenttilainsdadanto voisikin olla kansainvalisten
sopimusten  takia  pitkalle = harmonisoitunut, kansallisten
prosessijarjestelmien harmonisointi lienee hankalaa®.

Patenttioikeus on syntynyt teknisten tieteiden tai luonnontieteiden
mitattavaan ja havainnoitavaan maailmaan. Tietoteollisessa
maailmassa tama ei ole mahdollista, joten keksinndllisyytta ja
teknista toimivuutta  joudutaan arvioimaan epasuorasti
kasitteellisella tasolla. Tama on erityisen keskeinen ongelma,
kun kyseessa on tietoteollinen keksint6, joita Yhdysvalloissa on
1980-luvulta l&htien myonnetty lisdantyvassa mAaarin
tietokoneohjelmille ja liiketoimintamalleille  (Business
methods)*®. N&ma innovaatiot on mahdollista n&hda seka
kehittdjansa ydinosaamisena (proprietary) ettd maailman yhteisena
alyllisend omaisuutena. N&akokulma asiaan voi olla moraalinen,
juridinen tai kauppapoliittinen tai naita kaikkia.

“PRH 2003a

% Oesch & Pihlajamaa 2003, sivu 182

% Yhdysvaltain kongressi lisasi patenttilakiin liketoimintamenetelmien ennakko-
kayttdoikeuden vuonna 1999 (Soininen 2002).
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Laajennetuilla patenttioikeuksilla, kuten yleisesti
institutionaalisilla innovaatioilla, voi olla positiivisia ja
negatiivisia vaikutuksia teknologian leviamiseen ja kilpailuun.
Kysymys on siitd, kohdistuvatko laajennetut patenttioikeudet aitoihin
keksintdihin vai ovatko ne kilpailun esteitd. T&assa suhteessa
immateriaalioikeuden tutkijat eri maissa ovat huolestuneita, kun taas
kadytdnnon patentti- ja oikeusviranomaiset suhtautuvat asiaan
huomattavasti pragmaattisemmin®’. Patenttiviranomaisten
ensisijainen  tehtdvd on  yllgpitda  yhtalaisia  patenttien
arviointikriteereja eri puolilla maailmaa. TutkijayhteisOt arvostelevat
laajennettuja patenttioikeuksia, erityisesti liiketoimintamalleja.

Yhdysvaltojen oikeusministerion  kilpailuoikeusosasto  (Antitrust
Division of the Department of Justice) ja kauppaosasto (Federal
Trade Commission) saattoivat vuonna 2002 julkisuuteen laajan
delfoi-tyyppisen selvityksen, jossa Yhdysvaltojen ja myds muiden
maiden asiantuntijat arvioivat kilpailupolitiikan ja
iImmateriaalioikeuksien valisia suhteita. Selvityksen johtopaatés on
se, etta oikeussuojajarjestelman toimivuus on erityisesti
tieteelliseen tutkimukseen panostavan teollisuuden (kuten
bio- ja laadketeollisuus) kehitystoimintojen sijoittumista
ohjaava tekija®. Syyna on se, ettd tieteelliset innovaatiot
globaaleille kuluttajamarkkinoille suunnattuna vaativat valtavat
kehityspanokset ja erityisesti bio- ja ladketeollisuuden osalta myds
pitkdn ja monivaiheisen kehitys- ja laseerausprosessin; alan
teollisuuden kannalta ongelmallista on, jos korkean riskin tieteellinen
Innovaatioprosessi joudutaan sovitta-maan kohdemaan heikosti
toimivaan oikeussuojajarjestelman.

Oikeusvarmuuden ohella Yhdysvaltojen etuna on First-to-invent—
jarjestelma eli ensiksi keksineella on etuoikeus. Yhdysvalloissa

7 Jukka Kemppinen (2001) toteaa nettikirjassaan (sivu 97) tamankin osuvasti:
"Patenttijuristeilla on tapana kayttaytya aivan kuin mitdan ei olisi tapahtunut.
Jarjestelman johdonmukaisuuteen ja mielekkyyteen ollaan uskovinaan...
kysymyksessa on hienostunut, kallis ja monimutkainen jarjestelma, jota
pidetadn johdonmukaisen oloisena muuttamalla sanojen merkitysta kulloisenkin
tarpeen mukaan.”

48 Mansala 2004
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keksin-nén uutuutta siis arvioidaan keksimispaivan perusteella®.
Padosassa Pariisin konvention sopimusmaista on vastaavasti
kaytossa First-to-file—jarjestelméa eli ensiksi hakeneella on
etuoikeus. Tieteellisten keksintbjen harmonisointi globaalitalouden
piirissd on mahdollista vain, jos kaytanndt yhdenmukaistetaan.
Yhdysvalloilla saattaa olla moraalinen oikeutus omalle mallilleen, el
keksijan aseman vahvistaminen on olennaista, jotta keksijalla olisi
motivaatio  ponnistella.  Yksityisen  omaisuuden ja = myos
Immateriaalipddoman suojaaminen on Yhdysvaltojen taloudellisen
menes-tyksen perusta. Silti realistinen |ahtokohta on, etta
Yhdysvallat luopuu kaytannostaan keksinnon syntyajankohdan
selkeyttadmiseksi.

Merkittava institutionaalinen innovaatio on Yhdysvalloissa kaytdssa
oleva armonaika, grace period, jonka mukaan keksijan on
mahdollista ensin julkaista keksintd ja vasta sen jalkeen maaraajan
sisdlla hakea patenttia. Tama instituutio osuu (tieto)teollisen
vallankumouksen ytimeen. Nykyisin tutkimustulosten julkaiseminen
ennen patenttinakemuksen jattdmista, mm. tutkimusseminaarissa
ja/ tai internetissa, muodostaa esteen patentoitavuudelle, mika
tekee yliopistojen toiminnan hankalaksi. Taltd osin harmonisointi on
jo edennyt, koska WIPO:n sopimus aineellisesta patenttioikeudesta
vuodelta 2001 sisdltdd armonaikaa koskevan artiklan. WIPOn
jasenmaat suhtautuvat paasaantoisesti myodnteisesti armonaikaan,
joskin keskustelu jatkuu mm. Euroopan komission ja Euroopan
patenttiviraston (EPO) sekd WIPO:n piirissa. Kaytadnnon
harmonisoinnin esteet ovat kauppapolitiikka ja
muutoskustannukset. Yhdysvaltojen tutkimuslaitokset saavat
armonajan kautta kaksi ajallista optiota (patenttihnakemus

tutkimustulosten julkaisemisen jalkeen ja valiton patenttihakemus)
50

Armonaika on erityisen keskeinen tieteelliseen innovointiin
perustuvilla aloilla, koska se suojaa keksijaa voidaan tahattomilta tai
tahallisilta julkaisuilta. Talloin keksintoprosessi voidaan saattaa

9 Keksija voi viivastyttaa patenttihakemuksensa jattamista jopa vuosia, mikali
hakee patenttia 12 kuukauden kuluessa siitd, kun keksintd on tullut julki.
Keksintd on tullut julki, jos se on myyty, sitd on kaytetty julkisesti tai se on
tullut julki kirjoituksen valityksella. (Siukonen 2002).

*0 Tietenkin vastaavan edun saavat muut armonajan soveltajat kuten Japani.



Ohjelmistoteollisuuden Globaali Kasvustrategia ja Immateriaalioikeudet

22(45)

loppuun ja punnita keksinnén arvo ennen Kkalliin kansainvalisen
patentinhakumenettelyn  aloittamista.  Armonaika voisi  olla
hyodyllinen  tutkijoiden lisaksi my6s pk-yrityksille, kun taas
suuryritykset katsovat sen aiheuttavan oikeudellista epavarmuutta ja
nain lisddvan patenttijarjestelman kustannuksia®*. Ero on my®s
looginen, silla&  suuret  yritykset painottavat  toimintansa
patenttioikeuden kaupalliseen hyddyntamiseen globaalimarkkinoilla,
kun taas tutkijoiden ja kasvuyritysten mielenkiinto on panostaa
uusiin kehittyviin teknologioihin. Tietenkin suurten yritysten kanta
on sikali selkea, ettd armoaika aiheuttaa epaselvyytta siita, kenelle
tieteellinen  keksintdé  kuuluu, jolloin  keksinnén  tehokas
hyodyntaminen vaikeutuu.

Yhdysvalloissa oli 1980-luvulla kaksi kehityssuuntaa: laajennettujen
patenttioikeuksien (katso kappale 1.3.5) kasvu ja yrityshierarkioiden
purkautuminen pienyritysmaisiksi yksikoiksi. Tama
organisaatioteorioiden paradigmamuutos on samalla johtanut
tutkijoiden arvion mukaan siihen, ettd Yhdysvallat on luopunut
patenttijarjestelman perustana olevasta absoluuttisen
uutuuden vaatimuksesta. Vaikka tastd voinee olla montaa
mieltd, Kkiistatonta on patentointihnakemusten kasvu yleisesti.
Laajennettujen patenttioikeuksien kasvu Yhdysvalloissa on johtanut
silhen, ettd kansalliset patenttiviranomaiset eivat hakemusten ja
voimassa olevien patenttien viidakossa kykene vertaamaan
patenttivaatimuksia maailmanlaajuisesti. Tama ei ole inhimillisilla
ponnisteluilla mahdollista.

Ongelma on sama yritystieteiden alueella, kun sosiologisen
nakokulman mukaan tuominen on johtanut yhteisten tiedeperustan
siis taloustieteen ja sosiologian eriytymiseen. Yrityksiin kohdistuva
case-tutkimus ei endd tuota perinteistd taloustiedettd. Samalla
tavalla patenttioikeuksista uhkaa tulla case’ja, jotka ovat
arvioitavissa vain omassa konteksissaan siis ottamalla huomioon
keksinnOn tuottanut yhteis0 omaisuuksineen. Yhdysvalloissa
hakijan kaupallisella menestyksella on nayttéarvoa, mika
suosii suuryrityksia patenttien hakijoina. Samalla tavalla kuin case-
law-kaytantd legitimoi patenttioikeuksia hakijan ominaisuuksien

>1 Komission tammikuussa 2002 julkaisemassa arviointikertomus vahvistaa, etta
suuryritykset vastustavat armonajan ottamista osaksi jasenvaltioiden tai EU:n
patenttijarjestelmaa, kun taas osa pk-yrityksista puoltaa asiaa.
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perusteella, myo6s tieteelliset instituutiot monopolisoivat oikeuttaa
tieteelliseen totuuteen omien omaisuuksiensa perusteella.

Euroopan patenttivirasto, EPO, hyvaksyy Vviittaukset
kaupalliseen menestykseen vain, jos menestys on johtunut
siitd keksinnosta, jolle patenttia haetaan, eik& hakijan
toiminnasta yleisesti. Koska Yhdysvaltojen patenttitoimisto,
USPTO, on relatiivisuuden kannattaja, se kayttaa
yksityiskohtaisempaa keksinnéllisyyden arviomenettelya kuin EPO®2,
Euroopan patenttisopimus® ja Suomen patenttilaki perustuvat
absoluuttisen uutuuden periaatteeseen, jonka mukaan milloin
tahansa, missa tahansa ja milla tavalla tahansa (kirjallisesti,
suullisesti, hyvaksikayttamalla tai muuten) tapahtunut keksinnon
julkiseksi tuleminen muodostaa uutuuden esteen®*. EPO:n ja PRH:n
kaytadnnot ovat paaosin yhtenevia. Rahasto (1996) esittaa oheisen
taulukon 2 mukaisen yhteenvedon Suomen ja EPO:n kaytantdjen
eroista.

®2 Yhdysvaltain menettelyyn kuuluvat seuraavat kriteerit:

(1) Olemassa olevan tekniikan tason sisdlté ja laajuus, (2) Olemassa olevan
tekniikan tason sisaltd ja tarkasteltavien patenttivaatimusten eroavuudet, (3)
Alan tavanomaisen ammattitaidon taso keksinnén tekohetkella (first-to-invent —
periaate) ja (4) Olennaista eroa tukevat objektiiviset todisteet (Rahnasto 1996
sivu 35).

3 EPC:n 55(1) artikla

> Keksinnén julkistaminen ei muodosta uutuuden estettd, mikali keksinnon
julkitulo on aiheutunut hakijaan kohdistuneesta vaarinkaytoksesta tai keksinto
on asetettu naytteille virallisessa kansainvalisessa nayttelyssa. Julkitulon jalkeen
on 6 kk aikaa hakea EPC-patenttia johtuen siitd, ettd Euroopan
patenttijarjestelmassa ei tunneta armonaikakasitetta.
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IImid PRH:n kaytanto EPO:n kaytanto
1. Menettelytapa Jasentymaton Ongelma / ratkaisu
2. Vertailupohja Tekniikan taso Lahin viite ja ne
kokonaisuutena viitteet, joiden kaytto
ilmeista
3. Mosaiikkipaattely Paasaantoisesti Sallittu vain, jos
sallittu tekniikan tasossa
viitteita tai kuuluu
yleiseen ammatti-
tietamykseen
4. Suullinen k&sittely | Erittdin harvoin Kaytannossa aina,
ja henkilotodistelu kun asianosainen sita
vaatii

Taulukko 1: Yhteenveto PRH:n ja EPO:n kdytannon
eroista

Suomessa arvioidaan absoluuttisesti siis maailmanlaajuisesti kaikki
julkaisut, kun EPO nojautuu lahimpaan dokumenttiin, joka
muodostaa lupaavimman lahtékohdan ammattimiehelle keksinnon
mukaiseen  ratkaisuun  paatymiseksi.  La&himman  julkaisun
selvittdminen on objektiivisesti hankalaa. EPO viittaa rakenteellisesti
samankaltaiseen, eikd parhaaseen ratkaisuun®. EPO soveltaa
maailmanlaajuista uutuus-kriteerid, vaikka tulkitsee uutuuden
keksijaystavallisesti; keksintd katsotaan uudeksi, jos se vahankin
poikkeaa  aikaisemmin tunnetusta  tekniikasta®®. EPO:ssa
patenttivaatimus voi kohdistua joko fyysiseen esineeseen (tuote,
laite) tai fyysiseen toimintaan (menetelmd&, prosessi, kaytto) tai

°> Rahnasto 1996, sivu 29.

% Todistelun ja suullisen kuulustelun merkitys on korostunut, koska kaytannon
ratkaisutoiminnassa kiinnitetddn huomiota niihin olosuhteisiin, joissa valmistelu-
toiminta eri aloilla tapahtuu. EPO:n kaytanndssa kysymys keksinndllisyydesta on
muotoutunut siten, etta merkitystd on nimenomaan silla, olisiko ammattimies
kaytanndssa voinut paatyad samaan ratkaisuun (Rahnasto 1996, sivu 18).
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naiden yhdistelmaan®’. EPO:n kuten mink& tahansa patenttiviraston
haasteena on TRIPS-sopimuksen 27 artikla, jonka mukaan milta
tekniikan alalta tahansa olevaa tuotetta tai menetelméa
koskevan keksinndn tulee olla patentoitavissa edellyttaen,
etta se on uusi ja keksinnollinen ja etta sita voidaan kayttaa
teollisesti hyvaksi.

Yhdysvaltojen omaksuma relatiivisuuden kaytantd pakottanee EPO:n
arvioimaan keksinnollisyysvaatimusta; patenttioikeus on
kauppapoliittinen kysymys ja kansainvalisessa kilpailuoikeudessa
suhtautuminen patentteja kohtaan on muuttunut kohti Yhdysvaltain
pragmatismia: patentin, laillisen monopolin, olemassaolo ei
tarkoita, etta kyseesséa olisi kilpailuoikeudellinen monopoli.
Yhdysvalloissa kyseenalaiset patentit nostavat
innovaatiokustannuksia, vaikuttavat negatiivisesti lisensointiin ja
johtavat  ep&normaaleihin patenttistrategioihin. Euroopassa
patenttitilanne on Yhdysvaltoja selkeampi, mutta
patentointikustannuksia kohottaa hidas prosessi.

1.3.5 Laajennetut patenttioikeudet

Tietokoneohjelmat ja liiketoimintamenetelmat

Yhdysvalloissa tietokoneohjelman patentointi ei ollut mahdollista
1970-luvulla, mita selittdnee kauppapolitiikka; tietokonelaitteiden
tuotanto oli  Yhdysvaltojen vahva toimiala, kun taas
ohjelmistotuotanto oli muiden maiden hallinnassa.
Ohjelmistoteollisuuden vallankumous Microsoftin®® johdolla muutti
kauppapoliittisen tilanteen®®. Yhdysvaltojen patentti-viranomaiset

®  Naiden sisalla on alaryhmia (kuten yhdiste, yhdistelma, kone,

valmistusmenetelmd, yhdisteen valmistus-prosessi tai testaus-menetelma)
(Rahnasto 1996, sivu 41).

%8 Microsoft integroi Internet Explorer—selaimen Windows-
kayttojarjestelmaansa. Tama kiista ratkaistiin sovinnolla yhtion ja Yhdysvaltojen
kartelliviranomaisten valilla (Oesch & Pihlajamaa 2003, sivu 141).

% Ratkaisevana seikkana voidaan pitdaa Yhdysvaltojen korkeimman oikeuden
(U.S. Supreme Court) paatosta vuodelta 1981 (Diamond vs. Diehr). EPO:n
osalta  tietokoneohjelmien  patentoinnin  |dpimurtona  voidaan  pitdad
valituslautakunnan paatoksia (T 935/97 ja T 1173/97), joissa katsotaan, etta
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ovat immateriaalialan tutkijoiden mukaan véljentaneet ohjelmistojen
patentoitavuuskriteereitd (uutuus, keksinnollisyys ja teollisesti
kayttokelpoinen)®. Yhdysvalloissa myodnnetdan vuosittain noin 20
000 uutta ohjelmistopatenttia. Patentointia hallitsevat suvereenisti
suuret globaalit yritykset ja erityisesti IBM on voimakkaasti esilla.

Yhdysvaltojen nykyisen patenttikdytannon on tulkittu luovan
ympariston, jossa myyjien ja kehittgjien lakimiehet kehottavat
padmiestadn olemaan tutkimatta muiden ohjelmistopatentteja,
koska tasta voi syntya tahallinen patenttiloukkaus®’. Tahallisesta
patentinloukkauksesta mahdol-lisesti seuraava
kolminkertaisen vahingonkorvauksen riski on erityisesti
kasvuyritysten painajainen®. Esimerkiksi tiettyyn patenttiin
viittaaminen yrityksen sisdisessa kirjeenvaihdossa saattaa olla naytto
tahallisuudesta. Kaikki  patentinloukkausvaitteet on otettava
vakavasti ja tutkittava tarkasti, vaikka olisi selvaa, ettei patentin-
loukkausta ole tapahtunut, mikd kuluttaa kasvuyritysten niukkoja
hallinnollisia resursseja ja kassavaroja®®.

Tietokoneohjelmia ja liiketoimintamenetelmida koskevat patentit
littyvat Yhdysvaltojen globaalin tietoteollisen klusterin  (mm.
rahoitus- ja konsultti-toimiala) toiminnassa laheisesti toisiinsa, koska
Yhdysvaltojen patenttikaytannossad  tietokoneella  toteutetut
keksinn6t  ovat paasaan-tdisesti  patentoitavissa®’.  Ehtona

tietokoneohjelmat ovat patentoitavissa, mikali ne muuten tayttavat
patentoitavuuden edellytykset (Oesch & Pihlajamaa 2003, sivu 68-69).

% Kemppinen (2001, sivu 8) tulkitsee muutoksen seuraavasti:

“Kirjallisuudessa ja verkkosivuilla seka tutkijat ettd ohjelmistoteollisuus pitavat
naiden patenttien uutuustutkimusta ylimalkaisena ja niiden olemassaolon
vaikutusta murskaa-vana. Lahes jokaisesta uudesta ohjelmistosta tai
sovelluksesta 10ytyy jotain, mitd IBM, Microsoft ja kumppanit vaittavat
omakseen. Vaitetta ei ole aihetta pitad vaarana."

®1 Amper 1998 sek& Vaugan-Nichols 2004

%2 Kemppinen (2001, sivu 8) tulkitsee asian:

"Yhdysvaltain tort eli rikkomusperusteinen vahingonkorvausvastuu on monien
eurooppalaisten mielesta jo venynyt mahdottomiin..."

®3 Federal Trade Commission (FTC):n raportti ehdottaa, ettd kolminkertaisten
vahingon-korvausten myontamisedellytyksid tiukennettaisiin  siten, etta
loukkaavalle taholle tulisi lahettdd kirjallinen varoitus patentinloukkauksesta tai
sitten kyseessa tulisi olla patentoidun ratkaisun tietoinen kopiointi ennen kuin
vahingonkorvausten kolminkertaistamista voitaisiin harkita. (Soininen 2004).

® Oesch & Pihlajamaa 2003, sivu 70
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patentoinnille on, ettd tietokone tekee ohjelmiston avulla
jotakin kosketeltavissa olevaa®. Eurooppa-patentteja
koskevassa sopimuksessa (EPC) vuodelta 1973 on varauduttu siihen,
ettd keksintdja tehdaan uusilla tekniikan aloilla ja patentoitavan
keksinnbn maaritelmada joudutaan sopeuttamaan. Euroopan
patenttisopimuksen (EPC) ja siihen mukautettujen kansallisten
lakien mukaan tietokoneohjelmat eivat “sindnsd” ole patentoitavissa.

Euroopan patenttivirasto EPO ja kansalliset virastot ovat EPO:n
valitus-tuomioistuimen paatokseen perustuen myontaneet
patentteja tieto-koneella toteutetuille keksinnoille®®®’, vaikka oikeus-
ja hallintokaytantd ovat selkiytymattdmia eri jasenmaissa®. EPOn
valituslautakunnissa on paadytty siihen, ettd rajankaynti kulkee
informaatiotekniikan ja liiketaloudellisten menetelmien
valilla siten, ettd edellinen tunnustetaan tekniikan alaksi. Teknisen
luonteen vaatimus tayttyy, jos keksinndn toteuttamiseen kaytetaan
teknista valinetta, siis tietokonetta®. Euroopan ohjelmistoteollisuus
ja patenttiala ovat olleet tyytyvaisia EPOn pragmaattiseen linjaan
open source’®—yhteisdja lukuun ottamatta. Ohjelmistopatentteja

® Amper 1998

% Kemppinen (2001, sivu 92) tulkitsee EPO:n ratkaisun:

"EPO:n ratkaisujen mukaan keksinnon tekninen luonne tai lisays tekniikan
tasoon voi olla ratkaistavassa ongelmassa, ongelman ratkaisun muodostavissa
véalineissa tai ongelman ratkaisussa saavutetuissa vaikutuksissa. Periaatteessa ei
siis ole valttamatonta, ettd tdma lisays olisi uusi tekninen piirre. Painvastoin se
voi olla myo6s siina, ettd tekninen tieto tai harkinta on tarpeen, jotta
tietokoneohjelma voitaisiin ylipddnsa toteuttaa... Tietokoneohjelma on aina
mahdollista korvata sopivilla loogisilla piireilla. Jos loogisilla piireilld toteutettu
keksintd on patentoitavissa eli se on luonteeltaan tekninen, on kdantden sama
keksintd ohjelmalla toteutettuna myo6s patentoitavissa. Sama keksinndllisyys,
joka on loogisin piirein toteutetun laitteiston perustana, voidaan saavuttaa
ohjelmalla ja olla siis myds tdssd muodossa patentoitavissa. Ratkaisevaa on siis,
ettd ongelman ratkaisuun tarvitaan teknisia valineita."

®" Oesch & Pihlajamaa 2003, sivu 68.

% Kemppinen (2001, sivu 8) tulkitsee muutoksen:

"Silti Suomen, Euroopan (EPO) ja Yhdysvaltain patenttivirastot myontavat
nykyisin  rutiininomaisesti suojaa mm. tiedostojenhallinta- ja muistin
allokointisoftalle. "

% Virkkala 2003

© EU:n komission ohjelmistopatenttivalmistelua ovat Suomessa vastustaneet
mm. SOT-Linux -distribuutiota tekevd Oy Suomen Ohjelmistotyé Ab (SOT),
suosittua tietokantaa kehittdva Ruotsalainen MySQL AB seké& Electronic Frontier
Finland (EFFi) (SOT 2002).



Ohjelmistoteollisuuden Globaali Kasvustrategia ja Immateriaalioikeudet

28(45)

vastustavat voimakkaasti ns. avoimen lahdekoodin kannattajat,
koska ohjelmistopatentit supistavat sitd liikkumatilaa, joka mm.
Linuxilla on™.

Suomessa voimassa olevan patenttilain 1 8§ siséltdd nimenomaisen
kiellon, jonka mukaan keksinndksi ei katsota pelkastaan:

o |0ytO4, tieteellista teoriaa tai matemaattista menetelmaa;

o taiteellista luomusta;

e suunnitelmaa, sdantda tai menetelmaa alyllista toimintaa, pelia
tai liilketoimintaa varten tai tietokoneohjelmaa;

o tietojen esittAmista.

Euroopan patenttijarjeston alaisten ylikansallisten (EPO) ja
kansallisten patenttivirastojen toimintamalli on Yhdysvaltojen tapaan
pragmaattinen ja selked. Samaa el voi sanoa EY:n elinten
lapikdaymaéastd prosessista koskien tietokoneella toteutettujen
keksintdjen patentoitavuutta. Komissio teki ehdotuksen direktiivista,
jonka EY:n parlamentti hylkasi sekavien vaiheiden jalkeen. Silti EU-
maissa on myonnetty 30.000 ohjelmisto-patenttia, joiden
oikeudellinen tilanne on epéaselva’®. EU-toimielinten kyky ratkoa
ongelmia on puutteellinen, jonka takia ratkaisujen painopiste
siirtynee Yhdysvaltojen tapaan oikeuslaitosmenettelyyn.

1.3.6 Tietokoneohjelmat ja tietokannat

Tekijanoikeuksien teollista painoarvoa on kasvattanut se, ettd seka
tietokoneohjelmat etta tietokannat kuuluvat tekijanoikeuslain piiriin.
Tietokoneohjelmaa tai tietokantaa ei ilman tekijanoikeuden
omistajan lupaa saa kopioida, vaikka kaytto olisi yksityista ja vaikka
kayttd olisi tilapaista. Lahes kaikki teolliset laitteet sisaltavat
ohjelmoitavia integroituja piirejd, mm. tietokone rakentuu naiden
varaan. Ohjelma on suojattu sekda sen lahdekoodi- etta
konekielimuodossa, tallennettuna paperille, levykkeelle, tietokoneen
keskusmuistiin tai integroidulle piirille. Vastaavasti suojataan myos
ohjelmaan liittyvia valmisteludokumentteja. Tietokoneohjelmien

1 Taloussanomat, 1Tviikko, 9.12.2004 sivu 8.
"2 Virkkala 2003.
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tekijanoikeussuoja  merkitsee historiallisesti  tilannetta, jossa
kaupallinen hyddyntaja ja oikeuden haltija ovat sama toimija, jolloin
pakkolisenssisaantely ei ole keskeinen’. Tekijanoikeusneuvoston
lausunnon  mukaan yleiset tekijanoikeussuojan  syntymisen
edellytykset ovat ohjelman omaperaisyys, standardiratkaisujen
poissulkeminen ja periaate, ettd ohjelman ulkoasulla ei ole
merkitysta teosharkinnassa’.

Tietokoneohjelmaan kuuluvia algoritmeja tai konsepteja ei ole
mahdollista suojata tekijanoikeussuojalla, mutta ne voivat olla
suojatut salassapidon avulla. Tietokantoja tarvitaan kaikissa tietoja
kasittelevissa  jarjestelmissd, joissa tietokantoja kaytetaan
tietokoneohjelmien avulla. Tietokone-ohjelmia suojataan
tekijanoikeuslain mukaisesti kirjallisina teoksina. Tekijanoikeudella
suojataan vain sellaisia tietokoneohjelmia, joita voidaan pitaa
teoksina. Teoksen taas tulee olla tekijansd luovan ja omaperaisen
tydn tulos’. Tama ilmenee ohjelmoijan tekemissa valinnoissa, joilla
tietojenkasittelyongelman ratkaisu on ohjelmallisesti toteutettu’®.
Tietokoneohjelmien osalta tekijanoikeussuoja on laaja, silla
yksityiskayttd on suljettu pois, eik& pakkolisenssi- tai
sopimus-lisenssimenettelya ole””.

Tekijanoikeudet toisin kuin teollisoikeudet syntyvat, kun teos syntyy.
Tekijanoikeuksien soveltaminen ei ole ongelmatonta. Esimerkiksi
tieto-kantojen tekijanoikeuslakiin sovittamista vaikeuttaa se, ettei
tietokanta yleensa sisélla uutta tietoa vaan ettd kannassa sailétaan
olemassa olevaa tekstia. Talléin teoskynnyksen ylittyminen
ilmenee siita, miten tieto on koottu kantaan’®. Perusfaktojen
luomiseen, hankkimiseen tai jarjestamiseen menneitad kuluja, aikaa
ja vaivaa ei voi kayttdd kannan suojaamisperusteena. Suojan

3 TekijaL 40b §:n mukaan tyo- tai virkasuhteessa luodun tietokoneohjelman
tekijanoikeus siirtyy tyonantajalle. Kirjallisen teoksen osalta téllaista maaraysta
ei ole.

* Oksanen 2004

> Ohjelmien suoja on yhdenmukaistettu EU-alueella 14.5.1991 annetulla
direktiivilla tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta (91/250/ETY).

® Oksanen 2004

" Drahos & Braithwaite 2003

8 Makinen ym. 1996, sivu 102
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syntymisen edellytyksend on, etta tietokannan rakenteistamisessa
on kaytetty luovuutta’.

Tietokoneohjelmien osalta ongelmaksi voi muodostua se, etta
ohjelmia  kehitetéadn tyypillisesti usean hengen ryhmissa.
Tekijanoikeus kuuluu niille henkildille, jotka ovat luoneet ohjelman,
eika aina ei ole helppoa ratkaista, kenen panos on ollut luova®.
Kaikkien tyosuhteessa tietokoneohjelmaa kehittaneiden ty6panokset
siirtyvat itsestaan tyonantajalle®’: Mikali ohjelmaa kehittamassa on
ollut ulkopuolinen taho, tulisi tdma& sopimuksellisesti huomioida jo
ennen mahdollisen yhteishankkeen alkua. Tekijanoikeudessa
kappaleen valmistamisesta maaradaminen kuuluu tekijan taloudellisiin
yksinoikeuksiin, mutta digitaalitekniikan myota kasite “kappaleen
valmistaminen” ei ole itsestaan selva®.

Tietokoneohjelmiin liittyy erilaisia lisenssiehtoja esimerkiksi siten,
ettd ohjelmakappale on pakkauksessa, jonka paalla lukee, mihin
pakkauksen kayttdja sitoutuu. Tallaisia ehtoja el Suomen
sopimusoikeudessa pidetda automaattisesti sitovina, eika niilla ole
enaa merkitysta, koska ohjelmien kopiointi yksityiseen kaytt6oén on
kielletty laissa. Ostaessaan kaupasta levykkeen asiakas ostaa
ensisijaisesti aineellisen kappaleen, johon on tallennettu joidenkin
ohjelmien fyysisia kappaleita, teoskappaleita. Ohjelman kayttdoikeus
perustuu ohjelman tekijanoikeuden omistajan antamaan lupaan.
Lisenssiehdot ovat usein sekavia ja sisalldllisesti
ristiriidassa Suomen lain kanssa, jolloin sopimuksen
epaselvia kohtia tulkitaan sen osapuolen vahingoksi, joka
on kirjoittanut sopimustekstin.

Digitaalitekniikka  ja  tietoverkkojen  kaytt6 on  lisdnnyt
tekijanoikeuden rikkomistapauksia. Tietoverkkoymparistossa
tapahtuvien  tekijanoikeus-rikkomusten  selvittdminen  asettaa

” Timo Tolsan (2004), Tekniikka & Talous-lehteen, kirjoittamassa artikkelissa
kerrotaan kuinka Englantilainen vedonlyontiyritys Fixtures Marketing Ltd havisi
EY-tuomioistuimessa tekijanoikeuskiistan Veikkaus Oy:téd vastaan. Fixtures
marketing oli vaatinut Veikkaukselta rahaa tietokantasuojan perusteella, jossa
kanteen tarkoittama tietokanta oli Englannin jalkapalloliigan ottelujarjestys.

8 Haarmann 2001, sivu 43

81 Haarmann 2001, sivu 87

82 Haarmann 2001, sivu 46
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lainsaadannoélle ja tutkintaviran-omaisille uuden tilanteen, koska
tapaus voi liittyd useisiin valtioihin. Tekijanoikeuden loukkaaja voi
syyllistya tekijanoikeusrikkomukseen tai
tekijanoikeusrikokseen®. Rikosnimike tulee kyseeseen, kun on
toimittu ansiotarkoituksessa ja on aiheutettu huomattavaa haittaa
tai vahinkoa loukatun oikeuden haltijalle. Tekijan on mahdollista
saada loukkaajalta kohtuullinen hyvitys® tai korvaus® seka
vaatia teoskappaleet ja niiden valmistukseen kaytetyt laitteet
havitettavaksi. Kasite kohtuullinen hyvitys tarkoittaa kuitenkin
kadytdnnossad sita, ettd hyvityksend maksettava summa on
maksimissaan lisenssimaksu, mahdollisesti sitd merkittavasti
pienempi summa®®.

Tietokoneohjelmien  tekijanoikeuksiin  liittyy  kasite reverse
engineering. Talla tarkoitetaan kayttooikeuden haltijan oikeutta
"tarkastella, tutkia tai kokeilla tietokoneohjelman toimintaa niiden
ideoitten ja periaatteiden selvittamiseksi, jotka ovat ohjelman osan
perustana"®’. Tama toiminta merkitsee konekielisen ohjelman
muuntamista luettavampaan, ihmisen helpommin tarkasteltavissa
olevaan muotoon. Tama on sallittua®, jos tarkoituksena on
saavuttaa yhteensopivuus muiden ohjelmien kanssa eika siihen
tarvittavaa tietoa ole muutoin helposti ja nopeasti saatavissa.
Kyseessa on poikkeussaados, joka sallii kilpailijan tutustua
ohjelmaan, jotta Kkilpailijalla olisi mahdollisuus sovittaa oma
tarjontansa markkinoille®. Kun kirjallinen teos on julkistettu, sen
kappaleita saa levittdd edelleen; kaikki se, mik&d katsotaan
tietokoneohjelmaksi, jad konsumoitumatta eli kappaleita ei saa
levittaa edelleen.®®

8 Tekijanoikeuslain 7. luku ja rikoslain 49. luvun 1 §.

8 Rikoslain 49. luku 57 §:n 1 mom.

8 Rikoslain 49. luku 57 §:n 2 ja 3 mom.

% KKO 1999:115

87 Tekijanoikeuslain 25j § 3. mom

8 Tekijanoikeuslain 25k §

8 Ongelmana on se, etta esimerkiksi Microsoft on tuomassa markkinoille
“turvatietokonetta”, jossa voi kayttda vain tietyss& muodossa tallennettuja
tekijanoikeustuotteita. Tama tarkoittaa sitd, ettd Microsoftin ohjelmiin
tutustuminen vaikeutuu entisestaan. (Valimaki 2002a).

% Tekijanoikeuslain 21 §.

%1 Kemppinen (2001, sivu 13) tulkitsee asian:
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1.3.7 Avoimen ja vapaan lahdekoodin lisenssit

Lehdistdssd on puhuttu paljon open source eli avoimen
lahdekoodin  ohjelmistoista, joita tuhannet ohjelmoijat
yhteistuumin vievat eteenpain ja jotka valtaavat alaa perinteisemmin
menetelmin kehitetyiltd ohjelmistoilta®>. Nama avoimen lahdekoodin
projektit eivat kuitenkaan ole puhtaasti hakkeriyhteisojen projekteja.
Moni suuyritys panostaa naihin projekteihin, koska haluaa, etta
omat tuotteet tukevat ja ovat yhteensopivia kehitetyn ohjelmiston
kanssa. Toinen tarked syy on, ettd taman kaltaisella tyolla on suuri
"good-will” arvo. Esimerkiksi IBM on mukana yli 120 avoimen
lahdekoodin projektissa ja yritys panostaa yksistadn GNU/Linux-
kayttojarjestelman kehitystyohén yli miljardi dollaria®®. Vaikka suuret
yritykset julkaisevat myds omien tuotteidensa ldhdekoodeja, ovat
lahdekoodit  kuitenkin  yleisesti ohjelmistoyritysten tarkimmin
varjeltuja liikesalaisuuksia.

K&sitteeseen avoin lahdekoodi lisdtddn myds muita vaateita kuin
lahdekoodin avoin saatavuus. Kasitteen vaarinkayton ehkaisemiseksi
Open Source Initiative (OSI) -jarjestd on luonut maaritelman,
Open Source Definition (OSD), jonka ohjelman lisenssi tulee
toteuttaa, jotta kyseessd olisi avoin lahdekoodi. Maaritelman
padkohtien mukaan avoimen l|dhdekoodin ohjelmaa on voitava
levittda vapaasti, sen lahdekoodi on oltava vapaasti saatavilla ja
lisdksi lisenssin on sallittava muunnoksen teko ja muunnetun
ohjelman jakelu samoin lisenssiehdoin. Ohjelmiin, joilla on OSI:n
sertifioima lisenssi, voidaan liittdd merkintd "OSI Certified Open
Source Software”. Tunnetuimpia lisensseja, joilla on OSl:n

"Konsumtio (exhaustion of right) on se keskeinen sdant6, jonka mukaan
tekijanoikeuden haltijan maardadmisvalta ei ulotu siihen, mitd luvallisesti
levitetyille teoskappaleille sittemmin tapahtuu. Kirjakaupasta ostamansa kirjan
saa myyda antikvariaattiin, koska tekijan levitysoikeus on sammunut.
Kirjallisena teoksena pidettdvan tekstin, esimerkiksi tietokoneohjelman
dokumentaation sisaltavan kasikirjoituksen, saa luovuttaa edelleen. Luvallisesti
ja normaalisti hankittua tietokoneohjelmaa ei saa myyda eika kopioida. Myo6s
sen lainaaminen yleisolle on kielletty.”

%2 Esimerkiksi ilmaisella ja avoimella Apache HTTP- palvelimella on noin 70
prosentin osuus maailman 60 miljoonasta HTTP-palvelin kayttajasta. Osuuksissa
toisena on Microsoft, jonka tuotteita kayttavat noin 20 prosenttia. (Netcraft
2005)

% IBM 2005a



Ohjelmistoteollisuuden Globaali Kasvustrategia ja Immateriaalioikeudet

33(45)

sertifikaatti, ovat Gnu General Public License (GPL), Gnu Library (tai
Lesser) General Public License (LGPL) ja New Berkly Software
Distribution License.*

Toinen kasite, joka liitetdan avoimeen lahdekoodiin, on free
software, joka suomeksi tulisi kdantdd muotoon vapaa ohjelma.
Vapaiden ohjelmien kiistaton isshahmo on Richard Stallman®. Han
on maadritellyt kasitteelle vapaa ohjelma nelja perusvapautta, jotka
tulee tayttya, eli ohjelma on oltava kaytettavissa vapaasti, ohjelman
toimintaa tulee voida tutkia (mika edellyttaa, etta lahdekoodi on
saatavilla), ohjelman tulee olla vapaasti jaeltavissa ja lisaksi
ohjelmaa tulee voida muokata vapaasti. Kuten saattaa huomata,
avoimella ja vapaalla lahdekoodilla tarkoitetaan pitkalti samaa asiaa,
GPL ja LPGL ovatkin Stallmanin luomia lisensseja. Ero kasitteiden
valilla on lahinna ideologinen. Kasitteen vapaan ohjelman
ongelmana on, ettd vapaalla ei tarkoiteta vastikkeetonta®.
Yritysmaailmassa kasitteestd helposti tulee vaard mielleyhtyma.
K&site avoin lahdekoodi on yritysmaailmaan soveltuva versio tasta
vapaudesta.

Avoimen |&hdekoodin lisenssit voivat olla myds riski yrityksille.
Avoimen lahdekoodin lisenssien haavoittuvuus johtuu siitd, ettei ole
olemassa yhta keskeistd, ohjelman oikeudet omistavaa tahoa, joka
kantaisi vastuun ja koordinoisi oikeustoimia, mikali patentoinut taho
nostaa patenttiloukkauskanteen. On laskettu, etta Linux-ydinta
kohtaan voitaisiin esittaa vaitteita viela 283 ohjelmistopatentin
osalta, joista 27 omistaa Kkilpailja Microsoft.”” Myds internet-
standardeja luullaan IPR-vapaiksi, vaikka Internet Engineering Task

% Open Source Initiative 2005

% Richard Stallman perusti vuonna 1985 Free Software Foundationin
rahoittamaan vapaiden ohjelmien kehitystd sek& edistam&aan vapaiden
ohjelmien asemaa. Stallman on myds Gnu Not Unix (GNU) tyOkalujen, kuten
GNU Emacs:n (tekstieditori) ja GNU CC:n (k&antgjd) Iluoja. Linux
kayttojarjestelmaa mielletdén usein Linus Torvaldsin synnyttdmaksi projektiksi,
on kuitenkin tarkea muistaa, etta ilman Stallmanin luomia GNU-tydkaluja ei olisi
olemassa kayttojarjestelmaa joka tunnetaan nimella Linux tai GNU/Linux.

% Koska englannin kielessa free tarkoittaa seka vapaata, ettd ilmaista on
Richard Stallmanin nyrkkiséantd ohjelmiston vapauden ymmartamiseksi: "Free
as in freedom, not as in beer”.

97 Thurrott 2003a; Thurrott 2003b; Mears & Connor 2004
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Force® (IETF):n internetsivuilta selvida, ettad yli 40 yritystd on
ilmoittanut mahdollisesti omistavansa essentiaalipatentteja®, jotka
littyvat IETF:n tekemiin standardeihin®®. Yritykset, joissa kaytetaan
vapaita ohjelmia joutuvat itse kantamaan riskin, joka on erityisen
merkittdva Yhdysvalloissa, jossa tahallisesta patenttiloukkauksesta
on voimassa kolminkertainen sanktio.***

Namé& ongelmat ovat synnyttaneet riskin hallintaan erikoistuneita
toimijoita, joista tunnetuin lienee Open Source Risk Management
(OSRM)*®?. Yritykset tarjoavat keinoja, joilla loppukayttajat voivat
kustannustehokkaasti hallita vapaisiin ohjelmistoihin liittyvia riskeja.
Keskeisimpana keinona tdhan on vakuutus, jolla voidaan kattaa
patenttiloukkauskanteesta syntyvat kustannukset. Nama ongelmat
ovat myo6s herattaneet avoimeen ldhdekoodiin mydnteisesti
suhtautuvat yritykset. Tammikuussa 2005 IBM ilmoitti mydntavansa
hakkeriyhteisoille oikeuden kayttaa ilmaiseksi 500 yhtion omistamaa
patenttia projekteissa, jotka noudattavat OSI:n maarittelemia
lisenssiehtoja.’®® Taman jalkeen mm. Sun Microsystems ja Computer
Associates International (CA) ovat seuranneet IBM:n esimerkkia.'®*
Nama “Linux ystavalliset” yritykset haluavat n&in osoittaa, ettei
GNU/Linux  kayttojarjestelman  kayttjilla ole uhkaa joutua

% |IETF on avoin jarjestd joka luo ja vaalii Internetiin liittyvia standardeja.
Jarjeston kotisivut 16ytyvat osoitteesta www.ietf.org.

% Essentiaalipatentilla tarkoitetaan patenttia, jota iiman ei voi valmistaa tietyn
standardin mukaista laitetta

190 Honkasalo 2002.

191 0li patenttia loukattu tai ei, niin patenttioikeudenkaynnin keskimaaraiset
kustannukset ovat peréti kolme miljoonan dollaria (noin 2,5 miljoonaa euroa).
Nain merkittavd oikeudenkdynnin kustannusten riski pakottaa usein
loppukayttajayrityksen sopimaan haasteen ilman kargjointia, vaikka olisi melko
ilmeista, ettei patenttiloukkausta ole tapahtunut. (Vaughan-Nichols 2004; Egger
2004)

102 Open Source Risk Management 2005

193 11 tammikuuta 2005 IBM (2005b) kertoo lehdistdtiedotteessaan antavan
hakkeriyhteisolle ilmaisen kayttooikeuden yhtion 500 patenttiin.

104 25 tammikuussa 2005, vain kaksi viikkoa IBM:n ilmoituksen jalkeen, Sun
Microsystems (2005) tekee IBM:aa huomattavasti suuremman
kaddenojennuksen hakkeriyhteisolle luovuttamalla ilmaisen kayttéoikeuden yli
1600 yhtion patenttiin. Myods CA kuuluu "Linux ystavallisten” yritysten joukkoon
ja yrityksella on suunnitelmissa antaa hakkeriyhteisdlle vapaa kayttooikeus
osaan yrityksen patenteista.
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haastetuksi naiden yritysten toimesta ja ettd yritykset tukevat
hakkeriyhteisdjen toimintaa myos yleisemmalla tasolla.

GPL-lisenssin erityispiirteind on pysyvyys (engl. persistent) ja
virusvaikutus. Pysyvyydella tarkoitetaan, etta kaikki muunnelmat
on lisensoitava samalla lisenssilla. Virusvaikutuksella tarkoitetaan
sitd, ettd GPL:n alaisen teoksen yhdistdminen toiseen teokseen
helposti johtaa siihen, ettéa GPL-lisenssi syrjayttaa toisen lisenssin ja
tulee kattamaan yhdistetyn teoksen kayttéehdot.'® Jopa pienen
GPL-alaisen  ohjelmakomponentin liittdaminen  yksinoikeudella
lisensoituun suureenkin ohjelmistoon voi aiheuttaa sen, ettd koko
ohjelma  pitaisi  tarjota  GPL-lisenssilla, vastikkeetta ja
lahdekoodeineen'®. GPL:std on laadittu versio LGPL, joka on
pysyvda, mutta jolla ei ole virusvaikutusta. LGPL-ohjelman voi siis
liittad osaksi yhdisteltya teosta ilman, ettd syntyisi riskia siita, etta
LGPL-lisenssi siirtyisi kattamaan muita teoksen osia. Kyseiset
lisenssit ovat monelta osin puuttellisia, eivatka sovi yhteen
ohjelmistopatenttien kanssa, silla lisenssien ehtona on, etta tekija
lisensioi kaikki ohjelman liittyvat patentit ilmaiseksi.

Vaikka GPL- ja LGPL-lisensseja tyypillisesti kaytetaan I[ahinna ei-
kaupallisissa projekteissa, on ndaistd lisensseistd otettu paljon
vaikutteita my0s kaupallisten tuotteiden lisensseihin. Verkkoselain
yhtid Netscape Communications Corporation oli erds ensimmaisista
yrityksistd, joka hyddynsi avoimen lahdekoodin myodnteisia
ominaisuuksia'®’ valjastamalla kayttéén tuhansien hakkereiden
kyvyt. Yhti6 julkaisi vuonna 1998 Kkaupallisen Netscape
Communicator selaimen lahdekoodin Mozilla nimisend projektina.
Yhtio harkitsi aluksi GPL-lisenssin kaytt6a, mutta paatyi lopulta

195 valiméaki 2002b

1% GPL lisenssin kohta 2 b), "You must cause any work that you distribute or
publish, that in whole or in part contains or is derived from the Program or any
part thereof, to be licensed as whole at no charge to all third parties under the
terms of this License.”, paljastaa lisenssin virusvaikutuksen. GPL alaisen koodin
litthminen omaan ohjelmaan saattaa johtaa siihen, ettd koko ohjelma on
lisensoitava ilmaiseksi GPL alaisena muille.

197 Essee "The Cathedral and the Bazaar” on ensimmaisia kirjoituksia aiheesta.
Kyseisen teoksen sisallon sanotaan johtaneen siihen, ettd Netscape péaatti
julkaista selaimen lahdekoodin. Raymond (1999) on myohemmin tehnyt esseen
pohjalta kirjan, jossa han heijastaa ajatuksiaan vuosituhannen vaihteen
yritysmaailmaan.
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laatimaan kaksi uutta lisenssia: Netscape Public License (NPL) ja
Mozilla Public Lisense®®® (MPL). NPL lisenssia kéaytettiin yhtién
omassa ohjelmoinnissa ja se oli monessa suhteessa GPL:n kaltainen.
Se kuitenkin antoi yhtidlle erikoisoikeudet toimittaa koodia
ulkopuolisille ilman ettéa joutui siirtamaan eteenpain lisenssin GPL:sta
otettuja ominaisuuksia. Liséksi yhtiolla oli mahdollisuus pitaa tulevia
tuotekehitysprojekteja salassa, eli yhti6 pystyi muokkaamaan
ohjelmakoodia julkaisematta heti sen muutoksia. MPL lisenssi ol
muuten samanlainen kuin NPL, mutta se ei sisdltanyt yritykselle
valttamattomia erivapauksia.'® Suomessa tutumpi
rinnakkaislisenssikaytannén hyoddyntaja on MySQL AB.

1.4 Patenttioikeus kasvuyritysten liiketoimintamallina

Ohjelmistopatenttien loukkaaminen on arkipaivaa sekad tahallisesti
ettd tahattomasti. Pienet ohjelmistoyritykset ovat asiantuntijoiden
mukaan jo ainakin vuosikymmenen loukanneet ainakin valillisesti
patentteja ilman oikeudellisia seuraamuksia. Syyna on se, etta vain
harvat yrittajat edes ehtivat paneutua Yhdysvaltojen valtavaan
ohjelmistopatenttitietokantaan tai vaikka ehtisivat, olennaisen
|0ytdminen ja analysointi on ylivoimaisen hankalaa. Asiantuntijoiden
mukaan on ilmeistd, ettd ohjelmistotoimit-tajien on valttAmatonta
kehittaa valikoidulle asiakkaille erityisohjelmia eli raataldinti nousee
uudelleen kunniaan. Lisensoinnin rooli kasvaa ja tutkimustoiminta
muuttuu perusrakenteitaan.

Tietokoneohjelmat ovat olleet Yhdysvalloissa patentoitavia jo 1980-
luvulta sekd itsendisesti etta sulautetun jarjestelman osana.
Ohjelmien patentointi on Yhdysvalloissa vallitsevaa kaytantta, kun
muualla ohjelmis-tojen paaasiallisin suojakeino on tekijdnoikeudet.
Asiantuntijoiden arvion mukaan digitaaliteollisuudessa suuri osa
keksinndista (jopa yli 90 %) on ohjelmistoja. Ohjelmiston hankaluus
patentoinnissa on toiminnallisuuden osoittaminen erityisesti, kun
ohjelmistot ovat o0sa mediatuotteita. Tatd4 voi verrata

198 MPL on OSI:n hyvaksyméa avoimen ldhdekoodin lisenssi.

19 Glyn Moody (2001) kertoo kirjassaan Kapina koodi Linus Torvaldsista ja
vapaan ohjelmoinnin vallankumouksesta, kirjassa kerrotaan myo6s Netscape
selainyhtion taistelusta Microsoftin Explorer-selainta vastaan.
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plagiaattiongelmaan musiikissa ja taiteessa; alkuperaisen tekijan-
oikeudellisen patenttioikeuden osoittaminen on hankalaa, kun kaikki
enemman tai vahemman jaljittelevat toisiaan.

Asiantuntijoiden mukaan GPL tyyliset lisenssit ovat kayttokelpoisia
teknologian standardointiin, mutta eivat kaupallistamiseen. Nailla voi
edistdaa "tutkijoiden hyvantekevaisyyttd ja kansainvalisen maineen
etsimistd” enemman kuin liiketoimintaa. Nama& lisenssit toimivat
kuten standardit ja avaavat mahdollisuuksia erikoissovelluksille.
Toisaalta perinteisella patenttisuojalla on my6s omat perustelunsa.
Vaikka ndma lisenssit helpottavat kehitystydta, ne myos altistavat
kopioinnille, kun monella yrittgjalla on yhteisid alustoja, joiden paalle
kukin rakentaa omat kilpailutekijansa.

Useimpien asiantuntijoiden mukaan GPL tyylisten lisenssien merkitys
talouden ja yritysten kasvulle on tulevaisuudessa potentiaalisesti
suuri. Toisaalta vaikka ndaissa jarjestelmassa piilee merkittava
kasvupotentiaali, niitd ei ole riittavasti hyddynnetty, koska
kansainvaliset pelisadnnét kuten yleensa talouden instituutiot
kehittyvat hitaasti. Kehitysmaiden erityis-ongelmat
patentointioikeuksien osalta ovat ilmeiset. Talta osin kyse on
kuitenkin  universalismista eikda niinkdan  yrittajyydesta ja
globalisaatiosta, joten tam& teema ei ole keskeinen tassa
tutkimuksessa, vaikka  asiantuntijat  osoittavat  kiitettvaa
yhteisvastuuta.

Rahnasto ilmaisee saman asian patentti-instituution kannalta**°:

"Patenttioikeus perustuu teoreettisilta elementeiltdéan olennaiselta
osin teknisten iImididen samanlaisuusarviointiin.
Samanlaisuusarviointi perustuu objektiivisiin  kriteereihin, joista
historiallisen kehityksen ja olemassa olevan sdaddsaineiston
perusteella keskeinen merkitys on alan ammattimiehen taidoilla ja
kyvyilla...Patenttioikeudessa ei ole saavutettu kansainvalista
yksimielisyytta siita, kuinka keksinnéllisyystaso tulisi maaritella...”

Neljantend teema on laajennetut patenttioikeudet, joiden merkitys
asian-tuntijoiden mukaan on merkittavd, koska ne muuttavat

110 Rahnasto 1998, sivu 16.
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kansainvalis-ten markkinoiden liiketoimintamalleja. Alan
tutkijat kritisoivat  erityisesti Sita, ettd  Yhdysvaltojen
patenttivetoomustuomioistuin toimii lilan paljon patentoijan edun
mukaisesti, jolloin voimaan jaa lilan laaja-alaisia patenttioikeuksia.
Ohjelmiston erityinen vaikeus patentoinnissa on asiantuntijoiden
mukaan toiminnallisuuden osoittaminen. Lisaksi yleiskayttdiset
standardit sisaltdvat algoritmeja, joissa on piilevid patentteja.
Patentit saattavat haitata standardeja tukevien ohjelmistojen
kehittdmista. Patentin omistava yritys voi vaatia jalkikateen lisenssi-
maksuja yksittaisiltd ohjelmistokehittgjiltd ja kayttajilta, eika silla ei
ole merkitysta, onko ohjelmisto maksuton vai maksullinen.

Vaikka patenttijarjestelmaa ei ole tarkoitettu ohjelmistojen, geenien
ja vield vdhemman liiketoimintamallien patentointiin, jarjestelma
on asiantuntijoiden mukaan sopeutunut muutoksiin hyvin.
Syyna on se, etta Pariisiin sopimusta tdydentavat kansainvaliset
sopimuksen kuten PCT tai EPC on laadittu niin, ettd ne
mahdollistavat uudet patentoinnin muodot ilman yleissopimuksen
muutosta. TRIPS-sopimuksen artikla 27(1) velvoittaa WTO:n
jasenmaita myontamaan patentteja kaikilla tekniikan aloilla'*,
mika ohjaa EPO:n ja my6s Suomen PRH:n pragmaattista kantaa.
Tietokoneella toteutettujen keksint6jen patentoitavuus on EU:ssa
poliittisen kiistan kohde, eikda Euroopan komission direktiivi
tietokoneella toteutettujen keksintbjen patentoimisedellytysten
yhtendistamiseksi ole edennyt Yhdysvaltojen tapaan.

Avoimuutta ajava EFFI nostaa roolinsa mukaisesti esiin

ohjelmistotuot-teiden erityisroolin**?:

"Ohjelmistotuotteisiin  liittyva innovaatiotoiminta eroaa muista
teknisistd  teollisuudenaloista: ~ ohjelmistotuotteissa  tekninen
yhteensopivuus ja avoimet tekniset standardit ovat térkeassa
asemassa. Siksi yksi kaupallisesti strateginen patentti "vaarassa
paikassa” voi hidastaa alan teknista kehitysta. Tyypillinen ohjelmisto
koostuu suuremmasta maarasta rakennuspalikoita kuin perinteiset
tekniset laitteet, joita varten patenttijarjestelma alun perin
suunniteltiin. Niinpa jo pieni yksittaisen ohjelmoijan tekema ohjelma

11 Oesch & Pihlajamaa 2003, sivu 68.
Y12 EFFi 2003
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voi rikkoa lukuisia patentteja. Sen sijaan, ettd ongelman ratkaisuun
kaytetaan ilmeistd, tehokasta ja patentoitua ratkaisua, voidaan
patentoitu rakennuspalikka joutua korvaamaan merkittavasti
tehottomammalla vaihtoehdolla.”

"Ohjelmistopatentit on Kkirjoitettu tietojenkasittelyn asiantuntijoille
vaikeaselkoisella kielella. Vaateet ovat usein moninaisia ja hyvin
laajoja, eikd patenttihakemuksissa tarvitse esittdd toimivia
esimerkkiohjelmia. Ohjelmistopatenteista ei ole hydtya ohjelmoijille.
Yritykset eivat rohkaise ohjelmoijia tutkimaan patentteja. Patenttien
tutkimisesta ei ole ohjel-moijille hyotya ja tietylla tavalla on myds
iImeisesti parempi, jos ohjel-moijat eivat tietoisesti riko patentteja.
Koska my0s EPO:n myontamat ohjelmistotuotepatentit ovat usein
yksinkertaisia ja ilmeisia alan asian-tuntijoille, voi tyypillinen
ohjelmisto rikkoa tekijoidensa tietdmatta useita patentteja.”

Rahnasto muotoilee oman kantansa seuraavasti‘*®:

"Aloilla, joilla kehitys on nopeaa ja joilla tuotteiden elinkaaret ovat
lyhyet, patentoitavalta keksinnolta edellytetdédan  suurempaa
poikkeavuutta  suh-teessa  tunnettuihin ratkaisuihin kuin
vakiintuneilla aloilla. Tam& perustuu siihen, ettd nopeasti kehittyvilla
aloilla monet kysymyksenasettelut ja niihin liittyvat ratkaisut ovat
itsestaan selvia, eika se, etta keksinto ei ole yleisesti kaytossa, ole
johtunut ammattikunnan ”sokeudusta”, vaan nopean kehityksen
mukanaan tuomista valintavaatimuksista.”

Asiantuntijoiden  nerokas tiivistelm& avoimen ja suljetun
(proprietary) maailman suhteessa on seuraava: Avoimuus on
mahdollisuus mutta se voi olla myds ansa. Liiallinen avoimuus
voi olla tutkijoiden hyvantekevaisyyttd ja kansainvalisen maineen
etsimista eika liiketoimin-taa. Liiketoimintaa harjoittavan yrityksen
on Kkuitenkin syyta ottaa se raa-dollinen lahtokohta, ettd ei ole
olemassa "ilmaisia lounaita” kuten Henry Ford aikanaan asian tiivisti.
Vaikka GPL helpottaa kehitystd, se myo6s altistaa kopioinnille, kun
monella yrittgjalla on yhteisia alustoja, joiden paalle kukin rakentaa
omat kilpailutekijansa. Silti avoimien standardien merkitys talouden
ja yritysten kasvulle on tulevaisuudessa potentiaalisesti suuri, jos

113 Rahnasto sivut 135-137
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kansainvéaliset pelisaannot onnistutaan rakentamaan
patenttijarjestelman tasoisesti.

1.5 Tekijanoikeus kasvuyritysten liiketoimintamallina

Asiantuntijoiden mukaan tekijanoikeuksien suoja on
laht6kohtaisesti kustannustehokas, vaikkakin kansainvalisesti
heikompi kuin patentin. Suoja toimii parhaiten itsenaisten
ohjelmistotuotteiden osalta piratismia vastaan, mitd suojaa myos
kasittelee TRIPS-sopimus. Tekijanoikeuden tietokoneohjelmille
antama suoja on tiukempi kuin muiden teoslajien. Asiantuntijoiden
keskeinen havainto on se, ettd tietotekniikassa arvo syntyy
rajapinnoissa. Rajapinnat monopolisoiva (proprietary) ohjelma,
johon liiketoimintamenetelman patenttioikeus osuu, voi olla arvokas,
mista esimerkkind on Microsoftin Windows. Tama myds tarkoittaa
sita, ettd  Yhdysvaltojen menestys  tekijanoikeudellisessa
liketoiminnassa perustuu nimenomaan uuteen
litketoimintamalliin, jossa tekijanoikeu-den heikkoa suojaa
tukevat ja tdydentavat muut oikeuslajit kuten patentit.

Johdonmukainen toinen nakdkulma on se, etta digitaalivallankumous
mullistaa liiketoimintamalleja ja lisaad tata kautta tekijan-
oikeuden kaytettavyytta. Tassa tilanteessa tekijanoikeus saattaa
olla tehokas, koska tekijdnoikeudet ovat voimassa ilman, etta
kilpailijat voivat esittdd vastavaitteita ja tekijdnoikeudet saattavat
estdd panostukset tiettyyn teknologiaan. Siksi open source —liikkeet
tavoittelevat avoimen standardin muodostamista, jotta tietty
teknologia tulee julkisesti ennen kuin jokin yritys onnistuu sen
sulkemaan tekijanoikeuksilla. Tassa mielessa asiantuntijoiden lahes
yksimielinen kanta on, etta tekijaoikeus sopii lahtokohtaisesti
parhaiten tietokoneohjelmistojen suojaukseen.
Tekijanoikeudellinen suoja on reaalinen ja tehokas kansainvalisen ja
tunnustetun saantelyn takia erityisesti lisenssisopimuksissa.

Tekijanoikeus on asiantuntijoiden mukaan jarkevasti sanktioitu.
Tekijanoikeuden loukkaaja voi syyllistya tekijanoikeusrikkomukseen
tai -rikokseen™. Rikosnimike tulee kyseeseen, kun on toimittu

114 Tekijanoikeuslain 7. luku ja rikoslain 49. luvun 1 §.
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ansio-tarkoituksessa ja on aiheutettu huomattavaa haittaa tai
vahinkoa loukatun oikeuden haltijalle. Tekijan on mahdollista saada
loukkaajalta kohtuullinen hyvitys™® tai korvaus''® seka vaatia
teoskappaleet ja niiden valmistukseen  kaytetyt laitteet
havitettavaksi. Kasite kohtuullinen hyvitys liittyy ns. ankaraan
(objektiiviseen) vastuuseen, joka ei riipu tahallisuudesta tai
tuottamuksesta. Tama lainkohdan tulkinta on kaytdnnodssa
kohtuullistettu siten, ettd hyvityksend maksettava summa on
maksimissaan lisenssi-maksu, mahdollisesti sitd merkittavasti
pienempi summa'’’. Tassakin asiantuntijoiden kanta on se, etta
tekijanoikeusoikeudenkaynnit aiheuttavat usein asian
monimutkaisuudesta johtuen Kkalliit oikeudenk&ayntikulut,
joten kaytantona on asioiden sopiminen.

Kemppinen (2001, sivu 66) tulkitsee asian:

"Jos siis erittain suuri suomalainen tietoliikenneyhtio nostaa kanteen
hallitsemansa tietokoneohjelman tai tietokannan loukkaamisesta ja
oikeus kiistetaan, silloin kantaja ryhtyy kerddmaan todisteita. Jos
kysymyksessad on kokonainen ohjelmisto, miljoona rivid koodia, voi
huoleti l1ahted siitd, ettd myos parhaita asiantuntijoita kayttaen kuluu
vuosi ellei kaksi ennen kuin asiasta on saatu sellainen lausunto,
jonka turvin oikeudenkayntia voidaan jatkaa. Ja sen jalkeen on
tutkittava loukkaajan ohjelmisto, ja taas kuluu vuosi kaksi.

Kun nimenomaan tietotekniikassa hyvinkin pieni ajallinen etumatka
voi olla taloudellisesti kaikkein ratkaisevin, p&adytdan julmaan
yleistykseen. Riitautetun tekijanoikeuden toteen nayttdminen ei
kannata. Kaikki mahdolliset vahingot ehtivat tapahtua ennen kuin
jutussa annetaan edes vdliaikaiskieltoa. Lisdksi  suurten,
periaatteellisten oikeudenkdyntien jarjestamista estaa luonnollisesti
se, ettd todistelu tekijnoikeudesta nayttaisi vaativan lahes kaikissa
tapauksissa lahdekoodin esittdmista. Ja lahdekoodin salaaminen
taas on ainoa tehokas ase, joka tietotekniikka-yritykselld on
kaytettavissdan. Vaikka oikeudenkayntiaineistoa voidaan julistaa
salaiseksi silla perusteella, etta yrityssalaisuus vaarantuisi, ei ole
aivan todenndkdista, etta todistelu esitettaisiin suljetuin ovin.

115 Rikoslain 49. luku 57 §:n 1 mom.
116 Rikoslain 49. luku 57 §:n 2 ja 3 mom.
117 Korkeimman oikeuden ennakkop&atds KKO 1999:115
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Kiinnostuneilla kilpailijoilla on siis mahdollisuus istumalla yleiséna
saada keskeinen tekninen tieto.”

Tekijanoikeudellisen suojan punninnassa ovat hankalia tilanteet,
joissa perinteinen yksittaisteoksen suoja ulotetaan digitaalitalouteen,
jolloin yrittdjyyden pelitila kaventuu mm. Kkuvallisen viestinnan
alueella’®. Avoimuus on osa nobelisti Robert Solowin
kasvuteoriaa'® ja keskeisin katalyytti teknologisen tiedon
levidmiselle koko maailmantaloutta hyddyntavasti. Asiantuntijoiden
ja myos Kkirjallisuuden mukaan eri muodoissaan kaupallisesti
saatavilla oleva teknologia katalysoi yrittdjyytta ja saa Joseph
Schumpterin "luovan tuhon” toimimaan. Tietenkin avoimuuteen
littyy myds luova jaljittely keksinnollisen yrittajyyden rinnalla®®.
Piratismin ja luovan jaljittelyn raja on kaytdnnossd hankala
maaritella yksiselitteisesti. Asiantuntijoiden yhteinen kanta on, etta
piratismi on saatava kuriin. Tahan nahden avoimien standardien
kannattajat kysyvat: Kumpi piratismi, kotikopioijien piratismi vai
monikansallisten  yritysten harjoittama “henkisen  p&&oman”
rohmuaminen, jonka nykyinen tekijanoikeusjarjestelma

mahdollistaa.

Yksinoikeuksien vastavoimana Reverse Engineering (RE) on
TRIPS-sopimuksen mukaan sallittua, kunhan sen kohteena oleva
tuote on hankittu rehellisessa tarkoituksessa avoimilta markkinoilta.
RE-toiminnan merkitystd liséd laajat patenttioikeudet, joiden
kohteena ovat ohjelmistot, geeniteknologia ja liiketoimintamallit. RE-
toiminta on itsessdadn kallista, mutta mahdollistaa follow-on-
Innovoinnin. Monessa tapauksessa lisensiointi johtaa samoihin
positiivisiin vaikutuksiin kuin RE-toiminta ja ilman erilliskustannuksia,
joskin RE-toiminta saattaa olla ainoa kaytettavissa oleva keino saada
tietoa kilpailijan innovaatioista.’®’ Erityisen selvdd on se, ett

118 Ns. pakkolisensiointia on jo Kkasitelty sitovasti mm. Eurooppa-
tuomioistuimessa. Tunnettu tapaus on EY:n tuomioistuimen Magill-ratkaisu,
joka koskettaa maaradvan markkina-aseman Kkasitettd ja sen suhdetta
tekijanoikeuslisenssista kieltadytymiseen (Oesch 1996, sivu 4).

19 Solow 2000.

120 Esimerkiksi Drucker (1985) arvioi luovan jaljittelyn edustavan 90 %:ia
kaytetyista yrittajastrategioista

12 samuelson & Scotchmer 2004.
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immateriaalioikeuksien vaihdanta yhteismark-kinoilla kohtaa monia
tarpeettomia esteita (barriers).

Kemppinen (2001, sivu 31):

"Erityinen vaikeus aiheutuu todistelumenettelystd. Jos vaitetaan,
ettd jokin ohjelma loukkaa toisen ohjelman tekijanoikeutta, ainoa
tapa todeta asia on verrata ohjelmien lahdekoodeja. Kun lahdekoodi
taas on monissa tapauksissa tarkoin varjeltu salaisuus, selvittaminen
voi osoittautua kaytanndssa hyvin ongelmalliseksi.”

1.5.1 Yhteenveto IPR-strategiasta asiantuntijoiden ndkemysten
valossa

Asiantuntijoiden lahtokohta on se, ettd vaikeilla IPR-strategian
alueilla, kuten ristiinlisensiointi, yrityksen operaatiovapaus on
mahdollista vain vahvan juridisen kompentenssin kautta.
Juridiikkaan painot-tuva prosessi on hankala pienille yrityksille ja
aiheuttaa  moraalista  narkas-tysta, koska  kysymys  on
lakimaaraisessa toiminnassa. Kyse on kuitenkin yrityspalveluista ja
kaikki yrityksille tehty tyd maksaa. IPR-strategiassa suuruuden etu
on taysin keskeinen, joten yrityksen operaatiovapaus edel-lyttaa
mm. tehokkaan patenttisalkun rakentamista. Yksittaisen patentin
kaupallinen hyddyntaminen on usein ratkaisevasti riippuvainen
muista patenteista, joten yhden patentin haltijan toimintavapaus on
vahainen pelkastdan muiden patenttien loukkausriskin vuoksi.

Kaupallinen tuote koostuu usein laajasta joukosta komponentteja,
joihin  liittyy monia erilaisia teknisia keksintgja. Laajalla
patenttisalkulla on monimutkaisten tuotteiden alueella
defensiivinen kayttotarkoitus siind mielessd, ettd patentteja
kaytetddn sekad yrityksen oman tuotteen keskeisten keksintdjen
suojaamiseksi etta Kkilpailijoiden korvaavien tai taydentavien
tuotteiden kehitystyOn vaikeuttamiseksi. Kilpailijoiden kehitystytta
voidaan esimerkiksi hidastaa patentoimalla useita keksintdja joista
osa on kaytdéssa tuotteessa ja osa ei, nain kilpailijat joutuvat
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kayttamaan paljon aikaa ja kustannuksia selvittadkseen, mitka

keksinnét ovat keskeisia tuotteen kilpailuedulle®?.

Keskeinen tavoite laajalla patenttisalkulla on defensiivisyys eli estda
kilpailevien patenttien hyddyntaminen ja varmistaa patenttien kaytto
vaihdannan vélineind mm. Kilpailijoiden lisenssien saamisiksi.
Suurten yritysten liiketoiminnassa ristiinlisensiointi on keskeinen osa
kansainvalista kilpailustrategiaa, jonka  vaihtoehtona on
patenttisota'®. Patenttisodan estamiseksi globaaliyritykset kayvat
samanlaista kilpavarustelua kuin sotilaalliset suurvallat.
Globaaliyritykset rakentavat patenttiportfolioita, joista on tullut
osa globaalin teknologiayritysten patenttistrategiaa'®’. Aitojen
keksintdjen patentoinnissa on Kkilpailustrategisesti kaksi linjaa.
KeksinnOn suojaamiseksi on mahdollista hakea laaja-alaista
patenttia, broadly-claimed patent tai useita kapean suoja-alan
patentteja, jotka muodostavat patenttiaitauksen, fenching.
Talléin tietty patentti-sarja muodostaa esteen muille saman
teknologian alan kilpailijoille.*®

Kolmanneksi asiantuntijat tunnistavat erdanlaisen kasvuyrityksen
perus-mallin  eli nopean etenemisen ilman Kkattavaa
patenttisuojaa. Taman perustaksi teknologiayrityksen tulee
panostaa ennakoivasti tiettyi-hin teknologioihin joka oman
kehitystydn tai keksintOjen oston kautta. Kriittinen tekija on selvasti
aika ja vahva kassa keinona ajan voittamiseksi, koska laadukas
asianajaja on aina tarpeen. Kysymys on siis riskinalaisesta ja kalliista
globaalista operaatiosta. Asiantuntijoiden korostavat my6s nopeaa
etenemista patentoinnissa, jotta yritys voi varautua Vvalittomiin
uhkiin markkinoilla. Nopea patenttisuojaus ei anna mitaan etua
iiman, etta yritys kykenee my0s organisoimaan
liketoimintaprosessinsa kilpailijoita nopeammin. Yleinen
pelisddntdjen koventumiseen ja judisoitu-minen merkitsevat mm.

122 Koneen osastopaallikkoé Harri Hakala kertoo, Tekniikka&Talous-lehden haas-
tattelussa, Koneen Monospace-hissin  patenttisuojasta. Hissi  perustuu
kestomagneet-tiin, joka suojan takaa noin 40 patenttia. Naistd kymmenkunta
patenttia ovat kaytdssa itse tuotteessa ja muodostavat suojan ytimen. Muut
patentit hidastavat ajan hengen mukaisesti Kkilpailijoiden kehitystyota.
(Virolainen 2005)

123 Warshofsky 1994

124 Ernst 1998

125 Oesch & Pihlajamaa 2003, sivu 211
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sita, ettd hyvin maaritelty ydinosaaminen ja sen suojaaminen hyvin
laaditulla NDA:lla on merkittava liikeneuvottelujen nopeuttaja.

Globalitaloudessa keskeinen tekija on teknologiaevoluution
nopeus (economies  of  speed)™®.  Tekniikanalojen
innovaatiokilpailun rytmitys, kellotaajuus, eroaa Vvalilla. Intuitiivisesti
on selvad, etta aloilla, joilla tuot-teiden elinkaaret ovat lyhyet, kuten
on tyypillista ICT-toimialoilla, paten-toitavalta keksinnolta
edellytetddn nopeaa hyoddynnettavyyttd, koska muuten tuotteen tai
teknologian elinkaari loppuu kesken. Vastaavasti alhaisen
"kellotaajuuden” aloilla, kuten biotekniikka tai la&ketiede, uuden
keksinnon kuten molekyylin vieminen kaupallisesti tuotteeksi vaatii
aikaa aina yli vuosikymmenen. Patenttisuojan merkitys on
lahtokohtaisesti sitd suurempi mita hitaammin ala kehittyy.

Oesch & Pihlajamaa yhteenvetévat patenttistrategian elementit*?’:

e patentoitavissa olevan innovaatioaineiston Kkartoitus ja
niveltaminen  muuhun  IPR-politikkaan  sekd yleiseen
liketoimintasuunnitelmaan

e paadttaminen keksintdjen patentoitavuudesta tai
salassapitamisesta

e patenttien hakeminen

e patenttien hallinnoinnin ja yllapidon jarjestdminen

e patenttien lisensiointi sek&d yritykselle itselleen tapahtuva
lisensiointi etta poislisensiointi (licensing in and out)

e patenttien puolustaminen ja kilpailijjaseuranta

Asiantuntijat nostavat viidenneksi tekijaksi varautumisen
kaupankayn-tiin IPR-strategian ytimena. Mitddn pelaamista tai
vastaavaa ei pida pienelle teknologiayritykselle suositella, joskin
kylla tervettd oveluutta, kuten epdasuora “nurkkien” suojaus, jolla
suojataan ydininnovaatio mutta valtetdadn ytimen julkitulo. Patentit
ovat pelottelu- ja kaupankayntivaline, mikd suosii vakiintuneita ja
usein suuria yrityksid. Oikeudet eivat luo markkinoita eli tee
huonosta tuotteesta hyvaa. Arvo syntyy liiketoiminnan hyvalla
hoidolla.

126 Aikatekijan on nostanut taloustieteellisesti esiin Alfred Chandler (1990)
kirjassaan Scale and Scope. The Dynamics of IndustrialCapitalism.
127 0esch & Pihlajamaa 2003, sivu 219
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