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TALOUSRIKOKSET JA TILINTARKASTAJAN ROOLI
Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen teoreettisen osan tarkoituksena oli tarkastella talousrikoksia ja niiden
erityispiirteitd sekd esitelld tilintarkastajan vastuuta ja velvollisuuksia talousrikoksiin
liittyen. Empiirisen osan tavoitteena oli selvittdd, eroavatko tilintarkastajien ja eri
sidosryhmien késitykset tilintarkastajan tehtavisté toisistaan. Liséksi tavoitteena oli tutkia,
mihin tehtaviin mahdollinen tilintarkastuksen odotuskuilu erityisesti liittyy ja millaiseksi eri
sidosryhmat kokevat tilintarkastajan roolin talousrikosten ehkaisijand ja havaitsijana.

Lahdeaineisto

Tutkimuksessa kéaytettiin talousrikollisuuteen, tilintarkastajan tehtéviin ja tilintarkastuksen
odotuskuiluun liittyvaa lahdeaineistoa. Kyselytutkimus toteutettiin www-kyselynéd ja se
ldhetettiin ~ neljalle  eri  kohderyhmalle:  KHT-tilintarkastajille,  talousjohtajille,
yrityslainapaattéjille ja osakkeenomistajille.

Aineiston kasittely

Tutkimustuloksia kasiteltiin SPSS- tilasto-ohjelmalla ja testauksessa kaytettiin khiin nelio-
riippumattomuustestid.  Tilintarkastuksen odotuskuilua todettiin  16ytyvan, jos eri
sidosryhmien kasitykset tilintarkastajan tehtdvistd poikkesivat toisistaan tilastollisesti
merkitsevasti. Vastausten perusteella tutkittiin myos tilintarkastajan yhteiskunnallista roolia.
Roolia arvioitiin sidosryhmien asteikkoon perustuvien vastausten keskiarvon perusteella.

Tulokset

Tutkimustulokset osoittivat, etta tilintarkastuksen odotuskuilua talousrikoksiin liittyen on
olemassa. Odotuskuilua I0ytyi esimerkiksi seuraavien asioiden osalta: tilintarkastajan
raportointi ja talousrikoslainsdddannon tunteminen, talousrikosten huomioiminen itse
tarkastustyossé seka tilintarkastajan mahdollisuus havaita ja ennaltaehkaisté talousrikoksia.
Eri sidosryhmét uskoivat tilintarkastajia vahvemmin tilintarkastajan mahdollisuuksiin
talousrikostorjunnassa ja yleisesti ottaen, sidosryhmat vaikuttivat suhtautuvan varsin
positiivisesti siihen, ettd tilintarkastajan pitaisi huomioida tarkastustydssaan talousrikosten
mahdollisuus ja reagoida havaitsemiinsa talousrikoksiin ainakin jollain tasolla.

Avainsanat

Tilintarkastus, tehtavat, roolit, talousrikokset
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JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Talousrikollisuudella on suuri yhteiskunnallinen merkitys, silla sen on arvioitu aiheuttavan
yhteiskunnalle vuosittain jopa viiden miljardin euron arvoiset vahingot (VN 2006).
Taloudellisen vahingon liséksi rikollisuus aiheuttaa yhteiskuntaan hairioitd, jotka heikentévat
elinkeinoeldman ja kuluttajien luottamusta toimivaa yhteiskuntajérjestelméa kohtaan (Talvela
1998, 135). Perinteiseen rikollisuuteen verrattuna talousrikollisuus aiheuttaa monia haasteita
rikostorjunnalle ja rikosten havaitsemiselle. Nimittdin vain viisi prosenttia talousrikoksista
tulee poliisin tietoon. Piilorikollisuuden huomattava osuus johtuukin siitd, ettd talousrikokset
tapahtuvat organisaatioiden sisélld siten, ettd ne on usein naamioitu ihan lailliseksi
toiminnaksi, jolloin ulkopuolisen on hankalaa havaita niitd. (Laitinen ym. 1994, 17-18)
Talousrikosten havaitsemisen kannalta ongelmallista on myds se, ettd vain rajallinen maara
tahoja padsee tutustumaan yrityksen Kkirjanpitoon, johon talousrikokset usein kétketaan.
Aktiivisesti kirjanpidon kanssa kosketuksissa ovat l&hinnd vain yrityksen omat tyontekijat

seka tilintarkastaja.

Koska tutkimusten mukaan juuri yrityksen tyontekijat ovat usein niité, jotka talousrikoksia
tekevat (esim. Laitinen 1994), lienee syyta tarkastella l&hemmin tilintarkastajan roolia
talousrikostorjunnassa. 1800- luvun lopussa tilintarkastajan ensisijaisena tehtdvand oli
paljastaa petoksia (Horsmanheimo 1998, 11). Niista ajoista késitys tilintarkastajan roolista on
kuitenkin muuttunut, joskin asiasta kdyda&n vieldkin paljon keskustelua. Nykyddn
tilintarkastajat itse korostavat rooliaan yhteiskunnan ja omistajien etujen ajajana ja he
pyrkivét jopa rajaamaan vastuutaan (Karkkéinen 1998, 32). Tilintarkastajat eivat usko omiin
mahdollisuuksiinsa havaita talousrikoksia niin paljon kuin mitd ns. suuri yleisé uskoo
(Humphrey et al. 1992; Porter 1993). Vallitsevana kasityksend on ns. tilintarkastuksen
odotuskuilu.

Tilintarkastuksen odotuskuilua ja sen syntymistd on tutkittu paljon. 1970- luvulla Liggio
maéaritteli ensimmaisen kerran odotuskuilun késitteen, vaikka ilmiona se oli ollut olemassa jo
aiemmin. Odotuskuilu madriteltiin silloin eroksi sen valilla, mitd tilintarkastaja itse odottaa

omalta suoritustasoltaan ja mita tilinpaatoksen hyvéksikéyttajat odottavat tilintarkastajalta.



(Porter 1993) Myo6hemmin myds esimerkiksi Porter (1993) pystyi omassa tutkimuksessaan
vahvistamaan odotuskuilun olemassaolon. Troberg & Viitanen (1999) ovat puolestaan
tutkineet Suomessa vallitsevaa odotuskuilua ja sen syntymiseen vaikuttavia tekijoita varsin
perusteellisesti. Tutkimuksessa havaittiin, ettd odotuskuilua on ja siihen vaikuttaa vahvasti
juuri sellaiset tilintarkastajien tehtavat, joihin liittyy vaarink&ytosten ehkéiseminen tai niista

raportoiminen.

Odotuskuilua on siis havaittu olevan ja ns. suurella yleisoll4 vaikuttaa olevan paljon odotuksia
tilintarkastusta  kohtaan. Poliisiammattikorkeakoulussa tehdyn tutkimuksen mukaan,
esimerkiksi monet yritysjohtajat kokevat, ettd tilintarkastajat ovat lainséétajan ja yritysten
itsensd  jalkeen kolmanneksi eniten vastuussa talousrikosten torjunnasta. Lisaksi
tilintarkastajien velvollisuus ilmoittaa havaitsemistaan rikoksista viranomaiselle olisi heidén

mukaansa hyvé keino véhentaa talousrikollisuutta. (Alvesalo 2004)

Ruotsissa raportointivelvollisuus viranomaiselle liittyen talousrikosepailyihin on ollut
voimassa jo vuodesta 1999, mutta Suomessa vastaavaa lainsdéddant6d ei ole. Laajennetun
raportointivelvollisuuden tarpeellisuutta on kylla tutkittu (esim. KTM 1998), mutta ainakin
vield vallitsevana velvollisuutena Suomessa toimii tilintarkastajan salassapitovelvollisuus.
Yleisempi kasitys on, ettd raportointivelvollisuus viranomaiselle saattaisi heikentaa
yritysjohdon luottamusta tilintarkastajaa  kohtaan, mik& puolestaan hankaloittaisi
tilintarkastuksen suorittamista. Tilintarkastusta ei haluta ndhda viranomaistehtdvana, vaan
Suomessa tilintarkastus ~ koetaan ~ ennemminkin  luottamustehtdvaksi  omistajien
toimeksiantona. (KTM 2006, 29)

Aiemmasta tutkimuksesta voidaan siis paatelld, ettd tilintarkastuksen odotuskuilu on
merkittdva juuri tilintarkastajan talousrikoksiin liittyvien tehtévien osalta. Aihe on ollut
ajankohtainen myos julkisuudessa, kun vuonna 2007 voimaan tullut uusi tilintarkastuslaki
vapautti pienimmat yritykset kokonaan tilintarkastusvelvollisuudesta. Tdma tutkimus pyrkii
sijoittumaan osaksi tuota keskustelua sekd odotuskuilu-tutkimusta. Téassd tutkimuksessa
pyritddn 16ytamaan tilintarkastuksen odotuskuilu ja sitd tarkastellaan nimenomaan

talousrikoksiin liittyvien tilintarkastajien tehtavien nakdkulmasta.



1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus

Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena selvittdd, onko olemassa talousrikoksiin liittyvaa
tilintarkastuksen odotuskuilua ja jos on, niin mink& tyyppisiin tehtdviin se liittyy.
Tarkoituksena ei ole arvioida mahdollisen odotuskuilun suuruutta, vaan pelkéstédan selvittaa,

eroavatko tilintarkastajien ja eri sidosryhmien kasitykset tilintarkastajan tehtavista toisistaan.

Tutkimuksen tarkoituksena on muodostaa kasitys myos siitd, millaiseksi eri sidosryhmét
kokevat tilintarkastajan roolin talousrikosten ehkaisijdnd ja havaitsijana. Tilintarkastajan
roolia tarkastellaan erityisesti tilintarkastajan vastuun ja velvollisuuksien nakokulmasta.
Suurella yleisolla voi olla tiettyjd odotuksia tilintarkastajan talousrikoksiin liittyvista
tehtdvistd, mutta tietavatko tilinpadtosten hyvaksikayttajat, mita tilintarkastajan lakiséateisiin
ja tilintarkastusstandardien mukaisiin tehtéviin todella kuuluu? Tilintarkastajan vastuun ja
velvollisuuksien liséksi tutkimuksessa esitellddn myods talousrikosten erityispiirteitd, jotta

ymmarretddn, mitd haasteita niihin liittyvaan rikostorjuntaan liittyy.

Tutkimuksen tarkoituksena on muodostaa kasitys Suomessa vallitsevasta tilintarkastuksen
odotuskuilusta, mink& vuoksi tilintarkastajan vastuuta ja velvollisuuksia tarkastellaan
paéaséantoisesti  vain  Suomessa vallitsevan ohjeistuksen  perusteella.  Esimerkiksi
yhdysvaltalaisia SAS- tilintarkastusstandardeja ei tutkimuksessa kasitella lainkaan. Ruotsi
toimii  kuitenkin joissain kohdissa vertailukohtana siitd syystd, ettd tilintarkastajan
raportointivelvollisuus on sielld laajempi kuin Suomessa ja Ruotsissa aiheesta kayty

keskustelu voi olla relevanttia huomioida myds Suomessa.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Jotta voidaan ylipaatansa arvioida tilintarkastajan mahdollisuuksia ennaltaehkaista tai havaita
talousrikoksia, on tarkedd ymmartdd, millaisia rikoksia talousrikokset ovat. Niiden
erityispiirteita ja tyypillisimpia esiintymismuotoja esitelldén luvussa 2. Luvun 3 tarkoituksena
on esitelld kattava kokonaiskuva tilintarkastajan velvollisuuksista talousrikoksiin liittyen.
Aihetta késitellddn lainsd&ddannon, tilintarkastusstandardien ja julkisen keskustelun
perusteella. Luvun 3 jalkeen lukijalla pitdisi olla kasitys siitd, mitd mahdollisuuksia ja mita

rajoituksia tilintarkastajien tehtéviin kuuluu talousrikostorjuntaan liittyen. Sen jalkeen, kun



talousrikollisuus ja siihen liittyvét tilintarkastajan velvollisuudet on esitelty, luvussa 4
kasitellaan tilintarkastajan roolia talousrikosten maailmassa niin agenttiteoreettisesta kuin
yhteiskunnallisesta nakdkulmasta. Luvun 4 oleellisena sisaltona on myos tilintarkastuksen
odotuskuilun esittely. Luvussa 5 tarkastellaan tutkimusmenetelmi& sek& tutkimuksen pohjana
kaytettyd aineistoa. Luvussa 6 esitellddn tutkimuksen tulokset ja niitd verrataan tutkimuksen

teoriapohjaan. Yhteenveto ja johtopaétokset esitetdan tutkimuksen viimeisessa luvussa.

2 TALOUSRIKOLLISUUS

2.1 Talousrikollisuuden maéritelma

Talousrikollisuus on osa laajempaa rikollisuuden muotoa, josta voidaan kéyttaa
synonyymeina termeja organisaatiorikollisuus, yhteisorikollisuus ja valkokaulusrikollisuus.
Kun puhutaan organisaatio- tai yhteisorikollisuudesta, on kyse rikoksista, jotka voivat
tapahtua vain yrityksen tai yhteison toiminnan yhteydessa. Valkokaulusrikollisuus voi olla
mahdollista myos yksilétekona. (Laitinen ym. 1994, 12) Usein talousrikollisuuden yhteydessa
puhutaan my6s harmaasta taloudesta, jonka Harmaan talouden selvitystyoryhma (1995) on
madritellyt sellaiseksi lailliseksi liike- ja yritystoiminnaksi, josta ei suoriteta lakiséateisia
maksuja ja veroja. (Lehti 2008, 131)

Suomen siséasianministerion (2008, 10) mukaan talousrikollisuudella tarkoitetaan yrityksen,
julkishallinnon, tai muun yhteison toiminnan yhteydessa tai niitd hyvaksi kdyttaen tapahtuvaa,
oikeudettomaan, huomattavaan valittomaan tai valilliseen taloudelliseen hyotyyn téhtdavaa
rangaistavaa tekoa tai laiminlydntia”. Yrityksen toiminnan yhteydessd tapahtuneet
verorikokset, kirjanpitorikokset, velallisen rikokset, arvopaperimarkkinarikokset ja
osakeyhtiorikokset ovat aina talousrikoksia. Madritelmdn mukaan rangaistavaa on myos
lakisaateisten ja taloudellisten velvoitteiden laiminlyénti, kuten verojen maksun ja

tyoturvallisuusméaaraysten laiminlyonti.

Vastaavanlaista maéaaritelmda kéyttdd myos Ruotsin  hallituksen alaisena toimiva

rikoksentorjuntaneuvosto, Bra (Brottsforebyggande radet). Neuvosto  maédrittelee



talousrikollisuuden hyotyd  tavoittelevaksi rikollisuudeksi,  jota  harjoitetaan

elinkeinotoiminnan puitteissa (Bra 2004, 228).

Tassa  tutkimuksessa  talousrikollisuudella  tarkoitetaan  organisaatiorikollisuutta.
Talousrikosten tekijoiden oletetaan toimivan organisaation sisalla tavoitellen taloudellista
hyotyd.  Tutkimuksessa  viitataan  myds  vadrinkdytoksiin,  joista  méaaritellaan
tilintarkastusstandardeissa. ~ Tilintarkastusstandardeissa ~ maaritellyn  véarinkaytoksen
ymmarretddn tassa tutkimuksessa tarkoittavan myos talousrikoksia. Kaikki vaarinkéytokset
eivat ole talousrikoksia, mutta kaikki talousrikokset ovat vaarink&ytoksié.

2.2 Talousrikollisuuden erityispiirteita

Talousrikoksilla tavoitellaan yleensd siis taloudellista hyotyd, joka usein aktualisoituu
suurempina tuottoina tai pienempina kuluina (BRA 2004, 228). Rikoksesta saattavat hyotya
sekd itse organisaatiot ettd rikokseen osallistuvat yksilét (Laitinen ym. 1994, 13). KPMG:n
kansainvélisen tutkimuksen (2007, 2) mukaan yleisimmét motiivit talousrikoksen tekemiselle
ovat ahneus ja mahdollisuus. Ahneudella tarkoitetaan sité, ettd rikoksen tekija tavoittelee
parempaa taloudellista asemaa tai valtaa. Mahdollisuus puolestaan syntyy heikkojen siséisten
kontrollien vaikutuksesta, jolloin rikoksen tekija uskoo, ettd kiinnijadmisen riski on pieni.
Myos taloudellinen ahdinko saattaa ajaa elinkeinonharjoittajan tilanteeseen, jolloin hén kokee
rikokseen turvautumisen ainoaksi keinokseen selviytydkseen vaikeuksistaan ja pystyékseen

jatkamaan toimintaansa (Lehtonen 1986, 8).

Talousrikokset ovat usein hyvin suunniteltuja ja niiden tekij0iné saattaa olla useita henkil6ita
(Laitinen ym. 1994, 17). Tutkimusten mukaan (Laitinen ym. 1994; KPMG 2007; PWC 2007)
talousrikoksen tekija on usein tyontekijana talousrikoksen uhriksi joutuvassa yrityksessa.
Tyypillisesti rikoksen tekija on korkeassa asemassa organisaatiossaan ja tydskentelee
talousosastolla. Suurin osa talousrikoksen tekijoistd on miehid ja ialtddn yleensd yli 30-

vuotiaita.

Talousrikoksia voidaan luokitella esimerkiksi sen mukaan, mikd on rikoksen kohde.

Tréskmanin (1981, 18-20) mukaan talousrikoksen uhriksi voivat joutua: 1) osakkaat ja



yhtiomiehet, 2) velkojat ja takaajat 3) tyontekijat 4) kuluttajat 5) Kilpailijat 6) ihmiskunta tai
7) valtio. Talousrikoksissa rikoksentekijan ja uhrin vélilla ei vélttdméattd ole mitdan suoraa
kosketusta. Kuten Td6lon Matkatoimiston konkurssin yhteydessa vuonna 2005 tapahtui,
rikoksen uhrit, esimerkiksi kuluttajat, saattavat olla hyvinkin tietdm&ttomié tapahtuneesta
rikoksesta. *

Talousrikollisuudella on suuri yhteiskunnallinen merkitys, silla siitd aiheutuu yhteiskunnalle
vuosittain jopa 5 miljardin euron arvoiset vahingot. Vahingoista noin puolet aiheutuu valtiolle
verotulojen menetyksend ja puolet yrityksille seka yksityisille kuluttajille. (VN 2006, liite 1)
Poliisi ja tulli ovat laskeneet, ettd vuosien 1999-2005 valisend aikana talousrikosten
aiheuttama vahingon maara on ollut arviolta 65-115 miljoonaa euroa. Samana ajanjaksona
talousrikostutkinta on saanut omaisuutta takaisin 28-47 miljoonan euron edesta.

(Siséasianministerio 2008, 18)

Euromaéardisen taloudellisen vahingon liséksi talousrikollisuudesta on muutakin haittaa.
Talousrikollisuus aiheuttaa talouseldmaan héiriditd, jotka vaarantavat yhteiskunnan,
elinkeinoelaméan ja kuluttajan taloudellista turvallisuutta. Yhteiskunnan toimijoiden on
pystyttdvd luottamaan talouseldaman hairiéttdmaan toimintaan ja lainmukaiseen

markkinainformaatioon, jota mm. yritysten tilinpaatokset tuottavat. (Talvela 1998, 135)

Jotta talousrikollisuuden aiheuttamilta hairidiltd pystyttdisiin valttymaéan, useat tahot
kontrolloivat ja valvovat markkinoiden toimijoita. Kontrolli on hajautettu erityisesti eri
viranomaisille, kuten vero- ja tulliviranomaisille, avustuksia myontéville viranomaisille seka
poliisille.  (Talvela 1998, 137) Esimerkiksi poliisissa tyOskentelee noin 400
talousrikostutkijaa, jotka ovat erikoistuneet juuri talousrikosten tutkintaan (Tarkiainen 2008).

Poliisien suorittama talousrikostutkinta on tehostunut 2000-luvulla merkittavasti
valtioneuvoston hyvéksymien talousrikosohjelmien ansiosta. Neljas talousrikollisuuden ja

harmaan talouden véhentdmistd koskeva torjuntaohjelma on hyvaksytty vuosille 2006-2009,

1 Yksi Suomen suurimmista matkatoimistoista T6616n Matkatoimisto ajautui konkurssiin vuonna 2005, jolloin
konkurssin syyksi ilmoitettiin taloudelliset vaarinkaytokset. Yrityksen toimitusjohtaja sai sittemmin syytteen
kirjanpitorikoksesta ja entinen talousjohtaja torkeéstéd kavalluksesta ja kirjanpitorikoksesta. Konkurssin
seurauksena 200 ihmistd menetti tyopaikkansa ja yli 10000 matkailijaa menetti rahojaan. (Taloussanomat
7.3.2007)



ja sen tavoitteena on tehostaa talousrikosten ja harmaan talouden torjuntaa esimerkiksi
kehittdmalla  viranomaisten yhteistoimintaa, heikentaméll& talousrikollisuuden
toimintaedellytyksida seka lisaédmalla kansalaisten tietoisuutta talousrikollisuudesta.
Viranomaisyhteistyon kehittdmista varten perustettiin  poliisin, tullin ja verottajan
asiantuntijoista koostuva projektiryhméd VIRKE, joka toimi vuoden 2008 loppuun asti. (VN
2006/liite 1; Sisaasiainministerio 2008, 32)

Talousrikostorjunnan tehostamisesta huolimatta Sisdasianministerié (2008, 18) olettaa
rikoksentekomahdollisuuksien ja taloudellisten vahinkojen mé&é&rien kuitenkin kasvavan
globalisaation myo6td, mikéd aiheuttaa haasteita talousrikostorjunnalle. Sen liséksi myos
piilorikollisuus vaikeuttaa talousrikosten tutkintaa ja paljastamista. Suomessa nimittdin
arviolta vain noin viisi prosenttia talousrikoksista tulee poliisin tietoon. Tamé& johtuu
esimerkiksi siitd, ettd organisaatiorikokset naamioidaan usein lailliseksi toiminnaksi siten,
etteivat ulkopuoliset valvontatahot havaitse niitd samalla tavalla kuin muita rikoslajeja tai
siitd, ettd vahingon Kkarsineet pyrkivat huomattavan taloudellisen menetyksen osalta
mieluummin sopimuksiin ja taloudellisiin jarjestelyihin kuin ilmoittavat asiasta poliisille
(Laitinen ym. 1994, 17-18).

2.3 Talousrikostyypit ja niiden esiintyminen

Talousrikoksiksi voidaan madritell& erilaisia rikostyyppejd, joita yhdistdd taloudellisen
hyodyn tavoitteleminen. N&itd ovat esimerkiksi kirjanpitorikokset, velallisen rikokset, osa
petosrikoksista,  kavallukset,  vaarennokset,  verorikokset,  ympéristorikokset ja
arvopaperimarkkinarikokset (Lehti 2008, 131).

Suomessa talousrikoksista ja yrityksen rekisterdintiin liittyvista rikoksista saddetdadn mm.
Kirjanpitolaissa, tilintarkastuslaissa, osakeyhtitlaissa ja arvopaperimarkkinalaissa. Rikoslaissa

talousrikoksista on sé&detty muun muassa seuraavissa luvuissa:

RL 29: rikokset julkista taloutta vastaan
RL 30: elinkeinorikokset seka muut RL:n lahjusrikokset
RL 36: petokset ja muu epérehellisyys



PL 38: tieto- ja viestintérikokset

RL 39: velallisen rikokset

RL 40: virkarikokset

RL 46: saannostelyrikokset ja salakuljetukset
RL 47-48: ty6- ja ymparistorikokset

RL 49: aineettomien oikeuksien loukkaukset

RL 51: arvopaperimarkkinarikokset

Vuonna 2007 poliisin  tietoon tuli yhteensd 2338 vero-, Kkirjanpito-, virka-,
arvopaperimarkkina- tai velallisen rikosta, joiden suhteellinen jakautuminen on esitetty
kaaviossa 1. Luvussa ei ole mukana petosrikoksia, joista vain osa maééritellaan
talousrikoksiksi. Rikosten vuosittaiset méarat vaihtelevat jonkin verran, mika johtuu sek&
kokonaisrikollisuuden tasosta ettd ilmi- ja piilorikollisuuden suhteen vaihtelusta.
Kokonaisrikollisuuteen vaikuttavat vahvasti taloudelliset suhdannevaihtelut, kun taas ilmi- ja
piilorikollisuuteen heijastuvat viranomaiskontrollin taso ja kohdentuminen, mutta toisaalta
myo0s rikoksen kohteiksi joutuneiden ilmoitushalukkuus. (Lehti 2008, 132-133)

m2;,0%
0441; 19%

@722; 31 %

o verorikollisuus

m kirjanpitorikollisuus
O velallisen rikollisuus
0407; 17 % 0 virkarikollisuus

m anopaperimarkkinarikollisuus

| 766; 33 %

Kaavio 1: Poliisin tietoon tullut talousrikollisuus vuonna 2007 (lahde: Lehti 2008)

Virkarikoksista on s&adetty rikoslain 40 luvussa, jossa mé&éritellddn rangaistavaksi mm.

virkasalaisuuden ja virkavelvollisuuden rikkominen, virka-aseman vaarinkéyttaminen sek&



lahjuksen ottaminen virkamiehend tai kansanedustajana. Arvopaperimarkkinarikoksia ovat
puolestaan  esimerkiksi  sisapiiritiedon  vaadrinkayttd,  kurssin  vaaristaminen ja

arvopaperimarkkinoita koskeva tiedottamisrikos. Niité késitella&n rikoslain luvussa 51.

Virkarikoksia ja arvopaperimarkkinarikoksia ei kuitenkaan tassé tutkimuksessa tarkastella
yksityiskohtaisemmin, silla tutkija ei oleta tilintarkastajalla olevan niin suurta roolia ko.
rikosten havaitsemisessa ja ehkaisemisessa kuin verorikosten, Kirjanpitorikosten ja velallisen
rikosten osalta. Arvopaperimarkkinoita ja niiden toimintaa valvoo Finanssivalvonta ja
virkarikokset puolestaan eivat ole suorassa yhteydessa tilintarkastajan perustehtavéan, eli

tilinp&atoksen tietojen varmentamiseen.

Niiden sijaan tutkimuksessa esitellddn Idhemmin edelld talousrikoksiksi maaritellyt
verorikokset, velallisen  rikokset sekd kirjanpitorikokset.  Lisdksi  tarkastellaan

rahanpesurikoksia, joihin liittyen tilintarkastajalla on tiettyjé velvollisuuksia.

2.3.1 Verorikos

Veropetos on yksi julkiseen valtaan kohdistuvista rikoksista. Se maaritellddén RL 29 luvun 1

8:n mukaan seuraavasti:

Joka

1) antamalla viranomaiselle verotusta varten vaarén tiedon veron madraamiseen
vaikuttavasta seikasta,

2) salaamalla verotusta varten annetussa ilmoituksessa veron madraamiseen
vaikuttavan seikan,

3) veron Vvélttdmistarkoituksessa laiminlyémalla verotusta varten saddetyn
velvollisuuden, jolla on merkitysta veron maéaradmiseen, tai

4) muuten petollisesti,

aiheuttaa tai yrittda aiheuttaa veron maaraamatta jattamisen tai sen maaraamisen liian
alhaiseksi taikka veron aiheettoman palauttamisen, on tuomittava veropetoksesta

sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.



Veropetos madritellddn RL 29 luvun 2 8:n perusteella torkedksi, jos veropetoksessa
tavoitellaan huomattavaa taloudellista hydétya tai rikos tehdaén erityisen suunnitelmallisesti ja
veropetos on myds kokonaisuutena arvosteltuna torked. Tuomio torkeéstd veropetoksesta on
vahintédan neljd kuukautta ja enintd&n nelj vuotta vankeutta. RL 29 luvun 3 §:n mukaan
veropetos on lievd, jos veropetos, huomioon ottaen tavoitellun taloudellisen hyddyn mééra tai
muut rikokseen liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen vahainen. Lievéan veropetoksen

tekija on tuomittava sakkoon.

RL 29 luvun 4 8:n perusteella verorikkomus on madritelty seuraavasti:

Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hy6tya jattdd muun syyn kuin
maksukyvyttdmyyden tai tuomioistuimen méaaradman maksukiellon takia méérdajassa
suorittamatta

1) ennakonpidatyksen, lahdeveron tai tilitettdvan varainsiirtoveron,

2) kalenterikuukaudelta lasketun liikevaihtoveron tai vastaavan eréistéa
vakuutusmaksuista suoritettavan veron,

3) tilitettdvan arvonliséveron tai

4) tybnantajan sosiaaliturvamaksun

on tuomittava, jollei teko ole rangaistava veropetoksena, verorikkomuksesta sakkoon

tai vankeuteen enintdan kuudeksi kuukaudeksi.

Veropetos saattaa aktualisoitua esimerkiksi taloudellisessa ahdinkotilanteessa, kun
elinkeinonharjoittaja turvautuu veropetoksiin selviytydkseen taloudellisista vaikeuksista.
Elinkeinonharjoittaja saattaa syyllistyd veropetokseen myds pitkittadkseen konkurssikypséaa
lilketoimintaansa, parantaakseen omaa Kkilpailukykydan tai maksimoidakseen voittoaan.
Kahdessa jalkimmaisessa tapauksessa on usein kyse kustannusten alentamisesta, mika voi
toteutua esimerkiksi maksamalla tydntekijoille pimedd palkkaa ohi kirjanpidon. (Lehtonen
1986, 8)

Verorikollisuus  yleensd lisdéntyy taloudellisessa  noususuhdanteessa ja vahenee

laskusuhdanteessa. Noususuhdanteessa yritykset tuottavat tulosta, ja verotettavan tulon

kasvaessa houkutus pienentdad yhtioverovelvollisuuden méérdad laittomin keinoin lisaantyy.

10



Laskusuhdanteessa verotettava tulo yleensé pienenee joka tapauksessa, eika laittomuuksiin
tarvitse ryhtya. (Lehti 2008, 134)

Poliisin tietoon tulleiden verorikosten mééra oli vuonna 2007 722 kpl (ks. kaavio 1 ). Niista
veropetoksia (myos lievéat) oli 186 kpl, torkeitd veropetoksia 425 kpl ja verorikkomuksia 111
kpl. Pitkalla aikavalilla verorikollisuus on kehittynyt siten, ettd lievempien verorikkomusten
suhteellinen osuus kaikista verorikoksista on pienentynyt ja vastaavasti torkedmpien
verorikosten osuus on kasvanut. Tdma johtunee siitd, ettd talousrikostorjuntaa on enemmaén

keskitetty torkedmpien tekomuotojen paljastumiseen. (Lehti 2008, 134)

2.3.2 Velallisen rikos

Velallisen rikossaannoksilla pyritddn suojaamaan velkojien asema ja tasapuolinen kohtelu
velallisen maksukyvyttomyystilanteessa. Velallisen rikoksista sdédetdéan rikoslain 39 luvussa
ja ne voidaan jakaa kolmeen eri tekomuotoon: epdrehellisyyteen, petokseen ja

velkojansuosintaan.

Velallinen syyllistyy epérehellisyyteen rikoslain 39 luvun 1 8:n nojalla, jos hén havittaa
omaisuuttaan, ilman hyvéksyttavaa syyta lahjoittaa tai muuten luovuttaa omaisuuttaan, siirtaa
omaisuuttaan velkojiensa ulottumattomiin tai lis44 perusteettomasti velvoitteitaan ja siten
aiheuttaa  maksukyvyttomyytensa tai  oleellisesti pahentaa maksukyvyttomyyttaan.

Rangaistuksena velallisen eparehellisyydestéd on sakko tai enintdan kaksi vuotta vankeutta.

Velallisen epérehellisyys madaritellddn torkeédksi rikoslain 39 luvun l1a § nojalla, jos
epérehellisyydessa tavoitellaan huomattavaa hyotyd, aiheutetaan huomattavaa tai erityisen
tuntuvaa vahinkoa velkojille tai rikos tehdddn erityisen suunnitelmallisesti ja velallisen
eparehellisyys on myods kokonaisuutena arvostellen torked. Torkeédstda velallisen
epérehellisyydestd on rangaistuksena vankeutta véhintddn neljd kuukautta ja enintd&n nelja

vuotta.

Velallinen voi myods syyllistyd petokseen rikoslain 39 luvun 2 ja 3 § perusteella

selvitysmenettelyn yhteydessa. Jos velallinen hankkii itselleen tai toiselle oikeudetonta hyotyé
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salaamalla omaisuuttaan, ilmoittamalla kokonaan tai osittain perusteettoman tai
valeoikeustoimeen perustuvan velvoitteen, antamalla muun vééran tai harhaanjohtavan tiedon
velkojien kannalta merkityksellisesté seikasta tai jattaméalla ilmoittamatta velan, velallinen on
tuomittava velallisen petoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. Jos
petoksessa tavoitellaan huomattavaa hyotyd tai velallinen vahvistaa vaaran tai
harhaanjohtavan tiedon tuomioistuimessa oikeaksi ja teko on myds kokonaisuutena
arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava torkedsta velallisen petoksesta vankeuteen

vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintdén neljaksi vuodeksi.

Velkojansuosinnasta saadetdén rikoslain 39 luvun 6 §:ssd. Lain mukaan velallinen, joka tietd
itsensé kyvyttomaksi tdyttdmaan velvoitteensa, on tuomittava velkojansuosinnasta seuraavissa
tapauksissa: 1) jos han maksaa ennenaikaisesti velan olosuhteissa, joissa maksu ei ole
tavanomainen, 2) antaa velkojan saatavasta vakuuden, josta ei ollut sovittu tai jota velallinen
ei ollut luvannut velkasuhteen syntyessd, 3) kayttda velvoitteen tdyttamiseen epatavallista
maksuvélinettd olosuhteissa, jotka huomioon ottaen maksua ei voida pitdéd tavanomaisena tai
4) ryhtyy muuhun sellaiseen velkojan asemaa parantavaan jarjestelyyn suosiakseen tiettya
velkojaa muiden velkojien kustannuksella. Rangaistuksena velkojansuosinnasta on sakko tai

enintdén kaksi vuotta vankeutta.

Velallisen epérehellisyydesta on kyse silloin, kun velallinen heikenta4 varallisuusasemaansa.
Velallinen  pyrkii  vahingoittamaan  velkojien  taloudellisia  etuja  pyrkimalla
maksukyvyttomaksi tai pahentamalla sitd (Niemi & Lehti 2006, 25). Hallituksen esityksen
(53/2002, 9) mukaan maksukyvyttdmyys rinnastetaan samaa tarkoittavaksi kuin
taloudellisissa vaikeuksissa oleminen, eikd teon rangaistavuuteen vaikuta se, onko rikoksen
tekija ollut maksukyvyton jo tekohetkelld vai aiheuttaako vasta teko maksukyvyttdmyyden.
Tyypillisia esimerkkeja velallisen epérehellisyydesta ovat rahan nostaminen yhtion kassasta
yksityiskayttoon, yhtion varojen siirto itselle tai lahipiirille siten, ettd varojen siirto on
naamioitu lainmukaiseksi palkanmaksuksi tai liiketoimeksi, sekd yhtiobn omaisuuden
siirtdminen itselle tai l&hipiirille vastikkeetta. (Niemi & Lehti 2006, 51-52).

Velallisen petos tédhtdd myos varallisuusaseman heikentamiseen, mutta siind velkojien

erehdyttdminen tapahtuu konkurssi-, ulosotto-, velkajarjestely- tai saneerausmenettelyssa.
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Velallinen syyllistyy petokseen esimerkiksi jattdmalla ilmoittamatta omaisuuttaan tai
ilmoittamalla perusteettoman velvoitteen parantaakseen omaa asemaansa konkurssi- ym.
menettelyssa.(Niemi & Lehti 2006, 1;27-28)

Velkojansuosinnan rangaistavuuden edellytyksend ei ole konkurssi- ym. menettely, vaan se
voi aktualisoitua Kkaikissa tilanteissa, kun velallinen on kyvyton téyttdmaan velvoitteensa.
Velkojensuosinnalla velallinen pyrkii suosimaan maksukyvyttomyystilanteessa jotakin
velkojaansa muiden kustannuksella esimerkiksi maksamalla télle velan ennenaikaisesti.
(Niemi & Lehti 2006, 28-29) Velkojansuosinnan rangaistavuutta tiukennettiin rikoslain
uudistuksessa vuonna 2003, jolloin enimmaisrangaistavuus nostettiin yhdestd vuodesta
kahteen vuoteen. Hallitus Kkatsoi esityksessadn 53/2002, ettd velkojansuosinta on
tunnusmerkistoltadn niin lahelld velallisen epérehellisyyttd, ettd myds rangaistusasteikkojen

on oltava yhtendisemmat.

Velallisen rikoksia nimitettiin aikaisemmin konkurssirikoksiksi, mikd kuvaa hyvin niiden
luonnetta nykyaankin. Tilastojen mukaan vuonna 2007 velallisen rikoksista 29 prosenttia
liittyi yrityksen konkurssiin. Kaiken kaikkiaan vuonna 2007 velallisen rikoksia tuli poliisin
tietoon 407 kpl, joista 394 liittyi velallisen eparehellisyyteen tai velallisen petokseen ja 13

velallisen vilpillisyyteen, velallisrikkomukseen tai velkojansuosintaan. (Lehti 2008, 136-137)

2.3.3 Kirjanpitorikos

Kirjanpitorikoksista saddetaén rikoslain 30 luvussa seuraavasti:

RL 30 luvun 9 § kirjanpitorikos

Jos kirjanpitovelvollinen, tdman edustaja, Kirjanpitovelvollisessa oikeushenkildssa
tosiasiallista madrdysvaltaa kéayttdva tai se, jonka tehtdvaksi Kirjanpito on
toimeksiannolla uskottu,

1) laiminlyd liiketapahtumien kirjaamista tai tilinpadtoksen laatimista vastoin
kirjanpitolainsaddannén mukaisia velvollisuuksia,

2) merkitsee kirjanpitoon véaria tai harhaanjohtavia tietoja tai

3) havittaa, katkee tai vahingoittaa kirjanpitoaineistoa
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ja siten vaikeuttaa oikean ja riittdvan kuvan saamista kirjanpitovelvollisen toiminnan
tuloksesta tai taloudellisesta asemasta, hanet on tuomittava kirjanpitorikoksesta

sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

RL 30 luvun 9 a § torked kirjanpitorikos

Jos kirjanpitorikoksessa

1) liiketapahtumien kirjaaminen ja tilinpaatdksen laatiminen laiminly6daén kokonaan
tai olennaisilta osiltaan,

2) véarien tai harhaanjohtavien tietojen m&&rd on huomattavan suuri, ne koskevat
suuria summia tai ne perustuvat sisélloltaan vaariin tositteisiin tai

3) kirjanpito havitetdan tai katketddn kokonaan tai olennaisilta osiltaan taikka sita
vahingoitetaan olennaisilta osiltaan

ja kirjanpitorikos on myo6s kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekijd on
tuomittava torkeasta kirjanpitorikoksesta vankeuteen véhintaan neljaksi kuukaudeksi

ja enintaan neljaksi vuodeksi.

RL 30 luvun 10 § tuottamuksellinen kirjanpitorikos

Jos kirjanpitovelvollinen, tdméan edustaja, kirjanpitovelvollisessa oikeushenkildssa
tosiasiallista madrdysvaltaa kéyttdva tai se, jonka tehtdvaksi Kkirjanpito on
toimeksiannolla uskottu, torkeéstd huolimattomuudesta

1) laiminly® kokonaan tai osaksi liiketapahtumien kirjaamisen tai tilinpaatoksen
laatimisen tai

2) héavittad, hukkaa tai vahingoittaa kirjanpitoaineistoa

ja siten olennaisesti vaikeuttaa oikean ja riittdvan kuvan saamista kirjanpitovelvollisen
toiminnan taloudellisesta tuloksesta tai taloudellisesta asemasta, hénet on tuomittava
tuottamuksellisesta kirjanpitorikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi

vuodeksi.

Kirjanpitorikossdannoksilla ohjataan kirjanpitovelvollista laatimaan kirjanpitonsa huolellisesti

Kirjanpitolain asettamien vaatimusten mukaisesti. Sdanndsten tarkoituksena ei ensisijaisesti

ole kirjanpidon teknisen virheettdomyyden varmistaminen, vaan pikemminkin kirjanpidon

antaman informaation oikeellisuuden turvaaminen. Rangaistussadnnoksilla pyritaan estamaan

se, ettd kirjanpitovelvollinen vaaristéisi oikean ja riittdvan kuvan yrityksen tuloksesta ja
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taloudellisesta asemasta antamalla vaaria ja harhaanjohtavia tietoja kirjanpidossaan. (Niemi &
Lehti 2006, 74-75)

Rikoslakia uudistettiin my6s kirjanpitorikosten osalta vuonna 2003. Kirjanpitorikoksen
perustekomuodosta, pykalasta 9, poistettiin olennaisuusvaatimus, mik& selkiytti rajanvetoa
perustekomuodon ja torkedn tekomuodon vélilla. Muutoksen seurausta on myds se, ettd
perustekomuotoa koskevan pykéldn nojalla rangaistavaksi tulee aiempaa lievempia tekoja.
Liséksi perustekomuodon enimmadisrangaistus alennettiin kolmesta vuodesta kahteen. (HE
53/2002, 32-33)

Tutkimuksen mukaan (Niemi & Lehti 2006, 76) tyypillisin esimerkki kirjanpitorikoksesta on
lilketapahtumien Kkirjaamisen ja tilinp&atoksen laatimisen laiminlydminen osittain tai
kokonaan pidemmaéltd ajalta. Rikoslain 30 luvun 9 8§:n perusteella myos véérien ja
harhaanjohtavien tietojen esittdminen on rangaistavaa. Vaarien tietojen esittdminen kasittaa
esimerkiksi tekaistuihin, vaarennettyihin tai muutoin tosiasioita vastaamattomiin tositteisiin
perustuvat kirjaukset seka kaksinkertaiset Kirjaukset. Harhaanjohtavana menettelyna voitaisiin
puolestaan pitdd esimerkiksi vaaraa jaksottamista tai vaaraa vaihto-omaisuuden arvostamista
taseessa. (Mékeld 2001, 124)

Vuonna 2007 poliisin tietoon tuli 766 kirjanpitorikosta, joista merkittdva osa (33 %) tuli esille
verotarkastuksen yhteydessd (Lehti 2008, 136). Kirjanpitorikoksen lisaksi rikoksentekija
tuomitaan usein samalla myds muista talousrikoksista. Niemen & Lehden (2006) tutkimuksen
mukaan tuomioistuimessa Kirjanpitorikoksen kanssa yleisin samalla kertaa tuomittu rikos oli

velallisen epéarehellisyys.
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2.3.4

Rahanpesurikos

Rahanpesurikoksesta saddetaan rikoslaissa seuraavasti:

RL 32 luku 6 § Rahanpesu

Joka

1) ottaa vastaan, kayttad, muuntaa, luovuttaa, siirtdd tai valittad rikoksella hankittua
omaisuutta, rikoksen tuottamaa hyotya tai ndiden tilalle tullutta omaisuutta
peittddkseen tai haivyttddkseen hyoddyn tai omaisuuden laittoman alkuperan tai
avustaakseen rikoksentekijaa valttaméaan rikoksen oikeudelliset seuraamukset tai

2) peittad tai hadivyttdd rikoksella hankitun omaisuuden, rikoksen tuottaman hyddyn
taikka néiden tilalle tulleen omaisuuden todellisen luonteen, alkuperan, sijainnin tai
sithen kohdistuvat maardadmistoimet tai oikeudet taikka avustaa toista tallaisessa

peittdmisessa tai haivyttdmisessa,

on tuomittava rahanpesusta sakkoon tai vankeuteen enintd&n kahdeksi vuodeksi.

RL 32 luku 7 § Torke& rahanpesu

Jos rahanpesussa

1) rikoksen kautta saatu omaisuus on ollut erittdin arvokas tai

2) rikos tehdaan erityisen suunnitelmallisesti,

ja rahanpesu on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava
torkeastd rahanpesusta vankeuteen vahintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintdan

kuudeksi vuodeksi.

Rahanpesulle on tyypillistd se, ettd rikoksella hankitun omaisuuden alkuperd pyritddn

haivyttaméan ja ettd rikoksella hankitut varat palautetaan takaisin lailliseen tai laittomaan

toimintaan. Rahanpesun taustalla on usein talous- tai huumausainerikoksia. (Tarkiainen 2008)

Rikoslaissa saddetddn myods mm. tuottamuksellisesta rahanpesusta (RL 32 luku 9 8) seka

rahanpesurikkomuksesta (RL 32 luku 10 8). Niité ei kuitenkaan t&ssé tarkastella tarkemmin.
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Tassa tutkimuksessa rahanpesua ei kasitetd varsinaisena talousrikoksena. Rahanpesulaissa
(laki rahanpesun estamisestd ja selvittdmisestd) saadetdan kuitenkin rahanpesurikoksiin
liittyvasta ilmoitusvelvollisuudesta, joka koskee myds auktorisoituja tilintarkastajia. Sen

vuoksi rahanpesurikoksiin palataan vield tilintarkastajan raportoinnin yhteydessa.

3 TILINTARKASTAJAN VASTUU JA VELVOLLISUUDET

Tilintarkastus on Suomessa ldhtokohtaisesti laillisuusvalvontaa (Riistama 2000, 65) ja siita
séadetddn  erityisesti tilintarkastuslaissa. Tilintarkastuslaissa ~ s&adetéan mm.
tilintarkastusvelvollisuudesta, tilintarkastuksen kohteista, tilintarkastajan raportoinnista ja
muista tilintarkastajan tehtéviin kuuluvista saanndksistd. Tilintarkastuslain 1 luvun 1 8:n
mukaan tilintarkastuslakia sovelletaan  kirjanpitovelvollisen  yhteison ja  s&&tion
tilintarkastukseen sekd muuhun toimintaan, joka laissa tai asetuksessa maédritelldan
tilintarkastajan tehtavéksi. Tilintarkastaja on henkild, joka suorittaa edelld mainitun tehtévan.
TTL 1 luvun 2 8:n mukaan tilintarkastajan on oltava keskuskauppakamarin tai kauppakamarin

hyvaksyma luonnollinen henkild tai tilintarkastusyhteiso.

Tilintarkastajien toimintaa sadntelevat my6s IFAC:in (International Federation of
Accountants) antamat kansainvéliset tilintarkastusstandardit eli ISA-standardit, jotka
Suomessa toimiva, hyvéksyttyja tilintarkastajia edustava KHT-yhdistys on kaantanyt
suomeksi joko suoraan tai hieman muokaten. KHT-yhdistyksen tilintarkastussuositukset ovat
tulleet voimaan 1.7.2000 ja vuodesta 2006 alkaen suositusten rinnalle on tullut myos
tilintarkastusstandardeja, joita KHT-yhdistyksen hallitus on hyvéaksynyt suorina kd&nnoksina
ISA-standardeista.(KHT 2008a, 5)

Tassa luvussa esitelldan tilintarkastajan vastuita ja velvollisuuksia seka tilintarkastuslain etta
tilintarkastusstandardien valossa. Ensiksi tarkastellaan, milloin yrityksen on valittava
tilintarkastaja. Toiseksi esitellddn, mitd tilintarkastus pitdd sisélldan, eli mitkd ovat
tilintarkastuksen kohteet ja miten tilintarkastaja raportoi tarkastettavan yrityksen tiedoista.
Kolmanneksi késitelldén tilintarkastajan vastuuta vaarinkéytoksiin ja talousrikoksiin liittyen

sekd Suomessa ettd Ruotsissa ja lopuksi tarkastellaan vield tilintarkastuksen uskottavuutta.
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3.1 Tilintarkastusvelvollisuus

Tilintarkastuslain 2 luvussa sééadetdan, milloin kirjanpitovelvollisen yhteison tai s&ation on
valittava tilintarkastaja ja toimitettava tilintarkastus. Lahtokohtaisesti
tilintarkastusvelvollisuus koskee kaikkia yhteis6ja ja s&atioitd. Vuonna 2007 voimaan
tulleessa tilintarkastuslaissa on kuitenkin luovuttu ns. yleisesta tilintarkastusvelvollisuudesta,
mikd  tarkoittaa  sitd, ettd pienimmé&t  kirjanpitovelvolliset on  vapautettu
tilintarkastusvelvollisuudesta. Tilintarkastuslain 2 luvun 4 8:n mukaan tilintarkastaja voidaan
jattaa valitsematta yhteisossd, jossa sekd paattyneelld ettd sitd valittomésti edelténeelld

tilikaudella on tayttynyt enintaan yksi seuraavista edellytyksisté:

1) taseen loppusumma ylitt44 100 000 euroa
2) liikevaihto tai sitd vastaava tuotto ylittdd 200 000 euroa

3) palveluksessa on keskiméaarin yli kolme henkil6a

Vaikka edellytykset eivat tayttyisi, yhteisd voi yhtidjarjestyksessd, yhtiosopimuksessa tai
sédannoissa maaratd yhden tai useamman tilintarkastajan valitsemisesta. Jos tilintarkastaja
paatetaan valita vapaaehtoisesti, tilintarkastajan valinnassa ja tilintarkastuksen suorittamisessa
on noudatettava tilintarkastuslain s&&nnoksid. (TTL 2 luku 4 8) Jos taas yhteis0 vapautui
uuden lain myo6td tilintarkastusvelvollisuudesta ja se haluaa luopua tilintarkastajasta
kokonaan, yhteison on muutettava yhtidjarjestystaan, yhtidsopimustaan tai muita sdantojaan.
Lain voimaantulo ei siis vield itsessdén poistanut tilintarkastusvelvollisuutta. (HE 194/2006,
34)

TTL 2 luvun 4 8:ss§ s&édetddn, ettd tilintarkastaja on aina valittava yhteisdssd, jonka
paaasiallisena toimialana on arvopapereiden omistaminen ja hallinta ja jolla on KPL 1 luvun 8
8:ssa tarkoitettu huomattava vaikutusvalta toisen kirjanpitovelvollisen liiketoiminnan tai
rahoituksen johtamisessa (holding-yhtitt). Myods erityislainsdéddantd saattaa velvoittaa
yrityksen valitsemaan tilintarkastajan. TéallGin erityislaki menee tilintarkastuslain edelle.
Esimerkiksi saatidlaissa maarataan, etta kaikilla saatioilla on tilintarkastusvelvollisuus, myds

pienimmilld. (Horsmanheimo ym. 2007, 53)
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Pienten kirjanpitovelvollisten vapauttaminen tilintarkastusvelvollisuudesta liittyy Hallituksen
esityksen mukaan (194/2006, 34) maallikkotilintarkastuksen lakkauttamiseen. Uuden
tilintarkastuslain 1 luvun 2 8:n perusteella kirjanpitovelvollisen yhteison tai saation
tilintarkastajaksi voidaan valita vain auktorisoitu tilintarkastaja, eli KHT- tai HTM -
tilintarkastaja tai KHT- tai HTM - yhteiso.

TTL 2 luvun 5 §:n perusteella vahintddn yhden yhtiomiesten, yhtiokokouksen tai vastaavan
toimielimen valitseman tilintarkastajan on oltava KHT-tilintarkastaja tai KHT-yhteiso, jos
kyse on julkisen kaupankdynnin kohteena olevasta yhteisosté tai jos yhteisossé tai saatiossa

paattyneella tilikaudella tayttyy vahintdan kaksi seuraavista edellytyksista:

1) taseen loppusumma ylittd4 25 000 000 euroa;
2) liikevaihto tai sitd vastaava tuotto ylittd4 50 000 000 euroa; taikka

3) yhteison tai séétion palveluksessa on keskimaarin yli 300 henkil6é.

Lakimuutos on herattanyt paljon keskustelua sek& puolesta ettd vastaan. KHT-yhdistyksen
nédkokannan mukaan ns. maallikkotilintarkastus ei ole EU:n tilintarkastusdirektiivien
mukainen. Yhdistys suhtautuukin positiivisesti siihen, etta yritysten on valittava auktorisoitu
tilintarkastaja, mutta toisaalta se toivoo, etté tilintarkastusvelvollisuus olisi séilynyt kaikissa
lilketoimintaa harjoittavissa osakeyhtidissa, myos pienimmissa. Ns. maallikkotilintarkastajaa
kayttaneiden yritysten siirtyminen auktorisoidun tilintarkastajan kayttoon lisda yhdistyksen
mukaan tilinpdatoksen ulkoista varmuutta. Yhdistyksen mukaan on mahdollista, ettd
tilintarkastusvelvollisuuden poistuessa pienten yritysten kirjanpitojen laatu heikkenee. (KTM
2006, 88-91)

Myo6s verohallitus vastustaa lahtokohtaisesti pienten osakeyhtididen vapauttamista
tilintarkastusvelvollisuudesta. Verohallitus kokee, etta tarkastettu kirjanpito johtaa parempien
tietojen toimittamiseen myos verottajalle. Suurimmat veronmenetykset aiheutuivat jo ennen
tilintarkastuslain uudistusta pienten yritysten toiminnasta, joten verohallitus pelk&a, ettd
verottajalle toimitettavien tietojen taso romahtaa entisestdadn lakimuutoksen myoéta. (KTM
2006, 95-97)
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Suomen Yrittajat kannattaa myds vaihtoehtoa, ettd kaikkien osakeyhtididen olisi valittava
auktorisoitu tilintarkastaja. Yhdistyksen mukaan vanha tilintarkastuslaki ei ollut riittava
varmistamaan  yrityksen  kirjanpidon  ja  taloushallinnon  laatua, silld  ns.
maallikkotilintarkastajien ammattitaito ei ollut riittavallad tasolla. Yhdistys perustelee
kantaansa kaikkien osakeyhtididen tilintarkastuspakon puolesta yhteiskunnan saamien
valillisten hyotyjen perusteella. Yksittéisella yrityksella ei ole jarjeston mukaan kykyéa harkita
tilintarkastajan kayton hyotya. (KTM 2006, 91-92)

Kritiikkid on tullut siis ns. yleisestd tilintarkastusvelvollisuudesta luopumista kohtaan.
Kauppa- ja teollisuusministerion toimeksiannosta toteutettiin vuonna 2006 tutkimus, jossa
selviteltiin tilintarkastusvelvollisuuden uudistamista. Tutkimuksen tuloksena saatiin edell&
esitetyt mielipiteet pienten yritysten tilintarkastuspakon poistamista vastaan KHT-
yhdistykselta, verohallitukselta ja Suomen Yrittdjilta, mutta lisaksi tutkijat selvittivat, mité
hyotyd pienten yritysten tilintarkastusvelvollisuuden vapauttamisesta on. Tutkimusryhma
arvioi, ettd noin 67000 yritystd vapautui tilintarkastusvelvollisuudesta lakimuutoksen tullessa
voimaan ja samalla vapauduttiin noin 23, 5 miljoonan euron vélittdmista kustannuksista seka
noin 28,8 miljoonan euron vélillisista kustannuksista vuodessa verrattuna siihen, etta kaikkien
olisi pakko kayttaa auktorisoitua tilintarkastajaa. Tutkimuksessa kuitenkin todettiin, ettd myos
lakimuutoksen jalkeen arviolta 70 prosenttia yrityksistd kayttda hyvéksyttya tilintarkastajaa,
vaikka se ei olekaan pakollista. Tdmé& pienensi kustannussaastdarviota noin 7,1 miljoonaan
euroon valittomien kustannusten osalta ja noin 8,7 miljoonaan euroon vélillisten kustannusten
osalta. (KTM 2006, 98-99)

Hallituksen esityksessa (194/2006, 34) todetaan, ett4d “auktorisoidun tilintarkastajan
kayttovelvoitetta ei ole perusteltua ulottaa kaikkein pienimpiin yhteisdihin, mink& vuoksi ne
vapautettaisiin tilintarkastusvelvollisuudesta”. Ilmaisu “ei ole perusteltua”, eli pienten
yritysten tilintarkastusvelvollisuuden hyddyn puuttuminen, viittaa siis oletettavasti siihen, etta
pienten yritysten tilintarkastusvelvollisuudesta aiheutuvat kustannukset ndhdaan suurempina

kuin toteutuvat hyodyt, ja tastd syysta ns. yleisesta tilintarkastusvelvollisuudesta on luovuttu.
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3.2 Tilintarkastuksen sisalto

3.2.1 Tilintarkastuksen kohteet

TTL 3 luvun 11 8:n mukaan tilintarkastus siséltda yhteison tai saation tilikauden kirjanpidon,
tilinpaatoksen, toimintakertomuksen seka hallinnon tarkastuksen. Kirjanpidon tarkastuksen
kohteena ovat sek& kirjanpitolaissa, yhteisolaeissa ja sé&atiolaissa madritelty kirjanpito ettéd
kaikki ne esikirjanpidot, joihin varsinainen paakirjanpito perustuu. Esikirjanpitoja ovat
esimerkiksi osto- ja myyntireskontrat, palkkakirjanpito ja kassakirjanpito. Kirjanpidon lisaksi
tilintarkastajan on tarkastettava Kirjanpidon tositteita sekd sopimuksia ja niihin liittyvaa
Kirjeenvaihtoa siltd osin, ettd han saa kohtuullisen varmuuden siitd, ettei kirjanpidossa ole
olennaisia virheité tai puutteita. (Riistama 2000, 69) Kohtuullisen varmuuden saavuttamista

kasitellaan tassa tutkimuksessa hieman myéhemmin.

Tilinpaatoksen tarkastuksen kohteena on myds tilinpaatds, joka KPL 3 luvun 1 §:n perusteella
siséltaa taseen, tuloslaskelman, rahoituslaskelman ja niiden liitetiedot. Kirjanpitolain mukaan
rahoituslaskelma on sisallytettava tilinpaatokseen vain, jos kirjanpitovelvollinen on julkinen
osakeyhtid tai jos Kirjanpitovelvollinen on yksityinen osakeyhtid tai osuuskunta ja seka
paattyneelld ettd sitd valittomasti edeltédneelld tilikaudella on ylittynyt véhintddn kaksi

seuraavista rajoista:

1) liikevaihto tai sita vastaava tuotto 7 300 000 euroa
2) taseen loppusumma 3 650 000 euroa
3) palveluksessa keskiméaarin 50 henkil6a

Jos vahintdan kaksi edella esitetyista rajoista ylittyvat tai jos Kirjanpitovelvollisen liikkeelle
laskemat arvopaperit ovat arvopaperimarkkinalaissa tarkoitetun julkisen kaupankaynnin tai
sitd vastaavan kaupankdynnin kohteena Euroopan talousalueeseen kuuluvan valtion
lainsdddanndn  alaisessa  arvopaperiporssissd,  Kirjanpitovelvollisen  on liitettdva

tilinpaatokseensad myos toimintakertomus. (KPL 3 luku 1 8)

Tilintarkastuksen kohteisiin kuuluvassa toimintakertomuksessa tulee KPL 3 luvun 1 &:n

mukaan esittdd tiedot olennaisista tapahtumista tilikaudella ja sen paattymisen jalkeen seké
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arvio todennakoisesta tulevasta kehityksestd. Liséksi toimintakertomuksessa on arvioitava
kirjanpitovelvollisen toiminnan laajuuteen ja rakenteeseen nahden tasapuolisesti ja kattavasti

merkittavia riskeja.

Myds hallinnon tarkastus on osa lakiséateista tilintarkastusta. ISA 260 — standardin mukaan
hallinnon tarkastuksen tavoitteena on tarkastaa, onko yhteison tai séétion johto toiminnassaan
noudattanut yhteisoa tai saatiotd koskevaa lainsaadantod, yhtidjarjestysta, yhtiosopimusta tai
sédantdja. Hallinnon tarkastukseen kuuluu myo6s selvittdd, ovatko yhteison tai saation
toimielimet syyllistyneet sellaisiin tekoihin tai laiminly6nteihin, joista saattaa yhteiso- tai
séatiolain perusteella seurata vahingonkorvausvelvollisuus yhteisoa tai s&atiotd kohtaan.
(KHT 2008a, 421) Kéaytannossa tilintarkastaja suorittaa hallinnon tarkastuksen esimerkiksi
keskustelemalla hallintoelinten jasenten kanssa seka tarkastamalla yhteison sisaisia asiakirjoja
kuten hallintoelinten poytakirjoja ja niihin liittyvid muistioita ja raportteja. (Riistama 2000,
70)

3.2.2  Tilintarkastajan raportointi

3.2.2.1 Tilintarkastuskertomus

Tilintarkastajan tavoitteena on tilikauden péatteeksi antaa tilintarkastuskertomuksessa
lausunto siitd, antavatko tilinpdédtds ja toimintakertomus noudatetun tilinpaatdssdédnndston
mukaisesti oikeat ja riittdvét tiedot yhteison tai saation toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta
asemasta sekd siit4, ovatko tilikauden toimintakertomuksen ja tilinp&atoksen tiedot
ristiriidattomia. Tilintarkastuskertomus pitdd antaa kullekin tilikaudelle erikseen, se on
paivattdva ja allekirjoitettava. Tilintarkastuskertomuksessa on yksiloitavd yhteisd, jonka
tilinp&éatés on ollut tarkastuksen kohteena. Lisadksi kertomuksessa on mainittava, mita
tilinp&atossaannostd tilinp4atoksen laadinnassa on noudatettu ja ettd tilintarkastus on
suoritettu kansainvélisia tilintarkastusstandardeja noudattaen. (TTL 3 luku 15 §;KHT 2008a,
547-551)

Tilintarkastuskertomus voi olla vakiomuotoinen, ehdollinen tai kielteinen. Jos tilintarkastaja
ei voi antaa minkaanlaista lausuntoa, on siitd ilmoitettava tilintarkastuskertomuksessa. KHT-

yhdistys (2008b) on maéritellyt ohjeita vakiomuotoisen, ehdollisen ja kielteisen kertomuksen
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antamiselle sekd lausunnon antamatta jattamiselle. Yhdistyksen mukaan (KHT 2008b, 71)
tilintarkastuskertomus tulisi antaa vakiomuotoisena, jos tilintarkastaja pystyy suorittamansa

tarkastuksen perusteella toteamaan, etta

- tilinp&&tos ja toimintakertomus antavat Suomessa voimassa olevien tilinpaatoksen ja
toimintakertomuksen laatimista koskevien saannésten ja maaraysten mukaisesti oikeat
ja riittavat tiedot yhteison tai séation toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta

- toimintakertomuksen ja tilinp&&toksen tiedot ovat ristiriidattomia

- tilintarkastajalla ei ole huomautettavaa yhteison tai séation yhtiomiehen, hallituksen,
hallintoneuvoston tai vastaavan toimielimen jdsenen, puheenjohtajan tai

varapuheenjohtajan tai toimitusjohtajan tai muun vastuuvelvollisen toimista.

Tilintarkastuskertomuksessa pitdisi mainita toimenpiteista, joilla tilintarkastaja on hankkinut
tilintarkastusevidenssia tilinpdatokseen sisaltyvista luvuista ja siind esitettdvistd muista
tiedoista. Liséksi tilintarkastuskertomuksessa pitdisi olla maininta siitd, ettd valitut
toimenpiteet perustuvat tilintarkastajan harkintaan ja arvioihin riskeista, etta tilinpaatoksessa
on véarinkaytoksesta tai virheestd johtuva olennainen virhe tai puute. (KHT 2008b, 69;72)
Tilintarkastajan pitéa siis suorittaa tilintarkastusprosessissa arviointia siitd, kuinka suuri riski
on, ettd tilinpaatos siséltdéd olennaisen virheellisyyden. Téta tarkastellaan hieman myéhemmin

tassa luvussa.

Vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus on mahdollista antaa mukautettuna. Tama tarkoittaa
sitd, ettd itse tilintarkastuskertomuksen lausunnot annetaan vakiomuotoisina, mutta sen liséksi
kertomukseen lisatadan lisdtietokappale. Lisdtiedon antaminen ei padsdantoisesti vaikuta
lausuntojen sisaltéon, mutta sitd tulisi kdyttad vain, jos siihen on jokin erityinen syy. (KHT
2008b, 187) Lisatiedot voivat liittyd esimerkiksi toiminnan jatkuvuuteen, muuhun
merkittavadn epavarmuuteen tai muuhun tilintarkastajan harkinnan perusteella annettavaan
tietoon (mt, 189-190).

Mukautettuja tilintarkastuskertomuksia ovat myds ehdollinen ja kielteinen lausunto, ja ne

poikkeavat vakiomuodosta, toisin kuin edelld kuvattu vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus,

johon on lisatty lisatietoja. Ehdollinen lausunto tulisi antaa silloin, kun tilintarkastaja kokee,
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ettei vakiomuotoinen lausunto ole mahdollinen, mutta esimerkiksi ndkemyserot johdon kanssa
eivat ole niin merkittavia, ettd olisi annettava kielteinen lausunto tai jatettdvd lausunto
antamatta. Ehdollisessa lausunnossa viitataan siihen, ettd se patee ”lukuun ottamatta” sen
asian vaikutuksia, johon ehto liittyy.? Kielteinen lausunto puolestaan tulisi antaa silloin, kun
néakemysero johdon ja tilintarkastajan vélilla vaikuttaa tilinpaatokseen niin olennaisesti ja
laajasti, ettd tilintarkastaja toteaa, ettei ehdollinen kertomus tuo riittavasti esille tilinpaatoksen
harhaanjohtavuutta tai puutteellisuutta. (KHT 2008b, 202) 3

Lausunto tulisi jattad antamatta kokonaan silloin, kun tilintarkastuksen laajuutta koskevan
rajoituksen mahdollinen vaikutus on niin olennainen ja laaja, ettei tilintarkastaja ole pystynyt
hankkimaan riittdvasti tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidenssié eik& siten voi antaa
lausuntoa tilinp&&toksesta”. (KHT 2008b, 202)

Aina kun tilintarkastaja joutuu antamaan mukautetun tilintarkastuskertomuksen, KHT-
yhdistys (KHT 2008b, 202) ohjaa tilintarkastajan esittelemaéan kertomuksessa kaikki tarkeat
mukauttamiseen johtaneet syyt ja, mikali mahdollista, my6s numeerisen arvion mahdollisesta

vaikutuksesta tilinpaatokseen.

Tilintarkastaja saattaa joutua antamaan tilintarkastuskertomuksessaan myds huomautuksen.
Se on annettava TTL 3 luvun 15 §:n perusteella silloin, jos yhteison tai sdation yhtiomies,
hallituksen, hallintoneuvoston tai vastaavan toimielimen jdsen, puheenjohtaja tai

varapuheenjohtaja tai toimitusjohtaja tai muu vastuuvelvollinen on

- syyllistynyt tekoon tai laiminlyontiin, josta saattaa seurata
vahingonkorvausvelvollisuus yhteiso4 tai sd&tioté kohtaan tai
- rikkonut yhteisfa tai saatiotd koskevaa lakia tai yhtion tai saation yhtiojarjestysté,

yhtidsopimusta tai sdantoja.

2 Ehdollisen lausunnon perustelut voivat olla esimerkiksi seuraavanlaiset: "Emme tarkastaneet vaihto-
omaisuuden inventointia, koska meidat valittiin yhtion tilintarkastajiksi vasta kyseisen ajankohdan jalkeen.
Emme pysty varmistumaan muiden tarkastustoimien avulla vaihto-omaisuuden méaristé tilinpaatoshetkelld.”
(KHT 2008b, 204)

® perustelut kielteiselle lausunnolle voisivat olla esimerkiksi seuraavanlaiset:  Kéyttdomaisuudesta ei ole tehty
lainkaan kirjanpitolain mukaisia poistoja”. (KHT 2008b, 206)
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Tilintarkastajan ei oleteta kuitenkaan olevan vastuukysymysten erityisasiantuntija, ja KHT-
yhdistys toteaakin (2008b, 42), etta tilintarkastajalta odotetaan kannanottoa vain suhteellisen

ilmeisissa tapauksissa.

3.2.2.2 Tilintarkastuspoytékirja

Myos tilintarkastuspoytakirja on tilintarkastajan valine esittdd yhtiosta havaitsemiaan
seikkoja. Tilintarkastuspoytdkirjassa  tilintarkastaja  voi esittaa hallitukselle,
hallintoneuvostolle, toimitusjohtajalle tai muulle vastuuvelvolliselle huomautuksia sellaisista

seikoista, joita ei esitetd tilintarkastuskertomuksessa (TTL 3 luku 16 8).

TilintarkastuspOytékirjan avulla tilintarkastaja voi raportoida vastuulliselle toimielimelle
yhtiosta havaitsemiaan tietoja ilman, etté tiedot levidvéat ulkopuolisille. Raportointi voi koskea
esimerkiksi mahdollisia vaarinkéaytosepdilyja tai mité tahansa muita luottamuksellisia tietoja,
joista on tarkoituksenmukaista huomauttaa. Tilintarkastuspdytakirja laaditaan silloin, kun
tilintarkastaja ndkee sen aiheelliseksi. Poytakirjan voi laatia joko tilikauden aikana tai
tilinpaatoksen tarkastuksen yhteydessa. (KHT 2008b, 233)

3.2.2.3 Salassapitovelvollisuus

Tilintarkastajan  salassapitovelvollisuudella tarkoitetaan tilintarkastajan luotettavuutta.
Tilintarkastajan odotetaan pitdytyvan tarkastusasiakkaan tietojen levittamisesta ulkopuolisille.
(HE 194/2006, 50) Vanhassa tilintarkastuslaissa, joka oli voimassa 30.6.2007 asti,

tilintarkastajan salassapitovelvollisuudesta saddettiin seuraavasti:

Vanha TTL 25 8 Tilintarkastajan salassapitovelvollisuus

Tilintarkastaja ei saa ilmaista ulkopuoliselle, yksityiselle osakkeenomistajalle tai
jasenelle taikka tahén verrattavalle tdssé laissa tarkoitettua tehtdvaa suorittaessaan
tarkastettavasta yhteisosta tai saatiostd tietoonsa saamaa seikkaa, jos siitd voi
aiheutua yhteisolle tai séatiolle haittaa. Edell& sanottua ei sovelleta, mikali seikka on

muualla laissa saddetty ilmaistavaksi.
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Tilintarkastajan  tulee vaadittaessa antaa yhtiokokoukselle tai vastaavalle
toimielimelle kaikki yhteis6d koskevat tiedot, jos siitd ei aiheudu olennaista haittaa

yhteisolle.

Hallituksen esityksen (194/2006, 50) mukaan tilintarkastuslakia haluttiin kuitenkin tarkentaa
ja laajentaa mm. siten, ettd vaikeaselkoinen vaatimus “haitan aiheuttamisesta” poistettaisiin.
Lakiperusteluissa todettiin, ettd lakia pitéisi selkiyttda siten, ettd siind ensin méaritellaan
yleinen salassapitovelvollisuus ja sen jalkeen esitetdén salassapitovelvollisuuden poikkeukset.
1.7.2007 astui sitten voimaan uusi tilintarkastuslaki, jonka 26 pykaldssa tilintarkastajan

salassapitovelvollisuus méaritellaén seuraavasti:

Tilintarkastaja tai h&nen apulaisensa ei saa ilmaista ulkopuoliselle t&ssd laissa
tarkoitettua tehtdvaa suorittaessaan tietoonsa saamaa seikkaa, ellei 2 momentissa

toisin saadeta.

Salassapitovelvollisuus ei kuitenkaan koske seikkaa:

1) josta tilintarkastajan on ilmoitettava tai lausuttava lain nojalla

2) jonka ilmaisemiseen se, jonka hyvaksi salassapitovelvollisuus on sdédetty, antaa
suostumuksensa

3) jonka viranomainen, tuomioistuin, tassa laissa tarkoitettu valvontaelin tai muut
henkild on lain perusteella oikeutettu saamaan tietoonsa tai

4) joka on tullut yleiseen tietoon

Lain perusteluissa todetaan, ettd ulkopuolisina ei pidetd samaa tilintarkastuslain mukaista
tehtdvaa suorittavia tilintarkastajia, eli tilintarkastajan on mahdollista luovuttaa yhtiota
koskevia tietoja esimerkiksi konsernin tilintarkastukseen osallistuville tilintarkastajille seka

hanen itsensé jalkeen nimetylle yhteison tai saation tilintarkastajalle. (HE 194/2006, 50)

Uuteen tilintarkastuslakiin on siis lisatty poikkeukset tilintarkastajan
salassapitovelvollisuuteen. Kohdassa 1 tarkoitetaan sellaisia tilanteita, joissa tilintarkastajan
on ilmoitettava tietyistd asioista tilintarkastuskertomuksessa. Kuten edellisessa kappaleessa

esitettiin, tilintarkastajan on raportoitava tilintarkastuskertomuksessa vastuuhenkilon
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laiminlyonnistd tai toiminnan jatkamisen edellytysten paattymisestd. Myds erityislain
sdannokset saattavat velvoittamaan tilintarkastajaa rikkomaan salassapitovelvollisuutensa.
Esimerkiksi laissa rahanpesun ja terrorismin estamisesta ja selvittdmisestd (mydhemmin
rahanpesulaki) velvoitetaan tilintarkastaja eréissa tilanteissa raportoimaan havainnoistaan

viranomaiselle, vaikka kyseinen seikka olisikin luottamuksellinen. (HE 194/2006, 50)

Kun on kyse poikkeuksesta kohdan 2 mukaan, tilintarkastajan on syytd varmistua siité, etta
suostumuksen antajalla on riittava toimivalta ja kelpoisuus. Kohdassa 3 maéritetaan laillisiksi
tiedon luovuttaminen viranomaisille eraissa tilanteissa. Esimerkiksi veroviranomaiselle,
poliisilla ja tuomioistuimella on tietyissa tilanteissa oikeus tilintarkastajalta luottamuksellisia
tietoja. Lisaksi tilintarkastajalla on ladhtdkohtaisesti velvollisuus esiintyd todistajana
oikeudessa ja paljastamaan salassa pidettavia tietoja. Kohdassa 4 todetaan, ettd mik&éan tieto ei
ole enad salaista sen jalkeen, kun se on tullut julkiseksi esimerkiksi tiedotusvalineiden kautta.
(HE 194/2006, 50-51)

Tilintarkastajan salassapitovelvollisuudesta on ohjeistettu my6s tilintarkastusalan sisaisissa
ohjeissa. IFAC:n antamat tilintarkastajien eettiset ohjeet velvoittavat tilintarkastajaa jopa
tiukemmin kuin tilintarkastuslaki. Ohjeen 140 mukaan (KHT 2008a, 28-29) tilintarkastajan
tulee séilyttaa luottamuksellisena myds mahdollisen tulevan asiakkaan antama tieto ja hanen
tulee aina olla varovainen, ettei han edes tahattomasti paljasta luottamuksellisia tietoja
esimerkiksi pitkdaikaiselle litkekumppanille tai lahisukulaiselle. Kun tilintarkastaja vaihtaa
tyopaikkaa tai hankkii uuden asiakkaan, han ei saa hyddyntdd tai antaa mitdén
luottamuksellista tietoa riippumatta siitd, onko tieto hankittu tai saatu ammattiin tai muuhun

tyohon liittyvéan suhteen perusteella.

Salassapitovelvollisuuden lahtokohtana on suojella asiakkaan salaisuuksia. Salassa pidettava
tieto koskee yleensd tilintarkastusasiakkaan liiketoimintaa, ja silloin usein puhutaan
yrityssalaisuuksista” tai  "liike- ja ammattisalaisuuksista”. Joskus voi olla hankalaa
madritelld, mik& on salaista tietoa ja mik& ei, joten tilintarkastajan on syyta arvioida néita
rajanvetotapauksia huolellisesti ennen kuin han tekee paatoksen niiden antamisesta eteenpain.
(Horsmanheimo 2005, 19)
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3.2.2.4 Oikeat ja riittavat tiedot

Tilintarkastuskertomuksessa tilintarkastaja  lausuu  siitd, antavatko tilinpaatdés ja
toimintakertomus oikeat ja riittdvat tiedot yrityksen tuloksesta ja taloudellisesta asemasta.
Tilintarkastajan pitéa siis ymmartad, mité oikeilla ja riittavilla tiedoilla tarkoitetaan ja miten
ne maardaytyvat. Kirjanpitolain 3 luvun 2 8:ss& madritellaan, ettd sen liséksi, ettd
tilinp&atoksen ja toimintakertomuksen pitadd antaa oikeat ja riittavat tiedot, yrityksen pitaa
tarvittaessa antaa oikean ja riittdvan kuvan muodostumiseksi lisatietoja liitetiedoissa. Pykélan
toisessa momentissa tdsmennetaan, ettd Kauppa- ja Teollisuusministeri6 voi asetuksella s&ataa
siitd, milloin ja miten saadaan poiketa tilinpdatoksen ja toimintakertomuksen laatimista
koskevista saannoksista oikean ja riittdvan kuvan antamiseksi. Kirjanpitovelvollisella ei ole

lupaa poiketa pakottavista kirjanpitosadnnoksista ilman KTM:n paatosté.

My6s muussa lainsdddanndsséd otetaan kantaa oikean ja riittdvan kuvan antamiseen
tilinpdatoksessa. Kuten luvussa 2 esiteltiin, rikoslain 30 luvussa on maaritelty
kirjanpitorikokseksi teko, jossa kirjanpitovelvollinen tai se, jonka tehtdvaksi Kirjanpito on
uskottu, vaikeuttaa oikean ja riittdvan kuvan saamista kirjanpitovelvollisen tuloksesta tai
taloudellisesta asemasta. Lisaksi esimerkiksi arvopaperimarkkinalaissa edellytetadn oikeiden

ja riittavien tietojen antamista.

Oikea ja riittdva kuva ei ole kuitenkaan ihan yksiselitteinen ké&site. On ymmarrettava, ettd
tietylle paivélle tehty tilinpdatdés perustuu pohjimmiltaan péivittdiseen juoksevaan
Kirjanpitoon, jonka kirjauskéytanndisséd on mahdollisuus tehda valintoja. Valintoja tehdessaan
kirjanpitovelvollisen tai sen, jonka tehtavéksi kirjanpito on uskottu, olisi hyvé osata erotella
olennaiset tapahtumat vahemman olennaisista tapahtumista. H&nen olisi syytd pitda
mielessééan koko tilikauden ajan, ettd valinnat paatyvéat osaksi tilinpaatosté ja veroilmoitusta.

Tama johtaisi parempaan oikeellisuuteen tilinpaatosta laadittaessa.

Tilintarkastajan pitdd tarkastaa, ettd kirjanpitovelvollisen laatima tilinp&&tés antaa oikeat
tiedot. Tilintarkastaja kerad tilintarkastusprosessissa sellaista tilintarkastusevidenssid, jonka
perusteella hdan pystyy tekemdédn johtopaatoksen, ettei tilinpaatoksessd kokonaisuutena ole

olennaisia virheitd tai puutteita. Han ei pysty saavuttamaan taydellistd varmuutta siitd, ettei
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olennaisia virheitd tai puutteita ole, mutta hanen on saatava siitd kohtuullinen varmuus.
Taydellisen varmuuden mahdottomuus johtuu esimerkiksi siitd, etta tilintarkastaja tarkastaa
tarkastettavan yrityksen tositteista vain tietyn otoksen verran ja siitd, ettd suurin osa
tilintarkastusevidenssistd on ennemminkin vakuuttavaa kuin taydellisen varmuuden antavaa.
Lisaksi tyd, jonka tilintarkastaja suorittaa tilintarkastuslausunnon antamista varten, sisaltd
paljon harkintaa. Harkintavalta liittyy esimerkiksi tilintarkastusevidenssin hankkimiseen
(esimerkiksi paatettdessa tilintarkastustoimenpiteiden luonteesta, ajoituksesta ja laajuudesta)
sekd johtopaatosten tekemiseen hankitun tilintarkastusevidenssin perusteella (esimerkiksi
arvioitaessa toimivan johdon tilinpaatosta laadittaessa tekemien arvioiden kohtuullisuutta).
(KHT 20084, 212-214)

Tilintarkastaja ei siis saavuta tdydellistd varmuutta siitd, ettei tilinpdatoksessé ole olennaisia
virheitd tai puutteita ja samalla hyvéaksytaan riski siitd, ettd tilintarkastuskertomus ei ole
asianmukainen. Tata riskia kutsutaan tilintarkastusriskiksi. Pystydkseen antamaan lausunnon
tarkastettavan yrityksen tilinpaatoksesta ja sen antamista oikeista ja riittvista tiedoista,
tilintarkastajan on suunniteltava ja toteutettava tilintarkastus siten, ettd h&n pienentad
tilintarkastusriskin ~ hyvaksyttdvan  alhaiselle  tasolle. Hanen  on  keréttava
tilintarkastusevidenssié riittdva méard, jotta han pystyy saavuttamaan kohtuullisen varmuuden
tilinpaatoksen oikeellisuudesta. (KHT 2008a, 214)

Tilintarkastusriski koostuu riskistd, ettd tilinpddtoksessa on olennainen virhe tai puute.
Tilintarkastajan onkin kiinnitettdva huomiota juuri olennaisiin virheisiin ja puutteisiin, eika
niinkaan tilinpaatdksen kannalta epéolennaisiin virheisiin tai puutteisiin. Olennaisen virheen
tai puutteen riskid tilintarkastajan on arvioitava kahdella tasolla: tilinpaatoksessa
kokonaisuutena sek& suhteessa liiketapahtumien lajeihin, tilisaldoihin ja tilinpaatoksessa
esitettaviin tietoihin. Ensin mainittu saattaa kuvastaa olosuhteita, jotka kasvattavat riskia siita,
etta liiketapahtumissa voi olla olennaisia virheitd tai puutteita esimerkiksi siita syysta, etta
toimiva johto sivuuttaa siséisen valvonnan. Tamé& voi olla erityisen relevanttia, kun
tilintarkastaja arvioi vaarinkaytoksesta johtuvan olennaisen virheen tai puutteen riskia (ks.
my6hemmin ISA 240 - standardi). Jalkimmadisen tason arviointi on térkedd, koska siitd on
valitonta apua, kun tilintarkastaja paattaa tilintarkastustoimenpiteiden luonteesta, ajoituksesta
ja laajuudesta. (KHT 2008a, 215-216)
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Tilintarkastajan on tarkedd myds ymmartad, mitd olennaisuudella tarkoitetaan. ISA 320-
standardissa olennaisuus maaritelld&n seuraavasti: "Tieto on olennainen, jos sen esittdmatta
jattaminen tai totuudenvastainen esittdminen saattaa vaikuttaa tilinpaatésinformaation
perusteella tehtdviin taloudellisiin p&&toksiin. Olennaisuus riippuu erédn tai virheen
suuruudesta kyseisessé tilanteessa arvioituna”. Sen liséksi, ettd tilintarkastaja maarittelee
hyvaksyttavdn  tason tilintarkastusriskille,  tilintarkastajan ~on  syytd  rajata
tilintarkastussuunnitelmassaan myds olennaisuusraja tietylle tasolle. Rajan méaarittamisessa
tulisi huomioida sek& virheen tai puutteen maaré ettd laatu. Laadullinen virhe tai puute voisi
olla esimerkiksi riittaméattomasti tai virheellisesti kuvattu laskentaperiaate, joka

todenndkdoisesti johtaisi tilinpadtdsinformaation hyvéksikayttajaa harhaan. (KHT 2008a, 425)

Yhteenvetona oikeiden ja riittdvien tietojen kasitteestda voidaan siis tiivistd, ettd
tilintarkastaja lausuu tilintarkastuskertomuksessa, ettd hén on tietoinen siit4, ettd tilinp&atos
saattaa sisdltdd epéolennaisia ja jopa olennaisiakin virheitd. Han on kuitenkin
tilintarkastussuunnitelmassaan ja itse tarkastustyossddn pienentanyt tilintarkastusriskin
hyvaksyttavan alhaiselle tasolle ja kerénnyt tilintarkastusevidenssia tarpeellisen mé&éran
saavuttaakseen kohtuullisen varmuuden siitd, ettei tilinpadtoksessa ole olennaisia virheita tai
puutteita. ~ Tdydellistd  varmuutta ei  ole  mahdollista eikd  oletettavasti

tarkoituksenmukaistakaan saada.

3.2.3 Tilintarkastusdokumentaatio

Tilintarkastuspalvelun laatua arvioivat useat sidosryhmét. Ensimmadiset intressitahot, jotka
ovat kiinnostuneita tilintarkastuksen laadusta, ovat tarkastettavan yrityksen pééattavat
hallintoelimet. He odottavat tilintarkastajalta ensisijaisesti lakisaéteisen tilintarkastuksen
suorittamisesta seké sen tuloksena annettavaa, auktorisoidun tilintarkastajan allekirjoittamaa
tilintarkastuskertomusta. Liséksi tilintarkastuksen laadusta ovat kiinnostuneet my6s muut
sidosryhmat, esimerkiksi rahoittajat, jotka kayttdvat oikeaksi vahvistettua tilinp&&tosta

tukenaan rahoituspaatoksissa. (Pakkanen 2006, 29)
Tilintarkastusalaa saatelevét alan sisdiset laatukriteerit, joita auktorisoitujen tilintarkastajien

on noudatettava. Tasta ohjeistetaan tilintarkastusstandardissa 230

“Tilintarkastusdokumentaatio”. Standardin mukaan tilintarkastajan on dokumentoitava
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tilintarkastustyd tydpapereihin, eli laadittava Kirjallisena tai séhkdiselle tietovélineelle
tallennettuna suoritetut tilintarkastustoimenpiteet, hankittu relevantti tilintarkastusevidenssi
sekd tilintarkastajan  tekemét  johtopdatokset.  Tilintarkastusdokumentaatio  on
laadunvarmistuksen kannalta tarke&, silla sen perusteella toisen, kokeneen tilintarkastajan,
joka ei ole ollut aikaisemmin tekemisissa kyseisen tilintarkastuksen kanssa, pitéisi pystya
arvioimaan tilintarkastustyota jalkikateen. Standardin perusteella
tilintarkastusdokumentaation pitéisi sisaltaa tilintarkastuskertomuksen perustana olevat tiedot,
joita on tarpeellinen mééaréa ja jotka ovat tarkoituksenmukaisia, seka tilintarkastusevidenssin,
joka osoittaa, etté tilintarkastus on suoritettu ISA- standardien ja vallitsevan lainsd&ddannon
vaatimusten mukaisesti. (KHT 2008a, 244-245)

TyOpaperijarjestelman pitdd siis olla sellainen, ettd sen perusteella pystyy jélkikéteen
arvioimaan ne tarkastustoimenpiteet ja johtopaatokset, joihin tarkastuksen suorittanut
tilintarkastaja on paatynyt ammatillisen harkinnan perusteella. On nimittdin mahdollista, etta
tilintarkastustyon laatua ja riittdvyyttd joudutaan arvioimaan esimerkiksi tilanteessa, jossa
tarkastettava yritys on joutunut rikostutkinnan tai —epéilyjen kohteeksi. Tall6in

tilintarkastusdokumentaatio ja tydpaperit ovat suuressa roolissa*. (Pakkanen 2006, 30)

Ty0Opapereihin ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista dokumentoida kaikkia asioita, joika
tilintarkastaja on huomioinut tarkastuksen aikana. Tilintarkastajan pitéisi kuitenkin huolehtia
siitd, ettd tyOpapereihin dokumentoidaan oikea-aikaisesti sellaiset keskustelut, jotka liittyvat
merkittaviin asioihin ja jotka tilintarkastaja on kaynyt esimerkiksi tarkastettavan yrityksen
johdon kanssa. Merkittdvia asioita voivat olla mm. 1) seikat, joista aiheutuu huomattavia
riskeja, 2) tilintarkastustoimenpiteiden tulokset, jotka osoittavat, ettd taloudellinen
informaatio voisi olla olennaisesti virheellistd tai puutteellista sek& 3) havainnot, joiden
seurauksena tilintarkastuskertomuksesta voisi tulla mukautettu. Tilintarkastaja voi laatia
merkittavista asioista ja toimenpiteistd, miten niihin on reagoitu, esimerkiksi yhteenvedon
osaksi tilintarkastusdokumentaatiota, jotta jalkik&teinen laaduntarkastus olisi helpompaa.
(Horsmanheimo & Steiner 2008, 292-293)

* Konkurssiin menneen Té616n Matkatoimiston tilintarkastajat joutuivat vastuuseen siité, ettd he olivat
suorittaneet tilintarkastuksen hyvén tilintarkastustavan vastaisesti. He olivat mm. dokumentoineet puutteellisesti
Too6lon Matkatoimiston tilivuosien 1995-2003 tilintarkastuksen, eikd heidén tyopapereistaan kaynyt selville,
miten esimerkiksi tilintarkastusriski& oli arvioitu. (TILA 2006)
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Tilintarkastuslain 7 luvun 45 8  velvoittaa tilintarkastajia  sdilyttdmadn
tilintarkastustoimeksiantoa  koskevat paperit vahintddn kuusi vuotta. Sen ajan
tilintarkastukseen  liittyvat tyopaperit ovat tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteison
omaisuutta. Kaytdnndssé dokumentaation séilytysaika voi kuitenkin  muodostua
pidemmaksikin  esimerkiksi  korvauskanteen tai rikosasian kasittelyn yhteydessa.
(Horsmanheimo & Steiner 2008, 295)

3.3 Vaarinkaytokset ja tilintarkastajan vastuu Suomessa

3.31 ISA 240 - standardi

Tilintarkastajalla on olennaisten virheiden ja puutteiden lisdksi velvollisuus huomioida
tilintarkastuksessa myd6s vaarinkaytoksen mahdollisuus. Tatd velvollisuutta varten
kansainvélisiin ~ ISA- tilintarkastusstandardeihin ~ on  siséllytetty = 240-  standardi
"Tilintarkastajan velvollisuus ottaa vaarink&ytds huomioon tilintarkastuksessa”. Standardia on
alettu soveltamaan 1.7.2006 tai sen jalkeen alkavilta tilikausilta laadittavien tilinpatdsten

tilintarkastuksiin. Seuraavaksi esitellaan tarkemmin standardin sisaltoa.

Tilinpaatoksessa olevat virheet tai puutteet voivat johtua véarinkaytoksesta tai virheesta.
Olennaista on, onko virheeseen tai puutteeseen johtava teko tahallinen tai tahaton. ISA 240 —
standardissa virhe on madritelty siten, ettd se on tilinpaatoksessa oleva tahaton virhe tai puute.
Virhe voi aiheutua myds luvun tai esitettdvan tiedon poisjattdmisestd. Vaarinkaytoksella
puolestaan tarkoitetaan toimivan johdon tai hallintoelimen j&senen/jasenten tai
henkilokuntaan kuuluvan tahallista tekoa, johon liittyy petollinen menettely. Petollisen
toiminnan taustalla on oikeudettoman tai laittoman hyoédyn tavoitteleminen. (KHT 2008a,
255)

Tilintarkastajan ei tarvitse tehda oikeudellisia pé&atelmid siit4, onko yrityksessa todella
tapahtunut véarinkaytos. Tilintarkastajan tulee kuitenkin huomioida seka tilintarkastuksen
suunnittelussa etté itse tarkastustydssd vaarinkdytoksesta johtuvien olennaisten virheiden ja
puutteiden riskit tilinpddtoksessa. Hanen tulee myos koko ajan séilyttdd ammatillinen
skeptisyys huolimatta aikaisemmasta yhteistyosta tilintarkastusasiakkaan kanssa. (KHT
2008a, 254-255; 260)
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Standardin perusteella tilintarkastajalle relevantit véaarinkdaytokset voidaan jakaa kahteen
tyyppiin: vilpillisestd taloudellisesta raportoinnista aiheutuviin virheisiin tai puutteisiin seka
varojen vaarinkdytostd aiheutuviin virheisiin tai puutteisiin. Vilpillista taloudellista
raportointia voi olla esimerkiksi kirjanpitoaineiston muuttaminen ja vaaristdminen tai
merkittavien tapahtumien esittdminen vadrin tilinpaatoksessa. Toimiva johto saattaa syyllistyé
vadrinkaytokseen esimerkiksi manipuloimalla tulosta l&helld tilikauden paattymista tai
jattamalla esittamatta seikkoja, jotka saattaisivat vaikuttaa tilinpdatoksessd esitettaviin
lukuihin. Varojen vaarink&ytté puolestaan kasittaa yrityksen varojen varastamisen esimerkiksi
kavaltamalla maksusuorituksia tai varastamalla aineellista tai aineetonta omaisuutta. (KHT
2008a, 255-256)

Standardin mukaan ensisijainen vastuu vaarinkaytosten estamisestd ja havaitsemisesta on seka
yhteison hallintoelimilld ettd toimivalla johdolla. Toimivan johdon velvollisuutena on luoda
yrityksen sisalle sellainen kontrolliymparistd, joka edesauttaa yrityksen tavoitetta laatia
tilinpééatos, joka antaa oikeat ja riittavat tiedot yrityksen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta
asemasta. Johdon tulee my6s arvioida riskié siité, etta tilinpadtos saattaa siséltda olennaisen
virheen tai puutteen vaarinkaytoksen johdosta. (KHT 2008a, 257-258)

Koska vaarinkaytoksiin saattaa liittya pitkallekin vietyja ja suunniteltuja peittdmis- ja
naamioimisjarjestelyjd, vadrinkdytoksestd johtuvan olennaisen virheen tai puutteen
havaitseminen on vaikeampaa kuin virheestd johtuvan olennaisen virheen tai puutteen
I6ytdminen. Tilintarkastajan on mydés vaikeampi havaita johdon vaarinkaytoksesta aiheutuvaa
olennaista virhettd tai puutetta kuin tyontekijan aiheuttamaa vaarinkaytdsta. Tama johtuu siita,
ettd johdon jasenet pystyvat tyontekijad helpommin manipuloimaan kirjanpitoaineistoa tai
esittdmaan vilpillistd taloudellista tietoa. Johto saattaa myds pystyd sivuuttamaan kokonaan
kontrolliympdriston, jonka tarkoituksena on paljastaa Vvéarinkdytokset yrityksesséa.
Sivuuttaminen voi tapahtua esimerkiksi maaraamalla alaiset muokkaamaan Kirjanpidon
lukuja. (KHT 2008a, 258-259)

Jos tilintarkastaja havaitsee vaarinkéytoksen tai saa mahdollisesta vaarinkaytoksesta

osoittavaa tietoa, asia on saatettava toimivan johdon tietoon mahdollisimman pian. Nain tulee

toimia, vaikka vadrinkéytos olisi véhéinenkin. Jos tilintarkastaja epdilee toimivan johdon tai
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tyontekijoiden, joilla on merkittdvd rooli sisdisessd valvonnassa, syyllistyneen
vadrinkaytokseen, epdilysté on raportoitava hallintoelimille. Tilintarkastaja voi itse arvioida,

raportoiko hén asiasta hallintoelimelle suullisesti vai kirjallisesti. (KHT 2008a, 276-277)

Tilintarkastajan salassapitovelvollisuus estad, muutamaa poikkeustilannetta lukuun ottamatta
(ks. esim.  kohta rahanpesulaki), tilintarkastajan ~ mahdollisuuden  raportoida
vadrinkaytosepdilyistaan yrityksen ulkopuolisille tahoille. ISA 240 - standardin mukaan
tilintarkastajan on syyta harkita juridisen avun hankkimista tilanteessa, jossa han epdilee
yhtiotd vaarinkaytoksistd, muttei tiedd asianmukaista tapaa toimia. Jos tilintarkastaja kokee
tilanteen erityisen vaikeaksi eikd johto suostu oikaisemaan tilintarkastajan osoittamia
Kirjanpidon olennaisia virheitd tai puutteita, tilintarkastajalla on mahdollisuus luopua
toimeksiannosta. (KHT 2008a, 278-279)

3.3.2 Rahanpesulaki

Rahanpesulain 2 luvun 9 8:ssd s&adetdan, ettd laissa madritellyn ilmoitusvelvollisen on
jatkuvasti kiinnitettdva huomiota sellaisiin liiketoimiin, jotka rakenteeltaan tai suuruudeltaan
poikkeavat tavanomaisista liiketoimista. Lisaksi ilmoitusvelvollisen on tarkkailtava, onko
liiketoimilla taloudellista tarkoitusta, ja tarvittaessa myds liiketoimiin liittyvien varojen
alkuperd on selvitettava. limoitusvelvollisella tarkoitetaan lain mukaan myds tilintarkastajaa,

jolla on siis tilintarkastuksessa velvollisuus huomioida rahanpesun mahdollisuus.

Jos tilintarkastaja havaitsee epéilyttavan liiketoimen, héanen on rahanpesulain 3 luvun 23 §:n
perusteella viipymattd raportoitava rahanpesun selvittelykeskukselle. Tilintarkastajan on
annettava rahanpesun selvittelykeskukselle kaikki tarpeelliset tiedot ja asiakirjat, joilla saattaa
olla merkitysté epéilyn selvittamiseksi. Selvittelykeskus saa kayttaa annettuja tietoja kuitenkin
vain rahanpesun estdmiseen ja selvittdmiseen. Muita tarkoituksia varten tietoja ei saa kayttaa.
(Rahanpesulaki 25 §)

Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta tilintarkastaja ei saa kertoa tietojaan

rahanpesuepailyista muille kuin selvittelykeskukselle, silla salassapitovelvollisuus sitoo hanta
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tilintarkastuslain perusteella. Han ei saa paljastaa selvittelykeskukselle raportoimaansa

epailya edes sille, jota epéily koskee. (Rahanpesulaki 25 8)

Tilintarkastaja on siis tarkastustydsséan velvollinen huomioimaan sek& vadrinkaytosten
mahdollisuuden ettd rahanpesun mahdollisuuden tilinpaatoksessa. Salassapitovelvollisuus
ohjaa hantd salaamaan vaarinkédyttsepailyt yrityksen ulkopuolisilta tahoilta, mutta toisaalta

rahanpesulaki velvoittaa hantd ilmoittamaan rahanpesuepailyista viranomaiselle.

3.3.3  Tilintarkastajan rangaistusseuraamukset

Tilintarkastajan vastuulla on hankkia tarkastusevidenssia niin paljon, ettd hdn pystyy
kohtuullisella varmuudella lausumaan oikean ja riittdvan kuvan muodostumisesta. Samalla
hanen velvollisuutenaan on huomioida mahdolliset vadrinkaytokset
tilintarkastusprosessissaan. Vaikka han olisi kuinka huolellinen tahansa, on mahdollista, etta
positiivisesta (vakiomuotoisesta) tilintarkastajan lausunnosta huolimatta, tilinpaatés on
olennaisesti harhaanjohtava ja sisaltdd jopa tahallisia virheitad. Talloin kirjanpitovelvollisen
lisdksi my0s tilintarkastaja saattaa joutua vastuuseen virheellisista tiedoista. Seuraavaksi
tarkastellaan tilintarkastajan vastuuta tekojensa ja laiminlyontiensa seuraamuksina kolmesta
eri nadkdkulmasta: rikosoikeudellisesta, kurinpidollisesta ja vahingonkorvausoikeudellisesta

nakokulmasta.

3.3.3.1 Rikosoikeudellinen vastuu

Rikosoikeudellisesti tilintarkastajan mahdollinen vastuu tarkastusasiakkaan virheellisesta
tilinpaatoksestd perustuu lahinna tilintarkastuslakiin ja rikoslakiin. Tilintarkastuslain 9 luvun

52 §:ssd sdadetdan tilintarkastusrikkomuksesta, joka maaritell&an seuraavasti:

Tilintarkastaja syyllistyy tilintarkastusrikkomukseen, jos han

- tahallaan tai torkeédstd huolimattomuudesta rikkoo tilintarkastuslain 15 8:n
sadannosta tilintarkastuskertomuksen laatimisesta tai

- suorittaessaan laissa tai asetuksessa tilintarkastajan tehtdvéksi saddettyd

muuta kuin lakisaateista tilintarkastusta
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antaa lausunnossaan tahallaan tai tOrkeadstd huolimattomuudesta vaaran tai

harhaanjohtavan tiedon.

Saannods tilintarkastusrikkomuksesta  liséttiin  tilintarkastuslakiin - vasta vuoden 2007
lakimuutoksen yhteydessd. Samassa yhteydessa tilintarkastusrikosta koskeva pykald siirrettiin
rikoslakiin.  Rikoslain 30 luvun 10a 8&n mukaan tilintarkastaja  syyllistyy
tilintarkastusrikokseen, jos tilintarkastuskertomusta koskevan TTL 15 8:n rikkominen ei ole
vahdinen ja jollei muualla laissa sd&detd ankarampaa rangaistusta. Tilintarkastusrikokseen
tilintarkastaja saattaa syyllistyd esimerkiksi antamalla vadran kertomuksen (lausumalla
tilinpdatoksen antavan oikean ja riittdvdn kuvan yrityksen tuloksesta ja taloudellisesta
asemasta, vaikka tilinpaatoksesté puuttuu olennainen lisétieto, jota tilintarkastaja ei mydsk&én
raportoi lausunnossaan) tai jattdmalla kertomuksen kokonaan antamatta (Riistama 1999, 421).
Tilintarkastusrikkomuksesta tuomitaan sakkoa, ellei muualla laissa ole séadetty ankarampaa
rangaistusta (TTL 9 luku 52 §). Tilintarkastusrikoksesta seuraamuksena voi olla sakon liséksi

rangaistuksena myds enintédén kaksi vuotta vankeutta. (RL 30 luku 10a 8)

Tilintarkastaja voi joutua vastuuseen myds salassapitovelvollisuuden rikkomisesta.
Tilintarkastuslain 4 luvun 26 §:ssé on séadetty, mitd salassapitovelvollisuudella tarkoitetaan ja
rikoslaissa puolestaan, mitd salassapitovelvollisuuden rikkomisesta seuraa. Tilintarkastuslain
4 luvun 26 §:n vastainen toiminta tuomitaan joko rikoslain 38 luvun 1 tai 2 §:n perusteella
salassapitorikokseksi tai — rikkomukseksi tai rikoslain 30 luvun 5 tai 6 8:n perusteella

yrityssalaisuuden rikkomiseksi tai yrityssalaisuuden vaarinkaytoksi.

Tilintarkastaja syyllistyy salassapitorikokseen, jos han toimii tilintarkastuslaissa méaritellyn
salassapitovelvollisuuden vastaisesti ja jos han paljastaa salassa pidettdvéan seikan, josta han
on asemassaan, toimessaan tai tehtdvad suorittaessaan saanut tiedon tai kayttaa téllaista
salaisuutta omaksi tai toisen hyodyksi. Salassapitorikoksesta tuomitaan sakkoon tai
vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi. S&annos ei edellytd, ettd rikoksen takana on
taloudellisen hyddyn tavoittelu, vaan sen perusteella jo pelkédstddn salaisen tiedon

paljastaminen on rangaistavaa. (RL 38 luku 1 §)

Yrityssalaisuuden rikkominen edellyttadd rikoslain 30 luvun 5 8:n perusteella puolestaan sita,

ettd taustalla on joko taloudellisen hyddyn tavoittelu itselle tai toiselle tai toisen oikeudeton
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vahingoittaminen. Jos tilintarkastaja tavoittelee jompaakumpaa paamaaréda ja ilmaisee
tietoonsa tulleen toiselle kuuluvan yrityssalaisuuden tai oikeudettomasti kayttaa tallaista
yrityssalaisuutta, hanet on tuomittava yrityssalaisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen
enintaan kahdeksi vuodeksi. (RL 30 luku 5 8)

3.3.3.2 Vahingonkorvausvastuu

Jos tilintarkastaja aiheuttaa lakisaateistd tilintarkastusta suorittaessaan vahinkoa, joko
tahallisesti tai huolimattomuudesta, tarkastettavalle yhteisolle tai saatiolle, tilintarkastajalle
aiheutuu tilintarkastuslain 9 luvun 51 8:n perusteella vahingonkorvausvastuu. Han on
vahingonkorvausvelvollinen myds vahingosta, jonka hén on aiheuttanut yhteison osakkaalle,
yhtiomiehelle tai jé&senelle tai muulle henkilolle toimimalla vastoin tilintarkastuslakia,

yhteisoa tai séatiotd koskevaa lakia, yhtiojarjestystd, sdéntoja tai yhtiosopimusta.

Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu voi kdytanndssa syntyé vasta sen jalkeen, kun han on
antanut lausunnon tilintarkastuskertomuksessa.  Vahingonkorvausvastuun  syntyminen
edellyttdd syy-yhteyttd virheellisesti tai puutteellisesti laaditun tilintarkastuskertomuksen ja
syntyneen vahingon valilla. Tilintarkastaja voidaan velvoittaa korvausvastuuseen vain siihen
madraan, josta alkuperdinen vahinko olisi kasvanut, koska tilintarkastaja ei ole raportoinut

asiasta tilintarkastuskertomuksessa. (Koskinen 1999, 311)°

Joissain maissa tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuta on rajoitettu, mutta Suomessa ei ole
vield koettu tarvetta maaritelld korvaussummalle ylérajaa (Riistama 2007a, 34) Vuonna 2006
valmistuneessa KTM:n selvityksessa ehdotetaan, ettd tilintarkastuslakia pitaisi uudistaa myos
vahingonkorvausvastuun osalta siten, ettd tilintarkastajan tuottamuksen suuruus arvioitaisiin
tilintarkastusstandardien noudattamisen valossa. Ehdotuksen taustalla on ajatus siitd, etta jos
tilintarkastajan ~ voidaan  osoittaa ~ noudattaneen  kyseenomaisessa  tapauksessa
tilintarkastusstandardeja, niin hant4 ei voida tuomita vastuuseen, vaikka tilintarkastuksen
kohteena oleva tilinpdatds olisikin my6hemmin havaittu virheelliseksi tai puutteellisiksi.

(Riistama 2007a, 35) Tama& nakemys tukee aiemmin tdssa tutkimuksessa esitettyd

> Korkein oikeus on ottanut kantaa syy-yhteyteen mm. KKO 1997:188 ja KKO 1997:103.
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kohtuullisen varmuuden kasitettd, jossa tunnustetaan, ettei huolellisellakaan tilintarkastuksella

voida saavuttaa tdydellistd varmuutta tilinpaatoksen oikeellisuudesta.

3.3.3.3 Kurinpidollinen vastuu

Tilintarkastajan kurinpidollisesta vastuusta saddetadn tilintarkastuslain 9 luvun 49 8§:ssa.
Pykalan mukaan Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnan tai kauppakamarin

tilintarkastusvaliokunnan on annettava tilintarkastajalle varoitus, jos tdma on

- huolimattomuudesta tai varomattomuudesta menetellyt tilintarkastuslain tai
sen nojalla annettujen sd&nnodsten vastaisesti;

- rikkonut velvollisuuksiaan tilintarkastajana; tai

- perusteettomasti menetellyt tavalla, joka on muutoin omiaan alentamaan

tilintarkastajien ammatillista luetettavuutta tai arvoa.

Jos edella tarkoitettuun menettelyyn liittyy lieventévia seikkoja, tilintarkastajalle tulee antaa
huomautus. Varoitus ja huomautus merkitddn TTL 6 luvun 37 §:ss& maédriteltyyn
tilintarkastajarekisteriin, jossa varoitus nékyy kuusi vuotta ja huomautus kolme (Riistama
2007a, 33).°

On my6s mahdollista, ettd tilintarkastaja toimii niin epdammattimaisesti, ettd hanen
hyvaksymisensd tilintarkastajaksi joudutaan peruuttamaan. TTL 9 luvun 50 §:n mukaan
peruuttaminen voi tapahtua vain valtion tilintarkastuslautakunnan paatokselld ja se voi olla

lopullinen tai mé&é&rdaikainen. Hyvaksymisen peruuttaminen tulee kyseeseen, jos tilintarkastaja

- on tahallaan tai torkeéstd huolimattomuudesta toiminut tilintarkastuslain tai
sen nojalla annettujen sd&nnodsten vastaisesti

- on annetusta varoituksesta huolimatta toistuvasti rikkonut velvollisuuksiaan
tilintarkastajana tai

- ei ole endd ammattitaitoinen tai ei tayta muita hyvaksymisen edellytyksia.

® To616n Matkatoimiston tilintarkastajat saivat hyvan tilintarkastustavan vastaisesta toiminnastaan varoituksen
Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnalta. (TILA 2006)
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34 Vaarinkaytokset ja tilintarkastajan vastuu Ruotsissa

Ruotsissa tilintarkastajan tehtdvia séatelee samantyyppinen sééntely kuin Suomessakin.
Tilintarkastajia edustaa FAR - jérjestd, Foreningen Auktoriserade Revisor, joka on
vastaavanlainen yhdistys kuin Suomen KHT-yhdistys. FAR antaa jasenilleen, eli
hyvaksytyille tilintarkastajille, suosituksia, eettisid ohjeita ja lausuntoja, joita jasenten on
noudatettava. Namé& ohjeistukset toimivat yhdessd lainsdddannén kanssa pohjana hyvalle
tilintarkastustavalle.

Tilintarkastajan  tehtdvia  saadtelevasta lainsaadanndsta  tarkeimpind  mainittakoon
tilintarkastajalaki (Revisorslag 2001:883) ja osakeyhtitlaki (Aktiebolagslagen 2005:551).
Vuonna 2007 uudistettu osakeyhtidlaki madrittelee tilintarkastajien perustehtdvid, kuten
yhtion tilivuoden Kkirjanpidon ja tilinpaatoksen tarkastuksen, seka sisaltdad pykalia mm.
raportoinnista ja salassapitovelvollisuudesta. Tilintarkastajalaki puolestaan sisaltdaa yleiset
sdannokset mm. tilintarkastajien hyvaksymisestd ja valvonnasta, rekisterdinnista ja

hyvaksymisen voimassaoloajasta.

Seuraavaksi selvitetddn tilintarkastajan velvollisuutta huomioida tilintarkastuksessaan
vadrinkaytokset ja talousrikokset sekd Ruotsin osakeyhtidlain mukaan ettd FAR:in antamien
ohjeiden mukaan.

3.4.1  Ruotsin osakeyhtidlaki

OsakeyhtiOlaissa séadetdan tilintarkastajien tehtdvan kuvausten ja raportoinnin lisdksi mm.
tilintarkastajan salassapitovelvollisuudesta. Tilintarkastajan salassapitovelvollisuus Ruotsissa
on samankaltainen kuin Suomessa. Ruotsin osakeyhtidlain 9 luvun 41 8:n mukaan
tilintarkastaja ei saa antaa osakkeenomistajalle tai muulle ulkopuoliselle luvattomasti tietoja
sellaisesta ~ yhtibn  asiasta, josta tilintarkastaja  saa  tiedon  suorittaessaan
tilintarkastustehtavaénsa ja josta voi olla haittaa yhtidlle. Sama on todettu my6s Ruotsin

tilintarkastajalain 26 §:ssa.

Kuten Suomessakin, Ruotsin lainsdddanndssa tilintarkastajan salassapitovelvollisuudesta on

séadetty poikkeuksia. Ruotsissa poikkeukset on kuitenkin viety pidemmalle kuin Suomessa,

39



koska Ruotsissa tilintarkastajalla on velvollisuus raportoida viranomaiselle mahdollisista
talousrikosepdilyistd. Raportointivelvollisuus lisattiin Ruotsin osakeyhtidlakiin lakimuutoksen
yhteydessd vuonna 1999. Osakeyhtidlaissa on lueteltu ne talousrikostyypit, joita
raportointivelvollisuus koskee. SABL 9 luvun 42 8:n mukaan talousrikoksiksi ovat méaritelty
mm. petokset, rahanpesu, verorikokset, velallisen rikokset sekd Kkirjanpitorikokset.
Seuraavaksi tarkastellaan tilintarkastajan lainmukaisia toimenpiteitd, jos han epadilee

tarkastettavaa yritysta talousrikoksesta.

Mikali tilintarkastaja epdilee, ettd yhtion hallituksen jasen tai toimitusjohtaja on syyllistynyt
rikokseen organisaation puitteissa, on hanen viipymatta ilmoitettava havainnoistaan
hallitukselle. Mikéli voidaan olettaa, ettei hallitus ryhdy ilmoituksen johdosta minkaanlaisiin
vahinkoa ennaltaehkdiseviin toimenpiteisiin tai jos ilmoitus tuntuu muuten jostain syysta
merkityksettomaltd, tilintarkastajan ei tarvitse raportoida havainnoistaan hallitukselle. (SABL
9 luku 43 8)

SABL 9 luvun 44 §:n mukaan tilintarkastajan on viimeistddn neljan viikon kuluttua
luovuttava toimeksiannosta ja tehtdva selonteko rikosepdilystdén syyttajaviranomaiselle. Jos
epéilty rikos on vahainen, jos epdillysta rikoksesta on jo ilmoitettu poliisille tai syyttéjélle tai
jos epdillyn rikoksen taloudellinen vaikutus on jo korvattu ja muu toiminnan vaikutus on
eliminoitu, tilintarkastajalla ei ole velvollisuutta raportoida rikosepéilyistaan. Jalkimmainen
ehto tarkoittaa sitd, ettd yrityksen taloudellinen asema on palautettu takaisin siihen

tilanteeseen, miké vallitsi ennen talousrikokseen ryhtymista (Larsson 2005, 56).

Raportointivelvollisuus viranomaiselle ei tarkoita sitd, etté tilintarkastajan pitéisi aktiivisesti
alkaa etsimddn talousrikoksia suorittaessaan tarkastustyotdan. Laki t&htdd ennemminkin
passiiviseen  velvollisuuteen, jolla tarkoitetaan sitd, ettd tilintarkastaja huomioi

tarkastustyssaan talousrikosten mahdollisuuden. (Larsson 2005, 56)
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3.4.2 FAR:in ohjeet

FAR:in vuonna 2008 antaman lausunnon (RevU 4) mukaan tilintarkastajan on tilintarkastusta
tehdessédén noudatettava Ruotsin osakeyhtidlain 9 luvun pykalida 42 - 44. Lausunnossa on
kuvattu tilintarkastajan raportointivelvollisuuteen liittyvaa lakitekstia ja havainnollistettu lakia

esimerkein.

Tilintarkastajan tulee siis osakeyhtitlain mukaan ilmoittaa viranomaisille, jos hén epdilee, ettd
yrityksen johto tai hallituksen j&sen on syyllistynyt talousrikokseen. Aikaisemmin
tilintarkastaja ei salassapitovelvollisuutensa vuoksi voinut julkistaa epailyjaén, vaan hanen
ainoat raportointimahdollisuudet olivat tilintarkastuskertomus ja suorat huomautukset
hallitukselle ja toimitusjohtajalle. (FAR 2008, 765)

Se, mitd tarkoitetaan tilintarkastajan “epailemiselld”, jad sekd osakeyhtidlaissa ettéd
lakiesityksessé epaselvéksi. Lakiesityksessa viitataan lahinnéd vain konkurssilaissa sédadettyyn
konkurssin edunvalvojan ilmoittamisvelvollisuuteen. Sen tarkemmin “epailemista” ei
selvitetd. Epdilemisen voidaan kuitenkin ajatella perustuvan tilintarkastajan itsensa tai hanen
kollegan havaitsemiin seikkoihin tilintarkastusta tai konsultointitoimeksiantoa suoritettaessa.
(FAR 2008, 766)

Mita tilintarkastajan  raportointivelvollisuuteen tulee, tilintarkastajalle voi sattua
kahdentyyppisid erehdyksid: hén saattaa joko raportoida sellaisesta rikosepéilystd, joka
my6hemmin osoittautuu aiheettomaksi tai luopua sellaisen asian ilmoittamisesta, joka
my6hemmin osoittautuu hallituksen j&senen tai toimitusjohtajan aiheuttamaksi rikokseksi. Jos
tilintarkastajan ilmoittama rikosepadily aiheuttaa yhtidlle tai jollekin muulle taholle vahinkoa,
on tilintarkastaja vahingonkorvausvelvollinen siind méérin, miten han on antanut yrityksesta
virheellisia tietoja viranomaiselle (FAR 2008, 767-768). Tama velvollisuus ei kuitenkaan
koske sellaisia virheitd, mitka johtuvat tilintarkastajan puutteellisesta rikosoikeudellisesta

osaamisesta (Larsson 2005, 57).

Tilintarkastaja voi joutua korvausvelvolliseksi myds, jos han jattada raportoimatta hallitukselle

talousrikosepdilyistddn. Vahingonkorvausvelvollisuutta ei puolestaan aiheuta se, ett4
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tilintarkastaja ilmoittaa hallintoelimelle epdilyistadn, mutta ei sen jalkeen raportoi asiasta
viranomaiselle. Viranomaiselle ilmoittamatta jattdminen saattaa kuitenkin johtaa sanktioihin,
joita tilintarkastuslautakunta (Revisorsnamnden) voi maéaarata tilintarkastajalle. Sanktiot
saattavat merkitd tilintarkastajalle huomautusta, varoitusta tai jopa FAR:in myontdman
auktorisoinnin hylkaamista (Larsson 2005, 57).

35 Tilintarkastuksen uskottavuus

Tilintarkastuksen ~ uskottavuus ~ perustuu  kolmeen  tukipilariin:  luottamukseen
tilintarkastusinstituutiota kohtaan, tilintarkastajien ammattitaitoon ja riippumattomuuteen.
Uskottavuuden edellytyksend on, ettd yrityksen tilinpaatosinformaation hyvaksikayttajat
pystyvat luottamaan siihen, ettd tilintarkastajat ovat ammattitaitoisia arvioimaan yrityksen
tilinp&atosinformaation oikeellisuutta ja raportoimaan tarkastuksissa tehdyt havainnot ja
johtopaétokset asianmukaisesti. (Lohi 2004, 10) Tilintarkastajan yhteiskunnallista roolia
tutkitaan tarkemmin seuraavassa luvussa, mutta tassé kappaleessa keskitytdan tarkastelemaan
tilintarkastusta saatelevaé hyvéaa kirjanpitotapaa seka tilintarkastajien ammattitaitovaatimuksia

ja riippumattomuultta.

3.5.1  Hyvatilintarkastustapa

Hyvélla tilintarkastustavalla tarkoitetaan sitd, etta tilintarkastaja toimii tilintarkastustehtavassa
huolellisen ammattihenkilon yleisesti noudattaman tilintarkastuskdytannén mukaisesti (HE
295/1993). Hyvan tilintarkastustavan velvoittavuudesta sdadetaan tilintarkastuslain 4 luvun 22
8:ssd. Késitettd ei ole laissa sen tarkemmin mééritelty, vaan sen siséltd madrittyy pitkélti
ammatissa toimivien tilintarkastajien ja heidan ammatillisten yhteenliittymiensa kautta. (KHT
2008a, 5)

Tilintarkastuslain 3 luvun 13 8:ssd sdddetdan, ettd tilintarkastuksessa on noudatettava
kansainvélisia tilintarkastusstandardeja. Itse tilintarkastuslain ja muiden lakien jéalkeen
tarkeimmat hyvaa tilintarkastustapaa muovaavat ohjeet 16ytynevatkin juuri kansainvélisista

tilintarkastusstandardeista.
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Hyvén tilintarkastustavan madarittymiseen vaikuttavat myods muut tekijat, joita vastaan
tilintarkastajat voivat peilata oman tarkastustyonsd laatua ja ”oikeellisuutta”. Vanhan
tilintarkastuslain lakiperusteluissa (HE 295/1993) todetaan hyvén tilintarkastustavan
muodostuvan KHT-yhdistyksen suositusten ja standardeiden lisaksi myods tuomioistuinten
paatoksisté, Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnan ja Valtion
tilintarkastuslautakunnan ratkaisuista, ohjeista ja lausunnoista sek& tilintarkastusalan

ammattikirjallisuudessa kasitellyista nakemyksista.

35.2 Ammattitaito

Tilintarkastajan ammattimainen toiminta on jo itsessddn hyvaa tilintarkastustapaa. KHT-
yhdistyksen eettiset ohjeet velvoittavat tilintarkastajia noudattamaan tilintarkastusta koskevia
lakeja ja madrayksid sekd lisdksi vélttdm&an toimintaa, joka voisi heikentdd koko
ammattikunnan mainetta. Lisaksi laissa viela tarkennetaan, mitd ammatillisia periaatteita
tilintarkastajan odotetaan noudattavan. Tilintarkastuslain 4 luvun 20 §:ssé saddetdén, etta
tilintarkastajan on suoritettava tilintarkastukseen liittyvat tehtdvdt ammattitaitoisesti,
rehellisesti, objektiivisesti ja huolellisesti. Tilintarkastajalla nahd&an siis olevan merkittava

yhteiskunnallinen rooli ja hanen odotetaan kunnioittavan yleista etua. (HE 194/2006, 41)

Kuten aiemmin tutkimuksessa on jo todettu, tilintarkastuslaki siséltdd nyky&an vaatimuksen,
ettd tilintarkastusta voi suorittaa vain sellainen luonnollinen henkild tai yhteiso, jonka
toimilupa on hyvaksytty joko Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnassa tai
Kauppakamarin tilintarkastusvaliokunnassa. Esimerkiksi KHT-tilintarkastajaksi voidaan
hyvaksya henkil6, joka mm. ei ole toiminnallaan osoittanut olevansa sopimaton
tilintarkastajan tehtdvaan, joka on suorittanut ylemman korkeakoulututkinnon, jolla on
vahintdan kolme vuotta kokemusta vaativista laskentatoimen ja tilintarkastuksen tehtavista ja
joka on suorittanut KHT-tilintarkastajan ammattitutkinnon. (TTL 1 luku 2 § seké 6 luku 30 §)
Koska tilintarkastajan edellytyksiin kuuluu kolmen vuoden tyokokemusvaatimus, kdytannossa
tilintarkastajina toimii myos henkil6itd, joiden osalta tyokokemusvaatimus ei tayty ja jotka
eivat ole suorittaneet KHT-tutkintoa. Heitd kutsutaan lain ndkokulmasta tilintarkastajan

avustajiksi.
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Sen lisaksi, ettd tilintarkastajana toimiminen edellyttdd tietyn tasoista koulutusta ja
kokemusta, TTL 4 luku 21 § ja KHT-yhdistyksen eettiset s&&nnot (luku 130) velvoittavat
tilintarkastajaa myds ylldpitdimaan ja kehittdamdan ammattitaitoaan. Eettiset sdannot
edellyttavat tilintarkastajan pitdvan ammatilliset taidot ja osaamisen vaadittavalla tasolla, jotta
asiakkaille voidaan tarjota patevaa palvelua. Tilintarkastajan odotetaan pitavén itsensa ajan
tasalla ammattiin tai muuhun tyéhon liittyvien teknisten asioiden suhteen sekd ymmartdmaan
naiden kehitystd. Ammattitaidon kehittdminen puolestaan auttaa tilintarkastajaa suoriutumaan

patevasti ammatillisessa toimintaymparistossa. (KHT 2008a, 27)

3.5.3 Riippumattomuus

Tilinpaatosinformaation hyvaksikayttajien on pystyttava luottamaan siihen, etta tilintarkastaja
suorittaa tilintarkastuksen objektiivisesti (Saarikivi 1999, 48-49). Tilintarkastuksen oletetaan
siten olevan riippumatonta. Saarikivi (1999, 46) madrittelee riippumattomuuden olevan
vapautta sellaisista riippuvuussuhteista, joiden uskotaan vaikuttavan tilintarkastajan kykyyn
toimia objektiivisesti. Tilintarkastuslaki pyrkii turvaamaan tdmén vaatimuksen tilintarkastajan
riippumattomuus — pykélalla. Lain 4 luvun 24 §:ssd séadetadn, ettd tilintarkastajan on oltava
riippumaton tilintarkastusta suorittaessaan ja jarjestettdva toiminta riippumattomuuden

turvaavalla tavalla.

Saarikivi (1999, 46-47) esittad riippuvuuden ilmenevan kahdessa muodossa: tosiasiallisena
riippumattomuutena ja riippumattomuuden ulkoisena kuvana. Tosiasiallinen riippumattomuus
tarkoittaa sitd, ettd tilintarkastaja muodostaa késityksensa itsendisesti kiinnittden huomiota
kaikkiin  tarkastuksen kannalta olennaisiin  asioihin  (mielen  riippumattomuus).
Riippumattomuuden ulkoinen kuva merkitsee puolestaan sitd, ettd tilintarkastaja toimii
riippumattomasti myo6s ulkopuolisen tarkastelijan mielestda (nékyva riippumattomuus).
Tuokko (2004, 21)) onkin todennut, etta tilintarkastajalla pita olla uskallusta muodostaa oma

nakemyksensé ilman, ettd han suoraan hyvéksyy kaiken esitetyn.
Lain mukaan tilintarkastajan on siis jarjestettdva toimintansa kartoittamalla riippumattomuutta

vaarantavat tekijat. Riippumattomuus vaarantuu ainakin jos 1) tilintarkastajalla on

taloudellisia tai muita etuuksia tarkastettavassa yhteisossa tai saatiossa tai tilintarkastajalla on
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muu kuin tavanomainen liikesuhde yhteisoon tai saatioon, 2) tarkastettavana on
tilintarkastajan oma toiminta, 3) tilintarkastaja toimii oikeudenk&ynnissé tai muussa asiassa
yhteison tai sdation puolesta tai sitd vastaan, 4) tilintarkastajalla on laheinen suhde henkil66n,
joka kuuluu yhteison tai saation johtoon tai joka on osallistunut toimeksiannon kohteena
olevan asiaan yhteison tai s&ation palveluksessa tai 5) tilintarkastajaa painostetaan.
Riippumattomuutta vaarantavat tekijét ja toimenpiteet riippumattomuden turvaamiseksi tulee

Kirjata toimeksiantoa koskeviin asiakirjoihin. (TTL 4 luku 24 §)

Ammattitaidon ohella tilintarkastajan riippumattomuus on olennainen osa hyvaa
tilintarkastustapaa (HE 295/1993) ja se vaikuttaa merkittavasti tilintarkastuksen
uskottavuuteen. Tilinpaatosinformaation hyvaksikayttdjien luottamus objektiivisuuden
tayttymiseen on ehdottoman téarkedd tilintarkastusinstituution uskottavuuden kannalta ja sen
merkitys on korostunut entisestddn 2000-luvulla. Enronin kirjanpitoskandaalin jalkeen,
vuonna 2002 voimaan tulleessa Sarbanes-Oxley-laissa vaatimus riippumattomuudesta on
huomioitu luettelona tilintarkastajalta Kielletyista palveluista ja EU:n
tilintarkastusdirektiivissa tilintarkastajalta edellytetddn jopa ehdotonta riippuvuutta (Lohi
2004, 11). KHT-yhdistys (2008a, 50) on myds ohjeistanut riippumattomuudesta eettisissa
ohjeissaan (luku 290), mutta niissa riippumattomuuden vaatimus ei ole ehdoton, vaan

riippumattomuus tulee arvioida sen perusteella, mitda ulkopuolinen ei kohtuudella pitaisi

hyvaksyttavana.
4 TILINTARKASTAJA TALOUSRIKOSTEN MAAILMASSA
4.1 Yleista tilintarkastajan toimintaymparistosta

Edellisessd luvussa esitetyn perusteella voidaan siis todeta, ettd tilintarkastajalla on
velvollisuus huomioida talousrikosten mahdollisuus tilinpd&toksessa, mutta toisaalta
tilintarkastajat pyrkivat vain kohtuulliseen varmuuteen tilinpaatoksen oikeellisuudesta.
Toisaalta eri sidosryhmien kasitykset tilintarkastajien vastuun ja velvollisuuksien laajuudesta
talousrikoksiin liittyen voivat olla kuitenkin kovin erilaiset kuin mité tilintarkastajat itse

ajattelevat. Tatd tilintarkastuksen odotuskuilua kasitelladn tarkemmin téssa luvussa seka
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lisaksi  tarkastellaan tilintarkastajan roolia  niin  agenttiteoreettisesta ~ kuin

yhteiskunnallisestakin ndkdkulmasta.

4.1.1  Agenttiteoreettinen lahestymistapa

Tilintarkastuksen tarpeellisuutta  voidaan taloustieteellisesti  perustella  esimerkiksi
agenttiteorian nakokulmasta. Lahtokohtana agenttisuhteelle on tilanne, kun yrityksen
omistajat eivat itse osallistu yrityksen péivittdiseen toimintaan, vaan he ovat valtuuttaneet
ihmisia yrityksen johtoon ja hallitukseen suorittamaan heiddn kannaltaan suotuisia
lilketoimia. Usein kdy kuitenkin niin, ettd johto tai hallitus (agentti) ei toimikaan omistajien
(padmies) etujen mukaisesti, silla myds johdolla on taipumus tavoitella omaa etuaan (Jensen
& Meckling 1976). Padmies ei end pysty luottamaan siihen, ettd agentti toimii
hyvaksyttavélla tavalla hdnen hyvékseen. Osapuolten valinen tiedon epdsymmetria aiheuttaa
my0s sen, ettd p&&miehen on vaikea arvioida, mitka agentin tekemat péatokset ovat
hyodyllisid hanen kannaltaan, ts. mitka hallituksen toimet kasvattavat omistajan tekeman
sijoituksen arvoa. (KTM 2006, 16)

Johdon toimiminen omistajien etujen vastaisesti aiheuttaa intressiristiriitatilanteen, josta
aiheutuu yritykselle kuluja. Naitd kuluja kutsutaan agenttikustannuksiksi. Jensen ja Meckling
(1976) luokittelevat agenttikustannukset: 1) valvontakustannuksiin, 2)
sitouttamiskustannuksiin  ja 3) jadnndskustannuksiin. Valvontakustannuksia aiheutuu
omistajille johdon toiminnan mittaamisesta ja arvioimisesta. Sitouttamiskustannukset johtuvat
muun muassa yrityksen ja johtajien valisista sopimuksista. Sitouttaminen saattaa aiheuttaa
yritykselle kustannuksia, jos se rajoittaa johtoa ryhtymé&std toimiin, jotka saattaisivat
vahingoittaa omistajia. Jd&dnnoskustannuksia syntyy, jos johdon pdaatokset eivat ole

valvonnasta ja sitouttamisesta huolimatta optimaalisimpia omistajien edun kannalta.

Intressiristiriitoja ja niista aiheutuvia agenttikustannuksia voidaan pienentdd monella tavalla.
Yksi keino on johdon osakeomistus, milld voidaan yhdistd4 johdon ja osakkeenomistajien
tavoitteet. Tutkimuksissa on todettu, ettd johto, joka omistaa paljon osakkeita, tydskentelee

ahkerammin ja tekee parempia pitkan aikavalin paatoksia kuin johto, jolla on suhteellisesti
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pienempi osakeomistus. Myds lainsdaddannolla saatetaan pystya pienentdmaan ristiriitoja.
(KTM 2006, 17)

Omistajien on tarkedd pystyd tekemaédn johtopéatoksia yrityksen hallintoelinten toimista ja
saamaan yrityksestd luotettavaa ja objektiivista informaatiota. Tiedon luotettavuuden ja
sdannosten mukaisuuden vahvistamista varten tarvitaan yrityksen hallinnosta riippumaton
taho, eli tilintarkastaja. Tilintarkastaja pystyy osakkeenomistajan puolesta valvomaan
objektiivisesti, ettd yritys toimii oikealla tavalla ja ettd osakkeenomistajan sijoitus on hyvissa
kasissa. (Saarikivi 1999, 38)

Agenttiteorian mukaan ulkopuolinen tilintarkastaja ei ole vain omistajien intressissd, vaan
myo6s yrityksen johdon. Omistajille aiheutuu joka tapauksessa edelld mainittuja
valvontakustannuksia, mitk& peritddn johdon palkoista. Valttadkseen palkan alennuksen
johdon on edullista jarjestaa ulkoinen tilintarkastus, jonka avulla valvonta toteutuu ja jonka

jarjestdaminen on edullisempaa kuin agenttikustannusten maksaminen. (KTM 2006, 18)

Chow (1982) on tehnyt tutkimuksen siitd, mitka tekijat lainsdadannon lisdksi vaikuttavat
tilintarkastajan vapaaehtoiseen kysyntddn. Tutkimuksen aineistona hén on kayttanyt
materiaalia Yhdysvalloista vuodelta 1926, jolloin lainsdadéanndssa ei vield sdadetty
pakollisesta tilintarkastusvelvollisuudesta. Empiirisen tarkastelun perusteella Chow esittaa
johtopaatoksen, ettd agenttikustannukset vaikuttavat merkittavasti yrityksen halukkuuteen
palkata tilintarkastaja. Lisédksi h&n toteaa, ettd agenttikustannusten olemassaolo voi jopa

vahentéa lakisaateisia vaatimuksia tilintarkastajan valintaan liittyen.

4.1.2  Yhteiskunnallinen lahestymistapa

Perinteisesti tilintarkastaja on nahty yhtion omistajien edustajana, mutta on huomioitava, etta
tilintarkastajan tyosta ovat kiinnostuneet omistajien liséksi my6s muut eri sidosryhmat. Naita
sidosryhmid ovat esimerkiksi rahoittajat, tyontekijat, tavaroiden ja palveluiden toimittajat,
yhtion asiakkaat sek& valtio ja kunnat (Riistama 1999, 24). Tilintarkastuksen tehtdvana on
tuottaa ndille sidosryhmille sellaista informaatiota, jota sidosryhmat itse eivat pysty

luotettavasti hankkimaan. Riistama (1999, 23) médritteleekin, ettd tilintarkastajien tyon
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tavoitteet ja sisalté madraytyvat ikaan kuin tilintarkastajien ja tilinpaatésinformaation

hyvaksikayttdjien jatkuvan vuoropuhelun tuloksena.

Tilintarkastuksen aiheuttama kustannus on helposti madriteltavissé, mutta tilintarkastuksen
tuottamaa yhteiskunnallista hyotya on vaikea mitata. Hy6ty on kuitenkin ilmeinen esimerkiksi
arvopaperimarkkinoilla. Ilman luottamusta niihin tietoihin, joita po6rssiyhtiot antavat
toiminnastaan sijoittajille ja muille arvopaperimarkkinoilla toimiville, olisi vaikeaa uskoa, etta
arvopapereiden kaupankadynti olisi ylipdatddn mahdollista. Yhteiskunnan toimijoiden,
erityisesti talouselamén toimijoiden, on pystyttdvé luottamaan siihen, ettd muut markkinoilla
toimivat antavat toiminnastaan lainmukaista informaatiota. Markkinoiden luottamusta lisaa
tilintarkastus, jonka tarkoituksena on tarkastaa annetun taloudellisen informaation

oikeellisuus ja sit4 kautta vertailukelpoisuus. (Riistama 2005, 84)

Tilintarkastaja toimii my6s valtion etujen mukaisesti varmistamalla tilinp&atostietojen
oikeellisuuden ja osallistumalla asiantuntijana lainsaadantétyohon. Riistama (2007b, 13-14)
pohtii, voisiko tilintarkastuksen tulevaisuudessa siirtdd jopa julkisen vallan tehtévaksi,
esimerkiksi verohallinnon tai valtion tarkastusviraston tehtdvaksi. Hanen mielestddn sen
toteuttaminen voisi lisatd suuren yleison luottamusta tilintarkastusta kohtaan, mutta toisaalta
han nakee esimerkiksi verohallinnon intressit ristiriitaisiksi padomamarkkinoiden

tilinp&&tosinformaatiolle asettamien vaatimusten kanssa.

Yleisesti ottaen, tilintarkastusta ei kuitenkaan mielletd viranomaistehtdvaksi vaan
luottamustehtdvaksi. Suomessa on Kkatsottu, ettd esimerkiksi Ruotsin  kaltainen
raportointivelvollisuus viranomaiselle muuttaisi tilintarkastajan roolia merkittavasti. Jos
tilintarkastajan olisi raportoitava rikosepdilyistd suoraan viranomaiselle, yritysjohdon
luottamus tilintarkastajaa kohtaan heikkenisi, mik& puolestaan vaikeuttaisi tilintarkastajan
tiedonsaantia. (KTM 2006, 29)

Suomalaisten kritiikki viranomaistehtavien lisddmiseksi on sindnsa mielenkiintoista, koska
my06s Ruotsissa osakeyhtiflain muutos vuonna 1999 aiheutti vastaavanlaisen reaktion.
Larssonin (2005, 58) mukaan, monet tilintarkastajat kokevat, ettd laajentunut

raportointivelvollisuus tekee heistd valtion agentteja, jopa poliiseja. Raportointivelvollisuus

48



talousrikosepdilyistd ei heidan mielestddn sovi tilintarkastajien toimenkuvaan, ja monet

epéilevat omia kykyjaén hallita tilintarkastustehtavén lisaksi myos rikosoikeudelliset aspektit.

Negatiivisen kritiikin lisdksi lakimuutos on kuitenkin aiheuttanut myds positiivisia
vaikutuksia. Larsson (2005, 63) havaitsi kyselytutkimuksessaan, ettd vain harva tilintarkastaja
on kokenut lakimuutoksen myotd saavansa tilintarkastusasiakkaaltaan vahemman tietoja kuin
aikaisemmin ja ettd asiakkaiden luottamus tilintarkastajaa kohtaan on sdilynyt lahes

ennallaan.

4.2 Tilintarkastus ja rikostorjunta

Tilintarkastuksen historian alkuvaiheissa tilintarkastuksen tarkeimmaksi tavoitteeksi
madriteltiin petosten paljastaminen. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa 1800-luvun lopussa
petosten paljastamisen merkitys korostui, kun osakeyhtididen johtajia ja tyontekijoita jéi
kiinni laittomasta toiminnasta. Tilintarkastuksen toissijaisena tavoitteena oli teknisten
virheiden paljastaminen ja kolmannella sijalla oli periaatteellisten virheiden paljastaminen.
(Horsmanheimo 1998, 11)

Nykyaén tilintarkastajan mahdollisuus havaita talousrikoksia nahdadan ennemminkin osana
tilintarkastuksen odotuskuilua, eli tilintarkastajat eivat itse usko mahdollisuuksiinsa havaita
talousrikoksia, kun taas ns. suuri yleisd odottaa tilintarkastajilta enemman (Sikka ym. 1998;
Humphrey ym. 1993). Suomen tilintarkastuslaki tai kansainvéliset tilintarkastusstandardit
eivat madrittele tilintarkastuksen tavoitteeksi talousrikosten paljastamista. ISA 240- standardi
velvoittaa tilintarkastajan kyll& huomioimaan petosten ja virheiden mahdollisuuden
tilinp&atoksen  tarkastuksen yhteydessd, mutta aktiivista talousrikosten etsimista

tilintarkastajalta ei odoteta.

Tilintarkastajan roolia talousrikosten ehkéisijana ja havaitsijana on Suomessa pohdittu paljon.
Vuonna 1995 Harmaan talouden selvitystyoryhmé ehdotti loppuraportissaan, etta
tilintarkastajan pitdisi raportoida tilintarkastuskertomuksessa, jos tarkastettava yritys ei ole
maksanut verojaan. Taman jalkeen KTM:n tilintarkastajien raportointityéryhma sai

tehtdvakseen selvittad, mika oli tilintarkastajien raportointivelvollisuus viranomaisiin ndhden
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ja vastasiko tilintarkastajan raportointivelvollisuus tilintarkastukseen kohdistuvia odotuksia.
Tyoryhma pyysi VALA:Ita lausuntoa siitd, tulisiko tilintarkastajan tehtéviin lisata velvollisuus
raportoida tarkastettavan yrityksen verojen maksun oikeellisuudesta. VALA kuitenkin yhtyi
tilintarkastajien nakemykseen siitd, ettd verojen tarkastaminen ei sovi tilintarkastajan lakiin
perustuvaksi velvollisuudeksi. (Kosonen 2005, 211) N&in ollen KTM:n tyéryhma lausui
mietinndssaan (KTM 1998, 68-71), ettd tilintarkastuskertomusta ja muuta raportointia

koskeva normisto oli kattava, eiké viranomaisraportoinnin vaatimukselle néhty tarvetta.

KTM:n selvitysty6ryhman toimeksiantoon kuului myds kansainvalisen vertailun tekeminen
raportointivelvollisuuden laajuudesta. Horsmanheimo tekikin aiheesta selvityksen ja havaitsi,
etta tilintarkastajan on useissa maissa raportoitava tilintarkastuskertomuksessa mahdollisesti
havaituista petoksista. Kuitenkaan missdédn maassa tilintarkastajan tehtévaksi ei ole sdadetty
petosten ja laittomuuksien ennalta ehkaisemisestd, vaan se on aina yhteison johdon vastuulla.
Horsmanheimo mainitseekin, ettd petosten paljastamisen sijaan lakisdateisen tilintarkastajan
tarkein tehtdva lienee tulevaisuudessakin se, etta hén lausuu siitd, antaako tilinpaatos oikeat ja

riittavat tiedot. (Horsmanheimo 1998)

Vaikka tilintarkastajaa ei halutakaan Suomessa ndhd& viranomaisagenttina, lienee
tilintarkastajalla kuitenkin jonkinasteinen mahdollisuus talousrikosten ennalta ehkaisemiseen.
Valtionsyyttdjad Pekka Koposen (2005, 19) mukaan tehokkaalla, ammattitaitoisella ja hyvin
hoidetulla tilintarkastuksella voi olla merkittdvakin rooli taloudellisen rikollisuuden
torjunnassa. Roolin merkitys ei ole kuitenkaan tilastollisesti todennettavissa ja sen
arvioiminenkin on erittdin vaikeaa. = Voidaan kuitenkin todeta, ettd tilintarkastajien
mahdollisuus ehkaistd talousrikoksia edellyttdd tilintarkastajalta riittdvdda ammattitaitoa ja
vahvaa osaamista Kirjanpitolaista sek& hyvésta tilintarkastustavasta. (Koponen 2005, 20)

Poliisiammattikorkeakoulussa toteutettiin vuonna 2001 kyselytutkimus, jonka tarkoituksena
oli mm. selvittad, mille toimijoille talousrikosten valvonta ja torjunta ensisijaisesti mielletaan.
Tutkimuksessa talousjohtajat kokivat asian niin, ettd suurin vastuu talousrikosten torjunnasta
kuuluisi lainsaatajalle. Talousjohtajien mielesta yritykset itse olisivat torjunnasta vastuussa
heti lainsaatajan jalkeen, mutta jo kolmanneksi tarkeimmaéksi vastuunkantajaksi he nimesivat

tilintarkastajat. Lisaksi tilintarkastajien velvollisuus ilmoittaa havaitsemistaan rikoksista olisi
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heiddn mukaansa hyva keino vahentdd talousrikollisuutta. Tilintarkastajien rooli

talousrikostorjunnassa nahtiin siis hyvinkin merkittavéna. (Alvesalo 2004)

Tilintarkastajien roolin vaikutusta voidaan arvioida myds jo tapahtuneiden rikosten osalta.
Esimerkiksi Ruotsin talousrikosasioihin erikoistunut viranomainen, Ekobrottsmyndigheten,
seuraa, kuinka paljon tilintarkastajat tekevat ilmoituksia talousrikoksista. Vuonna 2005
viranomaisessa rekisterditiin yhteensa 229 tilintarkastajien tekemaa rikosilmoitusta, vuonna
2004 yhteensd 101 ilmoitusta ja vuonna 2003 yhteensd 41 ilmoitusta (EBM 2006; Larsson
2005, 63). Ilmoitusten maard ja sen kasvu osoittavat, ettd tilintarkastuksellakin voi olla
vaikutusta talousrikosten havaitsemiseen, vaikkakin on todettava, etteivat kaikki

rikosilmoitukset etene varsinaiseen rikostuomioon.

Tilintarkastaja voi joutua toimimaan rikosasiassa myo6s todistajana, jos tilintarkastusasiakasta
epéilldén rikoksesta. Talloin tilintarkastajaan patevat normaalit todistajan velvollisuudet ja
oikeudet seké esitutkinnassa ettd oikeudessa kuultaessa. Tilintarkastaja ei saa salata mitaan
olennaisia seikkoja eikd myodsk&an saa jattdd kertomatta havaintojaan ja tietojaan yrityksen
edustajien menettelystd. Mikali tilintarkastajan tulisi kertoa tilintarkastusasiakkaan
liikesalaisuuksista, aiheeseen liittyvat asiakirjat voitaisiin julkistaa salaisiksi. Tilintarkastajalla
on todistajana oikeus Kieltdytya vastaamasta, mikali todistelun kohteena olevan menettelyn
voidaan epéilld olevan osittain my0s tilintarkastajan vastuulla ja jos johonkin kysymykseen
vastaaminen saattaa tilintarkastajan itsensa syytteen vaaraan. (Koponen 2005, 21)

4.3 Tilintarkastuksen odotuskuilu

Tilintarkastajan tehtdvand on antaa riippumattomana asiantuntijana lausunto siit4, ovatko
tilinp&atoksessa esitetyt tiedot oikeita ja riittdvid kuvaamaan yrityksen tulosta ja
tilinpaatospaivan mukaista taloudellista asemaa. Tilintarkastajan vastuu ja velvollisuudet on
tdssa tutkimuksessa esitetylld tavalla kuvattu tarkoin mm. tilintarkastuslaissa ja
tilintarkastusstandardeissa. On kuitenkin selvad, etteivat kaikki yrityksen sidosryhmien
edustajat tai ns. suuri yleisé voi olla tietoisia yksityiskohtaisista tilintarkastajan tehtavista.

Kullakin tilinpaatdsinformaation hyvaksikayttajalla on oma ndkemyksensa tilintarkastuksesta
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ja odotukset tilintarkastuksen suhteen voivat olla eri tasolla kuin mité tilintarkastajat itse

kokevat. Tama kasitetaan tilintarkastuksen odotuskuiluna.

Tilintarkastuksen odotuskuilu on ollut globaalisti olemassa jo yli sata vuotta (Humphrey ym.
1992, 139), mutta kasitteeksi se madriteltiin ensimmaisen kerran vuonna 1974. Liggio kuvaili
odotuskuilun eroksi sen valilla, mité tilintarkastaja itse odottaa omalta suoritustasoltaan ja
mita tilinpaatoksen hyvéksikéyttajat odottavat tilintarkastajalta (Porter 1993, 50). Kyse on siis
siité, ettd yrityksen sidosryhmat (esimerkiksi osakkeenomistajat ja luotonantajat) ja ns. suuri

yleiso eivat valttamatta tiedd, mihin tehtéviin normaali lakiséateinen tilintarkastus rajoittuu.

Odotuskuilun syntymistd on pohdittu useassa tutkimuksessa (ks. esim. Troberg & Viitanen
1999) ja usein on tultu siihen johtop&&tokseen, ettd syyllisid odotuskuilun syntymiseen ovat
seka tilintarkastajat ettd suuri yleisd. Toisaalta on nimittdin todettu, etté tilintarkastajat eivat
kykene vastaamaan sidosryhmien muuttuviin odotuksiin, silld odotusten tdyttdminen usein
saattaisi vaatia lisda vastuuta ja velvollisuuksia. Toisaalta taas sidosryhmat eivéat vélttdmatta
ymmarrd riittdvan hyvin tilintarkastajan tehtdvid ja vastuuta, jolloin he saattavat asettaa

odotukset tilintarkastuksen suhteen liian korkealle. (Viitanen 1995)

Monet asiantuntijat (mm. Lohi 2004, Damberg 1980, Saarinen 2005) ovat sitd mieltd, etta
odotuskuilu tilintarkastajien ja asiakkaiden valilla on lilan suuri. Suuri yleis6 kokee
tilintarkastajan roolin kohtuuttoman suureksi tilintarkastajien kompetenssiin ndhden. T&t& on
kritisoinut mm. FAR:in vastuuhenkil6 Margareta Damberg (1980, 11) todetessaan, etta liian
monet tahot, mukaan lukien yritysten edustajat, haluavat sisallyttda tilintarkastajan
perustehtdviin velvollisuuden ehkdista rikoksia organisaation sisélld. Hanen mielestddn on
epérealistista  ajatella, ettd tilintarkastajat pystyisivat perustilintarkastuksen lisaksi
hallitsemaan taysin myds rikosoikeudelliset aspektit seké ylipdatansa havaitsemaan rikoksia

perustydnsa ohessa.

Vaikka odotuskuilua on mahdotonta poistaa kokonaan erilaisten, yksilollisten odotusten
johdosta, voidaan odotuskuilua kuitenkin pienentdd. Koh ym. (1998, 150) mukaan
odotuskuilua voitaisiin pienentdd esimerkiksi laajennetulla tilintarkastuskertomuksella, joka

antaisi  tilinpaatosinformaation hyvéksikéyttajalle laajemman kuvan tilintarkastuksen
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sisallostd ja luonteesta ja néin ollen liséisi tilinpdatoksen lukijan ymmarrysta
tilintarkastuksesta. Tutkimuksissa on my6s todettu, ettd mitd kouluttautuneempi
tilinpaatoksen lukijakunta on, sitd pienempi tilintarkastuksen odotuskuilu on. Odotuskuilua
voidaankin pienent&dd lisadmalla tilinpaatoksen lukijakunnan tietdmysta tilintarkastuksesta.
(Koh ym. 1998, 150)

Porter (1993, 50) on tutkinut tilintarkastuksen odotuskuilua ja jakanut kasitteen tutkimustaan
varten kahteen tekijaan: kohtuullisuuskuiluun (reasonableness gap) ja suorituskuiluun
(performance gap). Kohtuullisuuskuilulla tarkoitetaan eroa sen valilla, mitd yhteiskunta
odottaa tilintarkastajien saavuttavan ja toisaalta mité tilintarkastajilta voidaan kohtuullisesti
odottaa. Suorituskuilu puolestaan kuvaa eroa sen vélilla, mita yhteiskunta voi tilintarkastajilta
kohtuullisesti odottaa ja mitéd tilintarkastajien voidaan mieltdd tekevan. Tutkimuksessa
suorituskuilu on vield jaettu puutteelliseen sddnndskuiluun (deficient standards) ja
puutteelliseen suorituskuiluun (deficient performance). Ensimmadinen tarkoittaa sitd, ettd
suuren yleisdon mielesta tilintarkastaja on suorittanut tilintarkastuksen puutteellisesti
lainsd&dannon ja standardien valossa ja toinen taas sitd, ettd suuri yleiso pitéé lainséadantoa ja
standardeja puutteellisina.

Porter suoritti kyselytutkimuksensa Uudessa-Seelannissa siten, ettd han lahetti 1700 kyselya
yrityksen eri sidosryhmien edustajille sek& tilintarkastajille. Vastaajien piti ottaa kantaa
siithen, olivatko esitetyt tilintarkastajan tehtavét oikeita (lakisaateisid) tilintarkastajien
tehtdvid. Vastausten perusteella Porter péaatteli, miten eri sidosryhméat ymmartavat
tilintarkastajan vastuun ja toimenkuvan. Johtopadtoksena Porter totesi, ettd puolet
odotuskuilusta johtuu puutteellisesta sdadnnoskuilusta, 34 % kohtuullisuuskuilusta ja 16 %
puutteellisesta suorituskuilusta. Puutteellinen saannoskuilu pitéa sisélldén yleisén odotuksia,
jotka olisi syyta lisata tilintarkastajien tehtdviin, esimerkiksi raportointi viranomaiselle
epéilyista yrityksen toiminnan jatkuvuudesta, yrityksen varojen vaarinkaytosta ja

mahdollisista vaarinkaytosepailyista. (Porter 1993)
Troberg & Viitanen (1999) ovat myds tutkineet odotuskuilun muodostumista kayttéden

samanlaista mallia kuin Porter muutamia vuosia aikaisemmin. He toteuttivat tutkimuksen

Suomessa lahettdaméllad kyselyn tilintarkastajan tehtdvistd yrityksen eri sidosryhmille sek&
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tilintarkastajille. Kysely lahetettiin 782 henkildlle, joista 237 vastasi. Trobergin & Viitasen
tutkimuksessa puutteellisen suorituskuilun osuus odotuskuilun muodostumisessa oli noin 30
%, puutteellisen sdanndskuilun osuus noin 30 % ja kohtuullisuuskuilun osuus noin 40 %.
Myos Trobergin & Viitasen tutkimuksessa puutteellinen s&&nndskuilu muodostui pitkalti
yleison odotuksista liittyen tilintarkastajan velvollisuuksiin vaarinkdytosten havaitsemisessa

ja raportoimisessa.

5 TUTKIMUSMENETELMA JA - AINEISTO

5.1 Kyselytutkimus

Taman tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin www-kyselytutkimuksena. Kyselytutkimus
on yksi kvantitatiivisista tutkimusmenetelmista ja sen tarkoituksena on kuvata tutkittavaa
ilmiotd numeeristen suureiden avulla. Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma sopii usein
tutkimukseen, jossa pyritdan kartoittamaan jonkun asian vallitseva tilanne. Vallitsevaan
tilanteeseen johtaneita syitd on tosin vaikeaa kuvata numeerisesti ja niitd kannattaakin
tarkastella kvalitatiivisesti, eli laadullisesti. Kvantitatiivisen tutkimuksen tuloksia pystytaan
usein havainnollistamaan taulukoiden tai kuvioiden avulla, ja niitd pyritddn yleistdmaan
tutkittuja havaintoyksikoita laajempaan joukkoon tilastollisen paattelyn avulla. (Heikkila
2008, 16)

Kyselytutkimuksella on lukuisia etuja esimerkiksi haastattelututkimukseen verrattuna.
Kyselytutkimus on tehokas ja taloudellinen tapa kerédtd vastauksia silloin, kun tutkittava
kohderyhm& on suuri (Heikkila 2008, 19). Erityisesti www-kyselyn eduiksi Heikkila
mainitsee nopean vastausten saannin sek& paremman vastausprosentin kuin postikyselyssa.
Www-kyselyn etuna on myos se, ettd tulokset ovat helposti késiteltdvissa ja analysoitavissa

tietokoneen avulla, silla vastaukset tulevat jo valmiiksi séhkdisessd muodossa. (mt, 20;70)

Kyselylomakkeiden kysymykset on syyta miettia tarkkaan, silla hyvin suunnitellut
kysymykset mahdollistavat tulosten saamisen halutulla tavalla. Kysymykset voidaan helposti
tulkita vaarin, joten kysymykset eivét saisi olla moniselitteisid eivatka yleistavia. Tutkija voi

valita, minkalainen kysymystyyppi palvelee tutkimuksen tavoitetta sopivimmin. Hirsjarvi ym.
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(2002, 185-187) luettelevat kolme mahdollista kysymystyyppid: avoimet kysymykset,
monivalintakysymykset — sekd  asteikkoihin  perustuvat  kysymykset.  Esimerkiksi
monivalintakysymysten osalta, tutkija tietda jo etukateen minké tyyppisia vastauksia hén tulee
saamaan. Monivalintakysymyksiin vastaaminen on myos nopeaa ja helppoa. (Heikkil& 2008,
50-51)

Kyselytutkimukseen liittyy kuitenkin myos heikkouksia. Tutkija ei voi saada varmuutta siitd,
ovatko kyselyn vastaajat vastanneet rehellisesti ja huolellisesti. Toisaalta tutkijan voi olla
vaikea my0s tietdd vastaajien osaamisesta tutkittavan aihealueen suhteen. Jos kohderyhména
on joukko eritasoisia aihealueen osaajia, kysymysten muotoilu voi osoittautua hankalaksi
varsinkin, kun mahdollisuus kysymysten lisatdsmennykseen puuttuu. Kyselytutkimuksen

haittana pidetdan usein myds suurta vastaamattomuutta. (Hirsjarvi ym. 2001, 182)

5.2 Kyselytutkimuksen tavoitteet

Kyselytutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on saada selville, eroavatko tilintarkastajien ja eri
sidosryhmien  késitykset tilintarkastajan tehtdvistd toisistaan, eli onko olemassa
tilintarkastuksen odotuskuilua ja jos on, niin mink& tyyppisiin tehtéviin se liittyy. Kyselylla
selvitetddn toisaalta vastaajien tietdmysta tilintarkastajan tehtavista lain ja standardien nojalla,
mutta toisaalta myo6s mielipidettd siitd, mitd tehtdvid tilintarkastajille pitéisi kuulua.
Tilintarkastuksen odotuskuilua tutkitaan nimenomaan vastaajien lakiin ja standardeihin
perustuvan tietdmyksen pohjalta, ei mielipiteen pohjalta. Kyselytutkimuksen toisessa osiossa
kartoitetaan tilintarkastajien ja eri sidosryhmien mielipiteitd tilintarkastajan roolista

talousrikoksiin liittyen.

5.3 Kyselylomakkeen laadinta ja testaus

Koska kyselyn ensimmaisen osion tavoitteena oli testata vastaajien tietdmysté tilintarkastajien
tehtavistd, kyselyn alkuosaan valittiin kysymystyypiksi monivalintakysymykset. Kyselyn
ensimmadisessa osiossa esitettiin 15 vaittdmaa, joissa oli A- ja B-kohta. A-kohdassa vastaajan
piti ottaa kantaa oman tietdmyksensé perusteella siihen, onko véittdma tilintarkastajan tehtava

lain ja tilintarkastusstandardien perusteella. B-kohdassa vastaaja otti samaan véittdmaan
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kantaa oman mielipiteensa perusteella, ts. pitdisikd vaittaman vastaajan mielestd kuulua
tilintarkastajan tehtaviin. Vastausvaihtoehtoina vastaajalla oli kylla- ja ei- vastausten lisaksi
my0Os en osaa sanoa, silla kyselyn kohderyhma muodostui osaamistasoltaan niin erilaisista
henkiloistd, ettd oletettavasti kohderyhmén joukossa oli sellaisia, jotka eivat osanneet ottaa

vaittdmiin mitaan kantaa.

Kyselyn ensimmaisessd osiossa esitetyt vaittaméat tilintarkastajan tehtévistda muotoiltiin
samanmuotoisiksi kuin Trobergin & Viitasen (1999) tilintarkastuksen odotuskuilua
kasittelevassa tutkimuksessa. Yksi kyselyn véittamista valittiin jopa suoraan Trobergin &
Viitasen tutkimuksesta. Vaittamat sisélsivat toisaalta sellaisia tehtdvid, jotka kuuluvat
tilintarkastajan tehtaviin vallitsevan lainsaadannon tai tilintarkastusstandardien perusteella, ja
toisaalta sellaisia tehtévid, joista ei madritelld laissa tai standardeissa ja jotka ovat ehk&

hieman tulkinnallisiakin.

Kyselyn toisessa osiossa kysymystyypiksi valittiin asteikkoihin perustuvat kysymykset.
Asteikkoihin perustuvat kysymykset sopivat hyvin tutkimukseen, jossa halutaan selvittaa,
kuinka vahvasti vastaaja on samaa tai eri mieltd esitetyn vaittdman kanssa. Esitetyt 14
vaittamaa liittyivat tilintarkastajan rooliin talousrikosten ehkéisijana ja havaitsijana. Vastaajaa
pyydettiin arvioimaan 5-portaisen asteikon avulla, miten hén kokee tilintarkastajan roolin.

Kyselyn lopussa vastaajalla oli viel& mahdollisuus kertoa kyselyn aikana heranneitd ajatuksia.

Ennen kyselyn lahettamistd varsinaiselle tutkimusjoukolle, kysymyksia testattiin pienelld
joukolla. Kahden henkildn avulla tarkastettiin www-kyselyn tekninen toimivuus ja ulkonéko,
sekd kolme henkilod antoi arvokkaita kommentteja kyselyn siséllosta. Testauksen jalkeen
kyselyn muutamaa kysymystd tarkennettiin ja kolme kysymystd poistettiin kokonaan.
Varsinkin kyselyn ensimmaisessd osiossa esitetyt vaittamaét tilintarkastajan tehtévista oli
toisaalta tdarkedd saada mahdollisimman yksinkertaisiksi, mutta toisaalta myds
mahdollisimman ymmaérrettaviksi sellaisen vastaajan osalta, jolle tilintarkastajan tehtavéat ovat

vahan vieraampia.
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5.4 Kyselytutkimuksen toteutus

Kyselytutkimus toteutettiin  www-kyselynd ja se lahetettiin neljalle eri kohderyhmalle.
Tutkimus suoritettiin otantatutkimuksena kaikkien kohderyhmien osalta, silld monen ryhman
perusjoukko, eli populaatio, on kovin suuri ja vaikeasti tavoitettavissa.

Www-kysely lahetettiin seuraaville ryhmille:

KHT-tilintarkastajat

Tilintarkastajia valittiin tutkimukseen 150 henkil6d. Vastaajat poimittiin satunnaisotoksella
Keskuskauppakamarin sivuilta loytyvasta KHT-yhdistyksen jdsenluettelosta. Koska
tutkimuksessa tarkastellaan tilintarkastuksen odotuskuilua, jonka toisena osapuolena ovat
tilintarkastajat, on ehdottoman tarkedéd ottaa tilintarkastajat mukaan tutkimuksen yhdeksi

kohderyhmaéksi.

Talousjohtajat

Talousjohtajista valittiin tutkimukseen myds 150 henkiléa. Suurin osa talousjohtajista valittiin
satunnaisesti Talouselam& 500 —listalta (Talouseldma 2007, 46-65) ja muutama talousjohtaja
poimittiin tutkimukseen mukaan myo6s listan ulkopuolelta. Talousjohtajien nimet ja
séhkdpostiosoitteet 16ytyivat ko. yritysten internet-sivuilta. Talousjohtajien nakemykset ovat
tutkimuksen kannalta sen vuoksi tarkeitd, koska he ovat ehké l&heisin intressitaho, joka on

ké&ytannon tilintarkastuksen kanssa tekemisissa.

Yrityslainapattijat

Tutkimusta varten saatiin tietoon 75 yrityslainapdattdjan nimet ja séhkopostiosoitteet. Otos
perustuu OP-Pohjola Ryhmalté saatuihin tietoihin ja rahoituslaitosten, kuten Finnveran ja OP-
Pohjola Ryhmaén, nettisivuilta 16ytyviin tietoihin. Otoksen ei voida siis katsoa olevan
satunnainen ja myos sen edustavuutta voidaan kritisoida. Yrityslainapaattajat eivat valttamatta

ole niinkaan kaytannon tilintarkastuksen kanssa suorassa kontaktissa, mutta heille on tarkeaa,
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ettd tilinpaatoksessé raportoidut tiedot ovat oikein ja sitd kautta tilintarkastuksella on heille

merkitysta.

Osakkeenomistajat

Osakkeenomistajista tutkimukseen poimittiin - mukaan 500 henkil6d. Osakkeenomistajia
edustamaan valittiin Osakesaastajien Keskusliiton jasenid. Yhdistys toimitti satunnaisesti
valittujen 500 jasenen yhteystiedot kaikkiaan noin kymmenen tuhannen j&senen populaatiosta.
Koska otos perustuu vain yhdistyksen jasenyyteen, on mahdotonta tietdd, minké&lainen
osaamistaso Vvastaajilla on. Tilintarkastaja n&hdaan perinteisesti juuri omistajien edun
palvelijana, eli osakkeenomistajilla on sitd kautta suuri merkitys odotuskuilun

muodostumisessa.

Kyselytutkimus toteutettiin 28.9.2008 — 10.10.2008 vélisena aikana Webropol- nimisella
Internetpohjaisella kyselysovelluksella. Kysely lahetettiin ensimmaisen kerran 28.9.2008 ja
kyselyyn vastaamattomille lahetettiin viel& muistutus 5.10.2008. Kyselyn saatesanat esitettiin
séhkopostissa ja itse kyselyyn paasi séhkopostista 10ytyvan, kullekin vastaajalle yksiloidyn
linkin kautta. (liite 1) Kysely toteutettiin siten, ettei kyselyyn pystynyt vastaamaan kuin
kerran ja ettd kaikkiin kysymyksiin oli vastattava (lukuun ottamatta viimeista kohtaa, jossa

kysyttiin avoimia kommentteja).

Alun perin kyselyitd lahetettiin yhteensa 875 kappaletta. Kaikki kyselyt eivét kuitenkaan
menneet perille, vaan 116 kyselyd palautui lahettdjalle takaisin joko virheellisen tai
vanhentuneen séhkopostiosoitteen takia. Kaiken kaikkiaan kyselyita siis lahti 759 kappaletta
kaikille edelld mainituille ryhmille. 10.10.2008 mennessa vastauksia tuli 199, joka muodostui
lopulliseksi vastaajajoukoksi. Taulukossa 1 esitetddn, miten lahetettyjen kyselyjen maara seka
saapuneiden vastausten méaara jakautui eri ryhmien kesken. Kokonaisuudessaan kyselyn

vastausprosentti oli 26 prosenttia.
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Lahetettyja | Palautuneita | Perille menneitd | Vastauksia | Vastaus-

kyselyita kyselyita kyselyita prosentti
Tilintarkastajat 150 9 141 36 26 %
Talousjohtajat 150 11 139 61 44 %
Yrityslainapaattajat 75 5 70 25 36 %
Osakkeenomistajat 500 91 409 77 19 %
Yhteensé 875 116 759 199 26 %

Taulukko 1 : Kyselyn vastaajat kohderyhmittéin seka vastausprosentit

6 TUTKIMUSTULOKSET

Aineiston kasittelyssa kaytettiin SPSS- tilasto-ohjelmaa sekd Microsoft Office Excelié.

Ensimmaisen osion vastaukset esitelldan ristiintaulukoituna. Tilintarkastuksen odotuskuilun

havaitsemista varten tilintarkastajien vastaukset verrattuna muiden ryhmien vastauksiin

testattiin khiin nelié- riippumattomuustestilld, joka sopii hyvin myds nominaaliasteikolle.

Testausta varten kylla- vastauksille annettiin SPSS- ohjelmassa arvo +1 ja ei- vastauksille

arvo -1. En osaa sanoa- vastaukset merkittiin nollaksi, eli niita ei otettu huomioon lainkaan.

Khiin nelio- testin nollahypoteesina oli:

Ho: Ryhmien vastausten valilla ei ole eroa.

Nollahypoteesi hylataén, jos khiin nelio- testin antama p-arvo on pienempi tai yhta suuri kuin

0,05, eli silloin, kun ero ryhmien vastausten valilla on tilastollisesti merkitsevd 5 %:n

merkitsevyystasolla. Niiden véittdmien osalta, joissa tilintarkastajien ja jonkun toisen ryhman

valisten vastauksien p-arvo on pienempi tai yhtd suuri kuin 0,05, oletetaan, ettd

tilintarkastuksen odotuskuilua on olemassa Kkyseisten

ryhmien valilla. Odotuskuilua

tarkastellaan kuitenkin vain A-kohdan vastauksien osalta, eli mielipiteitd ei huomioida osana

odotuskuilua. Joidenkin vastausten osalta khiin nelié- testin edellytykset eivat olleet voimassa

(litan pieni frekvenssi jossain vastausvaihtoehdossa), jolloin taulukkoon merkittiin, ettei p-

arvo ollut mahdollinen (ei mahd.).
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Toisen osion vastauksia tarkastellaan ryhmittdin keskiarvojen valossa. Vaittamien
vastausvaihtoehdot olivat 1 = vahvasti eri mieltd, 2 = osittain eri mielt4, 3 = ei samaa eika eri
mieltd, 4 = osittain samaa mieltd, 5 = erittdin samaa mieltd. Keskiarvoista tehddén
johtopaéatoksia siten, ettd keskiarvo pyoristetdan lahimpaan kokonaislukuun ja katsotaan, mité
vastausvaihtoehtoa kokonaisluku vastaa.

6.1 Tilintarkastajan tehtavat

Seuraavaksi  tarkastellaan tilintarkastajien, talousjohtajien, yrityslainapééattdjien ja
osakkeenomistajien vastauksia ensimmadisen osion véittdmiin. Kutakin vaittdmaa peilataan
aluksi voimassa olevaan lainséadantéon ja tilintarkastusstandardeihin ja sen jalkeen ryhmien

vastaukset esitetdan ristiintaulukoituna ja vastauksia analysoidaan.

Vaittama 1: Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu tarkastaa tarkastettavan yrityksen kirjanpidon
kaikki tapahtumat.

Tilintarkastuslain 3 luvun 11 §:ssd sdadetdan, ettd tilintarkastus kasittdd yhteison tai saation
Kirjanpidon tarkastuksen. Tastd voisi vetda johtopadtoksen, ettd tarkastettavan yrityksen
kaikki kirjanpidon tapahtumat olisi tarkastettava. ISA 200 - standardin mukaan
tilintarkastuksen tavoitteena on kylla antaa lausunto siitd, antaako yrityksen tilinpaatds oikeat
ja riittavat tiedot yrityksen tuloksesta ja taloudellisesta asemasta, mutta oikeilla ja riittavilla
tiedoilla ei kuitenkaan tarkoiteta 100 % oikeellisuutta. Tilintarkastajan pitdd hankkia
kohtuullinen varmuus siitd, ettei tilinpaatos sisalla virheitd. Lainsdadanto tai standardit eivat
velvoita tilintarkastajaa tdydelliseen varmuuteen, vaan tilintarkastaja voi ISA 200 - standardin
mukaan tutkia tarkastettavan yrityksen kirjanpitoa sopivaksi katsomallaan aineisto-otoksella.
Liséksi on taysin hyvan tilintarkastustavan mukaista, ettd suurin osa tilintarkastusevidenssista

on ennemminkin vakuuttavaa kuin taydellisen varmuuden antavaa.
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Vaittama 1 Onko tehtava? Pitéisiko olla tehtava?
Kylla Ei EOS p-ano Kylla Ei EOS p-anvo |Yhteensa
Tilintarkastajat 1 35 0 1 35 0 36
3% 97 % 0% 3% 97 % 0% 100 %
Osakkeenomistajat 25 45 7 30 40 7 77
32 % 58 % 9% 39 % 52 % 9% 100 %
Talousjohtajat 5 56 0 5 55 1 61
8 % 92 % 0% 8 % 90 % 2% 100 %
Yrityslainapaattajat 3 22 0 4 19 2 25
12 % 88 % 0 % 16 % 76 % 8 % 100 %
Yhteensa 34 158 7 40 149 10 199
17 % 79 % 4% 20 % 75 % 5% 100 %
Tilintarkastajat -
Osakkeenomistajat 0,000 0,000
Tilintarkastajat -
Talousjohtajat ei mahd. ei mahd.
Tilintarkastajat -
Yrityslainapaattajat ei mahd. ei mahd.

Taulukko 2: Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu tarkastaa tarkastettavan yrityksen kirjanpidon
kaikki tapahtumat

Taulukossa 2 havainnollistetaan, miten tutkittavat ryhmét ymmartavat véittdman 1. 79
prosenttia vastaajista on sitd mieltd, ettei tilintarkastajan tehtaviin kuulu lain tai standardien
perusteella tarkastaa yrityksen kirjanpidon kaikkia tapahtumia. Odotetusti tilintarkastajat ja
talousjohtajat, joilla on luultavasti eniten kokemusta kdytannon tilintarkastuksesta, kokevat
vaittaman lahes yksimielisesti vaaraksi. Tilintarkastajista 97 prosenttia ja talousjohtajista 92
prosenttia on sitd mieltd, ettei vaittdma kuulu tilintarkastajan tehtaviin. Myos
yrityslainapaattdjien vahva enemmistd (88 %) kokee, ettei jokaisen Kirjanpidon tositteen
tarkastus kuulu tilintarkastajalle. Osakkeenomistajista vain 58 prosenttia on vaittdman kanssa

eri mielta lain ja standardien nojalla.

Tilintarkastajien ja talousjohtajien sekd tilintarkastajien ja yrityslainapaattajien kasitykset
vaittamastad ovat siis hyvin samankaltaiset. Ryhmét ovat ldhes yhtd mieltd siitd, ettei
tilintarkastajan kuulu tarkastaa yrityksen kaikkia tositteita. Khiin nelio- testin tuloksia ei voida
kuitenkaan soveltaa ko. ryhmien vastausten valisen eron tutkimiseen, silla testin edellytykset
eivat ole voimassa. Tilastollisesti merkittdva ero (p<0,05) loytyy kuitenkin tilintarkastajien ja
osakkeenomistajien kasitysten valilla. Osakkeenomistajista 32 prosenttia on nimittdin sita

mieltd, ettd vaittdma kuuluu tilintarkastajan lakisaateisiin tehtaviin.
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Tilastollisesti merkitsevan eron 16ytyminen viittaa siihen, etta tilintarkastuksen odotuskuilu on
olemassa téhén véittdmaan liittyen. Odotuskuilun voisi olettaa syntyvan esimerkiksi siitd, etta
osakkeenomistajat eivat tiedd, ettd tilintarkastusstandardit velvoittavat tilintarkastajan
suorittavan tarkastuksen yleensd vain otoksen perusteella. Osakkeenomistajien késitys
tilintarkastuksen tavoitteista saattaa sen sijaan olla sellainen, ett4 he uskovat tilintarkastajien
tarkastavan ennemminkin, ovatko Kkirjanpitdjat ja muut Kirjauksia tekevat suorittaneet tyénsa
laadukkaasti ja virheettémasti sen sijaan, etta tarkastuksen lahtokohtana olisi tilinpdatoksen
oikeellisuus kohtuudella varmuudella todennettuna. Tallaisen ajatuksen taustalla voisi olla

vaatimus kaikkien tositteiden tarkastamisesta.

Kun tarkastellaan véaittdm&& 1 mielipiteiden perusteella, havaitaan, ettd tilintarkastajista 97
prosenttia, talousjohtajista 90 prosenttia ja yrityslainapéattajistd 76 prosenttia on sitd mielta,
ettei vaittdman pitaisikdan kuulua tilintarkastajan tehtéviin. Mielenkiintoista on huomata, etté
osakkeenomistajista osa (39 %) kannattaa ajatusta siitd, etta tilintarkastajan tehtaviin pitaisi
kuulua koko kirjanpidon taydellinen tarkastus. Ajatus osakkeenomistajan kannalta tuntuu
ymmarrettavalta sikali, ettd juuri he ovat henkilokohtaisesti sijoittaneet yritykseen rahojaan ja

siitd syysta toivovat, ettd yrityksen antama tilinpaatosinformaatio olisi taydellisesti oikein.

Vaittdma 2: Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu tuntea talousrikoksiin liittyva lainsaadanto.

Vaittdma 2 voi olla sikali monitulkintainen, silld siind ei oteta kantaa esimerkiksi siihen, mité
lakeja tilintarkastajan pitdisi mahdollisesti tuntea. Kysymykselld halutaan kuitenkin selvittaa
vastaajien tietdmysta ja mielipidettd juuri yleisemmall4 tasolla. Kysymyksen tarkoituksena on
saada selville, kuinka vastaajat kokevat talousrikosten olemassaolon vaikuttavan
tilintarkastajan tehtéviin. Tutkija itse olettaa, ettd hyvaa tilintarkastustapaa noudattavan
tilintarkastajan on ymmarrettdvd myds esimerkiksi rikoslaissa séddetyt talousrikosten
madritelmat. Esimerkiksi  kirjanpitorikos aktualisoituu oikean ja riittdvan kuvan
hamartymisend esimerkiksi tekaistujen tositteiden johdosta, mik& on omiaan vaikuttamaan
myos tilinpdatoksessa annettuihin tietoihin. Tutkija on sitd mieltd, ettd tilintarkastajan on
ymmarrettava talousrikoksiin liittyvaa lainsdadantéa ainakin silla tasolla, etta tilintarkastaja
tunnistaa talousrikoksen havaitessaan sellaisen ja osaa toisaalta pyytda tarvittaessa myos

juridista apua.
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Vaittama 2 Onko tehtava? Pitéisiko olla tehtava?
Kylla Ei EOS p-ano Kylla Ei EOS p-anvo |Yhteensa

Tilintarkastajat 14 19 3 15 18 3 36
39 % 53 % 8 % 42 % 50 % 8 % 100 %

Osakkeenomistajat 49 17 11 67 4 6 77
64 % 22 % 14 % 87 % 5% 8 % 100 %

Talousjohtajat 48 13 0 48 11 2 61
79 % 21 % 0% 79 % 18 % 3% 100 %

Yrityslainapaéattajat 21 3 1 23 2 0 25
84 % 12 % 4% 92 % 8 % 0 % 100 %

Yhteensa 132 52 15 153 35 11 199
66 % 26 % 8 % 77 % 18 % 6 % 100 %

Tilintarkastajat -

Osakkeenomistajat 0,002 0,000

Tilintarkastajat -

Talousjohtajat 0,000 0,000

Tilintarkastajat -

Yrityslainapaattajat 0,001 0,000

Taulukko 3: Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu tuntea talousrikoksiin liittyva lainsaadanto

Vaittdman monitulkintaisuus nakyy myos vastauksissa. Tilintarkastajat itse ovat kesken&an eri
mieltd siitd, kuuluuko tilintarkastajan tehtdviin lain ja standardien perusteella tuntea
talousrikoksiin liittyva lainsdédanto vai ei. 39 prosenttia tilintarkastajista on sitd mielta, etta
vaittdma kuuluu tilintarkastajan tehtdviin, kun taas 53 prosenttia on vaittdamén kanssa eri
mieltd. Oletettavasti 53 prosenttia tilintarkastajista ajattelee, ettei talousrikosten olemassaolo
ja niihin liittyva lainsdadant6 vaikuta suoraan tilintarkastajan tehtaviin, jolloin tilintarkastajien
ei myoskaan kuulu tuntea talousrikoksiin liittyvaa lainsdadantda. Tutkija olisi kuitenkin
odottanut, ettd vaittiman monitulkintaisuus olisi johtanut siihen, ettd suurin osa
tilintarkastajista olisi kokenut vaittdman lain ja standardien mukaiseksi tilintarkastajan
tehtdvaksi. On  nimittdin  muistettava, ettd tilintarkastajilla  on  passiivinen
raportointivelvollisuus rahanpesurikoksista, joka velvoittaa tilintarkastajia tunnistamaan

rahanpesurikoksia.

Myos henkilokohtaisen mielipiteen perusteella suuri osa (50 %) tilintarkastajista vaikuttaisi
olevan sitd mieltd, ettei heidan kuuluisikaan tuntea talousrikoksiin liittyvaéd lainsaadantoa.
Tilintarkastajien kasitysten ja mielipiteiden taustalla on oletettavasti myds sellainen ndkemys,
etteivat tilintarkastajat koe mahdolliseksi sitd, ettd he olisivat laskentatoimen asiantuntijoiden
lisaksi myos rikosoikeuden asiantuntijoita. Tama kritiikki tuli esille esimerkiksi Ruotsin

osakeyhtidlakimuutoksen yhteydessé vuonna 1999.
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Osakkeenomistajista, talousjohtajista ja yrityslainapaattajista suurin osa (72 %) puolestaan
kokee, etté tilintarkastajan lakiséateisiin tai standardien maarittelemiin tehtaviin kuuluu tuntea
talousrikoksiin liittyva lainsaadénté ja viela suurempi osuus (85 %) on sitd mieltd, etta
talousrikoslainsaddannon tunteminen pitéisi kuulua tilintarkastajan tehtéviin. Td&mén voisi
olettaa johtuvan siité, ettd tilintarkastaja on ainoa ulkopuolinen taho, joka saanndllisesti
paésee tutkimaan yrityksen Kirjanpitoa. Osakkeenomistajilla tai yrityslainapaattéjilla ei ole
paasya yrityksen kirjanpidon tositetietoihin, ja heiddn luottamuksensa yrityksen
tilinp&éatostietojen oikeellisuuteen perustuu oletettavasti pitkalti tilintarkastajan antamaan
vahvistukseen. Koska talousrikokset tapahtuvat yrityksen sisélld, jonne tilintarkastajalla on
paasy, niin on ymmarrettavaa, ettd osakkeenomistajat ja yrityslainapaattajat toivovat, ettd

tilintarkastaja tuntisi talousrikoslainsaadannon.

Tilintarkastajien kasitykset talousrikoslainsaddannon tuntemisesta eroavat tilastollisesti
merkitsevasti muiden ryhmien kasityksistd, eli tilintarkastuksen odotuskuilua on havaittavissa.
Taman vaittdman osalta on mielenkiintoista pohtia, miten odotuskuilua voisi pienentaa.
Pitdisikd tilintarkastajien rikosoikeudellista koulutusta lisatd ja samalla korostaa
talousrikoslainsaddannén  osaamisen tarkeyttd? Vai pitdisikd ennemminkin lisata
sidosryhmien tietamysta siitd, ettd tilintarkastajat ovat enemmaén laskentatoimen ammattilaisia
kuin rikosoikeuden osaajia? Kuten edelld jo todettiin, tutkijan oma kasitys on, etta
tilintarkastajien rikosoikeudellisen koulutuksen pitdisi saavuttaa sellainen taso, ettd
tilintarkastajalla on kyky tunnistaa talousrikoksia sekd niiden ilmenemismuotoja ja osaa sen

pohjalta pyytaa juridista apua.

Vaittama 3: Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu aktiivisesti etsia talousrikoksia.

Tilintarkastajan tehtdviin ei kuulu lain tai standardien perusteella aktiivisesti etsid
talousrikoksia. ISA 240- standardin mukaan tilintarkastajan tulee kuitenkin huomioida seka
tilintarkastuksen suunnittelussa etté itse tarkastustydssa vaarinkéytoksista tai talousrikoksista
johtuvien olennaisten virheiden ja puutteiden riskit tilinpaatoksessa. Talousrikosten etsiminen
ei ole kuitenkaan standardin tarkoituksena. Vaittamé& haluttiin kuitenkin ottaa mukaan
kyselyyn, silla on mielenkiintoista n&hdd, kokeeko jokin ryhmista talousrikosten etsimisen

tilintarkastajan tehtévéksi.
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Vaittdma 3 Onko tehtava? Pitéisiko olla tehtava?
Kylla Ei EOS p-ano Kylla Ei EOS p-anvo |Yhteensa

Tilintarkastajat 0 36 0 0 35 1 36
0% 100 % 0 % 0% 97 % 3% 100 %

Osakkeenomistajat 10 54 13 22 49 6 77
13 % 70 % 17 % 29 % 64 % 8% 100 %

Talousjohtajat 11 48 2 15 43 3 61
18 % 79 % 3% 25 % 70 % 5% 100 %

Yrityslainapaattajat 3 21 1 8 15 2 25
12 % 84 % 4% 32 % 60 % 8 % 100 %

Yhteensa 24 159 16 45 142 12 199
12 % 80 % 8 % 23 % 71 % 6 % 100 %

Tilintarkastajat -

Osakkeenomistajat ei mahd. 0,000

Tilintarkastajat -

Talousjohtajat ei mahd. 0,001

Tilintarkastajat -

Yrityslainapaattajat ei mahd. ei mahd.

Taulukko 4: Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu aktiivisesti etsia talousrikoksia

Kaikkien ryhmien enemmistdé on sitd mieltd, ettei laissa tai standardeissa velvoiteta
tilintarkastajaa etsimaan aktiivisesti talousrikoksia (taulukko 4). Kaikista vastaajista 80
prosenttia kokee, ettei tilintarkastajan velvollisuuksiin kuulu etsié talousrikoksia aktiivisesti ja
tilintarkastajat itse ovat taysin yhtd mieltd siitd, ettei sellainen toiminta kuulu heidén
toimenkuvaansa. On mielenkiintoista havaita, ettd jopa 12 prosenttia vastaajista kuitenkin
kokee, etta tilintarkastajan olisi lain tai standardien perusteella etsittava talousrikoksia. He
saattavat kokea, kuten edellisenkin vaittdman kohdalla pohdittiin, ettd tilintarkastajalla on
hyva mahdollisuus, jopa parempi kuin kelladn muulla yrityksen ulkopuolisella taholla, p&asta

tutkimaan yrityksen kirjanpitoa ja sita kautta etsid myos talousrikoksia.

Mielipiteet tilintarkastajan roolista talousrikosten aktiivisena etsijadnd jakautuivat
samansuuntaisesti kuin tietdmykseen perustuvissa késityksissé. Tilintarkastajat ovat lahes
yksimielisia (97 %) siitd, ettei rikosten etsiminen saisi kuulua heidédn toimenkuvaansa.
Taulukosta 4 voidaan kuitenkin havaita, ettd osa vastaajista (23 %) toivoisi, ettd talousrikosten

aktiivinen etsiminen kuuluisi tilintarkastajan tehtéviin.

Vaikka odotuskuilua ei olekaan mahdollista arvioida khiin nelio- testin perusteella (testin

edellytykset eivédt ole voimassa missddn vertailuparissa), vastauksista voidaan kuitenkin
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havaita, ettd kaikkien ryhmien kaésitykset vaittdmastd ovat kovin samansuuntaiset.

Merkittavaa odotuskuilua ei ole havaittavissa.

Vaittdma 4: Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu huomioida seka tilintarkastuksen suunnittelussa
ettd varsinaisessa tarkastuksessa talousrikoksesta johtuvien olennaisten virheiden tai

puutteiden riskit tilinpaatoksessa.

Tilintarkastuslaissa ei oteta kantaa siihen, miten tilintarkastajan tulisi huomioida
talousrikosten tai vadrinkéytosten mahdollisuus tilintarkastusprosessissa, mutta ISA 240-
standardissa kehotetaan nimenomaan, etta tilintarkastajan tulee huomioida vaarinkaytoksesta
johtuvien olennaisten virheiden tai puutteiden riskit tilinpaatoksessa seka jo tilintarkastuksen
suunnitteluvaiheessa etta tilintarkastusta suoritettaessa. Standardin mukaan vaarinkéaytoksella
tarkoitetaan toimivan johdon tai hallintoelimen jésenen/jasenten tai henkilékuntaan kuuluvan
tahallista tekoa, johon liittyy petollinen menettely tavoitellen oikeudetonta tai laitonta etua.
Talousrikoksen voidaan katsoa tarkoittavan juuri standardissa maéariteltyd vaarinkaytosta,

joten vaittdma kuuluu siis tilintarkastajan tehtaviin ISA 240- standardin perusteella.

Vaittama 4 Onko tehtava? Pitéisiko olla tehtava?
Kylla Ei EOS p-ano Kylla Ei EOS p-ano |Yhteensa

Tilintarkastajat 31 4 1 29 6 1 36
86 % 11 % 3% 81 % 17 % 3% 100 %

Osakkeenomistajat 42 20 15 62 8 7 77
55 % 26 % 19 % 81 % 10 % 9% 100 %

Talousjohtajat 54 6 1 53 6 2 61
89 % 10 % 2% 87 % 10 % 3% 100 %

Yrityslainapaattajat 21 2 2 24 1 0 25
84 % 8 % 8 % 96 % 4% 0% 100 %

Yhteensa 148 32 19 168 21 10 199
74 % 16 % 10 % 84 % 11 % 5% 100 %

Tilintarkastajat -

Osakkeenomistajat 0,022 ei mahd.

Tilintarkastajat -

Talousjohtajat ei mahd. ei mahd.

Tilintarkastajat -

Yrityslainapaattajat ei mahd. ei mahd.

Taulukko 5: Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu huomioida seka tilintarkastuksen suunnittelussa
ettd varsinaisessa tarkastuksessa talousrikoksesta johtuvien olennaisten virheiden tai
puutteiden riskit tilinpaatoksessa
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Kuten taulukosta 5 voidaan havaita, suurin osa tilintarkastajista (86 %) on yhtd mieltd
vaittaman kanssa siitd, ettd vaarinkdytosten huomioiminen kuuluu tilintarkastajan tehtaviin
standardin perusteella. Talousjohtajilla ja yrityslainapaattajilla on vaittaméasta samankaltainen
késitys kuin tilintarkastajilla, eli talousjohtajista 89 prosenttia ja yrityslainapééattgjista 84
prosenttia kokee, etté tilintarkastajan tulee huomioida talousrikoksesta johtuvien olennaisten

virheiden ja puutteiden riskit tilinpaatoksessa.

Mielipiteiden perusteella enemmistd (84 %) toivoo, ettd vaittdman pitéisi kuulua
tilintarkastajan tehtéviin. Kun vain 55 prosenttia osakkeenomistajista kokee, ettd vaittdma
kuuluu tilintarkastajan lain ja standardien mukaisiin tehtdviin, niin kuitenkin jopa 81
prosenttia osakkeenomistajista on sitd mieltd, ettd vaittaman pitéisi kuulua tilintarkastajan
tehtdviin. Merkillepantavaa taulukossa 5 on my0s se, ettd ladhes kaikki (96 %)
yrityslainapaattajat haluaisivat, ettd tilintarkastaja huomioisi talousrikosten aiheuttamien

olennaisten virheiden ja puutteiden riskit tilinpaatoksessé osana lakisaateista toimenkuvaansa.

Kun tarkastellaan ryhmien tietdmykseen perustuvien vastausten valisid eroja, on syyté ensin
huomata, ettd jopa 19 prosenttia osakkeenomistajista ei osannut tietdmyksensa perusteella
ottaa Vvéaittdmdadn mitddn kantaa. Tamé& saattaa osaksi vaikuttaa siihen, ettd juuri
osakkeenomistajien ja tilintarkastajien vastausten vélilla esiintyy tilastollisesti merkitseva ero.
Oletettavasti odotuskuilu ndiden kahden ryhmén valilla voi muodostuakin juuri siitd, ettei
osakkeenomistajien tietdmys tilintarkastajien tehtdvista véalttdmattad ylety ihan néin
yksityiskohtaisesti esitetyn véittdman oikeellisuuden arviointiin. Prosentuaaliset erot
tilintarkastajien ja talousjohtajien seké tilintarkastajien ja yrityslainapaattdjien vastausten
valilla ovat niin pienid, ettd vaikka khiin nelio- testié ei voidakaan soveltaa, voidaan pééatelld,

ettei odotuskuilua ndiden ryhmien vélilla juuri ole.

Vaittama 5: Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu vastata siitd, etta tilinpaatoksessa esiintyvat

olennaiset virheet tulevat korjatuksi ennen tilintarkastuskertomuksen antamista.
Osakeyhtidlain mukaan yrityksen johto on vastuussa siita, etté tilinpaatos ja toimintakertomus

on laadittu kirjanpitolain ja muiden sdanndsten mukaisesti siten, ettda tilinpaatds ja

toimintakertomus antavat oikeat ja riittdvat tiedot yrityksen tuloksesta ja taloudellisesta
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asemasta. Lain mukaan tilintarkastajalla ei ole siis vastuuta tilinpdatoksessa esitetyista
tiedoista. Kéytannossa tilintarkastaja kuitenkin pyrkii siihen, ettd olennaiset virheet tulee
korjattua ennen kuin hén antaa tilintarkastuskertomuksensa. Mikali johto Kieltaytyy
muuttamasta tilinp&atostd, jossa virheen suuruus on olennainen, tilintarkastaja voi harkita

esimerkiksi mukautetun tilintarkastuskertomuksen antamista.

Vaittama 5 Onko tehtava? Pitéisiko olla tehtava?
Kylla Ei EOS p-ano Kylla Ei EOS p-ano |Yhteensa

Tilintarkastajat 20 16 0 20 16 0 36
56 % 44 % 0% 56 % 44 % 0% 100 %

Osakkeenomistajat 45 28 4 54 21 2 77
58 % 36 % 5% 70 % 27 % 3% 100 %

Talousjohtajat 39 22 0 42 18 1 61
64 % 36 % 0 % 69 % 30 % 2% 100 %

Yrityslainapaattajat 15 9 1 19 6 0 25
60 % 36 % 4% 76 % 24 % 0% 100 %

Yhteensa 119 75 5 135 61 3 199
60 % 38 % 3% 68 % 31 % 2% 100 %

Tilintarkastajat -

Osakkeenomistajat 0,542 0,085

Tilintarkastajat -

Talousjohtajat 0,414 0,152

Tilintarkastajat -

Yrityslainapaattajat 0,593 0,102

Taulukko 6: Tilintarkastajan tehtdviin kuuluu vastata siitd, ettd tilinpadtoksessa esiintyvét
olennaiset virheet tulevat korjatuksi ennen tilintarkastuskertomuksen antamista

Taulukossa 6 esitettyjen vastausten perusteella voisi paatelld, etteivat vastaajat ole kokeneet
vaittamaa lakisaateisend vastuukysymyksena, silla vastuu tilinpaatoksessa esitetyista tiedoista
on aina yrityksen johdolla, eika tilintarkastajalla. On todennakdistd, ettd osa vastaajista on
nain ajatellutkin, mutta suurin osa vastaajista (60 %) on kuitenkin sitd mielta, ettd lain ja
standardien perusteella nimenomaan tilintarkastaja vastaa siitd, etta tilinpaatoksessa esiintyvét

olennaiset virheet tulevat korjatuksi ennen tilintarkastuskertomuksen antamista.

Esimerkiksi tilintarkastajien kasitykset vastuusta liittyen olennaisten virheiden korjaamiseen
jakautuvat aika tasaisesti kyll&- ja ei- vastausten valille. Kylla- vastausten taustalla on
oletettavasti ajatus siita, etta tilintarkastajien tavoitteena on todella saada olennaiset virheet
korjattua ennen tilintarkastuskertomuksen antamista. Olennaisten virheiden korjaaminen on
my0s yrityksen intressien mukaista, eli kdytdnngssa olennaiset virheet tulevat korjatuksi

tilinp&atokseen. Voisi olettaa, ettd vain harvoin tilintarkastajien ja yrityksen késitykset
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poikkeavat niin merkittavasti toisistaan, ettd tilintarkastajan kasityksen mukaiset olennaiset
virheet paatyvat tilinpadatokseen ja tilintarkastaja joutuu antamaan mukautetun
tilintarkastuskertomuksen, jossa on maininta olennaisesta virheestd. Tall6in vastuu olennaisen
virheen esittdmisestd tilinpdatoksessé on nimenomaan yrityksen johdolla, eik&

tilintarkastajalla.

Eri ryhmien vastausten valilla ei ole tilastollisesti merkittdvaa eroa, vaan kaikkien ryhmien
vastaukset lain ja standardien nojalla ovat samansuuntaiset. Tilintarkastuksen odotuskuilua ei

siis esiinny tdman véittdman osalta.

Mielipiteiden perusteella enemmistd vastaajista (68 %) on sitd mieltd, ettd tilintarkastajien
tehtaviin pitdisi kuulua vastuu siitd, ettd olennaiset virheet tulevat korjatuksi tilinpéatoksessa
ennen tilintarkastuskertomuksen antamista. Vastoin tutkijan odotuksia, tilintarkastajista jopa
56 prosenttia kokee, ettd vaittaméan pitéisi kuulua tilintarkastajan tehtéviin. Tutkija odotti, ettd
tilintarkastajat haluavat vain pyrkia olennaisten virheiden korjaamiseen sen sijaan, ettd he

vastausten perusteella vaikuttaisivat haluavan siit4 jopa vastuun.

Vaittama 6: Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu raportoida tilintarkastuskertomuksessa, onko

tarkastettavan yrityksen johto noudattanut toiminnassaan yritysta koskevaa lainsadadantoa.

KHT-yhdistys on julkaissut malliesimerkin vakiomuotoisesta tilintarkastuskertomuksesta
(KHT 2008b). Vakiomuotoiseen tilintarkastuskertomukseen tulee maininta siitd, etta
hallinnon tarkastuksessa tilintarkastaja on selvittanyt hallituksen jasenten seka
toimitusjohtajan toiminnan lainmukaisuutta osakeyhtion s&&nnosten perusteella. Lisaksi
vakiomuotoisessa kertomuksessa otetaan kantaa siihen, etta tilinpaatos ja toimintakertomus on
laadittu Kkirjanpitolain sekd tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen laatimista koskevien

muiden sdénndsten ja maaraysten mukaisesti.

Tilintarkastuslain 3 luvun 15 8:ssd s&&detadn, ettd tilintarkastajan on huomautettava
tilintarkastuskertomuksessa, mikali ~ yhteison tai  sdation  yhtiomies, hallituksen,
hallintoneuvoston tai vastaavan toimielimen jasen, puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja tai

toimitusjohtaja tai muu vastuuvelvollinen on rikkonut yhteiso tai s&atiota koskevaa lakia.
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Néin ollen vaittama siis pitaa paikkansa, eli lain ja standardien perusteella tilintarkastajan on
raportoitava tilintarkastuskertomuksessa, onko tarkastettavan yrityksen johto noudattanut
toiminnassaan yritystd koskevaa lainsaadantfa. Vaittdma valittiin mukaan kyselyyn siita
syystd, ettd véittdaman mukainen tilintarkastajan tehtavé lausua yrityksen johdon toiminnan
lainmukaisuudesta lisdd tutkijan mielestd tilintarkastajan vastuuta ymmartad kaikkea

yritystoimintaan liittyvaa lainsaadantoa, myaos talousrikoksiin liittyvaa lainsaadantoa.

Vaittdma 6 Onko tehtava? Pitaisiko olla tehtava?
Kylla Ei EOS p-ano Kylla Ei EOS p-ano |Yhteensa

Tilintarkastajat 23 11 2 23 12 1 36
64 % 31% 6 % 64 % 33 % 3% 100 %

Osakkeenomistajat 51 18 8 58 13 6 77
66 % 23 % 10 % 75 % 17 % 8 % 100 %

Talousjohtajat 46 13 2 47 10 4 61
75 % 21 % 3% 77 % 16 % 7% 100 %

Yrityslainapaattajat 16 6 3 23 1 1 25
64 % 24 % 12 % 92 % 4% 4% 100 %

Yhteensa 136 48 15 151 36 12 199
68 % 24 % 8 % 76 % 18 % 6 % 100 %

Tilintarkastajat -

Osakkeenomistajat 0,506 0,068

Tilintarkastajat -

Talousjohtajat 0,273 0,068

Tilintarkastajat -

Yrityslainapaattajat 0,686 0,006

Taulukko 7: Tilintarkastajan tehtdviin kuuluu raportoida tilintarkastuskertomuksessa, onko
tarkastettavan yrityksen johto noudattanut toiminnassaan yritysté koskevaa lainsaddantoa
Vastaajista 68 prosenttia on sitd mieltd, ettd tilintarkastajan pitdd lain ja standardien
perusteella raportoida tilintarkastuskertomuksessa, onko tarkastettavan yrityksen johto
noudattanut toiminnassaan yritysta koskevaa lainsdddantdd. Tilintarkastajista 64 prosenttia,
osakkeenomistajista 66 prosenttia, talousjohtajista 75 prosenttia ja yrityslainapaattdjista 64
prosenttia uskoo, ettd vaittdma kuuluu tilintarkastajan tehtéviin lain ja standardien perusteella.
Vastausten vélilla ei ole tilastollisesti merkittavéa eroa, joten odotuskuilua ei tdmén vaittdméan

osalta voida todeta olevan.

Vastaajat eivat valttamatta ole ajatelleet, ettd lainsdadanto kasittéisi tassa myos talousrikoksia
koskevan lainsaadannon, mink& vuoksi talousrikoslainsdddannostd kysyttiin jo aiemmassa
vaittamassé. Oletettavasti vastaajat ovat tulkinneet tdmén véittdman siten, etta tilintarkastajan

kuuluu tarkastaa myds johdon toimintaa ja sitten raportoida siité tilintarkastuskertomuksessa.
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Mielenkiintoista taulukossa 7 on muun muassa se, ettd tilintarkastajien kasitys vaittdmén
oikeellisuudesta on jakautunut aika lailla. Jopa 31 prosenttia tilintarkastajista on sitd mielta,

ettei vaittaméa kuulu tilintarkastajan lakisaateisiin tehtaviin.

Mielipiteisiin perustuneissa vastauksissa on merkittdvad se, etta lahes kaikki (92 %)
yrityslainapaattéjista kokee, etté tilintarkastajan pitéisi raportoida tilintarkastuskertomuksessa,
onko tarkastettavan yrityksen johto noudattanut yritystd koskevaa lainsaadantéa. Myos
enemmist0 talousjohtajista (77 %), osakkeenomistajista (75 %) ja tilintarkastajista (64 %)
toivoisi, ettd johdon toiminnan lainmukaisuudesta raportoiminen kuuluisi tilintarkastajan

tehtaviin.

Vaittama 7: Tilintarkastajan tehtéviin kuuluu tarkastaa, onko tarkastettavan yrityksen
sisainen kontrollijarjestelma riittava ehkaisemaan ja havaitsemaan talousrikoksia yrityksen

sisalla.

Tilintarkastuslaissa ei saddetd suoraan yrityksen siséisen kontrollijarjestelman tarkastamisesta,
mutta ISA 240 — standardissa annetaan siihen liittyvid ohjeita. Ensinnékin, standardissa
korostetaan, ettd ensisijainen vastuu vaarinkaytosten estamisestd ja havaitsemista on seké
yrityksen hallintoelimilla ettd toimivalla johdolla. Yrityksen hallintoelinten vastuulla on
toimivaa johtoa valvomalla varmistua siité, ettd yhteisossa jarjestetdan ja yllapidetddn sisaista
valvontaa, joka antaa kohtuullisen varmuuden taloudellisen raportoinnin luotettavuudesta ja
lainmukaisuudesta. Johdon pitdd paattdd kontrolleista, joiden perusteella voidaan
mahdollisesti ehkéistd ja havaita vaarinkéytoksia ja talousrikoksia ja jotka pienentavat riskia
siitd, ettd tilinpaatos sisaltdisi vaarinkaytoksen tai talousrikoksen johdosta olennaisen virheen
tai puutteen. (KHT 2008a, 257-258)

Toiseksi, ISA  240- standardin  perusteella tilintarkastajan  pitaisi muodostaa
tilintarkastusprosessin aikana kasitys siitd, miten hallintoelimet valvovat kontrolleja, joiden
avulla toimiva johto tunnistaa vaarinkaytosriskit ja reagoi niihin. Liséksi tilintarkastajan tulee
selvittad, miten tarkastettavassa yrityksessa toteutetaan siséinen valvonta, jonka toteuttaminen

on toimivan johdon vastuulla. (mt, 262-263)
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Esitetyn perusteella voidaan siis todeta, etté tilintarkastajan pitaa standardin nojalla tarkastaa,

onko yrityksen sisdinen kontrollijarjestelméa

talousrikoksia yrityksen sisalla.

riittdvd ehkdisemé&an ja havaitsemaan

Vaittama 7 Onko tehtava? Pitaisiko olla tehtava?
Kylla Ei EOS p-ano Kylla Ei EOS p-ano |Yhteensa

Tilintarkastajat 18 15 3 17 17 2 36
50 % 42 % 8 % 47 % 47 % 6 % 100 %

Osakkeenomistajat 24 39 14 51 19 7 77
31 % 51 % 18 % 66 % 25 % 9 % 100 %

Talousjohtajat 48 11 2 56 4 1 61
79 % 18 % 3% 92 % 7% 2% 100 %

Yrityslainapaattajat 13 9 3 20 4 1 25
52 % 36 % 12 % 80 % 16 % 4% 100 %

Yhteens& 103 74 22 144 44 11 199
52 % 37 % 11 % 72 % 22 % 6 % 100 %

Tilintarkastajat -

Osakkeenomistajat 0,123 0,022

Tilintarkastajat -

Talousjohtajat 0,006 0,000

Tilintarkastajat -

Yrityslainapaattajat 0,739 0,009

Taulukko 8: Tilintarkastajan tehtéviin kuuluu tarkastaa, onko tarkastettavan yrityksen sisdainen

kontrollijarjestelmd riittdva ehkéisemaén ja havaitsemaan talousrikoksia yrityksen sisalla

Taulukossa 8 esitetyistd vastauksista on mielenkiintoista havaita, kuinka kasitykset vaittdman
oikeellisuudesta lain ja standardien perusteella jakautuvat aika tasaisesti kyllad- ja ei-
vastausvaihtoehtojen valille.
tilintarkastajan kuuluu lain ja standardien perusteella tarkastaa, onko yrityksen sisdinen
kontrollijarjestelmd riittdva ehk&isemaddn ja havaitsemaan talousrikoksia yrityksen siséll&.
Kuitenkin 42 prosenttia tilintarkastajista on sitd mielta, ettei véittdma kuulu tilintarkastajan
lakisaateisiin tehtaviin. Voisi olettaa, ettd taustalla vaikuttaa vaittdman 2 vastauksista tehty
havainto siitd, ettd suurin osa tilintarkastajista kokee, ettei heidan tehtéviinsd kuulu tuntea
talousrikoksiin liittyvaa lainsaddantéa. On mahdollista, ettd osa heisté saattaa sill& perusteella
my0s ajatella, ettd siséisen valvonnan tarkastus ei
ehkdisemiseen ja havaitsemiseen, vaan sen padasiallisena tavoitteena on tilintarkastajan

mielestd esimerkiksi taloudellisen raportoinnin luotettavuuden arviointi jonkun muun

kontrollin ndakdkulmasta.

Esimerkiksi tilintarkastajista puolet on sitd mieltd, ettd
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Muidenkin  ryhmien  késitykset  véittdiméan  oikeellisuudesta ovat  jakautuneet.
Osakkeenomistajista 31 prosenttia kokee vaittaman oikeaksi lain ja standardien perusteella, ja
puolet (51 %) osakkeenomistajista on sitd mieltd, ettd vaittdma ei kuulu tilintarkastajan
tehtaviin. Yrityslainapaattajista puolet (52 %) on sitd mieltd, ettd tilintarkastajan kuuluu
tarkastaa  yrityksen  sisédinen  kontrollijarjestelmd  talousrikosten  ndkdkulmasta.
Merkillepantavaa taulukossa 8 on talousjohtajien vahva kasitys siitd, ettd vaittdama kuuluu
tilintarkastajan tehtdviin. Jopa 79 prosenttia talousjohtajista uskoo, ettd véittdma on

tilintarkastajan lakis&éteinen tehtava.

Vastaukset vaittdman 7 osalta ovat siis kovin vaihtelevat ja tilastollisesti merkitsevaa eroa on
havaittavissa ainoastaan tilintarkastajien ja talousjohtajien vastausten vélilla. Talousjohtajat
odottavat siis enemman tilintarkastajilta sisdaisten kontrollien tarkastamisen suhteen kuin

miten tilintarkastajat itse asian kokevat.

Kun tarkastellaan vaittamaa koskevia mielipiteitd, voidaan havaita, ettd enemmistd vastaajista
(72 %) haluaisi, ettd tilintarkastajan pitéisi tarkastaa, onko yrityksen siséinen
kontrollijarjestelmd riittdva ehkéisemaddn ja havaitsemaan talousrikoksia yrityksen sisélla.
Tilintarkastajien mielipiteet ovat kuitenkin jakautuneet tasaisesti kylla pitdisi- ja ei pitdisi-
vastausvaihtoehtojen valille. Ei pitéisi- vastausten taustalla lienevét tilintarkastajien
nakemykset siit4, ettd tilintarkastajien ei tarvitsisi hallita talousrikoksiin liittyvaa

lainsdadantoa ja ettd tilintarkastajien tehtdvané ei ole etsia talousrikoksia.

Vaittama 8: Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu raportoida tarkastettavan yrityksen johdolle

olennaisesti tilinpaatokseen vaikuttavista talousrikosepailyista.

ISA 240- standardissa ohjeistetaan, ettd tilintarkastajan tulee raportoida tarkastettavan
yrityksen johdolle, mikéli han on havainnut vaarinkéyttksen tai saanut tietoa mahdollisesta
vaadrinkaytosepéilysta. Jos tilintarkastaja on havainnut vaarink&ytoksen, johon on osallisena
toimivaan johtoon kuuluvia, tyontekijoitd, joilla on suuri rooli sisdisessd valvonnassa tai
muita henkilditd, joiden tekemadstd vaarinkaytoksesta aiheutuu olennainen virhe tai puute
tilinp&atokseen, tilintarkastajan on raportoitava asiasta myds yrityksen hallintoelimille

mahdollisimman pian. Vaittdma siis kuuluu tilintarkastajan standardin mukaisiin tehtaviin.
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Vaittama 8 Onko tehtava? Pitéisiko olla tehtava?
Kylla Ei EOS p-ano Kylla Ei EOS p-anvo |Yhteensa

Tilintarkastajat 31 5 0 31 5 0 36
86 % 14 % 0% 86 % 14 % 0% 100 %

Osakkeenomistajat 57 8 12 74 2 1 77
74 % 10 % 16 % 96 % 3% 1% 100 %

Talousjohtajat 55 5 1 59 1 1 61
90 % 8 % 2% 97 % 2% 2% 100 %

Yrityslainapaattajat 23 1 1 24 0 1 25
92 % 4% 4% 96 % 0 % 4% 100 %

Yhteensa 166 19 14 188 8 3 199
83 % 10 % 7% 94 % 4% 2% 100 %

Tilintarkastajat -

Osakkeenomistajat ei mahd. ei mahd.

Tilintarkastajat -

Talousjohtajat ei mahd. ei mahd.

Tilintarkastajat -

Yrityslainapaattajat ei mahd. ei mahd.

Taulukko 9: Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu raportoida tarkastettavan yrityksen johdolle
olennaisesti tilinpa&atokseen vaikuttavista talousrikosepailyista

Enemmistd vastaajista (83 %) on siind kasityksessd, ettd lain ja standardien mukaan
tilintarkastajan ~ kuuluu  raportoida tarkastettavan yrityksen johdolle olennaisesti
tilinp&atokseen vaikuttavista talousrikosepailyista. Mielipiteiden perusteella jopa 94 prosenttia
vastaajista on sitd mieltd, etta tilintarkastajan tehtaviin pitdisi kuulua johdolle raportoiminen
talousrikosepdilyistd. Talousrikoksiin reagoiminen koetaan selvasti tarkedksi tilintarkastajan
tehtdvaksi, silla vain 4 prosenttia vastaajista kokee, ettd vaittamén ei pitéisi olla

tilintarkastajan tehtava.

Khiin nelio- testin edellytykset eivét ole voimassa, joten tilastollista analyysia eri ryhmien
vélisten tietdmykseen perustuvien vastausten vélilla ei ole mahdollista tehd&. Prosentuaaliset
erot eri ryhmien vastausten valilla vaikuttaisivat olevan kovin pienet, joten odotuskuilua ei

tamaén vaittdman osalta ole havaittavissa.

Vaittama 9: Tilintarkastajan tehtdviin kuuluu raportoida tarkastettavan yrityksen johdolle

kaikista tilinpaatokseen vaikuttavista talousrikosepailyista.
Edellisen vaittdmén kohdalla todettiin, ettd ISA 240- standardin perusteella tilintarkastajan on

raportoitava  yrityksen johdolle ja tarvittaessa myo6s yrityksen hallintoelimille

vadrinkaytoksista tai vaarinkdytosepdilyistd. Tamé patee standardin mukaan myds
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merkityksettdmiin ja vahaisiinkin vaarinkaytoksiin, joten tilintarkastajan on raportoitava

johdolle kaikista talousrikosepailyista.

Vaittama 9 Onko tehtava? Pitéisiko olla tehtava?
Kylla Ei EOS p-ano Kylla Ei EOS p-ano |Yhteensa

Tilintarkastajat 25 11 0 25 10 1 36
69 % 31% 0% 69 % 28 % 3% 100 %

Osakkeenomistajat 35 23 19 61 13 3 77
45 % 30 % 25 % 79 % 17 % 4% 100 %

Talousjohtajat 38 17 6 45 12 4 61
62 % 28 % 10 % 74 % 20 % 7 % 100 %

Yrityslainapaattajat 17 4 4 24 1 0 25
68 % 16 % 16 % 96 % 4% 0% 100 %

Yhteens& 115 55 29 155 36 8 199
58 % 28 % 15% 78 % 18 % 4% 100 %

Tilintarkastajat -

Osakkeenomistajat 0,372 0,189

Tilintarkastajat -

Talousjohtajat 0,971 0,412

Tilintarkastajat -

Yrityslainapaattajat 0,341 ei mahd.

Taulukko 10: Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu raportoida tarkastettavan yrityksen johdolle
kaikista tilinpaatokseen vaikuttavista talousrikosepailyistéa

Kun 83 prosenttia vastaajista uskoo, ettd tilintarkastajan on lain ja standardien mukaan
raportoitava johdolle olennaisesti tilinpaatokseen vaikuttavista talousrikosepailyista, niin vain
58 prosenttia vastaajista on sitd mieltd, ettd tilintarkastajan tehtaviin kuuluu raportoida
johdolle kaikista talousrikosepdilyistd. Taulukossa 10 esitetyistd vastauksista voidaan
esimerkiksi  havaita, ettd 60-70 prosenttia tilintarkastajista, talousjohtajista ja
yrityslainapaattdjista pitdd vaittamaa tilintarkastajan tehtdvana ja samoin kokee vain 45
prosenttia osakkeenomistajista. Jopa 15 prosenttia vastaajista ei osaa ottaa vaittamaan mitééan

kantaa tietdmyksensa valossa.
Tilastollisen analyysin valossa ryhmien vastaukset eivat eroa toisistaan tilastollisesti
merkittavasti. Eri ryhmét kokevat vaittdman oikeellisuuden hyvin samankaltaisesti, eik&

tilintarkastuksen odotuskuilua néin ollen ole havaittavissa.

Kun tarkastellaan vastaajien mielipiteitd, taulukosta 10 voidaan havaita, etta

yrityslainapaattajat toivovat jalleen kaikista ryhmistd vahvimmin (96 % yrityslainapaattajistd),
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etta tilintarkastajan tehtaviin kuuluisi raportoida johdolle kaikista talousrikosepailyista’. Tosin
my6s muiden ryhmien enemmistot kokevat, ettd tilintarkastajan pitéisi raportoida johdolle
kaikista talousrikosepdilyistd. Mielenkiintoista on kuitenkin havaita, ettd jopa 20 prosenttia
talousjohtajista on sitd mieltd, ettd tilintarkastajan ei pitdisi raportoida johdolle kaikista
talousrikosepéilyistd. Olisi oletettavaa, ettd olisi yrityksen oman intressien mukaista, ettei
yrityksen sisélla tapahtuisi edes véhdisia talousrikoksia. Jos niin kuitenkin tapahtuisi, olisi

helppo uskoa, etta yrityksen johto haluaisi tiedon vahaisimmistakin rikosepéilyista.

Vaittama 10: Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu raportoida viranomaiselle olennaisesti
tilinpaatokseen vaikuttavista talousrikosepailyistd, jos tarkastettavan yrityksen johto ei ole

pyynnosté huolimatta korjannut tilinpaatoksessa esiintyvaa laittomuutta.

Tilintarkastajan  salassapitovelvollisuus saattaa estdd vaarinkaytoksestd raportoimisen
yrityksen ulkopuoliselle taholle. Tilintarkastuslain 4 luvun 26 8:ssa sdédetddn muutamasta,
tutkimuksessa aiemmin esitetystd poikkeustilanteesta, jolloin tilintarkastajalla on velvollisuus
luovuttaa  tietojaan  tarkastettavasta  yrityksestd  esimerkiksi  viranomaiselle  tai
tuomioistuimelle. Padsdantona on kuitenkin tilintarkastajan salassapitovelvollisuus, mika
tarkoittaa sitd, ettd tilintarkastaja ei saa raportoida tilinpdatokseen vaikuttavista
talousrikosepdilyistd viranomaiselle, vaan tallaisessa tilanteessa tilintarkastajan tulisi harkita
juridisen avun hankkimista péattdakseen asianmukaisista toimista (ISA 240- standardi).
Esimerkiksi Ruotsissa osakeyhtidlaki ylittaa tilintarkastajan salassapitovelvollisuuden juuri
vaittaman mukaisessa tilanteessa, ja tilintarkastajan on raportoitava viranomaiselle

olennaisista tilinpaatokseen vaikuttavista talousrikoksista.

’ Sama osuus, 96 %, yrityslainapaéttajista kokee, etta tilintarkastajan raportointi johdolle pitaisi tapahtua myés
kaikista olennaisesti tilinpaatokseen vaikuttavista talousrikosepdilyista.
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Vaittama 10 Onko tehtava? Pitéisiko olla tehtava?
Kylla Ei EOS p-ano Kylla Ei EOS p-anvo |Yhteensa

Tilintarkastajat 11 23 2 12 24 0 36
31 % 64 % 6 % 33% 67 % 0% 100 %

Osakkeenomistajat 26 32 19 57 14 6 77
34 % 42 % 25 % 74 % 18 % 8 % 100 %

Talousjohtajat 25 31 5 36 21 4 61
41 % 51 % 8 % 59 % 34 % 7% 100 %

Yrityslainapaattajat 8 12 5 19 5 1 25
32 % 48 % 20 % 76 % 20 % 4% 100 %

Yhteensa 70 98 31 124 64 11 199
35 % 49 % 16 % 62 % 32 % 6 % 100 %

Tilintarkastajat -

Osakkeenomistajat 0,239 0,000

Tilintarkastajat -

Talousjohtajat 0,249 0,005

Tilintarkastajat -

Yrityslainapaattajat 0,570 0,001

Taulukko 11: Tilintarkastajan tehtdviin kuuluu raportoida viranomaiselle olennaisesti
tilinp&&tokseen vaikuttavista talousrikosepailyistd, jos tarkastettavan yrityksen johto ei ole
pyynnosta huolimatta korjannut tilinpaatoksessa esiintyvaa laittomuutta

Kun tarkastellaan taulukossa 11 esimerkiksi tilintarkastajien vastauksia siitd, kuuluuko
tilintarkastajan lain ja standardien mukaisiin tehtdviin viranomaiselle raportoiminen
talousrikosepdilyihin liittyen, vastauksien epéatasaisesta jakautumisesta voi paatelld, ettd
talousrikoksia on tdman véittdman osalta tulkittu eri lailla. Osa tilintarkastajista on
oletettavasti ajatellut véittdman viittaavan myo6s rahanpesulaissa saadettyyn tilintarkastajan

ilmoittamisvelvollisuuteen ja osa taas ei.

Kaiken  kaikkiaan, vastaajien  kasitykset laissa ja  standardeissa  sdddetysta
viranomaisraportoinnista ovat kovin vaihtelevat. 35 prosenttia kaikista vastaajista kokee, etta
tilintarkastajan pitdd raportoida viranomaiselle olennaisesti tilinpaatokseen vaikuttavista
talousrikosepdilyistd, jos rikoksen vaikutusta ei ole korjattu. 49 prosenttia vastaajista on
lakisaateisyyttd koskevan véittdman kanssa eri mieltd ja 16 prosenttia ei osaa kommentoida
vaittamaa ollenkaan. Eri ryhmien vastausten vélill4 ei ole tilastollisesti merkitsevéa eroa,

joten ei voida mydskaan paatelld, ettd viranomaisraportointiin liittyisi odotuskuilua.
Koska kysymyksen muotoilu saattaa olla hieman tulkinnallinen, on ehk&

tarkoituksenmukaisempaa tutkia vastaajien mielipiteitd viranomaisraportoinnin tarkeydesta.

Taulukon 11 perusteella 62 prosenttia vastaajista on sitd mieltd, ettd tilintarkastajan tehtéviin
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pitaisi kuulua raportointi viranomaiselle olennaisesti tilinp&atokseen vaikuttavista
talousrikosepdilyistd, jos laittomuuksia ei ole pyynndsta huolimatta korjattu. Mielenkiintoista
on havaita, etteivat tilintarkastajat itse suhtaudu kovin positiivisesti siihen, ettd vaittdmassa
mainittu tehtdva kuuluisi tilintarkastajille. 67 prosenttia tilintarkastajista on nimittain sita
mieltd, ettd tilintarkastajan tehtdviin ei pitdisi kuulua viranomaiselle raportoimista
tilinp&atokseen olennaisesti  vaikuttavista talousrikosepdilyistd. Vastaukset ovat siis
samankaltaiset kuin Ruotsissa esitetty kritiikki 1990-luvun lopussa, jolloin osakeyhtitlakia
muutettiin  ja raportointivelvollisuus viranomaiselle tuli tilintarkastajan lakis&&teiseksi
tehtdvaksi. Tilintarkastajat kokivat silloin, ettd heista tulisi valtion agentteja ja jopa poliiseja

ja he uskoivat, etta yrityksen luottamus tilintarkastajia kohtaan murenisi.

Vaittama 11: Tilintarkastajan tehtéviin  kuuluu raportoida viranomaiselle Kkaikista
tilinpaatokseen vaikuttavista talousrikosepailyistd, jos tarkastettavan yrityksen johto ei ole

pyynnosta huolimatta korjannut tilinpaatoksessa esiintyvaa laittomuutta.

Myos tatd vaittamad koskee tilintarkastajan salassapitovelvollisuus. Lukuun ottamatta
rahanpesulaissa olevaa poikkeusta, tilintarkastaja ei lain tai standardien mukaan saa luovuttaa

tietoja tarkastusasiakkaastaan ulkopuoliselle.

Véittama 11 Onko tehtava? Pitéisiko olla tehtava?
Kylla Ei EOS p-ano Kylla Ei EOS p-ano |Yhteensa
Tilintarkastajat 3 30 3 3 30 3 36
8 % 83 % 8 % 8 % 83 % 8 % 100 %
Osakkeenomistajat 17 41 19 38 28 11 77
22 % 53 % 25 % 49 % 36 % 14 % 100 %
Talousjohtajat 11 45 5 23 32 6 61
18 % 74 % 8 % 38 % 52 % 10 % 100 %
Yrityslainapaattajat 7 13 5 12 9 4 25
28 % 52 % 20 % 48 % 36 % 16 % 100 %
Yhteensa 38 129 32 76 99 24 199
19 % 65 % 16 % 38 % 50 % 12 % 100 %
Tilintarkastajat -
Osakkeenomistajat 0,025 0,000
Tilintarkastajat -
Talousjohtajat 0,187 0,001
Tilintarkastajat -
Yrityslainapaattajat ei mahd. 0,000

Taulukko 12: Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu raportoida viranomaiselle kaikista
tilinp&atokseen vaikuttavista talousrikosepailyista, jos tarkastettavan yrityksen johto ei ole
pyynnosté huolimatta korjannut tilinp4&atoksessa esiintyvéa laittomuutta
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Taulukossa 12 esitettyjen vastausten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd viranomaisraportointi
kaikista talousrikosepailyista ei valttdmatta sovi tilintarkastajan toimenkuvaan ainakaan kovin
yksimielisesti. Puolet kaikista vastanneista on henkilokohtaisen mielipiteensé perusteella sita
mieltd, ettd tehtdvan ei pitdisi kuulua tilintarkastajalle. Eri ryhmét kokevat velvollisuuden
kuitenkin eri lailla. Tilintarkastajista 83 prosenttia on velvollisuutta vastaan, mutta
esimerkiksi osakkeenomistajista ja yrityslainapéattajistd vain 36 prosenttia on véittdmaa

vastaan. Toisaalta jopa 12 prosenttia vastaajista ei osaa sanoa mielipidetta asiasta lainkaan.

Kun tarkastellaan ryhmien vastauksia nojaten lainsdadénnon ja standardien tietdmykseen, 65
prosenttia vastaajista uskoo, ettei tilintarkastajan lain ja standardien mukaisiin tehtéaviin kuulu
raportoida viranomaiselle kaikista talousrikosepdilyistd. Tama on linjassa tilintarkastajan
salassapitovelvollisuuden kanssa, mutta toisaalta taménkin véittdméan kohdalla on mahdollista,
etta vastaajat ovat tulkinneet viranomaisraportoinnin koskevan myos ilmoitusvelvollisuutta

rahanpesuepailyista.

Taman vaittdmén osalta tilintarkastuksen odotuskuilua on olemassa, silla tilintarkastajien ja
osakkeenomistajien tietdmykseen perustuvat vastaukset poikkeavat tilastollisesti merkitsevasti
toisistaan. Molempien ryhmien enemmisto on sitd mieltd, etteivat lainsdédanto tai standardit
velvoita tilintarkastajaa raportoimaan viranomaiselle kaikista talousrikosepailyista, mutta
voimakkaampi kanta asiasta on tilintarkastajilla. Osakkeenomistajat uskovat siis
tilintarkastajia vahvemmin siihen, ettd tilintarkastajien tehtdviin kuuluu raportoida

viranomaiselle kaikista talousrikosepailyista.

Vaittdama 12: Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu raportoida tilintarkastuskertomuksessa
tarkastettavan yrityksen tilinpaatoksen oikeellisuudesta ja ottaa kantaa siihen, ettei

tilinpaatoksessa ole olennaista talousrikokseksi tulkittavaa seikkaa.

Tilintarkastajan on TTL 3 luvun 15 8§:n perusteella lausuttava tilintarkastuskertomuksessa,
antavatko yrityksen tilinpaatos ja toimintakertomus yrityksen tuloksesta ja taseesta oikeat ja
riittavat tiedot. Vaittamén alku pitéa siis paikkansa lain perusteella. ISA 700- standardissa
puolestaan on esitetty malliesimerkki vakiomuotoisesta tilintarkastuskertomuksesta, jossa

ohjataan tilintarkastaja lausumaan siita, ettei tilinp&atos ja toimintakertomus sisélld olennaisia
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virheita tai puutteita (KHT 2008a, 553). Tamén voi siis tulkita koskemaan myds
talousrikoksista aiheutuvia olennaisia virheitd tai puutteita. Standardi ei kuitenkaan ohjaa

tilintarkastajaa mainitsemaan vakiomuotoisessa tilintarkastuskertomuksessa, etta tilinpaatos ei

sisalla nimenomaan talousrikoksesta aiheutuvia olennaisia virheitd tai puutteita.

Vaittama 12 Onko tehtava? Pitéisiko olla tehtava?
Kylla Ei EOS p-ano Kylla Ei EOS p-anvo |Yhteensa

Tilintarkastajat 16 19 1 15 19 2 36
44 % 53 % 3% 42 % 53 % 6 % 100 %

Osakkeenomistajat 39 24 14 60 12 5 77
51 % 31% 18 % 78 % 16 % 6 % 100 %

Talousjohtajat 40 17 4 44 14 3 61
66 % 28 % 7% 72 % 23 % 5% 100 %

Yrityslainapaattajat 9 13 3 16 8 1 25
36 % 52 % 12 % 64 % 32 % 4% 100 %

Yhteensa 104 73 22 135 53 11 199
52 % 37 % 11 % 68 % 27 % 6 % 100 %

Tilintarkastajat -

Osakkeenomistajat 0,122 0,000

Tilintarkastajat -

Talousjohtajat 0,020 0,002

Tilintarkastajat -

Yrityslainapaattajat 0,722 0,090

Taulukko 13: Tilintarkastajan tehtdviin kuuluu raportoida tilintarkastuskertomuksessa
tarkastettavan yrityksen tilinpaatoksen oikeellisuudesta ja ottaa kantaa siihen, ettei

tilinpa&toksessa ole olennaista talousrikokseksi tulkittavaa seikkaa

Taulukossa 13 esitettyjen vastausten perusteella voidaan olettaa, ettd vaittdmé jakaa myos
vastaajien ké&sitykset ja mielipiteet. Vastaukset, jotka annettiin lainsdddannon ja standardien
tietamyksen perusteella, jakautuvat varsin vaihtelevasti annettujen vastausvaihtoehtojen
valille. 52 prosenttia kaikista vastaajista kokee, ettd tilintarkastajan tehtdviin kuuluu
raportoida tilintarkastuskertomuksessa yrityksen tilinpadtoksen oikeellisuudesta ja ottaa
kantaa siihen, ettei tilinpaatoksessé ole olennaista talousrikokseksi tulkittavaa seikkaa. 37
prosenttia vastaajista on puolestaan vaittdman kanssa eri mieltd laissa ja standardeissa
séadetyn nojalla. Tama johtuu todennakoisesti pitkélti juuri véittdman tulkinnallisuudesta ja

siitd, kokevatko vastaajat, ettd olennaisten virheiden ja puuttuminen tilinpaatoksesta johtuu

juuri siita (tai ainakin osittain), ettei taustalla ole talousrikoksia.

Odotuskuilua loytyy tilintarkastajien ja talousjohtajien valilla, silla heidan tietdmykseensé

perustuvien vastausten vélilld on tilastollisesti merkitseva ero. Vastausten valinen ero on
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sikali odotusten mukainen, ettd tilintarkastajat itse suhtautuvat vaittdman oikeellisuuteen
varovaisemmin kuin talousjohtajat, jotka ovat vahvemmin sitd mieltd, etta tilintarkastajan
tehtaviin kuuluu ottaa tilintarkastuskertomuksessa kantaa myds siihen, ettei tilinpaétos sisalla
olennaista talousrikokseksi tulkittavaa seikkaa. Talousjohtajien ajatuksena on oletettavasti se,
ettd he olettavat, etté tilintarkastajan tehtdvéna on havaita kaikki tilinp&&atokseen olennaisesti
vaikuttavat virheet ja puutteet ja sitd kautta tilinpaatokseen ei saa paasta tilintarkastuksen
johdosta  mydskéén mitdan  talousrikokseksi tulkittavaa  seikkaa.  Vaikka
tilintarkastuskertomuksessa ei varsinaisesti viitatakaan suoraan talousrikoksiin, niin niiden
puuttuminen tilinpdatoksen luvuista saatetaan kokea olevan tarkastuskertomuksen

taustaoletuksena.

Mielipiteistd voidaan havaita, ettd 68 prosenttia vastaajista on sitd mieltd, ettd vaittdmén
pitéisi kuulua tilintarkastajan tehtéviin. Tilintarkastajien mielipiteet ovat jakautuneet aika
tasaisesti (42 % vs. 53 %) seké kylla- ettd ei- vastausten kannalle. Kuitenkin vahva enemmisto
(78 %) osakkeenomistajista kokee, etta tilintarkastajan tehtaviin pitdisi kuulua tilinpaatoksen
oikeellisuudesta raportoiminen sekd kannanotto tarkastuskertomuksessa siihen, ettei
tilinp&é&tos sisalla olennaista talousrikokseksi tulkittavaa seikkaa.

Vaittama 13: Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu raportoida tilintarkastuskertomuksessa, onko

tarkastettava yritys maksanut veronsa oikeansuuruisena ja ajallaan.

Tilintarkastajan lakiséateisiin tai standardin velvoittamiin tehtdviin ei kuulu tarkastettavan
yrityksen verojen maksusta raportoiminen tilintarkastuskertomuksessa. Verojen maksun
oikeellisuudesta raportoiminen voisi kuitenkin hyddyttdd esimerkiksi sidosryhmien
paatoksentekoa, joten on mielenkiintoista selvittdd, miten tilintarkastajat ja heidén

sidosryhmans asian kokevat. 8

® Ks. lisaa s. 49-50: Verojen maksujen raportoimisesta on ollut keskustelua esimerkiksi 1990-luvulla.
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Vaittama 13 Onko tehtava? Pitéisiko olla tehtava?
Kylla Ei EOS p-ano Kylla Ei EOS p-anvo |Yhteensa

Tilintarkastajat 0 36 0 1 35 0 36
0% 100 % 0 % 3% 97 % 0% 100 %

Osakkeenomistajat 17 a7 13 38 31 8 77
22 % 61 % 17 % 49 % 40 % 10 % 100 %

Talousjohtajat 11 47 3 17 41 3 61
18 % 77 % 5% 28 % 67 % 5% 100 %

Yrityslainapaattajat 6 16 3 12 12 1 25
24 % 64 % 12 % 48 % 48 % 4% 100 %

Yhteensa 34 146 19 68 119 12 199
17 % 73 % 10 % 34 % 60 % 6 % 100 %

Tilintarkastajat -

Osakkeenomistajat 0,001 0,000

Tilintarkastajat -

Talousjohtajat ei mahd. 0,001

Tilintarkastajat -

Yrityslainapaattajat ei mahd. 0,000

Taulukko 14: Tilintarkastajan tehtdviin kuuluu raportoida tilintarkastuskertomuksessa, onko
tarkastettava yritys maksanut veronsa oikeansuuruisena ja ajallaan

Vastauksista on mielenkiintoista havaita, ettd jopa 17 prosenttia vastaajista uskoo, ettd
tilintarkastajan pitd4 lain ja standardien perusteella raportoida tilintarkastuskertomuksessa
tarkastettavan yrityksen verojen maksusta (taulukko 14). Naistd vastaajista kukaan ei ole
kuitenkaan tilintarkastaja. 73 prosenttia kaikista vastaajista on sitd mieltd, ettei véittdmassa

mainittu tehtdva kuulu tilintarkastajalle lain ja standardien nojalla.

Khiin nelio- testin edellytykset eivdt tayty tilintarkastajien ja talousjohtajien seka
tilintarkastajien ja yrityslainapéattajien vastausten valilla, mutta tilintarkastajien ja
osakkeenomistajien  vastausten vélilla tilastollinen analyysi on mahdollista. Ero
tilintarkastajien ja osakkeenomistajien vastausten vélilla on tilastollisesti merkitsevd, joten
odotuskuilua voidaan todeta I0ytyvén. Osakkeenomistajista 24 prosenttia uskoo, ettd verojen
raportointi  tilintarkastuskertomuksessa  kuuluu tilintarkastajan  tehtdviin.  Odotukset
tilintarkastajan tehtévien suhteen ovat siis korkeammalla kuin mihin lainsd&déanto ja standardit
tilintarkastajilta  velvoittavat. Ehk& tdman vaittamén osalta olisi syytd lisata

osakkeenomistajien tietdmystd, jotta odotuskuilua saataisiin pienennettyé.
Suurin osa (60 %) vastaajista on sitd mieltd, ettei tilintarkastajan tehtdviin pitdisi kuulua

raportointi siitd, onko tarkastettava yritys maksanut veronsa ajallaan ja oikeansuuruisena. Jopa

34 prosenttia vastaajista on kuitenkin eri mieltd. Yrityslainapéattdjista 48 prosenttia ja
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osakkeenomistajista 49 prosenttia kokee, ettd olisi hyva, jos tilintarkastajan tehtaviin kuuluisi
raportointi tarkastettavan yrityksen verojen maksusta. On toisaalta ymmarrettavad, ettd juuri
yrityslainapaattijat ja osakkeenomistajat yrityksen ulkopuolisina sidosryhmina ajattelevat
niin. Varsinkin yrityslainapaattajat saisivat raportointivelvollisuudesta arvokasta tietoa
(hoitaako yritys velvoitteensa ajallaan, onko verot laskettu oikein yms.) esimerkiksi

lainaneuvotteluja varten.

Vaittama 14: Tilintarkastajan tehtéviin kuuluu raportoida suoraan verottajalle, onko

tarkastettava yritys maksanut veronsa oikeansuuruisena ja ajallaan.

Myos tata vaittdmaa koskee tilintarkastajan salassapitovelvollisuus. Laissa tai standardeissa ei
séadeté tilintarkastajalle velvollisuutta raportoida tarkastettavan yrityksen verojen maksusta
suoraan verottajalle. Velvollisuuden voisi kuitenkin uskoa hyddyttdvan verottajaa, jos
tilintarkastaja antaisi ikaan kuin ylimaaréisen, ulkopuolisen varmentaman lausunnon verojen

maksun suuruudesta sekd oikea-aikaisuudesta esimerkiksi aina tilintarkastuskertomuksen

yhteydessa.
Vaittama 14 Onko tehtava? Pitéisiko olla tehtava?
Kylla Ei EOS p-ano Kylla Ei EOS p-ano |Yhteensa
Tilintarkastajat 0 36 0 1 35 0 36
0 % 100 % 0 % 3% 97 % 0% 100 %
Osakkeenomistajat 2 61 14 11 50 16 77
3% 79 % 18 % 14 % 65 % 21 % 100 %
Talousjohtajat 0 60 1 0 60 1 61
0 % 98 % 2% 0 % 98 % 2% 100 %
Yrityslainapaattajat 0 23 2 1 23 1 25
0 % 92 % 8 % 4% 92 % 4% 100 %
Yhteensé 2 180 17 13 168 18 199
1% 90 % 9 % 7 % 84 % 9 % 100 %
Tilintarkastajat -
Osakkeenomistajat ei mahd. ei mahd.
Tilintarkastajat -
Talousjohtajat ei mahd. ei mahd.
Tilintarkastajat -
Yrityslainapaattajat ei mahd. ei mahd.

Taulukko 15: Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu raportoida suoraan verottajalle, onko
tarkastettava yritys maksanut veronsa oikeansuuruisena ja ajallaan
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Vahva enemmist0 vastaajista (90 %) on sita mieltd, etta tilintarkastajan tehtaviin ei kuulu lain
ja standardien perusteella raportoida suoraan verottajalle tarkastettavan yrityksen verojen
maksusta. My0s suurin osa vastaajista (84 %) kokee, ettd he eivat edes toivoisi, ettd
tilintarkastaja raportoisi suoraan verottajalle tarkastettavan yrityksen verojen maksusta.
Osakkeenomistajista kuitenkin 14 prosenttia toivoisi, ettd vaittdma kuuluisi tilintarkastajan
tehtaviin. Voisi ajatella, ettd sellainen mielipide voisi johtua esimerkiksi lisdvarmennuksen
tuomasta hyodystd, mika tulisi seurauksena siitd, jos verotarkastajien lisdksi myds

tilintarkastajat antaisivat lausunnon yrityksen verojen maksusta.

Tilastollinen analyysi ryhmien valisten vastausten suhteen ei ole mahdollista, silla khiin nelio-
testin edellytykset eivat tayty. Prosentuaaliset erot eri ryhmien vastausten vililla vaikuttavat

kuitenkin varsin pieniltd, joten voitaneen péatelld, ettei odotuskuilua ole havaittavissa.

Véaittama 15: Tilintarkastajan tehtéviin  kuuluu velvollisuus toimia todistajana
oikeudenk&aynnissa, jossa tarkastettava yritys on syytettynd, ja kertoa kaikki tietonsa yrityksen
edustajien menettelysta.

Kuten aiemmin tutkimuksessa on esitetty, tilintarkastuslain 4 luvun 26 §:ssa saadetysta
tilintarkastajan salassapitovelvollisuudesta on saddetty poikkeuksia, joista viranomaiselle tai
tuomioistuimelle laissa mééaratylla tavalla annettu tieto on yksi sellainen. Tilintarkastajalla on
siis lain perusteella lahtokohtaisesti velvollisuus esiintyd todistajana oikeudessa ja paljastaa

salaisiakin tietoja. Tarvittaessa oikeuden kasittelypaperit voidaan julkistaa salaisiksi.
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Vaittama 15 Onko tehtava? Pitéisiko olla tehtava?
Kylla Ei EOS p-ano Kylla Ei EOS p-anvo |Yhteensa

Tilintarkastajat 11 22 3 8 24 4 36
31 % 61 % 8 % 22 % 67 % 11 % 100 %

Osakkeenomistajat 28 31 18 45 18 14 77
36 % 40 % 23 % 58 % 23 % 18 % 100 %

Talousjohtajat 18 33 10 22 29 10 61
30 % 54 % 16 % 36 % 48 % 16 % 100 %

Yrityslainapaéattajat 8 10 7 15 4 6 25
32 % 40 % 28 % 60 % 16 % 24 % 100 %

Yhteensa 65 96 38 90 75 34 199
33% 48 % 19 % 45 % 38 % 17 % 100 %

Tilintarkastajat -

Osakkeenomistajat 0,189 0,000

Tilintarkastajat -

Talousjohtajat 0,854 0,094

Tilintarkastajat -

Yrityslainapaattajat 0,433 0,000

Taulukko 16: Tilintarkastajan tehtdaviin kuuluu velvollisuus toimia todistajana
oikeudenk&ynnissé, jossa tarkastettava yritys on syytettynd, ja kertoa kaikki tietonsa yrityksen
edustajien menettelysté

Taulukossa 16 esitetyistd vastauksista on mielenkiintoista havaita, kuinka paljon
epétietoisuutta vastaajilla on esitetyn vaittaman oikeellisuudesta lain ja standardien nojalla.
Vastaajista 48 prosenttia uskoo, ettei tilintarkastajan velvollisuuksiin kuulu toimia todistajana
tarkastettavaan yritykseen liittyvassé oikeudenkéynnissa ja kertoa kaikkea tietoaan yrityksen
edustajien menettelystd. 33 prosenttia vastaajista uskoo vaittdman olevan tilintarkastajan
lakisadteinen tehtdva ja jopa 19 prosenttia vastaajista ei o0saa kommentoida vaittamaa
lainkaan. Vastaukset eri vastausvaihtoehtojen valilla ovat jakautuneet varsin vaihtelevasti,

eika tilastollisesti merkitsevaa eroa ole havaittavissa ryhmien vastausten valilla.

On kiinnostavaa pohtia tilannetta, jossa tilintarkastaja toimii oikeuden todistajana
tarkastettavaa yritystd vastaan. Tilintarkastaja on itse tarkastanut yrityksen kirjanpidon ja
saattanut jopa lausua tilintarkastuskertomuksessa tilinpdatoksen oikeellisuudesta. Sitten
jalkikateen tulee ilmi, etta tilinp&atds onkin siséltanyt talousrikokseksi tulkittavia seikkoja.
Yrityksen johto on luottanut tilintarkastuksen tuomaan varmennukseen ja uskonut, ettd
tilinp&&tos on laadittu oikein. Johdon luottamus tilintarkastajaan on varmasti koetuksella, kun

tilintarkastaja joutuukin lausumaan yritysta vastaan.

85




Kun tarkastellaan mielipiteen perusteella annettuja vastauksia taulukossa 16, voidaan havaita,
ettd mielipiteet jakautuvat melko tasaisesti kaikkien vastausvaihtoehtojen vélille. 45 prosenttia
vastaajista toivoisi, etta tilintarkastajan velvollisuuksiin pitaisi kuulua todistajana toimiminen
ja tarpeellisen tiedon antaminen. Yrityslainapaattdjista jopa 60 prosenttia on sitd mielté.
Kuitenkin jopa 38 prosenttia vastaajista on sitd mieltd, ettd vaittdman ei pitéisi kuulua
tilintarkastajan tehtéviin. Heidan tausta-ajatuksenaan on oletettavasti luottamus siihen, etta
yrityksen pitaisi pystyd luottamaan siihen, ettei tilintarkastaja kerro yrityksestd saamiaan

tietoja ulkopuolisille.

6.2 Tilintarkastajan rooli

Tassd kappaleessa tarkastellaan kyselyn toisen osion vastauksia liittyen tilintarkastajan
rooliin. Seuraavalla sivulla esitetyssa yhteenveto- taulukossa (taulukko 17) havainnollistetaan
kaikkien vastaajien vastaukset. Vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa tilintarkastajan rooliin
liittyviin véittdmiin asteikolla 1 = vahvasti eri mieltd, 2 = osittain eri mieltd, 3 = ei samaa eika
eri mieltd, 4 = osittain samaa mieltd, 5 = erittdin samaa mieltd. Taulukon 17 jalkeen kutakin

vaittamaa tarkastellaan erikseen ryhmékeskiarvojen perusteella.
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Vastaajien kasitykset tilintarkastajan roolista (1 = vahvasti eri mieltd ... 5 = erittdin samaa mieltd)

keski-
Vastaajille esitetyt vaittdmat 1 2 3 4 5 yht. | arvo
1. Kirjanpitoskandaalit ovat heikentédneet tilintarkastamattomien
tilinpaatosten luotettavuutta. 12 27 40 78 42 199 3,6
2. Kirjanpitoskandaalit ovat heikenténeet tilintarkastettujen
tilinpaatosten luotettavuutta. 18 30 35 77 39 199 3,4
3. Tilintarkastajalla on mahdollisuus ennaltaehkaista
talousrikoksia. 18 27 35 73 46 199 3,5
4. Tilintarkastajalla on mahdollisuus havaita talousrikoksia. 5 15 17 99 63 199 4,0

5. Tilintarkastajalla on mahdollisuus vaikuttaa havaittujen
talousrikosten korjaamiseen. 13 33 41 77 35 199 3,4

6. Tilintarkastaja ei saa ilmaista ulkopuoliselle (esim. verottajalle
tai poliisiviranomaiselle) sellaista seikkaa, misté saattaisi
aiheutua tarkastettavalle yritykselle olennaista haittaa, vaikka
kyse olisi talousrikosepailysta. 32 56 44 33 34 199 2,9

7. Tilintarkastuskertomuksessa tulisi esittd4 nykyista
kattavammat tiedot tilintarkastusprosessista kuin mité ns.
vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus edellytt&. 31 39 43 58 28 199 3,1

8. Tilintarkastuspdytakirjassa tulisi esittad nykyista kattavammin
lievemmat kuin muistutukseen johtavat havainnot mahdollisista
virheista tai rikosepailyistéa. 19 51 49 61 19 199 3,1

9. Tilintarkastajien rikosoikeudellinen osaaminen ei riita
talousrikosten havaitsemiseen. 5 41 66 65 22 199 33

10. Tilintarkastusta koskevan lainsaad&nnon ja
tilintarkastusstandardien tiukentaminen vahentaisi
talousrikollisuutta. 33 40 33 75 18 199 3,0

11. Tilintarkastajien ja poliisien valisen yhteistyon lisédminen
vahentdisi talousrikollisuutta. 25 39 39 67 29 199 3,2

12. Tilintarkastajien ja verottajan vélisen yhteistyon lisdéédminen
vahentdisi talousrikollisuutta. 27 46 43 63 20 199 3,0

13. Pienten yritysten vapauttaminen
tilintarkastusvelvollisuudesta lisaa talousrikollisuutta. 16 32 39 74 38 199 34

14. Tilintarkastajilla on luotettava maine. 3 24 33 100 39 199 3,7

Taulukko 17: Vastaajien késitykset tilintarkastajan roolista
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Kuvio 2: Vastaajien késitykset vaittdmésté 1 - Kirjanpitoskandaalit ovat heikentaneet
tilintarkastamattomien tilinpaatosten luotettavuutta

Viime vuosikymmenen kirjanpitoskandaalit ovat saaneet paljon palstatilaa sanomalehdissé, ja
myos tilintarkastajien roolia skandaaleissa on késitelty paljon. Taulukossa 17 esitettyjen
vastausten perusteella kaikki vastaajat ovat osittain samaa mieltd (keskiarvo 3,6) siitd, etta
Kirjanpitoskandaalit ovat heikentaneet tilintarkastamattomien tilinpaatdsten luotettavuutta.
Selvimmin véittdm&4 kannattavat tilintarkastajat (ks. kuvio 2), minkd taustalla on
todennékoisesti tilintarkastajien vahva késitys siitd, ettd tilintarkastuksella ylip&atansé on
tilinp&éatosten luotettavuutta lisadva vaikutus ja etté tilintarkastamattomien tilinpaatts saattaa

sitd kautta olla epaluotettavampi.

Kuviosta 3 on mielenkiintoista havaita, ettd véittdman 2 vastausten keskiarvot ovat hyvin
lahelld véittdmén 1 vastausten keskiarvoja, varsinkin osakkeenomistajien, talousjohtajien ja
yrityslainapaattajien osalta.’® Tasta voisi paatella, ettad kirjanpitoskandaalit ovat vastaajien
mielestd ainakin osittain heikentdneet tilinpadtosten luotettavuutta, mutta tilintarkastuksella ei
ole ollut tilinpaatésten luotettavuuteen juuri vaikutusta. Tilintarkastajat itse suhtautuvat
neutraalisti sithen, ovatko Kirjanpitoskandaalit heikentdneet myds tilintarkastettujen

tilinp&atosten luotettavuutta (keskiarvo 3,0).

® Taulukosta 17 voidaan myds havaita, etta vaittamien 1 ja 2 vastaukset ovat jakautuneet eri vastausvaihtoehtojen
vdlille ldhes samalla lailla, eli vastausten hajonta on hyvin samankaltaista molempien véittdmien osalta.
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Kuvio 3: Vastaajien kasitykset vaittdmasta 2 - Kirjanpitoskandaalit ovat heikenténeet
tilintarkastettujen tilinpa&tosten luotettavuutta

Kaikki vastaajat ovat osittain samaa mieltd siitda, ettd tilintarkastajalla on mahdollisuus
ennaltaehkéista (keskiarvo 3,5, ks. taulukko 17) ja havaita talousrikoksia (keskiarvo 4,0, ks.
taulukko 17). Vastausten keskiarvojen perusteella tilintarkastajan mahdollisuus talousrikosten
havaitsemiseen  koetaan  kuitenkin ~ suuremmaksi ~ kuin  mahdollisuus  rikosten

ennaltaehkaisemiseen.

O Tilintarkastajat
m Osakkeenomistajat

O Talousjohtajat
O Yrityslainapaattajat

4,1

\
1 2 3 4 5

Kuvio 4: Vastaajien kasitykset vaittamasta 3 - Tilintarkastajalla on mahdollisuus
ennaltaehkaéisté talousrikoksia

Tilintarkastajat itse suhtautuvat jopa hieman kielteisesti siihen, ettd heilld olisi mahdollisuus
ehkaista talousrikoksia (keskiarvo 2,9). Vdittdmien 3 ja 4 kanssa eniten samaa mieltd ovat
yrityslainapaattajat, mika johtunee siitd, ettd yrityksen ulkopuolisena tahona he uskovat
tilintarkastajan mahdollisuuksiin enemman kuin tilintarkastajan kéytdnnon tydsta enemmaén
tietavat tilintarkastajat sekd talousjohtajat. Eri ryhmien vastaukset tukevat myos odotuskuilun
olemassaoloa, eli yrityksen ulkopuoliset tahot uskovat tilintarkastajan toimenkuvan ja sita
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kautta vaikuttamismahdollisuuden olevan suurempi kuin mité tilintarkastajat itse kokevat.
Tosin tilintarkastajat itsekin suhtautuvat hieman positiivisesti mahdollisuuksiinsa havaita

talousrikoksia (keskiarvo 3,5).

3,5

0O Tilintarkastajat

| Osakkeenomistajat
0O Talousjohtajat
0O Yrityslainapaattajat

4,4

| | |
1 2 3 4 5

Kuvio 5: Vastaajien késitykset vaittdmésté 4 - Tilintarkastajalla on mahdollisuus havaita
talousrikoksia

Lisaksi vastaajilta kysyttiin, millaiseksi he kokevat tilintarkastajan mahdollisuuden vaikuttaa
havaittujen talousrikosten korjaamiseen (ks. kuvio 6). Jéalleen yrityslainapaattajat suhtautuvat
tilintarkastajan vaikutusmahdollisuuksiin positiivisimmin (keskiarvo 3,8). Tilintarkastajat,
osakkeenomistajat ja talousjohtajat puolestaan suhtautuvat vaittdmaan aika neutraalisti. Tdma
saattaa johtua esimerkiksi siitd, ettd vastaajat ovat ajatelleet, ettei talousrikosten korjaaminen
ole niink&an tilintarkastajan vastuulla, vaan he saattavat kokea sen ennemminkin
viranomaisten tehtdvéksi. On myds mahdollista, ettd vaittamda on tulkittu eri tavoin
talousrikosten havaitsemisajankohdan osalta. VVastaajat ovat voineet tulkita, ettd talousrikokset
havaitaan ennen lopullista tilinpaatostd ja tilintarkastuskertomusta, kun taas toisaalta

talousrikokset voidaan havaita my®os tilintarkastuskertomuksen antamisen jélkeen.

llman tarkempaa analyysia kuviossa 6 esitettyjen vastausten perusteella on vaikea vetda
johtopaatosta siitd, liittyykd véaittaméadn 5 odotuskuilua. Kuvion perusteella vaikuttaisi
kuitenkin siltd, ettei odotuskuilua ole, sill& tilintarkastajat itse suhtautuvat mahdollisuuksiinsa
vaikuttaa havaittujen talousrikosten korjaamiseen yhtd vahvasti kuin osakkeenomistajat.
Talousjohtajat  suhtautuvat tilintarkastajan mahdollisuuksiin  jopa kriittisemmin  kuin

tilintarkastajat itse.
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Kuvio 6: Vastaajien kasitykset vaittdméasta 5 - Tilintarkastajalla on mahdollisuus vaikuttaa
havaittujen talousrikosten korjaamiseen

Toisin kuin olisi voinut odottaa kaikki vastaajat suhtautuvat varsin neutraalisti siihen, saako
tilintarkastaja ilmaista ulkopuoliselle sellaista seikkaa, josta saattaisi aiheutua tarkastettavalle
yritykselle olennaista haittaa, vaikka kyse olisi talousrikosepdilystd (keskiarvo 2,9, ks.
taulukko 17). Kuvion 7 perusteella voidaan havaita, ettd ryhmilld on varsin samanlaiset
kasitykset tilintarkastajan roolista ulkopuoliselle taholle raportoimisen suhteen. Tutkija oli
odottanut, ettd ryhmaét olisivat olleet vahvemmin véittdméan kanssa eri mieltd ja ettd
talousrikosepdilyjen suhteen tilintarkastajan salassapitovelvollisuuteen olisi suhtauduttu
joustavammin. Odotetusti tilintarkastajat ovat ryhmistd eniten véittdman 6 kanssa samaa

mielts.

34
o Tilintarkastajat
| Osakkeenomistajat
29 O Talousjohtajat
' O Yrityslainapaattajat
2,8
1 2 3 4 5

Kuvio 7: Vastaajien kasitykset vaittdméasta 6 - Tilintarkastaja ei saa ilmaista ulkopuoliselle
(esim. verottajalle tai poliisiviranomaiselle) sellaista seikkaa, misté saattaisi aiheutua
tarkastettavalle yritykselle olennaista haittaa, vaikka kyse olisi talousrikosepailysta

10 Ajemmin tutkimuksessa on esitelty tilintarkastajien kritiikkié laajempaa raportointivelvollisuutta vastaan.
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Kuvio 8: Vastaajien kasitykset vaittdmasta 7 - Tilintarkastuskertomuksessa tulisi esittaa
nykyista kattavammat tiedot tilintarkastusprosessista kuin mita ns. vakiomuotoinen
tilintarkastuskertomus edellyttaa

Vaittaman 7 osalta ryhmien kasitykset ovat selvésti erilaiset (ks. kuvio 8). Vastaajilta
kysyttiin, tulisiko tilintarkastuskertomuksessa esittdd nykyistd kattavammat tiedot
tilintarkastusprosessista  kuin  mitd vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus edellyttéa.
Vaittdaman  tarkoituksena on Kkartoittaa, koetaanko tilintarkastuskertomus  riittavéan
informatiiviseksi. Oletuksena on, etté tilintarkastajat itse sekd talousjohtajat tietdvat muita
ryhmid tarkemmin, mitd vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus pitdd siséllaan. Seké&
tilintarkastajat ettd talousjohtajat ovat lievasti eri mielt siité, ettd tilintarkastuskertomuksen
pitéisi sisaltdd enemman informaatiota (keskiarvot 2,3 ja 2,6). Osakkeenomistajat ja
yrityslainapaattdjat suhtautuvat puolestaan informaation lisadmiseen positiivisemmin
(keskiarvot 3,5 ja 3,8). On ymmarrettdvad, etta juuri yrityksen ulkopuoliset tahot toivovat
enemman informaatiota yrityksen tilintarkastusprosessista  kuin talousjohtajat ja

tilintarkastajat, jotka saavat tilintarkastuksesta jo muutenkin enemman tietoa.
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Kuvio 9: Vastaajien kasitykset vaittdméasta 8 - Tilintarkastuspdytakirjassa tulisi esittaa
nykyista kattavammin lievemmaét kuin muistutukseen johtavat havainnot mahdollisista
virheista tai rikosepéilyista

Myaos vaittdman 8 oletuksena on, ettd tilintarkastajat ja talousjohtajat tietdvat muita ryhmia
paremmin, mita tilintarkastuspdytakirja ylipdatdnsa pitaa sisalladn. Kuviossa 9 esitetyista
vastauksista voidaan paatelld, ettd sekd tilintarkastajat ettd talousjohtajat suhtautuvat
neutraalisti, ehkd hieman negatiivisesti siihen, ettd tilintarkastuspOytékirjassa esitettaisiin
nykyistd kattavammin jo lievempid havaintoja mahdollisista virheistd tai rikosepadilyista
(keskiarvot 2,8 ja 2,7). Yrityslainapaattajat ovat kuitenkin osittain samaa mielta (keskiarvo
3,6) vaittaméan kanssa. Tama on sikali yllattavaa, ettd tilintarkastuspdytakirjahan ei ole
julkinen asiakirja, joten yrityslainapaattajat eivat itse paésisi hydtymaan informatiivisemmasta
tilintarkastuspdytakirjasta. Todenndkdisesti he eivéat ole siis ajatelleet vaittdmad niink&an
omalta kannaltaan, vaan he ovat ajatelleet yleisemmaélld tasolla, ettd informatiivisempi

tilintarkastuspdytakirja voisi auttaa virheiden ja talousrikosten havaitsemisessa.

3,7
Tilintarkastajat

34 o .
B Osakkeenomistajat

a4 O Talousjohtajat
' O Yrityslainapaattajat

2,9
1 2 3 4 5

Kuvio 10: Vastaajien ké&sitykset vaittamasta 9 - Tilintarkastajien rikosoikeudellinen
osaaminen ei riita talousrikosten havaitsemiseen
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Vaittaman 9 tarkoituksena on Kartoittaa, millaiseksi eri ryhmat kokevat tilintarkastajien
rikosoikeudellisen osaamisen, jota tarvitaan talousrikosten havaitsemiseen. Tilintarkastajat
itse ovat vaittdmén kanssa eniten samaa mieltd. He ovat osittain samaa mielta siit4, ettd heidan
rikosoikeudellinen osaaminen ei riitd talousrikosten havaitsemiseen (keskiarvo 3,7, ks. kuvio
10). Muut ryhmat suhtautuvat vaittdmé&an aika neutraalisti. Yrityslainapaattajat uskovat
tilintarkastajien rikosoikeudelliseen osaamiseen positiivisimmin, mutta vain keskiarvolla 2,9
(hieman alle neutraalin rajan 3,0). On ymmarrettavaa, etteivat muut kuin tilintarkastajat oikein
osaa ottaa kantaa tilintarkastajien osaamistasoon, kun talousrikosten késitteleminen ei

kuitenkaan kuulu perustilintarkastukseen.

2,1

37 @ Tilintarkastajat
, B Osakkeenomistajat

O Talousjohtajat

2,5 . i
O Yrityslainapaattajat

3,4

1 2 3 4 5

Kuvio 11: Vastaajien kasitykset vaittdmasta 10 - Tilintarkastusta koskevan lainsdéddannon ja
tilintarkastusstandardien tiukentaminen véhentaisi talousrikollisuutta

Kuviossa 11 esitetddn vastaajien kasitykset tilintarkastusta koskevan lainsdddannon ja
tilintarkastusstandardien tiukentamisen vaikutuksesta talousrikollisuuteen. Tilintarkastajat itse
ovat osittain eri mieltd siitd, ettd lainsdaddédnnon ja standardien tiukentaminen véhentaisi
talousrikollisuutta. My0s talousjohtajat suhtautuvat vaittdmaan hieman negatiivisesti.
Tilintarkastajat ja talousjohtajat vaikuttaisivat siis suhteellisen tyytyvaisiltd nykyiseen
lainsdddantdéon ja alan sisdiseen sadntelyyn talousrikostorjunnan  ndkdékulmasta.
Osakkeenomistajat puolestaan uskovat ennemmin siihen, ettd lainsdadantod ja

tilintarkastusstandardeja voisi viel& tiukentaa (keskiarvo 3,7).
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Kuvio 12: Vastaajien kasitykset vaittdmasta 11 - Tilintarkastajien ja poliisien vélisen
yhteistyon lisdédminen vahentaisi talousrikollisuutta

Kuvioissa 12 ja 13 esitetddn vastaajien kasitykset siitd, kuinka tilintarkastajien ja poliisin seka
tilintarkastajien ja verottajan valisen yhteistyon lisddminen vaikuttaisi talousrikollisuuteen.
Ryhmien vastaukset molempiin véittdmiin ovat keskiarvojen perusteella varsin samanlaiset.
Seké tilintarkastajat ettd talousjohtajat ovat hieman eri mieltd siitd, ettd tilintarkastajien
yhteistyon lisddminen poliisin ja verottajan kanssa vahentéisi talousrikollisuutta.
Osakkeenomistajat ja yrityslainapééattajat puolestaan suhtautuvat vaittdmiin positiivisesti ja he

ovat osittain samaa mieltd siitd, ettd yhteistyon lisadminen vaikuttaisi talousrikollisuuteen

vahentévasti.
2,3
35 @ Tilintarkastajat

' B Osakkeenomistajat

O Talousjohtajat
2,6 . . .

0O Yrityslainapaattajat

3,6
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Kuvio 13: Vastaajien késitykset vaittamésta 12 - Tilintarkastajien ja verottajan valisen
yhteistyon lisdédminen vahentdisi talousrikollisuutta
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Pienten yritysten tilintarkastusvelvollisuudesta luopumisesta ryhmét ovat keskiarvojen
perusteella melkein yht& mieltd (ks. kuvio 14). Kaikki ryhmét ovat lievasti samaa mielt siita,
ettd pienten yritysten vapauttaminen tilintarkastusvelvollisuudesta lisdd talousrikollisuutta.
Aiheesta kaytyjen keskustelujen perusteella tutkija olisi odottanut, ettd vastaajat olisivat olleet
vahvemmin vaittdmén kanssa samaa mieltd. Nyt kun pienten yritysten tilinp&&atoksia ei enda
tarkasta yrityksen ulkopuolinen tarkastaja, niin olisi voinut olettaa, ettd tutkimuksen
kohderyhmét kokisivat tilinpaéatoksissa esitetyt luvut epaluotettavammiksi ja sita kautta myos
talousrikosten mahdollisuuden suuremmaksi. Vastaukset eivat kuitenkaan tue tata

olettamusta.

3,4
3.6 O Tilintarkastajat
@ Osakkeenomistajat
0O Talousjohtajat
3,3 . . .

0O Yrityslainap&attajat

3,4

: l
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Kuvio 14: Vastaajien késitykset vaittdmastd 13 - Pienten yritysten vapauttaminen
tilintarkastusvelvollisuudesta lisaa talousrikollisuutta

Viimeiseksi vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka luotettava maine tarkastajilla heidén
mielestddn on. On oletettavaa, ettd vastaajien mielipiteet perustuvat varsin subjektiivisiinkin
kokemuksiin, mutta vaittdman tarkoituksena on kuitenkin I6ytd4d vastaajien mielipide
tilintarkastajista yleisella tasolla. Kuviossa 15 esitettyjen vastausten perusteella voidaan
havaita, ettd kaikki ryhmat ovat osittain vaittdméan kanssa samaa mieltd. Yleisesti ottaen
tilintarkastajilla koetaan siis olevan, ainakin osittain, luotettava maine. Tilintarkastajat itse
ovat véittdman kanssa eniten samaa mielta (keskiarvo 4,0), kun vastausten kokonaiskeskiarvo
on 3,7 (taulukko 17).
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Kuvio 15: Vastaajien késitykset vaittdmasta 14 - Tilintarkastajilla on luotettava maine

7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkielman p&é&tavoitteena on ollut selvittad, vallitseeko Suomessa talousrikoksiin liittyvaa
odotuskuilua ja jos vallitsee, niin mihin tilintarkastuksen tehtéviin odotuskuilu erityisesti
liittyy. Mahdollista odotuskuilua on pyritty selvittdmaan kyselytutkimuksella, jossa on
kartoitettu tilintarkastajien ja heidan sidosryhmiensa kasityksié tilintarkastajan lakisaateisista
tehtévista. Tutkielman toisena tavoitteena on ollut myds muodostaa késitys siitd, millaiseksi
tilintarkastajan rooli koetaan talousrikosten ehkéisijand ja havaitsijana. Seuraavaksi esitellaan,
millaiseksi tilintarkastuksen odotuskuilu muodostuu tutkimustulosten perusteella ja

millaiseksi tilintarkastajan yhteiskunnallinen rooli koetaan.

Tutkimustulosten perusteella voidaan péatelld, ettd talousrikoksiin liittyvaa tilintarkastuksen
odotuskuilua on olemassa. Tutkimuksessa havaittiin odotuskuilua seuraavien tilintarkastuksen

tehtdvien osalta:

e Viranomaisraportointi kaikista tilinpaatokseen vaikuttavista talousrikosepailyista

e Raportointi tilintarkastuskertomuksessa verojen maksun oikeellisuudesta

e Raportointi tilintarkastuskertomuksessa  tilinpaatoksen oikeellisuudesta  seka
kannanotto siihen, ettei tilinpaatoksessa ole olennaista talousrikokseksi tulkittavaa
seikkaa

e Mahdollisuus ennaltaehkaista ja havaita talousrikoksia

e Talousrikoksiin liittyvan lainsdadédnndn tunteminen
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e Talousrikoksesta johtuvien olennaisten virheiden tai puutteiden riskien huomioiminen
seka tilintarkastuksen suunnittelussa etté varsinaisessa tarkastuksessa

e Tarkastettavan yrityksen kirjanpidon kaikkien liiketapahtumien tarkastaminen

e Tarkastettavan yrityksen sisdaisen kontrollijarjestelmén riittdvyyden tarkastaminen

talousrikosten nakokulmasta

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd odotuskuilua liittyy ns. suuren yleison
odotuksiin tilintarkastajan raportointivelvollisuudesta. Tilintarkastajan raportointia rajoittaa
vahvasti lakisdéteinen salassapitovelvollisuus, mika tarkoittaa sitd, ettei tilintarkastaja saa
ilmaista ulkopuoliselle tilintarkastuksen yhteydessé tietoonsa saamaa seikkaa. Suomessa
vallitseva salassapitovelvollisuus on jopa niin tiukka, ettei tilintarkastaja saa paljastaa
tietojaan edes viranomaiselle lukuun ottamatta muutamaa poikkeustilannetta. Esimerkiksi
rahanpesulaki velvoittaa tilintarkastajaa raportoimaan eréissa tilanteissa rahanpesuepéilyistaan
viranomaiselle, mutta muissa talousrikosepdilyisséd tilintarkastajan on pitadydyttdva
paljastamasta tietojaan. Tutkimuksessa kévi ilmi, etté tilastollisesti merkitsevéa odotuskuilua
lIoytyy  kuitenkin tilintarkastajien ja  yritysten osakkeenomistajien valilla, kun
osakkeenomistajat uskovat tilintarkastajia vahvemmin siihen, ettd viranomaisraportointi

kaikista talousrikosepdilyistd kuuluu tilintarkastajan tehtaviin.

Odotuskuilua 16ytyy myds verojen raportointiin liittyen. 1990-luvulla on kayty keskustelua
siitd, pitdisiko tilintarkastajan raportoida tilintarkastuskertomuksessa, onko tarkastettava
yritys maksanut veronsa oikeansuuruisena ja ajallaan. Silloin vallitseva lainsaadantd koettiin
riittavaksi, eikd veroihin liittyvad raportointia lisatty tilintarkastajan tehtéviin. Tilanne on
lainsdddanndn suhteen ennallaan nyt 2000-luvulla, ja tutkimuksen kohteena olleet
tilintarkastajat ovat yhtd mielta siitd, ettei verojen raportoiminen kuulu heidan tehtaviinsa.
Tasta huolimatta osa eri sidosryhmien edustajista uskoo, ettd tilintarkastajan kuuluu
raportoida tilintarkastuskertomuksessa tarkastettavan yrityksen verojen  maksusta.
Tilastollisesti merkitseva ero l0ytyi tilintarkastajien ja osakkeenomistajien véliltd. Jos
odotuskuilua haluttaisiin pienent&d, voitaisiin joko aloittaa uudelleen keskustelu siita,
pitaisikd verojen raportoiminen lisatd tilintarkastajan tehtaviin tai sitten voitaisiin lisata

osakkeenomistajien tietdmysta tilintarkastajan raportointivelvollisuuksista.
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Tilintarkastajan raportointivelvollisuuteen liittyen tutkimuksessa tuli esille odotuskuilua myos
tilintarkastajien ja talousjohtajien valilla. Enemmisto tilintarkastajista kokee, ettei heidén
antama tilintarkastuskertomus sisalla tilinpaatoksen oikeellisuudesta lausumisen lisaksi
kannanottoa siitg, ettd tilinpaatoksessa ei ole olennaista talousrikokseksi tulkittavaa seikkaa.
Talousjohtajat puolestaan uskovat vahvemmin siihen, ettd mainittu tehtdva kuuluu
tilintarkastajalle. ~ Oletettavasti  talousjohtajien  ajatuksena  on, ettd  vaikka
tilintarkastuskertomuksessa ei varsinaisesti suoraan viitatakaan talousrikoksiin, niin
talousrikosten puuttuminen tilinpaatoksen luvuista saatetaan kokea kuitenkin olevan
tarkastuskertomuksen taustaoletuksena. Talousjohtajien vastaukset viittaavat siihen, etta
talousjohtajat luottavat siihen, ettd tilintarkastus estdd (ainakin osittain) olennaisten

talousrikosten paatymisen osaksi tilinpaatosta.

Tutkimuksessa selvitettiin  myds tilintarkastajan roolia talousrikosten havaitsijana ja
ennaltaehkéisijana.  Aikaisemman  tutkimuksen  perusteella tilintarkastajan  rooli
talousrikostorjunnassa on néhty aika merkittavandkin, mutta tilintarkastusstandardit eivat
kuitenkaan vaadi tilintarkastajalta aktiivista talousrikosten etsimistd. ISA 240- standardi ohjaa
tosin tilintarkastajan huomioimaan vadrinkéytdsten mahdollisuuden tilintarkastuksen
suunnittelussa seka sen varsinaisessa suorittamisessa. Tutkimustulosten perusteella voidaan
havaita, etta tilintarkastajien eri sidosryhmét kokevat tilintarkastajien mahdollisuuden
ennaltaehkéistd ja havaita talousrikoksia vahvemmaksi kuin tilintarkastajat itse.
Yrityslainapadttajat ovat tilintarkastajan sidosryhmista eniten sitd mieltd, etté tilintarkastajalla
on mahdollisuus ennaltaehkéistd ja mahdollisuus havaita talousrikoksia. My06s talousjohtajat
ja osakkeenomistajat uskovat tilintarkastajan talousrikostorjuntamahdollisuuksiin enemman

kuin tilintarkastajat itse. Odotuskuilua on selkeé&sti havaittavissa.

Liséksi tutkimuksessa otettiin selvaa siitd, kuuluuko sidosryhmien mielesté tilintarkastajan
tuntea talousrikoksiin liittyva lainsaadanto. Tilintarkastajien kasitykset asiasta vaihtelevat aika
lailla sekd puolesta ettd vastaan ja itse asiassa, tilintarkastajien késitykset eroavat tilastollisesti
merkitsevasti kaikkien muiden ryhmien késityksistd. Kaikkien muiden ryhmien enemmistot
olivat sitd mieltd, ettd tilintarkastajien kuuluu tuntea talousrikoksiin liittyva lainsaadanto.
Tilintarkastajista vain 39 prosenttia oli samaa mielta. Tilintarkastajat saattavat kokea, etteivét

he ole rikosoikeuden vaan laskentatoimen ammattilaisia. Onkin siis mielenkiintoista pohtia,
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pitéisikd odotuskuilua pienentdd lisaédmalla muiden ryhmien tietdmysta tilintarkastajan
osaamistasosta vai pitdisikod kuitenkin tilintarkastajien rikosoikeudellista kouluttamista lisata.
Kuten tutkielman teoriaosassa  esiteltiin, tilintarkastajien  rooli  poliisina tai
viranomaisagenttina on saanut osakseen paljon negatiivista kritiikkid, eli talla hetkelld
todennakoisempi keino pienentdd odotuskuilua lienee sidosryhmien tietdmyksen tason

kasvattaminen.

ISA 240- standardin sisaltoon ja tulkitsemiseen liittyy epétietoisuutta osakkeenomistajien
taholla. Standardi ohjaa tilintarkastajia huomioimaan vaarinkdytoksesta johtuvien olennaisten
virheiden tai puutteiden riskit tilinpdatoksesséa seka jo tilintarkastuksen suunnitteluvaiheessa
ettd tilintarkastusta suoritettaessa. Vahva tilintarkastajien enemmistd kokee riskien
huomioimisen tilintarkastajien tehtdvéksi, mutta osakkeenomistajista vain noin puolet on
samaa mieltd. Osakkeenomistajien ja tilintarkastajien késitysten vélille 10ytyi tutkimuksessa
tilastollisesti merkitsevé ero, miké todennakdisesti johtuu osakkeenomistajien puutteellisesta
tietdmyksesta ISA 240- standardin sisallon suhteen. Jopa 19 prosenttia osakkeenomistajista ei
nimittadin osannut kommentoida asiaa lainkaan. Odotuskuilua siis 1oytyy, ja jalleen voidaan
pohtia, pitdisikd osakkeenomistajien tietamystd lisdtd, jotta odotuskuilua saataisiin

pienemmaksi.

Tilintarkastuksen tavoitteena on lausua siitd, antaako yrityksen tilinp&&tos oikeat ja riittavat
tiedot yrityksen tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Tilintarkastaja kuitenkin tietda, ettd
taustalla on vain kohtuullinen varmuus siitd, ettei tilinp&atds sisalla olennaisia virheita tai
puutteita, silla tdydellistd varmuutta ei ole mahdollista eikd edes tarkoituksenmukaista
saavuttaa. Taydellinen varmuus olisi toki oletettavasti yrityksen ulkopuolisten tahojen
intresseissd. Ulkopuoliset tahot, kuten yrityslainapaattajat ja osakkeenomistajat, joutuvat
turvautumaan tilintarkastuksen laatuun tilinp&atoksen lukujen varmentajana taysin, kun he
eivét itse paase kasiksi yrityksen kirjanpitoon. Oletus ja ehkd myds toivomus taydellisestéa
varmuudesta tulee esille myo6s tutkimustuloksissa, joista kdy ilmi, ettd jopa 32 prosenttia
osakkeenomistajista uskoo, ettd tilintarkastajan tehtdviin kuuluu tarkastaa tarkastettavan
yrityksen Kirjanpidon kaikki tapahtumat. Kohtuullisen varmuuden kasite ei siis liene kaikille
osakkeenomistajille tuttu. Odotuskuilua voidaan todeta I0ytyvén, silla ero osakkeenomistajien

ja tilintarkastajien kasitysten vélilla on tilastollisesti merkitseva.
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Tutkimustulokset osoittavat odotuskuilun olemassaolon myos sisdisen tarkastuksen suhteen.
Talousjohtajien vahva enemmistd (79 %) uskoo siihen, etta tilintarkastajan tehtéviin kuuluu
tarkastaa, onko tarkastettavan yrityksen siséinen kontrollijarjestelma riittdva ehkaisemaan ja
havaitsemaan talousrikoksia yrityksen sisalla. Mielenkiintoista tidssa on se, etta
tilintarkastusstandardit todella ohjaavat tilintarkastajaa tarkastamaan yrityksen siséisen
kontrollijarjestelmén talousrikostenkin suhteen, mutta silti vain 50 prosenttia tilintarkastajista
on tilintarkastusstandardien kanssa samaa mieltd. Talousjohtajien késitykset sisdisen
kontrollijarjestelmén tarkastuksen siséllosta viittaavat siihen, etti talousjohtajat luottavat
tilintarkastajan rooliin talousrikosten havaitsijana ja ehkéisijana. Odotuskuilua siis syntyy,
kun tilintarkastajat itse eivat koe toimenkuvaansa niin laajaksi, kuin mit4 talousjohtajat

kokevat.

Kuten aiemmin on jo todettu, tilintarkastuksen tehtdvéna on tuottaa sellaista informaatiota ja
varmennusta, jonka perusteella tilinpdatoksen hyvéksikayttajat voivat tehdd itselleen
relevantteja johtopaatoksia. Tilintarkastuslain uudistamisen myo6ta kuitenkin pienimmat
kirjanpitovelvolliset vapautettiin tilintarkastusvelvollisuudesta, mik& on herattanyt mielipiteité
siitd, onko pienten yritysten taloudellinen raportointi endd yhta luotettavaa. Vastoin tutkijan
odotuksia tdhan tutkimukseen osallistuneet vastaajat suhtautuvat varsin neutraalisti siihen,
lisadkd ns. yleisesta tilintarkastusvelvollisuudesta luopuminen talousrikollisuutta. Vaikuttaisi
siis siltd, ettd lakimuutos otetaan avoimesti vastaan. Lahivuodet kuitenkin ndayttavat,
minka&laiseksi pienten yritysten kirjanpitojen laatu muodostuu, kun tilintarkastaja ei enaa

tarkasta niissa esitettyja lukuja.

Yleisesti ottaen, tilintarkastusta ei ole Suomessa mielletty viranomaistehtavéksi vaan
ennemminkin luottamustehtdvaksi omistajien etujen ajajana. Aikaisempien tutkimusten
perusteella on todettu, ettd tilintarkastajan raportointiin liittyvét velvollisuudet ovat téalla
hetkella taysin riittavat, eikd viranomaisraportointiin ole suhtauduttu kovin positiivisesti.
Tassa tutkimuksessa enemmistd vastaajista (62 %) on kuitenkin sitd mieltd, ettd
tilintarkastajan  tehtaviin voisi kuulua viranomaisraportointi siind tapauksessa, jos
tilintarkastaja epailee yritysta olennaisista talousrikoksista ja jos tarkastettavan yrityksen johto
ei ole halukas korjaamaan tilinpadtoksessa esiintyvaa laittomuutta. Samalla vastaajat kokevat,

ettei lainsdddannon ja tilintarkastusstandardien tiukentaminen valttdmatta véhentaisi
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talousrikollisuutta. Voitaneen siis paatelld, ettd viranomaisraportointiin suhtaudutaan,
aiemmasta kritiikistd huolimatta, lievasti positiivisesti, vaikkakaan raportointivelvollisuuden

lisadminen ei valttamatta vahentaisi talousrikollisuutta.

Taman tutkimuksen tulokset viittaavat vahvasti siihen, etta tilintarkastuksen odotuskuilua on
olemassa talousrikoksiin liittyen ja ettd sidosryhmét suhtautuvat varsin positiivisesti siihen,
ettd tilintarkastaja reagoi jollain tasolla havaitsemiinsa talousrikoksiin. Téltd pohjalta olisi
mielenkiintoista lahted tarkastelemaan mahdollisuutta siitd, voisiko tilintarkastajan vastuuta
talousrikostorjunnassa laajentaa esimerkiksi edelld esitettyjen odotuskuilun muodostumiseen
vaikuttavien tekijoiden pohjalta. Olisi myds Kkiinnostavaa tutkia, miten tilintarkastajien ja
viranomaisten, esimerkiksi talousrikostutkijoiden, valista yhteisty6ta voisi lisatd ilman, etta
tilintarkastus ~ menettdd  uskottavuuttaan ja  sitd, voisiko  Suomessa  toimia
Ekobrottsmyndighetenin  kaltainen  talousrikosasioihin  keskittynyt  yksikkd.  Koska
talousrikollisuudella on niin suuri yhteiskunnallinen merkitys, olisi tarkeda tutkia kaikki

mahdollisuudet, miten tilintarkastajat voisivat auttaa haastavassa talousrikostorjuntatydssa.
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LIHTTEET

Liite 1

KYSELYLOMAKE - TALOUSRIKOKSET JA TILINTARKASTAJAN ROOLI

Hyvé vastaanottaja,

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittad, millaiseksi yrityksen sidosryhmét kokevat
tilintarkastajan roolin talousrikoksiin liittyen. Kysely jakautuu kahteen osaan. Ensimmaisessé
osassa kartoitetaan tilintarkastajan tehtaviin kohdistuvia odotuksia ja toisessa osassa
selvitetddn mielipiteita tilintarkastajan roolista yhteiskunnallisesta nékokulmasta. Kyselyyn
vastaaminen vie aikaa noin 10-15 minuuttia.

Vastaathan aluksi, mité yrityksen sidosryhmaa edustat.

Oletko

yrityksen talousjohdon edustaja
tilintarkastaja
yrityslainapaattaja
osakkeenomistaja

1.o0sa: Tilintarkastajan tehtdvat

Mité odotuksia sinulla on tilintarkastajaa kohtaan?

1.0sassa on lueteltu kahdentyyppisié tilintarkastajan tehtavia: tehtavid, joista maéaritellaan
tilintarkastusstandardeissa tai laissa seka tehtévia, joista ei maaritella
tilintarkastusstandardeissa tai laissa, mutta jotka tilintarkastaja voisi toteuttaa.

A-kohdassa ota kantaa siihen, kuuluuko mielestasi kyseinen tehtéva tilintarkastajalle
ammattistandardien tai lain perusteella. Vastauksesi perustuu siis omaan tietdmykseesi.

B-kohdassa ota kantaa siihen, pitéisikd mielestasi kyseisen tehtdvan kuulua tilintarkastajalle.
Vastauksesi perustuu siis omaan mielipiteeseesi.

HUOM! Kasittelethédn A- ja B-kohdat toisistaan riippumattomina kysymyksina.
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1. Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu tarkastaa tarkastettavan yrityksen kirjanpidon kaikKki
tapahtumat.

A) Onko vaittdma tilintarkastajan tehtava?
Kylla

Ei

En osaa sanoa

B) Pitéisiko véittaman olla tilintarkastajan tehtava?
Kylla

Ei

En osaa sanoa

2. Tilintarkastajan tehtéviin kuuluu tuntea talousrikoksiin liittyva lainsdadanto.

A) Onko vaittdma tilintarkastajan tehtava?
Kylla

Ei

En osaa sanoa

B) Pitéisiko véittaman olla tilintarkastajan tehtava?
Kylla

Ei

En osaa sanoa

3. Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu aktiivisesti etsié talousrikoksia.

A) Onko vaittdma tilintarkastajan tehtava?
Kylla

Ei

En osaa sanoa

B) Pitéisiko véittaman olla tilintarkastajan tehtava?
Kylla

Ei

En osaa sanoa
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4. Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu huomioida seka tilintarkastuksen suunnittelussa etta
varsinaisessa tarkastuksessa talousrikoksesta johtuvien olennaisten virheiden tai puutteiden
riskit tilinpaatoksessa.

A) Onko vaittdma tilintarkastajan tehtava?
Kylla

Ei

En osaa sanoa

B) Pitéisiko véittaman olla tilintarkastajan tehtava?
Kylla

Ei

En osaa sanoa

5. Tilintarkastajan tehtéviin kuuluu vastata siitd, etta tilinpaatoksessa esiintyvat olennaiset
virheet tulevat korjatuksi ennen tilintarkastuskertomuksen antamista.

A) Onko vaittama tilintarkastajan tehtdva?
Kylla

Ei

En osaa sanoa

B) Pitéisikd véittaman olla tilintarkastajan tehtava?
Kylla

Ei

En osaa sanoa

6. Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu raportoida tilintarkastuskertomuksessa, onko
tarkastettavan yrityksen johto noudattanut toiminnassaan yritysté koskevaa lainsaadantoa.

A) Onko vaittama tilintarkastajan tehtava?
Kylla

Ei

En osaa sanoa

B) Pitéisikd véittaman olla tilintarkastajan tehtava?
Kylla

Ei

En osaa sanoa
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7. Tilintarkastajan tehtéviin kuuluu tarkastaa, onko tarkastettavan yrityksen sisainen
kontrollijarjestelma riittdva ehkaisemaan ja havaitsemaan talousrikoksia yrityksen sisalla.

A) Onko vaittama tilintarkastajan tehtdva?
Kylla

Ei

En osaa sanoa

B) Pitéisikd véittaman olla tilintarkastajan tehtava?
Kylla

Ei

En osaa sanoa

8. Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu raportoida tarkastettavan yrityksen johdolle olennaisesti
tilinpaatokseen vaikuttavista talousrikosepéilyista.

A) Onko vaittdma tilintarkastajan tehtava?
Kylla

Ei

En osaa sanoa

B) Pitéisiko véittaman olla tilintarkastajan tehtava?
Kylla

Ei

En osaa sanoa

9. Tilintarkastajan tehtéviin kuuluu raportoida tarkastettavan yrityksen johdolle kaikista
tilinpaatokseen vaikuttavista talousrikosepailyista.

A) Onko vaittama tilintarkastajan tehtdva?
Kylla

Ei

En osaa sanoa

B) Pitéisikd véittaman olla tilintarkastajan tehtava?
Kylla

Ei

En osaa sanoa
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10. Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu raportoida viranomaiselle olennaisesti tilinpaatdkseen
vaikuttavista talousrikosepailyistd, jos tarkastettavan yrityksen johto ei ole pyynndsta
huolimatta korjannut tilinpaatoksessa esiintyvaa laittomuutta.

A) Onko vaittdma tilintarkastajan tehtava?
Kylla

Ei

En osaa sanoa

B) Pitéisiko véittaman olla tilintarkastajan tehtava?
Kylla

Ei

En osaa sanoa

11. Tilintarkastajan tehtdviin kuuluu raportoida viranomaiselle kaikista tilinpaatokseen
vaikuttavista talousrikosepailyista, jos tarkastettavan yrityksen johto ei ole pyynndsta
huolimatta korjannut tilinpaatoksessa esiintyvaa laittomuutta.

A) Onko vaittdma tilintarkastajan tehtava?
Kylla

Ei

En osaa sanoa

B) Pitéisiko véittaman olla tilintarkastajan tehtava?
Kylla

Ei

En osaa sanoa

12. Tilintarkastajan tehtdviin kuuluu raportoida tilintarkastuskertomuksessa tarkastettavan
yrityksen tilinpaatoksen oikeellisuudesta ja ottaa kantaa siihen, ettei tilinpaatoksessa ole
olennaista talousrikokseksi tulkittavaa seikkaa.

A) Onko vaittdma tilintarkastajan tehtava?
Kylla

Ei

En osaa sanoa

B) Pitéisiko véittaman olla tilintarkastajan tehtava?
Kylla

Ei

En osaa sanoa
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13. Tilintarkastajan tehtéviin kuuluu raportoida tilintarkastuskertomuksessa, onko
tarkastettava yritys maksanut veronsa oikeansuuruisena ja ajallaan.

A) Onko vaittama tilintarkastajan tehtava?
Kylla

Ei

En osaa sanoa

B) Pitéisikd véittaman olla tilintarkastajan tehtava?
Kylla

Ei

En osaa sanoa

14. Tilintarkastajan tehtdviin kuuluu raportoida suoraan verottajalle, onko tarkastettava yritys
maksanut veronsa oikeansuuruisena ja ajallaan.

A) Onko vaittdma tilintarkastajan tehtava?
Kylla

Ei

En osaa sanoa

B) Pitéisiko véittaman olla tilintarkastajan tehtava?
Kylla

Ei

En osaa sanoa

15. Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu velvollisuus toimia todistajana oikeudenkdynnissa, jossa
tarkastettava yritys on syytettynd, ja kertoa kaikki tietonsa yrityksen edustajien menettelysta.

A) Onko vaittama tilintarkastajan tehtdva?
Kylla

Ei

En osaa sanoa

B) Pitéisikd véittaman olla tilintarkastajan tehtava?
Kylla

Ei

En osaa sanoa
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2.0sa: Tilintarkastajan rooli

Minkalainen rooli tilintarkastajalla mielestasi on?

2.0sassa on esitetty 14 vaittamaé. Ota kantaa siihen, kuinka vahvasti olet véittdmén kanssa
samaa tai eri mielta asteikolla:

5 = erittédin samaa mielta

4 = osittain samaa mielta

3 = ei samaa eika eri mielta
2 = osittain eri mielta

1 = vahvasti eri mielta

1. Kirjanpitoskandaalit ovat heikenténeet tilintarkastamattomien tilinpaatosten luotettavuutta.
1 2 3 4 5

N

. Kirjanpitoskandaalit ovat heikenténeet tilintarkastettujen tilinpaatosten luotettavuutta.
1 2 3 4 5

. Tilintarkastajalla on mahdollisuus ennaltaehkaista talousrikoksia.
2 3 4 5

= W

. Tilintarkastajalla on mahdollisuus havaita talousrikoksia.
2 3 4 5

N

a1

. Tilintarkastajalla on mahdollisuus vaikuttaa havaittujen talousrikosten korjaamiseen.
1 2 3 4 5

6. Tilintarkastaja ei saa ilmaista ulkopuoliselle (esim. verottajalle tai poliisiviranomaiselle)
sellaista seikkaa, mista saattaisi aiheutua tarkastettavalle yritykselle olennaista haittaa, vaikka
kyse olisi talousrikosepailysta.

1 2 3 4 5
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7. Tilintarkastuskertomuksessa tulisi esittdd nykyista kattavammat tiedot
tilintarkastusprosessista kuin mitéd ns. vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus edellyttaa.
1 2 3 4 5

8. Tilintarkastuspoytékirjassa tulisi esittdd nykyista kattavammin lievemmat kuin
muistutukseen johtavat havainnot mahdollisista virheista tai rikosepailyista.
1 2 3 4 5

9. Tilintarkastajien rikosoikeudellinen osaaminen ei riité talousrikosten havaitsemiseen.
1 2 3 4 5

10. Tilintarkastusta koskevan lainsaadanndn ja tilintarkastusstandardien tiukentaminen
vahentdisi talousrikollisuutta.
1 2 3 4 5

11. Tilintarkastajien ja poliisien valisen yhteistyon lisédminen véahentaisi talousrikollisuutta.
1 2 3 4 5

12. Tilintarkastajien ja verottajan valisen yhteistyon lisddminen véhentéisi talousrikollisuutta.
1 2 3 4 5

13. Pienten yritysten vapauttaminen tilintarkastusvelvollisuudesta lisaa talousrikollisuutta.
1 2 3 4 5

14. Tilintarkastajilla on luotettava maine.
1 2 3 4 5

Seuraavassa tekstikentédssa voit halutessasi esittaa kyselyn aikana heranneita ajatuksia,
kommentteja ym.
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