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Tavoitteet

Suomen julkisen talouden tulevaisuudennakymat eivat ole kovin valoisat,
silla tydvoiman méara uhkaa pienentya ja huollettavien kasvaa suurten
ikaluokkien jaaddessa elakkeelle. Tallaisessa tilanteessa yhteiskunnalla ei
ole varaa korkeaan tyottomyysasteeseen, joka aiheuttaa kustannuksia
niin maksetun tyottomyysturvan kuin hukatun tydpanoksenkin vuoksi.
Myosk&an vaeston terveydentilan ei saa antaa huonontua nykyiseen
malliin. Naihin haasteisiin on lukuisia vaihtoehtoisia reagointitapoja. Tassa
tutkielmassa arvioin aktiivisen tyovoimapolitiikan eri muotoja seka niiden
vaikutuksia tydllisyyteen ja hyvinvointiin luomalla katsauksen laajahkoon
joukkoon aiempia tutkimuksia. Lisaksi arvioin parhaillaan kdynnisséa olevaa
Paltamon Tyota Kaikille —hanketta, jolla pyritdan tyollistamaan Paltamon
kunnan kaikki tyottoméat julkisilla varoilla yllapidettyyn Tyodvoimataloon.
Arvioinnissa kaytdn kuntatason aineistoa, joka on peraisin Kelan,
Tilastokeskuksen ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkisista

tilastotietokannoista.

Tulokset

Puolivalissddn tama nelivuotinen kokeilu vaikuttaa yhteiskunnan kannalta
negatiiviselta, kun vertaillaan siihen kaytettyjd varoja ja sosiaaliturvasta
saavutettuja saastdja. Kokeilun seurauksena Paltamon tyottomyyden ja
siihen liittyvien etuuksien maaran voidaan kylla sanoa laskeneen seka
vaeston veronalaisten tulojen nousseen, mutta toteuttamiskustannukset
vaikuttavat olleen suoria saastoja korkeammat. Kokeilun pé&aasiallisena
tarkoituksena ei kuitenkaan ole saavuttaa pikavoittoja, vaan pikemminkin
luoda tyottomille paremmat pitkdn aikavélin tyollistymisedellytykset.
Toiveena olisi, ettd nyt tehdyt panostukset kantaisivat hedelmaa
myohemmin ihmisten terveydentilan, itsetunnon ja aktiivisuuden
kohentuessa. Myo6s aiempi tutkimuskirjallisuus korostaa pidemman
aikavalin arvioinnin tarkeyttd. Negatiivisista arvioistani huolimatta

kannattaa muistaa, etta kokeilu on viela kesken ja tilastoviiveet pitkat.
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1 JOHDANTO

Suomen julkisen talouden tulevaisuus nayttad melko epavarmalta.
Niin sanottujen suurien ikaluokkien siirtyessa elakkeelle niin tyévoima
kuin tyollisyysastekin uhkaavat pienentya. Samalla vaeston keski-ika
nousee, minkad arvellaan tuovan mukanaan kasvavat sosiaali- ja
terveysmenot. Tallaisessa tilanteessa valtiolla ei periaatteessa olisi
enaa varaa korkeaan tyottomyysasteeseen, johon liittyy seka suoria
ettda epasuoria kustannuksia. Tyomarkkinatuki, peruspéivaraha ja
ansiosidonnainen paivaraha ovat tyottomyyden suoria kustannuksia.
Usein niiden lisaksi tyottomat saavat myos toimeentulotukea seka
yleista asumistukea. Tyottomyydestd syntyy  yhteiskunnalle
epasuoriakin kustannuksia, silla se rapauttaa ihmisten taitoja ja
motivaatiota sekd aiheuttaa tuotannon menetysta, koska kaikkien

tyOpanosta ei saada kayttoon.

Tuleviin haasteisiin tulisi varautua ajoissa. Olisi pidettava huolta siita,
etta tyoOurat pitenevat seka alku- etta loppupéasta. Samalla olisi
huolehdittava, ettd vaeston koulutustaso vastaa yhteiskunnan
tarpeita ja etta ihmiset saadaan pysymaan aktiivisena seka pitamaan
huolta niin  henkisestd kuin fyysisestakin  hyvinvoinnistaan.
Toimenpiteitd, joilla naihin haasteisiin on pyritty vastaamaan, on
perinteisesti kutsuttu aktiivisiksi tydvoimapoliittisiksi toimenpiteiksi.
Calmforsin (1995) mukaan aktiivisella tydévoimapolitiikalla onkin nelja

perustarkoitusta, joilla tahdataan tuotannon ja hyvinvoinnin nousuun:

1) tyodllistda tai kouluttaa ty6ttomia,
2) pitaa tyottomat mukana kilpailussa avoimista tydpaikoista,
3) muokata tyontekijoiden ominaisuuksia kysyntaa vastaavaksi,

4) vahentaa passiivisen tyottomyysturvan aiheuttamaa moraalikatoa.



Suomessa aktiivisen tydvoimapolitiikan (ATP) tutkimus on ollut
vahaista, vaikka ATP:lla saattaa olla positiivisia talous- ja
hyvinvointivaikutuksia. Ulkomaisten tutkimusten perusteella erilaisten
aktivointitoimenpiteiden vaikutukset ovat tosin jokseenkin ristiriitaisia

ja ajassa muuttuvia.

Suomessa ei silti ole jaaty toimettomaksi tulevien haasteiden edessa,
silla Kainuussa sijaitsevassa Paltamon kunnassa on talla hetkella
kaynnissa nelivuotinen Paltamon Tyo6ta Kaikille —hanke, joka on
kustannuksiltaan ja laajuudeltaan ainutlaatuinen. Selvasti aktiiviseen
tyovoimapolitiikkaan kuuluvalla hankkeella pyritaan tyollistamaan
kunnan kaikki tyottomat vahintaankin Tyodvoimataloon, jota
yllapidetdan valtion hankkeeseen suuntaamilla varoilla. Kokeiluun
liittyy niin keppia kuin porkkanaakin: toimenpiteista kieltdytyminen
johtaa tyottoman tukien leikkaamiseen, mutta osallistumalla tydton
saa koulutusta, tyokokemusta seka hiukan aiempaa enemman tuloja.

Ehkapéa tdma jopa tuntee kuuluvansa johonkin.

Paltamon tyo6llisyyskokeilun perimmaisend tavoitteena on aktivoida
tyottomia sekd saada nama tydllistyméaan avoimille tydomarkkinoille
ennemmin tai myéhemmin. Paltamo on kokeilulle mainio kohde, silla
kunta on kooltaan pieni, joten kustannukset pysyvat kohtuullisina —
joskin ne tulee nahda investointina, joka saattaa maksaa itsensa
takaisin. Lisaksi kokeilun vaikutusten voisi olettaa nakyvan juuri
Paltamossa, mikali niitd on, silla kunnan tilanne on jo pitkaan ollut
heikko: huoltosuhde on ollut yli kahden ja tyottomyysaste lahempanéa
20 kuin kymmenta prosenttia. Paltamo on siis tavallaan nayteikkuna
ennustettuun tulevaisuuden Suomeen. Hankkeen vaikutusten
arviointi on tarkeaa, silla mikali kokeilulla on positiivisia vaikutuksia
talouteen ja ihmisten hyvinvointiin, voidaan sita alkaa toteuttaa mydos

muualla Suomessa. Parhaassa tapauksessa Tyota Kaikille —hanke



toimii ainakin osittaisena ratkaisuna mainitsemiini julkisen talouden

haasteisiin.

Tassa tutkielmassa tavoitteenani on luoda késitys siita, minkalaisilla
aktiivisen tyovoimapolitikan toimenpiteilla voidaan saavuttaa
parhaita tuloksia yhteiskunnan ja yksildiden kannalta niin lyhyella
kuin pitkallakin aikavalilla. Toisaalta tavoitteenani on arvioida
Paltamon Tyota Kaikille —hankkeen vaikutuksia kunnan
tyottomyyteen seka tyottomyysturvan, toimeentulotuen ja yleisen
asumistuen menoihin. Samalla yritan arvioida, miten Paltamon
kokeilu mahdollisesti vaikuttaa pidemmalla aikavalilla kayttamalla
hyvékseni tietoa vastaavanlaisista, muualla toteutetuista
toimenpiteista. On kuitenkin muistettava, etta on paljon asioita, joita
en ota huomioon, kuten syrjaytysvaikutukset tai oletettavasti
positiiviset terveysvaikutukset. lIhmisten terveydentilan arvoa

yhteiskunnalle on my6s melko vaikea arvioida.

Tutkielman rakenne on seuraava. Seuraavassa luvussa luon yleisen
katsauksen aktiiviseen tyovoimapolitiikkaan sek&a siihen, miten sita ja
sithen liittyvid toimenpiteita on arvioitu viimeisen parinkymmenen
vuoden aikana lahinnd Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Kolmannessa
luvussa perehdyn tallakin hetkella kdynnissa olevaan Paltamon Tydta
Kaikille —hankkeeseen. Neljannessa luvussa paneudun puolestaan
tamankaltaisten tapaustutkimusten ongelmiin ja esittelen
synteettisen kontrollimenetelman, jolla pyrin torjumaan naita
ongelmia ja arvioimaan kokeilun taloudellisia vaikutuksia. Viidennessa
luvussa esittelen kayttdmani aineiston ja kuudennessa synteettisella
kontrollimenetelmalla saamani tulokset. Seitsemas luku on varattu

johtopaatoksille.



2 TYOVOIMAPOLITIIKASTA

Tyovoimapolitiikka saa perusteensa tyomarkkinoiden
epataydellisyyksista kuten tyottomyydestda. Aiemmin  pyrittiin
keynesilaisesti elvyttamaan tyon kysyntad laskusuhdanteessa ja
hillitsem&an ylikuumentumista korkeasuhdanteessa, mutta vuonna
1964 alettiin OECD:n suosituksesta painottaa aktiivista
tyovoimapolitiikkaa (ATP), joka on sittemmin ollut tydvoimapolitiikan
strategisena perustana. (Heinonen ym. 2004, 51.) Yleisimmilladn ATP
tarkoittaa, ettd passiivisten toimien kuten tyomarkkinatuen
maksamisen sijasta tyovoimapolitiikassa panostetaan aktiivitoimiin
kuten tyovoimakoulutukseen (mt. 52). Pitka tyottomyysjakso
nimittain paitsi rapauttaa tyontekijoiden osaamista, myds heikentaa
yritysten halukkuutta palkata heitd. Ajan myota tyontekijoiden
omakin aktiivisuus véhenee, ja he saattavat paatya
pitkdaikaistyottomiksi tai kokonaan pois tyomarkkinoilta.

(llmakunnas, S. 2010, 45.)

2.1 Tyottdmyydesta lyhyesti

Tyomarkkinat ovat vaihdantapaikka kuten mitka tahansa muutkin
markkinat, mutta niiden ominaispiirteitd ovat tarkka s&antely seka
tarjonnan liittyminen ihmisyksiléihin (Heinonen ym. 2004, 11). Eraan
maaritelman mukaan tyotdn on henkild, joka on tutkimusviikolla
vailla tyota, hakenut viimeisimpien neljan viikon aikana aktiivisesti
ty6ta ja on valmis aloittamaan tyot kahden viikon kuluessa.! Toisaalta
Tyo- Jja elinkeinoministerion  tyonvalitystilastossa tyottomaéaksi
tyonhakijaksi luetaan henkild, joka on vailla tyotd ja ty6hon

kaytettavissa, mihin riittaé kaytannosséa ilmoittautuminen

! Tata maaritelmaa kaytetaan Tyovoimatutkimuksessa, joka on Tilastokeskuksen kuukausittainen 15—
74-vuotiaiden haastattelututkimus. Tama madritelma on myds vertailukelpoinen kansainvélisten lukujen
kanssa. Lisatietoja: http://www.tilastokeskus.fi/meta/kas/tyoton.html.



tybvoimatoimistoon. Tdmé& maaritelm& on hiukan Tilastokeskuksen
maaritelmaa loysempi, mink& wvuoksi tyottomyysluvutkin ovat
tavallisesti hiukan korkeampia jalkimmaista maaritelmaa
kaytettaessa. Tassa tutkielmassa kaytan tyonvalitystilastoa, koska se
antaa myo6s vuoden 2010 kuntakohtaiset tyottémyysluvut.
Tarkeimmista peruskéasitteista voidaan mainita tyollisyysaste, jolla
tarkoitetaan tyollisten 15—-64-vuotiaiden osuutta kaikista
samanikaisista, seka tyottomyysaste, joka kertoo tyottomien osuuden
tyovoimasta eli tyottdmien ja tyoéllisten yhteismaarasta. Liséksi
pitkdaikaistyottomyysasteella  tarkoitetaan  vyli 12 kuukautta

yhtajaksoisesti tyottomanéa olleiden osuutta tydvoimasta.

Pelkistetyssa tyovoiman kysyntamallissa kysyntakayra on laskeva ja
tarjontakayra nouseva. Siis korkeammalla palkalla kysytaan
vahemman ja tarjotaan enemman tyOpanosta. Kayrien
leikkauspisteen pitaisi kuvata tasapainopalkkaa ja —tyodllisyytta. Nain
ei kuitenkaan normaalisti ole, ja palkkataso onkin tasapainotasoaan
korkeampi. Samalla tybévoiman tarjonta on suurempi kuin kysynta;
esiintyy jonkinlaista tyottomyytta. Syyna voivat olla ainakin vahvat
ammattiliitot tai minimipalkkalait, joiden vuoksi palkkataso ei paase
laskemaan. Tallaista tyottomyytta kutsutaan usein klassiseksi
tyottomyydeksi. Muita tyottomyyskasitteita ovat luonnollinen
tyottomyys, jolla tarkoitetaan alinta tyottomyyttda, jonka vallitessa
inflaatio ei kiihdy, vaan pysyy vakaana, kitkatyottomyys, joka liittyy
tilapaiseen tyottomyyteen esimerkiksi tyopaikkaa vaihdettaessa,
rakennetyottomyys, joka liittyy tyontekijoiden vaaranlaiseen
kyvykkyyteen tai maantieteelliseen sijaintiin suhteessa yritysten
tarpeisiin, ja kausityottomyys, joka johtuu siitd, etta toitd on

kysynnan vaihdellessa tarjolla vain tiettyina vuodenaikoina.

Eradnd mielenkiintoisena tyottomyyden muotona on hyva viela

mainita piilotyottoémyys, johon lasketaan kuuluvan tydvoimasta



esimerkiksi syrjaytymisen takia poistuneet henkildt. Piiloty6ttomien
vuoksi aktiivinen tyovoimapolitiikka  saattaa  jopa nostaa
tyottomyyslukuja, mikali piilotyottoméat saadaan ilmoittautumaan

tyottomaksi jonkinlaisen aktivointiporkkanan? innoittamana.

Hystereesilla tarkoitetaan taloustieteessa sita, etta hetkellisilla
shokeilla on pysyvia vaikutuksia tyottomyystasoon. Toisin sanottuna
nykyisen ja menneen tyottomyyden valilla on suuri riippuvuus
(Blanchard & Summers 1986, 17). Tam& johtuu ainakin osittain
asymmetrisesta palkanasetannasta, jossa tyolliset eli sispiirilaiset
paasevat neuvottelemaan palkat siten, ettd nam& maksimoivat
hyotynsd (mt. 16). Tahan liittyy jo aiemmin mainitsemani tilanne,
jossa tasapainopalkkaa ei sopimusten vuoksi saavuteta ja tydévoiman
tarjonta pysyy Kkysyntad suurempana. Lisdksi tyottomien taidot
ruostuvat tyottomyysjakson pitkittyessa, jolloin heidan
tyollistymisensd vaikeutuu entisestddn, mika saattaa johtaa
syrjaytymiseen. Syrjaytynyt ei vaivaudu enaa etsimaan tyota, vaikka
talle mahdollisesti sopivia tyopaikkoja olisikin avoinna. Tietenkin
toisinaan tyo6ttomyys voi olla mainittua rakenteellista tyyppia, jolloin
tyottobmien olisi hankittava uusia taitoja tai muutettava toiselle
paikkakunnalle tyollistyakseen. Aktiivisilla  tyovoimapoliittisilla
toimenpiteilla olisikin hyva vaikuttaa henkil6ihin, jotka ovat vaarassa
syrjaytya tai ovat jo syrjaytyneet, tarjoamalla naille lisdkoulutusta,

tyokokemusta tai apua tydnhaussa.

OECD:n suositusten mukaan Suomen olisi nostettava
tyollisyysastettaan sailyttadkseen asemansa hyvinvointivaltiona seka
taatakseen tyovoiman maaréllisen ja laadullisen riittdvyyden mydos
tulevaisuudessa (Duell, Grubb & Singh 2009, 12). Hyva uutinen on,

etta tyottomyyden nousu on viimeisimmassa kriisissa ollut hitaampaa

2 Aktivointiporkkanalla tarkoitan sitd, ettd tyottomille annetaan jotain vastineeksi aktiivisesta tyon
etsinnésta tai toimenpiteisiin osallistumisesta.



kuin 1990-luvun lamassa, mutta toisaalta tydottomyys oli jo valmiiksi
korkeampi kuin 90-luvulla ja iso osa tyottomista oli vaikeasti
tyollistyvia (llmakunnas, S. 2010, 40). Tasta syysta aktiiviselle
tyovoimapolitiikalle ja vaikeasti tyollistyvien aktivoinnille nayttaa
olevan tarvetta. Aktiivisen tydvoimapolitiikan menoja on kuitenkin
korotettu niukasti osin sen takia, etta ne eivat ole mukana valtion
kehysmenoissa — toisin kuin passiivitoimet eli tyottomyysturva

(Ilmakunnas, S. 2010, 45).

2.2 Aktiivinen tyovoimapolitiikka

2.2.1 Taustaa

Moderni sosiaaliturva syntyi, kun teollistumisen myo6ta tyolaisten
riskeja — kuten tyodtapaturmia, sairauksia tai kuolemantapauksia — ei
voitu kattaa tavallisilla turvarakenteilla (Hellsten & Lehto 2009, 8;
katso my6s Ewald 2004, 59-61). On korostettu, ettd sosiaaliturvan
tulisi toimia ponnahduslautana tydelam&an ja estda kansalaisten
tarpeeton joutuminen sen piiriin (Hellsten & Lehto 2009, 37).
Tyomarkkinatukikin oli alun perin tarkoitettu turvaamaan tyottoman
tyonhakijan toimeentulo sina aikana, jona tama hakee tyota tai
parantaa edellytyksiaan palata tyomarkkinoille, mutta siitd on
sittemmin muodostunut monille pysyva, passiiviaikainen
toimeentulon lahde (Ty6ministerié 2005, 34). Tyomarkkinatuki on siis
tavallaan o0sa viimesijaista sosiaaliturvaa vastoin sen laissa
maariteltya tarkoitusta (mt., 39). Taman voisi ajatella aiheuttavan

valtiolle ylim&aaraisia kustannuksia.

Aktivointipolitiikan tai aktiivisen sosiaalipolitikan nimella kulkeva
suuntaus pyrkii edistamé&an tyomarkkinoille péasya ja siella

pysymista. Liian anteliaan sosiaaliturvan on aina epailty vaikuttavan



ihmisten taloudelliseen kayttaytymiseen vahentamalla
tyohalukkuutta. (Hellsten & Lehto 2009, 36.) Naista kielteisista
kannustinvaikutuksista on kayty ajoittain kiivastakin keskustelua, silla
toisaalta avokatinen sosiaaliturva houkuttelee ihmisia tyottomiksi
vailla aikeita tyollistya ja toisaalta kattavien etuuksien vuoksi
tyottdmien kynnyspalkka nousee.®> Henkilén sanotaankin olevan
tyottomyysloukussa, mikali tyomahdollisuudet eivat tarjoa
kynnyspalkkaa korkeampia ansioita. Tuloloukuksi puolestaan
kutsutaan samankaltaista tilannetta, jossa tyollistyminen laskisi
tulotasoa tarveharkintaisten etuuksien poistuessa. (Heinonen ym.
2004, 26—27.) Tallaiset argumentit tulevat jatkuvasti vastaan, kun
nuorilta kysytdan, miksi naméa eivat hae avoimia tyodpaikkoja
esimerkiksi hampurilaisravintoloista. Toisaalta Nickell (1999, 78)
huomauttaa, etta korrelaatio tyottomyyden ja anteliaan
tyottomyysturvan valilla voi johtua osittain myds siitd, etta korkean

tyottomyyden aikana tyottomyysturvaetuuksia lisataan.

2.2.2 Aktiivisen tydvoimapolitiikan tavoitteita

Tyokeskeisen linjauksen mukaan koyhyytta ei voi tai kannata poistaa
tulonsiirroilla eli etuuksia korottamalla, vaan kannustamalla,
aktivoimalla ja velvoittamalla koyhat tyo6hon. Nykysuuntauksena
vaikuttaa olevan tyonteon kannustimien lisddminen etuusuudistuksilla
seka etuuksien saamisen ehtojen kiristaminen, johon liittyy etuuksien

saajien valmistaminen ty6ntekoon. (Hellsten & Lehto 2009, 39.)

Periaatteessa ATP:n tarkoituksena on palauttaa taystyodllisyys, mutta
kiistelty asiaan liittyvd ongelma on, etta taystyollisyyden ajatellaan

taloustieteessa tuovan mukanaan hallitsemattoman inflaation. Nain

¥ Kynnyspalkan noustessa tydttomien tyéllistyminen vaatii suurempaa palkkaa tai pelkoa etuuksien
menettamisesta (tyéttémyyden ja tydllisyyden vélisen eron kasvua), silla perinteisesti vapaa-aikaa, jota
ty6ttdmilld on paljon, on pidetty normaalihyddykkeena.



luultavasti tapahtuukin, mikali tyomarkkinoita kasitellaan
kokonaisuuksina, jolloin ty6évoiman Kkysynndn nostaminen nielee
joillain sektoreilla — eli osaty0omarkkinoilla — vellovan tydvoiman
ylijddman, mutta samalla jo aiemmin tyovoimapulasta karsineiden
ekspansiivisten osatyomarkkinoiden liikakysynta kasvaa entisestaan,
jolloin  myo6s niiden nimellispalkat nousevat. Siten yleisella
talouspolitiikalla ei voida poistaa tyottomyytta talouden
ylikuumentumatta. Tasta syysta  ATP:n keinoin pyritdan
harjoittamaan  selektiivista  tyovoimapolitiikkaa, jossa toimet
kohdistetaan tietyille osatydmarkkinoille. Aktiivisen ty6évoimapolitiikan
perustana on siis nakemys, jonka mukaan tyomarkkinat koostuvat
osatyomarkkinoista, joiden vaélilla on rajoja ja liikkuvuuden esteita.

(Heinonen ym. 2004, 55-56.)

Pelkka ATP:n menojen lisays ei kuitenkaan valttamatta riita, vaan
toimien vaikutuksia on my0s arvioitava. Eurooppalaisista maista
Tanska ja Ruotsi ovat eniten aktiiviseen tyomarkkinapolitiikkaan
panostaneiden joukossa, jos panostusta mitataan osuutena
bruttokansantuotteesta. Ainakin Tanskan tapauksessa naitd ohjelmia
on toteutettu vailla tietoa mahdollisista hyoddyista — puhumattakaan
hy6tyjen ja kustannusten suhteesta. (Jespersen ym. 2008, 860.)
Yhdysvalloissa panostukset ovat olleet vahaisempida, mutta niiden
arviointi on selvasti kehittyneempéaa kuin Euroopassa, mika on Kluven
ja Schmidtin (2002) mukaan paradoksaalista. Olisi siis tarkeaa paitsi
panostaa ATP-ohjelmiin myds tarkasti arvioida naiden panostusten

hyotyjé ja haittoja.

Julkisten tyollistamisohjelmien tarkoituksena on vahentaa
tyottomyytta suoraan ja epdasuorasti tarjoamalla ohjelmiin
osallistuville tydkokemusta ja epamuodollista koulutusta, jotta naiden
tyollistymismahdollisuudet paranevat jatkossa (Eichler & Lechner

2002, 144). Van Oursin (2007, 67) mukaan ATP-ohjelmilla on sek&a
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toimenpide- ettd pakkovaikutuksia (treatment and compulsion
effects), joten Eichlerin ja Lechnerin edella mainitsemaa voisi kuvailla
ATP-ohjelman toimenpidevaikutukseksi, jolla parannetaan tyottoman
tyonhakutaitoja ja tehdaan tastd kiinnostavampi tyonantajan
nakokulmasta katsottuna. Talléin van Oursin mukaan
tyottomyysjakso saattaa hiukan pitkittyd, mutta ty6ttomyyden
jalkeinen palkka on korkeampi. Toisaalta pakkovaikutuksella van
Ours tarkoittaa sitad, ettd ATP-ohjelmien pakollisuuden ja siihen
liittyvien sanktioiden® vuoksi tydttdémyyden kustannukset nousevat,
mik&d nostaa tyottomien  tyonhakuintensiteettia  toimenpide-
vaikutuksen ohella. Tassa erona toimenpidevaikutukseen on van
Oursin (2007, 71) mukaan kuitenkin se, ettd pakkovaikutus saattaa
ajaa tyottomat pakon edessd vastaanottamaan huonompipalkkaista
tyota, kuin naiden olisi mahdollista saada. Pakkovaikutus on siis
kaytdnnossd sama kuin myohemmin tassa luvussa kasittelemani
uhkavaikutus, jossa tieto tulevasta ATP-ohjelmasta ajaa tyottomat
intensiivisempaan tyonhakuun. Van Ours (2007, 77) pohtiikin,
pitaisikd ATP-ohjelmia toteuttaa, vaikka niistad ei olisi mitdan suoraa
hyotya, jos ohjelmat lisdavat tyottomyyden kustannuksia ja ajavat

ihmisia tyollistymaan.

2.2.3 Kirjallisuuskatsaus aktivoinnin vaikutuksiin

Martinin ja Grubbin (2001) mukaan on kahdentyyppisia ATP-
ohjelmien arviointikeinoja: voidaan kayttaa mikrodataa yksil6llisten
tyollisyys- ja tulovaikutusten arviointiin tai makrodataa
kokonaisvaikutusten arviointiin. Mikrodatassa on enemman
havaintoja, mutta ongelmaksi saattaa muodostua valikoituminen ja

se, etta kokonaisvaikutukset yhteiskunnalle jdavat pimentoon.

* Sanktioilla tarkoitan etuuksien menetystd, mikali jattaa osallistumatta ATP-ohjelmaan.
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Valtaosa aiemmista tutkimuksista onkin tehty mikrodatalla, mutta

itse kaytdn makrodataa. Tasta kerron lisdéa luvussa 5.

2.2.3.1 Lukkiutumisvaikutukset ja aikavalin merkitys

Wunschin  ja Lechnerin (2008, 134) mukaan aktiivista
tyovoimapolitiikkaa arvioitiin aiemmin lahinna tutkimalla
koulutustoimenpiteiden  vaikutuksia lyhyella ja  keskipitkalla
aikavalilla, ja tutkimustulokset olivat melko pessimistisi&.> Esimerkiksi
Heckmanin ym. (1999) yleinen p&atelm& on, etta mikali USA:ssa
ATP-ohjelmilla on positiivisia vaikutuksia, ne ovat pienid. Toisaalta
ensimmaiset tutkimukset®, joissa pystyttiin arvioimaan myds pitkan
aikavalin vaikutuksia, antoivat nayttéa positiivisista tyollistymis- ja
tulovaikutuksista ohjelmiin osallistuneille (mt. 134). Lyhyen aikavalin
vaikutusten negatiivisuus saattaa johtua van Oursin (2002, 2)
mainitsemasta lukkiutumisvaikutuksesta, jonka mukaan ATP-
ohjelmiin osallistuvat vahentavat tyonhakuaktiivisuuttaan ohjelman
ajaksi. Han paatteli tallaisten vaikutusten olemassaolon tutkimalla
Slovakian tyomarkkinoita 1990-luvun keskivaiheilla, kun julkisen
tydllisyysohjelman pituuden lisdaminen vahensi pysyvan

tyollistymisen todennékoisyytta (mt. 21).

Martin ja Grubb (2001, 50) toteavat, ettd ensindkemalta aktiivisten
tyomarkkinaohjelmien tydllisyysvaikutukset eivat nayta kovin hyvilta.
Siltikin  tydnhakuapu, yksityisen sektorin tukityollistaminen ja
ammatillinen harjoittelu vaikuttavat toimivan joillekin kohderyhmille,
vaikkakaan niiden vaikutus ei ole suuri (mt. 50). Martinin ja Grubbin
(2001, 51) loppupéaatelma on, etta aktiivisella tyovoimapolitiikalla voi
olla merkittavia vaikutuksia tyomarkkinoihin, kunhan oikeita keinoja

kaytetaan.

® Esimerkiksi Heckman ym. 1999, Martin & Grubb 2001 ja Kluve & Schmidt 2002.
® Esimerkiksi Hotz ym. 2006, Jespersen ym. 2008 ja Fitzenberger ym. 2006.
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Martinin ja Grubbin (2001) paatelmia tukee myos Cardin ym. (2010)
meta-analyysi 97 eri tutkimuksessa ké&siteltyjen 199 ATP-ohjelman
vaikutuksista. Koska na&m& ohjelmat ovat hyvinkin erilaisia,
pystyakseen analysoimaan niita Card ym. (2010, F453) jakavat
nilden vaikutukset kolmeen eri kategoriaan: merkitsevasti
positiivinen, merkitsevasti negatiivinen ja tilastollisesti merkitykseton.
Heidan mukaansa tyonhakuapu toimii hyvin jo lyhyella aikavalilla,
kun taas koulutus ja yksityisen sektorin tydharjoittelu eivat vaikuta
erityisen hyviltd vuoden aikajanteellda, mutta parin vuoden jalkeen
niiden vaikutus saattaa olla jopa suurempi kuin tydnhakuavun.
Julkisen sektorin tukityollistdminen vaikuttaa kaikissa tapauksissa
muita heikommalta vaihtoehdolta. (mt. F453 & F471.) ATP-
toimenpiteiden vaikutuksilla on myos tapana muuttua
positiivisemmiksi ajan myota (mt. F462—F464).” Card ym. (2010,
F454) eivat myodskaan huomaa merkittdvada eroa julkaistujen ja

julkaisemattomien tutkimusten valilla (publication bias).

Perry ja Maloney (2007, 25) arvioivat Uuden-Seelannin ATP-
ohjelmien vaikutuksia kaltaistamismenetelmalla. Heidan mukaansa
lyhyella aikavalilla tyokokemusta tarjoavat ohjelmat toimivat
parhaiten ja koulutusta tarjoavat huonoiten. Ohjelmien vaikutukset
ovat suurimpia pitkaaikaistyottomille, mutta kolmen vuoden sisalla
toteutuksestaan kaikkien ohjelmien tyo6llisyysvaikutukset haviavat.
Perry ja Maloney (2007, 25) toteavatkin, etta ATP-ohjelmien arviointi
taytyy toteuttaa pitkalla aikavalilla, silla vaikutukset saattavat

muuttua suuresti ajassa.

Jespersen ym. (2008, 880) tutkivat pitkdn aikavalin tydllisyys- ja
tulovaikutuksia laajamittaisissa  tanskalaisissa  ATP-ohjelmissa

aikavélilla 1995-2005. Heidan tutkimustensa mukaan yksityisen

" Esimerkiksi lyhyella aikavalilla merkitsevasti positiivisista vaikutuksista 90% sailyy merkitsevasti

positiivisena, eika yksik&dan positiiviseksi tai merkityksettéomaksi arvioitu vaikutus kadanny negatiiviseksi
keskipitkalla aikavalilla, vaikka toiseen suuntaan liikettd” onkin (Card ym. 2010, F464).
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sektorin harjoitteluohjelmat tuottavat suuren ylijdaméan, joka johtuu
padosin selvasti kasvaneista tuloista ja pienemmistéd tulonsiirroista.
MyoOs julkisen sektorin harjoittelu tuottaa sosiaalista ylijaamaa, kun
taas pelkkd koulutus (classroom training) tuottaa mainittavan
alijaaméan, silla sen vaikutukset tulonsiirtoihin ja tuloihin ovat
pienemmat kuin kahdella edella mainitulla ja
toteuttamiskustannukset suuremmat (mt. 880). Jespersenin ym.
(2008, 880) mukaan onkin tarke&aa arvioida lyhyen aikavalin lisaksi
myo6s pitkan aikavéalin vaikutuksia, silla usein ohjelmiin osallistuville
koituu aluksi van Oursin (2002) mainitsemia negatiivisia
lukkiutumisvaikutuksia (locking-in effects). Harjoitteluohjelmien
vaikutukset muuttuvat positiivisiksi vasta muutaman vuoden sisalla

ohjelman toteutuksesta (Jespersen ym. 2008, 880).

Hamalaisen ja Tuomalan (2006, 7) mukaan yksityiselle sektorille
tapahtuvan tukityollistamisen positiivisiksi arvioidut tyollisyys-
vaikutukset saattavat johtua siita, ettd tyollistaminen tapahtuu
toistaiseksi voimassa olevaan tyosuhteeseen. Heiddn mukaansa
julkisen sektorin tukityodllistamista on toisaalta pidetty jopa huonona
vaihtoehtona, silla se on — osittain varojen puutteen vuoksi —
maéaraaikaista, joten se ei tarjoa samanlaista vaylda pysyvaan
tyollisyyteen kuin edella mainittu yksityisen sektorin tydllistaminen.

Se voli lisdksi jopa tarjota negatiivisen signaalin tydnantajille (mt. 8).

Lechner ym. (2011, 774) tutkivat lansisaksalaisia tyottomia, jotka
olivat mukana julkisen sektorin kustantamassa harjoittelussa®
vuosien 1992-1994 aikana, jJa arvioivat taman harjoittelun
vaikutuksia lyhyella, keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla. Rikkaan datan
vuoksi he pystyivat hallitsemaan valikoitumista kayttamalla
kaltaistamismenetelmia. Jespersenin ym. (2008) tavoin hekin

toteavat, ettd lyhyella aikavalilla lukkiutumisvaikutukset hallitsevat,

8 Harjoittelulla viitataan tassa koulutukseen tai taitojen péivittamiseen.
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mutta aikavalilla kahdesta neljadn vuoteen toteuttamisestaan kaikki
ohjelmat nostavat tydllisyytta ja tuloja. Koko kahdeksan vuoden
tutkimusperiodin kokonaisvaikutukseksi Lechner ym. (2011, 774)
arvioivat 8—10 kuukauden lisayksen tydllisyysjaksoon. Lisaksi he
huomauttavat, ettd positiivisia vaikutuksia tulee niin intensiivisista
kuin vadhemmankin intensiivisista tydllisyysohjelmista, vaikka
pidempien ohjelmien hyodyt nakyvat vasta Iyhyiden hyo6tyja
my6hemmin (Imt. 774).

Myds Fitzenberger ym. (2006, 36), jotka kayttavat samaa aineistoa
kuin Lechnerin ym. (2011), arvioivat kaikille tutkimilleen ohjelmille
positiivisia tydllisyysvaikutuksia seka lukkiutumisvaikutuksia, jotka
vaihtelevat ohjelman keston mukaan. Erona Lechneriin ym. on se,
etta Fitzenberger ym. arvioivat positiivisten tyo6llisyysvaikutusten
ilmenevan jo aiemmin. Fitzenbergerin ym. (2006, 36) mukaan
keskipitkalla ja pitkalla aikavélilla tyoharjoittelu sekd Ilyhyehkot
kurssit ja koulutukset vaikuttavat toimivan paremmin Kkuin
uudelleenkouluttautuminen Saksan koulutusjarjestelméassa, mutta ero

on pieni.®

Hotz ym. (2006) puolestaan tutkivat tyo6llisyysvaikutusten eroja
suoraan tyollistavan ja koulutusta antavan (inhimillistd padomaa
lisdavan) ohjelman valilla. He huomasivat, etta suoraan tydllistava
ohjelma on parempi Ilyhyella aikavalilla, mutta koulutukseen
panostava ohjelma kuroo eron kiinni ja menee ohi pidemmalla, yli
viiden vuoden aikavalilla (mt. 563). Varsinkin koulutusohjelmien

tutkiminen pidemmalla aikajanteelld vaikuttaa siis tarpeelliselta.

° Tydharjoittelu toteutetaan harjoitteluyrityksessa (PF), jossa tyottomat harjoittelevat jokapaivaista
tydntekoa — ohjelma muistuttaa siis paljonkin TyOvoimatalon toimintaa. Lyhyilld kursseilla ja
koulutuksella ~ (SPST)  pyritdédn  parantamaan esimerkiksi  tietotekniikkataitoja.  Uudelleen-
kouluttautuminen (RT) on puolestaan suunnattu l&hinna henkildille, joilla on jo koulutusta. (Fitzenberger
ym. 2006, 12.)
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Wunsch ja Lechner (2008, 167) tutkivat lansisaksalaisten aktiivisten
tyovoimapoliittisten toimenpiteiden tehokkuutta arvioimalla koulutus-
ja  tyollistymisohjelmien  vaikuttavuutta. Heidan mukaansa,
tyypillisten lukkiutumisvaikutusten jalkeenkin, kaikki toimenpiteet
epaonnistuvat tavoitteessaan parantaa osallistujiensa
tyollistymisedellytyksia avoimille tyomarkkinoille 2,5 vuoden sisalla
toimenpiteen aloituksesta. Itse asiassa ohjelmiin osallistuneille kertyy
keskimaarin 2-13 kuukautta enemman tyottomyyttd kuin ei-
osallistujille (mt., 169). Samoilla linjoilla on Thomsen (2008, 16),
jonka mukaan erot inhimillisess& padomassa osittain selittavat lyhyt-
ja pitkaaikaistyottomien tyollistymistodennakoisyyksien eroa, mutta
pitkdaikaistyottomien kouluttaminen aktivointiohjelmilla ei silti juuri

pienenna tata todennakoisyyksien eroa.

Thomsenin (2008, 16) mukaan tydllistymiseroa selittavatkin
enemméan huumeiden kayttd ja velkaantuneisuus, joihin olisi
puututtava ennemmin kuin koulutukseen. Tosin Wunschin ja
Lechnerin (2008, 171) mukaan ATP-ohjelmilla saattaa olla lievasti
positiivinen vaikutus henkil6ihin, joilla on heikko koulutustaso tai
muuten huonot tydllistymisedellytykset. Hohmeyer ja Wolff (2011)
taas paattelevat, ettd saksalaiset niin sanotut yhden euron tyot'°
toimivat tehokkaasti pitkddn tyottomind olleille, mutta eivat vasta
askettain toissa olleille. Myds heiddn mukaansa lyhyellda aikavalilla

voidaan havaita lukkiutumisvaikutuksia (mt. 10).

Tanskalaisten ohjelmien kaltaisten suurien ATP-ohjelmien kustannus-

tuotto-analyysien heikkoutena on, etta niissa taytyy yhdistella

% Yhden euron ty6t (one-euro jobs) ovat valiaikaisia tdita, joiden pitaisi toimia yhteiskunnan hyvaksi
kilpailematta tavallisten tyopaikkojen kanssa. Osallistuminen on rajattu siten, ettd lyhytaikaisella
tyottdmyysturvalla (Suomessa perus- tai ansiosidonnainen paivaraha) olevat eivét saa osallistua, mutta
sosiaaliturvalla olevat saavat. Osallistujille ei makseta palkkaa, mutta nam& saavat
sosiaaliturvaetuutensa korotettuna eurolla tai kahdella per tydtunti. Tarkoituksena on parantaa
vaikeasti tyollistyvien edellytyksid, mutta ehkd myos testata heidén halukkuuttaan tydskennelld.
(Hohmeyer & Wolff 2011, 2 ja4.)
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aineistoa hyvin erilaisista lahteistd. Taman vuoksi huomioon jdavat
ottamatta syrjaytysvaikutukset, jolloin ohjelmat nayttavat todellista
paremmilta. Huomioon jaavat ottamatta myods uhkavaikutukset.
(Jespersen ym. 2008, 880.) Naihin viittaa myods Calmfors (1994),
joka lisda listaan viela hyvinvointitappion (deadweight loss). Tama
aiheutuu tyomarkkinaohjelmien verorahoituksesta seka siita, etta
ohjelmat tukevat myds tydllistamista, joka olisi tapahtunut joka
tapauksessa ilman tukiakin — yhteiskunta tukee siis turhaan joidenkin

tyottomien tyollistymista.

Eichlerin ja Lechnerin (2002, 172) mukaan julkisiin tydllisyysohjelmiin
osallistuvat hyotyvat merkittavasti, koska naiden tyottomyysriski
vdhenee. Taméa vaikutus vaikuttaa olevan myds pidempiaikainen —
vaikkakaan Eichlerin ja Lechnerin kdyttadma data ei puutteidensa takia
anna mink&anlaista varmaa tulosta pidempiaikaisista vaikutuksista.
Eichler ja Lechner (2002, 172) huomauttavat, etta heidan tuloksiaan
tulee tulkita varoen, silla vaikka yksityishenkilot hyotyisivat
ohjelmista, saattaa yhteiskunta tehd& tappiota. Taméa johtuu siita,
ettda hek&dadn eivat ota huomioon ohjelmien kustannuksia tai
vaikutuksia vyleiseen tasapainoon (general equilibrium), kuten
paikallisten yritysten tai ohjelmaan osallistumatta jattaneiden

syrjaytysvaikutuksia.

Van Ours ja Vodopivec (2008) tutkivat, miten tyottémyysturvan
keston lyhentdminen Sloveniassa vaikutti tyottomyyden jalkeisten
toiden laatuun, olettaen, etta pakkovaikutus olisi lasnd. He toteavat
kuitenkin (mt. 685), etta tyottomat eivat ainakaan tassa tilanteessa
vastaanota véaliaikaisia, huonompipalkkaisia toita, vaikka
tyollistyvatkin entista nopeammin. Vaikuttaisi siis, etta
tyottomyysetuuksien saamisehtojen kiristaminen ei vaikuttaisi
negatiivisesti ainakaan tuleviin palkkoihin. Myds Boone ym. (2007,

418) ovat samalla kannalla todetessaan, ettda tyottomien tiukempi
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monitorointi ja sanktiot toimivat hyvinvointia lisdavasti. He kuitenkin
huomauttavat, etta tallaisen monitoroinnin kustannukset ovat pitkalti

pimean peitossa, eivatka voi siksi antaa politiikkasuosituksia.

2.2.3.2 Uhkavaikutukset ja pakolliset ohjelmat

Voi olla jopa niin, ettd pelkk&a aktivointitoimenpiteiden uhka vaikuttaa
tyollistymiseen enemman kuin itse toimenpide, kuten vaikuttaa
kdayneen ainakin USA:ssa (Black ym. 2003, 1325). Vaikka WPRS'
lyhentdad keskim@araista tyottomyyden Kkestoa ja vahentda
maksettuja etuuksia, johtuu vaikutus Blackin ym. (2003) mukaan
l&hinna siitd, etta jotkut ohjelmaan joutuneet tyottoméat poistuvat
tyottomyysturvalta jo ennen ohjelman alkua — ei niink&an itse
ohjelmasta. Heidan mukaansa WPRS ei kuitenkaan aiheuta siihen
joutuneille pidempiaikaista harmia, mika on linjassa van Oursin ja
Vodopivecin (2008) tulosten kanssa. Toisaalta samansuuntaisia
tuloksia on saatu myds Tanskassa, jossa tyottomaéat, jotka kykenevéat
loytaméaan tyopaikan, tyollistyvat jo ennen kokeilua uhkavaikutuksen
vuoksi. Uhkavaikutus nayttaakin lisdavan tyollistymisen
todennéakoisyyttd jossain vaiheessa jopa 145 prosentilla. (Geerdsen
2006, 748-749.) Myods Katz ja Meyer (1990, 45) huomasivat niin
kutsutun tyollistymispiikin olemassaolon; kun tyoton on kayttanyt
oikeutensa etuuksiin ldhes loppuun, pyrkii tama tyollistymaan

intensiivisemmin.

Graversen ja van Ours (2008, 2031-2032) tutkivat pakollisen
aktivointiohjelman vaikutuksia Tanskassa jakamalla tietyilla alueilla
tyottomat satunnaisesti toimenpide- ja kontrolliryhmiin.

Aktivointiohjelmassa tyottomat saivat kahden viikon intensiivisen

" WPRS eli Worker Profiling and Reemployment Services system on ohjelma, jossa tydttémat ensin
profiloidaan sen perusteella, milla todenndkdisyydella he tulevat kdyttdmééan tydttémyysetuutensa
loppuun ja sitten tarjotaan pakollisia tydllistymis- ja koulutuspalveluita henkil6ille, jolla mainittu
todenndkaisyys on korkea (Black ym. 2003).
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tyonhakukoulutuksen, minka jalkeen nailla oli pakollisia tapaamisia
jarjestajien kanssa. Graversen ja van Ours huomasivat, etta
toimenpideryhmén tyollistymisaste nousi jopa 30 prosentilla, eivatka
erot eri ikdryhmien valilla olleet suuria. Muissa maissa toteutettuja
ohjelmia suurempi vaikutus johtuu heidadn arvionsa mukaan
tanskalaisen ohjelman pitkasta kestosta ja intensiivisyydesta. He
toteavat kuitenkin, etta tama vaikutus ei johdu itse ohjelmasta, vaan
sitd edeltavista uhkavaikutuksista ja intensiivisesta monitoroinnista —

siis enemmankin kepista kuin porkkanasta (mt., 2032).

Rosholmin ja Svarerin (2007, 12) mukaan aktiivisen
tyovoimapolitiikan uhkavaikutukset kasvavat, kunnes
tyottomyysjakso on kestanyt vuoden, mink& jalkeen ne vahenevat ja
haviavat kokonaan, kun tyottomyys venyy yli 60 viikon mittaiseksi.
He arvelevat taman johtuvan siita, ettd pitkaaikaistyottoméat todella
tarvitsevat naita aktivointiohjelmia voidakseen tyodllistya. Heidan
mukaansa ainoastaan julkisen sektorin tukitydllistamisella on suuria
tyollisyysvaikutuksia ja muiden  toimenpiteiden vaikutukset

perustuvat jo mainittuihin uhkavaikutuksiin (mt. 13).

Pakollisten ATP-ohjelmien vaikutuksia ovat tutkineet myos Dolton ja
O’Neill (1996 ja 2002), jotka keskittyivat britannialaiseen Restart—
ohjelmaan, jossa puoli vuotta ty6ttoméana olleiden oli pakko osallistua
kuuteen kuukausittaiseen haastatteluun. Tama ei koskenut
kuitenkaan kaikkia tyottomia, vaan naméa jaettiin satunnaisesti
toimenpide- ja kontrolliryhmiin, vaikka myéds kontrolliryhmalaisilla oli
mahdollisuus osallistua. Vaikka ohjelma vahensi tyottomyytta, Dolton
ja O’Neill (1996, 286) toteavat, ettd tamé& vahennys tapahtui vain
véliaikaisiin toihin ja ettd kyseinen tilanne johtuu enemmankin
uhkavaikutuksesta kuin itse haastatteluista. Kuitenkin mydhemmassa
tutkimuksessaan Dolton ja O’Neill (2002, 381) huomasivat, etta

ohjelmaan osallistuneiden miesten tyottomyysaste oli kuusi
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prosenttiyksikk6ad vastaavaa kontrolliryhm&a alempi viisi vuotta
kokeilun jalkeen, vaikka naisilla vastaavaa ei havaittu. Taten Dolton
ja O’Neill (2002, 399) uskaltavat vaittaa, ettd pidemmalla aikavalilla
ohjelmalla oli muitakin kuin uhkavaikutuksia, mika jalleen alleviivaa

pidempiaikaisten arvioiden tarkeytta lyhyen tahtaimen ohella.

Blundell ym. (2004) ké&sittelevat artikkelissaan englantilaisille nuorille
suunnatun pakollisen tyomarkkinaohjelman vaikutuksia. Tassa niin
sanotussa New Deal —-ohjelmassa kaikkien yli kuusi kuukautta
tyottomyysturvalla olleiden 18-24-vuotiaiden on osallistuttava
maksimissaan nelja kuukautta kestavaan Gateway-osuuteen, jossa
nuorille annetaan intensiivista tyonhakuapua, pienimuotoista
koulutusta ja henkilokohtainen mentori. Mikali nuori ei |0yda
tyopaikkaa Gatewayn aikana, jatkaa tamé& joko puolen vuoden
tuetussa tyossa, vuoden mittaisessa koulutuksessa,
vapaaehtoistydssa tai valtiolla. Blundell ym. (2004) kayttavat kahta
eri vertailuryhmaa identifioidakseen ohjelman vaikutuksen: vahintaan
25-vuotiaita, jotka muuten muistuttavat kohderyhmaé&, mutta jotka
eivat voi osallistua ohjelmaan, sek& pilottikokeilun ulkopuolelle
jdaneiden alueiden 18-24-vuotiaita. Tulokset ovat hyvin
samansuuntaisia molemmilla kontrolleilla: tyollistymisen
todennakdisyys nousee ohjelman seurauksena noin viidella
prosenttiyksikolla, mika vastaa noin 26 prosenttia. Ohjelman
tyollistymisvaikutus nayttda heidan mukaansa véhenevan ajan
myo6ta, joten vaaditaan lisatutkimusta pidemman aikavalin

vaikutuksista. (mt. 603.)

Dahlberg ym. (2009) tutkivat ruotsalaisen tydmarkkinauudistuksen
vaikutuksia. Uudistuksen seurauksena etuuksien saajien pakollisia
aktivointiohjelmia kaynnistettiin vaiheittain Tukholman eri
kaupunginosissa vuosina 1998-2004. Tyo6ttomaksi ilmoittautuneet

l&hettiin paikalliseen tyodvoimatoimistoon (The Job Center), jossa
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heidan taytyi viettaa paivittain kolme tuntia, kunnes loysivat tyota tai
muuta aktiviteettia. Tyottomid ohjattiin tyonhaussa ja heita
koulutettiin, mink& lisdksi heille tarjottiin harjoitteluohjelmia seka
kaupunginosan tarjoamia aktiviteetteja kuten puutarhanhoitoa. Jos
aktivointiin ei osallistunut, saattoi menettaa etuutensa. (mt. 9.)
Kyseessa oli siis hyvin samankaltainen tilanne kuin Paltamossa,
vaikkakaan osallistujille ei maksettu palkkaa. Dahlberg ym. kayttavat
hyvakseen vaiheittaisuutta muodostaessaan kontrolliryhmia, silla
heidan on mahdollista kontrolloida makrotaloudellisia shokkeja,
joiden he olettavat vaikuttavan samalla tavalla eri kaupunginosiin
(mt. 13). Heidan mukaansa reformilla ei ollut todettavaa vaikutusta
osallistujien kaytettavissa oleviin tuloihin, mutta etuuksien saajien
maara vaheni. Aktivointi nimittain pienensi etuuksien saamisen
todennéakoisyyttd 0,4 prosenttiyksikolla, mika tarkoittaa viitta
prosenttia (mt. 27). Thorén (2005, 63) toteaakin, etta kunnallisen
aktivointipolitikan perimmaisena tavoitteena vaikuttaa olevan
etuuksien saajien kontrollointi, eika niinkaan

tydllistymismahdollisuuksien tai tulojen kasvattaminen.

Klepinger ym. (2002) tutkivat Marylandin tydnhakukokeilun (the
Maryland Ul Work-Search Demonstration) vaikutuksia tyollistymiseen
ja tyottomyysturvan saantiin. Kokeilussa muodostettiin useita
toimenpide- ja kontrolliryhmi&, joista osan taytyi ottaa yhteytta
vahintddn neljdan tybnantajaan  viikoittain, osan kahteen
tyOnantajaan ja osan taytyi osallistua tyonhakukoulutukseen seka
ottaa yhteyttd kahteen tybnantajaan. Lisaksi oli yksi ryhma, jonka ei
tarvinnut raportoida yhteydenottojaan. (mt. 5.) Tiukemmat
tyonhakuvaatimukset (nelja  kontaktia  viikossa) véahensivat
Klepingerin ym. (2002, 18) mukaan tyottomyysturvamaksuja 115
dollarilla saajaa kohti, mika johtui osittain siitd, etta monet poistuivat
tyottomyysturvalta valttadkseen velvollisuudet. Nopeammin

tyollistyneiden ei kuitenkaan havaittu tehneen néin palkkojen
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kustannuksella, miké& kertoo tyollistymisen johtuneen
intensiivisemmasta etsinnasta, eika niinkaan kynnyspalkan laskusta
(mt. 19). Tyonhakukoulutukseen osallistuneiden tydttomyysturvan
maara putosi 75 dollarilla, mik& ei johtunut koulutuksen
tehokkuudesta, vaan kasvaneista tyottomana olemisen

kustannuksista (Klepinger 2002).

Teoriassa pakollisilla aktivointiohjelmilla on kahdenlaisia epasuoria
vaikutuksia. Lyhyen aikavalin poistumisvaikutuksella (exit effect)
tarkoitetaan tyottobmien poistumista tyottomyysturvalta, ennen kuin
nama joutuvat osallistumaan ATP-ohjelmaan. Toisaalta pidemmalla
aikavélilla ihmiset hankkivat lisda koulutusta, jotta heidan
todennakoisyytensd joutua myohemmin tyottomaksi pienenisi.
Persson ja Vikman (2010, 29) tutkivat pakollisen aktivoinnin
vaikutuksia Ruotsissa Jja huomasivat, etta etuuksien saajien
lukumaara pienenee aktivointiohjelmien julkistamisen jalkeen eli
uhkavaikutus on olemassa, mutta siirtyminen tyottomaksi ei lisaanny

tai vahenny.

Hamalainen ym. (2009, 56) eivat vuoden 2006
tyomarkkinatukiuudistusta tutkittuaan voi sanoa silla olleen suoria
tyollisyysvaikutuksia. Uudistushan tarkoitti tehostettujen
tyovoimapoliittisten toimenpiteiden tarjoamista yli 500 paivaa
passiivisella tydomarkkinatuella olleille. Heidan mukaansa aktiivitoimiin
osallistuminen lisdantyi, mutta aktivoinnin uhka ei saanut ihmisia
tyollistyméaan avoimille markkinoille. Muun muassa Tanskassa ja
Yhdysvalloissa huomattu aktivoinnin uhkavaikutus ei siis liene
vaikuttanut Suomessa. Hamalainen ym. (2009) huomasivat
haastatteluista, etta kaikki tyottoméat eivat edes tienneet
uudistuksesta tai tyollistymisen esteena oli ylivelkaantuneisuutta ja
sairauksia. Tallaisiin ryhmiin eivat heidan mukaansa pure kovemmat

sanktiot tai toimenpiteiden uhka, ja tarvittaisiinkin uusia valiintulon
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muotoja kuten kuntouttamista ja ohjaamista. Tarke&a olisi ehkaista

passiiviturvalla elavien syrjaytymista.
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3 PALTAMON TYOLLISTAMISMALLI

Paltamo on Kainuun maakunnassa sijaitseva hiukan alle 4000
asukkaan'® kunta, jonka tyottdmyysaste vuosina 1992-2002 oli
Tilastokeskuksen mukaan yli 20 ja viela vuonna 2008 yli 16
prosenttia, kunnes se laski noin kahdeksaan prosenttiin vuonna 2010,
mahdollisesti tyollisyyskokeilusta johtuen. Kunnallisveroprosentti
tyollisyyskokeilun alkaessa oli 19,75, mutta vuonna 2010 sita
nostettiin 20,5 prosenttiin. Muutaman kymmenen kilometrin paassa

sijaitsee lahin kaupunki Kajaani.

Paltamon tyollistamismalli on uraauurtavin suomalainen
tyovoimapoliittinen kokeilu  vuosikymmeniin (Hamalainen &
Hamalainen 2010, 222). Kokeilu on laajuudeltaan ainutkertainen, silla
se vaikuttaa kokonaiseen kuntaan ja mahdollisesti myds lahialueisiin.
Budjetiltaankaan kokeilua ei voi pieneksi sanoa, silla esimerkiksi
vuodelle 2010 siihen on budjetoitu 7,6 miljoonaa euroa eli noin
22 000 euroa jokaista Paltamon tyotontd kohden (mt., 208). Kari ja
Ulla Hamaéalainen muistuttavat, ettd vaikka kokeilu vaikuttaa
kustannuksiltaan mahdottomalta toteuttaa koko Suomessa, voidaan
kustannuksista suoraan vahentad tyottomyysturvaetuuksiin seké&
aktiivisiin tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin kadytettavat varat. Lisaksi
kokeilun myo6ta kunnan sek& sen ihmisten elam& muuttuu, jolloin
voidaan saada epasuoria lisasaastoja tai voi ilmetd uusia

kustannuksia®®.

Erityisen tarkean tydllisyyskokeilusta tekee se, ettd Paltamo on
tavallaan nayteikkuna tulevaisuuden Suomeen: kunnassa on jokaista

tyollista kohden kaksi, jotka eivat tyoskentele eli ovat tydottomia tai

™2 Tilastokeskuksen mukaan 31.12.2010 Paltamon vakiluku oli 3884.
'3 Ihmisten aktivointi saattaa vaikuttaa heidan fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiinsa. Lisaksi kunnassa
toimivien yritysten maaré saattaa muuttua suuntaan tai toiseen. Tasta lisdéd mydhemmin.
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tyovoiman ulkopuolella. Toisin sanoen kunnan huoltosuhde on vyli
kahden. Paltamossa tilanne on samankaltainen kuin Suomessa
arvioidaan olevan parinkymmenen vuoden kuluttua, mink& vuoksi on
tarkeda etsia keinoja pysayttda nykyinen tyottomyyden ja siihen
liittyvan tai sitd seuraavan huono-osaisuuden kehitys. Paltamo on
talle etsinnalle oiva lahtopaikka, silla kunnan suhteellisen pieni koko
mahdollistaa intensiivisenkin kokeilun toteuttamisen. Mikéali kokeilusta
voidaan luotettavasti sanoa saavutetun taloudellisia — ja terveydellisia
— hyotyja, voidaan samanlaista mallia alkaa toteuttaa muuallakin
Suomessa korkeilta vaikuttavia toteuttamiskustannuksia
pelkdamatta. Kustannukset tulee talloin nahda investointina, joka

maksaa itsensa lopulta takaisin.

3.1 Ennusteita tulevasta

Ennusteet taloudellisesta kehityksesta ovat tarkeita, jotta voidaan
varautua eri skenaarioihin ja toimia proaktiivisesti. Sukselainen
(2011, 159) muistuttaa, etta ennusteet ovat herkkia
lahtokohtatilanteen  muutoksille seka laskelmissa kaytettaville
vaihtoehtoisille oletuksille. Naita oletuksia ovat esimerkiksi
vaestonkasvuennuste, ikdantymisen aiheuttamat kustannukset, tyon
tuottavuuden kasvu ja muiden kuin ik&a&ntymisestd johtuvien
julkisten menojen kasvu (mt. 173). Ennusteet ovat tarkeitd, jotta
osataan jo nyt varautua tulevaan, minka vuoksi useat eri tahot, kuten
valtiovarainministeri®¢ ja ETLA, ovat laatineet omia ennusteitaan
tulevista kestavyysvajeista. Keskiarvo ennusteista vuoden 2015
kestavyysvajeeksi on viisi prosenttia BKT:std. (mt. 172.) Suomen
julkisen talouden menot pyrkivat tulevina vuosikymmenina
kasvamaan nopeammin kuin kokonaistuotannon arvo, jonka

odotetaan toimivan ylarajana julkisille tuloille (mt. 159).
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Jo Kiander (2007) n&ki Suomen tulevaisuuden haastavana, ja
muutamassa vuodessa tilanne on vain huonontunut. Kianderin (2007)
mukaan julkisen talouden liikkumavara pysyy kohtuullisen hyvéana
vuoteen 2015 saakka, mink& jalkeen vaeston ikaadntyminen alkaa
jarruttaa talouskasvua kasvavien sosiaalimenojen pienentédesséa
julkisen talouden liikkumavaraa. Huonossa skenaariossa, jota héan
kutsuu hitaan kasvun vaihtoehdoksi, julkinen talous ajautuu vakaviin
vaikeuksiin 2020-luvulla. Kianderin (2007, 11 & 47) mukaan
tyollisyys nayttelee merkittavaa roolia siina, miten julkisen sektorin
suhteelliset menot nousevat, joten hyva tavoite olisi — kuten nopean
kasvun vaihtoehdossa oletetaan — nostaa tydllisyysaste 75
prosenttiin, johon on paasty ainakin USA:ssa ja Japanissa. Han
toteaa, etta tdhan todennakoisesti vaaditaan aktiivista ja
tavoitteellista tyovoimapolitiikkaa. Koska tilanne vaikuttaa
huonontuneen, saattaa julkisen talouden kestavyyden takaaminen
vaatia rajumpiakin toimia. Paltamon kokeilu onkin eréas téllainen raju

toimenpide, jolla tahdatdan korkeampaan tyollisyyteen.

3.2 Taystyollisyyskokeilun taustaa

Kainuussa on jo pitkdan ollut korkea tyottomyysaste, eika
maakunnalla muutenkaan ole ollut yhta paljon resursseja kuin
muualla, mink& vuoksi Kainuussa on oltu kokeilunhaluisia. Vuoden
2005 alussa alkoi Kainuun hallintokokeilu'®, mista lahtien kaikkien
maakunnan kuntien tydllisyysméaararahat sisallytettiin  Kainuun
kehittdmisrahaan, jonka kayttoa ohjaa maakuntahallitus.
Kehittdmisrahan kéayttomahdollisuuksia arvioimaan perustettiin
vuoden 2004 alussa elinkeinopoliittinen tyoryhma, jonka alaisuuteen
puolestaan asetettiin tydllisyysryhma etsimaan kayttékohteita noin 20
miljoonan euron tydllistamismaararahalle. (Laurikainen & Huotari

2010, 30.) Tyodllisyysryhman laskelmien mukaan tyottomyyden

“ Hallintokokeilusta ja sen vaikutuksista saa lisatietoa Hamaladisen ja Moision (2011) tutkimuksesta.
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hinnaksi Kainuussa tuli yli 100 miljoonaa euroa vuonna 2003 suorien
ja todennettavien kustannusten valossa. Huomioon ei siis otettu
valillisid kustannuksia kuten paihteiden kaytdsta aiheutuvia ongelmia.
(mt., 30.)

Laurikaisen ja Huotarin (2010, 31) mukaan taystydllisyyskokeilua
valmisteltiin  aluksi toteutettavaksi Ristijarvella, silla kunnan
pienuuden vuoksi ongelmien ajateltiin olevan siella helpoiten
ratkaistavissa. Kunnan sosiaalijohtaja kuitenkin muutti pois alueelta,
minka johdosta puuttui ty6skentelyyn sitoutunut henkilé. Tyoryhma
Ioysi kuitenkin nopeasti uuden kunnan, Paltamon, jossa kokeilua
alettiin valmistella vuoden 2005 lopussa. Vuoden 2006 aikana
pyrittiin  selvittamaan, miten Paltamossa rahaa kaytetdan
tyottomyyden hoitoon. Selvisi, ettei kokonaisuus ollut kenenkaan
hallinnassa ja ettd suurin osa rahoista kaytettiin passiivitoimiin.
Suunnitellun Paltamon Tyota Kaikille —hankkeen tavoitteena oli
kehittda taystyollisyysmalli, joka mittaisi tyottomyyden kustannuksia.
Tavoitteena oli myds tutkia, saadaanko aikaan enemman, jos rahaa
kaytetdan passiivitoimien sijaan aktivointiin. (Laurikainen & Huotari
30.)

Alun perin tavoitteena oli saada aikaan kokeilulaki hankkeen tueksi,
mutta koska aikataulun puitteissa ei l0ydetty asiantuntijaa
varmistamaan, ettd laki olisi perustuslain mukainen, paatettiin
kokeilu toteuttaa vallitsevien lakien ja tydsopimusten puitteissa.
Mikali kokeilu olisi toteutettu kunnan hallinnoimana projektina, olisi
kunnan omavastuu niin sanotuista varhe-eldkemaksuista noussut
karkeasti ottaen 50 000 euroa vuodessa. Siksipa kokeilua alettiin
toteuttaa yhdistysmuotoisena. Liséksi arvioitiin, ettd tydottomyyden
laskiessa nollaan kunnan saamat valtionosuudet laskisivat jopa
500 000 euroa vuodessa, minka vuoksi haettiin rahoitusta valtiolta.

Lopulta saatiinkin myonteinen rahoituspaatos, kun
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Valtiovarainministerio osoitti kokeilurahan tyo- ja
elinkeinoministeridlle sen raamin ulkopuolelta. Yhteensa valtio
budjetoi Paltamon Tyota Kaikille —hankkeeseen 22 miljoonaa euroa
vuosille 2009—-2012 (Laurikainen & Huotari 2010, 32—-33.)

3.3 Tyodllistamismalli

Paltamon tyodllistamismallin tavoitteena on etsid jokaiselle tyottomalle
talle sopiva tyo (Huotari 2008, 5). Huotarin mukaan erityisen tarkeaa
on tyon mielekkyys ja tyollistettyjen itsetunnon kohottaminen, jotta
nama pystyisivat myohemmin jatkamaan vaativampiin téihin.
Tyollistaminen etenee seuraavasti: ensin tyonhakija ilmoittautuu
tyovoimatoimistoon, mistd tama ohjataan Tyonhakuklubiin ja
edelleen Tyovoimataloon. Tyovoimatalon tdista kieltaytyminen voi
johtaa samanlaisiin toimiin kuin tydvoimapoliittisista toimenpiteista

kieltaytyminen®®.

Tyontekija voi tulla Tyovoimayhdistyksen tyontekijéksi joko suoraan
Lansi-Kainuun ty6évoima- ja elinkeinotoimiston (TE-toimiston)
Paltamon toimipaikasta tai kaytyaan ensin 5-20 paivaa kestavan
Tyonhakuklubin, jonka aikana esitelladn Tyo6voimayhdistysta,
kaydaan tyopaikkahaastattelu ja tehddan CV. (Polkky-Pieskd 2011a,
12.) Tyonhakuklubissa pyritdadn siis kartoittamaan tyodntekijan
valmiudet ja taidot seka Kkerrotaan, mita tydllistymismallilla
tarkoitetaan. Samalla neuvotaan ty6hakemuksen tekemisessa.
Tyonhakuklubin aikana tyontekijalle maksetaan tyomarkkinatuen
suuruinen korvaus korotettuna yllapitokorvauksella. Klubin jalkeen
Tyobvoimayhdistys tekee tyotarjouksen tyontekijalle, ja mikéali tama
hyvéksyy tarjouksen, tulee hanen ilmoittaa asiasta TE-toimiston

lisaksi myds Kelalle, mikali tyontekija on aiemmin saanut

1> Kaytannossa tama tarkoittaa etuuksien leikkauksia. Tyémarkkinatuki saatetaan lakkauttaa maaraajaksi
ja toimeentulotuen perusosaa alentaa maksimissaan 40 prosentilla.
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asumistukea. Asumistuki nimittain luultavasti lakkaa, kun tyot

aloitetaan.

Ensimmaisen tyosopimuksen pituus on kuukausi, jonka aikana
tyontekija perehdytetdan ja valmennetaan tehtaviinsa. TyoOpaikkana
voi olla Paltamon kunta, Tydvoimatalon osasto, yhdistys tai jokin muu
paikka. Tyontekija voi olla kuukauden harjoittelussa kolmessa eri
paikassa saadakseen tietoa omista kiinnostuksistaan.
Tybvoimatalossa tyontekija péaasee tyoterveyshuollon piiriin, voi
osallistua tydhyvinvointia tukevaan toimintaan sek& muihinkin hanen
elamansad ja tyokykynsd kannalta tarkeitd valmiuksia edistaviin
toimintoihin. Kuukauden koeajan jalkeen tehdaan henkilokohtainen
tyosopimus  loppuvuodeksi. Samalla selvitetddn  tyontekijan
mahdollisuudet opiskella tai toimia laskutettavassa tydssa tai
tyOharjoittelussa. Avoimille tyomarkkinoille tyontekija voi siirtya

milloin vain.

Tyontekijan palkka maaritelladn joko Tyonhakuklubissa tai juuri
ennen kuin tdma allekirjoittaa tydsopimuksen Tyovoimayhdistyksen
kanssa. Palkka koostuu tydttdmyysajan sosiaaliturvan®® perusteella
maariteltavasta peruspalkasta sekd& kannustinlisasta, jonka suuruus
on 115 euroa/kk. Mikali tyontekija tekee ohjaavaa tyoté eli vastaa
muista tyontekijoista ja naiden opastuksesta, maksetaan télle
ohjaavantyonlisdd, jonka suuruus on 102,80-308,40 €/kk.
Tyontekijan paivittdinen tybaika lasketaan talle maksettavan palkan
perusteella.’” Palkanmaarityksessa kaytetyn lomakkeen olen lisannyt

liitteeksi A.

'® Tysttomyysajan sosiaaliturvaan kuuluvat tyGttomyyspaivarahat, asumistuki ja toimeentulotuki. Naista
kahteen jalkimmaiseen lisdtdan palkkaa maariteltdessa myods veron osuus, silla muutoin tydntekijan
kateen jadva osuus olisi pienempi kuin tydttdmana tukia saadessaan.

" Polkky-Pieska (2011, 13) antaa esimerkin palkanlaskusta, jossa kokoaikaisen tyon sopimuksen
mukainen palkka on 1362 €/kk, kun tehd&én kahdeksan tunnin tyépaivaa. Mikali tyontekijalle maaritelty
palkka on 75% tastd, muodostuu hanen paivittaiseksi tydajakseen 0,75*8h eli 6h. Jaa kuitenkin hiukan
epaselvéksi, minkad sopimuksen mukaan kokoaikaisen tyon palkka maaraytyy.
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3.4 Toiminta ja tavoitteiden toteutuminen

Polkky-Pieskdn (2011a, 8—9) mukaan Tyovoimatalossa on jarjestetty
erilaisia  koulutustilaisuuksia  ostopalveluna. Esimerkkina han
mainitsee hygieniapassin, tulityokortin ja paihteiden kayttdéon
puuttumisen. Liséksi tydhdnvalmennukseen ja tyOnetsintdan on
palkattu erikseen toimihenkilot, jotta Tyodvoimatalo voi edesauttaa
tyontekijoidensa siirtymistd avoimille tyomarkkinoille. Ammatillisten
taitojen yllapitoa ja kehittamista varten TyoOvoimatalossa on
tyopajoja, kuten puutydpaja, pyorédpaja ja tekstiilipaja, joiden
tuotteita on myyty eteenpéin kunnalle, seurakunnalle ja yksityisille.
Tuotteiden myyntia varten on perustettu Tyovoimayhdistyksen
myymala Naprinki. Samalla tyontekijoiden tybopanosta on myos myyty
eteenpain muun muassa remontointi- ja maalaustoihin tai yritysten
tyontekijoiden sijaisiksi sairaustapauksissa. Leipomo-lounasravintola
Pullateria on myds valmistanut ja myynyt eteenpain leipomotuotteita

seka jarjestanyt joitakin kahvituksia.

Vuoden 2010 loppuun mennessa Tyovoimayhdistys oli solminut 268
tydsopimusta, joista yli 500 paivaa tyottoméana olleita oli 95 henkilda.
Vuoden loppuun mennessa 58 sopimusta oli paattynyt, silla avoimille
tyomarkkinoille oli ehtinyt tydllistyd 23 henkiléa, 19 oli lahtenyt
opiskelemaan, kaksi saanut oppisopimuspaikan, yhdeksan muuttanut
muualle, yksi siirtynyt elakkeelle ja yksi varusmiespalvelukseen,
yhden tydsuhde oli purettu ja muutama tydsuhde paattynyt muista

syistad kuten vanhempainvapaan vuoksi. (Polkky-Pieska 2011a, 8.)

liImenneista ongelmista Polkky-Piesk&d (2011a, 19) mainitsee
l&hialueen vyrittajien kaksijakoisen suhtautumisen Tydvoimatalon
toimintaan, silla se aiheuttaa Kkilpailua. Paltamossa saattaa siis
hyvinkin ilmeta aiemmin mainitsemiani syrjaytysvaikutuksia, joita en

kuitenkaan pysty nyt mittaamaan. Polkky-Pieskdn mukaan joidenkin
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tyottdmien vastahakoisuus tai paihdeongelmat ovat myos olleet
ongelmallisia. Toisaalta jotkut eivat ole kokeneet toimintaa tarpeeksi
mielekkaanéa. Polkky-Pieska toteaa myds sen ilmiselvan tosiseikan,
ettei kunnan yrityksistda edes voida odottaa |6ytyvan tarpeeksi
tyopaikkoja TyoOvoimatalon tyottomille, silla Paltamo on pieni

paikkakunta.

Kokeilun suorista kustannuksista saadaan tietoa Paltamon
Tyovoimayhdistys ry:n tilikauden 1.1.2010—31.12.2010 tasekirjasta.
Sen mukaan kokeilun kokonaiskulut vuonna 2009 olivat noin 1,78
miljoonaa euroa ja vuonna 2010 noin 3,61 miljoonaa euroa. Naista
suurimman osan muodostavat luonnollisesti henkil6stokulut: 1,50 ja
3,16 miljoonaa euroa, joihin siis sisaltyvat aiemmat
tyottomyysturvaetuudet, toimeentulotuki seka yleinen asumistuki.
Siten todelliset kustannukset aiheutuvat lahinna Tydvoimatalon muun
henkilston palkoista, tyottomien kannustinlisista seka
ostopalveluista. Toiminnan suorista tuotoista en uskalla tasekirjan
perusteella arvella mitaan, silla niitd on vuodelle 2010 kirjattu tasan

200 000 euroa, mika vaikuttaa hyvin epailyttavalta.
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4 ARVIOINTIMENETELMA

4.1 Arviointiongelmasta

Taloustieteilijat, jotka haluavat selvittaa tietyn politiikkatoimenpiteen
tai kokeilun vaikutuksia, kayttavat tdhan usein vertailevia tapaus-
tutkimuksia (comparative case study). Naissa kokeilulle altistettua
kohdetta vertaillaan samankaltaisiin kohteisiin, joihin kokeilu ei
lahtokohtaisesti vaikuta. Kokeilu voi kuitenkin vaikuttaa myds tahan
vertailu- eli kontrolliryhm&éan, jolloin sen vaikutukset tyypillisesti
arvioidaan todellista pienemmiksi.'® Tallainen interferenssi oletetaan
usein vahaiseksi, kuten myds Paltamon tapauksessa tehdaan. On
kuitenkin huomioitava, ettd Paltamon kunnan tyottomat saattavat
muuttaa naapurikuntiin  tai naapurikunnista saattaa muuttaa
tyottomia Paltamoon osallistuakseen kokeiluun. Lisaksi Paltamon ja
naapurikuntien elinkeinoelama ja yritysten lukumaara seka tyyppi

saattavat muuttua kokeilun vuoksi.

Tapaustutkimuksiin  liittyy ongelmia, jJoista ehka tarkein on
vertailuryhman valinta ja ryhman ominaisuudet suhteessa
tutkimuskohteeseen. Erads tahan liittyva kysymys on otokseen
valikoituminen, jossa kokeiluun osallistuvat yksikot, tasséa siis kunnat,
poikkeavat ominaisuuksiltaan muista yksikdista. Nain ollen kokeilu
saattaa vaikuttaa hyvin eri tavalla valittuun kohteeseen verrattuna
siihen, miten se olisi vertailuryhmaan vaikuttanut. Hyva esimerkki
tilanteesta on koulutusohjelma, jolla pyritddn parantamaan
tyottomien tydllistymistd. Todennakoisesti téllaiseen ohjelmaan

hakevat eniten sellaiset henkilot, joiden motivaatio tyollistya on

'8 Esimerkiksi kokeiltaessa, kuinka negatiivisesti paikallisen punk-yhtyeen soittoharjoitukset yhtyeen
basistin kerrostaloasunnossa vaikuttavat talon muuttoliikkeeseen, taytyy ottaa huomioon, ettd myds
naapuritaloissa saattaa esiintyd poismuuttoa. Siten yhtyeen negatiivinen vaikutus tulee aliarvioitua, jos
vertailukohtana kaytetdan naapuritaloja ja niiden muuttoliiketté.
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suurin. Talléin ohjelman tydllistymisvaikutukset tulevat yliarvioiduiksi,
koska siihen osallistuneet henkil6t olisivat luultavasti tyollistyneet
muutenkin. Todennakoéisesti myds Paltamon Tyota Kaikille -hankkeen
vaikutukset ovat erilaisia Paltamossa kuin mita ne olisivat Suomen
kunnissa keskimaéarin, koska Paltamon tilanne on paljon

keskimaaraista heikompi.

Otokseen valikoitumista yritetddn usein ehkaista satunnaistetuilla
eksperimenteilla, joissa kokeilu toteutetaan satunnaisesti valituille
yksikoille — tosin tallaisten eksperimenttien jarjestaminen on
taloustieteessa vaikeaa. Siltikaan ei ehk& saada luotettavia tuloksia
kausaalisuudesta, silla tutkimuskohteet saattavat muuttaa
kayttaytymistaan, jos tietavat osallistuvansa kokeiluun. Talloin
puhutaan niin sanotusta Hawthorne-efektista. Paltamon
taystyollisyyskokeilun tapauksessa ei voida puhua edes
satunnaistetusta eksperimentistd, silla Paltamo on valittu kokeilun
kohteeksi paitsi oman halukkuutensa myo6s heikon tilanteensa
ansiosta. Kuten jo aiemmin mainitsin, kokeilun vaikutusten voisi

olettaa tulevan esiin juuri Paltamossa, jos niitéd on.

Perinteisesti taloustieteessa potentiaalisten lopputulemien (mita olisi
tapahtunut ilman kokeilua) arviointin on kaytetty esimerkiksi
instrumenttimuuttuja-, regression epajatkuvuus- ja DID-
menetelmia.'® Paltamon tapauksessa arvioinnista muodostuu haaste
jo senkin vuoksi, ettei tyottomien ryhmia ole milladn tavalla
satunnaistettu kokeilun ajaksi, vaan kaikki tyottoméat on pyritty
tyollistaméaan. Toisin olisi voitu toimia esimerkiksi siten, etta kaikkien
yli 25-vuotiaiden tai yli puoli vuotta ty6ttomana olleiden tydttomien
olisi ollut pakko osallistua kokeiluun, kuten eraissa tutkimuksissa on

tehty. Talléin kontrollina olisi voitu kayttaa ikansa puolesta juuri ja

¥ Ontuvista suomennoksista johtuen on hyva kertoa myos menetelmien oikeat nimet: instrumental
variables (IV), regression discontinuity design (RDD) seka differences-in-differences (DID).
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juuri kokeilun ulkopuolelle jaaneitd tai hiukan alle puoli vuotta
tyottomana olleita, jolloin olisi voitu hyddyntda regression
epgjatkuvuutta. Satunnaistaminen olisi voitu toteuttaa my06s siten,
etta toimenpideryhméa olisi muodostettu parittomana kuukautena
syntyneista ja kontrollirynma muista. Toisaalta kohdistamalla
pakolliset toimenpiteet kaikkiin tyottomiin toimitaan
oikeudenmukaisesti. Edella mainituista asioista sekd kayttamastani
makrotason aineistosta johtuen tutkinkin asioita yksityishenkilGiden

sijasta kuntatasolla ja kuntien valilla.

Tapaustutkimusten suurin haaste siis on — kuten olen jo maininnut —
selvittdd, mita kokeilulle altistetussa kohteessa olisi tapahtunut ilman
kokeilua. Puhutaan niin sanotusta kontrafaktuaalista. Kullekin
havaintoyksikdlle, joita tdssa ovat kunnat, voidaan nimittain havaita
vain yksi olotila kullakin ajanhetkellda, jolloin jaa ikuiseksi
arvoitukseksi, mita muuten olisi tapahtunut. Toisin sanoen ei voida
havaita, mita Paltamossa olisi tapahtunut ilman kokeilua.?® Onkin
tarkeaa loytaa vertailukunta, joka lahtokohtaisesti on samanlainen
Paltamon kanssa, silla muutoin kausaalisuudesta ei saada tietoa.
Tama johtuu siitd, etta vaikka kokeilua seuraavalla periodilla
havaittaisiin kiinnostuksen kohteena olevan muuttujan muuttuneen
Paltamossa enemman kuin kontrollikunnassa, saattaa tama ero
johtua siita, etta Paltamo reagoi voimakkaammin yleisiin taloudellisiin
tekijoihin. Kuten arvata saattaa, ei muualta Suomesta 10ydy yhtaan
kuntaa, joka olisi samanlainen kuin Paltamo, minkd vuoksi
taystyollisyyskokeilun vaikutusten arviointiin tarvitaan tehokkaita
tyokaluja. Seuraavaksi esittelen kayttamani synteettisen

kontrollimenetelméan, joka on tallainen tydkalu.

20 Ej tietenkaan voida mydskaan havaita, mitd kokeilu olisi muille Suomen kunnille tehnyt.
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4.2 Synteettinen kontrollimenetelma

Seuraavaksi esittelen synteettisen kontrollimenetelman perusteet
Abadien, Diamondin ja Hainmuellerin (2009, 5—-6) sek& Hamalaisen
ja Moision (2011, 7) notaatiota mukaillen. Olkoot Y. ja Y¥
lopputulemat, jos kokeilu suoritetaan tai sitd ei suoriteta kunnassa
i=1,2,..,J+1 ajanhetkella t=1,2,...,T. Meilla on siis J kontrollikuntaa ja
yksi kokeilukunta, Paltamo (i=1). Olkoon T, kokeilua edeltavien
aikaperiodien maara, jolloin Paltamo altistetaan kokeilulle aikavalilla
[T, +1,T]. Olkoon viela «;=YL—-Y} kokeilun vaikutus kunnassa i

aikaperiodilla t, jolloin tilanne voidaan esittdd seuraavien yhtaldiden

avulla:
vi=Yyvte{l, . T}rvie{l.. j+1} 1)
Y =Yy +o¢; Dy 2
pe={o' " mastoin @
o =Yy — Vi 4)
Vi =08+60.Z +Ap +e )

Suurin  mielenkiintomme kohdistuu yhtaloéssa (4) esiintyvaan
parametriin  o«;,, joka kuvaa kokeilun vaikutusta kunnassa 1
ajanhetkella t. Yhtalon oikealla puolella meilla on kuitenkin yksi
tuntematon, Y}, jonka oletetaan muodostuvan yhtaléssa (5), jossa §;
on tuntematon, Kkaikille kunnille yhteinen suhdannetekija, 6, on
(1 x R)-vektori tuntemattomia parametreja®, Z; on (R x 1)-vektori
kuntakohtaisia, havaittavia ominaisuuksia, joihin kokeilu ei vaikuta, A;

on (1x F)-vektori havaitsemattomia yhteisia tekijoita, p; on

tuntematon, kuntakohtainen (F x 1)-vektori, joka kertoo, milla

a 0, riippuu siis vuodesta t. TAmA tarkoittaa, ettd havaittavien ominaisuuksien Z; vaikutus tutkittavaan
muuttujaan Y;’ voi vaihdella eri vuosina.
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tavalla kunta reagoi havaitsemattomiin yhteisiin tekijoihin, ja ¢; on
havaitsematon satunnaismuutos, jonka odotusarvo on 0. Jos sitten

W=(w,, ws, ...,w;41)" on (J x 1)-vektori, jossa w, on kunnan n saama

paino muodostuvassa synteettisessa kunnassa, muodostuu jokaisella
eri W:n valinnalla erilainen synteettinen kunta (merkitadn tata
kuntaa 0:lla), jolle tutkittava eli outcome-muuttuja Y,; saa seuraavan

muodon ajanhetkella t:

J+1 J+1 J+1 J+1

YOt = Ewkykt = 6t+0t2Wka +A‘t2Wk”k+2Wk€kt
k=2 k=2 k=2 k=2

Tavoitteena on l6ytaa sellainen W*=(w;,ws, ..., wy,,)’, jolle:

J+1 J+1
YOt = Z W;th = Ylt YVt € (1,2, ,TO)a Z le Zk = Zl
k=2 k=2

Edelliset yhtalot pitavat eksaktisti paikkansa vain
erikoistapauksissa®’,  joten useimmiten pyritaan ainoastaan
loytaméaan mahdollisimman hyva vastaavuus. Nain saadaan lopulta

arvio kokeilun vaikutukselle:

J+1

&Ky=Yie —Yor =Yy — Wi Vit te(Ty+1,..,T)
k=2

Abadien, Diamondin ja Hainmuellerin (2009, 7) mukaan edella
esitellyn mallin vahvuus on, etta havaitsemattomat yhteiset tekijat A,
voivat vaihdella ajassa. Nainhan ei ole kiinteiden vaikutusten mallissa

(DID-mallissa), jossa naiden havaitsemattomien tekijéiden on oltava,

2 Yhtalst patevat eksaktisti vain, jos vektori V= (Yi;,..,Yir,Z;) kuuluu joukon

A={(Yay, .. Yor, Z3), .. (Yys1y1s - Yyenyry Z)41)} konveksiin verhoon (convex hull), eli mikéli v
voidaan esittéa lineaarikombinaationa joukon A vektoreista.
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vakioita ajassa. Talléin niiden vaikutus voidaan poistaa ottamalla

erotus yli ajan.

Abadie ja Gardiezabal (2002, 1) kohtasivat aiemmin mainittuja
tapaustutkimusten ongelmia  tutkiessaan terroristiselkkauksen
vaikutuksia Baskimaahan, joka jo lahtokohtaisesti poikkeaa muusta
Espanjasta. Samaan aikaan 1970- ja 1980-luvuilla sattunut
laskusuhdanne ei ainakaan auttanut arvioinnissa. Naista syista he
eivat olisi saaneet kovin uskottavia tuloksia, mikali olisivat tyytyneet
vain vertaamaan Baskimaata johonkin toiseen alueeseen, esimerkiksi
Kataloniaan. Niinpa he kehittivatkin kayttéonsa niin sanotun
synteettisen kontrollimenetelméan, jonka perusideaa juuri sivusin.

Kerron seuraavassa menetelmasta viela lisaa.

Synteettisen kontrollimenetelmé&n lahtokohtana siis on, ettad
tutkittavalle kohteelle — tadssa tapauksessa siis kunnalle — ei etsita
yhta kontrolli- eli verrokkikuntaa tutkimalla, mika kunta parhaiten
vastaa kiinnostuksen kohteena olevaa kuntaa ennalta valittujen
muuttujien suhteen, vaan luodaan synteettinen eli keinotekoinen
vertailukunta antamalla kaikille muille kunnille ei-negatiivinen paino.
Lisdksi vaaditaan, etta painojen summaksi tulee yksi. Nain saadaan
mitd luultavimmin alkuperéisia kuntia parempi vertailukohta, silla on
myo6s mahdollista, etta jokin kunta saa painon 1. Painoja saavat
kunnat eivat ole mita tahansa kuntia, vaan kuntia, jotka tutkija on
harkintakykynsa mukaan alun perin valinnut tdhan niin sanottuun
donor pooliin, joka voidaan suomentaa esimerkiksi sanalla
luovuttajajoukko. Nimi on osuva, silla positiivisen painon saaneet
kunnat tavallaan luovuttavat osan itsestddn muodostettavalle
synteettiselle kunnalle. Donor poolin kunnille annetaan painot siten,
ettd muodostuva synteettinen kunta mahdollisimman hyvin kuvailee
kokeilukunnan kehitysta valittujen tasapainotettavien muuttujien

suhteen valitulla aikaperiodilla, kuten jo aiemmin tassé luvussa esitin.
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Seuraavaksi esitdn saman matemaattisemmin kayttden samaa

notaatiota kuin Abadie ja Gardiezabal (2002, 5).

Olkoon meillda J mahdollista kontrollikuntaa (donor poolin koko on J)
ja olkoon W = (wW2,Waz,..,Wys1)" (J x 1)-vektori, jossa wy
(n=2,3,...,J+1) on n:nnen kontrollikunnan paino. Kun vaaditaan viela,
ettd nadma painot summautuvat yhteen, saadaan aikaan yksi
synteettinen kontrollikunta, joka on kuin parhaista aineksista koottu
sillisalaatti. Olkoon lisaksi Xi (K x 1)-vektori, joka sisaltaa K:n eri
tasapainotettavan muuttujan kokeilua edeltaneet arvot
kokeilukunnassa, ja Xo (K x J)-matriisi, joka sisaltda samojen K:n
tasapainotettavan muuttujan arvot donor poolin kunnille. Olkoon viela
\Y/ ei-negatiivikomponenttinen diagonaalimatriisi, jonka
lavistajdalkioiden arvot kuvaavat edella mainittujen K:n muuttujan

suhteellista tarkeytta.?®> Ongelmana on minimoida:

min(X1 - X()W),V(Xl — X()W)

s.e w, 20vn(n=23,....J+1)jaw, +wz +--+wj; =1

Kyseessa on siis kdytanndssa pienimman neliossumman menetelma.
Hiukan ongelmalliseksi tilanteen tekee V:n valinta. Valinta voi olla
subjektiivinen, jolloin  tutkija kayttdd hyvakseen aiempaa
tietdmystaadn asiasta. Toisaalta Abadie ja Gardiezabal (2002, 6)
valitsevat V:n siten, ettd synteettinen Baskimaa Kkuvailee
mahdollisimman hyvin todellisen Baskimaan kehitysta reaalisen
asukaskohtaisen BKT:n (heidan kokeilunsa outcome-muuttuja)
suhteen kokeilua edeltdneina vuosina. Samaa logiikkaa noudattaen
tehdaan valinta tassakin tutkielmassa; V muodostetaan siten, etta
kulloisenkin outcome-muuttujan keskineliévirhe (mean squared
prediction error, MSPE) minimoituu kokeilua edeltavien vuosien

osalta. Stata tekee taman automaattisesti, kun kaytetddn siihen

% Siten naiden lavistajaalkioiden summa on yksi.
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saatavissa olevaa lisdosaa®*. Stata raportoi MSPE:n liséksi kullekin
luovuttajajoukon kunnalle painon, jolla se osallistuu synteettiseen
kuntaan, seka tasapainotettavien muuttujien®® arvot kokeilukunnassa
ja synteettisessa vertailukunnassa. Usein tasapainotettavista
muuttujista otetaan keskiarvo kokeilua edeltavéalta periodilta, mutta
on myoOs mahdollista painottaa yksittaisien vuosien arvoja. Naiden
tasapainotettavien muuttujien olisi hyva olla samalla tasolla
todellisessa ja synteettisessa kunnassa, silla muutoin kuntien voidaan
ajatella jo lahtokohtaisesti poikkeavan ominaisuuksiltaan. Abadien,
Diamondin ja Hainmuellerin (2009, 2-3) mukaan synteettisen
kontrollimenetelméan etuna tavallisiin regressiometodeihin onkin
lapinakyvyys ja ekstrapoloinnin estaminen, silla menetelméa kertoo
kunkin luovuttajajoukon kunnan suhteellisen vaikutuksen
kontrafaktuaaliin (synteettiseen kuntaan) seka estada ekstrapoloinnin,
koska kuntien painot on rajoitettu ei-negatiivisiin lukuihin, joiden on

summauduttava yhteen.

Lisdksi Abadie, Diamond ja Hainmueller (2009, 3) Ilaskevat
menetelman eduksi sen, etta tutkijan ei tarvitse tietda mitdan
kokeilun jalkeisistd muuttujien arvoista, jolloin taméa ei paase omilla
valinnoillaan  vaikuttamaan niin  paljon study designiin —
tutkimuksesta tulee rehellisempaa. Synteettinen kontrollimenetelma
sallii myds havaitsemattomien muuttujien vaikutusten vaihtelevan
ajassa toisin kuin perinteinen erotukset erotuksissa —estimaattori,

kuten jo aiemmin mainitsinkin.

Kun synteettinen vertailukunta on saatu luotua, voidaan tutkia
outcome-muuttujan eroavaisuutta (gap) todellisen ja synteettisen
kunnan vaélilla. Tahan kéaytetdan Jjo aiemmin mainitsemaani

yksinkertaista erotusestimaattoria, joka antaa kokeiluvuosille (t > T,)

?* Saatavissa internetissa: http://www.mit.edu/~jhainm/synthpage.html.
?® Usein kayttamiani tasapainotettavia muuttujia ovat 16-64-vuotiaiden osuus kunnan vaestosta seka
koulutustaso.
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parametrin  &;,=Y;, — Y. w;Y,,. Vaikka todellisen ja synteettisen
kunnan valinen ero, &;;, olisi suuri, ei voida viela sanoa, etta
eroavaisuus johtuu juuri tyollisyyskokeilusta, silla taustalla voi olla
muitakin tekijoitd. Siksipa Abadien ja Gardiezabalin esimerkkia
seuraten suoritan aina kunkin outcome-muuttujan kohdalla niin
sanotun plasebotestin (placebo study), jolla tulosten merkitsevyytta
voidaan arvioida. Plasebotestissa synteettistd kontrollimenetelméaa
kaytetdan vuorollaan kaikkiin luovuttajajoukon kuntiin; siis yksitellen
vaihdetaan Paltamon ja jokaisen luovuttajakunnan paikkaa, jolloin
kyseessa on erdanlainen permutaatiotesti. Mikali Paltamon osalta
menetelma& tuottaa epatavallisen suuren eron todellisen ja
synteettisen kunnan valille, voidaan kokeilulla arvella olleen
vaikutusta.?® Olisi nimittain melko epatodennakoista, etta toimimaton
kontrollimenetelm& tuottaisi juuri Paltamolle kaikkein suurimman
eron. Mikali Paltamon ero synteettiseen Paltamoon ei nayta
poikkeavalta muiden kuntien vastaavaan eroon nahden, synteettisen
kontrollimenetelméan avulla ei voida sanoa tyo6llisyyskokeilulla olleen

vaikutusta outcome-muuttujaan.

Edella esittelem&ani synteettista kontrollimenetelmaa on aiemmin
hyddynnetty vain rajallisessa joukossa tutkimuksia, pitkalti sen
uutuudesta johtuen. Mainitsin jo Abadien ja Gardiezabalin (2002)
tutkimuksesta terrorismin vaikutuksista Baskimaan talouteen. Abadie,
Diamond ja Hainmueller (2009) kayttavat menetelmaa
selvittddkseen, miten tupakkalainsdadanndén muutos, Proposition 99,
vaikutti tupakan myyntiin Kaliforniassa 1980-luvun loppupuolelta
lahtien. He toteavat, ettd mikali kontrollialueeksi otetaan koko

Yhdysvallat ilman Kaliforniaa, kontrollialue ei ole kovin sopiva, silla

% Kokeilulla ei pitdisi olla vaikutusta muihin kuntiin eli niilla eron pitéisi olla 0, mikéli menetelmé toimisi

téydellisesti (X;;= Yy — Digwi WiYxe = 0 Vi # 1,Vt > T,). Epatavallisen suurella voidaan téssa
tarkoittaa esimerkiksi sitd, etté alle 5%:ssa muista kunnista havaitaan vahintééan yhtéa suuri ero todellisen

ja synteettisen kunnan valilld. Matemaattisesti: P(|&;;| = |&1]) < 5%.
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sen kehitys poikkeaa vahvasti Kalifornian kehityksesta kokeilua
edeltavien vuosien aikana (mt. 2009, 18). Lopulta he arvioivat, ettéa
asukaskohtainen tupakka-askimyynti olisi pudonnut 24 askilla
vuodessa. He myo6s muistuttavat, etta tavallisia menetelmia
kayttaneet Fichtenberg ja Glantz (2000) arvioivat pudotuksen olleen
vain 14 askia vuodessa. Hamalainen ja Moisio (2011) kayttavat
menetelmaa arvioidessaan Kainuun hallintokokeilun
kustannusvaikutuksia. Unohtaa ei sovi myodskaan Cavallon ym.

(2011) tutkimusta luonnonkatastrofien vaikutuksista talouskasvuun.



41

5 AINEISTO

Tutkimuksessa kaytetdan kuntatason paneeliaineistoa, joka on saatu
eri lahteista; Tilastokeskukselta (StatFin ja Altika), Kelalta (Kelasto)
seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta (SOTKAnet). Vaestotietoja
saadaan vuodesta 1975 asti, kun taas suurin osa muuttujista alkaa
vasta 1990-luvun alkupuolelta ja jotkin vasta 2000-luvulta. Toisaalta
osa muuttujista loppuu vuoteen 2009, kun taas joidenkin osalta
tietoja saadaan myos vuodelta 2010. Koska tydllisyyskokeilu alkoi
vasta vuoden 2009 alusta, siitd ei saada vielda kovin luotettavia

tuloksia — varsinkaan tilastoviiveiden vuoksi.

Kuntatason aineiston suurimpana ongelmana ovat kuntaliitokset?’,
joiden vuoksi osa tilastoyksikoista (kunnista) poistuu aineistosta vain
yhdistyakseen jonkin toisen tilastoyksikdon kanssa. Asiasta muodostuu
ongelma, kun osassa aineistoja mukana on reilusti yli 400 kuntaa,
kun taas osa aineistosta on ajan tasalla ja ké&sittad siten 336
kuntaa.?®®> Taman vuoksi olen katsonut parhaimmaksi poistaa
luovuttajajoukosta (donor pool) ne kunnat, jotka kuntaliitosten takia
ovat jollain tavalla muuttuneet. Lisaksi luovuttajajoukosta on karsittu
pois kunnat, jotka sijaitsevat Uudenmaan, Varsinais-Suomen,
Pohjanmaan tai Ahvenanmaan maakunnissa®®, silla toisaalta ruotsin
kielella on naissa maakunnissa melko vahva asema ja toisaalta
kuntien sijainti rannikon tuntumassa tekee niistd hyvin erilaisia
Paltamoon nahden. Lopulta jaljelle jda 203 kuntaa, jotka eivat ole

olleet osallisina kuntaliitoksissa, eivatka sijaitse rannikolla.

Lisdksi ongelmia aiheuttaa samanaikaisesti kaynnissa oleva Kainuun

hallintokokeilu, josta jo aiemmin mainitsin. Hallintokokeilun vuoksi

2 Vuonna 1989 kuntia oli 460, vuonna 2001 niita oli 448 javuonna 2008 415, kunnes tahén asti vilkkain
vuosi 2009 vahensi niiden maaran 348:aan.

%8 \Juoden 2011 heinakuun tieto.

% Yhteensi naissa maakunnissa on 88 kuntaa.
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Paltamon kunnan sosiaali- ja terveyspuolen menot nayttavat
pudonneen rajusti, kaytannoéssa nollaan, vuodesta 2005 alkaen. Taméa
illuusio johtuu siita, etta tuolloin Kainuun maakunta-kuntayhtyma
alkoi vastata kahdeksan kuntansa terveydenhuollosta,
sosiaalipalveluista ja toisen asteen koulutuksesta.** Nainpa en voi
milladn tavalla ottaa kantaa tyodllisyyskokeilun vaikutuksiin Paltamon
terveydenhuollon tai sosiaalipalveluiden kustannuksiin. Naiden

arvioinnin jatan jatkotutkimuksen varaan.

Selitdn seuraavaksi, mita jatkossa kayttdmani muuttujat tarkoittavat.
16—64-vuotiaiden osuus on yksinkertaisesti taman ikaisen
kuntavdeston osuus kaikista kunnan asukkaista. Toisinaan kaytan
muuttujana myos esimerkiksi 0—17-vuotiaiden tai 25—64-vuotiaiden
osuutta vaestosta. Tyottomyysaste on laskettu kuukausittaisten
tyottomyysasteiden  vuosikeskiarvona. Koulutustaso on THL:n
(SOTKAnNet) indikaattori, joka kuvaa yli 20-vuotiaiden
keskimaaraisten, peruskoulun jalkeisten koulutusvuosien maaran.
Esimerkiksi luku 195 tarkoittaa, ettd kunnan asukkailla on
keskiméaarin 1,95 vuotta peruskoulun jalkeistd koulutusta. Vain
peruskoulutus kuvaa peruskoulun jalkeisen koulutuksen ulkopuolelle
jdaneiden 17-24-vuotiaiden kunnan asukkaiden osuutta vastaavan
ikaisesta vaestosta, kun taas korkeakoulutus-indikaattori ilmaisee yli
15-vuotiaiden, korkea-asteen koulutuksen®' saaneiden osuutta
15-64-vuotiaasta vaestosta. Toisen asteen koulutus puolestaan
ilmaisee yli 15-vuotiaiden, lukion tai korkeintaan kolmevuotisen
ammattikoulun k&yneiden henkildiden osuuden vastaavanikaisesta
kuntavéestosta. Yksinhuoltajien osuus kuvaa yksinhuoltajaperheiden

osuutta kaikista kunnassa asuvista lapsiperheista®?. Omistusasuminen

% THL:n SOTKAnetin mukaan Paltamon sosiaali- ja terveyssektorin nettokustannukset putosivat vuoden
2004 noin 10,5 miljoonasta eurosta vuoden 2005 noin 1,2 miljoonaan euroon. Todellisuudessahan
kustannukset eivdt romahtaneet, mutta tilastointitavan muutos aiheuttaa téllaisen illuusion.

1 Ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinnon tai yli kolmevuotisen koulutusammatin tai tutkinnon
ammatillisissa oppilaitoksissa suorittanut henkilé on saanut korkea-asteen koulutuksen.

%2 Lapsiperheella tarkoitetaan perhetta, jossa on ainakin yksi alle 18-vuotias lapsi.
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on muuttuja, joka kuvaa omistustalojen lukumaaran osuutta kaikista
taloista, mutta mukana eivat ole osakeomisteiset asunnot. Maa- ja
metsatalous, teollisuus, rakentaminen, julkiset palvelut sek& kauppa,
maj., rav. ovat kukin muuttujia, jotka kuvaavat kyseisen
elinkeinoalan henkiléston osuutta kaikista kunnan tyollisista.
Palkansaajat kunnalla, palkansaajat yksityisella seka yrittgjat
puolestaan ovat muuttujia, jotka kuvaavat kunnalla, yksityisella
sektorilla seka yrittajind  tyoskentelevien osuutta kaikista
palkansaajista. Lisdksi veronalaiset tulot kuvaa asukkaiden
keskiméaaraisia valtionveronalaisia tuloja ja verotulot puolestaan
kunnan saamia kokonaisverotuloja asukaslukuun suhteutettuna.
Tarkemmat tiedot tasapainottamiseen kayttamieni muuttujien

lahteista sekéa aikavalista ovat nahtavissa liitteessa B.
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6 TULOKSET JA TULKINTA

Tassad luvussa esittelen tydllisyyskokeilun vaikutuksia joihinkin
kuntatason muuttujiin. Liitteessa C olen taulukoinut kunkin
tutkittavan muuttujan osalta tasapainotettavien muuttujien arvot
todellisessa ja synteettisessa Paltamossa. Suoritan yleensa myos
plasebotestin, jolloin kuvassa Paltamoa esittaa punainen kayra ja

kaikkia muita kuntia musta.

Kuten kuvasta 1 huomataan, Paltamon vakiluku on véahentynyt
keskimaarin 50 henkilolla vuodessa vuosina 1975—2010.
Vaakasuorat viivat edustavat taman aikavalin keskiarvoja, joten
tyollisyyskokeilun ei voitane vaittda sanottavasti vaikuttaneen
muuttoliikkeeseen. Olen tutkinut vakiluvun muutoksia myos
synteettisella kontrollimenetelmaéalld voimatta havaita kokeilulla olleen

vaikutusta vakilukuun.

Kuva 1. Paltamon muuttoliike vuosina 1975-2010, henkil6a
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6.1 Tyottomyys

Paltamossa on jo vuosia ollut paljon keskimaaraista korkeampi
tyottomyysaste, kuten kuvasta 2 voidaan nahda. Kuitenkin vuonna
2010 tilanne k&aantyi péaalaelleen, mink& voisi arvella johtuneen

tyollisyyskokeilusta. Tatad arvioin  seuraavaksi synteettisella

kontrollimenetelmalla.

Kuva 2. Tyottomyysasteen kehitys Paltamossa ja koko maassa keskimaarin.
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Kuva 3 esittaa tyollisyysasteen kehitystéa Paltamossa ja synteettisessa
Paltamossa. Synteettinen Paltamo kuvailee Paltamon kehitysta melko
hyvin kokeilua edeltavind vuosina, minkd& lisdksi muidenkin
tasapainotettavien muuttujien arvot ovat lahella toisiaan (liitteen C
taulukko 1). Talla perusteella hatdinen voisi jo vaittaa, etta
tyottomyysasteen lasku on todella johtunut kokeilusta, mutta

paremman kasityksen asiasta saa suorittamalla plasebotestin.
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Kuva 3. Tyottomyysaste Paltamossa ja synteettisessa Paltamossa.
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Kuten kuvasta 4 kay ilmi, Paltamossa synteettinen

kontrollimenetelm& antaa selkeasti suurimman eron todellisen ja
synteettisen kunnan vaélille. Talla perusteella uskallan vaittaa
tyottomyysasteen pudonneen kokeilun seurauksena jopa seitsemalla
prosenttiyksikdlla kahden ensimmaisen kokeiluvuoden aikana.
Tulosten puolesta puhuu myo6s kuvan 5 niin sanottu vuosiplasebo,
jossa kokeilu on keinotekoisesti siirretty alkamaan vuotta aiemmin.
Huomataankin, etta talloin kokeilun vaikutus olisi ensimmaisena
vuonna ehka hiukan tyottomyytta nostava, mutta ei ainakaan
laskeva. Mikali vuosiplasebo asetettaisiin alkamaan nelja vuotta
aiemmin, vaikuttaisi tyottomyys Paltamossa nousseen entistakin
enemman, mista Voisi siis paatella, etta Paltamossa
tyottomyyskehitys on ollut vastaavia kuntia heikompaa kokeilua

edeltaneina vuosina.
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Huomautan viela, etta kayttdmaéani tyottomyysluvut ovat vuositasolla,
ja ne on laskettu kuukausityottomyyksien keskiarvona. Siten
vuosiluvut saattavat olla paljonkin isompia kuin vuoden loppupuolen
kuukausiarvot, ja tyottomyyden lasku lienee ollut jyrkempaa kuin
kuvasta 2 voisi paatella. Tarkempia Tilastokeskuksen tarjoamia
kuukausilukuja tarkastellessa huomaakin, ettd joulukuussa 2010
Paltamon tydttomyysaste oli 6,1 %, kun se oli viela kyseisen vuoden
tammikuussa ollut 13,2 prosenttia. Toisaalta elokuun 2011 lukema oli
enaa 4,3 %. Taytyy kuitenkin muistaa, etta tyottomyyden lasku on
suurelta osin naenndista, silla vain osa tyottomista on tyollistynyt
avoimille markkinoille. Paremman kasityksen kokeilun todellisista
vaikutuksista tyottomyyteen saa vasta ~myodhemmin, kun
Tyobvoimatalon niin sanottu piilotyollistava vaikutus loppuu ja arki

alkaa.

Kuva 4. Plasebotesti ty6ttomyysasteelle
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Kuva 5. Vuosiplasebo (t-1) tyottomyysasteelle
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Pitkaaikaisty6ttomien osuudella mitattuna tyottomyyden rakenne
Kainuussa vaikuttaa muuta Suomea paremmalta, mutta kyseessa on
tilastollinen harha, joka on seurausta tyodvoimapoliittisten
toimenpiteiden kohdentamisesta korkean tyottomyyden alueille
(Hamalainen & Hamalainen 2010, 211). Kuvasta 6 ndhd&aan Paltamon
ja synteettisen Paltamon pitkaaikaistyottbmien osuuden Kkehitys.
Vuodesta 2008 vuoteen 2010 tadmé& osuus on selvasti laskenut
Paltamossa (yli kahdella prosenttiyksikolld), mutta vastaavaa on
koettu aiemminkin, joten en voi milladn tavalla sanoa pudotuksen

varmasti johtuneen taystyollisyyskokeilusta.

Kuvan 7 plasebotestin perusteella Paltamon pitk&aikaistydottomien
osuus tyovoimasta on laskenut kokeilun vuoksi yli prosenttiyksikolla,
silla vain yhdessa toisessa kunnassa kokeilulla olisi vastaavan
suuruinen  “lumevaikutus”. Tulosta voitaisiin sindnsa pitaa

luotettavana. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin ehk& se, etta



49

synteettinen Paltamo ei pysty kuvaamaan Paltamon kehitysta
kokeilua edeltavina vuosina — varsinkaan 1990-luvulla. Tasta syysta
Paltamon RMSPE®® on yksi koko kuntajoukon isoimmista, ja tulosten

uskottavuus karsii.

Kuva 6. Pitkdaikaistyottomien osuus tyévoimasta, %.
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%% RMSPE (Root Mean Squared Prediction Error) on MSPE:n nelidjuuri, ja silla on siten pitkalti samat
ominaisuudet.
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Kuva 7. Plasebotesti pitkaaikaistyottomien tyovoimaosuudelle

Plasebotesti pitkaaikaistyottomien osuudelle tydvoimasta
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6.2 Toimeentulotuki

Toimeentulotuki on viimesijainen tukimuoto, mink& vuoksi ennen sen
myontamista selvitetadn aina hakijan mahdollisuudet saada muita
etuuksia. Naita yhteiskunnan ensisijaisia tukimuotoja ovat muun
muassa eldke, tyottomyysturvan péaivaraha mukaan lukien
tyomarkkinatuki, sairauspaivaraha, lapsilisa, asumistuki seka
opintotuki. Oikeus saada toimeentulotukea syntyy toimeentulotukilain
2 8:n 1 momentin nojalla, kun henkilé ei voi muilla tavoin elattaa
itsedan. Ketdan ei voida jattda toimentulotuen ulkopuolelle, vaan
tuen tarve arvioidaan tapauskohtaisesti. (Sosiaali- ja
terveysministeridé 2007, 20.) Toimeentulotukea hakeva 17—64-vuotias
on velvollinen ilmoittautumaan tyottomanéa tybnhakijana
tyovoimatoimistoon, ellei tama ole tydssa. Tuen maaraa voidaan
alentaa enintddn 20 prosentilla, mikali hakija ei ilmoittaudu

tydvoimatoimistoon, ota vastaan tarjottua tyota tai
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tyovoimapoliittista toimenpidettd tai kieltaytyy osallistumasta
aktivointisuunnitelman laatimiseen. Toistuva kieltdytyminen voi
johtaa siihen, ettd tukea alennetaan toiset 20 prosenttia.
Toimeentulotuki koostuu perus- ja lisdaosasta. Edellisella katetaan
muun muassa ravinto-, vaate-, lilkkenne- ja harrastusmenot,
lisdosalla puolestaan muut ja erityiset menot. (Tydministerio 2005,
12))

Seuraavaksi tarkastelen toimeentulotuen saajien vaestoosuuden,
maksettujen tukien maaran (€/asukas) sekd niin sanotun take-up
raten®*  muutoksia  Paltamossa. Vuodelta 2005 tietoja
toimeentulotuesta ei saada, silla aineistossa on talla kohdalla
virheellisesti kaikille kunnille merkitty O0€. Tasta syysta olen
luonnollisesti jattanyt vuoden 2005 pois tarkastelusta synteettista

kuntaa muodostettaessa.

% Take-up ratella tarkoitetaan yleisesti tukea saavien osuutta niista, jotka siihen olisivat oikeutettuja.
Kaikkihan eivét tukea hae, mihin voivat olla syyna esimerkiksi tietdmattémyys tai pelko leimautumisesta
jasiihen liittyvasta hapeésta.
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Kuva 8. Toimeentulotuen saajien osuus kunnan vaestosta
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Kuva 9. Plasebotesti toimeentulotuen saajien osuudelle vaestosta
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Kuvien 8 ja 9 perusteella toimeentulotuen saajien osuus vaestosta
nayttaisi hiukan kasvaneen, mutta toisaalta monessa muussakin
kunnassa vaikuttaisi kokeilun seurauksena kayneen samalla tavalla,

joten tilanteesta ei voida sanoa mitaan varmaa.

Kuvan 10 perusteella nayttaisi, ettd kunnan asukaslukuun
suhteutettu toimeentulotuen euromé&ara olisi kasvanut. Kuitenkin,
kuten kuvasta 11 kay ilmi, ei voida hyvéalla merkitsevyystasolla
sanoa, ettd toimeentulotukien kasvu Paltamossa olisi johtunut Tyota
kaikille —hankkeesta, koska todella moni muukin kunta poikkeaa
synteettisesta versiostaan vahintaan yhta paljon kuin Paltamo. Kuvan
11 plasebotesti, niin kutsuttu 2X-plasebo, on hiukan erilainen
aiempiin verrattuna, silla siina olen pudottanut tarkastelusta kunnat,
joiden keskineliévirne (RMSPE) kokeilua edeltaneella periodilla on vyli
kaksinkertainen Paltamoon néhden.*® Tallaisille kunnille muodostettu
synteettinen kontrollikunta poikkeaa nimittéin yleensd niin paljon
kunnasta itsestddn, ettei sen perusteella voida tehda paatelmia

jatkon suhteen.

Kuvasta 12 voidaan huomata, etta take-up rate on noussut vuosina
2009 ja 2010 odotettua nopeammin. Kuvien 13 ja 14 perusteella
voitaisiinkin sanoa take-up raten todella nousseen kokeilun
seurauksena muutamalla prosenttiyksikolla, ainakin viiden prosentin
merkitsevyystasolla. Kyseinen tilanne saattaa johtua siita, etta
kokeilun vuoksi osa toimeentulotukeen oikeutetuista on saatu
hakemaan sita. Toisaalta jotkut ovat saattaneet joutua turvautumaan

toimeentulotukeen, mikali eivat ole halunneet osallistua aktivointiin.

% Kaytannossa RMSPE on sita suurempi, mita kauempana kuvan 11 kayrat kulkevat nollasta vuosina
1993—2008.
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Kuva 10. Maksettujen toimeentulotukien maara
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Kuva 11. 2X-plasebotesti asukaskohtaiselle toimeentulotuelle

Plasebotesti asukaskohtaisille toimeentulotuille, alle 2x
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Kuva 12. Toimeentulotuen take-up rate>®
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Kuva 13. Plasebotesti toimeentulotuen take-up ratelle
Plasebotesti - toimeentulotuen take-up rate
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% Toimeentulotuen saajien osuus 90%:sta kahteen pienituloisimpaan desiiliin kuuluvaa véestda. Siis
take-up rate = toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien maara / [0,9*(kotitalouksien maara
kahdessa ensimmaisessa desiilissd)]. Pyhtéélle tietoa ei ole vuonna 2007, joten Pyhtd4 on pudotettu
donor poolista.
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Kuva 14. 2X-plasebotesti toimeentulotuen take-up ratelle (167 kuntaa)

Plasebotesti - toimeentulotuen take-up rate, alle 2x
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6.3 Tyottomyysturvaetuudet

Suomessa tyottomyysturvaetuuksia maksavat tyottomyyskassat seka
Kela. Ensin mainitut maksavat jasenilleen ansiotuloihin sidotut
etuudet, kun taas muille tyottomille Kela maksaa perusturvaetuudet.
Etuuksia saadakseen on tyottoman ilmoittauduttava tyo- ja
elinkeinotoimistoon tyonhakijaksi, jotta voidaan tutkia, onko talla

edellytyksia saada tyottomyysturvaetuuksia.

6.3.1 Kelan maksamat ty6ttomyysturvaetuudet

Kelan maksamiin tyottomyysturvaetuuksiin kuuluvat peruspéaivaraha,
tyomarkkinatuki, kotoutumistuki, tyodvoimapoliittinen koulutustuki,
koulutuspaivaraha ja vuorottelukorvaukset. Naista tarkeimmat ovat
peruspdivaraha seka tydomarkkinatuki, joista jalkimmainen muodostaa

selvasti suurimman osan kaikista edella mainituista. Kasittelen
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seuraavassa etuuksien kokonaismaaraa, joka kuvastaa lahinna
peruspdivarahojen sekd& tyomarkkinatukien summaa. Etuuksien
kokonaismaaran kehitys seurailee siten pitkalti peruspaivarahojen ja

tyomarkkinatukien kehitysta.

Kela maksaa peruspaivarahaa 17-—67-vuotiaille tyottomille, jotka
eivat ole tyottomyyskassojen jasenia ja tayttavat niin sanotun
tyossaoloehdon®’. Peruspaivarahaa maksetaan korkeintaan 500
paivalta, minka jalkeen tyoton voi hakea tyotmarkkinatukea.
Tyomarkkinatukea voivat saada henkil6t, joilla tyossédoloehto ei tayty
tai jotka ovat jo kdyttdneet perus- tai ansiosidonnaista paivarahaa yli
500 paivan ajan. Tyomarkkinatuki on kuitenkin tarveharkintainen
etuus, joten tyottoman, hé&nen puolisonsa tai vanhempiensa tulot

voivat vahentaa tuen suuruutta.®

Kuvasta 15 voidaan selvasti nahda, kuinka tyottomyysturvaetuuksien
saajien osuus vaestdosta on pudonnut vuonna 2010 yli kahdella
prosenttiyksikolla. Tama ei kuitenkaan taaskaan millaan tavalla kerro,
onko pudotus johtunut kokeilusta vai olisiko se tapahtunut ilmankin.

Pyrinkin seuraavaksi testaamaan tata.

¥ Tyossaoloehto tayttyy, mikali tydton on ollut vahintaan 34 kalenteriviikkoa toissa edellisten 28
kuukauden aikana.

%8 Tyomarkkinatuen suuruus on normaalisti 25,74€/paiva ja sitd maksetaan viidelta paivalta viikossa.
Tukea voidaan myos korottaa, mikéli tyoton osallistuu tydllistdmistd edistdavaan palveluun tai talla on
lapsia. Myds peruspaivdrahan suuruus on tavallisesti 25,74€ paivassd, ja siihenkin voi saada korotusta.
Sekéa tydmarkkinatuki ettd peruspdivaraha ovat veronalaista tuloa (20%:n ennakonpidétys)
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Kuva 15. Kelan tyottomyysturvaetuuksia saaneiden osuus Paltamon vaestdsta
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Kuvan 16 perusteella voitaisiin jo vaittaa, etta pudotus on ollut
seurausta kokeilusta, silla synteettisessa kontrollikunnassa kehitys on
kulkenut taysin toiseen suuntaan. Tulosten merkitsevyys on kuitenkin
jalleen testattava. Kuvasta 17 nahdaankin, ettd jos synteettista
kontrollimenetelmaéa kaytetadn muihin 202 kuntaan, ei yhdessakaan
naista voida havaita laheskaan Paltamon suuruista eroa todellisen ja
synteettisen kunnan valilla kokeilun aloittamisen jalkeen.
Tyottomyysturvaetuuksien saajien vaestoosuuden voidaan siis sanoa
laskeneen juurikin kokeilun ansiosta. Tama pudotus vaikuttaisi olleen
hieman alle kolme prosenttiyksikk6d kahden ensimmaisen vuoden
aikana. Tulos on odotettu, silla Tybévoimataloon palkattujen oikeuden
tyottomyysturvaetuuksiin  tulisi lakata, koska nama etuudet on

siséllytetty heidan palkkoihinsa.
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Kuva 16. Kelan tyottomyysturvaetuuksien saajien osuus vaestosta

o | i
L - i
@ i
3 ~ i
%] ——— |
g !
& i
:g i
g © |
> i
3 i
K i
Y i
> ]
2 i
& i
g © ]
B i
2 i
g i
g :
0 ]
2 i
3 |
Q |
Y <t :

T T T T t T
2000 2002 2004 2006 2008 2010
VUuosi
Paltamo ————- synthetic Paltamo

Kuva 17. Plasebotesti Kelan ty6ttomyysturvaetuuksien saajien osuudelle vaestdsta

Plasebotesti Kelan ty6ttomyysturvaetuuksille
Saajien osuus vaestosta

Todellisen kunnan ero synteettiseen, %-yksikkda
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Seuraavaksi tutkin keskimaaraisten Kelan tyottomyysturvaetuuksien

suuruutta eli etuuksien saajakohtaista euromaaraada. Kuvan 18
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perusteella etuuksien keskimaarainen suuruus oli kasvussa ennen
kokeilua, mutta on ollut sen jalkeen laskussa. Taulukosta 6
huomataan, ettd synteettisessa kunnassa merkittavimmat painot
tulevat kunnille llomantsi, Pello ja Pielavesi, jotka sijaitsevat Pohjois-
Karjalan, Lapin ja Pohjois-Savon maakunnissa ja joiden asukasluvut
ovat karkeasti ottaen 6000, 4000 ja 5000. Kaikki kolme vaikuttavat
ensisilmayksella hyviltd vertailukohdilta Paltamoa silmalla pitaen.
Kuvassa 19 n&kyvéassd synteettisessa vertailukunnassa etuuksien
keskim&arainen suuruus nayttaisi kehittyneen padainvastaiseen

suuntaan Paltamon kanssa.

Kuvan 20 plasebotestistd huomataan, etta kokeilun voidaan suurella
merkitsevyystasolla sanoa vahentaneen keskiméaaraisia
tyottomyysturvaetuuksia, silla vain yksi kunta 202:sta péaasee
Paltamon tasolle vuonna 2009 — eikd vuonna 2010 tahan pysty enaa
yksik&ddn. Siis keskimaaraisten etuuksien suuruus on pienentynyt
kokeilun seurauksena melko reilustikin. Kyseista efektia voi hyvalla
syylla pitdd hiukan outona, silla Tyovoimatalon tyontekijat saavat
tyottomyysturvansa palkkana, eik& heidan siis pitaisi saada etuuksia.
Asiasta saa paremman kéasityksen tutkimalla keskimaaraista
tyomarkkinatuen maéaaréda, joka vaikuttaa eniten Kelan maksamien
etuuksien kokonaisméaaraan. Kuvasta 21 voidaankin huomata, etta
keskiméaaraisten etuuksien lasku johtuu keskim&aaraisen

tyomarkkinatuen pienenemisesta.

Koska tyomarkkinatuki on tarveharkintainen etuus, saattaa edella
mainittu keskiméaraisten etuuksien lasku johtua tydmarkkinatuen
saajien ominaisuuksien muuttumisesta kokeilun seurauksena. Toisin
sanoen edelleen tyomarkkinatukeen oikeutetut eivat saa sitd niin
paljon kuin mik& aiemmin oli keskimé&araistd — johtuen esimerkiksi
puolison tuloista tai karenssista. Taytyy myods huomioida, etta

tarveharkintaisuutta sovelletaan vasta, kun tyomarkkinatukea on
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saatu 180 paivan ajan perus- tai ansiopaivarahan jatkoksi. Taman
vuoksi vaikuttaisi, ettd edelleen tyomarkkinatukea saavat ovat
saaneet sita jo pidemmé&n aikaa, minka vuoksi heihin voidaan jo
soveltaa tarveharkintaisuutta. Na&ain keskimaarainen etuuksien
suuruus pienenee. Toisaalta taytyy huomata, ettd oikeus
tyomarkkinatukeen saattaa sailya, vaikka tyoton olisi Tydvoimatalon
tyontekijana. Jos TyoOvoimatalon palkka on esimerkiksi 1000 euroa
kuukaudessa, voi tyoton Kelan tyomarkkinatukilaskurin mukaan

saada tukea hiukan yli 50 euroa kuussa.

Kuva 18. Keskimaaraiset Kelan tydttomyysturvaetuudet Paltamossa
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Kelan tyottémyysturvaetuudet, €/saaja

Todellisen kunnan ero synteettiseen, €/saaja
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Kuva 19. Keskimaaraiset Kelan tyottomyysturvaetuudet Paltamossa
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Kuva 20. Plasebotesti keskimaaraisille Kelan tyottémyysturvaetuuksille
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Kuva 21. Plasebotesti keskimaaraiselle tydmarkkinatuelle

Plasebotesti keskimaaraiselle tydmarkkinatuelle
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Luon viela katsauksen Paltamossa maksettujen Kelan
tyottomyysturvaetuuksien asukaslukuun suhteutettuun
kokonaisméaaraan. Nain voidaan n&hda, paljonko kokeilulla on
mahdollista saastad naisséd etuuksissa. Kuvasta 22 huomataan, etta
synteettinen kunta mukailee Paltamoa suhteellisen hyvin ennen
kokeilua, minka jalkeen kuvaajat kulkevat eri suuntiin. Kuvasta 23
nahdaankin selvasti, etta kokeilulla on ollut vaikutusta, silla etuuksien
pudotus on Paltamossa selvasti plaseboja suurempi. S&aastdjen
ylarajaksi voitaneen ajatella 150 euroa asukasta kohti vuonna

2010, mika tarkoittaa Paltamossa noin 585 000 euroa.
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Kuva 22. Kelan maksamien tyottémyysturvaetuuksien maara
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Kuva 23. Plasebotesti Kelan maksamille ty6ttomyysturvaetuuksille
Plasebotesti Kelan ty6ttomyysturvaetuuksille
=N |
- |
|
|
o _|
Lo
o —
o
0 I
|
|
|
Q |
o |
— I
! |
|
|
o |
=i |
‘_l| T T T T I T
2000 2002 2004 2006 2008 2010

Vuosi



65

6.3.2 Ansiosidonnainen tyottomyyspaivaraha

Tyottomyyskassat maksavat ansiosidonnaista tyottomyyspéaivarahaa
17-67-vuotiaille tyottomille jasenilleen, jotka ovat olleet kassan
jasenené vahintadn 10 kuukautta ja jotka tayttavat aiemmin mainitun
tyossédoloehdon. Ansiopaivaraha muodostuu kahdesta osasta:
peruspaivarahan suuruisesta perusosasta ja ansio-osasta, joka
maaraytyy tyottomyytta edeltaneiden tulojen perusteella.® Kuten
mainittua, ansiosidonnaista paivarahaa maksetaan korkeintaan 500
paivan ajan. Ansiopdivaraha on seuraavassa muodostettu epasuorasti
erotuksena kaikista tyottomyysturvaetuuksista (Tilastokeskus) ja
Kelan maksamista tyottomyysturvaetuuksista, joita kasittelin
edellisessa luvussa. Tastd syysta se ei valttdmatta ole eksakti, mutta

antaa silti hyvan arvion etuuden todellisesta suuruudesta.

Kuva 24. Ansiosidonnaisten paivarahojen asukaslukuun suhteutettu euromaara
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% Ansio-osa on 45 % paivapalkan ja perusosan erotuksesta: ansio-osa = 0,45*(paivapalkka — perusosa),
mikali kuukausipalkka on korkeintaan 90-kertainen perusosaan n&hden. Ylittavalta osalta maksetaan
20% paivapalkan ja perusosan erotuksesta.
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Kuva 25. Plasebotesti ansiosidonnaiselle paivarahalle
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Kuva 26. 2X-plasebotesti ansiosidonnaiselle paivarahalle (134 kuntaa)

Plasebotesti ansiopaivarahalle, alle 2x
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Vaikka kuvan 25 perusteella ansiosidonnaisten paivarahojen

asukaskohtainen maara on noussut vuonna 2009, voidaan kokeilulla
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silti sanoa olleen tatd nousua véahentava vaikutus. Tilanne ei
kuitenkaan ole taysin varma, silla kuvien 26 ja 27 plasebotestien
perusteella kokeilulle l0ydettaisiin selkea vaikutus myos monessa
muussakin kunnassa. Yhdessad kunnassa ansiopéivarahojen maara
nayttaisi lumekokeilun vuoksi kasvaneen jopa yli 400 eurolla
asukasta kohti. Kuvaan 27 uskova optimisti voisi paatella, etta
ansiosidonnaisten paivarahojen méaara on vahentynyt yli 110 eurolla
asukasta kohti vuonna 2009 kokeilun ansiosta. Olisi kuitenkin
mielenkiintoista nahda vuoden 2010 Iluvut, joita ei viela tata

kirjoitettaessa ollut saatavilla.

6.4 Yleinen asumistuki

Kelan vuoden 2009 asumistukitilaston mukaan yleisen asumistuen
tavoitteena on tukea pienituloisia ruokakuntia, joilla ei ole oikeutta
muuhun rahalliseen, asumismenoja pienentavaan tukeen, ja siten
taata naiden perheiden asuminen kooltaan ja tasoltaan kohtuullisissa
asunnoissa. Tukea voi saada Suomessa sijaitsevaan vakituiseen
asuntoon. Yleisen asumistuen suuruus on 80 prosenttia siitd
huomioon otettavien asumismenojen maarasta, joka ylittaa asunnon
sijainnista, ruokakunnan koosta ja ruokakuntaan kuuluvien pysyvien
kuukausitulojen maéaarasta riippuvan perusomavastuuosuuden. Siten
omavastuu muodostuu perusosasta ja niin sanotusta 20 prosentin
prosentuaalisesta omavastuusta. Asumismenoiksi luetaan vuokra,
vastike, erikseen maksettavat lammityskulut, vesimaksut ja
omistusasunnon hankkimista tai perusparantamista varten otettujen
lainojen vuotuiset korot. Tulot otetaan huomioon bruttom&aaraisind
luontoisetuineen, mutta pysyviksi tuloiksi ei lueta joitain etuuksia

kuten elatus- tai toimeentulotukea.
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Kuten kuvasta 27 voidaan havaita, synteettinen Paltamo onnistuu
mainiosti kuvaa todellista Paltamoa, minkd vuoksi vyleisten
asumistukien euromaard vaikuttaisi laskeneen juurikin kokeilun
ansiosta. Taméa voidaan vahvistaa kuvien 28 ja 29 plasebotestien
perusteella, mutta taaskaan ei voida olla taysin varmoja, kuinka suuri
kokeilun vaikutus on ollut. Optimistinen arvio vuodelle 2010 olisi 20

euroa asukasta kohti.

Kuva 27. Kelan maksama yleinen asumistuki
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Kuva 28. Plasebotesti vakilukuun suhteutetulle yleiselle asumistuelle

Plasebotesti asukaskohtaiselle yleiselle asumistuelle
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Kuva 29. 2X-plasebotesti vakilukuun suhteutetulle yleiselle asumistuelle (196 kuntaa)

20

10

-10

-20

Plasebotesti yleiselle asumistuelle, alle 2x

1995 2000 2005 2010
Vuosi



70

6.5 Verotettavat tulot

Valtionveronalaisiin tuloihin lasketaan palkka-, yrittdja-, ansio- ja
elaketulot, mutta ei julkisyhteisoiltd saatuja stipendeja tai apurahoja.
Mukaan ei lasketa myosk&dan joitakin ulkomailla saatuja palkkatuloja
tai verottomia korkotuloja. Kuvassa 30 voidaan nahda verotettavien
tulojen kehitys Paltamossa. Samalla huomataan, ettd synteettinen
Paltamo kuvaa kohtuullisen hyvin tulojen kasvua Paltamossa vuoteen

2008 asti, minka jalkeen kayrat erkanevat.

Kuva 30. Valtionveronalaiset tulot
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Kuvan 31 perusteella voidaan arvioida, etta veronalaiset tulot ovat
nousseet Paltamossa kokeilun seurauksena, silla ero synteettiseen
kuntaan on noin 377 euroa asukasta kohti. Kokeilun tarkkaa
vaikutusta tulojen muutokseen on kuitenkin mahdotonta sanoa, silla
on muitakin kuntia, joissa tulot ovat menetelm&n mukaan nousseet
kokeilun vuoksi, vaikka mitadn kokeilua ei ole edes ollut. Kuvassa 32
Paltamoa vastaava tulojen nousu voidaan havaita vain yhdessa

toisessa kunnassa, mutta karsimisen jalkeen jaljelle onkin jaanyt
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endaa 44 kuntaa. Kuten aiemmin mainittua, karsinta on suoritettu
pudottamalla kuvasta kaikki kunnat, joiden RMSPE on yli
kaksinkertainen Paltamoon nahden — nailla kunnilla siis synteettinen
kunta ei vastaa todellista kuntaa edes tasapainotusperiodilla
1998-2008. Taméa kertoo ainakin siitd, etta yleisesti ottaen tulojen

kehitysta on vaikea replikoida synteettisella kunnalla.

Kuva 31. 5X-plasebotesti valtionveronalaisille tuloille (159 kuntaa)

Plasebotesti valtionveronalaisille tuloille, alle 5x
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Kuva 32. 2X-plasebotesti valtionveronalaisille tuloille (44 kuntaa)

Plasebotesti valtionveronalaisille tuloille, alle 2x
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7 JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkielmassa olen Iluonut katsauksen kahden viime
vuosikymmenen aikana toteutettuihin aktiivisen tydvoimapolitiikan
toimenpiteisiin muun muassa Yhdysvalloissa, Tanskassa ja Saksassa.
Olen myds esitellyt edelleen kadynnisséa olevan Paltamon Tyota Kaikille
—hankkeen, joka on luultavasti radikaalein koskaan Suomessa
toteutettu tyottomyyden vahentamiseen tahtaava toimenpide.
Vastaavia hankkeita ei muualtakaan maailmasta helpolla |6yda.
Vuodesta 2009 lahtien Paltamossa on karenssin uhalla pyritty
tyodllistamaan kunnan kaikki tyottomat Tyovoimataloon, joka on
eraanlainen julkisilla varoilla yllapidetty koulutus-, harjoittelu- ja
tyoskentelykeskus. Hankkeeseen on budjetoitu 22 miljoonaa euroa
neljalle vuodelle. Suurin osa budjetista kaytetdan entisille tyottomille
maksettaviin palkkoihin, joiden suuruus maaraytyy tyottdomyysajan

tyottomyysturvan perusteella pienella kannustinlisalla hoystettyna.

Aikaisemman kirjallisuuden perusteella voidaan ensinnakin sanoa,
ettd ATP-ohjelmien yhteiskunnallisten ja taloudellisten vaikutusten
arviointi tulee toteuttaa lyhyen aikavéalin lisdksi myds pitkalla
aikavélilla. Hyvin yleinen loppup&atelma nimittain on, etta lyhyella
aikavélilla toimenpiteet tuottavat yhteiskunnalle alijdamaa, mutta
my6hemmin ne alkavat maksaa itsedadn takaisin. Esimerkiksi
koulutusta tarjoavat ohjelmat vaikuttavat l|ahes huonoimmalta
mahdolliselta vaihtoehdolta Iyhyella aikavalilla, mutta nama
inhimilliseen padomaan suunnatut panostukset saattavat kantaa
hedelm&a vasta paljon myd6hemmin. Lyhyen aikavalin negatiivinen
vaikutus johtuu koulutuksen suurehkoista suorista kustannuksista
seka lukkiutumisvaikutuksista, jotka seuraavat tyottomien
tyonhakuaktiivisuuden véliaikaisesta laskusta koulutuksen — tai minka

tahansa muun tydvoimapoliittisen toimenpiteen — ajaksi.
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Toinen Kkirjallisuudessa yleisesti esiintyva paatelma on, etta ATP-
ohjelmien vaikutukset eivat johdu niink&an ohjelmien sisallosta vaan
niihin liittyvista uhkavaikutuksista. Uhkavaikutusten vuoksi tyottomat
saattavat pyrkia tyollistymaan jo ennen kuin naiden tulisi osallistua
ohjelmaan. Voisi kysya, onko yhteiskunnan kannalta parempi vain
tehda tyottoméana olemisesta epamukavaa panostamatta juurikaan
itse ohjelmien laatuun — talloin saastetadn suorissa kustannuksissa.
Yksi usein esitetty huolenaihe on, etta toimenpiteiden uhatessa
tyoton on valmis vastaanottamaan huonompaa ty6ta kuin tdman olisi
muuten ollut mahdollista saada, mikd osittain huonontaa
hyvinvointia. Tasta ei kuitenkaan ole varmaa tietoa. Kaikesta
huolimatta on tarke&a loytaa keino parantaa paitsi tyollisyytta myos
hyvinvointia siten, etta kansantalouden tulevaisuus on turvattu ja
suorien kustannuksien minimoinnin sijasta minimoidaan pidemman

aikavalin kokonaiskustannukset yhteiskunnalle.

Kirjallisuudessa, kuten myo6s tassa tutkielmassa, jatetdan
kaytannossa poikkeuksetta huomioimatta ATP-toimenpiteisiin liittyvat
syrjaytysvaikutukset, joita kuitenkin suurella todennakoisyydella
esiintyy. Tarkedad on muistaa, etta tyottomien kannalta positiiviselta
vaikuttava ohjelma saattaa olla kokonaisvaikutuksiltaan negatiivinen,
mikali sen vuoksi alueella toimivat yritykset joutuvat lopettamaan
toimintansa ja niin sanotut tavalliset tyontekijat joutuvat tyottomaksi.
Usein on myods hankala arvioida ohjelmien terveysvaikutuksia, joilla

voi olla suurikin merkitys varsinkin useamman vuoden aikavalilla.

Paltamon taystydllisyyskokeilun vaikutuksista tarkeimpand voin
todeta tyottomyysasteen selvan laskun, joka kuitenkin johtuu
suurimmaksi osaksi TyoOvoimatalon tukitydllistavasta ominaisuudesta
eika niink&an tyollistymisesta avoimille tydomarkkinoille. Tasta syysta
on erityisen tarkeaa arvioida kokeilun vaikutuksia myds muutaman

vuoden paasta, kun Tyobvoimatalo ei enda toimi nykyisella tehollaan.
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Tarkedd pidemman aikavalin arviointi on myos siitd syysta, etta
TyOvoimatalon tarjoamalla koulutuksella ja tietynlaisella
yhteisollisyydella saattaa olla merkitysta my6hemmin, kuten myds
kirjallisuudessa on todettu. Tyéollisyyskokeilun voidaan katsoa
vahentaneen seka Kelan tyottomyysturvaetuuksia etta
ansiosidonnaista péaivarahaa saaneiden osuutta kunnan vaestista.
Veronalaisten tulojen ma&arad kunnassa nayttad nousseen, kuten
oletettua, milld saattaa sillakin olla vaikutusta ihmisten hyvinvointiin.
Arvioni talle nousulle on noin 370 euroa asukasta kohti vuodessa,
mik& lienee kuitenkin ylakanttiin, silla muissakin kunnissa havaitaan

vastaavaa.

Olen arvioinut joidenkin tyottomille maksettujen tukien euromaarien
vahentyneen kokeilun seurauksena — tosin toimeentulotuen maara on
saattanut jopa nousta. Kelan vuonna 2010 maksamien
tyottomyysturvaetuuksien kokonaismaard on vahentynyt noin 150
eurolla, kun taas yleinen asumistuki lienee vahentynyt 20 eurolla
asukasta kohti. Naistda muodostuu yhteensa noin 170 euroa jokaista
Paltamon asukasta kohti, mika tarkoittaa reilua 0,6 miljoonaa euroa
vuodelle 2010. Naméa saastot jaavat siis vielda melkoisesti
Tyovoimatalon 3,16 miljoonan euron henkilostokustannuksista. Olen
jattanyt huomioimatta muun muassa ansiosidonnaiset paivarahat,
joiden suuruudesta vuonna 2010 ei tietoja ollut viela saatavilla
arviointia tehdessani. Kuitenkin odottaisin niiden laskeneen selvasti,
silla jo vuodelle 2009 arvioimani lasku oli yli 110 euroa asukasta
kohti, vaikka kokeilu ei toiminut taydella teholla. Maksetut Kelan
tyottomyysturvaetuudet ja yleinen asumistukihan vahenivat selvasti

vuodesta 2009 vuoteen 2010.

Tuloksieni perusteella kokeilua ei mitenk&an voi pitda kannattavana,
mutta on todettava, etta se on vasta puolimatkassa, enk& ole ottanut

huomioon kaikkia asioita. Tyota Kaikille -hankkeen kaltaisissa
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tapauksissahan pitka aikavali on tarkein. Mikali alkuvuosien
investoinnit saavat aikaan pysyvia tyollisyys- ja terveysvaikutuksia,
saattaa saastoja kertya viela lukuisina tulevina vuosina. Toisin sanoen
yhteiskunta saastda, jos tydelam&an saadaan henkiloita, jotka
muuten olisivat jadneet nauttimaan etuuksista. Taméan vuoksi
arviointia olisi hyva jatkaa viela joitakin vuosia kokeilun jalkeen.
Toisaalta, jos Tyovoimatalon tyontekijoille keksitdan jotain aidosti
tuottavaa tekemista, voidaan saada lisasaastoja. Nailla tiedoilla ei
Tyotd Kaikille —hanketta voi kuitenkaan suositella toteutettavaksi
muualla Suomessa, mikali huomioon otetaan vain arvioimani lyhyen
aikavalin taloudelliset vaikutukset. Kokeilun arviointia olisi kaikesta
huolimatta hyva jatkaa viela useamman vuoden ajan, koska on
tarkeaa loytda keinoja torjua ongelmia, joita yhteiskunta on vaarassa
kohdata lahivuosikymmenind. Mikali kokeilusta ei aiheudu kuin

harmia, tiedetaan ainakin, mita ei kannata tehda.
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LIITTTEET

Liite A. Palkanmaarityslomake

PALTAMON TYOVOIMAYHDISTYS RY  PALKANMAARITYSLOMAKE

Pakamon tvivemavhdistys ryn pakanmiarntelysiimokset 1.1.2009 akaen:

Palldka nmodostun peruspalkasta, kammstmbsist 115 e ja mahdolizesta ohjaavan tyin bedstd (100,00e-309 63e rppuen tvin

vaatrmdesta). Peruspalkka lasketaan tvalistynusts edeltdvin sosmabiurvan pensteella, sis tvottonmysturvan, mahdolizen

asumistuen ja fomeentoten (edelizen 12 kknkeskiarvo, jos vaihtelee) yhtessummasta.  Asumistuka ja tomeentulotuk jaetaan

puolksi mikal perheen tomen puolse on tydtin Nk tukm Bdtian 16,3 %6 esmuta kamustavmden Bsdingzeksl Ohjaavan tyén

Is3 misnte lin passdantoisest kkanden tydskentelm jakeen jollom ndhdain, pafonko vastuuta oljaukseen luttyy. Tillom tehddan wst tySsopmms.

PALKANMAARITYS

Nimi | Henkilétmms

TYOTTOMYYSTURVA fpiivd x 21,5= 0,00 ek
ASUMISTUKT, Puoliso tyton? || + 000 163 %) 0,00 ek
TOIMEENTULOTUKI + 0,00 163 %) 0,00 ek
Peruspalkka yhteensi 0.00 ekk
Eanmetmb=a 115,00 ekk
Olyaavan tyin =& | alkaen 0.00 ekk
Kokonaispalkla vhteensi alkasn 115.00 ekk
Mmmmpakka 833 40 euroakk, jos kokonaipakka 133 sen all: akk

(515.1.4.2010 akaen vieskorotuksen 0.4 % 850.-. 3.40%
Tietojan saa kivttid Tyovomsatale -kokelmm ettyvisn tikmmksesn

Supsthmw ettd asumistukl- ja toieenmbtukiosmksen mEantimisessa voidaan kayttad apuna etuuksia.
hoitavaa sosiaalityontekijaa l:l

Valkwutan yiki clevat tiedot oketkst Paltamossa
Tyoulekjan alekmoius | Palkamuazresjan alekjoins
Nimensehennys

Allskmjoitukset okeaksl todistaa

Nimenselvernrys

Lahde: Polkky-Pieska 2011b, 19



Liite B. Muuttujaluettelo

Muuttuja Aikavali Lahde
16—64-vuotiaiden osuus 1990-2010 SOTKAnet
As.ur_1tokunnat, JOlssg vahintaan yksi alle 18-vuotias, % 1990—2009 SOTKARet
kaikista asuntokunnista

Elln.kelno'rakfen.ne: Kaupp_'cll—', _meymtus— ja 1990—2007 SOTKARet
ravitsemistoiminta, % tyollisista

Elinkeinorakenne: Julkiset palvelut, % tydllisista 1990—-2007 SOTKAnNet
Elinkeinorakenne: Maa- ja metsatalous, % tydllisista 1990—-2007 SOTKAnNet
Elinkeinorakenne: Rakentamisen, % tydllisista 1990—-2007 SOTKAnNnet
Elinkeinorakenne: Teollisuus, % tyollisista 1990—-2007 SOTKAnNnet
Kelan tyottomyysturvaetuuksien kokonaismaara, 1000€ | 1995-2010 KELA
Kelan tyottomyysturvaetuuksien saajien lukuméara 1995-2010 KELA
Keskiasteen koulutuksen saaneiden osuus yli 15- 1990—2009 SOTKAnet
vuotiaista

Koulutustaso 1990—-2009 SOTKAnet
Koulutuksen ulko_p_L.J.oI'eII.c.a jaaneet 17—24-vuotiaat 1990—2009 SOTKARet
osuutena samanikaisisté

Korkeakoulutuksen saaneiden osuus yli 15-vuotiaista 1990—-2009 SOTKAnet
Kunnan osuus osarahoittamasta tyomarkkinatuestaan 2006—2010 KELA
Omistustalojen osuus kaikista kunnan asunnoista 1999-2009 Tilastokeskus
Palkansaajat: yksityisell& sektorilla, % tydvoimasta 1990-—-2008 Tilastokeskus
Palkansaajat: kunnalla, % tydvoimasta 1990-—-2008 Tilastokeskus
Palkansaajat: yrittajat, % tyovoimasta 1990—-2008 Tilastokeskus
Pitkaaikaistydttomien osuus tydttomistéa 1991-2010 Tilastokeskus
Pitkaaikaistydttomien osuus tydvoimasta 1991-2010 Tilastokeskus
Yksinhuoltajaperheiden osuus kaikista lapsiperheisté 1990—-2009 SOTKAnNet
Toimeentulotuen maaré, €/asukas 1993-2010 SOTKAnet
Toimeentulotukea saaneiden viestbosuus 1993-2009 SOTKAnet
Tyottdmyysaste 1991-2010 Tilastokeskus
Tyottomyysturvaetuuksien kokonaisméaéré, 1000€ 1998-2009 Tilastokeskus
Valtionosuuksien maaré, 1000€ 2000—2010 Tilastokeskus
Valtionveronalaiset tulot, 1000€ 1998-2009 Tilastokeskus
Verotulot, 1000€ 2000-2010 Tilastokeskus
Vakiluku 1975-2010 Tilastokeskus
Yhden henkilén asuntokuntien osuus kaikista 1990-2009 SOTKAnet
Yleisen asumistuen méara, 1000€ (El vuodelle 2006) 1997-2010 Tilastokeskus




Liite C. Synteettisen kontrollimenetelman taulukot

Taulukko 1. Tyottomyysaste

Positiivisen painon saavat kunnat

Kunta Paino

Enonteki® 0,299

Hyrynsalmi 0,143

Juuka 0,001

Nurmes 0,097

Rautjarvi 0,133

Siikainen 0,097

Simo 0,017

Toivakka 0,029

Vaala 0,182

Tasapainotettavien muuttujien arvot
muuttuja Paltamo synteettinen Paltamo

16—64-vuotiaiden osuus, % 61,9 62,5
Maa- ja metsatalous, % 14,7 17,4
Julkiset palvelut, % 30,4 32,8
Teollisuus, % 13,6 13,7
Kauppa, majoitus, ravitsemis, % 10,7 11,4
Rakentaminen, % 8,6 5,5
Toimeentulotuki, €/as. 67,8 73,1
Koulutustaso 195 196
Korkeakoulutus, % 9,9 10,1
Ei peruskoulun jalkeista koulua, % 10,6 10,6
Palkansaajat yksityisella, % tyov. 24,3 23,0
Palkansaajat kunnalla, % tyov. 20,0 20,0
Yrittdjat, % tybvoimasta 14,7 17,6
Tyottomyysaste v. 1996 25,6 25,6
Tyottdmyysaste v. 2001 22,7 22,4
Tyottdmyysaste v. 2003 18,6 19,2
Tyottdmyysaste v. 2004 19,4 19,2
Tyottdmyysaste v. 2007 16,1 16,2
Tyottdmyysaste v. 2008 16,1 15,7




Taulukko 2. Toimeentulotuen saajien vaestoosuus

Positiivisen painon saavat kunnat

Kunta Paino
Enontekio 0,013
Humppila 0,668
lisalmi 0,034
Kannonkoski 0,093
Lestijarvi 0,035
Rautalampi 0,088
Simo 0,064
Taipalsaari 0,005

Tasapainotettavien muuttujien arvot ja painotus

muuttuja Paltamo synteettinen Paltamo Paino, %
16—64-vuotiaiden osuus, % 61,9 61,7 0,11
Maa- ja metsatalous, % 14,7 19,1 0,28
Teollisuus, % 13,6 20,8 0,18
Omistusasuminen, % 8,6 6,3 0,17
Julkiset palvelut, % 30,4 22,1 0,06
Tyottbmyysaste, % 20,6 14,5 0,03
Koulutustaso 195 191 1,90
Vain peruskoulutus, % 10,6 15,2 0,01
Korkeakoulutus, % 9,9 10,3 1,00
Toisen asteen koulutus, % 38,9 37,9 0,18
Yksinhuoltajien osuus, % 15,4 14,8 0,14
Osuus vuonna 1995, % 11,7 10,8 0,48
Osuus vuonna 1996, % 12,7 13,0 6,80
Osuus vuonna 1999, % 11,9 11,8 23,9
Osuus vuonna 2000, % 11,2 11,1 23,7
Osuus vuonna 2004, % 6,4 6,6 20,9
Osuus vuonna 2006, % 6,1 6,2 11,2
Osuus vuonna 2008, % 8 7,8 8,90




Taulukko 3. Toimeentulotuen maara, €/asukas

Positiivisen painon saavat kunnat

Kunta Paino
Hankasalmi 0,217
Karijoki 0,163
Kittila 0,381
Lieksa 0,079
Loppi 0,035
Puolanka 0,087
Simo 0,038

Tasapainotettavien muuttujien arvot ja painotus

muuttuja Paltamo synteettinen Paltamo Paino, %
16—64-vuotiaiden osuus, % 61,9 62,2 0,03
Maa- ja metsatalous, % 14,7 18,9 0,46
Teollisuus, % 13,6 12,9 0,13
Rakentaminen, % 8,6 6,3 0,04
Julkiset palvelut, % 30,4 27,9 0,04
Tyottobmyysaste, % 20,6 18,3 0,04
Koulutustaso 195 196 4,30
Vain peruskoulutus, % 10,6 11,8 0,03
Korkeakoulutus, % 9,9 10,2 2,20
Toisen asteen koulutus, % 38,9 39,4 0,29
Yksinhuoltajien osuus, % 15,4 15,4 0,09
Tukien maara v. 1995, €/as. 81 80 15,3
Tukien maara v. 1996, €/as. 78 79 11,7
Tukien maara v. 1999, €/as. 73 71 10,3
Tukien maara v. 2000, €/as. 70 71 16,2
Tukien maara v. 2004, €/as. 55 56 14,4
Tukien maara v. 2006, €/as. 55 57 10,6
Tukien maara v. 2008, €/as. 87 84 13,7




Taulukko 4. Toimeentulotuen take-up rate

Positiivisen painon saavat kunnat
Kunta Paino
Harjavalta 0,204
Humppila 0,173
Maaninka 0,068
Pudasjarvi 0,044
Rautavaara 0,101
Rautjarvi 0,007
Salla 0,081
Suomenniemi 0,019
Tervola 0,187
Utajarvi 0,016
Yli-li 0,100

Tasapainotettavien muuttujien arvot

muuttuja Paltamo Synteettinen Paltamo
16—64-vuotiaiden osuus, % 61,9 61,1
Maa- ja metsatalous, % 14,7 17,4
Teollisuus, % 13,6 18,4
Kauppa, maj.,rav., % 8,6 10,2
Julkiset palvelut, % 30,4 30,2
Tyottdmyysaste, % 20,6 17,2
Koulutustaso 195 195
Vain peruskoulutus, % 10,6 12,6
Korkeakoulutus, % 9,9 10,4
Yksinhuoltajien osuus, % 15,4 14,8
Omistusasuminen, % 60,1 62,4
Palkansaajat kunnalla, % 20,0 22,9
Palkansaajat yksityisella, % 24,3 28,2
Yrittdjat, % tybvoimasta 14,7 18,0
Take-up rate v. 1998, % 23,5 23,4
Take-up rate v. 2000, % 19,8 19,8
Take-up rate v. 2002, % 17,4 17,5
Take-up rate v. 2004, % 13,7 14,5
Take-up rate v. 2006, % 14,3 14,6
Take-up rate v. 2007, % 14,5 15,0
Take-up rate v. 2008, % 16,9 15,4




Taulukko 5. Kelan tyottomyysturvaetuuksien saajien osuus kunnan vaestosta

Positiivisen painon saavat kunnat
Kunta Paino
Enontekio 0,147
Hailuoto 0,007
Hyrynsalmi 0,034
Keminmaa 0,037
Lieksa 0,171
Multia 0,161
Pelkosenniemi 0,085
Polvijarvi 0,294

Tasapainotettavien muuttujien arvot ja painotus

muuttuja Paltamo synteettinen Paltamo Paino, %
16—64-vuotiaiden osuus, % 61,9 62,1 0,18
Maa- ja metsatalous, % 14,7 20,1 0,08
Teollisuus, % 13,6 13,3 0,06
Rakentaminen, % 8,6 5,3 0,02
Julkiset palvelut, % 30,4 30,8 0,06
Tyottbmyysaste, % 20,6 20,4 0,22
Koulutustaso 195 199 0,09
Vain peruskoulutus, % 10,6 10,9 0,08
Verotulot, €/asukas 2023 2072 0,07
Valtionosuudet, €/asukas 1917 2096 0,04
Edunsaajat v. 2000, % 9,09 9,09 26,0
Edunsaajat v. 2003, % 9,39 9,38 35,5
Edunsaajat v. 2006, % 7,24 7,25 17,5
Edunsaajat v. 2007, % 6,67 6,66 11,2
Edunsaajat v. 2008, % 6,09 6,08 8,9




Taulukko 6. Kelan ty6ttomyysturvaetuuksien keskiméardinen suuruus, €/saaja

Positiivisen painon saavat kunnat
Kunta Paino
Illomantsi 0,202
Kannonkoski 0,04
Kyyjarvi 0,021
Multia 0,105
Pello 0,254
Pielavesi 0,340
Tampere 0,038
Tasapainotettavien muuttujien arvot
muuttuja Paltamo Synteettinen Paltamo
16—64-vuotiaiden osuus, % 61,9 60,1
Maa- ja metsatalous, % 14,7 20,7
Teollisuus, % 13,6 12,0
Rakentaminen, % 8,6 5,5
Julkiset palvelut, % 30,4 30,7
Tyottdmyysaste, % 20,6 18,8
Koulutustaso 195 189
Vain peruskoulutus, % 10,6 11,9
Verotulot, €/asukas 2023 2030
Valtionosuudet, €/asukas 1917 2093
Keskim. etuus v. 2000, % 3179 3182
Keskim. etuus v. 2003, % 4009 4000
Keskim. etuus v. 2006, % 3313 3332
Keskim. etuus v. 2007, % 3525 3539
Keskim. etuus v. 2008, % 3862 3814




Taulukko 7. Kelan ty6ttomyysturvaetuudet, €/asukas

Positiivisen painon saavat kunnat

Kunta Paino
Enonkoski 0,023
Enontekio 0,014
Hailuoto 0,005
Kivijarvi 0,446
Multia 0,275
Pelkosenniemi 0,237

Tasapainotettavien muuttujien arvot
muuttuja Paltamo Synteettinen Paltamo

16—64-vuotiaiden osuus, % 61,9 59,0
Maa- ja metsatalous, % 14,7 22,3
Teollisuus, % 13,6 11,3
Rakentaminen, % 8,6 4,8
Julkiset palvelut, % 30,4 31,9
Tyottdmyysaste, % 20,6 19,7
Koulutustaso 195 180,5

Vain peruskoulutus, % 10,6 13,0
Verotulot, €/asukas 2023 2147
Valtionosuudet, €/asukas 1917 2208
Keskim. etuus v. 2000, % 289 289
Keskim. etuus v. 2003, % 376 373
Keskim. etuus v. 2006, % 240 250
Keskim. etuus v. 2007, % 235 236
Keskim. etuus v. 2008, % 235 223




Taulukko 8. Ansiosidonnainen péaivaraha, €/asukas

Positiivisen painon saavat kunnat

Kunta Paino
Enontekid 0,160
Haukipudas 0,001
Heinavesi 0,201
Hyrynsalmi 0,040
Kesalahti 0,004
Kiiminki 0,008
Puolanka 0,112
Urjala 0,132
Vaala 0,342

Tasapainotettavien muuttujien arvot

muuttuja Paltamo Synteettinen Paltamo
16—64-vuotiaiden osuus, % 61,9 61,4
Maa- ja metsatalous, % 14,7 19,3
Teollisuus, % 13,6 12,7
Julkiset palvelut, % 30,4 32,9
Rakentaminen, % 8,6 5,9
Tyottdmyysaste, % 20,6 19,4
Koulutustaso 195 192
Korkeakoulutus, % 9,9 10,0
Vain perusasteen koulutus, % 10,6 10,8
Palkansaajat yksityisella, % tyov. 24,3 21,6
Palkansaajat kunnalla, % tyov. 20,0 21,4
Yrittdjat, % tydvoimasta 14,7 19,4
Yksinhuoltajien osuus, % 15,4 14,9
Ansiopaivaraha v. 1998, €/as. 473 481
Ansiopaivaraha v. 2000, €/as. 437 435
Ansiopaivaraha v. 2001, €/as. 432 426
Ansiopaivaraha v. 2002, €/as. 413 406
Ansiopaivaraha v. 2003, €/as. 380 386
Ansiopaivaraha v. 2006, €/as. 520 516
Ansiopaivaraha v. 2008, €/as. 472 472




Taulukko 9. Yleinen asumistuki, €/asukas

Positiivisen painon saavat kunnat
Kunta Paino
Imatra 0,114

Kankaanpaa 0,016
Kiikoinen 0,122
Kiiminki 0,031

Kontiolahti 0,040
Kuhmo 0,408
Puolanka 0,221
Riihimaki 0,021
Tervo 0,027

Tasapainotettavien muuttujien arvot

muuttuja Paltamo Synteettinen Paltamo
16—64-vuotiaiden osuus, % 61,9 62,8
Maa- ja metsatalous, % 14,7 16,7
Teollisuus, % 13,6 14,9
Julkiset palvelut, % 30,4 31,7
Kauppa, majoitus, ravitsemus, % 10,7 11,4
Tyottdmyysaste, % 20,6 20,2
Koulutustaso 195 206
Korkeakoulutus, % 9,9 11,3
Vain perusasteen koulutus, % 10,6 11,4
Palkansaajat yksityisella, % tyov. 24,3 27,9
Palkansaajat kunnalla, % tyov. 20,0 18,1
Yrittdjat, % tydvoimasta 14,7 15,8
Yksinhuoltajien osuus, % 15,4 14,5
Kunnan verotulot, €/as. 2023 2175
Yhden henkilon asuntokunnat, % 33,0 33,2
Asuntokunnat, joissa lapsia, % 27,9 27,7
Omistaa talon, % 60,1 56,3
Veronalaiset tulot, €/asukas 12271 13412
Asumistuki v. 1999, €/as. 58,6 58,3
Asumistuki v. 2000, €/as. 57,7 58,7
Asumistuki v. 2003, €/as. 63,8 62,5
Asumistuki v. 2004, €/as. 60,1 60,2
Asumistuki v. 2007, €/as. 58,6 58,6
Asumistuki v. 2008, €/as. 56,8 56,8




Taulukko 10. Valtionveronalaiset tulot, €/asukas

Positiivisen painon saavat kunnat

Kunta Paino
Enontekio 0,007
Nakkila 0,101
Pudasjarvi 0,567
Suomussalmi 0,127
Taivalkoski 0,167
Ylitornio 0,030

Tasapainotettavien muuttujien arvot

muuttuja Paltamo Synteettinen Paltamo
16—64-vuotiaiden osuus, % 61,9 61,7
Maa- ja metsatalous, % 14,7 16,4
Teollisuus, % 13,6 15,1
Julkiset palvelut, % 30,4 30,8
Kauppa, majoitus, ravitsemus, % 10,7 11,6
Tyottdmyysaste, % 20,6 22,0
Koulutustaso 195 197
Korkeakoulutus, % 9,9 9,9
Vain perusasteen koulutus, % 10,6 11,3
Palkansaajat yksityisella, % tyo6v. 24,3 27,3
Palkansaajat kunnalla, % ty6v. 20,0 21,2
Yrittajat, % tyovoimasta 14,7 15,3
Yksinhuoltajien osuus, % 15,4 14,3
Omistaa talon, % 60,1 61,6
Veronalaiset tulot v. 2003, euroa 12104 12099
Veronalaiset tulot v. 2004, euroa 12771 12770
Veronalaiset tulot v. 2007, euroa 14861 14811
Veronalaiset tulot v. 2008, euroa 15335 15352




