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JOHDON TALOUSRAPORTOINTI JA SEN KEHITTAMINEN OIKEUSMINISTERIOSSA
TUTKIELMAN TAVOITTEET

Tutkielman tarkoituksena on tutkia oikeusministerion johdon talousraportointia
laadullisella tutkimusotteella. Tavoitteena on analysoida, mitd ja kuinka
raportoidaan, miten johto késittelee talousraportteja ja miten raportit ovat
vaikuttaneet toimintaan sekd miten  johdon talousraportointia
oikeusministeriossé tulisi kehittdd. Tutkielmaa varten on tutkittu myds kolmen
muun ministerion johdon talousraportointikdytintoja tarkoituksena 16ytda hyvid
kaytantoja.

LAHDEAINEISTO

Tutkimusta varten tehtiin 12 haastattelua kesélld 2010. Haastateltavina olivat
oikeusministerion johtajien ja talousvastaavien liséksi talousjohtajat kolmesta eri
vertailuministeriostd  sekd  kaksi  virkamiestd  valtiovarainministeridsté.
Teemahaastattelujen liséksi oikeusministerion sisdinen
talousraportointimateriaali,  vertailuministeriostd  saatu  materiaali  sekd
osallistuva havainnointi, eli aktiivinen osallistuminen erilaisiin kokouksiin,
talousraporttien tekoon ja epévirallinen kommunikointi tutkittavan organisaation
sisélld, ovat merkittdva osa tutkimuksen empiiristd aineistoa.

TULOKSET

Johdon talousraportointi on jérjestetty eri ministeridissd hyvin eri tavoin.
Raportoinnin késittely oli sen sijaan suhteellisen samanlaista ministeridissi ja
kaikki haastatellut totesivat ettd késittelyssd, analyysissa ja raporttien
hyodyntdmisessd on parantamisen varaa. Tutkimuksen péddtuloksena saatiin
oikeusministeridlle johdon talousraportoinnin kokonaiskuvakaavio seki
16ydettiin johdon talousraportoinnin kehittdmiselle kolme pédidndkokulmaa.
Raportointikokonaisuuden taydentamisen tavoitteena ~ on  parantaa
talousraportoinnin ja talousraporttien kattavuutta suhteessa eri tietotarpeisiin.
Raporttien hallintaa kehitetdéin kuvaamalla ja jisentdmélld johdon talousraportit
sekd luomalla menettelytavat raporttien sddnnoélliseksi tuottamiseksi ja
kasittelemiseksi. Yksittaisten raporttien kehittdmisessd pyritddn huolehtimaan
siitd, ettd raporttien tietosisdltd ja esittdmistapa sekd analyysi vastaavat eri
kayttotarpeita. Kolmantena padndkokulmana tuotiin esiin raporttien jakelun ja
saatavuuden parantaminen.
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1 Johdanto

1.1 Motivaatio tutkimukselle

Taloushallinnon maailma on viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana muuttunut tdysin.
Kirjanpidon, verotuksen sekd rahoitusmarkkinoiden mullistuksen lisdksi myds johdon
laskentatoimen maailmassa on kehitetty uusia innovatiivisia ja strategisia mahdollisuuksia
tarjoavia toimintatapoja. Taloushallinnon rooli organisaatioiden johtamisessa onkin
laajentunut ja syventynyt. Teknologian kehittyminen edesauttaa informaation saatavuutta
reaaliajassa ja vaikuttaa strategisiin pddtoksiin, budjetointiin sekd prosesseihin
organisaatioiden sisdlld. (Jarvenpdd 2000, 63.) Taloustilanteen nopeiden muutosten
seuraamisen tarve on osaltaan my0s vaikuttanut laskentatoimen roolin muutokseen
perinteisestd laskennasta aina organisaation johtamista ja strategista suunnittelua tukevaksi
laskentatoimeksi. Talouden ohjaamista tukeva laskentatoimi onkin ollut tutkittu ja
kiinnostusta herattdvd aihe yksityiselld sektorilla. Johdon talousraportit ovat olennainen osa
nykyaikaista johdon laskentatoimea ja tarjoavat tutkimukselle monipuolisen ja

loppumattoman tutkimuskentén.

Myo0s valtionhallinnossa muutospaineet ovat olleet kovat ja vertaistietoa kaivataan. Tdmé
tutkimus  sai  alkunsa  oikeusministerion = (OM)  tarpeesta  selvittdd  johdon
talousraportointikdytdnndt ja niiden kehitysmahdollisuudet. Toimeksiantajaorganisaation
tarve kehittdd johdon talousraportointia pohjautuu myds ministerion hallinnonalan nopean
kehittymisen synnyttdméén uudenlaiseen tietotarpeeseen. Oikeusministeriossé laskentatoimen
kehittdmistarve kohdistuu toisaalta oikeusministerion toiminnan vastuunalaisuuden ja
tilivelvollisuuden toteutumiseen ja toisaalta tulosohjausta ja -johtamista tukevien seuranta- ja
raportointimenetelmien luomiseen. Vastuunalaisuudella ja tilivelvollisuudella tarkoitetaan
tassd yhteydessd viranomaiselle kuuluvaa velvoitetta selvittdd ja esittdd oikeat ja riittévat
tiedot julkisten varojen kaytostd. Toiminnan kehittdmisessd ja tulosohjauksessa huomio
pyritddn suuntaamaan mahdollisimman optimaaliseen taloudellisten ja henkisten
voimavarojen kéyttoon. Taloudellisten voimavarojen niukkuus edellyttdd oikeiden asioiden
tekemistd, resurssien tarkoituksenmukaista kéytt0d sekd tarvetta asettaa eri asiat

tarkeysjérjestykseen. (Oikeusministerio 2010a.)



Oikeusministerion toimintastrategiassa vuosille 2010-2015 linjataan, ettd oikeusministerion
vastuualueen ydin valtioneuvostossa on huolehtia oikeusjirjestelmén toimivuudesta. Tédhédn
tehtdvddn kuuluu arvioida oikeusvaltion ja sen eri osien toimivuutta ja toiminnan
kehittdmistarpeita, huolehtia hallinnonalan viranomaisten resursseista ja muista
toimintaedellytyksistd sekd pitdd huolta siitd, ettd resursseja kaytetddn vaikuttavasti ja
jarkevésti. Talousraportoinnin kehittiminen parantaa resurssien kdyton seuraamista,
suunnittelua ja tarkoituksenmukaisuutta. Oikeusvaltion toimivuudesta huolehtiminen
edellyttdd, ettd ministeriolld ja hallinnonalalla on riittdvit ja tehokkaasti kédytetyt sekd oikein

kohdennetut taloudelliset voimavarat sekd toimivat ohjausvilineet. (Oikeusministerié 2010b.)

Oikeusministerid on kdynyt viime vuosien aikana l4pi monenlaisia organisaatiomuutoksia ja
toimintaympéristd tulee jatkossakin muuttumaan, jolloin organisaation talousraportoinnin
nykyiset menetelmdt on syytd tutkia, jotta ministerid pystyy tulevaisuudessa takaamaan
riittdvén patevin informaation tuottamisen ja jakelun. Oikeusministerion hallinnonalalla on
tarkoitus vuonna 2015 ottaa kayttoon valtion yhteinen talous- ja henkildstohallinnon
jérjestelmi, joka siséltdnee tydajanseurantaa ja sisdistd laskentaa koskevat ratkaisut (Kieku-
hanke). Uuden jarjestelmin myotd myos talousraportointiin kiytettdvat sovellukset saattavat
osittain vaihtua ja lihdeaineiston muoto muuttua. Jotta vaihdos uuteen yhteiseen jarjestelmain
onnistuu hallinnonalalla tehokkaasti ja oikeusministerid pystyy antamaan muutokseen oman
panoksensa, oikeusministeriolld on térkedd olla mahdollisimman hyvd kokonaiskuva

talousraportoinnin nykytilasta ennen uuteen jarjestelméén siirtymisté. (Valtiokonttori 2009.)

Vuonna 2009 Valtiontalouden tarkastusvirasto tarkasti oikeusministerion hallinnonalan
ohjausjdrjestelmin ja totesi raportissaan, ettd “tarkastuksen perusteella oikeusministerion
hallinnonalan ohjausjéirjestelmé ei onnistu kytkemiin eduskunnan hallinnonalalle myontdmia
médrdrahoja riittdvan hyvin ja lapindkyvésti toiminnan tuloksellisuuteen”. My0s tistd kdy
ilmi, ettd oikeusministerion ohjausjérjestelmén kéyttimien johdon talousraportoinnin

kehittdiminen on tirkedd. (VTV 2009a.)

Talousraportoinnin kehittdminen on ollut jo vuodesta 2007 oikeusministerion talousyksikon
tulostavoitteissa ja 2010 tulostavoitteena  oikeusministerion  talousyksikdlld  oli
talousraportoinnin kokonaiskuvauksen valmistelu, talousraportointiprosessin dokumentointi ja

valmiin muistion jakelu ja asiasta tiedottaminen hallinnonalan virastoille (Oikeusministerid



2010c). Téssd pro gradu -tutkielmassa tutkimuskohteena oleva johdon talousraportointi on

suoraan vastaus yllad olevan tavoitteen laaja-alaisempaan selvittdmiseen.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten johdon talousraportointi tilld hetkelld toteutetaan
oikeusministeridssé ja miten sitd tulisi kehittdd. Talousraportoinnilla ei tisséd tutkimuksessa
tarkoiteta ulkoisen laskentatoimen tarpeita varten tuotettua taloudellista raportointia (financial
accounting) vaan organisaation sisdistd johdon laskentatoimen tuottamaa talousraportointia
(management accounting). Raportoinnin tidmdn hetkinen toteuttaminen jakaantuu

alakysymyksiksi:

1. Miti ja kuinka raportoidaan?

2. Miten johto késittelee talousraportteja ja miten raportit ovat vaikuttaneet toimintaan?

Raportoinnin kehittdmisté tutkittaessa tarkastellaan oikeusministerion nykytilan analysoinnin
liséksi my6s johdon talousraportointia eri ministeridissd tarkoituksena saada hyodyllistd
vertailutietoa ja 10ytd4 uusia hyvid kadytint6ja. Raportoinnin kehittimisestd muodostuu kolmas

tutkimuskysymys:

3. Miten johdon talousraportointia oikeusministeridssé tulisi kehittda?

Vertailuministerioitd ovat sisdasianministerido (SM), valtiovarainministerio (VM) sekad
ulkoasianministerié (UM). Vertailuministerididen valinnasta on kerrottu tarkemmin luvussa
3.2. Kehittdmismahdollisuuksia tutkittaessa otetaan huomioon myds kéyttdjien nikdkulma ja
oikeusministerion ~ johdon  tietotarpeet sekd  valtioneuvoston  controllerin  sekd
valtiovarainministeriossd toimivan oikeusministerion sektorihenkilon ndkemykset johdon
talousraportoinnin olennaisista ulottuvuuksista. Kehittimismahdollisuuksia tutkittaessa ei
niinkddn keskitytd yksittdisten raporttien kehittdimiseen, vaan raportointikokonaisuuteen, sen
jasentdmiseen ja kehittdmiseen. Tutkimus tehddén toimeksiantona oikeusministeridlle ja on
tarkoitettu ensisijaisesti oikeusministerion kéaytt6on, mutta on myds laajemmin hallinnonalan,

vertailuun kéytettyjen ministerididen seké valtioneuvoston kaytettivissa.



Talousraportoinnista ei ole aikaisemmin tehty oikeusministeridossd yhtendistd kuvausta ja
julkaisutapoja ei ole maidritelty ja néitd kahta ulottuvuutta pyritdén tdssd raportissa
systemaattisesti tarkastelemaan. Talousraportointia tapahtuu monella tasolla aina ylimmaista
johdosta sektorijohtoon ja virastotasolle. Téssd raportissa keskitytddn ministerion
johtoryhmaéssa ja osastopaallikkokokouksissa késiteltdvain talousraportointiin ja rajataan muu
yleinen raportointi sekd raportointi muilla johtotasoilla pois. Tutkimuksessa keskitytdan
ensisijaisesti ministerion talousyksikdssa tehtyyn johdon talousraportointiin, jolla tarkoitetaan

seuraavia athealueita koskien koko hallinnonalaa:

1. Johdon foorumeiden sédénndlliset talousraportit, esimerkiksi:
- Madrdrahaseuranta, menojen kertyminen, méérdrahojen riittivyys ja
tilinpddtdsennusteet (esim. osavuosi- tai puolivuotiskatsaus)
- Talousarvio- ja lisdtalousarvioehdotusten taustalaskelmat
- Hallinnonalan virastojen tulosohjauksessa kéytettivit talousraportit

- Pitkén aikavilin kehitystarkastelut

2. Epésdannollisti ja tilanteesta johtuva talousraportointi, esimerkiksi:
- Teema- tai tilannekohtainen taloustieto (tictohallinto, hankintatoimi,
matkustusmenot ja toimitilamenot ym.)

- Henkil6tydvuosi- ja palkkaraportointi

Téssd  tutkimuksessa on pyritty kartoittamaan, minkélaista talousinformaatiota
oikeusministerion johto yleensd kéyttdd tyOssdén ja miten se tuotetaan. Liséksi selvitettiin,
miten oikeusministerion johdon kdytdssd olevat talousraportit vastaavat johdon tietotarpeisiin
ja minkélaisia kehittdmistarpeita oikeusministerion talousraportoinnissa nidhdddn johtamisen
kannalta olevan. Johdon talousraporttien kdyttdd ja johdon tietotarpeita ldhestytddn téssd
tutkimuksessa hyvin kdytdnnonldheisesti. Pyrkimyksend on luoda kuvaa siitd todellisuudesta,
jossa johdon talousraportointia oikeusministeridssd toteutetaan, ja nostaa esiin

kehitysmahdollisuuksia, joita siihen liittyy.

Tutkimuksen teoriaosan tavoitteena on selvittdd, mitkd ovat valtionhallinnon johdon
talousraportointiin liittyvit ydinasiat ja kysymykset sekd miksi ja milld tavoin juuri ne seikat
ovat térkeitd. Teoriaosa muodostuu Kkirjallisuuskatsauksesta, jossa kédyddan ldpi johdon

talousraportoinnista tehty tieteellinen tutkimus sekd muut olennaiset ja aiheeseen liittyvit
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lahdeaineistot. Téamén tutkimuksen viitekehyksessd ei késitelld johtamisen teoriaa eiké
my0Oskdin valtionhallinnon ohjaus- ja johtamisjérjestelmid tarkemmin, koska tarkoituksena on

keskittyé johdon talousraportoinnin kdytdnnon toteutukseen.

Tutkimuksessa oikeusministerion johdolla viitataan oikeusministerion johtoryhméin, johon
kuuluvat oikeusministeri, kansliapdillikko, osastopééllikét, lainvalmisteluosaston rikos- ja
prosessioikeuden yksikon paillikko, erillisyksikoiden pééllikét lukuun ottamatta sisdisen
tarkastuksen yksikon paillikkod sekd ministerin erityisavustajat. Tutkimuksen ulkopuolelle on
padosin rajattu aiheen poliittinen ulottuvuus, koska opinndytetyon tarkoituksena on olla
toiminnan madrittelemisen ja kehittdmisen konkreettisena tukena. Koska tutkimuksen
painopiste on johdon talousraportoinnin yleisessd kehittdmisessd ja yleisempid suuntaviivoja
hahmottavien suositusten antamisessa, mydskéén tietoteknisiin ratkaisuihin ei tulla antamaan

ehdotuksia.

1.3  Tutkimusmenetelmad ja tutkimuksen rakenne

Tutkimusmenetelméksi on tdssd tutkimuksessa valittu kvalitatiivinen eli laadullinen
tutkimusmenetelmé, koska  tarkastelun kohteena on  oikeusministerion  johdon
talousraportoinnin nykytila ja kehitysmahdollisuudet. Tutkimus on muodoltaan kuvaileva ja
arvioiva. Aineisto kerdtddn havainnoimalla, kirjallisen materiaalin sekéd teemahaastattelujen

avulla. Tutkimusmenetelmin valinnasta kerrotaan tarkemmin luvussa 3.1.

Koska késite johdon talousraportoinnista on tdssé tutkimuksessa tapauskohtaisesti mééritelty,
ei kirjallisuudesta 10ydy suoraan tdhdn maédrittelyyn sopivia nykytilan arviointia koskevia
yhtendisen joukon muodostavia tutkimustuloksia tai teoreettista pohdiskelua. Kisitteen
tarkoittamalla talousraportoinnilla on kuitenkin niin paljon yhtéldisyyksid yritysten johdon
talousraportoinnin, johdon tietojirjestelmien seké pdatoksenteon tukijarjestelmien kanssa, etti
voidaan pitdd riittdvan perusteltuna niiden nykytilan arviota koskevien tutkimusten kiyttéd

my0s tdmén tutkimuksen pohjana.

Kirjallisen aineiston avulla on kartoitettu tutkimuksen viitekehysté ja taustaa sekd selvitetty
johdon talousraportoinnin l&htokohtia ja menetelmid. Kirjallinen aineisto toimii myds
tutkimuksen  teoreettisena  viitekehyksend  johdon  talousraportoinnin  puitteissa.

Lahdeaineistona on kéytetty sekd kotimaisia ettd kansainvilisid tutkimuksia, jotta
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kokonaiskuva  tutkimusaiheen yleiskehityksestd maailmalla ja  Suomessa olisi

mahdollisimman hyva.

Empiirisessd osassa pyritddn kirjallisen aineiston sekd havainnoinnin, oikeusministerion
sisdisen materiaalin sekd haastattelujen avulla kartoittamaan johdon talousraportointiprosessia
sekd johdon talousraportoinnin kehitysndkokulmia. Haastattelumenetelmidnd kéytettiin
puolistrukturoitua teemahaastattelua ja aineiston analyysi tehtiin laadullisin menetelmin.

Kvalitatiivisen tutkimuksen vaiheet kdyddin tarkemmin 1dpi kappaleessa 3.2.

Tutkimus etenee siten, ettd kirjallisuuskatsauksessa kédydéén lépi tieteellistd 1dhdeaineistoa ja
keskustelua aiheesta sekd kotimaassa ettd kansainvélisesti. Sen jédlkeen tulee empiirinen
osuus, jossa kdydddn ldpi tutkimuksen metodologia ja siirrytddn esitteleméddn tuloksia.
Lopuksi esitetddn tutkimuksen kannalta olennaisimmat johtopditdkset, tutkimuksen

rajoitukset ja jatkotutkimusehdotukset.



2 Johdon talousraportointi

Tutkimuksen teoriaosa koostuu kirjallisuuskatsauksesta ja sen tavoitteena on kisitelld johdon
talousraportointiin liittyvad kirjallisuutta.  Aluksi kdydédén ldpi kirjallisuuskatsauksessa
késiteltdvan ldhdemateriaalin taustoja ja sen jilkeen siirrytdén késittelemédén johdon
talousraportointia ja sen tarkoitusta. Sitten tarkastellaan talousraportointiprosessia, hyvén
raportoinnin  kriteerejd, raportoinnin haasteita sekd talousraportoinnin mahdollisia

kehityssuuntauksia kirjallisuuden nékokulmasta.

Johdon laskentatoimen kehitys on ollut valtaosin empiirinen ilmid, jonka edistys on
tapahtunut ensisijaisesti yritysmaailmassa ja teoreettinen rakentamistyd on jadnyt hieman
jéilkeen. Tulevaisuudessa teoreettinen ty0 aiheesta tullee kuitenkin tuottamaan huomattavia
innovaatioita, jolloin akateeminen tutkimus pystyy paremmin tukemaan kéytdnnon
kehitystyotd. (Laitinen 2003, 461.) Aikaisemmassa kirjallisuudessa on eniten keskitytty

johdon laskentatoimeen yrityksissd, mutta tutkimusta 16ytyy myos valtionhallinnosta.

Samuel ym. (2009, 1304) tekivdt katsauksen 12 merkittdvddn laskentatoimen
aikakausjulkaisuun ja kavivdt ldpi kaikki Yhdysvaltain julkisen hallinnon johdon
laskentatoimesta kirjoitetut artikkelit vuosina 2000-2007. Julkaistujen artikkelien méaard oli
ddrimmdisen alhainen, vain 1,5 % artikkeleista koski julkisen hallinnon johdon
laskentatoimea. Néistdkin suurin osa késitteli terveydenhoitoalaa. Johtopdédtoksend Samuel
ym. (2009, 1305) valittavat, ettd julkinen sektori ei juuri kiinnosta laskentatoimen tutkijoita,
vaikka sen suuri koko, yhteiskunnallinen merkitys seké siihen viime aikoina kohdistuneet
laajat uudistukset sitd voisivatkin edellyttdd. Sama kiinnostuksen puute on todettu myds
muissa tutkimuksissa (Chan 1987, Broadbent & Guthrie 1992 ja Broadbent 1999).
Tutkimuksissa on todettu myos, ettd tieteelliset aikakausijulkaisut eivit valttimattd ole edes
kiinnostuneita julkaisemaan tieteellistd tutkimusta julkisesta sektorista (Lowensohn &
Samuelson 2006). Julkisen sektorin laskentatoimen tutkimuksia (engl. PSAR) julkaistaan
kansainvélisesti ldhinnd siihen erikoistuneissa lehdissd, kun taas huippulehdissd, kuten
Accounting, Organisations and Society (AOS) tdmén tyypin tutkimusten julkaiseminen on

harvinaista. (Samuel ym. 2009, 1299.)

Téatd kirjallisuuskatsausta varten on etsitty tutkimuksia, kirjoja, oppikirjoja seké

lehtiartikkeleita useasta eri ldhteesti. Pdéosin on pyritty kdyttiméain uutta, enintdén 10 vuotta



vanhaa ldhdemateriaalia. Johdon talousraportointi tai “management reporting” termeji
kéyttden ei l0ytynyt yhtdéin tieteellistd tutkimusta. Sen sijaan tutkimusaiheen eri osa-alueista
on tehty tutkimusta sekd my0s useita pro gradu — opinnéytetoitd ja diplomitditd (esim. Ronn
2000, Réihd 2002, Hyttinen 2003 ja Nikkola 2005). Valtionhallinnon omia tutkimuksia ja
selvityksid 10ytyi myos. Eniten mielenkiintoisia tieteellisid artikkeleita 10ytyi kayttimalla
yhdistelmind hakusanoja “julkinen sektori” ja ”johdon laskentatoimi”. Néilld hakusanoilla
16ytyivdt my0s suurin osa kayttdmistini ldhdekirjoista sekd suurin osa viitatuista
valtionhallinnon selvityksistd. Muita hyvid hakusanoja olivat “sisdinen laskenta”, “’sisdinen
raportointi” tai pelkkd “talousraportointi”’. Ldhdemateriaalin etsinndssd kéaytettiin 14 eri
hakukonetta (LIITE 1). SSRN:stdi on tutkimusta varten katsottu uusimpia tyOpapereita
tutkimusartikkeleista, joita ei ole vield julkaistu. Sieltd 10ytyi muutamia hyvin ldhelle tdmén
tutkimuksen aihetta osuvia uusia tyOpapereita, joten ndyttdisi siltd, ettd tiedeyhteison

kiinnostus julkishallinnon johdon laskentatoimeen on herddmaissa.

Tdssd tutkimuksessa on kéytetty hyviaksi my0s paljon ulkomaalaisia lihteita.
Kirjallisuuskatsauksessa kdytetty ulkomainen l&hdemateriaali on useimmiten Englannista tai
Yhdysvalloista. Kirjallisuuskatsausta varten on tutkittu myds neljin suurimman
tilintarkastusyhtion (PwC, EY, Deloitte, KPMG) tekemié tutkimuksia ja julkaisuja julkisen
hallinnon johdon laskentatoimen saralta. Vaikka kaikissa yhtidissd onkin julkisen sektorin
tutkimuskeskus, hyvin vdhidn johdon laskentatoimen tutkimusta valtionhallinnosta 10ytyi.
Ainoastaan Deloitte kayttdd yhdessd melko uudessa selvityksessdin késitettd “Management
Reporting” juuri samassa merkityksessd kuin tdssé tutkimuksessa (Deloitte 2008). Deloitten

tutkimuksesta lisda luvussa 2.3.

Kirjallisuuskatsauksessa on kiyty 1dpi myos Valtiokonttorin (2007) toteuttamaa SUESI-
selvitystd sekd KuntaSuomi 2004 — tutkimuskokonaisuutta (Kuntaliitto 2010). SUESI-
selvityksessd  pyrittiin ~ kartoittamaan  suunnittelun ja  seurannan  nykytilannetta
valtionhallinnossa seki edellytyksié yhteisen suunnittelu- ja seurantaratkaisun toteuttamisesta
valtiolle. Selvityksen aiheen koskettaessa ndin ldheisesti tdtd tutkimusta, sen tuloksia kdydéadn
lapi kirjallisuuskatsauksen eri osioissa soveltuvin osin. (Valtiokonttori 2007, 10-11.)
KuntaSuomi 2004 — tutkimusohjelma taas oli Kuntaliiton vetdma tutkimuskokonaisuus, jossa
analysoitiin systemaattisesti ja vertailukelpoisesti kuntien kehitysti ajanjaksolla 1995-2004.
Yksi hankkeen tutkimusmoduuleista oli kunnan talousjohtamisen tutkimus ja moduulin

puitteissa julkaistiin kaksi tdmdn tutkimuksen kannalta mielenkiintoista tutkimusta
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talousjohtamisesta: "Kuntalaki muuttui - entd kdytdnnon talousjohtaminen" (Kallio ym. 2000)

sekd "Talousjohtamisen kehityspolkuja" (Kallio ym. 2005).

New Public Management (NPM) -kehityssuuntaus on ollut 1980-luvun alusta alkaen kantava
voima suuressa osassa valtionhallinnon tehostamisprojekteja ja se on johtanut prosessien ja
rakenteiden tarkasteluun monessa julkisen sektorin organisaatiossa, jotta taloudellisuuden,
tehokkuuden ja tuloksellisuuden periaatteita noudatettaisiin (Arnaboldi ym. 2004). NPM-
suuntausta on tutkittu paljon (Hood 1991, Hood 1995, Pollitt & Boucaert 2000, Gruening
2001, Pollitt & Boucaert 2001, Chow ym. 2005, Gunthrie ym. 2005 ja Kurunméki 2009). Van
Heldenin (2005) mukaan tieteellisestd tutkimuksesta puuttuvat kuitenkin julkisen sektorin
omaan kayttoon kehitetyt teoriat, tutkimukset yleensd keskittyvét jonkin tietyn johdon
laskentatoimen teknisten innovaatioiden kéyttoon ja niiden tuloksia voi harvoin suoraan
hyodyntdd julkisella sektorilla kdytdnndssd (esim. Summa 1995). Van Helden (2005)
kirjoittaa myo0s, ettd julkisen sektorin johdon laskentatoimen tutkimus on usein melko

eriytynyt julkisen sektorin muusta tutkimuksesta.

Yksityisen sektorin liiketaloudellisten tekniikoiden ja muiden innovaatioiden kayttoonotto on
yksi merkittdvimmistd elementeistd, johon New Public Management-suuntaus on johtanut
julkisella sektorilla (Arnaboldi ym. 2004). Heiskasen ym. (2009, 13) mukaan julkista ja
yksityistd sektoria pyritddn eri tavoin l&hentdimddn toisiinsa niin toiminnallisesti kuin myos
erilaisissa hallinnollisissa ratkaisuissa. Tdma koskee myds laskentatoimea eikd vain Suomen
tasolla vaan maailmanlaajuisesti. Suomessa uudistukset ovat Nésin ja ym. (2001, 9) mukaan
konkretisoituneet juuri mm. tulosohjauksen, yksityistimisen sekd budjetoinnin ja
laskentatoimen uudistusten muodossa. Néin ollen tdmin tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa
kisitellddn jonkin verran my0s yksityisen sektorin johdon talousraportoinnista kirjoitettua

tutkimusta.

2.1  Talousraportoinnin tehtava

Yritysten laskentatoimi on perinteisesti jaettu ulkoiseen ja sisdiseen laskentaan. Ulkoista
laskentaa - kirjanpitoa - pidetddn ldhinnd omistajia, rahoittajia ja verottajaa varten. Ulkoisen
laskennan keskeisend tehtidvina on tuottaa objektiivista tietoa yrityksen tuloksesta voitonjakoa
varten. Sisdiselld laskennalla on monta nimed, sitd voidaan kutsua myds operatiiviseksi

laskennaksi tai johdon laskentatoimeksi. Tdméd laskennan osa-alue palvelee juuri kyseisen
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organisaation johtamista. (Neilimo & Uusi-Rauva 2007, 10—-14.) Valtion laskentatoimen jako

ulkoiseen ja sisdiseen ei ole yhté yksiselitteinen (Nési 2001, 6-7).

Meklin puhuu kirjassaan "Valtiontalouden perusteet" (2002, 185-187) sisdisid tarpeita
palvelevasta valtionhallinnon kirjanpidosta, joka palvelee myos vélillisesti ulkoista ohjausta.
Sisdisen kirjanpidon keskeisend tehtdvind on tuottaa tietoa tuloksellisuuden arviointia varten.
Maksutonta toimintaa harjoittavissa virastoissa ja laitoksissa, tdmi tarkoittaa tietojen
tuottamista taloudellisuuden, tuottavuuden ja vaikuttavuuden arviointia varten. Maksullista
toimintaa harjoittavissa virastoissa ja laitoksissa, sisdinen kirjanpito taas palvelee suoritteiden
hinnoittelua. Maksullisessakin toiminnassa tehddin luonnollisesti myos taloudellisuus-,

tuottavuus- ja vaikuttavuusvertailuja parhaiden vaihtoehtojen 10ytdmiseksi.

Poll4 ja Eteldlahti (2002) ovat sitd mieltd, ettd valtion laskentatoimi on syntynyt ja kehittynyt
tulosohjauksen aikana 1990-luvulla. Aikaisemmin laskentatoimi oli hallinnollista kirjanpitoa,
jonka tehtdvdnd oli maéadrdrahojen kéyton seuranta. Heiddn mukaansa virastojen muu
laskentatoimi siséltdd sekd sisdisen kirjanpidon ettd viraston ulkoisia sidosryhmid varten
laadittavat laskelmat kuten kustannusvastaavuuslaskelmat ja tuloksellisuustunnusluvut, mutta
my0s viraston omaa johtamista palvelevan muun laskentatoimen sekd mairdmuotoisten
raporttien lisédksi laadittavat raportit ja laskelmat. Sisdisen laskentatoimen hyddyt
valtionhallinnossa ovat juuri siind, ettd sen tuottamien tietojen avulla voidaan analysoida niita
Syy- ja seuraussuhteita, jotka ovat johtaneet esimerkiksi tuloslaskelman mukaiseen tulokseen.
Yleisesti voisi todeta, ettd sisdisen laskennan tehtdvdnd on osoittaa ulkoisen laskennan
raporttien mukaisten tulosten ja muiden, erityisesti nditd tuloksia selittdvien mittarien tai
tunnuslukujen arvojen muodostuminen. Olennaista on se, ettd sisdinen laskenta paljastaisi ne
kohteet, joihin vaikuttamalla my®6s tuloksiin voidaan vaikuttaa. (P61la & Eteldlahti 2002, 88—
90, 134, 244-245.)

Valtion suunnittelussa ja seurannassa on velvoitteena, ettd hallinnonalojen ja virastojen
sisdinen laskenta on jérjestetty suunnitteluty6ts, oikeiden ja riittdvien tietojen raportointia
sekd kustannustietoisuuden parantamista tukevalla tavalla (Valtiokonttori 2007, 14).
Virastojen muun laskentatoimen jirjestimiselle on asetettu vaatimuksia myos seuraavissa
sdddoksissa:

1 talousarviolaki 16 §

2 talousarvioasetus 55 § (Valtiovarainministerié 2005.)
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Tiivistettynd sdéidoksissd todetaan, ettd viraston tulee seurata toimintansa kustannuksia, sen
hallinnassa olevan omaisuuden tuottoa ja toiminnalle asetettujen tavoitteiden toteutumista
samoin kuin tuotettujen suoritteiden maérad, laatua, kustannuksia ja maksullisuuden
toiminnan kannattavuutta. Liséksi viraston muun laskentatoimen tulee tuottaa sisdisen
johtamisen ja ulkoisen ohjauksen edellyttimit tiedot. Sdadoksin méaérdtyn, viraston muun
laskentatoimen harjoittaminen palvelee ensisijaisesti ulkoisen laskennan tarpeita. Sen sijaan
viraston tai ministerion johdon laskentatointa, eli omaa johtamista tukevan laskentatoimen
toteuttamisesta, ei ole viime aikoina ohjein, madrdyksin tai sdddoksinkdin tuettu, vaan sen
kehittiminen on jdinyt virastojen itsensd varaan. Viime vuosien aikana lisdksi virastojen
taloushallinnon resurssit ovat sitoutuneet mm. kirjanpitouudistuksen  ja
palvelukeskusuudistuksen kéyttoonottamisen toteuttamiseen. Siten virastojen johdon
laskentatoimen toteuttamisessa on varsin suuria eroja, jotka riippuvat tietenkin virastojen
toiminnasta, sen laajuudesta sekd kéytettidvissd olevista laskentatoimen resursseista. (Polld &

Eteldlahti 2002, 245-261.)

Malmin ym. (2001) tutkimuksessa taloudellinen raportointi nousi talousjohtamisen
tairkeimméksi tehtdvéksi. Raportoinnin avulla voidaan suunnitella, seurata ja toteuttaa
tehokkaasti organisaation toimintaa ja taloutta. Tapoja raportoida on varmasti yhté paljon kuin
on yrityksid ja organisaatioitakin. Keskeistd johdon talousraportoinnin toimivuudelle on, ettd
oikeat henkilot saavat oikeata talousinformaatiota oikeaan aikaan. On olennaista, ettd
talousraportit vastaavat johdon tarpeisiin. Liian usein talousraportteja tehdddn siitd
informaatiosta, mitd on saatavilla sen sijaan, ettd mietittdisiin, onko se olennaista

paitoksenteon kannalta. (Axson 2010, 135.)

Alhola ja Lauslahti (2005, 173) toteavat, ettd raportoinnissa on eri aikaulottuvuuksia, koska
johtaminen ei ole pelkkéé tulevaisuuden johtamista ilman historiaa. Raportoinnin tulee antaa
monipuolinen kuva niin, ettd analysoidaan historiaa, nykyisyyttd ja tulevaa jatkumona.
Raportoinnin tulee myds auttaa reagoimaan riittdvin ajoissa ja ennakoimaan tulevaisuutta
sekd antaa edelld mainittujen pohjalta johtopéétoksid tulevaisuuden rakentamiseksi. Partasen
(2007, 19) mukaan sisdisestd talousviestinndstd tulee syntyd arvoa. Talousjohtamisen
arvonluomistehtdvét keskittyvit erityisesti strategioiden ja pitkdn tdhtdyksen suunnittelun
tukemiseen, resurssien allokointiin  ja  operatiivisen péédtoksenteon  ohjaukseen,
kustannusjohtamiseen ja -hallintaan sekd toiminnan ohjaamiseen ja suoritusmittaukseen.

Mendoza ja Bescos (2001, 257-258) painottavat hyddyllisen informaation tuottamista, jonka
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avulla analysoidaan tilanteita, tunnistetaan tarkoituksenmukaiset toimenpiteet tavoitteisiin
padsemiseksi, laaditaan suunnitelmia sekd seurataan niiden toteutumista. My6s Hall (2010) on
tutkinut dskettdin sitd, miten ja miksi johtajat kéyttdvit laskentatoimen tuottamaa
informaatiota tyOssddn.  Péddsdantoisesti he kayttdvat sitd kehittddkseen tuntemustaan
tyOympdristostddn, kuitenkin osana laajempaa tietotarvetta. Laskentatoimen tuottama tieto on
Hallin mielestd tarpeen kommunikoida pikemminkin suullisesti puhumalla kuin kirjallisten

muistioiden ja raporttien avulla, koska ndin my0s johtajat kommunikoivat keskenéén.

Yhi tiukkenevassa maéidrdrahatilanteessa valtionhallinnon organisaatioiden kyky jirjestda
sisdinen laskenta todella toiminnan johtamista palvelevaksi tulee korostumaan. Kustannuksia
ja tuloksia vertailemalla voitaisiin 16ytdd perusteita esimerkiksi sille, millaisista toiminnoista
voitaisiin tinkid luopumatta palvelutasosta tai heikentdmalld sitd mahdollisimman véhén.
Ensisijaisille painopistealueille sitten suunnataan muita suurempi osuus maddrdrahoista ja
asetetaan muita vaativammat tavoitteet. Namé painoarvot on myo0s tuotava julki organisaation
sisdlld. Jos sisdinen laskenta ei tue titd padtosprosessia, joutuu viraston johto tekemiin
toimintaa suuntaavat pditoksensd muilla perusteilla. Sisdisen laskentatoimen tulisi
parhaimmillaan keskittyd toiminnan kannalta olennaisiin menestystekijoihin, niiden vilisiin
mittaamiseen. Térkeintd olisi, ettd johdon laskentatoimen avulla voitaisiin mairitelld sekd
toiminnassa onnistuminen ettd jljittdd toiminnassa tapahtuneet muutokset ja niiden
vaikutukset toiminnan tuloksellisuuteen. Yleisesti voidaan todeta, ettd organisaation koon
kasvaessa ja toiminnan laajentuessa myds sen tarpeet omaa toimintaa tukevalle muulle

laskentatoimelle kasvavat. (Polld & Eteldlahti 2002, 258-263.)

2.2 Hyvan talousraportoinnin kriteerit

Jo 80-luvulla kirjoitetun valtiovarainministerion julkaiseman "Suunnittelu ja seuranta
valtionhallinnossa" -kirjan (Valtiovarainministerié 1981, 82-83) mukaan hyvéssd
talousraportoinnissa tulee pyrkié siithen, ettd se on:

1. vastaanottajan tarpeiden mukaista ja vastuualueiden erityispiirteet huomioivaa,
ajankohtaista ja tarkkaa,
selkedé ja kiinnittdd huomion avainalueisiin,

vertailukelpoista ja tuo esiin poikkeamat analysointia varten,

wok »n

suunnittelua palvelevaa ja kaikki asianomaiset henkil6t saavuttavaa.
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Premchandin (1995, 132-135) mukaan julkishallinnon raportointia ohjaa kahdeksan
periaatetta:

1. Laillisuus, joka viittaa vallitseviin sadnndksiin ja lakeihin ja niiden noudattamiseen

2. Ymmiarrettidvyys viittaa raportoinnin selkeyteen ja yksinkertaisuuteen

3. Luotettavuus viittaa objektiivisuuteen ja virheettOmyyteen, tietojen tarkkuuteen seki

sithen, ettd ennusteet ja arviot on erotettu faktoista ja ennustusmetodit selitetty

4. Relevanttius viittaa tiedon olennaisuuteen ja siihen, ettd raportti perustuu todettuun
tietotarpeeseen
Vertailtavuus, ajan mutta myos eri hallinnonalojen suhteen
Tasmallisyys viittaa tiedon oikea-aikaisuuteen

Johdonmukaisuus viittaa raporttien yhdenmukaisuuteen pitkalld tahtdimelld

o N W

Hyddyllisyys, raporttien pitdisi myotivaikuttaa kéayttdjien ymmérrykseen sen
hetkisestd ja tulevasta taloustilanteesta
Namé kahdeksan periaatetta koskevat seki taloudellista numeerista tietoa sekd ei-taloudellisia

suorituksen mittareita.

Wilkinson ja Cerullo (1997, 681-692) puhuvat samoista periaatteista hieman eri nimillé ja
toteavat, ettd tietosisdltd on olennaisin asia raporteilla ja tiedon arvokkuuteen ja ndin ollen
paétoksen teon jirkevyyteen vaikuttavat tiedon ominaisuudet. Heiddn mukaan raportoinnin
suoma tieto on relevanttia, jos sitd kadytetddn pédtoksentekoprosessissa ja se johtaa
toimenpiteisiin. Tavoitteena pitéisi olla kaiken olennaisen informaation tuottaminen johdolle
samalla kun epédolennainen ja turha tieto jitetdén pois. Raporttien pitdd olla mahdollisimman
ajan tasalla ja saatavilla nopeasti silloin, kun niitd tarvitaan johdon péitoksenteon tueksi.
Toimenpiteistd péittdmisen jilkeen saadut talousraportit tilanteesta ovat myohéssd. He
korostavat my®s raportoinnin ytimekkyyttd, joka tarkoittaa sitd, miten raportoitavan tiedon
médrdd on raportointiprosessissa valikoidusti supistettu. Selkeyttd voi parantaa esittimilla
tiedot usealla eri tavalla, numeroina, graafeina ja tekstind. Tiedon mitattavuus viittaa tiedon
esittimiseen numeroina raporteissa. Yleensd tiedon laatu paranee, jos sen voi esittdd jollain
tavalla numeerisessa muodossa. (Wilkinson & Cerullo 1997, 681-692.) Uudemmassa
kirjallisuudessa hyvin raportoinnin kriteerit ovat melko samat (esim. Jyrkkié & Riistama
2004 sekd Raudasoja & Johansson 2009). Axsonin (2007, 144—145) mukaan liséksi nykyisin

on tirkedd, ettd talousraporteissa ndkyvidt trendit, ettd ne antavat aikaisen varoituksen
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poikkeamista sekd ennustavat tulevaa ja ottavat huomioon asiayhteyden ja

toimintaympdariston.

Raudasojan ja Johanssonin (2009, 21-25) mukaan raportoinnissa on tirkedd myos se, etti
tuotetuilla raporteilla on kayttdjid, jotka aktiivisesti hakevat tietoa ja lukevat raportteja seka
osaavat tulkita saamaansa tietoa oikein ja reagoida sithen. Tami asettaa vaateita
johtamisjérjestelmaille, koska jos vastuut eivit johtamisjadrjestelméssd ole selkedt, eivit
raportit tavoita oikeaa kayttdjddnsd. Raporttien kayttdjilla tulisikin olla aktiivinen rooli
tietotarpeidensa maédrittelyssd sekd ndkemys siitd, mitd tietoa tarvitsevat johtamistyonsi
tueksi. Toisaalta laskentatoimen asiantuntijoidenkin tulee osata tarjota ja markkinoida
hallussaan olevaa tietoa sekd osaamista johdon kdyttoon. Hyva, toimiva ja olennaisen tiedon
sisdltdvd seurantaraportti on usein vain yhden sivun kokoinen paperi, joka sisdltdd graafisia
esityksid tai vaikka "liikennevaloin" kuvauksen siitd missd mennéddn. Téllaiseen raporttiin

jaksaa jokainen paneutua. (Raudasoja & Johansson 2009, 21-25.)

Hyvéssd talousraportoinnissa olennaista on myds raporttien kéytettivyys. Koska
johtoryhmélld on oma keskeinen roolinsa organisaation toiminnan suunnittelussa, seurannassa
ja valvonnassa, heidén tulee toimintaansa tukevassa raportoinnissa huomioida:

- Ensisijaisuus verbaalisille tulos-, toiminta- ja kehityssuunnitelmille, koska verbaaliset
suunnitelmat kertovat enemman siitd, mitd tuloksia ja toimenpiteitd, milld perusteilla
ja mité tavoitteita aiotaan saavuttaa ja tehda.

- Arvioinnissa sddannéllisyys ja jimerd reagointi ovat tdrkeintd; mittari-, mittaus- ja
arviointiongelmat ovat yleensa ratkaistavissa.

- Valvonnassa ensisijaista keskittyd vilitulostavoitteisiin ja tulosennusteajatteluun,
koska niihin voidaan reagoida vield toimintakauden aikana.

- Vilttdmattd ei mene ollenkaan hyvin, jos menee niin kuin on suunniteltu ja budjetoitu,
koska toimintaympéristo ja olosuhteet voivat muuttua nopeastikin.

- Pelkki tunnuslukujen ja niiden kehityssuuntien valvonta ei riitd, vaan sen tulee johtaa

myds reagointeihin. (Mansukoski ym. 2008, 195-198.)

Jormalaisen (2010, 11-17) selvityksessd ”Sosiaalitoimen johtamisen, hallinnon ja tilastoinnin
tietotarpeet” tdrkein tieto johtamisen kannalta méérittyi haastatteluissa hyvin usein, ei
niink&én sisillon, vaan muodon perusteella. Térkein ja tavoitelluin tieto on mahdollisimman

reaaliaikaista, tiiviisti esitettyd ja jo valmiiksi analysoitua tietoa. Moni haastatelluista naki
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ongelmaksi sen, ettd tietoa tuotetaan suuria madrid, mutta se ei ole vilttiméttd johtamisen

kannalta oikeanlaista tietoa.

2.3  Talousraportointiprosessi

Taloushallinnon kokonaisuus muodostuu useista osaprosesseista, joista raportointiprosessi on
yksi. Raportointiprosessi kasittdd raporttien muodostamisen sekd niiden jakelun. (Lahti &
Salminen 2008, 14-17.) Tassd kappaleessa kdydddn aluksi ldpi talousraportointiprosessia
yleisesti, sitten keskitytddn eri raporttityyppeihin ja raportointifrekvenssiin. Lopuksi

tarkastellaan talousraportointiin liittyvdi tietotarvetta sekd raporttien julkaisua ja jakelua.

Raportointiprosessi kayttda kaikissa muissa taloushallinnon prosesseissa olevaa tietoa ja alkaa
siitd, mihin muut osaprosessit péattyvat. (Lahti & Salminen 2008, 14—17.) Monimutkainen
talousraportointiprosessi yrityksissd sisdltdd onnistunutta tiedon kerdystd, prosessointia ja
raportointia seuraavissa kolmessa informaatiotyypisséa:

1. Suorituksen raportointi (esimerkiksi liikevaihto, kannattavuus, tuottavuus),

2. Tapauskohtainen raportointi (esimerkiksi uuden tuotteen lanseeraus) ja

3. Analyysi (syy-seuraussuhteet tapahtumien ja suorituksen vélilld). (Axson 2007, 131—

133))

Raportointijirjestelmén yhteydessé on otettava kantaa seuraaviin kysymyksiin: tarvittava tieto
ja sen ldhteet, tiedon luotettavuuden, kattavuuden ja jatkuvuuden varmistaminen,
raportointialueet sekd raporttien jakelutavat eri kayttijille, raporttien tarkempi sisdlto, ulkoasu
ja ajoitus, raportoinnin liittdminen johtamisjirjestelméédn seké tiedon késittely ja analysointi
eri johtamisfoorumeilla. Tiedot tulisi myds saada helposti ja automaattisesti organisaation
tietojarjestelmistd. (Raudasoja & Johansson 2009, 21-25.) Lehtonen (2007, 85-86) toteaa,
ettd tietojen hyvéksikdyton mahdollisuudet ratkeavat paljolti rekisterdintivaiheessa, silld
sellaista tietoa on luonnollisesti vaikea kayttdd hyviksi, jota ei ole aiemmin jirjestelmiin

rekisterdity.

Axson (2007, 133) mukaan datan muokkaukseen hyodylliseksi johdon talousinformaatioksi
liittyy viisi padaskelta:
1. Raakadata keritddn eri sisdisistd ja ulkoisista l4hteistd, eri jarjestelmistd sekd myos

manuaalisesti. Olennaista on, ettd data kerdtddn kerralla suoraan sen alkuldhteestd,
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kerdysprosessin kaikissa vaiheissa kdytetddn standardoituja méidritelmid, manuaalinen
tiedonkeruu minimoidaan ja ettd kdytetddn vain luotettavimpia l4hteita.

2. Data jasennetiin ja luokitellaan mahdollisimman loogisesti.

3. Datan varastoinnista huolehditaan niin, etti se on tarvittaessa helposti saatavilla.
Varastointiin liittyvit erilaiset turvallisuusasiat sekd varastoinnin optimointi datan
kdyton frekvenssin ja luonteen mukaisesti.

4. Data muokataan hyodylliseksi informaatioksi kdyttden hyviksi erilaisia tyOkaluja,
kuten laskenta- ja raportointijarjestelmid ja sovittuja raporttimalleja. Raportit voivat
olla perinteisid paperisia, mutta yhd useammin ne jaetaan sidhkoisesti. Olennaista on
huolehtia myds valmiiden raporttien ja tulosten arkistoinnista jatkok&yttod ajatellen.

5. Lopuksi pitdéd varmistaa, ettd oikeat henkil6t saavat raportit ja ettd raporttien kayttéjilla
on tarvittavat tyokalut, taidot ja koulutus raporttien tehokkaaseen hyddyntdmiseen.

(Axson 2007, 131-153.)

Bagranoff ym. (2010, 221-222) painottavat, ettd raportit pitdisi aina nimetd selkeésti ja
paivétid. Raportin sisdltd ja aikajakso, jota se koskee, pitdid myds olla selkedsti esilld.
Olennaista on my6s saada organisaatioissa yhtendinen ymmaérrys talouskisitteistd ja
terminologiasta sisdltoméaéarityksineen. Jos kaikki eivdt ymmarrd kisitteitd yhdenmukaisesti,
paitoksenteon perusteet ja laatu saattavat heikentyd. My0s virheellisid johtopddtoksid

saatetaan tehda. (Alhola & Lauslahti 2005, 10-11.)

Czarnecki (1999, 113-119) kirjoittaa, ettd kaikki yritykset ja organisaatiot yleensd kayttavét
useita raportointimenetelmid. Raportti voi olla mitd vain yksinkertaisen Excel-taulukon ja
monimutkaisen interaktiivisen raportointijarjestelmén vililld. Interaktiivisessa johdon
laskentatoimen tietojdrjestelmdssd yhdistellddn kirjanpidon sekd muiden organisaation
tietojérjestelmien, kuten tuotannonohjauksen, markkinoinnin, materiaalihallinnon seka
henkildstohallinnon tietojirjestelmien tuottamia tietoja. (Neilimo & Uusi-Rauva 2007, 265—
267.) Hovi ym. (2009, 6-7) toteavat lisdksi, etti operatiivisissa jarjestelmissd on yleensd
joukko valmiiksi ohjelmoituja raportteja. Uusien ohjelmoitujen raporttien toteutus on
teetettivd ulkopuolella, josta aiheutuu kustannuksia. Valmiiksi ohjelmoitujen raporttien
kiyttdminen yksinddn ei mydskdin aina riitd, koska raportointia varten tietoja pitdd usein
yhdistelld eri jirjestelmistd, ja se on vaikeaa ja tyoldstd. Tehokasta tapahtumankésittelyd ja
laajaa raportointia ja analysointia on siis vaikea sovittaa samaan jérjestelmaan.

Historiatiedoille ei tdssd ratkaisussa my0Oskéddn ole kunnollista paikkaa. Erittdin yleinen tapa
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onkin kehittdd yhteenvetoja ja raportteja juuri Excel-taulukkolaskentaohjelmalla.
Menetelmissd on etunsa, koska Excel on useimmille tuttu ja tietoa on helppo muokata ja
jaella eteenpdin. Suuri ongelma on kuitenkin késityd ja siitd seuraavat virheriskit. (Hovi ym.

2009, 6-7.)

Raporttityypit ja raportointifrekvenssi

Julkishallinnossa  johdon talousraportit voivat olla luonteeltaan sd&nnéllisid ns.
rutiiniraportteja, joita tuotetaan organisaation laskentajirjestelmistd jatkuvasti (Raudasoja &
Johansson 2009, 21-25). Jyrkkio ja Riistama (2004, 264-265) kutsuvat sdénnollisid johdon
talousraportteja periodi- eli rutiiniraporteiksi. Periodiraportit tehdddn sddnnéllisesti
suunnilleen samassa muodossa. Niiden perustana on laskentatoimen rekisterdintivaiheessa
valmiiksi ryhmitelty tieto. Periodiraportit ovat useimmiten tarkkailuraportteja, joita kiytetdan
toiminnan ohjaamiseen ja valvontaan. Tarkkailuraporteissa on erotettava selvisti poikkeamat
ja muut keskeiset tiedot aineistosta. Periodiraportit pitdd pystyd laatimaan nopeasti
raporttikauden péétyttyd. Esimerkkejd rutiiniraporteista ovat muun muassa talousarvion ja
talousarvion kéyttésuunnitelmien kuukausittaiset toteutumisvertailut. Sdannollisid raportteja
ovat myds johdolle laadittavat osavuosikatsaukset, joiden laadinnassa hyddynnetddn
rutiiniraportteja sekd muista ldhteistd keréttyé tietoa. (Raudasoja & Johansson 2009, 21-25.)
SUESI-selvityksen (Valtiokonttori 2007, 38) mukaan osavuosiraportoinnin informaationa on
mm. madrdrahojen seurannan lisdksi summatason tietoa toimialan tulostavoitteiden

toteutumisesta ja vaikuttavuuskehityksesté.

Periodiraporttien lisdksi on olemassa tilannekohtaisia ad hoc -raportteja, joita laaditaan
tarpeen mukaan. Ne ovat yrityksissd usein vaihtoehtolaskelmia, joissa esitetddn perusteita
padtoksentekoa varten. Niitd raportteja varten joudutaan usein muokkaamaan kirjanpidossa
ryhmiteltyjd ja jdrjestettyjd tietoja. (Jyrkkio & Riistama 2004, 264-265.) Bagranoff ym.
(2010, 221) puhuvat myos poikkeusraporteista, joita tehddén vain jos tietty taloudellisen
tilanteen kehitys poikkeaa suunnitellusta tai ennustetusta. Jos ad hoc -raportteja tehddin
organisaatiossa paljon, se voi tarkoittaa, ettd johdon raportoinnin rakenteet ja vilineet eivét
ole riittdvid. Ad hoc -raportteja tulisi seurata ja analysoida. Usein toistuvat samanlaiset

raporttitarpeet kannattaa huomioida ja tarpeen vaatiessa muodostaa niille valmis raporttipohja
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kiyttdjan itse ajettavaksi. Muita prosessikohtaisia raportteja ajetaan, kun on tarve selvittda

tiettyyn prosessiin liittyvid yksityiskohtaisempia tietoja tai tehdé prosessista yhteenvetoja.

Julkishallinnossa raportointifrekvenssid kuvataan usein vuosikellon avulla (Kuvio 1), jossa
talouden johtaminen ndkyy muun muassa seuraavasti: toimintaympariston muutosten jatkuva
seuranta, arviointi ja ennakointi, strateginen suunnittelu ja johtaminen, toiminnan ja talouden
vuosisuunnittelu, toiminnan ja talouden seuranta sekd tilanteeseen reagointi,
kehittdmishankkeiden ja projektien seuranta sekd taloudenhoitoa koskevat yhteiset linjaukset.

(Raudasoja & Johansson 2009, 21-25, 172-175.)

joulu tammi

« Hankesalkun ! :
\ tilannekatsaus: 4. osavuosi-

Riskien- ! raportti

Budjetin . hallinta
taytantéon-
) pano-

“~._ohjeet /

marras helmi

/" Toiminta-
ymparisto-
analyysi .-

loka maalis

3. 0savuosi-
raportti

1. 0savuosi-
raportti

Budjetin
tasapainotus

huhti

SYys

Strategia-
tarkistus

2. 05avuosi-
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Vuosi-
' suunnittelun®,
' kaynnistys

Hankesalkun
tilannekatsaus

elo touko

heina kesa

Kuvio 1. Julkishallinnon organisaation vuosikellomalli (Raudasoja & Johansson 2009, 173).
Raportit voidaan jakaa myos staattisiin ja dynaamisiin raportteihin. Staattiset raportit ajetaan

aina tietyssid formaatissa tietyilld parametreilla, muuttavan tekijén ollessa vain esimerkiksi

raportointikuukausi tai seurantadimensio. Dynaamisia raportteja taas tehddin usein
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raportointityokaluilla kéyttdmalld esimerkiksi kuutioiden muodostamista eri muuttujien ja

parametrien mukaan. (Lahti & Salminen 2008, 149—153.)

KuntaSuomi 2004 - tutkimusohjelmassa kasiteltiin useiden muiden talousjohtamisen
ulottuvuuksien rinnalla myds talousjohdon kokemuksia laskentatoimen tulosten
raportoinnista, raportoinnin aikavélistd sekd tuotetun informaation tirkeydestd ja
riittdvyydestd. Kyselyn tuloksista ilmeni, ettd kirjanpidon toteutumaraportit ovat varsin
yleisesti kdytossd kunnissa, joskin raporttien tietojen ryhmittelyssd on kuntien valilld suuria
eroja. Raportoinnin aikavéli kunnan hallitukselle (joka vastaa ehkéd ldhinnd ministerion
johtoryhméd) oli keskimddrin joka toinen kuukausi. Raportoinnille on tyypillistd, ettid
alkuvuodesta raportteja otetaan harvemmin ja vuoden viimeisind kuukausina (loka-joulu)

useammin. (Kallio ym. 2005, 59-67.)

Raportointifrekvenssi on organisaatioissa yleensd sidottu kalenteriin ja virallisiin
raportointiaikatauluihin eikd todellisiin tietotarpeisiin. Hyvin vdhédn informaatiota pystytddn
raportoimaan useammin kuin kerran kuussa, monia asioita raportoidaan paljon harvemminkin,
neljdsosa- tai puolivuosittain. Joissain organisaatioissa raportointiviivettd paikataan erikseen
tehtdvilld ennusteraporteilla, jotka lisddvit tydméérda entisestddn. Kyvyttomyys paésta késiksi
perustaloustietoon  nopeasti ja  helposti voi vaurioittaa  organisaation johdon
paitoksentekokykyd. Toisaalta raportoida voidaan liikaakin, jolloin seuraa informaation
yliannostus ja pahimmassa tapauksessa organisaation toiminnan lamaantuminen. (Axson

2007, 134-155.)

Tietotarve

Raporteilla on erilaisia kéyttdjaryhmié, jotka eroavat yritysten ja julkisen hallinnon vélilla
(Riahi-Belkaoui 2004, 195-196). Yrityksissd informaatiotarve ldhtee yrityksen omistajien
preferensseistd (Laitinen 2003, 124). Tulos on olennaisin tavoite yrityksen toiminnassa ja
yrityksen talouden kuntoa ja toiminnan terveyttd kuvaavat kolme avainsanaa ovat
kannattavuus, vakavaraisuus sekd maksuvalmius. (Toivola 2010, 224-235.) Julkishallinnossa,
jonka toimintaa ei ohjaa kannattavuus, on usein epéselvyyttd tavoitteista ja suoranaiset

tavoiteristiriidatkin ovat tavallisia (Karlof 2004, 158—160).
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Raudasojan ja Johanssonin (2009, 21-25) mukaan julkishallinnon esimiehet tarvitsevat muun
muassa seuraavanlaisia seuranta- ja raportointitietoja:

e Tulevaisuuden hallinta: asiakastarpeet ja niiden kehittyminen (asiakkaiden mé&éra,
kysynndn méaérd) sekd tuotantopanosten saatavuus ja hinta (tydvoima- ja muiden
kustannusten kehitys).

o Aikaansaannokset: tuotantoprosessin toiminta (ldpimenoajat, jonotusajat, késiteltyjen
asioiden médra, toiminta-aste/kapasiteetti), tuotokset (toteutunut
suoriteméadré/tavoitteellinen suoriteméérd, asiakastyytyviisyys-%, reklamaatioiden
madrd), taloudellisuus, tuottavuus (tuottojen kasvu-%, kustannusten kasvu-%, kate,
kustannukset/suorite, suoritemasra/htv) sekéd taloudellisten tavoitteiden toteutuminen
(kéyttotalouden arvioitujen tuottojen ja kulujen toteutuminen, investointien
toteutuminen).

e Resurssit: henkilostd (henkilostotyytyvidisyysindeksi, vaihtuvuus-%, tydilmapiiri-

indeksi, uusien toimintamallien lukumaiiré). (Raudasoja & Johansson 2009, 21-25.)

Kéytdnnossd suoritteiden kustannusten laskeminen néyttelee varsin keskeistd roolia viraston
muun laskentatoimen toteuttamisessa. Koska virastojen omista menoista valtaosa on
henkildstomenoja, on ndiden menojen suoritteille kohdistamiseksi seurattava henkildston eri
suoritteisiin kdyttimaa tydaikaa. Ainoa oikea tapa kohdistaa henkilokustannuksia on tehda se
ty0ajan kdyton perusteella. TyOajan seurannan luotettavuus on niin ollen erityisen tirkedd
koko muun laskentatoimen luotettavuudelle. Heikkoudet tydajanseurannassa voivat johtaa
mm. epidvarmuuteen maksullisten suoritteiden oikeista hinnoista sekd resurssien oikeasta

allokoinnista. (Polld & Eteldlahti 2002, 247-250.)

SUESI-selvityksen  (Valtiokonttori 2007, 16-17) nykytilakartoituksessa  kysyttiin
ministerididen ja virastojen eri toimijoiden, kuten ylimmén johdon sekd talousjohdon,
informaatiotarpeita. Vastaukset ryhmiteltiin selvityksessd seuraavasti:

e talous

o tuloksellisuus ja toiminnan volyymi

e henkilosto

e asiakas, asiakkuus,

e poikkihallinnollisten resurssien seuranta

e sdddoshankkeiden seuranta, toteuma ja kustannusvaikutusarviointi
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e ulkoiset suunnittelun perustiedot

e hankinnat
Taloudellista tietoa tarvittiin suoritekohtaisista hinnoista ja kustannusvastaavuudesta,
kirjanpidon  tiedoista  ja tilinpddtostiedoista,  projektien  kustannusseurannasta,
rahoitustilanteesta, toimintojen kustannusseurannasta sekd investointien seurannasta.
(Valtiokonttori 2007, 16—17.) KuntaSuomi 2004 — tutkimusohjelman tulokset kertoivat, ettd
tarkeintd informaatiota kunnan johtajille ovat raportit, joita tarvitaan talousarvion
valmistelussa ja sen toteutumisen seurannassa. My0s investointien arvioinnissa ja palvelujen
kustannustarkkailussa tarvittavaa tietoa pidettiin varsin tirkednd. Yleisesti voidaan tehdd
olettamus, ettd johto tarvitsee tietoa toteutumista sitd useammin, mitd moninaisempia
vastuualueen tehtdvét ovat ja mitd nopeammin toimintaympéristd muuttuu. (Kallio ym. 2005,
59-67.) Myos Jyrkkio ja Riistama (2004, 261-265) toteavat, ettd raportoinnin tarve on

organisaatiossa yleensi sitd suurempi mité hajautetumpaa paétosvalta sielld on.

Deloitten (2008) julkisen sektorin tutkimusinstituutin (engl. Public Leadership Institute)
julkaisemassa tutkimuksessa "Taloushallinnon mestarointi valtionhallinnossa" késitelldén
valtionhallinnon taloutta. Globaali kyselytutkimus tehtiin yli 200 valtion virastolle ympéri
maailmaa. Tutkimuksen mukaan talousennusteiden teko on olennaista, jotta virkamiehet
voivat arvioida suunniteltujen hankkeiden vaikutuksia pitkalld tdhtdimelld. Ennusteet voidaan
myos sisdllyttdd vuosittaisiin budjetteihin ja yhdessd budjetit ja ennusteet voivat helpottaa
resurssien oikeudenmukaista kohdistamista. Deloitten kyselytutkimuksen mukaan nédin
tapahtuu kuitenkin vain pienessi osassa eri maiden valtionhallintoa. Deloitten tutkimuksessa
kisitellddn myds taloudellisten ja toiminnallisten tavoitteiden ja tunnuslukujen sekd niihin
liittyvien mittaristojen kéyttod valtionhallinnossa. Kyselytutkimuksen tulosten mukaan
mittaristojen luominen sekd mittaristojen yhteensovittaminen organisaation strategiaan
koetaan hyvin vaikeaksi valtion virastoissa ja laitoksissa ja siind onnistuukin vain harvat.

(Deloitte 2008, 19-23.)

Raportteihin kannattaa valita toiminnan kannalta keskeisimmét tunnusluvut, joita seurataan
pitkdn aikavélin kuluessa. Tunnusluvuille tulisi asettaa my0s tavoitearvoja. Tunnusluvut
liittdvat operatiivisen toiminnan suunnitelmat organisaation strategioihin. Tunnuslukujen
pitdisi olla yksinkertaisia, helposti ymmarrettidvid sekd luotettavia. Niiden pitéisi tdydentda
toisiaan eikd niitd saa olla liikaa. Viime vuosina on lisddntynyt myods ei-taloudellisten,

henkilostoon ja asiakkaisiin liittyvien mittareiden kéyttd perinteisten taloudellisten rinnalla.
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(Eskola & Mintysaari 2006, 124.) Oikein kéaytettynd tunnusluvut tukevat tavoitteiden
saavuttamista ja mahdollistavat julkisten varojen kdyton valvonnan. Kaikelle ei kuitenkaan
tarvitse kehittdd indikaattoreita. Johtamisen kannalta merkityksellisid ovat vain sellaiset
tunnusluvut, joita seurataan sddnnollisesti. Kdytinnossd ministerion alaiset laitokset ovat
vastuussa ministeridlle siitd, ettd ne saavuttavat tulossopimuksissa sovitut tavoitteet.
Jokaisella tasolla tuotetaan joukko indikaattoreita, jotka raportoidaan seuraavalle tasolle, jopa
aina eduskuntaan asti. Loppujen lopuksi kertyneiden indikaattorien mééréd on niin suuri, ettd
mahdollisuudet kirkkaan kuvan luomiseksi ovat olemattomat. Johtajien tulisi siis kyetd
hallitsemaan monitasoinen raportointijérjestelmi sekd yhdisteleméédn ja suodattamaan siitd
oleellinen tieto eteenpdin. Jotkut esittivit, ettd heidédn organisaationsa keskittyy hoitamaan
sille kuuluvia tehtdvid, eikd heiddn asiansa ole liikkua mihinkddn suuntaan tai tavoitella
muutosta. Ulkomaailma tyytykoon lukemaan indikaattoreista, mitd organisaatiossa tapahtuu.
Organisaatiolla on kuitenkin oltava kyky mukautua sille asetettuihin vaatimuksiin ja

ympdériston muutoksiin. (Mustonen & Vasikainen 2008.)

Tietotarve on muuttunut ajan my6td myds, kun lukuisia ad hoc — raportteja on ruvettu
tekeméddn sddnnollisesti. TdmA voi aiheuttaa raporttien lukumidirin kasvua ja
padllekkdisyyksid raporteissa. Sama tieto on monessa eri raportissa, usein eri muodossa
esitettynd. Ndin ollen mikéli johdon talousraportointia varten on tarjolla paljon tarkkaa ja
virheetontd tietoa, on endd tarpeellista ottaa selville, onko tuo tieto hyddyllistd johdolle ja
raportoidaanko se kenties jo. Johtokaan ei aina vélttiméttd osaa arvioida oikein omaa
tietotarvettaan. [hmisilli on Axsonin (2007, 145) mukaan luonnollinen taipumus uskoa, ettid
mitd yksityiskohtaisempaa tietoa he saavat, sitd tarkemman ja luotettavan kuvan he saavat
tilanteesta tai tapahtumista. Monissa tapauksissa kuitenkin juuri pdinvastainen on totta. Axson
sanoo myos, ettd mikili informaatiota ei voi kéyttdd mihink&én, sitd ei kannata raportoida.
Loppujen lopuksi tietotarve vaihtelee kuitenkin yksiloittdin. Yksittdisen kayttdjan tietotarve
maédrittyy kolmen tekijan perusteella: organisaation toimialan, yksilon tehtdvien ja vastuiden

sekd vallitsevan tilanteen perusteella. (Axson 2007, 134-145.)

Drucker (1995) toteaa, ettd johdon tietotarve organisaation toimintaympéristdstd, uhista ja
mahdollisuuksista tulee todennékoisesti kasvamaan yhd tirkedmmiksi ja akuutimmaksi.
Moderni tietojenkésittely mahdollistaa johdon talousraporttien teon nopeammin ja
kustannustehokkaammin. Nyt pystytddn myos integroimaan erilaista tietoa eri teknisisti

jarjestelmistd yhteen. Se mahdollistaa uudenlaisen johdon paitdksenteon, kun saadaan aikaan
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uutta ja radikaalisti erilaista informaatiota siitd, miten organisaation pitdisi jatkossa toimia,

sen sijaan, etti saataisiin lukuja siitd, mitd on jo tapahtunut. (Drucker 1995, 62.)

Muotoilu, julkaisu ja jakelu

Muotoilu vaikuttaa johdon talousraporttien tulkintaan. Huono muotoilu lisdad vaarinkésitysten
riskid ja hidastaa paitoksentekoa. Raporttien tekijoiden haaste on 16ytda tasapaino sisdllon ja
muodon vililld. Usein organisaation tdrkeimmait talousraportit ovat ldhes lukukelvottomia
siséltiden sivu toisensa jéilkeen tiiviitd numerosarjoja. Toisaalta hyvin muotoillut raportit taas
saattavat sisdltdd virheellistd tietoa tai epédselvid numeroita. Jos muotoilumahdollisuuksia
kiytetddn oikein, kdyttdjin huomio kiinnittyy olennaisiin asioihin ja péédtoksenteon sykli
nopeutuu. (Axson 2007, 156.) Grafiikka parantaa kaikenlaisia raportteja (Bagranoff ym. 2010,
221-222). Grafiikan kéytto on lisddntynyt ja lisdéntyy jatkuvasti, vaikka talousraporttien
muotoilu on Axsonin (2007, 156) mukaan yksi raportointiprosessin laiminlyddyimmisti osa-
alueista. Talousraportit sisdltdviat yleensd runsaasti numerotietoja taulukoina, joiden
tdydentdjind ja korvaajinakin kiytetddn graafisia esityksid. Niiden avulla on helppo
havainnollistaa talousraportin sanomaa. Graafiset esitykset voivat olla kéyrid (erilaiset
trendilinjat, esim. palkkakustannusten kehitys), histogrammeja (budjetin tarkkailuraportissa)
tai pinta-alakuvioita (piirakkakuvioita tai erilaisia pylvastaulukoita esim. jonkin toiminnon
kustannusrakenteen havainnollistamisessa). (Jyrkkio & Riistama 2004, 264.) Myos SUESI-
selvityksen (Valtiokonttori 2007, 17) kyselyvastauksissa toivottiin graafisten ja muutoin

havainnollisten esitystekniikoiden hyddyntdmistd mahdollisimman laajasti.

Jakelun ja julkaisun yleinen ero mielletdén usein siten, ettd julkaistu tieto on valmista eikd
tietosisdltoon haeta endd kommentteja. Julkaistaessa tietoa ei myoOskéédn yksiloidd henkildita,
joille tieto on erityisesti tarkoitettu, vaan se voidaan osoittaa jollekin laajemmalle
kohderyhmélle. Tiedon jakelu taas voi koskea myos keskenerdistd tietoa, kuten tyOstettdvad
muistiota tai ohjetta, joihin pyydetdédn tarkoin valituilta henkildiltd kommentteja. Jakelu on
siis julkaisua rajoittuneempaa. (Kaario & Peltola 2008, 56-58.) Nykyaikainen teknologia
mahdollistaa talousraporttien monipuolisen jakelun, jolloin jokainen yksittdinen kayttdjd voi
saada raportin haluamallaan tavalla (Axson 2007, 155-156). Raportit voivat olla paperisia,
sdhkoisid tai jopa audio-raportteja. Jakelu voi tapahtua sdhkoisesti myds esimerkiksi
raporttiportaalin ~ kautta, itsepalveluperiaatteella, jolloin  kayttdjéllda on  pédsy

raportointijarjestelméédn kayttdjaoikeuksiensa puitteissa tai sdhkopostitse. Kayttdjat voivat itse
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ajaa tarvitsemansa raportit tai tilata ne ldhetettdviksi itselleen tietyin véliajoin.
Sdhkoistyminen mahdollistaa siten raporttien lukemisen ajasta ja paikasta riippumatta.
Portaalin kautta kayttdja voi my0s itse selvittdd poikkeuksellisia erid ja ndin vdhentdd
talousosastolle tulevien kyselyiden maiirdd. Itsepalveluraportoinnissa kdyttdjat tarvitsevat
luonnollisesti portaalin kayttdtaidon. Kayttéjillda on usein padsy myds sdhkdisiin arkistoihin,
kayttdjaoikeuksiensa rajoissa, joista voi hakea tietoa. (Lahti & Salminen, 147—-153.) Raportit

voidaan my0s julkaista yritysten Internet- tai Intranet -sivuilla (Bagranoff ym. 2010, 221).

Jokaisella tiedonvilityskanavalla on liséksi oltava selked ja konkreettinen kéyttotarkoitus ja
rooli. Kanaville on voitava tunnistaa aito kéyttotilanne ja lisdarvo, jonka kyseinen kanava
kayttdjélle tuottaa. (Kaario & Peltola 2008, 56-58.) Kirjalliset raportit on suotavaa ja jopa
valttdmatontd esitelld suullisesti. Tallin voidaan kiinnittdd raporttien kayttdjien huomio
olennaisiin asioihin ja selvittdd raportin laatimisperusteita. Keskustelun aikana kéyttdjilld on

myo6s mahdollisuus saada haluamiaan lisdselvityksié. (Jyrkkio & Riistama 2004, 264.)

2.4  Talousraportoinnin haasteet

Axsonin (2010, 131-154) mukaan suurin osa johdon talousraportoinnista on saatavilla olevan
datan funktio tarvitun tiedon sijasta. Vaikka talousraportoinnin teknologiaan on viimeisten
parin kymmenen vuoden aikana investoitu valtavasti, johdolle tehdyt kyselyt ndyttévit
jatkuvasti, ettd raportointi on puutteellista. Kyselyistd ilmenee, ettd organisaatioiden johto ei
koe saavansa tdyttd hyotyd investoinneistaan raportointijérjestelmiin. Ongelma ei ole
raportteja varten kerdtyn tiedon puute, vaan liian pitkd raportointiviive tai kyvyttomyys
raportoida olennaista informaatiota. Johdon talousraportointi voi olla aikaa vievéd ja tyoléasti
ja  tiedon  yhteensovittaminen ja  muotoilu suurelta ~ osin  manuaalista.
Talousraportointiprosessin ~ haaste on yhdistdd ja jdsentdd kaikki informaatio
merkitykselliseksi ja paddtoksentekoa tukevaksi ja toimittaa se oikeille henkildille oikeaan

aikaan. (Axson 2007, 131-154.)

Pollan ja Eteldlahden (2002, 259-263) mukaan vaikka valtion viraston toiminnasta
aiheutuneita kustannuksia voidaan laskea eri tavoin, ongelmalliseksi jdd tuottojen
maédritteleminen, tai oikeastaan aikaansaannosten keskindisen arvon mééritteleminen.
Suurimmat ongelmat valtion organisaatioissa kiteytyvitkin seuraaviin seikkoihin: erilaiset tai

huonosti mééritellyt johdon talousraportointitarpeet, taloushallinnon osaaminen ja resursointi
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sekd tybOajanseurannan jérjestiminen. Usein ty0ajanseuranta koetaan turhana ja jopa
kiusallisena tyonantajan valvontana. [lman sdénndllistd ja riittivén tarkkaa tydajan seurantaa
sekd sen perusteella tapahtuvaa henkilostokustannusten kohdistamista eri toiminnoille ja
tuotoksille, ei viraston muuta laskentatoimea ja johdon talousraportointia voida kuitenkaan

pitéé luotettavana. (P6lla & Eteldlahti 2002, 259-263.)

Suurin osa johdon talousraportoinnista pohjautuu organisaatiorakenteeseen, tietoa
raportoidaan jokaiselle osastolle, yksikdlle tai muulle organisaation osalle erikseen, miké
aiheuttaa muutospaineita raportointiin usein toistuvien organisaatiomuutosten myoOta.
Raportoinnin sisdltd6 muodostuu suurelta osin organisaation sisdisistd ulottuvuuksista ja
ulkoisia ulottuvuuksia jdd puuttumaan. Johdon talousraportoinnissa on olennaista ymmartaa
sekd hierarkkinen ettd lineaarinen ndkemys organisaation toimintaan ja talouteen.
Raportoinnin ongelmat voivat myds nousta liikekirjanpidon tilikartan jadsentelysta.
Raportointitarpeet, jotka eroavat tilikartan jisentelystd voivat vaatia merkittidvisti lisad
manuaalista tyotd ja tiedon virheettomyys ja eheys heikkenevit. Haasteita tuo myods
organisaation ulkopuolelta saatavan tiedon kerddminen, johon useimmilla organisaatioissa ei
ole systemaattista tapaa toimia. Johdon talousraportteja ei useinkaan suodateta tai yksiloida
erikseen erilaisia kéyttdjid varten. Painotus on raporttien volyymissa ja koko johto saa yleensa
samanlaiset standardisoidut raportit. Osa johdosta ei valttdimadttd kuitenkaan pida
standardiraportteja selkeind tai luotettavina, joten he eivit kdyté niité ja saattavat pyytdd omia
alaisiaan tekemiin sopivammat. Johdon koulutus eri raportointitydvilineiden ja — tekniikan
suomiin kéyttdmahdollisuuksiin parantaa talousraportoinnin ulottuvuuksien ymméartdmista,
jolloin johto osaa vaatia parempaa raportointia paétdksenteon tueksi. Yleensd kéytetddn liian
vihén aikaa numeroiden ymmaértdmiseen ja syy-seuraussuhteiden analysointiin, joka saatetaan
my0s tehdd lilan myohdédn, toimenpiteistd pééttdmisen jdlkeen. Raportointijdrjestelmien ja
teknologian kehityksen myotd johdon talousraporttien tekijdt ovat erkaantuneet johtajista ja
keskustelu on vdhentynyt. Analyysi tapahtuu usein jdrjestelmien avulla ja keskustelu jda
vihemmalle. Parhaimmat nikemykset ja oivallukset harvoin tulevat taulukoita ja
numerotietoja  tuijottamalla, vaan keskusteluissa ja  viittelyissi laskentatoimen

asiantuntijoiden ja johdon viélilla. (Axson 2007, 131-154.)

Konsulttiyhtié Bearing Point, joka ennen oli osa KPMG - tilintarkastusyhtioti, on tutkinut
valtion taloushallintoa ja johdon talousraportointia valtionhallinnossa. Bearing Point (2003)

toteaa Valtiokonttorille tekeméssddn taloushallintoselvityksessd, ettd vaikka kaikki valtion
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taloushallinnon yksikdt ovat toimintatavoiltaan erilaisia ja kehityskaarensa eri vaiheissa,
voidaan yleiselld tasolla listata timén hetken suurimmat haasteet seuraavasti:

e Johdon intressien suuntautuminen; taloutta tai sen ohjaamista ei koeta tdrkedksi.
Ohjaamisen painopiste on budjetin riittdvyydessd tuloksellisuuden seurannan
kustannuksella.

e Taloushallinnon aliarvostaminen; se koetaan rutiinien ja lakisditeisten tehtévien
tekijdnd — ei toiminnan johtamisen kumppanina.

e Taloushallinnon kehittdminen; sitd ei koeta tirkednd ja kehityspanostuksia ei
koordinoida riittivasti.

e Valtion taloushallinnon konserniohjaus; joka koostuu yksityiskohtaisesta
ohjeistuksesta ja sddntelysti ja valtion kirjanpitosddnnokset koetaan liian tydllistdvana.

(Bearing Point 2003.)

Monissa tutkimuksissa on kyseenalaistettu johdon laskentatoimen tuottaman tiedon
hyddyllisyys, informaatio voi olla lilan rahamdirdistd tai fokusoitunut kohtuuttomasti
menneisyyteen. Muutamassa tutkimuksessa on tutkittu myos kéyttdjan nikokulmasta johdon
laskentatoimen tuottamia raportteja verrattuna muihin johdon tietoldhteisiin (Burns &
McKinnon 1992a, 1992b, 1993, Fisher 1992, Lewis 1993). Tutkimuksissa pdidyttiin usein
sithen, ettid talousraportointi on vain yksi johdon tietoléhteistd ja sen arvo voi vaihdella

paljonkin yksittiisesté johtajasta toiseen.

Kuntapuolellakin on pohdittu talousraportoinnin ja johtamisen haasteita (esim. Kyttd 2008 ja
Jormalainen 2010). Jormalaisen (2010, 11-15) selvityksen mukaan suurimpia haasteita olivat
mm.:

e Jirjestelmien tuottama tieto ei ole luotettavaa

e Talouden ja toiminnan tietoja ei pystyta yhdistiméin

e Vaikuttavuuden ja vaikutusten arviointiin liittyy paljon ratkaisemattomia ongelmia
Kytdn (2008) mukaan taas haasteena olivat mm. samojen asioiden johtaminen ja
toteuttaminen eri tavoin eri yksikoissd kunnan sisélld sekd poikkihallinnollisen yhteistyon,
prosessinhallinnan seki arvioinnin rajallisuus. SUESI-selvityksessé (Valtiokonttori 2007, 56—
58) ministeriot kokivat lisdksi viralliset raportointiprosessit ja raportointivelvoitteet liian
raskaiksi ja osittain pééllekkéisiksi. Seki tavoitteiden asetannassa ettd saavutettujen tulosten

raportoinnissa korostettiin olennaiseen keskittymisen tarvetta. Myds tekniset véilineet todettiin
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puutteellisiksi sekd paddprosessien roolit ja yhtymikohdat episelviksi. (Valtiokonttori 2007,
56-58.)

2.5  Talousraportoinnin kehittdéminen

Tiassd kappaleessa kdydddn lapi talousraportoinnin kehittdmistd, kehittdmistyon solmukohtia
ja eri kehittimisulottuvuuksia. Lopuksi késitelldén lyhyesti kehittdmisprojektin vaiheita ja

vertailuanalyysin teoriaa.

Polla ja Etelédlahti (2002, 258-263) kéyvit kirjassaan yksityiskohtaisesti lépi valtionhallinnon
laskentatoimen kehittdmisen historiaa. Viimeisen 20 vuoden aikana tehdyt uudistukset
voidaan jakaa hallinnon rakenteita koskeneisiin uudistuksiin sekéd toisaalta ohjaus- ja
johtamisjérjestelmien uudistuksiin. Laskentatoimen kehityksessd voidaan my0s erottaa kolme
vaihetta 1990-luvun alkupuolella alkaneesta kustannuslaskennan kehittimisestd ldhtien,
tulosohjauksen ja nettobudjetoinnin kautta aina valtion kirjanpidon tdydelliseen
uudistamiseen. Vaikka johdon laskentatoimi onkin ollut viime vuodet kovassa mullistuksessa
uusien innovaatioiden myotd, on kehittdmistarpeita kuitenkin vield paljon jiljella.
Organisaatioiden johdon laskentatoimen kehitys on ollut oletettua haastavampaa ja

ongelmakohdatkin ovat muuttuneet vuosien varrella (Axson 2010, 131).

Karlof (2004, 84) maddirittelee kehitystoiminnan pyrkimykseksi saada aikaan muutos
vallitsevasta  tilanteesta  tarkoituksenmukaisempaan tilanteeseen.  Yritysmaailmassa
kehittdmistoiminta liittyy yleensd tuotteiden tai konseptien kehittdmiseen, joskus myds
markkinoiden kehittdmiseen tai organisaation kehittdmiseen. Kehittdmiskysymyksille on
luoteenomaista, ettd ne ovat rutiinitehtdvistd poiketen harvoin akuutteja ja niihin kdytetddn
ylimairaistd energiaa. (Karlof 2004, 84-85.) Yhteistd kaikille kehitystoimenpiteille on se, etti
niilld on ldhes aina taloudellisia vaikutuksia. Yrityksissé liiketoiminnan kehittiminen on osa
yrityksen strategista johtamista, jotta yhtion kilpailukyky paranisi tai vdhintddn séilyisi
ennallaan myds tulevaisuudessa. Toiminnan kehittiminen on jatkuvaa, se voi ulottua joko
yhteen tehtivdidn tai ulottua jopa organisaation ulkopuolelle. Sykdys ldhted kehittimédn
toimintaa voi tulla organisaation sisdltd- tai ulkoapdin. Toiminnan kehittdmisen avulla
voidaan sisdisestd ndkokulmasta hakea esimerkiksi parempaa asiakasldhtoisyyttd tai
laadukkaampia ja tehokkaampia tuotanto- ja palveluprosesseja. Sen avulla voidaan myds

kehittdd organisaatiota strategioiden mukaisesti tai luoda mielekkéddampid tyokokonaisuuksia
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henkilostolle. Kehittdmistoiminnan vaikutukset voivat ndkyé joko vilittomaésti tai viiveelld
seuraavien vuosien aikana. Usein ensimmdiisend nékyvét kustannukset. (Alhola & Lauslahti

2005, 181-184.)

Jarvenpédd ym. (2001, 163—165) mukaan johdon talousraportoinnin perustilanne Suomessa ja
kansainvélisestikin on ollut ja on edelleen hyvin budjettilihtdinen. Se ei kuitenkaan enda riita,
vaan péétdksentekijat tarvitsevat tydkaluja linkittddkseen kustannukset suoritukseen,
tunnistaakseen mahdollisuudet viahentdd suoria ja episuoria kustannuksia seké parantaakseen
tavoitteiden saavuttamistehokkuutta (Deloitte 2008, 19). Huttunen (1994, 134-145) toteaa,
ettd talouden seurantajérjestelmid tdytyy kehittdd, jotta pystytddn parantamaan
kustannustietoisuutta ja palvelujen osumatarkkuutta, seurannan avulla voidaan myos ehkéisti
palvelukatveita ja suunnata resursseja uudelleen. Tietotekniikan kehittyminen onkin avannut
uusia mahdollisuuksia raportoinnin kehittimiseksi. Organisaation sisdinen, johdon raportointi
toteutetaan pédpiirteissddn samojen, ulkoisesta laskennasta ja sielli yhd enemmén
harmonisoiduista kansainvilisistd sddnnoistd perdisin olevin ratkaisuin. Raportointiaikataulut
kithtyvit ja reaaliaikainen raportointi on yhid useammassa organisaatiossa mahdollista.
Kehittyva tietotekniilkka on my0s mahdollistanut raportoinnin entistd suuremman
joustavuuden ja riétdlditdvyyden ja raportoinnin monidimensionaalisuus koetaan erityisen
tarkedksi nykyaikaisessa toimintaympéristossd. Raporttien havainnollisuutta on pyritty
kehittdimddn visuaalisesti yhteenvetojen ja grafiikan avulla. Tulevaisuudessa jatkuvan
ennustamisen keskeisid funktioita ovat trendien havaitseminen etukiateen, mahdollisuuksien ja
uhkien kartoitus, vallitsevien oletusten kyseenalaistaminen sekd korjaavien toimenpiteiden
ennakoivuus. Tédmai tarkoittaa sitd, ettd asioihin voidaan puuttua, jo ennen kuin ne ovat

menneet pieleen.

Kehittdmistyon solmukohdat

Julkisen hallinnon kehittimistyd ei ole helppoa. Cavalluzzo ja Ittner (2004, 243-267) ovat
tutkineet suorituskykymittareiden kéyttoonottoa, kehittdmistd ja kayttod Yhdysvaltojen
valtion virastoissa ja laitoksissa laajalla kyselytutkimuksella vuosina 1996-1997.
Kyselytutkimuksen tulokset osoittivat, ettd suorituskykymittareiden kehittdmiseen ja kéyttoon
vaikuttavat olennaisesti ylimmén johdon sitoutuminen ja todellinen paitdksentekovalta sekd
aiheeseen liittyvén koulutuksen jarjestiminen. Myos Kaario ja Peltola (2008, 128-129)

kirjoittavat, ettd kehittdmisprojektit eivit yleensd kaadu huonoon tekniikkaan, vaan paljon
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useammin loppukéyttdjien tai projektitiimin huonoon osaamiseen tai sitoutumisen
puutteeseen. Cavalluzzo ja Ittner (2004, 243-267) 10ysivitkin hyvin vihin nédytto4 siitd, ettd
tutkitut kehittdmis- ja kdyttdonottoprojektit olisivat todella parantaneet maan valtionhallinnon
arviointia ja taloudellisuutta. Myos Scott (1987) ja Gupta ym. (1994) ovat tutkimuksissaan
todenneet, ettd valtion virastoissa, joissa toiminnan jatkuvuus riippuu ldhinnd ulkopuolelta
tulevasta rahoituksesta eikd todellisesta suorituskyvystd, johto voi ottaa kiytt6on maarityt
laskentatoimen uudistukset vaikuttaakseen moderneilta, rationaalisilta ja tehokkailta, mutta
todellisuudessa uusia tietoja ei kidytetd hyvéksi toiminnan tehokkuuden parantamiseksi.
Tutkimuksissa on my0s kyseenalaistettu, voivatko yksityiselle sektorille kehitetyt johdon
laskentatoimen uudistukset toimia ylipdétinséd julkisella sektorilla (esim. Ittner & Larcker

1998).

Pierce ja O'Dea (2003) tutkivat johdon laskentatoimen tuottamaa tietoa ja johtajien
tietotarvetta vertailemalla 11 brittildisen yrityksen johtajien ja taloushallinnon ammattilaisten
nikemyksid tuotetusta taloustiedosta. Tutkimuksen tuloksista ilmeni selvé tuottaja-kdyttdja
nidkemysero. Ndkemysero talousraporttien tuottajien ja kéyttdjien vélilld liittyi erityisesti
johdon kéyttdimén tiedon lajeihin, laajuuteen ja laatuun sekd tietyilld laskentatoimen
tekniikoilla tuotetun tiedon kayttéon. Erityisesti toimintolaskennan kaytdssd oli selvd
nidkemysero, taloushallinnon ammattilaiset kokivat toimintolaskennan paljon tirkedmmaksi ja
kéytetymmadksi kuin johto, joka piti toimintolaskentaa monimutkaisena eikd nédhnyt
toimintolaskennan hyo6tyjd kovin suurina omissa tdissddn. Onkin tirkedd erottaa kaikki

tuotettu talousraportointi todellisuudessa kéytetysté talousraportoinnista.

Mendozan ym. (2001, 257-289) tutkimuksessa hahmotettiin johdon tyytyviisyyttd heiddn
saamiinsa talous- sekd muihin raportteihin. Tutkimuksessa haastateltiin 120 johtajaa 11
suuresta ranskalaisesta yrityksestd ja julkishallinnon organisaatiosta vuosina 1994 ja 1995.
Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd informaation mukauttaminen johdon tarpeisiin on
monimutkainen prosessi, yli kaksi kolmasosaa ilmaisi, ettd informaatio on puutteellista.
Julkisen sektorin johdon tyytyméittdmyys raportoinnin tilaan johtui Mendozan ym. (2001,
257-289) mukaan viivdstyneestd informaatiojirjestelmien modernisoinnista sekd siitd

seuranneesta johdon toimintaympériston huononemisesta.

SUESI-selvityksen (Valtiokonttori 2007, 10-27) mukaan akuutteja ongelmia valtion

virastoissa ovat tdlld hetkelld vield kirjavat kustannuslaskennan kéytdnnot sekd
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tyOajanseuranta ja sen kytkentd laskentatoimeen. Oleelliseksi syyksi laskentatoimen
epdyhdenmukaisuuteen mainittiin ministerididen puutteellinen ohjaus. Selvityksesséd todetaan

seuraavasti:

"Huolimatta kehittyneen sisdisen laskennan ilmeisistd hyodyistd toiminnan
johtamisessa, laskentaa on kehitetty merkittéavasti suhteellisen harvoissa
organisaatioissa. Toiminnan taloudellisuutta ja mm. lainsdadantéhankkeiden
kustannusvaikutusten selvittdémista ei ole riittdvasti vaadittu, jolloin painetta
sisaisen laskennan kehittdmiseen ei ole ollut. Sisdisen laskennan kehittamisen ei

ole katsottu tuottavan riittavasti lisdarvoa." (Valtiokonttori 2007, 10)

Selvityksessé tuotiin esiin my0s yleisempid raportoinnin tietotarpeisiin liittyvid ndkokulmia:
- Raportoinnissa on huomioitava erilaiset raportointitarpeet valtio-organisaation
eritasoilla. Ylemmilld organisaatiotasoilla korostuu summatason raporttien tarve.
- Organisaatioiden ylin johto kéyttdd tiedonkeruussaan hyvin rajoitetusti
tietojarjestelmid itse. Ylimmaéan johdon raportoinnin suorat kiyttéjit ovat tyypillisesti

ylimpéd johtoa tukevia virkamiehid. (Valtiokonttori 2007, 10-27.)

Nasin ja ym. (2001, 121) tekemissd haastatteluissa korostui kaikissa se, ettd ylimmét
poliittiset ja virkamiespaattijit, sektorijohto paljolti mukaan luettuna, tarkastelivat asioita
ensisijaisesti taloudellisesta ndkokulmasta, kun taas toiminnalliset ratkaisut jadvét
toimintayksikdiden omaksi asiaksi - annetuilla resursseilla ja talouden realiteetit huomioon
ottaen. Nési ym. totesivatkin, ettd kuntataloudessa strategisen suunnittelun, toiminnan ja
talouden ohjauksen sekd operatiivisen valvonnan kolmitasoinen hierarkia ei ole niinkddn
havaittavissa vaan vahvemmin tulee esille kahtiajako talousnidkokulmaan ja toiminnalliseen
ndkokulmaan. Tutkijat kysyvét, olisiko johdon laskentatoimea mahdollista kehittdd
sellaiseksi, ettd se antaa entistd valmiimpia vastauksia myds julkisen toiminnan ohjaukseen.
Lisaksi he jatkavat, ettd usein ldhdetdin liikkeelle yksityisen ja julkisen sektorin kahtiajaosta
ja oletetaan ettd sektorin sisélld yksikot ovat keskenédédn samanlaisia. Nédin ei kuitenkaan Nésin
ym. mielestd ole ja kunnalliset toimintayksikot olivat heidédn tutkimuksessaan keskenédédn
hyvin erilaisia niin tavoitteiltaan kuin toiminnaltaankin, jolloin niissd laskentatoimen tarpeet
ja mahdollisuudet niin ikdén ovat erilaiset. Nési ym. (2001, 129) toteavatkin lopuksi, ettd
julkisen toiminnan luonne estdd radikaalien muutosten aikaansaamisen julkisen hallinnon

laskentatoimessa. Toiminnan tavoitteet eivit ole yksiselitteisid, tuotoksen maédrittelyssd ja
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mittaamisessa on ongelmia ja koko toiminta on usein niin kompleksista, ettd syy-seuraus -
suhteiden tuntemus ja rutiininomainen toistuvuus puuttuu. Tdssd ympéristOssd ei padstd
vilttdimattd ldhellekddn sellaista johdon laskentatoimen hyvéksikdyttéd, mitd se
yritysympdristossd voi parhaimmillaan olla. Téarkeintd onkin sen takia nostaa laskentatoimen
osaamista sille tasolle, ettd on evditd arvioida, mitd laskentatoimelta voidaan omien

organisaatioiden ja toiminnan kontekstissa odottaa ja missd laskentatoimi voi olla avuksi.

Kehittamisulottuvuudet

Vaikka julkishallinnon johdon talousraportointia ei kovin paljon ole tutkittukaan, erilaisia
kehittdmisulottuvuuksia tuodaan kirjallisuudessa esiin runsaasti. Lahti ja Salminen (2008,
147-153) esittelevit useita yksittdisid hyvid kdytdntdjd raportointiprosessin kehittdmiseksi.
He toteavat, ettd raporttien madard kasvaa usein ajan myo6té, kun uusia raportteja toteutetaan ja
samalla kaikkien vanhojen raporttien ajamista jatketaan. Raportoinnin tehokkuutta voidaankin
lisétd kaymalld raporttien kéyttdjien kanssa sddnnollisesti ldpi heidédn raportointitarpeitaan
tarpeettomien raporttien poistamiseksi. Paperimuodossa ajettavista ja jaeltavista raporteista on
hyvd pyrkid eroon. Toistuvien raporttien ajo ja jakelu kannattaa automatisoida. Kéyttdjien
itsepalvelua kannattaa edistdd ja antaa kéyttdjille tarvittava koulutus raportointijirjestelman
kéyttoon sekd péddsy tarvitsemaansa tietoon. Manuaalista ad hoc -raportointia kannattaa
seurata, ja mikéli samat ad hoc -raportit toistuvat kuukaudesta toiseen, muodosta niistd
valmiita raportteja. Tilikarttaa, tilidintiohjeita ja sisdisen laskennan tasoja pitdd kayda

sdaannollisesti lapi laadukkaan raportoinnin mahdollistamiseksi.

Mendozan ym. (2001, 257-289) mukaan ei-rahaméérdisien indikaattoreiden kéytto
tulevaisuudessa tulee lisdédntyméddn, samoin johtajien taloushallinnon koulutukseen tullaan
panostamaan. Piercen ja O’Dean (2003) tutkimuksessa johto halusi talousraportointia
parantaakseen useimmiten oikea-aikaisempaa, kattavampaa ja joustavampaa tietoa
paremmalla formaatilla. Johto myds koki, etti hyvén taloushallinnon ammattilaisen tulisi
omata ensinndkin perusteelliset tekniset taidot kéayttdd laskentatoimen jérjestelmid ja
sopeuttaa taloustiedot yksittdisiin tilanteisiin, toiseksi vankka tuntemus muista toiminnan osa-

alueista seké viimeiseksi hyvit ihmissuhdetaidot.
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Nési ym. (2001, 126-130) antavat tutkimuksessaan johtopédtoksend useita suosituksia johdon
laskentatoimen kehittdmiselle julkisessa hallinnossa, joista alla timén tutkimuksen kannalta
olennaisimmat:

1. Talousarvion ja rahoituksen laskentatoimen rinnalle on "tuhlausta rakentaa kattavia
kustannuslaskentajarjestelmid vain siksi, kun muutkin niin tekevat tai siksi, etté niiden
olemassaolo on jonkinlaisen modernisuuden tai puute jalkeenjaéneisyyden merkki."
Tutkimuksessa haastatellut johtohenkildt eivdt ndhneet erityisen akuutteja tarpeita
johdon laskentatoimen kehittdmiseen, vaikka haastatteluissa toki tuotiin esille
yksittdisid tarpeita. Muutoin keskusteluissa korostui talousarvion laadintaan ja
toteutumisen seurantaan perustuvan talousjohtamisen merkitys.

2. Julkisten toimintayksikdiden tuotoksen maédrittelyssd ja mittaamisessa on kéytossd
paljon erilaisia tunnuslukuja, joille ei kuitenkaan haastatteluissa annettu kuin hyvin
vidhdn merkitystd varsinaisen toiminnan ja talouden ohjauksessa. Nisi ym.
luokittelivat nimé luvut enemmainkin sidosryhmiin vaikuttamisen mielessé laadituiksi
informointilaskelmiksi.

3. Toimintolaskennan  kohdistamisulottuvuudessa  tuotetulla  laskentakohteiden
kustannusinformaatiolla on kunnallisissa toimintayksikdissd suhteellisen véhin
kdyttbd ja sen sijaan toimintolaskentaa pitdisi kéyttdd prosessiulottuvuuden
ndkokulmasta, lisdtd kustannustietoisuutta ndin ja mikali turhia toimintoja 16ytyy,

karsia niité.

Myo6s tulosohjausta tulisi kehittdd. Valtionhallinnon organisaatioiden tulostavoitteiden
tarkastelu jélkikédteen ei ole riittdvdd eikd julkisen yksikon tulosvastuu aina realisoidu
tarpeeksi. Virastojen tilinpddtoksié ei késitelld ministeridissa tilinpdiatoskannanottojen lisdksi
juurikaan ja suurempien kokonaisuuksien tarkastelu jéd vield vdhemmdlle. (Valtiokonttori
2009, 56-58.) Polla ja Eteldlahti (2002, 289-290) taas chdottavat, ettd valtionhallinnossa
luovuttaisiin ~ kokonaan tulosvastuun vuosittaisesta tarkastelusta. Heiddn mielestd
vaikuttavuustavoitteiden osalta vuosittainen onnistumisen arviointi on mahdotonta, koska
julkinen toiminta on niin pitkdjénteistd. Vuosiraportointi voisi olla yksinkertaisempaa ja
muuten arviointi suoritettaisiin muutaman vuoden vélein. Tavoitteena tulisi olla myds
yhtendistdd valtion tulosohjaus siten, ettd tehostamistavoitteet ovat toiminnan ohjauksen
perusta valtiokonsernin kaikilla tasoilla koskien myds taloushallintoa. Tavoitteet ja niihin
perustuva rahoitus tulisi asettaa tehokkuusperusteisesti, tavoitteiden toteutumista seurata ja

palkitsemisen perustua tavoitteiden saavuttamiseen. (Valtiokonttori 2009, 56-58.)
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Raudasoja ja Johansson (2009, 22-25) sitd vastoin tuovat yhtend kehittdmisulottuvuutena
esiin ennusteiden teon. He kirjoittavat, ettd ennakointi on muodostumassa seurantafunktiota
tarkedimméksi maailmassa, jossa toimintaympéristossd tapahtuu nopeita muutoksia. Johdon
pitdd paneutua ennakointiin ja reagointiin - nithin toimiin, joiden avulla havaittua negatiivista
kehityssuuntaa voidaan muuttaa. Tdssdkin toki tarvitaan menneisyyden ymmartimistd, koska

se luo pohjaa tulevalle.

Hovi ym. (2009, 14-74) esittidvit tietovarastointia eli ns. business intelligence — ratkaisua
yhdeksi johdon laskentatoimen ja talousraportoinnin kehittdmiskohteeksi. Business
intelligence -ratkaisussa tieto menee ensin operatiivisista jirjestelmistd tietovarastoon ja
erilaisten business intelligence -ohjelmistojen avulla kayttdjat voivat sitten hakea
tietovarastosta haluamiaan tietoja. Né&in tiedon saanti olisi nopeaa, monipuolista ja
luotettavaa, koska manuaalinen ty® tiedon siirrossa poistuisi, tietovarastoon pystyttéisiin
yhdistdimidn kaikki operatiiviset jirjestelmdt ja tiedonhaku ei rasittaisi operatiivisia
jarjestelmid lainkaan. Deloitte (2008, 19) suuntaisi kehittdmisen reaaliaikaiseen
talousraportointiin. T&mi tarkoittaa uudentyyppisid tilannekuvia suoraan tietokoneen
tyOopOydalla, ns. reaaliaikaisia johdon talousraportteja, jotka eivit vain niytd budjetoidun ja
toteutuneen eroja vaan yhdistévit taloustiedon suoritteisiin ja toimintaan. Tdmé helpottaa
johtoa tunnistamaan trendejd ja muutoksia toimintaympéristossddn. Tilannekuvien
kehitysprojekteja onkin jo meneilldédn julkishallinnossa. Turun kaupungissa talousraportointia
ryhdyttiin kehittdiméén parantamalla tietovarastointia samalla tavoin kuin Hovi ym. (2009)
ehdotti, lisdksi Turussa on ryhdytty myds luomaan sidhkdistd tyopOytdéd ns. johdon portaalia
johtajille, joka taas vastaa Deloitten ndkdkulmaa reaaliaikaisesta johdon talousraportoinnista
(Kyttd 2008). My0s Suonisen (2010) tekemisséd esityksessd sosiaali- ja terveysministerion
johdon talousraportoinnista havainnollistetaan nykytilaa ja tavoitetilaa johdon raportoinnin
osalta. Suonisen mukaan tilld hetkelld sosiaali- ja terveysministeriossé raportoidaan kolme
kertaa vuodessa antamalla johdolle noin 20 sivuinen Word-dokumentti. Tavoitteena olisi
kuitenkin saada johtajille raportin lisdksi Deloitten kuvaama tilannekuva suoraan tietokoneen

tyopoydalle ja ehké jopa puhelimeenkin, joka olisi ndhtévissd milloin tahansa.

Laskentatoimen asiantuntijat voivat vaikuttaa voimakkaasti siithen, kuinka paljon uutta
laskentainformaatiota kiytetddn péaédtoksenteossa. Ulkoisena laadunvarmistajana toiminut

PricewaterhouseCoopers on raporteissaan tuonut esiin tarpeen vahvistaa controller-toimintaa
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ministeridissd ja  virastoissa.  Palvelukeskuksiin  siirtymisen myo6td talous- ja
henkilostohallinnon  keskeiseksi  rooliksi muodostuu tiedon analysointi ja johdon
paitoksenteon tukeminen. Tamé& edellyttdd uuden tyyppisten controller-tehtdvien
synnyttdmistd virastoihin, joiden osaamisvaatimukset ovat oleellisesti poissiirtyneitd tehtdvia
suurempia. (Valtiokonttori 2009, 56-58.)  Kun talousjohtaja tai controller nostaa
laskentatuloksista olennaisia teemoja esille, hén osoittaa kéytdnndssd informaation
hyddyllisyyttd. Pédédtoksentekija voi tdmén jédlkeen véhitellen itsekin ryhtyd tutkimaan
laskentatuloksia. (Jarvenpdd ym. 2001, 56.) Talousjohdon roolimuutos onkin
strategialdhtoisen  taloushallinnon  kehittdmisessd  avainasemassa  samoin  kuin
vuorovaikutuksen ja kommunikoinnin merkitys laskentainformaation tuottamisessa (Partanen
2007, 11). Talousjohtajilta ja controllereilta odotetaan taloudelliseen nékdkulmaan
pohjautuvia kannanottoja ja ndkemyksid toiminnallisten ongelmien ratkaisemisessa.
Ydinviestin kiteyttiminen edellyttdd taitoa haastaa totunnaistuneet ajatukset ja tuoda uusia
nikokulmia keskusteluun. Talousviestinnén roolin vahvistuminen vaatii orientaation muutosta
ja uuden oppimista paitsi laskentatoimen ammattilaisilta myoOs organisaation johdolta.
Talousviestinnédn kattava hyodyntdminen strategisessa johtamisessa, kehittimissuunnitelmien
laadinnassa ja arvioinnissa sek operatiivisen tehokkuuden parantamisessa tarjoaa merkittavaa
lisdarvoa sekd organisaation sisdlli ettd ulkopuolella (esim. Granlund & Lukka 1997,
Jarvenpdd 1998 ja Partanen 2007). Controllerin olennaisena tehtdvdnd on myos luoda
edellytyksid vuorovaikutuksen syvenemiselle, jonka kautta laskentainnovaatioiden kaytté voi

tehostua merkittavasti. (Jarvenpaa ym. 2001, 55-56.)

SUESI-selvityksen (Valtiokonttori 2007, 10-27) mukaan sisdisen laskennan kehittdmiselld
voitaisiin saavuttaa ennen kaikkea paremmat edellytykset analysoida toiminnan tehokkuutta
ja loytdd keinoja taloudellisuuden kehittimiseen sekd yhdistdd toiminnan, resurssien ja
médrdrahojen  suunnittelu  aidosti  toisiinsa.  Haastatteluissa  korostettiin  valtion
konserniohjauksen mahdollistamista maérittelemdlld yhteiset laskennan pelisddnndt sekd
yhtendistamilld  peruskustannusseurannan  menetelmédt. SUESI-selvityksen = mukaan
raportointia varten on pystyttivd tarjoamaan yksi viline, joka mahdollistaa eri
kiyttdjaryhmien tietotarpeen tyydyttdmisen. Jirjestelmén olisi tarjottava rajatut, perusraportit
johdon tarpeisiin, mahdollisuuden virastokohtaiseen uusien raporttien luontiin ja
kayttdjaroolikohtaiseen raportointikokonaisuuden rdétildintiin. Liséksi jérjestelmdn olisi

tarjottava raportoinnin tehokéyttdjid palveleva moniulotteinen raportointikanta asioiden
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monipuolisempaa tilannekohtaista raportointia ja analysointia varten. (Valtiokonttori 2007,

36.)

Kehittamisprojektin vaiheet ja vertailuanalyysi

Lahti ja Salminen (2008, 183—192) kirjoittavat taloushallinnon kehitysprojektin vaiheista.
Kun jokin kehitystarve on tunnistettu, kehitysprojektissa ldhdetddn liikkeelle selvittdmalla
riittdvan yksityiskohtaisesti nyky- eli 1dhtdtilanne. Taloushallinnossa laadullisilla tekijoilld on
keskeinen asema nykytila-analyysissa. Tietoa nykytilasta voidaan kerdtd olemassa olevan
dokumentaation, tyonkulun ja prosessien havainnoinnin sekd haastattelujen avulla.
Vertailuanalyysissd verrataan omia prosesseja ja toimintatapoja sopiviin verrokkiryhmiin.
Néin pystytddn tunnistamaan keskeiset kehityskohteet sekd asettamaan tavoitteita omalle
kehitykselle. Vertailuanalyysin avulla voi myo6s selvittdd, puuttuuko organisaation
toimintaprosesseista jotain olennaista. Vertailuanalyysia tulisi kéyttdd eniten toiminnan
kehittdmisprojektien alkuvaiheissa. (Czarnecki 1999, 155-168.) Kun nykytilanteen
yksityiskohdat ja analyysin tulokset ovat selvilld, voidaan aloittaa tavoitetilan tarkempi
suunnittelu ja kehitettdvien ulottuvuuksien méaarittely ja tarkastelu (Lahti & Salminen 2008,

183-192).

Benchmarkingin eli vertailuanalyysin kisitteen otti kdyttoon Xerox-yhtymd 1970-luvun
lopulla. Sen jéilkeen sen suosio ja kdyttd on kasvanut huimasti. Vertailuanalyysin suuren
menestyksen syynd on kiintopisteiden tarve tilanteissa, joissa niitd ei muuten ole. Hyvét
esimerkit ja kdytdnnot, jos kilpailijoita ei ole, nostavat organisaation sisdistd tavoitetasoa ja
edistévit oppimista, jolloin tehokkuus ja pitkén aikavilin menestyksen edellytykset paranevat.
Aidossa vertailuanalyysissa kéytetddn vakioituja tunnuslukuja ja prosesseja, joiden tydsisalto
on vertailukelpoista, ja selvitelldin syy-yhteyksid. Vertailuanalyysia voi kuitenkin soveltaa
kaytinnossé kaikissa tilanteissa ja kvantifioinnin tarve vaihtelee. Mitd pehmeédmpéé aineisto
on, sitd vaikeampaa voi olla maidrittdd kvantitatiivisia tunnuslukuja. Sen sijaan
vertailuanalyysi voidaan esittdd prosessikuvauksen muodossa. (Karlof & Lovingsson 2004,

55-60.)

Vertailuanalyysid on tutkittu julkisella sektorilla jonkin verran, suurin osa benchmarking-

kirjallisuudesta ja kiytdnnoistd on kuitenkin perdisin yksityiseltd sektorilta ja kirjoittajat eivét
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ole niinkddn akateemisia tutkijoita kuin erilaisia konsultteja. Magd & Curry (2003) tekiviét
muutamia case-tutkimuksia Isossa-Britanniassa ja analysoivat benchmarkingin kéyttod ja
hyodyllisyyttd julkisen sektorin organisaatioissa. He toteavat, ettd onnistuakseen
benchmarking tarvitsee julkisen sektorin organisaatioissa vahvan sitoutumisen jatkuvaan
kehittdimiseen, kyvyn ottaa oppia toisilta sekd sitoutumisen ottaa uudistukset kayttoon. Myos
Wynn-Williams (2005) on tutkinut benchmarkkausta julkisella sektorilla ja toteaa, ettd
parantamalla organisaation sisdisten osastojen ja yksikkdjen vertailua, prosessien vertailua
sekd lisdamailld julkista dokumentaatiota, raportointijirjestelmét paranevat missd tahansa
julkisen sektorin organisaatiossa. Julkisen hallinnon benchmarkkaus on kuitenkin vaikeaa,
koska vertailukehittiminen on suhteellisen hidasta ja sen tulokset ndkyvét vasta pitkélld
tahtdimelld. Julkishallinto tarjoaa usein myos palveluita, joita mikdin muu organisaatio ei
tarjoa. Toiminnan ainutlaatuisuus johtaa vaikeuksiin vertailtaessa toimintaa, ja suorituksen
mittaaminen on ristiriitaista. Usein on haastavaa todentaa tarkka syy-seuraussuhde kaytettyjen

resurssien ja aikaansaatujen palvelujen ja tuotosten vilill4. (Premchand 1995, 130-132.)

Raudasoja ja Johansson (2009, 22) toteavat, ettd erilaisten ulkoisten tietoldhteiden
hyédyntdminen ja vertailukehittiminen on kuitenkin tullut entistd tirkeAmméaksi
julkishallinnossa. Julkishallinnon vertailuanalyysissa hyvid ja parhaita kiytintdja omalta
toimialalta hyddynnetd&in oman toiminnan kehittdmisessd sekd enenevdssd miédrin myds
mittariston luomisen ja tavoiteasetannan apuvilineend. Esimerkiksi vuonna 2005
valmistuneessa tulosohjauksen késikirjassa (Valtiovarainministerio 2005) kdydddn ldpi eri

tulosohjauksen osa-alueita ja annetaan jokaisesta aiheesta hyva kaytinto -esimerkki.

36



3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkimusasetelma ja tutkimuksen metodologia

Goddardin (2010) tutkimuksessa kisitellddn julkisen sektorin laskentatoimen tutkimukseen
syntynyttd kahta paradigma-leirid ja niiden erityyppisid tutkimusmetodeja. Tutkimuksen
mukaan Euroopassa on tapana tutkia julkista sektoria laadullisella tutkimusotteella, kun taas
Yhdysvalloissa kéytetddn enemmén kvantitatiivista tutkimusmetodia (Goddard 2010, 75-76).
Myo6s Van Helden ja Northcott (2010) ovat &skettdin kirjoittaneet julkisen sektorin johdon
laskentatoimen tutkimuksesta ja heiddn mukaansa ongelmana tdmén tyypin tutkimuksessa on
juuri madrillisten tutkimusmetodien dominointi ja sopivan yhteyden puuttuminen tieteellisen
tutkimuksen ja kdytdnnon vélilld. Tiassd tutkimuksessa oikeusministerion johdon
talousraportointia ja siitd kerdttyd aineistoa kisitelldénkin kvalitatiivisesti. Kvalitatiivisen
tutkimuksen pyrkimyksend on lisdtd ymmaérrystd organisaatiossa kdytossd olevista
laskentatoimen kéytinteistd (Keating, 1995). Lahtokohtana ei siis ole teorioiden testaaminen
vaan aineiston yksityiskohtainen tarkastelu ja siten monimutkaisen ilmion tulkitseminen

(Hirsjarvi ym. 2004).

Témi tutkimus on myds ns. case- tai tapaustutkimus. Case-menetelméd sopii hyvin
tutkimukseen, jossa tutkittava ilmidoon liittyvdt piirteet ovat monimutkaisia ja
kontekstisidonnaisia. (Lukka 1999, 134.) Yleensa case-tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat
muotoa “miksi” tai “miten”, kuten timénkin tutkimuksen kolmesta tutkimuskysymyksesti
kaksi on. Kysymyksilld tutkija pyrkii selittdiméédn tutkittavaa ilmiotd ja siten lisddmédn

syvillistd ymmarrysté todellisuuden ilmidistd (Yin 2003).

Laadullisen tutkimuksen tutkimusmenetelmid ovat teemahaastattelu, osallistuva havainnointi,
ryhmahaastattelut sekéd erilaiset dokumenttien ja tekstien analyysit (Hirsjarvi ym. 2004, 155).
Naiitd menetelmid voidaan kayttdd yksittdin tai rinnakkain vaihtoehtoisesti yhdistellen tai
toisiaan tdydentien. Juuri triangulaation varmistamiseksi (ks. Lukka 1999, 135) tdminkin
tutkimuksen haastatteluaineistoa on tdydennetty julkisten ldhteiden ja korkeakouluharjoittelun
aikana tapahtuneen osallistuvan havainnoinnin avulla sekd oikeusministerion ja
vertailuministerion sisdiselld materiaalilla. Triangulaation kéyton tavoitteena on saada

mahdollisimman luotettava ja kattava kuva tutkimuskohteesta.
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Case-tutkimuksessa haastattelut ovat kuitenkin ensisijainen aineistoldhde, ja aineiston
analyysi sisdltdd melko yksityiskohtaisia todellisuuden kuvauksia. Néin tutkija varmistaa, etti
tutkimuksen lukija saa todellisuutta mahdollisimman hyvin kuvaavan ymmaérryksen
tutkittavasta ilmiostd ja pystyy mahdollisesti tekeméddn omia tulkintojaan ja miettiméén
vaihtoehtoisia selitystapoja. (Ferreira ym. 1992, Tuomi ym. 2002, 73.; Hirsjdrvi & Hurme
2001, 11-12.) Ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen on haettu vastauksia haastattelemalla
johdon talousraportoinnin asiantuntijoita ja talousraporttien kéyttdjid oikeusministerion
sisilld. Kolmatta tutkimuskysymystd varten taas on haettu oppia oikeusministerion
ulkopuolelta ja kéyty ldpi muiden ministerididen johdon talousraportointiprosesseja
tavoitteena saada eri ministeridistd hyodyllistd vertailutietoa ja 16ytdd mahdollisia uusia hyvid
kaytintoja. Kehittdmisndkokulmia tutkittaessa otetaan kuitenkin  my0s huomioon
oikeusministerion johdon tietotarpeet ja ndin monitahoisilla haastatteluilla pyritdin

vastaamaan tutkimuskysymyksiin kokonaisvaltaisemmin.

Tutkimuksen toteuttaminen haastattelujen avulla parantaa tutkimuksen luotettavuutta
eliminoidessaan epdvarmuustekijoitd, jotka liittyvdt esim. séhkopostitse ldhetettiviin
kyselyihin ja niiden mahdollisesti alhaiseen vastausprosenttiin. Henkilokohtaisilla
haastatteluilla ehkdistdén tulkintavaikeuksia ja lisdkysymyksilli varmistetaan vastaukset
haluttuihin kysymyksiin. Liséksi henkilokohtaisessa tapaamisessa saattaa tulla esille
mahdollisesti uusia ndkokulmia ja asioita haastateltavien ollessa avoimempia, kun nékevit
haastattelijan. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 34-35.) Téssd tutkimuksessa aineisto on keritty
nimenomaan puolistrukturoiduin = teemahaastatteluin. Teemahaastattelu mahdollistaa
yksityiskohtaisen ja kontekstisidonnaisen tiedon keruun. Teemahaastattelussa aihepiirit on
etukdteen mietitty. Valitut teemat perustuvat tutkimuksen viitekehykseen eli sithen mitd
ilmidsti jo tiedetddn. (Tuomi ym. 2002, 77-78.) Haastattelun teemarunko antaa haastattelulle
hahmon ja toisaalta varmistaa, ettd kaikki sujuu mahdollisimman luontevasti. Runko estda
kiirehtimdstd asioitten edelle, kun osapuolet nékevit logiikan etenemisestd eikd kaikkea
tarvitse kertoa ensimmaisessd vastauksessa. (Koskinen ym. 2005, 109.) Menetelméssé ei ole
tarkkaa kysymysten asettelua, jérjestysté tai muotoa. Ne — samoin kuin aihealueiden laajuus —
vaihtelevat kohdeorganisaation ja haastateltavan mukaan. Teemat muodostavat haastattelun
kehikon, jonka raameissa haastateltava péddsee puhumaan suhteellisen vapaamuotoisesti.
Samat aihealueet tulevat kuitenkin kisitellyksi kaikkien haastateltavien kanssa. (Eskola &

Suoranta 1998, 86-89.) Koskisen, Alasuutarin ja Peltosen (2005, 108) mukaan
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teemahaastattelu on yksinkertaisin ja inhimillisin vuorovaikutuksen muoto sen muodostuessa

tutkijan esittdmistd kysymyksisté ja haastateltavan tarinoivista vastauksista.

3.2 Kvalitatiivisen tutkimuksen vaiheet

Tassd tutkimuksessa vertailuministerioiksi on valittu ulkoasianministerid, sisdasianministerio
sekd valtiovarainministerid. Rajaus tehtiin toimeksiantajan puolelta ja sitd perusteltiin
valittujen ministerididen samanlaisuudella, jolloin niiden vertailu on helpompaa ja
jarkevadmpdd. Valituissa ministeridissd ei myoskddn ole suuria siirtomédirdrahoja, kuten
esimerkiksi sosiaali- ja terveysministeriossd, tai huomattavia valtion liikelaitoksia, kuten
esimerkiksi liikenne- ja viestintdministeriossd. Tutkimuksessa on my0s otettu mukaan
kaikkien vertailuministerididen ja niiden toimialaan kuuluvien virastojen ja laitosten

kokonaisuus eli koko hallinnonala.

Tutkimuksessa haastateltiin yhteensd 12 henkiléd (LIITE 2), kolmea talousjohtajaa
vertailuministeridistd sekd seitsemii johtajaa tai johdon edustajaa oikeusministeriosta. Lisdksi
haastateltiin ~ valtioneuvoston controlleria sekd valtiovarainministeriossd  toimivaa
oikeusministerion  sektorihenkilod. Sektorihenkilé wviittaa hallinnonalaan, sektoriin.
Sektorihenkild kisittelee valtiovarainministeriossd ensimmdiisend virkamiehend OM:n
talousarvioesityksen,  kehysesityksen = sekd  lisdtalousarvioesitykset.  Lisdksi  hdn
kokonaisvaltaisesti seuraa hallinnonalan tapahtumia ja kehitystd sekd valmistaa
valtiovarainministerion lausunnot OM:n tydryhmien esityksistd, mikéli niilld on vaikutuksia
valtiontalouteen. Kaikilla haastateltavilla on paljon kokemusta ja tietoa tutkimuksen aiheeseen
liittyvistd asioista. Controller-toiminnan ydintehtdviin taas kuuluu valtiontalouden ja
toiminnan ohjauksen sekd taloutta ja tuloksellisuutta koskevan raportoinnin ja sen
jarjestelmien laadunvarmistus ja kehittdminen sekd johdon laskentatoimen ohjaus ja

kehittiminen.

Aineiston keruu suoritettiin kolmessa osassa. Ensin haastateltiin vertailuministerididen
talousjohtoa (Jukka Nummikoski (VM), Jukka Aalto (SM), Risto Hakoila (UM)) seki
oikeusministerion talousjohtajaa Harri Mékistd johdon talousraportointikdytdnnoistd heidin
tehtdvéinsd ndkokulmasta. Niin saatiin laaja kuva siitd, millaista johdon talousraportointi voi
olla. Ensimmdisen vaiheen haastateltaviksi valittiin ministerididen talousjohtajat, koska he

ovat mukana ministerididen johtoryhmissd ja padtoksenteossa, mutta ovat myods hyvin
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perehtyneitd talousinformaation tuottamispuoleen. Talousraportointikdytint6jd kartoitettiin
my0s havainnoimalla toimintaa oikeusministerion talousyksikdssd harjoittelun aikana sekd
oikeusministerion sisdisen materiaalin avulla. Toisessa vaiheessa selvitettiin valtioneuvoston
controllerin Esko Mustosen sekd valtiovarainministeriossd toimivan oikeusministerion
sektorihenkilon Niko Ijdksen ndkemykset johdon talousraportoinnista. Kolmannessa
vaiheessa selvennettiin  oikeusministerion johdon talousraportoinnin nykytilanne ja
kehitystarpeet  haastattelemalla  oikeusministerion  johtoa. Johdosta  haastateltiin
oikeusministerion kansliapadllikké Tiina Astolaa, ministerin erityisavustaja Johanna
Hautakorpea sekd kahden osaston paillikoitd, Kari Kiesildistd oikeushallinto-osastolta (lyh.
OHO) seké Jarmo Littusta kriminaalipoliittiselta osastolta (lyh. KPO) sekd samojen osastojen
talousvastaavia Raimo Aholaa (OHO) sekd Riitta Punjua (KPO). Ndméa osastot ohjaavat

resursseiltaan suurimpia OM:n hallinnonalan toimialoja.

Kun haastatteluajat oli varattu puhelimitse, kaikille ensimmdiisen vaiheen haastateltaville
lahetettiin  aineistopyynnét (LIITE 3), joissa kerrottiin tarkemmin tutkimuksesta.
Etukédteismateriaalia saatiin kaikista paitsi yhdestd ministeriostd (johtuen kesdlomista), josta
etukdteismateriaalin sijaan materiaalia saatiin haastattelutilanteessa. Toisen ja kolmannen
vaiheen haastatelluille 1dhetettiin haastattelupyyntd erikseen (LIITE 4). Haastatteluita varten
tehtiin teemarunko (LIITE 5). Haastattelun teemarungon toimivuutta testattiin tekemilld
esihaastattelu yhden oikeusministerion talousyksikon tyontekijan kanssa. Ldhempdna
haastattelua teemarunko ldhetettiin my0s kaikille haastateltaville, jotta he pystyisivit
valmistautumaan haastatteluihin. Haastatteluissa ldpi kdydyt teemat nousivat tutkimuksen
viitekehyksesté johdon talousraportoinnin aihepiiristd sekd aiemmista johdon raportointia ja
tietotarvetta pohtivista tutkimuksista ja selvityksistd. Haastattelujen teemarungon tekemisessi
on kéytetty apuna my0s muita samantyyppisten pro gradujen haastattelurunkoja (esim. Rénn
2000, Rédihd 2002, Hanninen 1987) sekd Kunnallisalan kehittdmissddtion ja Jyvaskyldn

yliopiston tekemén tutkimuksen haastattelurunkoja (Nasi ym. 2001).

Haastattelut tehtiin aikavilillda 07/2010 — 09/2010, ja haastatteluiden kesto vaihteli puolesta
tunnista kahteen ja puoleen tuntiin. Haastattelut suoritettiin haastateltavien henkildiden
tyOpaikoilla rauhalliseen keskusteluun sopivissa olosuhteissa ja haastattelut kyettiin
suorittamaan hiiriottd. Vaikka teemat ja niiden alakohdat oli laadittu etukédteen, niitéd ei kéyty
jokaisen haastatellun kanssa ldpi samassa muodossa, jarjestyksessd tai laajuudessa.

Haastatteluissa my0s esitettiin keskeisimpien termien médrittely sekd tutkimusongelma ja -
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rajaukset. Kaikki haastattelut nauhoitettiin haastatellun luvalla seki nauhat litteroitiin. Tutkija
osallistui aktiivisesti keskusteluun, ja tutkijan interventiota (Lukka 1999, 136) ei pyritty
vilttdiméan. Tutkija johdatteli haastateltavaa analysoimaan aihetta eri ndkokulmista. Néin
ollen haastattelu polveili todellisuuden ja vaihtoehtoisen asiaintilan vililli: miten

organisaatiossa nyt toimitaan ja miksi, voitaisiinko toimia toisin ja miksi.

Haastateltavien henkil6iden maard ei tdssd tutkimuksessa ole kovin suuri. Tutkittavien pieni
maiéréd ei ole kuitenkaan puute, koska tarkoituksena on saada késitys jonkin ilmion, tdméin
tutkimuksen yhteydessd johdon talousraportoinnin, eri aspekteista. Koska kvalitatiivisessa
tutkimuksessa tarkoituksena ei ole etsid keskimédrdisid yhteyksid tai tilastollisia
sdadannonmukaisuuksia, myodskddn aineiston koko ei mdirdydy nididen tekijoiden perusteella
(Hirsjarvi ym. 2004, 168). Haastateltavien pientd madrdd voidaan tissd tutkimuksessa
perustella myds silld, ettd haastattelumateriaalia analysoitaessa jo ndin pienessd maardssi
vastauksia voitiin ndhdd selkeitd yhteyksid haastateltavien ndkemyksissd tutkittavien
ongelmien suhteen. Aineistossa alkoivat siis kertautua samat asiat eikd haastattelujen tai
vertailuministerididen mééran laajentamista néhty tutkimuksen kannalta merkitykselliseksi.
Aineiston tekevit mielenkiintoiseksi my6s uudet ideat ja ehdotukset, joita tuli haastatteluissa

esiin runsaasti.

Tutkimusaineiston késittelyssd on kiytetty teorialdhtdistd teemoittelua. Tutkimusongelman
sekd tutkimuksen kirjallisuuskatsauksen kannalta olennaiset nékokulmat ovat aineiston
jaottelun taustalla. My0s keskusteluissa eniten esiin tulleita asiakokonaisuuksia yhdisteltiin
erilaisten teemojen ympdérille. Litteroidut haastattelut on teemoiteltu ndiden nédkdkulmien
mukaisesti ja teemoittelussa on néin ollen kéytetty teorian ja empirian vilistd vuoropuhelua.
Teemoittelun jidlkeen tulokset analysoitiin. Koska prosentuaalisten osuuksien esittiminen 12
henkilon otoksessa ei olisi ollut tilastollisesti jarkevdd, tuloksien yhteydessd aineistoa on
kuvattu sitaatein, jotka perustelevat tutkijan tekemié tulkintaa. (Eskola & Suoranta 1998, 86—
89.) Haastatteluaineiston yhteenveto ja alustava analyysi on tehty heti haastattelujen
kerddmisen jilkeen. Témin jilkeen tutkimuksen kirjallinen osuus on tehty kahdessa osassa.
Tutkimuksen viitekehyksestd, haastattelujen analyysistd sekd kehittimismahdollisuuksista
tehtiin ensin tiivistelmédraportti tilaustyond oikeusministeridlle, jonka jidlkeen pro gradun

tutkimuksen kirjoitusty saatettiin rauhassa loppuun.
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Haastatteluaineiston perusteella tehtiin my0s ensimméinen versio oikeusministerion johdon
talousraportoinnin kokonaiskuvakaaviosta. Kaaviota sen jédlkeen paranneltiin yhteistyossd
ministerion talousyksikon kanssa ja lopullisen kaavion muodosta ja teksteistd pédatti OM:n
talousyksikko (LITE 6). 25. tammikuuta 2011 valmis kaavio esiteltiin oikeusministerion
osastopdillikkdkokouksessa. Ennen valmiin tyon palauttamista tutkimus kokonaisuudessaan
hyvéksytettiin syksylld 2011 ensin OM:n talousyksikossé, sen jdlkeen vertailuministerididen
talousjohtajilla. He antoivat tdydentivid kommentteja ja tuloksia selventdvid
korjausehdotuksia. =~ Né&din  varmistuttiin =~ tutkimuksen  tulosten  ja  tulkintojen

paikkansapitidvyydesta.
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4 Tutkimustulokset ja analyysi

Téssd luvussa kuvataan tutkimuksen tuloksia haastattelujen perusteella. Aluksi esitellddn
lyhyesti tutkimuksen case-organisaatio, oikeusministerid. Sen jilkeen siirrytdén varsinaisiin
tuloksiin. Vertailuanalyysi on nivottu tekstiin. Oikeusministerion johdon talousraportoinnin
nykytilaa kiydédén 14pi kappaleessa 4.2 ja johdon talousraportoinnin késittelyé ja vaikutuksia
toimintaan kappaleessa 4.3. Sen jdlkeen kappaleen 4.4 alussa kehitysehdotuksille pohjaa
luoden summataan johdon talousraportoinnin suurimmat ongelmat ja haasteet, tarkennetaan
tavoitetila ja nykyinen kehittdminen sekd annetaan johdon talousraportoinnin

kehitysehdotuksia ja suosituksia oikeusministeriolle.
4.1 Oikeusministerion esittely

Oikeusministerid ylldpitdd ja kehittdd oikeusjirjestystd ja oikeusturvaa sekd huolehtii
demokratian rakenteista ja kansalaisten perusoikeuksista. Ministerid vastaa keskeisimpien
lakien valmistelusta, oikeuslaitoksen toimintakyvystd ja tuomioiden tdytintoGnpanosta.
Tuomiovalta kuuluu riippumattomille tuomioistuimille. Tutkimuksen teon alussa
oikeusministeri Tuija Brax johti oikeusministerion ja sen hallinnonalan toimintaa.
Toukokuussa 2011 eduskuntavaalien jélkeen oikeusministeriksi tuli Anna-Maja Henriksson.

Ministerid avustavat kansliapddllikko ja ministerion johtoryhma. (Oikeusministerié 2010d.)

Ministerididen rooli on kaksijakoinen, toisaalta ne ovat osa valtioneuvostoa ja vastaavat
sdddos- ja budjettivalmistelusta, toisaalta ne ovat oman hallinnonalansa tukija, johtaja ja
toimintaedellytysten luoja. Ohjausjirjestelmistd, kuten johdon talousraportoinnista
puhuttaessa on huomioitava, ettd ministeridilld on alaisuudessaan hyvin erilaisia tulos- ja
toimintayksikoitd, joihin sovelletaan erilaisia ohjausstrategioita. (Huttunen 1994, 134-145.)
Oikeusministeridossd on peruslainsddddnnon valmistelusta vastaava lainvalmisteluosasto,
oikeushallinto-osasto, jonka toimialaan kuuluvat tuomioistuinlaitos, oikeusapu ja ulosotto
sekd kriminaalipoliittinen osasto, jossa suurimpina hallinnonalan toimijoina syyttijilaitos ja
rikosseuraamuslaitos. Ministeriossd on osastoihin kuulumattomina yksikkoind demokratia- ja
kieliasioiden = yksikkd, kansainvdlinen yksikko, viestintdyksikko, hallintoyksikkd,
talousyksikko, tietohallintoyksikkod, sisdisen tarkastuksen yksikké ja johdon tuki.
(Oikeusministerid 2011.) Huomattava osa oikeusministerion hallinnonalan toimintoyksikdista

harjoittaa maksutonta toimintaa, mutta ldhes kaikilla toimialoilla on myds maksullista
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toimintaa. Esimerkiksi tuomioistuimissa peritddn oikeudenkdyntimaksuja, ulosotossa
ulosottomaksuja, oikeusaputoimistoissa oikeusapumaksuja ja vankien ty0toiminnassa

tuotetaan hyddykkeitd markkinoille.

Oikeusministerion hallinnonalalla tyoskentelee yhteensd noin 10 000 henkildd, joista
ministeridssd noin 270 (Oikeusministerid 2010e). Oikeusministerion hallinnonalan osuus
valtion menoista on noin kaksi prosenttia. Ministerion budjetti vuodelle 2011 on 837
miljoonaa euroa. (Valtiovarainministerid 2011.) OM:n talousyksikén tehtdvidnd on vastata
hallinnonalan talouden seuranta- ja raportointimenettelyjen kokonaisuudesta esimerkiksi
toimialakohtaisen (sektorikohtaisen) taloutta ja toimintaa koskevan raportoinnin rinnalla.
Tama tarkoittaa, ettd talousyksikko kehittdd hallinnonalan johtamista ja suunnittelua tukevaa

talousraportointia ja sen ohjausta. (Oikeusministerié 2007a.)

Tuloksellisuuden ja johdon laskentatoimen jarjestimisestd oikeusministeriossd on sdddetty
oikeusministerién (2010b) taloussddnnossd sekéd valtion talousarviosta annetussa asetuksessa
55§. Ministerion talousjohtaja yhdesséd osastojen ja erillisten yksikdiden kanssa vastaa
kirjanpitoyksikon tuloksellisuuden ja johdon laskentatoimesta, sen kehittdmisestd sekd sithen
liittyvésta raportoinnista. Oikeusministerio siirtyi palvelukeskusmalliin vuonna 2006, jonka
jalkeen ministerion taloushallinnossa on kyetty keskittyméédn selvdsti aiempaa enemmaén
toiminnan suunnittelua ja seurantaa palvelevaan toimintaan. (VTV 2009b.) Palvelukeskus
Palkeet vastaa talous- ja henkilostohallinnon tietovarastojen, tyOajanseuranta- ja
toimintolaskentajirjestelmidn  sekd toimitilojen  hallintajirjestelmén  ylldpidosta ja
raportoinnista.  Lisdksi  palvelukeskus vastaa edelld mainittujen tietovarastojen
luotettavuudesta sekd tuottaa sovitut raportit edelld mainituista jirjestelmistd seké
ministeridlle ettd virastoille siten kuin palvelusopimuksissa on sovittu. (Oikeusministerio
2010f, 35.) VTV:n (2009a) selvityksen mukaan oikeusministeriossd taloushallinnossa on
viime vuosina keskitytty erityisesti hallinnonalan talousraportoinnin kehittdmiseen ja
yhtendistimiseen  sekd  toimintolaskennan  kehittdmiseen. Jatkossa  olennaisia
kehittdmistarpeita taas ovat raportointi- ja analysointikdytintdjen vakiinnuttaminen sekd

viestinnén parantaminen ja ohjeistuksen ajan tasalla pitdminen. (VTV 2009a.)

Kustannuslaskentaa ja toimintolaskentaa on oikeusministeridssd kehitetty ja analysoitu
viimeisen kymmenen vuoden aikana runsaasti (Oikeusministerio 2007b ja OM 2010d).

Aiheesta on tehty useita selvityksid ja vuonna 2010 saatiin  pddtokseen
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toimintolaskentajirjestelméd Tarmon kehittdmisprojekti, jossa muun muassa toimintojakoja eri
toimialoilla uudistettiin. Satu  Simolan tekeméssd selvityksessd kasiteltiin  myds
toimintolaskennan raportoinnin kehittdmisti (Oikeusministerio 2007c). Simolan selvityksessi
raportoinnin  uudistaminen on  yksi tdrkeistd  oikeusministerion  toiminto- ja
kustannuslaskentaan liittyvistd kehittdmistarpeista. Simola kirjoittaa selvityksessddn tdmén
tutkimuksen kannalta osuvasti, ettd "raportoinnin kehittiminen ei vaadi ainoastaan raporttien
tarkoituksenmukaisen siséllon maarittelyd, vaan my0os sen médrittelyé, kenelle raportoidaan ja

mité kautta" (Oikeusministerio 2007c, 24).

Talousraportoinnin kehittiminen onkin ollut talousyksikon tulostavoitelistalla useana vuonna
(2007, 2010). Vuonna 2007 tulostavoitteeksi asetettu talousraportoinnin kehittiminen pyrki
tukemaan hallinnonalan talousseurantaa sekd tuottamaan johdolle suunnattua jalostettua
raportointitietoa. Télloin oikeusministerion hallinnonalan raportointia kehitettiin uusien
organisaatiomallien ja toimintatapojen pohjalta sekéd nykyaikaisemman raportointiteknologian
avulla. Vuonna 2010 oikeusministerion tulostavoitteisiin siséltyi talousraportoinnin
kokonaiskuvauksen valmistelu sekd talousraportointiprosessin dokumentointi.

(Oikeusministerié 2010c.)

4.2 Johdon talousraportoinnin nykytilan kuvaus

Yleisarvosana johdon talousraportoinnista on haastateltuyjen mukaan 3,5. Ministerididen
talousjohto ja talousasiantuntijat ovat arviossaan hieman negatiivisempia kuin muut
haastateltavat ja antavat arvosanaksi 3. OM:n osastojen johto ja muu johto on siis
tyytyvédisempi johdon talousraportointiin kuin talousjohtajat itse. Tulos on yhtenevd Nisin
ym. (2001) tutkimuksen tulosten kanssa. Ylin johto toi yksittdisid talousraportointitarpeita
esille, kun taas talousjohdolla oli enemmédn sanottavaa johdon talousraportoinnin
kokonaisuudesta ja sen nykytilasta. Myds sektorihenkild ja valtiovarain controller -toiminto

olivat tyytyvéisid OM:n raportointiin.

Kaikki haastateltavat totesivat saman, minkd Po6lld ja Eteldlahti (2002). Kirjanpito- ja
palvelukeskusuudistukset ovat sitoneet huomattavan méédrdn vertailuministerididen
taloushallinnon resursseja viime vuosina. Vertailuministeridissd oli néin ollen tehty hyvin
erilaisia paétoksid johdon laskentatoimen jérjestimisestd ja toiminnan painopistealueista.

Ministeriot olivat tehneet hyvin erilaisia ratkaisuja talousraportointijarjestelmien, johdon
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talousraporttien jakelun ja julkaisun sekd sdénnollisen johdon talousraportoinnin suhteen.
Raportointifrekvenssissd oli vihemmén eroja, kolmessa ministeridssd talousraportteja tehtiin
johdolle kerran kuukaudessa, vain UM:sséd tehtiin useammin, kerran kahdessa viikossa.
Kaikki haastateltavat kehuvat talousraportoinnin ajankohtaisuutta ja oikea-aikaisuutta. Tiedot
my0s saadaan nopeasti, jolloin se ei ole vanhentunutta. Alla olevassa taulukossa nékyy johdon
talousraportointiprosessien peruspiirteet ministeridittdin (Taulukko 1). Kappaleessa 4.2.1
kidsitellddn raportointijirjestelmid tarkemmin, kappaleessa 4.2.2 kiyddadn ldpi johdon
talousraporttien jakelua, julkaisua ja muotoilua sekd kappaleissa 4.2.3 ja 4.2.4 keskitytddn

sddannolliseen raportointiin seké ad hoc —raportteihin.

oM VM SM UM

Talousyksikdssa
henkilsita 7 4 15 16
Mita sovelluksia BO, Excel, ministerion | Cognos (uusi versio), | Excel Cognos ja Excel
kaytetaan oma Tarmo- ministerion oma

toimintolaskenta- Talousraportointi-

jarjestelma jarjestelmé seka

Excel

Jakelu, julkaisu Séahkoisella Paperilla tai Sahkopostitse, ei Séahkdpostitse,

kokousfoorumilla, sahkdpostitse julkaista missaan intranetissa julkaisu

liséksi joitain johdolle tai osastojen harkinnassa

intranetissa talousvastaaville, ei

julkaista missaan

Saanndllinen Hallinnonalan kattava Ministerion siséinen Hallinnonalan Ministeridn siséiset
talousraportointi vakioraportti, vakioraportti kattava controller- vakioraportit
manuaalinen, kerran automatisoitu, vasta raportti seka automatisoituja, joka
kuukaudessa. tulossa uuden ministerion sisdinen | osastolle ja ulkomaan
Osavuosikatsaukset Cognos-version talousraportti, edustustolle omansa ja
kolme kertaa myo6ta, kerran manuaalisia, kerran osalle lisaksi
vuodessa. kuukaudessa. Ei kuukaudessa. projektiraportteja,
hallinnonalan kerran kahdessa
kattavaa viikossa.
vakioraporttia.

Taulukko 1. Johdon talousraportointiprosessien peruspiirteet.

Ulkoasiainministerion  talousyksikdssdé on  eniten tyOntekijoitd  suhteessa muihin
vertailuministeridihin. UM on supistanut yksikkod alle puoleen entisestd ja saavuttanut
tehostuksilla 1,5 milj. euron vuosittaiset sddstot, mutta UM:ssd hoidetaan talousyksikdssd
runsaasti hallinnonalan kaikkien yksikdiden taloutta eikd ulkomaan edustustojen
laskunkésittelyjd, maksuliikettd, rahahuoltoa ja valuuttatoimintoja voida hoitaa Palkeiden
toimesta. Muissa ministeridissd ldhes kaikki kirjanpidon rutiinitehtdvdt on jo siirretty
Palvelukeskukselle. Varsinaisissa johdon talousraportointiin liittyvissi tehtivissé tydskentelee
vertailuministeriossd melko sama médrd henkil6itd, joskin pienimmilld resursseilla toimitaan

VM:ssa.
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Samoin kuin muissa vertailuministeridissd, oikeusministerion talousyksikko tekee keskitetysti
talousraportit johdon foorumeille ja muihin erillisiin kokouksiin. Talousraportit tehddin
yhteistydssé ministerididen eri osastojen taloushenkiloston kanssa ja osastojen talousvastaavat
osallistuvat raportissa kiytettyjen ennusteiden tekoon ja raportissa esitettyjen tietojen

analysointiin. Palvelukeskus Palkeet tuottaa joitakin sovittuja johdon talousraportteja.

”Palkeilta tilattuja raportteja pitaisi tarkastaa ja paivittdda, koska niiden
rakenteet ovat osittain vanhentuneita. Niissd on my0s vaaria lukuja ja syita

virheisiin joudutaan selvittdmaan.” (Ahola, OHO:n talousvastaava)

Talousraportoinnista huomattava osa liittyy kuitenkin lakisdéteiseen virallisraportointiin

(tilinpaatokset ja toimintakertomukset), joka télld hetkelld on vield kovin tyoldsti ja raskasta.

”Virallisraporttien tuottaminen on viela talla hetkella raskasta ja osittain
turhauttavaakin, osastolla tiedon tuottamiseen niité varten menee paljon aikaa
ja tatd pitaisi keventdd ja yksinkertaistaa.” (Kiesildinen, OHO:n

osastopadllikko)

7Talla hetkellahéan tilinpaatdsraportointi on sellainen pakko, jossa liikkuu
hirved maara aineistoa, joka kiinnostaa huomattavalta osalta vain

tilintarkastajia.”” (Méakinen, talousjohtaja)

Osastoilla tehdddn myos talousraportointia. Osastojen talousvastaavat tuottavat aineistoa
osastojen johdolle ja osastojen johtoryhmien kokouksiin sekd taloussuunnitteluprosessien
(budjetti-, kehys- jne. prosessit). Talousraportit muodostavat tirkedn tausta-aineiston nidissa

prosesseissa kaytettiville perustelumuistioille ja laskelmille.

”QOsastoilla tehtdva talousraportointi tukee osaston toimialojen ja osaston
johtamista. Vuorovaikutteisuus talousasioissa on olennaista, kun asioita
tehdaan seka virastotasolla, osastotasolla ettd keskitetysti talousyksikdssa. Nain
varmistetaan my0s se, ettd ministerion johdolle voidaan tuottaa

mahdollisimman luotettava kokonaiskuva hallinnonalan taloudesta ja
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toiminnasta ja samalla voidaan vahentaa ristiriitaisia ndkemyksia tai yllatyksia

taloudellista tilannetta koskevissa arvioissa.” (Mékinen, OM, talousjohtaja)

Yhtend suurimmista ongelmista ndhddén toiminnan ja talouden erillisyys. Tulos on
samansuuntainen kuin Nisin ym. (2001) tutkimuksessa. Vertailuministeridissd myos todettiin,
ettd vaikuttavuuden arviointi on hyvin vaikeaa. Tdmi tulos taas on samansuuntainen kuin

Jormalaisen (2010) selvityksessd ja Ndsi ym. (2001) tutkimuksessa.

’Valtioneuvostotasoisen suunnittelun suurin ongelma on se ettd budjetti- ja
kehyssuunnittelu ovat erilladn poliittisesta suunnittelusta ja tama erillinen
toimintatapa valuu my6s ministeridihin ja hallinnonaloille. Talousraportointi
pitéisi kuitenkin kytked enemmdan toiminnan suunnitteluun ja strategiseen
politiikkasuunnitteluun eikd vain budjetti- ja kehysprosesseihin. Controller —
toiminnon nakokulmasta keskeista olisi pitdd toiminnan ja talouden suunnittelu
seké talousraportointi l&hell&d toisiaan sekd lahelld johtoa.” (Mustonen,

valtioneuvoston controlleri)

“Toiminta ja talous kulkevat ja eivat kulje kési k&dessd oikeusministeridssa.
Mitd tulee kehityshankkeiden paatoksentekoon, niin oikeusministerigssa
pystytddn tuottamaan tarvittava talousinformaatio. Vaikeampia alueita ovat
esimerkiksi tuottavuuden kehitykselle asetettujen tavoitteiden toteutumisen
mittaaminen. Julkisen sektorin tuottavuuden mittaamiseen liittyy hyvin vaikeata
problematiikkaa. Esimerkiksi tietotekniikkainvestointien ja
vaikuttavuustavoitteiden suhde on vaikeasti maariteltavissa. Joissakin asioissa
vaikuttavuus — kustannustarkastelua olisi mahdollista viedd pidemmalle.”

(Mékinen, OM, talousjohtaja)

Sekid vertailuministerididen talousjohtajien haastatteluissa etti OM:n johdon haastatteluissa
tuli esiin, miten myds hallinnonalan sisdlld olevien toimialojen erilaisuus ja erilaiset
toimintakulttuurit ovat haaste toiminnan ja talouden kokonaisvaltaisessa suunnittelussa. Kun
kaikilla toimialoilla, kaikilla osastoilla ja ministerididen talousyksikdissd tuotetaan talouden
raportointia, on haastavaa saada ministerididen johdolle yhtendinen ja kattava nidkemys

hallinnonalan taloustilanteesta.
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”’Ongelmia on ollut kokonaisuuden kasaamisessa. Yksikonjohtajilla ei ole
valttamatta kasitysta taloustilanteesta, vaan rahat kulkevat osastopaallikén
kautta.”” (Astola, kansliapaallikko)

”Kaikki ndmé& sektorit ja ndiden sektoreiden tarpeet ovat hyvin erilaisia
toisiinsa verrattuina — samoin myds niiden ohjaus.” (Kiesildinen, OHO:n

osastopaallikkd)

“Toimialojen erilaisuus ja talousraportoinnin erilaiset valmiudet vaikuttavat
johdon talousraportointikdytéantdihin ministeridissd. Vield& muutamia vuosia
sitten oikeusministeridsséa oltiin tilanteessa, ettéd ministerit saivat joskus erilaista
informaatiota eri tahoilta. Ministeriolla ja ministerion alaisella yksittaisella
virastolla saattoi olla hyvinkin erilainen ké&sitys taloustilanteesta. Johdon
talousraportoinnin vakiinnuttua ja muututtua systemaattisemmaksi ja yhteistyon
varsinkin tietojen analysoinnissa lisdannyttyd, ministeriossdé on saavutettu
johtoryhmén jésenten keskuudessa yhteinen tietopohja, jolloin ristiriitainen
informaatio ja vaarinkasitykset ovat vahentyneet ja on paasty keskustelemaan
olennaisista asioista. Aina keskusteluissa tulee toki esille tdsmentavia ja
tarkentavia nadkokohtia, varsinkin osastopaallikkokokouksessa, mutta sita

vartenhan niista siell& keskustellaan.”” (Makinen, OM:n talousjohtaja)

Talouden hallinnan tarpeet ovat osaltaan vaikuttaneet my0s ministerion organisaation
kehittdmiseen. OHO:ssa on vuonna 2010 uusittu tdysin organisaatiorakenne ja tehostettu
johtoryhmétyoskentelyd, missd tdrkednd taustatekijind on ollut taloudenhallinnan
parantaminen. Myds KPO:ssa  osaston johtoryhmissd on  kehitetty  osaston

johtoryhmaétydskentelyé ja lisétty osaston sisdisté talousraportointia jonkin verran.

“Tiimiajattelulla ja organisaatiouudistuksella OHO:ssa pyritddn nimenomaan
siihen, ettd osastolla saataisiin yksi yhteinen ja kokonaisvaltainen ndkemys, jota
voitaisiin vied& eteenpéin. — — On osattava priorisoida jo osastolla ja osastojen
kesken, jotta ministerin tyd budjettiriihessa helpottuu. Sinne on turha menna 20

hankkeen kanssa.” (Kiesildinen, OHO:n osastopadllikko)
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421 Raportointijarjestelmat

Czarneckin (1999) tutkimuksen mukaisesti erilaisia talousraportointijarjestelmid oli timénkin
tutkimuksen vertailuministeridissd kéytdossd runsaasti. Samoin kuin Hovi ym. (2009)
kirjassaan kirjoitti, suosituin raportointijarjestelméd vertailuministerididen keskuudessa oli
Excel, jota kéytettiin kaikissa ministeridissd. Toiseksi suosituin oli IBM:n Cognos, jota
kaytettiin VM:ssd ja UM:ssd. Kaikilla vertailuministeridilld paitsi SM:II4 oli erillinen
raportointijarjestelmé. Kahdessa ministeriossd oli myos kehitetty oma tietojérjestelma tiettya
johdon talousraportoinnin osa-aluetta varten. Excelid kéytettiin ministeridissi eniten tilanne-
ja teemakohtaisten johdon talousraporttien tekoon. Samoin kuten SUESI-selvityksessd
(Valtiokonttori 2007), vertailuministerididen haastatteluista kavi ilmi, ettd ylin johto ei kdyta
johdon talousraportointiin liittyvid tietojdrjestelmid itse vaan raportoinnin suorat kéyttdjét

ovat heiddn johtamiensa osastojen talousvastaavat.

Oikeusministeriossd johdon talousraporttien tekoon kiytetddn Business Object — raportointi-
ja analyysijédrjestelmdd (lyh. BO). Jarjestelméén on oltu ministeridsséd varsin tyytyvéisid. BO
-jarjestelméddn on OM:ssé integroitu Raindance —talousarvio- ja liikekirjanpitojérjestelma seké
asiahallintajdrjestelmét useilla eri toimialoilla. Alun perin Business Object otettiin kayttéon
asiankdsittelyjdrjestelmiin liittyvéksi tyokaluksi. vuonna 2001. Johdon talousraportoinnissa
se on ollut kdytdssd vuodesta 2004. BO:ssa on valmiita raporttipohjia talousraporttien liséksi
asianhallinnasta seké toimintolaskennasta. Valmiit talousraporttipohjat on jaoteltu ministerion
ja hallinnanalojen eri toimialojen mukaisesti ja niiden sisélld yksikoittdin. Myds ministerion
sisdisille yksikdille ja osastoille on omat menoraporttinsa. Saatavilla on myds tulo- ja
menoraportteja sekd raportteja, joissa toteutumaa verrataan budjetoituun. Samoin
ministeridssd on kaytdssd toimintolaskennan raporttipohjat toimialoittain ja ministerion
sisdisen organisaation mukaan jaoteltuna. Valmiissa toimintolaskentaraporttipohjissa on
raportteja HTV-madristd ja kustannuksista. Toiminnan ja talouden analysointiin BO:ta
kiytetddn kaikilla organisaatiotasoilla: talousyksikdssé, osastoilla ja keskusvirastoissa.
Rikosseuraamuslaitoksessa ja oikeushallinnon tietotekniikkakeskuksessa on kéytossd lisdksi
erillinen BO-Planning suunnittelu- ja budjetointijarjestelmd. Myos Raindancesta voidaan ajaa

suoraan joitakin raportteja.

Axsonin  (2007)  ajatuksia  mukaillen myds  haastatteluissa  kyseenalaistettiin

raportointijarjestelmiin tehdyistd investoinneista saadut hyodyt.
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“Toimintolaskennan prosessi on tyolas, siind kaytossa oleva Tarmo-jarjestelméa
on kallis ja erikoinen. On kyseenalaista, kuinka kustannustehokas jarjestelma

on.” (Ahola, OHO:n talousvastaava)

Muissa ministeriossd johdon talousraportointijarjestelmdt koettiin vajavaisiksi juuri

integraation puutteen takia.

’Cognos-raportointijarjestelmd on varsin vajaa, vaikka sitd nimitetdankin
johdon raportointijarjestelmaksi. Se sisaltda vain ja ainoastaan talousraportteja
vaikka tavoite oli aikoinaan, ettd siihen yhdistettaisiin henkilostéasioiden ja

tulosasioiden raportointi.” (Hakoila, UM:n talouspaallikko)

Integraatio on kesken OM:ssékin. Esimerkiksi toimintolaskennan ja henkildstohallinnon
jarjestelmid ei vield oltu yhdistetty BO-raportointiin. Johdon talousraporteissa ei juuri ole

yhdistetty asianhallinnan ja liikekirjanpidon tietoja, vaikka ne jirjestelméén oli integroitukin.

SM:sséd koettiin talousraportoinnin kannalta haasteelliseksi jatkuvat
organisaatiomuutokset (vrt. Axson (2007). SM:ssd vaikeudet johtuvat siitd, ettd
talousraportointi toteutetaan SM:ssd Excelilld. OM:n BO-raportointijarjestelmissd on
organisaatiokaavio, jota muuttamalla kaikki historiatiedotkin muuttuvat jérjestelmissa

automaattisesti.

Tulevaisuuden  suuri  kehitysprojekti ~ valtion  taloushallinnossa  liittyen = myds
raportointijdrjestelmiin ja talousraportointiin, on Kieku-hanke. Kieku-jdrjestelmidn myota
johdon talousraportointi valtioneuvostossa ja siten myos vertailuministeridissd tulee

muuttumaan. Valtioneuvostoon hankittaneen yksi yhteinen raportointijarjestelma.

”Toivon, ettd Kiekun kautta syntyvat taloushallinnon yhteiset maaritykset ja
toimintakulttuuri avaavat uusia mahdollisuuksia ja vuorovaikutusta ja ettd ne
parantaisivat vertailtavuutta sek& helpottaisivat parhaiden k&ytantojen

tunnistamista.” (Mékinen, OM:n talousjohtaja)
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Jakelusta, julkaisusta ja muotoilusta

Yleisin tapa jaella talouden vakioraportit johdolle oli sdhkdpostitse. Paperiversioita ei
juurikaan endd vertailuministeridissd harrasteta, paitsi kiireen alla. Tulos on yhtenevéinen
SUESI-selvityksen (Valtiokonttori 2007) ja Lahden ja Salmisen (2008) kanssa. Ainoastaan
oikeusministeriolld oli erillinen sdhkdinen jarjestelmd “kokousfoorumi”, jonka kautta
johtoryhmien kokouksissa kaytettdvét raportit jactaan. Oikeusministerid oli myos ainoa, joka

julkaisi joitain johdon talousraportteja ministerion omassa intranetissa.

”’Néiden Intranetiin vietyjen talousraporttien hyddyntaminen on kuitenkin

hieman haméran peitossa.”” (Makinen, talousjohtaja)

”En usko, ettd monet lukevat talousraportteja intranetissa, mutta on niiden
I6ytyminen sieltd silti hyva asia. Intranetissd on se ongelma, ettéd sinne pitaa
erikseen mennd. Olisi parempi, jos se aukeaisi automaattisesti kun avaa

koneen.” (Astola, kansliapaallikko)

Astolan kommentti viittaa samantyyppisiin reaaliaikaisiin tilannekuviin kuin mistd Deloitten
(2008) tutkimuksessa kirjoitettiin. Muita vertailuministeriditd ndma tietokoneen tyopdydin
tilannekuvat eivit vield tisséd vaiheessa kiinnostaneet, vaikka yrityksissa téllaiset tilannekuvat
alkavat jo olla arkipdivdd. Sen sijaan joissain vertailuministeridistd osa vakioraporteista on
personalisoituja, samoin kuin Mendozan ym. (2001) tutkimuksessa kehotettiin. Osassa
vertailuministeriditd vakioraportit olivat myds automatisoituja, kuten Lahti ja Salminen
(2008) kirjassaan suosittelevat. OM:ssd automatisoituja raportteja oli jonkin verran,

tarkeimmaét johdon talousraportit tehtiin kuitenkin manuaalisesti ja jaettiin erikseen.

Haastatteluissa tuli esiin, kuinka tirked4 on johdon talousraporttien muotoilu. Samoin kuin
Jormalaisen (2010) selvityksessd todettiin, kaikki tdménkin tutkimuksen haastateltavat
kokivat monisivuiset Excel-taulukot vaikeiksi ja totesivat hyvén talousraportin olevan lyhyt,

yhden sivun pituinen selked raportti.

“Tieto johdon talousraporteissa on paikoin liian yksityiskohtaista ja

epdolennaista. Hyva talousraportti olisi yhdella sivulla, selked ja toimisi
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lilkennevalojen tapaan, jolloin vain punaisiin valoihin Kkiinnitettaisiin

huomiota.”” (Punju, KPO:n talousvastaava)

Graafeja kdytetddn vain vdhdn vertailuministerididen johdon talousraporteissa. UM:ssé
talousraporttien védhdinen visualisointi koettiin  yhdeksi johdon talousraportoinnin
huonoimmista puolista. Oikeusministerion johdon haastatteluissa graafisia kuvioita kehuttiin,
esille tuli kuitenkin my®0s, ettd kaikki eivét halua niitd, vaan suosivat tavallista tekstid ja

numeroita. Tulos on samansuuntainen kuin Axson (2007) kirjassaan toteaa.

”Vakioraportin graafit ovat riittavid. Toimintolaskennasta voisi olla
enemmankin graafeja, koska ndin voitaisiin paremmin saada néakyviin
olennainen. Ad hoc —raportit taas ovat usein niin nopeassa aikataulussa tehtyja,
ettd ulkoasuun ei ehditd paneutumaan, vaan raportit yleensd kaydaan lapi
keskusteluissa, joissa nostetaan tarkedt asiat esiin. Suurempi yhdenmukaisuus
ad hoc ja vakioraporttien ulkoasussa ja muodossa helpottaisi kuitenkin aina
lukijoita ja nopeuttaisi talousraportin kasittelyd. Tahan suuntaan olisi siis hyva

pyrkid.” (Makinen, OM:n talousjohtaja)

”Osa talousraporteista on selkeitd ja helppolukuisia, mutta joissain
epasaannollisissa ad hoc raporteissa muotoilua voisi kehittdd. Johdon
talousraporteissa ei valtiovarainministeriossa ole graafisia kuvioita, koska on
koettu, etté niiden kaytto jai vahaiseksi ja ettd numerotiedot toimivat paremmin.
Uudessa Cognos -versiossa graafeja saadaan helpommin, joten niiden kaytto6a
tullaan taas harkitsemaan. Johdon talousraportointia vaikeuttaa se, etta johdon
tietotarpeet vaihtelevat paljon henkilostd toiseen. Toiset haluavat katsoa
graafeja, toiset numeroita, jotkut haluavat yksityiskohtaista tietoa kun taas
toisille riitt4a tieto siitd ettd madararahat riittavat.” (Jukka Nummikoski, VM,

talouspaillikko)
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4.2.2 S&annollinen talousraportointi

Raudasojan ja Johanssonin (2009) antama esimerkki rutiiniraportista oli kaikkien
vertailuministerididen tdrkein vakioraportti. Johdon talousraportointi on muuttunut
vertailuministeridissd viimeisen kymmenen vuoden aikana niin, ettd vakioraportointiin
kaytetty aika on vdhentynyt. Ennen tiedon haku kirjanpitojarjestelmistd ja muokkaus

Excelissd vel enemman aikaa.

Johdon sddnnollisen talousraportoinnin voi kuitenkin jakaa vertailuministeridissd kahteen:
koko hallinnonalan késittdvddn sekd ainoastaan ministerion sisdiseen talousraportointiin.
Oikeusministeridssd talouden vakioraportti on koko hallinnonalan kattava. Toisena talouden
vakioraporttina on ministerion omaa taloutta kuvaava raportti. VM:ssé taas raportoidaan
johdolle sdénnoéllisesti ainoastaan ministerion sisdisestd taloustilanteesta. SM:ssd johdolle
raportoidaan sekd koko hallinnonalan ettd ministerion sisdisestd taloustilanteesta. Tosin
SM:ssd hallinnonalan kattavaa controller-raporttia ei tehda alkuvuodesta, vaan vasta puolesta
vuodesta eteenpdin. UM poikkeaa muista siten, ettd ministerion oma raportointi kattaa
samalla myds koko hallinnonalan, joka on yksi yhtendinen kirjanpitoyksikko. Erot
vakioraporteissa johtuvat ministerididen erilaisista toimialoista. VM:n hallinnonaloilla on
suurempia keskusvirastoja, jotka huolehtivat itse omasta raportoinnistaan, kun taas OM:n ja

SM:n hallinnonaloilla ministeriolld on suurempi rooli hallinnonalan resurssien jakamisessa.

”Valtiovarainministerid on monialaministerid, jonka hallinnonalalla on useita
yksittaisia isojakin itsendisia kirjanpitoyksikoitd kuten verohallitus seka tulli.
Juridisesti ministerio ei edes voi hallinnonalan itsendisid virastoja muuten

ohjata paitsi budjetoinnin kautta.” (Jukka Nummikoski, VM, talouspéallikko)

Oikeusministeriossd tarkein johdon talousraportti on siis méadrdraharaportti, joka tuotetaan
kerran  kuussa talousyksikdssd. Sen pohjalta pidetddn talouden tilannekatsaus
neljannesvuosittain osastopiillikkdpalaverissa ja ministerion johtoryhméssa (LIITE 7). Tiedot
johdon  vakioraporttiin  tulevat Netrasta  (=Valtiokonttorin  yllépitdimd  valtion
raportointipalvelu), koska oikeusministerion omasta kirjanpidosta ei 10ydy kaikkia
hallinnonalan menoja. Raportti on nykymuodossaan ollut kidytdssid kolme vuotta ja raportin

formaatti on vakiintunut. Haastateltujen mielestd se on myds suhteellisen selked ja
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helppolukuinen. Joillekin haastatelluista vakioraportin jakelufrekvenssistd on tosin vield

hieman epéselva.

Axsonin (2007) tavoin, haastatteluissa tuli ilmi, miten joskus johtajat halusivat
yksityiskohtaista tietoa, vaikka se ei valttimaittd kerro tilanteesta paremmin kuin tiivistetympi

summatieto.

”Vakioraporteissa on ehkd loydetty oikea tarkkuuden taso eli koko
hallinnonalan taloustilanne ja myds kaikkien toimialojen tilanne ja viime
vuosien kehitys voidaan esittda yksisivuisena graafina lyhyine analyyseineen ja
tatd taydentdvana yksisivuisena numerotaulukkona., Varsin usein johto
haluaakin tietystd asiasta paljon yksityiskohtaisempaa tietoa, jota varten
tuotetaan tarvittavat yksityiskohtaisemmat ad hoc -raportit. Joskus tosin
hammastyttad pyrkimys sellaiseen yksityiskohtaisuuteen, jolla ei uskoisi
todellisuudessa olevan merkitystad. Toisaalta joskus jokin yksityiskohta kuvaa
jotain ilmi6td paremmin. Jatkoanalyyseilla voidaan OM:ss& mennd aina

yksityiskohtaisempaan tarvittaessa.” (Mékinen, OM:n talousjohtaja)

Jossain  maarin talousraportit ovat liian yksityiskohtaisia ja mielestani
kaivattaisiin  talousraportointia  vield yleisemmalla tasolla.”  (Jukka
Nummikoski, VM, talouspaillikks)

Keskeisimmét talousprosessit ja aiheet vertailuministerididen johtoryhmien kokouksissa ovat
budjetti- ja kehysprosessit sekd muut vakioprosessit kuten hallinnonalan tulosohjaus. Tulos on
samansuuntainen kuin Jiarvenpdin ym. (2001) kirjassa sekd KuntaSuomi 2004 -
tutkimusohjelman tuloksissa (Kallio ym. 2005). Verrattuna Raudasojan ja Johanssonin (2009)
listaan julkishallinnon esimiesten tarvitsemasta seuranta- ja raportointitiedosta sekd SUESI-
selvityksen tuloksiin (Valtiokonttori 2007), timén tutkimuksen haastatteluissa tuli esille hyvin
samanlaiset raportointitarpeet. Kaikkiin tarpeisiin ei tosin vield ollut vakiintunutta johdon

raportointikaytantoa.

”’Oikeusministeriossd  tarkastellaan  nelj@nnesvuosittain ~ maararahojen
riittavyyttd, tilinpaatdsennusteita seka siirtyvien maararahojen suuruutta, jotta

pystytddn ennakoimaan mahdollisia ongelmia ministerion ja hallinnonalan
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taloustilanteessa sekéa keskustelemaan siitd, miten ongelmiin pitéisi reagoida.
Lisaksi tarkastellaan myts ministerion omaa taloutta ja tulosohjausta seké&

henkilostétilannetta.” (Mékinen, OM:n talousjohtaja)

Yleisend havaintona on, ettd tuloksellisuuden seurantaa painotettiin ministerididen
talousraportoinnissa paljon vihemmén, mikd vastaa Bearing Pointin (2003) tutkimuksessa
esitettyd arviota. Téarkeimmét talouden mittarit ja tunnusluvut ovat oikeusministeriossé
siirtyvien maardrahojen maard sekd HTV-mééri, joilla on myos suuri operatiivinen merkitys
oikeusministerion ja hallinnonalan toiminnan johtamisessa. Toiminnan tunnuslukuja, ns.
substanssimittareita, seurataan oikeusministeriossé erityisesti osastotasolla. Eri toimialoilla on
omat tulostavoitteensa ja niitd varten mittarit, joita seurataan. Nididen toteumat, arviot ja

ennusteet tuodaan neljannesvuosittain osastopééllikkopalaverin késittelyyn.

“Epavirallisemmin  johdossa seurataan budjettivalmistelun  yhteydessa
esimerkiksi konkurssien maaraa ja kehitysta seka tuomioistuimien asiamaaria ja
niiden kehitystd. Seurannassa voi tilanteesta riippuen olla esimerkiksi
vakuutusoikeuden asiamaara ja kéasittelyajat, koska siell& on ollut viime aikoina
tiukkaa. Myos vankilukua ja sen kehitysta vuoden aikana seurataan. Ministerille
tulee tieto usein silloin, kun luvuissa on tapahtunut muutoksia.” (Hautakorpi,

ministerin erityisavustaja)

Syyttdjien madrdd seurataan tarkasti ja syyttdjalaitoksen maararahaa
analysoidaan  suhteessa sen  mahdollistamaan  syyttdjien  maaraan.
Rikosseuraamuslaitoksen puolella olennaista taas on vankiluku seka

henkildstomaara.” (Punju, KPO:n talousvastaava)

Asiamédrid ja késittelyaikoja oikeusministeriossd seurataan ainakin neljannesvuosittain,
ongelmakohdissa useammin. Puolivuosiraportissa, joka késitellddn johtoryhméssd ja
osastopédllikkopalaverissa késitellddn systemaattisesti kaikki merkittdvit poikkeamat

asetetuista tulostavoitteista.

”Parhaiten kehityslinjat asiamadrissa nakyvat vuosimuutoksia tarkkailemalla.”

(Ahola, OHO:n talousvastaava)
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”’Kehittdmisen painopiste OHO:ssa on tyoma&aradn mittaamisessa ja sen
ongelmissa, jonka kautta pyritddn oikeudenmukaisempaan ja parempaan
resurssien jakoon toimialoilla ja yksikoissa sekd parempaan ohjaukseen ja
johtamiseen. Erityisesti karajaoikeusuudistuksen myota karéjaoikeuspiirien
ollessa suuria, on entistd tarkedmpda saada luotettavaa ja kattavaa tietoa

tyomaaristd.” (Kiesildinen, OHO:n osastopaallikko)

Tyomaararaportointia myds ministerion sisalla pitdisi parantaa, koska
talousraporteista ei ndy yksikoiden tiukka tilanne.” (Hautakorpi, ministerin

erityisavustaja)

”Koska suurimmat kustannukset tulevat henkilostostd, pitdisi  saada
luotettavampaa tietoa siitd, paljonko henkilostéa tarvitaan. Henkilostotarvetta
suunnitellaan asiamaarien avulla. Asiamadrien luotettavuutta pitdisi parantaa
asioiden kirjaamista yhdenmukaistamalla. Jotta resurssit osattaisiin kohdentaa
hallinnonalan virastoihin oikeudenmukaisesti, asiamaarista pitaisi saada

luotettavaa tietoa.” (Ahola, OHO:n talousvastaava)

Toiminnallista raportointia tehddén siis harvemmin kuin talouden vakioraportointia.
Tasapaino toiminnallisten ja taloudellisten asioiden raportoinnissa voi pysyd hyvin erilaisilla
raportointifrekvensseilldkin. Talousraportointiin liittyy kiintedsti henkilotyOvuosiraportointi
mm. tuottavuusohjelman tavoitteiden todentamiseksi ja henkildstoméédrdn kehitys onkin
kiytinnossé kiinted osa talousraportointia sekd kehys- ja budjettivalmistelua. HTV-raporteista
on omia kohtalaisen vakiintuneita formaatteja ja HTV-maédérille on asetettu tavoitteita. HTV-
raportointi ja tuottavuuden linkittiminen talouteen on varsin tyoldstd ja mutkikasta vaatien

paljon manuaalista selvittelya.

Vertailutiedot ovat OM:n johdon talousraporteissa yleensd muutamaan edelliseen vuoteen.
Kaikissa ministeridissd kaivattiin lisdé vertailutietoja. Vertailutiedoista haetaan trendilinjoja ja
niitd pitdisi varsinkin palkkaraportointiin saada enemmaén. Virastojen vertailua pitdisi myos

olla enemman.
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“Talousraporteissa vertailutiedot ovat aina edelliseltd vuodelta, mik& joissain
tapauksissa on ongelmallista, vertailutietoja pitéisi saada lisdd suhteessa

aikaan, paikkaan ja virastoon.” (Jukka Nummikoski, VM, talouspallikko)

Vakioraportit ovat useimmiten historiatietojen osalta virheettomid, kuten muutkin johdon
talousraportit, mutta mikéli virheitd on, ne ovat tilinpaatosennusteissa. OM:ssd vakioraportti
kootaan Excelissd, mutta tilinpddtosennusteiden tekoon kéytetddn BO-jirjestelmaa.
Tilinpaatosennusteen  laadintaan  kaytetddn  talousyksikOssd aikaisempien  vuosien
vertailutietoja, vuoden sisdistdi menorakennetta koskevia oletuksia (aiempien vuosien
menokertymaétietojen pohjalta) sekd osastoilta tulleita tietoja poikkeavista tapahtumista.
Tilinpdatdosennusteita ja arvioita siirtyvien médriarahojen suuruudesta tehddin myos osastoilla
ja hallinnonalan virastoissa. Talousyksikon laatimissa vakioraportin tilinpadtdsennusteissa
saattaa ensimmadisen vuosineljanneksen tietojen perusteella olla jonkin verran
epdvarmuustekijoitd, koska kaytettdvissd on vain kolmen kuukauden tiedot, joissa niissdkin

saattaa olla kirjausvirheitd. Tulos on samansuuntainen kuin Jormalaisen (2010) selvityksessa.

”Virheitd ja epatarkkuuksia tilinpdatdsennusteissa on, talousraportteja pitaa

pystya lukemaan silla silmalld.” (Kiesildinen, OHO:n osastopaéllikkd)

’Raportit eivat ole aina johdonmukaisia ja jotkut tiedot eivat valttamatta pida

aivan paikkaansa.” (Hautakorpi, ministerin erityisavustaja)

“Talousraporttien tiedot eivat ole tarkkoja vaan ne tasmentyvat vuoden
edetessd. Aikaisemmin esimerkiksi rikosseuraamuslaitoksen puolella luvut eivét
kertoneet todellista taloustilannetta, nyt ndin ei pitaisi endd olla. Sitd on
ilmennyt, ettd hallinnonalan tiedot eivat pida paikkaansa ja syyta siihen ei ole
selvinnyt aina. Sitten néita joudutaan korjaamaan jalkikéteen ja se on tietenkin
aina hankalaa ja jossain maarin myohaistakin, koska ndma ensimmaiset luvut

ehdittiin kuitenkin jo kasitella.”” (Astola, kansliapaallikko)

”Viimeistdan puolivuotisraportin ennusteiden luotettavuus on hyva. Heitot
toteutumaan ovat puolen prosentin tasoa. Kun liikutaan pienelld marginaalilla,
ennusteiden luotettavuus on olennaista, jotta pystytddn tekemdan tarvittavat

korjausliikkeet. Ennusteet pitdd myds osata ottaa oikein, ei kohtalona vaan
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asiana, johon voidaan vaikuttaa. Esimerkiksi ministerion osalta tdn& vuonna
huomattiin palkkamenojen osalta nousu, jonka seurauksena piti tehda
korjausliike, koska tilanne uhkasi karata ké&sista.” (Maikinen, OM:n

talousjohtaja)

“Tilinpaatosennusteissa on joskus ollut myds ristiriitaisuuksia, mutta niista
pyritdan paasemaan eroon tiiviilla yhteistyolla talousyksikon ja osastojen
talousvastaavien kanssa. Yhteistyolla pyritddn varmistamaan analyysien
luotettavuus ja johtopaatoksiin liittyvien ehdotusten realistisuus ja oikeellisuus
sekd valttamaan tiedollista ihmettelyd johtoryhmissa.” (Maikinen, OM:n

talousjohtaja)

Siirtyvien madrdrahojen ennuste lasketaan tilinpddtosennusteen avulla.  Siirtyvien
madrdrahojen maardssd on karkea epévirallinen tavoite, vihdn momentista riippuen 7-8 %,
tutkimuslaitoksilla tavoite on yleensd viahéan korkeampi. Riittdvan hyvé taso sijaitsee 5-10 %
vililld. OM:ssd osastot saavat pitdd omat siirtyvit méédrdrahansa ministerion sisilld ja
hallinnonalan virastoissa. Talld hetkelld oikeusministeriossd on sektoreita, joissa siirtyvien
médrdrahojen taso on 2 % tienoilla, ndin erityisesti isoilla momenteilla, kuten
tuomioistuimilla ja rikosseuraamuslaitoksella. Siirtyvien méérdrahojen suuruutta on ryhdytty

systemaattisesti tarkkailemaan vasta viime vuosina taloudellisen tilanteen tiukentuessa.

’Johdon talousraportoinnin keskeiset valineet ovat maararahan seuranta ja
tilinp&atdsennusteet, arvio siirtyvistd maararahoista seké tarvittaessa seurataan
yksittaisia menoerid ja niiden suunnitellusta poikkeavaa kehitysta.”” (Littunen,
KPO:n osastopaillikko)

’Mé&araraharaporteissa seurataan eniten tilinpaatosennusteita sek& siirtyvien

maararahojen ennusteita.” (Astola, kansliapaallikko)

Haastatteluissa tuli esiin my6s Axsonin (2007) mainitsema standardisoitujen johdon

talousraporttien ongelma.

“Talousyksikon madarérahatilanteesta tekema vakioraportti on kaavamainen ja

ennusteet saattavat erota paljonkin toteutuneesta, koska niiden teko on
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mekaanista. Osastolla tehd&an sektoreittain omat ennusteet ja paljon
yksityiskohtaisemmin. Yhteistyota yritetdan tehd& talousyksikon kanssa, jotta
talousyksikon ministerion johdolle laatimat ennusteet olisivat mahdollisimman
luotettavia. Hallinnonala on kuitenkin laaja ja siella on moneen suuntaan
vaikuttavia tekijoitd. Rakenneuudistukset, kuten kar&ajaoikeuksien lukumaaran
puolittuminen 2009 - 2010 vuodenvaihteessa, tekevat myds ennustamisen
vaikeaksi, koska historiatietoihin on vaikea verrata taysin muuttunutta

tilannetta.”” (Ahola, OHO:n talousvastaava)

Muissa ministeridissd johdon talousraportointi ei vield ollut aina nédin sdadnnollista.

Valtiovarainministeriossd talousraportoinnin kehittiminen tdmén suhteen oli juuri ty6n alla.

“Talousraportoinnin frekvenssia tullaan kehittdméan siind mielessa, etta siita
tehdddn systemaattista ja sdannollistd.” (Jukka Nummikoski, VM,

talouspaallikkd)

Sddnnollisia  osavuosikatsauksia ei  tehty kaikissa  vertailuministeridissd. OM:n
osavuosikatsausten (ennen muuta puolivuosikatsauksen) sisdltd vastasi SUESI-selvityksessd
(Valtiokonttori 2007) todettua eli siind kéytiin 14pi maiérdrahojen seurannan lisdksi

tulostavoitteiden toteutumista ja vaikuttavuuskehitysta.

OM:n kansliapdillikén mielestd johdon talousraporteista puuttuu ministerion omien

méidrirahojen kiyton seuranta vastuualuetasolla.

”Jatkuvasti tulee tilaisuuksienjarjestamispyynt6jd, joista taytyy paattda. Ja
paatoksenteon tueksi olisi hyvA saada taustatietoa oman yksikdn
madrarahatilanteesta. Kokonaisuuden kannalta tdmé& ei ole niin merkittava,
mutta lahella omia tietotarpeitani ja haluaisin saada tastd otteen. Johdon
maararahojen ja niiden seuraamisen rutinoituminen olisi térkedd.” (Astola,

kansliapaallikko)
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423 Ad hoc —raportointi ja teemakohtaiset eritysraportit

Johdon talousraportoinnista vield melko suuri osa oli kaikissa vertailuministeriossa Jyrkkion
ja Riistaman (2004) mainitsemaa ad hoc- eli tilannekohtaista raportointia. Teemakohtaista
talousraportointia edustavat puolestaan IT-hankeraportointi, hankintatoimen raportointi ja
toimintolaskennan raportit, joita hyddynnetdin muun muassa taloussuunnittelussa ja

toiminnan kehittdmisessa.

”Esimerkkind tilannekohtaisesta talousraportoinnista voisi mainita vaikka
yksittdisen laajan oikeusjutun kustannuksia tai vaalimenoja koskevat
seurantaraportit. Tyypillisia esimerkkeja ovat myods kansanedustajien kirjalliset
kysymykset ja selvityspyynnot, joissa on kyse esimerkiksi eri toimenpiteiden

kustannusvaikutuksista.”” (Makinen, OM:n talousjohtaja)

Teema- ja tilannekohtaisia raportteja  laaditaan  jatkuvasti my0s  hallituksen
budjettineuvotteluihin. Ad hoc — talousraporttien teko on periaatteessa sen organisaation
vastuulla, jonka toiminnasta on kyse, mutta tarvittacssa nidmid tuotetaan yhteistydssd
talousyksikon kanssa. Tilanne- ja teemakohtaisissa johdon talousraporteissa vertailutiedot
ovat yleensd edellisiin vuosiin, joskus my0s tulevaan talousarvioon tai tulevaan kehyslukuun.
Vertailutiedoista haetaan usein kehitystrendejé, joita koskevat analyysit ovat usein pohjana
esimerkiksi neuvottelumuistioille. Teemakohtaisten talousraporttien luotettavuutta ja
kattavuutta parannetaan erillisissd kehityshankkeissa, esimerkiksi OM:ssd hankintatoimen
raportteja hankintatoimen ohjausryhmén tyossd. Mitddn systemaattista tapaa arkistoida tai
seurata ad hoc —raportointia ei vertailuministeridissd ollut, toisin kuin Lahti ja Salminen

(2008) ehdottivat.

Oikeusministeriossd teema- ja tilannekohtaiseen johdon talousraportointiin liittyy haasteita.
Talla hetkelld ongelmia tuottavat erityisesti tietohallinnon talousraportit sekid
toimitilaraportointi ja kdynnissé onkin toimitilahallinnon kehittdmisprojekti. Tietohallinnon ja
toimitilahallinnon talousraportoinnin kehittiminen ja niiden saaminen palvelemaan riittdvén
tasmaéllisesti esimerkiksi taloussuunnittelun tarpeita on vield kesken. Tietojen luotettavuus ja
kiytettdvyys eivit ole riittdvilld tasolla. Oikeiden ja luotettavien tilannekuvien tuottaminen
taloudellisista mahdollisuuksista ei ole riittdvdn korkeatasoista, mikd vaikeuttaa

taloussuunnittelua ja talouden hallintaa kokonaisuudessaan. Mikéli riittdvan tdsmaéllisid
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talousraportteja  ei  saada,  péditoksenteko  esimerkiksi  toimitilahankkeista  ja

tietotekniikkainvestoinneista on vaikeaa.

I T-raportointia pitéisi kehittéd, koska siihen kuluva raha tuntuu kasvavan ihan
huikeasti, joten sitd pitdisi alkaa seurata yksityiskohtaisemmin, miten raha
jakautuu  ylldpitoon ja  kehittdmiseen yms.”  (Kiesildinen, OHO:n

osastopaallikkd)

”IT-puolella ei koskaan pysytd budjeteissa eik& suunnitelmissa, projektit
viivastyvat ja hankkeita taytyy ndin ollen priorisoida. Tassa tarkeaa olisi, etta
kenen pitdd tietdd mitd ja paattdd mitd. Se on osittain  siis
talousraportointikysymys ja osittain paatoksentekokysymys. Olisi hyva jos IT-
puolen kokonaisuudessa olisi selkeampi raportointisysteemi.” (Littunen, KPO:n

osastopaallikkd)

“Tietohallinnon talousraportteihin ei ole vield 16ydetty sellaista formaattia, joka
tukisi paatoksentekoa hyvin. Esimerkiksi talla hetkelld hyvinkin laajalla
jakelulla on sellainen tietohallintolakana, jossa on 30-40 sivua ja jossa nakyy
kaikki OM:n tietotekniikkahankkeet yksityiskohtaisesti. Raportissa on tiettyja
yhteenvetoja, mutta raporttia ei sellaisenaan voi kayttéd johdon paatéksenteon

tukena.” (Makinen, OM:n talousjohtaja)

My®és palkkakulujen seuranta on ajoittain haasteellista.

”Palkkakulujen yleiskehitystd voidaan seurata, mutta tarkempi syy-
seuraussuhteiden haku on hankalaa, yleiskehityksesta ei nae, esim. johtuuko
palkkakustannusten nousu yleiskorotuksesta, lisdhenkildiden palkkauksesta vai
vaativuustason  muutoksista  vaativuusluokittelussa.”  (Makinen, OM,

talousjohtaja)
Ministeridissd ad hoc -raportit liittyvdt usein tilannekuvan luomiseen ja uudistusten

taloudellisten vaikutusten arvioimiseen. Talouden ja toiminnan raportit ovat pohjana,

mahdollisesti my0s liiteaineistona, muistioille, hallituksen esitysten perusteluille jne. eli

62



asiakirjoille, joissa varsinainen tilannearvio tai analyysi kisiteltdvind olevasta ilmidsté

esitetdan.

Seuraavaan on koottu tarkentavia havaintoja ja arvioita haastatteluissa esiin tulleista kahdesta
teemasta, joista tehddidn ad hoc — raportteja: kustannuslaskennasta sekd kustannus-hyoty-

analyyseista.

Kustannuslaskenta

Kustannuslaskennan ongelmallisuus tuli esille sekd aiemmassa tutkimuksessa ettd
haastatteluissa. Poll4 ja Eteldlahti (2002) totesivat kustannuslaskennan ja tydajanseurannan
olevat olevan erityisen tirkedd johdon laskentatoimelle valtionhallinnon organisaatioissa,
joissa henkilostomenot muodostavat valtaosan kaikista kustannuksista. Ennen johdon
laskentatoimi oli hallinnollista maérirahojen kadyton seurantaa, mutta nykyisin muuta
toiminnan ja johtamisen tarpeista ldhtevdd laskentaa on tai ainakin pitédisi olla
valtionhallinnossa huomattavasti enemmén. Témén tutkimuksen vertailuministeridissé ei aina

oltu péésty kovin pitkélle tuosta hallinnollisesta méériarahojen kéyton seurannasta.

“Talousraportointi on edelleen maararahaseurantapohjaista, se ei pohjaudu
kustannuksiin ollenkaan eikd ndin ollen mydskaan paatoksenteko pohjaudu
kustannuksiin.” (Hakoila, UM, talouspaallikko)

Kustannuslaskentaa tehtiin systemaattisesti vertailuministeridistd vain OM:ssd. Ainoastaan
OM:ssd on toimintolaskentaa ja tyOajanseurantaa varten jdrjestelmd, muissa
vertailuministeridissd tehtiin manuaalisia kyselyitd harvakseltaan. Tdmé& tulos on
samansuuntainen SUESI-selvityksen (Valtiokonttori 2007) kanssa. Kuten selvityksessa
todetaan, kustannuslaskennan kehittiminen on jédnyt valtionhallinnossa tirkedmmaiksi
katsottujen uudistusten jalkoihin. Vertailuministeridssdkin kustannuslaskenta oli kuitenkin
kehittdmistarpeiden listalla. Kuten Mendoza ym. (2001) toteavat, toimintolaskennan
kehittiminen on olennaista, jos halutaan kehittdd johdon laskentatoimen jérjestelmia.
Toisaalta on tirkedd pohtia, kuinka laajasti kustannuslaskentaan halutaan panostaa, kuten

Nésin ym. (2001) tutkimuksessa todettiin.
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VM:ssd oltiin VTV:n tilintarkastuskertomuksen myo6td jo vuonna 2006 suunnittelemassa
kustannuslaskennan ja ty0ajanseurantajérjestelmin kayttoonottoa. Kuitenkin saatuaan
paheksuvaa palautetta muilta ministerigiltd toisen kehittimishankkeen yhteydessd oman
matkalaskujérjestelmén ostamisesta, ei VM halunnut endi toistamiseen ryhtyd ostamaan omaa

ty0ajanseurantajérjestelmas.

Paatettiin odottaa, ettd sellainen hankittaisiin yhteishankinnan kautta koko
valtioneuvostolle. Palvelukeskusuudistukset tulivat kuitenkin siihen valiin ja ne
priorisoitiin,  jolloin  kustannuslaskennan  jarjestdminen on  jaanyt.
Kustannuslaskenta pyritdankin nyt Kieku-hankkeen yhteydessa aloittamaan.”
(Jukka Nummikoski, VM, talouspaillikko)

Kustannus- ja toimintolaskennan raportteja ministerion johdolle tehddén oikeusministerion
talousyksikdssd ~ ainoastaan  satunnaisesti  esimerkiksi  (toimialoittain)  tiettyihin
kehittdmishankkeisiin liittyen. Ministerion oman toiminnan osalta toimintolaskentaraportit
tuodaan osastopdillikkokokouksiin kerran tai kaksi kertaa vuodessa. Kaikki OM:ssd
haastatellut nimesivdt yhdeksi suureksi johdon talousraportoinnin  ongelmaksi
kustannuslaskennan.  Kustannuslaskennan eli  oikeusministeridssd toimintolaskennan
raportteja tehdddn vuoden aikana harvoin eikd niitd yleensd viedd johtoryhméan, koska
muutokset  kustannusten  kohdentamisessa  tapahtuvat niin  pitkédlld  aikavalilla.
Kustannuslaskenta koettiin vaikeaksi ja sen kiyttdyhteydet epdselviksi, aivan kuten Deloitten

(2008) kyselytutkimuksessakin.

’Ongelmana kustannuslaskennan raporteissa oli sisdénajo seké se, mittaako se
oikeita asioita ja merkitddnko niitd oikein. Tassd on ollut puutteita ja

virheellisyyksid.” (Astola, kansliapaallikko)

”Viimeiset pari vuotta oikeusministeriossa on ollut toimintolaskennan
kehittamisponnistus, jossa on paneuduttu erityisesti Tarmo-
toimintolaskentajarjestelmédn  tuottaman  informaation  hyddyntamiseen.
Pyrkimyksend on ollut, ettd osastot ja keskusvirastot paneutuisivat
kustannuslaskennan raportteinin  ja niiden analyysiin, tulkintaan ja
johtopaatosten tekoon, koska riittdvan syvéllisia analyyseja on melko

mahdotonta tehd& keskistetysti talousyksikdssa.” (Makinen, OM:n talousjohtaja)
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Kuten Scottin (1987) ja Guptan (1994) tutkimuksissa, OM:ssdkin on nékyvissi

kustannuslaskentajirjestelmén hyddyntdmisen vahdisyys.

”Toimintolaskenta ei ole kauhean kehittynyttd OM:n alaisissa virastoissa eika
ole kovin selvdd myoskaan, miten sitd hyddynnetddn ministeriossa.” (Punju,

KPO:n talousvastaava)

Aina kustannuslaskentaa ei edes koettu tirkedksi, toisin kuin KuntaSuomi 2004 -

tutkimusohjelman (Kallio ym. 2005) tuloksissa.

“Toimintolaskennasta olisi hyotyd, jos kirjaaminen olisi luotettavaa.
Tuomioistuimissa  kirjausten teko on heikkoa, koska tuomarit, jotka
tyoskentelevat ilman virka-aikaa, kokevat sen valvontana, haittana omalle
riippumattomuudelleen. Joissakin tuomioistuimissa talousasiat eivat siksi
kiinnosta, vaan kansalaisten oikeusturva ja sen hoitamiseen annetut HTV-
maarat ovat tarkedmpid. Na&in ollen ei ole varma pitdisikd naissa
tuomioistuimissa suorittaakaan kustannuslaskentaa vaan riittaisivatkd koko
maata koskevat keskiarvot. Kirjausten keskiarvojen kayttdminen on kuitenkin

ongelmallista laskelmissa.” (Ahola, OHO:n talousvastaava)

”Johtopaatoksien teko toimintolaskennan tuottamista raporteista on epaselvaa,
toiset toiminnot vain ovat kalliimpia. Enemmankin toimintolaskennan ideana on,
etté sen perusteella voitaisiin tehda painopistemuutoksia. Mutta siihen meill& ei
ole viela riittdvid valineitd, tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arvioinnin

takia.”” (Littunen, KPO:n osastopaéllikkd)
Kustannus-hyoty raportit
Viimeisend tilanne- ja teemakohtaisena johdon talousraporttina analysoidaan kustannus-hyoty
raportteja. Lainsdddantohankkeiden ja rakenneuudistusten yhteydessé olisi tarvetta enemmaén

ottaa huomioon uudistusten talousvaikutukset ja laskea uudistuksista saadut hyodyt. Sama

ongelma tuli esille myds Deloitten (2008) kyselytutkimuksessa.
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’Kustannus-hyoty-raportteja  tarvitaan. Esimerkiksi nyt kun uudistettiin
palkkausjarjestelméa, olisi pitéanyt simuloida uudistuksen tuomat muutokset

palkkakustannuksiin.” (Kiesildinen, OHO:n osastopaillikko)

’Kustannus-hyoty-raportit olisivat tarkeitd myos virastojen johtamisessa. Usein
lisamaararahan tarvetta perustellaan tulevilla muutoksilla eika strategialla tai
pitkan aikavalin kehitystarkastelulla taikka muutoksen tuomilla hyddyilla.”

(Punju, KPO:n talousvastaava)

”Kustannus-hyoty-laskelmat ovat reaalimaailmassa vaikeita tehdd, koska
hyddyt hajoavat ja pulverisoituvat eika niita pysty kokonaisuudesta erottamaan.
HTV-hydtyjen mittaaminen on my6s vaikeaa, koska tyotehtdvat hajautuvat.”
(Littunen, KPO:n osastopéllikko)

”Yleensd muutosten ja uudistusten kustannusvaikutuksista ei ole kovin hyvaa
kasitystd, saatetaan sanoa, ettd uudistus on mennyt hyvin ja tyoprosessit
nayttavat helpottuneen, mutta usein sitéd ei ole mitenk&an luotettavasti voitu
todentaa. Tiedon on myos tarkoitus olla riippumatonta ja luotettavaa. Helposti
kay niin, etta jos itse tekijat raportoivat, niin kaikki on mennyt ottaen huomioon
hankkeen vaikeus ja haastavuus, erittdin hyvin, vaikkei tilanne ehka
todellisuudessa ndin hyva olisikaan. Resurssien kaytén kannalta tassa
joudutaan priorisoimaan vain merkittdvimmat hankkeet. Tasmalliset ja tietyn
sabluunan mukaiset kustannus-hyoty tarkastelut tarkeimmista hankkeista pitaisi
saada kaytannoksi. Ei mitdén byrokratiaa vaan sellaista, mistd on oikeasti

hyotyd.” (Mékinen, OM:n talousjohtaja)

424 Y hteenveto

Tédssd luvussa on kuvattu oikeusministerion johdon talousraportoinnin nykytila
mahdollisimman tarkasti ja sitd on samalla verrattu vertailuministerididen vastaaviin
kdytintoihin. Haastatellut antoivat yleisarvosanaksi johdon talousraportoinnille 3,5/5.
Ministeridissd on tehty erilaisia pdétoksid johdon laskentatoimen jérjestdmisestd. Kaikissa
ministeridissd talousyksikkd kokoaa keskitetysti talousraportit esimerkiksi ylimmén johdon

eri forumeille. Huomattava osa talousraportointiin kohdistuvasta panoksesta suuntautuu
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kuitenkin vield lakisditeiseen virallisraportointiin (tilinpaéitdsraportointi jne.). Osastoilla ja
virastoissa tehdddn myds talousraportointia, jolloin vuorovaikutteisuus, priorisointi sekd
yhteistyo talousihmisten vélilld koko hallinnonalalla on erityisen tirkedd. Suurimpia haasteita
ovat toiminnan ja talouden tarkastelu liiaksi erillddn, toimialojen erityisluonteen huomioon
ottaminen, vaikuttavuuden ja tuottavuuden kehityksen arviointi sekd yhteisen ja

kokonaisvaltaisen nikemyksen luominen johdolle koko hallinnonalan tilanteesta.

Kaéytetyin raportointivéline kaikissa ministeridissd on Excel. Sen lisdksi kaikilla paitsi SM:11a
on my0s yksi tai useampi erillinen raportointijirjestelma. Talousraportointijérjestelmien
integraatio koettiin puutteelliseksi. Yleisin tapa jaella johdon talousraportit on sdhk&posti.
Oikeusministeridssd on erillinen sdhkodinen jérjestelmi johdon talousraporttien jakelua varten
ja tirkeimpid johdon talousraportteja julkaistaan intranetissd. Haastatteluissa todettiin, etti
raporttien muotoilu on tirkedd, hyvd raportti on lyhyt, yhden sivun pituinen ja selkea.
Graafeista oltiin montaa mieltd, osa koki talousraporttien visualisoimattomuuden hyvinkin

suureksi puutteeksi, osa taas suosi tavallista tekstid ja numeroita.

Johdon sddnnoéllisen talousraportoinnin voi jakaa koko hallinnonalan kisittdvaidn sekd
ainoastaan ministerion sisdiseen talousraportointiin. Ministeridissé on erilaisia kiytintdjd sen
suhteen, minkélaista sadnndllistd johdon talousraportointia tehtiin johtuen niiden erilaisista
toimialoista. Keskeisimmét talousprosessit ja aiheet ovat kuitenkin kaikissa ministeridissi
budjetti- ja kehysvalmisteluprosessit sekd muut vakioprosessit kuten hallinnonalan
tulosohjaus seké tilinpdédtds- ja toimintakertomusprosessit. Oikeusministeridissd tirkein
talouden vakioraportti on hallinnonalan kattava méérdraharaportti, jossa raportoidaan
midrirahatilanteesta, tilinpddtosennusteista sekd siirtyvien méirdrahojen kehityksesta.
Liséksi raportoitiin henkilotyOvuosimédristd, ministerion omasta taloustilanteesta sekd
toiminnallisista tulostavoitteista. Vield melko suuri osa johdon talousraportoinnista kaikissa
ministeridissd oli ad hoc- eli tilannekohtaista tai teemakohtaista talousraportointia.
Teemakohtaista raportointia oli mm. IT-raportointi ja kustannus- ja toimintolaskennan
raportit. Lisdksi esiin tuotiin kustannus-hyOty raportit, joita kaivattiin suurimpien

lainsdddantohankkeiden, investointihankkeiden seké rakenneuudistusten seurantaan.
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4.3 Johdon talousraportoinnin kasittely ja vaikutukset toimintaan

Kirjallisuuskatsauksessa kéytiin 1dpi  Axsonin (2007) viiden vaiheen kuvio datan
muokkaamisesta hyodylliseksi johdon talousinformaatioksi. Axsonin mukaan tirkein vaihe
oli viimeinen, raportin kéyttovaihe. Haastatteluissa tuli esiin, ettd tdssd on vield ongelmia

vertailuministeridissa.

’Johdon talousraportoinnin  huonoimmat puolet ovat talousraportoinnin
analysoimattomuus, talousinformaatiota ei ole tarpeeksi visualisoitu eika
hyvéksikayttoa a) osata ja b) talousyksikolla ei ole aikaa perehdyttaa siihen.”
(Hakoila, UM, talouspééllikkd)

”Enemmankin kyse on siitd, osataanko talousraporteista 16ytdd se tarvittava
tieto. TAma taas liittyy siihen, etté ei olla talousalan ammattilaisia. Etté opitaan
lukemaan naita talousraportteja ja ndkemaan sielté se kehityslinja ja osataan
kysya oikeat kysymykset. Talousyksikk0 tuo naité olennaisia asioita kylla hyvin
voimakkaasti esille, tulkitsee raportteja muille seké esittaa kriittisia kysymyksia,
jotka avaavat ko. asioita. Vakioraporteissa olevat kommenttitekstit ovat hyva
kaytanto ja helpottavat talousraportteihin tutustumista etukateen ennen johdon
kokouksia. Mit& kiireellisempi asia, sita tarpeellisempi analyysiteksti.”” (Astola,

kansliapaillikko)

43.1 Kasittely

Johdon talousraportoinnin késittely vertailuministeridissd oli kuitenkin suhteellisen
samanlaista. Kaikissa ministeridissd oli yleensd ministerivetoinen johtoryhmi seka
virkamieskokoonpanona osastopééllikkokokous. Ainoastaan oikeusministeridssé talousjohtaja
kuului vakituisena jdsenend kaikkiin johtoryhmiin. Johdon talousraportoinnin kéisittelyn

perustietoja on kuvattu taulukossa 2.
Ylin johto muodostuu kaikissa ministeridissi ministeristd/ministereista,

kansliapédllikostd/valtiosihteer(e)istd sekd osastopddllikistd ja mahdollisesti joistakin

erillisyksikoiden pddllikoistd. Pienin johtoryhmd oli UM:ssd, jossa johtoryhméén kuului
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ministerin liséksi viisi johtavaa

suurin piirtein 10 jdseninen.

virkamiestd. Muissa vertailuministerioissd johtoryhmi on

OM

VM

SM

UM

Johto

12 henkiléa:

Kansliapaallikko,
kolme

14 henkiloa:

Valtiosihteeri, 2
alivaltiosihteeria seka

12 henkilda:

Kansliapaallikko,
4

Valtiosihteeri ja
nelja
alivaltiosihteeria

osastopaallikkoa ja 7 osastopaallikkda ja 4 | osastopaallikkoa

n.8 erillisyksikon erillisyksikon jan.7
paallikkoa paallikkoa erillisyksikon
paallikkoa
Talousasioiden Jory, OSPA Osastopéaallikkbkokous | Jory, OSPA Ministerijory ja
kannalta tarkeat | (+hallinto-ospa jaIT- | ja hallinnonalan suppea jory ja ns.
johdon foorumit | ospa) ohjauksen johtoryhma laajennettu
johtoryhma

Kuuluuko Kuuluu kaikkiin Ei Ospaan kuuluu Ei

talousjohtaja
talousasioiden

kannalta

tarkeimpéaan

joryyn?

Talousasioita Lahes joka kerta eli Joka toinen kuukausi Joka toinen tai Joka toinen
kasitellaan joka toinen viikko kolmas kuukausi | kuukausi

johtoryhmissé&a?

Taulukko 2. Johdon talousraportoinnin késittely

Talousasioita, kuten taloussuunnitteluasioita (talousarvioehdotus, TAE; toiminta- ja
taloussuunnitelma, TTS sekd mahdolliset lisabudjetit), tulosohjausasioita, ulkoisia raportteja,
ym. vuosikellon (kuvio 2) mainitsemia aiheita kisitellddn oikeusministerién johtoelimissd
varsin sddnnoéllisesti. Niihin késittelyihin tuotetaan yleensd tausta-aineistoksi keskeiset
vakioraportit. Muihin vertailuministeridihin verrattuna oikeusministeriossé kéytetdin johdon
talousraportteja  asioiden kdisittelyn tausta-aineistona varsin usein. Vuosikellon
taloussuunnitteluprosessit ja niiden seuranta osoittautui haastatteluissa oikeusministerion
tarkeimmiksi talousasioiksi. OM:n vuosikello on hieman erilailla rakennettu kuin Raudasojan
ja Johanssonin (2009) antama esimerkki julkishallinnon organisaation vuosikellomallista.
Olennaisimmat asiat ovat kuitenkin samat, osavuosikatsaukset raportointiprosessissa 16ytyvét
molemmista, samoin budjettiin liittyvét toimenpiteet ja tilinpdétosprosessin vaiheet.
Riskienhallintaa ei OM:n vuosisuunnitteluprosesseissa ndy eikd myodskddn hankesalkun

tilannekatsauksia taikka strategiatarkastusta tai toimintaympéristdanalyysia.
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OIKEUSMINISTERION VUOSISUUNNITTELUPROSESSIT 2010

KEHYSVALMISTELU-
*---»
PROSESSI

BUDIETTI-

PROSESSI

TULOSOHJAUS-

e---»
RAPORTOINTI-
*---»
PROSESSI
ARVIOINTI-
®-----
PROSESSI

Tammi | Helmi | Maalis | Hubti | Touko Kesa Heind Elo Syvs Loka Marras | Joulu
OM-YM —kehys- | @ f - - - oo oo o > G- istelu
neuvottelut
Johdon Sektorineuvottelut
""""""" - budjetti- TAE:n valmistelu & - -
seminaari Mahdallinen lisabudjetti Mahdallinen lisabudjetti
Johdon Sektorineuvottelut
s Al ettty ety (el Sty -=%* | suunnittelu- OM:n ja virastojen tulos-
péiva neuvottelut

Hall. toimenpidekert., virastojen % -vuosi- Yuosi- 1z —vuosikatsaus 3 -vuosi-
toim. kert., tilivirastojen tp,t, katsaus  kertomus katsaus
valtion tilinpaatdskertomus
Tilinpaatas-
"""""""""""" hd kannan- Entututinil tiataleieied il Rl miii

otot

Kuvio 2. Oikeusministerion vuosisuunnittelukello (sisdistd materiaalia)

Kuten Kaario ja Peltola (2008) suosittelevat, talousjohtaja esittelee talousasiat johtoryhmien

kokouksissa kaikissa vertailuministeridissd. Verrattuna Hallin (2010) tutkimukseen kaikissa

ministeridissd kdydiddn myds paljon kahdenkeskisid keskusteluja talousasiantuntijoiden seka

johtajien vililla.

’Johtoryhmatydskentelyd on tehty ministeriossa jo parikymmenté vuotta, mutta

tilviimpana ja tosiasiallisena linjausfoorumina talousasioissa se on ollut noin

kymmenen vuotta. Jako ministerijohtoryhm&én ja osastopaallikképalaveriin taas

on ollut toiminnassa viimeiset kolme - neljd vuotta. Molemmilla johdon

foorumeilla kasitellaan

talousasioita varsin usein,

liittyen vuos

ikellon

perusprosesseihin ja varsin usein tausta-aineistoksi jaetaan myos keskeisia

vakioraportteja. ” (Mékinen, OM:n talousjohtaja)

Oikeusministerion osastopaéllikkokokous on kansliapdillikon johtama virkamiesjohtoryhma,

johon kutsutaan myds ministerin erityisavustajat. Osastopdillikkokokous késittelee ennen

muuta hallinnollisia asioita mutta my0s valmistavasti ja valmisteluprosessia linjaten

ministerijohtoryhméén vietdvid suunnittelukellon talousasioita. Kuten Raudasoja ja Johansson
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(2009) suosittelivatkin  kirjassaan, vertailuministerididen laskentatoimen asiantuntijat

tarjoavat aktiivisesti itse heiddn mielestddn olennaista tietoa johtajien kayttdon.

”’Ministerijohtoryhma on térkein johdon foorumi, koska siell& ministeri vetaa
linjaukset. Osastopdéllikkdpalavereissa paitsi linjataan valmistelua, kdydaan
esimerkiksi osastojen talousarvioehdotuksia yksityiskohtaisemmin lapi ja
pyritddan nostamaan esille ne asiat ja néakokulmat, joihin tarvitaan ministerin
linjauksia. Ministerijohtoryhméssa talousasiat ovat siis jo Kkertaalleen
keskusteltuja ja yhteisymmarrys kasiteltavistéa talousasioista virkamiesjohdon

kesken suurelta osin syntynyt.”” (Makinen, OM:n talousjohtaja)

Toisin kuin Bearing Pointin (2003) tutkimuksessa, haastatteluissa todettiin kuitenkin, ettd
painoarvo taloudellisissa asioissa on viime vuosina kasvanut ja talousasioihin panostetaan
nykyisin enemmén. Kaikki haastatellut totesivat, ettd taloudellisilla nikokohdilla on sopiva

painoarvo johdon péétoksenteossa.

“Talousasioilla on johdon foorumeilla suuri painoarvo ja ndin pitaékin olla,

lilkaa tai lilan vahan niita ei tarkastella.” (Kiesildinen, OHO:n osastopaéllikko)

“Talousasioita kdydaan oikeusministeriossa lapi melko paljon ja joskus hyvin
yksityiskohtaisestikin. Tama johtuu varmasti osittain siita, etta budjetti on tiukka
ja pienetkin yllattavat muutokset voivat aiheuttaa maararahatilanteen &killisen

heikkenemisen.”” (Hautakorpi, ministerin erityisavustaja)

Vertailuministeridissd todettiin kuitenkin raportoinnin aikajdnteen olevan jossain méérin
védristynyt. Toisin kuin Alhola ja Lauslahti (2005) suosittelevat, ministeridissd ei tdhdn

mennessé ole aina analysoitu tarpeeksi monipuolisesti historiaa, nykyisyyttéd seka tulevaa.

”VM:ssa talousinformaation saama painoarvo  painottuu  enemman
suunnitteluvaiheeseen. Loppupdan asiat, kuten toteutuneen seuranta ja
tilinpaatos, jadvat usein kasittelemétta ja arvioimatta. Johdon talousraporttien
analysointi on liian vahaista. Liikaa ei peruutuspeiliin saa katsoakaan, mutta
myos tilinpaatoksen, eli toteutuneen vuoden, arviointiin sekd tehtyjen

investointien kustannus-hyoty laskelmiin pitdisi kiinnittdd enemman huomiota ja
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resursseja. Usein se johtuu siita, ettd investointien hyddyt ndhdaan vasta pitkéan
ajan kuluttua tai hyotyja on vaikea konkretisoida, joka tuo raportointiin omat

haasteensa.” (Jukka Nummikoski, VM, talouspaallikko)

Virastot toimittavat osastolle omat kehysehdotuksensa, mutta edellista kehysta
ei koskaan tarkastella kun seuraavaa tehdaan. Olisi hyva analysoida kuinka

realistisia edelliset kehykset ovat olleet.”” (Punju, KPO:n talousvastaava)

Haastatellut korostivat oikeusministerion johtavan asioita, tirkeintd ei ole tuloslaskelman
viimeinen rivi. S&idnnodllisid johdon talousraportteja kéytetddnkin eniten toiminnan

ohjaamiseen ja valvontaan, kuten Jyrkkio ja Riistama (2004) kirjassaan totesivat.

”Yhtaaltd seurataan erilaisten kulujen kehittymisté erilaisilla aikajéanteilld,
toisaalta seurataan sitd pysytaanko tulosneuvotteluissa sovituissa raameissa.
Jos talousraporttien luvuissa tapahtuu muutoksia verrattuna budjetoituun, niin

sitten lukuihin paneudutaan tarkemmin.” (Kiesildinen, OHO:n osastopaéllikko)

’Osastopaallikkdpalavereissa viimeistadn saadaan esille mahdolliset ongelmat
taloustilanteessa  ja  tulkintaerot kasiteltdvissda  asioissa, kuten

tilinpaatdsennusteissa.” (Makinen, OM:n talousjohtaja)

Kokonaisvaltainen talouskatsaus osastopidillikkopalavereissa on  neljdnnesvuosittain
oikeusministerion  vuosisuunnittelukellon —mukaisesti. Kahden haastatellun mielesté
kuukausittainenkin raportointi on turhan tihedé, vaikka niin oikeusministeridssd nykyisin

tehdéan.

”Nykyinen johdon talousraportointi on tarpeeksi tihedtd ja tarvetta
kuukausittaiseen saati paivittéaiseen talousraportointiin ei tallaisessa tydssa
ole.”” (Littunen, KPO:n osastopadllikko)

”En tutustu talousyksikon tekem@an vakioraporttiin kuukausittain, en mygskaan

saa sitd niin usein. Osavuosi- ja puolivuotistarkastelu riittdd.” (Kiesildinen,
OHO:n osastopaillikko)
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Talousyksikossd taas kaivattiin raportointindkdkulmien laajentamista. ja niihin liittyvin
analyysin syventdmisti. Kansliapdillikon mielestd ad hoc — raporttien mééria pitdisi supistaa
ja epasddnndllisen sddnnollisesti tehtivid teema- ja tilannekohtaisia raportteja pitdisi muuttaa

vakioraporteiksi.

’Johdon talousraportteja maararahojen riittavyydesta on riittavasti. Muista
aiheista talousraportteja voisi olla useamminkin, ei ehkd kuukausittain, mutta
neljannesvuosittain. Toimialoilla voi tietenkin olla myods liikaa sellaisia
raportteja, joita ei esimerkiksi epdhavainnollisuuden tai tulkinnan vaikeuden

takia juuri kdytetd.” (Mékinen, OM:n talousjohtaja)

Talousasioita kasitellddn myds osastojen sisédisissd johtoryhmissé. Aina kisittely ei kuitenkaan

ole parasta mahdollista.

’Méaardaajat ovat usein niin lyhyet ja tiedon keruu niin hidasta, ettei asiaa ehdita
kunnolla késittelem@an kahdessa osaston siséisessa palaverissa ennen kuin se
viedadn eteenpdin ministeridssd. Tavoitteena on kuitenkin hallitumpi ja

yhtendisempi talousasioiden kasittely.”” (Ahola, OHO:n talousvastaava)

Axson (2007) maédritteli analyysin yhdeksi kolmesta raportoinnin informaatiotyypista.
Axsonin mukaan analyysi tarkoittaa syy- ja seuraussuhteiden selvittdmistd tapahtumien ja
suorituksen vililld. Haastattelujen perusteella analyysi oli yksi johdon talousraportoinnin
suurimmista ongelmista vertailuministeridissid. Kaikissa vertailuministeridissd todettiin, ettd
syy- seuraussuhteita ei vield tdysin onnistuta selvittdméin ja analysoimaan tehokkaasti.
Oikeusministeriossi esimerkiksi johtoryhmétydssa kaytettidviin hallinnonalan
médrdraharaportteihin siséltyy suppea ja yleispiiteinen analyysi, mutta varsinainen analyysi ja
johtopditokset useimmiten tehddén johtoryhmissd keskusteluiden muodossa. Laajempia
kirjallisia ~ analyyseja  kootaan  talousyksikOssd — syksylld  pidettdvdd, seuraavaa
tulosneuvottelukierrosta pohjustavassa johdon suunnittelupdivéssé, joka on syyskuun alussa.
Osastopaillikot  kdyvdat  esimerkiksi  toimialojensa  taloustilannetta ldpi  osaston

talousasiantuntijoiden ja keskusvirastojen kanssa.
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”Johdon suunnittelupdivan ja budjettiseminaarin talouskatsaukset ovat
merkittdvia ja toimivat pohjana sisdiselle p&aatoksenteolle.”” (Astola, OM:n

kansliapaillikko)

Haastatellut painottivat Hallin (2010) tavoin keskustelun tirkeyttd raporttien kisittelyssa,

mutta totesivat my0s, ettd keskustelussa ei aina pédsté tarpeeksi syville.

7Tassakin [hankintatoimessa] on kylla tosi paljon kehittamistd. Kunnollisia
johtopaatoksia tai edes sen tyyppistd keskustelua ei juuri saada aikaiseksi.”
(Mékinen, OM:n talousjohtaja)

Kustannusrakenneraportteja ja muita toimintolaskennan raportteja kdydéén vaihtelevasti lépi,
niitd ei yleenséd viedd ministerijohtoryhmédn vaan niitd tai niissé esiin tulleita asioita tuodaan
aika ajoin osastopdillikkopalaveriin. Tami johtuu siitd, ettd ne ovat enemménkin pitkdn
aikavdlin ja tulevan paétoksenteon pohdintaa, koska muutokset kustannusten
kohdentumisessa tapahtuvat pitkdlld aikavililld. Oikeusministeriossd on lisdksi
taloussuunnitteluverkosto, johon kuuluu talousyksikon henkilostéd sekd melkein kaikista
osastoista ja erillisyksikoistd toiminta- ja taloussuunnitteluun osallistuvia ihmisié.
Taloussuunnitteluverkostoa vetdd talousjohtaja ja yhteensd kokouksiin osallistuu noin 20

ihmisti. Verkosto kokoontuu pari — kolme kertaa vuodessa.

“Taloussuunnitteluverkostossa kasitelladn yleensa budjetti- ja kehysprosessin
teknisia ja rakenteellisia muutoksia, m&ardmuotoisia raportointiprosesseja,
isompia taloussuunnittelun ja taloushallinnon uudistushankkeita sek&
tulosohjauksen rakenteita ja mittariproblematiikkaa. Vaikka foorumi sopisi
hyvin talousraportoinnin ja raporttien formaattien systemaattiseen kasittelyyn,

tata ei ole vield tehty.” (Mékinen, OM:n talousjohtaja)

43.2 Vaikutukset toimintaan

Hallin (2010) tutkimuksen tulosten mukaisesti, myos timén tutkimuksen haastatteluissa tuli
esiin, kuinka vaikeaa haastateltaville oli miéritelld johdon talousraporttien kdyttd tietyissa
paitoksentekotilanteissa. Haastateltavat totesivatkin kdyttdvinsd raportteja enemmén yleisen

taloustilanteen tiedostamiseen ja tuntemiseen. Johtoryhmaityossd kdytettdva talousraportointi
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on luonteeltaan yhteenvetotietoa, jota kdytetdén ministerion linjausten ja péédtoksenteon
tausta-aineistona. On huomattava, ettd muodollisia pdédtoksid johtoryhmien kokouksissa ei
tehdé, vaan tosiasiallisia linjauksia. Esimerkiksi, kun johtoryhméissd kdydadin budjetti- tai
kehystavoitteita 1épi, niin varsinainen péétds on se esitys, joka ldhtee eteenpédin ministerin

allekirjoituksella varustettuna.

?Johtoryhmien kokouksissa tehdaan valmistelulinjauksia ja priorisoidaan eri

hankkeita.”” (Hautakorpi, ministerin erityisavustaja)

”’Johdon talousraportoinnin tarkein merkitys on se, ettd talousraporteista
nousee ongelmakohdat esille ja paastédan keskustelemaan siité, miten ongelmiin
pitéisi reagoida. Johdon talousraportit siitd, miten kuluva vuosi sujuu, on
pohjana ministerin tekemille linjauksille ja priorisoinneille esimerkiksi

hallinnonalan tulosneuvotteluiden tavoitteista.” (Makinen, OM:n talousjohtaja)

”Johdon  talousraporteissa  olennaista on  vertailu  budjettiin  ja
tilinpaatdsennusteet, joista saadaan tietad, eletddnkd suunnitelmien mukaisesti
ja mikali ei, pitddkd siihen jotenkin reagoida.” (Littunen, KPO:n

osastopééllikko)

“Tilinpaatosennusteiden ja siirtyvien maararahojen osalta on tehty tiettyja
linjauksia, joiden mukaan talousraporttien tietoihin reagoidaan ja tehdaén
mahdollisesti toimenpiteitd. Toimenpiteitd ovat olleet esimerkiksi lomarahojen
vaihtaminen lomaksi sek& sisdiset maararahasiirrot.” (Hautakorpi, ministerin

erityisavustaja)

Halytystilanteissa, kun menndén budjetoidun yli, on sitten myds tehty erillisia
raportteja ja paatetty mahdollisesti tarvittavista toimenpiteistd.” (Astola,

kansliapaallikko)

Oikeusministerion johdon haastatteluissa tuotiin esiin myds ennusteiden virhealttius ja
poikkeamat suunnitellusta, juuri ndma kansliapééllikon mainitsemat hélytystilanteet. Samoin
kuin Axson (2007) totesi, haastatellut kokivat tarkeéksi, ettd johdon talousraportit antaisivat

aikaisen varoituksen poikkeamista.
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’Poikkeamien valttdminen seka aikainen ja hallittu reagointi niihin on
ongelmallista. Olisi tarpeen tunnistaa talouden kehityskulku ajoissa, jolloin ei
paastd huonoon taloustilanteeseen eikd jouduta reagoimaan &killisesti vaan

valmistellusti.”” (Hautakorpi, ministerin erityisavustaja)

’Ministerion omien maararahojen ylitysvaaroja pitaisi paremmin ennustaa ja
siten voitaisiin aiemmin ja paremmin reagoida ja ennakoida nama tilanteet,
jolloin tarvittavat korjaustoimenpiteet eivat olisi niin voimakkaita eik& kuvioon

tulisi mukaan draamantuntua.” (Littunen, KPO:n osastopéallikko)

Talousraportoinnin vaikutukset toimintaan ndkyvét myos puhuttaessa uudistuksista.

“Talousraporttien avulla voidaan osoittaa, mihin nykyrahoituksella on
mahdollisuuksia ja mihin tarvittaisiin lisdrahaa, jotta joku uudistus voitaisiin
tehda. Erdanlainen suhteellisuudentaju myos kehittyy hiljalleen johtoryhmén
jasenille, kun talousraportteja systemaattisesti kasitellddn. Syntyy kuva siitd,
minké&laisia uudistuksia on mahdollista toteuttaa ja onko jokin kallista vai ei.”

(Mékinen, OM:n talousjohtaja)

Toimintolaskennan raporteista kdyty keskustelu ja tehdyt johtopaitokset tulevat vilillisesti
esille muissa vuosisuunnitteluprosesseissa, koska kustannuslaskennan vaikutukset toimintaan
ovat ndhtivissd vain pitkélld aikavililli. Joillain sektoreilla kustannuslaskenta toimii

paremmin kuin toisilla.

”Syyttéjapuolella se toimii ja kustannuslaskennan raporttien perusteella
voidaan oikeasti ohjata toimintaa ja resurssien kohdentamista. Ministeritssa,
esimerkiksi lainvalmisteluosastolla, toimintolaskenta on paljon vaikeampaa.”
(Astola, kansliapaillikko)

Johtoryhmén jésenid kiinnostaa eniten vakioprosesseihin liittyvét johdon talousraportit, kun
taas pitemmin aikavilin raporttien hyOodyntdminen ja niistd johtopéditdsten teko jaa
vihemmélle huomiolle. Tama johtuu my®s siitd, ettd tilld puolella raportoinnissa on vield aika

paljon kehitettdvaa.
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Esimerkiksi kustannusrakenteen kehityksesta tai erilaisten
tuottavuusuudistusten  vaikutuksista resurssien kayttoon on vaikeaa ja
monimutkaista tehd&@ johdolle talousraportteja ja usein niihin paastaan kiinni
vasta muutaman vuoden jélkeen, kun uudistus on tehty ja vakiintunut. Tallainen
talousraportointi vaatii kunnollisia analyyseja ja niitd ei yleensa meidan
prosesseihin mahdu.” (Mikinen, OM:n talousjohtaja)

Paitoksenteon 14htétietona on ldhes aina méérdrahojen riittdvyys. Mikéli méérarahatilanne ei
salli, pditostd joudutaan ainakin viivyttdmédin ja ehkd hakemaan vaihtoehtoisia
toteuttamistapoja tai varmistamaan lisdrahoitus. Kéytdnnossd OM:ssi ei endd juurikaan pédse
tapahtumaan niin, ettd suunnitellaan joku uudistus ilman, ettd kasitelldin sen taloudelliset

vaikutukset.

’Oikeusministeriossa kaikkein suurimpia hankkeita ovat lainséadantéhankkeet
sek& tietotekniikkahankkeet. Sen liséksi tyOprosessien kehittdmishankkeet
vaativat investointeja esimerkiksi asiantuntijaty6td, konsultteja jne. Naiden
hankkeiden keskeisté perusteluainesta ovat taloudelliset vaikutukset, jolloin ne
on kylla perattava. Taloudellisia vaikutuksia koskevat arviot voidaan kylla sitten

tehda hyvin tai huonosti.”” (Mikinen, OM:n talousjohtaja)

43.3 Yhteenveto

Edelld on kuvattu yksityiskohtaisesti johdon talousraportoinnin késittely ja vaikutukset
toimintaan, erityisesti oikeusministeridssd mutta my0s muissa vertailuministeridissa.
Raportoinnin kisittely oli suhteellisen samanlaista ministeridissd ja kaikki totesivat etti
késittelyssd, analyysissa ja raporttien hyddyntdmisessd on parantamisen varaa. Painoarvo

taloudellisissa asioissa on kuitenkin viime vuosina kasvanut.

Johdon talousraportit kisitellddn ministeridissd joko ministerivetoisessa johtoryhméssi tai
virkamiesvetoisessa osastopéillikkdkokouksessa. Ainoastaan oikeusministeriossa
talousjohtaja kuului vakituisena jasenend kaikkiin johtoryhmiin. Muihin vertailuministeridihin
verrattuna oikeusministeriossd my0s kaytetddn johdon talousraportteja johtoryhmétydssi

varsin paljon, vuosisuunnittelukellon mukaisesti ldhes joka toinen viikko. Kaikissa
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ministeridissd talousjohtaja esittelee talousasiat johtoryhmien kokouksissa ja kokousten
liséksi ministeridissd kdydéadn paljon kahdenkeskisid keskusteluja talousasiantuntijoiden seké
johtajien vililli. Sdidnndllisid johdon talousraportteja kidytetdéin toiminnan ohjaamiseen ja
valvontaan, yleisen taloustilanteen tiedostamiseen ja tuntemiseen. Niiden pohjalta tehdédn
my0s valmistelulinjauksia ja priorisointeja. Talousraporttien avulla myds osoitetaan
nykyrahoituksen suomat mahdollisuudet puhuttaessa uudistuksista ja toiminnan
kehittdmisestd. Johdon talousraporteista nousevat ongelmakohdat esille ja nédin paistddn
keskustelemaan siitd miten ongelmiin pitdisi reagoida. Aina keskusteluissa ei kuitenkaan
padsté tarpeeksi syville eikd poikkeamia pystytd vélttdmaén tai niihin ei pystytd reagoimaan
ajoissa ja hallitusti. My0s toteutuneen seuranta ja saadut hyodyt jadvit usein kéasittelemaitta ja

arvioimatta.

4.4 Johdon talousraportoinnin kehittdminen

Kahdessa aikaisemmassa kappaleessa on analysoitu johdon talousraportoinnin nykytilaa sekd
johdon talousraporttien kisittelyd ja vaikutuksia vertailuministeridossd ja erityisesti
oikeusministeriossd. Kappaleissa on tuotu esiin lukuisia haastatteluissa esiin tulleita johdon
talousraportoinnin ongelmia ja haasteita. Suurimmat ongelmat vertailuministerididen johdon
talousraportoinnissa olivat erilaiset verrattuna KuntaSuomi 2004 —tutkimusohjelman (Kallio
ym. 2005) tuloksiin. Yhteenvetona voidaan todeta, ettid vertailuministerididen talousjohtajien

haastatteluissa suurimmiksi ongelmiksi nousivat seuraavat asiat:

- johdon talousraporttien analyysin ja hyodyntdmisen puute
- kustannuslaskenta

- talouden ja toiminnan suunnittelun ja seurannan erillisyys

OM:ssi johto taas painotti seuraavia ongelmia:
- ministerion oman talouden seurannan ja suunnittelupuolen puutteellisuus
- tietohallinnon raportoinnin puutteellisuus

- lakisédteisen viranomaisraportoinnin raskaus ja aikaavievyys

Haasteet jakaantuvat ongelmiin talousraportointiprosessissa sekd ongelmiin yksittiisissa
johdon talousraporteissa. Talousraportointiprosessissa eniten parannettavaa ndhdéén olevan

johdon talousraporttien muotoilussa, analyysissa, hyddyntdmisessa sekd toiminnan ja talouden
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seurannan ja suunnittelun erillisyydessé. Liséksi johdon talousraporttien dokumentinhallinta
ja saavutettavuus vaikeuttavat tehokasta hyodyntdmistd. Osa-alueina taas puutteellisimpia
olivat kustannuslaskenta, ministerion oma talous, asiamiird- ja tyOméérdraportointi seké
tietohallinto. Lisédksi OM:ssd todettiin, ettd viranomaisraportoinnin raskaus estdd tdyden

panostamisen johdon laskentatoimen kehittamiseen.

Ennen kuin késitelldédn konkreettisia kehitysehdotuksia, on tirkedd selventdd, mika on johdon
talousraportoinnin tavoitetila. Samoin kuin SUESI-selvityksessd (Valtiokonttori 2007) kavi
ilmi, kaikkien haastateltavien mielestd parasta olisi, ettd valtioneuvostossa ei olisi monia eri
jérjestelmid ja prosesseja tiedon tuottamista varten vaan, ettd tietotuotanto olisi
mahdollisimman taloudellista ja tehokasta. Ideaali olisi, ettd pystyttdisiin tuottamaan

eritasoista ja erilaista raportointia yhdestd jérjestelmasta.

’Controller-toiminnan nakdkulmasta olisi hyva, ettd ministeridissa olisi
sellaiset raportointiprosessit jotka tuottaisivat tiedon ilman etta sita pitaa ruveta
erikseen keradmaan, oli se sitten valtion tilinpa&atoskertomuksen tai johdon

tarpeisiin.”” (Mustonen, valtioneuvoston controlleri)

441 Nykyinen kehittdminen

Virallisraportoinnin (tilinpdétdsraportointi, toimintakertomukset jne,) raskauteen, joka
nimettiin Bearing Pointin (2003) tutkimuksessakin yhdeksi suurimmista valtionhallinnon
johdon  laskentatoimen  haasteista, ollaan nyt puuttumassa muun  muassa
valtiovarainministerion Controller-toiminnosta késin. Valtion tilinpdétdskertomuksen lisdksi
tdhdn asti valtioneuvoston kanslia on koonnut myds hallituksen toimenpidekertomuksen.
Niiden kahden erillisen kertomuksen yhdistamiseen vallitsee nyt virkamiesten kesken ja
my0s pitkélti poliittinen yksimielisyys ja lakimuutoksia on ruvettu suunnittelemaan. Samalla
kun kertomukset yhdistettdisiin, sisdltod kehitetdén niin, ettd tieto saataisiin mahdollisimman
tehokkaasti  tuotettua.  Yksinkertaisempaa ja kevyempdd vaikuttavuustavoitteiden

vuosiraportointia ehdotettiin myos Pollén ja Eteldlahden (2002) kirjassa.

“Talla hetkella tahdatdan siihen, ettd yhdistamistd varten tarvittavat
lakimuutokset saataisiin tdman eduskunnan aikana eduskuntaan, jotta ne

saataisiin voimaan 2011 aikana. NA&in ensimmainen yhdistetty kertomus

79



tehtaisiin vuodesta 2011. Tdma on hyva ajoitus senkin takia, ettd uusitun

kertomuksen lukisi uusi eduskunta.” (Mustonen, valtioneuvoston controlleri)

Toinen iso kehitysprojekti on Kieku-hanke, joka tuli jo esille raportointijérjestelmid
analysoitaessa. Kieku on iso harppaus controller —toiminnon tavoittelemaan yhden yhteisen
jarjestelmin suuntaan ja Kiekun mydtd valtionhallintoon saadaan yksi yhteinen ja kattava
tietovarasto. Raportointipuolta sivuaa osittain myds controller-toiminnon toinen kehityshanke,
pian alkava Netran strateginen ohjausryhméi. Sen tarkoituksena on analysoida paitsi sité,
kuinka Netra voisi paremmin palvella hallinnonalojen strategista suunnittelua ja

taloussuunnittelua my®ds sité, kuinka raportointi hoidetaan koko valtioneuvoston tasolla.

“Tulevaisuudessa ministeridissd raportointi ja aineiston keruu ja varastointi
voitaisiin hoitaa Kiekulla ja Netralla ja vain tiettyja erityispiirteitd, kuten
kustannuslaskentaa hoidettaisiin  ministeridissa erillisilla jarjestelmilla.”

(Mustonen, valtioneuvoston controlleri)

Kieku-hanke on juuri téllainen Hovi ym. (2009) esittdmi tietovarastointiratkaisu, joka
mahdollistaa sen, mitd Druckerkin (1995) ja SUESI-selvitys (Valtiokonttori 2007)
perdankuuluttivat, uuden ja erilaisen sekd luotettavamman informaation nopeamman

tuottamisen eri teknisid jirjestelmid yhteen integroimalla.

Néiden jo olemassa olevien kehityssuuntausten ohella oikeusministerion johdon
talousraportointia kehitetddn myds oikeusministerion sisdisesti. Vertailuministeridissd on

my0s meneillddn paljon ministerididen omia kehittdmisprojekteja.

7Talla hetkelld valtiovarainministeriossd ollaan kehittdméassa ajastettujen
talousraportien kayttoon ottoa, koska kevaalla 2010 otettiin kayttdon uudempi
versio (8.) Cognos -talousraportointijarjestelmasta. Sen my6td aiotaan
automatisoida ministerion sisdinen johdon mé&araraharaportti, niin etta
jarjestelma lahettaisi sen kuukausittain sahkdpostitse johdolle.”” (Jukka
Nummikoski, VM, talouspaéllikko)

Sisdasianministeriosséd taas harkittiin controller-ohjauksen vahvistamista niin, ettd jokaisella

talousyksikon tyontekijdlld olisi oma vastuualueensa, jonka toiminnasta ja toiminnan
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ohjauksesta hén tietdisi syvillisemmin. Kehittimisulottuvuus on samansuuntainen kuin
Piercen ja O’Dean (2003) tutkimuksen tuloksissa esiteltiin. T&lld controller-toiminnan
kehittdmiselld pyritddn parempaan analyysiin sekd syy- ja seuraussuhteiden tuntemukseen
SM:ssd ja ndin pyritddn vastaamaan Partasenkin (2007) esiintuomiin talousjohtajille ja

controllereille esitettyihin uusiin vaatimuksiin.

4.4.2 Kehitysehdotukset

Johdon talousraportoinnin  kehittimisessd on mielestdni kolme pdindkdkulmaa.
Raportointikokonaisuuden téydentdmisen tavoitteena on parantaa talousraportoinnin ja
talousraporttien kattavuutta suhteessa eri tietotarpeisiin. Raporttien hallintaa kehitetddn
kuvaamalla ja jdsentimdlld johdon talousraportit sekd luomalla menettelytavat raporttien
sadnnolliseksi tuottamiseksi ja kisittelemiseksi. Yksittéisten raporttien kehittémisessa
pyritddn huolehtimaan siitd, ettd raporttien tietosisalto ja esittdmistapa seké analyysi vastaavat
eri kdyttotarpeita. Raporttien jakelua ja saatavuutta parannetaan muun muassa jarjestamalla
ad hoc —raporttien arkistointi sekd toteuttamalla intranetiin sivusto raporttien julkaisua varten.
Viimeisend kehitysehdotuksena tuodaan esiin keskustelun ja koulutuksen tirkeys johdon
talousraporttien luotettavuuden ja ennustamisen sekd niisti tehtdvin analyysin

parantamisessa.

Oikeusministerion johdon talousraportoinnin kehittiminen toteutetaan talousyksikostd késin.
Kehitystoiminnan kustannukset riippuvat siitd, mitkd kaikki kehitysmahdollisuudet pédtetdan
toteuttaa oikeusministeriossd. Uuden suunnittelujirjestelmén hankinnasta voi tulla suuriakin
kustannuksia, kun taas yksinkertaisimpia kehitysehdotuksia voidaan toteuttaa ilman erityisia
lisdkustannuksia. Osa kehitysehdotuksista on jo toteutettukin ja ndiden osalta nykyiset
resurssit niin méadrdrahallisesti kuin henkildston kannalta riittivdt. Jatkossa johdon
talousraportoinnin  kehittdmistd voidaan jatkaa talousyksikon nykyisten resurssien
mahdollistamissa rajoissa tai vaihtoehtoisesti hakemalla lisdrahoitusta. Resursseja tulee
vapautumaan my0s virallisraportoinnin keventyessd, jolloin niitd voidaan siirtdd
oikeusministerion johdon priorisointien mukaan muualle, myds johdon talousraportoinnin

kehittdmiseen.

81



Raportointikokonaisuuden téaydentdminen

Johdon talousraportointi oikeusministeridossd on tdmain tutkimuksen my6td hahmotettu uudella
tavalla. Tutkimuksen térkein lopputulos onkin oikeusministerion johdon talousraportoinnin
kokonaiskuvakaavio (LIITE 6). Kaavion ulottuvuudet (sarakkeiden ja rivien otsikot) pyrkivit
jasentdmain talousraportoinnin kokonaisuutta. Kaavio on tehty haastattelujen perusteella ja
siti on muokattu palavereissa yhteistydssd oikeusministerion talousyksikon kanssa.
Kokonaiskuvakaaviossa on kuvattu olennaiset ylimmén johdon talousraportit ja jasennelty ne
kiyttotarkoituksensa mukaan. Raportit on luokiteltu taloussuunnittelua ja tulosohjausta
tukeviin raportteihin, teemakohtaisiin yhteenvetoraportteihin sekd ad hoc —raportteihin.
Liséksi taulukkoon on otettu esimerkkejd tunnusluvuista, joilla raporttien informaatiosisaltoa

voisi mahdollisuuksien mukaan tdydentaa.

Raudasojan ja Johanssonin (2009) mukaisesti kokonaiskuvakaaviossa on pyritty
madritteleméédn oikeusministerio johdon tarvitsema tieto, raporttien jakelutavat eri kayttijille,
raporttien tarkempi sisdltdé ja ajoitus sekd erityisesti raportoinnin liittdminen
johtamisjérjestelmdin eli talousraporttien kéyttotarkoitus, késittely ja analysointi eri
johtamisfoorumeilla. Kokonaiskuvakaaviossa esitetyt raporttityypit ovat huomattavalta osin
vield aihioita (siniselld taustalla on esitetty uudet, suunnitteilla olevat raportit ja punaisella
vield madrittelyd vaativat raportit). N&itd uusia raportteja tulisi jatkossa kehittdd yhteistyossi

osastojen ja yksikdiden kanssa.

Haastatteluissa kdvi ilmi, ettd oikeusministeriossd johto ei aina ollut tietoinen kaikista eri
talousraporteista, niiden saatavuudesta, késittelystd tai niiden kiyttotarkoituksesta. Kaikille
talousraporteille niitd ei oltu edes vield talousyksikdssd médritelty. Kaaviossa tdsmennettiin
kaikki ndmi puutteet. Samoin kaavioon liséttiin haastatteluissa ilmenneiden johdon
tietotarpeiden perusteella jatkossa laadittavat uudet johdon talousraportit ja niiden
kehitysaikataulu. Johdon talousraportoinnin jasentiminen ja jokaisen raportin nimedminen ja
kayttotarkoituksen maédrittely edistdd talousraporttien kayttéd oikeusministerion talouden ja

toiminnan suunnittelussa.

”Oli tarked& kuvata talousraportointi oikeusministeriossa, eli mité raportteja
on ja mikd niiden tarkoitus on seka jasentdd ja dokumentoida johdon

talousraportointi - oikeusministeriéssa prosessina. Kuvauksen pitéisi olla
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ministerion johdon ja tyontekijoiden tiedossa ja kuvausta pitdisi myds
systemaattisesti paivittad. Raportoinnin tarvetta on tavattoman monella tasolla
johdosta aina virastotasolle. Tdman kuvauksen merkitys on se, ettd siind
joudutaan kunnolla méadrittelemaan jokainen johdon talousraportti ja sen
kayttotarkoitus sekd raporttien jakelukanavat ja saatavuus. (Mikinen, OM,

talousjohtaja)

Kuten kokonaiskuvakaaviossa on esitetty, taloussuunnittelua ja tulosohjausta tukevien
raporttien  avulla  seurataan  ministerion ja  hallinnonalan = mééirirahatilannetta
taloussuunnitteluprosessin eri vaiheissa. Téllaisia raportteja ovat mm.

¢ nykyiset hallinnonalan ja ministerion méérirahatilanteen kuukausiraportit

e menojen suunniteltua ja todellista kertymié kuvaavat kausitoteumaraportit (uudet)

e nykyiset budjetti- ja kehyspédtoksid seuraavat méérarahakehitysyhteenvedot

e nettobudjetoitujen toimintamenomomenttien tulokertyméraportti (uusi)

Teemakohtaisilla yhteenvetoraporteilla tarkoitetaan tietyistd nikokulmista tuotettuja menojen
ja kustannusten tarkasteluraportteja joko muutostilanteen yhteydessd tai pitkdn aikavilin
kehitysseurannassa. Teemakohtaisia yhteenvetoraportteja ovat mm.

e tieto- ja toimitilahallinnon yhteenvetoraportit (suunnitteilla)

e palkkamenojen yhteenvetoraportti (mééariteltavi)

¢ hankintatoimen yhteenvetoraportti ja

e toimintolaskennan raportit

Ad hoc -raportteja ovat erilaiset lainsdddantd- ja muiden hankkeiden etu- ja jalkikéteen
toteutettavat taloudelliset investointi- ja kustannus/hyotylaskelmat. Téllaisten raporttien ja
laskelmien toteutus on usein vaativaa ja niitd on toistaiseksi toteutettu harvakseltaan.
Laheisesti talouteen liittyvilld tunnuslukuraporteilla voidaan talousinformaation taustalle
koota keskeisid talouskehitykseen vaikuttavia toiminnan tunnuslukuja olemassa olevan

aineiston pohjalta (esim. vankiluku, tuomioistuinten tyotilanne).
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Yksittaisten raporttien kehittdminen

Vuonna 2011 toteutetaan ja otetaan kayttoon uusia sdédnndllisesti tuotettavia talousraportteja.
Taloussuunnittelua ja tulosohjausta tukeviin pédraportteihin on suunniteltu kaksi uvutta
“kausitoteumaraporttia”, hallinnonalan kattava sekd ministerion sisdinen. Uudet johdon
talousraportit on suunniteltu otettavan kéytt6on vuoden 2011 aikana. Kausitoteumaraporteilla
verrataan kuukausittain suurimpien menoerien, kuten palkkojen, toimitilojen sekad
tietohallinnon =~ maéérdrahojen  suunniteltua  kdyttélukua  todelliseen  kertyméén
(esimerkkiraportit liitteessd 8). Tarkoituksena on havaita aiempaa tarkemmin poikkeamat
menokertymissd ja samalla korjata menojen epétasaisesta jaksottumisesta aiheutuvat
vaikutukset tilinpddtosennusteisiin.  Kausitoteumaraporttia varten ministeriossd ja
hallinnonalalla ryhdytdin menolajeittaiseen médridrahankdyton suunnitteluun.
Kausitoteumaraporttien avulla pyritddn vastaamaan haastatteluissa ilmi tulleisiin ongelmiin
suunnittelun tietopohjan puutteista, ministerion oman méaérarahankdyton seuraamisessa seké
palkka-, tietohallinnon ja toimitilahallinnon kustannusten seuraamisessa. Ministeridossa
talouden seurantaan ja hallintaan kehitettivien kausitoteumaraporttien suunnittelussa tarvitaan
osastojen ja yksikdiden panosta siltd osin kuin vastaavaa raportointia ei vield ole kdytossa.

Toteutuksessa pyritdédn tuottamaan automaattisesti paivittyvit raportit.

Sektorihenkild Niko Ijds toteaa, ettd on itse viemdissd eteenpdin uudistusta liikekirjanpidon
suuremmasta hyviksikaytosta budjetinteossa ja toimintamenomomentin
midrdrahamitoituksen purkamisesta auki tuotto- ja kululajeittain. Sektorihenkilon hankkeen
tarkoitus on osittain sama kuin talousyksikdssd suunniteltujen kausitoteumaraporttien

paamaaira.

Toimintamenomadrarahaesityksen (viraston esitys ao. ministeridlle ja
ministeridn esitys valtiovarainministeriolle) tuotto- ja kululajeittaisella
aukipurkamisella pyrittéisiin toimintamenomadrarahatarpeen maaramuotoiseen
esittamiseen/ perustelemiseen (liikekirjapidon jaotteluja hyvaksikayttamalla) ja
tatd kautta méaararahatarpeen entistd parempaan hallinnointiin talousarvion
valmisteluvaiheessa. Olennaisena erona 90-luvun alkupuolelle asti kaytettyyn
ns. menolajibudjetointiin (’line-item budgeting™) verrattuna olisi se, ettad
menolajibudjetoinnissa eduskunta paatti siitd, paljonko toimintamenoihin

tarkoitetusta maararahasta saa kayttaa esim. palkkauksiin, kalustohankintoihin
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ja muihin menoihin (todellisia esimerkkeja I0ytyy vanhoista talousarvioista ja
tilijaotteluista). Nyt puheena oleva aukipurkaminen olisi menolajibudjetointiin
verrattuna siis ’vain” suunnitteluvaline, ei paatoksentekotaso (minka vuoksi
asialla ei olisi  vaikutusta myoskdan talousarvion  toteutumisen
virallisseurantaan (= ao. kirjanpitoyksikon talousarvion toteutumalaskelma ja

valtion talousarvion toteutumalaskelma).” (Ijas, OM:n sektorihenkil)

Teemakohtaiset johdon talousraportit

Teemakohtaisiin ~ yhteenvetoraportteihin on suunniteltu runsaasti uusia vakioituja
raporttiformaatteja. Raportit itsesséén eivét ole uusia, mutta uutta on niiden vakioitu muoto ja
selkedsti madritelty kayttotarkoitus. Tama kehitysehdotus noudattaa pitkdlti Lahden ja
Salmisen (2008) esitystd ad hoc -raporttien seurannasta. Haastatteluiden perusteella ja
kokonaiskuvakaavion teon aikana oikeusministeriossa todettiin, ettd useita ad hoc —raportteja

tarvitaan sdadannollisesti ja niiden tekoa ja kéyttod helpottaisi, jos niilld olisi vakioitu formaatti.

Kustannus-hyoty analyysit

Lisédksi kokonaiskuvakaaviossa on ad hoc — raportteina médritelty investointi- ja kustannus-
hyoty — laskelmat, joiden avulla johdon olisi tarkoitus pystyd paremmin tarkastelemaan ja
arvioimaan taloudellisilta vaikutuksilta tirkeimpien uudistushankkeiden toteutumista.
Tasmélliset ja tietyn menetelmén mukaiset, systemaattiset kustannus-hyoty -tarkastelut
tarkeimmistd hankkeista pitéisi saada kéytdnnoksi. Oikeusministeridossd resurssienkdytoltddn
merkittdvimpid hankkeita ovat lainsdddéntohankkeet sekéd tietotekniikkahankkeet. Lisdksi
tehdéén tyoprosessien kehittimishankkeita, jotka yleensd myds vaativat investointeja. Ndiden
hankkeiden keskeinen perustelu on hankkeiden taloudelliset ulottuvuudet ja olisi tdrkedd

tarkastella ndiden taloudellisten ulottuvuuksien toteutumista.

Muut mittarit tai ndkokulmat, jotka voisivat tuoda lisdarvoa talousraportointiin

Kokonaiskuvakaavioon on laitettu my0s ldheisesti talouteen liittyvien substanssimittareiden

raportointi johdon vakioitujen talousraporttien yhteydessd. Nididen formaatti on vield

suunniteltava tarkemmin, mutta tarkoituksena on puuttua haastatteluissa havaittuun
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ongelmaan talouden ja toiminnan suunnittelun ja seurannan erillisyydestd sekd parantaa syy-

ja seuraussuhteiden analyysia.

Mallina tdssd voisi toimia SM:n kayttdmét substanssimittarit. Myds VM:ssé kaivattiin johdon
talousraportointiin liséd tietoa substanssipuolelta. Téssd tutkimuksessa on otettu huomioon
Hallin (2010) nikemys siitd, ettd talousraporttien vahvuuksia ja heikkouksia ei pitdisi tutkia
irrallaan johtajien tietotarpeen laajemmasta kokonaisuudesta. Enemmén hyotyé on toimivasta
kokonaisuudesta kuin suuresta méadrdstd talousinformaatiota ilman toiminnanpuolen tukea.
Kuten Nési ym. (2001) totesivat, suurin osa toiminnan tunnusluvuista on kuitenkin
enemmaénkin sidosryhmille laadittavia informointilaskelmia. Joidenkin
substanssitunnuslukujen kayttd vakioraportissa kuitenkin lisdisi raporttien yleistd
kiinnostavuutta. Kuten Mustonen ja Vasikainen (2008) toteavat, ideana ei siis ole laittaa
talousraportteihin runsaasti toiminnan tunnuslukuja. Sen sijaan pyritddn 10ytdméén kolme-
neljd olennaista, vahvasti resurssitarpeeseen vaikuttavaa tyyppi-indikaattoria, joiden
tarkoituksena olisi tuoda valoa syy- ja seuraussuhteisiin johdon talousraporteissa.
Tavoitteiden saavuttaminen ei ainakaan alkuvaiheessa ole tdhtdimessd, myohemmin tavoitteet

tunnusluvuille olisi hyvi asettaa. Hyvid substanssimittareita OM:sté 16ytyy.

”Vankiluku, syyttdjien maara samoin kuin joku tyypillinen tuomioistuimen
kasittelyaikoihin liittyv& mittari voisivat hyvin sopia vakioraporttiin.”” (Mékinen,

OM, talousjohtaja)

”Vaikuttavuustavoitteet ja niiden seuranta pitdisi ottaa enemmén mukaan
talousprosesseihin, jolloin toiminta ja talous kytkeytyisivat lahemmin toisiinsa.
Vaikuttavuustavoitteita on kahdenlaisia, valtioneuvoston paattamat, jotka
periaatteessa tulevat hallitusohjelmasta seka ministerion omat konkreettisemmat
vaikuttavuustavoitteet,  jotka  johdetaan  valtioneuvoston  antamista
vaikuttavuustavoitteista. Pidan SM:n tapaa raportoida vakiotalousraportin
yhteydessd my0s tiettyjen hallinnonalan substanssimittareiden kehitysta oikean
suuntaisena edistyksend.  Vaikuttavuustavoitteiden kehitystd ei voi kovin
nopealla frekvenssilla seurata eikd sille ole tarvettakaan, mutta valilliset
substanssimittarit ja kasitys siitd, miten ne johtavat vaikuttavuustavoitteiden
saavuttamiseen ovat hyvia tydvélineitd johdon raportoinnin kehittdmisessa.

Tallaisten tyovalineiden kehittdminen ei ole helppoa eika aina mahdollistakaan.
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Tarkeda onkin analysoida jo vaikuttavuustavoitteita asetettaessa, miten niiden
saavuttamista voidaan mahdollisesti seurata ja millaisten substanssimittareiden

avulla.”” (Mustonen, valtioneuvoston controlleri)

Raporttien jakelun, saatavuuden ja muotoilun parantaminen

Johdon talousraporttien systemaattiseen arkistointiin pitdisi OM:ssd ryhtyd sekd ad hoc —
raporttien uusiokdyttoon. Kuten Axson (2007) totesi, valmiiden raporttien arkistointi on
olennaista niiden jatkok&yttod ajatellen. Talld hetkelld on usein vaikea l0ytdéd aikaisemmin
tehtyjé talousraportteja ja aikaa menee hukkaan etsimiseen ja/tai uudelleentekoon. Voisi olla
hyvd perustaa yksi kansio yhteiseen asemaan, jonne talousyksikdssd tuotetut valmiit
talousraportit tallennetaan ja arkistoidaan. Kertaraporttien nimeédminen voisi kuvata siséltod ja
helpottaa uudelleenkéyttod. Nédin myds talousraporttien ulkoasu pysyisi samanlaisena ja timé
helpottaisi lukijaa. Suurempi yhdenmukaisuus ad hoc - sekéd vakioraporttien ulkoasussa ja
muodossa nopeuttaisi myos talousraportin késittelyd. Samoin kuin Piercen ja O’Dean (2003)

tutkimuksessa, vertailuministerididen johto kaipasi parempia formaatteja.

“Talousraporttien yhtendinen ilme helpottaisi raporttien lukemista. Se on hyva
my0ds sen takia, ettd kun formaatti on kerran tehty, sitd ei sen jalkeen tarvitse
kenenk&an ihmetellda ja raporttien teko nopeutuu, kun ulkoasuun ei tarvitse
kayttdd aikaa. Toki malleja pitdd aika-ajoin arvioida ja muokata jos

parannettavaa I0ytyy.” (Astola, kansliapaallikko)

’Jos vanhat raportit olisivat kunnolla nimetty ja jarjestyksessa, niita voitaisiin
paremmin kayttdd malleina ja analyysien apuvélineind.” (Maikinen, OM,

talousjohtaja)

Oikeusministerion johto kaipaa lisdksi yksityiskohtaisempaa tekstianalyysia taloustilanteesta
ja syisté tilanteen taustalla vakioraportin lukujen lisdksi. Analyysi voisi siséltidé taulukoiden ja
lukujen tarkeimmait huomiot ja johtopéétokset kirjoitettuna ranskalaisin viivoin seké niiden
lyhyet selitykset. Tamé tuli esille mydos UM:n ja VM:n talousjohtajien haastatteluissa seké

liséksi sektorihenkild olisi kiinnostunut pddseméédn paremmin lukujen taakse.
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”Johdon talousraporteissa voisi olla muutamalla ranskalaisella viivalla
talousraporttien johtop&atokset, jotka helpottaisivat kiireista lukijaa.”

(Littunen, KPO:n osastopééllikkd)

’Numeroita ja graafeja on paljon johdon talousraporteissa, tekstia eli analyysia
on vahemman. Jonkinlainen tekstianalyysi kaikista merkittavista asioista voisi
olla hyddyllinen.”” (Littunen, KPO:n osastopaéllikko)

’Se, mista olisi hyotya, olisi lisdanalyysi muutaman kerran vuodessa eli
selittdvat kommentit talouden kehitykseen ja varsinkin poikkeamiin. N&ist& saisi

tietdd myods paremmin trendit.”” (Ijas, OM:n sektorihenkild)

Jarjestimdlld johdon talousraporttien arkistointi kunnolla ja nime&mélld kaikki raportit
selkedsti, talousyksikko voi sddstdd aikaa uusien raporttien teossa. Sédstetty aika voidaan taas
kayttdd muotoilun parantamiseen ja tekstianalyysin lisidmiseen talousraportteihin. Tamai taas
johtaa siihen, ettd johdon foorumeilla pééstddn keskusteluissa syvemmaille ja parantuneesta

keskustelusta johto saa lisdd kaipaamaansa analyysia.

Luotettavuuden ja ennustamisen parantaminen keskustelun ja koulutuksen avulla

Ennusteiden luotettavuus on olennaista johdon talousraportteja tehtdessd. Samoin kuin
Jarvenpdd ym. (2001) sekd Raudasoja ja Johansson (2009), oikeusministerion johdon
haastatteluissa painotettiin talouden kehityskulkujen tunnistamista ajoissa. Erilaisten
uudistusten ja muutosten vaikutusten ennustaminen on tirkedd. Ottamalla huomioon
muutokset ennusteissa, voitaisiin useammin vilttdd poikkeamat suunnitellusta. Téarkedé olisi

myos aikainen ja hallittu reagointi havaittuihin mahdollisiin poikkeamiin.

”Ennusteiden teko voisi helpottua jos ministerion ja keskusvirastojen véalinen
vuorovaikutus paranisi. Syvempi tuntuma kenttdan antaisi johdolle paremman
kokonaiskuvan hallinnonalan taloudesta ja toiminnasta sekd véahentaisi
ristiriitaisia nakemyksida ja yllatyksia talouden todellisuuden tulkinnassa.”

(Mékinen, OM, talousjohtaja)
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Lisdantynyt keskustelu talousasioista parantaa johdon talousraportteja. Koska
taloussuunnitteluverkostossa kokoontuvat ministerion talousasiantuntijat, olisi verkosto hyva
paikka késitelld systemaattisesti talousraportointia ministeriossa ja hallinnonalalla sekd myds
raporttien formaatteja. Taloussuunnitteluverkoston avulla voitaisiin myds saada lisdd
kaivattua osaamista talousraporttien kdyttoon osastoille. Olisikin hyvé lisdtd talousraportointi
yhdeksi taloussuunnitteluverkostossa késiteltdvistd aiheista. Kansliapdillikko taas ehdotti

teemailtapéivid talousraportoinnin tai teemakohtaisen raportoinnin kasittelypaikaksi.

”Sellaista keskustelua, mika tuottaa uutta, on liian vahan. Jonkinlainen

teemailtapéivaratkaisu voisi olla hyva.” (Astola, OM, kansliapaallikko)

Aikaisemmassa tutkimuksessa ja kirjallisuudessa painotetaan koulutuksen ja osaamisen
nostamisen tirkeyttd (Nasi ym. 2001, Mendoza ym. 2001). Haastatteluissa koulutus ei
kuitenkaan saanut kovinkaan paljon suosiota, johtajat olivat jo hyvin kiireisid eivatkd
kokeneet koulutusta johdon talousraportoinnin ymmairtimisestdi ja hyddyntdmisestd
ensisijaisena. Koulutusta voisikin kohdistaa osastojen talousvastaaville sekd talousyksikon
tyontekijoille. Koulutuksen avulla ymmarrys talousraportoinnin kokonaisuudesta parantuisi ja
talousyksikon olisi helpompi koordinoida talousraportointia. My6s johdolle olisi kuitenkin
hyvd  jéarjestdd  koulutusta  johdon talousraporttien  hyviksikdytostd  erilaisissa

paitoksentekotilanteissa.
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tamédn tutkimuksen tarkoituksena oli maédritelld ja luokitella ensikertaa johdon
talousraportointia oikeusministeridssa ja tutkia, miten johto kisittelee talousraportteja ja miten
raportit ovat vaikuttaneet toimintaan. Samalla tutkimuksessa haettiin talousraportoinnin
kehitystarpeita useasta eri nidkokulmasta katsottuna. Kaiken kaikkiaan empiiriset tulokset
olivat hyvin samansuuntaisia aiemman tutkimuksen ja kirjallisuuden kanssa, joskin hyvin
vdhdn aiempaa tutkimusta ja kirjallisuutta 16ytyi talousraporttien kéyttdmisesta.
Aikaisemmasta tutkimuksesta erityisesti SUESI-selvitys (Valtiokonttori 2007) osoittautui

tirkedksi tutkimuksen tuloksia analysoitaessa.
Tutkimuksen tutkimuskysymyksiin on vastattu seuraavasti:

1. Mitd ja kuinka raportoidaan? Kappaleessa 4.2 kdyddan yksityiskohtaisesti ldpi
haastatteluiden perusteella raportoinnin nykytila oikeusministeridssd. Lisdksi
kappaleessa 4.4.2 kisitellddn johdon talousraportoinnin kokonaiskuvakaaviota, johon
on jdsennetty johdon talousraportointi oikeusministeriossd sekd mééritelty jokainen
raportti ja sen kéyttotarkoitus, jakelutapa ja késittelytapa.

2. Miten johto kasittelee talousraportteja ja miten raportit ovat vaikuttaneet
toimintaan? Kappaleessa 4.3 analysoidaan johdon talousraportoinnin késittelyd ja
vaikutuksia johdon toimintaan oikeusministeriossa.

3. Miten johdon talousraportointia oikeusministeritéssa tulisi  kehittaa?
Kehitysehdotukset on annettu kappaleessa 4.4 haastatteluissa ilmenneiden suurimpien

haasteiden ja ongelmien pohjalta.

Seuraavassa kappaleessa kdydédan tarkemmin ldpi tutkimuksen keskeisid tuloksia, sen jélkeen

késitelldan tutkimuksen rajoituksia ja lopuksi jatkotutkimusaiheita.
5.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset

Johdon talousraportointi on jérjestetty eri ministeridissd hyvin eri tavoin. Tédmi osoittautui
tutkimuksen kannalta haasteelliseksi, ei ole yhtd yhteistd mallia vaan kaikilla ministeriilld on
oma tapansa ja johtamisjirjestelménsd. Muista ministeridista saatiin kuitenkin vertailutietoa ja

hyvid kéytidnt6jd. Oikeusministerion johdolta saatiin selvennystd heidén tietotarpeestaan. On
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my0Os selvdd, ettd oikeusministerion johdon talousraportoinnissa on paljon erilaisia

kehitysmahdollisuuksia, joten yhté ainoaa oikeaa ratkaisua ei 16ytynyt.

Tutkimuksen yhtend péédtuloksena saatiin johdon talousraportoinnin kokonaiskuvakaavio
oikeusministeridlle, joka on esitelty ministerion johtoryhmaéssi. Lisdksi 1oydettiin lukuisia
kehitysehdotuksia, joista oikeusministeri6 on jo alkanut toteuttaa muutamia.
Kehitysehdotukset johdettiin haastatteluiden pohjalta kdymalld 1dpi suurimpia ongelmia
johdon talousraportoinnissa. Haasteet jakaantuvat ongelmiin talousraportointiprosessissa seka
ongelmiin yksittdisissd johdon talousraporteissa. Talousraportointiprosessissa eniten
parannettavaa 10ytyi johdon talousraporttien muotoilusta, analyysista, hyddyntdmisestd sekd
toiminnan ja talouden seurannan ja suunnittelun erillisyydesta. Lisiksi johdon talousraporttien
arkistoinnin puuttuminen aiheuttaa ongelmia. Osa-alueina taas puutteellisimpia olivat
kustannuslaskenta, ministerion oma talous, asiamddrd- ja tyOmadrdraportointi sekd
tietohallinto. Lisdksi OM:ssd todettiin, ettd viranomaisraportoinnin raskaus estdd tdyden

panostamisen johdon laskentatoimen kehittdimiseen.

Sykéys oikeusministerion johdon talousraportoinnin kehittdmiseen tulee sekid organisaation
sisdltd ettd ulkoa. Kehittdmistoiminnalla haetaan tehokkuutta ja laadukkuutta ministerion
johdon talousraportointiin  ja  raportointikdytdntoihin.  Johdon talousraportoinnin
kehittdmisessdé on kolme padndkokulmaa. Raportointikokonaisuuden téydentdmisen
tavoitteena on parantaa talousraportoinnin ja talousraporttien kattavuutta suhteessa eri
tietotarpeisiin. Raporttien hallintaa kehitettiin kuvaamalla ja jésentimélli johdon
talousraportit sekd luomalla menettelytavat raporttien sdénndlliseksi tuottamiseksi ja
kasittelemiseksi. Yksittaisten raporttien kehittdmisessd pyritdédn huolehtimaan siitd, ettad
raporttien tietosisdltd ja esittimistapa sekd analyysi vastaavat eri kdyttotarpeita. Raporttien
jakelua ja saatavuutta parannetaan muun muassa jarjestimalld ad hoc —raporttien arkistointi
sekd toteuttamalla intranetiin  sivusto raporttien julkaisua varten. Viimeisend
kehitysehdotuksena tuotiin esiin keskustelun ja koulutuksen térkeys johdon talousraporttien

luotettavuuden ja ennustamisen seké niisté tehtdvén analyysin parantamisessa.

Ison organisaation kehittdminen tapahtuu vuoropuhelulla, johon useat ihmiset eri rooleissa ja
eri tavoin osallistuvat. Tdmé tutkimus, vaikka tarjoaakin konkreettisia kehitysehdotuksia, on
vain yksi puheenvuoro oikeusministerion talousraportoinnin kehittdmisestd kaytdvadn

jatkuvaan keskusteluun. Selvitys on omasta mielestdni tdyttdnyt tehtdvénsd, jos se herdttdd
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johdon talousraportoinnin kehittimiseen tidhtddvdad keskustelua havaitsemistani ja esille
nostamistani  ongelmakohdista tai tuo jotakin uutta ndkokulmaa  vanhoihin

keskustelunaiheisiin.

5.2 Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuksen luotettavuutta tulisi arvioida koko tutkimuksen ajan, silld vaikka virheiden
syntymistd valtetddn, tulosten luotettavuus ja pitevyys vaihtelevat silti (Hirsjarvi ym. 2004,
216-218). Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan pohtia toistettavuuden ja
arvioitavuuden termien avulla. Ndmé vastaavat kvantitatiivisen tutkimuksen reliabiliteettia ja
validiteettia, joiden kaytto kvalitatiivisessa tutkimuksessa on kuitenkin kyseenalaista aineiston
luonteen 16yhemmyyden takia. (Uusitalo 2001, 84—-86.) Vaikka kvalitatiivisen tutkimuksen
yhteydessa ei kéytettdisikddn késitettd validiteetti, kohdistuu siihenkin vaatimus teoreettisten
ja empiiristen madritelmien kytkemisestd toisiinsa. Validiteetin ollessa puutteellinen,
empiiriset havainnot ovat kohdistuneet sivuun siitd, mitd on ollut tarkoitus tutkia. (Uusitalo
2001, 84-86.) Laadullisessa tutkimuksessa arvioidaan siis tutkimusprosessin luotettavuutta ja
se linkittyy my0s aineiston analyysivaiheeseen. (Eskola & Suoranta 1998, 209-211).
Tutkimuksen validiteettia voidaan pitdd tavoitteiden mukaisena. Haastattelukysymykset
pohjautuivat ~ mddriteltyihin  tutkimusongelmiin ~ ja  empiria  nojaa  vahvasti
kirjallisuuskatsauksessa médriteltyyn teoriapohjaan. Aineisto on dokumentoitu luotettavasti ja

kiytetyt analyysimenetelmaét perusteltuja.

Kvantitatiivisen ~ tutkimuksen reliabiliteetti  taas  tarkoittaa  tulosten tarkkuutta.
Tutkimustulokset eivit saisi olla sattumanvaraisia. Reliaabeli tutkimus on tutkimus, joka
voidaan toistaa ja saada tdsmélleen samanlaiset tulokset. (Hirsjarvi ym. 2004, 216-218.)
Laadullisessa tutkimuksessa reliabiliteetista kéytetddn termid toistettavuus. Téssd
tutkimuksessa on toistettavuuden varmistamiseksi oltu tarkkoja ja kriittisid tietoja kerdtessa,
kasitellessd ja tuloksia tulkitessa. Tutkimuksen toteutus on selostettu yksityiskohtaisesti ja
litterointi on suoritettu sanatarkasti. Tulokset on my0s luokiteltu yhdenmukaisesti.
Haastattelujen purkaminen ja luokitus oli helppoa hyvin suunniteltujen teemojen ja
kysymysten ansioista, jotka noudattivat viitekehyksen rakennetta. Kaytetyissd ldhteissd tieto
on ldhtokohtaisesti aina tuoretta ja kaikki ldhteet on arvioitu kriittisesti kirjoittajan taustan ja
tunnettavuuden, julkaisuajankohdan ja julkaisumedian kannalta ennen kuin niitd on péétetty

Ky ttEa.
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Se, ettd pro gradun tekijdlld ei ollut juurikaan ennakkotietoa oikeusministeriostd, johdon
talousraportoinnista valtionhallinnossa saatikka siihen kéytettdvistd menetelmistd tai
sovelluksista vaikutti tutkimukseen monin tavoin. Ensinndkin se vaikuttaa positiivisesti
tutkimuksen tekijdn objektiivisuuteen ja kriittisyyteen tutkimusta tehdessd ja pakottaa
tutkimaan aihetta syvillisesti ja monipuolisesti. Néin saatua kuvaa tutkittavasta asiasta
tdydentdd tutkimuksen tekijain oma tydkokemus oikeusministeriostd korkeakouluharjoittelun
ajalta. Puolueettomuus ja kriittisyys on kuitenkin pyritty sdilyttdmiin tutkimuksen edetessi

aina aineiston keruusta sen litterointiin ja analyysiin.

Haastatteluaineisto keréttiin ilman anonymiteettia. Tédhdn pééddyttiin, koska talousjohtajien
sekd muiden haastateltujen johtajien virkojen ainutlaatuisuudesta johtuen, haastateltavien
henkil6llisyys olisi ollut joka tapauksessa analyysivaiheessa helposti paételtdavissa.
Ministerididen erilainen rooli valtioneuvostossa johtaa myos siihen, ettd on tirkedd saada eri
ministerididen ndkokulmat esiin niin, ettd niitd voidaan arvioida hallinnonalaa vasten. Tietyn
ministerion ndkokulmaa ei olisi voitu analyysissa esittdd, jos haastateltavan anonymiteetti
olisi luvattu. Toisaalta haastatteluaineiston luotettavuutta voidaan kritisoida myds
anonymiteetin puuttumisesta johtuen. Haastattelutilanteessa on kysymys sosiaalisesta
vuorovaikutuksesta ja vaikka talousjohtajat sekd muu johto on haastateltu heidén virka-
asemansa perusteella, on heidédn vastauksiinsa voinut vaikuttaa aineiston julkisuus. On
oletettavaa, ettd haastatteluun, jossa tietojen luotettavuutta ei taata, vastataan kysymyksiin

yleisten periaatteiden mukaan omien mielipiteiden kustannuksella.

Vaikka kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistosta ei tehdd paédtelmid yleistettdvyytta ajatellen,
on ajatuksena kuitenkin, ettd yksityisessd toistuu yleinen. Kirjallisuudessa kvalitatiivisen
tutkielman yleistettdvyydestd on todettu, ettd tutkimalla yksityistd tapausta riittdvén tarkasti,
tulee nékyviin myos se, miké ilmidssé on merkityksellistd ja miké toistuu usein tarkasteltaessa
ilmiotd yleisemmallé tasolla. (Hirsjarvi ym. 2004, 171.). Usein case-tutkimusten tieteellinen
arvo on kyseenalaistettu tutkimustulosten yleistettdvyyteen liittyvén puutteen takia. Lukka &
Kasanen (1995) vasta-argumentoivat case-tutkimuksen tulosten olevan yleistettdvissd luultua
laajemmin. Heiddn mukaansa deskriptiivisessd kohdetutkimuksessa kontekstuaalinen
retoriikka on keino yleistdd tutkimustulokset koskemaan isompaa populaatiota vastaavissa
reaalimaailman ilmidissi. Kontekstuaalinen yleistys edellyttdd, ettd tutkija osaa vakuuttavasti

linkittdd relevantin taustatiedon tutkimustulosten argumentointiin ja siten mahdollistaa sen,
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ettd lukija pystyy soveltamaan tutkimustuloksia vastaavanlaisessa tilanteessa. Yin (2003, 10—
11) puolestaan puhuu analyyttisesta yleistimisests, eli case-tutkimuksessa tavoitteena on

yleistdd ja laajentaa olemassa olevaa teoriaa.

Tyon tietoperustana johdon talousraportointi on yleistettdvissd kaikkiin organisaatioihin,
erityisesti valtionhallintoon ja julkishallintoon, mutta myds kaupallisiin yrityksiin ja muihin
yhteisoihin ja jéarjestdihin. Johdon talousraportoinnin kehitysmahdollisuudet on arvioitu
luonnollisesti yhden tietyn tapauksen nédkokulmasta, mutta yleisestikin katsoen vastaavia
kehitysmahdollisuuksia voivat hyddyntdd my0s muut organisaatiot, yritykset ja yhteisot.
Johdon talousraportointi on kéytdssd erityisesti suurissa organisaatioissa, joissa

kokonaisuuden hallinta ei ole itsestddn selvaa.

Koska tutkimusprosessi on ollut informaalinen ja tutkimuksessa on pyritty enemménkin
yksiloldhtoiseen ymmaértdmiseen kuin teorialdhtdiseen yleistimiseen, on tutkimuksen
vertailtavuus muiden tutkimusten kanssa hieman huonompaa (Hirsjarvi ym. 2001, 21-24).
Koska vertailuministeri6itd oli vain neljd, on mahdollista, ettd joitain hyvid kiytintojd ja
kehitysmahdollisuuksia on jddnyt [6ytdméttd. Johdon talousraporttien késittelysti
oikeusministerion johtoryhmissd olisi my0s saatu kokonaisvaltaisempi kuva, jos olisi
haastateltu kaikkia johtoryhmén jaseniéd eikd vain niité, joilla on substanssivastuuta. Kaikkia
tutkimuksen tuloksia ei voida yleistdd koskemaan kaikkia valtioneuvoston organisaatioita,
vaan tulokset kuvaavat tdysin luotettavasti ainoastaan kohdeorganisaatiota ja ovat
haastateltujen késityksiin perustuvia. Tutkimus voidaan kuitenkin mieltdd padkohdiltaan
yleispitevéksi. Lisédksi tutkielman tarjoama tietopohja on varmasti hyddyksi myos
muunlaisille organisaatioille ja kaupallisille yrityksille. Talousraportoinnin analyysistd on
hyotyéd siis muille, jotka suunnittelevat talousraportoinnin kehittdmistd ja pohtivat johdon
tietotarpeita omassa organisaatiossaan. Liséksi analysoinnista on hyotyd haastatelluille, koska
he ovat joutuneet haastatteluissa ja tutkimusraporttia lukiessaan pohtimaan monipuolisemmin

johdon talousraportoinnin eri ulottuvuuksia.

5.3 Jatkotutkimuksesta

Johdon talousraportointia varten kehitetty kokonaiskuvataulukko sai oikeusministerion
osastopadllikkokokouksessa positiivista palautetta. Keskusteluissa nousi esiin, ettd

vastaavanlainen selvitys tulisi tehdd my0s virastotason johdon talousraportoinnista.
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Jatkotutkimusaihe on samansuuntainen Lahden ja Salmisen (2008) kirjassaan tekemin
suosituksen kanssa. Sisdistd laskentaa on hyvé kdyda lapi sdannollisesti ja kaikilla tasoilla
laadukkaan raportoinnin mahdollistamiseksi. Néin voitaisiin my0s saada tietoa siitd, miten

talousraportointia voisi yhtendistda koko hallinnonalalla.

Olisi tarkeaa, etta koko hallinnonalalla on tiedossa
talousraportointikytannét, tietenkin yksittéisen viraston tarpeet eroavat
toisesta, mutta tietty lapinékyvyys ja yhteinen kieli ja ymmarrys seka kasitteistod
olisi hyva vieda l&api koko linjan. Pahimmat virheet ja vaarinkasitykset tulevat

yhteisen tarkastelutavan puutteen johdosta.” (Méikinen, OM:n talousjohtaja)

Haastatteluissa ongelmallisimmaksi raportointiaiheeksi tunnistettiin vaikuttavuuden arviointi.
Erittdin tarkedd olisikin tutkia vaikuttavuuden tilastointimahdollisuuksia valtionhallinnossa ja
sitd kautta verovarojen kdyton vaikutuksia Suomessa. Myds valtionhallinnon toiminta- ja
taloussuunnitelmia (TTS) olisi mielenkiintoista tutkia dokumenttiaineistona ja analysoida
strategisen johtamisen toteutumista ja vuosikertomuksiin kirjattujen suunnitelmien kéytdnnon
toteutuksia pidemmalld aikavililla. Téallaiseen analyysiin ei ministeridssé juuri ole normaalisti

resursseja.
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Helsingin kaupunginkirjaston hakukone (HELMET)
Hankenin kirjaston hakukone (HANNA)

Suomen yliopistokirjastojen yhteisluettelo (LINDA)
Google Scholar

SSRN
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Haastattelujen tiedot

Kaikki muut haastattelut nauhoitettiin paitsi Niko [jiksen haastattelu.

A

10.

11.
12.

Risto Hakoila, UM, talousjohtaja, 13.7.2010 klo 14—15:30, 1h30min.

Jukka Aalto, SM, talousjohtaja, 4.8.2010 klo 9-10:15, 1h15min.

Harri Mikinen, OM, talousjohtaja, 13.8.2010 klo 9-11:30, 2h30min.

Jukka Nummikoski, VM, talouspééllikko, 11.8.2010 klo 9-10:40, 1h40min.

Jarmo Littunen, OM, KPOn:n osastopdillikko, ylijohtaja, 18.8.2010 klo 9-9:35, 35
min.

Kari Kiesildinen, OM, OHO:n osastopadllikko, ylijohtaja, 18.8.2010 klo 15-15:45, 45
min.

Tiina Astola, OM, kansliapaéllikko, 19.8.2010 klo 9:30-10, 30 min.

Niko Ijds, VM, budjettisihteeri, OM:n sektorihenkild6 VM:ssd, 23.8.2010 klo 13—
13:45, 45 min.

Johanna Hautakorpi, OM, ministerin erityisavustaja, 16.8.2010 klo 14:30-15:10, 40
min.

Riitta Punju, OM, erikoissuunnittelija, KPO:n talousvastaava, 25.8.2010 klo 9-9:45,
45 min.

Esko Mustonen, VM, valtioneuvoston controlleri, 26.8.2010 klo 9-9:40, 36 min.
Raimo Ahola, OM, suunnittelupdéllikké, OHO:n talousvastaava 6.9.2010 klo 14—
14:30, 30 min.
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Johdon talousraportointia koskevan haastatteluajan vahvistus ja aineistopyynto
Hyvé talousjohtaja/talouspaillikko,
Vahvistan eilen puhelimitse sovitun haastatteluajan X.

Olen laskentatoimen opiskelija Helsingin Kauppakorkeakoulusta. Teen pro gradu tutkielmaani
toimeksiantona oikeusministeriolle ja tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd johdon
talousraportoinnin nykytila oikeusministeridssa ja talousraportoinnin kehittimismahdollisuudet.
Hyvien kdyténtdjen 16ytdmiseksi tarkoituksenani on vertailla johdon talousraportointia eri
ministeridissd (OM, SM, UM, VM). Ydinajatuksena on tutkia sitd talousinformaatiota, jota ministerion
johto kayttida paitoksenteossa seki selvittdd tuon informaation tuottamistapoja.

Pyytdisin Teilté aineistoa, jonka avulla voisin etukdteen ennen haastatteluja kartoittaa johdon
talousraportoinnin nykytilaa ministeridissd. Tarkoitus on kartoittaa raportointia silld materiaalilla, joka
kussakin ministeriossi on kdytdssd, oikean- tai vadrinlaista aineistoa ei ole.

Aineistoksi pyytdisin dokumentteja (mikali sellaisia on) seuraavista aihealueista koskien koko
hallinnonalaa:

1. Kuvaus organisaation johdosta ja johdon foorumeista

2. Kuvaus ministerion taloustiedon tuottamisen jérjestdmisestd (organisaatio, henkil6t, mitd
sovelluksia raportointiin kdytetdén, kuinka raportit jaellaan)

3. Johdon foorumeiden sdanndlliset talousraportit. Jos tillaisia on, voisiko niitd saada?
Esimerkiksi:
- Mairirahaseuranta, menojen kertyminen, méériarahojen riittdvyys ja
tilinpddtdsennusteet (esim. osavuosi- tai puolivuotiskatsaus)
- Talousarvio- ja lisdtalousarvioehdotusten taustalaskelmat
- Hallinnonalan virastojen tulosohjauksessa kaytettavét talousraportit
- Pitkén aikavélin kehitystarkastelut

4. Mikili ministeriossd on epasdidnndllisti ja tilanteesta johtuvaa talousraportointia, voisiko niistd
saada muutamia malleja? Esimerkiksi:
- Teema- tai tilannekohtainen taloustieto (tictohallinto, hankintatoimi, matkustusmenot
ja toimitilamenot ym.)
- Henkil6tydvuosi- ja palkkaraportointi

Talousraportoinnilla ei tdsséd yhteydessé tarkoiteta seuraavia asiakirjoja:
- Tilinpaitos ja toimintakertomus
- Toiminta- ja taloussuunnitelma ja kehysehdotus
- Ehdotus valtion talousarvioesitykseksi
Lidhempéné haastattelua ldhetéin kaikille haastateltaville lisdiinformaatiota lépikaytdvisti teemoista.

Vastaan myds mielelléni kaikkiin mahdollisiin kysymyksiin.

Parhain terveisin,
Kaarina Patrikainen



LIITE 4.

Johdon talousraportointia koskeva haastatteluaikapyynt6

Hyvé kansliapééllikkd/osastopadllikko,

Olen laskentatoimen opiskelija Helsingin Kauppakorkeakoulusta ja olen timén kesén
korkeakouluharjoittelijana oikeusministerion talousyksikdsséd. Teen pro gradu tutkielmaani
toimeksiantona oikeusministeridlle ja tutkimukseni tarkoituksena on selvittidd johdon
talousraportoinnin nykytila oikeusministeridssé ja talousraportoinnin kehittimismahdollisuudet.
Oikeusministerion talousraportointia vertaillaan tutkimuksessa SM:n, UM:n ja VM:n vastaavien
kaytantdjen kanssa. Tutkimustani varten pyytiisin paésti haastattelemaan Teitd, jotta voisin saada
tutkimukseen johdon talousraporttien kéyttijien ndkdkulman.

Toivoisin haastatteluajan 16ytyvén elokuulta, aikaa haastatteluun menisi noin puoli tuntia.
Johdon talousraportoinnilla tarkoitan seuraavia aihealueita koskien koko hallinnonalaa:

5. Johdon foorumeiden sdinndlliset talousraportit, esimerkiksi:
- Mairirahaseuranta, menojen kertyminen, méériarahojen riittdvyys ja
tilinpddtdsennusteet (esim. osavuosi- tai puolivuotiskatsaus)
- Talousarvio- ja lisdtalousarvioehdotusten taustalaskelmat
- Hallinnonalan virastojen tulosohjauksessa kaytettavét talousraportit
- Pitkén aikavélin kehitystarkastelut

6. Epédsaannollistd ja tilanteesta johtuva talousraportointi, esimerkiksi:
- Teema- tai tilannekohtainen taloustieto (tietohallinto, hankintatoimi, matkustusmenot
ja toimitilamenot ym.)
- Henkil6ty6vuosi- ja palkkaraportointi

Talousraportoinnilla ei tissd yhteydessa tarkoiteta seuraavia asiakirjoja:
- Tilinpaitds ja toimintakertomus
- Toiminta- ja taloussuunnitelma ja kehysehdotus
- Ehdotus valtion talousarvioesitykseksi

Lihempéni haastattelua ldhetin kaikille haastateltaville lisdinformaatiota 1apikaytdvistd teemoista.
Vastaan my06s mielelldni kaikkiin mahdollisiin kysymyksiin.

Parhain terveisin,

Kaarina Patrikainen

Korkeakouluharjoittelija
Oikeusministerio / Talousyksikkd
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Haastattelun teemat

Tutkimuksen tarkoituksena on siis selvittdd johdon talousraportoinnin nykytila oikeusministeriossa ja
talousraportoinnin kehittimismahdollisuudet. Hyvien kédyténtdjen 10ytdmiseksi vertaillaan johdon
talousraportointia eri ministeridissd (OM, SM, UM, VM). Ydinajatuksena on tutkia siti
talousinformaatiota, jota ministerion johto kéyttad padtoksenteossa seka selvittdéd tuon informaation
tuottamistapoja.

1. Ministerion johto ja talousraportointi
- Ministerion johto ja johdon foorumit

- Mitd kaikkia johdon foorumeja on ja miten ne toimivat?
- Kuinka usein johto kisittelee talousasioita?
- Kuka esittelee talousasiat johdon foorumeilla?

- Talousraportoinnin toteutus

- Mitké ovat johdon talousraportoinnin tuottajatahot?

- Kuka maiérittelee talousraportit?

- Miti sovelluksia kéytetddn raporttien teossa?

- Miten talousraportit ovat saatavilla ja julkaistu?

- Mitd mittareita raporteissa kdytetdan?

- Mité sdénndllisid johdon talousraportteja on?

- Miti tilannekohtaisia johdon talousraportteja on?

- Onko pitkén aikavélin kehitystarkasteluita taloudesta?
- Mitd aineistoja talousraporttien teossa kdytetdan?

- Talousraporttien ja — informaation rooli ja merkitys johdon tydskentelyssé
2. Johdon talousraportoinnin nykytilanteen arviointi

- yleinen tyytyvéisyys johdon talousraportointiin asteikolla 1-5
- parhaimmat ja huonoimmat puolet

- talousraporttien ajankohtaisuus

- talousraporttien luotettavuus

- talousraporttien relevanttius

- talousraporttien tarkkuus

- talousraporttien virheettdmyys

- talousraporttien oikea-aikaisuus

- talousraporttien vertailtavuus

- talousraporttien luettavuus

- tarpeeksi graafisia kuvioita talousraporteissa

- talousraporttien johdonmukaisuus

- talousraporttien hallittavuus

- talousraportoinnin kehitysprojektit ja kehittimisen haasteet



LIITE 6. Johdon talousraportointi oikeusministeridssi, kokonaiskuvakaavio.

Raporttityyppi

Kuvaus

Kayttotarkoitus

Julkaiseminen & saatavuus & toteutus

Ylimman johdon
kasittely (foorumit)

Kehittamis-
tarpeet

Taloussuunnittelua ja tulosohjausta tukevat paaraportit

Hallinnonalan maararahatilanteen
kuukausiraportti
(kuluva vuosi)

Koko hallinnonalan
madrdrahatilanteen kdyttoasteet
ja vuositason ennusteet
momenteittain.
Tuloarviomomenttien kertymét ja
vuositason ennusteet.

Hallinnonalan
madrdrahatilanteen arviointi.

Vakioraportti kootaan kuukausittain
talousyksikdssd, ennusteet tuotetaan
yhteisty6ssa osastojen kanssa.
Julkaistaan Oiva-intranetissa.

OSPA & JORY
TAE/kehysneuvottel u-
prosessit

Hallinnonalan Hallinnonalan Suurimpien menoerien (palkat, |Momenttikohtaiset raportit tuotetaan OSPA uusi, otetaan

kausitoteumaraportti toimintamenomomenttien toimitilat, tietohallinto yms.) kuukausittain talousyksikossa tai osastoilla. kayttéon 2011
suunniteltu kaytto ja toteuma menokehityksen arviointi ja Tietoja kdytetddn myods kk-raportin
menolajeittain. poikkeamien toteaminen. analyysiteksteissa.

Ministerion sisdinen Ministerion Ministerion sisdisen Vakioraportti kootaan kuukausittain OSPA

madraraharaportti toimintamenomomentin taloudellisen tilanteen ja sen talousyksikossa.
madrdrahatilanteen kdyttoasteet |kehityksen arviointi. Julkaistaan Oiva-intranetissa.
ja vuositason ennusteet Jaetaan ajoittain ospassa tiedoksi.
osastoittain ja yksikoittdin.

Ministerion kausitoteumaraportti |Ministerion osastojen ja Suurimpien menoerien (palkat, |Vakioraportti tuotetaan OSPA uusi, otetaan
yksikdiden maararahojen toimitilat, tietohallinto yms.) talousyksikdssa/osastoilla kuukausittain. kayttoon 2011
suunniteltu kdytto ja toteuma menokehityksen arviointi ja Jaetaan osastoille ja yksikoille sahkopostilla.
menolajeittain. poikkeamien toteaminen.

Maardrahakehitysyhteenvedot Budjetti- ja kehyspdatosten Budjetti- ja kehysvalmistelun Raportit pdivitetadn talousyksikossa budjetti- [OSPA & JORY

(useita raporttityyppeja) historia. perusraportit: tilannekohtaiset |ja kehysvalmistelun eri vaiheissa.

Raportti sisdltda tiedot ja pysyvat Jaetaan sahkopostitse johdolle ja
talousarvioiden ja kehysten valmistelijoille. Pddraportit Oivassa.
valmistelun eri vaiheissa
syntyneistd ehdotuksista,
padtoksista ja niiden
madrdrahavaikutuksista.
Tulosneuvottelujen pohjaraportti |Hallinnonalan Tulosneuvottelujen Raportit kootaan talousyksikdssa. Jaetaan OSPA, Johdon

toimintamenomomenttien meno-
ja maararahakehitys.

resurssilinjausten perusteet.

johdon suunnittelupdivéan tausta-aineistoksi.
Pddraportit Oivassa.

suunnittelupdiva

Nettobudjetoitujen momenttien
tulokertymdt ja ennusteet
(kuluva vuosi)

Hallinnonalan nettobudjetoitujen
toimintamenomomenttien
tulokertymdt tulolajeittain ja
vuositason ennusteet

Nettobudjetoitujen momenttien
tulojen seuranta ja kehityksen
arvionti.

Raportti kootaan neljannesvuosittain
talousyksikdsséd, ennusteet tuotetaan
yhteisty0ssa osastojen kanssa.

OSPA & JORY
Kaydaan lapi etenkin
tulosneuvottelu- ja
budjettivalmistelun
yhteydessa.

Suunnitteilla.

Henkil6tyévuosiraportti

Toimialojen henkil6tyévuosien
kehitys ja vuositason ennusteet.

Henkil6tydvuosien maarallisen
suunnittelun
perusraportti.Kaytetddn mm.
budjetti- ja kehysvalmistelun
eri vaiheissa.

Raportti tuotetaan neljannesvuosittain
talousyksikossa.

OSPA & JORY
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Teemakohtaiset yhteenvetoraporti

Tietohallinnon yhteenvetoraportit |Tietohallintomenojen toteumatja [Kehys-ja budjettivalmistelun |Johdon vakioraportin muoto maariteltava IT-OSPA? Suunnitteilla.
ennusteet (-4 v. -kuluva vuosi,-+4 v |pdivittyva pohjaraportti (tietopohja olemassa)
Toimitilahallinnon Tama talla hetkella Kehys- ja budjettivalmistelun Ei vield johdon vakioraporttia. OSPA Suunnitteilla.
yhteenvetoraportit teemaraporteista tarkeimpia. paivittyvat pohjaraportit
Toimitilat, toimitilavuokrat ja
vuokrasopimusmuutokset,
toteuma ja kehitysennuste
Palkkamenojen yhteenvetoraportit |Palkkakehityksen ja VES- Tulosneuvottelujen perusteet.  |Ei vielad vakioraporttia. OSPA Suunnitteilla.

neuvottelujen yhteenvedot

Hankintatoimen yhteenvetoraportti

Hankintamenojen
kustannuskehitys (4-5 viime
vuoden historia)

Muiden kuin palkkamenojen
toteumatarkastelu (-4 v., kuluva
vuosi), kustannusvuotojen ja
sdastomahdollisuuksien
etsiminen

Vakioraportti tulotettavissa talouden
raportointikannasta

Hankintajory + kerran
vuodessa
kansliapaallikon
kanssa.

Pitkdan aikavalin kehitystarkastelut

Esim. tuottavuus-

Tausta- ja perusteluaineistoa

Ei vakiotua formaattia.

Kaydaan tarvittaessa

Maariteltava

/taloudellisuustunnusluvuin esim. budjettineuvotteluissa |api OSPAssa.
Kustannuslaskenta / Tarmo-raportointi. Tydajan ja Pitkdan aikavalin ja Ei vakioraporttia. Tilannekohtaisesti tai Kdydaan tarvittaessa [Maariteltava
toimintolaskenta kustannusten kohdentuminen tulevaisuuden paatoksentekoa |tarvittaessa.Analyysi osastoilla. Kdydaan lapi OSPAssa.

toiminnoittain eri toimialoilla

varten tehtdvda analyysia,
resurssien parempaa
allokointia varten.

tarvittaessa lapi OSPAssa. Tiedot Tarmo-
toimintolaskentajarjestelmasta.

Paaraportit Oivassa.

Ad hoc -raportit

Investointi- ja kustannus-
hyotylaskelmat

Taloudellisilta vaikutuksilta
tarkeimpien lainsdadanto-,
tietotekniikka- seka
rakenneuudistushankkeiden
taloudellisten vaikutusten
toteutumisen tarkastelu ja
arviointi.

Arvioiden pitdvyys, virheista
oppiminen.

Uusi kdytanto, ei paatetty menettelyista eika
kohteista. Toteutus: hankevastaavat
osastot/yksikot, kohteiden maéarittely OM
tulosspimuksessa

Kaydaan tarvittaessa
|api OSPAssa.

Maariteltava

Liheisesti talouteen

liittyvat

Vankiluvun kehitys ja -ennusteet

Vankiluku ja sen kehitys

Tausta- ja perusteluaineistoa
esim. budjettineuvotteluissa

Osana esim. mddraraharaporttia tai
kausitoteumaraporttia

Kaydaan tarvittaessa
|api OSPAssa.

Formaatti
suunniteltava

Poliisi / Syyttaja / Tuomari -
suhdeluku

Pitkan aikavalin kehitystarkastelu

Tausta- ja perusteluaineistoa
esim. budjettineuvotteluissa

Osana esim. madraraharaporttia tai
kausitoteumaraporttia

Kdydaan tarvittaessa
lapi OSPAssa.

Formaatti
suunniteltava

Karajaoikeuksien/hallinto-
oikeuksien juttutilanne

Juttubalanssi ja sen kehitys (esim)

Tausta- ja perusteluaineistoa
esim. budjettineuvotteluissa

Osana esim. maararaharaporttia tai
kausitoteumaraporttia

Kaydaan tarvittaessa
lapi OSPAssa.

Formaatti
suunniteltava
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LIITE 7. Oikeusministerién hallinnonalan maararahat ja tulot, toukokuu 2010

18.6.2010

2010
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Kuvio 1. Talousarviomaararahat ja tilinpaatésennuste, toimintamenot OTalousarvio 2010
300 000 ~ W Tilinpaatdésennuste 2010
250 100
250 356
250 000
215 000
219 859
200 000 +
150 000 -
97 000
97911
100 000 -
35501 42 000
27 800
50 000 - 42 937
33855 26 328
0 1
Ministerio ja eraat Tuomioistuimet Oikeusapu Ulosottolaitos Syyttajalaitos Rangaistusten
virastot taytantéonpano
Kuvio 3. Siirtyvien maararahojen kehitys 2008-2010 02008 MW2009 [O2010 ennuste
16 %
13 %
14 % A (3,4 Me)
12 % A
10 %
9%
109% (“40Me) (56 1e)
8% -
6% 50
5% (2,7 Me) (10,7 Me)
0 A
6 % 4% (21Me) 44,
(1,4 Me) 39 3% 4%
4 % A 7.8 meSS,S Me)(8,8 Me)
2% A
0%
Ministerio ja eraat Tuomioistuimet Oikeusapu Ulosottolaitos Syyttajalaitos Rangaistusten
virastot taytantddnpano

Toimintamenojen osalta ministeridn, erdiden virastojen ja oikeusaputoimistojen kuluvan
vuoden menot nayttavat ylittdvan talousarviossa myénnetyn maararahan (kuvio 1) ja
edellisiltd vuosilta siirtyvien maararahojen taso pienenee (kuvio 3). Muiden
toimintamenomomenttien kaytté on ajankohdan vertailukayttdastetta alempi (kuvio 2).

Maararahoissa on otettu huomioon hallituksen esitys vuoden 2010 kolmanneksi
listalousarvioksi, mika sisaltdd mm. lisamaéararahat palkkausten sopimustarkistuksista
aiheutuviin menoihin.
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LIITE 7.

KAYTETTAVISSA OLEVAT MAARARAHAT JA NIIDEN KAYTTO
Vuosi 2010, toukokuu

18.6.2010/taly

A, A A, . » - u . Muutos Jaljella
Tinpes Tirplaos Trpls | TRUA S uceli Kl G K s e el e |cevszon

25. Oikeusministerién hallinnonala TPE-2010  lopussa
25.01. Ministeri6 ja hallinto

25.01.01. Oikeusministerion toimintamenot 23089387 25154692 26 704 548 25 465 000 2267221 27732221 10402078 10 286 506 -1% 26 600 000 0% 1132 221| 25141000

25.01.02. Palvelukeskusten toimintamenot 13 589 825 5625183 -76 421 1000 1000 2000 -842 500 -916 564 9% 1000 1000 1000

25.01.03. Eraiden virastojen toimintamenot 5875174 5990 267 6709 127 6 399 000 484 529 6 883 529 2273 664 2518 351 11% 6 800 000 1% 83 529 6 035 000

25.01.04. Tutkimus ja kehittdminen 1729 342 1882 345 1919 890 1990 000 285 784 2275784 858 903 961 451 12% 2100 000 9% 175784 1832 000

25.01.20. Erityismenot (arvio) 7 585 376 7790 287 9 555 846 8 860 000 0 8 860 000 3340 816 3362117 1% 8 860 000 0 8 000 000

25.01.29. Oikeusministerién hallinnonalan arvonlisdveromenot (arvio) 42 846 962 45271483 48 745942 46 000 000 0 46 000000 18161172 17927 184 -1% 46 000 000 0 46 000 000

25.01.50. Avustukset (kiinted) 1770822 2112794 2099 950 2301 000 0 2301 000 893 400 1116 400 25% 2301 000 0 3471 000

25.01.51. Eraat valtion maksamat korvaukset (arvio) 11058496 11148393 11490 302 12 150 000 0 12 150 000 5415579 6 140 003 13% 12 150 000 0l 12150 000

25.01. Ministeri6 ja hallinto 107 545 384 104 975 444 107 149 183 103 166 000 3 038 535 106 204 535 40503112 41 395448 2% 104 812 000 -2% 1392 535| 102 630 000
25.10. Tuomioistuimet ja oikeusapu

25.10.01. Korkeimman oikeuden toimintamenot 7108 293 7 697 306 8 455 810 8 233 000 243 046 8 476 046 3 068 266 3141 289 2% 8200 000 -3% 276 046 8299 000

25.10.02. Korkeimman hallinto-oikeuden toimintamenot 8792 299 9 331 506 9 744 408 10 183 000 111 149 10 294 149 3820434 3874 422 1% 9900 000 2% 394 149 9 752 000

25.10.03. Muiden tuomioistuinten toimintamenot 209 720 766 224 005531 234202977 231 940 000 8 155 668 240 095 668 90960 537 92872 355 2% 232000 000 -1% 8 095 668 228 096 000

25.10.04. Oikeusaputoimistojen ja kuluttajariitalautakunnan toimintamenot 23158063 26118034 27636 783 26 328 000 2264 587 28592587 10778764 11223293 4% 27 800 000 1% 792 587| 26 068 000

25.10.05. Yleisen edunvalvonnan toimintamenot 235044 10382820 14 811 000 6 549 136 21 360 136 6869 446 10110037 47% 15500 000 49% 5860136 14832000

25.10.50. Yksityisille oikeusavustajille maksettavat korvaukset (arvio) 35606 762 37 447 065 40 842 782 41 500 000 0 41500000 14441131 13658331 -5% 41500 000 0 42000 000

25.10. Tuomioistuimet ja oikeusapu 284 386 183 304 834 486 331 265580 332 995 000 17 323 587 350 318 587 129938 578 134 879 727 4% 334 900 000 1% 15418 587| 329 047 000
25.20. Maksuhairiot, ulosotto ja konkurssivalvonta

25.20.01. Ulosottolaitoksen ja konkurssivalvonnan toimintamenot 82712144 92060154 91876792 97 911 000 6 640 951 104551951 34021710 36347963 7% 97 000 000 6% 7551951 96600 000

25.20. Maksuhairiot, ulosotto ja konkurssivalvonta 82712144 92060154 91876792 97 911 000 6 640 951 104 551951 34021710 36 347 963 7% 97 000 000 6% 7551951 96 600 000
25.30. Syyttajét

25.30.01. Syyttajalaitoksen toimintamenot 32076 739 38540723 40 243 660 42 937 000 1718 829 44 655829 15950129 16262170 2% 42000 000 4% 2655829 41707 000

25.30. Syyttajat 32076 739 38540723 40 243 660 42 937 000 1718 829 44 655829 15950129 16262 170 2% 42 000 000 4% 2 655829 41707 000
25.40. Rangaistusten taytantdénpano

25.40.01. Rangaistusten taytantdonpanon toimintamenot 204161 141 216 572835 212341078 219 859 000 5832879 225691879 81551465 83407 797 2% 215000 000 1% 10691 879| 217 627 000

25.40.74. Avolaitostyot 5537 491 6075033 6 070 294 6 025 000 295 126 6320 126 2351017 2232 860 -5% 6 000 000 -1% 320 126 6 025 000

25.40. Rangaistusten taytantédnpano 209 698 632 222 647 868 218 411 372 225 884 000 6 128 005 232012005 83902482 85640 657 2% 221 000 000 1% 11012 005| 223 652 000
25.50. Vaalimenot

25.50.20. Vaalimenot (arvio) 15 569 719 6496 501 16 010 605 2 037 000 0 2 037 000 2683432 699 778 -74% 2037 000 0 18347 000

25.50. Vaalimenot 15 569 719 6496 501 16 010 605 2 037 000 0 2 037 000 2 683 432 699 778 -74% 2 037 000 0 18 347 000
25. Oikeusministerién hallinnonala 731988 800 769 555176 804 957 192 804 930 000 34 849 907 839 779 907 306 999 443 315 225 743 3% 801 749 000 0% 38030 907| 811 983 000

*QOtettu huomioon HE vuoden 2010 kolmanneksi lisatalousarvioksi

** Tilinpaatdsennusteessa arviomaararahat ja kiintea maararaha esitetaan maararahan mukaisina
Yleisen edunvalvonnan momentilla epavarmuustekijand on nettoutettavien tulojen kertyminen.
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LIITE 8. Esimerkkihahmotelmat kausitoteumaraporteista (luvut eivat ole todellisia)

KAUSITOTEUMARAPORTTI, HELMIKUU 2010
LAINVALMISTELUOSASTO

MOMENTTI 25.01.01. OIKEUSMINISTERION TOIMINTAMENOT

(luonnosmalli)

-0,
Tilinpaatés Kaytettavissa Kertyma Suunnitelma Kertyma Suuniri?elf:lalke
2010 2011 2/2010 2/2011 2/2011 N
rtyma
Palkkamenot 6 166 013 6 000 000 1022508 994 978 990 000 1%
Matkamenot 192 533 150 000 26 971 21013 22 000 -4 %
Painatuspalvelut 127 720 80 000 27 988 17 531 15 000 17 %
Asiantuntijapalvelut 98 062 90 000 8236 7 559 7 000 8 %
Toimistotarvikkeet, kirjat ja lehdet 34 479 30 000 4 451 3873 4 500 -14 %
Ravitsemuspalvelut 15 409 15 000 2097 2041 2000 2%
Muut menot 82 633 63 000 19171 14 616 14 000 4%
Nettoutettavat tulot -63 477 -60 000 -656 -620 -500 -19 %
Oikeushallinto-osasto yhteenséa 6 653 372 6 368 000 1110 766 1060 991 1 054 000 1%
MOMENTTI 25.10.03. MUIDEN TUOMIOISTUINTEN TOIMINTAMENOT (luonnosmalli)
KAUSITOTEUMARAPORTTI, HELMIKUU 2010
i u A . . . Ero-%
Tilinpaatés Kaytettavissa Kertyma Suunnitelma Kertyma Suunnitelmarke
2010 2011 2/2010 2/2011 2/2011 N
rtyma
Palkkamenot 170 872 475 171 000 000 26504 771 26 524 552 28 000 000 5%
Toimitilamenot 33 596 587 34 000 000 5423 409 5488531 5500 000 0%
Tietohallintomenot 11 936 181 12 000 000 1630761 1639 480 1 600 000 2%
Palvelukeskusmaksut 5483 640 5 500 000 0 0 0 0 %
Muut menot 14 094 095 13 600 000 1760 830 1699 101 1 600 000 6 %
Nettoutettavat tulot -86 384 -100 000 -3031 -3509 -4 000 14 %
Oikeushallinto-osasto yhteensa 235 896 594 236 000 000 35316 740 35348 155 36 696 000 -4 %

Kuvio. Toimintamenojen suunniteltu ja todellinen kertyméd, helmikuu 2011

O Suunnitelma 2/2011

25 000 000 EKertyma 2/2011
21200 000
20932 167
20 000 000 4 17 950 000
18 333 333
15 000 000 -
8 000 000
10 000 000 & 166 667
5000 000 + 2 850 000 3450 000
2 350 000 3500 000
2833333 2300 000 _.
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Ministerio ja eraat virastot Tuomioistuimet Oikeusapu Ulosottolaitos Syyttéjalaitos Rangaistusten
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