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SEFE RY:HYN KUULUVIEN NAISJOHTAJIEN TYOHYVINVOINTI  TYOHON,
PERHEESEEN JA URAAN SUUNTAUTUMISEN NAKOKULMASTA

Tutkielman tavoitteena oli tutkia SEFE ry:hyn kuuluvien naisjohtajien tyéhon, perheeseen ja uraan
suuntautumisen yhteyksid tyohyvinvoinnin eri tiloihin. Tyohyvinvoinnin tiloina tarkasteltiin
loppuunpalamista, tyokuormitusta, tyohyvinvointia, tydpahoinvointia ja vyleistd hyvinvointia.
Aihetta lahestyttiin esitteleméalld aiempaa tutkimustietoa tyohyvinvointitutkimuksen seka tyo- ja
perhetutkimuksen osa-alueilta. Naisjohtajien tyohyvinvointia l&hestyttiin  erilaisten  ty6-
perhesuhteiden, sukupuoleen liittyvien haasteiden ja toisaalta mahdollisuuksien kannalta. Lisaksi
kartoitettiin erityisesti tyd-perhetutkimuksen keskeisia konflikti- ja synergiateorioita seké viitteita
tyohon, uraan ja perheeseen suuntautumisen yhteyksista tyéhyvinvointiin.

Analysoitava aineisto koostui joukosta vaittdmia, joilla kartoitettiin naisjohtajien tyohon,
perheeseen ja uraan orientoitumista, sekd kokemuksia eri tydhyvinvoinnin osa-alueilla. Tutkielma
perustuu valmiiksi kerdttyyn aineistoon “TyOstd nauttien — SEFE:en kuuluvien nais- ja
miesjohtajien ndkemyksid tyOstddn ja urastaan”, joka on ollut osana NASTA tutkimus- ja
koulutushanketta. Tutkielmassa tarkasteltiin ainoastaan naisjohtajien ty6hyvinvointia, joten
aineiston miesjohtajat rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle. Naisjohtajien ty6hon, perheeseen ja uraan
suuntautumisen yhteyksia tyéhyvinvoinnin eri tiloja mittaaviin summamuuttujiin tutkittiin seka
korrelaatioiden, etta varianssianalyysin avulla.

Tilastollisissa analyyseissa paljastui, ettd ainoastaan tyéhon suuntautuminen oli lineaarisessa
yhteydesséd tydkuormituksen kanssa. MyoOs muita, ei-lineaarisia yhteyksia orientaatiotyyppien ja
tyohyvinvoinnin tilojen valilla 16ydettiin varianssianalyysin avulla. Ty6hon suuntautumisen ja
loppuunpalaminen-summamuuttujan valilla 16ydettiin yhteys, ja lisdksi tyéhén suuntautumisen ja
yleistd hyvinvointia mittaavan summamuuttujan  Vvalilld  I0ydettiin  yhteys.  Muiden
suuntautumistyyppien osalta yhteyksien paljastamiseksi tarvittiin taustamuuttujien yhdysvaikutusta.
Yleisend havaintona analyyseista huomattiin, ettd voimakkaat suuntautumiset indikoivat
tyohyvinvoinnin  heikkenemistd ja neutraalit suhtautumiset puolestaan olivat yhteydessa
hyvinvoinnin kokemusten kanssa. Analyysien tulokset olivat jokseenkin yhdenmukaisia aiemman
tutkimustiedon kanssa, mutta tulosten tulkintaa hankaloitti se, ettd tyohon, perheeseen ja uraan
suuntautumista tutkittiin erillisind valintoina ja siten mahdollisten tyon, perheen ja uran
yhdistamisen konflikti- ja synergiatilanteiden vaikutukset jaivét osittain analyysien ulkopuolelle.

AVAINSANAT: naisjohtajat, tydhyvinvointi, tyd-perhe konflikti, moniroolisuus, sukupuoli
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1 Johdanto

Naisjohtajien yksi isoista haasteista tyohon, perheeseen ja uraan panostamisen sekd
tyohyvinvoinnin kannalta on tyon ja perhe-elaman valisen tasapainon |0ytdminen ja sen
sdilyttaminen. Tasapainon yllapitdminen on tarkedd, paitsi tyohyvinvoinnin, myos Yyleisen
hyvinvoinnin kannalta. Tyo ja perhe-eldma eivét ole toisistaan riippumattomia eldman osa-alueita,
vaan ne heijastuvat tavalla tai toisella myds toisiinsa. Ty6- ja perheroolien voidaan katsoa olevan
jatkuvassa liikkeesséd — perinteiset sukupuoliroolit esimerkiksi kotitdiden suhteen ovat hiljalleen
muuttumassa, mutta edelleen suurin osa kotitdihin ja lasten hoitoon liittyvista velvoitteista tuntuu
lankeavan naisten harteille. Tydhyvinvoinnin ja yleisen hyvinvoinnin kannalta tama merkitsee
suurempaa kuormitusta, jolla saattaa olla negatiivisia vaikutuksia hyvinvointiin. Toisaalta
panostaminen useampaan eldmanrooliin voi olla myds energisoivaa ja hyvinvoinnin voimavaroja

kartuttavaa.

Suomessa naiset ovat jo pitk&an olleet tydeldmédssa mukana verrattuna muihin lansimaihin, mutta
heiddn osuus ylimmassa johdossa on edelleen alhainen. Naisjohtajat ovat painottuneet joko
naisvaltaisille aloille tai jattaytyneet keskijohtoon, joko lasikatosta johtuen tai omasta tahdostaan.
(Vanhala & Pesonen 2008). Myds perheen perustaminen voi olla uraorientoituneelle naisjohtajalle
haastavaa. Lapset tulisi hankkia idssg, jolloin myds uraan panostaminen on tarkeéa. Pitkat tyopaivat
ja uraan sitoutuminen ovat valintoja, joita monet naisjohtajat joutuvat tarkkaan pohtimaan. Moni
uranainen joutuu haluamattaan tekemaan valintoja uran tai perheen vélilla, ja nailla valinnoilla voi

olla merkittavid vaikutuksia sek& tyohyvinvoinnin, etta yleisen hyvinvoinnin kannalta.

1.1 Tutkielman tavoite

Taman tutkielman tavoitteena on tarkastella SEFE ry:hyn kuuluvien naisjohtajien tychyvinvointia
tyohon, perheeseen ja uraan suuntautumisen kautta. Tarkoituksena on tutkia miten erilaiset
suuntautumisvalinnat ja -vaihtoehdot heijastuvat naisjohtajien kokemaan tyohyvinvointiin tai
tyopahoinvointiin. Lisdksi naisjohtajien tyohyvinvointia tutkitaan suhteessa heidén taustatietoihin,
kuten esimerkiksi ik&én, lasten lukum&&rdén ja asematasoon organisaatiossa. TyOhyvinvointia
késitelldaan téssd tutkielmassa ensisijaisesti psyykkiselld tasolla, mutta myés fyysiset vaikutukset

otetaan huomioon.



Tyo6hyvinvoinnin osoittimina tutkitaan tyduupumusta, tyéhyvinvointia ja tyopahoinvointia, seké
yleistd hyvinvointia mittaavaa tyytyvaisyyttd. TyOuupumus koostuu loppuunpalamisen ja
uupumuksen tunteista, seka tyokuormituksesta. Tyohyvinvointi sisaltdd positiivisia tuntemuksia,
jotka liittyvat mm. onnellisuuteen, itsensd hyodylliseksi kokemiseen ja siihen, ettd pystyy
keskittymaén tyotehtaviinséd ja toisaalta kykenee kohtaamaan vaikeuksia. TyOpahoinvoinnista
puolestaan indikoi liiallinen valvominen, ylirasittuneisuus, masentuneisuus ja onnettomuuden
tunne, arvottomuus, sekd se, ettei koe selviytyvansd vaikeuksista. Yleistd hyvinvointia ja
tyytyvaisyyttd kuvaava mittari koostuu eldamanmyonteisyyttd ja positiivisuutta mittaavista
vaittamistd. (Vanhala & Pesonen 2008)

Naisjohtajien tyohyvinvointia l&hestytddn tyohon, uraan ja perheeseen suuntautumisen
nékokulmasta. Tutkielman taustamallina toimii Sinikka Vanhalan (2005) muodostama typologia,
jossa naisjohtajat jaettiin neljddn suuntautumistyyppiin: ajelehtijoihin  (ty6,- perhe- ja
urasuuntautuminen matalaa), perhesuuntautuneisiin, tyokeskeisiin ja kombinoijiin (tyo-, perhe ja
urasuuntautuminen korkeaa). Téassd tutkielmassa ei kuitenkaan muodosteta samankaltaista
typologiaa, vaan naisjohtajien suuntautumista tyohon, perheeseen ja uraan tarkastellaan erillisind
valintoina. Naisjohtajat saattavat siis omasta mielestéan olla orientoituneita sek& ty6hon, perheeseen
ja uraan, tai joihinkin erilaisiin yhdistelmiin ndistd, tai vaihtoehtoisesti ei mihinkaan osa-alueeseen

erityisen voimakkaasti.

Tutkielman tavoitteena on selvittdd millaisia yhteyksia eri tyohyvinvoinnin tilojen ja toisaalta eri
elamanalueille suuntautumisen valille muodostuu. Myos taustatekijoiden yhteydet naisjohtajien

kokemaan ty6hyvinvointiin otetaan tarkastelussa huomioon.

1.2 Tutkielman taustaa

Tutkielma perustuu aineistoon “Ty0std nauttien - SEFE:en kuuluvien nais- ja miesjohtajien
nidkemyksid tyOstddn ja urastaan” (Vanhala & Pesonen 2008), joka on ollut osana
Opetusministerion rahoittamaa ja naisjohtajuuden edistdmiseen tadhtadvda NASTA tutkimus- ja
koulutushanketta. Helsingin kauppakorkeakoulun NASTA - tutkimusryhmé& on kerénnyt aineiston
kesdlla 2006. Kyseisen aineiston tutkimuskohteena olivat SEFE ry:hyn kuuluvat nais- ja
miesjohtajat. Taman tutkielman tarkoituksena on tarkastella vain naisjohtajien tydhyvinvointia,

joten miesjohtajat rajataan tutkimuksen ulkopuolelle.



Tassda tutkielmassa keskitytddn tarkastelemaan aineiston osiota “Tydssd jaksaminen ja
tyohyvinvointi” naisjohtajien osalta. Vanhalan ja Pesosen (2008) tutkimuksessa tyohyvinvointia ja
tyopahoinvointia on mitattu kolmella kansainvéliselld mittarilla, jotka koostuivat yhteensi 24
vaittamastd. Faktorianalyysin jalkeen ndista vaittdmistd saatiin viisi summamuuttujaa, jotka
toimivat tassa tutkielmassa tyéhyvinvoinnin eri osoittimina ja tiloina. Nama summamuuttujat ovat

loppuunpalaminen, tydkuormitus, tyéhyvinvointi, tyépahoinvointi, sek& yleinen hyvinvointi.

Naisjohtajien tyohyvinvointia tarkastellaan tyohon, perheeseen ja uraan suuntautumisen kautta.
Suuntautumisvalintoja tarkastellaan Vanhalan ja Pesosen (2008) aineiston osiosta ”Suhtautuminen
tyohon ja tyon asemaan eldméssd”. TyOorientaatiota on mitattu vaittdimallda “Eldméni keskeisin
sisdltd tulee tyOsténi” ja perheeseen suuntautumista puolestaan viittimélld “Koti ja perhe ovat
tarkein osa eldmaéani; tydon merkitys on toissijainen”. Uraorientaatiota mitattiin summamuuttujalla,

joka koostui neljasta vaittamasta.

Tyo6hon, perheeseen ja/tai uraan suuntautuminen voi olla joko yksilon voimavaroja kartuttavaa tai
sitten resursseja kuluttavaa, ja heijastua siten koettuun hyvinvointiin. Tyohon, perheeseen ja/tai
uraan panostaminen merkitsee naisjohtajalle tiettyjd lisdvaatimuksia, jotka saattavat heikentda
koettua tyohyvinvointia. Toisaalta esimerkiksi tiettyyn rooliin erityisesti keskittyminen voi olla
voimavaroja kartuttavaa, ja siten lisatd hyvinvointia tydssa ja yleista hyvinvointia myos muilla

elamanalueilla.

Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd tyoelamd heijastuu tavalla tai toisella myds muille
elamanalueille, eika sitd voida pitaa irrallisena elamanalueena (Ruppanner & Pixley 2012). Lisaksi
todettu, ettd tyéhyvinvoinnilla on merkitystd yksilén hyvinvointiin myos tyéeldman ulkopuolella
(Sonnentag ym. 2008). Toisaalta my0s yksityiselaman hyvinvoinnilla ja valinnoilla on vaikutusta
tyohyvinvointiin. Tdmén vuoksi on mielekéstd tarkastella ty6hyvinvointia tyohon, perheeseen ja
uraan suuntautumisen nakokulmasta. On selvaa, ettd esimerkiksi pitkéksi venyneet tyétunnit ovat
ajallisesti pois perhe-eldmasta ja todennakdisesti tydssa koettu stressi ja paine vaikuttavat myos
perhe-eldmaan jollain tasolla. Toisaalta esimerkiksi moniroolisuus, kuten panostaminen seka tyohon
ettd perheeseen, voi parhaimmillaan olla hyvin energisoivaa ja heijastua positiivisesti eri

elamanalueille.

Hyvinvointitutkimuksissa on perinteisesti keskitytty etsimaan niitd kuormittavia tekijoitd, jotka
héiritsevat tyo- ja perhe-elamén vélista tasapainoa, ja siten vaikuttavat negatiivisesti hyvinvointiin
molemmilla eldménalueilla. Erityisend tutkimuskohteena on ollut tyd-perhe konflikti. Uudemmissa

tutkimuksissa on kiinnostuttu tutkimaan myos hyvinvointia lisddvid voimavaratekijoité, joilla ei
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pelkéstdan séilytetd tyon ja perhe-elamén tasapainoa, vaan joiden avulla voidaan lisata inhimillista
kasvua ja hyvinvointia kaikilla eldménalueilla. (Hakanen 2005) Siksi my6s téssa tutkielmassa
halutaan tarkastella erilaisten suuntautumistyyppien negatiivisia, mutta myds mahdollisia
positiivisia heijastuksia koettuun tyéhyvinvointiin. Orientoituminen tyéhon, perheeseen ja/tai uraan
kertovat naisjohtajien elaméanvalinnoista, joita he ovat joko halunneet tai joutuneet tekemaan.
Tutkielmassa keskitytadn tarkastelemaan miten nuo valinnat heijastuvat naisjohtajien kokemaan
tyohyvinvointiin ja millaisia yhteyksia erilaisten suuntautumistyyppien ja ty6hyvinvoinnin tilojen

vilille muodostuu.

1.3 Keskeiset kasitteet

Tyo6hyvinvointi on laaja késite ja silla viitataan seka psyykkisen, ettd fyysisen hyvinvoinnin osa-
alueisiin. Naitd osa-alueita ovat mm. terveys, turvallisuus, tyossd koettu hallinnan tunne
(autonomia), osaaminen (kompetenssit), tydmotivaatio ja tyon ilo, sekd itseluottamus (Vanhala &
Pesonen 2008, Palmgren ym. 2010). Tyokyky on ty6hyvinvoinnin rinnalla kulkeva kasite ja usein
niitd kaytetddn limittdin puhuttaessa samasta asiasta. Tyokyky kattaa alleen samoja asioita kuin
tyohyvinvointi ja se on kasitteena ehkdpa hieman konkreettisempi, kun taas tyéhyvinvointi on

kokonaisvaltaisempi ja laajempi ilmi6.
Tyoterveyslaitoksen madritelmén mukaan tyossédén hyvinvoiva ihminen on:

e tyytyvdinen ty6honsa

e Kkiinnostunut asioista

e sitoutunut

o sitked

e aikaansaava

e osallistuu yhteisiin asioihin
e 0maa pystyvyyden tunteen

Lahde: Tyoterveyslaitoksen internetsivut 21.2.2013

Tassa tutkielmassa tyohyvinvointia jasennetdan yksilén voimavarojen ja toisaalta tyon, uran ja
perheen vaatimusten vélisen yhtalon avulla. Kyselylomakkeen ty6hyvinvointia mittaavat vaittdmat

perustuvat pitkalti juuri yksilén voimavarojen ja tyon kuormittavuuden arvioimiseen.

Yksi tyo-perhe tutkimuksen eniten kaytetyistd kasitteista on tyd-perhe konflikti. Greenhaus &

Beutell (1985) ovat madrittdneet tyo-perhe konfliktin seuraavasti: tyo-perhe konfliktilla
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tarkoitetaan sellaista roolien vélistd konfliktia, jossa tydn ja perheen vaatimukset ovat osittain
ristiriidassa” (s.77). Toisin sanoen, osallistuminen toiseen rooliin hankaloittaa toista roolia. Ty0-
perhe konflikti voidaan jakaa kolmeen tyyppiin: 1. aikaan perustuvaan konfliktiin (aika on
rajallinen), 2. rasitukseen perustuvaan konfliktiin (stressitekijat), ja 3. kdyttaytymiseen perustuvaan
konfliktiin (eri rooleissa odotetaan erilaista kayttaytymistd) (Greenhaus & Beutell 1985). Tyo-perhe
konflikti toimii kahteen suuntaan ja vakiintuneita lyhenteita naille termeille ovat WFC (engl. work-
family conflict) ja FWC (engl. family-work conflict). Tyo-perhe konflikti on tilanne, jossa tyo

haittaa perhe-elamaé ja perhe-tyd konflikti vastaavasti tilanne, jossa perhe-eldma haittaa tyota.

Tyo-perhe konfliktin vastapainoksi on uudemmissa tutkimuksissa méaritelty kasitteend tyé-perhe
rikastaminen tai ty0-perhe synergia (engl. work-family enrichment, WFE). Greenhaus & Powell
(2006) maarittelevét tyd-perhe rikastamisen seuraavasti: ty0-perhe rikastamisella tarkoitetaan sité,
missa méaarin kokemukset yhdessa roolissa parantavat eldménlaatua toisessa roolissa” (s.73). Kuten
tyo-perhe konflikti, my6s tyd-perhe rikastaminen toimii kahteen suuntaan ja voidaan puhua seké
tyoroolin  positiivisesta vaikutuksesta perherooliin  (WFE), ettd perheroolin positiivisesta

vaikutuksesta tyorooliin (FWE).

1.4 Tutkielman rakenne

Ensimmaisessé luvussa luodaan yleiskatsaus tutkimusaiheeseen ja sen tarkoituksena on selventai
tutkielman tavoitetta, aiheen lahestymistapaa ja tavoitetta. Ensimmadisessa luvussa myos
madritelldén tutkielman kannalta keskeisimmat kasitteet. Tutkielman toisessa luvussa késitellaan
aikaisempaa tutkimustietoa tyohyvinvointitutkimuksen alueelta. Toisessa luvussa esitelladn ensin
tyohyvinvointitutkimuksen klassisia teoriamalleja ja tdméan jalkeen keskitytddn erityisesti
naisjohtajien  tyohyvinvointia  koskevaan aikaisempaan tutkimustietoon.  Naisjohtajien
tyohyvinvointia jésennetddn erilaisten tyo-perhe suhteiden valossa ja lisdksi tarkastellaan
sukupuoleen liittyvid haasteita, mutta myOds mahdollisuuksia tydhyvinvoinnin kannalta.
Kolmannessa luvussa esitellaan tutkimusaineisto ja tutkimuksessa kdytetyt mittarit. Taman jalkeen
arvioidaan aineiston luotettavuutta. Tutkielman neljannessé luvussa esitelladn aineistolle tehtyjen
analyysien tulokset. Analysointi aloitetaan esittelemalld tutkimuksessa kaytettyjen mittareiden
jakaumat. Taéman jélkeen siirrytdan tutkimaan muuttujien vélisia yhteyksié ja luvun lopuksi tehddén
lyhyt yhteenveto analyysien tuloksista. Tutkielman viidennessd luvussa esitetddn yhteenveto ja
johtopaatokset siten, ettd ensin kéydaan |&pi tiivistetysti teoriaosuutta ja taméan jélkeen
tutkimustuloksia. Lopuksi 16ydettyja yhteyksia peilataan suhteessa aikaisempaan tutkimustietoon.



2 Naisjohtajien ty0hyvinvointi tyon, perheen ja uran ndkokulmasta

Tassa luvussa tarkastellaan aikaisempaa kirjallisuutta tyohyvinvointitutkimuksesta ja keskitytdan
naisjohtajien tydhyvinvointiin. Naisjohtajien tyohyvinvointia tarkastellaan erilaisten ty0-
perhesuhteiden valossa ja lisaksi selvitetddn sukupuoleen liittyvid haasteita tai mahdollisuuksia
tyohyvinvoinnin kannalta. Tutkielman taustamallina toimii Sinikka Vanhalan (2005) Tyo6- ja
ihminen julkaisusarjan artikkelissa “Huono omatunto: naisjohtaja perheen, tyén ja uran
tormayskurssilla” esittelema typologia, jossa naisjohtajat jaettiin neljdén suuntautumistyyppiin tyon,
perheen ja uran yhdistdmisen suhteen. Tassa tutkielmassa tydhon, perheeseen ja uraan
suuntautumista tarkastellaan kuitenkin erillisind valintoina ja katsotaan, miten ndma valinnat

heijastelevat koettuun tyohyvinvointiin.

2.1 Tyohyvinvointitutkimuksesta

Tassa alaluvussa esitellaan ensin tydhyvinvointitutkimuksen klassisia perusmalleja ja jasennetddn
tyohyvinvointia tdiman tutkielman nakokulmasta. Ensimmaiseksi kasitellddn voimavarojen ja tyon
vaatimusten suhdetta tyohyvinvoinnin méérittdjand. Tamén jalkeen késitelld&n perinteisia rooli- ja
resurssiteorioita, joiden varaan monet tyohyvinvointitutkimuksen uudemmat teoriat ovat
rakentuneet. Rooli- ja resurssiteoriat antavat erilaisia ndkokulmia esimerkiksi siihen, miten tyon tai
muiden eldamén osa-alueiden vaatimuksista voidaan selvitd ja toisaalta, miten ndma vaatimukset

mahdollisesti heikentavét tai rikastuttavat yksilon voimavaroja.

2.1.1 Voimavarojen ja tydn vaatimusten suhde

Ty6hyvinvointitutkimuksen klassinen teoriamalli on Karasekin (1979) tyon vaatimukset vs. tyon
hallinta -malli, jonka perusteella on voitu ennustaa tyontekijoiden terveytté ja hyvinvointia. Tdman
mallin pohjalta on kehitetty kokonaisvaltaisempi tyén vaatimukset - tyon voimavarat -malli, ns. TV-
TV -malli (engl. The Job Demands-Resources Model, JD-R), jota on kaytetty paljon viimeaikaisissa
tyohyvinvointitutkimuksissa. (Demerouti ym. 2001, Hakanen 2005, Bakker & Demerouti 2007,
Hakanen ym. 2008) Malli perustuu karkeasti ottaen siihen, ettéd tyon vaatimukset véhentavat koettua



tyohyvinvointia ja voimavarat puolestaan lisdévat sitd. Samankaltainen idea on ollut Karasekin
(1979) mallin pohjalla, jossa tyon hallinnalla on ollut positiivinen merkitys tyohyvinvoinnin ja

stressin hallitsemisen kannalta.

Tyon voimavaroilla viitataan niihin fyysisiin, henkisiin, sosiaalisiin tai organisatorisiin tyon
aspekteihin, joita tarvitaan tyon tavoitteiden saavuttamisessa, jotka vahentavét tyon vaatimuksia ja
siihen liittyvia fyysisia ja henkisid kustannuksia, tai kehittavat henkilokohtaista kasvua, oppimista ja
kehitystd. Tama tarkoittaa siis sitd, ettd resursseja ei pelk&stddn tarvita tyOn vaatimusten
tasapainottamiseen, vaan niilld on my6s oma itseisarvonsa. (Bakker & Demerouti 2007). Tyon
vaatimukset ja voimavarat voivat olla luonteeltaan joko maaréllisia, kuten vaikkapa tyétunnit tai
laadullisia, kuten esimerkiksi palkitsevat asiakassuhteet (Hakanen 2005). On myds todettu, etta seka
korkeilla tyon vaatimuksilla, ettd voimavaratekijoiden puuttumisella on merkitysté tyohyvinvoinnin
kannalta sitd heikentavésti, mutta ettd yhteys on voimakkaampi tyon vaatimusten kasvun suhteen
kuin voimavaratekijoiden uupumisen suhteen (Hakanen ym. 2008). Alla olevassa kuvassa 1. on
esitetty tutkijoiden Bakker & Demerouti (2007) esittaméd JD-R perusmalli tyon vaatimuksista vs.

tyon voimavaratekijoista.

Kuva 1. Tyon vaatimukset - tyon voimavarat -malli
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T
I
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Lahde: Bakker & Demerouti 2007: 313
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Kuvasta nahdaan, ettd tyon vaatimukset kasvattavat rasitusta ja tyon voimavarat kasvattavat
motivaatiota, joka puolestaan vaikuttaa positiivisesti organisaatiotason lopputulemiin. Bakker &
Demerouti (2007) esittdvat, etta tyon voimavarojen motivoiva rooli voi olla sisésyntyistd, kuten
silloin kun se vaikuttaa positiivisesti tyontekijan henkiseen kasvuun, oppimiseen ja kehittymiseen,
tai voimavaratekijat voivat olla ulkoisesti motivoivia ja ndin on esimerkiksi silloin, kun ne auttavat
tyontekijad saavuttamaan tavoitteensa. Bakker & Demerouti (2007) myds argumentoivat, ettd tyon
vaatimukset ja voimavarat ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenddn, jolloin voimavarat
esimerkiksi vaimentavat vaatimusten heijastumista koettuun tyokuormitukseen, mutta toisaalta
my0s vaatimukset voivat heikentdd voimavaratekijoiden yhteyttd motivaation suhteen. Kuten edella
todettiin, vaatimuksilla on yleisesti havaittu olevan hieman voimakkaampi vaikutus hyvinvoinnin
heikkenemisen kannalta, kuin mitd voimavaratekijat sitd pystyvat korvaamaan. Kuitenkin
voimavaratekijéiden motivoiva vaikutus kasvaa juuri nimenomaan silloin, kun tydn vaatimukset
lisdantyvat. (Bakker & Demerouti 2007)

Samankaltaiseen vaatimukset - voimavarat ajatukseen perustuu myds Juhani llmarisen vuonna 2003
(llmarinen ym. 2003) kehittdma tyokyky -talomalli, joka havainnollistaa tyokykya. Sen mukaan
tyokyky koostuu neljastd kerroksesta. Talon alimpana kerroksena ovat terveys ja toimintakyky.
Fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen terveys sekd toimintakyky muodostavat perustan tyokyvylle.
Talon toisen kerroksen muodostaa ammatillinen osaaminen. Sen perusta on koulutuksessa ja
ammatillisissa tiedoissa ja taidoissa, joita jatkuvasti péivitetadn. Kolmannessa kerroksessa ovat
arvot, asenteet ja motivaatio. Omalla asenteella on merkittavasti vaikutusta tyokykyyn ja tdssa
kerroksessa myods tydelamén ja muun eldmén yhteensovittaminen kohtaavat. Tyokykytalon
neljannessa kerroksessa on itse ty0 ja tama kerros kuvaa tyodpaikkaa konkreettisesti. Tyon
kerrokseen kuuluvat tydolot, tydyhteisd ja organisaatio. Myods esimiestyolla ja johtamisella on
keskeinen rooli tykytoiminnan kannalta. lmarisen tyokykytalo on esitetty alla olevassa kuvassa 2.
(Tyoterveyslaitoksen internetsivut 8.2.2012)
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Kuva 2. Tyokykytalo
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Lahde: Tyoterveyslaitoksen internetsivut 8.2.2012

Tyokyky on kokonaisuus, joka muodostuu yksilon voimavarojen ja tyon valisesta
yhteensopivuudesta ja tasapainosta. Muodostaakseen toimivan kokonaisuuden kaikkien kerrosten
on tuettava toinen toisiaan. Toisinaan kdy niin, etta talon ylin kerros, ty6, muuttuu liian nopeasti
eiké ota riittavasti huomioon yksilon edellytyksia vastata naihin muutoksiin. Tallaisessa tilanteessa

tyokyky ja tydhyvinvointi saattavat kérsia. (Tyoterveyslaitoksen internetsivut 8.2.2012)

Lisaksi kuvassa 2. tyokyky -taloa ympéaroivat erilaiset verkostot. Yksilon tyokykyyn vaikuttavat
perheen, sukulaisten ja ystdvien muodostamat verkostot ja tukiryhmét. Myods yhteiskunnan
rakenteet ja sadnnot vaikuttavat tyokykyyn. Tyokykya voidaankin tarkastella kolmella eri tasolla;
yksilon, organisaation tai yhteiskunnan tasolla. Téssa tutkielmassa tyokykyé ja tyohyvinvointia
tarkastellaan nimenomaan yksilon tasolla, vaikkakin perheen vaikutus tulee myos huomioiduksi.

Tyo6hyvinvointia kasitelladn kuitenkin yksilon oman suuntautumisen ja valintojen kautta.
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2.1.2 Rooli- ja resurssiteoriat

Erés tyo-perhetutkimuksen sovelletuimmista paradigmoista on roolikuormitushypoteesi. Tamén
“niukkuusndkemykseen” perustuvan hypoteesin mukaan tyd ja koti kamppailevat ihmisen
rajallisista fyysisista ja henkisistd voimavaroista sekd ajasta, mika aiheuttaa ristiriitoja ja
hyvinvoinnin heikkenemistd (Greenhaus & Beutell 1985). Toisaalta, esimerkiksi jo vuonna 1977
Marks haastoi tdmén niukkuusndkemyksen esittdmalld “laajentumisndkemyksen”, jonka mukaan
moniroolisuus on tuottavaa ja inhimillisten voimavarojen kaytté voi synnyttad uusia voimavaroja.
Taman laajentumisndkemyksen pohjalta on roolikuormitushypoteesin vastapainoksi esitetty roolien
edistdmishypoteesia (Marks 1977, Hakanen 2005).

Tyo6hyvinvoinnin parantamisen ja séilyttdmisen kannalta olennaista on erilaisten hyvinvointia
lisddvien resurssien saavuttaminen ja séilyttdminen. Yksi hyvinvointitutkimuksen keskeisista
teorioista onkin Stevan Hobfoll:in (1989, 2001) resurssien séilyttdmisteoria (engl. Conservation of
Resources theory, COR), johon useissa tyohyvinvointia koskevissa artikkeleissa jatkuvasti
viitataan. Tdman teorian mukaan hyvinvointia lisadvat resurssit ovat yksilolle hyvin tarkeita ja niita
pyritddn kaikin keinoin saavuttamaan, yllapitdaméaan ja suojelemaan. Resurssien sailyttdmisteoria
olettaa, ettd ne henkil6t, joilla on vahemmén kyseisid resursseja, ovat alttiimpia my0ds niiden
menetykselle. Toisaalta ne henkil6t, joilla alun perinkin on enemman voimavaroja lisadvia
resursseja, ovat vahemman alttiita niiden menetykselle ja lisdksi heidén resurssivarannoilla on

taipumusta rikastua ja kumuloitua ajan myo6ta. (Hakanen ym. 2011)

Myos kunkin roolin tarkeydelld ja keskeisyydelld (engl. role saliance) nayttéisi olevan vaikutusta
yksilon kokemaan hyvinvointiin. Jotkut tutkijat véaittavat, ettd erityisesti roolien keskeisyys tai
tarkeys indikoi ja lisd4 yksilon hyvinvointia. Toiset tutkijat puolestaan ovat sitd mieltd, etta roolin
keskeisyys voi toimia ik&an kuin moderaattorina, jolloin yksilon kokema paine tai stressi rooliaan
kohtaan karjistaa negatiivisia vaikutuksia hyvinvoinnin kannalta ja erityisesti silloin, kun tdmaé rooli

on hanelle hyvin térked tai keskeinen. (Noor 2004)

Tyon ja perheen vilista konfliktia Kkartoittava tutkimus perustuu pitkélti nimenomaan
rooliteorioihin. (Byron 2005, Ford ym. 2007, Zhang ym. 2012). Tyo-perhe konfliktia ja sen

vaikutuksia tydhyvinvointiin tarkastellaan lis&a seuraavassa alaluvussa.
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2.2 Naisjohtajien ty6hyvinvointi

Taman tutkielman taustamallina toimii Sinikka Vanhalan (2005) Ty0 ja ihminen julkaisusarjan
artikkelissaan ”Huono omatunto: naisjohtaja perheen, tyon ja uran tormdyskurssilla” esittelema
typologia. Artikkelissa tarkasteltiin keskijohtoon sijoittuvien naisjohtajien nakemyksia perheen,
tyon ja uran yhteensovittamisesta. Tutkimuksen aineisto koostui kyselystd ja naisten omista
kirjoituksista. Kyselyyn vastasi 345 keskijohtoon kuuluvaa naista. Kyseisessd tutkimuksessa
naisjohtajat  jakautuivat neljddn orientaatiotyyppiin: ajelehtijoihin, perhesuuntautuneisiin,
tyokeskeisiin ja kombinoijiin. Ajelehtijoilla tyo-, perhe- ja urasuuntautuminen oli matalaa, kun taas

kombinoijilla ndma suuntautumiset olivat korkealla tasolla.

Vanhalan tutkimuksessa (2005) kavi ilmi, ettad kaikista tutkituista naisjohtajista 45 % koki jatkuvasti
tai lahes jatkuvasti huonoa omaa tuntoa siitd, ettei ehdi tydn vuoksi hoitaa kotiasioita kunnolla.
Huonoa omaatuntoa potivat erityisesti perhesuuntautuneiden ja kombinoijien ryhmét. Kévi myos
ilmi, ettd huonon omantunnon kokeminen oli varsin monimuotoinen ilmi6 ja osa tutkituista koki
huonoa omaatuntoa aina johonkin suuntaan. Tdéma johtui siité, ettd kun halutaan panostaa “taysilla”
johonkin tai useaan eri elamanalueeseen, niin seurauksena voi olla positiivisten kokemusten liséksi
my06s turhautumista, uupumista, roolikonflikteja, tai jopa identiteettikriiseja. Miké&li positiivisena
koetut haasteet kaantyvétkin rasitteiksi, silla voi olla vaikutusta ty6hyvinvoinnin heikkenemiseen.

Naisjohtajat kohtaavat myds uudenlaisia odotuksia siitd, miten esimerkiksi &itiytt4, tyota ja uraa
tulisi suorittaa. Viimeisen vuosikymmenen aikana on ilmidiksi noussut intensiivinen aitiys (engl.
intensive mothering) ja supervanhemmuuden trendi (engl. uber-parenting), jossa naisjohtajat
suorittavat sekd ty0- ja perhevelvoitteita tavoitteenaan “’saada kaikki”. (Moore ym. 2007) Tama
tukee ajatusta tdysilli” panostamisesta useaan eldmédnalueeseen ja voi luoda paljon sosiaalisia
paineita, sekd aiheuttaa uupumista ja masennusta, mikéli henkisen tai fyysisen hyvinvoinnin rajat

tulevatkin vastaan.

Naisjohtajien eldmanroolien, kuten ty6- ura- ja perheroolien, valiset konfliktit nousevat
tyohyvinvointikeskusteluissa usein esille. Paasaantdisesti konfliktitilanteet on néhty tyéhyvinvointia
ja yleistd hyvinvointia heikentdvind tilanteina. Uudemmissa tutkimuksissa on kuitenkin nostettu
aktiivisesti esille myos eri elaménroolien rikastuttavaa vaikutusta, jolloin menestyminen yhdell tai
useammalla elaménalueella voi luoda positiivisia heijastumia myds muille elamanalueille. Lisaksi
uudemmissa tutkimuksissa on havaittavissa, ettd tydhyvinvointia ja yleista hyvinvointia kasitell4&n

ennemminkin suurempina kokonaisuuksina, joissa myds muut eldmdanalueet otetaan aktiivisesti
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huomioon, kun taas vanhemmissa tutkimuksissa on haettu suoria kausaalisuhteita eri tekijéiden
valille. Kuten kuvan 2. tyokykytalo osoittaa, tyohyvinvointi rakentuu useasta kerroksesta ja se ei
my0dskaan ole irrallinen ilmio siind mielessd, etteikd sosiaalisella ymparistolla ja tukiverkostoilla

olisi siihen vaikutusta.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan erilaisia tyd-perhesuhteita ja sitd, miten nama erilaiset suhteet
heijastelevat koettuun hyvinvointiin. Lisaksi tarkastellaan naissukupuoleen liittyvia erityisia

haasteita ja toisaalta mahdollisuuksia tydhyvinvoinnin kannalta.

2.2.1 Erilaiset tyo-perhesuhteet

Evans ja Bartolome (1984) ovat tutkineet tydeldman ja yksityiseldman valisid suhteita ja heidan
klassisessa typologiassaan muodostui kuusi erilaista tyd-perhesuhdetta: siirtyma- tai laikkyma-
(engl. spillover), riippumaton-, konflikti-, instrumentaalinen- ja kompensointi- sekd integratiivinen
suhde. Siirtyma- tai laikkymasuhteessa ty0 ja perhe vaikuttavat toinen toisiinsa sekd positiivisella
ettd negatiivisella tavalla. Riippumattomassa suhteessa tydelamaé ja perhe-elamé ovat taysin erillaén
toisistaan. Konfliktisuhteessa tyo ja perhe ovat nimensa mukaisesti konfliktissa keskendén ja niiden
valille ei ole helppoa loytdad tasapainoa ja jommankumman osa-alueen osalta on tehtéva
kompromisseja. Instrumentaalinen suhde tarkoittaa, ettd tyota pidetdén vain keinona ansaita rahaa ja
yllapitdd perhettd. Kompensointisuhteessa yksilo pyrkii kompensoimaan toisen eldménalueen
puutteita panostamalla enemman vastaavasti toiseen eldmanalueeseen. Integratiivisessa suhteessa

ty0 ja perhe lomittuvat toisiinsa erottamattomasti.

Evansin ja Bartolomen (1984) tutkimuksessa lahes puolet tutkituista miesjohtajista ja kolmasosa
heidan vaimoistaan raportoi tyo-perhesuhteen olevan siirtyma- tai laikkymdasuhde. Tuloksista kévi
my0s ilme, ettd suhde toimi ainoastaan yhdensuuntaisesti niin, ettd ty0 ldikkyi perhe-eldmén
puolelle, eika toisinpain. Lisaksi selvisi, etta ldikkymasuhde tyon ja perheen vélilla toimi ainoastaan
negatiivisessa mielessa siten, ettd tydpaineet ja stressi haittasivat perhe-elamaa, mutta positiiviset
kokemukset tyossa eivat juuri siirtyneet perhe-eldman puolelle. Yksi kuudesta miesjohtajasta ja
neljdsosa heiddn vaimoistaan koki ty6-perhe suhteen olevan riippumaton suhde, jossa tyo ja
yksityiseldma ovat erilldan toisistaan. Tutkituista pienempi osuus koki ty06-perhe suhteen olevan
instrumentaalinen-, konflikti- tai kompensointisuhde. Huomionarvoista kuitenkin naissa
pienemmissakin osuuksissa oli se, etteivat suhteet toimineet tasaisesti tyon ja yksityiselamén valilla,

vaan polarisoituivat helposti suuntaan tai toiseen. Esimerkiksi konfliktisuhteessa tutkitut kokivat,
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ettd perhe-elaméa joutuu kérsiméén tyon vuoksi eikd toisinpdin, ja toisaalta instrumentaalisessa
suhteessa nimenomaan ty0 n&htiin vain vélineend perhe-elaméan yllapitdmiseen, ei koskaan

toisinpain.

Myo6s uudemmissa tutkimuksissa on raportoitu tyon padsadntodisesti haittaavan enemman
yksityiselamaé kuin toisinpéin. Esimerkiksi Ty6- ja elinkeinoministerion teettdmassa tutkimuksessa
(Palmgren ym. 2010), jossa selvitettiin naisyrittdjien tyohyvinvointia ja siihen yhteydessa olevia
tekijoita, raportoitiin tyon haittaavan muuta eldmdd useammin kuin muun eldman tyota.
Tutkimuksessa kolmasosa naisyrittajista koki ristiriitaa kotitdiden ja tyon valilla, seka olisi halunnut
viettdd enemman aikaa laheistensa kanssa. Kuitenkin myos kotiasioiden koettiin haittaavan tyota
jossain méaérin. Kotiasioiden koettiin haittaavan tyota siten, ettd mm. perhe- tai Kkotiasiat veivat
aikaa tyolta; perhe- tai kotiasiat hairitsivat tyotd (kuten toihin ehtimistd ajoissa, paivittdisten
tyotehtavien suorittamista tai ylitdiden tekemistd) ja osa naisyrittdjistd koki olevansa

ylikuormittunut perhe- tai kotiasioiden vuoksi.

Tyon, uran ja perhe-eldmén yhteensovittamista voidaan tarkastella myds eri eldmanalueille
kiinnittymisen valossa. Kiinnittyminen voidaan jakaa toiminnalliseen ja psykologiseen
kiinnittymiseen. Aikaisemmissa tutkimuksissa on keskitytty tutkimaan toiminnallista kiinnittymista,
kuten esimerkiksi pitkien tyotuntien vaikutusta psyykkiseen hyvinvointiin. Sen sijaan eri
elaméanalueiden merkitysté psykologisen kiinnittymisen nédkokulmasta on tutkittu verrattain vahan.
Psykologisella kiinnittymisellda viitataan mindn Kiinnittymiseen joko tiettyyn rooliin, kuten
esimerkiksi tiettyyn tyohon tai uraan, tai sitten johonkin laajempaan kokonaisuuteen, kuten tiettyyn
eldamanalueeseen. Toiminnallisella kiinnittymisell& sen sijaan tarkoitetaan ajan tai energian

suuntaamista eri elaméanalueille. (Carlson & Frone 2003, Toivanen ym. 2005)

Odle-Dusseau ym. (2012) tutkivat tydhon ja perheeseen suunnatun ajankéyton vaikutuksia yksilon
tyon ja perheen véliseen tasapainoon ja hyvinvointiin, seka sitd, miten ndma vaikutukset heijastuvat
organisaatiotasolle. Ajankayttéa tutkittiin yksilon toteutuneen ajankaytdn ja toivotun ajankayton
erotuksena. Alla olevassa kuvassa 3. on esitetty tutkijoiden kehittdma malli siit4, miten
eroavaisuudet toteutuneen ja toivotun ajankéyton vélill4 heijastuvat ty0-perhe tasapainoon ja sita
kautta hyvinvointiin ja organisaatiotason vaikutuksiin. Mitd suurempi erotus toteutuneen ja toivotun
ajankayton valill4 on, niin sitd negatiivisemmin se heijastuu tyon ja perheen véliseen tasapainoon.
Koettu tasapaino puolestaan voi heijastua positiivisesti eldmanlaatuun ja organisaatioon
sitoutumiseen tai sitten negatiivisesti, aiheuttaen stressid, masennusta ja mahdollisesti

organisaatiosta lahtemista.
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Kuva 3. Tyon ja perheen vélinen tasapaino ty6hon ja perheeseen suunnatun ajankayton ja
hyvinvoinnin moderaattorina

Tyohaon kédytetyn Eldménlaatu
toteutuneen

ajankdyton erotus

Organisaatioon
sitoutuminen

Ty6-perhe tasapaino

Stressi
Masennus
Lahtoaikeet

Perheeseen kédytetyn
toteutuneen ja
toivotun ajankdyton
erotus

Lahde: Odle-Dusseau ym. 2012, 335

Odle-Dusseaun ym. (2012) tutkimuksesta kévi ilmi, ettd perheeseen suunnatun ajankayton
eroavaisuudet heijastuivat ty6-perhe tasapainon kautta eldman laatuun, stressiin, masennukseen ja
lahtdaikomuksiin kuvan mallin mukaisesti. Sen sijaan ty6hon suunnatun ajankdyton eroavaisuudet
heijastelivat ainoastaan joidenkin yksittaisten komponenttien kanssa. Taman perusteella tutkijat
ehdottavatkin, ettd kokemuksilla perhe-eldméan yhteensopivuudesta voi olla voimakkaampia
vaikutuksia hyvinvointiin ja organisaatiotason lopputulemiin verrattuna tyoeldman ajankéyton
toiveiden ja toteutuman vélisen eron suhteen. Odle-Dussau ym. (2012) kuitenkin argumentoivat,
ettd tyon ja perheen valinen tasapaino voi vaihdella suuresti yksildiden omien kokemusten ja

arvostusten mukaan.

Empiiriset tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd miehet ovat toiminnallisesti enemman
kiinnittyneita tyohon ja naiset puolestaan kotiin ja perheeseen. Tatd tilannetta kuvaa miesten
suuremmat ansio- ja ylity6tunnit, kun taas naisille painottuu suurempi osuus kotitydtunneista. Sen
sijaan psykologisen kiinnittymisen osalta empiirinen ndyttd6 on sukupuolierojen osalta véhaista ja
jopa ristiriitaista. Toivanen ym. (2005) arvelee tdmén johtuvan mm. siit4, ettd kaytetyt mittarit
eroavat toisistaan ja Kkasitteiden kayttd on epdyhtendistd. Toisaalta hdn huomauttaa, ettd

psykologinen kiinnittyminen voi liittyd ennemminkin ammattiasemaan ja tyén luonteeseen, kuin
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sukupuoleen (Toivanen ym. 2005). Koska johtajan ty0 on perinteisesti ndhty miesten tyoné ja koska
miehet my0s yleens& ovat hierarkkisesti korkeammissa johtajan asemissa kuin naiset, antaa tdma

mielenkiintoisen lahtokohdan tutkielmalle ja naisjohtajien suuntautumisvalintojen selvittamiselle.

Darcy ym. (2012) argumentoivat, ettd tyd-perhe tasapainoon vaikuttaa kuitenkin suuresti myos se,
missa elamanvaiheessa ja uravaiheessa yksilot ovat. 1kd maarittdd luonnollisesti hyvin pitkalle sitd,
millainen eldmantilanne perheen ja uran suhteen kulloinkin on. 1&n myo6té tyon ja perheen valinen
ristiriita usein laskee, kun Kkiireisimmat ja stressaavimmat eldménvaiheet perheen ja uran

perustamisen suhteen on ohitettu. (Darcy ym. 2012, Ruppanner & Pixley 2012)

Samaten perhestatuksella (engl. parental status), eli mahdollisten lasten lukumaaréalla ja heidan ialla,
on vaikutusta erilaisissa elamantilanteissa. Darcy ym. (2012) haluavat painottaa sit4, ettd erilaisiin
elamantilanteisiin liittyy erilaisia haasteita ja vaatimuksia. Tyon ja perheen vélisen tasapainon
Ioytamiseksi eri elamantilanteissa olevat tarvitsevat kulloiseenkin tilanteeseen sopivia vaihtoehtoja.
Tasapainon I0ytdmiselld tai horjumisella voi olla merkittavia positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia
tyontekijan tyohyvinvointiin. Myds Ruppanner & Pixley (2012) argumentoivat, ettd yleisesti ottaen
lasten lukumadrd on yhteydessa tyon ja perhe-eldman laikkymiseen keskendén, silla lasten

lukumaéara ja erityisesti pienten lasten lukumaara kasvattavat perhe-eldman vaatimuksia.

2.2.2 Sukupuoleen liittyvat haasteet ja mahdollisuudet tydhyvinvoinnin kannalta

Tyon, uran ja perheen yhdistdminen on keskeinen teema naisjohtajuuskeskustelussa. Edelleen
tandkin pdivanad perhevelvoitteista suurempi osuus tuntuu lankeavan naisten harteille, vaikkakin
miehet osallistuvat nykyddn kotitdihin ja lasten hoitoon aktiivisemmin kuin aiemmin. (Vanhala
2005, Ruppanner & Pixley 2012) Taakan kantamisen voidaan olettaa heijastuvan koettuun
tyohyvinvointiin ja tyokykyyn negatiivisessa, mutta myds jossain maarin positiivisessa mielessa.
Tassa alaluvussa keskitytddn tarkastelemaan sukupuoleen liittyvid haasteita ja mahdollisuuksia

tyéhyvinvoinnin kannalta.

Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd naiset edelleen kantavat p&&vastuun kotitdistd ja lasten
hoidosta, riippumatta siitd, kuinka monta tuntia he tydskentelevat myos kodin ulkopuolella (esim.
Moore ym. 2007, Peus & Traut-Mattausch 2008). Liséksi tyon ja perheen valistd konfliktia
kartoittava tutkimus (esim. Greenhaus & Beutell 1985, Allen ym. 2000, Ford ym. 2007) on
osoittanut, ettd konfliktitilanteet johtavat usein negatiivisiin vaikutuksiin tyontekijan tyytyvaisyyden
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ja hyvinvoinnin kannalta. Erityisesti johtoasemissa tydskentelevét ovat alttiita kokemaan tyon ja
perheen vélista konfliktia tyon luonteen vuoksi. Johtajan tyohon kuuluvat pitkat tyopaivét ja korkea
tyohon sitoutuminen saattavat tehdd tyon ja perheen vélisen tasapainon I0ytdmisen haastavaksi.
Johtoasemassa tydskentelyn on todettu olevan yhteydessa tyon ja perhe-elaman konfliktitilanteen
kanssa (Byron 2005, Ruppanner & Pixley 2012). Erityisen haastavaa tyon ja perhe-eldmén
tasapainon loytdminen on kuitenkin naisjohtajille, silld johtajan ty0 ja uralla eteneminen on
sukupuolittunutta. T&m& johtuu ensinnékin siitd, ettd johtamiskulttuuri sellaisenaan on luotu alun
perin miehille sopivaksi. Toinen merkittava haaste syntyy naisjohtajille lasten hankkimisesta, joka
usein ajoittuu juuri siihen hetkeen kun heidén pitéisi aktiivisesti panostaa tyéhon ja edetd urallaan.
(Drew & Murtagh 2005)

Vaikka johtajan tyohon liittyvat suuremmat tyon vaatimukset osaltaan kasvattavat tyon ja perheen
valista konfliktia, on myos todettu, ettd johtajan tydhon liittyva korkeampi autonomia ja joustavuus
tyotuntien suhteen saattaa tasapainottaa konfliktitilannetta (Moore ym. 2007, Ruppanner & Pixley
2012). Kuitenkin naisjohtajien voi olla haastavampaa hyddyntaa tata etua, jos suurin osa kotitdiden
vastuusta lankeaa myo6s heidan harteilleen. Aikarajoitteiden ja roolikuormituksen vuoksi
naisjohtajien taytyy usein tuoda tGitddn viel& kotiin tyopdivéan jalkeenkin ja Moore ym. (2007)
argumentoivat, ettd naisjohtajien saattaa olla vaikeaa henkisesti irrottautua tyoasioista tyopéaivan

jalkeen kotona.

Mya0s naiset ja miehet itse vahvistavat osaltaan ennakko-odotuksia ja kasityksia siita, miten tyo- ja
kotiroolit perinteisesti jakautuvat. Karkeasti jaoteltuna, miehet ovat kasvaneet ja sosiaalistuneet
siten, ettd heillda on taipumusta priorisoida tyoroolia ja naiset puolestaan ovat taipuvaisia
priorisoimaan kotiroolia ja didin roolia. Kun tyon ja perheen vélisid rooleja pitdd tasapainottaa,
naiset useimmiten antavat enemmaén painoarvoa kodin ja vanhemmuuden velvoitteille, kun taas
miehet yrittavat kompensoida kotivelvoitteita tekemalla enemmaén ns. leipatydtad. Tyéhyvinvoinnin
kannalta tdma saattaa naisilla johtaa suurempaan konfliktiin tyon ja perheiden vaatimusten valilla
kuin miehill4, mutta toisaalta antaa myds enemman mahdollisuuksia kokea perheen rikastavaa
vaikutusta tyéhon. (Baral & Bhargava 2011)

Yleisesti ottaen tyossakaynnillda on havaittu olevan positiivista yhteyttd naisten hyvinvointiin ja
terveyteen sekd psyykkiselld ettd fyysisella tasolla. Tydssékayvat naiset myos yleensa selviytyvét
paremmin eri eldméanalueiden haasteista kuin esimerkiksi kotididit. Tyodeldméssa puolestaan
johtotehtdvissd tyoskentelevat naiset ovat yleisesti tyytyvédisempid eldmaansd ja tydhonsa kuin

alemman tason tehtavissa toimivat naiset. Tutkimuksissa tatd on selitetty mm. tyon siséllon
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mielekkyydelld ja tyon itsendisyydelld. Naisjohtajat kokevat kuitenkin enemmaén stressié
tyoelamaéssa ja sen ulkopuolella kuin miesjohtajat. Naisjohtajien kokemaa alhaisempaa hyvinvointia
mieskollegoihinsa verrattuna on selitetty tyohon ja tyopaikkaan sekd tyon ja perheen yhdistdmiseen
liittyvilla tekijoilla. Naita tekijoitda ovat mm. suuremmat ndyttéodotukset miesjohtajiin verrattuna,
pienempi liikkumavara tydaikojen osalta, rooliepéaselvyydet, syrjinta ja perheellisilla naisjohtajilla

suurempi vastuu lapsista ja kotitoistd. (Vanhala & Pesonen 2008)

Ty6hon, uraan ja perheeseen panostaminen edellyttdd naisjohtajilta moniroolisuutta, joka voi
parhaimmillaan olla hyvin energisoivaa tai sitten rasittavaa, mikali kuormitus kay liian suureksi.
Esimerkiksi Ruderman ym. (2002) tutkivat naisjohtajien moniroolisuutta ja sen yhteyksia henkiseen
hyvinvointiin ja johtamistaitoihin. Heiddn mukaansa naiset hyotyvat moniroolisuudesta, silla
erilaiset roolit tarjoavat emotionaalisia tydkaluja, harjoitusta useiden tehtévien samanaikaisessa
hoidossa, sek& mahdollisuuksia parantaa ihmissuhdetaitoja ja tehokkuutta johtajan tyossa.
Moniroolisuus my0s rikastuttaa naisjohtajan omaa taustaa ja siten lisdd ymmarrysta alaisten
taustoista. Tasta esimerkkiné voisi olla vaikkapa naisjohtaja, joka on myds iti. Tallainen johtaja
todennékdisesti ymmartad hyvin perheellisten alaistensa tarpeita. Lisdksi Ruderman ym. (2002)
argumentoivat, ettd panostaminen moniroolisuuteen korreloi positiivisesti yleisen hyvinvoinnin,

itsetunnon ja itsensa hyvaksymisen kanssa.

Naisjohtajat saattavat myos torméta lisahaasteisiin miesjohtajiin verrattuna. Esimerkiksi Wajcman
(1998) huomauttaa, ettd siind missd naimisissa oleva miesjohtaja voidaan nahda panostuksena ja
tuottavana tyontekijand, naimisissa olevien naisjohtajien koetaan olevan vahemman tuottavia
tyontekijoitd. Tama kaksoisstandardi perustuu siihen, ettd miesjohtajien kohdalla perhe néhdaan
tukiverkkona, kun taas naisjohtajien kohdalla sen oletetaan olevan tietynlainen rasite, jonka vuoksi
naisjohtaja saattaa laiminlydda uraansa. Schneer ja Reitman (2002) kayttavat samasta asiasta termia
“avioliittobonus” tai “perhebonus”, jonka miehet saavat, kun taas naiset joutuvat maksamaan

avioliitosta tai perheestd “sakkoa” mm. hitaamman urakehityksen ja alhaisemman palkan muodossa.

Myds Hewlett (2002) argumentoi, ettd ditiyteen liittyy taloudellisia haittavaikutuksia. Han listaa
artikkelissaan esimerkkejé sakon suuruudesta. Esimerkiksi ekonomisti Waldfogel on laskenut, etta
aidit tienaavat vahemman kuin muut naiset. Han myds laski, ettd lapsista kertyy sakkoa siten, ettd
yksi lapsi vahentda tuloja kuudella prosentilla ja kahdesta lapsesta sakon osuus on jo 13 %.
Samankaltaiseen tulokseen ovat paésseet myos ekonomistit Budig & England, jotka laskivat dideille
sakoksi 7 % per lapsi. (Hewlett 2002)
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Ik& vaikuttaisi my0ds olevan uranaisille varsinainen haaste. Naisjohtajille ei tunnu I6ytyvén sopivaa
ikad tyoeldmassa. Joko he ovat liian nuoria, heidat ndhd&én potentiaalisina synnyttajing, tai sitten
kiireisind perheenaiteind, joilla on paljon velvoitteita. Tamén jalkeen heidat nahdaankin jo liian

vanhoina tyonantajan nakokulmasta. (\Vanhala 2005)

Kuten jo edelld mainittiin, pdévastuu lasten ja kodin hoidosta lankeaa edelleen usein naisille, vaikka
miehet osallistuvatkin nykydadn enemman myds néihin tehtéviin. Tydssa kayvien naisten kohdalla
tama merkitsee “kaksoistaakan” kantamista harteillaan kun tyon lisdksi kuormitusta kertyy kodin ja
lasten hoidosta. Uraan panostaminen kuormittaa naisjohtajaa entisestddn ja talléin puhutaan jo
“kolmoistaakasta”. (Smith 1992, Hewlett 2002)

Monet urasuuntautuneet naisjohtajat keventavét tata taakkaa tietoisesti lykk&amalla perheen
perustamista. Toisaalta, uraan panostaminen voi olla niin intensiivistd, ettei perheen perustaminen
edes kaytannossa onnistuisi samalla tyotahdilla. Namé uhraukset saattavat koitua naisille kalliiksi,
silld moni naisjohtaja ja& tahtomattaan lapsettomaksi ja/tai perheettémaksi, kun lasten hankkiminen
ei onnistukaan endd korkeammalla ialla tai aikaa ei ole edes jadnyt puolison l6ytamiseksi. Osalle
tdma on tietysti oma valinta, mutta on myos niita naisjohtajia, jotka kérsivat lapsettomuudesta ja

perheettomyydestd, ja kaantdisivat mielellaan kelloa ajassa taaksepdin. (Hewlett 2002)

Néin todettiin myds Vanhalan (2005) artikkelissa, jossa naisjohtajien tarinat paljastivat vaaria
valintoja ja niiden surullisia seurauksia, kuten esimerkiksi tuloksettomia hedelmallisyyshoitoja ja
loppuunpalaneita uraditeja. Osa naisjohtajista olisi mielell&an valinnut toisin, jos se olisi ollut viela
mahdollista. Tarinoista kavi ilmi, ettd useimmat olisivat valinneet perheelleen lisda aikaa tai

ylipaataan perheen, mutta oli myos niitd, jotka olisivat valinneet uran nykyisen perheen sijaan.

2.2.3 Konflikti- ja synergiateoriat

Konflikti- ja synergiateoriat perustuvat siihen, ettd tutkitaan millaisia suhteita muodostuu eri
eldmanalueiden valille (engl. cross-domain relations). Tyon ja perheen vélista rajapintaa alettiin
alun perin tutkia negatiivisten vaikutusten siirtymisen kautta eldmanalueelta toiselle. Negatiiviset
vaikutukset syntyvat kahden eldmanroolin yhteensopimattomuudesta keskendédn, joka aiheuttaa
stressia ja tyytymattomyyttd. Myohemmissd tutkimuksissa my6s positiivisten vaikutusten

siirtymisesté ollaan oltu kiinnostuneita.
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Alun perin tyo-perhe konflikti maariteltiin yksiulotteisena, mutta kahteen suuntaan vaikuttavana
késitteend. Ta&ma tarkoittaa sitd, ettd puhuttiin ty6-perhe konfliktista, mutta oletettiin tyon
heijastuvan perhe-eldamédin ja toisinpdin. Mallia ké&ytettiin erityisesti tiettyjen roolien, kuten
esimerkiksi tyoroolin ja vanhemmuuden, tai tydroolin ja puolison roolin, valisten konfliktien
tutkimiseen, erottamatta kuitenkaan ndité konflikteja sen suhteen, oliko kyseesséa ty6-perhe konflikti
vai perhe-tyokonflikti. (Ford ym. 2007)

Kuten tutkielman alkupuolella keskeisissa kasitteissa esitettiin, Greenhaus ja Beutell maarittelivat
vuonna 1985 tyd-perhe konfliktin kasitteen siten, etté sill& tarkoitetaan roolikonfliktia, jossa tyon ja
perheen vaatimukset ovat osittain ristiriidassa. Tama madarittely on tyon ja perheen vilisen
konfliktin tutkimuksessa yksi eniten kaytetyistd ja laajalti hyvaksytty. He myo6s madrittelivat
kasitteen niin, ettd se toimii molempiin suuntiin ja ettd konfliktitilanne voi olla ajankayttoon,
rasitukseen tai kayttdytymiseen perustuva tilanne. (Ford ym. 2007) Greenhaus:in ja Beutell:in
(1985) madritteleman késitteen perustalta Frone ym. (1992) rakensivat tyd-perhe ja perhe-tyo
konfliktien perusmallit, joita on sittemmin laajalti kaytetty alan tutkimuksessa (Ford ym. 2007).

Mallit on esitetty kuvissa 4. ja 5.

Kuva 4. Ty6-perhe konfliktin malli

Tyohon
osallistuminen

Ostressi /\ 3 \ - =
—— /' Tyd-perhe konflikti N Perhe-elimin \

— \ / tyytyviisyys/hyvinvointi
ﬂ' yosta saatu En / \\ N
\_tuki TE—T T

<Tf5tunnit /

Tyo-perhe konfliktin malli perustuen Frone ym. (1992)

L&hde: Ford ym. 2007, 58
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Kuva 5. Perhe-ty6 konfliktin malli

Perhe-elﬁrr;éin
konfliktit
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<
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Perhe-tyo konfliktin malli perustuen Frone ym. (1992)

Lahde: Ford ym. 2007, 58

Malleissa on jaoteltu ne tyohon ja perheeseen liittyvét yleisimmaét tekijét, joista konfliktitilanne
muodostuu ja jotka siten heijastuvat tyytyvaisyyteen ja hyvinvointiin kyseisilla eldmanalueilla.
Tekijat voivat olla luonteeltaan joko konfliktitilannetta lisd&vié, kuten stressi, tai sitd vahentavia,
kuten tuen saaminen tyo- tai perhe-elamaéssa. (Ford ym. 2007)

Yleisesti ottaen aikaisemmissa tutkimuksissa on kautta linjan todettu tyd-perhe konfliktin (tilanne,
jossa ty6 haittaa perhe-eldmad) ja perhe-tyé konfliktin (tilanne, jossa perhe-elamé haittaa tyotd)
heikentavan yksilén hyvinvointia ja suoriutumista molemmilla elamanalueilla. Sen sijaan tyo-perhe
synergian ja vastaavasti perhe-tyd synergian on todettu rikastavan hyvinvointia ja suoriutumista

néilla elamanalueilla. (van Steenbergen & Ellemers 2009)

Tilanteen, jossa ty0 merkittdvasti haittaa perhe-elamdd, on todettu johtavan mm.
tyotyytymattomyyteen, tyopahoinvointiin, loppuunpalamiseen, vaihtuvuuteen, poissaoloihin,
masennukseen, yleisen hyvinvoinnin heikkenemiseen ja avioelamén tyytymattomyyteen (Greenhaus
& Beutell 1985, Allen ym. 2000, Koyuncu ym. 2012). Aiemmissa pitkittaistutkimuksissa on myos
havaittu, ettd tyo-perhe konflikti indikoi erityisesti naisilla enemmaén tyGtyytyméattomyytt,
vanhemmuuteen liittyva stressia ja huolta, sek& muita psykologisen stressin oireita (Kinnunen ym.
2010).
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Allen ym. (2000) suorittivat meta-analyysin ty6-perhe konfliktin tutkimuskentésta ja totesivat, etta
tyo-perhe konfliktin vaikutukset voidaan jakaa kolmeen eri ryhmadn. Ensimmaéiseen ryhméaan
kuuluivat tyohon liittyvat yhteydet ja niitd on tutkimuksissa 16ydetty mm. tyotyytyvéisyyden ja
tyohyvinvoinnin, tyéhon sitoutumisen, lahtbaikeiden, poissaolojen, tydssd suoriutumisen,
uratyytyvéisyyden ja uramenestyksen muodossa. Toinen ryhma& muodostui tyén ulkopuolisista
vaikutuksista, joihin lukeutui yleinen el&mantyytyvaisyys, tyytyvdisyys avioeldmé&an, perheonni,
perhe-eldmdssa suoriutuminen, ja vapaa-ajan tyytyvaisyys. Kolmas ryhma muodostui
stressipohjaisista vaikutuksista, jotka koostuivat mm. psykologisesta rasituksesta, masennuksesta,

paihteiden kéytostd, loppuun palamisesta, seka tyo- ja perhe-eldman stressisté.

Allen ym. (2000) totesivat, ettd tydhon liittyvista vaikutuksista eniten on tutkittu nimenomaan tyo-
perhe konfliktin yhteyksia tyotyytyvéisyyteen ja tyohyvinvointiin. He kuitenkin huomauttivat oman
meta-analyysinsa tulosten pohjalta, ettd tyohon liittyvistd muuttujista ldhtoaikeet nayttaisivat
korreloivan kaikkein voimakkaimmin ty6-perhe konfliktin kanssa. Tama tukee ajatusta erityisesti
naisjohtajien kohdalla havaitusta ns. ”opt out” ilmitstd, jossa erityisesti perheelliset naisjohtajat
saattavat vetdytyd kokonaan ty6elaméstd perhesyihin vedoten, tai luopuvat urahaaveistaan jaaden
alemmalle organisaatiotasolle, jossa tyon vaatimukset eivat ole liian korkeat. (Hewlett 2002). Allen
ym. (2000) havaitsivat, ettd tyon ulkopuolisista muuttujista yleiselld elaméntyytyvéisyydella oli
voimakkain suhde ty6-perhe konfliktin kanssa. Meta-analyysi paljasti, ettd 1980-luvulla
suoritetuissa tutkimuksissa korrelaatiot ndiden kahden muuttujan valilla olivat vield alhaiset, mutta
uudemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd lisdantynyt tyo-perhe konflikti on systemaattisesti
yhteydessé yleisen elaméntyytyvéisyyden laskemiseen. Td&ma trendi saattaa johtua siité, etta tyon ja
perhe-elaman vilinen tasapaino on nykyaan tarkedmmassa roolissa tydntekijoiden hyvinvoinnin
kannalta ja he arvostavat tasapainon saavuttamista aikaisempaa enemman. Stressipohjaisten
muuttujien ja tyoé-perhe konfliktin havaittiin olevan voimakkaasti yhteydessa toisiinsa. Erityisesti
vahvimmat yhteydet I0ytyivéat loppuunpalamisen ja tyohon liittyvén stressin osalta. (Allen ym.
2000)

Tyon ja perhe-elamén valisten konfliktitilanteiden haittavaikutukset hyvinvointiin syntyvat niiden
stressitekijoiden kautta, joita yksilé kokee molemmilla eldman osa-alueilla. Ty6- ja perherooleihin
liittyvét stressitekijat aiheuttavat kuormitusta, ja jos kuormitus on jatkuvaa se voi pahimmillaan
heikentdd yksilon vastustuskykya ja siten heijastua suoraan myos fyysiseen terveyteen. Kuitenkaan
positiivisia vaikutuksia hyvinvointiin ja eri eldméanalueilla suoriutumiseen ei tulisi unohtaa.
Onnistumisen tunteet eri eldmdnalueilla muokkaavat yksilon ajatus- ja kayttdytymismalleja

mahdollistaen synergian syntymisen. Né&illa positiivisilla kokemuksilla voi olla myds merkittavia
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vaikutuksia hyvinvoinnin lisdantymisessa ja suorituskyvyn paranemisessa. (van Steenbergen &

Ellemers 2009). Seuraavaksi tarkastellaan lis&é tutkimuksia konflikti- ja synergiateorioiden alueelta.

Glaser & Hecht (2013) vahvistivat omassa tutkimuksessaan, etta seka tyo-perhe konflikti etté perhe-
tyd konflikti korreloivat positiivisesti emotionaalisen uupumisen ja loppuunpalamisen (eng.
emotional exhaustion) kanssa. Tama johtuu siitd, ettd molemmissa konfliktitilanteissa henkil6
joutuu kamppailemaan niukkojen resurssien, kuten ajan, energian tai liiallisen kuormituksen kanssa,
jotta selviytyisi molempien roolien vaatimuksista. Ajan my6ta jatkuva ponnistelu saattaa aiheuttaa
vasymystd ja emotionaalista uupumista, joka puolestaan vahentdd yksilon resursseja entisestaan.
Tama johtaa stressitilanteeseen, jossa yksilo yrittdd saavuttaa takaisin menettdmidédn resursseja ja
toisaalta heilla on tdssa vaiheessa entistd vdahemman energiaa ja mahdollisuuksia saavuttaa

tasapaino kahden eri roolin valille.

Kinnunen ym. (2010) ovat hieman samoilla linjoilla. He argumentoivat, ettd pitkaan jatkunut
stressitilanne jommallakummalla eldmanalueella muista syistd johtuen, saattaa myods edesauttaa
konfliktitilanteen syntymistd. Henkil0 saattaa esimerkiksi kokea jatkuvaa henkista rasitusta, jolloin
hénelld on véhemman resursseja selviytya samanaikaisesti sekd tyon ettd perheen vaatimuksista, ja
talloin tilanne voi nostaa konfliktitilanteen syntymisen todenndkdisyyttd. Tatd kutsutaan
kaanteiseksi kausaaliseksi ladhestymistavaksi (engl. reversed causal approach), jossa rasitus
aiheuttaa tyo-perhe konfliktia, eika toisinpain.

Glaser & Hecht (2013) my6s painottavat sitd, ettd jo pelko ja uhka resurssien menettdmisesté
sindllaan ovat omiaan véhentamaan niita ja heikentdmaan hyvinvointia. Tama johtuu siitd, etta tyon
ja perheen valiset konfliktitilanteet vahentéavat yksilon itseluottamusta. Yksilon stressinsietokyvylla
on paljon vaikutusta siihen, miten han kokee téllaiset tilanteet ja kuinka paljon stressitekijét lopulta
nakertavat yksilon itseluottamusta ja hyvinvointia. Glaser & Hecht (2013) myods ehdottivat, ettd
yksilon oma pystyvyyskasitys (engl. self-efficacy) voi toimia erdanlaisena vastustustekijéana
konfliktitilanteissa. Heidan tutkimuksestaan kavi ilmi, ettd yksilon oma pystyvyyskasitys korreloi

negatiivisesti emotionaalisen uupumuksen kanssa.

Anafarta (2011) esitti omassa tutkimuksessaan, etta tyd-perhe konfliktilla ja perhe-tyd konfliktilla
on taipumusta lis4té toinen toisiaan. Lisaksi hdn tutki tyd-perhe konfliktin ja perhe-ty6 konfliktin
vaikutuksia tyohyvinvointiin. Tutkimuksessa havaittiin, ettd tyd-perhe konflikti korreloi
negatiivisesti tyohyvinvoinnin kanssa, mutta sen sijaan perhe-tyd konflikti ei kyseisessa
tutkimuksessa heijastunut  negatiivisesti tyohyvinvointiin. Tama saattoi johtua myds

kulttuuritekijoista, silla kyseinen tutkimus suoritettiin Turkissa, jossa tyd usein koetaan pelkkana
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velvoitteena ja valineend selviytya perhe-eldman vaatimuksista, ja perheen seké yhteison rooli on
kulttuurissa hyvin keskeinen. My6s muut tutkimukset antavat tukea ajatukselle, ettd kun ty0-perhe
konflikti kasvaa, niin tydhyvinvointi laskee. (esim. Allen ym. 2000, Michel ym. 2009)

Siind missd tyo-perhe konflikti ja perhe-ty0 konflikti haittaavat yksilon yleistd psyykkistd ja
fyysistd hyvinvointia ja siten myds tyohyvinvointia, tyon ja perheen valinen synergia puolestaan
edistdd sitd. Esimerkiksi Beutell & Wittig-Berman (2008) ovat tutkineet tyd-perhe synergiaa ja
todenneet sen lisdavan yksilon hyvinvointia. He tutkivat kolmea eri sukupolvea ja heidan
kokemuksiaan tyon ja perheen valisistd konflikteista. Tutkijat havaitsivat, ettd eri sukupolvien
valilla oli eroavaisuuksia siind, miten kyseisen sukupolven edustajat kokivat tyd-perhe konfliktin ja
tyo-perhe synergian vaikutukset. Heiddn tutkimuksessaan vanhin sukupolvi oli kokenut
merkittavasti eniten synergiaa ja yleista tyytyvéisyyttd nuorempiin sukupolviin verrattuna. Lis&ksi
selvisi, ettd nuorimman sukupolven edustajat olivat eniten huolissaan tyon ja perheen valisesta

tasapainosta.

Carlson ym. (2010) tutkivat aikataulujen joustavuuden ja ty0- sekd perhe-eldman vélista suhdetta.
He tutkivat sitd, miten ty6-perhe konflikti ja tyo-perhe synergia vélittivat negatiivisia tai positiivisia
heijastumia aikataulujen joustavuuden ja toisaalta hyvinvoinnin ja suoriutumisen valilla nailla
elaméan osa-alueilla. Tutkimuksesta k&vi ilmi, ettd sek& tyo-perhe konflikti ettd ty6-perhe synergia
heijastuivat erityisesti tyohyvinvointiin ja suoriutumiseen perhe-eldmaéssg, kun taas ainoastaan tyo-
perhe synergia heijastui osittain perhe-eldaman hyvinvointiin. Suoranaista yhteyttd tydssa
suoriutumiseen ei loydetty. Liséksi heidén tutkimuksessa havaittiin, etta aikataulujen joustavuuden

osalta naiset hyotyivat tastd mahdollisuudesta enemman kuin miehet.

Moore ym. (2007) tutkivat naisjohtajien lasten i&n yhteyttd ty0-perhe konfliktiin. Yleisesti ottaen
lasten vanhemmat kokevat enemman tyd-perhe konfliktia lapsettomiin kollegoihinsa verrattuna.
Moore ym. (2007) halusivat kuitenkin tutkia, miten lasten ik& vaikuttaa konfliktin kokemiseen ja
vahentyyko se, kun lapset kasvavat ja saavuttavat kouluidn. Tutkimuksessa havaittiin, ettd seka
pienten lasten (alle 6v.) ja kouluikéisten lasten (6-12v.) naisjohtajadidit kokivat yhta lailla ty-perhe
ja perhe-ty6 konfliktia, mutta hieman eri syista johtuen. Pienten lasten &idit yrittivat tasapainottaa
suurempia perhe-eldméan velvollisuuksia véhentamalla tyotunteja, kun taas kouluikdisten lasten

naisjohtajadidit pyrkivat palaamaan lapsia edeltdvéan elaman tyotahtiin.

Bruck ym. (2002) tutkivat tyo-perhe konfliktin ja perhe-ty0 konfliktin vaikutusta tyo
tyytyvéisyyteen ja tyOhyvinvointiin tarkemmin, ottaen huomioon konfliktin kaikki kolme eri

tyypppid. Kuten tutkielman alkupuolella keskeisissd kasitteissé esitettiin, tyo-perhe konflikti
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voidaan siis jakaa kolmeen tyyppiin: aikaan, rasitukseen tai kayttdytymiseen perustuvaan
konfliktiin. Heidan tutkimuksesta kavi ilmi, ettd ainoastaan kayttdytymiseen perustuvalla ty6-perhe
konfliktilla, eli tilanteessa jossa eri rooleissa odotetaan erilaista kayttaytymista, oli selkeité

yhteyksia tyotyytyvaisyyteen ja tydhyvinvointiin.

Kinnunen ym. (2004) vertailivat omassa tutkimuksessaan naisten ja miesten kokeman hyvinvoinnin
eroja tyo-perhe konfliktin seurauksena. Koko aineiston osalta naisten ja miesten valilla ei ollut juuri
eroja, mutta heidan tutkimuksestaan ilmeni, ettd mitd korkeampi naisten sosio-ekonominen status
oli, sitda voimakkaammin he kokivat ty0-perhe konfliktia ja puolestaan miehilld tilanne oli
painvastainen. Nama naiset myos kérsivat miehid enemman fyysisista ja henkisista kuormituksen

oireista. Tdmé antaa huolestuttavan ldhtokohdan naisjohtajien tydhyvinvoinnille.

Wayne ym. (2007) ovat tuoneet tyd-perhe keskusteluun uuden nédkdkulman resurssien kannalta. He
ehdottavat ns. resurssien saavuttamisen kehittamisnakokulmaa (engl. resource-gain-development
RGD). Tamén nakokulman tarkoituksena on selventédd kuinka resurssit hyodyntavat tyon ja perhe-
elaméan yhteensovittamista kokonaisuuden kannalta, ei pelkéastddn yksilon tasolla. Lis&ksi
nakokulman tarkoituksena on selventdd siihen liittyvid tekijoita ja moderaattoreita, Kkuten
esimerkiksi  sukupuolen  vaikutusta.  Resurssien  saavuttamisen  kehittdmisndkdkulman
perusoletuksena on, ettd yksiloilla on luonnostaan taipumus kasvaa henkisesti, sekd kehittda ja
saavuttaa korkein mahdollinen toimintatapa heidan itsensa kannalta, mutta myos siind ymparistossa,
jossa he toimivat, esim. perheessa tai organisaatiossa. Wayne ym. (2007) argumentoivat, ettd
kulloisenkin ympariston resurssit ovat avainelementteja henkisen kasvun ja kehityksen kannalta

kyseisella elaménalueella.

Ty0O-perhe rikastamisteoriaa ja my0s resurssien laajentumisajatusta pohjustaen jatkavat myos
Hakanen ym. (2011) samalla synergia linjalla. Heiddn mukaansa yksiloén onnistuessa kasvattamaan
resursseja jommallakummalla elaménalueella (ty0 tai perhe), tapahtuu rikastumista, miké
puolestaan johtaa positiivisiin lopputuloksiin, kuten hyvinvointiin kyseisella elamanalueella. Yhden
elaméanalueen rikastuminen ja resurssien lisédntyminen puolestaan johtaa prosesseihin, jotka lopulta
hyodyttavat myos muita eldménalueita. Hakanen ym. (2011) kayttavat tilanteen kuvaamisessa
sellaisia termejd, kuten positiiviset palautekierrot (engl. positive feedback loops) ja rikastuttavat
prosessit tai hyotya lisdavat spiraalit (engl. enrichment processes ja gain spirals). Alla olevasta
teoreettisesta kuvasta 6. nahdaan, miten ndmé positiiviset prosessit ja hyotyspiraalit toimivat

tyohyvinvoinnin ja perhe-eldman hyvinvoinnin lisdédmisessa.

27



Kuva 6. Rikastuttavat prosessit ja hyotyéa lisdavét spiraalit tyon ja perhe-eldman resurssien vélilla

Tyo-perhe
rikastuminen

Tyohon
sitoutuminen

Tyon voimavarat

Perhe-tyd
rikastuminen

Avioeldmin
tyytyvaisyys

Teoreettinen malli rikastuttavista prosesseista ja hyStyspiraaleista tyon ja perhe-elaman valilla.

Lahde: Hakanen ym. (2011, 14)

On myos arveltu, ettd perhe-elama laikkyy naisilla enemman tyon puolelle kuin miehilla, ja
toisaalta tyohon liittyvat tekijat heijastuvat miehilla enemman perhe-elaméan puolelle kuin naisilla.
(Hakanen ym. 2011) Lisaksi Wayne ym. (2007) esittdmén resurssien saavuttamisen
kehittdmisnakdkulman mukaan sukupuoli voi vaikuttaa rikastuttaviin prosesseihin siten, etta vaikka
miehilla ja naisilla olisi samat resurssit, esimerkiksi samanlaiset tyot, he ovat silti taipuvaisia

kokemaan ja hyddyntdmaan nditd resursseja eri tavalla.

Myos tdman tutkielman kannalta on mielenkiintoista nahdad, miten naisjohtajat kokevat mahdolliset
konfliktit verrattuna moniroolisuuteen ja siind onnistumisen synnyttdmaan synergiaan. Nahtavéksi
jaa, kumpi vaikutus heijastuu enemmaén naisjohtajien kokemaan tyohyvinvointiin vai neutraloivatko

nama kaksi vaikutusta mahdollisesti toinen toisensa.
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2.2.4 Tyo6hon, uraan ja perheeseen suuntautuminen suhteessa tyéhyvinvointiin

Tutkielman toisen luvun alussa esiteltiin tutkielman taustamallina toimivaa Sinikka Vanhalan
(2005) tutkimusta, jossa naisjohtajat jaettiin neljadn orientaatiotyyppiin heidan ty6hon, uraan ja/tai
perheeseen suuntautumisen mukaan. Ajelehtijat -ryhma& muodostui niista naisjohtajista, joilla tyo-,
perhe- ja urasuuntautuminen oli matalaa. Perhesuuntautuneita olivat ne naisjohtajat, joilla nimensa
mukaisesti perhe oli keskeisin suuntautumiskohde. Tyokeskeisten ryhméa puolestaan muodostui
niista naisista, joiden keskeinen suuntautumiskohde oli ty6 ja/tai ura. Kombinoijat -ryhmé koostui
naisjohtajista, joilla seka ty0-, perhe- ja urasuuntautuminen oli korkealla. Né&istd ryhmista
tyokeskeiset olivat tyytyvéisimpid tyéhoénsa ja sitoutuminen tydelamaan oli heiddn kohdalla
korkeinta. He myds nékivét uralla etenemismahdollisuutensa parhaina muihin ryhmiin verrattuna.
Kombinoijien ryhméssa tyytyvaisyys tyohon ja tydnantajaan oli puolestaan matalinta, mutta tdman
ryhmén naisjohtajat nékivat tulevaisuuden uramahdollisuudet nousujohteisina. Perhesitoutuneiden
ryhmd ei katsonut voivansa sitoutua tyéelaméédn lainkaan tai etenk&an haluamallaan tavalla.
Ajelehtijat puolestaan kokivat oman elaméntilanteensa niin, ettd he saattoivat sitoutua tydelamaan

haluamallaan tavalla. (Vanhala 2005)

Vanhalan (2005) artikkelissa tutkittiin tdman jalkeen, miten erilaiset orientaatiotyypit kokivat
huonoa omaatuntoa. Huonoa omaatuntoa mitattiin viittdmélld “Minulla on jatkuvasti huono
omatunto siité, ettd tydni johdosta en ehdi hoitaa asioita kunnolla”. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd
huonon omantunnon kokeminen oli voimakkainta perhesuuntautuneiden (59 %) ja kombinoijien (58
%) ryhmissd. My0s ajelehtijoista 1dhes puolet (49 %) koki huonoa omaatuntoa. Vahiten huonoa
omaatuntoa koki tyokeskeisten ryhmé (31 %), mutta tdmd saattaa johtua siité, ettd ryhmassa lahes
40 % oli naimattomia tai ei avoliitossa ja yli 40 % lapsettomia. Aineistosta my6s havaittiin, etta
mitd enemman naisjohtajilla oli kouluikaisia ja nuorempia lapsia, ja mitd alhaisempaa tyytyvaisyys
ja sitoutuminen tydelamaan, tyohon ja organisaatioon oli, sitd todennakdisemmin han Kkarsi

huonosta omastatunnosta. (Vanhala 2005)

Kauppinen-Toropainen ja Kandolin (1991) ovat hieman samankaltaisessa artikkelissa tutkineet tyo-
ja kotisuuntautuneisuuden yhteyksia tyotyytyvdisyyteen, stressiin sekd muihin tyo- ja
perhekayttaytymistda kuvaaviin muuttujiin. Heidan tutkimuksessa mukana olivat sekd naiset, ettd
miehet, jotka kaikki olivat joko avo- tai avioliitossa. Heidan aineistonsa koostui laajasti ylemmista
ja alemmista toimihenkildistd niin naisvaltaisilta, kuin miesvaltaisiltakin aloilta. Kauppinen-

Toropainen ja Kandolin jaottelivat aineiston tyd- ja kotisuuntautuneisuuden perusteella neljaan
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ryhmaan: eristyjiin, tyoholisteihin, kotikissoihin ja uudistajiin. Eristyjat olivat ryhmaé, joilla seka
tydsuuntautuneisuus ja kotisuuntautuneisuus olivat vahdista. Tyoholisteilla tydsuuntautuneisuus oli
voimakasta, mutta kotisuuntautuneisuus matalaa. Kotikissoilla tilanne puolestaan oli toisinpdin.

Uudistajat olivat voimakkaasti seka koti- etta tydsuuntautuneita.

Kauppinen-Toropaisen & Kandolinin (1991) tutkimuksesta kévi ilmi, ettd ylemmat toimihenkil6t
olivat useammin joko tyoholisteja tai uudistajia. Ndma kaksi ryhmda olivat tyéhonsé
tyytyvéisimpia, mutta tyoholisteilla yleinen elamén onnellisuus oli vahaisempaé kuin kotikissoilla
ja uudistajilla. Tyoholisteilla oli myds eniten stressioireita. Vaikka tutkimustulokset puhuivatkin
moniroolisuuden  positiivisista  vaikutuksista, niin  erityisesti tyoholistinaisten  kohdalla
stressaantuneisuus saattoi olla merkki ristiriitaisesta roolikertyméstd tyéhon sitoutuneisuudesta ja

tyotyytyvaisyydestd huolimatta. (Kauppinen-Toropainen & Kandolin 1991)

Darcy ym. (2012) ottivat tutkimuksessaan erityisesti tyéhon suuntautumisen yhdeksi tarkastelun
kohteeksi. He totesivat, etta tyontekijat, jotka ovat erityisesti tydhon suuntautuneita saattavat kokea
tyon ja perheen vélista konfliktia suuremmassa maérin kuin vdhemman ty6hon sitoutuneet
kollegansa. Darcy ym. (2012) nostivat myos esille aikaisemmissa tutkimuksissa esitetyn havainnon
siitd, ettd ne tyontekijat, jotka hyddyntavat tyon ja perheen tasapainon yllapitamiseksi kehitettyja
aloitteita tai ohjelmia, saattavat kérsid t&std negatiivisten uravaikutusten muodossa. Tama voi
aiheuttaa paineita olla hyodyntamaéttd kyseisid ohjelmia ja mahdollisuuksia, mika osaltaan saattaa

aiheuttaa paljon stressia ja muita tydpahoinvoinnin oireita.

Grady & McCarthy (2008) tutkivat uransa keskivaiheilla olevia aiteja, jotka olivat sekéd perheeseen
ettd uraan suuntautuneita. Perhe oli heille tarkein prioriteetti, mutta myds uraan panostaminen oli
heille erittain tarke&d. Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa, miten uransa keskivaiheilla olevat
aidit selviytyvét uran ja perheen asettamista vaatimuksista ja ristipaineista, sekd kuinka he itse
kokevat tilanteen uran ja perheen yhdistdmisen kannalta. Tutkijat havaitsivat, ettd kun
tyoskentelevien ditien uraan ja perheeseen liittyvéat vaatimukset kévivat liian suuriksi, aidit
priorisoivat perhettddn uran kustannuksella. Tyoskentelevat &idit pyrkivét jatkuvasti tietoisesti
mitoittamaan ja tasapainottamaan naitd vaatimuksia, jotta suuremmilta yhteentormayksilta
valtyttdisiin. Joskus tdmé& johtaa siihen, ettd urahaaveista on tietyiltd osin luovuttava, jotta
tasapainoa voidaan yllapitdd. Tyon mielekkyydelld, sek& uran ja perheen vélisen tasapainon

I6ytamiselld oli kuitenkin suurta merkitysta tydskentelevien ditien hyvinvoinnille.
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3 Tutkimusaineisto ja sen kasittely

Tassa luvussa kasitellaan tutkielman empiirista osaa. Ensin esitelldén tutkimusaineisto, tutkimuksen
perusjoukko, otantamenetelmat ja tutkimuksessa kdytetyt mittarit. Taman jalkeen kuvataan

aineistolle tehdyt analyysit. Luvun lopussa arvioidaan aineiston validiteettia ja reliabiliteettia.

3.1 Tutkimusaineisto ja otantamenetelmat

Taman tutkielman aineisto on perdisin Naisjohtajuuden tutkimus- ja koulutushanke NASTA:n
osana toteutetusta tutkimuksesta “Tyostd nauttien: SEFE:en kuuluvien nais- ja miesjohtajien
nidkemyksid urastaan” (Vanhala & Pesonen 2008). Kyseinen tutkimus- ja koulutushanke kasittelee
kauppatieteellisen loppututkinnon suorittaneiden nais- ja miesjohtajien taustoihin, tyéhon ja uraan
liittyvia asioita. NASTA-projekti on osa Helsingin kauppakorkeakoulussa 1980-luvun puolivalissa
aloitettua Suomen Ekonomiliitto SEFE ry:n jaseniin kohdistettua kyselytutkimusten sarjaa, jonka
avulla on saatu keréattya paljon tietoa ekonomikunnasta. (Vanhala & Pesonen 2008)

Tiedonkeruussa kéytetty kyselylomake on laadittu Helsingin kauppakorkeakoulun (nyk. Aalto-
yliopiston kauppakorkeakoulu) Markkinoinnin ja johtamisen laitoksella NASTA-projektin
puitteissa. SEFE vastasi tutkimuksen otoksesta ja kyselylomakkeiden postituksesta. Lomakkeiden
vastaukset tallennettiin Helsingin kauppakorkeakoulussa. Kyselylomake oli melko laaja. Se kasitti
yhteensd lahes 150 kysymystd ja vaittdmaa, jotka kattavat vastaajien taustatiedot seka selvittavat
vastaajien suhtautumista tyohon ja sen eri aspekteihin, kuten esimerkiksi tyGhyvinvointiin ja tyon

asemaan elamassa, joihin erityisesti tassa tutkielmassa keskitytaan. (Vanhala & Pesonen 2008)

Aineiston keruuta koskevat tiedot ovat myos ndhtdvilld tutkimusjulkaisussa “Ty0std nauttien —
SEFE:en kuuluvien nais- ja miesjohtajien nidkemyksid ty0stdédn ja urastaan” (Vanhala & Pesonen
2008, 13-19). Kyselylomakkeen tassa tutkielmassa kaytetyt osiot ovat myos nahtévilla tutkielman
liitteessé 1. Alkuperdisen tutkimuksen kohderyhma koostui Suomen Ekonomiliittoon - SEFE ry:hyn
kuuluvista nais- ja miesjohtajista, joiden asemataso ulottui alemmasta keskijohdosta ylimpéén
johtoon. Téasta perusjoukosta otettiin tasavalinen 1500 henkilon otos, jolle postitettiin kyselylomake
kesékuussa 2006. Hyvéksyttyja lomakkeita palautettiin yhden karhukierroksen jélkeen 536 ja ndin

vastausprosentiksi muodostui 36 %. Lopullinen aineisto jakaantui varsin tasaisesti sukupuolten
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kesken koostuen 267 lomakkeesta miesjohtajilta ja 269 lomakkeesta naisjohtajilta. (Vanhala &
Pesonen 2008)

Taman tutkielman kohderyhména ovat ainoastaan naisjohtajat, joten miesjohtajien kyselylomakkeet
jatetddn tarkastelun ulkopuolelle ja aineisto esitellddn naisjohtajien taustatietojen mukaisesti.

Seuraavaksi kuvataan naisjohtajien taustatietoja.

Naisvastaajien ikéhaarukka vaihteli 24 vuodesta 62 vuoteen ja naisjohtajien keski-idksi muodostui
43 vuotta. Naisjohtajien siviilisadtya tiedusteltiin tutkimuksessa pyytdmalla heitd valitsemaan
vaihtoehdoista ”naimaton”, “naimisissa/avoliitossa” tai “eronnut/leski”. Naisjohtajista suurin osa
(79 %) oli naimisissa tai avoliitossa, 11 % oli naimattomia ja 10 % eronneita tai leskia.
Naisjohtajien lasten lukumé&&ra vaihteli nollasta kuuteen ja 28 % naisjohtajista oli lapsettomia.
Suurimmalla osalla (39 %) naisjohtajista oli kaksi lasta. Suuret lapsilukumaarat olivat harvinaisia,
vain kahdeksalla vastaajalla oli neljé lasta ja vain kahdella henkil6lla oli enemman kuin neljé lasta.
Alle kouluikéisia lapsia oli 73 naisjohtajalla, kouluikaisia lapsia puolestaan 97 naisjohtajalla ja

kouluikaistd vanhempia lapsia oli 60 naisjohtajalla.

Naisjohtajien organisaatioasemaa on selvitetty kyselylomakkeessa viisiportaisella asteikolla, jossa
naisjohtajia pyydettiin valitsemaan sopivin vaihtoehto seuraavista: 1. ylin johto (paa- toimitus- ja
varatoimitusjohtajat), 2. johto (markkinointi-, henkilosto-, talous- ja apulaisjohtajat), 3. ylempi
keskijohto (osastopéallikot), 4. alempi keskijohto (toimistopéallikot) ja 5. muu. Naisjohtajat olivat
jakaantuneet organisaatioasemaltaan seuraavasti: 11 % kuului ylimpaan johtoon, 34 % johtoon, 31
% ylempéan keskijohtoon, 16 % alempaan keskijohtoon ja 8 % vastaajista luokitteli asemansa
joksikin muuksi. Téssa tutkielmassa tarkastelun ulkopuolelle jitettiin luokka 5 Muu”, jotta saatiin

nelja selkeda organisaatiotasoa yhteyksien tutkimista varten.

3.2 Tutkimuksessa kaytetyt mittarit

Naisjohtajien tyéhyvinvointia ja -pahoinvointia mitattiin kolmella kansainvalisella mittarilla. Naille
mittareille on suoritettu faktorianalyysi ja se tuotti viisi faktoria, joiden perusteella on muodostettu
viisi summamuuttujaa: loppuunpalaminen, tydkuormitus, tydhyvinvointi, tyépahoinvointi ja yleinen
hyvinvointi. (Vanhala & Pesonen 2008, 54) Naitd samoja valmiiksi muodostettuja summamuuttujia

hyddynnetdan tassa tutkielmassa naisjohtajien tydhyvinvoinnin kartoittamisessa.
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TyOuupumusta on mitattu Maslachin ja Jacksonin (1981) emotionaalista loppuun palamista
mittaavalla mittarilla. TyOuupumusosio koostui 7 vditteesta, jotka on jaettu kahteen osioon —
loppuunpalamiseen ja tyokuormitukseen. Ty6uupumusta mitattiin viisiportaisella asteikolla, jossa 1
= ”tdysin eri mieltd” ja 5 = “tdysin samaa mieltd”. Tybuupumusta mittaavat véitteet on esitetty alla.
Ensimmadiset nelja véittdmaad mittaavat loppuunpalamista ja vaittdmat 5.-7. mittaavat

tyokuormitusta.
TyGuupumusta mittaavat vaittamat:

”’Missd madrin samaa tai eri mieltéd olet seuraavien viaittamien kanssa?”
Loppuunpalaminen

1. Tyopaivan paattyessa tunnen itseni loppuunkulutetuksi
2. Tyo6ni on ammentanut minut henkisesti tyhjiin

3. Tunnen itseni uupuneeksi jo aamulla kun nousen yl6s
4. Tunnen olevani loppuun palanut tyoni takia

Tyokuormitus

5. Tyoni turhauttaa minua
6. Mielestani tyGskentelen liian kovasti
7. Tunnen syyllisyytta siitd, ettd tyo vie liiaksi aikaa perheeltd ja muulta elamalta

Tybhyvinvointia ja -pahoinvointia on mitattu Cooperin ja Cartwrightin (1994) 12-osioisella
mittarilla, jossa kuusi vaittamaa mittasi tyéhyvinvointia ja kuusi tyépahoinvointia. Tyohyvinvointia

mittaavat vaittdmat on esitetty alla. Myds tydhyvinvointia mitattiin viisiportaisella asteikolla, jossa

pu— —_

= ”paljon tavallista huonommin” ja 5 = “’paljon tavallista paremmin”.
Tyo6hyvinvointia mittaavat vaittdmat:

”Verrattuna tavanomaiseen tilanteeseen, oletko viime aikoina...”

pystynyt keskittymaan tehtaviisi

tuntenut pystyvasi tekeméaan péatoksia

kyennyt kohtaamaan vaikeuksia

tuntenut, etté sinusta on hyotyé asioiden hoidossa
kyennyt nauttimaan paivittdisista toiminnoista

tuntenut itsesi kaiken kaikkiaan kohtalaisen onnelliseksi

ocoakrwdE

Ty0Opahoinvointia mitattiin neliportaisella asteikolla, jossa 1 = ”en ollenkaan” ja 4 = paljon

enemmaén kuin tavallisesti”. Tydpahoinvointia mittaavat vaittaimat on esitetty alla.
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Ty0Opahoinvointia mittaavat vaittamat:

”Verrattuna tavanomaiseen tilanteeseen, oletko viime aikoina...”

valvonut paljon huolien takia

tuntenut olevasi jatkuvasti ylirasittunut
tuntenut itsesi onnettomaksi ja masentuneeksi
menettanyt itseluottamuksesi

tuntenut itsesi arvottomaksi

tuntenut, etté et voisi selviytya vaikeuksistasi

oakrwdE

Yleistd hyvinvointia on mitattu Bradburnin (1969) 5-osioisella mittarilla. Yleinen hyvinvointi on
nimetty kyselylomakkeessa “Tyytyviisyydeksi”. My0s yleistd hyvinvointia mitattiin 5-portaisella
asteikolla, jossa 1 = ”erittdin vdhdn” ja 5 = “erittdin paljon”. Yleistd hyvinvointia mittaavat

vaittamat on esitetty alla.
Tyytyvaisyytta (Yleinen hyvinvointi) mittaavat vaittamat:

”Missd mairin olet parin viime viikon aikana tuntenut...”

1. olosi hyvéksi saadessasi jotain aikaan

2. ettd asiat sujuvat toivomallasi tavalla

3. etté olet tyytyvainen tyohosi

4. etta olet erittain innostunut ja kiinnostunut jostakin
5. ettd asiat eivéat voisi olla paremmin

Tutkielman tarkoituksena on tarkastella naisjohtajien tydhyvinvointia suuntautumistyyppien
nakokulmasta. Suuntautumistyyppien maarityksessdé on kaytetty mallina Vanhalan (2005)
typologiaa, jossa naisjohtajat jakautuivat neljaan tyyppiin; ajelehtijoihin, perhesuuntautuneisiin,
tyokeskeisiin ja kombinoijiin. Suuntautumistyyppien selvittdmiseksi tarkasteluun otettiin vaittamia
alkuperdisen tutkimuksen osiosta ’Suhtautuminen tyohon ja tyon asemaan eliméssd”. Tyohon
orientoitumista mitattiin véittdmalld “Eldmini keskeisin sisélté tulee tyOstdni”, ja perheeseen
orientoitumista mitattiin vaittdmalld “Koti ja perhe ovat tirkein osa elimddni; tydn merkitys on
toissijainen”. Uraorientaatiota puolestaan mitattiin summamuuttujalla, joka koostui neljésta
vaittdmastd. Uraan suuntautumista mittaavat vaittamat on alla. Tdmén osion kaikkiin vaittdmiin
vastattiin viisiportaisella Likert-asteikolla, jossa 1 = "tdysin eri mieltd” ja 5 = "tdysin samaa mieltd”.
Uraorientaation neljastd vaittdmasta kaksi ensimmaistd on k&annetty samansuuntaisiksi

summamuuttujan muodostuksessa.
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Uraan suuntautumista mittaavat vaittamat:

1. Uralla eteneminen ei ole minulle erityisen tarkeaa

2. Nykyinen asemani vastaa uratavoitteitani

3. Tavoitteenani on edetd nykyista vaativampiin tehtaviin

4. Nykyinen tyoni on ennen kaikkea valivaihe vaativampiin tehtaviin

3.3 Luotettavuuden arviointi

Tassé alaluvussa arvioidaan tutkielmassa analysoidun aineiston reliabiliteettia ja validiteettia. Seka
reliabliliteetin ja validiteetin voidaan katsoa olevan vahintaan tyydyttavéalla tasolla.

Tutkimuksen reliabiliteettiin on panostettu kyselylomakkeen huolellisella laadinnalla. Lisaksi
aineiston tallentamisvaiheessa tehdyt tarkistukset ja korjaukset parantavat tutkimuksen
reliabiliteettia. Aineiston reliabiliteettia on pyritty parantamaan myos kayttamalla faktorianalyysin
avulla muodostettuja summamuuttujia, joiden reliabiliteettikertoimet, eli Cronbachin alphat,
kuvaavat mittareiden siséistd yhdenmukaisuutta. Liséksi vastauslomakkeet oli taytetty huolellisesti

ja tdima my0ds parantaa aineiston reliabiliteettia. (Vanhala & Pesonen 2008)

Aineiston validiteettiin on puolestaan panostettu valikoimalla siihen péédosin aikaisemmissa
tutkimuksissa kaytettyja ja testattuja kansainvalisia mittareita. Taman tutkielman kannalta niista
olennaisimmat olivat Cooperin ja Cartwrightin (1994) yleisen ty6hyvinvoinnin (GHQ) mittari,
Masclachin & Jacksonin (1981) emotionaalista loppuun palamista mittaava mittari (tyéuupumus) ja
yleista tyytyvaisyytta mitattiin Bradburnin (1969) kehittdméall& 5-osioisella mittarilla. Ndmé& mittarit
faktoroitiin ja saatiin viisi summamuuttujaa. Tyokuormitus -summamuuttujaa lukuun ottamatta,
kaikkien faktoroinnin perusteella muodostettujen summamuuttujien o-kertoimet ovat yli .800, ja
Tyokuormitus -muuttujan o-kerroin  nousee l&helle .800. (Vanhanen & Pesonen 2008)

Tyo6hyvinvointia ja -pahoinvointia kuvaavat summamuuttujat on esitelty taulukossa 1.
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Taulukko 1. Ty6hyvinvoinnin summamuuttujat ja Cronbachin alpha-kertoimet

Osioiden Ikm a-kerroin
Loppuunpalaminen (Maslach & Jackson) 4 .838
Tyokuormitus (Maslach & Jackson) 3 781
Tyohyvinvointi (Cooper & Cartwright) 6 874
Tydpahoinvointi (Cooper & Cartwright) 6 .861
Yleinen hyvinvointi 5 .845

lahde: Vanhala & Pesonen 2008, 15

Lisdksi tdssd tutkielmassa analysoitavaa uraorientaatiota vastaava Uraan sitoutuminen -
summamuuttuja, joka koostui neljasta vaittdmasta, sai Cronbachin a-kertoimeksi .870, mitd voidaan

pitéa erittain hyvana.

Ty0orientaatiota mittaava viittdimé “Eldméni keskeisin sisdlto tulee tydsténi” ja perheorientaatiota
mittaava viittdima “Koti ja perhe ovat tirkein osa eldmééni; tyon merkitys on toissijainen”, ovat
vaittamig, joita kaytettiin myos tdmén tutkielman taustamallina toimineessa Sinikka Vanhalan
(2005) Tyo6 ja ihminen julkaisusarjan artikkelissa ”Huono omatunto: naisjohtaja perheen, tyon ja
uran tormayskurssilla” ty6- ja perheorientaation mittaamiseen. Taman taustamallin kdyttdminen

parantaa osaltaan késilla olevan tutkimuksen validiteettia.

Aineiston ulkoinen validiteetti eli yleistettdvyys on kuitenkin rajallinen. Aineisto kuvaa
nimenomaan SEFE:en kuuluvien naisjohtajien taustoja ja tyohyvinvointia. Vastausjoukko on jo
lahtokohtaisesti melko homogeeninen, mik& rajoittaa tutkimustulosten yleistettavyyttd. Lisaksi
alkuperdisen aineiston kyselylomakkeista palautettiin vain noin kolmannes ja tdma heikentéa
yleistettavyytta jonkin verran. Suuri vastaamatta jattaneiden osuus saattaa mahdollistaa sen, etta
aineistoon siséltyy systemaattista virhettd, ja ettd vastaamatta jattdminen on kasautunut jollekin
tietyille ryhmille enemman kuin toisille. Tulosten yleistettavyys rajoittuu siten ainoastaan Suomen
Ekonomiliitto SEFE ry:n jdsenistoon kuuluviin kauppatieteellisen tutkinnon suorittaneisiin

naisjohtajiin. (Vanhala & Pesonen 2008)
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4 Tutkimustulokset

Tassé luvussa esitelldén aineistolle tehtyjen analyysien tulokset. Tutkimuksessa pyrittiin [6ytdmaan
yhteyksid loppuunpalamista, tyokuormitusta, ty6hyvinvointia, tyOpahoinvointia ja yleista
hyvinvointia mittaavien summamuuttujien, ja toisaalta tydhon suuntautumisen, perheeseen
suuntautumisen ja uraan suuntautumisen valille. Myos valittuja taustamuuttujia haluttiin tarkastella
mahdollisten yhteyksien kartoittamiseksi. Tutkimukseen sisallytettiin sellaisia taustamuuttujia, jotka
kartoittaisivat naisjohtajien eldmantilannetta ja joilla voitiin arvella olevan yhteyksid naisjohtajien
tyohyvinvoinnin kanssa. Tutkittaviksi taustamuuttujiksi valittiin naisjohtajien ika, lasten lukuméaéra,

lasten ik&, naisjohtajien organisaatioasema ja siviilisaaty.

Ensimmaisessd alaluvussa esitelladn tutkimusaineiston yleinen frekvenssijakauma kuuden
summamuuttujan (loppuunpalaminen, tyokuormitus, tyohyvinvointi, tydpahoinvointi, yleinen
hyvinvointi, uraorientaatio) kohdalla. Lisaksi esitelld&n tyOorientaatiota mittaavan vaittdméan
”Eldméni keskeisin sisdlto tulee tyOstdni” ja perheorientaatiota mittaavan véittimén “Koti ja perhe

ovat tiarkein osa eldmééni; tyon merkitys on toissijainen” frekvenssijakaumat.

Toisessa alaluvussa kaydaan lapi muuttujien valiset yhteydet korrelaatiomatriisin muodossa. Lisaksi
tyohyvinvoinnin eri tilojen ja tyohon, perheeseen ja uraan suuntautumisen valisia yhteyksiad
tutkittiin tarkemmin vield varianssianalyysin avulla ei-lineaaristen yhteyksien paljastamiseksi.
Loydetyt yhteydet on otettu jatkotarkasteluun taulukoimalla kunkin muuttujan vastausluokkien

keskiarvot ja vertailemalla niita keskenédan.

4.1 Aineiston jakaumat tyohyvinvoinnin tilojen ja ty6éhon, perheeseen ja uraan
sitoutumisen mittareiden mukaan

Jakaumissa 1-5 esitellddn kunkin tyéhyvinvointia mittaavan summamuuttujan frekvenssijakaumat.
Jakaumassa 6. on esitelty tyOorientaatiota mittaavan viittimén “Eldméni keskeisin sisdltd tule
tyostdani” frekvenssijakauma ja jakaumassa 7. on puolestaan perheorientaatiota mittaavan vaittaman
”Koti ja perhe ovat tirkein osa eldaméini; tyon merkitys on toissijainen” vastaava jakauma. Lopuksi

jakaumassa 8. on esitelty uraorientaatiota mittaavan summamuuttujan frekvenssijakauma.
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Jakauma 1. Loppuunpalaminen-summamuuttujan frekvenssijakauma

Nakemys, ettéd on kokenut loppuunpalamista %
1 Ei lainkaan 51
2 Védhan 26
3 Neutraali 14
4 Paljon 7
5 Erittdin paljon 2
Yhteensé 100
N 261

Jakaumasta 1. n&hdaan naisjohtajien loppuunpalamista mittaavan summamuuttujan vastausten
jakauma. Jakaumasta nahdaan, ettd naisjohtajien vastaukset painottuvat huomattavasti jakauman
eriavaa mielipidettd edustavalle puolelle. Vain alle 10 % naisjohtajista oli vastausten perusteella

kokenut enenevéssa maarin loppuunpalamista.

Jakauma 2. Tyokuormitus-summamuuttujan frekvenssijakauma

Nakemys, ettéd on kokenut tydkuormitusta %
1 Ei lainkaan 21
2 Véahan 23
3 Neutraali 33
4 Melko paljon 15
5 Erittéin paljon 8
Yhteensa 100
N 261
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Tyokuormitusta kuvaavat luvut on esitelty jakaumassa 2. Neutraalit vastaukset tyokuormitusta
mittaaviin vaittamiin olivat yleisimpid ja my0s eridvad mielipidetta edustavien naisjohtajien osuus
aineistossa oli  suuri. Kuitenkin verrattuna esimerkiksi loppuunpalamista mittaavaan
summamuuttujaan, vaikuttaisi siltd ettd hieman useampi naisjohtaja oli kokenut tyokuormitusta

melko paljon tai erittdin paljon.

Jakauma 3. Tyoéhyvinvointi-summamuuttujan frekvenssijakauma

Nakemys omasta tyéhyvinvoinnista viime aikoina %
1 Paljon huonompi 1
2 Huonompi 10
3 Neutraali 40
4 Parempi 39
5 Paljon parempi 10
Yhteenséa 100
N 260

Jakaumasta 3. puolestaan nahdaan, ettd tyohyvinvointi-summamuuttujan vastaukset ovat
painottuneet asteikon keskivaiheille ja paremmalle puolelle. Enemmistd, lahes puolet vastaajista

koki viimeaikaisen tyohyvinvointinsa olevan tavallista parempi tai paljon parempi.

Naisjohtajien tydpahoinvointia koskevat vastaukset on esitetty jakaumassa 4. Vastaukset
painottuvat neutraalia tai eridvad mielipidettd edustavalle puolelle asteikkoa. Vajaa 10 %
naisjohtajista oli vastaustensa perusteella kokenut viime aikoina tydpahoinvointia enemméan kuin

tavallisesti.
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Jakauma 4. Tydpahoinvointi-summamuuttujan frekvenssijakauma

Nakemys, ettéd on kokenut tydpahoinvointia viime aikoina %
1 VVahemman kuin tavallisesti 64
2 Neutraali suhtautuminen 28
3 Enemman kuin tavallisesti 8
Yhteensa 100
N 260

Jakauma 5. Yleinen hyvinvointi -summamuuttujan frekvenssijakaumat

Nakemys, ettéd on kokenut yleista hyvinvointia viime aikoina %
1 Erittdin vahan 3
2 Melko vahan 13
3 Neutraali suhtautuminen 26
4 Melko paljon 38
5 Erittdin paljon 20
Yhteenséa 100
N 255

Jakaumasta 5. nahdadn yleinen hyvinvointi -summamuuttujan vastausjakaumat. Naisjohtajien
vastaukset yleisen hyvinvoinnin vaittdmien suhteen painottuvat neutraaliin tai asteikon yleista

hyvinvointia kokeneiden puolelle.

Seuraavaksi tarkastellaan tyohon, perheeseen ja uraan suuntautumista tarkemmin ja naisjohtajien

vastausten jakautumista nditd mittaavien vaittdmien ja summamuuttujan osalta.
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Jakauma 6. Tydorientaatio-véittdman frekvenssijakauma

Nakemys ty6hon suuntautumisesta %
”Elamiini keskeisin sisalto tulee tyostini”

1 Taysin eri mieltd 11
2 Jokseenkin eri mielta 38
3 Ei samaa eika eri mielta 21
4 Jokseenkin samaa mielta 27
5 Taysin samaa mielta 3
Yhteensa 100
N 261

Tydorientaatiota mittaavan véittdman vastausten jakauma on esitelty jakaumassa 6. L&hes puolet
naisjohtajista oli tdysin tai jokseenkin eri mieltd tydorientaatiota mittaavan vaittdman kanssa. Noin

30 % naisjohtajista puolestaan voidaan luokitella vastausten perusteella tydorientoituneiksi.

Jakauma 7. Perheorientaatio-vaittdman frekvenssijakauma

Nakemys perheeseen suuntautumisesta %
”Koti ja perhe ovat tirkein osa elimiini,
tyon merkitys on toissijainen”

1 Téaysin eri mielt4 2
2 Jokseenkin eri mielta 19
3 Ei samaa eika eri mielta 17
4 Jokseenkin samaa mielta 37
5 Tdysin samaa mielta 25
Yhteensa 100
N 264

Jakaumasta 7. ndhddan perheorientaatiota mittaavan vaittdméan vastausjakaumat. Vastaukset

painottuvat selkeésti samaa mielipidettd edustavalle puolelle asteikkoa. Vastausten perusteella yli
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60 % naisjohtajista voitaisiin luokitella perheorientoituneiksi. Noin viidesosa puolestaan oli

vaittdman kanssa jokseenkin tai tdysin eri mielta.

Jakauma 8. Uraorientaatio-summamuuttujan frekvenssijakauma

Nakemys uraan suuntautumisesta %
1 Heikosti uraan sitoutunut 11
2 Melko heikosti uraan sitoutunut 29
3 Keskinkertaisesti uraan sitoutunut 25
4 Melko voimakkaasti uraan sitoutunut 20
5 Voimakkaasti uraan sitoutunut 15
Yhteensa 100
N 264

Jakaumassa 8. on esitelty uraorientaatio-summamuuttujan frekvenssijakauma. Vastaajista heikosti,
tai melko heikosti uraan sitoutuneita on 40 %. Keskinkertaisesti uraan sitoutuneita on neljsosa
naisjohtajista. Melko voimakkaasti, tai voimakkaasti uraan sitoutuneita on puolestaan 35 %

vastaajista.
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4.2 Muuttujien valiset riippuvuudet

Taman tutkielman tarkoituksena on tarkastella ty6hyvinvoinnin  summamuuttujien ja
uraorientaatiota mittaavan summamuuttujan, sek& tyo- ja perheorientaatiota mittaavien véittdmien

valisia yhteyksié.

4.2.1 Korrelaatiomatriisi

Korrelaatiomatriisin rakentamista varten siviilisdaty-muuttuja jaettiin kolmeen osaan ja kutakin
vastausluokkaa tarkasteltiin erikseen. Alkuperaisessé siviilisdaty-muuttujassa vastausluokat olivat 1
= paimaton, 2 = naimisissa tai avoliitossa, ja 3 = eronnut tai leski (ei uudelleen avioitunut).
Korrelaatiomatriisia varten muodostettiin kolme uutta dikotomista muuttujaa, siten etta kulloinkin
tarkastelussa oleva luokka sai arvon 1 ja kaksi muuta saivat arvon 0. Eli esimerkiksi
muodostettaessa siviilisddty-muuttujasta uusi muuttuja “Naimisissa”, vanhan muuttujan luokat 1 ja

3 saivat arvon 0, ja luokka 2 sai uuden arvon 1.

Asematasoa kaésiteltiin neliluokkaisena, ja vastausvaihtoehto 5 = muu, jatettiin tarkastelun
ulkopuolelle. Asemataso-muuttujan arvot olivat siis 1 = alempi keskijohto, 2 = ylempi keskijohto, 3
= johto ja 4 = ylin johto.
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Korrelaatiomatriisista havaitaan kaikki tilastollisesti merkitsevat yhteydet muuttujien valilla.
Tutkielman tavoitteena oli ensisijaisesti selvittdd, millaisia yhteyksida muodostuu tyo-, perhe- ja
uraorientaation seka tyohyvinvoinnin eri tilojen valille. Korrelaatiomatriisista havaitaan, ettd naiden
valille muodostuu suoraan ainoastaan yksi tilastollisesti merkitsevd yhteys ja se on tydhon
suuntautumisen ja tydkuormituksen valilla (r = 0,163**, p < 0,01). Taustamuuttujien ja
tyohyvinvoinnin eri summamuuttujien vélille muodostui kaksi suoraa yhteyttd, ja ne olivat
eronneiden/leskeksi jaaneiden ja loppuunpalaminen-summamuuttujan (r = 0,156*, p < 0,05) sek&
tyopahoinvointi-summamuuttujan valilla (r = 0,136*, p < 0,05). Nama yhteydet ovat tilastollisesti
melkein merkitsevid. Sen sijaan useiden taustamuuttujien ja tyohon, perheeseen ja uraan
suuntautumisen valille nayttdisi muodostuvan tilastollisesti merkitsevid yhteyksig, joita
tarkastellaan lisdd seuraavassa alaluvussa. Lisdksi matriisista havaitaan, etta ty6hyvinvoinnin
summamuuttujat korreloivat erittdin vahvasti joko positiivisesti tai negatiivisesti keskenaan,
riippuen siitd mittaavatko ne hyvinvointia vai pahoinvointia. Tydorientaatio korreloi negatiivisesti
perheorientaation kanssa, mutta esimerkiksi uraorientaation kanssa silla ei enk& hieman yll&ttaen
nayttéisi olevan tilastollisesti merkitsevaa lineaarista yhteyttd. LOydettyja yhteyksié tarkastellaan

seuraavaksi tarkemmin.

4.2.2 Taustamuuttujien yhteydet tydhyvinvointiin

Kuten edella todettiin taustamuuttujien ja tyohyvinvoinnin summamuuttujien vélilla 16ydettiin kaksi
suoraa Yhteyttd, jotka olivat eronneiden/leskeksi jaéneiden ja loppuunpalamista mittaavan
summamuuttujan véalilla (r = 0,156, p = 0,011) sekd tydpahoinvointia mittaavan summamuuttujan
valilla (r = 0,136, p = 0,028). Loydetyt yhteydet ovat tilastollisesti melkein merkitsevia (p < 0,05).
Yhteyksien tarkempi analysointi osoitti, ettd vastaustensa perusteella eronneet/leskeksi jaaneet
naisjohtajat olivat kokeneet keskimaédrin enemman loppuunpalamista (ka. 2,43) verrattuna
naimattomiin (ka. 1,93) tai naimisissa/avoliitossa (ka. 1,98) oleviin naisjohtajiin, mutta kaikissa
siviilisdatyluokissa vastausten keskiarvot jaivat asteikon alemmalle puoliskolle (ka. < 3 = neutraali
suhtautuminen. Samoin tydpahoinvoinnin kohdalla, eronneet/leskeksi jadneet olivat keskimaarin
kokeneet enemman tyopahoinvointia (ka. 1,87) verrattuna naimattomiin (1,68) tai
naimisissa/avoliitossa oleviin naisjohtajiin (ka. 1,60). Myo6s tyOpahoinvointi-summamuuttujan

asteikolla vastaukset jdivat asteikon alemmalle puoliskolle (ka. < 2 = neutraali suhtautuminen.)
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4.2.3 Taustamuuttujien yhteydet tydohon, perheeseen ja uraan suuntautumiseen

Taustamuuttujien ja ty0-, perhe- sek& uraorientaation vélilla 16ydettiin useita tilastollisia yhteyksia.
Iké& korreloi tilastollisesti merkitsevasti (p < 0,01) kaikkien suuntautumistyyppien kanssa. l&n ja
tyoorientaation vélinen korrelaatio oli r = 0,226, p = 0,000. Nuorimmat naisjohtajat olivat
keskimddrin vihemmén samaa mieltd tyOorientaatiota mittaavan viittdman “Eldméni keskeisin

sisélto tulee tyOstdni” kanssa ja vanhemmat puolestaan keskimédrin enemmain samaa mielta.

lan ja perheorientaation valilla muodostui negatiivinen yhteys (r = -0,186, p = 0,003), nuoremmat
naisjohtajat olivat keskimé&arin enemman perheorientoituneita ja vanhemmat puolestaan vdhemman.
Perheorientaatiota mittaavan véittaman keskiarvot olivat kuitenkin kaikissa ikaryhmissa yli 3, joten
ne sijoittuvat asteikon (1 = taysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd) samaa mieltd edustavien
puolelle. Nuorimman ik&ryhman, joka koostui 24-30 vuotiaista naisjohtajista, voidaan katsoa olevan

voimakkaasti perheorientoituneita, ryhmén keskiarvoksi muodostui 4,38.

Niin ikdan ian ja uraorientaation Vélill4 oli negatiivinen yhteys (r = -0,375, p = 0,000), joka
tarkoittaa sitd, ettd nuorimmat naisjohtajat olivat keskimaarin voimakkaammin uraan sitoutuneita ja
idn myota sitoutuminen uraan laski. Nuorimman ikdryhman (24-30v) voidaan katsoa olevan
kaikkein voimakkaimmin uraan sitoutuneita. Taman ryhmén uraorientaatiota mittaavan
summamuuttujan vaittdmien vastausten keskiarvoksi muodostui 4,38 (1 = heikosti uraan sitoutunut,
5 = voimakkaasti uraan sitoutunut), 31-40 vuotiaiden naisjohtajien ryhman vastausten keskiarvo oli
3,33. Vanhemmissa ikaryhmissd keskiarvot jaivat asteikon heikompaa sitoutumista osoittavalle

puoliskolle (keskiarvo alle 3).

Siviilisaaty korreloi tyo- ja perheorientaation kanssa. Naimattomien naisjohtajien ja tydorientaation
valilla oli positiivinen yhteys (r = 0,203, p = 0,001) ja yhteys on tilastollisesti erittdin merkitseva.
Naimisissa tai avoliitossa olevien naisjohtajien ja tyoorientaation vélilla ndyttéisi puolestaan olevan
negatiivinen yhteys (r = -0,262, p = 0,000) ja yhteys on niin ik&&n tilastollisesti erittdin merkitseva.
Eronneiden tai leskeksi jadneiden naisjohtajien ja tydorientaation vélilla oli positiivinen korrelaatio
(r=0,143, p = 0,021) ja yhteys on tilastollisesti melkein merkitseva. Naimattomien naisjohtajien ja
perheorientaation valilla oli tilastollisesti erittdin merkitseva negatiivinen yhteys (r = -0,376, p =
0,000). Naimisissa tai avoliitossa oleminen puolestaan korreloi positiivisesti ja tilastollisesti erittain
merkitsevasti perheorientaation kanssa téssa tutkimusjoukossa (r = 0,397, p = 0,000). Eronneiden
tai leskeksi jd&neiden naisjohtajien ja perheorientaation valill4 oli negatiivinen korrelaatio (r = -

0,143, p = 0,020) ja yhteys on tilastollisesti melkein merkitsevd. Loydetyt yhteydet ovat siis

46



vastakkaiset ty0- ja perheorientaation suhteen. Uraorientaation ja siviilisaadyn valilla ei |0ydetty

yhteyksié.

Lasten lukumaaré korreloi myos kaikkien suuntautumistyyppien kanssa. Lasten lukumaéran ja
tyoorientaation valinen yhteys oli negatiivinen (r = -0,195, p = 0,002). Naisjohtajien lasten
lukumééran kasvaessa tyoorientaatiota mittaavan véittdmén vastausten keskiarvot laskivat. Lasten
lukuméaran ja perheorientaation valilla puolestaan oli positiivinen yhteys (r = 0,255, p = 0,000), eli
lasten lukumé&&ran kasvaessa naisjohtajat olivat keskimdarin enemman samaa mieltd vaittdman
”Koti ja perhe ovat tirked osa eldmiini, tyon merkitys on toissijainen”. Kuten tyoorientaation
kohdalla, my6s lasten lukumaaran ja uraorientaation valilla oli negatiivinen korrelaatio (r = -0,131,
p = 0,034). Lasten lukumééran kasvaessa uraorientaatiota mittaavan summamuuttujan vaittdmien

vastausten keskiarvot laskivat.

Alle kouluikaisten lasten ja suuntautumistyyppien valilla 16ydettiin kaksi tilastollisesti merkitsevaa
yhteyttd. Ne muodostuivat tydorientaation (r = -0,275, p = 0,000) ja perheorientaation (r = 0,266, p
= 0,000) kanssa. Kouluikaisten lasten ja perheorientaation vélilla oli my6s lineaarinen yhteys (r =
0,156, p = 0,011). Kouluikaistad vanhempien lasten ja uraorientaation valilla 16ydettiin negatiivinen
lineaarinen yhteys (r = -0,206, p = 0,001).

Asemataso korreloi ainoastaan uraorientaation kanssa ja l0ydetty yhteys oli negatiivinen (r = -
0,246, p = 0,000). Tama korrelaatio saattaa aluksi vaikuttaa pdinvastaiselta kuin mitd ensin
ajattelisi, mutta voi selittya silla, ettd mita korkeampi asemataso, niin sitd vahemman naisjohtajilla
on pyrkimyksid edetd end&d urallaan. Eli kun asemataso nousee, niin uraorientaatio laskee ja

toisinpain.

4.2.4 Tyo-, perhe- ja uraorientaation yhteydet tychyvinvoinnin tilojen kanssa

Korrelaatiomatriisista néhdaan, ettd tyo- perhe- ja uraorientaation sekd tydhyvinvoinnin eri
summamuuttujien Valilla 16ydettiin vain yksi lineaarinen yhteys ja se oli tydorientaation ja
tyokuormituksen vélilla (r = 0,163, p = 0,009). Taulukossa 2. on l0ydettyd yhteytta tutkittu

tarkemmin.
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Taulukko 2. Ty6orientaation yhteys tyokuormitus-summamuuttujaan

Né&kemys, ettd on viime aikoina kokenut tyokuormitusta (1 = ei
Tyoborientaatio lainkaan, 5 = erittain paljon)
”Elaméni keskeisin sisdlto
tulee tyOstani” n ka. S
Taysin eri mielta 28 2,44 1,12
Jokseenkin eri mielta 97 2,67 0,95
Ei samaa eiké eri mielta 55 2,57 0,98
Jokseenkin samaa mielta | 70 2,77 0,95
Taysin samaa mielta 8 4,77 0,71
Yhteensa 258 2,70 1,01

Keskimé&éarin eniten tyokuormitusta kokivat ne naisjohtajat, jotka olivat ty6éhén suuntautumista
mittaavan vaittdman kanssa taysin samaa mieltd. Keskimé&&rin vahiten tyokuormitusta nayttaisi
puolestaan kokevan se naisjohtajien ryhma, joka oli tdysin eri mieltd tydorientaatiota mittaavan
vaittaman kanssa. Taulukosta 2. myds havaitaan, ettd keskimaarin tydkuormitus lisdantyy sita
mukaa, mit4d enemman samaa mieltd ollaan tydorientaatiota mittaavan véittdman kanssa, eli yhteys

on siis lineaarinen.

Mahdollisten ei-lineaaristen yhteyksien paljastamiseksi, tutkielman paatutkimuskohdetta haluttiin
vield tarkastella varianssianalyysin avulla. Analyysit paljastivat myds muita yhteyksia
orientaatiotyyppien ja tyéhyvinvoinnin eri tilojen valilla tydorientaation ja tyokuormituksen vélisen

lineaarisen yhteyden lisaksi.

4.2.4.1 Yhteydet loppuunpalaminen-summamuuttujaan
Ty6hon suuntautumista mittaavan vaittdman ja loppuunpalaminen-summamuuttujan valilla 16ytyi

tilastollisesti erittdin merkitsevd yhteys (Fs253 = 5,071, p = 0,001). Taulukossa 3. on tarkasteltu
I0ydettya yhteyttd tarkemmin.
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Taulukko 3. Ty6orientaation yhteys loppuunpalaminen-summamuuttujaan

Tyoborientaatio Nékemys, ettd on viime aikoina kokenut loppuunpalamista (1 = ei
”Elamani keskeisin sisélto | lainkaan, 5 = erittdin paljon)
tulee tyostiani”
n ka. S
Taysin eri mielta 28 2,09 0,79
Jokseenkin eri mielta 97 2,12 0,88
Ei samaa eiké eri mielta 55 1,74 0,76
Jokseenkin samaa mielta 70 1,98 0,83
Taysin samaa mielta 8 3,09 1,45
Yhteensa 258 2,03 0,88

Taulukosta 3. havaitaan, ettd keskimaarin eniten loppuunpalamista kokivat ne naisjohtajat, jotka
olivat tydorientaatiota mittaavan véittiméin “Eldméni keskeisin siséltd tulee tyOstini” kanssa tidysin
samaa mieltd. Tamén vastaajajoukon koko on kuitenkin pieni (n = 8) ja joukon vastausten hajonta
on suurinta (s = 1,45). Keskiméaéarin vahiten loppuunpalamista puolestaan olivat kokeneet ne

naisjohtajat, jotka suhtautuivat neutraalisti ty6orientaatiota mittaavaan véittamaan.

Tydorientaation ja loppuunpalamisen valista yhteyttd tutkittiin viela tarkemmin kaksisuuntaisen
varianssianalyysin avulla ja analyyseista paljastui, ettd taustamuuttujista asematasolla oli erityisesti
yhdysvaikutusta tydorientaation kanssa (Fii21s = 2,514, p = 0,005, eta? = 0,113). Muiden
taustamuuttujien kanssa ei 16ydetty yhdysvaikutuksia. Taulukosta 4. ndhdaéan, miten tydorientaatiota
mittaavan vaittdméan vastaukset ovat jakautuneet asematasoittain ja millaisia arvoja kukin ryhma saa

keskiméarin loppuunpalamista mittaavan summamuuttujan mukaan.

Taulukosta 4. nahdaan, ettd keskiméarin korkeinta loppuunpalamista viime aikoina vastaustensa
perusteella olivat kokeneet ne naisjohtajat, jotka olivat tydorientaatiota mittaavan véittdman kanssa
taysin samaa mieltd ja jotka kuuluivat asematasonsa puolesta johtoon. Keskiméaarin alhaisimmat
arvot loppuunpalamista mittaavan summamuuttujan suhteen puolestaan oli niilla johtoon kuuluvilla
naisjohtajilla, jotka suhtautuivat tyoorientaatiota mittaavaan véittdmaan neutraalisti. Kaiken
kaikkiaan keskimadrin korkeimpia arvoja loppuunpalaminen-summamuuttujan osalta saivat
alempaan keskijohtoon kuuluvat naisjohtajat, ja matalimmat arvot puolestaan néyttaisivat

jakautuvan ylimpéén johtoon kuuluville naisjohtajille.
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Taulukko 4. Ty6orientaation ja asematason yhdysvaikutukset loppuunpalaminen-summamuuttujaan

Tydorientaatio

”Elamaéni

sisélto tulee tyostdni”

keskeisin

Loppuunpalaminen-summamuuttujan  arvot

(Né&kemys,

loppuunpalamista: 1 = ei lainkaan, 5 = erittain paljon)

ettda on kokenut

Asemataso ka. S n
Taysin eri mieltd alempi keskijohto 1,95 0,54 5
ylempi keskijohto 1,94 0,70 8
johto 2,53 0,94 8
ylin johto 2,21 0,75 3
yht. 2,21 0,78 24
Jokseenkin eri mielta alempi keskijohto 2,21 0,92 19
ylempi keskijohto 2,23 0,94 28
johto 2,09 0,93 31
ylin johto 1,93 0,64 11
yht. 2,14 0,89 89
Ei samaa eika eri mielta alempi keskijohto 2,04 0,99 6
ylempi keskijohto 1,74 0,76 19
johto 1,53 0,71 17
ylin johto 2,09 0,83 8
yht. 1,76 0,79 50
Jokseenkin samaa mieltd | alempi keskijohto 2,45 1,03 11
ylempi keskijohto 1,95 0,66 23
johto 1,98 0,82 26
ylin johto 1,36 0,38 7
yht. 1,98 0,81 67
Taysin samaa mieltd alempi keskijohto 1,25 1
ylempi keskijohto 1,00 1
johto 3,75 1,05 5
yht. 3,00 1,54 7
Yhteensa alempi keskijohto 2,19 0,91 42
ylempi keskijohto 1,98 0,81 79
johto 2,08 0,98 87
ylin johto 1,90 0,72 29
Yhteensé 2,05 0,88 237

Perheeseen suuntautumisen ja loppuunpalaminen-summamuuttujan vélilla ei l6ydetty yhteytta

(Fa2ss = 0,547,

loppuunpalaminen-summamuuttujaan

ottamalla

taustamuuttujat

huomioon

= 0,702). Perheorientaatiota tutkittiin vield tarkemmin suhteessa

kaksisuuntaisen

varianssianalyysin avulla. Tilastollisesti merkitseviéd yhdysvaikutuksia ei kuitenkaan 16ydetty.
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Uraorientaation ja loppuunpalaminen-summamuuttujan vélilla ei 10ydetty tilastollisesti merkitsevaa
yhteyttd (Fis244 = 0,622, p = 0,865). My6skéan yhdysvaikutuksia taustamuuttujien kanssa ei
16ydetty.

4.2.4.2 Yhteydet ty6kuormitus-summamuuttujaan

Tyokuormituksen osalta I0ydettiin siis yksi lineaarinen yhteys (tyokuormituksen ja tyorientaation
valilla), jota tutkittiin ylla tarkemmin taulukossa 2. Ty®6hén suuntautumisen osalta ei

yhdysvaikutuksia I6ydetty taustamuuttujien kanssa.

Varianssianalyysit osoittivat, ettd perheorientaation ja tyokuormitus-summamuuttujan valilla ei
nayttéisi olevan yhteyttd (F42s6 = 0,245, p = 0,912). Perheorientaatiota tutkittiin vield tarkemmin
kaksisuuntaisen varianssianalyysin avulla siten, ettd myds taustamuuttujat otettiin mukaan
tarkasteluun.  Taustamuuttujista  ainoastaan  lasten  lukumaaralla  oli  yhdysvaikutusta
perheorientaation kanssa suhteessa tyokuormitus-summamuuttujaan, ja l0ydetty yhteys oli
tilastollisesti melkein merkitseva (F12235 = 1,965, p = 0,028, eta? = 0,090). Taulukossa 5. on tutkittu
I0ydettyd yhteyttd vield tarkemmin.

Taulukosta 5. havaitaan, ettd eniten tyOkuormitusta kokivat ne naisjohtajat, jotka olivat
perheorientaatiota mittaavan vaittdman kanssa jokseenkin samaa mieltd. Tamén luokan sisélla
tyokuormitus-summamuuttujan keskimaaraiset vastausarvot myos kasvavat lapsen lukumééran
mukaan aina neljaédn lapseen asti. Vahdisinta tyokuormitus puolestaan néyttéisi olevan niilla

naisjohtajilla, jotka olivat vaittdmén kanssa taysin tai jokseenkin eri mielta.
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Taulukko 5. Perheorientaation ja lasten lukumé&ardn yhdysvaikutukset tyokuormitus-
summamuuttujaan

Perheorientaatio Tyokuormitus-summamuuttujan arvot (Nékemys, ettd on kokenut
”Koti ja perhe ovat tirkein osa | tyokuormitusta viime aikoina: 1 = ei lainkaan, 5 = erittdin paljon)
elamaani, tyén merkitys on
toissijainen” Lasten lukuméaara ka. S n
Taysin eri mielt4 0 2,80 0,84 5
3 1,00 1
yht. 2,50 1,05 6
Jokseenkin eri mieltd 0 2,46 0,80 23
1 3,42 1,19 8
2 2,54 1,03 13
3 2,56 0,51 3
4 2,33 1,41 2
yht. 2,64 0,97 49
Ei samaa eika eri mielta 0 3,12 1,09 17
1 2,52 0,81 7
2 2,58 1,10 15
3 2,20 0,65 5
6 1,00 1
yht. 2,70 1,06 45
Jokseenkin samaa mielta 0 2,68 0,87 19
1 2,58 1,01 12
2 2,80 0,88 46
3 2,86 0,82 14
4 3,50 1,37 4
5 2,00 1
yht. 2,78 0,90 96
Taysin samaa mielta 0 2,43 1,45 10
1 2,14 0,88 14
2 3,00 1,14 27
3 2,89 1,11 12
4 2,17 0,24 2
yht. 2,68 1,15 65
Yhteensa 0 2,69 1,00 74
1 2,59 1,04 41
2 2,79 1,01 101
3 2,70 0,93 35
4 2,88 1,25 8
5 2,00 1
6 1,00 1
yht. 2,71 1,01 261
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Uraorientaation ja tyokuormitus-summamuuttujan valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevéa yhteyttéa
(Fi6244 = 0,817, p = 0,666). Kun uraorientaatiota tutkittiin vield tarkemmin kaksisuuntaisen
varianssianalyysin avulla mahdollisten taustamuuttujien yhdysvaikutusten selvittdmiseksi,
Ioydettiin yksi tilastollisesti merkitseva yhteys, ja se oli ian kanssa (Fi 240 = 2,977, p = 0,01, eta® =

0,110). Loydettya yhteytta on tutkittu tarkemmin taulukossa 6.

Taulukosta 6. ndhdéan, ettd keskimaarin suurimmat arvot tyokuormitus-summamuuttujan suhteen
saivat ne naisjohtajat, jotka olivat voimakkaasti uraan sitoutuneita ja idltddn 51-64v. Keskiméaéarin
toisiksi eniten tyokuormitusta puolestaan olivat kokeneet 41-50 vuotiaiden naisjohtajien ryhma,
jotka olivat melko voimakkaasti uraan suuntautuneita. Keskinkertaisesti tai sitd heikommin uraan
sitoutuneiden naisjohtajien ryhmissa kaikissa ikaluokissa tyokuormituksen keskimaaraiset arvot
jadvat alle 3, mikd tarkoittaa sitd, ettd heiddn suhtautuminen tyOkuormitusta mittaavan
summamuuttujan vaittdmiin oli joko neutraalia tai he eivat olleet juurikaan kokeneet viime aikoina

tyokuormitusta.
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Taulukko 6. Uraorientaation ja idn yhdysvaikutukset tyokuormitus-summamuuttujaan

Tyo6kuormitus-summamuuttujan arvot (1 = ei lainkaan, 5 = erittain
paljon)
Uraorientaatio-summamuuttuja
Ikéluokka ka. S n
Heikosti uraan sitoutunut 31-40v 2,87 0,87 5
41-50v 2,89 1,10 12
51-64v 2,50 0,68 13
yht. 2,76 0,88 30
Melko heikosti uraan sitoutunut 31-40v 2,80 1,02 22
41-50v 2,90 1,02 35
51-64v 2,09 0,82 18
yht. 2,68 1,02 75
Keskinkertaisesti uraan sitoutunut | 24-30v 1,17 0,24 2
31-40v 2,78 0,89 29
41-50v 2,57 1,02 20
51-64v 2,59 0,88 14
yht. 2,70 0,95 65
Melko voimakkaasti uraan | 24-30v 1,00 1
sitoutunut 31-40v 2,80 0,87 23
41-50v 3,02 1,03 20
51-64v 2,85 1,10 5
yht. 2,85 0,98 49
Voimakkaasti uraan sitoutunut 24-30v 2,53 1,35 5
31-40v 2,65 1,15 21
41-50v 1,79 0,70 11
51-64v 4,33 0,94 2
yht. 2,48 1,17 39
Yhteensa 24-30v 2,00 1,26 8
31-40v 2,77 0,96 100
41-50v 2,73 1,05 98
51-64v 2,60 0,94 52
Yhteensa 2,70 1,00 258
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4.2.4.3 Yhteydet ty6hyvinvointi-summamuuttujaan

Tyo6hyvinvoinnin summamuuttujan osalta yhteyksia tyéhon, perheeseen ja uraan suuntautumisen
valilla ei 16ydetty yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla. Kun taustamuuttujat otettiin mukaan
tarkasteluun, 16ydettiin yksi tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys asematason ja tyorientaation
yhdysvaikutuksena (Fi1216 = 2,907, p = 0,001, eta® = 0,129). Loydettya yhteytta on tutkittu vield

tarkemmin taulukossa 7.

Taulukosta 7. nahdaan, ettd kaikilla asematasoilla tydhyvinvointi-summamuuttujan keskimaaréiset
arvot ovat > 3, eli vastaukset painottuvat asteikon positiivisemmalle puolelle ty6hyvinvoinnin
suhteen. Korkeimmat arvot nayttdisivat olevan ylimpéaéan johtoon kuuluvien naisjohtajien kohdalla
(ka. 3,46) ja alimmat puolestaan ylempaan keskijohtoon kuuluvilla (ka. 3,32). Korkeimmat
keskiméardiset tyohyvinvointia indikoivat arvot nayttaisivat myos painottuvan niiden naisjohtajien
kesken, jotka olivat tyohon suuntautumista mittaavan véittimin “Elaméni keskeisin sisdltd tulee

tyOstini” kanssa jokseenkin tai tdysin samaa mielta.
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Taulukko 7. Ty6orientaation ja asematason yhdysvaikutukset tyéhyvinvointi-summamuuttujaan

Tydorientaatio
”Eldaméni keskeisin

sisélto tulee tyostani”

Tyo6hyvinvointi-summamuuttujan arvot (Nakemys omasta ty6hyvinvoinnista

viime aikoina: 1 = paljon huonompi, 5 = paljon parempi)

Asemataso ka. S n
Taysin eri mielt4 alempi keskijohto 3,60 0,85 5
ylempi keskijohto 3,27 0,41 8
johto 2,58 1,06 8
ylin johto 2,83 0,44 3
yht. 3,06 0,84 24
Jokseenkin eri mielta alempi keskijohto 3,22 0,68 18
ylempi keskijohto 3,22 0,50 28
johto 3,65 0,66 30
ylin johto 3,67 0,68 11
yht. 3,43 0,64 87
Ei samaa eikd eri mieltd | alempi keskijohto 2,94 0,33 6
ylempi keskijohto 3,22 0,56 19
johto 3,55 0,58 17
ylin johto 3,13 0,40 8
yht. 3,29 0,55 50
Jokseenkin samaa | alempi keskijohto 3,48 0,77 11
mielt4 ylempi keskijohto 3,50 0,60 23
johto 3,29 0,65 26
ylin johto 3,79 0,69 7
yht. 3,45 0,66 67
Taysin samaa mielta alempi keskijohto 4,50 1
ylempi keskijohto 3,83 1
johto 3,17 0,59 5
yht. 3,45 0,71 7
Yhteensé alempi keskijohto 3,33 0,71 41
ylempi keskijohto 3,32 0,54 79
johto 3,39 0,73 86
ylin johto 3,46 0,66 29
Yhteensa 3,36 0,66 235
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4.2.4.4 Yhteydet ty6pahoinvointi-summamuuttujaan

Tydorientaatioa mittaavan summamuuttujan ja tyépahoinvointi-summamuuttujan valilla ei 16ytynyt
tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd, vaikka viitteellinen yhteys saattaisikin nédiden valilla olla (F4 25,
= 2,050, p = 0,088). Myoskaan perheorientaation ja tydpahoinvoinnin vélill4 ei ollut tilastollista
yhteyttd (F4255 = 0,398, p = 0,810). Kuitenkin tutkittaessa mahdollisia yhdysvaikutuksia
perheorientaation ja taustamuuttujien osalta suhteessa tyOpahoinvointiin, l6ydettiin yKksi
tilastollisesti merkitseva yhteys ja se oli lasten lukumaaran kanssa (Fiz37 = 1,977, p = 0,027 *, eta
=0,091). Tata yhteytta on tarkasteltu taulukossa 8.

Taulukosta 8. havaitaan, etta keskimaarin eniten tydpahoinvointia nayttéisi kokevan se naisjohtajien
rynmé, joka oli perheorientaatiota mittaavan vaittdman kanssa jokseenkin eri mieltd. Toisaalta
taysin samaa mieltd olevan ryhman keskiarvo ei ole kovin kaukana jokseenkin eri mieltd olevien
ryhmastd. Lasten lukuméaéaran suhteen tydpahoinvointi oli korkeinta niill& naisjohtajilla, joilla oli 4

lasta mutta heidén lukuméaéransé on aineistossa vahéinen (8 naisjohtajaa).

Uraorientaation ja tyopahoinvointi-summamuuttujan valilla ei 16ydetty tilastollista yhteyttd (Fis243

= 1,141, p = 0,318). Myo6skaan yhdysvaikutuksia taustamuuttujien kanssa ei 16ydetty.
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Taulukko 8. Perheorientaation ja lasten lukum&&ran yhdysvaikutukset tydpahoinvointi -
summamuuttujaan

Perheorientaatio TyOpahoinvointi-summamuuttujan arvot (Ndkemys, ettd on kokenut
”Koti ja perhe ovat tirkein osa | tydpahoinvointia viime aikoina: 1 = vdhemman kuin tavallisesti, 3 =
elamaani, tyon merkitys on | enemman kuin tavallisesti)
toissijainen”
Lasten lukumaara ka. S n
Taysin eri mielt4 0 1,70 0,46 5
3 1,00 1
yht. 1,58 0,50 6
Jokseenkin eri mielta 0 1,60 0,57 23
1 2,38 0,57 8
2 1,49 0,53 13
3 1,28 0,19 3
4 2,75 0,12 2
yht. 1,73 0,65 49
Ei samaa eika eri mieltad 0 1,74 0,70 17
1 1,67 0,55 7
2 1,67 0,60 15
3 1,40 0,65 5
6 1,17 1
yht. 1,65 0,63 45
Jokseenkin samaa mielta 0 1,49 0,43 19
1 1,68 0,72 12
2 1,61 0,49 44
3 1,64 0,58 14
4 2,08 0,52 4
5 1,67 1
yht. 1,62 0,53 94
Taysin samaa mieltd 0 1,48 0,53 10
1 1,37 0,39 14
2 1,67 0,60 27
3 1,71 0,55 13
4 2,17 0,00 2
yht. 1,60 0,55 66
Yhteensa 0 1,59 0,56 74
1 1,71 0,65 41
2 1,62 0,54 99
3 1,58 0,56 36
4 2,27 0,45 8
5 1,67 1
6 1,17 1
yht. 1,64 0,57 260
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4.2.4.5 Yhteydet yleinen hyvinvointi -summamuuttujaan
Ty6hon suuntautumisen ja yleinen hyvinvointi-summamuuttujan valilla I0ydettiin tilastollisesti

merkitseva yhteys (F4247 = 3,122, p = 0,016). LOydettya yhteyttd on tarkasteltu taulukossa 9. viela

tarkemmin.

Taulukko 9. Ty6orientaation yhteys yleinen hyvinvointi -summamuuttujaan

Nékemys, ettd on kokenut yleistd hyvinvointia viime aikoina (1 =
Tydorientaatio erittdin vahan, 5 = erittdin paljon)
”Eldméni keskeisin siséltd
tulee tyOstani” n ka. S
Taysin eri mielta 28 3,51 0,80
Jokseenkin eri mielta 94 3,68 0,81
Ei samaa eika eri mielta 53 3,42 0,76
Jokseenkin samaa mielta 69 3,60 0,83
Taysin samaa mielta 8 2,73 0,76
Yhteensa 252 3,55 0,82

Taulukosta 9. ndhdaan, etta keskimaarin eniten yleista hyvinvointia kokivat ne naisjohtajat, jotka
olivat tydorientaatiota mittaavan véittdimin “Eldméni keskeisin sisdltd tulee tyOstdni” kanssa
jokseenkin eri mieltd. Toisaalta huomattavaa on, ettd toiseksi suurin yleistd hyvinvointia
viimeaikoina kokenut ryhmé& muodostui niista naisjohtajista, jotka olivat tydorientaatiota mittaavan
vaittdman kanssa jokseenkin samaa mieltd. Keskimaarin vahiten yleistd hyvinvointia puolestaan
nayttaisivat kokevan ne kahdeksan naisjohtajaa, jotka olivat taysin samaa mieltd tyohon

suuntautumista mittaavan vaittaméan kanssa.

Liséksi kaksisuuntainen varianssianalyysi paljasti vield yhdysvaikutuksen asematason kanssa:
Fiio11 = 1,925, p = 0,038, eta® = 0,091. Loydettya yhteytta on tarkasteltu alla olevassa taulukossa

10. tarkemmin.
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Taulukko 10. Tyoorientaation ja asematason yhdysvaikutukset vyleinen hyvinvointi -
summamuuttujaan
Tydorientaatio Yleinen hyvinvointi -summamuuttujan arvot (Nakemys, ettd on kokenut yleista
”Elamédni  keskeisin | hyvinvointia viime aikoina: 1 = erittdin vahan, 5 = erittéin paljon)
sisilto tulee tydstini”
Asemataso ka. S n
Taysin eri mielt4 alempi keskijohto 3,76 0,93 5
ylempi keskijohto 3,48 0,74 8
johto 3,10 0,79 8
ylin johto 3,27 0,50 3
yht. 3,38 0,77 24
Jokseenkin eri mieltd | alempi keskijohto 3,62 0,91 17
ylempi keskijohto 3,52 0,57 27
johto 3,69 0,95 30
ylin johto 3,98 0,60 11
yht. 3,66 0,80 85
Ei samaa eikd eri | alempi keskijohto 3,07 0,55 6
mielt4 ylempi keskijohto 3,56 0,76 18
johto 3,49 0,84 16
ylin johto 2,95 0,79 8
yht. 3,37 0,78 48
Jokseenkin samaa | alempi keskijohto 3,29 1,02 11
mielt4 ylempi keskijohto 3,43 0,85 23
johto 3,65 0,58 25
ylin johto 4,29 0,64 7
yht. 3,58 0,80 66
Taysin samaa mieltd alempi keskijohto 3,40 1
ylempi keskijohto 4,00 1
johto 2,32 0,54 5
yht. 2,71 0,82 7
Yhteensa alempi keskijohto 3,46 0,89 40
ylempi keskijohto 3,50 0,71 77
johto 3,50 0,85 84
ylin johto 3,70 0,83 29
Yhteensa 3,52 0,81 230

Asematasolla tarkasteltuna vaikuttaisi siltd, ettd ylimpéan johtoon kuuluneiden naisjohtajien yleinen

hyvinvointi oli keskimaarin korkeinta, kun taas alempaan keskijohtoon kuuluvat saivat alhaisimman

keskiarvon. Kaikilla asematasoilla keskiarvot ovat kuitenkin > 3, joten vastaukset ovat painottuneet

asteikon positiivisemmalle puolelle yleisen hyvinvoinnin kokemisen suhteen.




Perheorientaatiota mittaavan vaittdamén ja yleinen hyvinvointi -summamuuttujan valilla ei ollut

naisjohtajien kohdalla tilastollista yhteyttd (F4250 = 0,645, p =0,625). Kun taustamuuttujat otettiin

mukaan tarkasteluun, l6ydettiin yksi tilastollisesti erittdin merkitsevd yhteys alle kouluiké&isten

lasten ja perheorientaation yhdysvaikutuksena (F724 = 2,148, p = 0,040, eta® = 0,059). Loydettya

yhteyttd on tutkittu viel& tarkemmin taulukossa 11.

Taulukko 11. Perheorientaation ja alle kouluikéisten lasten yhdysvaikutus yleinen hyvinvointi -

summamuuttujaan.

Perheorientaatio
”Koti ja perhe ovat tirkein osa

eldmééni, tyon merkitys on

Yleinen hyvinvointi -summamuuttujan arvot (Nakemys, ettd on kokenut

yleista hyvinvointia viime aikoina: 1 = erittdin vahan, 5 = erittdin paljon)

toissijainen” Alle kouluikaisten lasten lukumaaré ka. S n
Taysin eri mieltd 0 3,33 0,76 6
yht. 3,33 0,76 6
Jokseenkin eri mielta 0 3,41 0,88 45
1 3,50 1,27 2
2 4,20 0,85 2
yht. 3,44 0,89 49
Ei samaa eika eri mielta 0 3,68 0,73 35
1 2,65 0,93 4
2 4,00 0,00 3
yht. 3,60 0,78 42
Jokseenkin samaa mielta 0 3,57 0,80 66
1 3,94 0,67 16
2 3,64 0,55 8
3 3,50 0,71 2
yht. 3,64 0,76 92
Taysin samaa mielta 0 3,45 0,90 34
1 3,69 0,82 24
2 3,17 0,82 7
3 5,00 1
yht. 3,53 0,88 66
Yhteensa 0 3,52 0,82 186
1 3,68 0,84 46
2 3,59 0,70 20
3 4,00 1,00 3
yht. 3,56 0,82 255
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Taulukosta 11. havaitaan, ettd keskimé&arin eniten yleista hyvinvointia olivat viime aikoina kokeneet

perheorientoituneiden naisjohtajien ryhmat tai ne naisjohtajat, jotka suhtautuivat vaittdmaan

neutraalisti. Alle kouluikaisten lasten vanhemmista ne naisjohtajat, joilla oli kolme alle kouluikaista

lasta, kokivat keskimaarin eniten yleista hyvinvointia, mutta heidan lukumaara oli pieni (n = 3).

Uraorientaation ja yleistd hyvinvointia mittaavan summamuuttujan vélilla ei ollut tilastollisesti

merkitsevad yhteyttd (Fis23s = 1,219, p = 0,254). Tutkittaessa mahdollisia yhdysvaikutuksia

taustamuuttujien kanssa havaittiin yksi tilastollisesti merkitseva yhteys, ja se oli siviilisdadyn
kanssa (Fs 240 = 2,421, p = 0,016, eta® = 0,075). Loydettya yhteytta on tarkasteltu taulukossa 12.

Taulukko 12. Uraorientaation ja siviilisaddyn yhdysvaikutukset vyleinen hyvinvointi -

summamuuttujaan

Uraorientaatio -

Yleinen hyvinvointi -summamuuttujan arvot (Nakemys, ettd on kokenut yleistd

hyvinvointia viime aikoina 1 = erittdin vahan, 5 = erittéin paljon)

summamuuttuja
Siviilisadty ka. S n
Heikosti uraan | Naimaton 3,67 0,31 3
sitoutunut Naimisissa / avoliitossa 3,70 0,70 24
Eronnut / leski 3,13 0,42 3
yht. 3,64 0,66 30
Melko heikosti | Naimaton 4,03 0,27 7
uraan sitoutunut Naimisissa / avoliitossa 3,45 0,83 60
Eronnut / leski 3,43 0,65 8
yht. 3,50 0,79 75
Keskinkertaisesti Naimaton 3,94 0,75 7
uraan sitoutunut Naimisissa / avoliitossa 3,83 0,67 46
Eronnut / leski 2,98 1,00 10
yht. 3,71 0,80 63
Melko voimakkaasti | Naimaton 3,43 1,21 7
uraan sitoutunut Naimisissa / avoliitossa 3,50 0,86 39
Eronnut / leski 3,90 0,60 4
yht. 3,52 0,89 50
Voimakkaasti uraan | Naimaton 2,52 0,48 5
sitoutunut Naimisissa / avoliitossa 3,59 0,91 31
Eronnut / leski 2,80 1
yht. 3,43 0,93 37
Yhteensa Naimaton 3,57 0,88 29
Naimisissa / avoliitossa 3,60 0,81 200
Eronnut / leski 3,27 0,81 26
yht. 3,56 0,82 255
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Taulukosta 12. havaitaan, ettd keskimaarin yleinen hyvinvointi vaikuttaisi olevan korkeinta niilla
naisjohtajilla, jotka suhtautuivat uraorientaatiota mittaavan summamuuttujan vaittdmiin neutraalisti.
Alhaisinta se puolestaan vaikuttaisi olevan niill4 naisjohtajilla, jotka olivat voimakkaasti uraan
sitoutuneita, tosin tallakin ryhmalla yleista hyvinvointia mittaavan summamuuttujan keskiarvo on >
3, joten vastaukset painottuvat asteikon positiivisemmalle puoliskolle yleisen hyvinvoinnin suhteen.
Naimisissa tai avoliitossa olevien naisjohtajien yleiset hyvinvoinnin kokemukset néyttaisivét olevan
keskimaarin korkeimpia ja alhaisimmaksi keskiarvo puolestaan j&& eronneiden tai leskeksi

jaaneiden naisjohtajien kohdalla.

4.3 Yhteenveto tuloksista

Tutkielman tavoitteena oli tutkia naisjohtajien ty6hon, perheeseen ja uraan suuntautumisen
yhteyksid tyéhyvinvoinnin eri tilojen vélilla. Analyysit paljastivat, ettd ainoastaan tydhon
suuntautuminen oli suoraan lineaarisessa yhteydessa tyokuormituksen kanssa. Tulos kertoo, ettd
tyokuormitus kasvaa sen myotd, mitd enemmén naisjohtajat kokevat olevansa ty6hon
orientoituneita. My0s muita, ei-lineaarisia yhteyksid orientaatiotyyppien ja tyohyvinvoinnin eri
tilojen valilla 16ydettiin varianssianalyysin avulla. Tyoorientaation ja loppuunpalamista mittaavan
summamuuttujan valilla I0ydettiin tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys. Tarkempi katsaus
vastausten keskiarvojen jakautumisesta osoitti, ettd eniten loppuunpalamista olivat viime aikoina
kokeneet ne naisjohtajat, jotka olivat tyQorientaatiota mittaavan véaittdmén kanssa taysin samaa
mieltd. Vahiten loppuunpalamista puolestaan olivat kokeneet ne naisjohtajat, jotka suhtautuivat
tyOorientaatiota mittaavaan vaittdmaan neutraalisti. Lisaksi tydorientaation ja yleista hyvinvointia
mittaavan summamuuttujan valill& 16ydettiin tilastollisesti merkitsevd yhteys. Tulokset néiden
muuttujien valill4 olivat mielenkiintoisia, sill& eniten yleistd hyvinvointia viime aikoina oli kokenut
se naisjohtajien ryhmé, joka oli tyforientaatiota mittaavan vaittdmén kanssa jokseenkin eri mielta,
mutta toiseksi eniten yleistd hyvinvointia vastaustensa perusteella nayttaisi kokevan se naisjohtajien
ryhmd, joka oli tyborientaatiota mittaavan vaittdmén kanssa jokseenkin samaa mielta.
Taustamuuttujien mukaan ottaminen tarkasteluun paljasti, ettd asematasolla ja ty6hon
suuntautumisella oli yhdysvaikutusta yleiseen hyvinvointiin. Vaikuttaisi siltd, ettd ylimmalla
johdolla tyoskentelevét naisjohtajat olivat kokeneet keskimdarin eniten yleista hyvinvointia, kun
taas alempaan keskijohtoon kuuluvat kollegansa kokivat yleista hyvinvointia keskiméérin hieman

vahemman.
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Perheeseen suuntautumisen ja tydhyvinvoinnin eri tiloja mittaavien summamuuttujien valilla ei
I0ydetty suoranaisia yhteyksid, vaan ainoat I0ydetyt yhteydet saatiin selville taustamuuttujien
yhdysvaikutuksia tutkimalla. Taustamuuttujista lasten lukumadrd ja alle kouluikdisten lasten
lukuméarat olivat muuttujia, joiden kanssa perheorientaation ja tyéhyvinvoinnin eri tilojen valisia

yhteyksié 16ydettiin tydkuormituksen, tydpahoinvoinnin ja yleisen hyvinvoinnin kanssa.

Uraorientaation ja tyohyvinvoinnin summamuuttujien valilla ei myodskéan l0ydetty itsendisia
yhteyksid, vaan tarkasteluun otettiin taustamuuttujat mukaan yhdysvaikutusten selvittdmiseksi.
Kaksisuuntaisen varianssianalyysin avulla saatiin selville, ettd ian kanssa tutkittuna uraorientaation
ja tyokuormituksen vélilla oli tilastollinen yhteys. Liséksi siviilisdadylla ja uraorientaatiolla oli

yhdysvaikutusta yleisen hyvinvoinnin kokemiseen.

Seké korrelaatiomatriisin ja varianssianalyysien pohjalta vaikuttaisi siltd, ettd taustamuuttujilla on
merkittdva rooli valillisesti orientaatiotyyppien ja tyohyvinvoinnin eri tilojen yhteyksien
paljastamisessa. Korrelaatiomatriisista havaittiin, ettd wuseat taustamuuttujat korreloivat
voimakkaasti nimenomaan ty0hon, perheeseen ja uraan suuntautumisen kanssa, mutta eivat
niink&an suoraan tydhyvinvoinnin eri tilojen kanssa. Vaikka varianssianalyysi paljasti myds muita
ei-lineaarisia yhteyksid orientaatiotyyppien ja tyohyvinvoinnin eri tilojen valilla, niin

taustamuuttujien tarkasteluun mukaan ottaminen paljasti viela lisd4 yhdysvaikutuksia.
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkielman viimeisessd luvussa esitellddn yhteenvetona aiemman tutkimustiedon perusteella
rakennettu viitekehys seka empiirisen tutkimusosion tulokset. Tutkimustuloksia peilataan myds
aiempaan tutkimustietoon. Ensimmaisessa alaluvussa kdydaan l&pi lyhyesti naisjohtajien
tyohyvinvointiin liittyva teoriaosuus. Toisessa alaluvussa esitellaan tutkimustulokset, peilataan niité
aikaisempaan tutkimustietoon ja esitetddn mahdollisia tulkintoja tutkielmassa |0ydetyille
yhteyksille.

5.1 Naisjohtajien ty6hyvinvointi

Tassa tutkielmassa naisjohtajien tyohyvinvointia on tarkasteltu tyon ja perheen vaatimusten sek&
voimavarojen vélisena yhtélona. Tyohon, perheeseen ja/tai uraan suuntautuminen luo paljon
mahdollisuuksia naisjohtajille, mutta néille eldménalueille suuntautuminen myds vaatii omat
veronsa. Erityisid haasteita naisjohtajille saattaa syntya kyseisten eldmanalueiden yhdistdmisesta ja
tasapainon yll&pitdmisestd. Tyon, perheen ja uran vaatimuksilla on taipumusta kasvattaa rasitusta ja
heikentdd hyvinvointia kyseisilla elaméanalueilla. VVoimavaratekijoilla puolestaan on mahdollista
tasapainottaa naita vaatimuksia ja lisdksi useammalle eldménalueelle panostaminen voi rikastuttaa
naisjohtajien elam&a monella tasolla. Tutkielman tavoitteena oli selvittd, miten tyohon, perheeseen
ja/tai uraan suuntautuminen heijastuu naisjohtajien kokemaan tyohyvinvointiin ja millaisia

yhteyksid ndiden suuntautumisvalintojen ja toisaalta tyohyvinvoinnin eri tilojen vélille muodostuu.

Tutkielman alussa esitettiin, ettd useissa tutkimuksissa on todettu, etteivét tyo ja perhe ole toisistaan
riippumattomia elamanalueita, vaan kokemukset yhdelld elaméanalueella heijastuvat myds tavalla tai
toisella muille elamanalueille. (esim. Sonnentag ym. 2008, Ruppanner & Pixley 2012). Vaikutukset
hyvinvointiin syntyvéat usein eri eldmanroolien yhteensopivuuden tai yhteensopimattomuuden
kautta. Tyon ja perhe-eldmén valistd rajapintaa kartoittava tutkimus on painottunut paljolti tyo-
perhe konfliktin ja sen vaikutusten tutkimiseen. Uudemmissa tutkimuksissa ollaan myods oltu
kiinnostuneita tutkimaan tyon ja perheen valista synergiaa ja sen heijastumista positiivisesti myos

muille elamanalueille hyvinvointia lisddvana tekijana.
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Tyo-perhe konflikti tutkimus pohjautuu pitkélti rooliteorioihin. (Byron 2005; Ford ym. 2007: Zhang
ym. 2012). Perinteisin ja eniten kdytetty naista rooliteorioista on roolikuormituksen hypoteesi. Se
perustuu niukkuusndkemykseen ja siihen, etté ty0 ja koti kamppailevat ihmisen rajallisista fyysisista
ja henkisista voimavaroista, mikd aiheuttaa roolien valisia ristiriitoja ja hyvinvoinnin
heikkenemistd. (Greenhaus & Beutell 1985) Toisaalta, niukkuusndkemyksen haastajaksi on esitetty
laajentumisnékemysté, jonka mukaan moniroolisuus on tuottavaa ja voi parhaimmillaan synnyttaa
uusia voimavaroja. Taméan nakemyksen perusteella on roolikuormitushypoteesin vastapainoksi

esitetty roolien edistamishypoteesia (Marks 1977, Hakanen 2005).

Naisjohtajat, ja etenkin perheelliset naisjohtajat, ovat erityisen otollinen ryhma kokemaan seka
moniroolisuuden mukanaan tuomaa energisoivaa vaikutusta, mutta toisaalta kohtaavat myods paljon
kuormitusta. Johtajan ty6 on luonteeltaan ty6hon suuntautumista jossain maarin edellyttavasa, ja
mikali naisjohtaja haluaa kivuta alemmalta johtotasolta ylemmalle, edellyttdd tdma myo6s uraan
panostamista. Perheeseen suuntautumistakaan naisjohtaja ei voi helposti sivuuttaa, silla tdnakin
paivana iso osa kotitdista ja lasten hoidosta lankeaa naisten harteille. (Vanhala 2005, Moore ym.
2007, Peus & Traut-Mattausch 2008) Liséksi nykypaivén trendiné on, ettd kaikkia naitd elaman osa-
alueita tulisi suorittaa “tdysilld” ja etenkin vanhemmuuteen liittyy paljon sosiaalisia paineita ja

odotuksia. (Moore ym. 2007)

Naisjohtajien tyon, perheen ja uraan liittyvien odotusten ristipaineissa konfliktitilanteet nousevat
usein esille. Paasaantoisesti tyon ja perhe-elamén véliset konfliktitilanteet on nahty tydéhyvinvointia
ja yleista hyvinvointia heikentdvind tilanteina. Toisaalta uudemmissa tutkimuksissa on myds
aktiivisesti nostettu esille eri eldménroolien rikastuttavaa vaikutusta, jolloin menestyminen yhdella

tai useammalla elaméanalueella voi luoda positiivisia heijastumia myds muille elamanalueille.

Yleisesti ottaen tydssakaynnilla on havaittu olevan positiivisia vaikutuksia naisten hyvinvointiin.
Liséksi johtotehtdvissa tyodskentelevdt naiset ovat keskimadrin tyytyvaisempida elaméénsa ja
tyohonsa kuin alemman tason tehtdvissa toimivat naiset. (Vanhala & Pesonen 2008) Naisjohtajien
saattaa kuitenkin olla haastavampaa hyddyntdd johtajan asemaan liittyvid etuja, kuten tyon
itsendisyytta ja joustavuutta tyotuntien suhteen, silloin kun vastuu kotit6isté ja lasten hoidosta on
myos padosin heidan vastuulla. Naisjohtajien saattaa myos olla vaikeaa irrottautua toisté henkisesti

tyopdivan jalkeen. (Moore ym. 2007)

Tyon, uran ja kodin kolmoistaakkaa harteillaan kantavat naisjohtajat saattavat pyrkid keventdmaan
tat4 taakkaa tietoisesti, esimerkiksi lykk&aamalla perheen perustamista. Tallaiset uhraukset saattavat

koitua naisille kalliiksi, silld moni naisjohtaja j4& tahtomattaan lapsettomaksi ja/tai perheettomaksi,
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kun lasten hankkiminen ei enad korkeammalla i&ll& onnistukaan tai aikaa ei ole jadnyt edes puolison
Ioytamiseksi. Toinen ilmidé on uraputkesta jéttdytyminen, eli ns. “opt out” ilmid, jossa etenkin
perheelliset naisjohtajat jattaytyvat tyoelaméstd joko kokonaan pois, tai sitten luopuvat
urahaaveistaan osittain jattdytymalla alemmalle asematasolle perhesyihin vedoten. (Hewlett 2002,
Grady & McCarthy 2008)

5.2 Tutkimustulokset ja aiempi tutkimustieto

Tutkielman empiirisessd osiossa tarkasteltiin Suomen Ekonomiliitto SEFE ry:hyn kuuluvien
naisjohtajien tyohyvinvoinnin eri tiloja mittaavien summamuuttujien sek& tyohon, perheeseen ja
uraan suuntautumisen valisid yhteyksid. Myos valittujen taustamuuttujien vaikutukset otettiin
tutkimuksessa huomioon. Tassé alaluvussa tiivistetddn ensin kunkin tyohyvinvointia mittaavan

summamuuttujan paatulokset ja taman jalkeen tuloksia verrataan aiempaan tutkimustietoon.

Loppuunpalaminen-summamuuttuja oli  yhteydessd ty6éhon suuntautumiseen siten, ettd
loppuunpalamista  kokivat erityisesti voimakkaasti tyoorientoituneet naisjohtajat, mutta
loppuunpalamista olivat kokeneet myo6s tyGorientaatiota mittaavan vaittdméan kanssa eri mielta
olevat naisjohtajat.  Neutraali  suhtautuminen  tydorientaatioon  vahensi  keskimaarin
loppuunpalamisen kokemista. Liséksi asematasolla ja tyohon suuntautumisella oli yhdysvaikutusta
loppuunpalaminen-summamuuttujan kanssa. Tuloksista kévi ilmi, ettd ylimpééan johtoon kuuluvat
kokivat keskimadrin vahiten loppuunpalamista, kun taas alimpaan keskijohtoon kuuluvat kokivat

sitd keskimaarin eniten.

Tyokuormitus-summamuuttujan ja tyéhon suuntautumisen vélilla oli lineaarinen yhteys, jossa
naisjohtajien tyokuormitus kasvoi sitd mukaa, mita tydorientoituneimpia he olivat. Kaksisuuntaiset
varianssianalyysit paljastivat lisdksi, etta perheeseen suuntautumisella ja lasten lukuméaéaralla seké
uraorientaatiolla ja ialla oli yhdysvaikutuksia ty6kuormituksen kanssa. Perheorientaation ja lasten
lukumé&aran yhdysvaikutus tyokuormitus-summamuuttujaan paljasti, ettd eniten tydkuormitusta
kokivat ne naisjohtajat, jotka olivat jokseenkin samaa mieltd perheorientaatiota mittaavan vaittdman
kanssa ja tdssd vastausluokassa tyOkuormitus kasvoi lasten lukumdarédn kasvaessa. Véhiten
tyokuormitusta puolestaan kokivat ne naisjohtajat, jotka olivat perheorientaatiota mittaavan
vaittaman kanssa jokseenkin eri mieltd. Uraorientaation ja i&n yhdysvaikutus tydkuormitus-
summamuuttujaan puolestaan paljasti, ettd tyokuormitus oli suurinta voimakkaasti uraan

suuntautuneilla naisjohtajilla ja erityisesti vanhimmalla ikaryhmaélla. Tyokuormituksen kokeminen
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oli véhdisempaé niilla naisjohtajilla, jotka olivat heikosti tai keskinkertaisesti uraan suuntautuneita.
Tyokuormitus oli suurinta 31-40 vuotiailla naisjohtajilla, mika tukee ajatusta ruuhkavuosien
kuormituksesta. Toisaalta huomattavaa on, ettd kaikkien ik&luokkien vastausten keskiarvot jaivat
alle 3, miké tarkoittaa sita, ettd vastaukset ovat painottuneet asteikon tyékuormitusta vdhemmassa

maéarin kokeneiden puolelle.

Tyo6hyvinvointi-summamuuttuja oli  yhteydesséd tyohon suuntautumiseen asematason kanssa
tutkittuna. Naisjohtajien ty6hyvinvointi oli kaikilla asematasoilla keskimaérin tydhyvinvointia
indikoivaa, mutta korkeinta se oli ylimpaan johtoon kuuluvilla ja alhaisinta puolestaan ylempaan
keskijohtoon kuuluvilla naisjohtajilla. Yleisesti ottaen tyohyvinvointi oli myos korkeampaa ty6hon

orientoituneilla naisjohtajilla.

Tyo6pahoinvointi-summamuuttujan ja perheeseen suuntautumisen vélilla I0ydettiin yhteys lasten
lukumééran yhdysvaikutuksena. Keskiméaarin eniten tyépahoinvointia oli viime aikoina kokenut se
naisjohtajien ryhmé, joka oli perheorientaatiota mittaavan vaittdmén kanssa jokseenkin eri mieltg,
mutta toisaalta myos taysin samaa mieltd kyseisen vaittdman kanssa olevien naisjohtajien keskiarvo
oli hyvin lahella tatd. Lasten lukumaéran suhteen jaoteltuna eniten tydpahoinvointia kokivat neljan

lapsen aidit.

Yleistd hyvinvointia mittaavan summamuuttujan osalta l6ydettiin useampi yhteys. Tydhon
suuntautumisen ja yleisen hyvinvoinnin vélilla oli yhteys, jossa eniten yleistd hyvinvointia kokivat
ne naisjohtajat, jotka olivat jokseenkin eri mielt4 ty6hon suuntautumisen kanssa, mutta hyvin lahella
olivat myos ne, jotka olivat tyorientaatiota mittaavan véittdman kanssa jokseenkin samaa mielta.
Kaikkein voimakkaimmin tydorientoituneet karsivat kuitenkin  vahaisimmastd yleisesta
hyvinvoinnista. Asematason ja tyohon suuntautumisen kanssa loydettiin myds yhdysvaikutus
yleiseen hyvinvointiin. Analyysi paljasti, ettd yleinen hyvinvointi oli korkeinta ylimmalla
johtotasolla, kun taas keskimaarin alhaisinta se oli alemmalla keskijohdolla. Perheeseen
suuntautumisella ja alle kouluikaisten lasten lukumaarélla oli myés yhteys yleisen hyvinvoinnin
kanssa. Perheeseen suuntautuneilla tai neutraalisti perheorientoituneilla yleinen hyvinvointi oli
korkeinta ja lisaksi havaittiin, ettd karkeasti ottaen alle kouluikdisten lasten lukumé&ara lisasi
naisjohtajien kokemaa yleistd hyvinvointia. Ja lopuksi, yleinen hyvinvointi oli yhteydess& uraan
suuntautumiseen siviilisdddyn kanssa tutkittaessa. Keskimadrin korkeinta yleistd hyvinvointia
nauttivat neutraalisti uraorientoituneet naisjohtajat, alhaisinta se puolestaan oli voimakkaasti uraan
suuntautuneilla naisjohtajilla. Liséksi havaittiin, ettd yleinen hyvinvointi oli korkeampaa naimisissa

tai avoliitossa olevilla naisjohtajilla kuin naimattomilla tai eronneilla/leskeksi jaaneilla.
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Tuloksista havaittiin, ettd erityisesti tyéhén suuntautumisella oli useita yhteyksia tyéhyvinvoinnin
eri tiloja mittaavien summamuuttujien kanssa. Tydorientaatio korreloi suoraan tyokuormituksen
kanssa ja “tdysilld” ty0hon panostaminen ndytti myds lisddvdn loppuunpalamista. Toisaalta
tyohyvinvoinnin havaittiin olevan keskiméérin hieman korkeampaa ty6orientoituneilla naisjohtajilla

ja tyéhon suuntautumisen ja yleisen hyvinvoinnin vélilla 16ydettiin my6s positiivisia yhteyksia.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on myods havaittu tydssakaynnin yleisesti ottaen lisddvan naisten
hyvinvointia ja erityisesti naisjohtajilla hyvinvoinnin on todettu olevan keskiméaaréista korkeampaa.
(Vanhala & Pesonen 2008) Kuitenkin erityisen voimakas ty6hon panostaminen saattaa johtaa
lilalliseen kuormitukseen, rooliristiriitoihin ja niukkojen resurssien hupenemiseen. (Darcy ym.
2012, Glaser & Hecht 2013)

Kauppinen-Toropainen ja Kandolin (1991) ovat jo 20 vuotta sitten omassa tutkimuksessaan
todenneet, ettd ylemmat toimihenkil6t olivat useammin joko tydholisteja, eli tydhon voimakkaasti
suuntautuneita, tai uudistajia, eli tyéhon ja perheeseen suuntautuneita. Heidan tutkimuksestaan kavi
ilmi, nd&ma kaksi ryhmé&a olivat tyohonsa tyytyvdisempid, mutta tyoholisteilla yleinen eldman
onnellisuus oli muita vahaisempaa. Tyoholisteilla todettiin myods olevan eniten stressioireita. Vaikka
tassd kasilla olevassa tutkielmassa ei muodostettu samankaltaista typologiaa, niin tulokset olivat
samansuuntaisia. Voimakkaasti tychén suuntautuneet vaikuttaisivat kokevan tyohyvinvointia, ja
erityisesti nédin oli korkeammilla johtotasoilla. Asemataso indikoi myds yleistd hyvinvointia.
Kuitenkin erittdin voimakas tydhén suuntautuminen johti yleisen hyvinvoinnin kokemisen
heikkenemiseen ja indikoi myds tyékuormitusta ja loppuunpalamista. Kuten Kauppinen-Toropainen
& Kandolin (1991) argumentoivat, stressaantuneisuus — eli tassa tapauksessa tyokuormituksen ja
loppuunpalamisen kokeminen — saattaa olla merkki ristiriitaisesta roolikertymasta tyohon

sitoutumisesta ja tyotyytyvaisyydesta huolimatta.

Perheorientaatiolla ja lasten lukumaarélla 1dydettiin yhdysvaikutuksia tydkuormitukseen ja
tyopahoinvointiin. Lisdksi perheorientaation ja alle kouluikéisten lasten lukumaaralla oli
yhdysvaikutus yleisen hyvinvoinnin kanssa. Tulokset antavat viitteitd siitd, ettd voimakkaasti
perheeseen suuntautuminen ja lasten lukumaard lisdavét tyokuormituksen ja tydpahoinvoinnin
kokemuksia. Tulokset viittaavat perheen ja tyon véliseen epétasapainoon ja saattavat selittya sillg,
ettd perhe-eldman on todettu laikkyvan naisilla tyén puolelle useammin kuin miehill& (Hakanen ym.
2011). Lisdksi kotiasioiden on todettu haittaavan naisilla tydssd suoriutumista jossain maarin
(Palmgren ym 2010). Naisjohtajat kohtaavat my6s uudenlaisia odotuksia vanhemmuuden

suorittamisesta, jossa nk. superditien tulisi suoriutua sek& perhe- ettd tyovelvoitteista (Moore ym.
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2007). ”Taysilla” panostaminen johonkin tiettyyn tai useaan eri elamanalueeseen saattaa aiheuttaa
mm. uupumista ja roolikonflikteja (Vanhala 2005). Toisaalta tdssa tutkielmassa havaittu
perheorientaation ja alle kouluikaisten lasten lukuma&arén yhteys yleiseen hyvinvointiin voi viitata
my6s moniroolisuuden rikastavaan vaikutukseen ja myds siihen, ettd perheelliset naisjohtajat

pyrkivat priorisoimaan perhettdan tasapainottamalla tyon, uran ja perheen vaatimuksia.

Uraorientaatiolla ja ialla oli yhdysvaikutusta tyokuormituksen kanssa. Tuloksista havaittiin, etta
tyokuormitus oli suurinta voimakkaasti uraan suuntautuneilla naisjohtajilla ja v&haisintd puolestaan
keskinkertaisesti tai heikosti uraan suuntautuneilla naisjohtajilla. Ik&luokista 31-40 vuotiailla
tyokuormitus oli keskiméarin hieman korkeampaa, mika tukee ajatusta ruuhkavuosien
kuormituksesta. Kyseinen ikéluokka on altis perhe- ja urakiireille. Darcy ym. (2012) argumentoivat,
ettd elaménvaiheella ja uravaiheella on merkittavasti vaikutusta tyon ja perhe-elaman tasapainon
Ioytdmisessd. 1kd méaarittad luonnollisesti hyvin pitkélle sitd, millainen eldmantilanne perheen ja

uran suhteen kulloinkin on. Erilaisiin elamantilanteisiin liittyy erilaisia haasteita ja vaatimuksia.

Tutkielman empiirisen osion yleisend havaintona huomattiin, ettd voimakkaat suuntautumiset
tyohon, perheeseen ja uraan saattavat olla haitallisia tyohyvinvoinnin kannalta. Usein neutraali
suhtautuminen ty6-, perhe- ja uraorientaatioon puolestaan indikoi hyvinvointia kaikilla
tyohyvinvoinnin eri osa-alueilla. Té&ma saattaa viitata nimenomaan siihen, ettd ndiden
eldamanalueiden tulee olla tasapainossa, jotta tydhyvinvointi ja yleinen hyvinvointi pysyvét riittdvan
korkealla tasolla. Tamé myos tukee ajatusta siitd, ettd resurssit ovat rajalliset ja niita pyritaan kaikin
keinoin sailyttdmaan (Greenhaus & Beutell 1985, Stevan Hobfoll 1989; 2001). Aikaisemmissa
tutkimuksissa on myods todettu naisjohtajien aktiivisesti tasapainottavan tyon, perheen ja uran
vaatimuksia (Hewlett 2002, Grady & McCarthy 2008, Baral & Bhargava 2011).

Tutkielman yhdeksi haasteeksi muodostui se, ettd ty6hon, perheeseen ja uraan suuntautumista
tutkittiin erillisind valintoina. N&in ollen tuloksista on vaikeaa vetdd johtopaatoksia siitd, kuinka
paljon esimerkiksi useammalle eldmanalueelle aktiivisesti suuntautuminen voi aiheuttaa tyon ja
perheen vélistd konfliktia tai synergiaetuja, ja miten ne yhdessd heijastuisivat koettuun
tyohyvinvointiin. Suoria yhteyksid orientaatiotyyppien ja tydhyvinvoinnin eri tiloja mittaavien
summamuuttujien valilla l0ydettiin vain tyékuormituksen ja loppuunpalamisen, mutta myos yleisen
hyvinvoinnin osalta. Muiden yhteyksien paljastamiseksi tarvittiin taustamuuttujien yhdysvaikutusta.
Tulokset antavat kenties viitteitd siitd, ettd tyokuormituksen ja loppuunpalamisen painottuminen
tuloksissa voivat olla merkki ristiriitaisesta roolikertymastd, vaikkakin kohtuullinen ty6hon

suuntautuminen oli yhteydessa yleiseen hyvinvointiin.
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Ympyréi oikea vaihtoehto tai kirjoita vastaus sille varattuun tilaan. Lisdyksid ja tarkennuksia
vastauksiisi voit tarvittaessa kirjoittaa sivun reunaan tai lomakkeen loppuun.

| TAUSTATIEDOT

1.

Sukupuoli
1 Mies
2 Namen

. IKi vuotta

. Siviilisiifity/perhesuhteet

1  Nammaton
2 Namusissa/avolitossa
3 Eronnut/leski (ei undelleen avieitunut)

. Lasten lukumiiri

a) lasta,

b) joista alle koulukasia
¢) koulwkaisia

d) vanhempia

Kauppatieteelliset korkeakoulututkintosi
(merkitse kaikki suorittamasi tutkinnot)

Alempi korkeakoulututkmto

1 Ekononu

Akateeminen sihteeri tai kirjeenvathtaja
Kauppatieteiden kandidaatti (vista 1995
alkaen)

4  Ulkomailla suoritettu tutkinto

LS ]

Ylempi korkeakoulututkinto

5  Kauppatieteiden tai taloustieteiden
kandidaatti (ennen vuotta 1995)

6  Ekonomi (uusi) tai kauppatieteiden maisteri

7  Ulkomailla suoritettu tutkinto

Lisensiaatti- ja tohtorikoulutus

8  Kauppatieteiden tai taloustieteiden
lisensiaatts

9  Kauppatieteiden tai taloustieteiden tohtori

10 Ulkomailla suoritettu tutkinto

. Ensimmiiisen Kauppatieteellisen tutkinnon

suoritusvuosi

. Vanhempiesi koulutus

Isi:

Aiti:
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8. Vanhempiesi ammatit (jos vanhempasi ovat
elikkeelld, merkitse heidéin viimeisin ammattinsa)

Isi:

Aiti:

| NYKYISEN TYOPAIKKASI TIEDOT

9. Tvinantajaorganisaatiosi koko

1

= WL T SN I S

Alle 10 henkilod
10-50 henkiléd
51-100 henkiléd

101-500 henkiloa
501-1000 henkiloa
Yh 1000 henlkaloa

10.Tvinantajasi tyyppi

1

LA ol D

Julkisen sektorin organisaatio (valtio, kunta
tai muu julkisyhteisa)

Yksitymen yritys

Jarjesto, saatio tai vastaava

Olen ammatmbarjoittaja /yritta)a

Muu, miki

11.Toimiala

12.0nko tyinantajaorganisaatiosi

henkiléstérakenne

1  Voimakkaasti miesvaltainen (=90 % miehid)
2 Miesvaltamen (~60 % - ~90 % miehid)

3 Tasamen (mesten ja naisten osuus 40-60 %)
4  Nasvaltainen (~60 % - ~90 % naisia)

5  Voimakkaasti naisvaltainen (=90 % naisia)

NYKYISEEN TYOHOSI LIITTYVAT
TIEDOT

13. Asemasi

1

e

Ylin johto (pd&-, toimitus- ja
varatoimitusjohtajat)

Johto (markkinointi-, henkildstd-, talous- ja
apulaisjohtajat)

Ylemp1 keskijohto (osastopaallikot)
Alempi keskyohto (tomustopaallikot)
Muu; muka?




38. SUHTAUTUMINEN TYOHON JA TYON ASEMAAN ELAMASSA

OTA KANTAA MISSA MAARIN SAMAA TAIERIMIELTA OLET SEURAAVISTA VAITTAMISTA

Taysin  Jokseen- Eisamaa Jokseen- Taysin
samaa kinsamaa  ekden kin eri er
mighd  mieltd migltd mieltd mieltd
1. Elamam keskeismn s1salto tulee tyostam 5 4 3 2 1
2. Jatkaisin/jatkan tydssa kayntia, vaikka se ei olisikaan 5 4 3 2 1
taloudellisest: valttamatonts
3. Nautin tydstdni 5 4 3 2 1
4. Tama tyd on juuri sitd, mitd haluankin tehda 5 4 3 2 1
5. Tarkortukseni on pysya tdssd tyopaikassa ainakin seuraavat 5 4 3 2 1
kaksi vuotta
6.  Olen halukas keskimaaraista suurempun ponmstuksim 5 4 3 2 1
auttaakseni tatd yritystd/organisaatiota menestymaan
7. Enkoe nistiritaa omien ja nykyisen tyonantajam 5 4 3 2 1
tavoitteiden valilla
8. Olen ylpea voidessani kertoa, ettd tyoskentelen tassa 5 4 3 2 1
yrityksessd/organisaatiossa
9. Minun arvoni ja tim#n yrityksen/organisaation arvot ovat 5 4 3 2 1
hyvin samanlaiset
10.  Vaikka yrityksella menisi taloudellisest: huonosti, en 5 4 3 2 1
haluais: vaihtaa tyopaikkaa
1. Uralla eteneminen e1 ole minulle enityisen tarkeaa 5 4 3 2 1
2. Nykymen asemam vastaa uratavoittertam 5 4 3 2 1
13, Vaihtaism nuelellan: toisen tyonantajan palvelukseen, jos se 5 4 3 2 1
vain jarjestyist helposti
14.  Jos mahdollista, vaihtaisin kokonaan toisenlaiseen tyohoén 5 4 3 2 1
15. Tavoitteenani on edetd nykyistd vaativampiin tehtaviin 5 4 3 2 1
16. Nykyinen tydni on ennen kaikkea valivaihe vaativampiin 5 4 3 2 1
tehtaviin
17. Tyom kulkevat yleensa mukanam myos vapaa-atkana 5 4 3 2 1
(joko mielessd tai konkreettisesti mukana)
18. Minulla on jatkuvasti huono omatunto suta, etta tyom 5 4 3 2 1
johdosta en ehdi hoitaa kotiasioita kunnolla
19. Kot ja perhe ovat tarkemn osa elamadani; tyon merkitys 5 4 3 2 1
on toissijainen
20. Lahinundt ihmissulteeni (perhe, ystivat) kdrsivit jatkuvasti 5 4 3 2 1
tyokureitten: johdosta
21.  Tyoni kuluttaa voimavarojani siind méarin, eftd minun on 5 4 3 2 1
usem vaikea suoriutua kotitoistam
22, Pyrmn pirtamaan tyomi ja vapaa-aikam erossa toisistaan 5 4 3 2 1
23 Saan tydstani energiaa, jonka avulla jaksan suoriutua 5 4 3 2 1
kotitdistani ja muista tydn ulkopuolisista velvoitteistani
24.  Huomaan ettd joudun usemn muuttamaan vapaa-ajan 5 4 3 2 1

suunnitelmiani tydni johdosta
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| TYéuuPUMUS

40. Missii médirin samaa tai eri mieltii olet
seuraavien viiittimien kanssa?

1 =tdysin eri mielta

2 = jokseenkin er1 mielta

3 =e1 samaa eikd er1 mieltd
4 =jokseenkin samaa nuelta
5 =taysin samaa mielta

en samaa

mielta
1. Tyopdivan padttyessatunnen 1 2 3 4
itseni loppuun kulutetuksi
2. Tyomi on ammentanut mmmut 1 2 3 4
henkisest: tyhjun
3. Tunnen itsems uupuneeksijo 1 2 3 4
aanmulla kun nousen ylas

4. Tunnen olevani loppuun- 1 2 3 4
palanut tyoni takia

5. Tydni turhauttaa minua 1 2 3 4

6. Mielestami tyoskentelenlian 1 2 3 4
kovasti

7. Tunnen syyllisyytta sutaetta 1 2 3 4
tyd vie liiaksi aikaa
perheelta ja muulta elamalta

| TYGHYVINVOINTI

41. Verrattuna tavanomaiseen tilanteeseen,
oletko viime aikoina

1=paljon tavallista huonommin
2= tavallista huonommin
3=vyhta hyvin
4=tavallista paremmin
S5=paljon tavallista paremmin
huonom-
min
1. pystynyt keskittymian 1
tehtaviisi
2. tuntenut pystyvasi teke- 1
maan paatoksia

[
[¥¥]
e

[}
[¥¥]
T

[
[F¥]
T

3. kyennyt kohtaamaan 1
vaikeuksia

4 tuntenut, ettd sinusta on 1
hyotyd asioiden hoidossa

[
(8]
e

[
[¥¥]
e

5. kyennyt nauttumaan 1
parvittaisista touminnoista

6. tuntenut itsesi kaiken 1
kaikkiaan kohtalaisen
onnelliseksi

[}
[#¥]
g

parem-
min

LA

Lh

LA

(%]

Lh

L
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42. Verrattuna tavanomaiseen tilanteeseen,
oletko viime aikoina

1=en ollenkaan
2=en enempaa kum tavallisest:
3=Jonkin verran enemmén
4=paljon enemman kuimn tavallisest:
en ollen-
kaan
1. valvonut paljon huolien takia 1
2. tuntenut olevasi jatluvasti 1
ylirasittunut

paljon

3 4
3 4

a2

B
L
ey

3. tuntenut itsesi onnettomaksi 1
ja masentuneeksi
4. menettanyt itseluottamukses: 1

B
L
ey

5. tuntenut itsesi arvottomaksi 1
6. tuntenut, ettd et voisi selviy- 1
tya vaikeuksistasi

a2
e
S

enemman

| TYYTYVAISYYS

43. Missid miirin olet parin viime viikon
aikana tuntenut

S=eriftam paljon
4= melko paljon
3=kohtalaisesti
2=melko vahan
1=enttam vahan
paljon
1. olos1 hyviksi saadessast 1
jotakm aikaan
2. ettd asiat sujuvat toivo- 1
mallasi tavalla

]
[¥*]
-+

]
[¥*]
-+

b
Lad
+a

3. etta olet tyytyvainen tyo- 1
host

4. ettd olet ertttamn mnostunut 1
ja kiinnostunut jostakin

I
[¥*]
-+

b
Lad
+a

5. ettd asiat e1vit voisi olla 1
paremunin



