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Tiivistelma

Tassd tutkimuksessa tarkastelen tydeldmédvalmentajien tyota diskursiivisella otteella. Tutkimukseni
kontekstina on yhdessdluomisen kehittdmisote ja tutkimuksen kohteena ovat otetta ty0ssddn
kayttavat tyOelamavalmentajat eli yhdessdluomisen mahdollistajat. Tutkimalla mahdollistajien
haastatteluissa tuottamaa puhetta tavoitteenani on selvittad, miten mahdollistajat merkityksellistdvdt
tyotddn. Rakennan teoreettista ja késitteellistd pohjaa tutkimukselleni esittelemadlld tyodeldman
muutosta ja sen siivittimana tyéeldméavalmentajien tyotd sekd tydeldmavalmennuksen kenttda. Tuon
esille, kuinka yksilokeskeisestd kehittdmisesta ja etenkin voimaantumisesta ja tietoisesta ldsndolosta
(mindfulness) ammentavista ldhestymistavoista on tullut ty6eldmdvalmennuksen trendeja.
Yhdessaluomisen otekin on kehkeytynyt ndiden trendien pohjalta.

Olen rakentanut ymmarrystd yhdessdluomisen otteesta ja tuottanut aineistoni mahdollistajien tyosta
haastattelemalla kuutta yhdessdluomisen mahdollistajaa, osallistumalla kahteen yhdessdluomisen
otteen tutustumispdividn ja paneutumalla otteesta julkaistuun kirjallisuuteen. Haastatteluaineistoni
analysoinnissa ty6valineeni on diskurssianalyysi, joka pohjautuu sosiaalisen konstruktionismiin. Olen
tunnistanut haastatteluaineistostani nelji diskurssia, joiden kautta mahdollistajat merkityksellistavat
tyotadn: yhdessdluomisen, henkisen kasvun, ty6kalu- sekd yrittdjyysdiskurssi. Diskurssien
kuvailemisen lisdksi olen syventdnyt analyysidni pureutumalla diskurssien valisiin suhteisiin,
ristiriitoihin ja niiden seurauksiin subjektiposition, tyon subjektivoitumisen sekd tyon
yksiléllistymisen kasitteiden avulla. Tyon subjektivoitumisen ymmarran ilmioné, jossa tyo ja minuus
tulevat ldhelle toisiaan. Yksildllistymisen puolestaan nden vastuukysymyksena: yksilot ovat yha
enemman itse vastuussa esimerkiksi oman tyonsa luomisesta.

Tutkimukseni tuloksena osoitan, kuinka yhdessdluomisen ja henkisen kasvun diskurssit tuottavat
mahdollistajien tydon subjektivoitumista ja vastaavasti tyokalu- ja yrittdjyysdiskurssit tyon
yksilollistymistd. Naitd tuloksia tarkastelen suhteessa laajempiin ty6eldmavalmennuksen ja
tyoeldman ilmidihin. Tutkimukseni valossa yhdessdluomisen diskurssissa korostuva mahdollistajien
pyrkimys rakentaa jotakin yhteis6llisempdd lahestymistapaa ndyttda jddvan muiden, laajemmaltikin
tyoelamavalmennuksen kentélla vaikuttavien, diskurssien puristuksiin.

Avainsanat Yhdessidluomisen ote, yhdessdluomisen mahdollistaja, tydelamadvalmennus,
diskursiivinen ote, tyon yksilollistyminen, tyon subjektivoituminen




Alkusanat

Olen tullut tutkimusmatkallani siihen vaiheeseen, jossa kotikaupungin valot haikaisevat silmaani
laskeutuvan lentokoneen ikkunasta. Voisi kuvitella, ettd matkan paatteeksi vasymys painaisi
mieltd ja kehoa. Vaan mitd vield - oloni on varsin kevyt. Olen ehkd onnistunut kdyttimaan
matkalle mukaan pakkaamani evddni hyvin, mutta suurimmaksi osaksi tdma kevyt fiilis on

ymparillani olevien uskomattomien ihmisten ansiota.

Olen tehnyt pro gradu -tutkielmani osana Kolmas tila -hanketta, jonka puitteissa ty6elaman
tutkijat ja tutkielmani ohjaajat Elina Henttonen sekd Kirsi LaPointe tarkastelevat mielekkddn
tyon ilmiditd kaytantolahtdisesti. Elina ja Kirsi ovat pitdneet huolen siitd, ettd epdtoivoisista
(gradu)ajoista ja mahdottomilta tuntuneista solmukohdista huolimatta tyéni on edennyt ja
lopulta valmistunut! Suuret Kkiitokset siis teille parhaasta mahdollisesta (gradu)ohjauksesta,

mita kaltaiseni tutkijanpoikanen toivoa saattaa.

Lampimimmat kiitokseni yhdessdluomisen otteen alkuperdiselle kehittdjalle Terhi Takaselle,
joka otti minut avosylin vastaan ja toivotti tervetulleeksi tekemaan tutkimusta yhdessidluomisen
otteen parissa. Iso kiitos kuuluu myos kaikille haastattelemilleni yhdessdluomisen

mahdollistajille, joiden kanssa kdymieni keskustelujen pohjalta tama tutkimus on syntynyt.

Lounas- ja graduntekoseurasta seka kirjastoemdnnoéinnistd lammin kiitos Sandralle ja Hannalle.
Pimea syksy on tuntunut varsin valoisalta, kun sen on saanut viettdd kanssanne. Kotivéelleni ja
perheelleni lammin kiitos loputtomasta kannustuksesta ja siitd, ettd muistutatte, mika eldméassa

on kaikista tarkeinta.

On kyseenalaistamattoman ja yksiselitteisen selvdd, etten olisi tdssd ilman sitd onnekasta
sattumaa, ettd istahdin tammikuun 2012 alussa erdalla kurssilla kahden uskomattoman ihmisen
valiin. Janina ja Mira - tutkivaiseni - sydamelliset kiitokseni, ettd olen pdassyt kanssanne
kokemaan sosiaalisen nosteen tajunnanrdjiyttdvian voiman sekd sen, mitd yhteisollisyys

parhaimmillaan voi tarkoittaa.
Helsingissa 27.11.2014

Roosa Vilimdki
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1 Johdanto

Helsingin Sanomat uutisoi hiljattain Ari Vddnasen ja Jussi Turtiaisen toimittamasta kirjasta
Suomalainen tyéntekijyys 1945-2013, jossa ruoditaan suomalaisessa tyodeldmadssd ja
tyontekijyydessa viime vuosikymmenina tapahtunutta muutosta. Kirjaansa varten Vaananen ja
Turtiainen analysoivat ldhes kaksituhatta Helsingin Sanomissa julkaistua tydpaikkailmoitusta,
joista kdy ilmi, millaisia piirteitd tyontekij6iltd on eri aikoina edellytetty. Tydpaikkailmoitusten
perusteella ndyttda siltd, ettd nykyaikana vaatimustaso erityisesti koulutettuja toimihenkildita
kohtaan on kasvanut. My0s vapaa-ajan ja tyon vdlinen raja on halventynyt. Ahkeruuden ja
madratietoisuuden lisdksi tyontekijyyden hyveind pidetddn nykydan vuorovaikutus- ja
lasndolotaitoja. Tyontekijalta edellytetddn yhd useammin kyvykkyyttd johtaa itse itseddn, mitd
selitetddn muun muassa koulutustason kasvulla ja itsensd kehittdmisen ihanteiden
rantautumisella Suomeen. Tyo ei ole endd vain keino ansaita jokapaivdinen leipd, vaan myos
arvo itsessddn. "Endd ei riitd, ettd on ’tdysin ammattitaitoinen ja raitis’ (HS, 6.3.1949), on
oltava ‘'myyntivirtuoosi--synnynndinen myyntikyky-—(jossa) on se jokin’ (HS, 14.2.).” (Helsingin
Sanomat 2014.)

Keskustelu tydelamadn muutoksesta onkin kdynyt kuumana viimeisten vuosikymmenten aikana
(esim. Blom, Melin & Pyo6rid 2001; Filander 2000; Hardt & Negri 2005; Jakonen, Peltokoski &
Virtanen 2006; Julkunen 2008; Jarvensivu 2010; Kalela 2008; Sennett 2007; Siltala 2004;
Vahamaki 2004). Muutoksia on tapahtunut monella eri tasolla, mutta yksi merkittdva kddnne on
huomion kddntyminen subjektiin: nykyaan puhutaan esimerkiksi ty6- ja ammatti-identiteeteista,
minuudesta, mindstd ja subjektista (Julkunen 2008, 126). Puhutaan myds siirtyméasta vanhasta
tyostd uuteen tyohon, jolle tyypillisia piirteitd ovat muun muassa tyon aineettomuus, tyontekijan
persoonan merkitys, elinikdinen oppiminen seka itsensa ty6llistiminen (Makinen 2013a, 266; ks.
myo6s Filander 2006). Uuden tyon on lisdksi kuvattu olevan tietoistunutta ja tiedollista,

vuorovaikutteista seka affektiivista eli tunteisiin vaikuttavaa (Julkunen 2008, 18).

Vddndasen ja Turtiaisen kirjassaan tekemd uuden tyon peilaaminen historiaan nostaa ilmi6sta
esille kiinnostavan ndkoékulman - nimittdin tyon ja subjektiviteetin yhteensulautumisen.
Tydelamdkeskustelussa puhutaan tyon subjektivoitumisesta, jossa on kyse persoonallisuuden,
subjektiviteettien ja tyon Kkytkoksestd (Makinen 2013b, 155). Kdasi kddessd tyon
subjektivoitumisen kanssa tydelamd on muuttunut yha yksilokeskeisemmaksi. Tyo6n
yksilollistymisessa on yksinkertaisesti ilmaistuna kyse rakenteista ja perinteistd vapautumisesta

ja siind korostuvat yksilon vapaus seka vastuu (Julkunen 2008, 122).

Yksilokeskeisessd tydeldmdssd myoOs yksilouskoinen kehittdminen on saanut paljon tilaa

(Henttonen & LaPointe, tulossa). Esimerkiksi tydeldmavalmennus on vahitellen hiipinyt osaksi



tyoeldmadn ja organisaatioiden arkea (Mdkinen 2013b, 152). Tyo6elamadvalmentajien tyota
voidaan pitdd uuden tyon tyyppiesimerkkind (ks. Madkinen 2013a, 265-266).
Tyoelamavalmennus on Suomessa melko uusi, mutta alati kasvava ala (Makinen 2013b, 152).
Tyoelamavalmennuksen  kdytdnt6ja  tutkinut  Katariina ~ Makinen on  todennut
tyoeldmavalmennuksessa olevan tyon subjektivoitumista ja yksildllistymistd vahvistavia
elementtejd - tyypillisten tydeldmavalmennuskdytantéjen voimaantumisen ja sisdisestd
potentiaalista ammentamisen seurauksena minuudesta tulee helposti ja huomaamatta osa tyota
ja ulkoisten asioiden sijasta muutosta haetaan nimenomaan omasta itsestd (Makinen 2013a).
Voimaantumisen ja yksilon potentiaalin ohella tietoisesta ldsndolosta eli mindfulnessista ja
muunlaisista henkisistd harjoitteista on tullut luonnollinen osa tydelamaa ja ihmisten arkea (ks.

esim. Duerr 2004; Klemola 2013).

Tydelamavalmennus on varsin kirjava ala, jonka sisdlle mahtuu monenlaista toimintaa (Makinen
2013a, 265). Viime aikoina tydelamavalmennuksen kentdlld ovat kuitenkin yleistyneet
ldhestymistavat, joissa ammennetaan tietoisesta ldsndolosta ja voimaantumisesta. Tallainen
ldhestymistapa on my6s yhdessdluomisen ote, joka toimii tutkimukseni kontekstina.
Ymmartddkseni paremmin tydeldmavalmentajien tyotd ja tdten myo6s uuden tydn ilmidita
lahestyn aihetta diskursiivisesti etsien aineistostani vastauksia siihen, miten yhdessialuomisen
mahdollistajat merkityksellistavat tyotddn. Seuraavaksi valotan sitd, miten paadyin tutkiman

juuri tata aihetta ja milla valineilla olen tutkimukseni tehnyt. Esittelen my6s tyoni tavoitteet.

1.1 Tutkimusasetelman muotoutuminen ja tutkimuksen tavoite

Ei liene epatavallista, ettd tutkimuksen lopullinen asetelma tutkimuskysymyksineen paivineen
kirkastuu vasta tutkimusmatkan loppumetreilld, vaikkei sitd valmiista tutkimusraporteista aina
uskoisikaan. Tdman vuoksi johdantokin kirjoitetaan usein viimeiseksi, kun kokonaisuus on
hahmottunut. Johdannon selkeyden taakse piiloutuu kuitenkin usein vihemman selked taival,
jonka varrella tehdyt paatokset, saadut oivallukset ja harhapolut jaddvat raportoimatta. Se, mista
itse lahdin tekeméaan pro gradu -tutkielmaani, ohjasi minut lopulta hyvinkin yllattaville apajille,

minka vuoksi johdatan lukijan seuraavaksi pikakelauksella tutkimusmatkani lapi.

Aiheen valinta

Lahdin toden teolla etsimddn aihetta, joka kiinnostaa minua ja herdttdd minussa tunteita, mutta
ennen kaikkea halusin tehda tutkimusta omilla ehdoillani. Seikkailtuani aikani graduaiheiden
loputtomassa  viidakossa eteeni tuli sattumalta yhdessdluomisen Kkehittdmisote.
Yhdessaluomisen ote on alun perin kasvatustieteiliji Terhi Takasen luoma ty6elaman

kehittdmisote, joka ammentaa niin voimaantumisesta kuin tietoisesta ldsndolosta.



Yhdessdluomisen ulottuvuuden ansiosta ote vaikutti raikkaalta ldhestymistavalta
konsulttijargonin  kylldstaméalla ja pitkédlti talouden ehdoilla pyorivalla yksiléiden
kaikkivoipaisuudella ratsastavalla (kehittdmis)tyon kentdlld (Henttonen & LaPointe, tulossa).
Tama yhteisollisyyden vaikutelma houkutteli minut valitsemaan yhdessdluomisen otteen

tutkimusaiheekseni.

Tutkimukseni konteksti

Tutkijanoviisin innolla ja vailla tarkempaa tutkimusongelmaa suuntasin kentélle tuottamaan
aineistoa yhdessdluomisen otteesta. Jo alussa minua kiinnosti itse otetta enemmadn otteen
valmentajiksi - yhdessdluomisen mahdollistajiksi - kouluttautuneiden kehittdmistyon
ammattilaisten ty6. Niinpd vietin kentdlld aikani tutustuen itse otteeseen kahdessa
yhdessdluomisen otteen tutustumispdivassa osallistuen pdivien toimintaan, lukemalla otteeseen
liittyvaa Kkirjallista materiaalia sekd haastattelemalla kuutta yhdessdluomisen otteen
mahdollistajaa. Haastattelut eiviat koskeneet pelkdstddn yhdessidluomisen otetta, vaan yleisesti
mahdollistajien tyotd. Kenttityon myotd kirkastui se, ettd haluan tutkia nimenomaan

mahdollistajien tyotd ja titen yhdessdluomisen otteesta muodostui tutkimukseni konteksti.

Diskursiivinen ote

Kun minulla oli kdsissdani melkoisen monipuolinen ja mittava aineisto, oli aika miettid, miten
kdyn siihen Kkasiksi. Tédssd vaiheessa kuvioihin astui diskurssianalyysi, jonka myo6ta
metateoriakseni tuli sosiaalinen konstruktionismi. Siind ajatellaan, ettd ihmiset yhdessa luovat ja
yllapitavat kaikkia sosiaalisia ilmioitd sosiaalisten kdytdntdjen kautta (Berger & Luckmann
1994). Diskurssianalyysissd tutkitaan yksiléiden sijasta juuri naitd sosiaalisia kdytantoja.
Huomio Kkiinnitetddn esimerkiksi yksiloiden kielen kayttoon eri tilanteissa sekd laajempiin
merkityssysteemeihin, joita he tuottavat toiminnassaan. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993a, 37.)
Haastatteluaineistoni oli alusta alkaen kutkuttavan kiinnostava, silla siina vaikutti olevan jotakin
ristiriitaista verrattuna siihen kasitykseen, jonka olin saanut yhdessdluomisen otteesta
tutustumispdivien perusteella. Diskursiivinen ote antoi oivallisia valineitd ndiden ristiriitojen
avaamiseen, silld katse ei kohdistu kehenkadan yksiloon, vaan sosiaalisiin kdytantoihin. Juurikin
taju ndista sosiaalista kdytdnnodistd on ratkaiseva tyon ymmartdmisen ja uudistamisen kannalta,
vaikka yksittdista kaytdntod ei kyetd - eikd ehka ole tarkoituksenmukaistakaan - koskaan

lopullisesti ja tyhjentdvasti kuvaamaan (Rasanen & Trux 2012, 63).

Tutkimalla kielti on mahdollista saada tietoa myds sitd ymparoivastd yhteiskunnasta ja
kulttuurista sekd ajasta ja paikasta, silld kieli on niin sosiaalisesti kuin kulttuurisestikin

jarjestynyt (Pietikdinen & Mantynen 2009, 13). Diskursiivinen ote antoi minulle siis



mahdollisuuden tarkastella mahdollistajien tuottamaa puhetta my0s suhteessa laajempiin
tyoeldaman ilmioihin. Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa ei myoskddn ole tarkoitus
tukahduttaa keskustelua tarjoamalla kaiken kattavia todellisuuden selityksid - painvastoin siina
pyritddn synnyttdmdan uutta keskustelua. Diskurssianalyyttisen orientaation mukaisesti

tutkimus ndhdaan yhtena puheenvuorona muiden joukossa. (Jokinen & Juhila 1999, 85.)

Tutkimusongelman muodostuminen

Diskurssianalyysi oli siind mielessd mullistava vaihe tutkimuksessani, ettd sen aikana jouduin
kohtaamaan tdysin uusin silmin sen, mistd yhdessdluomisen otteen mahdollistajien tydssa
oikein on kyse. Oletus yhdessdluomisen otteen yhteiséllisyyttd rakentavasta voimasta hélveni,
kun otetta tarkasteli sen soveltajien eli yhdessdluomisen mahdollistajien ndkokulmasta.
Diskursiivinen ldhestymistapani ja aineistostani tunnistamani diskurssit auttoivat minua
ymmartamadn, ettd kyse on yhdessdluomisen otetta laajemmista tydeldmavalmennukseen

liittyvista kdytdnnoista, joiden kautta mahdollistajien ty6 niin subjektivoituu kuin yksiléllistyy.

Tutkimukseni kontekstin muodostaa yhdessdluomisen ote ja tutkimuksen kohteena ovat otetta
tyossddn  kayttdvat valmentajat - yhdessdluomisen mahdollistajat. Lahestyn siis
tyoeldamavalmentajien tyotd tutkimalla yhdessdluomisen otteen mahdollistajien haastatteluissa
tuottamaa puhetta. Varsinaiseksi tutkimusongelmakseni muodostui lopulta se, miten
yhdessidluomisen mahdollistajat itse puheellaan merkityksellistavat tyotddn. Lahestyn tata

kysymysta tarkemmin seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1. Minkalaisia diskursseja mahdollistajien puheessa rakentuu?
2. Miten kyseiset diskurssit tuottavat mahdollistajien tydn subjektivoitumista ja

yksil6llistymista?

Jotta aineistostani tunnistamani diskurssit eivat jaisi pelkdksi kuvaukseksi yhdessdluomisen
mahdollistajien tyostd, syvenndn analyysidni pureutumalla diskurssien vilisiin suhteisiin,
ristiriitoihin ja niiden seurauksiin. Apuvélineindni tédssd syvasukelluksessa toimivat
subjektiposition, tydon subjektivoitumisen sekd  yksilollistymisen  kasitteet. Tyon
subjektivoitumisen ymmarran ilmioénd, jossa tyd ja minuus tulevat ldhelle toisiaan: tyontekijan
identiteetistd ja minastd tulee ikddn kuin tydvilineitd tyoprosessissa. Yksil6llistymisen
puolestaan nden vastuukysymyksend: yksilot ovat yhd enemmain itse vastuussa esimerkiksi
oman tyonsd luomisesta. Vaikka vastuun toisella puolella on toki vapaus, tidssid katsauksessa

korostan nimenomaan vastuuniakokulmaa.



Kriittinen Idhestymistapa

Pohjan kaikelle tutkimukselle ja uutta luovalle ajattelulle luo ihmettely - "tutkivan katseen
suuntaaminen itsestddn selviltd vaikuttaviin seikkoihin” (Lehtonen 1996, 13). Tama ihmettely
johti minut jopa hieman yllattden kriittisten ndkékulmien darelle. Kriittisyyden ei kuitenkaan ole
tarkoitus olla virheiden etsimistd, saati yleistd negatiivisuutta kaikkea kohtaan. Minun kriittinen
asenteeni merkitsee vahvaa positiivisuutta. Mikali haluaa paasta Kkarryille mutkikkaan
maailmamme ilmidistd, kriittinen positiivisuus on varsin tarpeellinen matkaevas. (Ks. Lehtonen
1996, 25-26.) Tutkimalla kriittisin linssein mahdollistajien puheessaan tuottamia diskursseja ja
merkityksiad toivon voivani avata uusia ndkékulmia tydelamavalmentajien tyohon yleisestikin.
Sen avulla, kuten kaytdntdja tutkimalla ylipadtdnsd, voi myos tehdd ndakymdattémia asioita

nakyvaksi ja avata uusia tapoja ymmartaa ty6eldmavalmentajien tyota.

1.2 Tutkielman kulku

Tutkielmani etenee siten, ettd toisessa luvussa esittelen tutkimuksellisen ja teoreettisen
viitekehykseni. Siind taustoitan aluksi tydeldmdn muutosta, minkd jdlkeen esittelen ensin
yleisesti tyOeldmidvalmennusta ja sitten tarkemmin voimaantumisldhtoistd ja tietoiseen
ldsndoloon perustuvaa kehittdmistyotd. Toisen luvun lopuksi luon tydeldamavalmennukseen
vield kriittisen katsauksen sekd valotan tutkimukseni diskursiivista lahestymistapaa.
Kolmannessa luvussa kuvailen tutkimusmatkani sen moninaisine vaiheineen ja esittelen
tutkimukseni kontekstin eli yhdessdluomisen otteen. Neljannessd ja viidennessa luvussa kiyn
kunnolla aineistoni kimppuun kuvaamalla ensin mahdollistajien puheesta tunnistamani
diskurssit sukeltaen sen jdlkeen syvemmalle tarkastelemaan diskurssien valisid suhteita ja
niiden linkittymistd tyon subjektivoitumiseen ja yksil6llistymiseen. Lopuksi luvussa kuusi
kokoan yhteen tutkimukseni keskeisimmat tulokset ja pohdin niitd suhteessa laajempiin

ilmioihin.



2 Tyon muutoksesta tydoelamavalmennukseen

Tdssd luvussa johdattelen lukijan aluksi ihmettelemadn ty6eldméan muutosta ja sen lieveilmioita.
Ty6elaman muutoksen siivittiméana tuon valokeilaan tutkimukseni kohderyhman eli tarkastelen
tyoelamavalmentajien tyotd ja tydelamavalmennusta ensin yleisesti ja sitten voimaantumisen ja
mindfulnessin ndakékulmasta. Taman jdlkeen laitan kriitikon linssit padhédni ja tarkastelen
tyoeldamavalmentajien ty6td ja  tybeldimadvalmennusta pureutuen erityisesti tyon
subjektivoitumisen ja yksilollistymisen teemoihin. Luvun lopussa esittelen lukijalle
tutkimukseni diskursiivisen nakékulman ja esittelen vélineet, joiden avulla olen itse perehtynyt

tyoelamavalmentajien ty6ta koskevaan aineistooni.

2.1 Tyé6eliman muutos

Tydeldmidn ja tyén muutos on heridttinyt runsaasti keskustelua viime vuosikymmenina eri
tieteenaloilla ja eri ldhtokohdista (esim. Blom ym. 2001; Filander 2000; Hardt & Negri 2005;
Jakonen ym. 2006; Julkunen 2008; Jarvensivu 2010; Kalela 2008; Sennett 2007; Siltala 2004;
Vahamaki 2004). Tyon yksittdisid muutostrendejd ovat muun muassa palvelutyo- ja
tietotyovaltaistuminen, verkostoituminen, joustavoituminen, tyonteon muotojen
epatyypillistyminen sekd kansainvilistyminen (Kairinen, Koskinen, Laitinen, Niemeld &
Uhmavaara 2003). Kokonaiskuvan hahmottaminen on kuitenkin yksittdisten trendien
listaamista hankalampaa ja murroksesta onkin olemassa monenlaisia tulkintoja (Julkunen 2008,
12). Muutoksia on tapahtunut samanaikaisesti monella eri tasolla. Tutkimukseni kannalta
olennaista on ymmartda erityisesti ty0ssa ja tyosuhteissa tapahtuneita muutoksia, mutta se
edellyttdd myos laajempaa katsausta markkinoiden, politiikan ja johtamisen tason muutoksiin.
Siispa kartoitan ensin lyhyesti niitd, minka jalkeen esittelen uuden tyon kaksi ominaispiirretta,
tyon subjektivoitumisen ja yksil6llistymisen, jotka ovat erityisen olennaisia aineistoni analyysin

kannalta.

Ennen ty6eldmdn muutoksen taustoitusta lienee tarpeellista esittdd pari yleisempdd huomiota
kyseisestd keskustelusta. Ensinndkin siirtyma vanhasta tyostd uuteen ei suinkaan ole ollut
mustavalkoinen. Makinen (2012, 117) esimerkiksi muistuttaa, ettei kaikki vanha ty6 ollut
objektivoitua tehdastyotd, vaan uudelle tyolle tyypillistd subjektivoitua eli tydntekijan
subjektiviteetistd olennaisesti riippuvaa tyo6tad tehtiin jo ennen jadlkifordismin aikaa. Samaten
nykypdivdna moni suomalainen ansaitsee elantonsa tiysipdivadisestd vakinaisesta tydsuhteesta —
eli vanhasta ty6std - mutta se ei endd ole toimeentulon yleisin muoto, saati sitten kaikkia
koskeva normi (Kalela 2008, 111). Julkusen (2008, 20) mukaan 2000-luvun ty6ta voikin kuvata

hybridiksi ja mosaiikiksi: “Tyé on rutiinia ja liikkuvuutta, tylsyyttd ja kiinnostavuutta, valvottua ja
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vapaata, ositettua ja kokonaista, ammattien hajoamista ja ammattien jatkuvuuksia. Siind
viihdytddn ja siind kdrsitddn. Se on myds globaalisti eriytynyttd, luokkaistunutta,
sukupuolistunutta ja rodullistunutta, siis erilaista eri paikoissa ja yhteiskuntaluokissa, miehilld ja

naisilla.”

Toiseksi keskusteluun ty6eldaman muutoksesta liittyy usein vahvojakin ndakemyksia ty6elaman
laadun muutoksesta. Melko wusein tarinat tyén muutoksesta Kkorostavat ty6elaman
huonontumista (esim. Siltala 2004; Vahamaki 2004). Henttonen ja LaPointe (tulossa)
muistuttavat, ettei suomalaisen tydeldmdn huonontuminen ole itsestddn selvaa: Kkriitikot
vaittdvat ndin, kun samaan aikaan etenkin elinkeinoelamaad edustavat tahot pyrkivat
osoittamaan tydeldmadn parantuneen. Jarvensivukin (2010, 38) muistuttaa, etteivat kaikki
haikaile niin sanotusti vanhoja hyvia aikoja, vaan esimerkiksi nuoremmat ikdluokat haaveilevat
tulevasta ja saattavat kummastella varttuneempien ikdluokkien kokemuksia. Nama kaikki
tulkinnat ansaitsevat tulla kuulluksi. Julkusen (2008, 15) mukaan tydeldman tutkimus linkittyy
vahvasti yhteiskuntamuodon vaihdos- ja murrostulkintoihin, joista on olemassa niin Kkriittisia
uusliberalismitulkintoja kuin myo6nteisid tietoyhteiskuntaa ja refleksiivistd modernia

painottavia tulkintojakin.

Kuten toin esille, tyéon muutos on tapahtunut samanaikaisesti monella eri tasolla.
Konkreettisimmin muutos paikantuu 1960- ja 70-luvun vaihteen protesteihin ja vuoden 1973
6ljykriisiin, jolloin kultaisista vuosista siirryttiin taloudelliseen epavakauteen (Julkunen 2008,
81). Oljykriisin my6td Bretton Woodsin valuuttajirjestelmd romahti, minkid seurauksena
sijoituksille asetetut kansalliset rajoitteet heikkenivat. Yritysten oli jarjestdydyttava uudelleen
houkutellakseen uusia kansainvilisid sijoittajia, jotka liputtivat nopeiden voittojen puolesta
pitkdjanteisen hyddyn kustannuksella. (Sennett 2007, 14.) Oljykriisi siis vauhditti pdioman
kansainvalisiad liikkeitd, minkd seurauksena suuryrityksissa valta vaihtui toimivalta johdolta
osakkeenomistajille (Kalela 2008, 116-117). Paddoman vapaan liikkkuvuuden myota
tyomarkkinat alkoivat tuntua kankeilta, mihin vastattiin vaatimalla tyontekijoiltd muun muassa
kykya ja halukkuutta sopeutua uusiin tyotehtdviin ja tuotantoprosesseihin sekd palkka- ja
tyoaikajoustoja (Julkunen 2008, 106-107). Teollisesta ja palveluyhteiskunnasta siirryttiin
vahitellen kohti tieto- ja informaatioyhteiskuntaa (Blom ym. 2001, 13-15) ja massatuotannosta
joustavaan tyohon (Julkunen 2008, 86). Joustavuuden myo6td tyon organisoimisen tavat ja
muodot alkoivat muuttua, minkd seurauksena tyfeldmaa varittdvat nykydidn epatyypilliset

tyosuhteet (Julkunen 2008, 108-109) seka prekarisaatio?! (Julkunen 2008, 112).

1 Prekariaatilla tarkoitetaan Julkusen (2008, 112) mukaan tyovoimaa, "joka kokee nykyisen palkkatydyhteiskunnan
puitteissa jatkuvaa epdvarmuutta oikeuksista, toimeentulosta ja tulevaisuudesta”. Prekarisaatiota ovat laajemmin
kartoittaneet mm. Jakonen, Peltokoski ja Virtanen (2006).
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Oljykriisin jialkeen uutta sditelyd rakennettiin monilla eri alueilla ja ndin ollen uuden
yhteiskuntamuodon muodostuminen on myds tarina markkina- ja uusliberalismin levidmisest3,
uusien tuotantokonseptioiden ja tyovoiman hyddyntdmistapojen etsimisestd seka
informaatioteknologian valtaanpaasysta (Julkunen 2008, 81). Uusliberalismi talouspoliittisena
suuntauksena on myo0s ohjaillut ty6eldaman muutosta (esim. Patomaki 2007). Uusliberalistisessa
talouspolitiikassa tavoitteena ovat vapaat markkinat, valtion roolin ja hallinnon keventaminen
sekd sddnnostelyn purkaminen. Téllaista talouspolitiikkaa ovat alun perin harjoittaneet
Yhdysvallat ja Britannia, mutta monet maat - mukaan lukien Suomi - ovat seuranneet perassa.
(Henttonen & LaPointe, tulossa.) Suomessa uusliberalistista politiikkaa alettiin harjoittaa 1980-
luvun lopulla (Patoméki 2007). Lopullisena katkoskohtana vanhan ja uuden talouden valilla
pidetddankin useimmiten 1990-luvun lamaa (Julkunen 2008, 14.) Laman sanotaan pyyhkineen
mennessddn suuren maddrdn yrityksid ja tyopaikkoja raivaten ndin tilaa teknologiselle
innovatiivisuudelle ja kansainvaliselle kilpailulle pakottaen samalla etsim&dan tuoreita tydkaluja

ja toimintatapoja uuden kilpailuedun saavuttamiseksi (Blom ym. 2001, 15).

Uusliberalismi on siis talouspoliittinen teoria, jossa ajatellaan, ettd vapauttamalla yksilot ja
heidan yrittelidisyytensa hyvinvointi edistyy parhaiten. Samalla se toimii my6s ideologiana, joka
korostaa yksildiden vastuuta ja vapautta. Tydeldméan kannalta tdma tarkoittaa esimerkiksi sitj,
ettd yksilot ovat itse vastuussa omasta tyollistymisestdaan. Yksiloilta edellytetddn yha enemman
joustavuutta ja yrittelidisyyttd, kun organisaatiot eivat enda tarjoa pysyvia ja vakaita tyopaikkoja.
(Henttonen & LaPointe, tulossa.) Uusliberalismiin kuuluu néain ollen subjektivoiva logiikka: sen
tavoitteena on tuottaa erityisen yrittdjahenkinen subjekti, joka kykenee tekemdain jarjellisia,

vastuullisia ja itsendisia valintoja (Salmenniemi 2013, 76).

Subjektivoiva logiikka pitdd sisdllidn tyon subjektivoitumisen sekd yksilollistymisen, jotka
liitetddn wusein nimenomaan uuteen tyohon (Julkunen 2008; Makinen 2013a). Tyo6n
subjektivoitumisella 2 tarkoitetaan sitd, ettd tydo on oleellisesti riippuvainen tyontekijan
subjektiviteetista (Julkunen 2008, 120). Tyontekijéiden odotetaan nykyddn antavan itsestddn
tyoeldmalle tavalla, joka koskettaa yha intiimimmin sitd, mita ja kuka hdn on sekd mitd hdn osaa
(Mahlakaarto 2010, 15). Uudelle tyolle ominaisia hoiva-, tieto-, palvelu-, asiantuntija- ja luovia
toita ei voi teollisen eli vanhan tyon lailla objektivoida koneisiin, tietokoneohjelmiin tai
byrokraattisiin ohjeistuksiin. Ty6n subjektivoituminen on siis seurausta niin uusista
tuotantokdasityksistd kuin tuotannon ja tyévoiman rakennemuutoksistakin. Ndiden muutosten
myotd tyontekijad edellytetddn hyodyntdmadn tydssddn osaamistaan, kykyjaan, tunteitaan ja

motivaatiotaan. Hanen odotetaan myd6s osallistuvan paidtdsten tekoon ja vastuun jakoon seka

2 Subjektivoitumisen ohella tydelamékeskustelussa puhutaan myos tyon henkil6kohtaistumisesta, personoitumisesta
ja ainutkertaisen persoonan mukaantulosta (ks. Julkunen 2008, 122; Madkinen 2013a). Niiden méaaritelmat tulevat niin
lahelle tyon subjektivoitumista, ettd kdytdn tassa tutkimuksessa niista kaikista subjektivoitumisen kasitetta.
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kommunikoivan ahkerasti toisten kanssa. (Julkunen 2008, 120.) Tyon subjektivoitumisessa ei
kuitenkaan ole kyse radikaalista murroksesta, vaan pikemminkin siitd, ettd tyén organisaation ja
tuotannon rakenteiden muuttuessa taloudellinen tuotanto saa yhda vahvemmin otteen

subjektiviteetista (Madkinen 2013b, 155).

Uusliberalismin subjektivoivaan logiikkaan voi subjektivoitumisen ohella lukea myos
yksilollistymisen (individualismi), joka korostaa yksilon vastuuta ja vapautta. Julkusen (2008,
121) mukaan nykyaikana on paljon yhteis6ja murentavia yksildllistdvia taipumuksia. Valtion
tasolla ndiden taipumusten juuret vievdat 1990-luvulle, jolloin Suomessa toteutettiin paljon
rakenteellisia ja organisatorisia ty6kaytantdjen muutoksia. Vahvana trendina oli se, etta julkista
sektoria yksityistettiin. Naitd laajoja rakenteellisia uudistuksia perusteltiin nimenomaan
uusliberalististen oppien hengessda muun muassa kasvavalla toiminnan tehokkuudella, vastuulla,
vapaudella sekd tydeldman laadulla. (Filander 2000, 23-24.) Yhteisollisten suojien takaajana on
valtion lisdksi toiminut ammattiyhdistysliike, jonka vaikutusvalta on edelld mainittujen
toimenpiteiden myo6td  vdhentynyt huomattavasti  (Julkunen 2008, 53). Niin
ammattiyhdistystoiminnassa kuin hyvinvointivaltiossakin on nykyadn kuultavissa niin sanottu
mahdollistamisen retoriikka, jossa valtio ja ammattiliikkeet ynnd muut organisaatiot ndhdaan
yksiloiden mahdollistajina ja valmentajina. Yksilon tehtdvaksi jaa olla oman edunvalvontansa

seppa. (Julkunen 2008, 69.)

Julkusen (2008, 126) mukaan tyota koskeva tutkimus ja keskustelu on kdantynyt subjektiin:
nykyddn puhutaan subjektista ja subjektiudesta, ty06- ja ammatti-identiteeteistd, minuudesta
sekd mindstd. Tatd voisi kutsua myos psykologisoitumiseksi. Tyotd, jossa voi toteuttaa ja
kehittdd itseddn, omia potentiaalejaan ja taitojaan, on viime vuosikymmenind alettu pitda
ihanteena. Itsensd toteuttamisen ja kehittdmisen diskurssista on tullut osa arkea: "Tydn ei kuulu

olla vaivaa ja piinaa, vaan sen kuuluu olla oman kasvun ja kehittymisen paikka.” (Mt.)

Toisaalta tdllaiset ideologiat eivat synny tyhjasta. Julkunen (2008, 126) arveleekin itsensa
toteuttamisen ja Kkehittdmisen diskurssin olevan seurausta lukuisista kulttuurisista ja
diskursiivisista muutoksista, kuten modernin yksilon ideasta, nuoren Marxin humanismista
seuraajineen, tyon humanisoinnin liikkeestd, kulttuurin feminisoitumisesta, ty6hyvinvoinnin ja
tyopsykologian opeista, humanistisista organisaatio-opeista sekd henkil6stdjohtamisen
diskursseista. Bovbjerg (2011, 192) paikallistaa itsensd toteuttamisen ja kehittdmisen idean
leviamisen  amerikkalaisen = psykologin =~ Abraham  Maslow'n (1908-1970) ty6hon
henkilokohtaisesta kasvusta ja itsensd toteuttamisesta tydssd, jossa ovat myds empowerment-
termin juuret (ks. Takanen 2005, 229). Yksiloiden, heiddn persoonansa ja itseytensa

tunnustaminen liitetddn erityisesti 1960-luvun murrokseen, antiautoritaariseen kapinaan seka
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yksilon nousuun (Siltala 2004, 74-75). Yksilollistyneen ja demokratisoituneen nyky-
yhteiskunnan perusideologiaan itsen toteuttamisen, henkisen kasvun sekda omien kykyjen ja

potentiaalien hy6dyntdmisen kaltaiset ilmiot sulautuvat vaivatta (Julkunen 2008, 127).

Tahan kehityskulkuun lienee nivottavissa myds tydeldmadvalmennus, joka on yleistynyt ja tullut
osaksi tyodarkea viimeisten vuosikymmenten aikana. Seuraavaksi Kkartoitan, mista
tyoelamavalmentajien tyodssd oikein on kysymys ja miten voimaantuminen ja mindfulness

linkittyvat tydelamadvalmentajien tyohon.

2.2 Tyéelamavalmennus

Tyodelamavalmennukseksi, uravalmennukseksi ja coachingiksi kutsuttu tyontekijoitd tukeva
valmennus on viime vuosikymmenina yleistynyt ja siitd on tullut yha arkisempi osa tydelamaa
(Méakinen 2013a, 265). Tybeldmavalmennuksen ammatiksi kypsymisen kannalta merkittavia
asioita ovat olleet ainakin valmennuskokemuksen karttuminen, valmennustyén ammattilaisten
maaran lisddntyminen sekd johtamisen ja HR-ammattilaisten tyoén kehittyminen (Grant &

Cavanagh 2004, 2).

Julkusen (2008, 73) mukaan Suomessa tyodeldmdn kehittdmiskulttuuri sekd keskustelu
tyohyvinvoinnista eldvat vahvana. Kehittdmistyon kenttd on erittdin laaja ja monipuolinen,
mutta yhd enemman jalansijaa on saanut tydeldmidvalmennus, jossa katse kohdistuu ennen
kaikkea yksilon itsensd kehittdmiseen. Tydeldmadvalmennus linkittyy myos edellisessd luvussa
avaamaani tydeldmdn muutokseen, silla siind kiteytyy niin kdytdntona kuin ilmiénd monia
uudelle tyolle ja uudelle taloudelle ominaisia piirteitd, kuten tydntekijan henkilon merkitys, tyén
aineettomuus, uuteen ammattiin  kouluttautuminen sekd yrittdjand toimiminen.
Tyoelamavalmennuksen voi nahda olevan uutta tyota kahdessa mielessa: ala on konkreettisesti
varsin tuore ja tyon kdytdnnot ja muodot heijastelevat uuden tyon teoreettisia ja

tutkimuksellisia kuvauksia. (Médkinen 2013a, 265-266.)

Kehittdmistyon historia voidaan jakaa kahteen vahvaan arvopddmaddrddn ja ndiden pohjalta
syntyneisiin trendeihin. Ensinndkin organisaatioilta on vaadittu lisdd tehokkuutta ja
tuottavuutta. Toista linjaa edustaa puolestaan tyén humanisoinnin perinne, jossa kehittdmistyon
lahtokohdaksi on otettu esimerkiksi tyohyvinvoinnin, motivaation ja osaamisen kehittiminen tai
voimavarojen vapauttaminen. (Honkanen 1999, 16-17.) Tydeldmavalmennus asettuu osaksi
jalkimmaistd trendid, silla Makisen (2013a, 265) mukaan tydelamdvalmennuksessa on usein
kyse toiminnasta, jossa valmennettavan tyokykya ja/tai tyomarkkinakelpoisuutta pyritddn
kartuttamaan sekd hyvinvointia lisddmaidn etenkin omaan minuuteen kohdentuvan

reflektoinnin ja erilaisten harjoitusten kautta.
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Tyoelamavalmennuksen kidytdnnodissd ja periaatteissa on kuitenkin paljon variaatioita
(Virolainen 2010, 16-17). Makinen (2012, 118) madarittelee tydeldamavalmennuksen
interaktiiviseksi palvelutyoksi, jonka tyypillisid piirteitd ovat kauppatavaran aineettomuus ja
ehdoton riippuvaisuus tuottajan ja kuluttajan sosiaalisesta suhteesta. Lisdksi interaktiivista
tyota tehddan padosin kasvotusten. (Mt.) Julkusen (2008, 141) mukaan interaktiivisen tyon
teoria on hyvin kehittymatontd verrattuna tietotyohon ja lisdksi se on levadlladn ldhinna
feministien ja naisammattien tutkimuksessa. Timan totesin myos itse etsiessdni tutkimustietoa
tyoelamavalmennuksesta: vakiintunutta, useissa tutkimuksissa toistuvaa madritelmai ei ole
toistaiseksi olemassa (ks. Grant & Cavanagh 2004; Passmore, Peterson & Freire 2013). Néin
ollen nojaudun omassa tutkimuksessani pitkalti Katariina Makisen (2012, ks. mydés 2013a,
2013b) vaitoskirjassaan rakentamaan madaritelmdin tydelamavalmennuksesta, silld siind on

paljon yhtymékohtia omaan aineistooni.

Tydelamdvalmentajien madrd ndyttdd kasvaneen samaa tahtia, kun itsensd kehittdmisestid on
tullut erottamaton osa tyoelamaa. George (2013, 179) Kkirjoittaa taantuman seurauksena alaa
vallanneesta kaupallisesta kulttuurista, joka tarjoaa itsensd kehittdmistd vastalddkkeeksi
taloudelliselle epdvarmuudelle. Ty6eldmavalmentajien madran runsas kasvu lienee nivottavissa
myos osaksi tdatd kehitystd. Tyomarkkinoiden epdvarmuus on avittanut epatyypillisten
ammattien, kuten tydeldmavalmentajien, syntymistd. Toisaalta sama epdvarmuus pitdd elossa

tdllaisia palveluja tarvitsevaa kuluttajakuntaa. (Mt.)

Tydeldamdvalmennus on erittdin monimuotoinen ala, joka pitda sisdllddn runsaasti vaihtelevaa
toimintaa. Lisdksi valmennuksen kenttd on jatkuvassa muutoksessa. (Mdkinen 2013a, 265.)
Varsinaista tilastotietoa tyoelamavalmennuksesta ei Makisen (2013a, 267) mukaan toistaiseksi
ole saatavilla paljoa, mutta voidaan todeta, ettd valmennusala on ammattimaistunut ja kasvanut
viimeisten parinkymmenen vuoden aikana maailmanlaajuisesti. Ty6elamavalmennuksen juuret
ovat johdon coachingissa, organisaation kehittdmisessa, uravalmennuksessa, mentoroinnissa
kognitiivis-behavioraalisessa terapiassa sekd self help - ja ihmisen potentiaalia korostavissa
suuntauksissa (George 2013, 182). Kaytdnnon tyond valmennus on ammentanut vaikutteita
useista lahteistd, kuten liiketaloudesta, psykologiasta, urheilusta, kasvatustieteisti ja filosofiasta

(Virolainen 2010, 21).

Tyéeldmdvalmentaja ja coach eivat toistaiseksi ole laillistettuja ammattinimikkeitd. Ndin ollen
kenelld tahansa on mahdollisuus perustaa yritys, jonka puitteissa voi tarjota
valmennuspalveluita. Kdytdnnossd useat valmentajat ovat kuitenkin suorittaneet jonkinlaisen
valmentajana toimimisen kurssin tai pidemméan koulutuksen ja eri tahot jarjestavatkin

valmennuskursseja ja tarjoavat myods sertifikaatteja kurssien suorittajille osoitukseksi
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koulutuksistaan. Valmennus ei kuitenkaan usein ole henkilon ensimmadinen ammatti tai ainoa
osaamisalue: tyypillisesti tydeldmadvalmentajan tyotd tehddin joko toisen tydén ohessa tai
valmentajalla on takanaan ura toisessa ammatissa. Valmennusalalla toimivat henkil6t voikin
karkeasti jaotella kahteen ryhmaén lahtokohtiensa perusteella: niihin, joilla on kaupallisen alan
tutkinto ja/tai kaupallisen alan kokemusta sekd niihin, jotka ovat toimineet sosiaalialalla ja

joiden asiantuntemus on kaupallisen sijasta terapeuttista. (Mdkinen 2013a, 267.)

Kdytdnnossd eri toimijoiden vélinen rajanveto on tidtd kahtiajakoa hailyvampi, silla
valmennuksessa terapeuttisia ja liikkeenjohdollisia kdytdnt6ja kdytetddn yleensd rinnakkain
(Makinen 2013a, 267). Terapeuttisista kdytdnndistd on tullut osa tydeldmdvalmennusta ja
suomalaisen nykyisen valmennuksen voikin ndhda osana kehitystd, jossa persoonallisuuteen ja
ihmisend kasvamiseen liittyvat seikat nivoutuvat osaksi sosiaalista ja kaupallista menestysta

(Makinen 2013a, 268).

Valmentajat tyollistavat Georgen (2013, 180) mukaan usein itsensi. He ovat siis itse vastuussa
omasta tyotilanteestaan ja heiltd uupuu usein instituution tarjoamat sosiaaliset kontaktit. (Mt.)
Usein valmentajat tekevatkin ty6tddn yrittdjind tai freelancereina, mutta osa valmentajista saa
palkkansa  tyoskentelemdlla ison  organisaation palveluksessa. Onkin  olemassa
yritysorganisaatioita, jotka keskittyvat yksinomaan valmennukseen. Toisaalta monet, etenkin
henkilostdalan ammattilaiset, tekevat valmennusty6td omassa organisaatiossaan varsinaisen

tyonsa lomassa. (Mdkinen 2013a, 268.)

Tydelamdvalmennuksen jarjestdytymattomyyden  vuoksi  valmentajat ovat vapaita
muokkaamaan toimintaansa sellaiseksi kuin he parhaaksi ndkevit (George 2013, 182).
Valmennuskdytantdjen Kkirjoon kuuluvatkin esimerkiksi luennointi, ryhmatapaamiset,
kahdenkeskiset juttutuokiot sekd yhteydenpito Internetin valitykselld. Valmennusten sisalldissa
ja kohderyhmissdkin on huomattavia eroja: toiset auttavat yrityksid muutoksenhallinnassa ja
luennoivat henkildstélle, kun taas toiset tukevat yritysjohtajia heiddn yksindisessd tydssaan.
Tarjoavatpa jotkut elamantapavalmentajat apua painonhallintaankin. (Mdkinen 2013a, 268.) Eri
menetelmien kirjoa hyddynnetddn myds varsin eri tavoin ja ulkopuolisen havainnoitsijan
niakokulmasta esimerkiksi osallistujaldhtoisesti ja ratkaisukeskeisesti toteutettua terapiaa,
mentorointia, tyénohjausta ja sparrausta voi olla vaikea erottaa toisistaan (Virolainen 2010, 76).
On tarked muistaa, ettd vaikka tydelamavalmennus voi muistuttaa terapiaa, se ei kuitenkaan
korvaa ladketieteellistd tai psykologista terapiahoitoa. Ammattimaisten valmentajien oletetaan
tunnistavan ero Kkliinisten ja ei-kliinisten seikkojen valilld. (Grant & Cavanagh 2004, 11.)
Valmennuksessa on lisdksi paljon yhteyksia henkisiin ja holistisiin kdytant6ihin kuin myds New

Age -suuntaukseen (Makinen 2012, 98).
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Erotuksena esimerkiksi mentoroinnista valmennus on usein tavoitteellinen ja ennalta
madritellyn pituinen prosessi. Sen aluksi asetetaan tavoitteet yhdessa valmennettavan kanssa
hinen eldmdintilanteestaan ldhtien. Tydeldmadvalmennuksessa padmaarat liittyvat tavallisesti
tyohon, urakehitykseen tai yleisesti tyomarkkinoihin. Tavoitteet ovat ensisijaisesti
henkilokohtaisia ja vasta toissijaisesti kyseeseen voivat tulla esimerkiksi tydyhteison tavoitteet.

(Makinen 2013a, 268.)

Valmennuksessa tavoitellaan usein muutosta itsessa tai suhteessa itseen, mutta konkreettisissa
padmadrissa ja keinoissa niiden saavuttamiseksi on vaihtelua. Suhdetta "ulkomaailmaan”, kuten
esimerkiksi tydorganisaatioon, ei poissuljeta, mutta sitd ldhdetddn rakentamaan ensisijaisesti
henkilokohtaisen muutoksen kautta. Voidaankin sanoa, ettd koko valmennusprosessi perustuu
henkilokohtaiseen muutokseen. Lukuun ottamatta itsereflektointia — mikali sen ylipdatinsa
haluaa mieltda taidoksi - valmennuksessa ei opita uusia taitoja tai kykyja, vaan enemminkin
katse kddntyy sisddnpdin tutkailemaan sitd, mitd ihmisessa jo on. Valmennustydssa puhutaan
tdssd yhteydessd usein voimaantumisesta. Voimaantumiseen tdhtddvdssd valmennuksessa
tavoitellaan tavallisesti muutosta, jonka seurauksena ihminen ikddn kuin tulee vahvemmin

omaksi itsekseen tai vdhintadnkin oivaltaa itsestdédn jotakin uutta. (Méakinen 2013a, 269.)

Tyoelamavalmennuksen sisdlle ndyttaisi siis mahtuvan hyvin monenlaista toimintaa. Sisdisesta
kirjavuudesta huolimatta kullekin valmentajalle lienee (tai ainakin tulisi olla) selvda, minkalaista
valmennusta he tarjoavat. Organisaatiokehittimisestd puhuttaessa olisikin syytd lahted
liikkeelle siitd, mitd, miten ja missd roolissa konsultoi (Honkanen 1999, 19).
Organisaatiokehittdjind toimitaan hyvin vaihtelevista arvoldhtokohdista ja pdadmaarista,
ammatillisesta perustasta, suhteista organisaation johtamisfunktioihin sekd kehittdmistyon
malleista ja rooleista kdsin. Nama erilaiset ldhtokohdat vaikuttavat myos kayttoteoriaan3, jota
kukin kehittdja hyddyntda omassa tydssddn, vie mukanaan organisaatioon ja pyrkii valittimaan
toisille ihmisille. (Mt., 20.) Vaikka ndma kdyttoteoriat ovat usein enemmankin implisiittisia kuin
tietoisia rakennelmia, kunkin kehittdmisty6ta tekevan tulisi tarvittaessa kyetd esittimaian oma

kdyttoteoriansa (mt., 20-21).

Tydelamavalmennuksen jarjestdytymdttomyyden ansiosta tyO0eldmidvalmentajat voivat
hyddyntaa hyvinkin vapaasti ja laajasti erilaisia kehittdmistydkaluja ja -otteita tydssdan. Tata
tutkimusta varten haastattelemani valmentajat ovat esimerkiksi suorittaneet yhdessdluomisen
mahdollistaja -valmennusohjelman ja ndin ollen he saavat kayttdd yhdessidluomisen otetta

tyossddn, mutta sen ohella heilld on toki muitakin tyokaluja pakissaan. Nama erindiset

3 Kayttoteoria (theory-in-use) on sisdinen malli joka ohjailee ihmisen toimintaa, paittelya ja valintoja. Se voi poiketa
huomattavasti niistd periaatteista, joiden ihminen itse kuvittelee ohjaavan hdnen toimintaansa, eli julkiteoriasta
(espoused theory). (Argyris 2010, 62.)
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valmennusohjelmat ja -ty6kalut puolestaan ovat usein perusteellisen ja jarjestelmallisen
suunnittelun tulosta ja monesti niiden kehittdmiseksi ja samalla tueksi on tehty myos empiirista
tutkimusta# (ks. Grant & Cavanagh 2004). Sekad yhdessdluomisen otteen ettd aineistoni kannalta
on asianmukaista syventyd myds voimaantumiseen ja mindfulnessiin, silld kumpikin niistd on
vaikuttanut yhdessdluomisen otteen syntyyn ja ndin ollen niiden sanasto kuuluu selvisti myos
aineistossani. Ne eiviat ole kehittdmisotteita tai -tydkaluja sindnsd, vaan pikemminkin
lahestymistapoja, joista tydeldmavalmentajat - tai ketkd tahansa itsensa kehittdmisestd
kiinnostuneet ihmiset - voivat ammentaa omien tarpeidensa mukaan. Pyrin valottamaan
voimaantumista ja mindfulnessia yleisesti, mutta ennen kaikkea tydeldmavalmentajien tyon

nakokulmasta.
2.2.1 Voimaantumislihtoinen kehittimistyo

Heikkildan ja Heikkildn (2005, 13) mukaan voimaantuminen on siirtynyt juhlapuheista yleiseen
kayttoon. Mutta miten voimaantuminen linkittyy tydelamavalmennukseen? Edellisen kappaleen
ajatuksella lukenut lukija saattaa muistaa, ettd valmennuksessa tavoitellaan usein
voimaantumista ja subjektin vahvistumista (Makinen 2013a, 269). Voimaantumisaiheisessa
tutkimuskirjallisuudessa korostetaan vahvasti yksilén vastuuta omasta voimaantumisestaan (ks.
esim. Mahlakaarto 2010; Siitonen 1999). Tyb6elamavalmentajien tehtava
voimaantumisprosessissa ndyttadkin olevan auttaa ihmisid voimaantumaan tai, Takasen (2005)
sanoin, mahdollistaa  voimaantuminen. Seuraavaksi kartoitan ensin hieman
voimaantumiskdsitteen taustaa ja madrittelen voimaantumista. Sen jdlkeen tarkastelen

voimaantumista kehittdjan nakoévinkkelista.

Voimaantumista koskevissa lahestymistavoissa on 16ydettdvissa varsin monenlaisia teoreettisia
orientaatioita ja viitekehyksid. Voimaantumisesta ei ole olemassa eheda ja kattavaa teoriaa ja
ndin ollen voimaantumisen kasitettd voisi luonnehtia "epakypsdksi” (Mahlakaarto 2010, 25;
Mattila 2008, 27) ja keskustelu voimaantumisen késitteen ymparilld on hyvin moniulotteistas
(Mahlakaarto 2010, 27). Jotakin tdstd moniulotteisuudesta kertonee se, ettd suomalaisen
voimaantumistutkimuksen uranuurtajalla Juha Siitosella (ks. Siitonen 1999) meni reilut kolme
vuotta muodostaa oma kasityksensd empowerment-kasitteestd vaitdskirjaansa kirjallisuuden ja

ajankohtaisen keskustelun avulla. Voimaantumisen perinteen voi ndhdd nousevan kolmesta

4 Yhdessdluomisen otteen kehittdja Terhi Takanen on vaitellyt Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulusta
kehittdmastddn otteesta (ks. Takanen 2013)

5 Mahlakaarto (2010, 27) on laatinut perusteellisen katsauksen voimaantumiskirjallisuuden kenttdan. Hanen
jasennyksessddn voimaantumista luonnehditaan oman adnen loytymisena: persoonallisena muutoksena, joka nakyy
vaikuttamisena omaan eldmaidn, omien voimavarojen loytdmisend ja ulkoisesta pakosta vapautuvana yksilona,
prosessina, jonka kautta yksilo saavuttaa eldmdnhallintaa, itsensd auttamisen halun synnyttdmisend tai
persoonallisena ja sosiaalisena prosessina, joka lisda itsetuntoa ja itsearvostusta. Lisdksi voimaantumista kuvataan
prosessiksi, jossa yksilo tiedostaa omat arvonsa tai lisda eettisyyttddn itsemddrittelyn ja omien rajojen maarittelyn
kautta. (Mt.)
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historiallisesta traditiosta: 1) kriittisestd yhteiskuntateoriasta, jossa keskeisend tehtdviana on
parantaa sorrettujen ja vdhemmistoryhmien elinolosuhteita ja hyvinvointia, 2)
organisaatioteorioista, joissa tavoitteena on yhteis6llisyyden, vallankdyton ja osallisuuden
lisddminen tai 3) sosiaalipsykologisista teorioista, joissa ldhtokohtana on yksilon kehittyminen.
(Baker, McDaniel, Fredrickson & Gallegos 2007, 125; Kuokkanen & Leino-Kilpi 2000, 237-239;
Mahlakaarto 2010, 25.) Nama kaikki ldhestymistavat korostavat humanistisesta filosofiasta ja
tutkimusperinteestd kumpuavia ajatuksia ihmisestd ja ihmisen kehittymisestd (Mahlakaarto

2010, 25).

Mahlakaarto (2010, 25) madrittelee voimaantumisen "prosessiksi, jossa yksilé tai yhteisé saa
voimaa, energiaa ja voimavaroja omaan eldmddnsd”. Se, mita tilld voimalla tarkoitetaan tai mita
siitd voi seurata, riippuu kontekstista tai ldhestymistavasta. Voimaantumista voi myos
kuvailla "aktiiviseksi ja osallistavaksi prosessiksi, jossa yksilét, yhteisét ja organisaatiot pystyvit
paremmin kontrolloimaan itseddn ja toimintaansa sekd saavat sosiaalista oikeutta ja kykyd
vaikuttaa asioihin”. Voimaantumista on mahdollista tarkastella niin voimaantumisprosessina

kuin sen tuloksenakin. (Mt.)

Suomessa voimaantumistermi saavutti asemaa ja voimaantumisldhtéinen kehittdminen tuli
laajempaan tietoisuuteen Juha Siitosen (1999) vaitoskirjan myota, jossa hin kehitti kdsitemallia
ihmisen voimaantumisesta (empowering-process). Voimaantumistermin kiytté on muutenkin
ollut runsasta johtamisen diskurssissa (Styhre 2004, 1445). Toisaalta voimaantumista
koskevien empiiristen tutkimusten maard on melko vdhdinen, minkd vuoksi monesti jaa
epdselviksi, mitd voimaantuminen tarkoittaa kdytdnnossa (Styhre 2004, 1446-1447). Tata
asiaa on kuitenkin pyritty paikkaamaan viime vuosina ja voimaantumisldhtdisestd
kehittdmistydsta onkin ilmestynyt joitakin tutkimuksia (ks. esim. Heikkilda & Heikkila 2005;
Mahlakaarto 2010; Mattila 2008; Styhre 2004; Takanen 2005). Voimaantuminen vaikuttaisi
olevan monimutkainen ja hajanainen prosessi helposti toteutettavan mallin sijasta (Styhre 2004,
1445). Se saakin usein soveltamismuotonsa kulloinkin kohteena olevan organisaation tarpeista,

mutta toki hankkeissa on my0s yhteisia piirteita.

Voimaantumisen eri teorioita yhdistda ehkd ndkyvimmin se, ettd voimaantumisen uskotaan
olevan ihmisesta itsestdan lahteva prosessi (ks. esim. Heikkild & Heikkilda 2005; Siitonen 1999;
Takanen 2005). Siitosen (1999, 161) mukaan voimaantuminen on sekd henkil6kohtainen ettd
sosiaalinen prosessi eikd toiselle ihmiselle voi antaa voimaa. Voimaantumista ei siis pysty
tekemaan toisten puolesta - esimerkiksi konsultti ei voi voimaannuttaa valmennettaviaan tai

siirtda heihin ulkopuolista voimavarausta, vaan jokaisen tulee etsid muutoksen siementd omasta

19



2

itsestddn. "Oman mindn ulkopuolelta voi odottaa ainoastaan tukea, turvallisuutta ja rohkaisua.’

(Heikkila & Heikkila 2005, 3.)

Tdssd kohtaa estradille astuvat kehittidjat/valmentajat, joiden tehtdvana on tarjota tita tukea,
turvallisuutta ja rohkaisua. Voimaantumisprosessissa valmentaja ei toimi asiantuntijan tavoin
jakamalla valmiita ratkaisuja, vaan voimaantumisen edellytyksend on, ettd tyontekija tai
tyoyhteis6 itse tuottaa kaiken tarpeellisen tiedon (Heikkilda & Heikkila 2005, 32).
Voimaantumisprosessin suunnittelemisessa ovat lisna johtoryhma tai jopa koko tyoyhteiso
(Takanen 2005, 236). Ulkopuolisen voimaantumisvalmentajan lisdksi tai sijasta kehittdjana voi
toimia my0s organisaation jasen, kuten henkiléstbammattilainen tai johtaja (Styhre 2004, 1451;
Takanen & Petrow 2010). Johtamisen tarkoitus voimaantuvassa organisaatiossa on avustaminen
ja mahdollistaminen, ikdan kuin itsensa johtamisen tukeminen (Heikkild & Heikkila 2005, 220).
Takasen (2005, 27) mukaan tietoisella johtamisella voimaantuvan tydyhteison kehittymista
voidaan tukea, mutta voimaantumista voi saada aikaan vain ihminen itse. Heikkildn ja Heikkildan
(2005, 220) mukaan voimaantuminen edellyttdd omaehtoisesti ja omassa tahdissa etenevaa

sisdltdpdin ohjattua muutosta.

Konkreettiset keinot voimaantumisen saavuttamiseksi jaavat melko vahalle huomiolle
voimaantumiskirjallisuudessa ja -tutkimuksessa, mika lienee seurausta suhteellisen vahéisesta
empiirisen tutkimuksen madardstd (Styhre 2004, 1457). Itsensd tiedostaminen, omien
kokemusten reflektointi ja oppiminen kuvataan usein voimaantumisen Kkeskeisina
muutosvalineind (Mahlakaarto 2010, 27). Takanen (2005, 26) esittelee voimaantumisprosessin
valineeksi uudelleensuuntaamisen voimapyordns, joka sisdltdd oivaltamisen, vapautumisen,
kirkastamisen ja harjoittamisen prosessit. Kiytdnnossa tdma tarkoittaa esimerkiksi reflektio- ja
dialogitaitojen sekd mielenhallinnan ja ldsndolon harjoittelemista (mt., 32). Takanen (2005, 236)
korostaa valmennuspaivien olevan vain murto-osa voimaantumisprosessia, jossa oleellisempia
tyokaluja ovat itsendinen tydskentely, yhteiset valitehtdvat sekd kdytidnnon kokeilut. Heikkildn
ja Heikkilan (2005, 103, 228) mukaan esimerkiksi palautteen antaminen ja poisoppiminen ovat

sopivia keinoja voimaantumisen saavuttamiseksi.

Voimaantumisessa kehittdmisen kohteena on usein tyOyhteis6 tai yksittdinen tyontekija.
Tyoyhteison  tasolla  kehittdmisen tavoitteena voi olla esimerkiksi muutokset
organisaatiokulttuurissa. Styhren (2004, 1451) tutkimassa ruotsalaisen tietoliikenneyrityksen
voimaantumisprosessissa tavoitteiksi maddariteltiin tyopaikan jatkuva kehittdminen, sini- ja
valkokaulustyo6ldisten vélisten rajojen halventdminen sekd avoin kommunikaatio eri osastojen ja

organisaatiotasojen valilla.

6 Yhdessdluomisen otteen esiaste/edeltdja
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Takasen (2005, 25) mukaan voimaantuminen on sekd yksil6llinen ettd sosiaalinen prosessi,
jossa ajattelua, tunteita ja toimintaa suunnataan tietoisesti uudelleen. Henkilokohtaisella tasolla
prosessissa on kyse oman sisdisen voiman ja itsensd l6ytdmisen matkasta ja yhteison tasolla
puolestaan yhteisestd luomisesta: “millaisen tydyhteison haluamme rakentaa ja mikd on suuri
tehtdvimme?” (Mt.) Voimapyo6ran avulla on mahdollista samanaikaisesti toisiaan tukien kehittaa
esimerkiksi tyoyhteison yhteistoimintaa, tyoéntekijoiden asiantuntijuutta ja ammatillista kasvua,
kokonaisvaltaista ty6hyvinvointia seka toiminnan laatua ja tehokkuutta (mt., 236). Heikkilan ja
Heikkilan (2005, 5) mukaan suurimmat muutokset voimaantumisessa tapahtuvat kuitenkin

yksil6tasolla.

Mahlakaarto (2010, 20) on tutkinut voimaantumista identiteettitydnd, jossa keskeinen
voimaantumista kuvaava pddmaidrd on subjektiuden vahvistuminen. Subjektiuden
vahvistumisen lisdksi Mahlakaarron tutkimuksen puitteissa toteutetussa kehitysohjelmassa
tavoiteltiin parannuksia osallistujien tydssa jaksamisessa sekd tyduupumuksen ennaltaehkaisya.
Siind pyrittiin my6s luomaan hyvinvointia edistdavid tyokaluja identiteettitydhon. (Mt.,, 13.)
Mahlakaarto ehdottaakin, ettd identiteettitydn tukemiseksi ja uupumisen ehkiisemiseksi
perinteisen TYKY-toiminnan ohelle rakennettaisiin erilaista coaching-toimintaa ja yhteiséllisia
voimaantumisohjelmia (mt., 81). Mdkisen (2012, 170) tydeldmavalmentajiin kohdistuneessa
tutkimuksessa voimaantuminen ymmarretddan ihmisessd olevan voiman loytdmisena ja sen
tunnistamisena, mikd on jo luontaisesti osa itsed. Voimaantumisprosessissa loydetddn siis
jotakin sellaista, joka on jo olemassa ja vain odottaa esille tuomista. Vaikka prosessissa
opittaisiinkin uusia taitoja, siind on kuitenkin ensisijaisesti kyse henkilékohtaisesta

kasvamisesta ja uudet kyvyt ovat olennaisesti kytkoksissd ihmisen persoonaan. (Mt.)

Heikkilda ja Heikkilda (2005, 3) ehdottavat ihmisten ja tyOyhteis6jen voimaantumista
menestyksen edellytykseksi alati muutosprosesseissa velloville tydyhteisoille. Kun tilanteet ovat
uusia, kukaan ei voi tarjota niihin ratkaisuja etukdteen ja ndin ollen selviytydkseen,
kehittydkseen sekd parjatdkseen omin avun tydyhteison tulee aktivoida kaikki voimavaransa.
(Mt). Takanen (2005, 28) puolestaan ndkee voimaantumisen vastuukysymyksena: ihmisten
tulee itse kantaa vastuu siitd, mitd he luovat niin tydssdadn kuin eldmassadn ylipadatansa.
Uudelleensuuntaamisen voimapyoérdn avulla he voivat tehdd tdméan luomistyon tietoisemmin ja
kantaa vastuun siitd yhdessa. (Mt.) Siitonen (1999, 13) taas tarjoaa voimaantumisteoriaansa
avuksi uuvuttavien muutospaineiden alla tydskenteleville turvattomuuden ja voimattomuuden
tunteiden kanssa painiville tyontekijoille tyokyvyn ylldpitdmiseksi, tyduupumisen estdmiseksi
sekd tyontekijoiden sitouttamiseksi. Voimaantumisessa kantavia arvoldhtokohtia vaikuttavat
olevan ihmisten tasavertaisuus ja voimistuva kyky sekd mahdollisuus ottaa ohjat kasiinsa

omassa ty0ssa ja elamdssa ylipaatansa.
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Tama katsaukseni voimaantumiseen on kenties hyva osoitus siitd, ettei voimaantuminen ole
ehed kokonaisuus, saati yksi yhtendinen kehittdmisote, jolla olisi julkilausutut tavoitteet ja
keinot niiden saavuttamiseksi. Tadma saattaa vaikuttaa siihen, minkalaisella innolla
voimaantumisldhestymistapaa sovelletaan tydelaman kehittdmisessa. Argyris (1998, 99) vertaa
voimaantumista keisarin uusiin vaatteisiin: julkisesti sitd ylistetddn, mutta kukin ihmettelee
salaa itsekseen, miksei sitd ndy missdan. Vaikka voimaantumisesta puhutaan paljon muutos- ja
kehittdmisprosesseissa, se jaa usein vain illuusioksi. (Mt., 98.) Toinen voimaantumisen haaste
liittyy voimaantumisprosessin kestoon: siind nimittdin ei ole kyse pika-ratkaisusta, vaan se
vaatii pitkdaikaista sitoutumista (Styhre 2004, 1459-1460). Styhre (2004, 1460) ehdottaakin
voimaantumisen Kkisitettd ldhestyttivdn pikemminkin kehkeytyvdnda ja jatkuvana
voimaantuvaksi tyopaikaksi rakentumisen prosessina kuin pysyvdnd asiaintilana.
Karsimattomien organisaatioiden onneksi - tai niiden ansiosta - ty6eldman kehittdmisessa on
viime vuosien aikana alettu soveltaa myos lahestymistapoja, jotka eivat edellytad pitkdkestoista
sitoutumista ja joita jotkut organisaatiot kokeilevat kehittdmistydssa oikotiend onneen. Eras
tillainen ldhestymistapa on mindfulness, joka on Klemolan (2013, 7) mukaan nykyaan lasna

kaikkialla. Siispad seuraavaksi johdattelen lukijan taman trendikkaan kasitteen syovereihin.
2.2.2 Mindfulness ja henkisyys tydelimin kehittimisessa

Voimaantumisen ohella tydeldman kehittdmisessd on viime vuosina havahduttu tietoisen
lasnéolon eli mindfulnessin hy6tyihin. Mindfulness nayttdisi olevan tdman ajan muoti-ilmio, joka
on levittdnyt lonkeronsa hyvin laajalle sekd tutkimuskentilld ettd ihmisten arjessa (ks. esim.
Passmore & Marianetti 2007, 132). Mindfulness-kdsite onkin nykyaidn lasnd niin
yritysmaailmassa, ladketieteessd, terapiassa kuin vapaa-ajan toiminnassakin. Organisaatioissa
opetetaan tyontekijoille mindfulnessin mahdollisia hyodtyja sekd mindfulness-tekniikoita
konfliktin- ja stressinhallinnan apuvélineiksi. (Passmore & Marianetti 2007, 132.)
Tietoisuustaidoille on ndhty tilausta myds ty6elamavalmennuksessa ja tyohyvinvoinnin

tukemisessa (ks. Juvakka 2011).

Mindfulnessin ohella tydpaikoilla ja ihmisten eldmassa ylipddtiansa ovat saaneet tilaa henkisen
kasvun ja hengellisyyden harjoitteet. Esimerkiksi aikuisten parissa erilaisten meditatiivisten
harrastusten suosio on lisdantynyt (Pulkki 2014, 7). Tutkimuksissa puhutaan myos
kontemplatiivisista? kdytdnnoistd ja harjoitteista (ks. esim. Duerr 2004; Pulkki 2014), joiden

avulla idan meditatiivisia harjoitteita tuodaan tyoeldamaan (Pulkki 2014, 4). Kontemplatiiviselle

7 Termia kontemplatiivinen (lat. contemplatio tarkoittaa tarkastelua ja tutkiskelua) kdytetddn usein uskonnollisen
mietiskelyn merkityksessa (Mikkola 2014, 103). Kontemplatiivisilla kdytannéillg, kuten meditaatiolla ja keskittyneella
rukouksella, on juurensa uskonnollisissa perinteissd, kuten buddhalaisuudessa, kristinuskossa, juutalaisuudessa,
islaminuskossa seka alkuperaiskansojen henkisyydessa (Duerr 2004, 43).
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verrannollisia kdsitteitd ovat muun muassa tietoinen (mindful), reflektiivinen, hiljainen ja tyyni

(Duerr 2004, 45).

Vaikka mindfulnessin tdrkeydestd ja hyvistd puolista on keskusteltu jo vuosisatojen ajan,
tiedemaailmalle mindfulness oli pitkdan lilan mystinen ja "zen” ja ndin ollen se ei juurikaan
saanut tutkimuksellista huomiota (Dane 2011, 997-998). Tutkimuksen madadrd on kuitenkin
kasvanut eksponentiaalisesti viimeisen kahden vuosikymmenen aikana ja voidaan sanoa, ettd
mindfulness on siirtynyt marginaalista valtavirraksi (Chapman 2011, 22). Nykydaan mindfulness-
menetelmid markkinoidaan osana hyvinvointiyrittdjyytta ja mindfulness-nimikettd ymparoi
monenlaisten koulutusten “rehevd péheikké” (Vadnanen, Saari & Kortelainen 2014, 12).
Seuraavaksi luon jonkinlaisen katsauksen tdhdn poheikkddn pyrkien ensin maérittelemédan

mindfulness-kidsitetta ja sen jalkeen tarkastellen mindfulnessia osana kehittamistyota.

Mindfulnessin mddirittelyd

Mindfulness on ilmiéna hyvin monimutkainen ja monitasoinen (Klemola 2013, 15). Sitd voikin
kutsua ikddn kuin sateenvarjotermiksi, joka keréda alleen erilaisia ilmi6ita (Mikkola 2014, 110).
Sanaa mindfulness voidaan kayttdd esimerkiksi kuvaamaan teoreettista konstruktiota
(mindfulnessin ideaa), mindfulnessin kultivoinnin kdytdntéd (kuten meditaatio) seka
psykologista prosessia (toimintamekanismia mielessd ja aivoissa) (Germer 2013, 6) 8.
Mindfulness-menetelmistd puhutaan erityisesti terapiamaailmassa ja mindfulness-harjoittelu
yhdistetddn moniin eldmin osa-alueisiin, kuten stressinpoistoon ja johtamiseen. Suomessa
mindfulnessista kaytetddn termejad ldsndolotaidot (mindfulness) sekd tietoisuustaidot

(consciousness skills). (Klemola 2013, 15.)°

Mindfulness-késitteen juuret ovat buddhalaisuudessa ja muissa kontemplatiivisissa perinteissa,
joissa vaalitaan aktiivisesti tietoisuutta. Useimmiten mindfulness maaritelladn tilaksi, jossa
ollaan tarkkaavaisia ja tietoisia siitd, mita tdssa hetkessa tapahtuu. (Brown & Ryan 2003, 822.)
Germerin (2013, 6) mukaan mindfulnessin perusméaaritelma on “tietoisuus hetkessa”1?. John
Kabat-Zinn (2003, 145) madrittelee mindfulnessin tietoisuudeksi, joka syntyy kiinnittdmalla
huomion tarkoitukseen, tihdn hetkeen seka valittomaan kokemukseen ei-arvottavasti. Bishopin
ja kumppaneiden (2004, 232) mukaan mindfulness on huomion itseohjailua siten, etta se sailyy

valittomassda kokemuksessa ja tdten mahdollistaa paremmin tdménhetkisten mielen

8 Kursivoinnit alkuperéisesta lahteesta

9 Suomen kielessda termid mindfulness on alettu kdyttda viittaamaan erilaisiin mielen taitoihin ja kehomielen
harjoituksiin. Suora kdannos termille olisi "tarkkaavaisuus”, "tietoisuus” tai "huomion suuntaaminen”, mutta se
kddnnetddn hyvin yleisesti "lasndoloksi” ("presence”), mitd se ei suoranaisesti tarkoita. Toisaalta, kun olemme
jostakin "mindful”, suuntaamme siihen tarkkaavaisesti huomiomme ja néin ollen olemme kohteessa lasna. Lasnaolo
siis seuraa siitd, ettd olemme tietoisia jostakin. (Klemola 2013, 219.)

10 ”Moment-by-moment awareness” (Germer 2013, 6)
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tapahtumien tunnistamisen. Lisdksi siind omaksutaan tietynlainen uteliaisuuden, avoimuuden ja

hyvéaksynnéan orientaatio kokemusta kohtaan. (Bishop ym. 2004, 232.)

Loppujen lopuksi mindfulnessia on mahdoton saattaa tiaydellisesti sanalliseen muotoon, silla se
on hienovarainen ja ei-sanallinen kokemus: “It’s a difference between feeling a sound in your body
and describing what you might be hearing.” (Germer 2013, 6.) Mindfulnessista voi siis puhua ja
kirjoittaa kuinka paljon tahansa, mutta mikali todella haluaa tietdd, mista siind on kyse, se taytyy

kokea itse (Siegel, Germer & Olendzki 2008, 3).

Mindfulnessin madadritelmien kirjon laajuudesta huolimatta buddhalaisessa ja modernin
psykologian Kkirjallisuudessa kuvatussa sekd psykoterapioissa sovelletussa mindfulnessissa on
yleensd kolme yhteistd elementtid: 1) tietoisuus, 2) tdmdanhetkisestd kokemuksesta, 3)
hyvéaksyen (Germer 2013; Siegel ym. 2008, 5-6). Klemola (2013, 15-16) pyrkii kirkastamaan
mindfulnessin tarkoitusta vertaamalla sitd arkiajatteluun. Arkiajattelussa lahtékohtana on usein
ajatus, ettd ihmisen mieli sellaisenaan kuin se on tuottaa oikeaa ymmarrystd, kun tarkastelemme
sekd omaa sisdistd maailmaamme ettd ulkoista maailmaa. Sen sijaan buddhalaisessa
psykologiassa ajatellaan, ettd "mieli tekee jatkuvasti virheitd tiedostamisprosessissa, tulkitsee
maailmaa omien intressiensd ja ennakkokdsitystensd kautta eikd kykene ndkemddn todellisuutta
sellaisena kuin se on ja lisdksi perustaa toimintansa tdhdn puutteelliseen ymmdrrykseen”. Nain
ollen mieltd pitdd harjoittaa, jotta se pystyisi heijastamaan todellisuutta kirkkaammin vailla

vaaristymia. (Klemola 2013, 15-16.)

Mindfulnessia on jo pitkddn hyddynnetty terapiatydssd, mutta vahitellen se on omaksuttu myods
osaksi tyoeldman kehittdmistd (Passmore & Marianetti 2007; Passmore 2009; ks. myds esim.
Vehvildinen 2014, 122-125). Kuten mainittu, mindfulness ei ole kehittimismenetelmd, joka
perustuisi yhtendiseen teoriaan ja jolla olisi julkilausutut tavoitteet (ks. Mikkola 2014, 71), vaan
sitd sovelletaan tydelamdn kehittdmisessd ja valmennustydssd monilla eri tavoilla. Seuraavaksi

esittelen mindfulnessia kehittimismenetelmana.

Mindfulness kehittdmistydssd

Aiemmin ldhinna klinikoilla ja terapiavastaanotoilla hy6dynnetty mindfulness on soluttautunut
tavallisiin tyoyhteis6ihin erilaisten valmentajien, kehittdjien ja organisaatiotutkijoiden toimesta
(Mikkola 2014, 6). Valmennustydssda mindfulnessin roolin voi ndhda kahtalaisena. Ensinnédkin
mindfulnessista voi olla hyotyd valmentajan ja valmennettavan vélisessd vuorovaikutuksessa.
Toiseksi valmennuksen tavoitteena voi olla se, ettd valmentaja opettaa valmennettaville

mindfulness-taitoja (tyd)eldméaa varten. (Passmore & Marianetti 2007, 130.)
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Kuten voimaantumisessakin, myo6s mindfulnessissa korostuu ihmisen itsensd vastuu
muutoksesta. Kukaan ei voi tulla tietoisesti ldsna olevaksi toisen puolesta, vaan mindfulness-
perusteisessa kehittdmistydssd valmentajan tehtdvd on ohjata mindfulness-harjoitteita seka
opettaa mindfulness-tekniikoita ohjattavilleen. Kehittdjind mindfulnessissa ovat siis tyontekijat
itse joko kehittdjan ohjaamana tai itsenaisesti (ks. Mikkola 2014, 100). Mindfulnessia ei voi
oppia pelkidstddan lukemalla Kkirjoja, osallistumalla seminaariin tai yhden pdivan workshopiin,
silld se on kehollinen kidytantd, jonka oppii vain harjoittamalla sitd (Chapman 2011, 24).
Mindfulness-perustaisten kehitysohjelmien vieminen organisaatioihin edellyttdd, ettd kehittdja
itse harjoittaa mindfulnessia (Chapman 2011, 24; Juvakka 2011, 50; Passmore & Marianetti
2007, 134).

Chiesa, Serretta ja Jakobsen (2013, 84) ovat jakaneet mindfulness-kaytinteet kolmeen ryhmaan,
joista ensimmadinen koostuu moderneista mindfulnessia hy6dyntavista kliinisistd interventioista
eli mindfulness-perustaisista interventioista. Tallaisia ovat muun muassa MBSR (Mindfulness-
based stress reduction) seka MBCT (Mindfulness-based cognitive therapy), jotka on alun perin
kehitetty erilaisten fyysisten ja psykologisten oireiden hoitamiseksi yhdistelemélla buddhalaisia
kdytantdja moderneihin Kkliinisiin kaytadntdihin. Toisen ryhman muodostavat perinteiset
intensiiviset mindfulness-harjoitteet, kuten vipassana ja zen. Kolmas ryhmad pitda sisillddn
lyhyet johdatukset mindfulnessiin, kuten esimerkiksi yhden tai muutaman lyhyen

tapaamiskerran mittaisen tutustumisen tietoiseen lasndoloon téssa hetkessa. (Mt..)11

MBSR (Mindfulness-based stress reduction) on ladketieteen professori Jon Kabat-Zinnin
kehittdma kahdeksanviikkoinen tietoisuustaitoperustainen rentoutus- ja
stressinhallintaohjelma, joka otettiin alun perin kaytté6n Massachusettsin yliopistollisessa
sairaalassa vuonna 1979. Ohjelman tavoitteena oli muun muassa opettaa potilaita ottamaan
vastuu omasta hyvinvoinnistaan ja sitd tarjottiin potilaille muun hoidon lisdksi. Ohjelma
todettiin menestyksekkaaksi, minka seurauksena se levisi ensin muihin sairaaloihin ja vahitellen
myos esimerkiksi kouluihin, ty6paikoille ja yritysmaailmaan. (Kabat-Zinn 2003, 148-149.)
MBSR-tyyppisten mindfulness-ohjelmien lisdksi tietoisuustaitojen opettaminen voi perustua
my0s erillisten harjoitteiden varaan, joista ohjaaja koostaa tilanteeseen sopivan kokonaisuuden

(Juvakka 2011, 50).

11 Mindfulness-termia kdytetdan myds suuntauksissa, jotka eivat perustu meditaatioon (ks. esim. Chiesa ym. 2013, 84).
Organisaatiotutkimuksen saralla puhutaankin itdmaisesta ja lansimaisesta mindfulness-suuntauksesta (Mikkola 2014,
71; Weick & Putnam 2006), joista ensimmadisen kenties merkittidvin edustaja on Ellen Langer (Weick & Putnam 2006,
276; ks. myos Langer & Moldoveanu 2000) ja jalkimmadisen Jon Kabat-Zinn. Molemmissa tavoitellaan tietoista
lasndoloa, mutta erona niissd on juurikin se, ettd itimaisessa suuntauksessa tehddan buddhalaisuudesta juontuvia
meditointiin pohjautuvia tai viittaavia ldsndoloharjoituksia (Mikkola 2014, 72).
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Sopeutuminen ldnsimaisiin tarpeisiin on johtanut siihen, ettd meditaatioharjoitusten
alkuperdiset paamaadrat ovat muuttuneet. Linnessd puhutaan terapiasta ja oman itsen
toteuttamisesta sen sijaan, ettd Kkasiteltdisiin erilaisia teitd jonkinlaiseen herddmiseen tai
valaistumiseen. Meditoimisesta on tullut monille ihmisille yksi keino hyvinvoinnin
saavuttamiseen. (Geels & Wikstrom 2009, 412-413.) Chaskalsonin (2011) mukaan
mindfulnessin kdyttéonottamista ja omaksumista ovatkin edesauttaneet tieteellisen tiedon
lisddntyminen seka sekularisoituminen. Mindfulness-ohjelmia saatetaan mainostaa silla, ettd ne
ammentavat buddhismista, silld aloittelijassa se voi herdttdd kunnioitusta. Usein samaan
hengenvetoon konsultit kuitenkin vakuuttavat, ettei heiddn tarjoamassa mindfulness-
tuotteessaan ole siteitd buddhalaisuuteen. (Purser & Loy 2013.) William ja Penmankin (2011,
18-19) kumoavat mindfulnessiin liittyvid virheellisia uskomuksia, silld monet ihmiset ovat
heiddn mukaansa varuillaan, kun meditaatio otetaan puheeksi. He muun muassa muistuttavat,
ettd meditaatiossa ei ole kyse uskonnosta, vaan mindfulness on heiddn mukaansa henkinen

harjoitusohjelma. (Mt., 19.)

Mindfulnessin levidminen organisaatioihin ja tydelamdidn on siis tapahtunut pitkalti
kehittdmistyén ja erindisten kehittimishankkeiden kautta, joissa tavoitteena on usein
tyohyvinvointi seka yksiloiden mindfulness-taitojen kehittyminen (Takanen 2013, 18).
Williamsin ja Penmanin (2011, 14) mukaan mindfulnessissa on kyse siitd, kuinka tuntea olonsa
tyyneksi ja tyytyvdiseksi myos hankalina ja kiireisind aikoina. Heiddn mukaansa rauha ja
tyytyvadisyys ovat jokaisen sisdlld odottamassa vapautumista hdkistd, jonka Kiireiset ja
vauhdikkaat eldmédn olosuhteet ovat niille rakentaneet. (Mt.) Tietoisen ldsndolon menetelma
toimii kahdella tasolla. Ensinnédkin - ja ennen kaikkea - Kkeskeistd on tietoiseen ldsndoloon
perustuva meditaatio-ohjelma, joka sisdltdd yksinkertaisia paivittdisid meditaatioharjoituksia.
Toiseksi tietoinen ldsndolo auttaa rikkomaan tiedostamattomia ajatus- ja kdyttidytymismalleja,

jotka estavat eldmasta elamaa taysipainoisesti. (Mt., 25.)

Chapmanin (2011, 21) mukaan vuosituhannen alussa tunnedly sai suuren jalansijan
yritysmaailmassa, silla se auttoi johtajia navigoimaan globalisoituvilla markkinoilla ja
irtisanomisten varittdmassa liiketoimintaympaéristossai. Vastaavasti mindfulness nayttdisi olevan
vastaus tdmdn pdivian globalisoituneen ja ympérivuorokautisesti hyrravdidn bisnesmaailman
haasteisiin, joita ovat lannistumattomien organisaatioiden ja yksiloiden rakentaminen,
tyontekijoiden sitouttaminen tiukan taloudenpidon aikakaudella seka tydelaman stressin
kitkeminen. (Chapman 2011, 21.) Passmoren (2009) mukaan mindfulness on jo osoittautunut
monella tavalla hyddylliseksi, mutta tarvitaan yha lisda tutkimustietoa sen vaikutuksista
terveyteen ja ty6hyvinvointiin. Hinen mukaansa mindfulnessin psykologinen kieli tulisi kdantaa

bisneskieleksi, jotta se olisi houkuttelevampi yritysten nakékulmasta. (Mt.)
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Mikkolan (2014, 117) mukaan mindfulnessin tuomisella tydyhteis6ihin ei suinkaan aina ole
tietoisia tavoitteita, saati pyrkimyksia vaikuttaa tyontekijéiden arvomaailmaan ja eliméntapaan.
Mindfulnessin kdytén Kkirjo tyopaikoilla on laaja, mutta monesti sitd voi kuvata pelkéksi
kadytdnteeksi tai tekniikaksi, jonka tarkoitusperdt eiviat valttamattd ole selvilli edes sitad
tyoyhteis6on vievalle kehittdjille. Se on saatettu sisdllyttdd organisaation hyvinvointiohjelmaan
muodikkaana ja helposti toteutettavana tekniikkana miettimattd sen koommin, mitd silla

tavoitellaan. (Mt.)

Williamsin ja Penmanin (2011, 15) mukaan ”[t]ietoiseen Idsndoloon perustuva meditaatio on niin
litkuttavan yksinkertaista, ettd sen avulla me kaikki voimme saada takaisin eldmdnilomme,
todellisen joie de vivren”. Mindfulness onkin Chapmanin (2011, 23) mukaan taloudellisesti
edullinen keino yrittda puuttua bisnesmaailman haasteisiin, mutta se vaatii suurta motivaatiota
ja sitoutumista osallistujilta. Vastuu lankeaa yksiloille, joiden on sitouduttava mindfulnessin
harjoittamiseen. Tama seikka sen ohella, millaisiin tuloksiin lyhennetylla ja ty6elamapuitteisiin
sovitetulla versiolla Kabat-Zinnin ohjelmasta voidaan paastd, on herattinyt keskustelua, kun

mindfulness on siirtynyt kliinisistd olosuhteista organisaatioelamdan. (Chapman 2011, 23.)

Naiden kiinnostavien seikkojen siivittdmana lienee asianmukaista siirtya tarkastelemaan
tyoelamavalmennusta  kriittisin  linssein. = Edelldi  olen esitellyt ensin yleisesti
tyoeldmavalmennuksen kenttdd, minka jilkeen olen johdatellut lukijan voimaantumisen ja
mindfulnessin ihmeellisiin maailmoihin. Voimaantumisen ja mindfulnessin esittelin ikddn kuin
joustavina tyo6kaluina ja kasitteind, jotka ovat trendikkyytensd ansiosta loytdneet tiensd myds
tyoeldamavalmentajien  tyokalupakkeihin ja  sanavarastoon. Mutta miltd nayttaa
tyoeldmavalmennus kriittisestd ndkokulmasta? Siihen voi ldhted etsimddn vastauksia

seuraavasta luvusta.

2.3 Kriittisid ndkemyksia tydelamidvalmennukseen

Kuten aiemmin Kkirjoitin, ty6eldmavalmennuksessa tiivistyy useita uudelle tyolle ja uudelle
taloudelle tyypillisid ominaisuuksia, kuten tydntekijan henkilon merkitys, tyén aineettomuus,
uudelleen kouluttautuminen ja itsensd tyollistdminen (ks. Makinen 2013a, 265-266).
Tyoelamavalmennuksen Kkentdn yleisen kuvailun sekd voimaantumis- ja mindfulness-
lahestymistapojen esittelyn jalkeen lienee syyta syventya tarkastelemaan niiden linkittymista
tyoeldman muutokseen - millaisiin oletuksiin ty6eldmadvalmennukset pohjautuvat ja minkalaisia
seurauksia niilld on. Tdman sillan tarkasteluun tuntui luonnolliselta ja tutkimukseni kannalta
perustellulta valita kriittinen ote, silld sen avulla pystyn tarjoamaan aineistostani ja

tyoeldamavalmennuksesta yleisestikin monipuolisemman kuvan ja kenties esittelemaan tuoreita
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ndkokulmia aiheesta. Tydelamavalmennuksen ndkékulmasta erityisen kiinnostavia ilmiogita ovat

jo aiemmin lyhyesti esitteleméni tyon yksil6llistyminen ja subjektivoituminen.

Ennen kuin isken kriittiset kynteni tydelamavalmennukseen selvennettdk6on, ettei kritiikkini
suinkaan kohdistu kaikkeen kehittdmis- tai valmennustyoéhon. Nostan kritiikin valokeilaan
erityisesti valmennuksen, jossa keskitytddn padosin itsensd kehittdmiseen ja jossa yksilon
ehtymédton potentiaali seka tietoinen lasndolo ovat avainasemassa. Korostettakoon myds, ettd
tarkoituksenani ei ole leimata yksilouskoista valmentamista ldpeensd pahaksi: itsensa
kehittdminen voimaantumalla on tirkeda ja sille on toki paikkansa tydelamadvalmennuksessa
(Henttonen & LaPointe, tulossa). Pikemminkin haluan hieman ravistella ja moéyhia itsensa
toteuttamisen ja kehittdmisen diskurssia, josta on tullut niin jokapdivaistd, ettei sitd tule edes
asettaneeksi kyseenalaiseksi (ks. Julkunen 2008, 126). Osansa kritiikistd ansaitsevat myos
voimaantuminen ja mindfulness, jotka kuuluvat nykydan osaksi monien tydeldmavalmentajien
tyotd. Tarkoituksenani on tehdd ndkyvdksi ndiden ilmididen taustalla olevia ideologisia ja
kulttuurisia kytkoksid, jotka ovat saaneet turhan vahin palstatilaa tydeldmadn kehittimisen
kentdlla 2. Tdhan valiin muistutan johdannosta tutusta Kkriittisestd positiivisuudesta (ks.
Lehtonen 1996, 26): yleisen negatiivisuuden ja lyttdamisen sijasta pyrkimyksendni on avata
sellaisia ndkoaloja tyoelamavalmentajien tydhon, jotka turhan helposti jadvat pimentoon ja joita
ei valttdmatta edes osaisi tulla etsineeksi itsensd kehittdmisen diskurssin valtaamalta

temmellyskentaltd, jota tydelaméaksi kutsutaan.
2.3.1 Tyon subjektivoituminen ja yksil6llistyminen

Uuteen tyohon liitetddn niin subjektivoituminen kuin yksildllistyminenkin (Julkunen 2008, 121).
Ne voi ndhdad osana uusliberalismin subjektivoivaa logiikkaa, jonka tarkoituksena on tuottaa
erityisen yrittdjahenkinen, optimoiva, maksimoiva ja itseensa resursseja keraava yksilo, joka on
kykenevdinen jarkeviin, vastuullisiin ja itsendisiin padatoksiin (Salmenniemi 2013, 76).
Subjektivoitumisella viitataan tyon olennaiseen riippuvuuteen tyontekijan subjektiviteetista.
Tyontekijad edellytetddn kayttdmddn niin osaamistaan, kykyjddn, tunteitaan Kkuin
motivaatiotaankin tydssddn, olemaan mukana paatdsten teossa ja vastuun jaossa tehden tdman
kaiken kommunikoiden toisten kanssa. (Julkunen 2008, 120.) Yksil6llistyminen puolestaan on
yksinkertaisesti ilmaistuna vapautumista rakenteista ja perinteistd sekd uusien riskien
muodostumista ja siind korostuvat yksilon vapaus sekd vastuu (Julkunen 2008, 122). Vaikka
subjektivoitumisella ja yksil6llistymiselld tarkoitetaan usein hieman eri asioita, on tarkeda

huomioida, ettd ne limittyvat vahvasti yhteen ja tuottavat myds toisiaan (ks. Julkunen 2008, 122,

12 Ty6elamavalmennusta on tarkastellut Kriittisesti esimerkiksi Méakinen (2012, 2013a, 2013b). Mindfulnessista
kriittisid huomioita ovat puolestaan esittineet ainakin Pulkki ja Saari (ks. esim. 2014, 153) sekd Vaananen, Saari ja
Kortelainen (ks. esim. 2014, 12).
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128). Tdssa tutkimuksessa otan ne kuitenkin kdyttooni erillisind kasitteind. Yksinkertaisesti
ilmaistuna subjektivoitumisen ymmarran ilmiéna, jossa ty6 ja minuus tulevat ldhelle toisiaan:
tyontekijan identiteetistd ja mindstd tulee ikddn kuin tyovilineitd tydprosessissa.
Yksilollistymisen puolestaan nden vastuukysymyksend: yksilét ovat yhd enemmaéin itse
vastuussa esimerkiksi oman tyonsa luomisesta. Vastuun toisella puolella on toki vapaus, mutta

tassa katsauksessa nostan vastuundkokulman erityisesti esille.

Uuden tyon keskusteluiden kannalta erityisen olennaiseksi on noussut kysymys tyontekijan
persoonan sulautumisesta osaksi tyotd (Makinen 2013a, 266). Tyon subjektivoituessa ero tyon
ja tyontekijan valiltd katoaa ja tyd on riippuvainen nimenomaan jostakin henkilosta eika
nimettoman vallan sddnnoistd. Tyontekija ei vain mekaanisesti suorita annettuja tehtdvia
unohtaen itsensd, vaan hinen on laitettava itsensd, minuutensa ja koko eldméansa taysilla likoon
tunteineen ja aistineen pdaivineen. (Julkunen 2008, 122.) Méakisen (2013a, 266) mukaan tata
kautta myos itsen kehittdmisestd tulee osa tyotd. Julkunen (2008, 9) lainaa erdstd
henkildstojohtajaa, joka sanoo nykyaikana tyon tdrdhtavan suoraan henkilédn itseensd, kun
aiemmin ympadrilld on ollut suojaava turvakehd, joka piti puristuksen hieman kauempana

yksittdisista tyontekijoista.

Nadiden turvakehien haurastumisen voi ndhda olevan merkittava yksilollistymistd aiheuttava
seikka. Nykyaikana niin tydssa kuin yleisestikin on léydettdavissa paljon yhteis6ja haurastuttavia,
yksilollistavia taipumuksia (Julkunen 2008, 121). Ezzyn (2001) mukaan jalkifordistiset
johtamis- ja organisointiopit, kuten yhtididen omat Kkulttuurit, joustava tyd, tiimityo,
osallistamisen tekniikat ja laatupiirit yhdessa kulutuskeskeisen kulttuurin kanssa vahvistavat
yksilollistymistd. Castells (1996, 265) pitdd tyon yksilollistymistd tyon keskeisenad
kehityspiirteend. Muutosta haetaan yhd useammin yhteiskunnallisten kamppailujen sijasta
yksilollisten, terapeuttisen diskurssin varittdmien ja kulutuskeskeisten strategioiden
kautta; “rakenteellisia eriarvoisuuksia politisoivan liikkeen sijaan tartutaan Mindfullness-
oppaaseen” (Salmenniemi 2013, 75). Suomalaisessa yhteiskunnassa yhteis6llisistd huolenpidon
ja hyvinvoinnin arvoista onkin hivuttauduttu kohti yksiléllisyyden korostamista ja vain omista
eduista huolehtimista (Filander 2000, 14). Tydeldmastd on hdavidmassa joukko ihmisten eheytta
yllapitdavia rakenteita, joihin tukeutuen tyontekijit ovat voineet rakentaa identiteettiddn ja
toimijuuttaan. Yhteiskuntaluokat ja ammattikulttuurit ovat toimineet tydeldmassa identiteettia
koossa pitdvana rakenteena, mutta vaikuttaa siltd, ettd ndma perinteiset identiteetin maarittdjat
menettavat merkitystdan. (Filander 2000, 45.) Julkusen (2008, 122) mukaan (uus)liberaali
vallankdytt6 painostaakin meitd yksiloiksi, joista jokaisella on oikeus, vaan samalla myos

velvollisuus kdyda Kkilpaa resursseista ja asemista, toteuttaa itseddn sekd luoda itsestddn
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menestys- ja kilpailusubjekti. Henkilokohtaisen vastuunalaisuuden ja tilivelvollisuuden tunteita

ei nyky-yhteiskunnassa paase pakoon. (Mt.)

Tyon yksilollistyminen on Julkusen (2008, 123) mukaan myos sitd, ettd yksilot kantavat itse
vastuun omasta menestyksestdan ja epaonnistumisestaan seka tyohyvinvoinnistaan ja rajojen
asettamisesta tyodlleen. Tyon rajattomuus edellyttdd organisointi- ja priorisointikykya seka
mahdollisuutta pitda tyotd lahelld. Siind taytyy oppia kisittelemddn kielteisid tunteita seka
haavoittavia piirteitd. Sen lisdksi pitda kyetd tulemaan toimeen itselle vastenmielisten tai oman
vakaumuksen kanssa ristiriitaisten ja oman kontrollin ulottamattomissa olevien kehityssuuntien

kanssa. (Mt.)

Tyoelamadssa yksilollistyminen tarkoittaa kdytdnnossa esimerkiksi sitd, ettd jokainen voi tulla
oman elamansa sankariksi, jolla on vapaat mahdollisuudet ja samalla my6s vastuu aktiivisesti
luoda uraansa ja toteuttaa itseddn. Kolikon kddntdpuolena on se, ettd itsensd toteuttaminen
tarkoittaa myos itsensa tuotteistamista; "On tdrkedd l6ytdd ‘oma juttunsa’ eldmdssd ja mddritelld
oma erityisosaamisensa ja identiteettinsd - ja onnistua myymddn se”. (Henttonen & LaPointe,
tulossa.) TyoOntekijoiden tuleekin uuden tyon aikana ndhda itsensd yksikkoind, joita taytyy
jatkuvasti paivittda ei vain ammatillisessa, vaan myos henkil6kohtaisessa mielessd huomioiden
viimeisimmat edistysaskeleet. Yksittdisen tyOntekijan tulee yrityksen lailla seurata trendeja
etsien mahdollisuuksia kehittdd itseddn ollakseen houkutteleva tyomarkkinoilla ja
varmistamisekseen kilpailukykynsa. Modernin tyontekijan odotetaan investoivan itsensa
kokonaisuudessaan tyohonsa siten, ettd tyd tulee ndhda intohimona ja tyontekijan mind sen
resurssina. Jokaiseen tyon tarjoamaan kehittymismahdollisuuteen on tartuttava. (Bovbjerg 2011,

200-201.)

Tyontekijat ovatkin omaksuneet uuden asenteen tyota kohtaan, jonka valossa ty6 nadyttaytyy
mahdollisuutena kehittdd omaa potentiaaliaan (Bovbjerg 2011, 202). Potentiaalista puhutaan
usein minuuden ja yksil6llisyyden varaan rakentuvassa kehyksessa. Potentiaali on yksiléllistd
sikali, ettd se on juuri tietylle henkil6lle ominaista, ja yksilon potentiaalia sikili, ettd se on ikddn
kuin henkilén omaisuutta. (Makinen 2013b, 158.) Sennett (2007, 109) Kkirjoittaa sanan
potentiaali  aiheuttavan ndppyloitd kaikille, jotka ovat joutuneet kosketuksiin
sen "psykohémppdjoukon” kanssa, joka haluaa auttaa kaikkia ihmisid l6ytdmain sisdisen
potentiaalinsa. Ehkd ndppyldat ovat liioittelua, mutta kriittinen katsaus yksilon potentiaalin
todeksi saattamisen tapoihin lienee paikallaan. Psykohdmppdjoukon sijasta puhun
tyoeldmavalmentajista, joiden tehtdvdnad usein on auttaa valmennettavia tunnistamaan ja
vahvistamaan niitd kykyja ja ominaisuuksia, joita ihmisessd jo on (Mdakinen 2013a, 269).

Valmennusta kuvataankin yksiléllisen potentiaalin l6ytdmisend ja tunnistamisena (Makinen
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2013b, 158). Madkinen (2012, 2013a, 2013b) yhdistdd tydeldmdvalmennuksen niin
subjektivoitumiseen kuin yksiléllistymiseenkin, ja seuraavaksi tarkastelenkin niitd ilmi6ita

tyoeldamavalmentajien nakokulmasta.
2.3.2 Tyoé6elimavalmentajat subjektivoitumisen ja yksilollistymisen aarella

Tydelamdvalmennus on erittdin hyva esimerkki "uudesta urasta”, jossa ei kiinnitytd yhteen
ammattiin tai osaamisalueeseen koko eldman ajaksi, vaan omistaudutaan elinikdisen oppimisen
ihanteelle ja ollaan jatkuvasti avoimia uusille uramahdollisuuksille. Ty6eldamavalmentajien on
arvioitava markkinatilannetta alituisesti ja oltava valmiita sopeutumaan muuttuviin
olosuhteisiin kouluttautumalla tai orientoitumalla uudelleen. (Makinen 2012, 99-100.)
Tydelamdvalmentajien ty0 ndyttddkin vastaavan hyvin muutokseen, jossa potentiaalisesta
kyvykkyydestd on tullut merkittdva taito jatkuvaa venymistd ja joustavuutta edellyttivassa
tyoeldmassa (Sennett 2007, 119). Mdkinen (2012, 99) uskoo, ettd halukkuus ammentaa yksilon
potentiaali -ajatusmaailmasta sekd ajatuksesta, ettd yksilolla on kyky muuttaa itseddn sisdisesti,
saattaa olla edellytys sille, ettd valitsee valmentajan tyon ammatikseen. Mutta kuten mainitsin
edellisessd  kappaleessa, tyOeldamadvalmentajien ty6hon kuuluu usein my6s auttaa
valmennettavia ammentamaan sisdisestd potentiaalistaan. On siis jokseenkin olennaista
huomata, kuinka subjektivoituminen ja yksil6llistyminen linkittyvat ty6eldamavalmentajien
omaan tyohon, mutta toisaalta ymmartdd, kuinka heiddn tydssdadn kdyttdmat kaytdnnot

vaikuttavat valmennettavien subjektivoitumisen ja yksil6llistymisen prosesseihin.

Yksilon kyvykkyyden korostaminen yli taitojen seka viite, ettd muutoksen avain on ihmisessa
itsessadn, on yksi toistetuimmista diskursiivisista kaavoista valmennukseen liittyvissa teksteissa
(Méakinen 2012, 99). Tyoelamavalmentajat tukeutuvat ajatukseen, ettd kaikista ihmisista 16ytyy
niin kyky tarvittavaan itsetutkiskeluun kuin voimavaroja ja vahvuuksia, “potentiaalia

”

tulla ‘todelliseksi itsekseen™. Samanaikaisesti valmennuksessa kdytdntona rakennetaan ajatusta
siitd, ettd sisdisten voimavarojen tai vahvuuksien 16ytdminen edellyttda tietoista tydskentelya.
Koska valmennuksessa tavoitellaan muutosta, ihminen ei ole sellaisenaan hyva, vaan aina on
tilaa tulla paremmaksi ja ndin ollen on tehtivd to6itd Kkasvaakseen ihmisena.
Tydelamdvalmentajien on siis vakuutettava mahdolliset ostajat eli asiakkaat siitd, ettd itsen
kehittdminen on sekd valttdimatontd ettd hedelmallisempdd valmennusprosessissa kuin ei-
kaupallisissa tai tyoeldmaan liittymattdmissa yhteyksissd - onhan tydelamdvalmennus tuote tai
palveluy, jota tydeldamavalmentajat pyrkivat myymaan. (Makinen 2013a, 270.) Ndin siis itsensa

kehittdmisestd rakentuu valttimattomyys ja tyOeldamavalmentajat ovat edelld kuvailtujen

kdytdntdjen kautta vahvistamassa tyon subjektivoitumista.
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Tydelamdvalmennuksen Kkaytdntdéon sisdltyy kiinnostava paradoksi: valmennuksissa on
pohjimmiltaan kyse henkilokohtaisesta muutoksesta, mutta sitd ei kuitenkaan usein ilmaista
muutoksena, vaan ikdin kuin paljastamisena ja itseksi tulemisen prosessina (Makinen 2012,
170). Makisen (2013a, 269-270) tutkimukseensa haastattelemat valmentajat korostivat
valmennuksen perustuvan ”sparraukseen”, jossa valmentaja toimii ikddn kuin avustajana
esittden kysymyksia ja uusia nakokulmia. Han ei siis jaa suoraviivaisia ohjeita tai kerro, mita
valmennettavan tulisi tehdd. Psykologian alan tydvalineiden, kuten tdman “sparrauksen”,
hyddyntaminen valmennuksessa nivoo valmennuksen osaksi niin sanottua terapeuttista eetosta,
jossa terapian, psykologian ja psykiatrian diskursseista ja kdytdnnoistd tulee osa laajempaa
yhteiskunnallista toimintakenttda. Valmennus tarjoaakin yhden esimerkin siitd, milld tavoin

terapeuttinen eetos punoutuu yhteen timanhetkisen ty6elaméan kiytantojen kanssa. (Mt.)

Mita tulee tyon subjektivoitumiseen, uudella tavalla henkil6kohtaistuneesta tydsta saattaa saada
syvad tyydytysta: siind on mahdollista toteuttaa omia haaveita, ja tydssd onnistuminen ja
menestyminen vahvistavat itsetuntoa. Toisaalta vapauden mukana tulee myods vastuu, ja kun
onnistuminen ndhdaan yksilon henkilokohtaisena saavutuksena, ndin kiy myos
epdonnistumiselle. Siind ei olekaan kyse endd yksittdisestd epdonnistumisesta, vaan isku
kohdistuu koko yksilon minuuteen. (Julkunen 2008, 123-124; ks. myods Makinen 2013a, 266.)
Nama kaksi ndakokulmaa ovat esillda tydelamdvalmennuksessa. Toisaalta on etuoikeus tehda
tyotd, jossa tyonantaja tukee tyodntekijdn omaa henkilokohtaista kasvua ja parhaimmillaan
valmennuksesta on hyotyd niin yksilolle tdmdn pyrkimyksissd kehittyd ihmiseng,
tyonantajaorganisaatiolle kuin yhteiskunnallekin. Varjopuolena puolestaan on juurikin se, ettad
epdonnistuminen saattaa kolahtaa koko yksilon minuuteen. (Mdkinen 2013a, 266.) Jos
esimerkiksi sisdisen potentiaalin etsiminen epdonnistuu, vaarana on yksilon tdysi
epadonnistuminen ihmisend, silli ihmisen perusolemus Kkiteytyy juurikin voimakkaaseen

sisdiseen potentiaaliin (Hornborg 2012, 414-415).

Myds henkisten harjoitteiden levidminen tydpaikoille on saanut osakseen kritiikkid (Mikkola
2014, 116). Hornborg (2012, 406) kritisoi henkisid oppeja ja tekniikoita, joita coachit tai muut
kehittdjat tuovat organisaatioihin. Niitd joko kdytetddn kehittimadn yksiléiden potentiaalia ja
tukemaan henkistd kasvua tai tarjotaan kidytdnteend riittdmattdmyyden tunteita kokeville,
uupuneille sekd stressaantuneille ihmisille. (Mt.) Taméan lisdksi Hornborg (2012, 414) loytaa
ainakin kolme syytd suhtautua varauksella henkisiin kdytdntoihin. Ensinndkin niiden kautta
yhteiskunnallisista ja rakenteellisista ongelmista tehdaan yksilollisid. Mikali ihminen
esimerkiksi uupuu ty6ssa kovan paineen vuoksi, tyduupumusta ei ndhda tyopaikan rakenteiden
aiheuttamana tai laajempana yhteiskunnallisena ongelmana, vaan yksilon puutteellisena

yhteytend sisdiseen olemukseensa (ks. myds Rikala 2013). Toiseksi raja maallistuneen valtion
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tukemien tieteellisten ja kliinisten kdytdntdjen sekd aiemmin tdysin ihmisten yksityisend asiana
pidettyjen henkisten kaytidntdjen valiltd on kadonnut. Maallikon voi olla vaikea tehdad ero
laillistettujen psykoterapeuttien ja New Age -terapeuttien valillg, silld jalkimmaiset mainostavat
itseddn ja kurssejaan tieteellisen leiman avulla todeten olevansa auktorisoituja, sertifioituja,
akkredioituja, lisensioituja tai omaavansa diplomin. Kolmanneksi kun néista kiaytannoista tulee
pakollisia tyopaikoilla, se saattaa olla ongelmallista. Sen seurauksena ihmiset voivat
haluamattaan joutua tuomaan omaa minddnsa ty6hon ja ne, joiden arvomaailma ei sovi yhteen
henkisten arvojen kanssa ja Kkieltdytyvat osallistumasta tdllaiseen kehittdmistoimintaan,
saattavat leimautua tyOpaikan kehittdmistyotd jarruttaviksi vastarannankiiskiksi. (Hornborg

2012,414-415))

Voimaantumisen voi ndhdd vaikuttavan niin tyon  subjektivoitumiseen  kuin

yksil6llistymiseenkin. Mahlakaarto kirjoittaa seuraavanlaisesti:

“Ty6 on osa ihmisen eldmaa ja sen kautta toteutuu myo6s osa minuuttamme. Jotta voisimme
antaa parhaamme ty0ssimme monien tydeldman haasteiden ja vaatimusten keskelld,
tarvitsemme osaamisen ohella myd0s taitoja pitdd huolta itsestimme ja hyvinvoinnistamme.
Siihen tarvitaan vahvaa subjektiutta: itsensd tuntemista ja ymmartdmistd sekd kykya
uudistua voimaannuttavalla tavalla. Voimaannuttava tydyhteisokin syntyy viime kddessa

yksildista: voimaantuneiden yksiloiden yhteisestd danesta.” (Mahlakaarto 2010.)13

Tdssd lainauksessa kiteytyy melko osuvasti se, mitd tydon subjektivoituminen voi tarkoittaa.
Voimaantumislahtoisen valmennuksen kautta itsestd huolehtimisesta ja hyvinvoinnin
yllapitdmisesta tulee ikdan kuin osa tyotd. Makisen (2013b, 158) mukaan monille valmentajille
ihmisen ymmartdminen kokonaisuutena on tdrkeda ja sen vuoksi huomio kiinnitetdankin usein
kokonaisvaltaiseen eldmanhallintaan. Tyokyvyn ylldpitdmiseksi ihmisen tulee hallita tydssa
tarvittavien taitojen lisdksi myds ty6ajan ulkopuoliseen eldmddn, omaan minuuteen ja

persoonallisuuteen liittyvia asioita. (Mt.)

[soissa byrokraattisissa organisaatioissa voimaantuminen ymmarretddn yleensa tietynlaisena
yrittdjyytend. Kun voimaantumisella pyritddn paiatoksenteon jakautumiseen, tyonkuvausten ja
tyotehtdavien laajentamiseen sekd loyhempddn ja epdhierarkkisempaan johtamiseen,
voimaantuneen tyontekijan odotetaan tydskentelevan ikdan kuin yrityksen sisdisen yrittajan
lailla. (Styhre 2004, 1447.) Nain toteutettuna voimaantumisldhtdisellda valmennuksella tullaan
myotdvaikuttaneeksi tyon yksilollistymiseen, kun vastuu lankeaa yhd enemmaén tyontekijéiden
harteille. Voimaantumisldhtoisen kehittdmisen onkin herjattu olevan yksipuolinen sopimus

johdon hyviksi. Osa johdon vastuusta siirtyy voimaantuneille tyontekijoille, jotka pitavat yha

13 Tama suora lainaus on Mahlakaarron (2010) vaitoskirjan “Subjektiksi tyossa. Identiteettida rakentamassa
voimaantumisen kehitysohjelmassa” esipuheesta
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enemman itse huolen itsestddn ja tekevat entistd tehokkaammin ty6ta ilman, ettd he saavat siita

mitddn lisaa itselleen - paitsi lisda tyota. (Kaler 1999, 110.)

Vaan eikd tyontekijoiden voisi ndhdd hyotyvdn voimaantumisesta siten, ettd heidadn
vaikutusmahdollisuutensa lisddntyvat? Makinen (2013a, 270-271) lainaa artikkelissaan Salme
Hannistd, joka kertoo valmennuksessa tapahtuvan voimaantumisen tarkoittavan aktiivista
suhdetta yksilon ja hdnen yhteisonsa valilld. Talloin voimaantuminen tarkoittaa lisddntyneen
itsetietoisuuden lisdksi myds omien vaikutusmahdollisuuksien lisddntymistd. Makisen (2013,
270-271, ks. myos 2012) tutkimuksissa valmennuskdytdnnoissa omien
vaikutusmahdollisuuksien nakokulma ei kuitenkaan juurikaan ndy. Voimaantumista ei
ymmarreta niinkdin toimintamahdollisuuksien lisddntymisend, vaan ennen kaikkea yksilon
tunteena ja oivalluksena. Ymparoivd maailma rajautuu subjektin vaikutusalueen ulkopuolelle,
kun henkilékohtaisen muutoksen painottaminen nostaa itsen toiminnan kohteeksi. Talloin
voimaantumisen vaikutus valtasuhteisiin on jo valmiiksi poissuljettu ja hiljennetty mahdollisuus.

(Méakinen 2013a, 270-271.)

Valmennuksen pddmadirand on, ettd valmennettava oppii itse pitimddn huolen itsestddn ja
ymmartdmaan itseddn. Muilla ihmisilla, tydymparistolld, taloudellisilla paineilla tai millddn
henkildn ulkopuolelle jadvilla tekijoilla ei ole samalla tavalla merkitystd, silld valmennuksessa
keskitytdan henkilén omaan persoonaan ja oman minuuden muokkaamiseen. (Makinen 2013b,
158.) Ihmisend kasvaminen ty6eldmassa voikin tarkoittaa itsetuntemuksen kehittymisen ohella
itselle mahdollisen toiminnan kaventumista - katseen kddntyessd kohti itsed yhteis6llinen
toiminta rajautuu ndkoépiirin ulkopuolelle. Ndin valmennus nivoutuu osaksi kehitystd, jossa
tyoeldimdn ongelmat ymmarretddn yksilollisessi muodossa yhteisollisten tukipilarien

samanaikaisesti haurastuessa. (Makinen 2013a, 274.)

Tydelamdvalmennuksen epdkohdat ja hankaluudet eivdt toki koske kaikkia valmennuksen
muotoja tai varsinkaan valmentajia. Ty6n subjektivoitumisen kannalta kaikki itsen
kehittdmiseen keskittyvat valmennusmuodot ovat kuitenkin merkittdvia. Valmentajat kun
tyoskentelevat juuri silld alueella, jossa ty6 ja minuus nivoutuvat yhteen. (Makinen 2013a, 274.)
Olennaista on huomioida se, ettd valmennuksen kaltaisilla minuuden muokkauksen kaytannoilla
on hankala puuttua rakenteellisiin ongelmiin (Makinen 2013a, 272). Vaikka kehittamisty6n
kohteena olisikin organisaatio, ty¢ tai tietty toiminta, se tarvitsee viimekddessda kuitenkin
toimiakseen ajatuksen yksilostd potentiaalina, joka on kykenevidinen eheytymadin, tulemaan
kokonaiseksi ja menestymadn. Tatd ajatusta jarjellisestd ja vapaita valintoja tekevasta toimijasta,
jonka potentiaaliin ja tarpeisiin voidaan vastata kehittdmistyon avulla, pitdd ylla juurikin

yksilokeskeisyys. (Brunila & Isopahkala-Bouret, 2012, 317.)
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Henttonen ja LaPointe (tulossa) puhuvat yksilouskoisesta kehittdmisestd tydeldman trendina.
Siind "kuvitellaan, ettd kuka tahansa meistd voi rakentaa itselleen unelmien tyén ja ryhtyd oman
eldmdnsd sankariksi, vaikkapa dynaamisena start up -yrittdjdnd tai radikaalin uramuutoksen
myotd”. Niin tarkeaa kuin itsensa kehittdminen voimaantumalla onkin, sen avulla ei kuitenkaan
voi ladkita ty6elaman rakenteellisia ja kulttuurisia ongelmia. (Mt.) Toisaalta Salmenniemi (2013,
79) muistuttaa, ettei yhteisollisillda kamppailuilla ole endd merkitystd, kun vastuullisena
itsendisend subjektina toimimisesta on tullut ainoa tavoiteltava tapa elda ja olla. Yhteisollinen
toiminta ndyttaytyy tdssa valossa helposti jonakin, joka ei tee mahdolliseksi mindn
individualistisiin  parannusstrategioihin = perustuvaa “hyvdn, vastuullisen minuuden”
toteuttamista. (Mt.) Tastd nakékulmasta itsensa kehittamisesta voisi trendin sijasta puhua jopa

velvollisuutena (ks. Salmenniemi 2013, 76).

Makisen (2013a, 271) mukaan henkilokohtaisen muutoksen korostaminen ja
vaikutusmahdollisuuksien = supistaminen ympadristostd itseen tarkoittaa sitd, ettd
valmennuksessa kasiteltdvat ongelmat taytyy jo lahtokohtaisesti asettaa yksilélliseen muotoon
siten, ettd ne on mahdollista ratkaista juuri itseksi tulemisen ja voimaantumisen avulla. Kun
aiemmin tydeldmdn jannitteet ja turhautumat kanavoituivat yhteisolliseksi vastarinnaksi ja
tyoeldman osapuolten valisiksi vastakkainasetteluiksi, nykydidn ne kasitetddn ja kasitellddn

pitkalti yksiloiden ongelmina. (Julkunen 2008, 11; Henttonen & LaPointe, tulossa).

Yksilollistymisen monenlaiset ilmenemismuodot eivdt suoranaisesti kerro siitd, ettei
tyontekijoilla olisi nykyaan yhteisollisid kiinnityksid, joiden puitteissa yksilollistdvia kdytantoja
pyritddn torjumaan. Yksil6llistymisen ja yhteisollisyyden aste on empiirinen kysymys ja se voi
vaihdella huimastikin kontekstista toiseen, vaikka yksil6llistymisestad onkin tullut pikemminkin
sdant6 kuin poikkeus ja se on ottanut "diskursiivisen niskalenkin”. (Julkunen 2008, 124.) Nain
ollen myds tydeldamavalmennuksen kentdlld - niin yksilolliseksi kuin se tdssd katsauksessa

varittyykin - on ainakin potentiaalisesti tilaa myos yhteisollisyydelle ja sen rakentamiselle.

Henttosen ja LaPointen (tulossa) mukaan itsensd kehittdmisessd mennddn vikaan juuri siksi,
ettd siind keskitytddn vain itseen. Ensinndkin siind kuvitellaan, ettd vain yksil6 itse voi tehda
ongelmilleen jotakin. Toiseksi yksilon uskotaan olevan ehtyméaton potentiaalin ldhde. Samalla
kuitenkin ajatellaan, ettei kukaan ole hyva sellaisenaan, vaan kaikki ovat kehittdmisen tarpeessa.
Markkinat ovatkin kuin tilauksesta pullollaan erilaisia itsensd kehittdmisen oppaita ja
voimaannuttavia valmentajia. Uuden tyon tarinassa ja suosituissa itsemmejohtamisoppaissa
annetaan ymmartis, ettd avaimet menestykseen -ja epdonnistumiseen - ovat omissa
kadsissamme. Vaan se ei kuitenkaan ole ndin; kyse on pikemminkin siitd, millaisten kdytantojen

puitteissa oman elaméan ehtoja ja olosuhteita voi arvioida ja muuttaa. (Mt.)
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Valmennus tarjoaa ainutlaatuisen tarkastelupaikan nykyiseen tyodeldmaian sekd tyon ja
minuuden yhteen sulautumiseen. Tdma voi houkutella tarkastelemaan tydeldmdvalmentajien
tyota kriittisesti, mutta yhtd hyvin kriittisyyttd voi kayttdd hyodykseen valmennuksen sisalta
kdsin: tydelamdvalmentajat ovat nimittdin aitiopaikalla haastamaan niitd "totuuksia”, jotka
otetaan helposti itsestddnselvyyksind puhuttaessa itsen kehittdmisestd tydssd ja tydelamassa.
(Méakinen 2013a, 275.) Makisen mukaan olisi tiarkeda tiedostaa yksilollistymisen ja yksiloon
keskittymisen ongelmalliset puolet seka kehittda tietoisesti yhteisollisid kdytant6ja ja vahvistaa
ihmisend  kasvamisen  yhteisollistd  ulottuvuutta (mt.). Taman  yksilouskoisen
kehittdmistyohypetyksen seasta yhdessdluomisen ote erottui edukseen nimenomaan
yhteisdllisen ulottuvuutensa ansiosta. Seuraavassa luvussa kuvailen tutkimusmatkani ohella
syntyneen kasitykseni yhdessidluomisen otteesta, mutta sitd ennen esittelen vield tutkimukseni

teoreettisen lahestymistavan eli diskursiivisen otteen ty6eldmavalmentajien ty6hon.

2.4 Diskursiivinen niakékulma tydelimivalmennukseen

Edelld olen Kkasitellyt tydelamadn muutosta sekd tydeldmdvalmennusta ensin yleisesti, sitten
voimaantumisen ja mindfulnessin ndkékulmasta ja lopuksi vield kriittisin linssein. Seuraavaksi
esittelen tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen eli diskursiivisen ndkékulman tdmén luvun
aiheisiin. Tdmdn ldhestymistavan taustalla on sosiaaliseen konstruktionismin viitekehys (ks.
esim. Jokinen 19993, 39), jonka p&ddajatus on se, ettei meitd ymparoiva maailma ole valmis, vaan
rakentuu alati uudelleen ihmisten vélisessd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. 14
Yksinkertaistettuna kyse on siitd, ettd asiat ja ilmiot eivdat vain ole olemassa, vaan ihmiset
tuottavat ja uusintavat niitd toiminnallaan yha uudestaan ja uudestaan. Esimerkiksi tydoeldman
muutoksen ei tdstd ndkokulmasta ndhda olevan jonkin ulottumattomissamme olevan voiman,
kuten markkinoiden, globalisaation tai kapitalismin, ohjaamaa vadjadmatonta ja hallitsematonta
seurausta, vaan pikemminkin jatkuva prosessi, jota ihmiset yhdessa tuottavat ja ylldpitavat joko
tiedostaen tai virran mukana ajelehtien (ks. Jarvensivu 2010, 23-24). Sosiaalinen todellisuus ja
sen sddannonmukaisuudet ovat siis ihmisten oman toiminnan tulosta ja sen yllapitdmaa

(Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Yldnne & Paavilainen 2011, 18).

Toisaalta diskursiivinen ndkékulma tunnustaa myos sen, ettd todellisuus, ihmisten toiminta ja
minuus ovat vahvasti sosiaalisten, kulttuuristen ja diskursiivisten kdytdnt6jen muovaavia (vrt.
LaPointe 2014, 18). Kiaytdnnot niihin kuuluvine vakiintuneine ajattelu- ja toimintatapoineen

(diskurssit ja kertomukset) omaksutaan osallistumalla erilaisten yhteiséjen toimintaan, kuten

14 Sosiaalisen konstruktionismin ajattelumalli perustuu pitkalti Bergerin ja Luckmannin alun perin vuonna 1966
ilmestyneeseen teokseen “The Social Construction of Reality” (suomeksi “Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen”
(1994)). Bergerin ja Luckmannin (1994) ajatuksiin kuuluu, ettd ihmiset yhdessd luovat ja ylldpitavat kaikkia
sosiaalisia ilmioita sosiaalisten kaytantdjen kautta.
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tiettyyn ty6hon tai ammattiin (LaPointe 2014, 18; ks. my6s Lave & Wenger 1991). Ndin siis néen,
ettd esimerkiksi tydelamavalmentajat toimivat tiettyjen kiytdntdjen puitteissa ja sanelemana,
usein melko lailla huomaamattaan ja automatisoituneesti (ks. esim. Rasdnen & Trux 2012, 4).
Toisaalta néen, ettd kdytantojen puitteissa on tilaa myos toimijuudelle eli yksilon omaehtoiselle
toiminnalle (esim. Henttonen & LaPointe, tulossa). Tdssa tutkimuksessa tarkoitan kdytannéilla
lahinna diskursiivisia eli puhekaytiant6ja - siis diskursseja (ks. Eskola & Suoranta 1998, 201;

Nicolini 2012, 189).

Olisi houkuttelevaa perustella teoreettista viitekehystdni puhtaasti metodologisista
lahtokohdista kisin ja todeta, ettd diskurssianalyysi oli tarpeeksi selked, sopiva ja trendikas
analyysity6kalu graduuni. Sen lisdksi, ettei diskurssianalyysi suinkaan ollut selkea valinta, saati
selked tyokalu, se ei alun perin edes kuulunut gradusuunnitelmiini (ks. seuraava luku).
Diskursiivinen ote kumpusi osittain niinkin perustavanlaatuisesta seikasta kuin omasta
maailmankatsomuksestani. Sosiaalinen konstruktionismi on nimittdin my6s nakoékulmani
maailmaan, todellisuuteen, tietoon, ihmisndkemykseen sekd tutkimukseen tekoon. En ajattele,
ettd on olemassa yksi totuus - ettd mikdan tieto, edes tieteellinen tai tutkimuksessa tuotettu,
kuvaa todellisuutta sellaisenaan. Ndin ollen tuntuu hyvin luonnolliselta istuttaa tutkimukseni

sithen viitekehykseen.

Kun kyseessd ovat sosiaalinen konstruktionismi ja diskursiivinen ote, tutkimuksen kohteena
ovat kieli ja kielenkdytt6. Tutkimuksessani etsinkin vastauksia siihen, miten yhdessaluomisen
mahdollistajat merkityksellistdvdt tyotdan ja aineistonani ovat ndiden ammattilaisten
haastattelut. Tavoitteenani on aineistoldhtdisesti luoda rikas kuva mahdollistajien tyostd. Mutta
tavoitteeni menee myds tdman ylitse. Meitd ymparoivan yhteiskunnan ja kielen vélista suhdetta
voi kuvata monitasoiseksi ja dynaamiseksi, mutta ennen kaikkea sen on yhteenkietoutunut.
Kielen jarjestymisen tavat ovat yhta lailla sosiaalisia ja kulttuurisia, joten tutkimalla kieltd on
mahdollista tuottaa tietoa my0s sitd ymparoivasta yhteiskunnasta ja kulttuurista. (Pietikdinen &
Maéantynen 2009, 13.) Jarvensivun (2010, 39) mukaan ihmisten puhe ja yhteiskunnan diskurssit
ovat itsessddn osa todellisuutta eivatkd todellisuudesta irrallinen asia. Ndin ollen huomion
kiinnittiminen Kkielelliseen ilmaisuun on oikeastaan ainoa tapa saada kiinni sosiaalisesta
maailmasta. (Mt.) Tutkimalla yhdessdluomisen mahdollistajien puhetta ja rakentamalla
diskursseja sen perusteella en siis pelkdstdan pyri kuvaamaan mahdollistajien tyotd, vaan tuon

esille myo6s yhteyksia laajempiin ty6eldméan ja yhteiskunnallisiin ilmi6ihin.

Seuraavaksi esittelen ensin sosiaalista konstruktionismia, diskurssianalyysid seka diskurssin
kasitettd yleisesti, minkd pditteeksi hahmottelen tarkemmin omaa tapaani soveltaa

diskurssianalyysid. Taméan jdlkeen valotan vield toimijoiden kiinnittyneisyyttd diskursseihin
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subjektiposition kasitteen avulla seka diskurssien seurauksia tuottavaan luonnetta ja ideologisia

kytkoksia.
2.4.1 Sosiaalisesta konstruktionismista diskursiiviseen otteeseen

Kielen kayttéd voi karkeasti jaoteltuna analysoida kahdesta vaihtoehtoisesta ndkokulmasta:
todellisuuden kuvana tai todellisuuden rakentamisena. Ndistd ensimmaisessd eli realistisessa
ndkokulmassa kielen kayttd toimii valineend saada tietoa olemassa olevista faktoista.
Jalkimmaisessa ndkokulmassa, joka kulkee nimelld sosiaalinen konstruktionismi, kielen kaytt6a
ei tarkastella siltana todellisuuteen, vaan osana todellisuutta itseddn. (Jokinen, Juhila & Suoninen
1993b, 9.) Sosiaalisen konstruktionismin mukaan tutkimamme todellisuus ei koskaan ilmene
meille puhtaana, vaan kohtaamme sen aina jostakin ndkoékulmasta merkityksellistettyna

(Jokinen 19994, 39).

Maailmaa merkityksellistetddn monin eri tavoin eri tilanteissa ja eri aikoina, silla
diskursiivisesta ndkoékulmasta kieli on notkea resurssi. Diskurssintutkimuksessa huomio
kohdistetaan siihen, miten erilaisia todellisuuksia ja tapahtumia merkityksellistetddn, milla
ehdoilla merkityksellistiminen tapahtuu ja millaisia seurauksia merkityksellistdmiselld on.
Tarkoitus ei ole selvittda, mikd versioista on ikddn kuin totuudellisin, vaan pikemminkin
punnita erilaisten versioiden painoarvoa: "millaiset merkitykset ovat vallalla, marginaalissa tai

puuttuvia ja miksi”. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 13.)

Lehtosen (1996, 31-32) mukaan diskurssi merkitsee erityistd tapaa representoida (eli esittda
jonkinlaiseksi) inhimillistd todellisuutta seka tiettyd kielenkdyton aluetta ja tapaa puhua,
kirjoittaa ja ajatella. Han tarjoaa suomenkieliseksi vastineeksi diskurssille sanoja puhetapa tai
puheenparsi. Kuhunkin diskurssiin siséltyy sille tyypillisid oletuksia, jotka nayttaytyvit sille
ominaisissa lausumissa. (Lehtonen 1996, 31-32.) Jokisen, Juhilan ja Suonisen (1993a, 27)
madritelmdn mukaan diskurssit ovat suhteellisen eheitd sidannénmukaisten merkityssuhteiden
systeemejd, jotka sekd rakentuvat sosiaalisissa kdytdnnoissd ettd samalla tuottavat sosiaalista
todellisuutta. Diskurssille on olemassa lukemattomia hyvinkin paljon toisistaan poikkeavia
madritelmid (Pietikdinen & Mantynen 2009, 26; Potter & Wetherell 1987, 6). Diskurssin
kasitettd kayttavat tutkijat ovat kuitenkin yhtd mielta siitd, ettd diskurssintutkimuksessa kieli
nidhdaidn sosiaalisena toimintana ja todellisuutta tuottavana resurssina, jota voi hyoddyntaa

monin eri tavoin ja seurauksin (Pietikdinen & Mantynen 2009, 26).

Merkityksid rakennetaan diskursseissa, jotka ovat niin sosiaalisia, historiallisia kuin
institutionaalisia. Eri diskurssien valitykselld representoituva sosiaalisten suhteiden verkosto

sdatelee ja vakiinnuttaa tiettyna aikana tietyssa paikassa vallitseva merkityksia. (Lehtonen 1996,
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69-70.) Merkityksellistamisjarjestelma ei ole ollenkaan mielivaltainen, vaan merkitykset ovat
vastavuoroisia ja usein my0s varsin vakiintuneita. Merkityksid tuotetaan sosiaalisesti ja
merkityksellistimisjarjestelmilld on ldheinen suhde niin ryhmiin, yhteis6ihin ja kokonaisiin
yhteiskuntiin. Ne eivit siis ole yksittdisten ihmisten aikomusten tai yksiléiden valisen
kanssakdymisen tulosta. (Lehtonen 1996, 71.) Niin ollen merkityksia ei tule tarkastella irrallaan

siitd monenkirjavasta todellisuudesta, jonka erottamaton osa ne ovat (Lehtonen 1996, 72).

Potterin ja Wetherellin (1987, 175) mukaan diskurssianalyysi ei ole selkedrajainen
tutkimusmenetelmd, vaan pikemminkin valja teoreettinen viitekehys, jonka puitteissa voi
hy6dyntda erilaisia menetelmallisid sovelluksia ja tarkastelun painopisteitd (ks. myos Jokinen
ym. 1993a, 17). Taman viitekehys rakentuu seuraavista teoreettisista lahtokohtaoletuksista: "1)
oletus kielen kdytén sosiaalisista todellisuutta rakentavasta luonteesta, 2) oletus useiden
rinnakkaisten ja keskenddn kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta, 3) oletus
merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta, 4) oletus toimijoiden kiinnittymisestd
merkityssysteemeihin sekd 5) oletus kielen kdytén seurauksia tuottavasta luonteesta”. (Jokinen ym.
1993a, 17-18.) Se, kuinka merkittdvan roolin kukin naistd lahtokohdista tutkimuksessa saa,
riippuu paljolti niin tutkimusongelmasta kuin -asetelmasta. (Jokinen ym. 1993a, 18) Tutkijan
tuleekin valita ja tehdd ndakyvédksi omat soveltamistapansa erilaisten diskurssintutkimuksen ja

kéasitteiden vaihtoehtojen joukosta (Pietikdinen & Mantynen 2009, 26).

Minun versioni diskurssianalyysistd on muotoutunut analyysin tiimellyksessa, silla 1dhdin
liikkeelle tdysin aineistoldhtdisesti vailla selkedd ajatusta siitd, mitd tuleman pitdd. Omassa
analyysissdni merkittdvimmaksi painopisteeksi muodostui kielenkdytdén seurauksia tuottava
luonne, kun havaitsin tunnistamieni diskurssien tuottavan mahdollistajien tyon yksil6llistymista
ja subjektivoitumista. Hahmottelen ensin mahdollistajien puheessaan tuottamia diskursseja,
minkd jalkeen analyysini syvidsukelluksessa ruodin diskurssien valisid suhteita ja niiden

seurauksia seka toimijoiden kiinnittymista niihin.
2.4.2 Subjektipositiosta - toimijan kiinnittyneisyys diskursseihin

Diskurssianalyysissa tarkastelun keskeisend kohteena ovat sosiaaliset kdytannot eivatka yksilot.
Talléin huomio kiinnitetddn esimerkiksi yksiloiden kielen kaytt6on eri tilanteissa seka
yksiléiden toiminnassa rakentamiin laajempiin merkityssysteemeihin. (Jokinen ym. 1993a, 37.)
Sen sijaan, ettd eriteltdisiin mindn olemusta, kiinnostus kohdistuu mindn rakentamisen ja
rakentumisen prosesseihin. Talloin kyse on mindn todellisen luonteen sijasta siitd, miten

mindstd puhutaan ja miten sité teoretisoidaan puheessa. (Potter & Wetherell 1987, 102.)
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Merkitykset rakentuvat sosiaalisissa kdytdnnodissd ja madratyissd konteksteissa - ja ndin on
myo6s mindn merkitysten laita. Samalla fyysiselld toimijalla on tilaa liikkua monipuolisesti
erilaisissa toiminnallisissa positioissa. Yhden ehedn minén sijasta kullekin yksil6lle voi siis
rakentua ikddn kuin monta minaa, jotka todellistuvat eri konteksteissa. (Jokinen ym. 1993a, 37-
38.) Ihmista toimijana ei kuitenkaan tarvitse kiistda, vaikka subjektien ndhdaankin rakentuvan
sosiaalisissa kdytdnnoissa. Ajatuksena on tédlloin se, etteivat subjektit rakennu autonomisesti ja
subjektilla ei tdssd tapauksessa tarkoiteta yhtd ehedd luonnollista henkil6d, vaan erilaisia

subjektipositioita. (Davies & Harré 1990, 46-50.)

Subjektipositio ei ole staattinen ominaisuus, vaan toiminnallinen kategoria. Ihmisille rakentuu
tietynlaisia subjektipositioita tietyissa diskursseissa. Diskurssit ikddn kuin maéarittelevat
ihmisille tietyt paikat, joista kdsin puhua ja toimia. (Jokinen & Juhila 1999, 68.) Kun huomio
kohdistetaan mindn rakentumisen prosesseihin, tehddidn pesideroa sellaiseen pysyvyyteen, joka
liittyy toiminnan kuvailemiseen persoonallisuuden, roolien tai tyyppien kasitteilla (Jokinen ym.
1993a, 38). Niin ollen subjektikidsityksen voi ndhdd myd6s vapauttavana; subjekti ei ole
valmis "tuote” pysyvine persoonallisuuspiirteineen, vaan ihmiset voivat liikkua vaihtoehtoisissa
diskursseissa ja subjektipositioissa sen sijaan, ettd olisivat kiinni yhdessa pysyvassa positiossa
(Davies & Harré 1990, 46-50). Yksi ihminen voi siis rakentaa varsin monenlaisia ja jopa
keskendan ristiriitaisia versioita itsestddn. Talloin tutkimuksen kannalta ei ole oleellista
ratkaista, mikd ndistd versioista kuvaa aidoimmin tutkittavan mindd. Painvastoin versioiden

moninaisuus on jo sellaisenaan herkullinen tutkimuskohde. (Jokinen ym. 1993a, 38.)

Subjektipositiot siis osittain madritteleviat sen, mitd toimijat voivat sanoa ja tehdd, mika on
sallittua ja mika ei kustakin positiosta kdsin. Toisin sanoen subjektipositiot tarjoavat toimijoille
toiminnan mahdollisuuksia, mutta samalla tulevat rajoittaneeksi niitd. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.) Tutkimukseni kannalta on olennaista ymmartaa, ettei subjekti rakennu
tdysin autonomisesti, vaan sosiaaliset ja kulttuuriset kidytinteet vaikuttavat siihen, millaiseksi
subjekti rakentuu. Kaytanteilld tarkoitan myds puhekdytdnteitd eli diskursseja (ks. Eskola &

Suoranta 1998, 201).
2.4.3 Diskurssien seurauksia tuottava luonne

Kieltd ajatellaan usein kaytettivan vain asioiden kuvaamiseksi. Kuvaamisen lisdksi kaikilla
lausumilla tullaan kuitenkin myds tehneeksi jotakin. Puhutaankin kielen kdyton seurauksia
tuottavasta luonteesta, jolloin huomio kohdistuu siihen, mitad kielen kayttdja milldkin ilmaisulla
tulee tuottaneeksi. (Jokinen ym. 1993a, 41-42.) Seurauksilla ei kuitenkaan aina tarkoiteta
toimijan tietoista vaikutusta - huomaamattomasti ja ikdan kuin luonnostaan tuotetut seuraukset

ovatkin usein tutkimuksen kannalta kaikista mielenkiintoisimpia. Ennen kaikkea kyse on siitj,
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minkdlaisia asiantiloja toimija tulee (puhe)teoillaan mahdollistaneeksi sekd mita
tulkintamahdollisuuksia han tulee tehneeksi sosiaalisesti ldsna oleviksi. (Jokinen ym. 1993a, 42-

43)

Kielen kaytolla voi olla myds yksittdisia tilanteita laajempia ideologisia seurauksia, jotka liittyvat
diskurssien ja vallan yhteensulautumiseen. Sama diskurssi voikin tuottaa nakékulmasta
riippuen joko negatiivisia tai positiivisia seurauksia eli olla ristiriitainen seuraukseltaan.
Yleiselld kulttuurin tasolla liikkkuvassa tulkinnassa tarkastellaan sitd, kuinka hyvaa tarkoittavan
puheen ideologiset seuraukset voivat olla arveluttavia, kun puhetilanteet asetetaan laajempaan

kontekstiin. (Jokinen ym. 19933, 43-44.)

Pietikdisen ja Mantyldn (2009, 169) mukaan diskurssitutkimuksessa tarkastellaan sitd, miten
merkitykset rakentuvat. Diskurssianalyysissd aineiston &irelld on aiheellista pohtia muun
muassa sitd, miten asioista kerrotaan ja miten niitd esitetddn, tuotetaan ja uusinnetaan
kielenkdytdssd, miten puhe, teksti tai keskustelu muodostuu, miten erilaisista diskursiivisista
resursseista ammennetaan seka millaisia tarinoita kielenkdytdssd muodostetaan. (Mt.) Eskola ja
Suoranta (1998, 201) kuitenkin muistuttavat, ettd diskurssianalyysia voi kayttdd myds
ideologiakriittisend tyokaluna. Sen avulla voi yrittdd tehdd nakyvaksi niitd yhteiskunnallisia
suhteita, joiden puitteissa joudumme alati toimimaan ja kamppailemaan. Teksteihin sisdltyy ja
ne ilmentdviat monesti yhteiskunnallisia intressiristiriitoja ja valtasuhteita, joten tekstien

tutkimuksen ei tarvitse olla vain tekstien tutkimusta. (Eskola & Suoranta 1998, 201.)

Tdssd luvussa olen esitellyt tutkimukseni teoreettisen ja kasitteellisen kehyksen osoittamalla
aiempaan tutkimustietoon vedoten, kuinka tydeldma on saanut yhda enemman yksilollistavia ja
subjektivoivia piirteitd, kuinka tydelamavalmennus on vallannut tilaa tydelaman murroksessa, ja
kuinka tdtd kenttdd voi lahestya diskursiivisesti. Viela ennen kuin kdyn oman aineistoni

kimppuun esittelen oman tutkimusmatkani, jonka kylkidisend tdma tutkimusraportti on

syntynyt.
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3 Tutkimusmatkan kuvaus

Graduprosessini paradhti varsinaisesti kayntiin alkusyksylla 2013 ja on paattymaisillaan syksyn
2014 pimeimpind pédivina. Tama reilu vuoden taival on ollut yla- ja alamdakineen, yllattavine
sivupolkuineen ja mutkineen sekd riemunkiljahduksineen ja epéatoivoisine hetkineen sellainen
seikkailu, ettd graduprosessin sijasta kutsun sitd tutkimusmatkaksi. Seuraavaksi kutsun lukijan
tutustumaan tdhan matkaan, jonka erddnlainen paitepiste kddessasi oleva tutkimusraportti on.
Matkassa mukana on jatkuvasti viidakkoveitsi, jota olen heiluttanut ahkerasti tehdessani
rajauksia ja valintoja pitkin taivalta. Matka alkaa aiheviidakosta, jossa kompassinani ovat
kaytantoteoriat sekd kiinnostus laadulliseen tutkimukseen. Aiheviidakosta haaviini jaa
yhdessidluomisen ote, jonka esittelen tukeutuen omaan aineistooni sekd olemassa olevaan
kirjallisuuteen. Tdman jdlkeen kerron vield tarkemmin aineistontuottamisprosessistani. Leirista
matka jatkuu aineiston analyysiin, jossa viidakkoveitsi heiluu, kun esittelen, kuinka otin
diskurssianalyysin kayttooni kdytdnndssa. Lopuksi pyrin vield vakuuttaman lukijalle, ettei
tutkimusmatka ole fiktiota pohtimalla tutkimukseni luotettavuuteen liittyvid seikkoja.

Tervetuloa mukaan!

3.1 Aineistolihtoisesti omaa kiinnostusta seuraten

Vaikka tiesin etukateen, ettd tutkimuksen tekeminen on pitkalti valintoja valintojen peraan,
meinasin monesti joutua harhaan ja musertua juuri valintojen runsauden vuoksi. Eskolan ja
Suorannan (1998, 35) mukaan tutkimusidean keksiminen on tutkimuksen hankalin vaihe, mika
ainakin osittain pitda paikkansa omalla kohdallani. Koska odotin graduprosessilta paljon, asetin
my0s aihevalinnalle kovat kriteerit. Toisaalta pyrin olemaan avoin ja ndkemddn myos
mahdolliset aiheet, jotka jadvat usein pimentoon, silla hyva laadullinen tutkimus kaipaa aika

ajoin rohkeita askelia katulampun valaiseman alueen ulkopuolelle.

Sandberg ja Alvesson (2010) perddnkuuluttavat tietynlaista kriittistd uteliaisuutta
tutkimusongelmien muodostamisessa. Sen sijaan, ettd tutkimusongelmat muodostettaisiin
olemassa olevaa tutkimusta tarkastelemalla ja sielta tutkimusaukkoja 16ytamalla (gap-spotting),
he rohkaisevat ongelmaldhtoiselld ldhestymistavalla (problematization) haastamaan olemassa
olevan teorian piilevat oletukset ja ndin tekemd&an tutkimuksesta kiinnostavampaa ja
vaikuttavampaa. (Mt.) Seikkailuni graduaiheiden loputtomassa viidakossa ei kuitenkaan ollut
tdysin paatontad: pari kuukautta ennen gradun aloittamista olin paassyt osaksi minun lisdkseni
kahden tutkimuksesta innostuneen opiskelijaystavdni Janina da Silvan ja Mira Ylénin seka

kahden tutkijaopettajan Elina Henttosen ja Kirsi LaPointen tutkimusryhmdai. Jaoimme
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kiinnostuksen  kaytdntoteorioihin, laadukkaaseen laadulliseen tutkimukseen seka

mielekkadseen tyohon, joten ne toimivat linsseinani graduaiheen valinnassa.

Kun matka oli melko aluillaan, Kirsi tutustutti minut yhdessadluomisen otteeseen. Kavi ilmi, etta
kyseessd on kehittdmisote, josta oli hiljattain ilmestynyt laitoksellamme Terhi Takasen
vaitoskirja (ks. Takanen 2013). Sain Kirsiltd paperisen kutsun yhdessidluomisen otteen
tutustumispdivadn ja jokin siind teki minuun vaikutuksen, silld kuukausi myohemmin
palatessani kesdlomalta graduaihepohdinnan pariin kaivoin kutsun uudestaan esille. Tutustuin
yhdessdluomisen otteeseen tarkemmin Terhin vaitoskirjan sekd hdnen muiden kirjojensa avulla
ja pohdin samalla, miten sitd voisi tutkia ja mikd minua siind kiinnostaa. Yhteistuumin Kirsin
kanssa ajattelimme, ettd minun voisi olla kiinnostavaa paistd osallistumaan yhdessidluomisen

otteen tutustumispdivaan.

Tdssd vaiheessa en edes yrittanyt keksid tutkimusongelmaa - Kirsi ja Elina kannustivat minua
rohkeasti tekemddn tutkimusta aineistoldhtdisesti, jolloin aineisto maarittelee lopullisen
tutkimusongelman. Myo6s yhdessdluomisen otteen luonteeseen kuuluu se, ettei prosessin alussa
tarvitse tietdd, mitd sen aikana tulee syntymdadn ja Terhilld on itsellddn tutkijan tausta, joten
ajattelin hdnen ymmartdavan nama tutkimukselliset ldhtokohtani. Niinpad elokuun 2013 lopulla
otin yhteyttd Terhiin ja kerroin kiinnostuksestani yhdessdluomisen otteeseen eritellen hieman
omia tutkimuksellisia 1ahtokohtiani. Terhi otti minut ja tutkimusideani avosylin vastaan ja

sovimme haastattelun hyvin nopealla aikataululla.

Haastattelun jdlkeen sain kuin sainkin Terhiltd kutsun yhdessdluomisen otteen
tutustumispdivadn, jossa padsisin havainnoimaan tai jopa osallistumaan workshopiin ja ndin
ollen ndkemadan, kuinka yhdessdluomisen otetta voi soveltaa kdytdnnossa. Terhin haastattelun
ansiosta olin workshopissa melko hyvin karryilla siitd, mistd yhdessdluomisen otteessa on kyse.
Terhilla oli myos joitakin ajatuksia siitd, mitd voisin yhdessdluomisen otteen puitteissa tutkia.
Tein kuitenkin heti selviksi, ettd haluan itse pdattdd tutkimusongelmani ja annan aineiston
puhutella minua sen suhteen. Terhin haastattelun jalkeen vahvistui jo alussa herdnnyt ajatus
siitd, ettd minua Kkiinnostaa nimenomaan yhdessidluomisen otetta valmennustydkaluna

kayttdvien kehittdjien tyo.

Puhun tutkimuksessani aineiston kerddmisen sijasta sen tuottamisesta, silld se istuu
luontevammin tutkimukseni konstruktionistiseen viitekehykseen. Aineiston tuottamiseen
sisdltyy ajatus siitd, ettei aineisto vain ole esimerkiksi marjojen tapaan jossakin odottamassa
poimimista, vaan ettd tutkijan toiminnalla on merkittdva vaikutus tutkimuksensa aineistoon ja

sen laatuun ja tutkija myds aktiivisesti osallistuu sen tuottamiseen (Ronkainen ym. 2011, 109).

43



Naistd lahtokohdista ponnistin aineistontuottamisprosessiini ja lahdin workshopiin avoimin

mielin muistiinpanovélinein varustautuneena.

Pari viikkoa ensimmaéisen workshopin jilkeen sain mahdollisuuden osallistua toiseen
vastaavaan. Molemmissa workshopeissa oli noin kaksikymmenta osallistujaa. Osallistujat olivat
yhdessdluomisen otteesta kiinnostuneita ihmisid, valtaosa kehittdmistydn ammattilaisia,
tutkijoita ja esimiehid. Workshopit jarjestettiin Malmilla Eheys-nimisessa tilassa, joka on
tarkoitettu tyoyhteisdjen ja ryhmien koulutus- ja virkistyspaivatilaisuuksiin5. Terhi toimi
workshopeissa mahdollistajana ja kertoi molempien paivien alkupuheessaan osallistujille, etta
mind olen paikalla gradututkijan roolissa ja varmisti osallistujilta, ettd saan kdyttda pdivan antia

tutkimukseni aineistona.

Workshopit kestiviat aamuyhdeksdstd noin kello neljaan iltapaivalla ja osallistuin molemmissa
pdivan kulkuun muiden osallistujien tavoin. Ensimmaisessd workshopissa tein padivan aikana
runsaasti muistiinpanoja ja toisessa workshopissa nauhoitin osan ryhmareflektioista
osallistujien luvalla. Vaikka olin selvasti nuorempi kuin muut workshopien osallistujat ja melko
kokematon kehittdmistyon saralla, minut otettiin ryhmissa vastaan erittdin hyvin. Workshopien
avulla pdasin itse kokemaan, mitd yhdessdluomisen otteen mukainen tydskentely voi olla, ja
uskon tdman vaikuttaneen merkittavasti sithen, minkalaisia haastatteluistani yhdessdluomisen

otteen mahdollistajien kanssa my6hemmin rakentui.

Aineistontuottamisprosessini oli lopulta hyvin pitkdjadnteinen ja monimuotoinen, lahestulkoon
koko syksyn 2013 kestdnyt seikkailu, jota voinee monipuolisuutensa (osallistuva havainnointi,
haastattelut, kirjallisuus) ansiosta kuvailla myos kenttatyoskentelyna (ks. esim. Ronkainen ym.
2011, 92). Sen aikana niin tutkimusongelma kuin metodit ovat olleet jatkuvan harkinnan ja
reflektion kohteena, kun olen yrittdnyt hahmottaa, mistd yhdessidluomisen mahdollistajien
tyossa oikein on kyse. Bourdieun mukaan onkin tarkeaa, ettd menetelmia pohtii jatkuvasti, kun
niitd kdyttda ja samalla altistaa ne Kkritiikille: se, millaiseksi tutkimuskohde tutkimuksessa
rakentuu, on tdysin erottamatonta siitd, millaisin valinein sitd konstruoidaan. (Bourdieu &
Wacquant 1995, 52.). Haastattelut, workshopit ja muu tutustuminen yhdessdluomisen otteeseen
ovat tuoneet mukanaan niin yllatyksid kuin oivalluksia. Oikeastaan kentdltd saamani anti on

muuttanut kdsitykseni yhdessdluomisen otteesta melko radikaalisti.

Yhdessaluomisen otteesta muodostui lopulta tutkimukseni konteksti, kun tutkimuskohteekseni
maarittyi yhdessdluomisen mahdollistajien tyd. Seuraavaksi esittelen yhdessdluomisen otteen ja
annan esimerkin sen mukaisesta kehittamistyosta. Esittelen myo6s tutkimukseni kohteen eli

yhdessdluomisen mahdollistajat ja kerron tarkemmin heidan haastatteluistaan.

15 Ks. Eheys-tilan internetsivut: http://www.eheys.fi/esittely/
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3.2 Tutkimuksen konteksti - yhdessdluomisen ote

Aivan lopuksi Terhi pyysi kaikkia jdrjestyksessd kertomaan yhdelld sanalla,
minkdlainen  tunnelma  pdivdstd oli jddnyt tai mikd sana kuvaa
tunnelmaa. "Kiitollisuus”, "rohkeus”, “toivo”, "Terhi on mahdollistaja, minulla on
mahdollisuus”, "paluu  leikkiin ~ ja  paluu  kotiin”,  "pelon tilalle
itseluottamus”, "kohtaaminen ja vapautus” sekd ”iso plussa”. Tdllaisia palautteita
ihmiset antoivat. Minulla pddllimmdisend olivat kiitollisuus ja innostus. Oli todella

antoisa pdivd. (Kenttdmuistiinpanot)

Y114 oleva lainaus kenttdmuistiinpanoistani vie yhdessialuomisen otteen workshopin tunnelmiin
ja kuvailee niitd ajatuksia, joita minulla oli yhdessdluomisen otteesta Terhin haastattelun,
vaitdskirjan sekd ensimmaisen workshopin perusteella. Ote oli tehnyt minuun vaikutuksen ja
halusin péastd tutustumaan siihen vield tarkemmin. Seuraavaksi kerron oman versioni siita,
mistd yhdessdluomisen otteessa on Kkysymys. Kompassinani toimivat Takasen Kirjalliset
julkaisut, hdnen haastattelunsa, Yhdessdluomisen otteen internet-sivut 16 sekd omat

kokemukseni yhdessdluomisen otteen workshopista.
3.2.1 Voimapyorasta yhdessialuomiseen - otteen syntyjuurilla

Yhdessaluomisen ote on alun perin kasvatustieteiliji Terhi Takasen luoma ty6elaman
kehittdmisote, joka on syntynyt ldhes kymmenen vuoden aikana eri organisaatioissa tehdyn
asiakastyon tuloksena. Yhdessdluomisen ote on herattianyt kiinnostusta ulkomailla saakkal? ja

reilu parikymmenta tydeldman kehittdjaa on valmentautunut yhdessdaluomisen mahdollistajaksi.

Ennen vaitoskirjatutkimukseen ryhtymistd Takanen Kkirjoitti kirjan "Voimaantuva tydyhteisé -
miten luomme tulevaisuutta?” (2005), jossa hin ruotii tyoyhteison voimaantumisprosessia ja
esittelee uudelleensuuntaamisen voimapyodran 8 . Voimapyord on syntynyt kdytidnnon
kokemusten ja haasteiden myo6td, kun Takanen on kehittdnyt voimaantuvia tiimeja, hyvinvoivia
yhteisdjd ja oppivia organisaatioita (Takanen 2005, 36). Takasen (2005, 231) mukaan
voimaantumista tukevan mallin eli voimapyodrdan piirteet ulottuvat Siitosen rakentaman

voimaantumisteorian (1999) ulkopuolelle 1. Ensinndkin se on yhdistetty todellisuuden

16 http://cocreativeprocess.org/etusivu/

17 CCPI work shopeja on jarjestetty ainakin Hollannissa syyskuussa 2013 ja tammikuussa 2014

18 Ks. kappale 2.2.1

19Siitonen (1999, 161-165) kuvaa voimaantumista seuraavan viiden premissin kautta voimaantumisteoriassaan: 1)
Voimaantuminen on sekd henkilokohtainen ettd sosiaalinen prosessi eikd voimaa voi antaa toiselle, 2)
voimaantuminen on ihmisestd itsestddn ldhtevd prosessi, jota jasentdvat pdamaarat, kykyuskomukset,
kontekstiuskomukset, emootiot sekd niiden sisdiset suhteet, 3) voimaantuminen vaikuttaa Kkatalyytin tavoin
sitoutumisprosessiin: vahvasta voimaantumisesta seuraa vahva sitoutuminen ja heikosta voimaantumisesta heikko
sitoutuminen, 4) voimaantuminen on yhteydessa ihmisen hyvinvointiin sekéd 5) voimaantuminen ei ole pysyva tila.
Siitosen voimaantumisteoria painottaa siis yksilon psyykkisid sisdisid tekijoitd voimaantumisessa sekd niiden
suhdetta ymparistoon. (Siitonen 1999, 161-165.)
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sosiaalisen rakentumisen teoriaan ja sosiaalikonstruktivistiseen viitekehykseen seka
Csikszentmihalyin flow-kasitteeseen. Sen taustalla on myds kvanttiteoria ja -ajattelu ja se on
yhdistelty oppivan organisaation teoriaan seka henkisen dlyn "teoriaan”. Voimapyora sisaltaa
lansimaisiin ja itdmaisiin henkisiin perinteisiin liittyvaa tietoa ihmisestd, todellisuudesta ja
tietoisuudesta. (Takanen 2005, 231.) Erityisesti voimapyo6ra sisidltdad buddhalaisuuteen liittyvaa
tietoa ja ndkokulmaa, joka “on henkinen ja transsendenttinen, ja sen ndkemys siitd, mihin ihminen
pystyy, vie meiddt kauas psykologian alueen ulkopuolelle” (Takanen 2005, 233). Lisdksi
voimapyordn syntyyn ovat vaikuttaneet suuresti Takasen henkilokohtaiset kokemukset
tyoeldmastd ja muutoksista ja hdnen kasvatustieteellinen ja psykologinen taustansa nakyy

hdnen tavassaan hahmottaa maailmaa (Takanen 2005, 231).

Takanen puhui alun perin voimaantumisen mahdollistamisesta, mutta paatyi nimedméaan
lahestymistapansa lopulta yhdessdluomisen otteeksi. Tyoskenneltydan "voimaantumisvireessd”
Takanen huomasi, ettd hdnen kiyttdmansa tyokdytdnteet poikkesivat voimaantumisesta, joka
perustuu humaaniin ldhestymistapaan, jossa ihmisen kasvu ja positiivinen psykologia ovat
tarkedssa osassa. Vaikka nekin ovat Takasen mukaan tdrkeita asioita ja nakyvat jollakin tavalla
myo6s yhdessdluomisen otteessa, padpaino on kuitenkin siind, miten ihmiset uudistavat
toimintaa ja itseddn ja miten laajennetaan erilaisia tietdmisen tapoja ja harjoitetaan lasndoloa

arjessa. (Terhi, haastattelu.)

Yhdessaluomisen ote (Co-Creative Process Inquiry) kehkeytyi Takasen vaitoskirjatutkimuksen
(ks. Takanen 2013) 20 pohjalta, jonka hadn toteutti pitkdkestoisena kehittamisprojektina
Valtiovarainministerion henkilostéosastolla eli Valtion tyomarkkinalaitoksella. Vaikka
kehittdmisote oli olemassa jo ennen tutkimusta, tutkimusprosessin merkitys yhdessiluomisen
otteen kehkeytymisessd on ollut suuri. N&din ollen valotan seuraavaksi Valtion

tyomarkkinalaitoksen kehittdmisprojektia ja siind kehkeytynyttd yhdessaluomisen otetta.

Ennen kuin Takanen tuli Valtion tyomarkkinalaitokselle toteuttamaan kehittdmishanketta eli
yhdessdluomaan uutta toimintakulttuuria sielld oli vuosien mittaan tehty monenlaista sisaista
kehittdmistyotd. Tama kehittdminen oli usein miellyttanyt johtoa, mutta myds kriittisid dania
esiintyi. Parin onnekkaan sattuman kautta tydomarkkinalaitoksen vaki oli tutustunut Takaseen ja
hidnen Ildhestymistapaansa ja he totesivat yhteen &ddneen, ettd tdmd on se, mitd
tyomarkkinalaitos tarvitsee uudistaakseen toimintatapojaan. Tarkeda oli Takasen mukaan
ymmartaa se, ettd hypatessaan innolla uudenlaiseen uudistumisprosessiin kaikkien on laitettava
itsensa likoon, vaikkei lopputulosta voi etukdteen tietdd. (Takanen & Petrow 2010, 30-31.) Nain

alkoi uudistumisprosessi, jonka mahdollistajana Takanen toimi hankkeen aikana vuoden 2006

20 Terhi Takanen ja Seija Petrow Kirjoittivat yhdessa kehittdmisprojektista kirjan "Kohtaamisen voima. Tarina
yhdessaluovasta uudistumisesta” (Takanen & Petrow 2010)
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lopulta vuoden 2008 kesddn?l. Prosessi eteni neljdn eldvdn vaiheen kautta: tiedostamisen,
vapautumisen, kirkastamisen ja harjoittamisen (Takanen & Petrow 2010, 35). Naista
nimenomaisista elementeistd yhdessdluomisen ote rakentuu ja seuraavan otsikon alla avaan

tarkemmin, mistd yhdessdluomisen prosessissa on kyse.

Tyypillisesti  konsulttiprojekteissa itsestddn selvid kehittimisndkokulmia ei esitetd
refleksiiviseen ja Kkyseenalaistavaan sdvyyn, vaan ulkopuolinen konsultti tuo omat
nidkemyksensa tai ldhtee liikkeelle osallistujien ndkemyksistd avaamatta omia ldhtokohtiaan
(Takanen 2013, 152). Takanen (2013, 152) puolestaan refleksiivisena kehittaja-tutkijana aloitti
kehittimisen avaamalla omat uskomuksensa ja arvonsa osallistujille kutsuen Valtion
tyomarkkinalaitoksen tyontekijat osallistumaan yhteiseen prosessiin (co-inquiry process), joka
saattaisi muuttaa heiddn kaikkien - my06s kehittdjan - nakemyksid kehittdmisesta. Tarkoituksena
oli tulla tietoiseksi siitd, mitd syntyy juuri tdssa ja nyt eikd etukdteen madritelld ratkaisuja ja

niihin vievia askeleita. (Takanen 2013, 152.)

Yhdessdluominen on tila, jossa ihmiset osallistuvat todellisuuden luomiseen tietoisesti niin
ajatuksillaan, tunteillaan kuin toiminnallaan. Tdssa tilassa ihmiset ottavat vastuun siitd, mitd he
tuottavat maailmassa. Yhdessdluomisen ote Kkorostaa yhdessdluomista Kkulttuurisena
ydinprosessina, jossa yksilon ja yhteison kasvu nivoutuvat yhteen. Otteen ja menetelmien sijasta
kyse on pikemminkin mahdollistajan eldméantavasta - tietoisen ldsndolon harjoittamisesta
arjessa. Olennaisinta on se henki, jolla tyotd tehddan ja ihmiset ovat aina tirkeimmassa osassa.

(Takanen & Petrow 2010, 116.)
3.2.2 Yhdessialuomisen prosessi

Mitd yhdessdluomisen prosessissa oikein tapahtuu? Mitd nuo mystiset tiedostaminen,
vapautuminen, kirkastaminen ja harjoittaminen tarkoittavat kdytdnnossa? Tdysin eheda kuvaa
pelkin sanoin otteen harjoittamisesta on mahdoton antaa - se pitdd itse kokea. Pyrin tdssa
kuitenkin tarjoamaan mahdollisimman rikkaan kuvauksen prosessista omien workshop-
kokemusteni 22 sekd Takasen haastattelun perusteella tarkoituksenani esitelld otteen
harjoittamiseen liittyvid kdytdnteitd. Esittely pohjautuu tutustumispdivan aikana lapikaytyyn
prosessiin (ks. liite 1). Vaikka tdma onkin eri aineksista rakennettu esimerkkitarina prosessista,

siina tulee esille yhdessaluomisen otteelle tyypillisid elementteja ja prosessin peruskiertokulku.

Parinkymmenen hengen ryhma ihmisia istuu tuoleilla ringissa. Kun suurin piirtein kaikki ovat

paikalla, paivan mahdollistaja Terhi kertoo varsin yksityiskohtaisesti, mitd workshop tulee

21 Judistumisen tarina jatkui kuitenkin tdman jalkeenkin eika silla ollut varsinaista alku- ja paatepistettd (Takanen &
Petrow 2010, 33-34)
22 Yhdessadluomisen otteen tutustumispaivat 30.8.2013 sekd 13.9.2013
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pitimaan sisdlladn. Tarkoitus on kokeilla, mitd yhdessdluomisen ote on kaytidnndssd. Sen
siivittimidnd mahdollistaja kutsuu meidit osallistujat avaamaan pdivan yhdessdluomisen
hengessd harjoituksella, jossa jokainen sanoo vuorollaan oman etunimensad tehden samalla
spontaanisti jonkin liikkeen, jonka muu ryhma toistaa lausuen samalla liikkeentekijan nimen.
Kehollisuus on tiarked osa yhdessidluomisen otetta ja tdman harjoituksen kautta saamme siihen
kosketuksen, mutta ennen kaikkea harjoitus muistuttaa, ettd "me ollaan kaikki tds luomassa tdtd

ettd md en vaan ohjaa jotain, minkd md oon suunnitellu etukdteen”.

Yhdessaluomisen prosessi alkaa pysdhtymisestd. Terhi ohjeistaa meidat itsendisesti miettimaan
mieltd askarruttavan kysymyksen tai useita kysymyksid, joiden parissa haluaisimme
tyoskennelld tdnddn. Kysymys voi liittyd tyohon, vaan se ei ole valttimatonti. Kysymykset
kirjataan paperille ilman, ettd niitd analysoidaan tai niihin etsitddn vastauksia. Kysymyksista
valitaan merkityksellisimmalta tuntuvin ja sitd ldahdetdan kuljettamaan nelivaiheisen prosessin

lapi. Ensimmainen pysakki on tiedostaminen.

Tiedostaminen

Missd kohdin kehoa tunnet kysymyksen? Mitkd ovat tunteeni ja tarpeeni

kysymykseen liittyen? Millaisia ajatuksia kysymyksestd nousee?

Kun kysymykset on mietitty ja kirjattu itselleen ylds, on pariutumisen aika, minka toteutamme
tilassa kavellen ja intuitiota seuraten. Parista tulee reflektiokumppani koko workshopin ajaksi.
Parityoskentely ldhtee liikkeelle siitd, ettd kumpikin jakaa oman kysymyksensa toisen kanssa.
Tarkoituksena on, ettd pari toistaa kuulemansa kysymyksen peilin lailla siten kuin hidn on sen

kuullut - ilman arvottamista tai ratkaisuehdotuksia.

-- useimmissa vaiheissa tydskennellddn niin, et ensin hetki itsekseen pohdiskelua,
sitte parin kanssa tietyntyyppinen tydskentely, ne on aina vdhdn erilaisia eri

vaiheissa ja sitten ryhmdssd reflektoidaan, miltd tdmd vaihe on tuntunut.

Parity6skentelyn jalkeen puimme ensimmadistd harjoitusta ryhmaéssd. Tarkoituksena on
reflektoida metodia, eikd niinkddn kysymyksid, jotka saattavat joillakuilla olla hyvinkin
henkilokohtaisia. Ryhmareflektion jdlkeen Terhi ohjeistaa meitd pohtimaan kysymykseen
liittyvid tunteita ja tarpeita - ensin itsendisesti ja sitten jalleen parin kanssa siten, ettd kumpikin
arvailee, mitd tunteita ja tarpeita toisen kysymykseen voisi liittyd. Molemmilla on mahdollisuus

jalkeenpdin tdydentda ja kertoa oma versionsa tunteista ja tarpeista.

Vapautuminen

Mistd voisin vapautua?
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Vapautumisvaiheessa mahdollistaja ohjeistaa kirjoittamaan ensin ylés, mistd tunteista, tarpeista
tai ajattelumalleista voisi padstaa irti. Taman jidlkeen samaa pohdintaa jatketaan ensin parin
kanssa ja sitten ryhmadssg, jossa jalleen korostuu metodin reflektoiminen. Vapautumisvaiheessa
tyoskentelemme hyvin kehollisesti ja Terhi ohjaa koko ryhmaille muutamia jooga-asanoiden
tapaisia yksinkertaisia liikkeitd. Liikeharjoituksia jatketaan parin kanssa siten, ettd parit
ohjaavat intuitiivisesti toisilleen sellaisen liikkeen, joka voisi tukea parin prosessia. "Et tdssd me
myds tavallaan mahdollistetaan sitd, et tdmménen intuitiivinen ja kehollinen tietdminen se saa
tilaa”. Ei siis tarvitse tietdd, miksi jokin liike tuntuu sopivalta parille, silld "ei tartte olla mitddn

selityksid ndille asioille”.

Kirkastaminen
Millainen uusi orientaatio nousee hiljaisuudesta?

Kirkastamisvaiheessa pddsemme meditoimaan mahdollistajan ohjaamana. Istumme ringissa ja
Terhi puhuu rauhallisella ddnelld ohjaten meditaatiota. Kiymme omaa kysymystimme lapi
kahdeksikon muotoisessa kehdssd, joka kiertdd ikddn kuin kropan ympaérilld. Meditaatiossa
Terhi ohjaa erityisesti kuuntelemaan sitd, minkélaisesta kehon ja lasndolon tilasta kukin haluaa

”

orientoitua uudelleen omaan kysymykseen ja teemaan: ”-- sit kehollisesti hengitetddn sitd tilaa,
eli jos on vaik luottamuksen tila tai joku, niin tavallaan siind tuetaan sitd, et jokainen vahvistaa
sitd tilaa, mikd itsest tuntuu miellyttdvdltd”. Meditaation jalkeen meilld on mahdollisuus kokeilla
piirtdd tai kirjoittaa uudesta orientaatiosta kasin; lattialla on erivarisid liituja ja kynid seka

paperia, joiden avulla syntyy jos jonkinlaisia taideteoksia.

Harjoittaminen
Kuinka voin ilmentdd tdtd uutta orientaatiota?

Harjoittamisvaiheessa ldhdemme puhumaan ja liikkkumaan uudesta tilasta kdasin
tyoskentelemalla parin kanssa. Kukin vuorollaan tekee uuden orientaation mukaisen liikkeen tai
liikkesarjan - mika ikind tuntuukaan luontevalta - johon pari vastaa omalla liikkeellddn. Mutta
harjoituksessa "ei keksitd mitddn askeleita tai muuta ja sit on tavoitteena, et harjottaminen alkaa
jo silld hetkelld mut sit se jatkuu siin omas arjessa sen jdlkeen”. Harjoittamisvaiheen paatteeksi
pohdimme meditaatiota, piirtdmista seka pariliikeharjoitusta vield ryhmassa. Lopuksi kukin saa
pohtia oman kysymyksensa evoluutiota — kuinka se on muuttunut yhdessdluomisen prosessin

aikana.

Yhdessaluomisen prosessi on eldvdinen ja muotoutuu aina omanlaisekseen niin mahdollistajasta

kuin osallistujista riippuen. Seuraavaksi luonkin katsauksen tdhdn tutkimukseni kannalta
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merkittdvaan joukkoon eli yhdessdluomisen mahdollistajiin sekd heiddn muodostamaan

kehittidjayhteisoon.
3.2.3 Kehkeytyvi ote, kehittdjayhteiso ja mahdollistajat

Yhdessdluomisen ote taipuu moneen: sitd voi kdyttda esimerkiksi yksilo- ja ryhmacoachingissa
tai tyoyhteis6jen uudistumisessa. Otteella tyoskentelee kymmenia siihen perehtyneitd osaajia eli
yhdessidluomisen mahdollistajia, jotka saavat ottaa otteen haltuunsa omalla tavallaan ja soveltaa
sitd luovasti. Joustavuus ja muokkautumiskyky ovat yhdessdluomisen otteelle ominaisia piirteita.
Takanen onkin vapauttanut otteen ja toivoo, ettd se eldd omaa eldamadnsa kunkin mahdollistajan

kiasissa.

Nelivaiheisen yhdessdluomisen prosessin voi suhteuttaa kokonaiseen kehittamishankkeeseen,
kuten tyomarkkinalaitoksen tapauksessa tehtiin (ks. Takanen & Petrow 2010), tai sitten sen voi
kdyda lapi yhdessa pdivassa, kuten esimerkiksi workshopeissa teimme. Kaikenlaiset variaatiot
ovat mahdollisia ja tdysin ulkopuolisen voisikin olla mahdoton tunnistaa eri valmennuksia
seuratessaan, ettd kyseessid on yhdessdluomisen ote, “[kJoska meil on myéski se, et ei mennd
mikddn ote edelld” (Terhi, haastattelu). Vaikka toteutustapa voi vaihdella paljonkin, yleensa
tyoskentelyssad ovat lasnd juuri tiedostamisen, vapautumisen, kirkastamisen ja harjoittamisen
prosessit. Lisdksi yhdessaluomisen mahdollistajalle on tarkeda "-- se etiikka ettd itse harjoittaa
nditd asioita ja sitten tavallaan et hyvdksyy keskenerdisyyttd ja harjottaa sitd ldsndoloa ja et
ndkee toiset ihmiset yhdessdluojina ja et me ollaan vastuussa siitd, minkdlaist todellisuutta me
luodaan.” (Terhi, haastattelu.) Nama asiat kdydaan lapi valmennusohjelmassa ja niistd kdydaan

mahdollistajien kesken jatkuvasti keskustelua, silld ne ndkyvat kaikessa arjen tyossa.

Yksi syy siihen, miksi kiinnostuin yhdessdluomisen otteesta, oli nimenomaan se, ettid siina
yhdessdluomisen otteen harjoittajat muodostavat kehittdjayhteison, jossa he tietoisesti
keskustelevat tyonsa tavoitteista, etiikasta ja arvoista sekd jakavat tydskentelytapojaan ja -
kaytantojadn toistensa kanssa. Sen lisdksi, ettd itse ote ainakin nimensa perusteella naytti olevan
kollektiivisuuden rakentamisen tyodkalu, myods kehittdjayhteison kollektiivisuus teki minuun
vaikutuksen. Mahdollistajat tapaavat noin kolmesta neljddn kertaa vuodessa syventdvien
teemapdivien merkeissd ja lisdksi pari kertaa vuodessa jarjestetidn vapaamuotoisempi
tapaaminen, kuten pikkujoulut tai kesdlounas Porvoossa. Tdmdn lisdksi jarjestetdan
yhteisopalavereita, joissa mahdollistajat voivat jakaa omia yhdessdluomisen otteen
kokemuksiaan tai kdyda lapi muita "kuulumisia” otteen ymparilla. Naissi tapaamisissa he luovat
myos omaa kieltd ja kasitteistdd yhdessdluomisen otteelle esimerkiksi keskustelemalla sen

eroista verrattuna muihin suuntauksiin, kuten coachingiin ja terapiaan. (Terhi, haastattelu.)
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-- niinkun professionaalinen kehittdjdyhteisé ja et ne on ihmisii, jotka harjottaa

tdtd myds omas eldmdssddn.

Kehittdjayhteison olemassaolo teki tutkimukseni kohderyhméan maéarittelystd helppoa: kun
kerran minua kiinnosti yhdessdluomisen otteen mahdollistajien tyo, seuraava luonnollinen askel
tutkimuksessani Terhin haastattelun ja workshop-kokemuksieni jalkeen oli lahettda
haastattelupyynté  heille.  Yhdessdluomisen otteen nettisivuilta kavi ilmi, ettad
valmennusohjelman suorittaneita mahdollistajia23 on kymmenkunta24. Kun kerroin Terhille
aikeistani, hdn lupasi ldhettdd minulle sdahkopostitse listan mahdollistajista, jotka hédnen
mukaansa voisivat tdlld hetkelld olla kykeneviisid osallistumaan tutkimukseen. Lahetin
sdahkopostitse haastattelupyynnén heille ja onnistuin sopimaan kolme haastattelua melko
nopealla aikataululla. Neljds haastateltava loytyi listan ulkopuolelta, kun yksi haastateltavista

vinkkasi ottamaan yhteyttd perhevapaalta palailevaan mahdollistajaan.

Kun minulla oli Terhin haastattelu mukaan lukien yhteensa viisi haastattelua tehtyna lokakuun
puolivilissa, ajattelin sen olevan riittdvasti. Laadullisen tutkimuksen aineistot ovat usein varsin
pienid, silli merkityksid pyritddn tulkitsemaan ja ymmartdamaian osana kokonaisuutta
(Ronkainen ym. 2011, 83). Kevailld analyysid tehdessani aloin kuitenkin epdilld aineiston
riittdvyyttd, joten otin uudestaan yhteyttd kahteen mahdollistajaan, joihin en ollut saanut
syksyllda yhteyttd. Sain lopulta molemmat Kkiinni: toinen heistd kieltdytyi haastattelusta
aikataulusyihin vedoten, mutta toisen kanssa sain sovittua juttutuokion huhtikuun alkuun.
Yleisen ohjeen mukaan aineistoa on tarpeeksi, kun uusi aineisto ei enda tarjoa mitddn uutta,
vaan samat aiheet toistuvat (Ronkainen ym. 2011, 117). Viimeisessd haastattelussa sain
huomata aineistoni olevan varsin kattava, silla haastattelussa toistuivat pitkalti samat teemat

kuin aiemmissakin haastatteluissa.

Tein siis yhteensd kuusi haastattelua, joista ensimmadinen oli Terhin haastattelu ja viisi muuta
olivat CCPI-valmennusohjelman suorittaneita ja yhdessidluomisen otetta enemmadin tai
vahemman tydssddn ja arjessaan kayttavia kehittdmistyon ammattilaisia. Haastateltavista viisi
oli naisia ja yksi mies. Vaikka kriteerind haastateltavien valinnassa oli ainoastaan se, ettd
haastateltava on suorittanut CCPI practitioner -valmennusohjelman ja kdyttaa otetta tyossaan,
haastateltavien taustat nayttdvit vastaavan pitkalti Makisen (ks. esim. 2013a, 267-268)
rakentamaa taustoitusta tyodeldmdvalmentajista (ks. myds Virolainen 2010, 119-120).

Haastateltavista viisi toimii yrittdjand ja/tai tyollistdd itsensd tarjoten erilaisia valmennus-,

23 CCPI practitioner -valmennusohjelman suorittaneita kehittdjia kutsutaan myds mahdollistajiksi. Tutkimuksessani
kdytdn pddosin mahdollistajatermid viitatessani haastateltaviini, mutta puhun myds tydelamavalmentajista,
kehittdjista ja valmentajista. Nama kaikki tarkoittavat siis samaa asiaa tutkimuksessani.

24 2013-2014 jarjestettiin jalleen CCPI practitioner -valmennusohjelma, minkd jalkeen yhdessdluomisen
mahdollistajia on yhteensa noin 25-30.
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koulutus- ja hyvinvointipalveluita. Yksi haastateltava tekee kehittdmis- ja valmennusty6td osana
henkildstojohtajan tyotadn. Kaikilla haastateltavilla on ennen tydelamavalmennusta ollut toinen
tyd tai ammatti ja osa heistd jatkaa valmennustyon ohella my6ds aiemman ammatin

harjoittamista.

3.3 Haastatteluiden avulla kohti uutta ymmarrysta

Minulle oli alusta alkaen selvdd, ettd haastattelu tulee olemaan tdrkedssd osassa
aineistontuottamisprosessissani. Kun sovin ensimmaisen haastatteluni Terhin kanssa, olin vield
melkoisen ulalla siitd, mitd tulen tutkimaan. Oikeastaan haastattelun tarkoituksena oli osittain
saada ajatuksensiemenid aihepohdintaan, mutta halusin kuitenkin toteuttaa haastattelun siten,
ettd pystyn kdyttdmadn sitd myos aineistona tutkimuksessani. Paatin kdyttda haastattelurungon
pohjana erddlld Kkurssilla tekemddamme runkoa, jonka avulla olimme Kkartoittaneet erdin
kehittdjan tyotd kaytannollisend toimintana. Terhin haastattelun perusteella totesin rungon

toimivan niin hyvin, ettd kdytin sitad lopulta kaikissa haastatteluissa (ks. liite 2).

Haastattelukysymykset pohjautuivat Appreciative Inquiry -tekniikkaan, jossa ldhtékohtana on,
ettd tyoyhteisot tulisi kohdata perinteisestd ongelmaldhtoisestd tavasta poiketen positiivisessa
hengessa (Korpiaho 2003, 24). Al-tekniikan avulla olimme ryhmaétydssd onnistuneet luomaan
luottamuksellisen ja positiivisesti virittyneen tunnelman haastattelijoiden ja haastateltavan
valill4, minka ansiosta luotin siihen gradussanikin. Mietin myo6s hyvin tarkkaan, miten Kkirjoitan
haastattelupyynnon, jotta jo sen avulla pystyn luomaan luottamusta ja rentoutta. Ehdotin
haastattelupaikaksi esimerkiksi jotakin viihtyisda kahvilaa ja esittelin itseni kertoen rehellisesti

myos sen, ettei minulla ole vield mitdan tutkimusongelmaa olemassa.

Haastatteluista kaksi oli mahdollistajien kotona, kaksi kahvilassa ja kaksi mahdollistajien
tyopaikalla. Haastatteluympaéristoind kaikki toimivat eikd missddn tullut ainakaan turhan
virallista tunnelmaa, vaan pikemminkin pdinvastoin. Erdan haastateltavan tydhuoneella
istuimme lattialla tyynyjen paalla ja kaikissa haastatteluissa edessdni oli teekuppi. Koska kaikki
haastateltavat olivat minulle entuudestaan vieraita, otin tietoisesti ennen varsinaista
haastattelua tilaa hieman jutella niita naita ja kyselld kuulumisia. Kerroin myds kaikille lyhyesti
tutkimuksestani painottaen jo haastattelupyynnossi kertomaani seikkaa, ettei minulla ole viela
tarkkaa tutkimusongelmaa, vaan ainoastaan suuri kiinnostus mahdollistajien tyota ja
yhdessdluomisen otetta kohtaan. Pyrin tietoisesti olemuksellani, asennoillani ja eleilldni
luomaan ilmapiirid, jossa haastateltavan olisi luonnollista ja turvallista olla. Kiinnitin
luottamuksen rakentamiseen runsaasti huomiota, silla haasteltavan ja haastattelijan valille
rakentuvaa luottamuksellista suhdetta pidetddn wusein tiedon saamisen edellytyksena

(Ruusuvuori & Tiittula 2009, 41).
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Kun olin taustoittanut hieman tutkimustani haastateltaville, varmistin vield jo sdhkopostitse
kysymani seikan siitd, sallivatko he minun nauhoittaa haastattelun?s. Olin tarkoituksella valinnut
ensimmaiseksi haastattelukysymykseksi laajan, ty6uraa taustoittavan kysymyksen, jolla kutsuin
haastateltavat ikddn kuin kertomaan tarinaa. Haastattelukysymykset oli yleisestikin sellaisia,
joiden avulla pyrin saamaan yksityiskohtaisia kuvauksia lyhyiden vastausten sijasta (ks.
LaPointe 2011, 61). Haastattelurunko oli joka haastattelussa edessdni ja tukeuduin siihen
sdaanndéllisesti, mutta annoin keskustelun ldhted reippaasti myos sivupoluille, joista toisinaan
syntyi tutkimukseni kannalta mehukasta aineistoa ja toisinaan taas pdinvastoin keskustelua,
jonka nauhojen purkamisvaiheessa jatin litteroimatta. Kaiken kaikkiaan haastattelut olivat
erittdin antoisia ja olin tyytyvadinen niin niissd syntyneeseen ilmapiiriin kuin aineistoonkin.
Kaikki haastateltavat sanoivat haastattelun paatteeksi, ettd keskustelu oli ollut antoisaa myds
heille. Jotakin haastattelujen luonteesta kertonee se, ettd haastattelun paatyttyd kolme

haastateltavaa kiitti minua halauksen kera.

Haastattelujen vapaamuotoisuudesta ja keskustelumaisuudesta huolimatta olimme kuitenkin
haastattelukdytdnteen vankina, mistd muistuttivat muun muassa haastattelurunko sekd nauhuri.
Ruusuvuori ja Tiittula (2009, 23) korostavatkin, ettd vaikka haastattelut voivat muistuttaa
spontaania keskustelua, ne eroavat ndistd institutionaalisuutensa vuoksi. Tutkimushaastattelua
kuljettaa tutkimuksen tavoite ja haastattelija ohjailee haastattelun kulkua tdstd tavoitteesta
kasin. (Mt.) Brunilan (2009, 61) mukaan suhde haastattelijan ja haastateltavan valilld ei koskaan
ole tasavertainen sikdli, koska tutkija koostaa viimekddessd tutkimuksensa omien
kiinnostuksenkohteidensa perusteella valituilla aiheilla ja omalla nimelldan (ks. myos LaPointe
2011, 62). On tarked kuitenkin muistaa, ettd haastateltavalla on valta valita, mitd ja miten han

puhuu kokemuksistaan (LaPointe 2011, 62).

Perinteisen kasityksen mukaan haastatteluiden tarkoituksena on siirtaa tietoa haastateltavalta
tutkijalle. Haastatteluaineistoa luetaan kuin se heijastaisi tai valittdisi sen ulkopuolista
todellisuutta ja tutkijan oma osuus pyritddn minimoimaan. (LaPointe 2011, 61; Tiittula &
Ruusuvuori 2009, 10.) Kuten teoreettisesta viitekehyksestdni saattaa arvata, kallistun
konstruktionistiseen ndkemykseen, jossa haastattelukin ndhdddn tiedon rakentamisen
tapahtumana (LaPointe 2011, 61). Haastattelut ovat aina vuorovaikutustilanteita ja kaikki
haastatteluaineisto on haastateltavan ja haastattelijan vilisessd vuorovaikutuksessa tuotettua
sanallista materiaalia (Ruusuvuori & Tiittula 2009, 29). Epdilematta olen kysymyksieni, omien
kertomuksieni, kommenttieni, sanavalintojeni ja jopa olemukseni kautta vaikuttanut

haastatteluiden kulkuun ja aineiston laatuun. Esimerkiksi osallistumiseni workshopeihin ennen

25 Kerroin haastateltaville, ettd nauhoituksen tarkoituksena on vapauttaa resurssejani haastatteluhetked varten,
vahentdd tulkintavirheiden riskid sekd helpottaa aineistonkasittelyd. Kerroin myds, ettd nauhat ovat vain tata
tutkimusta varten ja vain minun kdytdssani.
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suurinta osaa haastatteluista antoi minulle mahdollisuuden puhua yhdessdluomisen prosessista
omien kokemuksieni kautta. Ndiden kokemuksien esille tuominen haastatteluissa saattoi
edesauttaa sitd, ettd haastateltavat puhuivat minulle yhdessdluomisen otteesta syvallisemmin ja
monipuolisemmin kuin he olisivat puhuneet ihmiselle, joka ei tunne otetta ollenkaan tai jolla ei
ole kokemusta sen kidytidnnon harjoittamisesta. My6skaan diskurssianalyysissa haastattelijan ja
haastattelutilanteen vaikutuksen haivyttamista ei pideta tieteellisend hyveend, vaan inhimillinen
vuorovaikutuksellisuus on pikemminkin arvokas asia, silld se kontekstualisoi sanotuksi tullutta

(Ilmonen 2010, 138).

3.4 Kenttiatyoskentelystd diskurssianalyysiin

Olen edelld kuvannut varsin seikkaperaisesti kenttdseikkailuni ja aineistontuottamisprosessini.
Ronkaisen ja kumppaneiden (2011, 123) mukaan tita vaihetta seuraa tutkimusraporteissa usein
hiljaisuus: suunnittelu, aineiston tuottaminen ja alustavat jaottelut kylld esitellddn ja
analyysitapa nimetddn, mutta tutkija jattdd usein kertomatta, mitd hdn lopulta on tehty.
Tulkintaprosessi vaikuttaa syntyneen kuin mystisen oivalluksen seurauksena. (Mt.) Valttadkseni
tdmdn sudenkuopan ja toisaalta padstddkseni lukijan diskurssieni alkuldhteille kuvaan
seuraavaksi tahmaisen ja samalla koko tutkimusmatkani antoisimman etapin diskurssianalyysin
parissa. Tama etappi pitdd sisdlladan tutkimusmatkani tarkeimmat oivallukset enkd suinkaan
halua antaa sellaista vaikutelmaa, ettd niihin liittyisi mitddn mystiikkaa. Totuus nimittdin on
erdstd haastateltavaani lainatakseni, ettd ‘“perslihasta on kulutettu ja uskoo ja

kdrsivdllisyyskddmejd kylld vaikka kuinka paljon”.

Diskurssianalyysi astui kuvioihin vasta siind vaiheessa, kun minulla oli olemassa valtaosa
aineistostani ja pohdin, miten ldhtisin jasentidmddn sitd. Litteroituani nelja ensimmaista
haastatteluani kirjoitin niiden pohjalta tarinamuotoiset kuvaukset kustakin haastateltavasta,
jotta saisin hieman selkoa runsaaseen ja monipuoliseen ainestooni. Ndissd suhteellisen lyhyissa
tarinoissa oli kuitenkin tunnistettavissa tiettyja yhtenevdaisia puhetapoja, minka vuoksi ohjaajani
kehottivat minua tutustumaan ja kokeilemaan diskurssianalyysid aineiston jdasentdmisen
apuvéalineend. Litteroituani vield viidennen haastattelun kasissdni oli melkoinen maara
aineistoa: viisi litteroitua haastattelua eli yli sata sivua tekstid, kenttdmuistiinpanot
workshopeista ja pikkujouluista sekd noin tunti daninauhaa toisesta workshopista,
yhdessdluomisen otteeseen liittyva kirjallinen materiaali (esim. Takasen vditoskirja) seka
joulukuisen koulutuspaivan videomateriaali. Toivuttuani aineiston runsauden ja rénsyilevyyden
aiheuttamasta halvauksesta padtin ohjaajien kannustamana ldhted liikkeelle pelkdn
haastatteluaineistoni analysoimisesta diskurssianalyysin keinoin. Analyysidni ohjasi jo tdssa

vaiheessa kysymys "miten haastateltavat merkityksellistavat ty6tdan mahdollistajana?”
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Nain alkoi tutkimusmatkani ty6ldin, mutta samalla antoisin vaihe. Eskola (2010, 179) vertaakin
laadullisen tutkimuksen tekemistd ylamédkien tarpomiseen. Aineiston analyysi on ylamaista
jyrkin, kun edessad on iso kasa puhekielistd tekstid, josta pitdisi onnistua loihtimaan jotakin
tutkimukseksi kelpaavaa. Aineiston analysoimiseen ei kuitenkaan ole olemassa mitddn
juhannustaikoja eikd aineistosta nouse esiin yhtddn tulosta, vaan tutkijan on itse aktiivisesti

tyostettdva aineistosta niin analyysinsa kuin tulkintansakin (mt, 180).

Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993b, 9-10) madrittelevat diskurssianalyysin "sellaiseksi kielen
kdytén ja muun merkitysvdlitteisen toiminnan  tutkimukseksi, jossa analysoidaan
yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa
kdytdnnéissd”. Diskurssianalyysiin on vaikea antaa yleispatevid keittokirjamaisia ohjeita, silla
siind tulkintojen perusteltavuus on mahdollista todentaa vain seurustelemalla aineistonsa
kanssa riittdvan tiiviisti ja raportoimalla seurustelun aikana syntyneet oivallukset (Eskola &
Suoranta 1998, 195; Jokinen ym. 1993b, 13). Diskurssianalyysi onkin selkeédrajaisen
tutkimusmenetelmdn sijasta pikemminkin valjd teoreettinen viitekehys, jonka puitteissa voi
hy6dyntaa erilaisia menetelmallisid sovelluksia ja tarkastelun painopisteitd (Potter & Wetherell
1987, 175; ks. myos Jokinen ym. 1993b, 17). Ohjeiden uupuminen tuntui minusta aluksi
hdmmentavaltd, mutta kun paasin aineiston jasentdmisessd vauhtiin, en endi osannut kaivata
niitd. Aluksi aineiston lapikdyminen, jota tein niin lukemalla kuin kuuntelemalla, tuntui
hankalalta: haastateltavien puheessa oli paljon mielenkiintoisia seikkoja, mutta aineisto ei
suoranaisesti tarjonnut mitddn valmiita vastauksia tai jasennyksid. Aineiston parissa vietetyt
pitkdt tovit ja teoriaan tutustuminen loivat kuitenkin hyvan pohjan kirjoittamiselle. Tarkein osa
diskurssianalyyttistd tyoskentelyd onkin tydldastad tulkintoja jalostavaa puurtamista aineiston
parissa, mika tarkoittaa kdytdnndssd kymmenid keskittyneitd aineiston luku-, kuuntelu- tai
katselukertoja. Tarkein metodinen valmius on halu tunnistaa aineistostaan kummastelun aiheita,

kuten urautumista, ristiriitaisia jdnnitteita ja hienosaatoa. (Jokinen ym. 1993b, 13.)

Kirjoittamiseen ryhdyttyani se olikin melko kivaa puuhaa. Sokerina pohjalla houkutteli se, etta
analyysivaihetta seuraa usein pitka, loiva alamaki (Eskola 2010, 181). Luin haastatteluja lapi ja
aloin kuin aloinkin tunnistaa sieltd erilaisia puhetapoja, diskursseja. Jotta en olisi tukahduttanut
analyysidni turhalla Kkriittisyydelldni, muodostin alussa melko léyhin perustein vahdnkdan
omalta diskurssilta tuntuvia puhetapoja omaksi kokonaisuudekseen ja aloin varikoodein erottaa
haastatteludokumenteista nditd toisistaan. Kuten aiemmin mainitsin, diskurssianalyysi ei ole
selkedrajainen tutkimusmenetelmd, joten se ei tarjoa diskurssien jasentdmiseen mekaanisesti
noudettavissa olevia ohjeita. Ndin ollen tutkijan tulee raportoida tarkasti ja perustella suhteessa
tutkimusongelmaansa ne tavat, joilla hian kulloinkin rakentaa aineistostaan merkityssysteemeja

eli diskursseja. (Suoninen 1993, 60.)
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Suonisen (1993, 54) mukaan diskurssirajaukset eivat ole uskonkappaleita, vaan
analyysiprosessin kuluessa niihin tulee usein muutoksia. Jokin alustavasti rajattu diskurssi
saattaa matkan varrella hajota useiksi diskursseiksi tai vastaavasti jotkin erillisiltd nayttdneet
diskurssit voivat yhdistya suuremmaksi kokonaisuudeksi. Uusiakin diskursseja voi syntya. (Mt.)
Tammikuussa tekemistdni ensimmaisista diskurssihahmotelmistani ainoastaan yksi on sailynyt
samannimisend koko matkan ajan. Osan alun perin tunnistamistani diskursseista totesin
analyysin edetessd olevan pikemminkin johonkin tiettyyn aihepiiriin liittyvid yhtenaisia

puhekdytintoja eivatka ne olleet titen samantasoisia muiden diskurssien kanssa.

Vaikka pyrinkin tarkastelemaan aineistoani mahdollisimman objektiivisesti, diskurssit ja
tulkinnat tekstistd ovat kuitenkin varittyneet minun tavallani tarkastella ymparéivdad maailmaa.
Nain ollen joku muu tutkija olisi voinut rakentaa aineistostani erilaisia diskursseja ja tulkintoja.
Tekstien tulkinta on lisdksi aina spekulatiivista ja produktiivista, uusia merkityksia tuottavaa
toimintaa (Ilmonen 2010, 135). Lukijan on siis tarked pitda mielessa se, ettd minun aineistostani
esittdmat tulkinnat ja tutkimukseni tulokset kokonaisuudessaan eivat ole puhdasta
todellisuuden kuvausta tai faktojen esittelyd, vaan nimenomaan sosiaalisen konstruktionismin
hengessa vaistamattd "vain” tulkintaa (ks. Jokinen ym. 1993a, 23; Jokinen 1999a, 42). Diskurssit
eivat siis ole sisdankirjoitettuna aineistoon eivatka ne ole vain ilmestyneet siitd, vaan mina olen
itse rakentanut ne aineistostani. Vaikka olen rakentanut neljannen luvun diskurssit paaosin
haastatteluaineiston pohjalta, edelld kuvaamani seikkailu kentilld yhdessdluomisen otteeseen
tutustuen on myos vaikuttanut siihen, millaiseksi ne ovat muotoutuneet. (ks. Koivunen 2003,

85.)

Diskurssianalyysissa tutkija nostaa aineistostaan esiin jotakin, joka ei siitd automaattisesti nouse
esille, ja teoreettinen peruskasitteistd rakennetaan tutkimusaineistosta kasin. Selittdvat teoriat
ja aikaisempi tutkimus astuvat kuvioihin oikeastaan vasta siind vaiheessa, kun alustavat
kasitteet ja kategoriat on hahmoteltu tutkimusaineistosta. (Eskola & Suoranta 1998, 196.)
Ronkainen ja kumppanit (2011, 124) muistuttavatkin, ettd analyysin ensimmainen askel on aina
se, ettd tutkija syventyy aineistoonsa mahdollisimman vahin ennakkokasityksin. Kun aloin tehda
diskurssianalyysia, keskityin pitkalti vain omaan aineistooni sekd menetelmakirjallisuuteen
luottaen siihen, ettd tunnistamani diskurssit madarittelevat tutkimuksellisen ja teoreettisen
viitekehykseni. Usein analyyttiset oivallukset syntyvatkin diskurssianalyysin teoriasta
kirjoitettujen Kkirjojen ja empiiristen tutkimusten sekd aineiston valisessd keskindisessa

vuoropuhelussa (Jokinen ym. 1993b, 13-14).

Tarkoituksenani on ollut rakentaa diskurssit ennen kaikkea siten, ettd ne aidosti kumpuavat

haastateltavien puheesta, samalla pyrkien tuomaan aineistoni monipuolisuuden ja varikkyyden
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muidenkin kuin minun ndhtaville. Jotta lopputulos ei tdstd huolimatta olisi jasentelematon
sekamelska, olen tarkoituksellisesti karjistdnyt ja pelkistanyt diskursseja. Olen ikddn kuin
katsonut kutakin diskurssia omien linssiensd lapi ja tdlloin tullut tietoisesti sulkeneeksi
ulkopuolelle muita seikkoja. Todellisuudessa diskurssit eiviat esiinny irrallisina, vaan ne
sulautuvat osaksi puhetta. Diskurssien tunnistaminen ei ollut analyysini ainoa tavoite, vaan
diskurssien kuvailemista seuraa syvasukellus, jossa tutkin diskurssien valisid suhteita ja
ristiriitaisuuksia. Todellisuudessa ristiriitojen ja suhteiden puiminen ei ole ollut

diskurssianalyysista erillinen, vaan siihen tiiviisti liittyva ty6vaihe.

Lopuksi tarjoan lukijalle vield kartan helpottaakseni analyysin lukemista. Diskurssianalyysissa
tulkinta rakentuu autenttisten lainausten varaan, minka vuoksi niiden kdytté on usein runsasta
(Moilanen & Raiha 2010, 64). Olenkin kayttanyt suoria lainauksia paljon, jotta lukija voi seurata
tulkintaprosessiani ja saada kattavan kuvan aineistostani. Helpottaakseni tutkimusraportin
seurattavuutta olen siistinyt aineistondytteitdi muun muassa poistamalla lukuisia "niinku”
ja "tota” -sanoja seka tuplasanoja. Olen myo6s lisinnyt hakasulkeisiin [sana] lauseita tarkentavia
sanoja. Muokkaukset eivat kuitenkaan ole vaikuttaneet tekstin sisdltoon. Rajatessani
analyysityoni kannalta epdoleellisia kohtia aineistondytteen ulkopuolelle olen kayttanyt kahta
yhdysviivaa (--). Olen tdhdn mennessd viitannut Terhi Takasen haastatteluun hanen
suostumuksellaan hdnen omalla nimellddn. Pdadyin kuitenkin tekemddn analyysini tdysin
nimettomasti, silld diskurssianalyysin kannalta ei ole valid, kuka sanoo mitdkin. Terhin
haastattelu on kuitenkin mukana diskurssianalyysissakin. Aineistondytteitd olen pyrkinyt
kdyttamaan kaikilta haastateltavilta, mutta ennen kaikkea kaytdn niitd siten, ettd ne parhaiten
kuvailevat diskurssia. Helpottaakseni vield lukijaa mainittakoon, ettd analyysissa kaytan
mahdollistaja-, valmentaja- ja haastateltavatermeja rinnakkain tarkoittaen samaa asiaa. Lisdksi

yhdessdluomisen ote ja CCPI/CCP ovat synonyymeja.

3.5 Tutkimuksen arviointia

Laadullisen tutkimuksen arviointikriteereitd on parjattu hdmariksi, mika lienee ainakin osittain
seurausta siitd, ettd siind analyysivaihetta ja luotettavuuden arviointia ei voi erottaa toisistaan
(Eskola & Suoranta 1998, 208). Tuomi ja Sarajarvi (2009, 127) toteavat, ettd hyvan laadullisen
tutkimuksen merkittavin Kkriteeri on tutkimuksen sisdinen johdonmukaisuus. Laadullisen
tutkimuksen tapauksessa tdmd voi hyvin toteutua myods eri perinteisti ammentaen.
Johdonmukaisuuden lisdksi toinen vaatimus hyvaélle laadulliselle tutkimukselle on Tuomen ja
Sarajarven mukaan eettinen Kkestdvyys. (Mt.) Olenkin heittdnyt perinteiset tutkimuksen

arviointityokalut reliabiliteetin ja validiteetin 26 romukoppaan ja turvautunut edelld

26 Validiteetista ja reliabiliteetista ks. esim. Ronkainen ym. 2011, 129-133
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esittdmastdni lahtokohdista kummunneisiin eettisyyden, refleksiivisyyden ja tyylikdan
kirjoittamisen arviointikriteereihin. Nama arviointikriteerit eivat ole vain tutkimuksen
jalkikateisarvioinnin valineitd, vaan ne ovat arvokkaita evditd jo matkan varrella. Ne ovat
ravinneet minua lapi koko tutkimusmatkani ja osasta olen kertonut aiemmin tdssd luvussa

tutkimuspolkuni kuvauksen yhteydessa.

Eettiset kysymykset kulkevat mukana kaikissa tutkimuksen vaiheissa - aina aiheen valinnasta
tutkimusraportin viimeistelyyn. Tutkijan on lahtokohtaisesti otettavan huomioon tieteen arvot,
tutkimuseettinen ohjaus sekd hyva tieteellinen kdytdantd. Kuten aiemmin kerroin, minulle oli
tarkedd jo ennen kentdlle menemistd, ettd saan itse paattda tutkimusaiheeni - tai oikeastaan
halusin antaa aineistoni madaritelld sen. Aiheenvalinnan taustalla oli puhdas halu ymmartaa
yhdessdluomisen otetta sekd sitd kayttdvien mahdollistajien tyotd. Kadytdnnonldheisemmin
eettisyys liittyy tutkijan vastuuseen ja tarkemmin tutkijan ja tutkittavien valiseen suhteeseen.
Kyse on muun muassa siitd, ettd tutkija selvittdd osallistujille ymmarrettdvasti tutkimuksensa
tavoitteet, menetelmdt ja mahdolliset riskit sekd tekee selvdksi, ettd osallistuminen

tutkimukseen on tdysin vapaaehtoista.

Muita tarkeité seikkoja ovat tutkimustiedon luottamuksellisuus sekéa osallistujien anonymiteetin
sadilyminen. Kaiken kaikkiaan osallistujilla on oikeus odottaa tutkijalta vastuuntuntoa (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 131.) Koen, ettd suhteeni kaikkiin tutkimukseeni osallistuviin on ollut
luottamuksellinen ja ldmmin ja olen pyrkinyt noudattamaan edelld mainittuja ohjeita. Oman
hepulointinsa matkan varrella on aiheuttanut se, ettd kasitykseni yhdessdluomisen otteesta
muuttui tutkimusprosessin aikana ja aineistostani tunnistamani diskurssit kiinnittyivat lopulta
yleisemmin Kkriittisiin keskusteluihin tydeldmdvalmennuksesta. Toisaalta tdma oli yllatys
minullekin ja koen, ettd pikemminkin ndiden Kkriittisten &anien tukahduttaminen tai

raportoimatta jattdminen olisi ollut vastuutonta toimintaa minulta tutkijana.

Eettisyys ja refleksiivisyys nivoutuvat yhteen erottamattomalla tavalla. Lahtokohtaisesti
refleksiivisyydessd on pitkalti kyse niinkin yksinkertaisesta asiasta kuin oman ndkdékulmansa
tiedostamisesta. Itsestddn selviltd vaikuttaviin tutkimusndkokulmiin voi nimittdin katkeytya
piilotavoitteita ja ideologisuutta, joita tutkija tai tutkimusyhteiso eivat tiedosta (Ronkainen ym.
2011, 75). Eskolan ja Suorannan (1998, 210) mukaan tutkija itse on tirkea luotettavuuden
kriteeri ja ndin ollen luotettavuuden arviointi kattaa koko tutkimusprosessin. Olen edelld
kuvannut tutkimusmatkani melko yksityiskohtaisesti ja pyrkinyt tuomaan esille tutkimuksen
lopputulokseen vaikuttaneet subjektiiviset valintani. Tutkimuksen objektiivisuudesta ja
arvovapaudesta voisi vaitelld loputtomiin, mutta oman ndkemykseni mukaan tutkijasubjektin

ndkyvaksi tekeminen lisdd tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimus on oivaltamista, tulkintaa,
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vakuuttumista ja ymmarrykselld tehtyja valintoja (Ronkainen ym. 2011, 70), joiden takana on

aina ihka eldva ihminen.

Analyysiosiossa olen kayttdnyt runsaasti suoria lainauksia osoittaakseni tulosten nousevan
aineistostani (ks. Pietikdinen & Mantynen 2009, 171). Olen pyrkinyt tekemiddn diskurssien
rakentumiseen johtaneet paattelypolkuni nakyvdksi. Diskurssien rakentumisesta esitettyjen
tulkintojen perusteltavuus onkin diskurssianalyyttisen tutkimuksen luotettavuuden térkein
kriteeri (Eskola & Suoranta 1998, 198; ks. myds Ronkainen ym. 2011, 136). Tdmadn vuoksi
diskurssianalyysin raportoinnin tarkoituksena on, ettd lukija voi seurata tulkintaprosessia ja
tehda omat tulkintansa (Nokkonen 2007, 59). Parhaimmillaan diskurssintutkimuksen tulokset
kuvaavat tutkittavan ilmion laatua monipuolisesti, tuovat esiin syyseuraussuhteita, valottavat
sosiaaliseen toimintaan liittyvid prosesseja, ehtoja, sddnt6ja ja seurauksia, historiallisia juonteita
ja konteksteja (Pietikdinen & Mantynen 2009, 170). Tdma vaatimaton tavoite on ohjannut

tutkimustani.

Viimeisena arviointikriteerindni on tyylikas kirjoittaminen, jonka ldhtékohdat olen ammentanut
Helen Swordilta (ks. Sword 2009) ja jonka voi myods laskea osaksi johdonmukaisuuden
vaatimusta. Tieteellisiin teksteihin liittyy paljon konventioita, joista osa, kuten selkea rakenne ja
viittausjarjestelmd, on johdonmukaisuuden kannalta perusteltuja, kun taas osa, esimerkiksi
tekstin kuivuus, neutraalisuus ja koruttomuus, joutaa romukoppaan. Kuten mainitsin
refleksiivisyden yhteydessd, mind en koe tarvetta hdivyttaa tutkijasubjektia pois tekstistd, minka
ansiosta olen antanut oman ddneni kuulua myds Kirjoittamisessa. Se, kuinka eldvaistd ja
varikasta kielta tutkimustekstissa on sopivaa kayttaa, lienee makuasia. Syy tieteellisten tekstien
puisevuuteen saattaa usein kuitenkin olla se, ettd sitd on helpompi Kkirjoittaa kuin sujuvaa ja
soljuvaa tekstid (ks. Sword 2009, 333). Minulle eldvan, sujuvan ja helppolukuisen tekstin
kirjoittaminen on ollut tiarked tavoite gradussani, silld se on vaatinut minulta sen, ettd olen
todella ymmartanyt kaiken, mitd kirjoitan. Toisaalta tdman ansiosta lopputulos lienee

lukijallekin ymmarrettavampi.

Tassa luvussa olen kutsunut lukijan tutustumaan tutkimusmatkaani. Olen esitellyt tutkimukseni
ensiaskeleet aiheen etsimisestd kenttdseikkailuihini. Esittelin tutkimukseni kontekstin eli
yhdessdluomisen otteen sekd yhdessidluomisen prosessin ja mahdollistajat. Kuvailin tarkemmin
niin aineistontuottamis- kuin analyysiprosessiani ja lopuksi arvioin tutkimustani eettisyyden,
refleksisyyden ja tyylikkddn kirjoittamisen avulla. Seuraavaksi on aika siirtyd empiirisen
analyysini pariin tutustumaan, minkdalaisia diskursseja olen tunnistanut yhdessidluomisen

mahdollistajien puheesta.
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4 Yhdessaluomisen mahdollistajien diskurssit

Edellisessd luvussa empiirinen aineistoni pddsi jo hieman valokeilaan, kun esittelin
yhdessdluomisen otteen hyoddyntiden myos kentdlldni tuottamaani materiaalia. Tassd ja
seuraavassa luvussa haastatteluaineistoni padse kunnolla mdyhittavaksi, kun kayn
diskurssianalyysin keinoin sen kimppuun. Tdssa luvussa esittelen aineistostani hahmottamani

diskurssit ja kuvaan niiden keskeisia piirteita.

Tulkintani mukaan haastatteluaineistostani on loydettiavissd nelja eri diskurssia, jotka olen
nimennyt yhdessdluomisen diskurssiksi, tyokaludiskurssiksi, yrittdjyysdiskurssiksi seka
henkisen kasvun diskurssiksi. Kuvaan seuraavaksi jokaista ndistd diskursseista
aineistonaytteiden avulla pyrkien avaamaan sitd, mitd elementteja kuhunkin diskurssiin liittyy.
Diskursseilla pyrin siis vastaamaan kysymykseen miten kehittdjdt merkityksellistdvdt omaa

tyétddn.

4.1 Yhdessidluomisen diskurssi - "jos mua kiinnostaa yhdessdluominen, niin enhdn md

Yksin sitd voi tehdd”

-- olen tutkinu paljon sitd et mitd se on se yhdessdluominen oikeesti, saanu paljon
hienoja kokemuksia siitd, ku se yhdessdluominen oikeesti toimii tdstd ytimestd
késin ja ihmisten kyvyt tulee nostamaan jonku asian ithan semmoseen, mitd ei

koskaan ois mahdollista siel nimenomaan vaan sen yhdessdluomisen voima.

Yhdessaluomisen diskurssin ytimessa on nakemys, etta kaikki ihmiset ovat vastuussa siitd, mita
he toiminnallaan rakentavat ja synnyttavat; "minkdlaista maailmaa, minkdlaisia kdytdnteitd,
minkdlaista arkea, minkdlaisia kohtaamisia”. Yhdessdluomisen diskurssin kantava ajatus on, etta
valta ei ole jollakulla tai joillakuilla, vaan kaikki ovat yhta lailla todellisuuden yhdessaluojia.

Yhdessaluomisen diskurssin ilmaukset ovat palautettavissa naihin lahtékohtaoletuksiin.

Yhdessdluomisen diskurssi ndyttdisi ammentavan ainakin osittain Takasen Valtion
Tyomarkkinalaitoksella tekemadastd toimintatutkimuksesta (ks. esim. Takanen 2013).
Yhdessdluomisen otteen hyveet ja sen mukaiset toimintaedellytykset, kuten
kehittdmishankkeen pitkdkestoisuus ja kokonaisvaltaisuus, ovat kehittdmistyon piirissa
harvinaista herkkua, jota oli tarjolla Tyomarkkinalaitoksen ja Takasen kehittdmishankkeessa.
Yhdessdluomisen otteen ldhtokohtaoletus on, ettd kaikki ihmiset ovat yhdessdluojia
perustavassa mielessd, “siis tdmmdésessd ku et me luomme myés tietynlaisia todellisuuksia niilld

kéytdnteilld, joiden kautta me tydskennellddn arjessa”. Yhdessadluomisen diskurssissa rakentuu
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kasitys, jonka mukaan jokainen voi itse paattiaa, minkélaista todellisuutta haluaa olla luomassa -

mutta yksin se ei onnistu, vaan yhdessdluomiseen tarvitsee myds muita ihmisia.

[J]os mua kiinnostaa yhdessdluominen, niin enhdn md yksin sitd voi tehdd -- md
opin sen ryhmdn voiman et jos sd haluut luoda jotain maailmaan, yksin ei voi, vaan

pitdd loytdd saman henkisii ihmisii, joilla on se sama visio ja intohimo.

Yhdessaluomisen diskurssissa korostetaan sitd, ettd yhdessidluomisen ote ei ole kouluttava tai
valmentava ote, vaan mahdollistaja on kehittdmistydssd ryhmidn jasen muiden joukossa.
Yhdessdluomisen diskurssissa siis rakennetaan mahdollistajasta kasitystd tasavertaisena
toimijana muiden rinnalla - hidn ei tarjoa konsulttimaisesti valmiita neuvoja tai jaa
asiantuntijuuttaan, vaan osallistuu kaikkeen toimintaan valmennettaviensa kanssa. Tastd
juontaa juurensa mahdollistajanimitys: kun kehittdja mielletddn usein asiantuntijaksi, joka jakaa
neuvojaan, mahdollistaja puolestaan ndhdddn toimijana, joka mahdollistaa muiden
kehittymisen: ”-- ekana kriteerind olen ihmisend mukana ja sit mul on tietty osaaminen, joka
auttaa, mut md en oo se asiantuntija sillee, joka tulee sanomaan, miten asiat kuulus ratkasta tdssd

organisaatiossa, vaan ne ratkasut nousee niist ihmisistd CCPI:n avulla.”

Yhdessdluomisen diskurssissa siis korostetaan, ettd yhdessdluomisen otteen mukaisessa
valmennustyossd ihmiset ovat itse kehittdmassd toimintaansa organisaatioissa. Tata
tdhdennetddn vallan aktiivisesti yhdessdluomisen diskurssissa muun muassa esittamalla

”

valmennettavat aktiivisina toimijoina: "-- [K]aikki tekee sen liikkeen, minkd joku [osallistuja]
ohjaa, mikd tuo jo sen, et me ollaan kaikki tds luomassa tdtd ettd md en vaan ohjaa jotain, minkd
md oon suunnitellu etukdteen.” Yhdessdluomisen diskurssissa vierastetaan tai suorastaan
halveksutaan ajatusta, ettd kehittdja on huomion keskipisteend, “stara”. Tallaiseen yhden
ihmisen ylistimiseen viitataan yhdessdluomisen diskurssissa siten, ettd egon kanssa on viela
haasteita. Yhdessdluomisen diskurssissa ammennetaan ajatuksesta, ettd yhdessidluominen on

jotakin enemman kuin yksildiden summa.

-- [O]pittais ndkemdcdn toisissa ne voimavarat ja iloitsemaan toisista ja luomaan
Yhdessi et oikeesti ettd ymmdirretddn ettd luomme jotakin aivan paljon enemmdn

kuin mitd vaan yksilot itsekseen.

Yhdessaluomisen diskurssissa yhdessdluomisen otteesta rakennetaan uudenlaista ja erityista
tyoskentelytapaa. Tavoitteena on, ettd ihmisilli on yhtédldiset mahdollisuudet osallistua
kehittdmistoimintaan ja ettd he saavat olla omia itsejaan, sellaisia kuin ovat. Yhdessdluomisen
diskurssissa vahvistetaan myds kasitysta siitd, ettd yhdessdluomisen ote on kehkeytyvd, eli se
rakentuu, eldd ja muuttuu kaikkien yhdessidluomiseen osallistuvien ihmisten, niin

mahdollistajien kuin valmennukseen osallistuvienkin, kdsissd vuorovaikutuksellisen toiminnan
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myotd. Se ikddn kuin syntyy uudelleen jokaisessa kehittdmishankkeessa ja -tilanteessa.
Yhdessdluomisen diskurssissa ymmarretddn ja hyvdksytddan ihmisten ja todellisuuden
monimuotoisuus ja monimutkaisuus, minka vuoksi ei voida olettaa, ettd ote kehkeytyisi samalla

tavalla joka tilanteessa.

Yhdessdluomisen diskurssissa yhdessdluomisen otteen mukaisessa kehittdmisty6ssa
sanoudutaan irti tavoite- ja tulosajattelusta. Itse asiassa juuri sellaisen ajattelun ndhddan olevan
niin sanotun perinteisen kehittdmistyon varjopuoli ja rajoittava tekija. ”-- se semmonen
hyviksyvd arvostelematon Ildsndolo niin sehdn on tietysti se, mikd mua on CCP:ssd alkanu alun
alkaen kiinnostaa et siin ei tehdd semmosta niinku sitte perinteisessd kehittdmistydssd niin
tehdddn visioita ja tavoitteita--". Yhdessdluomisen diskurssissa fokus on vahvasti tassa hetkessa
ja tulevaisuutta on turha pohtia, saati suunnitella liikoja, jos ollenkaan. N&in ollen

yhdessidluomisen diskurssissa tavoitteiden ndhddidn rajoittavan tdmian hetken toimintaa ja

yhdessdluomista.

Yhdessaluomisen diskurssissa myds muutos ja sen hallitseminen saavat negatiivisen savyn.
Kuten tulos- ja tavoiteajattelu, myos jatkuva puhe muutoksesta ja etenkin sen hallitsemisesta
nayttaytyy yhdessdluomisen diskurssissa perinteisen kehittamistyon ja tyoeldman vitsauksena.
Tietoinen lasndolo tdssa hetkessd nahddan riittdvand takeena sille, ettd jotakin merkityksellista
tulee syntymaan: “siindhdn [CCPI:ssd] ei oo -- tarkoitus muuttaa yhtddn mitddn. Ku mitddn ei

tarvitse muuttaa.”

Yhdessaluomisen diskurssissa kehittdjayhteison rooli rakentuu tirkedksi. Yhteis0ssd otteen
harjoittajat padsevit keskustelemaan ja jakamaan omia kokemuksiaan ja ideoitaan seka
puimaan ongelmia yhdessdluomisen otteen harjoittamiseen liittyen. Yhdessidluomisen
diskurssissa rakennetaan kisitystd, jonka ~mukaan kehittajdyhteisossa toimitaan
yhdessdluomisen otteen hengessa eli toiminta ldhtee mahdollistajista ja kehittdmistoiminnan
vastuu jakautuu kaikkien kesken tasaisesti. Yhdessdluomisen diskurssissa myoés
kehittdjayhteisossd tunnistetaan yhdessdluomisen voima siind mielessd, ettd yhdessa voi
mahdollistaa enemmaén kuin erikseen. ”-- [M]e ollaan kuitenkin vahvempia ku meil on ikddn kuin
yhteisd, jossa me voidaan keskustella ndist asioist, kehittyd yhdessd, vahvistaa osaamista, saada
tukea toisilta.” Yhdessdluomisen otteessa Kkehittijayhteisostd rakentuu siis merkittiva
ammatillisen yhteis6llisyyden tila, jossa vaalitaan ja vahvistetaan yhdessdluomisen otteen

henkea.

[O]n tdrkee, ettd on semmosia ihmisid ympdrilld, joista saa palautetta asiakkaat

tietysti on, niiltdhdn saa suoraa palautetta mutta myés kollegoilta ettd sen takia
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tds CCP:ssd meil on tdd yhteisé, jossa me pyritddn, ettd me tuetaan toistemme

ammatillista kasvua tdssd otteessa, ku se on kuitenkin niin erilainen.

Yhdessdluomisen diskurssissa eronteko muihin kehittdmissuuntauksiin on tarkeda.
Yhdessdluomisen diskurssissa suosittuja ovatkin “kuten normaalisti on tapana” -tyyliset
ilmaukset, joilla tehdddn pesderoa niin sanottuihin perinteisempiin ldhestymistapoihin27.
Toisaalta silli, mikd tekee otteesta muista poikkeavan, ei nidytd olevan tekemista
yhdessidluomisen kanssa per se. Yhdessdluomisen diskurssissa yhteisvastuullinen toiminta -
yhdessdluominen - esiintyy ikdan kuin itsestddn selvdna tekemisen tapana ja nain ollen sit3,
mitd se itse asiassa tarkoittaa, ei edes eksplisiittisesti selitetd. Vililld se tuntuu tarkoittavan
yksinkertaisesti sitd, ettd tekee yhteistyotd muiden kanssa; "-- [verkostoituminen] on hirveen iso
teema yrittdjdnd, varsinki yhdessdluomisen yrittdjdnd, koska mun mielest silloin on luontevaa, et
sd toimit yhdessi muiden kaa.”. Toisaalta yhdessdluomisen merkitys esimerkiksi
yksilovalmennuksessa jad epdselvaksi ja tastd epdmadradisyydestd yhdessdluomisen diskurssissa

vaietaan.

-- kukaan muu ei voi tavallaan jdrjestdd toisille asioita, ei tyéeldmdssdkdcdn, ei

henkilékohtasessa eldmdssd. Mut me tarvitaan peilid, jotta me voimme ndhdd

itsemme ja mun tyéni mahdollistajana on vain olla se peili, mutta md voin myés

jakaa omia kokemuksia vaikeudesta pyytdd apua tai mun omasta vaikeudesta

noyrtyd eldmdn eteen ettd en ole tddlld itsekseni tdssd ndin ottamassa vain itselleni

asioita, vaan kaikki on ottamista ja antamista niin tota et se mun oma oivallus

mahdollisti tdmdn. Ja mun oivallus siitd, ettd tyon mahdollistajana mikd se

onnistuminen on - se ei oo sitd, et tavallaan et mind fiksaan asioita, vaan

nimenomaan, et md mahdollistan, et ihminen itse saa kosketuksen siihen

ettd "minussa on ne voimavarat, joilla md voin asioita korjata, mut md tarvitsen

muita ihmisid siithen.”
Yhdessdluomisen diskurssissa korostetaan myo0s eettisyyttd, mikd tarkoittaa sitd, ettd
yhdessdluomisen prosessissa organisaation ja yhdessidluomisen otteen arvomaailmojen tulee
olla linjassa keskendan. Yhdessdluomisen diskurssissa korostetaankin sitd, ettd
yhdessdluomisen kehittdmistyon edellytyksend on mahdollistajan ja valmennettavien yhtendiset
arvomaailmat. Ndin ollen yhdessdluomisen diskurssissa yhdessdluomisen otteen mukaisen
kehittdmistyon ulkopuolelle tullaan automaattisesti sulkeneeksi ihmiset, joiden arvot eivét
vastaa mahdollistajien ja yhdessdluomisen otteen arvoja. Kriittiset ddnet vaikenevat jo ennen

kuin kehittdmisty6hon ryhdytaan.

27 Se, mitd haastateltavat tarkoittavat perinteiselld kehittdmistyo6lld, jad omassa aineistossani epaselvaksi.
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-- emmd usko, et sithen kukaan perusinsin6ori edes valikoituis tavallaan sitd
valitsemaan ettd et jos on ihan eri tavalla rakennettu ajatusmaailma, esimerkiks
tosi timménen struktuurityyppinen ni emmd usko, et semmonen ihminen vois edes

toimii ton kanssa --

-- jos se tulee niin ehkd puun takaa et hei tds mennddn vdhdn tdilldselle

ihmealueelle, mikd ei oo mulle yhtddn tuttu ja jos niinku maailmankuva ei yhtddn

tue sitd, ni onhan se selvdd, et siit tulee reaktio et se on vdhdn sama ku sd jolleki

lddkdrille rupeisit antaa homeopatiaa Iddkkeeks ni tota "mitd vittuu, ei toi voi

toimii”.
Se, ettd yhdessdluomisen diskurssi esittdd mahdollistajien tyén neuvomisen sijaan
mahdollistamisena ja ndkee ihmiset kehittdmistyon ldhtokohtana, haastaa kehittdmistydssa
vallitsevaa "asiantuntija tietdd” -paradigmaa. Siind valmennukseen osallistuvat ihmiset otetaan
osaksi koko prosessia ja uudistumisty6sta pyritdan luomaan merkityksellistd nimenomaan heille.
Nain ollen uudistumisprosessissa on haastavaa, jopa mahdotonta, olla mukana passiivisena
osallistujana: osallistuminen edellyttdad sitoutumista ja aktiivista otetta. Lisdksi se edellyttda

valmiutta muuttaa itsedin.

-- et me ollaan nimenomaan luotu se [asiakaskeissi], me ollaan tosi niinku huolella
jaksettu suunnitella se heidn kans sillei ihan avoimesti et me ei olla tyrkytetty
mitddn, vaan se on ihan oikeesti tehty sillai, ettd se asiakas on ollu yhtd lailla
tavallaan siin keskustelus mukana et me ei olla suunniteltu jotain ja sitte niinku et
tdd me tehddn teille, vaan et se on ollu myds yhdessdluomista se ihan alust asti et
md sanoisin et se on siin semmonen ykkdsjuttu et se on aidosti sitd ihan aasta

alkaen --.

Yhdessaluomisen diskurssi rakentaa siis tietynlaista kokonaiskuvaa yhdessdluomisen otteesta ja
toisaalta muistuttaa siitd, mistd otteessa oikeastaan on kyse. Se aktivoituu monesti silloin, kun
mahdollistajat kertovat joko onnistuneista asiakasprojekteista tai puhuvat yleisesti
valmennustyostd. Kuten muut aineistostani tunnistamani diskurssit osoittavat, mahdollistajien
tyd rakentuu monista eri palasista ja he joutuvat luovimaan erindisten vaatimusten ja
kaytanteiden ristiaallokossa. Nayttda siis siltd, ettd mahdollistajien tyé on paljon muutakin kuin
mitd yhdessdluomisen diskurssi antaa ymmartaa. Seuraavaksi esittelenkin muut aineistostani

tunnistamani diskurssit.
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4.2 Henkisen kasvun diskurssi - "se oma kasvuki et mihin kaikkeen pystyykddn”

Henkisen kasvun diskurssin keskiossa ovat ihmisen kasvu ja kehittyminen. Siind mahdollistajat
puhuvat niin omasta kasvustaan kuin muiden ihmisten kasvusta valmennustyon kautta.
Henkisen kasvun primusmoottorina toimii ldsndolo tdssd hetkessd ja tietoisuustaitoihin
viitataan erittdin tiuhaan. Henkisen kasvun diskurssissa kehittymisen ytimeksi muodostuu
yksilon kasvupotentiaali: ihmisessa on jo kaikki tarvittava sisalla, se pitda vaan houkutella esille.
Henkisen kasvun diskurssissa muistutetaan tihedsti siitd, ettd tdmédn kasvun siemen elda
jokaisen sisdlld; ”-- se oma kasvuki et mihin kaikkeen pystyykddn ja eldmdnviisaus meissd, se

innostaa.”

Henkisen kasvun diskurssiin sisdltyy oletus siitd, ettd itseddn on alituisesti kehitettdva.
Kehittdminen ja kasvu eivit siis ole kertaluonteisia saavutuksia, vaan pikemminkin eldman lapi
jatkuva prosessi. Henkisen kasvun diskurssissa itsensa kehittdminen ei typisty pelkaksi kurssien
ja tutkintojen suorittamiseksi, vaan se tarkoittaa jotakin suurempaa. Toisaalta itsensa
kehittiminen tapahtuu usein arjen lomassa, kuten jokapdivdisissi meditaatio- ja
joogaharjoituksissa. Henkisen kasvun diskurssissa henkiset harjoitteet ovatkin luonnollinen osa

mahdollistajien tyota.

No kylld sellanen paitsi yksinluominen niin kylld yhdessdluominen on sellasta, ettd
md teen hyvin paljon tilaa itselleni harjottaa mydés itse -- md nddn tdrkeeks sen, et
md myds itse harjotan sitd ja meditaatio myds tdmmdénen tietoisuusharjotukset on

mulle tosi tdrkeitd --.

Henkisen kasvun diskurssissa ihmisen kasvusta rakentuu mielekkddn tyén kulmakivi. Siina
tehdaan kuitenkin selviksi, ettd kasvu ldhtee aina ihmisesta itsestddn - mahdollistaja vain auttaa
valmennettavaa tdssd kasvutehtdvidssi. Kyse ei siis ole siitd, ettd mahdollistajat jakaisivat
hyvaksi todettuja elamdnohjeita, vaan he tarjoavat valineitd, joiden avulla valmennettavat itse

oivaltavat kasvutarpeensa.

-- me ndemme, miten ndmd ihmiset kasvavat meidn silmien edessd! Niis on valtava
potentiaali, ku vaan uskotaan niihin ja annetaan niille vdlineitd, sama tdssd. Md
annan edelleen vilineitd md et annan ihmiselle ne skillssit, jotta ne voi kasvaa. Se

on se, joka innostaa.

Henkisen kasvun diskurssi rakentaa kisitystd, ettd ldsndolo tdssd hetkessd on ldahtokohta
henkiselle kehitykselle ja ihmisend kasvamiselle. Ldsndolo ja tietoisuustaidot esiintyvét
haastateltavien puheessa erittdin runsaasti - jopa siind mdaédrin, ettd ldsndolopuhe oli

tutkimuksessani pitkddan oma diskurssinsa. Lasndolopuhe linkittyy kuitenkin niin vahvasti
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henkiseen kasvuun, ettd paatin lopulta sulauttaa lasndolodiskurssin henkisen kasvun diskurssiin.
Lasndolo ja tietoisuustaidot ovat yhdessdluomisen otteen kantava voima ja ne nousevat
haastateltavien puheessa esille itsestddn selvdna kehittdamiskohteena niin mahdollistajille kuin
heiddn valmennettavilleen. Lasndolon voima saa henkisen kasvun diskurssissa suorastaan

maagiset mittasuhteet, kuten seuraavasta aineistondytteesta kdy ilmi:

-~ CCP-valmennuksessa mul oli yks vaativa naisjohtaja, joka oli
yksilovalmennuksessa ja just se ettd sd pystyt vahvasti aina olemaan ldsnd kaikkeen
ni hdn joutui kohtaamaan niin ison teeman omassa itsessddn, et md koko ajan
tuolla valmentajan roolina katsoin et okei nyt toi nainen kohta Idhtee ulos tddltd,
mitd md teen? Mutta pystyin olemaan ldsnd, et md en Idhteny sitd estdmddn, koska
hdn oli vapaa Idhteen pois. Jos hdn ei kyenny kohtaa sitd asiaa, ni hdn ei ollu valmis
kohtaa sitd asiaa, jolloin hénen oli parempi ldhtee ulos. Mutta md pystyin olemaan
ldsnd ja kysyin hdneltd, "tarvitsetko apua minulta?” Ja sillon hdn tavallaan, siind
tapahtuu ihmisessd semmonen sd tiidt ku yhtdkkid sun maailmakuva muuttuu
hetkessd ja hdn tajus, et “"joo mutta mind en ole koskaan eldmdssdni pyytdny apua
keltddn mut nyt md tarvisin sulta”. Md sanoin, et “joo, mitd tarvitset?” Ja sit me
ruvettiin laittaa asioita paperille ja sit ku hén Idhti hdn sano et "uskomatonta et md
olin ldhddssd”. Md sanoin, et "tieddn, olit Idhdéssd”. Sit hédn Idhti uutena ihmisend,
koska se me saatiin se transformaatio ja hdn oivalsi, ettd hdnenkin on hyvd oppia

pyytidmddn apua. Joskus.

Lasndolo on taito, jota joutuu jatkuvasti ja ikuisesti tydstdmadn, kun “mieli haluaa mennd
tulevaisuuteen tai menneisyyteen”. Henkisen kasvun diskurssissa lasndolon taitoa ei tunnista
ihmiselle luontaiseksi taidoksi, vaan siitd rakennetaan nimenomaan nykyihmiselle tyypillista
kehityskohdetta. Henkisen kasvun diskurssi esittdd tietoisuustaidot osaamisena, jota
yhdessdluomisen otteen avulla voi kartuttaa; ”-- [T]ds on kuitenki se pddpaino enemmdnki siind,
ettd miten ihmiset uudistaa sitd toimintaa ja itseddn ja miten laajennetaan niitd erilaisia

”

tietdmisen tapoja ja harjotetaan sitd Idsndoloa arjessa--” Tietoisen ldsndolon oppimisen

mahdollistaminen onkin yksi mahdollistajien valmennustyon tavoite.

Yritdn auttaa ihmisid huomaamaan, ettd mikd on se tdmd hetki, avata tilaa sille,
ehkd yhtdaikaiselle semmoselle, ettd oppis olemaan Idsnd sekd kehossa ettd siind

ulkoisessa, et ne ulkoinen ja sisdinen olis yhteneviit.

Tietoinen ldsndolo on siis perustavanlaatuinen osaamisalue yhdessdluomisen mahdollistajien
tyossd, ja se nouseekin esille hyvin monessa eri yhteydessa. Toisaalta ldsndolo ei liity pelkdstdan

yhdessidluomisen otteeseen, vaan ldsndolopuhe aktivoituu puhuttaessa muistakin kuin
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yhdessidluomisen otteen tydtavoista. Yksi haastattelemani mahdollistaja esimerkiksi tekee
auratransformaatioita, joiden tarkoitus on ”"tietosuuden lisddminen et se on sen kapasiteetin
lisddminen ja se transformaatio tekee sen vaan niinku sen energiahoidon kautta”. Lasndolopuhe ei
my0skddn ole pelkdstddn henkisen kasvun diskurssissa ldsng, vaan se lavistdd myos esimerkiksi

yhdessadluomisen diskurssin.

Tietoisen lasndolon harjoittamiseen on olemassa monenlaisia tapoja ja yhdessdluomisen ote on
yksi mahdollinen sellainen. Henkisen kasvun diskurssissa yhdessdluomisen otteesta puhutaan
kuin se olisi osa itsed, ja ldsndolon merkitys korostuu kaikessa tekemisessd, ei pelkdstdian
valmennustyo6ssa; “se [yhdessdluomisen ote] on ehkd enemmdn semmonen olemisen tapa siis
tietylld lailla tai ldsndolon tapa, ndin se on.” Henkisen kasvun diskurssissa yhdessdluomisen
otteesta rakentuukin jotakin paljon suurempaa kuin vain tyékalu - se on elamdntapa ja tapa olla.
Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettei sen kdyttdmista tarvitse erityisesti miettid tai lausua julki

asiakkaalle, vaan se on luonnollinen osa omaa itsed ja tyota.

Md sanoisin et se on koko ajan Idsnd -- nyt tdd ccp on osa minua. Se on minus koko
ajan ldsnd, siis than omassa eldmdssdki, md teen koko ajan kysymyksid md voin
istuaki pysdhtyd ja itseki tehd ittelleni prosessin, jos mulla on joku kinkkinen

tilanne, heti avautuu, et se on niinku embodied minussa.

Ja useinhan kdy silld lailla timméses ldsndoloa korostavissa tydtavoissa, -- se raja
sitten duunin ja muun eldmdn vdlilld alkaa hdlvenee et siitd tulee ikddn ku

eldmdntapa.

Henkisen kasvun diskurssissa tietoisesta ldsndolosta rakentuu maaginen voima, joka tekee
kaikesta mahdollista. Se on edellytys onnistuneelle asiakastyolle ja yhdessdluomisen otteen
mukaiselle valmentamiselle ylipaatansa. Henkisen kasvun diskurssissa elaméan realiteeteilla,
kuten toimeentulon hankkimisella ja "kemioilla”, ei periaatteessa ole merkitystd, silld siina
keskitytddn vain ja ainoastaan tdhan hetkeen. ”[O]ikeesti eldmd on tdssd ja nyt, tdssd hetkessd - ja
kaikki on tdssd hetkessd mahdollista” - ja mahdollisuuksien hyédyntidminen riippuu siitd, mille

kaikelle yksilé on avoin.

Henkisen kasvun diskurssissa ammatilliset ja henkil6kohtaiset kiinnostuksenkohteet nivoutuvat
muutenkin tiiviisti yhteen. Ajatus siitd, ettd ihminen on yksi ehed kokonaisuus eikd ole syyta
erotella "tyémindd” ja "kotimindd”, on vallalla henkisen kasvun diskurssissa, jossa kasvu on usein
hyvin kokonaisvaltaista ja henkilokohtaista. Ty6ssd on mahdollisuus energisoitua ja kokea
elamén tayteyttd, ja "siit saa sivutuotteena palkkaa”. Henkisen kasvun diskurssissa arvostetaan
sitd, ettd ihminen pysyy rehellisena omille arvoilleen ja kuuntelee ennen kaikkea itseddn ja omaa

kehoaan. Henkisen kasvun diskurssiin sisdltyy kehotus suhtautua kriittisesti ulkoisia virikkeita
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kohtaan ja seurata omaa polkuaan. Esimerkiksi nyt yhdessadluomisen otteen saadessa runsaasti
huomiota "ulkoiseen” hehkutukseen voisi heittdytyd, mutta henkisen kasvun diskurssissa

tamankaltaisista ulkoisista virikkeista kieltdytyminen nayttaytyy hyveena.

Rohkeus seurata omaa polkuaan nivoo henkilékohtaiset ja ammatilliset kiinnostuksenkohteet
yha tiukemmin yhteen. Oman polkunsa seuraaminen on usean mahdollistajan osalta johtanut
sithen, ettd tdmanhetkinen ty0 yhdessidluomisen mahdollistajana tulee iholle - eli ty0 on
erottamaton osa tyontekijdn persoonaa ja pdinvastoin tyontekijdn persoona vaikuttaa

merkittdvasti siihen, kuinka han tekee tydtdan. Seuraavat aineistondytteet kuvaavat tata ilmiota:

-- se [yhdessdluomisen ote] tuntu heti oikeelta, kun siin oli niit elementtei, mitd on
itte harrastanu jo, olen vuodest tyylin -96 ollu kaikenndkésis henkisen kehityksen
jutuis niin sit se jotenki kolahti et hei md voin nyt sit tollasel tavalla myés sit tehd

duunii.

Mulla se on menny ihan silld lailla et monien sattumien kautta ja ihan oikeesti md

en ihan tiedd, ettd kumpi on valinnu, md vai tdd ammatti.

Henkisen kasvun diskurssissa mahdollistajat perustelevat ja oikeuttavat valmennustyotdan
viitaten omaan henkiseen kasvuunsa. Siind nousee esille heiddn oma toisinaan hankalakin kasvu
ihmisend ja ammatillinen kasvu mahdollistajaksi, jolla on valmiudet valmentaa muitakin.
Henkisen kasvun diskurssissa pdatinsa nostaa myo0s ajatus, ettd pitda itse olla kokenut kovia tai
tehnyt tyotda oman henkisen kasvunsa kanssa, jotta voi tehdd yhdessdluomisen otteen mukaista
valmennustyota (vrt. Hornborg 2012, 409). Seuraavat aineistonidytteet valottavat tata

nakokulmaa:

-- eldmdnkokemuksii niin sitd pitdd olla et pystyy viemddn muit ihmisii sitte
eteenpdin et jos ei oo ndhny paljon mitddn eikd kokenu paljon mitddn hankaluuksii
tai ndin niin on aika kéykdset evdidt et kyl se vaatii sitd, et ite on altistunu jolleki
vaikeuksille ettd et voi itte kehittyy silld lailla ettd sd voit jotenki ammentaa siitd

sitte muille.

-- sithen liittyy myés tavallaan tdmmdset et md oon tehny paljon oman henkisen
kasvun kanssa tyétd, monta kymment vuotta, niin jotenki se on vaikuttanu vahvasti,
et ku md oon halunnu tutkia ja reflektoida omia ajattelu- ja toimintatapoja ja

uudistaa niitd, pddstdd irti jostain, mikd ei oo tarpeellista.

Henkisen kasvun diskurssi rakentaa siis sellaista kuvaa, ettd kuka tahansa ei ole sopiva
tekemddn tyota mahdollistajana tai ainakin tietynlaista menneisyyttd arvostetaan enemmadn

kuin toisenlaista. Henkisen kasvun diskurssissa omat ponnistelut ja kasvukivut vahvistavat
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mahdollistajan ammatti-identiteettid samalla tavalla kuin urheilijan kunto kasvaa pitkalti
fyysisen rasituksen myotd. Henkilokohtaisista kamppailuista rakentuu hedelmallinen
kasvualusta valmennustyélle. Toisaalta tdmad henkilokohtaisuus tekee henkisen kasvun

diskurssista vaikeasti kyseenalaistettavan. 28

Henkisen kasvun diskurssissa luodaan kasitystd, jonka mukaan itsensa kehittdmiseen tarvitaan
ulkopuolista apua. Yhdessdluomisen otteen mahdollistajat itse tarjoavat tdtd apua
valmennettavilleen, mutta monella heistd on my6s oma valmentajansa, joka auttaa erindisissa
kasvun paikoissa. Valmentajana mahdollistajille voi toimia esimerkiksi kollega tai ystava.
Henkisen kasvun diskurssissa yhdessdluomisen otteen kehittdjayhteisostd rakennetaan
kasitystd tarkednd kasvuymparistond mahdollistajille: ”-- nyt md oon niinku Terhin kautta ja tdn

ryhmdn kautta sitten myéskin kasvanu ehkd henkisesti--."

Henkisen kasvun diskurssista ammentaessaan mahdollistajat kuvaavat matkaansa

”

mahdollistajaksi sattumuksien sumaksi: ”-- mulla ei ole ollu semmosta kirkasta tavotetta, mihin
md pyrin, vaan hyvin paljon eldmd on heittiny kaikenlaisia tapahtumia --". Henkisen kasvun
diskurssiin kuuluu my6s vahva luottamus omaan itseensa ja siihen, ettd kaikella tapahtuneella
on merkityksensa. Elaman realiteetit ja ulkoiset asiat ovat ohjailleet haastateltavien eldmaa ja
kun esimerkiksi uran suhteen ei ole ollut tarkkoja suunnitelmia tai unelmia, eldma on saanut
kuljettaa. "Ja sitte synty lapsia, koska seki on yks vaihtoehto; jos ei oo téitd ni jengi tekee lapsia, siis
ndd on tdmmésid eldmdn realiteetteja ((naurahtaa)) et ne on ohjannu mua tai md oon antanu, md
oon menny niiden mukaan.” Henkisen kasvun diskurssissa tdma arvaamaton ja suunnittelematon
polku oman tiensa kulkijaksi on tarkeédssad osassa, silla silloin on avautunut ovia, joita ei olisi
osannut muuten edes huomata, ja on pdidssyt kasvamaan ihmisend. Ndin henkisen kasvun

diskurssissa rakennetaan kéasitystd, jonka mukaan ty6 mahdollistajana ei ole jarkeilyn tulosta,

vaan ikdan kuin kasvutarinan huipentuma - on tallusteltu vaikeuksien kautta voittoon.

4.3 Tyokaludiskurssi - "emmd nyt huvikseen oo tédnne tullu teidin kaa meditoimaan”

Tyokaludiskurssi kuvaa yhdessidluomisen otetta nimensa mukaisesti ty6kaluna - valineens, jota
voi kdyttdd valmennus- ja kehittdmisty0ssd ja jonka saamiseksi tyokalupakkiinsa taytyy
suorittaa CCPI practitioner -valmennusohjelma. Tyokaludiskurssissa yhdessdluomisen ote
merkityksellistyy valinearvoksi, jolla on mahdollista saavuttaa tydyhteison uudistamista seka
henkilokohtaista uudistumista. Tyo6kaludiskurssissa hyddynnetddn kertomuksia otteen

kdyttamisestd kiytdnnon valmennustyossa.

28 Omakohtaiseen kokemukseen perustuva argumentointi saa voimansa siitd, ettd sitd on vaikea kumota, silla
kenelldkaan toisella osapuolella ei ole padsyd puhujan kokemukseen (Jokinen 1999b, 134-135).
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-- huomasin ettd nyt mun tyé muuttuu enemmdn semmoseks yksilén
valmentamiseksi ja sit CCP antoi siihen hyvdt niinku et mul on selkee struktuuri ja

vdline, jonka avulla md sitten valmennan --

Tyokaludiskurssissa yhdessdluomisen otteelle rakentuu vilineellinen olomuoto: otetta
kuvaillaan tyodkaluna, jota kayttdmalld halutaan korjata jotakin. Tyo6kaludiskurssissa
yhdessdluomisen ote nayttaytyy mahdollistajien tydssa yhtena tyokaluna muiden joukossa: silla
on laajennettu omaa osaamisportfoliota ja otettu askel eteenpédin kehittdmisty6n ammattilaisena.
Tyokaludiskurssissa yhdessaluomisen ote on myos asiakkaan ndkékulmasta tuote tai palvelu?d,
jonka voi ostaa kehittdmistyon tyodkaluksi. Se voi nadyttdaytya ikdan kuin patenttiratkaisuna
ongelmiin. Taten tyokaludiskurssi voi houkutella kehittamistydn ammattilaisia osallistumaan
valmennusohjelmaan ja asiakkaita puolestaan tarttumaan mahdollistajien

valmennustarjoukseen.

Tyokaludiskurssissa puhutaan my0s siitd, miten mahdollistajien eri osaamisalueet ja
valmennustyokalut sopivat yhteen. Tyokaludiskurssissa tyokalujen runsaus ei suinkaan ole
heikkous, vaan pikemminkin se tuo lisdarvoa kehittdmistyén ammattilaisuuteen. Osa muista
tyokaluista sopii kadytettavaksi yhdessdluomisen otteeseen yhdistettyna, “[e[simerkiks -- asahi-
kehotietosuus, ni sehdn istuu ihan niinku nakutettu siihen, tunnedynamiikka istuu ihan ku
nakutettuna”, kun taas joissakin perusperiaatteet eroavat sen verran, ettei niiden yhdistaminen
yhdessidluomisen otteeseen kdy pdinsd. ValmennustyOssd kaytettdvd tyokalu maaraytyy
asiakkaiden toiveiden ja tarpeiden perusteella ja tilloin sopivaksi tyokaluksi saattaa valikoitua
sellainen, joka ei ole linjassa yhdessaluomisen otteen kanssa. Valmennustyota ei siis tehda “ote

edelld”, vaan ottaen huomioon valmennettavien liahtokohdat.

-- el niinkddn niin pdin, ettd kun md nyt osaan tdmmdsen hienon CCPI-

kehittdmisotteen ni md nyt haluan tdtd kdyttdd, vaan se siis niinkun niin pdin, ettd

et ku ndkee niitd paikkoja, missd siitd vois olla apua niin sitten tarjoutuu jo tekee

niin.
Tyokaludiskurssissa puhutaan myos siitd, kuinka yhdistdd eri osaamisalueita toisiinsa: “Joo,
mulla on muitakin ja monilla ihmisilld nyt jotka ovat tdssd ni niil muutakin, paljon muuta. Ja
sillonhan tulee kysymys, et miten sd tota yhdistdt ndd ja miten ne tukee.” Mahdollistajat voivat
ottaa ja ovat myoOs ottaneet yhdessdluomisen otteen haltuunsa hyvin erilaisin tavoin, silla
yhdessdluomisen ote on ns. "light structure” eli perusstruktuuri, johon on mahdollista sovittaa
otteen ulkopuolisiakin elementteja. Yhdistddkseen eri otteita perusperiaatteiden tulee olla

samat: “miten suhtaudutaan ihmiseen, tietoon, tapaan olla siind.” Yhdessdluomisen otetta

29 Yhdessdluomisen ote on rekisterdity tuotemerkki.
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hy6dyntdessddan mahdollistajien kayttdmien kdytdnteiden ja tyodskentelytapojen on oltava
linjassa otteen arvojen kanssa. Toisaalta tyodkalupakki voi sisdltdd tyokaluja, joiden
tieteenfilosofiset lahtokohdat ovat ristiriidassa; esimerkiksi yhdessaluomisen otteen rinnalla voi
olla jokin hyvin ratkaisukeskeinen tydtapa. Tydkaludiskurssissa tima ei muodostu ongelmaksi,
silld erilaiset tilanteet ja ihmiset edellyttavat erilaisia tydkaluja, kuten seuraavasta

aineistonaytteesta kay ilmi:

Et ei oo yhtd ainutta tyétapaa, joka jotenkin avaisi kaiken, et se on hirveen tdrkeetd
jotenki, mulle ainakin et tydékalupakis on paljon semmosii et sen ihmisen eldvien

tarpeiden mukaan ne voi kdyttdd sit erilaisii tyétapoja.

Osa mahdollistajista on ldhtenyt kehittelemdidn yhdessdluomisen otteen pohjalta omaa
tyokaluaan muun muassa yhdistelemalld eri tyodkaluja toisiinsa. Yhdessdluomisen ote on
sulautunut sujuvasti esimerkiksi joogaan muodostaen joogafilosofia-lahestymistavan ja onpa
siita kehkeytynyt erdadn mahdollistajan késissd online-tydkalu, jolla voi tehda CCPI-coachausta
netin valitykselld. Tyodkaludiskurssissa yhdessdluomisen ote rakentuukin hyvin taipuisaksi ja
monipuoliseksi menetelmaksi - sitd voi tilanteesta riippuen kdyttda ruuvimeisselind, vasarana

tai talttana.

Mahdollistajien ty6, kuten kehittdmisty6 ylipadtdnsd, perustuu sille, ettd ihmisilld tai
organisaatioilla on ongelmia, joihin he kaipaavat ulkopuolista apua. Tyokaludiskurssissa
muodostuu mielikuva, ettd on olemassa jokin asia, joka kaipaa korjausta, ja tdytyy vain l6ytaa
sopiva tyokalu, jolla suorittaa tdma nikkarointi. Tydkaludiskurssissa yhdessdluomisen ote
saakin ratkaisukeskeisen merkityksen, vaikka ote muutoin pyrkii olemaan tavoittelematta

mitaan.

-- md pystyin mahdollistamaan asiakkaalleni syvdllisen transformaatiokokemuksen,
sillon silld omalla tyolld on suuri merkitys, koska sillon muuttuu — md vditdn ettd
toi kohta muutti hdnen eldmdssddn hyvinkin paljon. Sen vaikutukset oli sekd tydssd

ettd privaattipuolella todella isot.

Joku on sanonut joskus, ettd yks osa eldmdd menee oppimiseen ja toinen osa menee
poisoppimiseen. Ja CCP on hyvd menetelmd, siin on mahdollista tdd irtipddstdmisen,

tdd poisoppimisen meininki ja se on siind yhtend oleellisena.

Tyokaludiskurssi aktivoituu silloin, kun yhdessidluomisen otetta verrataan muihin
kehittdmisotteisiin ja ldhestymistapoihin. Tall6in yhdessdluomisen ote esitetddn usein erittiin
ainutlaatuisena tyokaluna ja se saa suorastaan taikasauvamaisen luonteen: sillda pystyy
loihtimaan kurpitsasta upeat vaunut ja sammakosta prinssin. Kuten yksi haastateltava ilmaisi

asian: "sd et oo tajunnu tdn voimaa, tdd on niin siis tdd on ihan vaan niin loistava”. llmaukset,
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joissa tehdddn eroa muihin ldhestymistapoihin, rakentavat yhdessdluomisen otteesta
tyokalumaisempaa ja yhtendisempdd kokonaisuutta, silla tdlléin samanaikaisesti tullaan
madritelleeksi otteen ominaisuuksia. Tyo6kaludiskurssissa mahdollistajien valmennusty6n
tulokset nayttaytyviat yhdessidluomisen otteen ansiosta saavutetuilta ja tdtd korostaa vield
mahdollistajien kokema ero jonkin muun, "vanhan” otteen korvaaminen yhdessidluomisen

otteella.

-- itse asiassa tdn voima tuli ku md otin CCP:n heti semmosen PBL-istunnon jélkeen
ni ne [valmennettavat] itsekin oivalsi sen ihan huikee et se oli mulle semmonen
oppimispaikka kans et no vau ettd joo et hei come on, unohda nyt ne vanhat et
luota nyt kokonaan tdhdn. Mut se on niin radikaali kato ennen ku se voi just
timmésten opettajien kans, joilla on niin monilla niin valmiit kuvitelmat, miten

maailma on.

Tyokaludiskurssi aktivoituu myds asiakasty6std puhuttaessa. Jotkut asiakkaat haluavat tietaa,
milld menetelmilld valmentaja pelaa. Otteen taustojen esittely on ollut paikallaan esimerkiksi
silloin, kun asiakas on halunnut tietda siitd enemman - kuten erds asiakas, joka oli "KTM kans et
hirveen niinku nopee hiffaamaan”. Joissakin tilanteissa tydkalun esittely ja otteen taustojen

avaaminen on uskottavuuskysymys, jolloin tydkaludiskurssi rakentaa ammattimaisuutta:

-- vdhdn riippuu sit siit tilanteesta et tietysti jos on joku, sanotaan jos nyt md
joutusin ldhtee sitte sinne yritysmaailmaan sitd viemddn, ni kylld md sen sielld
esittelisin et md kdytdn tdlldstd ja sit kertosin et on vditdskirja ja blaa blaa et se
vdhdn antaa semmost uskottavuutta, "emmd nyt huvikseen oo tdnne tullu teidn kaa

meditoimaan”,

4.4 Yrittiajyysdiskurssi - "et on se selviytymistd ollu kylld kaiken kaikkiaan”

Yrittdjyysdiskurssissa mahdollistajien puhe seilaa omaehtoisen tyon ja toimeentulon
hankkimisen aallokossa. Yrittidjyysdiskurssi aktivoituu, kun mahdollistajat puhuvat tyon
mielekkyydesta. Yrittdjyys on talldin kuin itsestddnselvyys, silld se on ainoa tapa tehda tyota
omaehtoisesti. Yrittdjyysdiskurssissa omaehtoisuus nayttaytyy mielekkddn tyén mahdollistajana,

silld yrittdjalla on vapaus valita tydtehtdvdansad omien arvojensa mukaisesti.

On se [vapaus] kylld se tdrkein joka tdtd pitdd mut tdssd ettd md voin todella

vapaasti luoda mun tyétd ja mun eldmdd.
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Mul on oma yritys, md tydskentelen toiminimelld ja tota ajatellut viime vuosien
aikana, miten hitsid et nyt jos tekee kaheksast neljddn ja sit semmosia pakollisia

juttuja niinku testaamisia ja semmosia, mut et tota nuorempana se oli ok.

Yrittajyysdiskurssissa yhdessdluomisen otteen tuoreus esiintyy paikoin ongelmallisena asiana,
silld on hankala pukea sanoiksi ja perustella jonkin valtaosalle vieraan ldhestymistavan
merkityksellisyytta. “Se [CCPI-kieli] on ollu mulle sanotaanko markkinoinnillisesti suurin haaste --
et mitd sanoja md kdytdn, mitd md myyn? Niinku et md oon ollu ihan pulassa sen kaa.” Ndin ollen
uusien asiakkaiden hankintaan ei juuri kdytetd perinteisida markkinointikanavia, vaan

usein "oikeanlaiset” ihmiset 16ytdvat mahdollistajien luokse viidakkorummun avulla.

-- mut et eihdn se aluks helppoo ollu etenkddn myydd sitte ainakaan millekddn
tdmmoselle niinku isolle yritysasiakkaalle et se piti sit vdhdn kompromissaten
Idhtee sit toteuttaa. Mutta nyt tuntuu, et se aika on valmis -- et endd ne ei 0o niin
semmosia salamyhkdsid ettd ihmiset joogailee ja meditoi ja you know, niinku ettd

mitd ei vield ehkd esimerkiks viis vuottakaa sitte ollu niin yleistd.

Aikaisemmasta tyodurasta jonkin tydnantajan palveluksessa luodaan yrittdjyysdiskurssissa
kahlitsevaa ja ahdasta kuvaa. Siind kasvutarina oman tyon hallitsijaksi korostuu hyvin vahvasti
ja usein yrittdjaksi ryhtymistd on edeltdnyt kokemus siitd, ettei omaan tyéhoénsa voi vaikuttaa tai
tyoyhteisossd on tapahtunut jokin merkittivd muutos huonompaan. Yrittdjyys on saattanut
ndyttaytyd houkuttelevana tai jopa ainoana mahdollisuutena tehda tyotd mielekkaalla tavalla,

kuten seuraavista aineistondytteista kdy ilmi:

Ja silld tavalla md usein itse asiassa koen, ettd md teen hyvdd tyotd. Ehkd se johtuu
my@s siitd, ettd on yrittdjd, koska silloin pystyy enemmdn vaikuttamaan. Et ku md
olin yliopistolla muutaman vuoden, silloin md en kokenu ndin. Ettd silloin tuli

jatkuvasti palautetta, ettd en tee riittdvdn hyvdd tyotd.

-- md olin vuorotteluvapaalla siind ja palasin katsomaan sitd [organisaatiota] ja
tajusin, ettd ei. Md en saa endd tddlld tilaa ndille asioille. Sinne oli hyvin rajattu et
sut on palkattu tiettyihin asioihin, esimerkiks mut oli palkattu markkinoinnin
lehtoriks ni ei oo mahdollista et md rupeen tdmmdsid johtajuus- tai itsensd

kehittdmis tdmmosid kursseja pitdmdcdn --.

Yrittdjyytta siis perustellaan silla, ettd se antaa tilaa toimia omien arvojen mukaisesti: aiemmissa
tyopaikoissa ei ole ollut tilaa tehdad tai jatkaa mielekdstd tyota niilld Kkriteereilld, jotka
haastateltavat kokevat tarkeiksi. Yrittdjyysdiskurssissa rakennetaan kasitystd, jonka mukaan
palkkatyossa tyonantaja maarittelee tyonteon ehdot, kun taas yrittdjalla on vapaus luoda omat

puitteet tyodlleen. Yrittdjyysdiskurssilla, kuten tyokaludiskurssillakin, luodaan mahdollistajien
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tyolle myos ryhtid ja rakennetta: mahdollistajan tyd on muutakin kuin meditointia ja
hengitysharjoituksia. Epdmadraisyyksien selkeyttdminen ei valttamatta ole tarpeellista itselleen,

mutta asiakastyon ja uskottavuuden kannalta silld voi olla merkitysta.

Yrittdjyysdiskurssissa puheenaiheeksi nousee toimeentulon valttimattomyys. Mielekkdan tyon
ihannetta ei kovin helposti laiteta hyllylle, vaan siitd pidetddn kiinni sillakin uhalla, ettd
toimeentulo ei ole taattu. Tietyissd tilanteissa tydtehtdvid ja tapahtumia on Kkuitenkin
priorisoitava, silld aikaa ei riitd kaikkeen: ”-- mun pitdd priorisoida mun aikaani, mihin md laitan
aikaani, sitte hirveesti vain kivoja juttuja, mitd vois tehdd, mutta ei vdlttdmdttd nyt sitte

yritystoimintaa --.”

-- md en endd tee mun omien arvojen vastaista tyotd et sen md oon luvannu et vaik
md menettdsin kaiken aseman ja ndin niin sitd md en tee. Mua ei myydd, osteta. --
[m]d tuun hirveen vihdl toimeen tarpeen tullen, sen verran kuiteski taloustausta

vaikuttanu, et en md koskaan oo semmosessa ahdingossa ollu ikind.

-- mut meilld on edelleenki kylld se haaste, ettd useimmat haluaa tehdd sitd,
keskittyd sithen omaan asiakastyéhonsd, eikd vdlttdmdttd keskittyd tdn
kehittdmistoiminnan kehittdmiseen. Et koska tavallaan se liittyy myds siihen
yrittdjyyteen, et sun tdytyy tehd niit asioita, joist tulee myés se toimeentulo. Et vaik
ne on kuinka arvokkaita sulle, niin et sd voi valtavasti kdyttdd energiaa, jollei siin

00 jotain rahotusta.

Se, ettd yhdessdluomisen ote on "kevyt rakenne” (light structure), mahdollistaa sen, ettd
mahdollistajat ovat voineet yhdistdd otteen omiin kiinnostuksen kohteisiin ja niihin
ammatillisiin resursseihin, joita heilld jo on ollut entuudestaan. Yrittdjyysdiskurssissa
mahdollistajat tuovatkin esille sen, ettd heilld on muutakin osaamista kuin yhdessaluomisen ote.
Yrittdjyysdiskurssissa yhdessdluomisen ote ndyttdytyy vahvemmin yhtend tydékaluna muiden
joukossa verrattuna esimerkiksi henkisen kasvun diskurssiin, jossa yhdessidluomisen otteesta
rakentuu jopa eldmadatapa. Yrittdjyysdiskurssissa tunnistetaan se, ettd omaa osaamista pitda
pystyd myymadidn ja tyOkaluosaamisen kauppaaminen luo ammattimaisempaa kuvaa kuin
sellaisen osaamisen, joka vain “on minussa”. Yrittdjyysdiskurssissa tyokaluajattelulla
rakennetaan kasitystd, ettd oman ammattitaidon eteen on tehty toitd. Taltd osin

yrittijyysdiskurssi rakentaa ja tukee myds tyokaludiskurssia - ja pdinvastoin.

Yrittajyysdiskurssissa itsensa ja oman ammattitaidon jatkuva kehittdminen ilmenevat itsensa
branddaamisend, silla mahdollistajien pitdd pystya myymaan oma osaamisensa. “Sit tapahtui, ettd
md ryhdyin yrittdjdks ja koko ajan on kulunu paljon aikaa opiskeluun eli just sen ccp:n opiskeluun

sit sen oman tyékalun kehittdmiseen” Yrittdjyysdiskurssissa jatkuva itsensad kehittdminen ei ole
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vaihtoehto, vaan se ndhdaan itsestddn selvyytend ja valttimattomyytend menestyksekkaille
tyolle yhdessdluomisen otteen mahdollistajana. Yrittdjyysdiskurssissa itsensd kehittdminen
linkittyy erityisesti ammattitaidon kartuttamiseen ja uskottavuuteen. Itsensd kehittdmisen

valttamattomyytta korostetaan seuraavassa aineistondytteessa sanoin “tdytyy” ja "pitdd”:

Tdytyy hakee sitd osaamista, mistd sitd parhaiten saa et koko ajan mun pitdd

saada itselleni coachausta et md kehitdn tdtd toimintaa.

Yrittdjyysdiskurssissa mahdollistajien ty0 rakentuu monipuoliseksi, mutta rankaksi. Tyota ei
ilmaannu tyhjastd, vaan sitd pitda luoda itselleen - "pitdd tehd kaikki alust Idhtien ite ni kylld se
opettaa” - ja samalla on pidettava huoli siitd, ettd ammattitaito on kohdillaan. Mahdollistajat
tuovat yrittdjyysdiskurssissa esille sitd, kuinka kovaa tyo6td yrittdjyys on: “perslihasta on
kulutettu ja uskoo ja kdrsivdllisyyskddmejd kylld vaikka kuinka paljon ja vilil ollaan jokainen oltu
laittamas yrittdjyys pussiin”. Yrittdjyys itsessdan ei ole ollut unelma, jota kohti on edetty, vaan se
on valttimattomyys, jota kautta pddsee toteuttamaan omaa intohimoaan. Yrittdjyysdiskurssissa
taloudellinen niukkuus nousee tiheasti esille - "esimerkiks taloudellisesti tdmd ei oo vield antanu
mulle palkkaa”. Sankaritarinoiden sijasta yrittdjyys ilmenee yrittdjyysdiskurssissa arkisena
selviytymisend, joka lopulta osoittautuu kannattavaksi, kun eteen tulee onnistunut
asiakaskeissi: "-- asiakkaiden kans md oon saanu voimaa tds ndin jatkaa --” Yrittajyysdiskurssissa
tuodaan myos aktiivisesti esille tydtehtdvien moninaisuutta. Siind valmennustyon ymparille
rakentuu monipuolinen ja tyolds tehtdvdpaletti, joka saa mahdollistajan tyon

nayttamaan "kovalta tyoltad”.

Yrittdjyysdiskurssissa tyonteon ja vapaa-ajan raja piirtyy hailyvaksi. Etenkin moninaiset tavat
kehittda itseddn, kuten meditointi ja jooga, haukkaavat helposti osan vapaa-ajasta. Toisaalta
tdmadnkaltaiset henkiset harjoitteet ovat myos monelle osa tyotd. Yrittdjyysdiskurssissa tdma
hailyva viiva ei esiinny ongelmallisena, silla mahdollistajat tekevit kuitenkin tyotd, josta he

pitdvat ja joka on heille tarkeda.

On ollu ilo ndhdi se, ettd CCP on alkanu eldd mun paitsi tydssd, ni myos eldmdssd,
ettd tavallaan ei oo semmosta — mul ei oikeestaan oo sellasta aikaa, et nyt md oon
toissd ja nyt md oon vapaalla, et -- mul on aina jotain olemassa eikd mua rasita se,

et jos on sunnuntai ja md teen toitd.

Tassd luvussa olen esitellyt aineistostani rakentamani diskurssit, joiden kautta haastattelemani
yhdessdluomisen otteen mahdollistajat merkityksellistavat tyotddan. Diskursseihin on
mahdotonta saada vangituksi mahdollistajien tyon varikkyyttd koko loistossaan, mutta kenties
ne osoittavat, kuinka monipuolisesti mahdollistajat puhuvat tydstddn - kuinka monenlaisia

merkityksid he antavat tyolleen (vrt. Rasdanen & Trux 2012, 15). Jotta analyysini ei jaisi vain
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kuvailun tasolle, sukellan seuraavaksi syvemmalle analysoimaan diskurssien sisdltjd, niiden

valisia suhteita ja ristiriitoja seka niiden seurauksia.
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5 Sukellus syvemmiille

Tdssd luvussa sukellan syvemmalle ja analysoin diskurssien sisdltdjd, niiden valisid suhteita ja
ristiriitoja sekd niiden seurauksia. Otan tarkastelun apuvélineeksi luvussa kaksi esittelemani
subjektiposition sekd tyon subjektivoitumisen ja yksilollistymisen kasitteet. Kdyn diskurssien
kimppuun siten, ettd kdasittelen yhdessdluomisen ja henkisen kasvun diskurssit tyon
subjektivoitumisen ndkokulmasta ja tyodkalu- ja yrittdjyysdiskurssit puolestaan tyon
yksilollistymisen ndkokulmasta. Tdma tuntuu luonnolliselta analyysildhtékohdalta, silla
kahdessa ensimmadisessd diskurssissa korostuvat selvasti tyon subjektivoitumisen piirteet, kun

taas kahdessa jalkimmaisessa ollaan vahvemmin ty6n yksilollistymisen aarella.

Kuten toin toisessa luvussa esille, tyon subjektivoituminen ja yksiléllistyminen eivit ole
toisistaan irrallisia kasitteitd, vaan nivoutuvat toisiinsa monellakin tavalla. Taman vuoksi
selvennettdkdon, ettd jaotteluni on osin keinotekoinen ja jalleen karjistetty. Jaottelu ei mydskaan
tarkoita sitd, ettei yhdessdluomisen ja henkisen kasvun diskurssilla olisi yhtyméakohtia tyon
yksilollistymiseen ja tyokalu- ja yrittdjyysdiskursseilla tyon subjektivoitumiseen. Kaikissa
diskursseissa on niin subjektivoivia kuin yksilollistavia elementteja ja olennaisimmat seikat tuon

esille myo6s analyysikehikon rajojen yli.

Seuraavaksi kuvailen ensin, millaisia subjektipositioita yhdessdluomisen ja henkisen kasvun
diskurssit rakentavat sekd miten subjektivoituminen ilmenee niiden kautta, minka jalkeen
kuvailen tyokalu- ja yrittdjyysdiskursseissa rakentuvia subjektipositioita sekd sitd, miten

yksildllistyminen ilmenee niiden kautta.

5.1 Mahdollistajien ty6 subjektivoitumisen nikékulmasta

Tyon subjektivoitumisessa on kyse tydn, tuotannon, persoonallisuuden ja subjektiviteettien
kytkoksesta (Makinen 2013b, 155). Mdkinen (2013b, 155) on todennut valmennuskaytannoilla
olevan subjektivoiva vaikutus valmennettavien tyon kannalta. Diskurssieni valossa ndyttda
kuitenkin siltd, ettd myos valmentajien tyossd, tai ainakin yhdessdluomisen mahdollistajien
tyossd, on vahvoja subjektivoivia piirteitd. Erityisen vahvasti ndmda piirteet kuuluvat

yhdessdluomisen ja henkisen kasvun diskursseissa, kuten tidssa kappaleessa tulen osoittamaan.
5.1.1 Yhdessiluomisen diskurssi moraalisena ihanteena

Yhdessdluomisen diskurssi tuottaa subjektiposition, jossa on mahdollista tuudittautua
ihanteeseen, jonka mukaan olemme kaikki inhimillisid ihmisid ja rakennamme yhdessa tata
maailmaa. Tdma yhdessaluojan subjektipositio sallii mahdollistajien my6ntda rajallisuutensa ja

keskenerdisyytensd sekd keskittyd kasilla olevaan hetkeen. Yhdessdluomisen diskurssin
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tuottamassa subjektipositiossa mahdollistaja ei tarvitse sidekehdd padnsa paalle osoittaakseen
ammattitaitonsa ja korostaakseen kehittdjdn asemaansa - olemmehan kaikki tasavertaisia

todellisuuden yhdessaluojia.

Yhdessdluomisen diskurssin rakentama tavoite onkin tulkintani mukaan moraalinen: silla
pyritadn vakevasti kyseenalaistamaan vallitsevaa managerialismia eli johtokeskeisyytta ja tuoda
huomio siihen, miten tarkeda on saada jokaiselle tunne siitd, ettd pystyy vaikuttamaan asioihin.
Voimaantumisessa on pitkadlti kyse tdllaisesta sisdisestd voimantunteesta (ks. esim. Takanen
2005, 25). Organisaatioiden kehittdmisen nakokulmasta tdma tarkoittaa sitd, etta
kehittdmistyohon otetaan alusta alkaen mukaan koko tydyhteisoé eikd tyontekijoille tyrkyteta
konsultin ja johtoportaan kyhdilemda strategiaa. Mahdollistajien toiminnan kannalta
yhdessdluomisen diskurssin tavoitteeksi ndyttdd muodostuvan se, ettd yhteisollisyydelle olisi
enemman tilaa. Yhdessdluomisen diskurssin rakentama subjektipositio ei siis nosta valmentajaa
jalustalle, vaan tavoitteena on nimenomaan lempedsti laskeutua yhdessidluojaksi muiden

ihmisten rinnalle.

Kun ottaa askeleen etddmmalle siten, ettd valokeilaan pddsevat muutkin mahdollistajien
diskurssit, yhdessdluomisen diskurssi saa hyvin eri erilaisen sdvyn kuin miltd se yksindan
niyttdd. Yhdessdluomisen kiasitteen kannalta kysymyksid herdattdd ainakin se, ettd
yhdessdluomisen prosessissa jokaisella on oma kysymyksensd, jota muhitellaan ja kdydaan lapi
- olkoonkin, ettd valilld parin tai valmentajan kanssa tai jopa ryhmdassa. Ihmetystda herattda
yhdessdluomisen kasitteen kannalta myds se, ettd yhdessidluomisen prosessi ndyttdd soveltuvan
my0s yksilotyoskentelyyn; "md teen koko ajan kysymyksid md voin istuaki pysdhtyd ja itseki tehd
ittelleni prosessin, jos mulla on joku kinkkinen tilanne, heti avautuu et se on niinku embodied
minussa.” Lisdksi useat haastateltavat kdyttavat yhdessdluomisen otetta yksilovalmennuksessa,
jolloin yhdessdluominen sanan varsinaisessa merkityksessd vaidjadamattd hamadartyy. Tasta
niakokulmasta - ja verrattuna muihin diskursseihin - yhdessdluomisen diskurssi hilvenee ikddn

kuin ihanteeksi, jota kohti yhdessdluomisen otteen mukaisella kehittdmistyo6lla pyritaan.

Yhdessaluomisen diskurssi myo6tavaikuttaa myods mahdollistajien tyon subjektivoitumiseen.
Yhdessaluomisen diskurssissa korostetaan, ettd kukin saa olla sellainen kuin on; siina ei
arvoteta ihmisia ja ihmisten rajallisuus ja keskeneraisyys hyvaksytdan. Mahdollistajan kannalta
yhdessdluomisen diskurssi kuitenkin peraankuuluttaa heittdytymista tyohon eikd siind ole
mahdollista esimerkiksi turvautua asiantuntijaroolin taakse. Yhdessdluomisen diskurssi
painottaa ldsndolon merkitystd valmentajan ty0ssa ja sitd, ettd valmentajan tulee olla valmis

laittamaan itsensd likoon. Ndkemykseni mukaan valmentajan minuus on télléin vakevasti
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mukana tydssd - kun rooliasuun ei ole soveliasta pukeutua, ei jadd muuta vaihtoehtoa kuin

heittaytyd alastomana tilanteen armoille.

Yhdessaluomisen diskurssilla saattaa olla subjektivoivia vaikutuksia myo6s osallistujien tyon
kannalta. Yhdessdluomisen diskurssiin liittyy vaatimus siitd, ettd yhdessdluomisen otteen
mukaisessa kehittdmistydssa osallistujilta edellytetddn yhtendistd arvomaailmaa otteen kanssa.
Vaatimus ei ole ongelmallinen, mikdli asiakas ostaa valmennusta itselleen ja kykenee itse
keskustelemaan valmentajan kanssa valmennuksen toteuttamistavoista ja arvoista. Mutta kun
esimerkiksi johtoryhma tai esimies valitsee yhdessdluomisen otteen mukaisen tydtavan
yhteison kehittdmiseksi, ristiriitoja arvomaailman kanssa saattaa ilmeta. Ndin voi kdyda etenkin
silloin, kun yhdessdluomisen otteen mukainen kehittdmistyd edellyttdd myods osallistujilta
itsensd tdysilla likoon laittamista. Onkin tiedossa tapauksia, joissa sopeutumattomuus
yhdessidluomisen otteen mukaiseen kehittdmistyohoén on johtanut siihen, ettd tyontekija on

jattanyt tyopaikkansa.

-- esimerkiks yks opettaja Idhti pois duunista tdn takia, et meil oli tdd
kehittdmisprojekti. Hdn sieti tdtd, koska hdn ndki, ettd johtajalle tdmd oli tdrkedd.
Mutta hdin ei kyennyt olemaan ja [hdn sanoi], ettd "miten sind voit kuvitella, et hdn
istuu tyynylld lattialla?” Et se loukkas hédnen ((naurahtaa)) arvojaan sit md sanoin
sille, et "anteeks ettd kyl tddl ois ollu tuolejakin ettd kyl sd voit istuu tuolilla ens
kerral, istutaan nyt kaikki tuoleilla sitte eli tavallaan et tehdddn kompromissi sulle”.

Mut ei kdyny.

Yhdessdluomisen diskurssi onkin voimissaan yhdessidluomisen otteen tutustumispdivien
kaltaisissa tilaisuuksissa, joihin osallistujat tulevat vapaaehtoisesti ja oletettavasti avoimin
mielin kokeilemaan uutta ldhestymistapaa. Valmennuksien ja varsinkin pidempien
kehittdmishankkeiden kautta yhdessdluomisen diskurssi saanee jalansijaa myo6s niissa
yhteisdissd, joissa sitd harjoitetaan ja rohkenen olettaa, ettd kehittdjayhteisossa
yhdessdluomisen diskurssi eldd myos vahvasti. Yhdessdluomisen otteen ja yhdessdluomisen
diskurssin kdyttdminen sellaisissa yhteyksissd, joissa se on vieras ja joissa ei kenties ole totuttu
henkisiin harjoitteisiin, kuten meditaatioon, voi kuitenkin herattda epailyksid ja epdvarmuutta
my0s mahdollistajissa. Seuraavassa aineistondytteessd haastateltava perustelee sitd, miksi hdn
ei tdysin varauksetta aio vetdd tulevaa kehittdmispdivad yhdessdluomisen otteen prosessin

mukaisesti:

Mut siin on just se ero, et tavallaan ettd tommosessa tilanteessa ni ihmiset on
tulleet sinne [CCPI work shopiin] omasta halusta ja omasta kiinnostuksestaan, mut

et sillon ku sd veddt sitd vaikka tyéyhteiséssd ni ne ihmisethdn on sielld
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pakotettuina ((naurahtaa)) niin tavallaan silloin se siis totta kai pitdd antaa ja
pitdd olla tilaa kaikenlaisille ikddn ku tunne- ja ne on sallittuja ilman muuta, mut
se ettd silloin se ikddn kun se - miten md nyt sen sanosin — se tavallaan voi mennd
dkkid liian vahvaksi jotenki eli siis Idhtokohtasesti ne ihmiset ei ole sielld

tutustumassa et “mikds mahtava juttu tdmd on?”

Vastarinta yhdessaluomisen otteen kaltaiselle kehittdmistydlle nayttaytyy perustellulta juurikin
tyon subjektivoitumisen ndkokulmasta: se, ettd kehittdmistoiminta "voi mennd dkkid liian
vakavaksi” saattaa tarkoittaa sitd, ettd tyodssd pitdisi olla valmis ndyttdmddn tunteensa ja
laittamaan minuutensa likoon tydyhteisén kehittdmisen puolesta. Toki vastarintaa voivat
aiheuttaa myos yhdessdluomisen otteen "erilaisuus” henkiset harjoitteet, jotka yha - vaikkakin
ovat yleistyneet viime vuosina — nostattavat joillakuilla karvat pystyyn ja saavat halytyskellot
soimaan. Tosin henkisten harjoitteiden karsastaminen etenkin tydkontekstissa saattaa kielid
siitd, ettd niissa tietylla tavalla edellytetddn, ettd henkilokohtaisesta tulee osa tyotd ja toisaalta
tyohon liittyva kehittyminen yhdistyy siihen kaikkein pyhimpédan - omaan henkiseen maailmaan.
Nadin yhdessidluomisen diskurssi linkittyy henkisen kasvun diskurssiin, jonka sydvereihin

seuraavaksi sukellamme.
5.1.2 Henkisen kasvun diskurssi ikuisen kehittymisen alustana

Henkisen kasvun diskurssi rakentaa subjektiposition, jossa on aina tilaa ja potentiaalia kasvulle.
Tastd “hiomattoman timantin” subjektipositiosta jokainen hetki ndyttdytyy tilaisuutena
ammentaa jotakin uutta sisimmastddn, ja tietoinen ldsndolo tdssda hetkessd on lahtokohta
kasvulle. Henkisen kasvun diskurssissa yhdessdluomisen otteesta ja tydsta ylipaatdansa rakentuu
luonnollinen osa itsed ja ihminen ndhdddn ehedna kokonaisuutena, jolloin kasvupotentiaali ei
rajoitu vain tyohon, vaan kokonaisvaltaisesti kaikkiin eldimén osa-alueisiin. Henkisen kasvun
diskurssin rakentamasta subjektipositiossa ei siis ole liioin sijaa erottaa ty6td muusta elamasta -
ei voi esimerkiksi sanoa astuvansa johonkin rooliin tehdessdan tyotd, vaan tyotd tehddan aina

omana itsenaan.

-- jokainenhan sitd tekee, niinkun nyt ylipddnsd tekee kaikenlaista kehittdmistydtd
ja muutakin, sen oman itsensd kautta et pitdd tehdd sellaisia juttuja ja semmosten
asioitten kautta, mitkd tuntuu omilta. Mun mielestd ihmiset on aika hyvid
huomaamaan semmosen pddlle liimatun jutun et toi nyt ehkd ihan oikeesti

tarkottanukaa tuota.

Henkisen kasvun diskurssissa ajatus ihmisend kasvamisesta ja kehittymisestd on eri tasoista
kuin esimerkiksi tyokaludiskurssissa, jossa kehittymistd korostetaan pitkalti materiaalisten

suoritteiden, kuten uusien tyokalujen ja titteleiden seka kykyjen ja taitojen kautta. Henkisen
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kasvun diskurssissa sen sijaan korostuu se, ettei yhdessdluomisen otteen avulla ole tarkoitus
oppia mitddn taitoja, vaan pikemminkin lisdtd ymmarrystd omasta itsestddn (vrt. Makinen

2013b, 159).

Yhdessaluomisen diskurssissa ja henkisen kasvun diskurssissa on joitakin samoja elementtej3,
kuten tietoisuustaitojen merkityksen korostaminen. Merkittavin ristiriita niiden valilla liittyy
odotuksiin: kun yhdessidluomisen diskurssissa ihminen on riittdva juuri sellaisena kuin hén on,
inhimillisen = keskenerdisend, henkisen kasvun diskurssiin sisdltyy ikdan  kuin
kehittdmisimperatiivi: jokaisessa on potentiaalia kasvaa ja tima potentiaali tulisi ottaa kayttoon
valmennuksen avulla. 30 Toisaalta taas yrittdjyysdiskurssi asettaa omanlaiset rajoituksensa

henkisen kasvun diskurssille:

-- mun on pitdnyt tdhdn nyt vetdd oikeesti rajoja et nyt mun tdytyy fokusoida tdhdn
yritystoiminnan kehittdmiseen, ei niin paljon tdhdn itsensd itseni kehittdmiseen, nyt

on se raja et okei md koen et mulla on skillssit kylld ihan tdysin kohallaan.

Henkisen kasvun diskurssissa kehittdminen ldhtee liikkeelle yksiloiden kasvutarpeista ja
potentiaalista. Ratkaisut ongelmiin nahdaan kumpuavan yksildista itsestddn esimerkiksi
muuttamalla omaa suhtautumistaan asioihin tai jopa tekemadlld jonkin suuremman
elamanmuutoksen. Ratkaisua ongelmiin ei siis ldhdetd etsimddn ulkoisista seikoista -
rakenteista ja kdytdnnoistd - vaan katse kadntyy hyvin herkasti itseen. Yksilo mukautuu
rakenteisiin sopivaksi tai vaihtoehtoisesti antaa rakenteiden eldd omaa eldmaansa - eli jattaa
tyopaikkansa. Moni haastateltavista oli ennen mahdollistajaksi valmentautumista jattanyt
vanhan tyopaikkansa tydyhteison tai tyopaikan rakenteellisten ongelmien vuoksi - tyopaikalla
oli esimerkiksi tehty muutoksia, jotka eivdt endd antaneet tilaa mielekkadlle tyonteolle.

Seuraavan aineistondytteen tapauksessa tyopaikan jattiminen oli lopulta ainoa oikea ratkaisu:

-- mul oli se tarve ikddn ku pddstd pois siitd siit yhteiséstd ja sitku md oikeesti
tajusin sen jutun ni semmosen tosi iso jotenki oivallusprosessi se et mistd siin on
kyse ja miten niit asioit sit voi muuttaa ja tai miten niihin voi vaikuttaa, toi Terhin
tyokaluhan on sitte yks menetelmd milld voi sitte yksilotasolla tavallaan vaikkakin

tyoskenneltdis ryhmdssd tai mitd nyt sit--

Henkisen kasvun diskurssissa yhdessdluomisen otetta kuvaillaan eldmantapana - otteesta ja sita

kautta ty6sta on tullut osa itsed. Timan parempaa esimerkkid tyon subjektivoitumisesta voi olla

30 (ks. Makinen 2013, 274) Myo6s Takanen on pohtinut titd 2005 kirjassaan: "Ihmisend olemisessa voi ndhdd kaksi
puolta: keskenerdisyyden ja kehittymisen mahdollisuuden. Ndiden molempien ymmdrtdminen mahdollistaa
henkilékohtaisen voimaantumisen ja kasvun ihmisend. Ihmiselld on kuva itsestddn ja kuva siitd, mitd hdn voisi olla.
Psykologisin termein mindkuva ja ihannemind. Ihannemind kuvaa niitd mahdollisuuksia ja voimavaroja, joita meilld on
vield ottamatta kdyttoén.” (Takanen 2005, 56-57.)
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vaikea 16ytdd. Henkisen kasvun diskurssissa tyd ja minuus sulautuvat toisiinsa ja tyotd tehdaan
oman itsensa kautta. Tyo ei ole vain ty6td, vaan se on paljon enemmdn - se on osa itsed ja
identiteettid. Henkisen kasvun diskurssissa kehittadmistyd - tai mikad tahansa tyonteko - ei ole
vain tyOtehtdvien suorittamista, vaan kaikki tyo tehdddn omista ldhtokohdista ja myds oman
arvomaailman mukaisesti. Tyon uskottavuus karisee, kun tyontekija ei ole tdysilla ldsna ja osa

tyotaan.

Kuten mainitsin, tassa toteuttamani diskurssijako subjektivoiviin ja yksilollistaviin diskursseihin
ei ole absoluuttinen ja ndin ollen niin ty6kalu- kuin yrittdjyysdiskursseissa on subjektivoivia
piirteitd. Tyokaludiskurssissa keskustellaan yhdessdluomisen omista sovelluksista, joissa
nimenomaan edellytetddn, ettd kukin maustaa otetta ripauksella omaa luovuuttaan. Téasta
niakokulmasta ote tulee ldhemmadksi soveltajaansa ja vahvistaa tyon subjektivoitumista.
Yrittdjyysdiskurssissa puolestaan raja tyo- ja vapaa-ajan valilld piirtyy hailyvaksi, jolloin
mahdollistajat ovat ikdan kuin jatkuvasti toissa. Tasta ndakékulmasta tyon subjektivoituminen
ilmenee myods yrittdjyysdiskurssissa. Lisdksi yrittdjyysdiskurssissa puhutaan siitd, kuinka
omasta yritystoiminnasta saisi houkuttelevan asiakkaille, milld mahdollistajat ikddan kuin

brandaavat itsedan. Tamakin tuo tyon lahelle minuutta ja samalla tuottaa subjektivoitua ty6ta.

Kuten kerroin aiemmin, minut houkutteli yhdessdluomisen otteen darelle se, ettd siind naytti
olevan tarkoituksena rakentaa jotakin yhteisollistd. Yhdessdluomisen diskurssissa
yhteisollisyydelle onkin sijaa ja yhdessdluomisen otteen ympdrille rakentuneesta
kehittdjdyhteisostd rakennetaan yhdessaluomisen diskurssissa yhteiséllisyyden kaunista tarinaa.
Yhdessaluomisen diskurssissa yhteisollisyyden hyveet kukoistavat, kun ihmiset ndhddan
tasapuolisina  todellisuuden rakentajina ja vastuu tekemisistd jakautuu kaikille.
Yhdessaluomisen diskurssissa korostuu "kaveria ei jatetd” -periaate; kenenkadn ei tarvitse jadda

yksin (ks. Filander 2000, 14).

Aiemmin jo vihjailin, ettd muihin diskursseihin, ennen kaikkea tydkalu- ja
yrittijyysdiskursseihin, verrattuna yhdessidluomisen diskurssi ndyttdytyy jonakin sellaisena,
jota yhdessdluomisen otteessa tavoitellaan, mutta jota kdytdnnoén toiminnassa jada usein
saavuttamatta. Muiden diskurssien puristuksessa yhdessdaluomisen diskurssi uhkaa siis haihtua
ihanteeksi. Seuraavaksi kddannan kurssin tyokalu- ja yrittdjyysdiskursseihin ja tarkastelen niita
yksilollistymisen ndkokulmasta pohtien samalla muun muassa juurikin sitd, miksi

yhdessdluomisen diskurssi meinaa jaada vain ihanteeksi.
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5.2 Mahdollistajien ty6 yksil6llistymisen nakdkulmasta

Yksilollistyminen on yksinkertaisesti ilmaistuna vapautumista rakenteista ja traditioista ja
uusien riskien muodostumista. Siind korostuvat yksilon vapaus sekd vastuu. (Julkunen 2008,

122)
5.2.1 Tyobkaludiskurssi pitevyyden rakentajana

Kun yhdessidluomisen diskurssissa mahdollistaja huomioidaan ensisijaisesti tasavertaisena
ihmisend valmennettavien kanssa ja omaa taustaa ja osaamistaan ei ole syytd tuoda esille,
tyokaludiskurssin tuottamassa subjektipositiossa on tdysin sallittua puhua ammatillisesta
osaamisestaan ja saavutuksistaan. Tyodkaludiskurssi tuottaa niin sanotusti patevdn
ammattilaisen subjektiposition, jossa suorastaan korostetaan niin yhdessdluomisen otteen

hienoutta kuin omaa asiantuntijuutta ja ammattitaitoa otteen soveltajana.

Tyokaludiskurssi luo mahdollistajille ikdan kuin velvollisuuden kehittdd itseddn jatkuvasti
haalimalla erindisid tyokaluja pakkiinsa tai kouluttautumalla yhden tydkalun mestariksi.
Tyokaludiskurssissa mahdollistajien toiminnan tavoitteet ovat sikdli valineellisia, etta
puhumalla yhdessdluomisen otteesta sekd muista tyokalupakin antimista tyokaluna
tarkoituksena nayttdisi olevan ammatillisen uskottavuuden rakentaminen. Ty6kaludiskurssissa
yhdessdluominen sanan varsinaisessa merkityksessd hdmartyy, silla yhdessdluomisen
diskurssissa keskidssad ovat ihmiset, mutta tyokaludiskurssissa itse ote saa suurimman huomion.
Nain ollen kun yhdessidluomisen diskurssilla pyritddn rikkomaan tai ainakin venyttdméaan
tiettyja kehittdmistyon rajoja, tyokaludiskurssi tulee tietylld tavalla kaventaneeksi tata

venymisvaraa.

Tyokaludiskurssissa puhutaan my6s sujuvasti muutoksista ja saavutuksista, joita
yhdessdluomisen otteella voidaan saada aikaiseksi; ”-- md pystyin mahdollistamaan asiakkaalleni
syvillisen transformaatiokokemuksen, sillon silld omalla tyélld on suuri merkitys, koska sillon
muuttuu - md vditdn ettd toi kohta muutti hdnen eldmdssddn hyvinki paljon. Sen vaikutukset oli
sekd tydssd ettd privaattipuolella todella isot.” Tyokaludiskurssiin ndkoékulmasta
yhdessdluomisen otteeseen vankasti kuuluva ldhtokohta siitd, ettei mitddn tarvitse muuttaa,
niyttaytyy ristiriitaisena: jos kerran mitddn ei tarvitse muuttaa, mihin tarvitaan
yhdessdluomisen otetta ja sen mahdollistajia? Tyo6kaludiskurssiin kytkeytyy tietylld tavalla
sisdlle jo oletus muutoksesta. Kehittdmistyoéhon ylipdatinsa sisdltyy niin sanottu
kehittdmisimperatiivi eli normatiivinen kehotus tai kasky kehittdd (vrt. Parkkari 2012, 51).

Vaikka yhdessdluomisen diskurssissa tdstd lahtokohdasta pyritddn irtautumaan,
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tyokaludiskurssissa tdima kehotus otetaan annettuna ja ndin ollen tyokaludiskurssi nayttaa

osaltaan hilaavan yhdessidluomisen otetta ldhemmaksi niin sanottua perinteista kehittdmistyota.

Patevan ammattilaisen subjektipositiossa erindisilla tyokaluilla pyritddn tulkintani mukaan
osoittamaan, ettd ollaan muodollisesti patevia, ahkeria seka valmiita kehittyméaan jatkuvasti.
Tyokaludiskurssissa itsensd kehittdminen tarkoittaa erindisia koulutuksia ja tutkintojen
suorittamista, joiden avulla saa konkreettisesti osoitettua oman ammattitaitonsa. Se, ettd
yhdessdluomisen otteesta, kuten muistakin osaamisalueista, puhutaan tyokaluna, saattaa olla
selitettdvissa laajemmillakin trendeilld. Nykydan ammattitaitoa rakennetaan monesti tydeldaman
vaatimusten perusteella ja tyoeldmdassa taytyy olla "ajan hermolla” eli valmis kouluttautumaan

jatkuvasti (ks. esim. Filander 2006).

Vaikka tyokaludiskurssi saattaa osittain olla ristiriidassa yhdessdluomisen diskurssin kanssa ja
taistella yhdessdluomisen otteen taustaoletuksia vastaan, se on kovin ymmarrettdva puhetapa,
kun kyseessd on tyo- ja ammattikonteksti. Yhdessdluomisen otteen pyrkimyksena on rakentaa
uutta sanastoa, jolla paastiisiin yli tietyistd kahlitsevista ennakkokasityksistd, kuten siitd, etta
kehittdmistydssd pitdisi olla tavoite sekd siitd, ettd valmentajan tehtivd on jakaa
konsulttimaisesti neuvojansa. Ndiden uusien puhetapojen vakiintuminen ei kuitenkaan tapahdu
kdden kaadnteessd: ei edes mahdollistajien itsensd puheessa, kuten aineistoni osoittaa, saati
sitten yleisesti kehittamistyon kentdlld. Kaytantdjen - myos puhekaytantdjen eli diskurssien -
voima on valtava etenkin, kun Kkyseessi on yleisempi diskurssi, jollaiseksi mielldn

tyokaludiskurssin.

Tyokaludiskurssille vaihtoehtoinen tapa puhua yhdessdluomisen otteesta on henkisen kasvun
diskurssi, jossa korostuu se, ettd ote on jatkuvasti ldsna arjessa. Kun tyokaludiskurssi esittda
mahdollistajien tyén melko pragmaattisena ja ongelmanratkaisukeskeisend, henkisen kasvun
diskurssi korostaa sitd, ettd yhdessidluomisen ote on paljon enemman kuin vain kehittdmisote -

jopa eldamantapa.

Tyokaludiskurssille tyypillinen patevyyden ja ammattitaidon korostaminen ulkoisten
saavutusten avulla tapahtuu sikili yhdessdluomisen otteen ihanteiden kustannuksella, ettd siina
tullaan korostaneeksi omaa asemaa kehittdmistyén ammattilaisena. Tydkaludiskurssissa oman
patevyyden Kkorostaminen ei jai vain siihen, ettd listataan ansioluettelomaisesti omia
suorituksiaan. Sen lisdksi siind pyritddn tuomaan esille, kuinka kaiken opitun pohjalta on
onnistuttu luomaan oma ainutlaatuinen tyyli soveltaa tiettyd tyokalua, esimerkiksi
yhdessdluomisen otetta. Sen sijaan, ettd mahdollistajat pyrkisivat rakentamaan otetta yhdess3,
siitd tulee osa jokaisen omaa (tyd)identiteetinrakennusprojektia, minka tarkoituksena on l6ytaa

omat erityiset osaamisalueensa ja erottua massasta (vrt. Henttonen & LaPointe, tulossa). Juuri
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tillaiseen oman juttunsa loytdmiseen ja ainutlaatuisuuden tavoitteluun yksilokeskeinen
paradigma kannustaa ihmisid. Ammentaessaan tdstd ajatusmaailmasta tydkaludiskurssi tulee

vahvistaneeksi mahdollistajien tyon yksilollistymista.

Se, ettd yhdessdluomisen otteen mahdollistajat saavat soveltaa otetta haluamallaan tavalla ja
rakentaa siitd oman versionsa, siirtdd myos vastuuta otteen soveltajille. Mahdollistajat ovat itse
vastuussa siitd, miten he tekevit tyotddn eivdatkd he automaattisesti pysty turvautumaan
kehittdjayhteisoonkdadn, kun sovellus on heiddn omansa. Tdma yhdistettynd patevan
ammattilaisen subjektipositioon tukevat kehitystd, jossa kukin on oman onnensa seppd ja

vastuussa omasta sankaritarinastaan ja vahvistavat yksil6llistyvan tyon voittokulkua.
5.2.2 Yrittijyysdiskurssi toimeentulon turvasatamana

Yrittdjyysdiskurssi rakentaa subjektiposition, jossa itsensa eldttdminen on ensisijainen tavoite.
Yrittdjapositiosta on mahdollista ilman perusteluja priorisoida sellaisia t6itd, joista maksetaan
korvaus sekd hollata Kkriteereitddn, mitd tulee asiakashankintaan. Yrittdjyyteen kuuluvan
vapauden kaupan paille tulee my0s vastuu: yrittdjan subjektipositiosta tyd saattaa nayttdytya
suurelta maaraltd velvollisuuksia, jotka rajoittavat toimintaa. Esimerkiksi yhdessdluomisen
diskurssissa perdaankuulutettu yhteisollisyys voi karsid, kun yrittdjan velvollisuudet estivat
osallistumasta kehittdjayhteison toimintaan. Kun on ensisijaisesti vastuussa vain itsestidin ja
omasta toimeentulosta, oma tyd tulee toki priorisoiduksi. Kuten tyokaludiskurssikin, myos
yrittdjyysdiskurssi korostaa sitd, ettd mahdollistajat ovat itse vastuussa siitd, miten he tekevat

tyotaan.

Yrittajyysdiskurssi rakentaakin pitkalti vélineellisid tavoitteita mahdollistajien toiminnalle: kun
toimeentulo on saatava jostakin sekd muut yrittidjdn velvollisuudet hoidettava, yhdessadluomisen
otteen ihanteissa saattaa toisinaan joutua joustamaan. Yrittdjan subjektipositiosta on tdysin
perusteltua ja jarkeenkdypdad myos se, ettd valmentajat kdyttavat rinnakkain hyvinkin erilaisia
kehittdmistyokaluja ja sopeutuvat asiakkaan tarpeisiin; joskus yhdessdluomisen otteen

ihanteiden kustannuksella.

Kun yhdessdluominen ja yhteisollisyys ovat kaiken a ja o yhdessidluomisen diskurssissa,
yrittdjan subjektipositio antaa haastateltaville mahdollisuuden kieltdytyad osallistumasta niihin.
Vaakakupissa painaa se, kuinka paljon on valmis antamaan omaa aikaansa kehittdmisotteen
kehittdmiselle - se kun on pois oman tydn edistdmisestd - mutta myos se, ettd usein
kehittdjdyhteison tapaamiset ovat maksullisia. Kehittdmisotteen kehittdminen kuuluu
yhdessdluomisen otteen luonteeseen ja kehittdmisen merkitys korostuukin mahdollistajien

puheessa. Niin ollen yrittdjdn subjektipositiossa keskittyminen omaan tyohdn on asia, jota ei voi
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kyseenalaistaa. Toimeentulon priorisointi on melko vahva argumentti jadda pois
kehittdmistyostd, vaikka se kuulukin otteen luonteeseen, ja ndin ollen yrittajyysdiskurssi selittaa

osaltaan sitd, miksi kehittdjayhteiso ei toimi siten kuin sen olisi tarkoitus toimia.

-- mut meilld on edelleenki kylli se haaste, ettd useimmat haluaa tehdd keskittyd
sithen omaan asiakastyéhonsd, eikd valttdmdttd keskittyd tdn kehittdmistoiminnan
kehittdmiseen. Et koska tavallaan se liittyy myés siihen yrittdjyyteen, et sun tdytyy
tehd niit asioita, joist tulee myés se toimeentulo. Et vaik ne on kuinka arvokkaita

sulle, niin et sd voi valtavasti kdyttdd energiaa, jollei siin oo jotain rahotusta.

Sekad tyokalu- ettd yrittdjyysdiskurssi linkittyvat vahvasti mahdollistajien ammattitaidon ja
uskottavuuden rakentamiseen. Ne my0s auttavat madrittelemadn heiddn paikkansa
valmennustyon kentélla. Nailla diskursseilla neuvotellaan jatkuvasti omaa tilaa tydmarkkinoilla
ja samalla brandatdan itseddn. Yrittdjyysdiskurssi selittdd myds sitd, miksi mahdollistajat ottavat
yhdessdluomisen otteen tyokalumaisesti kayttoon: elanto tdytyy ansaita ja yhdessdluomisen ote

on hyva tyodkalu, jonka mukaista valmennusty6ta voi myyda organisaatioille.

Yrittdjyysdiskurssiin sisdltyy siis ikddn kuin sisdinen ristiriita: vaikka yrittdjyysdiskurssissa tyon
omaehtoisuus on tdrked asia, yrittdjyysdiskurssissa tulee samalla esille omaehtoisuutta
rajoittavat rakenteet. Yrittdjyydesta huolimatta mahdollistajat eivat toimi tyhjiossd, vaan he
tekevit tyotddn tietyssda kontekstissa, tiettyjen kdytdanteiden ohjaamina. Tastd dilemmasta
kertoo esimerkiksi se, ettd asiakashankinta saattaa toisinaan olla hankalaa ja ndin ollen omia
kriteereita taytyy loysata. Myos edella esitteleméni hankaluudet kehittamisyhteisén toiminnassa

henkivat tisti dilemmasta.

Yrittajyysdiskurssi selittda sitd, kuinka hankalaa yhdessdluomisen ihanteet kdytidnnossa ovat:
kuinka helposti jonkin yhteisdllisen rakentamisessa tulee seina vastaan aivan arkisten seikkojen
vuoksi, kun ympdaristd6 kannustaa ottamaan vastuun vain itsestddn. Omassa aineistossani
esimerkin tarjoaa juurikin yhdessdluomisen otteen kehittdjayhteis6, mutta voisin kuvitella, etta
vastaavanlaisia hankaluuksia yhteisollisyyden tavoittelemisessa tulee vastaan monenlaisissa
tyoyhteisojen kehittdmishankkeissa. Jos esimerkiksi kullakin tyontekijalld on omat
tulosmittarinsa, joita seurataan ja joista lopulta on Kkiinni se, onko tyontekija tarpeeksi hyvi,
yhteisollisyyden rakentamisessa saattaa tulla seind vastaan. Tamadankaltaiset mekanismit
kannustavat ihmisid usein huomaamatta keskittymadn pikemminkin omien kuin yhteisten

etujen ajamiseen ja samalla vahvistavat yksilollistymista.

Mitd tulee yhdessdluomisen otteen Kkehittdjdyhteis60n, aineistostani kummunnut ristiriita
yrittdjyys- ja yhdessdluomisen diskurssin vélilla on aiheuttanut paidnvaivaa ja kirvoittanut

pohdintaa kehittdjayhteison toiminnasta myds yhdessdluomisen mahdollistajien keskuudessa.
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Seuraavassa aineistondytteessa Terhi kertoo, miksi kehittdjayhteison tapaamiset ovat padosin

maksullisia:

-- [M]d ymmdrrdn, et sd ihmettelet sitd, et tdd on yhdessdluomisen ote, miks tdd on
niin paljon mun varassa. Tdd liittyy sithen mydski, ettd ku meil on ollu nditd
kollegiaalisii [tapaamisia], mitkd on maksuttomia. Niin ihmiset kokee, et ne ei 0o
niin arvokkaita. Ne ei oo niin sitoutuneita. Ne sanoo ensin “joo md oon tulossa, tosi
mahtavaa, hienoa, juu”, ja sitten viimeiselld hetkelld ku sd oot yrittdjd ni sun tdytyy
pddttdd jonain pdivind, et minkd sd priorisoit. Ja sust alkaaki tuntua, et "ei, emmd

nyt ehdikdd ku md en oo sitoutunut siihen, koska siin ei oo rahaa mukana”.

Yhdessdluomisen Kkehittdjdyhteison yhteisollisyyden ihanne ndyttdd aineistoni valossa
musertuvan hankaluuksiin luoda aidosti yhteisollisid tapoja jarjestdaa rahoitus kehittdmisotteen
kehittimiseen sekd vastuunjakamisen ongelmiin yrittdjyysdiskurssin ndkoékulmasta.

Seuraavassa aineistondytteessd tama dilemma kiteytyy osuvasti:

-- sd maksat kaiken itse myos, eli sd investoit tdhdn aika paljon itse, omaa aikaa ja
rahaa, ja md oon koko ajan sanonu nyt jos tdstd tulee nyt joku hieno juttu, meidn
pitds saada luotuu semmonen et koska me olemme yrittdjid, ni ei me voida aina
maksaa itse kaikista asioista. Et tavallaan miten me luodaan semmonen
jonkunlainen rahotuskuvio, ettd saa palkkaa tydstdni, myds tdn otteen

kehittdmisessd tai eteenpdin viemisessd.

Nayttaa siis siltd, ettd tyokalu- ja yrittdjyysdiskursseilla on yksildllistdvid seurauksia. Kortensa
yksilollistimisen kekoon subjektivoitumisen ohella kantaa myo6s henkisen kasvun diskurssi,
jossa yksilollistavat tendenssit liittyvat tydelamavalmennuksen yksiléuskoisuuteen. Henkisen
kasvun diskurssissa huomio kiinnittyy yksilon kasvupotentiaaliin, josta kehittdmistydssa
lahdetddan usein liikkeelle. Seuraavassa aineistondytteessd haastateltava kuvailee esimerkin
avulla sitd, kuinka valmennuksen kautta pyritddn muokkaamaan yksiloitd ulkoisen paineen

vaatimiin olosuhteisiin:

Parhaassa tapauksessa ne [tyonohjaukset/valmennukset] saattaa muuttaa
organisaation kulttuuria. Tai sitten sen ihmisen suhtautumiskulttuuria itseensd ja
omaan tyéhonsd. Usein tyénohjauksest kdynnistetddn semmoses tilantees, et siel on
stressid siel tydyhteiséssd, ongelmia. Tai sit siel on joku kehityshanke, johon ne
haluu ikddn kuin mahdollistajan tai coachin tai et ne pystyy oikeel taval sen
kehityshankkeen ajamaan Idpi sinne tydyhteiséon. Et ne ei jaksais tehdd tyétd. "30

potilasta pdivddn, miten md jaksan?” Se on usein on se Idhtétilanne kanssa.
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Ulkoiset muutokset otetaan ikddn kuin annettuna eikd itse tyotaakkaan ehkd ndhda
mahdollisuutta vaikuttaa. Mutta se, mistd 16ytyy tilaa kehittdmiselle, on nimenomaan yksilén
suhtautuminen muutokseen - yksilon potentiaali. Ratkaisua stressin seldttimiseen lahdetdan
siis hakemaan yksildistd: kuinka saisi tyontekijan kohdistamaan voimavaransa siten, ettd han
jaksaa hoitaa 30 potilasta pdivdassid. Valmennuksella pyritddn antamaan tyontekijoille evaita
selvitd tyodstd, ammentamaan omasta sisdisestd potentiaalista, mutta ei tartuta tyon
organisointiin eli sithen, miksi ylipdatansa pitdisi pystya hoitamaan 30 potilasta paivassa. Tasta
niakokulmasta tydelamdvalmentajat ovat ty6lladn mukana uusintamassa ja vahvistamassa
tyoeldman yksilollistymistd. Tdmédn voinee myds liittdd osaksi laajempaa kehityskulkua, jossa
tyoeldman rakenteellisista ongelmista seuraavia ongelmia on alettu kasitelld kasvavassa maarin
yksil6llisind ongelmina (Julkunen 2008; Makinen 2013a, 271; Rikala 2013). Kdytdntdjen ja
rakenteiden kriittisen analysoinnin sijaan ongelmat on katevad kaataa yksiléiden harteille

(Henttonen & LaPointe, tulossa).

Kun valmennuksessa ongelmat asetetaan jo ldhtokohtaisesti siten, ettd ne pystytdan
ratkaisemaan Kkeskittymdlldi omaan kasvuun, ulkoiset ongelmat tullaan vaientaneeksi.
Tietoisuustaitojen ja lasndolon merkitys yhdessdluomisen otteen mukaisessa valmennustyodssa
saattaa entistd voimakkaammin hiljentdd kriittisia aania ulkoisia asioita kohtaan, silld niiden
kautta valmennettavat pyritddn opettamaan keskittymadn tdhdn hetkeen ja siihen, mika tdssa
hetkessda on mahdollista. Kun tdma kaikki on lisdksi tarkoitus tehda ei-arvottavasti, kriittiset

danet on vaiennettu kuin itsestaan.
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6 Lopuksi

Viimeistddn tdssd vaiheessa tutkimusraporttiani todettakoon, ettd matkani todella oli
yhdessdluomisen otteen mukainen sikdli, etten olisi osannut arvata sen lopputulosta
villeimmissa kuvitelmissakaan. Lahdin tutkimaan yhdessdluomisen otteen mahdollistajien tyota
hyvin aineistoldhtdisesti, mutta takaraivossani minulla oli kuitenkin ajatus, ettd mahdollistajat
ovat ikddn kuin yhteisollisyyden sanansaattajia. Vaan kas - aineistoni johdatteli minut
nidkemadn, ettd mahdollistajat ovat yksilokeskeisen paradigman pauloissa siind missd muutkin
tyoeldamavalmentajat. Kyse ei suinkaan ole pelkidstdan siitd, ettd he itse aktiivisesti johdattelevat
tyotdnsa yksilolliseen suuntaan. Pdinvastoin, diskursiivisen otteeseen tukeutuen pyrin
tutkimukseni viimeisessd luvussa ottamaan yksil6llistymisen raskaan taakan pois
mahdollistajien harteilta kddntamalld katseen diskurssien valitykselld laajempiin merkityksiin ja
ilmidihin. Aluksi kdyn yhteenvetomaisesti lapi tutkimukseni tarkeimmat tulokset, minka jalkeen
rakennan johtopaatoksid mahdollistajien tyon, yhdessdluomisen otteen ja laajempien ilmididen

tasolla. Lopuksi kdyn viela lapi tutkimukseni rajoituksia sekd jatkotutkimusehdotuksia.

6.1 Yhteenveto

Tdssd tutkielmassa olen antanut puheenvuoron tydeldmavalmennuksen ammattilaisille -
yhdessidluomisen otteen mahdollistajille. Tavoitteenani on ollut selvittid, miten nama
ammattilaiset itse puhuvat tydstddn ja minkalaisia seurauksia silld on. Varsinaisen tutkimustani
ohjaavan tutkimusongelman puitteissa olen kysynyt, miten yhdessdluomisen mahdollistajat itse
puheellaan merkityksellistavat tyotddn. Olen ldhestynyt tiatd kysymysta tarkemmin seuraavien
tutkimuskysymysten kautta: Minkalaisia diskursseja mahdollistajien puheessa rakentuu seka

miten kyseiset diskurssit tuottavat mahdollistajien tyon subjektivoitumista ja yksilollistymista?

Tutkielman alussa osoitin tydeldmadn muutoksen kautta, kuinka yksiléuskoisesta kehittdmisesta
on tullut osa arkea. Toin esille ty6eldimédvalmennuksen suhdetta tyon subjektivoitumiseen ja
yksildllistyneen kriittisessd valossa seka esittelin tutkimukseni diskursiivisen ldhestymistavan.
Esiteltydani tyoni kolmannessa luvussa yhdessdluomisen otteen tyonsin neljdnnessd luvussa

kateni multaan ja késittelin edelld kuvailemiani asioita empiriani eli haastatteluaineistoni kautta.

Neljannessa luvussa hain ensin vastauksia ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni eli siihen,
minkélaisia diskursseja mahdollistajien puheessa rakentuu. Tunnistin mahdollistajien puheesta
nelja diskurssia, joiden kautta he merkityksellistivat tyotddn: yhdessdluomisen diskurssi,
henkisen kasvun diskurssi, tyokaludiskurssi sekd yrittdjyysdiskurssi. Kuvailtuani nama
diskurssit sukelsin syvemmalle analysoimaan niiden seurauksia - minkélaisia subjektipositioita

ja mahdollisia ristiriitoja diskurssit rakentavat mahdollistajien ty6hon. Taman syvasukelluksen
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toteutin tarkastelemalla yhdessdluomisen ja henkisen kasvun diskursseja ensisijaisesti tyon
subjektivoitumisen ndkokulmasta ja tyokalu- sekd yrittajyysdiskursseja tyon yksilollistymisen
niakokulmasta. Tama tarkastelutapa kumpusi siitd, ettd havaitsin rakentamieni diskurssien
linkittyvan tyon subjektivoitumisen ja yksilollistymisen ilmidihin. Tama jasennyskin oli tulos jo

sinansa.

Toiseen tutkimuskysymykseeni eli siihen, miten diskurssit tuottavat mahdollistajien tyon
subjektivoitumista ja yksildllistymistd, tulin siis vastanneeksi syvasukelluksessani. Diskurssien
seurauksena syntyy erilaisia subjektipositioita, jotka osittain maarittelevat sen, mitd toimijat
voivat sanoa ja tehdd, mikd on sallittua ja mikd ei kustakin positiosta kisin. Toisin sanoen
subjektipositiot tarjoavat toimijoille toiminnan mahdollisuuksia, mutta samalla tulevat
rajoittaneeksi niitd. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Yhdessdluomisen diskurssin
tuottamasta subjektipositiossa mahdollistajat asettavat itsensd samalle viivalle niin toistensa
kuin valmennettaviensa kanssa ja kaikkea toimintaa ohjaa yhdessdluominen - sen
tunnustaminen ja tunnistaminen, ettd toimimme yhdessd muiden ihmisten Kkanssa.
Tasavertaisuuden lisdksi  yhdessdluomisen diskurssin luomassa subjektipositiossa

mahdollistajat ovat riittdvia juuri sellaisina kuin ovat.

Yhdessdluomisen diskurssin tuottama subjektipositio on ristiriidassa henkisen kasvun
diskurssin synnyttdman “hiomattoman timantin” subjektiposition kanssa, jossa nimenomaan
uskotaan ihmisen sisdiseen potentiaaliin ja loputtoman kasvun mahdollisuuksiin.
Tyokaludiskurssi taas tuottaa pdtevdn ammattilaisen subjektiposition, jossa mahdollistajat
rakentavat uskottavuuttaan ja titen esimerkiksi puhuvat saavutuksistaan ja korostavat omaa
rooliaan, mika toérmaa yhdessdluomisen diskurssissa tuotettuun tasavertaisuuden ideaan.
Yrittdjyysdiskurssin tuottama subjektipositio puolestaan sallii mahdollistajien tinkia
yhdessdluomisen diskurssin yhteisollisyyden ihanteista oman toimeentulonsa turvatakseen.
Yhdessdluomisen diskurssi vaikuttaakin jaavan ihanteeksi, kun tarkasteluun ottaa muut

diskurssit ja diskurssien viliset suhteet.

Toisen tutkimuskysymyksen vastaus on myos osittain jo se, ettd yhdessidluomisen ja henkisen
kasvun diskurssit kertovat ennen kaikkea mahdollistajien tyon subjektivoitumisesta, kun taas
tyokalu- ja yrittdjadiskurssit kertovat mahdollistajien tyon yksilollistymisestd. Syvempi analyysi
paljastaa, ettd yhdessdluomisen diskurssin kautta mahdollistajien ty6 subjektivoituu, kun se
kannustaa mahdollistajat laittamaan itsensa likoon valmennustydssa ja olemaan siind mukana
omana itsendan tunteineen pdivineen. Henkisen kasvun diskurssissa yhdessdluomisen ote
esitetddn eldmantapana, jolloin ty6td tehddan vahvasti oman itsensd kautta. Tdaméan vuoksi raja

tyon ja mindn valilld hadlvenee, eli henkisen kasvun diskurssi tulee vahvistaneeksi
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mahdollistajien  tyén  subjektivoitumista. = Tyokaludiskurssissa  vastuun  ottaminen
yhdessidluomisen otteen soveltamisen tavoista sekd patevdn ammattilaisen subjektipositio
tyontdvat mahdollistajien tyota yksilolliseen suuntaan. Oman ainutlaatuisen ldhestymistavan
kehittiminen ja oman sankaritarinan rakentaminen nakertavat yhteiséllisyyden perustaa.
Samoin kiy yrittijyysdiskurssissa, jossa toimeentulon priorisointi sekd muut yrittdjan
velvollisuudet vievat tilaa yhteisollisyydeltd ja kannustavat toimimaan ennen kaikkea omaa etua

tavoitellen.

Pietikdisen ja Mantyldn (2009, 169) mukaan diskurssitutkimuksen analyyttiset tarkastelutavat
kannustavat tutkailemaan merkitysten rakentumista kaikessa monipuolisuudessaan. Tassa
kohtaa on aika muistuttaa siitd, ettd diskurssianalyysi voi olla myo6s ideologiakriittinen
menetelmda. Sen avulla voi yrittda tehda ndkyvaksi niitd yhteiskunnallisia suhteita, joissa alati
toimimme ja kamppailemme. (Eskola & Suoranta 1998, 201.) Diskursiivinen ote sallii minun siis
tarkastella mahdollistajien diskursseja suhteessa laajempiin ilmidihin. Tutkielmani lopuksi
vienkin pohdintani vield astetta syvemmalle suhteuttamalla analyysini tuloksia muuhun
keskusteluun. Ensin pohdin tuloksia suhteessa mahdollistajien omaan tychon ja toiseksi
tarkastelen niitd yhdessdluomisen otteen tasolla. Lopuksi pohdin tuloksia laajemmin
raottamalla verhoa niiden taustalla piileviin ideologisiin ulottuvuuksiin. Tdmaén jidlkeen tarjoan

vield yhden mahdollisen tavan taistella ndkymattoman yksiléllistymisen voimaa vastaan.

6.2 Johtopditoksia

Mahdollistajat diskurssien pauloissa

Yksiloiden omaehtoisen toiminnan, eli toimijuuden, mahdollisuuksia ja ehtoja on reilua
tarkastella suhteessa niiden puitteisiin eli vallalla oleviin kdytant6ihin (Henttonen & LaPointe
tulossa). Kuten toin kolmosluvussa esille, yhdessdluomisen mahdollistajat istuvat hyvin Makisen
tyoeldmavalmentajista rakentamaan profiiliin (ks. esim. Makinen 2013a, 267-268).
Aineistostani tunnistamani diskurssit vahvistavat linkkid mahdollistajien ja tdméan yleisen
tyoeldmavalmentajien tyon kuvauksen valilla. Tamdn vuoksi lienee reilua suhteuttaa diskurssit

tyoelamavalmennuksen kaytantoihin.

Vaikka tutkimuskohteenani on yhdessdluomisen mahdollistajien ty6 ja kontekstina
yhdessidluomisen kehittdmisote, olisi kyseenalaista kuvitella, ettd mahdollistajien diskurssit
kumpuaisivat puhtaasti yhdessdluomisen otteesta. Itse asiassa aineistostani tunnistamista
neljastd diskurssista vain yhdessdluomisen diskurssin voi ndhdd ammentavan pitkalti
yhdessidluomisen otteesta. Muut diskurssit - henkisen kasvun diskurssi sekd tyokalu- ja

yrittdjyysdiskurssit - eivdt liene vieraita tydelaméavalmentajien ammattikdytannoissa. Itse
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asiassa namad diskurssit ammentavat sisdltonsa pitkalti laajemmista tydelamadvalmennuksen
diskursseista ja taten ne voivat auttaa ymmartidmaan tydeldmavalmennusta yleisemminkin. On
tdrked ymmartds, etteivat yhdessdluomisen mahdollistajat, eikd liioin kukaan muukaan
tyoeldamadvalmentaja, tee tyotddn tyhjiossd irrallaan tai vapaana tydeldmdvalmennuksen

(puhe)kadytannoista.

Tyotd subjektivoivat ja yksilollistavat piirteet eivat siis liity pelkdstddn yhdessdluomisen
mahdollistajien tyohon, vaan juurikin diskurssien kautta ne ovat laajennettavissa yleisemmin
tyoeldamavalmentajien ammattikdytantoihin ja tydeldmin trendeihin. Muistutettakoon, ettd
diskurssit rakentuvat sosiaalisissa kdytdnnoissd, mutta samalla myos rakentavat ja yllapitavat
sosiaalista todellisuutta (Jokinen ym. 1993a, 27). Ndin ollen ammentaessaan vallitsevista
diskursseista mahdollistajat yhta lailla yllapitavat ja vahvistavat niita ja luovat niiden varittimaa
todellisuutta. Nama diskurssit muovaavat mahdollistajien tyotd subjektivoituvaan ja

yksil6llistyvaddn, ajan hengen mukaiseen muottiin.

Muiden diskurssien puristuksessa yhdessdluomisen diskurssi ndyttdd haihtuvan ihanteeksi.
Yhdessaluomisen diskurssi erottaa yhdessdluomisen mahdollistajien ty6n muista
tyoeldmavalmentajista ja se onkin voimissaan yhdessdluomisen otteen kontekstissa. Mutta kun
katseen suuntaa laajemmin tydeldmadvalmentajien tyohon, yhdessdluomisen diskurssia ei enda
kuulu. Toisaalta se jad jo yhdessdluomisen mahdollistajien puheessa muiden diskurssien

jalkoihin.

Diskursiivinen ldhestymistapa mahdollistaa kuitenkin sen, ettd haastateltavien puhetta voi
tarkastella osana laajempia trendeja. Sen valossa on helpompi ymmartaa, miksi toisin tekeminen
on jos ei aina, niin useimmiten, varsin vaativaa puuhaa. Maailmaa tai tydyhteis6ja tai mita
tahansa toimintaa ei voi muuttaa pelkdstddn muuttamalla itseddn. Muutos edellyttas, ettd
pureudutaan myds - ja ehka jopa ennen kaikkea - toimintaamme rajoittaviin ja mahdollistaviin

kaytantoihin.

Yhdessdluomisen ote yksilékeskeisen paradigman puristuksissa

Olen kuullut moneen kertaan, esimerkiksi workshopeissa ja nettisivuilla, yhdessdluomisen
otetta kutsuttavan uudenlaiseksi ja radikaaliksi kehittdmisotteeksi ja ldhestymistavaksi
kehittdmistyon Kkentdlld. Sitd se epdilemattd onkin ollut esimerkiksi Terhi Takasen
vaitdskirjatutkimukseensa raportoimassa Valtion tyomarkkinalaitoksen tapauksessa (ks.
Takanen & Petrow 2010; Takanen 2013). Sielld Takasen mahdollistamana yhdessdluomisen

otteella tyOyhteis6 onnistui luomaan uusia vuorovaikutuksellisia kdytdnt6jd, joiden ansiosta
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tyomarkkinalaitoksen tydkulttuuri puhkesi kukkaan, tehokkuus kasvoi ja tyotyytyvaisyys parani

huomattavasti.

Haastatteluaineistostani rakentamani kuva yhdessdluomisen otteesta nayttdd Kkuitenkin
jokseenkin erilaiselta kuin esimerkiksi tydmarkkinalaitoksen tapauksen antama kuva. Aineistoni
perusteella on mahdoton arvailla, minkalaisia tuloksia missddn yhdessadluomisen otteen
mukaisessa kehittdmis- tai valmennusty6ssa on saatu aikaiseksi eika se liioin ole tutkimukseni
kannalta olennaistakaan. Mahdollistajien diskurssien avulla minun on kuitenkin mahdollista
sanoa jotakin myos yhdessdluomisen otteesta. Itse asiassa teoreettisen viitekehykseni valossa
voin sanoa paljonkin, silld sosiaalisen konstruktionismin hengessa yhdessaluomisen otettakaan
ei ole olemassa sitd rakentavien diskurssien ulkopuolella. Ndin ollen haastatteluaineistoni voi

lopulta olla varsin kattava ja monipuolinen katsaus myds yhdessdluomisen otteeseen.

Yksi huomio otteen tasolla liittyy siihen, millaiseksi yhdessdluomisen ote muovautuu, kun se
pidsee marinoitumaan erindisissd valmennustyon kdytdnnoissd. Yhdessdluomisen ote ei ole
nimittdin endi eikd oikeastaan koskaan ole ollutkaan pelkdstddn otteen kehittijan Terhi
Takasen kisissd, vaan hdn on alusta alkaen antanut mahdollistajille vapaat kddet otteen
soveltamisen suhteen. Ndin tehdessdin han tulee sallineeksi myos sen, ettd ote saattaa karata
kauemmas lahtokohtaoletuksistaan. Kuten olen edelld tuonut esille, aineistostani tunnistamieni
diskurssien kokonaisuuden valossa yhdessdluomisen diskurssi jad helposti vain ihanteeksi.
Mahdollistajien tyon subjektivoituneen ja yksilollistyneen luonteen vuoksi yhdessidluomisen
kaltaiselle puhetavalle ei valttdmattd 1oydy tilaa. Yhdessdluomisen diskurssin hdlvenemisen
myotd yhdessdluomisen otteen yhteisollinen ulottuvuus jaa melko kapeaksi. Kun mahdollistajat
kayttavat yhdessdluomisen otetta tyokalumaisesti ammentaakseen valmennettavan sisdisesta
potentiaalista tietoisuustaitojen ja henkisten harjoitteiden avulla, yhdessdluomisen ote

muistuttaa hammastyttavan paljon mindfulnessia.

Merkittdvin huomio otteen tasolla liittyy kuitenkin yhdessdluomisen otteen mahdollisuuksiin
16ytdd oma paikkansa valmennustyon kentdlld. Mahdollistajien diskurssit ja niiden myota
subjektivoituva ja yksilollistyvd mahdollistajien tyo selittinevat myo0s sitd, miksi
yhdessidluomisen otteen kehittdminen ja kehittdmisyhteison toiminta eivat valttimattd toimi
yhdessdluomisen otteen ihanteiden mukaisesti. Yksilouskoisesti vérittyneelta
tyoelamavalmennuksen kentélta ei taida oikein 16ytya valmiiksi kaytant6j, jotka kannustaisivat
yhteisollisyyteen. Tai mikali niitd siella on, ne kenties hukkuvat yksiléllistavien
ldhestymistapojen alle. Kun jokaisella on oma tydnsd, josta on itse vastuussa, oma tyé menee
helposti etusijalle. Lisdksi kun ihanteena on ty0, jossa voi toteuttaa ja kehittdd itseddn, omia

potentiaalejaan ja taitojaan (Julkunen 2008, 126), yhteisollisyyttd edistaville ldhestymistavoille
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voi ylipadtansa olla hankala 16ytaa tilaa - vaikka ajatus yhteisollisyydesta olisikin houkutteleva.
Yhteisolliset ponnistelut menettdvat merkityksensd, kun ainoa mielekds maailmassa olemisen
tapa on toimiminen vastuullisena itsendisend subjektina (Salmenniemi 2013, 79). Naista
lahtokohdista yhdessdluomisen otteen vakiinnuttaminen ja  kehittdminen aidosti

yhdessdluomista rakentavaan suuntaan voi osoittautua hankalaksi.

Yksilét ja yhteisét suurempien voimien vallassa

Yhdessiluomisen mahdollistajien yritykset rakentaa jotakin yhteisollisesti kestdvaa ratkaisua
tyoelaméan kehittamiseksi ovat osoittautuneet vahintdankin haastaviksi. Henttosen ja LaPointen
(tulossa) mukaan uuden tyon yksilokeskeinen maailmakuva estda yhteiskunnallisen muutoksen
tavoittelua. Epdkohtiin ei tartuta yhteisolliselld ja yhteiskunnan tasolla, vaan muutosta
lahdetddan automaattisesti hakemaan henkilokohtaisen muutoksen kautta. Yksilon vastuun
korostaminen ja keskittyminen oman mindn kehittdmiseen sulkee pois tydeldman kaipaamia
yhteisollisia pyrkimyksid. (Mt.) Yksilokeskeisyys ei ole yksilon valinta, vaan seurausta
suuremmista voimista, jotka ohjaavat ihmisid toimimaan ensisijaisesti omaa etua tavoitellen.
Taman voiman voi nimetd vaikka uusliberalismiksi, jonka puitteissa jokaisella on oikeus, vaan
samalla my0s velvollisuus toteuttaa itseddn seka rakentaa itsestdan menestys- ja kilpailusubjekti

(ks. Julkunen 2008, 122).

Arkipdivaisten ilmididen yhteiskunnallisten ja ideologisten taustojen pohtiminen ja ndkyvaksi
tekeminen on tarkedasj, silld jos sen jattda tekemattd, saattaa tahtomattaan tulla vahvistaneeksi
omien arvojensa vastaisia ideologioita (vrt. Pulkki & Saari 2014). Olen pyrkinyt tdssa
tutkimuksessa tekemaan juuri tdtid - luomaan itsestddnselvyyksistd ensin ihmettelyn aiheita ja
sitten tunnistamaan kenties jotakin sellaista, minkd voisi tehdd toisin. Yhdessdluomisen
mahdollistajien tydn subjektivoitumisen ja yksilollistymisen ilmiét kumpuavat pitkalti

uusliberalismin ideologiasta, joka ei ole linjassa yhdessdluomisen otteen taustaoletusten kanssa.

Kun toimintaamme ohjaavan voiman paikallistaa niinkin laajalle kuin yhteiskunnalliselle ja
ideologiselle tasolle, yksittdisen ihmisen mahdollisuudet tehdéd asioita toisin - valtavirrasta
poiketen - ndyttdvat akkia melko mitattomiltd. Itsensd muokkaaminen vallitsevaan
paradigmaan sopivaksi onkin takuulla helpompi ratkaisu kuin nousta barrikadeille
vastustamaan tai edes kyseenalaistamaan kaikkia toimintaamme ohjailevia ideologioita - olivat

ne sitten kuinka yksilollistavia tai subjektivoivia hyvansa.

Tyon yksilollistymiseen ja subjektivoitumiseen liittyy kuitenkin sellaisia piilevia ikavyyksia,
joiden vuoksi barrikadeille olisi syytda nousta. Subjektivoitumisen kautta henkilén minuudesta

tulee ikdan kuin kauppatavaraa (ks. esim. Makinen 2012), mika toki sopii uusliberalismin
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henkeen ja tulee ruokkineeksi kapitalismia. Mutta haluammeko todella, etta yksilollisyytemme
ja persoonallisuutemme on jotakin, josta tydomarkkinoilla voidaan vapaasti kdyda kauppaa?3t
Mita tulee yksilollistymiseen, huomion siirtyessd rakenteista yha vahvemmin yksil6ihin erot
ihmisten valisessd menestyksessd ja saavutuksissa, esimerkiksi palkkaerot, on helppo lukea
yksilon itsensd onnistumiseksi tai epdonnistumiseksi (Makinen 2013b, 160). Jos suljemme
silmdmme kiytidntdjen voimalta ja nojaamme viimeiseen asti ajatukseen yksilon
ehtymattomastd potentiaalista saatamme huomaamattamme tulla vahvistaneeksi esimerkiksi

tyon subjektivoitumista ja yksilollistymista ja sitd kautta ihmisten valistd epatasa-arvoa.

Tietoisuustaidoilla katse kohti kdytdntadjc?

Graduprosessini alussa kuvittelin tietoisessa ldsndolossa olevan kyse siitd, ettd tiedostetaan
toimintaamme ohjailevien kaytanteiden eli myos ulkoisten asioiden vdistamaton vaikutus
elaimadmme. Tutustuttuani mindfulnessiin ja siihen, miten tietoinen lasndolo ja tietoisuustaidot
ymmarretdan sen puitteissa, totesin olleeni hakoteilla. Tietoisessa lasndolossa katse kun kdantyy
omaan itseen ja ulkoisista seikoista pyritddn nimenomaan tekemddn yhdentekevia.
Tallaisenaankin tietoisuustaidot ovat toki kullanarvoinen asia, mutta jos niiden avulla haluaa
rakentaa toisenlaista todellisuutta, niiden soveltamista tulisi laajentaa sisdisestd ulkoiseen.
Tahan hetkeen keskittyminen ei nimittdin riitd, vaan sen lisaksi pitdisi uskaltaa rohkeasti raottaa
menneisyyden verhoa, joka katkee taakseen kaiken viisauden siitd, mistd eldmadmme

madrittelevat kdytannot kumpuavat.

Tietoinen lasndolo haastattelemieni mahdollistajien puheessa ndyttdd myoés viittaavan yksilon
oman henkisen kasvun mahdollistavaan toimintaan 32, eli sikdli sekin soljahtaa itsensa
kehittdmisen trendiin. Mutta kuten jo aiemmin kirjoitin, vaikka itsensa kehittdminen on tarkeaa,
se ei toimi patenttiratkaisuna tydeldman rakenteellisiin ja kulttuurisiin ongelmiin (Henttonen &
LaPointe, tulossa). Tdten ehdotankin, ettd tietoisuustaitojen maaritelmdd laajennettaisiin
tarkoittamaan myos tietoisuutta ulkoisista voimista. Valmennustyén kenttd - tai tydeldma
yleisesti - kaipaa "yksilouskoisen unelmahétdon” sijaan yhteiskuntatieteellistd ja erityisesti
sosiaalisten ja kulttuuristen kdytdntdjen voimaa korostavaa ajattelua (Henttonen & LaPointe,
tulossa). Siispa tietoisuus kdytdnnoistd ja niiden ndkymattomaiastd ja toimintaamme hyvin
vahvasti ohjailevasta voimasta voisi jo avata uusia mahdollisuuksia yhteis6llisyyden tavoittelulle

myo6s yhdessdluomisen mahdollistajien tydssa.

31Vrt. Mdkinen 2013b, 164

32 Takanen (2013, 45) tekee vditoskirjatutkimuksessaan eron yksilon tietoisen ldsndolon - mindfulnessin - seka
tietoinen ldsndolo toiminnassa -lahestymistavan valilld. Jalkimmaisessd lasndolo ymmarretddn vuorovaikutteisena
prosessina arjen tilanteissa ja sitd harjoitetaan tyotilanteissa, jolloin kehittimisprosessi rakentuu yhteisessa
toiminnassa ja kaikki ovat vastuullisia toimijoita vuorovaikutustilanteissa. Omassa aineistossani tietoinen lasndolo
nayttdytyy tulkintani mukaan enemman mindfulnessilta kuin tietoiselta lasnédololta toiminnassa.
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Tietoisuuden suuntaaminen ulospdin ei suinkaan ole keksimédni tai edes tdysin tuore
lahestymistapa. Oikeastaan se tulee hyvinkin lahelle reflektoinnin késitettd, joka voi tarkoittaa
esimerkiksi omien spontaanien reaktioiden tutkailua (Rasdnen & Trux 2012, 23). Reflektoimalla
voidaan kyseenalaistaa, kasvattaa ja syventda niita kulttuurisia resursseja - eli tulkintakehyksia
- joiden kautta omia kokemuksia tulkitaan. Reflektoinnin avulla voidaan toisin sanoen asettaa
kyseenalaiseksi niitd vallitsevia kasityksid, jotka tavallisesti otetaan itsestddnselvyyksina.
Parhaimmillaan reflektointi mahdollistaa kdytanteiden uudistamisen, kehittda itsetuntemusta ja
auttaa tiedostamaan uusia tapoja toimia. (Mt., 23-24.) Reflektoinnissa avainta muutokseen ei
kuitenkaan  lidhdetd  hakemaan  henkil6istd, kuten voimaantumisviritteisessd ja
tietoisuustaidoista ammentavassa tydeldmavalmennuksessa nayttda usein kdyvan. Sen sijaan
siind katse kaiantyy omasta navasta meitd ympardivddn maailmaan kannustaen tarttumaan
niihin ulkoisiin seikkoihin - kdytadntoihin - jotka uhkaavat muovata eldmdamme kapeaan

yksilokeskeiseen muottiin.

6.3 Tutkimuksen rajat ja jatkotutkimusehdotuksia

Kun miettii sitd, miksi kiinnostuin yhdessidluomisen otteesta - sen yhteisollisyyden ansiosta -
tutkimukseni lopputulos vaikuttaa kummalliselta. Kuvittelin, ettd tutkimukseni avulla voisin
osoittaa, kuinka kehittdmistyon kentdlld on mahdollista rakentaa tilaa toimia vastoin vallitsevaa
yksilokeskeistd paradigmaa. Sen sijaan tulinkin kuvanneeksi, kuinka mahdollistajat(kin) ovat
tyoeldimavalmennuksen Kkentdn kaytintéjen vietdvdnd ja tdten arvaukseni mukaan
huomaamattaan uusintavat yksilokeskeisyyttd. En suinkaan vaitd, etteikd mahdollistajilla olisi
onnistuneita yhteis6llisia viritelmia - painvastoin aineistossani on pari ilahduttavaa esimerkkia
kollegoiden vélisistd yhteisollisistd tyotavoista. Ne jaivat kuitenkin yksittdistapauksiksi eika

niista ollut muodostamaan (edes) omaa diskurssiaan. Yksil6llistyminen jyrasi yhteiso6llisyyden.

Tutkimukseni on yhdenlainen diskursiivinen katsaus yhdessaluomisen mahdollistajien ty6hon.
Taman katsauksen perusteella voidaan kuitenkin pyrkid ymmartdmain ty6eldaméavalmennusta
yleisemminkin. On mahdollista ja jopa todennakoista, ettd joku toinen tutkija olisi tehnyt aivan
toisenlaisia tulkintoja aineistostani ja néin olisi minullekin voinut kdyda, jos olisin valinnut eri
ndkokulman. Olen tdssd tutkimuksessa omaksunut Kkriittisen otteen ja tarkastellut tyon
subjektivoitumista ja yksilollistymista tdstd lahtokohdasta. Jos nditd ilmio6ita tarkastelisi jostakin
toisesta ndkokulmasta, ne eivat valttimattd nayttiytyisi ollenkaan negatiivisina. Toisaalta jos
olisin tutkinut yhdessidluomisen otetta kdytdnnon valmennustyodssd ja/tai valmennettavien

nakokulmasta, tulokset olisivat saattaneet kertoa toisenlaisen tarinan.

On myds hyva pitda mielessa, ettd tydeldmavalmentajat edustavat uuden tydn aaltoa, minka

vuoksi siind korostuvat uudelle tyolle ominaiset piirteet. Toisaalta vaikka valmentajat ovat itse
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pieni ja valikoitunut ryhma valkokaulustyo6laisia, heidan asiakaskuntansa on hyvin laaja ja se voi
kattaa hyvinkin erilaisia ammatti- ja ihmisryhmia. Tastd nakékulmasta valmennuksen voi ndhda

kertovan laajemminkin suomalaisen ty6eldman ilmi6ista. (Ks. Makinen 2013b, 156.)

Kuten tutkimusprosessissa lienee tapana kayda, tutkimusmatkan péaatteeksi padssini on sata
kertaa enemman kysymyksid kuin vastauksia. Mitd enemman johonkin aihealueeseen tutustuu,
sitd enemman siind huomaa olevan opittavaa ja tutkittavaa. Niinpd minullakin on lopulta satoja
sivuja  ylijadmatekstia ja melkoinen madrd tutkimusprosessin aikana heradnneitd
ajatuksensiemenid, jotka eivdt rajausteni vuoksi lopulta mahtuneet tihdn tutkimukseen. Jo
nykyisestd aineistostani, josta tdimdan tutkimuksen puitteissa jai kdyttdmatta tai ainakin hyvin
vdhalle huomiolle esimerkiksi yhdessdluomisen mahdollistaja -koulutuspdiviassd kuvaamani

videomateriaali, voisi tehda jatkotutkimusta valitsemalla erilaisen ldhestymistavan.

Diskursiivisen ldhestymistavan myotd tarkastelin analyysissdni pelkdstddn puhekaytantoja.
Ymmarrystd mahdollistajien tydstd syventdisi takuulla se, ettd laajentaisi horisonttia
puhekdytannoistd materiaalisiin kdytdntoihin eli menisi kentdlle havainnoimaan, minkalaisten
muiden kuin puhekdytintdjen puitteissa mahdollistajat kdytdnnon tydssddan toimivat. Melko
perusteellisen tydeldimdvalmennuksen tutkimuksellisen kentdn koluamisen perusteella

rohkenen vaittaa, ettd etnografiselle ja kdytdantoteoreettiselle tutkimukselle olisi siella tilaa.

Olen viitannut tutkimuksessani aika ajoin myo6s siihen, mita tutkimani asiat saattavat tarkoittaa
valmennukseen osallistujien tyon kannalta. Kovin paljoa en kuitenkaan ole voinut aiheesta
sanoa tdmdan aineiston puitteissa. Toisaalta osallistujandkékulma - se, miten valmennukseen
osallistuvat esimerkiksi puhuvat valmennuksesta ja sen vaikutuksista omaan tyéhonsa - voisi

olla varsin kiinnostava ja jalleen uusia ndkékulmia avaava tutkimusaihe.

Olisi ylimielista ajatella, ettd kaikki tutkimuksessani esittimat tulokset olisivat
ennenkuulumattomia yhdessdluomisen otteen mahdollistajille. Uskon kuitenkin onnistuneeni
tuomaan aineistostani esille viitekehykseni ja sen edellyttimien rajausten ja kérjistysten kautta
jotakin sellaista, joka muutoin olisi jadnyt heille nakymattoméaksi. Eikd tdma jokin ole
ndhdakseni lainkaan vahapatoistd. Minad nimittdin luulen, ettd ainakaan yksil6llistyminen ei ole
mahdollistajien tietoinen tavoite tai ihanne. Yksil6llistymisen voima on kuitenkin kaiken lapi
tunkeva ja helposti piiloutuva, joten sen ndkyvidksi tekeminen on valttimatontd, jos mielii
rakentaa jotakin toisenlaista, esimerkiksi yhteisollistd. Tutkimukseni onkin vahintd, mita

kaltaiseni tutkijanpoikanen voi yhteisollisyyden edistdmiseksi tehda.
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Liitteet

Liite 1: Yhdessdluomisen prosessi

v

Yhdessa-
luomisen
prosessi
i Co-
Creative
Process®
Inquiry

N

Kuinka voin

orientaatiota?

liikkua ja/tai puhua

ilmentdad tatd
orientaatiota, kun

uudelleen?

N

Harjoittaminen

ilmentdd tdtd uutta

Kokeile miltd tuntuu
uudesta orientaatiostasi

kdsin. Miltd se tuntuu
kehossasi? Kuinka voit

kohtaat kysymyksesi

4 Mikd on kysymykseni tdlld hetkelléi?

Pysdhdy kuuntelemaan, millaisia kysymyksid nousee mistd tahansa
eldmdssdsi, joka koskettaa sinua. Kirjoita ne ylés analysoimatta tai
vastaamatta niihin. Valitse yksi kysymys, joka tuntuu
merkityksellisimmiltd juuri nyt ja jatka tiedostamisvaiheeseen.

\
"

Tiedostaminen

Missd kohdin kehoa tunnet kysymyksen?

Millaisia ajatuksia
Mitka ovat tunteeni ja kysymyksesti nousee?
tarpeenl kysymykseen Mitd ajatuksia kysymyksesi

liittyen? herdttdd? Kirjoita ne ylos
analysoimatta tai
kommentoimatta niitd,
yrittdmadattd ratkaista

kysymystdsi

Mitkd tunteesi ja tarpeesi
liittyvét tdhdn kysymykseen?
Kirjoita ne ylés. .

Vapautuminen

Mista voisin
vapautua?

Mistd tunteista, tarpeista
tai ajattelumalleista voit
pddstdd irti? Kuuntele,
mitd nousee esille, ja
kirjoita ne ylos. Sinun ei
tarvitse tietdd, miten
vapautuisit niistd.

Kirkastaminen

Millainen uusi orientaatio nousee
hiljaisuudessa?
Ole hetki hiljaisuudessa. Laita kynd alas ja sulje silmdsi. Tunne
sisdinen tilasi ja havainnoi, mikd uusi orientaatio tai tunne on
syntymdssd. Kirjoita tai piirrd uudesta orientaatiosta késin.
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Liite 2: Haastattelurunko

TYOHISTORIA
Miten sinusta tuli kehittdja/mahdollistaja?
Mitka asiat vaikuttivat télle alalle hakeutumiseesi? Miksi halusit juuri tille alalle?

Missa eri organisaatioissa/yksikoissa olet tydskennellyt?

TYOHISTORIAN PARAS KOKEMUS
Milloin tunsit tekevasi hyvaa tyota?

Keitd muita oli mukana?

Mita tunsit silloin, mitd tunteita se heratti?
Mika teki tyostd hyvan?

Mitka asiat mahdollistivat kokemuksesi?

NYKYINEN TYO

Minkaélaisia tehtavia tyohosi kehittdgjand/mahdollistajana liittyy?
Millaista osaamista arvostat nykyisessa tydssasi?

Mistd omassa osaamisessasi olet kaikkein ylpein?

Millaisia asioita arvostat nykyisessa ty0ssdsi/tiimissdsi/organisaatiossa?

Mika sinua innostaa tekemdan tyota?

YHDESSALUOMISEN OTE

Miten sinusta tuli yhdessdluomisen mahdollistaja (koulutus, ensimmaiset tyotehtavat jne.)?
Mika on sinun roolisi timéan otteen kehittdmisessa?

(Mika on muiden ihmisten rooli timéan otteen kehittdmisessa?)

Kuinka paljon otteen mukaiselle kehittdmiselle on kysyntaa?

Miten ihmiset (asiakkaat) lahestyvat?

YHDESSALUOMISEN MAHDOLLISTAJAT
Miten tienne ovat kohdanneet?
Millaista yhteisty6ta teette?

Miten toteutat/kdytat otetta tydssasi?
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