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Tiivistelma

Tutkielmani  Kkisittelee  yritysjuridisten vilineiden kayttdmista liikesopimustoiminnan
tehostamiseksi. Tyoni korostaa ennakoivan sopimisen nidkokulmaa ja painottaa kilpailuedun
tuottamista  sopimustoiminnalla, joka ndhdainkin liike-elamissd yhd enemman
liiketoimintastrategian toteuttamisen valineenai ja strategisena voimavarana.

Sopimustoiminnan liiketaloudellisen ndkokulman ja ennakoivan oikeusajattelun avulla pyritaan
mahdolliset ongelmat tunnistamaan ja minimoimaan jo etukidteen, mutta samalla sopimuksista
haetaan arvontuotantovilinettd ja kannattavan liiketoiminnan mahdollistajaa. Sopimusten
merkitys on Kkorostunut liike-elaméssd entisestddn yritysten vilisen verkostoitumisen ja
kumppanuuksien merkityksen kasvun myotd. Sopimusverkoston hallinnasta onkin tullut
yrityksille kriittinen menestystekiji, kun yritykset hakevat toimintaansa tehokkuutta
kumppanuuksien sekid vertikaalisen tai horisontaalisen integraation, kuten ulkoistamisen ja
alihankinnan avulla. Sopimusten avulla voidaan jakaa seka hyotyja, etta riskeja, joten sopimuksilla
on myos riskienhallinnallista merkitysta.

Yritysten liikesopimustoimintaa voidaan tehostaa luomalla liiketoimintastrategiaan pohjautuva
sopimusstrategia ja rakentamalla sen toimeenpanemiseksi tehokas sopimustoiminta, joka kattaa
sopimustekniikan, -taktiikan ja -hallinnon kehittimisen. Sopimustekniikan avulla toimintaa
voidaan  tehostaa  kiinnittdmillA ~ huomiota  kulloinkin  tarkoitukseen  sopivien
sopimusinstrumenttien, -tyyppien ja -ehtojen valintaan seka oikeaoppiseen kayttoon. Tehokkuutta
voidaan saavuttaa myOs esimerkiksi vakiosopimusten ja -ehtojen hyoddyntdmiselld. Yha
verkostomaisempi liiketoiminta sekad pitkaaikaisen yhteistyon ja kumppanuuden korostuminen
luovat yrityksille paineita lisata sopimuksiin joustavuutta, dynaamisuutta ja reagointikyky4, joiden
avulla voidaan varustautua helpommin ennakoimattomiinkin olosuhdemuutoksiin.

Sopimushallintoa voidaan kehittdd sopimuksia tekevdn ja niitd kayttdvin henkil6ston
osaamistasoa  nostamalla, sopimisprosesseja  mallintamalla ja  parantamalla seki
sopimustenhallintajarjestelmia hyodyntamalla. Yrityksen riskienhallinnan tulisi kattaa myos
sopimusriskien tunnistaminen, kartoittaminen, arviointi seka kasittely.

Sopimustaktiikassa keskeistd on yrityksen henkilokunnan neuvottelu- ja ihmissuhdetaitojen
kehittaminen. Lisaksi tarvitaan sopimus- ja sopimuksenlukutaitoja. Sopimusten havainnollisuutta
ja ymmarrettavyytta voidaan parantaa kayttamalla visualisointikeinoja seka neuvottelu- etta
toteutusvaiheessa.

Avainsanat ennakoiva sopiminen, lilkesopimustoiminta, sopimusverkosto, sopimusstrategia,
sopimusriskit, sopimushallinto, sopimustekniikka, sopimustaktiikka, sopimusinstrumentti,
sopimusehdot, kumppanuussopimukset, dynaaminen sopimus, sopimuksen visualisointi
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1 Johdanto
1.1 Tausta

Sopimusoikeudellinen tutkimus ja kirjallisuus ovat perinteisessé oikeusajattelussa
painottuneet menneisyyteen ja tuomioistuinndkdkulmaan, jossa kasitellaan riita-asioita
aikoinaan epaonnistuneen sopimisprosessin ja sopimuksen jaljilta. Taméan rinnalle on alkanut
kehittya ennakoiva oikeusajattelu (englanniksi preventive law), jossa paapaino on
sopimustoiminnan jarjestamisessa liiketaloudellisesta nédkdkulmasta ennakoivana
sopimisena siten, etta se nahdaan kilpailuetua luovana tekijana. Ennakoivaa
sopimustoimintaa (proactive contracting) voidaankin tarkastella hyvin suunniteltuna ja

johdettuna prosessina, jolla on yha kasvava strateginen merkitys yrityksen menestymiselle.

Sopimustoiminta on muuttanut viime aikoina muotoaan muun muassa siita syyst4, etta
entisen kokonaisvaltaisen oman tuote- tai palvelutuotannon sijasta yritykset kayttavat entista
enemman alihankintaa ja ulkoistuksia, joiden hallintaan tarvitaan sopimuksia. Yksittaisista,
kahdenvaélisista sopimuksista on siirrytty sopimusverkostoihin, joissa yhteisty® arvoketjun
osien valilla korostuu. Elinkeinoelamén globalisoituessa sopimustoiminnan
kumppaniverkosto on myos entista kansainvalisempaa, mika liséa sopimustoiminnan ja sen
hallinnan kehittamistarpeita. Sopimustoiminnasta on tullut yha enemman strategista

toimintaa, johon liittyy liiketoimintastrategiasta pohjautuvia valintoja.

Yritysten liiketoimintamallit ovat kehittyneet siten, ettd parhaimmillaan sopimusosapuolet
voivat pitda toisiaan pitkdaikaisina kumppaneina, joita ilman omaa liiketoimintaa ei voida
tehokkaasti harjoittaa ja joiden kanssa sopimussuhdetta halutaan vaalia. Sopimustoimintaan
on tullut tarvetta luona dynaamisia ja reagoivia sopimusmalleja, joiden avulla voidaan
etukateen sopia yhteisty6-, vuorovaikutus- ja ongelmatilanteiden selvitysmekanismeista seka
sopimuksen uudelleenneuvottelumenettelyista, mikali sopimuksen syntyhetken tilanteeseen

tulee sopimusosapuolten kannalta olennaisia ja ennakoimattomia muutoksia.

Sopimustoimintaan liittyy toisaalta aina riskeja, joten yritysten on tarpeellista tunnistaa ne
ennakolta, arvioida niiden suuruus seka joko minimoida tai ainakin optimoida niiden
vaikutukset. Sopimustoiminta n&hdaankin usein osana yritysten riskienhallintaa, ja sen
hallinnon tehokas jarjestaminen on yrityksille yha tarkedmpaa myos tasta syysta. Samoin on
tullut esiin tarve vahvistaa henkildkunnan sopimusosaamista seka hankkia sellaisia
tyovdlineita ja tietojarjestelmia, jotka ohjaavat sopimustoiminnan kehittymista oikeaan

suuntaan.
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1.2 Tutkielman tavoite ja rajaukset

Sopimusoikeutta kasitteleva tutkielmani liittyy oikeustieteen ja taloustieteen rajapintaan.
Juridiikan puolelta se sijoittuu yksityisoikeuden alaan kuuluvaan velvoiteoikeuteen (Halila &
Hemmo, 2008, ss. 1 - 2), ja tarkemmin kuvattuna ennakoivan oikeuden ja ennakoivan

sopimisen tutkimuksen alaan.

Tutkielmani tavoitteena on kartoittaa ennakoivaan sopimiseen liittyvaa kirjallisuutta ja
tutkimustietoa seka vastata kysymykseen:

- Millaisia yritysjuridisia valineita yritykset voivat kayttaa lilkesopimustoiminnan
tehostamiseksi ja miten niita kaytetaan?

Erityisesti haluan painottaa nakdkulmaa, jossa yritykselle luodaan Kilpailuetua ennakoivan
sopimustoiminnan avulla. N&in ollen tuon esiin sopimustoiminnan strategisen ulottuvuuden ja
elinkeinoelaman bisneslogiikan muutosten vaikutukset sopimiseen. Liséksi tarkastelen
sopimustoimintaa riskienhallinnan ja yrityksen sopimusosaamisen kehittdmistarpeen
nakokulmasta kasittaen prosessit, menetelmat ja valineet. Tutkimuksessani esittelen myos
kaytettavissa olevia sopimusinstrumentteja, sopimisen erityisaiheita seka tyypillisia

sopimusehtoja ja niiden kaytanndén merkitysta.

Tutkielmani keskittyy liikesopimuksiin eli elinkeinoelamén sopimuksiin, jolloin kohteena ovat
elinkeinonharijoittajien (yritykset, yhteisot) valiset sopimukset. Rajauksen ulkopuolelle jaavat
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan véliset sopimukset (kuluttajasopimukset),
elinkeinonharjoittajan ja tyontekijan valiset sopimukset (esim. tydsopimukset) seka

yksityishenkildiden véliset keskindiset sopimukset.

Tutkielman p&apaino on aiheen laajuuden vuoksi ensisijaisesti sopimuksissa, joita
tarkastellaan Suomen lainsdddannoén mukaan, mutta jonkin verran esilla on myds

kansainvalistd sopimuskaytantoa.

1.3 Kaytetty lahdeaineisto

Lahdeaineistona olen kayttanyt lahinn& 2000-luvulla julkaistuja sopimusjuridiikkaa
k&sittelevia kirjoja ja artikkeleita, joissa painotuksena on sopimustoiminnan liiketoiminnallinen

ulottuvuus ja ennakoiva sopiminen. Lahteet ovat paaosin kotimaisten tekijdiden laatimia.
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Paalahteina ovat Mika Hemmon sopimusoikeutta kasittelevét teokset sopimusjuridiikan
yleisten periaatteiden sekéa sopimustekniikan ja -taktiikan, sopimusten valmistelun, rakenteen
ja sisallén osalta. Tata on taydennetty uudemmalla oikeuskirjallisuudella sek& tuomalla esiin
esimerkkeja erityisaiheista. Yleistd sopimusosaamista ovat tuoneet myos Esko ja Kari Hoppu
seka Jari Vuorijoki ja Thomas Wilhelmsson.

Ennakoivan sopimisen osalta olen kayttanyt etenkin Helena Haapion, Soili Nystén-Haaralan,
Soile Pohjosen, Tommi K. J. Taskisen, Vaula Haaviston, Kaisa Sorsan, ja Tarja Salmi-
Tolosen aineistoja, unohtamatta Matti Rudangon osuutta ja sopimusten liikketaloudellisen
nakokulman painotusta. Liiketalousnakdkulmaa olen saanut myds Mika Kamenskyn, Jan-Erik

Lindroosin ja Kari Lohiveden teoksista.

Sopimuksen dynaamisuuteen liittyvaa ajattelumallia on tuonut Vesa Annala, ja reagoivan

sopimuksen nakokulmia Antti Tieva.

Sopimusriskien osalta nakemyksia olen saanut Petri Keskitalon, Susan Koivun, Jukka
Leskisen, Paivi Nygrenin, Kaisa Sorsan, Tapio Jaakkolan ja Matti S. Kurkelan tuottamasta
kirjallisuudesta seké tuotevastuuriskien osalta lisdksi myds Thomas Wilhelmssonin ja Matti
Rudangon kirjallisuudesta.

1.4 Kasitteiden maarittelyt

Tutkielmassa kaytetyt keskeiset kasitteet maarittelen seuraavasti:

Ennakoiva sopiminen

Ennakoiva sopiminen (proactive contracting) tarkoittaa sita, ettd yritys suunnittelee juridisten
vélineiden kaytdn sopimustoiminnassaan painottaen tulevien tilanteiden ennakointia ja
ongelmien ennaltaehkéisyd (Rudanko, 2002, s. 189). Tavoitteena on sopimustoiminnan
taloudellinen optimointi. Sorsa (2009, s. 131) on kuvannut ennakoivan sopimisen osapuolten
yhteistydn suunnitteluksi, rakentamiseksi ja yllapidoksi sekd ongelmien ennaltaehkaisyksi ja

riskien hallinnaksi.

Liikesopimus

Sopimukset voidaan jaotella kuluttajasopimuksiin ja liikesopimuksiin. Liikesopimus tarkoittaa
sopimusta, joka on solmittu elinkeinonharjoittajien valilla, kun taas kuluttajasopimuksessa
osapuolet ovat elinkeinonharjoittaja ja kuluttaja (Ahtonen, 2010, s. 207). Kaytan tekstissa
termin elinkeinonharjoittaja rinnalla myds termia yritys, koska liikesopimuksia yleisesti

solmitaan nimenomaan yritysmuotoisten elinkeinonharjoittajien valilla.

3
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Sopimushallinto, sopimushallinta, sopimustenhallinta, sopimusten hallinta

Sopimushallinto (contract management) tarkoittaa tapaa, miten yritys tai yhteiso on yleisella
tasolla suunnitellut ja jarjestényt sopimustoimintansa, etenkin koskien sopimusten yllapitoa,
sailyttamisté, sopimustoiminnan ohjeistamista ja osaamisen levittamista kouluttamalla
(Hemmo, 20054, s. 5). Koivu ja Leskinen (2005, s. 320) kayttavat vastaavasta aihealueesta
kasitettd sopimustenhallinta ja Tieva (2010, s. 91) termi&a sopimushallinta. Haapio (2005b, ss.
330 - 331) pitda terminologiaa sekéd Suomessa ettd kansainvalisesti viela vakiintumattomana.
Han kayttaa termeja sopimusten hallinta tai sopimushallinta englanninkielisen termin contract
management kaannoksina, mutta toteaa tulkintojen termin kattavuudesta vaihtelevan

sopimuskaytannon kehittamisesta asiakirjanhallintaan ja sopimuksen teon jalkeisiin tehtaviin.

Sopimusstrategia

Sopimusstrategia tarkoittaa keinoja, joilla yritys edistdd, ohjaa ja valvoo strategiansa
toteutusta (Koivu & Leskinen, 2005, s. 315).

Sopimustaktiikka

Sopimustaktiikka kuuluu osana sopimustekniikan alueeseen ja tarkoittaa sita, miten

sopimuksiin paadytaan neuvotteluiden ja muiden menettelyjen avulla (Hemmo, 2005a, s. 4).

Sopimustekniikka

Sopimustekniikan kasite pitéd Hemmon (2005a, s. 4) mukaan sisallaan kysymykset, millaisia
sopimuksia yritys tekee ja millaisia sopimusinstrumentteja, -tyyppeja ja -ehtoja se kayttaa.

Sopimustoiminta

Yrityksen sopimustoiminta koostuu Hemmon (2005a, s. 6) mukaan sopimushallinnosta,
sopimustekniikasta ja sopimustaktiikasta. Sopimustoimintaa voidaan pitaa ylakasitteena

kaikkeen sopimuksiin liittyvdan toimintaan yrityksissa.

1.5 Tutkielman eteneminen

Tutkielmani etenee johdantoa seuraavissa paakappaleissa nain:

Kappaleessa 2 esittelen sopimustoiminnan ja sen roolin muuttumista
tuomioistuinndkodkulmasta kohti liiketaloudellista naktkulmaa ja osaksi yrityksen strategista
suunnittelua. Sopimustoimintaa on alettu pitda yrityksen strategisena voimavarana, jolla
voidaan luoda kilpailuetua. Kumppanuussopimuksien merkitys on kasvanut yritysten
siirtyessé yha verkottuneempaan bisneslogiikkaan, jolloin toimialoille on syntynyt klustereita

ja viime aikoina myds esimerkiksi teollista symbioosia. Uudet toimintamallit, kuten
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yhteiskehittaminen, living labit, hackathon ja joukkoistaminen haastavat sopimustoiminnan

kehittymaan niiden rinnalla.

Sopimustoiminnan strateginen rooli nakyy myds tuotekehityksessa, jossa sopimuksien
innovatiivinen kayttd on lisdantynyt. Liiketoiminnan muutosten ennakointikyky edellyttaa
yrityksiltéa ajan hermolla pysymisté ja siten myds toimialan lainsaadannon seka itsesaatelyn
kehittymiseen osallistumista tai vahintaankin tarkkaa seurantaa. Menestyvat yritykset

tarvitsevat myds sopimusstrategian luomista ja sopimushallinnon tehokasta organisoimista.

Kappaleessa 3 kasittelen sopimustoimintaa osana yrityksen riskienhallintaa.
Riskienhallinnan perusteiden, tavoitteiden ja toimintamallien esittelyn jalkeen syvennyn
riskien tunnistamiseen, kartoittamiseen ja arviointiin sek& tdméan jalkeen niiden kasittelyyn,

joka voi tapahtua poistamalla, pienentamalla, siirtdmalla tai harkitusti riskin ottamalla.

Kappaleessa 4 tuon esiin keinoja, joiden avulla sopimustoimintaan voidaan lisata
systematiikkaa ja tehokkuutta. Ennakoivan sopimustoiminnan ideologiaa pohjustan
esittelemalla joustavan, dynaamisen ja reagoivan sopimuksen periaatteita. Sen jalkeen kayn
l&pi sopimustekniikkaan ja -taktiikkaan liittyvia tekijoita seka esittelen sopimusneuvotteluihin
valmistauduttaessa ja niitd kaytdessa huomioon otettavia seikkoja. Sopimusosaamisen
kehittAmistarpeita esitellessani tuon esiin muun muassa sopimusten havainnollistamiseen
seka tulkintaongelmiin ja patemattomyysriskeihin liittyvia ndkodkohtia. Tarjoustoiminnasta
kuvaan tarjouspyynnon ja tarjouksen roolia ja merkitysta seka kilpailutukseen liittyvia
seikkoja. Kappaleen 4 loppuosassa esittelen viela joidenkin keskeisten sopimustyyppien ja -

ehtojen tuomia mahdollisuuksia ja erityispiirteita.

Kappaleessa 5 tarkastelen sopimuksen roolia ja sopimuksen syntymista seka esittelen sen
jalkeen sopimusinstrumenteista vahvistusilmoituksen, esisopimuksen, kdsirahan,
aiesopimuksen ja tukikirjeen kayttotarkoituksen. Lopuksi luonnehdin sopimusasiakirjaa ja -

kokonaisuutta.

Kappaleessa 6 syvennyn sopimuksen sisdltéon ja tuon esille sopimisen aiheita, joihin
tyypillisesti neuvotteluissa on tarpeen ottaa kantaa. Nama ehdot voivat liittya itse

sopimukseen, sopimuksen kohteeseen tai sopimusosapuoliin ja heidan toimintaansa.

Kappaleessa 7 teen yhteenvedon tutkielmani pagkohdista seké esittelen

jatkotutkimusmahdollisuuksia.



Margit Lumia: Yritysjuridiset vélineet likesopimustoiminnan tehostamiseksi (pro gradu -tutkielma)

Liiketoiminta-
ogikan K strategia A@

muutokset

Sopimusstrategia

Sopimus- Sopimus- Sopimus-
tekniikka taktiikka hallinto

Instrumentit Neuvottelut Koulutus
Sopimustyypit Sopimustaidot Prosessit

Sopimusehdot Jarjestelmat

© Margit Lumia

Kuvio 1. Liiketoimintastrategian, sopimusstrategian ja -toiminnan muodostama kokonaisuus.

Kuviossa 1 on esitetty tutkielmani rakenne ja siséltd pelkistetysti. Vision, mission eli toiminta-
ajatuksen seka arvojen pohjalta muodostetun liiketoimintastrategian tulee pysya
ajantasaisena ja ottaa huomioon muun muassa bisneslogiikan ja innovaatiotoiminnan
kehittymisen sek& muutostarpeet kumppanuusajattelussa ja verkostoissa.
Liiketoimintastrategian toteutuminen edellyttdd myds sopimusstrategian luomista ja sen
pohjalta sopimustoiminnan kokonaisvaltaista kehittamista kattamaan sopimustekniikan,
-taktiikan ja -hallinnon. Liséksi yrityksen riskienhallinnan tulisi kattaa myds sopimusriskit.
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2 Sopimustoiminta osana yrityksen strategista suunnittelua

bisneslogiikan muuttuessa

2.1 Sopimustoiminnan tuomioistuinndkdkulmasta kohti liiketaloudellista

nakdkulmaa

Sopimustoiminta on perinteisesti elanyt tuomioistuinnakokulman mukaan, mutta vahitellen
myds liiketaloudellinen ajattelu on tullut sen osaksi. Rudanko (2004, ss. 1226, 1231)
painottaakin yritysjuridiikan hyodyntamisen merkitysta liiketoiminnassa seké juridiikan
tuomaa lisaarvoa yritystoimintaan. Han nékee yritysjuridilikan myos paatoksenteon vélineena,
jonka avulla liiketoimintaa voidaan suunnitella juridisten sanktioiden aiheuttamia
kustannuksia optimoiden (Rudanko, 2004, s. 1243) .

Sopimustoiminnan liiketaloudellisen nakdkulman mukaan asioista pyritddn sopimaan
ennakolta riittavan kattavasti, ja ennakoinnista onkin tullut merkittava toimintamalli myos
sopimusjuridiikassa. Tama vaatii kuitenkin nakékulman muutoksen lisaksi

sopimusosaamisen kehittdmista.

Parhaimmillaan sopimusosapuolet ovat tyytyvaisia tekemaansa sopimukseen ja kokevat
kumpikin hyotyvansa siité. Jos kuitenkin pdadytdan painvastaiseen tilanteeseen, voidaan

kysy&, miksi ja misséa asioissa yritys on sopimustoiminnassaan epaonnistunut.

Mika Hemmon (2003, s. 4) mukaan sopimusoikeuteen ja sopimuksiin liittyy niiden
taloudellisen luonteen korostaminen. Koska elinkeinonharjoittajien valisissa sopimuksissa on
useissa tapauksissa voimassa sopimusvapaus, saattaa se kuitenkin johtaa siihen, etta
osapuolet eivat valttamatta tunne pakottavan lainsdddannén mukaisia velvoitteita tai
noudattavat sopimusta, joka juridisesti on epaselva tai joka ei tosiasiallisesti ole edes pateva
(Hemmo, 2003, s. 7).

Usein sopimusrikkomustilanteissa osapuolet eivat kuitenkaan ryhdy oikeudellisiin toimiin
toisiaan vastaan, koska haluavat sailyttaa likesuhteet sopimuskumppaniinsa
tulevaisuudessakin ja koska toisaalta tuomioistuintie saattaa tuoda elinkeinonharjoittajille
negatiivista julkisuutta (Hemmo, 2003, s. 7). Se voi aiheuttaa sopimuskumppaneille myos
ennakoimattomia lisékustannuksia. Nain ollen osapuolet haluavat usein kaytannssa

ratkaista liikkesopimuksiin liittyvat ongelmansa neuvottelemalla ilman tuomioistuinta.
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Sopimustoiminnassa voidaankin lahtea pohtimaan mahdollisia ongelmatilanteita jo
ennakolta, ennen sopimuksen solmimista. Yhdysvalloissa on jo 1950-luvulla kaynnistynyt
Louis M. Brownin johdolla ennakoivan oikeusajattelun tai juridiikan (preventive law, proactive
law) suuntaus, jossa pyritddn sopimustoiminnassa ja sen kehittdmisessa painottamaan
tulevien tilanteiden ennakointia ja ongelmien ennaltaehkaisya sen sijaan, etta
varustauduttaisiin paéasiassa konfliktinratkaisuun. Ennakoivaan oikeusajatteluun kytkeytyy
my06s luovan ongelmanratkaisun (creative problem solving) perinne. (Rudanko, 2002, s.
189.)

Suomessa ennakoivan oikeusajattelun suuntaus kehittyi 1990-luvun lopulla ajattelumalliksi
ennakoivasta sopimisesta (proactive contracting) ja ennakoivasta oikeudesta (proactive law).
Tama puolestaan on laajentunut pohjoismaiseksi koulukunnaksi, joka tunnetaan nimella the
Nordic School of Proactive Law. (Berger-Walliser;Bird;& Haapio, 2011, ss. 58 - 59.)

Ennakoivan oikeusajattelun suuntauksen voidaan katsoa tuovan sopimustoimintaan lisda
liketaloudellista ndkdkulmaa tuomioistuinnakdkulman sijasta. Sopimusjuridiikkaa voidaan
talléin pitdd enemmankin liiketoiminnan mahdollistajana kuin rajoitteena. Juridiikalle onkin
muotoutunut elinkeinoelamassa positiivinen rooli paitsi liikesopimustoiminnassa, myds
esimerkiksi tata osittain sivuten teollis- ja tekijanoikeuksien hallinnassa seka
kilpailutaktisessa kayttssa (Rudanko, 2002, s. 204).

Ennakoivan oikeusajattelun perustana on tunnistaa ja minimoida mahdolliset ongelmat jo
etukateen seka valttaa sopimusriitojen paatymista tuomioistuimien ratkaistaviksi. Haapion
(2005b, ss. 329 - 330) nakemyksen mukaan sopimuksien avulla voidaan tehostaa
esimerkiksi teollisuuden toimitusprojektien ohjausta, ongelmien torjuntaa seka
hairidtilanteiden hallintaa. Sopimuksia voidaan pitdd hdnen mukaansa myo6s liiketoiminnan
riskien jakamisen valineena, jolla turvataan hankkeiden onnistuminen eli se, etta projekti
etenee hallitusti ja suunnitelmien mukaisesti eika ikavia yllatyksia tule vastaan. Haapio
(2005b, s. 330) korostaakin, etta hyvilla sopimuksilla ja tehokkaalla sopimusten hallinnalla

(sopimushallinto) yritys pystyy minimoimaan ongelmat ja maksimoimaan mahdollisuutensa.

Pohjonen (2002, ss. 285 - 290) ndkee sopimukset yhteistyon rakentamisen ja yllapidon
valineena eli keinona ongelmien ehkéaisemiseen ja lopputuloksen (esimerkiksi projektin
tulokset) parantamiseen. Han korostaa, etta yhteisen hytdyn tavoittelussa menettelytapojen
noudattamista tarkedmp&a voi olla yhteistydssa saavutettu tulos ja ettd sopimusosapuolet
kokevat parhaimmillaan olevansa samalla puolella péytaa kilpailuasetelman sijasta. My6s

osapuolten valinen luottamus on merkittava tekija yhteistydsuhteessa. Pohjonen korostaakin,
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ettd ennakoivassa sopimisessa “pyritdan etukateen selvittdmaan ja selventamaan, mita
osapuolet todella haluavat” (2002, s. 298).

Ennakoivaan sopimustoimintaan liittyvat sopimushallinto, yhteistydsuhteiden hallinta,

riskienhallinta ja liiketoimintaprosessien hallinta.

2.2 Sopimustoiminnalla kilpailuetua — sopimukset yrityksen strategisena

voimavarana

Sopimustoiminnan merkitys strategisena kilpailutekijana on lisdantynyt ja edelleen

lisdantymassa.

Yrityksen strategiaprosessissa maaritellaan yleensa visio eli nakemys organisaation
tulevaisuudesta seké luodaan sen saavuttamista tukemaan strategia. Tassa yhteydessa on
tyypillista selvittaa vaihtoehdot, mitd on mahdollista tehda seka paattaa, mita tehdaan ja mita
ei tehda. (Lindroos & Lohivesi, 2004, ss. 26 - 27, 44.)

Strategian méaarittdmisessa on kysymys valinnoista. Yritykset voivat strategiassaan linjata,
missa asioissa tukeutuvat omiin resursseihinsa, kuten henkiléstoon, tiloihin, tuotantoon,
varastoihin, jakelujarjestelmaan ja tyévalineisiin, tai missa vaihtoehtoisesti halutaan kayttaa
yhteistydkumppaneita. Mitd enemman yritys aikoo kayttaa liketoimintansa toteuttamisessa
kumppaneita, sen merkityksellisempia ovat naiden kanssa tehdyt sopimukset. Erityisesti
pitkakestoiset sopimukset (long-term contract, LTC) voivat olla keskeisia yrityksen
liketoiminnan myo6nteisen kehittymisen kannalta, mutta toisaalta ne asettavat haasteita

lisaamalla epavarmuutta ja riippuvuussuhteita (Nystén-Haarala, 1998, s. 6).

Sopimuksia voidaankin Koivun ja Leskisen (2005, s. 305) mukaan pitaa yrityksen
strategisena voimavarana, joka auttaa yritysta menestymaan kilpailutilanteessa ja tuo
ennakoitavuutta markkinoille. Heidan mielestaan sopimukset ovat toisaalta yrityksen
aineetonta pddomaa ja toisaalta valine tuottaa aineellista pAdomaa. Koivu ja Leskinen
nakevat, etta sopimuksiin liittyvid kaikkia riskitekijoita ei ole tarpeen pyrkid eliminoimaan,
vaan suhteuttamaan ne yrityksen strategian ja sietokyvyn mukaisiksi, jotta ei suljeta pois
ennakoimattomia mahdollisuuksia. He painottavatkin harkitun riskin tunnistamista ja

tarvittaessa sen ottamista. (Koivu & Leskinen, 2005, s. 305.)

Taskisenkin (2002, s. 93) mukaan liiketoimintaan liittyvéat sopimukset on syyta ottaa
huomioon yrityksen strategisessa suunnittelussa, seka tunnistaa sopimuksiin liittyvéat

mahdollisuudet ja riskit kokonaisvaltaisesti. Jos sopimustoimintaa ei tarkastella tasta
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nakokulmasta, muodostuu hanen mukaansa yritykselle tietoinen ja merkittava
liketoimintariski. Juridiikkaa voidaan Taskisen ndkemyksen mukaan pitaa
arvontuotantovélineend, mutta se edellyttda sopimustoiminnan systematisointia ja
mahdollisuuksien tayspainoista hyddyntamista liiketoiminnan paatoksenteossa seka
suunnittelussa niin strategisella kuin taktisellakin tasolla. (Taskinen, 2002, s. 93.)

Taskinen (2002, s. 109) esittad, etta juridiikan arvontuotantoa voidaan parantaa muun
muassa kaytannon ongelmien analysoinnilla, liketoiminnan tavoitteiden ja strategian
ymmartamisella seka varautuen ennakoimalla siten, ettei ongelmia paasisi syntymaan. Han
painottaa sopimustodellisuuden (sopimukset asiayhteydesséaén) ja liiketoimintaprosessin
samanaikaista hahmottamista ajantasaisen juridisen osaamisen ja vuorovaikutustaitojen

kayttamisen lisaksi.

Haapio (2005b, s. 332) korostaa sopimustoiminnassa liiketoimintal&htoisyytta, jolloin
tarjousten ja sopimusten tavoitteena on ensisijaisesti tukea yrityksen liiketoimintaa ja kaupan
kohteena olevia projekteja. Han painottaa myds sita, etta sopimusten tulisi olla hyvia,
selkokielisia, kaytannodssa toimivia ja helposti hallittavissa olevia, ja ndiden syntymiseksi

suunnittelu- ja sopimusvaiheen toiminta on avainasemassa. (2005b, s. 332.)

Keskitalo (2002, ss. 266 - 267) korostaa liiketoiminnallisten valintojen ja sopimuksellisen
riskienhallinnan yhteensovittamista. Esimerkiksi alihankinta- ja jalleenmyyntijarjestelmia
suunniteltaessa tulisi tuntea myds sopimuksellisen riskienhallinnan tuottama tieto ja
hyddyntaa sitéa vaihtoehtoja arvioitaessa. Sorsa (2009, s. 137) painottaa erityisesti yrityksen

valitsemaan liiketoimintamalliin tarvittavan sopimusosaamisen hankkimista.

Haapio ja Haavisto (2005, s. 10) ovat tiivistAneet sopimusten funktioiksi viisi tekijaa:
toiminnanohjauksen, arvontuoton, riskienhallinnan, viestinnén ja erimielisyyksien ehkaisyn ja
ratkaisun. Toiminnanohjausnakokulma kattaa ajatuksen sopimuksesta suunnittelun,
johtamisen ja liiketoiminnan apuvéalineena. Arvontuotto- ja riskienhallintafunktioon liittyvia
ajatuksia ovat jo muutkin tutkijat esittdneet yll& mainituissa viittauksissa. Naiden lisaksi
sopimus voidaan Haapion ja Haaviston mielesta nahda myos valineena, jonka avulla tieto
pysyy tallessa ja jonka avulla tietoja voidaan valittaa sisdisen ja ulkoisen viestinnan
kohteisiin. Mainitut tutkijat pitavat selkeitd sopimuksia mygds valineind estamaan riitoja,

hairidita ja ongelmia paisumasta oikeussaliasteelle. (Haapio & Haavisto, 2005, s. 10.)

Sorsa (2009, s. 132) kiteyttaa hyvin johdetun sopimusosaamisen olevan yritykselle
voimavara seka parhaimmillaan kilpailuetua ja vahimmillaankin liiketoiminnalle tukea tuova

tekija. Sopimustoiminnan taloudellista ndkdkulmaa painottaa transaktiokustannusanalyysi
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(transaction cost economics, TCE), jota on kehittanyt Oliver Williamson ja jonka tavoitteena
on auttaa yrityksia vahentaméaan transaktiokustannuksia mm. kayttamalla erilaisiin

sopimuksiin erilaisia hallintamalleja (Nystén-Haarala, 2002, ss. 153 - 155).

2.3 Kumppanuussopimukset ja sopimus yhteistyésuhteen osana

Liikesopimuksia voidaan tarkastella my6s sopimussidonnaisuuksiin (relational contracting)
suuntautuvasta nakokulmasta, jossa sopimuksia pidetdan sitoumuksena yritysten valilla
tapahtuvaan yhteistoimintaan. Nakokulma korostaa sopimuskumppaneiden valisen
yhteistydn merkitysté ja sen jatkuvuutta seka keskinaista luottamusta. Tehty sopimus ei
myodskaan ole valttamatta kiinted asiakirja, vaan sita voidaan jo ennakolta varautua
muuttamaan tai tdydentamaan keskinaisessa yhteistydssa ilman tuomioistuimia. (Rudanko,
2002, ss. 197 - 198.)

Taskinen (2002, s. 90) kuvaa kumppanuutta syvalliseksi yhteistyoksi pitkalla aikavalilla ja
tasmentaa, etta talléin "’kumppaneiden arvontuotantoprosessit on valjastettu tukemaan
toisiaan ja kumppanit ovat halukkaita kehittdm&an omia prosessejaan yhtenevaisten

tavoitteiden mukaan”.

Tieva (2010, s. 81) on tutkinut muun muassa kiinteistépalveluiden kumppanuussopimuksia,
joissa hanen nakemyksensa mukaan korostuvat "sopimuksen prosessimaisuus,
dynaamisuus, suhdeulottuvuudet ja ennakoiva sopiminen”. Tieva (2006, ss. 240, 242)
korostaa pitkakestoisissa sopimuksissa liséksi kumppaneiden ja naiden avainhenkildiden
valista luottamusta, likesuhteen jatkuvuutta, yhteiseksi miellettya tavoitetta seka
lojaliteettivelvollisuutta. Nystén-Haarala (1998, ss. 6 - 7) kuvaa sopimuksia myds
pitk&kestoisen projektiyhteistydn vélineina, joita voidaan kayttaa esimerkiksi teknologian
siirtoon. Visuri ja Pohjonen (2006, ss. 800 - 801) tuovat puolestaan esiin projektitoiminnan
sopimusten esiintymisen kirjallisuudessa usein muutostenhallinnan (change management) ja
taloudellisten kysymysten seka riskienhallinnan (risk management) valineend, eik& niinkaan
sopimustenhallintana (contract management). Heidan ndkemyksenséd mukaan
projektitoiminnassa on ollut nousussa sopimuksen nédkeminen tietojohtamisen nakdkulmasta
eli vdlineend, jonka avulla osapuolet voivat kommunikoida keskenaan (Visuri & Pohjonen,
2006, s. 801).

Toisaalta Haapio (2002, s. 43) puolestaan tuo esiin kumppanuus-kasitteen (partnership,
partnering) tulkintojen vaihtelevuuden termin kayttajien keskuudessa. Osan mielesta

kumppaneiksi julistautuminen vahentaa virallisten sopimusten tarvetta, osan mielesta
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kumppanuus saa kaytannot ja sopimusehdot harmonisoitumaan itsestaan ja osan mielesta

ongelmat katoavat kumppanuus-taikasanan avulla.

Sujuva yhteistoiminta edellyttda kuitenkin selkeita pelisaéntéja ja kelvollisia sopimuksia,
joiden avulla liiketoiminnan koko ketju on toimintakykyinen. Mikéli sopimuksissa on virheita
tai puutteita, voivat ne vaarantaa yrityksen lilkketoiminnan, kun esimerkiksi toimitusketju
katkeaa ja asiakassuhteisiin aiheutuu hairigita. Heikkotasoinen sopimustoiminta teettdd myos
ylimaaraista ty6ta puuttuvien tietojen haun tai virheiden korjaamisen vuoksi, ja tuo

lisakustannuksia. (Haapio, 2002, s. 5.)

Sopimuksia tehtdaessa kumppanit eivat aina ole tasavertaisessa asemassa, vaan toisella
osapuolella saattaa olla enemman tietoa ja osaamista tai merkittavasti parempi
neuvotteluasema. Sopimuskumppanit eivat mydskaan aina lahde sopimiseen vilpittémin
mielin win-win-tilanteen saavuttamiseksi, vaan jommallakummalla tai molemmilla voi olla
halu siséllyttda sopimuksiin itselleen edullisia, mutta vastapuolelle erittdin epaedullisia

sopimuslausekkeita. Taskinen kutsuu naitéa ansoiksi. (2002, s. 91.)

Haapion mukaan sopimuksilla on vahva merkitys sopimusosapuolten kaytannén toimintojen
saatelyssa ja ohjaamisessa. Niissa on tietoja esimerkiksi tavaroiden tai palveluiden
toimitusten toimitus- ja maksuehdoista seka aikatauluista.

Yleensa sopimusten laatijat ovat eri henkildita kuin kaytannon toteuttajat. He ovat usein
sopimusjuridisessa mielessa maallikkoja ja voivat tukeutua vain siihen sopimusaineistoon,
jonka saavat kasiinsa tarkempia neuvottelutaustoja tuntematta ja joka voi heille nayttaytya
suppeampana kuin mita sopimusaineisto kokonaisuudessaan kaikkine liitteineen on.
(Haapio, 2002, ss. 11 - 15.)

Sopimuksen toteuttamiseen kaytanndssa osallistuvat osapuolet eivat valttamatta mydskaan
tunne tai osaa ottaa huomioon sopimuksen osien patevyysjarjestysta eivatka esim.
pakottavien normien vaikutusta sopimuksen tulkintaan tai sopimusten tulkinta- ja

taydennyssaantoja. (Haapio, 2002, ss. 16 - 17.)

2.4 Kahdenvalisista sopimuksista sopimusverkostoksi

Yritystoiminta on kehittynyt viime aikoina kahden osapuolen vélisista sopimuksista yha
verkottuneempaan suuntaan, joten sopimusverkoston hallinta on useille yrityksille kriittinen
menestyksen edellytys. Sopimusverkostossa yritykset hakevat toimintaansa tehokkuutta

kumppanuuksien seka vertikaalisen tai horisontaalisen integraation, kuten ulkoistamisen ja
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alihankinnan avulla (Haapio, 2002, s. 4). Taskinen (2002, s. 90) maarittelee ulkoistamisen
“tiettyjen ydinosaamiseen kuulumattomien rutiiniprosessien ohjaamiseksi prosessiin

keskittyneen alihankkijan suoritettavaksi”.

Verkostomaisesti toimivilla yrityksilla voi olla kumppaneita tuotannon liséksi esimerkiksi
tuotekehityksessé, myynnissa, markkinoinnissa ja jakelussa (Taskinen, 2002, s. 83).
Taskinen korostaa sopimusten merkitysta tassa viitekehyksessa mahdollisuutena riskien ja
hyotyjen jakamiseen, seké pitaa sopimista yritysten liiketoimintakriittisena tukiprosessina
(Taskinen, 2002, s. 90). Taskisen (2002, s. 93) ndkemyksen mukaan sopimukset ovat véline,
jolla ohjataan verkostoitunutta liiketoimintaa. Toisaalta Haavisto (2002, ss. 319 - 323)
korostaa verkostomaisen toiminnan tuovan sopimustoimintaan lisaa monimutkaisuutta, jolloin
myds sopimuksen kohde on yha epamaaraisempi. Verkostopohjaisessa yhteistydssa
kehitettava tuote saattaa sopimustilanteessa olla vasta epdmaaréinen aihio, joka yhteistyon
avulla saa muotonsa ja jonka kehittdmiseen ja tuottamiseen voi osallistua useita tahoja
organisaatiorajojen yli. Haavisto arvioikin, etta verkostoyhteistydssa seka yhteistydsuhde etta
sopimustoiminta edellyttavat jatkuvaa neuvottelua, tarkastelua ja arviointia (Haavisto, 2002,
s. 326).

Kamensky (2002, s. 291) kuvaa yritysten toimittajaverkoston kehitysta kohti kumppanuutta ja
etenkin strategisten kumppaneiden roolia 1900-luvun lopulta 2000-luvulle tultaessa. Hanen
mukaansa yrityksilld on ollut suuntaus vahentaa toimittajamaaria merkittavasti ja keskittya
rakentamaan jaljelle jadvien kumppaneiden kanssa syvempaa yhteistyota. Kamenskyn
nakemyksen mukaan kehityksessé on ollut alakohtaisia eroja, joista esimerkkinéd han kuvaa
metalliteollisuudessa tapahtuneen toimijoiden vélisen yhteistyon lisd&ntymisen jo 1970-
luvulla. Kamensky tuo esiin myds terminologisen muutoksen, kun alihankkijoista on tullut
osahankkijoita ja joistakin sittemmin sopimusvalmistajia. Vuosien varrella muun muassa
elektroniikkateollisuuteen ehti syntya merkittavia sopimusvalmistus- ja
verkostoyhteistydsuhteita myds Suomessa etenkin Nokian ympérille, mutta osa naista on
ehtinyt paattyakin. (Kamensky, 2002, ss. 291 - 292.)

Usein yritysten verkottuminen on valttdmatonta hankkeiden laajuuden vuoksi, kun kukaan
toimija ei pysty yksinaan toimittamaan sopimuksen kattamaa kokonaisuutta. Talléin
haasteeksi muodostuu sopimusketjun ja samalla my6s vastuuketjun hallinta, kun hankkeen
sopimuskokonaisuuden suunnittelu-, toimitus- ja hankintatoiminta on sovitettava yhteen

aikataulujen, elinkaaren ja sisallon suhteen. (Haapio, 2005b, s. 331.)
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Haapio (2002, s. 71) tuo esiin tilaus-toimitusketjun menestystekijoind hyvat sopimukset, jotka
on tehty yhteisymmarryksessa ja vuorovaikutuksessa. Sopimuksen avulla yhteinen tieto

johtaa yhteisiin toimintatapoihin ja ne puolestaan auttavat pddsemaan yhteisiin tavoitteisiin.

Rakennusalalla on viime vuosina kehitelty lean-ajatteluun perustuvaa allianssipohjaista
toimintamallia, jossa ytimené on arvontuottaminen lapi koko toimintaketjun ja jossa arvoa
tuottamattomat toiminnot ovat hukkaa. Lean-projekteissa pyritdan parantamaan hinnan,
aikataulun ja laadun ennustettavuutta seka kasvattamaan tuottavuutta. Allianssin jasenten
kesken tehdaan monenvalinen sopimus yhteisista tavoitteista, seka lisaksi kahdenvalisia
sopimuksia. Asiakkaan tarpeisiin perustuvan tuotteen tekemista varten koottuun
projektitiimiin kuuluu edustajia tilaajalta, suunnittelijoilta, arkkitehdeilta ja urakoitsijoilta. Tuore

esimerkki lean-mallista on Tampereella kdaynnistynyt Rantatunnelihanke. (Pesonen, 2015)

2.5 Toimialojen klusterimallit ja teollinen symbioosi

Yrityksilla voi olla sopimuspohjaista yhteistyota ja verkottumista muutenkin kuin alihankinta-
tai ulkoistuspohjalta. Myds kilpailijat voivat rakentaa yhteistydmalleja esimerkiksi raaka-
aineen tai energian hankinnassa, tutkimuksessa tai markkinoinnissa (Kamensky, 2002, s.
296). Esimerkiksi metsateollisuudessa ovat aiemmin toimineet usean yrityksen yhteiset
puutavaranhankintayritykset, kuten Puulaaki Oy (Luoma-aho, 2001) ja Teollisuuden
Puuyhdistys ry, seka toisaalta tutkimukseen keskittynyt Oy Keskuslaboratorio —
Centrallaboratorium Ab (KCL). Kaksi ensimmaista on tosin sittemmin lakkautettu, ja viimeksi

mainitun tutkimus- ja laboratoriotoiminnot on myyty VTT:lle.

Yritysten verkostoituminen ja yhteisty® voidaan vieda vield laajemmallekin tasolle, jolloin
puhutaan klusterista. Kamensky (2002, ss. 297, 308) kuvaa klusteria toimialaverkostoksi ja
maaérittelee sen tarkemmin taloudellisessa tutkimuksessa tarkoittavan hyodyke- ja tietovirroin
toisiaan tukevien yritysten ryvasta. Klusteriajattelussa hén viittaa sen kehittajan Michael E.
Porterin tutkimukseen kansakuntien kilpailuedusta (Porter, 1991, s. 99), jossa yhtena
neljasta kilpailutekijasta ovat toimialojen valiset suhteet (Kamensky, 2002, ss. 296 - 297).
Kansainvalisia esimerkkeja tasta ovat muun muassa Japanin autoteollisuus ja Sveitsin

kelloteollisuus.

Suomessa voidaan katsoa olevan ainakin vahvat metsa-, perusmetalli-, energia- ja
ymparisto-, ICT- sek& hyvinvointisektorin klusterit. Etlatiedon toimitusjohtajan Pekka YIa-
Anttilan haastattelun (Sitra, 2009) mukaan Sitra sekd kauppa- ja teollisuusministerio muiden

toimijoiden kanssa edistivat tietoisesti klusteriajattelun kehittymista Suomessa 1990-luvun
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laman aikana. Siita tuli Suomessa osa teollisuus- ja elinkeinopolitiikkaa, jossa alkuperaiseen
ajatteluun liittynyt menneisyyden tarkkailu muutettiin tulevaisuuteen suuntautuvaksi

toiminnaksi.

Professori Vesa Harmaakorpi on blogikirjoituksessaan kuitenkin jo todennut, ettd klusterit ja
arvoketjut alkavat olla menneisyytta bisneslogiikan muututtua Internet-talouden my6ta. Han
pitdd nykyisessa mallissa keskeisind termeind muun muassa ekosysteemeja,
kehitysalustoja, lahiteknologioita, arvoverkostoja arvoketjujen sijaan seké joukkoistamista.
Han myds painottaa tutkimustoiminnassa tarvetta nopeille, kokeileville prosesseille

hitaampien tieteellisten prosessien rinnalla. (Harmaakorpi, 2015)

Varsin tuore ajattelumalli yritysten verkostoitumisesta on myos teollinen symbioosi, jota
muun muassa Motiva ja Sitra ovat ryhtyneet edistamaan Suomessa. Sitran Internet-sivuston
Uutta liikketoimintaa teollisilla symbiooseilla (Sitra, 2014) mukaan ’teollinen symbioosi on
useamman yrityksen muodostama kokonaisuus, jossa toisiaan taydentavat yritykset tuottavat
toisilleen lisaarvoa hyddyntamalla tehokkaasti raaka-aineita, teknologiaa, palveluja ja
energiaa’. Sokan vaitoskirjan (2011, s. 6) mukaan ’teollinen symbioosi tutkii materiaalin ja
energian virtoja paikallisissa systeemeissé” ja ihannetapauksessa ’toimijat vaihtavat

materiaaleja ja energiaa keskendén ja vahentéavét siten paéastéja ja jatteita”.

Tassa mallissa yritykset voivat luoda esimerkiksi jatteidensa tai tuotantonsa sivuvirroista
mahdollisuuden myyda ne yhteistydsopimuksin eteenpéin raaka-aineeksi muille yrityksille
sen sijaan, etta joutuisivat huolehtimaan syntyneen ylijddmamateriaalin havittamisesta.
Ajattelumalli edistaa kestavaa kehitysta seka mahdollistaa uuden liiketoiminnan syntymista.
Motiva on tehnyt teollisen symbioosin hyddyntamisestd Suomessa esiselvityksen ja
jarjestanyt kaytannon tyopajoja (Eskola P. , 2014). Taman pohjalta syntyi vuonna 2014 FISS-
toimintamalli (Finnish Industrial Symbiosis System), jonka kehitystydssa hyddynnettiin myos

Ison-Britannian kansallista teollisia symbiooseja edistdvaa NISP-ohjelmaa (Keltanen, 2014).

2.6 Yhteiskehittaminen, living lab -toiminta, hackathon ja joukkoistaminen

Viime vuosina tuotteiden ja palveluiden kehittdmiseen on tullut uusia ilmiita, jotka perustuvat
tuottajan ja tuotteiden kayttdjien tai muiden sidosryhmien yhteistyéhon, usein uusia ja
innovatiivisia menetelmia ja valineita kayttéden. Yhteiskehittamisen, living labien, hackathon-
tapahtumien tai joukkoistamisen kayttdminen kehitystydhon on viela tuore ilmio, joten

sopimustoiminta ei todennakoisesti ole ehtinyt pysya kehityksen mukana. Naiden
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lopputuloksena voi kuitenkin syntya kaupallisesti hyddynnettavid innovaatioita, mink& vuoksi

myds sopimusjuridiset nakoékulmat tulisi tulevaisuudessa ottaa huomioon.

Yrityksen asiakkaat saattavat olla osa verkostoa, jonka kanssa toteutetaan yhteisesti
tuotekehitysta. Haavisto (2002, ss. 311 - 312) on kayttanyt tasta termia 'yhteiskehittely’ (co-
configuration). Sittemmin termi 'yhteiskehittdminen’ (co-creation) on yleistynyt ja kattaa seka
tuotannollisten tuotteiden etté palvelutuotteiden kehittamisen. Yhteiskehittdmista tutkineen
Krista Kerdsen vaitoskirja-aineiston perusteella aineettomiin oikeuksiin (intellectual property
rights, IPR) liittyvien kysymysten tai muidenkaan sopimusjuridisten asioiden kasittelysta ei
[6ytynyt mainintoja tdhan aiheeseen liittyvista aiemmista tutkimuksista, joten

sopimusjuridisesti aiheessa lienee viela selkiytymattomyytta (Keranen, 2015 forthcoming).

Yhteisoéllista kehittamista voidaan toteuttaa myo6s ns. living lab -ekosysteemissé, johon
Vedenkannas (2010, s. 847) liittdd seuraavat tunnusmerkit: kayttajat osallistuvat aktiivisesti
kehittamiseen, toimintaymparistd iimentaa avoimen innovaation ideologiaa ja kyseessa on
verkostomaista ad hoc -toimintaa tosielaman ymparistdssa. Verkostossa on hanen
mukaansa kayttgjia, hyddyntajia, kehittgjia ja mahdollistajia seka mahdollisesti ndiden liséksi
verkoston kokoava ja sita hallinnoiva organisaatio. Vedenkannas painottaa living lab -
toiminnan tukevan kayttajalahtoista kehittdmista, jolla haetaan kilpailuetua I6ytamalla
asiakkaiden tarpeet ennen kuin kilpailijat ehtivat sen tekemaan. (Vedenkannas, 2010, s.
848.)

Vedenkannas (2010, s. 853) on pohtinut living lab -konseptin ja kayttajien valista
sopimussuhdetta ja todennut, ettd tassa piilee riskeja, mikali erillisia sopimuksia ei ole tehty.
Asiaa tarkasteltaessa voidaan paatya toisaalta siihen, etta mitdan sopimussuhdetta ei ole tai
toisaalta siihen, etta voi syntya sitomaton herrasmiessopimus tai konkludenttisesti sitova
sopimussuhde, joka voidaan tulkita myds tydsopimukseksi. Tdma puolestaan johtaa
jatkopohdintaan esimerkiksi siita, mitkd ovat taman sopimussuhteen ehdot ja miten pitéisi
tulkita mahdollisen kaupallisen innovaation syntyessa immateriaalioikeuteen liittyvaa
lainsdadantod. Vedenkannas suositteleekin sita, etta living labin ja kayttajien valilla sovitaan
etukateen oikeussuhteen ehdoista, kuten immateriaalioikeuksien omistajasta,
salassapitokysymyksista ja palkitsemisjarjestelyista seka poissuljetaan tydsuhteen

syntymisen mahdollisuus. (Vedenkannas, 2010, ss. 853 - 860.)

Tietojarjestelmien kehittdmisessa on levinnyt avoimeen lahdekoodiin (open source)
perustuvien ohjelmistojen synnyttaminen vapaaehtoisvoimin. Lopputuloksena syntyy

ohjelmistotuotteita, joita voi kopioida, levittaa ja muunnella ilmaiseksi ilman lisenssimaksuja.
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Vedenkannas (2010, s. 848) luokittelee nama teknologisen living lab -konseptin

lahikasitteeseen kuuluviksi.

Living lab -tyyppistd, mutta nopeatempoisempaa on myos leirimainen ja aikarajoitettu
hackathon-toiminta, jollaista yritykset ovat alkaneet kokeilla uusien palveluiden
kehittamiseen. Konecranes jarjesti helmikuussa 2015 Hyvinkaalla IndustryHack-tapahtuman,
jossa koodareita, suunnittelijoita ja tuotekehittdjia kutsuttiin viilkonlopuksi hackathon-
kehitysleirille ideoimaan joukkueina teollisen internetin mahdollistamia ratkaisuita
nostureiden hallintaan. Konecranesilla oli rakennettuna avoin rajapintaymparistd, jota
tapahtuman osallistujat saivat kayttaa apuna innovointiin ja nopeaan prototypaintiin.
Tavoitteena oli saada kaynnistettya uusimuotoista yhteisty6ta teollisuusyritysten ja startup-

yhteison valilla. (Teknologiateollisuus, 2014)

Tilaisuuden luonne painotti avoimuutta ja asioiden jakamista sosiaalisessa mediassa, kuten
Twitterissa. Tapahtumassa syntyneet ideat olivat uutisoinnin mukaan osallistujien omaisuutta
ja osallistujat joutuivat tekemé&én Konecranesin liikesalaisuuksia koskevan
salassapitosopimuksen (Lehto, 2015), mutta muutoin tarkempia tietoja sopimusjuridisten
asioiden kasittelysta ei nakynyt uutisoinneissa. Korostettu avoimuus ja toisaalta kaupallisten
innovaatioiden hakeminen luovat jossain maarin ristiriitaisen yhdistelman esimerkiksi IPR-

asioiden kannalta.

Viime vuosina tuote- yms. kehitystyohon on tullut sosiaalisen median ja digitaalisten
tyévalineiden kehittyessa jalleen uusi ilmi6 ’joukkoistaminen’ (crowdsourcing), joka tarkoittaa
kehittAmistehtavien avaamista suurille ihmismassoille erdénlaisiksi julkisiksi 'haasteiksi’.
Kokkonen (2012, s. 17) liittaa tutkimuksessaan joukkoistamisen osaksi toimintaa, jota han
kutsuu parvimaiseksi ja johon liittyy suurten ja helposti kommunikoivien ihmismassojen vélja
ja vapaaehtoinen yhteisty® verkkopalveluita hyédyntaen. Joukkoistamisessa yleensa on
kyseessa yhteison ja yksityishenkildiden valinen toiminta, mutta yhta lailla osapuolina

voisivat olla yhteis6t ja toteuttajina niiden henkiléedustajat.

2.7 Sopimukset osana tuotekehitysta — innovatiivisuus sopimustoiminnassa

Koivun ja Leskisen (2005, s. 317) mukaan sopimustoiminnassa voidaan innovatiivisuuden
avulla saavuttaa kilpailuetua ja kustannustehokkuutta esimerkiksi kehittamalla
sopimusprosesseja ja sopimuksia. Yhtenad esimerkkind he nostavat esiin omien yleisten

sopimusehtojen kayttamisen seka elektronisen kaupankaynnin ja yleensakin IT:n

17



Margit Lumia: Yritysjuridiset vélineet liikesopimustoiminnan tehostamiseksi (pro gradu -tutkielma)

mahdollisuuksien hyddyntadmisen sopimustoiminnassa, jolloin sopimusneuvotteluihin kuluu

vahemman aikaa, dokumenttien hallinta tehostuu ja riitojen ratkaisu helpottuu.

Toisaalta sopimusjuridisten valineiden uusia mahdollisuuksia tuo myds palveluliiketoiminnan
voimakas kehittyminen. Teollisuusyritykset ovat kehittaneet viime vuosien aikana
valmistuksen rinnalle yha enemman palvelutuotteita, esimerkiksi laite- ja
jarjestelmatoimitusten jatkoksi palvelu- ja yllapitoratkaisuja. Usein palvelumyynnin katetaso
on laitemyyntia parempi, ja vaikka asiakasyritysten investointihalukkuus taloudellisesti
heikkoina kausina vahenisi, tarvitaan olemassa olevan laite- ja jarjestelmékannan yllapitoa.
Esimerkiksi Kone Oyj on muuttunut hissien ja rullaportaiden valmistajasta yritykseksi, jonka
likevaihdosta vuonna 2013 yli 30 % tuli huoltotoiminnasta (Kone, 2014, s. 2).
Palveluliiketoimintaan liittyvat uudet tuotteet ovat lisdnneet yrityksissa myds monipuolisen

sopimusosaamisen tarvetta.

Palvelutoiminnan kehittyminen on johtanut myés palvelu- ja elinkaariliketoiminnan
syntymiseen erityisesti kiinteisto- ja rakennusalalla, ja tdssd sopimusosaamisella on tarkea
roolinsa. Sopimusosaaminen liiketoiminnassa -projektin tydryhma on todennut, etta
elinkaariliiketoiminnan kasitetta ei ole oikeus- tai liiketaloustieteissa maaritelty, mutta tutkijat
nakevat sen ’huolto- ja yllapitopalvelujen, palvelupakettien ja palveluratkaisujen myyntina ja
toteuttamisena teollisuustuotteen koko elinkaaren ajan”. Nystén-Haaralan vetdma tyéryhma
toteaa, etta elinkaariliiketoiminnassa on keskeista rakentaa ’joustavuus ja muutosten hallinta
sisdén sopimusprosesseihin, asiakirjoihin ja yhteistoimintamekanismeihin”. TAma on
tarkoittanut sita, etta perinteiset vakiosopimukset ja yleiset sopimusehdot eivat enaa ole
suoraan soveltuneet, vaan sopimustoimintaa on pitanyt kehittéda asiakaslahtoiseen
palveluliiketoimintaan sopivaksi. Haasteita on aiheuttanut myos se, etté palveluita koskevaa
omaa lainsdédantoa ei ole, vaan tuomioistuimissa on jouduttu soveltamaan tuotteiden
kauppaa saatelevaa lainsdadantoa, kuten Suomen kauppalakia tai kansainvélista
kauppalakia (CISG). (Nystén-Haarala;Lee;Lehto;Salmi-Tolonen;& Sorsa, 2008, ss. 5, 11, 13
-14)

Rahoitusmarkkinoillakin on kaytetty hyédyksi sopimusjuridisia keinoja uusia tuotteita
luotaessa. Yksi tallainen juridinen innovaatio on esimerkiksi arvopaperistaminen
(securitization), jonka avulla markkinoille on tarjottu muutoin vaikeasti markkinoitavista
ongelmaluotoista ja arvonsa menetetyista kiinteistoista rakennettuja uusia sijoitustuotteita
(Rudanko, 2002, s. 206). Yhdysvalloissa tallaisten luottoriskijohdannaisiksi (Credit Default
Swap, CDS) kehitettyjen sijoitustuotteiden jaljilta tosin syntyi 2008 luottokriisi sekéa

talousromahdus, joka levisi globaaliksi pankkikriisiksi ja kansainvaliseksi lamaksi (Wahlroos,
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2012, ss. 290 - 303). Rautanen (2011, ss. 14 - 15) on tarkastellut tata subprime-kriisiksikin
kutsuttua luottolamaa pankkitoiminnan kytkésrisking, jota voidaan pitda osoituksena seka
pankkien ja vakuutuslaitosten etta luottoluokituslaitosten heikosta riskienhallinnasta.
Arvopaperistettujen sijoitustuotteiden tarina ei kuitenkaan ole ilmeisesti viel& lopussa, silla
Euroopan komissio on tuonut ilmi halunsa elvyttaa naiden markkinat Euroopassa ja pyrkii
saamaan niille "ldpinédkyvié ja yksikertaisia” tuotteita Yhdysvaltain monimutkaisten ja
lapinakymaéattomien sijoitustuotteiden sijaan (Hartikainen, 2015). Tavoite on luoda vélineita,
joilla voitaisiin paketoida my0s pk-yrityslainoja ja siten tarjota uusi pankkitoiminnasta
riippumaton rahoitusratkaisu pk-sektorille.

2.8 Osallistuminen lainsaadantotyohon ja itsesaatelyyn — ennakointia pitkalla

aikavalilla

Omaa toimialaa koskevan lainsdddannén muutokset voivat aiheuttaa yritysten tulevaisuuden
toimintaedellytyksiin merkittavia riskeja. Muutokset voivat esimerkiksi lisata kustannuksia tai
jopa kaventaa liiketoimintamahdollisuuksia, joten yritysten on tarkea seurata lainsaadannon
kehittymista. Osa yrityksista ei tyydy vain tilanteen seuraamiseen, vaan on ryhtynyt
aktiivisesti vaikuttamaan lainsaadantéon suoraan itse tai etujarjestéjen valityksella. Tasta
ovat esimerkkiné tekniikan alojen standardointitydryhmaét. Standardeilla itsellaén ei ole lain
asemaa, mutta niissa esitettyjen maaritelmien ja ohjeiden noudattamisesta voidaan saataa
muun muassa Euroopan unionin direktiiveilld, ja niiden jalkeen kansallisen lainsd&ddannon

avulla.

Standardit voivat toimia myos itsesaatelymekanismeina, vaikka niiden noudattamisesta ei
saadettaisi direktiiveilla. Soft law -normistoa edustavaan itsesaatelyyn kuuluvat my6s
toimialakohtaiset vakioehdot, eettiset ohjeet tai menettelytapaohjeet (codes of conduct).
Tama on keskeista erityisesti vastuullista liiketoimintaa korostavassa lilkketoimintamallissa.
Monet yritykset ottavat vapaaehtoisesti kayttoonsa myos esimerkiksi laadunhallinta-,
ympaéristonhallinta- tai tydterveys- ja -turvallisuusjarjestelmid, joiden avulla voidaan osoittaa
organisaation pyrkivan toimintansa jatkuvaan kehittdmiseen ja normien seka omien

prosessiensa ja ohjeistustensa noudattamiseen. (Sorsa, 2009, ss. 142, 145.)

Sorsa (2008, s. 47) on todennut, etta itsesdatelynormeja on voitu laatia korvaamaan,
taydentamaan tai tismentamaan lainsaadantoa. Joskus ne voivat myos edeltaa tai olla
pohjustamassa tulevaa lainsd&dant6a, jolloin niiden avulla voidaan Euroopan talous- ja
sosiaalikomitean havaintojen mukaan jopa parantaa lainsaadannon laatua, koska normien

laatimisessa on mukana toimialan osaajia ja koska normien kayttokelpoisuutta voidaan
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testata kaytannossa. Itsesdatelynormeja syntyy Sorsan siteeraaman Cafaggin (2007)
mukaan yrityksen yksin luomina, yksittéaisen yrityksen ja kuluttajien tai yritysten kesken
luotuina, toimialan sisalla seka kolmikantaisesti yritysten, kuluttajien ja viranomaisten kesken
yhteistydssa (co-regulation). Sorsa painottaakin, ettd EU:n sopimusoikeudessa itsesaantelyn
merkitys ja mahdollisuudet ovat lisdantymassa, jolloin painotusta siirtyy ennakoivaan
toimintaan ja ongelmien ennaltaehkaisyyn. (Sorsa, 2008, ss. 47, 51, 58.)

Oman toimialan lainsaadannon lisaksi myos esimerkiksi sopimusoikeuden muutokset voivat
luoda yrityksille toiminnan muutostarpeita. Sopimusvapauden yleisperiaatteeseen on vuosien
kuluessa tullut rajoituksia, miké nakyy muun muassa sisaltdvapauden rajoittamisessa etenkin
liittyen heikomman osapuolen suojan tehostamiseksi. Nama kohdistuvat erityisesti
tyboikeuteen ja kuluttajansuojaan, mutta vaikutuksia voi olla myds liikkesopimuspuolella.
Tasta esimerkkina ovat esimerkiksi kilpailua rajoittavien sopimusehtojen sitomattomuuteen

liittyvat maaraykset. (Hemmo, 2003, ss. 69 - 74.)

Sopimuksia laadittaessa tulee tuntea myds sopimuksia saatelevat oikeusnormit, joita voidaan
ennakoivassa sopimustoiminnassa pitdad oletusnormeina, mikali sopimuskumppanit niita
eivat sopimuksessaan erityisesti muuta. Taman lisaksi on tunnettava myos alan vallitseva
kauppatapa seka sopimuskumppaneiden vélille vakiintunut kauppatapa ja -kaytanto,
mahdolliset kaytdssa olevat vakiosopimusehdot ja muut yleiset sopimusstandardit.
(Keskitalo, 2002, ss. 249 - 250.)

Toimivat suhteet viranomaisiin edistavat ennakoinnin mahdollisuuksia liikketoiminnassa, silla
silloin yritys pysyy toisaalta paremmin ajan tasalla yleisesti esimerkiksi lainsaadannén
kehityksen ja viranomaisten tulkintojen suhteen seka toisaalta voi myos projektitasolla
varmistaa, ettd tulee noudattaneeksi paremmin velvoitteitaan. Sorsa (2009, s. 135) on
ottanut tasta esimerkiksi rakennusalan kokonaisvastuu-urakkasopimuksen, jossa tilaajallakin
oli intressissa huolehtia ymparistélainsaadannén normien noudattamisesta ja varmistua, etta

raportointi tapahtuu viranomaisille pdin asianmukaisesti.

2.9 Sopimusstrategia ja sopimushallinto

Sopimusstrategia ja sen merkitys

Strategisen sopimisen tavoitteena on solmia laadukkaita sopimuksia. Koivun ja Leskisen
(2005, s. 315) mukaan sopimuksilla on toiminnallista merkityst& sekad toiminnanohjauksen
etta riskienhallinnan kannalta, joten osana strategiansa toteutusta yritysten on tarpeen luoda

pelisdannot sopimusprosessilleen. Edella mainittujen asiantuntijoiden mukaan
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sopimusstrategian suunnitteluun kuuluvat nykytilan analysointi ja tulevat linjaukset koskien
vallitsevia sopimuskaytantoja, sopimusten sisaltda ja esitystapaa seka taloudellista

tarkoituksenmukaisuutta (Koivu & Leskinen, 2005, s. 316).

Taskinen (2002, ss. 110 - 113) pitdd sopimustoimintaa yrityksen yhtena
liketoimintakriittisena tukiprosessina, jonka avulla yritys toteuttaa liikestrategiaansa ja toteaa,
etta liikestrategian ja sopimusstrategian tulee kytkeytya toisiinsa. Han kuvaa
sopimusstrategiaa keinona, jolla yrityksen sopimisprosessia ja sopimusten hallintaa voidaan
systematisoida. Tama kattaa dokumentaation kayton, kuten malliasiakirjat ja tarkistuslistat,
seka prosessit. Lisdksi systemaattisen sopimusstrategian avulla voidaan seurata

sopimustoimintaa ja kehittda henkildston juridista osaamista.

Taskinen (2002, ss. 112 - 113) korostaa sopimusrajapintojen hoitamisen merkitysta
verkostomallisessa ja dynaamisessa liiketoimintakentassa toimivassa yrityksessa. Hanen
mukaansa sopimusstrategiassa laaditaan sopimusrajapinnoille prioriteettijarjestys, joka
perustuu rajapintojen vaikutukseen yrityksen tulonmuodostukselle. Rajapinnat jaotellaan
kriittisiin, tarkeisiin ja huomioitaviin, joista kaksi ensin mainittua ovat yrityksen
tulonmuodostuksen kannalta merkittavia. Taskisen mukaan kriittiseen rajapintaan kuuluvia
sopimuksia voivat olla esimerkiksi markkinointi- ja myyntiyhteistydésopimukset kumppanin
kanssa, jolloin sopimusten kassavirtavaikutukset voivat olla yrityksen kannalta huomattavia.
Tallaisten sopimusten tulee olla kirjallisia ja asiantuntijoiden avulla laadittuja. Tarkeiden
rajapintojen sopimustenkin tulee olla kirjallisia, mutta asiantuntevasti laadittu ja paivitettava
malliasiakirja saattaa olla riittdva hallintakeino. Huomioitavaan rajapintaan kuuluvilta
sopimuksilta voidaan Taskisen mielesta vaatia vAhemmaén, koska niiden vaikutus yrityksen

tulonmuodostukseen on vahainen. (Taskinen, 2002, ss. 112 - 113.)

Kuten liiketoimintastrategian, niin myds sopimusstrategian jalkautus l&pi organisaation on
edellytys sille, etta strategia saadaan taysmittaisesti toteutumaan. Sopimusstrategian
valittymisen osalta Taskinen (2002, s. 113) pitaa tarkedna sitd, miten se nakyy yrityksen
strategiassa, yrityksen operatiivisessa toiminnassa ja lopulta henkildstén toiminnassa

yksilétasoa myéten.

Sopimusstrategiaa laadittaessa Taskinen (2002, ss. 111 - 112) suosittaa arvioimaan muun
muassa yrityksen varallisuuden eli etenkin immateriaalioikeuksien suojan tasoa,

malliasiakirjojen ja tarkistuslistojen kaytt6a, sopimusten hallinnan jarjestelyitd ja mahdollisia
tietojarjestelmid, prosessien systematisoinnin astetta ja yrityksen paatdksentekoon liittyvéan

keskeisen toiminnan dokumentoinnin astetta seka sopimustoiminnan seurannan menetelmia.
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Liséksi hanen mukaansa on tarpeen arvioida sopimuksia laativien ja kayttavien seka niista
neuvottelevien tydntekijdiden osaamisen tasoa. Yrityksen tulisi myds ottaa kantaa siihen,

onko olemassa jotain sellaisia sopimusehtoja, joihin ei haluta suostua.

Sopimustoiminta prosessina: kerta- ja kestosopimukset seka sopimuskokonaisuudet

Sopimuksia voidaan solmia kertaluonteisia tarpeita varten esimerkiksi tuotteen tai palvelun
myymiseksi. Talloin sopimuksen aiheuttamat velvoitteet lakkaavat, kun kumpikin osapuoli on
tayttanyt sopimusvelvoitteensa tai jos sopimus puretaan tai osapuolet ovat pitk&d&n passiivisia
sopimuksen tayttdmiseksi. Toisaalta sopimustarpeet voivat kohdistua myos
pitkakestoisempaan toimintaan ja yhteistyéhon, kuten jalleenmyynti-, osto- tai
vuokrasopimukset. Naista kaytetaan termia kestosopimus, ja niiden sopimusosapuolilla on
yleensé halua turvata sopimussuhteen jatkuvuus seka edellyttaa toisiltaan
lojaliteettivelvollisuuden tayttamista. Talla tarkoitetaan sita, ettd sopimuskumppani ei ajattele
pelkastddn omaa etuaan, vaan ottaa huomioon myds toisen sopimusosapuolen keskeisia
intresseja. (Hemmo, 2003, ss. 34 - 35, 53.)

Usein yritysten valilla ei ole kyse edes pelkastaan yksittdisen sopimuksen tekemisestd, vaan
sopimus voi olla osa laajempaa sopimuskokonaisuutta tai sopimusjatkumoa. Yritykset voivat
edistaa ja syventaa yhteistyotaan erityyppisilla sopimuksilla aloittaen esim. aie-, puite- ja
yleisilla kumppanuussopimuksilla, joita myohemmin tdsmennetaan. (Pohjonen, 2005, ss. 250
- 251.)

Koivu ja Leskinen (2005, ss. 310 - 311) korostavat sopimisen prosessinomaisuutta, jolloin
sopimustoiminta ndhd&an moniosaisena toimien ketjuna ja johon liittyy useita asiakirjoja. He
tuovat esiin esimerkkina projektisopimukset, jotka syntyvat usein pitkien neuvotteluiden

tuloksena.

Myds Haapio (2005b, ss. 332 - 333) on kuvannut sopimustoimintaa prosessina kayttaen
esimerkkina projektisopimusten nédkdkulmaa. Han jakaa toiminnan kahteen p&&kohtaan eli
tarjous- ja sopimussuunnitteluun seka toteutus- ja rakentamisvaiheeseen. Ensin mainittu
siséltaa suunnittelu- ja tarjousvaiheen seka neuvottelu- ja sopimusvaiheen. Haapio korostaa

hyvin toimivan sopimusprosessin luomaa hallittua kokonaisuutta. (2005b, s. 332.)

Sopimustoiminnan prosessin kehittdmiseen kuuluvat Koivun ja Leskisen (2005, ss. 320 -
321) mukaan sopimustenhallinnan (sopimushallinnon) linjaukset. Tata varten tulisi heidan
mukaansa selvittda ensin yrityksessa tai kokonaisessa konsernissa vallitsevat maaritelmat ja

ohjeistukset eli mallintaa k&ytannon prosessien nykytila. Siihen kuuluu se, ettd paikannetaan
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toimintajarjestelmésta sopimusten tekemiseen ja hallintaan liittyvét toiminnot seka edelleen
se, etta selvitetddn ohjeistukset koskien tarjouksien tekemista, sopimusneuvotteluita,
sopimuskatselmuksia, hyvaksymisvaltuuksia, alihankintatarjouspyyntdja seka tilausten ja
alihankintasopimusten tekemista. Liséksi yrityksessé tulee selvittda, onko ohjeistuksissa
eroja erikokoisissa tai erilaatuisissa kaupoissa seka millaisia dokumentointivaatimuksia on
koskien myynnin tarjousaineistoa, neuvotteluasiakirjoja ja sopimusaineistoa seké
tarjouspyynttaineistoa, oston tarjouskasittelyd, tilausta, sopimusaineistoa ja

toimitusvalvonta-aineistoa.

Elinkaariajattelu sopimushallinnossa

Haapio (2005b, ss. 330 - 331) on tutkinut sopimustoimintaa muun muassa teollisuuden
toimitusprojektien ndkdkulmasta ja painottaa sopimushallinnon ulottumista sopimuksen koko
elinkaareen: suunnitteluun, toteutukseen ja valvontaan kattaen myos sopimus- ja
muutosprosessin hallinnan. Hanen ndkemyksensa mukaan tdéhén kuuluvat sopimusten
suunnittelun, neuvotteluiden ja projektin aloituksen jalkeen muun muassa kohteena olevan
laitoksen tai jarjestelman koeajo, luovuttaminen ja vastaanotto seka sopimushallinto viela
takuu- ja vastuuajan paattymiseen asti. Haapio ei pida sopimushallintoa vain
asiakirjaprosessina, vaikkakin lukee syntyvien dokumenttien, kuten tarjouspyyntdjen,
tarjousten, tilausten ja tilausvahvistusten kuuluvan sen piiriin. Han korostaa sopimushallinnon
liittymista yrityksen toiminnan (mukaan lukien projektitason toiminta) ohjaukseen seka laadun
jariskien hallintaan. (Haapio, 2005b, ss. 331 - 334.)

Haapio (2005b, s. 331) korostaa my6s mahdollisuutta sopimustoiminnan jatkuvuudelle,
jolloin sopimukset seuraavat toisiaan, kun esimerkiksi laitemyyntisopimusta voi seurata

huolto-, yllapito- tai kayttdpalvelusopimus.

Pohjosen esittelemassa yritysesimerkissa on pidetty tarkeana sitd, etta kullekin sopimukselle
on nimetty vastuuhenkild, jonka tehtéava on huolehtia sopimuksen ajantasaisuuden ja
voimassa olon seuraamisesta. Tietokoneohjelman avulla voidaan saada automaattisesti
varoitukset esimerkiksi irtisanomisajan lahestymisesta tai sopimuksen paattymisesta, joten

sopimusseurannan ei tarvitse olla manuaalista. (Pohjonen, 2005, s. 259.)

Sopimuskannan hallintajérjestelmat ja arkistointi

Sopimuksia voidaan pitaa yrityksen kannalta rahanarvoisena omaisuutena, joten
sopimusdokumenttien sailyminen ja niiden helppo Idytdminen on tarpeen varmistaa.

Sopimusten arkistointi voi tapahtua paperiversioina tai IT-pohjaisten
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dokumenttienhallintajarjestelmien avulla, jolloin sopimusten laatiminen, kasittely ja arkistointi
tehdaan usein samassa jarjestelmassa. Tallbin sopimusaineisto on helposti |6ydettavissa ja
yllapidettavissa koko elinkaarensa ajan sopimusneuvotteluiden alusta lahtien seka
tarvittaessa mahdollisissa riitatilanteissakin. Liséksi aiempia sopimuksia voidaan hyédyntaa
uusia laadittaessa, jolloin saéastyy tyota.

Hemmo (2005b, s. 306) tuo esiin sopimushallinnon (contract management) merkityksen
kasvamisen ja korostaa tarvetta tarkastella sitéd sopimusten koko elinkaaren ajalta
valmistelusta paattymisen jalkeiseen aikaan. Han maarittaa termin kattamaan toimenpiteet,
joilla tehostetaan yrityksen siséista sopimushallintoa ja henkilokunnan ohjeistusta, mutta
toteaa, etta laajemmassa tarkastelussa sopimushallinto voi kasittdd myos hankintatoimen ja
riskienhallinnan. (Hemmo, 2005b, ss. 306 - 307.)

Tieva (2009, s. 112) on tutkinut yritysten sopimustoiminnan jarjestamista ja pitaa siina
tarkeana kokonaisvaltaista otetta. Han tuo esiin asiasta kaytetyt termit sopimusjohtaminen,

sopimusten hallinta tai sopimushallinto.

Tievan mallissa sopimushallinto jakautuu kahteen osaan: sopimusvalmistelu ja
sopimuskausi. Valmisteluun kuuluvat tarjouskilpailu, neuvottelut, riskienhallinta ja

sopimuksen laadinta ennakoivan sopimisen nakokulmasta. (Tieva, 2010, ss. 51 - 52.)

Sopimuskauden aikainen sopimushallinto koostuu Tievan (2010, s. 52) mukaan
“sopimusmateriaalin ja informaation hallinnasta, sopimuksellisesta riskienhallinnasta,
yhteisty0- ja kehitysmenettelyistd, sopimuksen taydentymisestd, olosuhteiden muutoksista ja

uudelleenneuvotteluista seka joustavista erimielisyyksien ja riitojen ratkaisemiskeinoista”.

Haapio (2005b, ss. 330 - 331) nakee sopimustoiminnassa tarpeelliseksi asiakirjanhallinnan,
esimerkiksi keskitetyn sopimusrekisterin, jossa olisivat sopimusmallit ja tekstipohjat seka
asiakirjat kdynnissa olevista ja paattyneista hankkeista. Haapio mainitsee tassa yhteydessa
myds termin sopimussalkku, jonne on dokumentoitu yrityksen valitsemalla tavalla voimassa
oleva sopimuskanta. Hemmo (2005b, ss. 308 - 309) kehottaa lisdksi tallentamaan
sopimusneuvotteluiden ja muiden sopimuskumppanin edustajien kanssa kaytyjen
keskusteluiden muistiinpanot seka painottaa huolellisen ja systemaattisen arkistoinnin
merkitysta. Han pitaa tarkeana sita, etta erityisesti kaikkien osapuolien allekirjoittamat

sopimusversiot tulee olla tallessa.

Pohjonen (2005, ss. 252 - 253) tuo esiin sopimuksiin liittyvien tydvalineiden kehittymisen,

jolloin tietokoneohjelmien mahdollisuudet voidaan hyddyntd& sopimusten luomisessa
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interaktiivisiksi ja konkreettisiksi tyovalineiksi. Haapio (2002, s. 53) suosittelee kaytettavaksi
vakioehtoja, valmiita mallipohjia ja muistilistoja sekéa myds tarvittaessa vuorovaikutteisia
asiakirjajarjestelmia (document assembly engines). Han toteaa, etta yritysten ei ole
valttdmatonta tuottaa kaikkea itse, vaan valmista aineistoa on hankittavissa kaupallisilta
toimijoilta. Tarjolla on asiakirja-automaatteja, sopimusmallipohjia ja -esimerkkeja seka
sopimushallintajarjestelmid (Haapio, 2005a, s. 382). Sopimuskannan hallinnointi voi olla
omassa tietojarjestelméassaan, mutta myos yhdistettyna asiakkuudenhallinta- eli customer
relationship management (CRM)-jarjestelméaan (Oksanen, 2010, ss. 149 - 153) tai
toiminnanohjaus- eli enterprice resource planning (ERP) -jarjestelm&én (Pohjonen, 2005, s.
258).

Koivu ja Leskinen (2005, s. 322) painottavat sopimusdokumenttien hallinnan ohjeistuksen
merkitysta, jolloin yrityksessa dokumenttien kasittely yhdenmukaistuu seka niiden
Idytyminen, versionhallinta ja s&ilyminen varmistuvat. Hemmo (2005b, ss. 311 - 313) pitaa
hyvan sopimushallinnon kannalta tarkedna myos sita, etta henkilokuntaa koulutetaan koko
sopimushallintaprosessiin, kuten toimivaltakysymyksiin, tiedonantovelvollisuuksiin ja

perusmalleista poikkeamismahdollisuuksiin.

Hemmo (2005b, ss. 313 - 314) muistuttaa my6s sopimusten toteutumisen seurannan
merkityksesta sen voimassaoloaikana. Talla voidaan estaa esimerkiksi se, ettd sopimuksesta
poikkeamisesta ei paase syntymaan konkludenttisesti alkuperaista tarkoitusta vastaamatonta

sopimusta.

Jones ja Connaughton (2011) ovat Forrester Research -tutkimuslaitoksen raportissa
sopimusten elinkaaren hallinnasta (contract life-cycle management, CLM) luokitelleet
sopimushallinnon viiteen kypsyystasoon: rajoittava (inhibiting), mahdollistava (enabling),
optimoiva (optimizing), luokkansa paras (best-in-class) ja maailman luokkaa edustava (world-

class).
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* 100 % paperiton ymparistd saavutettu

* Hankinta- ja myyntisopimukset keskitetty yhteen tydkaluun

* Toimittajat mukana sopimushallinnassa

* Jarjestelmad kdytettavissa kaikkialta, my6s langattoman verkon kautta
* Kiertoaikojen seuranta mahdollistaa jatkuvan kehittdmisen

« Kaikki vertailuaineisto tallennettu ty6kaluun

* Laskujen ja sopimusten automaattinen yhdistely tuo kustannussaastoja

* Automaattiset halytykset auttavat loppukayttdjia hallitsemaan
poikkeuksia

* Integrointi hankintajarjestelmé&an virtaviivaistaa sopimusten luontia

* Business Intelligence ja edistyksellinen analysointi kaytettavissa

Luokkansa
paras

* Sopimusten laadinta virtaviivaistettu ehtokirjastojen avulla
¢ Loppukayttdjat tukevat Word-integraatiota
Optimoiva * Vapaa tekstinhakumahdollisuus
* Lauseketason tyonkulku ja hyvaksyntamenettelyt mahdollisia

¢ Sopimushallintajarjestelma on kaytossa
Mahdollistava * Perussopimuksista on mallipohjat
* Rajoitetut kdyttooikeudet

* Ei sopimushallintajarjestelmaa kaytossa

* Paperipohjaiset prosessit hallitsevia

* Kaytetaan kolmannen osapuolen sopimuspohjia

¢ Standardit, mallipohjat ja parhaat kdytannon rajoitetusti
kaytossa

Rajoittava

Kuvio 2. Sopimushallinnon kypsyystasot (Jones & Connaughton, 2011)

Kuviossa 2 on esitetty sopimushallinnon kypsyystasojen tunnusmerkit Jonesin ja
Connaughtonin (2011) mukaan (kaanndkset englannin kielesta suomen kielelle ovat tekijan).
Alin taso on lilketoimintaa rajoittava sopimushallinto, jolloin kdytéssa ei ole
sopimushallintajarjestelmaa ja prosessit ovat kehittymattémia. Ylimmalla tasollaan yritys on
maailman luokkaa, jolloin sopimushallinto on taysin sahkoistetty, pitkéalle automatisoitu ja
auttaa optimoimaan sopimustoimintaa. Yritykset etenevét yleensa vaiheittain kehittdessaan
sopimushallintoaan ja ottaessaan kayttoon uusia sopimushallinnon tydkalujaan, jotta liian

moni keskeinen prosessi ei yhta aikaa hairiinny (Jones & Connaughton, 2011).

Sopimuspdaéllikké vastaamaan sopimushallinnasta

Sorsa (2009, ss. 128 - 129) pitdd sopimusosaajien maaraa liikke-elamassa riittamattomana ja
tasmentaa tarkoittavansa sopimusosaamisella toisaalta “toimialan ja liiketoimintamallien
mukaan muotoutuvaa osaamista” ja toisaalta "sopimuksen avulla konkretisoituvaa,

toimintaympdristén normijérjestelmien hallintaa”.
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Tieva (2010, s. 82) esittada, ettd sopimustoimintaan liittyvat hallinta- ja kehittdmistehtavat
pitaisi maarittéda selkeasti jonkun henkilon vastuulle. Tallainen voisi olla sopimuspaallikkao,
joka vastaisi sopimuspolitiikan laatimisesta ja toteuttamisesta sekd sopimushallinnasta ja
koko sopimustoiminnan kehittamisesta. Sopimuspaallikolla tulisi Tievan mukaan olla sekéa
liiketoimintaymmarrysté ettd myds sopimusjuridista osaamista. (Tieva, 2010, s. 82.)

Myds Sorsa (2009, s. 137) tuo esiin sopimuspaallikbiden (contract manager, commercial
manager) tarpeen lisaantymisen yrityksissd, vaikkakin virallinen tehtavanimike olisi jotain
muuta. Han toteaa, etta sopimuspaallikon tehtaviin kuuluvat esimerkiksi sopimusehtojen
muutosten hallinta, sopimusmittarien seuranta seka sopimustenhallinta. (Sorsa, 2009, s.
137))

Sopimuksen laatimisen standardien hydédyntadminen

Sorsa (2009, s. 133) suosittelee hyddyntdmaan sopimustoiminnassa sopimuksen laatimista
varten laadittuja standardeja, joita on ryhdytty kehittdm&én sekd Suomessa etta
kansainvalisesti. Standardit ovat yleensé alakohtaisia, ja Sorsa mainitseekin markkinoilla
olevan esimerkiksi kunnossapito- ja huoltopalveluiden myymiseen seka sopimusten

laatimiseen soveltuvia standardeja. (Sorsa, 2009, s. 133.)
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3 Sopimustoiminta osana riskienhallintaa
3.1 Riskit, nilden maarittely, todennakdisyys ja suuruus

Hoppu ja Hoppu ovat todenneet etta kaikkiin sopimussuhteisiin liittyy riski ja etta riskia
voidaan jakaa sopimusehtojen ja lainsdddanndn perusteella osapuolten kesken (Hoppu &
Hoppu, 2004, s. 121). Rautanen (2011, s. 30) ndkee sopimusriskit osana suhdep&édoman

riskeja.

Riski voidaan maaritella usealla tavalla, mutta yleisesti sitd voidaan ajatella ep&edullisen
tapahtumakulun mahdollisuutena. Matemaattisesti riski ndhdaan epaedullisen tapahtuman
realisoitumisen todennakoisyyden seka riskin laajuuden, vakavuuden tai tappion tulona.
Riskien arviointia ei voida tehda yleensa taysin yksikasitteisesti, koska sen aiheuttavien
muuttujien arvoja ei voida useinkaan maarittaa tarkasti. (Hemmo, 2005a, ss. 10 - 11.)

Nygren (2002, s. 225) tdsmentaakin, etta erityisesti juridisten riskien rahamaaraista suuruutta
on vaikea arvioida ja ettd sopimusriskien kartoituksissa ei yleensa kayteta tasta syysta
systemaattista arviointitapaa. Tyypillista on kuitenkin tehda jonkinlainen arvio riskien

enimmaismaarasta.

Hemmon (20054, s. 14) mukaan tyypillisia sopimustoimintaan liittyvia riskeja ovat esimerkiksi
sopimuskumppaniin liittyen se, etta tama ei taytd maksuvelvollisuuttaan tai rikkoo jotain
muuta sopimuksen ehtoa, kuten tuotteen toimitusajankohtaa tai salassapitovelvoitetta. Riski
on myos se, ettd mikali sopimusriitaa paadytaan ratkomaan tuomioistuimessa, saatetaan
sopimusta tulkita eri lailla kuin sopimusosapuoli oli itse tarkoittanut tai etta sopimuksen
purkamisesta kesken sopimuskauden voi seurata vahingonkorvausvelvollisuuksia. Hemmo
(20054, s. 41) tuo esiin myds sopimuksiin liittyvana yleisena perusriskina odottamattoman

kehityksen mahdollisuuden.

Nygren (2002, s. 218) pitaa keskeisind sopimuksiin liittyvind riskeina sopimuksen tayttamatta
jattamista yleensakin tai tayttAmisen viivastysta tai sita, etta sopimuksen tayttamisessa
tapahtuu virhe puutteen tai virheellisyyden vuoksi. Lis&ksi han nékee tyypillisena riskina
myds sen, ettd sopimuksen kohde aiheuttaa vahinkoa jollekin taholle tai ettéd sopimuksen

tayttdminen on kalliimpaa kuin mit& oli odotettu.

Sopimusosapuolen joutuminen yrityssaneeraukseen tai konkurssiin on myas yksi
mahdollisista riskeista. Mainitut insolvenssimenettelyt voivat aiheuttaa monenlaisia

seurauksia, kuten etta sopimussuhde automaattisesti jatkuu ennallaan tai katkeaa, tai

28



Margit Lumia: Yritysjuridiset vélineet liikesopimustoiminnan tehostamiseksi (pro gradu -tutkielma)

kumpikin tai toinen osapuoli voi irrottautua sopimuksesta rajoituksetta ja valittomasti tai
vaihtoehtoisesti irtisanoa sopimuksen paattymaan maardajan kuluttua, tai etta
maksukykyinen osapuoli voi purkaa tai irtisanoa sopimuksen. Aiheen laajuuden vuoksi tassa
ei kasitella pidemmalle eri vaihtoehtoja. (Tuomisto, 2010, s. 15.)

3.2 Riskienhallinnan tavoitteet ja toimintamallit

Riskienhallinnalla pyrita&dn estamaan uhkaavien, keskeisten riskien toteutuminen ja
varmistamaan yrityksen toiminnalle jatkuvuus. Nygren (2002, ss. 216 - 217) pitaékin
riskienhallintaa olennaisena osana hyvaa johtamistapaa ja nakee sen parhaimmillaan olevan

osa yrityskulttuuria.

Keskitalo (2002, s. 241) on tutkinut ennakoivan sopimustoiminnan integrointia yrityksen
liketoiminnan systemaattiseen hallintaan ja paatynyt esittdmaan strategisen ja operatiivisen
sopimuksellisen riskienhallinnan toimintamallit. Mallit perustuvat Keskitalon luomaan teoriaan
sopimuksellisesta riskienhallinnasta, jota han on alun perin esitellyt teoksessaan From
Assumptions to Risk Management. An Analysis of risk management for changing
circumstances in commercial contracts especially in the Nordic countries (Keskitalo, 2000, s.
278). Sittemmin Keskitalo (2002, ss. 241 - 242) on paatynyt maarittelemaan sopimuksellisen
riskienhallinnan teoriaansa kuusi osaa: sopimuksellisen riskienhallinnan tavoitteiden
tunnistaminen, riskien tunnistaminen, riskien arviointi, riskien sopimuksellinen kasittely,
sopimuksellisen riskienhallinnan seuranta ja kehittaminen seka liikketoiminnan ja
riskienhallinnan strategioiden kehittaminen. Teoriaa voidaan Keskitalon mukaan soveltaa
kaytannossa seka yrityksen kokonaisvaltaiseen sopimustoimintaan etta yksittaisen

transaktion suunnitteluun ja hallinnointiin.

Keskitalon (2002, s. 245) mukaan sopimuksellisen riskienhallinnan tavoitteiden
tunnistamisessa keskeista on se, etta yrityksen sopimustoiminnasta vastaavat henkilot ovat
sisdistaneet yrityksen liilketoimintamallin, liiketoiminnan strategian seké
riskienhallintastrategian. Lisdksi heidan olisi tarpeen tuntea myos kilpailijoiden vastaavat

asiat.

3.3 Riskien tunnistaminen, kartoittaminen ja arviointi

Rahoitus- ja vakuutusalan monikansallinen toimija Allianz julkaisee selvityksia liiketoimintaan
liittyvista riskeistd nimikkeell& Allianz Risk Barometer. Tuoreimpaan riskibarometriin vuodelle
2015 kerattiin tietoja yli 500 riskienhallintapaallik6lta ja yritysvakuutusasiantuntijalta yli 47

maasta. Riskilistan karjessa olivat: liiketoiminnan keskeytyminen (46 %), luonnonilmiét ja
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katastrofit (30 %), tulipalot ja rajahdykset (27 %), muutokset lainsaadannodssa (18 %) seka
kyberrikollisuus 17 %). Liiketoiminnan keskeytymistéa pidettiin jo kolmatta vuotta perakkain
vakavimpana riskind, koska yritykset ovat entista verkottuneempia ja kytkeytyneempia
toisiinsa. Talloin liiketoiminnan keskeytymisen ja jakeluketjun hairiot leviavat ja kertautuvat
nopeasti jopa globaalisti. Tutkimuksessa haastateltu Allianz Global Corporate & Specialty -
yrityksen paajohtaja Chris Fischer Hirs painottikin, etta riskikartoituksissa tulisi tunnistaa
my0s yritysten valisten kytkdsten riskit, joten tama liittyy vahvasti sopimusjuridiikkaan.
(Harman, 2015)

Riskien tunnistamisen tulee Keskitalon (2002, ss. 246 - 247) mukaan kattaa liiketoiminnan ja
transaktioiden yleiset riskit, transaktioita saatelevat juridiset normit seka juridisten normien
luomat riskit ja riskienjako. Keskitalo (2002, s. 247) pita4 yleisista liiketoiminnan riskeista
sopimuksellisen riskienhallinnan kannalta keskeisina seuraavia: taloudelliset riskit (mm.
valuuttariski, ostajan maksukyvyttémyys), poliittiset riskit (mm. lainsdaddanndén muuttuminen),
toiminnan keskeytymisen riski, riippuvuusriski (toiminnan riippuvuus toisten yritysten

toiminnasta) seka tuoteriski (tuotteiden ja palvelujen vastaavuus kysynnan kanssa).

Yksittaiseen toimenpiteeseen, kuten kauppasopimukseen liittyvina keskeisina
sopimuksellisen riskienhallinnan riskeina Keskitalo (2002, s. 248) puolestaan pitaa
seuraavia: neuvotteluriski, informaatioriski, suorituksen laiminlyénnin tai viivastyksen riski,
virheellisen suorituksen riski, tavaran vaurioitumisen tai menetyksen riski, muuttuvien
olosuhteiden riski, tuotevastuuriski ja sopimuskiistojen riski. Han tuo esiin myods sen, etta
riskin muodostavat lisaksi esimerkiksi kauppasopimuksen eri ehtojen keskinaiset
ristiriitaisuudet, kuten vaikkapa toimitus- ja maksuehtojen vélilla. Jaakkola ja Sorsa (2005, s.
11) pitavat riskina myos sita, etta vakioehtoja kaytettdessa ei valttamatta osata liittaa niita
sopimukseen oikein, ei tunneta vaihtoehtoisia vakioehtoja tai ei osata valita sopivimpia

vakioehtoja tai punnita niiden etuja ja haittoja.

Kurkela (2014) nakee sopimuskumppaneihin liittyvista riskeista keskeisimpana luottoriskin eli
sen, pystyyko sopimuskumppani vastaamaan sitoumuksestaan taloudellisesti. Riski on

olemassa seka hankinta- etté toimituspuolen kumppaneiden suhteen.

Koivu ja Leskinen (2005, ss. 306 -307) jakavat sopimuksiin liittyvat riskit seuraavasti:

¢ olosuhteiden muutosriski, jos tilanteet muuttuvat ennakoimattomasti

e neuvotteluvastuuriski, jos sopimukseen ei padéstéa ja neuvotteluista on aiheutunut

kustannuksia tai jos sopimusneuvotteluista aiheutuu mahdollisesti korvausvastuita
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e sopimusvastuuriski, jos sopimuksesta aiheutuu vahingonkorvausvastuita sopimuksen

voimassaoloaikana (yleensé velvoitteiden laiminlyonnistd) tai sen jalkeen

e sitovuusriski, jos esimerkiksi sopimus on pakottavan lainsaadannén vastainen tai
sopimuskumppani ei ollut oikeutettu solmimaan sopimusta edustuskelpoisuuden

puutteen vuoksi

e yhteensopivuusriski, jos sopimusaineistossa on useita asiakirjoja ja niiden

velvoittavuusjarjestyksesta ei ole sovittu

o tulkintariski, jos sopimuksen ehdot ovat monitulkintaisia tai ristiriitaisia

¢ |uotettavuus- ja maksukykyriski, jos sopimuskumppani on riski sopimussuhteen

toimivuudelle

e suorituskustannusriski, jos omien sopimusvelvoitteiden tayttdminen kdy ennakoitua

kallimmaksi.

Erityisesti projekteihin liittyviin riskeihin kuuluvat Koivun ja Leskisen (2005, ss. 307 - 308)
mukaan my6s muun muassa projektin liian aikainen kaynnistyminen sopimistilanteeseen
nahden, laajuuden ja toimitusrajojen maarittelyvaikeudet, projektiaikainen rahoitus, projektin
ja laskutuksen etenemisen vélinen aikaviive, projektin edistymisasteen maérittelyvaikeudet

seka paasopimuksen ja alihankintasopimusten synkronointi.

Liséksi Koivu ja Leskinen (2005, s. 307) pitavat riskeina suullisia sopimuksia, koska
sopimusosapuolen voi olla vaikea todistaa, mitd on sovittu, vaikka suullinen sopimus sinansa
onkin sitova. He tuovat esiin sopimusriskina myds sopimusasiakirjan katoamisen

mahdollisuuden, jolloin voi olla vaikea osoittaa sovitut asiat.

Haapio (2005b, ss. 353 -354) puolestaan tdaydentaa edella mainittujen riskien listaa
sopimuskohteen toimitukseen liittyvilla asioilla, kuten kokemattomuus toimintamuodosta,
kohdemaasta tai paikallisista olosuhteista, aikataulun haastavuus, tilaajan haasteelliset
vaatimukset, kustannusten budjettiylitykset, yllattavat veroseuraamukset, sopimuksessa
edellytettdvien menettelytapojen haastavuus, poikkeukselliset sopimusehdot tai tilaajan
epéaluotettavuus ja maksuhaluttomuus. Han pitaa riskeind myos sopimusrikkomustapausten
seuraamuksia, joita voivat olla vahingonkorvaus, sopimussakko, sopimuksen purku seka
hinnanalennus- tai korjausvelvoite. Haapio (2005b, s. 355) pitaa erityisen hankalana riskina

sita, ettd aina sopimuksia ei edes lueta tai niit ei osata hyodyntaa.
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Rautanen (2011, ss. 18 - 19) tuo esiin myos ehka yllattavankin riskin, mika paljastui eraan
rakennuttajayrityksen riskikartoituksessa. Siina oli havaittu erittdin merkittava piileva
vastuuriski, joka muodostui rakennuttajan, rakentajan, aliurakoitsijoiden ja viela heidankin
aliurakoitsijoidensa muodostamista kytkosketjuista. Monimutkainen kumppanuusverkosto ja
naiden valiset sopimukset voivat tuoda ennakoimattomia riskeja, mikali riskikartoituksia ei
tehdéa systemaattisesti. Rautanen (2011, s. 19) painottaa erityisesti rakennusteollisuuden

alihankintasopimusten tuomia harmaan talouden riskeja.

Nygrenin (2002, ss. 230 - 237) mukaan riskeja voidaan kartoittaa erilaisilla
riskikartoitusmenetelmilld, jotka yksinkertaisimmillaan voivat olla kysymyslistoja ja
laajimmillaan pitkia ja perinpohjaisia projekteja asiakirjatutkimuksineen ja haastatteluineen.
Yleensa sopimusriskien kartoitus on osa tata toimintaa. Riskikartoituksia yritykset voivat
tehda sisdisesti itse tai ulkopuolisen tahon avulla. Suomessa muun muassa vakuutusyhtiot

ovat tarjonneet yrityksille tah&n valmiita prosesseja ja tytkaluja.

Koivu ja Leskinen (2005, ss. 320 - 321) suosittelevat tekemaan riskikartoituksia
konsernitasolla, kaikissa liiketoimintayksikoissa seké erikseen maakohtaisesti. Heidan
nakemyksensa mukaan yritysten pitaisi selvittdd muun muassa sopimusten tekemisen ja
hallinnan paikat toimintajarjestelmassa, menettelyiden kuvaukset ja ohjeet, kaytantéjen
yhdenmukaisuus ja poikkeamamahdollisuudet sekéa dokumentointivaatimukset. Koivu ja
Leskinen pitavat tarkeana erityisesti rahamaaraisesti isoja vastuita tuovien tarjousten ja

sopimusten riskien kartoittamista (Koivu & Leskinen, 2005, s. 321).

Yrityskauppojen riskien kartoittamiseen Koivu ja Leskinen (2005, ss. 308 - 310) ovat luoneet
kysymyslistan, jonka avulla voidaan ennen kaupantekoa perehtya systemaattisesti kaupan
kohteeseen. Listan mukaan tulisi esimerkiksi kdyda lapi kolmen edeltdvan vuoden ajalta
yhtion asiakirjat, kuten yhtiokokousten ja hallitusten poytékirjat seka tilinpaatokset. Lisaksi
tulisi perehtyd kaupparekisteriotteeseen, yhtidjarjestykseen seka kuluvan vuoden osalta
budjetointi-, toteuma- ja ennustetietoihin. Tarpeen on myods selvittaa liiketoiminnan keskeiset
suunnitelmat, tilanne ja organisointi, kiinteistdjen ja niiden kunnossapidon tilanne,
henkildstétiedot ja -tilastot, materiaalihallinnon ja logistiikan jarjestelyt, sopimuskanta,
vakuutukset, ymparistoluvat ja -riskit seka kaynnissa olevat tai viiden vuoden aikana

tapahtuneet oikeudenkayntiasiat. (Koivu & Leskinen, 2005, ss. 308 - 310.)

Riskien arvioinnissa Keskitalo (2002, ss. 252 - 253) pitaa riittdvan tarkkana kolmijakoista
asteikkoa seka riskin laajuuden ettéd todennékdisyyden osalta. Hanen mukaansa tulee

sopimusjuridisesti keskittyd hallitsemaan ennakolta erityisesti laajuudeltaan katastrofaalisia
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riskeja todennakoisyydesta valittamatta seka lisdksi hyvin todennakdoiseksi arvioitua ja
laajuudeltaan suurta riskid. Pienempiin riskeihin voidaan soveltaa ennakoivan juridiikan
ohella "paikkaavaa juridiikkaa”, jolla Keskitalo tarkoittaa jalkiviisauteen ja tuomioistuimiin
turvautuvaa juridiikkaa. Kaikkein pienimmissé riskeissé voidaan hanen mukaansa jopa vain

luottaa hyvaan onneen.

3.4 Riskien kasittely: poistaminen, pienentdminen, siirtdminen, ottaminen

Riskeja kasiteltdessa voidaan yrityksissa tehda paatoksia niiden poistamisesta,
pienentdmisestd, siirtAmisesta tai ottamisesta. Kaikkia riskeja ei ole mahdollista eika

taloudellisesti kannattavaa poistaa, mutta niité voidaan pienentaa tai siirtaa muille tahoille.

Keskitalo (2002, ss. 253 - 254) pitaa yksittaisten riskien sopimuksellista kasittelya
sopimuksellisen riskienhallinnan ytimend, jolloin sopimussuunnittelun keinoin voidaan joko
varmistaa oikeusnormien luoma alkuperainen riskienallokointi asioita tasmentamalla tai
toisena vaihtoehtona siirtaa riskit kokonaan tai osittain sopimusosapuolelle, alihankkijoille tai
muille tahoille. Keskitalo (2002, ss. 255 - 256) tiivistad sopimuksellisen riskienkasittelyn
kolmeen vaiheeseen: sopimuksellisten riskienhallintavélineiden tunnistaminen ja arvioiminen,
niiden toimintakyvyn ennustaminen ja kehittaminen seka sopimuksellinen riskienallokointi
vakiosopimusehtojen avulla. Han korostaa vaihtoehtojen tunnistamista ja valintojen
punnitsemista koskien liikkesuhteiden hallinnointimekanismeja, sopimusinstrumentteja,
oikeusnormistoja, yleisia tai raataloityja sopimusstandardeja seka raataldityja sopimusehtoja

ja -lausekkeita.

Keskitalo (2002, s. 243) painottaa yrityksen mahdollisuutta parantaa kustannustehokkuuttaan
strategisen sopimuksellisen riskienhallinnan avulla laadituilla vakioiduilla menettelyilla seka
operatiivisen sopimuksellisen riskienhallinnan toteuttamisen jalkauttamisella erityisesti
yrityksen myyntiorganisaatiolle. Jalkimmaisen toteutuminen edellytt&d& organisaation
kouluttamista riskienhallinnan sisaistamiseksi. Vakioitujen menettelytapojen kehittamiseen
liittyy esimerkiksi sopimukseen sovellettavien oikeusnormistojen maarén rajoittaminen seka
vakiosopimusehtojen ja -dokumenttien kehittdminen. Keskitalo toteaakin strategisen
sopimuksellisen riskienhallinnan muodostavan yrityksen sopimustoiminnalle

kokonaisvaltaisen laadunhallinta- ja -kehittamisjarjestelman. (Keskitalo, 2002, ss. 243 - 245.)

Koivun ja Leskisen (2005, s. 305) mukaan sopimuksiin liittyy seka toiminnanohjausfunktio
ettd riskienhallintafunktio. He korostavat, etta sopimusriskien hallinta osana laajempaa

riskienhallintaa kuuluu yritysten hyvaan hallintotapaan (corporate governance) ja edellyttaa
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systemaattisuutta seka riittévien kontrollien luomista. Riskit tulee pystya tunnistamaan, jotta
niité voidaan hallita. Liséksi yrityksella on oltava selkea sopimusprosessi seka toimiva

dokumentointijarjestelma ja riittvat seurantamekanismit. (Koivu & Leskinen, 2005, s. 306.)

Nygrenin (2002, ss. 226 - 227) mukaan sopimusriskien pienentaminen tapahtuu
sopimustoiminnan ja sopimusten laadun parantamisen avulla. Han painottaa tarvetta luoda
yritykselle sopimuspolitiikka ja sen pohjalta sopimushallinto, jotka viedaan tehokkaasti
kaytantoon esimerkiksi henkiloston koulutuksen ja ajan tasalla pidettavien mallipohjien

avulla.

Riskeja voidaan siirtaa Nygrenin (2002, ss. 228 - 229) mukaan sopimuksilla esimerkiksi
vakuutusyhtiélle tai sopimuskumppanille. My6s sopimuskumppanilta voidaan edellyttaa
riskien siirtamista vakuutusyhtiolle, mutta talldin toisen osapuolen kannattaa varmistaa, etta
asia on hoidettu sovituin ehdoin myo6s esimerkiksi kattavuuden ja omavastuun osalta.
Vakuutusmenettelylla voidaan vaikuttaa muun muassa seuraaviin sopimustoimintaan liittyviin
riskeihin: toimintavastuu, tuotevastuu, konsulttivastuu, IPR-rikkomukset, kuljetusriskit seka

rakennus- ja asennustydmaariskit. (Nygren, 2002, ss. 228 - 229.)

Keskitalo (2002, s. 263) pitda sopimuksellisen riskienallokoinnin tarkeimpina periaatteina
sita, etté yritys ei ota riskid, joka kuuluu sopimuskumppanin vaikutusalueeseen eika
mydskaan ota suurta riskia vain pitddkseen sopimuskumppaninsa tyytyvaisena. Han

ohjeistaa myos, etta yrityksen ei pida kuvitella muidenkaan tekevan niin.
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4 Systematiikkaa ja tehoa sopimustoimintaan

4.1 Sopimuksen joustavuus seka dynaamisen ja reagoivan sopimuksen

periaatteet

Sopimusoikeuteen voi perinteisesti liittya nakokulma jahmettyneisyydesta ja
sopimustilanteen jahmettamisesta, jolloin padamaarana pidetdaan mahdollisimman
muuttumatonta sopimusta. Kaytanndssa taméa harvoin on paras ratkaisu, silla
sopimussuhteeseen kuuluu luontaisesti muutos, koska yritysten toimintaymparisto ja

olosuhteetkaan eivat yleensa pysy muuttumattomina. (Pohjonen, 2005, s. 250.)

Pitkassa sopimussuhteessa olevilla yrityksilla iimenee todennékdisesti jossain vaiheessa
sopimuskautta tarpeita muuttaa olemassa olevaa sopimustaan tai sen ehtoja, koska
sopimusta solmittaessa ei ole osattu ennakoida tulevaisuutta riittdvan hyvin. Olosuhteet ovat
voineet muuttua esimerkiksi kustannusten kasvamisen, hyddyn vahenemisen, lainsaadanto-

tai markkinamuutoksen vuoksi (Hemmo, 2005b, s. 135).

Myds Hoppu ja Hoppu (2004, ss. 140 - 141) pitavat tarkedna tarvetta sopia pitkékestoisiin
sopimuksiin menettelyt, joilla sopimusta voidaan muuttaa olosuhteiden muuttuessa.
Monivuotisia sopimuksia tehtdessé ei useinkaan pystyta ennakoimaan kaikkia sopimuksen
toteuttamiseen tulevaisuudessa vaikuttavia asioita, joiden vuoksi sopimus saattaa
muodostua jommallekummalle osapuolelle taloudellisesti kannattamattomaksi tai teknisesti

mahdottomaksi.

Tieva (2009, s. 116) pitaa ennakoivaa sopimusajattelua mahdollisuutena varautua
tulevaisuuden yllattaviinkin tilanteisiin. Han ndkee sopimusvalmisteluihin panostamisessa
my0s keinon s&éstaé pitkakestoisten sopimusten ylimaaraisissa kaudenaikaisissa
kustannuksissa, vaikkakin toteaa, etta tassa joudutaan tasapainoilemaan

sopimuksentekokustannusten kanssa.

Mikali sopimus on pyritty luomaan kattavaksi, eika siihen ole otettu mukaan tarkistamisen
muutosmekanismeja, puhutaan Hemmon (2005b, s. 137) mukaan jaykasta sopimuksesta.
Annala (2003, ss. 30 - 31) puolestaan kayttda termia staattinen, eli sopimusten oletetaan

olevan lopullisia solmimishetkella&n.

Parhaassa tapauksessa jo alkuperainen sopimus on solmittu siten, etta sita voidaan
suoritusvaiheen aikana taydentaa. Annala (2003, s. 31) kutsuu tallaista sopimusta

dynaamiseksi sopimukseksi, Hemmo (2005b, s. 137) joustavaksi ja Tieva (2008, s. 434)
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reagoivaksi. Hemmo tdsmentaa tarkoittavansa sopimusta, johon on siséllytetty
sopeuttamismekanismeja myohempia muutoksia huomioon ottaviksi. Hemmo tuo esiin
vaihtoehtona myds avoimen sopimuksen, jossa tieten tahtoen on jatetty olennaisia asioita
saantelematta ja jatetty ne sovittavaksi myohemmin tarpeen mukaan (Hemmo, 2005b, s.
137).

Tieva (2008, s. 434) hakee reagoivan sopimuksen idealla mekanismeja, joilla saadaan luotua
joustavuutta pitkakestoiseen liikesopimukseen sekéa sopimussuhteeseen. Nama mekanismit
voisivat hdanen mukaansa mahdollistaa sopimussuhteen jatkumisen reagoimalla
muuttuneeseen tilanteeseen tai olosuhteeseen. Kiinteist- ja rakennusalalla Tieva (2010, s.
79) on paatynyt esittamaan pitkakestoisiin sopimuksiin joustavuutta tuovina tekijéina
yhteistydmenettelyitd, olosuhteiden muutoksia ja konfliktinratkaisua. Han mainitsee alan
erityispiirteend pitkékestoiset elinkaarihankkeet, joissa reagoivan sopimustoiminnan merkitys
korostuu entisestaan (Tieva, 2010, s. 80).

Taydentyvia sopimuksia ovat Annalan mukaan sellaiset alun perin staattiset sopimukset,
joiden taydentymisen tarve havaitaan vasta solmimisen jalkeen, mutta joita taydennetaan
suoritusvaiheen aikana uudelleenneuvottelemalla. Annala lisda sopimuksen dynaamisuuden
piiriin viela normiperusteisesti taydentyvan staattisen sopimuksen. (Annala, 2003, ss. 32 -
33))

Annala kuvaa dynaamisen sopimisen perusteina sopimuksen solmimisvaiheessa
tulevaisuuden ennakoinnin lisdksi halua pitda neuvottelukustannukset alhaisina ja
neuvotteluihin kaytettavissa oleva aika vahaisend. Lisdksi dynaamiseen sopimukseen
voidaan paatya sen vuoksi, etta sopimus halutaan solmia, mutta yksityiskohdista ei ole taytta

yksimielisyytta. (Annala, 2003, s. 51.)

Dynaamisen sopimuksen elementteind Annala (2003, s. 68) mainitsee dynaamisuuden
aktualisoitumisen, taydentymisen mekanismien ja siihen kaytettdvan materiaalin
maarittamisen seké operaation eli tdydentymisen toteuttamisen. Han painottaa erityisesti
prosessin ennakoitavuutta (Annala, 2003, s. 72). Sopimuksen dynaamisuus jaetaan Annalan
(2003, ss. 32 - 33) mukaan kolmeen ulottuvuuteen: ehdon muuttuminen, aukon tayttyminen

ja sitovuuden muuttuminen.

Tieva (2008, s. 435) on jatkanut Annalan dynaamisen sopimuksen pohjalta reagoivan
sopimuksen kehittelya sekd hyédyntanyt myos Poyhodsen (1988, ss. 217 - 231) sopimuksen
prosessikasitysta seka Rudangon (1995, s. 112) ajatusta sopimuksesta avoimena

systeemina.
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Tievan (2008, s. 434) esitteleman reagoivan sopimuksen mekanismit liittyvat
sopimusosapuolten yhteistydmenettelyihin, olosuhteiden muutoksiin ja
uudelleenneuvotteluihin seké erimielisyyksien ja riitojen ratkaisuihin. Ensin mainittu tarkoittaa
sita, ettd sopimukseen on kirjattu tarkasti ja kattavasti yhteisty6hon ja toimintaan liittyvat
menettelytavat, kuten kokouskaytannot. Yleensakin sopimusosapuolten tiivis ja aktiivinen
yhteisty0 edesauttaa nopeaa reagointia, jos esiin tulee selventamista kaipaavia asioita. Tieva
kayttaa sopimusten joustavuudesta esimerkkeina rakennusurakointia paatdsvaltaisine
tydmaakokouskaytantdineen seka kiinteistopalveluita, joissa tuottajan ja asiakkaan valilla
parhaimmillaan vallitsee avoin ja luottamuksellinen yhteistyd seka tehokkaasti toimiva
tiedonvaihto. (Tieva, 2008, ss. 436 - 438.)

Olosuhteiden muutoksiin liittyy Tievan (2008, s. 439) mukaan yleensa ennakoitavuus, silla
esimerkiksi vireilld oleva lainsdadantdmuutos tiedetaan jo etukateen. Talldin
sopimuskumppanien johto voisi pyrkia sopimaan mahdollisesti tarvittavista
sopimusmuutoksista. Erittdin vaikeasti ennakoitavista olosuhdemuutoksista voi syntya
likavaikeudeksi kutsuttu tilanne, jota varten voidaan sopimuksessa luoda
uudelleenneuvottelumenettelyt. Tievan kuvaamassa kiinteistdalan esimerkissa
muutosneuvottelut alkaisivat, mikali palvelun laajuuteen tapahtuisi merkittévia muutoksia tai
mikali tapahtuisi olennainen, ennalta arvaamaton, vaikutuksiltaan pitkaaikainen ja
sopimusosapuolten vaikutusvallan ulkopuolella oleva muutos, ..., josta aiheutuvaa riskiéa
kumpikaan sopimusosapuoli ei nimenomaisesti ole oftanut vastuulleen...” (Tieva, 2008, ss.
439 - 443))

Tieva (2008, s. 444) esittdad reagoivassa sopimuksessa erimielisyyksien ja riitojen
ratkaisemiseen perinteiselle tuomioistuinmallille ja valimiesmenettelylle vaihtoehtoisia
ratkaisuja. Han tuo esille sopimuksenvaraisen sovittelumenettelyn, joka voidaan sopia
sitovaksi tai suositukseksi. Muita vaihtoehtoja ovat seurantaryhman kayttaminen erityisesti
elinkaarimallisissa kumppanuussopimuksissa. Tama voisi olla yhdistettyna myos
valimiesmenettelyyn. (Tieva, 2008, ss. 444 - 451.)

4.2 Sopimustekniikka ja sopimustaktiikka

Hemmo (2005b, s. 4) maarittelee sopimustekniikan kasitteeseen kuuluvaksi kysymykset,
millaisia sopimuksia yritys tekee ja millaisia sopimusinstrumentteja, -tyyppeja ja -ehtoja se
kayttaa. Naiden linjauksien avulla yritys tukee strategiansa toteutumista esimerkiksi
asemoimalla itsensa osaksi verkostomaista arvoketjua tai vastaamalla mahdollisimman

laajalti liiketoimintansa tarvitsemien edellytyksien tuottamisesta itse. Tyypillisesti
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sopimustekniikan merkitys ndkyy muun muassa myynti- ja jakelukanavien rakentamisessa,
jolloin yritys joutuu tekem&an valintoja omien jalleenmyyijien ja myymaloiden, edustajien ja

esimerkiksi franchising-yrittdjien hankkimisen kesken. (Hemmo, 2005b, s. 4.)

Sopimustekniikan valintoihin vaikuttavia tekijoitd ovat neuvottelukumppanin tuttuus
ennakolta, sopimuksen taloudellinen merkitys seka sopimuksen kotimaisuus vs.
kansainvalisyys. Samoin valintoja ohjaa sopimuksen tyyppi, kuten kerta- tai kestosopimus
seka neuvottelukumppanin kanssa tehdyn ja tehtavan yhteistyon taso ja laajuus. (Hemmo,
2005b, ss. 9-10.)

Sopimustekniikkaa maaritettdessa on erityisen tarkeata ottaa kantaa myds sopimusehtoihin,
etenkin mahdolliseen vakioehtojen kayttamiseen. Hemmo korostaa myds tarvetta selvittda
omat ja neuvottelukumppanin keskeiset intressit ja tavoitteet seka sopimukset riskit.
Tavoitteita voidaan luokitella valttamattomiin, toivottaviin mutta korvattavissa oleviin seka
muihin. Naiden perusteella voidaan arvioida neuvotteluvaraa. (Hemmo, 2005b, ss. 4, 13 -
16.)

Sopimustaktiikka puolestaan tarkoittaa niita keinoja, joiden avulla yritys péaéatyy sopimuksiin
esimerkiksi neuvotteluiden tai muiden menettelyiden avulla (Hemmo, 2005b, ss. 4 - 5).
Hoppu ja Hoppu (2004, s. 133) tuovat esiin taktisena kysymyksena esimerkiksi sen, etta
kauppahinnalle voidaan asettaa siséisesti avaustaso, tavoitetaso ja minimitaso seka ottaa

naita harkittaessa huomioon myds mahdolliset tinkimiskierrokset.

4.3 Sopimusneuvottelut ja niiden valmistelu

Neuvotteluihin valmistautuminen pitéda Hopun ja Hopun (2004, s. 133) mukaan sisallaan
neuvottelustrategian luomisen ja siihen liittyen neuvotteluiden tavoitteen asetannan seké

taktiikan valinnan. Neuvottelutaktiikkaa on kasitelty tarkemmin edellisessa kohdassa 4.2.

Hoppu ja Hoppu (2004, s. 132) suosittelevat, ettd jo ennen neuvotteluiden alkua sopimusta
havittelevan yrityksen kannattaa kartoittaa heuvottelukumppaniensa taustat, jotta voidaan
varmistua naiden kyvystéa vastata tulevista velvoitteista. Riskitekijoiden selvitystyohon
kuuluvat muun muassa yrityksen ja sen paaomistajien luottotiedot seka
kaupparekisteritiedot. Ennen neuvotteluavausta on tarpeellista selvittaa lisdksi muun muassa

vastapuolen paatoksentekoprosessi ja neuvottelutiimin jasenten taustat.

Hemmo (2005b, s. 20) tuo esiin tarpeen selvittdd osapuolten neuvotteluasemien vahvuudet

osana valmistelutoimia. Neuvotteluvoimaan vaikuttaa useiden seikkojen yhdistelma, kuten
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osapuolen taloudellinen asema, monopoli tai maaradava markkina-asema, asiantuntemus,
vaihtoehtoisten kumppanien maaréd, osapuolten valiset voimassa olevat sopimukset seka

vaikkapa kulttuurikysymykset kansainvalisissa sopimuksissa.

Neuvottelun kohteena olevan sopimuksen taloudellinen arvo ja monimutkaisuus vaikuttavat
siihen, miten neuvotteluprosessi hoidetaan ja miten paljon siihen kannattaa panostaa aikaa
ja henkiléresursseja tai tehda taustaselvityksid. My6s neuvottelutiimin koostumuksen
optimointi on osa valmisteluita, silla monimutkaisten sopimusten neuvotteluissa tarvitaan
yleensa yrityksen johdon ja myyntihenkiloston lisaksi esimerkiksi teknisia

substanssiasiantuntijoita, talousasiantuntijoita ja juristeja. (Hemmo, 2005b, ss. 45 - 46.)

Neuvottelutilanteita tutkineet Lax ja Sebenius (2003) painottavat neuvotteluissa
onnistumisessa kolmea asiaa: taktiikkaa, kauppojen tekokykya ja voittoisan asetelman
luomista. Ensimmaiseen liittyvat vuorovaikutustaidot kuten vastapuolen kayttaytymisen
tarkkailu, oman tyylin sopeuttaminen neuvottelutilanteeseen, aktiivinen kuuntelu,
suostuttelutaidot seka tarjous- ja vastatarjousmenettelyt. Toinen aihe liittyy
neuvottelutilanteen hallintaan ja siihen, ettd osapuoli pystyy vetdmaan sovitut asiat yhteen
kannattavaksi kaupaksi. Laxin ja Sebeniuksen mielestd heidan listansa kolmas seikka jaa
usein edellisten varjoon. Siihen liittyy sen varmistaminen, etta neuvotellaan oikeiden tahojen
kanssa, oikeista asioista ja oikeaan aikaan seka paadytaan parhaaseen mahdolliseen
neuvoteltavissa olevaan sopimukseen (BATNA, best alternative to negotiated agreement).
Taman taidon osaavia Lax ja Sebenius kutsuvat 3-D-neuvottelijoiksi. Naméa pystyvat
luomaan itselleen ja yritykseen ylivertaisen neuvotteluaseman esimerkiksi kytkemalla
kauppaneuvotteluihin uusia osapuolia tuomaan kaikille osapuolille kaupasta lisdarvoa tai

jarjestamalla huutokauppatilanteita. (Lax & Sebenius, 2003)

Sebeliuksen (2001) mukaan BATNA:aa tavoitellessaan voivat osapuolet joutua myos
keskeyttdmaan neuvottelut, pitkittdmaan pattitilannetta, lahestymaan muita mahdollisia
ostajia, siirtAmaan sopimuksen kohteen tehtavaksi omassa organisaatiossa ulkoistuksen
sijaan jne. Sebelius pitaa neuvotteluiden keskeisena menestystekijana sita, etta neuvottelun
osapuoli (esim. myyja) ymmartaa ja pystyy suuntaamaan vastapuolen oletettavissa olevan
paatoksen (kauppa vs. ei kauppaa) siten, etta vastapuoli valitsee omasta halustaan sen, mita

myyja haluaa tdman valitseman. (Sebelius, 2001)

Brett, Friedman ja Behfar (2009) painottavat neuvottelutiimin siséista paatoksentekoa ja
viestintdd neuvottelumenestykseen vaikuttavana tekijana. Vaikka neuvottelutiimin jasenet

edustavat samaa osapuolta, voi heilla olla aivan erilaisia ndkemyksia siitd, mika olisi
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optimaalinen neuvottelun lopputulos. Heilla voi olla myds intressiristiriitoja. Edella mainittujen
asiantuntijoiden mukaan tiimin tuleekin ensin keskustella keskenaan, tuoda esiin kunkin
jasenen kiinnostuksen kohteet ja tavoitteet seka kehittaa talta pohjalta yhteinen
neuvottelustrategia. Neuvottelutilanteita voi myos harjoitella etukateen ja sopia osallistujille
omat roolinsa. Brett ym. suosittelevat, etta neuvottelutilanteessa on yksi vastuuhenkil®, joka
paasaantoisesti hoitaa puhumisen ja saataa neuvottelustrategiaa tarpeen mukaan. Tiimille
voidaan sopia neuvottelutilanteeseen salaisia viestintékeinoja, kuten koodiliikkeita tai
tekstiviestittelya ja chattailua.

Sopimusneuvotteluita valmisteltaessa on hyva sopia neuvottelukustannuksista osapuolten
kesken, tarvittaessa erillisessa neuvottelusopimuksessa. Tyypillisesti [ahtokohtana on se,
ettd kukin osapuoli vastaa omista kustannuksistaan, vaikka sopimusta ei syntyisikdan, mutta
tadma on syyta todeta kirjallisesti etenkin koskien taloudellisesti merkittavia sopimuksia ja
niiden mahdollisesti pitkia ja monivaiheisia neuvotteluita. Erityisesti sellaisissa tapauksissa,
joissa on tarpeen jakaa valmistelutoimien kustannuksia, tulee toimet yksiloida ja sovellettavat
kustannusjakoperiaatteet sopia. (Hemmo, 2005a, s. 42.)

Hemmon (20054, ss. 42 - 44) mukaan sopimusneuvottelut pitaisi lahtokohtaisesti hoitaa
asianmukaisesti, eika toiselle osapuolelle tulisi antaa harhaanjohtavia tietoja, eikd mydskaan
vaaraa kasitysta sopimuskumppanin halusta paasta sopimukseen tai kyvysta toteuttaa
mahdolliset sopimusvelvoitteensa tulevaisuudessa. Hemmo toteaakin, etta
sopimustekotuottamukseen eli hyvan tavan vastaiseen tai muuten sopimattomaan
neuvottelumenettelyyn liittyvat korvausvaatimukset ovat alkaneet lisdantya, vaikkakaan eivat
ole kovin yleisia. Sopimuksiin liittyy kuitenkin neuvotteluvapaus ja neuvotteluriski, eivatka

sopimusneuvottelut sinansa aikaansaa velvollisuutta pdatya sopimukseen.

Osapuolilla on paasaantdisesti oikeus kayda rinnakkaisiakin neuvotteluita eri tahojen kanssa
samasta asiasta. Sopimusneuvotteluihin valmistautuessaan sopimusosapuolet voivat
halutessaan kuitenkin myds sopia eksklusiviteetista eli siitd, ettd keskinaisten neuvotteluiden
aikana ei ole sallittua neuvotella samasta asiasta muiden toimijoiden kanssa. Ehtoa rikkonut
osapuoli voi joutua korvausvastuuseen, joten eksklusiivisten neuvotteluiden paatyttya
tuloksettomina ilman sopimusta tulee osapuolten todeta neuvotteluiden paattyminen
todisteellisesti ennen mahdollisia uusia neuvotteluita muiden kumppaneiden kanssa.
(Hemmo, 20054, s. 44.)

Neuvotteluvaiheessa kertyvat muistiot, sdhkopostit, markkinointiaineistot ja

sopimusluonnokset yms. on syyté tallettaa. Niiden avulla voidaan jalkikateen tulkita
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sopimusta ja tarvittaessa esittaa todisteina tuomioistuimessa riidan sattuessa. (Hoppu &
Hoppu, 2004, s. 134.)

4.4 Sopimustaidot, -lukutaidot ja sopimusten visualisointi

Ennakoivan juridiikan hallintaan liittyvat ns. juridiset sopimustaidot (contracting skills), joihin
kuuluvat tiedollinen osaamisen lisaksi Rudangon (2002, s. 190) mukaan myds muun muassa
kielellinen, kulttuurillinen, kayttaytymistieteellinen, psykologinen, sosiologinen ja taloudellinen
osaaminen. Etenkin kansainvélisessa kaupassa on tarpeen kyky toimia monikulttuurisessa

ymparistossa.

Myds Haapio (2002, ss. 35 - 36) nostaa sopimusoikeuden rinnalle ihmisten kayttaytymisen ja
toimintatapojen huomioon ottamisen sopimuksia tehtédessa ja niitéa toteutettaessa. Han
korostaa tarvetta ymmartad sopimustodellisuutta ja -sopimuskaytantéa seka teoreettisen
tiedon rinnalla kaytettavissa olevaa hiljaista tietoa (tacit knowledge) ja toisaalta myos piilevaa
epatietoa (tacit ignorance) eli virheellisen tai puutteellisen tilanteen hahmottamisen luomaa
ajatteluvirhetta.

Sopimuksia tehtdessa haasteen tuo usein valmistelu- ja neuvottelutiimin jasenten
mahdollinen eritasoinen sopimusjuridiikan osaaminen. Sopimusijuristeilla ja ei-juristeilla el
esimerkiksi liiketoimintaosaajilla, teknisilla asiantuntijoilla tai myyntihenkilostolla saattaa olla
vaikeuksia ymmartaa toisiaan. Juristilla voi olla hyva sopimusosaaminen, mutta ei
valttamatta riittavaa liikketoimintaosaamista, jolloin juridiikan valjastaminen liiketoiminnan
kayttoon ei onnistu tarpeeksi hyvin. Ei-juristit voivat puolestaan pitéd& sopimusjuridiikkaa
monimutkaisena, jolloin sen hyottyja ei osata kayttaa hyvaksi. (Taskinen, 2002, s. 92.)

Yritysten on siis syyta kehittaa toisaalta sopimustoimintaansa prosesseineen seka toisaalta
monipuolisesti henkildstdnsa sopimustaitoja. Haapio (2002, ss. 60 - 61) korostaa henkiloston
sopimuslukutaito-osaamisen parantamista siten, etta sopimustoimintaan osallistuvat
kehittavat kykyaan luetun ymmartamiseen eli oppivat ndkemaéan, mitd on sovittu, ja toisaalta
oppivat nakeméaan, mita ei ole sovittu. Jalkimmaisella Haapio tarkoittaa "lukemattoman”

ymmartamista eli oletussaantdjen ja sopimusten tulkinnan tuntemista.

Sopimusten visualisointi

Yksi keino sopimusosaamisen lisaamiseksi ja sopimusten sisallon ymmartamisen
parantamiseksi on sopimusten visualisointi (legal visualization, visual legal communication,

visual law, multisensory law). Se tarkoittaa sitd, ettd sanallisen sopimustekstin tueksi
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litetddn esimerkiksi kuvia, kaavioita, karttoja, aikajanoja, paatdspuita, piirroksia, symboleita
ja ikoneita seké taulukoita, joiden avulla tieto valittyy paremmin, on jdsennellympéa ja
helpompaa ymmartaa seké stimuloi mielikuvitusta. Visualisointia voidaan tehda suoraan
sopimusdokumentteihin tai erillisiksi liitteiksi koko neuvotteluprosessin ajan, jolloin
osapuolten yhteinen nakemys sopimuksesta samalla kasvaa. Visualisoinnista on paljon
hyotya myds sopimuksen toteuttamisvaiheessa, jolloin sen avulla voidaan toteuttavalle
organisaatiolle valittaa tekemisen ja seurannan kannalta keskeisié seikkoja havainnollisesti.
Tassa voidaan nahdéa analogia huonekalujen kokoamisohjeisiin, joiden piirrosten avulla
kokoaminen onnistuu kotikonstein paljon paremmin kuin pelk&n tekstimuotoisen ohjeen

kanssa. (Barton;Berger-Walliser;& Haapio, 2013)

Visualisoinnin avulla voidaan havainnollistaa esimerkiksi valokuvin tai piirroksin
vaihdantakohteita, kuten myytavia kulutustuotteita, rakennuksia tai koneita. Liséksi silla
voidaan kuvata tapahtumaketjuja ja toiminnan etenemista tai vastuunjakoa, konkretisoida
riskejé ja odotuksia sopimusta kohtaan, tuoda esiin asiakirja-aukkoja, sopimuskokonaisuutta
ja sen ulkopuolelle jddvia asioita. Visualisoinnilla voidaan avata myds sopimuksen tarkoitusta
seka sopimussuhteeseen liittyvid odotuksia. (Barton;Berger-Walliser;& Haapio, 2013)

Sopimusten visualisointia voidaan Berger-Walliserin ym. (2011) mukaan kayttada myos
helpottamaan juristien ja yritysjohdon valista keskustelua sopimuksesta, jolloin ennakoivasti
voidaan valttdd ongelmien syntymista. Edella mainittujen tutkijoiden mielesta visualisointi voi
parhaimmillaan tuoda yrityksille myds lisdarvoa seka auttaa 'myymaan’ asioita seka yrityksen
sisdlla ettd ulkopuolella. He painottavat sitd, etta sopimusten tehtava liiketoiminnan valineena
on vélittda tavoitteita, odotuksia ja lupauksia kayttden ymmarrettavaa kieltd kohderyhmanaan
sopimuksen kayttajat — eivat juristit. Visualisoitu sopimus tayttaa paikkansa, mikali se
vahentaa epavarmuutta ja riitoja osapuolten valilla seka lisaa luottamusta. (Berger-
Wallliser;Bird;& Haapio, 2011)

Uusissa innovatiivisissa sopimuskaytanndissa sopimusten sisallon suunnittelu tulisi yhdistaa
kayttajakeskeiseen sopimussuunnitteluun (user-centered contract design).
Kayttdjakeskeinen suunnittelu on lisdantynyt muutenkin liiketoiminnassa, ja siina tarvitaan
entistd parempia viestintakykyjé ja informaatiosuunnittelua, johon kuuluu "visualisointi, hyva
typografia ja ulkondkdsuunnittelu”. Passeran ym. ndkemyksen mukaan sopimukset voivat
toimia paitsi kontrolloinnin ja koordinoinnin valinein&, niin my6s suunnitteluvalineing,
suorituskyvyn suunnitelmina sek& uusien ideoiden ja innovaatioiden l&hteind. Sopimusten
visualisoinnin tavoitteena on tarjota hyvan kaytettavyyden lisdksi myodnteinen

kayttajakokemus. (Passera;Haapio;& Barton, 2013)
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Passera ym. (2013) esittavat, ettd informaatiosuunnittelua ja visualisointia voidaan kayttaa
sopimusten lisaksi muissakin asiakirjoissa, kuten tarjouksissa, tilauksissa, teknisissa
spesifikaatioissa, palvelutasosopimuksissa ja tarjouspohjissa. Niiden avulla voidaan
taydentaa ja selventéé kirjallista esitystd, jolloin lukijat saavat paremmin, tehokkaammin ja
virheettdomammin kasityksen asiasta. Lisaksi asiakirjojen logiikkaa ja rakennetta voidaan
havainnollistaa, sek& niihin voidaan luoda vaihtoehtoisia esitysmalleja. Monimutkaisista
kasitteista ja prosesseista pystytaan luomaan parempi kuvaus, ja niiden tueksi voidaan
esittaa todistusaineistoa, analyyseja, selityksia ja selvityksia. Hyvin suunnitellut asiakirjat
auttavat osapuolia myds tuomaan esiin oletuksiaan ja selventamaén odotuksiaan seka
liséksi rohkaisevat tavanomaisiin asiakirjoihin jo tympé&éntyneité lukijoita perehtymaan
innokkaammin visuaalisesti mielenkiintoisempiin dokumentteihin. (Passera;Haapio;& Barton,
2013)

ROGERS' UNDERSTANDING:

The contract is valid for an initial period of 5 years. A A A
One year prior to the end of this period, : WOTTEE Mesenseasasensas]
gither party can give one year's notice to terMINGte, fo..oooo oo eeee e ene e enmnd
START END
g g g g g

ALIANT'S UNDERSTANDING: a
The 5-year contract can be terminated at any time : ; :
with one year's notice, NOTICE ENO §
e
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Kuvio 3. Visualisointiesimerkki: kaksi aikajanaa, jotka osoittavat sopimusosapuolten
erilaiset nakemykset sopimuksen kestoa koskevasta ehdosta (Passera;Haapio; &
Barton, 2013)
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4.5 Sopimuksen tulkinta ja asiakirja-aukot

Ennalta ehkaisevaan sopimustoimintaan kuuluu Hemmon (2005a, s. 85) mukaan se, etta eri
asiakirjoista muodostuva kokonaiskuva arvioidaan ja ettd sopimuskokonaisuuden
dokumenttien prioriteettijarjestys on selva. Han painottaa myos sita, etta
sopimusheuvotteluiden aikana vaihdettujen eri asiakirjojen ehto- ja liiteviittaukset ovat
yhtenevaiset. Naita ovat esimerkiksi tarjouksen, tilauksen ja tilausvahvistuksen viittaukset

sovellettaviin ehtoihin.

Nystén-Haarala (2005, s. 197) korostaa sitd, ettd sopimus kannattaa laatia alun perin
hyvaksi, jolloin sopimuskumppanien ei tarvitse lahtea hakemaan tulkintaa tuomioistuimesta
ja toissijaista lainsdadantoa ei tarvitse kayttad. Usein sopimukset ovat kuitenkin
sopimusosapuolten hyvasta tahdostakin huolimatta puutteellisia ja epaselvid. Sopimuksissa
voidaan talléin sanoa olevan asiakirja-aukkoja. Niilla tarkoitetaan Haapion (2002, s. 24)
mukaan tilannetta, jossa kirjallinen sopimusaineisto ei anna apua konkreettisen kysymyksen
ratkaisemiseen. Tieto voi puuttua taysin tai sitten sopimusosapuolet eivat ole sopineet
asiasta riittavan yksikasitteisesti, sopimista ei ole dokumentoitu asianmukaisesti tai

dokumentointi on kateissa.

Sopimisen puute voi johtua vahingosta tai tarkoituksellisesta menettelysta. Asia on voitu
kokea hankalaksi kasitella sopimusta laadittaessa tai toinen osapuoli on saattanut
kokeneempana, osaavampana tai vahvempana tahona tietoisesti haluta jattda asian
mainitsematta ja virittdd sopimusansan. Usein maallikoilla ja juristeilla on eri nakemykset
sopimuksen kattavuudesta: maallikoiden mielesta sopimus voi olla kattava, mutta juristit

|6ytavat samasta sopimuksesta useita asiakirja-aukkoja. (Haapio, 2002, ss. 23, 26.)

Sopimusosapuolet voivat yrittdd tdydentaa asiakirja-aukkoa neuvotellen keskendan tai
k&antya juristien tai tuomioistuimen puoleen. Téllaiseen selvittelyyn kuluu aina aikaa ja

rahaa, ja lopputulos on epavarma. (Taskinen, 2002, s. 91.)

Haapio (2002, s. 59) on pelkistanyt sopimisvaihetta varten neuvot asiakirja-aukkojen
tunnistamiseen siten, etté seka toimituksen ettd maksun osalta sopimukseen kirjataan
kohdat: mit&, missa, milloin, miten ja liséksi sanktio, mikali sopimusta ei tayteta. Kaikkiin
kohtiin kirjataan myds kumpi osapuoli hoitaa ja kumman vastuulla seké kustannuksella asia
tehdaan. Lisaksi Haapio (2002, s. 60) suosittelee sopimukseen mainintaa siitd, ettd mikali
sopimuksessa ei ole otettu kantaa tarpeelliseen ehtoon, sovelletaan oheen liitettyja yleisia

sopimusehtoja.
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Jos sopimukseen on jaanyt aukkoja, niita voidaan joutua tayttamaan tulkitsemalla ja
taydentamalla (Haapio, 2002, ss. 26 - 27). Ensimmainen lahtokohta on tulkita sopimusta eli
pyrkia selvittamaan, mitd osapuolet ovat alun perin tarkoittaneet sopimuksen sisalloksi.
Talloin kaydaan lapi sopimusasiakirja ja sen liitteet, mutta myés muu mahdollinen
sopimiseen ja neuvotteluihin liittyva aineisto.

Etusijalla tulkinnassa on ilmaisu eli se, miten asiat on Kirjoitettu, ja toissijaisesti osapuolen
tarkoitus. Epéaselvyysperiaatteen mukaisesti epaselvissa tilanteissa tulkinta tehdaan laatijan
vahingoksi. Tulkinnassa kaytetaan myds minimiperiaatetta eli pyritdan valitsemaan sitoutujan
kannalta lievin vaihtoehto, seka tavallisuus- ja kohtuullisuusperiaatetta eli otetaan huomioon

yleinen kaytanto ja kohtuullisempi tai kohtuullisin vaihtoehto. (Vuorijoki, 2002, ss. 75 - 76.)

Taydentamisen lahtékohtana on sopimustyyppi, ja sopimuksen aukkoja korjataan siihen
soveltuvien lakiperusteisten normien tuella. Aluksi tukea haetaan pakottavista hormeista,
sitten tarkastellaan osapuolten sopimia ehtoja, sen jalkeen kauppatapaa ja osapuolten
aiempaa kaytantoa ja lopuksi tahdonvaltaisia, ei-pakottavia normeja (kuten kauppalaki ja
kansainvalinen kauppalaki CISG, Convention on Contracts for International Sale of Goods).
Liséksi taydentdmisessa voidaan kayttad oikeusperiaatteita, joista Haapio ottaa esimerkeiksi:
“sopimusten sitovuus (pacta sunt servanda), sopimusvapaus, yhdenvertaisuus, vilpittbméan
mielen suoja, heikomman suoja, kohtuus, lojaliteetti- ja tiedonantovelvollisuus ja velvollisuus

noudattaa hyvéaé tapaa’. (Haapio, 2002, ss. 27 - 29, 17.)

Nystén-Haarala (2005, ss. 196 - 197) tuo esiin sen, ettd mikali sopimuksissa ei muuta ole
sovittu, kaytetddn Suomessa oikeudessa sopimusriidoissa yritysten valisessa kaupassa
yleensa oletussaantdina (default rules) kauppalakia tavaran kaupassa ja oikeustoimilakia
sopimusten tekemiseen liittyen. Palveluiden kauppaan ei ole omaa lakia, joten siinakin
tuomioistuimissa sovelletaan kuitenkin usein Nystén-Haaralan mukaan paremman

puutteessa kauppalakia tai sopimusoikeuden yleisia periaatteita.

Nystén-Haarala (2005, s. 206) on kuvannut Suomessa kaytdssa olevien oikeuslahteiden
jarjestysta seuraavasti: vahvasti velvoittavat laki (ja siihen rinnastuvat periaatteet) ja
maantapa tai tapaoikeus, heikosti velvoittavat lainvalmistelutyot ja tuomioistuinratkaisut seka
sallittuina oikeuslahteina oikeustiede, arvot ja moraali seka reaaliset argumentit. Han
korostaa sopimustoiminnan kannalta merkittdvind sopimusoikeuden ja yleensékin

velvoiteoikeuden yleisia oppeja.

Jaakkola ja Sorsa (2005, s. 17) ovat tasmentaneet velvoittavuuden kannalta Suomen

oikeusjarjestyksen kirjoitetun oikeuden luetteloa ja ottaneet huomioon myods EU:n
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vaikutuksen. Tutkijoiden mukaan velvoittavuusjarjestys on seuraava: Euroopan neuvoston
ihmisoikeussopimus, Euroopan unionin perussopimukset (EY:n primaarioikeus), Suomen
perustuslaki, Euroopan unionin asetukset ja direktiivit (EY:n sekundaarioikeus), Suomen laki
(muu kuin perustuslaki), valtioneuvoston ja presidentin asetukset, valtioneuvoston paatokset,
ministerididen ja keskusvirastojen paattkset sekd kunnan johtosdannét ja
jarjestysmaaraykset.

4.6 Sopimuksen patemattomyys, sovittelu ja kohtuuttomat ehdot

Wilhelmsson (1995, s. 7) tuo esiin sopimusten saatelyssa tarpeelliseksi katsotun
suojeluperiaatteen, jonka mukaan jo lainsaadanndlla pyritdan suoraan puuttumaan
vahvemman osapuolen vallankayttdon sopimuksia laadittaessa. Erityisesti tamé painottuu
tilanteisiin, joissa toisena sopijapuolena on yksityishenkild ja toisena yritys, mutta se voi

koskettaa myos yritysten valisia sopimuksia.

Osapuolilla on varsin suuri vapaus siséllyttda sopimukseen valitsemiaan ehtoja.
Oikeustoimilaki (Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 13.6.1929/228, luku 3)
kuitenkin rajoittaa vapautta siten, ettd hyvan tavan vastaisia tai suoraan lain mukaan
kiellettyja ehtoja ei kuitenkaan voida sopimuksiin ottaa. Kielletty ehto voi aiheuttaa sen, etta
koko sopimus on patematon tai sitten osa siitd, ja silloin ei valttamatta saavuteta
sopimukselle alun perin asetettuja kaikkia tavoitteita. Patemattomyytta aiheuttavat ehdot
voivat olla esimerkiksi sellaisia, ettd niiden avulla pyritdén kiertamaan lakia tai toimimaan
yleisesti hyvéksyttyjen moraalisdénttjen vastaisesti. Patemattémaksi todettu sopimus
kumoutuu ja osapuolen tulee palauttaa tilanne sellaiseksi kuin se oli ennen sopimuksen
tekemista eli mahdolliset suoritukset tulee esimerkiksi palauttaa puolin ja toisin. Lisaksi voi

syntya vahingonkorvausvelvollisuuksia. (Vuorijoki, 2002, ss. 39, 62 - 63.)

Hemmo (2005b, ss. 117 - 118) kuitenkin toteaa, etta oikeustoimilain klassisista
patemattomyysperusteista ei yleensa ole koitunut kytdnntssa sopimustilanteissa ongelmia,
kunhan on noudatettu hyvan liikketavan mukaista neuvottelukayttaytymista. Lahinné esiin on
tullut tilanteita, joissa mainospuheet kaupan kohteen laadusta eivat ole pateneet, mutta
nama ovat johtaneet yleensa hinnanalennuksiin tai vahingonkorvauksiin (Hemmo, 2005b, s.
118).

Vaikka sopimusoikeuden lahtokohtana on se, ettd sopimukset on pidettava, voi joissakin
tilanteissa olla riskind paatyminen sopimusehtojen sovitteluun. Talldin perusteena on se, etta

toisen osapuolen kannalta sopimusehtoja pidetaan kohtuuttomina ja osapuoli vie asian
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tuomioistuimen ratkaistavaksi. Sopimuksen sovittelu ei ole Vuorijoen nakemyksen mukaan
yleista, eika etukéateen ole tasmallisesti kuvattavissa niita syita, jotka voivat johtaa
sovitteluun. (Vuorijoki, 2002, s. 65.)

Sopimuksen tai sopimusehtojen kohtuuttomuuden arviointi tehdaan tapauskohtaisesti
kokonaisharkintaa kayttaen ottaen huomioon koko sopimussisalto ja osapuolten asema seka
muun muassa olosuhteet, jotka ovat vallinneet sopimusta tehtdessa seka sen jalkeen.
Tyypillisesti kohtuuttomaksi on tulkittu ehtoja, joissa tarjous sitoisi myyjaéa rajoittamattoman
ajan tai toisaalta ehdot, joissa vain myyjalla olisi oikeus paattad, mika puute voidaan lukea
virheeksi. My6s yksipuolinen paatésmahdollisuus hinnankorotukseen oikeuttavista
perusteista voi olla kohtuuton ehto, samoin toisen osapuolen kaikesta vastuusta vapauttavat
ehdot tai toista osapuolta syrjivat ehdot muihin vastaavassa asemassa oleviin tahoihin
verrattuna. (Vuorijoki, 2002, ss. 65 - 67.) Wilhelmsson (1995, ss. 140 - 141) tuo lisaksi esiin
kohtuuttomana my6s ehdot, jossa toisen osapuolen vastuulle yritetdan salyttaa asioita, joista
tama ei muussa tapauksessa olisi vastuussa tai joissa vaadittu sopimussakko on erityisen

suuri rikkomuksen aiheuttamaan vahinkoon néhden.

4.7 Tarjouksen sitovuus ja tarjoustaidot

Haapio (2005b, s. 345) kuvaa termia tarjous toisaalta asiakirjana ja toisaalta kohteena, jota
on tarjottu. Englannin kielessa sana voidaan kdantdd muun muassa seuraavin termein: offer,
guatation, proposal tai bid. Haapio muistuttaa, etta pelkan tarjousdokumentin lisaksi myos

mahdolliset liitteet kuuluvat sitovaan tarjouskokonaisuuteen (Haapio, 2005b, s. 345).

Oikeustoimilain (Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 13.6.1929/228) mukaan
tarjoukset ovat sitovia, eika tekija voi peruuttaa niitd sen jalkeen kun vastapuoli on ottanut
niista selon. Tarjouksen sitovuus poistuu vasta tarjouksen voimassaoloajan umpeuduttua,
mikali ostaja ei ole antanut siihen myonteista eli niin sanottua puhdasta vastausta eli tehnyt

tilausta tarjouksen sisallon mukaisena.

Useinkaan ei-juridisen koulutuksen saanut henkilost6 ei miell& vastapuolen muutetuin ehdoin
antamaa, mutta muuten myonteiseksi ilmaistua vastausta todellisuudessa kielteiseksi
vastaukseksi ja uudeksi tarjoukseksi. Mikali myyjan aikomus oli hyvaksya kauppa vain
alkuperaisen tarjouksen mukaisena, tulee myyjan reklamoida ostajaa tasta ristiriidasta. Jos

myyja suoraan hyvaksyy tehdyn tilauksen, syntyykin sopimus muutetuin ehdoin.

Usein yrityksen henkilostd ei ymmarra, ettéa tehdyt tarjoukset todellakin ovat yritystéa sitovia.

Tama tarkoittaa toisaalta sita, ettd jos tehdyn tarjouksen teon kaltaisen toimenpiteen ei ole
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tarkoitus olla sitova, se tulee selkeasti iimaista. Tarjouksen tekijan tulee myds olla tosissaan
aikeissa ryhtya tarjouksen mukaiseen sopimukseen. Vuorijoki (2002, s. 17) varoittelee
pilailumielessa tehdyista tarjouksista ja toteaa, etté jos vastaanottaja on vilpittdmassa
mielessa ja luulee tarjouksen olevan tehdyn todellisissa sopimusaikeissa, voi sellainen

synnyttaa sitovan sopimuksen.

Haapio (2002, s. 55) painottaa sita, etta tarjoukset kannattaa tehda hyvin, jos niita yleensakin
kannattaa ryhtya tekemaan. Han korostaa systemaattisuutta lahtttietojen keruussa eli
tarvetta selvittda asiakkaan tarpeet ja tarjouksen kohteen erityisvaatimukset seka
toimituskokonaisuuden vastuurajoineen. Usein kilpailukykyiset tarjoukset edellyttavat

raatalointia.

Haapio (2005b, ss. 342 - 344) on kuvannut hyvan tarjouksen tunnusmerkeiksi myyvyytta,
selkeytta, kannattavuutta ja oikeaa hinnoittelua seka asiakkaan keskeisten odotusten
tayttamista. Han pitaa tarkeana myos sita, ettéa sopimus on kirjallinen, selkea ja "taydellinen”
eli kattaa kaikki olennaiset seikat, joita sopimussuhteeseen tarvitaan. Lisdksi Haapio
korostaa taloudellista turvallisuutta, luottamusta herattavyyttd, oikeudellista patevyytta ja

toteuttamiskelpoisuutta.

Tarjouksia voidaan tehda raataloimalla koko sisalto joka kerta erikseen tai kayttamalla
yrityksen tarjousmallipohjia. Haapion (2002, ss. 56 - 57) mukaan yritykset voivat hyddyntaa
myds tarjouksentekotydkaluja, jotka voivat olla paperipohjaisia tai ohjelmistoja. Tydkalujen
avulla tarjousten tekijat ohjataan vastaamaan asianmukaisen tarjouksen kannalta keskeisiin
kysymyksiin, jolloin voidaan valttaa myds asiakirja-aukkoja. Tarjousten teossa voidaan

kayttaa apuna myds muisti- tai tarkistuslistoja varmistamaan tarjousaineiston kattavuus.

4.8 Tarjouspyynnot, kilpailutusmenettelyt ja julkiset hankinnat

Tarjouspyyntdja laadittaessa on keskeista tuoda esiin kaikki oleelliset tiedot hankinnan
kohteesta, jotta tarjouksista saadaan vertailukelpoisia (Tieva, 2010, s. 53). Hankintoja
valmistellessa on tyypillista kayttaa tarjouskilpailumenettelyd, jossa tarjouspyyntd on julkinen
kaikille myyjaehdokkaille (avoin hankintamenettely) tai jossa tarjouspyynto lahetetdan vain
etukateen sopivimmiksi arvioiduille (rajoitettu hankintamenettely) (Tieva, 2009, s. 117).
Hemmon (2005b, s. 75) mukaan tarjouspyynnén tekijan on mahdollista maarittdd saantoja
tarjouspyynnon ja tarjousten sitovuuteen seké sitovuuden kestoon liittyen, jolloin esimerkiksi
ostaja voi viela peruuttaa tai keskeyttaa tarjouskilpailunsa tai muuttaa sen ehtoja tai jopa

hylatéa tarjoukset.
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Tarjouspyynnon (request for proposal) laatijan on tarpeen olla selvilla kayttamansa
tarjousmenettelyn mahdollisista juridisista velvoitteista. Erityisesti tilanteissa, joissa
tarjouspyynnon laatija haluaa pidéattaa oikeuden olla hyvaksymatta mitaan tarjouksista, tulee
tama ilmaista jo tarjouspyynnossa. Esimerkkina huolimattomasta menettelystd Hemmo
(20054, s. 45) on tuonut esiin KKO:n ratkaisun 1999:48, jossa asunto-osakeyhtio oli pyytanyt
urakkatarjouksia ja ilmaissut noudattavansa rakennusalan yleisia tarjouskilpailuperiaatteita.
Niiden mukaan asunto-osakeyhti6lle syntyikin velvollisuus hyvéksya paras tarjous, mitéa yhtio
ei olisi halunnut tehd&. Nain ollen se joutui korvausvelvolliseksi parhaan tarjouksen tehnytta
tahoa kohtaan.

Hemmo (20054, s. 46) suosittaa sita, etta tarjouskilpailussa méaaritellaan arvioinnin
perusteeksi muukin kuin hinta. Jos arviointikriteerind kéayteta&n esimerkiksi
"kokonaistaloudellisuutta”, antaa se tilaajalle jo enemman mahdollisuuksia valita mieluisampi
sopimuskumppani. Kuoppamaéki (2006, ss. 340 - 341) tuo esiin sen, etté vertailuperusteina
voidaan ilmoittaa myds tarjouksen tekijan henkildston ammattitaitoon, asiantuntevuuteen ja
patevyyteen liittyvia tekijoita seka toiminnan laatuun ja suoritustapaan liittyvia ehtoja, jotka
kokonaisuudessaan vaikuttavat parhaan hinta—laatu-suhteen syntymiseen.

Laki julkisista hankinnoista (30.3.2007/348) velvoittaa julkisyhteisdja noudattamaan
hankintatoimessaan saadellympia menettelyita kuin yksityisella sektorilla. Paaperiaatteena
on kilpailuttaa kaikki julkiset hankinnat avoimesti ja tehokkaasti seka se, etta tarjoajia
kohdellaan kaikissa vaiheissa kilpailua tasapuolisesti ja syrjiméatta (syrjintakielto).
Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, ettd annettuja ohjeita ja maaraaikoja noudatetaan
johdonmukaisesti, tarjouskilpailun ehdot on kuvattu riittavan tarkasti vertailukelpoisten
tarjousten saamiseksi, tarjousvertailuun otetaan vain maaraaikaan mennessa saapuneet
tarjoukset ja arviointikriteereita sovelletaan johdonmukaisesti. (Eskola & Ruohoniemi, 2007,
ss. 21 - 23))

Tarjouspyyntdon vastatessaan yrityksen on tarpeen huolehtia siita, etta vastaus on
tarjouspyynnén vaatimusten mukainen ja on toimitettu tarjousaikana. Etenkin julkishallinnon
tarjouskilpailuissa joudutaan hylkdamaan kaikki tarjouspyynnén vastaiset tarjoukset jo ennen

niiden kasittelya.

Haapio (2005b, ss. 338 - 339) kehottaa tarkkaavaisuuteen tarjouspyyntéjen toteutusmuodon,
sopimuspohjan ja -ehtojen (mukaan lukien vakioehdot) suhteen. Han toteaa, etté niissa on
useita projektin kannattavuuteen vaikuttavia kohtia, jotka tulee ottaa huomioon

hinnoittelussa. Esimerkkind Haapio ottaa esiin teollisuuden toimitusprojektit, joissa sopimus
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voi perustua kokonaistoimitukseen eli avaimet kéateen (turn key) -malliin tai jakaantua eri

toimittajilta tilattaviin osatoimituksiin.

4.9 Vakiosopimukset ja -ehdot seka ehtokollisio

Sopimuksia voidaan laatia yksil6llisesti, jolloin osapuolet eivat kayta suoraan valmiita
ehtokokoelmia, vaan maarittavat sovittavat kohdat sopimusneuvotteluissa. Yleensa
tamantyyppiset sopimustilanteet ovat yrityksilla satunnaisia ja koskevat esimerkiksi
ainutkertaisia, taloudelliselta arvoltaan suuria kauppoja. Yksilollisid sopimuksia yleisempéaa
on se, etta yrityksen sopimustoiminnassa on tunnistettu usein toistuvat sopimustilanteet ja
laadittu niiden pohjalta massasopimuskaytantd seka valmiit ehtokokoelmat tai vakioehdot.
(Hemmao, 2003, s. 30.)

Vakiosopimusten kaytto onkin liike-elamasséa nykyaan erittain merkittava osa
sopimustoimintaa, joka on vakiintunut jopa kokonaisille toimialoille, kuten vakuutus- ja
pankkitoiminta sek& kuljetusala. Sopimuskaytantdjen standardointi mahdollistaa
kustannustehokkaan sopimustoiminnan, jossa suuria maaria sopimuksia ja
sopimuksentekotilanteita voidaan hallita kokonaisuutena ja liiketoiminnan riskeja vahentaen.
(Hemmo, 2003, ss. 144 - 145))

Vakiosopimukset tai vakioehdot voivat olla yrityksen itse laatimia tai esimerkiksi alakohtaisia,
osapuolten tai heitéa edustavien tahojen yhdessa laatimia (agreed documents) ja niille on
joskus hankittu myos viranomaisen hyvaksynta. Vakioehtoja voidaan julkaista erillisena
painettuna tai sdhko6isena asiakirjana tai niiden pohjalta on voitu laatia tdydennettavissa

oleva sopimuslomake. (Hemmo, 2003, ss. 146 - 148.)

Haapio (2005b, s. 340) korostaa oikean sopimuspohjan valinnan merkitysté ja suosittaa
pyrkimista kayttdmaan jo entuudestaan hyvin tuntemaansa pohjaa. Talléin sopimuksen
juridiset vaikutukset ovat todennakdisesti paremmin hallussa. Haapio toteaa, etta esimerkiksi
palvelu- ja urakkasopimusten pohjat ja vakioehdot ovat erilaiset. Myds eri aloilla on

keskinaisia eroavuuksia.

Alakohtaisten vakioehtojen etu on se, ettd niiden kayttdon ovat alan toimijat jo yleensa
etukéteen sitoutuneet ja niiden ehdot ovat tuttuja. Alan vakioehtoihin eivat toimijat useinkaan
halua tehda tai joudu tekem&én poikkeuksia, jotka voivat lisata kustannuksia tai riskeja.
Yritykset voivat luoda my6s omia vakioehtojaan esimerkiksi hakeakseen niiden avulla

kilpailuetua, jolloin sopimuskokonaisuuden avulla erottaudutaan kilpailijoista.
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Keskitalo (2002, ss. 260 - 261) pitda kustannustehokkaan sopimustoiminnan edellytyksena
sitd, ettd kaytettavien vaihtoehtojen maaraa on rajoitettu koskien seka yleisia sopimusehtoja,
mallisopimuksia ettd vakiosopimusehtoja ja -lausekkeita. Kustannustehokkuus nékyy hanen
mukaansa seka sopimusten neuvottelu-, laatimis- ja valvonta- etté taytantbonpanovaiheissa.
Myos pitaytyminen jommankumman sopimusosapuolen raataldidyissé sopimusehdoissa tai
sopimuslausekkeissa tuo kustannussaastoja, mutta edellyttda kykya sopia, kumman ehtoja
kaytetaan.

Vakioehdot tulee myos ottaa asianmukaisesti osaksi sopimusta, esimerkiksi viittaamalla
niihin sopimuksessa ja liittamalla ne sopimuksen osaksi (Koivu & Leskinen, 2005, ss. 317 -
318). Wilhelmsson (1995, s. 74) muistuttaa, ettd pelkastaan esimerkiksi pakkaukseen,
kayttéohjeisiin, kuitteihin tai laskuihin painettuja ehtoja ei tulkita yleensa vastapuolta sitoviksi.
Poikkeuksena tdhan ovat kuitenkin muun muassa laskussa tyypillisesti olevat tiedot, kuten
ilmoitus viivastyskorosta (Wilhelmsson, 1995, s. 74).

Sopimusosapuolilla tulee olla mahdollisuus perehtya vakioehtoihin etukéteen. Myo6s
esimerkiksi sahkodisessa kaupankaynnissa vakioehdot on oltava helposti asiakkaan nahtavilla
ja saatava osana tilausprosessia mielelladn myos hyvaksyttavaksi. Sopimusriitojen
valttamiseksi on olennaista kummankin osapuolen yksimielisyys siita, etta tiettyja vakioehtoja
kaytetaan osana sopimusta ja etta niiden sisaltd tunnetaan riittdvan hyvin. (Hemmo, 2003,
ss. 149 - 151.)

Vakioehtoja kaytettaessa ovat Koivun ja Leskisen (2005, ss. 317 - 318) mukaan mahdollisia
ongelmakohtia epéaselvien ehtojen tulkinta laatijan vahingoksi seké yksipuolisten, yllattavien
ja ankarien ehtojen mahdollinen vastapuolta sitomattomuus — etenkin jos ehtojen
poikkeavuus normaalikaytanndsta ei tule riittdvan hyvin esiin. Lisaksi, jos ehtoja voidaan
pitdd kohtuuttomina, voidaan niité paatya riitatilanteessa sovittelemaan. Myds Wilhelmsson
(1995, s. 57) on pohtinut vakioehtojen sitovuutta ja tuo arvioinnissaan esiin vakioehtojen
siséllén ja laadun. Han nakee sitovuutta mahdollisesti heikentavana tekijana toista osapuolta
suosivat ja epatasapainoiset ehdot, seka yksipuolisesti laaditut ehdot, joita ei ole alalla

yleisemmin hyvaksytty kayttoon.

Asiakkaan kannalta yllattava tai ankara ehto pitéda tuoda erikseen esiin joko huomauttamalla
siitd asiakkaalle tai korostamalla kyseistéd ehtokohtaa kirjallisessa muodossaan visuaalisesti
tai lisdselvityksin. Muussa tapauksessa ehto voi jaada tulematta sopimuksen osaksi
esimerkiksi kohtuullistamissdénnésten vuoksi. (Hemmo, 2003, ss. 162 - 163, 169.)

Huolimatta jonkin ehdon tai joidenkin ehtojen sitomattomuudesta, voidaan kuitenkin muuta
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osaa ehdoista pitaa voimassa olevina eli oikeussuhde sinansa jatkuisi. (Wilhelmsson, 1995,
ss. 58, 75, 98).

Jos sopimuskokonaisuuden ehtojen kesken on ristiriitaisuuksia, pidetaan yleensa
yksil6llisesti sovittuja ehtoja etusijalla vakioehtoihin nahden, vaikka ne olisivat suullisiakin.
Liséksi kasinkirjoitettuja ehtoja pidetaén merkitsevampina kuin painettuja. Vakiosopimuksiin
liittyy myds niin sanottu epaselvyyssaanto eli epaselvissa tilanteissa "vakioehtoja tulkitaan

laatijansa vahingoksi”. (Wilhelmsson, 1995, ss. 75 - 77, 82.)

Joissakin tapauksissa vakioehtoja ei ole lainkaan kirjallisessa muodossa, vaan ne ovat
muodostuneet vakiintuneeksi kaytannoksi sopimuskumppanien pitkaikaisen kauppasuhteen
aikana tai laajemminkin toimialalla vakiintuneeksi kauppatavaksi (Hemmo, 2003, ss. 158 -
159). Sopimusjuridisesti tama kaytanté muodostaa suuremman riskin kuin kirjallisten
vakioehtojen kayttd. Osapuolilla saattaa olla erilaiset mielikuvat aiemmista kaytannoista tai
osapuolten edustajat ovat esimerkiksi voineet aikojen kuluessa vaihtua ja kaytanttjen

osaaminen havinnyt.

Toimialakohtaisia vakioehtoja

Toimialoittain on tarjolla erilaisia vakiosopimuksia ja -ehtoja, joita erityisesti alojen
vakiintuneet, suuret toimijat pyrkivat kayttamaan. Suomessa kaytetaan usein kotimaisia
sopimuspohjia ja -ehtoja, mutta kansainvalisessa liiketoiminnassa voi joutua varautumaan
kayttamaan toisen sopimuskumppanimaan tai kansainvalisia sopimusehtoja, joiden sisallot ja

merkitykset eivat valttamatta olekaan samat kuin kotimaisissa.

Rakennusalalla ovat laajalti kaytéssd Rakennusurakan yleiset sopimusehdot YSE 1998,
jotka on laadittu yhteistydssa alan toimijoiden kanssa ja jotka on vahvistanut Suomen
toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI ry. Ehtoja julkaisee Rakennustietosaatio RTS ja
Rakennustieto Oy. Liséksi tarjolla on runsaasti RT-rakennustieto-ohjeita, esimerkiksi erilaisia
tarjouspyynto-, tarjous- ja urakkasopimuspohjia, joita voi tayttaa ja tulostaa myos Internetista.

(Rakennustieto Oy/Sopimuslomake Net, 2015)

Sahko- ja teleurakoitsijaliitto STUL ry puolestaan on julkaissut erityisesti séhkdurakointiin
liittyvid sopimusmalleja ja -ohjeita, joita S&hkoinfo Oy valittaa (Sahkodinfo Oy:n verkkokauppa,
2015).

Teknologiateollisuudessa on alan yhdistyksen (Teknologiateollisuus ry, ent.

Metalliteollisuuden Keskusliitto) avulla luotu sopimusehtoja ja -malleja esimerkiksi
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asennustoimituksiin, tavara- ja laitetoimituksiin seka huolto-, kunnossapito- ja
korjauspalveluihin. Liséksi tarjolla ovat tietotekniikka-alan yleiset sopimusehdot 172010 ja
konsulttitoiminnan yleiset sopimusehdot KSE 2013. (Teknologiainfo Teknova
Oy/Sopimusehdot - ja mallit, 2015)

Teknisen Kaupan ja Palveluiden yhdistys tarjoaa omia yleisia myyntiehtojaan ja palveluiden
yleisia toimitusehtojaan seka erikseen tydstbkoneiden ja -laitteiden tai terasten ja metallien
yleisida myyntiehtoja, kuten myods konevuokraamojen yleisiad vuokrauksen ja palveluiden
toimitusehtoja. Kéaytettavissa ovat myds yleiset takuuehdot koneisiin ja laitteisiin,
korjaamolaitteisiin seké valmisohjelmistoille. (Teknisen Kaupan ja Palveluiden

yhdistys/Yleiset sopimusehdot, 2015)

Julkisille hankinnoille on myds omat yleiset sopimusehtonsa JYSE 2014, jotka 18ytyvat muun
muassa Julkisten hankintojen neuvontayksikon Internet-sivuilta (Julkisten hankintojen

neuvontayksikk®/Julkisten hankintojen yleiset sopimusehdot JYSE 2014, 2015).

Asiakirjojen taisto eli ehtokollisio

Kauppakumppaneilla voi olla eri ndkemykset siitéa, mita vakioehtoja tulee tai on tarkoitus
soveltaa. Osapuolilla voi olla kummallakin kaytdssaan omat vakioehtonsa tai eri toimialojen
vakioehdot, jotka voivat olla ristiriidassa toistensa ja mahdollisesti my6s pakottavan
lainsaadannon kanssa. Osapuolilla voi lisdksi olla eridva nakemys siitd, missa jarjestyksessa
ehtoja sovelletaan sopimuksen muuhun sisaltoon tai lainsaadantéon nahden. Tasta
tilanteesta kaytetdaan termia asiakirjojen taisto (battle of forms) tai ehtokollisio. (Haapio, 2002,
ss. 41 - 43)

Ehtokollisio voi syntyd myos siitd, ettd osapuolet toimittavat toisilleen eridvia ehtoja eri
vaiheissa kaupankéayntia eli etta ei noudateta ns. puhdasta tarjous — vastaus -mekanismia.
Myyjan toimittaman markkinointimateriaalin tai tarjouksen, ostajan antaman tilauksen ja
myyjan l&hettdman tilausvahvistuksen liittein& saattaa olla toisiinsa nahden ristiriitaisia
ehtoja. TallGin voi olla juridisesti epaselvaa, onko sopimus tosiasiallisesti syntynyt, missé
vaiheessa se on syntynyt ja miten mahdolliset riitatilanteet ratkaistaan. Hemmon mukaan
vaihtoehtoja voivat olla esimerkiksi se, etté joko aikaisemmat tai vimeisimmaét ehdot tulevat
sovellettaviksi; tai ettei sovelleta kumpiakaan, vaan niiden sijasta dispositiivisia normeja; tai
ettd ehtojen eroja kavennetaan ja haetaan niille jokin keskivali; tai etté toisen osapuolen
ehdoista reklamoimaton luontoissuorituksen ostaja tulee sidotuksi niihin. (Hemmo, 2003, ss.
170 - 179))
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4.10 Boiler plate -ehdot

Boiler plate -ehdot tarkoittavat tiettyja sopimuslausekkeita, jotka ovat tyypillisia erityisesti
anglo-amerikkalaisessa sopimustekniikassa. Niita voidaan liittda monentyyppisiin
sopimuksiin yleensa sellaisinaan. Boiler plate -ehdoista ei ole tarkkaa maarittelyd, vaan niihin

voidaan lukea suppeampi tai laajempi aiheluettelo. (Hemmo, 2005b, s. 333.)

Sopimusosapuolten yksilinti, sopimuksen laatimisen historia seka tavoitteiden
tasmentaminen ovat mahdollisten myéhempien tulkintaerojen kannalta tarkeita boiler plate -
ehtoja. Hemmo painottaa erityisesti sopimusosapuolten virallisten toiminimien kirjaamista
tasmallisesti, jottei esimerkiksi sopimusyrityksen myynnin jalkeen uusi omistaja riitauta
sopimuksen voimassaoloa vedoten vaaraan nimeen sopimuksessa. (Hemmo, 2005b, ss. 334
- 336.)

Sopimukseen voi olla tarpeen kirjata myos kaytetyt termit maaritelmineen. Kayton
helpottamiseksi ne voisivat olla luettelona sopimuksen alkuosassa ja kursivoituna itse
tekstissa. Terminologian tulee olla yhdenmukaista sopimusasiakirjassa ja sen liitteissa,
vaikka ndma voivat olla eri henkildiden laatimia. Liitteet tulee luetella ja kirjata niiden
etusijajarjestys seka kayda lapi niiden yhteisvaikutus sopimusmaaraysten kanssa. (Hemmo,
2005b, ss. 337 - 338.)

Boiler plate -ehtoihin kuuluu myéds passiivisuuden kautta tapahtuvan oikeudenmenetyksen
poissulkemismahdollisuus (no waiver -ehto). Sopimusriidoissa toinen osapuoli ei voi talléin
vedota toisen osapuolen hiljaisesti hyvaksyneen tehdyn sopimusrikkomuksen tai
sopimustulkinnan virheellisyyden, jos tdma ei ole reklamoinut asiasta. Luopumiseen

vaadittaisiin taman ehdon mukaan kirjallinen ilmoitus. (Hemmo, 2005b, ss. 338 - 340.)

Hemmon (2005b, s. 340 ) mukaan boiler plate -ehtoihin kuuluvat myds kirjallisen muodon
merkitysta korostavat ehdot, kuten entire agreement tai merger clause, jossa koko
sopimuksen muodostaa vain sopimusasiakirja ja siind yksiloidyt liitteet. Taman rinnalla
voidaan kayttaa ehtoa, jonka mukaan uusi sopimus kumoaa osapuolten vastaavat aiemmat
sopimukset. Entire agreement -ehdolla varustettuun sopimukseen voidaan myos taydentaa
muutostarpeita varten ehto, ettd muutokset tulee tehda aina kirjallisesti (written modification)
seka tulkintatarpeita varten ehto, etta tulkinnassa ei saa kayttda muuta aineistoa kuin

sopimusasiakirjaa. (Hemmo, 2005b, ss. 340 - 347.)

Sopimuksessa voi olla myds muotoehtoja koskien reklamaatioita, irtisanomisilmoituksia tai

muita sopimustoimia. Tyypillisesti tall6in vaaditaan kirjallista muotoa, mutta mahdollista on
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edellyttdd asioiden esittdmista esimerkiksi erityisessa loppuselvitystilaisuudessa. (Hemmo,
2005b, ss. 347 - 348.) Sopimusmuutoksiin voidaan asettaa ehdoksi kirjallisen muodon lisaksi

sopimusosapuolten yritysten hallitusten hyvéksynta (Kurkela, 2003, s. 88).

Sopimukset saattavat joskus tulla joiltain osin patemattémiksi, jolloin yleensa muilta osin
sopimus kuitenkin jaisi voimaan Suomen lain mukaan. Tata vahvistamaan on mahdollista
kayttaa osapatemattomyytta koskevaa severability-ehtoa, jonka Hemmon mukaan voisi
muotoilla ndin: "Jos osa sopimuksesta kdy patemaéttémaéksi tai sen taytédnt6énpano estyy
muulla vastaavalla tavalla, on muu osa sopimusta kuitenkin edelleen voimassa niin laajalti
kuin laki sallii.” (Hemmo, 2005b, s. 349.)

Myds lainvalintaehdot kuuluvat boiler plate -ehtoihin eli sopimuksessa tulisi valita, minka
maan lakia sovelletaan ja mika oikeuspaikka nimetdaan (Hemmo, 2005b, ss. 351 - 352).
Kurkelan (2003, ss. 86 - 87) mukaan tahan liittyen voidaan sopia liséksi valimiesprosessista

ja sen luottamuksellisuudesta seka velvollisuudesta neuvotella riita-asioista keskenaan.

4.11 Sahkoiset sopimukset ja verkkokaupan sopimukset

Liiketoimintaa ja samoin my0s sopimustoimintaa voidaan tehostaa kayttamalla
kaupankaynnissa sahkdisia valineita, kuten verkkokauppaa. Internet-pohjainen
verkkokauppa on avoinna asiakkaille 24 tuntia vuorokaudessa, joten sahkdisella
kaupankaynnilla saadaan ajantasainen tarjonta asiakkaiden saavutettavaksi
kustannustehokkaasti seka hoidetaan kaupantekoon ja maksamiseen liittyvét tehtavat
nopeasti. Internet-pohjaisen verkkokaupan liséksi sahkoista kaupankéayntia voidaan tehda
myds muuten tieto- ja viestintateknologiaa hyddyntéen, sahkdpostista lahtien, mutta
tyypillisesti kaytetdan verkkokauppaa. Yritysten valilla voi olla myos sahkoéisia

tilausjarjestelmia, joissa tapahtuvaa toimintaa voidaan pitdd kaupankayntina.

Termeja 'sahkodinen kaupankaynti’ ja 'verkkokauppa’ voidaan Laineen (2001a, s. 1) mukaan
pitdd samaa tarkoittavina ja ne merkitsevat sahkdista yritystoimintaa. Se voi olla suoraa,
jolloin verkon vélityksella toimitetaan saman tien kaupanteon yhteydessa ostettuja
immateriaalituotteita, kuten tietokoneohjelmia; tai se voi olla epasuoraa, jolloin tavarat tai
palvelut vain tilataan (ja mahdollisesti my6s maksetaan) sahkdisesti. Asiakkaina voivat olla
yhta hyvin yhteisot kuin kuluttajatkin. Jalkimmaisessa tapauksessa verkkokauppaa

séédelldadn muun muassa kuluttajansuojalaissa.

Sahkaisiin sopimuksiin voidaan Innasen ja Saariméen (2009, s. 255) soveltaa yleensa

samoja sopimusoikeudellisia sopimuksia kuin perinteisiin sopimuksiin eik& sopimuksen
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sahkoisyys esta sopimusta olemasta pateva. Sahkoéisen sopimuksen voidaan katsoa
syntyneen, kun osapuolet ovat saavuttaneet yksimielisyyden sitoutumisesta ja sopimuksen
siséllosta. Joissakin sdadoksisséd on myos erillisia sddnnoksia sahkadisten sopimusten
rinnastamisesta kirjallisiin. EU:n direktiivissa sahkoisesta kaupankaynnisté (200/31/EY)
edellytetd&n jasenmaiden antavan mahdollisuuden sahkdisten, patevien sopimusten
tekemiseen, lukuun ottamatta erityisia sopimustyyppeja (kiinteiston kauppa, perhe- ja
jaamistooikeudelliset sopimukset jne.).

Sahkoisia sopimuksia tehdaan yleensa siten, etta sopimusosapuolet eivat ole yhta aikaa
samassa paikassa. Verkkokaupassa ei ole mahdollisuutta kayttaa perinteisia kirjallisia
sopimuksia eikd mytskaan omakatista allekirjoitusta, vaan sopimukset ovat séhkdisessa
muodossa ja siten maariteltavissa etadsopimuksiksi (Laine, 2001b, s. 195). Talléin myyjélle on
erityisen tarkedé ostajaa sitovan sopimuksen muodostuminen eli esimerkiksi ostajan
tunnistaminen ja tilaukseen tarvittavien tietojen saaminen seka usein myds maksun
saaminen jo tilauksen yhteydessa. Laine (2001b, ss. 202 - 203) on korostanut, etta
digitaalisen eli sahkoisen allekirjoituksen todentaminen verkkokaupassa on tarke&a osa
kyseisen oikeustoimen todentamista (authentication), johon kuuluvat tiedon alkuperan
todentaminen (data origin authentication) mukaan lukien allekirjoittajan tunnistaminen
(identification), tiedon eheys eli muuttumattomuus (integrity) seka kiistamattémyys (non-

repudiation).

Laissa vahvasta sahkdisesta tunnistamisesta ja sdhkoisisté allekirjoituksista (7.8.2009/617)
sdédetdan muun muassa vaatimuksista sdhkoisen tunnistuksen ja allekirjoituksen luonnin
menetelmille ja -valineille seka tunnistuspalveluiden tarjoajille seka myds siita, milla
edellytyksin sdhkoiseen tunnistamiseen ja allekirjoituksiin liittyvia palveluita voidaan tarjota
muille tahoille. Paasaantoisesti yritykset hankkivat vahvaan sahkdiseen tunnistamiseen
liittyvia palveluita Suomessa pankeilta, jolloin asiakkaat kayttavat erilaisiin palveluihin
tunnistautumiseen omia verkkopankkitunnuksiaan, mutta mobiilitunnistaminen ja biometrinen

tunnistaminen ovat kehittyvia alueita (Innanen & Saarimaki, 2009, s. 265).

Sahkoisten palveluiden kaupasta sdadetdan tietoyhteiskuntakaaressa (7.11.2014/917), joka
astui voimaan 1.1.2015. Laki edistda sahkdisen viestinnén palveluiden tarjontaa ja kayttoa
seka saatelee muun muassa palvelun tarjoajien tiedonantovelvollisuutta, sopimusehtojen
toimittamista, tilauksen vastaanottoilmoitusta, sopimuksen muotovaatimusten tayttamista
seka valittdjana toimivien palvelun tarjoajien vastuuvapautta. Myyjén tulee lain mukaan

toimittaa sopimusehdot ostajan saataville ja ostajan pitaa pystya ne halutessaan

56



Margit Lumia: Yritysjuridiset vélineet liikesopimustoiminnan tehostamiseksi (pro gradu -tutkielma)

tallentamaan tai toisintamaan. Samoin myyjan tulee ilmoittaa tilauksen vastaanottamisesta,

paitsi jos ostaja saa tilaamansa hyddykkeen saman tien sahkoisesti.

Tietoyhteiskuntakaaren 22 luvun 181 §:ssé todetaan, ettd mikali sopimuksen syntymiselle
edellytetdan kirjallista muotoa, on kyseinen muotovaatimus mahdollista tayttaa sahkadisilla
sopimuksilla, mikali sopimuksen sisaltdéa ei sopimuksen syntymisen jalkeen voi

yksipuoleisesti muuttaa ja se sailyy osapuolten saatavilla.

Innasen ja Saarimaen (2009, ss. 260 - 261) mukaan sahkdisen viestinnan sopimuksissa
kaytetaan sopimusehtojen hyvaksymisen todentamiseksi tyypillisesti click-wrap- tai browse-
wrap-menetelmia. Edella mainittu tarkoittaa sita, etta tilaaja painaa Internet-sivulla
sopimuksen hyvaksymisen kuvaketta ja samalla tulee sitoutuneeksi sopimusehtoihin.
Browse-wrap-menetelmassa verkkosivuilla on ilmoitus siitd, etta sivuston kayttaja sitoutuu
sopimusehtoihin pelkdstaén kayttamalla sivustoa ja siella olevaa palvelua ilman erillista

sopimusehtojen hyvaksymista osoittavaa kuvaketta.

4.12 Edustus-, lisenssi- ja franchise-sopimukset

Yritysten valiseen liikesuhteiden hallinnointiin voidaan kayttda ns. symbioosihallintoa, jossa
hy6dynnetdaan sopimusosapuolten valille syntynytta tai syntyvaa riippuvuus- ja
luottamussuhdetta. Téallaisessa toiminnassa instrumentteina voivat olla agentti-, lisenssi- ja
franchise-sopimukset, joiden avulla on parhaassa tapauksessa mahdollista optimoida

kummankin osapuolen kannalta liiketoimintariskia. (Keskitalo, 2002, s. 258.)

yksi elementti
A
g
Tavaramyynti 2 Lisensiointi
s
5
£
<
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E .
tapahtuma . jatkuvuus . suhde
(satunnainen) ~ (jatkuva)
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v
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Kuvio 4. Sopimisen luokittelua (Nystén-Haarala, 1998, s. 20)
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Kuten kuviossa 4 on esitetty, lisenssi- ja franchising-sopimuksilla pyritédén pitkajanteiseen
yhteistydsuhteeseen. Mallien erona on se, etta lisenssisopimuksissa on yleensad enemman
monimutkaisuutta ja raatalointitarpeita, kunta taas franchising-sopimus pyritdan luomaan
valmiiksi ja monistettavaksi paketiksi. Turn key -toimitus on yleensa kertaluonteinen, avaimet
kateen -tapahtuma, joka sekin pyritdan sopimuksellisesti vakioimaan mahdollisimman
pitkalle. Tavaramyynnissa puolestaan voi olla tarpeen raataldida sopimuksia. (Nystén-
Haarala, 1998, ss. 20 - 24.)

Naihin sopimuksiin voi liittya kilpailuoikeudellisia rajoituksia. Agenttisopimuksissa voi olla
tiukempia maarayksia koskien hintoja ja myyntialueita kuin esimerkiksi

jalleenmyyntisopimuksissa (Hietala;Jarvensivu;Kaivanto;& Kyléakallio, 2010, s. 554).

Immateriaalioikeuksilla suojattuihin tuotteisiin voi kansainvélisessa kaupassa liittyd myos
alkuperaisten tuotteiden ammattimainen rinnakkaistuonti (parallel imports), jolla kilpaillaan
oikeuden haltijan tai tamén valtuuttaman jakelijan kanssa. Rinnakkaistuontia voi harjoittaa
oikeuden haltijan luvalla taman ollessa tyytyméaton 'virallisten’ jakelijoiden toimintaan tai
hintatasoon, tai jos oikeudenhaltijan immateriaalioikeus on sammunut eli tAma on saattanut

tavarat myyntiin avoimille markkinoille tai sallinut sen. (Mylly, 2001, ss. 31 - 33.)

Edustussopimukset: agentti-, jalleenmyynti- ja komissiosopimus

Jalleenmyynnin jarjestamiseksi yritys voi oman henkildstonsa lisaksi tai sijasta kayttaa
edustajia, joiden kanssa laaditaan kauppaedustaja- eli agenttisopimuksia,
jalleenmyyntisopimuksia tai komissiosopimuksia. Agenttisopimuksissa edustaja joko hankkii
tarjouksia ja tilauksia paamiehelleen tai tekee varsinaisia sopimuksia paamiehenséa nimissa
ilman, etta sitoutuu niihin itse. Jalleenmyyntisopimuksissa liiketoimintariski siirtyy
jalleenmyyjélle, joka tilaa paamiehelté tai toimittajalta tuotteita ja tekee myyntisopimukset
omissa nimissaan. Komissiokaupassa edustaja tekee sopimuksia paamiehensa lukuun,
mutta asiakkaan suuntaan han toimii omissa nimissaén eli todellinen toimittaja jaa talta
piiloon. Edustajalla on kuitenkin pAdmiehensa kanssa sopimus, ettd asiakkaiden
mahdollisesti edustajalle esittamista vaatimuksista vastaa paamies.

(Hietala;Jarvensivu;Kaivanto;& Kylakallio, 2010, s. 553.)

Kauppaedustaja- eli agenttisopimuksia sdatelee kauppaedustajalaki (Laki kauppaedustajista
ja myyntimiehista 8.5.1992/417). Lain mukaan sopimus edustajan ja pdamiehen valilla on

tehtava kirjallisesti jommankumman sité vaatiessa. Laissa on pakottavia maarayksia koskien
molemminpuolista lojaaliusperiaatetta, oikeutta provisioon ja sen maksusta, irtisanomisajasta

ja kilpailukielto-oikeuden rajoittamisesta. Tyypillisesti agenttisopimuksessa sovitaan
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edustettavista tuotteista, toiminta-alueesta, kummankin osapuolen oikeuksista ja velvoitteista
mukaan lukien mahdolliset myyntitavoitteet, edustajalle maksettavasta provisiosta,
kilpailukiellosta, immateriaalioikeuksista, oikeudesta hyvitykseen sopimuksen jalkeen,
salassapitoehdoista seka voimassaolosta. (Hietala;Jarvensivu;Kaivanto;& Kylakallio, 2010,
ss. 555 - 559.)

Jalleenmyyntisopimus on agenttisopimukseen nahden "normaalimpi” sopimus kahden
yrityksen valilla, silla kumpikin kantaa omat liiketoimintariskinsa, ja jalleenmyyjalla on oikeus
paattaa tuotteiden hinnoittelustaan. Jalleenmyyjan ja padmiehen valisessa sopimuksessa on
syyta maarittaa ainakin sopijapuolet, tuotteet, myyntialueet, onko yksinoikeutta vai ei,
kummankin osapuolen oikeudet ja velvollisuudet, ostoihin ja jalleenmyyntiin liittyvat ehdot,
raportointivelvoitteet, kilpailukielto, jalleenmyyjdn saama koulutus, myytéavien tuotteiden
huoltojarjestelyt, laadunhallinta, immateriaalioikeudet, tilaus—toimitusprosessi ehtoineen,
hinnat ja maksuehdot, erilliskustannukset, vastuu- ja vahingonkorvauskysymykset,
salassapitoehdot sekd sopimuksen voimassaoloaika, irtisanomis- ja purkamisehdot ja
lainvalinta seka riitojenratkaisuehdot. (Hietala;Jarvensivu;Kaivanto;& Kyléakallio, 2010, ss.
561 - 563.)

Komissiosopimuksessa pitéisi sopivia vastaavista asioista kuin
jalleenmyyntisopimuksessakin, mutta komissiokaupan erityisluonteesta johtuvat asiat tulee
ottaa tdman lisdksi huomioon. Kyseeseen tulevat muun muassa paamiehen
vastuukysymykset silloin, kun asiakkailta tulee vaatimuksia komissioedustajan myymista
paamiehen tuotteista. Lisaksi sopimista vaatii kaupintavarasto, joka on padmiehen
omaisuutta, mutta jota komissioedustaja hoitaa. (Hietala;Jarvensivu;Kaivanto;& Kylakallio,
2010, s. 563.)

Lisenssisopimukset

Lisenssisopimus (licensing agreement) on keino, jolla yritys tai yksityinen keksija voi siirtaa
kehittamaansa teknologiaa muiden toimijoiden hyédynnettavaksi ja saa nain ollen
nopeammin rahastettua tuotekehityskustannuksiaan (Taskinen, 2002, s. 108). Mansala
(2001, s. 4) puolestaan maarittaa lisensioinnin kayttdoikeuden mydntamisena toiselle
johonkin oikeuteen, jota toinen hallitsee. Esimerkkeind han mainitsee yksinoikeudet, kuten
patentti tai tekijanoikeus, seka taitotieto eli know how, joka “ei ole yleisesti tunnettu tai

saatavissa”.

Sund-Norrgéard (2012, s. 288) arvioi, ettd Suomessa on tapana laatia lisenssisopimuksista

pitkia amerikkalaisen mallin mukaan. Han suosittelee kuitenkin valttamaan kaavamaisia
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sopimuksia ja toteaa, etta myds lyhyt ja joustava sopimus voi olla riittdva pitkaaikaista

yhteisty6ta vahvistamaan.

Sund-Norrgéard (2012, ss. 305 - 306) jakaa lisenssisopimukset kolmeen tyyppiin: yhteistyon
kehyksena toimivat aukolliset sopimukset, joustamattomat ja mahdollisimman tyhjentavat
aukottomat sopimukset seka naiden vdlille sijoittuvat puoliaukottomat sopimukset. Han
toteaa, etta taydellista ja taysin aukotonta sopimusta ei ole, vaikka sopimusosapuolet eivat

sellaista huomaa ajatella.

Lisenssisopimuksissa on tarpeen sopia esimerkiksi siitd, mihin kayttotarkoitukseen lisenssi
on myonnetty ja onko kyseessa yksinoikeus. Liséksi sopimuksessa voidaan tarvittaessa
rajata lisenssia alueellisesti, kielellisesti tai esimerkiksi teknisiltd menetelmiltd&n. Julkaisuihin
liittyvissa ehdoissa voi nain ollen olla rajauksia siind, kattavatko lisenssioikeudet sekéa
painetun ettd sahkdisen muodon. Lisenssisopimus rajataan yleensa tietylle ajanjaksolle, jolta
peritdan kertasuoritteinen tai juokseva lisenssimaksu. (Hietala;Jarvensivu;Kaivanto;&
Kylakallio, 2010, s. 597.)

Sund-Norrgéard (2012, ss. 307 - ) taydentaa edellisen kappaleen luetteloa seuraavilla
mahdollisesti tarvittavilla sopimuskohdilla: yhteistytastetta maarittava lojaliteettilause,
sopeuttamis- tai uudelleenneuvottelu, tiedonantovelvollisuus ja avustamisvelvoite,
salassapitovelvollisuus, kilpailukielto, ahkeraan ja huolelliseen toimintaan velvoittava best
efforts -lauseke, eksklusiivisuus, change of control -lauseke oikeudellisten rakennemuutosten
saantelyyn, no challenge -lauseke kieltamaan lisensioiden immateriaalioikeuden patevyytta,
takaisinmyonttvelvoite (grant back) lisenssinsaajan parannusten hyddyntamiseksi,
integraatiolauseke, sopimusmuutosten Kirjallisen muodon vaatimus ja

vastuunrajoituslausekkeet.

Franchise-sopimukset

Halilan ja Hemmon (2008, s. 262) mukaan franchise-sopimus on yhdysvaltalaissyntyinen
“taloudellisen yhteistoiminnan muoto, jonka tarkoituksena on luovuttaa valmis yritysidea
siihen liittyvine immateriaalioikeuksineen uuden yrittdjan kdyttéén”. Sopimuksella liikeidean
oikeuksien haltija luovuttaa toimintakonseptin, tavaramerkkien ja ketjunimen kayttdoikeudet
uudelle yrittajalle korvausta vastaan. Korvaus jakautuu yleensa liittymismaksuun ja
vuosimaksuun sek& mahdollisiin oheispalvelu-, laite- ja tilakorvauksiin. Vuosimaksu (rojalti)
voi olla kokonaan tai osittain sidottu franchise-yrittajan liikevaihtoon tai vastaavaan
tunnuslukuun. Franchise-sopimus sisaltdaa myds esimerkiksi kaupallisen tai teknisen avun,

jota aloittava yrittaja tarvitsee toiminnan kaynnistamiseen ja yllapitdmiseen. Tallainen voi
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koskea koulutusta, markkinointi- ja mainostoimintaa, hankintapalveluita, rahoitussuunnittelua,
kiinteistdneuvontaa jne. Franchise-sopimus on yleensa maaraaikainen, ja tyypillisesti
Pohjoismaissa kestoltaan 3-5 vuotta, Yhdysvalloissa jopa 10-15 vuotta (Nystén-Haarala,
2002, s. 181).

Franchise-sopimustoiminta antaa tuotteen tai palvelun kehittaneelle yrittajalle eli franchise-
antajalle mahdollisuuden laajentaa markkinoitaan ilman, ettd hénen taytyy itse hankkia liséa
padaomaa ja lisata liiketoimintansa riskeja yhta paljon kuin pelkastadn oman yrityksensa
toimintaa laajentamalla. Franchise-antajan riskind on lahinna luomansa ketjukonseptin
yllapito seka hyvien franchise-yrittdjien I16ytdminen ja ohjaaminen toimimaan konseptin
mukaan. Franchise-yrittdja puolestaan paasee nopeasti kiinni valmiiseen liiketoimintaan.
Hanen riskind&n ovat alkurahoituksen hankkiminen seka muut normaalit yrittdjana
toimimisen riskit, kuten ennakoimattomat liiketoimintaymparistén tapahtumat ja esimerkiksi
oma sairastuminen tai varautumattomuus suureen omaan tydmaaraan verrattuna

palkollisena olemiseen. (Hietala;Jarvensivu;Kaivanto;& Kylakallio, 2010, s. 545.)

Franchise-toimintaa on kolmea tyyppia: tuotemerkin kayttdoikeuteen liittyvaa (trade mark
franchising, esimerkiksi hotelliketju Sheraton); edellisen liséksi valmistus- tai
jakelumenetelmaan liittyvaa (product distribution franchising, esimerkiksi Coca Cola
Company) seka kehittyneimpana muotona koko liiketoiminnan kattavaa (business format
franchising, esimerkkind McDonald’s ja Suomen Kotipizza) (Nystén-Haarala, 2002, ss. 159 -
160).

Franchise-sopimuksista ei ole Suomessa erityislainsdadantoa, joten mahdolliset riita-asiat
ratkaistaan muun lainsaadannén pohjalta. Suomen Franchising-Yhdistys ry on julkaissut
eettiset sdannot (2014), mutta niilla voi olla yksittaiseen franchise-sopimukseen liittyva
juridinen asema vain, mikali sopimusosapuolet ovat erikseen sopineet niiden ottamisesta
sopimuksen osaksi. Eettisissa saanndissa on kuvattu franchise-toiminnan johtavia
periaatteita, kuten kummankin sopimusosapuolen velvollisuuksia, seké annettu ohjeita
sopimuksen sisallostd. Suomessa on Suomen Franchising-Yhdistyksen mukaan 250-300
franchising-ketjua, jotka tyodllistavat 30 000-50 000 henkea (Ahlroth, 2014).

Franchise-sopimukset laatii ja niiden ehdot maarittelee yleensa franchise-antaja, joten ne on
muotoiltu tyypillisesti mainitun sopimusosapuolen kannalta edullisiksi. Ne voivat tuoda
franchise-yrittjalle ankariakin velvoitteita ja hanen asemansa saattaa muistuttaa
paatdsvallan ja toimintavapauden kannalta jopa tyontekijaasemaa, tosin ilman

tydsopimuslain mukaista irtisanomissuojaa (Halila & Hemmo, 2008, ss. 266 - 267).
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Franchise-sopimuksen kovat ehdot saattavat johtaa riitatilanteisiin, joissa ehtoja voidaan
tulkita kuitenkin heikomman osapuolen eli yleensa franchise-yrittdjan hyvaksi tai niita
paadytaén kohtuullistamaan. Kouvolan hovioikeus p&atyi erdan franchise-yrittajan
sopimuksen irtisanomisriitatapauksessa kohtuullistamiseen ja teki johtopaatdksen, etta
sopimuksen irtisanominen oli mahdollista, vaikka sopimukseen ei ollut kirjattu lainkaan
irtisanomismahdollisuutta kesken sopimuskauden (Kouvolan HO 09.06.2005 640, 2005).

Suomessa esimerkiksi Kotipizza-yrittajat ovat arvostelleet julkisuudessa oman ketjunsa
toimintaa ja pitdneet sopimusehtoja kohtuuttomina. Rojaltimaksua ketju perii 10,5 prosenttia
myyntiin pohjautuen bruttoliikevaihdosta, ja ketjuyrittdjien on tilattava raaka-aineet samaan
konserniin Kotipizzan kanssa kuuluvasta tukkukaupasta, jonka veloitusta nostavat laskujen
useat lisémaksut. Salassapitosopimuksen rikkomuksesta on méaaritelty 100 000 euron
sopimussakko, ja franchising-sopimuksen paattamisen jalkeen on yrittgjalla tiedossa vuoden
liketoimintakielto ravintola-alalla. Kotipizzan edustaja puolestaan pitéda rojaltimaksuja alan
keskitasoa vastaavina ja hakee ketjuohjauksen tarpeellisena tasalaatuisen lopputuloksen
takaamiseksi Suomen kaikissa lahes 300 Kotipizza-ravintolassa. Suomen Franchising-
Yhdistyksen toiminnanjohtajan Juha Vastamaen arvion mukaan ravintola-alalla rojaltimaksu
on yleensad 5-15 prosenttia, ja esimerkiksi kansainvélisella Subway-ketjulla kahdeksan
prosenttia liikevaihdosta. (Ahlroth, 2014)

Nystén-Haarala (2002, ss. 161 - 162) on siteerannut asianajaja llkka Rahnastoa
(www.franchising.fi /1.3.1999, lahdetta ei ole enaa I0ydettavissa viitteen perusteella), joka on
toiminut yhteistydssa franchising-yhdistyksen kanssa ja listannut tyypillisiksi riitojen aiheiksi
muun muassa franchise-antajan lupausten paikkansapitavyyden ja yrittajalle aiheutuneet
ennakoimattomat lisdkustannukset, joita kumpaakin voidaan pitda merkkeina siitd, etta
asioita ei ole etukateen riittdvan hyvin sovittu. Liséksi riitoja voivat aiheuttaa toiminnan heikko
taloudellinen menestys, minkd syyna osapuolet voivat pitda ensimerkiksi franchise-antajan
lian keskeneraista konseptia tai riittamaténta tukea, ketjun huonoa kilpailukykya,
likepaikkavalinnan epaonnistumista tai franchise-yrittdjan epaonnistumista yrittdjana. Myos
ketjun tunnusmerkkeihin, salassapitoon tai kilpailukieltolausekkeisiin liittyvista asioista on
voinut syntya riitoja. Nystén-Haaralan (2002, ss. 183 - 185) mukaan tuomioistuimet ovat
toistaiseksi painottaneet ratkaisuissaan padasiassa varsinaista kirjallista sopimusta, eivatka
ole ottaneet huomioon franchise-toiminnan yhteisty6luonnetta. Han kuitenkin nékee, etta
tuomioistuimissa olisi tapahtumassa kehitysta kohti sopimusten yhteistyéluonteen

ymmartamista yleensakin.
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Vuonna 2014 oli asianajaja Hanna-Maija Elon nakemysten mukaan franchise-
sopimustoiminnassa edelleenkin vastaavanlaisia riskeja (Elo, 2014). Han korostaa yhteistydn
merkitysta osapuolten valilla seké yhteisista pelisdannoista riittavan tarkasti sopimisen
tarvetta riitoja ennalta ehkéaisevana toimintana. Elo esittdakin ehdotuksen kayttaa
pilottisopimusta, kun ketjun ensimmaisen franchise-yrittdjan kanssa ollaan tekeméassa
sopimusta ja toiminta ei ole viel& vakiintunutta. Han tuo esiin myés tuoreen
oikeuspaikkasaanndsten uudistuksen, jonka mukaan 1.9.2013 l&htien tekijanoikeusriidat, eli
my0s franchise-sopimuksen aineettomiin oikeuksiin liittyvat (IPR) riidat, kasitellaan
markkinaoikeudessa. Mahdollista on myds tietyin edellytyksin siirtdd varsinainen
sopimusriitakin sinne, vaikka usein franchise-sopimuksissa on sovittu kaytettavaksi

valimiesoikeutta ainakin Pohjoismaissa.

Nystén-Haarala (2002, ss. 164 - 166) on pitanyt hybridimaista eli sopimuksen ja yhtion
valimuodoksi sijoittuvaa franchisingia ongelmallisena paitsi sopimusoikeuden, my6s
tydoikeuden, kilpailuoikeuden ja immateriaalioikeuden kannalta. Ty6oikeudellisesti toiminta
voi muistuttaa tydsuhdetta, vaikka kyseess& muodollisesti ovat yrittajat. Kilpailuoikeudellisesti
franchise-toiminta rajoittaa periaatteessa vapaata kilpailua. Euroopan yhteisossa tata
saadellaan rynmépoikkeusasetuksella (EY 2790/1999), joka koskee vertikaalisia toimitus- ja
jakelusopimuksia. Se sallii enimmaishintarajoitukset, mutta kieltdd vahimmaishinnat seka
kiinteat myyntihinnat. Asetus sallii myos yksinmyyntialueet ja saatelee kilpailukieltoa. Nystén-
Haarala (2002, ss. 166 - 167) toteaa, ettd immateriaalioikeuksien suojaaminen on
franchising-toiminnassa erityisen haastavaa. Franchise-yrittdjan hankittua ketjukonseptin opit
jairrottauduttua ketjusta voi sopimuksista huolimatta olla varsin vaikea erottaa, mika on
yrittajalle kertynytta yleista tietotaitoa ja mikéa franchise-ketjun liikesalaisuuden piiriin
kuuluvaa. Nystén-Haarala (2002, s. 179) painottaakin franchise-sopimuksissa salassa
pidettavan tiedon yksildimista ja pitaa salassapitovelvollisuuslauseketta yhtena sopimuksen
tarkeimmista asioista. Salassa pidettava ketjukonseptin tieto on yleensa koottu salaiseksi

kasikirjaksi, joka liitetaan franchise-sopimukseen.

4.13 Konsortio-, yhteisty0- ja joint venture -sopimukset

Kaksi tai useampi yritysta voi lyottaytya yhteen yhteisen padmaaran saavuttamiseksi, jolloin
naiden valista sopimusta kutsutaan yleiskasitteelld yhteistydsopimukseksi. Sopimuksen
tavoitteena on esimerkiksi tehda yhteistydssa kolmannelle osapuolelle niin laaja
projektitarjous, ettei kumpikaan yksinaan pystyisi tai haluaisi sellaista esittdd. Tamankaltaista
yhteisty6ta varten voidaan solmia konsortio- tai joint venture -henkisia sopimuksia, joissa

yhteistydlle sovitaan yhteiset pelisddnnét. Yhteisty6ta varten voidaan myos perustaa erillinen
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yritys, jolloin osapuolet solmivat osakas- tai hallintasopimuksen. Verkottumistyylisesta
yhteistydsté voidaan puolestaan sopia valjasti periaatetasolla tai tarkasti ja sitovasti.

(Hietala;Jarvensivu;Kaivanto;& Kylakallio, 2010, s. 542.)

Yhteistydsopimuksissa on tarpeen sopia muiden muassa tehtavasta yhteistoiminnasta,
osapuolten tehtavista ja vastuista, asiakkaiden maarittelysta, paatdksenteko-, hallinto- ja
organisaatioasioista, omistusoikeuksista, immateriaalioikeuksista, operatiivisen toiminnan
hoitamisesta (markkinointi, hankinnat, talous, kustannukset, verotus), vakuuksista,
voitonjaosta seka irtisanomis- ja purkuehdoista (Hietala;Jarvensivu;Kaivanto;& Kylakallio,
2010, ss. 543 - 544).

4.14 IT-sopimusten erityispiirteita

Tietotekniikan ulottaessa lonkeroitaan yha laajemmalle lisdantyy myos aiheeseen liittyvien
sopimusten merkitys. Niité tarvitaan erikseen ohjelmistoille ja laitteille sek& niiden yll&apidolle
ja huollolle ja usein viela niihin liittyvaan konsultointiin. Takin (2003, s. 21) mukaan
tietotekniikka-alan sopimustoimintaa on pidetty erityislaatuisena ja juristeilta erityisosaamista
edellyttdvana. Monet hankinnan kohteet ovat hankintavaiheessa vasta suunnitteluasteella, ja
toisaalta hankinnan jalkeen ostaja edellyttda toimittajalta hankinnalleen jonkinlaista
kehittyvaa elinkaarta, jotta se sailyisi kayttokelpoisena. Takki (2003, s. 25) pitaakin
tarpeellisena, etta IT-sopimuksissa on joustavuutta, joka mahdollistaa jarjestelmien
muuttamisen, supistamisen tai laajentamisen sen mukaan, miten asiakkaan tarpeet
tulevaisuudessa kehittyvat. Riitatilanteiden vastuiden selvittdmiseksi seka toisaalta myos
muutosten mahdollistamiseksi on tarpeen saada sopimuksiin mukaan tuotteen riittavan tarkat

maarittelyt ja dokumentaatiot.

Laine, Leinonen ja Parkkola (2011, s. 2) ovat puolestaan sitéd mieltd, etta tietojarjestelmien
kehittamisessa kaytetaan usein ns. ketteria (agile) menetelmid, jolloin vaatimuksia ei voida
tai ei ole jarkevaa maaritelld sopimuksiin etukateen kovinkaan tarkasti. Kehittdminen etenee
vaiheittain inkrementaalisesti ja iteratiivisesti muutoksiin reagoiden yhteistyssa asiakkaan
kanssa. Aiemmin vallalla on ollut ns. vesiputousmalli, jolloin pyritaan tekemaan etukateen
tarkka suunnittelu ja toteutus sen mukaan ja jota voidaan hallita perinteisemmilla
sopimuksilla. Ketteriin menetelmiin tarvittaisiin prosessipohjainen palvelun toimittamista
koskeva sopimus, jossa olisi ma&ariteltyna vain hinnoittelumalli seka keskeiset virstanpylvaat
projektin alkuvaiheessa. Vaatimukset muotoutuisivat projektin aikana, muutokset ja

testaukset olisivat kehitysprosessin osana, toiminta perustuisi lyhytkestoisiin suunnittelun ja
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kehityksen sisaltaviin iteraatioihin seka projektissa olisi kayttssa useita tuottavuuden ja

koodin laadun arvioinnin menetelmia. (Laine;Leinonen;& Parkkola, 2011, ss. 3, 8.)

Ketterien tietojarjestelméaprojektien prosessimaiseen sopimusmalliin soveltuu hyvin pohjaksi
ennakoivan sopimusoikeuden ideologia, koska hankkeisiin liittyy usein pitkdkestoinen
yhteistyd. Norjassa on iteratiivisiin Scrum-prosessia kayttaviin tietojarjestelméaprojekteihin
kehitetty PS2000-ehdot, joissa ei maaritella vaatimuksia etukateen tarkasti, vaan keskitytaan
sopimuskumppanien yhteistyéhon tavoitteenaan asiakastarpeiden mukainen ohjelmisto.
(Laine;Leinonen;& Parkkola, 2011, ss. 9 - 10.)

Laine, Leinonen ja Parkkola (2011, s. 11) nakevat ketteran tietojarjestelmaprojektin
tarvitsevan monivaiheista sopimusta (multistage-contract), jossa kaytetaan puitesopimusta
maarittamaan keskeiset yhteiset sopimusasiat seka osaprojektien toteuttamiseen useita
perakkaisia sopimuksia yksityiskohtien kuvaamista varten. Esimerkiksi hinnoittelua ei voida
sopia kiintedksi etukateen, vaan se tehdaan ilmoittamalla yksikkdhinnat tai laskutyonéa, joka

voi olla sovittu tavoitehintaiseksi. (Laine;Leinonen;& Parkkola, 2011, ss. 16 - 17.)

Tyypillisesti IT-alaan liittyvat tietokoneohjelmistojen lisenssi- eli kayttdoikeussopimukset, joilla
tuoteoikeuksien omistaja luovuttaa ostajalle yleensa jollakin tavoin rajoitetun oikeuden
kayttaa tuotettaan, esimerkiksi valmisohjelmistoa. Yleensa ohjelmiston omistusoikeus ei siirry
kaupassa ostajalle, vaan pelkka kayttdoikeus. Takki (2003, ss. 30 - 31) on korostanut
kayttdoikeuden myymisen oikeustoimen vahvaa liittymistéa tekijanoikeuteen, jolloin

lisensiointia saatelee myos tekijanoikeuslaki (8.7.1961/404).

Mansala (2001, s. 25) muistuttaa siitd, ettd lisenssinsaaja saa tekijanoikeuslain mukaan
oikeuden varmuuskopion ottamiseen ohjelmasta, ohjelman toimintaperiaatteiden tutkimiseen
normaalikayton yhteydessa seké ohjelman koodin k&&ntamiseen valttamattomien
yhteensopivuustietojen saamiseksi. Han toteaa, ettd ohjelman muuntelu ja sen virheiden
korjaaminen voidaan lisenssinsaajalta kuitenkin kieltda sopimuksessa. Useinkaan
ohjelmiston omistaja ei luovuta lahdekoodia lisenssinsaajille eiké& anna oikeutta

jatkolisensiointiin muille tahoille. (Mansala, 2001, s. 25.)

Takki (2003, ss. 162, 172 - 174) tuo esiin sen, etta lisenssit voivat olla méaraaikaisia tai
toistaiseksi voimassa olevia ja niihin voi liittya kertamaksu tai maaraaikaiset toistuvat maksut.
Lisensointi voidaan tehda esimerkiksi laitteittain tai kayttgjittéain henkilokohtaisesti tai

enimmaismaaran mukaan.
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Viime vuosina on lisaantynyt IT-palveluiden hankinta kayttopalveluna, josta puhekielessa
kaytetaan termia ’aspaus’ englanninkielisen termin ASP (application service provision)
mukaan. Kayttopalvelu voi koskea ohjelmistoa (software as a service, SaaS) tai laajempaa
palveluiden ulkoistamista, jopa koko tietohallinnon hoitamista. Kayttopalvelusopimuksiin
litetd&n yleensa maaritelma siita, miten palvelun tasoa mitataan ja millaisia sanktioita
toimittajalle tulee, jos mittaritulokset eivat vastaa sovittua. Palvelutaso maaritella&n usein
sopimuksen palvelutasoliitteessé (service level agreement, SLA). (Takki, 2003, ss. 265 - 268,
271.)

Mikali ostaja haluaa teettaa raataldidyn ohjelmiston palvelemaan juuri omia tarpeitaan tai
tarvitsee esimerkiksi muutoksia kaytdssaan oleviin jarjestelmiin tai niiden rajapintoihin,
tarvitaan projekti- tai systeemityésopimusta (Takki, 2003, s. 191). Yritysten IT-projekteissa
voidaan kayttdd konsultteja myds kehitys- tai suunnittelutehtévissa yleisemmin kuin
yksittaisissa jarjestelmahankkeissa. IT-alan konsultoinnin sopimustarpeissa p&aadytaan usein
tekemaan sopimus IT2010-sopimusehtojen pohjalta.

Kun ohjelmisto on kerran myyty asiakkaalle, liittyy siihen yleensa yllapito- ja tukitarpeita, joita
varten on oltava omat sopimuksensa. Yllapito tarkoittaa muun muassa ohjelmiston
virheidenkorjaustoita sekd uusien ohjelmistoversioiden toimittamista. Tukipalvelut kasittavat
ohjelmiston kdyttn neuvonta- ja opastustoimia sek& ongelmatilanteiden selvittelya. (Takki,
2003, s. 236.)

IT-laitemyyntiin liittyy puolestaan kauppasopimuksen liséksi usein tarve huoltojarjestelyista
eli tarvitaan huoltosopimusta. Laitekaupassa sovelletaan irtaimen esineen kauppaan liittyvaa
lainsaadantda, jolloin elinkeinonharjoittajien valilla sovellettavana on kauppalaki. Kyseessa
on kertasopimus, jossa ei ole hyvaksytyn toimituksen ja hinnan maksamisen jalkeen
osapuolilla myéhempia velvoitteita kuin korkeintaan takuuseen liittyen. Huoltoon tai muihin
palveluihin ei ole sovellettavaa yleislakia, vaan osapuolet laativat omista lahtékohdistaan
sopimuksen, joka voi olla esimerkiksi maardaikainen, toistaiseksi voimassa oleva, kerta- tai
projektiluonteinen. (Takki, 2003, ss. 30 - 32.)

Usein myo6s IT-hankintoihin liittyvassa liiketoiminnassa joudutaan keskustelemaan salassa
pidettavista asioista, joten myos salassapito- eli NDA-sopimuksia (Non-disclosure
Agreement) tarvitaan. Takin (2003, s. 282) mukaan naiden kaytto onkin yleistynyt Suomessa

nopeasti.
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5 Sopimusinstrumentit
5.1 Sopimus ja sopimuksen syntyminen

Oikeustoimilain mukaan sopimus (contract, agreement) syntyy tarjouksesta ja siihen
annetusta hyvaksyvasta vastauksesta. Sopimus voi syntya suullisesti, kirjallisesti tai
konkludenttisesti (hiljaisesti syntyva sopimus). Erillista kirjallista sopimusasiakirjaa ei
valttamatta edellytetd, vaikkakin usein yrityksissa monet tydntekijat mieltavat virheellisesti

sopimukseksi vasta sellaisen.

Sopimusneuvotteluissa tai niiden paattyessa voidaan kuitenkin edellyttaa allekirjoitettavaksi
erillista kirjallista sopimusasiakirjaa mahdollisine liitteineen ennen kuin sopimusvelvoitteet
astuvat voimaan. Sovittuna voi olla myés se, ettd vain sopimusasiakirjaan merkityt ehdot
ovat voimassa eli ettd muu neuvotteluiden aikainen aineisto ei pade, on se sitten suullista tai
kirjallista. Lisaksi sopimuksen muutoksille voi olla omat vaatimuksensa. Naissa tapauksissa
puhutaan muotovaraumasta. Myds lainsaadanndssa voi sopimuksille olla asetettuna
muotovaatimuksia, jotta ne olisivat patevia. Tyypillinen muotovaatimus on kirjallinen asu tai
vaatimus asiakirjan todistamisesta tai vahvistamisesta. (Hemmo, 2003, ss. 180 - 181, 184,
200 - 201.)

Sopimukseen liittyy sitovuuden periaate (pacta sunt servanda), jota pidetaan
sopimusoikeuden perustana ja jonka perusteella sopimuskumppanit voivat tarvittaessa
tukeutua myos tuomioistuinlaitokseen sopimuksen tayttamiseksi (Hemmao, 2003, s. 49).
Muotovaatimusten hyotyna on esimerkiksi se, etté jalkikdteen on helpompi todentaa, mitd on
sovittu. Sopimustoimintaan liittyy myés sopimusvapaus, jonka Hemmo (2003, s. 76) erittelee
Muukkosen (Muukkonen, 1956) tutkimuksiin perustuen vastauksiksi seuraaviin kysymyksiin:
“tehdéénkoé sopimus (pééténtdvapaus), kenen kanssa (sopimuskumppanin valintavapaus)

seka milla tavoin ja minka sisaltdisena (tyyppi-, siséltd- ja muotovapaus)”.

Oikeustoimilain mukainen sopimuksen paattamistapa on vain yksi vaihtoehto, silla tarjouksia
ja vastauksia ei valttamatta ole aina helppo tunnistaa. Sopimusmekanismia onkin muokattu
muilla kaytannoilld, jotka ovat syntyneet liiketoiminnassa ja jotka eivat valttamatta ole yhta
selkedsti lainsdadannon piirissa. Naihin sopimusinstrumentteihin kuuluvat muun muassa
vahvistusilmoitus, esisopimus, késiraha, aiesopimus ja tukikirje. Vaikka ne eivat suoraan
osoita sopimuksen syntymistd, saattaa niilla olla vaikutusta kustannusvastuuseen, mikali

lopullista sopimusta ei synny. (Hemmao, 2003, ss. 245 - 246.)
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Kaupankaynti ja sopimusheuvottelut eivat aina johda sopimukseen, vaan jompikumpi
osapuoli voi vetaytya kesken prosessin. Paasaantdisesti sopimusneuvottelut eivat velvoita
osapuolia sopimuksen tekemiseen, mutta heille voi syntya silti toista osapuolta kohtaan
velvoitteita. Sopimuksentekotuottamus (culpa in contrahendo) tarkoittaa yleensa
vahingonkorvausvastuun perustetta, joka liittyy sopimusneuvotteluiden keskeytymiseen tai
sopimuksen patemattomyyteen. (Hemmo, 2003, ss. 204 - 207.)

Sopimuksentekotuottamusriskin vahentamiseksi yritykset voivat esimerkiksi sopia
neuvotteluiden alussa, ettd osapuolet vastaavat itse neuvottelukustannuksistaan. Se ei
kuitenkaan takaa taytta vapautta vastuusta, mikali esimerkiksi toinen osapuoli kokee
tulleensa neuvotteluiden aikana harhautetuksi joko toisen todellisista aikeista sopimukseen
paatymisen suhteen, neuvotteluiden aikana annetuista valheellisista tiedoista johtuen tai etta
toinen osapuoli ei ole pitanyt kiinni sovituista tai hyvaksyttavista neuvotteluperiaatteista.
(Hemmo, 2003, ss. 208 - 209, 217 - 222.)

Sopimustoimintaan liittyy sopimuksen liséksi muitakin instrumentteja, joita voidaan kayttaa
osana sopimisprosessia ja yhteistyon rakentamisessa kohti sopimusta. Naita ovat muun
muassa vahvistusilmoitus, esisopimus, kasiraha, aiesopimus ja tukikirje. Kurkela (2003, s.
42) kutsuu sopimusneuvotteluvaiheen aiesopimusta tai sen tyyppisia asiakirjoja vali-
instrumenteiksi, joihin Kirjataan neuvotteluista tilannetietoja, kuten tavoitteet, vastuut,

salassapitoehdot ja julkistamisehdot.

5.2 Vahvistusilmoitus (tilausvahvistus)

Vahvistusilmoitus eli tilausvahvistus (confirmation letter, letter of confirmation) on myyjan
ostajalle lAhettdma asiakirja sen jalkeen, kun ostaja on ilmoittanut myodnteisen vastauksen
myyjan tarjoukselle eli kun sopimus on jo syntynyt. Vahvistusilmoituksessa yleensa todetaan
kirjallisesti sopimuksen syntyneen ja siin& voidaan viela tasmentaé kauppaehtojen
paakohdat. Vahvistusilmoitusta kaytetdén erityisesti silloin, kun kaupasta on sovittu

suullisesti.

Hemmon (2003, s. 246) mukaan vahvistusilmoituksesta ei ole lainsaadantéa muuta kuin
poikkeustapauksissa, joista esimerkkind han mainitsee sahkémarkkinalain ei-kirjallisesti

tehtyjen sahkdsopimusten saatelyn.

Vahvistusilmoituksella voi olla merkitysta erityisesti tilanteissa, joissa ostaja ei reklamoi
riittvan nopeasti saamastaan vahvistusilmoituksesta ja siina esitetyista sopimusehdoista, ja

mydhemmin pyrkii kiistdm&an, ettd vahvistusilmoituksen siséltd ei vastannut tilausta tai
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sopimusta. Jos vahvistusilmoituksessa viitataan vakioehtoihin, joita ei aikaisemmin
sopimusneuvotteluissa ole ollut esilld, tulee ostajalla viimeistaan vahvistusilmoituksen
yhteydessa olla mahdollisuus tutustua naihin ehtoihin, jotta ne tulisivat sopimuksen osaksi.
(Hemmo, 2003, ss. 248 - 252.)

5.3 Esisopimus

Esisopimus on sopimusinstrumentti, jossa osapuolet sitoutuvat tekemé&an mythemmin
varsinaisen sopimuksen eli pagsopimuksen. Yleensa tdma tapahtuu tilanteessa, jossa
osapuolet haluavat kertoa sitoutumishalustaan ja paddasioista on jo yksimielisyytta, vaikka
osa yksityiskohdista on viela sopimatta. Esisopimuksessa voi olla jo mainittuna varsinaisen
sopimuksen suunniteltu allekirjoitusajankohta seka lueteltuna siihen mennessa sovittavat
ehdot tai selvitettdvét kohdat. Esisopimus voi olla myds optiotyyppinen, jolloin se sitoo vain

toista osapuolta. (Hemmo, 2003, s. 253.)

Esisopimuksen perusteella saattaa syntya lopullisesta sopimuksesta kieltaytyvélle taholle
taloudellisia velvoitteita, jotka eivét jaa pelkkien neuvottelukustannusten korvaamiseen, vaan
voivat pohjautua varsinaisella paédsopimuksella tavoiteltavaan taloudelliseen hyétyyn.
Esisopimuksen sitovuus edellyttdd samojen muotovaatimusten tayttymista kuin mita
varsinaisessa sopimuksessa tulisi olla, ainakin tiettyd muotoa edellyttavien sopimusehtojen
osalta. Samoin se edellyttaa sita, etta siina on tasmennetty suunnitellun lopullisen

sopimuksen sisalto riittavan tarkasti. (Hemmo, 2003, ss. 254 -256.)

Esisopimus voidaan tehd& myods ehdollisena ja siina voi olla raukeamista koskevia ehtoja,
joiden toteutuessa osapuolella on mahdollisuus olla tekematta lopullista sopimusta. Tallaiset

ehdot voivat koskea esimerkiksi rahoituksen jarjestymista. (Hemmo, 2003, s. 257.)

Paasaantoisesti esisopimuksen tavoitteena on paatya sopimukseen, mutta mikali toinen
osapuoli siité kieltaytyy, voi toinen osapuoli vaatia sopimuksen tekemista tai suoraan
varsinaisen sopimuksen velvoitteiden tayttdmista. Tama edellyttaa sitd, ettd esisopimukseen

on riittavan tarkasti kuvattu tulevan paasopimuksen ehdot. (Hemmo, 2003, s. 260.)

Esisopimus ja aiesopimus saattavat termeina ja juridiselta merkitykseltdan sekoittua liike-
elaméssa etenkin muiden kuin juristien kayttdmind. Kansainvalisissa yhteyksissa kaytetty
termi ’letter of intent” on valilla ymmarretty merkitykseltdan esisopimukseksi aiesopimuksen
sijaan. (Hemmo, 2005b, ss. 69 - 71.)
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5.4 Kasiraha

Kasirahaa kaytetadn ostoaikomuksen varmentamiseen erityisesti, kun kaupan kohteena on
kiinteistd tai asunto-osakkeet. Ostaja luovuttaa kasirahan myyjalle ennen lopullisen
sopimuksen tekemista, mutta rahasumma vahennetaan suorituksena
kokonaiskauppahinnasta, kun sopimus on tehty. Kasirahan kayttamisen ehtona tarjous—
tilaus-prosessissa voi olla se, ettd ostajan vetaytyessa kaupasta, kdsiraha voi jaada myyijalle.
Asuntokauppalaissa on rajoitettu kasirahamenetyksen maara kuitenkin neljaan prosenttiin
kauppahinnasta tai sitd voidaan kohtuullistaa. Myyja ei saa ottaa paallekkaisia kasirahoja
eiké vastaanottaa kasirahaa esimerkiksi vekselina. (Hemmo, 2003, ss. 261 - 264.)

Paasaantoisesti liikesuhteissa osapuolella ei Hemmon mukaan ole automaattisesti oikeutta
kieltdytya sopimuksesta kasirahan menettamisen uhalla. Sopimuskumppanilla on oikeus
vaatia kasirahaa kaytettaessa sitd, ettd sopimus pidetaan voimassa ja luontoissuoritus
tapahtuu. Sopimuksesta kieltdytymisesta voi seurata myos taysmaaradinen
korvausvelvollisuus toiselle osapuolelle, ja taman méaara voi ylittda kasirahan suuruuden.
(Hemmao, 2003, ss. 265 - 266.)

5.5 Aiesopimus

Aiesopimus (letter of intent, LOI) ei ole lopullinen sopimus, vaan asiakirja, joka voidaan laatia
keskeneraisten sopimusneuvotteluiden aikana. Siihen kirjataan esimerkiksi senhetkinen
neuvottelutulos ja hahmotelma neuvotteluiden jatkamisesta avoinna olevista asioista.
Hemmon mukaan eri kulttuureissa voidaan aiesopimuksen sitovuus ymmartaa toisistaan
poikkeavasti, mika saattaa aiheuttaa ongelmia, jos varsinaiseen sopimukseen ei
paadytdkaan. Hemmo varoittaakin aiesopimuksen harkitsemattomasta kaytostd, koska
odotusten erilaisuudesta ja oikeusvaikutusten tulkinnanvaraisuudesta johtuen sitéd voidaan
pitaa riitaherkkana sopimusinstrumenttina. Hemmo kehottaakin asiakirjassa kuvaamaan sen

sitovuuden asteen. (Hemmo, 2005a, ss. 86 - 87.)

Lemarchand (2013) toteaa, ettd aiesopimuksen englanninkielinen nimitys ’letter of intent’ ei
sisalla mitadan viittauksia sopimukseen. Se tarkoittaa 1ahinna ’kirjettd aikomuksesta’, joten
k&annos antaa instrumentista hamaavan kuvan. Suomessa aiesopimuksesta ei ole
lainsdaadantdad, mutta Lemarchand tuo esiin Ranskassa kaytdssa olevan lettre d’intention -
asiakirjan olevan sitova ilmaus ja lainsdadantton sisallytetty, joten kansainvalisessa

liiketoiminnassa tdmaéakin tieto voi aiheuttaa sekaannusta.
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Aiesopimus on samantyyppinen kuin esisopimus, mutta esisopimus kuvastaa yleensa
pidemmalle menevaa sitoutumista tulevaan sopimiseen. Joskus tassa yhteydessa on
kaytetty myos termeja memorandum of understanding (MOU), periaatesopimus tai
neuvottelupdytékirja. Aiesopimus ei oikeudellisesti velvoita lopullisen sopimuksen
solmimiseen, vaikkakin moraalisesti silla voidaan ajatella olevan sitovuutta. Aiesopimuksessa
saatetaan sopia, ettd osapuolet eivat saa samanaikaisesti neuvotella muiden kanssa
samasta asiasta, mutta se ei rajoita mitenkaan osapuolten oikeutta katkaista neuvotteluita.
Aiesopimuksen solmijat voivat olla myds eri henkilGita kuin mita yrityksista edellytetaan
varsinaisten sopimusten allekirjoittajiksi. (Hemmo, 2003, ss. 266 - 270.)

Oikeusriidoissa on mahdollista, etta aiesopimus tulkitaan nimestaan huolimatta sitovammaksi
asiakirjaksi kuin jompikumpi tai kumpikin osapuoli on mieltdnyt. Lemarchand (2013) on
nostanut esiin Korkeimman oikeuden tapauksen 1996:7, jossa kaupunginhallituksen
hyvaksymaa sopimusta pidettiin aiesopimus-nimityksesta huolimatta sitovana
esisopimuksena. Sopimukseen oli kirjattu asiat jo tarkasti, eik& keskeneraista neuvoteltavaa
enaa ollut nakyvilla.

Aiesopimuksen tyyppinen voi olla myds ns. herrasmiessopimus (gentleman’s agreement),
jonka oikeudellinen velvoittavuus on alhainen ja joka perustuu paaasiassa moraaliseen
vastuuseen tai maineen menettamisen uhkaan. Sita voidaan kayttaa muutenkin kuin tulevan
sopimuksen valmistelua varten. Herrasmiessopimuksen sitovuus on syyta maaritella tai
sopia oikeudellisesta sitomattomuudesta. Mik&li herrasmiessopimus liittyy esimerkiksi
kilpailulainsaadannon (kuten kartellit) tai hyvan tavan vastaiseen toimintaan, se ei ole
juridisesti pateva. (Hemmo, 2003, ss. 272 - 274.)

5.6 Tukikirje

Tukikirje (comfort letter, letter of comfort, letter of awareness, back-up letter) on yleensa
konsernin kaytdssa oleva valine, jolla emoyhtio ilmoittaa esimerkiksi luottoa hakevan
tytaryhtionsa rahoittajalle tietdvansa tytaryhtion luototusaikeista ja pyrkivansa edistamaan
tytaryhtionsa vastuukyvyn turvaamista. Tukikirje ei kuitenkaan luo velkavastuusuhdetta
emoyhtion ja rahoittajan valille. Hemmo suosittelee mahdollisten oikeudellisten
epaselvyyksin valttdmiseksi, etta tukikirjeessa on ilmaistu, miten sitovana asiakirjana sitd on
tarkoitus pitaa. (Hemmo, 2005a, ss. 86 - 87.)

Tukikirjeella saattaa olla oikeudellista sitovuutta riippuen sen sanamuodoista. Téllaisia voivat

olla esimerkiksi viittaukset, ettd emoyhtid vastaa tytaryhtidsta tai sen velvoitteiden
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hoitamisesta tai jos tukikirjeessa on annettu tytaryhtion taloudellisesta tilasta vaara kasitys.
(Hemmao, 2003, ss. 270 - 272.)

5.7 Sopimusasiakirja ja sopimuskokonaisuus

Sopimus (contract, agreement) tarkoittaa Haapion (2005b, s. 345) mukaan joko
sopimusasiakirjaa tai yleensakin sita, mitéd on osapuolten kesken yhteisymmarryksessa

sovittu.

Kirjallinen sopimusasiakirja on sopimusinstrumenteista selkein sopimista ilmaiseva
dokumentti. Usein sopimusasiakirjakokonaisuuteen liittyy (p&&-)sopimusasiakirjan liséksi
lukuisia liitteitd, joissa on tarkennettu sopimuskohdetta tai sopimisen ehtoja ja jotka ovat
sitovia sopimuksen osia. Liitteind voi olla muun muassa teknisia erittelyitd, maarittelyité ja

piirustuksia seka toimitusaikatauluja ja vakioehtoliitteitd (Haapio, 2002, s. 15).

Sopimusasiakirjaan on hyva kirjata, mika kaikki aineisto kuuluu sopimuskokonaisuuteen ja
mika tulkintatilanteissa on niiden etusija- tai patevyysjarjestys (priority order). Hoppu ja
Hoppu (2004, s. 140) suosittelevat liitteiden numerointia ja etusijajarjestyksen maarittamista
pienimmasta numerosta suurempaan. Osapuolet voivat toisaalta myos sopia, etta
sopimuksen tulkinnassa kaytetaan ainoastaan itse sopimusasiakirjaa eli lahtékohtaisesti
sopimusasiakirja sisaltaa kaiken sen, mita sopimus kasittaa. Talléin puhutaan
integraatioehdosta (entire agreement), joka kuuluu niin sanottuihin boiler plate -ehtoihin (ks.
kohta 4.10).

Kurkela (2003, ss. 56 - 57) tarkastelee sopimusta jakamalla sovittavat asiaryhmat kolmeen
osaan: suoritusten sisaltd eli aikaansaatava muutos; seuraukset siitd, mikali ei tapahdu
sovitusti ("jos”-lauseet); seka muut ehdot, joita Kurkela pitda "neutraaleina” teknisina
jarjestelysaannoksind. Lisaksi neljantena elementtind Kurkela mainitsee mahdolliset
valtuutukset, joita voidaan antaa valimiesmenettelyssa valimiehille tai muille sopimuksen

tarkemman sisallon maarittelemiseksi (Kurkela, 2003, s. 86).
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6 Sopimuksen sisaltd ja sopimusehdot

Tassa luvussa kasitelladn nimenomaan kirjallisessa muodossa tehtyja sopimuksia. Ne voivat

koostua paasopimuksesta seké erilaisista liitteistd, kuten kohdassa 5.7 olen kuvannut.

Alla tuon esiin sopimuskohtia ja ehtoja, joita yritysten valisissa likesopimuksissa tulisi olla.
Kussakin sopimuksessa tarvittavat aiheet riippuvat muun muassa sopimuksen kohteesta,
joten kaikki kohdat eivét ole tarpeen jokaisessa sopimuksessa. Vakioehtoja ja niiden kayttoa
olen kasitellyt jo edella kohdassa 4.9.

6.1 Sopimuksen osapuolet

Sopimukseen tulee kirjata, mitka tahot ovat sopimuksen osapuolia. Yritysten valisissa
sopimuksissa yrityksen virallisen nimen lisdksi merkitaan yleensa yhteystiedot ja yksiléinnin
tasmentamiseksi y-tunnus. Monimutkaisissa yhtiérakenteissa toimivien kumppaneiden osalta

on erityisen tarkeata tarkistaa, etta sopimusosapuoleksi merkitdan oikea juridinen taho.

Usein on tarkoituksenmukaista nimetéd my6s kummankin osapuolen yhteyshenkilt tai
yhteyshenkiltt yhteystietoineen. Sopimusasioiden hoitamiseen ja kaytannon toiminnasta
vastaaviksi voi olla nimetty eri yhteyshenkilditd. Sopimukseen on syyta kirjata, onko
yhteyshenkildilla oikeus sopimusten sisallon muuttamiseen ja se, etta yhteyshenkildiden

muutoksista tulee ilmoittaa kirjallisesti sopimuskumppanille (Hoppu & Hoppu, 2004, s. 136).
6.2 Sopimuksen tyyppi, tarkoitus ja kohde

Sopimusta laadittaessa tulee lahtea liikkeelle sopimustyypin maarittelysta, koska se vaikuttaa
sovellettavaan lainsdadantdon. Talldin on otettava mukaan myds muun muassa
sopimustyyppiin liittyvat pakottavan lainsdadannon maaraykset. Tyyppeina voivat yritysten
valisissa sopimuksissa olla esimerkiksi kauppa-, palvelu-, vuokra- tai

rakennusurakkasopimukset. (Hoppu & Hoppu, 2004, s. 136.)

Hoppu ja Hoppu (2004, s. 137) suosittelevat, ettd sopimuksista kavisi ilmi sopimuksen
tarkoitus. Yritysten valisissa suhteissa voi olla useita ja monimutkaisiakin sopimuksellisia
jarjestelyitd, joten yksittaisissa sopimuksissa saattaa olla selvyyden vuoksi tarpeen kuvata

laajempaa sopimuskokonaisuutta ja tietyn sopimuksen liittymista siihen.

Sopimuksessa tulee aina méaritella sopimuksen kohde, esimerkiksi myytava tavara tai

palvelu. Mitd paremmin sopimuksen kohteen laji seka toimituksen ajankohta ja laajuus on
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yhdessa sovittu ja méaaritelty, sitd vdhemman todennakoisesti asiasta joudutaan jalkikateen
ritelemaan (Nygren, 2002, s. 227). Hoppu ja Hoppu (2004, s. 137) korostavat riittavan tarkan
kohdemaarittelyn merkitystéd myos sen varalta, etta osapuolet joutuisivat tulevaisuudessa
arvioimaan, milloin tuote on sopimuksenmukainen ja milloin toimitetussa tuotteessa onkin

virhe.

Hemmo (2005b, ss. 187 - 188) esittaa fyysisen kauppatavaran osalta kolme laadun kannalta
keskeista maarittelya kaipaavaa asiaa, jotka ovat kohteella luovutusajankohtana olevat
ominaisuudet ja sen soveltuvat kayttbkohteet seka myyjan tai toimittajan vastuut kohteen
kestavyydesta tai ominaisuuksien pysyvyydesta. Han konkretisoi tdsmennysta vaativina
kohtina joko sopimusasiakirjassa tai sopimukseen otetuissa tekniset kuvaukset sisaltavissa
asiakirjoissa muun muassa seuraavia: uusi/kaytetty, malli, suoritusarvot (esim. teho),
materiaali, vari, ymparistévaatimuksiin liittyvat arvot, laadunvarmistusstandardit, koekaytto- ja
tarkastustiedot, kayttotarkoitus, keskeiset ominaisuudet sekéa yhteensopivuus muihin
laitteisiin tai jarjestelmiin. (Hemmo, 2005b, ss. 188 - 189.) Listaan voisi lisatd mallin liséksi
my06s tuotemerkkitiedot.

Haapio (2002, ss. 38 - 39) tuo esiin sopimusosapuolten valjien ehtomaarittelyiden ongelmia
koskien esimerkiksi sopimuksen terminologiaa ja toimituksen ehtoja. Mikali sopimuksessa ei
ole kattavasti maadritelty asioita, saattaa osapuolilla olla eriava mielikuva siitd, mita vaikkapa
termi "toimitus” tarkoittaa tai mita kuuluu "asennukseen” ja kuka vastaa sen kustannuksista,
suorittamisesta, valvonnasta, littdmisesta muihin jarjestelmiin, testauksista ja mahdollisista

luvista.

Myds Hemmo (2005b, s. 190) on havainnut tarpeelliseksi sopimuslaajuuden tarkan
tasmentamisen. Han ottaa esimerkiksi mahdolliset eriavat oletukset ostajan ja myyjan valilla
siitd, kuuluuko kauppaan kayttdédnoton asennus- tai opastuspalveluita tai kaytto- ja huolto-

ohjedokumentaatioita.

6.3 Palvelukuvaukset ja toteutuksen mittarit

Palvelukuvaus on sopimukseen liitetty yksityiskohtainen selvitys siitd, mita kaupan kohteena
oleva palvelu pitaa siséallaan ja miten se toteutetaan. Sorsa (2009, s. 133) suosittelee
hyddyntamaén palvelukuvauksissa alan standardeja, mika auttaa myds kayttamaan alan

termeja johdonmukaisesti.

Usein sopimuksiin tai niiden liitteisiin kirjataan palvelutaso ja sen maarittamiseksi toteutuksen

mittareita. Tallbin puhutaan palvelutasosopimuksesta (service level agreement, SLA).
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Tyypillinen SLA-kaytanto on IT-sopimuksissa, joissa sopimuksen kohteena on kaytto-,
yllapito- tai ASP-palvelu. Palvelutasomittareina voivat olla esimerkiksi Help desk -
tukipalveluiden ongelmanratkaisuprosessi, jarjestelman kaytettavyys tietylla ajanjaksolla tai
keskimaarainen palvelupyynnén vasteaika ja korjausaika taman jalkeen. Mittareille on
yleensa maaritelty sallittu vaihteluvali seka rajojen rikkomisesta seuraavat taloudelliset
sanktiot tai sopimuksen purkuoikeudet. (Takki, 2003, ss. 267 - 268, 295.)

6.4 Hinnoittelu, maksuehdot sekd omistusoikeuden siirtyminen

Sopimuksen kohteen hinta ja maksuehdot tulee olla kirjattuna sopimukseen. Hinta voi olla
suoraan kiintea rahamaarainen summa tai silla voi olla yhdessa sovittu maaraytymisperuste,
kuten franchising-sopimuksessa esimerkiksi liikevaihtoon sidottu vuosimaksu liittymismaksun
lisaksi. Sopimuksissa voi olla perusmaksun liséksi erillishinnoiteltuja lisapalveluita, kuten
huolto- ja kunnossapitopalveluita tarjottaessa (Hoppu & Hoppu, 2004, s. 137). Hinnoittelu voi
perustua myos laskutyéhon, jolloin summaan vaikuttavat tydmaara ja materiaalimenekki
(Hemmo, 2005b, s. 183).

Hemmon (2005b, ss. 183 - 184) mukaan sopimuksissa on alkanut yleistya tavoitehinnoittelu,
joka kannustinpohjaisena edistaisi kummankin sopimusosapuolen etua ja liséisi tehokkuutta.
Laskutydhon perustuva hinnoittelu sisaltaisi talldin myds tavoitehinnan, jonka ylittimisessa
tai alittamisessa on hintaseurauksia. Alituksen tuoma saast6 voidaan jakaa

sopimusosapuolten kesken. (Hemmo, 2005b, ss. 183 - 184.)

Hinnoittelussa tulee ottaa huomioon myds mahdolliset verot ja viranomaismaksut, joiden
suorittamista sopimusosapuolilta voidaan edellyttda. Erityisesti kauppahinnan esittamisessa
on tarkeda tuoda esiin mahdollinen arvonlisdveron sisaltyvyys ja sen osuus. Sopimuksessa
on syytd myos maarittaa, kenen vastuulla ndiden maksaminen on. Samoin kauppaan saattaa
liitty& tarve hakea viranomaisilta erilaisia lupia, joten ndidenkin vastuuosapuolet pitdé sopia.
(Hoppu & Hoppu, 2004, s. 139.)

Hoppu ja Hoppu (2004, ss. 137 - 138) muistuttavat siita, etta pitkdaikaisiin sopimuksiin
luotaisiin hintojen tarkistusmenettely. Mikali tallaista ei ole etukateen mietitty, joudutaan
mahdollisesti ikaviinkin neuvotteluihin hinnankorotus- tai laskutarpeiden ilmentyessa. Hemmo
(2005b, s. 183) ehdottaa yhtena joustomekanismivaihtoehtona indeksiehtoa tai johonkin
muuhun tekijaan, esimerkiksi tietyn raaka-aineen hintaan tai valuuttakurssin arvoon, sidottua

tekijaa.
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Hemmo (2005b, ss. 184 - 185) painottaa maksuehtoja suunniteltaessa sen miettimista,
halutaanko sopimuskumppanille myontaa luottoa vai vaatia maksua suorituksen yhteydessa.
Han tuo esiin myds sen, ettd sopimuksessa on syyta ottaa kantaa maksuvalineeseen seka
mahdollisen viivastyskoron korkokantaan.

Sopimuksessa voi olla kaytdssa ennakkomaksuja, esimerkiksi pitkdn toimitusajan vievissa
kaupoissa, joissa myyjalle syntyy alkupainotteisesti suunnittelu- ja tuotantokustannuksia.
Ostajan kannattaa riskinsa vahentamiseksi harkita vakuuden vaatimista ennen
ennakkomaksun suorittamista, koska jos toimitus jad saamatta ja myyja ajautuu konkurssiin,
saattaa maksu jaada palautumatta (Hoppu & Hoppu, 2004, s. 138). Myds myyja voi vaatia

ostajalta vakuuksia.

Omistus- ja hallintaoikeuden siirtymiseen liittyvilla sopimusehdoilla voidaan vaikuttaa myos
sopimuksen riskeihin, kun kyseessa on tavarakauppa. Tata saatelee Suomessa kauppalaki.
Usein osamaksukaupassa sovitaan omistusoikeuden siirtymisesta vasta, kun koko
kauppahinta on maksettu (Hoppu & Hoppu, 2004, s. 138). Hemmo (2005b, s. 185) korostaa
sitd, ettd edella mainittu omistuksenpidatysehto tulee olla sopimuksessa ja ettéd tdméa on tehty

ennen kuin kaupan kohde on luovutettu.

Wilhelmsson (1995, s. 49) tuo esiin myyjan tarpeen sopia maksun saamisen turvaamiseen
liittyvista jarjestelyista etenkin kansainvélisessa kaupassa. Yleinen keino on kayttaa
remburssi-menettelyd, jolloin myyjan ja ostajan pankit ovat mukana maksun ja kauppaan

liittyvien asiakirjojen vaihdannassa.

6.5 Sopimuksen kesto

Sopimus voidaan solmia maaraajaksi tai toistaiseksi voimassa olevaksi. Maaraaikainen
sopimus paattyy, kun maardaika on kulunut umpeen, mutta siina voi olla myés mahdollisuus
automaattiselle jatkumiselle joko maaraaikaisena tai toistaiseksi voimassa olevana tai siina
voi olla jatkokaudesta optio (Hemmo, 2005b, ss. 298 - 299). Uusi maaraaika voi olla
alkuperaista lyhyempikin. Esimerkiksi laite- tai jarjestelmavuokrasopimuksissa esiintyy
lisdajan optiomahdollisuuksia, koska sopimuksen kohteen elinkaarta on usein viela jaljella
alkuperaisen sopimuksen paattyessa. Laitteiden osalta lisdaika voi olla esimerkiksi vuoden,

ja vuokrahinta jopa alkuperaista halvempi.

Toistaiseksi voimassa olevien sopimusten aikana saattavat olosuhteet muuttua olennaisesti
sopimishetkeen verrattuna, jolloin niihin on tarpeen kirjata irtisanomisehto, esimerkiksi milla

tavalla ja kuinka paljon ennen sopimuksen paattymista irtisanominen tulee tehdé. Vuorijoki
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(2002, s. 71) varoittaa rajoittamattomaksi ajaksi tehdysta sopimuksesta, koska olosuhteiden
muuttumisen vuoksi sopimuksen voimassa pitaminen voi kdyda jommankumman osapuolen
kannalta kohtuuttomaksi. Osapuoli voi talléin haluta vapautua sopimuksesta ja hakea siihen

oikeusteitse irtisanomisoikeutta sovittelun nojalla.

Hemmon (2005b, s. 300) mukaan myds méaaraaikaisissa sopimuksissa voi olla
irtisanomisehto, jolloin siihen on yleensa jokin erityinen syy. Esimerkkind han mainitsee

tilanteen, jossa sopimuksen tarkoittaman liiketoiminnan tulos ei tayta odotuksia.

6.6 Toimituksen aika ja paikka seka toimituslausekkeet ja vaaranvastuu

Hemmon (2005b, s. 177) mukaan toimituksen tai suorituksen tekemisajankohta on
sopimuksen keskeisid asioita. Jos se on kertaluonteinen tapahtuma, ajankohta voidaan
maaritella sopimukseen helposti. Toimitus voi tapahtua myos vaiheittain pitkan ajan
kuluessa, kuten esimerkiksi rakennusurakkaan tai IT-projektiin liittyvat. Hemmo suosittelee
sopimaan suorituksesta ja sen yksityiskohdista riittavan tarkasti, jotta toisaalta tiedetaan raja
hyvaksytyn suorituksen ja mahdollisesti viivastyneen tai virheellisen suorituksen valilla. Usein
vakioehtokokoelmista 16ytyy ndihin apua. (Hemmo, 2005b, ss. 177 - 180.)

Sopimuksen kohteen toimituksesta voidaan sopia yksil6llisin ehdoin tai kayttamalla
vakiintuneita toimituslausekkeita. Kotimaan tavarakaupassa tyypillisia ovat Finnterms-
lausekkeet ja kansainvalisessa kaupassa Incoterms-lausekkeet. (Hoppu & Hoppu, 2004, s.
137.) Incoterms-kokoelma on laadittu Kansainvélisen kauppakamarin (International Chamber
of Commerce, ICC) johdolla tavarakaupan kuljetuksiin, ja kyseisia toimituslausekkeita
voidaan kayton levinneisyyden vuoksi Wilhelmssonin mukaan pitéé jo omalla tavallaan

vakioehtoina ja kauppatapanakin (Wilhelmsson, 1995, s. 49).

Toimitukseen voi siséltyd myos riskeja, ettd kaupan kohde tuhoutuu esimerkiksi kuljetuksen
aikana tulipalon, vesivahingon tai muun onnettomuuden vuoksi. Myds palvelua myytdessa
voi palveluntuottaja aiheuttaa vahinkoa vaikkapa kayttamilleen ostajan tydvalineille.
Sopimuksessa voidaan maaritella sopimusriskin jakautuminen osapuolten kesken tallaisissa
tilanteissa. (Hoppu & Hoppu, 2004, s. 138.)

Mikali suoritusaikataulu on sopimusosapuolen kannalta kriittinen, voidaan Hemmon (2005b,
ss. 181- 182) mukaan sopimusmaarayksin korostaa asiaa, esimerkiksi kayttamalla
sopimussakkoa, kirjaamalla sopimuksen purkuehtoihin viivastysrajat, velvoittamalla myyjaa

tekemaan ennakkoilmoitus viivastyksen nayttdessa todennédkoiseltéd seka luomalla
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suorituksen etenemiselle seurantajarjestelma. Hemmo kutsuu suoritusajankohdan merkitysta

painottavaa sopimusehtoa time of essence -tyyppiseksi (Hemmo, 2005b, s. 181).

6.7 Takuu-javakuusehdot

Ostajan oletusarvona on se, etté tuote tayttaa tietyt laatu- ja kestavyysvaatimukset, ja tama
korostuu etenkin pitkakestoiseen kayttdon ajateltujen investointitavaroiden ollessa kyseessa.
Ostaja voi edellyttdd sopimukseen mainintaa myyjan tuotteelleen myontamasta takuusta,
joka useimmiten on maaraaikainen ja tietyn laajuinen. Myyja pyrkii yleensa mahdollisimman
lyhyeen takuuaikaan, kun taas ostajan etuna on pitka takuu, joten sopimusneuvotteluissa

osapuolilla on eridvat intressit (Hemmo, 2005b, s. 192).

Jos takuuaikana kay ilmi, etté tuotteessa on virhe, oletetaan sen olleen siind alusta asti, ellei
myyjé pysty muuta osoittamaan esimerkiksi ostajan vaaran kayton perusteella. Vaikka
takuuaika loppuisi, on myyjalla siitéd huolimatta normaali virhevastuu. (Hoppu & Hoppu, 2004,
s.139)

Takuu voi vahentdd myyjan vastuuta, mutta myos lisata sita (Nygren, 2002, s. 220). Myyja
nimittain voi kayttaa takuuehtoja kilpailukeinona, mikali ne ostajien kannalta vaikuttavat
Kilpailijoihin verrattuna paremmilta. Nygren (2002, ss. 227 - 228) kuitenkin kehottaa
maarittelemaén takuuehdot tarkasti sopimuksessa ja ottamaan huomioon takuun
mahdollisesti aiheuttamat kustannusvaikutukset seka vaikutukset tavaran virhearvioinnin
ajankohtaan ja vastuunrajoituksiin. Hemmo (2005b, s. 196) esittdakin, etta erityisen kattavan
takuun vastineeksi kauppahintaa voisi korottaa, jolloin ostaja voi punnita hinta—takuu-suhteen

merkittavyyttd omien tarpeidensa suhteen.

Hemmo (2005b, s. 195) tuo esiin ndkemyksen, etta takuun voimassaololle voidaan asettaa
ostajalle vaatimukseksi esimerkiksi myyjan hyvaksyman tahon suorittamat
maaraaikaishuollot, jolloin myyjalla on mahdollisuus lisatd kaupan tuomaa taloudellista etua
omalle yritykselleen tai yhteistydverkostolleen. Ostajaa voidaan myds velvoittaa ilmoittamaan
tietonsa takuuasiakkaiden rekisteriin, jota on mahdollista kayttaa markkinointitarkoituksiinkin
(Hemmo, 2005b, s. 195).

Haapio (2002, s. 41) painottaa sita, etta myyjalla ja ostajalla saattaa olla myyjan vastuusta
tavarasta tai takuun voimassaolosta erilaiset kasitykset. Tassa voi olla myds
toimialakohtaisia eroja, silla joillakin aloilla takuun kuvitellaan paasééantoisesti rajoittavan

myyjan velvollisuuksia ja joillakin aloilla lisdavan niita.
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6.8 Vahingonkorvaus- ja vastuunrajoituslausekkeet

Tuotteen virhe

Irtaimen kaupassa tulee myyjan toimittaa sopimuksen mukainen tuote tai muutoin voidaan
todeta, etté tavarassa on virhe. Talloin kotimaan kaupassa ostaja voi vaatia kauppalain
mukaan myyjaéa korjaamaan virheen, toimittamaan tilalle uuden tuotteen, myéntamaan
hintaan alennusta tai purkamaan kaupan. Liséksi ostaja voi vaatia vahingonkorvausta ja voi

pidattya kauppahinnan maksamisesta. (Kauppalaki 30 8§)

Edella mainittujen ongelmien valttamiseksi osapuolten etu on maaritella sopimuksessa
riittdvan tarkasti kaupan kohde eli tavaran osalta esimerkiksi, mihin kayttétarkoitukseen se
soveltuu ja mihin ostajan on sita tarkoitus kayttaa seka miten myyja sen aikoo pakata
toimituksen ajaksi. Toimitetun tuotteen tulee myds vastata niitd malleja tai naytteita, joita
sopimusneuvotteluissa on ollut esilla. Mikéli sopimuksessa ei ole maaritelty kaupan kohdetta
riittdvan tarkasti, sovelletaan riitatilanteissa tuotteen virhetta arvioitaessa Kauppalain 17 §:44,
jossa on edelléa kuvatun tyyppisia kriteereita.

Hopun ja Hopun (2004, ss. 139 - 140) mukaan ostajaa voidaan sopimuksessa kehottaa
etukateen tutustumaan malleihin tai naytteisiin seké toimituksen yhteydessa tarkastamaan
tuote tai tietyt osat siitd. Jos ostaja ei huolehdi tarkastamisvelvoitteestaan, han ei voi
jalkikateen vedota tuotteen virhetta arvioidessaan sellaiseen asiaan, jonka hanen olisi pitanyt

havaita tarkastuksessa.

Mikali toimitettu tavara on poikennut siitd, mihin myyja on erityisesti sitoutunut tai jos myyja
on toiminut huolimattomasti, voi myyja joutua kauppalain mukaan korvaamaan seké
valittdmat vahingot etta valilliset vahingot, joita voivat olla esimerkiksi tuotannon tai
likevaihdon vaheneminen tai keskeytyminen (Kauppalaki 67 8). Lintumaa (2005, s. 70)
korostaa nimenomaan sit, ettd myyjan korvausvastuu ulottuu seka valittdmiin etta valillisiin

vahinkoihin, mik&li osapuolet eivat ole muuta sopineet.

Sopimuksissa voidaan rajoittaa tuotteen virheesta johtuvia myyjan vahingonkorvausriskeja
esimerkiksi kattamaan vain valittémia vahinkoja, eiké ollenkaan valillisia. Hemmon mukaan ei
kuitenkaan sellaisia ehtoja ole juurikaan kaytetty, ettd nimenomaan valittémaét vahingot
yritettaisiin sulkea pois. (Hemmo, 20054, s. 55.) Valillisten vahinkojen osalta tyypillinen tapa
sopimuksissa on ottaa kantaa vahingonkorvausvastuuseen kayttamalla esimerkiksi lausetta:

"Myyjé ei ole vastuussa ostajalle aiheutuvista valillisista vahingoista” (Lintumaa, 2005, s. 75)
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tai "Osapuolilla ei ole vastuuta valillisista vahingoista” (Carlsson & Ruotsalainen, 2014, s.
30).

Sopimusehdoilla voidaan vaikuttaa sopimusrikkomuksen vahingonkorvausseuraamukseen,
useimmiten rajoittamalla sité esimerkiksi tiettyyn rahamaaraéan tai vapauttamalla siita tiettyjen
yllattavien tapausten sattuessa. Mikali sopimusrikkomus on tahallinen tai johtuu tdrkeasta
huolimattomuudesta, ehto ei pade. Myds pakottava lainsdadanto voi aiheuttaa ehdon
patemattomyyden. (Hemmo, 2005a, ss. 20 - 21, 56 - 57.)

Hoppu ja Hoppu (2004, s. 141) pitavat vahingon aiheutumisen tai sen maaran osoittamista
haasteellisena, joten vahingonkorvauskysymyksissa on mahdollista paatya oikeusriitaan.
Sopimuksiin voidaankin tata silmalla pitaen kirjata sopimussakko tai viivastyssakko, jonka
sopimusrikkomuksen tehnyt osapuoli maksaa toiselle osapuolelle, vaikka tama ei olisi
joutunut karsimaan vahinkoa. Carsson ja Ruotsalainen (2014, s. 30) tuovat esiin sen, etta

sopimussakko voi olla my6s ainoana seuraamuksena.

Vahingonkorvausvastuita voidaan rajata myds kayttamalla rajoitettua takuuta (virhevastuu
tiettyn& takuuaikana), rajoitettuja reklamaatioaikoja tai nostamalla vastuukynnysté esim.
asettamalla toiselle osapuolelle velvoite osoittaa tuottamuksellinen menettely. Lis&ksi
esimerkiksi vaateiden esittdmiselle voidaan maarata takaraja, pienet vaateet voidaan sulkea
pois korvattavuuden piirista, kaikki vastuu voidaan muuntaa hinnanalennuksiksi tai

kauppalain soveltaminen voidaan rajata pois. (Carlsson & Ruotsalainen, 2014, ss. 30 - 31.)

Sopimuksessa voidaan myos erikseen selvyyden vuoksi todeta, ettd myyja vastaa
mahdollisesti kayttdmiensa alihankkijoiden tai avustajien aiheuttamista virheista kuin
omistaan. Kaytdnntssa myyja vastaa apulaistensa tekemisestd, vaikka asiaa ei olisi

sopimukseen kirjattukaan. Sopimuksessa voidaan toisaalta my6s rajoittaa tata vastuuta.

Toimituksen viivastys

Irtaimen kaupassa Suomessa voi ostaja toimituksen myyjasté johtuvan viivastyksen vuoksi
vaatia kauppalain mukaan myyjaa tayttamaan sopimuksen tai purkaa kaupan seka vaatia
lisdksi vahingonkorvausta karsimastaan vahingosta. Mikali viivastys on johtunut myyjan
huolimattomuudesta, voi ostaja vaatia korvausta myos valillisista vahingoista. Ostaja saa

myds pidattaytya maksamasta kauppahintaa. (Kauppalaki 22 8)

Nygren (2002, s. 228) pitaa tarkeana, ettd sopimuksessa on maaritelty tarkasti ostajan

velvollisuudet sopimuksen kohteen vastaanottamisesta. Kaytannosséa kohteen luovuttaminen
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on usein ongelmia aiheuttava asia ja sen pitdé onnistua, vaikka ostaja voisikin olla haluton

ottamaan kohdetta vastaan syysta tai toisesta.

Sopimuksissa voidaan toimituksen viivastyksen varalta maarittaa viivastyssakko, joka voi
lisata tai rajoittaa myyjan vastuuta (Nygren, 2002, ss. 220 - 221). Viivastyssakon suuruus voi
olla sidottu esimerkiksi viivastyksen kestoon, jolloin sakkoa kertyy tietty maara jokaista
alkavaa viikkoa kohden (Hemmo, 2005a, s. 22). Hemmon mukaan sopimussakkoa voidaan
joissakin tapauksissa alentaa tuomioistuimessa sovittelun perusteella, mikali se on

kohtuuttoman suuri.

Ostajan sopimusrikkomukset

Mikali irtaimen tavaran ostaja ei maksa myyjasta riippumattomasta syysta kauppahintaa
sopimuksen mukaisesti tai ei muutoin hoida sopimusvelvoitteitaan, on myyjalla oikeus
kauppalain mukaan vaatia maksua tai purkaa kauppa seka vaatia liséaksi vahingonkorvausta

ja korkoa. Myyja saa myos pidattaa tavaran itsellaan. (Kauppalaki 51 §)

Sopimuksissa voidaan ottaa kantaa vahingonkorvauksen suuruuteen ja viivastyskoron

suuruuteen ja laskentaperusteeseen.

Reklamointi

Mikali sopimusosapuoli havaitsee, etta sopimuskumppani ei toteuta sopimusvelvoitteitaan,
tulee tasta viipymatta reklamoida kumppania. Tdma on syyta tehda kirjallisesti, jotta se
tarvittaessa voidaan jalkikateen nayttaa toteen. Toisaalta Hemmo esittdé varoituksen liian
karkkaasta reklamaatiokaytannosta, koska se voi haitata sopimuskumppaneiden yhteistyon
sujuvuutta. Han suosittaa reklamointia ainakin siina tapauksessa, ettd kumppanin laiminlyonti
uhkaa yrityksen oman suoritusvelvollisuuden tayttamista ja siten aikaansaa toisen osapuolen

oikeuden tehda oma reklamaatio. (Hemmo, 2005a, ss. 50 - 51.)

Vastuuriskien selvittamiseksi sopimukseen voidaan kirjata ehdoksi velvoite, etté ostaja
tarkastaa tuotteen tietysséa ajassa seka reklamoi tuotteessa havaitsemastaan virheesta
tietylla tavalla (esimerkiksi aina kirjallisesti) ja tietyn ajan kuluessa (Hoppu & Hoppu, 2004, s.
140).

6.9 Vahingonkorvauksesta vapauttamislausekkeet

Ylivoimainen este (force majeure) saattaa aiheuttaa sopimuksen toteuttamisen kannalta

ongelmia kummalle hyvansa sopimusosapuolelle. Télléin on kysymys esteestd, joka on
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osapuolen vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella, jota ei ole voitu kohtuudella ottaa
huomioon kaupantekohetkella ja jonka seurauksiakaan ei olisi voitu valttda eika voittaa.
(Kauppalaki § 23, 27, 57, 58). Ylivoimaisia esteita voivat olla esimerkiksi sota,
luonnonkatastrofi, lakko, tulipalo, likenteen katkos tai energiajakelun keskeytys.

Sopimuksissa on mahdollista ottaa kantaa ylivoimaisten esteiden seurauksille ja esimerkiksi
rajoittaa niiden vaikutusta vahingonkorvaukseen. Tunnistettuja force majeure -tekijoita
voidaan luetella sopimuksessa ja todeta, ettd niihin vedottaessa vahingonkorvausoikeutta ei
toiselle osapuolelle synny. Hemmo on esittéanyt esimerkkeiné ylivoimaisista esteista
"alihankkijoiden toimitushairiot, raaka-aineiden saannin vaikeudet, energian toimitusten
hairiot, konerikot ja henkilékunnan saatavuuteen tai avainhenkilon poissaoloon liittyvat
ongelmat”. Lisdksi han suosittaa mainintaa keskeisten tietojarjestelmien ja tietoliikenteen
hairidistd. (Hemmo, 20054, ss. 53 - 54.)

Nystén-Haarala (2005, s. 239) varoittaa siita, etta eri kansallisissa lainsaadannoissa termi
force majeure saatetaan tulkita eri lailla. Talléin on riskina se, etta erityisesti
kansainvalisessa kaupassa sopimuksen laatijoiden mielikuva voi poiketa siita lainsaadannon

merkityksesta. Tutkija suosittaakin termin omaa méaaérittelya sopimuksessa.

Wilhelmsson (1995, s. 87) tuo esiin myds muunlaiset syyt pyrkid vahingonkorvausvastuun
rajoittamiseen tai siitéd vapautumiseen kuin force majeure -tyyppiset tilanteet. Kaupan
osapuoli voi yrittdd yleisemminkin sopimusehdoilla rajoittaa tai valttaa
vahingonkorvausvastuitaan. Wilhelmssonin nakemyksen mukaan tamantyyppisia ehtoja
tulee kuitenkin tulkita suppeasti ja erityisesti, jos asia on pyritty ilmaisemaan sopimuksessa

epaselvasti. (Wilhelmsson, 1995, s. 87).

6.10 Tuotevastuuriskeilta suojautuminen

On mahdollista, ettd kaupankaynnin kohde saattaa aiheuttaa vahinkoa sopimuskumppanille
tai taysin ulkopuoliselle taholle, ja vahinko voi kohdistua henkil6ihin tai omaisuuteen. Jos
vahinko tapahtuu henkil@ille tai muulle omaisuudelle kuin kaupan kohteelle, on kysymys
tuotevastuusta, joka voi syntya Suomessa esimerkiksi tuotevastuulain ja kauppalain

perusteella. (Nygren, 2002, s. 221.)

Tuotevastuu tarkoittaa nimenomaan vahingonkorvausvastuuta, joka aiheutuu
tuotevahingosta (Wilhelmsson & Rudanko, 2004, s. 5). Tuotevastuulakia sovelletaan, mikali
kyseessa ovat tuotteen aiheuttamat henkilévahingot tai vahingot yksityiseen kayttoon

tarkoitetulle ja vahinkohetkella siina kaytossa olleelle omaisuudelle (Nygren, 2002, s. 221).
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Tuotevastuu voi Hemmon (2005a, ss. 65 - 66) mukaan kohdistua tuotteen valmistajaan,
maahantuojaan, markkinoijaan tai poikkeustapauksissa jalleenmyyjaan, mikali tdma ei osoita
ensisijaista korvausvelvollista. Ensinndkin vastuullisena on tuotteen valmistaja tai tuottaja,
mukaan lukien myds osatuotteiden valmistajat tai kokoajat (Wilhelmsson & Rudanko, 2004,
ss. 109 - 111). Vastuullisena maahantuojana puolestaan pidetdan tuotevastuulain
(17.8.1990/694) mukaan tahoa, “joka on tuonut tuotteen Euroopan talousalueelle siellé
liikkeelle laskettavaksi”. Wilhelmsson ja Rudanko (2004, s. 120) tasmentavat, ettd
maahantuojaksi katsotaan taho, jonka lukuun maahantuonti on tapahtunut, vaikkakin
maahantuonnin olisi kAytannéssé hoitanut jokin muu taho. Valmistajaan ja maahantuojaan
rinnastetaan ensisijaisena korvausvelvollisena liséksi markkinoija eli taho, *joka on
markkinoinut vahinkoa aiheuttanutta tuotetta omanaan, jos tuote on varustettu hanen
nimellaan, tavaramerkilldan tai muulla erottuvalla tunnuksellaan” (Tuotevastuulaki
17.8.1990/694). Toissijaisia vastuunkantajia voivat olla likkeellelaskijat, kuten jalleenmyyjéat,
mikali edelld mainittuja ensisijaisia vastuullisia ei tunneta tai tavoiteta (Wilhelmsson &
Rudanko, 2004, ss. 128 - 129).

Tuotevastuulain mukaisen korvausvastuun l&htokohtana on se, etta tuote ei ole ollut niin
turvallinen kuin olisi voinut olettaa eli se ei esimerkiksi vastaa normaalikaytossa tai
ennakoitavissa olevassa kaytossa markkinoilla vallitsevaa turvallisuustasoa (Wilhelmsson &
Rudanko, 2004, ss. 163, 173). Kyseessa voi olla suunnittelu- tai rakennevirhe, valmistusvirhe
tai ohjeistuksen puutteesta tai virheellisyydesta johtuva informaatio- eli ohjevirhe. On myds
mahdollista, etta tuotteen hankkija on saanut jonkin muun tuotteen kuin aikomansa, ja tasta
on aiheutunut riski. Tata kutsutaan vaihtumisvirheeksi. (Wilhelmsson & Rudanko, 2004, ss. 2
-3)

Tuotevastuulaki on ankara siind suhteessa, etta “kaikki vahingonkérsijéan korvausoikeutta
rajoittava sopiminen, joka on tapahtunut ennen vahingon aiheutumista, on vahingonkarsijaa
sitomatonta”. Vastuunrajoittaminen edes sopimuksilla ei ole lainkaan mahdollista, jos
kyseessa ovat henkildévahingot tai yksityisessa kaytdssa olevan omaisuuden esinevahingot
(Hemmo, 20054, ss. 65, 73 - 74.)

Elinkeinonharjoittajien valilla tuotevastuuta voidaan sen sijaan sopimusteitse rajoittaa
(Hemmo, 2005a). Elinkeino-omaisuudelle aiheutuneet vahingot arvioidaan sopimuksen ja
kauppalain mukaan (Nygren, 2002, s. 221). Tahallisesti tai torkedalld huolimattomuudella
aiheutetussa vahingossa ei kuitenkaan voi vedota vastuunrajoitusehtoihin (Hoppu & Hoppu,
2004, s. 141). Samoin voi kayda tilanteessa, jossa vastuunrajoitusehtoa voidaan pitaéa

kohtuuttomana ja samalla alalle epatyypillisena (Hemmo, 2005b, s. 252).
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Hemmon (2005b, s. 245) mukaan vastuuriskin hallintaan voidaan kayttaa ehtoja, jotka
liittyvat esimerkiksi suoritusvelvollisuuden sisaltoon, ylivoimaiseen esteeseen vetoamiseen,
korvattavien vahinkojen tai vastuun enimmaismaaran rajaamiseen. Liséksi han tuo esiin exit-
tyyppiset ehdot, jolloin sopimusosapuolella on mahdollisuus irrottautua sopimuksesta ilman

suoritustaan.

Kansainvdlisessa kaupassa voidaan joutua soveltamaan kansainvélista kauppalakia (CISG),
joka on Suomen lakia ankarampi. Sen mukaan myyjalla on tuottamuksesta riippumaton
vastuu, joka kattaa myds myydyn tavaran muulle omaisuudelle aiheuttamat vahingot.
(Nygren, 2002, s. 221.)

Myyja voi varautua mahdollisiin tuotevastuuriskeihin ennalta ehk&isevasti korkeatasoisella
riskienhallinnalla ja laatukontrollilla seka toiminnan laadukkaalla dokumentoinnilla. Jotta
sindnsa virheettdman tuotteen virheellisen kayton riskeja voidaan vahentaa, tulee kayttajille
tarjota riittavat kayttoohjeet tarpeellisine vaarinkayttéa estavine varoituksineen. (Hemmo,
2005a, ss. 68 - 73.)

Suojautuminen vakuutuksin tuotevastuuriskilta

Tuotevastuuriskin hallintaan voi myyja kayttaa myos erillista tuotevastuuvakuutusta. Silla ei
voida korvata tuotteelle kayvaa vahinkoa, vaan vain tuotteen turvallisuuspuutteesta

aiheutunutta henkil®- tai esinevahinkoa. (Hemmo, 2005b, s. 268.)

Wilhelmssonin ja Rudangon mukaan tuotevastuuvakuutuksia kaytetaan yleisesti. Tallgin
elinkeinonharjoittaja valttyy myos vahinkojen selvittelylta, koska vakuutuksenantaja hoitaa
vahinkoasiat suoraan vahingonkarsijan kanssa. (Wilhelmsson & Rudanko, 2004, s. 11.)

Hemmo korostaa valitun vakuutusmaaran riittdvyyden merkitystd, koska yksittainenkin
tuotevastuuriskin realisoituminen voi johtaa suureen vahinkoon. Esimerkkina han kertoo
kalliisiin tuotantokoneisiin jalkikateen viallisesti asennettujen tai viallisten osien aiheuttamat
konevahingot. (Hemmo, 2005a, ss. 74 - 75.)

Mikali markkinoille toimitetuissa tuotteissa ilmenee turvallisuuspuutteita, voi yrityksen omasta
aloitteesta tai viranomaisen maarayksesta olla tarpeen suorittaa tuotteiden takaisinveto.
Talloin tuotteet keratdan takaisin jakeluketjusta seka loppukéayttajilta joko korjattaviksi tai
havitettaviksi. Toimenpide voi olla mittava ja aiheuttaa suuria kustannuksia, joten sen varalta
yritys voi hankkia takaisinvetovakuutuksen. Tama sovitetaan yleensa yhteen

tuotevastuuvakuutuksen kanssa. (Hemmo, 2005a, ss. 76 - 77.)
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6.11 Vakuuttamisvelvollisuudet

Kaupankaynnissa saattaa olla tarpeen edellyttaa sopimusosapuolta hankkimaan vahinko- tai
vastuuvakuutuksen kaupan kohteelle (Hemmo, 2005b, s. 256). Erityisesti
vakuuttamisvaatimus voi olla aiheellinen osamaksukaupassa, kun kaupan kohteena oleva
tavara on vakuutena. Vahingon tapahtuessa vakuutusyhti6ltéa voi hakea korvausta

tuhoutuneen esineen arvosta. (Hoppu & Hoppu, 2004, ss. 138 - 139.)

Hemmo (2005b, ss. 258 - 259) muistuttaa myods tarpeesta varmistua vakuutusmaaran
oikeasta tasosta ja ristiriidattomuudesta vastuunrajoitusehtojen enimmaismaaraan nahden

seka vakuutuksen riittdvasta voimassaoloajasta.

6.12 Oikeus kayttaa alihankkijoita tai muita sopimuskumppaneita

Verkottuneessa elinkeinoelaméssa on tyypillista, etta yritys kayttaa sopimusvelvoitteidensa
toteuttamisessa kumppaniverkostoaan. Sopimuksessa voidaan kuitenkin ottaa kantaa siihen,
tuleeko sopimusosapuolen toteuttaa sopimusvelvoitteensa taysin itse vai saako han kayttaa
siin& apunaan muita tahoja eli esimerkiksi alihankkijoita. Mikali asiasta ei ole muuta sovittu,
on sopimuskumppanilla oikeus kayttaa alihankkijoita tai apulaisia, mutta h&n vastaa néiden
toiminnasta kuten omastaan. TAma vastuu tietysti saattaa lisata apulaista kayttavan
sopimusosapuolen riskid, jota han voi yrittdd sopimusehdoilla omaksi edukseen vahentaa,

mutta joka ei luonnollisestikaan ole ostajan etu. (Hemmo, 2005a, s. 49.)

Mikali sopimuksen kohteena on asia, jonka toteuttajaksi ostaja haluaa saada tietyt henkilét
tai tietyt alihankkijayritykset, on hanen etunsa vaatia sopimukseen mainintaa tasta. Yleensa
ostaja talldin haluaa pidattaa myods oikeuden hyvaksya tai hylatd myyjan esittdméa korvaava
toteuttaja (Hoppu & Hoppu, 2004, s. 140). Tallainen voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin,
kun kaupan kohteena ovat vaativat erityista teknista osaamista vaativat palvelut tai

henkilosidonnaiset palvelut, kuten konsultointi tai koulutus.

6.13 Immateriaalioikeuksista sopiminen

Immateriaalioikeuksia ovat tekijanoikeus ja lahioikeudet, toiminimi (elinkeinonharjoittajan
kayttama nimi), tavaramerkki (tavaran tai palvelun tunnus), patentti ja hyddyllisyysmallioikeus
(keksinto), mallioikeus (esineen ulkomuoto), verkkotunnus (osoitetieto), maantieteelliset
alkuperamerkinnat (tuotteen alkupera), integroitujen piirien suoja (piirimalli tai sen osa) ja

kasvinjalostajanoikeus (kasvilajike) (Mansala, 2007a, s. 16). Mansala kuvaa
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immateriaalioikeuksia yksinoikeuksiksi, joilla on mahdollisuus "turvata henkisen tydn tulosten

taloudellinen hyédyntaminen” (Mansala, 2007a, s. 15).

Hoppu ja Hoppu (2004, s. 140) toteavat immateriaalioikeuksien merkityksen kasvaneen
viime vuosina. Yrityksilla on tarpeita suojata yhd enemman patentti-, tekijan- ja
mallioikeuksiaan, jotta tuotekehitykseen panostettu tyd voidaan taloudellisesti hyddyntaa itse.
Suojaustarpeita on lisdnnyt myds se, etta yritykset kayttavat ydintoimintojensa ulkopuolisten
tehtavien suorittamiseen yha enemman palveluntuottajia. Esimerkiksi mainonta- ja
markkinointipalveluita hankitaan yrityksen ulkopuolisilta toimijoilta, jolloin ei aina huomata
ottaa huomioon mahdollisia tulevia tarpeita kayttaa lopputuotosta muussakin yhteydessa
kuin mista alkuperaisessa sopimuksessa on sovittu. Mansala (2001, s. 15) varoittaakin

tekijanoikeuteen liittyvien edelleenluovutus- ja muuttamiskieltojen aiheuttamista riskeista.

Hopun ja Hopun (2004, s. 138) mukaan muun muassa palvelusopimuksissa syntyy usein
uutta tietoa, jonka omistus- ja kayttdoikeudesta on osapuolten kesken syyta sopia.
Esimerkiksi immateriaalioikeuksien omistusoikeus voi paatya kummalle osapuolelle tahansa,

ja toisaalta kayttboikeus voi olla kummallakin osapuolella.

Mansala (2001, ss. 4 - 5) muistuttaa mya0s siita, etta immateriaalioikeudet syntyvat aina
luonnolliselle henkil6lle, jolta ne kokonaisuudessaan tai jolta niiden kayttoikeus voidaan
sopimusteitse luovuttaa eteenpdin aukottomalla siirtoketjulla. Ensivaiheessa oikeudet
tarpeellisessa laajuudessaan tulee saada siirrettya luonnolliselta henkil6ltéa yritykselle, joko
tydsopimuksessa sovitulla tavalla tai erillisella sopimuksella. Mansala (2007b, s. 169)
kehottaa erityisesti tarkistamaan, miten keksintdjen siirtymisesté on sovittu toimitusjohtajan,
osakkeenomistajien (erityisesti yrityksen perustajien ja toiminnassa mukana olevien),

vuokratyontekijdiden ja konsulttien sopimuksissa.

Immateriaalioikeuksien kayttdoikeuksista tehdaan tyypillisesti sopimuksia esimerkiksi
alihankkijoiden kanssa, kun valmistettavaan tuotteeseen liittyy patentti ja/tai tavaramerkki
(Mansala, 2001, s. 5). Immateriaalioikeuksia koskeva tilanne kdy monimutkaisemmaksi, mik&
kehitystydhdn on osallistunut useita tahoja. Naita voivat olla yritykset, tutkimuslaitokset,
yliopistot ja rahoittajat, joilla on todennédkoisesti myods erilaiset intressit tutkimus- ja
kehityshankkeeseen mukaan l&htemiseen. Tarpeina voivat olla kaupalliset
hyddyntamismahdollisuudet, tutkimuksen tekeminen, tulosten yhteiskunnallinen
hyddynnettavyys ja kansallisen tai kansainvalisen (etenkin EU:n siséisen) elinkeinotoiminnan
edistaminen. Tallaisissa hankkeissa myds immateriaalisopimukset muodostavat varsinaisia

ryppaita, silla tarpeellista voi paapartnereiden keskinaisen sopimuksen lisdksi laatia
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sopimuksia osaprojektien osallistujille ja alihankkijoille seka henkilétasolla yrityksen ja

tyontekijoiden seka korkeakoulun ja tutkijoiden valilla. (Mansala, 2001, ss. 5 - 6.)

Patentteihin liittyvissa sopimuksissa tulee Mansalan (2001, ss. 20 - 23) mukaan maaritella
esimerkiksi seuraavia asioita: sopimuksen tausta ja tarkoitus, lisenssin kohde, kaytettyjen
termien méaarittely, taustapatentit ja muut immateriaalioikeudet (joita lisenssisopimus ei kata),
lisenssin laji (yksinomaisuus, rinnakkaisuus, yksi monista), lisenssin laajuus (esimerkiksi
edelleenkehittaminen, valmistus, valmistuttaminen, kayttaminen, myynti, alilisensiointi, tuonti
ja testaus), lisenssinantajan oikeudet edelleenkehittamisen tuloksiin tai jatkokeksintdihin,
lisenssin alueelliset ja ajalliset rajaukset, kilpailukielto, osapuolten vastuut, suojaoikeustakuu
ja velvoitteet, salassapito, lisenssimaksut seka purkuehdot. Mansala (2001, s. 26) toteaa,
etta edella mainittujen asioiden huomioon ottaminen on tarpeen myos tavaramerkkien
kayttdoikeuksista sopimisessa, mutta tdydennykseksi on hyva liittaa tavaramerkin
kayttoohjeistus.

Tekijanoikeuksien luovuttamisessa on Suomessa ja muuallakin Euroopassa tekijalahtéinen
tulkinta, jolloin kayttdoikeuden luovutuksessa tulkinta tehdaén aina tekijan eduksi ja
minimioikeuksien luovuttamisena. Digitalisoituminen avaa kuitenkin jatkuvasti uusia
mahdollisuuksia, joten Mansala painottaa erityisesti tarvetta maadritella kayttdoikeuden
laajuus kattamaan tuleviakin tarpeita. Nain ollen lisenssisopimuksissa tulisi olla

edelleenluovutuksesta vahintaankin optio. (Mansala, 2001, s. 24.)

Integroitujen piirien piirimalliin liittyvasta yksinoikeudesta annettiin laki jo vuonna 1991 (Laki
yksinoikeudesta integroidun piirin piirimalliin 11.1.1991/32). Siivolan (2013) mukaan
piirimalleja oli 31.5.2012 mennesséa kuitenkin rekisteroity vain nelja, eika aiheesta ole

saatavilla oikeuskaytantoa, koska riitoja ei ole ollut.

6.14 Salassapitoehdot ja salassapitosopimukset

Yhé& useammin yritysten valisessa kaupankaynnissa ja verkottuneessa yhteistydssa
sopimusosapuoli saa tietoonsa asioita, joita toinen sopimuskumppani haluaa pitaa salaisina.
Tama yritys-, liike- tai ammattisalaisuudeksi kutsuttu tieto on tyypillisesti sellaista, etta sen
salaamisella yritys saavuttaa kilpailuetua. Salattavaksi haluttu tieto voi olla esimerkiksi
tuotteen valmistamiseksi kaytetty menetelmd, kemiallinen kaava tai kokoonpanopiirustus tai

kaupallista arvoa edustava asiakasrekisteri tai sopimus. (Vapaavuori, 2005, ss. 1 - 2.)

Hemmo (2005b, ss. 326 - 327) tuo esiin yleiset opit, joiden mukaan

salassapitovelvoitteeseen ei sisally jo ennestaankin julkinen tieto, eikd mydskaan
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sopimuksen voimassaolon aikana julkiseksi tuleva tai jonka tiedon haltija itse julkistaa.
Rahnasto (2001, s. 79) on todennut, etta salassapitosaanndksia voidaan pitdd nykyisissa
likesopimuksissa jo vakioehtoina. Han korostaa sita, etta vaikka laeissa olisikin
likesalaisuuksille suojaa, halutaan erillisilla salassapitoehdoilla poistaa tulkinnanvaraisuuksia
seka sitouttaa toinen osapuoli kiinnittdmaan paremmin huomiota liikesalaisuuksien

suojaamiseen.

Sopimuskumppanin velvoittamiseksi pitamaan saamansa tiedot salaisina voidaan
sopimukseen kirjata salassapitolauseke (salassapitoehto) tai solmia erillinen
salassapitosopimus (non-disclosure agreement, NDA). Salassa pidettavat asiat tulee
maatritellda, ja sopimuksessa tulee ilmoittaa myds salassapitovelvoitteen laajuus ja

poikkeukset seka kesto (Hoppu & Hoppu, 2004, s. 142).

Hemmo (2005b, s. 327) korostaa, etta salassapitosopimuksessa on hyva maaritella
yhteistydyritysverkosto mukaan lukien henkildpiiri, jolle salassa pidettavaksi sovittuja tietoja
voidaan luovuttaa, esimerkiksi sopimuksen toteutumisen mahdollistamiseksi,
tilintarkastuksen suorittamiseksi tai juridisen asiantuntemuksen hankkimiseksi. Salassa

pidettavaa tietoa joudutaan antamaan kuitenkin lain perusteella myos viranomaisille.

Rahnasto (2001, s. 80) tuo esiin huolen siitd, etta lainsdddannon rajoitukset ovat epaselvia
koskien mahdollisuutta kayttaa laillisesti hallussa olevaa tietoa "muuhun kuin siihen
tarkoitukseen, mihin se on tarkoitettu kéytettavéksi’. Lisdksi han pitaa osapuolten yhteistyon
aikana oppimalla hankitun tiedon kayttdoikeuksia epaselvind muussa yhteydessa kuin
likesalaisuuden sallimissa rajoissa. Yhteistyon tuomien oppimismahdollisuuksien merkitys
on Rahnaston mukaan kasvanut verkottuneessa lilketoiminnassa, ja usein osaaminen ja
ammattitaito lisdantyykin varsinaisen toiminnan sivutuotteena. Tasta kertyvasta osaamisesta
puhutaan jadnnostietona (residual information). Rahnasto toteaa, ettéa taméan osaamisen
hyddyntamismahdollisuudet voidaan sopimuksissa taata esim. kayttamalla ehtoa, jolla
todetaan, etteivat salassapitosaadokset "rajoita kummankaan osapuolen oikeutta kayttaa
hyvéksi yhteistybn aikana heidén tyéntekijbilleen syntyvéd ammattitaitoa”. (Rahnasto, 2001,
ss. 80, 83, 87).

Vapaavuoren (2005, ss. 151 - 152) mukaan salassapitosopimusta voidaan pitaa
ennakoivana suojana yrityssalaisuuksien loukkauksien estamiseksi. Sen avulla tietoa
vastaanottava taho pystyy my6s paremmin ohjeistamaan tietoa kasittelevaa henkilostodan

tai ulkopuolisia kumppaneitaan ja tekemaan heidan kanssaan omia salassapitosopimuksia.
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Rahnasto (2001, ss. 84 - 85) on luokitellut salassapidosta sopimisen laajuuden viiteen

kategoriaan, jolloin salassa pidettavasta tiedosta sovitaan:

- kaikki osapuolten kannalta merkityksellinen tieto,

- kaikki maariteltya yhteistyon kohdetta koskeva tieto,

- salaiseksi merkitty tai salaiseksi ymmarrettava tieto,

- yksinomaan salaiseksi merkitty kirjallinen tieto seka suullisesti ilmoitettu tieto, joka

maaraajassa laitetaan kirjalliseen muotoon,

- tieto ei ole salaista, ellei sitd nimenomaan sovita salaiseksi.

Tyypillisesti salassapitosopimus kattaa padsopimuksen keston ajan, mutta yleensa myos
tietyn aikamaaran sen paattymisen jalkeen. Sopimukseen voidaan kirjata maininta siita, etta
toisen osapuolen on mahdollista toiselta osapuolelta etukéteen hankitulla kirjallisella luvalla
kayttaa tai luovuttaa eteenpain salassa pidettavaa tietoa. (Hietala;Jarvensivu;Kaivanto;&
Kylakallio, 2010, s. 47.)

Hemmo (2005b, s. 328) muistuttaa sopimistarpeesta myos koskien tiedon sailyttamista ja
tietoturvallisuudesta huolehtimista. Tahan voidaan liittaa myds sopiminen siita, milloin ja

miten kerdéntynytta tietoa havitetaan.

Tietoturvakriittisimman tiedon kasittelyyn on erikseen valtionhallinnon tietoturvallisuuden
tasokasitteita noudattava vaatimusluokittelu, jonka mukaan tietoja kasittelevien tahojen
turvallisuustaso tarkastetaan ja vaatimukset tayttaville myonnetaan erillinen todistus (facility
security clearance, FSC). Auditoinnissa kaytetdédn Kansallista
turvallisuusauditointikriteeristtd (KATAKRI), jota yritykset voivat soveltaa myds
omaehtoisesti kehittdessaan hallinnollista tai fyysista turvallisuuttaan tai henkildsto- tai
tietoturvallisuuttaan. Turvallisuustasovaatimuksia voi kohdistua esimerkiksi suomalaisiin
yrityksiin, jotka pyrkivat mukaan valtionhallinnon salassa pidettavaa tietoa sisaltaviin
hankkeisiin tai joihinkin kansainvalisiin tarjouskilpailuihin. (KATAKRI Kansallinen

turvallisuusauditointikriteerist®, 2010)

Salassapitolausekkeen tai -sopimuksen noudattamista tehostetaan sopimuksissa yleensa
siten, ettd mukaan liitetaédn sopimussakko (Vapaavuori, 2005, s. 152). Talléin osapuoli voi

vaatia sakkoa maksuun pelkan sopimusrikkomuksen perusteella ilman, etta sen taytyy
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osoittaa todellisuudessa koitunutta vahinkoa ja sen maaraéa. Usein sopimussakot voivat olla

merkittdvan suuruisia ja kaupan arvonkin ylittavia.

Salassapitoehtoihin ja -sopimuksiin liittyy usein riski, etta osapuolet eivat valttdmatta perehdy
niiden merkitykseen tai eivat neuvottele niiden yksityiskohdista. Salassapitolausekkeissa voi
olla myds ristiriitoja muun sopimuksen kanssa, eika niiden sisalté vastaakaan osapuolten
tarkoitusta. (Vapaavuori, 2005, ss. 158 - 159.)

Salassapitovelvoite voi koskea vain yhta tai kumpaakin sopimusosapuolta, riippuen erityisesti
siitd, mihin suuntaan luottamuksellista tietoa liikkuu. Sopimuksia voidaan tehda
kertaluonteisina tai kestosopimuksina. Usein salassapitoaika voi ulottua sopimuksen
kestoajan jalkeenkin, mutta salassapitosopimuksia voidaan tehda myds ennen yhteistyon
aloittamista. (Vapaavuori, 2005, ss. 160,162 - 164, 181.)

6.15 Kilpailukieltoehdot

Kilpailukieltoon liittyvat sopimusehdot tulevat tyypillisesti kysymykseen yrityskauppojen
yhteydessa, kun ostaja haluaa varmistaa, ettd myyja ei ryhdy kilpailemaan samalla
toimialalla. Kilpailukieltoon liittyy kuitenkin paljon lainsaadanndllisia rajoituksia, kuten

Kilpailulaki, ja se vaatii riittavia perusteluita. (Hemmo, 2005b, s. 321.)

Kilpailukieltotarpeita voi olla myos jalleenmyyjien toiminnan rajoittamiseksi koskien
kilpailevien tuotteiden valmistamista, ostamista ja myyntia sopimusaikana tai sen jalkeen.
Kilpailukiellon kestolle voi olla lakisaateisia rajoituksia muun muassa EU:n

ryhmapoikkeusasetuksessa. (Lindgvist, 2014, ss. 158 - 159.)

Kilpailukiellosta voidaan sopia joko sopimukseen kirjattavalla kilpailukieltolausekkeella tai
erillisellda sopimuksella. Kilpailukieltoehtoihin tulee maaritell& niiden sisalto, laajuus ja kesto
sekd mahdollinen sopimussakko, joka vahvistaa osapuolten halua noudattaa sopimusta.
(Hoppu & Hoppu, 2004, s. 142.) Hemmo (2005b, s. 324) painottaa tulkintaongelmien

valttamiseksi sitd, etta kilpailukieltoehdon tulisi sisaltdd myos kilpailua valmisteleva toiminta.

6.16 Kilpailunrajoitusehdot

Tehokkaan kilpailun turvaamisesta on huolehdittu lainsaadanndlla, mink& vuoksi
sopimuksissa tulee olla tarkkana koskien sellaisia kilpailua rajoittavia ehtoja, joilla voi olla

vaikutusta markkinatilanteeseen ja yritysten kayttaytymiseen markkinoilla. EU-pohjaisen
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saatelyn tavoitteena on luoda toimiva kilpailuymparistd, jossa ei ole kilpailun esteité eika
esimerkiksi kartelleja. (Lindqvist, 2014, s. 149.)

Kuoppamaki (2006, s. 1) jaottelee kilpailua rajoittavan toiminnan Kilpailevien yritysten
valisiksi horisontaalisiksi kilpailunrajoituksiksi eli kartelleiksi, valmistajan tai jakelijan
myyntiportaalle asettamiksi vertikaalisiksi kilpailunrajoituksiksi sek& markkinoita hallitsevan

yrityksen maaraavan markkina-aseman vaarinkaytoksi.

Kilpailulaki (12.8.2011/948) rajoittaa mahdollisuutta sopia elinkeinonharjoittajien valilla
kilpailua merkittavasti estavista, rajoittavista tai vaaristavista toimenpiteista. Ne voivat
kohdistua osto- tai myyntihintojen tai kauppaehtojen saneluun; tai tuotannon, markkinoiden,
teknisen kehityksen tai investointien rajoittamiseen tai valvontaan; tai markkinoiden tai
hankintaldhteiden jakamiseen; tai kauppakumppaneiden eriarvoistamiseen tai asettamiseen
epaedulliseen kilpailuasemaan; tai edellyttamalla sopimuksen syntymiseksi sopimukseen
littymattomia lisasuorituksia. Kilpailulaissa todetaan myés maaraavan markkina-aseman
vaarinkaytto kielletyksi. Lain vastaisesta toiminnasta voi aiheutua kilpailunrikkomis- eli
seuraamusmaksu, jonka maaraa markkinaoikeus, tai vahingonkorvaus eli kartellikorvaus.
(Kilpailulaki 12.8.2011/948)

Kilpailevien yritysten vélilla voi olla tai voidaan tulkita olevan sopimus lainvastaisesta
kartellista, jos ne sopivat keskendan suullisesti tai kirjallisesti muun muassa hinnoista tai
markkinoiden tai asiakkaiden jakamisesta. Esimerkiksi tarjoustoimintaan voi liittya kartelli,
jolloin yritykset sopivat, etta tietty yritys ei tee tarjousta tai tekee halvemman/kalliimman
tarjouksen kuin toinen tai etta yritykset tekevat muutoin hinnoittelussa yhteistyota.
Tarjouskilpailussa voidaan kayttaa myds peitetarjouksia, jolloin sellaisen tehnyt yritys ei
pyrikdan voittamaan kauppaa ja kayttaa sen vuoksi erityisen korkeaa hinnoittelua tai
erityisehtoja, joita ostaja ei tulisi hyvaksymaan. Yritykset voivat sopia nain vuorottelusta
kauppojen saamiseksi ja pystyvat sailyttamaan hintatason omalta kannaltaan edullisena.
(Maatta & Turtiainen, 2014, ss. 2 - 3.)

Suomessa on jaettu tuomioita laittomista kartelleista eri aloilla. Lemminkéaisen johdolla
toiminut asfalttikartelli sai korkeimmassa hallinto-oikeudessa 82,5 miljoonan euron sakot
vuonna 2009 (Malin, 2009). Taman liséksi kartellin jasenet joutuivat maksamaan ylihintaa
maksaneille ostajatahoille merkittavia vahingonkorvauksia. Puukaupan kilpailun
rajoittamisesta 1997—2004 joutuivat tuomiolle samana vuonna puolestaan Metséliitto, Stora
Enso ja UPM, joista viimeksi mainittu ilmiantoi kartellin ja sai vapautuksen sakoista (livonen,

2015). Vahingonkorvausasia on vielad kesken karajaoikeudessa.
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Kaikki yritysten valilla tapahtuva yhteisty6 ei kuitenkaan ole kilpailua rajoittavaa toimintaa
tarkoitukseltaan tai vaikutukseltaan, eika siten kilpailulain tai Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (SEUT) vastaista. Esimerkiksi tarjouskonsortion perustaminen ison
hankkeen toteuttamisen mahdollistamiseksi on lain mukaan mahdollista, etenkin jos kaikki
konsortion osapuolet osallistuisivat toteutukseen ja yksindan ne eivat pystyisi tarjousta
tekema&an. Yritysten valinen yhteistyd on mahdollista my0ds tehokkuusperiaatteen nimissa,
jos tavoitteena on tuotannon tai jakelun tehostuminen; tai teknisen tai taloudellisen
kehityksen edistyminen. Liséksi saaduista hyddyisté tulee valittyd etua kuluttajille, eik&
sopimus saa aiheuttaa kilpailun poistumista merkittavélta osalta tuotteista. (Maatta &
Turtiainen, 2014, ss. 1, 15, 28.)

Lindqvistin (2014, s. 152) mukaan EU:n komission ryhmé&poikkeusasetus sallii vertikaalisia
sopimuksia, jos yritykset eivat edusta merkittdvaa markkinavoimaa eivatkd sopimusehdot
"sisalla niin kutsuttuja vakavia kilpailunrajoituksia”. Nain ollen eri tuotanto- tai jakeluportaan
yritykset voivat sopia toimitus-, jalleenmyynti-, alihankinta- tai muita sopimuksia laillisesti
tietyin edellytyksin (Lindgvist, 2014, s. 151).

6.17 Rekrytoinnin rajoitusehdot

Sopimuskumppanien avainhenkilét ovat usein tiiviissa yhteistydssa toinen toisensa yrityksen
kanssa, jolloin toiselle osapuolelle saattaa tulla houkutus palkata hyvaksi havaittu tydntekija
oman yrityksensa palvelukseen. Tassa tilanteessa alkuperdinen tydnantaja menettaisi
osaavan tyontekijan, jolla on mahdollisesti viela liikesalaisuuksia tiedossaan. Tyontekijan
sitomismahdollisuudet omaan yritykseen ovat varsin rajattuja, joten yritysten véliseen

sopimukseen voi olla tarpeen lisata ehto rekrytointikiellosta. (Hemmo, 2005b, s. 332.)

Hemmo (2005b, s. 332) kehottaa maarittelemaan rekrytointikiellon kohdistumaan
yhteisty6hankkeeseen liittyvaan henkilopiiriin ja lisddmaan tdman tehostamiseksi
sopimussakkoehdon, joka voi olla kiinte& tai sidottu rekrytoidun henkilon tietyn ajan
palkkaan. Han tuo esiin rekrytointikieltoa kuvaavina ilmaisuvaihtoehtoina sitoutumisen olla
tekematta tydtarjousta tai sitoutumisen olla ottamatta palvelukseen sopimuskumppanin

tyontekijaa.

Koivu ja Leskinen (2005, s. 319) ovat todenneet, ettéd sopimussuhteissa sivuvelvoitteiden
merkitys on kasvanut viime vuosien aikana tarkoituksenaan vaikuttaa ennalta ohjaavasti
sopimuskumppaniin toimintaan. Rekrytointikieltoehtojen liséksi naita paavelvoitteiden

ulkopuolisia velvoitteita ovat esimerkiksi salassapito- ja kilpailukieltoehdot.
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6.18 Yritysten vastuullisuuteen liittyvat ehdot

Yritykset joutuvat suhtautumaan toiminnassaan entista tarkemmin yhteiskunta- tai
yritysvastuullisuuteen (corporate social responsibility, CSR tai corporate responsibility, CR) ja
edellyttavat sitd usein myos sopimuskumppaneiltaan. Yhteiskuntavastuu tai yritysvastuu
tarkoittaa velvollisuutta harjoittaa toimintaa siten, etta noudatetaan lainsaadantoa,
kansainvalisia sopimuksia ja suosituksia seké kannetaan vastuuta yhteiskunnassa
taloudellisista, sosiaalisista ja ymparistdon liittyvista tekijoistd. Sorsa (2009, s. 131) mainitsee
esimerkkeina aiheeseen liittyvasta relevantista lainsdadannosta ymparisto-, tuoteturvallisuus-
ja tydoikeudellisen lainsdddanndn seka itsesdatelynormistosta esimerkiksi 1ISO-standardin
mukaiset laadun- ja ymparistonhallintajarjestelmat.

Sopimusehtoihin voidaankin maarittdd vastuullisuuteen liittyvia velvoitteita, kuten paikallisen
lainsaadannon normien, alan yleisten eettisten ohjeiden tai muun itsesaatelyyn liittyvan
ohjeistuksen noudattamisen (Sorsa, 2009, s. 131). Myds esimerkiksi sitoutuminen olla
kayttamatta lapsitydvoimaa tai kayttad ekologisesti kestavia raaka-ainevalintoja voivat olla
sopimusehdoissa. Usein sopimuskumppania voidaan velvoittaa toimittamaan jo tarjouksen
yhteydessa verovelka- tai vakuutustodistuksia tai osoituksen tydéehtosopimukseen
sitoutumisesta. Yritys voi osoittaa vastuullisuutensa muun muassa tilinpdattksen yhteydessa
yhteiskuntavastuuraportoinnilla esimerkiksi GRI-raportointiohjeiston mukaan tai sitoutumalla

YK:n Global Compact -periaatteiden noudattamiseen (FIBS-yritysvastuuverkosto, 2015).

6.19 Ymparistovastuuriskeihin liittyvat ehdot

Ympaéristdvahinkoihin liittyviin riskeihin saattaa olla tarpeen ottaa kantaa myds sopimuksissa.
Hemmon (2005b, s. 283) mukaan riskeja voi esiintyd etenkin, kun sopimuksen kohteena on
kiinteistokauppa, vuokraus tai yrityskauppa. Maa-alueella tai rakennuksissa on saattanut
tapahtua jatteiden tai kemikaalien kasittelyd, jonka vaarallisuus ymparistdlle voi ilmeta pitkan
ajan kuluessa ja aiheuttaa merkittdvia puhdistuskustannuksia jalkikateen. Hemmo (2005b,
ss. 285 - 286) suositteleekin tallaisissa tapauksissa ottamaan sopimukseen mukaan
maarayksia koskien ymparistokysymysten velvoitteita ja vastuita, jotta ymparistdvahinkolain
(Laki ymparistdvahinkojen korvaamisesta 19.8.1994/737) mahdollisesti ankarienkin

maaraysten soveltamiseen ei jouduttaisi.

Myds rakennusalan urakka-, korjaus- tai purkutdihin liittyvissa sopimuksissa voi olla tarpeen

maarittaa esimerkiksi syntyvan jatteen kasittelyvastuu. Hemmo (2005b, s. 288) toteaa, etta
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jos kaytetaan yleisia sopimusehtoja (YSE 1998), niin niissa on tdhan jo suoraan otettu

kantaa.

6.20 Varautumissuunnitteluun ja toiminnan jatkuvuuden hallintaan liittyvat
ehdot

Verkostomaisessa toimintamallissa yritykset ja yhteis6t ovat yha riippuvaisempia toisistaan,
joten esimerkiksi toimittajaverkoston palveluiden ja tuotteiden toimitushairiét voivat
vaikeuttaa merkittavasti koko arvoketjun toimintaa ja jopa keskeyttaa sen. Toiminnan
jatkuvuuden hallinta ja varautumissuunnittelu ovatkin lisanneet merkitystaan viime vuosina
yritysten ja yhteistjen kehittamistoimien kohteina, ja toimintavarmuuteen liittyvia ehtoja on

lisatty myds hankinta- ja yhteistyésopimuksiin.

Elinkeinoelama on yhteistydssa julkishallinnon kanssa laatinut suositukset toiminnan
jatkuvuuden hallintaan. Ne kulkevat nimella SOPIVA — sopimuksiin perustuva varautuminen
ja loytyvat Huoltovarmuuskeskuksen Internet-sivuilta (Huoltovarmuuskeskus, 2014).
Suositukset koskevat johtamista, toiminnan ohjausta, henkilostda ja henkiléresurssien
hallintaa, kumppanuuksia seké toiminnan jatkuvuuden hallinnan arviointia. Suositusten
lisaksi on laadittu mallisopimuslausekkeita, joiden avulla toiminnan jatkuvuuteen liittyvia
ehtoja voidaan helposti siséllyttaa seka kumppanuus- etta alihankintasopimuksiin.
Lahtdkohtana on se, etta ns. sitovassa mallissa osapuolet vertaavat omaa toimintaansa
SOPIVA-suosituksiin ja vakuuttavat tayttavansa ne sopimuksen voimassaoloajan seka
antavat tarvittaessa toiselle osapuolelle selvityksen asiasta. Suositusten kaytdssa on myos
ns. tahdonvarainen malli, jossa osapuolia ei sitovasti velvoiteta, mutta ne ilmoittavat
pyrkivansa tayttamaan suositukset silta osin kuin se on liiketaloudellisesti perusteltua.
Sopimuskumppanit voivat edellyttdd koko 28-kohtaisen suosituslistan sijasta oman

toimintansa kannalta keskeisten suositusten kayttamista.

6.21 Sopimuksen muuttaminen ja uudelleenneuvottelulausekkeet

Sopimuksen muuttamistarpeista ja dynaamisen sopimuksen periaatteista on kerrottu

tarkemmin kohdassa 4.1. Alla on kuvattuna sopimuksissa kaytettavia joustomekanismeja.

Hemmo (2005b, ss. 138 - 139) tuo esiin sopimusteknisena jouston keinona sopimukseen
rakennetun kiintedn muutosmekanismin, jolloin muutos voidaan panna toimeen, kunhan
muutostekijaan liittyva havainto kay toteen. Esimerkkiné tallaisesta muutosehdosta on

hinnan sitominen indeksiin, joka voi olla elinkustannusindeksi tai vaikkapa jokin tietyn
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elinkeinon alakohtainen indeksi. Indeksiehtojen kayttdon liittyi aiemmin laki indeksiehdon
rajoittamisesta (21.12.2000/1195), mutta sen voimassaolo paattyi vuoden 2012 lopussa
lukuun ottamatta vanhoja sopimuksia. My6s veromuutosten mahdollistamisesta kannattaa
sopia erikseen. Hemmo suosittaa myds hinnoittelun rakentamista joustavaksi siten, etté se
siséltaa sopimuskauden alussa maksettavan perusosan seka mydhemmin eraantyvia
muuttuvia osia, jotka voidaan sitoa joidenkin mittaritulosten kehittymiseen. (Hemmo, 2005b,
ss. 140 - 141.)

Sopimuksessa voidaan sopia sitoumuksen muuttamisesta, kun tietynlaisiin tilanteisiin
kytketty ehto laukeaa. Se voi liittya esimerkiksi kustannustason muutoksen maaraan,
liketoiminnan maaran laskuun tai osapuolen oman tarpeen mukaiseen tekijaan. Talléin

puhutaan uudelleenneuvottelu- eli renegotiations-ehdosta. (Hemmo, 2005b, s. 142.)

Nystén-Haarala (2005, s. 239) tuo esiin UNIDROIT-periaatteiden sisaltaman liikavaikeuden
eli hardship-lausekkeen, johon on liitetty uudelleenneuvottelulauseke (renegotiation). Siina
korostetaan sopimusosapuolten keskindista vastuuta ja sitd, ettd osapuolet pyrkivat
valttamaan riitelya tuomioistuimissa. Nystén-Haarala kuitenkin toteaa, ettéa hardship-kasite ei
saa tukea kansallisesta lainsaadanndstd, joten termin merkitys on syyta maaritella itse

sopimuksessa.

Koivu ja Leskinen (2005, s. 319) korostavat sita, etta uudelleenneuvotteluehto ei sindnsa
velvoita suostumaan sopimusmuutoksiin, vaan ehtojen uudistaminen on kiinni neuvotteluista,
ellei sopimuksessa ole sovittu neuvottelukayttaytymisesta sen erityisempaa tai ellei siina ole
oikeutettu kolmatta tahoa maardamaan sopimuksen muuttamisesta. Hemmokin (2005b, ss.
144 - 145) muistuttaa siita, etta neuvottelut voivat paatya tuloksettomina, jolloin
sopimuksessa olisi hyva ottaa kantaa siihen, mita toimenpiteita tallaisessa tilanteessa
tehdaan. Yksi vaihtoehto on sopia ulkopuolisen, riippumattoman asiantuntijan avusta

sopimusehtojen tarkistajana.

Hemmo (2005b, ss. 148 - 149) tuo esiin tarpeen ottaa sopimusehdoissa kantaa myds
sellaisten tilanteiden varalta, etta sopimusosapuolen omistukseen tai
oikeushenkilorakenteeseen tulisi muutoksia. Tarkeda olisi hAnen mukaansa varmistaa se,
etta yritysjarjestelyt tms. eivat sopimussuhteen vuoksi edellytd sopimuskumppanin
suostumusta tai toisaalta yritysjarjestelytilanteessa toisella osapuolella olisi taattu
mahdollisuus irtaantua sopimuksesta. On syyta ottaa kantaa myds siihen, halutaanko
sopimuksen pysyvan voimassa yhtiojarjestelytilanteissa, kuten sulautumisessa,

jakautumisessa tai omistusmuutoksissa. (Hemmo, 2005b, ss. 149 - 155.)
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6.22 Lykkaavat ja purkavat ehdot

Sopimukseen on mahdollista liittdd ehto, jossa edellytetdén jonkin tietyn tulevaisuuden
tapahtuman toteutumista ennen kuin sopimus astuu voimaan. Vastaavasti sopimuksissa on
mahdollista kayttaa purkavaa ehtoa, jolloin tietty tulevaisuuden epévarma tapahtuma saa
toteutuessaan sopimuksen lakkaamaan. Usein tahan on lisatty myos jokin aikamaare, jonka
sisélla tulevaisuuden epavarman tapahtuman pitaisi toteutua. Ehdoilla voidaan vahentaa
ehdon asettaneen osapuolen riskid sopimusvelvoitteiden tayttamisesta itselleen
epasuotuisissa olosuhteissa, koska sopimusvelvoitteet joko astuvat voimaan tai paéattyvat,
jos ehto toteutuu. (Vuorijoki, 2002, ss. 38 - 39.)

6.23 Irtautumiseen liittyvat ehdot

Hemmo (2005b, s. 303) tuo esiin tilanteen, jossa sopimuksessa mahdollistetaan siita
irtautuminen sen voimassaoloaikana ilman erityista perustetta, kunhan sopimuskumppani
maksaa siitéa sovitun korvauksen (break-up fee). Tama voi olla hAnen mukaansa tarpeen, jos
“sopimuksessa pysyminen on kdynyt ilmeisen epétoivottavaksi vaihtoehdoksi”. Jaakkola ja
Sorsa (2005, s. 167) kutsuvat irtaantumiskorvausta myoés “rikkojaisrahaksi” ja toteavat, etta
se voi olla kiinted rahasumma tai sidottu esimerkiksi sopimuksen voimassaoloaikaan tai
hankkeen etenemiseen. Kaytdssa voi olla myds menettdmisseuraamus, jonka sopimusta
rikkonut osapuoli menettaa. Menettamisseuraamus voi olla osapuolen oma suoritus tai sen
osa — tosin lainsaadannéssa on rajoituksia seuraamuskeinojen kaytdlle (Jaakkola & Sorsa,
2005, s. 168).

Osapuolten halukkuuteen jatkaa sopimussuhteessa voidaan vaikuttaa myds méaarittelemalla
sopimuksiin ehtoja, jotka tekevét sopimuksista irtaantumisen hankalaksi tai kalliiksi.
Rudangon (2002, ss. 199 - 200) mukaan naita yksityisia sitovuusjarjestelyita voivat olla muun
muassa seuraavat: erityisvarallisuus, uskottavat sitoumukset, sijoitukset yhteiseen
hankkeeseen, ristiinomistukset, tiivis kdytannon yhteistyd seka horisontaalinen tai
vertikaalinen integraatio, tutkimusyhteistyd, herrasmiessopimukset, oma-apu,
asiakassuhteet, hankinta-, kuljetus-, palvelu- yms. menettelyt, riskia lisdavat liikesalaisuudet

ja niisté sopimisen tarve seka yhteistytn imagomerkitys.

6.24 Irtisanomis- ja purkuehdot

Pitkakestoisiin sopimuksiin on tarpeen kirjata irtisanomis- ja purkuehdot, jotta sopimuksesta

voi esimerkiksi liiketoimintaolosuhteiden radikaalisti muututtua paasta eroon. Sopimus voi
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kayda taakaksi seka myyjalle etta ostajalle. Irtisanomista varten on syyta kirjata
irtisanomisaika ja irtisanomismenettely, jotta siité ei synny riitaa. Purkutilanteessa sopimus
paattyy heti. (Hoppu & Hoppu, 2004, s. 141.)

Usein sopimukseen kirjataan irtisanomisaika ehdolla, etta se alkaa kulua kirjallisesta
irtisanomisilmoituksesta. Irtisanomisoikeutta voidaan rajoittaa myds siten, etta irtisanominen
on mahdollista vasta tietyn sopimusajan jalkeen. Sopimusajaksi voidaan asettaa esimerkiksi
tietty vuosimaara kerrallaan ja kytkea siihen irtisanomismahdollisuus siten, etta irtisanominen
on mahdollista vain tietty aikamaara ennen sopimuksen umpeutumista.

(Hietala;Jarvensivu;Kaivanto;& Kyléakallio, 2010, s. 46.)

Purkuehtoon voidaan liittda purkuvaroitus, jolla toista sopimusosapuolta kehotetaan
esimerkiksi korjaamaan sopimusrikkomuksensa tietyn ajan kuluessa. Purkuehto voidaan
panna taytantéon myods ilman varoitusmenettelya valittémasti. (Hietala;Jarvensivu;Kaivanto;&
Kylakallio, 2010, s. 46.)

6.25 Lainvalinta ja riidanratkaisulausekkeet

Lainvalinta

Kotimaisten sopimusosapuolten valisissa sopimuksissa sovelletaan yleensa Suomen
lainsd&dantda, mutta on myds mahdollista sopia asiasta toisin. Liukkunen (2012, s. 5)
painottaakin, etté jo sopimuksista neuvotellessaan osapuolten on mahdollista ottaa
huomioon lainvalintakysymys ja kirjata lakiviittaus sopimukseen. H&n toteaa, etta
lainvalintaan vaikuttavat muun muassa sopimuksen tekopaikka ja suorituspaikka sekéa
naiden liséksi esimerkiksi sopimusosapuolten kotipaikka, kansalaisuus ja liikepaikka.
Merikalla-Teir (2014, s. 43) esittaa lainvalintalausekkeen yksinkertaisimmillaan olevan:

"Tahan sopimukseen sovelletaan Suomen lakia.”

Jos sopimus liittyy juridisesti useampaan kuin yhteen valtioon, sita voidaan pitaa
kansainvalisena. Mikali kaytettavasta laista ei ole erikseen sopimuksessa sovittu, joudutaan
riitatilanteissa ensin ratkaisemaan, minka valtion lakia sopimukseen sovelletaan. (Liukkunen,
2012,s. 1))

Nygren (2002, s. 227) korostaa sitd, etté erityisesti kansainvalisissa sopimuksissa pitdé sopia
sovellettavasta laista ja ettd sopimuksen ehdot laaditaan kyseiseen lakiin soveltuviksi.
Nystén-Haarala (2005, s. 207) tuo esiin sen, ettd kansainvalisessa kaupassa

oikeusperiaatteiden merkitys on korostunut etenkin valimiesmenettelyssa, koska eri maissa
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on monenlaista kansallista lainsaadantda, joka voi olla keskenaan ristiriitaista. Naita
kauppaperiaatteita on koottu soft law -tyyppisiksi kokoelmiksi, joita ovat UNIDROIT-
periaatteet (www.unidroit.org) ja eurooppalaisen sopimusoikeuden periaatteet (PECL, The
principles of European contract law,
https:/www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/PECL.html).

Keskitalo (2002, s. 260) ndkee oikeusnormiston valintamahdollisuuden sopimuksellisen
riskienhallinnan keinona, jolla on mahdollista minimoida sopimustoiminnan
transaktiokustannuksia. Tama on tarkeata etenkin kansainvalisessa kaupassa, jossa vieraan
valtion oikeusnormisto ei ole toiselle osapuolelle yhté tuttua. Liukkunen (2012, s. 8) tuo esiin
myds sen mahdollisuuden, ettda jompikumpi sopimusosapuoli saattaa tietoisesti pyrkia
valitsemaan sovellettavaksi sellaisen lain, josta han itse hyotyisi eniten mahdollisessa
tuomioistuinkasittelyssa. Tasta ilmiosta kaytetaan termia forum shopping. Sen
vahentadmismahdollisuuksia tukee Rooma | -asetus, jolla EU:ssa harmonisoitiin
sopimussuhteiden lainvalintasaannot (Liukkunen, 2012, s. 53). Rooman yleissopimuksen
mukaan ensisijaisesti lainvalinta tehdaan niin kuin osapuolten kesken on sopimuksessa
sovittu (Hemmo, 2009, s. 555).

Mikali lainvalinnasta ei ole patevasti sovittu, noudatetaan eurooppalaisen kansainvélisen
yksityisoikeuden yleista lainvalinnan lahtokohtaa, jonka mukaan oikeusriitatilanteissa
noudatetaan sen valtion lakia, johon tapaus liittyy laheisimmin. Talléin puhutaan
littymasaanndstd. On myds mahdollista, ettd samassa riitatapauksessa sovelletaan eri
kohtiin eri valtioiden lakia ja on myds mahdollista, ettd kansainvalisesti pakottavia
saannoksia (lois de police) sovelletaan sopimuksen lainvalintamaarittelysta huolimatta.
(Liukkunen, 2012, ss. 16 - 17, 23, 29.)

Koska tutkimuksessani keskitytdan erityisesti kotimaiseen sopimustoimintaan, ei tdssa

kasitella yksityiskohtaisemmin kansainvalisen lainsaadanndn vaikutusta lainvalintaan.

Sopimusoikeuden normilahteista tarkeimpéna tulee pakottava laki ja sen jalkeen sopimuksen
ehdot. Lisaksi oikeudellisina normeina ovat tahdonvaltainen lainsdéadantt seka kauppatapa.

Soveltuvan lain mé&éraa sopimustyyppi.

Sopimuksiin liittyva lainsdadanté on Suomessa hajallaan, ja esimerkiksi tavaroiden ja
palveluiden myyntia kasitellaén eri tavoin. Yritysten valista palveluiden myyntid koskevaa
omaa lakia ei ole, vaan riitatilanteita joudutaan ratkaisemaan sopimuksen perusteella tai
yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan lahtien siitd, ettd sopimukset tulee pitaa

ja ettéa sopimusrikkomuksista johtuvat vahingot on korvattava. Tavaroiden eli irtaimen
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omaisuuden kotimaisessa ja pohjoismaisessa kaupassa puolestaan kaytetaan Suomen
kauppalakia. Tama koskee tapauksia, joissa sopimuksen osapuolten liikepaikat ovat
Suomessa, Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa tai Islannissa. Muutoin kansainvélisesséa
kaupassa sovelletaan niin sanottua kansainvalistd kauppalakia, joka tunnetaan myds nimella
CISG, YK:n kauppalaki ja Wienin konventio. Lain soveltaminen edellyttaa sita, etta
sopimuksen osapuolten liikepaikkojen kotimaat ovat ratifioineet sen tai ettd CISG:n | Osan 1.
artiklan mukaan sita tulee soveltaa (Nygren, 2002, s. 219).

Nystén-Haarala (2005, ss. 221 - 222) tuo esiin tavaran ja palvelun kauppaan liittyvan
lainsaadannon lisaksi kiinteistbkaupat ja kiinteiston kayttdoikeuden kaupat, joihin sovelletaan
maakaarta. Han toteaa, etta urakkasopimuksiin ei ole omaa lakia, vaan sovellettavaksi
tulevat yleiset sopimusoikeuden periaatteet. Lisdksi Nystén-Haarala kuvaa palveluiden
kaupoissa kauppalain soveltuvan, mikali palvelu on liitann&inen tavaran toimitukseen, mutta
muussa tapauksesta voidaan soveltaa yleisid sopimusoikeuden periaatteita. Jos kyseessa
on turn key -toimitus, saattavat sovellettavaksi tulla kauppalaki tai yleiset opit.

Riidanratkaisulausekkeet ja oikeuspaikkavalinta

Vuoden 2015 alusta on Euroopan Unionissa sovellettavaksi tullut niin sanottu Bryssel | -
asetus (EU N:o 1215/2012), joka kasittelee tuomioistuinten toimivaltaa. Asetusta
taydentamaan on Suomessa saadetty laki, joka tuli voimaan 10.1.2015. (Oikeusministerio,
2015) .

Asetuksen perusperiaatteena on se, etta vastaajan kotipaikka maarittaa toimivaltaisen
tuomioistuimen. Kotipaikan maarittelyssa tukeudutaan puolestaan sen EU-maan
lainsaadantoon, jonka tuomioistuimeen asia on otettu vireille. Lisaksi asetuksessa
maarataan siviili- ja kauppaoikeudellisten tuomioiden tunnustamisesta ja taytantddnpanosta.
(Europa, 2011)

Parhaimmillaan riitoja saadaan ratkaistua osapuolten keskinaisissé neuvotteluissa tai
kayttamalla sovittelussa valittajad. Nama voidaan kirjata myds sopimukseen ensisijaisiksi
tavoiksi, mutta sen lisdksi sopia valimies- tai tuomioistuinmenettelysta toissijaisena keinona.

(Hietala;Jarvensivu;Kaivanto;& Kylakallio, 2010, s. 44.)

Sovintomenettely on osapuolille vapaaehtoinen menettely, jota johtaa ja avustaa neutraali
taho. Se voi olla osapuolten itse valitsema tai Suomen Asianajajaliiton tarjoama henkild,
mutta on mahdollista myos kdayda muodollisempi tuomioistuinsovitteluprosessi tuomarin
johdolla. (Merikalla-Teir, 2014, s. 52.)
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Oikeuskasittelyn varalta sopimukseen on mahdollista kirjata oikeuspaikkalauseke eli voidaan
sopia, missd mahdolliset riidat ratkaistaan. Kyseeseen voi tulla alioikeus eli esimerkiksi
jommankumman sopimusosapuolen paikkakunnan kardjaoikeus, tai vaihtoehtoisesti voidaan
kayttaa niin sanottua valityslauseketta, jolla maaritellaan kaytettavaksi valimiesmenettelya.
(Hoppu & Hoppu, 2004, s. 142.) Merikalla-Teir (2014, s. 47) tuo esiin tyypillisen
ridanratkaisulauseke-esimerkin: "T4st& sopimuksesta aiheutuvat riidat ratkaistaan Helsingin

kéréjédoikeudessa’.

Wilhelmsson (1995, s. 149) varoittaa sopimusehdon kohtuuttomuusriskista, mikali vahvempi
sopimusosapuoli haluaa valita tavanomaisesta poikkeavan oikeuspaikan. Tama voi
vaikeuttaa oikeudenkaynnin lopputuloksen ennakointia sekéd aiheuttaa toiselle osapuolelle
merkittavasti lisda kustannuksia. Oikeuspaikka voidaan valita vaikka ulkomailta, jolloin
haastetta lisda se, etta paikallinen tuomioistuin voi joutua soveltamaan myds vieraan maan

lainsdadantoda ja asian kasittely hoidetaan vieraalla kielella.

Hemmon (2009, s. 573) mukaan valimiesmenettelya kaytetaan elinkeinoelamassa laajasti
yleisten tuomioistuimen sijaan. Menettelyn etuina ovat yksivaiheisesti hoidetun kasittelyn
nopeus ja menettelyn raataléintimahdollisuuksien tuoma joustavuus. Lisaksi
valimiesmenettelyyn voivat osapuolet itse valita asiantuntevimmat henkil6t tuomareiksi,
jolloin ratkaisussa on mahdollista kayttaa tietyn alan erityisasiantuntemusta paremmin kuin
yleisissa tuomioistuimissa. Valimiesmenettely voidaan pitédé osapuolten niin sopiessa
salaisena, joten seka riita-asia etta sen osapuolet ja ratkaisu pysyvéat poissa julkisuudesta.
(Hemmo, 2009, ss. 573 - 574, 578.)

Valimiesmenettelyn riskeind voidaan toisaalta pitaa sita, ettd sen kustannukset kuuluvat
riidan osapuolille ja etta erityisasiantuntijoiden kdyttaminen voi tulla kalliiksi. Toisaalta
prosessin ratkaisusta ei voi valittaa ylempiin oikeusasteisiin. Haittana voi olla myds se, etta
todistusaineiston hankkimismahdollisuudet voivat olla rajallisempia kuin yleisissa

tuomioistuimissa. (Hemmo, 2009, ss. 574 - 575.)

Hemmo (2009, ss. 575 - 576) kehottaa valityslausekkeista sopivia osapuolia maarittamaan
kaytettavien valimiesten maaran ja nimeamiseen oikeutetut tahot seka kasitelladnko
valimiesmenettelyssa kaikki riita-asiat vai vain tietyt. Lisaksi on mahdollista sopia

valimiesoikeudelle tuomion antamiselle aikaraja seka tarkempi sisalt6 valityssopimuksella.

Vélimiehid nimetaan yleensa yksi tai kolme, ja osapuolten lisdksi nimedvana tahona voi olla
jokin valitysinstituutti, kuten Keskuskauppakamarin valityslautakunta tai kansainvalisen

kauppakamarin ICC:n valitystuomioistuin. Hemmo suosittelee kiinnittdmaan huomiota siihen,
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minka valtion lain mukaan valimiesmenettely toteutetaan (lex arbitri) sek& myos
valimiesmenettelyn kielivalintaan, joka vaikuttaa seka asianomaisten lausuntokieleen etta
istunnon kieleen. (Hemmo, 2009, ss. 576 - 577.)

Yritysten tekijanoikeus- ja patenttiriitojen oikeuspaikaksi on voitu vuodesta 2013 lahtien sopia
Suomessa IPR-tuomioistuin. Se perustettiin teollis- ja tekijanoikeuksiin liittyvien riitojen

kasittelyn yhtenaistamiseksi keskittamalla ne markkinaoikeuteen. (Aalto-Setald, 2015)

6.26 Allekirjoitukset ja niiden valtuudet

Kirjallisiin sopimuksiin kuuluvat yleensd sopimuskumppanien edustajien allekirjoitukset, jotka
voidaan tehd& perinteisesti kdsin tai sahkoisesti. Sopimusneuvotteluiden aikana on syyta
selvittaa, ketka kumppaniyrityksissa ovat oikeutettuja sopimuksen allekirjoittamiseen. (Hoppu
& Hoppu, 2004, s. 142.)

Hemmo (2005b, ss. 119 - 121) varoitteleekin suhtautumasta oikeushenkilén edustamista
koskeviin kysymyksiin huolimattomasti. Han tuo esiin riskin siitd, ettd sopimuksen sitovuus
voidaan kiistaa, jos sopimuksesta paattaneella henkilélla ei olekaan siihen edustusvaltaa.
Kyse voi Hemmon mukaan tulla esiin seka tydntekijan ettd toimitusjohtajan tehdessa tai
muuttaessa sopimuksia. Tyontekijalla ei talléin ole riittavaa asemavaltuutusta tai erillista
yksil6ityd valtuutusta, ja toimitusjohtajan osalta olisi voitu tarvita hallituksen paatés kaupan
ylittdessa normaalin juoksevia asioita koskevanvaltuutusrajan. Hemmo kehottaakin
sopimusosapuolia selvittdmaan kaupparekisterista vastapuolen nimenkirjoitusoikeudet.
(Hemmo, 2005b, ss. 119 - 122.))

101



Margit Lumia: Yritysjuridiset vélineet liikesopimustoiminnan tehostamiseksi (pro gradu -tutkielma)

7 Lopuksi
7.1 Loppupaatelmat

Tutkielmani tavoitteena oli kartoittaa ennakoivaan sopimiseen liittyvaa kirjallisuutta ja
tutkimustietoa seka vastata kysymykseen:

- Millaisia yritysjuridisia valineita yritykset voivat kayttaa liilkesopimustoiminnan

tehostamiseksi ja miten niita kaytetaan?

Perehdyin tydssani erityisesti 2000-luvun ennakoivan sopimisen Kirjallisuuteen, minka
pohjalta oli havaittavissa sopimusten liiketoimintandkdkulman painotuksen lisdantyminen ja
sopimustoiminnan strategisen roolin korostuminen. Ennakoivan ajattelun merkitys
sopimuksia valmisteltaessa on suuri, ja sen avulla voidaan luoda yritykselle kilpailuetua ja
toisaalta vahentaa riskeja ajautua oikeusriitoihin toisten sopimusosapuolten kanssa.
Sopimustoiminnassa ovat systematiikka ja hallittavuus saaneet lisda painoarvoa, joten
yritykset ovat ryhtyneet kehittamaan sopimusstrategiaa seka sopimustekniikkaa, -taktiikkaa

ja -hallintoa.

Sopimustekniikan avulla voidaan toimintaa tehostaa kiinnittdmalla enemman huomiota
kulloinkin tarkoitukseen sopivien sopimusinstrumenttien, -tyyppien ja -ehtojen valintaan ja
oikeaoppiseen kayttéon. Tehokkuutta voidaan saavuttaa myos esimerkiksi vakiosopimusten
ja -ehtojen hyddyntamisella. Yha verkostomaisempi liiketoiminta seka pitkaaikaisen
yhteistydn ja kumppanuuden korostuminen luovat yrityksille paineita lisatd sopimuksiin
joustavuutta ja reagointikykya, joiden avulla voidaan varustautua helpommin

ennakoimattomiinkin olosuhdemuutoksiin.

Sopimustaktiikassa neuvottelu- ja ihmissuhdetaitojen merkitys on lisdantynyt, samoin
sopimus- ja sopimuksenlukutaitojen, joten henkilokunnan kehittamista tarvitaan. Sopimusten
havainnollisuutta ja ymmarrettavyytta yritykset voivat parantaa kayttamalla

visualisointikeinoja, joita voidaan hyddyntdd seka neuvottelu- ettd toteutusvaiheessa.

Sopimushallintoa voidaan kehittaa kiinnittamalla huomiota sopimuksia tekevan ja myds niita
kayttavan henkilostén osaamistason lisddmiseen, prosessien mallintamiseen ja
parantamiseen seka sopimustenhallintajarjestelmien hyddyntamiseen. Sopimuspaallikdiden
avulla voidaan sopimustoimintaan tuoda ryhtia ja selkeité vastuita. Osana
riskienhallintatoiminnan kehittamisté yritysten tulisi luoda menettelyitd myds sopimusriskien

tunnistamiseen, kartoittamiseen, arviointiin seka kasittelyyn.
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7.2 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkielmassani perehdyin liiketoiminnan tehostamiseen yritysjuridisten valineiden avulla
olemassa olevien kirjallisten lahteiden perusteella, joten jatkotutkimusideana nousi esiin
empiirisen tutkimuksen tekeminen esimerkiksi eri sopimusehtojen kaytannén
levinneisyydesta erityyppisissa sopimuksissa tai eri toimialoilla. Samoin tutkimuksen
kohteena voisi olla erilaisten joustavuuselementtien kayttd aidoissa sopimuksissa. Kumpikin

tutkimus voisi olla laadullinen tai maaréallinen.

Bisneslogiikan muutosten tuomat uudet tuote- ja palvelukehityksen menetelmat, kuten
yhteiskehittaminen, living lab -toiminta, hackathon ja joukkoistaminen ovat varmastikin
sopimusjuridisesti viela selkiytymattomia. Erityisesti niihin liittyvien, kaytanndssa eri juridisten
tahojen yhdessa luomien innovaatioiden IPR-kysymykset voisivat olla mielenkiintoisia

selvitettavia.
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