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Tiivistelma

Tassa pro gradu —tutkielmassa tutkin tyohyvinvointia diskursiivisena ilmiona, jota rakennetaan sita
koskevissa teksteissd yhd uudelleen. Lisdksi pyrin ennen kaikkea jasentamadn tyohyvinvoinnin
diskursiivista ilmiotd siihen liittyvien valtaimplikaatioiden kautta. = TyOni teoreettisena
viitekehyksena on Michel Foucault'n valta-ajattelu seka siihen liittyva kasitteisto, kuten hallinnan
rationaliteetit, normalisoiva hallinta ja biovalta. Tutkielmani keskeiseni tavoitteena on ymmartaa,
millaisia kontrollimuotoja tyohyvinvointia koskevat tekstit mahdollistavat. Tavoitteen
saavuttamiseksi vastaan tutkielmassani kysymyksiin, jotka koskevat sitd, miten tyohyvinvointia
rakennetaan diskursiivisesti sitd koskevissa teksteissd ja miten mahdollisia kontrollimuotoja
rakentuu tyohyvinvoinnin diskursseissa.

Tutkielmani metodina on foucault’lainen diskurssianalyysi ja aineistona 14 tyOhyvinvointia
kisittelevaa blogikirjoituksta henkilostoammattilaisten yhdistyksen HENRY ry:n ja Ty6elamid2020
-hankkeen sivustoilla. Foucault’laisena diskurssianalyysind tutkimusotteeni on laadullinen ja
sosiaaliseen konstruktionismiin nojautuva. Analyysivaiheessa tunnistin aineistostani 4 yhtenaista
diskurssia: liiketoiminnallisen, humanistisen, haltuunottamisen ja voimaannuttamisen diskurssit.
Taman jilkeen siirryin analysoimaan diskurssien vilisid suhteita ja syventimian pohdintaani kohti
valtakysymyksia. Liiketoiminnallinen diskurssi osoittautui dominoivaksi ja humanistista diskurssia
hiljentiviksi diskurssiksi, jonka hegemonista asemaa haltuunottamisen diskurssi vield voimistaa.

Loytamani diskurssit jasentavat tyohyvinvointia eri tavoin. Liiketoiminnallisessa diskurssissa se
ilmenee mahdollisiin tuotto- ja kustannusvirtoihin liittyvana tuottavuuden kysymyksena, kun taas
humanistinen diskurssi korostaa hyvinvointia itseisarvollisena sekd yrityksille velvollisuuksia
synnyttavana tavoitteena. Haltuunottamisen diskurssissa todellisuus ja taten myos tyohyvinvointi
nayttaytyy yksinkertaisena ja suoraviivaisena kokonaisuutena, joka saadaan hallinnan alaiseksi
kehittamalla siihen suoraviivainen ratkaisu. Voimaannuttamisen diskurssi taas nostaa yksilon
tyohyvinvointi-ilmion keskioon, painottamalla toisaalta sen tyontekijalle synnyttamia
mahdollisuuksia kehittda itsedan, mutta toisaalta asettamalla timéan kehittamisen yksilon harteille
jahanen omaksi huolekseen. Yhdessa liiketoiminnallinen, haltuunottamisen ja voimaannuttamisen
diskurssit mahdollistavat sellaisten kaytantojen luomisen tyohyvinvoinnin ymparille, jotka
synnyttavit hyvinvoivan tyontekijan subjektiviteetin, joka itse kontrolloi omaa hyvinvointiaan ja
taten tuottavuuttaan.

Avainsanat Tyohyvinvointi, valta, hallinta, Foucault, diskurssi, diskurssianalyysi, blogit
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1 Johdanto

1.1 Taustaa

Eldmme hyvinvointipuheen ympardimina.

Se kuuluu televisiossa ja lehdissé ja jopa ystavien olohuoneessa. Se kuuluu neuvoina ja
vihjeind, varoituksina ja kieltoina, méaarayksina ja kaskyina. Se kuuluu kehotuksina
syomédn “oikein”, likkkumaan ”oikein”, nukkumaan ~oikein”, ajattelemaan “oikein” ja
ennen kaikkea eldaméén “oikein”. Se kuuluu kaikkialla — ja suurin osa meistad myos

kuuntelee sita.

Hyvinvointi on erdanlainen megatrendi, joka pakottaa jokaisen meista ottamaan siihen
jonkinlaisen kannan. Mutta koska sen puhe on niin laajoille ja erilaisille alueille levittyvaa,
voimme kuitenkin ottaa vastaan jotain hyvinvointipuheen lupaamista rikkauksista, vaikka
torjuisimmekin muita osia siitd. VVoin ostaa salikortin voidakseni hyvin, mutta voin silti
kayda saannollisesti syomassa kulman takana olevassa pizzeriassa. Tosin voin jasentaa
naita kayntejakin korostamalla niihin liittyv&& nautinnollisuutta, rentoutumista tai jopa
vapauttavaa merkitysté suhteessa arjen hyvinvointikeskeiseen elamantyyliin — eli luoda

niista sittenkin yhden hyvinvoinnin elementin.

Hyvinvointipuhe ja siihen liittyva ajattelu — kuten itse asiassa miké tahansa ajattelu Billigin
(1988) mukaan — sisaltaa siis myos ristiriitaisia elementtejd, jotka voimmekin kuulla, jos
todella herkistimme korviamme sille. Tdman tutkielman tarkoituksena onkin herkistaa

korvat ja alkaa toden teolla kuuntelemaan.

Jotta ilmion kuuntelu onnistuisi mahdollisimman tarkaksi, olen rajannut tutkimukseni
kohteeksi hyvinvoinnin keskeisen osa-alueen eli sen ilmenemisen ty6hon liittyvana. Tyo

onkin nahty keskeisena hyvinvointiin liittyvana seka vaikuttavana osa-alueena (Chu ym.,



2000: 155). Kohonnut kiinnostus tyohyvinvointia kohtaan on kiinnitetty mm. yritysten
Kilpailuympériston muutoksiin seké niihin vastanneisiin tyon uudelleenorganisoitumisen
seurauksiin: mm. kasvanut kansainvélinen Kilpailu, teknologian kiihtyneet muutokset seka
palvelujen ja tuotteiden korkeampi kysynté ovat vaikuttaneet niin tyontekijoiden asemaan
kuin tydnantajien haluun ymméartaa hyvinvointiin liittyvia seikkoja (Vanhala & Tuomi,
2003: 70). Tyontekijoité kohtaa siis tamén ndkemyksen mukaan entistd suuremmat paineet
ja haasteet, joiden ymmarretddn muodostavan riskin heidén hyvinvoinnilleen, joka taas
koetaan séilyttamisen arvoiseksi asiaksi. Haasteena on ennen kaikkea tuottavuuden ja

suorituskyvyn sdilyttdminen yritysten tuloksenteon mahdollistamiseksi.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Edell&d mainituissa erittelyissa tydhyvinvointi saa rinnalleen mm. sellaisia sanoja kuten
tuottavuus tai suorituskyky. Tassa tutkimuksessa pyrkimyksena onkin tarkastella erilaisten
hyvinvointiin liitettdvien sanaparien rinnakkaiseloa ja pohtia, millaisia seurauksia niill& on
eri tapoihin ymmartaa sen olemusta. Tavoitteena on mm. selvittadd, miten ndiden
yhteyksien luonnollisuutta diskursiivisesti rakennetaan ja millaisia ndktkantoja samalla

rajataan mahdollisen ty6hyvinvointipuheen ulkopuolelle.

Taman tutkimuksen paallimmaisend tarkoituksena on kuitenkin ymmartaa sita, millaisia
vaikutuksia kiihtyneella hyvinvointipuheella voi olla tapoihimme jasentaa itsedamme ja
syvinta olemustamme. Taman vuoksi tutkin tydhyvinvoinnin diskursiivista rakentumista
spesifistd foucault’laisesta valtandkokulmasta, jossa tyohyvinvointia tarkastellaan valtaan

ja hallintaan liittyvana ilmiona.

Tutkimukseni tarkoituksen selvittdmiseksi pyrin vastaamaan kolmeen toisiinsa liittyvaan
tutkimuskysymykseen, joihin vastaaminen tarjoaa yhden valtakysymyksiin keskittyvan

nékokulman tyéhyvinvoinnin ilmion kielellisen rakentumisprosessin jasentdmiseen.
Paatutkimuskysymyksenéni on:

e Millaisia kontrollimuotoja tyéhyvinvointia koskevat tekstit mahdollistavat?
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Tahan kysymykseen vastaamiseksi, minun on kuitenkin l&hestyttava tutkimusongelmaani

seuraavien alakysymysten avulla:

1. Miten ty6hyvinvointia rakennetaan diskursiivisesti sitd koskevissa teksteissa?

2. Miten mahdollisia kontrollimuotoja rakentuu ty6hyvinvoinnin diskursseissa?

Hyvinvointipuhetta on tutkittu ennenkin foucault’laisessa teoreettisessa viitekehyksessa.
Esimerkiksi McGillivrayn (2005) ja Maraveliaksen (2012; 2015) tutkimuksiin viittaan
tassakin tutkielmassa. Kuitenkin verrattuna muihin tydhyvinvointiin otettuihin
nikokulmiin, foucault’lainen valtatutkimus on silti hyvin vdhaistd. Niinpa haluan vahvistaa
taté osa-aluetta omalla tutkimuspanoksellani ja liséksi tarjota uuden nakékulman
tyéhyvinvointipuheen valtaimplikaatioihin tutkimalla tyéhyvinvoinnin diskursiivista
rakentumista nimenomaan Suomessa. Liséksi tutkimukseni voidaan nédhda vastaavaan
Alvessonin ja Deetzin (2000) yleisempédn vaatimukseen Foucault’n ajattelun

yhdistdmisestd enemméan empiiriseen tutkimusotteeseen.

1.3 Tutkimuksen suoritustapa

Tutkimukseni asettuu tieteenfilosofisesti sosiaalisen konstruktionismin alaiseksi
tutkimukseksi, jossa todellisuuden ilmiét ymmarretéan kielellisesti rakentuneina (Aaltonen
& Kovalainen, 2001). Sosiaalisesti rakentuvan todellisuuden jasentdamiseksi lahestyn sita
diskurssianalyysilla, jota voidaan kuvata kulttuurisiin, sosiaalisen todellisuuden perustana
oleviin merkityksiin kohdistuvana tutkimusmuotona, joka pyrkii ennen kaikkea
selvittdmaan, miten ne todellistuvat sosiaalisissa kaytanndissa (Jokinen. ym, 1993;1999).
Oma spesifi lahestymistapani on foucault’lainen diskurssianalyysi, jonka keskeisena
tavoitteena on pyrkid jasentdméén sitd, miten diskurssit tuottavat subjektiviteetteja (Burr,
2015: 191). Koska foucault’laisesta diskurssianalyyttisestd metodista ei ole pystytty
muodostaman selkedd vallitsevaa nékemystd, turvaudun vahvasti Carla Willigin (2008a)

sitd koskevaan tulkintaan omassa analyysiprosessissani.



Omassa tutkimuksessani painotan erityisesti diskursseihin liittyvia valtaimplikaatioita. Kun
hyvinvointia koskevissa teksteissa turvaudutaan vain tiettyihin diskursseihin, ne samalla
naturalisoivat nédiden diskurssien tuottamia todellisuuden objektivointeja ja sulkevat
muunlaisia tulkintoja todellisuudesta ulkopuolelleen (Jokinen ym., 1999). Koska
foucault’laisessa viitekehyksessi yksiloiden subjektiviteetteja tuotetaan diskursiivisten ja
ei-diskursiivisten kaytantojen risteytymakohdissa, ja ndma tuotetut subjektiviteetit
synnyttavat itseddn ohjaavia yksildita (Alhanen, 2007), on foucault’laisen
diskurssianalyysin mahdollistama subjektiviteettien tutkinta keskeisté valtaimplikaatioiden
pohtimiseksi. Vaikka foucault’lainen diskurssianalyysi sopii kaikenlaisten tekstien
tutkimiseen, on siind keskeista yrittaa teksteista riippumatta ottaa kantaa diskursseihin
liittyviin kaytantoihin (Burr, 2015; Willig, 2008a).

Aineistoni koostuu tyéhyvinvointia koskevista blogikirjoituksesta, jotka on kirjoitettu
henkilostbammattilaisten yhdistyksen HENRY ry:n ja Tydelama2020 -hankkeen
sivustoille. Valitsin blogitekstit aineistokseni, koska ne hyvinvointipuheen ohella edustavat
taté paivaa ja tiedon nopeaa levittdytymistd. Koska ne ovat selkedsti suuntautuneita ja
tietystd nakokulmasta Kirjoitettuja, ne muodostavat taten mielenkiintoisen todellisuuden
rakentamisen valineen. Lisdksi koska HENRY on keskeisin suomalainen
henkilostbammattilaisten yhdistys ja Ty6elam&2020 —hanke laaja Suomen tydeldman
parantamiseen kohdistuva hanke, ne edustavat potentiaalisia voimakkaasti kasityksiimme

vaikuttavia tiedonlahteita.

1.4 Keskeiset kasitteet

Tyohyvinvointi viittaa yksilon tyohon ja tyontekoon liitettdvaa fyysistd, psyykkisté ja
sosiaalista hyvinvointia. Ty6hyvinvointi on ennen kaikkea laaja-alainen ja
kokonaisvaltainen kasite, joka pitaa sisallaén terveyden, onnellisuuden seké tyon ja eldman

tasapainon kaltaisia alakasitteita.

Diskurssi on késitteena monimerkityksellinen, mutta tassé tutkielmassa viittaan silla ennen

kaikkea foucault’laiseen késitykseen diskurssista, jolloin silld viitataan thmisten toiminnan
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perustavana oleviin tiedon rakenteisiin, jotka maarittavat ihnmisen toimintaa seké asettavat
ajattelun mahdollisille kasityskyvyille rajoja (Husa, 1995). Diskurssit siis rakentavat
sosiaalista todellisuutta. Lisaksi diskurssit sekd muovaavat sosiaalisia kaytantoja etta

muovautuvat suhteessa niihin. Suhde on siis dialektinen.

Diskurssianalyysi on tapa tutkia kielenkayttssé ilmenevéa sosiaalisen todellisuuden
rakentumista, joka on tiukasti liitoksissa sosiaalisiin k&ytantoihin (mm. Burr, 2015;
Jokinen ym., 1993).

Hallinnan kasitettd kidytan foucault’laisessa viitekehyksessd, jossa se viittaa vakiintuneisiin
valtasuhteisiin, joita pidetdén jatkuvasti ylla kaytanndisséa (Alhanen 2007: 125-127).
Vallalla taas tarkoitan suhteisiin kuuluvaa ominaisuutta, joka ilmenee niissé toimintana,
jolla pyritd&n voimien, kuten toiminnan tai ajattelun, ohjaamiseen (Foucault, 1975:41;
1982: 217; Alhanen, 2007: 120).

1.5 Tutkimusraportin rakenne

Tutkimukseni toisessa luvussa luon katsauksen tutkimukseni teoreettisiin [&htokohtiin.
Luvun ensimmaisessé osiossa pohdin tydhyvinvoinnin ilmién moniulotteista luonnetta,
sithen liittyvid haasteita johtamisen ndkokulmasta seka lopuksi asetan sen Kriittisen katseen
alle, jonka kautta tuon ty6hyvinvoinnin ilmiota ldhemmaksi tutkielmani foucault’laista
ndkokantaa. Toisessa osiossa uppoudun juuri Foucault’n monivivahteisiin
valtandkemyksiin, joiden sisaltdmaét kasitteet ovat keskeisid myohemmassé analyysissani.
Viimeisessé osiossa luon synteesin osioiden vélille painottamalla ndkemystani
tyohyvinvointiin diskursiivisena ilmidnd, jota jdsennin foucault’laisen hallinnan ja
kontrollin ndkdkulmasta. Kolmannessa luvussa luon metodologisen katsauksen
diskurssianalyyttiseen lahestymistapaani seka sen tieteenfilosofisiin oletuksiin. Lis&ksi
esittelen aineistoani ja blogien yleisida ominaisuuksia, arvioin tutkimukseni laadukkuutta
seké& kerron omasta analyysiprosessistani. Kuvailen erityisesti tunnistamiani diskursseja
seka niiden yhteyksia toisiinsa. Viimeiseksi kasittelen diskursseihin liittyvia

kontrollimuotoja, jotka linkittyvét keskeisesti niiden luoman "hyvinvoivan tyontekijén”

7



subjektiviteetin tuottamiseen. Kuudennessa ja viimeisessa luvussa esitén tutkielmani

keskeiset johtopéatokset ja vastaan johdannossa esittelemiini tutkimuskysymyksiin.



2 Teoreettinen viitekehys

Tutkielmani asettamiseksi sille sopivaan viitekehykseen on ensin k&&nnettavé katse siihen,
minkalaiseksi tyohyvinvointia on rakennettu sen tutkimuksessa. Mihin siind rakennelmassa
tyéhyvinvoinnilla pyritadn, minkélaisia asioita siihen yhdistetdan ja millaisena johtamisen
kohteena se on ymmadrretty? Enta millaisia piilotettuja puolia tyéhyvinvointi ilmiéné

siséltad? Kasittelen naita kysymyksia teoriaosioni ensimmaisessa puolikkaassa.

Témaén jélkeen siirryn Foucault’n ajattelun kuvaamiseen. Koska hénen ajattelunsa on
vaikuttanut niin voimakkaasti tutkimusasetelmani luomiseen, on tdman teoriaosioni
jalkimmaisen puolikkaan keskeinen tavoite tuoda selkeytta tutkielmani ndkdkulmaan.
Niinpé késitellessani tyéhyvinvointia ennen kaikkea valtaan seka hallintaan liittyvana
ilmiong, keskityn Foucault’n ajattelussa hdanen valta-analytiikkansa esittelyyn, jonka
ymmartaminen tosin vaatii joiltain osin myds sen suhteuttamista hdnen muihin

kysymyksenasetteluihinsa.

Ennen siirtymista tahan spesifiin nakékulmaan, tarkastelen tyohyvinvointia kuitenkin
lagja-alaisempana ilmiona. Aloitan jasennykseni tyohyvinvointiin liitettavista
suorituskyvyn tavoitteista.

2.1 Tydhyvinvointi ilmiona

Tassa tutkielmassa tarkastelen tyohyvinvointia diskursiivisena ilmioné, jonka kiinnitan
foucault’laisiin valtakysymyksiin. T&lloin se ndyttéytyy ennen kaikkea mahdollisena
ajattelua sekd toimintaa ohjaavana hallinnan vélineend, jonka merkityksia
uudelleentuotetaan jatkuvasti sitd koskevissa diskursseissa. Tasta huolimatta on silti
keskeista tarkastella perinteisia ndkemyksid tydhyvinvoinnin ilmion luonteesta, silld ndmé

luonnostelut antavat perspektiivia myos sen diskursiivisen ilmentymén kasittelyyn.



Foucault’laisessa viitekehyksessa nimittéin painottuu, etté tieteelliset diskurssit
vaikuttavasti voimakkaasti kasityksiimme ilmitiden sisallgista, mika liséksi naturalisoi
niiden olemusta (Alhanen, 2007).

Tyo6hyvinvointia on ilmiéna tutkittu paljon yrityksen suorituskyvyn nakékulmasta. Talldin
tyohyvinvoinnin kysymykset liitetadn yritysten tapaan organisoida omaa toimintaansa.
Niinpd tyohyvinvoinnin johtamisen keskeiseksi tavoitteeksi onkin usein nostettu
tyontekijoiden hyvinvoinnin lisdédmisen lisaksi organisaation tuottavuuden parantaminen
(Hillier ym., 2005: 420). Yleisella tasolla tyontekijoiden hyvinvoinnin ja suorituskyvyn
vélille onkin 16ydetty yhteyksid (mm. Grant ym., 2007: 51-52; Danna & Griffin, 1999;
Karasek Jr, 1979). Esim. Harter ym. (2002) havaitsivat meta-analyysissééan varsin
merkittavid yhteyksia hyvinvointiin liittyvan tyotyytyvaisyyden ja tyontekijoiden
sitoutumisen seka eri liiketoiminnallisten tavoitteiden, kuten mm. asiakastyytyvaisyyden,
tuottavuuden ja vahentyneen henkiloston vaihtuvuuden vélilla. Myds tyotyytyvéisyys on
liitetty sek& tydtarmon ettd burnoutin ilmenemiseen, joita kontrolloimalla yritykset ovat
pyrkineet tuottavuuden nostamiseen (Pinol ym., 2007). Lisé&ksi esim. sitoutumisen,
tyotyytyvaisyyden seké tydn ja vapaa-ajan tasapainon on havaittu vaikuttavan niin tyon

imuun, suorituskykyyn kuin lopettamisaikeiden todennakdisyyteen (Baptiste, 2008: 302).

Kuitenkaan esimerkiksi Vanhala ja Tuomi (2003: 77) eivét vastoin monia aikaisempia
tutkimuksia havainneet tutkimuksessaan korrelaatiota hyvinvoinnin indikaattoreiden ja
yrityksen menestyksen valilla. Liséksi Rikettan (2002) meta-analyysissa tyontekijoiden
sitoutumisen yritykseen, jolla tyéhyvinvointien kéytantéjen olemassaoloa on mm.
perusteltu, havaittiin olevan vain heikossa yhteydessa heiddn suorituskykyynsa tydssa.
Toisaalta tydhyvinvoinnin johtamiskdytantdja myos nayttéisi vaivaavan sama
lopputulemien vaikea ennustettavuus, joka koskee monia muitakin kompleksiin
ihmistoimintaan suuntautuvia henkiléstéjohtamisen kéytanteita. Esimerkiksi Jain ym.
(2008) tutkimus tyéhyvinvoinnin ja yritykseen sitoutumisen yhteyksistd, havaitsivat varsin

merkittavia eroja sitoutumisessa yksildiden valilla.
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Vaikka ty6hyvinvoinnin viimekatinen merkitys yrityksen tavoitteiden suhteen taten hieman
hamartyisikin, ei se kuitenkaan vélttdmatta ndy organisaatioiden tasolla. Ty6hyvinvointi
koetaan suurimmassa osassa yrityksia ainakin jollain tavalla relevantiksi kasitteeksi ja
niinpa sen ympérille rakennetaan myos monenlaisia kaytantéja. Ennen siirtymista
organisaation sisaisiin hyvinvoinnin johtamiskysymyksiin, on kuitenkin ensin tarke&a
luoda selked kuva siitd, miten tyéhyvinvoinnin luonnetta on tutkimuksessa jasennetty.

Muodostuva kuva nimittdin osoittautuu hyvin laaja-alaiseksi sek& moniulotteiseksi.

Tyo6hyvinvoinnin madrittely ei ole helppoa tai suoraviivaista, koska ei ole olemassa
yksiselitteista vastausta siihen, mité sill& tarkoitetaan; vastaukset vaihtelevat
kayttotilanteen ja kayttdjan mukaan (mm. Danna & Griffin, 1999; Mékeld & Uotila, 2014:
204; Cronin de Chavez ym., 2005). Esimerkiksi eri tieteenalojen on havaittu painottavan
eri tavoin fyysista, psykologista ja sosiaalista hyvinvointia, mik& ilmenee niiden siséisen
tutkimuksen turvautumisessa usein vain yhteen tai kahteen ndista ulottuvuuksista (Cronin
de Chavez ym., 2005). Kuitenkin yhtaldisyyksiéa erilaisten késitysten vélille on myos
I0ydettavissa, mikali tarkastelussa otetaan askel laveampaan, yleisempia piirteita

tarkastelevampaan nakoékulmaan.

Hyvinvointia onkin mahdollista jasent&é késitteend, joka viittaa henkil6on
kokonaisvaltaisesti ja moniulotteisesti, ja joka samalla sisaltaa viittauksia monenlaisiin
muihin kasitteisiin, kuten esim. terveyteen, tyotyytyvaisyyteen ja onnellisuuteen (Danna &
Griffin, 1999). Holistinen nakodkanta jaottelee tydhyvinvoinnin jo mainittuihin kolmeen
osaan: fyysiseen, psykologiseen ja sosiaaliseen. Grantin ym. (2007:52) ovatkin esitténeet,
ettd néistd ydinosa-alueista, jotka ovat madrittyneet tieteenalojen valisessa synteesissa,
vallitsee loppujen lopulta kuitenkin yhteisymmarrys, vaikka painotukset eroaisivatkin
toisistaan. Lahdekirjallisuudessani téllainen kolmipaikkainen nakokanta onkin vallitseva,
vaikkakin jaotteluja myds pelkastadn fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin esiintyy
(esim. Vanhala & Tuomi, 2003).
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Monimuotoisuudesta kumpuavan potentiaalisen epdmaéaraisyyden valttamiseksi esittelen
tassa tutkielmassa tyohyvinvointia jakamalla sen neljaan osittain paallekkaiseen
ulottuvuuteen, joita kasittelemélla pyrin luomaan hyvinvoinnista kokonaisvaltaisen, mutta
samalla sen osittaiset ristiriidat sailyttdvan kuvan eri jasennystavoista. Haluan kuitenkin
painottaa, etta esittdmieni ulottuvuuksien tarkoituksena ei ole méaritella tydhyvinvointia
nostamalla esiin sen keskeisia puolia, vaan olen luonut ne ainoastaan apuvalineeksi
lahdekirjallisuuden esittelyyn. Nama ulottuvuudet ovat: fyysinen-psyykkinen,

”objektiivinen”-"’subjektiivinen”, positiivinen-negatiivinen ja yksilo-yhteiso.

2.1.1.1 Fyysinen-psyykkinen

Fyysisen hyvinvoinnin jasennys on keskittynyt erityisesti kehon ja terveyden
tutkimukseen, johon sisdltyy organisaatiotieteissa mm. stressin ja tyon yhteyksien
analysointi (Grant ym., 2007: 53). Se my0s tarkastelee liikunnan ja liikkumisen merkitysta
hyvinvoinnille. Esim. kuntoilu on yhdistetty niin tyotyytyvaisyyteen kuin vahentyneisiin
sairaspoissaoloihin (Daley & Parfitt, 1996).

Fyysinen-psyykinen ulottuvuus on lisdksi mielenkiintoinen sen vuoksi, ettd sen kautta
muutokset tydnhyvinvoinnin tutkimuksen painotuksissa korostuvat. Jos pari
vuosikymmenta sitten esim. tyossé jaksaminen liitettiin vahvasti tyon fyysiseen
rasittavuuteen, nousee henkisen kuormituksen pohdinta nykyaan yha voimakkaammin
saman aihepiirin kasittelyn keskipisteeksi (Makeld & Uotila, 2014: 203).

Ihmisen fyysistd ja psyykkista hyvinvointia on kuitenkin kasitelty myds samanaikaisesti.
Talldin huomio kiinnittyy ennen kaikkea niiden keskindiseen vuorovaikutukseen.
Esimerkiksi Daleyn ja Parfittin tutkimuksessa (1996) kuntosalijdsenyyden havaittiin
korreloivan niin tyontekijoiden myonteisten mielentilojen kuin heidan fyysisen

hyvinvointinsa kanssa.
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2.1.1.2 ”Objektiivinen” — “subjektiivinen”

Ottaen huomioon tutkielmani sosiaaliseen konstruktionismiin liittyvat lahtokohdat, saattaa
nayttdd kummalliselta puhua minkaénlaisesta objektiivisuudesta”, saati asettaa se tiukasti
”subjektiivisuutta” vastaan. Niinpé olenkin laittanut sanat lainausmerkkeihin, kuvatakseni
niiden ongelmallista luonnetta, jotta kuitenkin voin eritell4 sita osaa

lahdekirjallisuudestani, joka on niihin olennaisesti erillisind kategorioina viitannut.

”Objektiivisen” ja ’subjektiivisen” hyvinvoinnin erottelu liittyy keskeisesti eri
tutkimusasetelmiin ja kaytettyihin mittareihin. Tyypillisid ”objektiivisia” mittareita ovat
esim. henkildston vaihdunta sek& poissaolot tai yrityksen tulos. ”Objektiivisten” ja
”subjektiivisten” mittareiden keskindinen yhteys ei kuitenkaan ole tdysin selvd. On
esimerkiksi havaittu, etteivat ne suinkaan aina korreloi toistensa kanssa (esim. Dwyer &
Ganster, 1991: 604-605; Cummings & Manring, 1977: 174).

Tutkimuskirjallisuudessa on myos painotettu, ettd objektiivisen” hyvinvoinnin liséksi on
valttamatonta tutkia subjektiivista”, psykologisesti koettua hyvinvointia ja ylipaataan
tyontekijoiden nakemyksié (D'Acci, 2001: 49; Sparks ym., 2001: 503). Esimerkiksi
Vanhalan ja Tuomen (2003) mukaan hyvinvointi tulisi yhdistaa pikemminkin
”subjektiivisesti” ilmenevaén organisaation ilmapiiriin kuin minkaanlaiseen organisaation
”objektiiviseen” tilaan.. Toisaalta my6s kognitiivisen psykologian ndkdkulma painottaa
yksil6llisi eroja tiedon ja kokemusten prosessoinnissa, joiden vuoksi yksildiden
”subjektiiviset” kokemukset hyvinvoinnistaan voivat erota saman ”objektiivisen”

ympariston sisalla huomattavasti (Warr, 2006).

Psykologisen sopimuksen késite on yksi esimerkki kasitteellisesta tyokalusta, jota on
Kirjallisuudessa kaytetty tyontekijan ’subjektiivisen” todellisuuden ja hyvinvoinnin
yhteyden jasentamiseen, mihin se pyrkii tarkastelemalla yksilon késityksia hanen ja
organisaation vélisestd suhteesta. Keskeist4 on tahén suhteeseen liitetyt oletukset ja
odotukset, sek& niiden toteutumiseen tai rikkoutumiseen liittyvat seikat, joilla on havaittu

olevan yhteyksia tydntekijan hyvinvointiin (Guest & Conway, 2009).
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Toisaalta tyontekijan omien ”subjektiivisten” kasitysten merkitys tyéhyvinvoinnille nousee
esiin siind, millaiseksi han tulkitsee kohtaamaansa haasteet, silla ndilla tulkinnoilla on
esitetty olevan vaikutuksia hdnen hyvinvoinnilleen. Karasekin (1979) tyohon sisaltyvén
paatoksen litkkumavaran teorian mukaan paatoksenteon autonomisuus auttaa yksiloa
nakemaan haasteet selvitettavina, jolloin ne kuormittavuuden sijaan jopa stimuloivat hanta.
Esimerkiksi Dwyerin ja Gansterin (1991) tutkimuksessa korkean kontrolliodotuksen

omaavilla havaittiin olevan mm. vdhemman sairaspoissaoloja (Dwyer & Ganster, 1991).

2.1.1.3 Yksil6 — yhteiso

Monet edelld esiintuodut nakokulmat ovat keskittyneet yksilonakokulmaan, mutta
tyéhyvinvoinnin sosiaalisen ulottuvuuden tutkimuksessa tarkastelu siirretdén yksilosté pois
tydyhteisoon ja yksildiden valisiin vuorovaikutussuhteisiin (Grant ym., 2007: 53).
Tyontekijan kasitetadn talldin olevan valttdmatta osa jonkinlaista sosiaalista kontekstia,
jonka kanssa han on jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Tutkimuksessa nakékulma ilmenee
erilaisten ymparistdon liittyvien kytkdsten merkitysten analysoimisessa. Esimerkiksi
johtajan omalla hyvinvoinnilla, kdytoksella ja johtamistyylilla on havaittu yhteyksia

tyontekijoiden hyvinvointiin (Skakon ym., 2010).

Tyodyhteison sisdisen dynamiikan ja sen mahdollistaman sosiaalisen tuen merkitysta
hyvinvoinnin kannalta on myos tutkittu. Kun tydyhteison jasenien vélille ilmaantuu
konflikteja, yksiloille aiheutuvan yliméaraisen kuormituksen liséksi heidan
mahdollisuutensa turvautua tyossdédn muihin samalla pienentyy, mika heikentd heidén
tyéhyvinvointiaan (Leiter & Stright, 2009).

Lisaksi ainakin joidenkin hyvinvointiin kytkeytyvien alaké&sitteiden, kuten burnoutin ja

tyossé esiintyvan tarmokkuuden on esitetty liittyvan merkittdvdmmin organisationaalisiin

kuin yksiléllisiin seikkoihin (Pinol ym., 2007). Esimerkiksi burnouttia onkin jasennetty

juuri tyontekijan ja tydpaikan valisen epasopivuuden ilmentymané ja seurauksena (Leiter

& Stright, 2009). Tybhyvinvoinnin ongelmiin puuttumisessa organisaationakdkulmalla on
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ajateltu yksil6ihin keskittyvaan katsantokantaan verrattuna olevan ainakin kolme keskeista
etua (Hillier ym., 2005: 429). Ensinnékin se mahdollistaa vaikutusten laajentamisen koko
tydyhteisdon suuntautuviksi. Toiseksi siind korostuu pidemman valin vaikutuksiin pyrkivat
ennaltaehkéisevat keinot. Viimeiseksi se saattaa ehkaisté syyllistdvad ndkokulmaa
tyontekijoiden kokemiin kielteisiin ongelmiin kehystamalla tyohyvinvoinnin
organisatoriseksi johtamiskaytantoihin liittyvaksi ilmidksi yksilotason sijaan.

Multta jos yksildtason hyvinvoinnin tarkastelu on jo itsessadn hankalaa, on sosiaalisen
hyvinvoinnin ymmartaminen vield suurempi haaste (Cronin de Chavez ym., 2005: 76-77).
Esimerkiksi jo aikaisemmin mainitut Warrin (2006) korostamat erot yksiléiden
kognitiivisessa prosessoinnissa tekevét hanen mukaansa pelkkien ymparistollisten
seikkojen huomioonottamisen riittaméattdmaksi tydhyvinvointia ennustettaessa, koska
”subjektiivinen” hyvinvointi on valttdmittd myds yksilollisten prosessien maaradmaa.

Tasojen kayttd rinnakkain on siis tasta nakokulmasta katsoen mielekkaampéa.

2.1.1.4 Positiivinen — negatiivinen

Positiivisuus ja negatiivisuus, joihin myos kirjallisuudessa usein viitataan, tarkoittavat
eroavaisuuksia tyohyvinvoinnin kasittelyn fokuksessa. Negatiivisissa ndkokannoissa
tyéhyvinvointia késitelldén ennen kaikkea jonkin seikan poissaolona. Esimerkiksi

hyvinvointi on talléin pahoinvoinnin

Esimerkiksi psykologiassa on tieteenalana perinteisesti keskitytty hyvinvoinnin
madrittelyyn kielteisten seikkojen puuttumisena, joskin positiivisempia mittareita on alettu
kéayttamaan yhda enemman (Cronin de Chavez ym., 2005: 73). Yksipuolinen nékemys
hyvinvoinnista sairauksien tai ongelmien lasna- tai poissaolona ei kuitenkaan vélttamatta
tavoita juuri hyvinvointiin liittyvad kokonaisvaltaisuutta tai subjektiivisuutta. Esim. Daley
ja Parfitt (1996: 132) korostavat terveyden olevan muutakin kuin sairauden poissaoloa — se
sisaltaa juuri hyvinvoinnin ja terveellisyyden kokemuksen tai tunnun. Hyvinvoinnin

tutkimukseen onkin kaivattu valtavirran rinnalle lisdksi myonteisempéé tutkimusotetta
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(Pinol ym., 2007: 607). Kirjallisuudessa kaytettyjd myonteisia kasitteitd on mm. tyétarmo
(Pinol ym., 2007), tydn imu (Hakanen, 2014)

Tyo6hyvinvoinnin pilkkominen eri osa-alueisiin auttaa jasentamaan eri johtamiskéytantojé,
silla ne keskittyvat usein vain johonkin ndista ulottuvuuksista (Grant ym., 2007: 52). Myds
eri hyvinvoinnin kéasitteellistamistavat seka mallit kehystavét johtamisen tavoitteet eri
tavoin. Esimerkiksi tyon vaatimusten ja resurssien (job demands-resources model) malli
luokittelee hyvinvointiin vaikuttavat seikat kahteen kategoriaan — vaatimuksiin ja
resursseihin —, jolloin myds johtamisen tavoitteeksi muodostuu ennen kaikkea nédiden
analysointi sek& koordinointi (Crawford ym., 2010: 835-836). Karasekin (1979)
autonomisen paatoksenteon myonteisia hyvinvointivaikutuksia korostava malli taas ohjaa
huomion tyontekijoiden paatoksentekoa rajoittaviin rakenteisiin ja niiden purkamiseen.
Toisaalta psykologisen sopimuksen kéyttoé tydhyvinvoinnin jasentdmisessa asettaa
tyontekijan ja tydnantajan valisen viestinnan seka ennen kaikkea sen selkeyttdmisen
keskeiseksi johtamistavoitteeksi (Guest & Conway, 2009). Seuraavaksi esittelenkin
tarkemmin tyohyvinvointiin liittyvien kaytant6jen logiikkaa — tai paremminkin
rinnakkaisia logiikoita — seka sitd, millaisina ratkaisuna ne on kirjallisuudessa esitetty

tyéhyvinvoinnin johtamiselle.

Millainen kuva tydhyvinvoinnin johtamisesta lahdekirjallisuudessani rakentuu? IImaantuva
kuva on ennen kaikkea monitahoinen ja laaja-alainen, sill4 eri ndkokulmat asettavat

johtamisty6lle myos erilaisia haasteita. Aloitan esittelyn rakenteellisista puolista.

Organisaation kaytant6jen seka rakenteellisten seikkojen on esitetty luovan pohjan
hyvinvoinnin toteutumiselle (Mékeld & Uotila, 2014: 208) ja niinpé hyvinvointia ja
tyotyytyvaisyyttd kannattaa edistad vaikuttamalla tyon sosiaalisen kontekstiin (Vanhala &
Tuomi, 2003). Talléin kyse on erityisesti sopivien tyéhyvinvointiin liittyvien
johtamiskaytantdjen luomisesta. Talla luomistyolle asetetaan kuitenkin haasteita. Esim.

Grant ym. (2007) kiinnittavat huomion yksittdisten johtamiskaytantojen yllattaviin,
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mahdollisiin erisuuntaisiin vaikutuksiin, mink& vuoksi hyvinvointik&ytanttja olisi ennen
kaikkea johdettava kokonaisuutena, jotta eri hyvinvoinnin eri ulottuvuuksille suuntautuvat
seuraukset kaantyisivat toisiaan tukeviksi. Toisin sanoen onnistunut hyvinvoinnin
johtaminen ei vaadi ainoastaan tietynlaisten kaytantdjen luomista tyhjiossa, vaan
kokonaisuus ja eri kaytantdjen yhteydet on myos otettava huomioon. Tdmén nakemyksen
mukaan toimiva tyohyvinvoinnin johtaminen on siis voimakkaasti aikaan seka paikkaan

sidottua kokonaissysteemiin kohdistuvaa toimintaa.

Tyo6hyvinvoinnin johtamisen problematiikka on my®s liitetty eri organisaation tasoille ja
jasenille. Johtajien roolia on kuitenkin korostettu ja esimerkiksi Vanhalan ja Tuomen
tutkimuksessa (2003) 16ydettiin erilaisia ennustajia eri hyvinvoinnin osa-alueille, joista
valtaosa on linkitettévissa johtajien erilaisiin vastuualueisiin. Kirjallisuudessa myds
tarkemmin kasitelladn organisaation eri hierarkiatasoille sijoittuvien johtajien tehtavia.
Esimerkiksi ylimman johdon tuen on havaittu olevan olennainen toimivien
hyvinvointiohjelmien luomisessa, koska heidan tukensa on nahty keskeisena toimivien
kaytantdjen onnistuneessa kehittdmisessé (Hillier ym., 2005: 429). Toisaalta
tyéhyvinvoinnin kaytannét ilmenevat lopulta tyontekijalle aina esimiestason kautta, mika
taas on korostanut heidan merkitystdan (Baptiste, 2008: 303). Niinpa mm. lahimpien
esimiesten tuella ja luottamuksella on havaittu olevan merkittéva rooli tydnantajan ja
tyontekijan suhteen parantamisessa, joka on yhdistetty tyéhyvinvoinnin lisddntymiseen
(Baptiste, 2008: 302).

Tehokas hyvinvoinnin johtaminen on liséksi liitetty seké johtajien kykyyn kiinnittaa
huomio hyvinvointia koskeviin seurauksiin ettd heidén haluunsa vaikuttaa naiden
seurausten olemassaoloon (Grant ym., 2007: 57-58). Liséksi kasvavana johtajien kykyihin
liittyvind haasteina on kuvattu heiddn omien stressitasojensa kontrollointia sekd oman
henkisen tilan reflektointia suorituskykynsa yllapitamiseksi (Kets de Vries ym., 2009).
Suorituskyvylla viitataan tassé ennen kaikkea kykyyn johtaa ja tukea henkilstoad. Taustalla
on jo aikaisemmin mainittu kasitys siitd, ettd johtajan oma hyvinvointi, kaytos ja
johtamistyyli vaikuttavat henkilston hyvinvointiin. Hyvinvoinnin edistdminen vaatii siis
tdman valossa johtajilta seka tiedollisia ettd motivaatioon liittyvid valmiuksia

reflektointikyvyn ohessa.
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Yllaolevan huomion voi liittda niin ikddn myods organisatorisiin kaytantoihin. Yrityksia on
kirjallisuudessa kritisoitu siita, etteivat he kiinnité tarpeeksi huomiota johtajiensa
valinnassa heidan kykyynsa johtaa ihmisig, vaan painottavat heidan teknisté osaamistaan,
minka seurauksena tyontekijoiden hyvinvointi epasuorasti vaarantuu (Hillier ym., 2005:
429). Tamaén on esitetty korostuvan erityisesti tilanteissa, joissa organisaatiossa ei ole

selkeitd johtajia ohjaavia tyéhyvinvoinnin johtamiskaytanttja (Hillier ym., 2005: 429).

Tahan asti esitteleméani kasitykset ovat kuuluneet valtavirtaiseen ja tyypillisesti
positivistiseen nakokulmaan tyéhyvinvoinnista, jossa sen olemus ei problematisoidu, vaan
painvastoin se nayttaytyy ennen kaikkea hyodyllisend ja ongelmattomana ilmiénd. Tdman
naennaisyyden takaa paljastuu kuitenkin sekd tydhyvinvoinnin ett4 sen johtamisen
ongelmallisia puolia, jotka liittyvat ensinnakin henkiléstdjohtajan yha strategisemmaksi
ymmarrettyyn rooliin, seka toiseksi hyvinvointikésitteeseen liittyvaan potentiaaliin vallan

tai hallinnan ndyttamona.

Strategisen henkildst6johtamisen ajatus on siirtdnyt huomion yksil6ista organisaation
suorituskykyyn seka erillisistd johtamiskaytannoista kokonaisvaltaiseen HR systeemiin ja
talla tavoin yhdistanyt henkilostokysymykset pysyvén kilpailuedun saavuttamisen
hankkeeseen (Becker & Huselid, 2006: 899). Esimerkiksi Ulrichin (1997; 1998) esittdmien
henkildstojohtajan roolien pohjalla on nghtévissa hanen ndkemyksensé HR -toimintojen
liittdmisesté liséarvon tuottamiseen kysymyksiin. Nykyaéan henkildstojohtamisen
strateginen ulottuvuus on yleisesti hyvaksytty (Becker & Huselid, 2006: 921), mika ilmeni
myds Torringtonin ja Hallin (1996) henkildstopuolen asiantuntijoiden haastatteluihin
pohjautuvassa tutkimuksessa, missa uusi ideaali henkildstdjohtajan strategisemmasta

tyonkuvasta painottui.
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Talla muutoksella on kuitenkin havaittu olevan erilaisia seurauksia tydhyvinvoinnille, joka
on perinteisesti liitetty henkilostofunktion tehtaviin. Strateginen fokus on vaikuttanut seka
tapoihin kehystéaa tyéhyvinvointia ettd sen toteutumisen mahdollisuuksiin.
Henkildstojohtajien pyrkimys kehystédéd uudelleen oma roolinsa strategisena nimittain
pakottaa heidat Brownin (2009) mukaan yhdistdmaan kaksi erilaista roolia, joista toinen on
olennaisesti tyontekijakeskeinen ja toinen liikkeenjohdollinen strategisen partnerin rooli.
Tama yhdistdminen toteutetaan kuitenkin jalkimmaisen roolin ehdoilla ja niinpa
tyontekijakeskeiset aktiviteetit kehystetdankin strategisina, miké tyéhyvinvoinnin
tapauksessa onnistuu linkittdmall& se esimerkiksi juuri suorituskykyyn (Brown ym., 2009:
287-288). Torringtonin ja Hallin (1996: 94) mukaan voimakas strategisen tyon
korostaminen saattaa kuitenkin johtaa henkildston sivuuttavaan perspektiivin ja tata kautta
hyvinvointikysymysten laiminlydntiin. Esimerkiksi Keeganin ja Francisin (2010)
tutkimuksessa, joka keskittyi henkilostdpuolen asiantuntijoiden puheeseen,
litketoimintakeskeinen diskurssi dominoi tyontekijakeskeista diskurssia, mika ilmeni
strategista kumppanuutta koskevan puheen nousemisella diskursiivisesti mm.

tyontekijoiden hyvinvoinnista huolehtimisen ylapuolelle.

Toinen kriittisen tutkimuksen esiin nostama aihe koskee tutkielmaani keskeisesti liittyvia
valtakysymyksid. Maravelias (2012; 2015) liittad hyvinvointipuheen kasvun postfordistisen
tuotantotavan tarpeisiin vastaavaksi ilmioksi. Hanen mukaansa hyvinvointi on ensinnakin
muuttunut yha hamarammaksi ja laajemmaksi kasitteeksi, mika on lisdksi voimistanut sen
yksil6ita tuottavia vaikutuksia. Kuten tyéhyvinvoinnin moniulotteista luonnetta
kasitelleessé osiossani kavi ilmi, terveydelld ja hyvinvoinnilla ei tarkoiteta endd pelkkaa
biologis-laéketieteellista tilaa, vaan se yhdistyy paljon laajempiin sosiaalisiin ja
psykologisiin seikkoihin. Niinp4d Maraveliaksen mukaan nykyéaéan hyvinvoivaksi
“pyrkivdn” yksilon on elettéva juuri tietynlaista eldamaad, jota jdsentdd mm. aktiivisuus ja
jatkuva positiivisuus tai jopa onnellisuus. Niinpad hyvinvoiva yksild on ennen kaikkea
itsedan hallitsemaan pystyva ja pyrkiva yksild. Toiseksi hyvinvoinnista on muodostunut
keskeinen tyollistettavyyden (employability) symboli, mikd on synnyttanyt erdénlaisen
uuden luokkajaon, joka mm. saa ihmiset muokkaamaan eldméntyyliaan ja itsedén, jotta he

vastaisivat tydhyvinvoinnin ihanteisiin. (Maravelias, 2012; 2015)
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Maraveliaksen ensimméinen huomio liittyy foucault’laiseen normalisoivan hallinnan ja
itsekontrollin teemaan ja toinen hanen biovallan tai biopolitiikan kasityksiinsa. Jotta
pystyisimme ymmartaméaan naité tutkielmani kannalta keskeisié késitteitd, on siirryttava

seuraamaan Foucault’n valta-ajattelun kiemurtelevia polkuja.

2.2 Foucault'n valta-analytiikka

Alkii kysykd, kuka mind olen, tai pyytdkd minua pysymiin samanlaisena”, Foucault
(1972) kirjoittaa teoksensa Tiedon arkeologia johdannossa. Vaikka han néin kieltaytyikin
itsensd maarittelemisestd, haluan kuitenkin luoda jonkinlaisen katsauksen myos hénen
henkilokuvaansa — oli se lopulta kuinka pakeneva tahansa. Michel Foucault (1926-1984)
oli filosofi, sosiaalitieteilija ja ennen kaikkea intellektuelli, jonka ajattelusta on
I0ydettavissa viitteitd suurten mannermaisten filosofien, kuten Friedrich Nietzschen,
Martin Heideggerin, Maurice Merleau-Pontyn, Immanuel Kantin, Jean-Paul Sartren,
Claude Lévi Straussin tai Gilles Deleuzen vaikutuksista. Liséksi hanen tutkimuksensa
aihepiirit ovat liitettavissa siihen ranskalaiseen tieteenfilosofian virtaukseen, jossa painottui
tieteellisen tiedon, rationaalisuuden ja kasitteiden historian tutkimus. Naiden vaikutusten
alaisena Foucault’n ajattelussa korostuukin hinen nikemyksensa tiedon, totuuden ja jérjen
perustavasta historiallisuudesta ja muuttuvuudesta. Niinpé hén kasitteleekin useassa
teoksessaan (mm. Seksuaalisuuden historia, Tarkkailla ja rangaista) ajattelussa
tapahtuneita muutoksia, joita han analysoi hahmottelemillaan tiedon, ajattelun ja vallan
yhteen kietoutuneita kysymyksia korostavilla teoreettisilla pohdinnoillaan. (Helén 1994,
270-271)

Vaikka Foucault’n voi sanoa muuttaneen merkittiavasti késityksidén ja lahestymistapojaan
lapi eldménsd, on hanen ajattelustaan 10ydettavissd myds 1api hanen tuotantonsa ulottuva
punainen lanka. Yhdistdva tekija kiteytyy hanen filosofiansa ytimessé olevaan
kysymykseen: miten ihminen on tullut oman ajattelunsa kohteeksi (Alhanen, 2007: 16)?
Viattomalta tuntuva kysymys kuitenkin siséltdd monimutkaisia tietoon ja valtaan

yhdistyvid pohdintoja, joita pyrin seuraavaksi esittelemaan.
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Aloitan silti Foucault’n ajatusten kisittelyn toteamalla, ettei ole olemassa yksimielisyytté
siita, mill& tavoin ndma hanen eriaikaiset pohdintansa liittyvat yhteen yhtendiseksi kuvaksi
— tai edes siita, pyrkivétkd ne todella yhtenemaan ehedksi kokonaisuudeksi. Asiaa ei
helpota Foucault’n omat kannanottonsa, joissa hdn on toisaalta korostanut késitelleensa
lapi eldmansé samankaltaisia teemoja, mutta toisaalta my6s painottanut muutoksiaan siiné
tavassa, miten h&n on néit4 teemoja késitellyt. Niinpé koenkin tarkeadksi valaista itse
kdveleméini polkua Foucault’n ajatteluun, koska se on joka tapauksessa ainoastaan yksi

valinta moninaisten risteymien ja vaihtoehtojen joukossa.

Ensinndkin oma luentani pohjautuu erityisesti Alhasen (2007) tulkintaan Foucault’n
ajattelusta, jossa painottuu kdytantojen merkitys tiedon ja vallan kysymyksiin liittyvina
komponentteina. Tassé tulkinnassa niilla on erityinen rooli niin diskursseja kuin niiden
vaikutuksia madrittavina osasina. Lisaksi Alhasen tulkinnassa painottuu Foucault’n
teoksen Tiedon arkeologia merkitys hanen tuotannossaan. Alhasen mukaan se luo
tietynlaisen katkoksen sitd edeltédvan ja sen jalkeisen tuotannon valille, siirtden huomion
nimenomaan kaytanndissé tapahtuvaan tiedon seka ajattelun (ja tata kautta vallan)

diskursiivisen rakentumiseen.

Toiseksi kidsityksiini Foucaut’n kokonaistuotannon tulkinnasta ovat vaikuttaneet Helénin
(1994; 2000) kirjoittamat yleiset huomiot Foucault’n valta-analytiikasta sek& Lemken
(2001) painottama hallinnan rationaliteettien ymmartdmisen tarkeys foucault’laisten
valtakysymysten ymmartamiseksi. Molemmat heista ovat siis eri tavoin vaikuttaneet

omiin késityksiini foucault’laisen vallan ominaispiirteista.

Kolmanneksi tukeudun omaan tiiviiseen luentaani Foucault’n kolmesta lahekkaisesté
teoksesta: Tiedon arkeologia, Tarkkailla ja rangaista seké& Seksuaalisuuden historia.
Lisaksi olen perehtynyt hanen luentoihinsa ja esseeseensd, jotka koskevat hanen
valtakésityksidan (1982; 1991a) ja metodiaan (1991b).

Foucault itse siirtyi vield myohemmin omien sanojensa mukaan ”vallan genealogian”
Y y

tutkimukseen, joka pyrkii nietzscheldisittdin asioiden historiallisen ilmaantumisen”
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tutkimiseen. Haluan kuitenkin painottaa, ettd omat késitykseni Foucault’sta painottuvat
(vaikkakaan eivit rajoitu) hdnen tiedon arkeologiseen” vaiheeseensa, miké korostuu tdssi
tutkielmassa, koska analyysisséni kayttaméni tulkinta foucault’laisesta metodista pohjautuu
juuri tdmén ajanjakson késityksiin. Palaan tdhan aiheeseen vield myéhemmin

metodologiaosiossa.

Foucault’laisen vallan sujuva késittely ei ole vaivatonta. Erityisen tarkedd onkin kdyda
Foucault’n ajattelua l4pi laajasti my6s muilta osin, jotta hidnen késityksensd vallasta
muodostuvat selkeiksi ja ymmérrettaviksi. Koska Foucault’n tuotanto ja késitevarasto ovat
kuitenkin niin laajoja, olen silti joutunut vaistamétta karsimaan hanen oman tutkielmani
kannalta epdolennaisia kasitteitaan esittelyni ulkopuolelle. N&hdékseni on kuitenkin
olennaista tuntea hanen kasityksensa tiedon luonteesta, ajattelusta seké diskurssien
merkityksestd, jotta pystyy tdysin seuraamaan myos hanen muita pohdintojaan tai
kasitteitdan. Niinpa aloitankin vallan késittelemisen pureutumalla juuri edella mainittuihin
teemoihin, minké jdlkeen siirryn Foucault’n valtakédsityksen yleisiin ominaispiirteisiin,
kunnes lopuksi nostan esille hanen vankilatutkimustensa avulla muutamia merkittavia

vallan ilmigita seka erityiskasitteitd kuten biovallan ja hallinnan rationaliteetin ilmi6t.

Pystydkseen ymmartdmaan Foucault’n vallan analytiikkaa, on ensiksi luotava katsaus
hanen kasityksiinsa ajattelun luonteesta, silla moni komponentti hanen vallan
analyysissaan liittyy olennaisilta osin juuri ajattelun muotoutumiseen. Alhanen (2007: 11)
kuvaa Foucault’n tulkintoja ajattelun muodoista ei-ajattomina” seki "historiallisesti
kontingentteina” ja ndkee hanen painottavan ajattelun tutkimista ylipdataan “historian
moninaisten tapahtumien ja prosessien nakokulmasta”. Tama ajattomuuden ja historiallisen
valttamattomyyden sivuuttaminen suo mahdollisuuden sen pohtimiseen, miksi ajattelu on
juuri nykyisen kaltaista ja millaisia vaihtoehtoisia tapoja ajatella voisi olla olemassa.
Nykyinen tapa ajatella ei siis ole valttdmaton saati puutteeton, ja onkin tarkeé tutkittava
niita syitd seka tapahtumaketjuja, jotka ovat johtaneet sen muotoutumiseen. Tamé huomio
siirtad analyysin kohteen seka tiedon rajoihin ettd erityisesti tiedon rakentumisen

kaytantoihin, joiden kuvaamisessa Foucault’n diskurssin kisite on keskeinen.
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Diskurssin késite on moniselitteinen (mm. Burr, 2015; Alvesson & Karreman, 2000),
mutta foucault’laisen ajattelun piirissé silld tarkoitetaan sellaisia asenteita sekd késityksia
asioista, jotka muodostavat ihmisten toiminnan perustana olevia tiedon rakenteita (Husa,
1995). Diskurssit siis suuntaavat ajattelua sekd méaraavat kasityskyvyn viimekatiset rajat.
Diskurssi sisaltaa joukon vaitelausumia, joiden kokonaisuutta kutsutaan diskursiiviseksi
muodostelmaksi (Husa, 1995). Foucault kuitenkin korostaa loputtomiin asti ndiden
muodostelmien haurautta (Foucault, 1972), jolla on suoria seurauksia niiden oikeanlaiselle
kasittelylle. Tutkijan on ensinnékin vastustettava halua yliarvioida diskurssien sisdisen
koherenssin voimakkuutta tai pakottaa diskursiivisia tapahtumia yhtenevaan joukkoon liian
aikaisin (Foucault, 1972: 54-55). Toiseksi tarkastelun on suuntauduttava diskurssien
muotoutumissaéntoihin, jotka ovat diskursiivisten tapahtumien jakautumisen
sadnndnmukaisuuksiin johtavien “rinnakkaiselon, sdilymisen, muuntumisen ja katoamisen”
ehtoja (Foucault, 1972: 54-55). Ne siis sisaltavat lausumien yhtendistymisen logiikan; sen

miten yksittaisista lausumista muodostuukin samankaltaisten lausumien joukko.

Diskursseja on samanaikaisesti olemassa monia erilaisia ja niiden ominaispiirteet seka
keskindiset suhteet ovat jatkuvassa muutoksessa (Alhanen, 2007: 91-97; Husa, 1995).
Tahan muutokseen liittyvét ennen kaikkea diskursiiviset kdytanndt, jotka maaraavat Husan
(1995) mukaan sen, mitd, miten ja milla oikeutuksella joku voi sanoa jotain. Myds Alhanen
(2007: 59-60) korostaa lausumia ohjaavien diskurssien sdéntéjen perustumista néille
diskursiivisille kdytdanndgille, jotka ”ohjaavat puhumaan asioista tietylld tavalla”.
Diskursiivisten kaytantojen keskinaiset suhteet siis muotoilevat jarjestelmallisesti
puhumisen kohteet tietynlaisiksi (Foucault, 1972: 67-69).

Edelld mainittujen diskurssin ominaisuuksien késittelyn jalkeen pystymme paremmin
ymmartamaan Foucault’n késityksid ajattelun 1dhtokohdista. Lisdksi nédihin késitteisiin
sisdltyy lausumaton viittaus tietoon ymmarrettyné sosiaalisesti rakentuneena ja analytiikan
huomio keskittyykin tdman rakentumisprosessin jasentdmiseen, jotta paastaisiin
kaivautumaan syville ajattelun mahdollisuuksien tutkimiseen. Foucault’lainen analyysi ei
siis tyydy vain toteamaan nyKkyisia ajattelutapoja kontingenteiksi, vaan pyrkii erilaisten

muutosten taustalta 16ytyvien historiallisten prosessien osakomponenttien, kuten
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diskurssien ja kaytantojen vaikutusten ymmartamiseen ja havainnoimiseen. T&méa
ominaispiirre on pidettdva mielessé siirryttéessa vallan analytiikkaan, sill& se auttaa
Foucault’n késitemaailman kokonaisuuden muodostumisessa ymmarrettavaksi. Se, mista
asioista puhutaan ja mista hiljennytaan, mita tdssa puheessa painotetaan ja mita arvotetaan
seké se miten tata puhetta kuunnellaan tai ollaan kuuntelematta, on suorassa suhteessa
tapaamme suhtautua maailmaan ja jarjestad toimintaamme tdman suhteen vaatimalla

tavalla.

Piirrettyd kuvaa ajattelun ominaispiirteista on kuitenkin vielé tdydennettdva muutamalla
avainkasitteelld ennen siirtyméaa valtakysymyksiin. Objektivointi ja subjektivointi ovat
prosesseja, jotka liittyvét olennaisesti sekd Foucault’n késityksiin tiedosta etta tiedon
muodostumisesta. Objektivointi tarkoittaa tapoja tehda jostain asiasta tai ilmidsta ajattelun
kohde, kun taas subjektivointi viittaa objekteja ajattelevan ja niiden kanssa toimivan
subjektin asettamiseen, méaarittelemiseen ja muokkaamiseen (Alhanen, 2007: 21).
Diskursiiviset kaytannot maarittavat, miten kohde tietyssa diskurssissa hahmotetaan ja
miten siitd puhutaan seké ajatellaan (Alhanen, 2007: 65). Ne siis piirtavét kontingentteja
mutta voimakkaita raja-aitoja ajattelun mahdollisuuksille; objektivointi voi tapahtua vain ja
ainoastaan kyseisten kdytantdjen ehdoilla. Alhanen (2007: 67) maarittelee naiden
kdytantojen ja subjektivoinnin suhdetta seuraavasti: ”Diskursiiviset kiytannot luovat
erilaisia subjektipositioita eli puhuvan subjektin asemia, joihin diskurssissa toimivat
ihmiset asettuvat”. Lisdksi hdn painottaa (2007: 68) subjektipositioiden syntyvén ajattelua
ohjaavista diskurssin sdannoista, eiké yksittaisen ihmisen ajattelun ja toiminnan
seurauksena. Tama yksityiskohta korostaa diskurssien kokonaisvaltaista vaikuttavuutta,
silla subjektipositio voi maaraytya talléin vain ja ainoastaan subjektin ulkopuolisen
diskurssin tarjoamien vaihtoehtojen perusteella. Diskurssin muodostama konteksti on siis
kontingentista olemuksestaan huolimatta varsin mééraavé ja diskursiivisiin kaytantdihin
liittyvat subjektivoinnin ja objektivoinnin prosessit ovatkin keskeisessa roolissa

siirryttdessd Foucault’n valta-analyysiin.
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Foucault (1975:41; 1982: 217) ilmaisee vallan olevan nimenomaan suhteissa — tarkemmin
maadriteltynd vain ja ainoastaan niissa tapahtuvassa vallankaytdssa (Foucault, 1982: 219) —
ja painottaa, ettei valtaa pida kasittda kenenkaan omaisuudeksi. Valta nédkyy suhteissa
toimintana, jolla pyritddn voimien (kuten tyonteon tai ajattelun) hallitsemiseen (Alhanen,
2007: 120). Talloin valta antaa mahdollisuuden mm. asioiden muokkaamisen tai
kayttdmiseen (Foucault, 1982: 217). Taméan ohjaavan vaikutuksen tiedostamisella on suuri
merkitys vallan uudenlaisen perusluonteen tulkinnassa: valta ei olekaan tukahduttavaa
vaan tuottavaa (Foucault, 1975: 40; 1982: 222). Vallan tarkoituksena ei siis ole pysayttaa
vaan péinvastoin saada aikaan liikettd. Valta itse asiassa mahdollistaa asioiden tuottamisen
ja toteuttamisen; se voi ’investoida eldméén, luoda uusia elamin mahdollisuuksia”
(Ojakangas, 1998: 31). Tavoite on samanaikaisesti vallan kohteen tottelevaisuus seka
hyodyllisyys (Helén, 1994: 279). Foucault’laisessa kontekstissa valtasuhde ei pyri olemaan
vangitseva. Valta on oikeastaan itsessdan varsin neutraalia ja vasta erilaisissa

kayttotilanteissa se voi saada joko myonteisen” tai “kielteisen” leiman.

Tama nakokulma vallasta suhteissa tuo kuitenkin asioita esiin myds suhteen osapuolista eli
vallanharjoittajan ja vallan kohteen ominaisuuksista. Valta ja vastarinta ovat molemmat
jatkuvasti osana vallankéytt6é ja ylipaataan sen syntymisté ja olemassaoloa (Foucault,
1975: 41), ja tdmd vallan ja vastarinnan taistelu ei ole kyseisten voimien summa, vaan se
tapahtuu voimien vélissa (Ojakangas, 1998: 26). Vallan kohde on siis yhta paljon vallan
ldhde kuin vallanharjoittajakin ja heidan merkityksensa on valtasuhteen muodostumiseksi
yhtd suuri. Valta ei missadn nimessé kuulu kummallekaan osapuolista, vaan se

mahdollistuu vain yhteisella toiminnalla.

Tieto ja valta liittyvit vahvasti toisiinsa Foucault’n maailmassa. Hén kirjoittaa (1975: 42)
ensinnékin vallan tuottavan tietoa seké toiseksi tiedon tuottavan valtaa, tiedon edellyttdessa
ja muodostaessa valtasuhteita. Ne kehittyvat toistensa kanssa samanaikaisesti ja
rinnakkain. T&mén kaltaisella vallan ja tiedon keskindiselld suhteella on merkittavia
vaikutuksia ajattelulle, tiedolle ja tiedon rakentumiselle: tiedon késitteen lisaksi on tietdvaa

subjektia, tunnettavia kohteita ja tiedon soveltamistapoja analysoitaessa otettava huomioon
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valtakysymykset ja niiden merkitys (Foucault, 1975: 42). Kysymykset siitd, mitd me
tieddmme sekéd miksi ja milla tavoin k&sityksemme tésta tiedosta ovat rakentuneet, eivat
siis ole valta-nakokulmasta neutraaleita vaan painvastoin yhté paljon valtaan kuin tietoon

liittyvi& pohdintoja.

Vankilan problematiikka liittyy moniin erilaisiin Foucault’n vallan elementteihin. Foucault
Kirjoittaa vankiloista ensinnakin instituutiona, jonka kdytannot heijastelevat yhteiskunnassa
tapahtuneita muutoksia (Foucault, 1975: 318-320). Hanen mukaansa vankilan paaméaaraksi
muodostui rikoksen tekijan parantaminen (Foucault 1975:318), sek& se muutti
rikoksentekijan tulkintaa kokonaisvaltaisemmaksi ja laajemmaksi lainrikkojaksi (Foucault,
1975: 347-350). Toisin sanoen vangit muokattiin tottelevaisiksi sekd omasta
rikollisuudestaan tietoisiksi subjekteiksi, samalla kun heidat objektivoitiin parannusta
tarvitseviksi ja rikollisiksi eli poikkeaviksi yksiloiksi (Alhanen, 2007: 107-108).
Rikoksentekijé ei siis ollut en&da vain yksild, joka oli tehnyt rikoksen, vaan hénet
kategorisoitiin lainrikkojaksi, joka ilmaisi tietynlaista kokonaisvaltaisempaa rikollisia
taipumuksia omaavaa identiteettid. Vankila toimii esimerkkina instituutiosta, jossa
diskurssien ja kaytantdjen muutokset ovat yhdessd muuttaneet kyseiseen instituutioon
liitettdvien erilaisten subjektien tuottamistapaa. On kyse edelleen ennen kaikkea ajattelun

muutosten tutkimisesta ja liséksi kyseisten muutosten vaikutusten ja syiden analysoinnista.

Foucault (1975: 257-265) korostaakin kurinpidon yksiloivyytta eli kurivallan kykyé tuottaa
yksiloitd. Yksilo, jota luodaan valvonnan varmistavalla jatkuvalla ja jarjestelméllisell&
vallankéyt6lld, on nimenomaan yhteiskuntajarjestelmén kannalta tuottava yksilo (Helen,
2000: 472-473). Foucault’n yksilo ei siis ole "normalisoivan vallan ylittdva ainutlaatuisuus
vaan sen tulos, vallan tuotos ja samalla.. sen viline” (Ojakangas, 1998: 29). Yksilo
muodostuu kurivallan tuloksena tietynlaiseksi kyseisen vallankayton lahtokohtien mukaan.
Normalisoiva kurivalta pakottaa ihmiset ajattelemaan tietyn saadetyn mallin mukaisesti ja

ohjaa heidat elam&én normitetulla tavalla (Alhanen, 2007: 149).
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YksilGiden tuottaminen onkin &arimméinen ohjaamisen ja muokkaamisen valine.
Normalisoiva valta pyrkii vaikuttamaan syvalle kohteiden itsensa ymmartdmiseen ja
tulkitsemiseen, jolloin se pystyy hallitsemaan valillisesti heidan kayttaytymistéan ja
ajatteluaan. Synnyttaessaan kasityksié siitd, mita ja miten yksildiden tulisi olla,
normalisoiva valta synnyttdd myos tietynlaisen vallankohteiden itsesadtelymekanismin,
jossa he itse muokkaavat identiteettiddn suhteessa kyseisiin normeihin, mik liséa kyseisen
vallankéyton voimakkuutta. Foucault kayttdd metaforana modernille kurivallalle
Benthamin suunnitelmaa panopticon —vankilaa, jonka tilalliset ratkaisut on suunniteltu
niin, ettd vangit voivat milloin tahansa olla tarkkailun kohteena, tietdmatta kuitenkaan
milloin he todella ovat, miké luo vangeille "tietoisen ja jatkuvan nakyvilld olemisen tilan,

joka automaattisesti takaa vallan toiminnan” (Helén, 1994: 280; Foucault, 1975: 225-227).

Normaalius ja itsesaatelyn prosessit liittyvat ensisijaisesti toiseen Foucault’n tirkeddn
valtakasitteeseen, biovaltaan, jonka keskeisimpié vaikutusmekanismeja ne ovat (Foucault,
1976: 105-106; Alhanen, 2007: 144-145). Biovalta tarkoittaa foucault’laisessa ajattelussa
vallankayton muotoa, joka kohdistuu ihmisiin el&vina olentoina ja pyrkii saamaan heidéan
elaménsa seka elinvoimansa mahdollisimman tehokkaan hallinnan alaiseksi (Alhanen,
2007: 141). Biovalta kohdistuu ennen kaikkea elamaan (Foucault, 1976: 102-103).
Biopolitiikalla Foucault viittaa modernin ajan kiihtyvaan ruumiillisuuden ja
eldménhallinnan politisoitumiseen (Helén, 1994: 291-291), mik& on johtanut seka
valtatekniikoiden tunkeutumiseen biologisten prosessien ja elamaan liittyvien kysymysten
erityisalueille ettd normatiivisen hallinnan voimistumiseen (Foucault, 1976: 105-106).
Keskeinen normalisoivaan hallintaan linkittyva kaytant6 on tunnustuskéaytanto, joka
pohjautuu ihmisen sisdisten ajatusten seké tuntemusten tunnustamiseen (Alhanen, 2007:
146). Ne linkittyvat esimerkiksi seksuaalisuuden normalisointiin, kun ihmist4 kehotetaan
erilaisissa paikoissa seka yhteyksissd tunnustamaan omaan sukupuolieldmaéansé seka jopa
haluihinsa liittyvia asioita. Tdma tunnustus annetaan asiantuntijoille, jotka tulkitsevat
tunnustusta, diagnosoivat seksuaalisuutta ja paattavat siitd, miten tunnustuksen jalkeen
toimitaan” (Alhanen, 2007: 147). Niinpa totuus itsestd muuttuu alisteiseksi “tieteelliselle

totuudelle” normaalista seksuaalisuudesta (Alhanen, 2007: 147).
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Normalisoivan hallinnan toimintaa kurikéytantdihin upotettuina ilmentévét Foucault’n
Tarkkailla ja rangaista teoksen tutkimuksissa esitellyt vankilakaytannot. Vankilassa
olennaisena yksildintiprosessiin kuului vankien havainnointi ja sen pohjalta tehdyt
dokumentit, joiden avulla heitd analysoitiin nimenomaan yksil6iné (Foucault, 1975: 257-
258). Juuri tallaisten kaytantdjen avulla heidat laitettiin arvojarjestykseen normaalin ja
epanormaalin jatkumolla (Alhanen, 2007:144), joka madritteli heidat olennaisilta osin
normaalistavan vallankayton muiden toimenpiteiden kannalta. Tallainen jaottelu itse
tuotettuihin tulkintoihin normaalista ja epdnormaalista, on normalisoivalle hallinnalle
ominaista, ja se mahdollistaa toimenpiteiden asettamisen lisaksi jo edelld mainitun
itsesditelyn. Kéytin termi "itse tuotetut tulkinnat”, koska haluan korostaa kyseisten
tulkintojen kontingenttia luonnetta ja toisaalta niiden merkitysta ylipdataan normalisoivan
vallankéytoén mahdollistumisen ytimessa. Vankeja siis ensin alettiin uuden objektivoinnin
tuloksena tulkita lainrikkojina, jonka jalkeen heitd alettiin systemaattisesti valvonnan ja
heitd madrittdvien dokumenttien avulla subjektivoimaan yksiloiksi. Prosessin osat olivat

Kiinteésti toisiinsa liitettyja.

Obijektivointi- seka subjektivointiprosessit ovat edellda mainituin tavoin tietynlaisen
vallankéyton muodostumisen ymmartamisen keskidssa. Ymmartaakseen niiden syntymisen
ja muuttumisen syitd, on kuitenkin kiinnitettdva huomio viel& kerran diskursseihin ja
tarkasteltava niiden suhdetta foucault’laiseen hallinnan (gouvernement) késitteeseen.
Hallinta nimittéin vaikuttaa juuri tiettyjen diskurssien muotoutumiseen keskeisiksi, jotka
taas siséltavat juuri tiettyja objektivointia ja tarjoavat juuri tiettyja

subjektivointimahdollisuuksia.

Koska valtasuhteet ulottautuvat Foucault’n ajattelussa vilttimaétti kaikkialle, on olennaista
tehda selked ero vallan ja hallinnan kysymysten valille, sill& juuri jalkimmaiset ovat
tutkielmassani keskeisié. Hallinta tarkoittaa Foucault’n ajattelussa vakiintunutta
vallankéyttod, jota erilaiset kdytdnnot synnyttavat ja pitavat ylla (Alhanen, 2007: 125-127).
Hallintaa on siis jatkuvasti yll&pidettava erilaisilla kdytanngilla, tai sen vaikutusvalta
heikkenee ja murenee pois.. Hallintasuhteen erottaa tavanomaisesta valtasuhteesta siis sen
jatkuvuus. Foucault (1991a: 102-103) viittaa hallinnan kasitteell& kolmeen eri asiaan.

Ensinndkin hallinta viittaa sen sisdltdaman vallankayton mahdollistavaan kokonaisuuteen,
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joka koostuu instituutioista, analyyseistd, menettelytavoista, tulkinnoista ja taktiikoista.
Toiseksi Foucault puhuu lansimaiden taipumuksesta rakentaa muun vallankéayton ylittavia
hallintakoneistoja. Kolmanneksi hallinta voi tarkoittaa sitd prosessia tai sen lopputulosta,
jossa keskiaikaiset oikeuskéytdnnét muuttuivat vahitellen hallinnoidummiksi.
Tutkielmassani viittaan kuitenkin ainoastaan Foucault’n ensiksi mainittuun késitykseen,
sill& ainoastaan se on tutkimukseni kannalta olennainen, koska en ole ottamassa kantaa

muihin kasityksiin sisaltyviin historiallisiin prosesseihin.

Lemke (2001) korostaa hallintaa kasitteend, jossa tiedon ja valta-analytiikan kiinted yhteys
parhaiten ilmenee, mink& vuoksi valtateknologioiden tutkiminen ilman niiden pohjalla
olevien hallinnan rationaliteettien kasittelemista ei viime k&dessé ole edes mahdollista.
Hallinnan rationaliteetit ovat laajoja ajattelun jarjestelmid, jotka sisaltavat juuri tietynlaisen
tavan kasittda jokin hallintakaytanto ja nama tavat sisaltavéat vastaukset siihen, kuka voi
hallinnoida, mita hallinnointi on seké keté ylipaataan hallinnoidaan (Gordon, 1991: 3).
Taten hallinnan rationaliteetit samalla legitimoivat eri hallinnan muotoja. Hallinta itse
muodostaa diskursiivisen kentdn, jossa vallankaytté samalla rationalisoituu, koska
kyseinen kenttd, eli mm. sen sisaltdamaét tiedon kohteet, ongelmanasettelut, kasitteet ja
arvotukset, rakentuu ensisijaisesti hallinnan rationaliteettien ehdoilla (Lemke, 2001).
Niinpé se nayttaytyy luontaisena tai jopa huomaamattomana osana tata tiedollista kenttaa.
Talla tavoin hallinta ja erityisesti sen konstruoimat rationaliteetit kiinnittyvat mahdollisiin
objektivointitapoihin, jotka taas luovat subjektivoinnille ehtoja ja lopulta synnyttavét niita

tassa osioissa kasiteltyjen valtatekniikoiden avulla.

Juuri hallinta synnyttéa pysyvia ja kiinteitd, diskursiivisiin seké ei-diskursiivisiin
kaytantoihin uppoutuvia yksildita kontrolloivia vaikutuksia. Avaan tatéa kieltdmatta
vaikeaselkoista kommenttia hieman lisaa, koska se on ndhdéakseni hyvin olennainen. Kuten
olen jo todennut, valtasuhteet muuttuvat hallinnaksi, kun ne vakiintuvat kdytdnndissa —
niin diskursiivisissa kuin ei-diskursiivisissakin. Tdman tapahtuessa ne muodostuvat
kuitenkin suhteellisen riippumattomaksi niiden puitteissa toimivien yksiléiden padmaarista
(Alhanen, 2007: 127). Koska diskursiiviset kdytannot ohjaavat diskursseissa tapahtuvan
toiminnan mahdollisuusehtoja, hallintasuhteet vaikuttavat myos ilmidista puhumisen- tai

niiden kasittdmisen tapoihin. Tahan liittyy myos edellisen kappaleen huomioni hallinnan
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muodostamasta diskursiivisesta kentasta. Mutta mik& kenties olennaisinta, tdhan liittyy
my0ds mahdollisuuteni tutkia hallintaa diskurssianalyysin kautta; koska hallintasuhteet
maaraévat diskurssien siséltoja edella mainituin tavoin, voidaan tekstien tiukalla

analyysillé paljastuvista diskursseista paatella myos hallintaan liittyvia asioita.

2.3 Yhteenveto — foucault’lainen nakokulma tydhyvinvointiin

Olen nyt kasitellyt Foucault’n ajatuksia laajasti, mutta toivottavasti muodostaen niista
loogisen kokonaisuuden. Keskeisimpand huomioina on ollut hénen ajattelun ja vallan
kietoutuminen yhteen diskurssin kédsitteen kautta. Tama liike Foucault’n ajattelua
koskevista kasityksistd syvemmalle hanen valta-analytiikkaansa onkin toiminut punaisena
lankana hénen teoreettisten késitteidensé esittelyssa. Lisaksi olen jo aikaisemmin esitellyt

tyéhyvinvointia ilmiéna ja problematisoinut sita valitsemistani kriittisistd ndkdkulmista.

Samalla on kuitenkin todettava, ettd olen jattdnyt monia Foucault’n ajatuspolkuja myos
kulkematta. En ole esimerkiksi kasitellyt diskursiiviset ja ei-diskursiiviset kdytannot
yhdistivia dispositiiveja tai luonut katsausta foucault’laisen vallan kohteiden késittamisti
ruumiiksi. Olen valinnut esittdméni aiheet sen mukaan, mitk& olen tulkinnut keskeisiksi

tdméan tutkimuksen ajattelun liikkeiden ymmartamiseksi.

Mutta miten valtaan liittyvat ongelmanasettelut liittyvat tyohyvinvoinnin ajatteluun? Kuten
olen johdannossani painottanut, tutkielmani on ensisijaisesti tyéhyvinvoinnin ja
hallintatekniikoiden valisen yhteyden pohdintaa. Haluan nyt teoriaosuuteni lopussa

tdsmentdd tarkemmaksi tutkielman ottamaa nékdkantaa tydhyvinvoinnin ilmioon.

Késittelen tychyvinvointia ennen kaikkea sosiaalisesti rakentuneena ilmiond. Keskeisena
tarkastelun kohteenani on juuri tdman rakentumisprosessin analysoiminen, jonka suoritan
Foucault’n valtakasitteiston avulla. Tdma rakentuminen on diskursiivista ja sitd ohjaa
vallitsevien diskurssien muotoutumissaannot ja taté kautta niihin liittyvat diskursiiviset

kaytannot. Tydhyvinvoinnin diskurssit maarittavat puheen ja ajattelun rajoja, minka vuoksi
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ne myos ohjaavat kéyttdjiensé toimintaa ja jopa sen mahdollisuuksia. Koska voimme
jasent&a itsedmme ainoastaan eri diskurssien tarjoamien representaatiomahdollisuuksien
kautta, myos késityksemme itsestamme eli subjektiviteettimme rakentuu véistamatta
diskurssien vaikutusten alaisena. Yksiloind olemme téten diskurssien konstituoimia. Kuten
osion 2.2.3 viimeisessa kappaleessa painotin, diskurssit muotoutuvat hallintasuhteiden
alaisina, minka vuoksi niité tutkimalla voi p&aéatella jotain itse hallintakysymyksisté.

Tutkin tyohyvinvointia ennen kaikkea nykyajan ilmiona, jonka vuoksi liitan siihen
foucault’laisessa modernin ajan biovallassa tai —politiikassa korostuvia normalisoivan
hallinnan muotoja. Talloin tarkastelen sitd, millaisia mahdollisia tapoja tyéhyvinvointipuhe
tarjoaa yksiloille jasentéé itseddn, ja millainen on sen rakentama kuva normaalista, johon
yksiloita pakotetaan erilaisilla hallintaa uudelleentuottavilla kaytannéilla. Mikali
tyéhyvinvointiin liittyvat hallinnan kaytannot ovat riittavan vahvoja, alkavat yksilot talléin
kontrolloimaan ajatteluaan, toimintaansa ja jopa itsedan — siis subjektivoituvat — suhteessa
normaaliksi rakentuvaa kuvaa hyvinvoivasta tyontekijastd. Téllaista lahtokohtaa tukevat
McGillivrayn (2005) nakemykset kasvaneen tyohyvinvointipuheen seurauksista, joissa
korostuu juuri hyvinvointidiskurssien itsedan tarkkailevien ja kontrolloivien yksildiden
tuottaminen, mika viela vahvistuu hanen mukaansa nykyaikana, jolloin hyvinvointipuhe on
voimakkuutensa vuoksi hiljentdnyt muita diskursseja, jotka mahdollistaisivat yksilGiden

muunlaiset tavat maaritella itsedan.

Todellisuus sosiaalisena
konstruktiona

Hegemoninen
Diskurssi 1

Kuva 1: Ty6hyvinvointi diskursiivisena ilmidna ja yhteys valtakysymyksiin
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Kuva 1 tiivistaa tutkielmani nakékannan tyohyvinvointipuheen mahdollistamien
kontrollimuotojen tutkimiseen. Tarkastelen tydhyvinvoinnin ilmi6ta Kielellisesti tuotettuna
sosiaalisena konstruktiona, jonka rakentumista tutkitaan t&ssa tutkielmassa
blogikirjoitusten tasolla. Blogikirjoitukset heijastelevat ja uudelleentuottavat diskursseja,
jotka nayttavéat tydhyvinvoinnin juuri niiden maarittdmien ennakkoehtojen mukaisesti.
Liséksi ne luonnollistavat naita jatkuvasti uudelleen konstruoimiaan kehyksiaan ja sulkevat
muita mahdollisia kehyksia ulkopuolelleen. T&ll& tavoin tyohyvinvoinnin ohjaavat myods
ajatteluamme ja foucault’laisessa viitekehyksessd, jossa ajattelu, toiminta ja
subjektiviteettimme kiinnittyvat yhteen, on keskeista pyrkia ymmartamaan, millaisen
rajoitetun kuvan hyvinvoivasta subjektiviteetista diskurssit synnyttavat. Linkki diskurssien
ja subjektiviteettien valille 16ytyy diskurssien implikoimista tyohyvinvoinnin kaytannoista,
joita ohjaavat objektivoinnit ovat rakentuneet diskurssien mahdollistamien vaihtoehtojen
mukaisesti. Lopuksi ndiden objektivointien perusteella rakentuneet kaytannot

subjektivoivat niissd toimivat tietynlaisiksi yksiloiksi, “hyvinvoiviksi” subjektiviteeteiksi.

Nyt olen késitellyt teoreettisen viitekehykseni olennaisimmat osat. Seuraavaksi siirryn
metodologisten kysymysten tdsmalliseen kéasittelyyn, silla niitd koskevat valintani

maadrittavat paljolti niin analyysini mahdollisuuksia kuin sen tavoitteitakin.
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3 Metodologia

Aloitan metodologisen katsaukseni tutkimukseni tieteenfilosofisista perusteista, joiden
perusteella metodologisia valintoja voi ainoastaan tehdé. Esittelen lyhyesti luentaani
sosiaalisesta konstruktionismista seké diskurssianalyysin suhdetta siihen. Tdmén jalkeen
siirryn diskurssianalyyttisen l&hestymistapani jasentamiseen. Pohdin ensin
diskurssianalyysia yleisesti, jonka jalkeen esittelen foucault’laista diskurssianalyysia seké
siihen liittyvid hankaluuksia. Lis&ksi tarkennan vield tutkielmani ndkokantaa itse diskurssin
olemukseen seka ennen kaikkea siihen, miten sita tassa tutkielmassa lahestytdan. Tamén
jalkeen kerron aineistostani ja sen valintaan liittyvista seikoista. Sen jalkeen kuvaan
tutkijan erityistd asemaa diskurssianalyyttisessa menetelméssa seka tutkimuksen
luotettavuuteen liittyvia seikkoja, minké jalkeen lopuksi kerron lyhyesti analyysiprosessini

vaiheista.

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi tieteenfilosofisena perustana

Sosiaalisen konstruktionismin ndkokulmasta ymmarryksemme maailmasta ei pohjaudu
suoraviivaiseen erilliseen objektiiviseen todellisuuteen kohdistuvaan representaatioon,
vaan jaettuun kielenkayttdon ja sen tarjoamiin kontingentteihin ajattelun tydkaluihin (Burr,
2015: 10). Kéayttdm&mme kasitteet eivat siis tdstd ndkokulmasta “auta” meitd padsemadn
todellisuutta lahemmaksi pyrkimalla jaljentdmaan sité, vaan ne paremminkin tuottavat sen.
“Tajuaminen perustuu kielen kayttoon: késitteellisiin luokituksiin ja merkityksiin.”

(Jokinen ym., 1993: 9).

Niinpa jokaista ajattelun mahdollista kohdetta ympéaroivat lukuisat diskurssit — erilaiset
tavat jdsentdd ja "ndhda” —, jotka rakentavat ndma objektit eri tavoin (Burr, 2015: 75-76).
Jos diskurssit talla tavoin méaaradvat kasityksidamme maailmasta ja sen sisélldista, mitka
taas viime kadessé vaikuttavat tapaamme organisoida sosiaalisia k&ytantoja, on
ymmarrettdvaa, ettd tiedon rakentumiseen seké diskursseihin kohdistuva pohdinta on
liitetty osaksi valtakysymyksia (Burr, 2015: 79). Nama kysymykset viittaavatkin juuri

vallitseviin jasennystapoihin, jotka tukahduttavat muut mahdollisuudet alleen (Jokinen
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ym., 1993: 11). Diskurssianalyysilla pyritdankin paljastamaan mm. kielellisten
konstruktioihin sisaltavat piilevat oletukset esimerkiksi siitd, mik& on luonnollista (Jokinen
ym., 1993: 19).

Todellisuus kuitenkin ilmenee erillisena ja autonomisena. Bergerin ja Luckmannin (1966:
28) klassikkoteoksen ”Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen” keskeinen tavoite oli
auttaa ymmartamaan, miten subjektiivisten merkitysten voi olla mahdollista muuttua
objektiivisiksi tosiasioiksi. Yhteiskunnallinen todellisuus objektivoituu kolmijasenisessa
dialektisessa prosessissa, jota Heiskala (1994: 155) kuvaa osuvasti lauseilla: "yhteiskunta
on ihmisen tuote — yhteiskunta on objektiivinen todellisuus — ihminen on yhteiskunnallinen
tuote”. Me siis toisaalta olemme rakentaneet esimerkiksi institutionaalisen ympéristomme,
mutta tdma ympaéristo asettuu silti meitd vastaan objektiivisena ja meista riippumattomana
sekd samalla rakentaa myos meitd. Edellinen ilmid on havaittavissa niin ikaan kaytantojen
tasolla, niiden ohjatessa seké ajatteluamme etté toimintaamme representoimalla tilanteita
niihin siséltyvilla ehdoilla, mutta yhta itse kdytanndt tulkitaan joka kerta uusin tavoin ja
tuotetaan myos talla tavoin yh& uudelleen (Richardson & Bishop, 2004).

Kielellinen todellisuus ei suoraan heijasta mitdan “’luonnollista” todellisuutta, mutta se on
silti viimekatinen todellisuus, silla asioiden tarkastelu vaatii valttaméatta merkitysten
hyvaksikayttod, joka tapahtuu juuri symbolien avulla (Jokinen ym., 1993: 21). Mutta onko
tdman symbolisen tarttumapinnan takana silti jonkinlainen itsendinen todellisuus ja —
ennen kaikkea — miten siihen on suhtauduttava? Sosiaalisen konstruktionismin sisalla on
perinteisesti omaksuttu kahdenlaisia kantoja. Kriittisen realismin kanta jattda osan
maailmasta sosiaalisen rakentumisen ulkopuolelle (Burr, 2015: 108-109), minké& vuoksi
tutkimuskohdetta ei piddk&én palauttaa kokonaisuudessaan kieleen (Juhila, 1999: 162).
Relativistinen nakemys taas pidattaytyy ottamasta — ainakaan kovin voimakkaasti — kantaa
itse kielen ulkopuoliseen todellisuuteen, mutta kiistad mahdollisuuden paasta siihen
kasiksi, minka takia tutkimuskohde palautuukin aina véistamatta itse kieleen (Burr 2015:
105-106; Jokela, 162). Relativistinenkaan nékokanta ei siis pyri nain tulkittuna
sitoutumaan selkedan tekstin ulkopuolisen todellisuuden kieltdvadn ontologiseen kantaan
(Burr, 2015: 104-105). Olennainen ero kiteytyykin juuri mahdollisia tutkimuskohteita
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maadrittaviin epistemologisiin seikkoihin koskien sitd, mistd on ylipaatddn mahdollista

saada tietoa.

3.2 Diskurssianalyyttinen lahestymistapani

Olen valinnut tutkimusmetodikseni diskurssianalyysin, koska se tarjoaa mahdollisuuden
kasitella kielenkayton ajattelua ohjaavaa luonnetta ja tdmén luonteen moninaisia
seurauksia. Sen onkin todettu olevan suotuisa valinta sosiaalisissa kaytannoissa
rakentuvaan sosiaaliseen todellisuuteen keskittyvén sosiaalisen konstruktionismin alaiseen
tutkimukseen (Jokinen ym., 1993; 1999:39).

Diskurssit ja sosiaaliset rakenteet ovat dialektisessa suhteessa eli ne jatkuvasti seké
maaraytyvat toistensa kautta ettd méaaradvat toisiaan (Fairclough 1989:37-38). Liséksi tdma
jatkuva uudelleentuottaminen voi olla seka konservatiivista, vanhoja rakenteita yllapitavaa,
tai transformatiivista, niitd muuntavaa (Fairclough 1989: 39). Diskurssianalyysi ei siis
keskity yhdenomaan pelkk&an tekstiin, vaan se tarkastelee kielenkéyttod kaikessa
aktiivisuudessaan Kiinnittden huomionsa sosiaalisiin kéytantoihin ja
vuorovaikutustilanteisiin, seka laajemmin kulttuurisiin seurauksiin (Jokinen ym., 1999:
49). Sosiaalisen elaman tarkasteleminen diskursseja tutkimalla ei mydskaan tarkoita sen
palauttamista pelkéaksi kielenk&ytoksi, vaan on ainoastaan yksi analyyttinen strategia sen
ymmartamiseksi (Fairclough, 2003: 3) — joskin sosiaalisen konstruktionismin

nakokulmasta hyvin merkittavéa sellainen.

Keskeinen tutkimukseni tavoite on tarkastella tyéhyvinvointiin liittyvié diskursiivisia
asetelmia niiden implikoimien kontrollimuotojen perusteella, joita taas ké&sitteellistan
Foucault’n valta-analytiikan perusteella. Koska hyddynnén niin vahvasti Foucault’n
valtakisityksid, valitsin my0s diskurssianalyysimetodikseni nimenomaan foucault’laisen

lahestymistavan.
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Foucault’laiselle diskurssianalyysille ei kuitenkaan ole hanen itse luomiaan selkeita
metodologisia ohjenuoria (Burr, 2015: 192) ja jopa Foucault itse (1972: 266) korostaa, ettei
hanen erittelynsa omasta ldhestymistavastaan kykene — eikd nimenomaan edes pyri —
luomaan mitéan selkedd metodologista perustaa tieteen tekemiselle. Foucault kehitteli
elaménsa aikana ylipaataan teoreettisia suuntaviivoja kahdenlaiselle eri tutkimustavalle —
tiedon arkeologialle seké genealogialle —, joista t&ssa tutkielmassa tukeudutaan vahvasti

ensin mainittuun.

Koska en ole voinut saada ohjeita Foucaulta itseltaan, olen turvautunut Carla Willigin
(2008) tulkintaan siitd, millaisin askelin foucault’laista diskurssianalyysid kannattaa tehda.
Valintaani vaikutti voimakkaasti se, ettei hanen analyysitapansa pyri diskurssien ajallisen
rakentumisen seuraamiseen, johon ei seuraavassa osiossani esittelemani aineisto tai
ajallisesti staattinen tarkastelutapani sopisikaan. Se ei siis tavoittele foucault’laista
genealogista analyysid, johon tutkimuksenikaan ei ole tarkoitettu. Vaikka kyseinen
menetelma onkin luotu psykologian piirissd, on se mielestani tutkimukseni nakokulman
kannalta asianmukainen, sill& se pyrkii laajasti diskurssien ja valtarakennelmien suhteiden
analyysiin, eika taten ole rajoittunut tietylle tieteenalalle. Esittelen Willigin metodin
logiikkaa seké siséltoa tarkemmin metodologiaosion lopussa, kun kerron tarkemmin oman

analyysiprosessini kulusta.

On kuitenkin huomautettava, ettei kasitys foucault’laisen metodin tieto-opillisista
oletuksista ei ole selked. Kiivas debatti koskee juuri siitd, onko hén — edellisesséd osiossa
mainituin kasittein — realisti vai relativisti (Burr, 2015). Tamé huomio synnyttaa
kysymyksen mahdollisista tutkimuskohteistani. Osoitan kuitenkin seuraavaksi, miksei aihe
kuitenkaan muodosta itselleni ongelmaa tukeutumalla kahteen perusteluun, joista

jalkimmaisen painoarvo on huomattavasti merkittavampi.

Ensinndkaan debattia ei ole lopullisesti ratkaistu, eli on edelleen mahdollista tulkita
Foucault’n ajatuksia vdhintdén jonkinasteisen realistisen sitoumuksen kautta. Esimerkiksi
Willigin (2008: 126) mukaan foucault’lainen diskurssianalyysi siséltdd itse asiassa hyvin

vahéan ontologisia oletuksia maailman “todellisesta” luonteesta. Myds Burrin (2015)
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tulkinta nikee Foucault’n tarkastelevan todellisuutta ensisijaisesti “sulkeistettuna”, eli
ottamatta kantaa sen viimekatiseen luonteeseen. Myos Juhila (1999:164-165) liittaa
foucault’laisen diskurssianalyysin diskursseja méérittivien “korkeampien jérjestelmien”
tutkimukseksi. Niistd ndkokulmista foucault’lainen analyysi ei siis rajoitu vain
puhetapahtuman tai —tilanteen tutkimiseen, vaan se kasittelee lisdksi puheessa implikoituja
kaytantoja seké sen kontekstina toimivia sosiaalisia ennakkoehtoja (Burr, 2015: 191,
Willig, 2008a: 113).

Toiseksi riippumatta vastauksesta edelld mainittuun debattiin Foucault’n sitoumuksista,
tdmaén tutkielman tutkimusasetelma on luotu niin, etta sen analyysi kohdistuu kuitenkin
paikallisena ja pirstaleisena tulkittuun hyvinvointipuheeseen, eikd sen tavoitteena ole
pyrkid laajempaan ideologiakritiikkiin. Minun ei siis tarvitse tulkita Foucault’ta kriittiseen
realismiin sitoutuneena ajattelijana, koska voin hyddyntaa hanen teoreettista valtaa

koskevaa viitekehystddn myos vaatimattomammista lahtokohdista kasin.

Edellinen pohdintani liittyy keskeisesti tutkielmassani kaytettavaan diskurssin kasitteeseen.
Esittelin omaa foucault’laiseen viitekehykseen sijoittuvaa késitystédni jo teoriaosiossa,
mutta koen tarkeéksi selventaa sitd hieman lisad suhteuttamalla sen muunlaisiin
mahdollisiin diskurssikésityksiin. Alvesson ja Karreman (2000) esittelevat artikkelissaan
kehittelemansa erilaisia diskurssikéasityksia koskevan typologian, joka jakaa ne kahdella
jatkumolla neljaén keskeiseen luokkaan.

Vaaka-akselilla diskurssit jakautuvat sen mukaan, miké& niiden yhteys on merkityksiin ja
niiden tuotantoon. Edeltaako tai sisallyttaako diskurssi itseensé kulttuurisia merkityksia ja
subjektiviteettia vai onko yhteys merkitysten tasolle 16yhempi? Pystyakseli taas jakaa
diskurssit niiden skaalan mukaan. Kahtiajako tehd&én tallgin lokaalien sek&
kontekstisidonnaisten diskurssien ja laajempien sosiaalista maailmaa jérjestavien

diskurssien vélille. (Alvesson & Karreman, 2000)

Tassa typologiassa tdmén tutkielman diskurssikasitys asettuu ensinnékin tiukasti

merkityksiin ja niiden rakentumiseen. Tama ilmenee esimerkiksi ndkemyksessa
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subjektiviteetista, joka konstituoituu diskursiivisissa kaytanngissa, jotka puheen,
Kirjoituksen tai tekstin liséksi voidaan ymmartad koskevaksi yleisemmin myos kognitiota
ja representaatiota. (Alvesson & Karreman, 2000: 1131). Diskurssit ovat siis merkitysten
rakentumisen ja olemassaolon ennakkoehtoja, jonka vuoksi niitd on myos tutkittava
yhtdaikaisesti. Toiseksi tutkielmassani diskurssi ymmarretaan laaja-alaisena ja yleisesti
jaettuna puheena, joka vaikuttaa voimakkaasti eri ilmididen konstituoitumiseen (Alvesson
& Karreman, 2000: 1133-1134).

3.3 Aineiston esittely

Aineistoni koostuu 14 tydhyvinvointia koskevasta blogikirjoituksesta, jotka on Kirjoitettu
viimeisen kahden vuoden aikana HENRY ry:n ja Ty6eldama2020 -hankkeen sivustoille.
Valitsin blogitekstit aineistokseni, koska ne hyvinvointipuheen ohella edustavat tata paivaa
ja tiedon nopeaa levittdytymistd. Koska ne ovat selkedsti suuntautuneita ja tietysta
nakokulmasta Kirjoitettuja, ne muodostavat taten mielenkiintoisen todellisuuden
rakentamisen valineen. Lisaksi koska HENRY on keskeisin suomalainen
henkilostbammattilaisten yhdistys ja Ty6elamd2020 —hanke laaja Suomen tydeldman
parantamiseen kohdistuva hanke, ne edustavat potentiaalisia voimakkaasti késityksiimme
vaikuttavia tiedonl&hteita.

Blogien otsikot, Kirjoittajat seka kirjoittajien blogissaan ilmoittamat ammatit nakyvat alla
olevasta taulukosta (Taulukko 1). Analyysiosiossani kayttamistani naytteista 16ytyy
lisatietoja ja suorat linkit edella mainittujen sivustojen blogisivuille tutkielmani liitteista
(Liite 1).
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Taulukko 1: blogien kirjoittajat, otsikot ja julkaisupaivat

Sivusto Kirjoittaja Ammatti Otsikko Julkaisupaiva
HENRY Sami Honkonen Kehitysjohtaja Organisaation hyvinvointi on seurausta rakenteista 5.9.2014
2 Ty6yhteisoliik " . L - .
Tydeldmd2020 Satu Algars yoyhtesoliunnan Liikkuminen osaksi kaikkien tyépaikkojen arkea 22.9.2014
asiantuntija
HENRY Sanna Lindner Henkilbstéjohtaja Tehokkuus ja hyvinvointi kulkevat kasi kddessa 12.11.2014
HENRY Sanna Tiihonen | Henkiléstésuunnittelija Tyohyvinvointi on tyén sujuvuutta 4.2.2015
Ty6eldmd2020 | Jaakko Olkkonen | Wellmon toimitusjohtaja Hyvinvointia digitalisaatiolla 20.4.2015
iaali Tydeldamakaytannot syyniin vastuullisuuslinssin alle —
Ty6elém@d2020 | RiinaKasurinen | ScSiaclisen vastuun v v SYyniin vastt 15.6.2015
asiantuntija mitd 16ytyykaan?
Tyo laitoksel
Ty6elimd2020 |Rauno Paikksnen| Yoterveyslaitokselta Onko tyshyvinvointitoiminnoissa homppaa? 10.8.2015
eldkoitynyt teemajohtaja
Tydeldmd2020 Sini Uotila Viestintdkoordinaattori Liikutaan fiksusti ja hyodytaan siita 18.9.2015
Tydeldmd2020 EsaJuntunen Korvausneuvoja Etdtyo tuo tasapainoa eldmaan 5.10.2015
Tybeldmd2020 -
TyGeldmd2020 | Margita Klemetti yBeldmii2020 Luottamuksen positiivinen keha 20.10.2015
hankejohtaja
o Miia Paakkanen ja| Molemmat tutkijoita . . N
Tydeldmd2020 . myétdtuntoa koskevassa | Vastuullisessa yrityksessa myotdtuntoon saa panostaa 2.11.2015
Anna Seppdnen .
tutkimushankkeessa
Ty6eldmd2020 Jaana Alenius Ty6hyvinvointipddllikké Ihmisen kokoisia toimintamalleja 14.3.2016
Tyo laitok:
Tyelimi2020 | Hilkka Ylisassi yoterveyslaitoksen | 'y 1 1tkia ja risteyksia ammatillisen kehittymisen polulla? |  4.4.2016
erikoistutkija
HENRY Hasse Kvist £ mainita . Ihmi.s.te?‘n energi'alataus ratkaisee aikaan.saamisen, 26.4.2016
innovatiivisuuden ja muutosten toteuttamisen haasteet

Weblogit eli blogit ovat osa sosiaalista mediaa, jonka sisélla ne voidaan arvioida alhaisen

sosiaalisen lasndolon mutta korkean siséllontuottajan julkitulon valineiksi, joilla viitataan

toisaalta alhaiseen kayttdjan interaktiivisuuteen ja toisaalta siihen, ettd yleensa blogin

kirjoittaja esiintyy omalla nimelldén (Kaplan & Haenlein, 2010). Niille on tyypillista tihea

paivitystahti, kirjauksien kainteinen kronologinen jarjestys, paivakirjamaisen materiaalin

sisaltdminen, lukijoiden mahdollisuus kommentoida ja hyperlinkkien kaytto (Kelleher &

Miller, 2006: 399). Niiden sisaltdmé& puhetapa on myos usein keskustelevampaa (Kelleher

& Miller, 2006). Blogeja kuvataan usein erittain tiiviisti toisiinsa liittyneind, mika

mahdollistaa tiedon levidmisen niiden vélilla hyvin nopeatempoisesti (Brady, 2005: 7),

mutta tallainen ké&sitys on myos kyseenalaistettu (Herring ym., 2005). Tassé4 tutkielmassa

tarkastelen blogeja erityisesti tiedon luomisen vélineind (Brady, 2005, 10), jolloin tulkitsen

ne yhtena todellisuuden sosiaalisen rakentumisen kanavana.

Blogeja syntyy tyypillisesti eri aihepiirien ympaérille (Brady, 2005). Molemmat valitsemani

sivustot koskevat tydelaméaa; niissa puhutaan niin tydnteosta kuin tyén organisoinnistakin,
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seké laajasti ylipaataan tyohon liitettavista asioista. Samalla tavoin myos blogikirjoitusten
aihepiirit ovat ryhmittyneet samojen teemojen ympérille. HENRY :n sivuston
blogikirjoittajien vahva HR-tausta synnytti ndhdéakseni riskin liian kapeakatseisesta
nakokannasta tutkimuskysymysteni kannalta, mink& vuoksi péatin liséta aineistooni myos
Tyo6eldama 2020 —hankkeen nettisivujen Tyoelamén kehittgjat —blogin kirjoituksia. HENRY
on kyseisessé hankkeessa mukana tyoelaméatoimijana. Tall4 tavoin pyrin aineistoni laadun
parantamiseen, johon voi pyrkié sen rikastamisella monenlaisilla ndkokulmilla (Suoninen,
1993: 49-50).

”Tybhyvinvointia koskeva blogikirjoitus” ei ole ndhdikseni kovinkaan selked maaritelma,
jonka vuoksi haluan kommentoida hieman yksittéisten kirjoitusten valintaprosessia. Luin
valitsemiltani sivustoilta ensin kaikki blogikirjoitukset lapi etsien niista viittauksia
hyvinvointiin tai sité lahella oleviin kasitteisiin, kuten mm. terveyteen tai onnellisuuteen,
joihin olin térménnyt keratessani tutkielmani teoreettisessa osuudessa kasittelemiani
lahteitd. Sitten jaottelin kaikki mink&anlaisia viittauksia sisaltavat blogit tutkimukseni
kohteena oleviin hyvinvointia koskeviin blogeihin ja muihin blogeihin, joissa jokin
hyvinvointikésitteista mainittiin ainoastaan ohimennen. Tama osuus valintaprosessista
vaati luonnollisesti eniten omaa harkintaa, mutta kéytin perusteena jattaa tarkastelun
ulkopuolelle ne kirjoitukset, joissa viittausten vahaisyyden ja ohimenevan luonteen lisaksi
nama viittaukset kohdistuivat hyvinvoinnin spesifisempiin sisarkasitteisiin. Lisaksi

mainittakoon, ettd karsinta kohdistui yhteensa vain neljaén blogitekstiin.

Blogitekstien mahdolliset vahvuudet diskurssianalyyttisen tutkimuksen kohteena
pohjautuvat ensinnakin niiden luonnollisuuteen, jolla viittaan tdssa tilanteessa siihen ett4
ne “ovat olemassa tai syntyneet tutkijasta riippumatta” (Juhila & Suoninen, 1999: 236).
Tallaiset aineistot ovat Juhilan ja Suonisen (1999: 237) mukaan rikkaampia, koska ne ovat
tutkijan puuttumisesta vapaita, minka vuoksi niissé esiintyvat sdvyt ja merkitykset voivat
ilmetd paremmin. Toinen huomio koskee tutkielmani kiinnostusta foucault’laiseen
produktiiviseen valtaan ja normalisoivaan hallintaan, joka viittaa toimijoiden
pyrkimykseen nayttiytyd tavallisena sekd “oikeiden” diskurssien tilannetajuisena
kayttdjanad (Suoninen, 1999: 25). Tastd nakdkulmasta néen blogikirjoitukset erityisen

kiinnostavana tutkimuskohteena, koska niiden sisallét ovat kirjoittajan omalla nimell&
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kirjoittamia sekd valmiiksi suurelle yleis6lle suunnattuja, miké saattaa korostaa turvallisiin

diskursseihin tukeutumista.

3.4 Tutkimuksen arviointi

Tutkimusaineiston kayttdminen on ensisijaisesti tulkintaa (Alvesson & Deetz, 2000), mika
mahdollistaa monenlaisten erilaisten johtopédatosten tekemisen yksittaisesté aineistosta.
Diskurssianalyysi on olennaisesti subjektiivista analyysia. Tutkijana minulla on siis suuri
valta sen suhteen, mitd voin sanoa. Tama valta synnyttéa kuitenkin myos vastuun ja
Kriittinen organisaatiotutkimus vaatiikin tutkijalta ennen kaikkea refleksiivisyyttd omien
ratkaisuidensa suhteen (Alvesson & Deetz, 2000). Teoreettisia lahtokohtia ja kasitteita
esitteleméll& olen aikaisemmissa osioissa samalla valottanut omaa ndkokulmaani ja
muodostanut osittaista kuvaa niista kehyksistd, joihin itse olen aineistoani tyontanyt.
Suhtaudun Foucault:n (1972) vaatimukseen kohdata diskursiiviset tapahtumat
sulkeistettuna ja pidattaytya liittdmasta niitd ennenaikaisesti osaksi laajempia ajattelun
kokonaisuuksia vakavasti, mutta en silti aliarvioi sen vaativuutta — jopa mahdottomuutta.
Jo aiheenvalinnan motiivit ja muut ennakkokasitykset ohjaavat seka pilkkomaan etta
toisaalta yhdistelemaan aineistoa joistain rajatuista perspektiiveista — puhumattakaan

esimerkiksi teorioiden valinnasta.

Tutkielmani kiinnostus valtakysymyksia kohtaan synnyttda omat haasteensa.
Valtasuhteista kiinnostunut tutkija nimittdin kamppailee aina aineiston siséltdman
moninaisuuden menettdmisen kanssa, koska tarjotut tulkinnat sulkevat aina muut
mahdollisuudet ulkopuolelle (Jokinen ym., 1993: 106). Diskurssien tutkijana minua siis
kohtaa paradoksi; toisaalta koitan tarjota yhden pakotien diskurssien vallitsevista ja
naturalisoiduista aineksista, mutta toisaalta luon itse oman vankilani, joka valttamatta
hiljentdd muita mahdollisia perspektiiveja ja tulkintoja. Omat kielelliset valintani siis
osallistuvat yhté lailla todellisuuden rakentumiseen ja riskina onkin, ettd teoreettiset

lahtokohtani ohjaavat minua uusintamaan jo olemassa olevia kasitteita ja luokitteluita.
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Tutkimukseni konstruktionistiset perusoletukset tekevat sen reliabiliteetin arvioinnista
mahdotonta — ja oikeastaan irrelevanttia. Laajemminkin laadullisen tutkimuksen pyrkimys
ymmarryksen lisédmiseen kvantitatiivisen mittaamisen sijaan muodostaa reliabiliteetin
arvioinnin tarpeesta vahintaankin kiistellyn aiheen (Eriksson & Kovalainen: 2008: 292).
Samat tieteenfilosofiset taustaoletukset vaikeuttavat myds validiteetin arviointia siina
perinteisessd mielessd, jossa se liitetddn tutkimusten tulosten ja todellisuuden vélisen
yhteyden arviointiin — kyseenalaistavathan ne niin perinteisen todellisuuden erillisen
luonteen kuin sen representaatiomahdollisuudenkin. Eriksson ja Kovalainen (2008: 192)
korostavat tarvetta sovittaa validiteetin tarkastelu kvalitatiiviselle tutkimukselle sopivaksi
esimerkiksi analyyttisen induktion ja refleksiivisyyden arvioinnin avulla. Willig (2008b:
156) liittda foucault’laisen diskurssianalyysin arviointikriteerit sen tuottamien selontekojen
laadukkuuteen. Hanen mukaansa (2008:156) huomio taytyy ennen kaikkea Kiinnittaa
analyysin sisdiseen koherenssiin, teoreettisiin vahvuuksiin ja vakuuttavuuteen. Kyse onkin

validiteetin sijaan laadusta.

Olen vastannut n&ihin vaateisiin tutustumalla laajasti lahdekirjallisuuteen pystyakseni
muodostamaan mahdollisimman moninaisia ndkdkulmia tutkimuksen kohteena oleviin
aihepiireihin. Nahdékseni pystyn talléin paremmin l6ytdmééan uudenlaisia tulkintoja jo
omaksumieni rinnalle ja pitdmaan paremmin tulkintahorisontin avoimena. Lisaksi pystyn
ylipaataan jasentdmaan aineistoa laadukkaammin rikkaammiksi tulkinnoiksi, mita
syvemmin ja laajemmin tunnen relevanttia késitteistoa. Lapinakyvyyden lisadmiseksi olen
Kirjoittanut vahvasti omalla &anelléani ja pyrkinyt eksplikoimaan tutkimusprosessin aikana

tekemiani valintoja sen eri vaiheissa.

Jokinen ym. (1999: 202, 227) esittelevét kirjassaan nelja erilaista tutkijan positiota, eli
analyytikon, asianajan, tulkitsijan seka keskustelijan, joiden vélilla diskurssianalyytikko
voi litkkua — muttei kuitenkaan taysin vapaasti. Omaksun avoimesti ensinndkin asianajajan
aseman, eli suhtaudun Kriittisesti tydhyvinvointipuheen vakiintuneisiin muotoihin, jotka
hiljentdvat muunlaisia puhetapoja seka vaikuttavat tyontekijoiden subjektiviteettiin
tavoilla, joita erittelen seuraavassa osiossa. Toiseksi olen sisdistanyt tulkitsijan position, eli
ké&sitan aineistoni lukemattomien mahdollisuuksien maailmana, jota voi katsoa ja

kuunnella monin eri tavoin. Taman vuoksi olen kiinnittdnyt huomion myés analyysin ja
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aineiston valiseen vuorovaikukseen, mika on pakottanut reflektoimaan omia valmiita
nakemyksidni ja ennakko-oletuksiani. Tavoittelemaani refleksiivisyyttd ilmentaa tassé
osiossa aiemmin tekemani pohdinta tutkijan haastavasta roolista. Liséksi palaan tahén

problematiikkaan myéhemmin tutkielman lopussa.

3.5 Analyysin toteutuksesta

Ennen sukeltamista aineistoni analyyttiseen késittelyyn, luin sen vielé kerran Iapi ilman,
etta yritin 16ytaa siitd mitdan yhtenevia teemoja tai muodostaa nékokulmia siihen. En
mydskadn tehnyt minkaanlaisia muistiinpanoja. Yritin saada jonkinlaisen ensituntuman
siihen, millaisia blogikirjoitukset ovat, mutten tdmén enempéa. Tamakin katsaus sai minut
kuitenkin hieman muokkaamaan tutkimuskysymyksiéni. En kuitenkaan lukenut teksteja
l&pi sen enempéé, koska olin jo aineiston hankkimisen vaiheessa lukenut valitsemani blogit
vahintaan kertaalleen 1api. Tdman jalkeen omaksuin jasentyneemmaén ldhestymistavan
Willigin (2008a) foucault’laista diskurssianalyysié késittelevien ohjeiden mukaisesti, joissa

sen toteuttaminen on jaettu kuuteen portaaseen.

Ensimmainen porras viittaa diskursiivisten objektien rakentumistapojen tarkasteluun. Se
ohjaa etsimaan tutkimuskysymysten kannalta relevantteja objekteja, eli itseni tapauksessa
ensisijaisesti tyohyvinvointiin liittyvié ettd aineistossa kasitteitd. Muodostin muutamista
kasitteistd koodeja nVivo sovellukseen, joka on kvalitatiivisen aineiston késittelyyn luotu
tietokoneohjelma, ja merkkasin nama koodit kyseisessa sovelluksessa aineistooni. Taman
jalkeen luin aineiston muutaman kerran I18pi niin, ettd ndin ensimmadisell& kerralla
asettamani koodit korostettuna ja yritin paikallistaa muita yhdessé esiintyvia késitteita.
Tarkastelun jalkeen paadyin lisdédmaan erilaisia koodeja moninkertaisen maaran
erityyppisia koodeja nVivoon ja kévin aineiston uudestaan l&pi, merkaten samalla uudet

koodit paikoilleen.

Sitten aloin etsim&an eroja aineistossa esiintyvissé tapoissa rakentaa valitsemiani
diskursiivisia objekteja, eli siirryin toiselle portaalle, jolla pyritaén erilaisten diskurssien

paikallistamiseen. Tulostin koodaamani aineistoni sisaltavat blogikirjoitukset erillisille
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papereille, jotta pystyin nopeammin vertailemaan eri kirjoituksissa esiintyvié
samankaltaiselta nayttavia jasentamistapoja ja yhdistelemaén pikkuhiljaa selontekoja
diskurssikokonaisuuksiksi. Tdma osa prosessista ei kuitenkaan ollut vaivatonta ja
palasinkin muokkaamaan koodauksiani yhé uudelleen. Lisaksi pdadyin muuttamaan

tutkimuskysymyksiani vield hieman sopivampaan muotoon aineistooni ndhden.

Diskurssit — tai edes niiden kokonaisméaaré — eivét pysyneet samanlaisena lapi prosessini,
vaan ne kokivat suuriakin muutoksia. Raakaversiossani oli itse asiassa enemman kuin nelja
diskurssia, mutta huolellisen pohdinnan jalkeen huomasin, ettéd kaksi ndista sisélsivat taysin
samanlaisen logiikan ja fokuksen. Ensimmaisend diskursseista nousi esiin
liiketoiminnalliseksi diskurssiksi nimedmani diskursiivinen muodostelma, kun muiden
diskurssien rakentumisessa meni selkeésti enemmaén aikaa. Silti my6skaan
liiketoiminnallisen diskurssin rajojen ja kokonaisuuden hahmottaminen ei ollut vaivatonta.
Aluksi oli kylla helppo nVivoon tekemieni koodauksien perusteella huomata
tyohyvinvointia tai hyvinvointia koskevien suorien ja epasuorien viittausten esiintyvén
monesti tuottavuuden, kustannusten ym. samantyyppisten keskeisesti liiketoiminnassa
kaytettavien sanojen kanssa. Valissd tapahtunut muiden diskurssien kehittely seka tarkempi
perehtyminen aineistoon kuitenkin vasta kiinnittivat huomioni lisaksi sitd yllapitavien
selontekojen sisaltamien laskennallisten seikkojen yleisyyteen. Ylipadtdan mitd enemmaén
syvennyin luomiini diskursseihin ja aineistooni, sitd paremmin pystyin nakeméan myos
epaselvemmiat ja alun perin haméarammat yhteydet diskursseihini, jotka samalla syvensivét
kasitystani niiden olemusta. Tdma taas saattoi mahdollistaa yha uusien selontekojen
kiinnittdmisen osaksi niitd. Lopuksi olin siis pd4ssyt varsin myonteiseen kehdin. Tdman
vaiheen lopussa aloin kirjoittaa ensimmaisié jasentyneité versioita diskursseistani seké
kerddmé&én sopivia naytteitd, minka tein aineiston eri puolilta erityisesti luotettavuuden

parantamiseksi.

Kun olin tyytyvéinen luomiini diskursseihin ja niiden kattavuuteen, aloin pohtia, miten
diskurssien tapa jasentdd nama objektit juuri tietynlaiseksi linkittyy muihin, tekstissé sitd
ymparoéiviin konstruktioihin. Olin siirtynyt kolmannelle portaalle, jossa pyrkimys on
toiminnallisten orientaatioiden, eli diskursiivisten objektien seurausten tai

aikaansaannosten analyysi. Esimerkiksi voimaannuttamisen diskurssiksi nimeamaéani
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diskursiivista muodostelmaa analysoidessani aloin kiinnittd4d huomiota teksteissa

tulkitsemaani vastuun siirtoon yksilon harteille hyvinvoinnin tehostamiseksi.

Neljés porras liittyy subjektipositioihin. Omassa prosessissani niiden pohtiminen tapahtui
kiinteasti edellisen portaan toiminnallisen orientaatioiden kanssa. Eri
asemointimahdollisuuksien pohtiminen vaati tietysti myos mielikuvitusta, mutta kaiken
kaikkiaan edellisissa vaiheissa tekemani analyysin vankkuus muodosti subjektipositioiden
maadrittelysta suhteellisen suoraviivaista. Esimerkiksi kun olin méaaritellyt
liiketoiminnallista diskurssia sen tulos- ja tuottavuusorientoituneisuuden mukaan, joka
ilmeni teksteissa tyohyvinvointiin seka tyontekijoihin viittaavana puheena

litketoiminnallisten kasitteiden varassa, oli tyontekijan asemointikin mielestéani selkea.

Willigin ohjeistuksessa on my®s viides ja kuudes porras, jotka liittyvat diskurssien ja
kaytantodjen suhteiden sek& mahdollisten subjektiviteettien pohtimiseen. Koska
foucault’lainen diskurssianalyysi pyrkii jasentdmaén juuri sitd, miten diskurssit tuottavat
subjektiviteetteja (Burr, 2015: 191), ndmé portaat ovat myos keskeisid. Tdssa vaiheessa
analyysiani tarkastelin vield tutkielmani tutkimuskysymyksié seké diskursseja niin
yksittéin kuin toisiinsa liittyneina. Varsinkin jalkimmadinen tarkastelu avasi minulle suuntia
naiden Willigin viimeisten portaiden kasittelyyn. Aineistoni antoi kuitenkin
mahdollisuuksia esimerkiksi diskurssien ja k&ytantdjen suhteiden analyysiin vain
suhteellisen yleisella tasolla. Té&std huolimatta yritin pysyé aineistoni siséall& niin tiukasti
kuin mahdollista, mita tuon esiin raportissani viittaamalla vankasti naytteisiin myos tassa
osassa analyysiani. Willig korostaa viimeiseen eli subjektiviteetteihin kohdistuvan
pohdinnan olevan kuitenkin vélttdmétta jokseenkin spekulatiivista. T&mén potentiaalisen
heikkouden kitkemiseksi, tarkastelin subjektiviteetin muodostumista tiukasti teoreettisen
viitekehykseni eli foucault’laisen valtakésitteiston varassa. Nostan kuitenkin néihin
seikkoihin liittyvia pohdintoja esiin viel& johtop&&toksissa, kun tarkastelen oman

tutkimukseni yhteyksia muuhun tutkimuskirjallisuuteen..

Seuraavaksi siirryn itse analyysini esittelyyn ja neljan 16ytaméni diskurssin jasentamiseen.
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4 Tyohyvinvoinnin diskursiivinen rakentuminen

Foucault’laisesta nakokulmasta katsoen diskurssit tarjoavat diskursiivisia resursseja
tyohyvinvoinnin diskursiiviseen kasittelyyn. Ne kaikki méérittelevat omalla tavallaan sen,
mitd, miten, missé ja milloin tyéhyvinvoinnista on mahdollista puhua. Samalla ne
kuitenkin rajoittavat tydhyvinvoinnin kasittamisen mahdollisuuksia, koska diskurssit
sulkevat muita vaihtoehtoja ulkopuolelleen. Koska kieli on luokittelevaa ja ajattelumme
kielellistd (Aaltonen, 2001: 29), tydhyvinvoinnin eri diskurssit myos pilkkovat
todellisuuden erilaisiksi palasiksi. Olen teoreettisessa osiossa kasitellyt tarkemmin tata
tiedon ja todellisuuksien muodostumista koskevaa tematiikkaa, mutta nyt tarkoitukseni on

tuoda Foucault’n ndkemykset konkreettisemmalle tasolle, 0saksi oman analyysini tuloksia.

Olen valinnut naytteiden maarén sen mukaan, kuinka paljon erittelyja kunkin diskurssin
olemuksen ymmartdminen nahdékseni vaatii. Aloitan analyysiosioni liiketoiminnallisen

diskurssin esittelylla.

4.1 Liiketoiminnallinen diskurssi

Liiketoiminnallinen diskurssi ohjaa nékemaan tuottavuuden”, ’tuottojen ja kustannuksen”
seka "tuloksen” kaltaiset liiketoiminnalliset késitteet tarkeina ja arvokkaina. Niiden avulla
todellisuus jaetaan arvokkaisiin ja vahemman arvokkaisiin alueisiin, joista ensin mainitut
nostetaan osaksi ajattelua ja toimintaa, mutta jalkimmaisista vaietaan. Se naturalisoi
sellaista asioiden jarjestystd, jossa asioihin viitataan liittdmall& niihin edell& mainitun
kaltaisia kasitteitd. Se my0s usein synnyttaa laskennallisiin ja kvantitatiivisiin seikkoihin
kohdistuvia selontekoja, vaikkakaan se ei rajoitu niihin. Tyohyvinvointi nayttaytyy
ensisijaisesti ” yksiloiden tuottavuuteen™ ja ” organisaation tuloksentekoon” linkittyvien

kysymystenasettelujen l&pdisemana.

Taman vuoksi hyvinvoinnin johtaminenkin muodostuu ennen kaikkea yrityksen lisdaarvon

tuottamiskykya koskevaksi kysymykseksi, jonka onnistuminen méaérittyy yksildiden
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tuottavuuden ja taten yrityksen voittojen maksimoinnin perusteella. Samalla tyontekija
asemoidaan ennen kaikkea seka yrityksen tuottoihin ja kustannuksiin vaikuttavaksi riskiksi

ettd mahdollisuudeksi.

Nayte 1

Liiallinen kuormitus nakyy tyon laadussa, kasvattaa sairauspoissaolojen
maaraa ja altistaa tyotapaturmille. Pitkittyessaan se voi johtaa jopa
ennenaikaiseen elakoditymiseen. Seuraukset tulevat kalliiksi tydnantajalle
mutta myos yhteiskunnalle. Tyo6terveyslaitoksen mukaan
kansantaloudellisesti mitattuna kustannus on Suomessa 41 miljardia euroa
vuosittain. Se koostuu korkeista tydnantajamaksuista, sairauspoissaolojen
kustannuksista, yritysten kilpailukyvyn heikkenemisesté ja menetetyista

verotuloista.

Naytteessd “kuormituksen” synnyttdmat seuraukset rakennetaan voimakkaasti suhteessa
liiketoiminnallisiin seikkoihin. Paattelyketjussa, jossa liikakuormitus linkittyy lopulta mm.
“yritysten kilpailukyvyn heikkenemiseen”, esiintyy joka vaiheessa tuottavuuteen tai
kustannuksiin yhdistettavia kasitteitd. Kuormituksen merkittavyytta rakennetaan
viittaamalla niin mittaviin ” 4 1 miljardin euron kansantaloudellisiin kustannuksiin”,
’sairauspoissaolojen kustannuksiin” kuin ”menetettyihin verotuloihin”.

Liiketoiminnallinen diskurssi on tdten vahvasti lasnd taman relevanssin konstruoinnissa.

Nayte 2

Tyomatka tarjoaa mahdollisuuden arki- ja kuntoliikkumiseen tai
joukkoliikenteessa turvallisesti vaikkapa rentoutumiseen ja etatdihin. Naita

valintoja tukemalla ja edistamalla tydnantajakin hyotyy monella tavalla.

Autoilusta luopumiseen tai edes vahentamiseen rohkaiseminen on yllattéavan

kannattavaa tyonantajille. Parkkipaikat, tydsuhdeautot ja
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tydmatkakustannukset voivat olla huomattavia kuluerid. Esimerkiksi yhden
maanalaisen autopaikan rakentaminen maksaa jopa 50 000 euroa,

vuokraaminen puolestaan satoja euroja kuukaudessa.

Liikkumisen edistamistéd perustellaan naytteessa erityisesti tyonantajalle koituvien hyotyjen
kautta. Huomiota kuvataan yllattivani”, miké saa tydmatka niyttdytymadn uudenlaisena
ja houkuttelevana mahdollisuutena, jonka olemukseen vaikuttamalla tydnantaja voi sééstéa
“huomattavia kuluerid”. Lopun euromairiisid lukuja siséltdvét esimerkit ovat myos
mielenkiintoisia. On lisaksi huomionarvoista panna merkille, ettd naytteessa puhutaan
ennen kaikkea “’rohkaisemisesta”, eikéd esimerkiksi pakottamisesta, neuvottelusta tai

muunlaisesta vaikuttamisesta.

Néyte 3

Meilla on jo aiemmin todettu, etta tydhyvinvoinnin ollessa hyvalla tasolla,
saadaan aikaan tuottavuutta. Siis mita paremmin valitetaan tyontekijoista,
sitd parempaa tulosta saadaan. Tamé on kuitenkin kaksisuuntainen tie,

olemme huomanneet. Hyva tulos nakyy myds tyéhyvinvointina.

Toteaminen —verbin kéytto viittaa omien kokemusten liittyvéan johonkin aitoon ja
todelliseen, mikd nostaa selonteon painoarvoa. Kirjoittaja liitt44 tuottavuuden ja
tuloksellisuuden tydhyvinvointiin vahvasti toisiinsa “’kaksisuuntaisen tien” vertaiskuvan
avulla. Tassé selonteossa tyohyvinvointi ei ainoastaan liiketoiminnallisen diskurssin
mukaisesti muodostu tarkeaksi, koska se linkittyy tuloksentekoon liittyviin prosesseihin,
vaan "hyvén tuloksen nikyessa tyohyvinvointina”, se on myos jilkimmaisen ennakkoehto.

Tyo6hyvinvointi muodostuu siis entistakin alisteisemmaksi liiketoiminnallisille tavoitteille.

Nayte 4

Valilla minusta tuntuu, ettd meiltd unohtuu se, etta teknologiaa kayttaa
ihminen ja tyota tekee aina lopulta kuitenkin tyéntekija. Miten oppisimme

viimein hyddyntaméaan teknologiaa niin, ettéa se mahdollistaa tuottavuuden ja
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samalla liséa hyvinvointia. Olisiko jo aika tehda teknologiasta ystava ja

valjastaa se palvelemaan meita?

Kysymys teknologian hyodyntdmisesta rakennetaan tarkeaksi viittaamalla sen potentiaaliin
sekd tuottavuuden ja ’samalla” hyvinvoinnin mahdollistajana. Liiketoiminnallisen
diskurssin voimakkuus ilmenee selonteossa tuottavuuden ensisijaisuudessa, jota
rakennetaan mainitsemalla se ensimmaéisena ja liittdmélla sana ”sanalla” muunlaisiin —
tassa tapauksessa hyvinvointi — tavoitteisiin. Tadma liitos asettaa ndma muut tavoitteet
lilketoiminnallisten oheisvaikutuksiksi, mik& rakentaa ensin mainituille alisteista asemaa
jalkimmaisiin ndhden. Naytteessa ilmenee myds mydhemmin kuvattavan haltuunottamisen

diskurssin elementteja.

Néyte 5

Entéapa mahdollisuus liikkeen lisaamiseksi ja liiallisen liikkumattomuuden
valttamiseksi tyopaivan aikana, esimerkiksi taukoliikunnan muodossa?
Liikkumisen tavoitteena on talléin tukea nimenomaisesti henkiloston tyon

tekemista ja riittavaa palautumista.

Myos tasséd ndytteessa ilmenee samankaltaista tematiikkaa hyvinvoinnin ja tyon
tuottavuuden yhteyksistd, kun litkkumisen tavoitteet rakennetaan ’nimenomaisesti” tyon
tekemisen tukemista koskevaksi. Tarkea huomio liittyy selonteon tavoitteeseen asettaa

tyopaivaan sisdltyvat tauotkin tuottavuuden tavoitteiden alaisiksi.

4.2 Humanistinen diskurssi

Humanistisen diskurssi korostaa ihmisen itseisarvollista tarkeytta. Tall4 tavoin se myos
asettuu litketoiminnallisen diskurssin instrumentaalista tydhyvinvointikasitysté vastaan.
Vaikka se saattaakin viitata molempiin, humanistisen diskurssin keskidssa on vahvemmin
”ihminen” kuin ”tyontekija”, mika viittaa juuri ensin mainittuun lahtokohtaiseen ja

kumoamattomaan arvoon. Niinpa ithmisté tdytyy “kunnioittaa” ja kohdata nimenomaan

49



ihmisend”, minkd vuoksi tyohyvinvointipuhe humanistisessa diskurssissa ilmeneekin
lampimand arvostuksen osoituksena. Niinpé kysymys tyéhyvinvoinnin johtamisesta
rakentaa sen motiivit ja tavoitteet ensisijaisesti ihmiseen ja hanen onnellisuuteensa.
Samalla tydntekija asemoituu subjektiksi, jolla on tiettyja ensisijaisia oikeuksia, jotka

muodostavat yritykselle niiden varmistamiseen kohdistuvia velvollisuuksia.

Vastakkaisuus liiketoiminnalliselle diskurssille, joka naistd kahdesta diskurssista on
aineistossani vallitseva, kuitenkin hiljentdd humanistista diskurssia ja asettaa sen
alisteiseen asemaan. Taméan vuoksi se ei nayttaydy yhta usein ja selkeésti kuin muut tassé

osiossa kasittelemani diskurssit.

Néyte 6

Yritykset sanovat ihmisten olevan heidén tarkein voimavaransa, mutta
rakenteet kertovat kuitenkin taysin painvastaisen viestin. Puhutaan vaikkapa
innovoinnin tarkeydesta, mutta samanaikaisesti kannustetaan

palkitsemisjarjestelmalla mahdollisimman kovaan tahtiin nykytydssa.

Usein rakenteita luodaan kontrolloimaan tai valvomaan, jolloin ne toimivat
paaosin esteind tai hidasteina byrokratian muodossa. Todellinen ihmisten
kunnioittaminen tapahtuu luomalla rakenteita, jotka kunnioittavat ihmisia.

Kaikki muu on sanahelinda.

Kirjoittaja luo heti voimakkaan jannitteen yritysten puheen ja rakenteiden edustaman
todellisuuden valille kayttamalla sekd “mutta” sanaa ettd viittaamalla “tdysin
pdinvastaiseen viestiin”. Jannite voimistuu entisestan toisen lauseen konkreettisen
esimerkin kautta. T&ma jannite purkautuu toisessa kappaleessa esitettavaan ratkaisuun,
jossa “ihmisten todellinen kunnioittaminen” mahdollistuu ’ihmisid kunnioittavia

rakenteiden luomalla”. Télla tavoin thmisen kunnioittaminen muodostuu keskeiseksi
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paamaéaraksi, jonka toteutumiseen kuitenkin kohdistuu huoli. K&sityksen varmuuden
korostaminen “’sanahelind” kommentilla lisdksi sulkee voimakkaammin muut

tulkintavaihtoehdot mahdottomiksi, mika vahvistaa selonteon todellistavaa vaikutusta.

Usein humanistinen diskurssi nousee pinnalle kuitenkin vain lyhyissa katkelmissa.

Nayte 7

Perusperiaatteenamme Hameenmaalla on aina 16ytaa ratkaisu. Kohtaamme

tyontekijamme ihmisina eika kukaan jaa valitilaan.

Nayte 8

Organisaation kulttuuria voi sanoin ja teoin muokata siihen suuntaan, etta

tyopaikalla saa seka tarvita myotatuntoa ettd osoittaa mydtatuntoa.

Ensimmadisessé ndytteessa humanistinen elementti liittyy sekd “tyontekijoiden
kohtaamiseen ihmisind” ettd sen korostamisessa ettei kukaan jaa vélitilaan”. Toisessa
ndytteessd taas huomio kiinnittyy “mydtitunnon tarvitsemisen ja osoittamisen”
sallimiseen. TyOpaikka nayttaytyy paikkana, jossa ihmiset saavat vapaasti olla ihmisia

omina tarpeineen.

Seké puhe ratkaisusta ettd vaikutusmekanismin yksinkertaistaminen viittaavat myos
haltuunottamisen diskurssin lasndoloon molemmissa naytteissa. Esittelen kyseista

diskurssia my6hemmin t&ssa osiossa.

Koska liiketoiminnallinen ja humanistinen diskurssi asettuvat lahtékohdiltaan
vastakkaiseksi, on mielenkiintoista seurata niiden keskindista liikehdintdd myos

blogikirjoituksen kokonaisuuden tasolla. Kuvaan tata seuraavilla naytteilla:
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Nayte 9

Kun puhutaan vastuullisesta liiketoiminnasta ja tydelamasté, yhta tarkeassa
osassa on myos hyva, oikeudenmukainen ja osallistava johtaminen. Sen
keskitssa on luoda tyopaikoille puitteet, joissa tyontekijoita kohdellaan
reilusti, kommunikoidaan avoimesti ja ihmiselle mahdollistetaan
merkityksellisyyden ja arvostuksen tuntu mm. oman tyén johtamisen ja

mielipiteiden kuuntelemisen kautta.

Nayte alkaa vastuullisen litketoiminnan ja tydeldmén” konstruoinnilla
johtamiskysymykseksi. Humanistinen diskurssi ndkyy voimakkaasti kirjoittajan
korostaessa tyontekijoiden reilua kohtelua” sekd “merkityksellisyyden ja arvostuksen
tuntua”. Merkityksellisyys ja arvostus rakennetaan tavoiteltaviksi ja tarkeiksi, jopa
itseisarvollisiksi asioiksi tyopaikalla. Lisaksi viittaamalla ”tuntuun”, tyontekijoiden

subjektiivinen maailma legitimoituu relevantiksi osaksi hyvinvoinnin tarkastelua.

Myo6hemmin samassa blogikirjoituksessa:

Nayte 10

Kun omalla ty6lla on joku suurempi merkitys ja organisaation toiminnalla
tarkoitus, se tutkitusti saa aikaan sité lisdtehokkuutta, -motivaatiota ja —

luovuutta, jota Suomi ja tydelamamme nyt tarvitsee.

Liiketoiminnallisen diskurssin logiikka palaa takaisin puheeseen, mika ilmenee edelld
itseisarvollisen tarkednd kehystetyn merkityksellisyyden liittdmisend “lisitehokkuuteen ja
—motivaatioon”. Lopun viittaus “tydoeldméén” ja sen tarpeisiin voimistaa ennestdin tdman
linkin relevanssia. Merkityksellisyys todellistuu tata kautta voimakkaasti

liiketoiminnallisena kysymyksena.
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4.3  Haltuunottamisen diskurssi

Haltuunottamisen diskurssille on tunnusomaista asioiden kontrollointi, jota ohjaavat
spesifit ongelmanasettelut. Haltuunottamisen diskurssi pyrkiikin esittiméaan “ratkaisuja” ja
“toimenpiteitd”, joilla tydhyvinvoinnin “ongelma” saadaan otettua haltuun, hallinnan
alaiseksi. Myos tdma tarve hallinnalle korostuu sen siséll&, mika voi olla jopa
itseisarvollista; asiat ovat hyvin, kun niité pystytdan hallitsemaan. Lisaksi se nékee asiat
selkeind ja yksiselitteisind, minkd vuoksi my0s sen tarjoamat “ratkaisut” voivat olla
suoraviivaisia. Tyypillisi& sille ovatkin pelkistetyt ohjeet ongelmanratkaisulle, joihin
sisaltyy mutkattomia kausaalisuusketjuja. Siltikin haltuunottamisen diskurssi edellyttaa
maailman ymmartdmista — vaikkakin omin suoraviivaisin kriteerein —, ennen kuin sité
pystyy kontrolloimaan. Niinp& tyohyvinvointikin taytyy ratkaista ensin ymmarryksen
kysymyksend, ennen kuin se voidaan alistaa hallinnanalaiseksi. Ké&sitys mahdollisista
kontrollin tyypeista ovat jopa kaikkivoipaisia, eli ne ndhdaéan kaikkeen pystyving,
lopullisina vastauksina mihin tahansa haasteisiin, minka vuoksi tyéhyvinvointi myos
nayttaytyy helposti saavutettavien suurten mahdollisuuksien tyyssijana, joita sen
johtamisella voidaan tavoitella. Ennen kaikkea haltuunottamisen diskurssi sulkee
ulkopuolelleen asioihin liittyvan hamaryyden ja monimerkityksellisyyden; sen katse on
selked ja kaikkitietava, miké saakin sen rakentaman todellisuuden néyttdmaan erityisen

luonnolliselta.

Tyontekija asemoituu diskurssissa ennen kaikkea joko osaksi haltuun otettavan
tyohyvinvointikysymyksen ”ongelmaa” tai ”ratkaisua”. Asema on kuitenkin passiivinen,
silla vaikka han olisikin keskeinen osa “ongelmaa” tai sen “ratkaisua”, ratkaisutoimet
kohdistetaan héneen ulkopéin esimerkiksi “menetelmind” tai “rakenteellisina”
toimenpiteind. Tyontekija ei siis paase itse aktiiviseksi osapuoleksi hallintaan pyrkivéaan

prosessiin, vaan on joko suljettuna sen ulkopuolelle tai enintddn sen kohteena.

Seuraavaksi esittelen, miten haltuunottamisen diskurssi ilmenee aineistooni sisaltyvissa

blogikirjoituksissa.
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Olen valinnut haltuunottamisen diskurssista eniten néytteitd, koska sen varsin

kompleksisen olemuksen ymmartdminen vaatii mielestéani erityisen paljon esimerkkeja.

Nayte 11

On kiehtovaa, etté on olemassa kokonaisvaltainen viitekehys, joka tarjoaa
ratkaisuja tyon nakyvaksi tekemiseen, ihmisten valiseen yhteistydhon, tyéajan
hallintaan, tiedonkulkuun, tavoitteiden asettamiseen sek& niiden
saavuttamiseen, toimintatapojen jatkuvaan kehittamiseen ja tyérauhan

saamiseen.

Naytteessd kuvastuu haltuunottamisen diskurssin lumo. "’ Viitekehityksen” esitetdan
tarjoavan “ratkaisuja” mitd moninaisimpiin tyotd koskeviin haasteisiin, minké kirjoittaja
kokee “’kiehtovana”. Haltuunottamisen diskurssin ndkokulmasta kiehtovuus liittyy juuri
hallinnan kohteiden laajentumiseen, joka viel& onnistuu helposti yksittaisen viitekehyksen
avulla. Kirjoittaja ei problematisoi viitekehyksen voimaa, vaan rakentaa sen

relatiivipronominilla yksiselitteisesti esittdmiinsi “ratkaisuihin” pystyviksi.

Haltuunottamisen diskurssi ilmenee myos blogitekstien otsikoissa:

Nayte 12

YIhmisten energialataus ratkaisee aikaansaamisen, innovatiivisuuden ja

muutosten toteuttamisen haasteet”

Nayte 13

”Organisaation hyvinvointi on seurausta rakenteista”
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Molemmissa otsikoissa kausaalisuus on yksiselitteista ja se sulkee muunlaiset kasitykset
ulkopuolelleen. Liséksi ensimmaisessa otsikossa energialataus kuvataan selkeana
“ratkaisuna” monenlaisiin ongelmiin. Teknisyys ei siis tarvitse vélttiméttd pidempai

selontekoa tullakseen nakyvaksi, vaan se voidaan kaivaa lyhyistékin tekstinpétkista esiin.

Toisaalta haltuunottamisen hallinnan tarkeys ja arvo ilmenee erityisen voimakkaasti

tilanteissa, joissa hallinta on jostain syysta menetetty:

Nayte 14

Olen entista vakuuttuneempi siitd, etté esimiehet ja asiantuntijat eivat osaa
hallita omaa energialataustaan. Siksi tiimeissa on usein pulaa energiasta ja

ty6uupumus lisaantyy.

Naytteessa juuri hallinnan puute on osoittautunut kriittiseksi tiimien hyvinvoinnin ja
energiatasojen heikentdjaksi. Syy ja seuraus ilmenevat yksiselitteisina ja luonnollisina, eiké
muille selityksille anneta tilaa; energiatasojen kontrolli muodostuu
hyvinvointikysymykseksi. Lisaksi tdima kontrolli liitetddn nimenomaan itse tyontekijoihin
vastuukysymykseksi. Huomionarvoista on liséksi kirjoittajan alussa ilmaisema
vakuuttuneisuuden osoitus, joka vield voimistaa selonteon haltuunottamisen

hyvinvointikésityksen todellistumista.

Diskurssiin muodostuu kuitenkin teksteissd myds pienié sarojé:

Néyte 15

Mitaan taikatemppuja menetelmat eivat ole ja kaikkiin organisaatioihin tai
kaikille tekijoille ne eivéat istu. Ne vaativat isoa ajattelumallin muutosta,
kaikkien sitoutumista. Y1la mainitun BUPAnN raportin mukaan tyéprosessien

muuttaminen on tyéhyvinvoinnille myos iso riski. Ketterien menetelmien
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hyodyntamisessa pitaisi ymmartaa niiden ydinajatus, ei vain poimia niihin

liittyvia pinnallisia rituaaleja tai trenditermejé.

Tassa naytteessa diskurssin korostama yksiselitteisyys ja helppous ensin kyseenalaistuvat
vertaamalla ratkaisumenetelmié “taikatemppuihin”. ”Taikatemput” edustavat sellaisia
ihmeellisia toimintatapoja, joiden kayttoon ei vaadita niiden syvaa ymmarrystd, mutta ne
silti auttavat keté tahansa. Niiden sijaan kirjoittaja perad yhteensopivuuden pohtimisen
tarpeellisuutta sekd nostaa “isot ajattelumallin muutokset” sekd kaikkien sitoutumisen”
vaatimuksiksi, joiden hankaluus vield korostuu, kun ne asetetaan edellisessé lauseessa
mainittuja yksinkertaisia “taikatemppuja” vastaan. Teknisyys ei silti poistu kokonaan, vaan
se ainoastaan saa erilaisen muodon, silld néytteen lopussa todetaan “hyodyntdmisen”
ehtona olevan “ydinajatusten ymmartdminen”, mik4 heijastaa haltuunottamisen diskurssin
kuvaa maailmasta kontrolloitavana kohteena, jonka logiikka on saatava tietoon, ennen kuin
se voidaan selattad. Naytteen tuottama kuva ratkaisusta onkin ennen kaikkea kuva

oikeanlaisen ymmaérryksen hankkimisen tarpeesta.

Seuraavissa néytteissa haltuunottamisen diskurssi ilmenee monin eri tavoin:

Nayte 16

Valilla minusta tuntuu, ettd meiltd unohtuu se, etta teknologiaa kayttaa
ihminen ja tyota tekee aina lopulta kuitenkin tyéntekija. Miten oppisimme
viimein hyddyntamaan teknologiaa niin, ettd se mahdollistaa tuottavuuden ja
samalla liséd hyvinvointia. Olisiko jo aika tehda teknologiasta ystava ja

valjastaa se palvelemaan meita?

Néayte alkaa ongelman rakentamisella teknologian ja tyon viimekatisesti inhimillisiin
ulottuvuuksiin liittyvéksi “unohdukseksi”. Teknologiaa ei pystytd hyddyntdméén, ellemme
ké&sita tata suhdetta oikein. Kirjoittajan muistiin liittyva vertauskuva saa asiantilan
kuulostamaan itsestaén selvasti oikealta — jos vain muistaisimme miten asiat "oikeasti”

ovat, asia voitaisiin ratkaista. Tallaisessa kuvauksessa korostuu asiantilan objektivointi
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todelliseksi ja vaikeasti sivuutettavaksi ongelmaksi, johon on kuitenkin olemassa
yksinkertainen ratkaisu: teknologiaa tulee kéyttid “tuottavuuden ja hyvinvoinnin
lisddmiseksi “valjastamalla se palvelemaan meitd”. Ratkaisun rakentuminen ilmeisené

vield korostuu kirjoittajan retorisessa “olisiko jo aika” kysymyksenasettelussa.

Lisiksi teknologiasta puhuminen “ystivind”, joka synnyttdd mielikuvan luotettavuudesta,
lammosté ja jostain johon voi hyvalla omatunnolla tukeutua, saa teknologisen
ratkaisumallin kuulostamaan erityisen vetoavalta. Teknologian ja sen kayttdjan suhde ei
kuitenkaan ole tasavertainen; puhe “valjastamisesta palvelemaan” asettaa teknologian
alisteiseksi sen kayttajan tavoitteille. Taméa kuvastaakin haltuunottamisen diskurssin tapaa
rakentaa asiat tyokaluina ympériston hallinnan mahdollistamiseen.

Nayte 17

Menetelmia voi hyvin soveltaa muuhunkin tydhon kuin ohjelmistokehitykseen.
Ty0pisteen oikeanlaiseen ergonomiaan osataan kiinnittaa ilahduttavan hyvin
huomiota. Seuraava askel on oppia sdatamaan paan sisdinen ergonomia

oikeaan asentoon ja sopivalle kuormitustasolle.

Haltuunottamisen diskurssin itseluottamus ymparistdn hallitsemisen helppoudesta ilmenee
ergonomiaan linkittyvén allegorian kautta; “menetelmié voi hyvin soveltaa” myds
toisistaan erillisiltd tuntuvilla alueilla. Nden ergonomian sellaisena alueena, jonka
hallitsemiseen on olemassa selkeit& ohjenuoria ja fysikaalisia perusteita, minka vuoksi sen
hallinta myds nayttaytyy suoraviivaisena. Taten kun se liitetddn psykologisiin prosesseihin
—eli ”péén sisdiseen ergonomiaan” —, ndiden prosessien potentiaalinen kompleksisuus
vdistyy ergonomian yksinkertaisemman ldhestymistavan tieltd. Samalla se rakentuu
helpommin hallittavaksi osa-alueeksi. Kirjoittajan huomio “’seuraavasta askeleesta” viittaa
toisaalta siihen, ettei t4t4 muutosta ole vield tehty, mutta toisaalta my®os siihen, ettd se on
ennen kaikkea luonnollinen jatkumo ajattelullemme. Askel siis tapahtuu ik&éan kuin
itsestadn, koska olemme jo kévelemassa kyseiseen suuntaan; taten se naturalisoituu

valttamattomaksi.
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Nayte 18

Mist& rakenteista on oikein kyse? Akvaarioiden omistajat padsevat
seuraamaan rakenteiden vaikutusta ulkopuolelta, jolloin ne ovat helpompia
havaita. Kalojen vointi on padosin seurausta akvaarioon liittyvista
rakenteista, kuten akvaarion koosta, veden puhtaudesta, ruokintarytmista ja
valaistuksen maarasta. Myos eri kalalajien yhteensopivuus on oleellinen

rakenne akvaarion hyvinvoinnissa.

Jos kalat voivat huonosti, akvaarion omistaja ymmartaa, etta se on seurausta
huonoista rakenteista. Han pyrkii korjaamaan tilannetta vaikuttamalla
niihin. Han tihentaa ruokintaa tai ostaa isomman akvaarion. Han ei yrita

jarjestaa virkistaytymispaivaa kaloille peitelldkseen systeemisia ongelmia.

Samalla tavalla organisaatioissa ihmisten vointi on padosin seurausta

rakenteista.

Tama nayte on hieman muita pidempi, mutta se ilmentéakin sitd paremmin
haltuunottamisen diskurssin ominaispiirteitad. Alun retorinen kysymys rakenteista ja sen
jalkeinen analyysi akvaarioiden toiminnasta luovat yhteyden néiden vélille, todellistaen
rakenteet ennen kaikkea akvaarioin kaltaisina asioina. Akvaario —metaforan kayton
mielekkyys kuvastaa monin tavoin tietynlaista teknist4 katsantotapaa. Akvaariot jasentyvat
omana erillisend ja ennakoitavina ekosysteemein&an, joiden sujuvan toiminnan
varmistamiseksi, niiden omistaja voi suoraviivaisesti vaikuttaa niiden “’rakenteisiin”
“tihentdmailld ruokintaa tai ostamalla isomman akvaarion”. Akvaarioiden ekosysteeminen
erillisyys ja ennakoitavuus muodostavat niisté haltuunottamisen diskurssin ndkékulmasta
oivallisen kontrolloinnin kohteen, koska ne samalla takaavat seka ndiden kontrollitoimien
suoraviivaisuuden ettd onnistumisen. Selkeét kausaalisuhteet ja ratkaisun tarve nostavat
mitd voimakkaimmin p&atdén. On myos tarkedd kiinnittdd huomio kommenttiin omistajan
sijoittautumista rakenteiden ulkopuolelle tarkkaillessaan kalojen vointia akvaarion

ulkopuolelta, missa korostuu haltuunottamisen diskurssin uskomus kyvystaan nahda asiat
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paljaana ja todellisina, ennen kaikkea nakijastaan erillisend. Viimeisen kappaleen
samaistus organisaation ja akvaarion vélille tuo suoraviivaisen kontrolloinnin
mahdollisuuden myo6s organisaatioita koskevaksi. Liséksi hyvinvointi linkitetdén
suoraviivaisen kausaalisesti rakenteisiin liittyvéksi, joskin talla kertaa on huomionarvoista,
etta sitd ei tehda taysivaltaisesti, vaan kirjoitus jattdd avoimeksi muunlaisten syiden

potentiaalisen olemassaolon.

Haltuunottamisen diskurssi nakyy voimakkaasti blogitekstien sisaltdjen lisaksi niiden
rakentumisessa tiettyyn muotoon, miké néakyy erityisesti niiden argumenttirakenteissa,
joissa tyypillisesti osoitetaan ensin, mika on vialla, jonka jalkeen tarjotaan td4han vikaan

jokin spesifi ratkaisu. Ilmenndn tata tulkitsemaani kaavaa seuraavien naytteiden avulla.

Néayte 19

Perusongelma on se, etta yritamme ratkaista digiajan haasteita teollisen ajan
toimintamallilla. Tyon vaatimukset ovat muuttuneet, mutta
tyoskentelytapamme ja organisaatiokulttuurimme eivat. Yritamme hallita
valtavaa tietotulvaa, vaikka tarkeampi olisi keskittya olennaiseen. Rajaamme

tyon edelleen tiettyyn paikkaan teknologian tarjoaman potentiaalin sijaan.

Selonteossa ongelma rakentuu jopa perustavana, miké nostaa sen painoarvoa ja samalla
argumentin objektivoivaa voimaa. Tyon vaatimusten dynaamisuus asetetaan nykyisen tyon
ajattelun staattisuutta vastaan, miké korostuu lauserakenteessa “mutta” —sanan kaytolla.
Ajallisuus siis asettuu haltuunottamisen hallinnan mahdollisuutta vastaan, koska sen
nimittdmia vaatimuksia ei ole taytetty; sité ei ole seurattu nykyhetkessa, vaan ajattelu on
jaanyt olennaisilta osin menneisyyteen. Haltuunottamisen diskurssi nédkyy haluna ratkaista
hallinnan esteeksi muodostuva ongelma, mutta samalla myos turhautuneisuutena siihen
kykeneméttomyyteen, joka johtuu vanhentuneiden toimintamallien roolista ajattelussa. On
mielenkiintoista huomata, ettd myos tassa naytteessé haltuunottamisen radionaalisuuden
hallinnan kaikkivoipaisuus rakoilee, kun valtavan tietotulvan hallinnan” jasennys
vahemman tarkednd ja yrittdd” —verbin liittdminen samaan yhteyteen, heratta

kysymyksen, olisiko kyseinen hallinta edes mahdollista.
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Néytteen lopussa ajallinen ulottuvuus saa vierelleen tilallisen ulottuvuuden ja ratkaisun
mahdollisuus kiinnitetdén teknologian potentiaaliin”, jonka implikoidaan liittyvin
tilallisten rajojen ylittamiseen. Ajattelusta nousevat ongelmat konstruoidaan vaaranlaisiksi
rajanvedoiksi: toisaalta emme rajaa toimiamme tarpeeksi “’keskittymélld olennaiseen”,

toisaalta kuitenkin rajaamme liikaa mahdollisia tyon tekemisen paikkoja.

Teksti jatkuu vélittomasti seuraavassa kappaleessa nain:

Néayte 20

Teknologia mahdollistaa sen, etta useita toita voi tehda silloin kun sopii,
ajasta ja paikasta riippumatta. Teknologia lisda hyvinvointia ja mahdollistaa

tuottavuuden, jos vain osaamme hyodyntaa sita.

Ongelmalle tuotetaan selkeé ratkaisu. Tekniseen diskurssiin siséltyvé suuruudenhulluus,
joka koskee sen sisaltavédan ndkemykseen hallinnan rajattomista mahdollisuuksista,
ilmenee yksinkertaisen teknologisen ratkaisun liittdmisestd hAmmastyttaviin seurauksiin:
ajan ja paikan ylittdmisen mahdollistumiseen. Edellisessa naytteessa alkanut juonenkulku
ongelmasta ratkaisuun padttyy teknologian kuvaamiseen seki ’hyvinvoinnin” ettd
“tuottavuuden” lisddjéna. ”Jos” —alkuinen sivulause kuitenkin heréttad taas kysymyksen
teknologiaa koskevan ymmarryksen riittdvyyden tarpeesta, jotta "hyddyntdminen” voisi
olla mahdollista. Naytteen lopussa voi havaita myds liiketoiminnallisen diskurssin, kun
hyvinvointi ja tuottaminen liitetd&n yhteen perakké&isind huomioina teknologian

hyddyntdmisen vaistamattémina ilmenevind seurauksina.

4.4 \Voimaannuttamisen diskurssi

Voimaannuttamisen diskurssin puhe kohdistuu erityisesti ’yksiloon” tai hdnen

“kykyihinsd”, jotka ndhdién ennen kaikkea “’voimistamisen” arvoisina. Vaikka
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voimaannuttamisen diskurssi ei asetukaan suoranaisesti haltuunottamisen diskurssin
vastakohdaksi, merkittavéksi eroksi muodostuu kyseisten diskurssien véliset kasitykset
vaikuttamisen luonteesta ja tyontekijan asemoitumisen aktiivisuudessa/passiivisuudessa.
Kun haltuunottamisen diskurssi korostaa suoraviivaista kontrollia”, voimaantumisen
diskurssissa painottuu epasuoremmat ja taten vaikeammin havaittavat vaikuttamismuodot.
Yksiloille annetaan tilaa” ja heille "luodaan mahdollisuuksia”, jotta he voivat toteuttaa
itseddn”. Tdman perusteella on helppo nédhda tydntekijan asemoituminen ennen kaikkea

aktiiviseksi, tydhyvinvoinnin kysymysten aktiiviseksi osapuoleksi.

Voimaantumisen diskurssin keskitssa on siis yksild. Niinpad myos tydhyvinvointia
rakennetaan suhteessa tahén yksiloon — mutta dilemmaattisella tavalla. Toisaalta
tyéhyvinvointi esiintyy myonteisesti yksilén mahdollisuutena, josta voi aiheutua hanelle
monenlaisia "hyotyjd”. Toisaalta se rakennetaan samanaikaisesti erdéinlaisena huolena:
mité jos en tartukaan tdhan mahdollisuuteen? VVoimaantumisen diskurssin pinnan alla kytee
kysymys omasta vastuusta; tyohyvinvointiin liittyvien seikkojen parantaminen nimittain
sysatdan tyontekijan harteille.

Nayte 21

Ihminen voi itse vahvistaa tunne-energiaansa toimimalla
vuorovaikutustilanteissa myonteisesti ja tekemalla sellaista, mika tuo iloa
itselle ja muille. Kielteisiin tunteisiin, kuten pelkoon, turhautumiseen ja
arsyyntymiseen, kiinni jadminen on haitallista. Erityisesti pelko nostaa

stressihormoni kortisolin tasoa ja tarttuu muihin kuin flunssa.

Néayte alkaa ihmisen kyvykkyyden korostamisella. Tama kyky on ennen kaikkea ihmisen
oma kyky, mitd ’tunne-energian vahvistaminen itse” painottaa. Samalla tdma
vahvistaminen rakennetaan “ilon tuottamiseksi itselle muille”. T4lla tavoin oma kyvykkyys

voikin vaikuttaa myos itsensé ulkopuolelle. ’Kielteisiin tunteisiin kiinni jadmisen”
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pohdinta synnyttda huomion: mikali tata kykya ei hyddynna, siitd seuraa jotain haitallista.
Lisaksi puhumalla negatiivisista seikoista jonkinlaisen jahmettymisen mielikuvan kautta,
se samalla muodostaa myonteisesta tunne-energiasta vastakkaista kuvaa jonain
dynaamisena ja jatkuvassa liikkeessé olevana. Lopussa rakennettu pelon merkityksen
korostaminen flunssan metaforalla vield korostaa tdmén alun perin kykyna esitetyn
mahdollisuuden toista puolta; mikali tthdn mahdollisuuteen tartu, koituu siita haittoja

myo6s muille.

Nayte 22

Mutkissa kannattaa hidastaa, risteyksissa pysahtyd. Ammatillisella polulla se
tarkoittaa pysahtymista pohtimaan yhteista ty6ta ja omaa suuntaa. Millainen
muutos meillda on meneilladn? Mita itse ajattelen muutoksesta? Mika minua

tassa muutoksessa kiinnostaisi? Mita voin itse tehda?

Edellisessé nédytteessa rakentunut dynaamisuuden ja myonteisyyden yhteys ei vahvistu
tassa selonteossa, kun naytteen kirjoittaja neuvookin sitd vastoin ’hidastamaan” ja
“pysdhtyméin”. Rakentuu kuva, ettei ajattelu voi selkiintya liikkeessd, vaan se vaatii
paikallaanoloa. Esittdessaan pysahdyksissa esitettavid kysymyksia, jotka liittyvat oman
suhtautumisen ja ympariston suhteen jasentdmiseen, kirjoitus kuitenkin samalla tyontaa
aktiviteetin lukijan niskoille. Yksilon on itse pohdittava néita kysymyksid, silla kukaan

muu ei voi vastata niihin hanen puolestaan.

Nayte 23

Valtaosa tydpaikoistamme (83 %) tukee henkildston liikuntaa mutta vain noin
puolet henkilostosta osallistuu siihen sdannéllisesti. Siksi tarvitaan myos
henkiloston omaa aktiivisuutta, eli yksinkertaisesti tarttumista tarjottuihin
liilkuntamahdollisuuksiin. Kenenkaén puolesta kun ei voi liikkua, syoda eika

nukkua.
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Nayte alkaa jannitteen luomisella tyopaikkojen tukeman liikunnan ja henkildston
osallistumisen valille. Huomio linkitetd&n myos paatelmaan eli tarpeeseen lisata
“henkilGston omaa aktiivisuutta”. Kirjoituksessa tydhyvinvoinnin ongelmien ratkaisemisen
rakentuu liikkumisen avulla — ja se ratkaisu 16ytyy ennen kaikkea henkil6ston omista
valinnoista. Viimeisen lauseen aloittaminen “kenenkéén puolesta kun” fraasilla seka
“litkkumisen”, ’syomisen” sekd nukkumisen” liittdminen yhteen, rakentavat syntyvaa
kuvaa itsestadnselvyytend: eihdn kenenkaan puolesta todella voi nukkuakaan, joten
liikuntakin lienee viime ké&dessa yksilon oma asia. Liséksi se on sité organisaation
tukemana myds ty6ajan ulkopuolella. T&mé& voimistaa litkunnan rakentumista

hyvinvointikysymyksen& ennen kaikkea tyontekijan omana vastuuna.

Nayte 24
Min&ko vastuussa myotatunnosta?

Myétatunnon harjoittamista tukevien organisaatiotason kaytanteiden ohella
tarvitaan rohkeutta yksilétason myétatunnon harjoittamiseen. Pelkoa ja
hapeaa yllapitavan kriittisyyden ja vahattelyn sijaan tarvitaan hyvaksyvaa
kohtaamista. On myos sallittua tietoisesti nostaa esiin positiivisia tunteita

herattavia tekoja ja toisissamme nakemaamme hyvaa.

Kriittisyyteen ja negatiivisuuteen on helppo antautua. Usein pelkddmme, etté
ilman Kkriittisyytta ja vaativuutta emme motivoidu tekemaén tarpeeksi tyota.
Totuus on toinen: my6tatuntoinen suhtautuminen mahdollistaa turvallisen
tilan ndhda oma heikkous tai avuntarve normaalina osana ihmisyytta. Silloin

otamme paremmin mielin myds vastuun virheistamme.

Kriittisyys ja negatiivisuus rakennetaan motivaation ja sen menettdmisen pelkoon liittyvina
aiheina, mikd muodostetaan myds perusteluna sille, miksi niille on helppo antautua”.
Tekstissd tdman kasityksen todellisuus kuitenkin Kiistetdan erittdin voimakkaasti
viittaamalla suoraan ”totuuteen” ja ennen kaikkea tdmén totuuden erilaisuuteen. Lisaksi
heikkous ja avuntarve rakennetaan normaalina osana ihmisyyttd”, mikd muodostaa niiden
poissaolosta poikkeavaa ja taten potentiaalisesti vaarallista. Rakennettu kuva motivoikin

ihmistd myo6tatuntoisen suhtautumistavan omaksumiseen, silla se tuotetaan keinona tdman
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“normaalin” suhtautumistavan hankkimiseen. Voimaannuttamisen diskurssi ilmenee juuri
tassd puhuttelevassa tavassa, joka on erityisesti kohdistettu yksiloon, minka vuoksi
”oikeanlaisesta” suhtautumistavasta muodostuu ihmisen itse ratkaistava kysymys. Naytteen
lopussa vield rakennetaan omien “virheiden vastuunkantaminen” osaksi tdtd normaalia

olemisen tapaa.

Seuraavissa néytteissé korostuu voimaannuttamisen diskurssin tapaa jasentaa hyvinvointiin

liittyvia teemoja tilanannon kautta.

Nayte 25

Tyontekijan hyvinvointi rakentuu arjen pienista teoista ja katsomme, etta
jokainen on oman ty6nsa paras asiantuntija. Tarkeata onkin arjessa syntyva
luottamuksellinen suhde. Tasta syysta meilla on mm. panostettu esimiehen

rooliin arjen johtajana ja tahan koulutukseen on panostettu nyt paljon.

Hyvinvointi rakennetaan heti “arjen pienien tekoihin” linkittyvaksi. Nahdékseni on tarkedd
kiinnittdd huomio siihen, kenen tekoihin viitataan, silla sivulauseeseen siséllytetty fraasi
”jokainen on oman tyOnsé paras asiantuntija” voisi kiinnittdd sen myos tyontekijan
harteille. Taten hyvinvointi konstruoituisi voimaannuttamisen diskurssin mukaisesti
yksilon vastuukysymyksend. Implikaatio ei kuitenkaan ole tassa taysin selked, ja sita
hamartaakin jatkopuhe esimiestydhon panostamisesta. Tdma kuitenkin avaa toisen
nakokulman voimaannuttamiseen diskurssiin. Rakennettava kuva luottamuksellisen
suhteen” tirkeydestd sekd ensimmaéisen lauseen fraasi asiantuntijuudesta muodostavat
mielikuvaa ty6hyvinvoinnin johtamisesta mekanismina, jonka ei tule hairita yksilon
olemista, vaan se vaikuttaa epdsuorasti. Taté viel& vahvistetaan ”me” pronominin kaytolla,

jolla rakennetaan asiantuntijuutta koko kirjoittajan edustaman organisaation voimalla.

Nayte 26

Mitéa voisimme tehda yhteisesti edistadksemme liikkumista osana kaikkien

tyGpaikkojen arkea? Milta kuulostaisi ehdotus, ettd minimissaan jokaiselle
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tyopaikalle olisi mahdollista tulla litkkuen; jalan tai pyoralla? Ty6nantaja
mahdollistaisi tyontekijoille tilan, jossa vaatteiden vaihto ja peseytyminen

olisi mahdollista.

”Me” pronominin kdyt6lla rakennetaan talla kertaa yhteistd huolta liilkkumisen tarpeelle,
joka asetetaan samalla luonnolliseksi ja kyseenalaistamattomaksi. Liikkumisen
edistdminen asettuu kaikkien vastuuksi. Varovaisista sanankaanteista huolimatta endotus
sulkee muunlaisia ratkaisuehdotuksia pois ajattelun piiristd. Huomionarvoista on
ehdotuksen sisdllon “mahdollistava” tematiikka, joka edelld kuvattujen vastuukysymysten
ohella paljastaa voimaannuttamisen diskurssin lasn@olon. Toinen erittain keskeinen
huomio liittyy liikkumisen mahdollistamiseen nimenomaan tyoématkalla — siis ty6ajan

ulkopuolella.

Nayte 27

Mutta, vaikka luottamus ja yhteisty6é ovat suomalainen tapa toimia, tarvitaan
tulevina vuosina luottamuksellisen yhteistyon laajentumista yha useammalle

tydpaikalle.

Mité tyopaikalla olevasta luottamuksen ilmapiirista sitten seuraa? Se nakyy
mahdollisuutena vaikuttaa omaan tydhon ja tyohon liittyviin paatoksiin.
Luottamuksesta seuraa todennakdisesti vastuiden ja valtuuksien

lisdantyminen.

Voimaannuttamisen diskurssi on siis kokonaisuudessaan monitulkintainen. Toisaalta se
esittad hyvinvointikysymykset yksil6d koskevina mahdollisuuksina, mutta toisaalta se
myds nayttad valilla sysaavan vastuuta tasta mahdollisuuteen tarttumisesta yksilon

harteille.

Nyt olen luonut katsauksen kaikkiin neljaan aineistostani I6ytdmiini diskursseihin. On aika
ruveta pohtimaan, milla tavoin ne liittyvét toisiinsa. Vaikuttavatko jotkin diskurssit

toisiinsa, voimistaen tai heikentden toistensa mahdollisuuksia tulla esiin? Milta osin
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diskurssit ovat paallekkaisié ja milta osin eivat? Mm. néihin kysymyksiin etsin seuraavaksi

vastausta.

4.5 Diskurssien yhteyksista

Diskursseihini turvautuminen blogiteksteissa ei misséan nimessé tapahdu toisistaan

erillaan, vaan monesti monet eri diskurssit ohjaavat tekstien rakentumista samanaikaisesti.

Nyt pyrinkin selventaméén vield tarkemmin, millaisia niiden yhteydet ovat ja minka takia

ne pystyvat — tai eivét pysty — ilmenemaan samanaikaisesti. Kuten jo esittelemani néytteet

ovat osoittaneet, monenlaiset diskurssien kombinaatiot ovat olleet mahdollisia.

Esimerkiksi seuraavassa naytteessa on havaittavissa niin haltuunottamisen,

litketoiminnallinen kuin voimaannuttamisenkin diskurssi.

Nayte 28

1

“Anna itsellesi aikalahja.’

Lihasvoimin tapahtuva liikkuminen lisaa terveytta ja hyvinvointia. Kunnon
pyoralenkki ennen toiden aloittamista virittda paremmin tyopaivaan kuin
istuminen moottoritiella ruuhkassa. Lis&ksi on todettu, ettd 2—3 kertaa
viikossa liikkuvilla tyontekijoilla on 4,5 paivaa vahemman sairauspaivia

vuodessa kuin niill&, jotka liikkuvat viikossa enintdan kerran.

Arjen aikatauluissa minuutitkin ovat joskus kullanarvoisia. Fiksuilla
tydmatkaliikkumisen ratkaisuilla saa aikaa itselleen ja mahdollisuuden
kayttaa sen mieluisalla tavalla. Tyomatka tai sen osa kavellen, pyoraillen tai
vaikka lenkkeillen saattaa korvata Spinning-tunnin. Ammattikuskin kyydissa

bussissa lepad, lukee, rentoutuu tai voi pitéa yhteytta ystaviinsa somessa.

Tadmin néyte sisdltid erityisesti voimaannuttamisen diskurssin elementteji. ”Aikalahjan”

mielikuvassa aika ndyttaytyy hyvéana kandidaattina lahjaksi — siis joksikin miellyttavaksi.
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Sen “antaminen itselle” kuvastaa omaa tarvetta enemmalle ajalle eli ajan olemusta kovin
niukkana hyddykkeend. Jalkimmaisessa kappaleessa aikalahja maarittyy tarkemmin.
”Minuutitkin ovat joskus kullanarvoisia” eli pienelldkin ajallisella sddstolla on valtava
arvo. Ajan rakentuessa kallisarvoiseksi, sen hankkimiseen saattaa motivoitua? Tyomatkaa
koskevat omat ratkaisut voivat tuoda itselle niin lisaé aikaa, litkuntaa, rentoutumista tai
sosiaalisia virikkeitd. Viittaus ammattikuskiin” luo itselleni mielikuvan vastuun
antamisesta itse liilkkumisesta muualle, jotta voi itse keskittyd “hyodyllisempiin® asioihin.
”Aikalahjan antaminen” rakentuu vield vahvemmin hy6dyllisend ja kannattavana tekona,
kun se toisessa kappaleessa linkitetdédn fyysisen aktiviteetin suorittamisena “’terveyden ja
hyvinvoinnin lisd&ntymiseen”. ”Kunnon pyorélenkki” asetetaan vastakkaiseksi “ruuhkassa

moottoritielld istumiselle” sen “tydpdivadn virittymiseen™ liittyvédn potentiaalin nimissa.

Néytteessa ilmenee kuitenkin myods haltuunottamisen diskurssin ratkaisukeskeisyys ja syy-
seuraussuhteiden esittely. Lisaksi liiketoiminnallinen diskurssi ilmenee véhentyneiden
kustannuskysymyksié heijastelevien sairauspéivien korostamisessa seka niiden
kvantifioidussa esittdmisen tavassa. Myds tyopdivaan virittyminen sisaltdd omissa

korvissani viittauksen tuottavuuteen.

Kaiken kaikkiaan haltuunottamisen diskurssi yhdistyy aineistossa vaivatta erityisesti
litketoiminnalliseen (mm. nayte 28), mutta se ilmenee myds humanistisen diskurssin
esiintymissa (ndyte 8). Tama huomio myos kertoo jotain olennaista kyseisten diskurssien
ominaispiirteistd. Haltuunottamisen diskurssi on ennen kaikkea diskurssi todellisuuden
logiikasta, joka kyseisessa tapauksessa on yksiselitteinen ja taten mahdollista saada tdyden
hallinnan alaiseksi. Liiketoiminnallinen ja humanistinen diskurssi taas ovat enemmankin
arvorakennelmien diskursseja, eli ne maarittavéat ajattelun rajoja siséllyttamalla
mahdollisten diskursiivisten lausumien kokonaisuuteen ainoastaan oman arvomaailmansa
mukaiset k&sitykset. Tarkoitanko erottelullani, ettei esimerkiksi haltuunottamisen diskurssi
sisalla mink&énlaisia arvorakennelmia? En suinkaan, miké ilmenee helposti vaikkapa sen
sisdltdmasta perustavasta kasityksesta hallittavuudesta itseisarvollisena maéreena.
Vastaavia esimerkkeja voisi helposti muodostaa myos toisin pdin. Huomio on kuitenkin

ennen kaikkea korostuneissa piirteissd, jotka ovat ndhdékseni talla tavoin jasennettavissa.
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Toisaalta on todettava, ettd haltuunottamisen diskurssi esiintyy enemmaén
liiketoiminnallisen diskurssin kanssa, mik& voisi tarkoittaa niiden parempaa keskinaista
sopivuutta, mutta toisaalta humanistinen diskurssi esiintyy ylipadtédan niin vaiennettuna,
ettd tdma saattaa johtua myds yksinkertaisesti yhdessa esiintymisen mahdollisuuksien
vahyydesté.. Palaan tdiman problematiikan kasittelyyn osion lopussa, kun pohdin

litketoiminnallisen diskurssin dominoivaa asemaa tarkemmin.

Voimaannuttamisen diskurssin olemus taas ei ole yht& korostunut, mink& vuoksi erityisesti
sen ja haltuunottamisen diskurssin keskindinen suhde onkin kaikkein mielenkiintoisin.

Havainnollistan t4t4 monimutkaisuutta kahden ndytteen avulla:

Néayte 29

Tyoyhteiso ja yksittaiset tyontekijat voivat tarvita tukea ja rohkaisua

poluillaan.

Tassa naytteessd ilmenee voimaannuttamisen diskurssin mahdollinen vastavoima
haltuunottamiselle diskurssille. Tiukan kontrollin sijaan ohjaaminen rakennetaan “tuen ja
rohkaisun” varaan, joka vastaa niin tyohteison” kuin “yksittdisen tyontekijénkin”
tarpeeseen. Voimaannuttava ratkaisu rakentuu taten kokonaisvaltaisena. Selonteko ei
kuitenkaan hiljenna niin voimakkaasti muita ndkokantoja, silld ”voida” verbin kdyttd avaa

mahdollisuuksia my6s muiden lahestymistapojen esittamiselle.

Nayte 30

Hyvia kaytantdja ovat esimerkiksi paatoksenteon muokkaaminen
kollektiivisemmaksi ja avun tarjoaminen seké pyytdminen ennakoivasti.
Organisaation kulttuuria voi sanoin ja teoin muokata siihen suuntaan, etta

tyOpaikalla saa seka tarvita myotatuntoa ettd osoittaa myotatuntoa.
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Tassé naytteessa taas haltuunottamisen diskurssi ilmenee voimaannuttavan diskurssin
tukena: organisaation kulttuuria” rakennetaan ’voida” verbin avulla “muokattavaksi”,
mika alistaa sen haltuunottamisen hallinnan alaiseksi. Tata hallintaa kaytetdan kuitenkin
“kdytetddn” voimaannuttaviin tavoitteisiin, joita lisaksi rakennetaan tuottamalla luetellut

esimerkit hyvind ja siten tavoiteltavina kaytantoina.

Voimaannuttamisen diskurssi siis voi myds hyodynt&é haltuunottamisen diskurssia, vaikka
se samalla tarjoaakin tavan haltuunottamisen diskurssin kyseenalaistamiseen. Suurin
kontrasti liittyy niiden asemoimiin tyontekijan subjektipositioihin, joissa
voimaannuttamisen diskurssin aktiivisuus asettuu haltuunottamisen passiivista asemointia
vastaan. Taten voimaannuttamisen diskurssin hyddyntdessa haltuunottamisen diskurssia, -
tai toisinpdin —, jompikumpi asettuu dominoivammaksi, mika ilmenee juuri positioinnin
aktiivisuudessa. Ylemmassa néaytteessa (Nayte 30) tyontekija selkedsti passivoituu, mika

ilmentéa haltuunottamisen diskurssin vahvempaa asemaa.

Voimaanuttamisen diskurssin seké liiketoiminnallisen ja humanistisen diskurssin valilla ei
sen sijaan ole vaistamatonta ristiriitaa, silla niiden sisaltdmat arvorakennelmat eivat
varsinaisesti asetu samalle jatkumolle. Voimaannuttamisen diskurssin tietynlainen
yksilokeskeisyys voi yhdistya niin liiketoiminnallisen diskurssin tuottavuuden kuin

humanistisen diskurssin ”inhimillisempiin” tavoitteisiin.

Kuten olen jo kyseisia diskursseja esiteltdessa todennut, sama ristiriidattomuus ei pade
liiketoiminnallisen ja humanistisen diskurssin vélilla. Ennen kaikkea ensin mainitun
hegemoninen asema suhteessa jalkimmaiseen saa sen danen kohoamaan vallitsevaksi, mika
luo humanistiselle puheelle véhemman esiintulopaikkoja. Tat4 dominanssia ilmentda mm.
aineistostani I0ytamieni liiketoiminnallista diskurssia uudelleentuottavien selontekojen
merkittavasti suurempi maard. Myos ndytteiden 9 ja 10 ilmentama liiketoiminnallisen
diskurssin ”paluu lopulliseksi puheenvuoroksi” on keskeinen. Vaikka néytteessd 9
humanistinen diskurssi saakin kaipaamansa puheenvuoron, ndytteessa 10 rakennettava
todellisuus ”palautetaan takaisin” litketoiminnallisen diskurssin haltuun. Se ikd4n kuin saa

viimeisen sanan ja sitd kautta suuremman painoarvon.
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Mutta miksi juuri liiketoiminnallinen diskurssi rakentuu vallitsevaksi suhteessa
humanistiseen eika toisinpédin? Syita voi ndhdékseni etsia kahdesta suunnasta, diskurssien

valisisté yhteyksista sekd diskursseja synnyttavista hallinnan rationaliteeteista.

Ensinndkin liiketoiminnallinen diskurssi esiintyy seka haltuunottamisen etta
voimaannuttamisen diskurssin kanssa selkedsti humanistista diskurssi enemman. Pohdin jo
aikaisemmin, voisiko tdma kuitenkin johtua ainoastaan humanistisen dominoidun aseman
aiheuttamasta vahaisten yhteisten esiintulopaikkojen véhyydesté. Epéilematta tdmé on yksi
relevantti tekija. Esim. ndytteet 7 ja 8 osoittavat, ettd yhdistyminen on joka tapauksessa
mahdollista. Kuitenkin seuraavassa osiossa (4.5.1) muodostamani voimakkaat linkit niin
liiketoiminnallisen, haltuunottamisen kuin voimaannuttamisen diskurssien vélille asettavat
mielestéani oleelliseksi kysymykseksi, voisiko niilla sittenkin olla yhteyksiad samankaltaisiin

lahtokohtiin, misté padsenkin seuraavan suunnan esittelyyn.

Toiseksi on pidettdva mielessd, ettd foucault’laisessa ajattelussa diskursiiviset kentét
muodostuvat hallinnan rationaliteettien perusteella. Niinpa liiketoiminnallista diskurssia
VOi jasentéa sita vastaavan hallinnan rationaliteetin ilmentymand. Tama rationaliteetti on
lisdksi oletettavasti voimakas ja keskeinen, koska se on synnyttényt niin dominoivan
diskurssin. Liséksi on kysyttava, mika suhde haltuunottamisen ja voimaannuttamisen
diskursseilla on kyseiseen hallinnan rationaliteettiin. Mikali myds ne ovat muodostuneet
samalta pohjalta, suhde nédiden kolmen diskurssin vélilla olisi muutakin kuin
sattumanvarainen. Talloin humanistisen diskurssin alistettu asema selittyisi seké

vallitsevien hallinnan rationaliteettien etta diskurssien keskindisten suhteiden kautta.

Joka tapauksessa liiketoiminnallisen diskurssin dominanssi on pikemminkin vaivihkaista ja
taten vaikeammin havaittavissa, mutta joissain selonteoissa liiketoiminnallinen ja

humanistinen diskurssi asetetaan myds eksplisiittisemmin toisiaan vastaan:
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Nayte 31

Jos viela pohtii tuota hdmppaasiaa, tydpaikoilla kuulee puhuttavan, etta
liikuntasetelit ja virkistystapahtumat ovat sitd, mita pidetaan
ty6hyvinvointina. Minusta tdma on enemman yksilon hyvinvointiin téhtdavaa
nakokulmaa kuin tyéhyvinvoinnin kehittamista. On tarkeaa, etta tyontekijat
ovat hyvassa kunnossa ja toimintakykyisid, mutta minusta siind unohtuu
osittain ainakin tyd ja tyon tekeminen, milla yritys parjaa kilpailussa muita

yrityksia vastaan.

Tassa naytteessd huomio kiinnittyy erityisesti viimeiseen lauseeseen. Kirjoittaja ensin
toteaa tyontekijoiden hyvinvoinnin tirkeyden ja timén jdlkeen muodostaa “mutta” sanan
kaytolld sen ja itse ’tyon” sekd “tyon tekemisen” vilille jannitteisen aseman. Tdmad jannite
lisaksi asettaa kysymyksen naiden valisesta tarkeysjarjestyksestd, ja Kirjoittajan
viittaaminen kappaleen lopussa “unohdukseen” siitd, milla "yritys parjaa kilpailullisesti”,
saattaa kertoa tastd asetelmasta jotain. Kun viittaus yritysten véliseen kilpailuun tulkitaan
viimeisend sanana aiheesta, vaikuttaisi liiketoiminnallinen diskurssi vievan voiton
humanistisista tavoitteista. Lisdksi unohtaminen —verbin kaytto rakentaa kuvaa jostain
todesta tai todellisesta, joka taytyisi muistaa. Tdma saa selonteon luonnollistavan

konstruointipotentiaalin kasvamaan entisestaan.

Olen té&ssa osiossa esitellyt neljé diskurssia — liiketoiminnallisen, humanistisen,
voimaannuttamisen ja haltuunottamisen — ja olen havainnollistanut niiden ilmenemista
blogikirjoituksissa siteeraamalla niisté sopivia kohtia. Lisaksi olen analysoinut néit4
néytteitd tarkastelemalla miten ja millaiseksi todellisuus niissa rakennetaan, sek& millaisia
seurauksia juuri sellaisella rakentumisella voi olla. Lopuksi késittelin vield diskurssien
keskindisié suhteita, havainnollistaen niiden yleisempid yhteyksié viel& muutaman naytteen

avulla.
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Seuraavaksi syvennan diskurssien yhteyksia koskevaa pohdintaani, kiinnittdmalla huomion
ennen kaikkea niitd koskeviin vallan ja hallinnan implikaatioihin.

Diskurssien yhteydet jasentyvét vield selkeimmiksi, kun katseen siirtad niiden
mahdollistamiin k&ytantoihin sek& subjektiviteetteihin. Tamén katseen kohdistaminen
syvemmille tyohyvinvointipuheen implikaatioihin tuo my6s foucault’laisen valtakehyksen

voimakkaammin osaksi analyysiéni.

Liiketoiminnallinen diskurssi taistelee humanistisen diskurssin kanssa syntyvien
tyéhyvinvointikaytantdjen paddmaaristd, tarkoituksesta ja taten niiden viimekatisesta
olemuksesta. Kuten analyysini on td4h&n mennessa osoittanut, taistelu on ainakin
toistaiseksi paattynyt liiketoiminnallisen diskurssin selkedén voittoon. Tall6in eri
kaytantdjen mahdollisuudet tulla osaksi esimerkiksi yritysten johtamiskaytanttja
madrittyvat niihin kiinnitettdvéan tuottopotentiaalin kautta, jolloin perimmaéinen kysymys
kuuluu, alentavatko ne kustannuksia esimerkiksi sairaspéivia vahentdmalla vai nostavatko
ne tulosta parantamalla tydntekijoiden tuottavuutta. Kun humanistisen diskurssin lausuma
vaatimus tyontekijoiden oikeuksista ja yrityksen velvollisuudesta heita kohtaan hiljentyy,
vapautuu kaytantdjen rakentumisen logiikka keskittymaén puhtaasti liiketoiminnallisiin
seikkoihin.

Liiketoiminnallisen diskurssin oma olemus sek& yhteydet muihin diskursseihin
selkeytyvat, kun sité tarkastellaan foucault’laisittain yhtend hallinnan rationaliteettia
ilmentdvana diskurssina. Liiketoiminnallisen diskurssin s&&nnot ja siihen siséltyvét
diskursiiviset saédnnot ovat muodostaneet tdman liiketoiminnallisen” rationaliteetin
ehdoilla. Rationaliteetti asettaa hallinnan muodoille suunnan ja rajoituksia, jotta ne
pyrkisivat juuri niiden rationaliteetin osoittamiin tavoitteisiin, jotka tdssé tapauksessa
ilmenevét juuri taloutta koskevina tuottavuuden paamaarina. Liiketoiminnallisen
diskursiivisen kentdn muodostuminen naiden rationaliteetin padmaarien ymparille samalla

legitimoi sen synnyttamié hallintatapoja; kun tydhyvinvoinnin kysymys rajoittuu
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taloudelliseksi kysymykseksi, ndyttaytyvat sen ymparille muodostuneet tuottavuuden
parantamiseen kohdistuvat kaytannot luonnollisina, jopa valttdméattomina. Taten ne
sulkevat muita mahdollisuuksia voimakkaasti pois. Havainnollistan tata poissulkemista

palaamalla vield naytteeseen 5:

Nayte 5

Entéapa mahdollisuus liikkeen lisaamiseksi ja liiallisen liikkumattomuuden
valttamiseksi tydpaivan aikana, esimerkiksi taukoliikunnan muodossa?
Liikkumisen tavoitteena on talloin tukea nimenomaisesti henkiloston tyon

tekemista ja riittavaa palautumista.

Néytteessa tydhyvinvoinnin edistamisen johtamiskéytannot liitetdan siis sellaiseen
litkkkumisen edistdmiseen, joka edistdd sekd “henkiloston tekemisté ettd palautumista”.
Liikkeen mééara optimoidaan — ja taten rajataan — tuottavuuden kysymysten kannalta,
mink& vuoksi “taukoliikkumisen” muodot ja niihin liittyvit kdytdnnot madraytyvét niiden
mukaan. Hieman karrikoiden, "taukoliikunnan” ympérille rakennetut kdytdnnot tuskin
ohjaavat tyontekijoita intensiiviseen HIIT-tyyppiseen energiavarannot tyhjentavaan
liikuntaan, vaan pikemminkin kevyen ja alhaisen sykkeen kuntoiluun tai venyttelyyn.
”Taukoliikunta” samalla objektivoituu juuri tietynlaiseksi liikkumisen muodoksi. Talléin
valinta nayttaytyy luonnollisena, koska se on liiketoiminnallisia ulottuvuuksia korostavan
hallinnan rationaliteetin legitimoimaa. Legitimoitu rajoittuneisuus ilmenee juuri naytteen
selonteossa viittauksena ”henkildston tydnteon ja riittavaa palautumisen tukemiseen”, joka
sulkee muut vaihtoehdot diskurssissa pois, koska ne eivat ole sen muodostaneen

rationaliteetin tukemia.

Haltuunottamisen diskurssin selkeytta ja suoraviivaisuutta huokuma kasitys todellisuudesta
vield entisestaan voimistaa ndiden rajanvetojen luonnollisuutta. Yhdistyessééan
litketoiminnalliseen diskurssiin se tarjoaa sille yha vahvemman tavan dominoida
humanistista diskurssia, koska sen rajanvedot sulkevat monimerkityksellisyytta
karsastavassa haltuunottamisen diskurssissa vaihtoehtoiset tyohyvinvoinnin
jasentdmistavat kokonaan pois; niille ei yksinkertaisesti voi olla tilaa yksiselitteisessa
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todellisuudessa. Liiketoiminnallisia seikkoja korostavan hallinnan rationaliteetin
legitimoinnit vahvistuvat entisestédan, kun niita kyseenalaistavia diskursiivisia
muodostelmia on yhd vdhemman tarjolla. Luodut kdytdnnot ovat spesifejd “ratkaisuja”
spesifeihin ty6hyvinvoinnin ”ongelmiin”, jotka méadrittyvét tdssid tapauksessa nimenomaan

liiketoiminnallisina ongelmina.

Voimaannuttamisen diskurssi mahdollistaa ennen kaikkea kaytantdj4, joissa tyohyvinvointi
yksilon velvollisuutena korostuu. Esimerkiksi johtamiskaytdnndt muovataan hyvinvoinnin
mahdollistaviksi rakenteiksi, mutta itse aktiivinen tyéhyvinvoinnin “toteuttaminen”
muodostetaan yksilon tehtavéksi. Samalla yksilon on luotava omia kéytantdjaan
tyohyvinvointinsa edistdmiseksi, joita voivat koskea esimerkiksi tydmatkaa (naytteet 2, 26
ja 28), mutta myos syvemmin hanen suhdettaan tydhon (ndytteet 9, 22), sallittuja
tunnetiloja (nayte 21) tai vaikkapa myotatunnon harjoittamista (ndyte 22). Voimakkaimmat
tyontekijan ”hyvinvoivaksi yksiloksi” tuottamisen kaytannét liittyvatkin nimenomaan
voimaannuttamisen diskurssin suomiin mahdollisuuksiin. Kun tyontekijén energiatasojen
(naytteet 12 ja 14), fyysisen kunnon (mm. ndytteet 5, 23 ja 28), psyykkisen voinnin (nayte
17) ja sosiaalisten tarpeiden (ndytteet 11, 18 ja 30) ymparille voidaan rakentaa kéaytantoja,
joissa ne muodostuvat yksilén huoleksi, muodostaa han omaan hyvinvointiinsa erityisen
suhteen. Héan ajattelee sitd yhd enemmaén ja enemman, kayttaytyy sen asettamien
vaatimusten mukaan yha enemman ja enemmaén ja lopulta alkaa pitdmaéan sitd yha
keskeisempéna osana itseddn — hyvinvoivan tyontekijan” subjektiviteetti on syntynyt.
Foucault’ta mukaillen sama asia sanottuna: tychyvinvoinnin ymparille muodostetaan
tiettyjen diskursiivisten muodostelmien méarittdmien tydhyvinvoinnin objektivointien
perusteella sitd koskevia kaytantoja, joissa yksiloité tuotetaan eli subjektivoidaan ndiden

objektivointien mukaisiksi.

Subjektivointi linkittyy keskeisesti foucault’laisiin mikrotason eli yksil6ihin, kaytantoihin
seké niiden suhteisiin kohdistuviin valtakysymyksiin. Naiden diskursiivisten
muodostelmien tai diskurssien pohjalta objektivoitu “hyvinvoiva tyontekija” on ennen
kaikkea normatiivinen ja arvottava, koska itse hyvinvointi késitetdan — liiketoiminnallisen
diskurssin séantdjen ehdoilla — ennen kaikkea hyvaksi ja tavoiteltavaksi asiaksi. Tallainen

asetelma viittaa foucault’laisessa viitekehyksessd normalisoivan hallinnan
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mahdollistumiseen. Mikali yksilot alkavat jasent&d itseddn yhd enemman hyvinvointinsa
kannalta, he ryhtyvét samalla s&datelemééan itsedan sen perusteella. Koska objektivoitu kuva
“hyvinvoivasta tyontekijdstd” rakentuu tavoiteltavaksi normiksi, siitd ei haluta poiketa,
vaan painvastoin se muodostuu tarkeéksi saatelymekanismiksi. Séately voi nékya eri
tasoilla; niin ajattelun — esimerkiksi tekemalla tydmatkaan liittyvié ratkaisuja
hyvinvointikysymysten perusteella — kuin toiminnankin — esimerkiksi pyoréailemélla toihin.

Tiivistan vield ajatusketjuni paépiirteet seuraavin tavoin. Tyohyvinvointia rakennetaan
liiketoiminnallisen diskurssin lahtékohdista, jonka vuoksi se rajautuu tulos- ja
tuottavuuskysymykseksi. Naiden rajanvetojen voimakkuus korostuu, kun ne liittyvat
haltuunottamisen diskurssin yksiselitteiseen todellisuuskasitykseen, joka voimistaa jo
valmiiksi vallitsevan liiketoiminnallisen diskurssin dominanssia humanistiseen nahden.
Tyo6hyvinvoinnin “ongelman” ratkaisemiseksi luodut kdytannot heijastelevat
lilketoiminnallisten I&htokohtien tuottavuuden kohentamiseen kohdistuvia tavoitteita. Kun
vield voimaannuttamisen diskurssiin sisaltyva kasitys tyohyvinvoinnista tyontekijan
huolena yhdistyy edell& mainittuihin diskursseihin, yksilé on mahdollista subjektivoda eri
kaytannoissé itseddn kontrolloivaksi “hyvinvoivaksi tyontekijaksi”, joka pitdd omasta
hyvinvoinnistaan — ja ennen kaikkea tuottavuudestaan — huolta. Téaten liiketoiminnallinen
hallinnan rationaliteetti muodostaa sellaisia hallintakaytantdja, joilla yksilon elinvoimat,
ajattelu ja toiminta voidaan ohjata yrityksen liiketoiminnallisia tavoitteita edistaviksi.
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5 Johtopaatokset

Tutkimukseni tavoitteena on ollut tutkia, millaiseksi tyéhyvinvointi rakentuu
tyohyvinvointia koskevissa blogikirjoituksissa ja millaisia valtakysymyksiin liittyvia

seurauksia talla rakentumisprosessilla on.

Lahestyn tutkimusongelmaani kolmen tutkimuskysymyksen kautta, joista

paatutkimuskysymyksenani on:

e Millaisia kontrollimuotoja tyéhyvinvointia koskevat tekstit mahdollistavat?

Tahan kysymykseen vastaamiseksi, l&hestyn tutkimusongelmaani kahden tarkentavan
alakysymyksen avulla:

1. Miten ty6hyvinvointia rakennetaan diskursiivisesti sitd koskevissa teksteissa?

2. Miten mahdollisia kontrollimuotoja rakentuu tyhyvinvoinnin diskursseissa?

Ensimmaéinen kysymys koskee tekstien todellisuutta rakentavaa potentiaalia. Koska
Foucault’n mukaan diskurssit sekd suuntaavat ajattelua, ettd asettavat sen
mahdollisuuksille rajoja, on tahan kysymykseen vastaamiseksi siirrettava tarkkaavainen
katse diskursseihin. Niinpa olen esitellyt aineistosta kaivamieni diskurssien perusteella,

millaiseksi tyohyvinvointi niiden ndkdkulmasta rakentuu.

Toinen kysymys taas on selkedsti valtakysymys. Kuten olen teoreettisessa osiossani
korostanut, tiedon ja vallan kysymykset kietoutuvat erottamattomasti yhteen Foucault’n
valta-analytiikassa. Sen vuoksi vastaukseni vastaukseni tahan kysymykseen pohjautuu
merkittavasti ensimmaiseen kysymykseen I0ydettyihin vastauksiin. Diskurssien merkitys

pysyy edelleen olennaisena.
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5.1 Miten tyohyvinvointia rakennetaan diskursiivisesti sita koskevissa teksteissa?

Kaiken kaikkiaan blogikirjoituksista on tunnistettavissa henkildsta riippumattomia
tyéhyvinvoinnin jasentdmisen tapoja, jotka olen yhdistellyt neljaksi erilliseksi diskurssiksi.
N&maé diskurssit madrittavat tyohyvinvointia, sen johtamista seké siihen liitettavia
kaytantoja ja toimintaa eri tavoin. Olen havainnollistanut diskurssieni kokonaisuutta

luomalla niisté niiden keskindisia suhteita jasentavan kuvan (kuva 3):

iskurssi

vastakkaisia elementtejd,
mutta voivat silti liittyd
selonteoissa toisiinsa

voimistaa
vastakkaisi N
hiljegtdd

Kuva 2: Diskurssien valiset suhteet

Liiketoiminnallinen diskurssi asettaa tyéhyvinvoinnin ensisijaisesti tuloksellisuuden ja
tuottavuuden kysymykseksi, mikd samalla sek& motivoi sen johtamisen tarvetta ettd asettaa
johtamiselle selkedt, mahdollisesti kvantitatiiviset, tulostavoitteet, jotka samalla sulkevat
muunlaisia tavoitteita ulos. Liiketoiminnallista diskurssia yllapidetadn selonteoilla, joissa
tuottavuuden, kustannusten ja suorituskyvyn kaltaiset kasitteet liitetddn osaksi
hyvinvointia, mink& vuoksi se alkaa ndyttaytyéd arvokkaana nimenomaan sen
instrumentaalisen, tuottavuutta kohottavan potentiaalin takia. Samalla tyontekijé
asemoidaan ensisijaisesti seka positiivisia ettd negatiivisia kassavirtoja synnyttavaksi
riskiksi tai mahdollisuudeksi.
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Liiketoiminnallista diskurssia taytyy tarkastella suhteessa humanistiseen diskurssiin, jonka
vastinpari se selkeésti on. Molemmat diskurssit ovat kuitenkin arvorakennelmien
diskursseja, joissa asiat ilmenevét sen mukaan, miten ne asettautuvat diskurssien omien
arvokkaiden tai ei-arvokkaiden asioiden jatkumolle. Humanistisessa diskurssissa
tyéhyvinvointi on tyontekijan perustavien ja kiistattomien oikeuksien kunnioittamista,
minka vuoksi myds tyéhyvinvoinnin johtamisen keskeisené tavoitteena on hanen
hyvinvointia koskevien oikeuksien turvaamisen varmistaminen. Humanistinen diskurssi
rakentuu puheessa, jossa tyontekija tuotetaan ennen kaikkea ihmisend ja sen vuoksi
arvostettavana. Tyontekija on hyvinvointia koskevia oikeuksia omaava subjekti. Koska sen
painottama tyéhyvinvoinnin itseisarvollinen luonne on ristiriidassa liiketoiminnallisen
diskurssin instrumentaalisen arvonmaarityksen, jossa tyontekija arvotetaan valineellisesti
suhteessa omattuun tuottavuuden potentiaaliin, jommankumman on véistyttavé ja
tutkimuksessani liiketoiminnallinen diskurssi ilmeneekin tasta parista selkeasti
dominoivana osapuolena. Hain syitd dominanssiin seka liiketoiminnallisen diskurssin
voimakkaammista yhteyksistd muuhun kahteen diskurssiin ettd diskursiivisen kentén
muodostaneista hallinan rationaliteeteista. Analysoin myds tdméan dominanssin
ilmentymistd, joka oli yleensé suhteellisen vaivihkaista ja taten vaikeasti nahtavissa.
Liiketoiminnallinen diskurssi valilla myds tunkeutui humanistisen diskurssin ensin esiin

nostamiin aiheisiin ja rakensi ne uudelleen omien lahtokohtiensa pohjalta.

Riippumatta lopullisista syyn ja seurauksen koukeroista, on mielenkiintoista pohtia ndiden
toisilleen vastakkaisten diskurssien yhteyksia muuhun tutkimukseen. Teoriaosiossani
esittelin henkildstdjohtamisen strategisen ulottuvuuden ja tyéhyvinvoinnin yhteyksié.
Brown (2009) havaitsi artikkelissaan henkildstdasiantuntijoiden kehystéavan puheessaan
tyéhyvinvointiin kohdistuvia tyéntekijakeskeisia aktiviteettejaan liittdmalla ne yrityksen
suorituskyvyn kaltaisiin liiketoiminnallisiin seikkoihin. Tutkimukseni havaintojen
perusteella tallaiset linkityksia tehddan myos henkildstdasiantuntijoiden
tyohyvinvointipuheen ulkopuolelle, sill& niin vallitsevia ne olivat eri ammatteihin

kuuluvien blogikirjoittajien kirjoituksissa.
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Haltuunottamisen diskurssissa tyohyvinvointi rakennetaan ongelmaksi, joka on ennen
kaikkea ratkaistava. Tama tuotettiin yksittaisten selontekojen liséksi blogikirjoitusten
argumenttirakenteissa, jotka olivat usein jasentyneet juuri ongelma-ratkaisu muotoon.
Haltuunottamisen diskurssin késitys todellisuudesta on kuitenkin yksinkertaistava ja
monimerkityksellisyyden kieltdvd, minka vuoksi ndma ratkaisut ovat suoraviivaisia ja
selkeitd. Todellisuutta on kuitenkin ensin ymmarrettavéd, ennen kuin sitd pystyy — lahes
kaikkivoipaisesti — kontrolloimaan, minka vuoksi tyéhyvinvoinninkin alistaminen
hallinnan alle nayttaytyy ennen kaikkea sen oikeanlaisen ymmarryksen saavuttamisen
kysymyksend. Sen osittaisena vastineena olevassa voimaannuttamisen diskurssissa
tyéhyvinvointi taas konstruoituu yksildiden ja heidén kykyjensa voimistamista koskevaksi
ilmidksi. Samalla tydhyvinvoinnin johtaminen rakennetaan ennen kaikkea tilan ja
mahdollisuuksien antamisena, jotta tyontekijat voivat toteuttaa itseddn ja saavuttaa
potentiaalinsa. Mielenkiintoinen elementti liittyy diskurssin dilemmaattisuuteen, mika
ilmenee ty6hyvinvoinnin rakentamisena seké yksilon mahdollisuudeksi etté huoleksi.
Voimaannuttamisen diskurssin keskeinen seuraus onkin tyohyvinvointikysymysten
sysaaminen yksilon vastuulle. Naiden diskurssien keskindinen suhde ei ole yhta
vastakkainen kuin humanistisen ja liiketoiminnallisen, minka vuoksi ne voivatkin esiintya
samanaikaisesti. Talloin jompikumpi diskurssi kuitenkin asettuu vahvemmaksi, mika

ilmenee syntyvien subjektipositioiden aktiivisuuden muutoksessa suuntaan tai toiseen.

Liiketoiminnallisen ja haltuunottamisen sekéd voimaannuttamisen diskurssien yhdistelmien
synnyttamid tyontekijan asemointeja on kiinnostavaa verrata Karen Leggen (1999)
tutkimukseen tyossakayvia ihmisid koskevien diskurssien inhimillisista ja epainhimillisista
ulottuvuuksista. Oman tutkimukseni liiketoiminnallisen ja haltuunottamisen diskurssin
muodostama asemointi tyontekijastd, joka on tuotto- tai kustannuspotentiaaleja omaava
passiivisen hallinnan kohde, muistuttaa Leggen (1999: 251) esittdmé&a kuvaa tyontekijasta
hyddykkeend, joka ”voidaan aina halutessa joko sulkea tai avata kuin vesihana” ja joka
alistetaan taloudellisen rationaliteetin tavoitteille. My6s siind ilmeneva tyontekijaa
koskevien vastuiden kieltdminen kuulostaa tutulta, varsinkin kun litketoiminnallisen
diskurssini vastakkaisuus humanistiselle diskurssille, joka péinvastoin korostaa

lahtokohtaisten oikeuksien olemassaoloa, otetaan huomioon.
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Toisaalta my6s Leggen (1999: 251-252) kuva tyontekijésté resurssina resonoi oman
litketoiminnallisen ja voimaannuttamisen diskurssin yhdistelman sisaltdjen kanssa.
Tyontekija resurssina on ennen kaikkea kehitettéva ja hoivattava Kilpailuvaltti, joka on
yrityksen lisdarvontuotannon lahde. Ensin mainitut seikat linkittyvat hyvinkin selvésti
voimaannuttamisen diskurssiini siséltyvasta tavasta puhua tyontekijéiden kyvyista ja
niiden voimistamisesta, kun taas tyontekija yrityksen lisdarvontuotannon lahteend on myas

keskeinen osa liiketoiminnallisen diskurssini tapaa asemoida héanet.

Tyo6hyvinvointipuheen rakentuminen diskursseissa osaltaan selittaa sita, miksi
tyéhyvinvointi voidaan kasittaa eri paikoissa eri tavoin ja minka takia ndma erilaiset
kasittdmistavat vaikuttavat silti &&rimmaéisen luonnollisilta. On siis mahdollista ndhda
yritys, joka esimeriksi vaatii tietyissa positioissa toimivilta ihmisiltd aarimmaista ajallista
tai muihin resursseihin liittyvaa sitoutumista yritykseen, tyéhyvinvoinnista huolehtivana
yrityksend, mikali diskurssit rajaavat esimerkin kaltaiset seikat ulos mahdollisista
kasittdmistavoistaan. Diskurssit siis eréalld tapaa silottavat ristiriitaisuuksia ja

dilemmaattisia elementtejé.

5.2  Miten mahdollisia kontrollimuotoja rakentuu tyohyvinvoinnin diskursseissa

Diskursseissa rakentuvat mahdolliset kontrollimuodot liittyvat keskeisesti
liiketoiminnallisen, haltuunottamisen ja voimaannuttamisen diskurssien yhteyksiin seka
niiden implikoimien kdytantdjen suhteeseen. Diskurssien synnyttamat tyéhyvinvointia
koskevat objektivoinnit siirtyvat kaytant6ihin, jotka muodostuvat ndiden objektivointien
perusteella. Tuottavuuden ja yksilén oman vastuun ympérille rakennetut kaytannot
subjektivoivat niissd toimivaa yksilod “hyvinvoivaksi tyontekijaksi”, joka alkaa
saatelemadn itseddn voidakseen saavuttaa normaaliksi ja tarkeaksi rakentuvan kuvan

hyvinvoivasta yksilosta.

Lopuksi tata tulosta on pohdittava hieman laajemmin ja vieda sen osaksi aineistoni
ulkopuolista todellisuutta. Loytdamiéni mahdollistuvia kontrollin muotoja on ensinnékin

mahdollista tarkastella Foucault’n modernille ajalle tyypillisen biovallan muotoina, mité
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niissé ilment&a korostamani normaalistavat itsesaatelyn prosessit, joilla yksilo pyrkii
itsenséd muokkaamiseen. Keskeistd on myos hyvinvoinnin kysymyksen kohdistuminen
ennen kaikkea eldman ja elamisen kysymyksiin, jotka muodostavat biovallan keskeiset
kohteet (Foucault, 1976: 102-103). "Hyvinvoivan tyontekijan” subjetiviteetti pyrkii
nimenomaan eldmaan tietylla hyvinvointikasityksille alisteisella tavalla, mika johtaa
samalla hanen elinvoimansa kohottamiseen. Tama taas on mahdollista yhdistaa Foucault’n
biopolitiikan tavoitteisiin, jotka pyrkivat muodostamaan yksildistd mahdollisimman
tuottaviksi ja tehokkaiksi (Foucault, 1976). Ndma huomiot auttavat asettamaan tekemani
huomiot diskursiivisen kentdn muodostaneista hallinnan rationaliteeteista sopivaan
kontekstiin. Kun biovalta ja —politiikka ymmaérretaan yhtenad makrotason hallinnan
strategiana, eli yhteiskuntaa ohjaavana valtapadmaarana, joka todellistuu mikrotason
kaytanndissa, mahdollistuu aineistostani poimitun diskursiivisen kentan taakse asetetun
hallinnan rationaliteetin tulkinta juuri biovallan alaiseksi elamén seka talouden
vahvistamisen rationaliteetiksi. Tall4 tavoin analyysini voidaan nivoa yhteen
merkityksellisemmaksi kokonaisuudeksi. Liiketoiminnallisen, haltuunottamisen ja
voimaannuttamisen diskurssien synnyttiméa hyvinvoivan tyontekijdn” subjektiviteetti
mahdollistaa uudenlaiset tydvoiman ohjaamisen tilan ja ajan jarjestelyt niin, etta
tuottavuuden kohottamisen prosessit ylittaisivat niin tyopaikan ja kodin kuin tyo- ja vapaa-

ajankin erottelut.

Koska edella mainittu biovallan hallinnan strategia todellistuu kaytannodissa, on myds
niihin keskittyvaa tematiikkaa késiteltdva syvemmin. Aineistoni olemuksesta johtuen,
pystyin kasittelemé&an tyohyvinvointipuheen objektivointien ymparille rakentuvia
kaytant6ja ainoastaan yleiselld tasolla. Townleyn (1998: 194) mukaan yrityksen
henkilostdjohtaminen pyrkii tyévoiman hallintaan luomalla sosiaalista jarjestysta
yllapitavié seka organisaatiossa tapahtuvaa toimintaa tarkkailevia ja ohjaavia
johtamiskaytantoja; se tarjoaa teknologioita, jotka pyrkivat muodostamaan yksildiden
kayttdytymisen ennakoitavaksi ja liittdvat sen arvioinnin alaiseksi. Lisaksi monet
perinteiset johtamiskaytannot toimivat sellaisina valineind, joilla erilaisia tyontekijoita
arvioidaan ja arvotetaan (Townley, 1993). Yleiset havaintoni tydhyvinvointipuheen
mahdollistamista arvottavista organisatorisista kéytanndista lahenevét naitd Townleyn

huomioita.
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Analyysini perusteella tydhyvinvoinnin kaytannot mahdollistavat tietynlaisen tyontekijén
subjektiviteetin rakentumisen, joka jasentaa itseadn ja todellisuutta niin, ettd hén asettaa
itsensa alttiiksi omaa hyvinvointiaan koskevalle "totuudelle”, joka rakentuu suhteessa
I6ytamieni diskurssien synnyttdmiin objektivointeihin. Tallgin hyvinvointipuheen
levinneisyytté ja laajuutta voisi selittdd sitid koskevilla foucault’laisilla
tunnustuskaytannoillg, joissa tyontekijoita tai yksiloitd ylipadtaén kehotetaan tunnustamaan

hyvinvointiinsa liittyvié asioita.

5.3 Kriittinen reflektio

Mainitsin metodologiaosiossani palaavani pohtimaan tulkitsevaan positiooni tutkijana.
Koska diskurssianalyyttisen tutkimukseni yhtend tavoitteena on ollut kyseenalaistaa
vallitsevien puhetapojen luonnollisuutta, joka rajoittaa vaihtoehtoisten nakokulmien ja
todellisuuden rakentumistapojen mahdollisuuksia tulla esiin, koen velvollisuudekseni
korostaa analyysiini siséltyvia hauraimpia piirteitd. En halua vain konstruoida uutta
erilaisia tulkintoja hiljentava tekstia, vaan ennen kaikkea voimistaa niiden &anten
kuuluvuutta. Niinpa Kiinnitdn huomion kahteen seikkaan, joista ensimmainen on yleinen ja
toinen spesifimpi huomio. Ensin mainittu koskee “objektiivisuuttani” tutkijana ja toinen

tekemiani paatoksié yhdistellessani aineistoni osia erillisiksi diskursseiksi.

Olen kirjoittanut “objektiivisen” jdlleen kerran lainausmerkkeihin, koska koen siitd
puhumisen ndin voimakkaasti ja avoimesti sosiaaliseen konstruktionismiin sitoutuneessa
tutkielmassa muuten hieman kummallisena. Joka tapauksessa laadukkaan tieteellisen
tutkimuksen kasitys siséltaa sen, ettd aineistoon suhtaudutaan mahdollisimman neutraalisti,
eikd sen analyysia tule suorittaa tietyt tulokset ja johtopé&atokset mielessd. Viime kédessa
td&mé vaatimus on tietenkin mahdoton. Siitd huolimatta minun on mielestani pohdittava
aaneen, miten vahvan kiinnostukseni kriittista organisaatiotutkimusta kohtaan seurauksena
muodostuneet k&sitykseni ovat saattaneet ohjata aineiston tulkintaani tiettyyn suuntaan. En
voi olla varma, olenko todella antanut mahdollisuuksia joillekin nékékannoille, jotka

olisivat voineet rikastaa analyysiéni. Toisaalta haluan my6s puolustuksekseni sanoa, etté
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olin koko prosessin ajan tietoinen tésté “objektiivisuutta” koskevasta riskistd, minké takia
pystyin edes yrittdmaan ottaa sen huomioon. Tein tdman mm. analyysivaiheessa, jossa
ainakin koitin lukea aineistoani pidattaytyen valmiista odotuksista koskien sita, millaisia
teemoja ja puhetapoja se sisaltdd. On mahdotonta sanoa, onnistuinko siina. Kuten
analyysiprosessini kuvaus osoittaa, pyrin joka tapauksessa koodaamaan aineistoani
alustavasti hyvin yleisella tasolla ilman valmiita ennakko-odotuksia.

Lainaan Foucault’n (1972:44) ajatuksia: ”Diskurssien huolellisessa analyysissa niista
saattaa paljastua kokonaisuuksia, jotka ovat tdtd ennen olleet nakymattomia”. Tdma oli
tietysti analyysini keskeinen tavoite, jonka my6s saavutin. Mutta onko asia néin
yksinkertainen? On mielenkiintoista, ettd Foucault itse kadyttdd “paljastumista” lauseen
verbing, silla se sisaltdd mielestani vahvan implikaation analyytikon ja analyysin kohteen
erillisyydestd. Kuten olen yrittanyt jo varsinkin metodologiaosiossa korostaa, néen itse
tutkijan pikemminkin ndiden Foucault’n viittaamien kokonaisuuksien rakentajana.
Analyytikko ja aineisto ovat siis dialektisessa ja todellisuutta konstruoivassa suhteessa,

jossa asioita ei suinkaan l6ydetd, vaan ne luodaan.

Tama pohdinta johtaa toiseen pohdinnan aiheeseeni, joka koskee niité valintoja, joita tein
luodessani analyysiosiossani esittelemat nelja diskurssia. Erityisesti haluan kiinnittaa
huomion niihin jopa ristiriitaisilta vaikuttaviin valintoihin, joita tein toisaalta
haltuunottamisen ja toisaalta humanistisen diskurssin suhteen. Kuten analyysistani kay
ilmi, en paatynyt muodostamaan haltuunottamisen diskurssin rinnalle sille vastakkaista
uutta diskurssia, vaikka haltuunottamisen diskurssi sisélsi myds saréja, jotka kohdistuivat
sen siséltamadn kasitykseen &arimmaisesta hallintakyvystd. Toisaalta erottelin
humanistisen diskurssin liiketoiminnallisesta diskurssista erilliseksi kokonaisuudeksi,
vaikka se ei kokonaisuudessaan saanut aantaan kovin voimakkaasti kuulumaan. Eiko sekin
olisi voinut edustaa pelkkaa saroa liiketoiminnallisessa diskurssissa? Tai olisivatko
haltuunottamisen diskurssin ristiriitaisuudet vaatineet uuden, sille vastakkaisen diskurssin

luomista?
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Nahdékseni molempiin naista kysymyksista on mahdollista vastata myontavasti. Niinpa
koenkin tarpeelliseksi perustella valintojani, sill4 uskon silti valintojeni jarkevyyteen.
Aloitan haltuunottamisen diskurssista. En paatynyt muodostamaan haltuunottamisen
diskurssin sérdjen perusteella uutta, erillistd diskurssia, koska ensinnakin ndma sarot
ilmenivat suoraan viel&d harvemmin kuin vaikkapa humanistisen diskurssin selonteot.
Lis&ksi ndmé sérot eivat monesti olleetkaan todellisia sar6jé, vaan ainoastaan muutoksia
sen hallinnan logiikan ilmentymisessd, mika nakyykin selkedsti esimerkiksi ndytteessa 15.
Lopuksi haluan muistuttaa, ettd ndkemyksessani voimaannuttamisen diskurssi kiinnittikin

itseensd joitain néitd haltuunottamisen diskurssissa havaittuja sarojéa.

Humanistisen diskurssin erillisyyttéa perustelen yksinkertaisesti silld, ettd se nayttaytyi
itselleni voimakkaasti erillisend. Vaikka esittelinkin naytteitd, joissa liiketoiminnallinen
diskurssi sulki humanistisen diskurssin puheenvuorot lopulta siséansé, tama tapahtui
kuitenkin selvemmin erillisissa kohdissa kuin haltuunottamisen diskurssin tapauksessa.
Liiketoiminnallinen diskurssi ei mydskaan pystynyt sulkemaan humanistisia selontekoja
niin onnistuneesti uudelleen sisdénsa kuin haltuunottamisen diskurssi teki omille
séardilleen. Lisaksi ndiden diskurssien erillisyyttd ilmentaa nayte 31, jossa ne asetettiin
voimakkaammin toisiaan vastaan. En usko, etté se olisi mahdollista, mikali ne eivat todella

olisi erillisia.

5.4 Jatkotutkimuskohteita

On kai todettava, etté tutkielmani pro gradu —laajuudessa on ylip&ataan vain pintaraapaisu
mielenkiintoisesta mutta haastavasta aiheesta. Foucault’lainen kisitteellinen viitekehys ei
kuitenkaan ole harvinainen organisaatiotutkimuksen parissa, jonka vuoksi monia aiheeni
laheltd liippaavia ilmiditd onkin jo tutkittu. Tama4 ei tietenkaan tarkoita, ettd mahdolliset
tutkimuskohteet olisivat ldhelldkdan loppumistaan. Yksi mielekas jatkotutkimuskohde olisi
hyvinvointidiskurssien laajempi kasittely nimenomaan Suomessa. Vaikka niit4 onkin
tutkittu eri tavoin foucault’laisesta viitekehyksestd kdsin muualla maailmassa, ei
samanlaista tutkimusta Suomessa ole kuitenkaan juuri tdiman tutkielman liséksi ollut.
Tarkastelutarve olisi niin tydhyvinvoinnin kuin laajemmin hyvinvoinninkin Kriittisille

tarkastelulle. Nahdakseni téllaista tutkimusta olisi erityisen mielenkiintoista toteuttaa
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fokuksella Foucault’n genealogiseen metodiin, joka voisi paljastaa eri ajankohtina

tapahtuneita muutoksia seka tarkastella niiden valtakysymyksiin liittyvia seurauksia.

Koska tutkimukseni tavoitteena oli tutkia ainoastaan tyohyvinvointipuheen mahdollistamia
kontrollointimuotoja, luontainen seuraava askel olisi siirtyd tutkimaan niiden aktualisointia
eli kohdistaa katse eldviin kdytantoihin ja organisaatioihin. Tdllainen foucault’laisella
viitekehyksell& tehty tutkimus parantaisi olennaisesti oman tutkimukseni heikkouksia,
jotka liittyvéat sen pelkasta diskursiivisesta aineistosta johtuvaan tietynlaisen spekulaation
valttamattomyyteen sen suhteen, millaisia tydhyvinvoinnin ymparille syntyvét todelliset,
spesifit kdytannot voivat olla. Yksi erityisen mielenkiintoinen tutkimuskohde olisi ndihin
kaytantoihin kytkeytyvien vastarintamuotojen parissa. Foucault tietysti itse painotti vallan
ja vastarinnan valttamatonta yhteenkietoutumista, mutta liséksi McGillivrayn (2005)
huomio hyvinvointidiskurssien vaikutuksista konfliktien seka vastarinnan prosessien

muovaamina asettaa kysymyksen keskeiseksi.

Olisi my6s mielenkiintoista ndhdd, miten poikkeavuuden teema ilmenee ty6hyvinvoinnin
ympdrille rakentuvissa kdytdnnoissd. Foucault’n (1975) normalisoivan hallinnan
kasityksissa painottuu ajatus kurikdytantdjen suuntautumisesta poikkeamien kitkemiseen,
minka perusteella pahoinvoiva yksil6 olisi talldin todennékdisesti paremmin yksiloity kuin
hyvinvoiva yksild. Télloin kdytdnndt voisivat ilmetéd juuri foucault’laisina tunnustuksen

kaytantoina, jossa

Hyvinvointipuhetta sietdd joka tapauksessa kuunnella tarkasti myos jatkossakin.
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