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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteet ja motivaatio

Suomessa

Tuloveromuutosten hyvinvointivaik utuk sia koskevat arviot ovat poliittisesti erityisen relevartteja.
Vuonna 2011 julkisyhteisdt perivat kotitalouksilta liki 24 miljardia euroa tul overoja. Arviot
veromuutosten  hyvinvointitappioista tai  itserahoittavuudesta  vaikuttavat — poliittiseen
paatoksentekoon esimerkiksi verotuksen rakennetta ja ansiotuloveron tasoa koskien.

Kirjallisuuskatsaus ja metodologia

Tutkimuksessa  esitellddn  verotuksen  hyvinvoirtitappio  kasitteend,  veromuutosten
hyvinvointivaikutusten ja itserahoittavuuden yhteys seka luodaan katsaus Suomea koskevaan
verotuksen hyvinvointitappioita koskevaan tutkimukseen. Tutkimuksen toisessa osassa esitell&an
tydvoiman tarjonnan ja verotettavan tulon jouston késitteet ja esitelldén keskeisimmat Suomea
koskevat tutkimustulokset.

Tutkimuksen enpiirinen tarkastelu perustuu Harbergerin (1964), Feldsteinin (1999) ja
Sarensenin  (2010a) malleihin. Tarkastelussa paino on Sgrensenin reljan eri verolgjin
kertymavaikutuksiin perustuvassa mdlissa

Tulokset ja paatelmat

Empiirisen tarkastelun perusteella marginaaliveron Kkirigdminen aiheuttaisi Suomessa
merkittdvia hyvinvointitappioita ja vastaavasti marginaaliveron keventaminen aiheuttaisi
merkittavia hyvinvointivoittoja.  Sgrensenin - mallin  perusteella kautta linjan  tehtéava
marginaaliveron kevennysolisi verokertymavaik utusten kautta noin 30-85 —prosenttisesti itsensa
rahoittava.

Kun tarkastelussa  huomioidaan  verokevennyksen — vaikutukset  julkisyhteistjen
tulonsiirtomenoihin ja arvion pohjana kaytetéan huomattavan varovaista arviota verotettavan
tulon kompensoidusta joustosta (0,32), marginaaliveron kevennys olisi noin 60-prosenttisesti
itserahoittava.

Avainsanat

Verotuksen hyvinvointitappio, veromuutosten itserahoittavuus, tuoverotus, julkinen talous
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1. JOHDANTO

1.1.Tutkimuksen taustaa

Taman tutkimuk sen tavoitteena on esittda arvio ansiotuloveron kevennyksen itserahoittavuudesta
Suomessa.  Tutkimuksen aihe on taloudellisesti ja poliittisesti merkittava  Kotitalouksien
maksama tulovero on keskeinen tulonlahde seka valtiolle etté kunnille. Julkisyhteisdt perivét
kotitalouksilta vuonna 2011 liki 24 miljardia euroa tuloveroja. Valtio peri tuloveroa
kotitalouksilta noin 7,7 miljardia euroa (4,1 prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen), josta
valtion ansiotuloveron osuus oli noin 75 prosenttia ja p&&domatuloveron osuus noin 25 prosenttia.
Kunnet perivét tuloveroa kotitalouksien ansiotuloista noin 16,3 miljardia euroa (8,6 prosenttia
suhteessa bruttokansantuotteeseen) (Tilastokeskus 2012, Valtiovarainministerio 2011b).

Valtio ja kunnat tekevat vuosittain lukuisia pdatoksia tuloveron suuruudesta. Pa&toksiin
vaikuttavat osaltaan arviot verotuksen védristavisté vaikutuksista sek& arviot veromuutosten
vaikutuksista eri verolgiien verokertymiin. Kuten téassa tutkimuksessa jéljenpanda esitetéan,
veromuutoksen hyvinvointivaikutuksia voidaan kayttdd egtimaattina veronkevennyksen
itserahoittavuudesta. Tastd sewraa, etta verotuksen hyvinvointivaikutuksiin liittyva tutkimus
keventamiseen liittyviin paétoksiin vaik uttaa olennaisesti arvio siitd, mika on veromuutoksen

vaikutus julkisyhteisdjen rahoitusasemean.

Veromuutosten hyvinvointivaikutuksilla viitataan verotuksen tehokkuustappioihin  (eng.
deadweight loss). Verotuksen hyvinvointitappio tarkoittaa taloudellista hukkaa: verotuksen
aiheuttamien kayttaytymisvaik utusten vuoksi verotus vahentdd yhteiskunnan taloudellista
hyvinvointia. Tassd tutkimuksessa taloudellisella hyvinvoinnilla tarkoitetaan kuluttaja- ja

tuottgjaylijg@mien summaa.

Arvioimalla erilaisiin  veromuutoksiin  liittyvid hyvinvointivaikutuksia voidaan johtaa
politiikkasuosituksia verotuksen aiheuttaman taloudellisen hukan vahentéamiseksi. Kysymys
verotuksen hyvinvointitappioista on poliittisesti arka, silla useissa kohdin verotuksen
tehokkuuteen ja esimerkiksi tulontasaukseen liittyvat tavoitteet ovat osittain ristikkaisia

Esimerkiksi ansiotulojen verotuksen osalta konttdsummaverotus olisi  suhteellista tai
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progressiivigta veroa vahemman vaadrigava ja siten lisiisi yhteiskunnan taloudellista hyvinvointia,
mutta sen yleinen hyvaksyttavyys Suomessa mm. tulontasauksen ndkokulmesta on ahainen.

Verotuksen hyvinvointitappiot riippuvat hyddykkeen kysynnén ja tarjonnan jousoigta
Vadaavasi tamé tarkoittaa myds sitd, ettd joustavan Kysynnan ja tarjonnan oloissa verotuksen
kiristamisesta aiheutuu suurempia hyvinvointitappioita ja puolestaan verotuksen keventamisesta
suurempia hyvinvointivoittoja. Tutkimalla eri hyddykkeiden kysynnén ja tarjonnan joustoja

voidaan ndin laatia suosituksia verotuksen tehostamiseksi.

Kuten téssa tutkimuksessa jéljempand esitetéén, veromuutosten hyvinvointivaikutukset ovat
suorassa  yhteydessa  veromuutosten  aiheuttamiin muutoksiin exi verolajien
kokonaisverokertymissa. Verolgjin veromuutoksen hyvinvointivaikutusta voidaan kayttéa
arviona siita, kuinka suurelta osin veromuutos olisi itsensa rahoittava (verorkevennys) tai kuinka
paljon veromuutok sen dynaamiset vaikutukset vahentavét veromuutoksen tuomaa verokertyméa

(verorkiristys).

suoraan tai valillisesti oletuksille siitd, mika veromuutoksen vaikutus verokertymiin on
staattisesti ja dynaamisesti arvioitung, eli kayttdytymisvaikutukset huomioiden. Arviot
hyvinvointivaikutuksista ~ vaikuttavat ~ olennaisesti myds  poliittisen  puolueiden

kannanmuodost uk seen.

Veromuutosten dynaamisia vaik utuk sia on Suomessa tutkittu erikoisen vahan, kun huomioidaan
niiden merkittdvat vaikutukset poliittiseen pédéatbksentekoon. Tuoreempia arvioita
verokevennysten itserahoittavuudesta Suomessa ovat esittaneet esimerkiksi Spolander ja Tarkka
(2005), Pirttila ja Uusitalo (2005) sekd Kurjenoja (2005), mutta erityisesti ansiotuloveron
muutosten hyvinvointivaik utuksia koskevaa, tuoretta enpiirigta tutkimusta Suomea koskien ei
ole olemassa. Edella viitatut tutkimukset seka katsaus kansainvéliseen tutkimukseen on esitelty

taman tutkimuksen luvussa 3.

Tutkimuksen aihe on erityisen gankohtainen. Suomen julkisen talouden kantokykyyn kohdistuu

tulevina vuosina yha suurempia paineita. Esimerkiksi valtiovarainministeri6 arvioi, ettd Suomen



julkigta taloutta rasittaa kestdvyysvaje, joka on suuruudeltaan noin viisi prosenttia suhteessa
bruttokansantuotteeseen (VM 2010a). Taman vuoksi politiikkasuositukset, joilla pyritéan
torjumaan verotuksen aiheuttamaa taloudellisa hukkaa, ovat tarpeellisia. Kéytanndssa tama
hyvinvointitappioita. ~ Tassa yhteydessa on syytd huomauttaa, ettd  verotuksen
hyvinvointitappioiden tuntuvekaan vahentdminen ei automeattisesti tarkoita pienempia
kokonaisverokertymid: my6s verotuksen painopisteen siirtdmisella vahemman véaristavien

verojen suuntaan voidaan saavuttaa suurempi taloudellisen hyvinvoinnin taso.

Verotuksen tehokkuuden parantaminen on tavoittelemisen arvoinen paaméara: tehokkaampi
verotus lisda yhteisk unnan taloudellista hyvinvointia. Suhteelliseen valilliseen verotukseen liittyy
empiirisen tutkimuksen perusteella vahemman tehokkuustappioita kuin progressiiviseen
ansiotulojen verotukseen. Verotuksen tehokkuuden parantamista onkin vastustettu erityisesti
tulontasaukseen  liittyviin - argumentteihin  vedoten. Tehokkaampi verotus on kuitenkin
tavoittelemisen arvoinen pamaara myos silloin, jos tavoitteena on pienentda tuloeroja:
tehokkaampi verorakenne mahdollistaisi esimerkiksi kohdenrettyja veronkevennyksia ja
tulonsiirtoja, joilla voidaan tasata tuloeroja markkinoita vahemman véaristavalla tavalla. Aihetta
koskevat tutkimukset antavat viitteita siitd, ettd Suomessa verotuksen tehokkuustappioiden
vahentaminen olisi mahdolligta, vaikka premissiksi asetettaisiin se, etta kokonaisverokertyma ei
saa vahentya eika tulonjaon tasaisuus Gini-kertoimella mitattuna saa olennaisesti heikentya.
Suurempi taloudellinen hyvinvointi loisi liikkumavaraa poliittisille p&étoksille esimerkiksi

tuontasauksen suhteen.

1.2.Tutkimuksen tavoite ja tutkimusmetodit

Suomessa Tutkimusongelmaa [ahestytdan kolmen erilaisen veromuutosten
hyvinvointivaikutuksia kuvaavan mallin avulla. Tutkimuksessa kaytetddn veromuutoksen
hyvinvointivaikutusta arviona veromuutoksen itserahoittavuudesta. Tutkimuksessa esitetéan
lisgksi herkkyysanalyysi, jonka avulla voidaan esittéd veromuutoksen itserahoittavuuden
herkkyyttd suhteessa tydvoiman tarjonnan joustoon suhteessa nettopalkkaan tai verotettavan

tulon joustoon suhteessa nettopalkkaan. Tutkimus on rgjattu siten, etta empiirisen tutkimuksen



kohteena ovat ainoastaan ansiotuloveron muutoksen hyvinvointivaikutukset. Tulosten
analysoinnin yhteydessd esitetéan kuitenkin katsaus muussa tutkimuksessa esitettyihin arvioihin
eri  verolajien hyvinvointivaikutusten  suuruudesta  suhteessa  ansiotuloveromuutoksen
hyvinvoi nti vaik utuksiin.

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tutkimustietoa ja poliittisen paétgan kannalta

relevantti arvio ansiotuloveron kevennyksen itserahoittavuudesta.
Tutkimusongelmaa l&hestytéén seuraavien kysymysten kautta:

1. Mika olis ansiotulojen margnaaliveron kevennyksen itserahoittavuus Suomessa?
2. Miten erilaiset arviot tydvoiman tarjonnan joustosta suhteessa nettopalkkaan tai
verotettavan tulon joustosta suhteessa nettopalkkaan vaikuttavat arvioon ansiotulojen

margnaaliveron kevennyksen itserahoittavuudesta?

1.3.Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen teoriaosuus koostuu kahdesta osasta. Ensimméisessa osassa esitelléén verotuksen
hyvinvointitappio kéasitteend, esitellé&dn kolme mallia tuloverotuksen hyvinvointivaikutusten
arviointiin ja esitelldan veromuutoksen hyvinvointivaikutusten ja sen itserahoittavuuden yhteys.
Toisessa osassa esitelléén tydvoiman tarjonnan ja verotettavan tulon jouston kasitteet ja luodaan

katsaus keskeismpadn joustoja koskevaan tutkimukseen erityisesti Suomea koskien.

Tutkimuksen empiirinen osuus koostuu kolmesta osasta: ensimmaisessa osassa esitetédn arvio
ansiotuloveron  muutoksen  hyvinvointivaikutuksesta Harbergerin - (1964)  perinteisen
hyvinvointitappiomallin pohjalta, toisessa osassa vastaava arvio Feldsteinin (1999) laajennetun
mallin pohjalta ja kolmannessa osassa lagiempi tarkastelu Sgrensenin (2010a) neljéan eri

verolgjiin perustuwvan mdlin pohjata.

Luvuittain tutkimus etenee seuraavasti: seuraavassa luvussa kaydaan 18pi aiheeseen liittyvaa
teoriataustaa ja keskeista verotuksen hyvinvointitappioihin liittyvaa tutkimusta. Taman jalkeen
tutkimuksessa esitetdan katsaus tydvoiman tarjonnan ja verotettavan tulon jougtoihin liittyvaéan

tutkimukseen. Luvussa 4 esitetédn enpiirinen tarkastelu ansiotuloveron kevennyksen



itserahoittavuudesta Suomessa. Taman jalkeen esitetéan tulosten analyysi. Lopuksi arvioidaan
tutkimustulosten relevanttiutta seké edtetédn ehdotuksia jatkotutkimuksesta.



2. TEOREETTINENVIITEKEHYS: VEROTUKSEN
HYVINVOINTITAPPIOT

2.1.Yleinen maaritelméa

Verotuksen hyvinvointitappio (eng. deadweight loss of taxation) tarkoittaa verotuksen
aiheuttamea taloudellista epéatehokkuutta. Verotuksen hyvinvointitappio tarkoittaa, ettd kun
hyodykkeelle asetetaan vero, tuottajan ja kuluttajan taloudellinen ylijaama supistuu enemman
kuin verolla kyetddn kerédmddn. Téa taloudellisa hukkaa kutsutaan verotuksen

hyvinvoi ntitappioksi.

Tietyn veroingrumentin veromuutoksen hyvinvointivaik utuksessa on kyse hyvinvointitappiosta
tai -voitosta kéytadnndssa riippuen siitd, onko kyse veronkevennyksesta vai verorkiristyksestéa
Yleistéen wvoidaan todeta, eftd verotuksen kiristAmisestd aiheutuu hyvinvointitappio,
keventamisesta hyvinvointivoitto.

Kun markkinatasapaino on Pareto-optimaalinen, myyjan tai ostgjan asermaa ei voida parantaa
huonontamatta toisen osapuolen asemaa. Pareto-optimissa taloudellinen kokonaisylijdaméa
maksimoituu. Jos hyddykkeelle asetetaan vero, verottaja vangitsee osan kuluttgjan ja/tai tuottgjan
ylijdamésta. Talloin ostajien hyddykkeesta maksama hinta nousee ja myyjien hyddykkeesté
ssama hinta laskee. Talloin hyodykkeen vaihdettu méara laskee kysynndn ja tarjonnan
hintgoustojen seurauksena. Se markkinaosapuoli maksaa verosta suuremman osan, jorka
kayttdytyminen on joustamattomampaa.

Veroista johtuviga kayttaytymisvaik utuksista seuraa, etta taloudellinen kokonaisylijdaméa laskee
enemman kuin mikd on veron suuruus: hintajoustavan kysynnan ja tarjonnan oloissa vero
vangitsee vain osan ylijdaman muutoksesta. Veron aiheuttama hyvinvointitappio on
kokonaisylijgdman muutoksen ja kerdtyn veron suuruuden erotus. Mité joustavampi kKysyntéd ja
tarjonta, sitd suurempi on veron aiheuttama hyvinvointitappio. Hyvinvointitappion suuruuteen

vaikuttaa myos veroaste: hyvinvointitappio kasvaa suhteessa veroasteen neliéon.

Verotuksen vadristavat vaikutukset ovat olleet taloustieteellisen tutkimuksen aiheena pitkdan.

Ensimmaiset tieteelliset artikkelit verotuksen tehokk uustappioista on julkaisu jo 1800-luvulla
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(esimerkiksi Dupuit 1844 ja Jenkin 1872). Vield 1950-luvulla erityisen kiistelyn aiheena olivat
suoran ja epasuoran verotuksen vadristavéat vaikutukset. Tutkimuksessa arvioitiin, etta epasuorien
verojen seurauksena eri hyddykkeiden hinnat eivda vastanneet niiden marginaalisia
tuotantokustannuksia ja siten vaaristivat hyodykkeiden markkinoita Suoria veroja, kuten

tuloveroa, pidettiin tdman vuoksi tuolloin vahemman markkinoita vééristavana (Harberger 1964).

Arnold Harberger (1964) laati artikkelissaan “Taxation, Resource Allocation, and Welfare”
tunnetuksi tulleen esityksen verotuksen aiheuttamasta hyvinvointitappiosta. Tama esitys tappion
suuruudesta tunnetaan yleisesti taloustieteessa Harbergerin kolmiona. Tutkimuksessa veron
hyvinvointitappio arvioidaan kolmiona, joka on yksinkertaisuudessaan hyodykkeen hinnan
muutoksen ja hyddykkeen kysynndn muutoksen tulo jaettuna kahdella.

Harbergerin kolmiota havainnollistaa kuva 1 ala

Q2 Q1 Q

Kuval. Verotuksen hyvinvointitappio, mukaillen Harberger 1964

Kun hyddykkeelle asetetaan vero T, markkinatasapaino siirtyy méérasta @, mééaréan @, . Keréyn
veron madrd on vastaavasti T - Q,. Talldin veron aiheuttamsa hyvinvointitappiota kuvaa kolmio
DWIL.
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Verotuksen hyvinvointitappioita arvioivassa tutkimuksessa tappioita arvioidsan usein
Harbergerin mallin pohjalta partiaalianalyysind. Talléin Harbergerin  kolmio aliarvioi
voimakkaasti todelliset hyvinvointitappiot: malli ei huomioi esimerkiksi hyddykemarkkinoiden
ja tydmarkkinoiden keskinaisriippuvuuksia (Serensen 2011). Esimerkiksi Goulder ja Williams
(2003) arvioivat, ettd tyypillinen Harbergerin kolmioon perustuva tutkimusasetelma aliarvioi

hyodykeverotuksen hyvinvointitappiot jopa kymmenkertaisesti.

Politiikkasuositusten kannalta olennainen kysymys on, ettéd minkalaisia hyvinvointivaik utuksia

hyddykkeelle asetetun veron muutok sella on. Tilannetta havainnollistaa kuva 2 alla. Tilanteessa
veron mara T puoliintuu. Talléin kerdtyn veron médra on yhteensi g Q5. Veron supistuessa

taloudellinen kokonaisylijdama kasvaa ja hyvinvointitappio DWL laskee tasolle DWL,. Vaikka
hyodykekohtainen vero supistuu puoleen, veron kokonaistuotto supistuu vahemman, koska

N
Al ...,
>

-
- iN

_

S
—

Q2 Q3 Ql Q

Kuva2. Verotuksen hyvinvointitappio veron maarala T/2, mukaillen Harberger 1964

Joustavan kysynnén ja tarjonnan oloissa veron supistaminen on julkisyhteistjen nakokulmasta

ainakin osittain itsensa rahoittava. Ylla esitetyssd esimerkissé veron kokonaistuotto supistuu

mééréllég-Qz, mutta hyvinvointitappion supistuessa verotuotto vastaavasti kasvaa méaralla
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(Q, —QZ)E . Esimerkki ylla osoittaa, ettd hyvinvointitappion supistuminen johtaa seka

suurempaan Kuluttajaylijd@maan etté tuottgjaylijaamaan.

Mikali hyodykkeen kysyntéd ja tarjonta ovat tdysin joustamattomia, vero ei aiheuta
hyvinvointitappioita. Vagtaavasti, jos hyddykkeen kysynté- ja tarjontajoustot ovat pienid, talloin
my6s veron muutoksesta aiheutuva hyvinvointitappion muutos on lahes sama kuin vaihdetun

madran kasvusta seuraava veron méaran kasvu. Ylla esitettyihin esimerkkeihin viitaten talléin

(DWL — DWL,)~(Qs = Q) 7.

Tama tarkoittaa, ettd veromuutoksen hyvinvointivoitto on karkea arvio veromuutoksen
itserahoittavuudesta. Hyvinvointivoitto on joustamattomien hyddykkeiden osalta hieman

itserahoittavuutta suurempi, joustavien hyddykkeiden osdlta erotus voi olla merkittéava.

2.2.Ansiotulojen ver otuk sen hyvinvointitappiot

Kuten edella todettu, viela 1950-luvulla suoria veroja, kuten tuloveroja, pidettiin vahemman
markkinoita vaaristavana kuin epasuoria veroja. lan Little (1951) esitti artikkelissaan ”Direct
Versus Indirect Taxes”, ettd oletus suorien verojen pienemmasti vadristavastd vaikutuksesta voi
pitéd paikkaansa ainoastaan, mikali tydvoiman tarjonta oletetaan taysin joustamattomaksi tulojen
suhteen. Little esitti mallin, jossa herkil6lla on valittavana kolme eri hyddyketta:
valttamatto myyshyodykkeet, ylellisyyshyodykkeet ja vapaa-aika. Little huomautti, etté tulovero
on vakutuksiltaan tuki vapaa-gjalle (eng. subsidy on leisure).

Harberger (1964) laajensi Littlen amalyysid ja esitti tuloverotuksen hyvinvointitappion
tyontekijan optimointiongelmana, jossa tydntekija tekee valinnan vapaa-gjan (L) ja kuluttamisen

(C) vélilla. Né&n ongelma on muotoa:
max U (L,C), kun C = (1 — t)w(1 — L) ja kun kokonaisaika on 1.

Harbergerin yksinkertaisessa mallissa tyontekijan tarjontapadtok seen vaik uttaa tuloveroaste (t)
ja tyontekijan bruttopalkka (w) . Talldin seuraa, etta suhteellisen tuloveron osalta

hyvinvointitappio on muotoa %etzwL, missA e on tydvoiman tarjonnan tulojousto (:—VLV%)
(ssdltéen substituutiovaikutuksen) jat on tuoveroaste.
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Kuva3. Tuloveron hyvinvointitappio, mukaillen Harberger 1964

Kuten yll& esitetty kuvassa 3, Harbergerin kolmio tuloveron osalta on suorakulmainen kolmio
ABC, jonka kateetit ovat tw ja etw.

Vadaavasti progressiivisessa tuloverojarjestelméssa hyvinvointitappio on muotoa %Zi e,miW,,

missd m; on marginaaliveroaste tuloluokassa i, W; on tuloluokan i kokonaistulot (i.e. w;L,) jae;
vastaavasti tydvoiman tarjonnan tulojousto tuloluokassa i. On syyta huomauttaa, ettéd Harberger
(1964) ottaa hyvinvointitappion arvioinnissa palkkatason w annettuna, vaikka on ilmeigtd, etta
ainakin pitkalla aikavalilla tuloverotuksen taso vaik uttaa joltakin osin myos palk kavaatimuksiin
(ks. katsaus Suomea koskevaan enpiiriseen tutkimukseen esimerkiksi Kiander 2007).

Tuloverotuksen hyvinvointitappioita voidaan arvioida myds verotettavan tulon joustojen avulla
Edelld kuvattua Harbergerin mallia on lagjentanut esimerkiksi Feldstein (1999) siten, ettéd se
huomioi verottomat etuudet (E) ja verovdhennykset (D). Feldsteinin lagentama

optimointiongelma on ndin muotoa:

1

max U (L,C,E,D),kin (1+1)C=w—-wL—-E-D,jossa(l+ 1) = a-t

Mallissa tulovero t vastaa tavanomaiselle kulutukselle asetettua veroa, jolloin tulovero nostaa

vapaa-gjan suhteellista hintaa kertoimella (1 + t) ja tavanomaisen kulutuk sen suhteellista hintaa
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kertoimella (1 — t)w, mutta ei muuta vapaa-gjan, verottomien etuuksien ja verovahennysten
hintaa. Talléin tuloveron hyvinvointitappio vastaa tavanomaiselle kulutukselle asetetun veron
hyvinvointitappiota méardla t (Feldstein 1999). Tdldin hyvinvointitappio on muotoa:

Hyvinvointitappio on nédin kolmio, jonka ala riippuu tuloveron tasosta t, verotettavan tulon
joustosta suhteessa nettotuloon (&) seké verotettavan tulon tasosta (71, Taxable Income).

suhteessa koko verotuottoon on mnoin 15 %. Arviota ei kuitenkaan ole syyta sekoittaa
veromuutoksen aiheuttamaan marginaaliseen hyvinvointitappioon, jota kasitelldan jéljempana
tassa tutkimuksessa.

2.1.Veromuutoksen  hyvinvointivaikutusten ja verotuottovaikutusten
yhteys

Feldsteinin  (1999) artikkelin keskeinen kortribuutio aihetta koskevaan tutkimukseen on
verotettavan tulon joustolla lasketun verotuottovaikutuksen ja hyvinvointivaik utuksen vélinen
yhteys. Kuten artikkelissa esitetdéén, verotusta kiristettéessi verokertymamuutosta voidaan
kayttéa arviona veromuutoksen aiheuttamasta hyvinvointitappiosta. Vastaavasti verokevennysten
osalta verokertymévaikutusta voidaan kayttdd arviona  veromuutoksen —tuomasta
hyvinvoi nti voitosta.

Kuten esimerkiksi Chetty (2009) tai lagiemmin Giertz, Saez ja Slenrod (2012) esittavét, tama
esitys e kuitenkaan ole ongelmaton.

Esimerkiksi Chetty (2009) toteaa, etta jotta verokertymamuutoksen avulla voidaan arvioida
veromuutoksen todellista hyvinvointivaikutusta, on mallia tdydennettdva ottamalla huomioon

verolta suojautumisen vaikutuksia kuten tulojen saétidintia tai laitonta verorkiertoa.

Kuten Giertz et al (2012) toteavat, Feldsteinin malli ei anna totuudenmukaiga kuvaa

verorkiristyksen hyvinvointitappiosta, jos yhden verolajin verotuoton supistuminen
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konmpensoituu verotuoton kasvulla jonakin toisena vuonna (vaikutus verotettavan tulon
jaksotukseen) tai jos se kompensoituu jorkin toisen verolgin verotuoton kasvulla (esimerkiksi

tuonmuuntovaik utus).

Peter Birch Sgrensen esittéd Ruotsin valtiovarainminigteriolle vuonna 2010 laatimassaan
tutkimuksessa “Calculating the deadweight loss from taxation in a small open economy” mallin,
joka lagjentaa Feldsteinin (1999) mallia huomioimalla veromuutosten vaikutukset muiden
verolgjien verokertymiin (Sgrensen 2010a).

Kuten Sgrensen huomauttaa, tuloverotus aiheuttaa hyvinvointitappioita myGs muilla tavoin kuin
supigdamalla tyovoiman tarjontaa ja kysyntdd Tuloverotus supistaa nettopalkkoja ja siten
vahentdd palkansagjien kulutusmahdollisuuksia. Tuloverotus samoin nostaa palkansaajien
nimellispalkkavaatimuksia, joka supigaa tydovoiman kysyntéa ja samalla vahentéd yritysten
invedointeja invegdointien kannattavuusvaikutuksen kautta. Tuloverotus supistaa myos
kokonaisansioita ja siten vahentéd saastamigd Valkka vaikutussuhteet ovat intuitiivisia,
lagjempia ansiotulojen verotuksen aiheuttamia hyvinvointitappioita koskevia tutkimuksia on vain
vahan: tieteelliset tutkimukset keskittyvat lahinna hyvinvointitappion johorkin yksittéiseen
osatekijéan, kuten ansiotulojen verotuksen vaikutuksiin yksin ansiotuloverokertymaén (Serensen
2010b)

Sarensen (2010b) esittéd tutkimuksessaan laajennetun mallin hyvinvointitappioiden arviointiin.
Mallissa esitetédn pienen marginaalituloveron muutoksen hyvinvointitappioita neljan keskeisen
verolgin — tuloverojen, kulutusverojen, yritysverojen ja <saatamisen verojen —
kertymémuutosten kautta.

Mallin avulla voidaan tutkia, miten ansiotuloveron kevennys vaik uttaa verotettavan tulon jouston
kautta ansiotuloverokertymdén, nettotulojen nousun kautta kulutusverokertymaén, yritysten
suuremman nettoarvonlisayksen kautta yritysverokertyméan ja nettotulojen nousun aiheuttaman
korkeamman sdéstamisen k autta séastamisen verokertymiin. Sgrensenin mallin vahvuus on myds
e, ettd se kykenee ainakin rgjallisesti ottamean huomioon yhden verolajin veromuutoksen
tulonmuuntovaikutuksia. Sgrensenin malli on yksityiskohtaisesti esitelty tamén tyon luvussa
nelja
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2.2.Ansiotulover on kevennyk sen itserahoittavuudesta

Arvio ansiotuloveron kevennyksen itserahoittavuudesta vaik uttaa poliittiseen paétok sentekoon.
Kyse on merkittavasta kysymyksesta: valtio ja kunnat perivat yhteensd yli 22 miljardia euroa
ansiotuloveroja vuonna 2011, kun siis julkisyhteisijen perimét pd&omeatuloverot jatetdan
tarkastelun ukopuolelle (Tilastokeskus 2012, VM 2011b).

Itserahoittavuutta arvioitaessa on médriteltava tarkasti, mita késitteella tarkoitetaan.
Itserahoittavuutta voidaan ansiotuloveron osalta tarkagtella esimerkiksi kolmeda alla esitetysta

nakokulmasta:

Ensimméinen ndkokulma on puhtaasti ansiotuloverokertyméaan liittyva nékokulma. Talldin
itserahoittavuus  on  suuruudeltaan karkeasti  verorkevennyksen — kayttaytymisvaik utusten
aiheuttama (lagjentava) vaikutus veropohjaan jataman vaik utuksen aiheuttama hyvinvointivoitto.
Kayttaméalla arviota verotettavan tulon joustosta suhteessa nettopalkkaan voidaan arvioida, mikéa
olisi verotettavan tulon muutos suhteessa veromuutoksen aiheuttamean muutokseen
nettopalkassa. Vastaavasti ndin on mahdollista arvioida, kuinka suuri hyvinvointitappio
ansiotuloveron  kirigamisestéa aiheutuisi suhteessa veromuutokseen. Tahan tarkasteluun
perustuvat esmerkiksi Feldsteinin (1999) mellin yksinkertaisimmat  sovellutukset.

Toiren ndkokulma on arvioida verotuottovaikutuksia lagjemmin:  arvioimalla
ansiotuloveromuutoksen dynaamisia tyontarjontavaikutuksia ja edelleen niiden aiheuttamia
verotuottovaikutuksia muissa verotuloissa saadaan kattavampi kasitys ansiotuloveromuutoksen
itserahoittavuudesta. Tahan tarkasteluun perustuvat arviot, joita ovat esittaneet esimerkiksi

Sarensen (2010a) seka Thoresen, Aasness ja Zhiyang (2010).

Kolmas nékdkulma on laajentaa edelleen toisen nékokulman mukaista tarkastelua siten, etta
itserahoittavuutta  arvioidaan liséksi myds siten, ettd laskelmassa huomioidaan
ansiotuloveromuutoksen aiheuttaman mm. korkeamman tyollisyyden aiheuttamat vaik utukset
tulonsiirtoihin ja muutosten muut fiskaaliset vaikutukset julkisyhteisdille. Tallaisen lagan
tarkastelun huolellinen laatiminen edellyttaisi kaytdnndssa simulaatiomallin - kayttamista

tutkimuksen apuna.
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Suomen osalta ansiotuloveron kevennyksen itserahoittavuudesta on esitetty erilaisia arvioita
Trabandt ja Uhlig (2011) esittavéat tutkimuksessaan arvion, jonka mukaan verotuksen
kayttaytymisvaikutusten seurauksena Suomessa ansiotuloveron kevennykset olisivat 70-
prosenttisesti itserahoittavia. Saman tutkimuksen mukaan pdéomatuloveron kevennykset olisivat
Suomessa jopa 92-prosenttisesti  itserahoittavia

Spolander ja Tarkka (2005) esittavat Suomen Pankin Euro ja Talous -julkaisussa regressiomallin,
joka osoittaa, etta tydvoiman tarjonnan ja veroasteen valilla on voimakas ja tilastollisesti erittéin
merkitseva negatiivinen riippuvuus. Regressiomallin mukaan yhden prosenttiyksikdn suuruinen
kokonaisveroasteen aleneminen lisdisi keskimééraista viikkotyoaikaa noin 1,2 %. Mallin pohjalta
Spolander ja Tarkka arvioivat, ettd Suomessa kokonaisveroasteen alentaminen yhdella
prosenttiyksikélla rahoittaisi noin puoliksi itsensé: 49 % verotulojen valittémasta laskennallisesta
menetyksesta palautuisi takaisn julkisyhteisoille.

Myds Pirttila ja Uusitalo (2005) esittdvat tutkimuksessaan yksinkertaistetun laskelman
tutkimuksessa arvioidun veromuutoksen itserahoittavuudesta. Pirttila ja Uusitalo huomauttavat,
ettd veromuutoksen tarjontavaikutusten lisdksi osa ansiotuloverokertymastd saadaan takaisin
kasvaneen kulutuskysynnan aiheuttaman valillisen verotuksen tuoton kasvun kautta. Pirttila ja
arvonlisaveroasteella laskien noin 17 % veromuutoksen aiheuttamasta ansiotuloverokertyman
menetyksesta saataidin takaisn vdillisen verotuoton kasvun kautta.

kustannuksigta. Kurjenoja péatyy tutkimuksessaan arvioon, jonka mukaan staattisesti arvioituna
4,8 miljardin euron veronalennusten kustannukset jédvat vain noin 475 miljoonaan euroon.
Kurjenojan laskelma on saanut osakseen kuitenkin myos kritiikkid: Haaparanta ja Pirttila (2005)
esittavat artikkelissaan arvostelua mm. Kurjenojan tutkimuksessa estimoitavasta yhtalosta ja
edimointgja mahdollisesti héiritsevastd smultaanisuusongelmasta.

Pirttila ja Uusitalo (2006) esittivat vuonna 2006 kyselyn 117 kansantaloustieteen paiville
osallistuneelle suomalaiselle ekonomistille. Kyselyn mukaan vastaajat arvioivat ansiotuloveron
kevennysten kasvattavan veropohjaa ja meksavan itse itsensd takaisin noin puoliksi.
Itserahoittavuutta koskevien arvioiden mediaani oli 40 %, keskiarvo 46 %.
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Thoresen et al (2010) esittavat tuoreessa tutkimuk sessaan huolellisen analyysin Norjan vuoden
2006 tuloverokevennysten itserahoittavuudesta. Tutkimuksessa esitetaén erilliset arviot naimissa
ja yksin eldvien miesen ja naisten tydvoiman tarjonnan joustoista sekd ekstersiivisella etta
intensiiviselld marginaalilla. Tutkimuksen mukaan Norjassa tuloveron kevennys oli noin 60-
prosenttisesti itserahoittava.

Sarensen on mallinsa pohjalta esittanyt kaksi erillistd arviota ansiotuloveron kevennyksen
itserahoittavuudesta Ruotsissa. Konservatiivisemman joustoarvion perusteella han arvioi, etta
marginaaliveron kevennys olisi noin 24-prosenttisesti itserahoittava (Serensen 2010a).
My6hemmassa tutkimuksessaan hén arvioi eri joustoarvolla itserahoittavuudek si 33 % (Searensen
2011).

Iso-Britanniassa otettiin vuonna 2010 kayttéon uusi 50 prosentin rajaveroasteporras, joka nosti
maan ylinta rajaveroagtetta kymmenella prosenttiyksikolla (Brewer, Browne ja Johnson 2012).
Talla verolla arvioitiin staattisesti kerdttavan 6,5 miljardia puntaa. Jalkikéteen 1s0-Britannian
valtiovarainminigerio6 HMT arvioi, ettd jos verotettavan tulon jousto veron koskettamassa
tuloluokassa on 0,35, talldin verolla onnistuttiin kerdédméan vain 2,7 miljardia puntaa (mt.).
Brewer et al arvioivat pohjaten Brewerin, Saezin ja Shepardin (2010) joustoarvioon, etta verolla
onniguttiin  kerd8médn ainoastaan 1,1 miljardia puntaa. Talla arviolla Britannian

solidaarisuusveron poistaminen olis yli 80-prosenttisesti itsensa rahoittava.

Suomea koskevissa tutkimuksissa ei ole lagemmin arvioitu veromuutosten vaikutuksia
tulonsiirtoihin ja téa kautta julkiseen talouteen. Esimerkiksi Mustoren ja Viitaméki (2004)
arvioivat tutkimuksessaan tyomarkkinatuelta yksityiselle sektorille tyollistyvan synnyttaméa
hyotyad julkiselle taloudelle. Arvion mukaan tyolligamisestda syntyy valtiolle hyotya
tydomarkkinatuen vahentymisena ja asumistukimenojen saastond yli 9000 euroa vuodessa yhta
tyollistynytta kohden. Kun séégt6jen lisdksi huomioidaan julkisyhteisdjen verotulojen lisdys,
koko julkisen sektorin nettohydty yhta tyollistynyttd kohden on tutkimuksen mukaan lahes
20000 euroa vuodessa. Esimerkiksi Hakola-Uusitalo et al (2007) arvioivat, ettd kaikkien
palkansaajien marginaaliveron keventaminen yhdella prosenttiyksikolld, jonka nettok ustannus
julkiselle taloudelle olisi noin 585 miljoonaa ewroa, nostaisi tydllisyyttéd 5500 hengella Nain

karkeasti arvioiden 585 miljoonan euron kautta linjan tehtéva ansiotuloverokevennys vahentaisi
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julkisen sektorin  tulonsiirtomenoja noin - 50 miljoonalla ewolla.  Verokevennyksen
itserahoittavuus olisi néin yksin tulonsiirtomenoj en supistumisen osalta noin yhdek sin prosenttia.

2.3.Ansiotulojen verotusja Lafferin kayra Suomessa

Suomessa  kotitalouksien ja yhteisjen meksamat tuloverot ovat noin  kolmanneksen
kokonaisverotuloista (35,7 %), kulutusverot (31,5 %) ja sosiaaliturvamaksut (29,8 %) vajaan
kolmanneksen ja omaisuusverot muutaman prosentin (2,7 %) (OECD 2011a). Ansiotuloista
maksettavida veroista ja maksuista keskeisimméat ovat valtion tulovero ja kunnallisvero.
Molemmat em. veromuodot ovat Suomessa progressiivisia: suuremmista tuloista on maksettava

myos tuojen suhteessa suurenmpi vero.

Valtion ansiotuloveron perintaan sovelletaan valtion ansiotuloveroasteikkoa, joka méaraa, miten
verovelvollisen tulot vaikuttavat valtionveron médréén. Ansiotuloveroasteikko on
progressiivinen: vuoden 2012 tuloveroasteikkolain mukaan palkk atulon veroaste on 5000 euron
palkkatuloilla 6,12 % ja 120000 euon palkkatuloilla 44,96 % (Vuoden 2012

tuoveroasteikkolaki).

Kunnallisvero on kuntakohtainen ja kunnallisveroprosertin suuruinen tasavero. Myos
kunnallisvero on erityisesti pienien tulojen osalta progressiivinen tulosidonnaisten vahe nnysten
vaikutuksesta. Vuonma 2012 kunnallisveroprosentti vaihtelee 16,25-21,75 prosentin valilla
Keskiméérdinen kunnallisveroprosentti vuonna 2012 on 19,25 % (VM 2012a).

Suomessa korkeimpaan mahdolliseen marginaaliveroprosenttiin, 56,8 %, paadyttiin vuonna 2011
7400093000 ewon vuosituloilla  (Punakallio  2011). Korkein  mahdollinen
marginaaliveroprosentti noussee tulevina vuosina tuntuvasti. Paaministeri Jyrki Kataisen hallitus
on sopiessaan valtiontalouden kehyksista 22.3.2012 pédéttanyt jaadyttda ansiot uloveroasteikon
inflaatio- jaltai ansiotasotarkistukset vuosina 2013-2014 seké paéttanyt uuden, yli 100 000 euroa
vuodessa ansaitsevien veroluokan Iluomisesta (“solidaarisuusvero”) (Valtioneuvoston
viegtintayksikk6 2012). Seuraavassa esiteltyjen tutkimusten tuloksiin viitaten on mahdollista, ettéa

esimerkiksi solidaarisuusveron vaikutus valtion ansiotuloverokertyméadn on lahella nollaa tai

jopa negatiivinen.
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Korkeimpien marginaaliverojen osalta ns. Lafferin k&yran tutkiminen on politiikkasuositusten
kannalta olennaista. Jos Suomessa korkein marginaaliveroaste nousee niin korkesksi, etté ollaan
Lafferin kayran lakipisteessd, verotuksen Kiris@minen aiheuttaisi kayttaytymisvaikutusten

seuralksena sen, ettd verotulot laskisivat verotuksen kiristymisen seurauksena.

Julkisuudessa Lafferin kdyrian lakipisteeseen viitataan usein “optimaalisena” pisteend. On
olennaista ymmartaa, etté Lafferin kayran lakipiste osoittaa ainoastaan pisteen, jossa veroasteen
nousu swpistaa kokonaisverotuottoa. Lakipisteen ympéaristdossd verorkiristyksen aiheuttama
veropohjan supistuminen supistaa kokonaisverotuottoa karkeasti saman verran kuin verorkiristys
daattisesti sita lisda. Talldin veronkorotuksella aiheutetaan kaytannissa ainoastaan taloudellista
hukkaa — tétd e ainakaan taloustieteellisestéd nékokulmesta voi luonnehtia optimealiseksi.

Pirttila (2009) arvioi Riihelan, Sullsgtrémin ja Tuomalan (2009) Pareto-parametriarvion
perugteella, etté jos ylimpien tulojen jousto veroasteen suhteen olisi puoli, verotulot maksimoiva
ylin rajaveroaste Suomessa olisi 60 %. Pirttila ja Tuomala (2009) toteavat, etta kun vuonna 2009
ylin rajaveroaste Suomessa keskimédrdisella kunnallisveroasteella oli 53 % ja efektiivinen
kulutusveroaste vuonna 2009 oli 19 %, ylin efektiivinen ansiotulojen raj averoaste oli noin 61%.
Pirttila ja Tuomala arvioivat edelldkin viitatun tutkimuksen perusteella verotettavan tulon

joustoksi Suomessa 0,5.

Trabandt ja Uhlig (2011) hahmottelevat tutkimuksessaan 14 EU-mean Lafferin kayria
Tutkimuksen perusteella verotulot meksimoiva ylin rgjaveroaste Suomessa olisi 62 %, joka
vadtaa eddlla dteerattyja Pirttilan (2009) seka Pirttilan ja Tuomealan (2009) esittémia arvioita.

Kleven ja Kreiner (2006) arvioivat tutkimuksessaan eri OECD-maiden verotuksen
hyvinvointitappioita. Tutkimuksen perusteella ansiotuloveron osalta ollaan yli verotulot
maksimoivan ylimman rajaveroasteen ainakin kolmen ylimméan tulodesiilin osalta. Kyse on
valtion kannalta taloudellisesti merkittavasta kysymyksesta: Suomessa kolme ylinté tulodesiilia

meksaa kolme neljasosaa valtion ansiotuloveron tuotosta (Nyberg 2008).

On joka tapauksessa olennaista hahmottaa, ettéd esimerkiksi Pirttilan (2009), Pirttilan ja
Tuomalan (2009) seka Klevenin ja Kreinerin (2006) tutkimusten tulokset tarkoittavat, etta

Suomessa ollaan monin paikoin yli verotulot meksimoivan ylimméan rgaveroasteen. Nan
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korkeimpia marginaaliveroja korottamalla ei voida kerdtéa lisdd verotuloja, vaan niiden
korottaminen johtaa pienempaén verokertymaan. Verotuksen kirisédminen téllaisessa tilanteessa
aiheuttaa ainoastaan taloudellista hukkaa. Tilanteen inplikaatio on vastaavasti se, ettd Suomessa
julkisyhteist voisivat saavuttaa korkeamman kokonaisverotuoton laskemalla korkeimpia
rgjaveroaseita.  Talloin  korkeimman  marginaaliveron  kevennyksessd  olisi  kyse
taloustieteellisestéa nékokulmasta Pareto-parannuksesta: kaikkien osgpuolten asema paranisi

ilman, etta kenenk&dn asema huononisi.

Valtiovarainministerion (2012d) selvityksen mukaan joillakin oletuksilla suomalaiset kunnat
joutuisivat korottamaan kunnallisveroa vuoteen 2024 mennessa keskimédrin yli kuudella
prosenttiyksikélla ja osa kunnista jopa yli kymmenella prosenttiyksikolla (korotustarpeen
maksimi 13,75 prosenttiyksikkéd). Tama kehitys aiheuttaisi sen, ettd Suomen korkein
mahdollinen marginaaliveroprosentti kohoais osassa kurtia l&helle 70 prosenttia.

Edell& todettuun viitaten on selvag, ettd mikali esimerkiksi valtiovarainministerion ennakoima
kehitys kuntatalouden osalta toteutuu kuntaveron korotusten muodossa, Lafferin kayran lakipiste
tullaan lukuisissa kunnissa ohittamean reilusti. Talléin koko julkistalouden nakokulmasta
veronkorotukset monilta osin supistavat, eivét kasvata kokonaisverotuottoja. K untatalouden
merkittdvien ongelmien vuoksi kyse on todella merkittavasta kansantaloudellisesta ongelmasta:
keskimddraisen kunnallisveron merkittdva nousu aiheuttaisi valtavia hyvinvointitappioita ja
ainakin joidenkin tulodesiilien osalta se supidaisi eika kasvattaisi verotuottoja. Joka tapauk sessa
ennakoitu kehitys ansiotulojen verotuksen osalta uhkaa aiheuttaa suomalaiselle yhteiskunnalle
massiivisia hyvinvointitappioita, jotka heikentdvéat talouden kantokykya Talloin verot eivét
palvelisi tavoitettaan julkisten palveluiden rahoituksen ldhteend, vaan péinvastoin.
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3. TYOVOIMAN TARJONNAN JAVEROTETTAVAN TULON JOUSTOT

Nettopalkan muutoksella on kaksi kekeigd kayttaytymisvaikutusta: tulovaikutus ja
substituutiovaik utus. Tulovaikutus tarkoittaa, etté reaalitulojen kasvaessa normealihyddykkeita
kysytéan enemman. Jos vapaa-aika on normealihyddyke, niin kaytettavissa olevien tulojen kasvu
nostaa vapaa-gjan kysyntdd. Subgtituutiovaikutus puolestaan tarkoittaa suhteellisten hintojen
muutosta: nettopalkan kasvaessa vapaa-gjan vaihtoehtoiskustannus nousee, jolloin vapaa-gjan

kuluttaminen on kalliimpaa ja sen kysynta néin ollen laskee.

Tulo- ja subgtituutiovaikutukset vaik uttavat eri suuntiin tydvoiman tarjontaan: nettopalkan
muutoksen vaikutus riippuu  siitd, kunmpi  vaikutus on voimakkaampi. Se, kumpi
kayttaytymisvaik utuksista dominoi, riippuu Sitd, missd kohtaa tydn tarjontakéyréa ollaan.

Tavanomainen empiirinen tulos ja yleisesi hyvéksytty premissi on, ettd yleisesti
substituutiovaikutus dominoi: kun rgjaveroa lasketaan, tydvoiman tarjonta kasvag, eli etta
tydvoiman tarjonta on joustavaa suhteessa nettopalkkaan. Tyosta meksettava nettopalkka
vaikuttaa tydvoiman tarjontapdatoksiin. Ekgensiivisella marginaalilla nettopalkka vaikuttaa
erityisesti tarjotun tyopanoksen méaéran. Tuloverotuk sen taso — Suomessa esimerkiksi valtion

andotuloveron tai kunnallisveron taso — vaikuttaa tyontekijan nettopalkkaan.

Hakola-Uusitalo et al (2007) ovat laatineet tuoreen tutkimuksen verotuksen ja tydvoiman
tarfjonnan suhteesta, jossa arvioidaan erilaisia verotukseen ja sosiaaliturvaan tehtavia
perusemuutoksia. JUTTA-mikrosimulaatiomallilla laaditun arvion perugteella pienituloisille
kohdistuvat veronalennukset ovat kannustinvaikutuksiltaan tehokkaampia kuin kaikille
palkansagjille tasaiset veronalennukset. Tutkimuksessa huomionarvoista on myds etta
tybttdmien perusturvan tasoa parantavat koyhyyspaketit vetévat ihmisid pois tyovoimasta ja
vahentavét tyollisyyttd. Tasaisesti jakautuva ansiotuloveron kevennys (fiskaalinen staattinen
nettokustannus noin 600 miljoonaa euroa) korottaisi heterogeenisen skeeman perusteella
Suomessa tyollisyysastetta 0,24 prosenttiyksikolld, pienituloisiin painottuva ansiotuloveron
kevennys 0,47 proserttiyksikdlla Mallin perusteella Gini-kerroin on molenpien veromuutosten

jdjiltd sama.
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Tutkimuksen kannalta on edelleen olennaista erottaa verotettavan tulon jousto suhteessa
nettopalkkaan ja tydvoiman tarjonnan jousto suhteessa nettopalkkaan. Verotettavan tulon jousto
on hyva verotuksen véaristavyyden mittari. Arvioimalla verotuksen vaikutusta verotettavaan
tuloon voidaan suoraviivaisesti arvioida veromuutosten vaikutusta verotulokertyméan siten, etté
se ottaa huomioon tydvoiman tarjontapdatosten lisaksi myos verotuk sen dynsamiset vaik ut ukset
(Uusitalo 2009).

Onkin luonnollista, etta verotettavan tulon jousto on suurempi kuin tydvoiman tarjonnan jousto
suhteessa nettopalkkaan. Taman seurauksena myos verotettavan tulon joustolla arvioituna
tuloverotuksen hyvinvointitappiot ovat suuremmat kuin yksin tydvoiman tarjonnan muutoksia
arvioiden. Verotuksen vaikutus tyopanokseen on makroaineistoihin perustuvissa tutkimuksissa
suurempi kuin mikroaineistoihin perustuvissa tutkimuksissa. (Rogerson ja Wallenius 2007,
Heteméki 2011).

3.1.Ty6voiman tarjonnan palkkaj oustot

Kuten Uusitalo (2009) tiivigad, “tystulojen verottaminen aiheuttaa tehokkuustappioita, mikali
verotus vaikuttaa thmisten kdyttdytymiseen”. Mitd joustavampi tydvoiman tarjonta on suhteessa
palkkaan, sitd suurempi vaikutus on ansiotuloveron muutoksella ja sitd suurempi on myos

veromuutok sen  hyvinvoi nti vaik utus.

Arviot tydvoiman tarjonnan joudoista vaihtelevat merkittévasti. Uusitalo (2009) tiivistéa

suomalaisen empiirisen kirjallisuuden keskeismmét johtopd&atokset seuraavasti:

1. Parhaassa tyoidssd olevien miesten tyovoiman tarjonta on suhteellisen joustamatonta. Pienet
muutokset kateen jAdvissi tuloissa tai marginaal ivercasteessa eivat siks juuri vaikuta tydvoiman

tarjontaan.

2. Tydvoiman tarjonnan jousto marginaalisissa tyontekijaryhmissi on suurempi ja positiivinen.
Sks verotuksen vaikutuksiin reagoivat voimakkaimmin |&hella elékeikaa olevat, pienten lasten
aidit, sosiaalietuuksia saavat matalapalkkaiset ja opiskelijat.
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3. Tydbvoiman tarjonnan jouso ekstensiivisdla marginaalilla on tarkeampi kysymys kuin
tybvoiman tarjonnan jousto intensiivisela marginaalilla. Myds verotus vaikuttaa sksi enemman

tyohon osallistumiseen kuin tyollisten tyotunteihin. (...)”

Tulokset vastaavat myds kansainvélisten tutkimusten valtavirran havaintoja: tyévoiman
tarjonnan jousto on suurempaa maisilla kuin miehilla ja ekstensiivisella marginaalilla
(osallistumispéétds) jousto on suurempi kuin intensiivisella marginaalilla (tyotuntipdétds) (ks.
esim Meghir ja Phillips 2010, Evers, De Mooij ja Van Vuuren 2008, VM 2010, Heteméki 2011).
Tosin osassa enpiirista tutkimusta naisten tyovoiman tarjonnan jousto ei merkittavasti poikkea
miesten vadtaavadta joudtosta (ks. esimerkiksi Holmlund ja Soderstrom 2011).

Osassa joudoja koskevaa tutkimusta késitellddn erikseen palkkgoustoa ekgensiivisella

margnaalilla (Cosallistumisjousto”) ja mtensiivisellda marginaalilla (tydtuntijousto™).

Empiirisen tutkimuksen mukaan osallisumisjoustot ovat korkeampia matalilla tulotasoilla,
ulkomaalaistaustaisilla, naisilla ja nuorilla (Meghir ja Phillips 2010). Naisten, nuorten ja
pienituloisen osallistumisjoustot ovat tutkimusten perusteella valilla 0,5-1,0 (VM 2010b).
Esimerkiksi Kosonen (2011) arvioi kotihoidon tuen kuntalisin aiheuttamia vaikutuksia aitien
tybvoiman tarjontaan. Kososen tutkimuksen perusteella &itien tydvoiman tarjonnan

osdllistumisjousto on noin 0,9.

Osdlistumigoustot ovat puolestaan erityisen pienid parhaassa tyoidssa olevilla miehillg, joita
ryhmané luonnehtii korkea tuottavuus, korkea tydhon osallistumisaste, matala tyottomyys ja
tarjontaan olisi ndin alhainen (VM 2010b). Esimerkiksi Kleven ja Kreiner (2003) arvioivat
parhaassa tybiassa olevien miesten osallisumisjoustoksi 0,1. Tutkimusten perusteella vaik uttaisi
siltd, etta erityisesti koulutettujen miesten osallistumisjousto on lahella nollaa, mutta hieman
korkeampi vdhén kouutettujen miesten joukossa (ks. esmerkiksi Meghir ja Phillips 2010).

Evers et al (2008) esittavét tutkimuksessaan laajan yhteenvedon empiirissa tutkimuk sissa
esitetyista arvioiga tydvoiman tarjonnan joustoiga. Y hteensa 30 tutkimuksen 209 eri arvion
keskimdarainen arvio miesten tydvoiman tarjonnan kompensoimattomasta palkkajoustosta on
0,07 ja naisten 0,43.
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Valtiovarainministerion verotuksen kehittamistyéryhma (VM 2010b) tiivistda valiraportissaan,
ettd enpiirisen tutkimuksen perusteella perinteiset tyontarjonnan palkkgoustot ovat
suwruusluokkaa 0,05-0,15 miehilla ja 0,1-0,4 naislla.

3.2.Verotettavantulon joustot

Ansiotulojen verotuksen hyvinvointitappioita voidaan arvioida myds verotettavan tulon joustojen
avulla Verotettavan tulon jousto on hyva verotuksen vaarigavyyden mittari. Arvioimalla
verotuksen vaikutusta verotettavaan tuloon voidaan suoraviivaisesti arvioida veromuutosten
vaik utusta verotulokertyméan siten, etté se ottaa huomioon tydvoiman tarjontapdatosten lisaksi

myGs verotuksen dynaamiset vaikutukset (Uusitalo 2009).

Verotettavan tulon jousto vangitsee samat vaikutukset kuin tydvoiman tarjonnan palkkajousto.
Pienempi tyGvoiman tarjonta myos supistaa verotettavan tulon méaréa. Pienempi tyollisyys
tarkoittaa pienempaa verotettavaa tuloa ja vastaavasti vahemman tyotunteja tarkoittaa pienempda

verotettavaa tuoa.

Verotettavan tulon jousto on kuitenkin tydvoiman tarjonnan palkkgoustoa kattavampi mittari
verotuksen kayttaytymisvaikutuksista. Ansiotulojen verotuksella on vaikutuksia tyévoiman
tarjonnan (osallistuminen tyomarkkinoille, tehtyjen tyotuntien maérd) lisdksi vaikutuksia
esimerkiksi tydn tekemisen intensiteettiin, tydssd osoitettuihin tuottavuusponnisteluihin,
verovapaiden etujien suosimiseen palkan sijaan, maksetun kompensaation muotoon ja ajoitukseen,
tydnjaon syvyyteen yhteiskunnassa, verosuunnitteluun tai veronkiertoon, tydpaikan valintaan,
ammatilliseen liikkuvuuteen ja urasuunnitteluun (ks. esim. Pylkkénen 2010, Giertz et al 2012,
Sarensen 2010a, VM 2010b). Suomessa on vuodesta 2005 ollut kaytdssa joustava
vanhuuselékeikd, joten on todennékdigd, ettd ansiotulojen verotuksella on Suomessa merkittavaa

vaikutusta verotettavaan tuoon nmyds palkansagjien elakkedllesiirtymispéétosten kavtta.

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd ansiotulojen verottaminen supistaa verotettavaa tuloa usean
erilaisen kayttaytymisvaikutuksen Kkavtta.

Tutkimusten mukaan verotettavan tulon jousto on suwrimmillaan suurituloisilla, joka voi johtua

joiltakin osin esimerkiksi suurituloisten mahdollisuuksisa tulonmuuntoon tai tulojen
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jaksotukseen. Suurituloisilla verotettavan tulon jousto on selvasti suurempi kuin ty6tuntien
jousto (ks. esim. VM 2010b). Esimerkiksi Saez (2004) arvioi Y hdysvaltojen vuosien 1960—2000
verotietojen perusteella korkeimpien tuloluokkien tulojoustoja suhteessa nettopalkkaan.
Tutkimuksen mukaan esimerkiksi suurituloisimman promillen osalta jousto on moninkertainen

verrattuna suurituloisimpaan prosenttiin véestosta.

Koska verotettava tulo on joustavaa suhteessa nettopalkkaan (ks. viittauksia aihetta koskeviin
tutkimuksiin sewraavassa luvussa), tamé indikoi samalla myos korkeita ansiotulojen verotukseen
liittyvia hyvinvointitappioita. Tuloksiin on kuitenkin syyta suhtautua varauksella: verotettavan
tulon jousto voi joiltakin osin tarkoittaa myds tulon ja kulutuksen siirtémista verottomaksi
konmpensaatioksi tai Suomen tapauksissa tulon erilaista jaksottamigta tai muuntamista toiseen
muotoon (esimerkiksi ansiotuloista pd&domatuloksi). Verotettavan tulon joustoilla arvioitu
hyvinvointitappio saattaa néin yliarvioida tappion suuruutta, kun puolestaan tyévoiman tarjonnan

joustailla arvioitu hyvinvointitappio dliarvioi tappion suuruutta.

3.2.1. Verotettavan tulon kompensoimattomat joustot suhteessa
nettopalkkaan

Ensimmaisia empiirisia tutkimuksia verotettavan tulon joustosta esittivat Lindsey (1987) ja
Feldstein (1995a, 1995b). Esimerkiksi Lindsey esittéd verotettavan tulon joustoksi 1,05 — 2,75,
kuitenkin niin, ettd suurin osa tuloksisga viittaa joustoon vdlilla 1,6-1,8 arvioidessaan
Yhdysvadtojen vuosien 1982-1984 tuoveron kevernysten vaikutuksia verotettavaan tuloon.

Feldstein (1995b) arvioi Y hdysvaltojen vuoden 1986 verouudistuksen perusteella jouston arvoksi
keskimmaisten ja korkeimpien marginaaliveroryhmien osalta 1,1-3,05. Auten ja Carroll (1999)
arvioivat joustoksi 1,19 kun taas esimerkiksi Saez et al (2009) esittévat alhaissmpia

joustoarvioita: luotettavimmeat arviot ovat vaihteluvalilla 0,12-0,4.

Gruber ja Saez (2002) esittavat yhden laajimmista tutkimuksista verotettavan tulon joustoista.
Tutkimuksessaan he arvioivat Y hdysvaltojen 1980- luvun verouudistusten vaik utusten perusteella
lagjimmassa tutkimusasetelmassaan, etta verotettavan tulon jousto suhteessa nettopalkkaan olisi
0,4 ja yli 100000 dollarin ansaitsevien osalta 0,57. Saez (2004) puolestaan arvioi kattavan

aikasarjan perusteella, etta suurituloisimpien amerikkalaisten (ylin tulodesiili) kohdalla tulon
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jousto suhteessa nettopalkkaan on vaihteluvalilla 0,1-0,96, kuitenkin niin, etté jousto ylittéé 0,4
vasta ylimman tulopromillen kohdalla. Brewer et al (2010) arvioivat tutkimuksessaan pieni- ja
keskituloisten verotettavan tulon joustoksi 0,25. Suurituloisimman prosentin osalta Brewer et al

arvioivat verotettavan tulon joustoks 0,46.

Holmlund ja Soderstrom (2011) arvioivat, ettd Feldsteinin (1995b) tutkimuksen jélkeen
julkigetuissa, Yhdysvaltoja koskevissa tutkimuksissa joustoarviot ovat tyypillisesti
vaihteluvalilla 0,2-0,5. Pirttila (2009) arvioi, ettéd ulkomaisissa tutkimuksissa ylimpien tulojen
joustoks on saatu 0,5-0,8.

Pirttila ja Uusitalo (2005) arvioivat tutkimuksessaan verotettavan tulon joustoa Suomessa.
Tutkimuksessaan Pirttila ja Uusitalo arvioivat vuoden 2003 tulonjakotilaston otokseen kuul uvia
herkil6ita sekd& vuoden 2003 etta vuoden 1995 veroperustein. Arvion perugteella Suomessa
verotettavan tulon jousto nettorajaveroasteen suhteen olisi 0,32. Pirttila ja Uusitalo huomauttavat,
ettd tamé on hyvin lahella ruotsalaisesta aineistosta laskettuja joustoestimaatteja

Ruotsia koskevia empiirisia tutkimuksia joustosta on kaytdssa huomattavasti Suomea enemman.
Esimerkiksi Selén (2002) arvioi Ruotsin vuosien 1990-1991 verouudistuksen perusteella miesten
verotettavan tulon kompensoimattomaksi joustoksi 0,2-0,4. Selén myos huomauttaa, etta
verotettava tulo joustaa eniten korkeimmissa tuloluokissa.

My6s Hansson (2007) arvioi tutkimuksessaan Ruotsin vuosien 1990-1991 verouudistuksen
vaikutuksia. Hanssonin tutkimus perustuu lagjempaan otokseen, useampiin kontrollimuuttujiin ja
pyrkii erottamaan verotettavan tulon muutoksia seké@ veroasteessa tapahtuneita muutoksia
Hanssonin tutkimuksessa arviot verotettavan tulon joustosta painottuvat valille 0,4-0,5. Hansson
huomauttaa, ettd naisen osalta jousto on miehida korkeampi ja ettd nuorten veronmaksajien

verotettavan tuon jousto on vanhoja korkeampi.

Holmlund ja SOderstrom (2011) arvioivat tutkimuksessaan vuosia 1991-2002 koskevan
paneelidatan avulla Ruotsin veromuutosten tulovaikutuksia. Tutkimuksen perusteella miesten
verotettavan tulon jousto suhteessa nettotuloon on valilla 0,1-0,3 kun taas naisten osalta jousto
on 95 prosentin luottamustasolla valillé -0,17-0,14, eika tulos poikkea tilastollisesti merkittévasti
nollasta
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Blomquist ja Selin (2010) arvioivat Ruotsia koskevassa tutkimuksessaan verotettavan tulon
kompensoimattomaksi joustoksi naimisissa olevien miesten osalta 0,19 — 0,21 ja naisten osalta
0,96 —1,44.

Norjan osalta joustoa ovat arvioineet esimerkiksi Aarbu ja Thorensen (2001). Tutkimuk sessaan
he arvioivat Norjan vuoden 1992 verouudistuksen vaikutuksia. Empiirisen tutkimuksensa

pohjata he arvioivat verotettavan tulon joustoks Norjassa -0,6-0,2.

Valtiovarainministerion verotuksen kehittmistydryhméatiivistad, ettd empiirisessa tutkimuk sessa
estimaatit verotettavan tulon kompensoimattomasta joustosta keskittyvat valille 0,2-0,55 (VM
2010b).

3.2.2. Verotettavan tulon kompensoidut joustot suhteessa nettopalkkaan

Tydvoiman tarjonnan ja verotettavan tulon kompensoimaton jousto huomioi seka veron tulo- etta
substituutiovaik utuksen. Verotuksen hyvinvointitappioiden arvioinnissa on kuitenkin hyodyllista
tarkastella, mik& jousto on, jos veromuutoksen tulovaikutus kompensoidaan palkansagjalle.
Esimerkiksi Sgrensen (2010a) arvioi mallissaan hyvinvointitappiota tilanteessa, jossa
palkansaajan verotugta kiristetdén ja samanaikaisesti luodaan vastaavan suuruinen tulonsiirto.
Talloin, kun palkansaajan kaytettavissi olevat tulot eivat muutu, myoskdan vapaa-gjan kysynta ei

muutu.

Kompensoitu jousto on ndin tydvoiman tarjonnan tai verotettavan tulon muutos suhteessa

nettopalkan muutokseen vahemnettyna tulojen muutoksella.

Tulovaikutus riippuu keskiméérdisestd veroasteesta kun taas subgtituutiovaikutus riippuu
marginaaliveroasteesta. Empiirisen tutkimuksen perusteella verotettava tulo sekd tydvoiman
tarjonta ovat joustavia suhteessa nettopalkkaan, joka tarkoittaa, etta substituutiovaik utus dominoi.

Talléin myods kompensoitu jousto on suurempi kuin kompensoimaton jousto.

Esimerkiksi Gruber ja Saez (2002) arvioivat tutkimuksessaan, ettd kompensoitu jousto olisi
arvoltaan lahella kompensoimatonta joustoa. Gruber ja Saez arvioivat tulojouston vaik utuk seksi
verotettavan tulon osalta -0,135. Nain kompensoitu jousto on hieman korkeampi kuin

tutkimuksessa esitetty arvio kompensoimeattomesta joustosta (0,4).
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Esimerkiksi Blomquist ja Selin (2010) pyrkivédt tutkimuksessaan arvioimaan verotettavan
tydtulon suhteessa muuhun tuloon ja né@in eliminoimaan tulovaikutuksen. Tutkimuksen
perusteella verotettavan tulon kompensoitu jousto on noin viisi prosenttiyksikkdd korkeampi
kuin kompensoimaton jousto (kompensoimaton jousto 0,19 ja konpensoitu jousto 0,24

naimisissa olevien mesten osalta).

Sarensen (2010a) viittaa tutkimuksessaan mm. Hanssonin (2007), Holmlundin ja Soderstromin
(2007) seka Blomquigtin ja Selinin (2009) kompensoimattomiin joustoarviohin ja pitid “melko

konservatiivisena” arviona verotettavan tulon kompensoidusta joustosta 0,2:a.
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4. EMPIIRINEN TARKASTELU: ANSIOTULOVERON KEVENNYKSEN
ITSERAHOITTAVUUS SUOMESSA

Suomea koskevia arvioita tuloveron kiristysten aiheuttamista hyvinvointitappioista, tai k&antéen
tuloveromuutosten itserahoittavuudesta, on olemassa vain vahan. Nain siitd huolimatta, etta

kunnat tekevét vuosittain pddtoksa kunnalisveron ja seurakunnat kirkollisveron tasosta.

Tutkimuksen vahdisen madran vuoksi on aiheellista esittdd enpiirisia  arvioita
hyvinvointitappioiden  suuwruudesta Suomessa.  Tassd  tutkimuksessa  esitetdan  arvio
marginaaliveron kevennyksen itserahoittavuudesta kolmen eri teoreettisen viitekehyksen avulla:
Harbergerin (1964), Feldsteinin (1999) ja Sgrensenin (2010) malleihin  pohjautuen.

Sewraavassa veromuutosten hyvinvointivaikutusta estimoidaan arvioimalla Harbergerin ja
Feldgeinin mallien osalta keskimadrdisen tuloveroasteen pientd muutosta, Sgrensenin osalta

keskiméaraisen efektiivisen marginaaliveroasteen muutosta.

4.1.Harbergerin (1964) malli

Kuten aiemmin tassa tydssa on kuvattu, Harberger (1964) esittéd verotuksen hyvinvointitappion
muodossa

DWL = %etzwL, Missa e on tydvoiman tarjonnan tulojousto jat on tuloveroaste.

Esitetddn seuraavaksi veromuutoksen At aiheuttama hyvinvointitappio suhteessa veromuutoksen

Staattiseen verotuottovaikutukseen (wLAt):

DWL —DWL,,
wLAt

Talléin hyvinvointitappio on muotoa:

DWL —DWL,, 1 (1
wLAt At

1 1
Eetz - Ee(t - At)2> =et— EeAt
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Tulos kuvastaa, kuinka suuri hyvinvointitappio on suhteessa veromuutoksen At dtaattiseen
verokertymavaikutukseen. Kun veromuutos on hyvin pieni (i.e. At —» 0), hyvinvointitappio
suhteessa staattiseen verovaikutukseen on noin et. Kun veromuutos At on negatiivinen (i.e.
verotus keveneg), tulos vastaa daattisesti arvioituna suuruudeltaan wLAt olevan
verokevemnyksen itserahoittavuutta.

Suomessa  keskimégrdinen efektiivinen tuloveroaste (sisdltden tyontekijan ja tyonantgjan
pakolliset sosiaalivakuutusmaksut) vuonna 2010 oli 42,0 % (OECD 2011a). Nain Harbergerin
mallilla itserahoittavuus riippuu arviogta tydvoiman tarjonnan palkkajoustosta:

Ty6voiman tarjonnan

palkkajousto 01 0,2 0,3 0,4

Itserahoittavuus /

0, 0, 0 0
ansiotuloverokertyma 4% 8% 13 % 17 %

Taulukko 1. Keskimaaréisen ansiotuloveron kevennyksen itserahoittavuus ansiotuloverokertyman
osaltaHarbergerin mallissa

Kuten edelld todettu, valtiovarainministerion verotuksen kehittamistyoryhma (VM 2010)
tilviséa valiraportissaan, ettd enpiirisen tutkimuksen perusteella perinteiset tyontarjonnan
palkkajoustot ovat suwruusluokkaa 0,05-0,15 miehilla ja 0,1-0,4 naisilla.

Edella esitetty laskelma osoittaa, ettd Harbergerin mallilla arvio tuloveron kevennysten
itserahoittavuudesta on metala

4.2 Feldsteinin (1999) malli

2
DWL = —%ﬁeﬂl , Missé e on verotettavan tulon jousto suhteessa nettotuloon ja t on

keskiméd&rainen efektiivinen tuoveroaste.
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Esitetddn seuraavaksi veromuutoksen At aiheuttama hyvinvointitappio suhteessa veromuutoksen
Staattiseen verotuottovaikutukseen (TIAt) (Feldstein 1999):

ADWL  0,5¢e;[t! —t7]
At*TI  (1—1t)(t;—t,)

Merkitéén t, = t, + At:

ADWL  0,5e.[t] — (t; +At)?]  0,5er[t] — £ + 2t,At +At? ]
At=TI (1—t)At B At —t,At

_0,5ep[+2t,At + At? ] 0,5e[+2t; + At ]
B At — t,At B 1-t,

Kun veromuutos on hyvin pieni, At — 0, veromuutoksen hyvinvointitappio on muotoa:

ADWL  ept;
AtxTI 11—t

Kun kaytetdan edella esitettya arviota Suomen keskimadraisesta efektiivisestd tuloveroasteesta

(42 %), voidaan hyvinvointitappion muutos esittéd seuraavasti:

ADWL  0,42¢,
At=TI 0,58

Nan veromuutok sen itserahoittavuus riippuu arviosta verotettavan tulon joustosta:

Verotettavan tulon jousto 0,1 0,2 0,3 04 0,5 0,6

Itserahoittavuus / ansiotuloverokertyméa 7% | 15% | 22% | 29% | 36% | 43%

Taulukko 2. Keskimaaréisen ansiotuloveron kevennyksen itserahoittavuus ansiotuloverokertyman
osalta Feldsteinin mallissa
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Valtiovarainministerié  toteaa empiirisen  tutkimuksen arvioivan verotettavan tulon
konmpensoimattoman jouston usein vélille 0,2-0,55. Tamé arvio tarkoittaisi, ettéd Feldsteinin
mallilla arvioituna Suomessa ansiotuloveron kevennys, kun huomioidaan yksin vaikutukset
tuoverokertymaan, olis vahintéankin 15-40 -prosenttisesti itserahoittava

Jos itserahoittavuutta arvioidaan esimerkiksi Pirttilan ja Uusitalon (2005) verotettavan tulon
joustoarvion perusteella (0,32), tuloveron kevennys, kun huomioidaan yksin vaikutukset
tuoverokertymadn, olis Feldsteinin mallilla arvioituna 23-prosenttisesti itserahoittava.

4.3.Serensenin (2010) malli

Sarensen jakaa mallissaan veromuutoksen hyvinvointitappiot niiden staattisiin ja dynaamisiin
vaikutuksiin (Sgrensen 2010a):

dDWL _ dE 3 <dRS N de> _ _d_Rd

dtv dtw  \dt¥ = dt¥ dtv

YII4 E kuvastaa sitd, kuinka paljon veronmeksgjat olisivat valmiita maksamaan valttéékseen
verorkorotuksen, kun veronmaksgan hyottytaso U <Sdilyy samana. Vastaavesti  ylla
veromuutoksen kertymévaikutus ( dR) on jaettu staattisiin ( dR®) ja dynaamisiin (dRY) eli
veromuutok sen  ké&yttaytymismuutosten aiheuttamiin vaikutuksiin.

Jos talloin tehddan oletus, ettd veronkorotuksen (dt") vaikutus kaytettdvissa oleviin tuloihin
kompensoidaan palkansagjalle vastaavan suuruisella tulorsiirrolla ( dR® ), marginaalinen
hyvinvointitappio suhteessa veromuutokseen on veromuutoksen dynaaminen kertymavaikutus
(dR%) suhteessa veromuutok seen.

vaikutuksiin:

dDWL/dt! B dR%/dt

DSFi=———= ————
t dR?®/dt! dRs/dt!

Néin positiivinen marginaalinen hyvinvointitappio (hyvinvointivoitto, dDWL) vastaa positiivisa

itserahoitusosuutta (DSF ). Itserahoitusosuus Kuwvastaa Sitg, kuinka suurelta osin verokevennys
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meksais itsensd veromuutoksen veropohjaa lagjentavien kayttéytymisvaik utusten kaitta
(Serensen 2010a).

Mallissa esitetdan pienen marginaalituloveron muutoksen hyvinvointitappioita neljan keskeisen
verolgin — tuloverojen, kulutusverojen, yritysverojen ja <sdastamisen verojen —
kertymémuutosten kavtta:

dDWL/dt¥ [ t¥el N te(1—t")ek N mrokel N pt" oS
dRs/dtw — \1—t¥ 1—tw 1—tw 1—tw

Sarensenin malli ja sihen liittyvat keskeismmét mééritelmét on esitelty témén tyon liitteessa 1.

Kuen vylla ja tdmén tyon liitteessa 1 esitetdan, tuloveromuutoksen vaikutus
ansiotuloverokertyméan riippuu marginaalisen ansiotuloveron (t*) tasosta sekéa verotettavan

tuon kompensoidusta joustosta suhteessa marginaaliseen nettopalkkaan (el).

Tuloveromuutoksen vaikutus kulutusverokertymaan riippuu kuluttamisen keskiméardisesta
efektiivisestd marginaaliverosta (t€) ja verotettavan tulon kompensoidusta joustosta suhteessa
nettopalkkaan (ek).

Vastaavasti tuloveromuutoksen vaikutus yritysverokertymaan riippuu yritystulon efektiivisesta
marginaaliveroasteesta  ( m*) ,  yrityten nettoarvonlisiyksen  ((p— 6,)K) ja
kokonaispalkkasumman (WL) suhteesta (6% ) sekéa verotettavan tulon kompensoidusta joustosta

suhteessa marginaaliseen nettopalkkaan (k).

Tuloveromuutoksen vaikutus sdéstamisen verokertyméan riippuu puolestaan tulevan kulutuksen

nykyhetkeen diskontatusta hinnasta (p E;) ,  Saadamisen  keskimadraisesta

1+r(1-t7)
marginaaliveroasteesta (t"), varallisuudesta saatujen tulojen ja tyotulojen suhteesta (6°) seka
sééstamisen konmpensoidusta joustosta readlisen marginaalisen nettopalkkatason suhteen (&5).

4.3.1. Ansiotulojen verotus

Tuloveromuutoksen  vaikutukset — tuloverokertyméén  riippuvat  Serensenin mallissa

keskimédraisestd efektiivisestd marginaalituloveroasteesta ( t*) ja verotettavan tulon
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kompensoidusta joustosta suhteessa nettopalkkaan ( €% ) (ks. Serensen 2010a s. 121).
Keskimaarainen efektiivinen marginaalituloveroaste t* sisiltéd verojen lisaksi tyontekijan ja
tydnantgjan pakolliset sosiaalivak uutusmak sut.

OECD:n Taxing Wages -tutkimuksen mukaan keskituloisen palkansaajan efektiivinen
marginaalituloveroaste (eng. marginal compulsory payment wedge, siséltden tyontekijan ja
tydnantajan pakolliset sosiaalivakuutusmeksut) oli vuonna 2010 Suomessa 54,00 % (OECD
2011b). OECD:n vastaava arvio Ruotsin marginaaliveroasteesta vuonna 2010 on 47,9 % (OECD
2011b). Sarensenin kayttdma arvio vuoden 2008 merginaaliveroasteesta on 47,60 % (Sgrensen
2010 ).

Néin pieren, kakille palkansagjille identtisen marginaaliveron Kiristyksen vaikutus

ansiotuloverokertymaén voidaan mallin perusteella esittéé seuraavasti:

dDWL 5. /dt" [ tYe, \ (054,
dRs/dtv  \1—-twv/ \1-0,54

Kuten alla esitetédn, tulos on huomattavan herkka riippuen siitd, mitéa esimaattia tydvoiman

tarjonnan joustolle kaytetaén:

Verotettavan tulon jousto 0,1 0,2 0,3 04 0,5 0,6

Itserahoittavuus / ansiotuoverokertymé 12% [ 23% [ 35% [ 47% | 59% | 70%

Taulukko 3. Marginaaliveron kevennyksen itserahoittavuus ansiotuloverokertyman osalta
Serensenin mallissa

Kuten edellda todettu, mm. valtiovarainministerio totesa empiirisen tutkimuksen arvioivan
verotettavan tulon kompensoimattoman jouston usein vélille 0,2-0,55. Tamén liséksi
tulovaikutuksen huomioiminen nostaa joustoa. Tamé arvio tarkoittaisi, ettd Suomessa tuloveron
kevennys, kun huomioidaan yksin vaikutukset tuloverokertyméan, olisi vahintaankin 23-65-
prosenttisesti itserahoittava.
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Jos itserahoittavuutta arvioi esimerkiksi Pirttildn ja Uusitalon (2005) verotettavan tulon
joustoarvion perusteella (0,32), tuloveron kevennys, kun huomioidaan yksin vaikutukset

tuoverokertymadn, olis 38-prosenttisesti itserahoittava.

4.3.2. Kuluttamisen verotus

Sarensenin mallissa tarkastellaan veromuutosta, jonka vaik utukset palkansagjille on kompensoitu
tulonsiirrolla. Tama tarkoittaa, ettd veron seurauksena yksittéisen veronmaksajan kaytettavissa
olevat tulot eivdt muutu. K un huomioidaan veromuutoksen aiheuttamat dynaamiset vaik utukset,
on kuitenkin selvad, ettd kokonaiskulutus jataldin myds kuluttamisen verokertymét kasvavat.

Sarensen pyrkii mallissaan arvioimaan téa joustoa: kuinka paljon veromuutos vaikuttaa
kayttaytymisvaik utusten kautta kulutusverokertymiin? Sgrensenin mallissa tama vaikutus riippuu
verotettavan tulon joudosta (&), marginaalisesta rettotulosta (1 —t*) ja kuluttamisen

keskimédréisestd efektiivisestd merginaaliveroasteesta (t€).

Kuluttamisen keskimaaraisessd efektiivisessd marginaaliveroasteessa on kyse painotetusta
keskiarvosta kaikesta kulutusta koskevasta verotuksesta sisaltden arvonlisiveron, valmisteverot

ja asumiseen liittyvét verot kuten kiinteistoverot, luovutusvoittoverot ja varainsiirtoverot.

Suomessa yksityisen kulutuksen mé&rd vuonna 2010 oli Tilastokeskuksen mukaan 98,942
miljardia euroa (Tilastokeskus 2012). Julkisyhteisdjen yksilolliset kulutusmenot vuonna 2010
olivat 29,511 miljardia euroa (Tilastokeskus 2012). Téssa tutkimuksessa arvioidaan tyon
verotuksen muutoksen itserahoittavuutta, jonka vuoksi  veromuutoksen  vaikutukset

jukisyhteistjen verorasituk seen jétetdén huomiotta

Suomessa yleinen arvonlisdverokanta vuonna 2012 on 23 %. Taméan liséksi kdyttssa on kaksi
alennettua arvonlisiverokantaa. 13 %:n arvonlisaveroa peritéan elintarvikkeista, ravintolaruoasta
ja rehuaineista. 9 %:n arvonlisdveroa peritéén ladkkeigd, Kirjoista, henkilokuljetuksista,
majoituspalveluidta, yleisradion lupameaksuista, kulttuuri- ja viihdetilaisuuksien paésymaksuista,
liikuntatilojen  kayttomaksuista sekd sanoma- ja aikakausilehtien tilausmaksuiga.
Arvonlisaverovapaata on mm. rahoitus- ja vakuutustoiminta, asuntojen omistus ja vuokraus seka
yksityinen terveydenhuolto jasosiadipalvelut (VM 2011c).
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Valtioneuvoston kanslia arvioi, ettd vuonna 2002 Suomen keskimadrdinen painotettu
arvonlisaveroaste oli 20 prosenttia (VNK 2002). On syytd huomata, eftd yleistd
arvonlisaverokantaa on tamén jalkeen korotettu yhdella prosenttiyksikolla ja vastaavasti
esimerkiksi ravintolaruoan, elintarvikkeiden ja eléinten rehun arvonliséveroa on kevennetty 13
prosenttiin.

tupakkatuotteista, nestemaisisté polttoaineista sekd sdhkosta ja erdista polttoaineisa. Suomessa
kannetaan my6s kansallisia valmisteveroja makeisista, jadteldstd, virvoitusjuomista,
juomapakkauksista, kunrdlisille kaatopaikoille toimitettavista jétteista (VM 2010c).

Euroopan unionin komissio arvioi, etta kuluttamisen implisiittinen veroase Suomessa vuonna
2009 oli 25,7 % (Euroopan komissio 2011). Vadaava arvio Ruotsin osalta vuonna 2008 oli
27,8%. Komission arvio perustuu neljddn osatekijaan: arvonlisiveroon, energian

vamisteveroihin, tupakan ja akoholin vamisteveroihin jaresiduadiin.

Sarensen  esittdd  tutkimuksessaan eri verolgeihin - perustuvan arvion kuluttamisen
keskimdaraisestéa efektiivisestd marginaaliveroasteesta perustuen mm. keskimadréiseen
arvonlisaveroasteeseen  Ruotsissa,  vuokra-asumisen  keskimadraiseen  verorasitukseen,
omistusasumisen keskiméaraiseen verorasitukseen jne. Sgrensen arvion mukaan kuluttamisen

margnaaliveroaste oli Ruotsissa vuonna 2009 24,9%. (Serensen 2010a).

Valtaosa Sgrensenin ja komission arvioiden vélilla olevasta erotuksesta selittyy silla, etta
Sarensen huomioi  laskelmassaan myds vuwokra- ja omistusasumismenoihin  liittyvan
verorasituksen. Nadiden menojen verorasitus on keskiméérin kevyempi kuin muun kulutuksen,

jonka vuoksi Sgrensenin arvio keskimérdisestd margnaaliveroasteesta on ahaisempi.

Suomessa asumismenot muododtavat yli  neljanneksen  kotitalouksien  kulutusmenoista.
Tilastokeskuksen arvion mukaan vuonna 2010 asuminen oli liki 27 % kaikista kotitalouksien

kulutusmenoista.

Asumiseen kohdistuu suoraan ja valillisesti erilaisia veroja, kuten kiinteistovero, varainsiirtovero
ja luovutusvoittovero. Myos arvonlisivero kohdentuu osittain - asumiseen:  esimerkiksi

kiinteistbosakeyhtididen ostamat palvelut kuuluvat arvonlisdveron piiriin. Myos esimerkiksi
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omakotitalon rakentajan tai asunto-osakeyhtion ostamien rakentamispalveluiden hintaan siséltyy
normaali arvonlisvero. Asumiseen kohdistuva arvonlisiverorasitus on kuitenkin huomioitu

Euroopan komission arviossa kuluttamisen implisiittisestéa veroasteesta.

Tassa tutkimuksessa kuluttamisen keskimaardisen efektiivisen veroasteen arviona kaytetdan
Euroopan komission arviota kuluttamisen implisiittisesa veroasteesta. On Kkuitenkin syyta
huomata, ettd asumiseen kaytettyjen menojen ja siihen suoraan ja vélillisesti kohdistuvien
verojen huomioiminen saattaisi alentaa arviota veroasteen osalta Kuten aiemmin todettu,
Ruotsin osata Sgrensenin laskelma tuottaa 1,9 prosenttiyksikk6d (n. 7 %) ahaisemman arvion.

Nén pienen, kaikille palkansagjille identtisen marginaaliveron Kiristyksen vaikutus

kulutusverokertymaan voidaan mallin perustedlla esittéé seuraavasti:

ADWL opsumption /4" [(t°(1—t")ek\ (0,257 (1—0,54) - &b,
dRs/dtv B 1—tv B 1—-0,54

Kuten alla esitetédan, tulos on huomattavan herkka riippuen siitg, mita etimaattia verotettavan
tuon joustolle kaytetdan:

Verotettavan tulon jousto 0,1 0,2 0,3 04 0,5 0,6

Itserahoittavuus / kulutusverokertyma 3% | 5% | 8% | 10% | 13% | 15%

Taulukko 4. Marginaaliveron kevennyksen itserahoittavuus kulutusverokertymén osalta
Serensenin mallissa

Laskelma havainnollistaa, ettd valitulla arviolla tydn kompensoidun jouston reaalisen
nettorajaveroasteen suhteen tydn verotuksen staattisella veromuutoksella on tuntuvasti pienempi

vaikutus kulutusverokertyméan kuin ansiotuloverokertymaan.
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4.3.3. Yritystulojen verotus

Kuten edella esitetty, tulovero vaikuttaa palkansaajien nimellispalkkavaatimuksiin ja vaik uttaa
yritysten investointien kannattavuuteen. Sgrensen (2010a) esittdd  riippuvuussuhteen
tuloverotuksen ja yritystuloverokertyman valilla. Mallin intuitio on se, ettd kun verotettava tulo
kasvaa jouston ek mukaisesti, myos yritysten nettoarvonlisdys ((p — §,)K) kasvaa suhteessa
suurempaan  kokonaispalkkasummaan (WL) suhdeluvulla 8% . Suurempi nettoarvonlisiys
kasvattaa yritysverokertymaa yritystulon efektiivisen marginaaliveroasteen m* mukaisesti.
Verolgjien osalta kyse on osakeyhtididen ja osuuskuntien tuoverosta

Euroopan komission arvion mukaan yritystulon implisiittinen marginaaliveroase Suomessa
vuonna 2009 oli 18,6 % (Euroopan komissio 2011). Implisiittinen veroaste suhteuttaa eri

veroasteet niiden veropohjaan. Ruotsin osalta vastaava arvio vuoden 2008 osdta on 17,4 %.

Yritystulon implisiittinen marginaaliveroaste ei laskelmassa kuitenkaan ole kayttokelpoinen,
koska yritysten investoinneisaan meksamiin veroihin vaikuttaa voimakkaasti investoinnin
padomarakenne. Vieraan pdéoman veroetujen (eng. interest tax shields) vuoksi keskimaéraisen
investoinnin efektiivinen marginaaliveroaste on huomattavasti implisiittista

margnaaliveroastetta ahaisermpi.

Esitetdan tdman vuoksi jaottelu pd&oman kayttokustannukselle oman péddoman ja vieraan
padoman mukaan (Sgrensen 2011):

r
1—17

pe—5:( )(1—Ta), pd—c?:r—(é)(n—ra)

bruttotuloasteen, p —& , ja reaalisen Kkorkoasteen, r , erotuksena. Nain efektiivinen
margnaaliveroaste on muotoa

—0—-r
me=P_2" "

p—906



Sarensen tekee tutkimuksessaan oletuksen, jonka mukaan yritysten uusista sijoituksista 60 %
rahoitetaan oman padoman ehtoisella rahoituksella ja 40 % vieraan padoman ehtoisella
rahoituksella. Ruotsin osalta vastaavaan arvioon paétyy esimerkiksi Oberg (2003). Tallgin:

p= 04p°+0,6p
Sarensenid (2011) mukaillen tehddén joitakin oletuksia laskelman pohjaksi:

Muuttuja a kuvastaa todellisten poistojen ja arvonalenemisten sek@ verotuksessa tehtyjen
poistojen ja arvonalenemisten suhdetta. K un néma ovat samat, a = 0. Jos todelliset poistot ovat
& ja verotuksessa tehdyt poistot 4, talloin:

_r(S—S)—nS
Cr(S+r+m

Taman jalkeen valitaan esimaatti todellisten poistojen ja arvonalenemisten méaarésta. Sgrensen
arvioi, ettd koneiden ja laitteiden todellinen arvonaleneminen vuodessa olisi 15 % jarakennusten
vastaava arvonaleneminen 3 %. Sgrensen esittéé edell&a mainittuun arvioon perustuen, etta validi

edtimeatti todellisista poistoista ja arvonalenemisista olis ndin § = 0,090

Sarensen arvioi, ettd koneiden ja laitteiden poistoaste verotuksessa ylittaa todellisen taloudellisen
arvonalenemisen 30 prosertilla ja vastaavasti rakennusten poistoaste yhdell & prosenttiyksikolla /
vuos (i.e. 33 prosertilla).

Tehdd&dn Suomen osalta vastaava oletus (ks. Sgrensen 2010a s. 284). Talléin poisoase
verotuksessa on 8 = 0,231, jolloin todellisten poistojen ja arvonalenemisten ja verotuksessa
tallin painotettu pddoman kayttokustannus p = 0,144 ja vastaavasti yritystulon marginaalinen
veroaste:

—6—r
mk = p_o 7 ~ 0,069

p—906
Yritysulon marginaalinen veroaste Suomessa on ndin noin prosenttiyksikon alhaisempi kuin

Ruotsissa.
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Tuloveromuutoksen vaikutusten arviointi edellyttdd lisdksi arviota yritysten nettokatteen
(bruttokate — poistot, (p — &,)K)) ja kokonaispalkkasumman (WL) suhteesta (6%).

Tilastokeskuksen (2012) mukaan suomalaisten yritysten nettotoimintaylijgdméa vuonna 2010 oli
20,962 miljardia euroa. Vuonna 2010 meksetut palkansaajakorvauk set olivat tilastokeskuksen
mukaan 92,396 miljardia euroa sisdltéen palkat ja palkkiot (74,571 mrd. euroa) ja tydnantajan
sosiadliturvameksut (17,825 nrd. euroa).

Luvuista voidaan johtaa yritysten nettoarvonlisdyksen jakokonaispakkasumman suhde:

(p—8JK 20962

0" = =
WL 92396

0,227

Néin pieren, kakille palkansagjille identtisen marginaaliveron Kiristyksen vaikutus
yritystuloverokertyméan voidaan mallin perusteella esittéé seuraavasti:

ADWL pyginess /dt”  (mFO*eL  (0,069-0,227 - €L,
dRs/dtv \1—-tw ) 1—-0,54

Kuten dla estetdén, myos yritystulojen osalta tulos riippuu verotettavan tulon joustosta:

Verotettavan tulon jousto 0,1 0,2 0,3 04 0,5 0,6

Itserahoittavuus / yritysverokertyma 03%|07%|10% | 14% | 17% | 20%

Taulukko 5. M arginaaliveron kevennyksen itserahoittavuus yritysverokertymén osalta Sarensenin
mallissa

Kuten laskelma osoittaa, tuloveromuutoksen vaik utus yritystuloverokertyméén on todella pieni.
Tamé johtuu erityisesti Sitd, etta yritystulon efektiivinen marginaaliveroaste on ahainen.

Edella on tehty Serensenin tutkimuksen mukaisesti karkeita olettamia, jonka perugteella on

kyetty muodostamaan arvio yritystulon efektiivisestd marginaaliveroasteesta. Nama estimaatit
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voi hyvin kyseenalaigaa, mutta kuten edella esitetty laskelma joustojen suhteen osoittaa, myds
muilla arvioilla lask ettuna ansiotuloverokevennyksen vaikutus yritystuloverokertyméan jaa joka
tapauksessa ahaiseksi.

4.3.4. Saastamisenverotus

Kuten edelld esitetty, Sgrensenin malli sisiltda oletuksen, ettd veromuutoksen vaikutus
palkansagjalle kompensoidaan vastaavan suuruisella tulonsiirrolla. Tallgin - veromuutoksen
aiheuttama vaikutus omaisuudesta saatuihin tuloihin riippuu nimenomean verotettavan tulon
kompensoidusta joustosta. Jos palkansagjien sddstdmisasteen oletetaan olevan vakio, voidaan
esittéd sadstamisen kompensoitu jousto suhteessa nettopalkkatasoon (&) . Kuvataan lisaksi

andotulojen ja varallisuudesta saatujen tuojen suhdetta muuttujalla 6<.

Mallissa on lisaksi huomioitava, ettd sadstamisestd saatavat tulot realisoituvat usein selvasti
ansiotason nousua myohemmin. Na&in tuotot on diskontattava nykyhetkeen. Tata
aiheuttamasta muutoksesta sdéstamisesté saataviin tuloihin diskontattuna nykyhetkeen. Vaikutus
verokertymd&n riippuu tdman muutoksen suuruudesta ja sdastamisen keskimaardisesta
efektiivisestd marginaaliveroasteesta Suomessa (t"). Kyse on verolajeista kuten pdééomatulovero
seké korkotulojen [&hdevero.

Eurostatin  (2011) arvion mukaan Suomessa kotitalouksien implisiittinen sdastamisen
marginaaliveroaste vuonna 2009 oli 21,2 %. Laskelmassa on kuiterkin arvioitava sdéastémisen
reaaliga marginaaliveroastetta. Jos tehddéan edella jo esitetyt oletukset reaalisesta korkoasteesta
ja inflaatiosta, estimaatti sdastdmisen keskimaéraisesta marginaaliveroasteesta on t* = 29,68 %.

Arvio on lahella Sgrensenin vastaavaa arviota Ruotsin osdlta (31,5 %).

Suomessa tilastokeskus tuottaa arvion suomalaisten kotitalouksien omaisuustuloista
Tilastokeskus arvioi myds asuntotuloa, eli laskennalliga nettovuokraa. Tilastokesk uksen
tulonjakotilaston mukaan suomalaisten omaisuustulot vuonna 2010 olivat kokonaisuudessaan

19,2 miljardia euroa



Néin voidaan muodostaa suhdeluku, joka kuvastaa varallisuudesta saatujen tulojen ja tyétulojen
suhdetta 6°:
,_TPS 19205

=—=——7—=10,208
WL 92396

Kuten edella jo todettu, sééstémisesta saatavat tulot realisoituvat usein selvasti ansiotason nousua
myShemmin. Esitetéén sis diskonttokerroin, jolla tuotot diskontataan nykyhetkeen:

1
1+r(1-1t")

p

Edella jo estettyjen estimeattien pohjdta p = 0,966.

Lopuksi on muododtettava arvio sééstamisen konmpensoidusta joustosta reaalisen marginaalisen
nettopalkkatason (e3) suhteen. Jousto vastaa kysymykseen: miten nettopalkkatason nousu

vaikuttaa sdastémiseen?

Kuten edell& todettu, tyon verotuksen Kiristyminen (dt") kompensoituu resalihyddyn i—l nousun

arviota tyon kompensoidusta joustosta readlisen nettorgjaveroasteen suhteen:

1—-tv
(2 e,

1—t¥ +b,

. B julkiset nettotulonsiirrot tyoikiisille p ww s

jossab, =L =1 . 2 +t" — keskimaarainen tuloveroaste
WL kokonaispalkkasumma

Kuten edella viitattu, OECD:n arvion mukaan suomalaisten palkansagjiien keskiméaréinen
tuoveroaste vuonna 2010, sisdltéen tyonantgjien sosiaaliturvameksut, oli 42,0 %.

Tilastokesk uksen mukaan suomalaisten saamat tulonsiirrot vuonna 2010 olivat yhteensa noin
12000 euwoa asurntokuntaa kohden (sis@ltdd mm. sairausgjan toimeentuloturvan,
toimintargjoitteisuuteen liittyvan tuen, vanhuuden turvan, lesken ja muiden omaisten tuen,
lapsiperheiden  etuudet, tyottobmyysturvan, asumisen tuet, opintoetuudet, ja muun
toimeentuloturvan).



Kun jatetddn huomiotta vanhuuden turveksi luettavat tulonsiirrot, karkea arvio tyoikaiselle
vaestolle maksetuista tulonsiirroista on 14,75 miljardia ewroa. On syyta huomata, ettd arvio on
karkea: esmerkiksi leskille meksettavaa tukea maksetaan myos ei-tydikaisil le.

. 14750
17 92396

+ 0,54 -0,42 = 0,28

Talbin arvio joustosta on vastaavadti:

&S :( 1-0,54 )eL ~ 0,622¢L
w ~\1-054+028/ " w

Né&in pieren, kaikille palkansagjille identtisen marginaaliveron kiristyksen vaikutus sédstamisen

ADWL ,opivar/ A (pt70%€5\ _ (0,966-0,2968- 0,208 0,622¢,
dRs/dt¥ S\ 1-—tv ) 1 —0,54

Alla esitetdan arvio verokertymavaik utuk sesta eri arvioilla verotettavan tulon joustostar

Verotettavan tulon jousto 0,1 0,2 0,3 04 0,5 0,6

Itserahoittavuus / sédstémisen verokertyma | 0,8% [ 1,6% | 24% | 32% | 40% | 48%

Taulukko 6. Marginaaliveron kevennyksen itserahoittavuus séastdmisen verokertymén osalta

Sarensenin mallissa

4.4.Arvio ansiotulover on kevennyk sen itserahoittavuudesta yhteensa

kevernyksen itserahoittavuus Suomessa Sgrensenin mdllilla arvioituna eri joustoestimaateilla:




Verotettavan tulon jousto 0,1 0,2 0,3 04 0,5 0,6

Itserahoittavuus / ansiotuoverokertyma | 12% | 23% | 35% | 47% | 59% | 70%

Itserahoittavuus / kulutusverokertyméa 3% 5% 8% 10% | 13% | 15%

Itserahoittavuus / yritysverokertyma 03% [ 07% | 10% | 1,4% | 1,7% | 20%

Itserahoittavuus / sBastamisen

verok ) 08% | 16% | 24% | 32% | 40% | 48%

I tserahoittavuus yhteensa 16,1 % | 30,3% | 46,4% | 61,6% | 77,7% | 91,8 %

Taulukko 7. M arginaaliveron k evennyksen itser ahoittavuus yhteensa Sgrensenin mallissa

Y hteenveto osoittaa, etté tuloveron keventémisen keskeisimmat dynaamiset vaikutukset liittyvét
ansiotuloveron veropohjan lagjenemiseen: itserahoittavuus on ansiotuloverokertyman osalta

suurempi kuin muiden verolgjien osalta yhteensi.

Y hteenveto osoittaa, etta verotettavan tulon jousto on aivan keskeinen kysymys arvioitaessa
veromuutok sen itserahoittavuutta. Edell& viitattu valtiovarainministerién arvio verotettavan tulon
kompensoimattomasta joudtosta, jota siis on pidettava kompensoidun jouston alargana, on
empiirisen tutkimuksen pohjalta 0,2 — 0,55. Tama arvio tarkoittaisi, etté tuloveron keventaminen
olis Serensenin mallilla arvioiden noin 30 — 85-prosenttisesti itserahoittava

Jos tarkastelun pohjaksi otetaan Pirttilan ja Uusitalon (2005) arvio verotettavan tulon
konmpensoimattomaksi joustoksi (0,32), jota on siis pidettéava alarajana kompensoidulle joustolle,

tuloveron kevennys olisi 50-prosenttisesti itserahoittava. Segrensenin mallin perusteella voidaan
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nain arvioida konservatiivisella joustoarviolla, ettd marginaalituloveron kevennys Suomessa on
vahintédn puoliksi itsensd rahoittava.

4.5.Empiiristen tulosten arviointi

Edell& esitetyt empiiriset arviot ansiotuloveron kevennyksen itserahoittavuudesta osoittavat, etta
veromuutokseen liittyvien kayttaytymisvaikutusten vuoksi merkittdvd osa ansiotuloveron
kevenyksen aiheuttamasta verotulojen menetyksesta saadaan takaisin veropohjien lagjetessa.

Korkeimman arvion itserahoittavuudesta antaa Sgrensenin (2010a) malli: kun lahtdkohtana on
valtiovarainminigterion arvio verotettavan tulon joustosta Suomessa, ansiotuloveron kevennys
olisi 30-85 —prosenttisesti itserahoittava. Tulos on luonnollinen usessta syystd: malli arvioi
hyvinvointivaikutusta verotettavan tulon jouston kautta, joka vangitsee veromuutoksen
kayttaytymisvaikutuksia tyovoiman tarjonnan palkkgoustoa lagemmin, ja malli huomioi

veromuutok sen  vaikutukset my6s muihin verolgieihin kuin yksin ansiotuloveroon.

Tutkimus osoittaa lisdksi, ettd myds veromuutosten hyvinvointivaikutusten tutkimuksen
kivijalkojen, Harbergerin (1964) ja Feldsteinin (1999) mallien perugeella itserahoitusosuus
pienempi, mutta silti merkittdva Joudtoarviosta riippuen Harbergerin malli  estimoi
itserahoittavuuden ansiotuloverokertymén osalta olevan noin 8-17 %, Feldseinin malli
puolestaan arvioi itserahoittavuudeksi noin  15-40 %. Feldgeinin  mallilla arvioiden
itserahoittavuus on verraten lahella Sgrensenin mallin estimaatteja ansiotuloverokertymén osalta
(Feldstein: 1540 %, Serensen: 23-65 %).

Sarensenin ja Feldsteinin mallien tuloksien vertailussa on huomioitava, etta Sgrensen tekee

mallissaan oletuksen, ettd palkansaajille kompensoidaan veron tulovaikutus. Talldin Sgrensenin

konmpensoitua joustoa, kun taas Feldsteinin mallissa tulovaikutusta ei oleteta kompensoitavan,

jolloin mallissa sovelletaan keskimé&raigta efektiivigd tuloveroastetta.

Sarensenin mallilla saadut egdtimaatit osoittavat, ettd konservatiivisellakin joustoarvolla
ansiotuloveron kevennys Suomessa on yksin verokertymévaikutusten on puoliksi itsensa

rahoittava. Sgrensenin mallilla saadut tulokset veromuutoksen itserahoittavuudesta Suomessa
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ovat ndin suurempia kuin Sgrensenin arviot vastaavan veromuutoksen vaik utuksista Ruotsissa
(itserahoittavuus 33 %, ks. Sgrensen 2011). Itserahoittavuus on tulosten mukaan kuitenkin
pienempi  verrattuna Norjan vuoden 2006 veromuutosten perusteella arvioituun
itserahoittavuuteen (itserahoittavuus 60 %, ks. Thoresen et a 2010).

Thoresen et al (2010) esittavét, etta itserahoittavuudesta suhteessa staattiseen veromuutokseen
34 % aiheutuu ansiotuloveropohjan lagjenemisesta. Edellé esitetty empiirinen tulos Suomen
osalta vastaa samaa suuruusluokkaa. On silti huomautettava, ettd Sarensenin malli osoittaa, etta
kun tutkitaan ansiotuloveron kevennysten itserahoittavuutta, myos vaikutus muihin verolgjeihin

on huomioitava laskelmassa.

On edelleen syyta painottaa, ettd arvio ansiotuloveron kevennyksen itserahoittavuudesta on
huomattavan herkka kaytetylle joustoarviolle. Jos tarkastelun pohjaksi otetaan esimerkiksi
valtiovarainministerion arvioiman joustohaarukan korkeampia arvoja, ansiotuloveron kevennys
on yksin verokertymavaikutusten puolesta lahes taysin itserahoittava. Jos lissksi huomioidaan
tyollisyyden parantumisesta aiheutuvat vaikutukset valtiontalouteen (tulonsiirtojen tarve laskee),

veromuutokset voivat hyvin realigtisella joustoarviolla rahoittaa itse itsensi.

Esitetyt tulokset eivat myodskdan ota huomioon pidemman aikavélin dynsamisia vaikutuksia
Kuten esimerkiksi Feldstein (1995a) totesa, marginaaliveron muutosten vaikutukset
verotettavaan tuloon ovat suurempia pidemmalla aikavalilla. Taméa johtuu siité, ettd esimerkiksi

koulutukseen, asuinpaikkaan tai tyduraan liittyvét valinnat vaik uttavat verotettavaan tuloon vasta
pidemmélla akavalilla

Edella esitettyja empiirisia tuloksia voi tulkita myos kéanteisesti. Jos lahtokohdaksi otetaan
Pirttilan ja Uusitalon (2005) joudtoarvio, Sgrensenin mallin  perusteella staattisesti
marginaaliveron Kiristaminen aiheuttaa merkittéavia tehokkuustappioita niin, etta staattisesti
arvioiden yhden yksikon verokiristyksella kyetdan kerddmaan vain noin puolen yksikon verran
verotuloja: taloudellista hukkaa aiheutuu puoli yksikk6d Yhden lisdeuron” kerddminen valtion
kassaan ansiotuloveron avulla maksaa siis tdman arvion perusteella noin puolitoista euroa koko
yhteiskunnalle. Vastaavaan arvioon paatyy esimerkiksi Honkatukia (2011) VATTAGE-malliin
perusuvalla  simulaatiolla. Tutkimuksen mukaan ansiotuloveron  kirist@misen

hyvinvointikustannus olisi verokertymévaikutusten kautta noin 1,5. Vastaavaan tulokseen
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paatyva myods Kleven ja Kreiner (2003), jotka arvioivat, eftd Suomessa marginaaliveron
kiristyksen hyvinvointikustannus olis verokertymévaikutusten kautta 1,48.

Jos Sgrensenin mallia lagennetaan siten, ettd se ottaa huomioon tydllisyyden parantumisesta
seuraavan, tulonsiirtojen kysyntd&a vahentavan vaikutuksen julkiseen talouteen, arvio
itserahoittavuudesta on julkisen talouden osalta vielé tuntuvasti suurempi. Jos tulonsiirtomenojen
muutoksen arviona kytetdan aiemmin téssa tutkimuksessa esitettya karkeaa arviota, lagjennetut
edimaatit itserahoittavuudesta ovat yhdeksan prosenttiyksikkdd korkeampia. Talloin, jos
Sarensenin  mallia laajennetaan arviolla tulonsiirtojen vaikutuksesta, tuloverokevennyksen
itserahoittavuus olisi 39-94 prosenttia. Jos arvio lasketaan Pirttilan ja Uusitalon (2005)
konmpensoimattoman joustoarvion perusteella, tuloveron kevennys tulonsiirtovaik utukset
huomioiden olisi lahes 60 prosenttisesti itsensa rahoittava. Y li sadan prosentin itserahoittavuus
saavutetaan, kun verotettavan tulon kompensoitu jousto on noin 0,6.

Kleven ja Kreiner (2003) péétyvat nailtéd osin korkeampaan arvioon. Tutkimuksessaan he
simuloivat merginaaliveron kiristyksen aiheuttamia vaik utuksia tulonsiirtojen kysyntéan. Tallgin
marginaaliveron Kiristyksen hyvinvointikustannus Suomessa olisi jopa 1,98. Tulosten
mittaluokka on kuitenkin sama, eterkin jos otetaan tarkastelun pohjaksi korkeampi arvio

verotettavan tuon joustosta Suomessa.
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5. JOHTOPAATOKSET

5.1.Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Taman tutkimuksen tavoitteena on <selvittdd, mikd olisi ansiotulojen marginaaliveron
kevennyksen itserahoittavuus Suomessa.  Tutkimuksessa esitetyn empiirisen tarkastelun
perusteella  verokevennyksen itserahoittavuus olisi  keskeisimpiin  verolajeihin  seké
tulonsiirtovaikutuksiin perustuvan, lagiimman tarkastelun perusteella noin 39-94 proserttia
Itserahoittavuuden suurin - osatekija on ansiotuloverokertyman nousu, jonka aiheuttaa
ansiotuloveron kevennyksesta aiheutuva korkeampi tyollisyys ja korkeammat verotettavat tulot.
Myds korkeampien ansioiden vaikutus kulutusverokertyma&in sekd julkisyhteisdjen
tuonsiirtomenojen supistuminen vakuttavat merkittavasti verokevennysten itserahoittavuuteen.

Tutkimuksen tavoitteena oli samoin selvittéd, miten verotettavan tulon jousto suhteessa
nettopalkkaa vaikuttaa arvioon verokevennyksen itserahoittavuudesta. Tutkimuksen perusteella
arvio itserahoittavuudesta reagoi herkasti tydvoiman tarjonnan ja verotettavan tulon joustoihin.
Lagimmassa tarkagelussa ansiotuloveron kevennys olisi varovaisella joustoarviolla
(verotettavan tulon kompensoitu jousto suhteessa nettopalkkaan 0,32) noin 60-prosenttisesti
itserahoittava, kun huomioidaan veromuutoksen vaik utukset keskeisten verolgien verokertymiin

sekd arvioidaan veromuutok sen vaikutuksia julkisyhteisdjen tulonsiirtomenoihin.

5.2. Talouspoliittiset johtopaat ok set

Tutkimustulosten perugteella ansiotulojen verotusta keventdmélla on mahdollista saavuttaa
merkittavia hyvinvointivoittoja ja vahvistaa nain kansantalouden kantokykya. Veromuutokset
ovat tutkimuksen perusteella yli puoleksi itserahoittavia. Vastaavasti ansiotuloverojen
korottamiseen  liittyy vagtaavan suuwruinen hyvinvointitappio. Tamé tarkoittaa, etta
ansiotuloverojen korottaminen yhdella yksikolla parantaa julkisyhteisjen rahoitusasemaa alle

puolella. yksikolla

Maan hallitus on esimerkiksi kevédalla 2012 tehnyt poliittisen padtoksen ansiotuloverojen
tarkistuksista luopumisesta vuosina 2013-2014. Veromuutok sen staattinen tuottoarvio on noin

800 miljoonaa euwroa (Valtioneuvoston viestintdyksikkd 2012). Tutkimuksen perugteella
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veromuutos parantaisi valtion taloudellista asemaa varovaisestikin arvioiden vain 400
miljoonalla eurolla tydllisyyden heikentyessd, verotettavan tulon vahentyessd, kulutusvero-,

yritysvero- ja sdastdmisen verokertymien supistuessa jatulonsiirromenojen kasvaessa.

Tutkimuksen perusteella ansiotuloverotuksen keventaminen olisi perusteltua sen aiheuttamien
hyvinvointivoittojen perusteella. Korkeat hyvinvointitappiot puoltavat myds veromuutoksia,
joilla verotuksen painopistettd siirretéén vahemman védristavien verojen suuntaan. Tassa
tutkimuksessa ei ole erikseen selvitetty, onko, ja jos on, niin miltd osin Lafferin kayran lakipiste
on ylitetty joiderkin tulodesiilien ansiotulojen verotuksen osalta. Tassa tutkimuksessa on
kuitenkin viitattu useaan tutkimukseen, joiden mukaan korkeimpien tulodesiilien osalta Lafferin
kayran lakipiste on ylitetty tai joiden mukaan se oltaisiin tuloverotuksen Kiristyessa ylittamassa.
On selvéd, ettéd verotuksen tehokkuuden ndkokulmasta ndiden tulodesiilien osalta verotuksen
keventdminen on erityisen perusteltua: tuloverotuksen keventdminen saattaa jopa liséta

jukisyhteisbjen verotuloja.

Jos huomioidaan seké& ansiotulojen verotuksen korkeat hyvinvointitappiot etté julkisen talouden
valtio ja kunnat koordinoisivat veropolitiikkaansa. Valtio on hallituksen kehysriihella tekemilla
padtoksilla padttanyt sopeuttaa valtiontaloutta ansiotuloverotusta kiristamallg, jonka lisaksi
tulovero on ylivoimaisesti merkittévin tulonldhde kunnille. Jos sekd valtio ettd kunnat
Sopeuttavat talouttaan tuloverotusta kiristamalla (ks. esim. VM 2012d), tastd uhkaa aiheutua
sietdmattdémia hyvinvointitappioita, jonka lisdksi Lafferin kayran lakipiste ollaan téssi

tutkimuksessa egtetyn viittausten mukaan ylittdmassa ainakin joidenkin tuodesiilien osalta.

5.3.Tutkimuksen luotettavuus ja tutkimuk sen tavoitteiden saavuttaminen

Tutkimus vastaa empiirisen tarkastelun perusteella siind asetettuihin tutkimuskysymyksiin.
Tutkimus nojaa padasiassa Serensenin  (2010a) itserahoittavuutta arvioivaan  malliin.
Tutkimustulosten luotettavuutta parantaa vertailu Harbergerin (1964) ja Feldsteinin (1999)
mallien perusteella saatuien tulosten kanssa. Empiirisessa tarkastelussa Sgrensenin malli on
muokattu mahdollisimman tarkasti Suomen taloutta vastaavalla tavalla. Mallin soveltamisessa
tehdyt oletukset on kuvattu empiirisen tarkastelun yhteydessi.
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Tutkimustulokset vastaavat muissa samarkaltaisissa tutkimuksissa esitettyja tuloksia. Arviot
itserahoittavuudesta ovat korkeampia kuin suppeissa, Suomea koskevissa tutkimusasetelmissa
esitetyt arviot, mutta alhaisempia kuin tutkimuksissa kuten Thoresen et al (2010) tai Kleven ja
Kreiner (2003).

Empiirinen tutkimus perustuu mekrotason aineistoon, jonka lahde on p&&osin Tilastokeskus.
Voikin arvioida, etta tutkimuksen suurimmat epavarmuustekijat liittyvat empiirisiin malleihin
liittyviin yksinkertaistuksiin ja niistéa kumpuaviin epétarkk uuksiin. Aineistoon liittyvét oletukset
ja epédtarkkuudet on esitetty empiirisen tarkastelun yhteydessd. Lopullisten tulosten kannalta
merkittavin epavarmuugtekijd on arvio verotettavan tulon joustosta Suomessa. Tutkimuksessa on
kaytetty yhta arviota verotettavan tulon joustolle kaikissa tuloluokissa, vaikka tutkimuksessa
kuvatullatavalla verotettavan tulon jousto on esimerkiksi korkeiden tulojen osalta on korkeampi.
Samoin Harbergerin (1964) mallissa kaytetéan yhté arviota tydvoiman tarjonnan palkkajoustolle,

vaikka jousto on esimerkiksi naisten ja pienituloisten osalta keskiméaréistéa korkeampi.

5.4 Jatkotutkimusehdotuk set

Tutkimuksen aihe on poliittisesti relevartti, jonka vuoksi olisi suotavaa, etta tutkimusta aiheesta
jatkettaisiin ja laajenrettaisiin. Sgrensenin esittamé mallit itserahoittavuuden arviointiin ovat
enittéin kayttokelpoisia jatkotutkimusta varten.

Tarkempien tutkimustulosten kannalta keskeinen jatkotutkimusehdotus liittyy verotettavan tulon
jouston arviointiin. Empiirinen tarkagtelu, jossa arvioitaisiin verotettavan tulon joustoa Suomessa
esimerkiksi tulodesiileittdin tarkentaisi itserahoittavuutta koskevia laskelmia tuntuvasti. Talléin
Sgrensenin - mallia olisi tarpeen muokata siten, ettd siind huomioitaisiin - esimerkiksi

verokertymilla painotettu keskiarvo verotettavan tulon joustosta Suomessa.

Kuten Giertz et al (2012) esittavét, verotettavan tulon joustoon vaikuttaa osittain myés tulojen
jaksotus. Sgrensenin mallin lagientaminen siten, ettd se huomioisi verotettavan tulon joustot
pidemmélla akavalilla parantais tutkimustulosten tarkkuutta.

Itserahoittavuuden arvioinnin nékok ulmasta myos veronkevennysten vaik utukset julkisyhteisdjen

tulonsiirtomenoihin ovat relevartti nékokohta. Niiden osalta ei ole kyse veromuutoksen
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hyvinvointivaik utuksesta, jota Sgrensen mallissaan arvioi, mutta niiden arvioinnilla on poliittista
relevanssia. Huomioimalla veromuutoksen vaikutukset tulonsiirtomenoihin  voidaan antaa
tarkempi kuva verokevennyksen itserahoittavuudesta kun sekd verokertymavaikutukset ettd
tulonsiirtomenovaik utukset huomioidaan. Téssa tutkimuksessa on tulonsiirtomenovaikutusten
osalta esitetty hyvin karkea, verokevennyksen tyollisyysvaikutuksiin perustuva laskelma.
Laskelma perustuu JUTTA-mikrosimulaatiomallilla laskettuun arvioon verokevennyksen
tyollisyysvaik utuksista, jota on pidettdva Suomen oloissa luotettavana. Arviota olisi kuitenkin
gyyta tarkentaa huomioimalla yksityiskohtaissmmin tyollisyyden parantumisen vaikutuksia

valtion ja kuntien tulonsiirtomenoihin.
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LIITE 1: SORENSENIN MALLIN YKSITYISKOHTIA

Sarensen (2010a, 2010b) esittd& tutkimuk sessaan seuraavan mallin ansiotulojen verotuksen (t*)
muutoksen  hyvinvointitappioiden arvioirtiin:

dDWL/dtY [ tYey, N t(1—t¥)ek N mK kel N ptroses,
dRs/dtvw  \1 —tv 1—tw 1 —tw 1—tw

Sarensenin - mallissa  kaytetddn  hyvinvointitappion  arviointiin - neljan  eri  verolajin

verotuottovaik utusta.

Ansiotuloveron tuottoon vaikuttavat keskiméddraisen marginaalituloveron taso (tVY ) seka
verotettavan tulon jousto suhteessa nettopalkkaan (el ). Sgrensenin malli perustuu oletukseen,
eftd kaytdsss on herkilokohtainen progressiivinen ansiotulovero, ja keskimaérdinen
marginaalitulovero (t") on marginaalituloveron kaikkien veronmaksgjien veroasteilla painotettu
keskiarvo.

Kulutusverojen tuoton osalta malli on suoraviivainen: verotettavan tulon (€& ) joustaessa

nettopalkka (1 —t") kéytetddn kulutukseen, jonka keskim&rainen efektiivinen

marginaaliveroaste on (t°).

Yritysverojen tuoton osalta todetaan, ettd ansiotuloveroasteen muutos vaikuttaa tydvoiman

tarjontaan, joka vaikuttaa yritysten pd&omakantaan. Jos yrityksen tuotantofunktio on muotoa:

nmuodossa:
m=Y - (c+8)K— WL

Talléin Y onyrityksen liikevaihto, ¢ on yrityksen pddoman nettok ustannus poistojen jéalkeen, 5,
on yrityksen pd&oman kulumisaste, K on pddoman méd&gd, W on tyodllistdmisen reaalinen

kustannus tyonantgjalle jaL on tydvoiman maara.

Kédtteleméttd tyovoiman tarjonnan ja pddoman joudtoja tdssA yhteydessd tarkemmin (ks.
Sgrensen 2010a, s. 18-19) tehdd&n oletus, ettd yritykset pyrkivat sdilyttdméan optimaalisen
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tydvoiman ja pddoman suhteen sopeuttamalla pddoman maéréa tyévoiman tarjonnan muutokseen.
Talléin dK = (%) dL . Muuoksen suuruus riippuu verotettavan tulon joustosta suhteessa

nettopalkkaan seka nettokorkotasoon (korko verojen jalkeen).

Nettoyritystulojen ((p — &, )K) ja palkkatulojen (WL) suhde (6%) kyet&in empiirisesti arvioimaan.
Talléin voidaan tehdé oletus, etta verotettavan tulon (&l) joustaessa yritysten nettoyritystulot
kasvavat. Tallin yritysverokertyma kasvaa suhteessa yritysten suurempiin tuloihin yritystulojen
efektiivisen marginaaliveroasteen (m*) mukaisesti.

Saastdmisen verojen tuoton osalta mééritelléén ensin séastéminen: S = s(wL + %)

Jos marginaalinen sddstdmisaste on sama kuin keskimaddrdinen sdastéamisaste, voidaan

sdastamisen muutos esittda suhteessa tydvoiman  tarjonnan muutokseen: dS = s - wdl

Taloin sdastémisen muutos suhteessa palkkatason muutokseen: j—vsv = sLj—VLV%.
Naéin voidaan esittéa sdéstamisen jousto sthteessa nettopakkatasoon: &5, = % L.

Varallisuudesta saatyen tulojen (rPS) ja tydtulojen (WL) suhde (6%) kyetédn empiirisesti
arvioimaan. Talléin voidaan olettaa, etté siastamisen joustaessa nettopalkkatason muuttuessa ( 3)
sééstamisen  verokertyma kasvaa suhteessa korkeampiin  omaisuustuloihin - efektiivisen
séastamisen veroasteen (t") mukaisesti. Koska omaisuustulot realisoituvat ansiotason nousua

my&hemmin, tulot on diskontattava nykyhetkeen. Talléin p on tulevan kulutuksen suhteellinen

1
1+r(1-t7)’

hinta suhteessa nykyiseen kuutukseen: p =
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