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ALKUSANAT

Kaisilla oleva raportti esittelee Helsingin  kauppakorkeakoulun Kansainvélisten
Markkinoiden tutkimuskeskuksen (Center for Markets in Transition CEMAT)
tutkimushankkeen, joka kisittelee gateway-matkailun elinkaarta Vendjan-matkailussa.
Tutkimushanke on kaksiosainen. Hankkeen ensimmdiisessd osassa tarkasteltiin Etela-
Suomen roolia ldnsimaalaisten Suomen kautta Pietariin matkalla olleiden turistien
matkailussa (HKKK:n julkaisuja B-47). Toisessa osassa tarkastelun kohteena ovat
vendldiset matkailijat, jotka matkustavat Suomen kautta ldnteen. Tutkimukset on

rahoittanut Jenny ja Antti Wihurin rahasto, jolle osoitamme ldmpimat kiitoksemme.

Tutkimushankkeessa on tarkoitus luoda kokonaisvaltainen kuva Suomen roolista ”idén” ja
”lannen” vélisessd matkailussa rautaesiripun romahdettua. Heti romahduksen jilkeen
Suomella oli gateway-rooli kauttakulkualueena iddstd ldnteen ja pdinvastoin suuntautuvassa
matkailussa. Geopolitiikan teorioiden mukaan gateway-toimintojen tarve kuitenkin hiipuu
ajan myotd elintaso- ja infrastruktuurierojen kaventuessa, kun entiset sosialistimaat
vaurastuvat. Nédin on kdynyt myds matkailussa. Suomen asemaa ovat syoneet yhtddltd
Vendjan kehittyvd matkailuinfrastruktuuri ja toisaalta kilpailevien valittdjadmaiden
ilmestyminen matkailumarkkinoille. Tutkimuksessa selvitetdsin Eteld-Suomen asemaa
Vendjén-matkailun vidylédné, kartoitetaan kilpailuasetelmaa Baltian ja Puolan reitteihin
ndhden sekd rakennetaan keinoja matkailijavirtojen hyoddyntimiseksi pidemmalla

aikavalilla.

Tutkimushankkeen kahdessa ensimméisessd osassa tehdddn yksityiskohtaisia ehdotuksia
matkailupotentiaalin ~ kehittdmisestd ldnsimaalaisten ja venildisten matkailijoiden
nikokulmasta. Tarkoitusta varten haastateltiin 1646 Matkailijaa vuosien 2001 ja 2005
vilisend aikana.  Tutkimushankkeen kolmannessa osassa tullaan vetimidn yhteen
vendldisten ja lansimaisten matkailijoiden ndkemykset ja tekeméén johtopdétoksid gateway-

kisitteen elinkaaresta, sen epitasaisesta hiipumisesta ja Suomen kestdvimmastd roolista



ii

pohjoismaisena Itdmeren alueen matkailukohteena.

Lukuisat tahot ovat edistdneet tdmin tutkimuksen toteuttamista. Kiitimme ldmpimasti
emeritusprofessori, matkailumaantieteen uranuurtaja Kai-Veikko Vuoristoa, jolta saimme
arvokkaita kommentteja  tutkimussuunnitelmaa laadittaessa. Kiitimme  kaikkia
matkailijahaastatteluihin osallistuneita henkilditd. Matkailijahaastatteluja olivat kesdlla
tekeméssd tutkimusavustaja fil. yo Kaisa Haimelin, FM Petriina Punna ja KTM Iana
Pietarinen. Talven haastatteluista vastasivat tutkimusavustajat fil. yo Dana Kostik ja M.Sc.
Irina Jormanainen. Lomakkeiden kédnnostyon vendjéstd suomeen teki Natalia Védndnen.
Lisdksi kiitimme tahoja, jotka ovat avustaneet tutkimuksen toteutumista luovuttamalla
tietoja matkustajamédristd ja tahoja, jotka ovat mahdollistaneet tutkimuksen toteuttamisen
kaytdnnossd. Erityiset kiitokset saavat Helsinki-Vantaan lentokenttd, Ilmailulaitos,
Helsingin Satama, Viking Line, Silja Line, Tallink Finland Oy, Turun Satama,
satamaterminaalien henkildstd, VR Henkildliikenne sekd VR:n ja Lokakuun rautateiden
henkilokunta junissa, Helsingin rajatarkastusosasto, Kaakkois-Suomen rajavartioston

esikunta, Tilastokeskuksen Rajahaastattelututkimuksen johto ja Matkailun edistdmiskeskus.
Toivomme lukijan viihtyvén tutkimuksemme parissa.
Helsingissi, 6.5.2005

Riitta Kosonen Malla Paajanen Noora Reittu
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TIVISTELMA

Tutkimusasetelman tiivistelma

Tutkimus tarjoaa suomalaiselle matkailuelinkeinolle arvion Eteldi-Suomen asemasta ja
elinkaaresta Venijéltd ldnteen suuntautuvassa matkailussa sekd hahmotelman keinoista
markkinoida Suomea osana ldnteen suuntautuvaa matkailua. Tutkimuksen taustalla on
Suomen potentiaalinen uhka menettdd asemiaan Vendjan ja lannen vélisessd matkailussa.
Suomella on ollut perinteinen rooli Pietarin- ja Leningradin-matkailun kauttakulkualueena,
ensin pyséhdyspaikkana “orientoitumista varten” matkalla Neuvostoliittoon tai sieltd pois,
sitten reittind rautaesiripun romahduksen jilkeisessd “normalisoituneessa” ja kasvavassa
iddn ja lidnnen vélisessd matkailussa. 1990-luvulta ldhtien tdtd asemaa ovat alkaneet
murentaa sekd vaihtoehtoisten eteldisten reittien avautuminen Puolan ja Baltian kautta etti

Vendjian oma kehittyvd matkailuinfrastruktuuri.

Eteld-Suomen asemaa hahmotellaan tdssd tutkimuksessa niin kutsutun gateway-potentiaalin
nikokulmasta, joka korostaa suomalaista logistiikan, talouselimin ja julkishallinnon
Vendji-osaamista. Toistaiseksi gateway-teemaa on Suomessa kehitetty eniten logistiikan
alalla. Olisi kuitenkin hyvé, jos Suomen Venijé-kilpailuetu perustuisi Vendjadn liittyvadn
erityisosaamiseen monipuolisesti, silldi Suomen sijainti pohjoisessa ei ole logistisesti
kilpailukykyinen eteldisempiin reitteihin ndhden. Matkailuelinkeinon piirissd Venajalta
Suomeen kohdistuvasta gateway-matkailusta on jonkinlainen kuva, mutta aiheen tilastointi
ja aihetta késittelevd aiempi tutkimus eivét kisittele pelkdstddn Vendjdltd Suomen kautta
linteen matkustavia gateway-turisteja. Gateway-matkailu ei endd sellaisenaan sisélly
Suomen matkailustrategiaan, jossa kauttakulun sijaan korostetaankin tarvetta houkutella
matkailijat Suomeen pidemmaiksi aikaa kaupunki-, kulttuuri- ja kiertomatkalle. Nyt kasilla
oleva tutkimus pyrkii palvelemaan myos titd matkailustrategian ndkokulmaa arvioimalla,
miten viipymistd Suomessa voitaisiin pidentdd ja Suomea markkinoida osana laajempaa

kiertomatkailukokonaisuutta.



Tutkimusaineistona kéytetddn tarkoitusta varten kerdttyjd matkailijahaastatteluja, joiden
pohjalta gateway-kisitettd kehitetddn erityisesti toiminnallisesta ndkokulmasta. Liséksi
gateway-matkailua tutkitaan elinkaaren ndkokulmasta, jolloin kiinnitetddn huomiota
Vendjiltd suuntautuvan matkailun kehittdmiseen myos pidemmalld aikavélilld. Tutkimusta
varten on haastateltu 1020 venildistd matkailijaa, jotka olivat matkalla Vendjiltd lénteen
Eteld-Suomen kautta. Haastattelut on tehty kesdn 2004 ja talven 2005 vélisend aikana
Sibelius- ja Repin-junissa, Helsinki-Vantaan lentokentdlld sekd Helsingin ja Turun

satamissa.
Tiivistelma tutkimustuloksista

Tutkimuksessa muodostetaan kokonaiskuva Vendjaltd Eteld-Suomen kautta ldnteen
suuntautuvasta matkailusta seké profiloidaan joukosta gateway-matkailijat ja muut keskeiset
matkailijatyypit. Samalla arvioidaan venéldisten matkailijoiden valmiutta ja halukkuutta
kayttaa kilpailevia reittejd matkustaessaan lidnteen sekd hahmotellaan Eteld-Suomen asemaa

gateway-maana vaihtoehtoisia ja tdydentdvid matkailuattraktioita silmallé pitden.
Kokonaiskuva Eteld-Suomen kautta matkustavista vendldisistd matkailijoista

Témédn tutkimuksen mukaan suurin osa Eteld-Suomen kautta ldnteen matkustavista
vendldisistd oli kotoisin Suomen léhialueilta, erityisesti Pietarin alueelta (60%). Moskovan
alueelta oli kotoisin 20% venéldisistd matkailijoista, Uralin ldnsipuoliselta Vendjaltda 16% ja
Uralin itdpuoliselta Vendjéltd oli kotoisin 4% venéldisistd matkailijoista. Koko aineistosta

IVY-maista saapuneita oli 4%.

Suomi oli suhteellisen houkutteleva kohde. Vajaalle viidesosalle matkailijoista Suomi oli
matkan pédkohde ja puolelle Suomi oli yksi kiinnostava kohde kiertomatkalla. Lahes 90%
vastaajista viipyi Suomessa vain 1-3 pédivdéd (matkailijoista vain 20% ilmoitti kdyttdneensi
majoituspalveluita Suomessa). Koska suurin osa aineistosta keréttiin lomailun
huippusesonkeina kesilld ja talvella, Suomeen saavuttiin ennen kaikkea lomalle (67%).

Perdti 22% vendldisistd matkailijoista piti Suomea pelkkdnd ldpikulkumaana, he



viipyivétkin Suomessa vain joitakin tunteja.

Léahes kaikki vastaajat matkustivat Suomen kautta niin meno- kuin paluumatkallakin.
Lentokoneella Suomeen saapuneita oli 28% vastaajista. He jatkoivat tavallisesti matkaansa
lentokoneella joko Pohjois-Amerikkaan (39%), Euroopan kohteisiin (22%), Pohjoismaihin
(19%) tai Aasiaan (17%). Maitse saapuneiden yleisin kulkuvéline Suomeen oli linja-auto
(51%) ja Suomesta eteenpdin laiva. Néilld matkailijoilla matkan méairanpaané oli Ruotsi
(67%), Pohjoismaiden kiertomatka (22%) tai Euroopan kiertomatka. Matkan tarkoituksena
muissa maissa oli 1&hinné loma (75%) ja koko matkan pituus oli tavallisesti 3-7 pdivad (60%
vastaajista). Yli puolet matkailijoista oli liikkeelld perheen kanssa ja neljannes ystdvien

kanssa, usein molempien.

Demografisesti tarkasteltuna vastaajista ldhes puolet oli alle 35-vuotiaita. Suurin ikdryhma
oli 25-34-vuotiaat. Iakkiditd matkustajia oli aineistossa vdhdn. Suurin osa vastaajista oli
tydssikdyvid (80%), yleisimmin vastaajat tyoskentelivdt joko asiantuntijatehtévissid tai

johtavassa asemassa. Vastaajien enemmistd oli naisia (64%).

Venildiset matkailijat hankkivat matkansa péaédsddntdisesti kotimaastaan. Lihes kaikki
vastaajat olivat joko ostaneet pakettimatkan kotimaasta koko matkareitille (65%) tai
jarjestdneet matkansa omatoimisesti koko matkareitille (25%). Suomalaisten
matkatoimistojen ja matkanjérjestdjien kanssa ei juurikaan asioitu. Venildiset Suomen
kautta kulkijat eivat kéyttdneet Suomessa ollessaan palveluita tai ndhtiavyyksid kovinkaan
ahkerasti. Suosituimpia olivat sightseeing-ajelut, matkailunihtivyydet, ostokset, kirkot sekd
vesipuistot. Hyvin harva oli vuokrannut mokin, kédynyt urheilutapahtumissa tai

taidendyttelyissa.

Informaation saatavuutta etukdteen Suomen matkailutarjonnasta pidettiin padsdintdisesti
hyvidna (48%). Kuitenkin reilu neljdnnes niki, ettd informaatiota oli saatavilla, mutta sité ei
ollut riittdvdsti tai se ei ollut kaikilta osin hyodyllistd. Lahialueilla asuvat olivat
tyytyvéisempid informaatioon kuin kauempana Suomesta asuvat. Informaation saatavuuteen

tyytyméttomat olivat tavallisesti ensimmdiiselld matkallaan Suomeen. He matkustivat
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padsdantoisesti turistiryhmén kanssa ja olivat muita useammin kotoisin muualta Euroopan
puoleiselta Vendjdltdi. Ne matkustajat, jotka eivdt edes olleet yrittineet hankkia
informaatiota etukiteen, pitivdt Suomea tavallisesti kauttakulkumaana tai Suomi oli heille

entuudestaan tuttu paikka.

Suomen matkailupalveluihin oltiin ylldttavankin tyytyvéisid, silld vastaajista 96% oli ollut
erittdin tai melko tyytyvéisid. Eniten tyytyviisid oltiin puhtauteen, turvallisuuteen sekd

ystivillisyyteen. Eniten pettymysta oli aiheuttanut hintataso ja sai.

Matkailijat eivét kokeneet, ettd heilld olisi ollut liian véhén tietoa vaihtoehtoisista reiteistd
tai ettd viisumin hankkiminen Suomen konsulaatin kautta olisi vaikuttanut heidén
reittipdétoksiinsd. Sen sijaan reittipddtokseen oli vaikuttanut Suomen kautta tarjottavien
matkojen runsaus, kiinnostus Suomeen matkakohteena sekd Suomen reitin nopeus. Paljon
merkitystd oli myds ollut ystdvien ja tuttavien suosituksilla, mistd voidaan piitelld, ettd
Suomella on hyvd maine Vendjdlld. Suomen kautta kulkeneille venildisille matkailijoille
Suomi oli hyvin usein entuudestaan tuttu maa, silli 54% oli jo aikaisemmin vieraillut

Suomessa.

Vaihtoehtoisista eteldisistd matkareiteistd ei juurikaan oltu kiinnostuneita eikd niitd oltu
etukdteen mietitty. Eteldisistd reiteistd kiinnostavimpina pidettiin Puolaa ja Viroa. Vastaajat
olivat ldhinnd kiinnostuneita tutustumaan ndihin maihin. Muuten matkustamista Baltian
maiden tai Puolan kautta pidettiin liian hankalana, se ei reittind tuntunut toimivalta ja
viisumin hankkiminen koettiin ongelmalliseksi. Reilu neljinnes vastaajista oli kiinnostunut
matkustamaan suoraan matkakohteeseen, mikd tekisi matkustamisesta nopeampaa,
helpompaa ja mukavampaa. Kuitenkin enemmist6, kolmasosa matkustajista, piti Suomen
kautta matkustamista parempana vaihtoehtona. Suomen kautta matkustamisen etuina néhtiin
hyvit kulkuyhteydet (erityisesti lentoyhteydet) ja moni oli valinnut pakettimatkan, jossa
Suomella oli osansa matkamatkaohjelmassa. Suomen kautta matkustaminen koettiin myds
helpommaksi, mukavammaksi, mielenkiintoisammaksi ja halvemmaksi. Moni vastaaja

pitikin Suomea suorana reittind kohteeseen.
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Eteld-Suomen kautta matkustavia kiinnostivat lomakohteina Itimeren alueelta erityisesti
Pohjoismaat. Kiinnostavimpana maana pidettiin Ruotsia, jota seurasivat Suomi, Norja ja
Tanska. Nédissd maissa kiinnostivat erityisesti padkaupungit. Baltian maista tai Puolasta ei

juurikaan oltu kiinnostuneita lomakohteena.
'Suomi on gateway-kohde matkalla kolmansiin maihin’ —matkailijatyyppi

Tutkimustulosten perusteella venidldinen gateway-matkailija on lomamatkailija, joka on
matkustamassa Suomesta eteenpédin kolmansiin maihin. Suomi on yksi kiinnostava kohde
kiertomatkalla. Gateway-matkailijoiden osuus haastatelluista oli puolet. Gateway-
matkailijat olivat kotoisin tasaisesti ympéri Vendjdd, mutta médréllisesti suurin osa saapui
Pietarin ja Moskovan alueilta. Suurin osa gateway-matkailijoista oli linja-autolla liikkuvia
ryhmématkailijoita, jotka olivat matkalla Ruotsiin tai Pohjoismaiden/Euroopan
kiertomatkoille. Gateway-matkailijat viipyvdt Suomessa tavallisesti 1-3 vuorokautta,

majoituspalveluita ilmoitti kdyttdneensd Suomessa vain joka viides matkailija.

Gateway-matkailijat valitsivat Suomen reitiksi Venédjdlle, koska olivat ostaneet
pakettimatkan, johon Suomi yhtend matkakohteena kuului. Moni halusi myds nimenomaan
vierailla Suomessa. Valintaan vaikuttivat my6s Suomen reitin nopeus sekd ystdvien ja
tuttavien suositukset. Gateway-matkailijoista 97% oli kéyttinyt palveluita Suomessa
olleessaan. Suosituimpia olivat sightseeing-ajelut, matkailundhtidvyydet ja kirkot eli hyvin
tyypillistd kaupunkiin tutustumista. Puolet gateway-matkailijoista koki, ettd Suomesta oli
etukdteen saatavilla hyvdd informaatiota. Gateway-matkailijoista 94% oli ollut tyytyviisid
Suomen matkailupalveluihin. Eniten Suomessa oli miellyttdnyt puhtaus, turvallisuus,

ystavillisyys ja luonto.

Gateway-matkailijat olivat muita useammin ostaneet kotimaastaan valmiin pakettimatkan
(85%), joten Suomesta he eivit matkanjirjestdmispalveluja endd tarvinneet. Padsdantdisesti
Suomi kuului matkaohjelmaan niin meno- kuin paluumatkallakin. Perinteisten Suomi-

Ruotsi -risteilyjen lisdksi muu matkailu néytti olevan luonteeltaan kiertomatkailua, jossa
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maiden madré vaihteli kolmesta kahdeksaan.

Gateway-matkailijat olivat muita matkailijatyyppejd kiinnostuneempia Itdmeren alueesta
lomakohteena, erityisesti Ruotsista, Norjasta, Tanskasta ja Suomesta. Itimeren
eteldpuolisten maiden kiinnostavuus jdi kauaksi Pohjoismaiden kiinnostavuudesta.
Kiinnostus vaihtoehtoisia matkareittejd kohtaan oli kaikissa ryhmissd pieni, mutta gateway-
matkailijat olivat muita kiinnostuneempia kokeilemaan eteldisempid reittejd ladnteen.
Toistaiseksi eteldisimmisté reiteisté ei ole uhkaa Suomen kautta kulkeville reiteille. Suomen
etuna on hyvd maantieteellinen sijainti sekd Suomen kautta jirjestettivien matkojen

runsaus.
'Suomi on vain kauttakulkumaa varsinaiseen kohteeseen’ -matkailijatyyppi

Puhtaasti kauttakulkuun (transit) Suomea kéytti ldhes kolmannes matkailijoista. Suurin osa
heistéd seisahtui Suomessa vain koneenvaihdon verran (68%). Méérédnpddna olivat Pohjois-
Amerikan, Aasian tai Euroopan kohteet. Kuitenkin 28% transit-matkailijoista viipyi
Suomessa 1-2 pdivad (10% kaytti majoituspalveluita Suomessa) ja siten kéytdnnosséd
muistutti  gateway-matkailijatyyppid. Ndmi matkailijat saapuivat Suomeen maitse ja
jatkoivat laivalla Ruotsiin, josta osa jatkoi pidemmalle kiertomatkalle. Transit-matkailijoista
96% kéytti Suomea matkareittind sekd meno- ettd paluumatkallaan. Suurin osa transit-
matkailijoista oli kotoisin Suomen léhialueilta, erityisesti Pietarin alueelta. Heille Suomi oli
entuudestaan hyvin tuttu maa. Muihin ryhmiin verrattuna joukossa oli myds paljon IVY-

maista tulleita (10%).

Valtaosa transit-matkailijoista piti Suomea pelkéstddn kauttakulkumaana (67%). Muissa
maissa matkan tarkoitus oli loma (45%), tyomatka (29%) tai ystévien ja sukulaisten luona
vierailu (23%). Suurin osa transit-matkailijoista oli matkalla yksin (40%) tai
perheenjdsenten kanssa (39%). Transit-matkailijat olivat liikkeelld omatoimisesti (83%).
Suurin osa oli jéirjestinyt matkansa omatoimisesti koko matkareitille tai ostanut

pakettimatkan kotimaastaan (36%). Lyhyen viipymén vuoksi he kiyttivit Suomen



matkailupalveluja huomattavasti muita matkailijoita vihemman. Ne, jotka olivat kdytténeet,

olivat tehneet ostoksia, kdyneet kirkoissa, ravintoloissa seki vesipuistoissa.

Transit-matkailijat eivét olleet niin tyytyvdisid Suomen matkailupalveluihin kuin muut
matkustajat. Tahdn vaikutti “liian lyhyt” oleskelu Suomessa, jolloin mielikuvaa maasta ei
ollut padssyt syntymddn. Suomessa oltiin tyytyvdisid puhtauteen, turvallisuuteen,
ystavillisyyteen sekd muita enemmén palvelujen laatuun. Pettyneitd puolestaan oltiin
hintatasoon, sééhén, informaation saannin vaikeuteen seké kielitaitoon. Suurin osa transit-
matkailijoista koki, ettd Suomesta oli saatavilla etukéteen hyvéd informaatiota, joskin reilu

kolmannes ei ollut edes yrittdnyt hankkia informaatiota etukéteen.

Suomen kautta matkustamisessa transit-matkailijat arvostivat reitin nopeutta, edullisuutta ja
turvallisuutta. Koska transit-matkailija pyrkii matkustamaan kohteeseen mahdollisimman
nopeasti, suora reitti kotimaasta kiinnosti muita matkailijoita enemmin. Itimeren
eteldpuoliset maat vaihtoehtoisina matkareitteind tai matkakohteina eivét kiinnostaneet.
Enemmin arvostettiin Suomen hyvid lentoyhteyksid ja Suomen kautta matkustamisen
jarkevyyttd. Transit-matkailijat olivat myds muita vdhemmén kiinnostuneita Itimeren

alueesta lomakohteena.
‘Suomi on pddkohde, muut maat sivukohteita’ —matkailijatyyppi

Gateway- ja transit-matkailijoiden lisdksi tutkimuksessa erottui joukko (18%) matkailijoita,
joille Suomi oli matkan pédkohde. Suurin osa ndistd matkailijoista saapui Pietarin alueelta,
mutta muita matkailijaryhmid enemmén muualta Euroopan puoleiselta Venijéltd ja
Moskovan alueelta. Suomi-matkailijat vierailivat 1dhinnd Ruotsissa ja/tai muissa

Pohjoismaissa. Suomessa oli kdynyt aikaisemmin 56% matkustajista.

Suomi-matkailijoista puolet oli matkalla omatoimisesti ja puolet ryhmén kanssa.
Useimmiten matka oli ostettu pakettina kotimaasta koko matkareitille (59%). Moni oli
kuitenkin jirjestinyt matkansa itse (27%) tai tullut omatoimisesti Suomeen ja ostanut vasta

Suomesta pakettimatkan eteenpéin (9%). Suomi-matkailijat kéyttivit kaikkia kulkuvélineité



Suomeen saapuessaan ja Suomesta he jatkoivat matkaa padsdédntdisesti laivalla. Suomessa
he viipyivit muita matkailijjoita pidempdén, tavallisesti 2-7 péivad (74%).
Majoituspalveluita oli kdyttdnyt Suomessa 40%. Suuri osa oli Suomessa lomamatkalla,
mutta muita matkailijaryhmid useammin vierailemassa ystdvien ja sukulaisten luona,
tyomatkalla tai opintoihin liittyvistd syistd. Matkan syy muissa maissa oli paisdéntdisesti
loma, mutta osa oli myos tyomatkalla tai vierailemassa ystdvien ja sukulaisten luona.

Matkalla he olivat perheenjésenten tai ystévien kanssa, usein molempien.

Matkan syihin olivat vaikuttaneet kiinnostus Suomeen matkakohteena, ystdvien ja tuttavien
suositukset sekd Suomen turvallisuus muihin vaihtoehtoihin verrattuna. Suomessa Suomi-
matkailijat kayttivit monipuolisimmin matkailupalveluja kuin muut matkailijaryhmét.
Eniten oli tehty ostoksia ja kdyty vesipuistossa. Suomi-matkailijat olivat my0s erittdin
tyytyvdisid Suomen matkailupalveluihin (99%). Eniten Suomessa miellyttivdt puhtaus,
turvallisuus, ystavillisyys ja luonto, mutta myds palvelujen laatu, sdd, luotettavuus ja
kielitaito. Eniten Suomessa oli jaéinyt harmittamaan hintataso, séé ja hitaus. Puolet Suomi-
matkailijoista koki, ettd Suomen matkailutarjonnasta oli etukiteen saatavilla hyvéaa

informaatiota.

Suomi-matkailijat eivdt juuri olleet kiinnostuneet vaihtoehtoisista eteldisemmistd
matkareiteistd, paitsi Virosta. He olivat my0s muita ryhmid vdhemmén kiinnostuneet
matkustamaan Kkotimaasta suoraan kohteeseen, silld olihan Suomella suuri rooli heiddn
matkaohjelmassaan. Itdmeren kohteista lomailutarkoituksissa Suomi-matkustajat olivat
erittdin kiinnostuneita Pohjoismaista, luonnollisesti eniten kiinnostusta herétti Suomi (80%).
Itimeren eteldpuolisista maista ei oltu kiinnostuneita sen enempdd kuin muissakaan

ryhmissa.
Suomen kilpailutilanne muihin reitteihin nihden ja gateway-matkailun kehitysvaihtoehdot

Suurimmalle osalle Eteld-Suomen kautta ldnteen matkalla olleista venildisistd matkailijoista
Suomi on my®ds itsendinen ja kiinnostava matkakohde eiké pelkkd ldpikulkualue. Itimeren

alueen maista Pohjoismaat kiinnostivat erityisesti gateway- ja Suomi-matkailijoita. Erillisid
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vilittdjapalveluita ldnteen venéldiset eivdt juuri tarvinneet. Gateway-matkailun elinkaari
niyttadkin olevan hiipumassa. Suomi on muuttumassa ldpikulkumaaksi, jollei matkailijoita
saada viipymadn Suomessa, mikili vaihtoehtoiset reitit Puolan ja Viron kautta kasvattavat
suosiotaan (toistaiseksi ne eivét juurikaan vendldisid matkailijoita kiinnosta) tai kun suorien
yhteyksien saatavuus paranee Luoteis-Vendjéltd. Toisaalta gateway-matkailu on saamassa
yhd enemmén dynaamisen kiertomatkailun luonnetta, silld usein Suomi liitetd&n osaksi
laajempaa matkaohjelmaa esimerkiksi Pohjoismaihin liittyen. Erityisen kiinnostaviksi
kohteiksi Itdmeren alueella nimettiin Ruotsi, Suomi, Norja ja Tanska. Baltian maat tai Puola
eivit jaksaneet innostaa venildisid matkailijoita. Gateway-matkailijoilla kiinnostuksen
kohteena olivat Pohjoismaiden ohella erityisesti Euroopan péidkaupungit (kuten Pariisi).
Transit-matkailijoiden mielenkiinto puolestaan oli usein Euroopan ulkopuolella Pohjois-

Amerikassa tai Aasiassa.
Suomi ja muut (Pohjois)maat yhteismarkkinoinnin kohteena

Edelld hahmoteltujen kolmen matkailijatyypin kiinnostusta muihin Itdmeren kohteisiin ja
suhtautumiseroja Suomeen voidaan hyodyntdd matkailupalvelujen markkinoinnissa. Témén
tutkimuksen valossa ndyttdd siltd, ettdi Suomen ja muiden maiden matkailukohteiden

yhteismarkkinointi kannattaisi eriyttdd neljaén osaan siten, etté:

1) Erityisesti Suomea piddkohteena pitdneet matkailijat kannattaisi houkutella
raitiloimiain matkansa yksilollisesti. Téhidn ryhméddn kuuluvat matkailijat kéyttévét
hyvikseen Suomen maantieteellistd asemaa ja hyvid kulkuyhteyksid vieraillakseen muissa
Pohjoismaissa. Tille ryhmélle tulisi tarjota tictoa siitd, kuinka he saisivat helpointen
jérjestettyd matkansa itse Suomeen ja hankittua palveluja Suomesta omatoimisesti. Internet
olisi otollinen kanava tiedon vilittimiseen. Télle ryhmélle kannattaisi markkinoida
erityisesti Suomea lomakohteena, mutta myds Suomen hyvid yhteyksid lanteen. Tadma
ryhmi kaipaa monipuolista tietoa Suomen matkailukohteista (erityisesti perhekohteista),
museoista ja kulttuuritapahtumista, mutta myos liikunta-aktiviteeteista, kylpyldistd ja

vesipuistoista. Témén kohderyhmin matkailijat ovat usein jo aikaisemmin vierailleet
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Suomessa ja asuvat “suhteellisen” 1dhelld Suomea.

2) Erityisesti ryhmamatkoja suosiville gateway-matkailijoille kannattaisi tarjota valmiita
’Suomi ja muut Pohjoismaat’ —paketteja. Parasta olisi jos paketti olisi suunniteltu
Suomessa niin, ettd matkailijat yopyisivdt Suomessa ainakin yhden yon. Koska tavallisesti
venildisten matkailijoiden pakettimatkat suunnittelevat vendldiset matkatoimistot, niin hyva
keino olisi suunnata matkatoimistoille informaatiota Suomen attraktioista ja kiinnostavasta
tekemisestd niin, ettd viipymdd Suomessa voitaisiin pidentdd. Samat attraktiot vuodesta
toiseen eivdt jaksa kiinnostaa, joten vaihtelua ja uusia tuotteita kaivattaisiin. Tdmén
kohderyhmin matkailijat ovat vield kokemattomia matkailijoita, jotka haluavat ndhda
matkallaan useita kohteita ja maita. He voivat matkustaa pitkienkin matkojen takaa

Suomeen.

3) Erityisesti pietarilaisille transit-matkailijoille markkinointi kannattaisi rakentaa
toimivien ja sujuvien Pietari-Suomi -liikenneyhteyksien varaan. Tille ryhmalle
kannattaa mainostaa Helsinki-Vantaan lentokentin monipuolisia yhteyksid ja Suomen
satamien hyvid laivayhteyksid ldnteen. Tille ryhmaélle olisi hyvd markkinoida mitd
Suomessa voi tehdd lyhyen viipymédn aikana (mm. ostokset, padkaupunkiseudun kohteet,
ravintolat). Kohderyhméan kuuluvat erityisesti tydmatkalaiset sekd ystdvien ja sukulaisten

luokse vierailemaan menevit matkailijat, jotka ovat kotoisin erityisesti Luoteis-Venégjalta.

4) Suomen markkinointia lomakohteena ja kiertomatkakohteena kannattaisi kohdentaa myos
Lounais-Venijélle, jossa on useita miljoonakaupunkeja ja sitd my6td paljon potentiaalisesti
Suomesta kiinnostuvia matkailijoita. Ndille matkailijoille Suomi on vield tuntematon ja uusi

kohde.

Koska venéldisid Suomen kautta kulkeneita matkailijoita eivét Itimeren eteldpuoliset maat
kiinnostaneet, markkinoinnissa kannattaa keskittyd yhteisty6hon erityisesti muiden

Pohjoismaiden kanssa.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimusasetelma: Suomi, Neuvostoliitto ja Venaja matkailun

geopoliittisessa kehyksessa

Suomen roolia Vendjiltd suuntautuvassa matkailussa ovat muokanneet sekd Neuvostoliiton

ja Vendjan matkailutoimialan kehitys ettd Euroopan geopoliittiset muutokset.

1.1.1 Matkailun kehitys Neuvostoliitossa ja Vendjilla

Matkailun kehitys Neuvostoliitossa ja sitd ennen Vendjélld seuraili pitkdlti maan yleistd
poliittista ja taloudellista tilannetta. Tsaarin Vendjin aikaan ennen lokakuun 1917
vallankumousta matkailu oli hyvin pienimuotoista (Birzhakov 1998). 1700-luvulla, Suomen
ollessa osa Ruotsin valtakuntaa, Suomen alue toimi ldhinnd ldpikulkumaana venéldisille,
jotka olivat matkalla hoitamaan liikeasioita Tukholmaan. Kun Suomesta 1809 tuli osa
Vendjin tsaarin imperiumia, vendldisten matkustus Suomeen kasvoi rajamuodollisuuksien
yksinkertaistuttua (Heikkinen-Rummukainen 2000). Imatrankoski nousi merkittévéksi
pietarilaisen ylimyston ja vaurastuvan porvariston matkakohteeksi. My6s monet muut Ité-
Suomen kauniit luonnonkohteet ja kylpyldt vetivét pietarilaisia puoleensa. Helsingisté tuli
kiinnostava kohde 1800-luvun puolivilissd. Samaan aikaan laivalinjat ja my6hemmin
rautatiet paransivat kulkuyhteyksid keisarikunnan péikaupunkiin. Suomi oli tietynlainen
“ulkomaa” pietarilaisille vaiheessa, jolloin heiddn matkustusmahdollisuutensa Keski- ja
Eteld-Eurooppaan olivat poliittisista syistd rajoitettuja (Kostiainen et al. 2004: 265).

Venidjén 1917 vallankumous kuitenkin muutti kaiken myds matkailullisesti.

Sosialismin aikaisessa Neuvostoliitossa matkailua pidettiin tuottamattomana toimintona,
jonka tarkoituksena oli ldhinnd ty6voiman kuntouttaminen (Kreck 1998). Ammattiliitot
olivatkin voimakkaasti mukana sosiaalisessa matkailussa, jossa terveyskylpyldat ja
ladkarinhoito olivat etusijalla. Suuri osa kansallisesta matkailusta liittyi kuitenkin urheiluun

ja  virkistykseen  (Mustameri, Kaukasus, jokiristeilyt) sekd  kulttuuriin  ja



kansalaiskasvatukseen (Moskova, Kultaisen Renkaan keskiaikaiset kaupungit, Pietarin
museot ja neuvostosaavutusten ndyttelyt). Suurta painoa pantiin myds lasten
pioneerileireille ja lomille, joissa oli tavoitteena kehittid terveitd yksilditd ja luoda hyvia
kansalaisia (Burns 1998: 557). Kotimaanmatkailun edistdminen oli yksi keino muistuttaa
neuvostokansalaisia  sosialistisen jérjestelmédn eduista, ja keskittdmdlldi huomio
kotimaanmatkailuun viltettiin vertailu nopeammin kehittyvddn lédnteen (Gorsuch 2003:

779). Kotimaanmatkailu olikin mééréllisesti suurempaa kuin ulkomaan matkailu.

Sosialismin ensimmadisid vuosia aina toiseen maailmansotaan asti luonnehti sosialistisen
lahestymistavan ~mukainen matkailu. Téadnd ajanjaksoja perustettiin  valtiolliset
matkailuorganisaatiot. Matkatoimisto Intourist, jolla oli mydhemmin merkittdvd rooli
ulkomaisessa matkailussa Neuvostoliitossa, perustettiin vuonna 1928 (Gavrilov 1998).
Ideologisesti ajateltuna sosialismin varhaisia vuosia 1920-luvulta 1950-luvulle voidaan
kutsua stalinismin kaudeksi. Keskeistd tuolle ajalle oli raskaaseen teollisuuteen perustuva
talouskasvu, kun taas palvelusektorilla oli taloudessa sivurooli (Hall 1991). Neuvostoliiton
aikana venéldisten ulkomaanmatkailu oli valtion tiukasti sddtelemad ja kontrolloimaa, eikd
tavallinen kansalainen voinut kuin unelmoida lomamatkasta ulkomaille. Kéytinnossé vain
joillakin yhteiskunnan térkeéné pitdimalld osa-alueella - kuten puoluepolitiikassa, urheilussa
tai taiteessa - ansioituneet henkil6t saivat luvan tehdd ulkomaanmatkoja, ja heilld oli sithen
myos tarvittavat taloudelliset resurssit. Ndmékin neuvostomatkailijat olivat kuitenkin myos
valtion silmélldpidon alaisia ja pystyivdt matkustamaan vain tarkasti valittuihin kohteisiin

(Heikkinen-Rummukainen 2000).

Toisen maailmansodan jdlkeen Neuvostoliiton matkailua kehitettiin ammattiliittojen kautta
(Birzhakov 1998). Valtion matkailuorganisaatioiden kesken luotiin tydnjako, jossa Intourist
vastasi sekd  Neuvostoliittoon  suuntautuvasta ulkomaisesta  matkailusta  ettd
neuvostoliittolaisten ulkomaanmatkailun organisoinnista (Gavrilov 1998). 1950-luvun
puolivilissd valtion suhtautuminen matkailuun muuttui. Muutos liittyi mullistuksiin
kansainvélisessd politiikassa, jossa siirryttiin ns. kylmén sodan aikakaudesta vaiheeseen,

jota on luonnehdittu itd-ldnsi -tasapainon jérjestelmiksi (Tornudd 1970, viite Palosuo



1976). Stalinin vuonna 1953 tapahtuneen kuoleman jilkeen myds asenteet ulkomaisia
matkailijoita kohtaan muuttuivat suopeammiksi. Erityisesti matkailu sosialististen maiden

valilld kasvoi voimakkaasti (Hall 1991).

Kun lénsimaista ldhdettiin eteldn aurinkoon rantalomakohteisiin, myds Neuvostoliitossa
kehitettiin vastaavia mahdollisuuksia. Lomakohteita rakennettiin erityisesti Mustanmeren
rannoille. Erityisen suosituiksi tulivat Krimin niemimaan kohteet ja varsinkin Sotsi
(Kostiainen 2004: 381). 1970- ja 1980-lukujen aikana Baltian tasavalloista tuli toiseksi
tirkein Neuvostoliiton lomakohde Mustanmeren pohjoisrannikon jéilkeen. Baltian
tasavaltoihin rakennettiin terveyskylpyloitd ja virkistymiskeskuksia. Niitd ei rakennettu
ainoastaan rannikoille (Pdrnu, Jirmala, Palanga), koska ne olivat tarkassa sotilaallisessa
valvonnassa, vaan myds sisdmaahan jarvialueille (esim. Druskininkai ja BriStonas
Liettuassa). Ainoastaan Tallinnaan, jolla oli kunnia jérjestdd vuoden 1980 olympialaisten

purjehduskilpailuja, rakennettiin isompia hotelleja (Standl 2000: 32).

Ulkomaan matkailu oli kotimaanmatkailua monimutkaisempaa, koska siihen liittyi
mahdollisuus, ettd neuvostokansalaiset saattoivat tavata maailmankatselmuksiltaan erilaisia
ihmisid (Kostiainen et al. 2004: 266). Sen lisdksi, ettd pelttiin ja suhtauduttiin epaileviisesti
ulkomaisiin vaikutteisiin, kylmdn sodan asenteet molemmin puolin saivat monet
lansimatkailijat luopumaan toiveistaan vierailla Neuvostoliitossa ja estivit Neuvostoliiton
viranomaisia sallimasta kansalaistensa matkustamisen ulkomaille. Kielteisten asenteiden
lisiksi matkailua vaikeuttivat byrokraattiset esteet, kuten viisumin saannin hankaluudet,
keinotekoisen korkeat matkakustannukset sekd pula vaihdettavasta valuutasta. Ulkomailla
ollessa neuvostokansalaisten piti pysyd maérityilld matkareiteilld ja yopyé vain virallisesti

nimetyissd majoituskohteissa (Shaw 1991: 137).

Matkailun kehityksen viimeisimpéni vaiheena voidaan pitdd perestroikan jélkeistd aikaa.
Matkailutoiminnot on jirjestetty uudelleen ja alasta on tullut kaupallinen elinkeino
(Birzhakov 1998). Matkailutoimialan uudelleenorganisointi on vienyt kuitenkin aikansa,

silld vanhojen komentotalouden rakenteiden purkauduttua alan verkostot oli rakennettava



uudelleen.

1.1.1.1. Matkailu Suomesta Neuvostoliittoon

Vuonna 1948 Suomen ja Neuvostoliiton vilille solmittiin YYA-sopimus, joka séateli
valtioiden ja niiden kansalaisten vélistd kanssakdymistd. Sopimuksen sitomisesta alkanut
ystdvyystoiminta leimasi Suomen ja Neuvostoliiton vilistd matkailua. Delegaatiot ja
ystiavyysmatkat olivat tyypillisid varsinkin 1950-1970-luvun matkailulle Neuvostoliittoon ja
Neuvostoliitosta (Kostiainen et al. 2004: 267, 273). Neuvostoliitosta saapuvien
delegaatiomatkailijoiden mddrd oli kuitenkin suhteellisen pieni. Avainkésitteitd
virallismatkailussa olivat kontrolli ja tarkka etukéteisvalmistelu. Suomen ja Neuvostoliiton
viliset matkailusuhteet kehittyivét ilman valtioiden vilisid sopimuksia aina vuoteen 1974
saakka, jolloin solmittiin sopimus yhteistoiminnasta matkailun alalla. Suomen puolelta
sopimuspuolena oli Matkailun edistdmiskeskus (MEK). Vuonna 1974 neuvostoliittolaiset
matkustivat vain kahta Eteld-Suomen kaupunkeja siséltdvaa reittid pitkin. Kymmenen vuotta
myOhemmin valittavana oli jo 13 reittid. Neuvostoliittolaiset matkailijat tasasivat Suomen
matkakohteiden kausivaihteluita, kun matkailijoita saapui tasaisesti 1dpi vuoden (Abrasimov
1984). Markkinatalousmaista Suomi olikin neuvostoturistien padkohde. Vuonna 1974
Neuvostoliiton kansalaiset olivat jo kolmanneksi suurin matkailijaryhmd Suomessa

ruotsalaisten ja saksalaisten jalkeen (Hirn & Markkanen 1987: 367).

1.1.1.2. Suomi matkailureittind Neuvostoliitosta

Kylmén sodan aikana Euroopan sosialististen maiden vuorovaikutus lénteen oli siis valtion
organisaatioiden tiukasti valvomaa ja rajaamaa, joten entisen Neuvostoliiton ja ldnsimaiden
véliset matkailijavirrat olivat péadosin ldnsi-itd -suuntaisia (ks. esim. Hall 1991).
Neuvostoliittolaisten ~matkailua vaikeutti kylmédn sodan aiheuttama poliittinen,
taloudellinen, ja kulttuurinen sulkeutuminen, joka muun muassa rajoitti matkailupalvelujen
kehittymisté ‘itd- ja ldnsiblokkien’ vilille. Tdssd asetelmassa Suomelle lankesi sijaintinsa ja

infrastruktuurinsa ansiosta luonnostaan kauttakulkumaan rooli ldnsimatkailijoiden Vendjan-
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matkailulle. Neuvostoliitosta ei kuitenkaan matkustettu juurikaan Suomen kautta muihin

lansimaihin.

Niin sanottua vapaata massaturismia Neuvostoliitosta lansimaihin tai yleensd ulkomaille ei
juuri ollut, vaan ulkomailla bussimatkatkin olivat ilmeisesti melko tarkassa kontrollissa
(Kostiainen 2004: 385). Kontrolli oli kuitenkin paljon rajatumpaa kuin virallismatkailussa.
Kontrolli toteutui 1dhinnd raja-asemilla sekd opastetuissa kiertokdynneissd ja

valmisohjelmissa (Kostiainen et al. 2004: 274).

1.1.1.3. Suomi matkailureittind Venajalta

Rautaesiripun romahtamisen jilkeen Vendjdn ja niin kutsuttujen ldnsimaiden vélinen
matkailuliikenne on alkanut normalisoitua kylmén sodan aikaisten poliittisten esteiden
poistuttua ja venildisen matkustuslupakdytdnnén helpottumisen mydtd. Vendjin
naapurimaana Suomi hy6tyy idédn ja ldnnen vilisestd kasvavasta matkailuvirrasta. Suomen
matkailuinfrastruktuuria on hyddynnetty monipuolisesti. Suomesta on ostettu matkapaketit
kohdemaahan, Suomen lento-, juna- ja laivayhteyksid on hyodynnetty samoin kuin lansi-ité
-suuntaista maantieverkkoa. Lentoliikenteessd Suomea on kiytetty vélietappina etenkin
Yhdysvalloista Venédjélle ja pédinvastoin matkustettaessa (Sahiluoma 1999). Maantie- ja
raideliikenteessd 1dhes 80% kaikista Suomen ja Vendjin vélisistd rajanylityksistd tapahtuu
Kaakkois-Suomen ja Leningradin alueen vililli (SMAK 1997b). Alue palvelee

merkittdvasti myos kauttakulkua.

Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen usein ensimmaéiseksi matkakohteeksi osui Suomi, joka
sijaitsi ldhelld ja jonne pddsi ldhtemddn kohtalaisen nopeasti. Hyvin pian Suomi oli
erityisesti varakkaimpien venéldisten mielestd kuitenkin néhty ja koettu ja naapurimaan
sijasta he matkustivat mitd kaukaisempiin ja eksoottisempiin kohteisiin (Heikkinen-

Rummukainen 2000).

Venidldisten matkailu Suomeen kasvoi tasaisesti 1990-luvun alkupuolelta aina vuoden 1998

elokuuhun saakka 20-30%:n vuosivauhtia sekd rajanylitysten ettd rekisterdidyissd



11

majoitusliikkeissd kirjattujen majoitusvuorokausien médrilld mitattuna. Vuonna 1997
venildiset matkustivat Suomeen jo noin miljoona kertaa ja heille kirjattiin noin 550 000
majoitusvuorokautta. Elokuussa 1998 Vendjdlld alkanut ruplan voimakas devalvoituminen
merkitsi myds venidldisten Suomen matkailun kasvun taittumista. Erityisesti vapaa-ajan
matkailu véhentyi aikaisemmista ennétyslukemista. Muutos johtui pitkélti venildisen
keskiluokan heikentyneestd ostovoimasta (Laiho & Talonen 1999: 6). Matkustaminen,

tavarat ja palvelut tulivat venildisille huomattavasti aiempaa kalliimmiksi.

Kriisi vaikutti niin méérallisesti kuin laadullisesti venéldisten matkailuun. Heikentynyt
ostovoima vaikutti venédldisten matkailukysyntddn kaikilla matkailun sektoreilla:
kotimaanmatkailu kasvatti suosiota ulkomaille suuntautuvan matkailun kustannuksella ja
toisaalta varakkaimpien kansalaisten matkailu ulkomaille jopa lisdédntyi, kun dollariin
sidotut varat kasvoivat (Jaboudon 2004). Kriisin jilkeen venédldisten matkustaminen
Suomeen viheni, mutta palasi jo vuonna 2000 kriisid edeltédnyttd tasoa korkeammalle

tasolle.

Suomessa kédvi vuonna 2003 yhteensd 1,6 miljoonaa Vendjilld asuvaa matkustajaa, miké
tekee venildisistd suurimman ulkomaalaisten matkailijoiden ryhméan. Kaksi kolmasosaa
rajan ylittdneistd venildisistd saapui Suomeen pédivamatkalle. Yli puolella matkustaneista
matkan pddsyynd oli vapaa-ajan matka, heistd suurin osa oli ostosmatkailijoita (MEK
2004a). Suurin osa ostosmatkailusta etenkin Leningradin seudulta suuntautuu Itd-Suomeen.

Veniliisten saapuneiden matkustajien méérd on kehittynyt suotuisasti vuosi vuodelta (kuva

).
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Kuva 1. Suomeen saapuneet venildiset vuosina 1998-2003

1.1.1.4. Suomen kauttakulkuaseman uhkatekijat

1990-luvulta ldhtien Suomenlahden eteldpuoleisten reittien avautuminen on Kkiristdnyt
kilpailua kauttakulkumatkailijoista. Namé reitit ovat vapautuneet kauttakulkumatkailuun
Neuvostoliiton hegemonian ylldpitdimén ’itdblokin’ murentumisen jilkeen ja itsendisten
valtioiden ilmaannuttua Itd-Euroopan geopoliittiselle kartalle. Ndmé valtiot muodostavat
osan Baltian maista Vélimerelle Sloveniaan ulottuvasta niin kutsutusta gateway- eli
porttikiiytivialueesta', joka on historian saatossa imenyt vaikutteita seka idéstd ettd linnesti
ja jonka tehtdvd on nykyisessd lientyneessd maailmanpolitiikan ilmapiirissd toimia
vilittdjand ja yhteensopeuttajana toisiaan ldhestyvien suurvaltactupiirien vililld. Matkailun
alalla iddn ja ldnnen vilisen vuorovaikutuksen lisddntyminen nédkyy kasvavana
kauttakulkumatkailuna gateway-alueella, niin kutsuttuna gateway-matkailuna. Suomen

osalta uusi tilanne merkitsee kilpailua kauttakulkumatkailijoista eteldisempié yhteysreitteja

' S.B. Cohenin (1991) kehittimiin gateway-termiin palataan tarkemmin tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen

yhteydessa.
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tarjoavien gateway-maiden kanssa. Nama reitit kulkevat Keski- ja Itd-Euroopasta Baltian ja

Puolan kautta Luoteis-Venijélle, ldhinnd Pietariin.

Kauttakulkumatkailijoiden virtaa Suomessa voi vdhentdd myos matkailuinfrastruktuurin
kehittyminen itse ldhtdalueella, esimerkiksi suorien yhteyksien parannuttua.
Matkailijavirran ja matkailutulojen kannalta on oleellista kehittdsd Suomen roolia itsendisend
matkailuattraktiona, mutta myds yhtend mielenkiintoisena kiertomatkakohteena.
Palvelukonseptia kehittdmélla ja laajentamalla kauttakulkumatkailusta voidaan generoida
dynaamista matkailua’, joka pidemmilld aikavililli kasvattaisi kiertomatkailua ja siten

myds matkailutuloja.

1.1.2. Vendja ja Pietari matkailun laht6alueena

Vendjai pidetddn yhtend potentiaalisimpana kasvavana matkailijoiden 1dhtdalueena. Monet
matkailun ammattilaiset pitdvdat venidldisid turisteja korvaavana amerikkalaisten
vihentyneelle ulkomaanmatkailulle syyskuun 11. pdivén jdlkeen. Useat maatkin ovat
osoittaneet kiinnostusta venildisiin matkailumarkkinoihin avaamalla Moskovassa tai
Pietarissa kansallisen matkailutoimiston sekd lisddmélld mainontaa ja markkinointia

(Stolyarova 2004Db).

Vendldisten suosituimmat lomakohteet vaihtelevat eri tilastojen mukaan. Luotettavaa
tilastotietoa matkustajamééristd on Vendjiltd vaikea saada. Vendjan rajatilaston mukaan 6,5
miljoonaa venéldistd turistia matkusti ulkomaille vuonna 2004. Siten venildisten matkustus
ulkomaille kasvoi jopa 16 prosenttia edellisvuodesta (Pronina 2005). Tilastoa tukee myos
IPK:n kokoaman World Travel Monitoring —trenditutkimus, jonka mukaan venildisten

matkustus kasvoi 1,1 miljoonalla matkalla vuonna 2004 (IPK 2005).

2 Dynaamisessa eli kiertomatkailussa matkailuelimykset saavutetaan nimenomaan olemalla matkalla. Varsinaista

pédkohdetta ei ole, vaan on tirkedd kulkea kohteesta toiseen ja viipyd kussakin vain vihan aikaa (Vuoristo 2002).
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Venéldisten suosituin kohde oli Turkki, jonka huima suosio vain jatkoi kasvuaan (kuva 2).
Myds Egypti kasvatti osuuttaan 30%. Suosiota selittdd se seikka, ettd vendldiset eivit
tarvitse maahantuloviisumia niihin maihin. Esimerkiksi Turkin matkailuvalttina on se, etti
turisti voi ostaa viisumin vaivatta lentokentdltd lomalle 1&htiessdén, mutta Suomeen tulijoilla
on edessdéin monimutkainen anomisprosessi. Viisumivapauden lisdksi Turkin suosioon ovat
vaikuttaneet edulliset matkahinnat, Vilimeren ilmasto ja aktiivinen markkinointi. Turkin
hintataso on edullinen ja palvelutaso on varsin hyvéd venéldisen mittapuun mukaan. Tarjolla
on my0s vendjinkielistd palvelua hotelleissa ja ravintoloissa. Moskovan ja Pietarin lisdksi
my6s muista Luoteis-Vendjdn kaupungeista jérjestetddn charter-matkoja Turkkiin. Turkki
on erityisesti venildisen keskiluokan suosima lomakohde, paremmin toimeentulevien eteldn
matkailu suuntautuu usein kaukaisempiin kohteisiin (Laiho & Talonen 1999: 27). Vuonna
2004 venildiset olivatkin toiseksi suurin ulkomainen matkailijaryhméd Turkissa 1,6
miljoonalla turistilla (Albayrak 2005) ja Egyptissd kolmanneksi suurin. Euroopan kohteet
ovat myos korkealla venédldisten lomatoivelistalla. Aurinkolomakohteiden vaihtoehdoksi
niistd ei ole, vaan Euroopan kohteet kiinnostavat ldhinnd tdydentdvind vaihtoehtona
esimerkiksi kaupunkilomakohteina. Kuitenkin jotkut euroalueen kohteet, kuten Espanja,
ovat menettineet osuuttaan mm. korkeaksi havaittujen hotellihintojen vuoksi. Eurooppaan
suuntautuvaa matkailua hankaloittaa myds viisumin hankkimiseen liittyva byrokratia, eikd
Euroopan kohteisiin voida ldhted ns. “dkkildhdoilld” (ETC 2005: 27-28). Suomi oli
neljanneksi suosituin matkakohde. Pietarilaisille Suomi on kuitenkin selkeésti suosituin

kohde’.

3 Comcon-St.Petersburgin tutkimuksen mukaan vuonna 2003 Suomi oli pietarilaisten ylivoimaisesti suosituin
matkakohde. Matkustaneista 26,8 prosenttia oli matkustanut Suomeen. Seuraavaksi suosituimpia olivat Saksa (16,8%),

Turkki (9,4%), Ranska (9,4%) sekd Bulgaria (9,4%) (Comcon-St.Petersburg cit. Stolyarova 2004a).
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Kuva 2. Venildisten matkustus ulkomaille 2002-2004

Useimmat vendldiset kuitenkin matkustavat erittdin véhdn niin ulkomaille kuin
kotimaassaan. Comcon-St.Petersburgin tutkimuksen mukaan venéldisistd ainoastaan 2,5%
(pietarilaisista 3,8%) matkusti ulkomaille vuonna 2003. Samaan aikaan 18,3% venéldisisté -
ja 17,1% pietarilaisista — matkusti kotimaassaan tai IVY-maissa. Useimmat matkustivat
Moskovaan, Pohjois- ja Luoteis-Vendjdlle, Ukrainaan (sis. Krim), Keski-Vendjille ja
Vendjan Mustanmeren rannikolle (Stolyarova 2004a). Vaikka oman maan matkakohteiden
kysyntd on kasvanut, matkailun ammattilaiset moittivat korkeita matkakustannuksia ja

vihemmaén kehittyneitd palveluita seké palveluiden tasoa Eurooppaan verrattuna.

Venildisten ulkomaanmatkailu tarkoittaa péaédsdéntoisesti suurissa kaupunkikeskuksissa
asuvien matkailua, silld haja-asutusalueilla asuvien ostovoima ei yleensd mahdollista
kansainvilistd matkailua. Ulkomaanmatkoihin Vendjélld on varaa vain noin 10%:lla
véestostd. Naméd venédldiset ovat ns. Venidjin keskiluokkaa, jonka tulotaso on 500 - 1500
dollaria kuukaudessa (Laiho & Talonen 1999: 34; MEK 2005a). Ulkomaille matkustavien
médrd on yhi vihdinen maan vikilukuun ndhden. Venildisen matkustavaisen keskiluokan
osuus véestostd on kasvanut hitaasti ja aikaisemmin keskiluokkaistuneen vieston suurimmat
ulkomaanmatkailun paineet on saatu purettua. Endi ei matkalle 1&hdeté pelkéstddn statuksen

vuoksi. Vapaa-ajan matkalta halutaan irtautumista arjesta, yhdesséoloa, rentoutumista ja
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uusia eldmyksid (MEK 2004d: 20). Matkailun rinnalle on noussut keskiluokan
kulutustottumuksissa myds muita kilpailijoita. Kulutuskysynnén suuntautuminen muualle
kuin ulkomaanmatkailuun (autot, asunnot, kodinkoneet) jéttdd keskiluokan kotitalouksien

budjetissa ulkomaanmatkailuun aiempaa pienemmaéan summan (MEK 2004c: 16).

1.1.2.1. Pietarin matkailumarkkinoista ja matkustuksesta Suomeen

Pietari on suomalaisen matkailuelinkeinon keskeisin markkina-alue Vendjalla.
Rajahaastattelututkimuksen (MEK 2004a) mukaan suurin osa matkoista Suomeen tehdaén
Pietarin alueelta. Vuonna 2003 kaikista vendldisistd matkustajista 70% tuli Pietarin alueelta.
Edullinen maantieteellinen sijainti antaa Suomelle merkittdvin ja pysyvédn kilpailuedun
Pietarin matkailumarkkinoilla (Laitho & Talonen 1999: 35). Pietarilaisten rahatulot ja
ostovoima eivit ole merkittivasti suuremmat kuin Venéjan kansalaisilla keskimaérin, mutta
asukasmiérdnsd vuoksi Pietari on Venidjén toiseksi huomattavin matkailu-markkina-alue
(Laiho & Talonen 1999: 34). Pietarin ja Luoteis-Vendjdn osuus venildisten
ulkomaanmatkoista on jopa 20% (Marknadstudie Ryssland 2003: 11). Pietarilaisille Suomi
on ldhikohde ja varsin luonnollinen lyhytlomakohde, jonne on helppo ldhted. Suomen
tunnettavuus onkin aivan eri tasolla kuin muualla Venédjdlld ja pietarilaisten kisitys esim.
Suomen ilmastosta ja lomanviettomahdollisuuksista on huomattavasti parempi kuin muiden
Vendjin alueiden asukkailla (MEK 2004a). Vaikka Suomi on pietarilaisille varsin hyvin
saavutettavissa oleva ldhikohde, 14htd Suomeen lomalle ei ole mikddn itsestddnselvyys,

varsinkin kun kaukomatkojen hintataso voi olla edullisempi kuin Suomi-pakettien.

Venidldiset ovat my0s entistd vaativampia asiakkaita. Suomalainen laatu- ja palvelutaso ei
aina tahdo riittdd, varsinkin kun tarjolla on laadukkaampia ja jopa halvempia kohteita
muualla Euroopassa tai etelén auringossa (Aira 2003: 29). Ostovoiman lisdéintyessd Rooma,
Pariisi ja muut maailman metropolit ovat entistd houkuttelevampia vaihtoehtoja. Sen liséksi
vendldisten matkailun yleiskuvio on muuttumassa. Venéldiset ovat yhd kiinnostuneempia

uusista kohteista ja tutuistakin kohteista tdytyy mieluummin 18ytyd uusia ndkokulmia
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(Stolyarova 2004b). Téssé onkin haastetta suomalaiselle matkailuelinkeinolle.

1.1.3. Venalaisten matkustus Suomen lahialueilla

1.1.3.1. Vendldisten matkustus Ruotsiin vahvassa kasvussa

Vuonna 2001 pietarilaisten matkustuksesta Pohjoismaihin 98% suuntautui Suomeen. Jéljelle
jddneestd matkustamisesta (Ruotsiin, Norjaan, Tanskaan) yli puolet suuntautui Ruotsiin.
Tulevaisuudessa matkustamisen Ruotsiin uskotaan lisddntyvdn (Marknadstudie Ryssland
2003: 11). Venildisten yOpymiset Ruotsissa ldhtivit nousuun vuonna 2001, jolloin
yopymisvuorokaudet lisddntyivit yli 30% edelliseen vuoteen verrattuna. Sama ilmid toistui
myo0s seuraavana vuonna. Vuonna 2003 venildisten yopymisen kasvu pysdhtyi kunnes taas

vuonna 2004 ldhtivit nousuun, nousten 17,1% (Turistdelegationen 2005).
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Kuva 3. Venildisten yopymiset Ruotsin majoitusliikkeissa 1997-2004

Pietarilaisten matkustuksesta Ruotsiin noin % on vapaa-ajan matkoja. Tavallisin on lyhyt
matka johonkin suurkaupunkiin, tavallisesti Tukholmaan. Naméa matkat siséltdvit klassisia
suurkaupungin huveja, opastettuja kierroksia ja tax-free -ostoksia. Toinen tavallinen
matkamuoto on kiertomatka. Hiihtolomasta on myds tulossa yhé suositumpi. Samanlaisia

kohteita Ruotsin lisdksi tarjoavat my0s Suomi, Itdvalta, Sveitsi, Turkki ja Romania.
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Ruotsiin suuntautuvien tyomatkojen tavallisin syy on asiakaskontaktit, konferenssit ja

seminaarit (Marknadstudie Ryssland 2003: 12).

Suosituin kulkureitti Ruotsiin on bussi-lautta —yhdistelma. Matkailijat saapuvat Suomeen
bussilla (Helsinkiin, Turkuun tai Vaasaan) ja jatkavat lautalla Ruotsiin (Silja Line, Viking
Line tai RG Line). Niistéd venéldisistd, jotka saapuvat Tukholmaan autolautalla Turusta, 67%
on ryhmédmatkalla ja Helsingistd matkaan lahteneistd 67% on omatoimimatkailijoita. Suomi-
Ruotsi -reitilld Silja Line on panostanut Viking Linea enemmén ryhméimatkailuun
(Marknadstudie Ryssland 2003: 14-15). Vain pieni osa Ruotsiin saapuvista venéldisistéd
saapuu lentden. Ndistd matkustajista 95% on tyomatkalla. Vapaa-ajan matkustajista 95%
kéyttdd bussi-lautta —yhdistelmédd, 3% juna-lautta —yhdistelmdd ja 2% saapuu lentéen.
Pietarin ja Tukholman vilid liikenndi 3 lentoyhti6té, joista Pulkovo ja SAS lentévit suoraan
ja Finnair Helsingin kautta joko Tukholmaan tai Goteborgiin (Marknadstudie Ryssland
2003: 15-16).

1.1.3.2. Vendladisten matkustus Norjaan

Norjan majoitusliikkeissd yopyi 23 000 venéldistd lomamatkailijaa ja 6 000 tyomatkailijaa
vuonna 2004 (Innovasjon Norge 2004). Kasvua edellisvuoteen oli yli 50%. Vaikka kasvu
onkin ollut suurta, niin venildisten matkailijoiden maérd Norjassa on vield véhdinen.
Péddosin Norjaan tulevat vendldiset matkailijat ovat lomailevia ryhmématkailijoita.
Matkailun sesonki on heindkuusta syyskuuhun. Venijéltd ei ole Norjaan suoria lentoja, vaan
Norjaan on lennettivd muiden Pohjoismaiden kautta. Venildisten matkailijoiden uskotaan

olevan suuri potentiaali norjalaiselle matkailuelinkeinolle.

1.1.3.3. Vendladisten matkustus Viroon

Baltian maiden EU-jdsenyys on tuonut venéldisille uuden mielenkiintoisen vaihtoehdon.
Virossa on runsaasti uusia, tdysin moderneja kylpylditd, jotka ovat hintatasoltaan
vendldisille erittdin houkuttelevia verrattuna suomalaisiin kylpyloihin (Sahiluoma 2004).

Baltian maiden valttikortteina ovat ennen kaikkea hintataso (samantyyppisié tuotteita kuin
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Suomella, mutta edullisemmin), edullinen sijainti suhteessa Pietarin matkailumarkkinoihin,
leudompi ilmasto kuin Suomessa, vendjinkielinen palvelu sekd keskiaikainen kulttuuri.
Tallinnan saavutettavuus pietarilaisille parantui kevaélla 2004 avattujen uusien laivareittien
myo6td: Tallink aloitti reittiyhteyden Helsinki-Tallinna-Pietari -vililld ja Silja Line aloitti
yhteyden Rostock-Tallinna-Pietari -vélilld. Silja Line jatkaa litkenndintid, mutta Tallink

lopetti litkenndinnin.

Viroon saapui 295 620 venildistd matkustajaa vuonna 2003 (ETB 2004). Vuoden 2004
tietojen mukaan Viron majoitusliikkeissd yopyi 42 348 vendldistd ja yopymisvuorokausia
tuli yhteensd 101 546. Kasvua oli edellisvuoteen ndhden 25% (ETB 2005). Venildiset
tekevit paljon paivittdisid ostos- ja myyntimatkoja, mikd selittdd paivéikavijoiden suuren
médrdn. Suurin osa venildisistd (45%) matkustaa Viroon sukulaisten ja tuttavien luo.
Vapaa-ajan matkojen osuus venéldisten Viron matkailusta on 1/3, talvella 15%. Venildiset
viipyvét Virossa noin 10 péivéd, olivatpa tyomatkalla tai vapaa-ajan matkalla. Vain nelja
prosenttia on pakettimatkalla. Veniléisillekin Tallinna on suosituin kohde, mutta kuitenkin
ainoastaan 30% vendldisisti menee Tallinnaan. Toiseksi suosituin kohde venildisten
keskuudessa on rajakaupunki Narva, sen jdlkeen Péarnu ja Tartto. Tallinnan kaupungin
matkailutoimisto ja tallinnalaiset hotellit ovat jo monta vuotta markkinoineet veniliisille
Tallinnaa joulukaupunkina ja uuden vuoden viettopaikkana. Hotelleissa vendldisid

vithdyttévit kuuluisat venildiset artistit, kuten Alla Pugatsova (Oja 2004).

Venildisten matkustus Suomen ldhialueilla on kasvanut tuntuvasti viime vuosien aikana.
Veniéldisten matkailu Ruotsiin tai Norjaan on kuitenkin vield pientd verrattuna Suomeen.
Suurin osa muihin Pohjoismaihin tehtévistd matkoista tehdddn nyt ja jatkossakin Suomen
kautta. Suomen tultua entistd tutummaksi venéldisille matkailijoille, matkat muihin
Pohjoismaihin tulevatkin luultavasti lisddntymédn. Talldinkin Suomella on hyvd asema
saada osansa ndistd venéldisten matkailutuloista. My®os venéldisten lomamatkailu Viroon ja
muihin Baltian maihin on vield pientd verrattuna Suomeen. Hyvéd maantieteellinen asema ja

matkailuinfrastruktuurin kehittyminen tulevat varmasti myos kasvattamaan Baltian maiden
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kiinnostavuutta lomakohteina.

1.2. Tutkimustehtava

Tédma tutkimus selvittdd Eteld-Suomen gateway-asemaa ja sen elinkaarta (ks. Kauppila
1995; Butler 1980) venildisten ldnsimatkailussa sekéd venildisten kiertomatkailupotentiaalia
Eteld-Suomessa. Tutkimus on erdédnlainen peilikuva aiemmin ilmestyneelle ’Gateway-
késitteen elinkaari Vendjdn-matkailussa — Eteld-Suomi Pietarin-matkailun véyldnd’ —
tutkimukselle (Karhunen, Kosonen & Paajanen 2004), jossa tutkittiin ldnsituristien

matkustusta Suomen kautta Pietariin. Téssd tutkimuksessa

1) muodostetaan kokonaiskuva idédstd Eteld-Suomen kautta ldnteen suuntautuvasta

matkailusta,

2) tunnistetaan matkailijajoukosta matkailijatyypit sekd varsinaiset gateway-matkailijat.
Suomen mahdollista gateway-asemaa tarkennetaan selvittimdlla Suomen roolia

matkaohjelmassa,

3) analysoidaan idédstd tulevien matkailijoiden valmiutta ja halukkuutta kayttdd kilpailevia

reittejd ldnteen matkatessaan,

4) arvioidaan Eteld-Suomen asemaa gateway-maana erityisesti vaihtoehtoisia ja tdydentavia

matkailuattraktioita silmilld pitden.

1.3. Gateway-kasite Suomen elinkeinoelamassa

Suomi ja etenkin Helsinki on saanut tunnustusta kylmédn sodan aikaisesta toiminnastaan
diplomaattisena ja kaupan informaatiopalvelukeskuksena idédn ja lannen vélilld (ks. esim.
Osborn 1999). Sillanpdirooli on ollut Suomelle tirked ja sitd on pyritty jatkamaan mm.
vedoten Vendjdn rajanaapuruuteen, joka ennen Baltian maiden EU-jdsenyyttd oli

ainutlaatuista Euroopan unionissa. Asetelmaa on pyritty kehittdmédn eri nakokulmista ja



21

Suomen gateway-asemasta on tehty selvityksid 1dhinnd eri elinkeinojen ndkdkulmasta seké
Suomen liikenneyhteyksié ajatellen. Suuri osa néistéd selvityksistd ja artikkeleista julkaistiin
1990-luvun puolivilissd, jolloin keskustelu Suomen asemasta Venijin-kaupan tuntijana oli
ajankohtainen taloussuhteiden muututtua Neuvostoliiton hajoamisen my6td. Suomalaiset
yritykset ja julkishallinto halusivat télloin korostaa Suomen Vendjd-osaamista ja luoda
Suomelle gateway-asemaa Vendjdn-kaupassa. Tehtyjen selvitysten pohjalta luotiin

strategioita Suomen gateway-aseman kehittdmiseksi.

1.3.1. Suomen gateway-asemaa koskevia selvityksia

Ulkoasiainministerié julkaisi vuonna 1994 gateway-toimintaohjelman, joka Kkésitteli
Suomen gateway-asemaa liikenne-, liiketoiminta- ja arktinen keskus -ndkokulmista
(Gateway-tyoryhméd 1994). Samana vuonna julkaistiin Timo Tulisalon ja Sakari
Vapaakallion (1994) selvitys ‘Suomi porttina idén markkinoille’, joka késittelee Suomen ja
Viron asemaa porttina Vendjan markkinoille ja arvioi sen kestdvyyttd. Vuonna 1995
julkaistiin  Turun kauppakorkeakoulussa tutkimus ’Suomen gateway-asema lédnnesti
arvioituna’, joka toi gateway-keskusteluun uudenlaisen ndkokulman selvittimalla
lansimaisten yritysten késitystd Suomen gateway-aseman vahvuudesta (Kojo & Kongis
1995). Tutkimuksessa késiteltiin niin kutsuttuja linkkipalveluja, joita suomalaisyritykset
tarjoavat Vendjille ja/tai Baltian maihin suuntautuneille ulkomaisille yrityksille sekd
Suomesta késin ettd kohdealueella. Nama palvelut ovat esimerkiksi kaupan vilityspalveluja,
pankki- ja vakuutustoimintaa, kirjanpito- ja tilintarkastuspalveluja tai lakipalveluja.
Tutkimuksen mukaan monikaan suomalaisyritys ei ole ndhnyt aihetta panostaa
linkkitoiminnan kehittdmiseen, joten ulkomaisilla itdén pyrkivilld yrityksilld ei useinkaan
ole tietoa suomalaisten osaamisesta. Parhaiten tunnetaan Suomen transit-palvelut.
Tutkimuksen johtopéditésten mukaan transit-tarve tulee kuitenkin vdhenemédin Venijin
oman liikenneinfrastruktuurin kehittyessd. Johtopdétoksissd todetaan myds, ettd Suomen
kilpailuedun tulisi jatkossa perustua muuhunkin kuin liikenteelliseen erityisosaamiseen, silld

Suomen sijainti pohjoisessa ei ole kilpailukykyinen eteldisempiin reitteihin kuten Puolaan,
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Itdvaltaan ja Baltian maihin verrattuna. My6s Finpro on paneutunut Suomen gateway-

aseman kehittdmiseen yrityssektorin ndkékulmasta.

Liikenneyhteyksiin keskittyvid tutkimuksia edustaa esimerkiksi Liikenneministerion ja
Valtionrautateiden vuonna 1992 julkaisema ’Itiradat — tarveselvitys: Aluerakenteelliset
vaikutukset’. Muita selvityksid Suomen gateway-asemaan liittyen, erityisesti Eteld-Suomen
litkkennepalvelujen kehittdmistd ajatellen, ovat olleet Eteld-Suomen yhdyskaytdvin
kehittdmisstrategia (1998) (joka keskittyy Eteld-Suomen aseman parantamiseen Vendjin-
kaupan seka liikenteellisend ettd know-how —viyldnd), Eteld-Suomen liikenneinfrastruktuuri
ja  liikkenteen nykytilanne (1997) sekd  Suomenlahden rannikkovyohykkeen
kehittdimisohjelma (1994). My®6s kuljetusalan ammattilehdissd kisiteltiin Suomen asemaa
tavaraliikenteen kauttakulkuvdyldnd Vendjédlle sekd Suomen asemaa Venédjan-kaupan
tuntijana (ks. esim. Suolanen 1995: 14-16; Aura 1997: 3-4). Logistisen kéytdvin
kehittdmistd Itdmeren piirissd laajemmin edustaa Suomen, Saksan ja Vendjin ympdrille
kehittynyt telematiikkaan keskittyvd Tedim-projekti. Kauttakulkuliikenteen kehitystd

Suomen kautta on tutkittu mm. Lappeenrannan teknillisessé yliopistossa (Kilpeldinen 2004).

Tuoreempaa gateway-asemaa koskevaa kirjallisuutta edustaa esimerkiksi Liikenne- ja
viestintdministerion kansliapdéllikon Juhani Korpelan artikkeli: ’Portti itddn — ei

ongelmaton’ vuodelta 2001 (Korpela 2001).
Gateway-matkailututkimus

Vuonna 1997 Suomen matkailun Kehitys Oy:n julkaisemassa selvityksessd ’Suomen
matkailun gateway-strategia vuoteen 2001’ késiteltiin Suomen gateway-asemaa
matkailuelinkeinon ndkokulmasta (SMAK 1997a). Kyseinen selvitys ldhestyy aihetta
matkailuyritysten ndkokulmasta ja esittelee joukon toimenpide-ehdotuksia gateway-
matkailun kehittdmiseksi. Termilld gateway-matkailu tarkoitetaan kaikkea Suomen kautta
lansi-itd-suuntaista kauttakulkumatkailua. Venijélle suuntautuvan matkailun osalta selvitys
ehdotti Suomen gateway-aseman parantamiseksi mm. liikenneyhteyksien parantamista,

gateway-tuotteiden ja -palvelujen kehittdmistd, tilastoinnin ja tutkimuksen lisddmista,
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viranomais- ja markkinointiyhteistyotd sekd vero- ja maksupolitikkan saattamista
pohjoiseurooppalaisittain kilpailukykyiselle tasolle. Erityisesti selvityksessd korostettiin
tilastoinnin ja tutkimuksen lisddmistd siten, ettd tilastollisen materiaalin pohjalta olisi

mahdollista saada kokonaiskuva gateway-matkailijoiden mééréstd Suomessa.

Gateway-matkailun késitettd ja Suomen asemaa gateway-matkailussa ovat késitelleet
Michael Ireland ja Malla Paajanen artikkelissaan ’Understanding the experience of the
’Gateway’ tourists and their hosts: A case study of Helsinki Market Square’ (1998).
Artikkelissa tarkastellaan gateway-matkailua Helsingin Kauppatorilla tapahtuvien
ostostilanteiden kautta. Irelandin ja Paajasen tutkimus edustaa gateway-matkailututkimusta,
jossa empiirisen analyysin kautta ldhestytddn gateway-aseman médritelmad. Artikkelin
teoreettisena pohjana on hyddynnetty suomalaisen matkailumaantieteen ja poliittisen
maantieteen uranuurtajan Kai-Veikko Vuoriston gateway-tutkimuksia (1994; 2002) sekd
Riitta Kososen (1997) Euroopan gateway-alueita suhteiden luojina ja mahdollisina
kasvukeskuksina kisittelevdd artikkelia. Kaésilld olevan tutkimuksen gateway-kisitteen

maédrittely perustuu pitkélti Irelandin ja Paajasen esittdmiin méaéritelmiin.

1.3.2. Gateway-matkailun kehittamisstrategioita ja toimenpiteita

Helsinki-Vantaan lentoasemaa on ulkomailla markkinoitu gateway-lentoasemana, josta on
hyvit yhteydet eri puolille maailmaa.* Viime aikoina on erityisesti korostettu Suomen
asemaa porttina Aasiaan, kun Finnair on voimakkaasti kasvattanut osuuttaan Aasian
reittiliikenteessd.  Vuosina 2000-2004  Finnairin  Aasian  viikkovuorojen = maéra
kolminkertaistui (Havia 2004). Helsinki-Vantaan lentoasemalla on kiinnitetty huomiota
myo6s Venédjille ldhteviin ja saapuviin lentoihin, sovittamalla aikataulut niin, ettd Suomesta
on helppo jatkaa matkaa mm. New Yorkiin. Vendjdn ja Suomen vilinen liikennesopimus

rajoittaa lentoliikennettd. Sopimuksen mukaan yhdelld lentoreitilld saa litkenndidd vain yksi

* Finnairin gateway-kisite ei valttimitta tarkoita liikennetti kahden geostrategisen alueen vililld, vaan laajemmin.
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lentoyhti6 maata kohden. Télld hetkelld suomalaisyhtidistd ainoastaan Finnair lentdd
Pietariin ja Moskovaan. Sopimus rajoittaa my6s viikoittaisten vuorojen méairda (Tolvanen
2003). Suomalaisista yhtidistd Bluel ja Copterline ovat olleet kiinnostuneita Pietarin ja
Moskovan reiteistd. EU komissio onkin kdynyt neuvotteluja uusista ilmailusopimuksista
Vendjan kanssa, mutta neuvottelut eivit ole olleet helppoja. Vuonna 2002 kun EU oli
direktiiviinsd vedoten kieltimdssd lilan meluisia venéldiskoneita laskeutumasta
lentokentilleen, Vendji vahensi mm. Finnairin lentovuoroja (Saarinen 2003). Talld hetkelld
Helsinki-Vantaan lentoasemalta ldhtee viikoittain kahdeksan Finnairin lentoa ja kuusi

Pulkovo Aviation Enterprisen lentoa Pietariin.’

Myds Helsingin ja Pietarin vélisté laivaliikennetté on pyritty kehittdméén ja laivayhtiot ovat
pyrkineet hakemaan kasvua idéstd. Helsingin Satama on muun muassa teettdnyt pari
tutkimusta matkustajaliikenteen kannattavuudesta Helsingin ja Pietarin vililla.* Laivayhtiot
ovat olleet kiinnostuneita kyseisesti reitistd ja niinpd Tallink ja Silja Line ovatkin kokeilleet
Pietarin-reittid. Tallink liikenndi Fantaasia-aluksella Helsinki-Pietari —reitilld kevéaastd 2004
samaisen vuoden loppuun saakka, kunnes lopetti kannattamattoman reitin. Silja Line
puolestaan kokeilee reittiliikennettd reitilld Pietari-Tallinna-Rostock ja risteilee kesdisin

Opera-aluksella Pietariin.

Myos maaliikenteen kehittdmiseen on panostettu. VR:n ja Vendjédn rautateiden tavoitteena
on, ettd nopea juna taittaisi Helsingin ja Pietarin vélin 3,5 tunnissa vuonna 2008 (Nurmi
2005). Nykyisin matka-aika junalla on noin 5 tuntia ja 40 minuuttia.” Téma edellyttia sek

rataverkon parantamista ettd raja- ja tullimuodollisuuksien sujuvoittamista. Jonkin verran

’ Tiedot saatu Amadeuksesta: http://www.amadeus.net/, luettu 12.4.2005.

¢ Passenger ship link between Helsinki and St. Petersburg. Market research. Publication B 2002:16 seki Passenger Link

between Helsinki and St. Petersburg. Travel companies.

7 Tiedot VR:n sivuilta: http:/www.vr.fi/
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aikaa lyhentiisi jo se, ettd Vendjén puolellakin rajamuodollisuudet hoidettaisiin liikkuvassa
junassa. VR:n péddjohtajan mielestd aikataulujen nopeutuessa matkustajamiérien nousu
kolminkertaiseksi ei kestdisi kauan (Nurmi 2005). Maantieliikenteessd on tarkoitus kehittda
maantienvarsipalveluja ja viitoitusta. Liikenne- ja viestintdministerion vuonna 2001
julkaisemassa mietinndssd ’Matkailulitkenteen kehittdminen — toimenpidesuositukset’
tienvarsipalvelujen kehittdminen madritelld&inkin yhdeksi véyldpalvelujen kehittdmisen
muodoksi. Lisdksi viitoitusten parantaminen sekd erikielisten opastusten lisdédminen
kuuluvat  ministerion  toimenpidesuosituksiin.  Rajanylityspaikkojen  toimivuuden
parantaminen matkailun huippuajankohtina on yksi mietinnén tavoitteista. Tarkoitus on
myo0s rakentaa rautatieyhteys, joka yhdistdisi Helsinki-Vantaan lentoaseman jo olemassa
olevaan rataverkkoon ja siten parantaisi jatkoyhteyksid lentokentdltd muualle Suomeen

(Liikenne- ja viestintdministeri 2001).

Myoés erilaisissa Interreg-hankkeissa on kiinnitetty huomiota Suomen ja Venijin
rajanylityspaikkojen kehittdmiseen niin, ettd ne mahdollistavat nopean ja joustavan

rajanylityksen.®

Tutkimusta gateway-matkailijoista on nyt saatavilla, kun Helsingin kauppakorkeakoulun
kahdessa tutkimushankkeessa on selvitetty Suomen asema gateway-matkailussa ja gateway-
matkailijoiden profiilit. Ensin selvitettiin ldnsituristien gateway-matkailu Suomen kautta
Venijille (Karhunen, Kosonen & Paajanen 2004) ja téissé toisessa osassa vendldisturistien

gateway-matkailu ldnteen.

Liikenneyhteyksien kehittdmistd ja gateway-matkailijoihin keskittyvid tutkimuksia lukuun
ottamatta SMAK:n esittdimit toimenpiteet gateway-matkailun lisddmiseksi eivét ole
toteutuneet selvityksen esittdmaélld tavalla. Tilastointia ei ole lisétty siten, ettd sen avulla

olisi mahdollista selvittdd tarkkaa lukumiddrdd sekd kaikista ettd pelkéstddn Vendjille

¥ Ks. esim. http://www.kaakkoissuomen-interreg.fi/ ja http://www.euregiokarelia.fi/
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menevistd ja Vendjiltd saapuvista kauttakulkumatkailijoista. Matkailun edistimiskeskuksen
teettimissd Rajahaastattelututkimuksissa (jotka pyrkivdt kattamaan kaikki Suomessa
kdyneet ulkomaiset matkailijat) haastatellut voivat esittdd matkansa syyksi kauttakulun.
Téma perustuu kuitenkin matkailijan omaan késitykseen kauttakulkumatkailijasta eikéd
viélttdméttd ole yhtenevd tdmaén tai muiden tutkimusten kauttakulkumatkailija-méaritelmén
ja/tai gateway-matkailija -méaéritelmédn kanssa. Koska tilastointia ja tutkimusta gateway-
matkailijoista ei ole lisdtty, myoskéin erillisid gateway-tuotteita ei ole voitu kehittdd. Erdt
matkatoimistot ovat kuitenkin erikoistuneet lénsituristeille suunnattuihin Pietarin-
matkapaketteihin, jotka sisdltdvdat edestakaisen kuljetuksen Suomesta Pietariin,
hotellimajoituksen Pietarissa sekd vieraskielisen oppaan palvelut. Matkailijat saavat
matkapakettinsa mukana myds Pietarin kartan sekd muita tietoja Pietarista.

Vendldisturisteille palveluita ei kuitenkaan ole.

SMAK:n tutkimus esitti strategiasuosituksissaan myds viranomaisyhteistyon lisddmistd
viisumikdytdnnon helpottamiseksi. Suomen uusi padkonsulaatti Pietarissa vihittiin kdytt6on
marraskuussa 2004. Uudisrakennus helpottaa etenkin padkonsulaatin viisumiosastoa, joka
myontdd yli puolet kaikista Suomen viisumeista maailmalla (Konttinen 2004). Pietarin
konsulaatti onkin yksi Suomen tdrkeimpid, ottaen huomioon Suomen ldheisyyden seka alati
kasvavat siteet Suomen ja Vendjan vililld. Vuonna 2003 Suomen konsulaatti mydnsi
230 000 viisumia venildisille, Suomen ollessa pietarilaisten suosituin kohde (Stolyarova
2004c). Kielteisten padtdsten osuus on pari prosenttia. Yleisin hylkdyksen syy on
epdselvyys papereissa (kuvien vaihtoa, tulo- ja ladhtdleimojen védrennoksid sekd useita
syntyméaikoja paljastuu jatkuvasti). Asiakirjat eivdt ole suurin ongelma, vaan laiton
maahanmuutto. Lihitulevaisuudessa valvonta tulee tiivistymédn. Vuonna 2005 aloitetaan

kuvallisten viisumien myontdminen ja passeihin on tulossa biotunniste (Pentikdinen 2004).

Suomen ja Vendjin viranomaiset ovat tehneet yhteistyotd rajavartioasioissa niin
padllikkotasolla, alueellisella tasolla kuin raja-asemillakin. Yhteistyd on edistényt liikenteen
sujuvuutta raja-asemilla, auttanut pulmatilanteiden selvittdmisessd ja pitdnyt ylld

keskustelua liikenteen sujuvuudesta ja rikollisuuden torjunnasta. Viranomaisyhteistyon
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aiheena on ollut rajanylityspaikkojen kéyttotarpeiden selvitys, uusien raja-asemien
avaaminen ja joustavien aukioloaikojen médrittiminen.” Liikenne- ja viestintiministerion
vuonna 2001  julkaisemassa mietinndssd ’Matkailuliikenteen  kehittdminen —
toimenpidesuositukset’ pidetddn tirkednd Vendjdn rajanylityspaikkojen (erityisesti
Kaakkois-Suomen vilkkaimpien rajanylityspaikkojen) sujuvuutta myds matkailun

huippuajankohtina.
Gateway-matkailu osana Suomen matkailustrategiaa

Suomen matkailupoliittisista linjauksista vastaa Kauppa- ja teollisuusministerié (KTM),
jossa matkailuasiat kuuluvat sisdmarkkinaryhmin tehtdvikenttdéin. Kédytdnnon tasolla
valtakunnallisen matkailustrategian toteuttamisesta vastaa Matkailun edistdmiskeskus
(MEK), joka on KTM:n hallinnonalaan kuuluva virasto. Gateway-matkailu ei tilld hetkelld
ole Suomessa yhtd ajankohtainen aihe kuin 1990-luvulla eikd Suomen tdmin hetkiseen
matkailustrategiaan ~ kuulu  gateway-matkailun  lisddminen. Suomen nykyisessd
matkailustrategiassa  Vengjdlle markkinoidaan pédtuoteryhmistd  kesdaktiviteetteja,

maaseutulomia, lumilomailua, lyhytlomia sekd hyvinvointimatkailua (wellness).

MEK:n piitavoitteena on kauttakulun sijasta saada matkailijat viipymdidn Suomessa
pidempédn. MEK on markkinoinut esimerkiksi kansainvélisid yhteistyohankkeita, kuten Via
Baltica Nordica -tiereittihanketta (joka kulkee Suomessa Vaasan kautta Helsinkiin ja
edelleen Baltian maiden lapi Puolaan) sekd Kuninkaantieté (joka kulkee Bergenistd Oslon ja
Tukholman kautta Maarianhaminaan, josta edelleen saariston kautta Turkuun ja Eteld-

Suomen halki aina Viipuriin ja Pietariin asti).'” Niiden yhteistyShankkeiden ideana on

° Everstiluutnantti Pasi Tolvanen, Rajavartiolaitoksen esikunta, Rajavalvontayksikkd, Raja- ja Meriosasto,

puhelinkeskustelu 11.6.2002 sekd Rajavartiolaitoksen tiedote 15.3.2005 Suomen ja Venijin rajapaillikot tapasivat:

http://www.raja.fi/

' Lisitietoja Via Baltica Nordicasta http://www.viabalticanordica.com/, Kuninkaantiesti  osoitteesta

http://www kuninkaantie.net/.
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saada matkailijat kiertiméddn Itimeren alueella enemmin ja siten saada kohteet hyGtyméin
toisistaan. Tdmé& matkailu on tavallaan uutta gateway-matkailua, jossa ideana on pysdyttdd
matkailijat tavallista “’kauttakulkupyséhdystd” pidemmaéksi aikaa eri kohteisiin. Gateway-
matkailu saisi ndin dynaamisen kiertomatkailun luonnetta. Ongelmana yhteistydhankkeissa
ja markkinointiyhteistydssd on, ettd kukin maa haluaa painottaa omaan maahansa

suuntautuvaa matkailua eiké yhteistyo siten aina suju kitkatta.

Kauppa- ja teollisuusministeri Mauri Pekkarinen Matkailusilmén (Perez 2004)
haastattelussa néki Baltian maiden ja Venijén matkailun kehittymisen mahdollisuutena, ei
uhkana. Pekkarisen mielestd matkailijat pitdisi saada kulkemaan kauttamme Baltialle ja
Vendjille ja markkinointiyhteisty6td lahialueiden kanssa tulisi lisétd. Suomen ei tarvitse olla
aina ulkomaisten matkailijoiden ensisijainen matkakohde, vaan Suomi voi toimia

kauttakulku- ja viivdhdysmaana jo hyvén saavutettavuuden vuoksi.

1.4. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys: gateway-kéasite geopolitiikassa

Gateway-termistd on siis puhuttu paljon ja sen varaan on tehty erilaisia strategioita. Termin
kéyttd on kuitenkin ollut kirjavaa eikd se ole aina perustunut geopoliittiseen taustaan
gateway-valtioiden roolista ja toiminnasta. Tdssd tutkimuksessa gateway-kdsite nojautuu

sen alkuperdiseen geopoliittiseen merkitykseen.

1.4.1. Gateway-kasitteen geopoliittinen tausta

Gateway-kisite poliittisen maantieteen késitteend on ldhtenyt kehittyméén vuosisadan alun
geopoliittisesta ajattelusta (ks. esim. Vuoristo 1994; Kosonen 1997). Englantilainen H. J.

Mackinder esitti vuonna 1904 ajatuksen vastakkainasettelusta, jonka ryhmittymié ovat:
e Venijén tienoille kiteytyvd maailmanpolititkan mantereinen ydin (mannervallat)

e Mantereista ydintd reunustava vyohyke
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e [son-Britannian, Japanin ja USA:n ympdrille ryhmittyvét merivallat.

Toisen maailmansodan jilkeen 1950-luvulla D. Meinig tunnisti Vendjdn mantereista
ydinaluetta puskuroivassa reuna-alueessa rautaesiripun, joka erotti mantereista (itdistd) ja
mereistd (lantistd) orientaatiota. Tassd ndkemyksessd kylmén sodan aikainen Suomi asettui

itdisen orientaation piiriin (ks. esim. Vuoristo 1994; 1997; Kosonen 1997).

Saul B. Cohen on kehittanyt mackinderilaista jaottelua. Vuonna 1991 hén esitti ajatuksensa
gateway- eli porttikdytdvaalueista. Porttikdytévaalueilla Cohen tarkoittaa muun muassa Ita-
Eurooppaan'' muodostunutta, mantereisen ja mereisen geostrategisen alueen erottavaa
reunavyohykettd, joka on Euroopan historian aikana toiminut puskurina idédn ja ldnnen
etupiirien vélilld. Téssd tehtdvissddn vyohyke on tahtomattaankin imenyt poliittisia,
kulttuurisia ja taloudellisia vaikutteita molemmilta puolilta sekd toiminut vaikutteiden
vilittdjaind maailman poliittisen tilanteen niin salliessa. Porttikdytdvadalueen kokoonpano ja
tehtdvdt ovat Euroopan myrskyisdn historian aikana ymmaérrettivésti vaihdelleet
melkoisesti. Kylmidn sodan aikaan suurin osa alueen valtioista sisdltyi Neuvostoliiton
rengasmaiseen puskurirakennelmaan. Neutraaleina puskureina ja vilittdjind toimivat ldhinni
Suomi ja Itdvalta. Geopoliittisessa maailmankartassa Suomi luettiin Neuvostoliittoon
poliittisesti orientoituneeksi reunavaltioksi, mikd kasvatti Neuvostoliittoon liittyvad
osaamistamme ja mahdollisti roolin vilittdjamaana. Myohemmin vélittdjdn eli gatewayn
rooli on siis avautunut myds Neuvostoliiton otteesta vapautuneille itdisen Keski-Euroopan

maille aina Sloveniaa ja Baltian tasavaltoja mydten.

Gateway- eli porttikdytdvaalueiden synty Eurooppaan perustuu kylmin sodan aikaisen

kahtiajaon keinotekoisuuteen. Cohen (1991) perustelee gateway-alueiden syntya fysiikasta

" Iti-Euroopan gateway-alue sijaitsee kahden geostrategisen alueen vililli, mutta gateway-alueita on muuallakin
maailmassa, muun muassa geostrategisten alueiden sisdisten geopoliittisen alueiden kynnykselld sijaitsevat

porttikédytévit, kuten Havaiji ja Pohjois-Irlanti (Cohen 1991).
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tutun entropia'?-kisitteen avulla, jonka mukaan suljettujen systeemien energiavaje pakottaa
systeemit lopulta avautumaan, jotta energiavirrat liikkuisivat vapaasti (ks. Vuoristo 1997).
Systeemin (esimerkiksi valtion) entropia-aste kasvaa sen mukaan, mitd enemmaén energiaa
kéytetddn ja samalla mahdollisuus tehdd tyotd heikkenee energian alkaessa loppua. Kylmén
sodan pddttyminen ja Itd-Euroopan avautuminen oli ndin ollen luonnollinen seuraus
energiavajeesta. Porttikdytdva- eli gateway-maita tarvitaan siis energiavirtojen (padoma, tyo,

innovaatiot jne.) vélittdimiseen.

1.4.2. Gateway-matkailu geopoliittisessa viitekehyksessa

Matkailun ndkokulmasta tarkasteltuna gateway-alueen tehtiivind on normalisoida
kahden poliittisista ja taloudellisista syistii keinotekoisesti erilliiin olleen alueen vilistd
matkailullista kanssakdymistd (Ireland & Paajanen 1998). Gateway-matkailuna voidaan
pitdéd kahden eri geostrategisen alueen vililld sijaitsevan gateway-alueen kautta tapahtuvaa
matkailua. Oleellista on, ettd gateway-alueella on aktiivinen rooli matkailun edistijiné
eikd ainoastaan passiivisena kauttakulkualueena. Laajasta kdytdstd huolimatta termejd
gateway-matkailu ja gateway-matkailija ei voida pitdé yksiselitteisind kasitteind. Gateway-
matkailusta, kauttakulkumatkailusta ja transit-matkailusta puhutaan usein synonyymeina
tarkoittaen Suomen kautta johonkin kolmanteen maahan tapahtuvaa matkailua. Gateway-
matkailun tutkimisen tulisi kuitenkin ldhted jo kisitetasolta, jolloin on méériteltdvd, mitka
toiminnot Suomen tapauksessa erottavat gateway-matkailun puhtaasta

kauttakulkumatkailusta.

12 Entropia = tydhon tarvittavan energian saatavuus.
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1.4.3. Tutkimuksen keskeiset kasitteet
Matkailija

Matkailijaksi luetaan henkild, joka “vapaa-aikanaan tai ammatillisista syistd matkustaa
tilapdisesti kotipaikkakuntansa ulkopuolelle” (Hemmi & Vuoristo 1993: 126). Matkailijoita
ovat: (1) tilapdiskavijat, jotka viipyvét vihintdén 24 tuntia ja joiden matkan tarkoitus on (a)
vapaa-ajan vietto tai (b) liiketoiminta, perheasioiden hoito, jokin tehtdvd, kokoukseen
osallistuminen ja (2) pdivakavijat, jotka viipyvat vihemmén kuin 24 tuntia (mukaan lukien
risteilyihin osallistujat, mikali he poikkeavat maassa). Kansainviliselld tasolla matkailijoiksi
ei lueta kauttakulkumatkailijoita (tramsit passengers), jotka eivit poistu transit-alueelta
(Hemmi & Vuoristo 1993: 127). Transit-alueiksi luetaan 1dhinnd lentoasemat. Hemmin &
Vuoriston mukaan kansainvilistd mééritelmdd ei kuitenkaan voida soveltaa sellaisenaan
paikallisiin oloihin. Paikkakunnan tai kunnan ndkoékulmasta matkailijoiksi luetaan myos

“henkildt, jotka pysdhtyvit lyhyeksi aikaa ldpikulkumatkalla”.
Kauttakulkumatkailija, transit-matkailija

Matkailun satelliittitilinpito", joka mittaa matkailun kokonaiskysyntid kansantaloudessa
kansainvilisten suositusten mukaisesti, madrittelee kauttakulkumatkailijan seuraavasti.
”Kauttakulkumatkailijat ovat erityinen vierailijoiden kategoria, joka liittyy seké ulkomaisiin
ettd kotimaisiin pdivakavijoihin ja turisteihin. Kauttakulkumatkailijat eivat vélittdmaésti
palaa kotimaahansa vaan viipyvdt vierailukohteessa tai -maassa matkallaan muuhun
kohteeseen.” Tdmé maidritelmad sisdltdd (1) vierailijat, joiden laillinen status méiritellddn
kauttakulkumatkailijaksi, silld he oleskelevat vain kyseisen maan transit-alueella eivitka
ndin ollen osallistu maahantulotarkastukseen (tdméd tilanne koskee yleensd

lentomatkailijoita) ja (2) vierailijat, jotka matkustavat jonkin paikan tai maan l&pi matkalla

BLisitietoa Matkailun satelliittitilinpidosta saa esimerkiksi Kauppa- ja teollisuusministerién sivuilta osoitteesta

http://www.ktm.fi/chapter_files/tsa__loppuraportti.pdf
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johonkin  muuhun kohteeseen (yleisimmin juna- ja maaliikennematkustajat).
Kauttakulkumatkailijat ovat yleensé paivakavijoitd, mutta joissakin tapauksissa he saattavat

my0s yopyé kauttakulkualueella (Commission of the European Communities 2001).

Kauttakulkumatkailija on siis matkustaja, jonka ensisijainen syy oleilla kyseessd olevassa
maassa on kauttakulku, eli matkustaja kdyttdd yhtd maata ldpikulkumaana varsinaiseen
kohteeseen. Kauttakulkumatkailu on staattista matkailua eli kohdematkailua, jonka
tarkoituksena on johdattaa matkailijat mahdollisimman nopeasti ja suoraviivaisesti
kohteeseensa  (Vuoristo 2002: 162-164). Tamd erotuksena dynaamisesta, eli

kiertomatkailusta, jonka puitteissa matkailija viipyy useammassa matkakohteessa.
Staattinen matkailu

Matkailua, jossa matkailijat siirtyvdt mahdollisimman nopeasti ja suoraviivaisesti

kohteeseensa. Staattinen matkailu on siis kohdematkailua (Vuoristo 2002).
Dynaaminen matkailu

Matkailua, jossa matkailuelimykset saavutetaan nimenomaan olemalla matkalla.
Varsinaista padkohdetta ei ole, vaan matkailijalle on tirkedd kulkea kohteesta toiseen ja
viipyé kussakin vain véhén aikaa. Dynaaminen matkailu on siis kiertomatkailua (Vuoristo

2002).
Gateway-matkailija

Gateway-matkailija on matkailija, joka pyséhtyy yhdessd kohteessa matkallaan toiseen
kohteeseen (Ireland & Paajanen 1998, 374) eikd kdytd ensimmaéistd kohdetta vain
lapikulkuun, vaan pyrkii hyddyntdmédén paikan tarjontaa lyhyen oleskelunsa aikana. Hén
siis kayttdd alueella tarjottavia palveluja, jotka usein helpottavat varsinaiseen
kohteeseen siirtymistd. Gateway-matkailussa on sekd kauttakulkumatkailun ettid
kiertomatkailun piirteitd. Yhtddltd matkailijalla on padkohde, johon siirtymiseen hin kayttaa

gateway-aluetta ja sen palveluja, toisaalta gateway-alue on kohde sindnsid eikd pelkkd
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kauttakulkualue. Gateway-palveluja voidaan pitdd yhtend vetovoimatekijdnd, joka lisdd

gateway-alueen merkitystd varsinaisen padmatkakohteen rinnalla. Voidaankin olettaa, etti

gateway-alueen merkitys on matkailijalle sitd suurempi, mitd suurempi on ldht6- ja

kohdealueiden vélinen ero. Gateway-matkailun kisitettd voidaan rajata tarkastelemalla sitd

yleisen gateway-teorian viitekehyksessd. Matkailukontekstissa gateway-kisitettd voidaan

luonnehtia seuraavasti:

Gateway-alue on kahden eri geostrategiseen alueeseen kuuluvan
matkailuytimen vélinen alue. Gateway-alueella matkailullinen kanssakiyminen
edistiii alueiden vilistd tasapainoa tuomalla niiden entropiatasoja lihemmaés
toisiaan. Lénsi-Eurooppa edustaa matalan entropiatason aluetta. Itd-Eurooppaa
voidaan pitdd korkean entropian alueena, koska komentotalouden aikana useimmissa
Ité-Euroopan maissa ulkomaille suuntautuva matkailu oli tiukasti valtion
kontrolloimaa, eivitkd ulkomaiset matkailijatkaan péddsseet vapaasti kosketuksiin

paikallisten kanssa.

Hyodyntédédkseen tdysin asemaansa gateway-alue voi vahvistaa ja monipuolistaa
kanssakidymistd edistivien virikkeiden tarjontaa esimerkiksi tarjoamalla
alhaisempia hintoja, parantamalla liikenneyhteyksid, luomalla ostosmahdollisuuksia
ja syventdmalld geostrategisten alueiden ymmarrystd. Juuri timé erottaa gateway-

alueen muusta kauttakulkualueesta (Ireland & Paajanen 1998).

Geopolitiikan normaalin kehityksen mukaisesti gateway-matkailu on ehtyva
matkailun muoto. Eri geostrategisten alueiden erojen Kkaventuessa on
todenniikoisti, etti gateway-matkailu muuttuu puhtaaksi
kauttakulkumatkailuksi. Jotta nykyisestd gateway-asemastaan hyotyvit maat ja
alueet voisivat hyotyd niiden kautta kulkevista matkailijavirroista jatkossakin, niiden
olisi syytd suunnitella toimenpiteitd, joilla gateway-matkailua saataisiin muutettua

lahemmaéksi normaalia kiertomatkailua.



34

Olennaista gateway-késitteessd on, ettd gateway-maa ei ole ainoastaan pakollinen
vililaskunomainen” kauttakulkualue, vaan silldi on mahdollisuus aktiiviseen rooliin
kanssakdymisen edistdjand tarjoamalla matkailijoille palveluja. Suomella on erityisasema
vilittdjdalueena EU:n ja Venijén rajalla, vaikka maamme ei rautaesiripun aikana ollutkaan
kirjaimellisesti neutraali vyohyke. Historiallisen taustansa ja erityiskauppasuhteidensa
ansiosta Suomella on — ja oletetaan olevan — muita ldnsimaita pidempi ja syvempi itdisen
naapurimaamme tuntemus. Entisiin Itd-Euroopan maihin (siis muihin gateway-Euroopan
maihin) verrattuna Suomen etuna on vuosikymmenien aikana kehittynyt ldntinen

toimintakulttuuri.

Oleellista  tutkimuksen kysymyksenasettelussa on keskittyminen gateway-alueen
mahdollisuuksiin matkailun edistdjind ja sitd kautta vuorovaikutuksen ja keskindisen

ymmaérryksen lisdédjand, eikd ainoastaan passiivisena kauttakulkualueena.

Edelld esitetyn médritelmén mukaisesti Suomen tapauksessa gateway-matkailuna voidaan
pitdd Suomen kautta ”1dnnestd” Venijille ja kddntden tapahtuvaa matkailua. Ensimmaisessi
tutkimuksessa selvitettiin lannestd Venijélle suuntautuva matkailu (Karhunen et al. 2004).
Téssa toisessa tutkimuksessa ldhtoalueeksi on otettu Vendja ja erityisesti Pietari, josta suurin
osa matkailijoista tulee Suomeen ja todennidkdiseksi gateway-alueeksi Suomessa niin
kutsuttu Eteli-Suomen yhdyskiytivialue'’, jonka kautta suurin osa maa- ja rautateitse

tapahtuvasta matkustajaliikenteestd Suomen ja Vendjan vélilld tapahtuu.

Vaikka maédritelmédn mukaan gateway-matkailua voidaankin pitdd kahdensuuntaisena
ilmiond, keskittyy tutkimus Vendjdltd lanteen suuntautuvaan matkailuun. Néin ollen

tutkimushankkeessa gateway-matkailu rajataan tarkoittamaan:

' Eteli-Suomen yhdyskiytivialueeseen kuuluvat Eteli-Karjalan, Himeen, Iti-Uusimaan, Kymen, Pohjois-Hémeen,
Uudenmaan ja Varsinais-Suomen maakunnat. Tutkimuksen aluerajaus on kuitenkin viitteellinen. Yhdyskaytéva-rajaus

liittyy ennen kaikkea Pietarin-matkailun liikenteelliseen nikdkulmaan.
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e Matkailua, joka suuntautuu “iddstd”  Pietarista/Venijéltd  Eteld-Suomen

yhdyskédytavaalueen kautta "ldnteen”.

Taulukko 1. Yhteenveto tutkimuksen keskeisista kasitteista

Kasite

Maaritelma

Staattinen matkailu

Kohdematkailua, jossa matkailijat pyrkivat mahdollisimman
mahdollisimman nopeasti ja suoraviivaisesti siitymaan
matkakohteeseensa

Dynaaminen matkailu

Kiertomatkailua, jossa matkailija viipyy useammassa
kohteessa

Matkailija

Henkild, joka vapaa-aikanaan tai ammatillisista syista
matkustaa tilapaisesti kotipaikkakuntansa ulkopuolelle

Kauttakulku- tai transit-matkailija

Matkailija, joka kayttaa yhta (kauttakulku)maata
lapikulkumaana varsinaiseen kohteeseensa

Gateway-matkailija

Matkailija, joka pysahtyy yhdessa (gateway)kohteessa
matkallaan toiseen kohteeseen ja kayttda samalla alueella
tarjottavia palveluja, jotka usein helpottavat varsinaiseen
kohteeseen siirtymista

1.4.4. Tutkimuksen teoreettinen ja empiirinen tutkimusongelma

Edelld tehtyjen rajausten mukaan tutkimuksen empiirinen ongelma kiteytyy Eteld-Suomen,

etenkin niin kutsutun Eteld-Suomen yhdyskdytdvdalueen kautta Luoteis-Vendjaltd,

erityisesti  Pietarista, suuntautuvan kansainvélisen matkailun hyddyntdmiseen ja

kehittimiseen.

Tadma tutkimusongelma voidaan jakaa kahteen osaan:

1) Selvitetdan Eteld-Suomen yhdyskéytdvdalueen nykyinen asema Pietarista/Venédjaltd

suuntautuvan gateway-matkailun elinkaarella maéérittelemélld ne toiminnot, jotka

erottavat gateway-matkailun muusta kauttakulkumatkailusta sekd arvioimalla ndiden

toimintojen kestavyyttéd pitkdlld aikavélilld palvelujen kehittyessd kilpailijamaissa ja

ldhtoalueella Pietarissa.

2) Selvitetddn miten Vendjdltd tulevat matkailijat voitaisiin pidemmalld aikavililld
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saada edelleen valitsemaan reitikseen Suomen ja my0s viipymddn Suomessa
normaalia kauttakulkua pidempéddn. Néin pyritddn vélttdimidn Eteld-Suomen
muuttuminen puhtaaksi kauttakulkureitiksi Pietarista Suomen gateway-aseman
hiipuessa  sekd  kehittdmddn nykyistd gateway-matkailua  Eteld-Suomea

tehokkaammin hy6dyntévéksi ja hyodyttaviksi kiertomatkailuksi.

a) mitkd tekijit saavat Pietarista/Vendjdltd = matkaavan  valitsemaan

kauttakulkureitikseen Suomen,

b) millaisiin kiertomatkailureitteihin Suomi voidaan yhdistda

1.4.5. Tutkimuskysymykset
Tutkimusongelma voidaan pilkkoa seuraaviksi konkreettisiksi tutkimuskysymyksiksi.
e Mité on gateway-matkailu?

e Kuka on gateway-matkailija: mistd hdn tulee ja mikd on Eteld-Suomen asema

Pietarista/Venijiltd tulevalle matkailijalle?
e Mitd ovat gateway-toiminnot matkailuelinkeinon sisilld (todelliset ja tarvittavat)?

e Kuinka kauan Vendjiltd/Pietarista tarvitaan gateway-aluetta (my06s nykyisen tarpeen

realistisuus)?

e Mikd on Suomen Kkilpailuetu kauttakulkumaana Pietarista/Vendjiltd verrattuna

esimerkiksi Viroon?
Tutkimuksen kannalta muita kiinnostavia kysymyksié ovat:

e Kaiyttddkd matkailija Suomea pelkkdén kauttakulkuun vai vieraileeko hidn myds

suomalaisissa kohteissa?
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e Onko matkan pidkohde useimmiten muualla kuin Suomessa vai onko matkailija

tullut Suomeen ja péattinyt sitten poiketa muualla esimerkiksi Ruotsissa?

1.4.6. Tutkimuksen tavoitteet ja tulosten hyodynnettiavyys

Gateway-matkailu ilmiond on maassamme tunnistettu ja aiheesta on tehty selvityksid
lahinnd matkailupoliittisiin tarkoituksiin (SMAK 1997a). Niissd tutkimuksissa aihetta on
késitelty —matkailupalvelujen tarjoajien ja  matkailuviranomaisten nédkokulmasta.
Ensimmiinen  gateway-matkailun  kysyntdd ja  gateway-toimintoja  matkailijan
ndkokulmasta kartoittava tutkimus oli Helsingin kauppakorkeakoulussa tehty lénsituristien
Pietarin-matkailua Eteld-Suomen kautta (Karhunen, Kosonen & Paajanen 2004) kartoittava
tutkimus, jossa gateway-kisite kytkettiin sen alkuperdiseen geopoliittiseen sisiltoon."
Kasilld oleva tutkimus on erdénlainen peilikuva tuolle gateway-tutkimukselle. Télld kertaa
tutkimuksen kohteena ovat venildisturistit, jotka matkustavat Eteld-Suomen kautta lanteen.
Tutkimushanke linkittyy aiempiin gateway-selvityksiin hyddyntdmailld ja kokoamalla niité
sekd lisdadmailld empiiriseen analyysiin kysyntdldhtdisen ndkokulman. Liséksi tutkimuksen
akateeminen ldahtokohta ja selked teoreettinen viitekehys tarjoavat mahdollisuuden syventda

nykyistd gateway-matkailututkimusta akateemisesta nikdkulmasta.

Tutkimuksen teoreettisena tavoitteena on kiyttdd matkailuelinkeinoa “laboratoriona”, jonka
avulla hahmotetaan gateway-késitettd toiminnallisesta ndkokulmasta. T&lloin padstddn
arvioimaan gateway-ilmion toimintaa, kestdvyyttd sekd sen hiipumisen prosessia. Tati ei ole
aikaisemmin tehty geopoliittisessa tutkimuksessa. Teoria ja empiria toimivatkin
tutkimuksessa keskindisen vuoropuhelun asetelmassa, jossa tutkimuksen teoreettiset

lahtokohdat tarjoavat kestdvin kehikon empiiriselle kysymyksenmuodostukselle ja

"> Gateway-matkailututkimuksen geopoliittista keskustelua ovat kidynnistineet Ireland ja Paajanen (1998), joihin

tassdkin tydssd on useasti viitattu.
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empiirinen tarkastelu puolestaan tekee mahdolliseksi rikastaa gateway-ilmion teoreettista

tuntemusta. Tama kisitteellinen tyo toteutetaan tdmén tutkimuksen jilkeen.

Tutkimustuloksia ~ voidaan  kdytdnnon  tasolla  hyddyntdd  matkailupoliittisessa
paitoksenteossa tarjoamalla tietoa, jonka pohjalta voidaan arvioida gateway-aseman
kestivyyttd, 10ytdd keinoja kilpailuedun siilyttdmiseksi sekd hyddyntdd muiden Itdmeren

kohteiden vetovoimaa luomalla dynaamisia matkailukokonaisuuksia Itdmeren alueelle.

Tutkimustuloksia ~ voidaan  lisdksi  hyodyntdd  perustutkimuksessa.  Esimerkiksi
kauttakulkumatkailun  tulovaikutukset =~ muodostavat  tarpeellisen ja  haastavan
tutkimuskohteen. Tutkimusta voidaan edelleen hyodyntéa korkeakoulujen perusopetuksessa
sekd aihepiiriin liittyvissd kahdessa verkostoyliopistossa, Matkailun verkostoyliopistossa

sekd Vendjdn ja Itd-Euroopan Maisterikoulussa.

Tutkimuksen empiiristen tulosten avulla luodaan matkailuelinkeinon péittdjien ja
toimijoiden kayttoon kokonaiskuva Vendjiltd Eteld-Suomen kautta ldnteen matkustavien
turistien profiileista. Erityisesti hahmotetaan nk. gateway-matkailijaprofiilia méérittelemalla
ne ominaisuudet, jotka erottavat gateway-matkailijan kauttakulku- ja kiertomatkailijasta.
Tutkimuksessa arvioidaan my6s Eteld-Suomen nykyistd ja tulevaa gateway-asemaa
suhteessa kilpaileviin, Baltian maiden ja Puolan kautta kulkeviin reitteihin. Lopuksi
elinkeinoeldmén  kdytt6on laaditaan matkailijaprofiilit tdrkeimpien ldhtdalueiden

matkailijoista.

Kun tutkimushankkeen ensimmdiisessd osassa tutkittiin lénsituristien matkailu Etelé-
Suomen kautta Pietariin (Karhunen et al. 2004) ja téssé toisessa osassa venéldisten turistien
matkailu Eteld-Suomen kautta ldnteen, niin tulossa oleva kolmas tutkimushanke kokoaa
yhteen kahden aikaisemman tutkimuksen tiedot, jotta saadaan kokonaiskuva Eteld-Suomen

kautta kulkevasta gateway-matkailusta ja gateway-matkailijoista.
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2. TUTKIMUSAINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

2.1. Tutkimusmenetelma

Tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena, jossa laajan
haastatteluaineiston pohjalta hahmoteltiin tutkimuskohteen, venildisten gateway-matkailun,
ominaispiirteitd. Tutkimus toteutettiin edellisen tutkimushankkeen, jossa tutkittiin
lansituristien Pietarin matkailua Eteld-Suomen kautta (Karhunen et al. 2004), erdénlaisena
peilikuvana, joten kédytetyt menetelmédt maardytyivét pitkdlti edellisen tutkimuksen mukaan.
Tutkimusmenetelména kéytettiin kvalitatiivista tutkimusotetta, jossa tavoitteena on selvittad
tutkimuskohteen keskeiset ominaisuudet eikd niinkddn selvittdd riippuvuussuhteita (ks.
esim. Alasuutari 1994). Tutkimusaineiston keruuvaiheessa tutkimukseen yhdistettiin
kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmid. Aineisto kerittiin haastattelemalla matkailijoita
puolistrukturoidun kyselylomakkeen avulla. Lomakekyselyd on perinteisesti pidetty
kvantitatiivisen aineiston kerddmiseen kéytettdvand vilineend, jolloin tutkimuksen
tavoitteena on edustavan otoksen kautta saada perusjoukkoon tilastollisesti yleistettdvissi
olevaa tietoa. Téssd tutkimuksessa ei kuitenkaan pyritty tilastolliseen edustavuuteen, silld
tutkimuksen perusjoukkoa, Pietarista Eteld-Suomen kautta muihin ldnsimaihin matkustavia
venildisid, ei tilastoinnin puuttuessa voida luotettavasti mééritelld. Tilastollisesti edustavan
otoksen sijaan tutkimuksen tavoitteena oli kerétd aineisto, joka antaisi tutkimuskohteesta

mahdollisimman kattavan lapileikkauksen.

2.2. Aineiston rajaus

Kun edellisessd tutkimuksessa gateway-matkailu rajattiin tarkoittamaan matkailua, joka
suuntautuu “ldnnestd” Pietariin Eteld-Suomen yhdyskéytdvdalueen kautta, niin nyt rajaus
koski matkailua “idédstd” Pietarista Eteld-Suomen kautta muihin ldnsimaihin. Tutkimuksen
kohdejoukkona eivit olleet pelkéstddn pietarilaiset, vaan myds muualta Vendjéltd saapuvat

matkailijat, jotka kdyttavit Pietaria gatewayna lanteen. Kohderyhmaiksi rajattiin matkustajat,
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jotka matkustavat Suomesta Helsingin tai Turun kautta kolmansiin maihin. Tutkimukseen
haastattelupaikkoina toimivat satamat, junat sekd Helsinki-Vantaan lentokenttd. Niista
paikoista tavoitimme lentokoneella, junalla, linja-autolla tai henkildautolla Suomeen
saapuneet vendldiset matkustajat. Haastateltavia ei voitu rajata pelkéstddn suomalaisten
matkanjdrjestdjien tai suomalaisten liikennevélineiden avulla matkustaviin henkil6ihin, silld
aineistosta olisi muuten tullut liian suppea. Gateway-matkailukésitteen mukaan gateway-
alueen erottavat normaalista kauttakulkualueesta sen tarjoamat matkailua edistavit palvelut
(Ireland & Paajanen 1998). Aineistoa rajatessa gateway-palvelujen katsottiin kattavan
liikkennepalvelut (kuten laiva-, juna- ja lentoyhteydet) sekd matkailun infrastruktuuripalvelut
(Helsinki-Vantaan lentokenttdd kayttavit lentoyhtiét, Helsingin ja Turun satamia kayttavat
laivayhtiot). Néin ollen kaikkien haastateltavien voitiin katsoa kdyttdneen gateway-palveluja

ja olevan siten potentiaalisia gateway-matkailijoita.

Haastateltavia valittaessa ainoa kriteeri oli venildisyys. Tutkimuksen ulkopuolelle jatettiin
kuitenkin Suomessa tai muissa maissa vakituisesti asuvat, tyoskentelevit tai opiskelevat
henkilot. Tutkimukseen otettiin Vendjalld asuvien lisdksi IVY-maissa asuvat henkilot, jotka

tavoitettiin haastattelupaikoilla.

2.3. Aineiston keruu

Tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin haastattelemalla 1020 Eteld-Suomen kautta
matkalla ollutta Venijéltd tai IVY-maista kotoisin ollutta henkildd puolistrukturoidun
kyselylomakkeen avulla (liite 1). Yleensd haastateltava tdytti lomakkeen itse, mutta
haastattelija oli koko ajan haastateltavan ldhettyvilld ja auttoi tarvittaessa lomakkeen
tdyttdmisessd. Haastattelija saattoi myds esittdd lisdkysymyksid, mikéli kysymykseen oli
jatetty vastaamatta tai kysymykseen oli vastattu epdselvésti tai epéloogisesti. Jos
haastateltavalla oli vaikeuksia téyttdd itse lomake, haastattelija luki kysymykset déneen ja

tiytti lomakkeen yhdessé haastateltavan kanssa.

Lomake oli vendjinkielinen ja se tdytettiin vendjdksi. Haastattelujen jilkeen jokaisesta
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lomakkeesta tehtiin myds suomenkielinen versio helpottamaan aineiston analysointia.
Lomakkeessa oli suljettuja, puoliavoimia ja avoimia kysymyksid. Suljetuissa kysymyksissi
vastaajaa pyydettiin valitsemaan yksi vaihtoehdoista. Nailld kysymyksilld keréttiin tietoa
mm. taustamuuttujista, kuten sukupuolesta, idstd ja ammatista. Puoliavoimissa
kysymyksissd vastaajan tuli valita vastauksensa valmiiksi annetuista vaihtoehdoista sekd
vapaasti perustella valintansa jatkokysymyksessd. Téllaiset kysymykset koskivat mm.
Suomessa kdyntien lukumédrdd ja vaihtoehtoisia matkakohteita. Avoimissa kysymyksissé
vastaajille ei annettu lainkaan valmiita vastausvaihtoehtoja. Néilld kysymyksilld keréttiin

tietoa mm. vaihtoehtoisten matkareittien kiinnostavuudesta.

Lomakkeesta oli 2 versiota. Kesdn haastattelujen jidlkeen lomaketta pédtettiin hieman
muuttaa joidenkin kysymysten osalta kysymysten toimivuuden ja Matkailun
edistdmiskeskukselta saamiemme lisdkysymysehdotusten pohjalta. Niin ollen vaihtoehtoisia
matkakohteita kartoittanut kysymys korvattiin Suomen matkailuinformaation saatavuutta
kartoittavaan kysymykseen (kysymys 8); matkailijan Suomessa kdyttimien palveluiden ja
ndhtidvyyksien listaan liséttiin Kuninkaantie ja kirkot; Samassa kysymyksessé ollut kohta
“kylpylat ja huvipalvelut” -k&annds vaihdettiin toiseen (analyyseissd huomioitu vain talven
vastaukset) (kysymys 15); vaihtoehtoisten matkareittien kysymystd tiivistettiin
lyhyemmaéksi poistamalla valikosta Via Baltica ja muut vaihtoehtoiset reitit; ja kysymys
”onko Suomi matkakohteena vastannut odotuksia” vaihdettiin kysymyssarjaan matkailijan

tyytyvéisyydestd Suomen matkailupalveluihin (kysymys 19).

Haastatteluja tehtiin Helsinki-Vantaan lentokentilld, Turun ja Helsingin satamissa sekd
Vendjille menevissi junissa. Helsinki-Vantaan lentokentélld padpaino oli Pietariin 1dhtevilla
lennoilla, mutta mukaan otettiin my6s Moskovan ja Kiovan lentoja. Ndiden lentojen liséksi
venildisid matkustajia haastateltiin myds ei-Schengen-puolelta ldhteviltd Pohjois-Amerikan
sekd Aasian lennoilta. Turussa haastattelut keskittyivdt Silja Linen ja Viking Linen
laivaterminaaleihin ja erityisesti bussilla matkustaviin turistiryhmiin. Helsingissé
laivamatkustajia haastateltiin Olympiaterminaalissa (Silja Line), Katajanokan terminaalissa

(Viking Line) sekd Lénsisatamassa (Tallink). Haastatteluja tehtiin  sisélld
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matkustajaterminaaleissa sekd ulkona autokentilld. Junamatkustajien haastattelut keskitettiin
kesélla Sibelius-junaan ja talvella mukaan tuli myds toinen Pietariin liikenndiva juna Repin.
Haastattelupdivdat  sovittiin - niin, etteivdt haastattelupaikat menneet paéllekkéin
Tilastokeskuksen rajahaastattelututkimuksen kanssa. Eniten varattuja haastattelupdivid oli
lentokentilld, mutta vuoroja saatiin kuitenkin tarpeeksi. Kuvassa 4 ndkyy haastattelujen

jakautuminen paikoittain. Jakaumaa voidaan pitdd hyvin edustavana.

Helsinki- Pietarin junat
Vantaan 5% Helsingin

lentokentta satamat
28 % 44 %

Turun satamat
23 %

n=1020

Kuva 4. Haastattelujen jakautuminen haastattelupaikoittain

Tutkimuksessa huomioidaan tirkeimmit suomalaiset matkailupalvelujen tarjoajat varsin
kattavasti. Saksaan suuntautuva laivaliikenne jdi tutkimuksessa kokonaan huomioimatta,
koska haastattelujen tekemiseen ei saatu lupia. Kun edellisessd tutkimuksessa
tutkimusaineisto keréttiin pédasiallisesti suomalaisia kulkuvilineitd ja matkanjirjestdjia
kayttdvistd matkailijoista, niin tdssd tutkimuksessa se ei ollut samalla tavalla mahdollista.
Linja-autolla matkustavat vendldiset kayttdvat venildisen matkanjérjestdjien palveluita.
Noin 50 toimistoa Pietarissa ja 40 Moskovassa jarjestdd matkoja Suomeen ympérivuotisesti
(MEK 2005c). Volyymiltaan suurimat pietarilaiset toimistot ovat Neva, West Travel,
Aerotravel, Intermedius, Norvica, Conti-plus, Conti-tour, Versa ja ADM. Samaiset
matkatoimistot jirjestdviat myos matkoja Suomesta Ruotsiin ja eteenpdin. Myds osa lentden

matkustaneista kaytti pietarilaista Pulkovo Aviation Enterprisea ja osa satamissa
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tavoitetuista junamatkustajista oli saapunut venéldisilld junilla Repinilld ja Tolstoilla.
Néamékin matkustajat kuitenkin hyodyntdvit Suomen matkailupalveluita, toiset enemmin ja

toiset vihemmin.

Haastattelut pyrittiin tekeméin parhaaseen turistisesonkiaikaan. Taémén vuoksi aineistossa
korostuu lomamatkustajien osuus tydomatkustajiin verrattuna. Pilottihaastattelut tehtiin
heindkuun alussa ja lomaketta korjailtiin joiltain osin sopivammaksi. Varsinainen aineiston
keruu jatkui heti pilottihaastattelujen jilkeen ja aineistonkeruun ensimmdiinen vaihe jatkui
elokuun loppuun saakka. Nididen kahden kuukauden aikana haastatteluita kertyi 497
kappaletta. Tutkimuksen toinen haastattelujakso kesti joulukuun alusta tammikuun loppuun.
Talvella haastatteluja kertyi 526 kappaletta. Kuvassa 5 nédkyy haastattelujen jakautuminen
neljélle haastattelukuukaudelle, jakauma on hyvin tasainen kuukausien kesken. Yhteensd
haastattelupdivid kertyi Helsingin satamissa 38, Turun satamissa 5, Helsinki-Vantaan
lentokentilld 30 seki Sibelius-junassa 11 ja Repin-junassa 9. Tutkimuksessa on paljon linja-
autolla matkaavia ryhméamatkalaisia. Tdmé johtuu siitd, ettd kyseinen matkustusmuoto on

erittdin suosittu venéldisten keskuudessa.

Tammikuu 2005 Heinskuu 2004
29% 21 9%
Joulukuu 2004 Elokuu 2004
23 % 27%

n=1020

Kuva 5. Haastattelujen jakautuminen kuukausittain

Tilastotietojen mukaan venidldiset matkustavat Suomeen ympéri vuoden, mutta

suosituimmat matkustuskuukaudet ovat tammi-, joulu-, elo-, heind- ja maaliskuu. Kuvassa
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6 on nihtdvissd vendldisten yopymiset kuukausittain vuosina 2002-2004. Ennakkotiedon
mukaan vuonna 2004 Suomessa yOpyi 447 982 venildistd matkailijaa (MEK 2005b).
Venidldisten matkailu Suomeen kéantyi laskuun vuoden 2002 lopulla ja lasku on jatkunut
kahtena seuraavana vuonna. Vuonna 2004 vendldisten yOpymiset majoitusliikkeissé
vahenivat 8,5%. YoOpymistilastot eivdt kuitenkaan huomioi venildisten suosimia
mokkilomia. Venéldisten yopymisistd kaksi kolmasosaa ajoittuu talvikauteen ja tdydentdd
hyvin vuodenvaihdetta ja muutoin hiljaisempaa kesédn ulkopuolista matkailukautta
Suomessa.  Uuden  vuoden  sesongin  aikana  Suomi  sijoittuu  matkojen
suosituimmuustilastoissa kérkikolmikkoon. Haastattelujen keskittiminen kesédsesonkiin

(heind-elokuu) ja talvisesonkiin (joulu-tammikuu) vaikuttaa tilastojen valossa perustellulta.
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Kuva 6. Venaldisten yopymiset kuukausittain Suomen majoitusliikkeissa 2002-2004
2.3.1. Aineiston keruu kesilla 2004 ja vuodenvaihteessa 2004-2005
Haastattelut Turussa

Turkuun tehtiin yhteensa kaksi haastattelujaksoa; ensimmaéisen heindkuun alussa (3 pdivéa)
ja toinen elokuun alussa (2 péivdd). Haastatteluja oli tekemdssd 3 haastattelijaa ja

haastatteluja tehtiin Silja Linen ja Viking Linen terminaaleissa. Turussa tehdyt haastattelut
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keskittyivit linja-autoilla matkaavien ryhméimatkaajien haastatteluun, mutta joukossa oli
my0s muutamia omatoimisesti Turkuun matkustaneita. Parhaimpana haastattelupdivani
Silja Linelle oli menossa 9 venéldistd ryhméd, huonoimpana paiviani 4. Haastattelut tehtiin
padsaantdisesti ulkona linja-autokentélld, muutamia haastatteluja tehtiin  sisalld
terminaalissa. Haastattelujen tekeminen oli Turussa helppoa, koska satama-alueella on
varattu iso linja-autokenttd ryhméamatkalaisille. Linja-autojen saapuessa satamaan oppaat
lahtivdat hakemaan ryhmélleen matkalippuja terminaalista ja padsddntdisesti ryhméldiset
jéivit odottamaan oppaan paluuta bussin sisélle tai bussin vilittdmaén 1dheisyyteen. Talloin
matkaajilla oli hyvdd aikaa vastata rauhassa kysymyksiin. Jos bussi saapui myohéddn
satamaan, ryhmai saattoi seurata opasta suoraan terminaaliin, ja haastattelujen tekeminen oli

siind vaiheessa mahdotonta.

Myo6s séd suosi haastattelujen tekemistd ulkona, silld jokaisena Turun haastattelupdivani
paistoi aurinko ja oli ldmmintd. Elokuun haastattelupdiville osuivat myos kesdn
helteisimmait péivit. Helle myos merkitsi sité, ettd ihmiset eivét pysyneet bussiensa sisilla
vaan tulivat niistd pois. Kaikkein parhaimpia lomakkeita saatiin niistd busseista, joiden
matkustajat istuivat omilla paikoillaan ja tayttivdt lomakkeen kaikessa rauhassa. Kaikkia
ryhmid ei yhden haastattelupdivin aikana tavoitettu, tarkoituksena oli kuitenkin
mahdollisimman paljon saada tavoitettua eri busseilla matkaavia ihmisid. Vain yhden

ryhmin opas kielsi haastattelujen tekemisen.
Haastattelut Helsingissd Silja Linen ja Viking Linen terminaalissa

Helsingin Silja Linen ja Viking Linen terminaaleissa keskityttiin kesélld haastattelemaan
omatoimisesti liikkeelld olevia matkustajia, jotka olivat tulleet Suomeen omalla autolla,
junalla tai linja-autolla. Haastattelijat pdivystivdt terminaalin sisdlld ja etsivdt sopivia
haastateltavia. Helsingissd haastatteluja tehtiin kesdlld myos terminaalien autokentilla.
Venidldisilld rekisteritunnuksilla oleviin autoihin annettiin lomake tdytettdvéksi, kun autot
saapuivat ldhtoselvitykseen. Haastateltavilla oli yleensd reilusti aikaa tdyttdd lomake.

Kesélld Helsingissd liikkkui vdhén vendldisid ryhmid. Talvella kuitenkin ryhmid liikkui
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Helsingissdkin ja niitd haastateltiin mahdollisuuksien mukaan. Erityisen paljon ryhmid
liikkkui uudenvuoden aikaan, jolloin ldhes kaikki laivoilla matkustaneet olivat venéldisid.
Ryhmien haastatteluja vaikeutti Helsingissd se, ettd ryhmén opas oli voinut kayda
aikaisemmin péivilld hakemassa ryhmélleen liput. Monet ryhmét saapuvatkin terminaaliin
juuri kun laivan portit avattiin ja siirtyivdt suoraan laivaan. Kuitenkin osa ryhmistd haki

liput vasta hieman ennen laivan 14hto4 ja aikaa haastatteluihin 16ytyi.
Haastattelut Sibelius-junassa

Kesélld Sibelius-junassa tehtiin vain kolme haastattelukertaa. Haastatteluvuorot eivét olleet
menestyksekkaitd, silld junista ei 10ytynyt vendldisid, jotka olisivat kdyneet muuallakin kuin
Suomessa. Kesilla tehtiin pditds, ettd talvella haastatteluja kokeiltaisiin uudemman kerran.
Talvella 10ytyikin hieman enemmén kohderyhmidé erityisesti Repinistd. Joulunajan
junamatkat Vendjdltd Suomeen ovat vidhentyneet huomattavasti muutaman vuoden

takaisesta tilanteesta.
Haastattelut Linsisatamassa

Lénsisatamassa keskityttiin haastattelemaan vain Fantaasia-laivaan menevid venaldisid
matkustajia. Lansisatamassa tehtiin yksi pitkd koepdivd, mutta muihin aluksiin menevid
venildisid ei tavoitettu lainkaan. Fantaasian matkustajamaéra Helsingisté jdi todella pieneksi
kaikilla haastattelukerroilla ja niin myds haastattelumairat jaivét vaatimattomiksi, yhteensi
haastateltavia tavoitettiin 16 kappaletta. Monien Fantaasia-laivalta tavoitettujen venildisten
matkasuunnitelmissa Helsinki oli pédkohde ja Tallinna pelkédstddn transit-kohde.
Haastattelut lopettiin joulukuussa, kun Fantaasia lopetti liikkenndinnin Helsinki-Tallinna-

Pietari —reitilla.
Haastattelut Helsinki-Vantaa lentoasemalla

Lentokenttédvuoroilla pédpaino oli Pietariin ldhtevilld lennoilla, mutta mukaan otettiin

mahdollisuuksien mukaan myds Moskovan tai Kiovan lentoja. Myds Petroskoihin oli
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lentoja, mutta matkustajaméérit olivat alhaiset eikd kohderyhmié tavoitettu lainkaan.
Vendldisid matkustajia 10ytyi myos lentokentdn ei-Schengen-puolelta ldhteviltdi USA:n ja
Kanadan lennoilta. Néilld lennoilla oli paljon myds matkustajia, jotka olivat muuttaneet
Venijéltd Yhdysvaltoihin ja Kanadaan. Venildisid matkustajia kédytiin myds etsimassd
Schengen-alueen puolelta, mutta heitd oli siltdi puolelta todella vaikea tavoittaa.
Lentokentélld haastattelematta jdivdt business-luokan matkustajat, jotka odottelivat
lentokentilld omissa loungeissaan ja tulivat 1dhtoportille juuri ennen lahtdselvitysté tai juuri
ennen koneen 14htod, jolloin aikaa haastattelun tekemiseen ei endd ole. Haastattelujen

tekeminen lopetettiin yleensé puoli tuntia ennen koneen 1dht64.

2.4. Tulosten luotettavuus ja yleistettivyys
Tulosten luotettavuus

Tutkimustulosten luotettavuutta arvioitaessa puhutaan tulosten reliabiliteetista ja
validiteetista. Namaé késitteet liitetddn usein kvantitatiiviseen tutkimukseen (Uusitalo 1991).
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa validiteetilla tarkoitetaan ensinndkin aineiston aitoutta, eli
sitd, ovatko tutkimuksen kohteena olevat henkil6t vastanneet niithin kysymyksiin, joihin
tutkija oletti heiddn vastaavan. Tdhdn liittyy olennaisesti tutkimuskésitteiden selkeys.
Toiseksi tutkimus on validi, kun aineisto on relevanttia ongelmanasettelun taustana olevien
teoreettisten késitteiden suhteen. Tutkimusten johtopditdsten voidaan katsoa olevan valideja
silloin, kun ne nousevat tutkimusaineistosta mahdollisimman objektiivisesti ilman, etti
tutkijan tulkinta nousee liian merkittdvéksi. Janesickin (2000: 393) mukaan ydinasioita
laadullisessa tutkimuksessa ovat henkildiden, paikkojen ja tapahtumien kuvaukset. Validius

merkitsee kuvauksen ja siihen liitettyjen selitysten ja tulkintojen yhteensopivuutta.

Aineiston validiteettia pyrittiin parantamaan haastattelijan ldsnéololla lomakkeen
tayttotilanteessa. Haastattelija oli seuraamassa lomakkeen tdyttod ja vastasi lomaketta
koskeviin kysymyksiin. Lisdksi haastattelija tarkasti tdytetyn lomakkeen ja esitti

mahdollisesti lisikysymyksid, jos lomake oli puutteellisesti tdytetty. Bussiryhmien
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lomakkeiden tarkastuksessa yhden lomakkeen tarkistamiseen ei voitu kayttdd aikaa niin
paljon kuin yksittdisten matkaajien. Lomakkeet saattoivat myos jdada kesken, jos matkan
opas alkoi jakaa matkustajille matkalippuja tms. Keskenerdisid lomakkeita ei otettu mukaan
analyysiin. Muissa haastattelupaikoissa lomakkeet voitiin tarkastaa paikan pdélld paremmin.
Tiettyihin térkeisiin  kysymyksiin kiinnitettiin ~ erityistd huomiota. ~Vaihtoehtoisia
matkareittejé tiedustelleeseen kysymykseen (kysymys 16) monet jattivét vastaamatta, talloin
haastattelija pyysi usein matkailijaa suullisesti kertomaan mielipiteensd. Myos Itdmeren
maiden kiinnostavuutta lomakohteina késitelleeseen kysymykseen (kysymys 17) moni
vastasi Pohjoismaiden osalta, mutta jitti Baltian maiden ja Puolan kohdat tdyttamattd. TAma
saattoi johtua ehka osittain siitd, ettd omaa kielteistd mielipidettd ei haluttu laittaa paperille
tai ettd nditd maita ei edes ajateltu lomakohteina. Aineiston validiteettia paransi se, etti
vastaajat saivat vastata kysymyksiin omalla didinkielelld ja haastattelijalta sai lisdtietoa

omalla didinkielella.

Haastattelujen suorittamista helpotti, jos ensimmaéiset vastaajat olivat suhtautuneet
tutkimukseen mielenkiinnolla ja ndin muut seurasivat perdssi. Monet myos tulivat oma-
aloitteisesti kysymédn itselleen lomaketta, jos matkatoverit ympdrilld niitd tayttivat.
Téytetystd haastattelulomakkeesta jaettiin kiitokseksi karkki. Haastatteluséddt olivat kesdlld
suotuisat. Kesilld vesisade haittasi ulkona tehtdvid haastatteluja vain kahtena pdivédnd ja
talvella lauha sdd suosi haastattelujen tekemistd myos bussien sisélld. Kieltdytymisid tuli
suhteellisen vdhdn. Talvella ryhmien méédrd Helsingissd oli suurempi ja vastaavasti
kieltdytymistenkin maédrd kasvoi. Yksittdisten matkustajien kieltdytymisen syitd olivat

silmélasien puute, vdsymys ja kiire.

Haastatteluotoksessa on naisia huomattavasti paljon enemmén kuin miehié. Erityisesti linja-
autolla saapuneista ryhmématkailijoista naiset tdyttiviat lomakkeita useammin kuin miehet,
mutta myds silmdmaidrdisesti enemmistd matkustajista oli naisia. Miehet usein myds
lahjoittivat saamansa lomakkeen naispuolisen seuralaisen vastattavaksi. Satamissa naisilla
oli yleensd my0s enemmaén aikaa tdyttdd lomake, kun mies saattoi esim. satamassa hoitaa

lippuun liittyvid jérjestelyjd. Yksi Turun sataman haastattelupdivistd sattui perjantaille ja
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sen johdosta osa ryhmissd olleista michistd oli nauttinut alkoholia, eivitka olleet “sopivia”
tayttdmadn lomakkeita. Néistd syistd johtuen erityisesti ryhmématkailijoiden osalta naisten

ja miesten vilinen suhde on epétasapainossa.

Kiova—Helsinki-reitilld kulki paljon turvapaikanhakijoita ja ihmisid, jotka on hyvéksytty
perheen yhdistdmisohjelmaan IOM:n (International Organization for Migration) kautta.

Matkailijoita he eivit varsinaisesti olleet, joten heidat jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimuksen validiteettia aineiston teoreettisen vastaavuuden suhteen pyrittiin parantamaan
tutustumalla  ennen  haastattelulomakkeen laadintaa  tutkimusilmion keskeiseen
teoriakasitteistoon seké poliittisen maantieteen, talousmaantieteen ettd matkailututkimuksen
nikokulmasta. Kysymyslomakkeen kysymykset on muotoiltu mahdollisimman tarkkaan
tuottamaan tietoa gateway-kasitteen keskeisesté sisdllosté ja ulottuvuuksista. Tdmé tutkimus
noudattaa samaa linjaa tutkimushankkeen ensimméiisen osan kanssa, jotta tulosten vertailu
olisi jatkossa mahdollista. Johtopditdsten validiteetin parantamiseksi on tutkimusaineisto
tdssd raportissa pyritty kuvaamaan mahdollisimman alkuperdisend. Avointen kysymysten
yksittdiset vastaukset tallennettiin sellaisenaan tilasto-ohjelmaan ja vastausten temaattinen

ryhmittely tehtiin vasta aineistoa analysoitaessa.

Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen toistettavuutta ja ei-sattumanvaraisuutta.
Kisilld olevan tutkimuksen reliabiliteettia on pyritty parantamaan dokumentoimalla
aineistonkeruumenetelmd ja sen vaiheet. Haastattelujen etenemisestd on pidetty

tutkimuspdivékirjaa, johon on merkitty muistiinpanoja haastattelutilanteista ja toteutuksesta.
Tulosten yleistettivyys

Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa gateway-matkailua monipuolisesti kuvailevaa
kvalitatiivista tietoa, josta olisi matkailupalvelujen tarjoajille mahdollisimman paljon
konkreettista hyotyd. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa suositellaankin kaytettavaksi késitteen
vieistidminen sijaan késitettd suhteuttaminen (Alasuutari 1994). Télloin tutkimustulosta

tarkastellaan tavalla tai toisella esimerkkind jostakin muustakin kuin vain
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yksittdistapauksesta (ibid.). Tavoitteena oli siis kerdtd aineisto, josta saatu tieto olisi
suhteutettavissa tutkittavaan ilmioon ja sitd kautta valaisisi my0ds itse ilmidn
ominaispiirteitd. Tdmin tavoitteen saavuttamista voidaan tarkastella suhteuttamalla
tutkimuksen aineisto erilaisiin olemassa oleviin ldhteisiin potentiaalisten gateway-

matkailijoiden todellisesta méérésta.

Tutkimustietoa venéldisten matkustuksesta Suomen kautta kolmansiin maihin on jonkin
verran olemassa. Vendjilld asuvia matkustajia kdvi Suomessa vuonna 2003 eniten kaikista
ulkomaisista matkustajista, 1,6 miljoonaa. Venildisten kévijéiden osuus on noussut
tasaisesti viime vuosina, joskin vuosina 2002 ja 2003 kasvu néyttdd hidastuneen edellisista
vuosista (MEK 2004a). Rajahaastattelututkimuksen mukaan kauttakulku oli matkan
padsyynd 11%:1la venéldisistd matkustajista ja monen maan kiertomatka 1%]la. Néin ollen
Suomen kautta vuonna 2003 olisi mennyt 178 000 venildistd kauttakulkumatkustajaa ja

14 000 monen maan kiertomatkailijaa.

Rajahaastattelututkimuksen (MEK 2004a: 16) mukaan vuonna 2003 Suomessa vierailleista
venéldisistd matkustajista 70% asui Pietarin alueella. Tehtyjen haastattelujen jakaumat eivit
kovasti poikkea Rajahaastattelututkimuksen tuloksista — Pietarin osuus on pienempi ja
vastaavasti Moskovan ja Aasian puoleisen Vendjdn osuudet ovat suuremmat (taulukko 2).
Otos on tdhédn verrattuna hyvin edustava. Huomioon on my0s otettava, ettei tilastotietoja

ollut saatavissa pelkédstédn kauttakulku- tai kiertomatkailijoista.

Taulukko 2. Vendjaltd Suomeen 2003 saapuneet matkailijat sekd tdméan tutkimuksen otos (%)

Kotipaikka Rajahaastattelu 2003*% | Taman tutkimuksen otos %**
Pietarin alue 70 60

Moskovan alue 10 20

Muu Euroopan puoleinen Vengja 18 16

Aasian puoleinen Venaja 2 4

Yhteensa 100 100

*Rajahaastattelututkimus 2004 (MEK A:136 2004)
**Aineiston koko 968 venalaista matkailijaa

Seuraavaksi analysoidaan tutkimusaineiston suhteuttamista todellisiin matkustajaméaériin
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liikkennevalineittdin.
Lentoliikenne

Finnair oli ensimméinen ldnsimainen lentoyhtid, joka alkoi lentimédn Neuvostoliittoon.
Lennot Moskovaan alkoivat vuonna 1956 ja Leningradiin (nyk. Pietari) vuonna 1964.
Nykyisin Finnair lentdd kahdeksan lentoa viikossa Helsingistd Pietariin ja Pulkovo Airlines
kuusi lentoa viikossa (Munro 2004). Pietarista on vield huonot yhteydet ulkomaille ja sieltd
ei esimerkiksi ole suoraa yhteyttd New Yorkiin. Niin ollen Helsinki-Vantaan lentokentta
onkin luonnollinen vaihtoehto koneenvaihtokentdksi, silli se on ldhempéné Pietaria kuin

Moskovan kansainvilinen lentokenttd Sheremetjevo (Ters 2004).

Vuonna 2003 Finnairin lennoilla lensi noin 36 000 matkustajaa Helsinki-Pietari —reitilla.
Pictarin pédstd ldhteneistd arviolta 90% lensi Helsingin kautta muihin kohteisiin'’.
Venildisten suosituin kohde on ehdottomasti New York, johon Helsingistd on loistava
yhteys. Toisena kasvavana kohteena on Aasia, joista Bangkok on suosituin, jonkun verran
lennetddn myods Japaniin ja Pekingiin. Myds Euroopan kohteisiin lennetddn Helsingin
kautta. Uutena trendind ovat halpalennot, jotka my0s venildiset ovat 1dyténeet.
Taloussanomien mukaan venildisid tulee bussilasteittain Tampereelle halpojen lentojen

houkuttelemina (Heinonen 2005).

Vuonna 2003 Pietarista saapui 47 921 matkustajaa ja vastaavasti Pietariin ldhti 45 736
matkustajaa (Ilmailulaitoksen lentoliikennetilasto 2004) (kuva 7). Venijd oli tilloin 11.

lennetyin reittilentokohde.

'® Marja Rissanen, Sales Manager, Finnair St.Petersburg, tiedot saatu sahkopostitse 13.10.2004.
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1.000 matkustajaa lanté+vaihto

Piotar (3%) M

Moskova (-7%)

Lahde: Imailulaitos 2002 m 2003

Kuva 7. Lentoliikenne Suomesta Venajalle 2002-2003

Helsinki-Vantaan lentoaseman ulkomaanterminaalin laajennusosa valmistui syksyllda 2004.
Noin kolmasosa Helsinki-Vantaan matkustajista kulkee vastaisuudessa uusien
kaukoliikenteen tilojen kautta. Ulkomaanterminaalin laajennusosa palvelee kaukoliikenteen
ja Eurooppaan Schengen-maiden ulkopuolelle ldhtevid ja sieltd saapuvia matkustajia.
Uusien matkustajatilojen ja palveluiden lisdksi rajatarkastuksen palvelupisteiden maarda
nostettiin 30 passintarkastuspisteeseen. Tdméd mahdollistaa nopeat rajatarkastukset ja

edesauttaa transfer-matkustajien sujuvaa koneenvaihtoa (Ilmailulaitos 2004).
Laivaliikenne

Vuoden 2004 kevailld Tallink aloitti sddnndllisen liikkenndinnin Helsinki-Tallinna-Pietari -
reitilld. Pietarin reitti ei ollut alkuvaiheessa kannattava. Tavoitteena oli, ettd matkustajista
olisi ollut suomalaisia ja vendldisid kumpiakin 40% ja muita 20%. Tami suhde ei
kuitenkaan toteutunut, vaan kesilld 2004 matkustajista 60% oli suomalaisia, 35% virolaisia
ja loput venildisid. Venéldisten vdhyyteen vaikuttivat mm. viisumiongelmat ja se, ettei
veniliisilld ole ollut laivamatkustuskulttuuria'’. Nain ollen Tallink lopetti liikenndinnin
Pietariin vuoden 2004 lopussa. Yhtion mukaan syyné olivat heikot matkustajaluvut, huono
kannattavuus, viisumiongelmat sekd Pietarin satama- ja maapalveluiden korkeat hinnat

(Kauppalehti 2004). Fantaasialla oli parhaimmillaankin vain 50%:n kayttdaste (Stolyarova

'7 Keijo Mehtonen, Tallink Finland Oy. Esitelmi World Tourism Day —seminaarissa 28.9.2004.
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2004d). Huhtikuun alusta elokuun loppuun Fantaasialla oli matkustanut 37 000 matkustajaa
(Tallink 2005: 15). Helsingistd on kuitenkin kesdisin risteilyliikennettd Pietariin, mutta
matkat on l&dhinnd suunnattu suomalaisille/lansimaalaisille matkailijoille. Venéldiset
kuitenkin matkustavat Suomen kautta paljon laivalla Ruotsiin, esimerkiksi Silja Linelld on
vuosittain noin 200 000 venildistd matkustajaa (Salin 2004) ja Viking Linell4 noin 40 000'®.

Venildiset ovatkin merkittiva asiakaskunta laivayhtididen Tukholman-reiteilla.
Junaliikenne

Kaakkois-Suomen rajavartioston  henkildliikennetilastojen mukaan vuonna 2004
Vainikkalan rajavartioaseman kautta, eli kansainvilisté rautatietd pitkin matkustaneita, kulki
yli 250 000 matkustajaa'®. Matkustajista lahes puolet on venildisid, mutta heiddn osuutensa
on hieman vidhentynyt edellisvuodesta (taulukko 3). Joustava rajanylitys tekee junalla
matkustamisen houkuttelevaksi vaihtoehdoksi, vaikka se ei halvin matkustusmuoto olekaan.

Matkustajamédirien alenemiseen on vaikuttanut myds euron kalleus.

Taulukko 3. Henkildliikenne Vainikkalan rajavartioaseman kautta 2003 ja 2004

Junamatkustajat 2003 % osuus 2004 % osuus

Suomalaiset 78 265 30,7 78 635 31,4

Venalaiset 123 518 48,5 116 967 46,8

Muut 53 006 20,8 54 521 21,8

Yhteensa 254 789 100 250 123 100
Bussiliikenne

Vendldiset  tekevdt paljon  ryhméimatkoja  linja-autolla.  Internetissdé  tehdyn

matkatoimistokatselmuksen mukaan tyypillinen bussiryhmématka Suomesta eteenpiin ei

'8 Viking Line Marketing Ab Oy, Saara-Maria Mikkonen. Tieto saatu sihkdpostitse 5.4.2005.

' Kaakkois-Suomen rajavartioston henkiloliikennetilasto vuodelta 2003 ja 2004. Tiedot saatu sihkopostitse Kaakkois-

Suomen rajavartioston esikunnasta 13.10.2004 seka 22.3.2005.
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sisédlld yOpymistd Suomessa vaan menomatkalla yo vietetddn linja-autossa tai laivalla ja
paluu tapahtuu pdivisaikaan. Suurin osa bussiryhmistd matkustaa Ruotsiin Turun satamasta,
silld matkat ovat Turusta edullisemmat kuin Helsingistd. Helsingissd on aina opastettu
kaupunkikierros, vaikka pddmédrand olisikin joku muu Skandinavian kaupunki. Jos reitti
kulkee Turun satamaan, on my0s Turussa lyhyt kaupunkikierros. Ldhes jokaiseen
paluumatkaan kuuluu kiynti Vesipuisto Serenassa (lisdmaksusta) tai vaihtoehtoisesti
muutama tunti vapaata aikaa Helsingissd. Pohjoismaiden kiertomatkalla kaupunkikierros on
sama kaikissa kohteissa, Helsingissd kierroksen pituus on 1-2 tuntia ja Tukholmassa,
Oslossa ja Kdéopenhaminassa noin 3 tuntia. Tukholmassa, Oslossa ja Kéopenhaminassa on
my6s mahdollisuus osallistua muille opastetuille retkille lisimaksusta. Yleensid matkat ovat

kuitenkin enemmén omatoimimatkoja, opastettua ohjelmaa on melko véhén.
Yhteenveto tutkimuksen yleistettivyydestd

Yhteenvetona voidaan todeta tutkimuksen otoksen antavan kattavan ldpileikkauksen Etelé-
Suomen kautta iddstd ldnteen matkustavista vendldisistd matkustajista niin maantieteellisesti
kuin kulkuvélineittdinkin. Sekd tilastoissa ettd tutkimuksen otoksessa suurimmaksi
ryhméksi erottautuvat Pietarin alueelta tulevat matkailijat. Matkustajien maantieteellinen
jakauma noudattaa hyvin Rajahaastatteluista saatuja tuloksia. Suomen kautta kulkevista
vendldisistd matkustajista ei ole tarkkaa maidrdd tiedossa. Rajahaastattelututkimuksen
mukaan kauttakulkumatkustajia ja monen maan kiertomatkalla olleita venéldisié olisi ollut
vajaa 200 000 vuonna 2003. Eri liikennevilineiltd saatujen tietojen mukaan matkustajia olisi
kuitenkin enemmaén: Silja Linen mukaan heidén laivoilla kulkee noin 200 000 venéldista
vuosittain, Viking Linen laivoilla 40 000 ja ndiden liséksi vield vendldiset lentomatkustajat,
jotka matkustavat Suomesta eteenpdin moniin kohteisiin. Matkailututkimuksen kannalta
mielenkiintoista on, ettd mukaan on saatu myds todella kaukaa tulevia matkailijoita, kuten
Aasian puoleiselta Vendjélta tai IVY-maista. Aineiston suuri koko (yli 1 000 haastattelua)

antaa myos tuloksille uskottavuutta.
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3. AINEISTON ANALYYSI

Haastattelulomakkeilla kerétyn aineiston analysoinnissa on kdytetty sekd kvantitatiivisia ettd
kvalitatiivisia menetelmid. Ensin tutkimusaineisto koodattiin kokonaisuudessaan SPSS-
tilasto-ohjelmalla ja aineistolle tehtiin perusajoja ja ristiintaulukointeja. Seuraavaksi
puoliavointen ja avointen kysymysten vastaukset ryhmiteltiin laajemmiksi kokonaisuuksiksi

esimerkiksi aihepiireittdin.

3.1. Kokonaisaineiston kuvaus

3.1.1. Kokonaiskuvaus matkailijoista

Téssd kappaleessa tutkimusaineisto esitetddn suorina jakaumina tutkimuksessa kdytetyn
kyselylomakkeen mukaisesti (liite 1). Suljettujen kysymysten kohdalla on esitetty
vastausten jakautuminen valmiiden vastausvaihtoehtojen vililld, kun taas avointen kohdalla
ja puoliavointen kysymysten (1,2,10,11,12,16,18) kohdalla jakaumat on esitetty yksittdisten

vastausten ryhmittelyn jélkeen.

Lomakkeen ensimmdiiset kysymykset kisittelivdt vastaajan kotimaata ja -kaupunkia.

Kotimaan mukaisesti vastaajat jakautuivat seuraavasti (taulukko 4).

Taulukko 4. Vastaajien kotimaa

Kotimaa n=1020 % vastaajista
Venaja 977 95,8
Ukraina 35 3,4
Kazakstan 4 0,4
Valko-Vendgja 3 0,3
Gruusia 1 0,1

Suurin osa vastaajista oli kotoisin Vendjéltd (96%). Aineistoon kelpuutettiin mukaan myds
entisten neuvostotasavaltojen eli [VY-maiden asukkaat, jos haastattelupaikoilla heitd sattui

olemaan. Suurin osa niistd matkustajista oli kotoisin Ukrainasta. Ukrainan pddkaupungista



56

Kiovasta on suora lento Helsinki-Vantaan lentokentdlle, mikd osaltaan selittda

ukrainalaisten suuren osuuden.

Venildisistd vastaajista 60% oli kotoisin Pietarista tai sitd ympérdivdstd Leningradin
ladnistd (kuva 8). Yksistddn pietarilaisia aineistossa on 57%. Moskovasta ja Moskovan
la4nistd oli kotoisin 20% vastaajista. Tdma heijastaa hyvin Venijéltd Suomeen suuntautuvan
matkailun kokonaiskuvaa. Niin Moskovasta kuin Pietarista on hyvét lento- ja junayhteydet
Suomeen. Muualta Euroopan puoleiselta Vendjiltd oli kotoisin 16% veniliisistd vastaajista
ja Aasian puoleiselta Vendjdltd 4%. Tilastollisesti tarkasteltuna suurin osa Vendjén
véestostd asuu Uralin ldnsipuoleisen Vendjdn alueella, jossa vdentiheys on kymmenen
kertaa suurempi kuin idédssd Siperiassa, joten heiddn osuus aineistosta on luonnollisesti

pienempi.

Aasian
Muu Euroopan pl\’/°|e'_'j?n
puol. Vensja enaja
16 % 4%
Moskova ja Pietari ja
Moskovan |aani Leningradin
20 % 1aani

60 %

n=968

Kuva 8. Venildisten vastaajien jakautuminen alueittain

Kuvassa 9 vastaajien kotikaupungit on sijoitettu kartalle. Karttaan on merkitty kaupungit,
joista on tavoitettu vahintdin kaksi vastaajaa. Kartalta ndkyy hyvin vastaajien keskittyminen
Luoteis-Venijille, mutta toisaalta moni Suomen kautta matkustava tulee hyvinkin kaukaa.

Kaukaisimmat saapuivat Vladivostokista ja Kamtsatkan niemimaalta.
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Kysymyksessd 2 tiedusteltiin vastaajien matkareittid. Aineisto oli helpompi jakaa kahtia
lentomatkustajien matkakohteisiin ja laivamatkustajien matkakohteisiin, silld ne erosivat

toisistaan huomattavan paljon.

Venildisten lentomatkustajien suosituin kohde oli Pohjois-Amerikka (kuva 10). Pietarista ja
Moskovasta on erinomaiset vaihtoyhteydet Finnairin New Yorkin ja Toronton koneille, ja se
my0s nékyy vastanneiden mééristd. Yhdysvallat on myds vastanneiden suosituin kohde ja
Kanada 8. suosituin. Pohjoismaista Ruotsi (2. suosituin) ja Norja (3.) olivat venédldisten
suosituimmat eurooppalaiset kohteet. Muista eurooppalaisista kohteista lennetyimpié olivat
Saksa (5.), Italia (6.) ja Iso-Britannia. Aasian kohteista suosituimmat olivat Thaimaa (4.),

Kiina (7.) ja Japani (10.).

Muut
(yhdistelma-
Aasia kohteet) .
17 % 3% Pohijois-
Amerikka
39 %
Pohjoismaat
19 %
Eurooppa
22 %

n=278

Kuva 10. Lentomatkustajien matkakohteet

Venildisten laivamatkustajien suosituin kohde oli tietenkin Ruotsi (kuva 11). Saksaan
matkustavia laivoja ei lupateknisistd syistd pystytty haastattelemaan, joten se suunta
tutkimuksesta puuttuu tdysin. Laivamatkustajista pelkdstddn Ruotsiin matkalla olleita oli
67%. Reilu viidennes vastaajista oli Pohjoismaiden kiertomatkalla ja vajaa kymmenesosa
oli menossa Ruotsin kautta Keski-Eurooppaan tai pidemmalle Eteld-Eurooppaan. Viroon oli

matkalla 2% vastaajista. Pitkien Euroopan kiertomatkojen miéranpdand oli tavallisesti
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Ranska ja erityisesti pddkaupunki Pariisi. Ranskaan matkustettiin tavallisesti Suomen,
Ruotsin, Tanskan, Hollannin ja Saksan kautta. Muutamat kiertomatkat jatkuivat vield

Ranskasta eteenpéin Italiaan ja Espanjaan.

Ruotsin kautta
Keski- ja Etela-

Eurooppaan Viro
9% 2%

Ruotsi & Norja
ja/tai Tanska
22 % Ruotsi
67 %

n=736

Kuva 11. Laivamatkustajien matkakohteet

Taulukossa 5 on esitetty vastaajien jakautuminen matkaseuran mukaan (kysymys 3). Téssd
kysymyksessd vastaajat saattoivat valita useamman kuin yhden vaihtoehdon. Yli puolet
vastaajista oli matkalla perheen tai sukulaisten kanssa ja neljdsosa oli matkalla ystdvien
kanssa. Yli 5% vastaajista oli matkalla sekd perheenjdsenten ettd ystdvien kanssa. Yksin
matkaavia oli aineistosta viidesosa ja joka kymmenes oli matkalla tydkavereiden tai
kollegoiden kanssa. Muu matkaseura kisitti 1dhinnd urheilu- tai koululaisryhmén kanssa

matkustaneita.

Taulukko 5. Vastaajien matkaseura

Matkaseura n=1020 | % vastaajista
Yksin 220 21,6
Perhe tai sukulaiset 528 51,8
Ystavat 245 24,0
Tybkaverit tai kollegat 102 10,0
Muu matkaseura 13 1,3
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Kysymys 4 jakoi matkustajat matkan luonteen mukaan. Vastaajista 56% matkusti

turistiryhmén mukana ja vastaavasti 44% oli liikkeelld omatoimisesti (kuva 12).

Omatoimisesti Ryhma-
44 % matkalla
56 %

n=1019

Kuva 12. Vastaajien matkan luonne

Kysymys 5 selvitti Suomen tuttuutta. Vastaajista 54% oli kdynyt aikaisemmin Suomessa.
Luku on varsin suuri. Onkin mahdollista, ettd Suomen tullessa tutummaksi kohteeksi,
matkailijat haluavat ndhda uusia kohteita ja matkustaa pidemmalle, mutta edelleen Suomen
kautta. Oli my0s ilmeistd, ettd mitd ldhempdnd vastaaja asui Suomea, sitd varmemmin
matka Suomeen ei ollut ensimméiinen. Aiemmin kéyneiltd kysyttiin myos matkakertojen
méadrdd (kuva 13). Hieman yli puolet vastaajista (54%) oli kdynyt Suomessa 1-3 kertaa.

Joukossa oli kuitenkin paljon Suomessa monta kertaa aikaisemmin kéyneitd matkustajia.

160

140
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100

Lkm 80
60

40 — Hr
28 |:| A = m /|

Tkt 2kt 3kt 4kt Skt 6kt 7kt 8krt 10krt yli 10 Monta

kertaa kertaa
n=503

Kuva 13. Vastaajien aikaisempien matkakertojen lukumaéara
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Kulkuvilineittdin tarkasteltuna yli puolet vastaajista saapui Vendjdltd (tai IVY-maista)
Suomeen linja-autolla, lentokoneella 28%, junalla 11% ja omalla autolla 8% (kuva 14).
Laivalla tulleita oli 2%. Kesélld haastatelluiden matkailijoiden joukossa oli enemmén

henkil6autolla saapuneita ja talvella enemmaén junalla saapuneita matkailijoita.

Laiva
Lentokone 2%
28 %
Linja-auto
51 %
Juna
11 % Oma auto
8 %
n=1016

Kuva 14. Vastaajien kdyttama kulkuvidline Suomeen tultaessa

Vastaajat jatkoivat Suomesta matkaansa joko lentokoneella tai laivalla (kuva 15).
Lentokoneella Suomeen saapuneet padsdantdisesti jatkoivat matkaansa myds lentokoneella.

Henkilo- tai linja-autolla seka junalla saapuneet jatkoivat matkaansa padsadntoisesti laivalla.

Lentokone
28 %
Omalla autolla @
laivaan Laiva
5% 67 %

n=1016

Kuva 15. Vastaajien kadyttama kulkuviline Suomesta eteenpain
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Kysymyksessd 7 Kkartoitettiin vastaajien matkareittid sen osalta kulkeeko vastaajan
paluureitti myds Suomen kautta. Vastaajista perdti 97% oli palaamassa kotimaahansa
Suomen kautta. Lukuun sisdltyvdt kaikki ryhmédmatkailijat ja suurin  osa
omatoimimatkailijoista. Suurin osa niistd matkustajista, jotka eivdt olleet palaamassa
Suomen kautta, olivat aikeissa lentdd kotimaahan jonkun toisen eurooppalaisen maan kautta.
Ja pienen poikkeaman tekivdt Fantaasia-laivalla matkustaneet, joiden paluureitti kulki

Tallinnan kautta.

Kysymys 8 oli erilainen kesé- ja talvilomakkeissa. Kesédlomakkeessa kysyttiin oliko vastaaja
miettinyt muita vaihtoehtoisia matkakohteita suunnitellessaan titd matkaa. Vastaajista vajaa
puolet oli miettinyt vaihtoehtoisia matkakohteita. Kuitenkin vastauksia tarkastellessa kévi
ilmi, ettd ne vastaajat jotka esim. olivat matkalla Ruotsiin, olivat miettineet Ruotsia, ehka
vain kéyttden eri kulkuvilinetti (lentokonetta). Ruotsiin matkustavat olivat myds miettineet
Norjaa tai Tanskaa tai kaikkien Pohjoismaiden kiertomatkaa. Sama ilmid toistui myds
Norjan ja Tanskan kanssa. Pohjoismaiden jilkeen kiinnostavin matkustusmaa oli Ranska.
Padsddntoisesti  vastaajilla oli ollut aika selked nékemys matkakohteesta, eikd
vastausaineistosta noussut esiin mitédén selkeitd vaihtoehtoisia matkakohteita (kuten esim.
Turkki tai Vendjdn omat matkakohteet). Tamén takia péitettiin talvilomakkeessa kokeilla

uutta kysymysti timén kysymyksen paikalla.

Talvilomakkeella kysymys 8 selvitti informaation saatavuutta etukiteen Suomen
matkailutarjonnasta. Lihes puolet vastaajista katsoi, ettd hyvad informaatiota oli saatavilla
riittdvasti etukdteen (kuva 16). Namai vastaajat olivat kotoisin Pietarin ja Moskovan alueilta.
Heille Suomi oli tavallisesti yksi kiinnostava kohde kiertomatkalla ja suurimmalle osalle jo
entuudestaan tuttu paikka. Suomeen saavuttiin kaikilla kulkuvélineilld ja Suomesta
eteenpdin 75% jatkoi matkaa laivalla kohti Ruotsia ja 25% jatkoi matkaa lentokoneella. Yli

40% oli matkalla omatoimisesti.

Reilu neljénnes vastaajista oli sitd mieltd, ettd informaatiota oli saatavilla, mutta sité ei ollut

riittdvasti tai se ei ollut kaikilta osin hyodyllistd. Namé vastaajat olivat muita useammin
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kotoisin Moskovan alueelta (méidréllisesti eniten Pietarin alueelta). Suomen rooli
matkareitilld oli olla kohde kiertomatkalla tai matkan pddkohde. Vajaa puolet oli jo
aikaisemmin kdynyt Suomessa. Néistd vastaajista suurin osa oli pakettimatkan ostaneita

ryhmématkalaisia, joiden matkakohteena oli Ruotsi tai Pohjoismaiden kiertomatka.

Viiden prosentin mielestd informaatiota oli saatavissa vdhdn tai ei lainkaan. N&mi
matkailijat olivat ostaneet pakettimatkan kotimaastaan koko matkareitille ja olivat matkalla
linja-autolla turistiryhmén kanssa Ruotsiin (ja Tanskaan). Suomi oli tavallisesti yksi
kiinnostava kohde kiertomatkalla. Suurin osa oli Suomessa ensimmadistd kertaa. Muita

useammin olivat kotoisin muualta Euroopan puoleiselta Venéajalta.

Viidennes vastaajista ei ollut edes yrittdnyt hankkia informaatiota etukdteen. Naille
matkailijoille Suomi oli usein kauttakulkumaa. Hieman yli puolet matkusti lentden. Suurin
osa oli matkalla omatoimisesti ja my0s jarjestinyt matkansa omatoimisesti koko
matkareitille. Lahes 80% oli kotoisin Pietarin alueelta, heille Suomi oli entuudestaan tuttu

paikka.

En yrittéanyt
hankkia
informaatiota

Informaatiota  etukateen

saatavissa 19% Hyvaa
véhén tai ei informaatiota
lainkaan saatavilla
5% 48 %
Informaatiota
saatavilla,
mutta ei
riittavasti tai
hyodyllista
28 9 n=506

Kuva 16. Informaation saatavuus etukdateen Suomen matkailutarjonnasta

Kysymys 9 kisitteli matkan tarkoitusta niin Suomessa kuin muissa maissa, joissa vastaaja
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vierailee tdlld matkalla Suomen liséksi. Vastaajien matkan tarkoitus oli pddosin lomamatka
niin Suomessa kuin muissa maissa (taulukko 6). Tydmatkailijoita oli aineistossa vain reilu
kymmenesosa, samoin ystdvien ja sukulaisten luona vierailijoita. Reilu viidennes vastaajista
piti Suomea vain kauttakulkumaana varsinaiseen kohteeseen. Néilld matkailijoilla matkan

syyna oli ystdvien ja sukulaisten luona vierailu, lomamatka tai tydmatka.

Taulukko 6. Matkan tarkoitus Suomessa ja muissa maissa

Suomessa % Muissa maissa %
Matkan tarkoitus n=1019 vast. n=1004 vast.
Lomamatka 679 66,6 753 75,0
Tydmatka tai kokous- ja kongressimatka 62 6,1 117 11,7
Ystavien tai sukulaisten luona vierailu 42 4.1 125 12,5
Opiskelu 9 0,9 12 1,2
Muu syy 20 2,0 17 1,7
- (urheilu)kilpailu 11 1,1 10 1,0
-Transit 227 22,3 6 0,9

Kysymys 10 ja 11 tarkastelivat matkan kestoa. Venéldiset matkailijat, jotka hyddynsivit
Suomen kauttakulkumahdollisuutta, kdyttivit Suomea kirjaimellisesti kauttakulkumaana.
Suurin osa vastaajista viipyi Suomessa kaksi vuorokautta (kuva 17). Tdma selittyy silld, etté
aineistossa on paljon ryhmématkailijoita (erityisesti bussimatkailijoita), jotka saapuvat
Suomeen aamulla ja viettdvdt pdivdn tutustuen maahamme ja nousevat illalla laivaan.
Vastaavasti, kun laiva saapuu risteilyltd aamulla Suomen satamaan, matkailijoilla on aikaa
taas paluumatkalla tutustua Suomeen, kunnes ovat illalla perilld Vendjilla. Tédssé luvussa on
usein siis kaksi matkustuspdivad, eikd se sisélld yopymisid Suomessa. Niissd tapauksissa

yOpyminen tapahtuu bussissa tai Ruotsiin litkenndivilld laivoilla.
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Kuva 17. Matkan kesto Suomessa ja koko matkan kesto (%)

Matkailijoista 23%:1la matkan kesto oli kolme piivéd ja 12%:1la neljd péivédd. Tasséd ajassa
ehtii tehdd perinteisen Ruotsin-risteilyn tai yOpymédn yhden yon Tukholmassa.
Matkailijoista 15% viipyi matkallaan viisi pdivdd, ndistd matkailijoista suurin osa kévi
Ruotsissa tai Ruotsissa ja Tanskassa. Pohjoismaiden kiertomatkaan kéaytettiin yleensd 7-9
paivdad. Syvemmaille Eurooppaan ulottuvilla Euroopan kiertomatkoilla tavallisin kesto oli 9,
13 tai 16 pdivdd. Ndiden matkojen midrdnpadnd oli Ranska, joskus matka jatkui vield
Italiaan ja Espanjaan. Kahden viikon matkat suuntautuvat jo kauemmas, kuten

Yhdysvaltoihin ja Thaimaahan. Suomen osuus koko matkan kestosta jii siis hyvin pieneksi.

Matkan ostotapaa kisiteltiin kysymyksessd 12. Vastaajista 65% oli ostanut pakettimatkan
kotimaastaan koko matkareitille (taulukko 7). Ndamé olivat ns. pakettimatkoja. Neljdsosa
vastaajista oli jarjestdnyt matkansa omatoimisesti koko matkareitille. Venéldiset matkailijat
eivdt juuri hankkineet matkaa vasta Suomessa ollessaan. Venijilld Internetin kautta
tapahtuva varsinainen matkamyynti on vield véhéistd. Viisumikdytdnto hidastaa sitd, ettd

venildiset kayttdisivat Internetid enemmaén tehdékseen suoria varauksia kohdemaassaan.

2 MEK (2005). Veniji-Russia: Markkinatieto — Market information. Luettu 13.4.2005 http://www.mek.fi
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Taulukko 7. Matkan ostotapa

Matkan ostotapa n=1009 | % vastaajista
Pakettimatka kotimaasta koko matkareitille 655 64,9
Paketti Suomeen, omatoimisesti eteenpain 8 0,8
Paketti Suomeen, paketti Suomesta eteenpain 12 1,2
Omatoimisesti Suomeen, pakettimatka eteenpain 33 3,3
Omatoimisesti koko matkareitille 252 25,0
Muulla tavoin 47 4.7
- Liilkematka (ty6nantajan jérjestdma) 20 2,0
- Ystédvét / sukulaiset / joku muu osti matkan 11 11
- Matka ostettu muualta kuin Vené&jéltd / Suomesta 4 0,4
- Transit 4 0,4
- On kutsuttu. 3 0,3
EOS 2 0,2

Kysymys 13 kartoitti Suomen roolia vastaajien matkareitilld. Kolmasosalle vastaajista
Suomi oli vain kauttakulkumaa varsinaiseen kohteeseen (kuva 18). Néille vastaajille matkan
tarkoitus Suomessa oli yleisimmin kauttakulku (ks. kysymys 9). Puolelle vastaajista Suomi
oli yksi kiinnostava kohde kiertomatkalla ja vajaalle viidesosalle Suomi oli matkan

padkohde, vaikka kdvi my6s muualla.

Suomi matkan
paakohde, Suomi
mutta kay kauttakulkumaa
myd6s muualla varsinaiseen
0,
18 % kohteeseen
32 %
Suomi yksi
kiinnostava
kohde
kiertomatkalla
50 % n=1004

Kuva 18. Suomen rooli matkareitilla

Kysymys 14 oli suljettu ja se tarkasteli vastaajien syitd Suomen valintaan reitiksi. Vastaajat
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saattoivat valita useamman kuin yhden vaihtoehdon. Vastausten jakautuminen

vaihtoehdoittain on esitetty taulukossa 8.

Taulukko 8. Suomen kautta matkustamisen syyt

Syy matkustaa Suomen kautta n=1015 | % vastanneista
Ei oma valinta, koska osti pakettimatkan 306 30,1
Halusi vierailla Suomessa 284 28,0
Suomi on nopein reittivaihtoehto 185 18,2
Ystavat / tuttavat suosittelivat matkaa / reittivaihtoehtoa 114 11,2
Suomen kautta matkustaminen on halvinta 107 10,5
Suomi oli turvallisempi kuin muut vaihtoehdot 91 9,0
Suomen muita paremmat liikennepalvelut 47 4,6
Viisumin hankkiminen Suomen konsulaatin kautta helpompaa 43 4,2
Ei ollut tarpeeksi tietoa vaihtoehtoisista reiteista 29 2,9
Muu syy 87 8,6
- Suomen kautta lennot haluttuun kohteeseen / halutuille péiville 22 2,2
- Tybmatka 12 1,2
- Haluaa kéyttaéa Finnairin palveluja 9 0,9
- Vierailu Suomessa asuvien ystévien / sukulaisten luona 8 0,8
- Suomi ldhin maa (katsottuna Pietarista) 7 0,7
- Halusi matkustaa laivalla. Paras reitti Ruotsiin 6 0,6
- Suomen kautta mukavinta / jarkevinta / kétevinta / helpointa 6 0,6
- Pitdd Suomesta hyvin paljon 5 0,5

Lahes joka kolmannelle vastaajalle matkustaminen Suomen kautta ei ollut oma valinta,
koska oli ostanut pakettimatkan. Tyypillisimmin ndmé matkailijat olivat ryhmématkalla ja
liikkkeelld matkanjérjestdjan linja-autolla. Suomesta he ldhtivit laivalla maérdnpadnd Ruotsi
tai Pohjoismaiden tai Euroopan kiertomatka. Suomen rooli reitilld oli olla yksi kiinnostava
kohde kiertomatkalla. Suomessa viivyttiinkin maksimissaan kahden pédivin ajan (ei

yOpymisid) ja koko matka kesti tavallisesti 3-5 péivdd. Matkan tarkoituksena oli loma.

Vajaa 30% vastaajista halusi varta vasten vierailla Suomessa. Tyypillisimmin ndmi
matkailijat olivat lomailevia ryhmématkalaisia (mutta moni matkusti myds omatoimisesti).
Suomeen he saapuivat useimmiten linja-autolla, mutta keskivertoa useammin myos laivalla
ja junalla. Suomesta he matkustivat laivalla suuntana Ruotsi tai Pohjoismaiden kiertomatka.
Naille matkustajille Suomi oli péddkohde tai vihintddnkin yksi kiinnostava kohde

kiertomatkalla. Suomi oli enemmén kiinnostava kauempaa Vendjéltd matkustaville.
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Vajaalle 20%:lle Suomen kautta matkustamisen nopeus oli térked kriteeri. Néille
matkustajille Suomi oli usein kauttakulkukohde, eikd Suomessa viivytty pitkddn. Suomeen
he saapuivat usein lentokoneella tai henkildautolla, ja poistuivat joko lentokoneella tai oman
auton kanssa laivaan. Tavallista useammin he olivat kotoisin Suomen ldhialueilta. Matkalla

he olivat useimmiten omatoimisesti, matkakohteina kaukokohteet tai Euroopan kohteet.

Reilulle 10%:lle ystdvit ja tuttavat olivat suositelleet Suomea matkareittind. He matkustivat
useimmiten turistiryhmén mukana (mutta usein my6s omatoimisesti). Kulkuvilineeni
Suomeen oli usein linja-auto (suhteellisesti useammin myds juna ja laiva) ja Suomesta
eteenpdin laiva, kohteena Ruotsi (kaukokohteista Pohjois-Amerikka). Matkan tarkoitus oli
Suomessa loma tai kauttakulku ja muissa maissa loma tai ystdvien ja sukulaisten luona

vierailu.

Samoin reilu 10% Suomen kautta matkustaneista koki reitin halvimmaksi vaihtoehdoksi.
Niiden matkailijoiden joukossa oli venéldisten liséksi paljon ukrainalaisia. Tavallisimmin
he olivat omatoimisesti matkustavia lentomatkailijoita, jotka kayttivit Suomea
kauttakulkumaana. Matkan syy Suomessa oli joko kauttakulku tai tydomatka ja muissa
maissa ystivien ja sukulaisten luona vierailu ja tydmatka. Suomessa he viipyivit tavallisesti
alle vuorokauden, mutta muissa maissa jopa kuukauden tai enemmén. Matkan kohteena oli

tavallisesti Pohjois-Amerikka, Japani tai Norja.

Vajaalle 10%:1le Suomi oli turvallisempi kuin muut vaihtoehdot. Néitd matkailijoita oli
kahta tyyppid. Toiset matkustivat Suomen kautta lentokoneella esim. Yhdysvaltoihin tai
Thaimaahan, jolloin Suomi oli kauttakulkukohde. Toiset taas matkustivat omalla autolla tai
linja-autolla Suomeen ja jatkoivat laivalla Ruotsiin. Matkalla he olivat tavallisesti

omatoimisesti.

Sen sijaan vastaajille ei juurikaan ollut merkitystd Suomen muita paremmilla
liikkennepalveluilla. Osaltaan tdtd selittdd se, ettd venéldiset kdyttdvdt matkoillaan paljon
omia kulkuneuvoja: henkildautoja, venildisiéd linja-autoja ja junia. ’Viisumin hankkiminen

Suomen konsulaatin kautta helpompaa’ ei mydskéddn ollut vaikuttanut Suomen kautta
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matkustamisen syihin, vaikka niin olisi voinut olettaa. Venélaiset eivdt myoskadn kokeneet,

ettd heilld olisi ollut liian védhin tietoa vaihtoehtoisista matkareiteista.

Kysymyksessd 15 kartoitettiin mitd palveluita ja ndhtdvyyksid vastaajat olivat kdyttdneet

Suomessa ollessaan. Vastaajat saivat valita annetuista vaihtoehdoista. *'

Taulukko 9. Vastaajien kayttamat palvelut ja ndhtavyydet Suomessa

Palveluiden / ndhtdvyyksien kaytté6 Suomessa n=824 % vastanneista
Sightseeing ajelut 401 48,7
Matkailundhtavyydet 349 42,4
Ostokset 340 41,3
Kirkot (n=423) 155 36,6
Kylpylat / huvipalvelut (n=429) 152 35,4
Historialliset paikat 264 32,0
Maijoituspalvelut 195 23,7
Ravintolat 194 23,5
Museot 146 17,7
Liikenndintipalvelut 86 10,4
Kulttuuritapahtumat 59 7,2
Omatoiminen luonnossa liikkuminen 38 4.6
Kuninkaantie (n=423) 25 4,6
Taidenayttelyt 37 4,5
Lasten kohteet 30 3,6
Jarjestetyt luonto- tai liikunta-aktiviteetit (esim. kalastus) 27 3,3
Urheilutapahtumat 23 2,8
\Vuokrattu mokki 21 2,5
Muu 29 3,5

! Talvilomakkeelle lisittiin kirkot ja Kuninkaantie sekéi vesipuistot(kylpylit)/huvipalvelut, minké takia niissd
kysymyksissd on alhaisemmat vastaajamédrdt. Tavallisesti vastaajat haastateltiin ollessaan poistumassa Suomesta
kolmanteen maahan. Léhes poikkeuksetta vastaajat myos palasivat Suomen kautta kotimaahansa, joten mahdollista on,
ettd monet eivit ole vastanneet siihen, mité uskovat tekevinsd Suomessa paluumatkalla, esimerkiksi monet bussiryhmét
pyséhtyvit paluumatkalla Suomessa esim. Espoon Serenassa (kylpyldissd vierailevien osuudet mahdollisesti niitd
lukuja suuremmat). Kysymykseen jitti vastaamatta lahes 20% vastaajista. Tavallisesti he olivat lentomatkailijoita, jotka
kéyttivit Suomea vain transfer-kohteena, eivitkd néin ollen poistuneet lentokentin ulkopuolelle. Taulukossa on

kuitenkin huomioitu vain kysymykseen vastanneet matkailijat.
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Lahes puolet kysymykseen vastanneista matkailijoista oli osallistunut sightseeing ajeluille ja
kéynyt katsomassa matkailundhtévyyksid (taulukko 9). Ostoksia teki reilu 40% vastaajista.
Kirkoissa vierailut ja kylpylét olivat myds suosittuja. Suosituimpia olivat siis perinteiseen
kaupunkimatkailuun liittyvét elementit. Sen sijaan kulttuuritapahtumissa ja taidenéyttelyissi
kdynnit, omatoiminen luonnossa liikkkuminen ja luonto- ja liikunta-aktiviteetit jaivét
vahdisiksi. Tatd selittdd osaltaan lyhyt viipymd Suomessa, jolloin aikaa ei jdd oikeastaan
muuhun kuin matkailunéhtivyyksien katsomiseen ja ostosten tekemiseen. Huomioitavaa
onkin, ettd venildisten matkailijoiden palveluiden kdytto Suomessa jdi kokonaisuudessaan

hyvin vihiiseksi ja vihédn kaytettiin maksullisia palveluita.

Kysymys 16 kartoitti vaihtoehtoisten matkareittien kiinnostavuutta (kuva 19). Kysymys oli
vastaajille outo ja himmentdvé, silld vain harva oli ajatellut vaihtoehtoisia matkareitteja.
Vastausprosenttia yritettiin nostaa pyytdmélld vastaajaa kertomaan mielipiteensé suullisesti.
Vastaamatta jattiminen kertoo omalta osaltaan, ettei vaihtoehtoisia reittejd oltu ajateltu

etukdteen.
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Kuva 19. Vaihtoehtoisten reittien kiinnostavuus

Térkeimmét syyt, miksi reitti oli valittu kulkemaan Suomen kautta, liittyivét
kulkuyhteyksiin. Esimerkiksi lentoyhteydet Pohjois-Amerikkaan ja Aasiaan koettiin
huonoiksi niin Pietarista kuin Baltian maistakin. Muutama vastaaja tiesi kuitenkin, ettid

Yhdysvaltoihin pystyisi matkustamaan Puolan kautta. Moni venildinen matkustaja halusi
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lentdd juuri Finnairilla, koska sen aikataulut koettiin sopiviksi, hinta kohtuulliseksi ja

palvelu hyvéksi.

Pakettimatkan ostaneille Suomen kautta matkustaminen oli osa matkareittid. Vendjalta
Ruotsiin mennessd reitti Suomen kautta on luonnollinen vaihtoehto. Moni vastaaja ei
ollutkaan harkinnut mitdén muita vaihtoehtoisia reittejé ja toisaalta matkatoimistoilla ei ole
tarjolla vaihtoehtoja Baltian kautta. Sen lisdksi, ettd reitti Suomen kautta oli monelle nopein,

jérkevin ja helpoin, moni halusi my®6s varta vasten kdydd Suomessa ja tutustua Suomeen.

Baltian kautta matkustaminen koettiin usein liian hankalaksi: matka kestéd kauan, eikd se
reittind tuntunut toimivalta. Myds viisumiongelmat huolestuttivat. Vastaajat pitivit viisumia
Baltian maihin kalliina ja hankalana. Moni vastaaja oli kidynyt jo aikaisemmin Baltiassa,
eikd tuntenut endd kiinnostusta matkustaa sinne uudestaan tai matkailu Baltian kautta oli
aikaisemmilla kerroilla osoittautunut hankalaksi. Moni vastaaja my6s ilmoitti, ettei tunne
minkédnlaista kiinnostusta Baltian maita kohtaan. Baltian maiden kautta ei haluttu
myo6skddn matkustaa sen takia, kun koettiin, ettd venéldisiin suhtaudutaan niissd maissa
huonosti ja palveluiden tasoa pidettiin huonompana kuin Suomessa. Puolan kohdalta edelld

mainittujen syiden liséksi esiin nostettiin teiden huono kunto ja matkailun vaarallisuus.

Pieni osa vastaajista oli kuitenkin kiinnostunut matkustamaan Baltian maiden tai Puolan
kautta. Ndmé vastaajat kokivat ko. maat kiinnostaviksi ja niissd haluttiin vierailla ihan
matkailijana tai kdydé tapaamassa sukulaisia ja ystdvid. Tiedettiin my0s, ettd my0Os Virosta
on laivayhteys Ruotsiin. Muutama piti Puolan kautta matkustamista helppona ja

halvempana, silld sijaitseehan Puola ldhempéné Eurooppaa.

Suoraan kotimaasta matkustaminen koettiin paljon kiinnostavammaksi vaihtoehdoksi (27%
matkailijoista). Matkustamisen etuna néhtiin nopeus, helppous ja mukavuus. Suora
lentoreitti koettiin kidtevimmaksi, jos sellainen vain olisi tarjolla. Pietarista on Moskovaan
verrattuna paljon rajallisemmat lentoyhteydet Eurooppaan tai Pohjois-Amerikkaan. Liséksi

matkustaminen Moskovan kautta kestdisi pidempédin kuin Suomen kautta. Myo0s
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bussimatkustaminen sai osakseen kielteisid kommentteja, silld se voi olla rasittavaa ja aikaa

vievaa.

Kolmasosa venildisistd ei kuitenkaan ollut ajatellut suoraan matkustamista. Syynd olivat
halu kdydd Suomessa (Suomi matkan péddkohteena ja Suomessa asuvat ystdvit ja
sukulaiset), suorien lentoreittien puute (mutta myds halu matkustaa Finnairilla ja véalttaa
venildisid lentoyhtiditd). Moni halusi matkustaa varta vasten Suomen kautta, silld
matkustaminen koettiin  helpommaksi, mukavammaksi ja mielenkiintoisammaksi.
Matkustaminen Suomen kautta tuli myds halvemmaksi vaihtoehdoksi. Suomen kautta
matkustaminen Ruotsiin koettiin paremmaksi, silld Suomi on niin ldhelld Vendjad ja
laivayhteys houkutteli. Muutama vastaaja kérsi myds lentopelosta, eikd sen vuoksi ollut

ajatellut suoraan kohteeseen lentimista.

Kysymyksessd 17 selvitettiin Itimeren maiden kiinnostavuutta lomakohteina. Kuvasta 20
ndkyy, ettd usein vastaajat vastasivat Pohjoismaiden kohtaan, mutta jattivit
kommentoimatta Baltian maiden tai Puolan kiinnostavuutta. Omaa kielteistd mielipidetti ei
haluttu kirjata lomakkeelle. Toisaalta Baltian maita tai Puolaa ei oltu ajateltu
matkakohteena. Kuvasta voi my0s havaita, ettd vastaajat olivat kiinnostuneempia
kommentoimaan kohteita, joissa olivat jo olleet tai joihin olivat juuri matkalla.
Kiinnostavammaksi Itdmeren lomakohteeksi nousi Ruotsi, jota kaksi kolmasosaa (65%)
vastaajista piti ”paljon kiinnostavana”. Suomea piti kiinnostavana 60 prosenttia vastaajista.
Yli puolet vastaajista piti myds Norjaa ja Tanskaa kiinnostavina lomakohteina. Aineistosta
kdykin hyvin ilmi Pohjoismaiden vetovoimaisuus verrattuna Baltian maihin tai Puolaan.
Baltian maiden kohdalla kiinnostus tuntuikin loppuvan — ldhes kolmasosa vastaajista jatti
vastaamatta Baltian maiden ja Puolan kiinnostavuutta koskevaan kysymykseen.
Vastanneista kiinnostuneita oli vain noin 10 prosenttia (Puola 13%). Sen sijaan melkein

puolet vastanneista piti Baltian maita ja Puolaa vain ”vdhén kiinnostavina” lomakohteina.
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Kuva 20. Itdmeren maiden kiinnostavuus lomakohteina

Kysymys 18 tarkensi edellisen kysymyksen tietoja kysymailld mitd erityisid lomakohteita
vastaajalla oli mielessd Itdmeren alueella. Oheisessa kuvassa 21 vastaukset on sijoitettu
karttapohjalle. Suosituimmaksi kohteeksi nousi Tukholma 245 maininnalla ja sitd seurasivat
Pohjoismaiden muut padkaupungit Helsinki, K6openhamina ja Oslo. Maiden nimien
mukaan eniten mainintoja sai Norja (34 mainintaa), Tanska (25), Ruotsi (23) ja Suomi (18).
Yksittdisistd maista eniten mainintoja sai Suomi, josta mainittiin 23 eri paikkakuntaa
(karttaan merkitty vain, jos kohde mainittu vihintddn 2 kertaa). Baltian maista tiedettiin
parhaiten padkaupungit ja rantalomakohteet. Mainintoja saivat myds muut kuin Itimeren
kohteet, kuten Amsterdam (5 mainintaa) ja Praha (5) ja lomailukohteet noin yleenséd kuten
historialliset paikat (7), laskettelu- ja hiihtokeskukset (8) ja kaikki péadkaupungit (34).

Huomattavaa vastauksissa oli juuri padkaupunkikeskeisyys.
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Kuva 21. Vastaajien mielessa olleet lomakohteet Itdmeren alueella
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Kysymyksessd 19 kysyttiin kesdlomakkeella oliko Suomi matkakohteena vastannut
odotuksia. Talloin tyytyvéisten osuus oli 94%, tyytymaéttomien 3% ja 3% ei osannut sanoa,
kun oli ndhnyt liian vdhdn tai viettdnyt aikaa vain lentokentélld. Talvilomakkeella
puolestaan kysyttiin vastaajien tyytyvéisyyttd Suomen matkailupalveluihin. Erittdin
tyytyvéisié oli 45% ja melko tyytyvéisid 51% vastaajista (kuva 22). Tyytymittomia oli vain

3%, mitd voidaan pitdd alhaisena lukemana.

Erittain
Melko tyytyTaton Muut
tyytymaton ? 19%
2%
Erittain
tyytyvainen
Melko yy4y5 %
tyytyvainen

51 %

n=454

Kuva 22. Vastaajien tyytyvaisyys Suomen matkailupalveluihin (talvilomake)

Lahemmin tarkasteltuna paljastui, ettd erittdin tyytyviiset olivat useimmiten kotoisin
Pietarin alueelta. He olivat useimmiten matkalla Ruotsiin, mutta myds kaukomaihin
Suomen kautta. Matkalla he olivat muita useammin omatoimisesti ja Suomi oli heille
entuudestaan tuttu maa. Suomeen he matkustivat muita useammin lentokoneella tai junalla.
Matkan tarkoitus Suomessa oli useimmiten loma, mutta muita useammin tyomatka tai
kauttakulku. Suomen rooli matkareitilld oli useimmiten kohde kiertomatkalla (usein myGs
kauttakulkumaa). Tyytyvdisimpid he olivat olleet puhtauteen, turvallisuuteen,

ystavillisyyteen seki palvelujen laatuun.

Melko tyytyviiset olivat useimmiten kotoisin Pietarin alueelta, mutta usein my6s Moskovan
tai muualta Euroopan puoleiselta Vendjiltd. Padsddntoisesti he olivat pakettimatkan

ostaneita ryhmématkailijoita, joilla matkan tarkoituksena oli loma ja pddméaariné Ruotsi tai
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Pohjoismaiden kiertomatka. Suomeen he saapuivat linja-autolla ja jatkoivat matkaa laivalla.
Suomi oli tavallisesti yksi kiinnostava kohde kiertomatkalla. Tyytyvéisimpi he olivat olleet

puhtauteen, turvallisuuteen, luontoon ja ystéavéllisyyteen.

Erittdin tai melko tyytyméttomid oli siis vain 3% vastaajista. Ndin pienestd aineistosta ei
voida tehdd pitkdlle menevid yleistyksid. Naméd vastaajat olivat kotoisin Pietarin ja
Moskovan alueilta. Matkan syyné oli loma ja matkakohteena oli tavallisesti Ruotsi. Suurin
osa oli ryhmdmatkalla ja matka Suomeen oli ensimmdiinen. Suomen oli yksi kiinnostava
kohde kiertomatkalla. Tyytymattomimpid he olivat olleet hintatasoon, sddhdn (uuden

vuoden yoné plusasteita), hitauteen, informaation saannin vaikeuteen ja majoitukseen.

Seuraavat kaksi kysymystd olivat tarkentavia kysymyksid. Jos vastaaja oli ollut tyytyvédinen,
héntéd pyydettiin rastimaan kolme asiaa, jotka olivat olleet mieleen annetuista vaihtoehdoista
(taulukko 10). Tai vaihtoehtoisesti, jos vastaaja oli ollut pettynyt, hdntd pyydettiin

rastittamaan kolme asiaa, jotka olivat eniten painaneet mielté (taulukko 11).

Taulukko 10. Asiat, joihin vastaajat olivat tyytyvaisia

Tyytyviaisyys matkailupalveluihin n=458 | % vastanneista
Puhtaus 348 76,0
Turvallisuus 237 51,7
Ystavallisyys 192 41,9
Luonto 168 36,7
Palvelujen laatu 114 24,9
Saa 104 22,7
Matkustamisen helppous 98 21,4
Luotettavuus 94 20,5
Kielitaito 84 18,3
Toimivuus 25 55
Muu syy 9 1,3

Kolme neljésosaa vastaajista oli tyytyvdinen Suomen puhtauteen. Tarkeitd tekijoitd olivat

myd0s turvallisuus, ystavéllisyys, luonto ja palvelujen laatu.
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Taulukko 11. Asiat, joihin vastaajat olivat tyytymattomia

Tyytyméttomyys matkailupalveluihin n=274 | % vastanneista
Hintataso 154 56,2
Saa 87 31,8
Kielitaito 49 17,9
Informaation saannin vaikeus 48 17,5
Hitaus 40 14,6
Ei mielenkiintoista ndhtavaa/koettavaa 35 12,8
Ruoka 34 12,4
Joustamattomuus 17 6,2
Majoitus 13 4,7
Muu syy 12 4,4
Epékohteliaisuus 6 2,2
Palvelujen laatu 6 2,2

Varsinaisesti tyytymattomid Suomen matkailupalveluihin oli siis vain murto-osa vastaajista.
Monet kuitenkin halusivat myds vastata tyytyméattomyytté késitelleeseen jatkokysymykseen,
vaikka olivat vastanneet olevansa hyvin tai melko tyytyviisid. Nami vastaukset otettiin
mukaan analyysiin, silld vaikka vastaaja olisi ollut melko tyytyvdinen Suomen

matkailupalveluihin, niin jotkut asiat olivat saattaneet jadd4 painamaan mielta.

Hintataso nousi vastauksissa selkedsti tyytyméttomyyden aiheeksi. Venildiset pitivatkin
Suomea kalliina kohteena. Myds sdéstd valitettiin. On huomioitavaa, ettd nimé kysymykset
esitettiin joulukuussa 2004 ja tammikuussa 2005, jolloin sdi oli poikkeuksellisen lauhaa.
Lauha sii ja lihes piivittdiset vesisateet hdvittiviit lumipeitteen olemattomiin®>. Monelle
joulun ja uuden vuoden viettdjdlle sdd olikin pettymys, kun toiveissa oli pikkupakkasta ja
valkoinen lumipeite. Kielitaito oli kolmanneksi eniten tyytymittomyyttd aiheuttava tekija.

On totta, ettd vendjénkielisen palvelun saaminen voi olla hankalaa monessa paikassa, silld

2 Imatieteen laitos. Etusivun uutiset 1.2.2005. Uusia sade-ennityksia syntyi tammikuussa
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Suomen viestdstd vain puolisentoista prosenttia osaa vendjaa ™. Informaation saatavuudessa,

hitaudessa ja mielenkiintoisten kohteiden riittdvyydessi oli myds ongelmia.
Kysymykset 20, 21, 22 ja 23 késittelivit vastaajien taustatietoja.

Vastaajista naisia oli 64% ja miehid 36% (kuva 23). Vastaajista 1dhes puolet oli alle 35-
vuotiaita, suurimpana ikdryhménd 25-34-vuotiaat. Vastaavasti pienimmét vastaajamiérit

olivat yli 65 vuotta tiyttdneiden ja 55-64-vuotiaiden ikdryhmissa.
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Kuva 23. Vastaajien jakautuminen idn ja sukupuolen perusteella

Vastaajista yli puolet oli lapsiperheellisid (myds yksinhuoltajat), kuudesosa lapsettomia

pareja ja vajaa kolmasosa sinkkutalouksia (yksinasuva, ei lapsia) (kuva 24).

% Arto Mustajoen haastattelu. Katja Boxberg (2005). Yrityksilli vaikeuksia 16ytié Vendjin osaajia. Kauppalehti
7.3.2005
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Kuva 24. Vastaajien jakautuminen perhesuhteiden mukaan

Ammatilliselta asemaltaan neljdsosa oli johtajia tai johtavassa asemassa olevia ja kolmasosa

asiantuntijatehtdvissd (taulukko 12). On huomattavaa, ettd matkustajat niyttavit néin ollen

olleen keskimééariistd paremmin toimeentulevia.

Taulukko 12. Vastaajien ammattiasema

Ammattiryhma n=995 | % vastanneista
Johtaja/johtavassa asemassa 251 25,2
Asiantuntijatehtdvissa 331 33,3
Toimihenkild 128 12,9
Ammattitydntekija 17 1,7
Yrittéja 63 6,3
Kotiaiti 33 3,3
Elakeladinen 50 5,0
Opiskelija 106 10,7

En ole tydssa 16 1,6
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3.1.2. Matkailijaprofiilit kulkuvalineittdin

Vastaajien demografisia ominaisuuksia sekd muita taustamuuttujia, kuten matkaseuraa ja
matkan tarkoitusta, tarkasteltiin myos eri kulkuvilineiden osalta. Télld haluttiin selvittéa,

onko eri kulkuvilineitd kayttdvissi matkailijoissa erotettavissa tyypillisid ryhmid.

3.1.2.1. Linja-automatkustajat

Suomeen linja-autolla matkustaneita oli aineistossa kaikkein eniten (51%). Enemmistd
matkustajista tuli Pietarin alueelta (58%). Muualta Euroopan puoleiselta Vendjaltd (18%) ja
Aasian puoleiselta Vendjdltd (6%) saapui keskivertoa enemmaén matkustajia. Vaikka Aasian
puoleisen Vendjan osuus vaikuttaa pieneltd, heistd kuitenkin ldhes 80% saapui linja-autolla
Suomeen. Linja-automatkustajat suuntasivat Suomesta laivalla kohti Ruotsia. Heistd suurin
osa kévi ainoastaan Ruotsissa (65%), neljdsosa teki Pohjoismaiden kiertomatkan ja joka
kymmenes teki Euroopan kiertomatkan. My6s matkan paluureitti kulki Suomen kautta.
Matkan tarkoituksena oli péddsdéntdisesti loma niin Suomessa kuin muissakin maissa,
tyOmatkalaisia ei tdssd matkustajaryhmissd siis ollut. Lahes kaikki linja-autolla
matkustaneet olivat ryhmématkalla. Suomessa heistd oli kdynyt aikaisemmin ainoastaan
41%, mikéd oli muita matkustajaryhmid huomattavasti vihemmén. Linja-automatkustajat

olivatkin muita matkustajaryhmia kokemattomampia matkustajia.

Linja-autolla matkaavien oleskelu Suomessa jéi véhéiseksi, padsaantdisesti matkaan sisiltyi
vain meno- ja paluumatkalla muutaman tunnin tutustuminen Suomeen. Joka kolmannen
matka kesti kokonaisuudessakin vain 3 vuorokautta eli Ruotsin-risteilyn verran (yopymiset
laivalla). Toisen kolmasosan matka kesti 4-5 pdivddn, missd ajassa ehtii yOpyméin
Ruotsissa tai kdyméidn Tanskassakin. Viidesosan matka kesti 7-9 vuorokautta, missd ajassa

kéytiin jo kauempana Euroopassa.

Linja-autolla matkaavat olivat liikkeelld perheen (56%) ja ystdvien kanssa (29%). Jonkin

verran oli myds yksin (13%) tai tyokavereiden (8%) kanssa matkustavia. Tyokavereiden
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kanssa kéytiin siis matkalla, vaikka kyseessd ei ollutkaan ty6hon liittyvd matka. Linja-
autolla matkustavien idt noudattelivat aika hyvin keskimédréistd jakaumaa, suurimpana
ikdryhmaénd oli 25-34-vuotiaat (26%). Naisten osuus oli keskimédrdistd suurempi, jopa 71%.
Linja-autolla matkustavien joukossa oli keskimdérdistd enemmén yksinhuoltajia, sinkkuja ja
leskid (yht. 45%). Ammatilliselta asemaltaan he olivat keskimdérdistd useammin

asiantuntijatehtdvissé tai toimihenkildité.

Luonnehdinta linja-automatkustajasta:

Linja-automatkustajat ovat ryhmdmatkalla olevia vendldisid lomamatkailijoita, joille
Suomi on yksi kohde kiertomatkalla. Matkustajina he ovat vield kokemattomia
matkustajia ja monille matka Suomeen on vasta ensimmdinen. Tyypillinen linja-
automatkustaja on asiantuntijatehtivissd oleva perheellinen nainen. Muita ryhmid
useammin  tyypillinen matkustaja on toimihenkilond tyoskentelevd sinkku tai

vksinhuoltaja nainen, joka on ldhtenyt matkalle ystiviensd tai tyékavereidensa kanssa.

3.1.2.2. Junamatkustajat

Junalla Suomeen saapuneita oli aineistossa 11%. Médrdllisesti suurin ryhmé oli Pietarin
alueelta saapuneet (44%), vaikka suhteellisesti heiddn osuutensa oli huomattavasti
keskiméddrdistd pienempi. Muita matkustajaryhmid enemmén oli Moskovan alueelta
saapuneita (39%). Kuten linja-automatkustajat, my6s junamatkustajat suuntasivat Suomesta
laivalla kohti Ruotsia. Heistd ldhes kolmella neljésosalla oli matkakohteena Ruotsi ja
viidesosalla Pohjoismaiden kiertomatka. Junamatkustajat siis pédsdéntdisesti matkustivat
”ldhialueilla”. Matkan paluureitti kulki my6s Suomen kautta. Toisin kuin linja-
automatkustajat, junamatkustajat olivat enimmékseen liikkeelld omatoimisesti (69%) ja

heille Suomi oli jo entuudestaan tuttu maa (60% oli aikaisemmin kdynyt Suomessa).

Matkan tarkoituksena oli Suomessa loma (69%) ja ystévien ja sukulaisten luona vierailu

(11%). Joka kymmenes piti Suomea kauttakulkumaana. Matkan tarkoitus muissa maissa
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oli myds samantyyppinen eli loma (75%) ja ystdvien ja sukulaisten luona vierailu (11 %).
Junamatkustajat viettivit Suomessa péadsddntdisesti 2-3 vuorokautta (75%). Koko matkan
pituuskaan ei ollut kovin pitkd, suurin osa oli matkalla alle viikon (65%) tai viikosta kahteen

viikkoa (29%).

Junamatkustajat olivat liikkeelld perheenjdsenten (59%) ja ystdvien (23%) kanssa, usein
molempien. Yksin matkalla olleita oli keskimédardista vihemman (16%). Junamatkustajat
olivat muita matkustajaryhmid nuorempia matkustajia, suhteellisesti enemmén oli alle 35-
vuotiaita ja vastaavasti yli 45-vuotiaita oli vihemmaén. Naisia aineistosta oli keskiméaraista
vihemmaén (58%). Perhesuhteiden jakauma noudatti aika hyvin keskiarvoa, maéréllisesti
eniten oli perheellisid matkustajia (44%). Kuitenkin keskivertoa enemmén joukossa oli
sinkkuja  (33%) ja vdhemmén yksinhuoltajia (6%). Ammatilliselta asemaltaan
junamatkustaja oli tavallisesti asiantuntijatehtdvissd tai johtavassa asemassa, mutta

keskivertoa enemmén joukossa oli yrittdjid, kotiditeji ja opiskelijoita.

Luonnehdinta junamatkustajasta:

Junamatkustajat ovat kotoisin Pietarin tai Moskovan alueilta ja matkailevat Suomen
ldhialueilla lomaillen ja ystivid ja tuttavia tavaten. Suomi on junamatkustajille jo
entuudestaan  tuttu paikka. Tyypillinen junamatkustaja on alle 34-vuotias

asiantuntijatehtdvissd toimiva nainen (tai mies) joka matkustaa perheensd kanssa.

3.1.2.3. Automatkustajat

Omalla autolla Suomeen matkustaneita oli aineistossa 8%. Keskiméardistd enemmén
automatkustajat olivat kotoisin ldhialueilta” eli Pietarin alueelta (61%) tai muualta
Euroopan puoleiselta Vendjiltd (19%). Moskovan alueelta saapuneita oli 17%. Suurin osa
autolla Suomeen saapuneista jatkoi matkaansa laivalla Ruotsiin ja otti auton mukaan laivaan
(54%). Ilman autoa laivaan oli menossa 38% matkustajista. Matkustajista 8% oli tullut

autolla, mutta jatkoi matkaansa lentokoneella. Ruotsiin oli matkalla kaksi kolmasosaa
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matkustajista. Muut tekivét Pohjoismaiden kiertomatkan (12%) tai Euroopan kiertomatkan
(13%). Lentokoneella matkaa jatkavilla oli suuntana Eurooppa tai Aasia. Paluu tapahtui
my6s Suomen kautta. Automatkailijat olivat luonnollisesti liikkeelld omatoimisesti ja heille
Suomi oli todella tuttu maa, silld 85% oli kdynyt maassamme aikaisemmin. Myds
matkakertojen madrd Suomeen oli suuri. He olivatkin muita matkailijaryhmiéd kokeneempia

ja itsendisempid matkustajia.

Matkan tarkoitus oli Suomessa loma (71%), tydmatka (15%) tai sukulaisten ja ystédvien
luona vierailu (12%). Myds matkan tarkoitus muissa maissa oli jakautunut ldahes samoin.
Matkan kesto oli Suomessa useimmiten 2-3 vuorokautta (41%) tai 4-7 vuorokautta (32%).
Automatkailijat viipyivdt kuitenkin Suomessa keskimédrdisesti pidempéddn kuin muut
matkailijat. Koko matkalla he viipyivdt padosin alle viikon (41%) tai viikosta kahteen

viikkoa (41%).

Automatkustajien kohdalla oli hyvin yleistd, ettd matkalla oltiin suuremmalla porukalla ja
niinpd usein oltiinkin matkalla sekd perheenjésenten ettd ystivien kanssa (yht. 79%).
Tyokavereiden kanssa oli matkalla myds huomattavan suuri osa (12%), mutta yksin ei
juurikaan matkustettu. Autolla liikkuvista suurimman ikéryhmédn muodostivat 25-44-
vuotiaat (73%). Iakkaitd ihmisid oli aineistossa vdhdn. Sukupuolijakauma oli muita
matkailijaryhmid tasaisemmin jakautunut, silld miesten osuus oli selvésti keskivertoa
suurempi (47%). Pédosin matkailijat olivat lapsiperheellisida (yht. 63%). Ammatillisen
aseman mukaan he olivat keskiméaérédistd useammin johtavassa asemassa (38%), yrittdji

(10%), kotiditejé (7%) tai opiskelijoita (11%).

Luonnehdinta automatkustajasta:
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Automatkustajat ovat muita kokeneempia ja itsendisempid matkailijoita. Kotoisin he
ovat Pietarin alueelta tai muualta Euroopan puoleiselta Vendjdltd. Suomi on heille jo
entuudestaan erittdin tuttu maa ja Suomessa he viipyvdt muita matkustajia kauemmin.
Tyypillinen automatkustaja on 25-44-vuotias johtavassa asemassa oleva mies, joka

matkustaa perheensd kanssa.

3.1.2.4. Lentomatkustajat

Lentomatkustajia oli kokonaisaineistosta 28%. Maantieteellisesti lentomatkustajat tulivat
muita ryhmié useammin Pietarin alueelta (62%) tai entisistd IVY-maista (12%), 1dhinni
Ukrainasta. Lentomatkustajien suosituimmat matkakohteet on esitelty jo aikaisemmin (ks.
kuva 10). Eniten lennettiin Eurooppaan, 1&hinnd muihin Pohjoismaihin, Saksaan ja Italiaan.
Kaukokohteista suosituimmat olivat Yhdysvallat, Thaimaa, Kiina, Japani ja Kanada.
Matkustajat, jotka saapuivat Suomeen lentokoneella, jatkoivat tavallisesti matkaansa
lentokoneella. Vain 6% Suomeen lentden tulleista matkustajista jatkoi matkaansa laivalla.
Lentomatkustajat olivat enimmékseen matkalla omatoimisesti (88%) ja heille Suomi oli
entuudestaan tuttu maa, silld 65% lentomatkustajista oli vieraillut maassamme aikaisemmin.
Suomea kiytettiin paluureittind hieman keskimédérdistd vihemmain (95%). Ne, jotka eivét
matkustaneet Suomen kautta, olivat aikeissa matkustaa takaisin jonkun muun

eurooppalaisen maan kautta tai eivit olleet vield ostaneet paluulippua.

Ylivoimaisesti suurin osa lentomatkustajista piti Suomea pelkéstddn kauttakulkumaana
(72%). Pieni osa piti Suomea myds lomakohteena tai tydmatkakohteena. Muissa maissa
matkan tarkoituksena oli loma (43%), ystdvien ja sukulaisten luona vierailu (32%) tai
tyomatka (28%). Lomailijoiden osuus oli muita ryhmié huomattavasti pienempi ja toisaalta
tyOmatkalaisten ja sukulaisten luona vierailijoiden osuudet olivat muita matkustajaryhmié
huomattavasti suuremmat. Matkan kesto jédi useimmiten Suomessa siis alle vuorokauteen
(77%), kun vaihtoaikaa koneiden vilille jdi yleensd muutama tunti. Koko matkan kesto

puolestaan oli puolestaan pidempi kuin muilla matkustajaryhmilld, silld 34% matkustajista
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viipyi matkalla yli kaksi viikkoa.

Muita matkustajaryhmid merkittdvésti useammin lentomatkustajat olivat matkalla yksin
(45%) tai tyokavereiden kanssa (13%). Vastaavasti perheenjésenten tai ystdvien kanssa
matkustavien osuudet olivat muita matkustajaryhmid pienemmét. Lentomatkustajat olivat
idkkddmpid kuin muilla kulkuvilineilld matkustavat, silld yli 45-vuotiaita oli muita ryhmid
huomattavasti enemmén. Suurin ikdryhmd oli méérdllisesti kuitenkin 25-34-vuotiaat.
Naisten osuus oli keskivertoa pienempi (58%). Perhesuhteeltaan lentomatkustajat olivat
useimmiten lapsiperheellisia ~ (55%) ja ammatilliselta asemaltaan tavallisesti
asiantuntijatehtévissd (32%) tai johtajia (28%), keskivertoa useammin myds yrittdjid ja

elikeldisia.

Luonnehdinta lentomatkustajista:

Lentomatkustajat arvostavat Suomen hyvid lentoyhteyksid ldnteen, mutta eivit muuten
hyédynnd Suomen matkailupalveluita. Kotoisin he ovat Pietarin alueelta tai Ukrainasta.
Muita useammin he ovat tyématkalla ja menossa vierailemaan sukulaisten ja tuttavien
luo. Tyypillinen lentomatkustaja on esimerkiksi tyomatkalla oleva perheellinen mies tai
sukulaisten luo matkustava vanhempi nainen tai lomamatkalle Idhtevd hyvin

toimeentuleva perhe.
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3.1.3. Maantieteelliset matkailijaprofiilit

Tutkimuksen kannalta oli tirkedd myOs verrata eri alueilta tulevien profiileita toisiinsa,
varsinkin kun suuria eroja oli havaittavissa. Eri alueiden erojen tunteminen voi helpottaa
markkinoinnin kohdentamista kyseisille alueille. Matkailijoiden profiilit ldhtdalueittain

16ytyvit liitteestd 3.

3.1.3.1. Pietarista ja Leningradin laénista saapuneet matkailijat

Suuri osa pietarilaisista matkailijoista, kuten muistakin matkailijoista, oli matkalla Ruotsiin
(50%). Loput jatkoivat matkaansa muihin Pohjoismaihin tai Keski- ja Eteld-Eurooppaan.
Muista ryhmistd poiketen pietarilaiset kdyttivit monipuolisesti hyvéksi Helsinki-Vantaan
lentokentén yhteyksid Pohjois-Amerikkaan, yksittdisiin Euroopan kohteisiin sekd Aasiaan.
Pietarilaisista matkustajista 1dhes kolmasosa tulikin Suomeen ja ldhti Suomesta
lentokoneella. Loput tulivat Suomeen maitse linja-autolla, henkildautolla tai junalla ja
jatkoivat matkaa laivalla kohti Ruotsia. Muihin ryhmiin verrattuna pietarilaiset olivat
omatoimisia matkustajia, joille Suomi oli entuudestaan hyvin tuttu maa (70% kdynyt

aikaisemmin Suomessa).

Pietarilaiset, samoin muutkin matkailijat, matkustivat padsdantdisesti perheenjdsenten tai
ystdvien kanssa, mutta muita ryhmid useammin he myds matkustivat yksin tai
tyokavereiden kanssa. Vaikka yleisin matkan tarkoitus oli Suomessa loma, niin muita
matkailijoita huomattavasti useammin he kéyttivit Suomea kauttakulkumaana. Suomessa he
viihtyivdt muita ryhmid lyhyemmén aikaa, 0-2 vuorokautta. Matkan tarkoituksena oli
muissa maissa muita matkailijoita enemmaén ystdvien ja sukulaisten luona vierailu tai
tyomatka, vaikka suurin osa olikin lomamatkalla. Koko matkan pituus oli tavallisesti alle

viikon, mutta muita ryhmid useammin myos yli 2 viikkoa.

Pietarilaisten mielestd Suomesta oli ennakkoon saatavissa hyvidd informaatiota, tosin moni
ei ollut edes yrittdnyt hankkia informaatiota etukdteen. Suurin osa pietarilaisista, kuten

muistakin matkailijoista, oli ostanut matkansa pakettina kotimaasta koko matkareitille.
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Muita ryhmid enemmin pietarilaiset olivat jirjestineet matkansa omatoimisesti koko
matkareitille. Puolelle pietarilaisista Suomen osuus matkareitilld oli olla yksi kiinnostava
kohde kiertomatkalla. Pietarilaisille Suomi oli harvoin pddkohde ja sitikin useammin pelkka
kauttakulkumaa. Pietarilaisten vastauksissa korostuivatkin reitin valinnassa Suomen hyvit
kulkuyhteydet, silldi he korostivat Suomen reitin nopeutta, edullisuutta, turvallisuutta,
kaytannollisyyttd sekd lentoyhteyksien sopivuutta muita matkailijoita enemmén.
Pietarilaisista matkailijoista 77% kéytti palveluita tai ndhtdvyyksid Suomessa ollessaan.
Muita ryhmid enemmin he tekivdt ostoksia, kévivdat kylpyldissd, museoissa ja

kulttuuritapahtumissa.

Pietarilaiset olivat kiinnostuneita matkustamaan kotimaasta suoraan matkakohteeseen.
Ongelmana oli suorien reittien puute ja halu lentdd Finnairilla (sopivin aikataulu, hinnat,
palvelu). Toisaalta Suomen kautta matkustamisessa etuina nihtiin se, ettd Pietarista helpoin
tie Ruotsiin kulkee juuri Suomen kautta ja moni halusi varta vasten kdydd myds Suomessa.
Eteldisemmat reitit kiinnostivat jonkin verran, eniten kiinnostusta oli matkustaa Viron
kautta. Itimeren maat lomakohteina kiinnostivat pietarilaisia muita matkailijoita vihemman.

Eniten kiinnostivat Pohjoismaat: Ruotsi, Suomi, Norja ja Tanska.

Suurin osa pietarilaisista (95%) oli ollut melko tai erittdin tyytyvdisid Suomen
matkailupalveluihin. Muita matkailijoita enemmén he arvostivat puhtautta sekd
matkustamisen helppoutta. Puolestaan muita matkailijoita enemmaén he olivat pettyneitd
informaation saannin vaikeuteen Suomessa, kielitaitoon, Suomen attraktioiden véhyyteen,

ruokaan sekd joustamattomuuteen.

Demograafisesti tarkasteltuna pietarilaiset olivat hyvin selkedsti jakautuneet keskiarvon
mukaan niin idn, sukupuolen, perhesuhteiden kuin ammatillisen asemankin mukaan.

Pietarin alueelta saapuvan matkailijan profiili on ndhtavissé taulukossa 13.
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Taulukko 13. Pietarin alueelta saapuvan matkailijan profiili

Muuttuja Pietarin alueelta saapuva matkailija

Matkareitti Ruotsi (50%), Yksittaiset Euroopan kohteet (13%),
Pohjois-Amerikka (12%), Pohjoismaiden kiertomatka (10%),
Euroopan kiertomatka (8%), Aasia (7%)

Syy Suomen valintaan reitiksi Pakettimatka (29%), Suomen kautta nopeinta (23%),

halu vierailla Suomessa (21%)

Suomen rooli matkaohjelmassa |Yksi kohde kiertomatkalla (48%), kauttakulkumaa (37%)

Matkan jarjestdmistapa Pakettimatka kotimaasta koko matkareitille (62%)
Matkan luonne Ryhméamatkalla (51%), omatoimisesti matkalla (49%)
Kulkuvéline Suomeen linja-auto (51%), lentokone (30%),

Suomesta laiva (64%), lentokone (31%)
Matkan tarkoitus Suomessa loma (62%) tai kauttakulku,

muissa maissa loma (71%), sukulaisvierailu tai tydmatka
Viipyma Suomessa 0-2 vrk (lyhin viip.), koko matkalla alle viikko (62%)
Palveluiden kayttd Suomessa Suosituinta ostokset, sightseeing, m.néhtdvyydet, vesipuistot
Suomen tuttuus Suomi entuudestaan tuttu maa (70%)
Matkaseura Perheenjasenet (49%), ystavat (23%), yksin (23%)

3.1.3.2. Moskovasta ja Moskovan laénista saapuneet matkailijat

Moskovalaisilla matkailijoilla oli kaksi selkedd matkakohdetta, Ruotsi (60%) ja
Pohjoismaiden kiertomatka (27%). Jonkin verran lennettiin myds Yhdysvaltoihin.
Moskovalaiset saapuivat Suomeen linja-autolla, junalla tai lentokoneella. Junaa he kéyttivit
muita matkailijoita useammin. Moskovalaisista 82% jatkoi matkaansa Suomesta laivalla ja
loput lentokoneella. Kolme neljisosaa moskovalaisista oli ostanut pakettimatkan koko
matkareitille ja joka kuudes oli jarjestdnyt matkansa omatoimisesti koko matkareitille. Suuri
osa olikin ryhmématkalla (60%) ja matkan tarkoituksena oli pddsdéntdisesti loma. Suurin
osa matkusti perheenjdsenten kanssa. Ystdvien ja yksin matkustavien osuudet olivat muita

matkailijoita pienemmit.

Moskovalaisille Suomi oli selkedsti tuntemattomampi maa kuin pietarilaisille, silld vain
40% oli kdynyt maassamme aikaisemmin. Moskovalaisten mielestd Suomesta oli saatavilla
hyvéd informaatiota etukidteen (48%) tai informaatiota oli saatavilla, mutta ei riittdvésti tai
se ei ollut kaikilta osin hyddyllistd (34%). Moskovalaiset matkailijat viipyivdt Suomessa

kauemmin kuin muut matkailijaryhmét, vaikka koko matkan kesto jdikin useimmiten
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kaikkein lyhimméksi. Tdmi selittyy silld, ettd moskovalaiset matkailivat padsddntoisesti

Suomen ldhialuilla muissa Pohjoismaissa.

Moskovalaisista 58% piti Suomea yhtend kiinnostavana kohteena kiertomatkalla, 21%
matkan péddkohteena ja 20% kauttakulkumaana. Muita ryhmid enemméin he olivat tulleet
Suomeen, koska olivat kiinnostuneet Suomesta matkakohteena tai olivat ostaneet
pakettimatkan. Suomi koettiin myds muita turvallisemmaksi vaihtoehdoksi. Moskovalaisista
jopa 91% oli kéyttanyt palveluita tai ndhtdvyyksid Suomessa ollessaan - he myos kéyttivit
monipuolisimmin eri palveluja. Moskovalaiset kéyttivit muita matkailijoita enemmén
majoituspalveluita, kirkkoja, ravintoloita, museoita ja liikenndintipalveluja. He myos
likkkuivat luonnossa omatoimisesti, osallistuivat jarjestettyihin luonto- ja liikunta-
aktiviteetteihin, vuokrasivat mokin tai kdvivét taidendyttelyissid. Erittdin tai melko
tyytyvdisid Suomen matkailupalveluihin oli 92% matkailijoista. Muita matkailijoita
enemmén Suomessa oli miellyttdnyt turvallisuus, ystivillisyys luotettavuus sekd palvelujen

laatu. Muita ryhmid enemmaén oli harmittanut hintataso, sdi sekd majoitus.

Moskovalaiset eivit juuri olleet ajatelleet vaihtoehtoisia matkareittejd, silld heille Suomi oli
kiinnostava matkakohde. Eteldisistd reiteistd kuitenkin kiinnostavin oli Viro. Itdmeren
lomakohteista he olivat tasaisen kiinnostuneita kaikista Pohjoismaista. He olivat hienoisesti
muita matkailijoita kiinnostuneempia myds Itdmeren eteldpuolisista maista Puolasta,

Virosta ja Liettuasta.

Demografisesti tarkasteltuna suurin osa moskovalaisista oli 25-54-vuotiaita (77%). Muihin
matkailijoihin verrattuna moskovalaisten joukossa oli muita vihemmain 15-24-vuotiaita ja
enemmin 45-54-vuotiaita. Michié aineistossa oli hieman keskivertoa enemmin (38%).
Suurin osa moskovalaisista matkailijoista oli lapsiperheellisid (47%) tai lapsettomia pareja
(19%). Ammatilliselta asemaltaan suurin osa oli asiantuntijatehtdvissd tai johtavassa

asemessa. Moskovan alueelta saapuvan matkailijan profiili on néhtévissi taulukossa 14.
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Taulukko 14. Moskovan alueelta saapuvan matkailijan profiili

Muuttuja

Moskovan alueelta saapuva matkailija

Matkareitti

Ruotsi (60%), Pohjoismaiden kiertomatka (27%), USA (6%)

Syy Suomen valintaan reitiksi

Halu vierailla Suomessa (41%), pakettimatka (33%)

Suomen rooli matkaohjelmassa

Yksi kohde kiertomatkalla (58%)

Matkan jarjestamistapa

Pakettimatka kotimaasta koko matkareitille (76%)

Matkan luonne
Kulkuvéline

Ryhméamatkalla (60%)

Suomeen linja-auto (46%), juna (24%), lentokone (23%)
Suomesta laiva (82%), lentokone (18%)

Loma

Suomessa 2-4 vrk (68%) (muita pidempaan)

Koko matkalla alle viikko (68%)

Monipuolisimmin, suosituinta sightseeing, matk.nahtavyydet,
kirkot, majoituspalvelut, ostokset

Suomessa aikaisemmin 40%

Perheenjasenet (55%), ystavat (16%), yksin (13%)

Matkan tarkoitus
Viipyma

Palveluiden kayttd Suomessa

Suomen tuttuus
Matkaseura

3.1.3.3. Muualta Euroopan puoleiselta Vendjilta saapuneet matkailijat

Téssd tutkimuksessa “muu Euroopan puoleinen Venijd” kisittdd Uralin ldnsipuolisen

Vendjan lukuun ottamatta Pietarin ja Moskovan alueita.

Muualta Euroopan puoleiselta Vendjiltd saapuneista kaksi kolmasosaa oli ryhmématkalla.
Suosituin matkakohde oli Ruotsi, ja muita matkailijoita useammin Pohjoismaiden
kiertomatka. Jonkin verran matkustettiin myds monen maan Euroopan kiertomatkalle.
Suomi oli niille matkailijoille uusi kohde, silld vain 27% oli aikaisemmin kdynyt Suomessa.
Euro-Vendjdltd saapuneet olivat muita useammin liikkeelld perheenjédsenten ja ystévien
kanssa. Suomeen he saapuivat keskivertoa useammin linja-autolla ja henkildautolla, mutta
matkustivat jonkin verran myds junalla ja lentokoneella. Muita matkailijoita useammin he
jatkoivat matkaansa laivalla kohti Ruotsia, ottaen usein oman auton mukaan laivaan.
Matkan tarkoituksena oli pddsddntdisesti loma niin Suomessa kuin muissa maissa.
Suomessa he viihtyivit padsddntdisesti kaksi vuorokautta (tavallisesti ilman yOpymisid).
Koko matka kesti tavallisesti alle viikon, mutta muita ryhmid useammin viikosta kahteen

viikkoon.
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Ldhes 70% oli ostanut pakettimatkan koko matkareitille ja viidesosa oli jarjestinyt
matkansa itse. Yli puolelle matkailijoista Suomi oli yksi mielenkiintoinen kohde
kiertomatkalla, muita matkailijaryhmié useammin Suomi oli matkan padkohteena ja muita
ryhmid vdhemmén kauttakulkumaa. Matkailijat olivat tulleet Suomen kautta, koska
halusivat vierailla Suomessa tai olivat ostaneet pakettimatkan. Muita matkailijoita enemmén
merkitystd oli ollut ystdvien ja tuttavien suosituksilla. Suomessa 88% oli kayttinyt
palveluita tai néhtdvyyksid. Muita matkailijoita enemmén he olivat kdyneet sightseeing-
ajeluilla, matkailundhtdvyyksilld, historiallisilla  paikoilla, Kuninkaantielld sekd
urheilutapahtumissa. Moskovalaisiin verrattuina rahan kdyttd palveluihin jdi huomattavasti

vahdisemmaksi.

Muualta Euroopan puoleiselta Vendjiltd saapuneet pitivdt muita matkailijoita enemmén
informaation saatavuutta etukéteen huonona. Informaatiota oli saatavilla joko liian védhéin
(17%) tai informaatiota oli saatavilla, mutta sité ei ollut riittdvisti tai se ei ollut kaikilta osin
hyodyllistd (44%). Suurin osa oli kuitenkin ollut melko tai erittdin tyytyvdinen Suomen
matkailupalveluihin (94%). Kuten muitakin matkailijoita, eniten Suomessa oli miellyttanyt
puhtaus ja turvallisuus. Muita ryhmid enemmaén oli miellyttdnyt Suomen luonto seké séa.
Kuten muutkin matkailijat, eniten pettyneitd oltiin hintatasoon ja sdéhdn. Muita matkailijoita

enemmén oltiin pettyneitd hitauteen sekd majoitukseen.

Muualta Euroopan puoleiselta Vendjdltd saapuneet matkailijat olivat jokseenkin
kiinnostuneita matkustamaan vaihtoehtoisia eteldisid reittejd pitkin. Muita ryhmid enemmén
kiinnostusta oli etenkin Puolan kautta matkustamiseen, jonkin verran myos Latvian kautta
matkustamiseen. My0s matkustukseen suoraan kotimaasta 10ytyi kiinnostusta, koska
matkanteko olisi joutuisampaa. Itdmeren kohteista lomailutarkoituksissa oltiin erityisen
kiinnostuneita Pohjoismaista, erityisesti Ruotsista ja Suomesta, mutta myds Norjasta ja

Tanskasta. Itdmeren etelépuolisista maista eniten kiinnostivat Liettua ja Puola.

Demografisesti tarkasteltuna suurin osa muualta Euroopan puoleiselta Venédjilti saapuneista

matkailijoista oli 15-44-vuotiaita (77%). Matkailijoiden joukossa oli keskivertoa enemmén
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15-24- sekd 35-44-vuotiaita. Naisten osuus oli keskivertoa suurempi (68%). Suurin osa
vastaajista oli lapsiperheellisid, mutta joukossa oli keskivertoa huomattavasti enemmén
sinkkuja, yksinhuoltajia ja leskid. Ammatilliselta asemalta eniten oli asiantuntijatehtivissi
sekd johtavassa asemassa olevia, muita enemmin opiskelijoita ja yrittdjid. Muualta

Euroopan puoleiselta Venijéltd saapuvan matkailijan profiili on néhtévissi taulukossa 15.

Taulukko 15. Muualta Euroopan puoleiselta Venéjalta saapuvan matkailijan profiili

Muuttuja
Matkareitti

Muualta Euroopan puol. Vendjiltd saapuva matkailija
Ruotsi (47%), Pohjoismaiden kiertomatka (35%)
Euroopan kiertomatka (6%)

Syy Suomen valintaan reitiksi

Halu vierailla Suomessa (38%), pakettimatka (31%)

Suomen rooli matkaohjelmassa

Yksi kohde kiertomatkalla (58%), padkohde (27%)

Matkan jarjestamistapa

Pakettimatka kotimaasta koko matkareitille (69%)

Matkan luonne
Kulkuvéline

Ryhméamatkalla (68%)

Suomeen linja-auto (63%), lentokone (15%), juna/auto (11%)
Suomesta laiva (87%), lentokone (13%)

Loma

Suomessa 2 vrk (62%),

koko matkalla 3-5 vrk (42%) tai 7-10 vrk (39%)
Kaupunkinahtavyydet: sightseeing, matk.néhtavyydet,
historialliset paikat, kirkot

Suomessa aikaisemmin vain 27%

Perheenjasenet (57%), ystavat (28%), yksin (20%)

Matkan tarkoitus
Viipyma

Palveluiden kayttd Suomessa

Suomen tuttuus
Matkaseura

3.1.3.4. Aasian puoleiselta Venéjalta saapuneet matkailijat

Aasian puoleiselta Vendjéltd (eli Uralin itdpuolelta) saapuneita matkailijoita oli aineistossa

vain 37 henkil64, joten kovin pitkille menevid yleistyksii ei tdstd joukosta voi tehda.

Aasian puoleiselta Vendjéltd saapuneet matkailijat olivat suurimmaksi osaksi bussilla

liikkkuvia ryhmédmatkailijoita, jotka olivat menossa Ruotsiin tai Pohjoismaiden

kiertomatkalle. Muita matkailijoita enemmén joukossa oli myds monen maan Euroopan
matkalle menijoitd. Matkan tarkoituksena oli luonnollisesti loma. Muita useammin Aasian
puoleiselta Venijéltd saapuneet olivat matkalla perheenjdsenten sekd ystdvien kanssa.
Suomessa he viipyivit padsdantoisesti kaksi pdivdd, koko matkalla viikosta kahteen

viikkoon. Suurin osa olikin ostanut pakettimatkan kotimaastaan koko matkareitille.
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Suomen rooli oli olla yksi kiinnostava kohde kiertomatkalla, joskus padkohde, harvemmin
kauttakulkumaa. Suomen kautta matkustamiseen oli vaikuttanut Suomen kiinnostavuus
matkakohteena, pakettimatkan ostaminen sekd ystdvien ja tuttavien suositukset. Suomessa

he olivat kdyneet sightseeing-ajeluilla ja katsomassa matkailunéhtévyyksié.

Suomi oli padsddntdisesti entuudestaan tuntematon maa, mutta etukéteen oli kuitenkin saatu
Suomen matkailutarjonnasta hyvdd informaatiota. Suomen matkailupalveluihin he olivat
erittdin tyytyvéisid, eniten oli miellyttdnyt turvallisuus, luotettavuus sekd puhtaus.
Tyytyméttomid oltiin ldhinnd hintatasoon. Vaihtoehtoiset, eteldiset matkareitit eivét

kiinnostaneet, mutta sitdkin enemmaén oltiin kiinnostuneita Pohjoismaista lomakohteina.

Demografisesti tarkasteltuna joukossa oli eniten 35-44-vuotiaita, huomattavasti enemmén
kuin muissa ryhmissd. Naisia oli aineistossa kolme neljdsosaa. Ammatilliselta asemaltaan
Aasian puoleiselta Venijéltd saapuneet olivat useimmiten asiantuntijatehtivissi, johtavassa
asemassa tai toimihenkilditd. Aasian puoleiselta Venijéltd saapuvan matkailijan profiili on

ndhtivissd taulukossa 16.

Taulukko 16. Aasian puoleiselta Venajilta saapuvan matkailijan profiili

Muuttuja Aasian puoleiselta Venajalta saapuva matkailija

Matkareitti Ruotsi (51%), Pohjoismaiden kiertomatka (19%)
Euroopan kiertomatka (16%)

Syy Suomen valintaan reitiksi Halu vierailla Suomessa (49%), pakettimatka (27%),

ystavien ja tuttavien suositukset (16%)
Suomen rooli matkaohjelmassa | Yksi kohde kiertomatkalla (57%), paakohde (24%)

Matkan jarjestdmistapa Pakettimatka kotimaasta koko matkareitille (87%)

Matkan luonne Ryhmématkalla (89%)

Kulkuvaline Suomeen linja-auto (78%), lentokone (14%)
Suomesta laiva (81%), lentokone (19%)

Matkan tarkoitus Loma

Viipyma Suomessa 2 vrk (65%),

koko matkalla alle viikko (53%) tai viikosta kahteen (36%)
Palveluiden kayttd Suomessa Kaupunkindhtavyydet

Suomen tuttuus Vahan tunnettu maa (19% kaynyt aikaisemmin)
Matkaseura Perheenjasenet (60%), ystavat (24%), yksin (14%)
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3.2. Matkailijatyyppien tunnistaminen kokonaisaineistosta

Haastatteluaineiston perusteella tuotettu kokonaiskuva Eteld-Suomen kautta lénteen
suuntautuvasta venéldismatkustuksesta osoittaa, ettd vastaajista kaksi kolmasosaa oli
Suomessa siksi, ettd he olivat kiinnostuneita Suomesta matkakohteena ja kolmasosa oli
kayttinyt Suomea puhtaasti kauttakulkuun. Haastatteluaineiston perusteella matkailijat

voidaan jakaa kolmeen ryhméén:

1) Suomen pédkohteekseen valinneet matkailijat, jotka kayttivit Suomen-matkan ohella

hyvékseen Suomen hyvii yhteyksid lanteen.

2) Suomen yhdeksi kiinnostavaksi kohteeksi valinneet matkailijat, jotka ovat valinneet
Suomen gateway-reitiksi linteen. Valtaosa tdhdn ryhméidn kuuluvista matkailijoista ilmoitti
syyksi Suomen valintaan reitiksi, ettd Suomi kuului valmiiseen pakettiin. Vaikka reitti oli

matkatoimiston suunnittelema, niin Suomesta oltiin kiinnostuttu matkakohteena.

3) Jonkun muun maan péddmatkakohteekseen valinneet kauttakulkumatkailijat, jotka
matkustavat kohteeseensa Suomen kautta ainoastaan kustannussyistd tai reitin nopeuden

vuoksi.

Kahta ensimmaistd ryhmié edustaneet matkailijat saapuivat Suomeen yleensd maitse linja-
autolla, junalla tai henkildautolla, ja jatkoivat matkaansa laivalla kohti Ruotsia. Kolmannen
ryhmén matkailijat olivat yleisemmin transfer-lentomatkustajia. Varsinaiset valittdjdalueen
palveluja hyddyntdvdt matkailijat, siis gateway-matkailijat, kuuluvat kakkosryhmédn.
Tutkimuksessa arvioidaan kuitenkin my6s kahta muuta matkailijaryhméé, silld Suomea
kauttakulkualueena pitdvien matkailijoiden joukosta saattaa 16ytyd potentiaalisia gateway-
matkailijoita. Liséksi Suomea padkohteena pitdvien matkailijoiden nikemykset voivat olla
arvokkaita Suomen matkailuattraktioiden kehittdmisessd. Seuraavissa kappaleissa

analysoidaan kunkin matkailijatyypin ominaispiirteité.
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3.2.1. ’Suomi on gateway-kohde matkalla kolmansiin maihin’ —matkailijatyyppi

Tutkimusaineiston perusteella vendldinen gateway-matkailija on lomamatkailija, joka on
matkustamassa Suomesta eteenpdin kolmansiin maihin. Suomi on télldin yksi kiinnostava
kohde kiertomatkalla. Gateway-matkailijoiden osuus koko aineistosta oli puolet.
Lahtoalueittain tarkasteltuna suurin osa gateway-matkailijoista oli kotoisin Pietarin alueelta,
mutta joukossa oli paljon matkailijjoita myds Moskovan alueelta, muualta Euroopan
puoleiselta Venijiltd sekd Aasian puoleiselta Vendjiltd. Gateway-matkailijoista vain
hieman yli puolet oli kiynyt Suomessa aikaisemmin. Selkedsti kuitenkin korostui se, ettid
Pietarin alueelta tulleille Suomi oli jo tuttu maa, mutta muille suhteellisen "uusi kohde”.
Suosituin matkakohde oli Ruotsi (58%). Suosittuja olivat myds Pohjoismaiden kiertomatka
(27%), joka tavallisesti sisdlsi kaikki nelja Pohjoismaata tai Suomi-Ruotsi-Tanska -
yhdistelmén ja pitkdt Euroopan kiertomatkat (9%), jotka sisélsivit tavallisesti 4-8 maata.
Euroopan kiertomatkojen padkohde oli usein Ranska (Pariisi). Suurin osa gateway-
matkailijoista oli ryhmadmatkailijoita (82%), jotka olivat ostaneet pakettimatkan kotimaasta
koko matkareitille. Kolme neljdsosaa Suomeen saapuvista gateway-matkailijoista kaytti
matkantekoon linja-autoa, loput tulivat junalla, omalla autolla tai lentokoneella.

Lentokoneella saapuneet 1dhtivit myos lentden, muut jatkoivat matkaansa laivalla.

Gateway-matkailijat olivat selkedsti lomamatkailijoita, silli yhdeksén vastaajaa
kymmenesté piti lomaa matkan syyné niin Suomessa kuin muissakin maissa. Matkan kesto
jéi gateway-matkailijalle lyhyeksi, padsadntoisesti Suomessa viivyttiin 1-3 vuorokautta,
vaikka koko matka kesti padsdéntdisesti vajaan viikon. Majoituspalveluita kéytti Suomessa
kuitenkin joka viides matkailija. Gateway-matkailijat matkustivat useimmiten
perheenjédsenten ja ystdvien kanssa, mutta moni matkusti myds yksin tai tydkavereiden

kanssa.

Pakettimatkan ostaminen ja kiinnostus Suomeen matkakohteena olivat yleisimmit syyt,
miksi vastaajat olivat valinneet reitin Suomen kautta. Myds reitin nopeus sekd ystévien ja

sukulaisten suositukset olivat vaikuttaneet matkapaétokseen. Gateway-matkailijoista 97%
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oli kayttinyt jonkinlaisia palveluita tai ndhtdvyyksid Suomessa ollessaan. Suosituimpia
olivat sightseeing ajelut, matkailundhtavyydet ja kirkot eli tyypillistd kaupunkimatkailua.
Usein pakettimatkaan sisdltyy juuri kaupunkikiertoajelu, joissa ryhmédn oppaan johdolla
kierrettddn ldpi tdarkeimmaidt ndhtdvyydet. Suosittuja olivat my06s ostokset, historialliset
paikat ja vesipuistot. Joka viides matkailija my6s kéytti ravintoloita, majoituspalveluita ja
vieraili museossa. Gateway-matkailijoille Suomi oli vastannut odotuksia ja 94% oli ollut
erittdin tai melko tyytyviisid Suomen matkailupalveluihin. Gateway-matkailijoille parasta
Suomessa oli puhtaus, turvallisuus, ystdvillisyys ja luonto. Eniten harmittamaan oli jaanyt
hintataso ja sdi. Puolet gateway-matkailijoista koki, ettd Suomen matkailutarjonnasta oli
etukdteen saatavilla hyvda informaatiota, kolmasosa oli sitd mieltd, ettd informaatiota oli
saatavilla, mutta se ei ollut riittdvéa tai kaikilta osin hyddyllistd. Reilu 10% ei edes ollut
yrittdnyt hankkia informaatiota etukiteen ja vain 5%:n mielestd informaatiota oli saatavissa

vahén tai ei lainkaan.

Kiinnostus vaihtoehtoisia matkareittejd kohtaan oli kaikissa matkailijaryhmissd véhdista,
mutta gateway-matkailijat olivat muita ryhmid huomattavasti kiinnostuneempia
kokeilemaan eteldisempié reittejd, erityisesti Puolan ja Viron kautta. Puola koettiin ennen
kaikkea kiinnostavaksi maaksi. Virossa oli kiinnostavuuden ohella ystavié tai sukulaisia ja
sijainti nihtiin hyviksi. Vajaa neljannes vastaajista oli kiinnostunut matkustamaan
kohteeseen suoraan kotimaasta. Monet halusivat kuitenkin varta vasten matkustaa Suomen
kautta, silld vaikka reitti oli usein matkatoimiston suunnittelema, niin Suomi koettiin
itsessddn kiinnostavaksi kohteeksi. Suomen kautta pddsee helposti Ruotsiin ja muihin
Pohjoismaihin. Gateway-matkailijat olivat myds muita ryhmié kiinnostuneempia Itdmeren
alueesta lomakohteena. Eniten kiinnostusta oli Pohjoismaita kohtaan, joista kiinnostavin oli
Ruotsi, seuraavina Norja, Tanska ja Suomi. Itdmeren eteldpuolisista maista kiinnostavimpia
olivat Puola ja Viro, joskin Itdmeren eteldpuolisten alueiden kiinnostavuus jéi kauaksi
Pohjoismaiden kiinnostavuudesta. Pitkilld Euroopan kiertomatkoilla matkan padkohde on
yleensd Keski- tai Eteld-Euroopassa, mutta siitd huolimatta Pohjoismaisistakin kohteista

oltiin kiinnostuneita.
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Gateway-matkailijat olivat demografisesti hyvin samanlaisia Suomi-matkailijoiden kanssa.
Voidaan kuitenkin todeta, etti gateway-matkailijat olivat iin perusteella jakautuneet
heterogeenisesti kaikkiin ryhmiin, eniten oli 25-34-vuotiaita kuten muissakin ryhmissa.
Joukossa oli muita ryhmid enemméin naisia ja yksinasuvia. Ammatilliselta asemaltaan

gateway-matkailijat olivat yleisemmin asiantuntijatehtdvissa tai johtavassa asemassa.

Taulukkoon 17 on koottu yhteenvetona gateway-matkailijalle tyypilliset piirteet. Gateway-
matkailijan yksityiskohtaisempi profiili on esitetty liitteessd 2 (jossa myds transit-

matkailijan ja Suomi-matkailijan profiilit).

Taulukko 17. Gateway-matkailijan profiili

Kotipaikka Kaikkialta Venajalta; Pietarin ja Moskovan alueet
Matkareitti Ruotsi (58%), Pohjoismaiden kiertomatka (27%)
Euroopan kiertomatka 4-8 maata (taval. Ranskaan asti) 9%
Syy Suomen valintaan reitiksi Pakettimatka, kiinnostus Suomeen lomakohteena
Suomen rooli matkaohjelmassa  Suomi yksi kiinnostava kohde kiertomatkalla
Matkan jarjestamistapa Pakettimatka kotimaasta koko matkareitille
Matkan luonne Matkalla ryhméan kanssa
Kulkuvaline Suomeen linja-autolla tai junalla, eteenpain laivalla
Matkan tarkoitus Loma
Viipyma Suomessa 1-3 vrk, matkan koko kesto alle viikko
Palveluiden kayttd Suomessa Kaupunkimatkailua ja matkakohteisiin tutustumista
Suomen tuttuus Pietarilaisille tuttu, muille suhteellisen "uusi kohde"
Matkaseura Perhe ja ystavat

3.2.2. ’Suomi on vain kauttakulkumaa varsinaiseen kohteeseen’ —matkailijatyyppi

Puhtaasti kauttakulkuun (transit) Suomea kaytti 32% vastaajista. Suurin osa (68%) tdmén
ryhmin matkailijoista oli transfer-lentomatkustajia, jotka vaihtoivat konetta Helsinki-
Vantaan lentokentélld viipyen Suomessa vain muutaman tunnin. Loput transit-matkailijoista
saapuivat Suomeen linja-autolla, junalla ja henkildautolla, ja jatkoivat matkaansa laivalla

kohti Ruotsia.

Enemmistd transit-matkailijoista oli kotoisin Vendjiltd, erityisesti Suomen ldhialueelta

Pietarista ja Leningradin ldénistd (67%). Huomattavaa oli, ettd Pietarin alueelta tulleista
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jopa 78% oli aikaisemmin kdynyt Suomessa, myos aikaisempien kdyntikertojen lukumaara
oli suuri. Suhteellisesti suuri osa eli joka kymmenes transit-matkailija oli kotoisin IVY-
maista. Heistd vain viidesosa oli kdynyt aikaisemmin Suomessa ja silloinkin vain yhden
kerran. Muihin matkustajaryhmiin  verrattuna transit-matkailijoiden joukossa oli
huomattavasti enemmdn Suomeen jo aikaisemmin tutustuneita matkailijoita. Transit-
matkailijoista kolmasosa oli matkalla muihin Pohjoismaihin, suurin osa Ruotsiin, jonkin
verran Norjaan ja loput vierailivat monessa Pohjoismaassa. Hieman vajaa kolmasosa oli
puolestaan matkalla Atlantin yli Pohjois-Amerikkaan ja seitsemésosa oli matkalla Aasiaan.
Siind missd IVY-maalaiset hyodynsivét ldhes pelkdstidn lentoyhteyttd Yhdysvaltoihin, niin
pietarilaiset kayttivdt monipuolisesti hyvédksi Helsinki-Vantaan lentokentin tarjoamia
lentoreittejd niin Pohjois-Amerikkaan kuin Aasiaankin, mutta myds muihin Euroopan

kohteisiin.

Transit-matkailijat olivat enimmaikseen liikkeelld omatoimisesti (83%). Matkan he olivat
padsadntoisesti myds jarjestdneet omatoimisesti koko matkareitille (49%) tai ostaneet
paketin kotimaastaan koko matkareitille (36%). Muulla tavoin matka oli jérjestynyt joka
kymmenennelle  transit-matkailijalle, nd@m&  matkustajat  olivat  enimmékseen

likkematkailijoita, joiden matka oli jérjestetty tdiden kautta.

Kun transit-matkailijoilla oli Suomessa matkan tarkoituksena padséantoisesti kauttakulku,
niin matkan tarkoituksena muissa maissa oli loma (45%), tyomatka (29%) ja ystdvien ja
sukulaisten luona vierailu (23%). Siind missd Suomen lépi vain piipahdettiin (vain 10%
ilmoitti kdyttineensd majoituspalveluita Suomessa), niin muissa maissa he viihtyivitkin
muita matkustajia kauemmin, silld 60% matkailijoista viipyi matkallaan pidempdén kuin
viikon. Suurin osa transit-matkailijoista oli liikkkeelld yksin (40%) tai perheenjésenten (39%)
kanssa. Yksinmatkustavien ja tydkavereiden kanssa matkustavien osuudet olivat koko
aineistoon suhteutettuna suurimmat ja vastaavasti perheenjdsenten ja ystdvien kanssa

matkustavien osuudet pienimmaét.

Transit-matkailijat olivat valinneet Suomen matkareitiksi, koska matkustaminen Suomen
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kautta oli nopeinta, halvinta ja turvallisinta. Matkustajista joka viides matkusti Suomen
kautta, koska oli ostanut Suomen siséltdvian pakettimatkan. Lyhyen viipyménsid johdosta
vain vajaa puolet transit-matkailijoista oli kdyttinyt Suomessa ollessaan palveluita tai
ndhtivyyksid. Ne, jotka olivat kédytténeet Suomen palveluita ja ndhtidvyyksié olivat tehneet
ostoksia, kayneet kirkoissa, ravintoloissa, kylpyldissd ja vierailleet katsomassa
matkailundhtavyyksid. Transit-matkailijat eivdt olleet niin tyytyvdisid Suomen
matkailupalveluihin kuin muut matkustajat. Osittain syyné oli se, ettd Suomessa vietetty
aika oli jadnyt lyhyeksi eikd mielikuvaa ollut kunnolla syntynyt. Suomessa oltiin tyytyviisia
puhtauteen, turvallisuuteen, ystdvillisyyteen sekd muita enemmén palvelujen laatuun.
Pettyneitd puolestaan oltiin hintatasoon, sddhdn, informaation saannin vaikeuteen sekd
kielitaitoon. Suurin osa transit-matkailijoista koki, ettd Suomesta oli saatavilla etukdteen
hyvédéd informaatiota, joskin reilu kolmannes ei ollut edes yrittdnyt hankkia informaatiota

etukdteen.

Transit-matkailijat olivat vidhiten kiinnostuneet vaihtoehtoisista matkareiteistd. Itdimeren
etelédpuolisista maista edes védhdn kiinnostavin vaihtoehto oli matkustus Puolan kautta,
koska Puola on ldhempénd Eurooppaa ja osa oli aikaisemmin jo kdyttinyt mahdollisuutta
matkustaa Puolan kautta. Transit-matkailijat olivat puolestaan muita innostuneempia
matkustamaan kohteeseensa suoraan kotimaasta, koska se olisi nopeinta. Ongelmana oli
vain, ettd kotipaikasta ei ollut suoria lentoja haluttuun kohteeseen tai suora lento olisi
Moskovasta. Tdma veisi aikaa ja tulisi kalliimmaksi. Transit-matkailijat olivat myds muita
matkustajaryhmid vihemmaén kiinnostuneita [timeren alueesta lomakohteena. Vastanneista
puolet piti Ruotsia ja Suomea kiinnostavana. Seuraavaksi tulivat Norja ja Tanska. Itimeren
eteldpuoliset maat kiinnostivat vdhdn, ndistd maista kiinnostavin oli Puola. Transit-
matkailijoiden mielenkiinto oli siis monesti muualla kuin Itdmeren alueella, silld heille

mieluisempia kohteita olivat Pohjois-Amerikan ja Aasian kohteet.

Demografisesti transit-matkailijat olivat muita matkustajaryhmid vanhempia, joukossa oli

enemmin miehid kuin muissa ryhmissd ja ammatilliselta asemaltaan transit-matkailijat
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olivat useimmiten asiantuntijatehtévissi tai johtavassa asemassa. Muita ryhmid enemmén

joukossa oli eldkeldisid (taulukko 18).

Taulukko 18. Transit-matkailijan profiili

Kotipaikka Pietarin alue, IVY-maat

Matkareitti Pohjois-Amerikka (32%), Ruotsi (23%), Thaimaa (8%),
Norja (7%), Kiina (3%), Japani (3%)

Syy Suomen valintaan reitiksi Suomen kautta nopeinta, edullisinta ja turvallisinta

Suomen rooli matkaohjelmassa  Suomi on kauttakulkumaa varsinaiseen kohteeseen

Matkan jarjestamistapa Jarjestanyt matkan omatoimisesti tai pakettimatka

Matkan luonne Matkalla omatoimisesti

Kulkuvaline Yleisemmin lentokone

Matkan tarkoitus Suomessa kauttakulku, muualla tydmatka, loma tai
ystavien ja sukulaisten luona vierailu

Viipyma Suomessa muutama tunti, muualla yli viikko

Palveluiden kayttd Suomessa Vahaistd, suosituinta ostokset ja kaupunkinahtavyydet

Suomen tuttuus Pietarin alueelta tulleille Suomi ennestaan hyvin tuttu maa

Matkaseura Yksin tai tydkavereiden kanssa. Myos perheen kanssa.

3.2.3. 'Suomi padkohde, muut maat sivukohteita’ —matkailijatyyppi

Gateway- ja transit-matkailijoiden lisdksi tutkimuksesta 16ytyi kolmas suuri ryhmé eli
Suomea pédkohteena pitdvdt matkailijat, jotka Suomen-matkan lisdksi kdvivdt myds
muualla. N&itd matkailijoita oli aineistossa 18%. Pietarilaisia oli Suomi-matkailijoiden
joukossa eniten, mutta muihin ryhmiin verrattuna véhiten. Suhteellisesti useammin Suomi-
matkailijat tulivat hieman kauempaa eli muualta Euroopan puoleiselta Vengjdltd sekd
Moskovasta. Suomi-matkailijoista kolme neljdsosaa oli matkalla Ruotsiin ja 13% oli
Pohjoismaiden kiertomatkalla. Suomessa oli aikaisemmin kdynyt 56% matkustajista.
Lahialueilla asuville Suomi oli tutumpi kohde kuin niille, jotka asuivat kauempana. Samoin

ldhialueilla asuvat olivat kdyneet useammin Suomessa.

Suomi-matkailijoista puolet oli matkalla omatoimisesti ja puolet oli matkalla ryhmén
kanssa. Suomi-matkailijat olivat useimmiten ostaneet pakettimatkan kotimaasta koko

matkareitille (59%). Moni oli kuitenkin jarjestdnyt matkansa itse (27%) tai tullut
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omatoimisesti Suomeen ja ostanut vasta Suomesta pakettimatkan eteenpéin (9%). Suomi-
matkailijat kéyttivat kaikkia kulkuvélineitd Suomeen saapuessaan. Eniten heitd saapui linja-
autolla ja henkildautolla, mutta my6s lentokoneella, junalla ja laivalla. Muita
matkailijaryhmid enemmédn Suomi-matkailijat suosivat henkildautoa, junaa ja laivaa.
Suomesta he jatkoivat matkaa padsédntoisesti laivalla, monet ottivat oman auton mukaan

laivalle ja vajaa 10% jatkoi matkaa lentokoneella.

Matkan tarkoitus Suomessa oli heterogeenisimmin jakautunut eri vaihtoehtojen kesken.
Suuri osa oli Suomessa lomamatkalla, mutta muita matkailijaryhmid useammin
vierailemassa ystdvien ja sukulaisten luona, tyomatkalla tai opintoihin liittyvistd syisti.
Matkan syy muissa maissa oli pddsdéntodisesti loma, mutta osa oli myds tyomatkalla tai
vierailemassa ystdvien ja sukulaisten luona. Suomessa Suomi-matkailijat viihtyivdt muita
matkailijaryhmid pidempddn. Hieman yli puolet Suomi-matkailijoista vietti Suomessa
enemmin kuin kaksi pdivdd. Majoituspalveluita oli kayttinyt 40%, mutta moni ydpyi
Suomessa sukulaisten ja tuttavien luona. Koko matkan kesto oli padsddntoisesti alle kaksi
viikkoa, usein 3-5 vuorokautta. Suomi-matkailijat olivat matkalla perheenjisenten tai
ystdvien kanssa, usein molempien. Yksin ja tyokavereiden kanssa matkustaneita oli muita

ryhmid vdhemman.

Tavallisimmat Suomi-matkailijoiden syyt matkustaa Suomen kautta olivat kiinnostus
Suomeen matkakohteena, ystdvit ja tuttavat olivat suositelleet matkaa tai reittivaihtoehtoa
sekd Suomen turvallisuus muihin vaihtoehtoihin verrattuna. Suomessa Suomi-matkailijat
kayttivit monipuolisimmin matkailupalveluja kuin muut matkailijaryhmit. Eniten oli tehty
ostoksia ja kdyty vesipuistossa (tai muissa huvipaikoissa). Vajaa puolet vastanneista oli
kaynyt sightseeing-ajeluilla tai katsomassa matkailunihtavyyksid. Suuri osa oli my6s kaynyt
historiallisilla paikoilla, kirkoissa tai museoissa tai kayttdnyt majoitus-, ravintola- ja
likkenndintipalveluja.  Suomi-matkailijat ~ olivat  erittdin  tyytyvdisid =~ Suomen
matkailupalveluihin. Eniten Suomessa miellyttivdt puhtaus, turvallisuus, ystdvillisyys ja
luonto, mutta myds palvelujen laatu, séd, luottavuus ja kielitaito. Eniten Suomessa oli jadnyt

harmittamaan hintataso, sdd ja hitaus. Puolet Suomi-matkailijoista koki, ettd Suomen
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matkailutarjonnasta oli etukdteen saatavilla hyvdd informaatiota, jakauma oli samanlainen

kuin gateway-matkailijoilla.

Suomi-matkailijat eivdt juuri olleet kiinnostuneet vaihtoehtoisista eteldisemmisté
matkareiteistd, paitsi Virosta. He olivat myds muita ryhmid vdhemmén kiinnostuneet
matkustamaan kotimaasta suoraan. Pohjoismaista lomailutarkoituksissa Suomi-matkustajat
olivat erittdin kiinnostuneita, luonnollisesti eniten kiinnostusta herétti Suomi (80%) ja
seuraavina Ruotsi, Norja ja Tanska. Itdmeren eteldpuolisista maista ei oltu kiinnostuneita

sen enempéd kuin muissakaan ryhmissé, kiinnostavimpana pidettiin Puolaa.

Demografisesti tarkasteltuna Suomi-matkustajat olivat muita matkustajaryhmid hieman
nuorempia, enemmistd matkustajista oli naisia, kuten muissakin ryhmissid. Ammatilliselta
asemalta he olivat usein asiantuntijatehtévissd tai johtajia, muita useammin toimihenkildité

tai yrittéjia.

Taulukko 19. Suomi-matkailijan profiili

Kotipaikka Muu Euroopan puoleinen Venaja, Moskovan alue
Matkareitti Ruotsi (75%), Pohjoismaiden kiertomatka (3-4 maata) (13%)
Syy Suomen valintaan reitiksi Kiinnostus Suomeen lomakohteena, ystavien ja tuttavien

suositukset seka turvallisuus
Suomen rooli matkaohjelmassa  Suomi on matkan paakohde, mutta kdydaan mydés muualla

Matkan jarjestamistapa Pakettimatka (59%), omatoimisesti jarjestetty (27%)
tai matka eteenpdin hankittu vasta Suomesta (9%)

Matkan luonne Puolet matkalla omatoimisesti, puolet ryhmamatkalla
Kulkuvaline Kaikilla valineilla: linja-autolla, autolla, junalla, laivalla ja lentéden
Suomesta eteenpain laivalla

Matkan tarkoitus Suomessa loma tai ystavien / sukulaisten luona vierailu,
muissa maissa loma

Viipyma Suomessa 2-5 vrk, koko matkalla alle 2 viikkoa

Palveluiden kayttd Suomessa Monipuolisesti: mm. ostokset, vesipuistot, matkailunahtavyydet

Suomen tuttuus Suomi tuttu Iahialueita tuleville, muille tuntemattomampi

Matkaseura Perhe ja ystavat
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3.2.4. Yhteenveto matkailijatyypeista

Téssd  kappaleessa  kootaan  yhteen  kunkin  matkailijatyypin  erityispiirteet

haastattelulomakkeen tarkeimpien kysymysten osalta.
Vastaajien kotipaikka

Suurin osa vastaajista oli kotoisin Vendjéltd (96%) ja pieni osa IVY-maista (4%). Venildiset
vastaajat oli jaoteltiin kotipaikan mukaan neljadn ryhméén: Pietarin alue (60%), Moskovan

alue (20%), muu Euroopan puoleinen Venija (16%) sekd Aasian puoleinen Vendja (4%).

Léhtoalueittain tarkasteltuna gateway-matkailijoita saapui absoluuttisesti eniten kaikilta
Vendjan alueilta ja he olivatkin heterogeenisemmin jakautuneet maantieteellisesti. Suurin
osa gateway-matkailijoista oli kotoisin Pietarin, Moskovan ja Euroopan puoleisen Vendjin
alueelta. Mutta vaikka Aasian puoleisen Vendjan osuus oli tdssd ryhméssd vain 4%, niin
heistd kuitenkin ldhes 60% oli gateway-matkailijoita. Transit-matkailijoiden joukossa oli
keskivertoa enemmén Pietarin alueelta (67%) ja IVY-maista (10%) saapuneita. Suomi-
matkailijoistakin suurin osa oli Pietarin alueelta (48%), mutta huomattavasti muita ryhmid
vihemmain. Suomi-matkailijoissa oli puolestaan keskivertoa enemmin Euroopan puoleiselta
Vendjiltd (23%), Moskovan alueelta (22%) ja Aasian puoleiselta Vendjiltd (5%) saapuneita
matkailijoita. Léhtdalueiden mukaan matkailijoista on koottu profiilit, jotka ovat néhtévissi

liitteessd 3.
Vastaajien matkareitti

Suomen kautta kulkeneista venéldisistd vastaajista 70% matkaili Pohjoismaissa (Suomen
kautta Ruotsiin 50%, Norjaan 3% ja Pohjoismaiden kiertomatkalle 17%). Muualle
Eurooppaan oli matkalla 15% venéldisistd matkailijoista, joista 6% monen maan Euroopan
kiertomatkalle ja 8% yhteen tai kahteen eurooppalaiseen maahan (suosituimmat maat Saksa
ja Italia). Kaukokohteista suosituimmat olivat Pohjois-Amerikka 10% (USA) sekd Aasia
(5%) (Thaimaa).



104

Vastaajien matkareitti kulki padsdantoisesti sekd meno- ettd paluumatkalla Suomen kautta.
Transit-matkailijat tekivit luonnollisesti matkoja muita ryhmid kauemmaksi. Koska transit-
matkailijat kéyttivdt matkan tekoon useimmiten lentokonetta, niin matkat suuntautuivat niin
Pohjois-Amerikkaan, Aasiaan kuin yksittdisiin eurooppalaisiin kohteisiinkin, mutta myos
Pohjoismaihin. Suomi-matkailijat puolestaan matkustivat ldhinnd “l&hialueilla” joko
Ruotsissa ja kierrellen Pohjoismaita. Gateway-matkailijat puolestaan suuntasivat
péadsadntoisesti Ruotsiin tai kiersivdt Pohjoismaita, mutta matkustivat jonkun verran myos

pitkille Euroopan kiertomatkoille.
Vastaajien matkaseura

Vastaajista yli puolet oli matkalla perheen tai sukulaisten kanssa (52%). Loput matkustivat
ystévien kanssa (24%), yksin (22%) tai tydkavereiden kanssa (10%). Turistiryhmén kanssa

matkalla oli vastaajista 56% ja omatoimisesti oli matkalla 44%.

Matkaseuran mukaan tarkasteltuna gateway- ja Suomi-matkailijoiden profiilit olivat hyvin
samankaltaiset. Suurin osa oli liikkeelld perheenjésenten ja ystdvien kanssa, usein
molempien. Yksin matkustaneita oli keskimddrdistd vihemmén kummassakin ryhméssa,
mutta gateway-matkustajien joukossa oli enemmin tydkavereiden kanssa matkustaneita.
Transit-matkailijoiden joukossa oli puolestaan keskivertoa enemmaén yksin ja tyokavereiden
kanssa matkustaneita ja keskivertoa vihemmén perheen ja ystidvien kanssa matkustaneita.
Siind missd huomattava osa gateway-matkailijoista matkusti turistiryhmén kanssa ja transit-
matkailijoista matkusti omatoimisesti, niin Suomi-matkailijoista puolet oli matkalla ryhmén

kanssa ja puolet oli matkalla omatoimisesti.
Kulkuvdline Suomeen ja Suomesta

Vastaajat saapuivat Suomeen linja-autolla (51%), lentokoneella (28%), junalla (11%),
henkilbautolla (8%) tai laivalla (2%). Suomesta vastaajat jatkoivat matkaa joko laivalla

(72%) tai lentokoneella (28%).
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Gateway-matkailijoista 76% saapui Suomeen linja-autolla, 10% junalla (junalla
matkustaneita muihin verrattuna suhteellisesti eniten) ja loput muilla kulkuvilineilla.
Suomesta suurin osa gateway-matkailijoista jatkoi matkaansa laivalla kohti Ruotsia (92%).
Suomea pédkohteena piténeistd matkailijoista my0s suurin osa saapui Suomeen linja-autolla
(48%). Suomi-matkailijat kdyttivdt kuitenkin muita ryhmid monipuolisemmin hyvékseen eri
kulkuvilineitd. Omalla autolla saapuneita oli viidesosa eli huomattavasti enemmén kuin
muissa ryhmissd. Myo6s junalla ja lentokoneella saapuneita oli paljon (&4 15%). Samoin kuin
gateway-matkailijoista, niin Suomi-matkailijoistakin suurin osa jatkoi matkaansa laivalla
(91%), moni matkustajista myds otti oman auton mukaan laivaan. Transit-matkailijoista
puolestaan suurin osa saapui Suomeen ja ldhti Suomesta lentden (68%). Loput transit-
matkailijat saapuivat Suomeen linja-autolla (15%), junalla (11%) tai omalla autolla (6%).

Néama matkustajat puolestaan jatkoivat matkaansa laivalla.
Vaihtoehtoisten reittien kiinnostavuus

Vastaajat olivat yleensd vain hyvin vdhin kiinnostuneita vaihtoehtoisista eteldisemmisti
matkareiteistd. Suoraan kotimaasta oli kiinnostunut matkustamaan 27% vastaajista, mutta

kolmasosa ei sitd halunnut.

Yksikddn ryhmistd ei ollut kovin kiinnostunut vaihtoehtoisista ja eteldisemmisti
matkareiteistd, mutta gateway-matkailijat olivat muita ryhmid kiinnostuneempia
kokeilemaan eteldisempia reittejd. Matkustaminen Puolan ja Viron kautta kiinnosti eniten, ja
Latvian ja Liettuan kautta vdhiten. Transit- ja Suomi-matkailijat olivat kumpikin vain vdhén
kiinnostuneita eteldisistd reiteistd. Transit-matkustajat olivat eniten kiinnostuneita
matkustamaan ldnteen Puolan kautta ja Suomi-matkailijat puolestaan Viron kautta. Suomi-
matkailijat olivat haluttomampia matkustamaan suoraan kohteeseen kotimaastaan, silld
Suomella oli erityinen rooli matkaohjelmassa, mutta gateway- ja transit-matkailijoiden
joukossa 16ytyi sithen kiinnostusta. Transit-matkailijat kuitenkin arvostivat Suomen hyvii
lentoyhteyksid lénteen ja gateway-matkailijat olivat ostaneet valmiin matkan, johon kuului

matka Suomen kautta.
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Matkan tarkoitus ja viipymd Suomessa

Vastaajien yleisin matkan tarkoitus Suomessa oli loma (67%) tai kauttakulku (22%). Muissa
maissa matkan tarkoitus oli loma (75%), ystdvien ja sukulaisten luona vierailu (13%) tai

tydmatka (12%).

Gateway-matkailijoilla oli matkan tarkoituksena Suomessa pédsdintoisesti loma. Suomi-
matkailijoilla oli myds matkan tarkoituksena péadsddntoisesti loma, mutta hajontaa oli
enemmén; matkailijat olivat tapaamassa sukulaisia ja ystdvid, tyomatkalla, opiskeluun
liittyvistd syistd tai muista syistd. Transit-matkailijoista suurin osa piti Suomea vain
kauttakulkumaana (67%) ja lopuilla syyné oli loma tai tydmatka. Transit-matkailijat myos
viipyivédt lyhyimmén aikaa Suomessa, usein vain muutaman tunnin ja korkeintaan 2
vuorokautta (vain 10% kéytti majoituspalveluita Suomessa). Gateway-matkailijat viipyivat
Suomessa padsddntdisesti 1-3 vuorokautta (21% kdytti majoituspalveluita Suomessa) ja
Suomea péddkohteenaan pitdvit 2-5 vuorokautta (40% kéytti majoituspalveluita Suomessa,
mutta moni yOpyi tuttavien/sukulaisten luona), usein my6s pidempaédn. Mitd suurempi rooli

Suomella oli vastaajan matkaohjelmassa, sitd pidempéin vastaaja viipyi Suomessa.
Matkan ostotapa

Suurin osa vastaajista oli joko ostanut pakettimatkan kotimaastaan koko matkareitille (65%)
tai jarjestinyt matkan omatoimisesti koko matkareitille (25%). Omatoimisesti Suomeen
saapuneita ja tddltd pakettimatkan ostaneita oli 3% ja muulla tavoin matkan jérjestdneitd

5%.

Gateway-matkailijat pddsddntoisesti ostivat pakettimatkan kotimaasta koko matkareitille
(85%). Suurin osa Suomi-matkailijoistakin osti pakettimatkan koko matkareitille (59%),
mutta moni myods jarjesti matkan omatoimisesti (27%) tai jarjesti matkan omatoimisesti
Suomeen, josta vasta osti pakettimatkan eteenpdin (9%). Suurin osa transit-matkailijoista
puolestaan jirjesti matkan omatoimisesti koko matkareitille (49%), tdssd ryhmaéssé oli muita

vihemmaén pakettimatkan ostaneita (36%). Transit-matkailijoiden joukossa oli muita ryhmid
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enemmén matkansa muulla tavoin jirjestineitd, eli matkan oli vastaajan puolesta hankkinut

joku muu esimerkiksi tyopaikka tai sukulaiset.
Palvelujen kdytté Suomessa

Vastaajista 81% oli kdyttinyt Suomessa olonsa aikana palveluita. Palveluiden kiytto jdi

kuitenkin suhteellisen vahaiseksi.

Gateway- ja Suomi-matkailijoista 97% oli kéyttdnyt jonkinlaisia palveluita tai néhtavyyksié
Suomessa ollessaan. Gateway-matkailijat olivat etupdissid kiyttineet kaupunkimatkailuun
liittyvid elementtejd: sightseeing-ajelut, matkailundhtdvyydet, kirkot ja ostokset. Suomi-
matkailijat olivat kéyttdneet monipuolisemmin hyvikseen Suomen palvelutarjontaa,
kérjessd olivat ostokset, vesipuistot, sightseeing-ajelut ja matkailundhtdvyydet. Muita
ryhmid enemmin he olivat kiyttdneet ravintola-, majoitus- ja liikenndintipalveluja seké
vierailleet museoissa. Transit-matkailijoista vain 46% oli kdyttinyt Suomessa ollessa
palveluita tai ndhtdvyyksid. Tavallisimmin he olivat tehneet ostoksia, kdyneet kirkoissa,

ravintoloissa ja vesipuistoissa.
Syy Suomen valintaan reitiksi Vendjdlle

Suomen kautta matkustamisen syyt olivat yleisimmin pakettimatkan ostaminen (30%), halu
vierailla Suomessa (28%), Suomen-reitin nopeus (18%) sekd ystdvien ja tuttavien

suositukset reitistd tai matkakohteesta (11%).

Suomen-reitin valintaan vaikuttaneet syyt vaihtelivat paljon ryhmittdin. Gateway-
matkailijoille suurin yksittdinen ja muista ryhmisté eroava syy oli pakettimatkan ostaminen
(43%). Moni oli kuitenkin pakettimatkan ostosta huolimatta kiinnostunut Suomesta myos
matkakohteena (31%). Transit-matkailijoille tdrkeimmaét syyt olivat Suomen reitin nopeus
(30%) ja edullisuus (23%). My0s pakettimatkan ostaminen oli vaikuttava tekijd. Suomi-
matkailijoille tirkeimmét syyt olivat kiinnostus Suomeen matkakohteena (54%) sekd

ystdvien ja tuttavien suositukset matkakohteesta tai reittivaihtoehdosta (19%). Sekd Suomi-
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matkailijoille ettd transit-matkailijoille merkitystd oli my6s Suomen turvallisuudella.
Informaation saatavuus etukdteen

Vastaajien mielestd Suomen matkailutarjonnasta oli etukéteen: hyvdd informaatiota
saatavilla (48%); Informaatiota oli saatavilla, mutta sitd ei ollut riittdvésti tai se ei ollut
kaikin osin hyddyllistd (28%); informaatiota oli saatavissa vdhin tai ei lainkaan (5%); tai

sitd ei oltu edes yritetty hankkia etukéteen (19%).

Gateway- ja Suomi-matkailijoilla oli hyvin samanlaiset kisitykset etukiteen saatavilla
olevasta Suomen matkailutarjontaa kisittelevéstd informaatiosta. Molemmista ryhmisti
puolet oli sitd mieltd, ettd hyvad informaatiota oli saatavilla riittdvasti, kolmasosan mielesti
informaatiota oli saatavilla, mutta ei riittdvasti, 5%:n mielestd informaatiota oli véhan tai ei
lainkaan saatavilla ja reilu 10% ei ollut edes yrittdnyt hankkia informaatiota. Transit-
matkailijoista 36% ei ollut edes yrittdnyt hankkia informaatiota etukdteen, mutta heistikin

enemmistd katsoi, ettd hyvéd informaatiota oli saatavilla (45%).
Tyytyvdisyys ja tyytymdttomyys Suomen matkailupalveluihin

Talvella liikkuvista vastaajista Suomen matkailupalveluihin erittdin tyytyvéisid oli 45%,

melko tyytyvéisid 51% ja tyytyméattomid 3%.

Tyytyvdisempid Suomen matkailupalveluihin olivat Suomi-matkailijat ja tyytymattomampid
transit-matkailijat, vaikka heistdkin 90% oli erittdin tai melko tyytyvéisid. Moni transit-
matkailija ei ollut ehtinyt ndhdd Suomesta juuri mitddn. Kaikissa ryhmaéssé tyytyvéisempid
oltiin puhtauteen, turvallisuuteen ja ystdvillisyyteen. Muihin ryhmiin verrattuna gateway-
matkailijoiden vastauksissa korostui puhtaus, luonto ja sdd, transit-matkailijoiden
vastauksissa palveluiden laatu ja Suomi-matkailijoiden vastauksissa turvallisuus,
ystavillisyys, luonto, luotettavuus ja kielitaito. Eniten pettymysti olivat kaikissa ryhmissi
aiheuttaneet hintataso ja sdi. Gateway-matkailijoiden vastauksissa korostui muihin ryhmiin

verrattuna hintataso, transit-matkailijoilla informaation saannin vaikeus ja Suomi-
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matkailijoilla sdi ja hitaus.
Kiinnostavat lomakohteet Itdmeren alueella ja muualla

Vastaajille kiinnostavin kohde Itdmeren alueella oli Ruotsi (65% piti sitd paljon
kiinnostavana). Sitd seurasivat Suomi (60%), Norja (57%) ja Tanska (52%). Itdmeren
eteldpuolisista maista kiinnostavin oli Puola (13%), Viro (12%), Latvia (10%) ja Liettua

(9%).

Téssd kysymyksessd Pohjoismaat erottautuivat selkedsti Baltian maista ja Puolasta.
Itimeren lomakohteista eniten kiinnostuneita olivat Suomi- ja gateway-matkailijat. Suomi-
matkailijoille Suomi oli luonnollisesti kiinnostavin lomailukohde Itdmeren alueella, mutta
gateway-matkailijoille Suomi oli vasta neljanneksi kiinnostavin Ruotsin, Norjan ja Tanskan
jilkeen. Transit-matkailijat olivat puolestaan yhtd kiinnostuneita Ruotsista ja Suomesta.
Itdmeren eteldpuolisista maista kiinnostavin oli kaikissa ryhmissd Puola (kiinnostuneita 12-

14%), seuraavina Viro, Latvia ja viimeisend Liettua.

Vastauksista oli havaittavissa, ettd Suomi-matkailijat olivat tyytyviisid Suomen ja muiden
Pohjoismaiden tarjoamiin kohteisiin. Gateway-matkailijoillekin Pohjoismaat olivat
kiinnostavia maita, mutta monien mielenkiinto kohdistui myds Keski- ja Eteld-Euroopan
kohteisiin, kuten Ranskaan. Transit-matkailijoiden mielenkiinto puolestaan on usein aivan
muualla kuin Itdmeren alueen kohteissa, heille mielenkiintoisempia olivat kaukomaat, kuten

Yhdysvallat ja Thaimaa.
Taustamuuttujat

Kaikissa ryhmissé yli puolet matkustajista oli 25-44-vuotiaita. Suuria eroja ryhmien vélilla
ei ollut, transit-matkailijoiden joukosta 10ytyi muita enemmin eldkeikdisid matkustajia ja
Suomi- ja gateway-matkailijoiden joukosta nuorimmat matkustajat. Joka ryhméissid oli
naisenemmistd. Gateway-matkailijoista 67% oli naisia, mutta transit-matkailijoista vain

60% ja Suomi-matkailijoista 64%. Perhesuhteiden osalta gateway- ja Suomi-matkailijat
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muistuttivat toisiaan: eniten lapsiperheitd (naimisissa, lapsia) sekd sinkkuja (yksinasuva, ei
lapsia). Sinkkujen osuus oli suurinta juuri gateway-matkailijoissa - ryhmématkoille voivat
yksinasuvat naiset hyvinkin ldhted yksin tai ystdvien kanssa. Transit-matkailijoista suurin
osa oli joko lapsiperheellisid tai lapsettomia pareja. Ammatillisen asemaan mukaan
tarkasteltuina kaikissa ryhmissd eniten oli asiantuntijatehtdvissd sekd johtavassa asemassa
olevia, Suomi-matkailijjoissa oli muita ryhmid enemmén toimihenkilditd, transit-
matkailijoissa eldkeldisid ja gateway-matkailijoissa asiantuntijatehtévissd olevia sekd niité,

jotka eivit olleet toissé.
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matkaohjelmassa

kohde kiertomatkalla

Muuttuja Gateway-matkailija Transit-matkailija Suomi-matkailija
Kotipaikka Kaikkialta Venajalta; Lahialueilta Pietarista, Muu Euroopan puoleinen
Pietarin ja Moskovan alueet kaukaa IVY-maista Venaja, Moskova
Matkareitti Ruotsi, Pohjoismaiden ja Pohjoismaat, Pohjois- Ruotsi tai Pohjoismaiden
(Suomen kautta) Euroopan kiertomatkat Amerikka, Aasia kiertomatka
Suomen rooli Suomi yksi kiinnostava Kauttakulkumaa Paakohde

Syy Suomen
valintaan reitiksi

Pakettimatka,
halu vierailla Suomessa

Suomen kautta nopeinta,
halvinta ja turvallisinta

Halu vierailla Suomessa,
ystévien ja tuttavien
suositukset, turvallisuus

Informaation
saatavuus
etukateen

Hyvaa infoa saatavilla (49%)
Infoa saatavilla, ei riittavasti/
hyodyllista (34%)

Hyvaa infoa saatavilla (45%)
En yrittdnyt hankkia (36%)

Hyvéaa infoa saatavilla (50%)
Infoa saatavilla, ei riittavasti/
hyddyllista (34%)

Matkan luonne

Matkalla ryhman kanssa

Omatoimisesti

50% ryhmamatkalla
50% omatoimisesti

Kulkuvaline Linja-autolla, Lentokoneella Kaikilla valineilla; autolla
Suomeen jonkin verran junalla linja-autolla, junalla, lentden
Kulkuvéline Laiva Ruotsiin Lentokoneella Laiva Ruotsiin
Suomesta
Viipyma 1-3 vuorokautta muutama tunti 2-5 vrk
Suomessa (vain 21% y6pyi) (vain 10% y6pyi) (viihtyy muita pidempaan)
Koko matkan Tavallisesti 3-5 vrk (64%) Matkalla muita pidempé&én Tavallisesti 3-5 vrk (46%)
kesto (7-13 vrk 22%) (30% yli 2 viikkoa) (7-10 vrk 29%)
Matkan tarkoitus Loma Kauttakulku Loma, ystavien ja sukulais-
Suomessa (suurin osa lomamatkalaisia) ten luona vierailu
Matkan Pakettimatka Matka jarjestetty Pakettimatka, omatoimi-
jarjestdmistapa omatoimisesti sesti jarjestetty
Suomessa Kaupunkimatkailua ja Vahaista, Monipuolista,
kaytetyt palvelut matkakohteisiin tutustumista suosituinta ostokset ja mm. ostokset, vesipuistot,
kaupunkindhtavyydet matkailundhtavyydet

Suomen tuttuus

Pietarilaisille tuttu,
muille suht. uusi kohde

Suomi hyvin tuttu maa

Suomi tuttu lahialueilta
tuleville, muille uusi kohde

Matkaseura

Perhe ja ystavat

Yksin tai tydkaverit.
Myds perheen kanssa

Perhe ja ystavat

Tyytyvaisyys
matkailupalveluihin

Erittdin tai melko paljon 94%

Erittdin tai melko paljon 91%

Erittain tai melko paljon 99%

Suomessa miellytti
muita enemman

Puhtaus, saa

Palvelujen laatu

Turvallisuus, ystavallisyys,
luonto, luotettavuus, kielitaito

Suomessa pettynyt
muita enemman

Hintataso

Informaation saannin vaikeus
kielitaito

Séaa, hitaus

Kiinnostus
kayttaa
vaihtoehtoisia
matkareitteja

Hieman kiinnostusta (vain
Viro ja Puola). Haluaa
matkustaa Suomen kautta,
valmis matka

Vahan kiinnostusta (vain
Puola). Suomen hyvat lento-
ja muut kulkuyhteydet.

Vahan kiinnostusta (vain
Viro). Haluaa matkustaa
Suomen kaultta, silla
Suomi varsinainen kohde

Kiinnostus

matkustaa
suoraan

kotimaasta

Periaatteessa kiinnostunut,

olisi nopeampaa ja helpompaa.

Haluaa matkustaa Suomen
kautta, Suomi yksi kohde

Periaatteessa kiinnostunut,
ongelmana suorien lentojen
vahyys kotimaassa,
korkeammat kustannukset

Vahan kiinnostusta.
Haluaa vierailla Suomessa,
Suomi varsinainen kohde

Itdmeren
kiinnostavimmat
lomakohteet

1) Ruotsi, 2) Norja
3) Tanska, 4) Suomi
Muut: Keski- ja Eteld-Eurooppa

1) Ruotsi, 2) Suomi
3) Norja, 4) Tanska

Muut: USA, Thaimaa

1) Suomi, 2) Ruotsi
3) Norja, 4) Tanska
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4. JOHTOPAATOKSET

4.1. Suomen rooli Pietarin-matkailussa

4.1.1. Yhteenveto matkailijatyyppien kokonaiskuvasta
Tutkimusta varten haastateltujen matkailijoiden joukosta tunnistettiin:

1) Gateway-matkailijat, eli ne matkailijat, jotka kayttdvdt Suomea sillanpdédné lanteen ja
hy6dyntévéit samalla Suomen matkailupalveluja. Naille matkailijoille Suomi on yksi

kiinnostava kohde kiertomatkalla.

2) Suomea piddkohteenaan pitdvit Suomi-matkailijat, jotka Suomessa viipyessddn

kayttavit hyvaksi Suomen hyviéd kulkuyhteyksié vieraillaakseen Suomen naapurimaissa.

3) Suomea kauttakulkualueena kéyttdvit transit-matkailijat, jotka matkustaisivat
kohteeseensa mahdollisimman suoraan ja pyrkivit viipyméddn Suomessa mahdollisimman

lyhyen aikaa.
Gateway-matkailija ja gateway-toiminnot

Tutkimuksessa hahmotetuille 1dhinnd pietarilaisille ja moskovalaisille gateway-
matkailijoille (joita otoksessa oli 50%) Suomi on yksi kiinnostava kohde kiertomatkalla.
Suomi ei ole heille pelkkd kauttakulkualue, vaan Suomella on myds muuta sisiltod

matkaohjelmassa.

Olennaista on Suomen tuttuus ja Suomen kautta tarjottavien matkojen runsaus. Suomen
valintaan reitiksi vaikuttivat pakettimatkan hankinta, halu vierailla Suomessa, Suomen
kautta kulkevan reitin nopeus sekd ystdvien ja tuttavien suositukset. Venildiset gateway-

matkailijat saapuivat Suomeen yleensd linja-autolla ja jatkoivat matkaansa Suomesta
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eteenpdin laivalla.

Venildiset gateway-matkailijat olivat muita hieman kokemattomampia matkailijoita, jotka
matkustivat turistiryhmin kanssa. Matkansa he olivat pddsdédntdisesti ostaneet pakettina
kotimaasta koko matkareitille. Matkailijat tarvitsevat hyvin vdhén tietoa ja palveluita vasta
Suomesta, silli matkareitit on suunniteltu valmiiksi. Tietoa tarvitaan kuitenkin ennen
matkaa kotimaassa kun matkaa suunnitellaan ja valitaan. Vendjdlldi on tarjolla
monipuolisesti reittejd ja matkavaihtoehtoja, joissa Suomella suurempi tai pienempi rooli
koko matkaohjelmassa. Markkinoitaessa Suomea gateway-matkailijoille, kannattaa
huomioida, ettd gateway-matkailijat ovat kiinnostuneet liittdmaén Suomen osaksi laajempaa
Pohjoismaiden kiertomatkaa. Vaikka Suomi on heille kiinnostava matkakohde, niin Suomi
yksin ei juurikaan kiinnosta. Liséksi Ruotsi, Norja ja Tanska koettiin Suomea
kiinnostavimmiksi lomakohteiksi Itimeren alueella. Gateway-matkailijat olivat muita
matkailijoita enemméin kiinnostuneet Itdmeren eteldpuolisista maista matkareittind tai
lomakohteena, mutta kiinnostus jdi kuitenkin ohueksi. Gateway-matkailijat viipyivét
Suomessa padsiddntdisesti 1-3 vuorokautta, majoituspalveluita kaytti joka viides gateway-

matkailija.

Perinteinen ryhmématkailu, jossa matka on tarkkaan etukéteen suunniteltu, niyttdd vield
kukoistavan Vendjdlld. Onkin odotettavissa, ettd matkailukokemuksen Kkartuttua
omatoiminen Suomen-matkailu ja Suomen kautta tapahtuva kiertomatkailu tulevat
lisdintymadn. Télloin 'uuden ajan gateway-matkailija’ tuleekin arvostamaan Suomen hyvié
liikkenneyhteyksid, matkustamisen turvallisuutta ja toimivaa matkailuinfrastuktuuria, joiden
avulla hin voi luotettavasti jirjestdd matkansa Suomen kautta eteenpdin muihin

Pohjoismaihin tai Eurooppaan.
Suomi-matkailija

Vendjéltd tulleet, Suomea pddkohteenaan pitdvdt matkailijat (joita otoksessa 18%),
saapuivat etenkin muualta Euroopan puoleiselta Vendjdltd tai Moskovan alueelta ja

viihtyivdt Suomessa muita matkailijaryhmid pidempdidn lomaillen tai sukulaisten ja
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tuttavien luona vieraillen. Suomi matkailijoista yli puolet viipyi Suomessa pidempéin kuin
kaksi paivédd (40% oli kéyttanyt majoituspalveluita Suomessa). Suomi-matkailijoista puolet
oli matkalla omatoimisesti ja puolet oli ryhmématkalla. Suomi-matkailijat saapuivat kaikilla
mahdollisilla kulkuneuvoilla Suomeen ja jatkoivat matkaansa laivalla. He matkustivat

Suomesta Ruotsiin tai korkeintaan muihin Pohjoismaihin.

Suomen valintaan olivat vaikuttaneet Suomen kiinnostavuus matkakohteena seké ystévien
ja tuttavien suositukset. Suomi-matkailijat kéyttivit monipuolisesti hyvikseen suomalaisia
matkailupalveluita. Heille myds muut Pohjoismaat olivat kiinnostavia, mutta Suomi oli
kuitenkin padkohde. Itdmeren eteldpuoliset maat eivét kiinnostaneet niin matkakohteina

kuin matkareittindkdén.
Transit-matkailija

Suomea ldpikulkumaana kéyttdvistd, ldhinnd pietarilaisista transit-matkailijoista (joita
otoksessa oli 32%) lahes 70% seisahtui Suomessa ainoastaan koneenvaihdon verran ja muut
vain 1-2 pdivdd (vain 10% transit-matkailijoista oli kdyttanyt majoituspalveluita Suomessa).
Jalkimmdiset saapuivat Suomeen linja-autolla ja junalla ja jatkoivat matkaansa laivalla.
Transit-matkailijoiden joukossa oli enemmaén ystdvien ja sukulaisten luona vierailijoita ja

tyomatkalaisia.

Transit-matkailijoille Suomen valinta reitiksi oli tietoinen valinta, silld puolet oli ostanut
matkansa omatoimisesti. Suomen reitin etuina ndhtiin nopeus, edullisuus ja turvallisuus.
Transit-matkailijat olisivat kiinnostuneita matkustamaan suoraan kotimaasta, mutta Suomen
kautta matkustamisessa ndhtiin etunsa mm. hyvét kulkuyhteydet ja ldnsimainen lentoyhtid.
Transit-matkailijat kédyttivdt muita vihemméin Suomen matkailupalveluita ja olivat myos
muita vihemmén kiinnostuneita Itdimeren alueesta lomakohteena. He eivit myoskaédn olleet

kiinnostuneita vaihtoehtoisista eteldisimmista reiteista.
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4.1.2. Etela-Suomen gateway-matkailun elinkaari

Tédmén tutkimuksen mukaan suurimmalle osalle Venijéltd Suomen kautta kulkevista
matkailijoista Suomi on itsendinen matkakohde eikd ainoastaan kauttakulkumaa. Suomen
valinta reitiksi perustuu suurelta osin Suomen kiinnostavuuteen matkakohteena, mutta myos
Suomen kautta tarjottavien matkojen runsauteen. Venéldiset gateway-matkailijat vierailevat
usein monessa muussakin maassa samalla matkalla, joten matkailu on hyvin pitkalti
dynaamista kiertomatkailua, jossa Suomen kautta matkustetaan sekd meno- ettd
paluumatkalla. Suomen porttikdytivdasemalla linteen on tarvetta vield jatkossakin, silld
Suomen ja erityisesti Luoteis-Vendjén vililld on maantieteestd ja historiasta johtuen
runsaasti kanssakdymistd. Suomen kautta kulkee luontainen reitti lénteen, erityisesti
Pohjois-Eurooppaan. Esimerkiksi lentoyhteydet Moskovasta toimivat jo nykyisin hyvin
muuallekin Eurooppaan, mutta Pietarista lentoyhteydet ovat vield rajalliset. Sen liséksi
pietarilaisille Moskovan kautta matkustaminen tulee kalliiksi. Suomen vahvuudet gateway-
alueena ovat tutkimustulosten perusteella Suomen kautta tarjottavien matkojen runsaus,

kiinnostavuus maana, Suomen-reitin toimivuus, tuttuus seki hyvd maine.

Gateway-matkailun elinkaari Vendjéltd Suomen kautta ldnteen on hiipumisvaiheessa.
Suomen gateway-asemalla on merkitystd siind, ettd osa matkailijoista haluaa sisdllyttda
Suomen matkaohjelmaansa ja matkustaa juuri titd kautta ldnteen. Mikéli mielenkiinto
Suomeen tulevaisuudessa vidhenee esimerkiksi kilpailevien reittien vetovoiman kasvaessa,
Vendjdn omien suorien yhteyksien parantumisen myotd tai jos Suomesta ei endd 16ydy
mielenkiintoista tekemistd, gateway-matkailu voi supistua kauttakulkumatkailuksi. Téssé
tapauksessa Suomea kiytetdén reittind Vendjéltd 1dhinnd hyvien litkenneyhteyksien vuoksi.
Téllaista kehitystd on jo nyt havaittavissa, kun suhteellisen harva venildinen Suomen kautta
kulkija yopyy maassamme, eivitkd venildiset tarvitse endd erityisid gateway-palveluita
Suomesta. Pelkdssd kauttakulkumatkailussa Suomen rooli matkailijan ohjelmassa on
lahinnd marginaalinen kisittden esimerkiksi lentokentéin tai sataman ja siithen liittyvat

palvelut. Ndhtdvissd on kuitenkin my0s toisenlaista potentiaalia, jossa matkailija vierailee
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myo0s useissa muissa kohteissa Suomen lisdksi. Uusi nousuvaihe kuitenkin edellyttds sitd,
ettd alkuperdinen geopoliittinen gateway-rooli (Suomi sillanpiénd Venijéltd) onnistutaan
muuttamaan monipuolisemmaksi dynaamiseksi kiertomatkailukohteeksi. Télloin Suomi ei
j@a kauttakulkuasemaan, vaan voi toimia yhtend kiertomatkailukohteena monien kohteiden

joukossa.

4.1.3. Suomen kilpailutilanne muihin reitteihin ndhden

Suomen gateway-aseman tulevaisuus on sidoksissa kilpailevien reittien kehittymiseen.
Suuri osa (33%) vastanneista ei ollut kiinnostunut matkustamaan suoraan kotimaasta, vaan
halusi matkustaa Suomen kautta. Kuitenkin vastaajista 27% oli kiinnostunut matkustamaan
suoraan  kotimaasta matkakohteeseen. Suorat yhteydet kiinnostivat erityisesti
lentomatkailijoita. Vaikka suurelle osalle lentomatkustajista Suomi oli ainoastaan
vililaskupaikka, ei matkakohde sindnsé, niin Suomen kautta matkustamisessa arvostettiin

hyvid jatkoyhteyksid ja Finnaria lentoyhtioné.

Huomattavan suuri osa venéldisistd matkailijoista piti Suomea luonnollisena reittind lanteen,
eikd ollut edes harkinnut muita vaihtoehtoisia matkareittejd. Viron kautta oli kiinnostunut
matkustamaan 6,7% vastaajista ja Puolan kautta 5,7%, Latvian ja Liettuan kautta vield
vihemmén. Baltian kautta matkustaminen néhtiin liian hankalana ja aikaa vievéna.
Ongelmaksi ndhtiin reitin sopimattomuus seké viisumiin liittyvdt ongelmat. Baltialaisten
suhtautuminen venéldisiin koettiin kielteiseksi ja palvelun tason uskottiin olevan Suomea
heikompi. Edelld mainittujen syiden lisdksi Puolan ongelmana pidettiin teiden heikkoa
kuntoa sekd matkailun vaarallisuutta. Baltian maita ja Puolaa ei pidetty varteenotettavina
reittivaihtoehtoina, mutta ei mydskédn potentiaalisina lomakohteina. Suomen vahvuudeksi
nouseekin Suomen ldnsimainen palvelukulttuuri ja paikalliskulttuuri, joka eroaa vahvasti

venaldisesta.

Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd kilpailevat Baltian maiden tai Puolan reitit

Vengjiltd lénteen eivdt tdlld hetkelld muodosta uhkaa Suomen gateway-matkailun
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kehitykselle. Nykyiset vendldiset gateway-matkailijat ovat kiinnostuneet vierailemaan
useassa kohteessa matkansa aikana, mikd luo kysyntdd Pohjoismaiden tai laajemmin
Euroopan kiertomatkoille, mutta ei koko Itdmeri-kiertomatkoille. Tilanne voisi muuttua, jos
venildisten matkustaminen helpottuisi EU:n alueella (viisumivapaus tms. kehitys).
Suomella on tdlld hetkelld hyvin kilpailukykyiset Pohjois-Amerikan lentoyhteydet, jotka
myds vendldiset matkailijat ovat 10ytdneet. Ongelmana on vain se, ettei transfer-

lentomatkustajilla tavallisesti ole ”yliméérdistd” aikaa tutustua Suomeen.

Suomen asema vendldisten matkailussa lédnteen perustuu ennen kaikkea saatavilla olevien
matkojen  runsauteen, Suomen kiinnostavuuteen matkakohteena sekd  hyviin
likkenneyhteyksiin ja muuhun matkailuinfrastruktuuriin sekd Suomen tunnettavuuteen.
Nama tekijat kallistavat vaakakupin Suomen puolelle kilpaileviin reitteihin ndhden. Koska
Viron ja Puolan kehittyvd matkailuinfrastruktuuri tulee jatkossa houkuttelemaan yhi
enemméin gateway- ja kauttakulkumatkailijoita, olisi Suomen kilpailukykyisen aseman
Vendjin naapurimaana tulevaisuudessa perustuttava matkailijoiden haluun tutustua
Suomeen. Koska perinteinen gateway-matkailu muistuttaa yhd enemmédn normaalia
kiertomatkailua, perinteisen ’Suomi porttina Pietarista’ -ajattelun pohjalle on hyvé kehittdd
uudenlaista ajattelua, joka yhtddltd hyodyntdisi suomalaisia attraktioita, ja toisaalta
linkittdisi Suomen muissa Pohjoismaissa tai muualla Euroopassa kiinnostaviksi koettuihin

kohteisiin.

4.1.4. Missa on Suomen matkailupotentiaali?

Kun matkailijoita tarkasteltiin 14htalueittain, tutkimuksesta pystyi nostamaan esiin
seuraavia huomiota. Monelle pietarilaiselle matkailijalle Suomi oli jo "liian tuttu” paikka,
joka ei endd pysty tarjoamaan mitdén uutta (been there, done that), vaikka joukossa oli
niitdkin Suomi-faneja, jotka ovat iloisia aina uudesta mahdollisuudesta vierailla Suomessa.
Pietarilaisille matkailijoille Suomen kautta matkustaminen on kuitenkin helppoa ja

luonnollista, joten Suomi tulee jatkossakin sdilyttdmdén tdimén asemansa. Pietarin alueelta
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tulevat muodostavatkin leijonan osan kaikista Suomeen saapuvista matkailijoista.

Moskovasta puolestaan on hyvit lentoyhteydet ldnteen, joten Suomen lentoreiteistd hyvéksi
kaytettiin 1dhinnd yhteyksid muihin Pohjoismaihin sekd Yhdysvaltoihin. Moskovalaisista
vain joka viides piti Suomea kauttakulkumaana, mutta muille Suomi oli joko yksi
kiinnostava kohde kiertomatkalla tai matkan péadkohde. Moskovalaiset kayttivit
monipuolisimmin palveluja Suomessa ja myds viipyivat Suomessa pisimpdin (36% viipyi
Suomessa yli kaksi pdivdd ja 41% kéytti majoituspalveluita Suomessa). Moskovalaiset
matkailijat olivatkin Suomen kautta kulkeneista matkailijoista niitd “toivotuimpia”, jotka

myds jéttavit rahaa Suomeen.

Muualta Euroopan puoleiselta Vendjdltd saapuneista matkailijoista vain 27% oli
aikaisemmin kdynyt Suomessa ja vain vajaa kolmasosa oli tullut omatoimisesti Suomeen.
Suomi oli joko yksi kiinnostava kohde kiertomatkalla tai matkan padkohde. Vaikka muualta
Euroopan puoleiselta Venijiltd saapuneilla matkailijoilla olikin positiivinen kuva Suomesta,
niin vain 15% kéytti majoituspalveluita Suomessa. Suomen tunnettavuus ei ollut lainkaan
niin hyvé kuin pietarilaisilla tai moskovalaisilla Suomen kautta kulkeneilla matkailijoilla.
Matkailijoista yli 60% koki, etteivdt olleet saaneet etukéteen riittdvidsti tai hyodyllistd
informaatiota Suomesta. Informaation saatavuuteen kannattaisikin kiinnittdd erityistd

huomiota.

Yleisesti ottaen venéldisilld matkailijoilla oli hyvin positiivinen kuva Suomesta ja vain
harva oli ollut tyytyméton Suomen matkailupalveluihin. Suomen positiivista kuvaa
kannattaisikin vahvistaa lisémarkkinoinnilla, jota kannattaisi kohdentaa erityisesti Vendjén
muihin miljoonakaupunkeihin, joissa Suomen tunnettavuus on vield heikko. Nyt liian moni
ensikertaa Suomeen tutustuva matkailija vain kulki nopeasti Suomen ldpi, tutustumatta
maahan kunnolla. Markkinoinnissa kannattaisi myds korostaa Suomen hyvid yhteyksid

lanteen, silld esimerkiksi Ruotsia pidettiin hienoisesti Suomea kiinnostavampana kohteena.
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4.1.5. Suomen matkailulliset vetovoimatekijat

Tutkimukseen osallistuneiden matkailijoiden vastausten perusteella venéldiset matkailijat
olivat erityisen tyytyvéisia Suomessa puhtauteen, turvallisuuteen, ystdvillisyyteen ja
luontoon. Venéldisilld matkailijoilla olikin hyvin positiivinen suhtautuminen Suomeen ja
Suomen matkailupalveluihin tyytyvéisten méard oli huomattavan suuri. Itdimeren alueella
kiinnostaviksi matkakohteiksi osoittautuivat kaikki Pohjoismaat, sen sijaan Baltian maista
tai Puolasta ei juuri oltu kiinnostuneita. Erikseen nimetyistd matkakohteista erottautuivat
padkaupungit Tukholma, Helsinki, K&6penhamina ja Oslo. Yksittdisistd maista eniten
mainintoja sai Suomi. ’Pohjoismaa-teemasta’ voisikin 16ytyd uutta potkua Suomen
matkailulliselle asemalle, kun kysyntdd Pohjoismaiden kiertomatkoille tuntuu 18ytyvén.
Toinen teema, mitd voisi korostaa, on Suomen kautta kulkeva reitti Keski-Eurooppaan.
Reitin etuina ovat turvallisuus ja hyvé infrastruktuurin taso, mutta myos reitin varrella
olevat mielenkiintoiset Pohjoismaat. Kolmas teema voisi olla Suomen hyvit lentoyhteydet

lanteen, muualle Eurooppaan sekéd Pohjois-Amerikkaan.

4.2. Suomen matkailupakettien hahmottelua
Suomi ja muut (Pohjois)maat yhteismarkkinoinnin kohteena

Edelld hahmoteltujen kolmen matkailijatyypin kiinnostusta muihin Itdmeren kohteisiin ja
suhtautumiseroja Suomeen voidaan hyodyntdd matkailupalvelujen markkinoinnissa. Tdmén
tutkimuksen valossa ndyttdd siltd, ettdi Suomen ja muiden maiden matkailukohteiden

yhteismarkkinointi kannattaisi eriyttdd neljdén osaan siten, etti:

1) Erityisesti Suomea piddkohteena pitdneet matkailijat kannattaisi houkutella
raitiloimiain matkansa yksilollisesti. Tédhdn ryhméidn kuuluvat matkailijat kéyttévét
hyvikseen Suomen maantieteellistd asemaa ja hyvid kulkuyhteyksid vieraillaakseen muissa
Pohjoismaissa. Tille ryhmaélle tulisi tarjota tictoa siitd, kuinka he saisivat helpointen

jarjestettyd matkansa itse Suomeen ja hankittua palveluja Suomesta omatoimisesti. Internet
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olisi otollinen kanava tiedon vilittimiseen. Télle ryhmélle kannattaisi markkinoida
erityisesti Suomea lomakohteena, mutta myds Suomen hyvid yhteyksid ldnteen. Tadma
ryhmi kaipaa monipuolista tietoa Suomen matkailukohteista (erityisesti perhekohteista),
museoista ja kulttuuritapahtumista, mutta myos liikunta-aktiviteeteista, kylpyldistd ja
vesipuistoista. Témén kohderyhméin matkailijat ovat usein jo aikaisemmin vierailleet

Suomessa ja asuvat ’suhteellisen” 1dhelld Suomea.

2) Erityisesti ryhmématkoja suosiville gateway-matkailijoille kannattaisi tarjota valmiita
’Suomi ja muut Pohjoismaat’ —paketteja. Parasta olisi jos paketti olisi suunniteltu
Suomessa niin, ettd matkailijat yopyisivat Suomessa ainakin yhden yon. Koska tavallisesti
venildisten matkailijoiden pakettimatkat suunnittelevat vendldiset matkatoimistot, niin hyva
keino olisi suunnata matkatoimistoille informaatiota Suomen attraktioista ja kiinnostavasta
tekemisestd niin, ettd viipymdd Suomessa voitaisiin pidentdd. Samat attraktiot vuodesta
toiseen eivdt jaksa kiinnostaa, joten vaihtelua ja uusia tuotteita kaivattaisiin. Tédmén
kohderyhmin matkailijat ovat vield kokemattomia matkailijoita, jotka haluavat ndhdi
matkallaan useita kohteita ja maita. He voivat matkustaa pitkienkin matkojen takaa

Suomeen.

3) Erityisesti pietarilaisille transit-matkailijoille markkinointi kannattaisi rakentaa
toimivien ja sujuvien Pietari-Suomi -liikenneyhteyksien varaan. Tille ryhmaélle
kannattaa mainostaa Helsinki-Vantaan lentokentdn monipuolisia yhteyksid ja Suomen
satamien hyvid laivayhteyksid ldnteen. Tille ryhmélle olisi hyvd markkinoida mitd
Suomessa voi tehdd lyhyen viipymén aikana (mm. ostokset, pddkaupunkiseudun kohteet,
ravintolat). Kohderyhméin kuuluvat erityisesti tydmatkalaiset sekd ystévien ja sukulaisten

luokse vierailemaan menevit matkailijat, jotka ovat kotoisin erityisesti Luoteis-Venéajalta.

4) Suomen markkinointia lomakohteena ja kiertomatkakohteena kannattaisi kohdentaa myos
Lounais-Venijille, jossa on useita miljoonakaupunkeja ja sitd my6td paljon potentiaalisesti
Suomesta kiinnostuvia matkailijoita. Ndille matkailijoille Suomi on vield tuntematon ja uusi

kohde.
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Koska venildisid Suomen kautta kulkeneita matkailijoita eivét Itdmeren eteldpuoliset maat
kiinnostaneet, markkinoinnissa kannattaa keskittyd yhteistyohon erityisesti muiden

Pohjoismaiden kanssa.

4.3. Gateway-kasitteen kehittelya

Eteld-Suomen gateway-toiminnot ndyttdvédt tdmén tutkimuksen perusteella kehittyvin
kasitteen alkuperdisen sisdllon mukaisesti, eli avautuneiden matkailijavirtojen vélittdjana
toimimisen tarve vihenee vuosi vuodelta matkailuinfrastruktuurin kehittyessd sekd
lahtoalueella Vendjdlld ettd eteldisemmilld reiteilld. Gateway-kisitteen alkuperdisen
ajatuksen mukaan juuri ndin pitddkin kdyda. Vilittdessddn fyysistd ja henkistd pddomaa
idastd lanteen ja ldnnestd itddn Euroopan vilittdjdalueet tasaavat alueiden vilisid kuiluja ja
tekevdt siten vihitellen itsensd tarpeettomiksi. Gateway-kisitteen mukaan pddomavirrat
kulkeutuvat aluksi ennen kaikkea ldnnestd itddn. Vasta myohemmin, erojen kavennuttua,
virta kédntyy kaksisuuntaiseksi ja investointeja alkaa virrata myds iddstd ldnteen.
Tutkimushankkeen tavoitteena on ollut kokonaiskuvan saaminen gateway-matkailusta
lansimaiden ja Pietarin vililld. Tat4 varten on tehty jo aikaisemmin tutkimus lénnesti itddn
suuntautuvasta gateway-matkailusta (Karhunen, Kosonen & Paajanen 2004) ja timi
tutkimushankkeen toinen osa selvittdd iddstd ldnteen suuntautuvaa gateway-matkailua.
Huomioimalla matkailun kaksisuuntaisuus, on mahdollista kehittdd gateway-késitteen
toiminnallista siséltdd matkailuelinkeinon piirissé kokonaisvaltaisesti. Jotta gateway-
matkailun koko kuva saadaan selville, on aiheesta tekeilld yhteenvetoraportti, joka ilmestyy

pian timén tutkimushankkeen toisen osan jalkeen.
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LIITE 1: KYSYMYSLOMAKE (TALVIVERSIO)

© Helsingin kauppakorkeakoulu . .
VASTATKAA  KYSYMYKSIIN JA PALAUTTAKAA LOMAKE TAYTETTYNA
HAASTATTELIJALLE

1. Kotimaanne on , kotikaupunkinne on

2. Missé kaikissa maissa aiotte kdyda talla matkalla?

3. Mika on matkaseuranne tilla matkalla? Merkitkda (V) yhteen tai useampaan kohtaan
O1  Yksin
O2  Perhe tai sukulaiset
O3  Ystavat

O4  Tyokaverit tai kollegat
O5  Muu seurue, mika?

4. Kuinka te ja matkaseuranne matkustatte? Merkitk&a (\) yhteen kohtaan

O1  Omatoimisesti
O2  Turistiryhmén mukana

5. Oletteko kdynyt aikaisemmin Suomessa?
O1  Kylla. Olen kdynyt Suomessa kertaa
O2 En
6. Mika on paaasiallinen kulkuvédline Suomen matkallanne?
Saapuessanne Suomeen: Lahtiessdnne Suomesta:
O 1 Linja-auto O 1 Linja-auto
O 2 Juna O 2 Juna
0O 3 Lentokone O 3 Lentokone
O 4 Laiva O 4 Laiva
O 5 Oma auto O 5 Oma auto
O 6 Muu, mika? O 6 Muu, mika?
7. Palaatteko Suomen kautta takaisin kotimaahanne?
O1  Kylla

O2 En. Minka maan kautta palaatte kotimaahanne?

8. Selvittdaessdnne Suomen matkailutarjontaa etukateen havaitsitte, etta

O1  Hyvaa informaatiota oli riittdvasti saatavilla

O2 Informaatiota oli saatavilla, mutta ei riittdvasti tai se ei ollut kaikilta osin hyddyllista
O3 Informaatiota oli saatavissa vahan tai ei lainkaan

O4  En yrittdnyt hankkia informaatiota etukateen



9.

10.

1.

12.

13.

14.
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Mika on matkanne tarkoitus? Merkitkaa (V) yhteen kohtaan

Suomessa: O 1 Lomamatka

O 2 Tyomatka tai kokous- ja kongressimatka
[ 3 Ystavien tai sukulaisten luona vierailu

O 4 Opiskelu

O 5 Muu, mika?

Maassa / maissa, joissa [ 1 Lomamatka

vierailette Suomen O 2 Tyématka tai kokous- ja kongressimatka
lisdksi: [ 3 Ystavien tai sukulaisten luona vierailu
O 4 Opiskelu

O 5 Muu, mika?

Mika on matkanne kesto Suom ? tuntia / paivaa

Mika on koko matkanne arvioitu kesto? tuntia / paivaa

Kuinka ostitte timin matkan? Merkitk&a (V) yhteen kohtaan

01
02
as

04
Os
Os

Ostin pakettimatkan kotimaastani koko matkareitille

Ostin pakettimatkan kotimaastani Suomeen, josta jatkoin omatoimisesti

Ostin pakettimatkan kotimaastani Suomeen ja Suomesta ostin paketti-
matkan eteenpéin

Jarjestin omatoimisesti matkan Suomeen, josta ostin pakettimatkan eteenpéain
Jarjestin matkan omatoimisesti koko matkareitille

Jarjestin matkani muulla tavoin. Miten?

Miki on Suomen rooli matkareitillinne? Merkitkda (V) yhteen kohtaan

O
O2
Os

Miksi paatitte matkustaa Suomen kautta? Merkitkaa (V) yhteen tai useampaan kohtaan.

O+
02
Os
O4
Os
Oe
Ov
Os
Oo9
O10

Suomi on minulle vain kauttakulkumaa varsinaiseen kohteeseen
Suomi on yksi kiinnostava kohde kiertomatkalla
Suomi on matkani padkohde, mutta kdyn myos muualla

Suomen kautta matkustaminen ei ollut oma valintani, koska ostin pakettimatkan
Viisumin hankkiminen Suomen konsulaatin kautta oli helpompaa

Mielestani Suomi oli turvallisempi kuin muut vaihtoehdot

Minulla ei ollut tarpeeksi informaatiota vaihtoehtoisista reiteista

Ystavat / tuttavat suosittelivat matkaa / reittivaihtoehtoa

Suomen muita paremmat liikkennepalvelut

Suomi on nopein reittivaihtoehto

Suomen kautta matkustaminen on halvinta

Halusin vierailla Suomessa

Joku muu syy, mika?
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15. Mita palveluita ja ndhtavyyksia kdytitte Suomessa ollessanne?

O 1 Majoituspalvelut O 2 Liikennointipalvelut O 3 Ravintolat

O 4 Vuokrasin mokin O 5 Ostokset O 6 Museot

O 7 Kylpylat/huvipalvelut O 8 Kulttuuritapahtumat O 9 Urheilutapahtumat
O 10 Matkailundhtavyydet O 11 Taidenayttelyt O 12 Historialliset paikat
O 13 Sightseeing ajelut O 14 Jarjestetyt luonto- tai likunta-aktiviteetit (esim.

O 15 Lasten kohteet laskettelu)

O 18 Kirkot O 16 Omatoiminen luonnossa liikkkuminen

O 19 Kuninkaantie O 17 Muu, mika?

16. Olisitteko voinut ajatella vaihtoehtoisia matkareitteja?

* Viron kautta O 1 Kylla, koska
O 2 En, koska

 Latvian kautta O 1 Kylla, koska
O 2 En, koska

¢ Liettuan kautta O 1 Kylla, koska
O 2 En, koska

¢ Puolan kautta 0O 1 Kylla, koska
O 2 En, koska

¢ Suoraan Venajilta maahan, jonne olette nyt matkalla (ei Suomen kautta)
0 1 Kylla, koska
O 2 En, koska

17. Kuinka paljon seuraavat Itimeren alueen maat kiinnostavat teitd lomakohteina?
Ympyroikaa asteikolla 1-5 kasitystanne parhaiten kuvaavan vaihtoehdon numero.

Paljon Keskinkertaisesti Vahéan En osaa sanoa
a) Suomi 5 3 1 0
b) Ruotsi 5 3 1 0
c) Norja 5 3 1 0
d) Tanska 5 3 1 0
e) Viro 5 3 1 0
f) Latvia 5 3 1 0
g) Liettua 5 3 1 0
h) Puola 5 3 1 0

18. Viitaten kysymykseen 17, mita erityisia kohteita Itdmeren alueella teilla
on mielessdnne?
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19a. Oletteko ollut tyytyvdinen Suomen matkailupalveluihin?

O 1 Erittain tyytyvainen O 4 Erittain tyytyméaton
O 2 Melko tyytyvainen O 3 Melko tyytyméaton

19b. Jos olette tyytyvdinen Suomen matkailupalveluihin, mitkd kolme asiaa ovat
erityisesti olleet Teille mieleen?

O1Saa 0O 5 Toimivuus O 9 Palvelujen laatu
0O 2 Puhtaus 0O 6 Luonto O 10 Kielitaito

O 3 Turvallisuus 0O 7 Ystavallisyys O 11 Muu, mika?

0O 4 Luotettavuus O 8 Matkustamisen helppous

19c. Jos olette pettynyt Suomen matkailupalveluihin, mitkda kolme asiaa ovat
eniten painaneet mieltdnne?

01 Saa O 5 Epakohteliaisuus O 9 Hitaus

O 2 Hintataso O 6 Joustamattomuus O 10 Palvelujen laatu
O 3 Ruoka O 7 Majoitus O 11 Kielitaito

O 4 Informaation O 8 Ei mielenkiintoista O 12 Muu, mika?
saannin vaikeus nahtavaa/ koettavaa

20. Mihin seuraavista ikiryhmista kuulutte? Merkitkaa (V) yhteen kohtaan
O1 15-24 O2 25-34 O3 3544 [O4 4554 05 55-64 Oe6 65-

21. Mika on sukupuolenne? Merkitkaa (V) yhteen kohtaan
O 1 Mies O 2 Nainen

22, Mika on aviosadatynne? Merkitkaa (V) yhteen kohtaan

01  Naimisissa tai avoliitossa, ei lapsia
O2 Naimisissa tai avoliitossa, lapsia
03  Yksinasuva, ei lapsia

04  Yksinasuva, lapsia

23. Mihin ammattiryhmain kuulutte? Merkitkia (V) yhteen kohtaan

O 1 Johtaja / johtavassa asemassa 0O 4 Ammattityontekija O 7 Elakelainen
O 2 Asiantuntijatehtavissa 0O 5 Yrittaja O 8 Opiskelija
O 3 Toimihenkild O 6 Kotiaiti O 9 En ole tydssa

Muita kommentteja:

THANK YOU VERY MUCH!
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LIITE 2: MATKAILIJATYYPPIEN PROFIILIT

TAULUKKO A "SUOMI GATEWAY-KOHTEENA", N=506

MUUTTUJA VAIHTOEHTO % vastanneista
lka 15-24 -vuotiaita 18
25-34 -vuotiaita 30
35-44 -vuotiaita 23
45-54 -vuotiaita 18
55-64 -vuotiaita 8
yli 65-vuotiaita 3
Sukupuoli Naisia 67
Miehia 33
Aviosaity Naimisissa, lapsia 43
Yksinasuva, ei lapsia 31
Naimisissa, ei lapsia 17
Yksinasuva, lapsia 9
Ammatti TyOssakayvia 81
Opiskelijoita 11
Elakelaisia 4
Kotirouvia 3
Ei ole tydssa 1
Kotipaikka Pietari ja Leningradin laani 56
Moskova ja Moskovan 1aani 22
Muu Euroopan puoleinen Vengja 17
Aasian puoleinen Venaja 4
IVY-maat 1
Matkaseura Perhe tai sukulaiset 57
Ystavat 26
Yksin 13
Tyokaverit tai -kollegat 10
Matkakohde Ruotsi 58
Pohjoismaiden kiertomatka (3-4 maata) 27
Monen maan Euroopan kiertomatka 9
Matkustustapa Osana turistiryhmaa 82
Omatoimisesti 18
Matkakerrat Suomeen Kaynyt aikaisemmin 55
Ei aikaisemmin Suomessa 45
Aikaisempien 1-3 kertaa 59
kéyntikertojen 4-8 kertaa 20
lukumaara Monta kertaa 10
10 tai yli 10 kertaa 12
Kulkuvéline Suomeen Linja-auto 76
Juna 10
Oma auto 6
Lentokone 8
Laiva 1
Kulkuvéline Suomesta Laiva 89
Omalla autolla laivaan 3
Lentokone 8
Paluu kotimaahan Suomen kautta 98
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TAULUKKO A "SUOMI GATEWAY-KOHTEENA", N=506

MUUTTUJA VAIHTOEHTO % vastanneista
Informaation saatavuus etukdteen [Hyvaa infoa saatavilla 49
Infoa saatavilla, mutta ei riittavasti/hyodyllista 34
En yrittdnyt hankkia infoa 12
Infoa vahan tai ei lainkaan saatavilla 5
Matkan tarkoitus Suomessa Loma 91
Tyomatka 5
Ystéavavien ja sukulaisten luona 3
Matkan tarkoitus muissa maissa Loma 90
Tybématka 6
Ystavien ja sukulaisten luona 4
Matkan kesto Suomessa Alle vrk - 1 vrk 1
2 vrk 76
3 vrk 7
yli 4 vrk 6
Koko matkan kesto 1-7 vrk 75
8-14 vrk 23
15-31 vrk 2
Matkan ostotapa Pakettimatka kotimaasta koko reitille 85
Omatoimisesti koko matkareitille 9
Muulla tavoin 1
Omat. Suomeen, paketti eteenpain 1
Suomessa kaytetyt palvelut Sightseeing ajelut 58
(gateway-matkailijoista 96,6% Matkailundhtavyydet 47
kaytti palveluita Suomessa) Kirkot 40
Ostokset 38
Historialliset paikat 36
Kylpylat/huvipalvelut 35
Ravintolat 20
Majoituspalvelut 20
Museot 19
Kuninkaantie 8
Liikenngintipalvelut 7
Kulttuuritapahtumat 6
Taidenayttelyt 4
Lasten kohteet 3
Omatoiminen luonnossa liikkkuminen 3
Jarjestetyt luonto- ja likunta-aktiviteetit 2
Vuokrasin mokin 1
Urheilutapahtumat 1
Syita matkustaa juuri Osti pakettimatkan 43
Suomen kautta Halu vierailla Suomessa 31
Suomen kautta nopeinta 13
Ystavat/tuttavat suosittelivat reittid/matkakohdetta 11
Suomi turvallisempi kuin muut vaihtoehdot 7
Suomen kautta halvinta 6
Viisumin hankinta helpompaa 5
Ei tarpeeksi tietoa muista reiteista 2
Suomen muita paremmat liikennepalvelut 2
Muu syy (mm. tyématka) 3
Suomi ja odotukset (kesd) Suomi vastannut odotuksia 95
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TAULUKKO A "SUOMI GATEWAY-KOHTEENA", N=506

MUUTTUJA VAIHTOEHTO % vastanneista
Tyytyvéisyys matkailupalveluihin _[Erittdin tai melko tyytyvaisia 94
Eniten mieleen Suomessa Puhtaus 79
(Kysymykseen vastanneita 49,6%) Turvallisuus 46
Ystavallisyys 39
Luonto 41
Palvelujen laatu 39
Saa 29
Palvelujen laatu 22
Matkustamisen helppous 22
Luotettavuus 19
Kielitaito 18
Toimivuus 7
Eniten pettynyt Suomessa Hintataso 64
(Kysymykseen vastanneita 29,8%) Saa 30
Informaation saannin vaikeus 18
Kielitaito 18
Ruoka 13
Ei mielenkiintoista nahtavaa/koettavaa 11
Hitaus 10
Majoitus 5
Joustamattomuus 5
Palvelujen laatu 3
Epéakohteliaisuus 2
Muu syy 5
Kiinnostus matkustaa Viron kautta KYLLA 9
vaihtoehtoisia matkareitteja -mm. haluan vierailla Virossa, ystavia ja
sukulaisia, kiinnostaa paljon
Viron kautta EI 39
-mm. ei kiinnosta, viisumi-ongelmat
Latvian kautta KYLLA 5
-mm. Latvia kiinnostaa
Latvian kautta EI 37
-mm. ei kiinnosta, valmis matka
Liettuan kautta KYLLA 5
-mm. Liettua kiinnostaa
Liettuan kautta El 37
-mm. ei kiinnosta, viisumi-ongelmat
Puolan kautta KYLLA 8
-mm. Puola kiinnostaa
Puolan kautta El 34
-mm. ei kiinnosta, sopimaton reitti
Kiinnostus matkustaa KYLLA 23
Suoraan Vendjalta -mm. mukavempaa, helpompaa, halvempaa
El 33
-mm. valmis reitti, haluaa matkustaa Suomen
kautta/kdyda Suomessa, helppo tie Ruotsiin
Itdmeren kohteiden kiinnostavuus |Ruotsi (paljon) 70
Norja (paljon) 63
Tanska (paljon) 60
Suomi (paljon) 58
Puola (paljon) 14
Viro (paljon) 13
Latvia (paljon) 11
Liettua (paljon) 9




138

TAULUKKO B "SUOMI TRANSIT-KOHTEENA", N=320

MUUTTUJA VAIHTOEHTO % vastanneista
lka 15-24 -vuotiaita 15
25-34 -vuotiaita 30
35-44 -vuotiaita 26
45-54 -vuotiaita 12
55-64 -vuotiaita 11
yli 65-vuotiaita 6
Sukupuoli Naisia 60
Miehia 40
Aviosaaty Naimisissa, lapsia 40
Yksinasuva, ei lapsia 20
Naimisissa, ei lapsia 29
Yksinasuva, lapsia 11
Ammatti Ty6ssakayvia 76
Opiskelijoita 11
Elakelaisia 7
Kotirouvia 3
Ei tydssa 2
Kotipaikka Pietari ja Leningradin l&aani 67
Moskova ja Moskovan 1aani 12
IVY-maat 10
Muu Euroopan puoleinen Venaja 9
Aasian puoleinen Venaja 2
Matkaseura Yksin 40
Perhe tai sukulaiset 39
Ystavat 17
Tyokaverit tai -kollegat 11
Matkakohde Pohjois-Amerikka 32
Ruotsi 23
Aasia 14
Norja 7
Monen maan Euroopan kiertomatka 5
Pohjoismaiden kiertomatka (3-4 maata) 4
Matkustustapa Omatoimisesti 83
Osana turistiryhmaa 17
Matkakerrat Suomeen Kaynyt aikaisemmin 65
Ei aikaisemmin Suomessa 35
Aikaisempien 1-3 kertaa 52
kayntikertojen 4-8 kertaa 21
lukumaara Monta kertaa 12
10 tai yli 10 kertaa 16
Kulkuviéline Suomeen Lentokone 68
Linja-auto 15
Juna 11
Oma auto 6
Laiva 1
Kulkuviéline Suomesta Lentokone 68
Laiva 29
Omalla autolla laivaan 3
Paluu kotimaahan Suomen kautta 96
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TAULUKKO B "SUOMI TRANSIT-KOHTEENA", N=320

MUUTTUJA VAIHTOEHTO % vastanneista
Informaation saatavuus etukdteen [Hyvaa infoa saatavilla 45
En yrittdnyt hankkia infoa 36
Infoa saatavilla, mutta ei riittavasti/hyodyllista 13
Infoa vahan tai ei lainkaan saatavilla 5
Matkan tarkoitus Suomessa Transit 67
Loma 23
Tyématka 6
Ystavavien ja sukulaisten luona 4
Matkan tarkoitus muissa maissa Loma 45
Ystavien ja sukulaisten luona 23
Ty6matka 29
Opiskelu 3
Muu syy 3
Matkan kesto Suomessa Alle vrk 69
1 vrk 7
2 vrk 21
3 vrk 3
Koko matkan kesto 1-7 vrk 40
8-14 vrk 29
15-31 vrk 18
yli kuukausi 12
Matkan ostotapa Omatoimisesti koko matkareitille 49
Pakettimatka kotimaasta koko reitille 36
Muulla tavoin (mm. joku muu jérjestényt) 10
Omatoimisesti Suomeen, paketti eteenpain 3
Suomessa kaytetyt palvelut Ostokset 37
(transit-matkailijoista 46% Kirkot 28
kaytti palveluja Suomessa) Ravintolat 24
Kylpylat/huvipalvelut 24
Matkailunahtavyydet 22
Majoituspalvelut 20
Sightseeing ajelut 18
Historialliset paikat 14
Liikenndintipalvelut 14
Museot 7
Omatoiminen luonnossa liikkkuminen 4
Kulttuuritapahtumat 3
Taidenayttelyt 3
Jarjestetyt luonto- ja liikkunta-aktiviteetit 2
Vuokrasin mokin 1
Urheilutapahtumat 1
Kuninkaantie 1
Lasten kohteet 1
Syita matkustaa juuri Suomen kautta nopeinta 30
Suomen kautta Suomen kautta halvinta 23
Osti pakettimatkan 22
Suomi turvallisempi kuin muut vaihtoehdot 11
Suomen muita paremmat liikennepalvelut 9
Ystavat/tuttavat suosittelivat reittid/matkakohdetta 8
Halu vierailla Suomessa 7
Ei tarpeeksi tietoa muista reiteista 4
Viisumin hankinta helpompi 2
Muu syy (mm. Suomen kautta lennot) 15
Suomi ja odotukset (kesd) Suomi vastannut odotuksia 84
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TAULUKKO B "SUOMI TRANSIT-KOHTEENA", N=320

MUUTTUJA VAIHTOEHTO % vastanneista
Tyytyviisyys matkailupalveluihin Erittéin tai melko tyytyvaisia 91
Eniten mieleen Suomessa Puhtaus 75
(Kysymykseen vastanneita 38,4%) Turvallisuus 55
Ystavallisyys 42
Palvelujen laatu 29
Luonto 23
Matkustamisen helppous 22
Luotettavuus 21
Saa 13
Kielitaito 18
Toimivuus 5
Eniten pettynyt Suomessa Hintataso 47
(Kysymykseen vastanneita 23,4%) Saa 32
Informaation saannin vaikeus 19
Kielitaito 19
Ei mielenkiintoista néhtavaéa/koettavaa 17
Hitaus 16
Ruoka 13
Joustamattomuus 7
Epakohteliaisuus 5
Majoitus 4
Palvelujen laatu 1
Muu syy 7
Kiinnostus matkustaa Viron kautta KYLLA 3
vaihtoehtoisia matkareitteja -mm. olemassa laivayhteys
Viron kautta El 58
-mm. huonot lentoyhteydet, ei kiinnosta
Latvian kautta KYLLA 2
-mm. kulttuuria ja nahtavyyksia
Latvian kautta EI 55
-mm. huonot lentoyhteydet, ei kiinnosta
Liettuan kautta KYLLA 3
-mm. Liettua kiinnostaa
Liettuan kautta El 55
-mm. huonot lentoyhteydet, ei sopiva reitti
Puolan kautta KYLLA 5
-mm. lahempana Eurooppaa, hyva reitti
Puolan kautta EI 51
-mm. huonot lentoyhteydet, ei kiinnosta
Kiinnostus matkustaa KYLLA 35
Suoraan Vengjalta -mm. nopeampaa, suora lento Moskovasta,
suora lentoreitti katevampi
El 36
-mm. ei ole suoraa lentoa, haluaa lentda
Finnairilla
Itdmeren kohteiden kiinnostavuus |Ruotsi (paljon) 52
Suomi (paljon) 51
Norja (paljon) 44
Tanska (paljon) 39
Puola (paljon) 12
Viro (paljon) 10
Latvia (paljon) 10
Liettua (paljon) 8
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TAULUKKO C "SUOMI PAAKOHTEENA", N=178

MUUTTUJA VAIHTOEHTO % vastanneista
lka 15-24 -vuotiaita 19
25-34 -vuotiaita 29
35-44 -vuotiaita 29
45-54 -vuotiaita 18
55-64 -vuotiaita 5
yli 65-vuotiaita 1
Sukupuoli Naisia 64
Miehia 36
Naimisissa, lapsia 48
Yksinasuva, ei lapsia 28
Naimisissa, ei lapsia 14
Yksinasuva, lapsia 11
Ammatti Tyossakayvia 81
Opiskelijoita 11
Kotirouvia 3
Elakelaisia 3
Ei tyossa 2
Kotipaikka Pietari ja Leningradin laani 48
Muu Euroopan puoleinen Vengja 23
Moskova ja Moskovan laani 22
Aasian puoleinen Venaja 5
IVY-maat 3
Matkaseura Perhe tai sukulaiset 62
Ystavat 33
Yksin 11
Tydkaverit tai kollegat 6
Matkakohde Ruotsi 75
Pohjoismaiden kiertomatka (3-4 maata) 13
Viro 3
Matkustustapa Omatoimisesti 50
Osana turistiryhmaa 50
Matkakerrat Suomeen Kéaynyt aikaisemmin 56
Ei aikaisemmin Suomessa 44
Aikaisempien 1-3 kertaa 49
kayntikertojen 4-8 kertaa 30
lukumaara Monta kertaa 11
yli 10 kertaa 10
Kulkuviéline Suomeen Linja-auto 48
Oma auto 20
Juna 15
Lentokone 14
Laiva 3
Kulkuviéline Suomesta Laiva 80
Omalla autolla laivaan 11
Lentokone 9
Paluu kotimaahan Suomen kautta 97
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TAULUKKO C "SUOMI PAAKOHTEENA", N=178

MUUTTUJA VAIHTOEHTO % vastanneista
Informaation saatavuus etukdteen [Hyvaa infoa saatavilla 50
Infoa saatavilla, mutta ei riittavasti/hyodyllista 34
En yrittdnyt hankkia infoa 13
Infoa vahan tai ei lainkaan saatavilla 4
Matkan tarkoitus Suomessa Loma 79
Ystavavien ja sukulaisten luona 9
Tyématka 7
Muu syy 6
Opiskelu 5
Matkan tarkoitus muissa maissa Loma 84
Tybématka 8
Ystévien ja sukulaisten luona 6
Matkan kesto Suomessa Alle vrk - 1 vrk 9
2 vrk 39
3 vrk 10
4-5 vrk 16
Pidempaan 26
Koko matkan kesto 1-7 vrk 61
8-14 vrk 31
15-31 vrk 8
Matkan ostotapa Pakettimatka kotimaasta koko reitille 59
Omatoimisesti koko matkareitille 27
Omatoimisesti Suomeen, paketti eteenpain 9
Muulla tavoin 4
Suomessa kaytetyt palvelut Ostokset 52
(Suomi-matkailijoista 96,6% Kylpylat/huvipalvelut 49
kaytti palveluita Suomessa) Sightseeing ajelut 47
Matkailunahtavyydet 46
Historialliset paikat 36
Majoituspalvelut 34
Kirkot 33
Ravintolat 33
Museot 23
Liikenndintipalvelut 17
Kulttuuritapahtumat 13
Omatoiminen luonnossa liikkuminen 12
Lasten kohteet 9
Taidenayttelyt 8
Vuokrasin moékin 8
Urheilutapahtumat 8
Jarjestetyt luonto- ja liikkunta-aktiviteetit 8
Kuninkaantie 3
Syita matkustaa juuri Halu vierailla Suomessa 54
Suomen kautta Ystavat/tuttavat suosittelivat reittid/matkakohdetta 19
Suomi turvallisempi kuin muut vaihtoehdot 11
Osti pakettimatkan 10
Suomen kautta nopeinta 10
Viisumin hankinta helpompi 6
Suomen muita paremmat liikennepalvelut 3
Ei tarpeeksi tietoa muista reiteista 2
Suomen kautta halvinta 1
Suomi ja odotukset (kesd) Suomi vastannut odotuksia 94
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TAULUKKO C "SUOMI PAAKOHTEENA", N=178

MUUTTUJA VAIHTOEHTO % vastanneista
Tyytyvéisyys matkailupalveluihin Erittdin tai melko tyytyvaisia 99
Eniten mieleen Suomessa Puhtaus 69
(Kysymykseen vastanneita 42,1%) Turvallisuus 63
Ystavallisyys 52
Luonto 43
Palvelujen laatu 25
Kielitaito 23
Luotettavuus 23
Matkustamisen helppous 21
Saa 20
Toimivuus 1
Eniten pettynyt Suomessa Hintataso 46
(Kysymykseen vastanneita 24,7%) Saa 36
Hitaus 30
Kielitaito 18
Informaation saannin vaikeus 14
Ruoka 9
Joustamattomuus 9
Ei mielenkiintoista nahtavaa/koettavaa 7
Majoitus 5
Palvelujen laatu 2
Kiinnostus matkustaa Viron kautta KYLLA 7
vaihtoehtoisia matkareitteja -mm. halu vierailla Virossa
Viron kautta EI 41
-mm. ei kiinnosta, viisumi-ongelmat
Latvian kautta KYLLA 1
Latvian kautta EI 40
-mm. ei kiinnosta
Liettuan kautta KYLLA 2
-mm. Liettuassa sukulaisia/ystavia
Liettuan kautta EIl 40
-mm. ei sopiva reitti, syy tulla Suomen kautta
Puolan kautta KYLLA 3
Puolan kautta EI 38
-mm. ei kiinnosta, syy tulla Suomen kautta
Kiinnostus matkustaa KYLLA 24
Suoraan Vengjalta -mm. helpompaa
El 30
-mm. halusivat kdydd Suomessa, matkalla
Ruotsiin
Itdmeren kohteiden kiinnostavuus |Suomi (paljon) 80
Ruotsi (paljon) 70
Norja (paljon) 62
Tanska (paljon) 54
Puola (paljon) 14
Viro (paljon) 11
Latvia (paljon) 10
Liettua (paljon) 10
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LIITE 3: TARKEIMPIEN LAHTOALUEIDEN PROFIILIT

TAULUKKO D "PIETARIN ALUEELTA SAAPUNEET MATKAILIJAT" N=589

MUUTTUJA VAIHTOEHTO % vastanneista
lka 15-24 -vuotiaita 18
25-34 -vuotiaita 30
35-44 -vuotiaita 24
45-54 -vuotiaita 16
yli 55-vuotiaita 13
Sukupuoli Naisia / Miehia 63 /37
Ammatti TyOssakayvia 79
Opiskelijoita 11
Matkaseura Perhe tai sukulaiset 49
Ystavat 23
Yksin 23
Tyokaverit tai kollegat 11
Matkakohde Ruotsi 50
Pohjois-Amerikka 12
Pohjoismaiden kiertomatka (3-4 maata) 10
Yksittaiset Euroopan kohteet 13
Monen maan Euroopan kiertomatkat 8
Aasia 7
Matkustustapa Osana turistiryhmaa / Omatoimisesti 51/49
Matkakerrat Suomeen Kéynyt aikaisemmin Suomessa 70
Aikaisempien kayntikertojen 1-3 kertaa 51
lukumaara 4-8 kertaa 21
10 tai yli 10 kertaa / monta kertaa 28
Kulkuviline Suomeen Linja-auto 51
Lentokone 30
Juna (9%) / Oma auto (9%) 18
Kulkuviline Suomesta Laiva (oma auto mukana 4%:lla) 64
Lentokone 31
Paluu kotimaahan Suomen kautta 98
Informaation saatavuus Hyvaa infoa saatavilla 50
etukdteen En yrittanyt hankkia infoa 24
Infoa saatavilla, ei riittdvasti/hyodyllista 22
Infoa vahan tai ei lainkaan saatavilla 3
Matkan tarkoitus Suomessa Loma 62
Transit 28
Tyématka 7
Matkan tarkoitus Loma 7
muissa maissa Ystavien ja sukulaisten luona 14
Tydmatka 12
Matkan kesto Suomessa Alle vrk - 1 vrk 37
2 vrk 54
yli 3 vrk 10
Koko matkan kesto 1-7 vrk 64
8-14 vrk 22
yli 15 vrk 14
Matkan ostotapa Pakettimatka kotimaasta koko reitille 62
Omatoimisesti koko matkareitille 29
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TAULUKKO D "PIETARIN ALUEELTA SAAPUNEET MATKAILIJAT" N=589

MUUTTUJA VAIHTOEHTO % vastanneista
Suomen rooli matkareitilla Suomi yksi kohde kiertomatkalla 48
Suomi kauttakulkumaa vars. kohteeseen 37
Suomi matkan paakohde 15
Suomessa kaytetyt palvelut Ostokset 47
(77,2% kaytti palveluita Suomessa) |[Sightseeing ajelut 44
Matkailunéhtavyydet 42
Kylpylat/huvipalvelut 41
Kirkot 34
Historialliset paikat 28
Ravintolat 24
Museot 20
Majoituspalvelut 19
Liikenndintipalvelut 10
Syita matkustaa juuri Pakettimatka 29
Suomen kautta Suomen kautta nopeinta 23
Halu vierailla Suomessa 21
Suomen kautta halvinta 12
Ystavat suosittelivat 11
Suomi turvallisempi 10
Muu syy (esim. lento Suomen kautta) 10
Tyytyviéisyys matkailupalveluihin |Erittdin tai melko tyytyvaisia 95
Eniten mieleen Suomessa Puhtaus 79
(Kysymykseen vastanneita 46,2%) |Turvallisuus 50
Ystavallisyys 40
Luonto 38
Palvelujen laatu 25
Matkustamisen helppous 23
Saa 21
Luotettavuus 18
Kielitaito 18
Eniten pettynyt Suomessa Hintataso 55
(Kysymykseen vastanneita 27,3%) [Saa 32
Informaation saannin vaikeus 20
Kielitaito 19
Hitaus 17
Ei mielenkiintoista ndhtavaa/koettavaa 16
Kiinnostus matkustaa Viron kautta KYLLA / El 7149
vaihtoehtoisia matkareitteja Latvian kautta KYLLA / El 4147
Liettuan kautta KYLLA / EI 4/46
Puolan kautta KYLLA / El 5/46
Kiinnostus matkustaa KYLLA 30
Suoraan Vengjalta El 37
Itdmeren maiden Ruotsi (paljon) 63
kiinnostavuus Suomi (paljon) 57
lomakohteina Norja (paljon) 53
Tanska (paljon) 47
Puola (paljon) 13
Viro (paljon) 1
Latvia (paljon) 10
Liettua (paljon) 9
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TAULUKKO E "MOSKOVAN ALUEELTA SAAPUNEET MATKAILIJAT" N=191

MUUTTUJA VAIHTOEHTO % vastanneista
lka 15-24 -vuotiaita 12
25-34 -vuotiaita 31
35-44 -vuotiaita 23
45-54 -vuotiaita 22
yli 55-vuotiaita 11
Sukupuoli Naisia / Miehia 62 /38
Ammatti TyOssakayvia 82
Opiskelijoita 8
Matkaseura Perhe tai sukulaiset 55
Ystavat 16
Yksin 13
Tyokaverit tai kollegat 9
Matkakohde Ruotsi 60
Pohjoismaiden kiertomatka (3-4 maata) 27
Pohjois-Amerikka 6
Matkustustapa Osana turistiryhmaa 60
Omatoimisesti 40
Matkakerrat Suomeen Kéynyt aikaisemmin 40
Aikaisempien 1-3 kertaa 63
kédyntikertojen 4-8 kertaa 27
lukumaara 10 tai yli 10 kertaa / monta kertaa 10
Kulkuvéline Suomeen Linja-auto 46
Juna 24
Lentokone 23
Oma auto 7
Kulkuviéline Suomesta Laiva (omalla autolla laivaan 4%) 82
Lentokone 18
Paluu kotimaahan Suomen kautta 100
Informaation Hyvaa infoa saatavilla 48
saatavuus Infoa saatavilla, ei riittdvasti/hyodyllista 34
etukiteen En yrittanyt hankkia infoa 13
Infoa véhan tai ei lainkaan saatavilla 4
Matkan tarkoitus Suomessa Loma 78
Transit 1
Tybmatka 6
Ystavien ja sukulaisten luona vierailu 5
Matkan tarkoitus Loma 85
muissa maissa Tybmatka 10
Ystavien ja sukulaisten luona vierailu 8
Matkan kesto Suomessa Alle vrk - 1 vrk 18
2 vrk 46
yli 3 vrk 36
Koko matkan kesto 1-7 vrk 68
8-14 vrk 25
15-31 vrk 7
Matkan ostotapa Pakettimatka kotimaasta koko reitille 76
Omatoimisesti koko matkareitille 17
Omatoimisesti Suomeen, paketti eteenpain 4
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TAULUKKO E "MOSKOVAN ALUEELTA SAAPUNEET MATKAILIJAT" N=191

MUUTTUJA VAIHTOEHTO % vastanneista
Suomen rooli matkareitilla Suomi yksi kohde kiertomatkalla 58
Suomi matkan paakohde 21
Suomi kauttakulkumaa vars. kohteeseen 20
Suomessa kaytetyt palvelut Sightseeing ajelut 51
(90,6% kaytti palveluita Suomessa) [Matkailunahtavyydet 43
Kirkot 42
Majoituspalvelut 41
Ostokset 39
Historialliset paikat 37
Ravintolat 31
Kylpylat/huvipalvelut 29
Museot 19
Liikenndintipalvelut 13
Kuninkaantie 8
Omatoiminen luonnossa likkuminen 7
Syita matkustaa juuri Halu vierailla Suomessa 41
Suomen kautta Pakettimatka 33
Suomen kautta nopeinta 12
Ystavat suosittelivat reitti/matkakohdetta 10
Tyytyvéisyys matkailupalveluihin __|Erittdin tai melko tyytyvaisia 92
Eniten mieleen Suomessa Puhtaus 72
(Kysymykseen vastanneita 56%) Turvallisuus 62
Ystavallisyys 46
Luonto 35
Palvelujen laatu 28
Luotettavuus 30
Saa 25
Matkustamisen helppous 19
Kielitaito 18
Eniten pettynyt Suomessa Hintataso 63
(Kysymykseen vastanneita 33,5%) Saa 33
Kielitaito 16
Ruoka 13
Informaation saannin vaikeus 13
Hitaus 1
Majoitus 9
Ei mielenkiintoista ndhtavaéal/koettavaa 8
Kiinnostus matkustaa Viron kautta KYLLA / EI 6/28
vaihtoehtoisia matkareitteja Latvian kautta KYLLA / EI 2/38
Liettuan kautta KYLLA / EI 3/37
Puolan kautta KYLLA / EI 2/38
Kiinnostus matkustaa KYLLA 19
Suoraan Vengjalta El 31
Itdmeren maiden Ruotsi (paljon) 65
kiinnostavuus Suomi (paljon) 64
lomakohteina Norja (paljon) 64
Tanska (paljon) 62
Puola (paljon) 15
Viro (paljon) 13
Liettua (paljon) 11
Latvia (paljon) 10
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TAULUKKO F "MUUALTA EUROOPAN PUOLEISELTA VENAJALTA SAAPUNEET" N=151

MUUTTUJA VAIHTOEHTO % vastanneista
lka 15-24 -vuotiaita 19
25-34 -vuotiaita 29
35-44 -vuotiaita 28
45-54 -vuotiaita 13
yli 55-vuotiaita 11
Sukupuoli Naisia / Miehia 68 /32
Ammatti Tydssakayvia 78
Opiskelijoita 13
Matkaseura Perhe tai sukulaiset 57
Ystavat 28
Yksin 20
Tyokaverit tai kollegat 5
Matkakohde Ruotsi 47
Pohjoismaiden kiertomatka (3-4 maata) 35
Monen maan Euroopan kiertomatkat 6
Matkustustapa Osana turistiryhmaa 68
Omatoimisesti 32
Matkakerrat Suomeen Kaynyt aikaisemmin Suomessa 27
Aikaisempien 1-3 kertaa 54
kdyntikertojen 4-8 kertaa 26
lukumaara 10 tai yli 10 kertaa / monta kertaa 20
Kulkuviline Linja-auto 63
Suomeen Lentokone 15
Oma auto 11
Juna 11
Kulkuviéline Suomesta Laiva (oma auto mukana 7%:lla) 87
Lentokone 13
Paluu kotimaahan Suomen kautta 97
Informaation Infoa saatavilla, ei riittavasti/hyddyllista 44
saatavuus Hyvaa infoa saatavilla 31
etukiteen Infoa vahan tai ei lainkaan saatavilla 17
En yrittdnyt hankkia infoa 9
Matkan tarkoitus Loma 80
Suomessa Transit 9
Ystavavien ja sukulaisten luona 5
Tydmatka 4
Matkan tarkoitus Loma 85
muissa maissa Ystavien ja sukulaisten luona 9
Tydmatka 7
Matkan kesto Suomessa Alle vrk - 1 vrk 20
2 vrk 62
yli 3 vrk 18
Koko matkan kesto 1-7 vrk 56
8-14 vrk 37
yli 15 vrk 8
Matkan ostotapa Pakettimatka kotimaasta koko reitille 69
Omatoimisesti koko matkareitille 20
Muulla tavoin 7
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TAULUKKO F "MUUALTA EUROOPAN PUOLEISELTA VENAJALTA SAAPUNEET" N=151

MUUTTUJA VAIHTOEHTO % vastanneista
Suomen rooli Suomi yksi kohde kiertomatkalla 55
matkareitilla Suomi matkan paakohde 27
Suomi kauttakulkumaa vars. kohteeseen 18
Suomessa kaytetyt palvelut Sightseeing ajelut 56
(88,1% kaytti palveluita Suomessa) |Matkailundhtavyydet 45
Historialliset paikat 40
Kirkot 39
Kylpylat/huvipalvelut 33
Ostokset 29
Majoituspalvelut 17
Ravintolat 16
Museot 11
Liikenndintipalvelut 10
Kuninkaantie 9
Kulttuuritapahtumat 7
Omatoiminen luonnossa liikkkuminen 6
Syita matkustaa juuri Halu vierailla Suomessa 38
Suomen kautta Pakettimatka 31
Ystavat suosittelivat 14
Suomen kautta nopeinta 13
Tyytyviéisyys matkailupalveluihin |Erittdin tai melko tyytyvaisia 94
Eniten mieleen Suomessa Puhtaus 76
(Kysymykseen vastanneita 36,4%) |Turvallisuus 44
Ystavallisyys 42
Luonto 42
Saa 33
Kielitaito 18
Matkustamisen helppous 16
Luotettavuus 16
Palvelujen laatu 15
Eniten pettynyt Suomessa Hintataso 50
(Kysymykseen vastanneita 22,5%) |Saa 27
Informaation saannin vaikeus 18
Kielitaito 18
Hitaus 18
Ei mielenkiintoista nahtévaéa/koettavaa 12
Majoitus 9
Kiinnostus matkustaa Viron kautta KYLLA / EI 6/39
vaihtoehtoisia matkareitteja Latvian kautta KYLLA / EI 4/38
Liettuan kautta KYLLA / EI 3/39
Puolan kautta KYLLA / El 6/34
Kiinnostus matkustaa KYLLA 30
Suoraan Vengjalta El 26
Itdmeren maiden Ruotsi (paljon) 71
kiinnostavuus Suomi (paljon) 69
lomakohteina Norja (paljon) 60
Tanska (paljon) 58
Puola (paljon) 13
Viro (paljon) 12
Latvia (paljon) 13
Liettua (paljon) 10
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TAULUKKO G "AASIAN PUOLEISELTA VENAJALTA SAAPUNEET MATKAILIJAT" N=37

MUUTTUJA VAIHTOEHTO % vastanneista
lka 15-24 -vuotiaita 11
25-34 -vuotiaita 22
35-44 -vuotiaita 41
45-54 -vuotiaita 16
55-64 -vuotiaita 11
Sukupuoli Naisia / Miehia 76 /24
Ammatti TyOssakayvia 92
Opiskelijoita 6
Matkaseura Perhe tai sukulaiset 60
Ystavat 24
Yksin 14
Tyokaverit tai kollegat 8
Matkakohde Ruotsi 51
Pohjoismaiden kiertomatka (3-4 maata) 19
Monen maan Euroopan kiertomatkat 16
Pohjois-Amerikka 3
Matkustustapa Osana turistiryhmaa 89
Omatoimisesti 11
Matkakerrat Suomeen Kéynyt aikaisemmin Suomessa 19
Aikaisempien 1-3 kertaa 83
kayntikertojen lkm 4-8 kertaa 17
Kulkuviline Linja-auto 78
Suomeen Lentokone 14
Oma auto 3
Laiva 5
Kulkuviline Laiva 81
Suomesta Lentokone 19
Paluu kotimaahan Suomen kautta 95
Informaation saatavuus Hyvaa infoa saatavilla 71
etukateen Infoa saatavilla, ei riittavasti/hyddyllista 29
Matkan tarkoitus Suomessa Loma 78
Opiskelu 11
Tybmatka 8
Ystavavien ja sukulaisten luona 3
Transit 3
Matkan tarkoitus Loma 89
muissa n Tyématka 11
Matkan kesto Suomessa Alle vrk - 1 vrk 1
2 vrk 65
yli 3 vrk 24
Koko matkan kesto 1-7 vrk 53
8-14 vrk 36
yli 15 vrk 11
Matkan ostotapa Pakettimatka kotimaasta koko reitille 87

Muulla tavoin
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TAULUKKO G "AASIAN PUOLEISELTA VENAJALTA SAAPUNEET MATKAILIJAT" N=37

MUUTTUJA VAIHTOEHTO % vastanneista
Suomen rooli Suomi yksi kohde kiertomatkalla 57
matkareitilla Suomi matkan paakohde 24
Suomi kauttakulkumaa vars. kohteeseen 19
Suomessa kaytetyt palvelut Sightseeing ajelut 78
(97,3% kaytti palveluita Suomessa) Matkailunahtéavyydet 44
Historialliset paikat 33
Kirkot 29
Ostokset 28
Majoituspalvelut 22
Museot 19
Ravintolat 14
Liikenndintipalvelut 8
Taidenayttelyt 8
Kulttuuritapahtumat 6
Lasten kohteet 6
Omat.luonnossa liikkkuminen 6
Vuokrasin moékin 6
Syita matkustaa juuri Halu vierailla Suomessa 49
Suomen kautta Pakettimatka 27
Ystavat suosittelivat 16
Suomen kautta halvinta 5
Muu syy (tyématka ) 8
Tyytyviisyys matkailupalveluihin Erittdin tai melko tyytyvaisia 100
Eniten mieleen Suomessa Turvallisuus 86
(Kysymykseen vastanneita 18,9%) Puhtaus 57
Luotettavuus 57
Ystavallisyys 43
Palvelujen laatu 29
Matkustamisen helppous 29
Kielitaito 29
Toimivuus 14
Eniten pettynyt Suomessa Hintataso 80
(Kysymykseen vastanneita 13,5%) Saa 20
Majoitus 20
Kiinnostus matkustaa Ei kiinnostusta etelaisiin reitteihin.
vaihtoehtoisia matkareitteja Halusivat matkustaa Suomen kautta.
Kiinnostus matkustaa KYLLA 22
Suoraan Venajalta El 32
Itdmeren maiden Ruotsi (paljon) 71
kiinnostavuus lomakohteina Suomi (paljon) 71
Norja (paljon) 69
Tanska (paljon) 65
Puola (paljon) 15
Viro (paljon) 11
Latvia (paljon) 7
Liettua (paljon) 7
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