Sopimuksellinen riskienhallinta
ohjelmistotoimituksissa

Yritysjuridiikka

Maisterin tutkinnon tutkielma
Jaakko Autere

2008

Laskentatoimen ja rahoituksen laitos
HELSINGIN KAUPPAKORKEAKOULU
HELSINKI SCHOOL OF ECONOMICS


http://hsepubl.lib.hse.fi

HELSINGIN KAUPPAKORKEAKOULU
Laskentatoimen ja rahoituksen laitos

SOPIMUKSELLINEN RISKIENHALLINTA OHIELMISTOTOIMITUKSISSA

Yritysjuridiikka

Pro Gradu -tutkielma
Jaakko Autere, k77191
Kevat 2008

Laskentatoimen ja rahoituksen laitoksen laitosneuvoston kokouksessa / 200

hyvéksytty arvosanalla




HELSINGIN KAUPPAKORKEAKOULU — LASKENTATOIMEN JA RAHOITUKSEN LAITOS

Yritysjuridiikka

Tekija
Jaakko Autere

Tydn nimi
Sopimuksellinen riskienhallinta ohjelmistotoimituksissa

Tyon laji Aika Sivumaara
Pro Gradu —tutkielma Kevat 2008 93
Tiivistelma

Tutkimuksen kohteena on ohjelmistotoimituksissa yritysten valilla Suomessa kaytetyt
sopimukset yleisesti ja erityisesti niissa kaytetyt riskienhallinnan keinot. Erilaisten
ohjelmistojen kayttd jokapaivaisessa eldméssa yleistyy jatkuvasti. Useimpien ohjel-
mistojen kayttoa ei valttdmattd edes tiedosteta, koska ne ovat sulautettuna arkipéi-
vaisiin laitteisiin. Ohjelmistoalalla toimivien yritysten maara on kohtalaisen suuri ja
niiden tuotannon osuus Suomen bruttokansantuotteesta kasvaa nopeasti. Ohjelmis-
totoimituksiin liittyy potentiaalisesti suuria immateriaalioikeudellisia ja vastuuriskeja.
Lisaksi alan sopimuksia on pidetty monimutkaisina kokonaisuuksina.

Tutkimuksen toisessa luvussa selvitetdan tarkeimpia ohjelmistotoimituksiin soveltuvia
sopimusten ulkopuolisia normeja. Tarkoituksena on avata normipohjan sisaltéa toi-
mittajan ja tilaajan valisten vastuiden seka oikeuksien jakautumisen maarittamiseksi.
Vastuunjaon osalta luvussa selvitetddn soveltuvien dispositiivisten ja pakottavien
normien sisdltéa. Oikeuksien jakoon liittyen avataan ohjelmistoihin liittyvia sdannok-
sia tekijanoikeuslaista. Tassa yhteydessa on kasitelty erityiskysymyksena myos vas-
tuiden jakautumista liittyen avoimella lahdekoodilla tai kaupallistesti lisensoitujen
valmiskomponenttien kayttéon ohjelmistotoimituksissa.

Tutkimuksen kolmas luku kasittelee sopimussuhteiden vastuita ja vastuuperusteita
yleisesti. Luvun tarkoituksena on selvittda sopimuksellista vahingonkorvausvastuuta,
sopimustyypin vaikutusta vastuuseen ja perusteita vastuusta vapautumiseen. Lisaksi
luvussa on otettu esille ohjelmistotoimituksissa olennainen, sopimuksen ulkoinen
vastuu liittyen immateriaalioikeusvaitteisiin.

Tutkimuksen loppuosassa avataan ohjelmistotoimitussopimuksissa kaytettyja vastui-
ta jakavia, rajoittavia ja laajentavia lausekkeita sekd immateriaalioikeuksien jakoa
tilaajan ja toimittajan valilla. Sopimuksellisen riskienhallinnan painopisteiksi osoittau-
tuvat immateriaalioikeudet, salassapitoehdot sekéa toimituksen laajuuden, sopimus-
kohteen ja yhteistydsuhteen maarittelyt. Yksittaisten lausekkeiden lisdksi myds sopi-
musten sisallolla kokonaisuutena on vaikutusta riskienhallintaan. Laajalla sopimusin-
formaatiolla voidaan poistaa sopimuksen laatijasta johtuvia unohdusriskeja seka oh-
jata sopimuspuolia riskeja ennaltaehkaiseviin toimintatapoihin. Ennaltaehkaisevat
sopimustekniikat vaikuttavatkin olevan molempien osapuolten riskienhallinnan koko-
naisuuden kannalta tehokkaampia kuin vastuiden toteutumisen seuraamuksia saate-
levét lausekkeet.
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1. Johdanto

Ohjelmistoja 10ytyy nykyaikana melkein jokaisesta sahkolla toimivasta laitteesta,
useimmiten niiden esiintymisen laajuutta ei valttdmétta edes tiedosteta. My6s oh-
jelmistotoimittajien lukumaard on runsas, vuonna 2006 tietojenkésittelypalveluissa
toimi Suomessa 4981 yritysta joiden yhteenlaskettu liikevaihto oli hieman yli 5,1
Miljardia euroa’. Tutkimuksen mukaan 1T-alan osuus Suomen BKT:sta on kaksin-
kertaistunut viimeisen 10 vuoden aikana®. Ohjelmistojen tilaajia taas 16ytyy lahes
joka ikiselta toimialalta. Toisin sanoen myds sopimuksia ohjelmistotoimituksista

tehdaén paljon.

Alan toimijoiden ja tilaajien suuren lukuméaéran takia, todennakdisesti myos erilai-
sia sopimuskaytanttja ja toimitustapoja 10ytyy runsaasti. Yleisesti IT alan sopimuk-
sia on myos pidetty monimutkaisina kokonaisuuksina. Kuitenkin useissa tapauksis-
sa osapuolet tutkivat sopimuksia tarkasti vasta ongelmatilanteissa. Koska ohjelmis-
totoimitussopimuksissa vaihdettava hyodyke on immateriaalinen, niin sopimukset

voivat erota perinteisesté irtaimen kaupasta paljonkin.

Immateriaalisille hyodykkeille on ominaista, suhteellisen suuri valmistamiseen vaa-
dittava panos ja valmiin hyodykkeen kopioinnin erittdin alhainen kustannus. Ehka
juuri tastd syysta uutiset immateriaalioikeuksiin liittyvista oikeudenkaynneistd ja
niihin liittyvistd suurista korvausvaateista, ovat tulleet melkein jokapéivaisiksi. Suu-
ret korvausvaateet johtuvat yleensa juuri kopioinnin helppoudesta ja immateriaali-
oikeuksien globaalista luonteesta, sama hyddyke kelpaa usein myytavaksi melkein

kaikkialla maailmassa.

Yritystoiminnassa on tosin aina riskinsa, sitd voidaan myos kuvailla riskin ottami-

seksi halutulla asteella. Kaikkia riskeja ei kuitenkaan haluta eika kannata kantaa it-

! Tilastokeskus 10.4.2008
2 Ali-Yrkkd & Martikainen, 2008, 3. Nykyisin IT-alan osuus BKT:sta on noin 2 prosenttia.



se. Varsinkin immateriaalioikeuksiin liittyvat riskit ovat nykyéaéan rahallisesti mitat-
tuna useimmille yrityksille liian suuria kannettaviksi. Ohjelmistoalalla toimivat yri-
tykset tormaavat immateriaalioikeudellisiin riskeihin, sek& niiden tuomiin haastei-
siin sekd mahdollisuuksiin péivittdin. Naita riskeja on mahdollista hallita monin
keinoin, kuten toimintaohjeilla, vakuutuksilla ja sopimuksilla.

Lakimé&araisella suojalla immateriaalioikeuksia voidaan yleenséd pitdd omassa hal-
linnassa tehokkaasti. Mutta jos oikeudenhaltija haluaa hyotya aineettomista oikeuk-
sistaan rahallisesti, hénen taytyy yleensa myyda oikeus tai sen osa halukkaalle osta-
jalle. Oikeuksien myyntiin patee yritysten valilla laaja sopimusvapaus, minka liséksi
immateriaalisten hyddykkeiden kaupasta ei ole laajaa lainsaadanta®, taten sopimus-

ten sisaltd kasvaa erityisen merkittavaksi.

Ohjelmistoalalla toimivat yritykset joutuvat siis jokapéivaisessa toiminnassaan sol-
mimaan sopimuksia, joista syntyvét vastuut voivat olla rahallisesti erittdin suuria,
minka liséksi nditd sopimuksia koskeva lainsaadanté on erittéin vahaistd. Tama tar-
koittaa sitd, ettd nama yritykset ottavat normaalissa toiminnassaan merkittavia riske-
ja. Nait4 toiminnallisia riskeja on myos erittdin hankala kattaa vakuutuksilla, tai se

on hyvin kallista.

Tasta syysta sopimukselliset keinot ovat tarkedsséd asemassa ohjelmistoalan yritys-
ten riskienhallinnassa. Téssa tutkimuksessa haluan selvittdda ohjelmistoalan sopi-
musten yleisimpia kéytettyja riskienhallinnan keinoja ja menetelmia seka mahdolli-
sia samalla ilmenevid sopimusten kehityssuuntia ja mahdollisuuksia. Tarkoituk-
senani on tutkia nimenomaan ohjelmistotoimitussopimuksia, koska juuri naista so-
pimuksista koostuu suurin osa alan yritysten liikevaihdosta ja todennakdisesti myos

riskeista.

® Immateriaalisten hyodykkeiden kauppaa voi kuvailla aineettomana vaihtona. Kun irtaimen kaupassa
padsuorite on omistusoikeuden luovutus, niin ohjelmistoissa se on yleisimmin kaytt6oikeus. N&in ollen
esimerkiksi kauppalaki ei lahtdkohtaisesti tule sovellettavaksi koska omistusoikeus ei siirry.



1.1 Tutkimuksen rajaukset

Riski ké&sitteend tarkoittaa potentiaalista tapahtumaa, joka voi johtua jostakin nyky-
hetken prosessista tai tulevaissuden tapahtumasta, mill4 on arvoltaan negatiivinen
vaikutus®. Riskin aste riippuu tapahtuman todennakéisyydesta ja mahdollisen nega-
tilvisen vaikutuksen suuruudesta. Riskienhallinnan tavoitteena on yrittdd mahdolli-
suuksien ja tarkoituksen mukaan ennakoida, valmistautua seka minimoida tai vélttaa
naitd tapahtumia ja niiden vaikutuksia. Minimitavoitteena voidaan pitéa liiketoi-

minnan jatkuvuuden turvaamista olosuhteista riippumatta’.

Tama tutkimuksessa késittelen siis sopimuksellisia keinoja riskienhallintaan ohjel-
mistotoimitussopimuksissa. Jotta voitaisiin kasitella sopimuksellista riskienhallin-
taa, niin ensin on selvitettdvé ldhtétaso ilman sopimusta. Tutkimuksen alkupuolella
kdyn lapi ohjelmistotoimitussopimuksiin liittyvdn normipohjan. Késittelen myos
vastuukysymyksia sopimussuhteissa yleisesti. Tdméan jalkeen tutkin alan sopimuk-
sissa kéytettyja lausekkeita, joilla pyritdén siirtdmaan, valttamaan tai rajoittamaan

dispositiivisten normien mukaista vastuunjakoa.

Rajaan tutkimuksen lisaksi vain sopimuksiin tilaajaa varten tehdyista tai muokatuis-
ta ohjelmistoista, koska naissd myos tilaajalla on vaikutusmahdollisuus sopimuksen
siséltoon, toisin kuin valmisohjelmistotoimituksissa. Tilaajaa varten tehtyjen ohjel-
mistojen immateriaalioikeusjako on myds moninaisempaa kuin valmisohjelmistoja
toimitettaessa. Tilauksesta tehdyilla ohjelmistoilla on myods todennédkdisesti tilaajal-
le valmisohjelmistoja suurempi merkitys. Néin ollen myds kéytetyt sopimusehdot ja
riskienhallintakeinot ovat moninaisempia ja tasapuolisempia kuin valmisohjelmisto-

jen ehdoissa.

* Wikipedia, Risk
® Ettala 1987, 10



Lisaksi rajaan tutkimuksen vain yritysten vélisiin sopimuksiin, jotta olisi mahdollis-
ta syventyd nimenomaan ohjelmistotoimitussopimuksille tyypillisiin riskeihin ja
niiden hallintaan. En siis kasittele riskeja liittyen sopimuksiin kuluttajien kanssa ja
tasta yrityksille syntyviin lisavelvoitteisiin. Keskityn myos padasiassa vain suurten
tai keskisuurten yritysten vélisiin sopimuksiin. Nain mahdollinen heikomman suoja
ei tule harkituksi sekd voin olettaa, ettd yrityksilla on varaa hinnoitella kasiteltavéat
hinnat markkinahintaisiksi, eivatkd ne ole vain riskinkarttajia, niin kuin erittéin pie-

ni yritys voisi kaytdnnossa olla.

Tutkimuksen aineistona kaytan viittd suomalaisten yritysten itse omaan kayttéon
laatimaansa sopimusta seka 172000 ehdoista® YSE' ja EAT? liitteita, ett valtionhal-
linnon vuonna 2007 julkaisemista julkisen hallinnon 1T-hankintojen JIT 2007 sopi-
musehdoista VYSE® ja VTSE™ liitteita. Julkisen hallinnon sopimusehtoja on tarkoi-
tettu kaytettavaksi kaikissa valtion ja kuntien IT hankinnoissa. 1T2000 ehdoilla taas
voidaan sanoa olevan asema tietotekniikka-alan yleisina sopimusehtoina™*. Muut
tutkimani sopimukset ovat alan suurten ja keskisuurten suomalaisten toimijoiden
laatimia ja kayttamia'?. Taten voin olettaa tutkimuksen aineiston antavan viitteita,

ainakin mahdollisilta yhtenevaisyyksiltddn myos alan kauppatavasta.

Koska aineistoni koostuu kokonaan Suomessa kaytetyista sopimuksista, niin tarkas-
telen myds sopimuksetonta tilaa vain suomalaisen normiston valossa, rajaten esi-
merkiksi kansainvélisen kauppalain padosin tutkimuksen ulkopuolelle. Késiteltdessé
Suomen normipohjaa, joissain tilanteissa tulkintaa lausekkeelle tai normille tietyssa

yhteydessa voi joutua analogisesti etsimaan kansainvalisista lahteista. Naissa tilan-

® Tietotekniikka-alalla yleisesti kdytdssa olevat vakiosopimusehdot

"1T2000 Yleiset sopimusehdot

® Erityisehtoja asiakaskohtaisen ohjelmiston toimittamisesta

® Valtion IT hankintojen yleiset sopimusehdot

19 Erityisehtoja tilaajan sovellushankinnoista

! Rekola, 22

12 T4ss4 yhteydessa on myds syyta mainita, ettd nelja ndista sopimuksista on kirjoitettu englanniksi. Tamé
voi vaikuttaa joidenkin naissa sopimuksissa esiintyvien kasitteiden ja lausekkeiden tulkintaan.



teissa otan huomioin myos kansainvélisia lahteit4, mutta rajaan ndiden kasittelyn

minimiin.

Tarkastelen riskienhallintaa sek& toimittajan etta tilaajan ndkokulmasta. Joissakin
aiheissa voin keskittyd enemman riskinkantajan nakokulmaan, mutta toisaalta ana-
lysoitaessa riskienhallintaa toisen osapuolen ndkdkulmasta, myds toisen asema on
helposti paateltavissé, koska monesti riskienhallinnalla tarkoitetaan riskin siirtdmis-
t4 osapuolelta toiselle. Varsinkin kun on kyse sopimuksellisista keinoista, jolloin oi-

keuksia ja velvollisuuksia jaetaan vain sopimuksen osapuolten kesken.

Tiivistettynd pyrin siis tutkimuksessani l6ytdmaan ohjelmistotoimitussopimuksissa
Suomessa Yleisesti kdytetyt sopimukselliset riskienhallintakeinot, analysoimalla se-
ka néihin liittyvadd suomalaista normipohjaa ettd kattavaa otosta yleisesti kayt0ssa
olevia lausekkeita. Toivon loytavéni otoksesta yhtenevéisyyksid, jolloin voin pééatel-
& myds mitkad ovat alalle tyypilliset ja suurimmat riskit, joita pyritdan hallitsemaan
sopimuksellisesti. Poimittuani sopimuksista oleelliset riskienhallintaan liittyvat lau-
sekkeet, vertaan niité tarkastelemiini normeihin, jolloin voin selvittdd vastuunjaon
siirtymid ja riskienhallinnan laatua. Huomioin analyysissa myods lausekkeiden te-
hokkuutta, eli niiden mahdollisia taloudellisia vaikutuksia, seka patevyytta pakotta-

van lainsaadénnon perusteella.



2. Ohjelmistotoimitusten normipohja

Ohjelmistotoimitussopimuksiin kuten muihinkin sopimuksiin soveltuvat yleiset so-
pimusoikeuden periaatteet ja normit. Koska sopimussuhteisiin ei ole olemassa
yleispatevad normistoa, niin normipohja pitaa etsia sek& sopimusoikeuden yleiset
normit ettd alan erityispiirteet huomioiden. Suomessa vallitsevan, erityisesti yritys-
ten valisen, laajan sopimusvapauden johdosta ensisijaisina normeina tulee kayttaa
sopimusehtoja. Sopimusehtojen ollessa puutteellisia tai tulkinnanvaraisia, niitd on
taydennettava dispositiivisilla normeilla. Myds sopimuksiin vaikuttavat pakottavat

saadokset tulee tilannekohtaisesti huomioida.

Tassa luvussa tarkastelen ensin ohjelmistotoimituksiin sovellettavaa dispositiivista
ja pakottavaa lainsdadéntdd seka toiseksi sopimusoikeuden vastuuperiaatteita. IT
alan sopimuksiin eniten vaikuttavia pakottavia normeja esiintyy ldhinnd kilpailu-
lainsdadanndssa, laissa varallisuusoikeudellisista oikeustoimista sekéd laissa sopi-
mattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa®®. Dispositiivista normistoa l6ytyy
esimerkiksi alan tavoista ja kauppalaista®. Myds tekijanoikeuslaki vaikuttaa ohjel-

mistotoimitussopimuksiin huomattavasti.

2.1 Ohjelmistotoimituksiin soveltuva dispositiivinen normisto

Sovellustoimituksiin sovellettavia normeja voidaan tarkastella analysoimalla sopi-
muskohdetta ja alan yleista séantelyd. Ensisijaisina dispositiivisina normeina ovat
alan kauppatapa ja osapuolten valille vakiintunut kéytantd. Nama lahteet eivat kui-

tenkaan kata kaikkia riskienhallinnan kannalta olennaisia tulkittavia tilanteista, vaan

3 Kuluttajien kanssa solmituissa sopimuksissa myds kuluttajansuojalain pakottava normisto tulee huomi-
oida
4 Kauppalaki ei yleensé suoraan sovellu ohjelmistotoimitussopimuksiin, tastd lisad jaljempana luvussa
211



padasiassa vain kyseiselle alalle tyypilliset erityispiirteet, kauppatavasta ja kaytan-
nosta seuraavat normit voivat myos olla hyvin tulkinnanvaraisia.

Osapuolten vélisen vakiintuneen kaytannon merkitysté ei ole myoskaan mielekésta
tarkastella laajasti, koska tutkimuksen kohteena ei ole yksittdinen todellinen tilanne,
vaan alalla yleisesti kaytetyt sopimukselliset riskienhallintakeinot. Otan kaytdnnon
merkityksen kuitenkin tarvittaessa huomioon aineistoni ehtojen tarkastelussa, tilan-

teissa missa tietyissa lausekkeissa silla voi olla merkitysta.

Alan kaytannon tarkastelun suppean roolin johdosta, l&hden liikkeelle analysoimalla
kauppalain soveltuvuutta ja vaikutusta ohjelmistotoimitussopimuksiin. Luvun jal-
Kimmaisessd osassa kayn lapi myos olennaiset osat kauppatavasta ja mahdollisesti

sopimusten tulkintaan vaikuttavista muista normeista.

2.1.1 Kauppalain soveltuvuus

Ennen kauppalain materiaalisen sisallon analyysia taytyy selvittda, ettd tulisiko
kauppalakia ylipaatansa soveltaa ohjelmistojen toimitukseen. Eli voidaanko ohjel-
mistoa sopimuksen kohteena pitaa irtaimena omaisuutena. Kauppalakia sovelletaan
madritelman mukaan kotimaiseen irtaimen omaisuuden kauppaan tietyin rajoituk-
sin®. Kauppalakia ei siis sovelleta palvelusopimuksiin. Se voidaan myds taysin syr-

jayttaa sopimusehdoilla, vakiintuneilla kéytanndilla tai kauppatavalla.

Lahtokohtaisesti ohjelmistot eivét ole irtainta omaisuutta. Toisaalta jos sovellustoi-
mitus on kiintedssd yhteydessa irtaimen omaisuuden kanssa, eli sovellus on sulau-
tettu ohjelmisto tai toimitetaan esimerkiksi fyysisen sailytysmedian yhteydessd, niin
soveltuvuutta tulisi arvioida tilannekohtaisesti. Kauppalain sovellettavuus vain sen

perusteella, ettd ohjelmisto toimitetaan esimerkiksi cd-levylld, on kuitenkin kyseen-

1> KauppalL (1987/355) 1 Luku



alaista, koska sopimuksen varsinainen sisaltd ja tarkoitus eivat talléin todennakoi-

sesti muutu®®.

Myds silloin kun kyseessé on sulautettu ohjelmisto, niin kysymykseen tulee, etté
onko ohjelmiston yhteydessé oleva laite toimittajan oma tuote vai kenties tilaajan
toimittajalle ohjelmiston kehitysté varten toimittama. Sovelluksen tilaajan toimitta-
essa laitteen on myods syyta arvioida, ettd onko laite olennainen osa toimitettavaa
kokonaisuutta. Mikali tilaajan toimittama laite on valmiin tuotteen olennainen osa,
niin kauppalaki ei talloink&&n tulisi sovellettavaksi. Sen sijaan, jos sulautettu ohjel-
misto toimitetaan yhdessa toimittajan myyman laitteen kanssa ja ohjelma on selvésti
tarkoitettu kéytettavéksi kyseisen laitteen yhteydessd, niin voidaan kauppalakia so-

veltaa my6s ohjelmiston toimitukseen®’.

Ratkaisevimpana kysymyksené kauppalain sovellettavuuteen on kuitenkin pidetty
sité, etta siirtyykd sopimuksen kohteen omistusoikeus tilaajalle vai ei'®. Omistusoi-
keuden maéarittely irtaimeen omaisuuteen on selkedmpaa kuin immateriaaliseen
omaisuuteen. Omistusoikeuden méaérittelynd voidaan pitaé taydellista yksinoikeutta
johonkin kohteeseen'®, immateriaalioikeudet taas harvoin ovat taydellisia yksinoi-
keuksia ensimmaisen oikeuden luovutuksen jalkeen. Immateriaalioikeuksien luovu-
tuksiin kuuluu rajoituksia, esimerkiksi teoksen moraalioikeudet eivét ole luovutetta-

vissa alkuperaiselta tekijalta®.

Kysymys omistusoikeuden luovutuksesta lienee selva sellaisissa ohjelmistotoimi-
tussopimuksissa, joissa ohjelmaan annetaan vain lisenssiehtojen mukainen kayttooi-
keus, ja varsinainen omistusoikeus séilyy nain toimittajalla. Kéyttooikeus eli lisens-

si voi olla hyvinkin laaja ja muistuttaa luovutettavuutensa ja muutostenteko-

16 Kts. Hemmo 1999, 23-24, jossa on todettu my®s, ettd jos ohjelma on toimitettu esimerkiksi valmiiksi
tietokoneeseen asennettuna, niin talléin kauppalain soveltaminen olisi todennakdisesti riidatonta.

" Hemmo 1999, 24, jossa han myds esittad, ettd téllaisessa tilanteessa softwaren ja hardwaren toimitusten
eriaikaisuuden ei tulisi mydsk&an muuttaa tilannetta.

'8 Hemmo 1999, 24

19 paasto 2004, 7

20 Naista rajoituksista tarkemmin luvussa 2.3



oikeuksien osalta omistusoikeutta, mutta silti se on useimmiten vain lisenssi ja oi-
keudet ovat rajoitetummat kuin omistusoikeudessa. Lisenssisopimukset ovat IT alal-
la yleisia. Esimerkiksi JIT 2007 ja IT2000 ehdot ovat lisenssisopimuksia®. Toisaal-
ta myds omistusoikeuden luovutukseen pyrkivid sopimuksia kaytetdan usein, var-
sinkin kun toisella sopijapuolella on riittdvan suuri maaraéva valta sopimusneuvot-

teluissa ja sopimuksen tarkoitus sita vaatii.

Periaatetta siitd, ettd omistusoikeus ei siirry pelkalla lisenssilla, tukee myo6s tekijan-
oikeuslaki. Tekijanoikeuslaissa sdadetéaan, etta tyosuhteessa luodun ohjelman ja sii-
hen liittyvien tietokantojen tekijanoikeus siirtyvét automaattisesti tyonantajalle, jos
toisin ei ole sovittu??. T4sta saannoksesta on todettu, etta tydsuhteessa tapahtuva oi-
keudenluovutus on laajempi kuin normaali sopimusperusteinen luovutus, talloin
myds normaalisti luovutuskelvottomat aatteelliset oikeudet siirtyvat tydnantajalle®,
Tama tukee entisestdén kantaa, mink& mukaan omistusoikeus ei siirtyisi edes erit-
téin kattavien lisenssiehtojen myo6td, eikd kauppalaki ei tulisi sovellettavaksi, koska

lahtdkohtaisesti koko omistusoikeus siirtyy vain erittain harvoin.

Omistusoikeuden siirtymista rajoittaa myos TekijdL 28 §, ” Ellei toisin ole sovittu,
ei se, jolle tekijanoikeus on luovutettu, saa muuttaa teosta eika luovuttaa oikeutta
toiselle.” Kirjaimellisesti tulkittuna tdma tarkoittaisi sité, ettd sopimusehto, missa
luovutetaan tekijanoikeus, siséltaisi vain kayttdoikeuden, jos luovutettavia oikeuksia
ei ole tarkemmin méaritelty. Tosin tdmén pykélan soveltamista laajasti myos tieto-
koneohjelmiin voidaan kritisoida. Pykalaa on tulkittu sovellettavan suppeasti niin,

etta se soveltuisi vain taiteellisia ja kirjallisia teoksia varten®*,

Toisaalta tekijanoikeuslaissa ohjelmiston tai tietokannan valmistajalle?® maarattyyn

yksinoikeuteen on sisallytetty ehdollisuus oikeuden rajoittumisesta tyon maarélli-

21 Kts. VTSE-liite 7, seka EAT-liite 10.

22 TekijalL 40 b §

2% Koulu 2003, 5.145

2 Koulu 2003, 146

% HE 170/1997: Valmistajana pidetaan tyon tuottanutta yritysté, yhteisda tai henkilda.



sesti tai laadullisesti olennaiseen osaan®®, minka lisaksi lain kolmannen luvun®’
madrayksissa mahdollistetaan tekijanoikeuden luovutus kokonaan. T&lla perusteella
voinee olettaa, ettd omistusoikeus voidaan luovuttaa myos ohjelmistoon, mikéli so-
pimuksessa on nimenomaisesti ja tarkasti kuvattu omistusoikeuden eik& vain erilais-

ten kéayttdoikeuksien luovutusta.

Kauppalaissa on myds toinen sen sovellettavuutta rajoittava sdannés. Lain 2 § 2
momentin mukaan sopimukset, jotka koostuvat padosin tyo- tai palvelusuorituksista
eivat kuulu lain soveltamisalaan. Tarkastelemissani sopimuksissa ohjelmistot teh-
daén tilauksesta asiakasta varten, jolloin suorituksen padosa on tyotd, vaikka tdmén

tuloksena syntyykin luovutettava hyddyke.

Kauppalakia ei kuitenkaan voi jattd4 kokonaan huomiotta, vaikka omistusoikeus ei
siirtyisi ja suorituksen pé&éosa olisi tyotd, silld kauppalaista seuraa monia sopimus-
oikeudellisia yleisperiaatteita, joista ei muissa normeissa séadeté. Liséksi ohjelmis-
tojen kauppaa rinnastetaan irtaimen omaisuuden kauppaan péaosin tdman tutkimuk-

sen ulkopuolella olevissa ja kansainvalisissa normeissa®.

Néama tulkinnat vahvistavat myds Suomen kauppalain sovellettavuutta. Kauppalain
suora soveltaminen ei sen sijaan tule kysymykseen taman tutkimuksen alueelle kuu-
luvien ohjelmistotoimitussopimusten yhteydessd, koska ne koostuvat padosin tyo-
suorituksista ja sopimuksen kohteen nimenomaisesta omistusoikeuden luovutukses-

ta ei ole sovittu.

%6 Tekijal 498

T Tekijal 3 luku

%8 Tietokoneohjelmien on katsottu kuuluvan kansainvélisen kauppalain, Yhdysvaltojen Uniform Commer-
cial code:n sekd kuluttajansuojalain soveltamisalan piiriin, Kts. Hemmo 1999, 24-25. Ndiden lakien sovel-
tamisella ei kuitenkaan téssa tutkimuksessa ole juuri merkitystd, koska tutkimus on rajattu kuluttajasopi-
musten ja kansainvalisten sopimusten ulkopuolelle.
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2.1.2 Muu dispositiivinen normisto

Vaikka kauppalaki tulisikin ohjelmistotoimitussopimuksessa sovellettavaksi, niin
muu dispositiivinen normisto voisi silti syrjayttadd suuren osan siitd. Mutta erityisesti
silloin kun kauppalakia ei voida suoraan soveltaa, niin sopimuksessa vallitseva tila
pitéd tulkita muiden sopimuksen ulkopuolisten normien perusteella. Tassé esitetta-
van muun normiston tarkastelun tarkoituksena on antaa jonkinlainen késitys alan

erityispiirteistd ja kauppatavasta.

Koska aineistoni koostuu monien eri tahojen laatimista sopimuksista, niin oletan, et-
t4 se kattaa alalla kaytettyja sopimuskéytantdja laajasti. Nain ollen myds kauppata-
paa voisi paatella sopimuskaytdnndn yhtenevistd osista. Vaikka kaynkin kauppata-
paa lapi padosin vain tarpeen huomatessani aineistosta selkeitd kauppatapaan viit-
taavia yhtenevaisyyksid, niin ohjelmistojen kaupassa on yksi keskeinen kauppata-
vasta juontava normi, jonka haluan erityisesti ottaa esille, koska se poikkeaa paljon

monesta muusta alasta ja se tulisi pitdd mielessa alan sopimuksia tarkastellessa.

IT alalla on yleisesti hyvéksytty totuus, etta taysin virheista vapaata ohjelmistoa on
ldhes mahdotonta tehdd, virheet ilmenevat monesti my6s vasta pitkienkin aikojen
kuluttua tuotteen kéyttéonotosta ja hyvaksymisestd. Liséksi vaikka taysin virheeton
tuote saataisiin tehdyksi, harva tilaaja on valmis maksamaan siitd koituvia kustan-

nuksia®®.

Ohjelmistoihin jaéneet virheet ovat yleensd merkityksiltddn vahaisia ohjelmiston
kayton kannalta ja niiden taydellinen poistaminen olisi erittdin tydlasta. Nain ollen
rajahyoty tdysin virheettéman tuotteen valmistamisesta tulee useimmissa toimituk-

sissa hyvin matalaksi. Tasta johtuen ohjelmistojen toimituksiin on muodostunut ta-

#0hjelmistotuotteiden yleisesta virheellisyydesté kts esim. Ohjelmistoyrittajét ry, 2006
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vaksi toimittaa osittain virheellinen tuote, mutta virheiden ollessa vahaisia, tuotteen

on katsottu olevan sopimuksen mukainen®.

Tapa on alalla yleisesti hyvéksytty ja tiedossa, mutta alan kauppatapaan perehtymét-
tomalle tilaajalle voi olla hyvinkin yllatyksellista. Yleensa taté alennettua virhevas-
tuuta on myos tarkennettu sopimuksessa antamalla véahéiselle virheelle maaritelma.
Tama kauppatavan dispositiivinen vaikutus poikkeaa olennaisesti sopimusoikeuden
yleisestd normistosta. Lisaksi kauppatapa syrjayttaa toimittajan olennaisinta velvol-

lisuutta, eli tuotteen sopimuksenmukaisuutta.

Tutkimus on rajattu ohjelmistotoimitussopimuksiin Suomessa. Silti yksi sopimuk-
siin mahdollisesti vaikuttava normilahde on kansainvélinen kauppalaki®!. Yksityi-
selld puolella sopimukset kirjoitetaan usein englanniksi ja niihin on sisallytetty lau-
sekkeita, joita vastaavia periaatteita ei vélttamatta 16ydy muusta suomalaisesta nor-
mipohjasta. Jos kéytetyt lausekkeet ovat mahdottomia kaantéa tai niilla on selkeésti
hieman erilainen merkitys kuin lahinna vastaavalla suomenkieliselld kaannoksella
tai lausekkeella, niin lausekkeen tarkoituksen tulkintaa voi joutua hakemaan kan-
sainvélisestd kauppalaista ja sitd kautta myds mahdollisesti Suomen ulkopuolisten

oikeusjarjestysten periaatteista.

Kansainvélisen kauppalain soveltamisessa on kuitenkin sama ongelma kuin kauppa-
lain soveltuvuudessa, tietokoneohjelmistot eivat yksiselitteisesti kuulu sopimukses-
sa madritettyjen tuotteiden piiriin, valmisohjelmistojen on kuitenkin katsottu olevan
irtaimen tavaran maaritelman mukaisia®”. Tahan liittyen on keskusteltu, ett4 tulisiko
kaikkien ohjelmistojen kuulua lain piiriin. Kanta asiaan on edelleen negatiivinen,

mutta todennadkdisesti lakia voi, sen ollessa tarpeellista, soveltaa analogisesti ohjel-

% Ohjelmistojen yleisesta virhetoleranssista kts. esim. Hemmo 1999, 31-32
L CISG, 796/1988
% LG Miinchen HKO 24667/93
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mistotoimituksiin laajemmin kuin Suomen kauppalakia, johtuen sen tulkinnan

mybnteisesta kannasta valmisohjelmistoihin®,

Ohjelmistotoimitussopimuksia varten sadnnelty dispositiivinen normisto ei ole siis
kovin laajaa, vaan sopimusten aukkoja voi joutua usein hakemaan analogisesti tut-
kimalla enemman alan kauppatapaa ja osapuolten valisia k&ytantoja, tai laeista jotka
eivat ole varsinaisesti saddetty ohjelmistojen vaihdantaan soveltuviksi. Tdma koros-
taa entisestddn kattavan sopimuksen laatimisen tarpeellisuutta, jos vallitsevista so-
pimusvelvoitteista halutaan olla varmoja ja sopimukseen liittyvid riskeja hallita.
Normipohjan ollessa ndinkin tulkinnanvarainen monessa vastuukysymyksesséd on
ldhes mahdotonta ennustaa tarkkaa oikeustilaa. Tdmén voi péaatella myos siita, etta

alan sopimuskéytant6on kuuluvat monesti erittéin laajat sopimukset.

2.2 Ohjelmistotoimituksiin vaikuttava pakottava lainsaadanto

Sopimussuhteissa vaikuttavaa pakottavaa lainsaddantoa tulisi arvioida tilanne- ja
sopimuskohtaisesti, koska sovellettava pakottava normisto vaihtelee monesti paljon
riippuen sopimuksen kohteesta, sopijapuolista sekd sopimusympéristostad. 1T alan
ohjelmistotoimitussopimuksiin soveltuu kuitenkin joitakin pakottavia normeja joi-

den voidaan katsoa vaikuttavan alan sopimuksiin melkein aina.

Pakottavalla normistolla voi olla normien tarkoituksesta riippuen erilaisia vaikutuk-
sia sopimukseen. Péaasiallinen vaikutus on sopimuksen tai sen osan patemattomyys.
Patemattémyyden olennaisin vaikutus taas on sopimukseen tai sen ehtoon liittyvan
suoritusvelvollisuuden lakkaaminen, seka siihen liittyvan sopimuksellisen korvaus-

velvollisuuden paattyminen®.

3 Cox, 2000
% Hemmo 1997, 193-194
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Pakottavasta lainsdddannosté johtuvalla patemattomyydelld on tarkoitus suojata jo-
ko sopijapuolen tai julkisia intresseja. Patemattomyysperusteen soveltaminen joko
viran puolesta tai vain véitteesta riippuu hyvin pitkalle siit4 kenen suojaksi patemat-
tomyysperuste on tarkoitettu®. Vaitteenvaraisuudesta taas seuraa, ettd patematto-
myysperuste voidaan jattad huomiotta loukatun osapuolen néin tahtoessa, vaikka pe-
rusteena olisikin pakottava lainsdadéanto, talloin pateméattomyys korjaantuu loukatun
osapuolen hyvaksynnalla®*. Sopimuksellisen riskienhallinnan kannalta tamé louka-
tun osapuolen valinnanmahdollisuus oikeuskeinoissa heikentédd entisestdan sopi-
muksen tai sen osan synnyttamien velvollisuuksien ennustettavuutta ja ndin myos

hallittavuutta®’.

Toinen olennainen patemattomyysperusteen vaikutusta jakava tekija on patematto-
myyden laajuus. Patemattoémyys voi olla osa- tai kokonaispatemattomyytta. Arvio
osa- ja kokonaispatemattomyyden vélilla tulisi tehda tarkastellen sopimusta koko-
naisuutena seka patemattémyysperusteen normipohjaa. Paéasiallisesti kyseeseen tu-
lee sopimuksen osapatemattomyys, kun patemattomyys ei poista sopimuksen tarkoi-
tuksenmukaisuutta. Kun pateméattdmyysperuste kohdistuu sopimuksen olennaiseen
osaan, mita ei voida dispositiivisilla normeilla korvata, niin kyseeseen tulee koko-
naispatemattomyys. Kun kyseessa on julkisten intressien suojaus, niin arvioitavaksi
tulee voidaanko sopimuksen péaasiallinen tarkoitus vield sailyttad, kun julkisia etuja
rikkovat ehdot syrjaytetaan, seké kuinka laajasti lainvastaiset ehdot tulee saattaa te-

hottomiksi, jotta julkisen intressin kokonaisetu sailyy positiivisena®.

Ohjelmistotoimitussopimusten ollessa usein yleisiltd, osapuolten sopimussuhdetta
maadrittavilta ehdoiltaan kestosopimusluonteisia, mutta yksittaisten toimitusten osal-

ta enemmankin kertasopimuksia, on myds mielenkiintoista arvioida, milla tavalla

% Julkisia intresseja suojaavat perusteet voidaan paaasiallisesti katsoa otettavan huomioon viranpuolesta

% Kts Hemmo 1997, 204-206

%" Toisaalta my6s Ex officio sovellettavien patemattdmyysperusteiden kohdalla on samanlainen lopputu-
loksen epévarmuus, koska jos patemattdmyysperuste ei koskaan tule viranomaisille ilmi, sopimuspuolet
todenndkdisesti jatkavat toimintaansa sopimussuhteessa patemattéman ehdon mukaisesti, aivan kuten
tapahtuu jos véitteenvaraisen patemattomyysperusteen loukattu osapuoli ei perusteeseen vetoa.

% Hemmo 1997, 210-212
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yhden toimitussopimuksen kokonaispateméattomyys vaikuttaa koko sopimussuhtee-
seen. Varsinkin téllaisessa tilanteessa arvio on hyvin olosuhdesidonnaista ja yhté
yleistysta ei voida tehd&., voidaan kuitenkin sanoa, etté erillisten toimitussopimus-
ten yhteenkuuluvuuden perusteella, myds ehdoiltaan taysin pateva sopimus voidaan
purkaa®.

2.2.1 Oikeustoimilaki

Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (1929/228) séatelee suomalaista so-
pimusoikeutta sopimuksen synnyn, valtuutusten ja pateméttomyyden osalta. Tutki-
mukseeni liittyen ndista olennaisin vaikutus on lain pateméttdmyysperusteilla. So-
pimuksellinen riskienhallinta tuskin voi olla tehokasta, jos riskienhallintaan tarkoi-

tetut lausekkeet eivat ole oikeudellisesti patevia.*

Oikeustoimilain patemattomyysperusteista suurin osa on korjaantuvia. Loukattu
osapuoli voi omalla toiminnallaan tai hyvaksynnallaan saattaa sopimuksen pétevak-
si, vaikka sitd rasittaisikin pakottavan lainsadddnndén mukainen pateméattomyys.

Loukkaava osapuoli ei toisaalta voi saattaa patemattomyytta mitattomaksi.

Oikeustoimilain patemattémyysperusteet suojaavat padosin véarinkaytoksiltd* ja
ovat enimmakseen tarkoitettu suojaamaan osapuolta, joten suojan kohde voi myds
hyvaksya kohtaamansa vaarinkaytoksen. Vaarinkéytosperusteita ovat pakko, petol-
linen viettely, kiskominen seka kunnianvastainen ja arvoton menettely. Tutkimuk-
seni kannalta kaikkia naita perusteita voidaan tarkastella, mutta olennaiset huomioi-
tavat tilanteet ovat lahinnéd osapuolen olennaisesti parempi tieto tai tietotaito sopi-

muksen kohteesta seka tilaajan suuri riippuvuus toimittajasta.

% Kts esim. KKO 1974 11 80, jossa kiinteisténkauppa julistettiin puretuksi siihen liittyneen rakentamisso-
pimuksen tullessa puretuksi laiminlydnnin vuoksi.

0 Kts Hemmo 1997, 194 patemattémyyden seurauksista. Riskienhallinta ei voi olla tehokasta, koska ni-
menomainen hallittu vastuun siirtdminen ja tai vastapuolen kayttdytymisen hallinta positiivisen sopi-
musedun mukaisen vahingonkorvauksen uhalla menettéd vaikutuksensa.

' Hemmo 1997, 228
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Kunnianvastainen ja arvoton menettely on kaytdnnossa yllamainituista vaarinkay-
tOsperusteista tarkein. Siihen vedotaan perusteista useimmin, tdma johtuu siitd, etta
tdmén perusteen alaiseen toimintaan voidaan lukea my6ds muiden vaarinkaytospe-
rusteiden mukainen toiminta. Toisaalta tahan véaarinkéytosperusteiden yleislausek-
keeseen siséltyy sopimukseen vetoavan suurempi tietdmisvaatimus patemattomyy-
den aiheuttavista olosuhteista kuin lain muihin vaarinkaytosperusteisiin, ero on kui-
tenkin kaytanngssa vahainen. Kunnianvastaisuutta ja arvottomuutta arvioidaan rat-
kaisijan subjektiivisten ndkemysten lisaksi yleisilla sopimusoikeudellisilla menette-
Iytavoilla, alan sopimuskaytannolla ja elinkeinoeldmén kirjatuilla ja vallitsevilla

moraalinormeilla®.

Kunnianvastaiseen ja arvottomaan menettelyyn voidaan vedota esimerkiksi osapuo-
len tiedollisen ylivoiman®®, erehdyksen**, kolmannen osapuolen suojan tai osapuo-
len alentuneen ymmarryskyvyn yhteydessa. Viimeksi mainittu tuskin voi kuiten-

kaan olla kyseessa kahden yrityksen vélisessa liikesopimuksessa.

Oikeustoimilain nakdkulmasta patemattomyytta aiheuttavaa pakkoa tulkitaan ylei-
sesti kaytetyksi, kun oikeustoimen solmimiseen on liittynyt oikeudenvastainen teko
tai laillista painostuskeinoa on kaytetty oikeudettomien etujen hankkimiseen®. Kis-
kominen voi tulla kysymykseen kun osapuolten valilla on olennainen suoritusvel-
vollisuuksien epatasapaino, lisaksi edellytetdén, ettd tdmé epétasapaino on syntynyt
osapuolen hyvéksikéytettya toisen pulaa, ymmartamattomyyttd, kevytmielisyytta tai
osapuolesta riippuvaista asemaa®*’. Petollinen viettely taas osapuolen erehdyttamista
tai erehdyksen hyvéksikayttamistd, sille ei tarvitse asettaa hydtymis- tai vahingoit-

tamistarkoitusta, jotka ovat edellytyksena sen rikosoikeudellisessa vastineessa pe-

2 Hemmo 1997, 242-243
43 KKO 1985 1158
“KKO 1971112

45 KKO 1962 11 80

6 Hemmo 1997, 232

" Hemmo 1997, 238-239
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toksessa. Petollinen viettely on myo6s laheisessa yhteydessa yleiseen sopimukseen

liittyvaan tiedonantovelvollisuuteen®

Oikeustoimilain vaarinkaytosperusteiden ongelmana ovat niiden tulkintavaikeudet.
Loukkausten rajoja ei voida aina yksiselitteisesti maarittad, koska lain perusteet ovat
sanamuodoiltaan subjektiivisia. Toimittajan kannalta sama tilanne voi tuntua hyvin-
kin erilaiselta kuin tilaajan kannalta, joka voi tuntea itsensa pakotetuksi tilaamaan
samalta toimittajalta lisatoimituksia esimerkiksi tiukkojen immateriaalioikeusehto-
jen takia.

Tassa tutkimuksessa ei ole kuitenkaan olennaista kdyda lapi oikeustoimilain pate-
mattomyysperusteiden yksityiskohtaista analyysia, koska ne eivét ole sopimustyyp-
pikohtaisia. Tassa esiin otettu lain siséltd on tarkoitettu informatiivisluonteiseksi,

otan sen huomioon aineiston analyysissa tarpeen mukaisesti.

2.2.2 Kilpailunrajoituslaki

Kayn téassa luvussa lapi Kilpailunrajoituslain padkohdat. Koska kilpailuoikeus on
monesti hyvin tulkinnanvaraista ja monimutkaista, niin taysin kattava analyysi sen
vaikutuksista ohjelmistotoimitussopimuksiin ei ole tdssa yhteydessd mahdollista.
Lakia on harmonisoitu EU direktiiveilld, joten samoja periaatteita sovelletaan koko
EU:n alueella, tdma helpottaa myds sopimusten laatijoita, mutta ei poista tarvetta tu-

tustua sopimuksen maarittelyjen mukaan sovellettavaan lakiin®®.

Laki kilpailunrajoituksista (1992/480) on tarkoitettu suojamaan yhteiskunnan intres-
sia”°. Hallituksen esityksessa®® lain yleisend tavoitteena on “terveen ja toimivan ta-

loudellisen kilpailun turvaaminen vahingollisilta kilpailunrajoituksilta.” Maéritel-

8 Hemmo 1997, .235-236

9 Huimala & Pirttila 2005, 5
%0 Kts. HE 162/1991, luku 1.1
1 HE 162/1991
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mansd mukaan se turvaa kuluttajan etua ja elinkeinotoiminnan harjoittamisen vapa-

utta perusteettomilta esteilté ja rajoituksilta®.

Koska lain mukaiset patemattomyysperusteet ovat tarkoitettu julkisen intressin suo-
jaksi, niin Kkilpailua rajoittavia lausekkeita ei voida saattaa pateviksi osapuolten toi-
minnan perusteella. Lain tavoitteen ollessa yhteiskunnan intressi, niin kilpailunrajoi-
tuslain mukainen patemattomyys ei yleensa johda kokonaispatemattémyyteen, vaan
sopimus sailyy pétevilta osiltaan voimassa, jos mahdollista®. Laki rajaa patematto-
mat lausekkeet kolmeen paédluokkaan, horisontaalisiin sek& vertikaalisiin kilpailun-

rajoituksiin ettd maarédavan markkina-aseman vaarinkayttoon.

Kilpailunrajoituslaki ei ole useimpien ohjelmistotoimitussopimusten osalta olennai-
nen, markkinarajoitusten ja my6s ohjelmistoja koskevan EU:n teknologiansiirron
ryhméapoikkeusasetuksen> takia. Ryhmapoikkeusta sovelletaan my®s suoraan Suo-
men kilpailunrajoituslain tulkinnassa®. Ryhmapoikkeusasetus sallii kilpailua rajoit-
tavia lausekkeita, jos sopijapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus ei ole vertikaali-
sesti ainakin 30 prosenttia tai horisontaalisesti 20 prosenttia®®, eika kilpailua rajoit-
tava sopimusehto ole niin sanotun mustan listan ehto, jolla maaratdédn minimihintaa

tai rajoitetaan lisenssin alueellista kaytt6d merkittavasti.

Ennen kuin Kilpailunrajoituslain, markkinaosuuden tai ryhméapoikkeuksen soveltu-
vuutta lahdetdén arvioimaan, tulisi ensin arvioida rajoittaako sopimus merkittavasti
Kilpailua, jos vastaus on Kielteinen, niin soveltuvuutta ryhmapoikkeukseen ei tarvit-

se edes analysoida vaan sopimus on kilpailunrajoituslain nakékulmasta pateva®’.

*2 KilpailunrajoitusL, 1§

%3 Kts esim. Hemmo 1997, .283

** KOM 772/2004, artikla 9.

*® Kilpailuvirasto, 2004

% Markkinaosuuden laskemisesta kts. esim. Humala & Pirttila 2004, 11-13
" Huimala & Pirttil4 2004, 5-6
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Kilpailun rajoittuvuus analysoidaan arvioimalla tilaa, mika vallitsisi, jos sopimusta
tai tiettya sopimuksen ehtoa ei olisi. Eli esiintyisiko todellista tai mahdollista kilpai-
lua, jos sopimusta tai sen ehtoa ei olisi tehty ollenkaan®. Seuraavaksi rajoittavan
ehdon tulisi vaikuttaa kilpailuun merkittavasti, eli kohdistaa kielteisia vaikutuksia
markkinahintoihin, tuotantoon, innovaatioon tai palvelujen valikoimaan tai laa-

tuun®®.

Vaikka rajoitus olisi merkittava, niin sopimus tai ehto voi olla silti rynméapoikkeuk-
sen nojalla pateva, mikali ehto ei kuulu niihin vakavimpiin kilpailunrajoituksiin,
jotka on listattu asetuksen 4 artiklassa. T&man niin sanotun mustan listan ulkopuoli-

set sopimusehdot ovat lahtokohtaisesti aina patevia®®.

Tyypillisimmin kilpailunrajoituslaki voisi vaikuttaa ohjelmistotoimitussopimuksiin,
jos sopimuksen lisenssiehdot rajoittavat hintoja tai lisenssin sisaltavén tuotteen jake-
lua. Jakelua rajoittavat ehdot ovat tosin tietyin edellytyksin sallittuja®’. Myds sopi-
musehdot jotka rajoittavat samantyyppisen ohjelman toimittamista muille voi olla

patematon lain perusteella.

2.2.3 Laki sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa

Lailla sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa on ohjelmistotoimituksis-
sa yllattavankin suuri merkitys. Sen tarkein piirre ohjelmistoalan kannalta on lii-
kesalaisuuksien luovutuksen saately. Ohjelmisto ja siihen liittyvd materiaali saavat
suojaa muista laeista vasta kun ne ovat ylittaneet teoskynnyksen, eli kdytannossa
kun ohjelmiston koodia on kirjoitettu niin paljon, etta sitd voidaan pitaa tekijansa

omaperaisena tuotoksena®.

58 EU:n komission tiedonanto EYVL C 101, 27.4.2004, kohta 12.

> Huimala & Pirttila 2004, 6

% Mustan listan ehdot ovat l4hinné hintoja, tuotantoa, myyntialueita ja tutkimusta seka kehityst4 rajoitta-
via ehtoja etta ehtoja joilla jaetaan markkinoita osapuolten kesken.

®L Kts KOM 772/2004, artikla 4.

82 Kts. luku 2.3.2 tekijanoikeuksista
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Kuitenkin ohjelmiston suurin arvo voi olla sen toimintaperiaatteessa, ideassa tai al-
goritmeissa. N&ma eivét kuitenkaan missddn vaiheessa saa tekijanoikeuden suojaa,
vaan ovat tekijanoikeuslain estamattd vapaasti kaikkien kéytettavisséa. Laki sopimat-
tomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa suojaa kuitenkin myGs ideoita ja toimin-
taperiaatteita hyvéksikayttod vastaan siind maarin kun ne on ilmaistu ulkopuoliselle,
niin ettd tdman tulisi k&sittaa tietojen olevan luottamuksellisia. Tietojen tahallinen
hyvaksikayttd on lain perusteella kriminalisoitu.

Lain 4 § séatelee liikesalaisuuden, teknisen esikuvan sek& teknisen ohjeen suojaa.
Ensimmainen momentti on yleislauseke, joka kieltadd liikesalaisuuden oikeudetto-
man hankkimisen, sen yrittdmisen ja oikeudettomasti hankitun tiedon hyvéksikay-
ton. Toisessa ja kolmannessa momentissa saddetéan tydsuhteessa saadun tiedon hy-
véksikayttod ja neljannessa kolmannen osapuolen hyvaksikayttod, jos han saa tiedon

sen oikeudettomasti hankkineelta.

Lain suoja-alassa on muutamia ohjelmistotoimitussopimusten kannalta ongelmalli-
sia kohtia. Ensinnékin liikesalaisuuden méérittely on jatetty avoimeksi. Liikesalai-
suuden madrittelya voidaan kuitenkin tarkentaa muilla lahteilld, hallituksen esityk-
sessé laiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta®® on viitattu rikoslain 30 luvun

11 8:ssé kéytettyyn liikesalaisuuden méarittelyyn:

”Yrityssalaisuudella tarkoitetaan rikoslaissa liike- tai ammattisalaisuutta taikka muuta vas-
taavaa elinkeinotoimintaa koskevaa tietoa, jonka elinkeinonharjoittaja pita salassa ja jon-
ka ilmaiseminen olisi omiaan aiheuttamaan taloudellista vahinkoa joko hénelle tai toiselle
elinkeinonharjoittajalle, joka on uskonut tiedon hanelle. Yrityssalaisuudelle pidetéan tun-
nusomaisena, etta se sisaltda elinkeinotoimintaa koskevaa tietoa. Yrityssalaisuuden alalaje-
ja ovat madritelman mukaan liike- ja ammattisalaisuudet. Yrityssalaisuus voi koskea paitsi
tuotteiden valmistusmenetelmia ja tuotekehittelyd myos kaupallis-taloudellisia, hallinnol-
lis-organisatorisia ja yhteiskunnallisia tietoja. Rikoslaissa tarkoitetun yrityssalaisuuden
tunnusmerkkejé ovat myds tiedon haltijan salassapitotahto ja salassapitointressi seka tie-
don tosiasiallinen salassapito.”®

% HE 30/1998
% HE 30/1998

20



Maéaritelmad on samassa hallituksen esityksessa tdydennetty myds know-how:n
kuulumisesta liikesalaisuuteen. Eri lahteistd yhdisteltyna liikesalaisuus onkin maéri-
telty jo kohtuullisesti, mutta silti jaljelle jaa paljon tapauskohtaista tulkintaa. Kor-
keimman oikeuden ratkaisujen KKO 1991:11 ja KKO 1984-11-43, voidaan kuiten-
Kin paatellg, ettd ainakin yrityksen toimintaan liittyva yksityiskohtainen dokumen-

taatio ja piirustukset, saavat lain mukaista suojaa.

Ratkaisussa KKO 1989:39 on paadytty koneen suunnittelua koskevassa tulkinnassa
siihen, ettd samantapaiset periaatteet teknisille ratkaisuille eivat taas ole saaneet lail-
ta suojaa. Eli toisin sanoen yleisluontoisten ideoiden ja periaatteiden suoja taas on

tdman lain nojalla heikkoa.

Lisaksi lain 10 §:ss& olevat rangaistussadannokset edellyttavat tuottamusta. Lain 4 §
my0s suojaa vilpittoman mielen perusteella kolmatta, joka on saanut tietoonsa lii-
kesalaisuuden alaista tietoa Tietokoneohjelmien tapauksessa, ideoiden ja periaattei-
den ollessa arvokkaita, lain ei voida katsoa antavan ohjelmistoille yritysten riskien-

hallinnan kannalta kovin laajaa suojaa.

2.3 Immateriaalioikeudet ohjelmistotoimituksissa

Tassa luvussa kdyn lapi ohjelmistotoimituksiin liittyvad immateriaalioikeudellista
lainsaadant6d. Immateriaalioikeuksilla on ohjelmistosopimuksissa hyvin monitahoi-
nen rooli. Koska varsinainen tuote ei ole fyysinen, niin immateriaalioikeudet myos
madrittdvat sopimuksen tarkoitusta ja taydentavéat sopimuksen kohteen kuvausta.
Luonnollisesti immateriaalioikeuksilla voi olla sopimuspuolille myds hyvin suuri

liiketoimintastrateginen rooli.

Immateriaalioikeuksien jako osapuolten vélilla vaikuttaa myds osapuolten mahdol-

lisiin vastuisiin ja intresseihin sopimuksen paasuoritteiden luovuttamisen jalkeen.
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Toimittajalle voi syntyd vastuita luovuttamistaan oikeuksista kolmatta osapuolta
kohtaan ja tai intressejd valvoa ohjelmiston sovittua kayttoéd luovutuksen jalkeen.
Tilaajalla taas voi immateriaalioikeuksien jaon perusteella olla erilaisia intresseja
valvoa tilaamansa ohjelmiston kdytt6d omassa toiminnassaan ja tai toimittajan tai

kolmansien osapuolten toiminnassa.

Immateriaalioikeudet antavat tietyin rajoituksin lakisaateisen yksinoikeuden suojan
kohteen kaytolle. Immateriaalioikeuksiin kuuluu tekijanoikeudet, patentit, know-
how, liikesalaisuudet, tavaramerkit, mallisuoja, toiminimi seka verkkotunnukset.
Seké& ohjelmistojen suojan ettd sopimuksellisen riskienhallinnan kannalta olennaisin
naisté oikeuksista on tekijanoikeus, se antaa laajan mutta suhteellisesti heikon suo-
jan ohjelmistolle®. Riskienhallinnan kannalta on olennaisinta tarkistaa, etta4 mitaan
yllamainituista oikeuksista ei luovuteta tai rajoiteta sopimuksen tarkoitusta laajem-

massa mittakaavassa.

Tietokoneohjelmistot eivat saa sellaisenaan Suomen laissa saa mallisuojaa®, eivatka
ne ole mydskaan kovin helposti patentoitavissa®’. Toisaalta koska patenttisuoja on
erittain vahva, sopimuksissa olisi aina hyva huomioida my6s vastuunjako vahintaan
kolmansien osapuolten patenttiloukkausten osalta. Tassa tutkimuksessa ei ole tar-
koituksenmukaista kayda lapi tarkemmin patentteihin tai mallisuojaan liittyvia
saannoksid, niiden mukaisten oikeuksien sopimukselliseen jakoon patevat samanlai-
set vaatimukset kuin tekijanoikeuksiin. Mainittakoon mygs, ettd patenttisuoja on te-
kijanoikeussuojaa vahvempi, mutta huomattavasti suppeampi.. Tietokoneohjelmien
tapauksessa mahdollisia patenttiloukkauksia on myos erittdin vaikea havaita etuka-

teen, koska patentit eivét yleisesti sisalla lahdekoodia, mista loukkaus olisi helpoiten

% Takki 2002, 46

% HysdML 18§

87 Ppatl 18. Kts. myds EU:n komission hylétty direktiiviehdotus (2002/0047/COD) tietokoneella toteutet-
tujen keksintdjen patentoitavuudesta. Tosin voidaan sanoa patenttien merkityksen ohjelmistojen suojauk-
sessa myds huomattavasti lisééntyneen sulautettujen ohjelmistojen jatkuvan osuuden kasvun myota, kts.
Esim Valiméki 2005, 94-100.
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tunnistettavissa. Patenttien suuren lukuméarén takia kaikkien mahdollisten patentti-

rikkomusten tarkistaminen on kaytannossa myds melkein mahdotonta®.

Know-how:n ja liikesalaisuuksien suojaa kasittelin jo edellisessé luvussa. Todetta-
koon viel4, ettd niiden suoja ei ole ollenkaan niin kattavaa kuin patenttien tai teki-
janoikeuksien, osittain niiden saama suoja ovat myods paallekkéista. Tutkimuksessa-
ni kdyn immateriaalioikeuksista lapi padasiassa vain tekijanoikeuksia liittyen tieto-

koneohjelmistoihin.

Kasiteltdesséd oikeuksien jakoa ohjelmistotoimitussopimuksissa, ensiksi on hyva
Kiinnittdd huomiota sopimuksen tarkoitukseen ja sité kautta tarpeelliseen ohjelmis-
ton lisensointimalliin. Riskienhallinnan kannalta lisensointimallit voidaan luokitella
kolmeen luokkaan. Kaikkien oikeuksien luovutukseen, jolloin huomiota tulee Kiin-
nitt&a siihen, ettd kaikki oikeudet todella siirtyvat. Toisena voidaan mainita rajoitet-
tu lisensointi, eli yleisemmin lisenssisopimus. Kolmantena on samaan luokkaan
edellisen kanssa kuuluva, mutta erityisesti riskienhallinnan kannalta oman asemansa

saava lisensointi avoimella lahdekoodilla.

Erilaisissa lisensointimalleissa jaetaan lahinna tekijanoikeuslain tuottamia oikeuk-
sia. Seuraavaksi kayn lapi tekijanoikeuslaista ohjelmistotoimitussopimusten ris-
kienhallinnan kannalta huomioitavia seikkoja. Késittelen avointa lahdekoodia sisél-
tavat sekd muut komponenttipohjaiset ohjelmistotoimitukset omassa luvussaan,
koska niihin liittyvissa sopimuksissa on monia ainoastaan niihin liittyvia erityispiir-

teita.

2.3.1 Ohjelmistot ja tekijanoikeuslaki

Tietokoneohjelmistot ovat suojattuja tekijanoikeuden perusteella®. Tekijanoikeus

syntyy automaattisesti ohjelmiston tekijalle, se antaa yksinoikeuden kopioida’,

88 | aine & Valimaki 2004, 903
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saattaa yleison saataviin sekd muuttaa ohjelmistoa, sama pétee seké& ohjelmistoon

kokonaisuutena ettd sen osiin’*.

Ohjelmistojen suojan periaatteet on saatettu EU-maissa yhtendisiksi Euroopan Neu-
voston direktiivilla 91/250/ETY, tdmé takaa lain olennaisimpien kohtien yhtenevai-
syyden myos kaikissa muissa EU-maissa. Lain 1 8 rinnastaa ohjelmiston kirjalliseen

teokseen:

” Kirjallisena teoksena pidetddn myds karttaa sekd muuta selittivad piirustusta tai graafista
taikka plastillisesti muotoiltua teosta seké tietokoneohjelmaa.”

Hallituksen esityksessd 161/1990 suojan kohteeksi rajataan lisaksi vain ohjelmiston
ilmaisumuoto, ei sen ideaa, periaatteita, algoritmeja tai logiikkaa. Tietokoneohjel-
misto on esityksesséd maaritelty joukoksi kaskyjd, jotka saavat tietokoneen suoritta-
maan halutun toiminnon. Eli toisin sanoen suojan kohteena on teoskynnyksen ylit-
tava tietokoneohjelmiston koodi’®. Samalla tavalla toimivan ohjelmiston saa siis te-
kijanoikeuslain estdmatta tehda vapaasti, jos samaa teoskynnyksen ylittavaa koodin

osaa tai kokonaisuutta ei kopioida.

Lain maarittelyissé tietokoneohjelmiston suoja-aika on 50 vuotta tekijan kuolemas-
ta. Kun ohjelmistolla on useita tekijoita, niin aika lasketaan viimeisen tekijan kuo-
lemasta. Tietokannoilla suoja-aika on 15 vuotta tietokannan valmistumisesta. Suoja-
aika on kaytannodssa koko ohjelmiston elinikd, koska ohjelmistot eivat teknologian

kehittyessa ole nain pitkaan kaupallisesti arvokkaita.

% HE 161/1990 Ohjelmiston tulee ylta4 teostasoon, eli siind tulee ilmetd tekijan luova ja omaperainen
panos, jotta ohjelmisto saa suojan. Samalla on todettu, ettd suurin osa markkinoilla olevista ohjelmistoista
yltad tahan tasoon.

% T3ssa yhteydessd lienee hyva mainita, etté teknisesti kaytannéssd kaikki tietokoneohjelman kayttd sisal-
td44 myos ohjelman kopiointia, esimerkiksi ohjelman suorittaminen tietokoneella on samalla sen kopioin-

™ Tekijal 2 §

2 Silla missd muodossa tai milla ohjelmointikielella koodi on, ei ole katsottu olevan merkityst4, vaan
kaikki ilmenemismuodot kuuluvat yhtélailla suojan piiriin. Mydskaén fyysisell& alustalla ei ole tass& mer-
Kitysta.
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Tietokoneohjelmien tekijanoikeutta tyo- ja virkasuhteissa syntyneisiin ohjelmistoi-
hin on tarkennettu lain 40 b 8:ssd. Sen mukaisesti oikeus ohjelmistoon, siihen valit-
tOmasti liittyvadn teokseen seka tietokantaan siirtyy tyonantajalle, jos muuta ei ole
sovittu. Taman mukainen kaytantd on ollut voimassa jo ennen nimenomaisen saan-
noksen voimaantuloa ja sita voidaan hyvinkin pitaa alan yleisena tapana’. Tama on
sopimuksellisen riskienhallinnan kannalta ainakin tilaajalle hyddyllistd, koska tilaa-

ja voi olettaa toimittajan omistavan itse kehittdmansé ohjelmiston tekijanoikeuden.

Myos lain 278:n 2 momentti on sopimuksissa huomioon otettava kohta, siind tas-
mennetaan, ettd kappaleen luovutukseen ei sisally tekijanoikeuksien luovutuksia, jos
muuta ei ole sovittu. Eli jos sopimuksessa mainitaan vain ohjelmiston luovutus, niin
lahtokohtaisesti muita tekijanoikeuksien luovutuksia, kuin kayttdoikeuden luovutus
ei samalla tapahdu. T&hén erityisesti tilaajan tulisi kiinnittdd huomiota.

Tekijanoikeuslain 288 tarkentaa oikeuksienluovutuksen laajuutta. Mikali muuta ei
ole sovittu, niin luovutettua oikeutta ei saa luovuttaa eteenpdin tai muuttaa, vaan ky-
seessd on l&htdkohtaisesti vain yksinkertaisen kadyttooikeuden luovutus. Kyseinen
sédannds poikkeaa huomattavasti irtaimen tavaran omistusoikeuksien siirtymisesté.
Vain rajoitettujen oikeuksien siirtyminen voi olla tilaajalle hyvinkin yllatyksellista
ja haitallista. Muutos- ja luovutusoikeuksien puuttuessa lisenssinsaajan kaupalliset

oikeudet jaavat hyvin rajallisiksi.

Jos 28 § sovelletaan laajasti, niin kdytanndssa se myos tarkoittaisi, ettd tyonantajalle
40 b 8:n perusteella siirtyva tekijanoikeus olisi muutos- ja luovutuskelvoton, koska
naiden siirtymista ei ole missaan pykalassa nimenomaisesti sallittu. Mikali oikeuk-
sien siirtymista tarkastellaan tydsopimuksen tarkoituksen perusteella, niin tulkinta
on kuitenkin todennédkoisesti, ettd tydsuhteeseen perustuvassa saannossa myos muu-

tos- ja luovutusoikeudet siirtyvat’*. Sama tulkinnanvarainen tilanne voi syntya myos

" HE 161/1990
"4 Kts esim. Koulu 2003, 146
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silloin kun ohjelmistotoimitussopimuksen tarkoituksesta tai sopimuksenkohteen
madrittelystd on tulkittavissa muuta kuin lisenssiehdoista. Siksi luovutus- ja muu-

tosoikeuksien selked sopiminen on yleensa kaikkien sopimuspuolten intressi.

Lain 25 j 8:n 1 pykéldssé on joitakin lisenssinsaajalle annettuja lievennyksia edelli-
sestéd. Sen mukaan ohjelman laillisesti hankkinut saa tehd& ohjelmaan sellaisia muu-
toksia, jotka ovat tarpeen mééritettyyn kayttotarkoitukseen. Lain sanamuodon mu-
kaan muutoksen saa tehdd vain se joka on laillisesti ohjelman hankkinut. Tama
momentti voidaan tosin disponoida sopimusehdoilla, toisin kuin saman pykalan
kolme seuraavaa momenttia. Niissa kappaleen haltijalle annetaan indispositiivinen
oikeus valmistaa ohjelmasta ja tietokannasta varmuuskopiot, jos se on kéytén kan-
nalta tarpeen, seka tutkia ohjelman toimintaperiaatteita sen k&ytén puitteissa. Néi-
den pakottavien sadnndsten tarkoituksena on varmistaa, ettd ohjelman kappaleen

haltijalta ei voida sopimuksellisesti kieltaa ohjelman kéyttoa’.

Toinen lisenssinhaltijan yksinoikeutta rajoittava poikkeus on ohjelman rajapintojen
kopioimisen ja kaantamisen salliminen kaikille tekijanoikeuslain 25 k §:ssd. Pyka-
lan tarkoituksena on varmistaa eri ohjelmistojen ja laitteistojen keskindinen yhteen-
sopivuus. Se antaa ohjelman kappaleen tai vastaavan oikeuden haltijalle oikeuden,
sopimuksien estdmattd, hankkia tarpeelliset tiedot ohjelmiston osista joiden toimin-
nan selvittdminen on tarpeellista ohjelmiston, muiden ohjelmistojen seka kayttajien
yhteen toimiviksi saattamiseksi. Muuhun tarkoitukseen koodin kééntaminen ja tai
kopiointi ei ole pykalan nojalla sallittua’. Taman kaltainen lopputulos todennakoi-
sesti syntyisi tosin jo Kilpailulainsaadédnndn tulkinnasta. Saanndksen tavoitteena on

selkedsti suojata julkista intressia.

Tekijanoikeus ei periaatteessa ole koskaan kokonaan luovutettavissa. Lain 3 § ra-

joittaa oikeuden luovutukset niin sanottujen moraalisten oikeuksien osalta. Sen mu-

5 91/250/ETY
6 91/250/ETY

26



kaan teoksessa tulisi hyvan tavan vaatimusten mukaisesti ilmoittaa aina tekijan nimi
eikd teosta saisi muuttaa loukkaavalla tavalla. Tietokoneohjelmien tapauksessa teol-
lisesti valmistetussa ohjelmistossa tama pyk&ald menettdd padosin merkityksensa.
Hallituksen esityksessa 161/1990 on jo todettu, ettd alan hyva tapa ei vaadi tekijan
ilmoittamista ja ettd alan luonne huomioon ottaen muutokset ohjelmiin voivat hyvin

harvoin tulkita loukkaaviksi.

2.3.2 Avoimen lahdekoodin ja valmiskomponenttien k&yton vastuuvaikutukset

Avoimella lahdekoodilla lisensoitujen tai muiden valmiiden ohjelmistokomponent-
tien kdyttaminen ohjelmistotoimituksissa ei sindnséd muuta sopimuksiin vaikuttavaa
normipohjaa, joten tdmé kappale ei sill& perusteella kuuluisi omaan lukuun. Toisaal-
ta komponenttipohjainen kehitysmalli lisdéd huomattavasti riskeja kolmannen vait-
teistd komponentteihin liittyvien tekijanoikeuksien, lisenssiehtojen sekd kokonais-
valtaisen valvonnan puutteen kautta. Ndin ollen sen pitdisi normipohjan tavoin vai-
kuttaa osapuolten kéayttaytymiseen. Siksi késittelen aihetta tassd seuraavassa luvussa

kasiteltavien sopimussuhteiden vastuiden sijaan.

Kayn tassa lapi tyypillisimpia Open Source’” — lisensointimalleja. Tarkkaa analyy-
sia kaikista eri Open Source lisensseista ei tassa yhteydessa ole mielekasté tehda’.
Avoimen lahdekoodin lisenssit voidaan riskienhallinnan kannalta jakaa kolmeen eri
luokkaan. Salliviin lisensseihin, jotka eivét aseta juuri minkaanlaisia vaatimuksia
koskien niiden kayttoa, yhdistelya tai lisenssiehtoja’, silloin kun tdman tyyppisella
lisenssilla olevia komponentteja yhdistellddn muihin ohjelmistokomponentteihin.
Pysyvat lisenssit jotka eivat juuri rajoita kayttdd, mutta velvoittavat ettd kaikkiin

muunnelmiin sovelletaan samoja lisenssiehtoja. Talloin eri lisenssien alaisten oh-

" Suomenkielinen ilmaisu on suora kaannds Open Source kasitteestd. Lyhyesti kasite voidaan méaritella
seuraavasti: ”Avoin ldhdekoodi tarkoittaa ohjelmia, joita kuka tahansa voi korjata, kehittdd, kopioida ja
kayttad vapaasti.” (fi.wikipedia.org Avoin Lahdekoodi). Tarkan méaéritelmd l16ytyy mm. The Open Source
Iniative jérjeston kotisivuilta.

"8 The Open Source Iniativen hyvaksymia lisensseja on tutkimuksen tekohetkella 58.

" Esim. BSD ja MIT lisenssit
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jelmistojen yhdistely on kuitenkin mahdollista®®. Kolmantena ovat tarttuvat lisenssit
mitka edellyttdvat samojen lisenssiehtojen kéayttod koko ohjelmistossa johon tarttu-

van lisenssin alaista lihdekoodia on yhdistetty®.

Mikali omien tekijanoikeuksien lisensointia halutaan taysin kontrolloida, kaytan-
ndssa ainoa Open Source lisensointitapa, milla timd on mahdollista, on ensimmai-
send mainittujen sallivien lisenssien kayttd. Muut lisenssimuodot edellyttavat kayt-
tdjansd luopumaan laajalti myds omista tekijdnoikeuksistaan ehtojen mukaisten
komponenttien k&yton yhteydessd. Harkinnanvaraisesti voidaan tietysti kayttaa

minka tahansa Open Source lisensointimallin mukaisia komponentteja.

Kun komponenteista kokonaan tai osittain kehitettavan tietokoneohjelmiston teki-
janoikeuksia halutaan hallita, niin tdmd voidaan toteuttaa verrattain yksinkertaisesti,
mutta useasti todella tyolaasti, tutustumalla kaikkien suunniteltavaksi kéaytettyjen
komponenttien lisensseihin. Ainut sopimukselliseen riskienhallintaan vaikuttava te-
Kija tassa on, ettd ohjelmiston toimittaja varmistuu siitd, ettd han ei luovuta edelleen
laajempia oikeuksia kun hanelld itselladn komponenttien lisenssiehtojen mukaisesti

on hallussaan, muutoin sopimusta voi tulla koskevaksi oikeudellinen virhe.

Tekijanoikeuksien hallintaa suurempana riskienhallintaan vaikuttavana asiana ovat
kuitenkin vastuukysymykset. Kaikissa Open Source lisensseissa seka useimmiten
myos kaupallisten ohjelmistokomponenttien lisensseissa, vastuu immateriaalioike-
uksien loukkauksista on rajattu komponentin toimittajan ja kehittdjien osalta koko-
naan pois tai sitd on ainakin rajoitettu merkittavasti. Lisdksi komponentteja omassa
tuotannossaan kayttavalla toimittajalla ei usein kaytannossd ole mahdollisuuksia
selvittdd kaikkia mahdollisia komponentteihin liittyvia kolmansien osapuolten im-

materiaaliloukkauksia®?.

8 Esim. LGPL ja MPL
81 Esim. GPL
82 aine & Valimaki 2004, 901-902
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Tama voi aiheuttaa toimitettavaan ohjelmistoon kohdistuvia tekijdnoikeus- ja tai pa-
tenttiloukkausvaittamia, joissa toteutuessaan on yleensa kyse suurista korvaussum-
mista. Loukkausvaitteiden tapauksessa toimittajaa kohtaan voidaan esittaa tilaajaan
taholta myo6s véitteita sopimusrikkomuksesta lisenssiehtojen tai koko tuotteen osal-
ta. Koska naiden riskien toteutumisen hallinta on erittdin hankalaa, niin niihin on

Syyté varautua jo sopimuksissa.

Immateriaalioikeuksiin liittyvét véitteet voidaan kantajan toimesta esittdd keta ta-
hansa oikeudenloukkaajaa vastaan, joten sopimuksettomassa tilassa ensisijaisesti
vastuun joutuu kantamaan osapuoli jota vastaan vaitteet kohdistetaan. Tilaaja voi
tietysti toteutuneen vastuun johdosta esittdd vahingonkorvausvaateita toimittajaa
kohtaan, mutta tarkkoja sadnnoksia tdman tyyppisen vastuun jakautumisesta ei ole,

vaan vastuunjako olisi usein tulkittava tilannekohtaisesti®.

Kirjallisuudessa on myds todettu, ettd l&himpéna normistona immateriaalioikeudel-
lisiin virheisiin on kauppalain yleinen myyjan virhevastuu huomioimalla YK:n
kauppalain 42 artiklan periaatteet. Sopimuksettomassa tilassa tilaaja voisi siis vaatia
vahingonkorvausvaditteitd kontrollivastuun mukaisesti, eli toimittajalla olisi vastuu
vain niista kolmannen immateriaalioikeusvaitteistd, jotka han kohtuudella olisi voi-
nut tietdd sopimusta solmittaessa. Kéytdnndssa tama rajaisi toimittajan vastuun siis
ohjelmistokomponentin lisenssiehtojen rikkomuksiin seka patenttirikkomuksiin

yleisesti tunnetuista tai lahimpien kilpailijoiden patenteista®*.

YK:n kauppalain 42 artiklan periaatteet rajaisivat toimittajan vastuuta entisestaan.

Artiklan mukaan myyjin vastuu rajoittuu niithin immateriaalioikeusvaitteisiin, “’josta

8 Kts. esim. Laine & Valimaki 2004, 910 “Kauppalain esitdissi huomautetaan, etti oikeudellista virhettd
koskevat saannokset eivit sovellu kolmannelle kuuluvan immateriaalioikeuden tilanteessa, vaan “asiantila

on jétetty avoimeksi”.

=99 99

8 | aine & Valimaki 2004, 910
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myyji sopimusta tehtiessi oli tietoinen tai ei voinut olla tietiméttd”®, Lisaksi toi-

mittaja vélttyy vastuulta myos jos:

a) ostaja sopimusta tehtdessd oli tietoinen oikeudesta tai vaatimuksesta tai ei voinut olla
siita tietdmétta; tai

b) oikeus tai vaatimus johtuu siitd, ettd myyja on noudattanut ostajan toimittamia teknisia
piirustuksia, malleja, kaavoja tai muita tismennyksia.”®

Taman kaltainen vastuunjako on edullisempi toimittajan kuin tilaajan kannalta, kos-
ka tilaajalla on todenndkdisesti viela huonommat mahdollisuudet olla selvilla kol-
mannen immateriaaliloukkauksista tilaamassaan ohjelmistossa kuin toimittajalla.
Varsinkaan jos tilaaja ei saa kayttoonsé toimitettavan ohjelmiston lahdekoodia. Li-
séksi tilaajan vastuu voi kasvaa edelleen hdanen mahdollisesti luovuttaessa oikeuksia
tilaamaansa ohjelmistoon eteenpéin. N&in ollen erityisesti tilaajan kannalta on erit-
téin oleellista sopia kattavasti vastuista kolmannen immateriaalioikeusloukkauksia

vastaan.

2.4. Yhteenveto

Ohjelmistotoimitussopimuksissa varsinainen vaihdettava hyddyke on ohjelmisto,
mill& on tietty sovittu tarkoitus. Koska itse ohjelmisto ei ole fyysinen tuote, niin sen
omistuksen voi jakaa kaytdnndssa rajattomiin osiin. Immateriaalioikeuksista sopi-
minen on oleellinen osa ohjelmistotoimitussopimusta. Osapuolten tulisi siind var-
mistaa oikeuksien tarkoituksenmukainen jako. Sopimuksen molemmille osapuolille
voi tulevaisuudessa ilmaantua tarpeita luovutettavan ohjelmiston lisenssille, joita ei

sopimuksentekohetkelld osata valttamatta tarkasti ennustaa.

Y leisesti ohjelmistotoimitussopimuksissa kaytetadan tekijanoikeuksien luovutuksiin
eri laajuisia lisensseja, kuitenkin myds muut mainitsemani immateriaalioikeudet ja

niiden vaikutus tulisi huomioida sopimuksen kokonaisuutta arvioidessa. Viime vuo-

8 CISG Art. 42
8 CISG Art. 42
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sina jatkuvasti yleistyneet Open Source lisensoinnit tuovat myds ohjelmistosopi-

muksien vastuukysymyksiin paljon haasteita..

Osapuolten intressien laajuus ja siten myos rationaalisesti kdyttaytyvien toimijoiden
erilaisten lisenssiehtojen laajuus saattaa vaihdella huomattavastikin. Lisenssiehdot
voidaan muotoilla hyvinkin monimutkaisiksi, koska tekijanoikeuden voi sen luon-
teen vuoksi jakaa teoriassa rajattomiin osiin. Ehtoja tarkastellessa kannattaa kiinnit-
t44 huomiota yleisimmin seuraaviin kohtiin: Kéyttooikeuden ja tarkoituksenmukai-
sen kayton laajuus, kayttaja-, laite-, ajalliset-, alueelliset-, seka alilisensointirajoi-
tukset, yksinoikeus vai jaettu lisenssi, kaupalliset oikeudet, luovutusoikeudet, muu-
tosoikeudet, yhdistamisoikeus toisiin tuotteisiin, lisenssimaksut, muutosehdot, siir-

to-oikeus, escrow ehdot seka lisenssin tuomat mahdolliset velvollisuudet®’.

Kuten komponenttipohjaisten ohjelmistojen kasittelyn yhteydessa tuli ilmi, immate-
riaalioikeuksien luovutukseen liittyy aina myos riski kolmannen osapuolen oikeuk-
sien loukkaamisesta, taten olisi suotavaa myos varautua oikeudenloukkauksista syn-
tyviin seurauksiin jakamalla vastuu sopimuksessa. Varsinkin kun vastuunjako so-
pimuksettomassa tilassa on epaselvé ja riskit suuret. Toimittajalla on usein parhaat
mahdollisuudet hallita riskid kolmannen osapuolen vaitteistd, tdmé on huomattavis-

sa myos alan sopimuskaytanndstd, jossa vastuuta on yleisesti siirretty toimittajalle.

Lisdhuomautuksena haluaisin mainita, ettd myds patemattomat lausekkeet voivat
tietyissa olosuhteissa toimia riskienhallintakeinoina. Osapuolet voivat yleensa va-
paasti, patemattomyydestd huolimatta, toimia sopimuksen mukaisesti. Tietyn lau-
sekkeen tai koko sopimuksen patemattdmyys voi olla sopijapuolille myds hyvin
epaselvad, eiké patevyyden ratkaisevan oikeuskasittelyn tai valimiesmenettelyn voi-

da useinkaan katsoa olevan kannattavaa siitd seuraaviin kustannuksiin nahden.

8 Kts. Hietala ym. 2004 310-314, IT sopimusten ja lisenssien muistilistoja
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Toisaalta vastuuta siirtavista tai véhentavisté lausekkeista ei ole yritykselle hyotyd,
jos ne eivat ole oikeudellisesti patevié. Riskienhallinnan tehokkuutta vahentaa myos
lausekkeiden mahdollinen sovittelu, vaikka ne eivat menettéisik&dan patevyyttaan
kokonaan.

Sopimussuhteissa riskit ovat vastuiden tayttdmatta jattdmisen seuraamuksia. Niiden
voi kasittad olevan mahdollisuuksien vastakohta, ne toteutuvat jos osapuoli ei kyke-
ne tayttdmaan velvollisuuksiaan, useimmiten myos vaikka velvollisuuksien laimin-
lyémisen syyna olisi ulkopuolinen tekija. Jotta osapuoli saisi sopimuksista hyotya,
sen taytyy rationaalisen liiketaloudellisen ajattelun mukaan myo6s kantaa vastuita.
Sopimuksen tarkoituksena on jakaa vastuut ja oikeudet osapuolten kesken niiden
tahdon mukaisesti. Sopimussuhteissa vastuut poikkeavat sopimuksen ulkopuolisesta
vastuusta sopimuksia koskevan lainsadadannon ja suuremman lojaliteettivelvoitteen

perusteella.
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3. Sopimussuhteiden vastuista yleisesti

Sopimukset on pidettavd, pacta sunt servada, sopimuksissa vahingonkorvausvastuu.
syntyy jo siité, etta sopimukseen sitoutunut ei tayta velvollisuuksiaan®. Sopimuspe-
rusteisen vastuun voi jakaa kahteen p&&osaan: luontoissuorituspakkoon eli velvolli-
suuteen tayttad velvoite sovitussa muodossaan in natura® ja vahingonkorvausoi-
keudelliseen vastuuseen. Lisdksi osapuolten toiminnasta sopimuksen tayttamiseksi
voi luonnollisesti aiheutua my6s sopimuksen ulkoista eli deliktivastuuta. Tdssa lu-
vussa kayn lapi sopimussuhteissa osapuolille syntyvéa vastuuta ja sen tayttymispe-

rusteita.

Sadnnokset sopimussuhteisesta vastuusta eivat varsinaisesti ole sopimustyyppikoh-
taisia, mutta niiden lapikdyminen auttaa ymmartdmaan osapuolten vastuun laajuutta
sopimusrikkomuksen tai dispositiivisen normin rikkomisen tapauksessa. Vastuupe-
rusteiden l&pikdyminen myos selkeyttdd sopimusten vastuunrajoituslausekkeiden
laajuutta ja niiden varsinaista merkitystd. Vastuunrajoitukset vastuun disponoinnin

ohella taas ovat olennainen osa riskienhallintaa.

3.1 Luontoissuorituspakko

Puhuttaessa luontoissuorituspakosta velvoiteoikeuden tehostejarjestelmassa®™ sen
synonyymina voi kayttda vastuuta tayttdd velvoite sen sovitun sisallon mukaisesti.
Luontoissuoritus ei siis tdssa yhteydessa méaarita velvoitteen sisaltéd millaan tavalla
ja voi koskea joko palvelun suorittamista, tuotteen hallinnan luovuttamista, rahasuo-
ritusta tai muuta sopimuksen aiheuttamaa velvoitetta. Luontoissuorituksena ohjel-

mistotoimitussopimuksissa voidaan néin ollen pitda toimittajan osalta patevan li-

8 Saarnilehto 1996, s.141
8 Aurejarvi-Hemmo 1998,s. 78
% Aurejarvi-Hemmo 1998 , 78 luontoisuorituksen kasitteesté
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senssin, sekd sopimuksen mukaisen ohjelmiston toimitusta ja tilaajan osalta sovitun
vastikkeen suorittamista. Néaiden lisdksi sopimuksissa voi luonnollisesti olla sopi-

muksen padsuoritusta taydentavia velvoitteita.

Kaikkien sopimusten lahtokohtana on, ettd osapuolet ovat velvollisia tayttamaan
luontoissuoritusvelvollisuutensa. Periaatteessa tdma tarkoittaa sitd, ettd osapuolet
voivat sitoumuksia tehdessddn luottaa aina siihen, ettd toinen voidaan teoriassa
tuomita suorittamaan velvoitteensa sovitun mukaisesti®*. Ehtoa jossa luontoissuori-
tus madriteltaisiin toiselle osapuolelle tahdonvaltaiseksi, tuskin voitaisiin pitada koh-
tuullisena, jos sopimusta edes katsottaisiin syntyneeksi tahdonilmaisun puutteen

VvUOKsi.

Luontoissuorituspakon tehoa vahentéda velvollisuuden taytantéonpanon vaikeus oi-
keuden tai valimiehen tuomiolla®. Sopimusten osapuolia voidaan tuskin saada suo-
rittamaan sopimuksen mukaiset paasuoritteensa, jos tdmé on tullut kaytannossa
mahdottomaksi esimerkiksi konkurssin takia. Sopimuksen osapuolten suoritteiden
sisdltd méaéritetddn ohjelmistotoimitussopimuksissa yleisesti projektikohtaisella so-

pimuksella, kun taas vastuut yleisen kdytdnnén mukaan jaetaan raamisopimuksissa.

3.2 Vahingonkorvausvastuu

Sopimusten keskeisin vastuunjaon luonne on vahingonkorvausvastuusta sopiminen.
Sopimusperusteinen vahingonkorvausvastuu on jatetty vahingonkorvauslain sovel-
tamisalan ulkopuolelle®®. Sopimussuhteessa vahingonkorvausvastuu ei valttamatta
tarvitse syntyakseen yleisen vahingonkorvausvastuun perusteena olevaa karsittya
vahinkoa ja vahingon tuottamuksellista perustetta, jo pelkastaan sopimuksen vastai-

nen toiminta tayttaa vahingonkorvauksen edellytykset ja vahingonkorvaus voi méaéa-

L Aurejarvi-Hemmo 1998, 80
% Aurejarvi-Hemmo 1998, 80
% Hemmo 2002, 3
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raytya sovitulla sopimussakolla. Tdmé& on riskienhallinnassa yleisesti kaytetty keino.
Sopivan kokoisella sopimussakolla osapuolten toimintaa saadaan vastuullisemmak-
si, sekd voidaan kattaa seuraamuksiltaan pienempien riskien toteutumisesta aiheutu-
nutta vahinkoa. Sopimussakkoa voidaan my0s kayttda vahingonkorvauksen mini-

mikorvauksena.

Sopimuksen osapuolten koosta ja asemasta riippuen, vahingonkorvauslaki ei jaa so-
pimussuhteissakaan tdysin merkityksettomaksi, kuten seuraavasta korkeimmanoi-
keuden paatoksesté kay ilmi.

KKO 1985 Il 51: Teollisuushallin suunnittelijan sopimusrikkomuksen johdosta rakennut-

tajalle tuomittavaa vahingonkorvausta soviteltiin vahingonkorvauslain 2 luvun 1 &n 2

momentista ilmenevéa periaatetta soveltaen. (kohtuusharkinta)
Vahingonkorvauslain soveltaminen sopimussuhteissa ei kuitenkaan ole automaattis-
ta, kun sopimuksen sédannoksiin kaivataan tdydennystd, niin ensisijaisesti siti hae-
taan yleisista periaatteista, joihin kuitenkin siséltyy myos ylld& mainitussa KKO:n

ratkaisussakin esille tullut vahingon sovittelu®*.

Sopimusperusteinen vastuu vahingoista kattaa kaikki osapuolten valiset vastuupe-
rusteet, niin toimituksen myohastymisen tai virheellisyyden kuin toimitetun hyo-
dykkeen aiheuttamat vahingot. Todistustaakan laatua ja korvausten laajuutta voi-
daan arvioida erilaisten vastuuperusteiden nojalla. Seuraavissa luvuissa esittelen eri-
laisia vastuutyyppeja, esittely ei kata kaikkia mahdollisia vastuutyyppeja vaan vain
yleisimmat sopimusperusteissa vastuussa esiintyvét vastuutyypit. Vastuutyypit ovat
myos esitettynd hyvin pelkistetysti, koska tassd yhteydessa laajempi esittely ei ole

tarkoituksenmukaista.

% Saarnilehto 1996, 17
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3.2.1 Ankara vastuu

Ankara vastuu ilmentdd jo sanamuodossaan vastuun luonnetta. Ankara vastuu on
tuottamuksesta riippumatonta vastuuta ja siitd olevat vapautumisperusteet ovat ra-
joittuneet vain ylivoimaisen esteen kaltaisiin perusteisiin. Ankara vastuu rajoittuu ti-
lanteisiin jotka ovat madriteltyind lainsdddanndssé sekéd “poikkeuksellisen vaaralli-

seen toimintaan”®,

Ohjelmistotoimitussopimuksissa ankara vastuu voisi tulla kysymykseen ladhinna
vain jos ohjelmisto aiheuttaisi suoraa vahinkoa henkildille tai omaisuudelle® tai
joissakin immateriaalioikeuksien loukkauksissa. My0ds tdménkaltaisia riskeja on
kuitenkin syyta hallita, koska niiden seuraamukset ovat vakavia ja niitd myos toteu-
tuu sdannollisesti. Esimerkiksi sulautettu ohjelmisto voi aiheuttaa kéyttajalleen va-
hinkoa muun muassa d&dnenvoimakkuuden s&&don aiheuttamasta kuulovaurioista tai
matkapuhelimen akun rdjahtamisen yhteydessa. Open Source lisensoinnin yleisty-
misen myo6td, myos oikeudellinen virhe kaupassa voi johtaa ankaraan vastuuseen,

jos lisensoinnissa luovutetaan enemman oikeuksia kuin omistetaan.

Ankaran vastuun toteutuessa my6s muut kuin valittéméat vahingot voivat tulla kor-
vattavaksi, kuten esimerkiksi tulonmenetykset tai kolmansille osapuolille aiheutu-
neet vahingot. Henkilévahinkoihin liittyvat vastuunrajoitukset ovat sopimuksissa
lahtokohtaisesti patemattomia ja vahingonkorvaukset maaraytyvét vahingonkor-
vauslain perusteella, talldin esimerkiksi henkilokohtaiset ansionmenetykset tulki-

taan valittomiksi vahingoiksi®’

% Hemmo 2002, 75
% Tuotevastuu L 3-58
" Mononen 2004, 135-137
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3.2.2 Kontrollivastuu

Kontrollivastuun késitettd kantava vastuuperuste tulee kauppalaista ja se Kkattaa
myyjan viivastyksesta ja virheestd aiheutuvat vélittomat vahingot. Se on myos kaik-
kein yleisin sopimusperusteinen vastuutyyppi. Kontrollivastuun perusteella ei ole
katsottu tulevan korvattavaksi valillisid vahinkoja, koska sen peruste tayttyy suh-
teellisen helposti®®. Kontrollivastuun mukainen peruste tayttyy jos myyja ei osoita,

etta virhe tai viivastys:

”johtuu hinen vaikutusmahdollisuuksiensa ulkopuolella olevasta esteestd, jota hénen ei kohtuudella
voida edellyttdd ottaneen huomioon kaupantekohetkelld ja jonka seurauksia hén ei mygskaén koh-

tuudella olisi voinut vélttda tai voittaa.” (KL 27 § 1)

Kyseisen lainsédnnoksen tasméllinen sisallys ja tulkinta ovat liian laajoja késitelta-
véksi tassa esityksessa. Perussdéntdna voidaan kuitenkin pitaa sita, ettd myyja vas-
taa aina oman organisaation sisalla tapahtuneista asioista ja vastuusta vapautumi-
seen kelpaavat ainoastaan ulkoiset syyt. Ulkoisten syiden vapauttavaa vaikutusta tu-
lee kuitenkin perustella syiden yllattavyydelld, vain syyt joihin ei voida olettaa va-
rauduttavan huolellisesti toimittaessa voivat vapauttaa vastuusta. Edelleen ulkoisen
syyn hairitessa toimitusta myyja on velvollinen ryhtymaan kohtuullisiin toimenpi-
teisiin syyn vaikutusten poistamiseksi®®. Nama ulkoiset syyt ovat useasti sopimuk-

sissa myds rajattu vain force majeure syihin.

3.2.3 Ekskulpaatiovastuu

Ekskulpaatiovastuu oli ennen kauppalain sdatamista keskeisin sopimusoikeudellinen
vastuuperuste'®. Ekskulpaatioperuste ei tayty yhta helposti kuin kontrolliperuste,
vaikka vastuutyypit ovat samankaltaisia. Ekskulpaatiovastuun toteutumisen véltta-

miseksi sopimusta rikkoneen on pystyttava todistamaan, ettd sopimuksen mukaisten

% Aurejarvi-Hemmo 1998, 135-136
% Aurejarvi-Hemmo 1998, 136-137
100 Ayrejérvi-Hemmo 1998 137
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velvoitteiden tayttamatta jattdminen ei ollut hanen syytaan. Rikkojan osoittaessa, et-
ta laiminlydnti on johtunut toisen osapuolen menettelystd, tapaturmasta tai ylivoi-

maisesta esteesta han voi vapautua vastuusta'®.

Kuten kontrollivastuussa myos ekskulpaatiovastuussa toimittajalta edellytetdan huo-
lellista toimintaa, jotta vastuun vélttaminen olisi mahdollista'%. Erona kontrollivas-
tuuseen voidaan kuitenkin huomata, ettd ekskulpaatioperusteessa toimittajalta ei
vaadita yhtd laajaa ennakkovarautumista ja huomioimista mahdollisiin virheen ai-
heuttajiin, vaan tavanomainen huolellinen toiminta riittad vastuusta vapautumiseen.

Esimerkkind ekskulpaatio perusteesta vapautumisesta:

KKO 1997:9 Kantaja vaati kaupungilta korvausta koska han oli jattdnyt autonsa korjatta-
vaksi kaupungin ammattioppilaitoksen korjaamolle josta auto oli varastettu. Samasta kor-
jaamosta oli jo kaksi kertaa aikaisemmin varastettu auto murtautumalla sisaén. Kyseissa
tapauksessa murtautuminen oli tapahtunut eri tavalla kuin aikaisemmin, eik& koululla ollut
aikaisempien murtautumisten perusteella erityistd aihetta varautua kyseiseen murtautumis-
tapaan, niin katsottiin, ettd koulu oli noudattanut riittdvaa huolellisuutta toiminnassaan ja
kanne hyléttiin.

3.2.4 Tuottamusvastuu

Edelliset vastuutyypit ovat riippumattomia tuottamuksesta ja niissa todistustaakka
on vastaajalla. Tuottamusvastuu, suora tuottamusvastuu ja tavallinen tuottamusvas-
tuu ovat kaikki saman vastuutyypin nimityksia. Tassé vastuutyypissa todistustaakka
vastuun méaaraytymiseksi on kantajalla. Tuottamusvastuun merkitys sopimusoikeu-
dessa on hieman epéaselvd, koska sopimusoikeudellista vastuuta saatelevissa nor-
meissa ei ole esimerkkeja tilanteista joissa todistustaakka olisi nimenomaan kanta-

103

jalla Soveltamisala selvidd osittain kuitenkin kauppalain valmisteluista, joissa

katsottiin, ettd vastuuseen valittémista vahingoista ei tulisi soveltaa kiintead todis-

tustaakkaa osapuolille, vaan nayttétaakkaa harkittaisiin tilannekohtaisesti'®*.

100 Aurejarvi-Hemmo 1998, 139
102 Aurejérvi- Hemmo 1998, 138
103 Aurejarvi-Hemmo 1998, 141
104 Aurejarvi-Hemmo 1998, 141

38



Y leisesti voidaan paéatella ainakin vélillisen vahingon syntymisen nayttévelvollisuus
ja vahingon syy-yhteyden selvittdminen kantajan velvollisuudeksi, vaikka normaa-
listi sopimussuhteiseen muissa vastuuperusteissa voi riittdd vain sopimusrikkomuk-
sen nayttd. Kuitenkin pééasiallisesti vélilliset vahingot tulevat arvioitavaksi ekskul-

paatiosaannon mukaan'®.

Tuottamustyyppistd vastuuta voidaan kéyttdd sopimuksia tulkittaessa myods hei-
komman osapuolen suojana, asettamalla nayttovelvollisuus vahvemmalle osapuolel-
le. T&ma ei kuitenkaan tule todennédkdisesti kysymykseen useimmissa yhteisdjen va-
lisissé sopimuksissa, koska osapuolet ovat melkein aina lahtokohtaisesti harkittu ta-

savertaisiksi.

3.3 Sopimustyypit ja niiden vaikutus vastuun jakautumiseen

Riskienhallinnan analyysia helpottaa sopimusten jakaminen erilaisiin sopimustyyp-
peihin. Riskianalyysin kannalta sopimustyypit ovat oleellisia, koska sopimuksissa
riskit liittyvat vastuiden epdsuotuisaan toteutumiseen. Suomen sopimusoikeudessa
sopimustyyppi vaikuttaa vastuiden laatuun ja vastuuasteeseen, koska sopimustyy-
pistd saadaan viitettd osapuolten tarkoitettuun yhteistyon laajuuteen ja sitoutumisas-

teeseen. Eli sopimusrikkomustapauksessa rikkomuksen haitallisuuteen osapuolelle.

Kaikkia sopimuksia ei voida sopimusoikeudessa arvioida taysin samojen normien
mukaisesti. Sopimustyypit jakavat sopimusten oikeusvaikutuksia eri vastuutyyppi-
en, sitovuuden, kohtuullistamisen, tulkinnan ankaruuden ja vastuunjaon vélilla. Va-
rallisuusoikeudelliset sopimukset voidaan jakaa kolmeen eri luokkaan, minké perus-
teella niihin sovellettavat normit myds vaihtelevat. Sopimusten jaottelun paaluokat

ovat 1) vakiosopimusten ja yksilollisten sopimusten erottelu, 2) kuluttajasopimus —

105 Aurejérvi- Hemmo 1998, 141
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liilkesopimus jaottelu, seka 3) kertasopimusten ja kestosopimusten erottelu®. Téssa
tutkimuksessa jatan kuluttajasopimus — liikesopimus jaottelun kasitellyn ulkopuolel-

le, koska se ei ole tutkimukseni rajauksen puitteissa oleellinen.

3.3.1 Vakiosopimukset ja yksilolliset sopimukset

Sopimuksen yksilollisyys merkitsee sitd, ettd sopimuksen ehdot on sovittu yksilolli-
sesti osapuolten valilla kayttdmattd valmiita ehtokokoelmia. Toinen edellytys yksi-
I61liselle sopimukselle on se, ettd kumpikaan osapuolista ei tee jatkuvasti vastaavan-
laisia sopimuksia. Vakiosopimukset ovat taas yksiléllisen sopimuksen maarittelyn
vastakohta, eli sopimuksen pohjalla kdytetdan tiettyd ehtokokoelmaa tai toisen osa-

puolen jatkuvasti kayttamaa sopimusta’®’.

Ohjelmistotoimitussopimuksien analyysissa on haastavaa tehda ero yksil6llisten ja
vakioitujen sopimusten valille. Yleisesti voidaan sanoa, ettd ainakin yksittaisia ehto-
ja tehdé&én puitesopimuksiin paljon yksilollisesti, mutta koska sopimukset ovat suh-
teellisen laajoja ja tyolaitd valmistella, niin yritykset useasti kayttavat kuitenkin
kaikkien sopimuskumppaneiden kanssa pé&&osin samansiséltoistd puitesopimusta.
Puitesopimusten alle solmittavat kertasopimukset taas ovat hyvinkin yksil6llisia,
koska toimitettavat tuotteet méaéritellddn tavan mukaan juuri niissd. Aineistostani

IT2000 ja JIT 2007 ehtoja voi pitdéd vakiosopimusehtoina.

Sopimuksen yksildllisyydella tai vakiomuotoisuudella on vélid osapuolten vastuun-
jakoa koskevassa tulkinnassa. Vakioehtojen kéyton on nédhty olennaisesti vahventa-
van ehtojen laatijan maaraysvaltaa sopimuksen sisallosta*®. Vakioehtojen tulkin-
nassa epaselvyydet sopimusehdoissa onkin tasta syysta tulkittu ehtojen laatijan va-

hingoksi. Vakioehtoja on my6s helpommin arvioitu kohtuuttomiksi kuin yksil6 llisia

196 Hemmo 2003, 28
17 Hemmo 2003, 30
1% Hemmo 2003, 145
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ehtoja'®®. Tama aiheuttaa vakioehtojen laatijalle suuremman vastuun ja riskin kuin

sopimuksen toiselle osapuolelle.

Vakioehtoja ei kuitenkaan voida aina tulkita toisen osapuolen vahingoksi. Y hteisesti

laaditut vakioehdot!*®

ovat laht6kohtaisesti molempia osapuolia tasapuolisesti sito-
via. Silti kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan tallgin kiinnittad huomioita laatijoiden
keskindisiin voimasuhteisiin™*. 1T2000 ehdot ovat esimerkki yhteisesti laadituista
vakioehdoista, niiden laatijoilla on ollut ehtoihin erilaiset intressit. Seka yritysten
omiin raamisopimuksiin ettd 172000 ehtoihin pohjautuvat projektisopimukset voi-
daan kuitenkin usein suurelta osalta tulkita my6s yksilollisiksi niiden suurien sopi-

muskohtaisten madrittelytarpeiden takia.

3.3.2 Kertasopimukset ja kestosopimukset

Kerta- ja kestosopimusten valinen erottelu on tarpeellista erityisesti sopimusten

paattymismenettelyn kannalta'*?

. Kerta- ja kestosopimuksista aiheutuvat vastuut
ovat myods luonteeltaan hieman erilaisia. Kestosopimuksissa sopijapuolten valinen
lojaliteettivelvoite™® korostuu erityisesti, koska kestosopimusten tarkoitus on usein
jatkuvan yhteistyosuhteen luominen eika kertasopimuksille tyypillinen yhden suo-
ritteen vaihdanta'**. T4ma voi lisata vastuun ankaruutta kestosopimuksen sopimus-
rikkomuksissa. Kestosopimusten vaikutukseen vastuunjaossa vaikuttaa erityisesti

mya0s osapuolten markkina-asema ja sopimuksen merkitys osapuolille.

Kertasopimuksissa osapuolten vastuut lakkaavat kun sopimuksen mukaiset suorit-
teet ovat suoritettu, sopimus puretaan tai osapuolet ovat passiivisia riittavan pitkan

aikaa. Kestosopimuksen vastuiden péattaminen taas tapahtuu tavallisesti irtisanomi-

1% Hemmo 2003, 30-31

110 Agreed documents

" Hemmo 2003, 146-147

2 Hemmo 2003, 34

113 \/elvollisuus ottaa huomioon vastapuolten etuja sopimussuhteessa, Hemmo 2003, 35
4 Hemmo 2003, 34
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sella, mika ei kertasopimuksissa yleensa ole mahdollista. Irtisanomisajalla tai irtisa-
nomisehdoilla voidaan kestosopimuksessa korostaa sopimuksen merkitysta osapuo-
lille. Sopimustyypit eroavat myos siing, ettd kertasopimuksen ollessa pateméaton
osapuolilla on velvollisuus palauttaa tehdyt suoritukset, kestosopimuksissa tdméa on

usein mahdotonta®*®.

Myoskadn kerta- ja kestosopimusten erottaminen toisistaan ei ole aina mahdollista.
Raamisopimukset ovat usein tarkoitettu pitkaaikaista yhteistyotd varten. Lahes
poikkeuksetta jo niiden tarkoituksen maarittelyssé puhutaan osapuolten valisestd yh-
teistyGsuhteesta. Lisaksi raamisopimukset ovat usein myds voimassa pitkié aikoja.
Ehto jossa sopimuskausi jatkuu automaattisesti aina tietyn ajanjakson vélein, jos so-
pimusta ei ole irtisanottu, on hyvin yleinen. Téaten raamisopimuksen voi tulkita ole-
van voimassa toistaiseksi, koska yleensd ehdolla enneminkin rajoitetaan irtisano-

mismahdollisuuksia kuin tehd&én sopimuksista mééraaikaisia.

Toisaalta raamisopimuksiin sidotut toimituskohtaiset sopimukset ovat lahes aina si-
dottuja tiettyyn aikavéliin tai tietyn aikataulutetun toimituksen suorittamiseen. Nain
ollen ne ovat taas hyvin kertaluonteisia. Yksittdisen sopimuksen kerta- tai kesto-
luontoisuutta pitéisi kuitenkin aina harkita tarkastellen sopimuksen luonnetta suh-
teessa osapuolten valisen yhteistyon laatuun ja laajuuteen. Yksittdinen sopimus joka
on solmittu raamisopimuksen ehtojen mukaisesti, voi hyvinkin olennaisesti liittya
koko osapuolten valiseen yhteistydhon tai lukuisiin muihin kertasopimuksiin, jol-

loin yksittdisen sopimuksen merkitys kasvaa huomattavasti.

115 Hemmo 2003, 34
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3.4 Yhteenveto

Tassa luvussa késitellyistd vastuuperusteista saa yleisen kasityksen vastuun aiheut-
tavien tapahtumien nayttotaakasta. Yleisimmin vastuu virheestd siis ja& virheen teh-
neelle osapuolelle, jos han itse ei pysty nayttamaan olevansa syyton virheeseen. Lu-
vun alussa mainitsemani sopimuksenulkoinen vastuu voi toteutua my6s sopimus-
suhteissa. Talloin korvattavaksi tulevat lahinna vain henkilévahingot ja tuottamuk-
sella aiheutetut esinevahingot. Henkildvahingoissa vastuuperuste on ankaran vas-
tuun mukaista. Tassa tutkimuksessa kasittelen kuitenkin sopimussuhteita ja siksi ja-

tin sopimuksenulkoisen vastuun tarkastelun ulkopuolelle.

Myds ohjelmistotoimitussopimuksissa kontrollivastuu on yleisin vastuun maaray-
tymisperuste. Tall6in siis vélilliset vahingot jadvat usein vastuun ulkopuolelle. Oh-
jelmistotoimituksissa valilliset vahingot ovat kuitenkin suurinta riskid aiheuttavia.
Sopimuksettomassa tilassa toimittajan vastuu ohjelmistosta olisi siis suhteellisen ra-
jattua, kun sovellettavana on Suomen laki'*. Tilaajan on hankalampi kuvitella aihe-

uttavan toimittajalle suuria valillisia vahinkoja.

Edellinen yhdistettynd kantajan mahdollisuuteen kohdistaa vaitteensa immateriaali-
oikeusloukkauksista keté tahansa oikeuden loukkaajaa vastaan, ja toimittajan teori-
assa parempaan mahdollisuuteen selvittdd immateriaalioikeusriskit, aiheuttaa oh-
jelmiston tilaajalle huomattavan suuren vastuun verrattuna toimittajaan. Liséksi tuli-
si muistaa, ettd ohjelmistojen virhevastuu on kauppatavan johdosta rajoitetumpaa

kuin irtaimen kaupassa.

Sopimustyyppijaottelun selventédmiselld tarkoituksenani oli taas korostaa sopimus-
suhteisen vastuun maarittymista eri tavoilla. Nain myos riskien hallintaa taytyy mu-

kauttaa sopimustyyppia vastaavaksi. Usein sopimusten vastuunjakoa tulkittaessa

116 Kansainvalisessa kauppalaissa valilliset vahingot tulevat laajemmin korvattavaksi.
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sopimuksia pitéisi tarkastella tilannekohtaisesti, ottaen huomioon kaikki sopimuk-
sen solmimiseen ja osapuolten tarkoituksiin sekd voimasuhteisiin liittyvét seikat.

Yksittaisissa kertatoimituksissa tilaajalle kohdistuu suuremmat riskit kuin kestoso-
pimuksissa toimittajan korostuneen lojaliteettivelvoitteen takia. Ennen aineistoni
tarkastelua, vaikuttavan normipohjan perusteella voisi olettaa siis sopimustyypin
vaikuttavan vastuunrajoituksen ja disponoinnin laajuuteen. Kertasopimusten ollessa
yleensé arvoltaan kestosopimuksia véhédisempid, laajojen ehtojen tekeminen voisi
toisaalta muodostua sopimuksen arvon kannalta liian kalliiksi. Myos osapuolten
voimasuhteet voivat tietysti vaaristdd etukéteen luonnolliselta tuntuvaa vastuunja-

koa.
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4. Riskienhallinta ohjelmistotoimitussopimuksissa

Tassa luvussa kéayn l&pi tutkimukseni aineistoa vertaillen sitd aikaisemmissa luvuis-
sa madrittdmaani ohjelmistotoimitusten normipohjaan. Tarkoituksenani on selvittéda
mill& tavalla vallitsevia normeja halutaan sopimuksissa disponoida ja miten sopi-
muksen laatijan asema mahdollisesti vaikuttaa vastuunjakoon, eli toisin sanoen mil-
14 tavalla ja erityisesti mitd riskej& alan sopimuksissa halutaan hallita. Otan esille
my0s muutamia sopimuksissa esiintyvid lausekkeita, joiden tarkoituksesta joko ei

ole normipohjaa, tai jota en ole aikaisemmissa luvuissa kasitellyt.

Viittaan aineistoni eri osiin analyysin yhteydessa seuraavasti. Viiteen yritysten itse
laatimiin sopimuksiin viittaan yleisesti tilaajan laatimina sopimuksina tai tilaajan
sopimuksina. Yksittdisen sopimuksen sisaltoa tai viitteitd voin tassé yhteydessa sa-
lassapitosyistd kayttaa vain rajoitetusti. Julkisen hallinnon JIT 2007 yleisiin ehtoihin
ja VTSE liitteeseen viittaan yksinkertaisuuden vuoksi vain JIT 2007 nimella.
IT2000 YSE ja EAT liitteisiin viittaan myos yhteisesti vain 1T2000 ehdot termilla.
Aineistosta kayttdméani JIT 2007 ja IT2000 ehdot ovat myos liitteena tutkielman lo-

pussa.

Analyysissa ja sen tulkinnassa tulisi pitdd mielessé aineistoni sopimusten laatijoiden
erilaiset intressit. IT2000 ehdot ovat laadittu yhteistyossa tilaajia ja toimittavia edus-
tavien jarjestdjen toimesta. JIT 2007 ehdoilla ei taas ole, niiden julkisen intressin
vuoksi, juuri kaupallisia intressejd, mutta ne ovat silti tilaajan laatimat ehdot. Viisi
yritysten omaa sopimusta taas ovat selkeasti laadittu enemman tilaajan kuin toimit-

tajan intresseja varten.

Aineistoni kattaa siis sopimuksia erilaisten intressiryhmien laatimina, 1T2000 ehdot

ovat yleisesti hyvaksytyt ja laajasti kaytossa'’, julkisen hallinnon ehtoja kaytetaan

1Rekola, 22
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lahes kaikissa valtion, kuntien ja kuntayhtymien ohjelmistohankinnoissa™®, yksi-
tyisten yritysten laatimat sopimukset antavat hyvan nakemyksen tilaajapuolen ylei-
sesti haluamista sopimusehdoista. Tdméan perusteella oletan yleisesti kaikissa sopi-
muksissa kaytdssa olevien ehtojen my6s antavan suuntaa alan kauppatavasta ja néin

ollen voin tehda my6s dispositiiviseen normipohjaan liittyvié padtelmia.

Kasittelen ehdot samassa jarjestyksessa ja rakenteella kuin olen kasitellyt normipoh-
jaa, eli tiettyd normia syrjayttavat endot omissa luvuissaan, myos tassa luvussa ké-
sittelen immateriaalioikeuksiin liittyvat ehdot omassa luvussaan niiden erityisluon-
teen vuoksi. Lopuksi otan esille myds muutamia normianalyysin ulkopuolisia sopi-

musehtoja ja niiden merkitystéa riskienhallinnassa.

Oletuksenani analyysissa on, etta yritykset ja tai sopimukset laatineet tahot ovat ra-
tionaalisesti kayttaytyvié ja siten haluavat toiminnassaan hallita riskejé sopivalla ta-
solla. Nain ollen my®s riskit joita halutaan hallita ja osapuolten vastuiden jakautu-
minen, pitéisivat ilmetd sopimuksissa kaytetysta lausekkeista. VVoitaneen myos olet-
taa, ettd kaikki suurimmat alan sopimuksiin liittyvat riskityypit tulisivat esille ai-
neistossa. Niiden jattdminen dispositiivisten normien varaan voisi heikentéé niiden
toteutumisen seurausten ennustettavuutta, eikd néin olisi rationaalisen riskienhallin-

nan oletuksen mukaan loogista.

4.1 Sopimusten tulkintaan ja virhevastuuseen vaikuttavat lausekkeet

Tassa luvussa kasittelen sopimuslausekkeita, joihin liittyvadd normistoa olen kasitel-
Iyt edelld luvussa 2.1, liittyen kauppalakiin seké alan kauppatapaan ja muuhun dis-
positiiviseen normistoon. Osa tassa luvussa kasittelemisténi lausekkeista tulee esille
my0s seuraavissa luvuissa, koska samat lausekkeet usein syrjayttdavat monia eri

normeja. Tutkin aineistostani dispositiiviseen normistoon liittyen kauppalain sovel-

118 \/M, 100/2007
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tuvuutta, viittauksia muihin sopimusten tulkintaan vaikuttaviin normeihin seké eri-

tyisesti virhevastuuta tarkentavia ehtoja.

4.1.1 Sopimuskieli ja lainvalinta

Kaikissa késittelemisséni sopimuksissa sovelletaan Suomen lakia ja my6s oikeus-
paikka on Suomessa. Nelja viidesté yksityisten yritysten sopimuksista on kuitenkin
kirjoitettu englanniksi, muut aineistoni sopimukset ovat suomenkielisid. Vaikka so-
pimuksissa on valittu sovellettavaksi laiksi Suomen laki, niin englanninkielisid so-
pimuksia tulkittaessa voidaan tarvita apua muista normeista. Tdma on mahdollista
esimerkiksi silloin kun suomalaisesta normipohjasta ei l16ydy téysin vastaavaa il-
maisua kuin sopimuksessa on kaytetty. Tulkintariskid on kuitenkin kaikissa englan-

ninkielisissa sopimuksissa pyritty pienentdmaén seuraavan tyyppisella lausekkeella:

This Agreement shall be governed by and construed in accordance with the substantive
laws of Finland, excluding its choice of law provisions therein.

Tama voi johtua edelld luvussa 2.1 mainitsemastani kansainvalisen normiston tieto-
koneohjelmiston Suomen lakia laajemmasta yhdistamisesté irtaimeen tai laajemmis-
ta vahingonkorvausvastuista. Toisaalta koska kaikki englanninkieliset sopimukset
ovat tilaajan intressien mukaan laadittuja ja laajempi vahingonkorvaus- ja virhevas-
tuu todennakdisesti olisi juuri tilaajan etu, niin todennakdisempi tulkinta tdmén lau-
sekkeen kéayton syysta on varmuus oikeustilasta ja juuri tulkintariskin rajaaminen.
Kaikissa paitsi yhdessa englanninkielisistd sopimuksista on kéytéssa myos Entire
Agreement ehto, joten ilman varmuutta lainvalinnasta tulkintariski voisi muodostua

lilan suureksi.

Viittauksia muihin normeihin sopimuksissa ei juuri kaytetd, kolmessa tilaajan sopi-
muksessa toimitusehdoissa viitataan incoterms tai finnterms ehtoihin. Toisaalta kos-
ka samoissa sopimuksissa toimitus on méaaritelty suhteellisen tarkasti myos muualla,

niin néiden viittauksien tarkoituksena on vain tehda kyseisestd raamisopimuksesta
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kayttotarkoitukseltaan laaja-alaisempi. Tdémén kaltaiset ehdot viittaavat kuitenkin
niin selke&sti toimituksiin, joihin kuuluu myos irtainta tavaraa, joten tutkimuksen

rajauksen puutteessa jatan niiden vaikutuksen kokonaan kasittelemétta.

4.1.2 Kauppalain soveltuvuuden tulkinta ja virhevastuu

Kasittelin tutkielman alkupuolella kauppalain soveltuvuutta ohjelmistotoimitusso-
pimuksiin ja tulin siihen tulokseen, ettd kauppalaki ei suoraan sovellu, varsinkaan
jos sopimuksessa ei ole nimenomaan sovittu omistusoikeuden luovutuksesta ohjel-
miston immateriaalioikeuksiin. Vaikka omistusoikeuden siirtyminen takaisikin oh-
jelmiston immateriaalisiin oikeuksiin hieman laajemman oikeuden kuin kaikkien
mahdollisten oikeuksien siirtyminen, niin t&han ei ole alan sopimuksissa ilmeisesti

nahty tarvetta, eika siihen ole juuri suoraan pyritty.

JIT 2007 ja 1T2000 ehdoissa seka yhdessa tilaajan laatimassa sopimuksessa ei ole
edes pyritty kaikkien oikeuksien siirtymiseen. Sen sijaan kaikissa englanninkielisis-
sé tilaajaan laatimissa sopimuksissa kaikki oikeudet on tietyin poikkeuksin pyritty
siirtamaan tilaajalle'*®. Halusin mainita sopimuskielen tassa yhteydessa, koska eng-
lanninkieliset sopimukset viittaavat selvemmalld tavalla myds sopimuspuolen kan-
sainvaliseen toimintaan, missd kaikki oikeudet voivat olla tarpeellisemmat kuin
Suomessa toimittaessa. Englanninkielisissa sopimuksissa kolmessa neljastd on oi-

keuksien siirtoon kuitenkin kaytetty seuraavan tyylisia ilmaisuja:

Title and all Intellectual Property Rights in and to the X (sopimuksen kohde) provided to the
Customer under this Agreement shall vest in and be the sole property of the Customer.

Lauseke saattaa suoraan kéannettyd kuulostaa siltd, ettd myds omistusoikeus sopi-
muksen kohteeseen siirtyisi, mutta sana property tdssa yhteydessa viittaa ennem-

minkin kaikkiin mahdollisiin immateriaalioikeuksiin kuin omistusoikeuteen. Téata

119 K asittelen immateriaalioikeusehtoja tarkemmin luvussa 4.3
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tulkintaa vahvistaa my0s lainsaatajan tulkinta sanan k&&nnoksesta, ilmaisu property
of on kadnnetty viittamaan oikeudenhaltijaan, kun taas vain ilmaisuilla transfer of

ownership tai are owned on viitattu nimenomaan omistusoikeuteen'?°,

Vain yhdessé néistd neljasta sopimuksesta, joissa kaikki oikeudet on haluttu siirtaa,
on tahan tarkoitukseen kaytetty nimenomaisesti ownership muotoilua. Tdméa vahvis-
taa jo ennakoimaani tilannetta, ettd kauppalaki ei tule suoraan sovellettavaksi oh-
jelmistotoimitussopimuksiin, koska ne siséltavat padosin tyosuoritusta ja varsinai-
seen omistusoikeuden siirtymiseen ei my6dskadn sopimuksissa yleisesti pyrita.

Suurin vaikutus kauppalain soveltamattomuudella on virhevastuuseen. Alan kaup-
patapaa sovellettaessa véhdiset virheet sopimuksen kohteessa ovat sallittuja. Myos-
kaan tata ei ole tosin jatetty vain dispositiivisen normiston tulkinnan varaan. Toimi-
tuksen virheellisyyteen on otettu kantaa kaikissa paitsi yhdessa aineistoni sopimuk-

121

sista™", joista kaikissa muissa paitsi 1T2000 ja JIT 2007 ehdoissa on toimittajalle

asetettu taysi virhevastuu, miké seuraisi myos kauppalaista.

Yleisin tapa virhevastuun asettamiseen sopimuksissa on kuvailla virhe sopimuksen
maadrityksissa miksi tahansa poikkeamaksi sovitusta toimituksesta tai siihen liitty-
vasta aineistosta. Taysi vastuu virheesta taas seuraa toimituksen hyvaksymismenet-
telyd maarittavasta ehdosta, missa sovitaan minka tahansa virheen estéavén toimituk-
sen hyvéksymisen. Tdméan kaltainen lauseke siirtda toimittajalle huomattavasti alan
kauppatapaa enemman vastuuta ja riskia toimituksesta, kuin mit4 alan kauppatavas-

ta seuraisi.

IT2000 ehdoissa, yhdessa tilaajan sopimuksessa ja JIT 2007 ehdoissa alan kauppa-

tapaa taas on tdydennetty sopimustekstissd. Virhevastuun maarittely on jatetty niissa

120 Kts esim. direktiivi 2001/29/EC art 4 2§ missa englanniksi on kaytetty ilmaisua transfer of ownership,
mikd on suomenkielisessa direktiivissd ainoana ilmaisuna k&annetty viittaamaan omistusoikeuteen, kun
taas property on direktiivissd yksinomaan kaannetty vastaamaan oikeudenhaltijaa. Direktiivissd
91/250/EEC art 2 28 ilmaisulla rights shall be owned on viitattu TekijaL maérityksissé olevaan tekijan
yksinoikeuteen, eli omistukseen, ja property sanaa on kéaytetty nimenomaisesti oikeudenhaltijan yhteydes-

121 yksi tilaajapuolen laatimista sopimuksista.
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samaan tapaan tulkinnanvaraiseksi kuin kauppatavassa. Sallittuja virheitd on kuvail-
tu ilmaisuilla merkitykseton kayton kannalta, ei oleellinen virhe tai vahdinen virhe.
Ongelmallista ndissd madrittelyissa on, ettd niiden tulkinta on subjektiivista. Toi-
saalta jos sopimuskohteen kayttotarkoitus on kuvailtu selkedsti toimituskohtaisessa
sopimuksessa, niin myos taman tapaisten lausekkeiden kuten kauppatavankin tul-
Kinta helpottuu. Tama siis siirtdd vastuuta riskinjaosta sopimuksentekijalle, helposti
voidaan myos paatelld, ettd nimenomaan tilaajapuolen sopimusta laativalle, koska
virhevastuu jaa todella sidotuksi sopimuskohteen maarittelyyn.

Tosin myos tadyden virhevastuun asettavissa sopimuksissa virhe on maaritelty poik-
keumaksi sovitusta, niin myos tdssa tapauksessa riski ja vastuu raamisopimuksen
lausekkeiden pitdvyydesta siirtyy sopimusdokumentaation madrittelijalle. Mité tar-
kemmin kohde on madritelty, sitd helpompi myods poikkeama siitd on havaittavissa.
Yleisesti ottaen ohjelmistotoimituksien sopimusdokumentaatiossa ei sopimuksen
kohdetta ole mahdollista maarittdd yhta tarkasti kuin fyysista tuotetta. Dokumentaa-
tioon sisaltyy monesti vain yleisluontoiset kuvaelmat toiminnallisuuksista, toimin-
taympaéristosta seka kayttotarkoituksesta, ei tarkkaa sisaltoa siita miten kyseiset asiat

tulisi toteuttaa.

Taman lisdksi kaikissa paitsi yhdessa sopimuksessa, joissa toimittajalla on taysi vir-
hevastuu, sopimukseen on sisallytetty Entire Agreement lauseke. Nain alan kauppa-
tavan mukainen virhevastuu, jossa vahainen tai merkitykseton virhe sallitaan, toteu-
tuu kaytannossé koko aineistossani. Tdma seuraa siitd, ettd toimitettavaa ohjelmis-
toa koskeva dokumentaatio mika liitetdan sopimukseen, ei todellisuudessa ole niin
tarkasti kohdetta maarittava, ettd jokainen ohjelmistossa oleva virhe olisi sopimuk-
sen vastainen. Taytyy kuitenkin mainita, ettd tdyden virhevastuun asettava sopimus
on tulkinnaltaan virheiden suhteen joka tapauksessa tiukempi, kuin vahaisen virheen

salliva sopimus.
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Virhevastuuta on kaikissa muissa aineistoni sopimuksissa, paitsi 1T2000 ehdoissa,
myos laajennettu raamisopimuksen méarittelyissa kuvaillulla toimituksen laajuudel-

la seuraavan kaltaisesti:

”Tilaajan sovellus tarkoittaa tilaajaa varten tehtyd ohjelmaa tai sen osaa, toimittajan tilaajaa
varten tekemid valmisohjelmistojen laajennuksia, muutoksia, lisdyksié (kuten liittymat),
konfiguraatiota, parametrointia ja muita mahdollisia toimittajan osana kayttdonottoa
toimittamia ohjelmistoja ja aineistoja, kuten konversiotytkaluja. Tilaajan sovellukseen

voi siséltyd myos valmisohjelmisto, mikéli sopimuksessa on niin nimenomaisesti

sovittu. Tilaajan sovellukseen sisaltyy myds sen dokumentaatio.”??

Tarkentamalla sovellukseen kuuluva aineisto jo sopimuksen madrittelyissa, toimi-
tuksen voidaan luottaa siséltdvan kaikki haluttu sovellukseen liittyva aineisto. Sama
virhevastuu koskee ndin ollen yhtalailla sovellukseen liittyvd4 muuta aineistoa, kuin
itse sovellusta. Tama sopimustekniikka on erityisesti tilaajan etujen mukaista, koska
ndin tilaaja varmistaa myos sopimuskohteen kdyton vaatiman muun aineiston kuu-
lumisen kaikkiin toimituksiin. Toisaalta toimittajan kannalta maaritys selkeyttéa so-
pimusta luetteloimalla kaiken toimitukseen kuuluvan aineiston ja néin ollen myos

mahdolliset Kiistat toimituksen siséllon laajuudesta todennékdisemmin valtetaan.

4.2 Sopimusten voimassaolo, paattyminen ja salassapitolausekkeet

Kasittelen seuraavaksi sellaisia ohjelmistotoimitussopimusten lausekkeita jotka liit-
tyvat tai voivat tulla tulkittavaksi oikeustoimilain tai lain sopimattomasta menette-
lysté elinkeinotoiminnassa perusteella. Eli kdytdnndssa sellaisia lausekkeita, jotka
liittyvéat sopimuksen voimassaoloon, irtisanomiseen, muuttamiseen ja salassapito-
maarayksiin. Aihealueen lausekkeista ei valttamatta suoraan ajattelisi, ettd niissé on
tietylle alalle tyypillisia ominaispiirteitd, mutta kuten kaytannéssa ilmenee, niin oh-
jelmistoalalla on sellaisia erityispiirteitd, jotka vaikuttavat myds néihin lausekkei-

siin.

122\/YSE, 2.13
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Luvussa 2.2 késittelin pakottavan lainsdadédnnon yhteydessa myos kilpailunrajoitus-
lakia. Tutkittuani aineistoa, sopimuksista ei kuitenkaan 10ytynyt selkedsti kilpailua
rajoittavia, tai kilpailunrajoituksiin liittyvia lausekkeita. Joidenkin immateriaalioi-
keusjakoon liittyvien ehtojen kohdalla voisi tulla kyseeseen kilpailunrajoituslain so-
veltaminen, mutta tdhén tulkintaan vaikuttaisi huomattavasti sopimuspuolten mark-
kina-asema. Koska tutkimukseni on rajattu tarkastelemaan alan sopimuksia yleises-

ti, niin en kasittele tassa luvussa naita lausekkeita.

4.2.1 Sopimusten voimassaolo ja paattamismenettelyt

Olen poiminut aineistostani oikeustoimilain nojalla tulkittaviksi tulevia lausekkeita,
jotka vaikuttavat osapuolten véliseen riskienhallintaan. Ensimmaisend kysymyksena
tarkastelin helposti itsestédan selvéltd tuntuvaa asiaa, sopimuksen voimaantuloa. Té-
man voisi kuvitella olevan sopimustyypisté riippumatonta ja epdolennaista, mutta
sopimuksen voimaantulopdiva vaikuttaa myos sopimuksen vastuiden syntymisajan-

kohtaan.

Kuten normianalyysissani jo mainitsin, niin ohjelmiston monesti arvokkain osa, sen
idea ei juuri saa normipohjaista suojaa. Kuitenkin sovelluksen idean paljastamisen
jo sopimuksenteon vaiheessa, voi monesti olla tarpeellista sopimuksen tekemisen
kannalta. Nain myos sopimuksen voimaantulopaivé voi olla merkittavaa riskienhal-

linnan kannalta.

Téassa suhteessa aineistoni sopimuksissa on ehka yllattaen, mutta kuitenkin ymmar-
rettavasti eroja. Neljassa tilaajan laatimista sopimuksista ja JIT 2007 ehdoissa sopi-
muksen voimaantulopéiva on mainittu selkedsti heti ensimmaisella sivulla. 1T2000
ehdoissa sopimuksen voimaantuloon ei taas ole sopimusehdoissa otettu kantaa mil-
ldén tavoin. llman madritettyd voimaantulopdivaa sopimuksen velvoitteet sitovat
kokonaisuudessaan kun sopimuksesta on yhteisymmarryksessa péaasty sovintoon, eli

yleensé kaytdnnossa vasta allekirjoittamisvaiheessa.
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Yhdessa tilaajapuolen laatimassa sopimuksessa taas on sopimuksen maarityksissa
tarkennettu, ettd sopimus tulisi voimaan tietyn ajan kuluttua sen l&ahettdmisestg, jos
sopimukseen ei anneta kieltdvaa vastausta. Taman tyyppinen ehto yleisissa ehdoissa
on sopimuksen laatijan kannalta suuri riski, ensinnékin koska kyseinen voimaantu-
los&annds on ilmoitettu sopimuksen méérittelyissa, ei varsinaisissa ehdoissa, toisek-
si koska oikeustoimilain 8 § saddetdan tarjouksen raukeavan, jos siihen ei anneta
vastausta. Jos yleiset ehdot vain lahetetdan toimittajalle, niin tapa vastaa juuri tarjo-
usta ja tarjouksen tekijan ei olisi syytd luottaa sopimuksen syntyneen, jos vastapuoli

on ollut passiivinen.

Sopimusten valill4 olevia eroja voimaantuloajankohdassa voi selittda niiden kaytto-
tavalla sekd sopimustyyppijaottelun perusteella. Raamisopimukset, joissa voimaan-
tulopéivd on mééritelty heti ensimmaisella sivulla, ovat selkedsti myos yhteis-
tyosuhdetta maarittelevid kestosopimuksia, kun taas sopimukset joissa voimaantu-
lopéivaan ei ole otettu kantaa, ovat tarkoitettu kéytettavaksi sopimuksiin liitettavina

vakioehtoina.

Riskienhallinnan kannalta yleisistd vakioehdoista muodostuvat sopimukset ovat
varsinaisen toimitussopimuksen laatijan kannalta haastavammat kuin yhteistyosuh-
detta méaarittavaan raamisopimukseen pohjautuvat, joka yleensd on solmittu ennen
varsinaisia toimitussopimuksia. Y leisten vakioehtojen kanssa ohjelmiston arvokkai-
den ideoiden suojaaminen sopimuksentekovaiheessa vaatisi jonkinlaisen esisopi-
muksen tai vahintéén erillisen salassapitosopimuksen. Esisopimukset eivat normaa-
lilaajuisissa toimituksissa ole alalla yleisesti kdytdssa, mutta erilliset salassapitoso-

pimukset kyllakin.
Toinen hieman edelliseen jaotteluun liittyva ja oikeustoimilain alaan kuuluva ehto

on sopimuksen irtisanomisaika. Lahtdkohtaisesti toistaiseksi voimassa olevien liike-

sopimusten irtisanomisaikaa ei ole lainsdadanndssé maaritelty. Jos maaraysta ei tas-
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t4 sopimuksessa ole, niin irtisanomisen voi tehda koska tahansa ja kayttaa irtisano-
misaikana kohtuullista aikaa'?.

Aineistossani vain kolmessa sopimuksessa on madritetty irtisanomisaika, néissa se
on kolmesta kuuteen kuukauteen. Yhdestd raamisopimuksesta ja kaikista vakioeh-
doista yleinen irtisanomisaika puuttuu kokonaan, jolloin irtisanomiseen kéytetdan

kohtuullista aikaa, mika tuskin olisi yleisesti kolmea kuukautta pidempi.

Irtisanomisajan puuttuminen lisd4 osapuolten riskia erityisesti pitkakestoiseksi tar-
koitetuissa yhteisty0ssé ja tai useampaan toimitukseen jaetuissa projekteissa. Tilaaja
voi joutua vaikeaan tilanteeseen, jos tarkoituksena on tilata vakioehdoilla useam-
massa eréssé ja toimitussopimuksessa tehtdvé kokonaisuus, varsinkin jos toimittajia
samaan kokonaisuuteen on useita, koska periaatteessa toimittajalla on mahdollista
Kieltdytyd samojen vakioehtojen kaytostd seuraavissa toimitussopimuksissa yhden

sopimuksen pééatyttya.

Tilaajalle syntyy tastd ongelmia, jos tilaaja on tullut riippuvaiseksi toimittajasta joko
toimittajan aikaisemmista toimituksista omistamien immateriaalioikeuksien tai ylei-
sesti toimittajan kyseistd kokonaistoimitusta koskevan, muita toimittajia paremman
osaamisen johdosta. Tdssa vaiheessa uuden toimittajan etsiminen tyon jatkamiseksi
tai kokonaan uuden tyon aloittaminen, immateriaalioikeuksien estdessa saman tyon
jatkamisen, on useimmiten erittdin kallis ja kannattamaton vaihtoehto. Yhteistydso-
pimuksiksi solmituissa raamisopimuksissa jo korostettu lojaliteettivelvoite voisi es-
taa taman tyyppisen neuvotteluaseman muutoksen toimittajan eduksi. Sopimustyyp-

pien vaikutuksesta jatkan tarkemmin luvussa 4.4.

Riskienhallintaan liittyen sopimusten erityisista irtisanomis- tai purkuperusteista voi
paatella suoraan monia riskeja joita sopimuksissa halutaan vélttdad. Koska tassa tut-

kimuksessa ei ole juuri tarkoituksenmukaista eritella sopimuksen irtisanomisen tai

123 Kts esim KK0:1985-11-130
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purkamisen erilaisia oikeusvaikutuksia, niin k&ytadn tassd molemmista perusteista
synonyymind irtisanomista. Aineistoni kaikissa sopimuksissa on lueteltu erityisia ir-

tisanomisperusteita.

Yleisimpana irtisanomisperusteena on kaikissa sopimuksissa mainittu olennainen
viivastys toimituksessa. Tdma ei sindnsa vélttdméttd ole niin erityinen, koska sa-
manlainen tulkinta tulisi todenndkdisesti my6s dispositiivisista normeista, mutta
olennaisinta tdssa on sopimuksissa maéritetty irtisanomisperusteen tayttavéan viivas-
tyksen aika. Monissa sopimuksissa tdmé on jatetty tulkinnan varaan, mutta méaarite-

tyt ajat vaihtelevat 30 ja 60 paivan vélilla.

Toiseksi yleisimpéané ja enemmén alan sopimuksille tyypillinen ehto esiintyy kol-
messa tilaajan sopimuksessa seka JIT 2007 ehdoissa. Se antaa tilaajalle mahdolli-
suuden irtisanoa sopimuksen mikali toimittajan omistuspohjassa tai toimitusedelly-
tyksissa tapahtuu olennaisia muutoksia. Tété ehtoa voidaan tulkita kahdesta eri lah-
tokohdasta. Varsinkin tilaajapuolen laatimissa sopimuksissa suurimpana riskina téa-
man ehdon takana on toimittajan paatyminen Kilpailijan omistukseen. Télla ehdolla
turvataan omien liikesalaisuuksien sailymista kilpailijoilta salassa. Toinen nako-
kulma ehtoon on toimitusvarmuus, omistuspohjan muutoksessa toimittajan liiketoi-

minnalliset intressit voivat muuttua ja toimitusvarmuus karsia.

Kaytetyista erityisista irtisanomisperusteista on huomioitavaa, ettda ne antavat vain
tilaajalle oikeuden irtisanoa sopimus. Vaikka yhtélailla myos toimittajan intresseissa
on valttaa liikesalaisuuksien paatyminen Kilpailijoille, jos esimerkiksi tilaajan omis-
tus siirtyy Kilpailijalle. 1T2000 ja JIT 2007 ehdoissa on toimittajalle annettu sopi-
muksen irtisanomisoikeus jos maksu toimituksesta viivastyy 1T2000 ehdoissa yli 20

paivaa ja JIT 2007 ehdoissa yli 45 paivaa.

Riskienhallintaa ohjelmistotoimitussopimuksissa on aineistossani tehty myos oike-

ustoimilain kannalta tulkinnanvaraisilla tavoilla. Kaikissa paitsi yhdessé tilaajapuo-
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len laatimissa sopimuksissa on lausekkeita, joiden patevyys voi olla oikeustoimilain
perusteella kyseenalaista.

Joissain tapauksissa alalla yleisesti kéaytetty indemnifikaatioehto immateriaalioi-
keusloukkauksista voisi tulla kohtuusharkintaan. Ehdon tekee mahdollisesti oikeus-
toimilain 36 8§ nojalla kohtuuttomaksi joissakin sopimuksissa sen ennalta maaraa-
maton laajuus. Siind toimittaja on velvoitettu korvaamaan vahinkoja maaréllisesti
tai ajallisesti rajoittamattomasti immateriaalioikeusloukkausvaitteista tilaajan liséksi
myos kaikille tilaajan asiakkaille, muille toimittajille sekd muille tilaajan vaikutus-

piiriin kuuluville tahoille.

Sopimusperusteinen vahingonkorvausvastuu vanhenee Suomessa 10 vuodessa ja

vanhenemisajan on katsottu alkavan sopimuksen tekohetkesta'?*

. My0s korvausvas-
tuun laajuus toimittajalle ennalta tuntemattomia tahoja kohtaan seké se, etté vastuun
piiriin kuuluisivat myos kaikki tilaajaan tulevat asiakkaat seké toimittajat voi toden-
nakoisesti tulla tulkituksi kohtuuttomaksi ainakin tdydessé laajuudessaan. Lisaksi
laajoissa indemnifikaatioehdoissa korvausvastuuta ei alenna se, ettd tilaaja on teet-
tdnyt sopimuskohteeseen muutoksia joista ndmé immateriaalioikeudelliset véitteet

voivat johtua.

Tilaajan laatimissa sopimuksissa esiintyy myos joitain muita oikeustoimilain kan-
nalta tulkinnanvaraisia ehtoja. Ndma ovat enemmankin sopimuskohtaisia, mutta ha-
luan esimerkin vuoksi tuoda lausekkeita tassa esille. Yhdessa sopimuksessa tilaaja
on pidattanyt oikeuden muuttaa yksittaista toimitussopimusta yksipuolisesti ja suul-
lisesti, vaikka samaan sopimukseen on siséllytetty vaatimus muutosten sopimisesta
Kirjallisesti ja Entire Agreement ehto. Tulkinnanvarainen on myo6s yksipuolinen va-
liton irtisanomisoikeus mikéa perustuu omaan subjektiiviseen harkintaan sopimus-
olosuhteiden muutoksista. Lisdksi ehdossa tilaajan vahingonkorvausvastuu myos

téllaisen irtisanomisen yhteydessé on erittdin rajattua. Aineistossani esiintyy myos

128 Kts esim KK0:2002:74
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lauseke, jossa toimittajan vastuu, sen kohdatessa ylivoimaisen esteen, pysyy toimi-
tusaikataulua lukuun ottamatta muuttumattomana. Kaikkia edelld mainittuja voitai-

siin perustellusti harkita soviteltavan oikeustoimilain perusteella.

Ehto jonka haluan ottaa esille erillisesti, esiintyy alan alihankintasopimuksissa sa-
tunnaisesti, aineistossani sellainen on liitetty yhteen tilaajapuolen laatimaan sopi-
mukseen. Sill& pyritédan rajoittamaan tilaajan suoritusvelvoitetta sopimuksesta liitty-

en toimittajan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolisiin seikkoihin:

The Customer shall be liable to pay Subcontractor any compensation for the performance of
the Services only to the extent the Customer receives payments directly relating to the Services
performed by Subcontractor from such end-customer.

Jo lausekkeen sisallosta kay ilmi sopimuspuolten valinen suhde, mika tekee kysei-
sesta ehdosta entisté tulkinnanvaraisemman. Kyseessé ei ole kauppaedustajalain®®
tarkoittama edustus tai myynti padmiehen lukuun, eikd mydskddn oman padoman
ehtoinen sijoitus, mika olisi lahempéna kyseisen ehdon asettamaa riskipositiota.
Mainittakoon ettd kyseisen ehdon kéytén yhteydessé toimittajalle ei mydskaan an-

netta oikeutta tutustua tilaajan ja tdmén asiakkaan valisiin sopimuksiin.

Ohjelmistotoimitussopimuksien riskienhallintakeinot, varsinkin toisen osapuolen
suhteellisen yksipuolisesti laatimissa ehdoissa voivat olla jo kohtuudellisuudeltaan
kyseenalaisia. Tdma on laatijapuolen kannalta sikali ymmarrettavaa, ettd alan sopi-
muksista voi seurata erittdin suuria vastuita, virhevastuu toimituksesta on yleisesti
vahdisempaa kuin irtaimen kaupassa. Lisaksi immateriaalinen pddoma on seké hel-

posti kopioitavaa etté yrityksille erittdin arvokasta.

Silti mielestani varsinkin tulkinnanvaraisten ehtojen kaytté sopimuksissa ennemmin
heikentdd kuin vahvistaa niiden laatijan riskienhallintaa. Ehtojen mahdollinen rii-

tauttaminen voi tulla osapuolelle erittdin kalliiksi, minka liséksi jos oma sisdinen

125 KauppaEdL, 1 luku
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toiminta on jarjestetty luottaen ndiden ehtojen olettamaan vastuunjakoon, niin ope-
ratiivisen toiminnan riskienhallinta ei vélttdmatté ole jérjestetty varsinaisten riskien
laajuiseksi, erityisesti jos ehtoja joudutaan sovittelemaan tai ne todetaan patematto-

miksi.

4.2.2 Salassapitolausekkeet

Laki sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnasta liittyy ohjelmistotoimitus-
sopimuksissa paéosin salassapitovelvoitteisiin. T&ssé vaiheessa ei liene enéé yllatta-
véd, ettd ainoassakaan aineistoni sopimuksista, tai yleisesti alan sopimuksissa salas-
sapitoa ei ole jatetty vain lain velvoitteiden mukaiseksi. Kaikissa aineistoni sopi-
muksissa on erilliset salassapitolausekkeet, joita tdydentdvat usein myds kokonaan
erilliset salassapitosopimukset. Jatén erilliset salassapitosopimukset t&ssé tutkimuk-
seni ulkopuolelle ja keskityn vain sopimusehtoihin siséllytettyihin salassapitoehtoi-
hin.

My0ds salassapitoehtojen kattavuus ja jaottelu osapuolten kesken vaihtelee ohjelmis-
totoimitussopimuksissa sopimuksenlaatijan intressien mukaan. Takki on jaotellut
salassapitosopimusten peruseroja liittyen laatijan nakokulmaan®?, olen koonnut ta-
man jaottelun mukaiset tiedot aineistoni sopimuksista taulukkoon 1. Jaottelussa
mainittuihin salassapitoon liittyviin sopimussakkoihin ja vastuunrajoituksiin otan
kantaa luvussa 4.4. Jos sopijapuoli on julkisesti noteerattu yritys, niin laaja salassa-
pitovelvoite on sopijapuolen intressissé ja itse asiassa valttdméatén jo sopimusneu-

votteluvaiheessa®?’

126 Takki 2002, 285-286
127 Hemmo 2005, 55

58



Taulukko 1: Salassapitoehtojen jaottelu

Salassapitoehtojen jaottelu Tilaajan sopimukset IT 2000 JIT 2007
Yksipuolinen sopimus  (toimittajalle) 1/5

Molemminpuolinen sopimus 4/5 X X
Kohteena kaikki tieto 4/5

Vain madritelty tieto 1/5 X** XF*
Kielta& k&yton ja ilmaisun 5/5 X X
Kieltad vain ilmaisun 0/5

Kayttokiellolle ei poikkeusta 4/5

Kayttokielto rajattu 1/5* Xwxx XHxx
Ajallinen rajoitus voimassaololle 3/5 (5v)

Ei ajallista rajoitusta 2/5 X X
Salassapitovelvoitteen poistava

poikkeus (olemassa ollut tieto) 5/5 X X

* Kayttokielto vain merkitylle tiedolle
** Taman liséksi luottamukselliseksi ymmarrettéva tieto
* Ammattitaidon ja kokemuksen kéytto sallittu

Takki on perustellut jakoa salassapitosopimusten eroista liittyen laatijan intresseihin
sen mukaan, ettd oletetaanko vastapuolelta padosin saatavan tietoa, vai annetaanko
sitd myos itse. Oletuksena on, ettd jos sopimuksen laatija olisi padosin tiedon vas-
taanottaja, niin sopimus olisi yksipuolinen ja ajallisesti rajoittamaton, jonka kohtee-
na olisi kaikki tieto ja joka kieltéisi poikkeuksetta myos kaiken tiedon kéayton ilmai-

sukiellon liséksi.

Tutkimassani aineistossa yksikaan sopimus ei tdsmaa Takin oletuksellisen jaon
kanssa, vaan kaikissa tietyt elementit ovat sekoittuneet. Vain yksi tilaajapuolen laa-
tima sopimus tayttdd ensimmadisen oletuksen, eli salassapitoehto on yksipuolinen ja
vain toimittajaa koskeva. Samassa sopimuksessa salassapidon alainen tieto on kui-
tenkin nimenomaan rajattu madriteltyyn aineistoon ja myos kayttokielto on rajattu

vain tahan méaariteltyyn tietoon.
Itse nékisin ohjelmistotoimitussopimusten riskienhallinnassa ennemmin otettavan

huomioon jo aikaisesmmin mainitsemani immateriaalisen pddoman arvon sopijapuo-

lille, kuin tilannekohtaisen tietotasapainon. Tdssé jaottelussa molempien sopijapuol-
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ten arvokkaimman p&&doman intressid suojataan tiukoilla ja laajoilla salassapitoeh-
doilla, jotka kattavat kaiken osapuolien valilla vaihdetun tiedon.

Kaiken tiedon maarittelemiselld salaiseksi tavoitellaan riskienhallinnan kannalta
helpompaa tilaa poistamalla unohdus- ja tulkintariski sopimuksen tekijalta*?. Toi-
saalta talloin myos salassapitovelvoitteiden noudattamisen tiukka valvominen on
kaytdnndssa melkein mahdotonta. Tdma on kuitenkin ilmeisesti asetettu vahdisem-
malle merkitykselle kuin riski salassa pidettdvan tiedon vuotamisesta. Kaiken tiedon
tulkitsemista salassa pidettaviksi tukee myos jo edelld mainitsemani julkisesti notee-

ratun yhtion velvollisuus pitaa tiedot salassa.

IT2000 ja JIT 2007 ehdoissa taas on kaytdssa toinen tapa muotoilla salassa pidetta-
va tieto. Tdmé tapa vahentdd myds huolimattomuus- ja unohdusriskeja, mutta toi-
saalta on muotoilultaan tulkinnanvarainen salassa pidettdvan tiedon mééarittelyn

osalta.

”Sopijapuolet sitoutuvat pitdmdin luottamuksellisena toisiltaan saamansa aineistot ja tiedot,
jotka on merkitty luottamuksellisiksi tai jotka on sellaisiksi ymmarrettava, sekd olemaan kayt-
tamittd niitd muihin kuin sopimuksen mukaisiin tarkoituksiin.”**°

Samaan tapaan kuin laissa sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa, tés-
sakéan liikesalaisuutta ei ole tarkasti maaritelty. Myoskaan luottamukselliseksi ym-
marrettava tieto ei ole sen tarkemmin maéaritelty, néin ollen salassapitoehdon laa-
juus muodostuu tilannesidonnaiseksi ja subjektiivisesti tulkittavaksi. Salassapidon
alaisen tiedon maaritteleva ilmaisu sellaiseksi ymmarrettava tieto viittaa siihen, etta
tassd, kuin myds lain salassapitovelvoitteen perusteella, vilpittéméalla mielella voi

vapautua salassapitovelvoitteen rikkomisen seuraamuksista.

Koska ehdoissa ei ole vaadittu, ettd sopimuspuoli soveltaa vahintadn saman laajuisia

salassapitovelvoitteita myds kaikkiin tydntekijoihinsa, eikéd luottamukselliseen tie-

128 Kts esim Takki, 286
129172000 YSE, 5.1
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toon kasiksi paésevia henkiloité ole rajattu, tilanne jossa sopijapuolen tyontekija jo-
ka ei ole tietoinen, eika tehtdvansd puolesta pitdisi olla tietoinen, sopimuksen alai-
sista velvoitteista ilmaisee luottamuksellista tietoa kolmannelle voi syntya kohtuul-
lisen helpostikin. T&lloin osapuoli voisi mahdollisesti vapautua vastuusta, kokonaan

tai osittain, vilpittdman mielen suojalla.

Kaikissa aineistoni sopimuksissa salassapitovelvoitteeseen on tehty poikkeus jo en-
nestadn julkisen tiedon osalta. N&iden tietojen ulottaminen salassapidon piiriin olisi
sopijapuolten kannalta aina kohtuutonta, koska samalla jo sopimushetkelld molem-
mat osapuolet rikkoisivat sopimusta. Téllaisen tiedon maarittdminen luottamukselli-
seksi olisi jo yleisten oikeusoppien tuella mahdotonta*®. Julkinen tieto on sopimuk-

sissa yleisesti mééritelty seuraavan tyylisesti.

Information which (i) was in the possession of the receiving party prior to disclosure hereund-
er; or (ii) has lawfully entered the public domain; or (iii) was disclosed by a third party without
breach of any obligation of confidentiality owed to the disclosing party; or (iv) was indepen-
dently developed by personnel of the receiving party having no access to the Information.

Tallaisen tiedon salassa pitdminen ei muutenkaan olisi osapuolten kannalta miele-

kastd. Sama poikkeus koskee myds tietojen kéayttokieltoa.

Kaikissa tilaajan laatimissa sopimuksissa huomionarvoista on, ettd salassapito on
laajennettu koskemaan myos kaiken tiedon kéyttéa muuhun kuin sopimuksen tar-
koituksen mukaiseen toimintaan. Tama voi olla ongelmallista, koska myods kaiken
téllaisen tiedon kédyttoa on erittdin vaikea valvoa. Kaytanndssa tdma voisi myos es-
td4 sopimuspuolia harjoittamasta liiketoimintaansa rikkomatta sopimusta. Hallituk-
sen esityksessa™! on otettu tavoitteeksi etteivat sopimukset rajoittaisi ammattitaidon
ja kokemuksen hyddyntamista. Lainsaadantoon tata tavoitetta ei ole kuitenkaan ole
sisdllytetty ja sopimussuhteessa saadun know-how:n hyvaksikdyttd on jo Sop-

MenL:n 4 § mukaan kiellettyd. Tastd tosin j&a tulkinnanvaraiseksi mik& on tietotai-

130 Hemmo 2005, 326
181 HE 9/86
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don hyvaksikayttod ja mika yleistd ammattitaitoa. Lahtokohtaisesti hyvéksikayton

kieltdvan sopimuksen ehtoa on kuitenkin noudatettava'®.

JIT 2007 ja IT2000 ehdoissa sopimuksesta syntynyttd, ja siihen liittyvadd ammattitai-
toa ja kokemusta saa kayttdd myds muussa toiminnassaan. Know-how:n kayton
Kieltdvien ehtojen taustalla on tarve suojata omaa liiketoimintaansa kopioinnilta ja
nain syntyvalté kilpailulta ja itse kehitetyn tiedon vastikkeettomalta hyddyntdmisel-
t4"%. Ratkaisuna ehdottomaan ja hieman ongelmalliseen hyddyntamiskieltoon on
esitetty kayttokiellon alaiseksi tiedoksi kaikkea muuta paitsi muistinvaraista tietoa.
Taten kaikkien toisen osapuolten kirjallisten dokumenttien kopiointi ja hyvaksikéyt-
t0 olisi Kiellettyd, mutta sopimuksen yhteydessa toimimisesta muistiin jaanytta tie-
toa voisi kayttaa™*.

Mielestani tdmén tyyppinen ké&ytédntd parantaisi alan sopimusten riskienhallintaa,
koska todennékdisesti sisaisen valvonnan selkeytyminen toisi suurempia etuja kun
vastapuolen mahdollisesti kehittdman kilpailevan osaamisen riski toisi haittoja.
Yleisesti tdytyy myds muistaa, ettd sopimuspuolet eivat ohjelmistosopimuksissa
yleensa ole kilpailijoita, ainakaan sopimuksentekohetkelld. Tata nakdkulmaa tukee
jo erityisissa irtisanomisperusteissa esiintyvat omistuspohjan muutoksiin liittyvat ir-

tisanomisoikeudet.

Ilman ajallisia rajoituksia salassapitovelvollisuus on lahtokohtaisesti voimassa méaa-
raamattoman ajan, koska siihen ei yleensé kohdistu sellaista toimintavapauden ra-
joittamista, mika voisi tehda rajattomasta ajasta kohtuuttoman®*. Ohjelmistotoimi-
tussopimuksissa tiedon arvo yleisesti laskee huomattavasti nopean ajan kuluessa.
Toisaalta salassapitovelvoitteet myds lakkaavat itsestddn ajan myota, sitd mukaa

kun tietoja tulee julkiseksi. Aineistoni sopimuksissa kolmessa seitsemasta salassapi-

132 Kts esim KKO 1997:181
133 Hemmo 2005, 329

134 Rahnasto 2001, 88-89
135 Hemmo 2005, 329
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tovelvoitteen pituudeksi on sovittu viisi vuotta, lopuissa aikarajaa ei ole. Riskienhal-
linnan kannalta yli viiden vuoden salassapitovelvoitteilla ei liene merkitysté ohjel-
mistojen elinkaaren pituuden takia. Nain ollen en n&e taltd osin aineistossani juuri

eroja.

4.3 Kaytetyt immateriaalioikeusehdot

Kasittelen t&sséd ohjelmistotoimitussopimuksissa kaytetyt immateriaalioikeusehdot.
Oikeuksien laajuus madrittadd suurta osaa itse sopimuksessa vaihdettavasta hyodyk-
keestd. Oikeuksien jakoon vaikuttaa paljon osapuolten neuvotteluasema seka toimi-
tettavan ohjelmiston kayttotarkoitus. Rationaalisesti ajatellen luovutettavien oikeuk-
sien maard vaikuttaa myo6s toimituksen hintaan, koska teoriassa toimittajalle on
edullisempaa, jos se voi myyda saman ohjelmiston tai sen osan myods muille oikeuk-
sien niin salliessa. Tdm4 ei kuitenkaan taysin toteudu kdytanndssé juuri neuvottelu-
aseman seka ohjelmistojen uudelleen kéytettavyyden tilannekohtaisuuden vuoksi.
Tassa tutkimuksessa ei ole sen rajausten puitteissa myodskaan mahdollisuutta kasitel-

14 oikeuksien luovutusten laajuuden suhdetta hintaan.

Luku on jaettu kahteen osaan kaytettyihin sopijapuolten valiseen immateriaalioike-
uksien jakoon seké oikeuksien jaon soveltuvuuteen komponenttipohjaiseen kehityk-
seen ja tai avoimen lahdekoodin kdyttdon. Tama jako on perusteltua ohjelmistotuot-

teiden liiketoimintamallien takia'®. Usean valmistajan komponenttien kayttd koko-

138K ts. Valimaki 2005, 54-56. Ohjelmistoa tai sen osaa tuotteena voi kuvailla osana jotakin jarjestelmaa.
Sitd ei koskaan kdytetd eristyksissa. Se on aina liitetty tai toimii yhdessé jonkun fyysisen alustan ja tai
toisen ohjelmiston tai ohjelmistokomponentin kanssa. Jotta koko jarjestelmé toimisi, niin eri ohjelmisto- ja
laitekomponenttien tulee pystyd toimimaan jollakin tavalla yhdessa. Mikali néin ei ole, ja jarjestelmén
komponenttien oikeudet ovat yksinoikeudella usean eri tahon hallussa, niin tdmd voi johtaa jarjestelmén
toiminnan tehottomuuteen tai koko jarjestelmén toimimattomuuteen, koska kaikkien jérjestelméan parhaan
mahdollisen toiminnan kannalta tarvittavien oikeuksien hankintakulut voivat helposti olla liian suuret
verrattuna esimerkiksi kokonaan uuden jarjestelmén tekemiseen.
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naisessa jarjestelmassa on yleensa tehokkaampi tuottaa ja ndin ollen myds halvem-
paa tilaajalle, kuin alusta saakka saman toimittajan kehittdmé jarjestelma.

4.3.1 Kéaytetyt oikeuksienjakomallit

Oikeuksien jakoon kaytettyjen ehtojen tyyppid voi ennustaa aineistostani kiinnittéen
huomiota sopimuksen laatineeseen osapuoleen. Oletuksena siis on, ettd tilaajan laa-
timissa sopimuksissa oikeudet menisivat suureksi osaksi tilaajalle'*”, 1T2000 eh-
doista voi olettaa, niiden toimittajapainotteisuuden takia, oikeuksien jadvén toimitta-
jalle. JIT 2007 ehtojen oikeuksienjako on sindnsa mielenkiintoinen, koska ne ovat
kylla tilaajan laatimat ehdot, mutta tarkoitettu julkisiin hankintoihin, missa tilaajalla
ei todenndkoisesti ole sopimuksen kohteeseen liiketoiminnallisia intresseja. Oletuk-
sena voi silti pitaa, ettd tilaajan laatimassa sopimuksessa tilaaja on ottanut omat

etunsa laajasti huomioon.

Kuten jo oletuksena oli, aineistoni sopimuksissa oikeudet ovat jaettu tilaajan intres-
sien mukaan. Neljassé viidesté tilaajan laatimasta sopimuksesta tilaajalle siirtyy yk-
sinoikeudella kaikki siirrettavissa olevat oikeudet. Kuten jo kauppalain soveltuvuut-
ta sopimusehdoissa analysoidessani mainitsin, yhdessé ndista muotoilussa on kay-

tetty vield nimenomaan omistusoikeuden siirtoa.

Kaikkien oikeuksien siirto on tilaajan kannalta riskittomin vaihtoehto, talloin toimi-
tettua ohjelmistoa voidaan vapaasti kdyttad myos tarkoituksiin joita ei sopimushet-
kella valttamatta ollut tiedossa™®. Toimittajan kannalta kaikkien oikeuksien mydn-

taminen taas lisaa riskia, koska varmistunut siita, ettd kaikki mahdolliset oikeudet

137 Nain ei tosin aina ole, mutta koska aineistoni sopimukset ovat suhteellisen laajoja, joiden valmisteluun
on mitéd ilmeisimmin k&ytetty paljon resursseja, niin tasta on paateltavissa, ettd ohjelmistotoimituksilla on
tilaajalle suuri merkitys ja ndin myds voidaan olettaa, etta niiden oikeuksilla on suuri merkitys.

138 Virhevastuuseen muu kayttd toki vaikuttaa alentavasti.
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todella ovat toimittajan hallussa ja nain luovutettavissa'®’. Komponenttipohjaisessa
kehityksessa juuri tdma riski lisdantyy, mutta teoriassa myos alusta asti itse kehitet-

tyyn sovellukseen voi kohdistua esimerkiksi kolmannen patenttioikeuksia.

Toisin kuin muissa tilaajan sopimuksista, yhdessa niista on siirretty vain rajoitettu
lisenssi, tastd on paateltavissd, ettd ohjelmistot eivat valttaméattd ole olennaisessa
osassa taméan yrityksen liiketoiminnassa, vaan mahdollista saavutettua hintaetua ar-
vostetaan enemman. My6s 1T2000 ja JIT 2007 ehdoissa oikeuksien siirtoon kayte-

taan rajoitettua lisenssid, jolloin oikeudet jakautuvat osapuolille tasapuolisemmin.

Néiden kolmen sopimuksen lisenssiehdoissa on hieman eroja toisistaan. Kaikissa on
luonnollisesti tilaajalle annettu kayttdoikeus sopimuksen mukaiseen tarkoitukseen.
Tassakin siis riskid on siirretty sopimuksen laatijan kannettavaksi. Kayttotarkoituk-
sen madrityksellda voidaan vaikuttaa huomattavasti myos lisenssin laajuuteen. Talla
ei sindnsa toimittajan riskienhallinnan kannalta ole merkitysta, mutta liiketoiminnan

kannalta kyllakin.

Jos kayttotarkoituksessa ei ole rajoitettu kayttajamaaria, alueellisia tai ajallisia rajoi-
tuksia, niin oikeus on lahtokohtaisesti rajaamaton nailta osin. Toimittajalla voi jois-
sain tilanteessa olla tarve hinnoitella tuotteensa ndiden oikeuksien mukaan. Toisaal-
ta tdmé on yleisempaa ennemminkin valmisohjelmistoissa, kuin téssa tutkimuksessa
kasittelemissani, nimenomaan sopimuskohtaisesti tehdyissé ohjelmistoissa. Samoja
sopimuksia kéaytetadn toki myos tilanteissa, joissa valmisohjelmistoa muokataan ti-
laajan kayttotarpeeseen, jolloin rdman tyyppiset rajoitukset lisenssiehdoissa olisivat

toimittajan kannalta luonnollisia.

Kaikissa lisensseissé tilaajalle on annettu myds oikeus tehda tai teettdd kolmannella

ohjelmistoon muutoksia ja tekijanoikeus ndihin muutoksiin jaa tilaajalle. Toimitta-

139 Tama riski voi tosin siirtya myés tilaajalle, jos se luottaa tallaisissa tapauksissa tdysin toimittajan sisai-
seen riskienhallintaan ja riskin toteutuessa toimittaja ei pystykdan vastaamaan siitd, jolloin kaikki vastuu
immateriaalioikeusrikkomuksesta siirtyy tilaajalle.
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jalla olisi mahdollista pitdd yksinoikeus muutosten tekoon, mutta tdménkaltainen
ehto voisi tulla patemattomaksi EU:n vuonna 2004 yhtenaistettyjen kilpailusddnnos-
ten perusteella'®®. 1T2000 ehdoissa t4ta oikeutta teettdd muutoksia kolmansilla on
tehty toimittajan kannalta edullisemmaksi, pidattdmalla toimittajalla laaja, myos
kaupallisiin tarkoituksiin sopiva kayttooikeus teetettyihin muutoksiin®**.

Muutosoikeudella on tilaajalle riskienhallinnan kautta erittdin suuri merkitys. liman
tatd oikeutta toimittaja on kyseisen toimituksen suhteen l&hes monopolistisessa
asemassa tilaajaan, jos kyseiseen jarjestelméén tarvitsee koskaan tehdd minkaanlai-
sia muutoksia tai esimerkiksi se pitaisi tehda yhteensopivaksi muiden jarjestelmien
kanssa'*%. N4ita muutostarpeita voi viela sopimuksentekohetkell olla vaikeata arvi-

oida ja huomioida sopimuskohteen kéyttttarkoituksessa.

IT2000 ehtojen toimittajamyonteisyys tulee ilmi myds kappaleen luovutusoikeuden
puutteesta. JIT 2007 ehdoissa ja tilaajan laatimissa ehdoissa tilaajalla on myds oike-
us luovuttaa kopio ohjelmistosta kolmannelle, JIT 2007 ehdoissa tosin julkisen hal-
linnon siséisella rajoituksella. Tamé ehto pienentaa tilaajan riskia, koska taten tilaaja
voi sisallyttdd myos esimerkiksi omiin tuotteisiinsa kappaleen ohjelmistosta ja
myyda sen osana tuotteitaan. Julkisen hallinnon tapauksessa ehdolla on ennakoitu
mahdollisia valtionlaitoksien yhdistymisia tai lakkaamisia, jolloin samat jarjestelmat

voitaisiin siirtdd kayttoon toimittajasta riippumatta.

Ainoassakaan lisenssiehdossa ei kuitenkaan ole annettu tilaajille oikeutta siirtaa itse
lisenssia kolmansille, tdmé oikeus vastaisi jo lahes kaikkien oikeuksien luovutusta.

Ehto lisdisi samalla toimittajan riskid, jos indemnifikaatiovelvoite immateriaalioi-

19 KOM 772/2004

1172000 EAT, 10.6

142 Kts esim Talouselama 7.3.2008 Missa ilmeisesti muutostenteko-oikeuksien puuttuminen oli osittain
johtanut suuriin rahallisiin menetyksiin valtiolle. Sopimukset ndille toimituksille oli tehty 2006 ennen JIT
2007 kayttoonottoa.
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keusvditteista on rajoittamattomalla vastuulla'*®. Lisenssin siirto-oikeus lisisi tal-

I6in toimittajan riskid mahdollisten immateriaalioikeusvéitteiden suuruudesta.

Immateriaalioikeuksiin viitataan sopimuksissa yleisesti vain immateriaalioikeus-
sanalla. N&in ollen oikeuksien voi kasittéa sisaltavan myos patenttioikeudet, know-
how:n, tavaramerkit ja muut mahdolliset immateriaalioikeudet. Oikeuksien merki-
tystd on kuitenkin kaikissa muissa aineiston sopimuksissa paitsi 172000 ja JIT 2007
ehdoissa korostettu, avaamalla immateriaalioikeus sanaa seuraavankaltaisilla méari-

telmilla.

Intellectual Property Rights means patents, design patents, designs chip topography rights and
other like protection, copyright, trademark and any other form of statutory protection of any
kind and applications for any of the foregoing respectively as well as any trade secrets.

Oikeuksien listaaminen ei lisda riskia, mikali listasta ei ja& haluttuja oikeuksia luet-
telematta. Mielestani immateriaalioikeus-sanan avaaminen nimenomaan selventaa
sopimustilaa. Eri oikeuksien listaaminen vahent&é sopijapuolelta mahdollisuutta rii-
tauttaa immateriaalioikeus-sanan sisaltod esimerkiksi yrittdméalla rajata sitd tulkin-
nallaan vain tekijanoikeuksiin. Ehdon viimeinen lause myos kattaa unohdusriskin

yleisluontoisella maéarityksellaan.

4.3.2 Immateriaalioikeusehtojen soveltuvuus komponenttipohjaiseen kehitykseen

Muiden kuin toimittajan valmistamien valmiiden ohjelmistokomponenttien** kaytto
tilaajaa varten toimitettavassa ohjelmistossa on padosin tilaajan edun mukaista.
Useimmissa tapauksissa tama laskee ohjelmiston tuottamisen kustannuksia. Alentu-
neet tuotantokustannukset monesti vaikuttavat suoraan ohjelmiston alhaisempana

hintana, pois lukien toimittajan kasvanut riskipreemio. Tahan riskipreemion taas

143 vaikka indemnifikaatiovastuu rajoittuisi vain tilaajaan, niin silti suurempi kdyttajamaara liséa mahdol-
listen immateriaalioikeudellisten véitteiden riskia.
144 Seké avoimella lahdekoodilla ettéd kaupallisesti lisensoitujen komponenttien kaytto.
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vaikuttavat ohjelmistotoimitussopimuksessa olevat immateriaalioikeus- sek& vas-
tuuta jakavat ehdot. Immateriaalioikeusehtojen laajuus vaikuttaa toimittajan riski-
preemioon siten, ettd toimittajan tulisi oikeuksien laajuuden mukaisesti varmistaa
komponenttien lisenssien siirrettdvyys. Vastuunjakoehdot taas vaikuttavat preemi-
oon, joko rajaamalla toimittajan vastuun johonkin maksimiin, tai siirtdmall4 vastuu-

ta oikeuksien loukkauksista.

Ohjelmistotoimitussopimuksissa komponenttien kéytté toimitettavassa ohjelmistos-
sa on huomioitu rajoitetumpina yleisind oikeuksienluovutuksina, tai komponentti-
pohjaista kehitysta varten sovituilla poikkeuksilla muiden oikeuksien jaosta. Ylei-
sesti voidaan sanoa, ettd mitd laajemmat oikeudet ohjelmistoon siirtyvat tilaajalle,
niin sité riskialttiimpaa t&ma on toimittajalle sekd kolmannen immateriaalioikeudel-

listen vaitteiden etté oikeudellisen virheen osalta.

Tilaajan riskiin taas vaikuttaa suurimmaksi osaksi vastuunjakoehdot. Useimmissa ti-
lanteissa toimittajalla on immateriaalioikeuksien jaosta riippumatta paremmat val-
miudet olla selvilld immateriaalioikeudellisista riskeistd. Késittelen t&ssa luvussa
padosin riskid toimittajan kannalta perustuen immateriaalioikeuksien jakoon, luvus-

sa 4.4 otan esille vastuunjakoehdot.

Riskinjako aineistoni tilaajien laatimissa sopimuksissa on komponenttipohjaisen
kehityksen osalta selkedd. Sopimuksissa joissa tilaajalle siirtyvat kaikki mahdolliset
oikeudet, niin kaikki riski oikeuksien siirtymisestd ja hallinnasta on toimittajalla.
Yhdessa ndista tilaajapuolen sopimuksista on kuitenkin poikkeuslausekkeella otettu

huomioon myds komponenttipohjainen kehitys toimittajan kannalta.

Sopimuksessa on sen madrittelyissa annettu merkitys ennalta olemassa olevalle ma-
teriaalille. Tallaiseksi materiaaliksi on katsottu kaikki ohjelmistot, tai sen osat, seka
niihin liittyva aineisto, joka on kehitetty tai hankittu ennen sopimuksen toteuttamis-

ta tai sopimuksessa sovitun kehitystyon laajuuden ulkopuolella. Immateriaalioikeu-
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sehdoissa tdméan materiaalin oikeuksien on taas maaritelty kuuluvan sille, kenelle
namé oikeudet ovat kuuluneet ennen sopimuksen voimaantuloa. T&lla tavoin toimit-
tajalle ei aseteta velvoitetta hankkia juuri kolmannen ohjelmistokomponentteihin
kaikkia mahdollisia oikeuksia, joita olisi useimmiten myds lahes mahdoton saada.

Jotta tilaaja voi kuitenkin varmistua tilaamansa ohjelmiston soveltuvuudesta kéytto-
tarkoitukseensa, ehtoa on laajennettu niin, ettd miké&li tallaista materiaalia on sisally-
tetty sopimuskohteeseen, niin toimittaja on velvollinen ilmoittamaan namé liitetyt
materiaalit lisenssiehtoineen ennalta tilaajalle. Toimittaja my0ds takaa ehdossa tilaa-
jalle peruuttamattoman, ajallisesti, alueellisesti ja kayttadjamaaréllisesti rajoittamat-
toman kéyttooikeuden tahan materiaaliin sopimuksessa sovittuun kayttétarkoituk-
seen'®. Lisenssi tdhan ennalta olemassa olevaan materiaaliin on siis hyvin saman-

tyyppinen kuin IT2000 ehdoissa tilaajalle mydnnettavé lisenssi ohjelmistoihin.

Erona 1T2000 ehtojen mukaiseen lisenssiin on kuitenkin muutosoikeuden puuttumi-
nen. Tata voisi pitaé tilaajan kannalta hyvin riskialttiina, koska tilaajan kannalta juu-
ri muutosoikeus on liiketoiminnallisesti lisenssin olennaisimpia osia. Ehdon laatijan
kannalta tat4 voi tarkastella kahdesta nakokulmasta. Rajoittamatonta muutosoikeutta
voisi joissakin tapauksissa olla hankala tai kallis saada. Toisaalta tietyn laajuinen
muutosoikeus on jo siséllytetty itse lausekkeen muotoiluun. Siind poikkeuksellinen
oikeudenjako toteutuu kun téllaista ennalta olemassa ollutta materiaalia on sisélly-

tetty toimitukseen.

Tekijanoikeuksien kannalta ohjelmistokomponentin yhdistdminen toiseen kompo-
nenttiin vaatii teoksen muokkausta, joten jo taltd kannalta komponenttiin taytyy
kuulua muutosoikeus. Muutosoikeusriski toimitettavan ohjelmiston osalta siis séilyy
toimittajalla, mutta tilaaja ei kuitenkaan voi olla taysin varma siita, etta toimitettua

ohjelmistoa voi taysin vapaasti muuttaa, jos siihen myohemmin tarvetta ilmenee.

145 Useimmat avoimen lahdekoodin lisenssit sallivat kuvatun mukaisen kéyton, tosin joidenkin kohdalla
liiketoiminnallinen hyddyntdminen on kielletty, kts. lisensseistd esim. www.opensource.org/
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Mielestani kyseisen kaltainen ehto on kuitenkin muotoiltu edistyksellisesti ja on se-
ka tilaajan, ettd toimittajan kannalta riskienhallintaa tehostava. Tilaajan tulee néin
myo6s huolehtia omasta siséisesté riskienhallinnastaan paremmin, kun kaikkea vas-
tuuta ei ole siirretty toimittajalle. Ehto kuitenkin edellyttaa toimittajan, valttyakseen
oikeudellisen virheen riskilta ja mahdollisilta kolmannen vditteiltd, selvittdm&an ja
luetteloimaan toimitukseen kuuluvat erilaiset lisenssiehdot. N&in ollen sopimusehto
vahvistaa, sen mukaisesti toimittaessa, molempien sopimuspuolten kokonaisvaltais-

ta riskienhallintaa®®.

Toisessa tilaajan laatimassa sopimuksessa, jossa kaikkia oikeuksia ei luovuteta tilaa-
jalle, tilanne ohjelmistokomponenttien kdyton kannalta on edellisen esimerkin mu-
kainen, mutta siséltdéen myos tilaajan muutosoikeuden. Tosin tdssd sopimuksessa
kaikki toimitukseen kuuluva aineisto on lisensoitu samalla tavalla, joten edellisen
mukaisia sopimuksellisia kannustimia riskej& minivoivaan toimintaan ei ole. Tasté
on huomattavissa miten sopimuksen muotoilulla voidaan, myds samanlaisella vas-

tuunjaolla, edistad molempien osapuolten etua.

IT2000 ja JIT 2007 ehdoissa ohjelmistokomponenttien kdyttoa ei ole immateriaali-
oikeusehdoissa huomioitu. Toisaalta ndissa molemmissa tilaajalle siirtyvét oikeudet
ovat sen verran suppeat, ettd komponenttien kdyttéa ei tarvitse erikseen mainita,

koska niiden ei voi katsoa olevan esteend komponenttien kéaytélle.

JIT 2007 ehdoissa on avoimen lahdekoodin kéytté huomioitu ehtojen muissa osiois-

sa. Y leisten sopimusehtojen maarittelyihin on siséllytetty avoimen lahdekoodi.

”Avoin ldhdekoodi tarkoittaa ohjelmistoja, joiden kayttoa koskevat osoitteessa
http://www.opensource.org/ yksilidyt kayttdoikeusehdot tai joiden kédyttdoikeusehtoihin
siséltyy vaatimus julkaista tai muuten luovuttaa lahdekoodi, jos tilaaja levittaa sitd kolmansille
osapuolille.”*’

146Taman kaltainen menettely on alan toimijoilla toki muutenkin yleista ja suotavaa, mutta lauseke antaa
siihen myds suoria sopimuksellisia insentiiveja.
" VYSE, 2.1
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IlImaisua ei ole itse ehdoissa kaytetty muualla kuin toimittajan takuuvelvoitteiden
sééantelyssd, mutta jo sen olemassaolo ilmentéd, ettd avoimella lahdekoodilla lisen-
soitujen komponenttien kaytté on valtionhallinnossa yleistymasséd. Muotoilua ja
madrittelyn ottamista sopimustekstiin onkin pidetty positiivisena*®. Maaritys ja
kayton mahdollisuuden mainitseminen myos lisddvat sopimusinformaation méaaraa
ja nain ollen selventdvat tulkintoja ja voivat vaikuttaa ndin myés mahdolliseen vas-

tuunlaajuuden arviointiin*°.

Aineistossani on siis kaytdssa kahdenlaisia komponenttipohjaisen kehityksen, toi-
mittajan kannalta kohtuullisesti, mahdollistavia immateriaalioikeusehtoja. Joko
komponentteja koskevat poikkeukset tai suppeampi oikeudenluovutus tilaajalle. Va-
linta edellisisté on liiketoiminnallinen ja sen perusteella ei voi tehdd yleisia paatel-

mia riskienhallinnasta.

Kaytantona tehokkaimpaan esiintyvaan riskienhallintaan nakisin sopimusinformaa-
tiota tdydentavét ja tiettyyn toimintaan kannustavat ehdot. Talla tavoin informaatio
sopijapuolille on mahdollisimman avointa ja riskienhallinta tehokkainta. Tamé toi-
mintatapa helpottaa myds avoimen lahdekoodin komponenttien kdyttéa sopimuksen

kohteessa, mikéa ensisijaisesti tuo hyotya tilaajalle.

4.4 Vastuuta rajoittavat ja laajentavat lausekkeet

Vastuunrajoituksilla ja muilla vastuuta jakavilla lausekkeilla on ohjelmistotoimitus-
sopimuksissa suuri merkitys osapuolten riskienhallinnassa. Potentiaalisten korvaus-
summien ollessa suuria jakoa ei ole yleisesti haluttu jattaa vain dispositiivisten nor-
mien ja oikeuskaytannon varaan. Toisaalta kuten jo luvussa 3.3 tuli ilmi, niin myos

sopimustyypilla on vaikutuksensa vastuunjakautumiseen. Tassa luvussa kdyn lapi

148 Kts esim COSS:n ja Ohjelmistoyrittajat ry:n lausunnot VYSE sopimusehdoista
149 Saarenpad, 2007
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tutkimieni sopimusten sopimustyypit, minka jalkeen tarkastelen niissa kaytettyja

vastuuta suoraan jakavia ehtoja.

4.4.1 Sopimustyypit ja niiden vaikutus vastuisiin

Luvussa 3.3 kévin lapi vakio- ja yksilollisen sopimuksen seké kerta- ja kestosopi-
muksen eroja vastuiden laajuuteen. Erot eivét ole tosin mitattavissa suoraan sopi-
mustyypistd, mutta jasentely sopimustyyppeihin antaa kasitysta siitd, ettd kenelle
osapuolelle vastuun laajuuden arviointi riitatilanteessa olisi mahdollisesti edulli-

sempaa™’.

IT2000 ehdot ovat selkedsti vakiosopimusehdot, jotka ovat seké toimittaja etta tilaa-
japuolta edustavien jérjestojen laatimat, joten niitd voitaneen tulkita yhteisiksi va-
kioehdoiksi. Niin kuin muitakin vakioehtoja, niin my6s 1T2000 ehtoja kaytettdessa
sopimus muodostuu helposti kertasopimukseksi, mikali osapuolet eivéat laadi erillis-
ta sopimusta osapuolten pidempiaikaisesta yhteistydsta. Osapuolet ovat siis yleensa
IT2000 ehtojen tulkinnan suhteen tasapuolisessa asemassa ilman erityisesti korostet-

tua lojaliteettivelvoitteita.

Vaikka JIT 2007 ehtoja on tarkoitus kéyttda suurimassa osassa valtionhallinnon IT
hankintoja, niin mielestani ne ovat silti luonteeltaan enemminkin kertasopimus kuin
kestosopimus luonteiset'®*. Ehdot ovat my6s yksipuolisesti laadittu, joten tilaajan
tulisi tdssa tapauksessa kiinnittdd huomiota sopimuksentekoprosessiin, ettd ehdot tu-
levat varmasti osaksi sopimusta.

Aineistoni tilaajien laatimat sopimukset ovat myos selkeésti yksipuolisesti laadittuja
vakioehtoja. Téssa suhteessa erityisesti jo aikaisemmin mainitsemani tulkinnanva-

raiset ehdot eivét ole tilaajan riskienhallinnan kannalta valttamatta tehokkaita. So-

150 yeisesti jos vastuun laajuus on riitautettu, niin tassé tapauksessa sana edullisuus ei sovi todennakdises-
ti mukaan ollenkaan.

151 31T 2007 ehdoissa ei ole my6skaan méériteltya irtisanomisaikaa tai muita pidempiaikaiseen yhteisty6-
hon viittaavia lausekkeita.

72



pimusten luonne taas jakautuu néissd kahtia. Kolme viidestd sopimuksesta on selke-
asti kestosopimuksia kohtalaisilla irtisanomisajoillaan. Osapuolilla on siten my6s
korostettu lojaliteettivelvoite. Yksi sopimuksista on taas selkeésti kertasopimusluon-

teinen.

Kolmantena muotoiluna tilaajan sopimuksissa on sopimus joka siséltéa yleiset ehdot
ja huomattavan laajan toimituskohtaisen sopimuksen. Sopimus on mitd ilmeisimmin
tehty yrittden maksimoida liiketoimintaprosessien tehokkuutta. Yleiset ehdot eivét
sisalla juurikaan oikeuspaikasta riippuen vaihtelevia ehtoja, vaan tallaiset ehdot ovat
yhdistetty toimituskohtaiseen sopimukseen. Tallgin samoja yleisia ehtoja voidaan
kyllakin kdyttad maailmanlaajuisesti, mutta riskienhallinnan kannalta ratkaisu ei ole

mielestani paras mahdollinen.

Sopimuksen luonteesta vaikuttaa, ettd sopimus olisi tarkoitettu pidempiaikaiseen
yhteistyohon. Kuitenkin koska yleiset ehdot liitetddn sopimukseen viittauksella, niin
tilaajan tulee kiinnittdd huomiota niiden kuulumiseen osaksi sopimusta. Taman li-
séksi yleiset ehdot ovat tdssa sopimuksessa voimassa vain sopimuskohtaisesti, vaik-
ka niissé viitataankin tarkoitukseen osapuolten pidemmaéstd yhteistyosta. Sopi-
musinformaatio on t&ssé tapauksessa siis ristiriitaista. Mielesténi sopimuksen kerta-

tai kestosopimus tarkoitus jaa tassa sopimuksessa epaselviksi*.

Mielestani varsinkin osapuolille tarkeissa toimituksissa riskienhallinnan kannalta
paras vaihtoehto on pitkékestoiset ja laajat raamisopimukset, mitké voidaan selkeés-
ti tulkita kestosopimuksiksi*>®. Muunlaisissa toimituksissa taas selke4n kertasopi-

muksen voi olettaa palvelevan osapuolten etuja parhaiten.

152 varsinkaan kun yleisissa ehdoissa ei ole mydskain méritetty irtisanomisaikaa toimittajalle.

153 T4sta esimerkkind jo aikaisemmin viittaamani Talouselama lehden uutisoima valtion IT hankkeiden
epdonnistuminen osittain sopimuskumppanien yhteistydhaluttomuuden johdosta. Pitké&kestoista yhteisty6-
t& varten laaditussa sopimuksessa lojaliteettivelvoite voisi estdd tdmén tapaisen sopijapuolen kéayttaytymi-
sen seuraamuksitta.
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4.4.2 Vastuunrajoitukset ja -laajennukset

Sopimuksissa kaikki lausekkeet tuottavat osapuolille jollain tavalla velvollisuuksia
ja ndin myos vastuita. Tassé yhteydessé tarkoitan vastuulla vahingonkorvausvastuu-
ta. Vahingonkorvausvastuuta jakavat lausekkeet méaérittdvat sopimuksen muiden
lausekkeiden painoarvoa sdateleméalld vastuiden rikkomisen seuraamuksen maaraa.
Tassa luvussa kayttédessani vastuunjako termid tarkoitan nimenomaan sen suhdetta

vahingonkorvausvastuuseen.

Vahingonkorvausvastuuta saatelevat lausekkeet ovat selkeimmin riskienhallintaan
vaikuttavia ehtoja. Niissé voidaan tarkentaa riskien rahallisia maaria sekd madaritella
vastuu- ja vapautumisperusteita selkedsti. Ké&sittelemissani sopimuksissa on kahden
tyyppisia vastuita jakavia lausekkeita, seké niitd laajentavia ettd rajoittavia. Vastui-
den jakautumiseen ohjelmistotoimitussopimuksissa nédyttad vaikuttavan paljon osa-
puolen neuvotteluasema, oheisesta taulukosta 2 kay helposti ilmi miten aineistoni
sopimuksissa toimittajan vastuu on tilaajan laatimissa sopimuksissa kaikkein laajin-

ta, JIT ehdoissa lahes yhta laajaa ja IT2000 ehdoissa vahaisinté.

Taulukko 2: Vastuunrajoitukset ja -laajennukset

% = prosenttia kauppahinnasta

ei maar. = ei saannelty sopimuksellisesti
Laajennettu = Rajottamaton korvaus loukkauksista valittdméasti aiheutuvista kustannuksista

Toimittajan vastuut Tilaajan sopimukset IT 2000 JIT 2007
Valittoméat vahingot 1M€ / Rajoittamaton max. 15% max. 100%*
Valilliset vahingot 0 0 0
Salassapitorikkomukset ei maar./ Rajoittamaton ei maar. ei maar.

Immateriaalioikeusvaitteista

Laajennettu/rajoittamaton

Laajennettu

Laajennettu

Sopimussakko viivastyksista max. 10-15% max. 7,5% max. 7,5%
Takuu 6kk-12v 6kk 12kk
Tilaajan vastuut Tilaajan sopimukset IT 2000 JIT 2007
Valittomaéat vahingot ei maar./ 1IM€/10% /0 max. 15% max. 100%
Valilliset vahingot 0 0 0
Salassapitorikkomukset ei maar./ Rajoittamaton ei maar. ei maar.
Immateriaalioikeusvaitteista 0 0 0
Sopimussakko viivastyksista 0 max. 7,5% 0

*Vahingonkorvauksesta ensimmaiset 7,5% on sopimussakon omaista tuottamuksesta rippumatonta korvausta
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Taulukossa on lueteltu aineistoni sopimuksissa yleisimmin esiintyvien vahingon-
korvausvastuuta maarittelevien lausekkeiden vastuiden maarat. Kuten jo muissa yh-
teyksissd on kaynyt ilmi, niin my6s immateriaalioikeudet ja salassapitoehdot nayt-
tavat tassékin yhteydessd olevan ohjelmistotoimitussopimuksissa erityisessa ase-
massa. Vahingonkorvausvastuista on sovittu erikseen immateriaalioikeusloukkaus-
ten osalta kaikissa sopimuksissa ja salassapidon osalta melkein kaikissa. Tilaajan
laatimissa sopimuksissa vain yhdessa salassapitovelvoitteen rikkomisen vastuusta ei

ole erikseen mainintaa.

IT2000 ja JIT 2007 ehdoissa valittdmien vahinkojen enimmaisvastuuta on rajoitettu
suhteessa sopimuksen hintaan ja vastuu on molemmille osapuolille tasapuolinen.
Tapa sopii nédihin sopimuksiin sikali, ettd ne ovat yleisia ehtoja, joten todenndkdi-
sesti niitd ei kaytetd ainakaan sellaisenaan erittdin suurissa sopimuksissa ja vastuun
maaré pysyy kohtuullisena. 1T2000 ehdoissa on huomioitavaa vastuun erittdin rajal-
linen maard, tdma on toimittajan kannalta riskittomampaa, koska tilaajan on epéato-
denndkdisempad aiheuttaa toimittajalle suuria vahinkoja kuin toisin péin. Vain 15
prosentin maksimivastuulla toimittajan riski on erittdin pieni, varsinkin kun on kyse
vélittémista vahingoista, joissa korvaus ilman rajoitusta olisi l&htékohtaisesti tayden

vahingon maara.

Valittémien vahinkojen korvausvastuuta ei tilaajien laatimissa sopimuksissa ole ra-
joitettu yhté paljon. Kahdessa viidestd korvausvastuu toimittajalle on miljoona eu-
roa ja lopuissa rajoittamaton. Tama voi kuvastaa osapuolten neuvotteluasemaa, var-
sinkin kun tilaajien itselleen asettamat korvausvastuut ovat huomattavasti pienem-
mat ja vaihtelevat paljon sopimuksittain. Kuten taulukosta 2 nédkee, niin tilaajien
laatimissa sopimuksissa vahingonkorvausvastuu on joskus rajattu tilaajalta jopa ko-
konaan pois. Nama erilaiset kaytdnndt kuvaavat ennemminkin osapuolen neuvotte-
luasemaa ja riskinkantokykyé kuin alan kéytantoa. Varsinkaan tilaajan vastuun ra-
joittamista pienemmaksi kuin toimittajan ei voi perustella ohjelmistotoimitusten eri-

tyispiirteilla.
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Valillisten vahinkojen kohdalla tilanne on toinen. Valittomat vahingot ovat poikke-
uksia lukuun ottamatta rajattu molempien osapuolten korvausvastuun ulkopuolelle.
Tama myotailee myos yleisid Suomalaisia vahingonkorvausoikeudellisia periaattei-
ta. Poikkeuksena rajoituksiin vélillisistd vahingoista ovat immateriaalioikeus- ja sa-

lassapitorikkomukset.

Vahingonkorvausvastuuta toimittajalle on yleisesti laajennettu kaikissa ohjelmisto-
toimitussopimuksissa kolmannen immateriaalioikeuksien loukkauksista. Vastuu on

joko laajennettu tai rajoittamaton. Lauseke on yleisesti muotoiltu seuraavaan tapaan:

Supplier will indemnify and hold harmless the customer, its affiliates and their respective cus-
tomers, subcontractors, distributors and contract manufacturers at its own expense against any
liabilities, claims, actions, damages, losses, expenses and costs arising out of infringement or
alleged infringement Intellectual Property Rights of third parties.

Kaytdnnossa lauseke velvoittaa toimittajaa korvaamaan melkein kaiken vélillisen ja
vélittémén vahingon miké tilaajalle aiheutuu loukkauksesta johtuvasta kanteesta.
Erityisen huomion arvoista tdsséa nimenomaisessa muotoilussa on, ettd toimittaja on
vahingonkorvausvelvollinen tilaajan kuluista myods vditetystd loukkauksesta, riip-
pumatta kanteen lopputuloksesta. Saman vaikutuksen tekevad muotoilua on kaytetty

kaikissa tarkastelemissani sopimuksissa.

Kyseista vastuuta on neljassa viidesta tilaajan sopimuksesta vield laajennettu. Laa-
jennus on tehty kohtalaisen huomaamattomasti vélillisien vahinkojen vastuunrajoi-

tusten yhteydessa seuraavaan tapaan:

Neither Party shall be liable to each other in contract, tort or otherwise, whatever the cause
thereof, for any loss of profit, business or goodwill or any indirect, special, consequential, inci-
dental or punitive cost, damages or expense of any kind, howsoever arising under or in connec-
tion with this Agreement, except for claims and obligations of Infringement of Intellectual
Property Rights or claims and damages based on breach of Confidentiality or in cases of inten-
tional misconduct or gross negligence.
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Talla tavoin muotoiltuna kyseinen lauseke laajentaa idemnifikaatiovastuun myos
siitd mahdollisesti aiheutuviin vélillisiin vahinkoihin. Ndin vastuu my6s salassapito-

rikkomuksista muuttuu rajoittamattomaksi.

Myos tdssd indemnifikaatiovelvoitteessa on sopimuksen laatijan mukaisia vivahde
eroja, jotka kuitenkin voivat vaikuttaa vastuun maaraan huomattavasti. Esimerkiksi
IT2000 ja JIT 2007 ehdoissa vastuu koskee vain tilaajaa vastaan esitettyja véitteit,
kun taas tilaajan laatimissa sopimuksissa vastuu on laajennettu ennalta maarittele-
mattomaan laajuuteen ja koskee myos kaikkia tilaajan sidosryhmié vastaan tehtyja
véitteitd. Lisdksi tilaajien ehdoissa vastuuta ei ole rajoitettu mydskaan tuotteen so-
pimuksenmukaiseen kayttoon, kun taas 1T2000 ja JIT 2007 ehdoissa vastuuta ei
synny tuotteen sopimuksenvastaisesta kaytostd. Tilaajien laatimissa sopimuksissa
vastuu ndista vaitteista on téten erittdin laajaa ja vastuun maaraa on varsinkin toimit-

tajan lahes mahdotonta arvioida ennalta.

Mikali vastuuta immateriaalioikeusloukkauksista ei ole nimenomaisesti laajennettu,
kuten neljassé tilaajan sopimuksessa. Se koskee vain immateriaaliloukkauksista teh-
tyja vaitteitd ja niiden aiheuttamaa vahinkoa. Muut osapuolille néistd aiheutuvat va-
hingot tulevat korvattavaksi muiden vastuunjaon normien perusteella. Tilaajalle ai-
heutuvat muut vahingot voivat olla esimerkiksi liikevaihdon menetys, mika ei valil-
lisend vahinkona tule korvattavaksi. Valittomat vahingot esimerkiksi loukkauksen

aiheuttaman lisdtyon takia taas ovat korvattavia valittdmien vahinkojen mukaises-
i,

Myos salassapitorikkomusten kohdalla vahingonkorvausvastuuta on monesti laajen-
nettu. Yhdessa viidesté tilaajan sopimuksista seka 172000 ja JIT 2007 ehdoissa sa-
lassapitorikkomusten vastuuta ei ole sopimuksellisesti rajoitettu tai laajennettu.

Muissa korvausvastuu on molemmille osapuolille rajoittamatonta. Tama on ymmar-

154 Pois lukien esimerkiksi vahinko lisity6std, joka johtuu suoraan oikeudenloukkauksesta tilaajalle teh-
dysté vditteesta.
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rettavad tiedon suuren arvon takia seké salassapitoloukkausten vahinkojen monesti
vélillisen luonteen takia. Toisaalta rajaton korvausvastuu nimenomaan salassapi-
toehtojen rikkomisesta voi olla teoreettisesti todella laajaa, varsinkin koska kuten
edelld havaitsin, niin salassapitoon liittyy useimmissa sopimuksissa myos tiedon
kayttokielto. Toisaalta esimerkiksi liikevaihdon menetystd sopijapuolen yleisen
ammattitaidon kayttdmisestd, ja néin vahingon maaréaé voi olla todella vaikea todeta.

Vahingonkorvausvastuun laajuuden liséksi, kaikissa aineistoni sopimuksissa toimit-
tajalle on asetettu suoritusviivastyksistd maaraytyva sopimussakko. Sopimuksissa
vahingonkorvausvastuu ei ole aina paras mahdollinen keino hallita riski&, tama joh-
tuu sen joustamattomuudesta. Vahingon méérittely ei ole aina suoraviivaista ja oi-
keudenkdyntimenettelyt vahingon méarén ja tuottamuksen arvioimiseksi eivét ole
kustannustehokkaita'>®. Liséksi ohjelmistotoimitussopimusten suoritushairiét ovat
monesti ennakoimattomia. Sopimussakko on joustavampi ja kustannustehokkaampi

menetelma jakaa riskié.

Sopimussakon méaardana on aineistossani 7,5-15 prosenttia kauppahinnasta. Sakko
kertyy asteittain jokaisesta viikosta, minkd toimitus myohastyy. Viivastyksista ai-
heutunutta vahinkoa voi olla ongelmallista ndyttaa toteen, varsinkin tésta syysta so-
pimussakko on tilaajan kannalta kéytdnndllinen ja joustava véaline vahingonkor-
vausvastuun saantelyn lisaksi**®. Toisaalta asteittain kertyva sakko on myés toimit-
tajan riskienhallinnan kannalta selked, koska silla voidaan samalla rajoittaa viivas-
tyksesta aiheutuva korvausvelvollisuus sopimussakon maksimimaaraan®®’, minka li-
saksi ennalta tiedossa oleva korvausvelvollisuus luo toimittajalle myds kannustimen

pyrkid sopimuksen ajalliseen tayttdmiseen.

155 Saarenpad, 2007

%% Hemmo 2005, 233

57 Aineistoni sopimuksissa tosin vain 1T2000 ehdoissa vahingonkorvausvastuu viivastyksista on rajattu
sopimussakkoon.
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Kaikissa tarkastelemissani sopimuksissa viivastyssakon madraytyminen on muotoil-
tu paéosin samalla tavoin ajan mukaan asteittain kertyvaksi, mikali toimitusta ei ole
sen virheellisyyden vuoksi hyvaksytty sovittuun aikatauluun mennessa. 172000 eh-
dot poikkeavat tdssdkin muista aineistoni sopimuksista toimittajan eduksi. Niissa
my0s toimittaja on oikeutettu sopimussakkoon, mikéli viivastys aiheutuu tilaajasta.
Muissa vain tilaajalla on oikeus sopimussakkoon.

Vaikka sopimussakko viivastyksille onkin kéytdssa l&ahes kaikissa ohjelmistotoimi-
tussopimuksissa ja korvauksen mééran vaihtelu on kohtalaisen tasaista, niin tat4
tuskin voidaan pita4 kauppatapana'®®, eika sopimussakkoa voida taten soveltaa so-
pimuksissa joissa siitd ei ole nimenomaisesti sovittu. Sopimuksen laatijoiden on
kuitenkin syytd Kkiinnittdd huomiota sopimussakon olemassaoloon ja mééraan sen
ollessa yleinen ja kayttokelpoinen riskienhallintakeino ohjelmistotoimitussopimuk-

Sissa.

Viimeisena kasitteleménani vastuunjaon keinona ohjelmistotoimitussopimuksissa
on takuu. Takuulla pyritdén sdatelemaén toimittajan virhevastuun ajallista voimas-
saoloa. Takuu voi olla joko vastuuta rajoittava tai laajentava. Toimittajan virhevas-
tuu ilman takuuta kestaisi tuotteen tavanomaisen kayttdian'*°. Ohjelmiston ollessa
periaatteessa kulumaton immateriaalinen tuote, niin tama aika on todella tulkinnan-
varainen. Toiseksi takuulla voidaan joko rajata virhevastuu vain takuuaikaa koske-

vaksi, tai vain selkeyttad naytttaakkaa ajallisesti.

Ohjelmistoissa lakisaateisen virhevastuuajan ollessa epaselva takuun voidaan katsoa

ilmentévan sitd aikaa, milloin ohjelmistossa olevat virheet tulisi jo kéytossa havaita

158 Jo sopimus- ja vahingonkorvausoikeuden yleiset periaatteet estavét sopimussakon maaraytymisen dis-
positiivisista normeista. Sopimussakon luonne on ankaran vastuun tapainen ja chjelmistotoimituksen vii-
véstymisté tuskin voidaan pitd4 vaarallisena tai poikkeuksellisen vahinkoriskin aiheuttavana toimintana
(Kts. Esim KKO 1997:48). Liséksi sopimussakossa vahingonkarsijalla ei ole ndyttdtaakkaa vahingosta,
mika ei myoskaén ole vallitsevien periaatteiden mukaista Kts esim Mononen 2004, 279.

%9 Hemmo 2005, 192-193
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ja ndin myds lakisaateinen vastuu voi olla takuuajan jalkeen erittain rajoitettua’®.
N&in ollen se, etté rajoittuuko virhevastuu vain takuuseen, vai séilyyko se myos ta-

kuun loppumisen jalkeen voi olla ohjelmistojen osalta epdolennaista.

Késittelemani aineiston ulkopuolelta on hyva mainita ohjelmistotoimituksiin usein
liittyvat yll&pitosopimukset, joissa toimittajan velvollisuudet voivat olla osittain sa-
moja, kuin ne olisivat jo virhevastuun perusteella. Tosin kaytantona on, etta yllapi-
don alettua ty6 kuitenkin korvataan yllapitosopimuksen puitteissa. Myos taméa kay-
tdnnon tapa tukee takuun virhevastuuajan rajoittavaa vaikutusta, vaikka virhevas-
tuuta ei suoranaisesti rajoitettaisi takuuseen. Taten en mydskaan tassa kasittele sen

enempaa takuulla séédeltya yleista virhevastuuta.

Vain yhdessa tilaajan laatimassa sopimuksessa takuuaikaa ei ole maaritelty ollen-
kaan. Muissa aineistoni sopimuksissa se on neljassa 12 kuukautta ja kahdessa 6
kuukautta. Yleisesti kéytettyja takuuaikoja voitaneen soveltaa analogisesti kauppa-
tapana madriteltdessé virhevastuun kestoa, koska takuuaika vain taydent&a laissa
valmiiksi olevaa virhevastuuta. VVoidaankin siis todenndkdisesti olettaa, ettd ohjel-
mistotoimituksissa toimittaja olisi velvollinen korjaamaan automaattisesti tuotteen
toiminnallisuudessa esiintyvéat hairiot, ilman etté tilaajan tarvitsisi sen kummemmin
todistaa virhettd piilevaksi virheeksi, ainakin puolen vuoden ajan toimituksesta.
Olettama on toisaalta hyvin vahva, mutta todennakdisesti tdamé on toimittajallekin
kannattavampaa kuin liiketoiminnan karsimisen tai oikeuskasittelyn kustannusten

riskien kantaminen.

Kun Suomen vahingonkorvausoikeudellisissa periaatteissa valittdmat vahingot tuli-
sivat korvattavaksi taysimaaraisina ja valillisia ei korvata, niin ohjelmistotoimitus-
sopimusten riskienhallinnan painopisteet nayttavat entistd selvemmiltd. VVahingon-

korvausvastuuta valillisistd vahingoista on molemmille osapuolille p&éosin rajoitet-

160 \zarsinkin koska ohjelmiston taysin tarkkoja toiminnallisuuksia ei ole sopimuksissa yleisesti méaritet-
tyné, jolloin jo virheen olemassaolon ndyttdminen voi olla erittdin vaikeata.
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tu. Toisaalta salassapito- ja immateriaalioikeusloukkausten osalta sitd on laajennettu
huomattavasti. Selkeyttd sopimuksiin pyritddn taas hakemaan kohtalaisella sopi-
mussakolla. Sakkoa sovelletaan sellaisten riskien hallintaan joihin vahingonkorvaus
olisi mahdollisesti liian jaykk&. Myos takuuajalla on dispositiivisten normien epa-
selvéa virhevastuuta selkeyttéva rooli.

4 5 Muut lausekkeet

Kasittelen lopuksi vield lyhyesti muita ohjelmistotoimitussopimusten riskienhallin-
taan liittyvia lausekkeita, jotka eivat liity aikaisemmin tutkimuksessa kasittelemiini
normeihin, mutta ovat kuitenkin merkityksellisia riskienhallinnan kannalta. Nama
ovat vahingonkorvausvastuunjaon kannalta epdolennaisia, mutta tuottavat sopija-

puolille alalle tyypillisid negatiivisia sopimusvelvoitteita.

Olennaisimpana ndistd ehdoista on selvasti lauseke, jossa ohjelmiston kehitykseen
osallistuvat henkilot tai véhintdan projektin avainhenkilot tulee maarittad sopimuk-
sessa. Naita henkiloité ei yksittdisen toimituksen sopimuskauden kuluessa saa ilman
tilaajan lupaa vaihtaa projektista pois. Tdma on erityisen tilaajan riskienhallinnan
kannalta olennaista, ohjelmistokehitysprojektien onnistuminen on usein Kiinni juuri
henkil6ista, jotka ovat projektissa mukana. Tatd nakdkantaa tukee myos se, ettad
henkiloiden méarittelemisesta ja pysymisesta samassa projektissa koko kehityksen

ajan on sovittu kaikissa aineistoni sopimuksissa.

Henkildston ja osaamisen tarkeyttd seka liikesalaisuuksien valvontaa korostetaan
vélilla myos rekrytointikiellolla. Tyontekijaé ei voida sitoa tydsopimuksen ehtoja
pitdvdmmin, mutta sopimuskumppanin kanssa voidaan sopia sopimussakosta, jolla
halutaan turvata oman henkiloston séilyvyys tilanteissa joissa tyontekija tyoskente-

lee sopimuskauden aikana suoraan sopimuskumppanin alaisuudessa ja tdma halu-
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aisikin palkata tyontekijan suoraan itselleen. Tarkastelemissani sopimuksissa tosin
vain kahdessa seitseméstéd on kaytossa rekrytointikielto.

Myds immateriaalioikeusjaon riskienhallintaa on tilaajan kannalta tdydennetty eh-
dolla, jossa toimittaja sitoutuu tarjoamaan toimitetulle ohjelmistolle yllapitoa koh-
tuullisin ehdoin tietyn ajan toimituksen jalkeen. Jos immateriaalioikeudet ovat jaa-
neet lahes kokonaan toimittajalle, niin tdma lauseke antaa tilaajalle varmuutta myos
ohjelmiston kéytettdvyydestd tulevaisuudessa, koska toimittajalla ei ilman ehtoa
luonnollisestikaan olisi sopimuspakkoa tarjota yllapitopalveluita. Toisaalta vaikka
kaikki oikeudet olisivat siirretty tilaajalle, niin myds talloin tilaajalle on todenndkdi-
sesti edullisempaa tilata yllapito toimittajalta, joka jo valmiiksi tuntee ohjelmiston ja
ndin ollen selvida yllapidosta todennékdisesti vahemmalla tyo 114, kuin toinen toimit-

taja joka ei ohjelmistoa etukéteen tunne.

Tarkastelemissani sopimuksissa yllapitovelvoitteesta on sovittu kaikissa muissa
paitsi IT2000 ehdoissa ja yhdessa tilaajan laatimassa sopimuksessa. Y llapitovelvoit-
teen ajaksi on sovittu JIT 2007 ehdoissa yksi vuosi ja tilaajien laatimissa sopimuk-
sissa 5-7 vuotta. Tastd ajasta voi myods kohtalaisesti paatella alalla ennustetun oh-

jelmiston suurimman kayttoian.

Viimeisena riskienhallintaan liittyvané lausekkeena haluan ottaa esille escrow lau-
sekkeen. Siiné sovitaan ohjelmiston l&hdekoodin ja usein myds dokumentaation tal-
lentamisesta kolmannen haltuun. Télla tavoin erityisesti tilaaja, jolle ei ole siirretty
laajoja immateriaalioikeuksia, voi varmistua siitd, ettd silla on mahdollisuus myos
jatkossa saada ohjelmiston ylldpitoa ja jatkokehitystd. Taméa voi olla tarpeellista, jos
toimittaja menee konkurssiin, alkuperédinen lahdekoodi héaviaa tai toimittaja ei vain
enaa suostu tarjoamaan yllapitoa. Escrow lausekkeen siséltdmissa sopimuksissa toi-
saalta osapuolten salassa pidettavaa tietoa siirtyy kolmannelle osapuolelle jolloin
tiedon menettdmisen riskit kasvavat. Tama lauseke ei aineistoni sopimuksissa ole
kéaytossa kuin JIT 2007 ehdoissa.
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5. Loppupaéatelmat

Tutkimukseni perusteella ohjelmistotoimitusten sopimuksellisesta riskienhallinnassa
on havaittavissa selvid painopistealueita. Naistd alueista voi mygs péaatelld alalle
tyypillisimpid riskejd, niihin on haluttu kiinnittad huomiota lahes kaikissa tarkaste-
lemissani alan sopimuksissa. Y leisesti kaytettyjen riskienhallinnan keinojen liséksi,
havaitsin aineistostani myds sopimustekniikoita, joilla voisi mielestani kehittaa alan
sopimuskaytantéja ja sopimuspuolten liikesuhteita yleensd. Otan t&ssa esille myos
naitd satunnaisesti esiintyneita tekniikoita.

Kuten jo johdannossa mainitsin, niin immateriaalioikeudelliset riskit ovat alan yri-
tyksille suuria. T&t4 olettamaa puoltaa myos se, ettd niitd on pyritty sopimuksilla
hallitsemaan varsin laajasti. Immateriaalioikeudellisia riskejd on tutkimukseni pe-
rusteella hallittu pa&osin kohtalaisen perinteisin sopimusteknisin keinoin, vastuunra-
joituksilla ja vastuunlaajennuksilla seké tarkoitukseen sopivilla immateriaalioikeuk-
sien jaoilla. Monissa tapauksissa vaikuttaa myos siltd, ettd paremmassa neuvottelu-
asemassa oleva sopimuspuoli pyrkii saamaan sopimuskohteeseen mahdollisimman

laajat oikeudet'®*

. Vaikka nama oikeudet eivét olisi sopimuskohteen kayttotarkoi-
tuksen kannalta valttaméattomat, niin laajemmilla oikeuksilla on liiketoiminnallisesti

laajemmat kéyttémahdollisuudet.

Tutkielman alussa en osannut suoraan olettaa toista hyvin tarkeéta riskienhallinnan
aluetta, mika kuitenkin tuli selvasti esille aineistosta. Aineistoni sopimuksissa kéy-
tettyjen lausekkeiden perusteella lahes kaikenlaisella tiedolla on ohjelmistoalan so-
pimussuhteissa hyvin suuri merkitys. Sopimuksissa tietoa on pyritty suojaamaan ja

salaamaan monin eri tavoin. Kaytettyjen lausekkeiden perusteella salassapidon

161 T4ta paattelya tukee jo luvussa 4.3.2 toteamani oikeudenjaon epétasapainoisuus riippuen sopimuksen
laatijasta. Aineistossani tilaajan sopimuksissa tilaaja on ollut vahvemmassa asemassa sopimusta tehtéessa.
IT2000 ehtojen tapauksessa voitaneen kohtuudella olettaa, ettd niitd kdytettdessa toimittaja on joko tiedol-
lisesti tai muusta syystd, vahvemmassa asemassa kuin tilaaja. Tamé perustuu siihen, ettd ehdot vaikuttavat
hyvin toimittajamyonteisiltd. VVahvassa neuvotteluasemassa oleva tilaaja tuskin suostuisi niiden kayttéon
sellaisenaan.
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merkitys on alalla verrattavissa immateriaalioikeuksien merkitykseen. Jalkikateen
ajateltuna tdmé& on hyvin loogista ja selvéd. Immateriaalioikeudet kehittyvat arvok-
kaiksi juuri yritykselld olevan tiedon ja tietotaidon avulla. Jopa jalostamaton tieto
voi olla paljon arvokkaampaa kuin jo olemassa olevat immateriaalioikeudet, tietoon

yleensa liittyvan potentiaalisen tuoton takia.

Riskeja tiedon suhteen on hallittu moninaisemmilla keinoilla kuin immateriaalioi-
keusriskejd. Monet erilaiset keinot voivat johtua siitd, ettd tiedolla on yrityksille
monenlaista arvoa. Silld voi olla negatiivista arvoa, jos sen paljastuminen tai vuo-
taminen olisi yritykselle haitallista, tai sen kilpailijoille hyddyllista. Tiedon positii-
vinen arvo taas on ideoiden ja suunnitelmien odotettu tuotto. Sopimuksellisessa ris-
kienhallinnassa salassapitoehtojen tiedon ilmaisukielto sopii paremmin negatiivisen

ja kayttokielto positiivisen arvon aiheuttaman riskin hallintaan.

Salassapitoehtojen ja rajoittamattoman vahingonkorvausvastuun liséksi, tietoon liit-
tyvaa riskia on hallittu erilaisilla henkildihin ja prosesseihin liittyvilla lausekkeilla.
Rekrytointirajoitus on téstd selvd esimerkki, mutta my®ds mainitsemani projektin
avainhenkildiden nimedminen vaikuttaa tietoriskiin. Henkildiden sitominen vaikut-
taa tilaajan tietoriskin hallintaan esimerkiksi tiedon suppeamman levidmisen kautta.
Tilaajan riskienhallinnan kannalta positiivisena asiana on myos, alalla oleva tapa
maadritelld toimitukseen liittyvaa aineistoa ja toimitustapoja jo raamisopimuksissa.
Virhevastuun laajennuksen lisdksi, ndméa lausekkeet voivat myos laajentaa myyjéan
tiedon saantia. Riskien minimoimiseksi myos kaiken tarpeellisen tiedon saanti so-

pimussuhteessa on olennaista.

Kolmantena ohjelmistotoimitussopimusten riskienhallintakeinoista haluan ottaa
esille toimitusvarmuutta ja yhteistyota korostavat lausekkeet. Nama liittyvat toisiin-
sa sikali, etta yhteistyon asteella ja osapuolten lojaliteetilla on todenndkéinen vaiku-
tus osapuolen sisdisen toiminnan priorisointiin. Hyvassa yhteistydsuhteessa toimi-

tukset myds luultavammin tapahtuvat paremmin ajallaan. Viivastymisesta aiheutu-
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vat sopimussakot kannustavat toimittajaa tasméllisemp&an toimintaan, mutta ovat
myos tilaajan kannalta joustavia ja tehokkaita korvausinstrumentteja. Yhteistyota
voidaan korostaa pitk&aikaisilla sopimuksilla ja erilaisilla osapuolten vastuualueita

selkeyttavilla lausekkeilla.

Toimittajan rajoitettua virhevastuuta ohjelmistotoimituksissa on pidetty kauppata-
pana. limeisesti taté rajoitetusta pidetdan kuitenkin jossain maarin epéselvana ja tai
riskialttiina. Melkein kaikissa tarkastelemissani tilaajan laatimissa sopimuksissa,
tdmé virhevastuu on kauppatavasta poiketen siirretty toimittajalle tdysimééraisena.
Luvussa 4.1.2 p&adyin kuitenkin siihen paatelméan, ettd virhevastuu voi silti olla
kauppatavan mukaista alennettua vastuuta, jos sopimuskohdetta ei ole sopimusai-
neistossa kuvailtu aarimmaisen tarkasti. Samoista tilaajan laatimista sopimuksista,
missa virhevastuuta on teoriassa tiukennettu, I16ytyi myds monia patevyydeltaan tul-

kinnanvaraisia lausekkeita.

Vaikuttaakin siltd, ettd varsinkin kun osapuolen neuvotteluasema ohjelmistotoimi-
tuksissa on vahva, niin riskeja koitetaan hallita sopimuksella erittéin laajasti. T&man
kaltainen sopimustoiminta on mielesténi ristiriidassa edelld mainitun yhteistyopyr-
kimyksen kanssa. Taustalla vaikuttaisi olevan hyvin liberalistinen sopimusideolo-
gia, missa padhuomio keskittyy potentiaalisten ongelmien juridisesti mahdollisim-
man edulliseen ratkaisuun®®®. Mielestani tilaajan riskienhallinta ei talloin toteudu
parhaalla mahdollisella tavalla, koska juridisesti tiukkoja sopimusehtoja tehtéessé ei
vélttamatta Kiinniteta riittdvad huomiota toisen osapuolen todelliseen kykyyn kantaa

niista syntyvia velvoitteita.

Sopimukselliseen riskienhallintaan on joissakin tutkimissani sopimuksissa kiinnitet-
ty huomiota myods ennakoivalla tavalla. Osapuolta on sopimuslausekkeen avulla oh-
jattu toimintatapoihin, joilla voidaan pienentaa riskien toteutumisen todennakdisyyt-

td. Ohjaus tapahtuu osapuolelle annettavalla positiivisella kannustimella. Toimies-

162 Kts esim. Nystén-Haarala 2002, 143
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saan sopimuksessa kuvaillun mukaisesti, osapuoli voi esimerkiksi vapautua muuten
sen kannettavina olevista vastuista. Tamé tapa voi hyvinkin olla riskienhallinnan
kannalta erittéin tehokas. Myo6s luottamus toisen osapuolen toimintaan kasvaa, jos
sen toimintatapoihin voidaan talla tavalla vaikuttaa. Riskienhallinasta tulee ndin

my06s ennaltaehkdiseva, eikd vain vastuun toteutumisen seuraamuksiin keskittyvaa.

Ohjelmistotoimitussopimukset ovat yleisesti ottaen suhteellisen laajoja. Niiss& on
paljon sellaisia lausekkeita, jotka eivat muuta vastuunjakoa dispositiivisesta normis-
tosta. Laajaa sopimusta voi olla esimerkiksi helpompi kéyttaa eri maissa tehtéviin
sopimuksiin. Merkittdvampana asiana laajassa sopimuksessa pitdisin kuitenkin sen
roolia informaation lahteend. Kuvailevat ja ohjailevat lausekkeet parantavat myos
juridiikkaa tuntemattoman henkilon edellytyksia saada selvad sopimuksen koko si-
séllosta. Lisaksi sopimuksiin on sisallytetty tulkintaa selkeyttavid ja méérittavia
lausekkeita, mitk& véhentavat konfliktien todenndkdisyytta.

Laajat sopimukset voivat parhaimmillaan olla informaatioprosesseja, jotka ohjaavat
osapuolten kaytantéja. Hyvin toteutettuna tallainen sopimustyyli edesauttaa enna-
koivaa riskienhallintaa ja pienentdd vastuiden realisoitumisen todenndkdisyytta.
Toisaalta hyvin laajoissa sopimuksissa on myos riskinsa. Laajasta sopimuksesta jaa
helpommin osia ilman tarpeellista huomiota, jolloin niiden antama informaatio ei
levia organisaatioihin. Talléin jos toinen sopijapuoli luottaa toisen sisdistaneen so-
pimusinformaation omaan toimintaansa, niin osapuolten kokonaisvaltainen riskien-

hallinta itse asiassa huononee.

Toisena riskina laajoissa ja kéytantda ohjaavissa sopimuksissa on tulkintariski, jos
osapuolet eivat kaytanndssa toimikaan sopimuksen mukaisesti. Talloin vakiintunut
kaytantd voi tulla vahvemmaksi normiksi kuin sopimusteksti. Tama voi muuttaa
my0s osapuolten vastuita. Angloamerikkalaiseen tapaan tehdyissé sopimuksissa so-
pimusasiakirjan merkitystd on korostettu kayttaméalla Entire Agreement lausekkeita

pienentdmaan tulkintariskia.

86



Tulkintariskin pienentdminen on hyvin tuomioistuinkeskeinen tekniikka. Se ei edis-
ta riskien ennakointia, eikd ole joustava varsinkaan pitk&aikaisissa sopimuksissa,
joissa osapuolten liikesuhde ja toimintaymparistd todennékdisesti eldvat sopimus-
suhteen aikana. Toisaalta talla tavoin riskienhallintaa saadaan keskitettyd ja yhte-
naistettya yritystasolla, kun sopimuksen sisaltéon ei sopimuksen voimassaoloaikana

voida tilaus-toimitusketjussa vaikuttaa liian hajautetusti'®®.

Sopimuksellinen riskienhallinta ei ole siis vain sopimusmallien ja juristien vastuul-
la. Ohjelmistotoimituksissa sopimuksenlaatijan osuus riskienhallintaan liittyy erityi-
sesti sopimuskohteen méaérittelyyn. Sopimuksiin liitettdvien ohjelmiston spesifikaa-
tioiden on tilaajan kannalta syyté olla mahdollisimman tarkkoja, mutta myds toimi-
via ja hyvin suunniteltuja ratkaisuja. Varsinaisessa sopimusasiakirjassa kéytetyt ris-
kienhallintakeinot voivat olla hyddyttomia mikéli toimitettavan tuotteen maaritykset
ovat puutteellisia. Tilaaja voi pahimmillaan saada taysin hyddyttomén tuotteen,

vaikka toimittaja olisi toiminut taysin sopimuksen mukaisesti'®*.

Salassapitosaannésten noudattaminen, immateriaalioikeudellisten riskien hallinta ja
sopimuskohteen madritysten laatu ovat kaikki lopulta riippuvaisia yrityksen omista
siséisista prosesseista. Sopimusten rooli informaation lahteinéd korostuu alalla jatku-
vasti. Jotta sopimuksellisesta riskienhallinnasta ja laajasta sopimusinformaatiosta
olisi yritykselle hy6tya, niin sopimuksen sisaltamé informaatio pitdisi sisdistaa toi-
minnallisiksi riskienhallintaprosesseiksi. Sopimustoiminta olisi siis hyva kytkea sel-
kedsti myos yritysten liiketoimintaprosesseihin, vain talléin ennakoivasta sopimises-

ta on todella hyotya liiketoiminnalle.

163 Kts. Haapio 2002, 17-20. Tilaus-toimitusketjusta liittyen sopimuksiin: Yhteen kauppatapahtumaan
osallistuu lukuisia henkil6itd, jotka kaikki voivat vaikuttaa sopimuksen koko varsinaiseen siséltéon. Usean
eri henkildstdosaston osallisuus sopimuksen tekemisessa ja implementoinnissa liséa juridisia riskeja.

164 Varsinkin tass4 tapauksessa tulee esille liberaalisen ja sosiaalioikeudellisen sopimus ajattelun ero. Libe-
raalissa mallissa toimittajalla ei sopimusta Kirjaimellisesti tulkiten ole vastuuta kéyttokelvottomasta tuot-
teesta, kun taas sosiaalioikeudellinen lojaliteettivelvoite voisi saattaa toimittajan vastuuseen myos sopi-
muksenmukaisesti toimittaessa. Liberaalisista ja sosiaalioikeudellisista periaatteista kts. esim. Nystén-
Haarala 2002, 141-150.
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5.1 Jatkotutkimuksen mahdollisuuksia

Téassd tutkimuksessa olen kasitellyt ohjelmistotoimituksia ja niistd tehtévia sopi-
muksia vield suhteellisen yleisella tasolla. Olen saanut kartoitettua sopimuksissa
kaytetyt riskienhallintakeinot, avannut alan sopimusten erityispiirteita sek& arvioinut
niiden kehitysmahdollisuuksia, liittyen osapuolten kokonaisvaltaisen riskienhallin-
nan parantamiseen. Ohjelmistotoimituksiin liittyy juridisesti ongelmallisia piirteitd,
kuten esimerkiksi virhevastuun laajuus. Kaikkien ongelmakohtien taysin tarkka ana-
lyysi tassa tyossa ei kuitenkaan olisi ollut tarkoituksenmukaista eik& edes mahdollis-
ta.

Jatkotutkimusta ajatellen juridisia erityiskysymyksidkin mielenkiintoisempana pitai-
sin alan sopimuskaytantdjen kehityksen tutkimista. Ohjelmistoteknologia on nope-
asti kehittyvaa. Liséksi sopimuspuolilta vaaditaan suurta luottamusta toisiinsa. Alan
sopimukset my6s vanhentuvat teknologian ja toimintatapojen vanhentumisen myo-
ta. Esimerkiksi Tutkimukseni aineistona olleet sopimukset eivat oikeustaloustieteel-
lisesti ajatellen ole ideaaleja esimerkiksi avoimen lahdekoodin téyteen kaupalliseen
kayttoon yritysten vélisissa ohjelmistotoimituksissa. My6s kontrastit sopimuseh-
doissa ja toimijoiden liikesuhteiden kaytdnndn toiminnassa voisivat antaa suuntaa

sopimuskehityksen tarpeelle.
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