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Tutkimuksen kohteena on suomalainen tilintarkastuslainsdadant6 talousrikosten tor-
junnan nakdkulmasta. Tutkielmassa vertaillaan suomalaista ja ruotsalaista tilintarkas-
tusta koskevaa lainsaadantoa niiden talousrikollisuuden torjuntaan liittyvien element-
tien osalta, ja tehdaan lopuksi esitys tilintarkastuslain muuttamiseksi.

Talousrikollisuuden torjunta on viimeisten vuosien aikana noussut yhdeksi julkisen
keskustelun seké politikan keskeiseksi teemaksi. Syyna aiheen kiinnostavuuden
kasvuun voidaan pitaa erityisesti finanssikriisistd seurannutta valtiontalouden nopeaa
velkaantumista seka tyottdomyyden kasvusta aiheutunutta yleista tyytymattomyytta.

Tutkimus jakautuu yhdeksaan lukuun. Tutkimuksen toisessa luvussa hahmotellaan
lyhyesti tilintarkastusinstituution muutosta ajan saatossa ja pohditaan tilintarkastajan
nykyista roolia. Kolmannessa luvussa kerrotaan mitad talousrikollisuudella tarkoitetaan
ja kuinka laajasta ilmiosta on kyse, seka kuvaillaan kuinka tilintarkastus liittyy talous-
rikollisuuteen. Tilintarkastaja on talousrikosten torjunnan kannalta erityisessa ase-
massa, silla tilintarkastajalla on tyon luonteen vuoksi paasy erittain laajasti asia-
kasyrityksensa taloushallinnon aineistoihin.

Tutkimuksen neljas luku kasittelee tilintarkastuslainsaadannoén uudistamisprosessia
Suomessa talousrikollisuuden torjunnan nakokulmasta. Tutkimuksessa keskitytaan
viimeisten 20 vuoden aikana suunniteltuihin ja toteutuneisiin muutoksiin. Viidennessa
luvussa perehdytdén vastaavasti ruotsalaisen tilintarkastukseen liittyvan lainsaadan-
noén muutoksiin viime vuosikymmenina. Tutkimuksen kuudes ja seitsemas luku jatka-
vat Suomen ja Ruotsin vertailua siten, ettéd luvuissa kaydaan lapi tilintarkastajan ra-
portointivelvollisuudet. Tutkimus osoittaa, ettd Suomen ja Ruotsin lainsaadanndissa
on merkittavia eroja siltéa osin, miten tilintarkastajan tulee menetelld hanen epaillessa
tarkastettavassa yrityksessa tehdyn rikoksen/rikoksia.

Tutkielman yhdeksas luku on tutkimuksen térkein luku. Luvussa esitetaan tiivistetysti
suomalaisen tilintarkastuslainsaadannén puutteet talousrikosten torjunnan nakokul-
masta. Merkittavin puute nykyisessa tilintarkastuslainsdadanndssa on tilintarkastajan
ehdoton salassapitovelvollisuus, joka estaa tilintarkastajaa kertomasta epéailemistaan
rikoksista viranomaisille rangaistuksen uhalla. Tutkimuksen vastaus tdhan sekd mui-
hin lainsdadannon epéakohtiin on oikean hallituksen esityksen muotoon tehty lakiesi-
tys. Lakiesityksessa esitetaan yleis- ja yksityiskohtaiset perustelut uusille pykalille,
joita ehdotuksessa on muotoiltu yhteensa viisi.
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1. JOHDANTO

Tutkielmani tarkoituksena on perehtyd suomalaisen tilintarkastajan talousrikosten
torjuntaan liittyviin tehtaviin. Tarkastelu tapahtuu erityisesti lainsdddanndssa
asetettuja velvoitteita tutkien ja niiden muutoksia analysoiden. Aihe on jélleen
ajankohtainen monesta syystd, néistd mainittakoon erityisesti kirjanpitoskandaalit,
finanssikriisi ja sen vastuullisten tahojen etsint4, sekda Euroopan unionin
hallinnollisen taakan véhentamisprojekti. Naissd laajoissa teemoissa on selva

liityntd tilintarkastajan rooliin ja tehtéviin.

Tilintarkastusinstituutio on ollut viimeisen vuosikymmenen ajan useaan otteeseen
julkisen keskustelun kohteena. Vuosituhannen vaihteessa puheenaiheena olivat
erityisesti Yhdysvalloissa paljastuneet kirjanpitoskandaalit, merkittdvimpina Enron
ja Worldcomm sek& myOdhemmin Euroopassa Parmalat. Varsinkin Enronin
romahtaminen nosti esiin  kysymyksen tilintarkastajien roolista; olivathan
tilintarkastusyhteis6  Arthur  Andersenin tyontekijat aktiivisesti osallistuneet
kirjanpidon vadristelyyn. Skandaalin seurauksena Arthur Andersen kaatui ja
Yhdysvalloissa saadettiin nopealla aikataululla Sarbanes-Oxley -nimed kantava
laki.  Lailla  tiukennettiin  olennaisesti muun  muassa tilintarkastajan

riippumattomuusvelvoitteita.

Tilintarkastajalla uskotaan yleisesti olevan osakkeenomistajan etua vartioivan
ulkopuolisen  neuvonantajan  roolia laajempi  yhteiskunnallinen  funktio.
Tilintarkastajan  roolia talousrikosten torjunnassa on tutkittu erityisesti
laskentatoimen pro graduissa, mutta juridisia selvityksid aiheesta ei ole juurikaan
tehty.

MyoOs Suomessa tilintarkastuksen tarpeellisuutta on perustelu osaltaan sen
talousrikoksia ehkéisevalla vaikutuksella. Kuitenkin tallda hetkelld Suomen ja
Ruotsin tilintarkastusinstituutiot eroavat toisistaan merkittavasti talousrikosten
torjuntaan liittyvien s&&ddsten osalta. Ruotsissa lainsdatdja on asettanut
tilintarkastajille useita erilaisia velvoitteita liittyen niin veronmaksun oikeellisuuden

tarkastamiseen kuin rikosepailyista ilmoittamiseenkin. Suomessa tilintarkastajalla

1



vastaavia velvoitteita ei ole. Systemaattista vertailua suomalaisen ja ruotsalaisen

tilintarkastajan raportointivelvoitteiden valilla ei ole tietdédkseni aiemmin tehty.

Tutkielmani keskeinen tarkastelun kohde on Suomen tilintarkastuslainsaadanto,
mutta teen myds melko laajasti vertailua vastaavaan ruotsalaiseen lainsdadantoon.
Tavoitteenani on selvittadd, milla tavoin tilintarkastajan rooli talousrikosten torjujana
ilmenee oikeuskirjallisuudessa ja lainvalmisteluasiakirjoissa. Esitan systemaattisesti
ne lainkohdat sekd lainvalmisteluaineiston, joissa tilintarkastajalle asetetaan
talousrikosten torjuntaan liittyvia tehtavia.

Lopuksi esitdn muutosehdotuksen tilintarkastuslakiin. Ehdotuksessa hahmottelen
ruotsalaiseen lains&dadéntéon pohjautuen tilintarkastajalle nykyista laajempaa
pakottavaa velvollisuutta ilmoittaa havaitsemistaan rikosepailyista
salassapitovelvollisuuden sitd estamatta.

Tutkielman rakenne on seuraavanlainen. Johdantokappaleen jalkeisessd luvussa
kerron tilintarkastajan roolista ja tehtdvistd. Kolmas luku alkaa talousrikollisuuden
kasitteen avaamisella, jonka jalkeen ké&yn lapi rikoslain talousrikollisuutta koskevia
kohtia ja kerron tilintarkastuksen liittymisestd talousrikollisuuteen. Neljannessé
luvussa ké&yn Ilapi tilintarkastuksen muutosprosessia Suomessa keskittyen
talousrikollisuutta koskeviin s&adoksiin. Viidennesséd luvussa teen vastaavan
tarkastelun Ruotsin osalta. Kuudennessa luvussa kerron tilintarkastajan
raportointivelvoitteista Suomessa ja seitsemannessd luvussa tarkastelen Ruotsin
vastaavia sd&doksid. Kahdeksannessa luvussa teen esityksen tilintarkastuslain
muuttamiseksi. Yhdeksdnnessa eli viimeisessd luvussa teen yhteenvedon ja

esittelen tutkielmani keskeiset johtopd&tokset.



2. TILINTARKASTAJAN ROOLISTA

2.1 Tilintarkastusinstituution kehitys

Ymmartaékseen tilintarkastajan roolin ja velvollisuudet nyky-yhteiskunnassa on
perehdyttava lyhyesti tilintarkastusinstituution historiaan ja kehitykseen.

Aluksi tilintarkastus oli 1ahinnd osakkeenomistajien tapa valvoa ja neuvoa yhtion
johtoa luottohenkildidensé eli tilintarkastajien kautta'. Tilintarkastajan tehtéviin
kuului myds vaarinkaytosten selvittaminen aina 1880-luvulta 1930-luvulle saakka®.
Sittemmin tilintarkastuksesta on kehittynyt prosessi, jonka ensisijaisena tavoitteena

on varmentaa tilinpaatdsinformaation luotettavuus ja oikeellisuus®.

Vasta 2000-luvun  suuret tilintarkastusskandaalit — johtivat  selkeyttdmadn
tilintarkastusinstituution  roolia talousrikosten torjuntaan liittyen®.  T&ll§in
Yhdysvalloissa perustettiin tilintarkastusyrityksistd erillinen valvontainstanssi
(PCOAB), jonka avulla konsultointi ja tilintarkastus pyrittiin erottamaan toisistaan.
Tilintarkastajien tehtéviin maéaariteltiin aiempaa painokkaammin kuuluvan mygs
yrityksen siséisten kontrollien tarkastaminen rikosriskin selvittamiseksi. Lis&ksi
tilintarkastajien riippumattomuutta ja yhteiskunnallista roolia alettiin painottaa alan
omissa eettisissd ohjeissa.

Harkosen tavoin Blummé esittdd, ettd niin tilinpaatoskéytantdihin - kuin
tilintarkastukseenkin ovat vaikuttaneet mittavat skandaalit ja vaarink&ytokset.
USA:ssa seurauksena oli Sarbanes-Oxley -lainsdéddantd ja Euroopassa uusi
tilintarkastusdirektiivi.> Molempien lainsaadantétoimenpiteiden tavoitteena ol
ehkaistd vadrinkaytoksida ja lisatd tilintarkastuksen uskottavuutta.  Suuria
kirjanpitoskandaaleita ei ole tapahtunut edelld mainittujen uudistusten jalkeen.
Tarkasteltaessa edelleen kaynnissd olevan finanssikriisin tapahtumia, kuten

! Blummé 2008, s.21-31

2 Chandler et al. (1993) Tenhusen 2003, s.1 mukaan
® Blummé 2008, s.27

* Harkonen 2004, .83

® Blummé 2008, 5.26



Lehmann Brothersin konkurssia Yhdysvalloissa, voidaan perustellusti kysyé, onko
tilintarkastusinstituutio kuitenkaan onnistunut tehtévassédan. Toisaalta nykyisen
talouskriisin tapahtumien sysd&minen mink&an yksittdisen instituution syyksi ei
anna oikeaa kuvaa siitad hyvin monimutkaisesta kehityskulusta, joka johti nykyiseen

Kriisiin.

2.2 Tilintarkastajan nykyinen rooli

Osakeyhtidlain (2006/624, OYL) mukaan tilintarkastajan rooli on moniulotteinen.
Tilintarkastaja on yhtaaltd yhtion toimielin johdon ja yhtiokokouksen rinnalla,
toisaalta tilintarkastaja on toimeksiantosuhteessa tarkastettavaan yhtioon.
Tilintarkastaja ei osallistu yhtion hallintoon, ja perinteisesti tilintarkastaja on néhty

osakkeenomistajien etujen valvojana.’

Lakisaateinen tilintarkastus voidaan maaritella myds siten, ettd se kattaa kaiken sen
tyon, jonka tilintarkastajan tulee tehd&d voidakseen antaa tilintarkastuskertomuksen
ja laissa saadetyt muut raportit’. Tilintarkastuslaissa (2007/459, TTL) ei saadeta
tilintarkastuksen tavoitteesta, vaan siind madritelladn tarkastuksen sisalto.
Tilintarkastuksen tavoite maarittyy kaytannodssa tilintarkastusstandardin 200
mukaan.® Edelld mainitun standardin mukaan “Suomessa tilintarkastuksen
tavoitteena on, ettd tilintarkastaja voi antaa lausunnon siitd, onko tilinpaatos kaikilta
olennaisilta osin laadittu voimassa olevien saanndsten mukaisesti ja siitd, antaako
tilinp4atds kirjanpitolaissa tarkoitetulla tavalla oikeat ja riittdvat tiedot
tarkastuskohteen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta.” Lisaksi
tilintarkastajan  tulee suorittaa hallinnon tarkastus.’ Nain ollen keskeist
tilintarkastajan tehtdvassd on luottamuksen lisddminen tilinpaatdstietoihin ja

taloudelliseen raportointiin ylipaataan.

Tarkastettava yritys on tilintarkastajan asiakas, mutta samalla tilintarkastaja on
ikd&dn kuin osa yhtiotd, yksi yhtion toimielimistd. Tilintarkastajan tulisi kyet&

® KTM 2003, .12

" Horsmanheimo & Steiner 2002, s.21
¢ Horsmanheimo ym. 2007, s.73.

® KHT-yhdistys 2007, 5.287.



toimimaan riippumattomasti ja objektiivisesti siitd huolimatta, ett hanen palkkansa
maksajana toimii tarkastettava yritys. N&in ollen tilintarkastajan rooli on myds

ristiriitainen.

Suomessa tilintarkastajan tehtaviin ei talla hetkellda kuulu raportoida mahdollisista
rikosepailyista ~ millekdan  viranomaistaholle®.  Siitd  huolimatta  useat
tilintarkastajien sidosryhmét, muun muassa osakkeenomistajat, talousjohtajat ja
yrityslainpadttajat, suhtautuvat varovaisen myonteisesti ajatukseen, etta
tilintarkastajat raportoisivat rikosepailyistaan'’. Tilintarkastajien ammattikunnan
asennoituminen talousrikoksia koskeviin raportointivelvollisuuksiin on kuitenkin

hyvin kielteinen®?.

Torjuvan ajattelutavan taustalla lienee kasitys, jonka mukaan yritykseen tai
joihinkin sen tyontekijoihin kohdistuva rikostutkinta ei ole osakkeenomistajien
edun mukaista. Toisaalta rikostutkinta ei valttdméattd ole osakkeenomistajien
kannalta kielteinen asia.

Né&kemys tilintarkastajan roolista osakkeenomistajien etujen valvojana lienee
lagjasti hyvaksytty, mutta johtaa silti kysymdan: mitd itse asiassa tarkoitetaan
osakkeenomistajien edulla? L&htokohtaisesti osakkeenomistajien etu on osakkeen
mahdollisimman korkea tuotto, joka koostuu porssiyhtiéin  tapauksessa
osakekurssin kasvusta ja osinkotuotosta. Noteeraamattoman osakeyhtion kohdalla
keskeisemp&d on yhtion kyky tuottaa osinkotuloja ja mahdollisia palkkatuloja.
Ajateltaessa asiaa talousrikosten nakokulmasta, tuottoa voi vahent&dd esimerkiksi
julkisuuteen padssyt rikosepdily, joka heikentdd yrityksen mainetta. Vastaavasti
my6s avoimuuden puute, kuten esimerkiksi perustelematon johtohenkilon ero, on
omiaan heikentdmaan yrityksen mainetta. Edelld mainittujen esimerkkien valossa ei
voi tehdd johtopééatostd, ettd talousrikosten selvittdminen julkisen oikeusprosessin
kautta olisi aina osakkeenomistajien edun mukaista tai sen vastaista. Epéiltdessa
talousrikosta vaatinee osakkeenomistajien edun vaaliminen aina laajaa

kokonaisarviota, mutta toisaalta myos riittdvad nopeutta ja oikeaa viestintéa.

19 poikkeuksena kuitenkin rahanpesuepailyt, joista tarkemmin luvussa kuusi.
! Hartlin 2009, muun muassa s.97-102, laajemmin s.54-97
'2 Tenhunen 2003, 5.57-62



3. TALOUSRIKOKSEN KASITE JA SEN LIITTYMINEN
TILINTARKASTUKSEEN

3.1 Kasitteen maaritelma ja talousrikosten yhteiskunnallinen merkitys

Puhuttaessa talousrikoksista ei kyseessd ole tarkkarajainen juridinen ja
rikosoikeudellinen kasite®®. Lyhyesti maariteltyna puhutaan rikoksista, joiden
toteuttamiseen liittyy aina jokin organisaatio. Talousrikollisuus eroaa perinteisista
rikollisuudesta siten esimerkiksi silla tavoin, ettei yksinomaan tietyn yksilon
(luonnollisen henkilén) tekemaa rikosta pideta talousrikoksena'®. Tosin tamakaan

maaritelma ei ole tdysin vakiintunut.

Talousrikosten luonne poikkeaa merkittavasti esimerkiksi vakivaltarikoksista,
joissa uhri ja teko ovat selkeésti havaittavissa. Talousrikoksissa kdy sen sijaan usein
niin, ettei uhri edes huomaa joutuneensa rikoksen kohteeksi eika tekijaa saada juuri

koskaan Kiinni itse teosta'®.

Talousrikokset ovat olleet viime vuosikymmenina laajan keskustelun ja julkisuuden
kohteena niin kotimaassa kuin kansainvalisestikin. Tdmén keskustelun keskiossa on
ollut talousrikollisuuden aiheuttamat laajat fiskaaliset vaikutukset koko
yhteiskuntaan seké toisaalta rikosten lievét rangaistukset perinteiseen rikollisuuteen
verrattuna.'” Erityisesti tilintarkastusalaa ovat kuohuttaneet skandaalit, joihin
tilintarkastusyhtiot ovat itse sekaantuneet. Tallaisia tapauksia ovat mm. Enron,
jonka konkurssiin liittyi olennaisesti tilintarkastusyhteisé Arthur Andersen sek&
Parmalat, jonka kaatumisen yhdistetdan tilintarkastusyhteiso
PricewaterhouseCoopers.

Muutaman viime vuoden aikana talousrikollisuuden torjunta on jalleen noussut

Suomessa yhteiskunnallisen keskustelun keskidon. Keskustelun synnyttdjand on

13 Koskinen 2008, s.154

Y Laitinen & Virta 1998, s.11

> Talta osin poikkeuksen tekee toiminimen muodossa harjoitettu elinkeinotoiminta, jossa
vastuuvelvollinen on luonnollinen henkild. Myds talléin puhutaan talousrikoksista.

VM 1999, s. 8

7 Koskinen 2008, s.154



epailemattd yha k&ynnissd oleva finanssikriisi ja sen seurauksena alkanut
tyottomyyden kasvu ja nopea valtion velkaantuminen. Myo6s osallistuminen
Irlannin  valtiontalouden pelastamiseen on nostanut pintaan haitallisen
kansainvélisen verokilpailun ja sen vaikutukset pohjoismaiseen
hyvinvointiyhteiskuntaan. ~ Talousrikosten aiheuttamat vahingot ovat myos
toistuvasti uutisoinnin kohteena. Julkinen keskustelu on erittdin aiheellista, silla
talousrikosten merkitys on Kiistatta hyvin suuri. Verotarkastusten perusteella
harmaan talouden kokonaisméaéraksi arvioidaan reilut 12 miljardia euroa vuodessa,
joka vastaa 6,9 prosenttia Suomen bruttokansantuotteesta’®. Talousrikollisuuden
luonteen vuoksi tarkkaa tietoa ilmion laajuudesta ei voida saada. Eri arvioit
kuitenkin tukevat nékemystd, jonka mukaan harmaan talouden kokonaismaara

lienee 10-14 miljardin euron luokkaa vuodessa®®.

Laitinen ja Virta® ovat jaotelleet talousrikoksia seuraavasti:

a.) julkiseen valtaan kohdistuvat rikokset
b.) verorikokset

c.) tullirikokset

d.) tyontekijoihin kohdistuvat rikokset
e.) tydsuhdetta koskevat rikokset

f.) kuluttajiin kohdistuvat rikokset

g.) kuluttajansuojalain rikkominen

h.) velkojiin kohdistuvat rikokset

I.) velkojiin kohdistuvat petokset

J.) konkurssirikokset

k.) ymparistorikokset

I.) muut organisaatiorikokset

m.) kirjanpitorikokset

n.) kielletyt kilpailunrajoitukset

'8 Hirvonen ym 2010, s.4. Arvio koskee vuotta 2008.
¥ Hirvonen ym 2010, s.4
20 | aitinen & Virta 1998, .45



Hieman erilaisen maérittelyn talousrikoksille antaa sis&asianministerio, joka

maarittelee talousrikollisuuden seuraavasti:

“Talousrikollisuudella tarkoitetaan yrityksen tai muun yhteison
toiminnan  yhteydessda tai niitd hyvéksi kayttden tapahtuvaa
oikeudettomaan, valittomaéan tai valilliseen taloudelliseen hyotyyn
tahtddvad rangaistavaa tekoa. Talousrikoksella tarkoitetaan my6s muuta
yritystoimintaan verrattavassa toiminnassa tapahtuvaa, huomattavaan

taloudelliseen hyotyyn tahtadavaa suunnitelmallista, rangaistavaa tekoa.”
21

Talousrikollisuuden maéaritelmét eivét siis ole tdsmallisid ja vaihtelevat l&hteesta
riippuen. Tamd on omiaan hankaloittamaan talousrikosten torjuntaa, mikali
rikostorjuntaan osallistuvat tahot hahmottavat kasiteltdvan asian eri tavoin®.
Heterogeeniset késitykset siitd, mité talousrikollisuus on, saattavat vaikuttaa myos
tilintarkastajien  ké&sityksiin omista mahdollisuuksistaan osallistua rikosten

vastaiseen tyohon.
3.2 Talousrikollisuuden liittyminen tilintarkastusinstituutioon

Edelld esitettyjen mééritelmien kautta voidaan hahmotella tilintarkastustoiminnan
yhteyttd talousrikosten  torjuntaan. Ensimméinen  havainto on, etti
talousrikollisuudessa on kyse rikollisuuden haarasta, johon maaritelman mukaan
liittyy aina jokin organisaatio. Organisaatio voidaan madritelld monella tavalla,
mutta suomalainen lainsdédanto jakaa rekisterdityneet organisaatiot yhteisoihin ja
yhdistyksiin. Tilintarkastusvelvollisuus koskee kaikkia yhteisoja ja saatioitd, jotka
ylittavat tietyt tyontekijamaarad, liikevaihtoa ja tasetta koskevat rajat (TTL 4 §).
On hyvin mahdollista, etté talousrikollisuutta harjoittavista yrityksista suuri osa on
yhteison mééaritelméan kuuluvia osakeyhtioita, sill& vain siten luonnollisen henkilon

vastuu on hyvin rajattu.

2! Kauppa- ja Teollisuusministerio 1998, s.12. Kyseessa on sisaasianministerion kirje poliisin
yksikoille 20.12.1996.
#2 Laitinen & Virta 1998, 5.85



Pohdittaessa tilintarkastuksen kohdistumista talousrikollisuutta harjoittaviin
organisaatioihin on huomioitava rikollisuuden luonne yhteiskunnan reuna-alueella
olevana toimintana; toimintaa ei usein edes yritetd saada nayttamaan lailliselta.
Taman osoittaa Harry Fredenbergin poliisiammattikorkeakoulussa toteuttama
talousrikollisuutta kartoittanut selvitys. Selvityksessd ilmeni, ettd otokseen
kuuluneista poliisin tutkinnassa olleista 184 yrityksesta tilintarkastusvelvollisuus oli
laiminly6ty 49 prosentissa®®. Mikali selvityksen tulos on yleistettavissa, voidaan
sanoa, ettd karkeasti ottaen noin puolet talousrikollisuuteen syyllistyvista yrityksista

on tilintarkastuksen tuoman lakisaateisen valvonnan ulkopuolella.

Huolimatta siit4, ettei tilintarkastus suinkaan kohdistu kaikkiin talousrikoksiin
syyllistyviin organisaatioihin, on tilintarkastuksen kattavuus varsin merkittava.
Né&in ei ole viranomaisten suorittaman valvonnan, kuten verotarkastusten laita.
Esimerkiksi vain harvat yritykset valikoituvat verotarkastuksen kohteeksi

saannollisesti?®,

Keskeinen syy siihen, miksi tilintarkastajalla uskotaan olevan mahdollisuuksia
harmaan talouden torjuntaan, on tilintarkastajan tyon luonne. Tilintarkastuksen
aikana tarkastaja perehtyy asiakasyrityksensa Kirjanpitoon, siséisiin kontrolleihin
sek& yrityksen toimintaan laajemminkin. Kun tilintarkastaja saa suorittaa tytéan
halumassaan laajuudessa, on héanelld erittdin laajat mahdollisuudet perehtyé
yrityksen taloushallinnon toimintaan. Tehtyjen havaintojen pohjalta tilintarkastajan
késitys siitd, antaako yrityksen tilinpdatdés oikean ja riittdvan kuvan yrityksen
taloudellisesta asemasta, vahvistuu tai heikkenee. Huolimatta siitd, etté
tilintarkastus on ladhes poikkeuksetta jalkikateista valvontaa, tilintarkastajan
havainnoilla on  merkitystd talousrikosten selvittdmisessd sek& niiden

ennaltaehkaisyssa®.

2 KTM 1998, 5.13-14. Selvitys koski 329 yrityst4, josta tilintarkastuksen vastuullista tahoa arvioitiin
¥hteensé 184 yrityksen osalta. Naista 184 yrityksesta 49 %:ssa tilintarkastusta ei hoitanut kukaan.

% Saunamaki 2008, s.18. Verotarkastusten muodossa toteutetun valvonnan kattavuus vaikuttaa
pienentyneen merkittdvasti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Verohallinnon vuosikertomuksen
2009 mukaan verotarkastuksia toteutettiin yhteensd 3497 kappaletta, kun vajaa vuosikymmen
aikaisemmin, vuonna 2000, verotarkastusten méaré oli viel&4 5211. (Verohallinto 2009 s.13, 2004
5.18)

% Hallstrém 2007, 5.84



3.3 Talousrikokset rikoslaissa

Keskeiset talousrikossdannokset koskevat kirjanpito-, rahanpesu- ja verorikoksia
seka velallisen rikoksia seka yrityssalaisuusrikoksia®®. Rikoslaista (Rikoslaki
1889/39, RL) mainittuja tekoja koskevat kohdat 16ytyvét luvuista 29, 30, 32 ja 39.

Rikoksista julkista taloutta vastaan s&adetdén rikoslain 29 luvussa. 1-4 §
késittelevat verorikoksia. Ensimmainen pykéld koskee veropetosta, toinen torkeaa
veropetosta, kolmas lievdd veropetosta ja neljas pykald verorikkomusta. Muut
rikoslain 29 luvun kohdat eivét liene yhtd keskeisid talousrikossadnnoksia kuin
edellda mainitut. Pykélat 4 a ja 4 b koskevat tyoeldkevakuutusmaksupetoksia ja

pykalat 5-8 koskevat avustusrikoksia.

Rikoslain saadokset kattavat laajasti erilaiset julkiset maksut, silla verolla
tarkoitetaan veron liséksi veroon rinnastettavaa julkista maksua sekd Euroopan
yhteisGjen lukuun kannettavaa maksua, joka tilitetddn Euroopan yhteisdille
sisdllytettavaksi Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon, Euroopan yhteisdjen
hoidossa oleviin tai niiden puolesta hoidettuihin talousarvioihin (RL 29 luku, 9 8).
Veroon rinnastettavana maksuna pidettdneen ainakin erilaisia sosiaaliturva- ja

elakemaksuja.

Verorikokset  liittyvat tilintarkastukseen  tilintarkastuskertomuksen  kautta.
Tilintarkastuslain 15 §:ssd s&adetddn tilintarkastuskertomuksesta, ja mainitun
pykalan 4 momentissa tilintarkastajan huomautusvelvollisuudesta. Lainkohdan
mukaan tilintarkastajan tulee huomauttaa tilintarkastuskertomuksessa, jos yhteison
tai saation yhtiomies, hallituksen, hallintoneuvoston tai vastaavan toimielimen
jasen, puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja taikka toimitusjohtaja tai muu

vastuuvelvollinen on:

”1.) Syyllistynyt tekoon tai laiminlyontiin, josta saattaa seurata

vahingonkorvausvelvollisuus yhteis6a tai sdtiota kohtaan; tai

26 Koponen ja Lahti (toim.) 2007, esipuhe
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2.) Rikkonut yhteistd tai séatiotd koskevaa lakia taikka yhteison tai

s&ation yhtiojarjestystd, yhtiosopimusta tai sdantoja.”

Laissa mainittujen yhteiso- ja séatidlakien lisdksi tilintarkastajan tulisi valvoa myos
vahintadn Kkirjanpito- ja arvopaperimarkkinalainsaddannon, verosadnnosten seké
rikoslain kavallusta koskevien sadnndsten noudattamista. Valvottavat sddnnokset
rilppuvat toimialasta, eika tyhjentdvdd listaa ole mahdollista antaa.
Tilintarkastukseen ~ kuuluvan  olennaisuusperiaatteen  mukaan  vahdisesta
rikkomuksesta ei synny ilmoitusvelvollisuutta.?” Siten olennaisesta saannoksen
rikkomisesta, kuten jonkin keskeisen verolain noudattamatta jattamisestd, tulee olla
maininta tilintarkastuskertomuksessa. Tilintarkastajan tulee siis tuntea laajasti
erilaista yritystoimintaa koskevaa lainsaddant6d, mutta rikoslain tuntemista ei

tilintarkastuslaki edellyta.

Rikoslain 30 luku Kasittelee elinkeinorikoksia. N&istd olennaisimpia lienevat
pykalat 4-6 sekd 9-10. Kyseessa ovat yritysvakoilu (4 8), yrityssalaisuuden
rikkominen (5 8), yrityssalaisuuden vaarinkayttod (6 8), kirjanpitorikos (9 8), torkeé
kirjanpitorikos (9 a 8) seka tuottamuksellinen kirjanpitorikos (10 8). Luvun muut

pykalat koskevat esimerkiksi markkinointirikoksia (1 8) seka lahjontaa (8 § ja 9 8).

Yrityssalaisuuden rikkomista koskevassa rikoslain 30 luvun 5 8 1 momentin
toisessa kohdassa on erikseen mainittu tilintarkastaja.  Lainkohdan mukaan
yhteisOn tai sdation tilintarkastajan hankkima yrityssalaisuus, jota kéytetdén tai
ilmaistaan omaksi tai toisen hyddyksi taikka toisen vahingoittamiseksi, on
yrityssalaisuuden rikkomista. Tilintarkastajan mainitseminen laissa erikseen
viitannee siihen, ettd tilintarkastajalla arvioidaan olevan erityisen hyvét
mahdollisuudet péastd kasiksi yrityssalaisuuksiin. Tilintarkastajan velvollisuus
pitad yrityssalaisuudet omana tietonaan on haluttu varmistaa rikoslain tasméllisella

ilmauksella.

Erilliset maininnat tilintarkastajasta on myds samaisen 30 luvun kahdeksannessa ja

yhdeksénnessd, lahjontaa koskevissa pykélissd. Naissa kohdissa lain voimassaolo

2T HE 194/2006 vp 5.39-40
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on rajoitettu koskemaan vain elinkeinonharjoittajana toimivaa yhteisdd tai
elinkeinotoimintaa harjoittavaa s&atiotd.  Tilintarkastajan mainitseminen laissa
erikseen ei viittaa siihen, ettd tilintarkastajalla olisi jotenkin erityinen asema
lahjuksen saajana. Lahjuksen vastaanottamista koskeva s&adds kattaa kaikki
henkildt: ovat he sitten johtajia tai tekevét ty6td missd asemassa tahansa®®.
llmeisesti tilintarkastaja on mainittu lainkohdassa siksi, etta lahjuksen ottamista

koskeva lainkohta vastaisi aiemmin tehtya lahjuksen antamisen kieltavaa lainkohta.

Rikoslain 32 luvussa saddetdan katkemis- ja rahanpesurikoksista. Rahanpesua
koskevat pykélat 6-10. Kuudennessa pykélassa késitellddn rahanpesua,
seitsemannessa torkeda rahanpesua ja kahdeksannessa pykélassa salahanketta
torkedn rahanpesun tekemiseksi. Yhdeksas pykald koskee tuottamuksellista
rahanpesua ja kymmenes rahanpesurikkomusta. Edellda késiteltyjen rikoslain
lukujen tapaan myo6s luvussa 32 on talousrikossdéddosten kannalta vdhemman

olennaisia saadoksid. Naitd ovat katkemisrikoksia koskevat pykalat 1-5.

Tilintarkastusinstituution kannalta rahanpesua koskeva lainsdadéntd on erityisen
merkityksellistd, silld rahanpesulain (Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estdmisesta ja selvittdmisesta 18.7.2008/503) kolmannen luvun 23 ja 24 pykalisséa
séadetdan eri tahojen rahanpesuepdilya koskevasta ilmoitusvelvollisuudesta. Tama
ilmoitusvelvollisuus koskee myos tilintarkastajaa lain 2 8 17 ja 18 momenttien
mukaan. Rahanpesulain ja muiden lakien mukaisista tilintarkastajan

raportointivelvollisuuksista lisaa luvussa kuusi.

Lahden ja Koposen jaottelun mukaan loput keskeiset talousrikossdadokset 10ytyvat
rikoslain luvusta 39, joka koskee velallisen rikoksia. Oletettavasti luvun kaikki
pykalat (1-6) ovat téarkeitd talousrikossd&doksid. Ensimmainen pykald koskee
velallisen epérehellisyyttd ja pykaldn a-kohta torkeda velallisen epdrehellisyyttd,

28 HE 77/2001 vp s.22. Hallituksen esityksen kohdassa kaydaan lapi Euroopan Neuvoston
korruptiosopimusta, ja verrataan Suomen lainsaédantda ko. sopimukseen. Sanamuoto “johtaa tai
tekee ty6td missd asemassa tahansa” on korruptiosopimuksessa. HE:ssé todetaan Suomen rikoslain
sanamuodon, joka méérittelee lahjonnan kattavuuden, vastaavan tosiasiallisesti korruptiosopimusta.
RL 30:7 ja 30:8 ”...elinkeinon harjoittajan palveluksessa olevaa, elinkeinonharjoittajan puolesta
toimivaa ja muiden elinkeinonharjoittajan hallinnosta vastaavien elinten jasenid, tilintarkastajaa ja
selvitysmiesta.”

12



toinen velallisen petosta ja kolmas pykéla torkeé velallisen petosta. Rikoslain 39
luvun neljas pykala kasittelee velallisen vilpillisyytta, viides velallisrikkomusta ja

kuudes pykéalé velkojansuosintaa.
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4. TILINTARKASTUSLAIN UUDISTAMISPROSESSI
SUOMESSA

Niin suomalainen kuin kansainvalinen tilintarkastusinstituutiokin ja erityisesti sita
koskeva lainsdadantd on ollut jo pitkdan jatkuvan muutosprosessin kohteena.
Muutoksen ajureina ovat olleet erityisesti kirjanpitoskandaalit, mutta myds
byrokratian karsimiseen tahtéavat toimet.

Seuraavissa luvuissa kayn lapi suomalaisen tilintarkastusinstituution vaiheita 1990-
ja 2000-luvulla, ja erityisen huomion kohteena ovat tilintarkastuksen ja harmaan
talouden torjunnan yhtymakohdat. Ruotsin osalta esittelen
tilintarkastuslainsdéddannon viimeisimmat muutokset, kasittelyn nakékulman ollessa

myos talousrikollisuuden torjunta.

Seuraavien lukujen keskeisend tavoitteena on valottaa tilintarkastusinstituution
muuttuvaa suhdetta harmaan talouden torjuntaan. K&yn I&pi useita
tydoryhmamietintdjé, joista tuon esiin niissé kasiteltyjé talousrikollisuutta koskevia
argumentteja. Lopuksi teen yhteenvedon, jossa esitdn havaintoni tiivistetysti.

4.1 Harmaan talouden selvitystydoryhman loppuraportti

1990-luvun alkupuoliskolla harmaa talous nousi useaan otteeseen julkisen
keskustelun aiheeksi®®. Oletettavasti keskustelun synnyttajana toimi Suomea
kohdannut paha taloudellinen lama. Valtio velkaantui erittdin paljon ja nopeasti, ja
toisaalta tyottomyysaste nousi pahimmillaan l&hes 20 prosenttiin. Yhtaalta
yhteiskunnallinen tyytymattomyys ja toisaalta tarve karsia valtion menoja
kanavoituivat vaatimuksiksi tehostaa talousrikosten torjuntaa. Ensimmaéinen
valtioneuvoston periaatepaatds hallituksen toimintaohjelmaksi talousrikollisuuden
ja harmaan talouden torjumiseksi annettiin 1.2.1996.

29\/M 1995, s.1
30 KTM 1998, 5.7
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Ensimmaista talousrikostorjuntaohjelmaa edelsi harmaan talouden
selvitystyéryhmén loppuraportti, jossa kasiteltiin laajasti harmaata taloutta.
Selvitystyoryhmalld oli neljad keskeistd tehtdvad, joista yksi oli selvittdd keinoja
vaérinkaytosten paljastamiseen lisdamélla tiedonvélitystd viranomaisten kesken
sekd viranomaisten ja yrityssektorin valilla®. Tahan tehtavaan liittyen tydryhma
ehdotti tilintarkastajan raportoinnin kehittamista®.

Harmaan talouden selvitystyoryhman loppuraportissa kaydaan 1&pi Ruotsin
tilintarkastajia koskeva, talousrikollisuuden torjuntaan linkittyva
raportointivelvoite, joka tuolloin koski veronmaksun virheellisyyteen liittyvia
havaintoja®. Tahan verrataan Suomen tilintarkastuslakia koskevaa hallituksen
esitystd, jossa esitetddn ndakemys, jonka mukaan tilintarkastajien tyotehtéviin
kuuluu tilanteen mukaan my6s verosadnnosten noudattamisen valvonta. Puutteista
tulisi myos raportoida tilintarkastuskertomuksessa. Velvoite ei kuitenkaan tuolloin
— kuten ei nytk&én — siséltynyt itse lakitekstiin, vaan ndkemys on esitetty vain lain

perusteluissa.®

Tyoryhman loppuraportin julkistamishetkelld silloinen tilintarkastuslaki oli ollut
voimassa vasta reilut kaksi kuukautta, eik& uuden lain soveltamisesta ollut ndin
ollen kokemusta. Vuoden 1995 tilintarkastuslakia edeltanyt tilintarkastuskéaytanto ei
siséltanyt veronmaksun oikeellisuuden valvomista, joten tydryhmé halusi varmistua
hallituksen esityksessda sanotun, aiempaa laajemman tarkastusvelvoitteen
toteutumisen.  Harmaan  talouden  selvitystydoryhmé&  ehdotti  valtion
tilintarkastuslautakuntaa ryhtymé&&n toimenpiteisiin, jotta asiaa koskevat
soveltamisohjeet annettaisiin. Ehdotuksen mukaan tilintarkastajan lakiin
perustuvana yksiselitteisend velvollisuutena tulisi olla tarkastaa ja esittaa
tilintarkastuskertomuksessa huomautus, jos verovelvollinen on laiminlyonyt
verojen tai veroluonteisten maksujen oikeamaaraisen ja suuruisen maksamisen.®

Tilintarkastajalle ei kuitenkaan esitetty Ruotsissa voimassa olevan sdidoksen

1 VM 1995, kuvailulehti

%2 VM 1995, 5.54-59

% VM 1995, s.55. Nykyisin Ruotsissa voimassaolevaa, tilintarkastajan raportointivelvoitteita
koskevaa lainsdadéntod kasitellaén luvussa 5.

¥ VM 1995, 5.56-57, ks. myds HE/295/1993, Yksityiskohtaiset perustelut, 4. luku 19 §

% VM 1995, s. 56-57
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kaltaista velvoitetta toimittaa tilintarkastuskertomusta verohallintoon, mikali se

sisdltdd veronmaksun laiminlyontia koskevan huomautuksen.

4.2 Pienyhtiot ja yhtidlainsdadanto -tydryhmamietinto

Vuonna 1995 julkaistua harmaan talouden selvitystyéryhmén loppuraporttia seurasi
ensimmainen valtioneuvoston talousrikostorjuntaohjelma. Sen jalkeen julkaistiin
ldhes yhtdaikaisesti kauppa- ja teollisuusministerion sekd oikeusministerion
tyoryhmaraportit. Molemmissa otettiin kantaa tilintarkastukseen.

Oikeusministerion alaisuudessa tydskennelleen pienyhtiot ja yhtiélainsaddanto -
tyoryhman  tehtdvand oli  selvittdd  pienyritysten  toimintaedellytysten
parantamismahdollisuuksia yhtiélainsaadantoa kehittamalla®. Tydryhma toteaa
raportissaan, ettd harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan kannalta on
tarkedd, ettd yritysten Kirjanpito on asianmukaisesti hoidettu ja tilintarkastaja on
tdmén vahvistanut. Talousrikollisuudesta suurin osa esiintyy kuitenkin yhtidissa,
joissa ei ole lainkaan pidetty Kirjanpitoa eik& suoritettu tilintarkastusta. Toisaalta
talousrikollisuutta ja harmaan talouden piirteitd on usein juuri pienissa yhtioissa,
joissa kaytetaan ns. maallikkotilintarkastajia.” Vero- ja poliisiviranomaiset eivét
anna maallikkotilintarkastajan tekemalle tilintarkastuskertomukselle yhtd paljon

painoarvoa kuin hyvaksytyn tilintarkastajan antamalle kertomukselle®.

Edella kerrotuista syistd tyoryhma ehdotti pienten yhtididen tilintarkastuspakosta
luopumista®. Vuonna 1997 asetettu tydryhma oli siten 10 vuotta edelld Euroopan
unionin hallinnollisen taakan keventamisohjelmaa, ollen samalla ensimmainen

tyoryhmad, joka esitti tilintarkastuspakosta luopumista.

Keskeisimmat perustelut tilintarkastusvelvollisuuden poistamiselle pienilta yhtioilta
olivat maallikkotilintarkastuksesta luopuminen seka tarpeettoman byrokratian ja

% Qikeusministerié 1998, esipuhe
3 Oikeusministerio 1998, s. 144
%8 HE 194/2006 vp

% KTM 2003, s.14
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sita kautta menojen karsiminen®’. Kuten todettua, ensin mainittu liittyy
talousrikollisuuteen siten, ettd maallikkotilintarkastajien on katsottu antavan
epéluotettavampia tilintarkastuskertomuksia ja siten mahdollistavan osaltaan
talousrikosten toteuttamisen™. Yritysten menojen karsimisen
tilintarkastusvelvollisuuden poistamisen avulla voitaneen sen sijaan yleisell& tasolla
ajatella lisddvan talousrikosten toteuttamismahdollisuuksia ulkopuolisen valvonnan
heikkenemisen takia. Ei liene perusteltua olettaa, ettd maallikkotilintarkastus olisi
huonoin vaihtoehto talousrikosten torjunnan kannalta, vaikkakin talousrikosten
toteuttaminen on oletettavasti t&lloin helpompaa kuin ammattitilintarkastajan
hoitaessa tilintarkastuksen. Parhaiten rikosten toteuttaminen onnistunee kuitenkin

silloin, kun valvontaa ei ole lainkaan.

4.3 Talousrikosten torjuntaohjelmaan liittyva tilintarkastajien
raportointitydryhma

Lahes samanaikaisesti oikeusministerion pienyhtiét ja yhtilainsdadanto -
tyoryhmén loppuraportin  kanssa julkaistiin talousrikosten torjuntaohjelmaan
liittyva tilintarkastajien raportointitydryhméan loppuraportti. Raportointitydryhma
kay raportissaan lapi tilintarkastajan lakis&ateisen raportointivelvollisuuden
lagjuutta, yhtidoikeudellista asemaa, raportointia kansainvélisesti sek& muussa

lainsdddanndssa asetettua erityista raportointivelvollisuutta.

Tyoryhmédn  perustamisen  taustalla  oli  ensimméiseen  talousrikosten
torjuntaohjelmaan otettu ehdotus, jonka mukaan tilintarkastajille asetetaan
aktiivinen raportointivelvollisuus*. Talousrikostorjuntaohjelman toteutumista ja

toimenpidesuositusten tekemista varten perustettiin ministerityéryhma. Sen ehdotus

“* Oikeusministerio 1998, s. 142
*! Oikeusministerit 1998, s. 144
2 KTM 1998, s.8. Talousrikosten torjuntachjelman sanamuoto oli lahes identtinen harmaan
talouden selvitystyéryhmén loppuraportissa esitetyn ehdotuksen kanssa, mutta siihen oli lisatty sana
aktiivinen. Tall& tarkoitetaan suoraan viranomaisille tapahtuvaa, oma-aloitteista raportointia (KTM
1998, s.71).
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tilintarkastajan raportoinnin osalta vastasi harmaan talouden selvitystydryhmén
raporttia seka talousrikosten torjuntaohjelmaa.*®

Tilintarkastajien  raportointitydryhméan tehtdvdnd oli selvittdd, mikda on
tilintarkastajien raportointivelvollisuus viranomaisiin néhden sekd vastaavatko
raportointivelvoitteet tilintarkastajiin kohdistuvia odotuksia.** Tuntuu erikoiselta,
ettei tilintarkastajien raportointityéryhmén tehtdvand ollutkaan muutosesityksen
valmisteleminen tilintarkastajan raportointivelvollisuuden laajentamisesta, vaikka
juuri se oli ministeritydryhman harmaan talouden torjuntaohjelmaan pohjautuva
ehdotus. Nain siitd huolimatta, etta tilintarkastajien raportointitydryhma teki tyonsa

nimenomaan mainitulle ministerityéryhmaélle.

Tilintarkastajien raportointityoryhmalla oli kaytettdvissadn Harry Fredenbergin
poliisiammattikorkeakoululla  tekemd selvitys talousrikollisuudesta, jossa
kannatettiin tilintarkastajan raportointivelvollisuuden laajentamista™.
Tilintarkastajien raportointitydoryhméa paatyy kuitenkin toteamaan, ettd sadnndsten

muuttaminen on tarpeetonta®®.

Johtopéatoksendén tilintarkastajien raportointitydryhma esittdd, ettd voimassa
olevan normiston mukaista tilintarkastajan raportointikdytantoa kehitetddn ja
tilintarkastuskertomuksen julkisuutta lisatdan. Raportissa todetaan myds, etta
viranomaiset kykenisivat parantamaan omaa valvontaty6tdan tilanteissa, joissa he
epailevat  vaarinkaytoksia."’ Kahteen ensin  mainittuun  kehityskohteeseen,
tilintarkastajan raportointikdytdnnon kehittdmiseen ja tilintarkastuskertomuksen
julkisuuden lisédmiseen — asioihin, jotka kuuluivat tydryhméan toimeksiannon alaan
— el ole raportissa konkreettisia toteuttamisehdotuksia. Sen sijaan poliisi- tai

syyttéjaviranomaisen kehotetaan rutiininomaisesti antamaan tieto

® KTM 1998, s.9, ks. viimeistd edeltavd kappale, jossa kasitelladn harmaan talouden
selvitystydryhman ehdotusta

“ KTM 1998, s.2-3

* KTM 1998, s. 13-16

“° KTM 1998, s. 69-71

‘T KTM 1998, .69
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tilintarkastusjérjestelman valvontaviranomaiselle, jos tilintarkastajaa koskeva

rikosasia on siirretty syyteharkintaan®.

4.4 Tilintarkastuslain uudistamista selvittanyt tilintarkastuslakityoryhma

Edella késiteltyjen pienyhtiot ja yhtiolainsaddantd- sekd tilintarkastajien
raportointitydryhmén muistioiden julkaisuista kului nelja vuotta, kunnes kesakuun
alussa vuonna 2002 kauppa- ja teollisuusministerio asetti tyoryhman selvittamaan
tilintarkastuslain (1994/936, ETTL) uudistamistarpeita. Uudistamistarpeita arveltiin
olevan niin kotimaisista kuin kansainvalisistakin syista.*® Taustalla olivat erityisesti
vasta ilmitulleet kirjanpitoskandaalit Yhdysvalloissa seka sitd seurannut Sarbanes-
Oxley -laki. Tyoryhmén asettamishetkelld kaytossa oli vuonna 1995 voimaan tullut
tilintarkastuslaki, johon oli tehty vain pienia muutoksia.>® Tydryhméan asettaminen
vain seitsemén vuotta lain voimaantulosta korostaa vaikutelmaa hyvin nopeista
toimintaympariston  muutoksista.  Illman  mainittuja  kirjanpitoskandaaleita
tilintarkastuslakia tuskin olisi l&hdetty muuttamaan siind aikataulussa kuin nyt
tapahtui.

Tilintarkastuslakityoryhmén  keskeisimmét  selvityksen  kohteet  olivat
tilintarkastajan riippumattomuus, maallikkotilintarkastus ja pienten yritysten
tilintarkastus. Jalkimmaisen tarkastelun yhteydessd kasitellddn myds harmaan
talouden ja tilintarkastuksen valista yhteytta.™

4.4.1 Talousrikollisuus tilintarkastuslakitydryhman raportissa

Tyoryhman raportissa esitelldén tilintarkastuslakiin sen voimassaoloaikana tehdyt
muutokset, joista vain yksi on toteutettu talousrikollisuuden torjunnan
tehostamiseksi®’. Kyseinen muutos tehtiin silloiseen tilintarkastuslain 26

pykalaan®. Lain uuden sanamuodon mukaan tilintarkastajalla oli velvollisuus

8 KTM 1998, 5.75

4 KTM 2003, esipuhe

% KTM 2003, s. 11

> KTM 2003, s. 29-104, ks. talousrikollisuudesta kappale 3.3.2
52 KTM 2003,s. 13-14

5 KTM 2003;s. 13
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rekisterdida™ eroamisensa kahden viikon kuluessa siitd, kun han teki ilmoituksen
erostaan tarkastamalleen yhteisolle tai saatiolle (ETTL 26 §8). Vastaava saados

sisdltyy nykyisen tilintarkastuslakiin (TTL 10 § 2 mom.).

Kyseisen ETTL:n 26 § muutoksen perusteluna esitetddn, ettd tarkastettavan
yrityksen ja sdation sidosryhmilla  kuten velkojilla on intressi saada
mahdollisimman nopeasti tieto tilintarkastajan toimeksiannon pé&attymisesta.
Tilintarkastajan oma-aloitteinen eroaminen saattaa olla merkki vakavasta kiistasta
tilintarkastajan ja tarkastuskohteena olevan yhteison tai saation valilla.>® Ajatuksena
on ilmeisesti se, ettd tilintarkastajan eron tullessa sidosryhmien tietoon, voivat
yrityksen sidosryhmaét aktivoitua ja pyrkia selvittdmaan tilintarkastajan eron syita.
Hallituksen esityksessa (HE 189/2000 vp) ei kuitenkaan kerrota, miten yrityksen
sidosryhmét voisivat saada tietoonsa tilintarkastajan eron syyn. Siten pakollisen
rekisterditymisvelvollisuuden vaikutukset harmaan talouden torjuntaan ja&vat

varsin epaselviksi.

Harkittaessa muutoksia tilintarkastusvelvollisuuteen on talousrikollisuuden
torjumiseen liittyvilld n&kokohdilla kuitenkin suuri merkitys. Harmaata taloutta
esiintyy eniten kaikkein pienimmassa yrityskokosegmentissa, ja siten pienyritysten
tilintarkastusvelvollisuuden lakkauttaminen liittyy olennaisesti
talousrikollisuuteen.® Tilintarkastuslakitydryhmén raportissa ei esiteta perusteluja
véitteelle, jonka mukaan pienyrityksissa esiintyy eniten talousrikollisuutta.
Né&kemys on kuitenkin yhdenmukainen pienyhtitt ja yhtidlainsdadanto -tydéryhman

loppuraportin kanssa.

Tilintarkastuksen ja talousrikollisuuden liittymisestd toisiinsa ei ole saatavilla
kattavia tilastotietoja. Viranomaisyhteistydon kehittdmisprojekti (Virke) laati
tilintarkastuslakitydryhmalle muistion, jossa kasitelldén tilintarkastukseen liittyvéaa
epatoivottavaa kayttdytymista kuten osaamattomuudesta johtuvia virheitd ja
harmaan talouden harjoittamista. Tyoryhmadraportin mukaan Virken muistiossa
puhutaan talousrikollisuudesta yleiselld tasolla sekd erityisesti tilanteista, joissa

>* Rekisterdimisella tarkoitetaan tassa yhteydessa virallista kaupparekisteriin tehtdvéa ilmoitusta.
> HE 189/2000 vp, yleisperustelut kohta 1.3
% KTM 2003, .87
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tilintarkastaja on itse jollakin tavalla osallisena talousrikoksiin.>” Tekstiss4 ei oteta
suoraan kantaa siihen, miten hyvin ammattimainen tilintarkastaja voisi havaita
talousrikollisuutta tai kuinka paljon tilintarkastajan kayttd ennaltaehkéisee
talousrikoksia. Maallikkotilintarkastuksesta Virke kuitenkin haluaisi luopua, silla
sen ei katsota merkittavasti parantavan tilinpaatosten laatua®.

4.5 Yhteenveto

Pyrkimys  kytked tilintarkastus  tiukemmin  osaksi  talousrikollisuuden
torjuntajarjestelmdd sai Suomessa alkunsa wvuoden 1995 tilintarkastuslain
séatamisestd. Lakia koskevassa hallituksen esityksessd mainittiin edeltavésta
lainsdadanndsta poiketen, ettd tilintarkastajan tulee valvoa myds asiaankuuluvien
verolakien noudattamista. Itse lakitekstiin mainintaa verolakien valvonnasta ei

kuitenkaan kirjoitettu.

Hyvin pian vuoden 1995 tilintarkastuslain voimaantulon jdlkeen julkaistiin
harmaan talouden selvitystydryhmén raportti. Siind esitettiin tilintarkastajan
velvollisuuksien  tdsmentédmista  liittyen  verojen  maksun oikeellisuuden
tarkistamiseen. Raporttia seurasi pian ensimmainen valtioneuvoston talousrikosten
torjuntaohjelma, jossa harmaan talouden selvitystydoryhman esitys oli l&hes

alkuperdisessa sanamuodossa.

Ensimmaisessa talousrikosten torjuntaohjelmassa esitettiin vaatimus tilintarkastajan
raportointivelvollisuuksia koskevan lakiesityksen Kirjoittamisesta. Lakiesitysta ei
kuitenkaan koskaan kirjoitettu. Tilintarkastajien raportointityéryhmd, jonka olisi
tullut mitd ilmeisimmin Kkirjoittaa kyseinen lakiesitys, keskittyi raportissaan
perustelemaan syitd, miksi saddoksid ei tule muuttaa. Pienyhtiot ja
yhtidlainsdéddantdé  -tydryhmén sekd tilintarkastuslakitydoryhmén raporteissa
puhuttiin talousrikollisuudesta, mutta ei tilintarkastajien raportointivelvoitteista.

5" KTM 2003. 5.87-92
% KTM 2003, s.91
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My6hemmin tilintarkastajien raportointivelvollisuuksiin  ei ole k&ytdnnossa
lainkaan palattu. T&t4 voidaan pitéa varsin yllattavana ottaen huomioon, etta edelld
kerrottujen tyoryhmamietintdjen jalkeen Yhdysvalloissa tapahtui historian pahin
tilintarkastusskandaali (Enron), ja ettd Suomessa saddettiin uusi tilintarkastuslaki.

22



5. TILINTARKASTUSLAIN UUDISTAMISPROSESSI
RUOTSISSA

Seuraavissa  kappaleissa kdyn lapi  Ruotsin tilintarkastuslainsaadannon
uudistamisprosessia  keskittyen tilintarkastusvelvollisuuden  lakkauttamista
koskevaan lakimuutokseen, joka tuli voimaan 1.11.2010. Edellisen Suomea
koskeneen luvun tavoin tarkastelun keskipisteend on talousrikollisuuden torjunta ja

sen liittyminen tilintarkastusinstituutioon.

5.1 Tyéryhman ehdotus tilintarkastuslain muuttamiseksi

Ruotsissa tilintarkastuslain (Revisionslag 1999:1079, RvL) uudistamistarpeita
selvitti vuonna 2006 asetettu tyéryhméa erityisen selvitysmiehen johdolla.
Tyoryhma  julkaisi  yhteensd kolme tilintarkastusta koskevaa raporttia.
Tilintarkastusvelvollisuuden  lakkauttamista koskevat ehdotukset esitettiin
huhtikuussa 2008 julkaistussa osamietinndssa ”Avskaffande av revisionsplikten for

smé foretag”, jaljempana osamietinto.*

Osamietinndn keskeiset ehdotukset olivat:

e Tilintarkastusvelvollisuus asetetaan koskemaan vain neljad prosenttia
osakeyhtidista.

e Hallinnon tarkastus lakkautetaan

e Tilintarkastajan velvollisuus tarkistaa asiakkaan verojen maksamisen
oikeellisuus  ja  tietyissa  tilanteissa  raportoida  epékohdista
tilintarkastuskertomuksessa ~ tai  ilmoittaa  asiasta  viranomaisille,
lakkautetaan.

e Tilintarkastajan toimintakausi supistetaan neljasté vuodesta yhteen vuoteen.

e Velvollisuudesta saatdd tilintarkastuksesta yhtiojarjestyksesséd luovutaan.
Vanha yhtigjarjestys koskien tilintarkastusta lakkaa olemasta voimassa
ilman, etta yhtiskokouksen tarvitsee paattaa asiasta.®

% Justitiedepartementet 2008, kansisivu
80 justitiedepartementet 2008, s.13
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Harmaan talouden torjunnan kannalta suurimmat heikennykset olivat osamietinnén
osakeyhtitlakia (Aktiebolagslag 2005:551, ABL) koskevassa ehdotuksessa.
Osamietinndssé esitettiin poistettavaksi osakeyhtidlain yhdeksédnnen luvun pykélat
14, 33, 34, 37 ja 42-44 °'. Mainituissa lainkohdissa (pl. 14 luku) on saadokset
tilintarkastajan viranomaisraportointivelvollisuuksista koskien verojen maksamisen
oikeellisuutta, epapuhdasta tilintarkastuskertomusta sek& rikosepdilyja. Kyseiset

séadokset kaydaan tarkemmin lapi luvussa seitseman.

5.2 Tilintarkastuspakosta luopumisen perustelut

Osamietinndssa tilintarkastuspakosta luopumisen térkeimpéné perusteluna esitettiin
yritysten kulujen véhentdminen, vapaus valita yritykselle parhaiten soveltuvat
tilintarkastuspalvelut — sekd tilintarkastuspakosta  luopumisesta  aiheutuva
tilintarkastuspalveluiden hintojen lasku. N&in ruotsalaisten yritysten oletetaan
pystyvan paremmin Kkilpailemaan sellaisten yritysten kanssa, joilla pakollista
tilintarkastusta ei ole.®?

Tilintarkastuspakosta luopumisen taustalla on EU:n hallinnollisen taakan
vahentdmisohjelma. EU:n komission ehdotuksen mukaan hallinnollista taakkaa
tulisi vahent&é 25 prosenttia vuoteen 2012 mennesséd. Ruotsin hallitus on kuitenkin
paattanyt toimeenpanna em. suuruisen kulujen leikkauksen jo vuoteen 2010
mennessa.®® Nain siksi, ettd hallituksen politiikan yleisena periaatteena on, ettei

Ruotsissa toimiviin yrityksiin aseteta raskaampia velvoitteita kuin on tarpeellista. ®*

Osamietinndbn mukaan EU:ssa on tapahtumassa kahtiajako suuryritysten seké&
pienten ja keskisuurten yritysten valilla&. Suuryrityksille sekd wvakuutus- ja
rahoitussektorin  toimijoille asetetaan yh& kovenevia vaatimuksia liittyen
tilintarkastukseen. Sen sijaan pienille ja keskisuurille yritykselle ollaan halukkaita

antamaan aikaisempaa suurempaa juridista vapautta. Raportin mukaan Ruotsin

81 Justitiedepartementet 2008, .29
82 Justitiedepartementet 2008, s. 13-14
83 Justitiedepartementet 2008, s.14
8 Justitiedepartementet 2008, s. 56
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tulee asettaa kansallinen lainsd&ddantd nopeasti tasolle, joka vastaa

kilpailuymparisto4.®®

Kaikissa EU-maissa lukuun ottamatta Ruotsia ja Maltaa, on k&ytossa erilaisia
tilintarkastusvelvollisuutta huojentavia rajoja. Tanskalaisen raportin mukaan noin
90 prosenttia EU:n alueella olevista, neljannen yhtidoikeudellisen direktiivin
tarkoittamista pienisté yrityksista on vapautettu tilintarkastuksesta. Useat jasenmaat
ovat valinneet kansalliseen tilintarkastuslainsdddantoonsa EU:n asettamista
maksimirajoista henkilostomaarédn enimmaismaaran, 50 henked. Britannia, Hollanti,

Saksa ja Itavalta ovat valinneet myos taseen ja liikevaihdon maksimirajat.®®

5.3 Tilintarkastus ja harmaan talouden torjunta -  esitys

raportointivelvoitteiden poistamisesta

Osamietinndssé kasitelldadn laajasti verovalvontaa ja talousrikollisuutta, seka
vertaillaan tilintarkastajien roolia talousrikollisuuden torjunnassa eri maissa®’.
Ruotsalaisen tilintarkastajan rooli poikkeaa varsin selvésti muista maista selvén

yhteiskunnallisen intressin ollessa vahvasti I&sné tilintarkastajan tyosséa.

Ruotsissa tilintarkastaja ei valvo veroilmoitusten tayttod, eivatka tilinpaatostiedot
yleensd ole tilintarkastettuja siind vaiheessa kun yritys palauttaa niiden pohjalta
tekemansé veroilmoituksen. Tilintarkastajalla on vain epasuora
vaikutusmahdollisuus  yrityksen  veroilmoitusten  oikeellisuuteen,  eik&
tilintarkastajalla mytskaan ole kuin rajoitetut mahdollisuudet todeta ilmoitettujen
tulojen ja menojen oikeellisuus.®® Tama on luonnollista, sill4 tilintarkastus perustuu

pistokoemaiseen metodiin.

8 Justitiedepartementet 2008,s. 15

8 Justitiedepartementet 2010, s. 52

EU:n maksimirajat ovat:

- taseen loppusumma 4,4 miljoonaa euroa

- liikevaihto 8,8 miljoonaa euroa

- tyontekijoiden maéra vahintdén 50 henkil 64

87 Justitiedepartementet 2008, kappaleet 5 ja 6, s. 137-176
88 Justitiedepartementet 2008, s.144
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Osamietinndssé paddytddn johtopaatokseen, jonka mukaan on epatodennakdistd,
etta tilintarkastajan raportointivelvollisuus olisi lukuméaardisesti tai rikosten laatua
ajatellen tarked keino talousrikollisuuden torjunnassa®. Kaikki tydryhman jasenet
eivat  kuitenkaan yhdy ndkemykseen, ja muun muassa Ruotsin
talousrikosviranomainen  esittdd  eridvdn  ndkemyksensa tilintarkastajan

raportointivelvoitteiden hyddyista’.

Erimielisyyksistd huolimatta osamietinndn julkaissut tyoryhma paatyi esittdmaén
kaikkien osakeyhtitlaissa olevien tilintarkastajan
viranomaisraportointivelvollisuuksien ~ poistamista”™ lukuun ottamatta EU-

direktiivien m&ardamaa rahanpesun torjuntaa.

5.4 Harmaan talouden torjunta lakiesityksessa

5.4.1 Tilintarkastuspakosta luopumisen vaikutus verokertymdan ja

harmaaseen talouteen

Osamietinngssa esitetddn nékemys, jonka mukaan on hyvin epdvarmaa, onko
tilintarkastuspakosta luopumisella juurikaan merkitystd verotulojen maaréaén.
Hallituksen esityksessa esitetddn kuitenkin arvio, jonka mukaan pakollisen
tilintarkastuksen poistaminen 70 prosentilta osakeyhtidista aiheuttaa vuosittaisten
verotulojen vahentymisen noin 1,3 miljardilla kruunulla.” Tilintarkastuksella on
tarkea rooli kirjanpidon ja verojen maksun oikeellisuuden takaajana” ja nykyisen
veropohjan ollessa hyvin laaja, voi jokainen kirjanpidon laatua heikentdva muutos
vaikuttaa siihen merkittavasti’®. llmeisesti yritysten kilpailukyvyn parantumisesta
saatava hyoty on kuitenkin verotulojen védhentymista suurempi, koska verovajetta ei

esitetd mitenkaan erityisen vakavana haittana.

8 Justitiedepartementet 2008, s. 151-152

70 justitiedepartementet 2008, 5.301-304

™ Justitiedepartementet 2008, s. 29, Jonka mukaan: ... om aktiebolagslagen dels att 9 kap. 14, 33,
34, 37 och 42-44 88 ska upphdra att galla”

72 Justitiedepartementet 2010, 5.102

78 Justitiedepartementet 2010, .89

™ Justitiedepartementet 2019, 5.102
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Tilintarkastuspakosta luopumisen takia syntyvaa verovajetta pyritddn hallituksen
esityksessd paikkaamaan myontdamalla Verohallinnolle lisdoikeuksia erilaisten
asiakirjojen tarkastamiseen™. Lisdoikeuksien lisaksi Verohallinnolle esitetadn
myonnettavéksi lisdrahoitusta uusien toimien mahdollistamiseksi. Rahoitus uusiin
valvontakeinoihin aiotaan hankkia korottamalla vesivoimalaitosten Kiinteistoveroa

seka omaisuus- seka vuokrasaantojen leimaveroa.’

Hallituksen esityksen mukaan tilintarkastusvelvollisuuden lakkauttamisen
vaikutuksia talousrikollisuuden torjuntaan ei ole mahdollista varmuudella arvioida.
Kun otetaan huomioon tilintarkastajan rajoitetut mahdollisuudet havaita
vaarinkaytoksia, tilintarkastuspakosta luopumisella ei uskota olevan olennaista
merkitystd talousrikollisuuteen.  Hallituksen esityksessa viitataan — myo6s
tanskalaiseen tutkimukseen, jonka mukaan Tanskan vastaava tilintarkastusreformi
ei lisdnnyt talousrikollisuuden méaaraa.”” Mitaan kruunumaaraista arvioita liittyen

talousrikollisuuden mahdolliseen kasvuun ei esiteta.

5.4.2 Perustelut sailyttaa tilintarkastajan velvollisuus raportoida epéilemistaan
rikoksista seka tehda tiettyja huomautuksia tilintarkastuskertomukseen

Osamietinndssé esitettiin  lakkautettavaksi tilintarkastajan velvollisuus ilmoittaa
tilintarkastuskertomuksessa, mikéli yritys e ole tayttanyt
veronmaksuvelvollisuuttaan sekd l&hettdd em. kertomus Verohallintoon. Myos
tilintarkastajan rikoksia koskeva raportointivelvollisuus ehdotettiin
lakkautettavaksi.”®

Useat lausunnonantajat, muun muassa Ekobrottsmyndigheten (EBM),
Finansinspektionen,  Bolagsverket,  Krono-fogdemyndigheten ja  Svenska
Bankforeningen vastustivat tilintarkastajan raportointivelvoitteiden supistamista.

"> Justitiedepartementet 2010, s.45-46 seké s5.88-94

76 Justitiedepartementet 2010, s. 102-103

" Justitiedepartementet 2010, 5.103

"8 Justitiedepartementet 2008, s.29, kyseessa ehdotus poistaa osakeyhtidlain luvun 9 pykalat 33, 34,
37, seké 42-44.
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Ruotsin  talousrikosviranomainen (EBM) vastustaa niin tilintarkastajan
ilmoitusvelvollisuuden  karsimista  koskien epdiltyja talousrikoksia  kuin
veroasioitakin, ja esittdd tehtdvaksi tarkempia tutkimuksia ennen kuin
lainsd&dantoon kajotaan talta osin. EBM esittad lausunnossaan, ettd tilintarkastajan
ilmoitusvelvollisuuden ansiosta on paljastunut myds vakavaa rikollisuutta.
Lukumaaréisesti kyse ei ole isosta joukosta yrityksid, ja olennaisempaa onkin
ilmoitusvelvollisuuden ennaltaehkéiseva vaikutus. Taté positiivista vaikutusta EBM
painottaa useassa kohtaa lausunnossaan, ja sanoo, ettd tilintarkastus on
merkittdvassa roolissa talousrikoksia ennaltaehk&isevéssa jarjestelméassa.

Talousrikosviranomainen  suhtautuu  Kkuitenkin  lausunnossaan — mydnteisesti
tyoryhmamietinnon peruslahtokohtaan, yritystoimintaan liittyvan byrokratian
karsimiseen. Tekemélld yritystoiminnan kaytdnnoistd yksinkertaisempia voidaan
vahentdd puhtaasti vahingossa tehtyjen rikosten maardd, Kkirjoittaa EBM
lausunnossaan.  Téllaisesta lainsdddannon  kehittdmisestd on hy6tyd niin
elinkeinoeldmaélle ylipdatdan kuin yksittaiselle yrityksellekin, sill& viranomaistahot

voivat keskittaa resurssinsa torkeisiin ja tarkoituksellisiin rikoksiin.”

Vastaavasti useat tahot, kuten tilintarkastajajarjestdé FAR, Finanssiyritysten liitto,
Ruotsalaisten yritysten liitto ja Tukholma Yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta,
puolsivat velvoitteiden poistamista tai eivat ottaneet tydryhman esitykseen kantaa.*

Lakiehdotuksessa todetaan, ettd on vaikeaa tai mahdotonta mitata tilintarkastajan
ilmoitusvelvollisuuden vaikutuksia. Ilmoitusvelvollisuudella on joka tapauksessa
rikoksia ennaltaehkdisevd vaikutus, jota ei tule aliarvioida. Tilanteessa, jossa
yrityksen johto on haluton parantamaan toimintatapojaan, ilmoitusvelvoite myos
vahvistaa tilintarkastajan asemaa. Téalla tavoin ilmoitusvelvollisuus on tarke&
tdydennys muihin rikoksentorjuntakeinoihin ja auttaa sailyttdmaan sidosryhmien
luottamuksen tilintarkastusta kohtaan.

7 Ekobrottsmyndigheten 2008,5.1-5
8 justitiedepartementet 2010, .59
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Lakiehdotuksessa katsotaan myads, ettei tilintarkastajan ilmoitusvelvollisuus ole este
vapaaehtoisen tilintarkastuksen suorittamiselle. Yritys, joka haluaa hyotya
tilintarkastajan tyosta tuskin jattaa tilintarkastusta suorittamatta vain sen takia, etta
tilintarkastajalla on ilmoitusvelvollisuus. Laki myods sallii yrityksen itse oikaista

tilanteen, mikali jotakin virheitd ilmenee.

Edella mainituilla perusteilla hallitus esitti tilintarkastajan ilmoitusvelvollisuuksien
sailyttamista ennallaan.® Perustelut vaikuttavat loogisilta seka yhteiskunnan
kokonaisedun kannalta péteviltd. N&in siitdkin huolimatta, ett4 ruotsalaisen
tilintarkastajan  raportointivelvoitteet ovat poikkeuksellisia kansainvalisessa
viitekehyksessa.

5.5 Ruotsin uudistetun tilintarkastuslainsaadannon  merkittavimmat

muutokset ja voimaantulo

Pienten yritysten tilintarkastusvelvollisuuden lakkauttamista pohtinut tyéryhmé
antoi esityksen, joka oli muutosehdotuksiltaan hyvin radikaali. Tyéryhma ehdotti
muun muassa tilintarkastusrajojen nostamista EU:n sallimiin maksimirajoihin, sek&
tilintarkastajan viranomaisraportointivelvollisuuksien poistamista lukuun ottamatta

rahanpesudirektiivin velvoitteita.

Tyoryhman keskeisista ehdotuksista toteutui muuttumattomina vain tilintarkastajan
toimikauden lyhentdminen neljasta vuodesta yhteen vuoteen.
Tilintarkastusvelvollisuus lakkautettiin tyoryhmén esittdmien v&himmaisrajojen
mukaisesti (ks. seuraava sivu), eikd raja-arvoja siten asetettu EU:n sallimiin
maksimeihin®. Vastoin tydryhman ehdotusta tilintarkastajan niin veronmaksun
oikeellisuuden tarkistamista kuin rikosepailyjékin koskevat velvoitteet pysyivét
entisellddn. Tilintarkastajan harmaan talouden torjuntaan liittyva rooli sdilyi siten
ennallaan, tosin koskien lakisaateisesti endd vain alle kolmasosaa osakeyhtidista.

8 Justitiedepartementet 2010, s.60
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5.5.1 Muutokset tilintarkastuslakiin

Ruotsin tilintarkastuslain uudistukset astuivat voimaan 1.11.2010 ja ne koskevat
tilikausia, jotka alkoivat 31.10.2010 jalkeen®. Lakimuutoksessa ei ollut kyse
Suomen vuoden 2007 tilintarkastuslain kaltaisesta kokonaisuudistuksesta, sen
sijaan merkittdvin muutos aiempaan tilintarkastuslakiin oli tilintarkastuksen

pakollisuuden rajoittaminen koskemaan vain tietyt rajat ylittdvia osakeyhtigita.

Aiemmin tilintarkastus oli pakollinen kaikille Kirjanpitolaissa (Bokforningslag
1999:1078, BFL) maéritellyille yrityksille (6 kap. 1 §), mutta nyt se koskee vain
niitd em. lainkohdassa mainittuja yrityksid, joissa tayttyy useampi kuin yksi
seuraavista ehdoista:

e Henkiloston maaré on ollut keskimaarin enemman kuin kolme (3) henkea
kahtena edellisend verovuotena

e Taseen loppusumma on ollut keskimaarin enemméan kuin 1,5 miljoonaa
kruunua kahtena edellisend verovuotena

e Liikevaihto on ollut keskimadarin enemmén kuin 3,0 miljoonaa kruunua

kahtena edellisend verovuotena. (RvL 2 8)

Keskeiset perustelut edelld mainittujen rajojen valitsemiselle olivat seuraavanlaiset.
Mikali tilintarkastusrajat nostettaisiin suoraan EU:n esittdmiin maksimirajoihin,
aiheuttaisi se seurauksia, joita ei voida hyvin etukdteen ennustaa. Lisaksi rajat
olisivat merkittdvasti Tanskan ja Suomen tilintarkastusrajoja korkeammat.
Verohallinto arvioi myads, ettd yhtakkisella tilintarkastusrajojen muutoksella voisi
olla merkittavia vaikutuksia julkiseen talouteen, ja ettd tahalliset ja tahattomat

kirjanpitovirheet tulisivat lisdantymaan.

Suhteellisen  pieni tilintarkastuslainsdddanndén  muutos auttaa myds eri

intressitahoja, kuten luotonantajia ja tavarantoimittajia sopeutumaan muutokseen.

8 Revisionslag (1999:1079), Overgangsbestammelser, 2010:837,
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Toteutetun muutoksen vaikutuksia aiotaan tarkastella huolella ja mahdollisia
lisamuutoksia toteuttaa myshemmin.®*

Johtopéatoksend voidaan todeta, ettd tilintarkastuspakosta luopuminen arvioitiin
valttamattomaksi, mutta tilintarkastuksen siséltoon, jossa otetaan varsin kattavasti
huomioon talousrikosten torjunta, ei haluttu kajota.

5.6 Yhteenveto

Ruotsin tilintarkastuslain uudistus astui voimaan syksyllda 2010. Uudistuksen
keskeinen tarkoitus on parantaa ruotsalaisten yritysten kilpailukykyé vahentdmélla
yritysten hallinnollista taakkaa. EU-alueen vertailussa Ruotsin  kaikkia
osakeyhtititd koskenut tilintarkastuspakko olikin selvéd poikkeus, joka epailemétta
vaikutti ainakin kaikkein pienimpiin osakeyhtidihin haitallisesti. Suomalaisessa
keskustelussa yhtend perusteluna pienten yhtididen tilintarkastuspakosta
luopumiselle pidettiin my6s sitd tosiasiaa, etteivat yhtion omistaja ja operatiivinen
johto ole pienyhtidisséd toisistaan erillddn olevia tahoja. Téallgin tarvetta
ulkopuoliselle osakkeenomistajien edunvalvojalle, eli tilintarkastajalle, ei ole.

Ruotsin tilintarkastuslain uudistamista pohtinut tyéryhma esitti tilintarkastusrajojen
nostamista EU:n maksimirajoihin seka tilintarkastajan raportointivelvoitteista
luopumista. Ehdotuksillaan tyéryhma ylitti selvésti toimeksiantonsa rajat, eika
esitystd hyvéksytty sellaisenaan. Hyvéksytyssd lakimuutoksessa tilintarkastusrajat
asetettiin Suomen ja Tanskan tilintarkastusrajojen tuntumaan, eikd tilintarkastajan
raportointivelvoitteisiin - puututtu. Erityisen tdrkedna pidettiin tilintarkastajan

raportointivelvoitteiden ennaltaehkdisevaa vaikutusta.

8 Justitiedepartementet 2010, s. 70
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6. TILINTARKASTAJAN RAPORTOINTIVELVOLLISUUTTA
KOSKEVAT SAADOKSET SUOMESSA

6.1 Tilintarkastajan raportointimuodot

Tilintarkastajan téarkein raportointimuoto on tilintarkastuskertomus®. Edellisella
tarkoitetaan tarkeyttd muiden kuin tarkastettavan kohteen kannalta, silla
tilintarkastajan asiakasyritys saa runsaasti muita hyddyllisia tietoja seka kirjallisesti
ettd suullisesti tilintarkastuksen aikana. Tilintarkastuskertomus on lopullinen
vahvistus tehdysta tyosté ja sen tuloksista. Tilintarkastuslain 3. luvun 15 § 1 ja 2

momentin mukaan:
Tilintarkastuskertomuksessa on oltava lausunto siité:

1) antavatko  tilinp4d&tés ja  toimintakertomus  noudatetun
tilinpaatossaannoston mukaisesti oikeat ja riittavat tiedot yhteison tai
s&ation toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta; seké

2) ovatko tilikauden toimintakertomuksen ja tilinpaatoksen tiedot

ristiriidattomia.

Liséksi lain samaisessa pykéldssd sdadetddn tilintarkastuskertomuksesta mm.
seuraavaa: "2 momentissa tarkoitettu lausunto on vakiomuotoinen, ehdollinen tai
kielteinen. Jos tilintarkastaja ei voi antaa lausuntoa, tilintarkastajan on ilmoitettava
tastd tilintarkastuskertomuksessa.  Tilintarkastuskertomuksessa on annettava
tarpeelliset lisatiedot.” Tilintarkastuskertomus siis tiivistad tilintarkastajan tyon

keskeisimmat tulokset lyhyeen ja hyvin tiiviiseen muotoon.

Vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus on viesti siitd, ettd tilintarkastaja ei ole
havainnut tarkastuksessa erityistd mainittavaa — tarkastukseen siséltyvien asioiden
pitdisi olla ainakin paapiirteissadn kunnossa®®. Vakiomuotoinen kertomus on

kaikkein tyypillisin tilintarkastuskertomuksen muoto.

8 KTM 1998, 5.30
8 KTH-Media 2008, s.71
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Ehdollisessa lausunnossa tilintarkastaja poikkeaa vakiomuotoisesta kertomuksesta
tai lausunto on vakiomuotoinen tietyin ehdoin. Ehdollisessa lausunnossa asia, joka
aiheuttaa vakiomuodosta poikkeamisen ei kuitenkaan ole erityisen merkittava.®’

Kielteisen lausunnon tapauksessa tilintarkastaja ei voi lausua tilinpadtéksen antavan
oikeat ja riittavat tiedot. Talloin tilintarkastajan ja yhtion edustajien erimielisyydet
tilinpaatoksen oikeellisuudesta ovat laajat ja eikd ehdollinen lausunto tule
kyseeseen®. Tilintarkastuksessa on toisin sanoen ilmennyt seikkoja, jotka antavat
aihetta vakavaan huoleen tilinpaatdksen luotettavuudesta.

Raportoidessaan tilintarkastuslain  mukaan, tilintarkastajan raportteja ovat
tilintarkastuskertomus  ja tilinpaatosmerkinta seka tilintarkastuspoytakirja®.
Osakeyhtiossa kaksi ensin mainittua raporttia ovat julkisia asiakirjoja, silla ne
liitetd&n osaksi tilinpaatostd, joka on kokonaisuudessaan julkinen asiakirja. Tasta
nakokulmasta on perusteltua esittaa, etté tilintarkastuskertomus on tilintarkastajan

tarkein raportointimuoto.

Tilinpaatokset tulee toimittaa patentti- ja rekisterihallitukseen rekisterditavaksi.
Rekisterdintivelvollisuudella  pyritddn erityisesti tilinpadtoksen julkisuuden

takaamiseen.

Asiaa koskeva s&&dds on OYL 8:10 1 momentissa seuraavasti: Yhtion on
toimitettava tilinpaatds ja toimintakertomus rekisteroitaviksi kahden kuukauden
kuluessa tilinpaatoksen vahvistamisesta. Mukaan on liitettdva jaljennos
tilintarkastuskertomuksesta ja konsernitilintarkastuskertomuksesta sek& kirjallinen
ilmoitus tilinpdatoksen vahvistamisen paivamaarasta ja yhtién voittoa koskevasta
yhtiokokouksen paatoksestd.  Mainittu lainkohta jatkuu em. velvollisuuden
laiminlyénnin sanktioinnilla. Rekisteriviranomainen voi velvoittaa toimitusjohtajan

tai hallituksen jésenen sakon uhalla tayttdmaan velvollisuuden mé&ardadmassaan

8" KTH-Media 2008, s.187
8 KTH-Media 2008,5.187-188
89 KTM 1998, 5.29-30
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ajassa. Uhkasakkoon ei saa hakea muutosta valittamalla. Laiminlyénnin vuoksi
yhtid voidaan asettaa selvitystilaan tai poistaa kaupparekisteristé.

Yksi syy tietojen julkisuuteen on ajatus, ettd rikosten tekeminen vaikeutuisi
julkisten  tietojen  johdosta.  Yrityksen ongelmien ollessa  esimerkiksi
tavarantoimittajien ja luotonantajien tiedossa, on liiketoiminnasta ongelmissa

olevan yrityksen kanssa mahdollista pidattaytya.®

Tilinpaatoksen rekisterdintivelvollisuudella on varmistettu myos
tilintarkastuskertomuksen  julkisuus varsin tehokkaasti. K&ytdnngssa niin
tilinpdatoksen  kuin tilintarkastuskertomuksenkin saatavuus on  kuitenkin
rajoittunutta, silla em. dokumentteja voi tarkastella ilmaiseksi vain Patentti- ja
rekisterihallituksen (PRH) toimitiloissa Helsingissa.

Luottotietoja tarjoavat yritykset myyvét saman tietokannan tietoja, mutta niiden
laajamittainen hyodyntdminen on Kkallista. Oletettavasti tietojen julkistaminen
Internetissd olisi teknisesti helposti toteutettavissa. TA&méa tosin saattaisi edellyttaa
tunnistetietojen (henkilétunnukset, yksityishenkildiden osoitteet jne.) rajaamista
pois aineistosta. Toisaalta, kuten aiemmin todettiin, talla hetkell4d em. tiedot ovat
kaikkien halukkaiden tarkasteltavissa PRH:n toimitiloissa olevilta asiakaspéatteilta.

6.2 Aktiivinen raportointivelvollisuus — laki rahanpesun ja terrorismin

rahoittamisen estamisesta ja selvittamisesta (503/2008)

Tilintarkastajan raportointivelvollisuudesta séadetéddn sekd tilintarkastuslaissa (3
luku 15 §) ettd rahanpesulaissa®™. Mybs finanssivalvontalaki, elakesaatiolaki,
vakuutusyhtidlaki ja vakuutusyhdistyslaki sisaltdvat saddoksia tilintarkastajan

aktiivisesta raportointivelvollisuudesta.

% | ehtola ja Paksula 1997, 5.189

°! Rahanpesulain sa4tamisen taustalla oli rahanpesun torjunnan tehostaminen. Alun perin rahanpesua
koskeva sééntely tulee EU-direktiivistad. (HE 158/1997, yleisperustelut, johdanto). Tilintarkastajien
ottaminen mukaan tahoihin, joita ilmoitusvelvollisuus koskee, ei ole siten varsinaisesti suomalaisen
lainsdadéantotyon tulosta.
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Horsmanheimo ja kumppanit listaavat kaksi tilannetta, jossa tilintarkastajalla on

aktiivinen tiedonantovelvollisuus viranomaisille:

1. Laissa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta
ja selvittamisesta (18.7.2008/503) saddetdan tilintarkastajan aktiivisesta
rahanpesua  koskevasta  ilmoitusvelvollisuudesta  viranomaisille.
IImoitusvelvollisuuteen liittyy myds muita velvoitteita liittyen asiakkaan

tunnistamiseen ja seurantaan.

2. Luottolaitosten, vakuutusalan yritysten,
sijoituspalveluyritysten, eldkesaatididen ja erdiden muiden yhteistjen
tilintarkastajien on ilmoitettava yhteis6d tai saatiota valvovalle
viranomaiselle havaitsemistaan vakavista rikkomuksista. Tarkein

valvovista viranomaisista on Finanssivalvonta.®?

Tilintarkastajan aktiivinen raportointivelvollisuus kohdistuu siis vain hyvin pieneen
joukkoon talousrikoksia, rahanpesuun. Rahanpesun méaritelmé kay ilmi rikoslaista.
Rahanpesusta sdédetdén rikoslain 32 luvun 68:ssd seuraavasti:
”joka
1.) ottaa vastaan, kdyttd4, muuntaa, luovuttaa, siirtda tai valittaa rikoksella
hankittua omaisuutta, rikoksen tuottamaa hyotyd tai ndiden tilalle
tullutta omaisuutta peittddkseen tai héivyttddkseen hyodyn tai
omaisuuden laittoman alkuperdn tai avustaakseen rikoksentekijaa
vélttdméaan rikoksen oikeudelliset seuraamukset taikka
2.) peittdd tai haivyttdd rikoksella hankitun omaisuuden, rikoksen
tuottaman hyodyn taikka ndiden tilalle tulleen omaisuuden todellisen
luonteen, alkuperdn, sijainnin tai siihen kohdistuvat maaraamistoimet
tai oikeudet taikka avustaa toista téllaisessa peittdmisessa tai
haivyttdmisessd, on tuomittava rahanpesusta sakkoon tai vankeuteen
enintdén kahdeksi vuodeksi. Yritys on rangaistava.”

°2 Horsmanheimo ym. 2007, s. 200
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Rahanpesuilmoitus tulee antaa internet-lomakkeella Keskusrikospoliisin alaiselle
rahanpesun selvittelykeskukselle. Viime wvuosina tilintarkastusyhteisot antoivat
rahanpesuilmoituksia hyvin vahén ja tilintarkastusyhteisdjen osuus annetuista

rahanpesuilmoituksista oli havidvan pieni®.

6.3 Tilintarkastajan talousrikoksia koskevan aktiivisen

raportointivelvollisuuden esteet

Tilintarkastajan raportointivelvoitteiden laajentamista vastaan on esitetty useita
erilaisia perusteluja®. Kayn seuraavaksi lapi keskeisia argumentteja ja esitan niihin
kritiikkia.

Puhuttaessa tilintarkastajan raportointivelvollisuudesta kaytetd&dn kansainvalisesti
yleensd ilmaisua whistle-blowing, jonka voi k&antdd ilmiannoksi. Henkiloston
ilmianto-oikeuksista ja velvollisuuksista on sdadoksid ainakin Yhdysvaltojen,
Yhdistyneiden Kuningaskuntien ja Uuden-Seelannin lainsaadannossa.®> Kuten
aiemmin on todettu, nimenomaisesti tilintarkastajia koskevaa
ilmoitusvelvollisuuslainsdéddantéa on erityisesti Ruotsin osakeyhtilaissa. Mikali
Suomessa haluttaisiin toimia ruotsalaiseen tapaan, on selvéa, ettd tilintarkastajien
raportointivelvollisuuden kayttdonotto vaatisi lainmuutoksia®™. Tilintarkastajien
raportoinnista on sédéddokset mm. tilintarkastuslaissa ja rahanpesulaissa. Muissa
tapauksissa kuin eri laeissa mainituissa poikkeustilanteissa®’ tilintarkastaja ei saa
raportoida havainnoistaan tarkastamansa yhtion ulkopuolelle salassapitosaaddsten
(TTL 5:26) vuoksi.

Yksi keskustelussa esitetty syy sille, miksi tilintarkastajien ei tulisi ilmoittaa
epéilemistadn talousrikoksista, on rikosoikeudellisen osaamisen puute. On katsottu,

% \VJuonna 2007 tilintarkastusyhteisot antoivat rahanpesuilmoituksia vain viisi kappaletta, vuonna
2008 yhteensd 12 kappaletta ja vuonna 2009 16 kappaletta. Samoina vuosina rahanpesuilmoituksia
annettiin kaiken kaikkiaan 17730, 22752 ja 27781 kappaletta. (Sisdministeri¢ 2010, s.9).

% Katso Saarikivi (2000, s. 252-258), joka argumentoi monipolvisesti raportointivelvoitteiden
laajentamista vastaan.

% Mahonen 2008, 5.593 seka alaviite 56 koskien ulkomaisia ilmoitusvelvoitteita

% Tenhunen 2003, s.81

%7 Katso kappale 6.2 alkuosa
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ettd tasta johtuen tilintarkastajilla ei ole myodsk&an kykyé havaita talousrikoksia.
Edelliset argumentit ovat kritisoitavissa.”® Sit4, ettei tilintarkastajilla tarvitse olla
rikoslain osaamista voidaan perustella ainakin kokemuksilla rahanpesulain

toiminnasta.

Vuonna 2009 keskusrikospoliisin saamista rahanpesuilmoituksista, joista aloitettiin
esitutkinta, vain 5,9 % oli rikosnimikkeeltd&dn rahanpesu ja perati 37,2 %
esitutkintaan nostetuista ilmoituksista kuului talousrikosten laajaan kategoriaan (pl.
rahanpesu). Aikavalilla 1994-2009 talousrikosten osuus (pl. rahanpesu)
esitutkintaan siirretyista rikosepailyista oli 53,8 %.” Voidaan siis todeta, ettd
rahanpesulain ansioista on paljastunut runsaasti muuta talousrikollisuutta kuin
rahanpesua. Se tosiasia, ettd suurimmassa osassa rahanpesuepdilyksista ei olekaan
ollut kyse rahanpesusta, vaan muista rikoksista, on tuskin haitallista muiden kuin
rikollisten nakokulmasta.

Nékemystd, jonka mukaan rikoslain tunteminen ei ole valttdmatonté kaikille, jotka
osallistuvat talousrikosten torjuntaan, tukee my6s rahanpesulakia koskeva
hallituksen esitys. Lain perusteluiden mukaan ilmoitusvelvollisen tehtavana ei ole
arvioida esitutkintakynnyksen  ylittymista'®. Vastaavasti Finanssivalvonnan
mukaan: “rahanpesuilmoitus ei ole rikosilmoitus, eikd sen tekeminen edellyté
rikoksen laadun tai tunnusmerkkien tuntemista™®%. limoituskynnys on siis haluttu

asettaa hyvin matalalle.

Toinen aktiiviseen ilmoitusvelvollisuuteen liittyva tilintarkastajia huolestuttanut

102

seikka on oikeusvarmuus™*. On esitetty epailyja siitd, etta tilintarkastajien tekemat

paljastukset aiheuttaisivat oikeudenkéynteja ja korvausvaatimuksia.

Oikeusvarmuuden saavuttamiseksi rahanpesulakiin  on s&&detty poikkeus
vahingonkorvausvelvollisuuteen. Lain kuudennen luvun 39 pykaldssa séédetéan

vahingonkorvausvelvollisuudesta seuraavaa:

% \/rt. Larsson 2005, 5.133-134

% Sisaministerio 2010, 5.16

100 HE 158/1997 Yksityiskohtaiset perustelut vp, 6 §
101 F1VA 2010, Internet-sivut

102 | arsson 2005, 5.135
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”lImoitusvelvollinen on velvollinen korvaamaan taloudellisen vahingon,
joka asiakkaalle on aiheutunut liiketoimen selvittdmisestd, epéilyttavasta
liiketoimesta ilmoittamisesta taikka liiketoimen keskeyttdmisestd tai
lilketoimesta Kieltdytymisestd vain, jos ilmoitusvelvollinen ei ole
noudattanut sellaista huolellisuutta, jota haneltd olosuhteet huomioon
ottaen voidaan kohtuudella vaatia.”

Lainsaddannon avulla voidaan edelld esitetylld tavalla tehda poikkeuksia niin
salassapitomaarayksiin kuin vahingonkorvausvelvollisuuteenkin.
Rahanpesuilmoitusten tekemisen matalan kynnyksen takia rahanpesuepailyista
ilmoittamiseen on tehty moniportainen jarjestelma. Oletettavasti talla pyritdan
valttamaan aiheettoman rikostutkinnan suorittaminen. Jérjestelméssa ilmoittaja
l&hettdd ensin selvityksen epdilyistdan rahanpesun selvittelykeskukseen, jossa asiaa
tutkitaan. llmoitus joko jaa ilman rikosoikeudellisia toimenpiteitd tai harvoissa
tapauksissa siirtyy esitutkintaan. Esitutkinta ei merkitse vield syytettd, vaan
”poliisin tai muun esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun sille
tehdyn ilmoituksen perusteella tai muutoin on syyta epéilld, ettd rikos on tehty”
(Esitutkintalaki 1987/449 28).

6.4 Yhteenveto

Suomessa tilintarkastajan tarkein raportointimuoto on tilintarkastuskertomus. Se on
julkinen dokumentti, joka vakiomuotoisena on selked ja yksinkertainen vahvistus
siitd, etta tarkastetun yrityksen tilinpdatos antaa oikeat ja riittavéat tiedot toiminnan
tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Vakiomuotoisesta
tilintarkastuskertomuksesta voidaan poiketa antamalla ehdollinen tai kielteinen
lausunto, tai Kkirjoittamalla tilintarkastuskertomukseen erillinen huomautus.
Poikettaessa vakiomuotoisesta tilintarkastuskertomuksesta ehdollista tai kielteista
lausuntoa tavallisempaa on, etté tilintarkastaja esittdd kertomuksessa huomautuksen

muuttamatta lausuntoaan.

38



Tilintarkastettujen yritysten tulee palauttaa tilintarkastuskertomukset PRH:een.
Nykyisin yrityksen, jonka tilintarkastuskertomus poikkeaa vakiomuodosta, tulee
kuitenkin  palauttaa tilintarkastuskertomus  veroilmoituksen  yhteydessé
Verohallintoon. Syynad toimintatapaan on se, ettei talla hetkell4 ei ole olemassa
teknista ratkaisua, jonka avulla vakiomuodosta poikkeavat
tilintarkastuskertomukset ~ saataisiin  toimitettua  automaattisesti PRH:sta
Verohallintoon.

Tilintarkastajan tulee raportoida rikosepailyistdadn vain rahanpesulain velvoitteiden
nojalla. Muista rikosepdilyistddn tilintarkastaja ei saa Kkertoa yrityksen
ulkopuolisille tahoille kuten viranomaisille lainkaan tiukan
salassapitovelvollisuuden takia. Ankaraa salassapitovelvollisuutta ja rahanpesulakia
laajempien raportointivelvoitteiden puuttumista on perusteltu useilla argumenteilla,

jotka ovat kuitenkin alttiita kritiikille.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tilintarkastajan raportointivelvoitteiden
laajentamista tukee moni seikka. Keskeisin nayttd ilmoitusvelvollisuuden
toimivuudesta 16ytyy Ruotsista, jossa tilintarkastajien tekemét rikosepailyja
koskevat ilmoitukset ovat tuoneet rikostutkintaan useita vakavia talousrikoksia.
Myds kokemukset rahanpesulain toiminnasta ~ Suomessa  tukevat
tilintarkastuslainsaadéannon tiukentamista. Rahanpesuilmoitusten  koskiessa
tosiasiassa padosin muita kuin varsinaista rikoslaissa sanktioitua rahanpesua, olisi
perusteltua, ettd ilmoitusvelvollisuus asetettaisiin  koskemaan  muitakin
talousrikoksia kuin rahanpesua. Liséksi on huomionarvoista, ettd nykyinen
rahanpesun ilmoitusjarjestelmd takaa seka ilmoittajan ettd epdillyn oikeusturvan.
Ainakaan julkisuudessa ei ole esitetty vditteitd, jonka mukaan vadrien
rahanpesuilmoitusten takia ihmisten oikeusturvaa olisi loukattu. Sen sijaan

rahanpesuilmoitusten ansiosta aloitetaan vuosittain useita tuhansia esitutkintoja.
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7. RUOTSIN OSAKEYHTIOLAIN TILINTARKASTAJAN
RAPORTOINTIVELVOLLISUUS SEKA VERTAILUA
SUOMEN VASTAAVIIN SAADOKSIIN

Voidaan todeta, ettd Suomen lainsdadantotydssa on usein seurattu Ruotsin mallia.
Tilintarkastuslain osalta yhtéalaisyydet ruotsin ja suomen vélilla eivét kuitenkaan ole
ainakaan teknisesti ole kovin suuret, sillda Ruotsin tilintarkastuslaki ei ole Suomen
tilintarkastuslain tapaan yhtendinen kokonaislaki. Ruotsissa on tilintarkastuslain
lisdksi erillinen tilintarkastajalaki (Revisorslag 2001:883). My0ds osakeyhtilaissa
(Aktiebolagslag 2005:551, ABL) on lukuisia tilintarkastusta koskevia saadoksia.

Seuraavaksi kayn lapi tilintarkastajan talousrikollisuuden torjuntafunktioon liittyvét
sédannokset, joista keskeisimmat 16ytyvét osakeyhtiolaista.

7.1 Y leisperustelut osakeyhtidlain tilintarkastajan aktiiviselle

ilmoitusvelvollisuudelle

Ruotsin  osakeyhtidlain tilintarkastusta koskevat s&&nnokset sijaitsevat lain
yhdeksénnesséd luvussa. Tilintarkastajan aktiivisesta ilmoitusvelvollisuudesta
saadetaan luvun pykalissa 33, 34, 37 ja 42—44"% Kayn seuraavaksi saadokset lapi
yksityiskohtaisesti.

Ruotsin uudistettu osakeyhtiélaki astui voimaan vuonna 2005. Lakiin sisallytetyt, jo
aiemmin voimassa olleet tilintarkastusta koskevat sadnnokset pysyivat olennaisilta
osin muuttumattomina.'® Lain pykalat 42—44 tulivat voimaan vuonna 1999 osana
osakeyhti6lain uudistusta, jonka tarkoituksena oli vastata Ruotsin taloudessa ja
osakemarkkinoilla tapahtuneisiin muutoksiin'®. Ennen vuoden 1999 lakiuudistusta

tilintarkastaja ei voinut kertoa rikosepailyistédan viranomaisille

103 Mydhemmin esitettavat lakien kaannokset ovat kirjoittajan. Kaannoksissa on pyritty ilmaisemaan
alkuperdisen lakitekstin keskeinen ajatus mahdollisimman oikein, mutta sanamuodon mukaiseen
kadnnokseen ei ole pyritty. On huomionarvoista, ettd ruotsalaisessa lakitekstissd ei kaytetd
momentti-sanaa, vaan sitd vastaa sana stycket, jonka suora k&&nnds on kappale. Lakien alkuperéiset,
ruotsinkieliset versiot ovat tutkielman lopussa liitteessé 1.

104 prop. 2004/05:85, 5.318

195 prop 1997/98:99, 5.1
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salassapitovelvollisuudesta johtuen. Tilintarkastajalle séédettavaa
ilmoitusvelvollisuutta perusteltiin  erityisesti  sill4, etteivat tilintarkastajan
kaytettavissa olevat keinot — huomautukset ja muistutukset — ole aina tehokkaita
keinoja  tilanteen korjaamiseen ja yhtion ja osakkaiden suojeluun.
Tilintarkastuskertomukseen tehtdvien huomautusten ei katsottu olevan tehokas
keino védarinkaytosten korjaamiseen, koska tilintarkastuskertomus julkaistaan
pitkan aikaa tarkastuksen jalkeen. Tilintarkastuskertomuksia ei mydskééan kay lapi

aktiivisesti mikaan viranomainen.*

Hallituksen esityksessé (1997/98:99) t&smennetéan, ettd tilintarkastajan
raportointivelvollisuus koskee vain tilanteita, jotka tavallisesti kuuluvat
tilintarkastajan tyohon. Myos rikokset, joissa ilmoitusvelvollisuus on voimassa, on

ilmoitettu laissa tarkasti.

IImoitusvelvollisuuden ei katsota olevan osa rikosoikeudellista jarjestelmaa.
Saadosten tarkoituksena on ensisijaisesti toimia tilitarkastajan tyokaluna - yrityksen
ja sen osakkeenomistajien intressien mukaisesti — niin, ettd se ehkdisee
vaarinkaytoksia yhtiossa.’®” On selvas, ettei tilintarkastajan suorittaman tydn

laajuutta haluttu uusilla sdadoksill laajentaa.

Larssonin  mukaan  Ruotsissa  1990-luvulla  k&ydyssa tilintarkastajien
raportointivelvollisuuden laajentamista koskevassa keskustelussa perusteluina
esitettiin kolme keskeistd seikkaa. Ndaiden argumenttien mukaan tilintarkastajan
raportointivelvollisuuden laajentamisen tarkoituksena oli ensinnékin yhtya
eurooppalaiseen kehitykseen, toiseksi muutos nahtiin tilintarkastajan roolin
luonnollisena muutoksena ja kolmantena uusia velvollisuuksia perusteltiin

markkinoiden toiminnan suojelulla.'®®

Hallituksen esityksestd kay ilmi Larssonin esittamat seikat. Erityisesti
lakiesityksessd painotetaan yrityksen ja osakkaiden etua, siis Larssonin

mainitsemaa markkinoiden toiminnan suojelua. Valtion tai yhteiskunnan intressié ei

196 prop 1997/98:99, s. 148
107 prop 1997/98:99, s. 149-150
108 | arsson 2005, 5.137-138.
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hallituksen esityksessdé mainita lainkaan. Argumentointia voitaneen pitaa
markkinaorientoituneena, ja oletettavasti tallaisen ndkokulman kannattajien silmin
argumentit  vaikuttavat valtion etua korostavaa nékemystda helpommin

hyvaksyttavilta.

7.2 Ruotsin osakeyhtiolain tilintarkastuskertomusta koskevat sédnnokset

Tilintarkastuslain yhdeksannessé luvussa olevat pykélat 33, 34 ja 37 koskevat

tilintarkastuskertomusta. Seuraavaksi k&dyn ndma pykaélat 1api yksityiskohtaisesti.

7.2.1 Vastuuvapauden myontadminen ja vahingonkorvausvelvollisuus

Osakeyhtidlain 9:33 kuuluu seuraavasti:

"Tilintarkastuskertomuksen tulee sisdltda lausuma siitd, voidaanko

hallituksen jésenille ja toimitusjohtajalle my6ntaa vastuuvapaus.

Jos tilintarkastaja havaitsee hallituksen jasenen tai toimitusjohtajan
syyllistyneen johonkin toimeen, josta VoI seurata
vahingonkorvausvelvollisuus, on havainnosta mainittava
tilintarkastuskertomuksessa. Edelld mainittu koskee myos tilannetta,
jossa tilintarkastaja havaitsee hallituksen jdasenen tai toimitusjohtajan
toimineen jollakin muulla tavalla vastoin tatd lakia, soveltuvaa

tilinpaatosta koskevaa lakia tai yhtidjarjestysté vastaan.”

Osakeyhtidlain 9:33:ss& tdsmennetéan tilintarkastuskertomuksen sisalt6d siten, etta
tilintarkastajan velvollisuutena on kertoa tilintarkastuskertomuksessa yrityksen
johdon rikkeistd. Lainkohdassa on nimenomaisesti tdsmennetty tilintarkastajan
velvollisuuden koskevan hallituksen jésenen ja toimitusjohtajan toimia, joten

lainkohdan velvoittavuutta ei voitane laajentaa yrityksen muihin vastuuvelvollisiin.
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Suomen edellisessa tilintarkastuslaissa (ETTL, 4:19) oli Ruotsin osakeyhtiélain 33
8 ensimmaistd momenttia vastaava saddos. Nykyisessa tilintarkastuslaissa sdédosta
ei enda ole. Erillinen maininta vastuuvapaudesta, tilinpaatéksen vahvistamisesta
sekd voitonjaosta poistettiin  laista, silld niiden Kkatsottiin  sisaltyvan
tilintarkastuskertomuksen muihin lausuntoihin ja tietoihin. Lausuntojen poistamisen

katsottiin olevan myds eurooppalaisen harmonisointikehityksen mukaista.'%°

Sen sijaan lainkohdan (ABL 9:33) toista momenttia vastaava s&&dds on Suomen
nykyisessé tilintarkastuslaissa (TTL 3:15). Suomen tilintarkastuslain sanamuodon
mukaan “tilintarkastajan on huomautettava tilintarkastuskertomuksessa, jos
yhteison tai s&ation yhtiomies, hallituksen, hallintoneuvoston tai vastaavan
toimielimen jasen, puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja taikka toimitusjohtaja tai

muu vastuuvelvollinen on;

1) syyllistynyt tekoon tai laiminlyontiin, josta saattaa seurata
vahingonkorvausvelvollisuus yhteisoa tai sdtiota kohtaan; tai

2) rikkonut yhteisO6d tai saatiotd koskevaa lakia taikka yhteison tai

s&ation yhtiojarjestystd, yhtiosopimusta tai sdantoja.”

Lainkohdat eroavat siten, ettd Suomen tilintarkastuslaissa on mainittu erikseen
huomautettavien asioiden koskevan myo6s yhtiésopimusta ja s&éntéja. Suomen
tilintarkastuslaissa oleva huomauttamisvelvollisuus kattaa taltd osin ruotsalaista

lainsdadantéa laajemman alan.

7.2.2 Tilintarkastuskertomuksessa huomauttaminen veronmaksuvelvoitteiden

laiminlyontitapauksissa

Ruotsin osakeyhtidlain 9:34 sisaltd kuuluu:

"Tilintarkastajan tulee esittdd huomautus tilintarkastuskertomuksessa,

mikali yritys ei ole tayttanyt velvoitettaan:

199 HE 194/2006 vp, 5.22-23
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1.) Tehda veronpidatys veronmaksulain mukaan (1997:483)

2.) llmoittautua rekisteriin veronmaksulain 2. luvun 2 8 mukaisesti

3.) Jattaa veroilmoitus veronmaksulain 10. luvun 9, 9a tai 10 8 mukaisesti,
tai

4.) Maksaa veronmaksulain 1. luvun 1 ja 2 8§:ss& saddetyt verot ja maksut

ajallaan”

Osakeyhtidlain 9 luvun 34 8:n sdadoksell tilintarkastaja velvoitetaan tarkastamaan
hyvin kattavasti yrityksen veronmaksun oikeellisuus. Olennaista on myds se, etta

puutteista tulee raportoida erikseen tilintarkastuskertomuksessa.

Suomen tilintarkastuslaissa tilintarkastajalle ei ole asetettu erillistd velvoitetta
esittdd tilintarkastuskertomuksessa huomautuksia, mikali yrityksen veronmaksussa
on puutteita. Tilintarkastuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan tallainen

velvoite on kuitenkin olemassa**®.

Kuten edellisessa luvussa 7.2.1 mainittiin, Suomen tilintarkastuslain kolmannen
luvun 15 pykaldssa puhutaan yhteisod tai saatiotd koskevien lakien rikkomisesta.
Néilla laeilla tarkoitetaan ainakin kirjanpito- ja arvopaperimarkkinalainsaadantoa,
verosaannostda ja rikoslain kavallusta koskevia sdddoksid. Tyhjentdvad listaa

laeista ei voi antaa.*'!

Kaytannon tasolla suomalaiset tilintarkastajat eivat ilmeisesti
esita veronmaksun virheellisyytta koskevia kannanottoja
tilintarkastuskertomuksessa. Nakemystd tukee se, ettei tdllaiseen mukautettuun

tilintarkastuskertomukseen ole lainkaan mallia alan perusteoksessa'*,

Toisaalta veronmaksun virheellisyyttd koskevan kannanoton Kirjoittaminen
tilintarkastuskertomukseen olisi  nykyisten sdanndsten mukaista. Tuleehan
tilintarkastajan ottaa kantaa nimenomaan siihen, antaako tilinp&atos oikean kuvan

yhtion taloudellisesta suorituksesta. Tilinpaatos ei voi téllaista kuvaa antaa, mikali

110 HE 194/2006 vp 5.39-40
111 HE 194/2006 vp 5.39-40
12 KHT-yhdistys 2008, mukautettua tilintarkastuskertomusta koskeva luku 3, s. 185-231
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yritys on esimerkiksi jattanyt maksamatta lakisateiset ennakonpidatykset tai

arvolisaverot.

Tilintarkastajan esittédessa kielteisen lausunnon, voi sen sanamuoto olla esimerkiksi
seuraavanlainen: ”Lausuntonamme esitdamme, ettd edellisessa kappaleessa
tarkoitettujen seikkojen vaikutuksista johtuen tilinpaatds ja toimintakertomus eivét
anna Suomessa voimassa olevien tilinpadtoksen ja toimintakertomuksen laatimista
koskevien saanndsten ja madrdysten mukaisesti oikeita ja riittavia tietoja yhtion
taloudellisesta asemasta sekd sen toiminnasta ja tuloksesta”™. Edell4 esitetyssa
Kielteisessd lausunnossa viitataan edelliseen kappaleeseen; talla tarkoitetaan
kappaletta, joka edeltdd Kkielteistd lausuntoa ja jossa tulee esittdda kielteisen
lausunnon perustelut. Tdssda perusteluosiossa tilintarkastajan tulisi  esittaa
havaintonsa veronmaksun virheellisyydestd. Mikali tilintarkastaja mukauttaa
lausuntoaan, tulee se aina perustella. Yleensa perustelu esitetddn edelld kuvatulla
tavalla omassa kappaleessaan.™*

Talla hetkelld suomalaisen ja ruotsalaisen tilintarkastajan tilintarkastuskertomusta
koskevassa saantelyssa olennainen ero syntyy siitd, ettd Ruotsissa laissa on erikseen
mainittu veroséddnnokset, joiden laiminlydnneistd tilintarkastajan tulee mainita.

Suomessa ei vastaavaa velvollisuutta laista 10ydy, mika on ilmiselvé puute.

7.2.3 llmoitusvelvollisuus Verohallintoon

Ruotsin osakeyhtidlain viimeisessa tilintarkastuskertomusta koskevassa pykalassé,
9:37 séédetéén seuraavaa:

“Tilintarkastajan tulee heti l&hettdd kopio tilintarkastuskertomuksesta
Verohallintoon, mikéli tilintarkastuskertomus sisaltaa
1.) Huomautuksen koskien 33 8§:n toista kappaletta

2.) Lausuman, jonka mukaan

113 KHT-yhdistys 2008, 5.208
14 KHT-yhdistys 2008, 5.188
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- Tilinpaatosta ei ole laadittu soveltuvan tilinpadtosta koskevan lain
mukaisesti

- Tiettyja tilinp4atosta koskevan lain mukaisesti annettavia tietoja ei ole
annettu

- Hallituksen jasenelle tai toimitusjohtajalle ei tule myont&é vastuuvapautta,
tal

- Yhtio ei ole tayttanyt 34 § kohdissa 1-3 mainittuja velvollisuuksia”

Edelld kerrotun lainkohdan avulla on luotu kanava, jonka avulla Verohallinto saa
nopeasti tiedon mm. tilintarkastajan havaitsemista vero- ja kirjanpitolainsdadannon
rikkomisista. Yksi keskeinen syy siihen, miksi tilintarkastajan tulee lahettad
mukautettu tilintarkastuskertomus Verohallintoon, on se, ettei ole olemassa
toimivaa teknistd ratkaisua jonka avulla mukautetut tilintarkastuskertomukset

saataisiin automaattisesti Y htiovirastosta**®

Verohallintoon™*®.

Toinen syy tilintarkastajalle asetettuun tilintarkastuskertomuksen
l&hettdmisvelvollisuuteen on se, ettd osoittautui hyvin epatavalliseksi, ettd yritys
liitti mukautetun tilintarkastuskertomuksen veroilmoitukseensa. Tama k&vi ilmi,
kun Ruotsissa useita vuosia voimassa ollut saados, jonka mukaan mm. osakeyhtion
ja  keskindisen  vakuutusyhtion  tuli aina  liittdd  veroilmoitukseensa
tilintarkastuskertomus, poistettiin  vuonna 1992. Talloin yrityksille asetettiin
velvoite liittdd  tilintarkastuskertomus veroilmoituksen oheen vain, kun
tilintarkastuskertomus oli ns. mukautettu. Uutta sd&ddostd noudatettiin kuitenkin
heikosti, ja siksi vuonna 2002 tilintarkastajille sdadettiin velvollisuus lahett&a
epapuhdas tilintarkastuskertomus Verohallintoon ja yrityksen velvoite liittyen
tilintarkastuskertomuksen lahettamiseen poistettiin.**’

Vuonna 2008 tehdyn tutkimuksen mukaan mukautettujen tilintarkastuskertomusten
on todettu ennustavan hyvin yrityksessd olevan verovirheitd. Mukautetut
tilintarkastuskertomukset ovat tarked ldhde Verohallinnon valvontatygssa:

mukautetun tilintarkastuskertomuksen saaneet yritykset joutuvat usein tarkemman

115 Bolagsverket, vastannee Suomen Patentti- ja Rekisterihallitusta
116 justitiedepartementet 2010, 5.63
17 Justitiedepartementet 2008, s. 145
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selvityksen kohteiksi. Lisdksi tilintarkastajan  velvollisuus  kertoa
veronmaksuvelvollisuuden laiminlyonneistd ~ sekd  l&hettdd  epépuhdas
tilintarkastuskertomus Verohallintoon ovat yrityksille lisdkannusteita toimia oikein
ja noudattaa tilintarkastajalta saamiaan ohjeita. **®

Suomessa tilintarkastajalle ei ole asetettu vastaavaa tilintarkastuskertomuksen
ldhettamisvelvoitetta. Sen sijaan yhteisdjen veroilmoituslomakkeessa (6 B)
kysytaan, sisaltddko tilintarkastuskertomus tilintarkastuslain 15 §:ssé tarkoitettuja
kielteisia lausuntoja, huomautuksia tai lisatietoja™*®. Tilintarkastuskertomus taytyy
liittdd veroilmoituksen oheen vain, mikéali siind on em. Kkielteisid lausuntoja,
huomautuksia tai lisatietoja*?’. Suomessa siis luotetaan yritysten antavan oma-
aloitteisesti omaa Kirjanpitoaan Kkielteisesti késittelevia tietoja. Huolimatta siit,
ettei asiaa ole ilmeisesti Suomessa tutkittu, ei tilannetta voi pitda tyydyttdvéna

Ruotsin kokemusten valossa.

7.2.4 Ruotsin osakeyhtidlain saadokset koskien tilintarkastajan toimenpiteita

rikosepailyissa

Edellda  ké&siteltiin  tilintarkastajan  ilmoitusvelvoitteita, jotka  koskevat
vastuuvapauden myontamistd (ABL 9:33), veronmaksun puutteista raportointia
(ABL 9:34) ja mukautetun tilintarkastuskertomuksen lahettdmisvelvoitetta (ABL
9:37). Muut osakeyhtidlaissa olevat, tilintarkastajan aktiivista
raportointivelvollisuutta koskevat saddokset ovat lain yhdeksannen luvun pykalisséa
42-44. Kohta on lakitekstissé otsikoitu “toimenpiteet rikosepailyissa”.

7.2.4.1 Epaillyt rikokset, joista aiheutuu ilmoitusvelvollisuus

Osakeyhtitlain 9:42 saadetéén seuraavaa:

118 justitiedepartementet 2010, .63
119 K. veroilmoituslomake 6B, kohta VII
120 \/erohallinto 2010, s.26

47



"Tilintarkastajan tulee toimia 43 ja 44 8:ss& kerrotulla tavalla, jos hén
epéilee toimitusjohtajan tai hallituksen jasenen syyllistyneen rikokseen
jonkun seuraavan lainkohdan mukaan

1.)Rikoslain 9. luvun 1,3,6 a tai 9 §, 10. luvun 1,3,4 tai 9 § taikka 11. luvun
1,2,4 tai 5 8 mukaan, ja

2.) Verorikoslain (1971:69) 2,4,5 ja 10 8 mukaan.

Tilintarkastajan tulee myos toimia 43 ja 44 8:ssd kerrotulla tavalla, jos
han epailee jonkun yrityksessa syyllistyneen rikoslain 17. luvun 7 § tai
20. luvun 2 pykalan mukaiseen rikokseen.

Jos tilintarkastaja havaitsee edelld mainittujen 1.) ja 2.) kohdissa
madriteltyjen epdilyjen johtavan siihen, ettd hé&nen tulee antaa tietoja
terrorismi- ja rahanpesulain (2009:62) nojalla, ei osakeyhtilain 43 ja 44

8:ss& mainittuihin toimiin tule ryhtya.”

Osakeyhtiolain 42 8 rikosepdilyja  koskevan toimintavelvoitteen takia
tilintarkastajan tulee tuntea jonkin verran rikoslakia (Brotssbalk 1962:700, BrB)
sekd verorikoslakia (Skattebrottslag (1971:69)). Rikoslain 9. luku Kkésittelee
petoksia ja muuta epérehellisyyttd, 10. luku kavalluksia ja muita luottamusrikoksia
ja 11. luku velallisen rikoksia. Verorikoslain pykélat 2,4,5 ja 10 ké&sittelevat vaarien
kirjallisten, verotusta koskevien lausuntojen antamista viranomaisille sekéa

kirjanpitovelvollisuuden rikkomista.

Tilintarkastajan raportointivelvollisuus on osakeyhtidlain 42 pykéléssd asetettu
koskemaan vain varsin rajallista joukkoa rikoksia. On selvad, ettei
raportointivelvoite koske muita kuin lainkohdassa mainittuja rikoksia. Nain on
haluttu pitaé tilintarkastajan velvoitteet niissé puitteissa, mita tilintarkastajan tyo
koskee.'?! Hallituksen esityksessa tai lakiesitysta edeltaneessa tydryhmaraportissa

121 prop 1997/98:99, 5.152
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ei kuitenkaan tdsmennetd sitd4, miksi juuri valitut lainkohdat ovat niitd, joista

tilintarkastajan tulee raportoida®?.

Ruotsin rikoslain lukujen 9-11 tarkastelulla selvidd, ettd tilintarkastajan
raportointivelvoitteiden kohteiksi on valittu rikoksia, joiden esiin tulemista voidaan
pitdd mahdollisena tilintarkastajan tyossa. Tama on loogista; eihan tilintarkastajalle
olisi mielekésta saatdaa ilmoitusvelvollisuutta téysin hénen tehtdvakenttansé

ulkopuolelle jaavista rikoksista kuten esimerkiksi ampuma-aserikoksista.

Rikoslain  9-11 luvuista ilmoitusvelvollisuuden piiriin  valittujen rikosten
valintaperusteet eivét vaikuta kuitenkaan yksiselitteisilta, silla mm. Kiristysté ja
kiskontaa (BrB 9:4) seka koronkiskontaa (BrB 9:5) koskevat epéilyt eivat kuulu
tilintarkastajan ilmoitusvelvollisuuden piiriin.  My0s usean rikoksen lievat tai
tuottamukselliset tekomuodot on jatetty ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle.
Esimerkkeind mainittakoon lieva kétkemisrikos (BrB 9:7) ja lieva kavallus (BrB
10:2).

IImoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvista rikoksista tilintarkastajan tyon kannalta
ymmaérrettdvimpid ovat rikoslain 11. luvussa mainitut teot. Kyseessa ovat velallisen
tavallinen tai tOorked epéarehellisyys sekd velkojan suosinta (BrB 11:1,2 ja 4).
Perustelluin ilmoitusvelvoite koskee rikoslain 11. luvun viidettd pykéaldd -
kirjanpitorikoksia. Onhan tilintarkastajan tyo mit& suurimmissa méaarin kirjanpidon
oikeellisuuden varmistamista. Toisaalta Kirjanpitorikosten uhreina — sikali kuin
uhri-termi  sopii talousrikoksiin — ovat ensisijaisesti yrityksen ulkopuoliset
sidosryhmat. Siten kirjanpitorikoksia koskeva ilmoitusvelvollisuus on ennen muuta

muiden kuin yrityksen omien etujen puolustamista.

Petoksia (BrB 9:1 ja 3), katkemisrikoksia (BrB 9:6) ja kavalluksia (BrB 10:1 ja 3)
koskeva ilmoitusvelvollisuus on ymmarrettavissa erityisesti yhtion omistajien
suojeluna. Eritoten petoksen ja kavalluksen kohteena on mita luultavimmin yleensa

yritys itse. Tallgin tilintarkastajan ilmoitusvelvollisuus palvelee luontevalla tavalla

122 Qletettavasti valitut rikos- ja verorikoslain kohdat on selvittanyt sitd varten valittu
asiantuntijaryhmd.
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osakkeenomistajien etua, eikd velvoitetta ole helppoa perustellusti néhda
tilintarkastustyon  tarkoituksen  vastaisena. Suomalaisessa  lainsdadanndssa

rikosepéilyja koskevia tilintarkastajan ilmoitusvelvoitteita ei ole lainkaan.

7.2.4.2 Rikosepailya koskeva ilmoitusvelvollisuus yhtion hallitukselle

Osakeyhtidlain 9:43 on seuraavanlainen:

"Tilintarkastajan, joka havaitsee 42 8:ssd mainittuja rikosepailyja tulee
ilmoittaa  havainnoistaan  yhtion hallitukselle ilman tarpeetonta
viivytysta.

IImoitusta ei tule kuitenkaan tehdd, mikali voidaan olettaa, ett& hallitus ei
ryhdy ilmoituksen takia toimenpiteisiin ehkdistakseen vahinkoa tai
huomautus ilmenee muista syista tarpeettomaksi tai olevan ristiriidassa

ilmoitusvelvollisuuden tarkoituksen kanssa.”

Jo ennen lainkohdan ~ sdatamistd  tuli tilintarkastajan, Ruotsin
tilintarkastusyhdistyksen FAR:in suositusten mukaan, informoida yritysta virheista
tai puutteista sisdisissa kontrolleissa tai muista merkittavistd havainnoista. Aina
tdma mahdollisuus ei kuitenkaan tehokkaasti ennaltaehkéissyt vaarinkaytoksia ja
siksi tilintarkastajan velvoite informoida yrityksen johtoa vahvistettiin lailla.
Yritysjohdon informointivelvoite kytkettiin  velvoitteeseen antaa ilmoitus
syyttajalle, mikéli yrityksesséd ei tehda hallituksen informoinnista huolimatta
asiaankuuluvia toimenpiteitd. Hyvaa tilintarkastustapaa sadadoksellda ei ollut
tarkoitus laajentaa, vaan saada tilintarkastaja tekemddn nykyistd aktiivisempia
toimia havaitessaan rikosepailyja.'?*

Osakeyhtiolain 9:43 2. momentin mukaan joissain tilanteissa tilintarkastajan ei
tarvitse ilmoittaa epdilyistdan hallitukselle. Tallaisia tilanteita ovat esimerkiksi ne,
joissa tilintarkastajalla on syytd uskoa, ettei yrityksen johto kuuntele hénta ja

123 prop 1997/98:99, s5.151
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viivyttelee rikosilmoituksen tekemisessa. Téllaisesta yritysjohdon toiminnasta voi

olla vahinkoa osakkaille ja jopa ehka seurata todisteiden havittamisen riski.***

Ainakin edelld mainituissa hallituksen esityksen kohdissa (s.151 ja 157) puhutaan
hieman harhaanjohtavasti raportoinnista yrityksen johdolle (féretagsledningen).
Sanan tulisi olla hallitus (styrelse), silla tilintarkastajan tulee lain nykyisen
sanamuodon mukaan raportoida hallituksen jasenen tai toimitusjohtajan tekemésta
rikoksesta hallitukselle. Olisi erikoista, ettd tilintarkastajan tulisi raportoida
toimivan johdon edustajia jonkin muun johtohenkilon epdillysta rikoksesta.
Toisaalta HE:std ei kay ilmi, ettd hallituksella tarkoitettaisiin operatiivisesta
johdosta erillisté tahoa.

Suomalaisissa osakeyhtidissa tulee osakeyhtiolain mukaan olla hallitus (OYL, 6.
luku 1 8). Laissa ei ole sdddostd, joka estdisi toimivan johdon kuulumisen
hallitukseen. Ainakin pienten yritysten kohdalla p&invastoin on tavallista, ettd
hallituksen muodostaa yrityksen toimiva johto, sill& pienyrityksissd omistus ei ole
hajautunut. Liséksi hyvin suuressa osassa pienid yrityksid pddomistaja osallistuu
paivittaiseen liiketoiminnan pydrittamiseen  aktiivisesti’® Mikali Ruotsin
yritysrakenne vastaa Suomea, voitaneen ajatella tilintarkastajan joutuvan melko

monissa rikosepailytapauksissa harkitsemaan, voiko yrityksen johtoon luottaa.

Ruotsin osakeyhtidlain perusteluissa ei tdsmennetd, milloin tilintarkastajalla on
syyté olla luottamatta yritysjohtoon. Ratkaisu tuntuu luontevalta, koska se jattaa
tilintarkastajalle riittdvasti harkintavaltaa toimia tilanteen mukaan parhaaksi
katsomallaan tavalla. N&in tilintarkastajalle ei aseteta mitddn erityisid ehtoja

hallituksen informoimisen suhteen.

7.2.4.3 Rikosepailya koskeva ilmoitusvelvollisuus syyttajalle

Ruotsin osakeyhtidlain viimeinen tilintarkastajan ilmoitusvelvollisuutta koskeva

kohta, luvun yhdeksan 44 § kuuluu seuraavasti:

124 prop 1997/98:99, 5.157
125 KTM 20086, s. 68
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"Viimeistédan nelja viikkoa sen jélkeen kun hallitusta on informoitu 43
8:n ensimmaéisen momentin mukaisesti, tulee tilintarkastajan kertoa
syyttéjalle erilliselld asiakirjalla epéilynsé ja ilmaista asianhaarat, joihin

epéilys perustuu.

Ensimmainen momentti ei ole voimassa, jos

1. epdillyn rikoksen taloudelliset haitat on korvattu ja muut teon
haitalliset vaikutukset korjattu

2. epailty rikos on jo ilmoitettu poliisiviranomaisille tai syyttéjalle, tai

3. epailty rikos on vahdpatoinen.

Mikali 43 8:n toisessa momentissa mainituissa tapauksissa ei ole tehty
ilmoitusta  poliisille tai syyttdjalle, tulee tilintarkastajan toimia

lainkohdan ensimmaisessa kappaleessa sanotulla tavalla.

Heti kun ensimmaéisessa momentissa mainittu asiakirja on toimitettu,

tulee tilintarkastajan harkita eroaako han tehtavastaan.”

Osakeyhtidlain 9 luvun 44 pykalan ensimmaisen momentin mukaan tilintarkastajan
tulee tehdd ilmoitus rikosepéilystdadn syyttdjalle sen jalkeen, kun hdn on
informoinut yhtion hallitusta epéilyistdan. Aikaa ilmoituksen tekemiselle on
korkeintaan nelja viikkoa siitd hetkestd, kun tiedot on annettu hallitukselle.
IImoituksen vastaanottajana on mainittu syyttdja, silla Ruotsissa esitutkintaa johtaa
syyttaja'?®. Suomessa esitutkintaa johtaa pidattamiseen oikeutettu virkamies
(Esitutkintalaki 1987/449, ETL, 14 8), joka lienee yleensa komisario. Vain poliisin
tekemien rikoksien esitutkintaa johtaa aina virallinen syyttdjad lukuun ottamatta
sakko- ja rikesakkoasioita (ETL 14 8).

126 | ehtels 2009, s.1
52



Kadnnoksen tapaan lainkohdan kolmannen momentin viittaukset ovat
alkuperaisessa ruotsinkielisessa asussaan'?’ hieman sekavat. Momentissa halutaan
kuitenkin sanoa, ettd mikéli yrityksen hallitusta ei ole informoitu rikosepailyisté,
tilintarkastajan tulee lain 44 pykaldn ensimméaisen momentin mukaisesti tehda

ilmoitus rikosepailyistaan syyttajalle.

Hallituksen esityksen mukaan tilintarkastajalla tulee olla liikkumavaraa vdhemman
vakavissa tilanteissa. 44 pykaldn toisen momentin toisessa kohdassa mainittua
vahdisten rikosten ilmoittamatta jattamistd perustellaan silld, ettd joissakin
tapauksissa poliisitutkinnan tuoma hyoty ei ole oikeassa suhteessa sen aiheuttamiin
haittavaikutuksiin. ~ Té&llaisena negatiivisena asiana mainitaan  ympariston
luottamuksen heikkeneminen yritystd kohtaan. Kyseeseen tulevat kuitenkin vain
tapaukset, joissa epdilty rikos on laajuudeltaan véhdinen eikd silla ole
osakkeenomistajien tai velkojien kannalta merkitysta.'?® Perustelun voi katsoa

olevan yhtenevéinen tilintarkastuksen yleisen olennaisuusperiaatteen kanssa.

7.3 Yhteenveto

Suomen ja Ruotsin lainsaddannossa olevat tilintarkastajan raportointivelvoitteet
eroavat toisistaan merkittavasti. Ruotsin osakeyhtidlain tilintarkastusta koskevassa
yhdeksénnessé luvussa on kattavat saadokset, joilla tilintarkastajat velvoitetaan
puuttumaan epdilemiinsd rikoksiin ja vadrink&ytoksiin — vastaavia lakeja ei
Suomessa ole. S&&ddsten tarkoituksena on huomioida julkisen vallan ja yrityksen
muiden sidosryhmien etu sekd suojella osakkeenomistajia hallituksen jasenen tai
toimitusjohtajan tekemilt& rikoksilta.

Osa tilintarkastajan ilmoitusvelvoitteista koskee veronmaksun puutteellisuutta.
Ruotsin osakeyhtiolain yhdeksannen luvun 34 pykélan s&&ddsten mukaan
tilintarkastajan tulee huomauttaa tilintarkastuskertomuksessa, mikéali yrityksen

127 ABL 44 § 3 kappale: "I de fall som avses i 43 § andra stycket ska revisorn, om anmélan om det
misstankta brottet inte redan har lamnats till polismyndighet eller &klagare, utan oskéaligt drojsmal
lamna en sédan handling som anges i forsta stycket.” Virkkeen lopussa viitataan siis ensimmaiseen
kappaleeseen, muttei tdsmennetd tarkoitetaanko edellisen lauseen tapaan 43 §, vai 44 §. On
kuitenkin loogista tulkita, etté viittauksella tarkoitetaan 44 § ensimmaista kappaletta.

128 prop 1997/98:99, 5.160
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verojen maksussa on puutteita. Tilintarkastajan tulee toimittaa tallaisen
huomautuksen siséltava tilintarkastuskertomus Verohallintoon lain yhdeksénnen

luvun 37 pykalan mukaisesti.

Rikoksia koskevan ilmoitusvelvollisuuden, jota koskevat saddokset ovat Ruotsin
osakeyhti6lain yhdeksén luvun 42-44 pykaldssd, ensisijaisena tarkoituksena on
saattaa rikosepailyt yhtion hallituksen tietoon ja antaa yhtiélle mahdollisuus korjata
rikosten aiheuttamat haitat ja vahingot. N&in yhtiolla on mahdollisuus valttaa
rikosprosessin kaynnistyminen. Tilintarkastajan on saatettava syyttajan tietoon vain
tapaukset, joissa yhtion hallitus ei aio korjata rikoksesta aiheutuneita vahinkoja.

Menettely korostaa tilintarkastajan roolia viranomaisista erillisend instanssina.
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8. ESITYS TILINTARKASTUSLAIN MUUTOKSEKSI

Taman luvun tarkoituksena on olla aidon hallituksen esityksen kaltainen
lakiehdotus. Teksti seuraa padpirteittain virallisen hallituksen esityksen muotoa,
mutta se ei ole tdysin esikuvaansa vastaava mm. rinnakkaistekstien puuttumisen
vuoksi. Suurin osa esityksen argumenteista on kayty lapi tutkielman aiemmissa

osissa, eika lahteité siksi mainita erikseen. Muilta osin argumentaatio on omaani.

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tilintarkastuslakia siten, etta siihen lisattéisiin
uusi 4 a luku “tilintarkastajan raportointivelvoitteet”, johon tulisi momentit 26 a, 26
b, 26 ¢ sekd 26 d. Liséksi lain nykyiseen 52 pyk&laan lisattaisiin uusi toinen
momentti. Uusien pykalien tarkoituksena on tehostaa talousrikosten torjuntaa,
parantaa osakkeenomistajien suojaa vaarink&ytoksia vastaan sekd kehittdad eri
tahojen vélista tiedonkulkua.

Uusien saddosten myota tilintarkastajan  tulisi  l&hettdd oma-aloitteisesti
vakiomuodosta poikkeavat tilintarkastuskertomukset Verohallintoon. Liséksi
tilintarkastajan tulisi raportoida oma-aloitteisesti rahanpesun selvittelykeskukseen
epéailemistaan, laissa erikseen yksiloidyisté rikoksista.

Lakiesityksen avulla tilintarkastajien  rooli  yritysten  riippumattomana
neuvonantajan vahvistuisi ja tilintarkastajat saisivat uusia tyokaluja tehtdviensa
suorittamiseen. Uudistuksella olisi mahdollisesti myds myonteista vaikutusta
yritysten halukkuuteen noudattaa lainsdéddéntda. Osaltaan lakiesitys tukisi myos
tasapuolisen Kilpailun toteutumista, silla se lisdisi niin kirjanpito- kuin

verorikostenkin ilmitulon riskia.
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Esityksen yleisperustelut

8.1 Johdanto

Vuonna 2008 alkaneen talouskriisin seurauksena harmaan talouden torjunta on
noussut laajasti julkisen keskustelun aiheeksi. Eduskunnan tarkastusvaliokunta
esitti mietinndssaan talousrikosten torjumiseksi 25-kohtaisen ohjelman'?®, jonka
eduskunta hyvaksyi 3.2.2011.

Tilintarkastajan  raportointivelvollisuuksien laajentaminen liittyy ohjelman
viidenteen tavoitteeseen, jonka mukaan muun muassa viranomaisten vélista
tietojenvaihtoa parannetaan. Tdssa yhteydessa tilintarkastajan tehtdvat on syyta
nahdd viranomaisten tietojenvaintoon  kuuluvaksi  toiminnaksi, vaikkei
tilintarkastaja olekaan viranomainen, vaan tilintarkastajina toimivat yksityiset
yritykset. Tulkintaa tilintarkastuksen viranomaisluonteisuudesta tukee se, etté
tilintarkastus on lakis&éteinen velvollisuus yrityksille, jotka tayttavét tietyt
liikevaihtoa, tasetta ja henkilostomaéraa koskevat ehdot.

Uudistuksen tarkoituksena on velvoittaa tilintarkastajat toimimaan nyKkyista
aktiivisemmin heidan epdillessaan rikoksia. Lakimuutoksen pyrkimyksena on myos
mahdollistaa tilintarkastajien tyon tulosten nykyistd aktiivisempi hyddyntaminen
viranomaistoiminnassa. Lakimuutoksen my6td tilintarkastajat saavat uusia
tyokaluja toimia osakkeenomistajan intressin mukaisesti. Esitetyt velvoitteet
vahvistavat tilintarkastajien asemaa ja auttavat sdilyttdmé&an luottamuksen
tilintarkastusinstituutiota kohtaan.

Tilintarkastajien raportointivelvoitteiden séataminen on omiaan
ennaltaehkaiseméén talousrikoksia ja harmaata taloutta, jonka laajuuden arvioidaan
olleen vuonna 2008 noin kuusi prosenttia bruttokansantuotteesta eli noin 10-14

miljardia euroa.

129 TrvM 9/2010 vp
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Talousrikosten torjunnan kannalta olennaista on, ettd talousrikoksia ja harmaata
taloutta koskevat tiedot ovat helposti ja mahdollisimman nopeasti toimivaltaisten
viranomaisten kéytettavissa. Tilintarkastaja on monessa mielessa erityisasemassa
taloudellisen tiedon hankkijana, silla tilintarkastajan tehtdviin kuuluu perehtya
kattavasti asiakasyrityksensa kirjanpitoon ja taloushallinnon organisointiin

laajemminkin.

8.2 Nykytila

8.2.1 Tilintarkastajan nykyinen tehtava

Tilintarkastajan tehtdvand on ensisijaisesti varmentaa tilinpaatoksen antavan oikeat
ja riittavat tiedot. Tilintarkastus on siten taloudellisen informaation jalkikéateista
varmistamista.  TyOons&d  suorittamiseksi tilintarkastaja  suorittaa  erilaisia
tarpeelliseksi katsomiaan tarkastustoimia. Tyon tuloksena tilintarkastaja antaa
tilintarkastuskertomuksen, joka on julkinen asiakirja.

Tilintarkastuksen tilaajana ja maksajana ovat yrityksen omistajat, joten
ensisijaisesti tyon tulokset on tarkoitettu yrityksen itsensa kaytettaviksi. Viime
vuosikymmening tilintarkastajan rooli on kuitenkin alettu ndhda aiempaa
laajempana, yritysta ja sen osakkaita suojelevana ja eri sidosryhmia hyodyttdvana
tehtdvand. Tilintarkastajan tuottamaa tietoa hyodyntdvat mm. pankit ja muut
luotonantajat, yritysten kanssa kauppaa kéyvat tahot seka Verohallinto.

Kaytannon tasolla yrityksen sidosryhmien mahdollisuus hyddyntéa tilintarkastajan
tekemdd tyotd rajoittuu  mahdollisuuteen lukea tilintarkastuskertomus.
Salassapitovelvollisuuden wvuoksi tilintarkastaja ei voi ilmaista ulkopuolisille
tilintarkastuksessa havaitsemiaan asioita. Yritys itse ja sen edustajat saavat
tietoonsa  huomattavasti  laajemmin tilintarkastajan  tekemid havaintoja
tilintarkastuspoytékirjan muodossa. Yrityksen edustajat myods keskustelevat
tilintarkastajan kanssa erilaisista tarkastuksessa esiin tulleista asioista.
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8.2.2 Tilintarkastajan nykyinen raportointi

Edelld  kerrotulla  tavalla tilintarkastaja  raportoi  asiakasyritykselleen
vapaamuotoisesti  suullisesti  sek& tilintarkastuspoytékirjan ~ muodossa.
Tilintarkastuksen valmistuttua tilintarkastaja antaa tilintarkastuskertomuksen, joka

on julkinen asiakirja.

Tilintarkastuskertomuksen julkisuus toteutuu tilinpaatoksen rekisterdintivelvoitteen
kautta. Osakeyhtidlain mukaan tilinp&atds tulee rekisteroida Patentti- ja
Rekisterihallitukseen (PRH), ja tilinp4atoksen oheen on liitettdvd kopio
tilintarkastuskertomuksesta. Tilintarkastuskertomusten julkistaminen ei siten ole
tilintarkastajan, vaan yrityksen itsensé vastuulla. Tilinpaatokset ovat korvauksetta
luettavissa PRH:n toimitiloissa Helsingissa, mutta tiedot eivat ole luettavissa

internetissa.

Tilintarkastuskertomus on muodoltaan téysin vakioitu asiakirja, ja vain sen
lausunto-osio, lausunnon perustelut sekd lausunnosta erilliset huomautukset
siséltavat erityistd informaatiota. Lausunnon tarkoitus on esittdd nakemys
tilinpaatoksen oikeellisuudesta. Esitettavia lausuntoja on nykyisen tilintarkastuslain
mukaan kolmenlaisia. Yleisin niistd on vakiomuotoinen lausunto, mutta lausunto

voi olla my6s ehdollinen tai kielteinen.

Vakiomuotoinen lausunto tarkoittaa, ettd tilinpdatés antaa tilintarkastajan
kasityksen mukaan oikeat ja riittdvat tiedot. Ehdollisen lausunnon tapauksessa
tilinpdatds antaa oikeat ja riittdvat tiedot jonkin lausunnossa mainittavan ehdon
asettamin rajoituksin. Kielteinen lausunto tarkoittaa sitd, ettei tilinpaatos
tilintarkastajan nakemyksen mukaan anna oikeita ja riittavia tietoja, vaan tilinpaatos
siséltad jonkin olennaisen puutteen tai virheellisyyden.

Tilintarkastuskertomuksessa esitettdvien huomautusten tarkoituksena on informoida
jostakin erityisesta havainnosta ilman, ettd vakiomuotoisesta lausunnosta poiketaan.
Huomautukset voivat koskea esimerkiksi osakeyhtitlain vastaisia lahipiirilainoja tai
yrityksen toimintaan liittyvdd huomattavaa epdvarmuutta.
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Nykyisin yritykset ovat Verohallinnon ohjeen mukaan velvollisia liittdmaan
veroilmoitukseensa tilintarkastuskertomuksen, mikéli se sisaltda tilintarkastuslaissa
tarkoitettuja, Kielteisia lausuntoja, huomautuksia tai lisatietoja. Verohallinto ei saa
muuta kautta kuin verovelvollisen itsensa toimittamana tietoonsa onko

tilintarkastuskertomus edelld mainitulla tavalla vakiomuotoisesta poikkeava.

Tilintarkastusta toimitettaessa pyritdan ensisijaisesti siihen, ettd asiakkaalle voidaan
antaa vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus. Tastd syystd vakiomuodosta
poikkeaminen voi olla signaali kirjanpidon virheesta tai jonkin lain rikkomisesta,

jolla saattaa olla merkitysta esimerkiksi verotuksen toimittamiselle.

Tilintarkastajan tulee raportoida suoraan viranomaisille vain harvoissa
poikkeustapauksissa. Merkittavin néistd poikkeuksista on rahanpesulain asettama
velvoite antaa rahanpesuilmoitus. Tdm& on kuulunut Suomessa tilintarkastajan
velvollisuuksiin - 1990-luvun loppupuolelta saakka. Rahanpesulaissa asetettu

velvollisuus ei koske muita rikoksia.

8.2.3 Tilintarkastusdirektiivin soveltaminen sisamarkkinoilla

Pakollisen tilintarkastuksen kattavuus vaihtelee suuresti eri EU-maiden valilla.
Siitd, mille yrityksille tilintarkastus on pakollista, sd&detdan EU-direktiivissa
(78/660/ETY). Direktiivi asettaa kuitenkin vain vylédrajan, jonka ylittyessa
tilintarkastus on pakollista kaikille. Jasenmaiden kansallisissa lainsdddanndissa
tilintarkastusrajat on I&hes poikkeuksetta asetettu direktiivin edellyttdmien rajojen
alapuolelle. Myos tilintarkastuksen sisélto vaihtelee jasenmaittain.

Direktiivi ei estd jasenmaita saatdméstd tilintarkastajille erityisia velvoitteita
koskien talousrikosten torjuntaa. EU-alueella tilintarkastajilla on direktiivin
perusteella yhtendinen velvollisuus raportoida epéileméstdadn rahanpesusta ja
terrorismin rahoittamisesta. Muilta osin jasenmaiden k&ytdnnot vaihtelevat
maittain. Laajimmat rikosten torjuntaan liittyvat raportointivelvollisuudet ovat
Ruotsissa toimivilla tilintarkastajilla.
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8.2.4 Nykytilan arviointi

Tilintarkastajien rikoksia koskevat raportointivelvoitteet ovat Suomessa rajoittuneet
EU-direktiivin madrittelemiin tapauksiin, jotka koskevat epdilyja rahanpesusta tai
terrorismin rahoittamisesta. Lainsdadantd eroaa merkittavasti erityisesti Ruotsin

lainsaadantdon verrattuna.

Tilintarkastajien tuottamaa tietoa ei hyddynnetd systemaattisesti talousrikosten
torjunnassa. Td&ma johtuu erityisesti tilintarkastajien salassapitovelvollisuudesta,
joka estéda tilintarkastajia kertomasta epailyistdan viranomaisille. Vuoden 2007
tilintarkastusuudistuksella tilintarkastuksen laatutasoa on saatu nostettua, joten
edellytykset tilintarkastajien tyon tehokkaampaan hyddyntdémiseen talousrikosten

torjunnassa ovat parantuneet.

Valtiontalouden heikon tilanteen ja kiihtyvan verokilpailun myo6ta talousrikosten
merkitys on kasvanut viime vuosikymmenind. Talousrikosten torjuntaa on
tehostettu useiden vuosien ajan valtioneuvoston talousrikosten torjuntaohjelmien
avulla. Viimeisimpid lainsdéddannollisia muutoksia ovat muun muassa k&énteisen
arvonliséverovelvollisuuden séataminen rakennusalalle ja pankkien
vertailutietotarkastusten  salliminen. Toisaalta turhaa byrokratiaa pyritaan
karsimaan, mika nakyy esimerkiksi siind, ettd pienet yritykset on vapautettu
tilintarkastuspakosta. S&&dosten yksinkertaistamisen vastapainoksi on kuitenkin

huolehdittava riittavan tehokkaan valvonnan toteutumisesta.

8.3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

8.3.1 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on tehostaa tilintarkastajien ja viranomaisten, seka eri
viranomaistahojen keskindistd tietojenvaihtoa, kannustaa yrityksid toimimaan
lainmukaisesti ja lisata siten rikosten ilmitulon todenndkdisyyttd. Pyrkimyksend on
vahvistaa tilintarkastuksen asemaa antamalla tilintarkastajille nykyistd enemman

tyokaluja ja turvata siten nykyistd paremmin yritysten omistajien ja eri
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sidosryhmien etu tilanteissa, joissa tilintarkastaja epéilee yrityksen toimitusjohtajaa
tai hallituksen jasentd rikoksesta.

8.3.2 Keskeiset ehdotukset

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tilintarkastuslakia siten, ettd siihen lisétdan
uusi 4 a luku “tilintarkastajan raportointivelvoitteet”, johon tulisi momentit 26 a, 26
b, 26 ¢ sekd 26 d. Liséksi lain nykyiseen 52 pyk&laan lisattdisiin uusi toinen
momentti. Uuden 26 a § myoté tilintarkastajan tulisi toimittaa vakiomuodosta
poikkeavan lausunnon tai huomautuksen sisaltava tilintarkastuskertomus oma-
aloitteisesti Verohallintoon. Pykélien 28-30 mukaan tilintarkastajan tulisi
raportoida oma-aloitteisesti epéilemistaan, laissa erikseen maaritellyistd, rikoksista
rahanpesun selvittelykeskukseen. Tilintarkastuslain 52 pykalaan lisattavalla toisella
momentilla uusien raportointivelvoitteiden laiminlydnti sd&dettdisiin rangaistavaksi

teoksi.

8.4 Esityksen vaikutukset

8.4.1 Taloudelliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset

Toteutuessaan lakimuutokset  vaikuttaisivat ~ erityisesti  talousrikoksia
ennaltaehkaisevésti. Lakimuutoksen suorat euromaardiset kustannukset ja tuotot
ovat vaikeasti arvioitavissa. On todenndkdista, ettd lakimuutos lisd4 viranomaisten
(erityisesti Verohallinnon ja Poliisin) kustannuksia arviolta korkeintaan muutaman
henkilotydvuoden verran. Tama lisdtydvoiman tarve kohdistuu rahanpesun
selvittelykeskukseen sekda talousrikosten tutkintaresursseihin. Liséksi lain
tehokkaan toimeenpanon takaamiseksi Poliisin ja syyttdjaviranomaisten tullee
kouluttaa tilintarkastajia  lakimuutoksessa s&adettyjen rikoslain  kohtien
tuntemiseksi. Myos tasté aiheutuvat kustannukset vastaisivat vuosittain korkeintaan

muutamaa henkilotydvuotta.

Tilintarkastusyrityksille aiheutuu lakimuutoksesta kustannuksia I&hinn& uuden
rikosepéilyja koskevan ilmoitusvelvollisuuden vuoksi. Ehdollisen ja kielteisen
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lausunnon seké huomautuksen sisaltavan tilintarkastuskertomuksen
toimittamisvelvollisuus ~ Verohallintoon aiheuttaa vahaisida kuluja, silla
vakiomuodosta poikkeavien kertomusten lukumdira on huomattavan pieni.
IlImoitukset voi toimittaa Verohallintoon sahkoisessdé muodossa. On  myos
huomattava, ettd aiemmin saman tyon teki tilintarkastuksen kohteena ollut yritys
itse, joten kyseessdé  on kustannusten  siirto  asiakasyritykselta

tilintarkastusyritykselle eik& varsinainen lisakustannus.

Tilintarkastusyrityksille epéiltyjen rikosten ilmoittamisvelvollisuudesta aiheutuvat
kustannukset ovat my6s hyvin maltillisia, silla ilmoitusvelvollisuuden s&atdmisen
tarkoituksena ei ole lisaté tilintarkastuksen laajuutta tai tarkastustoimenpiteiden
madardd. Lisakustannuksia syntyy todennékdisesti tilanteessa, jossa tilintarkastajan
epéilys herdd, ja han suorittaa tarvittavan maarén tarkastustoimenpiteité voidakseen
varmistua epdilynsé oikeellisuudesta tai virheellisyydestd. N&iden kustannusten ei
kuitenkaan arvioida olevan niin suuria, ettd silla olisi kaytdnndssa vaikutusta

tilintarkastuspalveluiden hintaan.

Lakimuutoksen  yhteiskunnalliset  vaikutukset olisivat myonteisia,  sill&
tilintarkastusinstituution uskottavuus kasvaisi ja pakollisen
tilintarkastusvelvollisuuden perustelut vahvistuisivat. Lisaksi ns. odotuskuilu eli
tilintarkastajien tekeman tyon ja eri sidosryhmien siihen kohdistamien odotusten
valinen ero pienenisi merkittdvasti. Muutos olisi myds vahva myodnteinen viesti
talousrikollisuuden vastaista tyotéd tekeville siité, ettei talousrikosten torjunta ole
yksinomaan viranomaisten tehtdvd. Kokonaisuutena lakimuutoksesta saatavat

hyodyt ylittaisivat selvésti sen mahdolliset haitat.

8.4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan
Talousrikosten torjuntaan keskittyva viranomaistoiminta saisi lakimuutoksen myéta

uuden tietokanavan. Tilintarkastajien ammattitaidon ja osaamisen vuoksi

tilintarkastajien tekemat rikosepéilyja koskevat ilmoitukset olisivat todennakdisesti
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laadukkaita ja hyvin perusteltuja. Siten viranomaisten mahdollisuudet suorittaa
entistd useammassa tapauksessa ripeé ja tehokas rikostutkinta paranisi.

Kokonaisuutena  viranomaistoiminta,  erityisesti  rikostutkinta,  tehostuisi
lakimuutoksen myo6td. On kuitenkin syytd huomauttaa, ettd tutkinnan tehokkuus on
vahvasti sidoksissa Poliisin resursseihin. Tilintarkastajien tekemien rikosepailyja

koskevien ilmoitusten vaatimia tutkintaresursseja tulisi tarvittaessa kasvattaa.

8.4.3 Vaikutukset tilintarkastajien toimintaan

Tilintarkastajien ty6 ei muuttuisi nykytilanteesta kdytanndssa juuri lainkaan. Mitéén
uusia tarkastusvelvoitteita ei lainmuutoksen myota asetettaisi. Tilintarkastajilta ei
myosk&an edellytettaisi rikoslain tuntemista. Lakimuutoksen myoté tilintarkastajien
mahdollisuus puuttua havaitsemiinsa lainvastaisuuksiin paranisi merkittavalla

tavalla.

Joissain tapauksissa tilintarkastajien tyota saatettaisiin rajoittaa, mikali yhtion
toimitusjohtaja tai hallituksen jasen on syyllistynyt rikokseen ja pelkaa rikoksensa
tulevan ilmi. Tallaisessa tapauksessa tilintarkastajan on jo voimassaolevan

tilintarkastuskaytannon mukaisesti mahdollista mukauttaa tilintarkastuskertomusta.

Tilintarkastajan ja yrityksen valinen luottamuksellinen suhde ei muuttuisi
nykyisestd. Lakien mukaisesti toimivan yrityksen ja tilintarkastajan kumppanuus ei
ole uhattuna lakimuutoksen kautta. Sen sijaan voidaan arvioida, ettd yleinen
luottamus tilintarkastusinstituutiota kohtaan kasvaisi.

MyoOs tahattomasti lainrikkomiseen sortunut yritys saa tilintarkastajan
ilmoitusvelvollisuuden kautta mahdollisuuden korjata virheellisen toimintansa, eika
tilintarkastajan  tarvitse  tehda rikosepéilystda  ilmoitusta  viranomaisille.
Toimintatavan kautta konkretisoituu tilintarkastajan rooli yrityksen neuvonantajana

ja kumppanina eik& viranomaisena.
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8.5 Lakiesityksen yksityiskohtaiset perustelut

26 a 8 Vakiomuodosta poikkeavan sekd& huomautuksen sisdltavan

tilintarkastuskertomuksen toimittamisvelvollisuus VVerohallintoon

Pykdlan 1. momentin mukaan tilintarkastuskertomukset, jotka poikkeavat
vakiomuodosta, tulisi toimittaa Verohallintoon. Vakiomuodosta poikkeavan seké
huomautuksen sisaltavén tilintarkastuskertomuksen toimittamisvelvollisuuden
siirtdminen yritykseltéd itseltdan tilintarkastuksen toimittavalle yritykselle parantaa
tilintarkastustyon tulosten hyddyntamismahdollisuuksia. Verohallinto voi tutkia
systemaattisesti kaikki vakiomuodosta poikkeavat ja huomautuksen sisaltavét
tilintarkastuskertomukset ~ ja  analyysin  avulla  selvittdd  mahdollisten
verotustoimenpiteiden tarpeen. Tilintarkastajan huomautuksen kohteena voi olla
esimerkiksi osakeyhtion laiton varojenjako, joka tulee verotuksessa kaésitella

osakaslainana.

Pykélan toisen momentin mukaan vakiomuodosta poikkeava tai huomautuksen
sisdltava tilintarkastuskertomus tulee toimittaa Verohallintoon viivytyksetta tai
viimeistdan kaksi viikkoa siita hetkestd kun kertomus on annettu tarkastuskohteelle.
Saadoksen tarkoituksena on saattaa tilintarkastuksessa ilmenneet merkittavat
havainnot mahdollisimman nopeasti Verohallinnon kayttdon valvontatehtévien
suorittamista varten. Tilintarkastuksen suorittaminen ei ole sidoksissa verotuksen
paattymiseen, joten tilintarkastuskertomusten nopea toimittaminen Verohallintoon

saattaa olla tarpeen esimerkiksi aiheettoman muutoksenhaun valttamiseksi.
Toisen momentin viimeisessa virkkeessa Verohallinnolle annetaan valtuudet

paattad tilintarkastuskertomusten toimittamistavasta. Pyrkimyksend on, ettd
kertomukset voidaan toimittaa Verohallintoon séhkoisesti.
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26 b § Raportointivelvollisuus epaillyista rikoksista

Pykéldn ensimméisessa momentissa viitataan lain 26 ¢ ja 26 d pykaéliin, joissa
séadetadn tilintarkastajan toiminnasta hanen epéillessé asiakasyrityksen hallituksen
jasenen tai toimitusjohtajan syyllistyneen rikokseen. 26 b 8:n ensimmadinen
momentti on voimassa, kun tilintarkastaja epdilee hallituksen jésenen tai

toimitusjohtajan syyllistyneen rikokseen, joka on mainittu toisessa momentissa.

Pykélan  toisessa momentissa  maaritelladn  rikokset, jotka  kuuluvat
ilmoitusvelvollisuuden piiriin. Niit4 ovat rikoslain 28. luvun 4 ja 5 pykalat, 29.
luvun 1, 2, 4 aja 4 b pykélat, 30. luvun 9 ja 9 a pykéalat sek& 39. luvun 1, 1 a, 2, 3 ja
6 pykalat. Raportointivelvollisuuden aiheuttavat rikoslain kohdat koskevat
kavallusta ja torkedd kavallusta (RL 28: 4 ja 5), veropetoksen tavallista ja torkeda
tekomuotoa seka tyoeldkevakuutusmaksupetoksen tavallista ja torkedd tekomuotoa
(RL 29: 1,2,4 a ja 4b). Liséksi raportointivelvollisuus koskee kirjanpitorikoksen
tavallista ja torkedd tekomuotoa (RL 30: 9 ja 9 a) seké velallisen epéarehellisyytta tai
torkedd eparehellisyyttd, velallisen petosta ja torkeédd petosta seké velkojansuosintaa
(RL39:1,14,2,3ja6).

Kavallusta koskevalla raportointivelvollisuudella halutaan erityisesti suojella
yrityksen omistajia. Veropetosta, tyoelakevakuutusmaksupetosta ja
kirjanpitorikosta koskeva velvoite parantaa erityisesti saman toimialan yritt&jien
kilpailukykyd edistden tasapuolisen kilpailun edellytyksid, kun lakeja
noudattamattomien yritysten toiminta vaikeutuu. Velallisen epdrehellisyytta,
petosta ja velkojainsuosintaa koskevat rikoslain sadadokset turvaavat erityisesti
yrityksen sidosryhmien etuja ja tasapuolista kohtelua. Raportointivelvoitteiden

yleisend tavoitteena on yllapitaa yrityksen hyvaa mainetta.

Pykéldn kolmannen momentin mukaan tilintarkastajan ei tule ryhtyd 26 c 8:ssa
mainittuihin toimiin, jos rikosepdilyt koskevat my6s rahanpesua. S&adoksen
tarkoituksena ~ on  noudattaa  rahanpesulain 25  pykdaldssa  saddettya
salassapitovelvoitetta, jonka mukaan rahanpesuilmoitusta ei saa paljastaa sille,
keneen epdily kohdistuu eikd muulle henkilolle. Tilintarkastajan tulee n&issa
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tapauksissa toimia kuten lain 26 d 8§ 3. momentissa sadadet&an, ja raportoida

epéilyistaan suoraan rahanpesun selvittelykeskukseen.

26 ¢ 8 Rikosepailya koskeva ilmoitusvelvollisuus yhtion hallitukselle

Pykélan ensimmdisen momentin mukaan tilintarkastajan tulee kertoa
toimitusjohtajaa tai hallituksen jasentd koskevasta 26 b pykaldssa mainitusta
rikosepéilyisté yrityksen hallitukselle ilman tarpeetonta viivytysta. Tilintarkastajan
tulee kertoa rikosepdilyistadn yhtion hallitukselle, jotta yhtion hallitus saa
mahdollisuuden korjata lainvastaisen tilanteen ja pystyy valttamaan rikostutkinnan
kaynnistamisen. Ilmoitusvelvollisuuden tavoitteena on saada lainvastainen tilanne
korjaantumaan ja yhtio tai muu vastuuvelvollinen korvaamaan aiheutetut vahingot.
Liséksi ilmoitusvelvollisuuden tarkoituksena on saattaa rikosepdilyt ensisijaisesti
yhtion hallituksen ja toissijaisesti viranomaisten tietoon. Toimintatavalla halutaan
my0s tésmentdd sitd, ettei tilintarkastaja suorita esitutkintaa wvaan toimii
asiakasyrityksen neuvonantajana. Esimerkiksi kavallustapauksessa on niin
yhteiskunnan kuin yhtion johdonkin etu, ettd rikoksen tekija ja uhrit voivat sopia
tapauksesta ilman raskasta ja kallista oikeusprosessia. Nain s&&stetddn muun

muassa yritysten, esitutkintaviranomaisten ja syyttajaviranomaisten resursseja.

Pykélan toisessa momentissa saddetdan tilanteista, joissa tilintarkastajan ei tule
kertoa rikosepailyistddn yhtion hallitukselle. Momentin mukaan ilmoitusta ei tule
tenhdd, mikali voidaan olettaa, ettd hallitus ei ryhdy ilmoituksen takia
toimenpiteisiin ehkéistdkseen vahinkoa tai huomautus ilmenee muista syista
tarpeettomaksi tai olevan ristiriidassa ilmoitusvelvollisuuden tarkoituksen kanssa.
Tilanteita, joissa ilmoitusta ei tule antaa yhtion hallitukselle, ei voi tyhjentavasti
madritelld. Esimerkki tilanteesta, jossa ilmoitusta ei tule antaa hallitukselle, on
seuraavanlainen. Mikali tilintarkastajan epéilyn kohteena on hallituksen jasen, ja
yhtion hallituksessa ei ole muita jasenid, tulee tilintarkastajan raportoida epailystéén
suoraan rahanpesun selvittelykeskukseen. Jos yhtion hallituksessa on useita jasenid,
jotka tilintarkastajan arvioin mukaan eivét kaikki ole epéillyn rikoksen tekijoita, voi

tilintarkastaja informoida naita epailyjen ulkopuolelle ja&via hallituksen jasenia.
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26 d 8 Rikosepailyda koskeva ilmoitusvelvollisuus  rahanpesun
selvittelykeskukseen

Pykélan ensimmaisessdé momentissa sdddetddn tilintarkastajan velvollisuudesta
raportoida  rikosepailyistda  rahanpesun  selvittelykeskukseen.  Ensimmadisen
momentin mukaan tilintarkastajan tulee vélittaa erillisell& asiakirjalla rahanpesun
selvittelykeskukseen epdilynsé ja ilmaista syyt, joihin epdilys perustuu viimeistaan
nelja viikkoa sen jélkeen kun yhtion hallitusta on informoitu 26 ¢ 8:n ensimmaisen
momentin  mukaisesti. Pykaldn tarkoituksena on saattaa poliisin tietoon
rikosepdilyt, joiden aiheuttamien vahinkojen tilintarkastaja epéilee ja&van

korjaamatta.

Ensimmaisessd momentissa olevan neljan viikon méardajan tarkoituksena on, etté
esimerkiksi yrityksen sisédisessa kavallustapauksessa hallituksen jasenilla ja
rikoksesta epéillylla on riittdvésti aikaa selvittad tilannetta. Siten tilintarkastajan
tulee raportoida epéilystdén poliisille vasta kun on selvad, etteivit osapuolet aio
korjata tilannetta. Neljan viikon vali tilintarkastajan ilmoituksesta hallitukselle
sithen hetkeen, kun hé&nen tulee antaa ilmoitus rahanpesun selvittelykeskukseen,
antaa yritykselle mahdollisuuden toimia virheen korjaamiseksi rikosepdilyissa.
Tilintarkastajan tulee kuitenkin antaa ilmoitus rahanpesun selvittelykeskukseen
viivytyksettd, mikali yhtion hallitukselle tehdyn ilmoituksen jalkeen osoittautuu,
ettei yhtion hallitus ole korjaamassa tilannetta. Tdmé voi kdyda ilmi esimerkiksi
siten, ettd yhtio paattad tilintarkastajan toimeksiannon pian rikosepéilyé koskevan

ilmoituksen jalkeen.

Pykélan toisessa momentissa madritelladn tilanteet, joissa ilmoitusta rahanpesun
selvittelykeskukseen ei tarvitse antaa lainkaan. N&it& tilanteita on yhteensd kolme.
Pyké&lan toisen momentin ensimmaisen kohdan mukaan ilmoitusta ei tarvitse antaa,
jos yrityksen hallitus on korvannut rikoksen aiheuttamat taloudelliset haitat ja
korjannut muut haitalliset vaikutukset. K&ytdnnossa tdmé tarkoittaa sitd, ettd
vélttadkseen ilmoituksen tekemisen poliisille, tulee tilintarkastajan saada yhtion
hallitukselta luotettava tieto tilanteen korjaamisesta. Momentin toisen kohdan

mukaan ilmoitusvelvollisuutta ei ole mydskaan tilanteessa, jossa rikosepdily on jo
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ilmoitettu poliisille. Tallainen tilanne voi syntyd esimerkiksi silloin, jos jokin
yhtion johtohenkilé on tehnyt tai tekee rikosilmoituksen, joka koskee samaa
rikosepdilyd mista tilintarkastaja on raportoinut yhtion hallitukselle. Momentin
kolmannen kohdan mukaan tilintarkastajan ei tarvitse tehda ilmoitusta poliisille, jos
rikosepéily koskee véhépatoista rikosta. Rikos voi osoittautua véhdpatoiseksi
epéilyn virheellisyyden takia tai véhapatoisyys voi selvitd esimerkiksi yhtion

hallituksen antaman selvityksen ansiosta.

Pykélan kolmannen momentin mukaan tilintarkastajan tulee antaa ilmoitus
rahanpesun selvittelykeskukseen tilanteissa, yrityksen hallitusta ei ole lainkaan

informoitu rikosepdilyista. Tallainen tilanne on mééritelty lain 26 ¢ 8:ssé.

Pykéldn neljannen momentin mukaan tilintarkastajan tulee harkita tehtdvastaan
eroamista, kun ensimmaisessd momentissa mainittu asiakirja on toimitettu.
Rikosepéilyd koskevan ilmoituksen tekeminen rahanpesun selvittelykeskukselle
pykalan ensimméisen momentin mukaisesti osoittaa todennékdisesti tilintarkastajan
ja asiakasyrityksen valisen luottamuksellisen suhteen lakanneen. Eroaminen jaa
kuitenkin tilintarkastajan harkittavaksi.

52 8
Rangaistussdannokset (lisdtdan 2. momentiksi)

Momentissa saddetdan lain 26 a—d pykalissa mainittujen raportointivelvoitteiden
rikkominen rangaistavaksi tilintarkastusrikkomuksena. Momentin mukaan sen, joka
tahallaan tai torke&std huolimattomuudesta rikkoo tilintarkastuslain 26 a—d 8:n
séannoksia tilintarkastajan raportointivelvollisuuksista on tuomittava, jollei teko ole
vahdinen tai siitda muualla laissa sd&detd ankarampaa rangaistusta,
tilintarkastusrikkomuksesta sakkoon. Sdannoksen tarkoituksena on varmistaa, etti
raportointivelvoitteita noudatetaan. Tahaton raportointivelvoitteen noudattamatta
jattdminen ei ole rangaistavaa. Muun muassa huolellisesti tehtyjen tyopapereiden
avulla tilintarkastaja voi jalkikateen osoittaa, ettei epaillyt rikosta.
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8.6 Esitys tilintarkastuslain muuttamiseksi

26 a § Vakiomuotoisesta poikkeavan tai huomautuksen sisaltavan

tilintarkastuskertomuksen toimittamisvelvollisuus VVerohallintoon

Tilintarkastajan antaessa tilintarkastuskertomuksen, joka poikkeaa
vakiomuotoisesta kertomuksesta tai siséltdd huomautus-kappaleen, tulee
tilintarkastajan toimittaa tilintarkastuskertomus Verohallintoon.

Vakiomuodosta poikkeava tai huomautus-kappaleen sisaltava
tilintarkastuskertomus on toimitettava Verohallintoon viivytyksettd, kuitenkin
viimeistddn kahden viikon kuluttua kertomuksen antamisesta tarkastuksen
kohteelle. Verohallinto pdaattda tilintarkastuskertomuksen toimittamistavasta

tarkemmin.*%°

26 b § Raportointivelvollisuus epaillyista rikoksista

Tilintarkastajan tulee toimia 26 c¢ ja d 8:ssd kerrotulla tavalla, jos han epdilee
toimitusjohtajan tai hallituksen jasenen syyllistyneen rikokseen jonkun seuraavan
lainkohdan mukaan:

Rikoslain 28. luvun 4 tai5 §, 29. luvun 1,2, 4atai4 b §, 30. luvun 9tai 9
a § taikka 39. luvun 1, 1 a, 2, 3 tai 6 § mukaan.

Jos tilintarkastaja havaitsee edelld mainitun epdilyn johtavan siihen, ettd hénen
tulee antaa rahanpesuilmoitus rahanpesulain (18.7.2008/503) nojalla, ei
tilintarkastuslain 26 ¢ §:ssa mainittuihin toimiin tule ryhtya. ™

130 Esitetty pykala on osin vastaava kuin ABL:n 9 luvun 37 pykala.
13! Esitetty pykala on olennaisilta osin vastaava kuin ABL:n 9 luvun 42 pykala.
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26 ¢ 8 Rikosepailya koskeva ilmoitusvelvollisuus yhtion hallitukselle

Tilintarkastajan, joka epdilee toimitusjohtajan tai hallituksen jasenen syyllistyneen
johonkin 26 b §:ss& mainittuun rikokseen, tulee ilmoittaa havainnoistaan yhtion
hallitukselle ilman tarpeetonta viivytysta.

IImoitusta ei tule kuitenkaan tehdd, mikéli voidaan olettaa, ettd hallitus ei ryhdy
ilmoituksen takia toimenpiteisiin ehkéistdkseen vahinkoa tai huomautus ilmenee
muista syistd tarpeettomaksi tai olevan ristiriidassa ilmoitusvelvollisuuden

tarkoituksen kanssa.**?

26 d 8 Rikosepailyda koskeva ilmoitusvelvollisuus  rahanpesun
selvittelykeskukseen

Viimeistédan nelja viikkoa sen jalkeen kun yhtion hallitusta on informoitu 26 ¢ §
ensimmaisen momentin mukaisesti, tulee tilintarkastajan vélittdd erillisell&
asiakirjalla rahanpesun selvittelykeskukseen epéilynséd ja ilmaista syyt, joihin

epéilys perustuu.

Ensimmainen momentti ei ole voimassa, jos
1. epaillyn rikoksen taloudelliset haitat on korvattu ja muut teon haitalliset
vaikutukset korjattu, tai
2. epailty rikos on jo ilmoitettu poliisiviranomaisille, tai
3. epailty rikos on vahdpatoinen.

Mikali 26 ¢ § toisessa momentissa mainituissa tapauksissa ei ole tehty ilmoitusta
yhtion hallitukselle, tulee ilmoitus tehdd rahanpesun selvittelykeskukseen.

Kun ensimmadisessa momentissa mainittu asiakirja on toimitettu, tulee

tilintarkastajan harkita eroaako han tehtavastaan.*®

132 Esitetty pykala on olennaisilta osin vastaava kuin ABL:n 9 luvun 43 pykala.
133 Esitetty pykala on olennaisilta osin vastaava kuin ABL:n 9 luvun 44 pykala.
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52§
Rangaistussdannokset

(lisatdéan 2. Momentiksi)

Joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta rikkoo tilintarkastuslain 26 a—d §:n
sédannoksia tilintarkastajan raportointivelvollisuuksista, on tuomittava, jollei teko
ole véhdinen tai siitd muualla laissa sdadetd ankarampaa rangaistusta,

tilintarkastusrikkomuksesta sakkoon.
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9. YHTEENVETO JA LOPPUPAATELMAT

Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittdd suomalaisen tilintarkastajan
talousrikollisuuden torjuntaan liittyvia tehtdvia. Talousrikollisuus ja harmaa talous
ovat Suomessakin laajoja ja erittdin haitallisia ilmiditd, joten niiden tutkiminen on

tarked4 monesta syysta.

Oikeusvaltiossa  viranomaistoiminnan  tehokkuuteen vaikuttaa  keskeisesti
lainsd&ddannon tarjoamat mahdollisuudet. Talousrikollisuuden torjuntaa voidaan
toteuttaa vain lakien sallimissa puitteissa. Lait yhtdlailla luovat mahdollisuuksia
tehokkaaseen talousrikollisuuden vastaiseen toimintaan kuin estavat sitd. Nykyinen
lainsdadantd estédd tilintarkastajien oma-aloitteisen raportoinnin viranomaisille
talousrikostapauksissa lukuun ottamatta rahanpesuepdilyja. Tilintarkastajien rooli
talousrikosten torjunnassa rajoittuu lahinnd todistajan tehtédvéén joissakin harvoissa
tapauksissa — tavanomaisen tilintarkastustyon ennaltaehkéisevan vaikutuksen

lisaksi.

Yksi tutkielmani merkittdvd havainto on se, ettei Ruotsalaista talousrikollisuuden
torjuntaan liittyvad tilintarkastuslainsaddantod ole aiemmin tutkittu Suomessa.
Tehokkaan vero- ja kriminaalipolitiikan toteuttaminen vaatii kuitenkin tuekseen
tietoa kansainvalisistd kaytannoistd. Toisaalta edes hallitusohjelmaan Kirjattu
kannanotto ei valttdméatta johda tavoiteltuun lopputulokseen, silla moni
lainsdédantéhanke pysahtyy erilaisten tydryhmien Kielteisiin kannanottoihin ja
eturyhmien painostukseen. Tilintarkastusalalla eturyhmien vaikutus on nékynyt
erityisen vahvana yritettdessa tehostaa talousrikosten torjuntaa

tilintarkastusinstituution avulla.

Useassa lahteessa on esitetty ndkemys, jonka mukaan tilintarkastuslainsaadéntoa
kehittamalla  voitaisiin ~ tehostaa  talousrikosten  torjuntaa.  Yksik&an
tilintarkastuslainsdéadannon kehittamisté esittdnyt taho ei ole kuitenkaan tuonut julki
konkreettista kehitysehdotusta. Tietoisena siitd, ettd otin itselleni suuren haasteen,
paadyin vastaamaan tdhdn puutteeseen. Taman tutkielman viimeinen luku on

hallituksen esityksen muotoon Kirjoittamani lakiesitys, jolla
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tilintarkastusinstituution osallistumista talousrikollisuuden torjuntaan voitaisiin

tehostaa.

Tilintarkastajille asetetuilla velvoitteilla ei kyetd — kuten ei milla&n yksittaisella
lainsdadantétoimenpiteellda — vahentdmdan talousrikollisuutta merkittévasti.
Kyseessd on yksi keino, joka tukee ja tadydentdd muita talousrikosten torjuntaan
tarkoitettuja  lakeja.  Tilintarkastuksen vaikuttavuutta osana talousrikosten
torjuntajarjestelmaa tuleekin edelleen kehittdd mm. siten, ettd tilitarkastuksen
toimittamisvelvollisuutta aletaan valvoa nykyisté tehokkaammin. On todennédkdista,
ettd merkittdva osa talousrikoksista tehd&an yrityksissd, joissa tilintarkastusta ei
suoriteta lainkaan. Osassa ndistd yrityksista tilintarkastus tulisi kuitenkin lain

mukaan toimittaa.

Talousrikosten torjunta on téatd Kirjoittaessa - kevittalvella 2011 - erityisen
kiinnostuksen kohteena. Tulevien eduskuntavaalien yksi merkittdvimmisté
teemoista on valtion rahoitusvajeen korjaaminen. Yhtend keinona valtion tulojen
turvaamiseen pidetddn tehokasta talousrikosten torjuntaa. Talousrikosten
aiheuttamien vahinkojen suuruus on arvioitu jopa 10-14 miljardiksi euroksi

vuodessa.

1990-luvun alun laman jalkimainingeissa oli nakyvilla tahtoa tilintarkastuslain
muuttamiseksi Ruotsin vastaavan lainsdddannon kaltaiseksi. Silloin aika ei ollut
vield kypsé. Teknisesti lakimuutos ei ole erityisen vaativa, eikd sen toteuttaminen
myosk&an maksa juuri mitd&n. Edellytykset muutoksen toteuttamiselle ovat siis

olemassa.
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LIITE: TUTKIELMASSA KASITELLYT RUOTSIN
OSAKEYHTIOLAIN SAANNOKSET ALKUPERAISESSA
MUODOSSAAN

Aktiebolagslag (2005:551)

9 kap. Revision

Revisionsberattelsen

33 § Revisionsberattelsen skall innehalla ett uttalande om huruvida
styrelseledaméterna och den verkstéllande direktéren bor beviljas ansvarsfrihet

gentemot bolaget.

Om revisorn vid sin granskning har funnit att en styrelseledamot eller den
verkstallande direktoren har foretagit nagon atgard eller gjort sig skyldig till nagon
forsummelse som kan foranleda ersattningsskyldighet, skall det anmarkas i
beréttelsen. Detsamma géller om revisorn vid granskningen har funnit att en
styrelseledamot eller den verkstéllande direktéren pa nagot annat satt har handlat i

strid med denna lag, tillamplig lag om arsredovisning eller bolagsordningen.

34 § | revisionsberéttelsen skall revisorn anmarka om han eller hon har funnit att
bolaget inte har fullgjort sin skyldighet att

1. gora skatteavdrag enligt skattebetalningslagen (1997:483),

2. anmaéla sig for registrering enligt 3 kap. 2 § skattebetalningslagen,

3. lamna skattedeklaration enligt 10 kap. 9, 9 a eller 10 § skattebetalningslagen,
eller

4. i rétt tid betala skatter och avgifter som omfattas av 1 kap. 1 och 2 8§

skattebetalningslagen.
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37 8§ Revisorn skall genast sénda en kopia av revisionsberattelsen till Skatteverket,
om revisionsberattelsen innehaller

1. anmarkningar enligt 33 § andra stycket, eller

2. uttalanden om att

- arsredovisningen inte har upprattats i 6verensstammelse med tillamplig lag om
arsredovisning,

- sadana upplysningar som skall Iamnas enligt tillamplig lag om arsredovisning inte
har lamnats,

- styrelseledamdterna eller den verkstallande direktoren inte bor beviljas
ansvarsfrihet gentemot bolaget, eller

- bolaget inte har fullgjort en skyldighet som avses i 34 § 1- 3.

Atgarder vid misstanke om brott

42 8 En revisor ska vidta de atgarder som anges i 43 och 44 88, om han eller hon
finner att det kan misstdnkas att en styrelseledamot eller den verkstéllande
direktéren inom ramen for bolagets verksamhet har gjort sig skyldig till brott enligt

nagon av foljande bestammelser:
1.9kap. 1, 3,6 aoch 9 88, 10 kap. 1, 3, 4 och 5 8§ samt 11 kap. 1, 2, 4 och 5 88
brottshalken, och

2. 2, 4, 50ch 10 88 skattebrottslagen (1971:69).

En revisor ska aven vidta de atgarder som anges i 43 och 44 88§, om han eller hon
finner att det kan misstankas att nagon inom ramen for bolagets verksamhet har
gjort sig skyldig till brott enligt 17 kap. 7 § eller 20 kap. 2 § brottsbalken.

Om revisorn finner att en misstanke av det slag som avses i forsta eller andra
stycket bor foranleda honom eller henne att lamna uppgifter enligt 3 kap. 1 8 lagen
(2009:62) om atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism, ska dock

atgarder enligt 43 och 44 88 inte vidtas. Lag (2010:834).
8U



43 § En revisor som finner att det foreligger sadan brottsmisstanke som avses i 42 §

ska utan oskaligt drojsmal underrtta styrelsen om sina iakttagelser.

Nagon underréttelse behover dock inte lamnas, om det kan antas att styrelsen inte
skulle vidta nagra skadeférebyggande atgarder med anledning av underréttelsen
eller en underréattelse av annat skél framstar som meningslos eller stridande mot
syftet med underréttelseskyldigheten. Lag (2009:76).

44 § Senast fyra veckor efter det att styrelsen har underrattats enligt 43 8§ forsta
stycket ska revisorn i en sarskild handling till dklagare redogora for misstanken
samt ange de omstandigheter som misstanken grundar sig pa.

Forsta stycket galler inte om

1. den ekonomiska skadan av det misstankta brottet har ersatts och 6vriga menliga
verkningar av gérningen har avhjalpts,

2. det misstankta brottet redan har anmalts till polismyndighet eller aklagare, eller
3. det misstankta brottet ar obetydligt.

I de fall som avses i 43 § andra stycket ska revisorn, om anmalan om det misstankta
brottet inte redan har lamnats till polismyndighet eller aklagare, utan oskaligt

drojsmal lamna en sadan handling som anges i forsta stycket.

Né&r den handling som anges i forsta stycket har lamnats, ska revisorn genast prova
om han eller hon ska avga fran sitt uppdrag. Lag (2010:834).
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