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TIIVISTELMA

Tutkijat eivét ole padsseet yhteisymmairrykseen siitd, milld tasolla tai miten liiketoiminnan ja IT:n
strategista yhteensovittamista (strategic alignment) tulisi toteuttaa parhaimman lopputuloksen
saavuttamiseksi. Sen tdrkeydestd ollaan kuitenkin yhtd mieltd sekd akateemisten tutkijoiden ettd
operatiivisten toimijoiden, kuten IT-alan ammattilaisten taholta. Myds tietojdrjestelmitarpeet
vaihtelevat suuresti esim. yritysten liiketoiminta- ja tukifunktioiden vélilld, minkd lisdksi suuret
muutokset toimintaympéristossd, kuten yritysfuusiot tai laajat muutosohjelmat nostavat
tietojarjestelméaarkkitehtuurin rakentamisen haasteellisuutta. Ennen uusien tietojirjestelmien
hankintaa tai nykyisten jirjestelmien korvaamista on syytd selvittdd ensin yrityksen kaytossd
olevien tietojérjestelmien kyky vastata niitd kdyttavin organisaation tarpeisiin ja tavoitteisiin.

Tutkimuksen tarkoituksena on lisdtd ymmarrystd em. strategisen yhteensovittamisen merkityksestd
sekd tutkia tietojirjestelmien menestystekijoiden kartoittamista havainnollistavana esimerkkind IT:n
ja litkketoiminnan vélisestd yhteistyostd. Téhdn liittyen pyritddn vastaamaan, miten tietojérjestelmien
menestystekijoiden kartoittaminen ja tietojdrjestelmille asetettavat tavoitteet voidaan kytked osaksi
litkketoiminnan ja IT:n strategista yhteensovittamista, ja mitd asioita em. strategisessa
yhteensovittamisessa tulee ottaa huomioon erityisesti IT:n ndkokulmasta, sekd millaisia
tietojarjestelmien menestystekijoiden kartoittamisen tueksi soveltuvia tyokaluja 10ytyy
kirjallisuudesta ja mihin tarpeisiin ne parhaiten soveltuvat. Tutkimuksen péétavoitteena on
muodostaa litketoiminnan ja IT:n strategisen yhteensovittamisen ja tietojirjestelmien
menestystekijoiden kartoittamisen yhdistédva ja yleistettdvissd oleva kisitteellinen viitekehysmalli,
jossa huomioidaan erityisesti I'T:n ndkokulmasta merkittdvia strategisia ja organisatorisia késitteita.

Tutkimus tehtiin toimeksiantona VR-Yhtymd Oy:n IT-yksikolle osana konsernitason
tietojarjestelmaarkkitehtuurin -~ pdivittdmistd. Yhden tutkimusmenetelmédn sijaan  valittiin
tutkimusmenetelmien yhdistelma (ns. sekamenetelméd), jossa kéytettiin kvalitatiivisia metodeja,
kuten tapaustutkimusta ja avoimia kysymyksid, sekd kvantitatiivista menetelmid Internet-kyselyn
muodossa. Kysely toteutettiin kesdkuun alussa 2011 14hettdmilld se tutkimuksen kohdeyrityksen
kahden toimintaympériston (tukifunktio ja liiketoimintafunktio) avaintietojdrjestelmit hyvin
tunteville henkil6ille. Aineistoa keréttiin lisdksi dokumenttien muodossa useista eri ldhteista.

Tutkimuksen keskeinen tulos on IT:n ja liiketoiminnan strategisen yhteensovittamisen ja
tietojarjestelmien menestystekijoiden kartoittamisen yhdistdva viitekehysmalli. Muodostettu malli
kytkee toisiinsa kaksi merkittdvad IT:n ja erityisesti tietojarjestelmitieteen tutkimusaluetta ja antaa
omalta osaltaan panoksensa alueen tutkimukseen. Lisdksi tutkimuksen empiiriset tulokset tukevat
DeLonen ja McLeanin (1992) ftietojdrjestelmien menestystekijit -mallin kayttod. Kaytdnnon
kontribuutio perustuu myos ko. viitekehysmalliin ja sen kdyton yleistettdvyyteen, minkd lisdksi
tutkimus avaa olennaisia kisitteitd ja niiden vilisid yhteyksid niin, ettd ne helpottavat osapuolten
valistd viestintdd mm. liiketoiminnan ja IT:n eri organisaatiotasoilla.

Avainsanat: litketoiminnan ja IT:n strateginen yhteensovittaminen, tietojdrjestelmien
menestystekijét, jarjestelmaarkkitehtuuri
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ABSTRACT

Researchers haven’t yet come into agreement on what level or how the strategic alignment between
business and IT should be implemented to reach the best possible outcome. However, both the
academics and the operative actors, such as IT professionals, recognize the significance of the
aforementioned alignment. Also the information system (IS) needs vary greatly between e.g.
companies business and support functions. Additionally, big changes, such as mergers and large-
scale change programs in the company’s operating environment make the information system
architecture building more challenging. Before acquiring any new IS or replacing IS currently in
use, companies should first analyze the current information systems capabilities to match up with
the requirements and goals set by the organizations using them.

The purpose of the study is to extend understanding on the importance of the strategic alignment
between business and IT. Mapping of Information systems success factors can be seen as an
example of the aforementioned alignment and co-operation between the two functions. The study
will seek answers to the following three questions: (1) “how to link the mapping of IS success
factors and the goals set for IS together with the strategic alignment of business and IT, (2) “what
matters should be taken into account in the strategic alignment especially from the IT’s point of
view, and (3) what kind of tools for IS success factor mapping can be found from the literature and
for what purpose are they best suited. The main research goal is to create a conceptual framework
that connects strategic alignment of business and IT with the mapping of IS success factors, which
takes into account strategic and organizational concepts valuable especially to IT function.

The study was made on assignment by Finnish Railways (VR) as part of a group level IS
architecture update. The research method chosen for the study was a mix of qualitative and
quantitative methods. Qualitative methods included a case study approach and usage of open
questions in an Internet survey, and the quantitative method (numerical evaluation of IS success
factors) was implemented as part of the aforementioned survey. The Internet survey was conducted
in the beginning of June 2011 and it was sent to a preselected group of people that had good
knowledge on the key IS used in the following operating environments: a support function and a
business. Also documents and information was collected from various sources.

The main theoretical contribution of the study is a conceptual framework that combines the
strategic alignment between business and IT together with the mapping of IS success factors. The
framework links together two major research areas within IT and especially IS research and as such
contributes to this research area. In addition, the empirical results of the study backup the usability
of DeLone’s and McLean’s (1992) IS success factor model. The practical value is also based on the
aforementioned conceptual framework and its universality. The study also clarifies some relevant
concepts and their connections, which should help the communication e.g. between business and IT
at all organizational levels.

Key words: strategic alignment of business and IT, information systems success factors,
information systems
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1 Johdanto

Miksi tietojdrjestelmien merkitys yrityksille on niin suuri nykydén? Erityisesti kehittyneissd maissa
tietojarjestelmid  hyOodynnetddn  sekd  jokapdivdisessd  toiminnassa  ettd  strategisten
litketoimintatavoitteiden saavuttamisessa. Joidenkin liiketoimintasektoreiden olemassaolo ei olisi
Laudonin ja Laudonin (2010, 42) mukaan mahdollista ilman suuria investointeja tietojérjestelmiin.
Esimerkiksi Googlen, eBayn tai Amazonin kaltaisten sdhkoisen kaupankdynnin ammattilaisten
olemassaolo on tdysin riippuvainen tietotekniikan tehokkaasta hyddyntdmisestd. Muita merkittdvia
tietojarjestelmériippuvaisia palvelualoja ovat mm. rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistosektorit seka

henkil6kohtaisten palveluiden puolelta matkustus, koulutus ja lddketiede.

Yrityksen tavoitteena on oman Kkilpailukyvyn vahvistaminen suhteessa kilpailijoihin, resurssien
tehokas hyddyntdminen ja rutiinitdiden vihentdminen. Tietotekniikka on yksi véline kilpailukyvyn
kehittimiseen ja sithen myds panostetaan yrityksissd. Tietotekniikan liiton (TTL) teettdmén
tutkimuksen (2011) mukaan suomalaisissa yrityksissd tietohallinnon rooli on pédédsidintoisesti tukea
yrityksen strategiaa tai operatiivista toimintaa. Em. tutkimuksen mukaan ldhes joka toisessa
tietohallinnon johtoryhméssd ei ole kuitenkaan tidrkeimmait liiketoiminnot edustettuina. Téamédn
liséksi suurin osa vastaajista ndki, ettd tietohallinnon toimintaa on tdysin tai osittain haasteellista
hahmottaa, ja tdma oli valitettavan yleistd erityisesti suurissa yrityksissd. Vain noin joka neljinnessa
yrityksessd tietohallinto ja liitketoiminnot tekevédt sddnnéllistd yhteisty6td liiketoiminnan
kehittdmisessd. Edelld mainitun kaltaisten haasteiden ratkaiseminen on tidrkedd my0s tdmin

tutkimuksen kohdeyrityksessd, VR-Yhtyma Oy:ssé.

Liiketoiminnan ja IT:n strategista yhteensovittamista (strategic alignment) on tutkittu
tietojdrjestelmaitieteen alalla erityisesti kahden viimeisen vuosikymmenen aikana. Chan ja Reich
(2007) julkaisivat selityksin varustetun bibliografian 150 artikkelista liittyen IT:n ja liiketoiminnan
yhteensovittamiseen. Heiddn mukaansa vastaavia artikkeleita oli jo heiddn julkaisuunsa mennessi
ilmestynyt useita satoja, mutta vield tdhdn pdivddnkddn mennessd tutkijat eivdt ole pédisseet
yhteisymmaérrykseen milld tasolla ja miten strateginen yhteensovittaminen tulisi toteuttaa
parhaimman lopputuloksen saavuttamiseksi. Sen tdrkeydestd ollaan kuitenkin n#dhddkseni yhtd
mieltd sekd akateemisten tutkijoiden ettd operatiivisten toimijoiden, kuten IT-alan ammattilaisten

taholta. Téassd tutkimuksessa tarkastellaan ja yhdistetddn kirjallisuudessa esitettyjd IT:n ja



litketoiminnan strategisen yhteensovittamisen malleja tdméin tutkimuksen toisen varsinaisen

tutkimusalueen eli tietojarjestelmien menestystekijoiden (IS success factors) analysoimiseen.

Tietojérjestelméatarpeet vaihtelevat suuresti yritysten eri litketoiminta- ja tukifunktioiden valilla.
Ennen uusien tietojirjestelmien hankintaa tai vanhojen jirjestelmien korvaamista on syytd selvittdd
yrityksen kéytossd olevien tietojirjestelmien kyky vastata sekd nykyhetken ettd tulevaisuuden
tarpeisiin. Téllainen selvitys luo pohjan jatkotoimenpiteitd varten ja ohjaa tietojirjestelmille
asetettavien  vaatimusmédrittelyiden  tekemistd. IT:n  ja  liiketoiminnan  strategisen
yhteensovittamisen tavoin myods tietojdrjestelmien menestystekijoitd on tutkittu monista eri
ndkokulmista jo 1980-luvun taitteesta alkaen. Koska varsinkin eri aloilla ja erilaisessa
kilpailutilanteessa toimivien yritysten toimintatapojen ja strategioiden vélilld on suuria eroja, niin
myos tietojarjestelmiltd edellytettdvissd toiminnallisuuksissa on huomattavia eroja. Esim.
pankkisektorilla kisitellddn suuria tietom&idrid vuorokauden ympdri, joten tiedon hiirioton ja
mahdollisimman automatisoitu késittely on ensiarvoisen tirkedd, kun taas suunnittelutoimistoissa

tietojarjestelmiltd voidaan vaatia huomattavia madrid erilaisia ominaisuuksia ja joustavuutta.

Julkishallinnon alalla, johon timén tutkimuksen kohdeyritys VR-Yhtyma Oy lukeutuu, uutisoidaan
saannollisesti ongelmista erityisesti suurien tietojdrjestelmihankkeiden toteuttamisissa ja
kayttoonotoissa. Samanlaisia ongelmia esiintyy my0s yksityiselld sektorilla, mutta ndiden osalta
uutiskynnys ylittyy harvemmin, varsinkin jos yritys ei toimi suoraan kuluttajamarkkinoilla. Edella
mainitut seikat huomioiden voidaan todeta, etta tietojarjestelmien hankintaan liittyy haasteita, joita
el tdhdn mennessd ole pystytty ratkaisemaan. Kokonaisvaltaista ja kaikille organisaatioille
soveltuvaa ratkaisua ongelman ratkaisuun ei ole pystytty esittiméddn aihealueen laajuudesta ja

monivivahteisuudesta johtuen.

Tamain tutkimuksen tavoitteena on yhdistdd kaksi tietojérjestelmien hankintaprosessiin ndhdikseni
olennaisesti liittyvdd osa-aluetta, eli IT:n ja litketoiminnan strateginen yhteensovittaminen ja
tietojarjestelmiltd  edellytettivien  menestystekijoiden  kartoittaminen. N&amd  osa-alueet
yhdistdmiselld saadaan luotua viitekehysmalli litketoiminnan ja IT:n tiiviimmaélle yhteistyolle, jossa
selvitetddn  systemaattisesti  liiketoimintakohtaiset erityistarpeet joko kéytossd oleviin
tietojérjestelmiin tai hankittaviin tietojarjestelmiin liittyen. Tdmén aihealueen tutkiminen on
tarkedd, jotta saadaan uutta tietoa ja ymmarrystd seki teoreettisemmin asiaan ldhestyville tutkijalle
kuin strategisen yhteensovittamiseen liittyvien haasteiden tai tietojdrjestelmien menestystekijoiden

kartoittamisen parissa tyoskenteleville.



Tutkimuksen asemointi ja tutkimusmenetelmiit

Laudonin ja Laudonin (2010, 58-59) mukaan tietojérjestelmiin liittyva tutkimus on monitieteellistd
ja téssd tutkimusalueessa ei ole olemassa yhtddn hallitsevaa yksittéistd teoriaa tai ndkokulmaa. He
ovat jakaneet kirjassaan tietojdrjestelmiin liittyvin tutkimuksen kahteen ldhestymistapaan: teknisesti
suuntautuneisiin ja kdyttdytymistieteellisiin. Namé ldhestymistavat on jaettu edelleen kolmeen

tieteenalaan (Kuva 1-1), jotka esitelldédn seuraavaksi.

Teknisesti suuntautuneille tieteenaloille on yhteistd niiden painotus matemaattisesti pohjautuneiden
mallien tutkimiseen, tietojdrjestelmien fyysiseen teknologiaan ja niiden nimellisiin (formal)
kyvykkyyksiin. N&din suuntautuneita tieteenaloja ovat tietokonetekniikka, johtamistieteet ja
operaatiotutkimus. Tietokonetekniikan tutkimusty0ssd pyritddn muodostamaan mm. laskettavuuden
(computability) teorioita, laskentametodeja (computation) sekd metodeja tietovarastojen (data
storage) tehokkuuteen ja kiyttdoikeuksiin. Johtamistieteessé taasen korostetaan padtoksentekoon ja
johdon kaytidntéihin liittyvien mallien kehittdmistd. Operaatiotutkimus keskittyy puolestaan
matemaattisiin tekniikoihin, joiden avulla optimoidaan valittuja organisaation parametreja, kuten

kuljetus, varastonhallinta ja transaktiokustannuksia. (Laudon & Laudon 2010, 59))

Teknisesti
suuntautuneet

Tieto-

jarjestelma

Kiyttiytymis-
tieteelliset

o

Kuva 1-1: Lahestymistapoja tietojarjestelmien tutkimukseen (Laudon & Laudon 2010, 59)

Kayttdytymistieteellinen tutkimus on Laudonin ja Laudonin (2010, 59) mukaan tirked osa
tietojarjestelmien tieteellistd tutkimusta. Tamin alueen tutkimusaiheita ovat mm. tietojdrjestelmien
suunnittelu, kayttoonotto, kayttd, hallinta ja jarjestelmien strateginen liiketoimintaan integroiminen,
joiden tutkimiseen teknisesti suuntautuneiden tieteenalojen kédyttdmét mallit eivit erityisen hyvin
sovi. Muista kéyttdytymistieteitd tutkivista tieteenaloista 10ytyy tirkeitd konsepteja ja metodeja
tukemaan titd ldhestymistapaa. My0Os tdmé ldhestymistapa on jaettu seuraavaksi esiteltdviin

kolmeen tieteenalaan, jotka ovat: psykologia, taloustiede ja sosiologia.
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Psykologinen tutkimusndkokulma selvittdd miten pdatoksid tekevidt ihmiset vastaanottavat ja
kayttavit nimellistd informaatiota. Taloustiede tutkii puolestaan tietojirjestelmid mm. digitaalisten
tuotteiden valmistamiseen ja digitaalisten tuotteiden markkinadynamiikkaan liittyen sekd uusien

tietojérjestelmien vaikutusta yrityksen kontrolli- ja kulurakenteisiin. (mt. 59)

Tamd Pro gradu -tutkielma asemoituu kolmanteen kéyttdytymistieteelliseen tieteenalaan, eli
sosiologiaan, jossa tutkitaan sekd ryhmien ja organisaation vaikutusta tietojdrjestelmien
kehittimiseen ettd jarjestelmien vaikutusta yksildihin, ryhmiin ja organisaatioihin. Olen yhtd mieltd
em. tutkijoiden (2010, 59) toteamuksesta, ettd edelld esitetty kdyttdytymistieteellinen 1&hestymistapa
el jitd huomioimatta teknologiaan liittyvid asioita. Tietojdrjestelmiin liittyvid teknisid késitteitd

esitelldén erityisesti timén tutkimuksen luvussa kaksi.

Pédiasiallisena tutkimusmenetelmédnd kaytetddn kvalitatiivista tapaustutkimusta (case study).
Aineistoa hankitaan tutkimuksen kohdeyrityksen sisdisiltd ja ulkoisilta verkkosivuilta, minka liséksi
hyddynnetddn strukturoidun Internet-kyselyn avulla kerdttyja vastauksia tietojédrjestelmien
menestystekijoistd tutkimukseen valituista kahdesta toimintaymparistosti: litketoimintafunktio ja
tukifunktio. Internet-kyselyyn siséltyy kvalitatiivisen osion lisdksi kvantitatiivinen osio, jonka

merkitys on kyselyn pienen perusjoukon (n=33) johdosta 1dhinné kvalitatiivista osiota tukeva.

Mm. Remuksen ja Wienerin (2008) mukaan tietojarjestelmitutkimuksen alueella on havaittavissa
oleva trendi kdyttdd monimenetelmdisid (multi-method) tutkimustapoja. Heiddn mukaansa eri
menetelmien kayttd sallii useista ldhteistd saadun tiedon ristiin vahvistamisen ja ndin ollen
mahdollisesti vahvistaa tutkimustuloksia. Tdma havainto tukee myo0s tdhédn tutkimukseen valittujen
menetelmien valintaa. Tutkimusmenetelmid ja yksityiskohtaisempia perusteluja niiden valinnalle

késitelldan luvussa viisi.

1.1 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoitteet
Talla tutkimuksella ja sen yhteydessd muodostettavalla kasitteelliselld mallilla pyritddn yhdessi

vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten tietojdrjestelmien menestystekijoiden kartoittaminen ja tietojérjestelmille asetettavat

tavoitteet voidaan kytked osaksi IT:n ja litkketoiminnan strategista yhteensovittamista?

2. Miti asioita IT:n ja litketoiminnan strategisessa yhteensovittamisessa tulee ottaa huomioon

erityisesti I'T:n ndkokulmasta?

3. Millaisia tietojdrjestelmien menestystekijoiden kartoittamisen tueksi soveltuvia tydkaluja

16ytyy kirjallisuudesta ja mihin tarpeisiin ne parhaiten soveltuvat?
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Tutkimusongelma rakentuu péédasiassa seuraavien kisitteiden: IT:n ja liiketoiminnan strategisen

yhteensovittamisen ja tietojdrjestelmien menestystekijoiden varaan.

IT:n ja liiketoiminnan strategisella yhteensovittamisella tarkoitetaan téssd tutkimuksessa
litketoiminta- ja IT —organisaatioiden saumatonta ja eri organisaatiotasot huomioivaa yhteistyota,
jonka tuloksena mm. litketoiminnan strategiset ja toiminnalliset tavoitteet sekd tarpeet sovitetaan
yhteen IT-strategian mukaisten tavoitteiden ja IT:n tarjoamien mahdollisuuksien, resurssien seké

mahdollisten teknisten rajoitteiden kanssa.

Tietojdrjestelmien menestystekijdt ovat tietojarjestelmiin kiintedsti yhdistettavid laadullisia tekijoitd,
ominaisuuksia, kyvykkyyksid, jotka mahdollistavat tietojdrjestelmien tehokkaan hyddyntdmisen
kayttotarkoituksessaan, huomioiden sekd johdon ettd liiketoimintojen tietojirjestelmille asettamat
strategiset ja operatiiviset tavoitteet. Tédssd tutkimuksessa painotus on enemman tietojdrjestelmien
kdyton organisaatiokohtaisilla vaikutuksilla, minkd johdosta kéayttdjdkohtaisten vaikutusten

tutkiminen jaa vihemmalle painoarvolle.
Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on lisdtd ymmarrystd IT:n ja litketoiminnan strategisen yhteensovittamisen
merkityksestd ja tietojirjestelmien menestystekijoiden kartoittamisesta yhtend esimerkkind IT:n ja
litkketoiminnan vélisestd yhteistyostd. Tieteellisissd aikakausijulkaisuissa esitettyjen kdsitteiden ja
mallien avulla pyritddn muodostamaan kaésitteellinen viitekehysmalli IT:n ja liiketoiminnan
strategisen yhteensovittamisen kytkemisestd tietojarjestelmien menestystekijéiden kartoittamiseen.
Kuten jo aiemmin todettiin, niin mm. yrityksen toimiala, koko ja kilpailutilanne ohjaavat vahvasti
sekd IT:n ja litkketoiminnan vélistd yhteistyGtd ettd tietojarjestelmatarpeiden maéérittelemistd. Néin
ollen yhden ja “oikean” mallin rakentaminen ei ole ndhddkseni mahdollista saati
tarkoituksenmukaista. Keskeisten kirjallisuudesta 16ytyvien mallien avulla voidaan kuitenkin
ehdottaa erilaisia vaihtoehtoisia toteutustapoja esim. organisaation eri kehitysvaiheissa.

Tutkimuksen teoreettinen pédétavoite on muotoiltu seuraavalla tavalla:

Tutkimuksen péitavoite on muodostaa kirjallisuuden pohjalta IT:n ja liiketoiminnan strategisen
yvhteensovittamisen ja tietojdrjestelmien menestystekijoiden kartoittamisen yhdistivd ja
vleistettivissd oleva kdsitteellinen viitekehysmalli, jossa huomioidaan erityisesti IT-toimintojen

ndkokulmasta merkittdvid strategisia ja organisatorisia tekijoitd.

Tamin tutkimuksen empiirisessd osiossa testataan kirjallisuusosiossa (luvut 2-4) muodostettava

teoreettinen viitekehys tutkimalla sekd kohdeyrityksen IT:n ja liiketoiminnan strategista
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yhteensovittamisen tasoa ettd kohdeyrityksen vastaajien ndkemystd kriittisten tietojirjestelmien
menestystekijoistd. VR:n konsernirakenne on ollut nykymuodossaan olemassa vasta n. kaksi vuotta,
joten nyt on ndhdidkseni sopiva hetki arvioida nykytilannetta, esittdd mahdollisia
parannusehdotuksia, herittdd yleisesti keskustelua tulevaisuuden tarpeista ja samalla tukea IT:n ja
litketoiminnan vilisen yhteistyon kehittdmistd. Tutkielma liittyy tutkimuksen kohdeyrityksessd, eli
VR-Yhtyméd Oy:ssd kdynnissd olevaan tietojdrjestelmien konsolidointityohon (karsimiseen), jonka
yhteydessd arvioidaan mm. nykyisten tietojdrjestelmien toimintaedellytykset tulevaisuuden
tarpeiden toteuttamisessa. Koska konsolidointityd on vield kdynnissd ja tulee jatkumaan vield
useiden vuosien ajan, niin yhtend tirkednd kdytdnnon tason tavoitteena on tarjota VR-konsernin

kayttoon tyokalu tietojirjestelmissd tarvittavien ominaisuuksien kartoittamiseen.

1.2 Tutkimuksen rajaukset

Tutkimusongelman késittelyd rajataan sekd IT:n ja litketoiminnan strategisen yhteensovittamisen
ettd tietojarjestelmien menestystekijoiden suhteen. Strategisen yhteensovittamisen késittelysti
rajataan pois kokonaisuudessaan prosessitason yhteensovittaminen, minkd lisdksi litketoiminnan
organisoimiseen ja strategian laadintaan ei sen laajuudesta ja monivivahteisuudesta johtuen ole
mahdollista syventyd yksityiskohtaisesti tdmén tutkimuksen puitteissa. IT:n hallintotapaa (IT
governance) ja fuusion tai muutosohjelman vaikutuksia tietojdrjestelmiin esitellddn lyhyesti

yleiskuvan muodostamiseksi.

IT-arkkitehtuuri on kokonaisuutena hyvin laaja tutkimusalue, joten sen tutkiminen on rajoitettu
ainoastaan seuraavia ennalta valittuja loogisia osa-alueita: avaintietojdrjestelmien tuottaman tiedon
kéytté ja avaintietojdrjestelmien tuottaman tiedon organisaatiovaikutukset. Edelld mainittujen osa-
alueiden liséksi tutkimuksen empiirisen osion yhteydessd toteutetussa Internet-kyselyssé selvitettiin
myOs avaintietojdrjestelmien laatuun ja niiden tuottaman tiedon laatuun liittyvid tekijoitd. Naitd

tuloksia késitelldan lyhyesti kohdassa 7.4 ”Muut tulokset”.

Empiirisen osion tietoaineisto rajautuu tutkimuksen kohdeyrityksestd saatuun tietoaineistoon
tarkastelujaksolla tammikuu-syyskuu 2011. Tapaustutkimuksen yhteydessd toteutetun Internet-
kyselyn vastaajajoukkoa rajoitettiin kahden erilaisen toimintaympériston: liiketoimintafunktion ja
tukifunktion henkilostoon. Téstd joukosta ko. toimintaympériston IT-asioista vastaavat IT-paallikot
nimesivit vastaajajoukkoon ne henkil6t, joiden tuntemus kéytdssd olevista avaintietojirjestelmista

tai organisatorista asioista oli heiddn arvionsa mukaan riittdvalla tasolla.
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1.3 Tutkimuksen rakenne

Tassd tutkimuksessa noudatetaan tutkimusraporteille tyypillistd lineaari-analyyttista rakennetta.
Tama rakenne soveltuu Yinin (2009, 176) mukaan tutkivaan (exploratory) tutkimukseen, joka on
tdmén tapaustutkimuksen pddméidrdna. Tutkivassa tutkimuksessa vaiheet ovat: tutkimusongelman
asettelu, kirjallisuusarvio, kéytetyt menetelmat, tutkimustulokset ja niiden analysointi,

johtopéétdokset ja suositukset.

Tama tutkimusraportti voidaan jakaa viiteen loogiseen osa-alueeseen (ks. Kuva 1-2): (1) johdanto,

(2) kirjallisuuskatsaus, (3) tutkimuksen metodologia, (4) empiirinen tutkimus ja (5) Johtopaatokset.

( Osa 1. )

Johdanto
(luku 1)

Osa 2.
Kirjallisuuskatsaus
(luvut 2-5)

Osa 3.
Tutkimuksen metodologia
(luku 6)

Osa 4.
Empiirinen tutkimus
(luvut 7-8)

Osa §.

Johtopaatokset
(luku 9)

Y

\ <
( )

<

\,
be

Y

\_

Kuva 1-2: Tutkimuksen rakenne

Osa 2 siséltdd kirjallisuuskatsauksen, joka alkaa tietojdrjestelmétieteen ja tutkimuksen kannalta
merkittdvien teknisten aihealueiden: IT-jarjestelmiarkkitehtuurin ja tietojdrjestelmien luokittelun
kuvaamisella (luku 2). Tdmd luo pohjaa tietojirjestelmitieteen keskeisten késitteiden
ymmadrtidmiselle ja helpottaa siirtymistd varsinaisen tutkimusongelman kisittelyyn. Arvioimalla
IT:n ja litketoiminnan strategisen yhteensovittamiseen (luku 3) liittyvdd akateemista keskustelua ja
tieteellisisséd julkaisuissa esitettyjd malleja muodostetaan késitys tdmédn tutkimusalueen keskeisistd
16ydoksistd ja rakenteista. Luvussa neljd kuvataan ensin tietojdrjestelmien merkitysti
organisaatioille, jonka jilkeen paneudutaan tietojarjestelmien menestystekijoihin sekd niiden
kartoittamiseen. Kirjallisuuskatsauksen paattda tutkimuksen teoreettisen viitekehysmallin (luku 5)

esittdminen.
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Osa 3 sisdltdd yhden luvun (6) ja sen alussa kidyddan ldpi tutkimuksessa kiytetyt
tutkimusmenetelmét, minkd yhteydessd myds perustellaan niiden valinnat. Tdmén liséksi esitellddn

tutkimusaineisto sekd tiedonkeruu- ja késittelymenetelmat.

Osassa 4 siirrytddn tutkimuksen empiiriseen osuuteen ja se aloitetaan tutkimuksen kohdeyrityksen,
eli VR-konsernin esittelylld kattaen tutkimuksen kannalta olennaiset organisatoriset osa-alueet
kuten tutkimukseen wvalittujen toimintaympadristojen esittelyn (luku 7). Osan 4 yhteydessd
kiasitellddn lisdksi Internet-kyselyyn saadut vastaukset, tulosten yhteenvedon sekd tutkimuksen

validiteetin ja tutkimusmenetelmien reliabiliteetin arvioimisen (luku 8).

Tutkimuksen pdittdd osa 5, jossa esitetddn tutkimuksen teoreettinen ja kdytdnnon kontribuutio,

johdon suositukset ja mahdolliset jatkotutkimusaiheet (luku 9).

1.4 Kirjallisuushaun toteuttaminen

Tutkimuksen kirjallisuuskatsausta varten kartoitettiin aihealueen, eli IT:n ja liiketoiminnan
strategisen yhteensovittamisen sekd tietojdrjestelmien menestystekijoiden liittyvdd aiempaa
tieteellistd tutkimusta. Haun tukena kaytettiin Wun ym. (2009) tutkimuksen pohjalta julkaisemaa
listaa  laskentatoimen, rahoituksen ja tietojdrjestelmiin  liittyvien aikakausijulkaisujen
merkittdvyydestd. Tietojdrjestelmiin liittyvid tieteellisid julkaisuja oli nostettu mukaan em.
tutkimukseen 35 kappaletta ja niiden merkittdvyyden arviointiin osallistui ympéiri maailman
yhteensd 460 henkil6d yliopistojen ja vastaavien opinahjojen johtotasolta. Wun ym. (2009)
tutkimuksen mukaan kymmenen merkittdvimmén aikakausijulkaisun listasta (Taulukko 1-1)

muodostui seuraavanlainen:

Taulukko 1-1: Tietojarjestelmatieteen merkittavimmat aikakausijulkaisut (Wu ym. 2009)

e MIS Quarterly

* Management Science

* Academy of Management Journal

* Academy of Management Review

* Decision Sciences

* Journal of Business

¢ [EEE Transactions

* Information Systems Research

* Journal of Management Information Systems
* Information Systems Journal

Tulostensa perusteella Wu ym. (2009) ndkivit kirjen osalta tapahtuneen merkittdvid muutoksia

aiempiin vastaaviin tutkimuksiin, kuten Hardgrave ja Walstrom (1997) ja Barnes (2005) verrattuna.

15



Esimerkiksi Communications of the ACM, joka sijoittui toiseksi Barnesin (2005) ja neljanneksi
Hardgraven ja Walstromin (1997) listalla, 16ytyy Wun ym. (2009) listalta vasta sijalta 18. My0s
Information System Research oli lukeutunut aiemmissa tutkimuksissa viiden tarkeimméin joukkoon,
mutta jii Wun ym. (2009) tutkimuksessa sijalle kahdeksan. Kymmenen merkittivimmaén listan
ulkopuolelle jdiviat lisiksi mm. Harward Business Review (sija 11), Information and Management

(sija 15) ja Sloan Management Review (sija 16).

Wu ym. (2009) esittivdt listojen eroavaisuuksien syiksi mm. monialaisten julkaisujen kuten
Management Sciencen puuttumista tdrkeimmistd tietojdrjestelmien aikakausijulkaisujen
noteerauksista, minkd lisdksi tietojdrjestelmien liittyvien tutkimusten ja julkaisujen madrd on
kasvanut voimakkaasti 2000-luvulla. Té&man muutoksen myo6td ihmiset ovat alttiimpia
hyvédksymaiin ja arvioimaan uusia julkaisuja, mikd vaikeuttaa Wun ym. (2009) mukaan perinteisten
tiedejulkaisujen asemaa listauksien kérkipadssd. Téssd tutkimuksessa kdytettiin aiemmin esitettyja
julkaisutietokantoja niin kattavasti, ettd kaikkien kymmenen ylld esitettyjen julkaisujen

merkitykselliset artikkelit tulisivat huomioiduksi.

Haku toteutettiin kahdessa vaiheessa, joista ensimmdisessd etsittiin IT:n ja litkketoiminnan
strategisen yhteensovittamiseen liittyvid artikkeleita kayttdmidlld hakusanaparia strategic
alignment”, silli termid oli kidytetty hyvin yleisesti tdimidn aihealueen tutkimuksessa. Haku
toteutettiin 1dhes poikkeuksetta ilman erityisid hakukriteereiden painotuksia esim. otsikoihin tai
titvistelmiin. Ainoastaan Institute of Electrical and Electronics Engineers, eli "IEEE” —julkaisuun
tehty avoin haku tuotti ensin satoja artikkeleita, mutta rajoittamalla haku ainoastaan otsikoihin ja

titvistelmiin pééstiin 24 kappaleeseen.

Jokainen hakutulos tarkastettiin ja tutkimuksen kannalta relevanteiksi todetut, yksinomaan IT:n ja
litketoiminnan strategista yhteensovittamista késittelevét artikkelit, otettiin 1dhempéén tarkasteluun.
Talld hakumenettelylld 16ytyi “top 10” —julkaisuista yhteensd 43 artikkelia, joista tarkempaan
analyysiin hyviéksyttiin 9 artikkelia (Taulukko 1-2). On syytd huomauttaa, ettd hyviksyttyjen
artikkelien joukossa oli joitakin artikkeleita, joissa tutkittiin tietojarjestelmastrategian (/nformation
System strategy) ja liiketoimintastrategian yhteensovittamista. Valtaosa hylétyistd artikkeleista
16ytyi ”"IEEE:n” tietokannasta, jossa julkaistaan pédsddntoisesti tietojdrjestelmétieteen alaisiin

teknisiin asioihin kuten tietoteknisiin rajapintoihin ja ohjelmointiin liittyvid artikkeleita.
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Taulukko 1-2: "Top 10” kirjallisuushaku, IT:n ja liiketoiminnan strateginen yhteensovittaminen

Aikakausijulkaisu Yhteensa IT:n ja liiketoiminnan strateginen yhteensovittaminen

Chen ym. 2010, Oh & Pinsonneault 2007, Tallon &
Pinsonneault 2011

MIS Quarterly 6

Management Science 0

Academy of Management Journal 0 -
1
2
0

Academy of Management Review
Decision Sciences
Journal of Business

Kearns & Lederer 2003, Mirani & Lederer 1998

IEEE Transactions 24 -
Information Systems Research 5 Chan ym. 1997
Journal of Management Information
Systems 5 Kearns & Sabherwal 2007, Tallon ym. 2000, Tallon 2008
Information Systems Journal 0 -
Yhteensi 43 9

Haun jilkimmdiisessd, eli toisessa vaiheessa tehtiin vastaava haku tietojérjestelmien
menestystekijoihin liittyen. Koska DeLonen ja McLeanin (1992 & 2003) lanseeraama
tietojérjestelmien menestystekijit —malli (Information System Success Model) oli aikaansaanut
lukuisten viittausten perusteella hyvin aktiivista keskustelua tietojédrjestelmien arviointiin liittyvéin
akateemisen keskustelun piirissd, oli ndhdékseni perusteltua kdyttdd hakusanoina “success factor”.
Varsinkin tdmén tutkimusalueen uudemmissa artikkeleissa viitataan 1dhes poikkeuksetta DelLonen
ja McLeanin em. julkaisuihin, joten haun kattavuutta voitaneen pitdd riittdvind. Relevanttien
artikkelien (11 kappaletta) lisdksi haku tuotti runsaasti viittauksia tdméan tutkimuksen aihealueen
ulkopuoliseen Critical Success Factor, ”CSF” —tutkimusmenetelméén, jota on kéytetty artikkelien
julkaisuajoista pdidtellen varsinkin 1980-luvulla tietohallinnon johtamisen parissa esim.

organisaation tai projektin edellyttdman kriittisen tekijén tai kriittisten tekijoiden selvittdmiseen.

Taulukko 1-3: "Top 10” kirjallisuushaku, Tietojarjestelmien menestystekijat

Aikakausijulkaisu Yhteensd Tietojarjestelmien menestystekijat

MIS Quarterly 15 -
Sabherwal ym. 2006

Management Science
Academy of Management Journal

Decision Sciences

4
1

Academy of Management Review 0 -
3
0

Journal of Busmess

IEEE Transactions 15 Jiang & Klein 1999
Information Systems Research 4 Delone & McLean 1992, Rai ym. 2002, Seddon 1997
Journal of Management Bradley ym. 2006, DelLone & Mclean 2003, Doll ym.
Information Systems 11 2004, Larsen 2003, Rainer & Watson 1995
Information Systems Journal 5 Wang 2008

Yhteensi 58 11
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Kirjallisuuskatsauksessa hyddynnettiin - myds mm. muissa aikakausijulkaisuissa julkaistuja
artikkeleita ja muuta kirjallista materiaalia niiden soveltuvuuden mukaan. Hyvéksi

tiedonhakukeinoksi todettiin liséksi relevanttien artikkelien 1dhdeluetteloiden ldpikdyminen.

1.5 Keskeiset kasitteet

Tietotekniikan synonyymina kéytetddn tdssd tutkimuksessa termid /7. Se sisdltdd kaikki
tietotekniset laitteistot (hardware) ja ohjelmistot (software). Tyypillisid laitteistoja ovat mm.
tietokoneet, palvelimet, levyasemat ja kannettavat mobiililaitteet (esim. PDA-laitteet ja

dlypuhelimet).

Ohjelmistoista (software) kiaytetddn usein myds seuraavia nimityksid: ohjelma, ohjelmat,
ohjelmisto, tietokoneohjelmisto, ohjelmat ja kayttdjarjestelmit, softa, ja kéyttojarjestelmat.
Ohjelmistoilla operoidaan ja manipuloidaan tietokoneita ja niiden oheislaitteita (O'Brien & Marakas
2010, 124). Nithin sisdltyvdt mm. kéyttojarjestelmdt (esim. Windows ja Linux),
tyoasemaohjelmistot (esim. Microsoft Office —tuotteet) ja lukuisat muut yrityksissd ja kotona

kaytettavit tietokoneohjelmat ja -sovellukset. (Laudon & Laudon 2010, 45)

Laudon & Laudon (2010, 46) ovat madritelleet Tietojdrjestelmdn (information system), jatkossa
myos "jarjestelmi", teknisesti kokoelmana, jossa toisiinsa yhteydessd olevat komponentit kerdavit
(tai noutavat), prosessoivat, sdilyttdvét ja jakavat informaatiota sekd pddtoksentekoa ettd hallintaa
varten organisaatiossa. O'Brienin ja Marakasin (2010, 4) ndkemyksen mukaan tietojirjestelma voi
olla organisoitu kombinaatio thmisid, laitteita, ohjelmistoja, viestintdverkkoja, tietoldhteitd, tiedon
kisittelyyn liittyvid menettelytapoja ja kéytdntdjd, joka tallettaa, hakee, muuntaa ja erottelee
informaatiota organisaatiossa. Tietojdrjestelmid voidaan kéyttdd esim. managereiden tai
tyontekijoiden toimesta apuna ongelmien ratkaisemisessa, monimutkaisten asioiden

visualisoimisessa ja uusien tuotteiden luomisessa. (Laudon & Laudon 2010, 46)

Tietojarjestelmét sisdltavit informaatiota tarkeistd ihmisisté, paikoista ja asioista sekéd organisaation
sisdltd ettd sitd ymparoivastd ymparistosti. Informaatiolla tarkoitetaan tésséd tutkimuksessa ithmisille
ymmarrettdvadn ja merkitsevddn muotoon muokattua dataa. Data on puolestaan késitteleméttomien
asioiden virta, joka edustaa joko yrityksen tai fyysisen ympdriston tapahtumia ennen datan
muokkaamista kayttdjin ndkokulmasta ymmarrettivadn ja kdyttokelpoiseen muotoon. (Laudon &

Laudon 2010, 46)

Laudon ja Laudon (2010, 46-47) ovat havainnollistaneet tietojdrjestelméin toiminnot (Kuva 1-3)

seuraavien kolmen toiminnon ympérille:
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* Sydte-toiminto kerdd kdsittelemdttoman datan organisaatiosta ja sen ulkoisesta ympéristostd

(esim. yrityksen asiakkailta tai palvelun- ja tavarantoimittajilta).

* Prosessointi-toiminto muokkaa syotteen kerddmén kasittelemattoméin datan ja muokkaa sen

ymmarrettivaidn muotoon.

* Tuotos-toiminto siirtdd muokatun informaation joko sitd tarvitsevien ihmisten tai

toimintojen kayttoon.

YMPARISTO
Toimittajat Asiakkaat
LN A
\, /
N ORGANISAATIO ¥

Prosessointi
Luokittele

Jarjestele

A
[;1 : R\
¥ v q
Lainsaatijat Osakkeen- Kilpailijat
omistajat

Kuva 1-3: Tietojarjestelman toiminnot (Laudon & Laudon 2010, 47)

Tietojarjestelmét tarvitsevat lopuksi palautteen. Palautteella tarkoitetaan tdssd kuvauksessa tuotosta,
joka palautetaan valituille organisaation jdsenille syote-toiminnon arviointia ja tarvittaessa sen
korjaamista varten. Tietojdrjestelmien ja erilaisten ohjelmistojen erityispiirteitd kasitellddn

tarkemmin kohdassa 2.2.

Edelld esitettiin ja kuvattiin tdimén tutkimuksen kannalta olennaisimmat IT-késitteet. My6hemmin
tdssd dokumentissa esiintyvét kisitteet ja termit kuvataan niiden ensimmdisen kéyttokerran
yhteydessa. Seuraavaksi siirrytddn tutkimuksen kirjallisuuskatsauksen esittelyyn, jonka aluksi (luku
2) ldhestytddn tutkimuksen pddteemaa, eli tietojdrjestelmid, jdrjestelméarkkitehtuurin, IT-

infrastruktuurin ja tietojarjestelméluokittelun nakdkulmasta.
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2 IT -jarjestelmaarkkitehtuuri ja tietojarjestelmien luokittelu

Tama luku aloittaa tutkimuksen kirjallisuuskatsauksen, johon sisdltyvit myos luvut 3, 4 ja 5. IT on
monimutkainen kokonaisuus, johon kuuluu muutakin kuin tietokoneet oheislaitteineen tai erilaisilla
padtelaitteilla kaytettdvit jarjestelmét ja sovellukset. Téstd johtuen on hyvd luoda katsaus
tietojdrjestelmien taakse ja kuvata nithin kytkoksissd olevia teknisid osa-alueita. Kokonaiskuvan
muodostaminen aloitetaan IT-arkkitehtuurin esittelylld, jonka yhteydesséd késitellddn myos kaiken
IT:n perustaa, eli IT-infrastruktuuria. Luvun loppuosassa esitelldédn erilaisia tietojarjestelmétyyppeja

ja niiden erityispiirteita.

2.1 IT-arkkitehtuuri ja -infrastruktuuri

Weill ja Broadbent (1998, 15) ovat méadrittaneet IT-arkkitehtuurin seuraavasti: /7T-arkkitehtuuri on
kokoelma menettelytapoja ja sddntojd, jonka avulla hallinnoidaan tietotekniikkaa ja joka antaa
suuntaviivat liiketoiminnan toteuttamiselle tulevaisuudessa. 1T-arkkitehtuuri laaditaan kirjalliseen
muotoon ja sitd tarkastellaan ja pdivitetddn sddnnollisesti. Koska sen tdytyy kestdd sekd
litkketoiminnan epdvarmuustekijoitd ja teknologiamuutoksia, on sen laadinta yksi yrityksen
vaikeimmista tehtdvistd. Kun kaikki IT-arkkitehtuuriin liittyvit péaatokset perustellaan kattavasti,
niin sekd pédétosten yleinen hyvéksyntd ettd noudattaminen on todennikdisempdd. Yritys tarvitsee

hyviksytyn [T-arkkitehtuurin yritystasoista infrastruktuuria varten, jotta:
* Varmistetaan yhteensopivuus eri tietojarjestelmien vililla.
* Voidaan méérittdd menetelmaét ja tavat [T-strategian toteuttamiseen.
* Voidaan kuvata organisaation tekninen malli.

e Padstddn  eroon  useiden  toimittajien  atheuttamasta  kaaoksesta ja  kohti

toimittajariippumattomatta.

Yhdistimélld tehty IT-arkkitehtuuri yrityksen kéytdssd olevaan IT-infrastruktuuriin voidaan
kdytdnnossd madrittdd ne mahdolliset sovellukset tai tietojirjestelmadt, joita yritykseen voidaan

hankkia ja ottaa kayttoon.

SYPin teknologiajohtaja Kalevi Kontinen on esittinyt jo 1980-luvulla (teoksessa Tiirikainen 2008,
180) IT-arkkitehtuurirakenteen (Kuva 2-1), jota voidaan ndhdédkseni vieldkin kayttdd yleistavani

jakona.
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Kuva 2-1: IT-arkkitehtuurin nelja nakékulmaa (muokattu, Kontinen teoksessa Tiirikainen 2008, 181)

Tamin tutkimuksen kannalta olennaisin osa-alue on jdrjestelmdarkkitehtuuri, josta alkuperdisessi
mallissa oli kiytetty termid sovellusarkkitehtuuri. Jarjestelmiarkkitehtuuri on kuitenkin termina
laaja-alaisempi ja kattaa paremmin tdmin tutkimuksen kannalta olennaiset jirjestelméosa-alueet
kuten mm. sovellukset, ohjelmistot ja tietojdrjestelmét, jotka siis tdssd tutkimuksessa luetaan
sisdltyviksi jdrjestelmdarkkitehtuuriin. Jarjestelméarkkitehtuurissa muodostetaan kokonaiskuva
kdytossd olevista sovelluksista ja tietojdrjestelmisti sekd niiden suorittamista tehtdvista,
liityntérajapinnoista ja integraatioista muihin sovelluksiin, tietojirjestelmiin ja tietokantoihin.
(Tiirikainen 2008, 181-182) Tukeutuen usean vuoden kokemukseen tietojirjestelmihankinnoista,
voin todeta tietojarjestelmien ja sovellusten vilisten integraatioiden merkityksen kasvaneen
merkittdvissd midrin. Aiemmin oli tyypillistd liittdd tietojarjestelmat toisiinsa suorilla jérjestelmien
vélisilld integraatioilla. Nykyéddn yleistyvd trendi on kytked jdrjestelmit toisiinsa erillisen
integraatioalustan kautta ns. palveluvayldd (service bus) hyddyntden. Néin toimien on helpompi
linkittdd em. alustan kautta esim. yhdestd tietojirjestelmasti tarvittava tieto useampaan erilliseen

tietojdrjestelmadn ilman ylimadriisid ja mahdollisesti asiakaskohtaisesti rddtéldityjd integraatioita.

Tutkimuksen empiirisessd osassa sivutaan lyhyesti my0s tietoarkkitehtuuria, jonka pyrkimyksend
on kuvata ne tiedot ja tietokannat, joita yrityksen toiminnoissa ja johtamisessa tarvitaan. Tieto tulee
luokitella ja sithen pddsy rajata riittdvilla tasolla, silld osa tiedoista voi olla yrityksen kannalta
salaisia. Useiden tietojdrjestelmien kayttimd yhteinen tieto on yleensd hyvd keskittdd em.

tietojérjestelmien osalta yhteiseen tietokantaan. (Tiirikainen 2008, 180—181)

Vaikka kdyttoliittymdarkkitehtuurin ja teknisen arkkitehtuurin kisittelyt on rajattu pois tdmédn
tutkimuksen empiirisestd osiosta, niin niiden lyhyet kuvaukset ndhdddn kuitenkin tirkeind IT-

arkkitehtuurin kokonaiskuvan hahmottamisessa. Kéyttoliittymét voidaan O’Brienin ja Marakasin
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(2010, 140) mukaan jakaa kolmeen tyyppiin: komentopohjaiseen, valikkopohjaiseen tai graafiseen
kéyttoliittymddn, joista viimeisend mainittu kasvattaa alati suosiotaan muiden kdyton vastaavasti
vihentyessd. Tiirikaisen (2008, 182) mukaan hyvit kéyttoliittymét tukevat liiketoimintamallia,
sithen sisédltyvid prosesseja sekd eri organisaatioyksikoiden ja tyontekijoiden prosessi- ja
tehtdvdrooleja.  Tekninen  arkkitehtuuri  laaditaan ndiden kolmen edelld  esitetyn
arkkitehtuurindkdkulman pohjalta kuitenkin huomioiden yrityksessd jo kdytossd olevat tekniikat
sekd mahdollisesti markkinoilta 16ydettiviat uudet tekniikat. Tdmd ndkokulma sisdltid myos
yrityksen tekemidt padtokset liittyen mm. kéytettdviin tietokoneisiin, kayttojarjestelmiin,
tietolitkenneratkaisuihin, tietokantaohjelmistoihin ja muihin tietoteknisiin vélineisiin. (Tiirikainen

2008, 182-183)
IT-infrastruktuuri

Laudon ja Laudon (2010, 191) madrittelevdt IT-infrastruktuurin olevan jaettu teknologiaresurssi,
joka tarjoaa alustan yrityksen tarkoin méiéritellyille tietojirjestelmasovelluksille. IT-infrastruktuuri
pitdd sisédllddn laitteisto- ja ohjelmistoinvestoinnit, minkd lisdksi myds palveluinvestointeihin
luettavat konsultointi-, koulutus- ja valmennushankinnat koko yrityksen tai tietyn liiketoiminnan
osalta. IT-infrastruktuurin kehityksen voidaan sanoa alkaneen IBM:n vuonna 1959 esittelemisti
keskuskoneympdristdistd minipdatteineen. 1980-luvulla ilmestyivdt henkilokohtaiset tietokoneet
(PC:t) ja palvelinratkaisut, ja 90-luvun alussa yritykset alkoivat yhdistdd maantieteellisesti erilldin
sijaitsevia toimipisteitd Internetid hyodyntden. Viime vuosien trendind on ns. pilvipalveluiden

(cloud computing) yleistyminen, misti on esitetty lyhyt kuvaus kohdassa 2.2.2.

Weillin ym. (2002) mukaan [T-infrastruktuuriin tehtdvien investointien osuus suurten yritysten IT-
kuluista vaihtelee 25 ja 35 % viélilld, joten sen merkitystd ei sovi véhidtelli. He toteavat
artikkelissaan, ettd IT-infrastruktuuriin  liittyvdt investoinnit tulee suorittaa ennen
litketoimintajérjestelmien hankintaa. Jos investoinnit toteutettaisiin yhtd aikaa rinnakkain, johtaisi
se IT-infrastruktuurin hajautumiseen. Tdmédn osalta tilanne on ongelmallinen tutkimuksen
kohdeyrityksessi VR-Yhtymd Oy:ssdé johtuen viime vuosien yhtidittdmisistd. Suuren
tietojarjestelmien kokonaismiirdn lisdksi myos erillisid teknisid IT-infrastruktuureita (palvelin,

keskuskone yms. ratkaisuja) on kdytdssd useita.

Kéyttdiméton tai védrin kéytetty IT-infrastruktuuri merkitsee Weillin ym. (2002) mukaan
investointirahojen tai resurssien tuhlaamista, mikd on otettu huomioon myds VR-konsernin
muutosohjelmassa (ks. kohdat 7.2 ja 7.3.3). Piccoli ja Ives (2005) ndkevit, ettd yritysspesifistad IT-

infrastruktuuria ei voi ostaa ulkoisena resurssina, vaan siti tulee rakentaa ko. organisaation toimesta
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ajan kanssa. Weill ym. (2002) korostavat lisdksi, ettd yrityksen strategian asettamien tavoitteiden
noudattaminen IT-infrastruktuuria rakennettaessa ja péivitettdessd mahdollistaa yrityksille
nopeamman markkinoille pddsyn. He ndkevit kriittisen tdrkeédnd, ettd ylin johto on tietoinen siitd,
millaisia erityisid ominaisuuksia IT-infrastruktuurilta vaaditaan hankekohtaisesti. Johdon ymmarrys
tdstd asiasta antaa heille my0s jonkinlaisen varmuuden, ettd nyt péitettivit IT-investoinnit

palvelevat strategian asettamia tavoitteita myds myShemmin.

2.2 Tietojarjestelmien luokittelu ja erityispiirteet

Tietojérjestelmien kdyttd on monipuolistunut merkittdvésti viimeisten vuosikymmenten aikana.
1950-luvulla  tietojdrjestelmid hyddynnettiin  pddasiassa tiedon siirtoon, prosessointiin,
tallentamiseen ja perinteiseen Kkirjanpitoon. Seuraava vuosikymmen toi mukanaan johdon
raportoinnin ja 80—luvulle tultaessa tietojarjestelmid hyddynnettiin jo enenevissd méérin paatdksen
teon tukena. 80- ja 90-lukujen aikana markkinoille saapuivat loppukéyttéjille suunnatut laskenta- ja
tyoryhmésovellukset, strategiset tietojarjestelmit sekd johdon ja asiantuntijoiden kdyttoon kehitetyt
tietojdrjestelmat. Internet 161 itsensé ldpi 90-luvulla mahdollistaen samalla sdhkodisen kaupankaynnin
(ns. e-commerce) laajamittaisen hyodyntdmisen. 2000-luvun ensimmdiisen vuosikymmenen aikana
yritysten kdyttoon suunnatut toiminnanohjausjirjestelmédt (Enterprise Resource Planning) sekd
litketoimintatiedon hallintajarjestelmét (Business Intelligence) ovat entisestddn laajentaneet
tietojarjestelmien kéyttomahdollisuuksia ja samalla niiden merkitystd yrityksissd. (O’Brien &

Marakas 2010, 10)

2.21 Tietojarjestelmien kategorisointi

Tietojarjestelmien ominaisuuksissa, toteutus-, kdyttd ja ylldpitotavoissa on huomattavia
eroavaisuuksia. Osa tietojarjestelmistd on hyvin suppeita (ns. sovellus) ominaisuuksiltaan ja
kayttotarkoitukseltaan, kuten esim. erillinen henkiloston lomasuunnittelujirjestelmé. Laajoja
tietojérjestelmid ovat puolestaan mm. yrityksen talous- ja tuotantojirjestelmét, jotka kattavat ja
koskettavat yrityksen toimintaa hyvinkin laaja-alaisesti ja ndiden jarjestelmien hiiri6ton toiminta on

yritykselle elintdrkeda.

Tietojarjestelmien liittyvdn kokonaiskuvan hahmottaminen on helpompaa, kun niité tarkastelee eri
kategoriothin tai ulottuvuuksiin luokiteltuna. Laudon ja Laudon (2010, 48-52) jaottelevat
tietojérjestelmat kolmeen ulottuvuuteen: organisaatiot, johtaminen ja teknologia. Heidin mukaansa

tietojérjestelmit ovat olennainen osa organisaatiota ja ne my0s vaikuttavat organisaation eri
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kulttuuriin. Johtamistydsséd joudutaan tekemédn péatoksid erilaisissa esim. liiketoimintastrategiaan

tai organisaatioon liittyvissi tilanteissa, joissa tietojédrjestelmistd saatava tieto on tarpeen.

Teknologia on yksi monista tydkaluista, joita johto kdyttdd mm. muutostilanteista selvidmiseen.
Laitteistojen, ohjelmistojen sekd erilaisten verkkoteknologioiden ja -ympéristGjen (mm. Internet)
kayttd tarjoavat monenlaisia mahdollisuuksia nykyisten liiketoimintojen kehittimiseen ja uusien
litkketoimintojen luomiseen. Edelld luetut teknologiat edustavat yhdessd niitd kiyttdvien ja
hallinnoivien ihmisten kanssa yrityksen kdytdssd olevia resursseja muodostaen samalla yrityksen
IT-infrastruktuurin, jota késiteltiin jo kohdassa 2.1. O'Brien ja Marakas (2010, 16) ovat kirjassaan
jakaneet edelld esitetyn kanssa samansuuntaisesti tietojdrjestelméit neljain kategoriaan: asiantuntija-

, tiedon hallinnan, strategiset ja toiminnalliset liiketoiminnan jérjestelmat.

Tdmad tutkimus kohdistuu suoraan kahteen erilliseen VR-konsernin toimintaympéristoon,
litketoiminta- ja tukifunktio, minkd perusteella tutkimuksen empiiristd osiota tukee ndhdikseni
parhaiten Tiirikaisen (2010, 13—15) esittimé tietojdrjestelmien ryhmittely, jossa hdn on jakanut
tietojdrjestelmat neljaén pddryhmaéan: johtamisen tietojdrjestelmdit, operatiiviset
litketoimintajdrjestelmdt, tukitoimintojen tietojdrjestelmdt ja IT-toiminnan tehostamisen ratkaisut.
Edelld mainittujen pddryhmien késittely rajataan tdmén tutkimuksen empiirisessd osiossa
litketoiminta- ja tukitoimintojen tietojdrjestelmiin. Seuraavaksi kuvataan tarkemmin minka

tyyppisid jarjestelmid kuhunkin edelld mainittuun padryhméén on sisillytetty.

Operatiiviset liiketoimintajdrjestelmét, on suurin ndistd neljdstd ryhmaésti ja yhteistd timin ryhmén
tietojarjestelmille on niiden pyrkimys parantaa toimintaa mm. automatisoimalla manuaalista tyoté,
viahentdmaélld materiaalien ja varastoinnin kustannuksia. Tarkeimméksi alaryhmiksi nostetaan
yrityksen prosessit ja toiminnot hyvin laajasti kattavat toiminnanohjausjérjestelmit (engl.
Enterprise Resource Planning "ERP"), joista rakennetaan nykyéddn enenevissd maddrin liittymid
esim. tuotannon ja jakelun automaatioratkaisuihin. Muita laajasti kdyt0ssd olevia operatiivisia
litketoimintajarjestelmid ovat mm. toimitusketjun (tilaus-valmistus-toimitus) hallinnan jarjestelmét
(engl. Supply Chain Management "SCM") ja asiakkuuksien hallintaan (engl. Customer Relationship
Management "CRM") kéytetyt jarjestelmét. (Tiirikainen 2010, 14)

Tukitoimintojen tietojdrjestelmiin  lukeutuvat perinteisten talouden- ja palkkahallinnon
tietojérjestelmien (elleivit ne ole osa laajempia toiminnanohjausjdrjestelmid) lisdksi ns.
toimistojérjestelmit kuten Microsoftin Office-tuoteperhe, selainohjelmat (esim. Internet Explorer)

ja sdhkoposti- ja kalenteriratkaisut.
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Johtamisen tietojdrjestelmid kéytetddn nimensd mukaisesti johtamisessa ja péddtdksenteossa, ja
niiden kéyttd perustuu olemassa olevan faktatiedon hyddyntdmiseen. Nykyisin monissa varsinkin
suuremmissa yrityksissd on kdytdssd jonkinlainen Business Intelligence (Bl) —jirjestelmd, jonka
suomenkielisend vastineena Tiirikainen (2010, 14) kéayttdd "litketoimintatiedon hallinnan
jarjestelmd". Muita tdhdn ryhméédn kuuluvia tietojirjestelmid ovat mm. suorituskyvyn johtamisen

jarjestelmat ja henkildston johtamiseen painottuvat jarjestelmait.

IT-toimintojen tehostamisen ratkaisut ovat kasvattaneet merkitystd erityisesti yrityksissd, joissa on
kaytossd suuri madra tietotekniikkaa ja erilaisia tietojirjestelmid. Uudet ja kasvavat tarpeet ovat
tuoneet jirjestelmien kehittdmiseen ja ylldpitoon jatkuvasti lisdhaasteita. Monet yritykset ovat
paityneet ulkoistamaan IT-infrastruktuurinsa kehittimisen ja ylldpidon ulkopuoliselle IT-

palvelutoimittajalle. (Tiirikainen 2010, 15)

2.2.2 Erilaisia ohjelmistotuotteita ja -palveluita

Aramand (2008) on jakanut ohjelmistoratkaisut kolmeen eri kategoriaan (ks. kuva 2-2) perustuen
ohjelmistoratkaisun tuottamaan arvoon asiakkaalle ja kdyttdjille. Kategoriat on nimetty seuraavasti:
ohjelmistoprojektit, ohjelmistopalvelut ja ohjelmistotuotteet. Ohjelmistoprojektina kehitettdva
ohjelmisto pohjautuu joko kokonaan tai osittain asiakkaan vaatimusméérittelyihin ja sitd kutsutaan
raatdloidyksi tuotteeksi. Ohjelmistotuotteet ovat standardoituja jarjestelmid, joita ei radtdaldida ennen
asiakkaalle toimittamista. Téllaiset tuotteet ovat pddasiassa suunnattu massamarkkinoille joko
yksityishenkiloiden tai organisaatioiden kayttoon. Ohjelmistopalvelujen toimittamista edeltdd
jonkinasteinen asiakaskohtainen rdétilointi ja niiden kéytostd veloitetaan joko ko. palvelun
kayttdjien méirin tai ostettujen kayttooikeuksien perusteella. Kuten kuvasta (2-2) ndhdaan, niin raja
ohjelmistopalveluiden ja ohjelmistotuotteiden vélilli on kuvattu hdilyvéiksi ja Aramandin (mt.)
mukaan tdménsuuntainen kehitys tulee jatkumaan, kun asiakkaat ja palveluntarjoavat siirtyvét kohti

verkkosovellus- ja pilvipalveluita, joista kerrotaan my6hemmin tdssd kohdassa.

! !
1 Ohjelmisto- \ Ohjelmisto- 1 Ohjelmisto- \
1 1
\ projektit i palvelut \ tuotteet !
\\ ,I \‘ \‘ ,I
\ \ \
\\ ,'/ \\ ,)\ ”,
e e ———e >
Asiakaskohtaiset ratkaisut Standardoidut ratkaisut

Kuva 2-2: Ohjelmistoratkaisujen kategorisointi (Aramand 2008)
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Aramand (2008) listaa kolme teknologiatrendid, jotka vaikuttavat suoraan ohjelmistojen ja
ohjelmistopalveluiden muutokseen ja kehitykseen. Ensimmaéinen trendi pohjautuu Mooren lakiin,
jonka mukaan sirulla olevien transistorien mééréd kaksinkertaistuu aina 18 kuukauden vilein. Tamén
lisdksi myo0s tietokoneilla ja prosessoreilla rinnakkain ajettavien tehtdvien méédrd kasvaa, mika

siirtdd tyotd ohjelmista prosessori- ja laitetasolle.

Toisena trendind Aramand (2008) mainitsee siirtymisen kohti laitteistojen virtualisoimista ja
prosessoivia teknisid alustoja, mikd lisdd tarvetta kehittdd tiettyyn tarkoitukseen soveltuvia
laitteistoja esim. kolmiulotteista grafiikkaa tukevia niyttdja jne. Laudonin ja Laudonin (2010, 211)
mukaan virtualisoimisella tarkoitetaan prosessia, jossa tietokoneen kayttoon liittyviin resursseihin,
kuten laskentatehoon tai tallennustilaan pddsyyn, ei ole rajoitteita fyysisen konfiguraation tai
maantieteellisen sijainnin takia. Esim. palvelimen virtualisointi antaa yrityksille mahdollisuuden
kayttdd useampaa kuin yhtd kéyttojarjestelmid esim. Windows 7:44 ja Linuxia yhtd aikaa samalla
palvelimella. Ndin toimien voidaan vihentdd palvelinten kokonaisméadraa seki tehostaa palvelinten

kayttod huomattavasti (Laudon ja Laudon (2010, 212).

Internet on kuitenkin Aramandin (2008) mukaan tirkein muutosajuri, joka vaikuttaa
tulevaisuudessa ohjelmistojen ja ohjelmistopalveluiden kehitykseen. Jo kahdessa kymmenessd
vuodessa Internet on muuttanut ostajan ja myyjdn vilistdi dynamiikkaa kaupankdynnissd esim.
eBayn tai Amazonin muodossa. Kiyttdjien ei yleensd tarvitse itse hankkia erityisid ohjelmia
hyddyntddkseen Internetin kautta saatavilla olevia palveluja, mikd tekee esim. pankkien tai

Kansanelédkelaitoksen tarjoamien verkkosovelluspalveluiden kidyttoonoton helpoksi.

Internetin kasvanut tiedonsiirtokapasiteetti on luonut uudenlaisia mahdollisuuksia yritysten
sovellus- ja tietojdrjestelmaratkaisujen hankintaa silmilld pitden. Yritysten ei endd valttamattd
tarvitse sitoa merkittdvia pddomia tietotekniikkaan investoimalla itse tietoteknisiin laitteisiin tai
sovelluksiin, silld markkinoilla on nykypéivéni tarjolla kattava valikoima erilaisia Internetin ylitse
ostettavia ohjelmistopalveluja. Ohjelmistopalveluiden suurimmat erot liittyvat niiden rakenteeseen,
kéyttdtapoihin ja ohjelmistojen omistajuuteen. Seuraavassa esitellddn lyhyesti kaksi merkittivaa
ohjelmistopalvelua: pilvipalvelut (cloud computing) ja verkkosovelluspalvelut (SaaS, Software as a

Service).
Pilvipalveluiden hyodyt ja riskit

O’Brien ja Marakas (2010, 138-139) madrittdvat pilvipalvelun yhtend tietokoneen kéyton
toteutusmuotona, jossa ohjelmisto ja joissakin tapauksissa my0s virtuaaliset laitteistoresurssit

toimitetaan palveluna Internetin yli. Sitd voidaan heiddn mukaansa verrata sdéhkon hankintaan, silla
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toimintamallin periaate on molemmissa sama ja kdyttdjat maksavat palvelusta kdyttonsd mukaan.
Asiakkaan (yleensd) omistamia, kdyttimid ja tarvitsemia ohjelmistoja sekd tietoja siilytetddn
suurien datakeskuksien palvelimilla, minké johdosta asiakkaiden ei tarvitse investoida voimakkaasti
omaan IT-infrastruktuuriin (Laudon ja Laudon 2010, 208-209). O’Brienin ja Marakasin (2010,139)

mukaan organisaation pilvipalveluista saama suurin hyoty tuleekin kustannussééstoista.

Konsultointiyhtididen Gartner ja Merrill Lynchin (teoksessa Laudon & Laudon 2010, 196) mukaan
pilvipalvelut on nopeimmin kasvava tietokoneen kdyton muoto ja sithen liittyvd uutisointi on ollut
eri medioissa voimakasta. Vaikka pilvipalveluiden suosio on kasvussa, niin sen kdytostd hyotyvét
Laudonin ja Laudonin (2010, 209) mukaan eniten pienet ja keskisuuret yritykset, joilla ei ole
riittdvid resursseja laitteisto- ja ohjelmistoinvestointeihin. Heiddn mukaansa suurilla yrityksilld on
usein monimutkaisemmat ja itse kehitetyt liiketoimintaprosessit, jotka tuovat heille strategista
kilpailuetua. Kaikenkattavien pilvipalveluiden sijaan he ndkevédt todenndkdisempédnd ns.
hybridiratkaisun, jossa kriittisimmét ydintoiminnot tuotetaan yrityksen omalla IT-infrastruktuurilla

ja ainoastaan vihemman kriittiset ostetaan palveluna.

Yksi osoitus pilvipalveluiden haavoittuvuudesta saatiin huhtikuussa 2011, kun erds suurimmista
pilvipalveluiden toimittajista, amerikkalainen Amazon, teki virheen (Goldman 2011 ja BBC 2011)
Amazonin EC2 (Elastic Computer Cloud) —pilvipalvelun kapasiteettipdivityksen yhteydessd. Tehty
virhe johti mittaviin ja useamman pdivin ongelmiin useille Amazonin suurimmista asiakkaista,
kuten Foursquare, Reddit ja Quora (Goldman 2011 ja BBC 2011). Tutkimusyhtié Gartnerin
asiantuntijat arvioivat "Amazonin karhunpalveluksen vaikuttavan laajasti julkiseen pilvilaskentaan

suhtautumiseen” (Ollila 2011).
SaaS-palvelu

Edelld esitetyt pilvipalvelut voidaan ndhddkseni kuvata verkon yli toimitettavien
ohjelmistopalveluiden teknisend toteutustapana, kun “SaaS”, eli verkkosovelluspalvelun tausta-
ajatuksena on se miten palveluita ostetaan ja toimitetaan. Verkkosovelluspalvelussa asiakas ei itse
omista esim. ohjelmistolisenssejd tai palvelussa kéytettdvid laitteistoja, vaan se vuokraa kaiken
palveluntarjoajalta. Palveluntarjoajan veloittama palvelumaksu perustuu palvelun kéyttdjdméaériin
tai palvelussa tehtidvien transaktioiden mddrdan. Yrityksen tulee arvioida huolellisesti palvelusta
mahdollisesti syntyvit hyddyt ja kustannukset ennen tilaamista. Arvioitavia osatekijoitd ovat mm.
thmisiin, organisaatioon ja teknologiaan liittyvit kysymykset, minkd lisdksi tulee varmistaa
ostettavan verkkosovelluksen riittdva suorituskyky ja tuki mahdollisille integraatioille jo olemassa

oleviin tietojdrjestelmiin. (Laudon ja Laudon 2010, 218-219)
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Singh ym. (2004) ovat tutkineet palveluna ostettavien ohjelmistojen arvon madritysta
investointipdédtoksien tueksi ja tulostensa perusteella suosittavat mm. kayttimididn arvon
madrityksessd muitakin laskelmia kuin nettonykyarvoa (net present value), koska sen kdyttiminen
ohjaa heiddn mukaansa johdonmukaisesti aliarvostamaan palveluna ostettavien tietojdrjestelmien
todellisen hyodyn. Tédmén tutkimuksen kohdeyrityksessd on jo otettu kéytt6on joitakin
verkkosovelluspalveluna ostettuja vahemmaén kriittisid tietojirjestelmid ja sovelluksia, ja vastaavien
palveluna ostettavien IT-ratkaisujen kayttd tulee ndhddkseni lisddntymédn sekd kohdeyrityksessd

ettd muissakin yrityksissé tulevaisuudessa.

2.2.3 Tietojarjestelmien konsolidointi ja integrointi

Tietojarjestelmien konsolidointi (karsiminen) ja integraatiot ovat olleet péivittdin esilli tdmin
tutkimuksen kohdeyrityksessd johtuen viime vuosina tapahtuneista konserniyhtididen
yhtidittdmisistd ja parhaillaan kdynnissd olevasta muutosohjelmasta. Myds tdmé tutkimus sai
alkunsa jirjestelmien karsimiseen liittyvistd keskustelusta VR-konsernin tietohallintojohtajan
kanssa. Tietojdrjestelmien karsimisella pyritddn padseméidn eroon tarpeettomista tai paillekkaisista
jarjestelmistd. Karsittavan jarjestelmédn toiminnot voidaan mahdollisesti siirtdd johonkin toiseen jo
kdytossd olevaan jirjestelmddn tai joissakin tapauksissa on jiarkevidmpdd yhdistdd kahden tai
useamman tietojdrjestelmin toiminnot yhteen uuteen tietojdrjestelmiin tulevaisuuden tarpeiden ja

strategisten tavoitteiden perusteella.

Tietojdrjestelmien integroimisessa on tapahtunut vuosien saatossa edistystd ja yksittdisten
jarjestelmien keskindisestd yhdistdmisestd on siirrytty monimutkaisiin integraatioprosesseihin, jossa
voidaan samalla kehittdd esim. liitketoiminnan ydinprosesseja. Palvelukeskeinen arkkitehtuuri, eli
SOA (Service-Oriented Architecture) kasvattaa Pahlin ym. (2009) mukaan voimakkaasti
merkitystddn ohjelmistoarkkitehtuurina ja teknologialustana, joka mahdollistaa yrityksen eri
jarjestelmdarkkitehtuurien  integroimisen.  Jirjestelmédintegraatio  (Enterprise  Architecture
Integration), joka kéisittdd vanhojen (legacy) tietojirjestelmien, ns. hyllytuotteiden” ja uusien
sovellusten integroimisen, on SOA:n ja verkkopalveluiden (Web services) avulla parantanut

jéarjestelmien yhteensopivuutta (Pahl ym. 2009).

Myos "BPM” (Business Process Management) liitetdén nykyddn usein jirjestelméintegraatioihin ja
silli pyritddn laajentamaan ndkokulmaa puhtaasta IT jirjestelmien integroimisesta kohti
litketoimintaprosessien hallintaa (Laudon ja Laudon 2010, 513-514). Robbins ja Stylianou (1999)
ndkevit fuusioissa ja yrityskaupoissa tarkednd, ettd my0s henkildstd, liiketoiminnan prosessit seké

sekalaiset IT-teknologiat integroidaan tietojédrjestelmien ohella. Onnistunut tietojdrjestelmien
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integrointi vaatii Robbinsin ja Stylianoun (1999) mukaan erittdin hyvin toteutetun fuusion liséksi
panostusta integraatioiden suunnitteluun, ylimmén johdon tukea, korkealuokkaista viestintdd

loppukéyttdjien suuntaan ja my0s heidin osallistumistaan paatoksentekoon muutosprosessin aikana.

Weberin ja Pliskinin (1996) mukaan varsinkin fuusioiden tai yrityskauppojen jilkeen tehtdvit
tietojarjestelmien integraatiot keskittyvit péddasiassa varastonhallintaan sekd tilauksia ja muuta
dataa, kuten taloudellista tietoa prosessoiviin jdrjestelmiin. Yhdistyneet yritykset nikevit edelld
mainituissa integraatioissa sekd suurimmat synergiaedut ettd parhaat mahdollisuudet kiinteiden ja

muuttuvien kustannusten alentamiseen.

Integraatiossa tietoa on mahdollista siirtdd tietojarjestelmien ja sovellusten vililld eri tavoin.
Microsoft (2003, 4-5) on esittinyt ohjekirjassaan jaon kolmeen tiedon integraatiotapaan: (1)
manuaalinen tiedonsiirto: kéyttajét siirtdvidt itse manuaalisesti tietoa jirjestelmasti tai sovelluksesta
toiseen, (2) puoli-manuaalinen tiedonsiirto: tassa yhdistyvit toisiinsa manuaalinen ja automaattinen
tiedonsiirto ja (3) automaattinen tiedonsiirto: tieto siirtyy tietojdrjestelmien ja sovellusten vélilld
ilman erillisia manuaalisia toimenpiteitd. Yleensd kaikkia edelld mainittuja tiedon
integroimistyyppejd joudutaan kédyttdmddn yrityksissd. On hyvd huomioida, ettd manuaaliset
tiedonsiirrot voivat kasvattaa turhaan henkiloresursseja tai henkildiden resurssit eivdt kohdistu
tuottavaan tyohon. Kokemukseni mukaan manuaaliset tiedonsiirrot aiheuttavat ajan kanssa myos

voimakasta turhautumista jirjestelmien kayttajissa.

Goodhue ym. (1992) esittivdt tutkimuksensa pohjalta, ettd kaikkea yrityksesséd kéytettdvaa tietoa ei
kannata integroida, koska se ei ole kustannustehokasta. Sen sijaan tulee selvittdd tiedon
integroimista esim. liiketoimintayksikon sisdlld. Edelld mainitun lisdksi on hyvd huomioida, ettd
tietojarjestelmien integrointi, korvaaminen tai karsinta edellyttdd usein mittavaa esiselvitystyota
riskien minimoimiseksi, silldi mm. eri tietojirjestelmien véliset liittymérajapinnat eivét usein ole
sellaisenaan kopioitavissa tietojdrjestelméstd toiseen. Tamédn lisdksi monissa yrityksissd on
kokemukseni perusteella jddanyt harmillisen usein tietojirjestelmiin liittyvin dokumentaation
ylldpito vaillinaiseksi. Huonoimmassa tapauksessa tietojirjestelmiin liittyvd syva asiantuntemus on
yhden tai muutaman henkilén, kuten tietojérjestelmin pddkdyttdjan muistin varassa. Varsinkin
viimeisen vuosikymmenen aikana vallalla ollut trendi ulkoistaa yritysten omaa operatiivista
henkilokuntaa IT -palveluntarjoajille on heikentdnyt yritysten mahdollisuutta valvoa erityisesti

yritykselle rdétiloityihin tietojarjestelmiin liittyvén osaamisen sdilyttamistd ja kehittdmista.
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2.2.4 Tietojarjestelmien elinkaari

Aramandin (2008) mukaan huipputeknisten tuotteiden, kuten ohjelmien ja ohjelmistojen
ominaisuuksiin voidaan lukea niiden lyhyt elinkaari (kdyttoonotosta joko sen pdivitykseen tai
kdyton lopettamiseen) ja esiintyminen alansa sen hetkisen huippuosaamisen naytekappaleina.
Ohjelmistojen lyhyttd elinkaarta kuvaa esim. Microsoft Windows kéyttdjarjestelmin jatkuvat ja
muutaman vuoden vilein toistuvat versiopdivitykset, joiden seurauksena uusin versio poikkeaa
merkittavisti alkuperdisestd versiosta mm. toiminnallisuuksien ja ulkoasunsa osalta. Vaikka itse
tietojarjestelmituote on ndenndisesti sama, niin sen sisdlld olevien ohjelmistojen ja ohjelmien

elinkaaret ovat olleet lyhyita.

Tietojarjestelmén kehittiminen ja paivittdminen vaatii investointeja ja pitkdssd juoksussa myos
tulorahoitusta. Esim. ohjelmistoja myyvd yritys hankkii tuloja omilta asiakkailtaan
lisenssiveloituksina, jonka lisdksi veloitetaan usein my0s kiinted esim. vuosittainen ylldpitomaksu,
joka suuruus on yleensd 10-25 % asiakkaan hankkiman ohjelmistolisenssin arvosta. Ylldpitomaksut
muodostavat Bankerin ja Slaughterin  (1997) mukaan suurimman osan ohjelmiston
elinkaarikustannuksista, joten kyseinen asia on hyvd huomioida péitettdessd uusien

tietojarjestelmien kdyttdonottamisesta.

Aramand (2008) toteaa, ettd menestyvin tietojirjestelmén tulee olla Iyhytikéinen, silli muuten se ei
pysy kehityksen mukana. Edelld mainitun lisdksi yksi merkittdvé syy tietojirjestelmien jatkuvaan
muutokseen on tietotekniikan kehitys, joka ei ole pelkédstddn positiivinen asia yritysten kannalta.
Erityisesti tietoteknisten laitteiden suhteellisen lyhyt elinkaari (2-8v.) asettaa haasteita IT-

infrastruktuurille, tietojarjestelmien kéytettavyydelle, paivittamiselle ja ylldpidolle.
Luvun merkitys timin tutkimuksen kannalta

Tdssd luvussa pyrittiin - kuvaamaan tdmdn tutkimuksen kannalta olennainen informaatio
tietojarjestelmiin liittyvistd teknisistd késitteistd, jotta varsinkin tutkimuksen empiirisessid osiossa
kdytetyt termit ja niiden merkitykset ovat jatkossa mahdollisimman selkeitd lukijalle. Tutkimuksen
ja empirian kannalta luvun tdrkeimpid aihealueita olivat tietojdrjestelmdarkkitehtuuri ja
tietojarjestelmien konsolidointi, silld ndiden osa-alueiden tarkastelu on erityisen tdrkedd fuusion
lapikdynneille yrityksille. Tdméan lisdksi myo0s tietojirjestelmétyyppien luokittelua hyddynnetdéin
myohemmin tutkimuksen empiriaosuudessa (luvut 7 ja 8). Seuraavassa, eli kolmannessa luvussa
kiasitellddn IT-yksikon ja liiketoiminnan strategisen yhteistyon merkitystd perustuen tutkittuun

lahdekirjallisuuteen ja siind esitettyihin havaintoihin.
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3 IT:n ja liiketoiminnan strateginen yhteensovittaminen

Tassd luvussa kisitellddn sekd tieteellisessd kirjallisuudessa esitettyjd kisitemalleja ettd aiheen
ympdrilla kaytyd akateemista keskustelua liittyen IT-toimintojen ja litketoiminnan strategisen
yhteistyon toteuttamisen merkityksestd yrityksen menestymisen mahdollistajana. Vaikka tétd
aihealuetta on tutkittu kattavasti viimeisten vuosikymmenten aikana, niin sitd pidetdén edelleen
yhtend tdrkeimmistd tietojarjestelmétieteen tutkimusalueista (mm. Tallon ja Pinsonneault 2011).
Tutkimuksen aihealue on tieteellisen ndkokulman liséksi hyvin tirked tutkimuksen kohdeyrityksen
toiminnan kannalta, silld IT:n ja liiketoiminnan strategioiden yhteensovittamisen puuttuminen
organisaatioissa on Hendersonin ja Venkatramanin (1993) mukaan merkittivd osasyy IT-
investointien epdonnistumisessa. Oh ja Pinsonneault (2007) toteavat lisdksi, ettd onnistuneen
yhteensovittamisen tilan ylldpitdiminen on &irimmdisen vaikeaa, silli organisaatiot ovat hyvin
monimutkaisia rakennelmia jatkuvine muutoksineen. Olen yhtd mieltd edelld esitettyjen tutkijoiden
vdittdimien kanssa ja mielestini mm. organisaatioiden erilaisista rakenteista, tavoitteista ja
toimintaympdiristoistd johtuen kaikenkattavaa ratkaisun esittdminen optimaalisesta IT:n ja

litketoiminnan yhteensovittamisesta ei ole mahdollista tavoitella.

Aihepiirin tarkastelu rajoittuu tutkimuksen kannalta relevanttien mallien ja akateemisen keskustelun
analysoimiseen. Tavoitteena on 10ytdd aihepiirin kannalta tirkeitd késitteitd ja malleja tukemaan
tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostamista ja strategisen yhteensovittamisen kytkemista
litkketoiminnan tiiviimpi ja tehokkaampi yhteistyd edellyttdd systemaattista toimintaa ldpi
organisaatiotasojen alkaen johdosta ja pddtyen tietojirjestelmien kayttdjiin. Tdmén tutkimuksen
kirjallisuuskatsauksessa ja myohemmin empiriassa tarkastellaan em. yhteistyotd péddsdantoisesti
IT:n ndkokulmasta, silld eri liiketoimintojen moninaisten erityistarpeiden huomioiminen ei olisi
ollut aihepiirin laajuuden vuoksi mahdollista toteuttaa tdméan tutkimuksen puitteissa. On myds syytd
korostaa, ettd tietojarjestelmétieteen alueella on julkaistu myds jonkin verran artikkeleita, joissa
tutkitaan litketoiminnan ja tietojirjestelmastrategioiden yhteensovittamista. Tassd tutkimuksessa
haluttiin tarkastella IT-strategiaa laajemmin, joten painottuminen yksittdiseen IT-strategian osa-
alueeseen, kuten tietojirjestelmastrategiaan, olisi rajannut tutkimuksen eheyden kannalta tirkeiden

IT:n osa-alueiden esim. IT:n johtamisen, toimintamallien ja organisoinnin laajempaa kisittelya.
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Tdssd luvussa esitellddn ja arvioidaan sekd tarkennetulla kirjallisuushaulla (ks. kohta 1.4)
valikoituja akateemisia julkaisuja ettd muita relevantteja tutkimuksia aloittaen IT:n ja
litketoiminnan strategisesta yhteensovittamisesta, minkd yhteydessd tarkastellaan lisdksi
tietojérjestelmastrategioiden kytkemistd liiketoimintastrategiaan. Luvun toisessa ja padttdvassd
kohdassa (3.2) kdyddan ldpi IT:n johtamiseen, toimintatapaan ja organisoimiseen liittyvid asioita,

jotta myos taktinen ja operatiivinen taso saavat ansaitsemansa kasittelyn.

3.1 IT-strategian kytkeminen yrityksen liiketoimintastrategiaan

IT:n strategista merkitystd yrityksissd ja pidemmén aikavilin suunnittelua tutki jo 1980-luvun
taitteessa mm. Richard Nolan (1979). Hén esitteli kuusiportaisen vaihemallin (aloitus, tartunta,
ohjaus, integrointi, tiedonhallinta ja kypsyys), jossa tarkasteltiin em. kehitysvaiheittain sovellusten,
IT-organisaation, IT-suunnittelun ja ohjauksen sekd kayttdjien tietoisuuden kehitystd ja vastaavaa
vaikutusta IT-kuluihin. Aihetta on tutkittu runsaasti viimeisten vuosikymmenten aikana, mistd
hyvédnd esimerkkind voidaan mainita Chanin ja Reichin (2007) kokoama ja selityksin varustettu
bibliografia 150 artikkelista liittyen IT:n ja litketoiminnan yhteensovittamiseen. Heiddn mukaansa
vastaavia artikkeleita oli jo heiddn tutkimukseensa mennessd ilmestynyt useita satoja. Kuten jo
tdmédn luvun alustuksessa todettiin, niin timén aihepiirin tutkiminen on edelleen hyvin suosittua
tietojérjestelmaitieteen tutkijoiden parissa. Strategioiden yhteensovittamisessa on mahdollista
hyodyntdéd erilaisia tyOkaluja ja seuraavaksi asiaa ldhestytddn tutkimuksen kaksi péddteemaa:
litketoiminnan ja IT:n strateginen yhteensovittaminen ja tietojdrjestelmien menestystekijoiden

kartoittaminen, yhdistavan esimerkin avulla.

Henderson ja Sifonis (1988) esittivdt artikkelissaan mallin (Kuva 3-1) tietojérjestelmien
strategisesta suunnittelusta, jossa he kytkevét strategian ja tietojdrjestelmit toisiinsa kriittisten
menestystekijoiden (kuvassa korvattu fietojdrjestelmien menestystekijoilld) avulla. Tamai
kisitteellinen rajapinta on tdmin tutkimuksen ydin ja tavoitteena on tarkastella tdhén rajapintaan
vaikuttavia kisitteitd ja niiden merkitystd sekd teorian ettd kdytdnnon kautta. Em. tutkijoiden
mukaan tietojirjestelmén strateginen suunnitelma pitdd siséllddn (1) madrittelyn yrityksen sisdisistd
markkinoista erilaisille tietojédrjestelmiin liittyville tuotteille ja palveluille, (2) sisdisesti yhtendisen
rakenteen erityisesti suhteessa liiketoiminnan strategiseen suunnitelmaan ja (3) keinot

suunnitteluprosessin kelpoisuuden (validiteetin) arviointiin.
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Kuva 3-1: Tietojarjestelmien strateginen suunnittelu (muokattu Henderson & Sifonis, 1988)

Henderson oli alkuperdisen mallinsa julkistamisen yhteydessd kyseenalaistanut tietotekniikan
todellisen hyddyntdmisen yrityksen strategiassa sellaisessa tilanteessa, jossa IT-strategiaa ohjaa
"valmis" litketoimintastrategia. Edelld esitettyyn malliin (ks. Kuva 3-1) liittyvddn ongelmaan
Henderson ja  Venkatraman (1991) esittivit ratkaisuna  IT-strategian  nostamisen

litketoimintastrategian rinnalle (Kuva 3-2).

Liiketoiminta IT
Ulkoinen | | Liilketoiminta- [4  N| IT-
strategia [\~  strategia Tutkimuksen
fokusalue
D ] strategisen
{ ? yhteensovittamisen
suhteen
Organisaatio- IT-rakenne
Sisdinen rakenne — 7
L/ ja
ja prosessit prosessit

Kuva 3-2: Strategisen yhteensovittamisen nelikenttd (Henderson & Venkatraman 1991)

Tehdyn muutoksen avulla on mahdollista kdynnistdd samanaikaisesti myds organisaatio- ja IT-
rakenteen ja niihin liittyvien prosessien suunnittelu. Ndin toimimalla litketoiminnan ja IT:n vélinen
vuorovaikutus on aktiivista ja ldpindkyvdd molemmille osapuolille. (Henderson & Venkatraman
1991) Mallissa kuvataan tutkimuksen kannalta olennaiset liitynnét ja strategioiden tyOstdminen

rinnakkain, mikd on ndhddkseni varteenotettava ldhestymistapa my0s tdhdn tutkimukseen.
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Henderson ja Venkatraman (1993) pdivittivit myohemmin ylld esitettyd mallia ja suurimpia
uudistuksia olivat strategisen yhteensopivuuden lisidminen ulkoisten ja sisdisten komponenttien
vilille sekd toiminnallisen integraation esittiminen liiketoiminnan ja IT:n vilille. Ndméa uudistukset
muuttavat mallia tutkimuksen kannalta hiukan eri suuntaan, joten heidén alkuperdinen malli (1991)

soveltuu mielestdni paremmin tdméan tutkimuksen tavoitteisiin ja tarkastelundkoékulmaan.

Kuten jo tdmén luvun alussa mainittiin, niin tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu litketoiminnan
organisaatiorakenteen seké liiketoiminnan ja IT-prosessien tarkastelu ko. alueiden laajuuden vuoksi.
Liiketoimintaprosessien ja IT:n kytkoksid ovat tutkineet tarkemmin mm. Davenport ja Beers
(1995), Nelson ja Ghods (1998) sekéd Tallon (2008). Tallonin (mt.) mukaan yrityksen johdon tulisi
tarkastella IT:n ja litketoiminnan strategista yhteensovittamista selvittimaélld, miten IT voi tukea
yksittdisid litketoimintaprosesseja koko strategian sijaan. Tdmad on mielestini ehdottomasti
selvittimisen arvoinen asia, vaikka sitd ei tdmdn tutkimuksen piirissd pystytd valitettavasti
tutkimaan. Tutkijoiden ohella myo6s yrityksilld on merkittdvd syy keskittdd resursseja IT:n ja
litketoiminnan tehokkaampaan yhteensovittamiseen, ja tdhén liittyvid tutkimustuloksia késitelldén

seuraavaksi.

Luftman ja Ben-Zvi (2010) esittivat tutkimukseensa perustuen viisi merkittdvintd ylimmén johdon
huolen aihetta ja toiselle sijalle heti litketoiminnan tuottavuuden ja kustannusten alentamisen
jilkeen oli arvioitu IT:n ja liiketoiminnan yhteensovittaminen. IT:n ja litketoiminnan
yhteensovittaminen vaati heiddn mukaansa ty6td ja molemminpuolista ymmarrysti IT:n tarjoamista
mahdollisuuksista ja toisaalta litketoiminnan erityistarpeista. Nolanin ja McFarlan (2005) kritisoivat
artikkelissaan yritysten johtoa tietotekniikkaan liittyvien asioiden kuten IT-kulujen ja —strategian
huonosta tuntemisesta, mitd on haluttu selvittdd myds johdon ulkopuolisten henkildiden osalta
timédn tutkimuksen empiirisen osion yhteydessd toteutetussa Internet-kyselyssd. Kyselyssd
selvitettiin. - mm. kohdeyrityksen kahdessa toimintatoimintaympaéristossd (liiketoiminta- ja
tukifunktio) tydskentelevien henkildiden ndkemystd VR-konsernin IT-strategian ja ko. funktion

strategian yhteensovittamisesta.

Mm. Hendersonin ja Venkatramin (1993) ja Oh’n ja Pinsonneaultin (2007) mukaan IT:n ja
litkketoiminnan strateginen yhteensovittaminen ei ole tapahtuma, vaan jatkuva sovittamis- ja
muutosprosessi. Tama pitdd hyvin paikkansa my0s tutkimuksen kohdeyrityksessd, jossa parhaillaan
kdynnissd oleva muutosohjelma on jo vaikuttanut VR-konsernin rakenteisiin (ks. kohdat 7.1 ja 7.2)
ja sen myotd tarve ert yksikdiden viliselle yhteistyolle on kasvanut merkittavésti. Oh ja
Pinsonneault (2007) kuvaavat tilanteen haasteellisuutta osuvasti toteamalla, ettd pienikin muutos
yrityksen ympéristossd voi vaikuttaa merkittdvésti yhteensovittamisen kestdvyyteen, ja toisaalta
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pieni muutos yhteensovittamisen tasossa voi johtaa dramaattisiin seuraamuksiin organisaation

suorituskyvyssa.

Kearns ja Lederer (2003) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd IT- ja litketoimintasuunnitelmien
yhteensovittaminen on vahvasti riippuvainen siitd, ettd kokeeko yritys IT:n kilpailuedun
mahdollistajana vai ei. Oh’n ja Pinsonneaultin (2007) empiiristen loyddsten perusteella 1T:n
yhteensovittamisen ndkokulmasta kustannussddstoihin tdhtddvat strategiat tuottavat yrityksille
nopeammin ja konkreettisempia hydtyja kuin kasvuhakuiset strategiat. Sabherwalin ja Chanin
(2001) tutkimuksen mukaan yrityksen menestykseen vaikuttaa vahvasti liiketoiminnan kayttima
strategia ja puolustusvoittoista (ts. maltillista) IT-strategiaa kdyttavit yritykset eiviat menesty yhtd
hyvin kuin aggressiivisempaa strategiaa toteuttavat yritykset. Tallonin ja Pinsonneaultin (2011)
tutkimustulosten perusteella voidaan nihdd merkittdvéa ja positiivinen yhteys yhteensovittamisen ja
yrityksen ketteryyden (agility) sekéd ketteryyden ja yrityksen suorituskyvyn vililld, minké lisdksi
ketteryydelld on suurempi vaikutus suorituskykyyn epévakailla (volatile) markkinoilla toimivissa

yrityksissa.

Weillin ja Broadbentin (1998, 18) mukaan johdon on oltava vahvasti mukana yrityksen IT-
strategiaan liittyvissd pddtoksissd. Rossin ym. (2006, 191) mukaan ne yritykset, jotka ottavat IT-
ratkaisunsa kdyttoon perinteiselld tavalla (esim. laatimalla ensin liitketoimintastrategian ja
sovittamalla tietotekniikan sithen sen jdlkeen), kokevat IT:n olevan yleensd ennemminkin
pullonkaula kuin strateginen etu. Nidin toimivissa yrityksissd IT-projektit kestavit pitkddn ja ennen
niiden valmistumista markkinatilanne ja litketoiminta ehtivdat muuttua. Kearns ja Sabherwal (2006)
havaitsivat tutkimuksessaan, ettd liiketoiminnan ja IT:n strateginen yhteensovittaminen
mahdollistaa paremmin alustetut IT-projektit, minka lisdksi yhteensovittamisesta on hyotyad seké I'T-

projekteissa mahdollisesti ilmenevien ongelmien ennaltachkdisyyn ettd niihin nopeasti tarttumiseen.

Kearnsin ja Ledererin (2003) mukaan tietohallintojohtajan tulisi erityisesti tietokeskeisissa
yrityksissd sekd osallistua litketoimintasuunnitteluun ettd varmistaa optimaalisten IT-resurssien
tarjonta liiketoimintastrategian tueksi. Vastavuoroisesti myods em. kaltaisten yritysten ylimmaélld
johdolla tulisi olla aitoa halua sitoutua IT-asioiden suunnitteluun, milld varmistettaisiin IT:n
maksimimaalinen hydty ja samalla ymmarrettdisiin IT:n strateginen arvo. Péddasiallinen vastuu IT:n
ja liiketoiminnan strategioiden yhteensovittamisessa olisi em. tutkijoiden mukaan kuitenkin
tietohallintojohtajalla. Téamad vastuujako on n#dhddkseni perusteltua, kunhan liitketoiminnan
strategian toteuttamisessa tarvittavien IT-ratkaisujen suunnitteluvaiheessa huomioidaan erityisesti
yrityksen kéytossd olevat taloudelliset ja organisatoriset resurssit sekd olemassa olevan IT-
infrastruktuurin vastaavuus tarpeisiin. Eri yritysten tavoitteet IT:n hyddyntdmiseen vaihtelevat
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voimakkaasti, joten on mielestdni hyva kdyda seuraavaksi IT:lle asetettujen tavoitteiden luokittelun

kirjallisuudesta 16ydetyn esimerkin avulla.

Tallon ym. (2000) tutkivat IT:n tuottamaa arvoa yritykselle ja esittivit artikkelissaan oheisen
nelikentdn (Kuva 3-3), jossa yritykset voidaan luokitella IT:lle asetettujen tavoitteiden
(operatiivinen tehokkuus vs. strateginen asemointi) perusteella. Yrityksilld, jotka luokitellaan
Tarkentamaton fokus -kategoriaan, ei joko ole selkeitd tavoitteita IT:lle tai IT:n suhteen ollaan
valinpitdimattomii. Tdllainen nikemys johtaa em. tutkijoiden mukaan usein siihen, ettd IT ndhdddn

pelkéstiddn kustannuskriittisend toimintona, IT-investointien kunnollisen hallinnan sijaan.

Korkea Operatiivinen fokus Duaali-fokus
+ Kustannusten
alentaminen, laadun ja
nopeuden parantaminen
sekad yrityksen
kokonaistehokkuuden
parantaminen.

* Operatilvisen ja
markkina-fokuksen
yhdistelma.

Operatiivinen
tehokkuus

Tarkentamaton fokus Markkina-fokus

* IT ei ole kriittinen

* Laajentaa markkina- ja

mistdan maantieteellista
lilkketoimintastrategian ulottuvuutta, muuttaa
nakokulmasta. alan ja markkinoiden
* [T:n tavoitteista puuttuu kaytantoja.
Matala fokus ja suunta.

Matala <mem Strateginen asemointi wee—p Korkea

Kuva 3-3: Yrityksen tavoitteet IT:lle (Tallon ym. 2000)

Operatiivisen fokuksen omaavilla yrityksilld, joihin luokittelen VR-Yhtymédn kuuluvan, IT:lle
asetetut tavoitteet ovat selkedsti operatiiviseen tehokkuuteen liittyvid ja Tallonin ym. (2000)
mukaan téllaisten yritysten johdossa uskotaan IT:n hyoddyntdmisen sekd parantavan yrityksen
sisdisten prosessien kontrollia ettd antavan paremman mahdollisuuden vastata toimintaympéristossa
tapahtuviin muutoksiin tai uusien kilpailijoiden ilmaantumiseen. Markkina-fokusta kayttavit
yritykset tavoittelevat IT:n avulla parempaa strategista asemaa markkinoilla. Vaikka IT:n
operatiivisen kdyton painotus ndyttdisi olevan markkinafokusoituneissa yrityksissd alhainen, ei se
tutkijoiden mukaan tarkoita sité, ettei yritys kdyttdisi ja tarvitsisi tietotekniikkaa myos operatiivisiin
tarpeisiin. Viimeisessd kategoriassa, eli duaali-fokuksessa, sekd operatiivinen tehokkuus ettd
strateginen asemointi ovat varsinkin kasvuhakuisille yrityksille tirkeitd. Téllaisilta yrityksiltd

edellytetddn taitavaa IT:n hallintaa ja my0s johdon tdytyy ndhdd IT nykyisen ja tulevan
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litkketoimintamenestyksen mahdollistajana. Seuraavaksi esitellddn ldpi joitakin IT:n ja
litketoiminnan strategiseen yhteensovittamiseen ldheisesti liittyvid tutkimuksia IT-hankinnan,
strategisen  yhteensovittamisen maturiteetin  mittaamisen ja tietojdrjestelmistrategian ja

litketoimintastrategian yhteensovittamisen muodossa.

IT-portfolion yhdistiminen strategiatyohon

Weill ja Broadbent (1998, 40-45) korostivat liiketoimintastrategian ja IT:n vuorovaikutuksen
tarkeyttd yritysten johdolle ja edellyttavit IT-portfolion (késittdd IT-alueella tehdyt investoinnit) ja
litketoimintastrategian yhteensovittamista. He tunnistivat ja kuvasivat kolmea osa-aluetta:
strateginen sisdlto, IT-strategia ja IT-portfolio ympiardivien muurien (ilmaisu, mddrittely ja
kéyttoonotto) mahdollisia syitd ja niiden vaikutuksia litketoimintastrategian ja IT-portfolion

yhteensovittamiseen.

Weill ja Broadbent (1998, 40—45) esittdvit kirjassaan neliosaisen mallin (Kuva 3-4), jonka avulla he
haluavat korostaa yritysten johdolle kuinka tirkedd on saada sovitettua yhteen IT-portfolio (kasittdd
IT-alueella tehdyt investoinnit) ja litketoimintastrategia. He tunnistavat ja kuvaavat kolmea osa-
aluetta: strateginen sisilto, IT-strategia ja IT-portfolio ympardivien muurien (ilmaisu, mddrittely ja

kéyttéonotto) mahdollisia syitd ja niiden vaikutuksia litketoimintastrategian ja IT-portfolion

yhteensovittamiseen.
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Kuva 3-4: Liiketoimintastrategian ja IT:n yhteensovittaminen (Weil & Broadbent 1998, 41)
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Weillin ja Broadbentin (1998, 40-45) mukaan tiydellinen eri osa-alueiden yhteensovittaminen ei
ole mahdollista, koska strategian siséltod péivitetddn sddnnollisesti ja [T-portfolion kehittiminen vie
vuosia ja vaatii yrityksiltd sekd erityisosaamista ettd huomattavia investointeja. My0s ymparistossa
tapahtuu muutoksia esim. kilpailijoiden strategioissa, asiakkaiden tarpeissa ja yleisesti
markkinoissa. Jossakin mallin osassa tapahtuva merkittivd muutos tdytyy pystyd viemddn
joustavasti my0s muihin osiin, joten yhteensovittamisen taytyy mukautua dynaamisesti. IT-portfolio
vaikuttaa strategian siséltoon mahdollisesti kahdella tavalla. Ensinnékin se tuottaa tietoa yrityksen
suorituskyvystd ja IT-portfolion ollessa hyvin suunniteltu, mahdollistaa my&s uusien strategioiden
kehittymisen yhtendisend aiotun strategian kanssa. I/maisumuuri johtaa operatiivisen johdon
riittiméttomadn strategian ymmarrykseen ja titen vaillinaiseen sitoutumiseen. Mddrittelymuuri on
toinen tutkijoiden havaitsema muuri ja se kuvaa tilannetta, jossa liiketoiminta- ja IT-strategiat on
laadittu toisistaan erillddn ja niiden véliltd puuttuu riittdvd yhteys. Kolmas havaittu epékohta on
kéyttéoonottomuuri, mikd on seurausta teknisistd, poliittisista tai taloudellisesti rajoitteista kiytossa
olevassa IT-infrastruktuurissa. Tdssd mallissa on kuvattu hienosti liiketoimintastrategian IT:td
ohjaava vaikutus ja IT-hankintojen kytkeminen osaksi sitd. Omaan tutkimukseeni verrattuna edelld
esitetty malli 1dhestyy IT:n ja liikketoiminnan strategista yhteensovittamista hankintandkdkulmasta,
mikd on rajattu tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. Em. lisdksi kyseinen malli ei tuo ndhddkseni

merkittdvaa lisdarvoa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostamiseen.
IT:n ja liiketoiminnan strategioiden yhteensovittamisen maturiteettitason mittaaminen

Jerry Luftman esitteli vuonna 2000 kehittdiménsd mallin IT:n ja litketoiminnan strategioiden
yhteensovittamisen maturiteetin mittaamiseen ja on sen jdlkeen kisitellyt sitd toistuvasti
julkaisuissaan mm. (Luftman & Kempaiah 2007). Malliin kuuluu kuusi mitattavaa komponenttia:
viestintd, arvo, hallinto, kumppanuus, ulottuvuus ja arkkitehtuuri ja taidot. Viestinndn osalta
arvioidaan mm. tiedon ja ideoiden vaihtoa IT:n ja litketoiminnan vililld, missd tavoitteena on
paremman ymmaérryksen saavuttaminen mm. strategioiden, suunnitelmien ja riskien osalta. Arvolla
mitataan tietotekniikan ja IT-organisaation kontribuutiota liitketoiminnalle kdyttien molempien
osapuolien hyvédksymid ja ymmartdmid mittareita. Hallinnon osalta tarkastellaan IT:n
padtoksentekoa ja siithen oikeutettuja henkiloitd, minkd lisdksi selvitetidn miten kummatkin
osapuolet valvovat (prosessin mukaisesti) resurssien riittdvyyttd strategisella, taktisella ja

operatiivisella tasolla.

Kumppanuuden tasoa arvioidaan perustuen mm. IT:n rooliin liiketoimintastrategioiden luomisessa,
minkd lisdksi selvitetddn osapuolten vilisen luottamuksen taso ja arvostus toisen kontribuutioon.
Ulottuvuudella ja arkkitehtuurilla mitataan mm. IT-infrastruktuurin joustavuutta, uusien

38



teknologioiden kéyttdd, tukea litketoiminnan prosessimuutoksiin ja rdétdloityjen ratkaisujen
kayttoonottoon. Taitojen osalta mitataan henkildstopolititkkaa, kuten tyontekijoiden palkkaamista,
koulutusta ja palautteen antamista. My0s kykyd muutoksiin, oppimiseen ja uusien ideoiden
hyddyntdmiseen arvioidaan. Tutkijoiden tulosten perusteella on olemassa selva yhteys korkeamman
strategisen yhteensovittamismaturiteetin omaavien yritysten parempaan suorituskykyyn. (Luftman
ja Kempaiah 2007) Vaikka tdmédn tutkimuksen kohdeyrityksessd vastaavaa maturiteettia ei

selvitetty, niin sen tekemistd on védhintdin syyta harkita jatkossa.
Tietojirjestelmiistrategian ja liiketoimintastrategian yhteensovittaminen

Chen ym. (2010) méérittelevit tietojdrjestelmastrategian organisatorisesta nikokulmasta ja heidin
tulkintansa mukaan se kattaa tietojirjestelmiin tehtévit investoinnit sekd niiden kehityksen, kiyton
ja hallinnan. Tietojérjestelmistrategian tulee lisdksi sisdltdd organisaation yhteinen nédkemys
tietojérjestelmien roolista organisaatiossa. Tutkimuksessaan he olivat koonneet aiemmat
tietojarjestelméstrategioiden ja litketoimintastrategioiden yhteensovittamiseen liittyvét tieteelliset
julkaisut seuraavien jo aiemmin tdmaén tieteenalan tutkimuksessa (mm. Luftman & Kempaiah 2008)
muodostettujen kolmen akateemisen tutkimuspolun alle: (1) strategisten tietojdrjestelmien
suunnittelu (strategic IS planning, ”SISP”), (2) tietojdrjestelmdstrategian ja liiketoimintastrategian
yhteensovittaminen ja (3) tietojdrjestelmien kilpailullinen kdytto tai niiden kdytto kilpailuedun
saavuttamiseksi. Ensimmadisen tutkimussuuntauksen osalta Chen ym. (2010) olivat nimenneet
seuraavat tutkijat Galliers, Premkumar ja King sekd Ward ja Peppard. Tamén tutkimuksen kannalta
mielenkiintoisimman tutkimuspolun (2) yhteydessd mainittuja tieteellisiad julkaisuja olivat Chan ym.
(1997), Chan ja Reich (2007) sekd Henderson ja Venkatraman (1993), ja ndiden julkaisujen tuloksia
onkin hyodynnetty my0s tdmén tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa. Viimeisen suuntauksen (3)
alueella tutkimuksiaan ovat julkaisseet mm. Melville, Piccoli ja Ives (2005) sekd Wade ja Hulland.
Luftman ja Kempaiah (2008) nikevit, ettd kaikkien em. kolmen tutkimuspolun merkitys tulee

pitdméddn paikkansa sekd kdytannon harjoittajien ettd akateemikoiden parissa myos tulevaisuudessa.

Kun uusia tietojdrjestelmaistrategioita  kehitetddan yhteen sovittamalla IT-teknologioita
litketoimintastrategioihin, niin samalla tulee my6s uudelleen arvioida IT-organisaatio itsessddn
(Chan 2005). Shpilberg ym. (2008) haastattelivat yli 500 yritysjohtajaa liittyen IT:n ja
litkketoiminnan yhteensovittamiseen. Haastattelujen yhteenvedon perusteella he totesivat, ettd
pelkéstddn IT:n ja litketoiminnan yhteensovittaminen ei riitd keskitasoa paremman menestyksen
saavuttamiseksi. Heiddn mukaansa IT-yksikon tehokkuuden parantamiseen tulee panostaa ensin,
mihin he esittdvit kolmivaiheista ldhestymistd. Tyo tulee aloittaa yksinkertaistamalla IT-toimintoja,
jonka jilkeen tulee midritelld tarkkaan mitkd IT-resurssit pidetddn itselld ja mitd hankitaan ulkoa.
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Lopuksi keskitytddn arvon tuottamiseen, eli IT-projektien aikatauluista, budjeteista ja
toiminnallisista tavoitteista pidetddn kiinni. Tdmé kaikki on mahdollista toteuttaa, jos IT:lle
asetetaan oikeat tavoitteet, silld on riittdvasti oikeanlaista osaamista ja prosessit ovat kunnossa.
Edella esitetyn perusteella on mielestéini tirkeéda tarkastella myos IT:n johtamista, toimintamallia ja

organisointia, joita késitellddn seuraavaksi.

3.2 IT:n johtaminen, organisointi ja toimintamalli osana IT-strategiaa

Nolan ja McFarlan (2005) nédkevit, ettd yrityksilld ei ole olemassa yhtd ainoaa oikea tapaa ldhestya
IT:t4, vaan se riippuu monista tekijoistd, kuten yrityksen historiasta, toimialasta, kilpailutilanteesta,
taloudellisesta tilanteesta ja tietohallinnon laadusta. [T-strategia, joka toimii hyvin
elintarviketeollisuudessa, ei sovellu esim. rautatieliitkenteeseen, johon tutkimuksen kohdeyritys
sijoittuu. Seuraavaksi luodaan katsaus IT-strategian osatekijoihin, sisdltden tietohallinnon

johtamisen, IT:n organisoimisen ja konsernityypin vaikutukset IT:n toimintatapaan.
Tietohallinnon johtaminen

Rossin ym. (2006, 121-122) mukaan tietohallinnon johtaminen (engl. IT Governance) sisiltid
kisitteend tietotekniikan péddtoksentekoon liittyvit oikeudet ja vastuut, ja sen avulla rohkaistaan
oikeanlaisia kiyttdytymistapoja tietotekniikkaa kédytettdessd. Tietohallinnon johtamisessa
huomioidaan konsernitason hallinnolliset periaatteet ja tavoitteet, ja se on kytketty tietotekniikan
kautta myds muihin tirkeisiin yrityksen pddomiin, kuten esim. taloudellisiin, henkil6ihin ja
osaamiseen liittyviin sekd fyysisiin pddomiin. Em. Kkirjailijoiden mukaan seuraavat viisi
tietohallinnon johtamisen péitoksentekoaluetta ovat IT:n johtamisen ja kidyton ndkokulmasta

tarkeimmat.
1. [IT-periaatteet. korkean tason pédétokset IT:n strategisesta roolista litketoiminnassa.
2. Yritysarkkitehtuuri: litketoimintaprosessien ja IT-infrastruktuurin organisointilogiikka.

3. [IT-infrastruktuuri: keskitetysti koordinoidut ja jaetut IT-palvelut, jotka mahdollistavat osan

toteutuksen edellyttdmasti perustasta.

4. Liiketoimintasovellustarpeet: litketoiminnan vaatimukset ostetuille tai itse kehitetyille IT-

sovelluksille, jotka sekd hyddyntévit ettd ovat osa toteutuksen edellyttiméaa perustaa.

5. Priorisointi ja investointi: péaatoksenteko liittyen tietotekniikkaan investoitavaan
rahamiirddn ja investointikohteisiin. Sisdltdd my0s projektin  hyvédksyntd- ja

oikeutustekniikat.
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Edelld mainitut péaatdkset voidaan tehdd yrityksen toimintavasta riippuen esim. itsendisesti tai
yhteistyGssd yritys- liitketoimintayksikkd- tai toimintayksikkotasolla. Tutkimuksen empiriassa
kisitellddn edelld esitetyistd pddtoksentekoalueista tarkemmin kohtia 717 IT-periaatteet ja 4"

litketoimintasovellustarpeet.

Yritys, jossa on tehokkaasti toteutettu ja hallinnoitu tietohallinnon johtaminen saavuttaa Rossin ym.
(2006, 124) mukaan merkittdvdsti suurempia voittoja kuin samanlaisen strategian omaavat
kilpailijat. Heiddn tutkimuksensa mukaan parhaiten menestyvissd yrityksissd noin 80 prosenttia
ylimmén johdon edustajista tietdd miten heiddn yrityksessddn hallinnoidaan IT-asioita, kun koko
tutkimuksen keskiarvo oli ainoastaan 38 %. Tietohallinnon johtamisen médrittdminen on siis
yrityksen johdon yhteinen asia ja sitd toteuttavien pddllikko- ja asiantuntijatason ihmisten tiytyy
my0Os noudattaa sitd paivittdisessd tyOssddn esim. pddtoksid tehdessddn. Yhtend johdon tirkeistd
tehtdvisti on organisoida IT niin, ettd se tukee yrityksen valitsemaa strategiaa parhaalla
mahdollisella tavalla ja huomioi organisaation mahdolliset erityistarpeet. Em. erityistarpeita ja

haasteita kasitelldan seuraavassa kohdassa.
IT:n organisoiminen

IT:n organisoiminen on monissa yrityksissd haasteellista riippuen mm. yritysten IT-ympériston
monimutkaisuudesta ja kdytettdvissd olevista resursseista. Yrityksen johdon on kuitenkin pystyttava
arvioimaan tietotekniikan roolia yrityksessd ja sen eri litketoiminnoissa. Téllaisen tarkastelun
perusteella on mahdollista organisoida IT-toiminnot omaan yritykseen sopivaksi. Suurissa
yrityksissd (ml. tutkimuksen kohdeyritys) IT:n operatiiviset perustoiminnot, kuten ”Help Desk”- ja
tyoasematukipalvelut ovat yleensd ulkoistettu IT-palveluita tarjoaville yrityksille. Liséksi
mahdollisen ulkoistuksen yhteydessd yrityksen palveluun jddneiden IT-asiantuntijoiden roolit ja
lukumaiidrd vaihtelevat suuresti eri yritysten vélilld. Jos kyseessd on useiden toimittajien tuotteista
koostuva jirjestelmiympdristd, niin ulkopuolisten asiantuntijoiden kdyttd on usein valttimétonta.
Varsinkin uusien teknologioiden kohdalla omasta yrityksestd ei todenndkodisesti 10ydy riittdvad
osaamista omilla resursseilla tehtdvddn vaihtoehtojen kartoitukseen, valintaan ja toteutukseen.
Monesti yrityksen omat asiantuntijat ovat tiysin tyollistettyjd jo kdynnissd olevissa projekteissa tai
operatiivisen toiminnan tehtdvissd, mikd sekin puoltaa ulkopuolisten resurssien hyddyntdmista.
Seuraavaksi on tarkoitus kdyda ldpi joitakin timén alueen kirjallisuudessa esitettyjd vaihtoehtoja

IT:n organisoimiselle.

Brown ja Magill (1994) ovat ehdottaneet tutkimuksessaan IT:n organisoimiselle seuraavaa

yksinkertaista rakennejakoa: keskitetty, hajautettu ja edellisten hybridi. Heiddn tutkimuksensa
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perusteella mukaansa kaikki edelld esitetyistd rakenteista ovat kdyttokelpoisia, kun tapauskohtaiset
olosuhteet muistetaan huomioida. He olivat tutkimuksessaan havainneet, ettd hajautettua rakennetta
suosittiin mm. monialayrityksissd, rakenteellisesti hajautetuissa yrityksissa, jarjestelméhankinnoista
itsendisesti  vastaavissa liiketoimintayksikdissd ja vahvasti itsehallintoon pohjautuvissa
yrityskulttuureissa, joissa ei esim. ndhty tarvetta erilliselle tietohallintojohtajalle. Tutkimuksen
kohdeyrityksen kaltainen keskitetty IT-rakenne on Brownin ja Magillin (mt.) mukaan tyypillinen
mm. konglomeraateille (ks. Taulukko 3-1), strategisista liiketoimintayksikodistd kootuille ns.
hybridirakenteisille yrityksille, keskusjohtoisille yrityskulttuureille ja yrityksille, joissa
jarjestelmien hyvdksyminen on jossain midrin liiketoimintayksikon kontrollissa  ja
tietohallintojohtaja kuuluu yrityksen johtoryhméan. Hybridissd on luonnollisesti yhdistetty asioita

sekd hajautetun ja keskitetyn IT:n kuvauksista.

Tavakolian (1989) havaitsi tutkimuksessaan, ettdi IT:n rakenne liittyy vahvasti yrityksen
kilpailustrategiaan. Konservatiivista strategiaa kayttavilla yrityksilld on tyypillisesti keskitetty IT-
rakenne ja yrittdjdhenkisilld sekd riskihakuisimmilla yrityksilld on kaytossddn hajautettu IT-
rakenne. Bergeronin ym. (2001) mukaan monimutkaiset IT-rakenteet eivit vaikuta yksistddn
yrityksen suorituskykyyn ja em. kaltaiset rakenteet eivdt ole mydskddn ylivertaisia. Kuitenkin
yhdistettynd vahvempaan IT-johtamiseen se voi parantaa yrityksen kilpailuasemaa kasvun ja
kannattavuuden nédkokulmasta. IT:n ja liiketoiminnan rakenteelliseen yhteensovittamiseen
vaikuttavat Chanin (2002) mukaan IT-asiothin liittyvdn paitoksenteon valtuutukset,
raportointivelvollisuudet, IT:n organisointi keskitetysti tai hajautetusti ja IT henkilokunnan

kehittdminen.

Kearns ja Sabherwal (2006) nédkevit, ettd IT-johtamisen keskittiminen ja tiedon hallinnoimiseen
(knowledge management) panostaminen, parantaa johto- ja paillikkotason henkildiden IT-alueen
asiantuntemusta. Tédllainen toimintatapa johtaisi heiddn mukaansa syvempédén IT:n ja liiketoiminnan
yhteensovittamisen tasoon ja kasvattaisi IT:n positiivisia litketoiminnallisia vaikutuksia.
vastavuoroisesti johdon tuen puuttuminen johtaisi IT- ja litketoimintatiedon integroimisen
satunnaisuuteen, jddden  yksittdisten pddllikdiden innokkuuden varaan.  Sddnnolliset
tietohallintojohtajan ja muiden IT-pddllikdiden véliset tapaamiset tuovat ndkemystd teknisiin
asioihin, kun taas tapaamiset litketoimintapééllikdiden kanssa auttavat ymmartdmaan miten oma
yritys ja sen kilpailijat kdyttavit tietotekniikkaa. Jilkimmaéinen keskusteluyhteys on luonnollisesti
tairkedd myos IT:n tarjoamien mahdollisuuksien kartoittamiseen ja IT:n kdyton laajentamiseen
yhtend ydinosaamisalueista. Seuraavassa ja tdmdn luvun viimeisessd kohdassa esitellddn erilaisten

konsernityyppien vaikutusta konsernin IT-toimintaan, ja tdmén aihealueen sisdllyttiminen
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kirjallisuuskatsaukseen nidhdddn tirkedksi johtuen tutkimuksen kohdeyrityksen, eli VR-Yhtymi

Oy:n konsernimaisesta rakenteesta.
Konsernityypin vaikutus I'T-toimintamalliin

Tiirikaisen (2008, 142) mukaan konsernitasolla on tarpeen verrata valittua konserni- tai
yritysstrategiaa tietotekniikkaan liittyvdén toimintamalliin (ks. Taulukko 3-1). Malliin siséltyvét

vihintddn seuraavat osa-alueet: konsernin eri yrityksille yhteisten tietojérjestelmien valinta, IT-

infrastruktuurin raamit ja IT-toimintojen organisoiminen konsernissa.

Taulukko 3-1: Konsernityypin vaikutus IT-toimintamalliin (Tiirikainen 2008, 142)

Konserni- | Investointiyhtié | Holding-yhtié | Konglomeraatti | Synerginen Integraatti
tyyppi yhtyma
Konserni- | Vihin sidoksia | Yhteinen Erilaisia Yhti6illa Liiketoimin-
strategia litketoimintojen | omistaja, litketoimintoja, |yhteisid noilla
valilla. itsendiset mutta resursseja logistinen
Osaomistuksia. |litketoiminnat |samankaltainen |yhtymaén sisdlld | riippuvuus-
ansainta- ja ulkopuolella. |suhde.
logiikka.
IT- Pelkéastdan + joitakin + yhteiset + yhteiset Kaikki
jarjestelmiit | talousraportointi | hallinnon talous- ja myynti- ja jarjestelmait
tietojarjestelmid | HR-jarjestelmét | toiminnan- ovat
ohjaus- yhteisii.
jéarjestelmat
IT-infra- Ei yhteisté Mahdollisesti | Yhteinen Yhtendinen Vahvasti
struktuuri |IT-infraa. yhteinen tietolitkenne. IT-infra. integroitu,
tietolitkenne. yhteinen
IT-infra.
IT:n Liiketoimin- Liiketoimin- Konsernitasolla | IT-toiminnot IT-toiminnot
organisointi | noilla on omat |noilla ldhes tuki konsernin | suurimmaksi taysin
IT-organisaatiot. | poikkeuksetta |jdrjestelmille ja | osin konserni- | konserni-
omat IT- yhteiselle tasolla. tasolla,
organisaatiot.  |tietoliikenteelle. kayttdjatuki
ehkd
hajautettu.

Tiirikainen (2008, 142-146) on madritellyt edelld esitettyyn taulukkoon wviisi erilaista
konsernityyppid, joista kukin toimii IT-strategian kannalta toisistaan poikkeavalla tavalla. Esitetyt
erot ovat hdnen mukaansa havainnollistavia eivitkd titen pédde kaikkiin konserneihin suoraan
sellaisenaan, mikd on myo6s huomioitu verrattaessa mallia tutkimuksen kohdeyritykseen (ks. kohta

7.3.2)
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Investointiyhtié on konsernityyppind sellainen, jossa omistajalle on térkeintd tuloksen tuottaminen
ja ndin ollen esim. kevyt talousraportointi riittdd ainoaksi yhteiseksi IT-ratkaisuksi. Holding-
vhtiossd konserniomistaja on yhteinen, mutta eri litketoimintojen vélilld ei ole juurikaan keskindisid
riippuvuussuhteita. Omistajat vaikuttavat taustalla yritysten hallitusten kautta ja tarvittaessa myyvét
tai ostavat uusia litketoimintoja. Téllainen toimintatapa edellyttid joustavuutta jarjestelmi- ja
organisaationdkdkulmasta ja usein litketoiminnat vastaavatkin itsendisesti omista jérjestelmistiéin.
Ainoastaan perustoiminnot kuten sdhkoposti- ja tietoliikenne on voitu jarjestdd keskitetysti.

(Tiirikainen 2008, 142—-143)

VR-konsernin  kaltaisia  konglomeraatteja 16ytyy mm. suomalaisista (kansainvélisistd)
porssiyrityksistd esim. teollisuuden ja kaupan alalla. Liiketoiminnot ovat varsin erillisid, mutta
niiden tapa tehdd rahaa on usein samankaltainen ja yhteisid asiakkuuksiakin saattaa 10ytya.
Aiemmin mainittujen yhteisten jirjestelmien lisdksi konglomeraatissa on jirkevdd hyodyntda
yhteisid talouden ja HR:n (henkilostonhallinta) tietojérjestelmid. IT-infran ja -organisaation
hyddyntdminen on voimakkaampaa kuin investointi- tai holding-yhtiossa. (Tiirikainen 2008, 143)
Broadbentin ja Weillin (1998, 14) mukaan liiketoimintojen vilisten eroavaisuuksien takia

litketoimintojen IT-ratkaisut on hyva pitéé itsendisina.

Synergiselle yhtymdlle on tyypillistd yhteen liittyvdt litketoiminnat ja yhteisten resurssien
hyddyntdminen. Tillainen konsernityyppi on yleinen paperiteollisuudessa, jossa sahat, sellu- ja
paperitehtaat muodostavat synergisen yhteenliittymén. Vahvat keskindiset riippuvuussuhteet ja
toisistaan eridvét toimintatavat asettavat suuria haasteita konsernin IT-ratkaisuille. Tasapainon
l6ytdminen vahvan konserniohjauksen ja itsendisten liitketoimintojen véililld vaatii usein tiukkaa
konsernitasoista [T-strategiaa ja riittdvén yhtendisid linjauksia eri liitketoimintojen IT-strategioiden
vélilla. (Tiirikainen 2008, 143—144) VR-konsernin toiminnassa on ndhtivissd my0s synergisen

yhtymén piirteitd IT-infrastruktuurin osalta, mitéd késitellddn tarkemmin kohdissa 7.3.1 ja 7.3.2.

Integroitu konserni on usein luonnollinen jatkumo edelld kuvatulle synergiselle yhtymadlle.
Esimerkiksi McDonald’s on halunnut vakioida toimintatavat kaikissa ravintoloissaan, joten kaikissa
toimipisteissd on kdytdssd samat johtamis- ja logistiikkajirjestelmaét. (Tiirikainen 2008, 144) VR-
konsernin tdysin keskitetyt IT-toiminnot ovat tyypillistd integraatille, joten yhteenvetona voidaan
todeta VR:n toimintatavan koostuvan kolmesta tyypistd: konglomeraatista, synergisestd yhtymaésta
ja integraatista koostuva hybridi. Tiirikaisen aiemmin téssd kohdassa esittdmddn kommenttiin
viitaten hdnen mallinsa ei ole yksiselitteinen ja kaikkiin organisaatioihin sellaisenaan sopiva. Malli
antaa kuitenkin ndhddkseni mahdollisuuden verrata tyypillisid IT-toimintatapojen eroja erilaisten
konsernirakenteiden vélilla.
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Yhteenveto luvun merkityksesti tutkimuksen kannalta

Tdmin luvun ensimmdiinen kohta (3.1) keskittyi timén tutkimuksen kannalta erittdin tdrkeddn
asiaan, eli IT-yksikon ja litketoiminnan strategisen yhteistyon merkitykseen. Sen merkitys esim.
yrityksen taloudellisen menestymisen tirkednd osatekijdnd on 16ydettyjen tutkimusten perusteella
kiistaton, vaikka konsensusta sen oikeaoppisesta toteuttamisesta ei ole tutkijoiden kesken
saavutettu. Nédhdédkseni tdmin tutkimusalueen tdrkeimmit ja erityisesti tutkimuksen kannalta
relevantit mallit pystyttiin kuitenkin esittelemddn ja arvioimaan. Hendersonin ja Sifoniksen mallin
(ks. Kuva 3-1) avulla rajattiin tutkimuksen késitteellinen fokusalue ja Hendersonin ja Venkatramin
mallista (ks. Kuva 3-2) poimittiin tutkimuksen kannalta relevantit késitteelliset komponentit, joita
tutkittiin IT:n ndkokulmasta tarkemmin kohdassa 3.2. Em. térkeitd komponentteja, kuten IT:n
johtamista, organisointia ja konsernityypin vaikutusta IT-toimintamalliin késiteltiin tieteellisestd
kirjallisuudesta 10ydettyjen esimerkkien ja mallien pohjalta. Kaikkien edelld esitettyjen
komponenttien merkityksen ja niille asetettavien tavoitteiden arviointi on syytd liittd4 osaksi IT:n
litkketoiminnan strategiseen yhteensovittamiseen liittyvdd keskustelua sekd yrityksen johto- ettd
paillikkotasolla. Kokonaisuudessaan voidaan todeta, ettd tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen

muodostamiseen 10ytyi timéan aihealueen osalta kiitettdvisti sithen soveltuvaa tutkimusaineistoa.

Seuraavassa luvussa (4) késitellddn kirjallisuudessa esitettyjd ndkemyksiéd litketoiminnan tarpeista
tietojarjestelmiin liittyen, minka lisdksi tarkastellaan mm. merkittdvien muutosten kuten fuusioiden
sekd laajojen muutosohjelmien vaikutuksia yrityksen tietojirjestelmiin. Myds tietojdrjestelmien
menestystekijoiden kartoittamiseen ehdotettuja tydkaluja arvioidaan ja parhaiten soveltuvaa mallia

testataan my6hemmin tutkimuksen empiriaosiossa.
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4 Tietojarjestelmien menestystekijat

Tdssd luvussa hyodynnetddn luvussa (2) esitettyd teknistd késitteistod syventymalld
(luku 3) pohjalta voidaan tietojéirjestelmiltd edellyttdd. Yksikddn tietojéarjestelmid ei onnistu
yksistddn huippuominaisuuksiensa tai kehitysasteensa ansiosta takaamaan kestidvad kilpailuetua,
vaan sen saavuttaminen vaatii organisaatiolta kykyd hyodyntdd IT-toimintoja toistuvasti (Henderson
& Venkatraman 1993). Chanin ym. (1997) mukaan tietojirjestelmié ja IT-teknologioita kiytetdin
laajentamaan uniikkeja litketoiminnallisia kykyjé, yhdistiméén yrityksid, uudistamaan toimialoja ja
helpottamaan  globaalia  kilpailua. Heiddn  mukaansa tietojdrjestelmien  strateginen
yhteensovittaminen litketoiminnan kanssa on parempi indikaattori tietojirjestelmien tehokkuudesta

kuin pelkké strategian suunta.

Larsen (2003) tutki hyvin kattavasti tietojdrjestelmétieteen alueella julkaistuja tutkimuksia
organisaation kadytossd olevien tietojarjestelmien menestykseen liittyen. Tutkimuksessaan hén oli
jaotellut toisilleen alisteiset muuttujat kolmen kategorian alle: Implementointiprosessi,
Kayttiytyminen ja kdsitykset ja Suorituskyky (ks. Kuva 4-1). Néistd muuttujista valittiin tdhén
tutkimukseen tarkasteltavaksi tietojarjestelmin kdytté ja sen vaikutus organisaatioon, ja niiden
ympdrille rakennettiin myds myohemmin (ks. kohdat 6.1 ja 6.2) esiteltdivd Internet-kysely
tietojarjestelmien menestystekijoistd. Namé kaksi valittua muuttujaa tukevat ndhdikseni parhaiten

tutkimuksen toisen pddteeman, IT:n ja liikketoiminnan strategisen yhteensovittamisen tutkimista.

Implementointi-
prosessi:

- Aloitus
- Omaksuminen
- Sopeutuminen

Kiyttiytyminen
ja kiisitykset:

- Hyvaksyntd
- Aikomus kayttaa
- Kiytes,

- Kayttajatyytyviisyys

Suorituskyky:

- Yksilovaikutus

Tutkittavat muuttujat

v

Aika

Kuva 4-1: Alisteiset muuttujat tietojarjestelmien menestyksen tutkimustyéssa (Larsen 2003)
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Tutkimuksen kohteeksi valittuyja muuttujia tarkastellaan l&hemmin Delonen ja Mcleanin
tietojarjestelmien menestystekijat -mallin esittelyn yhteydessd kohdassa 4.3. Sitd ennen
tarkastellaan tietojdrjestelmien roolia liiketoiminnan ja yrityksen ndkokulmasta (kohta 4.1) sekd
luodaan katsaus toimintaympdéristossd tapahtuvien suurien muutosten kuten fuusioiden tai
muutosohjelmien vaikutuksista tietojirjestelmiin (kohta 4.2). Em. Delonen ja Mcleanin mallin
lisdksi akateemisissa julkaisuissa on esitetty myods muita tietojdrjestelmien analysoimiseen

kehitettyjd tydkaluja, joihin tutustutaan luvun pééttavassi kohdassa 4.4.

4.1 Tietojarjestelmien rooli liiketoiminnan ja yrityksen nakokulmasta

Tietoon pohjautuvassa taloudessa kilpailuaseman vahvistaminen on ohjannut liiketoiminnat
tarkastelemaan arvon muodostumista kysyntd- ja tarjontaketjussa. Uusi paradigma vaatii
tietojérjestelmaistrategian sovittamisen yhteen liiketoiminnan strategioiden kanssa kaikkialla
arvoketjussa.  Teknologia  auttaa  toki  nostamaan  tehokkuutta ja  pienentdmiin
transaktiokustannuksia, mutta yrityksen mahdollisesti hajallaan olevat jirjestelmét eivit pysty
tukemaan riittdvidsti arvoketjun vaatimukset huomioon ottavia tdmén pédivan liikketoiminnan
strategioita. (Chan 2005) Edelldi mainitut asiat ovat tirkeitd my0s tdmdn tutkimuksen

kohdeyrityksessd ja niitd kasitellddn myohemmin empiirisessa osiossa.

O’Brien ja Marakas (2010, 8) nékevit tietojirjestelmilld olevan seuraavat kolme ratkaisevaa roolia

litketoiminnan nédkokulmasta:
* Tukea litketoiminnan prosesseja ja operaatioita.
* Tukea tyontekijoitd ja managereita tekeméén parempia paatoksia.
* Tukea strategioita kilpailuedun saavuttamiseksi.

Laudon ja Laudon (2010, 55) esittdvat samansuuntaisia ndkemyksid O’Brienin ja Marakasin kanssa
toteamalla, ettd tietojirjestelmid ei voida kisitelld pelkéstddn teknologiandkdkulmasta, vaan ne tulee
ndhdi lisdarvon tuottajina litkketoiminnalle. Laudon ja Laudon ovat esittineet mallin (Kuva 4-2)
litketoimintatiedon arvoketjusta, jossa kdsittelematon data muokkaantuu kulkiessaan arvoketjun eri
vaiheissa, joista kukin tuottaa tietoon lisdarvoa. Seki tietojdrjestelmén arvoa litketoiminnalle ettd

uuden tietojdrjestelmén investointipddtosta voidaan médrittia ja arvioida mm. seuraavin perustein:
* Johtaako tietojirjestelmén kéyttd parempaan johdon péaatdksentekoon?
* Auttaako tietojdrjestelma tehostamaan liiketoiminnan prosesseja?

* Parantaako tietojarjestelmén kaytto tai hankinta yrityksen kannattavuutta?
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Edelld mainittujen perustelujen lisdksi on olemassa myods muita syité tietojarjestelmien hankinnalle,

mutta tirkeimpand syynd em. tutkijat pitdvit niiden vaikutusta yrityksen arvon muodostukseen.

Liiketoimintaprosessit

Tmmltusket_]un Yrityksen Astaklkuuksien  Osaamisen
hallinta hallinta hallinta hallinta

Datan Muuttuminen  Levittdminen

keraaminen litketoiminta-
jasailytys  jarjestelmiksi

D ) ) ) |

Suunnittelu Koordinointi Kontrollointi Mallintaminen ja

paatsksenteko
Tiedon prosessoinnin toiminnot Johdon toiminnot

Liiketoiminta-arvo

Kuva 4-2: Liiketoimintatiedon arvoketju (Laudon & Laudon 2010, 55)

Liiketoiminnan ndkokulmasta tietojdrjestelmit ovat osa lisdarvon tuottamiseen osallistuvia
toimintoja, joita tarvitaan tiedon hankkimiseen, muuntamiseen ja jakeluun. Yrityksen johto
hyodyntdd tdtd tietoa parantaakseen pdidtoksentekoa, organisaation tehokkuutta sekd yrityksen

kannattavuutta. (Laudon & Laudon 2010, 55)

Konsernityypin (ks. kohta 3.2) ohella myds rooli, joka tietojirjestelmille on joko annettu tai
millaiseksi se on vuosien saatossa muodostunut, on ndhdédkseni tdrked osatekijd IT-strategian
muodostamisessa. Seuraavassa késitelldén tietojdrjestelmien roolia yrityksessd hyddyntiden Nolanin
ja McFarlanin (2005) esittelem#éd matriisia, jonka avulla ei ndhddkseni voi kuvata yksiselitteisesti
tdmédn tutkimuksen kohdeyritystd, mutta jonka avulla voidaan kuitenkin tarkastella tutkimuksen
empiriassa VR-konsernin tdmén hetkistd tilannetta ja tulevaisuuden tarpeita tietojirjestelmiin

liittyen.

Warren McFarlan julkaisi vuonna ensimmadisen versionsa ~Tietotekniikan roolin mddrittiminen
yrityksessd” —matriisista vuonna 1982 ja on jatkokehittinyt sitd sddnnollisesti (mm. Nolan &
McFarlan, 2005) sen jidlkeen. Oheisessa mallissa (ks. Kuva 4-3) alkuperdinen termi tietotekniikka
on korvattu tietojdrjestelmdlld, jotta se palvelisi paremmin tutkimuksen aihealuetta. Muokatussa
mallissa haetaan soveltuvin toimintatapa yritykselle sen perusteella, miten riippuvainen yritys on

nykyhetkelld tietojdrjestelmistéd ja mika on tietojérjestelmien merkitys sille tulevaisuudessa.
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Korkea

Tehdas Strateginen
Tictojdrjestelmat ovat kriittisia Strategiassa onnistuminen
nykyisissid cdellyttaa edistyksellisid
bisnesoperaatioissa tictojdrjestelmia
(sovelletaan tehokkaana nyt ja tulevaisuudessa
Nykyisten tuotantokoneena)
tietojirjestelmien
merkitys Tuki Kiiidnnos
Tietojdrjestelmat ovat tarkeita, Tietojérjestelmat ovat
mutta ervat kriittisia mahdollisesti
menestykselle muodostumassa
bisnesoperaatioissa strategiscksi tekijaksi
(tukevat bisnesti)
Matala Tietojiirjestelmien merkitys tulevaisuudessa Korkea

Kuva 4-3: Yrityksen toimintatapa suhteessa tietojarjestelmiin (muokattu Nolan & McFarlan, 2005)

Tuki-toimintatavassa tietojdrjestelmien ja yleisesti IT:n hyoty ndhdddn toimintojen tehostajana
ilman kriittistd merkitystd péivittidisen litketoiminnan onnistumisessa. Tietojirjestelmid kiytetddn
ainoastaan sisdisesti ja useiden tuntien tai pdivienkdin katkokset tietojarjestelmien kaytettavyydessi
eivit vaikuta suuremmassa maérin yrityksen toimintaan. Tamin toimintatavan esimerkkiyrityksend

voidaan mainita espanjalainen vaateketju Zara. (Nolan & McFarlan 2005)

Tehdas-toimintatavassa tietojérjestelmien rooli yrityksen pdivittdisessd operoinnissa on
tuotantomainen. Tietojdrjestelmid hyodynnetddn sekd asiakas- ettd toimittajarajapintojen kautta ja
niiden hiirioton kéytettdvyys on ehdoton edellytys, silld tapahtumia on paivittdin suuri méérd ja
korvaavaa manuaalista toimintavaihtoehtoa ei ole olemassa. Tietojarjestelmédt ovat tdssd
toimintatavassa yritykselle elintirkeitd, mutta varsinaista strategista kilpailuetua ei niiden kaytolla
saavuteta. Nopeaa ja luotettavaa reaaliaikaista tietoa tarvitsevat yritykset kuten lentoyhtidt ovat
tyypillisid tdmén toimintatavan yrityksid. (Nolan & McFarlan 2005) Nihddkseni timé toimintatapa
kuvastaa parhaiten tietojarjestelmien nykyisté roolia tutkimuksen kohdeyrityksessd VR-konsernissa,
silld suurena logistiikka-alan yrityksend tehokas ja hdirioton tietojirjestelmien kayttdé on yrityksen

toiminnan kannalta valttamatonta.

Kddnnos-toimintatavassa yritys panostaa merkittivii summia uusiin teknologioihin ja
tietojarjestelmiltd ei edellytetd ldhtokohtaisesti hdiriotontd toimintaa, jos tarjolla on merkittdvia
parannuksia prosesseihin, kustannustasoon, kilpailukykyyn ja palvelutasoon. Uudet tietojérjestelmét
ja niiden hyddyntdminen vaativat myos johdon panostusta resurssien organisoimiseen ja hallintaan.
Tédmaén vaiheen ldpikdymiseen menee yleenséd korkeintaan muutama vuosi, jonka aikana on tarkeda

kdyda ldpi IT-rakenteet ja onnistua strategissa tietojdrjestelmihankkeissa. Uudistuksen jédlkeen
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siirrytddn joko tehdas tai strateginen —toimintatapaan riippuen yrityksen pddmaééristd. (Nolan &
McFarlan 2005) Osa VR:n liitketoiminnoista on parhaillaan siirtynyt tai siirtyméssd k&&nnos-

toimintatapaan merkittdvien tietojirjestelmdhankkeiden muodossa.

Strateginen -toimintatapa yhdistid luotettavien ja yrityksen kannalta vilttdméattomien operatiivisten
tietojarjestelmien hyddyntdmisen (ks. tehdas-toimintatapa), jatkuvaan strategiseen mahdollisuuteen
erottautua kilpailijoista ja saavuttaa tietojdrjestelmien avulla kilpailuetua. Uusilla tietojarjestelmilla
haetaan aggressiivisesti kustannussdistdja nykyisissd liiketoiminnoissa, jonka lisdksi niiden avulla
luodaan uutta ja merkittavdd litketoimintaa. Kuten kdannds-toimintatavassa, niin tdssidkin johdon
aktiivinen osallistuminen hankkeisiin on kriittistd. Nolan & McFarlan 2005) Néhdédkseni tdhéin
toimintatapaan siirtyminen on jo nyt osittain kdynnistynyt ja VR-konsernin tuleekin varautua myos
talld osa-alueella tulevaan kilpailuun rautateiden henkild- ja rahtiliikenteessd, joista jalkimméisen

osalta ensimmaiset kilpailijat ovat jo pikku hiljaa aloittamassa toimintaansa.

VR-Yhtymé on omalta osaltaan valmistautunut kilpailuun selkiyttimailld organisaatiorakenteitaan ja
fuusioimalla omistamiaan yhtigitd erityisesti saman toimialueen yritysten osalta sekd
kdynnistimélld laajan muutosohjelman vuonna 2009. VR:n muutosohjelmaa ja fuusioita esitellddn
tarkemmin kohdassa 7.2, joten on hyvd luoda seuraavaksi katsaus kirjallisuudesta 16ytyneisiin

julkaisuihin fuusioiden ja muutosohjelmien vaikutuksista tietojédrjestelmiin.

4.2 Toimintaymparistossa tapahtuvien muutosten vaikutukset
tietojarjestelmiin

Kun yrityksen toimintaymparistdssd tapahtuu merkittdvd muutos esim. fuusio (yritysten
yhteensulautuminen), jakautuminen, yrityskauppa tai kilpailukyvyn &killinen heikkeneminen, niin
se edellyttdad yritykseltd sekd hyvdd ja laaja-alaista valmistautumista ettd monipuolisia
muutosjohtamisen taitoja. Feldmanin ja Sprattin (1999) mukaan parhaiten menestyvét ne yritykset,
jotka oppivat, toimivat sekd sopeutuvat nopeimmin. Tdmén tutkimuksen aihevalinta perustui VR-
konsernissa tapahtuneiden yhtidittimisien yhteydessd kidynnistetyn muutosohjelman osaprojektiin,
tietojérjestelmien konsolidointitybhon. Téstd johtuen fuusioiden ja muutosohjelman vaikutuksia

suhteessa tietojdrjestelmiin on mielesténi syyté tutustua tarkemmin.

Alaranta (2008, 24-25) nostaa viitoskirjassaan esille 1980- ja 1990-luvuilla yleistyneet
horisontaaliset, eli ns. partnerifuusiot ja -kaupat, joissa osapuolina olevat yritykset toimivat samalla
markkina-alueella. Edelld mainitun kaltainen horisontaalinen yhtidittdminen on viety lapi myds VR-
konsernissa alkaen vuodesta 2009. Alarannan (mt. 24) mukaan em. yhdistymisten onnistumista

helpottaa molempien osapuolien hyvd ymmarrys yritysten toiminta-alueesta, mika tekee osaamisen
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ja tiedon siirrosta kumppaneiden vélilld sujuvampaa. Hénen mielestd saman liiketoiminta-alueen
fuusioissa ja  yrityskaupoissa osapuolilta vaaditaan suurempaa panostusta ihmisten,
tietojarjestelmien, kdytantojen ja yrityskulttuurien integroimiseen. Lisdksi mm. yhteisen strategian

ja yrityskulttuurin luomiseen sekd muutosvastarinnan murtamiseen tulee keskittdd voimavaroja.

Yritykset ndkevat fuusiot ja yrityskaupat strategisina vaihtoehtoina ja niiden avulla tavoitellaan
usein muutakin kuin operatiivisten kustannusten vahentdmistd (Alaranta 2008, 24). Wen ym. (2005)
mukaan em. mainituilla kaupoilla haetaan usein yhtd tai useampaa seuraavista hyodyista:
hyodynnetddn olemassa olevaa markkinarakoa, kasvatetaan markkinaosuutta, parannetaan
asiakaspalvelua, ja poistetaan paikallista tai globaalia kilpailua. Saavutettujen hyotyjen
mittaamisessa yleisimman kéytettyjd indikaattoreita ovat Alarannan (2008, 24) mukaan
osakekurssin kehitys, taloudellinen suorituskyky, synergiahyddyt ja osapuolina olevien yritysten
johtajien arviointi. VR-konsernin tapauksessa térkeind indikaattoreina voidaan ndhdédkseni pitdd

taloudellista suorituskykyai ja synergiahyotyjen hakemista.

Fuusioiden ja yrityskauppojen onnistuminen on kuitenkin useiden asioiden summa ja tutkimusten
(mm. Shrivastava 1986) mukaan ainoastaan puolet tai jopa harvemmat (Marks & Mirvis 2001)
ndistd kaupoista lunastavat nithin kohdistetut taloudelliset ja synergiatavoitteet. Fuusio tai
yrityskauppa tulkitaan Alarannan (2008, 24) mukaan epdonnistuneeksi, jos siitd luovutaan tai
perustettu yhtié puretaan myS6hemmin. VR-konsernin tapauksessa fuusioista on kulunut melko

vihén aikaa, joten ainakaan vield ei voida vetdd johtopditoksid niiden onnistumiseen liittyen.

Tiirikainen (2008, 193) jakaa fuusion jilkeiset tietotekniikan integroinnit kahteen kategoriaan:
lyhyen aikavilin vélttdméattomiin toimenpiteisiin ja pidemmain aikavilin integrointiohjelmaan, joka
suunnitellaan ensimmédisten fuusion jdlkeisten kuukausien aikana. Vilittdomid toimia ovat yleensd
mm. sdhkdpostilitkenteen ja laskutuksen integrointi. Liiketoiminnan jérjestelmien integroinnit ja
korvaamiset toteutetaan usein my6hemmassa vaiheessa, ellei kyseessd ole esim. pienehkon ostetun
yrityksen suhteellisen yksinkertainen tietojirjestelmd. Myods VR-konsernissa on noudatettu edelld

esitettyd toimintatapaa.

Alaranta (2008, 26) tutki véitoskirjassaan tietojdrjestelmien integrointia fuusion jdlkeen ja
tutkimuksensa perusteella hdn pani merkille hyvin véhdisen tieteellisten artikkelien méaérdan
yrityskaupan tai fuusion jélkeisen integraatiovaiheen tutkimustydssd. Hénen ldpikdymistddn 567
fuusioita ja yrityskauppoja késittelevistd tieteellisistd artikkeleista ainoastaan 15 artikkelissa edes
viitattiin tdhdn edelld mainittuun vaiheeseen. Olen samaa mieltd Alarannan ja mm. Shrivastavan

(1986) kanssa siitd, ettd timad integraatiovaihe on erittdin tirked. Alarannan mukaan (mt. 26) arvon
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muodostus alkaa vasta, kun yhdistetyt organisaatiot alkavat yhdessé tydskentelemdédn kohti fuusion
tai yrityskaupan taustalla ollutta tavoitetta. On nimittdin olemassa riski, ettd ongelmat

tietojdrjestelmien integraatiossa johtavat fuusion tai yrityskaupan epdonnistumiseen.

Fuusioiden ja yrityskauppojen lisdksi mm. organisaatiorakenteisiin, henkilostoon ja ainakin tdmén
tutkimuksen kohdeyrityksessd myds tietojéarjestelmiin vaikuttavat erilaiset muutosohjelmat. Raineri
(2011) toteaa organisaatioiden kédynnistdvdn muutosohjelmia joko pyrkiessddn ennakoimaan tai
sopeutumaan ulkoisten voimien, kuten uusien teknologioiden tai lainsddddnnon vaikutuksiin, tai
sisdisten voimien, kuten henkilostomuutosten tai kiyténtdjen ja toimintojen hienosdédtdmiseen.
Harwood ja Ashleigh (2005) toteavat erityisesti suurten yritysten keskittyvian muutosohjelmassaan
maksimoimaan taloudelliset hyddyt ja samanaikaisesti minimoimaan vahingolliset tapahtumat. VR-
konsernissa muutosohjelman (ks. kohta 7.2) osana on aloitettu pééllekkiisid toimintoja sisdltdvien
tietojarjestelmien voimakas karsiminen, minkd tavoitteena on sekd Kkustannussddstot ettd

jarjestelmien helpompi hallittavuus.

Aiemmin tdssd luvussa on kéyty ldpi tietojarjestelmien roolia liiketoiminnan ja yrityksen
nidkokulmasta ja yrityksessd tapahtuvien suurien muutoksien vaikutusta tietojdrjestelmiin.
Seuraavaksi tutustutaan tutkimuksen empiirisen osion yhteydessd toteutetun Internet-kyselyn
pohjana kiytettyyn DeLLonen ja McLeanin (1992; 2003) Tietojdrjestelmien menestystekijdt —malliin,
jonka avulla voidaan selvittdd mm. johdolta, asiantuntijoilta ja yleisesti tietojarjestelmien kéytté;ilta,
heiddn mielipidettddn tietojdrjestelmien kriittisisti menestystekijoistd ja kuten em. Internet-
kyselyssd  tehtiin, selvittdd my0s heiddn ndkemystddn nykyisin  kdytdssd  olevien

avaintietojirjestelmien laatua valittujen menestystekijikriteereiden osalta.

4.3 DelLone & McLean: Tietojarjestelmien menestystekijat -malli

Ennen DeLonen ja McLeanin (1992) julkistamaa Tietojdrjestelmdin menestystekijdt —mallia tdhdn
tutkimusalueeseen ovat antaneet panoksensa 1970-luvulta ldhtien useat tutkijat, joista DeLone ja
McLean mainitsevat em. artikkelissaan mm. P.G.W. Keenin; yhtendinen tietorunko, R.E.A.
Masonin: tietojdrjestelmdn tuotosten mittaaminen, B. Ivesin ja M. Olsonin: jdrjestelmdn laatu ja
jdrjestelmdn hyviksyntd ja RW. Zmudin: kdyttdjin suorituskyky, tietojdrjestelmdn kdaytto ja
kéyttdjatyytyvdisyys. DelLone ja McLean kokivat tarpeelliseksi koota yhteen erilaisia
tietojarjestelmén arvioinnissa kéytettdvid muuttujia, silld tutkimuskentdssd ei ollut olemassa
yhtendistd, riittdvdn kattavaa ja vertailukelpoisia tuloksia antavaa mallia tietojirjestelmien

menestystekijdiden mittaamisesta.
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Tésséd tutkimuksessa hyodynnetty DeLonen ja McLeanin (1992) alkuperdinen viitekehys ja malli
(Kuva 4-4) tietojirjestelmén menestyksen ja tehokkuuden mittaamisesta pohjautuu taksonomian ja
osa-aluejaon osalta Shannonin ja Weaverin vuonna 1949 julkaisemaan informaation
prosessimalliin. DeLonen ja McLeanin (1992) mukaan heiddn mallissaan kausaalisuhteet ovat
samansuuntaiset kuin em. prosessimallissa. Tietojarjestelmén luoma informaatio kommunikoidaan

eri vaiheiden kautta vastaanottajalle, johon tieto joko vaikuttaa (tai ei vaikuta).

Alkuperdisen D&M -mallin taksonomiassa asetettiin kuusi osa-aluetta kuvaamaan tietojarjestelmén
menestystekijoitd. Nadma osa-alueet olivat: jdrjestelmdn laatu, informaation laatu, kdytto (korvattu
tassd tutkimuksessa termilld tiedon kdiytto), kdyttdjdtyytyvdisyys, kéyttdjdikohtaiset vaikutukset ja
organisaatiokohtaiset vaikutukset. Jirjestelmédn laatu vastaa Shannonin ja Weaverin mallissa
viestinndn teknistd tasoa, johon luetaan informaatiota tuottavan viestintijirjestelmén tarkkuus ja
tehokkuus. Informaation laatu vastaa semanttista tasoa, jossa mitataan siirrettivén tiedon eheyttd
sen saavuttaessa madranpadnsd. Loput neljd osa-aluetta DeLone & McLean sisdllyttavit tehokkuus-

tai vaikutustasoon, jossa seurataan informaation vaikutusta vastaanottajassa.

Ensisijaisesti
mitattavat osa-alueet

Jarjestelman
laatu

Organisaatio-
kohtaiset

vaikutukset
k A

Kayttdjakohtaiset
vaikutukset

)

Kayttaja-
tyytyvaisyys

Informaation 7
laatu

L/

Toissijaisesti
mitattavat osa-alueet

Kuva 4-4: Alkuperainen D&M Tietojarjestelman menestystekijat —malli (muokattu DelLone &
McLean 1992)

Chan ym. (1997) totesivat julkaisussaan, ettd heilld ei ollut mahdollista toteuttaa omaa tutkimustaan
siten, ettd kaikkia kuutta alkuperdisessé D&M-mallissa kuvattua osa-aluetta olisi tutkittu saman
tutkimuksen yhteydessd johtuen heidén kayttimistdédn muista tutkimusinstrumenteista. Myos tdssd
tutkimuksessa ndhtiin tarpeelliseksi rajata ulottuvuuksien tutkimista, mikd on DeLonen ja Mcleanin
(2003) mukaan yleinen kdytintd heiddn mallinsa testaamisessa. Témédn tutkimuksen empiriaan
valittiin ensisijaisesti tarkasteltavaksi em. osa-alueista tietojarjestelmistd saatavan tiedon kdytto ja
organisaatiokohtaiset vaikutukset. Nama samat osa-alueet 10ytyviat myos tdméan luvun alustuksessa
esitetystd Larsenin (2003) kategoriajaottelusta. Ndiden osa-alueiden tutkiminen soveltuu ndhdikseni

parhaiten tutkimuksen toisen pditeeman, eli IT:n ja liitketoiminnan strategisen yhteensovittamisen
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athepiiriin, silld tietojédrjestelmien tuottaman tiedon kéytto ja tiedon kdyton organisaatiovaikutukset
tukevat mielestini D&M —mallin (Kuva 4-4) kuudesta osa-alueesta parhaiten em.
yhteensovittamistyotd. Osa-alueiden tarkastelu tapahtui osana Internet-kyselya (ks. kohdat 6.1 ja
6.2), jossa kohdeyrityksen vastaajia (litketoimintafunktio ja tukifunktio) pyydettiin arvioimaan
ennalta valittujen osa-aluekohtaisten kriteereiden merkitystd/tarkeyttd ja kdytdssd olevien
avaintietojirjestelmien laatua niiden em. kriteereiden osalta. Kriteereiden valinnassa hyddynnettiin
sekd DeLonen ja McLeanin (2003) esittdmad yhteenvetoa heiddn mallinsa testaamisen yhteydessa
kéytetyistd kriteereistd ja mittareista, minkd lisdksi kartoitettiin muissa tietojdrjestelmaitieteen
aikakausijulkaisuissa esitettyja tietojarjestelmien laatuun liittyvid mittareita. Valittujen kriteereiden
kausaalisia yhteyksid ei mitattu numeerisesti johtuen tutkimuksen pienestd perusjoukosta (n=33) ja

vastaajaméérastd johtuen (n=16). Tiedon kdytdn osalta pyydettiin arvioimaan seuraavia kriteereita:

Tiedon kéytto tukee toiminnan muutosten ldpivientid?

Tiedon kéyttoé tukee VR:n strategiaa ja toimintaa?

Tiedon kéyttoé tukee VR:n kilpailukykyd?

Tiedon tdrkeys VR:n kannalta?

Edelld esitettyjen kriteereiden valinnassa on haluttu korostaa avaintietojirjestelmien yhteyttd
kohdeyrityksen strategiaan, muutosohjelmaan ja kilpailukykyyn. Tdmén osa-alueen tuloksia

késitelladn tarkemmin tulososion kohdassa 8.1.
Organisaatiovaikutusten osalta kriteerit olivat seuraavanlaiset:

* Tuotetun tiedon merkitys pddtoksenteon tehokkuuden kannalta?

Jarjestelmien kédyton yhteys yksikon suorituskykyyn?

Jarjestelmien kédyton positiivinen vaikutus yksikon operatiivisissa kustannuksissa?

Jarjestelmien kéyttdé mahdollistaa joustavan organisaatiorakenteen yksikolle?

Jarjestelmien kiyttd mahdollistaa johdon kontrollin sekd tydprosessien ja suorituskyvyn

sdatamisen?

Mielestdni organisaatiovaikutusten mittaaminen on kohdeyrityksen laajasta muutosohjelmasta
johtuen ensiarvoisen tirkedd ja samalla se tuottaa lisdarvoa yksikkokohtaisten toimenpiteiden
suunnittelutyohon sekd tietojarjestelmien kehittdmiseen. Téamédn osa-alueen tuloksia kisitellddn

tarkemmin tulososion kohdassa 8.2.
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Kohdeyrityksen IT-kehityspééllikon ja IT-arkkitehdin pyynnostd Internet-kyselyyn liitettiin myds
Jdrjestelmdn ja Informaation laatu osa-alueiden mittaaminen. Koska nimé osa-alueet rajattiin ulos
tutkimuksen varsinaisesta kohdealueesta, niin kéytettyjen kriteereiden esittely suoritetaan kohdan

8.4 ”Muut tulokset” lapikdynnin yhteydessa.

Alkuperdista D&M -mallia on tutkittu ja testattu kattavasti, mistd kertoo mallin julkaisemisesta
seuraavien 10 vuoden aikana kertynyt merkittdvd viittausmddard, ldhes 300 kappaletta.
Tutkimustulokset ovat pddsddntdisesti tukeneet mallin hyodyllisyyttd ja toimivuutta (DeLone &
McLean 2003). Mm. Seddon ja Kiew (1994) testasivat D&M -mallia empiirisesti 1dhettimalla
kyselyn 104 tietojdrjestelmin  kdyttdjdlle liittyen heille vastahankittuun  yliopiston
kirjanpitojdrjestelmddn. Saatujen tulosten perusteella em. tutkijat 10ysivdat merkittdvid yhteyksid

seuraavien osa-alueiden vililla:
* "Jérjestelmin laatu" ja "Kayttijityytyviisyys"
* "Jérjestelmin laatu" ja "Kayttdjdkohtaiset vaikutukset"
* '"Informaation laatu" ja "Kayttdjatyytyvaisyys"
* "Informaation laatu" ja "Kéayttdjdkohtaiset vaikutukset"
o "Kayttdjatyytyvaisyys" ja "Kayttdjdkohtaiset vaikutukset"

Gelderman (1998) puolestaan testasi D&M -mallia hollantilaisilla johtajilla ja saatujen tulosten
perusteella yhteys tietojdirjestelmdn kdyton ja organisaation myynnin tai kannattavuuden (lue
organisaatiokohtaiset vaikutukset) vililla ei ollut tilastollisesti merkittdva, joten joiltakin osin

kausaaliset suhteet eivit ndyttdisi patevén.

Alkuperdisen D&M -mallin soveltaminen kdytint6on on kohdannut lisdksi joitakin haasteita
erilaisissa tutkimusymparistdissd ja mm. Jiang & Klein (1999) loysivit tutkimustensa pohjalta
kehittimistarpeita alkuperidisen mallin kayttimiseen arvioitaessa kehittyneempid
tietojarjestelmityyppejd. Seddon (1997) puolestaan kritisoi D&M -mallin  kausaalisuuden
toimivuutta, jonka lisdksi Seddon ym. (1999) ehdottivat, ettd tutkimuksen kohteena olevan
tietojirjestelmidn ominaispiirteistd ja arvioijan nidkokulmasta riippuen tulee kidyttdd toisistaan

poikkeavia mittareita.

DeLone ja Mclean (2003) vastasivat uudessa artikkelissaan heiddn alkuperdistd malliaan kohtaan
esitettyyn kritiikkiin ja parannusehdotuksiin muutamilla muutoksilla ja tdsmennyksilld. Merkittavin

muutos alkuperdiseen malliin oli joidenkin tutkijoiden (mm. Pitt ym. 1995) ehdottama ja Delonen &
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McLeanin kannattama palvelun laatu —osa-alueen lisdédminen osaksi mallia (ks. Kuva 4-5). Tama
muutos néhtiin tdrkednd, silld tietojarjestelmdn tehokkuuden mittaaminen on viimeisten
vuosikymmenten aikana tapahtuneiden IT — toimintojen ulkoistusten johdosta muuttunut - ja se ei
nykyisin perustu pelkdstddn tietojdrjestelméddn tuotteena, vaan sithen kuuluu olennaisena osana
my0s tuki- ja ylldpitopalvelut. Liséksi joissakin yhteyksissd, kuten IT -yksikon laatua arvioitaessa,
palvelun laatu voidaan ndhdd kaikkein tirkeimpdnd yksittdisend muuttujana. Téassd tutkimuksessa
palvelun laadun selvittdminen jatettiin pois Internet-kyselyn osa-alueista tutkimuksen laajuuden
rajaamiseksi, minkd lisdksi tutkimuksen pddpaino haluttiin kohdistaa tietojérjestelmien

ominaisuuksien arviointiin.

Tietojarjestelmén vaikutukset ja hyodyt koskettavat useita kohderyhmid, kuten mm. tyotiimeja,
organisaation eri ryhmid, kuluttajia, yhteiskuntaa ja markkinoita, joten kéyttdja- ja
organisaatiokohtaisten vaikutusten sijaan DeLone & McLean péétyivit yksinkertaistamaan mallin
rakennetta ja yhdistivit edelld mainitut vaikutukset "netfohyddyt" —osa-alueeseen. Témén liséksi
em. tutkijat ovat halunneet poistaa tulkintaepaselvyydet muuttamalla termin "vaikutus" paremmin
kuvaavaksi termiksi "nettohyoty", silld vaikutukset voivat olla sekd negatiivisia ettd positiivisia ja
malli pyrkii korostamaan tietojdrjestelmidn menestystekijoitd ja sen avulla saatuja mitattavia

hyétyja.

Informaation
laatu \ v

Aikomuksena Kaytto

Jarjestelmin kdytto
laatu t Netto-
hyédyt
Kayttaja-
tyytyviisyys
Palvelun 4

laatu

Kuva 4-5: Paivitetty D&M Tietojarjestelman menestystekijat —malli (2003)

Laatu-ulottuvuuksia: jdrjestelmdn, informaation ja palvelun laatua tulee DeLonen ja McLeanin
mukaan (2003) mitata ja kontrolloida erikseen, koska yksittdin tai yhdessd ne vaikuttavat
my6hempiin ulottuvuuksiin kdytté ja kdayttdjdtyytyvdisyys. Termille kdytté on otettu uuteen malliin
rinnalle vaihtoehtoinen termi aikomuksena kdytté, joista ensin mainitulla termilla viitataan kayttoon
kayttdytymisen muotona ja jalkimmadiselld, asenteeseen. Tdlld lisdykselld on pyritty ratkaisemaan
Seddonin  (1997) esittdmdd ongelmaa liittyen kausaalisuuden ja  prosessiajattelun

yhteensovittamiseen.
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Petter ym. (2008) korostavat organisaation ja sen kdyttimien tietojarjestelmien tuntemusta tarkedna
em. mallia sovellettaessa. Esim. sdhkdisen kaupankdynnin sovelluksen menestyksen mittaamisessa
voidaan kayttdd heiddn mukaansa sekd samoja ettd erilaisia mittareita yrityksen
toiminnanohjausjérjestelmédn mittaamisen kanssa. Molempien osalta voidaan mitata esim. tiedon
tarkkuutta, mutta ainoastaan sdhkoisen kaupankdynnin sovelluksen osalta olisi relevanttia mitata
esim. tiedon personalisointia. Palvelun laadun mittaaminen on my®ds erilaista, kun tietojarjestelmai
ylldpitdad yrityksen oman IT-osaston sijaan ulkopuolinen palveluntarjoaja. On my6s hyvd huomata,
ettd pelkdstddn yhden osa-alueen kuten nettohyotyjen tutkiminen ei anna riittivin hyvéd kuvaa
tietojarjestelmiin liittyvéstd kokonaisuudesta ja sen toimivuudesta. Edelld esitetyn mallin
vaihtoehtoisia mittareita on kuvattu kattavasti mm. Petterin ym. (2008) artikkelissa. D&M
pdivitetyssd mallissa esitetyt uudet termit ja ulottuvuudet eivdt suoraan vaikuttaneet tdmin

tutkimuksen empirian toteutukseen, vaikka ne toki huomioitiin tutkimuksen suunnitteluvaiheessa.

Heo ja Han (2003) tutkivat yritysten ominaisuuksien vaikutusta alkuperdisen D&M-mallin (ks.
Kuva 4-4) osa-alueiden painotuksiin. Yrityksissd, joissa jarjestelmdymparistt on keskitetty, on
laatukriteereiden painotus seuraavanlainen (tirkeimmasti aloittaen): jarjestelmén laatu, tiedon laatu,
kayttajatyytyvaisyys, kiyttd, organisaatiovaikutukset ja kayttdjdkohtaiset vaikutukset. Hajautettuja
jarjestelmaympadristdjd kayttdvissd yrityksissd, kuten tutkimuksen kohdeyrityksessid, jérjestys on
melko samansuuntainen: jirjestelmin ja tiedon laatu (tdrkeitd), kayttdjatyytyvaisyys, kayttdja- ja
organisaatiokohtaiset vaikutukset (melko tirkeitd) ja tiedon kayttd (véhiten tidrked). Tulosten
yhteenvedossa (kohta 8.5) verrataan Internet-kyselyn avulla saatuja tuloksia em. Heon ja Hanin

(mt.) tuloksiin.

Rainer & Watson (1995) tutkivat alkuperdistda D&M —mallia hyddyntden johdon tietojirjestelmiin
(executive information systems) liittyvid menestystekijoitd ja tulostensa perusteella kriittisid
tekijoitd em. kaltaisissa jirjestelmissd ovat kdyton helppous, tiedon laatu ja vaikutus tyohon. Wang
(2008) puolestaan tutki  sdhkoisessd  kaupankdynnissd  kaytettdvien  tietojdrjestelmien
menestystekijoitd seuraavien ja osittain muokattujen (pdivitetyn) D&M —malliin liitetyn kuuden
ulottuvuuden avulla; tiedon laatu”, ’jéarjestelmén laatu”, ”palvelun laatu”, "koettu arvo” (perceived
value) Seddonin (1997) mallista, “kayttdjatyytyvaisyys” ja “aikomuksena kdyttdd uudestaan”.
Tutkimustulosten ~mukaan  kéayttdjin  halukkuuteen kayttdd sdhkoisen  kaupankdynnin
tietojirjestelmid vaikuttaa sekd “koettu arvo” ettd “kayttdjityytyvéisyys”’, johon vaikuttaa

99 99

puolestaan “’tiedon laatu”, ”jarjestelmén laatu” ja ”’palvelun laatu”.

Bradleyn ym. (2006) tutkimustulosten perusteella voidaan olettaa, ettd korkeatasoinen IT-
suunnitelma yhdessd D&M -mallin jirjestelmén laadun” ja “tiedon laadun” kanssa johtavat
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tietojarjestelmien menestymiseen. Tdhdn menestykseen vaikuttaa heiddn mukaansa myds
yrityskulttuuri ja se tulee ottaa huomioon. IT-suunnitelman laadulla ndyttdd olevan suurempi
merkitys yrittdjdhenkisissd yrityksissd kuin muodollisempaa yrityskulttuuria harjoittavassa

yrityksessa.

Rai ym. (2002) nékivit tietojarjestelmien menestystekijoiden tutkimuksessa esitettyjen empiiristen
tutkimustulosten olevan epdjohdonmukaisia, ja halusivat verrata alkuperdistdi D&M —mallia (Kuva
4-4) Seddonin (1997) uudelleen madritteleméén versioon edelld mainitusta. Seddonin julkaisemassa
mallissa on kolme rakennekategoriaa: (1) jdrjestelmdn ja tiedon laatu, (2) yleiset havainnot
tietojdrjestelmien kdyton nettohyodyistd ja (3) nettohyddyt kdyttdjille, organisaatioille ja
vhteiskunnalle. Molemmat mallit osoittautuivat Rain ym. (2002) kayttokelpoisiksi ja niilld
pystyttiin mittaamaan tietojdrjestelmien menestystd. Tulokset osoittivat lisdksi, ettd on tdrkedd
kayttdd integroitua ja moniulotteista mittaustapaa, joka ottaa huomioon vastaajien uskomukset,

asenteet ja kayttdytymisen.

DeLone ja McLean (2003) ovat todenneet, ettd heiddn mallinsa testaamisessa on haastavaa rajata
oikea kohderyhmid ja konteksti sekd mitata kohderyhmin saavuttamat nettohyodyt, mika
huomioitiin myods tdmédn tutkimuksen empiirisen osion yhteydessd kaytetyn Internet-kyselyn
suunnittelussa ja toteutuksessa. Kuten jo tdman kohdan alussa todettiin, niin tdssd tutkimuksessa ei
mitattu kausaalisuhteita numeerisesti johtuen tutkimuksen pienestd perusjoukosta (n=33) ja
lopullisesta vastausmadrdstd (n=16). Vaikka DeLone ja McLean (1992) ndkivéit ongelmallisena
sattumanvaraisesti valittujen osa-alueiden mittaamisen tietojédrjestelmidn “kokonaismenestystd”
selvitettdessd, niin mielestidni tarkkaan valittuyjen menestystekijikriteereiden valinta ja niiden
nykytilan selvittdminen kohdissa 6.1 ja 6.2 kuvatun Internet-kyselyn avulla antaa kédytdnnon
toimenpiteiden kannalta riittivén tarkan kuvan arvioinnin kohteena olevien tietojérjestelmien
nykytilasta. Lisdksi em. kyselyn yhteydessd vastaajille annettiin mahdollisuus tarkentaa
ndkemyksiddn myos avoimien vastausten muodossa ja niitd saatiinkin kiitettdvasti. Saatujen
vastausten perusteella oli mahdollista analysoida ja arvioida osa-aluekohtaisten vastausten
merkitystd laajemmassa kontekstissa (ks. kohta 8.5). Seuraavassa kohdassa késitelldin muuta

vaihtoehtoisia tyokaluja menestystekijoiden analysoimiseen.

4.4 Muita tietojarjestelmien menestystekijoiden analysointityokaluja
Edellisessd kohdassa esiteltiin  tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen —muodostamisessa

empiirisessd osiossa hyddynnetty D&M —malli, jonka liséksi kisiteltiin ko. mallin ympérilld kdytya
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akateemista keskustelua. Seuraavaksi esitellddn joitakin erityyppisid tyokaluja tietojdrjestelmien
menestyksen mittaamiseen, jotta lukija saa paremman kisityksen tdmédn alueen muusta

tutkimustydsta.

Petterin ym. (2008) mukaan suosituimmat tietojdrjestelmien kayttdjatyytyvéisyyteen kehitetyt
instrumentit ovat Doll ym. (1994) julkaisema EUCS (End-User Computing Satisfaction) -
instrumentti ja Ivesin ym. (1983) esittimd UIS (User Information Satisfaction) -instrumentti.
Seddon ja Yip (1992) vertasivat edelld mainittuja instrumentteja tutkiessaan kirjanpidon
tietojérjestelmid, ja tulostensa perusteella sijoittivat Dollin ym. EUCS:n kéyttokelpoisemmaksi

mittavdlineeksi ko. alueen tietojirjestelmien kayttijityytyviisyyden mittaamisessa.

Doll ym. (2004) tutkivat EUCS —instrumentin avulla loppukiyttdjien tyytyvaisyyttd kiyttimiinsd
tietojarjestelmiin pyytdmalld vastaajia arvioimaan seuraavia tekijoitd: tietojdrjestelmdn tuottamaa
sisdltod, jarjestelmdn toiminnan tarkkuutta, jdrjestelmdn tuottaman tiedon muotoa, tuotetun tiedon
oikea-aikaisuutta ja kdyton sujuvuutta. Tulostensa perusteella he nédkivit EUCS -instrumentin
soveltuvan hyvin mm. tarkkuutensa ja tulosten vertailukelpoisuuden puolesta tutkimuskéyttoon.
Toisaalta he kokivat haasteelliseksi populaation sisdisten alaryhmien toisistaan poikkeavat
nidkemyserot kiyttdjatyytyviisyydestd, mikd heiddn mukaansa johtui pddasiassa demografisista
syistd. Jos esim. yksittdisen tutkimuskysymyksen avulla halutaan mitata kayttdjatyytyvaisyyttd
kokonaisuutena, niin em. tutkijat nédkevit tirkednd panostaa kéytetyn skaalausmenetelmén

huolelliseen valintaan.

Saarinen (1996) totesi artikkelissaan, ettd objektiivisia ja kvantitatiivisia arvoja tietojdrjestelmien
menestyksestd on vaikea hankkia. Hanen mukaansa on kuitenkin olemassa mittavilineitd, joissa
hyddynnetddn subjektiivista arvioinnin ldhestymistapaa. Nédiden mittavélineiden luotettavuutta on
mahdollista parantaa kédyttdmédlld monikohtaisia (multi-item) kyselyitd. Aiemmin téssd kohdassa
esitetylld Ivesin ym. julkaisemalla UIS (User Information satisfaction) -instrumentilla mitataan
tietojérjestelmien menestystd epdsuorasti, arvioimalla tietojdrjestelmituotteen ja sithen liittyvien
palveluiden laatua. Saarinen néki tarpeelliseksi esittdd laajennusta edelld esitettyyn instrumenttiin,
ja siséllytti tutkimukseensa myds tietojirjestelmien kehittimisprosessin (investointikulut ja
resurssien tehokkaan hyddyntdmisen) sekd tietojirjestelmdn vaikutukset organisaatiolle
(investoinnin hyddyt). Télld tavoin hdn sai aikaan kattavamman ja suoremman arviointindkyméin
tietojarjestelmien  kehitysprojekteihin, mikd noudattaa paremmin perinteisen kustannus-

hyotyanalyysin ideaa.
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Martinsons ym. (1998) esittivit Tasapainoisen tietojdirjestelmien tuloskortin (Balanced IS Score
Card) kayttimistd tietojdrjestelmien menestymisen mittaamiseen ja arviointiin seuraavista
ndkokulmista: liiketoiminta-arvo, kdyttdjan suuntautuneisuus, sisdinen prosessi ja tulevaisuuden
valmiusaste. Heidédn tapaustutkimuksensa tulokset antoivat viitteitd mallin kayttokelpoisuudesta
strategisen tietojirjestelmien hallinnan perustaksi edellyttden, ettd organisaatiossa noudatetaan
kehittdimisohjeita, tuloskorttiin valitaan soveltuvat mittarit ja merkittdvimmat esteet toimintamallin
jalkauttamiselle poistetaan. He ndkiviat merkittivimpéand esteend jalkauttamisen onnistumiselle
avainhenkildiden puutteellisen sitoutumisen. Mallin kdyttoonoton kustannukset jdisivdt heiddn
mukaansa kuitenkin suhteellisen alhaiseksi, jos suurin osa tuloskorttiin valittujen mittareiden
tiedosta kerdtddn jo muita tarkoituksia varten. Esitetty tuloskortti yhdistdd tietojérjestelmien
arviointiin seuraavat kaksi ulottuvuutta: (1) tietojdrjestelmien kehittimiseen ja operointiin liittyvien
toimintojen tehokkuus ja (2) tietojirjestelmien kontribuutio sellaisten henkildiden tehokkuuteen,
jotka kayttdvat tietojdrjestelmid henkilokohtaisen tuottavuuden parantamiseen ja edistddkseen
yritystason tavoitteiden saavuttamisessa. Nédhddkseni esitetty malli voisi olla kdyttokelpoinen
sellaisissa yrityksissd, joissa tasapainoisen tuloskortin kdyttd on laajamuotoista ja tarvittava

mittaustieto helposti saatavilla.

Raymond (1990) tutki organisaatiotaustojen, kuten yrityksen koon, maturiteetin, resurssien ja
paitoksenteon nopeuden vaikutuksia tietojdrjestelmien menestymiseen (sis. kayttdjityytyvaisyys,
tietojérjestelmissd tapahtuva (online) seki siitid erillddn (offline) tapahtuva kéyttd), huomioiden
sekid tietojdrjestelmien hallinnan ja teknisen kehittyneisyyden (sophistication) asteen. Hén 16ysi
positiivisia suhteita mm. yrityksen koon ja kéyttdjatyytyvéisyyden sekd maturiteetin ja
kayttdjatyytyvaisyyden vililld. Yrityksen resurssien lisddminen sen sijaan ei vaikuttanut
positiivisesti tietojdrjestelmien menestymiseen, ellei samalla panostettu hallinnan ja teknisen
kehittyneisyyden parantamiseen. Yritysten pddtoksenteon nopeuden merkityksen suhde oli
merkittdva tietojirjestelmien menestymiseen ja myos tdssd yhteydessd kehittyneisyyden tasolla oli
merkitystd. Yritykset, jotka suunnittelevat enemmin ja pitkdjdnteisemmin néyttdvat pérjadvin
paremmin kuin tdhédn asiaan panostamattomat yritykset. Vaikka Raymondin em. tutkimuksesta on
kulunut jo 20 vuotta, niin sen 16ydokset ovat edelleen kéyttokelpoisia mm. IT:n ja litketoiminnan

henkiloston [T-osaamisen kehittimista suunniteltaessa.

Sabherwal ym. (2006) tutkivat spesifisten tietojdrjestelmien menestykseen liittyvien neljdn
kisitteen: kdyttdjdtyytyvdisyys, jarjestelmdn kdytto, hyodylliseksi kokeminen ja jdrjestelmdn laatu,
keskindisid suhteita ja niiden suhteita neljddn kayttijariippuvaiseen kisitteeseen: tietojdrjestelmdn

kéyttokokemus, tietojdrjestelmien kdyttdjdakoulutus, kdyttdjien asenne tietojdrjestelmid kohtaan ja
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kéyttijien osallistuminen spesifisten tietojdrjestelmien kehitystyohon, ja kahteen kontekstia
edustavaan késitteeseen: ylimmdn johdon tuki tietojdrjestelmille ja tietojdrjestelmien kunnon
varmistaminen. Heidan tulostensa mukaan jérjestelmien kehittdjien ja jirjestelmdvastaavien tulee
panostaa jdrjestelmien laadun (sis. helppokéyttdisyyden) ja kiyttokokemuksen parantamiseen, ja
antaa vdhemmaén painoarvoa kayttijiatyytyviisyydelle. Jérjestelmidn laadun lisdksi seuraavat
kisitteet ndhddan kriittisind tietojirjestelmien menestymisen kannalta: kayttdjakoulutus, kiyttdjien
asenne, ylimmin johdon tuki ja tietojdrjestelmien kunnon varmistaminen. Em. asioihin
panostamalla edistettdisiin samalla myos kayttdjien osallistumista spesifisten tietojirjestelmien
kehitystyohon, kayttdjatyytyvdisyyttd, hyodylliseksi kokemista ja jérjestelmien kéyttod. Edelld
esitetyssd Sabherwalin ym. tutkimuksessa on kéytetty hyvin paljon samoja elementtejd kuin mm.
ailemmin esitetyissi D&M ja Seddonin malleissa, mutta uusien kisitteiden ja ndkokulmien

yhdistdmiselld on aikaansaatu tietojirjestelmien tutkimustyon kannalta tirkedd lisdtietoa.
Yhteenveto luvun merkityksesti

Téassd luvussa pyrittiin jatkamaan edellisen luvun (3) teemaa, eli IT:n ja liikketoiminnan strategisen
yhteensovittamisen késittelyd, tarkastelemalla litketoiminnan tarpeita tietojdrjestelmiin liittyen.
Luku aloitettiin kuvaamalla tietojdrjestelmien sijoittumista liiketoimintatiedon arvoketjussa
(Laudon&Laudon 2010, 45). Voidaan todeta, ettd liiketoiminta nédkee tietojdrjestelmit osana
lisdarvon tuottamiseen osallistuvia toimintoja, joita tarvitaan tiedon hankkimiseen, muuntamiseen ja
jakeluun. Lisdksi yrityksen johto kayttdd tietojirjestelmien tuottamaa tietoa parantaakseen
padtoksentekoa, organisaation tehokkuutta sekd yrityksen kannattavuutta. Kuitenkin yritysten
erilaiset toimintatavat vaikuttavat olennaisesti tietojdrjestelmien rooliin yrityksissd, mitd ovat
tutkineet ja mallintaneet mm. Nolan ja McFarlan (2005). Heiddn mallinsa pohjalta muokatun
nelikentin (tuki, tehdas, kddnnds ja strateginen) avulla yritykset voidaan luokitella sen perusteella,
miten riippuvainen yritys on nykyhetkelld tietojirjestelmisté ja mikd on tietojirjestelmien merkitys
sille tulevaisuudessa. Tadmén tutkimuksen empirian kannalta oli tirkedd tutustua kirjallisuudesta
16ytyneisiin tutkimuksiin toimintaympéristdssd tapahtuneiden muutosten, kuten fuusioiden tai
laajojen muutosohjelmien, vaikutuksista yritysten tietojérjestelmiin. Varsinkin fuusion jélkeisen
tietojarjestelmien integraatiovaiheen tutkimusty6hon on panostettu tdhdn mennessd huomattavan

vihén (Alaranta 2008, 26).

Tietojdrjestelmien menestyminen on riippuvainen monesta tekijistd ja titd aihealuetta onkin
lahestytty erityisesti késitemallien ja niissd kiytettyjen késitteiden kausaalisuhteita selvittimalld
mm. DeLone ja Mclean (1992;2003), Seddon (1997), Rai ym. (2002) ja Chan ym. (1997). Mitddn
hyvéksyttyd teoriaa ei tietojdrjestelmien menestystekijoistd kuitenkaan tdhdn tutkimukseen
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mennessd ole saatu rakennettua, joten tutkimustyd painottuu vahvasti tutkijoiden esittdmien mallien
empiiriseen validointiin ja jatkokehittimiseen, johon omalta osaltaan myods tdmd tutkimus
asemoituu muokatun DeLonen ja McLeanin mallin testaamisella tutkimuksen kohdeyrityksessa.
Seuraavassa luvussa (5) kootaan yhteen kirjallisuuskatsauksen yhteydessd 16ydetyt relevantit mallit

ja tutkimukset, joita yhdistdmilld muodostetaan tutkimuksen teoreettinen viitekehys.
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5 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tassd kirjallisuuskatsauksen paittavassd luvussa muodostetaan aiemmissa luvuissa (2-4) esitettyjen
mallien pohjilta tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Tietojédrjestelmitieteen alueella ei ole vield
tdmén tutkimuksen julkaisuun mennessd pystytty esittdmadn hyviksyttdvaad teoriaa litketoiminnan
ja IT:n strategisesta yhteensovittamisesta, vaikka tdtd aihealuetta on tutkittu kattavasti viimeisten
vuosikymmenten aikana. Sitd pidetddn lisdksi edelleen yhtend tirkeimmisti tietojdrjestelméitieteen
tutkimusalueista (mm. Tallon ja Pinsonneault 2011). Yhtd lailla myds tietojdrjestelmien
menestystekijoiden tutkimustyohon on panostettu merkittdvésti, mutta valitettavasti yhtendisen
teorian muodostaminen vaatii vield paljon kehitystyotd ja tutkimista. Tdméin tutkimuksen
tavoitteena oli muodostaa aikakausijulkaisuissa esitettyjen késitteiden ja mallien avulla
késitteellinen viitekehysmalli (Kuva 5-1) IT:n ja liikketoiminnan strategisen yhteensovittamisen

kytkemisestd tietojarjestelmien menestystekijoiden kartoittamiseen, missid onnistuttiin ndhdikseni

hyvin.
Liiketoiminnan ja IT:n strateginen Tietojirjestelmien
yhteensovittaminen menestystekijit
muokattu Henderson & Venkatraman (1991) muokattu DeLone & McLean (1992)
Liiketoiminta IT

Liiketoiminta- <::> IT-
strategia strategia . .
@ Strategiset <:> Tietojarjestelmien
@ tavoitteet menestystekijat
IT- \l,

rakenne . Organisaatio-
Tiedon
ita Kivtettyjd lhteita: mm. Chan (2005), Chen (2010), Henderson&Sifonis e kohtaiset -
(1988), Kearns&Lederer (2003), Luftman&Kempaiah (2007), Nolan& McFarlan vaikutukset
(2005), Oh&Pinsonneault (2007), Ross (2006), Sabherwal&Chan (2001), Tallon
ym. (2000), Tiirikainen (2008), Weill&Broadbent (1998) Ensisijaisesti
Internet-kyselyn
avulla mitattavat
| osa-alueet
Tietojirjestelmiarkkitehtuuri Muita Kiytettyja lihteitd: mm. Alaranta (2008) Chan ym. (1997),
DeLone&McLean (2003), Doll ym. (1994), Larsen (2003),
O IT-arkkitehtuuri ja IT-infrastruktuuri Laudon&Laudon (2010), Nolan& McFarlan (2005), Petter ym.
O Tietojirjestelmien luokittelu (2008). Rai ym. (2002), Sabherwal ym. (2006) Seddon (1997)

Erilaiset ohjelmistotyypit

>
> Tietojirjestelmien konsolidointi ja
integrointi

> Tietojirjestelmien elinkaari

mm. Laudon&Laudon (2010), O’Brien&Marakas (2010),
Aramand (2008), Tiirikainen (2008;2010), Weill (2002)

Kuva 5-1: Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
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Edelld esitetyssd mallissa tietojérjestelmid on ldhestytty eri ndkokulmista kattavan kokonaiskuvan
muodostamiseksi. Tietojirjestelmdarkkitehtuuria ja siithen ldheisesti liittyvid kasitteitd, kuten IT-
arkkitehtuuria, IT-infrastruktuuria ja tietojdrjestelmien luokittelua kaytiin ldpi luvussa (2)
muutamiin alan perusteoksiin, kuten Laudon ja Laudon (2010) ja O’Brien ja Marakas (2010)
tukeutuen. Kirjallisuuden mukaan tietojdrjestelmid ei tule ndhdd pelkdstddn yksittdisind
ohjelmistotuotteina, vaan niiden ymparille muodostuvan kokonaisuuden hahmottaminen on térke&a.
Kun jirjestelmid ja sovelluksia on lukuméérdisesti paljon, niin IT:n kokonaisarkkitehtuuriin tulee
panostaa ongelmatilanteiden ehkdisemiseksi. Johtuen liiketoiminnan epdvarmuustekijoistd ja
teknologiamuutoksista, on IT-arkkitehtuurin laadinta yksi yrityksen vaikeimmista tehtivistd (Weill
ja Broadbent (1998, 15). IT-infrastruktuuri on puolestaan jaettu teknologiaresurssi, joka tarjoaa
alustan yrityksen tarkoin maédritellyille tietojéarjestelmisovelluksille (Laudon & Laudon 2010, 191),
joita voidaan luokitella eri tavoin. Tietojdrjestelmii ja sovelluksia voidaan hankkia suoraan kaupan
hyllyltd (esim. Windows 7), mutta hyvin usein nithin joudutaan tekeméiin asiakaskohtaista
radatdlointid esim. tukemaan paremmin yrityksen prosesseja tai toimintaymparistdd, mikd voi johtaa

mittaviin ja vuosien pituisiin ohjelmistoprojekteihin.

Yritysten tietojirjestelmét tarvitsevat usein muiden tietojdrjestelmien tuottamaa tietoa, mikd on
padsdintoisesti (suljetut jarjestelmérajapinnat saattavat estdd tiedon siirron) mahdollista esim.
integroimalla jérjestelmét suoraan toisiinsa tai teknologia-alustaa (esim. "SOA”, ks. kohta 2.2.3)
hyddyntden. Tietojdrjestelmien kéyttdikd, ns. elinkaari, on yleensd 2-8 wvuotta, joten niiden
karsiminen (konsolidointi) ja uusiminen on vdistdimétontd. Kun yrityksissd tehdddn padtoksia
liittyen tietojdrjestelmien karsimiseen, integroimiseen tai uusimiseen, niin on ehdottoman
suositeltavaa tarkastella asiaa yhteistyOssa liitketoiminnan ja IT:n kanssa. Tdhén keskusteluun tuo
merkittdvdd lisdarvoa, jos on ensin selvitetty tai mitattu kdytossd olevien tietojédrjestelmien
edellytyksid litketoiminnan strategisten tavoitteiden saavuttamisessa ja tarpeiden tiyttdmisessa,

mihin palataan hiukan mydéhemmin.

Liiketoiminnan ja IT:n strateginen yhteensovittamisella on edelld esitetyn mallin (Kuva 5-1)
mukaisesti kaksisuuntainen yhteys tietojarjestelméarkkitehtuuriin ja sithen kytkettyihin kisitteisiin,
silld strategiatyOstd johdettujen tavoitteiden tulee ohjata myos jéarjestelmiarkkitehtuurin kehittdmis-
ja toteutustyotd. Em. strategisen yhteensovittamisen osalta parhaiten tdméan tutkimukseen soveltuu
Venkatramin ja Hendersonin (1991) Kkésitteellinen malli, josta rajattiin  késiteltdvéksi
viitekehyksessd esitetyt tutkimukseen aihealueen kannalta relevantit késitteet. Né&itd késitteitd
lahestyttiin  ja arvioitiin tietojdrjestelmindkokulmasta akateemisten julkaisujen ja muun

lahdekirjallisuuden avulla. Kirjallisuuden perusteella (Henderson&Venkatram 1993 ja Oh&
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Pinsonneault 2007) voidaan todeta, ettd IT:n ja liikketoiminnan strateginen yhteensovittaminen ei
ole tapahtuma, vaan jatkuva sovittamis- ja muutosprosessi ja sen merkitys on yritysten johdolle
Luftmanin ja Ben-Zvin (2010) tutkimuksen mukaan hyvin suuri. Olen yhtd mieltd Hendersonin ja
Venkatramin  (1991;1993) kanssa siitd, ettd IT-strategiaa ei tule johtaa suoraan
litketoimintastrategian pohjalta, vaan niitd em. strategioita tulee tydstdd rinnakkain parhaimman
lopputuloksen saavuttamiseksi. Néin toimimalla edesautetaan myds joustavamman ja paremmin
litkketoimintaa tukevan IT-rakenteen (sis. IT:n johtaminen, organisointi ja toimintamalli)

muodostamista.

Henderson ja Sifonis (1988) kuvasivat kasitteelliselld mallillaan (ks. Kuva 3-1) tietojérjestelmien
strategista suunnittelua, mistd tdhdn tutkimukseen poimittiin (ja muokattu) yhteys strategisten
tavoitteiden ja tietojdrjestelmien menestystekijoiden vililld. Liiketoiminnan yleisid tavoitteita IT:lle
voidaan luokitella mm. Tallon ym. (2000) mallin (ks. Kuva 3-3) avulla, jossa yritykset sijoitetaan
nelikenttddn niiden IT-tavoitteiden: operatiivinen tehokkuus vs. strateginen asemointi perusteella.
Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen viimeinen késiteltivd osa-alue kuvaa strategisten
tavoitteiden yhdistdmistd muokattuun DelLonen ja McLeanin (1992) tietojdrjestelmien
menestystekijidt —malliin. Tietojirjestelmien kaytolld voidaan esim. tavoitella lisdarvoa
litkketoiminnan tueksi toimintoihin, joita tarvitaan tiedon hankkimiseen, muuntamiseen ja jakeluun
(Laudon & Laudon, 45). Tavoitteisiin vaikuttavat lisdksi yritysten erilaiset toimintatavat, niiden
riippuvuus tietojdrjestelmistd nyt ja tulevaisuudessa. Tietojérjestelmille asetettuihin tavoitteisiin
voidaan joutua tekemiin nopeitakin tarkennuksia, jos toimintaympéristossd tapahtuu merkittavid

muutoksia, kuten fuusio tai laajan muutosohjelman kdynnistdminen.

Tietojédrjestelmien menestystekijoiden mittaamiseen on luotu joitakin késitemalleja, joista téssa
tutkimuksessa hyodynnettiin em. ja kirjallisuudessa paljon siteerattua D&M —mallia testaamalla sitd
kahden eri toimintaympériston (litketoiminta- ja tukifunktio) vastaajilla. Tutkittaviksi osa-alueiksi
valittiin organisaation kannalta olennaisimmat késitteelliset osa-alueet tiedon kéytt6” ja
“organisaatiovaikutukset”, minkd lisdksi tutkittiin kohdeyrityksen pyynndstd myds varsinaisen
tutkimusalueen ulkopuolisia osa-alueita ”jarjestelmin laatu” ja “tiedon laatu”. Saatujen vastausten
perusteella voidaan tunnistaa kdytdssd olevien avaintietojdrjestelmien suurimmat ongelmakohdat ja
puutteet. Vastaajilta kerdttyd tietoa suositellaan kaytettdvéksi litketoiminnan ja IT:n yhteistydssd
tietojarjestelmille asetettavien strategisten tavoitteiden laadinnassa sekd jdrjestelmi- ja IT-

arkkitehtuurin kehittdmistyossa.

Seuraavassa luvussa (6) perustellaan ja kuvataan tutkimuksessa kdytetyt metodit, minkd lisdksi
esitellddn tutkimusaineisto ja sen kerddmisessa kédytetyt menetelmait.
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6 Tutkimuksen metodologia

Tdssd luvussa esitetddn tdman tutkimustyon empiirisessd osiossa kéytetyt tutkimusmenetelmit.
Yhden tutkimusmenetelmén sijaan valittiin tutkimusmenetelmien yhdistelma (ns. sekamenetelma),
jossa kaytettiin sekd kvalitatiivisia metodeja, kuten tapaustutkimusta ja avoimia kysymyksid
kyselylomakkeessa. Kvantitatiivisen aineiston keruu toteutettiin kohdissa (6.1 ja 6.2) kuvatulla
Internet-kyselylld. Mm. Bryman (2006) ja Johnson & Onwuegbuzie (2004) ovat artikkeleissaan
puolustaneet voimakkaasti tutkijoiden oikeutta hyddyntdd tarvittaessa eri tutkimusmenetelmid
yhdessd riippumatta tieteenalan vallitsevista kdytdnnoistd ja ennakkoluuloista. Heiddn mukaansa
tarkeintd on valita juuri omaan tutkimuskysymykseen parhaiten soveltuva vaihtoehto, joka tdmén
tutkimuksen yhteydessd on ndhdédkseni kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusmenetelmén

yhdistelma.

Pelkéstddn kvantitatiivisen tutkimusmenetelmén valinta ei olisi mielesténi ollut perusteltua pienen
perusjoukon  vuoksi, joten kvalitatiivinen tutkimusmetodi muodostui  pédasialliseksi
tutkimusmenetelméksi. Hirsjarvi ym. (2007, 132—133) esittidvat kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
toisiaan tdydentdvind suuntauksina, jossa mm. “numerot ja merkitykset ovat vastavuoroisesti

toisistaan riippuvaisia”’, mikd kuvaa mielestdni hyvin kyselylomakkeelle asetettuja tavoitteita.

Ensimmaisessd kohdassa (6.1) esitellddn ja perustellaan valitut tutkimusmenetelmaét, jonka jalkeen
kerrotaan tutkimusaineiston kerddmisestd ja sen kasittelystd. Lopuksi esitetddn, miten tutkimuksen

empiirinen osuus on jaoteltu.

6.1 Tapaustutkimuksen ja Internet-kyselyn valinta

Yin (2009, 17-18) madirittelee tapaustutkimuksen empiirisend tiedusteluna, joka tutkii ilmiota
asiayhteydessdédn ilman selkedd rajaa ilmidn ja asiayhteyden vilillad. Tapaustutkimuksessa kiytetdin
monipuolista ja monin eri tavoin hankittua aineistoa ja tavallisesti tutkitaan jotakin sosiaalista
kohdetta, esimerkiksi yksilod, ryhmaa, laitosta tai yksikkod. Tapaustutkimus on yksi yleisimmistd
kvalitatiivisen tutkimuksen piiriin kuuluvasta yli 40 suuntauksesta ja soveltuu empiirisend
tutkimusmenetelménd hyvin organisaation yksittdisten tapahtumien ja asioiden kuvailemiseen
(Hirsjarvi ym. 2007, 131). Yinin (2009, 11) mukaan tapaustutkimuksen vahvuus on sen kyvyssa
kisitelld erilaisia aineistoja, kuten dokumentteja, haastatteluja ja havaintoja. Tassé tutkimuksessa on

tutkittu organisaation, eli VR-konsernin sisdisid asioita kuitenkin rajoittuen IT-yksikon ja muiden
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yksikdiden kuten tukifunktion ja liiketoimintafunktion yhteistyohon ja avaintietojirjestelmiin.
Tutkimusaineistona kiytettiin erilaisia VR:n toimintaa késittelevid dokumentteja ja julkaisuja, jonka
lisdksi aineistoa kerittiin Internet-kyselyn avulla. Tapaustutkimuksen vahvuudet tukevat siis hyvin
tdimédn tutkimuksen tavoitteita. Lisdksi tapaustutkimuksen kéyttd tietojdrjestelmiin liittyvissd
tieteellisissd tutkimuksissa on suorittamieni hakujen (mm. ScienceDirect, EBSCO ja ProQuest)

perusteella hyvin yleista.

Tapaustutkimus mahdollistaa tutkimusaineiston kerdamisen sekd kvantitatiivisilla ettd
kvalitatiivisilla menetelmilli (mm. Stake 1994, 236; Gerring 2004), joita kidytettiin myds tdssd
tutkimuksessa. Itse nden tirkednd my0Os tapaustutkimuksen toiminnallisen nédkokulman ja
pyrkimyksen tulosten soveltamiseen kaytinnossd (Syrjdld & Numminen 1988, 171), silld
tutkimuksen tavoitteena oli mm. kartoittaa sekéd liiketoiminnan ja IT:n yhteistyon ettd valittujen

tietojdrjestelmien menestystekijoiden nykytilannetta toiminnallisten suositusten tekemiseksi.

Yin (2009,14) Hamel ym. (1993, 23) ovat moittineet tapaustutkimuksen tekijoitd
huolimattomuudesta ja epétdsmaillisyydestd tutkimusaineiston kerd&dmisessd ja analysoimisessa,
mikd ei heiddn mukaansa ole yhtd yleistdi muiden tutkimusmenetelmien kohdalla. Tami seikka
otettiin hyvin huomioon tdmén tutkimusprosessin eri vaiheissa esim. aineiston kerddmisessd ja
tutkimuksen kannalta olennaisen kyselytutkimuksen kokoamisessa. Seuraavassa kohdassa

perustellaan tdssd tutkimuksessa kéytetyn Internet-kyselyn valinta.
Internet-kyselytutkimus

Mm. Yinin (2009, 13;19), Johnsonin ja Onwuegbuzien (2004) sekd Brymanin (2006) mielesti eri
tutkimusmenetelmid, kuten kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia, voidaan kdyttdd saman tutkimuksen
yhteydessd. Tutkija voi madrittdd itse kidytettyjen menetelmien keskindisen painotuksen ja
kéyttokohteen. Yinin (2009, 18) mukaan pelkdn kyselylomakkeen kéyttd kuitenkin rajoittaisi
tutkimuksen suunnittelijaa analysoitavien muuttujien ja esitettivien kysymysten valinnassa, koska
vastaajien kyky vastata esitettyihin kysymyksiin vaihtelee. Edelld mainitut seikat huomioiden onkin
perusteltua kéyttdd tdssd tutkimuksessa kyselytutkimusta tapaustutkimuksen osana, minké lisdksi
kohdeyrityksen kirjallisista l1dhteistd saatua aineistoa verrataan ja yhdistetdén kyselytutkimuksen

tuloksiin.

6.2 Tutkimusaineisto, sen keraaminen ja kasittely

Tapaustutkimuksen kriteereitd noudattaen tdmd tutkimus rajattiin yksittdisen (VR-konserni)

yrityksen kahteen toimintaympiristoon, minkd lisdksi tutkimuksen tavoitteena on ymmartdd
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monimutkainen organisaatioon liittyvd i1lmid, eli liikketoiminnan ja IT:n strateginen
yhteensovittaminen tietojdrjestelmien ndkokulmasta. Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa kévi
selviksi, ettd aiheen riittdvin monipuolinen késittely vaatii sekd kvantitatiivisten ettd kvalitatiivisten
tutkimusmenetelmien kayttod. Edelld mainittuja tutkimusmenetelmid hyodynnettiin  empiirisen
aineiston kerddmisessd. Em. aineiston kerddminen aloitettiin laatimalla kyselylomake, jossa
rakenteellisesti eroteltiin numeeriset osiot avoimista. Empiirinen tutkimusaineisto keréttiin
kokonaisuudessaan tapaustutkimuksen kohdeyrityksestd, eli VR-Yhtymd Oy:std kevdin ja kesdn

2011 valisena aikana.

Néhdikseni tydskentelyni tutkimuksen kohdeyrityksessd ja ldheisessd yhteistydssd VR-konsernin
IT-yksikon kanssa on ollut tutkimuksen laadun kannalta pelkdstddn positiivinen seikka. Omat
ennakkokasitykseni eivét vaikuttaneet kyselyssé arvioitavien kriteerien valintaan. Osa-aluekohtaiset
kriteerit (4-5 kpl) valittiin nimittdin tieteellisistd artikkeleista keréttyjen vaihtoehtojen (15-20 kpl
per osa-alue) joukosta ja lopullinen valinta tehtiin yhdessd IT-kehityspééllikon ja IT—arkkitehdin
kanssa. Avoimien kysymysten osalta tutkielman tekijéd laati yhteensd n. viisitoista kysymysté, joista
em. IT-kehityspaidllikko ja IT-arkkitehti valitsivat seitsemén (siséltdd kaksi kaksivaiheista
kysymystd) kysymystd. Avoimilla kysymyksilld kartoitettiin sekd vastaajien mielipidettd ettd
asiantuntemusta mm. I[T-strategian toimivuudesta. Lisdksi selvitettiin tietojirjestelmiin liittyvid

kehityskohteita ja -ideoita mm. skenaariondkdkulmaa hyodyntamalla.
Kokonaistutkimuksen perusjoukko ja tutkimuskohteen anonymiteetti

Kvantitatiivisessa kokonaistutkimuksessa kannattaa tutkia jokainen perusjoukon jdsen, kun
perusjoukko on kooltaan alle sata. Otantatutkimusta kdytetdan yleensd, jos perusjoukko on todella
suuri, tiedot halutaan nopeasti tai koko perusjoukon tutkiminen tulisi liian kalliiksi. (Heikkilad 2005,
33.) Kvantitatiivisen tutkimusmenetelman valinta osaksi empiiristd tutkimusta oli perusteltua, silld
tutkittavien toimintaympéristdjen avaintietojdrjestelmien syvempi asiantuntemus keskittyi VR-
konsernissa pieneen perusjoukkoon. Numeeristen keskiarvojen ehdoton tarkkuus ei ollut mydskddn
kyselyn ensisijainen tavoite, vaan tarkoitus oli téltd osin saada suuntaa antavaa tietoa kriteereiden
merkityksestd sekd vastaajien tyytyvédisyydestd nykytilanteeseen. Pieni aineisto mahdollistaa liséksi
vastausten syvéllisemmén késittelyn. Pienien aineistojen pohjalta tehtyjd kvantitatiivisia
tutkimuksia on tehty melko véhdn, mutta joitakin tieteellisid artikkeleita 10ytyr mm. kasvatus- ja
ladketieteen aloilta. Edelld esitetyt asiat huomioiden kyselyn kvantitatiivinen osio on nostettu
mukaan tukemaan ja selkeyttimédin avoimien kysymyksiin annettujen vastausten kvalitatiivista

analysointia.
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Tutkittujen toimintaympéristdjen IT-asioista vastaavat IT-pdidllikot nimesivdt tutkimuksen
perusjoukkoon yhteensd 30 henkilod. Toimintaympdristd6 A:n (tukifunktio, ks. kohta 7.4.1)
avaintietojirjestelmédt tuntevien osuus oli 14 henkiléd ja Toimintaympdristd B:n
(litketoimintafunktio, ks kohta 7.4.2) kohdalla vastaava lukumééra oli 16 henkil6d. Perusjoukkoon
kuului lisdksi kolme henkil6d (tietohallintojohtaja, I1T-arkkitehti ja IT:n kehityspddllikko), joita
pyydettiin vastaamaan molempien toimintaympdiristdjen osalta. Toimintaympiristjen osalta
tutkimuksen kohderyhmiin nimettiin ko. avaintietojirjestelmien jirjestelmévastaavat (tekninen),
jarjestelman pdid- ja peruskayttdjat sekd ylemmain tason nakokulman saamiseksi myos paallikko- ja

johtotason ihmisi.

Siitd huolimatta, ettd mm. Yin (2009, 181) nédkee toivottavana mahdollisimman julkisen
tutkimusaineiston esittelyn mukaan lukien tutkimuksessa kerdtyn tiedon tuottamiseen
osallistuneiden henkildiden identiteetin paljastamisen, niin kyselytutkimuksen luotettavuuden ja
riittdvdn vastausmadrdn varmistaminen puolsivat kyselytutkimuksen vastaajien suojaamista
anonymiteetilla. Tutkimuksen kohdeyrityksessd on ollut tapana toteuttaa arviointia siséltdvét
kyselyt anonyymina ja tdlld kyselylld nimenomaisesti pyydettiin perusjoukkoa kertomaan
henkil6kohtaisen mielipiteensi etukéteen valittujen toimintaympaéristokohtaisten

avaintietojirjestelmien menestystekijoistd ja antamaan arvionsa tietojdrjestelmien nykytilanteesta.

Lisédksi noudatettiin kohdeyrityksen toivomusta nimeta tissé raportissa tutkimuksen kohteena olevat
toimintaympadristot niiden tosiasiallisten nimien sijaan Toimintaympdristé A:ksi (tukifunktio) ja
Toimintaympdristé B:ksi (litketoimintafunktio), sekd poistaa tarkat viittaukset kyselyn kohteena
oleviin avainjarjestelmiin. Tutkimuksen perusjoukosta, toimintaympadristoista ja

avaintietojirjestelmistd on kuitenkin esitetty kohdissa 7.4.1 ja 7.4.2 lyhyet kuvaukset.
Vastausten kerdaminen Internet-kyselylla

Kyselylomakkeen (Liite 1) laadinnassa hyodynnettiin vapaamuotoista keskustelua sekd
kahdenkeskisten tapaamisten ennalta sovitun teeman ympdarilld (ns. teemahaastattelu) ettd
sdhkdpostiviestien muodossa (Hirsjarvi ym. 2007, 203). Keskustelua ja tapaamisia jirjestettiin VR-
Yhtyma Oy:n IT-yksikossd tyoskentelevien tietojarjestelméiasiantuntijoiden kanssa, joihin luetaan
IT-yksikon kehityspééllikko, tutkimuksen kohteeksi valittujen yksikdiden tai toimintaympéristojen
IT-paillikot ja IT-arkkitehtuurista vastaava asiantuntija. Keskusteluilla varmistettiin se, ettd
kyselylomakkeeseen valikoitui IT-yksikon ndkemyksen mukaan tirkeimpia kriteereitd sekd avoimia
kysymyksid. Em. asiantuntijat eivit tuoneet keskusteluissa esille uusien kriteereiden lisddmista

ehdottamieni lisdksi ja avoimien kysymysten kohdalla kommentit kohdistuivat pédasiassa
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kysymysten yhdistimiseen ja muotoseikkoihin. Kyselylomakkeen muotoiluun ja kysymysten
selkiyttimiseen sain tukea kyselylomakkeen laadinnassa kdytetyn verkkopohjaisen ohjelmiston
padkayttdjaltd. Valmiille kyselylomakkeelle haettiin vielda muodollinen hyviksyntd VR-konsernin

tietohallintojohtajalta ennen sen ldhettdmista.

Tiedon hankinta toteutettiin kayttiméalla verkkopohjaista kyselylomaketta, eli ns. Internet-kyselya.
VR-konsernissa on parhaillaan kdytossd suomalainen Digium-ohjelmisto (Digium 2011) tiedon ja
palautteen kerddamiseen sekid raportointiin, minkd johdosta oli luontevaa hyodyntii sitd my0s tdssd
tutkimuksessa. Ohjelmisto on suunniteltu erityisesti henkildstohallinnon, myynnin ja markkinoinnin
tarpeisiin ja tiedonkeruuvéylid ovat Internet, sihkoposti tai tekstiviestit. Ohjelmistolla voi toteuttaa
sekd yksittdisida kyselyjd ettd laajempaa litketoimintaprosessien seurantaa ja mittaamista.
Ohjelmistoa kéytetddn suoraan www-selaimen (esim. Internet Explorer) kautta, toimittajan

tarjoamana SaaS-palveluna (ks. kohta 2.2.2), joten erillisid asiakaskohtaisia asennuksia ei vaadita.

Kyselyn (Liite 1) ensimmdiselld sivulla vastaajaa pyydettiin ilmoittamaan yksikkonsd, jonka
perusteella vastaajalle avautui omaa toimintaympaéristod koskeva kysely. Henkilot, jotka ilmoittivat
tyoskentelevinsd  IT-yksikbn  muissa  tehtdvissd, saivat  vastattavakseen = molempiin
toimintaympadristdihin kohdistuvat kysymykset. Kyselyn ensimmiinen osio oli jaettu neljddn
loogiseen osa-alueeseen: (1) avaintietojédrjestelmien/sovellusten laatu, (2) niiden tuottaman tiedon
laatu, (3) tiedon kayttd ja (4) organisaatiovaikutukset. Néistd kaksi ensimmadistd liséttiin kyselyyn
tdmén tutkimuksen rajauksen ulkopuolisina aihealueina IT-yksikon toiveesta, mistd johtuen niitd
késiteltiin hyvin suppeasti sekd teoriaosuudessa ettd tulosten analysoimisessa. Osa-alueiden
numeroinnissa noudatettiin kuitenkin osittain Tietojirjestelmien menestystekijdt mallissa (Kuva 4-

4) esitettyd loogista rakennetta.

Vastaajia pyydettiin ensin arvioimaan Likertin asteikolla 1-4 sen mukaan, pitdvétko he kriteerid
yksikkonsd kannalta, ei merkittdvéana (1), silld on vdhdn merkitystd (2), merkittdvand (3) vai erittdin
merkittdvind (4). Samassa yhteydessd pyydettiin vastaajaa arvioimaan, ettd onko hdn (1) erittdin
tyytyméton, (2) tyytyméton, (3) tyytyvdinen vai (4) erittdin tyytyvdinen nykytilanteeseen. Télld
painotuksella haluttiin eliminoida ns. neutraalin vastauksen (ei samaa/eri mieltd) antaminen.
Vastaaja sai kuitenkin valita kunkin kriteerin osalta, "eos" = ei osaa sanoa, oman harkintansa
mukaan, mitd esim. Heikkild (2004, 53) ei suosittele. Kunkin osa-alueen lopussa vastaajilla oli

mahdollisuus kommentoida avoimeen kenttddn muita ko. athealueeseen liittyvid asioita.

Kyselyn toinen osio sisdlsi avoimet kysymykset, joilla selvitettiin vastaajien mielipiteitd seki tietoja

mm. tietojirjestelmdtarpeiden, strategiakytkdsten ja tulevaisuuden nédkymien osalta. Kyselyn
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lopussa oli vield mahdollisuus tuoda esille muita kyselyn aihepiiriin liittyvid asioita. Kysymyksisti
kaksi ensimmadisté olivat ns. ehdollisia, eli vastauksesta (kyll4 tai ei) riippuen seurasi joko edellisen

kysymyksen jatkokysymys tai sitten jarjestyksessddn seuraava kysymys.

Kysely ldhetettiin saateviestin (Liite 2) kera kohderyhmin sdhkdposteihin 26.5.2011 ja vastausaikaa
annettiin 14.6.2011 asti. Automaattinen muistutusviesti (Liite 2) ldhetettiin vain kerran ja ainoastaan

niille henkildille, jotka eivit olleet vastanneet 8.6.2011 mennessa.
Kaisittely

Vastausten kasittelyssd hyodynnettiin kdytetyn Digium-ohjelmiston automaattisia raportteja, joiden
ulkoasua kaisiteltiin anonymiteetin suojaamiseksi ja esitysasun parantamiseksi. Yksittdisid
vastauksia ei yhdistetty keneenkddn vastaajaan, vaan ne niytettiin osana empiiristd aineistoa, mika
on kaytintond mm. haastattelututkimuksessa (Yin 2009, 182). Saadut vastaukset kisitellddn

tulososiossa (ks. luku 8), jossa niitd myos arvioidaan tutkimuksen teoriataustaa vasten.
Kuvaus empiriasta

Edella esitettiin tutkimuksessa kdytetyt menetelmat, tutkimuksen perusjoukko ja tietoaineistot seka
niiden késittely. Seuraavaan kuvaan (Kuva 6-1) on koottu yhteen tutkimuksen empiirisen osion

rakenne.

pus pus .

Tulosten yhteenveto ja johtopiiatokset

Kuva 6-1: Tutkimuksessa kaytetyt menetelmat
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Tama kuvaus osoittaa, ettd tutkimusmenetelmien valinta ja koko tutkimuksen suunnittelu on ollut
loogista ja prosessimaista. Tédssd luvussa esitetyt asiat tukevat sekd tutkimuksen kohdeyrityksen

esittelyd (luku 7) ettd kyselytutkimuksesta saatujen tulosten (luku 8) késittelya.
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7 Case VR-Yhtyma Oy

Tutkimuksen kohdeyrityksen, VR-Yhtymd Oy:n, historia ajoittuu vuoteen 1862, jolloin avattiin
ensimmdiinen rautatieyhteys Helsingin ja Hameenlinnan véliselld rataosuudella. Yritys tunnettiin
nimelld Suomen Valtion Rautatiet aina vuoteen 1922 saakka, jolloin nimi muutettiin
Valtionrautatieksi "VR”. Valtion virastona toimintansa aloittaneessa yrityksessa aloitettiin 1980-
luvulla organisaatiomuutokset, jonka seurauksena VR muuttui vuonna 1990 valtion virastosta
litkelaitokseksi ja viisi vuotta myohemmin edelleen valtionyhtidksi. Valtion kokonaan omistama

osakeyhtio, VR-Yhtyma Oy tytdryhtidineen perustettiin 1.7.1995. (VR 2011)

Yhtidittdimisen myotd tehtiin vastuunjako, jonka yhteydessd vastuu rataverkosta siirrettiin
viranomaisille ja vastuu litkenteen harjoittamisesta jdi VR:lle. Tehdyn péédtdksen perusteella
Suomen liikenteen palvelutason ylldpidosta ja kehittimisestd valtion hallinnoimilla liikennevéaylilla,
sekd rataverkon kunnosta ja kehittdmisestd vastaa Liikennevirasto, joka on liikenne- ja
viestintdministerion (LVM) alainen virasto. 1.1.2010 alkaen Liikennevirastoon yhdistyivét
Merenkulkulaitoksen viyldtoiminnot, Ratahallintokeskus sekd Tiehallinnon keskushallinto.
Rautateiden turvallisuus- ja hallintotehtdavit kuuluvat toiselle LVM:n alaiselle virastolle, Liikenteen
turvallisuusvirastolle (TraFi). Edelld esitetty viranomaistehtivien jako perustuu EU-lainsdddéant6on.

(VR 2011)

Suomessa on paljon raskasta perusteollisuutta, mikd suosii junakuljetuksien kayttod. Viaestoméadra
on pieni ja asutus on keskittynyt Eteld-Suomeen. Liséksi liikenne muualle Eurooppaan edellyttda
laiva- tai lentoyhteyttd ja erikoiskalustoa. Rautatieyhteydet Vendjélle ovat erittdin hyvit mm. saman

raideleveyden vuoksi. (VR 2011)

7.1 VR konserni

VR Group (VR-Yhtymd Oy:n markkinointinimi) on Suomen valtion tiysin omistama
logistitkkakonserni, joka on johtava tavara- ja henkiloliikenteen (sis. rautatielitkenteen ja sitd
tdydentidvén autoliikenteen) kuljettaja Suomessa. Konsernin litkevaihto vuonna 2010 oli 1 422,6
miljoonaa euroa, litkevoitto oli 43,1 milj. € ja yhtion palveluksessa tydskenteli noin 11 950
tyontekijdd.  Nykyisestd  konsernirakenteesta (kuva 6-1) kdy ilmi  yrityksen eri

litketoimintadivisioonat (5kpl), jotka muodostuvat yksikdistd ja juridisista yhtidistd. Tukitoiminnot,
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IT, talous ja henkildstd on keskitetty konsernitasolle, jonka liséksi on kaksi osakkuusyritystd. (VR

2011)

Toimitusjohtaja

: Viestinta ja
Habilye ulkoiset suhteet
Turvallisuus t Sisdinen tarkastus
Ymparisto ja
vhtelskunta
Infra- = Venja . .

Matkustaja- Logistiikkal] rakenta- .Palvelut jakv Tak?us‘ Henkglds‘d- Corenet
liikenne mlnen ja tuotanto foirnt vksikko yksikkd (60%)
Avecra
(60%)

Kuva 7-1: VR-Yhtyma Oy:n konsernirakenne vuonna 2011 (VR 2011)

Viimeisimmain, eli vuoden 2010 tilinpditoksen mukaan matkustajaliitkenteen osuus VR-konsernin
litkkevaihdosta on noin 34 prosenttia (479 milj. €). Matkustajille tarjotaan monipuolisia palveluja
juna- ja linja-autoliikenteessd. Junaliikennettd harjoittaa VR ja linja-autoliikennettd Oy Pohjolan

Liikenne Ab. (VR 2011)

Logistiikka on litketoiminnoista suurin 40 prosentin (576 milj. €) osuudella. Kattavia
logistiikkapalveluja tarjotaan asiakkaille sekd kotimaassa ettd kansainvélisessd liikenteessd. VR
Transpointin liiketoiminta sisdltda rautatielogistiikan palveluja sekéd kappaletavara-, massatavara- ja
kansainvélisen logistitkan palveluja maanteilld. Se on johtava logistiikkatoimija Suomessa sekd
Suomen ja Vendjin vilisessa liitkenteessd. Kansainvélisen logistiikan palveluja tarjotaan Suomen ja

Vendjan lisdksi Baltian maiden, keskisen Itd-Euroopan ja Iso-Britannian vélilld. (VR 2011)

Infrarakentamisen osuus konsernin litkevaihdosta on 19 prosenttia (267 milj. €). Valtiolle, kunnille,
satamille ja rautatiepalveluja kayttaville yrityksille tarjottavat palvelut sisdltiviat ratojen
kunnossapitoa, rakentamista, suunnittelua ja kehittdmistd, ja siitd vastaa VR Track Oy

tytdryhtidineen. (VR 2011)
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Muiden liiketoimintojen osuus konsernin liikevaihdosta on 7 prosenttia (100,5 milj. €) sisdltden
Palvelut ja tuotanto, Vendjd ja Kkansainvéliset toiminnot liiketoimintadivisioonat seké
osakkuusyritykset (Avecra Oy ja Corenet Oy). Avecra vastaa catering- ja ravintolatoiminnasta
kaukojunissa sekd suurimmilla rautaticasemilla. Corenet on erikoistunut rautatieliikenteen
telepalveluihin, joiden ohella se kehittia telejarjestelmid kuljetus- ja logistiikka-alan tarpeisiin. (VR
2011) VR-konsernin taloustietoja vuosilta 2006-2010 on esitetty liitteessa 3.

7.2 VR:n muutosohjelma 2009-2011 ja kilpailutilanne

VR:n kaltaisessa logistitkkakonsernissa suhdannemuutokset ovat merkittivissd roolissa yrityksen
menestyksen ja kehityksen kannalta. Vuosien 2008-2009 taantuma talouden taantuma ja
teollisuuden rakennemuutos (mm. paperi- ja metalliteollisuus) ovat vaikuttaneet laajasti VR-
konserniin ja sen asiakkaisiin. VR:n reagoi talouden kehitykseen kdynnistimélld elokuussa 2009
laajan muutosohjelman, joka padttyy vuoden 2011 lopussa. Muutosohjelma kéynnistyi
organisaatiorakenteen muutoksella (1aht6tilanne ks. Kuva 7-2) ja kolmella fuusiolla, joissa Pohjolan
Liikenne -konsernin emoyhtio Oy Pohjolan Liikenne Ab sulautettiin ensin VR Osakeyhtioon,

jolloin Pohjolan Liikenteen henkildliikenne siirtyi henkildliikennedivisioonaan ja tavaraliikenne

logistiikkadivisioonaan. (Vuosiraportti 2010)

Konsernihallinto
VR-Yhtymd Oy
Rautatieliikenne Autoliikenne Ratojen Telepalvelut
VR Osakeyhtio Oy Pohjolan rakentaminen ja Corenet Oy
Liikenne Ab kunnossapito

Oy VR-Rata Ab

Catering- ja
ravintolatoiminta
Avecra Oy

Kuva 7-2: VR:n konsernirakenne vuonna 2008 (VR:n vuosikertomus 2008)

Tamén jilkeen VR Osakeyhtio sulautettiin VR-Yhtymaiidn. Lisdksi Megasiirto Oy sulautettiin Oy
VR-Rata Ab:iin (Infrarakentamisen alla). MyShemmin henkildliikenteen ja Avecran toiminnot

yhdistettiin nykyiseen matkustajaliikennedivisioonaan. (Vuosiraportti 2010)

Muutosohjelman tavoitteena on parantaa VR-konsernin kannattavuutta vahintddn 100 miljoonalla
eurolla vuodessa. Tama edellyttdd sekéd kustannussadstoja ettd litketoiminnan kasvua. (Vuosiraportti
2010) Kustannussaastot ulottuvat koko konserniin ja IT-yksikdssd se ndkyy mm. IT-infrastruktuuri-

ja tietojarjestelméitarpeiden analysoimisella, joista jalkimmaiseen kohdistuu myds tdma tutkimus.
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Samanaikaisesti konserni valmistautuu kilpailuun myos henkildjunalitkenteessd. Liikenne- ja
viestintiministerid ja VR solmivat marraskuussa 2009 sopimuksen, joka takaa VR:lle
yksinoikeuden rautateiden henkildliikenteessd kymmeneksi vuodeksi niilld rataosilla, joilla VR jo
harjoittaa  henkil6liikennettd. Vastineeksi  yksinoikeudesta LVM on asettanut VR:lle
henkildliikennettd koskevan ns. julkisen palvelun velvoitteen (VR 2011). Em. velvoitteella
tarkoitetaan yleishyodyllisid ja yhteiskunnallisesti tirkeitd palveluja, joiden saatavuuden
turvaamiseksi viranomainen voi asettaa palveluntuottajalle julkisen palvelun velvoitteen. Talloin
yrityksen on tarjottava viranomaisen ennalta méairitteleméd palvelua julkisista varoista suoritettua

korvausta vastaan. (TEM 2011)

Kiskoilla tapahtuva tavaraliitkenne avattiin kilpailulle Suomessa vuonna 2007. Ensimmaisend VR:n
kilpailijaksi on ilmoittautunut suomalainen Proxion Train Oy, jonka tavoitteena on aloittaa
tavaraliikenteen liikenndinti vuonna 2012. He ovat hakeneet vuonna 2009 Liikennevirastolta EU-
sdddosten mukaista turvallisuustodistusta, joka on toimiluvan myOntidmisen ja sitd kautta
litkkenndinnin  aloittamisen ennakkoehto. (Proxion 2011) Tétd tutkielmaa Kkirjoitettaessa
Liikenneviraston toimilupapditos oli vield tekemaittd. Seuraavassa kappaleessa kuvataan lyhyesti
VR-konsernin IT-yksikkod, IT-toimintamallia, yhteisty6td liiketoiminnan kanssa ja esitellddn

tutkimuskohteet.

7.3 IT:n toimintamalli ja yhteistyo liiketoiminnan kanssa
Téassd kappaleessa esitellddn ensin lyhyesti VR:n IT-yksikon kehityspolku nykyiseen muotoonsa,
jonka jdlkeen kuvataan VR-konsernin IT-toimintamallia. Lopuksi kdydddn ldpi IT-yksikon ja

litketoiminnan vélistd yhteistyota.

7.3.1  VR-konsernin IT- yksikko

IT-yksikon esittely aloitetaan ldapikdymalld merkittdvimmait muutokset, joita yksikkd on kohdannut
vuodesta 1996 alkaen. Em. vuosi oli yksikdlle merkittdva, silld silloin ulkoistettiin suurin osa
loppukéyttdjdpalveluiden tuottamiseen, seka tietojdrjestelmien kehitys- ja ylldpitotyohon liittyvisti
tehtdvistd vastaperustettuun osakkuusyritykseen VR-Data Oy, jossa toisena osakkaana oli Novo
Group Oyj (Taloussanomat 2000). Vuonna 2000 VR-Data Oy:n nimi muuttui IT Solicom Oy:ksi ja
kolme vuotta myohemmin Novo Group lunasti kaikki VR-Yhtymd Oy:n omistuksessa olleet
osakkeet (60 %) nostaen omistuksensa 100 %:iin (Taloussanomat 2000; Taloussanomat 2003).
Vuoden 2003 aikana tehtiin vield yksi yrityskauppa, jossa WMData hankki koko Novo Groupin

osakekannan. Vuonna 2006 tapahtui tdhdn mennessd viimeisin kéddnne entisen VR-Datan
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omistajuuteen liittyen, kun LogicaGMC (nykyisin Logica) osti WMDatan (Logica 2011). Logica on

edelleen merkittdva IT-palveluiden toimittaja VR:lle.

Vield vuoteen 2009 asti kullakin litketoimintadivisioonalla oli oma IT-yksikkd, joka vastasi
divisioonan sisdisistd IT-asioista. Yhtidittdmisen jdlkeen muodostettiin keskitetty konsernitasoinen
IT-yksikko. Talla hetkelld IT-yksikkoé (Kuva 7-3) toimii talousyksikon alaisuudessa (ks. Kuva 7-1)
tukifunktiona, vastaten VR-konsernin tietohallinnosta, IT-projekteista, IT:n
kustannustehokkuudesta, yhteisestd IT-infrastruktuurista, yhteisistd palveluiden ostoista sekd
tietojérjestelmien ylldpidosta ja litketoimintaldhtGisestd kehittdmisestd. Liséksi tietojarjestelmien
kaytettdvyys ja niiden hyoddynnettivyys liiketoiminnassa on myos IT:n vastuulla. (VR Intranet

2011)

V=2 GROUP

IT-yksikko

Johdon assistentti .1...| Business Controller
I T | 1
Jarjestelmat ja
IT Control IT Managerit IT Projektit IT Infra IT Kehitys

Yhteiset jari P
Matkustajaliikenne

[
|
Tietovarastot ]
Logistiikka
Myynti- ja asiakasjﬁrjestelm&t]

T e e ‘

Infrarakentaminen

|
L
Talous, HR, esikunta
&l Vendid ia kv-toiminnot Infra, loppukdyttdjépalvelut

Infra, tietoliikennepalvelut

L Palvelut ja tuotanto

Infra, palvelinpalvelut

Infra, asiantuntijapalvelut

Kuva 7-3: VR-konsernin IT-yksikkd (VR Intranet 2011)

IT-yksikkod (Kuva 7-3) vetdd tietohallintojohtaja, joka raportoi VR-konsernin talousjohtajalle.
Tietohallintojohtajan suorassa alaisuudessa tyoskentelee viisi IT-pééllikkod kukin vastaten omasta
toiminta-alueestaan, minkd lisdksi 10ytyy IT-projektisalkusta vastaava, IT-kehityspdillikkd ja
operatiivisen IT:n vetdjd, joista kaikilla on omia alaisia. IT-yksikossd on yhteensd noin 80 henkil6a,

joista suurin osa tyOskentelee operatiivisissa tehtdvissd esim. tietojdrjestelmivastaavina. (VR
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Intranet 2011) Seuraavassa kohdassa kuvataan VR-konsernin IT-toimintamallia, eli yrityksen tapaa

organisoida ja hyodyntdd kaytossa olevia IT-ratkaisuja.

7.3.2 VR-konsernin IT-toimintamalli

VR-konsernin IT-toiminnan kuvaamiseen voidaan ldhinnd havainnollistamisen kannalta soveltaa
kohdassa 3.2 esitettyd karkeaan jakoon pohjautuvaa Tiirikaisen mallia (ks. Taulukko 3-1), jota hdn
itsekin pitdd enemmin ohjeellisena kuin tarkkana kuvauksena eri konsernityyppien IT-
toimintatavoista. Huomioiden esitetyt rajoitukset (ks. kohta 3.2) voidaan todeta, ettd konglomeraatti
-konsernityyppi kuvaa riittdvélld tarkkuudella VR:n nykytilaa IT-toimintamallin suhteen, vaikka

my®0s joitakin integraatin ja synergisen yhtymdn tyyppikuvaukseen osuvia piirteitd voidaan havaita.

VR:n liiketoimintadivisioonat  toimivat pitkddn hyvin itsendisesti ja tekivit mm.
litketoimintakohtaiset tietojdrjestelmahankinnat omien tarpeidensa mukaan, ilman vahvaa
konserniohjausta. Téstd johtuen VR-konsernissa kdytdssd olevien tietojérjestelmien kokonaismaara
pddsi kasvamaan suureksi ja myos pdaéllekkidisid, eli samoja toiminnallisuuksia sisdltdvid
tietojarjestelmid  kdytetddn eri litkketoimintadivisioonissa. VR-konsernissa on kuitenkin
konglomeraatti-konsernityypin mukaisesti yhdistetty IT-infrastruktuuria, talousraportointia ja
johtamisen tietojarjestelmid, jonka lisdksi yhteinen taloushallinnon tietojirjestelmd SAP (FICO-
moduuli) otetaan kdyttoon loppuvuodesta 2011. My6s mm. henkilostonhallinnassa keskittiminen
on parhaillaan tyon alla eri jarjestelmdhankkeiden muodossa. Mielestini liiketoimintojen IT-
ratkaisuja ei kannata yhdistdd vékisin niiden litketoimintalogiikan eroavaisuuksista johtuen ja nithin

liittyvét padtokset tulee tehdé valittua konsernin IT-strategiaa noudattaen.

On mielenkiintoista huomata, ettd VR:n IT-toiminnot on tdysin keskitetty konsernitasolla erilliseen
IT-yksikkdon, mikd on tyypillistd integraatti-konsernityypille. Lisdksi VR on my0ds pyrkinyt
omaksumaan ja saavuttanutkin osan synergisen yhtymin konsernityypille ominaisista asioista. Télle
konsernityypille tyypillistdi on yhteisen resurssin kédyttdminen ja VR-konsernin tapauksessa
sellaiseksi voidaan nimetd rautatiekapasiteetti. Toisaalta matkustajaliikennedivisioonalla ja VR
Transpointin ns. kumipyoréliikenteelld on rautateisti osittain tai tdysin riippumattomia
litketoimintoja, kuten VR Transpointin kappale- ja massatavaralogistiikka ja kansainvilinen
logistitkkka sekd matkustajaliikennedivisioonan alaisuudessa toimiva Pohjolan liikenteen linja-

autoliikenne.

Lisdksi em. liiketoimintojen toimintatavat ja — prosessit eroavat toisistaan asettaen haasteita
yhteisten IT-ratkaisujen kayttdmiselle. Esimerkiksi rahdin kuljettamiseen liittyvé tilaus-toimitus-

laskutus prosessi on hyvin erilainen rautatielitkenteessd verrattuna rekkatavaraliikenteeseen.
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Kumpaakin liitketoimintaa sditelevit omat sdddokset ja kapasiteetin hyddyntdmisessd on varsinkin
rautatierahdin kuljetuksissa omat haasteensa johtuen melko pienen ratakapasiteetin jakamisesta
matkustajalitkenteen kanssa. VR-konsernissa ei ole myoskddn kdytossd yhteistdi myynti- ja
toiminnanohjausjirjestelméaa, joten tiltd osin VR:n konsernityyppi ei tdytd kaikkia kohdassa 3.2

esitettyjd, integraatilta edellytettdvid ominaisuuksia.

Tamain tutkimuksen teoriaosiossa painotetun tasapainon 16ytdmisti konsernitasoisen IT-strategian ja
eri litketoimintojen strategioiden vililld kidsitellddn seuraavassa kappaleessa, jossa kuvataan VR:n

IT-yksikén ja konsernin liiketoiminnan vélistd yhteistyota.

7.3.3 IT-yksikon ja liiketoiminnan valinen yhteistyo ja tietojarjestelmien rooli

IT-yksikkod on merkitty konsernirakenteessa tukifunktioksi, joten sen toimintaan kuuluu olennaisena
osana IT-palveluiden tuottaminen konsernin sisdisille asiakkaille ja sitd kautta auttaminen
litketoiminnan kehittdmisessa. Jotta tuotettavat palvelut ovat linjassa konsernin tavoitteiden kanssa,
tulee  IT-yksikbn ottaa huomioon yldtason konsernistrategia sekd siitd  johdetut
litketoimintastrategiat. Em. konsernistrategia ja liitketoimintastrategiat muodostavat raamit VR-
konsernin IT-yksikon, muiden tukiyksikoiden ja osakkuusyritysten strategiatyolle. VR-konsernin
IT-strategian laatimisesta vastaa tietohallintojohtaja ja strategiatyohon osallistuvat sithen erikseen
nimetyt henkilot padasiassa [T-yksikostd. IT-strategian ja sithen mahdollisesti tehtdvit paivitykset
tai muutokset hyvéksyy lopullisesti konsernin johtoryhmad, miltd osin Weillin ja Broadbentin (1998,

18) edellyttdimi johdon vahva osallistuminen yrityksen IT-strategiaan liittyviin pdédtoksiin toteutuu.

VR-konsernin IT-strategiasta on esitetty seuraavassa yleisid tavoitteita:

IT toteuttaa liiketoiminnan kasvua

* IT mahdollistaa litketoiminnan muutosta

e IT tukee liiketoiminnan kehitysta

* IT:n ty6té ohjaa litketoiminta

* IT tarjoaa konsernille yhteisen kustannustehokkaan teknisen ympériston
* T tarjoaa uuden sukupolven IT-tydvilineet (VR Intranet 2011)

Oheisen listan ulkopuolelta on syytd nostaa muutosohjelman alaisuudessa toteutettava jdrjestelmien

konsolidointityd, joka on IT:n lyhyen-keskipitkédn aikavélin strateginen tavoite. II:n kehitysyksikko
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on laatinut IT-pddllikdiden ja joiltakin osin myds liikketoiminnan kanssa —mm.

toimintaymparistokohtaisia suunnitelmia (ks. Kuva 7-4) tietojarjestelmien konsolidoinnista.

Aikajana

TOIMINTAYMPARISTO X: TIETOJARJESTELMA ROAD-MAP_ . .
[T G ez e e [evand [ ez || o3 |] [os e I1EEE0 NS, | e ozt | oo || Jouans Toiminto-
Jarjestelma # kokonaisuus #
1
1
‘
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s
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10
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1 6

Kuva 7-4: Tietojarjestelmien konsolidointisuunnitelma: Toimintaymparisto "X”

Léahtotilanteessa tietojdrjestelmid oli n. 300 kappaletta ja ldhivuosien tavoitteena on pééstd n. 220

tietojdrjestelmin tasolle VR-konsernissa, miké edellyttdd lukuisten kehityshankkeiden lapivientia.

Vaikka IT:Itd edellytettyjen asioiden listassa on mainittu litketoiminnan ohjaava vaikutus IT:n
toimintaan, niin IT-yksikkd wviestii liitketoimintojen suuntaan pddsdéntdisesti uusien
projektihankkeiden kautta. VR-konsernissa ei nimittdin ole kdytossd omaa johtoryhmaa tai riittdvén
saannollisesti  kokoontuvaa yhteistd keskustelufoorumia IT-asioiden ldpikdymiseen yhdessd
litkketoimintojen kanssa, mikd voidaan mielestini tulkita puutteeksi. Tietohallintojohtajan sijaan
konsernin johtoryhmassd IT-yksikkéd edustaa talousjohtaja, jonka alaisuudessa IT-yksikko toimii.
Tietohallintojohtajalla on mahdollisuus esittdd merkittdvid ja pddtoksentekoa vaativia
tietohallintoon liittyvié asioita konsernin johtoryhmén kisiteltdvéksi kerran kuukaudessa, joten tiltd

osin vuorovaikutus ja keskustelu jaavit ylimmalla tasolla valitettavan vahidiseksi.

IT-yksik6llda on kaytossddn sisdinen johtoryhmi, joka osallistuu IT-strategian valmisteluun,
huolehtii strategiaa tukevien toiminta-, talous- ja henkilostosuunnitelmien syntymisestd sekd niiden
toteuttamisesta yksikossd. Tamédn lisdksi johtoryhméd huolehtii konsernin IT:n tavoitteiden
saavuttamisesta mm. etsimélld aktiivisesti vaihtoehtoisia ratkaisuja ja uusia mahdollisuuksia seka
tunnistamalla mahdollisia riskejd. IT-johtoryhmin muodostavat tietohallintojohtaja (puheenjohtaja),
IT-paillikot (5 henkilod), operatiivisen IT:n vetdjd, IT:n kehityspaillikko, IT-infrastruktuurista

vastaava pidillikko ja IT:n business controller. He kokoontuvat 1-2 viikon vilein sekd tarvittaessa
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ttheimmin, minkd lisdksi ns. laajennettu IT-yksikon sisdinen johtoryhmd kokoontuu kerran

kuukaudessa.

Tadman lisdksi suurin osa IT-pédéllikoistd osallistuu oman vastuualueensa yksikoiden tai divisioonan
johtoryhmien kokouksiin, mikd tuo esille ainakin jossain méddrin IT:n ndkemystid ja osaamista,
erityisesti IT-ratkaisuithin liittyvissd keskusteluissa. Nden tirkednd tavoitteena, ettei IT:td saa
pddstdd kutistumaan puhtaaksi tukitoiminnoksi, vaan sen tulee etsid ja toteuttaa merkittavid
kehitysideoita yhdessd liiketoiminnan kanssa. Edelld mainitut kuvaukset huomioiden IT:n ja
litketoimintojen vélinen vuorovaikutus jda tdlld hetkelli muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta
enemman projekti- ja operatiiviselle tasolle kuin strategiselle. Ndin ollen IT-yksikon osallistuminen
el ole ndhddkseni riittivdn monitasoista kdynnissd olevassa ja vuonna 2012 padttyvissi

muutosohjelmassa eiké litketoimintojen kehittdmisessé ylipaataén.
Tietojirjestelmien rooli VR-konsernissa

Kohdassa 4.1 esitetyssd nelikentdssd (muokattu Nolan & McFarlan 2005) kuvattiin
tietojarjestelmien roolin méérittdmistd yrityksessd. Em. mallin toimintavoista: tuki, tehdas, kéidnnos
ja strateginen, voidaan koko VR-konserniin parhaiten soveltuvana pitdd “tehdasta”. Vaikka VR-
konsernissa on kéytossd wuseita sisdisid ja ei-kriittisid jarjestelmid, niin logistiikka- ja
kuluttajamarkkinoilla toimiminen edellyttdd tehokkaasti toimivia tietojdrjestelmid pdivittdisessd
operoinnissa. Nadistd kriittisimpid tietojdrjestelmid hyOdynnetddn asiakas- ja palveluiden
tuotantorajapinnassa. Vakavat héiriot kriittisissd jarjestelmissé, kuten tuotantojirjestelmissa niakyvit
suoraan junien litkenndinnissd ja sitd kautta litketoiminnassa, silld tietojérjestelmid ei voida
hiiridtilanteissa useinkaan korvata manuaalisella ty6lld. Toimivat IT-ratkaisut ovat VR-konsernille
elinehto, mutta raideliikenteen puolella niiden ei voida sanoa tuovan varsinaista kilpailuetua suoran

kilpailuasetelman puuttuessa.

IT:n ja litketoiminnan vélinen yhteistyd néhtiin tirkednd osana titd tutkimusta, joten empiiriseen
osioon kuuluvassa kyselyssd selvitettiin vastaajien tietoisuutta oman toimintaympériston ja
konsernin IT-strategian yhteensovittamisen tasosta ja miten se mahdollisesti ilmenee

tietojarjestelmien nidkokulmasta. Saatuja vastauksia analysoidaan luvussa 8.

7.4 Tutkimuskohteiden kuvaus
Tutkimukselle tavoiteltiin  monipuolisempaa  katsantokantaa  valitsemalla erityyppisten

toimintaympadristéjen A (jatkossa  tukifunktio) ja B  jatkossa  (liiketoimintafunktio)
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avaintietojirjestelmédt tutkimuksen kohteeksi. Tarkemmat valintaperustelut on esitetty

toimintaymparistdjen esittelyjen yhteydessi kohdissa 7.4.1 ja 7.4.2.

Toimintaympéristojen valinta tapahtui helposti, kun tutkimussuunnitelman ja tavoitteiden esittelyn
jilkeen kumpikin alun perin kaavailluista toiminnoista saatiin osallistumaan empiiriseen osuudessa
toteutettuun Internet-kyselyyn. Konsernin muutosohjelman asettamat tavoitteet vaativat koko
konsernilta merkittdvdd sitoutumista ja tyOpanosta, joten tutkimuksen empiirisen osion ei haluttu

lisddvén tarpeettomasti toimintaympéristoissa tydskentelevien ihmisten tyokuormaa.

Kuten tutkimusaineiston esittelyssd (ks. kohta 6.2) todettiin, niin tutkimuskohteet nimettiin
kohdeyrityksen toiveesta toimintaympadristd A:ksi ja B:ksi. Tdlld toimenpiteelld haluttiin varmistua
siitd, ettd kyselyn kohteena oleviin toimintaympaéristdihin liittyvdd ja VR:n toiminnan kannalta
kriittistd sekd mahdollisesti salaista tietoa ei pdddy ulkopuolisten haltuun. Myds valittuja
avaintietojirjestelmid késitelldén tulososiossa yhtend toimintaymparistokohtaisena kokonaisuutena
edelld mainitusta syystd. Kyselyn kohteena olevien avaintietojdrjestelmien nimedmisen suoritti ko.
toimintaympadristostd  vastuussa oleva IT-padllikkd omaa harkintaansa kéyttden. Tiedot
toimintaympdiristojen henkilostomadristd tai litkevaihdosta eivét ole tdimén tutkimuksen kannalta

olennaisia, joten mydskddn niitd ei esiteta.

7.41 VR-Yhtyman toimintaymparisto A: tukifunktio

Tarkeimmat valintakriteerit (kaksi kappaletta) tukifunktion suhteen olivat (1) suhteellisen vakaa IT-
ympdristd ja sen (2) toiminta puhtaasti tukifunktiona. Téllaisia toimintaympéristdjd tai yksikoitd
16ytyi VR-konsernista useita, joten tehtidvéksi jii tutkimukselle sopivan vaihtoehdon wvalinta.
Toimintaympériston tietojirjestelmien kuvaamisessa hyddynnetdén teoriaosuuden kohdassa 2.2

esiteltyja luokitteluja, jotka ovat tarkkuudeltaan ndhdékseni riittivia.

Tiirikaisen tietojirjestelmien padryhmien kuvauksista parhaiten tdhén toimintaympéristdon soveltuu
ndhdédkseni tukitoimintojen tietojdrjestelmdt ja vastaavasti O'Brienin ja Marakasin kategorioista
tiedon hallinnan jarjestelmit (ks. kohta 2.2). Tutkimukseen wvalituilla avaintietojirjestelmilld
késitellddn ja hallitaan tietoa, jolla ei ole suoranaista strategiaa tai litketoiminnan kehitystéd tukevaa
merkitystd. Jarjestelmien hdiri6ton toiminta on suotavaa, mutta niissi mahdollisesti esiintyvét
kayttokatkot eivit ole konsernindkdkulmasta merkittdvid. Tdmén toimintaympériston IT-asioista
vastaava [T-paillikké wvalitsi kyselyd varten wviisi kappaletta avaintietojirjestelmid kéayttden

kriteerind tietojédrjestelmén tirkeyttd konsernindkdkulmasta.
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7.4.2 VR-Yhtyman toimintaymparisto B: liiketoimintafunktio

Tarkeimmat valintakriteerit (kaksi kappaletta) litketoimintafunktion suhteen olivat (1)
muutosvaiheessa oleva IT-ympéristo ja sen (2) toiminta litketoimintayksikkond. VR-konsernissa on
useita litketoimintayksikoitd ja niiden koko vaihtelee melkoisesti. Tdmén toimintaympériston
valinnassa paadyttiin lopulta lohkomaan sopiva litketoiminnan osa-alue jiarkevian kokonaisuuden
16ytamiseksi ja sellainen 16ytyi VR-konsernille merkittavéstd liiketoimintadivisioonasta. My0s
litketoimintafunktion kuvauksessa hyodynnetdén teoriaosuudessa (ks. kohta 2.2) esiteltyjd
tietojarjestelmien luokitteluja. Tiirikaisen kuvauksista sopii ndhddkseni parhaiten suurin padaryhma,
eli operatiiviset liiketoimintajdrjestelmdt ja O'Brienin ja Marakasin kategorioista sekéd asiantuntija-

ettd toiminnallisen liiketoiminnan tietojérjestelmat.

Tutkimukseen valittuja litketoiminnan avaintietojarjestelmid kayttdviat sekd asiantuntijat ettd
litketoiminnan kehitystehtivissé tyoskentelevit henkilot. Niille tietojarjestelmille on yhteistd niiden
kdyttd manuaalisen tyon vdhentdmisessd ja niiden suora vaikutus konsernin liitketoiminnalliseen
menestykseen. Néissé tietojdrjestelmissd kasitellddn litketoimintakriittistd tietoa ja niiden hairiéton
toiminta on huomattavasti suuremmalla prioriteetilla  kuin  tukifunktiossa. Téamén
toimintaympdriston  avaintietojirjestelmien  vakavat toimintahdiriét vaikuttavat  suoraan
negatiivisesti liitketoimintaan ja sitd kautta konsernin liitkevaihtoon. IT-pééllikkod valitsi kyselyn
kohteeksi nelja  avaintietojdrjestelmdd kayttden kriteerind tietojarjestelmin  kriittisyyttd

litketoiminnan ja koko konsernin toiminnassa.
Yhteenveto luvun merkityksesti

Tamad luku aloitettiin tutkimuksen kohdeyrityksen VR-Yhtymd Oy:n (kohta 7.1) ja kdynnissd
olevan suuren muutosohjelman (kohta 7.2) lyhyilld esittelyilld. Seuraavaksi tutustuttiin konsernin
IT-yksikén (kohta 7.3) toimintaan talousyksikon alaisuudessa toimivana tukifunktiona. VR-
konsernilla on useita erillisid ja toisistaan poikkeavia litketoimintoja, mikd asettaa haasteita
yhtendisen IT-toimintamallin kehittdmiseen. Nykyisessd IT-toimintamallissa voidaan n&hda
selkedsti piirteitd useista eri konsernityypeistd (ks. kohta 7.3.2), mikd johtuu osaltaan konsernin
toimintaympadristossd tapahtuneista merkittdvistd muutoksista, kuten fuusioista ja laajan
muutosohjelman yhteisvaikutuksesta. IT:n ja litketoimintojen yhteistyotd tulee mielestdni kehittda
jatkossa kaikilla organisaatiotasoilla ja erityisesti erillisen liitketoimintojen ja IT:n yhteisen IT-
johtoryhmén perustamista on syytd harkita. Luvun péitteeksi esiteltiin Internet-kyselyyn valitut

toimintaympdristot: liiketoimintafunktio ja tukifunktio. Seuraava luku (8) pédéttdd tdméan
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tutkimuksen empiirisen osan, ja siind esitelldén ja analysoidaan Internet-kyselytutkimuksen tulokset

sekd arvioidaan niiden luotettavuus.
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8 Kyselytutkimuksen tulokset

Kyselytutkimuksen kokonaisvastausprosentiksi muodostui 48,5 % (16/33),
toimintaymparistokohtaisten vastausprosenttien ollessa tukifunktion osalta 36 % (5/14) ja
litketoimintafunktion osalta 50 % (8/16). Toimintaympaéristokohtaisissa luvuissa ei huomioitu
kolmen IT-yksikossd tydskentelevdn ns. tuplaroolia molempiin toimintaympdristdihin liittyviin
kysymyksiin vastaamisessa. Lisdksi on huomioitava, ettd kaksi vastaajista kertoi jdlkikdteen
valinneensa yksikokseen IT-yksikdn uudistuneen roolinsa mukaisesti, vaikka heidédt oli valittu
kyselyyn liiketoimintafunktion asiantuntijoina. Tadmidn johdosta he joutuivat péddsdantoisesti
antamaan “en osaa sanoa” —vastauksen seki tukifunktion nykytilan arvioimisessa ettd tukifunktiolle
kohdistettujen avointen kysymysten osiossa. Vastausprosenttien perusteella voidaan todeta
tukifunktion vastausmadrien jadneen melko alhaiseksi ja litketoimintafunktionkin osalta korkeintaan

tyydyttaviksi.

Tulokset on eritelty toimintaympdristdittdin ja niiden kédsittely noudattaa seuraavaa jarjestysti: (3)
avaintietojdrjestelmien  tuottaman  tiedon  kdytto  siséltien avoimet kommentit, (4)
avaintietojdrjestelmien kdyton organisaatiovaikutukset kommentteineen ja avoimet kysymykset.
Saadut vastaukset oli tutkimusraportin tiivistimisen kannalta jarkevampdd koota ja analysoida
molempien toimintaympéristojen osalta yhdessd osa-alueittain. Varsinaisen tutkimusalueen
ulkopuolisten osa-alueiden: (1) Avaintietojdrjestelmien ja —sovellusten laatu sekd (2)
avaintietojdrjestelmien tuottaman tiedon laatu, tulokset késitellddn tirkeimpien l0ydosten osalta

kohdassa 8.5 ”Muut tulokset”.

Numeeriset tulokset esitelldén taulukoissa, joissa kriteerien esittdmisjérjestys perustuu kriteereille
saatujen vastausten perusteella laskettuihin keskiarvoihin. On siis tdrkedd huomioida, ettd tistd
johtuen kriteereiden esitysjarjestykset poikkeavat toimintaympdristojen vélilld. Taulukoissa
esiintyvdd neljdd virikoodia (Taulukko 8-1) on kiytetty korostamaan saatuja tuloksia ja niiden

vilisid eroja keskiarvojen osalta.

Taulukko 8-1: Keskiarvoissa kaytettyjen varikoodien asteikko

1,75-2,49
2,50-3,24
3,25-4,00
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Tutkimuksessa kaytetty Likertin asteikko (1-4) on jaettu neljdidn yhtd suureen osaan, mitd voidaan
pitda riittdvan tarkkana jakona. Heikko arvio on viriltddn kirkkaan oranssi ja vérisdvy muuttuu

asteittain kohti vihredd, joka vastaa hyviaa tai erinomaista arviota.

8.1 Avaintietojarjestelmien tuottaman tiedon kaytto

Avaintietojdrjestelmien tuottaman tiedon kiyttdd arvioitiin seuraavia kriteereitd kayttden: tiedon
tirkeys VR:n kannalta, tiedon kdytto tukee toiminnan muutosten ldpivientid, tiedon kdytto tukee
VR:n strategiaa ja toimintaa sekd tiedon kdytto tukee VR:n kilpailukykyd. Lisdksi vastaajille
annettiin mahdollisuus tuoda esille muita asioita avainjérjestelmien ja -sovellusten tuottaman tiedon
kayttoon liittyen. Kommentteja pyydettiin  antamaan erityisesti tapauksissa, kun arvio
nykytilanteesta oli "erittdin tyytyméaton" tai "tyytymiton", eli 1-2 (asteikolla 1-4). Seuraavaksi
esitellddn ja analysoidaan molempien toimintaympéristojen tulokset em. osa-alueesta alkaen

tukifunktiosta.
Toimintaympiiristd A:n, eli tukifunktion tulokset

Erittdin merkittdvéksi kriteeriksi arvioitiin “tiedon tirkeys VR:n kannalta”. My6s muut arvioitavat

kriteerit ndhtiin tiarkeiksi. (Taulukko 8-2)

Taulukko 8-2: Toimintaymparistd A: Avaintietojarjestelmien tuottaman tiedon kayttd

Kriteerin Tyytyviisyys

TOIMINTAYMPARISTO: A (n=8) | merkitys/tirkeys nykytilanteeseen
(3) Avaintietojérjestelmien €os €os
tuottaman tiedon kiytto ka.(1-4)] o |(kpD)]ka.(1-4)| o | (kpD)
Tiedon tirkeys VR:n kannalta 3.86 0.38 1 2.80 10.45 3
Tiedon kaytto tukee toiminnan
muutosten lépivientid 3.29 0.49 1 250 10841 2
Tiedon kaytto tukee VR:n strategiaa ja
toimintaa 3.29 0.76 1 2.60 0.89 3
Tiedon kaytto tukee VR:n
kilpailukykya 3.29 0.76 1 240 |[055] 3

Osa-alueen kokonaiskeskiarvo] 3.43 0.60 2.58 0.68

Avaintietojdrjestelmien tuottama tieto nihdddn hyvin tirkedksi, ja se on erittdin hyva asia, mutta
toisaalta vastaajien keskiméirdinen arvio nykytilanteesta ei aivan ylld “tyytyvdinen” tasolle. Muut
kriteerit arvioitiin yhtd térkeiksi ja tyytyvéisyydessd nykytilanteeseen ei ollut merkittivid eroja
ndiden kriteereiden vililld, tulosten painottuessa “tyytymattomén” ja ’tyytyvdisen” vélille. Heikoin
arvio nykytilanteesta annettiin ’tiedon kayttd tukee VR:n kilpailukykya” kriteerille. Tukifunktio on
nimensd mukaisesti luomassa pohjaa yrityksen menestymiselle, joten tdménkaltainen arviointi on

huolestuttava ja tulee nostaa esille jarjestelmien uusimisessa tai edelleen kehittdmisessa.
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Lievd tyytyméttomyys tiedon kdytdon antamasta tuesta toiminnan muutosten lapiviennissd on myds
syytd huomioida VR-konsernissa parhaillaan kdynnissd olevan massiivisen muutosohjelman
kannalta. Annettujen arvioiden perusteella myoOskéddn strategian tai toiminnan tukemiseen ei ko.

tukifunktion avaintietojirjestelmien tuottaman tiedon kayttd anna riittdvésti apua.

Avoimissa kommenteissa erds vastaaja totesi, ettd avaintietojdrjestelmistd saatava ’tieto on
valttdimatontd operatiivisen toiminnan kannalta”. Hinen mukaansa tietoa on saatavilla ja sitd
kdytetddn, vaikka sen hallinnointi on ty0ldstd. Lisdksi tiedon kéyttd “voisi olla myos
tehokkaampaa”, ja sitd ei ole juurikaan mahdollista hyodyntdd strategisella tasolla. Toinen vastaaja
nosti esille puutteen tarvitsemansa tietojen raportointiin liittyen, silld ilman ko. tietojen
raportointityokalua hénelld ei “ole vilineitd analysoida vastuuyksikkonsd tilannetta”. Edelld
esitettyjen ongelmien ja puutteiden voidaan ndhddkseni olettaa johtuvan ko. tietojdrjestelmien
toimintojen véhdisestd automatisoinnista ja yksittdisten toiminnallisuuksien kuten raportoinnin

puutteista joidenkin jarjestelmien osalta.

Keskihajontaa esiintyi melko paljon seké kriteereiden merkityksen ettd nykytilanteen arvioinnissa,
mikd on huomioitu tulosten yhteenvedossa (ks. kohta 8.5). My0s eos, en osaa sanoa” vastausten
suhteellisen suuri lukumddrd (2-3 kpl) tukifunktion nykytilanteen arvioinneissa késitellddn em.

tulosten yhteenvedossa.
Toimintaympiiristé B:n, eli liiketoimintafunktion tulokset

My®0s toimintaymparistd B:n (Taulukko 8-3) osalta merkittdvimmaksi kriteeriksi arvioitiin ’tiedon
tarkeys VR:n kannalta”. Muut kriteerit arvioitiin ldhes yhté tarkeiksi ja kokonaisuutena kriteereitd

pidettiin hiukan merkittdvimpind kuin Toimintaymparistossi A.

Taulukko 8-3: Toimintaymparistd B: Avaintietojarjestelmien tuottaman tiedon kayttod

Kriteerin Tyytyviisyys

TOIMINTAYMPARISTO: B (n=11) merKkitys/tirkeys nykytilanteeseen
(3) Avaintietojirjestelmien tuottaman eos €o0s
tiedon kiytto ka. (1-4) c (kpD) | ka. (1-4) o | (kpD
Tiedon tirkeys VR:n kannalta 3.73 0.47 0 2.40 0.70 1
Tiedon kayttd tukee toiminnan muutosten
lapivientid 3.55 0.69 0 2.33 0.87 2
Tiedon kaytto tukee VR:n kilpailukykyd 3.55 0.69 0 2.56 0.88 2
Tiedon kéytto tukee VR:n strategiaa ja
toimintaa 3.45 0.69 0 2.67 0.87 2

Osa-alueen kokonaiskeskiarvo| 3.57 0.64 2.49 0.83
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Arviot nykytilanteesta olivat keskimairin kriittisempid kuin tukifunktiossa, ja heikoimmaksi tilanne
arvioitiin ’tiedon kdytto tukee toiminnan muutosten ldpiviennissa” kriteerin osalta. Koska kyseessi
on liiketoimintafunktio, niin nykyisessd talouden turbulenssissa kriittisten tietojirjestelmien
tuottamaa tietoa tulee voida hyddyntdd paremmin esim. uudelleen asetettujen tavoitteiden
saavuttamisessa. Muutoin kilpailutilanteessa tai olosuhteissa tapahtuneet muutokset voivat aiheuttaa

merkittdvid ongelmia liikketoiminnalle ja koko VR-konsernille.

Tuloksista voisi pddtelld, ettd nykyisten avaintietojdrjestelmien tuottamaa tietoa ei pystytd
kayttdimaan riittdvalld tasolla VR:n strategian, toiminnan tai kilpailukyvyn tukemisessa. Erés
vastaajista on kuitenkin eri mieltd ja toteaa, ettd “’kyseiset jirjestelmait tukevat tiedon tuottamista ja
tietojen siirtymista eri jarjestelmien vélilld merkittdvésti”. Toinen vastaaja taasen kritisoi tilannetta
seuraavasti: ’luotettavan tiedon saaminen on ty0ldstd ja eri ldhteistd saatava tieto ei aina tdsmaa”,
minka lisdksi tarvitaan liian paljon manuaalista sddtamistd”. Kolmas tdhdn kohtaan vastanneista
ndkee puutteita jirjestelméssd ”X”, joka “on vanhentunut jéarjestelmi, johon ei voi tehdd helposti
muutoksia. Tdmid rajoittaa uusien toimintamallien kdyttoonottoa”. Samaa vastaajaa ei miellytd
my0Oskién jarjestelma Y™, joka on uudempi, mutta monimutkaisesti rakennettu jirjestelma. Lisédksi
jarjestelmddn ’Y” tehtdvd “muutostyd edellyttid aina paljon rédétilointid”. Edelld esitetyssd
kritiikissd esiintyy samoja ongelmakohtia tukifunktion kanssa. Tietojdrjestelmien ja niiden
tuottaman tiedon hyddyntdminen vaatii litkaa manuaalista tyoté ja jarjestelmien kehittdmiseen ei ole

valttamattd edes edellytyksid ilman mittavaa ja resursseja vaativaa kehitysprojektia.

Neljds vastaaja vaatii uusilta tietojarjestelmilti moitteetonta toimintaa, jotta kidynnissd olevilla ja
konsernin muutosohjelmaan kuuluvilla projekteilla on mahdollisuus onnistua. Tamad kommentti
korostaa vastaajan ndkemystd tietojdrjestelmien merkityksestd muutosohjelman ldpiviemisessa,
mikd tulee huomioida litketoiminnan ja IT-strategian yhteensovittamisessa ja vuoropuhelussa
ndiden toimintojen  vdlilli. Viimeinen kommentoija ndkee, ettd kaytossd olevaa
tietojarjestelmikokonaisuutta on kehitettivd voimakkaasti. Hén ei ole kuitenkaan vastauksessaan
yksiloinyt mitddn kehityskohteita, joten kommentti tulee huomioida yleisend kehotuksena

paremman ja toimivamman jérjestelmakokonaisuuden rakentamiseen.

Keskihajonta oli keskimédrin hiukan suurempaa kuin tukifunktion vastauksissa, mutta ero niiden
vililld ei ollut merkittivd. Myos tdmin toimintaympdriston osalta keskihajonnan suuruutta on

analysoitu tarkemmin tulosten yhteenvedossa (ks. kohta 8.5).
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8.2 Avaintietojarjestelmien organisaatiovaikutukset

Avaintietojdrjestelmien organisaatiovaikutuksia arvioitiin seuraavia kriteereitd kiyttden: fuotetun
tiedon merkitys pddtoksenteon tehokkuuden kannalta, jdrjestelmien kdyton yhteys yksikon
suorituskykyyn, jdrjestelmien kdyton positiivinen vaikutus yksikon operatiivisissa kustannuksissa,
Jjdrjestelmien kdytté mahdollistaa joustavan organisaatiorakenteen yksikolle, jdrjestelmien kdytto
mahdollistaa johdon kontrollin sekd tyoprosessien ja suorituskyvyn sddtdamisen. Liséksi vastaajille
annettiin mahdollisuus tuoda esille muita asioita avainjirjestelmien organisaatiovaikutuksiin
liittyen. Seuraavaksi esitellddn ja analysoidaan saadut tulokset em. osa-alueesta alkaen

tukifunktiosta.
Toimintaympiiristd A:n, eli tukifunktion tulokset

Viidestd kriteeristd ndhtiin merkittaviksi tai hyvin merkittdvidksi seuraavat kriteerit: “tuotetun
tiedon merkitys pédidtoksenteon tehokkuuden kannalta”, ”jdrjestelmien kéyton yhteys yksikon
suorituskykyyn” ja jarjestelmien kédyton positiivinen vaikutus yksikdn operatiivisiin

kustannuksiin”. (Taulukko 8-4)

Taulukko 8-4: Toimintaymparistd A: Avaintietojarjestelmien kaytdn organisaatiovaikutukset

Kriteerin Tyytyviisyys
TOIMINTAYMPARISTO: A (n=8) merkitys/tirkeys nykytilanteeseen
(4) Avaintietojirjestelmien kiyton eos eos
organisaatiovaikutukset ka. (1-4) Pel (kp)) | ka. (1-4) c (kpD)
Tuotetun tiedon merkitys
paatoksenteon tehokkuuden kannalta 3.57 0.53 1 2.71 0.49 1
Jarjestelmien kdyton yhteys yksikon
suorituskykyyn 3.43 0.53 1 2.50 0.55 2

Jarjestelmien kayton positiivinen
vaikutus yksikon operatiivisissa
kustannuksissa 3.43 0.79 1 2.40 0.89 3
Jarjestelmien kayttdo mahdollistaa
joustavan organisaatiorakenteen
yksikolle 3.00 0.82 1 2.33 0.52 2
Jarjestelmien kiyttdo mahdollistaa
johdon kontrollin seki tyoprosessien ja
suorituskyvyn sddtamisen 2.86 0.69 1 2.40 0.89 3
Osa-alueen kokonaiskeskiarvo|l 3.26 0.67 2.47 0.67

VR-konsernin sisdisen péddtoksenteon tehokkuuteen vaikuttaa varsinkin isommissa hankkeissa
taustalla oleva omistajataho, eli Suomen valtio. Vaikka VR-Yhtymai on juridisesti osakeyhtid, niin
julkisen hallinnon byrokratia ndkyy selkedsti konsernin pdidtoksenteossa. Ndin ollen mm.
jarjestelmistd saatava tieto ndhddan tirkedna ja paitoksentekoa helpottavana asiana. Vastaajat ovat
melko tyytyvdisid avaintietojirjestelmien tuottaman tiedon merkitykseen péédtdksenteon

tehokkuudessa. Konsernin muutosohjelmassa (ks. kohta 7.2) on yhtend tavoitteena 100 miljoonan
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euron kokonaissddstot, joten operatiivisia kustannuksia pitdd saada alemmalle tasolle. Edelld
esitetyn perusteella on syytd huomioida, ettd avaintietojarjestelmien kdyton vaikutuksista yksikon
suorituskykyyn ja operatiivisiin kustannuksiin ei olla erityisen tyytyvéisid. Kaksi vastaajaa
perddnkuuluttaa  jéarjestelmissd olevan tiedon helpompaa I0ytdmistd ja joustavampaa
raportointimahdollisuutta esim. oman organisaationsa tilanteen arvioimiseksi. Kolmas vastaaja
nostaa esiin tirkedn kehittdmiskohteen, eli prosessien kehittdmisen tietojérjestelmien rinnalla. Hian
edellyttdd nykyistd tiiviimpdd yhteistyotd organisaation ldpileikkaavissa prosesseissa, jotta

organisaation ydintietoja (ns. master data) voidaan hyodyntid tehokkaammin.

Seuraavat kriteerit, ’jarjestelmien kadyttd mahdollistaa joustavan organisaatiorakenteen yksikolle” ja
”jarjestelmien kéyttd6 mahdollistaa johdon kontrollin sekd tyOprosessien ja suorituskyvyn
sddtdmisen” ndhdéaédn tulosten perusteella vihemmaéan merkittdvind. Nama kriteerit ovat ndhdédkseni
tairkedmpid esimiehille ja johtajille kuin operatiivisen tason henkildille, joista jdlkimméiseen
lukeutuu suurin osa tdhdn kyselyyn vastaajista. On kuitenkin mielenkiintoista huomata, etti
tyytyvédisyys nykytilanteeseen on kuitenkin alhaisin juuri ndiden kriteereiden osalta. Téamédn
toimintaympariston osalta on jo edellisesséd osiossa (ks. kohta 8.1) kritisoitu mm. manuaalisen tyon
midrdd, tiedon hallinnoinnin hankaluutta ja raportointitydkalujen puuttumista, mikd wviittaisi
jarjestelmdosaamisen keskittymiseen rajattuun madrddn henkiloitd. Téllainen tiedon ja osaamisen
keskittyminen yksittdisten henkildiden taakse ei mahdollista joustavaa organisaatiorakennetta ja

tilanteen niin vaatiessa, nopeaa tehtdvin vaihtoa.
Keskihajonta ja ”eos” vastaukset on késitelty tulosten yhteenvedon yhteydessa (ks. kohta 8.5).
Toimintaympiiristé B:n, eli liiketoimintafunktion tulokset

Saatujen vastausten (Taulukko 8-5) perusteella merkittdvin kriteeri on “jérjestelmien kéyton
positiivinen vaikutus yksikon operatiivisiin kustannuksiin”. Toimintoympaéristd B:n tulokset olivat
yhtenevid tukifunktion tulosten kanssa, kun tuotetun tiedon merkitys paitoksenteon tehokkuuden
kannalta” ja ”jarjestelmien kédyton yhteys yksikon suorituskykyyn” tdydensivit tirkeimpien
kriteerien kolmikon. Kuten tukifunktion kohdalla jo ndhtiin, niin ”jarjestelmien kdyttdé mahdollistaa
joustavan organisaatiorakenteen yksikolle” ja ”jarjestelmien kéytté mahdollistaa johdon kontrollin
sekd tyOprosessien ja suorituskyvyn sddtdmisen” arvioidaan merkittivyydeltddn jonkin verran em.
kolmikkoa huonommin arvosanoin. Jo tukifunktion tulososiossa viitattiin konsernin
muutosohjelman vaikutukseen eri kriteereiden merkittdvyyden arvioinnissa, mutta litketoiminnan
osalta myds toimialan kilpailutilanne korostuu tuloksissa. Operatiivisten kustannusten alentaminen

vaikuttaa nimittdin positiivisesti litketoiminnan menestymismahdollisuuksiin.
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Taulukko 8-5: Toimintaymparistd B: Avaintietojarjestelmien kaytdén organisaatiovaikutukset

Kriteerin Tyytyviisyys

TOIMINTAYMPARISTO: B (n=11) merkitys/tirkeys nykytilanteeseen
(4) Avaintietojirjestelmien kayton eos eos
organisaatiovaikutukset ka.(1-4)] o |J(kpD] ka.(1-4) | o | (kpD
Jarjestelmien kéayton positiivinen
vaikutus yksikon operatiivisissa
kustannuksissa 3.64 0.50 0 2.50 0.53 1
Jarjestelmien kdyton yhteys yksikon
suorituskykyyn 3.55 0.69 0 2.20 0.63 1
Tuotetun tiedon merkitys paitoksenteon
tehokkuuden kannalta 3.45 0.52 0 2.20 0.63 1
Jarjestelmien kdyttd mahdollistaa
joustavan organisaatiorakenteen yksikolle|] 3.18 0.75 0 2.33 0.71 2
Jarjestelmien kayttd mahdollistaa johdon
kontrollin seké tyoprosessien ja
suorituskyvyn sddtamisen 3.00 0.63 0 2.56 053] 2

Osa-alueen kokonaiskeskiarvo] 3.36 0.62 2.36 0.61

Nykytilanteesta annetut arviot olivat keskimddrin ldhempédnd tyytymétontd kuin tyytyviistd, joten
kokonaisuutena tilannetta ei voida pitdd hyvdnd. Vastaajat olivat erityisen tyytymattomid
avaintietojirjestelmien kayton vaikutukseen yksikon suorituskykyyn sekd tuotetun tiedon
merkitykseen padatoksenteon tehokkuudessa. Erds vastaajista koki “luotettavan tiedon saamisen
tyolddnd, jonka lisdksi eri ldhteistd saatava tieto ei aina tdsmid”. Hanen mielestdén tarvitaan myds
liian paljon manuaalista sddtdmistd”. Kun tulosten perusteella vastaajat ovat liséksi tyytymattomid
kdytossd olevien jarjestelmien kdyton antamassa tuesta joustavan organisaatiorakenteen luomiselle,
niin voidaan ndhddkseni todeta ongelmien syiden olevan samansuuntaiset kuin tukifunktiossa.
Monimutkaisten ja raskaskéyttoisten jirjestelmien tuntemus on harvojen osaajien késissd, joten
niiden hyddyntdminen koetaan vaikeaksi. Lisdksi organisaatiomuutosten ldpivieminen koetaan
hankalaksi, kun kdytdssd olevat tietojdrjestelmait eivit tue riittdvasti uusien tavoitteiden mukaista

toimintaa.

Toisaalta toinen vastaaja oli tyytyvéinen siihen, etti jarjestelmdd X kayttdvit myos asiakkaat,
jotka tallentavat siihen itse tietoa. Tdmd hyodyntdd hdnen mukaansa “merkittavasti VR:43”.
Téllaisen toimintatavan tuomat mahdollisuudet on syytd kartoittaa myos muiden jdrjestelmien

osalta.

Kolmas vastaaja kommentoi, ettd nykyisid jarjestelmid voi kdyttdd vaarilld tavalla ja ndin toimien
synnyttdd “haitallisia ja virhetilanteita aiheuttavia toimenpiteitd muissa toiminnoissa”. Hénen
mukaansa “valvonta ja seuranta on vanhentuneiden jérjestelmien kanssa monimutkaista”, jonka
lisdksi ”jarjestelman tulisi antaa hélytyksid, jos toimintoa ei ole tehty tai sen tulisi estdd liian

aikainen toiminto”. Edelld esitetty ongelmakuvaus kertoo vidrin ja puutteellisesti toteutetusta

91



toiminnallisuudesta, mikd olisi syytd korjata pikaisesti. Téllaisessa tapauksessa on nimittdin aina
olemassa riski jarjestelmin kéyttdjain mahdollisista virheistd jirjestelméin kéytossd esim. tietoa

syOttdessd, joten riskin minimoimiseen tulee pyrkid toiminnallisuuden parantamisella.

Keskihajonta ja ”eos” vastaukset on késitelty tulosten yhteenvedon yhteydessa (ks. kohta 8.5).

8.3 Avoimet kysymykset

Kyselylomakkeen lopuksi vastaajille esitettiin seitsemidn kappaletta avoimia kysymyksid, joista
kysymykset 2 ja 3 olivat ns. kaksivaiheisia ja riippuen ensimmadisen kysymyksen vastauksesta
(kylld tai ei), vastaajalle joko esitettiin tai ei esitetty jatkokysymystd. Avoimilla kysymyksilld
kartoitettiin sekd vastaajien mielipidettd ettd asiantuntemusta mm. IT-strategian toimivuudesta.
Lisdksi selvitettiin tietojdrjestelmiin liittyvid kehityskohteita ja -ideoita. Avoimet kysymykset
kisitellddn niiden alkuperdisessd esitysjirjestyksessd siten, ettd ensin perustellaan kysymyksen
valinta. Tdmén jédlkeen esitetddn ja analysoidaan molempien toimintaympéristdjen vastaukset yksi

kysymys kerrallaan.

Kysymys nro 1: Millaisia Toimintaympéristonne kayttoon soveltuvia ja mahdollisesti
avainjirjestelmiiinne korvaavia tai tiydentivii tietojirjestelmiiratkaisuja tieditte olevan

tarjolla markkinoilla esim. muiden yritysten/kilpailijoiden kiytossi?

Edelld esitetty kysymys ei varsinaisesti kohdistu tutkimusalueeseen ja se lisdttiin IT-yksikon
pyynnostd. Kokonaisuuden kannalta kysymykselld saadaan kuitenkin aikaan vuoropuhelua tuki- tai
litkketoiminnan ja IT-yksikon vélilld mahdollisista avaintietojdrjestelmid korvaavista tai

tdydentévistd ratkaisuista.
Toimintaympiiristdo A: Tukifunktio (1/7)

Erds vastaajista kommentoi, ettd nykyisin kdytdssa olevia jarjestelmid ”X” ja Y™ ei voida korvata
ns. hyllytuotteilla. Hinen toinen palautteensa liittyi aikaisempiin tietojérjestelméprojekteihin, joiden
yhteydessd projektiin osallistuneet tietojarjestelmétoimittajat nostivat esille ”VR:n uniikit” tarpeet.
Koska tietojdrjestelmitoimittajat eivit olleet kohdanneet vastaavia tarpeita muilla asiakkailla, he
joutuivat radtdléimddn jirjestelmidén voimakkaasti. Edelld esitetty ongelma tulee kokemukseni
perusteella valitettavasti vastaan ldhes poikkeuksetta VR-konsernin tietojarjestelmihankkeissa,
minkd johdosta toimittajien standardiratkaisut vaativat vdhintddn jatkokehitystd ja pahimmassa
tdysin asiakasrditiloityjd ratkaisuja. Tamd nostaa jarjestelmdhankkeiden kustannuksia, tekee
jarjestelmista alttiimpia hairidtekijoille ja mahdollisesti myds vaikeuttaa jarjestelmien hallittavuutta.

Jarjestelmiin tehtdvét paivitykset ja ylldpito- sekd kehitystyot voivat olla lisdksi ongelmallisia.
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Kaksi vastaajaa nimesi joitakin yksittdisid korvaavia tuotteita perustuen tarjontaan ja aikaisempiin
kayttokokemuksiin muissa yrityksissa ja neljds vastaaja naki ratkaisuvaihtoehtona kokonaisvaltaiset
jarjestelmaratkaisut yksittdisten jérjestelmien sijaan. Jirjestelmératkaisuja arvioidaan tarkemmin

tulosten yhteenvedon yhteydessé (ks. kohta 8.5).
Toimintaympiiristé B: Liiketoimintafunktio (1/7)

Liiketoiminnalta saaduissa vastauksissa nimettiin joitakin saman toimialueen yritysten viimeisten
vuosien aikana kéyttoonottamia ratkaisuja Euroopan alueella. Olen yhtd mieltd siitd, ettd saman
toimialueen yritysten tekemid padtoksid kannattaa seurata ja vihintddnkin keskusteluyhteyden
avaaminen tai ylldpitiminen on suotavaa, jos se ei kilpailusyistd johtuen ole mahdotonta.
Tuotantokéytossd toimiviksi koetut jarjestelmératkaisut ovat aina asiakkaan kannalta turvallisempia
vaihtoehtoja kuin uudet tai voimakkaasti radtaloidyt ratkaisut. Yksi vastaajista kritisoi voimakkaasti
jo tukifunktiossa avattua aihetta toteamalla, ettd “mielikuvitusta kdyttdmalld pitdd saada ohjelmia
kehitettyd haluttuun suuntaan, johon toimittaja kylld sitten keksii keinot - tai ohjelmat. Tosin usein
niissd on usein "litkaa" sellaista, jota emme sitten tarvitsekaan ja niistd on silti maksettu.” Eli
tarpeiden ja tarjonnan tdsmaillinen kartoitus ennen hankkeiden ké&ynnistdmistd olisi ndhddkseni

ensimmdiinen askel timén ongelman ratkaisussa.

Yksittdisten jérjestelmien lisdksi ehdotettiin mm. karttapohjaa hyodyntdvid sekd simulointia ja
optimointia tukevia jdrjestelmdratkaisuja. Yksi vastaajista nosti esille myds tarpeen
“helppokiyttdisistd ja automatiikkaan perustuvista ratkaisusta”. Kysyntéa olisi siis tehokkaammille

ja kattavammilla toiminnallisuuksilla varustetuille tietojarjestelmille.

Kysymys nro 2. Kuvaile lyhyesti/piikohdittain miten Toimintaympiristonne strategia on

kytketty VR:n IT-strategiaan?

Tamain tutkimuksen teoriaosiossa on esitetty hyvin yhtenevid kannanottoja eri tutkijoiden taholta
siitd, ettd litketoiminnan ja IT:n strategioiden vélilld tulee olla selked ja tiivis yhteys. Tdmén
johdosta ndhtiin tirkedksi selvittdd vastaajien tietimys oman toimintaympdristonsd ja IT:n
strategioiden yhteen kytkemisestd. Kysymys nro 2 esitettiin ainoastaan niille vastaajille, jotka

vastasivat “kylld” seuraavaan kysymykseen:
Tieddtko miten Toimintaympdristonne strategia on kytketty VR:n IT-strategiaan?

Tukifunktion osalta ’kylla” vastauksia saatiin ainoastaan 37,5 % (3/8), mitd voidaan pitdé alhaisena

lukemana. Liiketoimintafunktion vastaava lukema oli myds alhainen, eli 36 % (4/11). Jo ndiden
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tulosten pohjalta voidaan sanoa, ettd tuki- ja liiketoimintayksikdiden ja IT:n yhteistoiminnan

parantamisen eteen tulee tehda vélittdmid toimenpiteita.
Toimintaympiiristdo A: Tukifunktio (2/7)

Ensimmiisen  vastaajan ~ mukaan,  ’tavoitteena on  jdrjestelmien  karsiminen @ ja
jarjestelmikustannusten alentaminen”, mihin liittyvad ty® on jo aloitettu, ja mika tulee jatkumaan
vield vuosia. Fuusioiden ja yhtididen aikaisemmin itsendisesti toteuttamien IT-ratkaisujen
seuraukset nikyvit edelleen mittavassa ja osittain pééllekkaisten tietojdrjestelmien méaardssa. Tama
konsolidointityd (ns. karsiminen) on priorisoitu tirkedksi hankkeeksi VR-konsernissa ja sen eteen
tehdddn laajalla rintamalla t6itd. Toinen vastaaja on samoilla linjoilla edellisen kanssa
kommentoidessaan seuraavasti, ’Jarjestelméarkkitehtuurin yksinkertaistaminen on yhteinen tavoite.
Muuten ei [T-strategiasta ole tietoa. Olisi kylld hyvé olla!” Konsolidointity6n tavoitteena on tosiaan
yhtendistdd ja yksinkertaistaa jirjestelméarkkitehtuuria. Muilta osin IT-strategian yleisié tavoitteita
tulisi viestid konsernin sisdlld entistd tehokkaammin ja sitd kautta nostaa tyontekijoiden tietoisuutta
tietojarjestelmistd ja muista IT-ratkaisuista. Viimeinen vastaaja nédkee, ettd “Tehokkaat IT-
jarjestelmdt mahdollistavat osaltaan tukifunktion tuen liiketoiminnalle.” Juuri téllainen eri
organisaatiokerrosten 1dpi leikkaava ajattelu pitdisi saada iskostettua osaksi paivittdistd tekemisti
sen sijaan, ettd asioita mietittdisiin ja pddtoksid tehtdisiin ainoastaan oman toimintaympériston

tarpeita ajatellen.
Toimintaympiiristd B: Liiketoimintafunktio (2/7)

Liiketoimintafunktion vastaajat ovat ndhneet asiat hyvin samalla tavalla kuin edelld esitetyssd
tukifunktiossa. Esim. ensimmdisen vastaajan kommentti: ”IT-strategia on rakennettu tukemaan
toimintaympdriston B> strategiaa ja sen tavoitteita.” ja toisen vastaajan kommentit
“Toimintaympdariston B> strategian mukaisesta toimintasuunnitelmasta on johdettu IT-
toimintasuunnitelma” ja “toisaalta mm. IT-strategiassa tavoitteena oleva jdrjestelmien méérin
viahentdminen on huomioitu.”, ovat yhtenevid tukifunktion vastausten ja niistd aiemmin tehtyjen

analyysien kanssa. Nédin ollen vastausten analysointia ei ole syyta toistaa tassa.

Kolmas vastaaja nostaa esiin kdynnissd olevan liiketoiminnan jirjestelméprojektin, jonka “myd6ta
toteutetaan keskeisid strategisia tavoitteita.” On hienoa huomata, etti merkittdvid strategisia
tavoitteita vieddédn jo eteenpdin jirjestelmdhankkeiden muodossa. My0s neljds vastaaja nikee, ettd
erds muutosohjelman alla toteutettu jirjestelméprojekti on osoitus liiketoiminnan strategian

kytkemisestd IT-strategiaan.
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Kysymys nro 3. Miksi Toimintaympéristonne tietojirjestelmiit eivit mielestiisi tue

Toimintaympiiristonne strategian asettamia vaatimuksia riittavésti?

Tamin kysymyksen perustelut ovat yhtenevit edellisen kysymyksen yhteydessd esitettyjen
perustelujen kanssa. Kysymys esitettiin ainoastaan niille vastaajille, jotka vastasivat ’ei” seuraavaan

kysymykseen:

Tukevatko Toimintaympdristonne  kdytéssd  olevat  tietojdrjestelmdt  Toimintaympdristonne

strategian asettamia vaatimuksia?

Tukifunktion osalta “ei” vastauksia saatiin 37,5 % (3/8). Tamé osoittaa sen, ettd huolimatta
vastaajien melko tyytymittomistd arvioista liittyen avaintietojirjestelmien nykytilanteeseen,
ndhddin kiytdssd olevien tietojirjestelmien tukevan tukifunktion strategiaa ainakin jollain tasolla.

Liiketoimintafunktion osalta tilanne oli samankaltainen ja “ei-vastauksia” annettiin 36 % (4/11).
Toimintaympiiristdo A: Tukifunktio (3/7)

Kommentteja saatiin kahdelta vastaajalta. Heistd ensimmaéinen kokee, ettd nykyiset tietojérjestelmét
tukevat osittain meneillddn olevien jdrjestelmihankkeiden kautta (hanke X) ja osittain hankkeet
ovat vield suunnitteluvaiheessa.” Toinen vastaaja puolestaan kommentoi, ettd “Emme pysty
tarjoamaan esimiehille riittdvdn monipuolista kokonaisjarjestelméd, joka helpottaisi esimiestyOta.
Emme myo6skdidn pysty nopeasti tuottamaan johdon kiayttoon luotettavaa ja analysoitua dataa”
jarjestelmdstd. Namid  vastaajat  haluavat siis sekd  kehittdd  toimintaymparistonsi
tietojarjestelmiympdristod ettd ottaa kiayttdon lisdarvoa tuottavia toiminnallisuuksia. Téllaiset

tarpeet on syytd kdyda 1api uusissa kehityshankkeissa.
Toimintaympiiristé B: Liiketoimintafunktio (3/7)

Ensimmaiinen vastaaja kokee, ettd “Jirjestelmét ovat pddsidintdisesti vanhentuneita eivétkd vastaa
taimédn hetken tarpeita. Jarjestelmien tulisi tukea sekd itsendisid litketoiminta-alueita ettd niiden
yhdistelmaa. Asiakkaalle tulee tarjota kokonaispalvelua, mihin ei ole jérjestelmien kautta
mahdollista tilld hetkelld. On kuitenkin muistettava, ettd paraskaan jirjestelmé ei tuo lisdarvoa, jos
henkilokunta ei osaa tai halua kayttda jirjestelmédn tuomia mahdollisuuksia.” Myos toinen vastaaja
haluaisi hyodyntdd mahdollisia synergioita eri liikketoimintojen viélilld, jota ei télld hetkelld hinen
mukaansa tehdd. Ndhddkseni asiakasndkokulma, oman henkilokunnan osaaminen ja asenne sekd
synergiahyddyt ja ovat kaikki tdrkeitd asioita. Liiketoiminnan kannalta asiakasndkokulmaa ei voi
sivuuttaa ja palvelukeskeisessd liiketoiminnassa tietojdrjestelmien mahdollistama palvelu kasvattaa

entisestddn merkitystddn ja rooliaan. Kolmas vastaaja tuo esille jo aiemmin tdssd kohdassa
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analysoitua jarjestelmien kankeuteen, manuaalisen ty0n méiédrddn ja automatiikan puutteeseen

liittyvdd ongelmaa.

Kysymys nro 4. Miten Toimintaympiiristonne tyon laatua ja asiakaspalvelua (sis. seki sisiiset

ettii ulkoiset asiakkaat) voisi parantaa tietojirjestelmien avulla?

Talla kysymykselld haluttiin selvittdd vastaajien ndkemystd tietojarjestelmien avulla toteutetusta
tyon laadun ja asiakaspalvelun parantamisesta. Asiakaspalvelu ndhdddn harmillisen usein vain
yrityksen ulkopuolelle tarjottavaan palveluun sisdltyvdnd, mutta yhtd lailla konsernin sisdisten
organisaatioiden, yksikdiden ja yhtididen tulee tuottaa ja toimittaa palvelua konsernin siséisille

asiakkaille.
Toimintaympiiristdo A: Tukifunktio (4/7)

Useampi vastaaja kokee, ettd jarjestelmien tuottaman tieto tulisi olla kdyttdjaroolien mukaisesti
saatavilla nykyistd helpommin, kattavammin, luotettavammin ja valmiimpana. Manuaalisia
tyovaiheita tulee vdhentdd ja raportointiominaisuuksia sekd itsepalvelutoimintoja vastaavasti
parantaa. Erds vastaaja kokee, ettd “hallinnossa on paljon paillekkéistd tallennustyotd, jota
voitaisiin vdhentdd jdrjestelméintegraatioiden avulla.” My0s toinen vastaaja esittdd, ettd “tietoa
syotettdessd tulisi riittdd tiedon oikeellisuuden tarkastukset”, jonka lisdksi ’automaattiset liittymat
jarjestelmien vélilld” parantaisivat tyOn laatua ja asiakaspalvelua. Edelld esitetyt tarpeet ovat
valideja ja huomioiden muutosohjelman sddstotavoitteet tulee jatkossa VR-konsernin
tietojarjestelmiahankkeissa panostaa erityisesti tietojarjestelmien kiytettivyyteen ja tiedon

automaattiseen kasittelyyn.
Toimintaympiiristé B: Liiketoimintafunktio (4/7)

Ensimmadinen vastaaja on kuvannut kattavasti suurimman osan timén osion muista kommenteista
seuraavalla vastauksellaan, “Tietojédrjestelmien tulee olla hyvin integroituja. Kerran syotetty tai
jostain ldhteestd esim. asiakkaalta saatu tieto siirtyy jarjestelmédstd toiseen ilman uudelleen
tallennusta. Rekisterien tulee olla yhdesséd paikassa esim. “ydintietopalvelussa”, jolloin tieto joko
haetaan tai jarjestelmédssd oleva tieto péivittyy automaattisesti. Sisddn kirjautuminen yhden kerran,
minkd jdlkeen sovellukset ovat kdytdssd ilman, ettd istunto vanhenee ym. Asiakkaalla tulee olla
mahdollisuus seurata omia tilauksiaan joko web-liittymdn tai sanomaliikenteen kautta.
Asiakaspalvelijjoilla tulee olla kaytossddn kaikki asiakkaaseen liittyvd tieto helposti ja
ajantasaisesti.” Muiden vastaajien kommentit ovat hyvin pitkdlti samoja kuin tukifunktion

vastauksissa: ”joustavammat jdrjestelmét, muutosten teko helpompaa, jérjestelmit keskustelemaan
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toistensa kanssa”, “’lopettakaa vanhan jirjestelmédn hengissd pitimisen, joka ei atheuta muuta kuin
ongelmia kayttdjille”, helpommin kaytettavit tietojarjestelmait, jotta tietoa 10ytyisi vaivattomasti ja

nopeasti” ja “manuaalista tyotd tulee vahentdd automatiikalla”.

Tamain lisdksi kaksi vastaajaa nosti esille prosessindkdkulman. Heistd ensimmadinen perddnkuulutti
”parempaa ldpindkyvyyttd asiakaspalveluprosessille” ja jalkimmadinen vaatii, ettd “tietojdrjestelmien
pitdé olla prosessin mukaisia siten, ettd oikaisumahdollisuuksia ei ole (jarjestelmien pitdé kattavasti
tukea litketoiminnan tarpeita). Taméan liséksi tiedon “jéljitettdvyys ja mm. sopimuksen mukaisuus
ovat asioita joita jdrjestelmien pitdd automaattisesti taata.” Tietojirjestelmdhankkeessa voidaan
ndhddkseni parhaiten tehostaa asianomaista prosessia, kun sitd tarkastellaan sekd valitun
tietojérjestelmin tarjoamat mahdollisuudet ettd myds sen asettamat rajoitteet huomioiden.
Tietojédrjestelmid ei mielestdni kannata ldhtokohtaisesti rddtdloida vikipakolla toimimaan suoraan
prosessikuvauksen mukaisesti, vaan myos em. kuvausta ja sen pdivittimistd tulee voida arvioida
subjektiivisesti. Viimeinen vastaaja tukee ndkemystdni toteamalla, etti “maédrittely ja ajatusten
heittdiminen on hataraa, tarvitaan paljon eri kantoja, jotka ohjelmia oikeasti tekevit. Kannattaa
heittdd ihan utopistisiakin asioita, ja ykskaks nithin voi 10ytyéd ratkaisu. Kokemusta on.” Hénen
mukaansa tyon laatua ja asiakaspalvelua “parannetaan kokoajan, mutta liian hitaalla aikataululla,
mikd johtuu resurssien puuttumisesta, silld kdytdnnon 1dhelld olevia ithmisid ei ole suunnittelussa
mukana kuin ehkd muutama.” Mielestdni resurssien riittdvyys ja oikea kdyttd onkin yksi

tarkeimmistéd osa-alueista, johon tulee jatkossa kiinnittdd enemman huomiota.

Kysymys nro 5. Mita tapahtuisi, jos nykyisten Toimintaympéristonne avainjirjestelmien
kehitystyoti ei jatkettaisi eikd niitd korvattaisi uusilla jirjestelmilli esim. seuraavaan

kolmeen vuoteen?

Skenaariotyyppiset kysymykset 5 ja 6 laadittiin tietojirjestelmien kehitystarpeita ja
toimintaympadristdjen tavoitteita silmalld pitden, ja vastausten myotd saatiin arvokasta ndkemystd

ndihin hypoteettisiin tilanteisiin.
Toimintaympiiristdo A: Tukifunktio (5/7)

Ensimmaiinen vastaaja toteaa, ettd “ennakoitu rekrytointitarve toimintaympéristd A:n perustehtdviin
kasvaisi”’, mikd on varmasti totuudenmukainen arvio. Automatisoitu tiedon kasittely on tullut esille
vastauksissa monta kertaa esille ja ilman sitd ei myodskdidn manuaaliseen tyohon vaadittavien
henkil6resurssien tarve vidhene”. Toinen vastaaja esitti, ettd saavuttamatta jddvien

henkildstovahennyksien ohella my0ds “operatiivinen toiminta vaikeutuu.”

97



Kolmas vastaaja nékee, ettd riski jdrjestelmien epdluotettavuudesta kasvaisi ja pitkdssad juoksussa
kunnollisten jdrjestelmien puute haittaisi my0s kilpailukyvyn ja tehokkuuden lisddmisessd kun
kunnollinen pohjadata puuttuisi.” Neljinnen vastaajan mukaan “uudet tarpeet jouduttaisiin osittain
raatdloimadn nykyisiin jarjestelmiin ja uudemmissa jarjestelmissd saattaisi 10ytyd valmiita
ratkaisuja VR:n tarpeisiin.” Kahdelta viimeiseltd vastaajalta saadut kommentit olivat “katastrofi” ja

”’tama el ole realistinen vaihtoehto.”

Vastauksista voidaan ndhdékseni tulkita, ettd nykytilanteeseen ollaan kokonaisuudessaan sen verran
tyytyméttomid, ettd ainoastaan tietojdrjestelmien voimakas kehittdminen on varteenotettava
vaihtoehto ldhivuosien aikana. Konsernin muutosohjelman vaikutukset ja tavoitteet ovat myos
ndhtdvisti iskostuneet vastaajiin, silld yksikddn heistd ei esitd saati suosittele nykytilanteen
jaadyttamista.

Toimintaympiiristé B: Liiketoimintafunktio (5/7)

Vastaajien kommenteissa korostuvat uhkakuvat kilpailuaseman voimakkaasta heikkenemisestd ja
mm. seuraavia pessimistisid ennusteita esitettiin: “Jddtdisiin  kehityksessd jdlkeen muita.”,
”Vastakysymys: Pitddkd VR:n kulkea jélkijunassa tdssdkin asiassa?”, ” Talld hetkelld voimassa
olevat suuret ongelmat eivit ratkeaisi koskaan ja manuaalista tyotd jdisi paljon.”, ”Polkisimme

2

paikallamme ja kilpailijat menisivit menojaan!”, ”...jouduttaisiin lisddméddn kustannuksia
rekrytoimalla tallennustyohon ihmisid.”, “Kilpailukyky vaarantuu uusien kilpailijoiden
ilmaantuessa markkinoille.” Erds vastaaja toteaa, ettd meidén olisi varsin vaikeaa pédstd palvelun
laadussa tarvittaviin parannuksiin ja johtamis- sekd ohjaamismielessd puuttuisivat edelleen tyokalut,
joiden avulla on mahdollista pddstd selvdsti nykyistd korkeammalle tasolle litketoiminnan

kehittdmisessa.”

Viimeinen vastaaja on arvioinut kysymyksessd esitettyd skenaariota kattavasti ja kuvaa
nikemystddn seuraamuksista mm. ndin, “Operatiivinen kehitystyd ei onnistu, suunnitellut
muutokset eivdt toteudu tai perustuvat lisddntyneeseen manuaalitydhon”, jonka liséksi
”suunniteltuja kustannushyotyjd ei saada”. Myds “asiakaspalvelu heikkenee merkittavisti” ja
“manuaalinen arviointitarve sdilyy eikd optimointi ole mahdollista, jolloin tyon laadullinen seuranta
el onnistu.” Hédnen mukaansa tarpeellisia raportteja ei saada ainakaan automaattisesti ja etukéteen
tehty suunnittelutyd perustuu olettamuksiin. Lisdksi ’prosessien vidlinen kommunikaatio ja

lapindkyvyys eivit parane”.

Liiketoiminta ei voi antaa turhaan etumatkaa kilpailijoille, joten vastauksissa korostuu

ymmarrettdvasti pelko kilpailuaseman heikkenemisestid. Kustannusten leikkaaminen, tiedon laadun
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parantaminen ja sen automaattinen kisittely sekd palvelun parantaminen ovat liiketoiminnalle
ensiarvoisen térkeitd. Oli hienoa huomata, etti yhdessd vastauksessa mietittiin myds oman

toimintaympariston ulkopuolisia prosesseja ja niiden ldpindkyvyytta.

Kysymys nro 6. Mitki Toimintaympiristonne tietojirjestelmiin liittyvit kehityskohteet niette
tirkeimmiksi toteuttaa esim. seuraavan kolmen vuoden aikana? Voit huomioida nykyisin

tiedossa olevat kehityshankkeet ja/tai tuoda esiin muita kehitystarpeita.

Talla kysymykselld on haluttu selvittdd vastaajien omaa ndkemystd ldhivuosien tarpeellisista
tietojarjestelmiin liittyvistd kehityshankkeista. Tdméan osion vastauksissa on kysymyksen asettelusta
johtuen kéytetty runsaasti tietojdrjestelmien varsinaisia nimid. Toimintaympériston ja
tietojérjestelmien anonymiteetin suojaamiseksi on vastausten analysointi vaadituilta osin

valitettavasti suppeampi.
Toimintaympiiristdo A: Tukifunktio (6/7)

Osa vastaajista antaa suoria ohjeita nykyisten avaintietojérjestelmien korvaamisesta toisista
jarjestelmistd saatavilla tiedoilla. Tukifunktiossa parhaillaan kdynnissi oleva suuri jérjestelmahanke
ja sen valmistuminen ndhdddn erittdin tdrkedksi. Erddn vastaajan mielestd “konsernitason
ydintietoihin liittyvét prosessit ja jarjestelmait tulee ennen mitddn muuta kehitystyotd”, jonka lisdksi
joidenkin ’tietojen ylldpidon késittelyd tulee automatisoida” ja “hallintaa saada nykyistd

sujuvammaksi”.
Toimintaympiiristd B: Liiketoimintafunktio (6/7)

Uusimis- ja kehitystarpeita ndhddén sekd yksittdisten jdrjestelmien ettd raportoinnin osalta.
Jarjestelmiin liittyen vastauksissa ehdotetaan havaittujen virheiden korjaamista, jérjestelmien
vélisten integraatioiden parantamista, uusien jirjestelmdversioiden ja jirjestelmétydkalujen
kayttoonottoa, jarjestelmékohtaisten tietojen laajempaa hyoddyntdmistd muissa jirjestelmissd ja
jarjestelmikohtaisten rekisteritietojen yhdenmukaistamista, jotta automaattipdivittiminen olisi

mahdollista.

Y1I4 esitetyt toimenpide-ehdotukset on toimitettu yksityiskohtaisempien tietojen kera IT-yksikkoon,
joten suppeasta analyysista huolimatta my0s tdhdn kysymykseen saadut vastaukset olivat
kohdeyrityksella tirkeitd. Voidaan sanoa, ettd ylld esitetyt koosteet ehdotuksista tukevat aiempien

kysymysten kommentteja ja jarjestelmid kehittdmalld olisi mahdollista nostaa toiminnan laatua.
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Kysymys nro 7. Muita mieleenne tulevia ja kyselyn aihepiiriin liittyvii asioita?
Viimeiselld kysymykselld haluttiin antaa vapaa sana vastaajille.
Toimintaympiiristdo A: Tukifunktio (7/7)

Ensimmdinen vastaaja esitti, ettd tietojdrjestelma X:n tuki tulee varmistaa toimittajalta vahintdan 5
vuodeksi, jonka jdlkeen jirjestelma olisi korvattu.” Jarjestelmétuen turvaaminen on hyvd huomioida
ja erityisen tdrkedd se on asiakkaalle rddtdldityjen tai rakennettujen tietojédrjestelmien kohdalla.
Tukea on yleensd paremmin saatavilla yleisesti kaytdssd oleville “hyllytuotteille”, joiden
korvaaminen uudella on periaatteessa helpompaa. Toinen vastaaja huomioi, ettd nykyisin kiytossa
olevat jdrjestelmét ovat hyvin pitkélti erillisid ja kysyy, ettd “olisiko syytd harkita ERPpid jossain
vaiheessa?” Isojen jérjestelmékokonaisuuksien ja erillisten jirjestelmien hyotyjd ja haittoja on

arvioitu tulosten yhteenvedossa (ks. kohta 8.5).
Toimintaympiiristd B: Liiketoimintafunktio (7/7)

Ensimmiinen vastaaja esittdd, ettd “yhteistyd IT-yksikon ja kehitystyotd tekevien henkildiden
valilld pitdisi olla tiiviimpdd ja interaktiivista.” Hén jatkaa, ettd “kun on péadtetty jostain IT

2

kehityshankkeesta, jitetdén tyd kokonaan IT yksikolle, minkd lisdksi “vaatimusten kartoitus on
hankalaa ja aikaa vievédd, kun kehitystarpeita ei ole kuvattu selkedsti”. Edelld mainitun liséksi
’lisdtietojen tai tulevaisuuden toiveiden ja muutosten saaminen mairittelyyn vaatii tekijaltd paljon

2

tyotd.” Edelld esitetyt kommentit ovat huolestuttavia ja vaativat tarkempaa selvitystd, silld
vaatimusmadrittelyjen tekemisessd tulee korostua IT:n ja liiketoiminnan yhteinen ndkemys. Huonot
vaatimusmadrittelyt  johtavat  mielestdni  ldhes  poikkeuksetta  my0s  ongelmalliseen
jarjestelmaprojektiin, jossa toimittaja ja asiakas kiistelevdt ndkemyseroista ja valmiin jarjestelmén

kayttokelpoisuudesta.

Toinen  vastaaja  kysyy, ettd “kuinka saamme  kehitystyon toteutuksen  paljon
asiakasldhtoisemmaéksi”, vaatien samalla ”ehdottomasti nopeampaa reagointia muutostarpeisiin ja
tekemiseen.” My0Os kolmas vastaaja toteaa, ettd “nyt on korkea aika painaa kaasua
kehityshankkeiden toteuttamiseksi.” Nahdédkseni jérjestelmien kehitystyon asiakasldhtoisyyttd voi
parantaa esim. kerddmailld asiakkailta kehitysideoita ja keskustelemalla ehdotuksista jirjestelmien
kehittimisestd vastaavien henkildiden kanssa. Parhaimmat ja kayttokelpoisimmat ehdotukset
viedddn budjettivastuullisten péétettaviaksi esim. sddnndllisesti tapaavaan asiantuntijafoorumiin,

jossa on sekd substanssiosaajia ettd padtoksentekoon oikeutettuja ihmisia.
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Viimeinen vastaaja on painottanut jarjestelmien kehitystyon tarpeellisuutta kommentoimalla mm.
seuraavasti: “Kylla tietojédrjestelmien kehittimiseen panostaminen on nykyédén ihan ehdotonta. Se
on jo nyt helpottanut useita asioita. Tiedon oikeellisuus - virheitd ei ole liheskdin endé niin paljon
kuin esim. 10 vuotta sitten.” Tamaéan lisdksi jdrjestelmien hydodyntdminen “vdhentdd ajan myotd

my0s resursseja.

Seuraavassa kohdassa késitelldin lyhyesti muut kyselyn avulla kerdtyt vastaukset

“avainjarjestelmien ja —sovellusten” sekd “tiedon” laatuun liittyen.

8.4 Muut tulokset

Kyselylomakkeessa selvitettiin IT-yksikon pyynnostd ja varsinaisen tutkimusalueen ulkopuolella
myOs vastaajien mielipidettd avainjarjestelmien/sovellusten laatuun (osa-alue 1) sekd
avainjarjestelmien/sovellusten tuottaman tiedon laatuun (osa-alue 2) liittyen. Osa-alueiden 1 ja 2
osalta tuloksia ei edelld esitetystd syystd késitelld samalla laajuudella kuin kohdissa 8.1. ja 8.2. on
tehty. Molempien toimintaympdéristojen ja osa-alueiden numeeriset vastaukset 10ytyvit
taulukkomuodossa liitteestd 4. Tidssd tulososiossa késitellddn ainoastaan kiinnostavimmat
havainnot. Lopuksi verrataan tutkittujen osa-alueiden merkitysta kirjallisuuskatsauksessa (ks. kohta

4.3) esitettyihin Heon ja Hanin (2003) tutkimustuloksiin.
Avainjirjestelmien ja -sovellusten laatu (osa-alue 1)

Merkittavimmat kriteerit olivat molemmilla toimintaympdaristoilld selkeésti Integroitavuus ja
liitettdvyys muihin jdrjestelmiin sekd Toiminnan luotettavuus. My06s muut kriteerit arvioitiin 1&dhes
poikkeuksetta erittdin  merkittdviksi. Suurin  tyytymdttdémyys kohdistuu  molemmissa
toimintaymparistdissd jarjestelmien integroitavuuteen ja liitettdvyyteen, mikd oli ndhtdvissd jo
avoimien kysymysten vastauksissa. Liiketoimintafunktion kohdalla ko. kriteerin nykytilanteesta

annetut arviot olivat koko kyselyn heikoimmat (1.67/4).

Tukifunktion arvioinnissa selkedd tyytymittomyyttd esiintyi liséksi jérjestelmien joustavuuden ja
muunneltavuuden osalta ja jossain midrin myds jdrjestelmissd olevien toiminnallisuuksien
riittdvyyteen oltiin tyytymittomia. Jarjestelmien kdytettdvyyteen ja kdyton oppimisen helppouteen ja
toiminnan luotettavuuteen oltiin ldhes tyytyvéisid. Avoimissa kommenteissa vastaajat kritisoivat

paédllekkiisen tyon tekemistd eri jarjestelmistd ja raportointiominaisuuksien puutteita.

Liiketoimintafunktion vastaajat antoivat timén osa-alueen osalta selkeédsti huonommat arviot kuin
tukifunktio. Minkddn kyselyssd arvioidun kriteerin nykytilanteeseen ei oltu tyytyviisid, mikd on

otettava selkednd viestind jérjestelmien kehittdmistarpeita mietittdessd. Avoimissa kommenteissa
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vastaajat kritisoivat eniten vanhentuneita ja epdvakaita jarjestelmid. Lisdksi vuosien mittaan tehdyt
muutostydt ovat joissakin jérjestelmissd jddneet dokumentoimatta, mikd aiheuttaa haasteita
jarjestelmien kehitystyolle. Erds vastaaja toteaa myds, ettd muutostdiden tekemisessd joudutaan aina
ottamaan huomioon mahdolliset vaikutukset muihin jirjestelmiin, mikd hidastaa tyotd. Viimeinen
vastaaja nédkee jarjestelmien toiminnan luotettavuuden ongelmalliseksi, silld kaikkea yllatyksellistd
tapahtuu kokoajan ja korjaavat toimet vie aikaa, kun tekniselld kannalla asioille ei aina l6ydy
kokonaisvastuuta”. Selkeiden vastuurajojen madrittdminen ei ndhdikseni ole aina yksinkertaista,
varsinkin jos kyseessd on useiden tietojdrjestelmien ja useiden palveluntarjoajien muodostama
kokonaisuus. Toisaalta joskus voi olla jairkevimpéd rakentaa uusi looginen jarjestelmédkokonaisuus

yhdesta tuotteesta ja valttdd yksittdisten osaratkaisujen mahdolliset tuomat integraatiohaasteet.
Avainjirjestelmien ja — sovellusten tuottaman tiedon laatu (osa-alue 2)

Seuraavat kolme kriteerid: Tiedon (1) virheettomyys, (2) luotettavuus ja (3) oikea-aikaisuus
arvioitiin molemmissa toimintaympdristdissd keskimidrin erittdin merkittdviksi. Jarjestelmistad
saatavien raporttien ulkoasu, laatu, tiedon personointi tai muokkaaminen —kriteeri oli

merkittivyydeltddn ldhelld edelld esitettyja.

Tukifunktion osalta himmaéstyttdd hiukan tiedon valmiusasteen -kriteerin arviointi “ainoastaan”
merkittaviksi ja tdiméin osion véhiten merkittdvaksi, silld avoimissa vastauksissa tuotiin toistuvasti
esille yliméddrdisen manuaalisen tyon aiheuttamat haitat. Toki nykytilanteeseen oltiin vihiten
tyytyvdisid juuri tdmén kriteerin osalta. Muilta osin tukifunktion vastauksissa oltiin ldhes
tyytyvdisid nykytilanteeseen. Avoimissa kommenteissa tuotiin esille mm. erddn avainjarjestelmén
osalta puuttuvat tietokentdt, toisen jirjestelmédn heikolla tasolla olevan tietojen piivitys ja erds
vastaaja totesi, ettd tukifunktion avaintietojdrjestelmissd tiedon ajantasaisuus ja oikeellisuus on

padasiallinen ongelma”.

Liiketoimintafunktiossa  oltiin  tulosten perusteella kaikkein tyytyméttomimpid tiedon
valmiusasteeseen ja se ndkyi myds avoimissa kommenteissa. Erds vastaaja totesi, ettd “tarvitaan
lisdd tarkistuksia, koska niin kauan kuin joudutaan syottiméédn ldhdetietoa manuaalisesti, syntyy
dataan virheitd ja puutteita, joiden korjaaminen jdlkikdteen on usein mahdotonta”. Kaksi vastaajaa
edellytti tiedon reaaliaikaisuuden parantamista, mihin liittyy my0s manuaalisen tyon korvaaminen
automatisoidulla tiedon siirtdmiselld jarjestelmasti toiseen. Yksi jirjestelmistd on vastaajan mielesti

vanhentunut ja kankea, ja sithen ei “kannata edes tehdd muutoksia”.
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8.5 Tulosten yhteenveto

Tdhén kohtaan on keritty ja koostettu tutkimuksen kannalta merkittdvimmat tulokset empiirisesti
osiosta. Tdssd osiossa ei noudateta kohdissa 8.1-8.4 kiytettyd rakennetta, eikd my0Oskédédn analysoida
tuloksia yksittéisten kriteereiden tasolla, ellei niilld ole suoraa yhtymékohtaa avoimien kysymysten
vastauksiin (kohta 8.3) tai muihin tuloksiin (kohta 8.4). Yhteenvedon aluksi tarkastellaan lyhyesti
Internet-kyselylld mitattujen tietojarjestelmien menestystekijoiden merkittdvyyttd ja niiden

kausaalista yhteytta.
Tutkittujen osa-alueiden merkitysten vertailu teoriaan ja niiden kausaalinen yhteys

Kohdassa 4.3  Kkésiteltin =~ Heon ja  Hanin  (2003)  tutkimustuloksia  yritysten
tietojarjestelmaympadriston rakenteen vaikutuksesta D&M —mallin osa-alueiden painotuksiin. VR-
konsernin jarjestelmaymparistdt ovat hajautetut ja Internet-kyselyn tulokset (kohdat 8.1, 8.2 ja 8.4)
tukevat pddsddntoisesti Heon ja Hanin (2003) tuloksia osa-alueiden merkittdvyydestd, kun kyseessd
on hajautettu jirjestelmaympéristo. Erityisesti ”jarjestelmdn laatu” (kohta 8.4 ja Liite 4) nihtiin
vastausten perusteella erittdin merkittdvdksi ja sen kanssa ldhes yhtd tdrkedksi koettiin “tiedon
laatu”, mikd on yhtenevd Heon ja Hanin tuloksiin verrattuna. Heiddn tutkimukseensa nihden
poikkeava tulos on “tiedon kdyton” arviointi tirkedmmaiksi kuin “organisaatiovaikutukset”, joskin
ndiden kahden ero ei ole merkittdvd. Voidaan siis todeta vastausten olevan linjassa aikaisempaan

tutkimustietoon nihden.

Vaikka osa-alueiden kausaalisuutta toisiinsa ei mitattu numeerisesti johtuen tutkimuksen pienestd
perusjoukosta, niin tulosten perusteella voidaan todeta vastaajien tyytymittomyyden
avaintietojirjestelmien ”laadun” ja niiden “tuottaman tiedon laadun” nykytilanteesta heijastuvan

2

myos jarjestelmien tuottaman tiedon kayton” ja tiedon kdyton organisaatiovaikutusten”
arviointeihin. Selkeiden syy-yhteyksien erottelu olisi ndhddkseni helpompaa, jos tuloksissa olisi
ollut merkittavid poikkeamia (esim. kahden mittayksikon) mitattavien kriteereiden vélilld. Nyt erot
olivat suurimmillaan n. yhden mittayksikon luokkaa ja vastaukset osoittivat padsddntoisesti selkedd

tyytyméttomyytta avaintietojdrjestelmisti mitattuja kriteerejd kohtaan.
Vastausten jaottelu kategorioittain

Vastausten perusteella samoja ongelmia on nostettu esiin kyselyn eri osa-alueissa, joten on
nidhddkseni parempi kerdtd yhteen merkittivimmat haasteet sekd toimintaympéristoittidin ettd
yhteisesti. Nédiden haasteiden kéisittely on jaettu seuraavien kategorioiden alle: (1) VR:n IT-

strategian linkitys konsernin muihin strategioihin, (2) VR:n kilpailukyvyn ja muutosohjelman
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lapiviennin tukeminen ja (3) tietojérjestelmiin kaivattuja ominaisuuksia. Lopuksi analysoidaan vield

vastauksissa ilmennyttd keskihajontaa seké arvioidaan syitd “en osaa sanoa” — vastauksille.
(1) VR:n IT-strategian kytkeminen konsernin muuhun strategiatyohon

Tamain tutkimuksen kantavana teemana oli selvittdd miten VR:n IT-yksikon ja yrityksen muiden
yksikdiden yhteisty6td voidaan parantaa, ja miten se ndkyy tietojdrjestelmien ndkokulmasta.
Tulosten perusteella VR-konsernin IT-strategiaa ja sen kytkeytymistd kyselyn kohteena olevien
tuki- ja litketoimintafunktion strategioihin tunnettiin melko huonosti, silld vastaajista n. 2/3 ilmoitti

olevansa tietdimaton em. kytkoksesta.

Osa vastaajista tiesi, ettd IT-strategian “tavoitteena on jérjestelmien karsiminen ja
jarjestelmikustannusten alentaminen”, mikd on kytketty muiden yksikéiden séddstotavoitteisiin.
Erddn vastaajan kommentti: “Tehokkaat IT-jarjestelmdt mahdollistavat osaltaan tukifunktion tuen
litketoiminnalle.”, kiteytti hyvin yhden IT-strategiassakin esitetyn tavoitteen ja kuvasi hienosti
yhteisty6td konsernin ldpileikkauksena. Myds litketoiminnan uusien tietojirjestelméprojektien
myOtd  toteutetaan  toimintaympdristjen  strategisia  tavoitteita ja  vastavuoroisesti
litkketoimintafunktion strategian mukaisesta toimintasuunnitelmasta on johdettu vastaava IT-
toimintasuunnitelma. Kéynnissd olevan tietojérjestelmien konsolidointityon tavoitteena on tosiaan
yhtendistdd ja yksinkertaistaa tietojarjestelméarkkitehtuuria, mutta muilta osin IT-strategian yleisid
tavoitteita tulisi viestid konsernin sisélld entistd tehokkaammin ja sitd kautta nostaa tyontekijoiden

tietoisuutta tietojarjestelmistd ja muista IT-ratkaisuista.

Molempien toimintaympéristjen vastaajista n. 2/3 ilmoitti, ettd heiddn toimintaympéristonsa
kdytossd olevat tietojarjestelmét tukevat oman toimintaympariston strategian asettamia vaatimuksia,
mikd on melko tyydyttdvd tulos. Ne vastaajat, jotka kokivat kdytdssddn olevien tietojérjestelmien
antavan lilan vidhén strategista tukea, kritisoivat mm. tietojirjestelmien tuottaman tiedon
riittdméttomaksi toimintaympériston strategian tai toiminnan tukemiseen. Erdén vastaajan mukaan
tiedon kayttd “voisi olla my0s tehokkaampaa”, ja sitd ei ole juurikaan mahdollista hyodyntidd
strategisella tasolla”. Tukifunktion osalta kommentoitiin myds, ettd tukea saadaan “osittain
meneillddn olevien jérjestelmidhankkeiden kautta (hanke X”) ja osittain hankkeet ovat vield

suunnitteluvaiheessa.”

Erids tukifunktion vastaajista nosti esiin tirkeédn asian, eli prosessien kehittimisen tietojérjestelmien
rinnalla. Hén perddnkuulutti lisdksi nykyistd tiiviimpad yhteisty6td organisaation ldpileikkaavissa
prosesseissa, jotta organisaation ydintietoja (ns. master data) voitaisiin hyddyntdd jatkossa

tehokkaammin.
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Kohdassa 7.3.2 todettiin VR-konsernityypin vastaavan parhaiten konglomeraattia. Brownin ja
Magillin (1994) tutkimuksessa (ks. kohta 3.1) oli havaittu konglomeraateille olevan tyypillistd sekd
keskitetyn IT-organisaation kiyttd ettd tietohallintojohtajan kuuluminen yrityksen johtoryhmaéén.
VR-konsernissa on toki keskitetty IT-organisaatio, mutta tietohallintoa edustaa konsernin
johtoryhmdssé talousjohtaja. Jos IT:n ja muiden konserniyksikdiden ja liiketoimintojen yhteistyoti

halutaan syventéd, olisi my0s syytd arvioida IT-yksikon asemaa konsernirakenteessa.
(2) VR:n kilpailukyvyn ja muutosohjelman lipiviennin tukeminen

Tuloksista ja kommenteista pédidtellen nykytilanteeseen ollaan molemmissa tutkimuksen
toimintaymparistdissd sen verran tyytymdttomid, ettd ainoastaan tietojdrjestelmien voimakas
kehittiminen on varteenotettava vaihtoehto ldhivuosien aikana. Konsernin muutosohjelman
vaikutukset ja tavoitteet, kuten operatiivisten kustannussédéstojen aikaansaaminen toistuivat useissa
vastauksissa. Erds tukifunktion vastaaja totesi, ettd ilman avaintietojdrjestelmien kehitystd tai
uusimista ”...jouduttaisiin lisddméan kustannuksia rekrytoimalla tiedon tallennustyohon ihmisid”.
Liiketoimintafunktiossa peléttiin, ettd “’kilpailukyky vaarantuu uusien kilpailijoiden ilmaantuessa

markkinoille.”

Tukifunktiossa koettiin, ettd “avaintietojdrjestelmien tuottaman tiedon kéytt6” ei tue VR:n
kilpailukykyé tyydyttivilld tavalla. Tukifunktio on nimensd mukaisesti luomassa pohjaa yrityksen
menestymiselle, joten tdménkaltainen tulos edellyttdd 1ihempdd tarkastelua IT:n ja tukifunktion
vililli. Myo6s lievd tyytymidttomyys “tiedon kdytdon” antamasta tuesta toiminnan muutosten

lapiviennissa on syytd huomioida muutosohjelman tavoitteiden kannalta.

Muutosohjelman osana toteutetaan projekteja, joihin liittyen erds liiketoimintafunktion vastaaja
vaatii uusilta tietojirjestelmiltd moitteetonta toimintaa, jotta kdynnissd olevilla ja konsernin
muutosohjelmaan kuuluvilla projekteilla on mahdollisuus onnistua. Liiketoimintafunktiossa
osoitettiin tyytymdttdmyyttd avaintietojdrjestelmien tuottaman tiedon kdyton antamaan tukeen
toiminnan muutosten ldpiviennissd. Esimerkiksi organisaatiomuutosten ldpivieminen koetaan
hankalaksi, kun kdytdssd olevat tietojdrjestelméit eivit tue riittdvasti uusien tavoitteiden mukaista
toimintaa. Erityisesti litketoimintafunktiolle tdménkaltaiset tulokset ovat huolestuttavia. VR:n
kaltaiselle logistitkkakonsernille markkina- ja suhdannemuutokset ovat suuri riskitekijd, minka
johdosta nopeisiin suunnanmuutoksiin tulee olla valmius. Muutoin kilpailutilanteessa tai
olosuhteissa tapahtuneet muutokset voivat aiheuttaa merkittdvid ongelmia litketoiminnalle ja sitd

kautta koko VR-konsernille.
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(3) Tietojiirjestelmiin kaivattuja toiminnallisuuksia

Erityisesti liikketoimintafunktion vastaajat kritisoivat kiytdssa olevien avaintietojérjestelmien olevan
vanhentuneita ja  kankeita, minkd lisdksi  automatisointia  tulisi  lisdtd.  Myos
jarjestelmdintegraatioissa on toivomisen varaa, silli osa integraatioista on rakennettu liian
monimutkaisesti, mikd vaikuttaa jarjestelmien kédyttoon ja hallintaan. Erds liiketoiminnan vastaaja
kokee, ettd “’luotettavan tiedon saaminen on tyoléstd ja eri ldhteistd saatava tieto ei aina tismii”,
minkd lisdksi “tarvitaan liian paljon manuaalista sddtdmistd”. Tietokantojen yhdistimisiéd on jo tehty
joidenkin jdrjestelmien osalta, mutta tdménkaltaisen toiminnan laajentamiseen tulee panostaa
mahdollisuuksien mukaan lisd4. Raportointitoimintojen parantamista ja lisddmistd toivottiin
molemmissa toimintaymparistoisséd ja erds tukifunktion vastaajista totesi ettd ilman tarvitsemiensa
tietojen kunnollista raportointity6kalua hénelld ei “ole vélineitd analysoida vastuuyksikkonsa

tilannetta”.

Jatkossa olisi syytd kartoittaa paremmin tarjolla olevat jarjestelmératkaisut ja niiden tarjoamat
mahdollisuudet, jotta niille esitetyt tekniset ja toiminnalliset vaatimukset eivdt pohjautuisi liian
suurelta osin omiin ja mahdollisesti monimutkaisiin prosessikuvauksiin ja toimintatapoihin. Usein
ndyttdd myo0s siltd, ettd laajaan vaatimuslistaan (ns. “toiveiden tynnyri”) keratdan kaikki mahdolliset
ja mieleen tulevat tarpeet, joiden tirkeyttd, merkitystd ja saatavuutta ei ole kunnolla arvioitu.
Tekemdlld tiiviimpéd yhteistyotd sisdisen asiakkaan esim. tukifunktion, IT:n ja hankinnan valilla
heti tarpeiden kartoituksen alkuvaiheessa, voidaan vaatimusmdiirittelystdi muodostaa selked ja

toteuttamiskelpoinen paketti.

Néhddkseni yhden tuoteperheen (Esim. SAP ja Oracle) hallinta ja kéyttd tulisi olla asiakkaan
kannalta helpompaa. Kaikenkattaville ja laajasti kdytossd oleville jarjestelmille on myds helpompi
16ytdd tukipalveluita kuin asiakasta varten raitdloidyille jéarjestelmiratkaisuille. Toisaalta isojen
jarjestelmien valinnan ja kéyttoonoton haasteita ovat usein niiden suuret kustannukset,
pitkdkestoiset ja paljon resursseja vaativat maérittely-, asennus-, testaus- ja kayttoonottovaiheet. Jos
jarjestelmddn on lisdksi tehtdva paljon asiakaskohtaista radatdldintityotd, niin se lisdd merkittavasti
sekd kustannuksia ettd riskid toiminnallisiin vikoihin. Pienempien ja vdhemmén toimintoja
sisdltdvien jarjestelmien toimittajat ovat usein itsekin organisaatioltaan ja resursseiltaan pienid,
mikd on my0s tunnistettu riski. Toisaalta pienet jirjestelmétoimittajat ovat usein ketterampid
toimimaan, heidin tietojirjestelmiensa rajapinnat ovat usein avoimia, joten jérjestelmien liittiminen
(ns. integrointi) toisiin jdrjestelmiin on helpompaa. Isommissa jérjestelmissd integraatiot muihin

jarjestelmiin ovat usein jo itsessddn projekteja ja kuitenkaan integraatioiden toimivuudesta ei ole
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tayttd varmuutta. Kokonaisvaltaisten ratkaisujen hakeminen ei siis aina takaa onnistunutta

lopputulosta, joten on hyva kartoittaa ensin tarve ja vaihtoehdot ennen etenemisté.

Niéiden tulosten pohjalta voidaan kiteyttdd, ettd tuki- ja litketoimintayksikdiden ja IT:n
yhteistoiminnan kehittimiseen tulee panostaa jatkossa kaikilla organisaatiotasoilla ja toimenpiteiden

aloittaminen on syytd kdynnistid véalittomasti.
Keskihajonnan suuruus ja ”en osaa sanoa” -vastaukset

Keskihajonta oli kokonaisuudessaan melko suurta ja kriteereiden vililld esiintyi téltd osin vaihtelua,
miki voi ndhdédkseni johtua vastaajien vastuualueiden eroista ja erilaisista ndkokulmista arvioitaviin
avaintietojarjestelmiin. voidaan ndhddkseni selittdd vastaajien erilaisilla rooleilla ja
kayttokokemuksilla arvioitavista jarjestelmistd. Osa vastaajista on hyvinkin voinut muodostaa
kisityksensd avaintietojirjestelmistd yksittdisten tapahtumien tai ns. “kdytaviapuheiden perusteella”

Tatd mahdollisuutta ei ole voitu tdssd tutkimuksessa rajata pois.

Kaksi kyselyyn vastannutta ilmoittivat valinneensa kyselyn ensimméisessd vaiheessa uuden
roolinsa mukaisesti IT-yksikossd tyoskentelyn, minkd johdosta heille avautuivat molempiin
toimintaympdristoihin liittyvdt kysymykset. He ilmoittivat tukifunktion avaintietojdrjestelmien
olleen heille padsdintdisesti tuntemattomia, minkd johdosta he vastasivat tukifunktion osalta

useisiin kysymyskohtiin “en osaa sanoa”.

Seuraavassa kohdassa arvioidaan tdssd tutkimuksessa kiytettyjen mittausmenetelmien

reliabiliteettia ja validiteettia sekd tutkimuksen luotettavuutta ja paikkaansa pitdvyytta.

8.6 Tutkimuksen luotettavuus

Luotettavalta tutkimukselta edellytetddn tieteelliselle tutkimukselle asetettujen kriteereiden
noudattamista tutkimusta tehtdessd (Heikkild 2004, 185). Heikkild (2004, 29) vaatii tutkimuksen
tekijdlta rehellisyyttd, puolueettomuutta ja tutkimukseen vastaajiin mahdollisesti kohdistuvien
haittojen neutraloimista. Mittauksen onnistumista tai luotettavuutta arvioidaan tulosten tarkkuuden
eli reliaabeliuden sekéd pitevyyden eli validiuden suhteen. (Heikkild 2004, 29-30) Seuraavissa
kohdissa tarkastellaan téssd tutkimuksessa kéytettyjen mittausmenetelmien, tapaustutkimus ja

Internet-kysely, validiutta ja reliaabeliutta sekd koko tutkimuksen sisdistd ja ulkoista validiutta.

8.6.1 Mittausmenetelmien reliabiliteetti ja validiteetti
Tutkimustulosten kannalta on ensiarvoisen tirkedd, ettd mitataan sitd, mitd on tarkoitus saada

selville. (Heikkild 2004, 29) Téssé tutkimuksessa on kéytetty seké kvalitatiivisia (tapaustutkimus ja
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avoimet kysymykset) ettd kvantitatiivisia (kyselyn numeerinen osio) mittausmenetelmid laajemman
ja monipuolisemman tietoaineiston kerddmisessd, mikd toisaalta tekee reliabiliteetin arvioimisen
haastavaksi. Laadullisesti paremmat tutkimustulokset olisi mahdollisesti voitu saada kvalitatiivisella
haastattelututkimuksella, mutta kuten Hirsjarvi ym. (2007, 174) toteaa, on tutkimusmenetelmén
valinnassa my0s huomioitava kdytettdvissd oleva aika ja resurssit. Néin ollen kvantitatiivinen
tutkimus oli mm. tutkimuksen tavoiteaikataulusta ja omista tyokiireistd johtuen helpompi toteuttaa

kaytannossa.

Kyselyyn vastaaminen oli mahdollista suorittaa Internetissd verkkopohjaisen palvelun kautta
vastaajan itse valitsemana ajankohtana esim. tyOpisteesta tai kotoa késin. Vastaavanlaista tutkimusta
ei kohdeyrityksessd ollut aiemmin toteutettu, joten rinnakkaismittausta ei tdltd osin ollut
mahdollista tehdd. Tuloksista ei ilmennyt, ettd kriteerin merkityksen ja nykytilanteen arvioinnin
vélilla  olisi  ollut havaittavissa  mink&énlaista  korrelaatiota. =~ My0Oskddn  arviointien
yhdenmukaisuuden ja perusjoukon pienuuden vuoksi ei mitattujen kriteereiden vélisten

korrelaatioiden laskemista pidetty aiheellisena.

Kyselylomakkeen valintaa tutkimusmenetelmdksi perusteltiin  tarkemmin kohdassa 6.1.
Kyselylomakkeen laadintaan osallistuivat timén tutkimuksen tekijdn lisdksi kaksi tutkimukseen
athepiiriin  hyvin perehtynyttd henkilod IT:n kehitysyksikostd. Kyselylomaketta ja sen
selkokielisyyttd testattiin mm. késitteiden ja termiston osalta yhdessd tutkimuksessa kdytetyn
verkkopohjaisen palvelun padkidyttdjan kanssa. Nidin toimien onnistuttiin muodostamaan
mittausmenetelmasti selked ja ehyt kokonaisuus. Kyselyn laajuus pyrittiin pitimain kohtuullisen
pituisena, ettei vastaajien visyminen alentaisi reliaabeliutta. Luotettavuutta pyrittiin parantamaan

kayttdmalld samaa rakennetta kussakin kyselyn neljdsséd kvantitatiivisessa osa-alueessa.

Kyselyn kvantitatiiviset osa-alueet muodostettiin Delonen & McLeanin Tietojdrjestelmien
menestystekijdt mallin (ks. Kuva 4-4) pohjalta ja arvioitavat menestystekijoitd kuvaavat kriteerit
puolestaan valikoituivat tutkimuksen kohdealueella julkaistuista ja tdten oletettavasti valideista
tieteellisistd artikkeleista. Koska tidhdn tutkimukseen valittu malli ja kriteerit ovat yleisesti kiytossd
tdimédn alueen tutkimuksessa ja niiden toteutumista voidaan mitata, voidaan kriteereiden olettaa
olevan ns. sisdltovalideja. Alkulan ym. (1994, 92) mukaan sisdltovalidin mittarin siséllon tulee olla
tutkittavan késitteen kannalta jarkevd ja perusteltu, jotta sen voidaan sanoa mittaavan juuri

tarkoitettua asiaa.

Kunkin kvantitatiivisen osion jidlkeen vastaajilla oli mahdollisuus perustella ndkemystddn

sanallisesti, mikd tuki strukturoitujen kysymysten vastauksia. Kun menestyskriteereihin liittyvit
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kysymykset painottuivat mittaamaan nykytilannetta, niin avoimet kysymykset rakentuivat taasen
tulevaisuudessa tapahtuvien asioiden ympdrille. Avoimiin kysymyksiin vastattiin johdonmukaisesti
ja paasdintoisesti kattavasti. Tutkimuksen tulokset olivat sopusoinnussa odotusten kanssa, joten

Alkulan ym. (1994, 92) esittdmén tulkinnan mukaisesti mittareiden rakennevalidius oli hyva.

8.6.2 Tutkimuksen validius

Tutkimuksen teoriaosassa perehdyttiin huolellisesti tutkimukseen kohdealueen tieteellisiin
artikkeleihin ja teoksiin, minkd Yin (2009, 41) ndkee tirkednd yksittdisen tapauksen (single-case
study) tutkimisessa ja sen ulkoisen validiteetin vahvistamisessa. Tutkimusongelmiin etsittiin
vastauksia kéyttdmalld eri tutkimusmenetelmid ja kattavaa tieteellistd tutkimusaineistoa, joista
jalkimmaédinen on Yinin (mt. 41) mukaan yksi tirked osatekijd tapaustutkimuksen rakenteellisen
validiteetin muodostamisessa. Toinen teoksessa mainittu osatekijéd, todistusketjun muodostaminen
ndytteli merkittdvdd osaa pyrittdessd johdonmukaisen tutkielman rakentamiseen ja tutkimuksen
kohteena olevien asioiden mittaamiseen. Tutkielman tyOversioiden tarkistuttamista

kohdeyrityksessd ja ohjaajalla hyddynnettiin eri vaiheissa kirjoitustyota.

Kohdeyrityksen kuvaamiseen kéytetty tieto saatiin kirjallisista ldhteistd yrityksen Internet- ja
Intranet sivuilta. Tutkimuksen muu empiirinen aineisto kerdttiin melko pieneltd perusjoukolta
kohdeyrityksen kahdessa toimintaympdristossd, minkd lisdksi kyselyn kohteena olivat erikseen
nimetyt avaintietojirjestelmat. Vaikka tutkimuksessa kéytettyjd mittareita voidaan pitdd
luotettavina, ei arvioita nykytilanteesta voida edelld mainittujen asioiden johdosta yleistdd
kohdeyrityksessd tai sen ulkopuolella, eli sen ulkoinen validiteetti heikkenee siltd osin. Kuitenkin
vastaajien antamat arviot eri kriteereiden tdrkeydestd antaa pohjaa yleisen tason keskustelulle
varsinkin VR-konsernin sisdlld ja tietyin varauksin my0s sen ulkopuolella. Muissa yrityksissd ja
toimintaymparistoissd toki korostetaan eri asioita organisaatiovaikutusten ja tiedon kdyton suhteen

kuin tdmén tutkimuksen toimintaymparistissd, mikd on syyta pitdd mielessa.

Mitattavien kriteereiden ja avointen kysymysten madrdd oli karsittava kyselyn pituuden
optimoimiseksi, mutta saadun vastausaineiston midrd oli kuitenkin tutkimuksen kannalta
ndhdékseni riittdva. IT-yksikon edustajien pyynndstd kyselyyn liitettiin mukaan myds varsinaisen
tutkimusalueen ulkopuolelle rajattujen kisitteet jarjestelmén laatu” ja ’tiedon laatu”. Téstd johtuen

em. késitteitd kisiteltiin niukalti sekd teoriaosuudessa ettd empiirisen aineiston analyysissa.

Toimintaympéristdjen A ja B vililli ei voida sanoa olevan merkittdvdd eroa keskihajonnan
suuruudessa. Vastausten keskihajonta oli molemmissa toimintaympéristoissd yleensd suurempaa

nykytilanteen arvioinnissa kuin kriteereiden merkityksen arvostelussa. Tiedon kédyton nykytilan
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arvioimisessa oli hiukan enemmén hajontaa toimintaympéristd B:ssd verrattuna A:han, ja tétd

analysoitiin tarkemmin jo tulososiossa.

Likertin asteikon (1-4) voidaan arvioida soveltuneen hyvin tutkimuksessa kiytettyyn kyselyyn.
Neutraalin arvosanan poistamisella haluttiin ohjata vastaajia joko negatiivisen tai positiivisen arvion
antamiseen ja télld tavoin saada paremmin selvilld vastausten painottuminen. Tulosten perusteella
ndhdédkseni tdssd my0s onnistuttiin varsin hyvin. ”En osaa sanoa” vastausten madrd kriteereiden
merkityksen osalta oli 5,5 % (22/398) ja nykytilanteen arvioinnissa vastaavasti 16,8 % (67/398).
Selkedsti kriteereiden merkityksen arvioiminen oli helpompaa kuin nykytilanteen arviointi, mika
voi johtua avaintietojdrjestelmien sekd niihin liittyvien litketoiminnallisten, organisatoristen ja

strategisten kytkosten vaihtelevaa tuntemista.

Tutkija perehtyi sekd tutkimusaiheeseen ettd -metodeihin perusteellisesti, mutta kyselylomakkeen
laatimisesta ei ollut aiempaa kokemusta. Lisdksi kyselylomakkeen laatiminen verkkopohjaiseen
jarjestelmddn vaati aluksi jonkin verran perehdytystd. Kéytetty jirjestelméd asetti myos joitakin
rajoitteita kyselylomakkeen rakenteelle, mutta kyselyn siséltoon tai laatuun rajoitteilla ei ollut
vaikutusta. Kyselyd varten kerétty tausta-aineisto oli riittdvén kattava, joten kyselyn rakentaminen

onnistui suoraviivaisesti ilman lisdaineiston hankintaa.

Kyselyn toteuttaminen onnistui pddsddntdisesti hyvin, mutta kolmelta vastaajalta saatu palaute
yhteysongelmista vastaajan tietokoneen ja verkkopohjaisen palvelun vélilli oli tutkimuksen
kannalta harmillista. Edelld mainittujen kayttdjien kohdalla jarjestelmé katkaisi kdyttdjan yhteyden
palveluun ilman erillistd varoitusta, hévittden samalla tallentamattomat vastaukset. Yksi em.
vastaajista suoritti kyselyn loppuun asti, mutta kaksi vastaajaa ilmoitti jattdneensd vastaamisen

kesken toistuvien yhteysongelmien vuoksi.

Ulkopuolisen palveluntarjoajan palveluun liittyvistd ongelmista raportoitiin sitd yllapitdvalla
palveluntarjoajalle, mutta varsinaista vikaa ei 10ytynyt. Koska tietoon ei tullut muita keskeyttdmisia
ja kaksi lisdvastausta olisi nostanut kokonaisvastausprosenttia ”vain” 6 % -yksikolld 54,5 %:iin,

paadyttiin tyytyméain jo saatuihin vastauksiin.

Heikkildn mukaan (2004, 30) tuloksia pidetddn sattumanvaraisina, jos tutkimuksen otosjoukko on
kovin pieni. Koska tdssd tutkimuksessa ei tehty suoranaista otantaa perusjoukon sisilld, niin
tulosten sattumanvaraisuutta saatiin siltd osin pienennettyd. Tdmén tutkimuksen perusjoukoksi
valittiin alun perin 33 henkil6d, joista kyselyyn vastasi 48,48 %, eli 16 henkilod (n=16).
Vastausprosentti jdi alhaisemmaksi kuin oletettiin, ja osaltaan se johtui kiireiselld ajanjaksolla

ennen lomakauden alkua kesdkuussa. Kohdeyrityksessd toteutetaan vuosittain lukuisia kyselyiti,
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joista suurin osa on yksikkdkohtaisia, kun taas koko yrityksen laajuiset kyselyt jidvdt muutamaan.

Toistuvat kyselyt saattavat osaltaan vahentda yleistd kiinnostavuutta niihin vastaamiseen.

Perusjoukkoon walittiin ne henkildt, joilla oli riittdvin hyvd tuntemus toimintaympéristonsa
avainjarjestelmistd  vastatakseen  esitettyithin = kysymyksiin.  Verrattaessa  perusjoukkoa
kohdeyrityksen tai valittujen toimintaympdristdjen kokonaishenkilostoméédrdéan, niin perusjoukkoa
voidaan pitdd pienend. Perusjoukon kasvattaminen ei ndhddkseni olisi tuonut tille tutkimukselle
juurikaan lisdarvoa, silld tdhdn tutkimukseen wvalittujen avainjirjestelmien sdénndllinen
kayttdjamadrd oli pieni ja satunnaisten kéyttdjien arviot esim. jérjestelmien laadusta eivit olisi
tayttaneet tille tutkimukselle asetettuja laatukriteereitd. Liséksi perusjoukko edusti laajasti eri

tehtdavirooleja.

Yinin (2009, 40) mukaan sisdisen validiteetin arviointi ei sisdlly téssd tutkielmassa kaytettyyn
tutkivaan tapaustutkimukseen, silli hdnen mukaansa sisdistd validiteettia arvioidaan ainoastaan
selittdvissd tai kausaalisissa tutkimuksissa. Niissd jdlkimmadisissd tutkimuksissa tdrkedd on
vastausmallien hakeminen, selitysten rakentaminen, kilpaileviin vastausmalleihin tarttuminen ja
logiikkamallien kédyttiminen. Riippumatta edelld esitetystd rajauksesta sisdisen validiteetin
arvioimisen suhteen voidaan todeta, ettd timén kyselyn sisdistd validiteettia paransivat seuraavat

asiat:

* Vastaajille annettiin selkedt vastausohjeet ja kuvaukset kysyttidvastid asiasta. Kommentteja
tai kyselyité liittyen valittuihin kriteereihin tai kysymyksiin ei jétetty kyselyn aikana tai sen

jilkeen, joten voidaan olettaa kysyttédvien asioiden olleen riittdvin selkeita.
* Kyselyyn sai vastata itselle parhaiten sopivana ajankohtana ja haluamassaan ympéaristossa.

* Testin kestosta ei annettu negatiivista palautetta, joten voidaan olettaa sen olleen kestoltaan

sopivasti mitoitettu.

Muutamia “eos, en osaa sanoa” vastauksia annettiin sekd kyselyn kvantitatiivisessa osiossa ettd
avoimien kysymysten kohdalla. Tdmé on ymmarrettavad silld osa kysymyksistd edellytti riittivai
tietdimystd kyselyn kohteena olevista avaintietojédrjestelmistd sekd toimintaympériston ettd IT:n
strategiasta. Lisdksi kaksi kyselyyn vastannutta ilmoittivat valinneensa kyselyn ensimmdiisessa
vaiheessa uuden roolinsa mukaisesti [T-yksikossd tyOoskentelyn, minkd johdosta heille avautuivat
molempiin toimintaympéristoihin liittyvat kysymykset. He ilmoittivat toimintaympéristd A:n
(tukifunktio) avaintietojirjestelmien olleen heille padsdintdisesti tuntemattomia, minké johdosta he

vastasivat tukifunktion osalta useisiin kysymyskohtiin ’en osaa sanoa”.
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9 Johtopaatokset ja suositukset

Tama tutkimus sai alkunsa tarpeesta etsid soveltuvaa tyokalua tietojirjestelmien menestystekijoiden
kartoitukseen osana tietojdrjestelmaarkkitehtuurin uudelleen suunnittelemista kohdeyrityksen
lapikdymien fuusioiden ja kdynnisséd olevan laajan muutosohjelman toimiessa taustavaikuttajina. Jo
tutkimuksen alkuvaiheessa oli selvéd, ettd asiaa tdytyy tutkia myds tietojarjestelmien ulkopuolisessa
kontekstissa. Koska tietojirjestelmien kayttdjat tyoskentelevdt padsddntoisesti IT-yksikon
ulkopuolisissa organisaatioissa kuten liiketoiminta- ja tukifunktioissa, oli tarpeellista selvittdd myos
em. kéyttdjdorganisaatioiden tietojirjestelmétarpeet. Edelleen, organisaatioiden tavoitteista paattai
toimiva johto, joka on tutkimuksen kohdeyrityksen tapauksessa konsernin johtoryhma.
Organisaatiot perustelevat IT-tarpeensa johdolle esim. tietojédrjestelmien investointisuunnitelmien
muodossa. Tietojédrjestelmitarpeiden strategisessa suunnittelussa ja suunnittelun pohjalta asetettujen
tavoitteiden laatimisessa tulee tehdd tiiviissd yhteistyOossd ns. sisdisen asiakkaan kuten

litketoimintayksikon ja IT-yksikon kanssa.

Tamain edelld kuvattu tarpeen pohjalta muotoiltiin kolme tutkimuskysymysté, joihin vastaamalla
vedetddn yhteen tdmid tutkimus. Lépikdynti aloitetaan tutkimuksen péddkysymyksestd: “Miten
tietojdrjestelmien menestystekijoiden kartoittaminen ja tietojdrjestelmille asetettavat tavoitteet
voidaan kytked osaksi IT:n ja liiketoiminnan strategista yhteensovittamista?” Muokkaamalla ja
yhdistdmailld tietojdrjestelmaétieteen kirjallisuudesta 16ytyneet Hendersonin ja Venkatramanin
(1991) strategisen yhteensovittamisen — malli ja DeLonen ja Mcleanin (1992) alkuperdinen
tietojdrjestelmien menestystekijdt —malli, voitiin synteesin avulla muodostaa uusi kisitteellinen
malli, jolla kysymyksessd tavoiteltu kytkeminen voidaan osoittaa sekd kasitteelliselld tasolla ettd
my0s kidytdnndssd, kuten empiriaosiossa tehtiin. Samalla toteutui myods tutkimuksen teoreettinen
padtavoite:  "muodostaa  kirjallisuuden  pohjalta IT:n ja liiketoiminnan  strategisen
yhteensovittamisen ja tietojdrjestelmien menestystekijoiden kartoittamisen yhdistivd ja
vleistettivissd oleva kdsitteellinen viitekehysmalli, jossa huomioidaan erityisesti IT-toimintojen
ndkokulmasta merkittavida strategisia ja organisatorisia tekijoitd.” Muodostetun viitekehysmallin
kayttd ei mielestdni rajoitu ainoastaan tutkimuksen kohdeyritykseen, joten sen kdyttod voidaan

suositella erilaisiin yrityksiin niiden koosta tai toimialasta riippumatta.

Padkysymyksen teemassa pitdydyttiin my0s tutkimuksen toisessa kysymyksessd: "Mitd asioita [T:n

ja liitketoiminnan strategisessa yhteensovittamisessa tulee ottaa huomioon erityisesti IT:n
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ndkokulmasta?” Tirkeind asioina ndhtiin IT:n johtamisen, organisoinnin ja konsernityypin
vaikutukset IT-toimintamalliin. Kaikkien edelld esitettyjen komponenttien merkityksen ja niille
asetettavien tavoitteiden arviointi on syytd liittdd osaksi IT:n liiketoiminnan strategiseen

yhteensovittamiseen liittyvaid keskustelua seké yrityksen johto- ettd paillikkotasolla.

Kolmas kysymys painottui tietojdrjestelmien menestystekijoiden kartoittamiseen ja kuului
seuraavasti: “Millaisia tietojdirjestelmien menestystekijoiden kartoittamisen tueksi soveltuvia
tyokaluja l6ytyy kirjallisuudesta ja mihin tarpeisiin ne parhaiten soveltuvat?” Erilaisia tyokaluja on
esitetty viimeisten kahden vuosikymmenen aikana useita, joten tehtdvidksi jdi selvittdd tdmin
tutkimukseen parhaiten soveltuva malli. Tutkimuksessa haluttiin korostaa tietojdrjestelmien
merkitystd organisaation tarpeita ja tavoitteita ajatellen, joten ensimmaisend haluttiin rajata pois
kayttdjatyytyvdisyyden mittaamista varten luodut instrumentit, joista tdrkeimpind mainittakoon
Dollin ym. (1994) EUCS (End-User Computing Satisfaction) -instrumentti ja Ivesin ym. (1983)
UIS (User Information Satisfaction) -instrumentti. Valinta kohdistui em. D&M —malliin (1992), jota
on testattu ahkerasti eri tutkijoiden (mm. Seddon 1997, Rai 2002 ja Chan 1997) toimesta vuosien
saatossa. Mallissa oli kuvattu ndhdédkseni timén tutkimuksen kannalta tarkeimmat tietojérjestelmien
laatua kuvaavat kasitteet. Néistd laadullisista osa-alueista valittiin tdhin tutkimukseen: jédrjestelmdn
laatu, informaation laatu, kdytto (korvattu tdssd tutkimuksessa termilld tiedon kdytto), ja
organisaatiokohtaiset  vaikutukset, joista tarkemmin tarkasteltiin  kahta jalkimmaista.
Kirjallisuudessa esitettyjen tutkimuksen sekd tdmén tutkimuksen tulosten perusteella valittua

instrumenttia voi suositella kdytettdviksi tietojdrjestelmien menestystekijoiden mittaamiseen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkimus pystyi vastaamaan kaikkiin sille asetettuihin
tutkimuskysymyksiin ja saadut tulokset tukevat kirjallisuudessa esitettyja havaintoja litketoiminnan
ja IT:n strategisen yhteensovittamisen tirkeydestd ja sithen liittyvistd komponenteista, sekd
osoittavat mittaamiseen perustuvan tyokalun olevan kiayttokelpoinen apuvéline tietojrjestelmiin
liittyvien tarpeiden kartoittamisessa. Kaiken kaikkiaan tutkimusprosessin voidaan todeta olevan

onnistunut sen tuotoksena syntyneiden tulosten olevan kéyttokelpoisia.

9.1 Tutkimuksen tieteellinen kontribuutio

Tama tutkimus sovittaa yhteen Hendersonin ja Venkatramanin (1991) liiketoiminnan ja IT:n
strategisen yhteensovittamisen -mallin ja DeLonen ja McLeanin (1992) fietojdrjestelmien
menestystekijdt —mallin, kayttamalld yhdistdvana késitteena tietojédrjestelmille asetettavia strategisia
tavoitteita. Saadut tulokset tukevat ndiden kisitteellisten mallien synteesid ja korostavat aihealueen

tutkimisen merkitystd myos tdstd ndkokulmasta. D&M —mallia (1992) testattiin kohdeyritykseen

113



tehdylld rajatulla Internet-kyselylld ja saadut tulokset tukivat padsidintdisesti mm. Heon ja Hanin
(2003) saamia tuloksia menestystekijoiden kriteereiden merkityksestd yrityksissd, joilla on
kiytossddn hajautetut tietojirjestelmaympaéristot. “Jirjestelmédn laatu” ja tiedon laatu” koettiin
tulosten mukaan tirkedmmaksi kuin tietojdrjestelmistd saatavan “tiedon kdyttd” ja tiedon kdyton
”organisaatiovaikutukset”. Lisdksi pystyttiin osoittamaan, ettd D&M -malli soveltuu sekid
tukitoimintojen tietojdrjestelmien etti operatiivisten liiketoimintajdrjestelmien menestystekijoiden

kartoittamiseen ja mittaamiseen.

Tiirikaisen (ks. konsernityypit, Taulukko 3-1) IT-toimintamallin osalta saatiin ristiriitaisia tuloksia
ja olen yhtd mieltd Tiirikaisen kanssa (2008, 142) siitd, ettd mallia voi kayttdd korkeintaan
havainnollistavana esimerkkind IT:n toiminnoista, mihin se toki soveltuu varsin hyvin. Konsernia,
kuten VR-Yhtymdd on hankala asemoida useimpiin kirjallisuudessa esitettyihin nelikenttiin.
Nimittdin konsernin liiketoimintojen toimintatavoissa voidaan havaita merkittdvid eroja, vaikka ne
toimisivat kaikki samalla esim. logistiikan toimialueella. Téastd johtuen myds Nolanin ja McFarlanin
(2005) matriisin pohjalta muokatun ftietojdirjestelmien rooli yrityksessd —nelikenttddn oli
kdytdnnossd mahdotonta sijoittaa VR-Yhtymidd sellaisenaan, joten sen hyddyntdmisessd

noudatettiin samaa havainnollistavaa logiikkaa kuin edelld esitetyn Tiirikaisen mallin kanssa.

On hyvid huomioida, ettd tietojirjestelmétieteen alueella ei ole tihdn mennessd pystytty esittdméén
hyvéksyttavdi teoriaa liiketoiminnan ja IT:n strategisesta yhteensovittamisesta, vaikka sitd pidetddn
yhtend tirkeimmistd tietojédrjestelmitieteen tutkimusalueista (mm. Tallon ja Pinsonneault 2011).
Yhtd lailla myo6s tietojdrjestelmien menestystekijoiden tutkimukseen on panostettu merkittivasti,
mutta valitettavasti yhtendisen teorian muodostaminen vaatii my0s tdmin alueen tutkijoilta vield

lisdtutkimista mm. yhtendisen kasitteiston luomiseksi.

9.2 Suositukset johdolle

Tadmén tutkimuksen yhtend paidteemana oli selvittdd miten VR:n IT-yksikén ja yrityksen muiden
yksikdiden yhteisty6td voidaan parantaa, ja miten se ndkyy tietojdrjestelmien ndkokulmasta.
Ensimmaisend kehityskohteena nostetaan esille IT-strategian huono tuntemus, silld kyselyn tulosten
perusteella VR-konsernin IT-strategian kytkeytymisestd kyselyn kohteena olevien tuki- ja

litketoimintafunktion strategioihin, oli jonkinasteista tietoa ainoastaan n. 1/3 vastaajista.

Toisena merkittdvind huomiona nostetaan prosessien kehittiminen tietojdrjestelmien rinnalla.
Jatkossa tulisi tehdd nykyistd tiiviimpédd yhteistyotd organisaation ldpileikkaavissa prosesseissa,

jotta organisaation ydintietoja (ns. master data) voitaisiin hy6dyntéé jatkossa tehokkaammin.
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Kolmas harkinnan arvoinen asia liittyy IT-yksikdn asemaan ja rooliin konsernityyppisessd
yrityksessd. Konglomeraateille, millaiseksi my6s VR-Yhtymén luokittelen, on Brownin ja Magillin
(1994) tutkimuksessa havaittu olevan tyypillistd sekd keskitetyn IT-organisaation kayttd ettd
tietohallintojohtajan kuuluminen yrityksen johtoryhméaidn. Tulosten perusteella IT:n merkitys
kohdeyritykselle on hyvin merkittivd ja sen merkitys ndyttdisi kasvavan entisestddn
tulevaisuudessa. Jos IT:n ja muiden konserniyksikdiden ja liiketoimintojen strategista yhteistyotd

halutaan syventda, olisi ndhddkseni my0s syyta arvioida IT-yksikon asemaa konsernirakenteessa.

Neljds havainto liittyy kdytossd olevien tietojdrjestelmin laatuun. Kyselyn yhteydessd arvioitujen
tietojarjestelmien nykytilanteeseen ollaan molemmissa tutkimuksen toimintaympéristoissd selkedsti
tyytyméttomid, joten ainoastaan tietojdrjestelmien voimakas kehittiminen on varteenotettava
vaihtoehto ldhivuosien aikana. Tdhdn on onneksi jo VR-Yhtymissd reagoitu ja merkittdvid
toimenpiteitd tilanteen parantamiseksi on tehty mm. jirjestelmien konsolidointityén ja
tietojarjestelmien uusimisen muodossa. Ilman em. toimenpiteiti mm. toiminnan muutosten
lapivieminen, operatiivisten kustannussdéstdjen aikaansaaminen, henkilostomadrille asetettujen
tavoitteiden saavuttaminen ja kilpailuaseman sdilyttdminen, eivdt olisi saatujen vastausten

perusteella mahdollista toteuttaa nykyisilla jarjestelmillé.

VR:n kaltaiselle logistiikkakonsernille markkina- ja suhdannemuutokset ovat suuri riskitekija,
minkd johdosta nopeisiin suunnanmuutoksiin tulee olla valmius. Muutoin kilpailutilanteessa tai
olosuhteissa tapahtuneet muutokset voivat aiheuttaa merkittdvid ongelmia litketoiminnalle ja sitd
kautta koko VR-konsernille. Néaiden tulosten pohjalta voidaan kiteyttdd, ettd tuki- ja
litketoimintayksikdiden ja IT:n yhteistoiminnan kehittimiseen tulee panostaa jatkossa kaikilla

organisaatiotasoilla ja toimenpiteiden aloittaminen on syyta kdynnistda valittomasti.

Viimeisend suosituksena ja ensimméisend konkreettisena toimenpiteend esitén liiketoiminnan ja
IT:n strategisen yhteensovittamisen maturiteetin ldhtdtason selvittdmistd. Selvitystyohon suosittelen
kaytettaviaksi Luftmanin (mm. Luftman & Kempaiah 2007) mallia, johon kuuluu kuusi mitattavaa
komponenttia: viestintd, arvo, hallinto, kumppanuus, ulottuvuus ja arkkitehtuuri ja taidot (ks. kohta
3.1). Selvitysty6ta varten perustetaan projekti, jonka johtoryhmdidn nimetdén henkil6itd konsernin
johtoryhméstd, joiden lisdksi my0s konsernin tietohallintojohtaja ja projektiin osallistuvien
litketoimintayksikodiden johtajat. Kun yhteensovittamisen em. komponenttikohtaiset kipukohdat on
tunnistettu ja luokiteltu niiden kriittisyyden perusteella, johtoryhmén alaisuudessa toimivalle
projektiryhmélle asetetaan projektin johtoryhmén toimesta selkeit ja vaiheistetut tavoitteet, joiden
toteutumisen tukemisesta ja valvomisesta vastaa projektin johtoryhma. Projektiryhmd hyodyntdd
selvitystydssd ja myOhemmdén vaiheen kehitystydssd litketoiminnan ja IT:n yhteisid
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kehitysresursseja ja asiantuntijoita, mikd osaltaan edistdd aiemmin esitettyd vaadetta yhteistyostd

organisaation eri tasoilla.

9.3 Mahdollisia jatkotutkimuksia

Tdmin tutkimusalueen suurin ongelma on ndhddkseni yhtendisen ja hyvédksytyn késitteiston
puuttuminen, mikd ndkyy tutkijoiden esittimissd malleissa esitettyjen késitteiden jatkuvana
paivittdmisend. Tutkimuksen aihealuetta on tutkittu voimakkaasti viimeisten kahden
vuosikymmenen aikana ja se tulee jatkossakin sdilyttdmddn asemansa tietojdrjestelmien ja
ylipddtddn IT:n kasvattaessa merkitystddn yritysten kilpailukyvyn, operatiivisen toiminnan
tehostamisen ja kustannussddstdjen tukemisessa. Téssdkin tutkimuksessa esiteltyjd kasitteellisid
malleja on jo testattu perinteisissd IT- ja litketoimintaymparistoissd kattavasti. Mm. Wangin (2008)
tekemd tutkimus sdhkoisten kaupankdynnin tietojdrjestelmien menestystekijoistd antaa viitteitd
tutkimuskentdn laajentumisesta  kohti  Internetissd  tapahtuvaa liiketoimintaa. = Monet
yhteiskunnalliset palvelut, kuten mm. pankki-, vakuutus- ja veropalvelut seké erindiset KELA:n ja
poliisin hakemusasiat tuotetaan ja hoidetaan nykydin padasiassa verkossa. Ndiden liséksi verkon yli
kéytettdvistd tietojarjestelmistd tilataan kasvavissa madrin mm. matka-, ottelu-, konsertti yms. muita
lippuja. Nékisin tarpeelliseksi selvittdd em. palveluiden erityispiirteitd ja erilaisten asiakasryhmien

asettamia vaatimuksia palveluiden tuottamisessa kdytetyille tietojarjestelmille.

Liiketoiminnan ja strategisen yhteensovittamisen tirkeys on kiistaton, mutta konkreettisten
toimenpiteiden aloittaminen yhteensovittamisen syventdmiseksi néyttdd olevan vield monissa
yrityksissa alkutekijoissd. Téhén viittaa osaltaan mm. Luftmanin ja Ben-Zvin (2010) tuore tutkimus,
jonka mukaan heti litketoiminnan tuottavuuden ja kustannusten alentamisen jélkeen toiseksi suurin
huolenaihe yritysten ylimmaélle johdolle in IT:n ja litketoiminnan yhteensovittaminen. Olisi
mielenkiintoista verrata esim. Suomen suurimpien yritysten em. yhteensovittamisen maturiteettia
esim. Luftmanin ja Kempaiahin (2007) esittimén pdivitetyn maturiteetin mittaamiseen kehitetyn

mallin avulla.
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2a. Tukevatko Toimintaympiristonne kiiytossi olevat tietojirjestelmiit Toimintaympiiristonne strategian asettamia vaatimuksia?

() Kylld
() Ei

2b. Miksi Toimintaympéristonne tietojirjestelmiit eivit mielestési tue Toimintaympiristonne strategian asettamia vaatimuksia riittiivisti? (esitettiin, jos vastaus 2a-
kohdassa ”Ei”)

3a. Tiediitké miten Toimintaympiiristonne strategia on kytketty VR:n IT-strategiaan?

() Kylla

() Ei

3b. Kuvaile lyhyesti/piikohdittain miten Toimintaympéristonne strategia on kytketty VR:n IT-strategiaan? (esitettiin, jos vastaus 3a-kohdassa ”Kyll4”

4. Miten Toimintaympéristonne tyon laatua ja asiakaspalvelua (sis. seké sisdiset ettii ulkoiset asiakkaat) voisi parantaa tietojérjestelmien avulla?

5. Miti tapahtuisi, jos nykyisten Toimintaympiiristonne avainjirjestelmien kehitystyoti ei jatkettaisi eiké niitd korvattaisi uusilla jirjestelmillii esim. seuraavaan kolmeen
vuoteen?

6. Mitkid Toimintaympéristonne tietojirjestelmiin liittyvit kehityskohteet néette tirkeimmiksi toteuttaa esim. seuraavan kolmen vuoden aikana? Voit huomioida nykyisin
tiedossa olevat kehityshankkeet ja/tai tuoda esiin muita kehitystarpeita.

7. Muita mieleenne tulevia ja kyselyn aihepiiriin liittyvis asioita?
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Saateviesti 26.5.2011

Aihe: Tietojarjestelmédkartoitus
Hei,

VR-Yhtymédssd k&ynniss& olevat muutokset vaikuttavat suoraan sekd tuki- etta
liiketoimintayksikdiden toimintoihin ja niille asetettuihin tavoitteisiin. Myds
vksikdiden kayttdmat tietojarjestelmédt ja sovellukset ovat tarkastelun alla ja
tavoitteena on 1oytaa sekd ko. yksikdn tarpeita vastaavia ettd VR-Yhtymédn IT-
arkkitehtuuriin soveltuvia tietojdrjestelmédratkaisuja.

Tama kysely liittyy k&@ynniss& olevaan tietojdrjestelmien konsolidointitydhon
(ns. tietojédrjestelmien tai niihin liittyvien toimintojen yhdist&minen) ja on
olennainen osa hankintayksikdsséd tydskentelevédn Ville Hietasen pro gradu -
tutkielmaa.

Kysely on lahetetty henkildille, jotka tydskentelevat kyselyn kohteena olevien
avainjarjestelmien (toiminnan kannalta tarkeiden tietojédrjestelmien) parissa.
Kohderyhmana pddasiassa kayttajia, jarjestelmdvastaavia, liiketoiminnan
kehittdjia, IT-asiantuntijoita sekd IT:n ettd yksikdén johdon edustajia.
Vastaukset kdsitellddn anonyymisti ja niistd tullaan laatimaan yhteenveto, joka
toimitetaan vastaajille. Tarvittaessa jarjestetdd&n erillinen tilaisuus
vastaajille avoimen keskustelun merkeisséa.

Toivottavasti Teiltd 1o0ytyy hetki aikaa kyselyyn vastaamiseen.

Mukavaa kes&dd kaikille.

Ystdvallisin terveisin,

Ville Hietanen

Kategoriapaallikks (IT)

Hankintayksikko

Vastaa kyselyyn klikkaamalla linkkia:

http://digiumenterprise.com/answer/...

Jos linkki ei aukea klikkaamalla, kopioi se selaimen osoiteriville hiiren
avulla.

Muistutusviesti 8.6.2011

Aihe: Muistathan vastata Tietojdrjestelmdkartoitukseen liittyva@an kyselyyn
Hei,

olet saanut Jjokin aika sitten kyselyn Tietojadrjestelmdkartoitukseen liittyen.
Ehdit vield vastaamaan kyselyyn, jos teet sen 14.6.2011 mennesséa.

Vastaa kyselyyn klikkaamalla linkkia:
http://digiumenterprise.com/answer/...

Jos linkki ei aukea klikkaamalla, kopioi se selaimen osoiteriville hiiren
avulla.



LIITE 3

VR-konsernin taloustietoja vuosilta 2006-2010

Taloustietoja 2010 2009 2008 2007 2006
Liikevaihto, milj, € 1422,6 1391,9 15304 1334,1 1264.6
Liikevaihdon kehitys ed. vuoteen verrattuna, % 2,2% -9,0% 14,7% 5,5% 5,7%
Liikevoitto, milj. € 43,1 28,9 744 87,1 85,2
Liikevaihdon kehitys ed. vuoteen verrattuna, % 49,1% -61,2% -14,6% 2.2% 39,6%
Tase, milj. € 17163 1629,7 1623,1 1593,5 15526
Osingot valtiolle, milj. € - - 54,8 30,4 23,0
Ratamaksu*, milj. € 62,1 55,3 63,4 61,8 61,6
Tuloverot, milj. € 11,7 9,9 23,7 243 23,7
Palkat, milj. € 486,9 483,6 474,1 449,5 4442
Materiaalit ja palvelut, milj. € 500,2 470,6 5483 420,1 364.6
Investoinnit, milj. € 152,4 134,5 111,6 118,9 110,3
Oman padoman tuotto, % 2,3 1,5 44 53 52
Sijoitetun pddoman tuotto, % 33 24 6,3 72 7
Omavaraisuusaste, % 80,9 83 82,4 84,1 83,6
Henkilosto keskiméérin, kpl 11 950 12376 12516 12 540 12 663

*) Siséltdd rataveron ja investointimaksun

Lahde: VR:n vuosikertomukset ja vuosiraportit vuosilta 2005-2010. Luettavissa www.vr-konsemi.fi, viitattu 8.9.2011.
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Toimintaympiristo A:n (tukifunktio) muut tulokset:

Avaintietojarjestelmien/sovellusten laatu (kyselyn osa-alue 1/4)

Kriteerin Tyytyviisyys

TOIMINTAYMPARISTO: A (n=8) merKkitys/tirkeys nykytilanteeseen
1)
Avaintietojarjestelmien/sovellusten eos €o0s
laatu ka.(1-4)] o |(kpD]ka.(1-4)| o | (kpD
Integroitavuus/liitettdvyys muihin
jarjestelmiin 4.00 0.00 1 2.29 0.76 1
Toiminnan luotettavuus 3.75 0.46 0 2.71 0.49 1
Jarjestelmissé olevien
toiminnallisuuksien riittavyys 3.50 0.55 2 2.40 0.55 3
Joustavuus/muunneltavuus 3.43 0.53 1 2.00 0.82 |
Kaytettavyys ja kdyton oppimisen
helppous 3.38 0.74 0 2.57 0.98 1

Osa-alueen kokonaiskeskiarvo| 3.61 0.46 2.39 0.72

Avaintietojarjestelmien tuottaman tiedon laatu (kyselyn osa-alue 2/4)

Kriteerin Tyytyviisyys

TOIMINTAYMPARISTO: A (n=8) | merkitys/tirkeys nykytilanteeseen
(2) Avaintietojirjestelmien eos €0s
tuottaman tiedon laatu ka.(1-4)] o |J(kp)]ka.(1-4)| o | (kp)
Tiedon virheettomyys 3.86 0.38 1 2.71 0.49 1
Tiedon luotettavuus 3.71 0.49 1 2.86 0.69 1
Tiedon oikea-aikaisuus 3.57 0.79 1 257 10.53 |
Saatavien raporttien laatu, ulkoasu ja
tiedon personointi/muokkaaminen 3.50 0.84 2 267 (052 2
Tiedon valmiusaste (tarvitaanko
manuaalista muokkausta?) 3.14 0.69 1 250 (0551 2

Osa-alueen kokonaiskeskiarvo] 3.56 0.64 2.66 | 0.56

Likertin asteikko (1-4)

1,00-1,74
1,75-2,49
2,50-3,24
3,25-4,00
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Toimintaympairisto B:n (liikketoimintafunktio) muut tulokset

Avaintietojarjestelmien/sovellusten laatu (kyselyn osa-alue 1/4)

Kriteerin Tyytyvaisyys

TOIMINTAYMPARISTO: B (n=11) merkitys/tirkeys nykytilanteeseen
(1) Avaintietojirjestelmien/sovellusten €os eos
laatu ka.(1-4)] o |J(kpD)| ka. (1-4)| o | (kpD)
Toiminnan luotettavuus 4.00 0.00 0 2.33 0.711 2
Integroitavuus/liitettivyys muihin
jarjestelmiin 3.91 0.30 0 1.67 050] 2
Jarjestelmissa olevien
toiminnallisuuksien riittavyys 3.55 0.52 0 2.00 0.711 2
Joustavuus/muunneltavuus 3.55 0.52 0 2.00 0.67 1
Kaytettavyys ja kdyton oppimisen
helppous 3.55 0.69 0 2.44 0.53 2

Osa-alueen kokonaiskeskiarvo] 3.71 0.41 2.09 0.62

Avaintietojarjestelmien tuottaman tiedon laatu (kyselyn osa-alue 2/4)

Kriteerin Tyytyvaisyys

TOIMINTAYMPARISTO: B (n=11) merkitys/tirkeys nykytilanteeseen
(2) Avaintietojirjestelmien tuottaman €0s eos
tiedon laatu ka.(1-4)] o |J(kpl)| ka.(1-49)| o | (kpl)
Tiedon oikea-aikaisuus 4.00 0.00 0 2.60 0521 1
Tiedon luotettavuus 4.00 0.00 0 2.30 0.67 1
Tiedon virheettomyys 3.91 0.30 0 2.60 0.52 |
Tiedon valmiusaste (tarvitaanko
manuaalista muokkausta?) 3.67 0.50 2 2.00 0.76 1 3
Saatavien raporttien laatu, ulkoasu ja
tiedon personointi/muokkaaminen 3.40 0.52 1 2.33 0.501 2

Osa-alueen kokonaiskeskiarvol 3.80 0.26 2.37 0.59

Likertin asteikko (1-4)

1,00-1,74
1,75-2,49
2,50-3,24
3,25-4,00




