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l[ammitysjarjestelman valintaan

Tutkielman tavoitteet

Tutkielman tavoitteena on pyrkia selvittdmaan, minkalaisena ekotehokkaan lammitysmuodon
valinta nayttaytyy pientalorakentajalle sekd miten [Ammitysvalintaa tulisi rakentajan
nakokulmasta tukea. Tutkielman keskiossd ovat kolmen kokkolalaisen pientalorakentajan
kokemukset ymparistomyotaisen lammitysmuodon valintaprosessista.

Tutkielman toteutus

Tutkielman teoreettinen osa kasittelee pientalojen [Ammitysmuotoja,
lAmmitysvalintaprosessia seka lammitysvalintaan vaikuttavia tekijoita. Tutkimus on toteutettu
usean tapauksen tapaustutkimuksena. Empiirinen osuus on lahestymistavaltaan laadullinen
ja tapausaineistoa on keratty puolistrukturoiduin haastatteluin pientalorakentajilta seké& muilta
rakennusprosessissa mukana olevilta rakennusalan ammattilaisilta. Tutkimusaineistona on
lisaksi kaytetty aiempaa tutkimusta, alan lehtia seka tiedotusvalineiden uutisointia.
Tutkimustulokset

Aiempien tutkimusten tuloksia myoétéillen tutkielman pientalorakentajat  kokivat
lAmmitysvalinnan hankalaksi ja joutuvat tekemaan valinnat puutteellisen tiedonsaannin
varjossa. Kuitenkin rakentajat pitivat [Ammitysvalintaa tarke&na rakennusprosessin osana ja
olivat panostaneet tiedonhankintaan. Luotettavan yhteen kootun tiedon puutuessa
tarkeimmiksi tietolahteiksi nousivat tuttujen ja rakennusammattilasten kokemukset. Tietoa
haettiin liséksi Internetin keskustelupalstoilta ja laitemyyjiltd, mutta lahteistd saatuun
informaatioon suhtauduttiin varauksella. Rakennusprojektissa mukana olleilta tahoilta he
eivat juurikaan saaneet tietoa lammitysmuodoista. Valitsemansa lammitysmuodon
ympaéristbeduista ja/tai taloudellisista hyddyista motivoituneet rakentaja toivoivat lisaa muiden

kayttajien kokemuksia valinnan tukemiseen seké Internet-palveluiden kehittdmista.
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1 Johdanto

Osana Euroopan Unionin ymparistépolitiikkaa Suomi on asettanut tavoitteekseen kansallisten
paastdjen véahentamisen véhintddn 80 prosentilla vuoden 1990 tasosta vuoteen 2050
mennessa. Talla paastdjen leikkaustavoitteella pyritddn pitdimaan maapallon lampeneminen
alle kahdessa asteessa, jota on pidetty merkittdvand rajapyykkind pahimpien
luonnonkatastrofien estamiseksi. Kansallisesti paastotavoite tarkoittaa, ettd Suomi voisi
vuonna 2050 tuottaa pédastdja noin 14 miljoonaa tonnia hiilidioksidiekvivalenttia eli saman
verran kuin tand péivana liikenne yksin tuottaa. Vuoteen 2020 mennessd Suomen on
vahennettdva ilmastopéastdja 20 prosenttia ja lisdttdva uusiutuvan energian osuutta 38

prosenttiin. (Valtioneuvosto 2009)

Rakennusten energiankulutus tuottaa Suomessa noin 30 prosenttia ilmastopééstoistad. N&in
ollen  pa&stojenleikkaustavoitteet ovat  velvoittaneet  uudenlaiseen  panostukseen
energiatehokkuuden ja uusiutuvien energiamuotojen suhteen my6s rakennus- ja
kiinteistoalalla. Yksistadn rakennusten lammittdminen vie kokonaisenergiakulutuksesta talla
hetkelld noin 22 prosenttia ja t&std suurin osuus kuluu pientalojen lammitykseen (Motiva
2006). Rakennusten energiankulutusta voidaan pienentdd energiatehokkailla rakenteilla ja
lammitysratkaisuilla. Ymparistoministerion vuonna 2010 voimaan tulleet rakentamisen
energiamaaraykset tiukensivat uusien rakennusten energiamaarayksia noin kolmanneksella
pyrkimyksend siirtyminen kohti matalaenergiarakentamista (Elfving 2009). Vuonna 2012
maarayksid tullaan tiukentamaan edelleen. VVoimassa olevilla maarayksilla ei kuitenkaan

pyritd ohjaamaan lammitysmuodon valintaa.

Oljy, kaukolampd ja suora sihké ovat olleet perinteisesti suomalaisen pientalon
ldammitysvaihtoehdot. Jo pidemmén aikaa satavilla on ollut my6s uusiutuviin
energianldhteisiin perustuvia lammitystekniikoita. Suomessa niiden hyddyntamiseen on
herdtty huomattavasti hitaammin kuin naapurimaassa Ruotsissa. Esimerkiksi vuonna 2009
Suomessa porattiin hieman yli 5000 maaldmmityksessa kaytettavaad lampokaivoa, kun samana
vuonna Ruotsissa porattiin yli 30 000 lampokaivoa (Helsingin sanomat 2009). Uusiutuvia

energiamuotoja hyvéksikayttavat ekotehokkaat lammitystekniikat pienentavéat merkittavasti



sekd lammityskustannuksia ettd ilmastopadstojd. Lammityksen kayttOkustannukset voivat
esimerkiksi maaldammolld kutistua kolmannekseen verrattuna suoraan séhkdélammitykseen.
Erilaisin hybridiratkaisuin ilmastopééstoissd on pééstavisséd nollatasolle tai sen ldhelle, jos
esimerkiksi maalampbépumpun kayttdmaksi energiaksi valitaan uusituvilla

energiatuotantotavoilla tuotettu sdhko tai aurinkokerain.

2000-luvulla  Suomalaiset ovat nostaneet gallupeissa ilmastonmuutoksen  kérki
huolenaiheekseen ja me olemme myos entistd valmiimpia energiansaastoon liittyviin toimiin.
Vuonna 2005 Kauppa- ja teollisuusministerion teettdmdsséd mielipidetutkimuksessa 85
prosenttia piti energiansadstod itselle sopivana vaikutuskeinona ja 74 prosentille sopi
uusiutuvien energianléhteiden kayttd lammityksessd (Kauppa- ja teollisuusministerié 2005).
Halukkuutta ymparistomyo6téisempéan kayttdytymiseen on siis olemassa ja myos valtiovalta
on herd&madssa arkipdivéisen energiatehokkuuden edistdmiseksi. Kaytdnndssa on kuitenkin
huomattu, ettd kuluttajilla on harvoin tarpeeksi tietoa ekotehokkaiden l&mmitysmuotojen
ominaisuuksista, hyodyistd, kustannuksista tai hankintatavoista (Omakotiliitto 2009). Lisaksi
eri lAmmitysratkaisujen, lammityslaitteiden seka palvelutarjoajien tarjousten keskindinen
vertailu on hyvin hankalaa. Julkisuudessa on heréttanyt keskustelua myds hallitsemattomat
laite- ja asennusmarkkinat, joista on poikinut runsaasti kyselyitd muun muassa
kuluttajavirastolle (Energia-lehti 2009). Myds pellettilammon raaka-ainepula ja laatuongelmat

ovat aika ajoin olleet otsikoissa (Energia-lehti 2009).

1.1 Tutkielman tarkoitus

Lammitysjarjestelmien péivittdinen olisi siis suotavaa, mutta ei lainkaan yksinkertaista
tavalliselle kuluttajalle. Kilpailevia lammitysmuotoja on useita ja niiden valinen vertailu
vaatii asianomaiselta perehtymistd. Motivan (2006) mukaan lammitysjérjestelmén
suunnitteluvaiheessa lyodéan lukkoon tulevaisuuden kustannukset 90 prosenttisesti. Sikaa
sékissé ei siis kannattaisi ostaa, mutta kokemuksen puuttuessa lammitysvalintaan liittyy
monia epdvarmuustekijoitd, jotka paljastavat luonteensa vasta kayton myota.

Taman tutkielman tarkoituksena on kuvata tilannetta, johon ekotehokkaan energiamuodon
valintaa tekevé pientalorakentaja joutuu. Tarkoituksenani on, tutkimushaastatteluiden avulla
kartoittaa minkalaisena pientalorakentajat ovat kokeneet l&mmitysvalintaprosessin,



minkalaisiin ongelmiin he ovat mahdollisesti térménneet ja kokivatko he tarvinneensa lis&é
tukea valinnantekoon. Tutkielman lopuksi pohdin liséksi kuinka valintaa voitaisiin helpottaa

ja sen myota vaikuttaa ekotehokkaiden lammitysmuotojen Kiinnostavuuteen.

Taman tutkielman tapaustutkimus on kohdentunut Kokkolan alueeseen ja aihe on hyvin
ajankohtainen jo ainoastaan Kokkolan mittakaavalla. Kokkolassa on suurteollisuuden myota
ollut poikkeuksellisen laaja kaukoldmpdverkosto, mutta kustannusten nousu on hiljalleen
syonyt kaukoldammon houkuttelevuutta. Lisdksi kaukolampoverkoston laajuus ei ole pysynyt
kaupungin nopean kasvuvauhdin mukana ja yh& useampi taajaman uusista pientaloalueista on
jaanyt kaukoldmpdverkon ulkopuolelle. Pientalorakentajien kiinnostus ekotehokkaita
energiamuotoja kohtaan on ollut viime vuosina selvéssa kasvussa ja maakuntaan on tullut tana

aikana useita uusia palveluntarjoajia.

1.2 Tutkimusaineisto

Tutkielma on luonteeltaan usean tapauksen tapaustutkimus. Kokkolalaisen pientalorakentajan
nakokulmaa ja heiddan kokemuksiaan valaisen kolmen tutkimushaastattelun avulla.
Haastateltavat ovat kokkolalaisia pientalorakentajia, jotka ovat valinneet taloonsa jonkin
tarjolla olevista talokohtaisista energiatehokkaista lammitysratkaisuista. Luodakseni
mahdollisimman monipuolisen kuvan l&mmitysvalintaprosessista ja sen sujuvuudesta on
tutkielmaa varten haasteltu liséksi erialojen toimijoita, jotka ovat mukana pientalon
rakentamisen erivaiheissa ja néin ollen mahdollisesti myds lammitysjarjestelman
suunnittelussa tai toteutuksessa. Haastateltavina tahoina ovat muun muassa LVI-
suunnittelija/myyjd, Kokkolan kaupungin rakennusvalvoja sekd kaavoituspéallikko.
Haastatteluaineistoa tukevat aiheeseen liittyvét lehtiartikkelit sekd aiheen aiempi tutkimus.
Tuoreena pientalon rakennuttajana myods omat kokemukseni ekotehokkaan lammitysmuodon

valinnasta ovat ohjanneet tutkielman teon alkuvaihetta.

1.3 Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Oman kokemukseni mukaan lammitysmuodon valinta on hyvin hankalaa tavalliselle
kuluttajalle, niin kuin moni pientalorakentamiseen tai ymparistomyotéisyyteen liittyva

paatoksenteko. Tama johtuu useimmiten kuluttajan asiantuntijuuden puutteesta, vertailun



vaikeudesta, vaihtoehtojen laajuudesta eri toimintatapojen ja tekniikoiden kesken sek& uusien
tekniikoiden  kayttoonottoon  liittyvastd  epévarmuudesta.  L&mmitysvalintaprosessia
lapikéydesséni huomasin kuinka vdhan puolueetonta tukea paattksentekoon oli saatavilla,
vaikka EU:n pééstdjenvahennystavoitteita tulisi energiansaéstotalkoin olla jo hyvéé vauhtia
toteuttamassa. Olin rakentamassa pientaloa, jossa tultaisiin asumaan toivottavasti monta
kymmentd vuotta eteenpdin, mutta ketddn ei tuntunut Kkiinnostavat minkalaisen
ldammitysmuodon talooni asentaisin. Samalla herédsi kiinnostus olivatko muutkin

lammitysvalintaa tekevat samassa tilanteessa?

Varsinaisia tutkimuskysymyksid on kaksi 1) Minkalaisia kokemuksia pientalorakentajilla on
ekotehokkaan lammitysmuodon valintaprosessista sekd 2) kuinka ekotehokkaan
[ammitysmuodon valinnan sujuvuutta voitaisiin tukea. Tassé tutkielmassa ekotehokkaalla
lammitysmuodolla tarkoitetaan rakennuksen talokohtaista lammitystapaa, joka perustuu
uusiutuviin energiamuotoihin. Perinteisistd lammitysmuodoista rajautuvat talldin pois 6ljy- ja
suora sahkolammitys sekéd kaukoldampd. Tutkimuskohteeksi olen valinnut korjausrakentajien
sijasta uusien pientalojen rakentajat, oman kiinnostuksen vuoksi, ja koska Kokkola on tdman
hetkinen asuinkuntani, oli se myds luonnollinen aluerajaus tutkimukselle tiedon hankkimisen
kannalta. Kokkolassa pientalojen l&mmityksessd uusiutuvan energian kayttd on toteutettu
padosin eri lampopumppuratkaisuin, joten keskityn tutkielmassani 1&hinnd niihin.
Lammitysvalintakentan havainnollistamiseksi kéyn kuitenkin lyhyesti ldpi my6s muut

yleisimmat lammitysvaihtoehdot.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielman aluksi, luvussa kaksi, pyrin kuvaamaan toimintaympéristdd, jossa
lammitysvalintaa tekeva pientalorakentaja toimii. Luvussa esittelen lyhyesti rakentajien
energiavalintoja ohjaavaa energiapolitiikkaa seka yleisimmat pientalojen l&mmonlahteet.
Ensimmaisessd luvussa kdyn myo6s l&pi pientalorakentamisen péadapiirteitd hankkeena ja
lammitysvalinnan suhtautumista hankkeeseen kokonaisuutena. Aiemman tutkimuksen ohessa
lukua kaksi taydentavat Kokkolassa tehdyt rakennusalan ammattilaisten haastattelut.  Itse
lammitysjarjestelméan valintaprosessia ja siihen vaikuttavia seikkoja esittelen tutkielman
kolmannessa luvussa. Neljas luku kasittelee tutkielmani metodologisia valintoja. Tutkielman

viidennesséd luvussa esittelen haastatteluin keradméani empiirista aineistoa, jota analysoin



syvemmin viidennen luvun lopussa. Kuudennessa luvussa pohdin myo6s tutkimusaineiston
esiin  nostamia toimenpiteitd, joilla voitaisiin tukea kuluttajan ymparistomyotaisia

lammitysvalintoja. Viimeinen luku toimii samalla myds yhteenvetona.



2 Pientalojen lammitys Suomessa

2.1 Lammitysvalintaa ohjaavat energiapoliittiset ohjauskeinot

Noin miljoonan suomalaisen omakotitalon lammittdminen aiheuttaa vuosittain noin 7-8-
miljoonan tonnin hiilidioksidipadstdt vuosittain. Se vastaa reilua kymmenesosaa kaikista
Suomessa tuotetuista ilmastopédéstoistd (Motiva 2006). Euroopan Unionin asettamien
paastovahennystavoitteiden myotd Suomikin on jatkuvasti kiristdnyt energiansééstotavoitteita.
Tana vuonna “vihredn verouudistuksen” myo6td energiaverotusta Kiristettiin ekotehokkaita
energiamuotoja  suosivaksi. Uudistuksen tavoitteena on kansalaisten ohjaaminen
energiansaastoon seka uusiutuvien energianldhteiden kayttoon. Nykyinen verotus raskauttaa
entisestadn fossiilisten polttoaineiden kayttdjaa ja oljy-, maakaasu- ja sahkolammitteisten

rakennusten kustannustaakkaa. (Valtionvarainministerion 2010)

Rakentamismaarayksissd energiansaastd on tah&n mennessa painottunut rakennusten
eristamiseen ja ilmanvaihtoon. Heindkuussa 2012 voimaan astuvat pdivitetyt
uudisrakennuksia koskevat energiamaaraykset vievat painopisteen
kokonaisenergiatarkasteluun. Uusissa méaardyksissa otetaan huomioon myds rakennukseen
valitun lammitysmuodon ilmastokuormitus. Eri energial&hteille on asetettu oma kerroin arvo,
joka on maédritelty energiamuodon aiheuttaman ilmastokuorman perusteella. Vuodesta 2012
ldhtien kayttOenergiaan, lammitykseen, ldmpimadn veteen, ilmastointiin ja valaistukseen
rakennuksessa  kédytettdvd energiamaard ilmoitetaan rakennuskohtaisena e-lukuna
rakennuslupavaiheessa. Rakennusluvassa asetettu e-luku on sitova eikd sen kuvaamaa
energiankulutustasoa  saa  ylittdd.  Rakennusmadrayksid  koottaessa  uusiutuvien
energiamuotojen k&yttéd koskeva vaatimus siirrettiin lopulta tuleviin energiaméaraysten

kiristyksiin. (Ymparistoministerion 2011)

Asuinrakennusten energiatehokkuutta on pyritty parantamaan my6s energiaremonttien
suoralla tukemisella. Energia-avustusta on voinut hakea ymparivuotisesti asuttaviin
asuinrakennuksiin. Korvattaessa vanha lammitysmuoto uusiutuvaan energiamuotoon
perustuvalla lammitykselld, on remontin tekijd voinut saada takaisin korvausta

kaksikymmentd prosenttia sen laite- ja materiaalikustannuksista (Asumisen rahoitus- ja



10

kehittdmiskeskus ~ 2011). Lisdksi  energiaremontteihin ~ on  ollut  haettavissa
kotitalousvéhennystd tyon osuudesta. Kotitalousvahennys korvaa kuusikymmenta prosenttia
tyokustannuksista, kuitenkin enintddn 3000 euroa henked kohden (Verohallinto 2009).
Valtion tarjoamat tuet ovat vaikuttaneet suoraan lammitysratkaisuja tarjoavien mainontaan ja

kustannuslaskelmiin.

Energia-avustus tai kotitalousvahennys eivat kuitenkaan ole uudisrakentajien kaytettévissa
eikd uudisrakentajien lammitysvalintoihin ole verotuksen lisaksi sen enempad toistaiseksi
puututtu tai panostettu. Vuoden 2009 alussa voimaan tuleen maank&ytto- ja rakennuslain
voimalla kunnat ovat olleet oikeutettuja ohjaamaan my0s pientalorakentajien
lammitysvalintoja. Kunnat ovat voineet maarata maankayton suunnittelun avulla asemakaava-
alueelle rakennettavan uudisrakennukseen asennettavan lammitysmuodon. Rakentajalla on
kuitenkin  lupa poiketa liittymisvelvollisuudesta ~muun  muassa rakennettaessa
matalaenergiataloa tai haluttaessa uudistuvaa energiaa hyddyntava lammitysmuoto (Motiva
2009). Téahédn saakka maaraysoikeus on kaytdnndssa merkinnyt kunnille mahdollisuutta
velvoittaa pientalorakentajat kaukolampoverkkoon liittymiseen (Kokkolan kaupungin

rakennusvalvonta 2010).

Suomessa informaatio-ohjauksen keinoja ei ole kaytetty naapurimaa Ruotsin tavoin, jossa
kunnallista energianeuvontaa on ollut kuluttajien saatavilla jo useiden vuosien ajan. Motivan
koordinoimana Suomessa toimii yhdeksén alueellista energiatoimistoa, mutta niiden toiminta
palvelee p&d&osin yrityksid ja yhteisoja (Motiva 2011a). Joskin useimmissa tarjotaan
energianeuvoja myos yksityiselle kuluttajalle. Keski-Pohjanmaan alueella ei téll& hetkelld ole
energiatoimistoa. Informaatio-ohjauksen laajuus vaihtelee myo6s kunnittain. Esimerkiksi
Oulun kaupungin rakennusvalvonta on ottanut rakentamisen energiatehokkuudessa hyvin
proaktiivisen otteen (Noponen 2009). Nain aktiivinen vaikuttaminen kunnan puolelta on
Suomessa kuitenkin harvinaista ja Kokkolan kaupungin rakennusvalvonnasta todetaan, ettei
pienemmilla kaupungeilla ole resursseja vastaavanlaiseen aktiiviseen vaikuttamiseen ja

tiedonjakoon (Kokkolan kaupungin rakennusvalvonta 2010)

2.2 Lammitysmuodot ja energialdhteiden jakautuminen
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Uudisrakentajille suunnattujen tukien vield puuttuessa on uusiutuvien energiamuotojen kaytto
pientalojen lammityksessd kuitenkin ollut viime vuosien ajan selkedssé kasvussa. Omiaan
kiinnostuksen herd@miseen ovat olleet perinteisten lammitysmuotojen kéyttokustannusten
kova nousu. Energiapolitiikan kiristyminen fossiilisten polttoaineiden kohdalla seké
ympdristbhuolen kasvaminen ovat tehneet kéyttokustannuksiltaan alhaisemmista ja
vahapéastoisistd uusista lammitysmuodoista mielenkiintoisia vaihtoehtoja jokaiselle
rakentajalle. Viime vuosien aikana o&ljylammitys on pudonnut ldhes kokonaan pois
pientalorakentajan lammitysvalikoimasta, kun taas maaldmpd on nostanut tasaisesti
suosiotaan lapi 2000-luvun. Muita pientalon lammonl&hteitd ovat muun muassa suora séhko,
kaukolampd, maakaasu sekd puupohjaiset polttoaineet. Maaldmmon liséksi auringon
kerryttdmaa  energiaa  voidaan kerdtd  vesistostd  tai ilmasta  erilaisten
lampopumpputekniikoiden  avulla.  Aurinkokennoja  kdytetddn  Suomessa  ldhinna

lisdenergianlahteena. (Assaméaki 2004)

Heljon (2010) mukaan yleisesti lammonl&hteen valinnassa vaikuttavat lammitysjarjestelmén
rakentamis— ja uusimiskustannukset, lammon nykyinen hinta sek& sen odotettu hintakehitys.
Hénen mukaansa lammitysmuodon ymparistoystavéllisyydelld on vaikutusta silloin, kun
valitsija sitd arvostaa. Kasvihuonepdastdjen kannalta huonoin on sdhkélammitys.
Kaukoldmpd, maaldampd, puu-ja pellettilampé ovat taltd kannalta suotuisampia. Haitalliset
pienhiukkaspaastot ovat puuldmmityksen ongelmana, mutta pienhiukkaset eivédt kuulu
varsinaisiin kasvihuonekaasuihin. L&mpopumppua pidetddn ympéristoystavallisend ratkaisuna
ja investointikustannukset maksavat itsensé takaisin noin viidessa vuodessa. Lammityksessa
puun kéytdén on tapana nostaa suosioitaan lama-aikana ja véhentyd nousukautena. Viime
vuosina puun ja pelletinkdyttd on noussut ympéristosyistd seka niiden edullisuuden takia.
Pellettilammityksen uhkana on kuitenkin hinnankehitykseen liittyvd epévarmuus. (Heljo
2010)
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Kuvio 1: Pientalojen l&mmdonlahteet uusissa pientaloissa 2001-2008. (Motiva 2011b;
Rakennustutkimuskeskus RTS)

Séhkoélammitys on ollut aiempina vuosina suosittu lammitysmuoto sen edullisuuden vuoksi.
Huonekohtaisen sdhkolammityksen investointikustannukset ovatkin huomattavan alhaiset
verrattuna muihin lammitysmuotoihin, toisekseen se ei vaadi teknisté tai varastotilaa niin kuin
monet muut lammitysmuodot. S&hkolammitys on energiataloudellisesti kuitenkin tehoton
lammitysmuoto. Se kuluttaa energiaa yli kaksinkertaisesti kaukolampdon tai talokohtaiseen
lammitysmuotoon verrattuna. Sahkélammityksen kasvihuonekaasupéastot voivat olla vieldkin
suuremmat, jos s&hkd on tuotettu kivihiilelld tai turpeella (Neuvonen 2008). Myos
ydinvoimaan sisaltyy omat riskinsd. Tulevaisuudessa s&hkoén hinta voi muutenkin olla

nousussa paéstokaupan tai verotuksen myoté. (Heljo 2010)

Maalampojarjestelma hyodyntdd maaperddn tai vesistoon kertynyttd auringon tuottamaa
ldmpoenergiaa. Jaatyméatontd liuosta sisaltdva lammdonkeruuputkisto asennetaan maaperaan
vaaka- tai pystytasoon tai ankkuroidaan putkisto vesiston pohjaan. Vuoden 2011 toukokuusta
ldhtien lammonkeruu putkiston asentamien on vaatinut toimenpideluvan (Suomen
lampopumppuyhdistys 2011). Rakennuksen sisélle asennettava lampdpumppu muuntaa

lammodnkeruunesteen maasta tuoman lammén kompressorin avulla pientalon lammityksessé
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tarvittavalle tasolle. Keséisin lammitysjérjestelm&é voidaan kayttaa tuloilman viilennykseen.
Maalampopumppujen lampokertoimeksi ilmoitetaan yleensd kolme. Toisin sanoen
ldampopumpun  kuluttamalla energialla saadaan tuotettua kolminkertainen méaéara
lammitysenergiaa. Maaldmpdjarjestelmén oikea mitoittaminen suhteessa rakennuksen
lammitystarpeeseen on suunnittelun avain asemassa. L&mmaonkeruuputkiston tulee olla oikean
pituinen ja tehoiltaan lampopumpun kanssa yhteen sopiva, jotta padstddn toimivaan,
taloudelliseen ja mahdollisimman pitkdikaiseen lammitysratkaisuun. Maalampdsysteemi

voidaan mitoittaa koko- tai osatehoiseksi. (Motiva 2006)

Jatkuvasti suosiotaan kasvattanut poistoilmalampopumppu kerdd l[ammon rakennuksen
jateilmasta.  Laitetyypistd riippuen se toimii rakennuksen my6s rakennuksen
ilmastointilaitteena ja  ldamminvesivaraajana. Kovimman  ldmmitystarpeen  aikaan
poistoilmaldmpdpumppu tarvitsee tuekseen séhkovastuslammityksen tai muun lisdlammon
l&hteen. Poistoilmaldmpdpumppu on selvasti edullisempi hankintahinnaltaan kuin esimerkiksi
maalampd. Suoraan sédhkdlammitykseen verrattuna pumpun avulla voidaan s&atda noin 40

prosenttia ostosahkdsté verrattuna suoraan sahkélammitykseen. (Motiva 2011c)

Lampopumppujen  uusimpiin  tulokkaisiin ~ kuuluva  ilma-vesilampopumppu, ottaa
lammitysenergian puolestaan ulkoilmasta. L&mp6pumppu tarvitsee kylmimmille pakkasille
rinnalleen tdysmitoitetun lammitysjarjestelman. Yleistd on, ettd lammitys hoidetaan yli 20-25
asteen pakkasilla lampopumpun séhkodvastuksin. Lammitysmuoto sopii uudisrakentamisen
lisdksi vanhoihin rakennuksiin, joihin se voidaan asentaa vanhan lammitysjérjestelmén
rinnalle. llma-vesilampopumppu tuottaa 2 kWh l&mp6a per kaytetty sdhkd kwh. (Motiva
2011d)

Kaukoldmpd on keskitetty lammitystapa, jossa polttoaineena voidaan kayttdd lahes mita
tahansa -—Kkivihiiltd, maakaasua, turvetta, haketta ja jatettd. Kaukoldmp6d tuotetaan
séhkontuotannon sivutuotteena. Kaukoldmpd jaetaan voimalasta kiinteistoille putkiverkon
avulla. Putkiverkosto kallis rakentaa, joten kaukolampda on tarjolla vain tihed&n asutuilla
kaupunkialueilla. Kaukoldmpdverkkoon liittymisestda veloitetaan liittymismaksu. (Peréla
2009)

Padasiallisena lammonlahteend puun merkitys on véhentynyt, pellettilammityksen suosio

taasen kasvanut. Puukattiloissa voidaan polttaa halkoja, pilkettd ja haketta. Puulammitys on
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parhaimmillaan haja-asutusalueella silloin kun puuta on edullisesti saatavilla esimerkiksi

omasta metséstd. Verrattuna muihin lammitysmuotona puu vaatii paljon vaivaa.
Pellettilammitys on nykyaikainen puuldmmitysmuoto. Pelletit ovat puumassapuristeita, joita
valmistetaan hoylddmoiden ja puusepéntehtaiden sivutuotteena syntyvéstd hiomapélysta,
kutteri- ja sahanpurusta. Pellettijarjestelma on Oljylammitysta kalliimpi, mutta polttoaine

selvasti halvempaa. (Heljo 2010)

Oljylammityksen investointikustannukset ovat korkeammat kuin osittain varaavassa ja
huonekohtaisessa sahkélammityksessd, mutta maa- ja pellettilampod matalammat. Oljyn
kallistuneen hintatason vuoksi sitd valitaan en&& hyvin harvaan uuteen pientaloon.
Kehitystyon tuloksena 6ljyn polton paastot ovat pienentyneet, mutta fossiilisena polttoaineena
oljy aiheuttaa yha merkittavia kasvihuonepaastoja. Oljylammitysta ei juurikaan enaa uusiin
rakennuksiin asenneta, mutta sill& suuri rooli vanhan asuntokannan lammityksessa.
Nestemaéisten biopolttoaineiden tulo tulee varmastikin sdilyttdmaan 6ljylammityksen yhtené

pientalonlammitysvaihtoehtona. (Heljo 2010)

ENERGIA- LAMMON- LAMMON LAMMON-
MUODOT: KEHITYS: VARASTOINTI: JAKO:
- Oljy - Kattilat - Varaajat - Patteri-
verkostot
- Puu, hake, pellet:
- Limpdépumput - Rakenteet - Lattia-
- Sahko lammitys
- Kaukoldmpd - LAmmon-
siirtimet - llmalammitys
- Maakaasu
Ll Saiato- ohjaus- ja kulutusseurantajarjestelmait
- Aurinkon
lampoenergia Tukilimmitys -
muodot: takka,

ilmaldmpo-

pumppu,
aurinkokerdin

Kuvio 3: L&mmitysjarjestelman suunnittelun osat (Heljo 2009)
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Energianlahteen valinnan lisaksi l&mmitysjarjestelmdssé on noin  kolmekymmenta
suunnittelu- ja paatdskohdetta, joissa suunnittelijan tai rakennuttajan pitdd tehda valintoja
(Heljo 2010). Lammitysjarjestelmaa koottaessa tulee paattdd muun muassa milla tekniikalla
ldmmon  luovutus, siirto, varastointi ja kehitys hoidetaan. Liséksi tulee valita koko
lammitysjarjestelmad ohjaava sdatojarjestelmd, suunnitella mahdollisesti tarvittava
polttoaineen varastointipaikka sekd usein myos valita ja Kilpailuttaa energiayhti6. Tarkeédé on
my0s varmistua kokonaisuuden yhteensopivuudesta ja toimivuudesta. Kéaytdnndssa

lammitystavan valinta tehddén erilaisten kokonaisratkaisujen vélilla (Heljo ym. 1997).

2.3 Lammitysvalinta osana suurta unelmaa

Pientalon rakentaminen on toteutettavissa usein eri tavoin. Hanke vaatii kuitenkin aina
useiden eri alojen ammattilaisten osaamista ja tydpanosta. Pientalohankkeen aikana
rakentajan taytyy tehda lukuisia isoja ja pienempié valintoja eri vaihtoehtojen kesken, aina
talon rakennemallista vessan valaistukseen saakka. Johonkin télle vélille asettuu
lammitysmuodon valinta, joka pientalorakentajalle néyttaytyy yhtend valintana muiden
joukossa (Assamaki 2004). Erilaisten rakentajan tarpeiden, talomallin, rakennuspaikan,
urakoitsijoiden ja toteuttamistapojen myota jokainen rakennusprosessi on aina omanlaisensa

ja sen myota myos [ammitystavan valinta.

Lammitysjarjestelman valinta on yksi pientalon suunnittelun pitk&vaikutteisimmista
paatoksista. Lammitysvalinnalla ja rakennuksen kokonaisvaltaisella energiatalouden
suunnittelulla on merkittavid vaikutuksia niin ké&yttokustannuksiin, asumismukavuuteen kuin
terveellisyyteenkin. Jarkevélld suunnittelulla vaikutetaan myds rakennuksen ja asumisen
tuleviin ymparistovaikutuksiin. Lammitystaparatkaisu vaikuttaa rakennuksen
ilmastopaastoihin seuraavien 20-30 vuoden ajan ja sen muuttaminen on usein suhteellisen

kallista, mika korostaa oikean valinnan merkitysta. (Motiva 2006)

Assiamien (2004) mukaan rakentajat kokevat limmitysvalinnan monimutkaiseksi.
Vaihtoehtoja ja niiden erilaisia yhdistelmid on useita, joidenka vertailu vaatii aikaa ja
kiinnostusta. Vaikka rakentamisvaiheessa tehtévét energiaratkaisut ovatkin merkittavia
tulevien asumiskustannusten kannalta, kilpailevat ne suunnittelu- ja rakentamisvaiheessa

huomiosta lukuisien muiden perehtymistd vaativien paatosten kanssa. L&mmitysratkaisun
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paattad rakennuttaja. Valinnan ohjaamana suunnittelijat laativat LVI-, s&hko- seké
tilaratkaisulliset suunnitelmat. Suunnitteluty6té tekevat ammattilaiset ottavat harvoin vahvasti
kantaa  lammitysvalintaan  (pientalorakentajien ja  LVI-urakoitsijan haastattelut).
Lammitysvalinnan tukeminen ei kuulu sen enempéa vastaavan valvojan, arkkitehdin kuin

LVI-suunnittelijankaan harteille.

Taman luvun tarkoituksena on luoda kokonaiskuva tilanteesta, jossa Kokkolalainen pientalon
rakentaja on péattdessdan lammitystavasta. Valinnantekoprosessia itsessaan kasitellaan
neljannessa luvussa. Aluksi kayn l&pi lyhyesti rakennushankkeen etenemista ja
lammitysvalinnan suhtautumista sen eri vaiheisiin. Sen jalkeen esittelen l&mmitysvalintaan
osallistuvat tahot ja pohdin lopullisen péaatoksentekijan eli rakennuttajan tietdmysta ja

suhtautumista lammitystapoihin.

2.4 Rakennushanke ja siihen osallistuvat toimijat

Aiempina vuosikymmeninad suomalaisille oli tyypillisté rakentaa talonsa itse niin pitkélle kuin
omat kyvyt riittivdt. Tamé& niin sanottu hartiapankki menetelmén suosio on véeston
rakentamistaitojen huvetessa laskenut. Nykypdivaa on, ettd omakotitalo valitaan talomyyjéan
kuvastosta ja elementit, tai jopa kokonaiset rakennukset, toimitetaan valmiina tontille.
Omakotitalon rakentajia 10ytyy toimihenkilostd tyovdestoon. Yhteistd heille on alhainen
tietdmys ja kokemuksen puute rakentamiseen liittyen (Riihimaki ja Mikkola 2002).

Pientalon rakentaminen on moniosainen hanke, jonka laadukas suunnittelu ja toteuttaminen
vaativat taitoa sek&d eri alojen asiantuntemusta. Maankayttd ja rakennuslaissa (1999) on
séadetty, etta rakennustyohon ryhtyvan on huolehdittava siitd, ettd rakennus suunnitellaan ja
rakennetaan saadoksien ja méardysten sekd myonnetyn rakennusluvan mukaisesti. Lain
mukaan, jos rakentajan omat taidot eivat riitd on rakennus- ja suunnittelutyéhon hankittava
ammattitaitoista henkiléstdd. Talon rakentamisen osapuolia ovat tavallisesti rakennuttaja,
suunnittelijat, valvoja, rakentajat sekd tavarantoimittajat (Motiva 2006). Suunnittelutyon
tekevét rakennuttajan toiveiden pohjalta arkkitehti, rakenne-, s&hko- ja LVI-suunnittelijat
yhteistydssa.  Suunnitelmien  mukaisen  rakentamisen toteuttavat rakentajat  ja

tavarantoimittajat.  Liséksi  rakennustyonvaiheita valvoo rakennuttajan palkkaama
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ammattitaitoinen valvoja. S&&ddsten ja rakennusluvan mukaista toteuttamista valvoo pitkin

hankeen edistymistd omalta osaltaan my6s kunnan rakennusvalvonta.

Rakennushanke alkaa usein sopivan tontin ldytymisestd. Kunnan viranomaiset ohjaavat
rakentamista kaavoituksella, tontin luovutusehdoilla ja rakennustapamaarayksilla. Ehdot,
maaraykset ja kaytanteet vaihtelevat suuresti kunnittain. Ennen rakennuslupahakemuksen
jattamistéd tulee rakennuspiirustusten, rakenne-, LVI- ja sdhkdsuunnitelmien olla valmiina.
Kunnasta riippuen tulee rakennuslupahakemukseen liittda lisaksi energiatodistuslaskelmat.
Tama tarkoittaa sitd, ettd myds lammitysratkaisu tulee olla selvilld ennen rakennusluvan
hakemista aivan suunnitteluprosessin alkuvaiheessa, jolloin moni muu asia on vield
paattaméttéd ja suunnittelematta. Rakennuslupaa haettaessa myds rakennushankkeen vastaava
valvoja, sahko- ja LVI suunnittelijat tulee olla tiedossa. Lammitysmuodon valinta ja LVI-
suunnitelmat ovat ensimmaiset askeleet lammityksen valintaprosessissa. Rakennushankeen
edetessd tulee valita my0s ldmmonkehityslaite (esimerkiksi lampopumppu), kilpailuttaa
laitteen asentaja ja myyja sek& mahdollisesti viela erikseen lammdnkeruulaitteiston asentaja
tai polttoaineen tarjoaja. Ennen rakennusluvan hakemista ja lammitysmuodon valintaa
rakentaja on siis yleensd useampaan kertaan yhteydessa alan ammattilaisiin: palkkaamaansa
rakennustyonvalvojaan, LVI-suunnittelijaan sek& arkkitehtiin tai talopaketin myyjéan.

Rakennustyosta vastaavat valvojat ovat rakennusalanammattilaisia, joilla yleensa laajalti
tietdmysté rakentamisen eri tekniikoista ja hyviksi koetuista kaytannoistd. Vastaava valvoja
on rakentajan tukena koko rakennusprojektin ajan ja tarkastaa osaltaan, ettd rakennustekniset
asiat ovat kunnossa. Arkkitehdin ja talopakettitoimijoiden tehtdvd on tdhan saakka ollut
l&hinnd suunnitella talonrakenteet ja ulkomuoto. Lammitysvalintaan he eivat niin Kiinteasti

liity muutoin kun suunnittelemalla lammityslaitteen kulloinkin tarvitsemat tilat.

Kokkolassa kaupungin viranomaisilta rakentajan on mahdollista saada neuvoja muiden
rakentamiseen liittyvien kysymysten ohella myods lammitysvalintaa koskien kahdessa eri
tilanteessa. Ensimmadisen kerran neuvoja voi kysyéd tontin luovutuksen yhteydessd, jos
hankittu tontti on ostettu kaupungilta. T&ll6in rakentaja ka&y yleensd keskustelemassa
rakentamista ohjaavista vaatimuksista kaupungin kaavoitusosastolla ennen rakennusluvan
hakemista. Toisen kerran kysymyksid voi esittdd rakennusvalvonnassa pidettdvassa
aloituskokouksessa.  Kunnan viranomaisten ei ole kuitenkaan lupa suositella

markkinaehtoisesti sen paremmin myyjid, asentajia kuin lammityslaitemerkkejakaan.
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Rakentajia neuvotaan kuitenkin kiinnittdm&& huomiota ominaiskulutukseen ja tulevaisuuden
hintaherkkyyteen (Kaavoituspdallikkd 2010). Kaavoitusmaarayksilla kunta voi velvoittaa
rakentajaa kayttdmaan jotakin tiettyd lammitysmuotoa, mutta ndin on harvemmin Kokkolassa
toimittu. Kaytdnnossa maaraykset ovat joskus merkinneet kaukoldmpdon liittymispakkoa,
joka sekin on ollut rakentajakohtaisella erikoisluvalla kierrettdvissd. Kokkolan
rakennusvalvonnan (2010) mukaan viel& aloituskokouksessakin keskustelu k&antyy usein
lammitysmuodon puoleen, vaikka lammitysmuoto rakennuslupineen on tuolloin jo mustaa
valkoisella. Rakennusvalvonnasta muistutetaan, ettd periaatteessa lammitysmuoto on vield

vaihdettavissa rakennusluvan myontamisen jalkeen, mutta se on suhteellisen harvinaista.

LVI-palveluita tarjoavat yritykset tarjoavat nykyaan LVI-suunnittelun ja urakoinnin lisaksi
myos lammityslaitteita kuten lampdpumppuja. Haastattelemani Kokkolalainen sahko ja LVI-
alan toimija (2010) toteaa, ettd lampopumpputekniikasta kiinnostuneet rakentajat kiertavéat
informaation keruu vaiheessa kaikki seudun lampdpumppukauppiaat &pi. Hénen
kokemuksestaan rakentajilla ei ldheskaan aina ole l&mmitysmuoto paatettynd vielda LVI-
suunnitelmia tilatessaan. Tarkeimpéana valintakriteerind rakentajilla on ldhes aina
kustannukset ja  vield useammin  huomio  kiinnittyy  hankintakustannuksiin.
Maalampotekniikan jalleenmyyjénd haastattelemaltani LVI-ammattilaiselta kdy rakentajien
herédttely maaldmpdon luonnostaan. Han kertoo, ettd aina kun maaldmmon asentaminen
suunniteltavaan kohteeseen on jarkevad, kerrotaan siitd asiakkaalle yhtend vaihtoehtona.
Pienimpiin  rakennuksiin  sen asentaminen ei Vvélttdmattd olekaan kannattavaa.
Haastatteluhetkelld hénellda oli tyén alla LVI-suunnitelmat kolmeen pientaloon, joidenka
rakentajista yhdelld oli maaldmpd valmiiksi suunnitelmissa. Suunnittelijan konsultoinnin
jalkeen rakentajista myds kaksi muuta oli paatynyt maaldmpdon. Haastateltava kuitenkin
epéilee, ettd ainoastaan LVI-suunnittelua tarjoavat tahot eivat valttaméattd ole vaikuttamassa

rakentajien lammitysmuodonvalintaan samalla tavalla kuin he.

2.5 Rakentajien tekninen osaaminen ja ymparistdoasenteet

Rakennuttajalle rakennusprojekti nayttdytyy konkreettiseksi mahdollisuudeksi tehda
unelmista totta ja samalla se on usealle yksi eldmé&n suurimmista taloudellisista
investoinneista. Valmistuva koti on siis rakennuttajalleen monessa mielessé merkittava asia ja

usein rakennusaikaisten valintojen tekemisessa painavat enemmaén sen hetkisten unelmien ja
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tarpeiden tayttyminen kuin rakennuksen toimivuus viidenkymmenen vuoden paasta (Heljo
2010). Liséksi, jos rakennuttajan oma tekninen tietous on alhaista tasoa, voi uuden
teknologian kéyttéonotto tuntua todenndkdisemmin liian suurelta riskiltd. Rakentajien
kokemattomuus voi siis osaltaan johtaa siihen, ettd uusi tekniikka ja& vanhan ja luotettavan

ratkaisun jalkoihin (Mahapatra ja Gustavsson 2008).

Mikkola ja Riihiméki (2002) ovat tutkineet suomalaisten omakotitalorakentajien valmiutta
ymparistoystavalliseen  rakentamiseen. Heiddn  mukaansa  tavallisten  kuluttajien
ympdristondkemykset  heijastuvat my6s  rakentajien  asenteissa.  Suhtautuminen
ymparistoystavalliseen rakennustapaan on periaatteessa myonteista, mutta
ymparistondkokulma j&& usein omien mieltymysten toteuttamisen jalkoihin. Tarkeimpina
ominaisuuksina omakotitalon rakentajat pitdvat rakennuksen viihtyisyyttd, pitkéikaisyytta,
kestavyytté ja sitd ettd tilat vastaavat omia tarpeita. Alhainen energiankulutus on kymmenen
tdrkeimman ominaisuuden joukossa. Rohracher ja Ornetzeder (2002) ovat tutkineet muun
muassa Itdvaltalaisia “ekotalojen” (green building) rakennuttajia. He huomasivat, ettd
ymparistomyotéisyys ei  ollutkaan rakentajien pdadkriteerind vaan myds hyvin

ympadristotietoiset rakennuttajat pitivat tarkedmpané esimerkiksi lisatilan saamista ja sijaintia.

Kokkolan kaavoituspaallikké (2010) nakee, ettd yleisesti energiatehokkuutta ajatellen
rakentamiseen liittyva paatoksenteko lahtee vaarasta paasta liikkeelle. Hanen mukaansa talo
voidaan valita esimerkiksi keittion saarekkeeseen ihastumisen perusteella, mikd voi johtaa
siithen ettd perheen valitsema talotyyppi on sopimaton heidén valitsemalleen tontille ja sen
ymparistoon. Tassa kuviossa energia-asiat jadvat usein paatoksentekokriteerien hantapaahéan.
Sahko- ja LVI palveluidentarjoaja (2010) toteaa haastattelussa puolestaan, ettd l&hes aina
rakentajat tekevat talotekniikkaan liittyvat paatokset kustannusten perusteella. Paatdksenteon

perustuminen ympéristdargumenteille on harvinaisempaa.

Omien mieltymysten rinnalla myds tarjolla olevilla tuotteilla ja informaatiolla on merkitysta
kuluttajien tuotteiden valintaprosesseissa (Mikkola ja Riihiméki 2002). Mikkolan ja
Rithimden (2002) tutkimuksessa ympéristoystavéllisyys koettiin - melko huonona
myyntivalttina késitteen yleisyyden takia. Vahéinen energiankulutus koettiin kuitenkin
tarkednd esimerkiksi rakennusmateriaalien ja talopakettien valinnassa, mutta etenkin
lammitys- ja ilmanvaihtojérjestelmien suhteen. Mikkolan ja Riihiméki esittavét, etta liian

usein ristiriitainen tieto ja rakennuskustannuslaskelmat ohjaavat rakentajaa perinteisten
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ratkaisujen pariin. He ndkevét ettd rakentajan ymparistomyotdisia valintoja vaikeuttavat
osaltaan rakennustapojen moninaisuus, jossa yhtd oikeaa rakennustapaa on vaikeaa osoittaa ja

lopulta omakotitalorakentaja on erilaisten neuvojen ja mielipiteiden armoilla.

Assamien (2004) tutkimukseen osallistuneista limmitysvalintaa pohtivista henkilGistd noin
65 prosenttia oli sitd mieltd, ettd lammitystavan valintaa varten oli saatavilla tarpeeksi tietoa ja
vain noin kaksikymmenta prosenttia vastaajista koki luotettavaa tietoa olevan saatavilla liian
vahan. Viisitoista prosenttia ei osannut sanoa. Mikkolan ja Riihiméen (2002) mukaan
rakentajien saatavilla ei ole riittdvasti puolueetonta tietoa esimerkiksi energia-asioista. Vaikka
heidan tutkimuksessaan rakentajat vastasivat saaneensa riittdvasti informaatiota, eivét he silti
osanneet vastata rakentamisen ymparistovaikutuksia koskeviin vditteisiin. Myds Mahapatra ja
Gustavssonin (2008) tutkimuksessa on noussut esille, ettd lammitysvalintaa tehneet henkil6t

eivét osanneet vastata oikein useisiin lammitysjarjestelmid koskeviin kysymyksiin.
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3 Lammitysvalintaprosessi

Toisille rakentajille lammitysmuodon valinta on yksinkertaista, jos saatavilla on esimerkiksi
jokin helpoksi ja mielekk&&ksi koettu vaihtoehto kuten kaukoldmpo. Innovatiiviseen ja
vahemman tunnettuun lammitysratkaisuun péatyvalle lammityspaatoksen teko voi nayttaytya
tdysin toisenlaiselta - monimutkaiselta, epdvarmalta ja aikaa vievéltd. Informaation
saatavuudella on suuri vaikutus lammitysvalintaan. Heljo ym. (1997) tiivistavat
lammitystapavalinnan  seuraavanlaisesti:  ”Paatdos tehd&an tiettynd ajanhetkenda ja
paatoksentekijatyyppi vaikuttaa valintaan merkittavasti. Erilaiset rajoitukset Kkarsivat
todelliseen valintatilanteeseen muutaman realistisen vaihtoehdon. Lopullisen valinnan

valitsija tekee asenteidensa ja ndkemystensa pohjalta”.

Ruotsalaiset Mahapatra ja Gustavsson (2008) ovat tutkineet tekijoitd, jotka vaikuttavat
omakotiasujien  halukkuuteen ottaa kayttbon uusiutuvaan energiaan  perustuva
lammitysmuoto. Heidan mallintamansa innovatiivisen lammitysjérjestelmén valintaprosessi
perustuu Rogersin (2003) innovaation paatoksenteko-malliin (innovation-decision model”).
Mahapatran ja Gustavssonin mukaan lammitysjarjestelmén tarpeen ilmeneminen on
ensimmadinen vaihe valintaprosessissa. Kyseessa voi olla uuden talon rakentaminen tai vanhan
rakennuksen lammitysjarjestelman uusiminen. Valintaprosessin toisessa vaiheessa alkaa
uudenjarjestelmén suunnittelu. Suunnitteluvaiheessa paatoksentekoon vaikuttavat valitsijan
sosioekonomiset piirteet ja tekniset vaatimukset. Taméan jalkeen valintaprosessissa seuraa
informaation kerddminen, jossa Mahapatran ja Gustavssonin tutkimusten perusteella valinnan
kannalta tarkeimpié lahteitd ovat massamedia ja henkilokohtainen kommunikointi. Tiedon
kerd&dmisen jalkeen alkaa lammitysjarjestelmien vélinen vertailu ja lopulta valinta.
Viimeisessé vaiheessa péaatoksentekoon vaikuttaa valitsijan arvostukset lammitysjérjestelmén

teknisten, taloudellisten, ymparisto- ja mukavuusominaisuuksien kesken.
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INNOVATIIVISEN LAMMITYS-
(EKOTEHOKKAAN) ] AR]E STELMAN
LAMMITYS- TARVE LAMMITYS- INFORMAATION, LAMMITYS-
;’:gﬁ;’:mosﬁssm (uusi rakennus,  \JARJESTELMAN \KERAAMINEN \JARJESTELMIEN
VARSEET vanhan SUUNNITTELU RTAILU JA
lammitysmuodon VALINTA
vaihtaminen)
PAATOKSEN- Sosio- Massamedia, Koettu
TEKOON ekonomiset henkild- suhteellinen
VAIKUTTAVAT piirteet, kohtainen hybty:
TEKIJAT Tekniset kommu- tekninen/
vaatimukset nikointi mukavuus/
taloudellisuus/
ymparisto

Kuvio 2: P&atoksenteon vaiheet innovatiivisen lammitysjarjestelman valinnassa (Mukaillen

Mahapatra ja Gustavsson 2008; Rogers 2003)

Tassa luvussa kasittelen lammitysvalintaprosessin kulkua ja valintaan vaikuttavia tekijoitéa
aiemman tutkimuksen perusteella. Kappale rakentuu ylla esitetyn Mahapatran ja Gustavssonin
(2008) Innovatiivisen lammitysjarjestelman valintaprosessi-teoriakehyksen mukaisesti. Kuten
myOhemmin selvidd, todellisuudessa lammitysvalintaa tekevd toimii joskus hyvinkin
epérationaalisesti ja saattaa jattda valiin kokonaan jonkin paatdksentekomallissa kuvatuista

vaiheista. Tamé johtuu lahinnd luotettavan tiedon puutteesta (Henning 2008).

3.1 Lammitysmuodon harkinta lahtee liikkeelle - tarpeen ilmeneminen

Suomen ilmastovyohykkeelld asuinrakennusten l&mmitystarve lienee itsestdanselvyys.
Lammitysenergiaa tarvitaan rakennuksen tilojen lammittdmiseen seka lampiman kayttoveden
tuottamiseen. Myd6s ilmanvaihto kuluttaa runsaasti lampéad. Rakennuksen lammitystarpeen
maarédvat rakennuksen lammoneristyskyky, ilmanvaihdon tehokkuus, asukkaiden

tottumukset sek& ulkoilman lampdtila.
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Jokaisen uuden pientalon rakentajan on siis kaytdva lammitysjarjestelmén valinta jossakin
muodossa lapi. Myds vanhemman talon l&mmitysjarjestelmd vaatii ajoittain remonttia
esimerkiksi 6ljykattilan uusimista. Usein talloin eri lammitysvaihtoehtojen puntarointi tulee
ajankohtaiseksi myds vanhemman rakennuksen asukkaille. Lisaksi Kkalliiksi koetut
energiakustannukset tai muut intressit voivat johtaa vanhan pientalon omistajan
lammitysjarjestelman tarpeen herd&miseen. Vanhan talo lammitysjérjestelmén vaihtaminen
energiatehokkaammaksi saattaa muodostua uutta rakennusta monimutkaisemmaksi ja
kalliimmaksi. Innovatiivisen l&mmitysmuodon valinta voi vaatia irtaantumista totutuista
kayttaytymis- tai ajattelumalleista. Omakotitaloasuja joka on tyytyvainen kaytdssé olevaan
lammitysmuotoon tai henkil6 joilla on epéilyja innovatiivisten lammitysmuotojen toimintaa,
kestavyyttd tai palvelun ja huollon saatavuutta kohtaan, todennakdisesti hylké&a tai lykkaa

innovatiivisen lammitysmuodon kayttéonottoa. (Mahapatra ja Gustavsson 2008)

3.2 Suunnitteluun vaikuttavat tekniset ja sosioekonomiset piirteet

Rakennuksen koko ja tontin sijainti maarittavat tekniset raamit lammitysjarjestelmén
valintaan. Suuressa rakennuksessa kannattaa investoida alkukustannuksiltaan kalliimpaan
lammitysjarjestelmaan, jonka kéyttokustannukset ovat matalat. Pienemmassé rakennuksessa
voi olla jarkevaa asentaa alkukustannuksiltaan huokeampi vaihtoehto, vaikka kéyttenergia
olisikin kalliimpaa. Motiva (2006) neuvoo arvioimaan eri vaihtoehtojen tuottamia
kustannuksia aina pidemmall& aikavélill& ja muistuttaa, ettd energiankulutus tulee huomioida

tapauskohtaisesti.

My®0s tontin sijainti ja sen ominaisuudet vaikuttavat valinnanmahdollisuuksiin. Rakennuksen
sijainti voi mahdollistaa esimerkiksi kaukolammon tai maakaasun k&yton. Tiheddn asuttuihin
taajamiin ei taas suositella puuldammitystd sen tuottamien pienhiukkasten takia. Tontin pieni
koko saattaa rajoittaa maalampdputkiston asentamista, niin ettd vaihtoehdoksi jad ainoastaan
kallioporakaivo. Tontin ja teknisten tilojen pienuus voi vaikuttaa valintaan myo6s rajaamalla
pois paljon tilaa vaativat l&mmitysratkaisut. Aurinkoenergian kayttomahdollisuuksiin
esimerkiksi lisdlammonléhteend vaikuttavat tontin  suuntaus, muoto ja varjoisuus.
Lammitysjarjestelmén valintaan voivat vaikuttaa myods mahdolliset viranomaisten antamat

méaéaraykset tai avustukset. (Motiva 2006)
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Perheen koolla ja lampimén veden ké&yttotottumuksilla on merkittdvd vaikutus
lammitysjarjestelman valintaan ja mitoitukseen. Lammitysjarjestelmad tulisi suunnitella niin,
ettd se palvelisi myds perheen mahdollisesti ajan my6td muuttuvia tarpeita, kuten perhekoon
kasvua tai tilajarjestelyiden muuttamista (Motiva 2006). Esimerkiksi lampopumppujen
lampiméanveden tuottokapasiteeteissa on merkittavia eroja. Assdmiden (2004) mukaan
lammitysjarjestelman valintaan vaikuttavat yleisesti kotitalouden tulotaso sek& ik&vaihe.
Suurituloisessa kotitaloudessa valitaan useimmin mahdollisimman automaattisesti toimiva
lammitysjarjestelma. Myos nuoret taloudet péaatyvat useimmin vahé&n omaa osaamista ja

tyopanosta vaativaan jarjestelmaan (Assamaki 2004; Kasanen 1990).

Lammitysjarjestelmén valintaan vaikuttavat suuressa maarin myods rakennuttajan arvostukset
ja asenteet. Myos valitsijan tulevaisuuden kasitykset esimerkiksi energian riittdvyyden,
hinnanmuodostumisen ja saatavuuden suhteen, lyovét leimansa paatoksentekoon. Niin ik&an
valitsijan kasitykset yleisistd arvostuksista voivat vaikuttaa lammitysvalintaan. Assamaen
(2004) mukaan rakentaja ajattelee usein lammitysvalinnan vaikutusta talon jalleenmyyntiin ja
siksi valitsee lammitystavan osin yleisten arvostusten mukaisesti. Mahapatran ja Gustavssonin
mukaan (2008) uudet lammitysmuodot nostavat asuntojen arvoa pienempien energian

kayttokustannusten myota.

3.3 Informaation kerdaminen

Tuttavien ja sukulaisten kokemukset lammitysvaihtoehdoista ovat rakentajalle téarke&da
ensikaden tietoa. Pientalon rakentamista suunnittelevalle on tarjolla myds monenlaisia oppaita
ja kursseja. Liséksi messut ja lukuisat alan ammattilendet koetaan térkednd tiedonlahteena.
Nykypaivan rakentajalle tarkeaksi tietolahteeksi on muodostunut myds Internet. Sieltd on
I0ydettavissa tietoa lukuisilta rakennus- ja energia-alaa sivuavien toimijoiden sivustoilta.
Internetissd toimii aktiivisesti myds useita rakentajille suunnattuja keskustelupalstoja, joista
hakea tietoa ja muiden kokemuksia. My0s eri lammitysjérjestelmille on kehittynyt omat
keskustelufooruminsa. Useimmat sivustot toimivat markkinalahtdisesti, mutta myds joitakin

riippumattomien tahojen sivustoja on saatavilla informaation hakijalle (esimerkiksi Motiva).
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Assdamien (2004) tutkimuksessa puolet lammitysvalintaa tekevista oli hakenut tietoa
messuilta ja esittelyistd. Sama mé&&ard rakentajista oli saanut tietoa rakennusalan
ammattilaisilta ja hieman alle puolet oli saanut informaatiota tutuilta ja sukulaisilta. Noin joka
kolmas oli saanut informaatiota rakennusoppaista ja/tai Internetistd. Suunnittelijoilta tietoa oli

vastannut saaneensa yksi rakentaja.

Mahapatran ja Gustavssonin (2008) tutkimuksessa lammitysvalintaa tekevét etsivat tietoa
monesta eri paikasta kuten erimerkiksi mediasta (TV, Internet, lehdet), henkilékohtaisen
kommunikoinnin kautta sek& energianeuvonnasta, lammitysasentajilta sekd ammattilehdisté.
Kolmea viimeksi mainittua Mahapatra ja Gustavsson nimittdvat muutosagenteiksi. Heidén
mukaansa massamedia toimii l&hinnd tietoisuuden levittdjind, kun taas henkilokohtaisella
kommunikaatiolla on suurempi rooli lammitysjérjestelmén valitsemisen tai hylk&amisen
suhteen. Lisaksi ystaviltd, tuttavilta tai kollegoilta kuultujen suosittelujen méaaré vaikuttaa

valintaan —mitd useampi suositus sitd todennékdisemmin kyseinen jarjestelma tulee valituksi.

Myo6s Henning (2008) nakee tuttavien ja naapureiden kokemusten ja mielipiteiden olevan
ratkaiseva tekija tietyn lammitysjarjestelman valinnassa. Henning tarkentaa vield, ettéd
vaikutusta on nimenomaan niiden tuttavien kommenteilla, joihin valinnantekija luottaa.
Hé&nen mukaansa luotettavaksi kokeminen on aina subjektiivista, mutta useimmiten ihmiset
kokevat luotettaviksi sellaiset, jotka he kokevat olevan jollakin tapaa samanlaisia itsensa
kanssa. Nain ollen pyrittdessd ekotehokkaiden lammitysmuotojen kayton yleistymiseen on
tiedonjakamisen ja subventoinnin ohella huomioitava aiempaa enemman myoés valitsijan
sosiaalinen ymparistd. Muun muassa Vinterback (2000) ja Nilsson (2004) ovat osoittaneet,
ettd ruotsalaiset kuluttajat arvostavat enemman laiteasentajien ja tuttujen ndkemyksia kuin

kunnan energianeuvontaa (Mahapatra ja Gustavsson 2008).

Myos Henning (2008) toteaa tiedonhaun vaativan vaivannakod, aikaa ja oma-aloitteisuutta.
Tietdmyksen puutteesta johtuen rakentajat usein valitsevat helposti saatavilla olevan
jarjestelman, jota esimerkiksi talopaketin myyja on suositellut. Koska talofirmalle on maineen
kannalta edullisinta suositella jarjestelmid, joiden toimivuuteen voi kokemuksen perusteella
luottaa,  suosittelevat  talopakettimyyjat  mielellddn  esimerkiksi  toimintavarmaa
séhkolammitysta. Talloin muita vaihtoehtoja tuntematon rakentaja valitsee todennakdisesti

séhkolammityksen (Henning 2008).
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3.4 Lammitysjarjestelmien vertailu ja valinta

Pientalon toteutustapa ja hankemuoto vaikuttavat sithen missé maarintuleva tuleva kayttaja
osallistuu paatoksentekoon ja kuinka paljon on liikkumavaraa lammitysjarjestelmien suhteen.
Talon k&ytdnnon  toteutusta  rajoittavat usein  tiukat budjetit, minkd takia
investointikustannusten rooli painottuu selvasti kayttokustannuksia enemman (Assamaki
2004). Myos tilanne, jossa taloa rakennetaan myytévaksi, halpa investointi osoittautuu
useimmin téarkedksi, ellei alhaisista kayttokustannuksista erityisesti ole suunniteltu
myyntiargumentteja (Heljo ym (1997).

Heljon ym. (1997) mukaan ldmmitysvalintakriteereind ovat muun muassa lampdtilan
séddettdvyys ja lammin lattia, huolettomuus ja varmuus, ldmpimén veden riittavyys seka
toimiva varajarjestelmd. Heidan tutkimuksissa taloudellisuus ei ole ollut tarkeimmiksi
koettujen kriteerien joukossa, mutta vaikuttanut taustalla. He esittdva myos, ettd lopullinen
valintakriteeri voi olla lopulta yksittainen impulssi tai tuttavan mielipide. Tdm4 johtuu paljolti
siitd, ettd lammitysratkaisuista saatavilla oleva tieto on usein ristiriitaista ja hajanaista.
Lopulta tiedonpuute korvataan eripuolilta keratyilla kokemuksilla ja yleisilla mielipiteilla.

Myos kielteisilla kokemuksilla ja ennakkoluuloilla on suuri vaikutus valintaan.

Mikkolan ja Riihimden (2002) tutkimuksen mukaan l&mmitys- ja ilmanvaihtojarjestelmié
valittaessa tarkeimmaksi Kkriteeriksi nousee hyvalaatuisuus, mutta myos energiatehokkuutta ja
helppohoitoisuutta arvostetaan. Ymparistoystavéllisyys vaikuttaa enemman lammitys- ja
ilmanvaihtojarjestelmien valintaan kun muiden rakennusmateriaalien valintaan. Heljon ym.
(1997) mukaan l&mmitysvalintaa tehtéessd ympéristoystavéllisyys ja terveellisyys ovat

kuitenkin sivuroolissa.

Henning (2007) on tutkinut ruotsalaisten pientaloasujien lammitysmuodon vaihtoprosesseja.
Tutkimuksen perusteella kuluttajat tekevat vaihtamisen suhteen p&aatoksia monilta osin taysin
eri perusteilla kuin yleisesti luullaan. Kuluttajan l&mmitysmuodon valintaprosessi ei olekaan
rationaalista hintavertailua sopivien vaihtoehtojen vélill4, informaation keradminen ei aina ole
kovin systemaattista ja lopullinen valinta on monen, joskus tdysin sattumanvaraistenkin,
tekijoiden summa. Henningin tutkimusotannan kuluttajat olivat pyrkineet enemmaén tai
vahemman saamaan kokonaiskuvaa ld&mmitysvaihtoehdoista ja niiden ominaisuuksista

etsimalld tietoa muun muassa Internetistd, lehdistd ja esitteistd. Useat olivat keskustelleet
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myo6s kunnallisten energianeuvojien ja laitemyyjien kanssa. Suurin vaikutus paatokseen oli
kuitenkin naapurien, sukulaisten, tyokavereiden ja ystévien kanssa kéaydyillad keskusteluilla.
Lammitysjarjestelméan valintaan vaikutti rajoittavasti esimerkiksi rakennuksen ja tontin
ominaisuudet, laitteiston myyjan passiivisuus ja viranomaispaatokset. Vaikka useimmille
lammitysjarjestelman valinta néyttdytyi monimutkaisena ja vaikeana prosessina, joillekin
valinta oli itsestddnselvyys alusta alkaen, eik& sit4 varten tehty lainkaan vertailua muiden
lammitysmuotojen kesken. Lisaksi han toteaa valinnan perustuvan usein valitsijan oletuksiin,
nakemyksiin tai muodostuneisiin mielikuviin ja h&nen tutkimuksessaan valituksi tuli usein
vaihtoehto, joka yksikertaisesti oli “tuntunut oikealta valinnalta” (gut-feeling) (Henning
2008).

Mahapatran ja Gustavssonin (2008) mukaan lammitysjarjestelman vertailu ja valinta tapahtuu
monista l&hteista kerdtyn informaation perusteella, jota valitsija peilaa omiin k&sityksiinsa eri
jarjestelmien tuomista hyodyista. Valintakriteerit vaihtelevat kuluttajien kesken ja luultavasti

vain muutama tarkeimmiksi nousevista kriteereista ohjaa lopullista paatoksentekoa.
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4 Metodologia

Kvalitatiivista  tapaustutkimusta  kasittelevéssd  kirjallisuudessa  muistutetaan  l&hes
poikkeuksetta tutkimuksen toteuttamistavan esille tuonnin tarkeydestd (mm. Myers 2010,
Eriksson ja Kovalainen 2008). Kvalitatiivisessa tapaustutkimuksessa tutkijan tekemilla
tutkimuksen toteuttamiseen liittyvill& valinnoilla on suuri merkitys lopputulokseen ja siksi
niiden tarkka esiintuominen on tutkimuksen arvioinnin kannalta ensiarvoisen tarkedd. Tassa
kappaleessa esittelen tutkimukseni metodologisia lahtdkohtia sek& aineiston kerdamistapaa ja

kayttdmiani analysointi tapoja. Lopuksi késittelen tutkielmaa koskevia rajoituksia.

Aiemman tutkimuksen perusteella on todettavissa, ettd tavalliselle kuluttajalle
lammitysjarjestelmat néayttaytyvat monimutkaisina ja valinta on hankalaa (mm. Daniéls.
2007). Tama tulos toistuu my6s omissa tutkimus tuloksissani ja toimii tutkielmassani
jonkinasteisena taustaoletuksena. Tutkimukseni avulla kuvata tilannetta, johon ekotehokkaan
lammitysmuodon valitsija joutuu ja pohtia kehitysehdotuksia 16ytyneisiin ongelmakohtiin,
jotta valintaprosessi olisi sujuvampi ja rakentajan nakékulmasta houkuttelevampi vaihtoehto.
Houkuttelevuuden suhteen en pyri tutkimaan yhteiskunnan tukimahdollisuuksia esimerkiksi
verotuksen muodossa vaan pienempid toimia l&hinn& puolueettomaan tiedonjakoon liittyen,

jotka olisivat realistisesti mahdollisesti myds toteutettavissa Kokkolan kokoisella alueella.

Koska ldmmitysvalinta perustuu usein pirstaloituneeseen tietoon, valitsijan asenteisiin ja
rakennuskohtaisiin rajoituksiin, tuntuu luonnolliselta l&hted tutkimaan asiaa rakentajan
nakOkulmasta ja kiinnostavalta tuntui eritoten kuluttajilla olevat kokemukset prosessin
sujuvuudesta. Aiemmin ei Suomessa ole juuri aihetta tutkittu t&std nakokulmasta ainakaan
laadullisin tutkimuskeinoin. Oman asuinpaikkani mukaan, tutkimuskohteeksi kaytannénsyista
valikoitui Kokkolan kaupungin alueella olevat pientalorakentajat. Valintaa puolsi myos se,
ettd paikkakunnalle on viime vuosina rakennettu paljon uusia pientaloalueita sek& se, etta
Kokkolassa ja Kokkolan seudulla on useita kiinteistokohtaisten lammitysmuotojen parissa
toimivia yrityksia eli ymparistomyotéiset lammitysmuodot ovat siind mielessé rakentajien
helposti saatavilla. Saatavuuden suhteen tilanne ei ole sama esimerkiksi pohjoisimmassa
Suomessa, jossa kalliolampda harkitseva joutuu hankkia lampokaivoporaajan joskus useiden
satojen kilometrien paasta.
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4.1 Laadullinen tapaustutkimus tutkielmani metodologisena lahtokohtana

Valitsin tutkimusstrategiakseni laadullisen tapaustutkimuksen, koska halusin perehtya
syvallisemmin  kuluttajan  ld&mmitysvalinnan  kulkuun ja heiddn  kokemuksiinsa
valintaprosessista. Yinin (2009) mukaan tapaustutkimus soveltuu tutkimuksiin joiden
tavoitteena on selvittdd miten ja miksi asia esiintyy tietynlaisena ja sitd halutaan tutkia
tosielamén kontekstissa. Tapaustutkimus on sopiva valine pyrittdessa jonkin ilmion

syvélliseen ymmartamiseen.

Tapaustutkimuksen — metodologiset rajat eivat ole kovin tiukat. Laadullisessa
tapaustutkimuksessa voidaan kayttdd myos maéarallistd tutkimusaineistoa ja empiirisen
aineiston analyysivaihtoehtoja on useita. Tapaustutkimus eroaa maaréllisen tutkimuksen
ihanteista empiirisen aineiston maaran suhteen. Tapaustutkimukselle on tyypillista sindnsa
suppeampi aineiston maard, mutta se korvataan tapauksen laajalla kuvauksella eri
nakokulmista, sen syvalliselld ymmartamiselld ja tulkinnalla. Syvallisen tapaustutkimuksen
keskidssd on siis tapauksen ymmartdminen, mutta sen avulla voi myods kehittda teorioita.

(Eriksson ja Kovalainen 2008).

Tapaustutkijat ovat jossakin mééarin jakautuneet kahtia tutkittavien tapausten lukumddréan
suhteen. Dyer ja Wilkins (1991) puhuvat yhteen tapaukseen perehtymisen puolesta (Eriksson
ja Kovalainen 2008). Kun taas esimerkiksi Yin (2009) esittad, ettd siind tapauksessa jos
tutkijalla on mahdollista péastd kasiksi useampaan tapaukseen, tulisi tutkijan valita
tutkittavaksi useampi kuin yksi tapaus. Yhdentapauksen koulukunta on sitd mieltg, ett4 asiaan
tai ilmioon todellinen syvallinen perehtyminen ei anna tilaa kuin yhdelle tapauksella ja toinen
koulukunta painottaa, ettei yksi tapaus voi luoda tarpeeksi kattavaa kuvaa tutkittavasta
ilmiosta. Yleisesti on sanottavissa, ettd tapaustutkimus voi koostua yhdesté tai useammasta

tapauksesta ja valittujen tapauksien maéara tulisi aina johtaa tutkielman tavoitteista.

Tutkimukseni on useamman tapauksen tutkimus, jossa kaikki tapaukset kuvaavat samaa
ilmiota. Paadyin tutkimaan kolmea tapausta, koska halusin saada esille eri nyansseja, mutta
pitdd aineiston Kkuitenkin tarpeeksi pienend jotta niihin syvéllinen perehtyminen olisi
mahdollista. Tutkin tapauksiani omina tapauksinaan, joiden kautta pyrin luomaan
kokonaiskuvan ilmiotd ja siihen vaikuttavista tekijoistd. Vaikka olin jattanyt tapausten

lukumé&araén tarvittaessa jouston varaa, koin haastattelujen myota kolme tapausta sopivaksi
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méaéraksi. Jo nédiden kolmen rakentajan haastatteluissa alkoi kertya varsin selvésti toistoa ja
ailempi tutkimus tuki haastatteluissa esiin tulleita kokemuksia. Tapauksien lukumadraan
valintaan vaikutti myos se, ettd halusin lisdksi haastatella lammitysvalintaan liittyvia eri

toimijoita, pystyakseni tuomaan eri ndkokulmia tutkimaani ilmioon.

Erikssonin ja Kovalaisen (2008) mukaan varsinkin kauppatieteissa tapaustutkimukset ovat
usein hyvin kaytannonlaheisid ja ne voivat olla luonteeltaan myds normatiivisia. Koska
tutkielman kiinnostuksen alla on kuluttajien arkiluonteiset kokemukset toiminnasta, on sen
muotoutuminen k&ytdnnonléheiseksi hyvin luonnollinen seuraamus. Ekotehokkaiden
lammitysmuotojen  nykyistd laajemman  kayttéonoton tarpeellisuus on tutkielman

perusoletuksena, joka johtavat tutkielman normatiiviseen savyyn.

4.2 Puolistrukturoitu haastattelu empiirisen aineiston keruumetodina

Syvalliseen tulkintaan pyrkivélle tapaustutkimukselle on tyypillista jatkuva dialogi empiirisen
aineiston ja teorian kesken. Tapaustutkimukselle on my6s luonnollista empiirisen aineiston
kerddminen useita eri ldhteistd. Kovalainen ja Eriksson (2008) toteavat, ettd erilaisten
ldhteiden kaytto ja niiden vertaaminen toisiinsa (triangulaatio) auttaa luomaan moniulotteisen
kuvan tutkimustapauksessa. Tutkielmani padasiallisena aineistonani toimivat rakentajien ja
muiden l&mmitysvalintaan vaikuttavien tahojen haastattelut, joita peilasin I&pi tutkielman teon
aiempaan tutkimukseen, alan lehtiin ja kirjallisuuteen, sanomalehtiuutisointiin seka Internetin

keskustelupalstoihin.

Ké&ytin empiirisen aineiston kerddmiseksi puolistrukturoitua haastattelua eli teemahaastattelua.
Se tuntui tutkimuksen tavoitteisiin n&hden sopivammalta menetelmaltd, koska siind
haastattelu kohdennetaan teemoihin joista kaivataan tietoa, mutta keskustelu on kuitenkin
luoteeltaan vapaata. Teemahaastattelu on lahempénd strukturoimatonta kuin strukturoitua
haastattelua, sillda kysymykset ja kysymysten muoto eivat valttamattd ole Kkaikille
haastateltaville samat (Hirsjarvi ja Hurme 2001). Kasiteltdvat aihepiirit sitd vastoin pysyvat
samoina. Véljat teema-alueet mahdollistavat tutkittavan ilmién monimuotoisuuden ja
rikkauden né&kymisen (Hirsjarvi ja Hurme 2001). Tama haastattelutapa on hyvin
kayttokelpoinen kerattdessa tietoja kuluttajien kokemuksista. Huomioitavaa on kuitenkin, etta

teemahaastattelussa my6s haastateltava voi toimia  kysymysten asettajana ja
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haastattelukeskustelu syntyy aina eri osapuolien keskindisen vaikuttamisen tuloksena.
Yksilohaastatteluihin paddyin rakentajien kokemusten henkilokohtaisuuden takia.

Haastateltaviksi valikoitui kaksi Kokkolalaista pientalorakentajaa, joidenka rakennusprojekti
oli vield kesken ja yksi rakentaja, joka oli asunut talossa jo nelj& kuukautta. Uusituvan energia
muodon valinneita pientalorakentajia oli hankala 10ytdd, koska heistd ei pidetd mitddn
rekisterid. La&mmitysmuoto pitdd ilmoittaa kaupungin viranomaisille rakennuslupaa
haettaessa, mutta sen jalkeen se saattaa vield vaihtua. Haastatteluun mahdollisesti sopivat
rakentajat 10ysin selaamalla kaupungin arkistossa myonnettyja rakennuslupia. Valintakriteerié
oli tdssa vaiheessa ainoastaan uusiutuva lammitysmuoto. Tamén jalkeen aloin soitella
potentiaalisia haastateltavia l&pi. Esittelin itseni ja tutkimukseni puhelimitse ja sain sovittua
kolme haastattelua. Muutamat soittamani eivat halunneet osallistua tutkimukseen,
lammitysmuoto oli vaihtunut tai heilld oli jokin muu este, mutta pddosin ihmiset suhtautuivat
myonteisesti tutkimukseen osallistumiseen. Yhden voi sanoa olevan oli jopa innoissaan,
kuulemma koska oli kéyttanyt lammitysvalintaan niin paljon aikaa. Kaksi haastattelua
tapahtui haastateltavan rakennustydmaalla ja yksi valmiissa kodissa. Yhden haastattelun olin
sopinut rakentajan rakennustydmaalle, mutta saavuttuani paikalle han olikin kiireinen takan
muurauksen kanssa. Sovimme uuden haastatteluajan seuraavalle viikolla, mutta han ei
saapunut paikalle. Tamén jélkeen paatin hankkia uuden haasteltavan, johonka otin edellisten

tavoin yhteyttd puhelimitse.

Summittaisesti valikoituneet haastateltavat olivat lopulta kaikki samaa ikaluokkaa.
Haastateltavat olivat nuoria aikuisia 27-35-vuotiaita, joista yksi oli valinnut
lammitysmuodoksi ilma-vesipumpun ja kaksi kalliolammon. Kaksi rakentajaa osallistui myos
itse rakennusty6hon, mutta yksi haastateltava oli rakennuttajan roolissa, joskin osallistui
aktiivisesti rakennuksen suunnitteluun ja toteutuksen koordinointiin. Kaksi haastateltavista oli

miehi& ja yksi nainen.

Ennen haastatteluja perehdyin aihetta koskevaan aiempaan tutkimukseen, tutkin Internetin
keskustelupalstoja sek& luin lehtiartikkeleita. Naista koostui padhani kattava yleiskuva
rakentajan lammitysvalintaprosessista ja yleisistd ongelmista. Tamé&n pohjalta aloin
hahmottelemaan haastattelurunkoa. Laadin varalta runkoon vahan yksityiskohtaisempiakin
kysymyksid, siltd varalta jos haastateltava olisi estynyt vapaasta kerronnasta. Kaytdnnossa

niitd ei kuitenkaan tarvittu, vaan teemojen mukaiset yleisluontoiset kysymykset riittivat



32

haluttujen tietojen saamiseksi ja haastattelut noudattivat enemmankin vapaata keskustelun
kulkua. Haastattelijan merkitys voi olla hyvinkin suuri haastateltavan vastausten
muodostamisessa, joten pyrin tietoisesti asettamaan kysymykseni mahdollisimman neutraaliin
muotoon. Vasta haastattelun virallisen osuuden jalkeen toin esille omia nédkemyksiani ja

kokemuksiani.

Huolimatta omasta kokemattomuudestani haastattelijana haastattelut sujuivat hyvin,
Haastateltavat olivat selvésti motivoituneita vastaamaan ja kiinnostuneita aihepiirista. Aloitin
haastattelut esittelemalla tutkimukseni ja kysymalla haastateltavan taustoja. Haastattelujen
virallinen osuus kesti kaikkinensa noin tunnin. Lopuksi pyysin haastateltavilta
séhkdpostiosoitetta lisdkysymysten varalle seka heidan talorakennusprojektiin osallistuneiden
suunnittelijoiden yhteystietoja. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja joistakin tein lisaksi pienia

muistiinpanoja.

Liséksi kerdsin tutkielmaani tausta-aineistoa tekemélld yhteensd neljd muuta haastattelua.
Pyrkimyksenani oli ndin etsid nakdkulmia, jotka vaikuttivat rakentajien kokemusten taustalla,
mutta ei suoranaisesti tullut esiin haastatteluissa. Talla tavoin saatoin 10ytda ratkaisuja
paatoksenteon sujuvuuden edistdmiseksi rakentajan kannalta sek&d ymmartadd laajemmin
lammitysvalintaa. K&vin haastattelemassa Kokkolan rakennusvalvonnan rakennustarkastajaa
sekd kaavoituspaallikkéd, LVI-suunittelija/urakoitsijaa. Kaikki ndma kolme tahoa liittyvét
ldheisesti pientalorakentajan lammitysvalintaprosessiin. Liséksi haastattelin  Geologisen
tutkimuskeskuksen energia ohjelman vet4jd4, jolta hain lammitysvalintaprosessin
ulkopuolella olevan asiantuntijan paikallista nakokulmaa. Ndama haastattelut olivat tarkoitettu
taustamateriaalin kerddmiseen ja osassa niista haastattelu oli vapaampaa keskustelua ja osassa
seurasin rakentajien haastatteluissa esiin tulleita teemoja. Myds ndma haastattelut nauhoitin ja
litteroin. Padosin haastattelut kestivat tunnista puoleentoista tuntiin ja haastateltavat osoittivat
suurta kiinnostusta aihetta kohtaan.

4.3 Aineiston analysointi

Laadullisen aineiston analyysi alkaa usein jo haastattelutilanteessa (Hurme ja Hirsjarvi 2001).
Jo haastattelujen aikana alkoi piirtyman kuva siitd mitkd, mitk& teemat ovat selvésti toistuvia

ja miten ne suhteutuvat jo olemassa olevaan tutkimukseen. Analysoinnissa tutkijan
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l&hestymistapa voi olla joko induktiivinen tai deduktiivinen. Induktiivisessa lahestymistavassa
analysointi l&htee liikkeelle aineistosta, kun taas deduktiivisessa lahestymistavassa pyritdan
todistamaan valmiita teoreettisia ajatuksia (Eriksson ja Kovalainen 2008). Kolmantena
vaihtoehtona analysointiin on abduktiivinen ldhestymistapa, jolloin tutkija kayttdd hyvakseen
alempaa teoriaa helpottaakseen empiirisen aineiston organisointia ja analysointia. Oma

analyysini rakentuu viimeisen& mainitun mukaisesti.

Eriksson ja Kovalainen (2008) esittavat, ettd tutkija aloittaa yleensd analyysin
tapauskohtaisesti, huolimatta siitd onko se yhden vai useamman tapauksen tutkimus.
Analysointi koostuu tallgin esimerkiksi tapauksen yleisen kuvauksen luomisesta sekd sen
ajallisesta tai teemallisesta jaottelusta. Useamman tapauksen tutkimuksessa tatd vaihetta
seuraa tapausten keskindinen vertailu, jossa pyritddn hahmottamaan tapauskohtaisia piirteita,

samankaltaisuuksia ja eroja.

Laadullisessa  tapaustutkimuksessa  padasiallisia  analysointi  keinoja on  useita.
Analysointimetodi tulisi aina valita tutkimuksen tavoitteita mahdollisimman palvelevaksi.
Koska tutkielmani tarkoituksena oli lammitysvalinta prosessin ymmaértdminen ja sen
sujuvuuden kehittdminen, p&adyin analysoimaan aineistoani teema-analyysin muodossa.
Teemalla tarkoitan aineistossa esiin nousevia piirteitd, jotka toistuvat useamman kerran. Talla
tavoin tunsin saavani parhaiten kiinni haastatteluaineistosta ja rakentajien kokemukset
valintaprosessin eri vaihteista nousivat hyvin esille. Tapauskohtaisen analysoinnin ja
teemoittelun jélkeen siirryin tutkimaan tapauksia rinnakkain, jolloin niiden véliset
yhtenevaisyydet ja erot olivat havaittavissa. Koska haastatteluissa esiin tulleet huomiot
lammitysvalinnasta olivat hyvin pitkélti samanlaisia kuin aiemmassa tutkimuksessa esitettaan,
tuntui sopivalta siirtyd haastatteluissa seuraavaan vaiheeseen. Rakentajien haastatteluiden
jalkeen siirryin siis asiantuntijahaastatteluihin, joiden avulla hain uutta nakokulmaa
rakentajien valintoihin ja rakentajien esittdmiin ongelmakohtiin. Jaoin asiantuntijahaastattelut
samojen teemojen mukaisesti, mutta niistd nousi myos uusia teemoja koskien ldhinna toista

tutkimuskysymysténi eli lammitysvalinnan sujuvuuden lisdamista.

Aloitin aineiston purkamisen litteroimalla haastattelut tietokoneelle jokaisen haastattelun
jalkeen. Samalla tein lyhyen tiivistelmédn haastattelussa ilmenneista padteemoista.
Haastateltuani kaikki kolme pientalorakentajaa luin haastatteluja rinnakkain lapi paneutumalla

niithin syvemmin. Tall6in etsin niissé esiintyneitd samoja teemoja, eroavaisuuksia ja
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erityispiirteitd. Tamén jalkeen jarjestelin haastatteluaineiston karkeasti teemoittain ja vertailin
teemoja muuhun lukemaani tutkimukseen, muun muassa apunani Mahapatran ja Gustavssonin
(2008) jaottelua lammitysjarjestelman valintaprosessista ja paatoksentekoon vaikuttavia
tekijoistd. Paateemojen selvittyd lahdin haastatteluin hakemaan niihin uusia nakdkohtia

lammitysvalintaan vaikuttavilta muilta tahoilta.

Padtin rakentaa tutkielmani kayttdmalla kaikkea kerddmaani aineistoa rinnakkain lapi
tutkielman. Tapaustutkimuksessa on usein pyrkimyksena luoda kiinnostava tarina tutkitusta
tapauksesta ja narratiivinen tutkimuksen raportointimuoto tapaustutkimuksessa paljon
kaytetty. Sen pyrkimyksena on esittda oikeita tapahtumia omassa kontekstissaan (Eriksson ja
Kovalainen 2008). Staken (1995) mukaan narratiivinen tutkielma voidaan kirjoittaa kolmella
eri tavalla: kronologisessa jarjestyksessa, tutkijan tulkinnan mukaisessa jarjestyksessa tai
kuvaillen paateemoja yksitellen (Eriksson ja Kovalainen 2008). Olen valinnut raportointi
tavaksi jalkimmaisen eli esittelen tutkimukseni teemoittain. Tekstissani vuorottelevat
haastatteluin keradméani empiirinen aineisto ja aiheen aiempi tutkimus. Haastatteluja olen
lainannut sitaatein ja kéyttanyt niita sopivin paikoin elavoittaméan tekstia ja tuomaan lukijalle

esiin esimerkiksi rakentajan kokemuksia mahdollisimman konkreettisesti.

4.4 Tutkimusten arviointia

Reabiliteettia ja validiutta kaytetddn usein késitteina tieteellisen tutkimuksen arvioinnissa.
Reabiliteetilla tarkoitetaan, ettd tutkittaessa samaa henkil64 saadaan kahdella tutkimuskerralla
sama tulos tai kaksi tutkijaa paatyisi samaan tulokseen. Arvioitaessa tutkimuksen ulkoista ja
sisdista validiutta késitelladn tutkimuksen sisdista loogisuutta ja ristiriidattomuutta sek& onko
tulkinta yleistettavissa muihinkin kuin tutkimuksessa tutkittuihin asioihin. Myds laadulliseen
tutkimukseen nditd arviointi kasitteitd on yleisesti kaytetty, vaikka niiden soveltuvuus
laadullisen tutkimuksen arviointiin on hieman kyseenalaista. Esimerkiksi tutkimuksen tarkka
toistettavuus ei laadullisessa tutkimuksessa voi olla useinkaan olla laht6kohtana. Siksi
laadullisessa tutkimuksessa on entistakin tarkedmpéaa tutkimusprosessin tarkka kuvaaminen.

(Hurme ja Hirsjarvi 2001)

Tapaustutkimuksen toteutukseen sek& tulosten ja johtopdatelmien syntyyn vaikuttavat useat

tutkijan tekemat metodologiset ratkaisut aina tutkimuksen perusldhtokohdista alkaen.
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Kvalitatiiviselle tutkimukselle on luonteen omaista ettd metodologisten paatoksien lisaksi
tutkijan omilla ndkemykset ja jopa tutkijan persoona ovat jollakin tapaa vaikuttamassa
tutkielman lopputulokseen. N&in ollen, jotta kvalitatiivisen tapaustutkimuksen tuloksia
voidaan pitdd luotettavina ja tutkimuksen toistettavuus mahdollisuus sdilytetddn, on
tutkimuksen tekijén erittdin tarke&& tuoda esille tutkielman kulkuun, tehtyihin valintoihin ja
aineiston kayttamiseen liittyvid asioita. Myos valintojen perustelu on tarkedd. (Eriksson ja
Kovalainen 2008)

Vaikka tapaustutkimusta voidaan arvioida myos edelld mainituin Kklassisin menetelmin, on
tapaustutkimukselle sen erikoislaatuisuuden vuoksi kehitetty my6s oma arviointikriteeristo.
Seuraavaksi esittelen sen niin kuin Eriksson ja Kovalainen (2008) asian nékevat. Ensinnékin
hyvan tapaustutkimuksen tulee olla jollakin tavalla merkittdva. Tapauksen tulisi siis olla
epatavallinen, ainutlaatuinen tai yleisen kiinnostuksen kohteena. Liséksi tutkimusaiheen
pitéisi olla teoreettisesti tai kdytannollisessa mielessa mielenkiintoinen ja merkityksellinen.
Tutkimuksen pitéa olla myds taydellinen eli tapausta koskevia relevantteja asioita ei saa jattaa
pois. Toisekseen laadukas tapaustutkimus tutkii tapausta monipuolisesti eri nakdkulmista ja
ottaa vastakkaisetkin ndkokohdat huomioon. Kolmas kriteeri on antaa lukijalle mahdollisuus
tulkita itse tapausta tuomalla esiin aineistoa. My0s aineisto joka kyseenalaistaa tutkijan
tekemdan analyysin ja johtopéd&atokset. Viimeisend, hyva tapaustutkimus on raportoitu
mielenkiintoa herattavasti ja sen tulee pitda lukija otteessaan alusta loppuun saakka. T&han
paasee lukijan huomioonottamalla, selkealld kirjoitus tyylill&4 sek& usein myos tutkijan oman

mielenkiinnon ja innokkuuden nékymisella tekstissé.

Tutkimukseni luotettavuutta olen pyrkinyt lissdméén kuvaamalla tarkasti tutkimusprosessia,
aineiston keruuta, haastateltavien taustoja sekd tuloksien tulkinnassa tekemiani
metodivalintoja. Liséksi teknisen luotettavuuden tédhden haastattelut on nauhoitettu ja
litteroitu heti haastattelujen jalkeen ja haastattelurungot ovat tutkielman liitteend.
Tutkimuksen validiteettia olen pyrkinyt nostamaan tuomalla esiin monia eri ndkdkulmia
tapauksiin liittyen sekd esittamalla avoimesti eroavat nakokulmat. Liséksi olen pyrkinyt
hakemaan runsaasti aiempaa tutkimusta tukemaan tutkimustani, vaikka tutkimusta aiheesta ei

ole kovin runsaasti saatavilla.

Tapaustutkimuksen arviointikriteeristéd sivuten tutkielmastani voin todeta tutkimusaiheen

olevan hyvin ajankohtainen. Toisaalta taas l&ammitysmuodot menevat jatkuvasti harppauksia
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eteenpdin ja nyt ovat Suomessakin hybridilammitykset jo vahvasti nostamassa paataan.
Energiatenhokkuuteen liittyvid teknisid ratkaisuja on parjattu siitd, ettd niiden laajempi
kayttoonotto kuluttajien keskuudessa tormad usein laitteiden teknisyyteen ja siihen etta
laitteita Kkehitettdessd on esimerkiksi kayttajaystavallisyys unohdettu tyystin (Mikkola ja
Riithimaki 2002). T&assa mielessa tutkielmassa valittu ndkokulma tutkia valinnantekoa
kuluttajan n&kokulmasta on varmasti aiheellinen. Uskoisin tutkielmani olevan myds niin

kaytannonlaheinen, ettd se on helposti monenlaisen lukijakunnan ymmarrettavissa.
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5 Kolmen Kokkolalaisen kokemuksia ekotehokkaan
lammitysmuodon valinnasta

Tassa kappaleessa esittelen tarkemmin empiiristd aineistoani. Aluksi esittelen Kokkolan
aluetta yleensd rakentamisen kannalta. Tamén jalkeen siirryn  kasittelemé&an
pientalorakentajien haastattelutuloksia. Ennen rakentajien kokemusten esittelyd kéyn
kuitenkin 1&pi kolmen haastattelemani pientalorakentajan taustat ja rakennusprojektit.

Kappaleen viimeisen osan kaytéan tutkielman tulosten analysointiin.

5.1 Tutkimuksen kohteena pientalovaltainen Kokkola

Vajaan 50 000 asukkaan Kokkola on Keski-Pohjanmaalla sijaitseva vanha rannikkokaupunki.
Kaupunki on pysynyt muuttovoittoisena ja uusia pientaloalueita on viime vuosikymmenien
aikana kaavoitettu useita. Muuhun maahan verrattuna kokkolalaiset asuvat valjasti ja
asuntokanta on selvasti pientalo —ja omistusasuntovaltainen. Kaupungin noin 11 000
asuintalosta noin 93 prosenttia on erillisia pientaloja. Viimeisen kymmenen vuoden aikana
uusia erillisid pientaloja on rakennettu noin 100-200 rakennuksen vuosi vauhdilla.
(Taskutietoa Kokkolasta 2010)

Kaupungin kaavoituspaallikké (2010) kertoo Kokkolan olevan poikkeuksellinen moniin
muihin  Suomen kuntiin verrattuna tavallista laajemman kaukoldmpdverkon takia.
Kaavoituspaallikké  jarkeilee tdman nakyvadn vahvasti my0s pientalorakentajien
lammitysvalinnoissa. Kaupungilla on ollut pyrkimyksend, ettd mahdollisimman moni
kaukoverkkoalueelle rakentava liittyisi verkostoon ja valintaan on osin ohjattu kaupungin
tonttien osalta myo6s tontin luovutusehdoissa (Kokkolan kaupungin kaavoitusosasto 2010).
Kéytannossé kuitenkin kaukolampoverkkoon liittyminen on ollut vapaaehtoista ja ehdot on
ollut kierrettavissa erisyisluvalla (Kokkolan kaupungin kaavoitusosasto 2010). Kokkolan
kaupungin energiahuollosta vastaavat Kokkolan kaupungin kokonaan omistamat KENET Oy
—verkkoyhtio seka Kokkola Power Oy-voimalaitoisyhtio seka liikelaitos Kokkolan Energia
(Taskutietoa Kokkolasta 2010).

Pohjanmaan alue on ollut aktiivinen erilaisten lampopumppuratkaisujen kehittdmisessa ja
kayttdonottamisessa, mika juontanee juurensa l&heisesta kanssakaymisestd alalla perinteitéd

omaavan Ruotsin  kanssa. Kokkolan alueella  toimii  useita talokohtaisten
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lammitysjarjestelmien myynti-, asennus- ja huoltoliikkeitd. Asiantuntijuutta alueella tuo
lisdksi Kokkolassa sijaitseva tyo- ja elinkeinoministerion alaisuudessa toimiva Geologisen
tutkimuskeskuksen Lé&nsi-Suomen yksikkd, jonka Energia-tutkimusohjelman tarkeimpéna
tavoitteena on uusiutuvien energiamuotojen tutkiminen ja kehittdminen. Erityishuomio
ohjelmassa on kallio- ja maaenergiassa. GTK tarjoaa asiantuntijapalveluitaan julkisille
organisaatiolle ja yrityksille, ei yksityishenkil6ille. (Geologian tutkimuskeskus 2010)

GTK:n energia- ja raaka-ainetoimialan paallikké (2010) kertoo haastateltaessa yrityspuolella
toimivien painivan samojen tiedonpuute-ongelmien kanssa kuin yksityiselld puolella.
Rakennuttaja yrityksissa kokonaisuuden hahmottaminen on hankalaa eikd yrityksissa ole
tietdmystéd lammitysmuodoista. Alueen ja koko maaldmpdéalan kokonaistilannetta hankaloittaa
hanen mielestd se, ettd kokemattomia l&mpdpumppuratkaisujen tarjoajia on tullut viime
vuosina runsaasti lisdd. Tdma on johtanut siihen, ettd uusien palveluntarjoajien my6td myos
vanhat toimijat ovat pyrkineet laajentamaan toimiaan uusille toiminta-aluille. Ennen
maalamporeikien porausta tehneet ovat nyt alkaneet tarjoamaan myoés lampopumppuja ja
niiden asennusta. Alan tarjonnan nopean kasvun johdosta ei tarjottu laatu ja osaamien ole aina
kehuttavaa. Tama uhkaa l&mpdpumppualan houkuttelevuutta. N&in on osin kdynyt jo
ilmalampopumppujen  suhteen. Kun palveluntuottajat laajentavat tarjontaansa liian
heiverdiselld osaamispohjalla ja&vat kustannuksen lopulta kuluttajien maksettavaksi.
Haastateltava perddnkuuluttaa alalle luotettavia yhteisia toimintakéytant6ja. Hanen mukaansa
talla hetkelld rakentajan kannattaa olla entistakin tarkempana palveluntarjoajaa ja laitteistoa
hankkiessaan.

Kokkolan kaupunki ei ole aktiivisesti pyrkinyt vaikuttamaan pientalorakentajien
lammitysmuodon valintaan kaukoldmpdverkon ulkopuolella kaavoitusratkaisuilla, tiedon
jakamisella tai muillakaan keinoin. Kokkolan kaupungin kaavoituspééllikkd (2010) toteaa
pientalojen lammitysasioiden olevan nyt murrosvaiheessa ja niiden suhteen ollaan siirtymassa
rakentajien valinnasta aluekohtaisten jarjestelmien valintaan. Kokkolan kaupungin
alaisuudessa toimiva teknologiakeskus KETEK on parhaillaan yhdessa GTK:n kanssa
kartoittamassa Keski-Pohjanmaan alueen parhaita geoenergian kayttokohteita, joista voitaisiin
valita edullisimmat pilottikohteet geoenergian testaamiseen laajemmilla alueilla (Kokkola-
lehti 2010). My6s Kokkolan kaupungilla on pilottihankkeita suunnitteilla kokonaisten suurten
asuintalojen tai korttelien toteuttamiseksi kalliolammon ja erilaisten hybridiratkaisujen avulla

(Kokkolan kaupungin kaavoitusosasto 2010).
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Kokkolan Kuusimé&en alue on hyva esimerkki kaupungin politiikasta pientalojen
lammitysvalintoja koskien seké siitd miten lammitysvalinnat jakautuvat kaukolampdéalueen
ulkopuolella. Kuusimé&en alue on yksi Kokkolan alueen uusimista pientaloalueista. Noin 3,5
kilometrin etaisyydell& keskustasta sijaitsevan uuden asuinalueen kaavoitus aloitettiin vuonna
2005 ja aluetta on laajennettu vaiheittain sen jalkeen kolmesti. Alue ei kuulu
kaukoldmpdverkon piiriin.  Kokkolan kaupungin kaavoituspaallikon (2010) mukaan
kaukoldmpdverkon laajentamista alueelle harkittiin kaavoitusvaiheessa, mutta se osoittautui
lilan hankalaksi. Alue on ollut Kokkolan kaupungin omistuksessa ja rakentajat ovat hakeneet
tontteja kaupungin hakumenettelyn kautta. Kaavoitusmaarayksissé tai tontin luovutusehdoissa

ei ole otettu kantaan pientalojen lammitysratkaisuihin.
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Kuvio 2: Kokkolan Kuusimé&en uusien pientalojen lammitysvélinnat (2000-2010) (Liite 1)

Kuusimden esimerkistd on nahtdvissda, ettd ilman ldmmitysvalinnan ohjausta moni
pientalorakentaja valitsee yha suoran séhkélammityksen. Vuoden 2010 elokuuhun mennessé
Kuusimden alueella 107:st4 jo valmistuneesta tai rakenteilla olevasta pientalosta 38:aan oli
asennettu suora séhkolammitys (36%), yhteen puuldammitys ja loppuihin ilma- tai

vesikiertoinen lammitysmuoto (63%). (Kokkolan kaupungin tilasto 2010).
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5.2 Pientaloprojektien kuvaus ja lammitystarve

Haastateltava A (mies) oli rakentamassa uusien rakennusmadrdysten mukaisesti A-
energialuokan omakotitaloa, vaikka sen olisi saanut rakentaa viela 2009 vuoden l6ysempien
maardysten mukaisesti. 137 Nelidinen talo sijaitsee uudella omakotitaloalueella
kaukoldmpdverkon ulkopuolella  ja  lammitysjarjestelmaksi rakentaja  valitsi
ilmavesilampopumpun yhdessé vesikiertoisen lattialammityksen kanssa. Rakentaja A:n talo
toteutettiin talopakettina, jonka seind- ja kattoelementit saapuivat valmiina talotehtaalta.
Muilta osin rakentaja osallistui itse talon rakennusty6hdn. Ennen talonrakennusprojektia
haastateltavalla ei  ollut  varsinaisesti  kokemusta talon  rakentamisesta  tai
pientaloldmmityksestd. Remonttihommia han oli kuitenkin opiskeluaikoina tehnyt jonkin
verran. Kokemusta rakennusten energia-asioista haastateltavalla oli kertynyt myds tuolta
ajalta l&hinna eristamiseen liittyen. Haastatteluvaiheessa talossa oli vield sisapintaty6t osin

kesken, mutta lammitysjarjestelmaé oli asennettu.

Haastateltava B (nainen) oli rakentamassa miehensd kanssa 120 nelion matalaenergiataloa
ylakertavarauksella uudelle omakotitaloalueelle. Lammitysjarjestelméksi on valittu
kalliolampd  vesikiertoisella lattialammitykselld. Rakennuksen kehikko toimitettiin
talopakettina, mutta sisatyot rakentaja on tehnyt suurimmilta osin itse. Haastattelu hetkella
rakentajapariskunta oli ehtinyt asua valmiissa talossa noin neljd kuukautta. Heilld ei ollut

aiempaa kokemusta omakotiasumisesta, pientalon rakentamisesta eika lammityksesté.

Haastateltava C (mies) toimi rakennusprojektissa rakennuttajan roolissa, mutta osallistui
laitteiden ja materiaalien valintaan seka suunnittelutyéhon. Kyseessa oli niin sanottu avaimet
kateen-hanke, mutta lammitysjarjestelmén valinnan pariskunta oli tehnyt itsendisesti.
Rakentajan B tavoin lammitysmuodoksi oli valittu kalliolampd vesikiertoisella
lattialammitykselld. Rakennus on 216 nelidin omakotitalo, jonka perustana on vanha siirretty
ja sitten tdysin uudistettu hirsikehikko. Rakennusprojekti ei ollut oikeutettu saamaan energia-
avustuksia tai muita tukia, joten rakennuksen siirtdmisen ja taydellisen perusparannuksen
myota katsoin hankeen rinnastettavaksi uudisrakentamiseen. Rakennushanke eteni kaikilta
osin vastaavasti kuin elementtirakentaminen. Pariskunnalla ei ollut ennestddn kokemusta
rakentamisesta tai omakotiasumisesta. Haastattelun aikaan rakennusprojekti oli vield kesken

ja lammitysjarjestelmid oltiin paraikaa asentamassa.
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Lammitysmuodon liséksi energianséasto oli haastateltavien taloissa otettu huomioon monilta
muiltakin osin, esimerkiksi eristdmisessa ja kodinkoneissa. Neliomaaraltddn suurempiin
taloihin (B ja C) oli valittu kayttokustannuksiltaan korkeimman hyotysuhteen myota edullisin
kalliolampd. Hieman pienempdan taloon oli valittu ilmavesipumppu, joka rakentajan A
mukaan, siirtyy lammittdmaan sahkovastuksilla kun ulkoldampdétila laskee miinus 26
celsiusasteeseen, mutta hankintakustannuksiltaan huomattavasti huokeampi.
Lisdlammonlahteend kaikilla oli my0s varaavatakka, mutta sen roolia lammityksessa
haastateltavat eivat tuoneet sen erityisemmin esille. Limmdontuotannon lisaksi takka tuo arvoa

viihtyvyyden kannalta.

Haastateltavia yhdistavina tekijoina oli samankaltainen eldman vaihe. Rakentajat olivat 27-35
-vuotiaita, jotka olivat ensiméisté kertaa rakentamassa tai ylipaatdn asumassa ja omistamassa
omakotitaloa. Rakentajat kuuluivat keskituloiseen koulutettuun véestoryhméaéan. Rakentaja A
oli talon suunnitteluvaiheessa muuttamassa taloonsa yksin. Rakentaja B oli muutamassa
taloon miehensd kanssa. Rakentaja C oli muuttamassa vaimon ja kahden pienen lapsen
kanssa. Haastateltavista rakentaja A:lla oli selvésti enemmén kokemusta rakentamiseen
liittyvista asioista kuin muilla rakentajahaastateltavillani ja h&n osallistui tdyspainoisesti myos
talonrakennusprojektiin. Rakentaja B osallistui my0ds rakentamisen sisatdihin, mutta aiempi
kokemus rakentamisesta tai remontoinnista oli vahdisempéa. Rakentaja C toimi ainoastaan

talonsa rakennuttajana ja tietdmys rakentamisesta tai remontoinnista oli hyvin vahaista.

Rakentaja A:n kokemukset: " Aika nopean ratkaisun mina sitten lopulta tein.”

Vertailu ja valinta

Rakentaja A:lla oli heti lammitysmuotoharkinnan alussa paattéanyt, ettd ei halua taloonsa
suoraa séhko- tai Oljylammitysta niiden nousevan hintakehityksen téhden. Valittavan
lammityksen tuli lisdksi olla yhteensopiva vesikiertoisen lattialammityksen kanssa.

Ymparistoystavallisyys ei vaikuttanut hanen lammitysmuodonvalintaan lainkaan.

Rakentaja A: Ympariston kannalta en ole ajatellut taté oikeestaan yhtaan vaan

tarkeimpana on kuinka paljon tulee kustannuksia.”
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Ennen valinnantekoa hénelld oli ollut realistisina vaihtoehtoina maaldmpd ja
ilmavesilampopumppu. Suurin kdytdnnon ero maaldmmon ja ilmavesilampdpumpun kesken
on se, ettd ilmavesilampopumppu sulkee ulkoyksilén kun ulkoldmpdtila laskee alle 26
pakkasasteeseen ja alkaa tdmén jalkeen lammittaa sahkdvastuksin. Rakentaja A oli jarkeillyt
asian kuitenkin niin, ettei vuoteen kovinkaan montaa niin kovaa pakkaspaivdd mahdu.
Maaldmp6 tippuikin varsin nopeasti pois vaihtoehtojen joukosta sen huomattavasti
suurempien investointikustannusten takia. Maalammon jattdmiseen oli vaikuttanut myos

rakentajan kuulemat epéilevat puheet lampimén veden riittavyydesta.

Rakentaja A: Maalammosta olen kuullut sellasta, etté se ei valttamatta edes
kayttovettd lammitd, jos on suuri veden kulutus, vaan alkaa lammittaa sita

vastuksilla.”

Lammitysmuodon han pdaatti lopulta suhteellisen nopeasti, mutta tiedonhaku jatkui
pumppumallin suhteen. Rakentaja A totesi valinnan ratkenneen hankintahinnan ja muilta
kuultujen kokemusten perusteella. Rakentaja paatyi pumppumerkkiin, josta oli kuullut hyvia
kokemuksia noin viidelta eri kayttajaltd. Kilpailevan valmistajan mallin han oli hylannyt,

koska merkin tuttu myyja oli kertonut siing olleista ongelmista.

Tiedonhaku

Lammitys- ja muita rakennusasioita miettiessddn A kdvi hankkimassa tietoa rakentaja
messuilta ja asuntomessuilta.. Lammitysjarjestelmdn suhteen hé&n etsi jonkin verran
kayttdjakokemuksia ja muuta tietoa myds Internetin keskustelupalstoilta. Teknisié tietoja ja
hintoja hén kyseli useammasta myyntiliikkeestd. Laitemyyjiltd saamaan tietoon A ei

kuitenkaan juuri luottanut.

Rakentaja A: ”Se oli alusta asti periaate, kun aloin vertailla laitteita, etta laite

myyjaan en luota yhtaan.”

Rakentaja A: ”Yhden kalliolampdmyyjan kanssa vdittelin kaksi tuntia
puhelimessa ja mulla meni hermo kun se ei uskonut mitd ma sanoin...Se oli kylla
aloitteleva kauppias, jolla ei silla tavalla ollut aikasempaa kokemusta ja se anto

mulle taytté virhetietoa tietyistd asioista ja muistakin mitka vaikuttaa tahan
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lammityssysteemiin. Koin siina sitten, ettd se kalliolampd ei ole mulle hyva

systeemi.”

Informaation suhteen A koki saaneensa luotettavinta ja parhaiten pé&atoksentekoa tukevaa
tietoa muilta kayttdjiltd. Han koki Internetin keskustelupalstojen olleen myds avuksi. A oli
kokenut ne kuitenkin sekaviksi ja siksi vaivalloiseksi tiedonlahteeksi. Keskustelupalstoilta oli

I0ytynyt kayttdjien kokemuksia, mutta tieto piti hakea "monen mutkan takaa”.

Rakennushankkeeseen osallistujat

Rakentaja A kertoi saaneensa harvinaisemmasta ldmmitysratkaisusta kaikenlaista palautetta.
Maalampopumppuja myyva LVI-urakoitsija oli kehunut maaldmpéa ja yrittdnyt saada
rakentajaa vield toisiin ajatuksiin. Urakoitsijalla oli jonkin verran tietoa ilma-
vesijarjestelmistd, koska oli aiemmin myynyt toisen merkkisia ilma-vesipumppuja, minka oli
kuitenkin huonojen kokemusten myo6té lopettanut. Tamé ei ollut kuitenkaan taysin kumonnut

ilma-vesilampdjarjestelmén hyvyytta, toisin kuin sdhkdurakoitsija:
Rakentaja A: ”’S&hkomies sanoi, ettd tuossa laitteessa on niin paljon
elektroniikkaa, ettei se tule toimimaan ja suositteli edullisuuden kannalta suoran

sahkolammityksen laittamista patterilammityksend.”

Vastaavalla mestarilla el ollut minkdanlaista aiempaa kokemusta vastaavista

lammitysjarjestelmisté eikd hdn kommentoinut lammitysvalintaa millaan tavalla

Rakentajan mietteitd lammitysvalinnan jalkeen

Valinnan hetkelld A tunsi saaneensa tarpeeksi tietoa lammitysjérjestelmista yleensa ja ilma-
vesipumpuista. Vaikka totesi myo6s tutkittua tietoa olevan saatavilla hyvin vahéan.
Kéyttajakokemuksia hén olisi kaivannut lisad. Rakentaja A olisi kaivannut liséa tietoa muiden
kokemuksista vastaavista jarjestelmista ja neuvoja ihmisilta, joilla on kdytannénkokemusta

rakentamisesta.

Rakentaja A: “Esimerkiksi hyédyllinen voi olla joku rakentajille suunnattu

sivusto, jossa olisi lammitysjarjestelméat omana osa-alueenaan. Siell& voisi olla
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kayttajien kokemuksia ja asiantuntijoiden kommentteja selkeésti koottuna. Olen
kayttanyt aika paljon Suomi24 —rakentajien sivustoja, mutta sieltd joutuu aina

hakemalla hakea tietoja.”

5.3 Rakentaja B:n kokemuksia: ”... piti kuunnella mita muilla ihmisilla on ollut

ja siltd pohjalta sitten paattaa.”

Vertailu ja valinta

Rakentaja B kertoi haastattelussa kalliolammon valinnan olleen selvé jo heti alusta alkaen.
Valintaperusteena heilld oli ympéristOystavallisyys. Samasta syystd he olivat halunneet
itselleen matalaenergiatalon, jonka saamisen puolesta he olivat joutuneet nahdad aikalailla
vaivaakin, koska niitd ei monella pakettitalotehtaalla ollut edes tarjolla. L&mmitysjarjestelma
on taysmitoitettu ylékertavarausta silmélld pitden. Lammitysvalintaprosessissa vertailu

painottui lampoépumpun valintaan, jonka he kokivat hankalaksi.

Rakentaja B: Ehk& siihen lammitysmuotojen vertailuun me ei kauheesti
panostettu, koska se oli kuitenkin jo niin selvdd. Mutta lampopumppujen
valintaan me panostettiin ja vaihettiinkin monta kertaa, siihen meilla kylla meni
aikaa ja se oli kylla vaikeeta. Viela kahdenkin valilla punnittiin monta kertaa. Se
on just siind kun toisaalta on se hinta ja sitten on toisaalta se laatu, niin sita piti
sitten miettia aika paljonkin®... ”’Se oli kai oikeestaan vahan semmosta arvailua

ja piti kuunnella mit& sitten muilla ihmisill& oli ollut ja silté pohjalta paattaa.”

Tiedonhaku

Tietoa he olivat hakeneet padasiassa Internetistd. Liséksi hyodyllista tietoa he olivat kerédnneet
ystaviltd, joilla oli kalliolampd. Muutamalta samalle asuinalueelle rakentaneelta he olivat
saaneet vinkkeja lampdokaivon porauttamiseen ja pumpun valintaan. Itse lammitysmuodosta
pariskunnalla olikin jo valmiiksi jonkin verran tietoa ja tiedonhaku keskittyi pumpun
valitsemiseen, mihin panostettiin paljon. Internetin lisdksi he hakivat tietoa eri

pumppumalleista rakennusmessuilta, jossa he haastattelivat useita pumppumyyjia.
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Rakentaja B: ’Mun mies kylla ihan asu siella jossakin keskustelupalstoilla ja

tietysti jossakin virallisimmillakin sivustoilla.”

Internetin keskustelupalstat he olivat kokeneet hyodyllisiksi, vaikka tiedon luotettavuutta
pitikin arvioida sivustokohtaisesti. “Virallisemman oloiset” nettisivustot he kokivat
luotettaviksi. Keskustelupalstoilta sai hyvia vinkkejd, mutta samalla he tiedostivat, ettd tiedot
voivat olla ”ihan huuhaatakin”. Samankaltaisia ajatuksia heilla oli lamp&pumppumyyjien

esittamista tiedoista.”

Rakentaja B: Eika se myyjilta saatu tieto kylla taysin luotettavaa ole, siind oli

kylla aika paljon markkinointia mukana, etta sita sai vahan ite suodattaa.”

Rakennushankkeeseen osallistujat

Talopakettifirmassa ei oltu kommentoitu millddn tavalla lammitysvalintaan, mutta oltiin
autettu muokkamaan talon pohjasuunnitelmaa niin etta laitehuone saatiin mahtumaan sinne.
Lvi-suunnittelijalla ja timpurilla oli ollut jonkin verran aiempia kokemuksia kallioldammon
kanssa, mutta mydskaan he eivat olleet sen enempéé auttaneet tai vaikuttaneet lammitys
muodon valintaan. Matalaenergiatalon rakentaneen B:n mielesté yleisesti ottaen rakennuksen
suunnitteluun ja toteuttamiseen osallistuneet tahot suhtautuivat energiansééstfaspektiin

valinpitdmattomasti.

Rakentaja B: ’Mutta useessa tilanteessa tuli kyll& véhan semmonen tunne, etta
piti vahan pitaa puoliansa, kun ndma eri alojen ammattilaiset yritti aina tarjota
””...Jos vaitaisiin valita tima taman sijasta”. Mut sitten me aina pidettiin tiukasti
kiinni, ettd ei, kun me halutaan tdm& koska se on parempi energiansaaston

kannalta. Varsinaisesti lammitysjarjestelman suhteen semmosta ei kylla ollut.”

Rakentajan miettteitd lammitysvalinnan jalkeen

Rakentaja B kertoi, ettd valinnan hetkell& tuntui kuitenkin siltg, ettd heill4 oli tarpeeksi tietoa
valinnan tekemiseen ja he olivat varmoja, etté ratkaisu oli heille oikea. Kysyttéessa olisivatko
he kaivanneet lisatietoa jostakin osa-alueesta, B vastasi kaivanneensa luotettavaa vertailua

lampoépumppujen kesken. Lisaksi hén toivoi hiukan keskitetympé&d markkinointia tai jotakin
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sivustoa mink& kautta 10ytaa alan yrittdjat. Esimerkiksi lampokaivon poraajaa oli ollut vaikea

|Gytéa.

Rakentaja B: ’Se ei nyt varmaan parantaisi tilannetta jos koko paketin saisi
esimerkiksi samasta kaupasta, koska se olisi sitten varmasti kallimpaa ja ei
meitd ainakaan haitannut se ettd piti kilpailuttaa eri firmoja. Mutta noista
lampopumpuista voisi olla joku virallisempi sivusto, jossa puolueettomasti

vertailtasiin pumppuja ja kerrottaisiin niiden eroista.”

Haastatteluhetkelld rakentaja B oli ainoa jolle oli ehtinyt kertyd kokemusta l&ammitysmuodon
kanssa asumisesta. Talossa talvikuukausiakin jo viettdnyt B oli ollut tyytyvéinen
lammitysjarjestelmdan ja se oli vastannut hyvin odotuksia. Kiitosta sai etenkin

helppokayttdisyys ja sdhkonkulutuksen pienuus.

5.4 Rakentaja C:n kokemukset: "Lopulta ndd paatokset on tehty siis aika

sokkona...”

Vertailu ja valinta

Rakentaja C:lle lammitysvalinnassa téarkeintd oli ymparistoystavallisyys ja sen jélkeen
kayttokustannukset. Rakentaja C Kkertoi, ettd investointikustannuksiltaan arvokkaamman
kallioldammon valintaa puolsivat myos rakennuksen suuri neliomééra seka kalliolammon

investointi hinnan sopiminen heidan rakennusmietinnédn alussa asetettuun asumisbudjettiin.

Rakentaja C: ’Kalliolammon valintaa puolsi sekin, ett se sopi meidan “’henkiseen
talobudjettiin”. Ollaan muutettu tdnne paakaupunkiseudulta ja tottuneet maksamaan
kerrostalokolmiosta sen verran kun nyt pulitamme uudesta omakotitalosta plus
kalliolammosta. Jos omakotitalot olisi téaalla kalliimpia tai ei olisi aiemmin ollut isoa
asuntolainaa, voisi kalliolammoén suuret alkukustannukset kirpaista niin pahasti, etta
jaisi laittamatta. Vaikka tiedossa olisi sen edullisuus pitkalla téahtéimelld, voisi reilun

kymppitonnin alkuinvestointi kirpaista liikaa.”
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Rakentaja C ei tehnyt minkdanlaista vertailua tai tiedonhakua muiden l&mmitysmuotojen
kesken. Han kertoi, ettd hénelle oli jo pidemman aikaa ollut selvéd, ettd jos hén joskus tulee
rakentamaan omakotitalon, valitaan siihen kalliolampd lammitysmuodoksi. H&n oli muutamaa
vuotta aiemmin sattunut keskusteluihin maaldmpoétutkijan kanssa ja lukenut uutisia
kalliolammostd, mitkd olivat vakuuttaneet h&net. Rakentaja C oli kuullut myds muutamia
kokemuksia kalliolammon ongelmista, kuten esimerkiksi lampokaivon jadtymisestd, joten piti
lampopumpun valinta ja mitoitusvaihetta hyvin Kkriittisena tulevaisuuden toimivuuden

kannalta ja oli paattanyt panostaa pumppumallin valintaan.

Rakentaja C: ”Tuntuu ihan hyvalta, etta lammitysmuoto oli noin helpolla
paatetty. Sen jalkeen onkin alkanut se hankalampi osuus —kaivot, pumput,

lattialammot ja niin ees pain.”

Lampopumpun ja lammitysjarjestelmén sopivan mitoituksen valinnan C oli kokenut
hankalaksi. Han kertoi huomanneensa, etta eri merkkejé, kokemuksia ja mielipiteité laitteiden
toimivuudesta olevan laidasta laitaan. Jarjestelman mitoituksen paattamisen hén kertoi olleen

vaikeaa oman alhaisen teknisen tietdmyksen takia.

Rakentaja C: Tuntuu , ettd osa-ja taysmitoituksen suhteen on kaksi
koulukuntaa, toisen pitavat osatehoista selvasti parempana ja toiset
kokotehomitoitusta. Toisessa oppaassa neuvotaan toista ja toisessa ehdottomasti
toista.”

Rakentaja C oli ottanut pumpun valintaan ohjenuoraksi erdéltd tutulta rakennusalan
ammattilaiselta saamansa vinkin, jonka mukaan kannatti valita Ruotsalainen
lampopumppumerkki heiddn vuosikymmenid pitkdn kokemuksen takia. Sama henkilo oli

myas varoitellut uusien alalle tulleiden palveluntarjoajien epdvarmasta laadusta.

Tiedonhaku

Maalampopumpuista rakentaja C haki tietoa Internetistd sekd lampopumppuliikkeista.

Padasialliseksi tietolahteeksi han mainitsi kuitenkin tutut ja tuttujen tutut. Luotettavaksi

koettua tietoa oli etenkin saatu muutamalta rakennusalalla olevalta tutulta. Vaikka pariskunta
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oli panostanut tiedonhakuun, oli informaation saaminen ollut rakentajan mukaan ” aika

epamaaraista”.

Rakentaja C: ’Talla hetkella tilanne on meilla se, ettd pihaan on porattu yksi
lampokaivo. Porauksessa paastiin vain 146 metrin syvyyteen kunnes kaivoon
alkoi tulla reilusti vettd. Pitkdan olimme siind kasityksessa, ettd tulemme
tarvitsemaan toisen lampokaivon. Joka siis tulisi maksamaan taas reilusti lisaa.
Askettain kavi ilmi, etta se kaivoon tulviva vesi olisikin hyva asia ja koko talon
energia onkin ehk& mahdollista saata siitéa yhdesta kaivosta.”...”’ Tdh&n yhteen
kaivoon luottaminen tuntuu perustuvan aika lailla mutu-tuntumaan ja neuvoksi
saimmekin porausfirmaan soittaessani, ettd kokeilkaa ensin tuolla yhdella
kaivolla ja jos se ei riitd niin porauttakaa toinen.”...” Ettd aika hullua

hommaa.”

Rakentaja C: ’Lopulta nda paatokset on tehty siis aika sokkona, sen perusteella
mité on itse jarkeilty ja muilta kuultujen kokemusten perusteella. Tuntuu vahan
pahalta, kun lammitysjarjestelmaan on varattu noin 15 000 euron erd. Kun
lilkutaan tommosissa summissa ei haluaisi tehda paatoksid mutu-tiedon
perusteella. Lisaksi kun koko homman idea on siing, ettd sen pitéisi toimia
seuraavat  viisitoista  vuotta  vahaisilla  huolloilla  ja  pienella

sahkonkulutuksella.”

Rakennushankkeeseen osallistujat

Rakennushankkeeseen osallistuneilla suunnittelijoilla ei C:n mukaan ollut erityisemmin
kokemusta kalliolammostd, eikd C kokenut saaneensa heiddn kauttaan uutta tietoa. Jotakin
toisen k&den tietoa kayttokokemuksista he saivat rakennustyonvalvojalta. LVI-suunnittelija
oli ehdottanut rakentajalle erasta lampdpumppumallia, jossa oli suurempi lamminvesivaraaja.
Rakentaja oli tulkinnut suunnittelijan taysin kokemattomaksi maalampOopumppujen suhteen
eika ollut valinnut suunnittelijan ehdottamaa mallia. S&hko-ja LVI suunnittelijat ja urakoitsijat
olivat kuitenkin suhtautuneet myonteisesti lammitysvalintaan. VVastaava mestari oli kertonut

muutamia esimerkkeja, jossa oli ollut vaikeuksia kallioldamman kanssa.
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Rakentajan mietteitd lammitysvalinnan jalkeen

Rakentaja C olisi halunnut lisaa tietoa rakentamiseen liittyvésta energiatehokkuudesta. Han
kertoi vasta rakennusprojektin loppupuolella herdnneensa, siihen ettd energiatehokkuutta olisi
kannattanut suunnitella tarkemmin ikkunoita ja eristeitd myoten koskien koko rakennusta.
Hénestd olisi ollut luontevaa saada lisda tietoa esimerkiksi rakennustyonvalvojalta tai
arkkitehdiltd. Han olisi toivonut, ettd he olisivat tuoneet esiin energiatehokkaita vaihtoehtoja.
Rakentaja C oli kokenut, ettd energianséastd koettiin ”vanhan koulukunnan rakentajien”
mielesta “ylimaardisend vouhotuksena”. Rakentaja C olisi myds mielellddn lukenut

Internetisté luotettavia arvosteluja ja vertailuja eri lampopumppujen kesken.

5.5 Tulosten analysointi

Haastateltujen pientalorakentajien kokemukset edustivat mielestdni hyvin ekotehokkaan
lammitystavanvalintaa tdmén hetkisessa markkinatilanteessa., jossa luotettava informaation
on kiven alla ja eri vaihtoehtoja useita. Summittaisesti valittujen haastateltavien
lammitysvalintaintressit, aiempi rakentamistietous, rakentamishankemuoto sek& energia-
asioiden huomioiminen rakentamisessa vaihtelivat laidasta toiseen rakennusprojektien kesken.
Rakennusprojektien ja rakentajien taustojen eroavaisuuksista huolimatta samojen piirteiden

toistuminen lammitysvalintakokemuksissa tuli selvasti esille.

Haastattelemieni rakentajia yhdistdva tekija oli heidan aktiivinen otteensa tiedonhakuun.
Rakentajat pitivat lammitysvalintaa merkittdvand asiana ja olivat hakeneet informaatiota
useista eri lahteistd. Kaikkia kolmea rakentajaa tiedonhakuun motivoi hankinta- ja
kayttokustannukset, mutta kahdella rakentajista kustannuksiakin enemmén tiedonhankintaan
motivoi ymparistomyotéisyys. Liséksi kaikkien tavoitteena oli pyrkida l6ytdmaan edelléd
mainittujen Kkriteerien tayttdmien vaihtoehtojen joukosta mahdollisimman kayttdvarma
lammitysjarjestelmd. Tarkeimmiksi tietoldhteiksi rakentajat mainitsivat tutut, rakennusalan
ammattilaiset sek& Internetin rakennus- ja lammitysaiheiset keskustelupalstat. Haastateltavat
olivat keskustelleet lammitysvalinnoista tuttujen kanssa ja olivat mielellddn myos

suosittelemassa valitsemaansa lammitysmuotoa muille rakentamista suunnitteleville.
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Rakennusalalle yleensd on tyypillistd monien eri teknisten vaihtoehtojen ja rakennustapojen
olemassa olo, joidenka paremmuudesta niiden kéyttdjat ja rakennusalanammattilaiset voivat
olla erimieltd. Toinen puoltaa perinteista ratkaisua ja toinen uusinta tekniikkaa. Tieteellista
nayttda eri ratkaisujen paremmuudesta ei vélttdmattd ole saatavilla ja rakentaja saama
informaatio  koostuu usein muiden rakentajien k&yttokokemuksista. N&in ollen
rakennusséadosten ulkopuolella tehtavét valinnat juontavat usein juurensa muilta kuulluista
suosituksista tai huonoista kokemuksista. Tyypillistd on myds rakentajan saaman
informaation karttuminen eri lahteiden kautta — yhta opaskirjaa talon rakentamiseen oikealla
tavalla ei ole olemassa. Pientalorakentamisen arkea on myos palveluntarjoajien laaja kirjo.
Lammitysratkaisujen puolella palveluntarjoajien ja kilpailevien tuotteiden méaaré on kasvanut
viimevuosina roimasti. Yksityiset pientalorakentajat ovat yleensa tiukan budjetin pakottamina
kokeneita tuotteiden kilpailuttajia ja tarjouksia samasta tai vastaavasta tuotteesta pyydetdan
usein useammasta paikasta. Haastattelemani LVI-ammattilainen, toteaakin ekotehokasta
lammitysvalintaa tekevien “juoksevan kaikki kaupungin liikkeet 1api” heidan hakiessa

tarjouksia ja informaatiota.

Kaiken kaikkiaan voi siis yleisesti todeta, ettd rakentajat ovat tottuneita laajaan teknisten
ratkaisujen kirjoon, tiedonhakuun useita l&hteista seka siihen ettd paatosten tueksi ei aina ole
saatavilla luotettavan tahon tekeméé vertailevaa tutkimusta. Téssd valossa on ymmarrettavaa,
ettd haastateltavani olivat suurimmilta osin tyytyvaisia lammitysvalintaprosessin sujuvuuteen,
hyvéksyen tiedonhankintaan ja vertailuun tarvittavan vaivanndon. Yksi haastateltavista totesi,
ettei ”yhden luukun-periaate” olisi hanen mielesta tarpeellinen, koska se luultavasti nostaisi
hintoja. Haastateltava Kilpailutti mielelladn maalampdpumput ja kaivoporaukset erikseen
useilta palveluntarjoajilta. Rakentaja C:t& lukuun ottamatta haastateltavat tunsivat, ettd heilla
oli ollut paatoksentekohetkella tarpeeksi tietoa. Taméa on piirre on huomattu myods esimerkiksi
Mahapatran ja Gustavssonin (2008) tutkimuksessa, jossa lammitysvalinnan tekijat sanoivat
saaneensa tarpeeksi informaatiota, mutta eivat kuitenkaan o0sanneet vastata

lammitysjarjestelmia koskeviin véittdmiin.

Tarkeimpid tietolahteitd haastateltaville olivat olleet tuttujen ja rakennusammattilaisten
kokemukset, Internetin rakennus- ja lammitysaiheiset sivustot sek& lammityslaitemyyjét.
Vaikka laitemyyjilla oli suuri rooli tiedonsaannissa, kahdessa haastattelussa tuli selvésti esille
ettei myyjien esittdmia tietoja koettu kovin luotettaviksi. Kaikki haastateltavat olivat hakeneet

tietoa Internetin keskustelupalstoilta, mutta my6s niiden tarjoamaan informaatioon
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suhtauduttiin pienelld varauksella. Kolmesta paatietolahteestd kahden tuottamaa tietoa ei
pidetty siis tdysin luotettavana. Kuten muissakin lammitysvalintaa koskevissa tutkimuksissa
(mm. Henning 2008, Mahapatra ja Gustavsson 2008), muiden kayttdjien kokemukset nousivat
merkittdvan rooliin. Rakennusalanammattilaisilta saatuja neuvoja pidettiin luotettavina, mutta
ammattilaiset joilta informaatiota oltiin saatu olivat padasiassa oman rakennusprojektin
ulkopuolisia. Omassa rakennusprojektissa mukana olleilta ammattilaistahoilta ei juurikaan
saatu informaatiota l&mmitysvalintaa varten. Mydsk&én kaupungin viranomaiset eivat tassa

yhteydessé saaneet mainintaa.

Haastattelemilleni rakentajille oli yhteistd, ett4d he eivét juurikaan tehneet vertailua heidén
taloonsa mahdollisesti sopivien eri lammitysmuotojen kesken. Kaksi rakentajista ei tehnyt
vertailua laisinkaan, vaan lammitysmuoto oli ollut selvd jo projektin alusta l&htien. Yksi
rakentaja oli hiukan hakenut tietoa myo6s toisesta vaihtoehtoisesta lammitysmuodosta.
Varsinaista vertailua esimerkiksi kustannuslaskelmien muodossa hénk&an ei ollut tehnyt.
Kahdella haastateltavalla tiedonhankinta ja wvertailu oli koskenut ainoastaan eri
maalampopumppumalleja. Energianldhteen valinta sujui haastateltavilta siis hyvin
yksinkertaiseksi ja tiedonsaantiin ja vertailuun liittyvat hankaluudet alkoivat vasta sopivaa
lampopumppumallia etsittdessd. Rakentaja C puhui "mutu-tuntumasta”, koska pumppumallin
valinta oli pitanyt tehda puolittaisien tietojen varassa verraten niitd valintaprosessin aikana
itselle syntyneisiin kasityksiin. Samaa tarkoittaen rakentaja B puhui “omasta jarkeilysta”.
My6s Henning (2008) on huomannut tutkimuksissaan saman piirteen. Lopullista valintaa
tehtdessa "omilla ké&sityksilla ja tuntemuksilla” (gut-feeling) on ollut hyvin suuri merkitys.

Lukuun ottamatta laitemyyjien epdaluotettavuutta, vasta kysyttdessdé mahdollisia
kehitystarpeita haastatteluissa nousi esiin kohtia joihin rakentajat eivat olleet tyytyvéisia. Yksi
haastateltava oli kokenut vaikeuksia palveluntarjoajien I0ytdmisen kanssa ja hé&n toivoikin
heille yhteistd markkinointipaikkaa, josta alueen palveluntarjoajien tiedot olisi helposti
nahtavissd. Toinen rakentaja esitti Internetin  keskustelupalstojen kehittamistd ja
selkiyttamistd, jolloin kayttajien kokemukset ja asiantuntijoiden kommentit olisivat selkeésti
koottuna. Lisaksi toivottiin luotettavien tahojen tuottamia vertailuja eri lampopumppumallien
kesken. Kaikki kolme haastateltavaa uskoivat, ettd heiddn lammitysvalintansa tulevat
vaikuttamaan myos heidén tuttujensa lammitysharkintoihin ja olivat suositelleet valitsemiaan

lammitysmuotoja muille.
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6 Yhteenveto jajohtopaatokset

6.1 Yhteenveto

Alla olevaan kuvioon on tiivistetty t&ssa tutkielmassa esiin tulleita pientalorakentajan
lammitysvalintaprosessin piirteitd. Mielestani tarked havainto on, ettd rakentajat pitivéat
lammitysvalintaa merkittdvand, olivat motivoituneita tiedonhakuun ja hakivat tietoa
monipuolisesti eri luonteisista lahteistd. Niin sanottu tiedonjano oli olemassa. Toinen
valintaprosessia vahvasti muovaava piirre oli puolueettoman ja vertailukelpoisen tiedon
puute, mika johtaa todellisen vertailun puutteeseen eri lammitysvaihtoehtojen valilla sek&
paatoksentekoon mutu-tiedon perusteella. Kolmantena valintaprosessin piirteend oli
rakennusalanammattilaisten passiivisuus ja etéisyys suhteessa rakentajien paatdksentekoon.
Rakennusprojektiin osallistuvat ammattilaiset eivat juurikaan olleet haastattelujen mukaan
tukemassa péatoksentekoa osaamisensa ja tietdimyksen kautta.  Kokkolan kaupungin
kaavoitus- tai rakennustarkastusosastoja ei mainittu tietoldhteeksi yhdessak&an rakentajan
haastattelussa. Rakennustyon vastaavat valvojat, joidenka roolina on asiantuntijana tukea
pientalorakentajaa eri ratkaisuissa, jaivat haastatteluissa vaille mainintaa. LVI-palvelujen
tarjoajilta rakentajat olivat hakeneet aktiivisesti tietoa, mutta ainakin jalleenmyyjind toimivien
tahojen antamiin tietoihin suhtauduttiin varauksella. Myyjiltd saatua tietoa ei pidetty
puolueettomana. Rakentajien tarvitsemaa ldmmitysjarjestelmien teknistd tuntemusta seka

aiempaa kokemusta laitteiden kaytosta naille tahoille on varmasti kertynyt.
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TIETAMYS:
Rakennus-
alan
ammattilaiset

Huono tietotaso,
motivoitunut
tiedonhakija

Kéytto-
kokemusten
karttuminen,
suosittelu
tupafille e

Kuvio 3: Pientalorakentajan lammitysvalintaprosessin piirteitd: Rakennusalan ammattilaisten
tietotaito pientalorakentajan lammitysvalintaprosessin ulkopuolella.

Tutkielman perusteella lammitysmuodonvalintaprosessi jakautui rakentajien toimesta kahteen
osaan — lammonléhteen sekd lampopumpunvalintaan. Sahko ja 6ljylammityksen heti pois
sulkeneet haastateltavat etenivét lammaonléhteen valinnassa yksinkertaisesti ja nopeasti, mutta
sopivaa lampopumppua etsittdessd koettiin hankaluuksia. N&mé& kaksi vaihetta tulisi
huomioida tiedonjaon suunnittelussa.

6.2 Johtopaatokset

Jotta pientalorakentajien lammitysvalintoja voitaisiin tehokkaasti ohjata, tulisi se ottaa
huomioon jo kaavoitusmaarayksissa ja tontinluovutusehdoissa. Vahintdankin rakentajia tulisi
heratelld aktiivisesti ekotehokkaisiin lammitysmuotoihin  aivan rakennussuunnitelmien
alkumetreilla, esimerkiksi tontin luovutuksen yhteydessa. Kaavoitusosastolla pidettavéassa

tontinluovutustilaisuudessa voitaisiin entistd tehokkaammin ohjata rakentajat puolueettoman
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tiedon pariin energiatehokkaiden ratkaisujen suhteen. Tilaisuudessa voitaisiin esimerkiksi
jakaa rakentajille Motivan lammitysvalintaoppaita ja ohjata

http://www.biohousing.eu.com/heatingtool/ -energialaskurin pariin.

Rakentajille olisi varmasti myos hyddyksi, jos esimerkiksi kaupungin Internet-sivustojen
yhteyteen olisi koottu eri tietol&hteité ja alueen palvelutarjoajia. Lopullisen tiedon kerddmisen
rakentajat voisivat tehda itse, koska rakentajat ovat tottuneet tiedonhakuun ja kuten yhdessa

haastattelussakin tuli ilmi, he eivat useinkaan ole valmiita maksamaan vastaavasta palvelusta.

Haastatteluissa yhdeksi pé&atiedonléhteeksi mainittiin Internetin keskustelupalstat ja rakentajat
toivoivat niihin selkeyttd. Valtakunnallisesti toimivia rakennus- ja lammitysaiheisia
keskustelupalstoja voitaisiin kehittdd niin, ettd niissa yhdistyisivat kayttajien kokemukset
puolueettomien  asiantuntijoiden  kommenteilla.  Paikallisesti ~ voitaisiin  panostaa
demonstraatioihin, joissa kiinnostuneet voisivat tutustua eri ldmmitysmuotoihin. Esimerkiksi
kaupungin toimesta pidettavéssd demonstraatiotilaisuudessa voisi olla puheenvuoroja seké
rakentajilta jotka voisivat jakaa omia kokemuksiaan ettd lammitysjarjestelmien

asiantuntijoilta joilta olisi mahdollista pyytdd my6s kommentteja omiin suunnitelmiin.

Myos LVI-palvelutarjoajien kannattaisin hyodyntédd systemaattisemmin saatavilla olevaa
puolueetonta informaatiota. Myds Mahapatra ja Gustavsson (2008) ovat esittaneet, ettd laite
myyjat ja asentajat voitaisiin kouluttaa niin, ettd he pystyisivat jakamaan tietoa eri
lammitysjarjestelmistd yleiselld tasolla sekd my0ds yksityiskohtaisempaa informaatiota
lammitysjarjestelmakohtaisesti. Haastattelujen perusteella my6s tdma malli voisi toimia

Kokkolan alueella, koska rakentajat hakivat myyjilta aktiivisesti tietoa.

MyoOs rakennustyon valvojan roolia rakentamisen energiatehokkuudessa tulisi miettia
laajemmin. Rakennustyon valvoja ts. vastaava mestari on henkild, jonka pitéisi olla
rakentajan ammattimaisena tukena rakentamisessa aina suunnitteluvaiheesta lahtien. Koivun
haastattelun mukaan ongelmana valvojien suhteen on se, ettd rakentajien on ylipaétaéan vaikea
I0ytédéd tyomailleen valvojia. Ainakin Kokkolan alueella tilanne on se, ettd valvojien ei ole
monia tarjolla eikd heiddn n&in ollen ole tarvetta kilpailla esimerkiksi

energiatehokkuusosaamisella.
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6.3 Epilogi

Tapasin vield rakentajan C sattumalta joitakin kuukausia haastattelun jalkeen. H&n kertoi, ettd
alussa he saivat todenteolla jannittdd lammitysjarjestelmén toimivuutta. Lampdpumppu ei
ollut lahtenyt toimimaan oikealla tavalla ja asentajat olivat ké&yneet kolme Kkertaa
paivittdmassa pumpun asetuksia. Lampdpumppu oli niin uutta mallia, ettd se oli aiheuttanut
asentajillekin pé&énvaivaa. Liséksi rakennusprojektin loppusuoralla  rakennusmies oli
vahingossa porraskaidetta kiinni poratessaan rikkonut lattialammitysputkistoa, joka saatiin
kylla korjattua, mutta aiheutti lisgjannitystad. Sittemmin lammitys oli kuulemma pelannut
mallikkaasti ja yksi lampokaivokin riittdnyt tuottamaan tarpeeksi energiaa. Rakentaja sanoi

olevansa hyvin tyytyvéinen lammitysratkaisuunsa.
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KAYTTOTARKOITUS kpl % VALMISTUMISVUOSI kpl %
Yhden asunnan talot 107 5 2000 2 1
Kahden asunnon talot 4 19 2001 17 81
Rivitalat 2 1 2008 4 19
Ketjutalat 1 05 2009 45 14
Talousrakennukset % 457 2010 A 95
Yhteensd 210 100 Keskenerdisia rakennuksia 86 4

Yhteensd 210 100
LAMMITYSTAPA kpl %
Veskeskuslammitys 9 4448
Imakeskuslammitys 3 14
Suora sahkdlammitys 8 405
Uunilgmmitys 1 05
Ei kiinteda lammityslaltsits il 128
Yhteensd 20 100
KAYTTOTARKOITUS | Ei kinteaa
LAMMITYSTAPA Vesikeskuslammitys  Imakeskusiammitys  Suora sahkblammitys Uunitammtys [ammityslateta Yhteensa
Yhden asunnon talot 67 1 3B 1 0 107
Hahden asunnon talot 2 0 2 0 0 4
Rivitalat 0 0 2 0 0 2
Ketjutalat 0 0 1 0 0 1
Talousrakennuksat 2 2 42 0 2 9
Yhteensa % 3 it] 1 i 210
KAYTTOTARKOITUS |
VALMISTUMISVUOSI 2000 2007 2008 2009 200 Keskenerdisia  Yhieensa
Yhden asunnan talot 1 1 B A 15 U 07
Hahden asunnon talot 0 0 1 2 1 0 4
Rivitalat 0 0 0 2 0 0 2
Ketjutalat 0 0 0 0 0 1 1
Talousrakennuksat 1 f 11 13 4 f1 %
Yhteensd 2 17 40 45 2 86 210
VALMISTUMISVUOSI
LAMMITYSTAPA 2000 2007 2008 2009 200 Keskeneraisia  Yhieensa
Vesikeskusiammitys 0 2 17 b 15 M )
Imakeskuslammitys 0 0 0 1 0 2 3
Suora sahkdlammitys 1 12 il 14 3 U 85
Uunilammitys 0 0 1 0 0 0 1
Ei Kinteaa lammityslaitsita 1 3 1 4 2 16 i
Yhteensd 2 17 40 45 2 86 210
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Liite 2.: Haastattelurunko — kysymyksi& vapaamuotoisten rakentajahaastatteluiden tueksi

Taustatiedot:

- valittu lammitysmuoto, muut tekniset tiedot, energia-asioiden huomioon ottaminen

- talon sijainti, koko, kuinka monta asukasta

- aiemmat kokemukset talonrakentamisesta, pientalolammitysasioista ja
energiatehokkuudesta

- miten péatyi ko. L&mmitysmuotoon

- mitké olivat tarkeimmét kriteerit valinnan alussa, muuttuivatko ne, miksi

- mistd sai informaatiota, mitd mieltd informaation laadusta (hyvaa/huonoa)

- oliko tyytyvéinen informaation saantiin, oliko tarpeeksi, olisiko kaivannut lisaa
informaatiota

- mistd lahteestd olisi mielell&&n ottanut informaatiota vastaan

- kuinka paljon panostivat tiedonhakuun ja vertailuun

- osoittautuiko valinnassa joitakin ongelmia, miké oli avuksi

- oliko arkkitehdilla, talotehtaalla, LVI- tai sahkosuunnittelijoitta/urakoitsijoilla,
vastaavalla mestarilla ehdotuksia/neuvoja/kommentoitavaa

- miten he tunsivat lammitysjarjestelmia

- milld perusteella laitemyyja on valittu

- saiko informaatiota laitemyyjalta



