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YLIOPISTOJEN VERKKOSIVUT BRANDINRAKENTA JINA

— Diskurssianalyyttinen tutkimus

Tutkimuksen tavoitteet

Yliopistojen toimintaymparistéssa on tapahtunut muutoksia, jotka ovat johtaneet voimistuvaan yliopistojen
valiseen kilpailuun. Yliopistoille on syntynyt tarve erottautua kilpailijoistaan ja luoda tietoista brandia.
Tutkimukseni tavoitteena on selvittaad, miten yliopistot esittelevat itseddn verkkosivuillaan ja onko tdssa
eroja yliopistojen valilla. Lisaksi pyrin l0ytdmaan selityksia sille, miksi jotkin asiat nousevat verkkosivuilla
korostetusti esille. Naiden kysymysten kautta hahmottuu lopulta kasitys siitd, minkalaista brandia
yliopistojen verkkosivut rakentavat.

Metodologia ja teoreettinen viitekehys

Tarkasteluni kohteena ovat vuoden 2010 Shanghain-listan 20 karkiyliopiston seka kaikkien suomalaisten
yliopistojen verkkosivut. Niiden teksteista olen poiminut eri yliopistojen sivuilla toistuvasti mainittuja
asioita, jotka taas olen ryhmitellyt teemoiksi. Kasittelen naita teemoja tutkimuksessani diskursseina.
Tutkimusnakoékulmanani on kriittinen diskurssianalyysi, jossa korostuu diskurssien tarkasteleminen eri
tasoilla. Verkkosivujen teksteja tarkastellaan kielellisina valintoina, viestintatekoina seka osana sosio-
kulttuurista kontekstia. Tutkimuksessani kontekstina toimii yliopistojen muuttuva toimintaymparisto, jossa
myds yliopistojen verkkosivut on tuotettu. Kontekstitekijoiden kautta pyrin siis ymmartamaan, miksi
maaratynlaiset asiat nousevat verkkosivuilla esille ja mikd ohjaa niiden esittamistapaa. Lopuksi pohdin
yliopistojen verkkosivuja branditydkaluna seka sitd, minkalaista brandia tarkasteltujen yliopistojen
verkkosivut rakentavat.

Keskeiset tutkimustulokset

Tutkielmassa on kartoitettu yliopistojen toimintaympariston muutoksia ja yha esiintyvid muutospaineita
varsin laajasti. Tarkastelluilla verkkosivuilla esiintyneet aiheet ryhmittelin kahdeksaksi teemaksi, jotka
nayttavat kumpuavan hyvin selkedsti ndistd muutoksista ja yliopistojen olettamista muutosvaatimuksista.
Muutospaineet ovat kaikkialla hyvin samankaltaisia, mika nakyi siina, etteivat eri yliopistojen verkkosivut
juurikaan poikenneet toisistaan. Suorastaan hammentavalle samankaltaisuudelle on useampiakin selityksia,
mutta mikali brandin tarkoituksena pidetdan toisista yliopistoista erottautumista, ei yliopistojen
verkkosivuja nykyisellaan voi pitda ainutlaatuisen brandin rakentamisen tydkaluna.

Avainsanat

yliopistouudistus, yliopistolaki, markkinoituminen, kilpailu, isomorfinen prosessi, yliopistobrandi,
brandinrakentaminen, kriittinen diskurssianalyysi, diskurssijarjestys
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THE WEB PAGES OF UNIVERSITIES AS BRAND BUILDING TOOL

— A discourse analytic study

Objective of the study

The changes in the operational environment of universities have been remarkable all over the world. There
is still a huge pressure for universities to change faster and manage in their mutual competition. This had
induced a need for universities to try to be unique and to build a brand. The aim of this master thesis is to
find out, how universities present themselves on their web pages. | am also interested in, if there are some
differences between universities and why they present themselves like they do. Finally the main question in
the study is what kind of brands do the texts of the web pages build.

Methodology and theoretical framework

This study applies critical discourse analysis as theoretical framework. The research data consists of the
web pages of the 20 highest ranked universities in ARWU 2010 list and of all Finnish universities. In critical
discourse analysis discourses are studied in three levels: as linguistic choices, as communication acts and as
a part of social action and institutional practise. In this study the changing operational environment of
universities served as a context. The topics that recur in almost all presentation pages have been collected
to eight themes. Those themes have been treated as discourses, in which typical characteristics have been
tried to find out and also reasons, why they occur so often in the texts of the web pages.

Findings

The operational environments of universities have been changing all over the world, but there is still a
pressure to respond to general requirements. As essential in the approach of critical discourse analysis, the
web pages of universities have been written by individuals who live in that changing environment.
Therefore the texts reflect the context. The change expectations for universities turned out to be similar
everywhere which has created same kind of responses and thus same kind of communication. There are
nevertheless various explanations for the similarity, but anyway, one of the most remarkable findings in
this study is the similarity of the web pages of the universities which means that the presentation web
pages don’t work as a tool for unique brand building if the meaning of the brand has been understood
traditionally as a way to emphasize the uniqueness of an organization or a trade mark.

Keywords

university reform, marketization, competition, isomorphic process, university brand, brand building, critical
discourse analysis, discourse order
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1. Johdanto

1.1.Tutkimuksen aihe

Koulutusjirjestelmit ovat olleet Suomessa ja ulkomailla muutosten kourissa (ks. esim. Aarrevaara
ym. 2009; Engwall 2008 sekd Wedlin 2008). Koulutukseen liittyvit uudistukset ovat laajaa
kansalaiskeskustelua ja poliittisia kiistoja aiheuttavia kysymyksid. My6s muiden koulutusasteiden
opetussuunnitelmien muutokset ovat herittineet kiistaa, mutta korkeakoulusektori on puhuttanut
ehkd vieldkin enemmin. Korkeakoulusektoria koskevat muutokset ovat osa yleismaailmallista
ilmioté, jonka syihin ja seurauksiin olen halunnut tutustua syvemmin. Erityinen mielenkiintoni
tutkimuksessa kohdistuu siihen, miten toimintaympériston muutokset ja muutospaineet nikyvit

yliopistojen viestinnéssa.

Viestinnin rooli yliopistomaailman muutoksissa on monella tapaa hyvin olennainen. Ensinnékin se
on vilttiméton tyokalu muutosten ldpiviennissd organisaatioiden sisdlld, mutta lisdksi lisdéntyvi
kilpailullisuus on aiheuttanut yliopistoille paineita myds markkinointiviestinnin kehittimiseen.
Onkin kiinnostavaa, miten yliopistot kertovat itsestdin ja minkélaista mielikuvaa ne pyrkivit siten
rakentamaan. Toinen kiintoisa aiheeseen liittyvéd kysymys taas on, eroavatko eri yliopistojen

vilittamat mielikuvat toisistaan.

Korkeakoulusektorin muutoksia on tutkittu Suomessa ja ulkomailla, mutta viestinnén ja
brindinrakentamisen késittely on jdéinyt niissd ndhdédkseni vihdiseksi. En myodskéédn 16ytinyt
vertailututkimuksia suomalaisten ja ulkomaisten yliopistojen vililld. Tdssé tutkimuksessa analysoin
ja vertailen 37 yliopiston Internet-sivujen esittelyosioita kriittisen diskurssianalyysin nékdkulmasta.
Kriittisessid diskurssianalyysissa korostetaan diskurssien ja niiden synty-ympériston yhteyksii,
mink& vuoksi menetelmi soveltuu erinomaisesti yliopistojen itse-esittelyn ja toimintaympéaristosta
nousevien muutospaineiden yhteyden analysoimiseen (ks, esim. Fairclough 1997). Aineistossani on
seki kotimaisia ettd ulkomaisia yliopistoja, mikd mahdollistaa vertailun Suomen ja ulkomaisten
yliopistojen vililld. Yliopistosektorin muutokset, erityisesti kilpailullisuus ja sitd kautta viestinnén
merkityksen kasvu ovat yleismaailmallisia ilmi6itd, mutta Suomi tarjoaa erityisen kiintoisan
esimerkin pienen kokonsa, syrjdisen sijaintinsa ja vastikdén uudistetun, muutospaineet huomioivan

uuden yliopistolain vuoksi.



Talld tutkimuksella haluan osaltani tuottaa tietoa siitd, minkilaista mielikuvaa yliopistot pyrkiviit
itsestddin vilittiméaédn ja onko tédssi eroja yliopistojen vélilld. Lisdksi haluan ymmirtid syitd siihen,
miksi yliopistot viestivit kuten viestivit sekd pohtia esittelyviestinnén vélittiméd kuvaa

brindinrakentamisen nikokulmasta.

1.2.Tutkimuksen lahtokohdat

Koulutussektorilla on viime vuosina tapahtunut muutoksia. Suomessa muutokset ovat olleet
erityisen suuria yliopistojen osalta, silld vuoden 2010 alusta voimaan astunut uusi yliopistolaki on
muuttanut niiden asemaa. Yliopistolain uudistamisen taustalla vaikuttavat kuitenkin useat
kansainviliset ilmi6t, kuten globalisoitumisen myoté kiristyvéa kilpailu seké yliopistojen
markkinoituminen ja yritysméistyminen (ks. esim. Aarrevaara ym. 2009). Yliopistojen vilisessd
kilpailussa niin opiskelijoista, henkil6stostd, rahasta kuin yhteistyosopimuksista on maineella ja
imagolla yhd suurempi merkitys. Yliopistot ovatkin alkaneet kiinnittdd huomiota brindinhallintaan
ja tietoiseen brindin rakentamiseen. Kisitteend bréndilld on yleensé tarkoitettu jotakin leimallisesti
tiettyyn tuotteeseen tai organisaatioon liitettdvid mielikuvaa, joka erottaa brindin muista brindeistd
(ks. esim. Aaker 1991). Brindinrakentaminen ei kuitenkaan ole aivan yksinkertaista, silld
toimintaympériston muutokset ovat samankaltaistaneet yliopistoja niin rakenteellisesti kuin
viestinnillisesti (ks. samankaltaistumisesta esim. DiMaggio & Powell 1983). Yliopistojen
mainonnan perusteella on vaikea havaita merkittivid eroja ndiden vililld kaikkien korostaessa

samankaltaisia asioita markkinoinnissaan.

Tutkimukseni 1dhtokohtiin lukeutuu usko vahvaan kontekstisidonnaisuuteen. Yliopistot toimivat
kontekstissa, joka vaikuttaa niiden toimintaan ja johon yliopistojen toiminta osaltaan jéittdd jalkensi.
Tidten my0s yliopistojen vilittimit viestit ovat syntyneet jossakin kontekstissa. Mielikuva, jonka
yliopistot pyrkivét itsestddn antamaan, ei ole sattumanvarainen, vaan syntynyt ymparistoolosuhteet
ja yliopistojen vilinen kilpailutilanne huomioiden. Yhtilailla sithen vaikuttaa oletukset siitd, mitd
kuuluu sanoa ja milléd tavoin. Samanlaisista perusolettamuksista ldhtee liikkeelle my6s kriittinen
diskurssianalyysi, joka néin ollen tarjoaa oivallisen nikokulman yliopistojen brindinrakentamisen
tarkasteluun. Kiintoisia ja jdljempénd tarkemmin selitettdvin kriittisen diskurssianalyysin kannalta
aiheellisia kysymyksid ovatkin esimerkiksi, kuka p#éttad minkélaisia aiheita viestinndssé

korostetaan ja lopulta brindindkdkulmasta, minkélaista briandid viestit rakentavat.



1.3.Tutkimuskysymys ja -menetelma

Edelld esitetyn voisi tiivistid siten, ettd muuttuva yliopistomaailma on tutkimuksessani kontekstina,
yliopistojen brindéys tarkasteltavana ilmioni ja kriittinen diskurssianalyysi ndkokulmana (ks. kuva

3,s.38).

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, minkélaisia asioita yliopistot tuovat esille
verkkosivujensa esittelyosioissaan, seké pohtia syitéd teemojen esilld olemiseen. Lisiksi
tarkoituksena on kisitelld verkkosivujen esittelytekstejd osana yliopistojen brindinrakentamista
sekd vertailla eri yliopistojen verkkosivujen teemoja keskendén. Aineisto koostuu kaikkien
suomalaisten yliopistojen sekd, ranking-listoista todennékdisesti merkittivimmén, Shanghain listan
20 kérkiyliopiston verkkosivuista. Tutkimusmenetelminé olen kéyttinyt kriittistd
diskurssianalyysia, jossa olennaista on diskurssin sijoittaminen kielellisen tarkastelun liséksi myos
laajempaan kontekstiin. Laadulliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan tdmé tutkimus ei pyri
yleistdmiin eiké todistamaan aineistosta nousevia havaintoja, vaan esittidd havainnot nidytteeni
erityyppisten yliopistojen esittelyverkkosivustojen luonteesta seké pohtii syitd ndiden esiintymiseen.

Keskeisid tutkimuskysymyksiéni ovat olleet

1) Miten yliopistot esittelevét itsedén verkkosivuillaan?
2) Mitké teemat ndyttédisivit toistuvan?
3) Onko yliopistojen vililld eroavaisuuksia tai yhdenmukaisuuksia?

4) Minkilaista brindié esittelytekstit rakentavat?

1.4.Tutkielman rakenne

Kriittisessid diskurssianalyysissa on kontekstilla aivan erityinen merkitys (Leitch & Palmer 2010),
silld diskurssien ajatellaan syntyvin laajemmassa kontekstissa (ks. esim. Fairclough 1997). Tassi
tutkimuksessa tarkoitan kontekstisidonnaisuudella esittelyverkkosivuilla havaittavien teemojen
yhteyttd yliopistomaailman ajankohtaisiin ilmi6ihin ja muutosprosesseihin, ja tdstd syystid
esittelenkin yliopistomaailman muutostrendejé luvussa 2 varsin laajasti. Tdmén jdlkeen késittelen
yliopistojen mielikuvaan liittyvid késitteitd ja brindinrakentamista akateemisessa ympéristossa.
Kirjallisuuskatsauksen loppupuolella esittelen kriittistd diskurssianalyysia tutkimusmenetelmini ja

aivan lopuksi kokoan tutkimusasetelmani osaset tiivistetysti yhteen kappaleessa 2.4. Tdmén jdlkeen



siirryn tutkielman empiiriseen osaan, jonka aluksi luvussa 3 esittelen tutkimukseni metodologiaa.
Tutkimusaineistoon perustuvassa luvussa 4 tarkastelen yhteensi 37 yliopiston verkkosivuilta siti,
kuinka yliopistot esittelevét niilld itsedédn. Tdsséd yhteydessd jaottelen sivustoilla esiintyvid aiheita ja
ilmaisuja teemoiksi, joita havaitsin kaikkiaan kahdeksan kappaletta. Témén jilkeen vertailen
teemojen esiintyvyyttd kotimaisten ja ulkomaisten yliopistojen vililld sekéd pohdin teemojen
yhteyttd yliopistosektoria ravisteleviin muutosilmidihin. Lopuksi, luvussa 5, pohdin, minkilaista
briandii yliopistot néitd teemoja késitellen pyrkivit verkkosivuillaan rakentamaan. Luvussa 6 esitin

tutkimukseni johtopditokset sekd suhteutan tutkimukseni aikaisempaan tutkimukseen.

2. Konteksti, ilmio ja ndkokulma

2.1.Muuttuva yliopistomaailma

Tamén osion tarkoituksena on esitelld aikaisemman kirjallisuuden perusteella yliopistomaailmaa
ravisuttavia muutoksia. Monet yliopistojakin koskevista muutoksista ovat ndhtédvissa kaikkialla
yhteiskunnassa, mutta tdhén olen pyrkinyt valitsemaan ne kirjallisuudessa yleisimmin mainitut
muutokset, joilla on erityisen suuri vaikutus yliopistojen kehitykseen. Muutosten jaottelu otsikoiden
alle on keinotekoista, silli tosiasiassa niiden eteneminen ja keskindiset syy- ja seuraussuhteet ovat
moninaiset. Monen ilmi6n, kuten uuden yliopistolain kohdalla, voidaan pohtia, mikd ylipdétiddn on
syy ja miké on seuraus. Huomionarvoista ja lidhes kaikkiin muutoksen muotoihin liittyvi tekija on
kuitenkin yliopiston ja ympérdivin yhteiskunnan suhteen tiivistyminen. Yliopistot seuraavat yhi
tarkemmin, mitd ympérdivéssi yhteiskunnassa tapahtuu, ja huomioivat ndmi muutokset omassa

toiminnassaan, jos ei vapaaehtoisesti, niin ainakin painostuksen kautta.

2.1.1. Muuttumattomuuden tyyssijasta muutosten nayttimoksi

Yliopistot ovat monissa maissa kaikkein vanhimpia instituutioita, jotka ovat muuttuneet sotien,
taloussuhdanteiden ja elinkeinorakenteen muutoksissakin vihemmén kuin ehki mikédén muu
yhteiskunnan osa-alue (Engwall 2007). Muuttumattomuuden aika on kuitenkin ohi. Aarrevaara ym.
(2009) puolestaan toteavat, ettd jatkuvat muutokset ovat osa korkeakoulutusta tarjoavien
instituutioiden elaméd 2000-luvulla. Muutoksia on odotettavissa myos

ammattikorkeakoulukentiisséd, mutta erityisesti yliopistojen osalta, silld ne nihdédén yhteiskunnan



kannalta instituutioina, joiden avulla voidaan vastata globalisaation ja lisddntyneen kilpailun

tuomiin haasteisiin (Aarrevaara ym. 2009).

Engwall (2007) mainitsee alkaneiden muutosten syyksi korkeakoulutuksen yleistymisen ja
tarjonnan kasvun, kun ldhes kaikki oppilaitokset havittelevat yliopistostatusta. Engwall viitannee
tdssd ruotsalaisiin korkeakouluihin, jotka ovat pyrkineet hankkimaan yliopistostatuksen, mutta
vastaavaa kehitystd voisi Suomessa ajatella edustavan ammattikorkeakoulujen halu rinnastaa AMK-
ja korkeakoulututkinnot toisiinsa seké ldihentyé yliopistoja esimerkiksi englanninkielisten nimien
osalta. Koulutustarjonnan kilpailutilanteen muutos taas on vaikuttanut myds esikuvana toimivien
vanhojen yliopistojen toimintaan siten, ettd nekin uusien tulokkaiden tavoin tiivistdavit suhteitaan
ympardivddn yhteiskuntaan, miki on perinteisesti ollut vierasta akateemisessa maailmassa (Engwall
2007). Toinen keskeinen muutos on Engwallin mukaan managementin laajentuminen seki
kdytinnossi ettd tutkimusalana. Kauppa- ja hallintotieteet ovatkin héinen mukaansa nousseet erdiksi

tarkeimmistd tutkimusaloista moderneissa yliopistoissa ja korkeakouluissa.

Bleiklie ja Kogan (2007) puolestaan kiteyttivit suurimmiksi rakenteellisiksi muutoksiksi
yliopistojen johdon ja hallinnon kasvaneen médridysvallan, managerialististen arvojen korostumisen
johtajavalinnoissa akateemisuuden ja vertaisarvioinnin sijaan, ulkopuolisten nousun yliopistojen
hallitukseen seké rehtorin ja kanslerin vertaisjohtajuuden muuttumisen toimitusjohtajamaisuudeksi,
miké taas on ohjannut huomion kiinnittdmisté erityisesti tavoitteellisuuteen ja tuloksellisuuteen.
Bleiklien ja Koganin (2007) mukaan nimé muutokset johtavat tilanteeseen, jossa instituutioiden
tydolot standardoidaan poliittisella tasolla. Institutionaalinen johtajuus taas on voimistunut, kun
uusia manageriaalisia rakenteita on perustettu ja kollegiaalisia purettu sidosryhméjohtokuntien ja
vahvemman linjaorganisaation tieltd. Syntyneelld linjaorganisaatiolla on heidin mukaansa tiukempi
top-down-ote organisaation prosesseista, ja perimméinen syy muutoksille ja vahvan johtamisen

tarpeelle on yliopiston muuntuminen “tutkijoiden tasavallasta sidosryhmien organisaatioksi”.

Engwallin (2007) mukaan yliopistot ovat nyt samassa tilanteessa kuin pankit 1980-luvulla, jolloin
niiden odotettiin modernisoituvan museomaisuudesta nykyaikaan. Yliopistojen kohdalla tdimi
odotus tarkoittaa hiinen mukaansa yritysten kdytintojen omaksumista yliopistomaailmaan. Engwall
toteaa poliitikkojen pitdvin yliopistoja niin konservatiivisina ja uudistuskyvyttomina, ettd ndimi
ovat ulkopuolisina katsoneet asiakseen ajaa uudistuksia ldpi. Muutospaineiden taustalla ovat 1980-
luvulta ldhtien olleet globalisaatio ja uusliberalismi (Bleiklie & Kogan 2007). Myos Wedlin (2008)

toteaa vaatimusten yliopistojen uudistumisesta nousseen vahvasti seki alueelliseen ettd kansalliseen



politiikkaan. Engwall (2007; 2008) sekéd Aarrevaara ja Maruyama (2008) puolestaan huomauttavat,

ettd ilmid on yleismaailmallinen.

Reformistinen henki nékyykin esimerkiksi EU-tason koulutuspoliittisissa linjauksissa (ks. esim.
Wedlin 2008) seki kotimaisessa yliopistolainsdddiantoon liittyvissd keskustelussa (ks. esim.
Aarrevaara ym. 2009). Ridell puolestaan huomauttaa, etté ylikansallisten organisaatioiden, kuten
OECD:n, luoma paine on vaikuttanut kansalliseen poliittiseen paitoksentekoon yliopistolain

uudistamista nopeuttaen.

2.1.2. Suomen yliopistolaitoksen ja yliopistolain uudistaminen

Suomessa korkeakoulujérjestelmi nihdédin keskeisend osana maan innovaatiojérjestelmis, minka
vuoksi korkeakoulu- ja talouspolitiikan vililld onkin yhteys, jota on vahvistettu lukuisten
uudistusten, kuten uuden yliopistolain kautta (Aarrevaara ym. 2009). Engwall (2008) taas on
lahinni ruotsalaista koulutuspolitiikkaa tutkittuaan todennut, ettéd julkisvalta on yhi halukkaampi
puuttumaan yliopistojen hallintoon patistamalla niitd linkittymé&édn ympéréiviéin yhteiskuntaan.
Ridell (2008) puolestaan kummeksuu Aalto-yliopiston suunnitteluvaiheessa kiydyn kansallista etua
koskevan diskurssin kritiikittomyyttd ja sitd, ettd media ei kyseenalaistanut ndkemysti siitd, ettid
uuden huippuyliopiston luominen on koko suomalaisen innovaatiopolitiikan kannalta
erityislaatuinen hanke. Ridellin mukaan humanistiset tieteet jdivit koko yliopistolain
uudistamiskeskustelussa padmedioissa jalkoihin, ja ddneen pddsivit etupdéssd raportit

korkeakoulujen liian suuresta miérésté ja pienestd koosta.

Vuoden 2010 alussa voimaan tulleella yliopistolailla sdfidetédén yliopistojen tehtivisti, hallinnosta,
toiminnan rahoituksesta ja ohjauksesta seki yliopistojen tutkimukseen ja opetukseen, opiskelijoihin
ja henkil6stoon liittyvisté asioista. Laki tuo yliopistoille taloudellisen ja hallinnollisen autonomian.
Yliopistojen pédtehtivit, tutkimus ja opetus, pysyvét ennallaan. Valtio turvaa yliopistojen
perusrahoituksen, joka sidotaan indeksiin. Yliopistoja on yhteensé 16 (liséksi
maanpuolustuskorkeakoulu, joka kuuluu Puolustusministerion hallinnonalaan). Ne ovat
julkisoikeudellisia laitoksia tai sdétidlain mukaisia séétioitd. Teknillisen korkeakoulun, Helsingin
kauppakorkeakoulun ja Taideteollisen korkeakoulun toiminnat on yhdistetty séditiélain mukaiseen

Aalto-yliopistoon. Myods Tampereen teknillinen yliopisto on sddtiomuotoinen. Kuopion ja Joensuun



yliopistot ovat yhdistyneet Itd-Suomen yliopistoksi ja Turun yliopisto ja Turun

kauppakorkeakoulu ovat yhdistyneet Turun yliopistoksi.1

Uuden yliopistolain vaikutukset jadvit ndhtdviksi, mutta keskustelua uusien muutosten
tarpeellisuudesta sen voimaantulo ei ole laimentanut. Vireilld on monenlaisia hankkeita suuresta
taideyliopistosta, Hankenin ja Helsingin yliopiston suhteiden tiivistimisestd seké yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen yhteistyostd. Sekd Aarrevaara ym. (2009) ettd Ridell (2008) mainitsevat
erddnd mahdollisena kehityssuuntana yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yhdistdmisen. Onhan
ndin tehty esimerkiksi Britanniassa, ja Suomessakin on kiyty keskustelua tutkintonimikkeiden ja
oppilaitosten nimien vilisistd eroista yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vililld. Kysymyksessa
onkin Engwallin (2008) mainitsema suuntaus, jossa kaikki oppilaitokset haluavat olla yliopistoja,
miké on esimerkiksi Ruotsissa tehnyt yliopistoista entistd massiivisempia koko kansan
oppilaitoksia. My0s Bleiklie ja Kogan (2007) pitédvit ehki kaikkein merkittivimpind muutoksena

sitd, ettd korkeakoulutus ei enéé ole vain eliitin asia.

Aarrevaara ym. (2009) toteavat lainsdéddannon kontrolloineen aikaisemmin suomalaista
yliopistojirjestelméd tiukin ottein, ja uuden lain my6ti lisdéntyy nimenomaan vapaus. Yliopistojen
toivotaan vapauden ja yrittdjyyshengen avulla kykenevin nopeammin reagoimaan oman
toimintaymparistonsd muutoksiin, laajentamaan rahoituspohjaansa seké kilpailemaan
menestyksekkiisti kansainvilisestd tutkimusrahoituksesta. Liséksi tavoitteena on kansainvilisen
yhteistyon lisddminen. Vapauden hengessi lakiuudistus antaa kokeiluluonteisesti mahdollisuuden
perid lukukausimaksua erillisiin maisteriohjelmiin osallistuvilta EU/ETA-maiden ulkopuolelta
tulevilta opiskelijoilta edellyttien, ettd jirjestelyyn siséltyy apurahaohjelma. Toistaiseksi
maksullisuus on otettu kiytt6on vasta harvoissa ohjelmissa (HS 30.1.2011a), mutta julkisessa

keskustelussa kokeilun on uumoiltu ennakoivan laajempaan maksullisuuteen siirtymisté.

Aarrevaara ym. (2009) kuitenkin huomauttavat, ettd olkoonkin uusi laki uudistuksena radikaalin
reformistinen, jddvit sen seuraamukset todellisuudessa rajalliseksi ja 1dhinné yliopistojen sisdisiksi.
Uusi yliopistolaki on kuitenkin heréttinyt odotetusti huolta vihemmén ulkopuolista rahaa
houkuttelevilla humanistisilla tieteenaloilla seki kritiikkid yliopistojen henkilston keskuudessa.
Ridell (2008) kuvailee virallisten opetuspoliittisten dokumenttien vélittdvin yksiselitteisesti kuvaa
Suomen liian suuresta korkeakoululaitosten mééristé ja niiden pienestd koosta, joista puolestaan

aiheutuu tehottomuutta ja heikkoa laatua kansainvilisessi vertailussa. Ridellin mukaan argumentti

! http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/koulutuspolitiikka/Hankkeet/Yliopistolaitoksen uudistaminen/
luettu 31.1.2011.




esittdd kansainvélistymisen vastustamattomana ulkopuolisena voimana, joka jéttdéd kansallisella
tasolla vain yhden vaihtoehdon: ohjata yliopistoja harvempiin ja suurempiin yksikoihin, joiden
kautta ikéin kuin itsestédéin laatu sekéd kansainvilinen kilpailukyky ja houkuttelevuus paranevat.
Ridell ei tunnu uskovan tillaiseen automaatioon. My6ds Wedlin (2008) muistuttaa, ettd yliopistoissa
tapahtuvat muutokset ovat yleisistd yhteiskunnallisista muutoksista huolimatta tietoisten paétosten

tuloksia

2.1.3. Yliopistojen markkinoituminen

Adam Smithin ajatukset vapaita markkinoita ohjaavista nakyméattomistd késistd ovat innostaneet
taloudellisia liberalisteja kautta aikain. Myohemmin vapaita markkinoita on kritisoitu erityisesti
epidrealistisuudesta (ks. esim. Pekkarinen & Sutela 2002). Markkinaliberalistit ldhtivit ajatuksesta,
ettd vapailla markkinoilla vallitsee kysynnén ja tarjonnan tasapaino, joka maksimoi yhteisen hyvén.
Kritiikki on kohdistunut péd#osin siihen, etté tillaisia tdydellisid vapaita markkinoita ei kiytdnnossa
ole olemassa (ks. esim. Pekkarinen & Sutela 2002). Optimaalisesta talousjérjestelmésti tai
julkisvallan roolista markkinataloudessa ei ole yhtd kaikkien jakamaa totuutta. Julkisuudessa
kiydiin vilkastakin yhteiskunnallista keskustelua siiti, sopiiko markkina-ajattelu yhteiskunnan
peruspalveluihin, kuten terveydenhuoltoon ja opetukseen. Olivat pééttéjit ja kansalaiset asiasta
sitten mitd mieltd tahansa, niin kiistattomalta ndyttdd tapahtunut muutos kohti vapaampaa kilpailua

ja lievempéa sédédntelyd.

Wedlin (2008) on tarkastellut yliopistojen ja markkinoiden suhdetta ja erityisesti niiden vilistad
vuorovaikutusta. Hinen mukaansa vaatimukset yliopistojen uudistumisesta ovat vahvasti mukana
seki alueellisessa ettd globaalissa politiikassa. Tilld kertaa uudistukset ovat markkinaldhtoisid, ja
Wedlin kuvaakin ilmittd termilld marketization, joka voitaneen suomentaa yliopistojen
markkinoitumiseksi. Markkinoituminen pitdd hinen mukaansa sisdllddn kaksi tirke&da
komponenttia; markkinaideologian yleistymisen ja hyviksymisen sekd markkinasuuntautuneet
uudistukset. Osa Wedlinin kuvailemista markkinasuuntautuneista uudistuksista on yliopistojen omia
toimia, mutta osalla on lainsddddnnollinen tausta. Sdddokselliset uudistukset, kuten EU-tason ERM
sekd Bolognan prosessi, nojaavat markkinamekanismiin yliopistojen séételyssé ja kontrolloinnissa
sekd erityisesti kilpailullisuudessa. Namé sdddokselliset uudistukset yhdessi luovat uusia tapoja
arvioida yliopistoja ja kontrolloida akateemisia kéytinteitd. Wedlin (2008) viittaa yleistyneisiin
ranking-listoihin (ks. lisdéd esim. Wedlin 2006; Policano 2007), jotka ovat omiaan luomaan kilpailua

yliopistojen vilille. Hinen mukaansa ne ovat syntyneet kysyntildhtoisesti, mutta ovat vaikuttaneet



merkittdvisti markkinoitumiskehitykseen. Siksi markkinoituminen ei tapahdukaan itsestién, vaan

vaatii voimakasta panosta yliopistoilta.

Wedlinin (2008) mukaan uudistumisen kohteena voidaan pitédd yliopistojen ja markkinoiden vilisen
kuilun kaventamista ja markkinaldht6isyyden lisdéntymistd opetus- ja tutkimustyossd (luku 2.3.1.).

Toisaalta markkinoilla voidaan viitata yliopistomarkkinoihin (luku 2.3.2.)

2.1.3.1. Kaupallisuus yliopistojen rahoituspohjan laajentamisessa
Wedlin (2008) toteaa, ettd markkinoiden ja yliopistojen suhteen muuttuminen ilmenee eri tavoin

yliopistojen uudistumispolitiikassa ja kdytinndissd, mutta tyypillisidkin piirteitd on havaittavissa.
Ne ovat hinen mukaansa tavoitteiden ja mission rationalisointi, muutokset yliopistojen ja
akateemisen tyon séddntelyssi ja arvioinnissa seké yliopistojen ja tieteiden voimistunut
kaupallistuminen. Tavoitteiden ja mission muuttuminen nikyy siind, miten yliopistot enenevéssi
miérin huomioivat ulkoiset sidosryhménsé uudistaessaan visiotaan ja missiotaan. Yliopistojen
kaupallistuminen puolestaan nidkyy pyrkimykseni tehdi rahaa opetuksellisilla ja tutkimuksellisilla
aktiviteeteilla (Wedlin 2008.). Engwall (2008) pitié edelld kuvattuja ilmiditd merkkeind yliopistojen
yritysmiistymisestd, mutta muistuttaa, ettd néistd huolimatta yliopistot eroavat yrityksistd monin
tavoin eikd niité siksi pidd kohdella yrityksind. Hén ei pidi elinkeinoeldmin ja ylipistojen suhteiden
tiivistymisti ja eron kaventumista sinénsé haitallisena, kunhan molemmat ymmaértévit erilaisen

asemansa ja antavat toisilleen tyérauhan.

Edelld mainitut kaksi erilaista markkinoitumisen komponenttia, markkinaideologian yleistyminen
sekd markkinasuuntautuneet uudistukset, ovat kuitenkin ldheisesti kytkoksissa toisiinsa.
Ensimmadisessi ldhestymistavassa markkinoituminen nidhddén pyrkimyksend kerété ulkoista rahaa,
resursseja ja legitimiteettid, kun jilkimméiisessé ldhestymistavassa taas pyritdin luomaan statusta ja
mainetta yliopistojen vilisilld kiristyvén kilpailun markkinoilla. Raha ja maine kulkevat kuitenkin
kisi kédessd, silld raha ja legitimiteetti ovat ennakkoedellytykset maineen ja statuksen saamiseksi,
kun ne taas puolestaan helpottavat ulkopuolisen rahan ja resurssien saamista. Yhdessd nami
prosessit edistdvit markkinoitumista ensinni lujittamalla markkinaideologiaa akateemisessa
maailmassa ja toisaalta aiheuttamalla markkinaorientoituneita uudistuksia muuttaen siten

instituutioiden ja niiden osallisten ty6td. (Wedlin 2008)

Julkisrahoituksen tarve kasvaa esimerkiksi terveydenhoitosektorilla vieston ikdédntyessi, eikd
pienenevisti verokertymaésti endd riitéd kaikille, joten yliopistojen on yhi yleisemmin harkittava

opiskelijamaksujen perimisti (ks. esim. Engwall 2007). Virtanen (2008, 57) taas on todennut, etté



Suomessa julkisen yliopistorahoituksen taso on aikaisemminkin ollut heikko keskeisiin
kilpailijamaihin verrattuna eiké lisdrahaa ole hinenké#n mielestd odotettavissa. Yhi useamman
yliopiston rahoitus perustuukin jatkossa niin julkiseen kuin yksityiseen rahoitukseen (esimerkiksi

lahjoitukset ja sponsoroitu tutkimus) seké opiskelijamaksuihin (Wedlin 2008).

Uuden yliopistolain seuraamuksista merkittivimpéani Aarrevaara ym. (2009) pitdvit taloudellisia
muutoksia. Opetusministerio tulee sdilyméén yliopistojen pédasiallisena tulonldhteend, mutta
muiden ldhteiden merkitys kasvaa. Yliopistojen toivotaan vapauden ja yrittdjyyshengen avulla
kykenevin nopeammin reagoimaan oman toimintaympéristonsd muutoksiin, laajentamaan
rahoituspohjaansa seki kilpailemaan menestyksekkddsti kansainvélisestd tutkimusrahoituksesta

(mt).

Valtio takaa jatkossakin kaikkien yliopistojen riittivédn perusrahoituksen, jonka kehitys sidotaan
kustannustason nousuun. Yliopistot saavat valtion perusrahoituksen liséksi rahoitusta nykyiseen
tapaan julkisesta kilpaillusta rahoituksesta. Lain voimaantulovaiheessa valtio pddomittaa yliopistot
riittdvin maksuvalmiuden, vakavaraisuuden ja luottokelpoisuuden turvaamiseksi, kun valtio ei endd
jatkossa ole vakavaraisuuden takaaja. Yliopistojen pddomittamisessa kéytetdéin suoria rahasiirtoja,
yliopistojen hallussa olevaa valtion irtainta omaisuutta seki kiinteistbomaisuutta. Valtio on
luvannut maksaa 2,5-kertaisen vastinrahan yliopistojen itse kerdémille varoille. Aalto-
korkeakoulusdition padomaksi valtio on varautunut luovuttamaan vihintddn 500 miljoonaa euroa
silld edellytykselld, ettd muut rahoittajatahot osoittavat vihintdin 200 miljoonaa euroa. Valtion
osuutena Tampereen teknillisen yliopiston sditiovarallisuuteen kohdennetaan yhteensé 125
miljoonaa euroa silld edellytykselld, ettd muut rahoittajatahot sitoutuvat véhintdén 50 miljoonan
euron sijoitukseen. Julkisoikeudellisina laitoksina toimiville yliopistoille valtio varautuu yhteensa
150 miljoonan euron lisdpanostukseen siirtyvien erien lisiksi. Yliopistojen nykyisissi taseissa oleva
omaisuus luovutetaan yliopistoille. Yliopistojen tasapuolisen kohtelun turvaamiseksi valtio voi
tehdd finanssisijoituksia myo6s kaikkiin julkisoikeudellisina laitoksina toimiviin yliopistoihin

riippumatta siitd, saavatko ne yksityista p'ai'eiomaa.2

% http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/koulutuspolitiikka/Hankkeet/Yliopistolaitoksen uudistaminen/?lang=fi (luettu
31.1.2011)

10



2.1.3.2. Yliopistomarkkinoiden kiristyvid kilpailu
Yliopistomarkkinoilla yliopistot ja korkeakoulut kilpailevat keskenéén resursseista, maineesta,

statuksesta, huippututkijoista seki opiskelijoista. Nimé tendenssit ovat Wedlinin (2008) mukaan
johtaneet yliopistojen managerialisoitumiseen, jossa suhteessa yliopistot alkavat organisaatioina
muistuttaa yhd enemmén yrityksid. Tami nékyy hinen mukaansa esimerkiksi lisdéintyneeni
panostuksena markkinointi- ja pr-tydhon, silld kilpailullisilla markkinoilla kilpailua kidyddin
resurssien lisdksi maineesta ja arvostuksesta, niin akateemisen maailman kuin ulkopuolistenkin
silmissd. Engwall (2007) on havainnut samansuuntaista kehitystd, mutta muistuttaa toisaalta myos
yritysten omaksuneen yliopistomaisia piirteitd, joten kaiken kaikkiaan toimintatavat ovat

ldhentyneet toisiaan.

Yliopistomarkkinoiden kilpailua kiristdi osaltaan kansainvélistyminen ja markkinoiden globaalius
(ks. esim. Engwall 2008). Melewar ja Akel (2005) taas toteavat, ettd kilpailu opiskelijoista ja
henkilokunnasta kidydididn nykyédédn kansainviliselld tasolla, mikéd on saanut yliopistot ja muut
koulutusinstituutiot huomioimaan asiakaslidht6isyyden opetuspalveluissaan seki kiinnittiméiin

huomionsa organisaatioimagoon.

Wedlin (2008) korostaa erilaisten sijoitustaulukoiden ja rankinglistojen merkitysti kilpailullisen
aseman ilmentymini. Niiden katsotaan kertovan yliopiston menestyksesté kilpailussa, ja niitéd
pyritdin hyodyntdméin muun muassa briandin edistdmisessd. Ranking-listoista on kirjoitettu paljon
eikd tissd yhteydessé ole syytd kisitelld niitd kovin syvillisesti. Policano (2007) on todennut, ettd
aiheesta on tehty runsaasti tutkimuksia, jotka jakautuvat suhtautumisessaan kahtia. Toiset
puolustavat listauksia ja toiset vastustavat. Joka tapauksessa ranking-listojen méérd on jo niin suuri,
ettd niiden tuotot mediataloille ovat alkaneet laskea (mt). Koulujen maineenrakentamisen kannalta
voi olla jopa positiivista, ettéd lihes jokaisella oppilaitoksella on 16ydettdvissid hyvi sijoitus jossakin

ranking-listauksessa, jolla sitten ratsastaa mainonnassaan.

Ranking-listojen hyvié ja huonoja puolia analysoidessaan Policano on keskittynyt kysymyksiin,
auttavatko ranking-listat MB A-hakijaa pyrkimisvalinnassaan ja edesauttavatko listat koulujen
oppimisympdriston laadun paranemista. Kouluvalinnassa rankingit johtavat Policanon mukaan
helposti harhaan, silld todelliset erot muutamien ldhimpien sijoitusnumeroiden vélilld ovat
olemattomat, ja johtavat usein koulujen pyrkimyksiin kehittii joitakin tdysin triviaaleja seikkoja
menestyidkseen seuraavissa listauksissa vield paremmin. Myos Euroopan yliopistojen liitto (EUA)
kritisoi listauksia siitd, ettd ne houkuttavat yliopistoja investoimaan juuri mitattaviin asioihin
ydinasioiden jdddessi jalkoihin (HS 19.6.2011). EUA on my®&s ajoittain kritisoinut listojen

suosivan suuria tutkimusyliopistoja. Policanon mielesté ranking-listat antavat toki jonkinlaisen
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kisityksen yliopistojen tasosta, mutta pitdd arviointia (esim. viiden téhden jérjestelmén avulla)
huomattavasti parempana, sillé silloin hakija tutustuisi dataan rankinsijoituksen takana tuijottamatta
pelkkii sijoitusta. Rankinglistaukset ovat tuoneet kouluille julkisuutta, mikéd on edesauttanut
erityisesti Yhdysvaltojen ulkopuolisten yliopistojen esille piisyéd. Kuitenkin ne tulevat
korkeakouluille erittdin kalliiksi kohonneiden markkinointipanostusten kautta. Policanon (2007)
mukaan media on myds tehokkaasti sysidnnyt korkeakouluille tehtivén tarjota heille valmista dataa
ranking-listojen tueksi, vaikka sama tieto olisikin mediayhtididen itse l0ydettivissd oppilaitosten
verkkosivuilla. Rankingit ovat osa timén hetken yliopistomaailmaa, mutta Policano ei usko, ettid
endd kovin pitkdédn. Viitteensd hén perustaa esimerkkeihin muutamista huippukorkeakouluista,
jotka ovat tarkoituksellisesti tehneet mielestédén laatua edistdvid, mutta ranking-sijoitusta
heikentivid ratkaisuja. EUA taas pitid selvind, etti listaukset ovat puutteistaan huolimatta tulleet
jaddakseen (HS 19.6.2011).

Markkinahenkisen kilpailun tunkeutuminen yliopistomaailmaan on siis aikaisempaa niakyvampia,
mutta my0s hyviksytympii (ks. esim. Engwall 2007; Wedlin 2008). Kilpailun lisddntymiselle on
useita syiti, ja siind menestyminen vaatii toimia seki yliopistoilta ettéd niitd sdételeviltd
toimielimiltd. Suomessa uudella yliopistolailla on muun muassa pyritty lisdéiméén yliopistojen
autonomiaa, jotta ne pystyisivét paremmin ja nopeammin reagoimaan kilpailullisen
toimintaympériston muutoksiin (ks. esim. Aarrevaara ym. 2009). Elinkeinoeldmistd kuuluu
ajoittain vaatimuksia korkeakoulutuksen ja tyoeldmén tarpeiden vastaavuuden parantamisesta.
Tamaékin voi osaltaan johtaa yliopistojen véliseen kilpailuun siitd, kuka parhaiten pystyy
vastaamaan alueen elinkeinoeldmin tarpeisiin huolimatta perinteisestd akateemisesta
riippumattomuudesta. Aarrevaara ym. (2009) odottavat mielenkiinnolla, pyrkiiko valtiovalta
saamaan takaisin menettiméénsé kontrollivaltaa esimerkiksi jakamalla rahoituksen pienemmiksi

paketeiksi, joista yliopistot kilpailisivat keskeniin ja joiden voittajilta vaaditaan tilivelvollisuutta.

2.1.4. Kansainvilinen yhdenmukaistaminen yhteistyon ja kilpailun vauhdittajana

Euroopan unionissa on pyritty jatkuvasti helpottamaan sisdmarkkinoiden syntyé ja valtiorajojen yli

tapahtuvaa litkkumista. Koulutusmarkkinat eivit tee tésti tavoitteesta poikkeusta, ja yliopistojen

osalta merkittivi yhteinen julistus tehtiin Bolognassa vuonna 1999. Opetus- ja kulttuuriministerion®

? http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/artikkelit/bologna/index.html (luettu 31.1.2011)
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mukaan Bolognan julistuksen perimméiinen tavoite on ollut synnyttidi yhteinen eurooppalainen
korkeakoulutusalue vuoteen 2010 mennessi. Tarkoituksena on lisétd eurooppalaisen
korkeakoulutuksen kilpailukykyé ja vetovoimaa muihin maanosiin verrattuna. Varsinaiseen

tavoitteeseen pyritddn lihinnid kuuden osatavoitteen avulla:

- Ymmirrettdvét tutkintorakenteet

- Yhdenmukaiset tutkintorakenteet

- Opintojen mitoitusjérjestelmien kdyttoonotto
- Liikkuvuuden lisdiminen

- Laadunarvioinnin eurooppalainen ulottuvuus

- Korkeakoulutuksen eurooppalainen ulottuvuus

Kotimaista yliopistokenttdd myllertdd uuden yliopistolain voimaantulon lisiiksi organisaatioiden
viliset fuusiot. Sekd uusi laki ettd fuusiot voidaan néhdé yrityksind parantaa yliopistojen
suorituskykyi ja vaikuttavuutta. Yliopistojen vilisilld fuusioilla tavoitellaan yleisesti tehokkuutta, ja
niitd on ndhtykin runsaasti ulkomailla ja aivan viime aikoina myds Suomessa. Edesséd on
institutionaalisia, organisatorisia ja managerialisia muutoksia, haluavat sidosryhmiit siti tai eivét.
Ennen uudistuksia Suomessa on ollut 20 yliopistoa ja 26 ammattikorkeakoulua, joiden méird on

viestoon nihden melko suuri. (Aarrevaara ym. 2009)

Fuusioilla voidaan skaalaetujen (ks. esim. Krajewski & Ritzman 2002) lisidksi hakea my6s muita
hyotyjd. Baden-Fuller ja Ang (2001) ovat tutkineet yhdysvaltalaisten ja eurooppalaisten
kauppakorkeakoulujen liittoumia maineteoreettisesta nikokulmasta. Liittoumien suosio on selvisti
yleistynyt, ja uutta ovat esimerkiksi MBA-ohjelmien ja johtajakoulutusohjelmien yhteistyo. Vaihto-
opiskeluohjelmilla seki yhteisilld tutkimushankkeilla on sen sijaan pidempi historia. Erityisesti
Yhdysvalloissa koulujen vélinen kilpailu on kovaa ja huippujulkaisuihin on sen vuoksi vaikea saada
artikkeleita. Yhd useammat artikkelit julkaistaankin yhteistyond, ja kansainvilisten liittoumien on
havaittu lisddvén tutkimusjulkaisujen méérdd (Baden-Fuller & Ang 2001). Kansainvilisyydesti
kertoo osaltaan Baden-Fullerin ja Angin havainto, ettd neljanneksessid eurooppalaisista
tutkimusprojekteista on ulkomaalaisia mukana, ja puolet ndisti tulee Yhdysvalloista.
Eurooppalaisesta nikokulmasta yhdysvaltalaiset yhteistyokumppanit saattavat helpottaa myos
kielellisistd syisti julkaisujen lipimenoa merkittdvimpiin tieteellisiin lehtiin.. Liittouma voi tarjota
paidsyn tietoon ja mahdollistaa yhteisen tutkimus- ja kehitystyon. Allianssit voivat auttaa myos

maineenrakentamisesta, miké puolestaan voi auttaa menestyméin muutoinkin.
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Engwall (2008) kuvaa strategisia alliansseja vaihto-opinto-ohjelmia pidemmalle kehitettyni
kansainvilistymisend, mitkd voivat johtaa jopa yhteisiin tutkintoihin, kuten CEMS. Kuitenkaan
tillainen kansainvélistyminen ei vield hdnen mukaansa tdytéd yrityksen monikansallisuuden ehtoja,
joina usein pidetédén esimerkiksi investointeja ulkomaille. Engwall esittdd huomionsa
monikansallisuuden puutteesta osana argumentaatiotaan sille, miksi yliopistot eivit ole yritysten

kaltaisia.

Tisséd yhteydessd on syytd huomioida, ettéd edelld kuvatut muutokset, kuten yliopistojen vélinen
kilpailu, kdydaén kansainvéliselld tasolla. Yliopistot eivit kilpaile siis vain kotimaisesta
rahoituksesta, opiskelijoista ja henkil6stostd, vaan maailmanlaajuisesti. Yliopistoissa onkin tehty
monenlaisia kansainvilisyyttd edistidvid toimenpiteitd, joista parhaiten tunnettaneen edelld mainitut
opiskelijavaihdot sekd monikansalliset tutkimushankkeet. Merkittivimmét ranking-listat, kuten
Shanghain lista, arvioivat yliopistot kaikkialta maailmasta. Tamé seké tarve erottautua kilpailijoista
my0s kansainviliselld tasolla ovat asettaneet yliopistot aivan uudenlaisten haasteiden eteen. Ndma
taas niakyvit yliopistojen briandinrakentamisessa seki siihen liittyvissa ilmiGissd, kuten

tutkimuksessa jiljempiné todetaan.

2.1.5. Ketka toimivat muutosagentteina?

Yliopistot eivit ainoastaan ajelehdi yhteiskunnallisissa muutoksissa ja ilmioissé, vaan niissd
tapahtuvat muutokset ovat tietoisten paétosten tuloksia (ks. esim. Wedlin 2008). Esimerkiksi Ridell
(2008) on puolestaan kritisoinut vallitsevaa diskurssia, jossa muutokset otetaan annettuina.
Muutoksien taustalla ovat siis niin yliopistojen tietoiset toimet ja poliittiset padtokset kuin

diskurssien rakentama todellisuus.

Yliopistojen markkinoituminen on edennyt ehki pisimmélle kaupallisella alalla. Erityisesti
kauppatieteelliset yksikot ovat olleet valmiita muuttamaan jopa nimeédédn varmistaakseen yksityisen
sektorin lahjoitukset (Wedlin 2008.). Myos Engwall (2007) korostaa managementin nousseen
sodanjilkeisind vuosikymmeniné erdédksi suurimmista, ellei kaikkein suurimmaksi tutkimusalaksi
moderneissa korkeakoululaitoksissa. Managementin merkityksen laajeneminen seki kidytdnnossd
ettd tutkimusalana on Engwallin (2007) mukaan kolmen keskeisen vilittdjin:
kauppakorkeakoulujen, konsulttien ja median aikaansaannosta. Yliopistojen kannalta
merkittdvimpiin muutosagentteihin lukeutuvat kauppakorkeakoulut, joista valmistuneet levittivit

tydeldmaissédn johtajuusoppeja. Kehitys on siind mielessi ollut ylléttidvin nopeaa, ettd vield 1900-
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luvun alussa Ruotsissa kauppatieteitd ei haluttu ottaa mukaan yliopistoihin (Engwall 2009, 44).
Tieteenalojen vilinen jdnnite ja kritiikki kauppatieteitd kohtaan eivét ole tdysin laantuneet, mutta
Engwall (2009, 216) katsoo juuri téillaisen diskurssin olevan yksi tarkeimmistd syistid
kauppatieteiden menestyksen ja elinvoimaisuuden taustalla. Wedlin (2006) taas toteaa
korkeakoulujen ranking-listauksen alkaneen kauppakorkeakouluista ja levinneen sitten muillekin

aloille.

Vallitsevat ideaalikisitykset yliopistojen organisoimisesta ja hallinnoinnista ovat muuttuneet viime
vuosikymmenten kuluessa. Tapaan, jolla organisatoriset ja pddtoksenteon rakenteet on oikeutettu,
on vaikuttanut vahvasti kaksi toisistaan poikkeavaa ajattelutapaa yliopistojen hallinnoinnista.
Ensimmdinen pitéé yliopistoa tutkijoiden tasavaltana ja toinen sidosryhméorganisaationa.
Ensimmdiseen nikokulmaan liittyy ajatus kollegiaalisesta paitoksenteosta ja riippumattomista
tutkijoista, kun jilkimmaisessd taas institutionaalinen autonomia toimii pohjana johdon
paitoksenteossa, joka huomioi erityisesti merkittavimpien sidosryhmien tarpeet. Jalkimmaéisen
suosio on kasvanut globalisaation ja neo-liberalismin paineessa. Tami taas on kaventanut
akateemista vapautta muiden sidosryhmien intressien tieltd seké lisannyt hierarkiaa, kun pééttdjille
on haluttu tarjota mahdollisuudet strategisten péitdsten tekemiseen ja implementointiin. (Bleiklie &

Kogan 2007)

2.1.6. Samankaltaistuminen - isomorfinen prosessi

Byrokratia ja rationalisoituminen eivét ole kadonneet organisaatioista mihink##n, mutta Dimaggio
ja Powell (1983) katsovat niiden syiden muuttuneen Weberin ajoista (klassikkoteos *Die
protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus’ ilmestyi jo 1904). He tarjoavat
institutionaalisen isomorfismin konseptia avuksi ymmirtédé politiikkaa ja seremonioita, jotka
tunkeutuvat moderneihin organisaatioihin (ks. myos luku 2.2.5.). Isomorfismilla he tarkoittavat

samanlaistumista, joka tapahtuu eri voimien vaikutuksesta.

Kuisma (2004) esittdd Dimaggioon ja Powelliin viitaten, ettd organisaatiokenttien jdsenilld on
taipumus kehittyd koko ajan enemmén toisiaan muistuttavaksi, ja muutos tapahtuu siis
organisaatiokentilld. Yliopisto-organisaatioiden voi katsoa muodostavan organisaatiokentén, jolla
Kuisman (2004) mukaan tarkoitetaan toiminnallisesti ja tiedollisesti méérittynyttd organisaatioiden
joukkoa, joka tunnistaa samat lainalaisuudet ja itsestdfinselvyydet muodostaen tunnustetun

institutionaalisen elaménalueen (mts. 6).
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Yliopistojen hallinto on muuttunut yhteiskunnan kysynnin ja management-ideologioiden levitessi
kaikenlaisiin instituutioihin. Engwall (2007) kiinnittdd huomionsa kahteen sosiaalisten systeemien
hallintomekanismiin, sisdédnpéédsykontrolliin ja suorituskontrolliin. Nami kuuluvat hiinen mukaansa
laajempaan joukkoon homogenoivia voimia, jotka institutionalistit ovat nimenneet koersiivisiksi,
normatiivisiksi ja mimeettisiksi. Engwallin kdyttdmit késitteet ovat Dimaggion ja Powellin (1983)
tunnetuksi tekemii, ja jotka esimerkiksi Kuisma (2004, 6) on suomentanut pakottavaksi,

normatiiviseksi ja jiljittelevéksi.

Koersiivisista voimista (lahinni valtiovalta) yliopistoissa on vaikuttanut korkea kontrolli niin alalle
tulossa (entry) kuin suorituksen valvonnassa (performance), mik juontaa juurensa
julkisrahoitteisuudesta. Yhdysvalloista on tullut koulutusasioissa todellinen roolimalli Euroopalle,
ja esimerkiksi Bolognan prosessiin liittyvissé tutkintojen porrastamisessa ja mitoituksen
yhdenmukaistamisessa on otettu sieltd oppia. Normatiiviset voimat taas ovat olleet hallitsevia
akateemisessa maailmassa. Kulttuuriin on kuulunut, ettd johtajat ja muu henkildst6 ovat vertaistensa
valitsemia. Uudempi ilmentymé normatiivisista voimista nékyy esimerkiksi akkreditoinneissa.
Media taas on yksi tarkeimmisti litke-eldméé edustavista mimeettisistd voimista, ja sen vaikutus
nikyy esimerkiksi ranking-listojen suosiona. Sekd akkreditoinnin ettéd ranking-listauksen
levidminen ldhtee niin ikdédn Yhdysvalloista. Téllainen kehitys johtaa yliopistojen
yhdenmukaistumiseen (uniformity), kun listauksissa heikommin menestyvit pyrkivit imitoimaan
huippuorganisaatioiden kéytintojd (ks. myos Wedlin 2006). Poliitikkojen ja yritysjohtajien
kiinnostus yliopistoja kohtaan on positiivista, kunhan ndiden ajamat koersiiviset ja mimeettiset

voimat eivit liiaksi kavenna yliopiston normatiivisia voimia. (Engwall 2007)

Historiallisesti ammatilliset normit ovat olleet suhteellisen tiukan lainsdédinnon ohella merkittivin
hallintomekanismi. LainsdddidntSpuoli on 18ystynyt useissa maissa sallien yliopistojen siirtyvin
joustaviin markkinasuuntautuneisiin 1dhestymistapoihin. Samalla on haastettu ammatillisten
normien vahva asema, ja valtioiden hallitukset haluavat yliopistojen toimivan nykyiin
yritysmiisesti. Pddrahoittajana valtiolla on myds intressi suorituksen valvontaan. Niissé oloissa
yliopistojen johto saattaa kokea epdavarmuutta, joka puolestaan johtaa helposti toisten yliopistojen

imitointiin ja siten samanlaistumiseen. (Engwall 2007)

Engwall (2007) siis nékee yliopistojen kokevan monelta suunnalta painetta samanlaistumiseen.
Taustalla vaikuttavat niin lainsdddénto, ammatilliset normit kuin rankinglistojen yllyttdmé imitaatio.

Kuisman (2004) mukaan isomorfinen prosessi taas on sitd vidjadmattomampi, mitd riippuvaisempi
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organisaatio on ulkoisista resursseista ja mitd epdvarmemmalta tulevaisuus niyttdi. Yliopistokentin

moninaiset muutokset ovatkin omiaan kiihdyttdméién yliopistojen samanlaistumisen prosessia.

Jdljempind syvemmin késiteltdvin brindin ndkdkulmasta yliopiston erityisyys on keskeinen osa-
alue. Kuitenkin my0s brinddidmistd ndyttdisivit ohjaavan jonkinlaiset oletukset tai normit siité,
minkilaista mielikuvaa yliopiston “kuuluu” luoda itsestédén (ks. esim. Melewar & Aker 2005).
Tama4 saattaa osaltaan johtaa siihen, ettd yliopistot antavat itsestdédn vield vihemmin toisistaan
poikkeavan kuva, kuin miki todellisuus olisi. Toinen syy brindien samankaltaisuuteen saattaa olla
brindinrakentamisen vaikeus akateemisessa maailmassa. Lattea ja yleinen bréindi ei suututa yhti
herkisti mitddn yliopiston keskeistd sidosryhméé verrattuna esimerkiksi bréndiin, joka korostaa

yliopiston jotakin osa-aluetta suhteessa muihin.

2.2. Brandi ja muuttuva yliopistomaailma

Meneilldédn olevia kapitalistisia ja managerialistisia uudistuksia voidaan pitdd vastineena joukolle
yleisid trendejé, kuten korkeakoulutuksen ekspansio, tietoyhteiskunnan nousu sek erilainen

ymmirrys korkeakoulutuksen ja tutkimuksen tarkoituksesta (Bleiklie & Kogan 2007, 489).

Edelld mainittujen trendien seurauksilla on myds selked yhteys yliopistojen brindinrakentamiseen,
silld yritysméistyminen (ks. esim. Engwall 2007) ja riippuvuus yksityisestd rahasta yhdessa
kiristyvin kilpailun kanssa korostavat briandin merkitystd yliopistojen menestyksen osatekijiani (ks.
esim. Weraas & Solbakk 2009.). Perinteisemmén tuotebrdndidyksen lisdksi viime vuosikymmenind
ovat Moilasen (2008) mukaan korostuneet palvelubrindit. Aivan vastikdin brindikeskustelu on
alkanut kiihtyd myos akateemisessa maailmassa, ja esimerkiksi Weraas ja Solbakk (2009) toteavat

yliopistojen brindddmisen yleistyneen voimakkaasti.

Tietoisen mielikuvan rakentamisen tarve yliopistoissa on muutosten my0sti kasvanut monesta eri
syysti. Esimerkiksi Baden-Fuller ja Ang (2001) tuovat esille maineen merkityksen
yhteistyokumppaneiden 16ytdmisessd. Wedlin (2008) taas liittdé yliopistojen brindinrakentamisen
markkinoitumisen kisitteeseen ja kilpailuun resursseista. Seuraavassa luvussa kisitellddn
tarkemmin bréndi4 ja sen rakentamista seké niihin liittyvid késitteitd. Huomio kiinnittyy erityisesti

yliopistojen brindddmisen erityispiirteisiin.
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2.2.1. Brandi, maine, imago ja identiteetti

Markkinointiin liittyvén terminologian kdyttd on kirjavaa ja sekavaa (ks. esim. Moilanen 2008).
Barnet ym. (2000) pitédvét titd kisitteiden sekamelskaa ongelmana seké tutkijoiden, ettd kiytannon
toimijoiden kannalta. Joku voi tarkoittaa maineella, imagolla ja osittain bréandilldkin lihes samaa
asiaa, mutta késitteellisen tdsmillisyyden vuoksi tutkimuksessa ne olisi heidin mukaansa syyta
erottaa toisistaan. Toisaalta Pohjolan (2003) mielesti taas keinotekoisten erojen luominen

kisitteiden vélille saattaa tehdé kehitystyostéd tarpeettoman monimutkaista.

Briindi, imago ja maine ovat kaikki kohderyhmén mielikuvia tai mielipiteitd yrityksesti. Jos ei ole
tunnettuutta, ei voi olla brindis, imagoa tai mainetta, ja kaikkien nédiden kolmen rakentamisella
pyritdén kuitenkin luomaan yrityksen tai sen tuotteen kannalta edullinen mielikuva (Pohjola 2003,

21; van Riel & Fombrun 2007, 39).

Briindi tulee englannin kielen sanasta brand, joka tarkoittaa polttomerkkii tai polttomerkitsemisti
(Lamsd & Uusitalo 2002). Suomenkielessé brindi-sana niytetédédn kirjoitettavan seki kuten
lausutaan, ettd ilman ddkkosid brandi. Kotuksen kielitoimisto hyviksyy molemmat sanamuodot,
mutta itse suosin briandi-muotoa, jonka taivuttamista kielitoimistokin pitdd luontevampana.
Brindillé tarkoitetaan arvoja, ajatuksia ja mielikuvia, joita ihmiset yhdistévit tuotemerkkiin,
tuotteeseen tai yritykseen ja jotka erottavat sen muista vastaavista tuotteista (Aaker 1991; Limsid &
Uusitalo 2002). Aaker (1991) pitdé brindid nimeni tai symbolina, johon voi liittyéd niiti erilaisia
mielikuvia, kun taas esimerkiksi Ylikoski (2000) toteaa yksioikoisesti, ettd brindi on enemmin kuin
nimi tai slogan. Molemmat kuitenkin tarkoittanevat sit4, etti tavarasta ja palvelusta voidaan tehdi
brindi lisddmélla siihen erilaisia mielleyhtymid, symboleita, kdyttdjin persoonallisuutta ilmaisevia
hyotyjé tai tunnepohjaisia hyotyjé. Juuri tdstd tunnepohjaisuudesta johtuen voi asiakkaan ja brindin

vilille rakentua henkilokohtainen suhde (ks. esim. Lidmsa & Uusitalo 2002).

Vahva ja tunnettu brindi vihentdi asiakkaan kokemaa ostoon liittyvéd taloudellista, sosiaalista ja
turvallisuuteen liittyvid riskid (Lamsd & Uusitalo 2002), mutta positiivinen brindi auttaa myos
negatiivisten palvelukokemusten suodattamisessa (Ylikoski 2000, 137). Pohjolan (2003, 22)
mukaan myonteinen yrityskuva helpottaa yrityksen ldhettdmien viestien ldpimenoa. Moilanen
(2008) taas kuvaa briandin syntymisti siten, ettd asiakas luo brindin palvelusta tai tuotteesta, eli
briandi luodaan asiakkaan mielessd. Markkinoijan tehtivina taas on luoda puitteet brindin
luonnille, tarjoamalla fyysinen tuote ja palveluprosessi seki tukea niitd sopivilla

markkinointitoimenpiteilld. Brindin identiteetti eli se, millaisena briandin omistajat haluaisivat, ettid
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brindi nihtiisiin, on yhteydessé briandin asemointiin ja brindin imagoon eli sithen, millaisena

briandi koetaan (Moilanen 2008).

Usein imago médritelldédn enemmin visuaaliseksi mielikuvaksi, kun taas esimerkiksi maine
kisitetddn enemmin kokemukseen perustuvaksi (Pohjola 2003). Imagon on my0s sanottu olevan
aina ihmisten mielissé oleva késitys, johon yritys pystyy vain rajallisesti vaikuttamaan. Esimerkiksi
arvot, asenteet, ennakkoluulot ja uskomukset ovat asioita, joihin yrityksen tiedottamisella ja
toiminnalla ei valttimaéttd pystytd vaikuttamaan. Ylikoski (2000, 137) puolestaan varoittaa
sotkemasta imagon ja identiteetin kisitettd keskenéén, silld identiteetti liittyy siihen, mité
organisaatio todellisuudessa on ja miten se néyttdytyy asiakkailleen. Imagoa hén puolestaan kuvaa
tunteiden, mielikuvien ja kokemusten summaksi. Onhan hyvinkin mahdollista, ettd organisaatio
koetaan jollakin muulla kuin sen toivomalla tavalla. Brindin ja imagon ero taas nékyy Pohjolan
(2003, 25) mukaan ainakin niiden kiyttdyhteyksien perusteella kohderyhmissé: bréindistid puhutaan
usein asiakkaille suuntautuvien toimenpiteiden yhteydessi ja imagosta taas muille sidosryhmille,
kuten sijoittajille. Téssd tutkimuksessa pyrin kdyttdmiin termejd johdonmukaisesti, mutta en ota

kantaa viittelyyn termien merkityseroista.

Fombrunin (1996, 11) mukaan maine ldhtee organisaation identiteetisti (corporate identity). Van
Riel ja Fombrun (2007, 67) puhuvat identiteettimixisti, jossa organisaation itseilmaisu voidaan
luokitella johonkin seuraavista muodoista: 1) viestintd, 2) kdyttdytyminen ja 3) symbolismi. Naméa
kaikki paljastavat siten jotakin organisaation identiteetistd. Van Rielin ja Fombrunin ajatuksissa
organisaation identiteetti ei tarkoita vield samaa kuin sidosryhmien identifioituminen siihen (ks.
mts. 75). Mainitut kolme ilmaisumuotoa kertovat kuitenkin organisaation persoonallisuudesta

ulkopuolisille, ja organisaation imago sitten syntyy néistid ulkopuolisten tulkinnoista (mts. 68).

Melewar ja Akel (2005) ovat puolestaan tarkastelleet identiteetin muodostumista ja esittivit, ettd
identiteettid ymmirtiikseen on organisaatio esitettivi useasta komponentista koostuvana
kokonaisuutena. Nami komponentit muodostavat alarakenteita, joista Melewar ja Akel (2005)
nimeédvit Melewariin ja Jenkinsiin (2002) perustuen neljd: kommunikaatio ja visuaalinen
identiteetti, kdyttdytyminen, yhteisokulttuuri ja markkinaolosuhteet. Ndin monipuolisesti
ymmaérrettyné organisaatioidentiteetti voi pitdd sisidllidn monenlaisia mahdollisuuksia luoda
tasapainoinen kombinaatio néistd osa-alueista. Organisaation identiteetti kuvaa arvoja ja
periaatteita, joita sen tyontekijét ja johtajat liittdvit organisaatioon. Se nékyy siind, kuinka

tyontekijét itse luonnehtivat sitd, miten organisaatio ldhestyy tyoti, jota se tekee ja sidosryhmi,
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joita se palvelee. Tdten se kuvaa ilmentymid, jotka ovat keskeisié tyontekijoiden kannalta (ks. esim.

Albert & Whetten 1985; Waraas & Solbakk 2009).

Jokapiiviisessd tydssid identiteetti ndkyy johtamiskdytinndissi, joita johtajat harjoittavat
kanssakédymisessédin sisdisten ja ulkoisten sidosryhmien kanssa. Kuluttajina me puolestamme
tunnistamme organisaation sen nimen ja muiden presentaatioiden kautta, joita organisaatio tekee
kuvaillessaan toimintaansa ja aikomuksiaan. Tulkitsemme niit4 itse-esittelyjd enemmin tai
vihemmén myé6tdmielisesti ja muodostamme mentaalimielikuvia organisaatiosta. Joskus
organisaatiokuva heijastaa organisaation identiteettidi virheettomaésti, mutta usein imago on
vidristynyt mainonnan ja muun manipuloinnin seurauksena tai erilaisten henkilostosté lihteneiden
huhujen kautta. Ajan kuluessa syntyy erilaisia enemmin tai vihemmén yhdenmukaisia mielikuvia.
Kun organisaatiota verrataan sen kilpailijoihin, kristalloituu yhdistdvd maine néisti erilaisista
imagoista. Maine on téten osin tietoisen imagon luomisen ja osin identiteetin tulos. Organisaation
maine edustaa siis tunnereaktioita, joita sen sidosryhmiit yhdistdvét organisaation nimeen.

(Fombrun 1996).

Fombrun on kuvannut organisaation maineen muodostumista seuraavanlaisella kuviolla:

Yrityksen identiteetti

Toiminta/
viestintd

Johtaja- Osake-
imago imago imago
Listautuneen

yrityksen maine

Analyytikko-
imago

Sijoittaja-

Kuva 1: Maineen rakentuminen (Fombrun 1996, s. 37)
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Pohjola (2003) nimitté4 identiteetin nikyvéi osaa visuaaliseksi identiteetiksi, joka on samalla yksi
tyokalu, jonka avulla organisaatio voi vaikuttaa imagoonsa. Melewar ja Jenkins (2002) taas ovat
listanneet visuaalisen identiteetin yhdeksi yritysidentiteetin osatekijéksi, mutta sekéd Pohjola (2003)

ettd Melewar & Akel (2005) toteavat sen saaneen usein ylikorostetun aseman suhteessa muihin

Organisaatiot identiteetilld ja brindin rakentumisella on myos viestinnéllinen yhteys. Organisaation
identiteetti vaikuttaa siis siihen, kuinka yritys toimii ja miten se viestii (Fombrun 1996). Monet
viestintitutkijat pitdvit ensiarvoisen tirkednd, ettd kaikki organisaatiota koskeva viestintd on
yhdenmukaista (ks. esim. Malmelin & Hakala 2005). Kun bréndi tai maine on siis monen tekijin
summa, on huolehdittava, ettd tavoiteltava mielikuva ei ole ristiriidassa organisaatioidentiteetin

kanssa ja ettd kaikki imagoon vaikuttavat viestit ovat keskeniin linjassa.

2.2.2. Brandipadoma ja brindi-identiteetti

Brindipddoma mittaa brindin kokonaisarvoa omistajalleen tai asiakkaalle. Se on briandin nimeen ja
symboliin liittyvéd varallisuutta (tai sithen kohdistuvaa rasitetta), joka parantaa (tai heikenti)
tuotetta tai palvelua ja siten joko lisdd tai vihentéd tuotteen tai palvelun aikaansaamaa arvoa
yritykselle tai sen asiakkaille. Varallisuus ja velat, joihin brindipdioma pohjautuu, vaihtelevat
tilanteen mukaan. Kuitenkin ne ovat ryhmiteltdvisséd neljdédn kategoriaan: briandiuskollisuuteen,
koettuun laatuun, briandimielleyhtymiin seké bréndin tunnettuuteen. (Aaker 1991; Aaker &

Joachimsthaler 2000)

Briindipddoma tarjoaa hyotyé asiakkaalle edistden informaation tulkintaa ja prosessointia,
luottamusta ostopéétokseen sekd kiyttdjityytyviisyyttd. Brindin aikaansaama lisdarvo yritykselle
voi nikyéd parempana markkinointiohjelmien tehokkuutena ja vaikuttavuutena, brindiuskollisuutena
ja hintamarginaalina seké edesauttaa brindin laajentamista, litketoiminnan vipuvaikutusta ja
kilpailuetua (Aaker 1991; 7, 15-17). Aaker ja Joachimsthaler (2000, 34) kiteyttdvitkin, ettd vahva

brindi toimii vaihtoehtona hintakilpailulle.

Vahva briéndi vaatii monipuolisen ja selkeidn brindi-identiteetin. Bréndi-identiteetti on
mielleyhtymien kokonaisuus, jonka brindistrategian laatija pyrkii luomaan tai ylldpitdméin.

Brindi-identiteetti on siis tavoite, joka kertoo, mitd organisaatio haluaa brindin tarkoittavan. Koska
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sen on toimittava pontimena kaikessa brindinrakennustydssi, on silld oltava syvyytti ja

monipuolisuutta. (Aker & Joachimsthaler 2000)

Ylld esitetyn nikemyksen mukaan bréndi-identiteetti ei siis ole sama kuin briandin tunnuslause tai
position maédrittely. Tosin Kotler & Armstrong (2005) sekd Anderson & Narus (2004) méiritteleviit
asemointivéittimén ja arvolupauksen kutakuinkin samalla tavoin kuin Aaker ja Joachimsthaler
(2000) brandi-identiteetin. Kuitenkin briandi-identiteetin on toteutuessaan tarkoitus pystyé
rakentamaan brindin ja asiakkaan vilille suhde joko luomalla arvoviittdmai tai vahvistamalla toisen

brandin uskottavuutta sitd tukemalla (Aaker & Joachimsthaler 2000, 69).

2.2.3. Arvolupaus ja asemointivaittima osana brindin rakentamista

Anderson ja Narus (2004) korostavat arvoviittdmin (tai arvolupauksen) merkitystd osana
markkinoinnin johtamista. He kirjoittavat markkinoinnista yritysten vélisessd kaupankédynnissa,
mutta opeista on varmasti hyotyd myos yliopistomarkkinoilla. Heiddin mukaansa asiakas on saatava
vakuuttumaan juuri kyseisen brindin ylivoimaisesta edusta toiseksi parhaaseen vaihtoehtoon
nidhden. Anderson ja Narus myontivit my0ds suoraan tuotteeseen liittymittomalla
mielikuvamarkkinoilla olevan merkityksensi, mutta erityisesti he korostavat rahamiéridisen
asiakashyodyn esille tuomista. Arvovdittiméi laadittaessa tulee heiddn mukaansa huomioida

kysymykset
1) Onko asemointivéittimé merkityksellinen?
2) Vilittadko se brandin arvon?

3) Onko se sopusoinnussa sen kanssa, mité liiketoimintayksikko kokonaisuudessaan haluaa
saavuttaa?

4) Tarjoaako se perustan luoville markkinointiviestinnin toteutuksille, kuten mainonnalle ja
myyntiesityksille?

Viittami, joka pitdd sisdlldén latteita fraaseja, kuten “highest performance, best quality ja world
class” menettivit merkityksensd kohderyhmiasiakkaiden seké organisaation oman véen silmissi
(mts.156). Asemointi on tarjonnan ja imagon suunnittelua, jotta saavutettaisiin tavoiteltu asema
kohderyhmin mielesséd (Anderson & Narus 2004; Kotler & Armstrong 2005).

Asemointiviittiméssid méadritelldin kenelle tarjotaan, miti tarjotaan sekd miten tdmd tarjottu tuote
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tai palvelu erottuu kilpailevista tarjouksista (Kotler & Armstrong 2005, 224). Siten

asemointivéittima kiteyttdd yrityksen tai jonkin sen tuotebrindin asemoinnin.

Anderson ja Narus (2004) suosittelevat tavoittelemaan konkreettisempaa arvolupausta. Heiddn
mukaansa asemointiviittiman ei tulekaan olla vain markkinointifunktion luoma viesti, vaan
kaikkien relevanttien toimintojen yhteinen vastaus kysymykseen, mitd haluamme saavuttaa. Téssd
tarvitaan niin suoraan tuotteeseen liittymittomisd mielikuvia, kuten mielenrauha ja kaupanteon
vaivattomuus, kuin konkreettisia lupauksia hyodyistéd (mt). Kotler ja Armstrong (2005)
muistuttavat, ettd arvolupaus pitidd sisdllddn kaikki hyodyt, jota organisaatio asiakkaalleen tarjoaa,
eli niin tuote- ja palveluhyttyd kuin my6s henkilokohtaista ja imagohyotyd. Lisdpalvelut ovat usein
ainoa keino erottautua kilpailijoista samankaltaisten tuotteiden markkinoilla, vaikka myds
palvelukonsepteja on helppo imitoida patenttien puuttuessa (Ldmsa & Uusitalo 2002). Kuitenkin
voisi ajatella, ettd tuotteiden teknisten erojen supistuessa, tulee jatkossa brianditydon huomio
kohdistumaan enemmin emotionaalisen siteen luomiseen kuin tuotteen ylivertaisen arvon

osoittamiin laskelmiin.

Yrityksen nékokulmasta palvelualojen briandin menestykseen vaikuttavat kulttuuri, joka mééarittdd
yrityksen arvot ja kidytoksen; brindin lupauksen méidrittely, josta kommunikaatiolinkki asiakkaan
kokemaan palveluun; sisdinen visio, lupaukset ja tieto kuluttajista; koulutus; yhtendiset arvot ja
koordinoitu “tuotosprosessi”’; jatkuvasti samansiséltisind tuotetut palvelukohtaamiset asiakkaan ja
briandin vélilld. Asiakkaan kokiessa, ettd brindi tdyttdd sen antaman lupauksen, syntyy
kokonaisvaltainen brindi-imago, jota seuraa suhde brindin ja asiakkaan vililla. (Moilanen 2008,
56)

2.2.4. Brinditja identiteetit akateemisessa maailmassa

Brindisti on tullut yhé keskeisempi tyokalu ja kilpailukeino myds yliopistoissa, kun kilpailu on
kiristynyt ja rahoitusmuodot monipuolistuneet. Brindin avulla houkutellaan niin henkilkuntaa,
opiskelijoita, yhteistyokumppaneita kuin rahoittajiakin. Korkeakoulujen vilisid kansainvélisid
alliansseja tutkineet Baden-Fuller ja Ang (2001) ovat esimerkiksi havainneet, ettéd
partnerikandidaattien todellisen laadunarvioimisen vaikeudesta johtuen yhteistyokumppanien
valinta perustuu pitkélti maineeseen. Erityisesti timé korostuu Baden-Fullerin ja Angin (2001)
mukaan yhdysvaltalaisten korkeakoulujen valitessa eurooppalaisia yhteistyokumppaneita. Hyva

maine edistidd laatua, kun sen avulla saadaan houkutelluiksi parhaat tutkijat ja opiskelijat sekd
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suurimmat lahjoitukset, minka lisidksi voidaan vield perid korkeaa lukukausimaksua. Suomessahan
lukukausimaksujen periminen ei edes uuden yliopistolain voimaantultua ole mahdollista kuin
kokeiluluontoisesti ETA-alueen ulkopuolelta tulevilta opiskelijoilta. Yleisen tunnettuuden ja
maineen merkitys on jopa niin suuri, ettd parhaat opiskelijat hakeutuvat johtaviin yliopistoihin,
vaikka niiden taso juuri kyseisissi aineissa olisikin heikko (Melewar & Akel 2005). Baden-Fuller ja
Ang. (2001) nimittédvit titd maineen positiivista séteilyi termilld charmed circle, charmikkuuden
kehd. Baden-Fullerin ja Angin. havainto maineen positiivisesta kehéstd on hyvin ldhelld Wedlinin

(2008) Iuonnehdintaa siitd, ettd raha ja maine kulkevat kési kiddessa.

Korkeakoulujen fuusioiden ja syvenevin kansainvilisen yhteistyon aikakaudella on Baden-Fullerin
ja Angin (2001) brindeihin liittyvd havainto hyvi pitdd mielessd. Heiddn mukaansa maineeseen
perustuvilta toimialoilta on nimittédin opittu, ettd allianssit voivat vaikuttaa haitallisesti
charmikkuuden kehin tai jopa rikkoa sen. Voittajat tyypillisesti liittoutuvat toisten voittajien
kanssa, mutta kehédn ulkopuoliset voivat parantaa ranking-sijoitustaan liittoutumalla
parempimaineisten kanssa (Baden-Fuller & Ang. 2001). Siten maineen parantaminen voi olla yksi
motivoiva tekijé allianssien muodostamisessa. Mainekilpailussa menestyneen kotimaisen ja
ulkomaisen voittajan yhteisty voimistaa charmikkuuden kehii, vaikka siind samalla péédsee
ulkomaalainen toimija kilpailuun mukaan. Yhteistybkumppanin valinta ei siis ole yhdentekevii, ja
yhdysvaltalaiset ainakin néyttéisivét oivaltaneen kiinnittdd huomionsa seikkoihin, jotka ratkaisevat

menestyksen mainekilpailussa (Baden-Fuller & Ang 2001).

Markkinoilla, joilla opiskelijoita pidetdédn asiakkaina, yliopistojen on implementoitava strategioita
ylldpitddkseen ja parantaakseen kilpailukykyéén. Niiden on kehitettdvé uniikkeihin ominaisuuksiin
perustuva kilpailuetu, ja timé etu on vield kyettivi viestimédén tehokkaalla ja yhdenmukaisella
tavalla kaikille keskeisille sidosryhmille. Néissi olosuhteissa yliopistot ovat viimein huomanneet
organisaatioidentiteetin (corporate identity) roolin voimakkaana kilpailuedun lihteend. (Melewar &

Akel 2005)

Myo6s Wearaasin ja Solbakkin (2009) mukaan brindikirjallisuudessa ollaan kylld yksimielisii siiti,
ettd organisaatioilla on piilotodellisuus (underlying reality) tai luonteenpirteiden nippu. Téhén
voidaan viitata termein, kuten oleelliset piirteet, identiteetti, ydinarvot tai yhteiset ldhtokohdat. Van
Riel & Fombrun (2007, 75) taas korostavat sen tirkeytti, ettd edelld mainitut identiteetin osaset
johtavat henkil6ston ja muiden sidosryhmien identifioitumiseen organisaation halumaan

identiteettiin.
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Tyypillisesti yliopistot kommunikoivat tavoitteistaan, filosofioistaan ja periaatteistaan mission
muodossa. Melewarin ja Akelin (2005) mukaan yliopistojen missiot ovat hyvin ldhelld toisiaan ja
niiden avulla erottautuminen vihiistd. Erddksi syyksi he arvelevat yliopistojen kokevan, ettd tiettyja
yleisesti hyviksyttyji kriteerejd on pakko korostaa sen sijaan, ettd uskallettaisiin erottautua
korostamalla uniikin identiteetin piirteitd. Organisaatioidentiteetin kehittdmisessi tulee Melewarin
ja Akelin mukaan huomioida identiteetin eri tekijit painottamatta liitkaa mitiin osa-aluetta.
Tyypillisesti haetaan pikaratkaisua visuaalisen identiteetin muutoksella, mutta se ei heidédn

mukaansa vield yksin riitd kokonaisvaltaisen identiteetin muovaamiseen..

Weraas ja Solbakk (2009) suhtautuvat skeptisesti organisaatioidentiteetin tietoiseen muuttamiseen.
Koska identiteetti on ajan kuluessa syntynyt kollektiivinen ilmio (ks. my6s esim. Albert ja Whetten
1985), ei Weraasin ja Solbakkin (2009) mielestéd ole mahdollista listata identiteetin piirteitd, silld
niistd ensinnikéén tuskin syntyy yksimielisyytti ja toiseksi ne ovat muuttuvia. Humpreys ja Brown
(2002) ovat puolestaan todenneet, ettii johdon yritykset kohdella organisatorista identiteettid
holistisena, kaikkia yhdistdvina ilmioni, aiheuttaa todennikdisesti vastarintaa ja konflikteja.
Weraas ja Solbakk (2009) uskovat, etti Humphreysin ja Brownin ajatuksen oivaltaminen on
olennaista, jotta voisi ymmairtdé brindityoskentelyn luonnetta akateemisissa yhteisdissd. Waraas ja
Solbakk (2009) pitdvit organisaatioiden briandddmistd ylipddtiin tuotebrandddmistd
monimutkaisempana, koska organisaatiot ovat aineettomia ja koska niissé vaikuttavat yksittdisten
henkildiden toisistaan poikkeavat arvot, asenteet ja uskomukset. Organisaatioidentiteetin ja
yksiloiden identiteettien yhteensovittaminen ei varmasti ole yksinkertaista muillakaan sektoreilla,
mutta akateemisen vapauden ja riippumattomuuden kulttuurissa yritykset kiteyttdéd yksildiden

kisitykset yhdeksi yhteiseksi julkilausumaksi voi uskoa olevan aivan erityisen vaikeaa.

Brindin ja maineen hallinta ovat tulleet oleelliseksi osaksi korkeakoulujen strategiaa, kuten edelld
akateemisen ympiriston muutosten yhteydesséd kuvattiin. Weraas ja Solbakk (2009) toteavat, ettd
brindddminen on nopeasti yliopistomaailmassa yleistynyt johtamisen konsepti, jossa yliopistot
pyrkivit médrittelemiin mitd ovat, miké niiden tarkoitus on ja mistd ne aikovat tulla tunnetuiksi.
Brindeisti ei ehki puhuta yhté paljon kuin liike-eldmissé, mutta aika harva yliopisto voi niitd endéd
kokonaan sivuuttaa. Weraasin ja Solbakkin mukaan akateemiseen kielenkéyttoon ovatkin alkaneet
levitd termit, kuten yhteisoviestintd, maine, bréndi ja identiteetti. Kuten edelld kilpailun
kiristymisen yhteydessé todettiin, on maineella kilpailullisilla markkinoilla keskeinen merkitys niin
opiskelijoiden, tutkijoiden, yhteistyokumppaneiden kuin rahoittajienkin suhteen. Kuitenkin

esimerkiksi Aalto-yliopistossa puhutaan mieluummin tavoitemielikuvasta kuin briandisté, silld sen
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uskotaan kisitteend herdttidvin vihemmén vastareaktioita akateemisessa yhteisdssd kuin vahvasti

markkinahenkisen ja yritysmaailmaan kuuluvaksi miellettdvin brindin (Hedman 10.12.2010).

Brindin rakentamispyrkimykset ovat tehneet yliopistot tietoisiksi siitd, minkélaisia arvoja ja
piirteitd ne ovat edustavinaan ja miten nimi kidytdnnossd koetaan. Mallia on otettu litke-elamésti
(ks. esim. Engwall 2008), mutta oma merkityksensi on ollut lainsdddiannolldkin. Bleiklien ja
Koganin (2007) taas voisi jopa tulkita véittdvin, ettd moderni yliopisto nédyttdid enemmén
sidosryhmien yliopistolta kuin tutkijoiden valtakunnalta. Weraas ja Solbakk (2009) himméstelevit
sitd, ettd vaikka yliopistojen brinddys on helposti ndhtédvisséd niiden tuottamista visiolausumista,
visuaalisesta designista ja julkituoduista ydinarvoista, on aihetta tutkittu kovin véhin. Erityisesti
tutkimusta uupuu heiddn mukaansa sisdisestd nikokulmasta, siitd, miten brindin rakentaminen

prosessina etenee organisaatiossa.

2.2.5. Brandi - yliopistojen erottautumiskeino vai yhdenmukaistaja?

Weraas ja Solbakk (2009) toteavat, etté tutkijoiden suhtautuminen korkeakoulujen brindddmiseen
vaihtelee. Heiddn mukaansa osa suhtautuu briandin rakentamiseen positiivisesti pitden sitd tyokaluna
kilpailukyvyn ja maineen parantamiseksi. Esimerkiksi Melewar ja Akel (2005) ovat todenneet, ettid
markkinoilla, joissa opiskelijoita pidetiin asiakkaina, yliopistojen on implementoitava strategioita
ylldpitddkseen ja parantaakseen kilpailukyky#én. Vastakkaista nikokulmaa edustaa Weraasin ja
Solbakkin (2009) mukaan ajatus, joka kyseenalaistaa briandien rationalisuuden ja pitd4 niitd
myytteind ja symboleina, joita yliopistot kiyttivit osoittaakseen yhdenmukaisuuden
institutionaaliseen ympéristoonsid nihden. Waraasin ja Solbakkin mukaan téstid ndkokulmasta
yliopistojen on tirkedmpii olla keskenidin samanlaisia kuin erottua toisistaan. Meyer ja Rowan
(1977) puolestaan mainitsevat jopa brindin erdiksi tehtdviksi osoittaa organisaation
yhteensopivuus ympéristoonséd nihden, mikid globaalien muutospaineiden alla johtaa niin ikdén
viestinnén samankaltaistumiseen. Meyer ja Rowan kyseenalaistavat weberildisen ajatuksen
rationaalisuudesta muodollisten rakenteiden legitimoijana, ja korostavat institutionaalisten
paineiden merkitysti organisaation rakenteiden muovaajana. T#lloin saattaa syntyd tilanne, jossa
muodollisen ja epdimuodollisen organisaatiorakenne irtaantuvat toisistaan. Tastéd ilmiostd Meyer ja
Rowan kiyttivit termid decoupling. DiMaggio ja Powell (1983) taas toteavat, ettd myoskiin
isomorfiset prosessit eivit vilttamittd perustu rationaalisuuteen, vaan ympériston odotuksiin ja

vaatimuksiin. Muiden organisaatioiden seuraaminen on ikdin kuin keino legitimoida toiminta, oli se
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sitten jiarkevéad tai ei. Esimerkiksi Ekberg ja Furu (2011) ovat tarkastellessaan Uppsalan yliopiston
viestintdpolititkan muutoksia tulkinneet, ettd decoupling-ilmidté esiintyy yliopistomaailmassakin.
Heiddn mukaansa Uppsalan yliopiston viestintdi koskevissa virallisissa dokumenteissa
huomioidaan toimintaympériston muutospaineet selkeimmin kuin kdytinnon toteutuksessa.
Meyerin ja Rowanin (1977) mukaan onkin tyypillistd, ettd toimintaympériston muuttuminen nakyy
ensimmadiseni virallisissa rakenteissa seké julkikuvassa, jota halutaan ulospiin jakaa. T#hén he siis
perustavat viittdminsd, ettd brindin erds tehtidvi on osoittaa organisaation ja ympériston

yhteensopivuus.

Weraasin ja Solbakkin (2009) mielest4 timé voikin osaltaan selittdé, miksi brinddédminen saattaa
johtaa mitdfinsanomattomaan ja kliseiseen itseilmaisuun. He viittaavat Antorinin ja Schultziin
(2005) todetessaan brindddmisen paradoksisuuden: brindddmisen, jonka tulisi johtaa
erilaistamiseen, saattaa johtaakin yhdenmukaisuuden ansaan, joka estdéd organisaatiota ilmaisemasta
ainutlaatuisia piirteitdén. Belanger ym. (2002) ovat esimerkiksi havainneet yliopistoissa selkedn
tendenssin esitelld itsensd kliseisilld ilmaisuilla, kuten ‘‘the best’’, ‘‘world-class’’, ja ‘‘leading’’.
Niissi esitelldéin yliopisto parhaana ylipédétdédn, parhaana tietylld akateemisella sektorilla tai jollakin
muulla ihailua herattivilld ulottuvuudella, kuten teknologisesti edistynein, huolehtivin. jne. (mt. s.
217). Kovin kauas ndmi eivét ndyttdisi jadvian Helsingin Sanomien (30.1.2011b) irvailemista

yritysten iskulauseista, joissa keskikokoista suuremmat organisaatiot tapaavat mainostaa itsedin

johtavaksi”, kun taas kokoluokkaa pienemmilli esiintyy esimerkiksi termid “ketterd”.

Weraas ja Solbakk (2009) pohdiskelevat akateemisen kulttuurin ja rajoitetun brindin luonnetta
kiinnittden huomionsa siihen, kuinka akateemiseen perinteeseen on liittynyt vapaus ja
objektiivisuus, kun bréndi pohjautuu taas hyvin rajattuihin arvoihin ja méériteltyyn identiteettiin.
Toisaalta brindidyksessd onkin heidédn mukaansa potentiaalia haastaa yliopistojen institutionaalinen

koskemattomuus (integrity).

Weraas ja Solbakk pyrkivit osaltaan tdayttiméédn brindinrakentamisprosessin empiirisen
tutkimuksen aukkoa keskittymilld yhden norjalaisyliopiston brinditydryhmén toimintaan.
Tutkimuksessaan he esittelevit useita haasteita, joita yliopiston brinditydryhmé on kokenut. Erés
ongelmista on ollut sopivan rajauksen 16ytdminen. Brindin tulisi olla samanaikaisesti niin kattava,
ettd mikédn yliopiston osa-alueista ei koe jadvinsi ulkopuoliseksi, mutta toisaalta kovin yleiselld

tasolla esitetyn brindin avulla on vaikea erottautua muista yliopistoista.

Tutkimuksessaan Weraas ja Solbakk (2009) havaitsivat selvid vaikeuksia méiritelld yliopiston

identiteettid. He uskovat tdhén olevan kaksi pddsyytd. Ensimméinen johtuu ihmisten erilaisista
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kisityksistd yliopiston keskeisisti arvoista ja olennaisista karaktiéreistd, jolloin yksittdisen
midritelmin aikaansaaminen on vaikeaa. Jevons (2006) taas mainitsee Argentiin (2000) viitaten
perinteisten brindioppien olevan puutteellisia yliopistokontekstissa muun muassa yliopistojen
sisdisen vastarinnan vuoksi, joka taas johtuu vanhoillisista ja liiketoiminnallisuutta vierastavista
tiedekunnista. Weeraas ja Solbakk uskovatkin, ettd huolimatta johdon pyrkimyksistéd kontrolloida ja
midritelld identiteettid strategisin termein, yliopistoissa tulee aina olemaan toissijainen, ellei
useampiakin erilaisia ymmaérryksid organisaation perusluonteesta. Toinen aineiston osoittama syy
oli institutionaalinen evoluutio, jossa aluepoliittiset merkitykset ovat vihentyneet ja akateemisten
ndyttdjen merkitys kasvanut.. Tutkimuksen kohteena ollut yliopisto yritti ensin brindité itsensd
sijainnin ja siten alkuperinsd mukaisesti, mutta epdonnistui, silld aika oli ajanut alueorientoituneen

ideologian ohi.

Weraas ja Solbakk (2009) eivit pida yllittdvini sitd, ettd usein enemmin omaan tieteenalaansa
kuin koko ylipistoon organisaationa identifioituva henkilokunta ei hyviksy johdon médrdimaa
rajattua ja tarkoin méériteltys identiteettid ilman vastarintaa (ks. myos Melewar & Akel 2005). Siksi
he kaipaavatkin pragmaattisempaa lihestymistapaa brinddédmiseen. Heiddn mukaansa
korkeakoulutusta tarjoavien instituutioiden tarkoitus on jossakin miirin epéselvi, kun ne
samanaikaisesti harjoittavat liiketoimintaa, opettavat ja puolustavat maérittyjd arvoja. Lisdksi on
oltava kilpailukykyisid saadakseen parhaat resurssit, mutta samanaikaisesti on etsittdvi totuutta ja
tietoa. Samaan kompleksisuuteen viittaavat myos organisaatioiden identiteettid tarkastelleet ja
moni-identiteettisyyttd havainneet Albert ja Whetten (1985, 263) kuvaillessaan vertauskuvallisesti
modernin yliopiston puoliksi liiketoiminnasta ja puoliksi kirkosta muodostuvaksi
hybridiorganisaatioksi. Albert ja Whetten tarkoittanevat, ettd samanaikaisesti kun yliopistot

harjoittavat liiketoimintaa ne opettavat myos perinteisten akateemisten arvojen mukaisesti.

Weraasin ja Solbakkin (2009) ajatus onkin, ettd mikéli yliopistomaailman monimutkaisuutta ei
saada puetuksi yhdeksi perustotuudeksi, tulee sithen pyrkimisestd luopua. Heiddn mukaansa
pragmaattisempi lihestymistapa sallisi brindin rakentumisen perustuvan nimenomaan tdmén
monidinisyyden ja monipuolisuuden varaan. Weraasin ja Solbakkin (2009) johtopéétds on, ettd
liian ankara suhtautuminen yhdenmukaiseen viestiin ja yhteisoon sitoutumiseen, johtaa
todennékdisesti hankaluuksiin brinditesséd akateemista organisaatiota. Kovin pitkélle menevia

johtopéitoksid ei kuitenkaan voi vield tehdé aiheen tutkimuksen vihyydesti johtuen.

Pragmaattinen ldhestymistapa on vastoin briandddmisen standardikésitysté (vrt. esim. Aaker 2000,

131), mutta silld on omat etunsa. Ensinnékin se mahdollistaa joustavuuden esitelld yliopisto omalla,
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kunkin kohderyhmén arvostamalla tavalla (Weraas & Solbakk 2009). Tésti joustavuudesta on
erityisesti hyotyd pyrittdessid vastaamaan ulkoisen ympiriston monimutkaisiin ja vaihteleviin
vaatimuksiin. Toiseksi monidinisyyden salliminen voi olla keino tehdi yliopistosta uniikki, muista
erottuva (Wearaas & Solbakk 2009). Aaker ja Joachimsthaler (2000, 137) kuitenkin huomauttavat,
ettd kovin monien eri briandi-identiteettien kéyttd voi johtaa brindianarkiaan ja briandin
rakentamisen tehottomuuteen, mutta toisaalta yhden ja saman identiteetin ja position soveltaminen
kaikkialla johtaa taas helposti mitdinsanomattomaan kompromissiin. Samaa aihepiirid pohdiskelleet
Hemsley-Brown ja Goonawardana (2007) puolestaan perdinkuuluttavat yksikodiden ja tiedekuntien
vaikutusta yhteisen harmonisen briandin syntymiseen. Yhtendinen yhteisoidentiteetti (corporate
identity) vaatii heiddn mukaansa vahvaa sisdistd markkinointia, ja yhdessd muodostetut arvot ja
tavoitteet ovat keskeinen tekijé yliopiston pyrkiessi erottautumaan kilpailijoistaan.
Yliopistobrindien tutkimisen tarpeellisuutta tukee ainakin Jevonsin (2006) nikemys siitd, ettd
yliopistot tuhlaavat valtavasti rahaa markkinointiin tietimaéttd, miki on tirkeéd bréndille ja
sidosryhmille, ja lopputuloksena on kaikkea muuta kuin erilaistava arvolupaus (ks. myds Anderson

& Narus 2004).

2.3. Kriittinen diskurssianalyysi tutkimusnikékulmana

Tissé tutkielmassa sovellan kriittistd diskurssianalyysia. Seuraavassa esitellédén sitd osana
laadullisen tutkimuksen menetelmikenttidi ja pureudutaan sen keskeisimpiin piirteisiin.

2.3.1. CDA (critical discourse analysis)

Tutkimusmenetelmiit jaetaan tyypillisesti méirillisiin eli kvantitatiivisiin ja laadullisiin eli
kvalitatiivisiin menetelmiin. Sopivan ldhestymistavan yliopistojen brinddimisessd kéytettyihin
diskursseihin tarjoaa mielestédni kriittinen diskurssianalyysi, jonka teoreettis-metodologinen
viitekehys kuuluu laadullisen tutkimuksen piiriin. Eskolan ja Suorannan (2003) mukaan
laadullisessa tutkimuksessa tarkastellaan yksittdistapauksia, joihin pureudutaan tyypillisesti
aineistoldhtoisesti ja pyrkien ymmaértdméén ilmididen taustoja ja vaikuttimia. Omasta
tutkimusaineistostani pyrin 10ytdmién yliopistojen verkkosivujen esittelyosioista yhteisid ja

sivustoja erottavia tekijoitd sekd ymmartdmiin niiden yhteytti yliopistojen toimintaympéristoon.
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Eskolan ja Suorannan (2003, 193) mukaan diskursiiviset analyysitavat ovat monilla tieteenaloilla
melko uusi suuntaus, ja ehka siitd syystd my0s varsin hajanainen. Toisin sanoen hyvin erilaisten
tutkimusten todetaan edustavan diskurssianalyyttista tutkimusta. Koskinen ym. (2005, 205-206)
katsovat diskurssianalyysin tulleen kauppatieteisiin organisaatiokulttuurin ja narratiivien
tutkimuksen jalanjéljissd, kun ne olivat 1980- ja 1990-luvuilla vakiinnuttaneet tulkitsevan
tutkimusotteen sekd metaforien, symbolien ja tarinoiden osaksi liiketaloustieteellisen tutkimuksen
kenttdd. Koskisen ym. (2005) mukaan molempien yll4d mainittujen tutkimusperinteiden huomio on
kielenkdytOssd, joka on térkein ja joustavin kulttuurinen seikka. Diskurssianalyysin keskeisid
tehtivid on ollut tutkia, miten kielelliset sopimukset ohjaavat ajattelua ja toimintaa seki toisaalta,
miten kielenkdytt6d voi manipuloida jonkin nikokulman tai ryhmin eduksi (Koskinen ym. 2005,

206).

Diskurssianalyysin ymmirtimisen 1dhtokohtana voidaan pitdi kahta kielikésitysti: kieltd voidaan
pitdd joko todellisuuden kuvana tai todellisuuden rakentajana (Eskola & Suoranta 2003, 194; ks.
my0s esim. Fairclough 1997, 76). Jokinen ym. (1993, 9) nimittéivit ndistd ensimmaisti realistiseksi
nikokulmaksi ja jalkimmdistd sosiaalisen konstruktion nikdkulmaksi. Jokinen ym. (1993) pitéviit
diskurssianalyysia hyvin véljini eikd sitd pidd siksi luonnehtia selkedrajaiseksi
tutkimusmenetelmiksi. He esittdvit kuitenkin seuraavanlaiset 1dhtokohtaoletukset
diskurssianalyysin teoreettisen viitekehyksen taustalla: 1) Oletus kielenkédyton sosiaalista
todellisuutta rakentavasta luonteesta, 2) Oletus useiden rinnakkaisten ja keskeniin kilpailevien
merkityssysteemien olemassaolosta, 3) Oletus merkityksellisen toiminnan
kontekstisidonnaisuudesta, 4) Oletus toimijoiden kiinnittymisestd merkityssysteemeihin ja 5) Oletus
kielenkdyton seurauksia tuottavasta luonteesta (mts.17). Kahden kielikésityksen liséksi
diskurssianalyysissa on erotettavissa kaksi keskeistd traditiota (ks. esim. Vaara & Tienari 2004),
joista toisessa huomio kiinnitetdén erilaisiin kielenkdyton tilanteisiin ja siithen, kuinka niissa
tilanteissa ja puheissa tuotetaan todellisuutta (ks. esim. Fairclough 1997). Tidma Husan (1995)
anglosaksiseksi nimittdma traditio on suosittu erityisesti sosiaalipsykologiassa ja kielitieteissi (ks.
esim. Fairclough 1997). Toinen diskurssianalyysin traditio on nimetty usein kriittiseksi

diskurssianalyysiksi.

Kriittinen diskurssianalyysi juontaa juurensa Michel Foucaultin tiedonarkeologisista valta-
analyyseista, joissa Foucault tarkasteli sitd, miten erilaiset kiisitykset todellisuudesta oikeutetaan ja
normalisoidaan (Husa 1995). Myohemmisti tutkijoista suuntausta edustaa muun muassa Norman

Fairclough, joka Leitchin ja Palmerin (2010) mukaan on siteeratuin CDA:n soveltaja
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organisaatiotutkimuksessa. Kriittinen diskurssianalyysi on erityisen kiinnostunut siitd, miten
monista mahdollisista tavoista tuottaa ja merkityksellistdd todellisuus, juuri tietyt tavat nousevat
valtaapitédviksi. Kriittinen diskurssianalyysi tulkitsee puheen ja kielenkédyton kulttuurisia
ulottuvuuksia kriittisesti. "Léhestymistavan kriittisyys tarkoittaa pyrkimysti ottaa huomioon se, etté
sosiaaliset kiytdnnot ja erityisesti kielenkéyttotavat ovat sidoksissa syy- ja seuraussuhteisiin, joita

emme normaalioloissa juuri lainkaan huomaa." (Bourdieu 1977 sit. Fairclough 1997, 75)

Mediateksteja tarkastellessaan Fairclough (1997, 14) on kiinnittinyt huomionsa kysymyksiin 1)
Miten maailma representoidaan? 2) Minkélaisia identiteettejd on annettu kolmansille osapuolille?
ja 3) Miti suhteita on rakennettu osallistujien vilille? Lis#ksi hén ldhtee oletuksesta, ettd mika
tahansa osa misti tahansa tekstistd representoi maailmaa, rakentaa identiteettejéd ja muodostaa
suhteita. Faircloughin (1997, 28) mukaan tiedotusvilineiden kieltd on analysoitava diskurssina ja
analyysin tulee olla osa tiedotusvilineiden diskurssianalyysia. Faircloughin nikemyksen mukaan
tdlloin huomiota kiinnitetdén yhtilailla kdytintoihin ja teksteihin seki diskurssi- ja

sosiokulttuurisiin kdytint6ihin (mts. 28).

Vaara ja Tienari (2004) puolestaan méiérittelevit kriittisen diskurssianalyysin neljd keskeistd
piirretté:

1) se pyrkii kiinnittdmééin huomion usein nidkyméttomiksi jadviin seikkoihin, kuten
valtasuhteisiin.

2) siind tutkija ei ole neutraali tarkkailija, mutta on itsekriittisesti tistd tietoinen

3) siind tutkittava diskurssi pyritdén sijoittamaan sosiaaliseen, kulttuuriseen, institutionaaliseen
ja historialliseen kontekstiinsa

4) siind korostuu intertekstuaalisuus, jossa diskursseja tarkastellaan suhteessa muihin teksteihin
ja diskurssikidyténteisiin.

Kriittisessd diskurssianalyysisséd on kontekstilla lingvistisistd suuntauksista poiketen aivan erityinen
merkitys (Leitch & Palmer 2010, ks. myds Fairclough 1997). Leitch ja Palmer (2010) kritisoivat
menetelmii liiallisesta 10ysyydesti ja selkeiden metodisten kriteerien puutteesta ja katsovat
menetelmin kirjavan kdyton heikentévin sen statusta. He pitivit erityisen ongelmallisena
konteksti-késitteen epaméérdisyyttd. Suuntauksen keskeinen vaikuttaja Fairclough (artikkelissa
Chouliaraki & Fairclough 2010) kuitenkin puolustaa metodologista vapautta korostaen sosiaalisten
prosessien monimutkaista ja tilannekohtaista luonnetta, eiki siksi pidd konteksti-késitteen erilaisia

ymmirryksid ongelmana.
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Kriittinen diskurssianalyysi nékee kielen diskurssina ymmértiden sen sosiaalisten kiytdnteiden
elementtini, jotka ovat dialektisesti suhteessa toisiinsa. Kielen ja muiden elementtien viliset suhteet
ovat dialektisia siind mielessi, etti ne ovat erilaisia, mutta eivit tdysin erillisid. Harvey (1996) on
esittdnyt, ettd jokainen elementti sisdistdd toiset olematta pelkistettdvissd niithin. Esimerkiksi
sosiaaliset suhteet, valta, instituutiot, uskomukset ja kulttuuriset arvot ovat osaltaan diskursiivisia
siind mielessi, ettd ne sisdistavit diskurssin olematta pelkistettivissi sithen. Vaikka organisaatioita
tulee tarkastella diskursiivisina objekteina, tulee meididn hinen mukaansa samanaikaisesti pitdd
jatkuvasti analyyttinen fokus, ei vain diskurssissa itsessdédn, vaan my0s diskursiivien ja muiden
sosiaalisten elementtien vilisissd suhteissa. Tutkimuksessa nédiden suhteiden tarkastelu vaatii

tilannekohtaista konteksti-késitteen ymmértdmistd. (Chouliaraki & Fairclough 2010)

Tutkimuksessani pyrin tarkastelemaan yliopistojen kotisivuja teksteind ja kuvina, mutta myds osana
laajempaa kontekstia vertailemalla niité toisiinsa ja pyrkiessédni 10ytiméén niistd yhtenevid ja
poikkeavia piirteitd. Tutkimukseni on aineistoldhtdistd, mutta aineiston tulkintaa tukemassa olen
kiayttinyt aikaisempaa kirjallisuutta. Jokisen ym. (1993, 14) mukaan analyyttiset oivallukset
syntyvit usein juuri aineiston ja aikaisemman tutkimuksen vélisesséd keskindisessd vuoropuhelussa.
Sosiokulttuurisena kontekstina pidédn yliopistomaailman muutosta, johon yliopistojen verkkosivujen
esittelysivuilla on selked yhteys. Intertekstuaalisella tasolla tarkastelen sitd, miten ja kenelle
verkkosivujen esittelyé tuotetaan ja kuka sitd tuottaa. Tutkimuksessani huomioni kiinnittyy
yliopistojen verkkosivujen kielenkéyttoon. Olen kiinnostunut siitd, minkélaista mielikuvaa
yliopistot sivuillaan luovat ja minkélaisia eroja tai samankaltaisuuksia eri yliopistojen kotisivujen
vililld on. Kuitenkin erotuksena lingvistisestd diskurssianalyysista, kiinnitdn huomioni myos
diskurssijirjestyksen analysointiin pohtien sitd, miksi mééréityn tyyppinen kielenkidyttotapa on

valtaapitdvisséd asemassa.

2.3.2. Tekstien viliset suhteet ja diskurssijarjestys

Kriittisessd diskurssianalyysissi lihdetdidn olettamuksesta, ettéd tekstit eivit synny itsestédén ja
muusta maailmasta erilldén. Faircloughin (1997) mukaan miké tahansa osa misté tahansa tekstisté
representoi maailmaa, rakentaa identiteettejd ja muodostaa suhteita. Diskurssit eivét siis synny ja
vaikuta itsendisesti toisistaan ja muusta yhteiskunnasta erilldédn. Diskurssianalyysi on yritys jaljittdd
tekstien, diskurssikdytdntdjen ja sosiokulttuuristen kédytidnteiden vilisid systemaattisia yhteyksid
(mts. 29). Niinpi Fairclough nékee sosiokulttuuristen tasojen olevan diskurssikédytdnnon kontekstin
osia ja luokittelee ne erityisiin sosiaalisiin tilanteisiin, institutionaalisiin viitekehyksiin ja

laajempaan yhteiskunnalliseen yhteyteen. Faircloughin (1997) mukaan kriittisessd
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diskurssianalyysissa on kolme analysointitasoa (ks. Hirston nikemys kuvassa 2), joissa teksteja
tarkastellaan a) osana sosiaalista toimintaa b) viestintdtekona ja c) kielellisind valintoina. Hirston
(2010, 24) mukaan koko Faircloughin kolmitasoinen analyysikehys voidaan ymmaértid
kontekstualisuuden kuvaukseksi: malli kuvaa, kuinka teksti merkityksellistyy (dialektisessa)
suhteessa muihin teksteihin ja sosiokulttuurisiin kéytinteisiin. Siten esimerkiksi tekstilaji, diskurssi
ja tyyli voidaan ymmartdad kontekstia kuvaaviksi kisitteiksi, ja ndmi kontekstit puolestaan ovat

CDA:ssa sekd analyysin kohteita ettd tulkinnan resursseja (Hirsto 2010, 24).

Sosickulttuurin anakrysitase teksti ozana sosizzlists toimintzs tai institutionazlists kiytintid)

Diskurssikdytdnnion analyysitaso

{teksti viestintitekons) Diskurssi
i i " ST Representoiva funktio
Tekstianalyysin taso PR B =51 =TT, Toiminnallinen funktio

{teksti kizkellizing valintoina) - e
— Tl dentificiva funkio

Kuva 2: Kiriittisen diskurssianalyysin kolmitasoinen analyysikehys (Hirsto 2010, s. 21)

Faircloughin (1997, 78) mukaan minki tahansa diskurssityypin analyysiin kuuluu kaksi toisiaan
taydentdvid kiinnekohtaa: viestintitilanteet ja diskurssijirjestys, joista toisen valitseminen
tarkastelun kohteeksi ei sulje pois mahdollisuutta tarkastella toista. Faircloughin (1997) mukaan
viestintitilanteiden kriittiseen diskurssianalyysiin kuuluvat jo mainitut tekstit, seké
diskurssikdytinnot ja sosiokulttuuriset kidytinnét ja niiden viliset suhteet. Fairclough (1997, 79)
tarkoittaa tekstilld seké puhetta etté kirjoitusta, diskurssikédytiannollé tekstin tuotannon ja kulutuksen
prosesseja ja sosiokulttuurisella kidytinnolld sitd sosiaalista ja kulttuurista yhteytté, jonka osa
tarkasteltava viestintdtapahtuma on. Mikdli tutkijan kiinnostuksen kohteena on kokonaisuus, voi
tami Faircloughin mukaan kiinnittd4d huomionsa diskurssijirjestelmié rakentaviin genrejen ja
diskurssien muodostelmiin, ndiden keskindisiin vaihteleviin suhteisiin tai tietyn
diskurssijédrjestyksen suhteeseen muihin diskurssijéarjestyksiin (mts. 78). Diskurssijérjestyksen kaksi
keskeistd rakennusosaa ovat Faircloughin (mts. 77) mukaan genret ja diskurssit. Diskurssilla hin
tarkoittaa kieltd ja tapaa, jolla tietty sosiaalinen kiyténtd representoidaan tietystd ndkdkulmasta.
Genrelld Fairclough (mts. 101) puolestaan viittaa kielenkdyttdon, joka yhdistetédén tiettyyn

kdytdntdon ja joka rakentaa jotain tiettyd sosiaalista kdytidnnetti.
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Kriittisessi diskurssianalyysissa kunkin yhteison diskursiiviset kidytinnét, eli tavanomaiset
kielenkiyttdtavat, mielletdin verkostoiksi, joita voidaan nimittdd diskurssijirjestykseksi.
Diskurssijirjestys koostuu kaikista niistd diskurssityypeisti, joita tietyn yhteiskunnallisen
instituution tai sosiaalisen osa-alueen sisélld kiytetddn. Termilld diskurssijdrjestys viitataan
kokonaisuuden eri osa-alueiden vélisiin keskinéisiin suhteisiin. Diskurssijirjestyksen sisdisten ja
keskindisten rajojen miirittely voi aiheuttaa jopa kiistoja, kun vallassa olevat haluavat siilyttda

nykyiset rakenteet diskurssijérjestyksissd ja niiden vélilld. (Fairclough 1997, 77)

Foucault’laisuudesta kirjoittava Husa (1995) taas toteaa diskursseista, ettd ne voidaan ymmaértid
sekd puheeksi ettd kirjoitukseksi, joihin on kytketty tietty merkitys. Ne myos noudattavat tiettyja,
juuri kyseisille diskursseille ominaisia, sdéntdjé sitoen niihin siséltyvid ilmauksia. Keskeistid on
interdiskursiivisuus; diskurssi voidaan ymmértii vain niin, ettd se méérittyy suhteessa toisiin
lausumiin (Husa 1995). Ajatus muistuttaa edelld kuvattuja Faircloughin mietteiti

diskurssijérjestyksesté.

Faircloughin ajattelussa tietyn yhteison diskurssijirjestys rakentuu kaikista sen kiyttdmisti
diskurssityypeistd. Hirsto (2010, 32) taas esittdi Faircloughiin ja Foucaultiin viitaten, etté
diskurssijirjestyksen kisitteelld voidaan kuvata diskurssien vilisid voimasuhteita tietylld hetkell4.
Hirsto itse katsoo, ettéd diskurssijérjestykselld voidaan esittdé se, mitkd diskurssit hallitsevat ja mitkd

ovat marginaalisessa asemassa tietylld (temaattisella) diskursiivisella kentill4.

2.3.3. Diskurssit ja valta

Kriittisen diskurssianalyysin varhainen vaikuttaja Foucault on tutkinut paljon diskurssien ja vallan
suhdetta. Husan (1995) mukaan Foucault on todennut diskurssien muodostuvan kdytinnossé ja niitd
sddtelee tietty diskursiivinen kéytinto, joka tarkoittaa joukkoa anonyymeja, historiallisia sddntoji,
jotka ovat aina ajallisesti ja paikallisesti médrdytyneitd. Diskursiivinen kdytintd médrittdd sen mité,
miten ja milld oikeutuksella joku voi "sanoa" jotain (Husa 1995). Valta liittyy siis tiedon kautta
diskursseihin, ja siten valta ja tieto liittyvét yhteen. Husa (1995) muistuttaa, ettd valta ei ole
yksinomaan negatiivista, vaan myos muodostaa asioita ja tietoa ja tuottaa ndin diskursseja. Valta on
keskeinen kisite my0s edelld késitellyn diskurssijérjestyksen kannalta, jossa olennaista on se, kuka

madrittdd, mitkd diskurssityypit péadsevit vallitsevaan asemaan.

My6s Frohmann (1992) on pohdiskellut vallan ja diskurssien suhdetta. Hinen mukaansa valta

toimii diskursiivisena sdistdviisyytend rajoittamalla niitd tapoja, joilla jostain aiheesta voidaan
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puhua. Niin ollen tieto tuotetaan vallan efektiné diskursiivisten kdyténtdjen kautta (Frohman 1992;
ks. myds Husa 1995). Diskursiiviset muodostelmat luovat kiyttdminsi objektit ja metodit niin, ettd
ne tuottavat juuri tietynlaista tietoa ja sulkevat tietynlaista (epi)tietoa ulkopuolelleen; niin
teoreettiset késitteet ja kiytannot oikeutetaan diskurssin sisdltd kédsin (Frohman 1992, 381). Valta ei
vain tuota diskursseja, vaan se my0s hiljentéd kilpailevia kdytantoja. Niinpid diskurssin valtaa
voidaan mitata sen syrjiyttimien diskurssien perusteella (Frohman 1992). Diskurssit eivit siis ole
keskenddn samanarvoisia: yksiloilld, yhteisoilld ja kulttuureilla on diskurssijérjestyksensé.
Kulttuurin ja yhteisojen diskurssien jéarjestys méédrdytyy hegemonisesti, niiden poliittisen vallan
mukaan. Yksilot ja yhteisot puolustavat itselleen mieluista jarjestystd, silld diskurssit myos antavat

kayttdjillensd valtaa (ks. esim. Frohman 1992).

Mielenkiintoinen ja aihettani sivuava, diskursseja ja valtaa koskeva, kysymys nousi esille jo luvussa
2.2., jossa kasiteltiin Suomen yliopistolain muutosta. Seija Ridell (2008) on ihmetellyt, miksi
humanistiset tieteet jdivit koko yliopistolain uudistamiskeskustelussa pddmedioissa jalkoihin, ja
ddneen paisivit etupédssi raportit korkeakoulujen liian suuresta méérésté ja pienestd koosta.
Samoin hidn himmaistelee median kritiikittomyyttd Aalto-yliopiston erityisasemaa kohtaan. Luvussa
6.3. taas tulee esille Jyviskylédn yliopiston rehtori Aino Sallisen nikemys siitd, ettd keskustelu
yliopistojen alueellisesta tehtéivista hallitsee korkeakoulupoliittista keskustelua jopa tiedepolitiikan
kustannuksella. En pureudu néihin ilmioihin tai yksittdisiin kannanottoihin sen syvéllisemmin,

mutta mielestdni ne kuvastavat hyvin sitd, miten monenlaisia keskusteluja jatkuvasti kdydéén, ja

miten jollakin nidkemykselld on niissé jostakin syystd muita nikemyksid enemmén valtaa.

Diskurssien valtaa, karsiutumista ja rajautumista on tarkastellut muun muassa Foucault
artikkelissaan The Order of Discourse (toim. Young 1987), jossa hén toteaa diskurssien syntyvén
midrittyjen proseduurien yhteisvaikutuksessa. Diskurssien syntyyn vaikuttavat poissulkevat,
sisdiset ja kontrollin sallivat proseduurit. Poissulkevilla proseduureilla Foucault tarkoittaa tekijoitd,
joiden vuoksi joistakin asioista ei kuulu puhua (tabut) tai joiden vuoksi kaikkea puhetta ei pideti
totena. Ndmad aiheuttavat sen, etti hyvinkin perusteltua outoa ajatusta ei pidetd totena, jos se ei ole
vakiinnuttanut asemaansa totena pidettyjen véittdmien joukossa. Sisdiset proseduurit taas ylldpitivit
vanhoja diskursseja siten, ettd esimerkiksi tieteellisié ja kaunokirjallisia klassikkoteoksia saa tulkita
ja kommentoida uudelleen, mutta radikaalisti poikkeavat nikemykset eivit saa herkésti suosiota.
Proseduurien kolmas ryhmé puolestaan antaa joillekuille oikeuden kontrolloida diskursseja, ja estdd
toisilta taas pdédsyn niihin. Niitd viimeisid proseduureja ovat rituaalit, diskurssiyhteisot, doktriinit

seki diskurssien sosiaalinen omiminen.
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Tutkimuksen empiirisesséd osassa luvussa 4 tarkastelen yliopistojen esittelyverkkosivuilla
kisiteltdvid aiheita diskursseina. Ndkokulmanani noudatan kriittisen diskurssianalyysin keskeisid
periaatteita kiinnittden huomioni erityisesti teemojen toistuvuuteen. Pyrin tunnistamaan niitd
yhdistdvin diskurssijérjestyksen sekd analysoimaan syisti sithen, miksi méérétynlainen

kielenkdyttotapa ja méadrityt teemat padsevét vallitsevaan asemaan ja joistakin muista vaietaan.

2.4. Yhteenveto

Korkea-asteen koulutuskentilld on kidynnissd monenlaisia muutoksia seké ilmenee yhi kasvavia
muutospaineita. Muutosvaatimukset niyttéisivit tulevan enimmékseen instituutioiden ulkopuolelta,
léhinni elinkeinoeldmasti ja valtiovallalta. Kyseesséd on yleismaailmallinen ilmid, eiké siis koske
yksin Suomea. Viime vuosina Suomen koulutuskenttidi on pyritty uudistamaan kaikkien
koulutusasteiden osalta, ja vuoden 2010 alusta voimaan astunut uusi yliopistolaki lienee néisté
uudistuksista mullistavin. Uutta yliopistolakia luotaessa valtiovalta on huomioinut esiintyvit
muutospaineet haluten jittdd yliopistoille enemmin vapautta esimerkiksi rahoituksen
jérjestdmiseen. Toisaalta valtiovallan ohjaava ote tuntuu edelleen esimerkiksi sidosryhmien
kiintidini yliopistojen hallituksessa. Lisiksi pddosa yliopistojen rahoituksesta tulee
vastaisuudessakin valtiolta, mutta yliopistoja kannustetaan myds omaan varainhankintaan seki

keskindiseen kilpailuun julkisesta rahasta.

Keskeiset muutostrendit ovat lisdéntyvé kansainvélistyminen, kiristyvé yliopistojen vélinen
kilpailu, rahoituspohjan laajentuminen seké lisddntyvi ulkoisten sidosryhmien intressien
huomioiminen. Erityisen raju muutos on ollut korkea-asteen koulutussektorin laajeneminen pienen
eliitin palvelemisesta yhd suuremman yleison asiaksi (Engwall 2008). Useassa Euroopan maassa
korkeakoulutuksen massivoitumista on edistényt opistoasteen ja korkea-asteen rajojen
hdmértyminen tai poistaminen. Myos kotimaisessa keskustelussa on havaittavissa
ammattikorkeakoulujen pyrkivén samankaltaistumaan yliopistojen ja korkeakoulujen kanssa, kun
taas yliopistot ja korkeakoulut kokevat tarvetta tehdéd eroa ammattikorkeakouluihin. Media
puolestaan on ruokkinut ranking-listojen yleistymisté, miké osaltaan kiristdd yliopistojen vélistd
kilpailua. Ranking-listat ovat osaltaan olleet edistdiméissé yliopistojen samankaltaistumista, kun
listauksissa heikommin menestyneet pyrkivit imitoimaan parhaiden kéytintoji. Niin
lainsdddannolliset uudistukset kuin yleisen ilmapiirin muuttuminenkin ovat ohjanneet yliopistoja

yritysmiistyméén, markkinoitumaan ja managerialisoitumaan.
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Korkea-asteen koulutus- ja tutkimuskentiin muutostrendit liittyvit toinen toisiinsa, mutta niiden
yhteisvaikutuksesta yliopistoilla on aivan uudenlainen tarve rakentaa tietoisesti brindid. Kun
kilpailu rahoituksesta, parhaista opiskelijoista ja henkilokunnasta kiristyy, kasvaa tarve erottautua
muista yliopistoista. Liséksi on huomattava, etti kilpailua kiyddéin yhi yleisemmin kansainvilisesti
eikd vain kotimaan sisilld. Namé muutokset ovat johtaneet tarpeeseen hallita ja rakentaa bréndid, ja
ndin perinteisesti liike-eldmaéin liitetyt késitteet ovat tulleet myds akateemiseen maailmaan.
Muutoksilla on ollut yliopistojen rakenteita samankaltaistava vaikutus, mutta kuitenkin olisi
kyettdvi erottautumaan muista. Onnistunut brindinrakentaminen ei néissé olosuhteissa olekaan
helppoa. Brindien lisddntynyt merkitys on akateemisessa ymparistossd uusi asia, ja jo késitteend
herkisti vastustusta heréttidvi. Vaikka puhuttaisiin sitten tavoitemielikuvan luomisesta, vaikuttaa
siithen brénditutkijoiden mukaan keskeisesti organisaation identiteetti. Organisaation identiteettiin
on vaikeampi pédsté kisiksi, mutta se, minkélaisen kuvan organisaatio haluaa itsestdén vilittds, on
helpommin havaittavissa. On kuitenkin hyvé pitdd mielessé, ettd brindi ei voi olla pelkké kuori,
vaan arvolupaukset on pystyttivi myds lunastamaan. Bréndiéd ei voi rakentaa néin ollen pelkén
ulkoisen viestinnidn varaan, silld sisdinen viestintd on my®os erittdin tirked maineen luomisessa.
Sisdiselld viestinnélld luodaan ulkoisen nikyvyyden samankaltaisuus (Mercurius 4/07).
Lihtokohtaisesti jokainen opiskelija, henkilokunnan jédsen, yhteistyokumppani ja asiakas on samalla
tiedottaja, joka omien kokemustensa perusteella kertoo organisaatiosta. Kirjat, artikkelit,
lehtikirjoitukset, esitelmét, puheenvuorot ja keskustelut ovat taas kaikki vilineité tiedon

levittamiseksi.

Kriittinen diskurssianalyysi tutkimusnikokulmana jéttdd tutkijalle varsin vapaat kddet tutkimuksen
toteuttamiseksi. Nakokulman pédajatuksiin kuuluu, ettd tekstit itsessédédn ovat tutkimisen arvoisia,
sillé tekstit sekd kertovat todellisuudesta ettd rakentavat sitd. Kriittisessd diskurssianalyysissi
mielenkiinto on kuitenkin my®os siiné, missd kontekstissa tekstit esiintyvét ja kenen déni niissid
kuuluu. Tekstien siis ajatellaan syntyvén tiettyyn kontekstiin, jossa vaikuttavat valtasuhteet seki eri
tekstien ja diskurssien viliset suhteet. Yksittdisen yliopiston markkinointimateriaali sekd muu
brindinrakentamisen huomioiva materiaali on néin ollen syntynyt kontekstissa, jossa vaikuttavat

niin yliopistomaailman muutokset kuin kilpailevien yliopistojen tuottama materiaali.

Seuraavaksi siirryn tutkielman empiiriseen osioon. Aluksi kisittelen metodologiaa ja tdméin jilkeen
tutkimuksen tuloksia. Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittidé, miten yliopistot esitteleviit
itsedén verkkosivuillaan eli sitd, minkélaista brindid ne pyrkivét rakentamaan.

Tutkimusmenetelméné on kriittinen diskurssianalyysi, jossa korostan esittelyteksteistd nousevien
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aiheiden syntymistid osana kontekstia. Odotettavissa on, ettd korkeakoulusektoria ravistelleet
muutokset ja kasvavat muutospaineet vaikuttavat merkittévisti sithen, mitd ja miten yliopistot

haluavat itsestdin kertoa.

Y0iopistojen toimintaympanstd (konteksti

- lis3antyv & kansainvalinen kilpailu
- julkisen rahoituksen rittamattdmyys

¥
Tarve rakentaa brandi

Yliapistojen esittelytekstit -— Fohittinen diskurssianalywsi
(tarkastelun kohde) (nakdkulrna)

- esim. Internet-sivoilla

- tiedottavat sekd rakentav at - rit3 tek stit kertovat?

brandia

- kenen 33ni niiss3 kuulun®?

- tarkasteles teksteja
kontekstin osina

Kuva 3: Tutkielman viitekehys

3. Metodologia

3.1.Tutkimusprosessi

Tutkimusprosessini 1dhti liikkeelle aiheen valitsemisella. Lidhtokohtaisesti olin kiinnostunut
koulutussektorista seké organisaatioviestinnist, ja halusin aiheet jollakin tavoin pro gradu -
tutkielmaani mukaan. Myos Aalto-yliopiston muodostamiseen liittyvit kysymykset kiinnostivat
niin uudelleen organisoitumisen kuin organisaatioviestinnén osalta. Keskustelin aiheesta yhdessa
ohjaajani Janne Tienarin kanssa, jonka kautta avautui myos mahdollisuus Aalto-yliopiston
viestintdjohtaja Tapio Hedmanin haastatteluun. Tutkimukseni aiheen tdsmentdmisen kannalta
keskustelu Hedmanin kanssa oli hyvin ratkaiseva, silld hianen innostuksensa yliopistojen
brindinrakentamiseen tarttui minuun. Lisdvahvistukseksi jo valmiiksi vakaalle uskomukselleni
briandinrakentamisen tarpeellisuudesta kuului Hedmanin kommentti, ettd tutkimus ja opetus vievit
Aaltoa huipulle, jos ovat viedidkseen, mutta ilman onnistunutta markkinointiviestintéi ei Aalto-
yliopisto voi sinne pédstd. Tadmén jélkeen keskustelin aiheesta vield ohjaajani Janne Tienarin sekd
assistentti Hanna-Mari Aulan kanssa, ja aiheeni tdsmentyi nykyiseen muotoonsa késittelemain

erilaisten yliopistojen esittelytekstejd. Tutkimusmenetelmikseni valitsin kriittisen
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diskurssianalyysin kuultuani ohjaajaltani sen perusteista. Tutkimuksellisen 1dhestymistavan valinta

ohjasikin siitd eteenpdin ratkaisevasti tutkimuksen kulkua.

Kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaiseen tapaan (ks. esim. Eskola & Suoranta 2003; Koskinen ym.
2005) tutkimukseni on ollut iteratiivinen prosessi, jossa aineiston ja aikaisemman kirjallisuuden
tarkastelu on edennyt vuorotellen ja vililld samanaikaisestikin. Jo varhaisessa vaiheessa vakuutuin
nidkemyksestd, ettd yliopistojen verkkosivujen tekstit eivit synny tyhjéstd, vaan ovat jonkun tekemié
ja heijastavat toimintaympéristod, jossa tekstit on tuotettu ja tarkoitettu luettaviksi. Aloitinkin
perehtymiilléd yliopistomaailman muutoksia késittelevién kirjallisuuteen ja aiheen tuoreimpiin
tutkimuksiin kartoittaen siten tutkielman viitekehyksen kontekstia. Tdmén rinnalla tutustuin
kvalitatiivista tutkimusta ja erityisesti kriittistd diskurssianalyysia esitteleviin kirjallisuuteen ja

menetelmioppaisiin.

Kirjallisuuskatsauksen edetessi aloin suunnitella empiirisen aineiston kerddmistd. Pdddyin
tarkastelemaan Shanghain listan kahdenkymmenen kirkiyliopiston seki kaikkien suomalaisten
yliopistojen verkkosivuja. Aluksi olin ajatellut tehdé yliopistojen verkkosivujen kuvakaappauksia,
silld pohdin erdénd mahdollisena tutkimushaarana myos semiotiikkaa. Havaitessani tekstuaalisessa
aineistossakin olevan yllin kyllin analysoitavaa p#itin keskittyé sithen. Kuvakaappausten haasteena
oli, ettd verkkosivut eivit tyypillisesti mahtuneet yhteen ndyttokuvaan, minkd vuoksi paddyin
lopulta tulostamaan aineiston siind muodossa, kun teksti on kunkin yliopiston sivustoilta helpoiten
luettavissa. Télloin kaikki sivustojen kuvat ja visuaaliset ratkaisut eivit ndy optimaalisesti, mutta

teksteihin keskittyesséni ei asialla ollut merkitysté.

Empiiristd aineistoa analysoin kriittisen diskurssianalyysin keinoin keskittyen aluksi aineiston
teemoitteluun. Aineiston analyysi tapahtui alkuvaiheessa varsin erilldén tutkimuksen muista
osioista, mutta analyysini syventyessi peilasin havaintoja kirjallisuuskatsauksesta nousseisiin

ilmidihin tdydentden ymmirrystédni vield uusien ldhdeteoksien avulla.

3.2.Tutkimusmenetelmai

Tutkimukseni on laadullinen, silld ndhddkseni médrillinen tutkimus ei pystyisi pureutumaan aiheen
syihin yhti syvillisesti kuin laadullinen tutkimus. Uutta tietoa luovan laadullisen tutkimuksen
lahtokohta on usein kyky tarkastella asioita uudella tavalla, vailla kdytinnollisen eldmén

kielenkdyton vakioita (Koskinen ym. 2005, 24). Eskola ja Suoranta (2003) tarkentavat, ettid
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laadullisessa tutkimuksessa tarkastellaan yksittdistapauksia, joihin pureudutaan tyypillisesti
aineistoldhtdisesti ja pyrkien ymmirtiméén ilmididen taustoja ja vaikuttimia. Minulle oli alun
pitden selvid, ettd tutkimukseni tulee olemaan laadullinen, mutta menetelmén valitseminen
laadullisten tutkimusmenetelmien joukosta (ks. esim. Fejes & Thornberg, 2009) ei ollut yhta

yksiselitteista.

Piddyin valitsemaan kriittisen diskurssianalyysin, joka menetelminé sallii tutkijan soveltavan sité
varsin vapaasti. Kriittisen diskurssianalyysin periaatteita olen kuvaillut tarkemmin luvussa 2.
Tutkimuksessani kriittinen diskurssianalyysi toimii nikokulmana yliopistojen brinddimisilmidon,
joka puolestaan tapahtuu muuttuvan yliopistomaailman kontekstissa. Aineistostani pyrin 16ytimééan
yliopistojen verkkosivujen esittelyosioista yhteisid seké sivustoja toisistaan erottavia tekijoitd ja
ymmirtdméidn niiden yhteyttd yliopistojen toimintaympéristoon. Toistuvien teemojen kautta pyrin
padsemdin késiksi tekstejd yhdistidvadn diskurssijirjestykseen ja pohtimaan sitd, miksi médrityt

aiheet padtyvét vallitseviksi ja joistakin toisista vaietaan.

3.3.Aineisto ja analyysi

Péitin tarkastella sitd, miten yliopistot esittelevit itsedidn Internetisséd etusivullaan seki vilittomésti
sitd seuraavalla esittelytasolla. Muutamien yliopistojen osalta oli mentidvi kolmannelle tasolle, jos
toinen taso oli vain linkkikokoelma seuraaville tasoille. Verkkosivut valikoituivat analysoinnin
kohteeksi niiden suuren merkityksen seké tutkimuksen toteutuksen yksinkertaisuuden vuoksi.
Meyer K. (2008) pitdd verkkosivuja organisaatioiden virtuaalisina kasvoina, jotka ovat korkea-
asteen koulutusinstituutioille nyky##n olennainen osa sitd, miten ne haluavat esitelld itsedéin eri
sidosryhmille. Hin toteaa myos, ettd korkea-asteen koulutuksen instituutioiden verkkosivuja on
toistaiseksi tutkittu hyvin niukasti. Pyrin osaltani lisidméin ymmirrystd yliopistojen verkkosivuista
briandinrakentamisen tyokaluna seki siihen liittyvisti erottautumisen ja samankaltaistumisen

dilemmasta.

Syed Alwin (2009) mukaan on esitetty, ettd yritysten verkkosivujen tehtivé on tukea
brindimielikuvaa. Hdanen mielestiin organisaation brindi-imago vaikuttaa merkittdvasti
asiakkaiden brindiuskollisuuteen niin online- kuin offline-kontekstissa, mutta hin esittidd brindin
eri osa-alueiden korostuvan eri tavoin verkossa kuin perinteisessé offline-kontekstissa. Verkkosivut
ovat omanlaisensa genre myos brindindkokulmasta seké alue, jota ei varmasti ole tutkittu vield

riittdavisti (ks. esim. Meyer K. 2008; Syed Alwi 2009). Kuitenkaan en tisséd yhteydessa takerru
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genrerajoihin enki keskity erityisesti verkkoviestintédédn, vaikka aineistoni verkkoteksteistd

koostuukin. Huomioni on siis sanomassa ja sen esittijissd, ei esittimisvélineessa.

Kvalitatiivisen tutkimuksen ollessa kyseessid minun ei tarvinnut miettiii otantaa tilastotieteen
nikokulmasta, vaan saatoin valita kohteita, joiden uskoin antavan monipuolisen ndytteen siiti,
minkilaisia teemoja yliopistot korostavat esitellessédin itsedén Internetissd. Tarkastelun kohteeksi
valitsin ranking-listoista kenties merkittivimmin, Shanghain listan 20 kérkiyliopistoa seki kaikki
kotimaiset yliopistot (sis. tiede- ja taidekorkeakoulut), joita on 17 kappaletta. Tutkimuksessani
mukana olevat ulkomaiset yliopistot ovat ranking-jirjestyksessid: Harvard University, University of
California, Berkeley; Stanford University, Massachusetts Institute of Technology (MIT), University
of Cambridge, California Institute of Technology, Princeton University, Columbia University,
University of Chicago, University of Oxford, Yale University, Cornell University, University of
California, Los Angeles(UCLA); University of California, San Diego (UCSD); University of
Pennsylvania, University of Washington, University of Wisconsin — Madison, The Johns Hopkins
University, University of California, San Francisco (UCSF) ja The University of Tokyo.
Tarkasteltavat kotimaiset yliopistot ovat Aalto-yliopisto, Helsingin yliopisto, Iti-Suomen yliopisto,
Jyviskyldn yliopisto, Kuvataideakatemia, Lapin yliopisto, Lappeenrannan teknillinen yliopisto,
Maanpuolustuskorkeakoulu, Oulun yliopisto, Sibelius-Akatemia, Svenska handelshogskolan,
Tampereen teknillinen yliopisto, Tampereen yliopisto, Teatterikorkeakoulu, Turun yliopisto,

Vaasan yliopisto ja Abo Akademi.

Asetelma on siind mielessd mielenkiintoinen, ettd Shanghain listan kirkipdésséd on 17
yhdysvaltalaista yliopistoa, kaksi eurooppalaista ja yksi aasialainen yliopisto. Kotimaisista
yliopistoista Shanghain listalla parhaan sijan on saavuttanut Helsingin yliopisto (72. vuonna 2010).
Muita 500 kérkiyliopiston joukkoon mahtuneita olivat Oulun, Turun, Itd-Suomen ja Jyviskyldan
yliopistot sekéd Aalto-yliopisto. Aineistosta on toteutettavissa vertailu maailman kérjen ja
kotimaisten yliopistojen vilill4, mutta yhtd lailla yhdysvaltalaisten ja kotimaisten yliopistojen
vililld. On vaikea sanoa, mitkd mahdolliset verkkosivuja erottavat tekijét johtuvat kulttuurieroista ja
mitké kansainvilisestd asemasta. Tarkasteltavien verkkosivujen joukossa on siis kaiken kaikkiaan
37 yliopiston verkkosivut. Mukana on niin monialayliopistoja kuin yhden tieteenalan
korkeakoulujakin. Liséksi oppilaitosten vililld on merkittivd maantieteellinen etdisyys sekd edelld
kuvatut erot ranking-sijoituksessa. Erityisen mielenkiintoisena pidén vertailua kaikkien kotimaisten
ja kansainvilisten kérkiyliopistojen vililla. Tarkastelen sitd, minkilaisia samankaltaisuuksia ja

eroavaisuuksia niistd 16ytyy seké pohdin syitd ndiden ilmenemiseen.
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Aineisto kerittiin suoraan verkkosivuilta tulostamalla tai ndyton kuvakaappauksina. Aineisto on
koottu pidosin 3.2.2011, mutta joitakin tdydennyksiéd on haettu sivustoilta myohemmin helmi-
maaliskuussa. Etusivut niyttdisivit pédivittyvén sddnnollisemmin, mutta esittelysivustot selkeisti
harvemmin. Ajallisesti aineisto on siis keskeniiin vertailukelpoista eivitkd myohemmin haetut
taydennykset mainittavasti heikenné aineiston vertailukelpoisuutta. Kotimaisten yliopistojen
verkkosivujen osalta otettiin talteen sekd suomenkielinen (Hankenin ja Abo Akademin osalta
ruotsinkielinen) ettd englanninkielinen versio. Ulkomaalaisten yliopistojen verkkosivujen aineisto

otettiin talteen englanninkieliseni.

Analyysiosiossa (ks. luku 4) olen aluksi etsinyt yliopistojen verkkosivuilla toistuvasti esiintyvid
aiheita ja ryhmitellyt nimé kahdeksaksi teemaksi. Vertailin ndiden esiintyvyytti eri yliopistojen
sivuilla ja pyrin erityisesti vertaamaan kotimaisia yliopistoja ulkomaisiin. Yritin 10ytad syiti
teemojen korostumiselle seki selitystd niiden kisittelytavoille. Peilasin teemoja kontekstina
olleeseen yliopistojen toimintaympéristoon sekd pohdiskelin diskurssijédrjestyksen merkitysti
kielellisten valintojen ja aiheiden korostamisen kannalta. Tutkielman lopuksi yritin sijoittaa
esittelytekstit osaksi yliopistojen brindinrakentamista muodostaen tulkinnan siitd, minkilaista

brindid ne rakentavat ja kuinka tarkoitushakuisesti.

3.4.Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arvioiminen merkitsee ldhinni tutkimusprosessin
luotettavuuden arvioimista (ks. esim. Eskola & Suoranta 2003), kun tutkimustulokset ovat pitkilti
tutkijan subjektiivisten valintojen varassa. Olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimusprosessini
lapindkyvasti, jotta lukija voi seurata, kuinka olen tuloksiini paédtynyt. Tutkimukseni perustuu
julkisiin aineistoihin, joten ne ovat kaikkien luettavissa. Internet-aineisto saattaa kadota verkosta,
mutta pyydettidessd minulta saa kuvakaappaukset ja tulosteet kiyttoonsd. Lukijalla on siis
mahdollisuus vertailla omia havaintojaan tekemiini tulkintoihin, ja koko tutkimus on tarvittaessa
replikoitavissa. Uskoakseni tulokset eivit merkittivisti poikkeaisi, vaikka tutkimus toteutettaisiin
hieman myohemmin ja verkkosivuilla olisi ehditty tehdé pienid péivityksid. Tutkimusprosessin eri
vaiheisiin on liittynyt monenlaisia valintoja, jotka olen tehnyt subjektiivisin perustein pyrkien
kuitenkin aina perustelemaan ne lukijalle. Keskeisid valintoja ovat olleet tarkasteltavien yliopistojen

valinta ja toisaalta aineistosta nousevien aiheiden ryhmittely teemoiksi.

Ensimméinen merkittdvi valinta liittyi aineiston kokoamiseen. Halusin tarkastella kotimaisia

yliopistoja, mutta samalla kiinnosti vertailu joidenkin ulkomaisten yliopistojen kanssa. Lopulta
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paddyin tutkimaan maailman kérkiyliopistoja (ARWU 2010) kotimaisten rinnalla. 37 yliopiston
otos on pieni, mutta suurempi joukko olisi tuskin tuonut merkittivéd lisdarvoa, silld viimeisend
analysoimani sivustot eivét enié tuoneet juurikaan uusia aiheita esille. Tarkasteltujen yliopistojen
joukkoon kuului hyvin erikokoisia, eri puolella maapalloa sijaitsevia ja ranking-sijoitusten valossa
hyvin eritasoisia yliopistoja. Osa yliopistoista oli todellisuudessa yhden alan korkeakouluja ja osa
taas monialaisia yliopistoja. Uskoakseni havainnot olisivat olleet hyvin samankaltaisia, vaikka

olisin valinnut aineistoni jollakin muilla perustein.

Toinen selkeisti subjektiivinen valintatilanne liittyi yliopistojen verkkosivuilla esiintyvien aiheiden
ryhmittelyyn teemoiksi. Yksittdisten yliopistojen verkkosivuilla kisiteltiin muitakin asioita, mutta
kahdeksan aiheryhmin katsoin toistuvan useimpien yliopistojen sivuilla. Nami kahdeksan teemaa
eivit hypinneet aineistosta mitenkiin yksiselitteisesti esille, vaan ovat liheisten aihealueiden
yhdistelyn tuloksia. En esimerkiksi pitdnyt olennaisena erotella késitteellisesti poikki- tai
monitieteellisen yhteistyon tai monialaisen tutkimustydn merkityksii, vaan niputin kaikki niihin
liittyvét ilmaisut monitieteisyyden teemaksi. Tarkedmpéé kuin teemojen mééri, on eri yliopistojen
verkkosivuilla kisiteltdvien aiheiden huomattava samankaltaisuus ja niiden késittelyn ldhes
yhtenevi sdvy. Tutkimuksen keskeinen havainto kontekstin ja teemojen suhteesta ei mydskéén olisi

muuttunut, vaikka jokin yksittdinen teema olisi valittu toisin tai jétetty kokonaan pois.

Tutkimuksen tulokset eivit ole yleistettidvissd koskemaan kaikkia yliopistoja, eikd se missdin
vaiheessa ollutkaan tarkoitukseni. Kuitenkin ne antavat néytteiti erilaisista yliopistoista, ja nima
nidytteet puolestaan antavat viitteitd siitd, minkilaisia teemoja yliopistot esittelysivuillaan nostavat
esiin ja miten niit4 sielld kasitellddn. Siten ndytteet heijastavat osaltaan sitd kontekstia, jossa
yliopistot toimivat ja niitd diskursiivisia kdytdantdja (ks. luku 4.10.), jotka ohjaavat yliopistojen

viestinnillisid valintoja.

4. Aineistosta nousevat teemat

Jotkin yliopistot kertovat itsestién enemmén jo etusivullaan, kun joillakin toisilla etusivu tidyttyy
léhinni yliopiston ajankohtaisuutisista. Kutakuinkin samankaltainen yleisinformaatio on
loydettivissi kaikkien tarkastelemieni yliopistojen sivuilta, mutta esimerkiksi Harvardin osalta ne
ovat monen klikkauksen takana. Téssd tutkimuksessa olen tarkastellut etusivua ja siitd seuraavaa

(kolmatta, jos toinen taso on vain linkkikokoelma) esittelytasoa. Koska etusivun tekstuaalinen
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informaatio on vihdistd, on huomioni keskittynyt lihinnéd seuraavaan tasoon, joka tyypillisesti

9 9

loytyy otsikon “about the university”, ”general information” tai “tietoa yliopistosta” takaa.

Yliopistojen kotisivujen aloitussivut niyttivit pitdvin siséilldéin 1dhinnéd ajankohtaisinformaatiota
kuten uutisotsakkeita, tapahtumakalenterin ja nostoja yliopiston tutkimushankkeista tai
nimityksistd. Etusivulta 16ytyy usein linkkipalkki, jonka kautta lukija pédsee sivuhierarkiassa
syvemmiille. Joillakin yliopistoilla etusivulta 16ytyy lisdksi jonkinlainen iskulause. Vain muutamien
yliopistojen etusivulla esitelldén yliopistoa ja niissdkin varsin lyhyesti. Muutamien yliopistojen,
kuten esimerkiksi Itd-Suomen yliopiston osalta, etusivun tekstipitké on varsinaisen esittelysivun

alkuosa, joka toistuu siten vield varsinaisella esittelysivulla.

Yliopistojen verkkosivut poikkeavat toisistaan teknisen toteutuksen ja ulkoasun osalta, mutta
yleisesittelytekstin 10ydettyédédn voi lukija havaita niiden keskeisen tekstuaalisen sisdllon hyvin
samankaltaiseksi. Useimmat yliopistot kertovat lyhyesti missiostaan, historiastaan, asemastaan sekéa
keskeisimmisti tieteenaloistaan. Numeerinen data 16ytyy usein erillisestd osiosta eiki siten
esimerkiksi henkildsto- ja opiskelijamidrid vélttimaéttd mainita esittelysivuilla. Useamman
yliopiston kohdalla yleisesittelysivu tai viimeistéién siitd seuraava taso on rehtorin tai kanslerin
tervehdys sivustolla vierailevalle. Tyypillisesti yliopistot pyrkivit profiloitumaan jollakin tavoin, ja
yliopistoa kuvataan erilaisilla luokittelevilla méireilld. Niitd tarkastellaan jaljempéand

yksityiskohtaisemmin.

Poimin aineistosta kahdeksan toistuvasti esiintyvii teemaa. Teksteissd esiintyvien aiheiden
kiteyttiminen teemoiksi on edellyttinyt aihealueiden yhdistdmistéd sekd sanoman tulkintaa, silld
usein moni teema esiintyy samassa virkkeessd, jolloin niiden erotteleminen on hankalaa.
Olennaisempaa kuin teemojen méérd on niiden toistuvuus ja ylipdinsi esittelysivujen
samankaltaisuus. Havaitsemani teemat ovat 1) yliopiston aseman méirittely, 2) yliopiston historia ja
perinteet, 3) sijainti ja alueellisuus, 4) perinteinen yliopistoideologia, 5) yliopisto tyd- ja
opiskeluympéristond, 6) kansainvilisyys, 7) monitieteisyys ja 8) ainutlaatuisuus. Seuraavissa
alaluvuissa késitelldin kutakin teemaa yksityiskohtaisemmin seké aineistoesimerkein
tdydennettynd. Sama esimerkki saattaa 10ytyd useamman teeman alta, silld yhteenkin virkkeeseen
on voitu mahduttaa monia teemoja. Hieman pidempi sitaatti antaa lukijalle kuitenkin paremman

késityksen siitd, minkilaisessa tekstikontekstissa asia esitetdén.
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4.1. Yliopiston aseman maarittely

Yliopistot luokittelevat ja ryhmittelevit itsedédn suhteessa toisiin yliopistoihin. Usein aseman
osoittaminen tehdédén superlatiivisilla ilmaisuilla, kuten yksi suurimmista, vanhimmista jne.
Huomionarvoista tidssd yhteydessd on my0s yliopiston kansainvilisen aseman esille tuominen.
Komparatiivia esiintyy yksittdistapauksissa, mutta silloinkin ne ovat usein muodossa suurempi kuin
yksikédin toinen jne. Yliopiston asema saatetaan tuoda esille esimerkiksi méaéritellen se alueellisesti,
kansainvilisesti tai tieteenalan mukaisesti suhteessa toisiin yliopistoihin. Jotkin yliopistot esittivit
ranking-sijoituksensa asemansa osoittamiseen, mutta ylivoimaisesti tyypillisimpid ovat

seuraavankaltaiset ilmaisut:

”Today the world's premier public university and a wellspring of innovation, UC
Berkeley occupies a 1,232 acre campus with a sylvan 178-acre central core”

“Located between San Francisco and San Jose in the heart of Silicon Valley, Stanford
University is recognized as one of the world's leading research and teaching
institutions”

“We are one of the world's oldest universities and leading academic centres, and a
self-governed community of scholars” (Cambridge).

”Helsingin yliopisto on yksi maailman parhaita monitieteisid tutkimusyliopistoja”

”Vuonna 1958 perustettu Oulun yliopisto on Suomen suurimpia ja monitieteisimpid
yliopistoja”

”Sibelius-Akatemia on Suomen ainoa ja yksi Euroopan suurimmista
musiikkiyliopistoista.”

“With an outstanding faculty, including five Nobel laureates, and such off-campus
facilities as the Jet Propulsion Laboratory (JPL) and the W. M. Keck and Palomar
observatories, the California Institute of Technology is one of the world’s preeminent
institutions of science and engineering.”
Hyvin tyypillisesti esiintyy myos hieman vaatimattomampaa ja vertailematonta partisiippi-ilmaisua

kuten seuraavissa esimerkeissid. Tyypillisid adjektiivejd vaikuttaisivat olevan johtava, kasvava,

kehittyvi ja kansainvilistyva. [lmaisutavan kéytto tulee esille seuraavista esimerkeisti:

“Hanken is a leading, internationally accredited university in the field of economics
and business administration.”

"Teatterikorkeakoulu on kansainvdilistyvd esittdvien taiteiden yliopisto, aktiivinen
yvhteiskunnallinen vaikuttaja ja taidealojensa rohkea ja jddrdpdinen uudistaja.”

45



Yleisesti esiintyy ilmaisuja world-renowned, world-class tai muu kansainvélisesti vertailtuun
laatuun ja asemaan viittaava sanamuoto. Sijoittuminen erilaisilla ranking-listoilla saatetaan my0s
tuoda esille, kuten esim. UCLA tekee, mutta usein asemaa maailmanluokan toimijana ei perustella

tdmén enempdad.

”As a world-renowned research university, Princeton seeks to achieve the highest
levels of distinction in the discovery and transmission of knowledge and
understanding.” (MIT)

“The University of Wisconsin is a world-class university, nationally and
internationally recognized for our academic excellence, incredible students, inspiring
faculty, exceptional value, and an amazing campus and community. We invite you to
learn more about UW-Madison and our academic programs, admission process, costs
and financial aid, campus visits and more.” (University of Wisconsin — Madison)

“UCLA is one of the world’s great research universities, number 11 in London’s
Times Higher Education rankings (2010-2011). Our faculty includes Nobel Laureates,
Pulitzer Prize winners, multiple MacArthur fellows and scores of national academy
members.”
Poimitut lainaukset antavat kisityksen siitd, minké&laisin keinoin yliopistoa asemoidaan suhteessa
muihin yliopistoihin, ldhes poikkeuksetta kansainvéliselld tasolla. Seuraavissa teemoissa nékyy niin
ikddn yliopistojen asemointi, mutta mielestéini superlatiivisen aseman korostamista voidaan késitelld
erillisend teemana, ja joka teemoista kaikkein havainnollisimmin antaa kisityksen siitd, minkélainen
on esittelytekstien yleinen sidvy. Miltei kaikki yliopistot 10ytdvét jonkin adjektiivin, joka kuvaa
yliopiston kansainvélistd asemaa, ja kdyttivit titd adjektiivia superlatiivi-, komparatiivi- tai
partisiippi-muodossa. Aiheellisesti voi kyseenalaistaa kansainvilisen asemoinnin merkityksen, jos
lahes kaikki yliopistot toteavat olemansa maailmanluokan yliopistoja, mutta toisaalta yksittdisen
yliopiston asemointiviittiméa saatettaisiin pitdd epdilyttidvind, jos se poikkeaa selkeisti
kilpailijoistaan. Kyse lieneekin kansainvilisten yliopistomarkkinoiden pelistd, jossa on pelattava

oletetuilla sddnnoilla.
4.2. Historia ja perinteet

Historia on jollakin tavoin esilld ldhes jokaisen tarkastellun yliopiston yleisesittelysivuilla. Sen
lisdksi historiaa saatetaan esitelld aivan omalla sivullaan. Vain muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta yliopistot mainitsevat esittelyssédin joko perustamisvuotensa tai sitten jonkin
epamédirdisemmain ajan midreen. Esimerkiksi Oulun yliopiston ikd mainitaan muodossa ” Vuonna

1958 perustettu Oulun yliopisto on -”, Kun taas erityisesti Shanghain listan kérkiyliopistot
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viittaavat historiaansa hieman runollisemmin, kuten Johns Hopkins lauseellaan ” yli 130 vuoden
Jjalkeen, Johns Hopkins on edelleenkin -”. Tyypillistd ndyttéisi niin ikdén olevan yliopiston
kuvaaminen eridiind vanhimmista yliopistoista tietyilld tieteenaloilla tai maantieteelliselld alueella.
Esimerkiksi Hanken ilmoittaa olevansa eris pohjoismaiden vanhimmista kauppakorkeakouluista, ja

Oxford olleensa englanninkielisen maailman ensimméinen yliopisto.

Yliopiston iké tuodaan esille usein pitkien perinteiden takeena. Suomalaiset yliopistot ovat
padsdintoisesti Shanghain listan kérkiyliopistoja nuorempia, miké ehké selittid siti, ettéd
perustamisvuosi saatetaan jittdd mainitsematta ja perinteisiin viittaaminen on harvinaisempaa.
Tutkimuksessa mukana olleet Itd-Suomen yliopisto ja Aalto-yliopisto on perustettu vasta vuonna
2010, vaikka néiden taustalla toki on pidempiikin perinteitd. Esimerkiksi Aalto-yliopisto toteaa
olevansa suomalaisille vahvuuksille rakentuva uusi, kansainvilinen yliopisto. Mielenkiintoinen
seikka on my0s se, ettd useamman tarkastelemani ulkomaisen yliopiston esittelyssi viitataan
yliopiston perustajaan, kun kotimaisissa yliopistoissa tillaista ei esiinny lainkaan. Mielenkiintoista
on my0s, kuinka koko vertailuaineistoonkin suhteuttaen erittdin vanhat kotimaiset yliopistot jéttiviit
historiansa véhille huomiolle. Turun yliopiston esittelyssé ei mainita kuin kauppakorkeakoulun ja
yliopiston fuusio vuodelta 2010, ja Helsingin yliopisto taas kuittaa pitkén historiansa suorastaan

lakonisesti siirtyesséén jo visiointiin:

”Vuonna 1640 perustettu Helsingin yliopisto haluaa jatkossa lujittaa asemansa
maailman parhaiden monitieteisten tutkimusyliopistojen joukossa ja toimia aktiivisesti
ihmiskunnan hyvinvoinnin ja oikeudenmukaisen yhteiskunnan puolesta.”

Ulkomaisten yliopistojen perustajakeskeisyydestd esimerkkeind mainittakoon Harvardin, Stanfordin
sekid Cornellin ja Johns Hopkinsin yliopistot, jotka niin ikéd#n korostavat pitkien perinteiden yhi

jatkuvan. Niisséd esimerkeissd on my0s havaittavissa suomalaisyliopistoille kovin vierasta

narratiivisuutta.

“The name Harvard comes from the college’s first benefactor, the young minister
John Harvard of Charlestown. Upon his death in 1638, he left his library and half his
estate to the institution established in 1636 by vote of the Great and General Court of
the Massachusetts Bay Colony.”

“Leland and Jane Stanford founded the University to "promote the public welfare by
exercising an influence on behalf of humanity and civilization." Stanford opened its
doors in 1891, and more than a century later, it remains dedicated to finding solutions
to the great challenges of the day and to preparing our students for leadership in
today's complex world.” (Stanford)
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”I would found an institution where any person can find instruction in any study.”
(Cornell Universityn etusivulla on perustajansa Ezra Cornellin sitaatti vuodelta 1868)

“The Johns Hopkins University opened in 1876, with the inauguration of its first
president, Daniel Coit Gilman. "What are we aiming at?" Gilman asked in his
installation address. "The encouragement of research ... and the advancement of
individual scholars, who by their excellence will advance the sciences they pursue,
and the society where they dwell." The mission laid out by Gilman remains the
university's mission today, summed up in a simple but powerful restatement of
Gilman's own words: ‘Knowledge for the world’. What Gilman created was a
research university, dedicated to advancing both students' knowledge and the state of
human knowledge through research and scholarship. Gilman believed that teaching
and research are interdependent, that success in one depends on success in the other.
A modern university, he believed, must do both well. The realization of Gilman's
philosophy at Johns Hopkins, and at other institutions that later attracted Johns
Hopkins-trained scholars, revolutionized higher education in America, leading to the
research university system as it exists today. After more than 130 years, Johns
Hopkins remains a world leader in both teaching and research.”

Perinteiden jatkumiseen viitataan my6s kotimaisten yliopistojen sivuilla, mutta vihemmén

tarinallisessa ja runollisessa muodossa ja alkuperidd korostamatta.

" Jyvdskyldn yliopisto katsoo kauas tulevaan ammentaen 75-vuotisesta
sivistysperinndstddn ja uudistuen ripedsti.”

” Lappeenrannan teknillinen yliopisto on tieteellistd tutkimusta ja akateemista
koulutusta tarjoava toimija. Yliopisto on jo vuosikymmenten ajan ollut edelld
aikaansa ja yhdistdnyt kaksi toisiaan tdydentdvdd tieteenalaa - tekniikan ja talouden.
Kaksi omanlaista nikokulmaa, kaksi erityyppistd lihestymistapaa ovat hedelmdillinen
kasvualusta niin uuden luomiselle kuin vanhan kehittidmisellekin.”

”Kuvataideakatemia on kouluttanut kuvataiteilijoita jo vuodesta 1848. ”

Historian korostaminen on piirre, jolle ei 16ydy selkeédd tukea muutostrendeistéd. Toisaalta sen voisi
ehkd ajatella symboloivan vakautta, turvallisuutta ja pysyvyyttd uudistusten ja muutosten
aiheuttaman epdvarmuuden keskelld. Uusien yliopistojen, kuten Itd-Suomen yliopiston ja Aalto-
yliopiston osalta uutuuden mainitseminen tukee mielikuvaa ajanhenkeen ja muuttuneisiin
vaatimuksiin vastaavasta instituutiosta. Useat yliopistot ovat yhteiskunnan vanhimpia instituutioita,
mutta perustamisajankohdan korostaminen saa idn vaikuttamaan my®os itseisarvolta. Pitkdd
kokemusta mainostetaan toki tyypillisesti myos liike-eldmissé, josta yliopistot ovat ottaneet

muutoinkin vaikutteita.
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4.3. Sijainti ja alueellisuus

Maantieteelliseen sijaintiin viitataan eri tavoin. Alueen rajaaminen tietenkin antaa mahdollisuuden
superlatiivisten ilmaisujen kdyttoon. Esimerkiksi Oulun yliopisto ilmoittaa olevansa erds Suomen
suurimmista yliopistoista, sen sijaan ettd sijoittaisi itsensd maailman mittakaavaan. Lapin yliopisto
taas toteaa olevansa Euroopan unionin pohjoisin yliopisto sen sijaan, etti toteaisi olevansa eris
maailman pohjoisimmista yliopistoista. Sijainti saatetaan tuoda esille myds sen optimaalisuutta
korostaen, kuten Chicagon yliopisto tekee todetessaan sijaitsevansa Hyde Parkin yhteisossé
hyOdyntéden ainutlaatuista sijaintiaan maailmanluokan metropolien tuntumassa. Yleisesti ottaen
Shanghain listan kérkiyliopistot viittaavat useammin asemaansa globaalina toimijana suomalaisiin

yliopistoihin verrattuna.

Toinen osa-alue, jossa alueellisuus tulee yleisesti yliopiston asemoinnin lisiksi esille, on yliopiston
ja yhteiskunnan suhteen kisittely. Perinteisen yliopistoideologian teemassa painotetaan tieteen
ihanteita ja toimintaa ihmiskunnan hyviksi, mutta muussa esittelytekstissd tuodaan esille myos

yliopiston alueellinen merkitys tyonantajana tai muuna alueen virkistdjana.

“As one of the most prominent institutions in the San Francisco Bay Area, UCSF has
a total paid workforce of 22,800 and is a major economic engine for the entire region.
UCSF generates more that 39,000 jobs (including those at UCSF) and produces an
estimated impact of $6.2 billion that includes operations, construction, salaries, and
local purchases by employees, students and visitors, according to a 2010 economic
impact report.” (UCSF)

“The University of California was chartered in 1868 and its flagship campus —
envisioned as a "City of Learning" — was established at Berkeley, on San Francisco
Bay. Today the world's premier public university and a wellspring of innovation, UC
Berkeley occupies a 1,232 acre campus with a sylvan 178-acre central core. From
this home its academic community makes key contributions to the economic and social
well-being of the Bay Area, California, and the nation” (University of California,
Berkeley)

“We think differently around here. And just as importantly, we act differently, too. It’s
in our DNA, not just at the University of Washington but throughout the Northwest, to
reach a little higher. Dig deeper. To keep searching for better ways to learn, live and
work. And for better answers to the world’s most pressing challenges. The spirit of
discovery that embraces us from every mountaintop, treetop and desktop inspires us to
achieve great things. The place we call home inspires us to discover what's next.”
(Washington)
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Paikallista merkittdvyyttd kuitenkin néyttdisivit korostavan erityisesti kotimaiset
maakuntayliopistot. Esimerkeiksi kéyvit katkelma Itd-Suomen yliopiston yleisesittelystid sekd Lapin
yliopiston englanninkielisesti esittelysti.

”Monitieteinen ja kansainvdilinen yliopisto verkostoineen muodostaa merkittdvin

osaamiskeskittymdn, joka tukee alueen hyvinvointia ja myonteistd kehitystd”. (Itd-Suomen
yliopisto)

“The University’s research, educational and artistic activities support the
communities, businesses and society at large in northern Finland. Our
multidisciplinary research facility, the Arctic Centre, conducts internationally
recognized, cutting-edge research on the interaction between people and the
environment in the Arctic, and presents this work in lay terms for visitors to its
Science Centre Exhibition. Our degree programmes in tourism and art and design
further enhance the creative economy of the North.” (Lapin yliopisto)
Maantieteellisen sijainnin korostaminen lienee ldhinné keino erottautua muista yliopistoista.
Toisaalta se luo my®ds tilaisuuden korostaa omaa asemaansa, kun kilpailijajoukko on rajatumpi.
Oulun yliopiston kannalta lienee mukavampi ilmaista olevansa Suomen kolmanneksi suurin, kuin
menestyksessiin Shanghain listan jaetuilla sijoilla 301 — 400", vaikka se erinomainen tulos onkin.
Selvempi yhteys maantieteellisen alueen korostamisen ja yliopistojen muutostrendien vililld on
alueellisen merkityksen painottamisella. Muutostrendeistd hyvin keskeinen on yliopistojen ja
ympardivéin yhteiskunnan suhteiden tiivistyminen. Taustalla voi ndhdé vaatimukset yliopistojen
vastaamisesta paremmin elinkeinoeldmin tarpeisiin. Yliopistojen nikokulmasta kyseessi voi olla
suhdety6 mahdollisiin rahoittajiin tai julkisen palvelutehtivén toteuttaminen. Yliopistojen merkitys
alueille on kiistaton niin imagon kuin erilaisten véesto- ja talousvaikutusten vuoksi, mutta
esimerkiksi Jyviskylédn yliopiston rehtori Aino Sallisen’ mukaan yliopistoilta kaivataan uudenlaista
vaikuttavuutta, kun aluekehityksen odotetaan jatkossa keskittyvin niiden ympérille
teollisuuslaitosten sijaan. Hén nostaa my®os esille aiheen kasvaneen merkityksen todeten
yliopistojen alueellisen tehtivén hallitsevan korkeakoulupoliittista keskustelua jopa tiedepolitiikan

kustannuksella.
4.4. Perinteinen yliopistoideologia

Yliopistoilla on olemassaololleen jokin tarkoitus. Tdmai esitetdén tyypillisesti erillisen mission

muodossa, mutta yleisesittelyssdédn yliopistot usein avaavat tistéd ainakin osan. Missio, visio ja arvot

* http://www.arwu.org/ARWU2010 4.jsp luettu 28.3.2011
® https://www.jyu.fi/hallinto/rehtori/puheet/hokkanen luettu 15.3.2011
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ovat nikyvissd kidytannossi kaikkien tarkasteltujen yliopistojen verkkosivuilla, mutta
esittelysivuilla niitéd ei kokonaisuudessaan esitelld. Useimmille yliopistoille ei ndyté riittdvén edelld
kuvattu alueellinen merkitys, vaan tavoitteet ovat korkeammalla. Toiminta-ajatus ja tavoitteet
saattavat vaikuttaa korkealentoisilta, mutta ovat yliopistojen vililld varsin samanhenkisid. Tamin
teeman alle olen kerdnnyt my0s idealistiset ja visionéériset julkilausumat siitd, mitd yliopisto on,
haluaa olla tai tulee olemaan. Esittelyteksteissé yliopistot vakuuttavat tdyttivinsi yliopiston
perinteisii tehtivid ja noudattavansa sen ihanteita. Aineistossa esiintyy muun muassa

seuraavanlaisia ilmaisutapoja yliopiston perustehtévin luonnehtimisesta:.

" Tehtdvimme on vaalia ja uudistaa laaja-alaisesti musiikkikulttuuria” (Sibelius-
Akatemia)

" Teatterikorkeakoulu on kansainvdlistyvd esittdvien taiteiden yliopisto, aktiivinen
yvhteiskunnallinen vaikuttaja ja taidealojensa rohkea ja jddrdpdinen uudistaja.
Esittaviin taiteisiin kuuluvat tanssi ja teatteri, valo- ja ddnitaide ja niiden nykyiset
sovellukset sekd uudet esittdmisen muodot. ”

”Vuonna 1640 perustettu Helsingin yliopisto haluaa jatkossa lujittaa asemansa
maailman parhaiden monitieteisten tutkimusyliopistojen joukossa ja toimia aktiivisesti
ihmiskunnan hyvinvoinnin ja oikeudenmukaisen yhteiskunnan puolesta.”

“Aalto-yliopisto on kansainvdilisesti tunnustettu monialainen tutkimusyliopisto.
Tutkimus on pitkdjinteistd, korkeatasoista sekd tieteellisesti ja yhteiskunnallisesti
vaikuttavaa. Aalto-yliopisto on kansainvdlinen ja monikulttuurinen oppimisyhteiso.
Toimintakulttuuri Aalto-yliopistossa on innostava ja kannustaa korkeatasoiseen
Jjatkuvaan uuden oppimiseen. Uusi yliopisto ymmdirtdd ja ennakoi yhteiskunnan
tarpeita sekd pyrkii vaikuttamaan niihin. Korkeatasoiseen tutkimukseen ja opetukseen
perustuen se edistdd yhteiskunnan ja sen jasenten hyvinvointia ja eldmdn laatua.
Aalto-yliopisto muodostaa toimintamuodoiltaan ja tyokulttuuriltaan ainutlaatuisen
tutkimus, kehitys- ja innovaatiotoiminnan keskittymdn. Yliopisto vaikuttaa
merkittavdsti kansalliseen ja eurooppalaiseen tutkimus-, koulutus- ja
innovaatiostrategiaan.”

Yhteiskunnallista hyvid uuden tiedon ja osaamisen kautta kertovat edistdvénsé lihes samalla tavoin
my0Os Shanghain listan kidrkiyliopistot, kuten seuraavista jo tutuiksi tulleista esimerkeistid kdy myos
ilmi. Hyvin usein tdméi yhteiskunnallinen rooli tuodaan esille ldhelld yliopiton historian

mainitsemista, jolla luultavasti halutaan korostaa yhteiskunnallisen merkityksen pitkdjinteisyytti ja

toisaalta muistuttaa yliopistojen merkityksestd nyky-yhteiskunnan muodostumiseen.

“Established more than a century ago by founders Jane and Leland Stanford, the
university was designed, as clearly stated in the Founding Grant, to prepare students
“for personal success and direct usefulness in life” and “promote the public welfare
by exercising an influence on behalf of humanity and civilization.”” (Stanford)
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“The Johns Hopkins University opened in 1876, with the inauguration of its first
president, Daniel Coit Gilman. "What are we aiming at?" Gilman asked in his
installation address. "The encouragement of research ... and the advancement of
individual scholars, who by their excellence will advance the sciences they pursue,
and the society where they dwell." The mission laid out by Gilman remains the
university's mission today, summed up in a simple but powerful restatement of
Gilman's own words: "Knowledge for the world." The mission of The Johns Hopkins
University is to educate its students and cultivate their capacity for life-long learning,
to foster independent and original research, and to bring the benefits of discovery to
the world.”

“For more than 250 years Columbia has been a leader in higher education in the
nation and around the world. at the core of our wide range of academic inquiry is the
commitment to attract and engage the best minds in pursuit of greater human
understanding, pioneering new discoveries and service to society”. (Columbia
University)

“The mission of MIT is to advance knowledge and educate students in science,
technology and other areas of scholarship that will best serve the nation and the
world in the 21st century — whether the focus is cancer, energy, economics or
literature” (MIT)
Vahvasta omanarvontunnosta kertovat esimerkiksi Aalto-yliopiston esittelyn viliotsikko
“Edelldkiviji, joka muuttaa maailmaa” sekd Oxfordin yliopiston rehtorin uskomus, ettd miti
parempi Oxfordista voidaan tehdd, sitd merkittivampi on sen kontribuutio maailman hyvinvoinnin
kannalta. Perinteinen yliopistoideologia pohjautuu kuitenkin vahvasti yliopistojen tehtévién
yhteiskunnassa ja viime kiddessd Suomessa yliopistolakiin. Opetus- ja kulttuuriministerion
verkkosivuilla yliopistolain toisen pykilidn henki on tiivistetty seuraavanlaisesti: ~Yliopistojen
perustehtdvini on harjoittaa tieteellistd tutkimusta ja antaa siihen perustuvaa ylinté opetusta.
Yliopistot toimivat vuorovaikutuksessa yhteiskunnan kanssa ja edistivit tutkimustulosten

yhteiskunnallista vaikuttavuutta.”

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus, tieteen ihanteet ja maailmanparantaminen ovat esillé jollakin

tavoin ldhes jokaisen tarkastellun yliopiston verkkosivuilla. Sen esille tuomisen syind on varmasti
halu osoittaa tayttivinsi vaatimus yliopistoille asetetusta perustehtivisté seké toisaalta korostaa
arvoja, joita ldhes kaikki sidosryhmit varauksetta kannattavat. Tieteelld on ollut merkityksensi
yhteiskunnan kehittymisessé aina antiikin ajoista ldhtien, joten yliopistot mielelldédn haluavat yhtyi
kunniakkaisiin perinteisiin ja muuttaa maailmaa jatkossakin. Brindindkokulmasta puhe vaikuttaa
kevyelti ja vaikealta konkretisoida lukijalle. Se ei myOskéén tee eroja yliopistojen vilille, kun
kaikilla vaikuttaisi olevan samat ylevit tavoitteensa. Toisaalta ei kai sellaista organisaatiota olekaan,

joka ei haluaisi osaltaan parantaa maailmaa. Kaiken kaikkiaan perinteisen yliopistoideologian teema
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nojaa kuitenkin vahvasti yliopiston perinteiseen tehtivéén, tieteen ihanteisiin sekéd nykyisessikin

Suomen yliopistolaissa yliopistoille miaréttyihin tehtiviin.

4.5. Yliopisto tyo- ja opiskeluymparistona

Kotisivut ovat varmasti keskeinen viestintikanava my0s uusia opiskelijoita ja tyontekijoita
rekrytoitaessa. Niin ikddn hyvin tyonantajuuden ajatellaan kuuluvan sosiaaliseen vastuuseen, jota
pitkalti julkisrahoitteisilta organisaatioilta toki odotetaan. Koska esittelytekstilld pyritdén
houkuttelemaan uutta viked yliopistoon, esitetdén siind tietysti yliopisto mahdollisimman
positiivisessa valossa. Tyoympéristod kuvaillaan monenlaisin tavoin, mutta toistuvasti esittelyissa
viitataan opetuksen ja tutkimuksen laatuun, hyvéén ja kannustavaan ilmapiirin seké opiskelijoiden
ja henkil6ston yhteistyohon.. Jotkin yliopistot korostavat liséksi esimerkiksi fyysisen ympériston
mukavuutta, palvelutarjontaa tai opiskelijayhteison aktiviteetteja. Tdmén teeman osalta yliopistot
erottuvat toisistaan muita osa-alueita enemmin, silld osa kuvailee esittelytekstissdédn aihepiirid
laajalti, toisten keskittidessd rekrytointiviestintéinsi erikseen “uudelle opiskelijalle -~ tai muun
vastaavan otsikon alle. Opiskelu- ja tydympéristod kuvataan yliopistojen verkkosivuilla muun

muassa seuraavasti:

"TTY on aloillaan Suomen vetovoimaisin tutkimus- ja opiskeluympdristo, jossa
kansainvdlisyys on osa kaikkea toimintaa”

”Kampuksella Vaasan Palosaarella yhdistyviit avara merimaisema, moderni
arkkitehtuuri ja uuteen kdyttoon kunnostettu tehdasmiljoo.”

”Tasokkaan opetuksen lisdksi yliopisto tarjoaa opiskelijoilleen nykyaikaisen
opiskeluympdiriston, jota kehitetddn jatkuvasti. Opiskelijoiden hyvinvoinnista ja
vithtymisestd pidetddn huolta.” (Iti-Suomi)

“To foster the best possible working and learning environment, our university strives
to maintain a climate of fairness, cooperation, and professionalism, which is
embodied in our campus Principles of Community. UC San Diego embraces diversity,
equity, and inclusion as essential ingredients of academic excellence in higher
education.” (UCSD)

“The aim and ambition of the University of Turku is to provide students with a high-
standard, multidisciplinary education which enables them to creative problem-solving
and thinking out-of-the-box. Students are able to tailor their personal study plans
according to their future ambitions - whether they are in business or in research.
Thanks to the friendly atmosphere, outstanding student services and an active student
union, students feel at home from the very beginning of their stay!” (Turku)
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Seuraavat esimerkit jatkavat tyo- ja opiskeluympériston kuvailun osalta sarjaa, mutta toimivat
samalla aivan erinomaisena esimerkkini siité esittelysivuille tyypillisestd tekstityylisti, jossa useat
havaitut teemat esitetddn yhdessa tai korkeintaan muutamassa virkkeessd. Tdmi on myds syy siihen,
miksi sama tekstikatkelma saattaa olla esilld tutkielmassa useamman teeman yhteydesséd. Teemojen
erottelu ei ole yksiselitteistd, mutta ainakin Yalen tapauksessa voi todeta tyo- ja

opiskeluympéristoon liittyvén kuvailun olevan poikkeuksellisen monisanaista.

“But it is not just longevity and global reach that mark Oxford out and give the
University its special character. There is also our distinctive college and tutorial
system which underpins a culture of close academic supervision and careful personal
support for our outstanding students. Our colleges and halls of which there are more
than forty also help to foster the intense interdisciplinary approach that inspires much
of the outstanding research achievement of the University and makes Oxford a leader
in so many fields.” (Oxford)

“Some people think of Yale primarily as an undergraduate school, Yale College. Yale
is indeed well known for the strength of its college, where its 5,200 students learn to
lead and serve not only through a strong academic curriculum but also by
participation in a host of extracurricular activities, from athletics to community
service. Yale students are famous for forming and shaping their own clubs and
organizations. More than 240 student organizations now exist, some over a century
old and others formed just this year. Yale is also a major research university. Led by a
distinguished faculty, it carries on its education and research on the graduate level in
our graduate and professional schools: the graduate school of arts and sciences,
divinity, engineering & applied science, forestry & environmental studies, law,
management, medicine, nursing, public health, and four schools of the arts:
architecture, art, drama, and music. The University is home to one of the world’s
great libraries and three outstanding public museums and galleries—Peabody
Museum of Natural History, the University Art Gallery, and the Center for British
Art—that help to enrich the cultural climate of the university and city. “ (Yale)

Huomionarvoinen seikka on useiden yliopistojen tapa rinnastaa opiskelijat ja henkilosto
sidosryhmini toisiinsa. Esittelyteksteissd ryhmit mainitaan usein erikseen, mutta selkeésti samassa
kappaleessa, jossa esitelldén yliopistoyhteisoi tai ulkoisia puitteita. Julkisuudessa on jonkin verran
kdyty keskustelua opiskelijoiden roolista yliopistoissa. Asiakasndkokulmallekin riittinee
puolustajia, mutta esimerkiksi Aalto-yliopiston ylioppilaskunta haluaa korostaa opiskelijoiden
olevan osa yliopistoyhteisb'&i.6 Samaa nikemystéd edustavat myds opetusministerion uuden
yliopistolain valmistelunaikaiset linjaukset. Ajatuksena lienee, ettd ottamalla opiskelijat
tasavertaisina mukaan tiedeyhteisoon voi syntyi runsaammin hyddyllistd vuorovaikutusta, kuin

kohtelemalla opiskelijoita opetuspalveluja kuluttavina asiakkaina. Yliopistoyhteisostd puhuminen

® http://ayy.fi/blog/2010/03/22/aalto-linja/ luettu 11.4.2011
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liippaa ldheltd kisitettd kdytinneyhteisostd, jolla kiistatta on merkityksensé yksilon oppimisessa (ks.

esim. Brown & Duguid 1996).

4.6. Kansainvilisyys

Erds yliopistojen esittelysivuja voimakkaimmin hallitsevista teemoista on kansainvélisyys, joskin
erot yliopistojen vililld ovat huomattavia. Osa erityisesti Shanghain listan terdavimmin kérjen
yliopistoista tyytyy asemoimaan itsensd maailmanluokan yliopistoksi tai kansainvilisesti
tunnustetuksi yliopistoksi sivuuttaen kansainvilisyyden muuten nopeasti. Yksinomaan
taminkaltaiset toteamukset on tdssd ryhmittelyssi katsottu kuuluviksi teemaan ”Yliopiston aseman
madrittely” (ks. luku 4.1.). Toista dédripéétd edustaa esimerkiksi Vaasan yliopisto, jolla
kansainvilisyys on selkeésti koko yleisesittelyn hallitsevin teema. Esittelysivustoilla esiintyy
esimerkiksi seuraavanlaisia kansainvélisyydesti kertovia tekstikatkelmia:

”Vaasan yliopistolla opiskellaan kansainvdlisessd ilmapiirissd. Tddllda on kansainvalisid

tutkinto-opiskelijoita, ja yliopisto on jatkuvasti ulkomaisten vaihto-opiskelijoiden suosima
kohde. Vastaavasti kotimaiset opiskelijat lihteviit mielellddn vaihtoon ulkomaille.”

“Yliopistolla on laajat kansainvdliset suhteet ja verkostot. Tutkija-, opettaja- ja
opiskelijavaihto on vilkasta. Kahdenvdlisid yhteistydsopimuksia on solmittu noin 70
ulkomaisen yliopiston kanssa. Lisdksi yliopisto on mukana lukuisissa kansainvdlisisscd
verkostoissa ja alakohtaisissa verkostohankkeissa.” (Itd-Suomi)

“Hanken is a leading, internationally accredited university in the field of economics and
business administration. The relation of international students is higher than in any other
Finnish business university. Hanken's research operations are of an internationally high
standard and it maintains close and intensive links with the business world.”

”Laadukasta koulutusta ja tutkimusta kansainvdlisessd ympdristossd.” (Abo Akademi)

“Oxford’s remarkable global appeal continues to grow. Students from more than a
hundred and forty countries and territories make up a student population of over
twenty thousand. Over a third comes from outside the United Kingdom.”

Yhdysvaltojen ulkopuoliset yliopistot ndyttivit korostavan kansainvilisyyttd aivan erityisesti, kun
taas useilla yhdysvaltalaisilla esittelysivuilla yliopiston todetaan vain olevan kansainvilisesti
tunnustettu seki kerrotaan mahdollisesti ulkomaalaisten opiskelijoiden lukuméira.
“On the Ithaca campus alone nearly 20,000 students representing every state and 120
countries choose from among 4,000 courses in 11 undergraduate, graduate, and professional
schools. Many undergraduates participate in a wide range of interdisciplinary programs, play

meaningful roles in original research, and study in Cornell programs in Washington, New
York City, and the world over.” (Cornell University)
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Kansainvilistyminen nidkyy useammalla tavalla. Ensinnékin kaikkien kotimaisten yliopistojen
osalta esittelyteksti 16ytyy suomen liséksi vihintdédn englannin kielelld. Englanninkieliset versiot
ovat usein ldhes sanatarkasti kddnnetyt, mutta muutaman yliopiston osalta tekstissd on pienié eroja.
Niissd englanninkielisillé sivuilla annetaan hieman enemmén taustoittavaa tietoa muun muassa
yliopiston sijaintiin liittyen. Shanghain listan kérkiyliopistot korostavat olevansa maailmanluokan
yliopistoja ja erityisesti suomalaiset yliopistot kansainvilisyyttdén. Teemoista kansainvilisyyskdin
ei siis onnistu erottamaan yliopistobrindeji toisistaan, ja kansainvélisyyden korostaminen vaikuttaa
jopa jonkinlaiselta itseisarvolta. Kansainvilisilld yliopistomarkkinoilla voisi kuitenkin vaikuttaa
epdilyttavaltd, mikéli kansainvélisyys ei olisi mitenkéén esilld. Koko teeman uskottavuutta nakertaa
kuitenkin auttamatta se, ettd kansainvilisyys korostuu aivan erityisesti pienehkdjen suomalaisten
maakuntayliopistojen esittelyssi, kun se taas vertailuaineiston ulkomaalaisille yliopistoille lienee jo

itsestddnselvyys my0s toiminnollisesti.

4.7. Monitieteisyys

Tieteenrajat ylittdvid yhteistyoté késitellddn aineistossa eri termein. Verkkotietosanakirja
Wikipedian mukaan késitteiden viliset rajat ovat sopimuksenvaraisia, mutta Kielitoimisto kehottaa
vilttimédn termid poikkitieteellisyys svetisistisyyden vuoksi. Englanninkielisistd termeista
yleisimmin esiintyy interdisciplinary, joka on suomennettu monitieteisyydeksi ja
tieteidenvilisyydeksi. Wikipediassa monitieteisyys on méiritelty eri alojen yhteistyoksi,
tieteidenvilisyys rajoja ylittdvéksi yhteistyoksi, ja poikkitieteellisyys jopa uusia yhteisii teorioita
synnyttdaviksi. Tdssd yhteydessd ei ole syytd pureutua késitteisiin sen syvillisemmin, mutta ilmeisti
on, ettd yliopistoilla on tarve korostaa tutkimuksensa monitieteisyyttid. Seuraavassa esitetdin
muutama esimerkki monitieteisyyttd hieman enemmén avaavista ja aivan erityisesti korostavista
katkelmista. Huomionarvoisaa on, ettid kotimaisista yliopistoista tdhén kategoriaan voi lukea uudet
yliopistot (Itd-Suomi ja Aalto) sekd Aalto-yliopiston myotd vahvan kilpailijan saanut

Lappeenrannan teknillinen yliopisto.
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“Today MIT is a world-class educational institution. Teaching and research—with
relevance to the practical world as a guiding principle—continue to be its primary
purpose. MIT is independent, coeducational, and privately endowed. Its five schools
and one college encompass numerous academic departments, divisions, and degree-
granting programs, as well as interdisciplinary centers, laboratories, and programs
whose work cuts across traditional departmental boundaries.”

“A hallmark of UCSF excellence is a spirit of collaboration among all disciplines that
carries through its wide spectrum of patient care, research and education programs,
fostering an environment of innovation and discovery. The result is groundbreaking
life sciences research and world-class health care that support UCSF’s mission:
advancing health worldwide.”

“Science across boundaries since 1969 (slogan etusivulla) ”Lappeenrannan
teknillinen yliopisto on tieteellistd tutkimusta ja akateemista koulutusta tarjoava
toimija. Yliopisto on jo vuosikymmenten ajan ollut edelldi aikaansa ja yhdistinyt kaksi
toisiaan tdydentdvdd tieteenalaa - tekniikan ja talouden. Kaksi omanlaista
ndkokulmaa, kaksi erityyppistd ldhestymistapaa ovat hedelmdllinen kasvualusta niin
uuden luomiselle kuin vanhan kehittimisellekin.” (LUT)

”Monialainen yliopisto tarjoaa opetusta yli 100 pddaineessa. Tiedekuntia on neljd:
filosofinen tiedekunta, luonnontieteiden ja metsdtieteiden tiedekunta, terveystieteiden
tiedekunta sekd yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta. Yliopiston
toiminnassa korostuu monitieteisyys. Yhdistymisen myotd toisiaan tdydentdvien
tieteenalojen rajapinnoille syntyy uusia tutkimusalueita.” (Itd-Suomen yliopisto)

”Aalto-yliopistossa tiede ja taide kohtaavat tekniikan ja talouden. Aalto-yliopiston
muodostavat Suomen arvostetuimmat korkeakoulut - Kauppakorkeakoulu,
Taideteollinen korkeakoulu ja nelji tekniikan alan korkeakoulua. Aalto-yliopisto
hyodyntdd aktiivisesti uuden yliopiston monitieteistd ja -taiteista luonnetta.”

Jotkin muut yliopistot tyytyvét ainoastaan toteamaan olevansa monitieteellisii tai harjoittavansa

tieteidenvilistéd yhteistyotd. Tdmaé kuitataan englanninkielisessé aineistossa tyypillisesti termilld

interdiscplinary, kuten seuraavissa esimerkeissé. Lapin yliopisto esittelee samassa yhteydessd myos

yliopiston tiedekuntien ja muiden tutkimus- ja koulutusinstituutioiden yhteistyota.

“At the University of Pennsylvania, you'll find a historic, Ivy League school with
highly selective admissions and a history of innovation in interdisciplinary education
and scholarship. You'll also find a picturesque campus amidst a dynamic city and a
world-class research institution.”

“QOur colleges and halls of which there are more than forty also help to foster the
intense interdisciplinary approach that inspires much of the outstanding research
achievement of the University and makes Oxford a leader in so many fields.”
(Oxfordin yliopisto)
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“UC San Diego is dedicated to the advancement of knowledge through excellence in
education and research at the undergraduate, graduate, professional school and
postdoctoral levels. The campus is committed to community engagement, public
service and industry partnerships in order to advance the health and well-being of our
region, state, nation and the world. Our academic community of world-renowned
faculty, bright students and dedicated staff is characterized by a culture of
interdisciplinary collaboration and innovation which spans the globe.”

”Yliopiston tutkimuksessa painottuu kaksi monitieteistd ja kansainvdlistd alaa:
arktisen ja pohjoisen ihmisen, yhteiskunnan ja ympdriston sekd ndiden
vuorovaikutuksen tutkimus sekd matkailun tutkimus. Yhteisten tutkimuskohteiden
lisciksi kaikilla tiedekunnilla ja tutkimusta tekevilli yksikoilld on omat
tutkimusprofiilinsa. Kansainvdlisesti tunnustettua arktista ja pohjoista
huippututkimusta tehddidn yliopiston Arktisen keskuksen ja yliopiston tiedekuntien
vhteistyond. Yliopisto koordinoi myds yli sadan arktisen tutkimus- ja
koulutusinstituution verkostoa University of the Arcticia, joka tukee arktisen
tutkimuksen, koulutuksen ja organisaatioiden yhteistyotd.” (Lapin yliopisto)

Monitieteisyyden arvostamisen taustalla lienee ajatus, ettd monimutkaisessa maailmassa mikéin
tieteenala ei yksin tarjoa ratkaisuja, jos ne samalla jittivit muut ndkdkulmat huomiotta. Toteamus
’No business is an island’’, pitee varmasti tiedemaailmassakin. Tarkastelemieni yliopistojen viliset
erot ovat tdssi suhteessa kuitenkin suuret, silld osa on yhden tieteenalan korkeakouluja, kun osa taas
hyvin monesta tiedekunnasta koostuvia suuria yliopistoja. Useimpien yliopistojen kohdalla
mainitaan, mitd tieteenaloja yliopistossa harjoitetaan, mutta erityisesti kotimaisessa keskustelussa

monitieteisyys ja tieteidenvilisyys ovat korostuneet Aalto-yliopiston perustamisen myoté.

Toisaalta kiristyvé kilpailu saattaa edellyttdd pienemmilté yliopistoilta selkeédd profiloitumista sen
sijaan, ettd pyrkisi kilpailemaan suurempiensa kanssa kovin monella osa-alueella. Ndin uskoo muun
muassa Lappeenrannan teknillisen yliopiston rehtori Ilkka Poyhénen (HS 18.3.2011), joka toteaa
Lappeenrannan teknillisen yliopiston karsineen strategiset painopisteensi runsaasta
kahdestakymmenestd neljdédn. Paine yliopistojen vilisiin fuusioihin ja niiden kautta tulevaan
monitieteellisyyteen kasvaa, mutta pienten yliopistojen selviytymiskeinoksi jdéinee erikoistuminen
niin kapeaan osa-alueeseen, ettd voi olla silld my6s kansainvilisesti kilpailukykyinen. Johtava
asema omalla sektorilla, vaikka kapeallakin, voi olla avainasemassa allianssipartnerimarkkinoilla.
Liike-elamaissé on jo nihty, ettd suuri voi menestyé skaalaeduilla, mutta pienen on erikoistuttava.
Viime kédessd harva kuitenkaan selvidd yksin, joten monitieteisyyteen liittyy vahvasti sopivien

yhteistyokumppanien saatavuuden merkitys.

” Hakansson Hakan & Snehota Ivan (1989). No business is an island: The network concept of business strategy.
Scandinavian Journal of Management Vol 5, issue 3, 187-200.
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4.8. Ainutlaatuisuus

Yliopistot kertovat esittelyssdin tutkimusaloistaan ja sijainnistaan, jotka jo itsessdén ovat niité
toisistaan erottavia tekijoitd. Myos erilaiset superlatiiviset ilmaukset ovat erottavia, rajaavia ja
ryhmittelevii tekijoitd. Kansainvilisten yliopistomarkkinoiden tarjonnan runsaudessa pelkki
keskittyminen tiettyyn erikoisalaan ei ehké viel riitd erottautumistekijiksi. Kahdeksasta havaitusta
teemasta ainutlaatuisuus on kaikkein episelvin ja se voi tavallaan liittyd niistd jokaiseen. Lisdksi
ainutlaatuisuuden havaitseminen jd4 pitkélti lukijan johtopditdsten varaan. Selvéd kuitenkin on, ettéd
erds esittelysivujen tarkoitus on rakentaa yliopistosta ainutlaatuista bréndii, joten sen kisittely
omana teemanaan on tésti syysti perusteltua. Muutamat yliopistot mainitsevat ainutlaatuisuutensa

jopa suoraan sanallisesti, mutta ndidenkin kohdalla ainutlaatuisuuden perustelu on vihiista:

“With a rich history and a dedication to the pursuit of excellence, Harvard University
offers unique learning experiences across a broad spectrum of academic and social
environments.”

”Aalto-yliopisto muodostaa toimintamuodoiltaan ja tyokulttuuriltaan ainutlaatuisen
tutkimus, kehitys- ja innovaatiotoiminnan keskittymdn.”

“Located in the community of Hyde Park, the university is uniquely positioned to
contribute to, and draw from, the strength and diversity of this world-class
metropolis” (University of Chicago)

“The UCSD Principles of Community is a collaboratively developed statement, issued
by the Chancellor, that provides a framework for diversity and affirms the unique
contribution of each member of the UCSD community.”

Seuraavissa esimerkeissé ainutlaatuisuus taas tulee siitd, ettd ne kertovat olevansa viiteryhménsi
ainoita yliopistoja ja siten tietysti ainutlaatuisia. Sibelius-Akatemia toteaa olevansa Suomen ainoa
musiikkiyliopisto ja UCSF taas Kalifornian yliopiston kymmenestd kampuksesta ainoa, joka on

keskittynyt yksinomaan terveystieteisiin.

”Sibelius-Akatemia on Suomen ainoa ja yksi Euroopan suurimmista
musiikkiyliopistoista.”

“The University of California, San Francisco (UCSF) is a leading university
dedicated to promoting health worldwide through advanced biomedical research,
graduate-level education in the life sciences and health professions, and excellence in
patient care. It is the only campus in the 10-campus UC system dedicated exclusively

to the health sciences.”
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Brindinrakentamisen kannalta pyrkimys ainutlaatuisuuteen on ymmérrettivi, jos briandin
tarkoitukseksi ajatellaan kilpailijoista erottumista (ks. esim. Melewar & Akel 2005). Todellista
ainutlaatuisuutta on kuitenkin vaikea osoittaa, jos lihes kaikki yliopistot kdyttdvét samoja keinoja ja
sanavalintoja ainutlaatuisuutensa osoittamiseen. Pyrkimys erottautua kilpailijoista kidfntyykin
samanlaisuuden korostamiseksi (Melewar & Akel 2005, Weraas & Solbakk 2009). Léhes yhtd
tyhjén kanssa on ainutlaatuisuuden mainitseminen ilman perusteluja, kuten Harvardin yliopiston
vdite tarjota ainutlaatuisia oppimiskokemuksia. Tosin tillainenkin véite on uskottavampi tunnetun

ja vahvan brindin kuin jonkin tuntemattomamman yliopiston osalta.

Brindédamiseen liittyy kaksi olennaista konseptia; lupaus ja lisdarvo. Jos yliopisto on oikeasti
brindi, silld on vetoava lupaus sidosryhmille ja toimintojensa kautta se tarjoaa heille lisdarvoa eli
jotakin ainutlaatuista ja tirkedd. Lupauksenkin tulee kuvastaa sitd, miki on kyseiselle yliopistolle
luonteenomaista, mutta erityisen vahvan sidosryhmisuhteiden edellytykseni on yliopiston
ainutlaatuisuus ja erityisyys. Erityisyyden ei tarvitse tarkoittaa tdysin muista yliopistoista
poikkeavaa kurssitarjontaa, vaan se voi perustua myds siithen miten, missé, milloin ja kenen kanssa
yliopisto toimii. Yliopisto voi esimerkiksi kdyttdd omanlaisiaan toimintatapoja tai tarjota palveluja
poikkeavia jakelukanavia pitkin tai se voi tarjota ohjelmiaan mééritylle kohderyhmaille. Mika se
erityisyyden lidhde sitten kullekin yliopistolle onkaan, tulee sen vahvistaa yliopiston akateemista
identiteettid. My0s sidosryhmiit ovat téistid yhtd mieltd. Yliopistot tarvitsevatkin point-of-paritya eli
asioita, jotka tekevit yliopistosta varteenotettavan vaihtoehdon seké point-of-differencei eli asioita,

jotka tekevit yliopistosta parhaan mahdollisen valinnan. (Vuokko 2010)

Myos Wiley (2005) toteaa, ettd brindddmisen konsepti ei perustu siihen, ettd kaikilla
organisaatioilla olisi vahvin imago. Hinen mukaansa kaikki instituutiot eivit tdht4d Harvardin
brindiin, silld osa keskittyy esimerkiksi paikallisiin opiskelijoihin tai lukukausimaksujen
edullisuuteen. Wileyn pédajatus on kuitenkin organisaatiokulttuurin hyddyntdminen

briandinrakentamisessa riippumatta siitd, mikd on tavoiteltu mielikuva.

4.9. Teemojen esiintyvyys suomalaisissa ja Shanghain listan kirkiylipistoissa

Seuraavan sivun taulukkoon (taulukko 1) on keritty yleiset teemat yliopistokohtaisen esiintyvyyden
mukaan. Sanamuotojen tarkasteleminen on hyvin tulkinnanvaraista, silld ei ole yksiselitteistd
madritelld esimerkiksi sitd, minkélainen historian mainitseminen olisi yliopiston historian

korostamista. Tutkijan on vaikea olla my6skiin tdysin objektiivinen, silld tarkkailevan silmén
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ankaruus saattaa vaihdella esimerkiksi sen mukaan, missi vaiheessa tarkasteluprosessia kunkin
yliopiston materiaali kohdalle osuu. Taulukko toimi oikeastaan apuvélineeni siind vaiheessa, kun
kartoitin verkkosivuilla esiintyvié aiheita ja hahmottelin teemaryhmittelyi. Siitd ei myoskdin ole
mielekésti laskea minkéédnlaisia tunnuslukuja, mutta se kuitenkin vahvistaa edelld lueteltujen

teemojen yleisyyden seki ennen kaikkea pienet erot niiden esiintyvyydessi.

Yliopisto Asema Historia Alue Ideologia Olosuht. KV Monitiet. Ainutlaatuisuus
Harvard University X X
University of California, Berkeley X X X X

Stanford University X X X X X
Massachusetts Institute of Technology X X

University of Cambridge X X X

California Institute of Technology X X X

Princeton University X X

Columbia University X X

University of Chicago X X X X X
University of Oxford X X X X X X

Yale University X X X X

Cornell University X X X
University of California, Los Angeles X X X X

University of California, San Diego X X X

University of Pennsylvania X X X X X

University of Washington X X X X

University of Wisconsin — Madison, X X

The Johns Hopkins University X X X

University of California, San Francisco X X X X

The University of Tokyo X X X X X

Aalto-yliopisto X X X X
Helsingin yliopisto X X X X

Itd-Suomen yliopisto X X X X X X

Jyvidskylan yliopisto X X X X

Kuvataideakatemia X X

Lapin yliopisto X X X X X X
Lappeenrannan teknillinen yliopisto X X

Maanpuolustuskorkeakoulu X X
Oulun yliopisto X X X X X
Sibelius-Akatemia X X X X
Svenska handelshogskolan X X X

Tampereen teknillinen yliopisto X X X X X

Tampereen yliopisto X X X
Teatterikorkeakoulu X X

Turun yliopisto X X X X X X

Vaasan yliopisto X X X

Abo Akademi X

Taulukko 1: Teemojen esiintyvyys eri yliopistojen verkkosivuilla. Taulukossa otsake ”Asema” viittaa yliopiston
kayttamiin superlatiivisiin ilmauksiin tai ranking-sijoituksen mainitsemisiin. Otsakkeella ideologia tarkoitetaan perinteista,
tieteen ihanteita kunnioittavaa yliopistoideologiaa. Olosuhteilla viitataan fyysiseen opiskelu- ja tydoymparistoon seka
yliopistoyhteis66n.
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Taulukoinnin subjektiivisuudesta ja sen pohjana olevasta tulkinnanvaraisuudesta huolimatta se
antaa kuitenkin eviitd jonkinlaiseen yliopistojen viliseen vertailuun. Vihiten teemoja
esittelysivuillaan késittelevien Harvardin yliopiston ja Abo Akademin osalta mainittakoon, etti
samoja teemoja kylld esiintyy, mutta ne on piilotettu useamman linkin taakse ja varsinainen
yleisesittely jdi siksi niukkasanaiseksi. Tdsséd yhteydessé kisiteltiin vain pditasojen yleisesittelyd,
joten muualla verkkosivuilla kisiteltyjd teemoja ei luettu mukaan. Teemojen esiintyvyyden eroja
saattavat selittdd esimerkiksi yliopiston asema ranking-listoilla, yliopiston sijainti, yliopiston
tieteenalat, ikd ja muu toiminnan luonne. Vasta perustetulta yliopistolta tai yhden tieteenalan
yliopistolta ei voi odottaa samanlaista historian ja monitieteellisyyden korostamista kuin
perinteikkééltd monialayliopistolta. Aineiston perusteella yksinkertaisimmat vertailuryhmét
muodostavat Shanghain listan kérki seki kotimaiset yliopistot. Aineiston yliopistoja télld
ryhmittelylla tarkastellen kdy taulukosta ilmi yksi erittdin selked ero sekd pari muuta havaittavissa

olevaa eroa teemojen esiintyvyydessi.

Eroista kaikkein silmiinpistidvin on kotimaisten yliopistojen kansainvilisyyden korostaminen, joka
tulee esille ldhes jokaisen suomalaisen yliopiston aineistossa. Useiden Shanghain listan
kirkiyliopistojen osalta kansainvilisyyttd mainitaan tuskin lainkaan tai silloinkin usein lyhyesti
esimerkiksi kansainvilisten opiskelijoiden prosentuaalinen osuus kertoen. Shanghain listan
kahdenkymmenen kirki siséltdd vain kolme ei-yhdysvaltalaista yliopistoa, joten aineisto ei oikeuta
oikein vertailemaan yhdysvaltalaisia muihin kuin suomalaisiin yliopistoihin. Mainittakoon
kuitenkin, ettd kansainvélisyys tuodaan korostetusti esille myos Oxfordin ja Tokion yliopistojen
verkkosivuilla. Toinen havaittavissa oleva ero on ulkomaisten yliopistojen enemmén historiaa
korostava luonne. Perustamisvuosi mainitaan jollakin tavoin myos useiden kotimaisten yliopistojen
sivuilla, mutta kotimaisilta yliopistoilta puuttuu tdysin perustamiseen liittyvi tarinallisuus, jota
ilmenee useamman ulkomaisen yliopiston kotisivuilla. Kolmas huomionarvoinen ero on
ulkomaisten kérkiyliopistojen taipumus mainita opiskelu- ja ty0ympéristod koskevat seikat
kotimaisia yliopistoja useammin. Useat kotimaiset yliopistot eivét mainitse mitdéin opiskelu- ja
tydolosuhteista tai yhteison erityispiirteistd. Ei pelkéstidin opiskeluympéristoon liittyen, mutta
mainittakoon téssd yhteydesséd ulkomaisten yliopistojen etusivulta 16ytyvi linkki opiskelijan
vanhemmille tarkoitetuille sivustoille. Téllaista ei kotimaisten yliopistojen sivuilta 16ydy, mutta sitd
ei voine pitdd merkkina siité, ettei suomalaisvanhempia kiinnostaisi opiskelijoiden hyvinvointi,
vaan pikemminkin selitys 10ytynee opintojen maksuttomuudesta ja kattavasta

opintotukijirjestelmésti.
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Muita mainittavia eroja ei taulukosta mielestini voi nostaa esille. Useiden teemojen vililld ei ole
eroja ainakaan vertailuryhmien vililld, vaikka yliopistokohtaisia poikkeavuuksia toki ilmeneekin.
Monitieteisyys tai yli tieteenalojen ulottuva yhteistyd mainitaan suhteessa hieman harvempien
kotimaisten yliopistojen osalta, mutta toisaalta kokonaisaineistossa ei ole mukana juurikaan
ulkomaisia yhden tieteenalan yliopistoja, joita suomalaisista ovat Svenska handelshdgskolan,
Maanpuolustuskorkeakoulu, Kuvataideakatemia, Sibelius-Akatemia ja Teatterikorkeakoulu. Sama
tekijd selittdd pitkdlti myos teemoista kaikkein epidselvimmin, ainutlaatuisuuden, korostamisen
esiintyvyyttd. Ainutlaatuisuutta nédyttdisivit korostavan Shanghain listan kaikkein terdvin kérki sekd
toisaalta kotimaiset yhden tieteenalan yliopistot, jotka ovat yleensé alansa ainoita korkea-asteen

oppilaitoksia Suomessa.

4.10. Onko yliopistojen esittelysivuilla diskurssijarjestysta?

Diskurssijirjestys (ks. myos luku 2.3.2) on keskeinen kisite kriittisesséd diskurssianalyysissa, mutta
sen hahmottaminen on jo kisitteellisesti hieman vaikeaa. Fairclough (1997, s.77) toteaa
diskurssijdrjestyksen rakennusosina olevan kaksi keskeistéd diskurssityyppien kategoriaa: genret ja
diskurssit. Ndin ollen méériteltivid késitteitd onkin siis useita. Olennaisinta lienee kuitenkin ajatus,
ettd teksteistd voidaan tunnistaa useampia diskursseja, jotka yhdessd muodostavat
diskurssijdrjestyksen. Fairclough (mts. 101) selventid késitteiden sekamelskaa kiteyttdmailld
diskurssin tavaksi, jolla tietty sosiaalinen kdyténto konstruoidaan. Genre taas on hidnen mukaansa
kielenkidyttotapa, joka palvelee tiettyd sosiaalista kdytdntod. Diskurssityypit taas ovat sellaisten
genrejen ja diskurssien muodostelmia, jotka esiintyvit diskurssijarjestyksissd muuttuen

mahdollisesti pysyviksi ja konventionaalisiksi.

Genren méiritelma ei ole yksiselitteinen, mutta verkkotekstid voinee pitdd omana genrenédnsi ja
yliopistojen esittelysivuja sen alagenreni. Verkkotekstit poikkeavat tekstilajina painetusta
materiaalista monin tavoin (ks. esim. Jussila & Leino 2001). Lisiksi yliopistojen esittelysivuilla
nikyy mielestini markkinointitekstigenren vaikutus. Jos siis ajatellaan, ettd yliopistojen
verkkosivujen esittelyosiot muodostavat oman genrensd, joka kuvastaa omaa sosiaalista kiytantod,

voidaan silld Faircloughin ajatuksia seuraten sanoa olevan oma diskurssijérjestyksensa.

Tarkasteltaessa yliopistojen kotisivujen esittelyosioita edelld kuvailtuja késitteitd kdyttden voisi

tekstien muodostamien diskurssityyppien keskeisini rakennusosina pitdd markkinointimateriaalin
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genred ja kilpailukykyisen menestyjéin diskurssia. Diskurssityypeistd muodostuu diskurssijérjestys,
joka taas kuvaa diskurssien asemaa suhteessa toisiin diskursseihin tai siten myds aineistosta
havaittujen teemojen asemaa suhteessa toisiin teemoihin. Néin esittelysivut suhteutuvat toisten
yliopistojen sivuihin, mutta myos yksittéiselld esittelysivulla esiintyvét teemat suhteutuvat sivuston
sisdlld muihin teemoihin. Yliopistojen esittelysivut kilpailevat keskeniiin, joten muiden yliopistojen

kotisivuja varmasti tarkkaillaan sivujen pdivittimisvaiheen yhteydessa.

Tyypillisesti aineistosta havaitut teemat esiintyvit yliopistojen sivuilla hyvin tiiviisti toisissaan
kiinni, silld rajalliseen tilaan on saatava sopimaan paljon asiaa. Teemat esiintyvit osin paillekkiin
ja siséltivit osin toisiaan. Yhteen lauseeseen on voitu perdjidlkeen mahduttaa useita teemoja eli
diskursiivisia kokonaisuuksia. Seuraava katkelma Pennsylvanian yliopiston esittelysivulta kuvaa
hyvin ilmiota:
“At the University of Pennsylvania, you'll find a historic, Ivy League school with
highly selective admissions and a history of innovation in interdisciplinary education

and scholarship. You'll also find a picturesque campus amidst a dynamic city and a
world-class research institution.”

Teemojen vilisid suhteita on kuitenkin syyti tarkastella myos niiden yhtéaikaista esiintymisti
syvillisemmin. Faircloughin (1997) mukaan miké tahansa osa misti tahansa tekstisti representoi
maailmaa, rakentaa identiteettejid ja muodostaa suhteita. My®s yliopistojen esittelysivujen tekstit
ovat syntyneet madrityssd kontekstissa jonkun kirjoittamina ja jotakin kohderyhmii ajatellen.
Esittelysivut ovat osa yliopistojen viestintdd ja markkinointia. Esittelysivustoilta havaitsemieni
teemojen ja yliopistomaailman muutosten vélilld vaikuttaisi taas olevan selked yhteys. Diskurssit
eivit siis synny ja vaikuta itsenéisesti toisistaan ja muusta yhteiskunnasta erilldin. En ota kantaa
sithen, tdyttiavitko yliopistojen esittelysivuilta nousevat teemat diskurssien tuntomerkkejd, mutta
kuitenkin niissd varmasti nikyvét diskurssijirjestyksen periaatteet. Aiheet, joita esittelyissi
korostetaan, eivit ole sattumanvaraisia. Samoin aiheet, jotka sivuutetaan, ovat merkityksellisii.
Diskurssijirjestyksen nikokulmasta voi pohdiskella sitd, mitka tekijat madrittdavit, mitd aiheita
kisitelldzn ja milld tavoin sekd miksi ldhes kaikki yliopistot esittelevit itsensd hyvin
samankaltaisesti. Seuraavassa tarkastelen diskurssijirjestyksen méiritelméd ja sen

midrdytymisperusteita tutkimusaineistossani.
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Mitka tekijit vaikuttavat diskurssijirjestyksen mairaytymiseen?

Tulkitaan siis, ettd yliopistojen verkkosivujen esittelyteksteilld on oma diskurssijarjestyksensa eli
vakiintunut tapa kuvailla yliopistoja. Vakiintuneisuuteen viittaa ainakin esittelysivujen
samankaltaisuus ja niissé sa@nnonmukaisesti toistuvat teemat. Esittelysivujen teemoja on kuvattu
verkkosivuilta poimituin sitaatein hoystettynid aikaisemmin tissé luvussa. Diskurssijérjestys taas

tulee olennaiseksi, kun mietitidéin, miksi esittelysivut ovat sellaisia kuin ovat.

Vakiintuneiden diskursiivisten kdytdntojen ja diskurssijirjestyksen taustalla ndyttdisivit vaikuttavan

ainakin seuraavanlaiset tekijét:
1. Oletus siiti, mitid ainakin kuuluu kertoa

Yliopistoilla on mielikuvia siitd, miti esittelymateriaalissa kuuluu kertoa (Melewar &
Akel 2005). Ne perustunevat aikaisempiin kokemuksiin seki havaintoihin muiden

organisaatioiden viestinnisté.

Tdhén kategoriaan kuuluu mielesténi myos se, miké on sivujen tarkoitus. Kenelle ne
on tarkoitettu ja mité niilld halutaan kertoa? Merkityksii ja tarkoituksia on varmasti
lukemattomia, mutta keskeisimpié lienevit yleinen laajan yleison informoiminen ja
positiivisen mielikuvan herittiminen. Liséksi ne ymmaérrettineen profiloitumisen ja

brandinrakentamisen keinoina.
2. Kilpailevien yliopistojen seuraaminen ja matkiminen

My®6s yliopistojen esittelysivustojen samankaltaisuus on huomionarvoinen seikka
diskurssijdrjestyksen nikokulmasta. Kuisman (2004) mukaan samankaltaistumisen
tuoma legitimiteetti tuo vakautta epivarmuuden keskelle. Yliopistojen rakenteelliseen
samankaltaistumiseen ovat vaikuttaneet kaikki samankaltaistamisen kolme voimaa
(ks. luku 2.6.), ja esittelytekstit luonnollisesti heijastavat titéd kehitystd. Kuisma (2004)
pitdd muita organisaatioita jaljittelevidsd (mimeettistd) isomorfismia erityisesti
reaktiona epdvarmuuteen. Muuttuva toimintaympéristo saattaa saada yliopistot
tuntemaan olonsa epdvarmaksi, jolloin haetaan turvallisia ratkaisuja. Yksittdinen
yliopisto ei helposti ldhde ottamaan riskid ja rikkomaan kaavaa, kuten aineistostanikin
voi tulkita. Yliopistojen viestintd on viestintdén erikoistuneiden ammattilaisten
kisissi, ja annettava viesti varmasti tarkoin harkittu. Vaikka yksittdinen yliopisto ei

rohkenekaan poiketa muiden yliopistojen vélittimaéstd kuvasta, on yliopistojen
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3. Ajan

vilittdma viesti ndiden etujen mukainen. Korostuvat teemat ovat sellaisia, joiden esilld
pitdmisestd yliopistot katsovat hyotyvinsd, ja tillaisen diskurssijirjestyksen yllédpito
on siksi kannattavaa. Onhan Foucaultkin (teoksessa Young 1987) todennut

valtaapitdvien pyrkivin sdilyttdiméén asetelmaa tukeva diskurssijirjestys.
tasalla pysyminen seki yleisiin odotuksiin vastaaminen

Kuten todettu, on yhteys luvussa 2 mainittujen muutostrendien ja luvussa 4 esiteltyjen
teemojen vililld ilmeinen. Muutosten ja muutospaineiden huomioiminen kertovat
siitd, ettd ilmi6t ovat yliopistojen kannalta merkittiivid ja toisaalta, ettd yliopistot
seuraavat aikaansa. Useimmilla teemoilla on my6s jonkinlainen yliopiston

kilpailuasemaa tukeva tehtéivi.

Odotuksiin vastaamisesta kertoo kuvaavasti esimerkki opetusministerion tavoitteista
ja yliopistojen esittelysivuilla havaituista teemoista. Virtanen (2008, 57) esittelee
opetusministerion tavoitteita ja vaatimuksia suomalaisen korkeakoulusektorin
uudistamiseksi. Hin mainitsee koulutusyksikdiden yksikkdkoon kasvattamisen
(fuusiot) seki kansainvélisen kilpailukyvyn parantamisen erikoistumalla,
investoimalla tutkimukseen seki lisddmaélld monitieteistd opetusta seké
kansainvilisten huipputukijoiden méadrid. Lidkkeeksi hin tarjoaa yksityisen
rahoituksen houkuttelemista, selvempii erikoistumista ja lisddntyvdd moni- ja
poikkitieteellisyyttd seki tieteiden vilisyyttd. Luettelo pitdd siséllddn ainakin
seuraavat aineistossa esiintyvisti teemoista: kansainvilisyys, ainutlaatuisuus ja
monitieteisyys. Lisédksi brindilld on varmasti osansa yksityisen rahoituksen
houkuttelemisessa. Yhtymékohdat aineistossa esiintyviin teemoihin ovat siis varsin
selkeiit, ja diskursseja néyttéisi téltd pohjalta hallitsevan esimerkiksi valtiovallalta
tulevat paineet. Nditi paineita ja niistd uutisointia voi toki kyseenalaistaa (ks. esim.

Ridell 2008), mutta yliopistot néyttdisivit ottavan ne kokolailla annettuina.

Kaikki esittelysivustoilta havaitsemani teemat liittyvét jollakin tavoin yliopistomaailman
muutoksiin tai tukevat niitd. Diskursseista hallitsevin ja kaikkiin teemoihin linkittyvi on
kansainvilistyvi kilpailu. Yliopistot pyrkivit eri tavoin osoittamaan olevansa kansainvéliselld
tasolla merkittivid ja kilpailukykyisid toimijoita. Teemoista vain harvat ndyttédisivdt kumpuavan
suoraan yliopiston lakisditeisistéd tehtidvistd. Sen sijaan ldhes kaikissa teemoissa nikyy jollain tavoin
erityisyys, erikoisalansa johtavuus seki kansainvilisyys senkin liséksi, ettd olen tulkinnut aseman

madrittelyn, kansainvilisyyden ja ainutlaatuisuuden omiksi teemoikseen.
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Tiettyjd asioita ei teksteissd késitelld. Frohman (1992) puhuu (epd)tiedon poissulkemisesta, mutta
maineenrakentamisen nikokulmasta tuntuu itsestiin selvilti, ettd esittelysivulla ei haluta korostaa
opintonsa keskeyttineiden méérii tai lukukausimaksujen suuruutta. Yliopistot toivonevat, etté
esiintyvistd teemoista mieleenpainuvin olisi kokonaisvaltaista yhteiskunnallista hyvié luova
perinteinen yliopistoideologia, jonka toteutumista muut teemat tukevat. Teemojen arvottaminen
(tietoinen diskurssien jdrjestiminen) ei kuitenkaan ole materiaalissa kovin nikyvéd, ja

tulkintamahdollisuudet diskurssien keskindisesti painoarvosta on siten jétetty lukijalle.

5. Esittelysivut brandityokaluna

5.1. Minkadlaista brindia yliopistojen verkkosivuilla rakennetaan?

Internet on yliopistojen briandinrakentamisessa keskeinen tyokalu ja viestiviline, verkkosivut jopa
niiden virtuaaliset kasvot (Meyer K. 2008). Keskusteluni Aalto-yliopiston viestintdyksikon johdon
kanssa vahvistivat niin ikddn kisitysti, ettd verkkoviestintd on selked painopistealue niin sisdisessd
kuin ulkoisessa viestinnissd, vaikka téllainen perinteinen viestinnin kohderyhméjako ei enéd
varauksetonta tukea saakaan. Esimerkiksi kotimaisten yliopistojen oppiainekuvauksissa puhutaan

yhteisdviestinnésté, jonka ajatellaan kattavan molemmat osa-alueet.

Viestintd ja markkinointiviestintéd ovat kiristyneen kilpailun ja korkeakoulutussektorin
markkinoitumisen (ks. esim. Wedlin 2008) myo6td nousseet aikaisempaa keskeisempiin asemaan
yliopistoissa. Tdmé on johtanut viestinndn ammattimaistumiseen, arvostuksen nousuun seké
parempaan resursointiin. Erityisesti verkkosivuihin panostamista puoltaa laajan tavoittavuuden

lisdksi sen kustannustehokkuus.

Edellisessd luvussa kisitellyt yliopistojen esittelysivut ovat osa yliopistojen ulospiin nikyvii
viestintdd ja vaikuttavat siten yliopistosta syntyviin mielikuvaan. Kun yliopistot haluavat luoda
itsestdin jonkin midrdtyn mielikuvan, voidaan puhua tavoitellusta brindi-identiteetistd. Yliopistojen
esittelysivuilta nousseista teemoista ei oikein voi péaételld, minkélaisille kohderyhmille tieto on
tarkoitettu. Yleisesittely pysyttelee varsin yleiselld tasolla, ja useimpien yliopistojen verkkosivuilla
on erikseen kohderyhmikohtaisia alasivustoja, kuten uusille opiskelijoille hakuohjeita ja
vierailijoille saapumisohjeita. Esittelysivut on siis tehty palvelemaan kaikkia yliopiston
verkkosivuilla vierailevia nédiden etsiessd syvemmailtd sivuhierarkiasta itsedéin kiinnostavaa

yksityiskohtaisempaa informaatiota. T#lld kohderyhmin laajuudella on vaikutuksensa
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esittelysivujen bréndid tukevan tehtdvin kannalta, koska sivustolla ei voi kuin luoda yleisti

positiivista, mahdollisimman laajaa kohderyhmééa kosiskelevaa mielikuvaa.

Brindikirjallisuudesta ammentaen voisi brindien todeta olevan kohderyhmén mielikuvia tai
mielipiteitd jostakin tuotteesta tai organisaatiosta. Ne ovat enemmin kuin tuotemerkki, ja syntyvét
viime kiddessi vasta asiakkaan mielissd (Ylikoski 2000; Moilanen 2008). Markkinoija luo kuitenkin
omalla toiminnallaan puitteet tunnettuuden ja myonteisen mielikuvan aikaansaamiseksi. Brandi-
identiteetti on se kuva, jonka organisaatio haluaisi brindiin liitettdvin. Imagoon vaikuttava toiminta
ja viestintd pohjautuu kuitenkin viime kiddessad organisaation identiteettiin, joka toimii siten koko
briandinrakentamisen perustana. Weraasia ja Solbakkia (2009) mukaillen voisi kuitenkin ajatella,
ettd mikili organisaatioidentiteetin monimutkaisuuksia ei saada puetuksi yhdeksi perustotuudeksi ja
lopulta brindiksi, ei sithen kannata vilttaméttd edes pyrkid. Voihan bréndi olla monidéinisempi, ja

ehkd tdytyykin olla, jos kohderyhmé on kovin laaja tai episelvi.

Esittelysivut ovat kuitenkin mitéd todennékdisimmin tarkoin harkittuja, ammattilaisten tekemid seké
laadittu tavoiteltu brindi-identiteetti mielessi pitden. Aineiston havaintoja kérjistden voisi viittaa
yliopistojen esittdvin olevansa tunnustettuja (alallaan, alueellaan tai kansainvilisesti),
perinteikkaitd, alueellisesti merkittidvid toimijoita, hyvid tyo- ja opiskeluympéristoji,
yhteiskunnallisesti vaikuttavia, tieteenalojen rajoja rikkovia, kansainvilisié ja toisiin yliopistoihin

ndhden ainutlaatuisia.

Viestinnilld voidaan vaikuttaa sidosryhmien odotuksiin organisaatiosta, mutta briandipdioman
kannalta yhtilailla tirkedd on annettujen lupausten tdyttiminen. Suuri osa edelld kuvatuista
teemoista on luonteeltaan sellaisia, ettd niiden absoluuttista tasoa ei ole helppo méidritellé tai mitata.
Jos yliopisto viittdd olevansa ainutlaatuinen ja hyvé tydympdristd, on sen kiistiminen vaikeaa.
Brindin uskottavuuden kannalta ylisanojen vaikutus voi kenties kuitenkin olla jopa haitallista, jos
viitteiden argumentaatio jii vajavaiseksi (Anderson & Narus 2004, 156.). Esimerkiksi kotimaisten
yliopistojen korostama kansainvilisyys tuskin yltdd maailman kérkiyliopistojen tasolle, mutta
ehképi kyseessid on odotetun tason ylittiminen. Maailmanluokan yliopistolle kansainvélisyys lienee
niin itsestidin selvid, ettd sitd ei tarvitse erityisesti korostaa, kun maakuntayliopistolle
kansainvélisyys voi taas olla kilpailuvaltti suhteessa toisiin samassa sarjassa painiviin yliopistoihin.
Erot pienehkodjen suomalaisten maakunta- ja erikoisalayliopistojen seké suurten kansainvélisten
kirkiyliopistojen vélilld on esittelysivuilla kisiteltdvien teemojen osalta kaiken kaikkiaan ylléttavin
pienet. Jos haluaisi todella luoda kisityksensé yliopistoista vain niiden verkkosivuilla tapahtuvan

itsensd esittelyn perusteella, voisi valintojen tekeminen maailman noin 15 000 “ainutlaatuisen
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menestyjdn” vililld olla vaikeaa. Lukija tarvitseekin jonkinlaista mediakriittisyyttd sekd muita

mittareita esitettyjen viitteiden tueksi.

5.2. Brandien samankaltaisuus

Aineistoni perusteella yliopistojen esittelysivut eivit ainakaan onnistu rakentamaan muista
yliopistoista poikkeavia brindeji. Jos brindin tarkoitukseksi katsotaan muista erottuva
asemoituminen kilpailijakentélld, voi samankaltaisten esittelytekstien ndhdi kertovan briandin
epdonnistumisesta. Yliopistojen vilittdmén kuvan samanlaistumiselle 16ytyy kuitenkin useita
uskottavia selityksid. Taustalla vaikuttavat yliopistojen rakenteitakin ravistelevat isomorfiset
voimat, mutta myds halu karttaa riskejé seka ristiriitoja. Mitd mitdinsanomattomampi julkilausuma
on, sitd vihemmin se herittdd myos vastustusta (ks. myos Weraas & Solbakk 2009). Erddnd
esittelytekstejd yhdenmukaistavana tekijané vaikuttavat epéilemitti liséksi yliopistojen oletukset
siitd, mitd aiheita esittelysivustoilla kuuluu kisitelld (ks. Melewar & Akel 2005). Yliopistojen
esittelyteksteille onkin ehki kehittynyt jo vakiintunut diskursiivinen kéytidnto, jota noudatetaan sitd

sen enempiid kyseenalaistamatta.

Esittelysivujen samankaltaisuutta saattaa osaltaan selittid myds sivustojen laaja kohderyhmi, jonka
kaikenlaisia edustajia on pyrittivi jollain tavoin huomioimaan. Briandinrakentamiseen on helppo
tuhlata paljon rahaa, jos kohderyhmin odotukset eivit ole tiedossa, mutta kun kohderyhmi on
epdselvd, mutkistuu tilanne entisestddn. Tamidn vuoksi muiden vanavedessd kulkeminen on myos
taloudellisessa mielessd riskin karttamista. Samalla yliopisto tulee antaneeksi kuvan, ettei ole
ainakaan muita huonompi ja toisaalta osoittaa sopeutuvansa toimintaympiristdoon, minki
esimerkiksi Meyer ja Rowan (1977) mainitsevat erdiksi brindin tehtidviksikin. Huomionarvoinen
on my0s Meyerin ja Rowanin havainto siiti, ettdi nimenomaan viralliset rakenteet ja erilaiset
julkilausumat huomioivat toimintaympéiristosti tulevat vaatimukset konkreettisia muutoksia
aikaisemmin. Yliopistot siis haluavat kertoa olevansa sivustoillaan kisittelemiensé teemojen

kaltaisia, mutta eivit ehki todellisuudessa ole kaikilla osa-alueilla aivan niin pitk&lla.

Turun kauppakorkeakoulun vararehtori Markus Granlund on todennut®, etti briindi kulminoituu

Suomessa ja maailmalla tunnettuuteen, arvostukseen ja korkealuokkaiseen maineeseen. Arvostus

® http://www.mercurius.fi/index.php?page=4b74465358947b633cec5fae073bc0d (luettu 25.5.2011)
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syntyy hidnen mukaansa arvostetuissa tutkimusryhmissi, joissa tydskentelevit monipuolisesti
ansioituneet henkil6t. Granlundin mukaan arvostuksen kannalta onkin hyvin merkittdvaid, missi
julkaisuissa henkiloston tieteellistd tuotantoa julkaistaan ja kuinka paljon niihin viitataan. Lisiksi
hin toteaa, ettd Turun kauppakorkeakoulun brindié rakennetaan erikoistumalla ja keskittymalla
omaan ydinosaamiseen. Néiin tekee oletettavasti lihes kaikki muutkin korkeakoulut. Vaikuttaakin
siltd, ettd yliopistoilta odotetaan hyvin samankaltaisia asioita, ja ainoaksi erottautumiskeinoksi jai
oletettujen asioiden tekeminen kilpailijoita paremmin seké niistd kertominen kilpailijoista

poikkeavalla tavalla.

Kilpailijoista erottuva briandi on yliopistoille tirked, mutta samoilla yliopistomarkkinoilla toimiville
yliopistoille eivit esittelysivut ehkd ole téllaisen poikkeavan brindin rakentamisen péiatydkalu. Oma
erikoisosaaminen on tuotava esille muulla tavoin, ja lisdksi keskeisessid asemassa ovat varmasti
yliopistoyhteison arvojen ja rakennettavan brindin yhteensopivuus seké yliopiston tieteelliset
saavutukset. Jo ennen yliopistofuusiota huippuyliopistoksi tituleerattu Aalto-yliopisto tdhtdd
todelliselle maailman huipulle vuoteen 2020 mennessid. Aalto-yliopiston viestintidjohtaja Tapio
Hedman onkin todennut viestinniin ja perustehtévin suhteesta, ettd tutkimus ja opetus vievit tai ovat

viemiittd yliopistoa huipulle, mutta ilman markkinointiviestintdi se ei sinne voi paésti.

6. Yhteenveto ja johtopaitokset

6.1. Tutkielman tavoitteen toteutuminen

Tutkielman tavoitteena oli selvittidd, miten yliopistot esittelevét itsedin verkkosivuillaan ja
minkilaisia eroja tidsséd yliopistojen vélilld on. Valitsin tarkasteluni kohteeksi yliopistojen
verkkosivut osittain tutkimuksen toteuttamisen vaivattomuuden vuoksi, mutta myos, koska ne ovat
tdllda hetkelld todennikoisesti yliopistojen keskeisin viestintikanava. Tutkimuksessani tarkastelin
Shanghain listan kahdenkymmenen karkiyliopiston seki kaikkien kotimaisten yliopistojen (sis.
tiede- ja taidekorkeakoulut) verkkosivuja. Tutkimusnidkokulmani on ollut kriittinen

diskurssianalyysi. Tutkimusprosessia ja aineiston kokoamista késittelin luvussa kolme.

Lihtokohtaoletuksena on ollut diskurssianalyysille ominainen ajatus, etté tekstit syntyviit
kontekstissa. Faircloughin kolmitasoisen analyysimallin (1997, 82) mukaisesti olen pyrkinyt

analysoimaan diskursseiksi tulkitsemiani yliopistojen esittelysivujen teemoja osana sosiaalista
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kiytantod, viestintitekona seké kielellisind valintoina. Aineistoni esittelyn yhteydessi luvussa
kolme ja luvun neljd alussa huomioni on enimmékseen esittelysivustojen kielellisissd valinnoissa,
mutta analyysin syvetessid luvun neljd lopussa sekd luvussa viisi tarkastelen esittelysivuja niitd
toisiinsa verraten sekd brindityokaluna ja kontekstinsa ilmentymini. Tutkimuksessani kontekstina
on toiminut muuttuva yliopistomaailma, tarkasteltavana ilmion yliopistojen brindinrakentaminen

ja tutkimusné@kdkulmana kriittinen diskurssianalyysi.

Alussa asettamani tutkimuskysymykset olivat

1) Miten yliopistot esittelevét itsedén verkkosivuillaan?

2) Mitkd teemat ndyttiisivét toistuvan?

3) Onko yliopistojen vililld eroavaisuuksia tai yhdenmukaisuuksia?

4) Minkilaista brindié esittelytekstit rakentavat?

Tutkimukseni pystyy vastaamaan niihin kysymyksiin jollakin tavoin. Aineisto oli riittdvd antamaan
kisityksen siitd, minkélaisia asioita yliopistot tuovat esittelysivuillaan esille. Ndmi asiat olivat
ryhmiteltdviksi suuremmiksi aihealueiksi, joita olen nimittinyt teemoiksi. Teemojen
esiintyvyydessé oli pienid eroja eri yliopistojen vililld, mutta keskeisin havaintoni on yliopistojen
esittelysivustojen samankaltaisuus. Teemat antavat puolestaan viitteitd siitd, miti asioita yliopistot
haluavat korostaa eli minkilaista brindid ne haluavat rakentaa. Kovin samansisiltdiset verkkosivut
eivit ndyttiisi toimivan ainutlaatuisen brindin rakentamisen tyokaluna, mutta verkkosivuilla toki
tavoitellaan laajaa kohderyhmii, ja toisaalta briandilld voi katsoa olevan muitakin tehtdvid, kuin

kilpailijoista erottautuminen.

6.2. Tutkimuksen keskeiset havainnot

Kontekstiin, muuttuvaan yliopistomaailmaan, tutustuin aikaisemman kirjallisuuden kautta.
Tutkimuksessa kontekstin ja tarkastelemieni tekstien yhteys kévi selkeésti ilmi, silld yliopistojen
verkkosivuilla kisitellyt teemat huomioivat selvisti merkittivimmaét yliopistomaailmaa ravisuttavat
muutostrendit ja uudistumispaineet. Yliopistojen toimintaympériston muutoksia késittelen luvussa
kaksi. Yliopistoihin kohdistuu suuria muutospaineita kaikkialla maailmassa, eikd Suomi tee tisté
poikkeusta. Meilld keskustelu yliopistojen uudistamisesta kdvi kuumimmillaan uutta yliopistolakia
valmisteltaessa vuosina 2008 ja 2009. Muutospaineita aiheuttaa etupdéssi kiristyva kilpailu

yliopistojen vililld. Kiristyvén kilpailun taustalla taas vaikuttavat muun muassa kilpailun
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muuttuminen kansainviliseksi seki julkisen rahoituksen riittiméttomyys yliopistojen ainoana
rahoitusmuotona. Niisti syistd kilpailua kdydéédn niin opiskelijoista, henkildstostd, taloudellisista
resursseista kuin yhteistyokumppaneistakin. Kilpailu on myds se tekijé, joka on ollut tuomassa

brindikeskustelua akateemiseen maailmaan (ks. esim. Wedlin 2008; Waraas & Solbakk 2009).

Suomessa ei tisséd kehityksessi olla ehkid aivan yhté pitkélld kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, mutta
trendi on selvi. Kilpailluilla markkinoilla yliopistojen on jollain tavoin kyettivi erottautumaan
toisistaan. Teot eli akateemiset ndytot puhuvat varmasti osaltaan puolestaan, mutta markkinoilla,
jossa toimijoita on runsaasti, on teoista tehtivd ndkyviid. Suomen mittakaavassa moni yliopisto voi
olla tieteenalansa ainut, mutta ulkomaiset yliopistot huomioiden suoria kilpailijoita jo 16ytyykin, ja
kdydiinhin esimerkiksi resurssikilpailua osittain yli tieteenalarajojen. Témi erottumisen tarve on
kasvattanut brindien ja viestinnidn merkitysti sekd ammattimaistanut niiden hoitamista ja
kehittdmisti yliopistoissa, mikéd nikyy muun muassa viestintihenkiloston méérin kasvuna seki

avainhenkildiden rekrytointina liike-eldmin puoleltag.

Brindi-késitettd olen esitellyt varsin laajasti, silld se ei késitteend ole lainkaan yksiselitteinen.
Bréndi, niin kuin sit4 itse olen tutkimuksessani késitellyt, on monesta tekijdsté riippuvainen
lopputulos, jonka tietoinen rakentaminen on vain osittain mahdollista. Fombrunin (1996) mukaan
maine ldhtee organisaation identiteetistd, eikd organisaation identiteetti ja imago aina vastaa tdysin
toisiaan. Brindid rakennettaessa onkin syytd pyrkid ymmirtdméin briandin osatekijét, jotta niithin
voidaan yrittda vaikuttaa. Yliopistokontekstissa on hyvéi pitdd mielessd myos Waeraasin ja
Solbakkin (2009) havainto, ettd yhden terdvirajaisen brindin rakentaminen voi olla

yliopistokulttuurissa aivan erityisen vaikeaa, eikd se vilttamétti ole edes tarkoituksenmukaista.

Yliopistojen verkkosivujen esittelyteksteistd tunnistin kahdeksan toistuvaa teemaa, jotka esittelin
luvussa neljd. Esille nousevat teemat ovat 1) yliopiston aseman méérittely, 2) yliopiston historia ja
perinteet, 3) sijainti ja alueellisuus, 4) perinteinen yliopistoideologia, 5) yliopisto tyd- ja
opiskeluympiéristond, 6) kansainvilisyys, 7) monitieteisyys ja 8) ainutlaatuisuus. Teemojen voi
havaita kumpuavan varsin yksiselitteisesti yliopistosektorin muutoksista, ja niitid kaikkein
selkeimmin yhdistdvi ja selittidvé tekijd vaikuttaisi olevan kilpailullisuuden lisdéintyminen.

Seuraavaan taulukkoon on vieli tiivistiden koottu tarkastelemieni yliopistojen verkkosivuilta

° Helsingin Sanomat 17.12.2010. Kotimaa: Yliopistojen viestinnassa korostuu nyt mielikuvien luominen. Marjukka
Liiten.
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poimimani teemat seké teeman kisittelyd mielestéini osuvasti kuvaava lainaus jonkin tarkastelemani

yliopiston kotisivuilta.

Yliopiston aseman médrittely

“one of the leading”

Yliopiston historia ja perinteet

“after more than 130 years, the university remains...”

Yliopiston sijainti ja alueellisuus

"yliopisto verkostoineen muodostaa merkittivin
osaamiskeskittymdn, joka tukee alueen hyvinvointia ja
myonteistd kehitystd”

Perinteinen yliopistoideologia

”Yliopisto haluaa toimia aktiivisesti ihmiskunnan
hyvinvoinnin ja oikeudenmukaisen yhteiskunnan
puolesta.”

Yliopisto tyo- ja opiskeluymparistoni

“To foster the best possible working and learning
environment, our university strives to maintain a
climate of fairness, cooperation, and professionalism”

Yliopiston kansainvélisyys

”Yliopistolla on laajat kansainvdliset suhteet ja
verkostot. Tutkija-, opettaja- ja opiskelijavaihto on
vilkasta.”

Yliopiston monitieteisyys ja tieteiden vilinen yhteistyo

”Yliopisto on jo vuosikymmenten ajan ollut edelld
aikaansa ja yhdistdnyt kaksi toisiaan tdydentdavid
tieteenalaa - tekniikan ja talouden. Kaksi omanlaista
nékokulmaa, kaksi erityyppistd ldhestymistapaa ovat
hedelmallinen kasvualusta niin uuden luomiselle kuin
vanhan kehittdmisellekin.”

Yliopiston ainutlaatuisuus

”Yliopisto muodostaa toimintamuodoiltaan ja
tyokulttuuriltaan ainutlaatuisen tutkimus, kehitys- ja
innovaatiotoiminnan keskittymdn.”

Taulukko 2: Tiivistelmi verkkosivujen teemoista

Yliopistojen tuottamat esittelymateriaalit syntyvét aina jonkinlaisessa suhteessa ympiaroivain

maailmaan. Niilld on kirjoittaja seké tavoiteltu kohderyhmi. Liséksi ne osaltaan rakentavat

todellisuutta seké vaikuttavat myos suhteessa toisten yliopistojen viestintdin. Kriittisessi

diskurssianalyysissa tutkijan mielenkiinto kohdistuu kontekstiin, jossa diskurssi eldd, mutta myos

diskurssien vilisiin suhteisiin, diskurssijarjestykseen. Olen kuvaillut esimerkein sitd, kuinka teemat

nikyvit yliopistojen esittelyissd. Tdsséd yhteydessé ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta pureutua

kovin syvillisesti sithen, miksi jotkin teemat nousevat vallitseviksi ja toisista taas vaietaan.

Havainnoistani kenties keskeisin on kuitenkin yliopistojen esittelytekstien samankaltaisuus, jota
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voinee pitdd jonkinlaisen brindinrakentamisen epdonnistumisena ainakin, jos bréindilld perinteisesti

tarkoitettu ainutlaatuisuus (ks. esim. Aaker 1991) on jddnyt samankaltaistumisen jalkoihin.

Samankaltaistumiselle 10ytyy kuitenkin selityksid. DiMaggio ja Powell kirjoittivat
institutionaalisesta isomorfismista jo vuonna 1983, ja esimerkiksi Engwall (2007) on liittdnyt
ilmion myos yliopistoihin. DiMaggion ja Powellin mukaan isomorfinen prosessi etenee
koersiivisten, normatiivisten ja mimeettisten voimien kautta. Pakottavaa koersiivista valtaa kayttia
esimerkiksi valtiovalta lainsdddannollaédn, normatiiviset voimat tulevat enemménkin yliopistojen
sisdltd. Mimeettiset voimat taas ohjaavat yliopistot jiljittelemién toisiaan ja etenkin itsedédn ranking-
listoilla paremmin menestyvii yliopistoja (ks. esim. Wedlin 2006). Niin ulkopuolelta tulevat paineet

kuin sisdiset kuvitelmat siis ohjaavat yliopistoja yhd enemmén toisiaan muistuttavaan suuntaan.

Rakenteellinen samankaltaistuminen johtaa myds samantapaiseen brindinrakentamiseen, kun
markkinointiviestinndssid huomioidaan yleiset odotukset seki kilpailijoiden viestinti.
Muutospaineet ovat kaikille yliopistoille yhteisid, miké selittda esittelysivuilla havaittujen teemojen
samankaltaisuutta yliopistojen koosta, asemasta ja sijainnista riippumatta. Lis#ksi jonkinlaista
varovaisuutta brindddmisessd saattaa selittid yhden yhteisen brindin luomisen vaikeus moniéénisen
yliopistoyhteison sisilld (Waraas & Solbakk 2009). Kun yliopistoilla liséksi on oletuksia siitd, mitid
niiden kuuluu kertoa (Melewar & Akel 2005), ei olekaan yllittavid, ettd kaikki toteavat olevansa
ajan hermoilla, eli tehokkaita, kansainvilisid, alueellisesti verkottuneita, hyviéd tydympéristoja ja

monitieteellisii tai tiukasti fokusoituneita.

6.3. Johtopaditokset

Tarkastellut yliopistot niyttédisivit esittelysivustojensa perusteella siis pyrkivin esittdytymédn
kansainvilisesti menestyvind, ainutlaatuisina, perinteikk&iné ja hyvini tyOyhteisoind, jotka lisidksi
ovat kansainvilisid ja monitieteisid seki alueellisesti merkittivid toimijoita. Sananmuodot eivit
juuri poikkea toisistaan yliopiston koosta ja asemasta huolimatta, miké toki saattaa herittid

epdilyksid viitteiden argumentoitavuudesta.

Yliopistojen rakenteellista ja toiminnallista samankaltaistumista ndyttédisivit edistdvin niin

DiMaggion ja Powellin (1983) havaitsemat koersiiviset, normatiiviset kuin mimeettisetkin tekijt.
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Yliopistojen verkkosivujen samankaltaisuus selittyy liséksi ainakin osittain diskurssijirjestyksen

kautta. Tapaa ja tyylid, jolla yliopistot esitteleviit itsedin kotisivuillaan vaikuttavat ohjaavan

1) oletus siitd, mitd kuuluu kertoa (ks. esim. Melewar & Akel 2005)

2) muiden yliopistojen tekemit valinnat. Taustalla mm. epdvarmuuden vihentdminen (Kuisma
2004) sekéd paremmin menestyvien matkiminen (Wedlin 2006).

3) tarve osoittaa seuraavansa aikaa sekd pyrkimys vastata toimintaympériston odotuksiin (esim.
Meyer & Rowan 1977; Virtanen 2008).

Samankaltaistumisen kierteestd ei varmasti ole yksittdisten yliopistojen helppo hypiti pois, mutta
on mielenkiintoista nidhdé, minkélaisia vastareaktioita ilmenee. Kysymys on siité, kuinka pitkiin ja
kuinka uskottavasti hyvin eritasoiset yliopistot voivat vilittdd itsestddn hyvin samankaltaista kuvaa.
Pidin hyvin todennékdisend kehityssuuntana etenkin pienempien yliopistojen osalta aikaisempaa
selkedmpid fokusoitumista ja sitd kautta profiloitumista sen sijaan, ettd ne pyrkivit markkinoimaan

itsedédn suurimpien yliopistojen tavoin.

Tutkimuksen tekemiseen on liittynyt useita subjektiivisia valintoja ja rajauksia, joilla on voinut olla
vaikutusta tutkimuksen tuloksiin. Niitd ovat olleet esimerkiksi aineiston valitseminen seké
aineistosta poimittuihin teemoihin liittyvé tulkinnanvaraisuus. Olen kuitenkin pyrkinyt tekeméin
valintani mahdollisimman nékyviksi. Aineiston pohjalta en pyrkinyt yleistiméédn 16ydoksidni, mutta
kuitenkin ne antavat viitteitd siitd, minkilaisia aiheita yliopistot korostavat esittelyissédidn sekd
osoittavat yhteyttd ympiristoon, jossa tekstit on tuotettu. Kaiken kaikkiaan kriittinen

diskurssianalyysi tarjosi toimivan ldhestymistavan yliopistojen brindinrakentamisen tarkasteluun.

Tutkimus kattaa vain pienen osan yliopistojen brianditutkimuksen kentésti, silld esimerkiksi
yliopistojen verkkosivuilta olisi voinut valita joitakin muita alasivustoja tai kdyttimiéni
esittelysivuja olisi voinut tarkastella myds visuaaliset piirteet huomioiden. Mielenkiintoisia
tutkimusaiheita 10ytyisi lisdksi niin tdssé tutkimuksessa kontekstina toimineesta yliopistomaailman
muutoksista kuin yliopistojen diskursiivisista kdytdnnoistd. Esimerkiksi yliopistojen isomorfismissa
olisi aihetta aivan omaksi tutkimuksekseen. Lisiksi kiinnostava jatkotutkimuksen aihe tilanteessa,
jossa yliopistojen vélittimaé viesti samanlaistuu, voisi olla se, kuka p#ittii puheenaiheet.

Seuraavatko kaikki yliopistot toisiaan miettimittéd, kenen perdsséd ovat oikeastaan kulkemassa?
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Aihetta voisi ldhestyd esimerkiksi perehtymaélld Foucaultin ja Faircloughin ajatuksiin vallasta ja

diskursseista vield syvillisemmin.

Tutkimuksen edetessé aineistoanalyysiin pidin erittdin aiheellisena kysymysté, kuinka hyvin
yliopistojen brindii rakentava viestintd voi onnistua, jos se ei juuri erotu kilpailijoistaan.
Myo6hemmin aloin kuitenkin tulla siihen tulokseen, ettéd yliopistot eivit luultavasti itsekédédn pidd
esittelysivujaan ainutlaatuisuutensa korostamisen kannalta keskeisené bréndityokaluna.
Esittelysivuilla tavoitellaan laajaa kohderyhmisi, jolle pyritdén antamaan mahdollisimman
myoOnteinen kuva yliopistosta. Vastikdin valmistunut tutkimus'® esimerkiksi vahvistaa, etti
maineella ja imagolla on merkityksensi abiturienttien yliopistoon hakeutumisaikomuksiin, mutta
ratkaisevampi vaikutus on kuitenkin viiteryhmien suosituksilla. Niinpé yliopistojen tulee
jatkossakin huomioida markkinoinnissaan my0s keskeisimmét viiteryhmiit, kuten abiturienttien

vanhemmat, miké taas puoltaa kotisivujen yleisluontoisuutta.

Mielikuvilla tulee varmasti olemaan entistd suurempi merkitys kilpailussa resursseista ja yksiloisti,
mutta yliopistojen vaikutusmahdollisuudet mielikuvien rakentumisessa ovat kuitenkin rajalliset ja
brindiin vaikuttavien tekijoiden kirjo laaja. Léhes itsestdén selvélti kuitenkin vaikuttaa, ettid
huippubrindi ei ainakaan yliopistokontekstissa synny pelkin véittimin perusteella, vaan arvostus ja
tunnettuus on hankittava akateemisin nidytdin. Akateemiset ndytotkéddn eivit kuitenkaan yksin riité,
jos niistd vain harvat saavat tietdd. Markkinointiviestinnilld ja tietoisella brindinrakentamisella ja -
hallinnalla tuleekin olemaan yliopistoissa huomattavasti aikaisempaa merkittdvimpi asema, ja

niihin tullaan siksi varmasti panostamaan niin tutkimuksessa kuin kédytinnon sovelluksissa.

' Sasu Tuomisen viitoskirja 2011. Ks. Itd-Suomen yliopiston viitostiedote 28.10.2011
http://www.uef fi/uef/vaitostiedotteet
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