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TIVISTELMA
Tutkielman tavoitteet
Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdad miten kuluttajat ammentavat luomuruoan markkinapaikkaa rakentavista

keskusteluista omassa puheessaan ja miten luomun olemassaoloa oikeutetaan ndissa diskursseissa.

Ldhdeaineisto

Tutkielman teoreettisessa osassa kadytettiin olemassa olevaa tutkimusta luomuruokadiskursseja rakentavista
aiheista. Tassa keskityttiin luomuun liitettavistda mielikuvista ja asenteista, ja luomun kulutuksesta tehtyihin
tutkimuksiin. Pdaasiassa apuna kaytettiin artikkeleiden ja kirjallisuuden tarjoamaa ldhdeaineistoa, minka lisaksi

aihetta tarkasteltiin osittain myds internetista |6ytyvan blogikirjoituksen ja kahden eri radiohaastattelun kautta.

Tutkimusmenetelmit

Tutkimukseni empiirisessd osassa hyoddynnettiin laadullista tutkimusotetta. Taman aineiston kerdamisessa
hyodynsin puolistrukturoituja teemahaastatteluja, joita toteutin kolmetoista kappaletta. Haastateltaviksi
valittiin luomuruoan kuluttajia, jotka kertoivat kdyttdavansa ainakin joitain luomutuotteita vahintaan viikoittain.

Haastateltavat rekrytoitiin omien kontaktien ja sosiaalisen median luomu-yhteiséjen kautta.

Keskeiset tutkimustulokset

Tutkimukseni perusteella luomuruoan kuluttajat ammentavat neljdstd yhteiskunnassamme vallitsevasta
luomuruokadiskurssista puhuessaan itse luomusta ja sen kulutuksesta. Nama nelja teemaa eli diskurssia ovat
tutkimukseni perusteella turvallisuus/vaarallisuus (alateemoinaan puhtaus/epapuhtaus,
terveellisyys/epaterveellisyys, luotettavuus/epaluotettavuus), trendikkyys/tavanomaisuus (alateemoinaan
kulinarismi/valmisruoka, korkea elintaso/matala elintaso, kaupunkilaisuus/maalaisuus),  elamaén
sailyttaminen/maapallon tuhoaminen (alateemoinaan lasten tulevaisuuden turvaaminen/lasten tulevaisuuden
heikentaminen, ymparistoystavallisyys/ympariston tuhoaminen, eldinten hyvinvointi/eldinten huono kohtelu)
ja ihminen/yritysmaailma (alateemoinaan pientuottajien tukeminen/elintarvikejattien suosiminen, valinnan
vapaus/ketjuuntunut elintarvikeala). Kuluttajien ammentaessa ndista teemoista, ne my6s yhdistyvit toisiinsa.
My6s sosiaalisuuden ja kuluttajien identiteetin muovaamisen voidaan katsoa vaikuttavan valittuihin

diskursseihin.

Avainsanat

Luomuruoka, luomutuotanto, luomun kulutus, diskurssi, diskurssianalyysi.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman aihealue

Nykyadn yha useammat yhteiskunnalliset tekijat maarittavat ruoan tuotannon ja kulutuksen perustaa: huomio
ei kiinnity enda yksin maatalouteen, teollisuuteen ja kauppaan vaan perinteisten intressien vierelle ovat
nousseet terveys-, turvallisuus- ja ympdristotekijat sekd kuluttajien mieltymykset ja elamantyylit. Kuluttajat
nayttavat liittdvan ruokaan yha moninaisempia merkityksia, jotka puolestaan ohjaavat kulutuskayttaytymista
uusilla tavoilla (Mononen & Silvasti 2006, 5). Elintarvikkeiden pitkat ansioluettelot ja erilaiset ruokaskandaalit
ovat saikdyttdneet yhd useammat kuluttajat etsimddn aidompaa ruokaa. He tuntuvat haluavan entista

tuoreempia elintarvikkeita, jotka eivat ole |apaisseet raskaita prosesseja eivatka sisalla kemiallisia lisdaineita.

Ruoan turvallisuuden ja ruokaan liittyvien riskien ohella toinen tutkijoita askarruttanut ilmié on kulutuksen
sirpaloituminen: kuluttajat tekevat ruokavalintansa monin eri perustein. Kuluttajat vaativat kasvavissa maarin
ruoalta nyt myos ekologista tai eettista laatua ja vaihtoehtoisin menetelmin tuotettua ruokaa kuten ldhiruokaa,
luomua tai reilun kaupan tuotteita. Naihin uusiin moraalisiin tai eettisiin periaatteisiin sitoutuessaan kuluttajat
samalla kyseenalaistavat vallitsevan ruoantuotannon tavan eli politisoivat ruoan uudella tavalla. Esimerkiksi
kasvissyOjien tai vegaanien kieltdytyminen eldinperdisten elintarvikkeiden kuluttamisesta johtuu usein
eettisistd tai ekologisista valinnoista. (Mononen & Silvasti 2006, 10) Massa ym. (2006, 170-171) ovat sita
mieltd, ettda kasvissyonti voidaan kokea paitsi omaksi henkilokohtaiseksi valinnaksi, my6s kannanotoksi
sukulaisten ja ystavien valintoihin. He lisdavatkin, ettd nykyajan perheissa ruoka herattda jopa voimakkaita

mielipiteitd samaan tapaan kuin aikoinaan esimerkiksi siviilipalvelu, avoliitto ja kirkosta eroaminen.

Nama tekijat ovat vaistamattd vaikuttaneet siihen, ettd luomuruoan suosio kasvaa jatkuvasti, silla siina
sallittujen lisdaineiden maard on minimaalinen tavanomaiseen ruokaan verrattuna. Kakriaisen ym. (2006, 153)
mukaan nadyttaa silta, ettd osana Euroopan unionin virallista maatalouspolitiikkaa luomu on kuitenkin selkeasti
institutionaalistunut ja nyky-yhteiskunnassa luomua kaytetdan jopa taikasanan tavoin. Mydnnettakoon, etta
luomu on itsessdan hyvin latautunut sana. Usein sen uskotaan myds poistavan niin ymparisto-, terveys- kuin
eldinsuojeluongelmat, mika viittaakin siihen, ettd kasitteellisesti luomu on ”“kesytetty” (Kakriainen ym. 2006,

153).



v

“Jos kulttuuri ja kieli eivdt luokittele jotakin mahdollista ravintoa ruoaksi, on turha puhua sen syétévyydesté
(Makela, 2000, 201). Taman tutkielman aiheena ovatkin luomuruokaan ja sen markkinapaikkaan liitettavat
diskurssit. Luomuruoan nakyvyys mediassa ja word-of-mouth viestinndssa on jatkuvasti kasvanut. Sanaa luomu
viljellddn enenevissd maarin niin mainoskampanjoissa ja vastuullisuuskeskusteluissa kuin arkikielessakin.
Samalla kasite itsessadn ja sen eroavuus esimerkiksi lahiruoasta tuntuvat kuitenkin olevan monelle kuluttajalle
edelleen hamaran peitossa. Niin ikdan elintarvikeala ja mainostajat puntaroivat, millaisia merkityksia ja
mielikuvia kuluttajat liittdvat luomuun ja mistd narusta tulisi vetda, jotta luomun kulutusta saataisiin

kasvatettua entisestaan.

Kuluttajien ostokdyttdaytymistd ja asenteita luomua kohtaan on tutkittu Suomessa vuodesta 2005 alkaen
Nielsenin kuluttajapaneelin toimesta. My6s muiden tahojen tutkimustulokset ovat pitkdlti yhtenevaisia
keskendan, silld yleensa todetaan, ettd luomutuotteiden kysynta ja tarjonta eivat vastaa toisiaan optimaalisesti,
vaikka kuluttajat olisivat valmiita maksamaan luomutuotteista tavanomaisia tuotteita korkeampia hintoja
(Kakriainen ym. 2006, 140). Naissa tutkimuksissa asenteiden taustalla vaikuttavat yhteiskunnalliset keskustelut
ovat yleensa saaneet vahemman huomiota. Tasta syystd koen itse tarpeelliseksi raottaa ovea aiheeseen ja
pyrkia selvittamaan millaisten myyttien avulla kuluttajat oikeuttavat luomun olemassaolon omassa
puheessaan. Luomun kuluttamista ja sen taustalla vaikuttavia mielikuvia on tutkittu maailmalla ja Suomessa
jonkin verran (esim. Schifferstein & Oude Ophuis, 1998; Torjusen ym. 2001; Zanoli & Naspetti, 2002; Harper &
Makatouni, 2002; Hughner ym. 2007; Roitner-Schobesberger ym. 2008) mutta uskon myés oman tutkimukseni
tuovan lisdarvoa aiheeseen. Luomun kulutuksen jatkuvasti kasvaessa ja kokeilijakunnan koostuessa yha
useammista ja erilaisemmista kuluttajista uskon myo6s kulutuksen taustalla vaikuttavien mielikuvien kirjon
laajenevan ja niiden kirvoittaman keskustelun syventyvan ajan saatossa. Tastd syystd oma tutkimukseni on

varmasti ajankohtainen jo tuoreutensakin vuoksi.

Luomun latautuneisuuden ja muiden edelld mainitsemieni syiden vuoksi haluan sisallyttda keskustelun
merkityksen myos omaan tutkimukseeni, joka tulee rakentumaan diskursiivisen analyysin ymparille.
Tarkoituksenani on selvittdd, miten kuluttajat ammentavat luomuruoan markkinapaikkaa rakentavista
keskusteluista omassa puheessaan. Tutkimusongelmani kiteytyy kysymykseen: "Miten kuluttajat ammentavat
diskursseista, jotka luovat luomuruoan markkinapaikan?”. Toisin sanoen, pyrin vastaamaan millaisin
diskurssein  kuluttajat oikeuttavat luomuruoan olemassaolon. Tulen ldhestymadan  kysymysta

kuluttajahaastattelujen keinoin. Naistd haastatteluista tulen vetdmaan erilaisia teemoja, joiden ymparille



tutkimukseni viitekehys rakentuu. Nama teemat rakentuvat kulutuksen taustalla vaikuttavista mielikuvista ja

myyteista.

1.2 Johdatus luomuun

1.2.1 Luomu-, ldhi- vai paikallista ruokaa?

Mielipidekartoitusten perusteella tiedetdan, ettd luomuruoan kuluttajat arvostavat myos paikallisesti tuotettua
ruokaa (Luomubarometri, 2010). Monet kuluttajat samaistavatkin luomun paikalliseen ja ldhiruokaan, minka
lisdksi kaikkiin ndihin ruoan tuotantotapoihin yhdistetdan yleensa korkea laatu ja luonnollisuus (Mononen
2006, 44). Myos tuottajat ndkevat 1dhi- ja luomuruoan tuotannon toistensa tdydentdjing, eivat niinkaan
vaihtoehtoina, ja he arvelevatkin luonnonmukaisuuden tuovan lisdarvoa myds lahiruoalle (Jokinen &
Puupponen 2006, 124). Usein ihmiset puhuvat naistad jopa synonyymeina, vaikka ne eivat sitd ole. Tasta syysta

katson tarkedksi maaritellda nama kasitteet myos tassa tutkielmassa.

Luomuruoalla tarkoitetaan ruokaa, joka ei sisdlla keinotekoisia torjunta-aineita tai lannoitteita. Sana luomu
tulee ilmaisusta luonnonmukainen tuotanto. Luomutuotannolla viitataan valmistusmenetelmiin, jotka eivat ole
haitallisia ymparistolle, eivatkd ihmisten, eldinten tai kasvien terveydelle ja hyvinvoinnille. Viljelyssa luomu
merkitsee, ettd ruoka tuotetaan ilman keinotekoisia lannoitteita ja torjunta-aineita. Luonnonmukaisessa
eldintuotannossa tulee huomioida myos eldinten hyvinvointi ja eldinlajikohtaiset kayttaytymistarpeet. (Evira,

2012)

Toisin kuin luomu, ldhiruoka ei suosiostaan huolimatta valttamattd ole ymparistoystavallista tai eettisesti
tuotettua. Sisdministerion vuoden 2000 l|dhiruokatydoryhman mukaan /dhiruoka on ruoantuotantoa ja -
kulutusta, joka kdyttda oman tuotantoalueensa raaka-aineita ja tuotantopanoksia edistden oman alueensa
taloutta ja tyollisyyttd (Mononen 2006, 43-44). Alueella viitataan esimerkiksi kuntaan tai tiettyyn

talousalueeseen, mutta sita ei ole maaritelty tarkemmin.

Kolmas usein kaytetty termi on paikallinen ruoka. Siind missa ldhiruoka on ensisijaisesti tiettyyn
tuotantoalueeseen sidottu maaseutupoliittisesti latautunut kasite, on paikallinen ruoka puolestaan kasitteena
laajempi ja monipuolisempi. Paikallista ruokaa edustavien elintarvikkeiden alkupera ei valttamatta ole lahell3,

mutta ideana on, ettd se voidaan silti jaljittda maantieteellisesti. (Mononen 2006, 43)



Tassd tutkielmassa luomuruoalla tarkoitetaan nimenomaan ylla maariteltya kasitettd eikd siita kayteta
synonyymeja. Tutkielman analyysiosiossa viitataan kuitenkin suoraan toteutettuihin haastatteluihin, mista
johtuen luomuruokakeskustelun lomassa saatetaan esittdd lainauksia, joissa puhutaan [3hi- ja paikallisesta
ruoasta. Tama johtuu kuitenkin vain haastateltavien itsensd mahdollisesta tavasta mieltdaa kyseiset kasitteet
synonyymeiksi omassa puheessaan. Oma keskusteluni keskittyy nimenomaan luomuruokaan, johon syvennyn

tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

1.2.2 Luomu

Luomutuotannon tarkoituksena on edistdd luonnonvarojen suojelua ja luonnon monimuotoisuutta.
Kaytdannossa kasviravitsemusta ja —suojelua toteutetaan monivuotisella viljelykierrolla, jossa eri kasvilajit
vuorottelevat. Talla menetelmalld ehkaistddan kasvintuhoojien sdilymistd ja lisdantymistda kasvustossa.
Syvajuuristen kasvien ansioista voidaan puolestaan parantaa maan viljavuutta ja estdd eroosiota. Eldinten
osalta luomutuotannolla viitataan hoitokaytantoihin, kuten esimerkiksi eldinten lddkintdan ja ulkoilun
mahdollistamiseen seka eldinten luonnonmukaiseen rehuun perustuvaan ruokintaan ja eldinten alkuperaan.

(Evira, 2011)

Luomuelintarvikkeista puhuttaessa tarkoitetaan luonnonmukaisina markkinoitavia tuotteita, jotka ovat myds
jalostettu luonnonmukaisesti tuotetuista maataloustuotteista. Ndiden valmistuksessa sallittujen lisdaineiden ja
sdiléntaaineiden maara on rajoitettu minimiin. Luomuelintarvikkeen maataloudesta peraisin olevista raaka-
aineista vahintdan 95 prosenttia on oltava luomua ja esimerkiksi keinotekoisten variaineiden ja

makeutusaineiden kaytto on kielletty. (Evira, 2012)

1.2.3 Ristiriitainen luomu

Kaikki eivat kuitenkaan liputa luomun puolesta, silla on luonnonmukaisella tuotannolla vastustajiakin. Luomua
on kritisoitu muun muassa sen vaatimista resursseista. Esimerkiksi internetin keskustelufoorumeissa térmaa
usein argumenttiin, jonka mukaan ruokaa ei riittdisi koko maailman vaestolle, mikali kaikki viljelyalueet
muutettaisiin tuottamaan vain luomua. Monen luomun puolestapuhujan mielesta nykyinen yksipuolinen viljely

vuorostaan koyhdyttda maaperda siind maarin, ettd pitkalld tdhtdaimelld katsottuna pellot paatyvat lopulta



hyodyttomiksi kun sadon tuottavuus loppuu. Heiddan mukaansa luomutuotannon vuoroviljely onkin omiaan
sdilyttdamaan maaperan ravinteikkaana ja ndin ollen takaamaan satoa ja tuottavuutta myds tulevaisuudessa.
Dosentti Jussi Tammisolan (2012) mielestd nykyinen viljelyksien tehostaminen on suotavaa, jotta osa pelloista
voitaisiin siten palauttaa luontoon. Hian myds sanoo puolustavansa elintarvikkeiden sdilontdaineita, silla
muuten ruoka pilaantuisi. Tammisola, kuten moni muukin luomun kritisoija, on myo6s sitda mieltd, etta vaite

luomun paremman maun puolesta perustuu ainoastaan mielikuviin eika niinkaan tutkittuihin faktoihin.

Luomu ndhdaan usein ristiriitaisena myos hintavuutensa vuoksi. Samalla kun luomua yritetddn markkinoida
koko kansan ruokana, luomun hinnat pysyvdat huomattavastikin korkeampina tavanomaiseen ruokaan
verrattuna. Luonnonmukainen tuotanto tahtda kestdvaan kehitykseen, mutta monien mielesta kestavyytta ei
voida taata niin kauan kuin hinta estaa osaa ihmisista ostamasta luomua. Moni on kuitenkin valmis maksamaan

luomusta enemman, mikali korkeampi hinta takaa tulon tuottajalle asti.

Luottamus jarjestelmaan nayttaa kuitenkin olevan paikoin heikko ja ruoan katteita sekd keskusliikkeen roolia
onkin kritisoitu kuluttajien keskuudessa. Ruokaa ja sen kulutusta kasittelevan kirjan julkaissut Rantala (2012)
muistuttaa radiossa puhuessaan, ettd ruoan katteet ovat kolminkertaistuneet 1990-luvun laman jilkeen ja
hdanen mukaansa vapautettuja markkinoita voisikin verrata tilanteeseen, jossa pirulle on annettu pikkusormi ja
nyt odotellaan miten seuraavaksi kdy. Tilanteesta on kaytetty jopa nimitystd ruokakupla (Rantala, 2012) ja halu
luoda vaihtoehtoja onkin saanut yha useammat kuluttajat hankkimaan ruokansa muita kanavia, kuten
paikallisia ruokapiireja hyodyntden. Tasta luomun kulutuksen taustalla vaikuttavasta teemasta puhun lisda
tutkielmani analyysiosiossa. Kuluttajat moittivat toisinaan myo6s luomutuotteiden laatua. Ei ole kovinkaan
harvinaista, ettd luomutuotteet kiertdvat kaupassa normaalituotteita hitaammin, jolloin ndma voivat esilla

olleessaan nayttaa nahistuneilta ja ulkonadoltdan epdesteettisiltd. (Massa ym. 2006, 167)

Kakriainen ym. (2006, 153) huomauttavat, ettd vaikka luomu alkoi vaihtoehtoisena liikkeend, maatalouden
tarkein syy siirtyd luomuun on kuitenkin nykypdivdna toimeentulon takaaminen, ei luomuaate tai
ymparistonsuojelu. Kyseiset tutkijat lisddvat, ettd myos luomun kuluttajat tuntuvat olevan kiinnostuneempia
omasta hyvinvoinnistaan kuin kulutuksensa yhteiskunnallisista tai ymparistollisista vaikutuksista, mitda moni voi

pitaa ristiriitaisena kuunnellessaan erilaisia perusteluja luomun suosimiselle.

Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran (2011) mukaan EU:n luomuasetuksessa on annettu tuotantovaatimukset

nautaeldimille, hevoseldimille, sioille, lampaille, vuohille ja siipikarjasta kanoille, helmikanoille, ankoille,



kalkkunoille ja hanhille, ja naiden eldinten lukumaara luomutiloilla tulee olla suhteutettu kaytettavissa olevaan
pinta-alaan. Usein luomun positiivisia vaikutuksia perustellaankin eldinten elinolojen paremmalla
huomioimisella. Tastd huolimatta luomutuotanto on kohdannut arvostelua, silldi monien mielesta tila, joka
luomueldimelle varataan, ei useinkaan ole paljon normaalituotantoon kuuluvan eldimen tilaa suurempi.
Harperin ja Makatounin (2002) mukaan kansainvélisen luomuliiton (IFOAM) eldimid koskevat standardit
harvoin ylittavat laissa maariteltyja ehtoja. Kun normaalisti Suomessa sialle on maaratty tilaa 0,65 neliémetrig,
on luomusialle varattava lain mukaan tilaa 0,8-1,3 neliometria, eldimen koosta riippuen (Milonoff & Rantala,
2010, 54). Luomueldintuotantoa on kritisoitu myo6s siitd, ettd se saattaa omalla tavallaan lisata erilaisia
terveysriskeja valttdessadan voimakkaita ladkkeitd ja puhdistusaineita (Massa ym. 2006, 167). Muun muassa
edelld mainitut vastakkainasettelut ovat saaneet monet kuluttajat pohtimaan kuinka terveellista, eettista tai
ekologista luomu todellisuudessa on. Kysymys monien huulilla onkin: “Tarjoaako luomu muutakin kuin hyvan

omantunnon?”

1.3 Tutkimusongelma ja rajaukset

Tutkimukseni tavoitteena on selvittda, millaisista luomuruoan markkinapaikkaa luovista diskursseista kuluttajat
ammentavat puhuessaan luomusta. Kuluttajien haastatteluja analysoimalla selvitin heiddn mielikuviaan
aiheesta. Tutkimusongelmani tiivistyy nain ollen kysymykseen ” Miten kuluttajat ammentavat diskursseista,
jotka luovat luomuruoan markkinapaikan?” Tutkimukseni tarkoituksena on vastata tdhdn kysymykseen
erittelemalld  kuluttajahaastatteluista erilaisia teemoja, joiden uskon toimivan markkinapaikan

rakennuspalikoina. Haastatteluja tulkitessani kdytan apunani diskurssianalyysia.

Kuluttajien lisdaksi markkinapaikkaa rakentavat myds tuottajat ja muut sidosryhmien toimijat. Tassa
tutkimuksessa keskityn kuitenkin kuluttajien mielikuviin aiheesta jo siitdakin syystd, ettd laajemman, useat
osapuolet huomioon ottavan tutkimuksen toteuttaminen vaatisi enemman resursseja, kuten aikaa. Lisaksi
luomuruoan markkinointi vaikuttaa mielestdni olevan melko yhdenmukaista ja painottavan yleensd samoja
asioita, kuten luomun ymparistoystavallisyytta ja ruoan puhtautta. Itse koen kuluttajien kdymat keskustelut
mielenkiintoisemmiksi niiden usein sisadltdessa myods pohdintaa luomun ristiriitaisuudesta. Tdman on toinen

syy, jonka vuoksi valitsin haastateltavikseni nimenomaan luomuruoan kuluttajia.



Uskon myds, etta kuluttajien kdymat keskustelut ovat ainakin jossain maarin sidoksissa luomuruokaa tarjoavien
tahojen kampanjointiin heiddan ammentaessaan yhteiskunnallisiin keskusteluista aihetta koskien. Moisander ja
Valtonen (2006, 72) muistuttavatkin, ettd haastateltavat eivat valttamatta pitdydy vain omissa
kertomuksissaan, vaan ammentavat myds ymparoivista diskursiivisista resursseista luodessaan omaa
tarinaansa. Nain ollen uskon myds markkinointipuolen nakyvan analysoimissani diskursseissa ainakin tdssa
suhteessa. Tutkimustani rajaa kuitenkin selkedsti se, ettd siind keskitytdaan tarkastelemaan, miten juuri
kuluttajat puhuvat luomuruoasta, miten he oikeuttavat luomuruoan markkinapaikan eli olemassaolon omassa
puheessaan lainaamiensa diskurssien kautta, ja mitd nailld keskusteluilla halutaan tuoda esille eli mihin niilla

tahdataan.

1.4 Tutkielman rakenne

Ensimmaisessd osiossa paneudun selittdmaan yksityiskohtaisemmin, mitd luomulla tarkoitetaan ja mita
tieddmme sen kulutuksesta Suomessa. Taman jdlkeen esittelen kirjallisuuskatsauksen, jossa kayn lapi
tdhanastista tutkimusta ja kirjallisuutta luomuruokakeskusteluissa esiin nousseista aiheista. Kirjallisuuskatsaus
koostuu neljastd eri teemasta ja ndiden alateemoista. Taman jaottelun jalkeen tulen esittdmaan kyseiset
teemat yhteen liittdvan mallin, jota kutsun teoreettiseksi viitekehykseksi. Teoreettisen viitekehyksen avulla
hahmotan lukijalle kuvainnollisesti eri teemojen eli diskurssien muodostaman kokonaisuuden. Viitekehyksen
esittelyd seuraa empiirisen tutkimuksen ja kayttamieni tutkimusmenetelmien yksityiskohtaisempi tarkastelu,
minka jalkeen siirryn tutkielmassani analysoimaan kerdamaani aineistoa. Aineiston diskurssianalyysissa kadytan
apunani lainauksia toteuttamistani haastatteluista. Aineiston analyysi on jaoteltu samoihin teemoihin, jotka
esiintyvat tekstissa ensimmaisen kerran kirjallisuuskatsauksessa. Tassa yhteydessa tulen myds vertaamaan
olemassa olevaa teoriaa omiin |6yddksiini. Lopuksi esittelen omat johtopaatokseni sekd yhteenvedon

tutkielmasta.

2 LUOMU SUOMESSA

Vaihtoehtoisella tuotantotavalla tuotettujen elintarvikkeiden kysynnan alku liitetddan Suomessa yleensa 1960-

luvun loppupuolelta lahteneeseen moderniin ymparistoliikkeeseen, mutta varsinainen luomubuumi nahtiin
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kuitenkin vasta 1990-luvulla, jolloin luomutilojen maara moninkertaistui. Yhtena taustalla vaikuttavana tekijana
voidaan pitdd 1980-luvun puolivalissa erityisesti Keski-Euroopassa ilmenneitd useita erilaisia ruokaan ja sen
tuottamiseen liittyvia skandaaleja. My6s tuotantoeldinten huonot elinolot ja viljelykdytdantdjen epdkohdat
kerasivat tuolloin huomiota enenevissa madrin myds Suomessa. Tutkijat luettelevat luomun yleistymisen syiksi
myo6s vuonna 1990 kdyttéon otetun, tuottajille suunnatun siirtymavaiheen taloudellisen tuen, EU:n yhteiseen

maatalouspolitiikkaan siirtymisen seka yleisen yhteiskunnan vihertymisen. (Kakriainen ym. 2006)

Talla hetkelld valvottua luomutuotantoa on 141 maassa. Suomessa luomumarkkinoiden kehittymistda on
seurattu Nielsenin kuluttajapaneelin avulla vuodesta 2005 lahtien. Tasta asti sekda luomumarkkinoiden arvon
nousu ettd luomutuotteiden osuus kotitalouksien elintarvikeostoista ovat kasvaneet tasaisesti. (Ruokatieto,
2012) Kaiken kaikkiaan Suomessa luomun kaytté on kuitenkin vield vahdisempaa kuin muualla Euroopassa.
Mielestani syynd saattaa olla, ettd Suomessa ruokaan vield luotetaan ja ajatellaan, ettad kotimainen ruoka on
puhdasta. Kuten sanottu, tastakin huolimatta, kasvua tapahtuu myos Suomessa koko ajan. Vuonna 2011
luomumarkkinoiden arvo Suomessa nousi vuoden 2010 reilusta 80 miljoonasta lahes 120 miljoonaan euroon,
kertoo internetsivusto luomu.fi. Nielsenin kuluttajapaneelin tietojen mukaan luomumarkkinoiden arvo kasvoi

vuonna 2011 jopa 46 prosenttia.

Suomalaiset kotitaloudet jakaantuvat luomun kadytén suhteen neljddan ryhmaan: aktiivikayttdjiin, saanndllisiin
kayttajiin, kokeilijoihin ja ei-kayttdjiin. Vuoden 2010 tietojen mukaan aktiivikdyttdjien ryhma koostuu paljolti
nuorista, jotka ovat vield sinkkuja tai aivan pienten lasten vanhempia. Sdanndllisissd kayttdjissa puolestaan
painottuvat idkkddmmat sinkut. (Luomuliitto) Luomubarometrin (2010) mukaan muita useammin luomua
valitsevat myods yli 50-vuotiaat naiset ja tyypillinen luomuruuan kdyttaja onkin gallupin perusteella yli 50-

vuotias padkaupunkiseudulla asuva ja ruoanlaittoa harrastava niin sanottu edelldakavijanainen.

Yli miljoona suomalaista kuluttajaa sanoi kdyttavansa luomua sadnndllisesti vuonna 2010. Silti luomutuotteiden
markkinaosuus koko elintarvikemarkkinoista on Suomessa vield alle kaksi prosenttia (Luomuliitto, 2012).
Kakriaisen ym. (2006, 141) mielestd tdma osuus on hammentévan pieni kun otetaan huomioon, ettd ihmiset
kerta toisensa jalkeen ilmoittavat olevansa valmiita maksamaan luomutuotteista selvasti tavanomaisia
tuotteita korkeamman hinnan ja yha useampi kotitalouksista ilmoittaa kadyttavansa luomua saanndllisesti.
Tutkijoiden mukaan tulokset oletettavasti kuvastavatkin enemman luomuun liittyvida mielikuvia ja asenteita

kuin todellista kulutuskayttaytymista.
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TNS Gallup on selvittanyt myos kuluttajien mielikuvia liittyen luomuruokaan ja sen kulutukseen.
Luomubarometri 2010-nimisen kyselyn tarkoituksena on ollut tuottaa lisdinformaatiota Kuule Oy:lle, joka on
vetdnyt maa- ja metsatalousministerion osaksi rahoittamaa Luomu bréindiksi-hanketta. TNS Gallupin tekeman
tutkimuksen mukaan luomutuotteet eroavat kuluttajien mielestd muista elintarvikkeista eniten siina, ettad ne
ovat vapaita teollisista lannoitteista tai myrkyistda. Myos maku, ekologisuus ja eettisyys nousivat gallupissa
esille. Lisaksi hinta oli ndkyvassa roolissa vastauksissa. Samoihin tuloksiin on pdatynyt myods Kantanen (2002).

Luomubarometrin (2010) mukaan puhtaus ja aitous puhuttelevat erityisesti pienten lasten vanhempia kun taas
sekd ympariston hyvinvointia, ettd makua korostavat kuluttajat tuntuvat ajattelevan hyvin samaan tapaan
luomusta. Vastanneista 70 prosenttia on samaa mieltad siitd, ettd luomun kayttajat itse ovat puolestaan
vastuullisia, mukavasti toimeentulevia, yhteiskunnallisesti aktiivisia ruokaharrastajia. Tutkimuksen mukaan
luomua kayttavat henkilét myos pitdvat itseddn edelldkavijoina, ja heiddan omakuvansa on hyvin positiivinen. Yli
50 prosenttia kaikista vastanneista puolestaan arvelee, ettd henkild, joka ei kdytd luomua, on vahavarainen ja

saastavainen.

Motiivit luomun kuluttamisen taustalla voivat siis olla hyvin erilaisia ja markkinoinnin tutkija Johanna
Moisander (1991) tuokin esiin sosiaalisen identiteetin rakentamisen osana luomutuotteiden kulutusta. Hanen
mukaansa luomutuotteiden kulutukseen liittyy seka vyksilollisia eli minakeskeisia ettda kollektiivisia eli
yhteisOkeskeisia arvoja ja motiiveja. Ndin ollen Moisander (1991) katsoo luomutuotteen olevan kuluttajalle
samanaikaisesti seka ymparistoystavallinen vaihtoehto elintarvikemarkkinoilla ettd egotuote, joka linkittyy
yksilon henkilokohtaiseen elamaéntilanteeseen ja mindkeskeisiin tavoitteisiin. Kakriainen ym. (2006, 150)
lisddvat vield, ettd ymparistondkokulma otetaan huomioon, mikali tasta ei aiheudu kuluttajille lisda vaivaa tai
kustannuksia. Heiddn mukaansa luomun kuluttamisella haetaan eraanlaista win-win-asetelmaa, jossa seka

kuluttaja ettd ymparisto voittavat.

3 LUOMURUOAN MARKKINAPAIKKAA RAKENTAVAT DISKURSSIT

Massa ym. (2006, 162) analysoivat ruoan roolia yleisesti viidesta nakokulmasta. Nédma ovat terveyden takaaja,
ympariston pelastaja, moraalinen valinta, kauneuden tuottaja ja muodikkuuden merkki sekd taloudellisen
harkinnan ndkékulma. Heiddan mukaansa nama teemat vaikuttavat oleellisesti ruokakasityksiemme
muuttumiseen. SyOmistd ei koeta enda vain vatsan tayttdmisenad vaan ruokavalinnat ovat tulleet monella

tavoin merkityksellisiksi. Nama viisi nakokulmaa sisaltyvat usein myo6s luomukeskusteluihin.
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TNS Gallupin teettdman kyselyn perusteella jaettiin puolestaan luomun kuluttajat neljaan eri ryhmaan, joiksi
muodostuivat pienten vanhemmat (alle 6 -vuotiaita lapsia), hyvatuloiset (sanovat itse tulevansa hyvin tai melko
hyvin toimeen), ideologiset (mainitsevat arvostavansa erityisesti ymparistoon liittyvid asioita) ja makua
arvostavat kuluttajat (mainitsevat makuun liittyvid asioita). Naiden ryhmien ei kuitenkaan ole tarkoitus olla

toisensa poissulkevia, vaan yksi henkil6 voi olla useammassakin ryhmdssa. (Luomubarometri, 2010)

Omassa tutkielmassani nostan esille sellaisia teemoja, jotka tuntuvat rakentavan luomuruoan markkinapaikkaa
ja oikeuttavan sen olemassaolon kuluttajien puheessa. Seuraava kirjallisuuskatsaus ja sen jasentely perustuvat
ndihin omassa analyysissani esiin nousseisiin diskursseihin. Esittelen kyseiset teemat bindarisina
vastakkainasetteluina, jotka ovat turvallisuus vs. vaarallisuus, trendikkyys vs. tavanomaisuus, elaman
sdilyttdminen vs. maapallon tuhoaminen, ja ihminen vs. yritysmaailma. Selvyyden vuoksi kéasittelen naita
diskursseja eli teemoja erikseen, vaikka ne eivat suinkaan esiinny aineistossani erillisind vaan toisiinsa

sekoittuneina.

3.1 Turvallisuus vs. vaarallisuus

Turvallisuus ja terveellisyys ndyttavat nousevan esiin suurimmassa osassa tdahan mennessa tehdyista
luomuruokaa kasittelevistd mielikuva- ja motivaatiotutkimuksista (esim. Schifferstein & Oude Ophuis, 1998;
Torjusen ym. 2001; Zanoli & Naspetti, 2002; Harper & Makatouni, 2002; Hughner ym. 2007; Roitner-
Schobesberger ym. 2008). Kantasen (2002, 11) mukaan myds suomalaiset kuluttajat kiinnittavat
elintarvikevalinnoissaan entistd enemman huomiota kulutuksensa vaikutuksiin ja arvostavat tuotteissa
terveyteen, turvallisuuteen, omaan elamaan ja ymparistoon vaikuttavia tekijoitda sekd pitavat eettisyyden ja

arvonakokulmien huomioon ottamista tarkeana.

Moisander (1991, 78) on tutkinut sosiaalisia arvoja luomuruoan kulutuksen taustalla ja tdhan tutkimukseen
perustuen toteaa luomukuluttajien arvostavan turvallisuutta jopa siind maarin, etta he pitavat maailmanrauhaa
ja perheen turvallisuutta erdind tarkeimpina perusarvoina. Pinon ym. (2012, 167) mukaan ruoan turvallisuus
koetaan tarkeaksi asenteisiin vaikuttavaksi tekijaksi satunnaisesti luomua ostavien kuluttajien keskuudessa.
Tama ei kuitenkaan valttamatta johda aikomukseen ostaa tuotetta. Kyseisten tutkijoiden Italiassa toteuttaman

kyselytutkimuksen perusteella nayttdisi siltd, ettd luomuruokaa sdannollisesti ostavat kuluttajat kokevat
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puolestaan eettisten syiden vaikuttavan eniten ostopaatoksiinsa. Usein erilaiset syyt kuitenkin sekoittuvat

toisiinsa.

Harper ja Makatouni (2002, 297) huomauttavatkin, ettd heiddan tutkimuksensa perusteella osa kuluttajista
kokee my0s eldinten hyvinvoinnin toimivan viitteena ruoan turvallisuudesta, vaikka usein eldinten hyvinvointia
painotetaan puhuttaessa eettisista syista suosia luomua. Heidan mukaansa eldinten hyvinvointi onkin motiivina
muita tekij6itd monimuotoisempi sen luodessa kuluttajille seka fysiologisia ettd symbolisia etuja. Myohemmin
terveellisyydesta keskustellessani tulen osoittamaan, miten osa tutkijoista liittdd myds muut eettiset ja
ekologiset luomun kulutuksen motiivit yksilon terveyteen linkittdmalla nama henkiseen hyvinvointiin ja
terveeseen itsensd ilmaisemiseen. Tatd ennen perehdyn kuitenkin puhtauden ja epdpuhtauden
vastakkainasetteluun ensimmaisena turvallisuusdiskurssia rakentavana alateemana. Terveellisyyskeskustelun
jdlkeen puolestaan vuorossa on turvallisuuteen linkittdmani kolmas alateema, luotettavuus vs.

epéluotettavuus.

3.1.1 Puhtaus vs. epdpuhtaus

Sanomme yha jonkun tarkoitusperia epaillessimme, ettei kyseisella henkil6lld ole puhtaita jauhoja pussissaan.
Luultavasti tarkeimpana ruoan turvallisuuden takaajana pidetddnkin sen puhtautta. Puhtaalla ruoalla viitataan
yleensa ravintoon, joka ei sisdlld teollisessa prosessissa lisattyja keinotekoisia lisdaineita ja on viljelty
mahdollisimman luonnollisesti ilman voimakkaita lannoitteita ja torjunta-aineita. Ruoan puhtauden
puolestapuhujien ajatuksena on, etta etadntyminen ”luonnollisesta” syomisesta ei saa olla liian tehokasta, ja

liiallisen teknologian mahdollisuuksien hyédyntamiseen suhtaudutaan epaluuloisesti (Makela, 2000, 205).

Isoniemen ym. (2006) tutkimuksessa hyvinvointia edistaviksi muuttujiksi oli kuluttajien toimesta maaritelty
vahemman torjunta-ainejaamia sisdltava, luonnollisemmin tuotettu, enemman vitamiineja ja kivenndisaineita
sisaltava seka vahemman lisa- tai sdilontdaineita sisaltava, joista kaikki kriteerit puolestaan yleensa liitettiin
luomuruokaan. Edelld mainittujen tekijoiden lisaksi kuluttajat linkittavat luomuruoan puhtauden usein myos
suomalaiseen alkuperaan, matalaan jalostusasteeseen ja vilillisesti laiduntamiseen ja eldinten hyvinvointiin.
(Ruokatieto, 2012) Tutkimustietojen perusteella katsonkin puhtauden olevan tarked Iuomuruoan
terveellisyysvaikutusten maarittdja ja tastd syysta olen erottanut puhtauden Iluomun muista

terveellisyystekijoista ja nostanut sen osaksi lahempaa keskustelua myoés omassa tutkielmassani.
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Tutkiessaan paivittdistavaroihin liitettyjen kulutusseuraamusten hyvaksyntaa ja torjuntaa Kantanen (2002, 112)
huomasi haastatteluissaan kaikkein voimakkaimmin nousevan esiin juuri elintarvikkeisiin lisattyjen tai niihin
joutuneiden vahingollisten aineiden aiheuttamat terveysriskit. Silloin, kun haastateltava koki henkilokohtaisen
terveysriskin olemassaolon, vieraita aineita kasiteltiin ldhes myrkkyina. Yhdeksi selkedsti havaittavaksi
syOmisen trendiksi onkin muodostunut ruoan luonnollisuus. Keskeista tdssa luonnollisuudessa on ajatus
puhtaasta, turvallisesta ja mahdollisimman vahan tyostetystd elintarvikkeesta, jonka alkupera on helposti
jaljitettavissa. (Makeld, 2000, 215) Ruoasta puhuttaessa puhtaus ja luonnollisuus linkittyvatkin yleensa yhteen
ja ndita kaytetdan arkikielessa usein myos toistensa synonyymeina. Selvimmin nama kriteerit on liitettavissa
erilaisiin luomutuotteisiin, joista ndyttaa luonnollisuutensa ansioista tulevan tavallistenkin vahittdiskauppojen

imagon kohentajia.

Suomen ensimmainen elintarvikelaki astui voimaan vuonna 1941 (Nilsson 2008, 140). Edes erilaiset lait eivat
kuitenkaan enda takaa kaikkien kuluttajien luottamusta elintarviketeollisuutta kohtaan. Hyva esimerkkina tasta
mainittakoon tapaus, jossa englantilaiset 10ysivat vuonna 2005 yhdestd worcesterkastike-erdsta punaista
variainetta, joka osoittautui variaineeksi nimeltd Sudan 1. Kyseista variainetta kaytetaan kengankiillokkeessa ja
lattiavahassa, sen epailladn voivan aiheuttaa syopaa, ja sen kayttdo elintarvikkeiden lisdaineena on ollut
kiellettyd vuodesta 1995 lahtien. Ainetta oli kuitenkin paatynyt Crosse & Blackwellin worcesterkastikkeeseen,
valmistajan (Premier Foods) kdyttdaman intialaisen chilijauheen kautta. Kyseinen chilijauhe sisalsi Sudan 1:ta.
(Nilsson 2008, 130) Tallaisia ruokaskandaaleja pidetdan usein syyna massojen luomuun siirtymiselle, mutta
Harper ja Makatouni (2002, 292) huomauttavat kuitenkin, ettd tallaisten tapausten myo6td ainakin Iso-
Britanniassa osa kuluttajista lopettaa tai vahentda tehotuotetun ruoan kulutustaan vain hetkeksi, kunnes nama
kauhutarinat — tai esimerkiksi vuosituhannen vaihteessa elintarviketeollisuutta ravistellut BSE- eli niin sanottu
hullun lehman tauti — jalleen unohtuvat. Tama jakaakin kuluttajia ryhmiin myds luomuruoan kulutuksen
suhteen. Osa luomun kuluttajakunnasta on satunnaisia kayttdjid ja kokeilijoita, kun taas toinen osa vannoo

luomuruoan nimeen osana elaméantyylidan.

Nilssonin (2008, 104) mukaan einesten valmistajien pyrkimyksena on lisata resepteihinsd mahdollisimman
paljon vettd ja muita halpoja aineksia, kuten muunnettua maissitarkkelysta, mika puolestaan on mahdollistettu
suolan, maku- ja variaineiden, hyytel6intiaineiden, stabilointiaineiden ja emulgointiaineiden kaytolla. Han lisaa,
ettd nykypaivana jopa vitamiineja voi saada liikaa, silla sydmistamme vitamiineista yha suurempi osa on lisatty
ruokaamme keinotekoisesti jalkikdteen. Monet esittdvat luomuruokaa vaihtoehtona téllaiselle keplottelulle,

mutta toisin kuin monet kuluttajat ehkad olettavat, edes luomutuotteet eivat kuitenkaan aina ole
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lisdaineettomia. On totta, ettd niihin ei saa lisdta keinotekoisia vari- ja makeutusaineita eika aromivahventeita,
mutta lain mukaan tuotteen maataloudesta perdisin olevista raaka-aineista on vahintdan 95 prosenttia
oltava luonnonmukaisesti tuotettuja, mika tarkoittaa kdytannéssa viiden prosentin liikkumavaraa. Eli loput 5
prosenttia saavat tietyin  edellytyksin olla  tavanomaisia maataloustuotteita, kunhan nama tuotteet
sisaltyvat komission luetteloon hyvaksytyistd tavanomaisista maataloustuotteista tai tuotteen kaytolle on

haettu erikseen lupa. (Evira, 2010)

Hankalaksi e-koodiluetteloiden tulkitsemisen tekee se, ettei todellisuudessa tiedetd varmaksi, mitka lisdaineet
voivat olla haitallisia. Esimerkiksi Euroopassa joitakin sellaisia aineita pidetdan vaarallisina, jotka on kuitenkin
sallittu muualla maailmassa, kuten Yhdysvalloissa. Pdinvastainen tilanne taas on esimerkiksi atsovéreihin
kuuluvan amarantin kohdalla, joka oli Yhdysvaltojen tapaan kielletty myos Suomessa 1980-luvun alusta alkaen,
mutta sallittu jalleen Suomen liityttyd Euroopan unioniin vuonna 1995 ja sopeuttaessaan sdadoksensd EU-

direktiiveihin. Atsovarien on epailty aiheuttavan yliherkkyysreaktioita. (Nilsson 2008, 141-142)

Ei siis ihme, ettd kuluttajat ovat kritisoineet paatoselimien tekemia ratkaisuja ja lainsdadannén aukkoja. Myos
Nilsson (2008) uskoo, etta yhteiskuntamme lainsdadantdon vaikuttaa vahvasti myos suurten elintarvikejattien
lobbaustoiminta ja kyseisten yritysten sponsoroima tai harjoittama puolueellinen tutkimus. Ndkemystaan han
perustelee vetoamalla epadilyttdavaan tietoon siitd, ettd Ruotsin tai Suomen elintarvikevirasto, Yhdysvaltojen
FDA, Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen EFSA, YK:n elintarvike- ja maatalousjarjesté FAO ja
maailman terveysjarjesté6 WHO voivat paatya erilaisiin arvioihin yhdesta ja samasta aineesta. Myos keskustelu
luomuruoan terveellisyydestda on siis linkittynyt osaltaan vastustamaan valtaa, jota suuret
elintarviketeollisuuden toimijat kayttavat nyky-yhteiskunnassamme. Tama keskustelu puoltaa nakemystani

kulutukseen vaikuttavien teemojen paallekkaisyydesta.

3.1.2 Terveellisyys vs. epaterveellisyys

Vaikka terveellisyys ja puhtaus usein kulkevat kasi kddessa luomusta puhuttaessa, muodostavat ne osittain
myos erilliset osa-alueensa ihmisten liittdessa luomun terveellisyyteen myds pohdintaa esimerkiksi sen
paremmasta ravintoarvosta (Niva ym. 2004, 15). Terveellisen ruokavalion ja elamantapojen painottaminen
nakyy yhteiskunnallisessa keskustelussa muun muassa siind, miten vastuu omasta terveydestad pyritdaan

asettamaan yksilon itsensd harteille. Onhan terveydenhuollon piirissakin ohimennen keskusteltu hoidon
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priorisoinnista suhteessa niin sanottuihin itse aiheutettuihin sairauksiin. Terveys ja terveellisyys voivat toimia
jopa erdanlaisina taikasanoina, jotka takaavat syOmisen ja elamisen kunnollisuuden. Kuten aikaisemmin
mainittu, ruoka voidaan nahda jopa osana identiteettid. Kuvaahan tdta myos sanonta: olet mité syot. (Méakeld,

2000, 202-214)

Kuluttajat tuntuvatkin olevan eniten kiinnostuneita omasta kehostaan, terveydestddn ja ajankdytostdan
ostaessaan elintarvikkeita (Kakriainen ym. 2006, 150). Massan ym. (2006, 163) mukaan huoli terveydesta nakyy
my0s ruoan mainonnassa ja yleisemmin ruoan medikalisoitumisena eli ladketieteellistymisena. Talla
tarkoitetaan ruokavalintojen selittamista ladketieteen kasittein. Mielenkiintoista mielestdni on kyseisten
tutkijoiden esittama huomautus siitd, etta ruoan terveellisyyteen vedotaan silloinkin, kun tieteellista nayttoa ei

ole olemassa.

Ruoan medikalisoituminen nakyy erityisesti terveellisend pidettyjen ruokatuotteiden tulona markkinoille.
Elintarviketeollisuudessa toteutetaan jatkuvaa tuotekehittelyd ja elintarvikkeista on tullut ruoan
muodikkuusdiskurssiin liittyvid brandeja. Tutkijoiden mukaan suomalaiset ovat kohtalaisen kiinnostuneita
tallaisista terveysvaikutteisista tuotteista, mutta samalla osa kuitenkin epdilee niiden tarpeellisuutta ja
riskittomyyttd (Massa ym. 2006, 163-164). Makelan (2000, 204) mielesta ilmién ongelmallisuus piilee siing,
ettd tallaisia terveellisina markkinoituja tuotteita suosiva kuluttaja saattaa pdivan aikana nauttia erilaisia
vitamiineja ja hivenaineita reippaasti yli suositusten. Luomukeskustelu ulottuu myds talle alueelle. Monen
luomuruokaa suosivan mielesta tallaisia tuotteita ja lisdvitamiineja ei tarvita, mikali noudatetaan terveellista
ruokavaliota, joka koostuu alkuperdltdan puhtaista raaka-aineista, kuten luomusta. Schifferstein ja Oude
Ophuis (1998, 119) tulkitsevatkin luomun kuluttajien pitdvan itsedan vastuullisempina omasta terveydestaan

kuin kuluttajat, jotka eivat osta luomua.

Vaikka luomu mielletdankin yleensd tavanomaista ruokaa terveellisemmaksi, on hyva muistaa, ettd osa
ravinnon sisaltdmistd epapuhtauksista, kuten raskasmetallit, PCB-yhdisteet ja dioksiinit tulevat maaperasta tai
levidvat ilman kautta eli viljelytapa ei juuri vaikuta niiden saantiin. Myds maantieteelliselld sijainnilla on siis
suuri merkitys. (Ruokatieto, 2012) Pakatuissa luomutuotteissa ruoan alkuperdinen tuottaja onkin yleensa

nakyvilld, mikad helpottaa muun muassa lahiruokaa suosivia kuluttajia ostopdatoksen teossa.

Luomuun liitettavista terveellisistd assosiaatioista huolimatta, luomuun liittyvia tutkimuksia on terveellisyyden

nakokulmasta toistaiseksi tehty kuitenkin vain yksittdisten tuotteiden tai niiden sisdltdmien ravintoaineiden
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osalta. Esimerkiksi ryhmid, joista toinen noudattaisi tdaysin luomuruokavaliota ja toinen sdisi tavanomaista
ruokaa, ei ole vertailtu. (Ruokatieto, 2012) Williams (2002) perdankuuluttaa myo6s tutkimuksia edelld
mainituista luomuruoan ravintopitoisuuksista, joiden usein argumentoidaan olevan muuta ravintoa paremmat,
mutta joista ei tutkijan mukaan vield ole kattavaa ja selkeda tietoa. Lyhyesti voidaan todeta, etta
tutkimustuloksia luomun terveellisyydestda on sekd puolesta ettd vastaan, kuten usein mitd tahansa ilmiota

tutkittaessa.

Monien mielestd luomuruoan terveellisyysvaikutuksien kieltdminen on osa lobbausta, jota suuret
tehotuotantoon keskittyvat tuottajat harjoittavat ahkerasti. Myos ladkefirmojen toimintaa on kritisoitu
samasta syysta. Monet kuluttajat luottavatkin nykyaan ensisijaisesti mieluummin esimerkiksi luontaistuotteisiin
ja monipuoliseen ruokavalioon lddkevalmisteiden sijasta. Tama keskustelu myos linkittdd mielestdni yhteen
terveellisyysteeman ja suuryritysten liiallisen vallan vastustamisen. Esimerkiksi edelld mainitut luomuruoan
kuluttajat, jotka panostavat terveyteensa ensisijaisesti yllapitamalld monipuolista ruokavaliota ja suosimalla
luontaistuotteita saattavat myos aatteellisesti vastustaa suuryritysten paatantavaltaa nyky-yhteiskunnasamme.

Tama ei kuitenkaan ole valttamatonts, silla teemat toimivat kulutuksen taustalla yksindankin.

Kuluttajatutkimuskeskuksen vuonna 2006 julkaisemassa tutkimuksessa 2429 suomalaista internetin kayttajaa
vastasi mielikuvakysymyksiin suomalaisen ruoan, l3hiruoan, kotimaisen luomuruoan ja ulkomaisen ruoan
osalta. Naista eniten hyvinvointia edistavaksi arvioitiin kotimainen luomuruoka. Kakriainen ym. (2006, 150)
pitavatkin terveellisyyttd ensisijaisena luomutuotteiden ostamiseen kannustavana syyna. Heiddn mukaansa
luomun suosimisen perusteiksi kylld mainitaan myds luomutuotannon laajemmat yhteiskunnalliset vaikutukset,
kuten ympaéristomyonteisyys, paikallisen maatalouden tukeminen tai eldinten oikeudet, mutta vasta oman ja

perheen terveyden ja hyvinvoinnin jalkeen.

Zanoli ja Naspetti (2002, 643) tarkastelevat ilmiotd hieman erilaisesta ndakokulmasta. He ovat tutkineet
italialaisten kuluttajien arvoja luomuruoan kulutuksen taustalla ja paatyneet siihen tulokseen, ettd kaikki
kuluttajat liittdvat luomuruokaan terveyteen liittyvia assosiaatioita ja haluavat hyvaa, maukasta ja ravitsevaa
ruokaa, silla mielihyva, terveys ja hyvinvointi ovat heille tarkeimpia arvoja. Sdannéllisesti luomua ostavien
asiakkaiden kulutuksen taustalla kyseiset tutkijat ndakevat kulutuksen syvempien merkitysten rakentuvan muun
muassa onnellisuudesta, sisdisestd harmoniasta, harmoniasta universumin kanssa, sekd pitkasta elamasta ja

siitd nauttimisesta. Nama puolestaan linkittyvat heidan mukaansa lopulta kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
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arvostamiseen. Terveytta pidetaan selvasti niin sanotusti avainsanana motiiveista puhuttaessa, mutta tutkijat

painottavat, ettei hedonismin ja mielihyvan kokemuksen tarkeyttakaan saa aliarvioida.

Myos Moisander (1991, 41) tuo esille tdman harvemmin mainitun yhteyden luomuruoan ja henkisen
hyvinvoinnin valilla. Hinen mukaansa luomuruoan kulutuksen taustalla on havaittavissa myos yksilon pyrkimys
yksinkertaiseen ja vaatimattomaan elamaan. Talle ilmidlle on tutkijan mukaan ominaista henkilokohtaisen
sisdisen kasvun korostaminen, terveellisen ruokavalion noudattaminen ja fyysisen ja psyykkisen hyvinvoinnin
tavoittelu. Téhan voi myos liittya tavoite olla hyva ihminen, jolloin luomutuote toimii vdlinearvona mindkuva- ja
elamantyylitavoitteiden saavuttamiseksi. Ehkad hieman yllattavastikin, kyseisen tutkimuksen perusteella tarkein
perusarvo luomukuluttajalle on sisdisen tasapainon ja mielenrauhan saavuttaminen. Taman ndakdkulma jakavat
ainakin osittain myos Harper ja Makatouni (2002, 297), jotka ajattelevat, ettd tosiasiassa kuluttajat ovat
yleisesti eniten kiinnostuneita — ja samalla huolestuneita — omasta terveydestddn, mutta luomuruokaa
ostaessaan he haluavat samalla ilmaista eettisen ndkemyksensa osana laajentunutta mindkuvaansa.

Vield tatdkin syvemmaille terveellisyyskeskustelun kiemuroihin uppoutuvat Torjusen ym. (2001, 215), jotka
huomauttavat, etteivat luomuun liitetyt terveysnakokulmat rajoitu ainoastaan ihmisten terveyteen, vaan
ilmiota voidaan kuvata laajemmin agriekosysteemin terveellisyytena. Kuluttajat ja tuottajat jakavat tdman
ndakokulman mukaan yhteisen huolen paitsi omastaan, myds muiden ihmisten terveydestd, ruoan laadusta,

eldinten hyvinvoinnista ja ymparoivasta luonnosta.

3.1.3 Luotettavuus vs. epdluotettavuus

Tarkedna osana turvallisuuden kokemukseen liittyy tunne luotettavuudesta. Téhan puolestaan on voimakkaasti
sidoksissa tiedon merkitys. Nivan ym. (2004, 10) tutkimuksessa havaittiin, ettd tiedon puute onkin yksi niista
tekijoistd, jotka rajoittavat luomun ostohalukuutta. Makelan (2000, 206) huomauttaa, ettd ruoan puhtautta tai
vaarallisuutta pohditaan lahinna mielikuvien tasolla, silld kuluttajilla ei aina ole riittavasti tietoa elintarvikkeiden
laadun arviointiin. Hanen mukaansa elintarvikkeiden ainesosaluetteloihin liitetyt kasitykset ovat toisinaan
virheellisia ja esimerkiksi eineksia epaillddn varsinaisiksi lisdainepommeiksi, vaikka ne usein eivat sisalla

lainkaan lisdaineita. Sen sijaan leivdssa saattaa olla esimerkiksi emulgointi- ja sadilontaaineita.

Pollan (2009, 20) kehottaakin kuluttajia muistamaan perinteet ja terveen jarjen: “Me tieddmme jo Idhes kaiken
siitd, miten kannattaisi syédd, tai pikemminkin tiesimme, ennen kuin annoimme ravitsemusasiantuntijoiden ja

mainosmiesten horjuttaa uskoamme terveeseen jérkeen, perinteeseen, aistiemme todistukseen ja ditiemme ja
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isoditiemme viisauteen”. Makelan (2000, 213) mukaan me emme enaa osaa tehda selkeitd valintoja, mutta
tarkasti maaritellyn ruokavalion noudattaminen helpottaa ruoan valintaa ja oman elaman haltuunottoa. Han
listaa kdytannon esimerkkeina kasvissyonnin, luomutuotannon kannattamisen sekd puhtaan ja turvallisen

ruoan peraan kuuluttamisen tapoina kontrolloida ruoan laatua ja luotettavuutta seka helpottaa siten valintaa.

Isoniemen ym. (2006) toteuttamassa tutkimuksessa naisilla tuntui olevan miehid positiivisempi mielikuva
kotimaisesta luomuruoasta. He pitivat miehid useammin luomuruokaa suhteessa ei-luomuun luotettavampana
ja laadukkaampana, mutta myds vaikeampana tunnistaa kaupassa. Luomubarometrin (2010) mukaan
luomutuotteiden esillepano ja tieto valikoimista lisdisivatkin ainakin luomua aktiivisesti kdyttavien ostoja. Myos
Torjusen ym. (2001, 215) ovat havainneet, ettd sertifioitujen tuotteiden ostaminen voidaan ndhda tapana
hankkia informaatiota niistd ruoan laatuun liittyvistd ominaisuuksista, joita on muuten vaikea havaita.
Luomuruoan tunnistamisen helpottamiseksi on kehitelty erilaisia merkint6ja, joiden avulla kyseiset
elintarvikkeet ovat jaljiteltdvissa kaikissa tuotannon, valmistuksen ja jakelun eri vaiheissa. EU:n
luomutunnuksen, Eurolehden, kayttd on pakollista kaikissa EU:ssa valmistetuissa valmiiksi pakatuissa
luomuelintarvikkeissa. Muissa luomutuotteissa ja EU:n ulkopuolelta tuoduissa luomutuotteissa tunnuksen
kayttdé on kuitenkin valinnaista. Luomusta kertova aurinkomerkki puolestaan kertoo tuotteen olevan
suomalaisen viranomaisen valvonnassa. Se ei siis ole puhtaasti kotimaisen raaka-aineen ja tuotannon merkki,
vaikka se suomalaisesta viranomaisvalvonnasta viestiikin. (Evira, 2010) Lisaksi eritasoisia luomumerkintdja on
kaytdssa muutamia muitakin. Ei siis ihmekaan, etta etenkin naihin yksityiskohtiin perehtymattomat kuluttajat

kokevat hdmmennysta navigoidessaan sertifikaattiviidakossa.

Monosen (2006) mukaan merkit voivat lisdta luottamusta, mutta ldhinnad niillda on merkitystd ostettaessa
asioitaessa tavallisessa marketissa. Suoramyyntitilanteessa luotetaan enemman myyntihenkil66n ja hanen
myyntipaikalla antamiinsa neuvoihin. Luomutilalla tai luomukaupasta saa vain luomua, jolloin alkuperd ja
sertifikaatit ovat selkeitd ja luottamuksen luomisen kannalta merkityksellisempaa on suora kontakti. Nivan ym.
(2004) tutkimuksessa kuluttajat eivat juuri maininneet virallisia luomumerkintoja, vaan luottamuskeskustelu
painottui Idhinna juuri tuottajan rooliin. Naiden tutkijoiden tulkinnan mukaan kuluttajien halu sailyttaa
mahdollisuus maatilavierailuun kertoo heidan pyrkimyksestaan sailyttdaa osa kontrollista itselld. Toisin sanoen,
luottamus luomun valvontajarjestelmda kohtaan ei valttamattd olekaan yhta vahva kuin on oletettu.
Johtopaatoksena tutkijat katsovat luomuun liitetyn luotettavuuden olevan institutionaalisen ja oman kontrollin
summa, mika osaltaan selittda epaluottamusta ulkomaalaista luomua kohtaan. Samanasteista luottamusta voi

olla vaikeaa rakentaa ilman mahdollisuutta henkilokohtaiseen kontaktiin. Nivan ym. (2004) mukaan
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tutkimuksessa haastatellut henkil6t ovatkin melko vakuuttuneita suomalaisen valvontajarjestelman

toimivuudesta, mutta epailevat luotettavuutta muissa maissa.

Lisdksi luomun valvonnasta puhuttiin melko yleisella tasolla, eikad keskusteluissa eritelty esimerkiksi sitd, kenen
tulisi olla vastuussa luomutuotannon kontrolloimisesta tai millaisia kriteereja jarjestelmaan tulisi sisallyttaa.
Eroja kasityksissa havaittiin satunnaisten ja saanndllisesti luomua kuluttavien vastaajien kesken. Satunnaiset
kuluttajat selkeasti vaativat tarkkoja standardeja ja valvontaa, vaikka osa heistd ei osannut sanoa, onko tallaista

olemassa jo nyt. Saannolliset kuluttajat olivat asioista perillda paremmin. (Niva ym. 2004)

Luomutuotteiden ostamatta jattdmiseen vaikuttavat useimmin mainitun hinnan lisdksi mydés monet muut
tekijat. Osa kuluttajista ei edes tiedd, mitd luomutuotanto merkitsee. Heiddn kadyttdytymistddn ohjaavat
voimakkaat luomuun liittyvat kielteiset mielikuvat ja epaluottamus tuotantomenetelmaa kohtaan. (Kakriainen
ym. 2006, 143). Zanolin ja Naspettin (2002, 652) mukaan kuluttajat haluaisivat ennen kaikkea paremmin
ymmartada miten luomutuotanto ja luomuviljely kaytannossa eroavat tavanomaisista. Tutkimustulosten
luotettavuuteen suhtaudutaan kuitenkin usein skeptisesti. Tutkimukset saattavat toisinaan olla hyvinkin
ristiriitaisia. Itse kukin kuulee, mitd haluaa kuulla. Lisdaineiden valmistajilla on tapana pitda testituloksia
oikeina, ellei niissa ilmene haitallisia vaikutuksia. Jos viitteitd painvastaisesta on, tulokset kiistetdan herkasti.
Toisaalta mielipideryhmat, jotka ovat lisdaineiden sinnikkaita vastustajia, pitavat vahaisintakin rotilla ilmenevaa

vaivaa todisteena siita, etta tutkittava aine on haitallinen ja pitaisi kieltda lailla. (Nilsson 2008, 142)

Luomutuotannon turvallisuutta pohtivia kuluttajia rauhoittelee elintarviketurvallisuusvirasto Evira (2012), jonka
mukaan kuluttajat voivat luottaa luomutuotantoon. Luonnonmukaisen tuotannon vaatimukset on maaritetty
EU-lainsaddanndssa ja kaikkia luomutuotteita tuottavia tai valmistavia maatiloja ja yrityksia valvotaan. Moni
kuluttaja kokeekin taman tiedon riittavaksi, silld aikaa ja kiinnostusta oma-aloitteisiin maatilavierailuihin ei
kovin monelta lopulta |6ydy. Suomessa Evira ohjaa ja suunnittelee valvontaa seka valvoo luomuelintarvikkeiden
ja -rehujen valmistajia. Luomutilat kuuluvat ELY-keskusten valvontaan ja Suomeen tuotavia luomutuotteita
valvoo Tullilaitos. Toimijoiden luomutuotteisiin lisddamien pakollisten merkintéjen tarkoituksena on
nimenomaan taata luomutuotteiden kuluttajille ja kayttajille, etta toimija on tuottanut tai valmistanut tuotteen

tuotantosdaanndsten mukaisesti ja ettd toimijaa on valvottu.
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3.2 Trendikkyys vs. tavanomaisuus

Aikaisemmin johdannossa mainittu kulutuksen sirpaloituminen liittyy myds lansimaissa nopeasti kasvaneeseen
ruoan tarjontaan (Mononen & Silvasti 2006, 10-11). Saatavilla oleva valikoima on merkittavasti aikaisempaa
runsaampi ja monipuolisempi, minka lisaksi erilaiset valmisruoat ja puolivalmisteet ovat kysyntdnsa johdosta
vallanneet kauppojen hyllytilaa. My0s etniset ravintolat, eksoottiset ruoka-aineet ja reseptit ovat raivanneet
tiensd osaksi ihmisten arkea. Taman globalisaation ja sen saatteleman tarjonnan kasvun myo6td ruoasta ja
ruoanlaitosta on tullut trendikdstd. Media on tdynnd ruoka-aiheista keskustelua ja ldhes jokaisella

televisiokanavallakin on tarjota oma ohjelmansa ruoan valmistamiseen ja ruokatrendeihin liittyen.

Monosen ja Silvastin (2006 10-11) mukaan ruokavalinnoista ja kulinaarisesta mausta on tullut entista
useampien ihmisten kdytdssa olevia hienovaraisen sosiaalisen erottautumisen valineita. Tallainen sosiaalinen
erottuminen tuntuu jakavan myds osan luomuruokaa kuluttavista suomalaisista omaksi, tietynlaista trendikasta
elamantyylia yllapitavaksi ryhmakseen. Toteuttamieni haastattelujen perusteella luomuruoka ja sen kulutus
koetaan lahes poikkeuksetta trendikkadaksi. Suhteessa trendikkyyteen luomuruoan kuluttajakunta onkin ehka
kasvanut ja muuttunut huomattavimmin, silld viela kaksikymmentad vuotta sitten muun muassa Moisander
(1991, 78) luokitteli tutkimustensa perustella aktiiviset luomukuluttajat vaatimattoman elaman arvostajiksi,
jotka pyrkivat keskimaaraista selkedammin ilmaisemaan vaheksyvansa aineellisen hyvinvoinnin ja yksilollisen

edun tavoittelua.

Internetin keskustelupalstoja tarkkailtuani voin todeta, ettd myds moni pidemman aikaa luomua kuluttanut
henkild on huomannut taman muutoksen. Haluankin tdssa nostaa esille Turun yliopiston filosofian tohtori ja
vastuullisen liiketoiminnan keskuksen projektijohtaja Minttu Jaakkolan vuoden 2011 tammikuussa julkaiseman
blogikirjoituksen, jossa han kuvaa vastuullisen kulutuksen muutosta trendikkaaksi: ”Parin viime vuoden aikana
olen huomannut, etté en ole endd vastuullisten ajatusteni kanssa vastavirrassa, vaan valtavirrassa. Minun ei
endd tarvitse kokea olevani tosikko viherpiipertéjd. Minusta on tullut trendikds LOHAS-kuluttaja. LOHAS tulee
sanoista Lifestyles Of Health and Sustainable (suomeksi kestdvyyden ja terveyden elamantyyli). Myénndn,
LOHAS-kuluttajan kuvaus osuu nappiin. Olen korkeasti koulutettu, seuraan maailmantapahtumia, olen
kiinnostunut ympdristéasioista ja sosiaalisesta tasa-arvosta, sekd henkil6kohtaisesta henkisyyden ja fyysisyyden
tasapainosta. Kaikkia ndité edeltdvid mddritelmid l6ytyy LOHAS-kuluttajaprofiilista. Meitd LOHAS-kuluttajia on
tutkimuksen mukaan Suomessa jo miljoona, maailmalla yli miljardi, ja trendi on kasvava.(...) Tdmdn pitdisi

minunlaistani vastuullista kuluttajaa ilahduttaa, mutta se myés huolestuttaa. Koska vastuullinen kuluttajuus on
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trendi, se on my6s markkinarako, jolloin eettisyyttd, ekologisuutta ja muita hyveitd voidaan sananhelindnd
myydd vastuullisuus-trendin harjalla oleville kuluttajille.” Vastuullisen kuluttamisen, luomuruoka mukaan
lukien, kasvaminen trendi-ilmioksi ei siis ilahduta kaikkia sen kannattajia, mikd osaltaan voikin mielestani
selittdd myoOs luomun kuluttajien pyrkimysta jakautua erilaisiin toisistaan erottuviin ryhmiin, nimittdin

trendikkaisiin ja oikeasti vastuullisiin.

Olen nyt esitellyt toisena luomuruoan markkinapaikkaa rakentavana teemana trendikkyydesta ja
tavanomaisuudesta. Seuraavaksi tulen linkittdmaan tahan keskusteluun kolme alateemaa, jotka ovat
kulinarismi vs. valmisruoka, korkea elintaso vs. matala elintaso sekd kaupunkilaisuus vs. maalaisuus.

Ensimmaisend naista perehdyn kulinarismin ja valmisruoan vastakkainasetteluun.

3.2.1 Kulinarismi vs. valmisruoka

Massa ym. (2006, 174) nostavat esille ruoan estetisoitumisen, joka liittyy muun muassa pikaruoan
kritisoimiseen, missa se toimii terveellisyysargumenttien tukena. Ruokaan ja sen valmistamiseen halutaan nyt
panostaa ja annoksista tehda kauniita. Ruoan estetisoituminen nakyy myds siind, miten kattauksen
yksityiskohtiin kiinnitetdan entistd enemman huomiota myds Suomessa. Tarjolle halutaan nayttavia herkkuja,
ruoan laittamisesta on tullut monelle harrastus ja yhd useampi tituleeraa itsedan kulinaristiksi. Ruoan tulo

muodin piiriin tarkoittaa sitd, etta ruokatrendit saattavat vaihtua nopeastikin.

Nilssonin (2008, 163) mukaan uusi vihred, lantisen maailman yli pyyhkéaiseva aalto ja ekologinen ruoka-ajattelu
ovat 1970-lukuun verrattuna nyt paljon yleisempia juuri ruoan maun ja laadun korostamisesta johtuen. Hanen
mukaansa tama niin sanottu vihertymisilmio on levinnyt "muutamasta talvehtineesta viherpiipertdjéstd meihin
elintarvikehallien vilppituotteisiin tympddntyneisiin — ja huippuravintoloiden keittidihin”. Kakriainen ym. (2006,
143) puolestaan arvioivat, ettd toisinaan luomutuotteet voivat saada kuluttajien mielissd myos elitistisen
merkityksen. Talldin luomua ei mielletdkddan enaa tavalliseksi arkiseksi ruoaksi vaan esimerkiksi vain

hemmotteluun tai herkutteluun sopivaksi erikoisuudeksi, kulinaariseksi elamykseksi.

Vaikka edella mainitun perusteella siis vaikuttaisi silta, ettda luomu liitetadn nimenomaan ruoanlaittoon
panostamiseen, ei ilmié ole nadin yksiselitteinen. Isonniemen ym. (2006, 38) mukaan luomuruoan kuluttajat
valmistavatkin usein ruokansa itse kun taas Kakriainen ym. (2006, 150) puolestaan ovat sitd mieltd, etta

luomun kuluttajat eivat ole halukkaita kdayttdamaan ruoan valmistamiseen sen enempaa aikaa kuin tavanomaisia
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elintarvikkeita ostavatkaan. Jalkimmaisena mainitut tutkijat katsovat kuluttajien toivovan markkinoille
enemman luomujatkojalosteita, joiden kaytto saastdisi sekd aikaa ettd vaivaa. Nilsson (2008, 135)
huomauttaakin ajanpuutteen olevan tarkein syy valmisruoan valitsemiseen. Hinen mukaansa vain 6 prosenttia

6 800 ruotsalaisesta ostaa kyselyn mukaan valmisruokatuotteita siksi, etta niita pidetaan hyvana.

Miksi luomuruoka sitten koetaan niin usein vastakohtana juuri eineksille? Keskusteltaessa epaluottamuksesta
valmisruokia kohtaan esille nousee vyleensd kysymys ruoan alkuperdstd. Valmisruokia pidetdan
persoonattomina, minka lisdksi myos niiden laatua ja makua epéillddn. Tastd huolimatta valmisruokia
kdytetdan saanndllisesti arkisin. Tdssa hyvan ja pahan ruoan tasapainottelussa kotona itse tehty ruoka asettuu
persoonattoman teollisen ja prosessoidun ruoan vastakohdaksi. Ehka hieman ironisestikin kaikkein helpoimmin
hyvaksytyt valmisruoat nayttavat kuitenkin olevan juuri nditd hyvin perinteisia ruokalajeja, joita aikaisemmin on
valmistettu itse. Einesten kadytté on sallitumpaa miehille, joilta ei odotetakaan samanlaisia valmiuksia

ruoanlaittoon kuin naisilta.

Voi kuitenkin olla, ettad einesten kaytto aiheuttaa yhda enemman tunnontuskia. Ihmisten puheessa kuuluu usein
ristiriita nautinnollisen ja spontaanin napostelun seka rationaalisen ja kurinalaisen, terveellista elamaa
yllapitdavan sydmisen valilla. Kulttuuristen ideaalien ja kdytantdjen térmaaminen paljastaa tdman uskomusten
ja kayttaytymisen valisen vastakkainasettelun. Puheen tasolla ihmisilla tuntuu olevan selva kasitys siitda, miten
he haluaisivat sydda, mutta ndiden ajatusten toteuttaminen kdytdnnossa on toinen asia. Ajatellaan, etta
kunnollinen ja terveellinen syéminen on toista kuin arjen epaterveelliseksi koetut sydmistottumukset. Jatkuva
jannite sunnuntaikulttuurin ideaalien ja arjen realiteettien valilld tuntuu olevan tyypillistd modernille elamalle.

(Makels, 2000, 210-211)

Tarinoita voin, kerman, sokerin, makeisten, pizzojen ja leivonnaisten kaytostd sdestetddn naurulla ja
huomautuksilla tallaisten kdyttamisen poikkeuksellisuudesta ja ”"pahuudesta”. Arkipdivan syomiskdytantojen
nimeaminen poikkeuksellisiksi paljastaa taustalla vaikuttavat ihanteet, joiden mukaan olisi sy6tava terveellisia,
itse valmistettuja lampimiad aterioita yhdessd perheen kanssa. (Méakeld, 2000, 211) Moisanderin (1991, 81)
mukaan epaterveellisen ruoan aiheuttama syyllisyys nayttdaa kytkeytyvan luomutuotteiden kulutukseen
erityisesti keski-ikaisilla (35—-54-vuotiailla) naisilla. Mahdollisiksi syiksi tdhdan han luettelee keski-idn paino-
ongelmat ja huolen vanhenemisesta, jotka saattava aiheuttaa ahdistusta ja ndin motivoida naisia kiinnittamaan
enemman huomiota ruokavalionsa terveellisyyteen. Epaterveelliset ruokavalinnat saattavat aiheuttaa jopa

syyllisyytta kun taas puhtaina pidetyt luomutuotteet koetaan keinoina nuorekkuuden ja terveyden — ja nain
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ollen trendikkyyden — yllapitamiseksi. Mielestani vaikuttaisi siis siltd, ettda puheen tasolla omat
ruokailutottumukset saattavat olla hyvinkin erilaisia kuin mitda ne todellisuudessa ovat. Monet kokevat
epdilyttavien einesten sydomisen niin sanotusti pahana tapana ja haluaisivatkin kuluttaa enemman trendikkaana
ja terveellisena pitdmaansa luomua. Todellisuudessa nadin ei kuitenkaan toimita, mika saa kyseiset henkil6t jopa

potemaan syyllisyyttd omista ruokailutottumuksistaan.

3.2.2 Korkea elintaso vs. matala elintaso

Kuten kulinaariset mieltymykset, my6s kuluttajan elintaso toimii usein sosiaalisen erottautumisen valineena.
Toisilla on yksinkertaisesti varaa ostaa enemman tai parempaa laatua heiddn taloudellisesta tilanteestaan
johtuen. Jossakin maarin parempituloisilla on myds mutkattomammat mahdollisuudet seurata uusien trendien
syntymista ja toimia itse mukana niiden yllapitdmisessa omien kulutusvalintojensa avulla. Tulotason vaikutus ja
sen painottaminen ovat selkedsti erottuvia puheenaiheita myods luomuruokakeskusteluissa. Tulot my0ds jakavat

selkedsti ihmisia luomun kuluttajiin ja niihin, jotka eivat kayta luomua.

Iso-Britanniassa tehdyssa tutkimuksessaan Harper ja Makatouni (2002, 292) huomaisivat, ettd tutkimukseen
osallistuneiden mielestd luomu on nimenomaan korkeampiin sosio-ekonomisiin luokkiin sijoittuvien ihmisten
ruokaa. Roitner-Schobesbergerin ym. (2007) Thaimaassa toteuttaman tutkimuksen mukaan luomun kuluttajat
tuntuivat olevan muita kuluttajia vanhempia ja omaavan seka korkeamman koulutustason ettd korkeammat
tulot. Myos Kakriaisen ym. (2006, 143) seka Nivan ym. (2004, 10) Suomeen keskittyvien tutkimusten mukaan
halukkuutta ja mahdollisuuksia luomutuotteiden kdyttamiseen rajoittavat ensisijaisesti tuotteiden korkeammat
hinnat ja joissakin tapaukissa saatavuus. Muutoksena, jonka seurauksena TNS Gallupin kyselyyn vastannut
henkild todenndkoisesti ostaisi enemman luomuelintarvikkeita, mainitaan ehdottomasti eniten ”"ne olisivat

edullisempia” (Luomubarometri, 2010).

Elintasoon ja etenkin varallisuuteen liitetdan tarkasteluissa usein henkilon koulutustaso. Isoniemi ym. (2006,
29) ovat mielikuvatutkimuksessaan huomioineet myds tdmaén ja saaneet selville, ettd perusasteen koulutuksen
saaneilla vastaajilla luomuruoan ja kotimaisen ruoan valinen ero mielikuvissa ruoan luonnollisuudesta oli
pienempi kuin korkeasti koulutetuilla. He my6s pitivat luomuruokaa korkeasti koulutettuja vastaajia useammin
ei-luomua luotettavampana. Korkeammin koulutetut puolestaan ajattelivat suhteessa useammin luomun
olevan muuta ruokaa kalliimpaa, vahemman teollista ja hankalammin saatavilla. Karrikoiden tasta voitaisiin

vetdd johtopdatds, jonka mukaan korkeammin koulutettujen tietoisuus luomuruoasta olisi suurempi ja erot
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mielikuvissa johtuisivat tasta. Todellisuudessa tutkimustulosten syita on kuitenkin tassa valossa hankala lahtea

arvailemaan.

Gutham (2003) pohtii artikkelissaan luomuruoan muuntumista vastaliikkeestd niin sanotuksi juppien
sapuskaksi. Markkinointikirjallisuudessa juppi maaritelladan esimerkiksi sellaiseksi nuorehkoksi henkiloksi, jolla
on paljon rahaa ja joka arvostaa laatua ja maarittelee itsensa sen perusteella, mitda han omistaa. Maarittelyn
mukaan jupit ovat kiinnostuneita tyydyttdamaan henkilokohtaiset tarpeensa hinnasta riippumatta.
Materialismilla on keskeinen rooli ja kiinnostuksen kohteina ovat muun muassa viihde, korkeatasoinen
elektroniikka ja gourmet-ruokailu. Tahan kuluttajaluokkaan on alettu kiinnittda entistd enemman huomiota sen
kasvaessa 1980-luvulla, jolloin tdman paivan suuret ikdluokat ovat vield olleet nuoria. (Burnett & Bush, 1986,
27). Juppikulttuurin voidaan sanoa eldvan vield nykypaivanakin. Lisaksi Burnett ja Bush (1986) uskovat monen
juppien kanssa samoihin demografisiin maaritelmiin sopimattomankin kuluttajan jaljittelevan kyseista
kuluttajaryhmaa omien kulutusvalintojensa kautta. Tallaisten keinojen avulla halutaan usein antaa ulospain niin

sanottu paranneltu kuva omasta elintasosta ja trenditietoisuudesta.

Gutham (2003) jatkaa juppikeskustelua liitden sen luomuruokaan. Han tuo esille vastakkainasettelussa
pikaruokakulttuurin ja eettisen syomisen eli erdanlaisen vastarintaliikkeen, joka kasittaa vegetarismin,
luomuruoan, Reilun kaupan tuotteet, ruoan ostamisen suoraan tuottajalta sekad hitaan ruoan liikkeen
(englanniksi slow food movement), ekologisuus yhdistyy ruoanlaittoon. Gutham (2003) toteaa, ettd ainakin
Yhdysvalloissa luomuruoan menestys tiivistyy pitkalti keskiluokkaistumiseen ja sen vakisin mukanaan tuomiin
luokkaeroihin. Han puhuu jupeista ja etuoikeutetusta syomisestd sekd kritisoi pikaruoan ja luomuruoan
vastakkainasettelua, jossa korostuvat tyyli, vartalotyyppi, sosiaalinen tiedostavuus, elintaso, seka
tuotantotavat. Hanen mukaansa arvostelukykyistd luomuruokailijaa pidetdan usein myos éalykkdampéana
samalla kun pikaruokaa suosivaa henkilé puolestaan koetaan h6lmoéna narrina. Lyhyesti sanottuna, tama tutkija
ei katso hyvan ja pahan ruoan luokittelemisen olevan niin yksinkertaista kuin mita yhteiskunnallisissa

keskusteluissa on annettu ymmartaa.

Esimerkiksi Suomessa luomuun keskittyneet ruokapiirit tarjoavat jasenilleen kerralla suuria maaria ruokaa,
mika osaltaan laskee ruoan hintaa ja saattaa nain ollen mahdollistaa myos vahempituloisten talouksien luomun
kuluttamisen. Lisdksi piirien kautta on saatavilla esimerkiksi juureksia, joiden hinta on usein edullisempi
verrattuna perusmarkettien tarjoamiin valmisruokavaihtoehtoihin. Ruokapiiritoiminta on kuitenkin Suomessa

vield suhteellisen pienta, eika yksindadn toimi ratkaisuna tuloeroista johtuvaan kuluttajien jakautumiseen.

26



3.2.3 Kaupunkilaisuus vs. maalaisuus

Kakriaisen ym. (2006, 144) mukaan innostus luomutuotteiden kuluttamiseen tuntuu kyselyiden perusteella
keskittyvan kaupunkeihin. Tama saattaa osaltaan selittda luomuruoan mieltamista trendikkaaksi, silla usein
uusien trendien synty katsotaan ldhtevaksi urbaaneilta alueilta ja levidvan nimenomaan taalta kasin
laajemmalti muualle maahan. TNS Gallupin tuottaman luomubarometrin (2010) mukaan p&aakaupunkiseudulla
ostetaan muuta maata enemman luomuelintarvikkeita, minka lisdksi luomusta, Reilu kaupan tuotteista ja
lahiruuasta ovat kiinnostuneet pitkalti samat kuluttajat. Luomubarometrin (2010) mukaan vahiten luomua
kdyttavat alle 30-vuotiaat padkaupunkiseudun ulkopuolella asuvat aikuiset. Toisaalta Mononen (2008, 110)
mainitsee haastattelemiensa luomutuottajien kertoneen, ettd tuotannon volyymien vahdisyydestd johtuen
usein tuotteet on varattu loppuun jo etukdteen. N&in ollen tuotteille oli olemassa melko vakiintuneet
markkinat, yleensa ldhelld tuottajaa. Tama fakta puhuu sitd ndkemysta vastaan, ettd luomun kulutus olisi

keskittynyt ainoastaan kaupunkeihin.

Useat tutkimukset on kuitenkin tehty paiakaupunkiseudulla tai suurissa kaupungeissa, eivatkd maaseudun
kuluttajat siten usein tastakaan syystd ndy suomalaisen luomun kuluttamista kasittelevissa tutkimuksissa
(Kakriainen 2006, 144). Isoniemi ym. (2006, 29) tuovat tahdn poikkeuksen, silld heidan tutkimuksestaan kay
ilmi, ettd luomuruokaa pidetdan asuinpaikasta riippumatta muuta ruokaa luonnollisempana ja enemman
hyvinvointia edistavana, mutta myos kalliimpana ja huonommin saatavissa olevana. Eroja paakaupunkiseudulla
ja muualla Suomessa asuvien vastaajien kesken ilmeni siina, ettd paakaupunkilaiset ajattelivat muita useammin
luomun olevan vdhemman teollista ja ympaéristoda kuormittavaa. He myo6s kokivat luomun tunnistamisen
kaupassa muualla Suomessa asuvia hankalammaksi. Samainen tutkimus osoittaa kuitenkin myos, etta
mielikuvista huolimatta ei talouden tyyppi tai koko, eivatkad koulutustausta tai asuinalue tuntuneet erottelevan

luomuruoan kayttajia ja niita, jotka eivat kdyta luomuruokaa.

Kakriainen (2002, 76) nostaa tutkimuksessaan tdman vastakkainasettelun esille hieman eri ndkékulmasta. Han
katsoo luomun edustavan perinteistd maaseutuidyllid osalle sen kuluttajista, mika tarkoittaisi sitd, etta
luomutuotteiden kuluttaminen toimisi symbolina perinteiselle, maaseutuun sidoksissa olevalle kulttuurille, jota
kuluttaja haluaa tukea. Tutkijan mukaan maaseutu ei ole menettinyt merkitystddn kaupungissa asuville
luomun kuluttajille. Kaupungeissa asuvillakin ihmisilld tuntuu olevan tarve niin sanotusti palata luontoon ja

luomun kulutuksen voidaan ajatella toimivan yhtena osana tatd tarpeen tyydytystd. Tasta perspektiivista
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katsottuna luomun kulutus ei olisikaan suosittua kaupunkilaisten keskuudessa ainoastaan sen trendikkyyden

vuoksi — ellei sitten paluuta maaseudulle koeta trendikkaana.

Mononen (2008) on haastatellut tutkimuksessaan suomalaisen luomuverkoston toimijoita ja selvittanyt
pioneeriverkostoon kuuluvien luomuviljelijoiden syitd aloittaa luomuviljely. Paluu luontoon-teemaa tukien
haastatteluista kavikin ilmi, etta terveellisen ruoan etsinta oli johdattanut muuttamaan maalle, missa ensin oli
tuotettu ruokaa vain omalle perheelle. Naapureiden ja tuttavien kyselyt luomutuotteiden perdan olivat
kuitenkin sittemmin vaikuttaneet siten, ettd tuotantoa oli laajennettu ja luomutuotteita oli mahdollista myyda

myos ulkopuolisille.

Viitatessaan maallemuuttoideologiaan Mononen (2008, 105) tuo esille, ettd monet luomua edistamaan
pyrkivat henkilot kritisoivat haastatteluissa kaupungistumista, teollistumista ja kuluttamiseen painottunutta,
materialistista eldmantapaa. He kertovat muuttaneensa maalle juuri tavoitellakseen yksinkertaisempaa
elamantapaa kaukana kaupunkien turmelevasta elamasta. Kaupungissa multaa oli vain parvekelaatikoissa, eika
niin pienimuotoista viljelya koettu mielekkadksi. Nykyadan kaupungeissa asuvat ihmiset pyrkivat kuitenkin
luomaan erilaisia tapoja viljelld ruokaansa itse omassa elinymparistossdadn ja yha useammat harjoittavat
kaupunkiviljelya omilla viljelypalstoillaan. Kaupunkiviljelyn suosiosta kertoo esimerkiksi se, ettei Helsingissa
toimivalla ymparistojarjesté Dodo ry:lla ole tdlla hetkelld tarjota palstoja uusille halukkaille. lImidsta kertoi

muun muassa Metrolehti 20.4.2012.

3.3 Elaman sdilyttaminen vs. maapallon tuhoaminen

Koska kulutus on sosiaalista kayttaytymista, johon usein liittyy voimakas viiteryhmien vaikutus, arvoja halutaan
yleensd toteuttaa myoOs kulutuskdyttdaytymisessd, ja niiden toteutumista valvotaan ryhmissd sosiaalisen
kontrollin avulla. (Moisander, 1991, 29) Joillekin ihmisille luomuruoan ostaminen edustaakin tapaa kertoa
omasta halusta tukea kestdvda kehitystd yleensd ja yhdessa tutkimuksista tarvetta muuttaa omia
kulutustottumuksia perusteltiin usein ympariston ja tulevien sukupolvien hyvinvoinnin varmistamisella (Niva
ym. 2004, 15). Passiivisesta kuluttajasta on Massan ym. (2006, 175) mukaan tullut aktiivinen
"kuluttajakansalainen” tai “ruokakansalainen”. Enda ei koeta riittavaksi, ettd ruoka on kaunista tai terveellista,
vaan sen olisi oltava my0s sosiaalisesti ja eettisesti kaunista, siis oikeudenmukaista. Omasta hyvinvoinnista

huolehtiminen ei enaa riitd, vaan myoés muiden — olivat kyseessa sitten maapallo, eldimet tai ihmiset —

28



hyvinvointi on otettava huomioon. Nyky-yhteiskunnassamme keskustelu ruoasta ja ruokailusta on siis altistanut
ruokailutavat myds moraaliselle arvioinnille. Henkilokohtaisesta ruoan nauttimisesta ja kuluttamisesta on tullut
aktiivisesti poliittista. Toisin kuin ruoan terveellisyyskeskustelussa, enaa ei ole kyse pelkdstaan siita, etta olet

mitd syot, vaan myds siitd, ettd muut ovat sitd mita syot. (Makeld, 2000, 214)

Luomukuluttajat ovatkin yleensa tietoisia ostoksiensa useista erilaisista yhteiskunnallisista vaikutuksista.
Tallaisiksi luetellaan positiiviset ymparistévaikutuksiset ja eldinten hyvinvointiin liittyvat, valintaa ohjaavat
tekijat. Lisdksi he arvostavat usein luonnonldheistd elamantapaa ja maatalouden harjoittamisen perinteita.
(Kakriainen ym. 2006, 144) Toisaalta esimerkiksi luomutuotteiden ostohaluja kartoittavat mielipidekyselyt eivat
valttamattd kerro todellisesta kayttaytymisesta. Nykyisin voisi jopa vdittda olevan sosiaalisten odotusten
mukaista sanoa ostavansa terveellistd ja luonnonmukaista ravintoa, vaikka todellisuudessa ostaisikin
mahdollisimman halpaa tai ihan tavanomaista ruokaa. (Massa ym. 2006, 176) Moraalidiskursseissa tuntuu siis

piilevan sama ristiriita kuin luomun ja valmisruokien vastakkainasettelussakin.

Moisander (1991, 38) uskoo taysin epaitsekkdan kulutuskayttaytymisen olevan siind mielessa harvinaista, etta
hdanen mukaansa usein myos niin sanotut ekokuluttajat, joiden kulutuspaatokset ovat sidottuja tiettyihin
sosiaalisiin ja ekologisiin tavoitteisiin ja ideologioihin, kokevat muiden hyvinvoinnin vaikuttavan myds omaan
hyvinvointiinsa. Hinen mukaansa luomutuotteiden kulutus voi ndin ollen tuottaa symbolisia palkintoja ja liittya
tietyn eldamantyylin tai identiteetin ilmaisemiseen seka sosiaalisten tarpeiden tyydyttamisen. Kuten
aiemmassakin pohdinnassa on noussut esille, henkisen hyvinvoinnin kautta siis myo6s eettiset kulutusratkaisut

voidaan liittdd luomuruoan terveellisyyskeskusteluun.

Useissa sekd lahi- ettd luomuruokaa kasittelevissa tutkimuksissa kuluttajat tuntuvat liittdvdan naihin hyvin
samantyyppisid mielikuvia. Isoniemen ym. (2006, 36) mielikuvatutkimuksesta selvida, ettd ero luomu- ja
lahiruoan assosiaatioissa liittyy olennaisesti juuri elaman sdilyttdmiseen. Heidan tutkimuksessaan vastaajat
kokivat luomuruoan edistdvan ldhiruokaa ja muita kotimaisia vaihtoehtoja enemman seka omaa ja perheen
ettd eldinten ja tulevien sukupolvien hyvinvointia. My6s Torjusen ym. (2002, 215) mainitsevat, ettd luomu
voidaankin kokea suorana kanavana, jonka kautta voidaan itse toimia ympadriston ja eldinten hyvaksi, silla
heidan tutkimuksensa perusteella kuluttajat uskovat luomun kuormittavan luontoa tehotuotantoa vahemman

ja yllapitavan samalla eldinten parempia oloja.
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Jamesin (1993) (ks. Mononen, 2002) tutkimukseen, jossa tdma on perehtynyt brittildisen luomutuotannon
kehitykseen diskurssianalyysin avulla. Myds taman tutkimuksen mukaan luomuruoantuotannon nahdaan
tahtaavan kasvien ja karjan valiseen tasapainoon ymparistoystavallisellad tavalla ja ihmisen ja luonnon vilinen
suhde tulkitaan kumppanuutena, joka perustuu tasa-arvoisuuteen, ei kulttuurin hallintaan luonnosta.
Tutkimuksen perusteella luomuviljelijoiden koetaan tyoskentelevdan nimenomaan tulevaisuuden kestavyytta
ajatellen. Sosiaalisia arvoja tutkinut Moisander (1991, 78) tulkitsee myds luomukuluttajien korostavan muita
kuluttajia enemman solidaarisuuden ja humaanien paamaarien merkitystd. Hinen mukaansa luomukuluttajat
arvostavat suhteellisesti enemman avuliaisuutta ja toisten hyvinvoinnin edistamista seka ihmisten valista tasa-
arvoa. Esille nostetaan muita kuluttajia suhteellisesti useammin myds maailmanrauha seka luonnon ja taiteen

kauneus.

Seuraavaksi tulen jatkamaan kyseistd teemaa tarkastelemalla tdhan liittyvid eri osa-alueita. Harperin ja
Makatounin (2002) mukaan luomun kulutuksen taustalla voidaan erottaa kolme kulutusta motivoivaa
arvotyyppid, jotka keskittyvat ihmisiin, eldimiin ja ymparistoon. Myos oman tutkimukseni keskustelussa tulevat
nousemaan esille seuraavat vastakkainasettelut: lapsien tulevaisuuden turvaaminen vs. lapsien tulevaisuuden
heikentaminen, ymparistoystavallisyys vs. maapallon tuhoaminen seka eldinten hyvinvointi vs. eldinten huono

kohtelu. Naistd ensimmaisena kasittelen keskustelua lapsien tulevaisuuden turvaamisesta.

3.3.1 Lapsien tulevaisuuden turvaaminen vs. lapsien tulevaisuuden heikentaminen

Syy siihen miksi monet uskovat luomun kiinnostavan pienten lasten vanhempia tuntuu olevan huoli lasten
tulevaisuudesta ja pyrkimys vaikuttaa tdhan positiivisesti kaikin mahdollisin keinoin, luomuruoka mukaan
luettuna. Peterson and Li (2011) ovat tutkineet vauvan ruoan kulutusta Yhdysvalloissa ja huomanneet luomun
osuuden olevan tassa kategoriassa melko merkittava. He kertovat luomun osuuden vauvanruokamarkkinoista
olleen 15,6 prosenttia vuonna 2009 kun luomun osuus koko ruokasektorilla ylsi vain 3,7 prosenttiin. Tutkijoiden
toteuttaman kyselyn mukaan vauvanruoan kuluttajat kokevat luonnollisesti valmistetussa vauvanruoassa
olevan tiettyja hyotyja muuhun vauvanruokaan verrattuna ja ovatkin valmiita maksamaan siitd enemman.

Tarkeimpina paatokseen vaikuttavina tekijoina pidettiin luomuruoan puhtautta.

Lehtonen (2004) on pro-gradu tutkielmassaan perehtynyt paivakoti Huvikummun luomuldhiruokakokeiluun ja
havainnut muun muassa, etta haastatellut vanhemmat suhtautuivat myoénteisesti luomu- ja lahiruoan kayttoon

pdivakodissa ja luomuldhiruoka maistui myods lapsille hyvin. Sen ajateltiin vaikuttavan mydnteisesti
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sairastavuuteen, kuten esimerkiksi vastustuskyvyn parantumiseen. Lisdksi luomuldhiruoan kaytén ja siihen
liittyvien keskustelujen nahtiin vaikuttavan myos lasten arvomaailmaan, asenteisiin ja valintoihin. Lehtosen
mukaan monet vanhemmista kertoivat luomuldhiruoan vaikuttavan ainakin osaksi pdivakodin valintaan. Lisaksi
paivakodin vaikutuksesta tietotaso luomu- ja lahiruoasta oli kertoman mukaan monissa perheissa lisdantynyt ja
vanhemmat ovat jopa saaneet lasten innostamina resepteja kotiin kokeiltaviksi. Yleisesti vanhemmat tuntuivat
Lehtosen mukaan pitdavan arvossa ruoan kunnioittamista, perheen yhteisia aterioita, toisen lampiman ruoan

tarjoamista paivassa seka usein myos alusta asti itse valmistettua ruokaa.

My6s Nivan ym. (2004, 17) toteuttamassa tutkimuksessa haastatellut kuluttajat nostivat lasten tulevaisuuden
keskusteluissaan esille esittdessaan toiveita koulujen ja muiden julkisten ruokaloiden siirtymisesta luomuruoan
tarjoamiseen. Taustalla tuntui vaikuttavan olettamus siitd, ettd kouluissa luomuun tottuneet lapset osaisivat
ndin vaatia luomuruokaa myo6s kotona, minkd lisdksi tietoisuuden luomuruoasta uskottiin talld keinoin
kasvavan. Yllamainittuun Huvikumpu-projektiin pohjautuen on myéhemmin koottu myods Lasten luomukirja,
jonka ensimmaiset sanat kertovat aiheesta jo melko paljon: “Lapsia kannattaa hoitaa ajoissa ja kunnolla, se
pitdd tehdd ilolla ja hyvdllé tunnolla”. Kirja on myds kdaannetty saksaksi ja englanniksi, mika mielestani kertoo

osaltaan Huvikumpu-projektin merkittavyydesta ja kiinnostavuudesta laajemminkin.

Osana tallaista luomumyonteista kehitysta Helsingin kaupunginhallitus hyvaksyi vuoden 2010 kesdkuussa
uuden, koko kaupunkia koskevan ruokakulttuurin ohjelman. Osana sitd on lisdatd luomu- ja ldhiruoan kayttoa
kaupungin omissa ruokapalveluissa. Ensin ohjelma koskisi paivakotiruokailua ja asteittain my6s koulu- ja
opiskelijaruokailua. Tavoitteena on nostaa lastenruokailun luomuraaka-aineiden osuus 50 prosenttiin
helsinkildisissd paivakodeissa vuoteen 2015 mennessd. Myds ruokaan liittyviin kasvatuksellisiin kdytantdihin
sanotaan tulevan muutoksia lasten tietoisuuden lisddmiseksi. Opetusviraston vuoden 2012 tammikuussa
julkaisemassa sdhkodisessa tiedotteessa kaytannon esimerkkeind uudenlaisesta toiminnasta mainitaan lasten
osallistuminen ruoan valmistamiseen seka erilaiset ruoka-asioihin liittyvat tarinat ja tietoiskut. Tavoitteina
mainitaan ruoan arvostuksen lisdédminen ja terveellisten ruokailutottumusten omaksuminen. Osana naihin

tahtdavaa toimintaa lasten kanssa tehddan myos esimerkiksi vierailuja halleihin ja toreille.

Vaikka luomua ja kotiruokaa yleensa arvostetaankin paljon, ei kaikilla vanhemmilla kuitenkaan tunnu olevan
aikaa alusta asti itse valmistettujen ruokien valmistamiseen. Ehka juuri kiireiset vanhemmat, joiden perheiden
lapset saapuvat harrastuksista eri aikoihin ja ndin ollen my6s ruokailevat eri aikoina, toivoisivat enemman juuri

luomun jatkojalostusta ja nopeasti valmistettavia aterioita. Vanhemmat kokevat myods olevansa vastuussa
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lasten terveellisesta ruokinnasta, silla eihdan sitd kukaan muukaan heidan puolestaan tee. Ehka juuri
vastuuntunto on osasyy siihen miksi juuri lasten ruokailuun panostetaan omaakin enemman. Riippuuhan

paljolti meista aikuisista, miten lapsemme omaksuvat terveelliset ruokailutottumukset ja eldamantavat.

3.3.2 Ymparistoystavallisyys vs. ympariston tuhoaminen

Luomumarkkinoiden kehitykseen on vaikuttanut myods yhteiskunnan yleinen vihertyminen. Vihertymisella
tarkoitetaan ymparisténdakokulman aiempaa parempaa huomioon ottamista jokapdivdisessa toiminnassa.
(Kakriainen ym. 2006, 131; Massa ym. 2006, 166) Kuten jo aiemmin mainitsin, myds ymparistoystavallisyys
linkittyy osaltaan trendikkyyden kasitteeseen. Tietoisuuden lisddntymisen ja median kannanottojen myota
pidetddn nykyaan usein edelldkdvijana ja fiksuna ihmisend sellaista henkil6d, joka kiinnittdd huomiota
ympadristoasioihin. Ja ovathan ekologisuuden puolesta puhuneet yha enenevissd maarin nykydan myos eri
alojen julkisuuden henkilot, jotka ovat saaneet myos tavallisia kansalaisia yha enenevissa maarin innostumaan
ymparistokysymyksistd. Oli luonnonsuojelu sitten trendikdsta tai ei, Kakriaisen ym. (2006, 133) mukaan on
kiistatonta, ettda maatalous kuormittaa ymparistoa, etenkin vesist6ja ja pohjavesia. Taman tiedostaminen onkin
saanut useat kuluttajat ryhtymdan keinotekoisia lannoitteita ja torjunta-aineita valttavan luomuviljelyn

puolestapuhujiksi.

Massa ym. (2006, 166) lisdavat, etteivat kaikki kasvissyojatkdan valitse omaa ruokavaliotaan eettisten syiden
vuoksi, kuten usein kuvitellaan. Osa kasvisruokavaliota noudattavista kuluttajista onkin perustellut valintaansa
vedoten siitd aiheutuviin energiasaastdihin. Isoniemen ym. (2006, 29) toteuttaman tutkimuksen mukaan muuta
kuin sekaruokavaliota noudattavat kuluttajat pitdvat muita kuluttajia  useammin luomuruokaa
luotettavampana, luonnollisempana, laadukkaampana, enemman terveellisyyttda edistdavana ja vahemman
ympdristéd kuormittavana kuin muu kotimainen ruoka. Kyseisten tutkijoiden tulkinnan mukaan
potentiaalisimmat luomuruoan kuluttajat olisivat muuta kuin sekaruokavaliota noudattavia eri-ikdisid naisia.
Myo6s Harper ja Makatouni (2002, 297) tulkitsevat luomukuluttajien olevan muita kuluttajia useammin

kasvissydjia.

Kasvissyontia tarjotaan usein ratkaisuksi maailman nalkdaongelmiin. Tama perustuu arvioon, jonka mukaan
elaimille syotettavan valkuaisen ja energian maara on noin kymmenenkertainen tuotetun lihan valkuais- ja
energianmaadraan verrattuna. Syottamalla karjalle kymmenen kiloa viljaa saadaan tuotetuksi keskimaarin yksi

kilo lihaa. Jos lihakarjan ruokkimiseen kaytetylla peltomaaralla kasvatettaisiin viljaa suoraan kulutukseen, siita
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riittdisi ruokaa periaatteessa kaikille maailman ihmisille. Lisdksi karjatalous tuottaa paljon lantaa ja
kasvihuoneilmidtda nopeuttavaa metaanikaasua. Taman vuoksi siirtymistd kasvipohjaiseen ruokavalioon
pidetdan ekologisista syista perusteltuina. (Massa ym. 2006, 167) Kyseisessa keskustelussa yhdistyvat ndin ollen

seka eldinten ettd ihmisten hyvinvointi ja ymparistosta huolehtiminen.

Ekologisuus on linkittynyt vahvasti tulevaisuudesta valittamiseen ja ymparistoystavallisilla ratkaisuilla
pyritddnkin takaamaan maapallolle ja sen ihmisille kestdava kehitys myos jatkossa. Yhtend uusimmista koko
kansan tietoisuuteen levinneistd ekosuuntauksista voitaisiin pitda luomuruoan suosimista. Jos kuluttaja kokee
ostamansa luomutuotteen yksinomaan ymparistoystavalliseksi vaihtoehdoksi, niin sanotusti ekotuotteeksi,
luomun kulutuksella pyritddan kollektiivisesti jarkevaan kayttdytymiseen, johon puolestaan liitetadn
ymparistonsuojelua edesauttavien yhteiskunnallisten paamaéarien tavoittelu. Tallin luomutuote edustaa
kuluttajalle tdman omaksumaa ymparistdideologiaa ja se toimii valinearvona korkeampien ymparistdarvojen
tavoittelussa. (Moisander, 1991, 37) Vos (2000) huomauttaakin, ettd kuluttajan ostaessa turvallisesti tuotetun
ja ravitsevan luomutuotteen, tdma ostaa usein myds mielikuvan hyvasta elamasta ja yhteiskunnasta, jolla on

"oikeanlainen” luontosuhde.

Moisanderin ja Uusitalon (2001) mukaan luomuun keskittyvalld kulutuksella saavutettava ymparistéetu on
kuitenkin riippuvainen kulutuksen kokonaisuudesta. Heiddn mukaansa kuluttajan on arvioitava, onko hanen
kulutuspaatoksillaan merkitysta eli kannattaako hanen kayttaa esimerkiksi enemman rahaa ja aikaa kalliimpien
ymparistoystavallisten tuotteiden vuoksi kun han ei voi olla varma toimiiko riittavan moni muu samalla tavalla.
Todellisuudessa moni luomutuotantoa ja luomutuotteita gallupeissa suosiva kuluttaja valitsee kuitenkin

edelleen kdytdnnon ostotilanteessa tavanomaista ruokaa luomun sijaan.

Lisdksi luomutuotteiden ekologisuus on tietyssd maarin myos kiistanalainen aihe. Esimerkiksi Nivan ym. (2004)
toteuttamassa tutkimuksessa osa haastateltavista kritisoi luomukasvisten ja -hedelmien liiallista pakkaamista
marketeissa. = Nama  kuluttajat  vaativatkin  luomutuotannolta  kokonaisvaltaista  katsontakantaa
ymparistoongelmien vahentamiseksi ja kestdvan kehityksen nimissd pitivat myos eksoottisten hedelmien
maahantuontia ristiriitaisena. Luomuruoan ymparistoystavallisyyskeskusteluun linkittyykin yhtena tekijana

my0s kotimaisuus juuri kuljetusmatkojen ja ilmansaasteiden tuottamien ongelmien kautta.
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3.3.3 Eldinten hyvinvointi vs. eldinten huono kohtelu

Kakriaisen ym. (2006, 143) mukaan terveellisyyden ja myonteisten ymparistovaikutusten lisaksi yksi
tyypillisimmista kuluttajien mainitsemista luomutuotteiden ostoperusteista on eldinten hyvinvointi.
Luomulihan ostoa perustellaankin usein eldinten parempiin eldinoloihin viittaamalla, mutta haastatteluissa
luomueldinten hyvinvointi mainitaan usein hyvin yleiselld tasolla erittelematta eri eldinlajeja tai kaytantoja
valvovia mittareita (Niva ym. 2004, 10). Osa kuluttajista on kuitenkin edelleen skeptisia myds luomueldinten
hyvinvointia kohtaan. Yhteenvetona voitaisiin todeta, ettd monen mielesta eldinten olot eivat luomutiloillakaan

ole “luonnonmukaiset”, mutta askel kohti parempaa.

Eldinten hyvinvoinnin huomioiminen ndkyy mielestani muun muassa kuluttajien pyrkimyksend tuoda
kuluttajien saataville onnellisten kanojen munia seka kuluttajien kddntymisena kasvissyojiksi. Osalle kuluttajista
mika tahansa lihatuotanto on aatteiden vastaista ja he ovatkin paatyneet noudattamaan kasvisruokavaliota.
Haastattelujen perusteella nayttaa siltd, ettd osa kuluttajista liittda luomukasvisten kulutukseen samoja arvoja

kuin omaan kasvisruokavalioonsa yleisemmalla tasolla. Aatteellisuus on tassa tarkedssa asemassa.

On kuitenkin syytda huomioida, ettad kaikille kasvissygjille lihasta kieltdytyminen ei kuitenkaan ole eettinen
valinta tai ymparistoteko, silla osalle kuluttajista oman terveyden yllapito vaikuttaa myds taman valinnan
taustalla. He uskovat, ettd kasvisruokavalio auttaa pysymaan esimerkiksi pirteampand, hoikempana ja
energisempdnd. Kasvissyonnin tultua muotiin kdsite on venynyt kattamaan joidenkin itseddn kasvisydjiksi
tituleeraavien ruokavaliossa myos esimerkiksi kalaa ja kanaa. (Mononen & Silvasti 2006, 10) Myds Harper ja
Makatouni (2002, 296) nostavat esille seka eldinten hyvinvoinnin ettd terveyskysymykset eritellessdan syita

kasvisruokavalioon valitsemiselle.

Harper ja Makatouni (2002, 287), jotka tutkivat kuluttajien asenteita luomuruokaa kohtaan Iso-Britanniassa,
luettelevat eettisten syiden, ja erityisesti eldinten olojen, olevan yksi merkittdvistd ostopaatokseen
vaikuttavista tekijoistd. He kuitenkin lisdavat, ettd eldinten hyvinvoinnin katsotaan kuitenkin itse asiassa
mittaavaan muita tarkedmpana pidettyja tekijoitd, kuten ruoan turvallisuutta ja vaikutusta terveyteen. Tama
tarkoittaisi tutkijoiden mukaan, ettd ostopaatoksen taustalla piilevat eettiset syyt olisivatkin |dhinna viitteita
ruoan laadusta, joka puolestaan linkittyy olettamuksiin ruoan korkeammasta turvallisuudesta ja

terveellisyydesta.
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Luomueldintuotannon toimintatapojen uskotaan siis usein ndkyvan myo6s lihan ja muiden tuotteiden
parempana laatuna verrattaessa tehokasvatuksen vaihtoehtoihin. Luomulihasta puuttuvat eldinladkkeiden ja
antibioottien mahdolliset jaamat, silld niiden sijaan karjaa hoidetaan eldinten vastustuskykya vahvistamalla.
Siirtyminen luomulihaan kiinnostaa sellaisia kuluttajia, jotka eivat voi hyvaksya tehotuotannon menetelmia,
mutta eivat toisaalta halua luopua lihasta. (Massa ym. 2006, 169) Nivan ym. (2004) tutkimuksessa kuluttajat
mainitsivatkin luomulihan valinnan ”“pehmentavan” sita tosiasiaa, ettd ihmiset tappavat eldimia, mika

mielestdni voidaan tulkita pyrkimyksena lieventda kolkuttavaa omatuntoa.

3.4 lhminen vs. yritysmaailma

Huolimatta siitd, ettd suurin osa luomuruoan kuluttajista valitsee luomun sen terveysvaikutteiden vuoksi,
tutkimuksissa voidaan havaita myos kuluttajalahtoista kritiikkia suuryritysten vallasta johtuvaa ruoan
sdannostelyad ja lisensointia kohtaan (Harper & Makatouni 2002, 296). Yritysmaailman valtaa kritisoivissa
luomukeskusteluissa tulee usein esille myo6s yksilon roolin painottuminen. Mielenkiintoista tdassa on mielestani
kuluttajien tapa kasittaa yksilona itsensa lisaksi myos pienyrittdjat, joihin suurin osa luomun tuottajista viela
ainakin toistaiseksi kuuluu. Ruoan tehotuotannon ja prosessoinnin ndhdaan olevan kaukana tasta ja edustavan

toista aaripaata, epaluotettavaa pahaa.

Tassakin vastakkainasettelussa yhteiskunnassamme tapahtuvalla keskustelulla on suuri rooli toimijoita
asemoitaessa. Haluankin tastd syystad esittda esimerkin tallaisesta elintarviketeollisuuden epaluotettavuutta
rakentavasta keskustelusta, joka on samalla lainaus laajalti kuulijakuntaa Suomessa kerdanneiden Milonoffin ja
Rantalan (2010, 53) ruoka-aiheisesta teoksesta: “Mitd enemmdn asiaan perehtyy, sitd surullisemmalta
teollisuus ndyttdd. Lihateollisuus yrittéd silti kynsin hampain pitéd ylld romanttista kuvaa, jossa Mansikki
hengailee laiskana valtavalla laitumella ja kana sdntdilevét vapaina pihoilla. Vaikka asioiden todellinen laita
periaatteessa tiedettdisiinkin, sité ei haluta kelata — tai sitten ajatellaan tehotuotannon olevan jotenkin
vdlttdmdtontd ihmisen selviytymisen kannalta. Ei se ole. Tehotuotanto on vilttdmdténtd ainoastaan

safkateollisuuden voittojen maksimointien kannalta.”

Luomun puolestapuhujat painottavatkin usein, etta normaalina pitamamme elintarviketeollisuus on
todellisuudessa kaukana normaalista, eika meidan kuluttajien tulisi tasta syysta tyytya vallitsevaan tilanteeseen

uskoen tallaisen toiminnan olevan jollakin tasolla valttamatonta. Makeld (2000, 210) huomauttaa, etta
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ruokateollisuuden vaikutus ruokatottumuksiin on merkittava, silla ihmiset itse ovat erddantyneet ruoan
tuotannosta ja kokevat olevansa riippuvaisia olemassa olevasta elintarviketeollisuuden ja kaupan tarjonnasta.
Yha useampi kuluttaja on kuitenkin havahtumassa olemassa oleviin vaihtoehtoihin ja kokee myds halua

vaikuttaa itse tulevaisuuden tarjontaan oman toimintansa ja tekemiensa valintojen kautta.

Tovey (1997) on tutkinut luomuliikkeessd mukana olevien vaikuttajien keskusteluja Irlannissa ja havainnut
yhdeksi esille nousevaksi teemaksi politiikan henkilokohtaisuuden. Talla tarkoitetaan, ettd poliittisessa
toiminnassa vaikuttaminen ja aatteiden ajaminen voidaan kasittdd tyoskentelyna itsensd puolustamiseksi.
Hyodyllisena nahddaan myos tapa demonstroida oman eldman kautta, miten yhteiskuntaa tulisi muokata ja
uudelleen rakentaa. Yhteistd haastateltaville oli myds mieltymys vapautua valtion ja markkinavoimien
kahleista, minka lisaksi joustavuutta ja paikallisuutta arvostettiin yli muodollisuuden ja hierarkian. Luomuruoan
viljelyd kuvattiin esimerkiksi mahdollisuutena eléd kapitalismin ulottumattomissa. Torjusenin ym. (2001, 215)
mukaan luomuruoan kulutuksen ja paikallisen tuottajan tukemisen koetaankin toimivan myds strategiana

vastustaa nykyisen globaalin elintarviketuotannon lapindkymattomyytta ja etdantymista ruoan alkuperasta.

Yritysmaailmaa ja sen valtaa kritisoitaessa my0Os poliitikoilta vaaditaan yhd enemman tekoja sanojen sijaan.
Nivan ym. (2004, 17) toteuttamassa tutkimuksessa haastateltavat pitivat EU-politiikan kehittamistd ja
maatalouteen kohdistuvan tukipolitiikan paatdksia erittdin tarkeind luomun kehittymisen kannalta. Vastaajien
mukaan Euroopan unionin tulisi tukea pienia perhetiloja, minka lisdksi osa oli sitd mieltd, ettei suuria teollisia
tiloja tulisi tukea lainkaan. Lisdksi verohelpotuksia ehdotettiin sekd luomun tuottajille ettd sen kuluttajille.
Tama osoittaa, miten ensin muuttuvat yleensa kuluttajien arvomaailma ja odotukset, minka jalkeen vasta

perdssa laahaavat poliittiset muutokset.

Luomun erottaminen suuryrityksestd ja maailmantaloudesta ei ole kuitenkaan ristiriidatonta. Esimerkkina
mainittakoon, ettd maailmalla luomumaidon rooli kasvoi merkittdvasti, koska suuret sijoittajat Wall Street
mukaan lukien, satsasivat siihen. (Mononen, 2002) Ainakin toistaiseksi muut luomun osa-alueet ovat kuitenkin
vield pienimuotoisempia ja vdhemman monopolisoituja. Buckin ym. (1997) mukaan (ks. Mononen, 2002) luomu
on kuitenkin tavanomaistumassa. Talla tarkoitetaan kdytannossa sitd, ettd pienet luomutilat marginalisoituvat,
koska uudemmat ja suuremmat luomutilat toimivat tavanomaisen maatalouden tavoin, etenkin puhuttaessa
markkinoinnista ja jakelusta. Suomessa kehitys ei mielestani vield osoita vastaavia merkkeja Suomen luomuun

siirtymisen ollessa vield melko alussa suhteessa moniin muihin maihin. On kuitenkin huomionarvoista mainita,
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ettd juuri jakelukanavissa on taallakin tapahtunut tavanomaistumista suurten keskusliikkeiden lisatessa

jatkuvasti luomutuotteiden tarjontaansa.

Yleisesti ihmisen ja yritysmaailman vastakkainasettelu liittdvat mielestdni samaan keskusteluun
epaluottamuksen sekd lobbaukseen ja ruoan hintaan etta lisdaineisiin ja ruoan prosessointiin liittyen. Toisinaan
yritysten harjoittama liiketoiminnan katsotaan olevan epdeettista jopa siinda maarin, etta yksiloa puolustamaan
on jouduttu perustamaan tdhan keskittynyt Kuluttajavirasto ja kuluttajansuojalaki. Seuraavaksi kerron
tarkemmin tastd vastakkainasettelusta esittelemalld sen alle linkittyvat teemat: pientuottajien tukeminen vs.

elintarvikejattien suosiminen ja valinnan vapaus vs. ketjuuntunut kaupan ala.

3.4.1 Pientuottajien tukeminen vs. elintarvikejattien suosiminen

Kuten aiemmin kasitteitd maarittdessani toin esiin, monet kuluttajat yhdistavat luomuruoan myds ldhiruokaan
ja ndin ollen luomuruoan kulutus voidaan linkittdd mielestdni myos kotimaisuuden tukemiseen. Taman
taustalla puolestaan voivat vaikuttaa mielikuvat kotimaisen ruoan puhtaudesta (vrt. esim. ilmansaasteet) ja
tuontiruoan ekologisista kuljetuskustannuksista, mutta myos halu tuke kotimaista yrittajyytta. Isoniemen ym.
(2006, 26) toteuttamasta mielikuvatutkimuksessa kotimaista luomuruokaa ja ldhiruokaa pidettiin vahemman
teollisena ja luonnollisena, mutta myds enemman oman kotiseudun yrittajia tukevana kuin muuta kotimaista

ruokaa.

Tutkimusten mukaan maatalouden perinteiden ja suomalaisen maatalouden tukeminen ei ndy vain
mielikuvissa vaan myods motivoi luomutuotteen valintaan. Luomu n&dhdaankin usein pienimuotoisena
maataloutena, joka on suuntautunut paaasiassa paikallisille markkinoille. (Kakriainen 2006, 144) Torjusen ym.
(2001) ovat havainneet tutkimuksessaan ainakin osan kuluttajista kokevan paikallisen liiketoiminnan ja
tuotannon tukemisen tarkedksi valitessa, mistd ruoka ostetaan. Massan ym. (2006, 175) mukaan osa
kuluttajista on valmis maksamaan enemman esimerkiksi kotimaisista tomaateista ja kurkuista, koska niita
pidetddn paremman makuisina ja niitd ostamalla on mahdollista tukea kotimaista ruoantuotantoa. Toisin
sanoen luomutuotteista ollaan heidan mukaansa valmiita maksamaan “luomulisda”, kunhan hinnan lisdys sailyy
kohtuullisena. Tosin erikoiselintarvikkeet ovat Suomen luomumarkkinoilla yleensa edelleen ulkomaalaisia.
Tama toisaalta on ymmarrettavaa jo tiettyjen tuotteiden, kuten erimerkiksi kookosten, kasvuvaatimustenkin

puolesta.
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Tutkimuksissa haastatelluista kuluttajista osa esittdd luomua myo6s kotimaisten tuottajien mahdollisuutena
vastata ulkomailta kohdistuvaan kiihtyvaan kilpailuun ja Euroopan markkinoiden laajan skaalan teolliseen
tuotantoon (Niva ym. 2004, 18) Luomun kehityksen esteiksi on kuitenkin maaritelty markkinointiin ja jakeluun
liittyvat ongelmat, maatalous- ja maaseutupolitiikan luomuvastaisuus, kuluttajien kysynnan alueellinen vaihtelu
ja epavarmuus, joidenkin luomutuottajien vahainen markkinaorientoituneisuus seka tarjonnan epatasaisuus

(Mononen, 2002).

Nilssonin (2008, 170) mukaan onkin melko todennakoistd, ettd nykyinen elintarviketeollisuus tulee jatkumaan
samanlaisena kohtaamastaan kritiikistd huolimatta. Yksi syy tdhdn hdanen mielestddn on, ettd tuotantotapojen
ja logististen jarjestelmien uusiminen on hankalaa ja kallista. Lisaksi terveellisten jalostamattomien tuotteiden
— kuten kasviksien, hedelmien ja yksinkertaisten meijerituotteiden — voittomarginaalit ovat melko pienet. N&in
ollen suuryritykset keskittyvat edelleen teollisesti kasiteltyihin elintarvikkeisiin, joista voi ottaa korkeamman
hinnan kuin alkuperdisistd raaka-aineista. N&itd kutsutaankin lisdarvollisiksi tuotteiksi. Nilssonin jarkeilysta
huolimatta usko luomun kehitykseen kasvaa kuitenkin eri toimijoiden keskuudessa jatkuvasti. Varmaksi

tiedetaankin ainoastaan, etta vain tulevaisuus nayttda, onko Daavid vihdoin voittava Goljatin.

3.4.2 Valinnan vapaus vs. ketjuuntunut kaupan ala

Kakriaisen ym. (2006, 153) mukaan luomuaatteessa ei enda korosteta kuluttajan ja tuottajan suhteen tarkeytta
samalla tavalla kuin ennen, eikd suoran kontaktin syntymista pideta enaa tarkedana. Monet kuluttajat tuntuvat
kuitenkin olevan tastd eri mieltd, mistd kertoo mielestani esimerkiksi tdta suhdetta yllapitavien paikallisten
ruokapiirien suosio. Hyvin yleinen mielipide seka tuottajien etta kuluttajien keskuudessa tuntuu olevan, etta
ketjuuntuneissa perusmarketeissa asioitaessa korkeat katteet putoavat nykyjarjestelmdssa euroina
nimenomaan kauppiaan kukkaroon. Nimenomaan suurten kauppojen hinnoittelu koetaankin usein
epaluotettavaksi. Tasta syysta ja varmistaakseen tulon paatymisen pientuottajalle asti, yha useampi kuluttaja
on paatynyt hankkimaan ainakin osan ravinnostaan muita kanavia hyédyntden. Méakelan (2000. 215) mukaan
lisdantyva suoramyynti tuottajalta kuluttajalle antaa lisaksi tuotteelle ja tuottajalle nimen seka kasvot, ja siten

se rakentaa uudelleen ruokaskandaalien murentamaa luottamusta.

On toki totta, ettd myods pdivittaistavarakaupat ovat lisinneet jatkuvasti luomuvalikoimaansa ja isoimmissa
marketeissa luomuvaihtohehtoja on monen kuluttajan mielestda jo hyvin tarjolla. Esimerkiksi vuonna 2010

luomutuotteiden kulutuksen arvosta 82 prosenttia kertyi marketeissa tehdyista ostoista, kertoo Nielsenin
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kuluttajatutkimus. N&din ollen 18 prosenttia luomutuotteista ostettiin kyseisena vuonna paivittaistavaraketjujen
ulkopuolelta. Samaisen tutkimuksen mukaan luomuruoasta 13 prosenttia ostettiin erikoiskaupoista, toreilta tai
suoraan tuottajalta kun vastaava luku elintarvikkeiden kokonaisostoista oli vain 2 prosenttia. Tama kertoo
mielestani hyvin siitd, miten vahvasti luomun kulutus on linkittynyt suosimaan vaihtoehtoisia ruoan
jakelukanavia muuhun elintarvikekulutukseen verrattuna. Moisander & Valtonen (2006) muistuttavat, etta
kuluttajat eivat ole passiivisia kapitalismin uhreja vaan edustavat aktiivisia markkinapaikan toimijoita, jotka itse

muokkaavat kuluttamiensa tuotteiden merkityksia.

Vaikka osa kuluttajista toivoisikin lisdd luomuvalikoimaa juuri ldhikauppoihin, ei sekddn ole ongelmatonta.
Jokisen & Puupposen (2006, 122) selvityksen mukaan tuottajat kokevat ldhiruoan saamisen kauppojen
valikoimiin vaivalloiseksi ja pitkaksi prosessiksi. Osa suuriin kauppoihin elintarvikkeita toimittavista
luomutuottajista kertoo, ettd kun sopimuksiin on kauppojen kanssa lopulta paasty ja tuotteille on ilmennyt
kysyntaa, on jarjestely osoittautunut puolin ja toisin varsin toimivaksi, vaikka usein kauppojen kanssa syntyy
myos erimielisyyksid esimerkiksi tuotteiden hinnoista. Myds luomun tuottajat kokevat kauppiaiden nostavan
ulosmyyntihinnat  korkeiksi ja pelkdaavat taman heikentdvan tuotteiden kysyntaa. Suomessa
padivittdistavarakauppaa on kritisoitu nimenomaan ketjuuntumisesta. Monet kuluttajat ovat ilmoittaneet
mieluummin leikkaavansa kahtia kanta-asiakaskorttinsa ja asioivansa S-ketjun ja Keskon ulottumattomissa.
Kyseisid kaupan alan jatteja on kritisoitu muun muassa kanta-asiakasohjelmista aiheutuvien kustannusten

siirtdmista suoraan kuluttajahintoihin.

Vaihtoehtoja supermarketeille ovat pienten putiikkien lisdksi muun muassa torit, maalaismarkkinat seka ruoan
ostaminen suoraan viljelij6ilta ja karjakasvattajilta. Tosin Nilssonin (2008, 163—164) mukaan suomalaisessa tori-
ja markkinakulttuurissakin on jo nahtavissd keplottelun merkkeja. Yha useammin viljelijan peruna- ja
vihanneskojun vieressd seisoo nimittdin myyjd, joka on hakenut tuotteensa tukusta. Marsden (2006, 64)
huomauttaakin, ettd luomuliikkeen kehitys, kaupunkilaisten ruokapiirien synty tai tuottajien ja kuluttajien
valiset uudet liittoutumat, eivdat muodostu tasapainoisista ja sdanndllisista suhteista, vaan ovat sen sijaan usein

sisdisesti epayhtenaisid, ja niiden sisalla on kilpailevia intresseja ja jannitteita.

Mainitut uudet ilmiét ovat kuitenkin alun perin saaneet alkunsa halusta murtaa entisten ja vallitsevien
elintarvikeverkostojen ja muiden verkostojen valtasuhteita (Marsden 2006, 64). Suomesta l0ytyy esimerkiksi
internet-palvelu www.ruokapiiri.fi, jonka avulla kuka tahansa voi perustaa oman ruokapiirin ja kyseisella

sivustolla toimivan tilausten kasittelyjarjestelman saa kayttéonsa maksutta. Haastateltavia rekrytoidessani
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pyrin etsimdaan myo6s ihmisid, joilla on kokemusta ruokapiirien toiminnasta. Vaikuttaa kuitenkin silta, etta
ruokapiirien olemassaolosta, sijainnista tai jasenista ei pideta kovinkaan suurta metelida. Tama saattaa johtua
esimerkiksi halusta sailyttaa ruokapiirien koko helpommin hallittavissa, minka lisaksi jo tutuksi tulleiden
jadsenten kanssa toimiminen saatetaan kokea turvallisemmaksi ja luotettavammaksi kuin uusien mukaan
ottaminen. Nayttdd myos siltd, ettd suomalaiset kuluttajat ovat ehka viela hieman arkoja perustamaan itse
uusia ruokapiireja tai ruokaosuuskuntaa, vaikka monella tuntuisikin olevan kiinnostusta ldhteda mukaan jo

olemassa olevan piirin toimintaan.

Kuten aiemmin luomun luotettavuudesta puhuttaessa tuli ilmi, kuluttajat luottavat suoramyyntitilanteessa

henkil6on ja taman myyntipaikalla antamiin neuvoihin. Nama diskurssit siis linkittyvat toisiinsa suoran
kontaktin luodessa takuun luotettavuudesta. Nivan ym. (2004) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd kuluttajien
keskustellessa suomalaisen ja erityisesti ldhella tuotetun ruoan luotettavuudesta he usein painottivat
mahdollisuutta vierailla itse maatilalla ja ndhda omin silmin miten asiat kdytannossa siella ovat. Luottamuksen
luominen maanviljelijan kanssa ei kuitenkaan tunnu edellyttdvan varsinaista kdyntida hanen tilallaan, vaan

monelle riittaa tieto siitd, etta tama on mahdollista ja joku toinen kuluttaja on saattanut sielld jo vieraillakin.

Toisinaan voi olla vaikea erottaa onko kuluttajaldhtoinen aktivismin tarkoituksena kritisoida suuryritysten
liiallista valtaa, keinottelua ja eparehellistd pelid l1ahtdisin vai onko se Iahtdisin halusta vastustaa kulutusta
yleensa. Usein ndma aatteet tuntuvat kulkevan myos kasi kddessa. Beus & Dunlap (1990) (ks. Kakriainen ym.
2006, 131-132) ovat omassa keskustelussaan nostaneet luomun osaksi my6s materialistisen eldméantavan
kritiikkid. Heiddan mukaansa luomuaate perustuu nimenomaan kulutuksen hallitsemiselle ja ei-materiaalisille
valinnoille. Tdman ajattelutavan mukaan ihmiset ndhddan osana luontoa, minka lisaksi luonnolla nahdaan
olevan oma itseisarvonsa. Turhan kulutuksen sijasta tarkedna pidetdan perinteiden ja kulttuurin vaalimista.
Tutkimus on kuitenkin toteutettu jo yli kaksikymmenta vuotta sitten ja kuten mainitsin trendikkyydesta
puhuessani, luomuruoan kuluttajakunta on sittemmin kokenut suuria muutoksia ja laajentunut myos eri
suuntiin. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd edelld mainittuja aatteita kannattava kuluttajaryhma olisi

kadonnut tai edes pienentynyt.

Valinnan vapaus ei siis tdssa keskustelussa kasitd ainoastaan vapautta paattda itse kayttamistaan
jakelukanavista, vaan myods laajemman vapauden maarata kulutuksen roolista omassa eldmdssa. Luomuruoan
kulutuksen koetaan usein tukevan tatd vapautta. Mononen (2002) viittaa Jamesin (1993) tutkimukseen, jossa

yhdessa esiin nousseista diskursseista luomu nahdadankin vaihtoehtoisen, kaupallisuuden hylkdavan
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elamantavan symbolina. My6s osa Nivan ym. (2004) haastattelemista kuluttajista oli sitd mieltd, ettd luomun

kulutus saattaakin lisddantya seurauksena globalisaation vastustamisesta.

3.5 Teoreettinen viitekehys

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys kuvaa luomuruoan markkinapaikkaa rakentavia diskursseja, joista
kuluttajat ammentavat puhuessaan itse luomusta ja omasta luomun kulutuksestaan. Viitekehyksen pohjana
toimivat tdssa luvussa aiemmin esitellyt teoreettiset teemat sekd niiden alateemat. Ndma teemat ja niiden

valiset yhteydet on koottu seuraavaan kuvioon viitekehykseksi.

Kuviossa ylimmaisena on luomuruoan markkinapaikka. Sen alle sijoittuvat eri teemat, jotka kuvaavat eriaiheisia
luomuun liitettavia diskursseja. Taman viitekehyksen mukaan luomun markkinapaikka rakentuu naista
yhteiskunnassamme vallitsevista diskursseista. Diskurssit on esitelty kuviossa bindarisind teemoina, toistensa
vastakkainasetteluina. Kuluttajat puolestaan ammentavat ndistd teemoista puhuessaan itse omasta
luomuruoan kulutuksestaan ja mielikuvistaan luomuun liittyen. Aiemman teoriakatsauksen tutkimustulosten
vaihtelevuudesta voidaan paatelld, ettd kuluttajat liittdvat luomuun hyvin erilaisia ja jopa toisistaan poikkeavia
mielikuvia ja tastd syystd teemat onkin kuvattu viitekehyksessad jatkumoina, rajaamatta tarkemmin paikkaa,
johon luomun rooli keskustelussa sijoittuu. Kuluttajat siis ndhddan tassa viitekehyksessa aktiivisina toimijoina,

jotka uudelleen rakentavat merkitysta, jota sitten kuluttavat.

Moisanderin ja Valtosen (2006, 12) mukaan kuluttajat kohdistavat kuluttamiinsa hyddykkeisiin erilaisia
merkityksia uudelleen ilmaisten ja korostaen markkinoijien tai tuottajien tuotteisiin liittamia viesteja. Kuluttajat
paatyvat usein myds hyodyntamaan omaa luovuuttaan viestidkseen itselle tarkeitd merkityksia kuluttamiensa
tuotteiden tai palveluiden kautta. Toisin sanoen, tuotteen merkitys ei siis perustu ainoastaan vaikkapa sen
designiin tai mainontaan, tai tuottajien siihen liittdmiin symboleihin, vaan sitd luovat myos kuluttajat itse
omassa tavassaan kayttdd nditd tuotteita. Omassa tutkimuksessani nden kuluttajien tavan ammentaa
luomuruoan markkinapaikkaa rakentavista diskursseista tallaisena merkitysten luomisena, josta edellda mainitut
tutkijat puhuvat. Kulttuurisesta tutkimusnakokulmasta katsottuna, kasittelen tdssa tutkielmassa luomuruoan
kulutusta eraana kulttuurin muotona, joka on puolestaan linkittynyt muihin kulttuurisiin rakennuspalikoihin,

jotka luovat tapaamme elda ja toimia. Kdytannossa tarkoituksenani on tunnistaa millaisia diskursseja
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Kuvio 1. Teoreettinen viitekehys: Kuluttajien hyédyntdmdt, luomuruoan markkinapaikkaa rakentavat diskurssit

LUOMURUOAN MARKKINAPAIKKA

TURVALLISUUS < > VAARALLISUUS

- Puhtaus - Epapuhtaus

- Terveellisyys - Epaterveellisyys
- Luotettavuus - Epaluotettavuus
TRENDIKKYYS < »  TAVANOMAISUS
- Kulinarismi - Valmisruoka

- Korkea elintaso - Matala elintaso
- Kaupunkilaisuus - Maalaisuus

A
v

ELAMAN SAILYTTAMINEN MAAPALLON TUHOAMINEN

- Lasten tulevaisuuden - Lasten tulevaisuuden
turvaaminen heikentaminen
- Ymparistoystavallisyys - Ympadriston tuhoaminen
- Eldinten hyvinvointi - Eldinten huono kohtelu
IHMINEN < > YRITYSMAAILMA
- Pientuottajien tukeminen - Elintarvikejattien suosiminen
- Valinnan vapaus - Ketjuuntunut kaupan ala
KESKUSTELU
LUOMURUOASTA
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luomuruoan markkinoilla on havaittavissa, miten naita diskursseja kdydaan lapi ja miten ne linkittyvat toisiinsa

jokapadivaisessa elamassamme.

Kuviossa 1 ndma markkinapaikkaa rakentavat ja kuluttajien hyédyntamat diskurssit on esitetty siten, etta
toinen jatkumon &daripaa on kuvion vasemmassa reunassa ja toinen kuvion oikeassa reunassa. Nama
vastakohdat on yhdistetty toisiinsa nuolen avulla kuvaamaan niiden valista jannitetta. Diskurssikentta koostuu
viitekehyksen mukaan teoriaosuudessa esitellyistd teemoista: turvallisuus/vaarallisuus (alateemoinaan
puhtaus/epapuhtaus, terveellisyys/epaterveellisyys ja luotettavuus/epéluotettavuus),
trendikkyys/tavanomaisuus (alateemoinaan kulinarismi/valmisruoka, korkea elintaso/matala elintaso ja
kaupunkilaisuus/maalaisuus), eldman sailyttdminen/maapallon tuhoaminen (alateemoinaan lasten
tulevaisuuden turvaaminen/lasten tulevaisuuden heikentaminen, ymparistoystavallisyys/ymparistén
tuhoaminen ja eldinten hyvinvointi/eldinten huono kohtelu) ja ihminen/yritysmaailma (alateemoinaan
pientuottajien tukeminen/elintarvikejattien suosiminen ja valinnan vapaus/ketjuuntunut kaupan ala). Kuviossa
alimmaisena naiden diskurssien kokonaisuus yhdistyy ja rakentaa keskustelun luomuruoasta, siten kun uskon
sen nakyvan kuluttajien puheessa. Tulen kdyttdmaan tdssa osiossa esittelemaani viitekehystd myos apunani
myohemmin peilatessani kerdttyda aineistoa tdahan teoriaan. Sitd ennen syvennyn kuitenkin tarkemmin

tutkimuksessa hyddyntamieni tutkimusmenetelmien esittelyyn.

4 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tassa luvussa esittelen ensin tutkimukseni empiiriset tavoitteet. Taman jdlkeen perehdyn kaytettyyn
tutkimusmenetelmaan eli kvalitatiiviseen tutkimukseen ja tarkemmin diskurssianalyysiin. Kvalitatiivisen
tutkimuksen avulla tarkastellaan kuluttajien luomuruokaan liittdmia mielikuvia, kun taas naista mielikuvista
rakentuvia keskusteluja tutkitaan |lahemmin diskurssianalyysin keinoin. Taman jalkeen kuvaan empiirisen

tutkimuksen toteutuksen ja luvun lopussa arvioin tutkimukseni luotettavuutta.
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4.1. Empiirisen tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusmenetelman valinta

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, millaisista yhteiskunnassamme vallitsevista, luomuruoan
markkinapaikkaa rakentavista diskursseista kuluttajat ammentavat puhuessaan luomuruoasta ja omasta
luomun kulutuksestaan. Kuluttajien haastatteluja analysoimalla selvitdn heidan mielikuviaan luomuun liittyen.
Lahestyn aihetta kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen keinoin. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa suositaan
ihmistd tiedon keruun instrumenttina. Tutkimus painottuu tutkijan omiin havaintoihin ja keskusteluihin
tutkittavien kanssa. Esimerkkeina aineiston keruumenetelmista voidaan luetella teema- ja ryhméahaastattelut,
osallistuva havainnointi seka erilaisten tekstien diskursiiviset analyysit (Hirsjarvi ym. 2004, 155). Koska tarkoitus
oli tutkia spontaaneja mielikuvia, ideana on, ettd haastateltavat kertoisivat mielikuvistaan ja omasta

kulutuksestaan aktiivisesti, omin sanoin.

Tutkimukseni taustalla vaikuttava paradigma on konstruktiivinen. Konstruktivismilla tarkoitetaan tdssa
ajattelutapaa, jonka mukaan kieli ei vain heijasta todellisuutta vaan rakentaa sita ja toimii osana todellisuutta.
Kayttaessamme kieltd me konstruoimme eli merkityksellistamme kohteet, joista puhumme tai kirjoitamme.
(Jokinen ym. 1993, 9, 18). Konstruktivismiin linkittyneena tutkimukseni ndkokulma on vahvasti kulttuurillinen.
Moisanderin & Valtosen (2006, 7) mukaan kulttuurillinen ndkékulma perustuu oletukselle, jonka mukaan me
elamme kulttuurillisesti rakentuneessa maailmassa, jossa sosiaalinen todellisuus ja jarjestys ovat jatkuvasti
neuvottelun kohteina. Tallaisessa tutkimuksessa keskitytdan siihen, miten kuluttajat ja markkinoijat yhdessa
toimivat kulttuurisen ymparistonsd, markkinapaikan, tuottajina. Kulttuurin katsotaan olevan sosiaalisen
vuorovaikutuksen tulos, joka mukautuu sosiaalisten tilanteiden ja kontekstinsa mukaan. Omassa
tutkimuksessani tutkin kuluttajien kielenkdytt6a ja markkinapaikan rakentumista puheessa. N&in ollen
tutkimukseni on kulttuurillisesta ndkékulmastaan huolimatta painottunut kuluttajien tuottamaan puheeseen.
Huomionarvoista on kuitenkin, ettd yleisen keskustelun, ja siten kuluttajien nakemysten, voidaan olettaa
saaneen vaikutteita myOs tuottajaldhtoisesta markkinoinnista. Moisander ja Valtonen (2006, 71-72)
huomauttavatkin, ettd tarinoita kertoessaan ihmiset eivat valttamatta pitdydy taysin omissa kertomuksissaan
vaan he saattavat kayttaa hyvakseen myos kuulemiaan tarinoita ja muita diskursiivisia resursseja, jotka kokevat

sopiviksi itselleen.
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Tutkielmani aineisto eli luomuruokaan liittyvat keskustelut voidaan kasittaa kulttuurillisina teksteina. Yleensa
kulttuurillisilla teksteilld voidaan tarkoittaa seka kirjoitettuja ettd muita visuaalisia ldhteitd, mutta tdssa
tutkielmassa teksteilld viitataan puhtaaksi kirjoitettuihin yksilohaastatteluihin ja yhteen ryhmakeskusteluun.
Tallaisia teksteja tutkitaan kulttuurillisina diskursseina ja diskursiivisina kdytantoina, joita ne mahdollistavat.
Kulttuurilliset tekstit eivat automaattisesti ilmenna tiettya ilmiéta vaan ovat erittdin kontekstisidonnaisia ja
tekstit itse toimivat sosiaalisen todellisuuden tuottajina. (Moisander & Valtonen, 2006, 43) Kulttuurisesta
nakodkulmasta tietoa voidaan saavuttaa nimenomaan analysoimalla kulttuurisia teksteja ja yleensa tarkastelun
apuna kaytetdan diskurssi- ja narratiivianalyyseja (Moisander & Valtonen, 2006). Omassa tutkimuksessani
hyodynnan diskurssianalyysia. Analyysissani fokus on tavoissa, joilla kuluttajat ammentavat luomuun liittyvista

diskursseista, perustellen ndin omassa puheessaan luomumarkkinoiden olemassaoloa.

4.2. Kvalitatiivisen tutkimuksen toteutus ja aineistonkeruu

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen yleisimmat aineistonkeruumenetelmat ovat haastattelu, kysely,
havainnointi seka erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. N&itd menetelmid voidaan kayttda joko
vaihtoehtoisina, rinnakkain tai eri tavoin yhdisteltyna tutkittavan ongelman seka tutkimusresurssien mukaan.

(Tuomi & Sarajarvi, 2009, 71).

Hirsjarven ym. (2004, 194) mukaan ihminen on nahtéva tutkimustilanteessa subjektina ja hdanelle on annettava
mahdollisuus tuoda esille itseddn koskevia asioita mahdollisimman vapaasti. He painottavat, ettd ihminen on
tutkimuksessa merkityksia luova ja aktiivinen osapuoli. Samoilla linjoilla ovat myds Moisander ja Valtonen
(2006, 71-72), jotka eivat nde haastattelua pelkdstdan aineistonkeruumenetelmana vaan pikemminkin keinona
jalleentuottaa kulttuurista tekstia, jota analysoidessamme voimme saavuttaa tietoa markkinapaikasta.

Kun haluamme tietdaa, mitd ihminen ajattelee tai miksi han toimii niin kuin toimii, onkin jarkevaa kysya asiaa
hanelta. Haastattelun koetaan olevan joustava aineistonkeruumenetelma, silla siind voidaan saadella aineiston
keruutta tilanteen edellyttamalla tavalla ja vastaajia myo6taillen. Haastattelijan mukanaololla voidaan valttaa
tiettyja virheitd, joihin ei muuten voitaisi vaikuttaa. Haastattelija voi tarvittaessa toistaa tai selventda kysymysta
sekda ndin oikaista mahdollisia vaarinkasityksia. Lisdksi haastattelussa kysymykset voidaan esittda siina

jarjestyksessa kun tutkija katsoo aiheelliseksi, mika myds lisaa joustavuutta. Lisdksi haastattelun etuihin kuuluu,

45



ettd haastattelija voi samalla toimia myo6s havainnoitsijana, eli tehda muistiinpanoja myds siita, miten jokin asia
sanotaan. Haastattelun heikkoutena voidaan mainita muun muassa se, etta sen katsotaan vievan paljon aikaa.
(Tuomi & Sarajarvi, 2009, 72-74) Tutkimukseni keskittyessd nimenomaan kielenkdyttoon, katson edelld
lueteltujen argumenttien pohjalta haastattelun sopivan parhaiten aineistonkeruumenetelmaksi omaan
tutkimukseeni. Seuraavassa osiossa kuvaan tarkemmin valitsemiani haastattelumuotoja, teemahaastattelua ja

ryhmakeskustelua.

4.2.1 Teemahaastattelut

Suoritin luomuruoan kuluttajien haastattelut henkilokohtaisesti tutkimuksen luonteen kaytanndllisyyden takia.
Tutkimuksessani kdytin apunani teemahaastatteluja eli puolistrukturoituja haastatteluja, joissa edetdan
keskeisista, etukateen valituista teemoista toisiin. Teemahaastattelu on yleensd melko avoin, lahelld
syvdhaastattelua ja metodologisesti teemahaastattelussa korostetaan ihmisten tulkintoja asioista, heiddn
asioille antamiaan merkityksida seka sitd, miten merkitykset syntyvat vuorovaikutuksessa. Periaatteessa
etukdteen valitut teemat perustuvat tutkimuksen viitekehykseen eli siihen, mita tutkittavasta ilmiosta
tiedetdan jo valmiiksi, mutta haastattelun avoimuudesta riippuen kysymysten suhde viitekehykseen voi
vaihdella intuitiivisten ja kokemusperdisten havaintojen sallimisesta tiukasti etukdteen muotoilluissa
kysymyksissd pysymiseen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75) Omissa haastatteluissani haastateltavien vapaata
puhevirtaa pidettiin suotavana haastattelun puheeseen keskittyvdan luonteen vuoksi. Teemahaastattelussa

onkin tyypillista, ettd kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puuttuvat (Hirsjarvi ym. 2004, 197).

4.2.2 Ryhmakeskustelu

Tutkimuksessani haastattelin henkilokohtaisesti teemahaastattelun keinoin kolmeatoista yksilod. Yksi naista
haastatteluista oli kolmen hengen ryhmakeskustelu, joka toteutettiin tdssd muodossa ldhinnd olosuhteiden
otollisuuden vuoksi. Kayttdmani haastattelun aloitusrunko oli ryhmakeskustelussa sama kuin toteuttamissani
teemahaastatteluissa. Ryhmakeskustelulla ja fokusryhmilld viitataan haastattelutilanteeseen, jossa joukko
ihmisia on kutsuttu keskustelemaan tietystd aiheesta vapaasti jutellen. Haastattelijan rooli ryhmdssa kiteytyy
keskustelun ohjaamiseen ja auttamiseen, muta padvastuu keskustelusta on muilla osanottajilla. Haastattelija
pyrkii rohkaisemaan osallistujien valistd keskustelua, kysymysten esittdmistd ja toistensa ajatusten

kommentoimista. Juuri tdma vuorovaikutuksen painottaminen erottaa ryhmakeskustelut ryhmahaastatteluista,
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joissa jokainen haastateltava vastaa esitettyyn kysymykseen omalla vuorollaan. Fokusryhmia kayttdaen
haastateltavat saadaan wusein puhumaan vilkkaammin aiheena olevasta ilmiosta, minka lisaksi
ryhmakeskusteluissa monen haastateltavan mielipiteet on mahdollista kerata kerralla. (Moisander & Valtonen,

2006, 72)

Ehka tarkein syy kayttaa haastatteluissa fokusryhmia onkin hyédyntaa ryhman vaikutusta. Ryhman jasenet
voivat keskusteluissaan viitata yhteisiin kokemuksiin. Vastaavanlaista dynamiikkaa on vaikea saavuttaa
kahdenkeskisissa haastatteluissa. Fokusryhmat mahdollistavatkin jasenten mielipiteiden keskindisen vertailun,
vastakkainasettelun ja kritisoinnin. (Lindlof & Taylor, 2022, 182-186) Kaytdannon syistad rajoitin itse ryhmassa
haastateltavien maaran kolmeen, silla ndin haastattelu oli helpompi kirjoittaa puhtaaksi nauhoitteen
perusteella. Huomionarvoinen seikka on, ettd heterogeenisissa ryhmissd keskustelua voidaan joutua
perustelemaan enemman, mutta homogeenisissa ryhmissd ihmiset saattavat olla valmiimpia kertomaan
avoimesti mielipiteistdan (Lindlof & Taylor, 2011, 182-186). Itse ratkaisin homogeenisyyden ongelman
etsimallda perusteluja eri nakemyksille, kysymallda esimerkiksi “oletko aina ollut tdtd mieltd?” kuitenkaan

luomatta tunnetta, ettd haastateltava kokisi joutuvansa puolustelemaan nakemyksiaan.

4.2.3 Haastateltavien valinta

Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita yleistyksiin, mutta periaatteessa on tdarkeda, etta henkilot, joilta tietoa
keratdan, tietavat tutkittavasta ilmiosta mieluusti mahdollisimman paljon tai heilld on kokemusta asiasta. Tdssa
mielessa tiedonantajien valinnan ei pida olla satunnaista vaan harkittua ja tarkoitukseen sopivaa. (Tuomi &
Sarajarvi, 2009 85—-86) Tama tieto mielessani kdytin omassa tutkimuksessani erilaisia tapoja haastateltavien
valinnassa. Osa haastateltavista |0ytyi henkilokohtaisten kontaktien avulla ja loput rekrytoitiin sosiaalisen
median, facebookin kautta. Tarkein kriteeri haastateltavien valinnassa oli se, ettd henkilo kayttaa itse
luomuruokaa ainakin melko sdanndllisesti (ainakin joitain tuotteita viikottain) ja hdnella on asiasta mielipide,
josta han on valmis kertomaan haastattelijalle. Facebookissa luomuruoasta kiinnostuneille ihmisille 16ytyykin
paljon erilaisia yhteis6ja, joiden kautta loput haastateltavat [6ytyivat. Yhtena esimerkkind mainittakoon

palvelun Luomu-ryhmé.

Lopullinen haastateltavien joukko koostui 13 henkilosta, joiden tiedot on koottu alla olevaan taulukkoon

(Taulukko 1). Taulukossa on selvitetty kunkin haastateltavan ikd, sukupuoli, asuinkaupunki seka siviilisdaty.
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Lisaksi kullekin haastateltavalle on merkitty oma tunnus (esim. N1 = nainen numero 1), joita tulen kdyttamaan

lapi analyysin viitatessani lainauksiin haastatteluista.

Haastateltava Sukupuoli Ika Taméanhetkinen Siviilisaaty
kotikaupunki
N1 Nainen 28 Helsinki Avoliitto
N2 Nainen 49 Helsinki Naimaton
N3 Nainen 29 Helsinki Avoliitto
N4 Nainen 29 Helsinki Avoliitto
N5 Nainen 30 Helsinki Naimaton
N6 Nainen 60 Helsinki Naimisissa
N7 Nainen 28 Helsinki Avoliitto
N8 Nainen 27 Helsinki Avoliitto
N9 Nainen 38 Vantaa Naimisissa
N10 Nainen 52 Jarvenpaa Naimaton
M1 Mies 29 Helsinki Avoliitto
M2 Mies 32 Espoo Naimaton
M3 Mies 27 Helsinki Naimaton

Taulukko 1. Haastateltavat henkilét.

Haastattelut toteutettiin Helsingin ja Vantaan alueella haastateltavan valitsemassa paikassa, jotka vaihtelivat
kahviloiden, kirjastojen ja haastateltavan kodin valilla. Yksi haastatteluista toteutettiin haastattelijan kotona.
Haastattelujen kesto vaihteli puolesta tunnista reiluun tuntiin ja kaikki haastattelut nauhoitettiin

puhtaaksikirjoitusta varten.

4.3 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa yleistettavyys ei ole ongelma, silla siina ei ole edes tarkoitus yleistda. Laadullisessa
tutkimuksessa myonnetdan, ettd haastateltavien kertomus suodattuu tutkijan oman kehyksen lapi eli tietoa ei
siis kasitella objektiivisesti. Nain ollen esimerkiksi tutkijan asenteita ei voida taysin sulkea tulkinnan
ulkopuolelle. Tosin sanoen tutkimustulokset ovat kontekstisidonnaisia ja tdma on yleisesti hyvaksytty tosiasia.
(Tuomi & Sarajarvi, 2009, 20, 74) Vaikka tutkimuksen luotettavuutta ei ole tarpeellista arvioida kvantitatiiviselle
tutkimukselle ominaisin mittarein, on syytd mainita joitakin myds subjektiivisen tiedon luotettavuutta
mahdollisesti heikentavia tekijoita. Hirsjarven ym. (2004, 196) mukaan haastateltava henkilo saattaa kokea

painetta antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia, mikd voi heikentdd vastausten luotettavuutta. Luomun

48



kulutuksesta puhuttaessa haastateltava saattaa esimerkiksi esittda kulutuksensa syiksi motiiveja, jotka eivat
todellisuudessa vaikuta hanen ostokayttaytymiseensa. Lisdaksi mainitut tukijat huomauttavat, etta tutkittavat
saattavat puhua haastattelutilanteessa toisin kuin jossain toisessa tilanteessa. Kuten aikaisemmin olen tuonut
esille, on kuitenkin luonnollista, ettd ihmiset lainaavat puhetapoja ympéaroivastda maailmastaan (Moisander &
Valtonen, 2006, 72) ja oman tutkimukseni keskittyessa siihen, millaisista luomun markkinapaikkaa rakentavista
yleisista diskursseista puhujat ammentavat keskustellessaan aiheesta, ei tallainen epdluotettavuus tuota

ongelmia, painvastoin.

4.4 Haastattelun analyysi ja tulkinta

Tutkimukseni sisallonanalyysi i oli induktiivinen eli aineistoldhtoinen. Tutkimusprosessi eteni siis deduktiivisesta
tavasta poiketen empiirisestd aineistosta kohti kasitteellisempadd ndkemystd luomuruokailmiosta. Toisin
sanoen, haastattelukysymykseni eivdt perustuneet jo olemassa olevalle teorialle vaan oma-aloitteiseen
vallitsevien diskurssien havainnointiin. Kdytanndssa seurasin yleisokeskustelua internetin keskustelupalstoilla ja
naiden luomuaiheisten keskusteluiden pohjalta muodostin myds ensimmaisen haastattelurungon (Liite 1).
Talloin teemoina olivat terveellisyys, luonnollisuus, kotimaisuus, ekologisuus ja eldinten hyvinvointi. Yksi
toisensa jalkeen toteuttamani haastattelut tuottivat kuitenkin uusia teemoja ja ndin ollen myos
haastattelurunko eli jatkuvasti koko tutkimusprosessin ajan. Viimeisessa haastattelussa se olikin varsin
erialainen ensimmadiseen verrattuna. Haastattelujen ronsyilevasta luonteesta johtuen, olen sisdllyttanyt
tutkimukseni liitteisiin ainoastaan ensimmadisen haastatteluni puolistrukturoidun haastattelurungon. Jatkoin
uusien haastattelujen suorittamista, kunnes puhujat alkoivat toistaa jo esille tuotuja teemoja, eikd uusia
nakokulmia tullut enda esille. Taman jalkeen muodostin |0ytamieni teemojen pohjalta rakenteen
kirjallisuuskatsaukselle, jossa perehdyin teemoista olemassa olevaan teoriaan. Nadin ollen myds esittelemani
teoreettinen viitekehys on jo alun perin linkittynyt tutkimukseni |6ydoksiin, vaikka se kytkeytyy myos
yleisempaan, olemassa olevaan teoriaan. Tutkielmani lopussa esittelen myds laajennetun viitekehyksen, jossa

oma aineistoni on otettu yksityiskohtaisemmin mukaan tarkasteluun.

Tutkimukseni tavoitteena on tunnistaa ja tutkia diskursseja, joista ihmiset ammentavat perustellessaan
luomuruoan kulutusmyoénteisyytta. Samalla fokus on myos diskursiivisissa tavoissa, joiden kautta puhetta
tuotetaan. Sen sijaan, ettd kysyisin, mitda luomuruoan kuluttaminen on, tai mitd eroa on luomun ja ei-luomun

kulutuksella, keskityn siihen, miten luomu rakentuu diskursiivisesti. Tarkoituksenani on analysoida sellaisten

49



dominoivien keskusteluiden rakennetta ja sisdltéd, jotka rakentavat luomuruoan kulutusmyonteisyytta.
Tarkastelun alla ovat diskursiiviset strategiat, tekniikat ja tavat, joiden kautta luodaan eroa luomun ja ei-

luomun kulutuksen valille. Tassa kdytin apunani diskurssianalyysia.

Potterin ja Wetherellin (1987, 176) mukaan diskurssianalyysin ideana ei ole vain esitelld kieltd vaan myos
analysoida syita, miksi puhuja valitsee juuri kyseiset tavat ilmaista itsedan ja millaisiin seurauksiin tuotetulla
tekstilla pyritddn. He myos lisddvat, ettd perinteisen metodin sijasta diskurssianalyysi tulisi kasittaa
pikemminkin viitekehyksend, joka keskittyy keskustelun luonteeseen ja sosiaaliseen rooliin. Ideana on siis
tulkita myo6s asioille annettavia merkityksia (Massa ym. 2006). Tiettyja asioita on hyva ottaa huomioon
diskurssianalyysia toteutettaessa. Potter ja Wetherell (1987, 165-169) painottavat litteroinnin ja koodauksen
merkitystda. Puhtaaksi kirjoitettu haastattelu mahdollistaa sen lukemisen uudelleen ja uudelleen ja tata
vaaditaankin ryhmittelyja muodostettaessa. Tekstin analyysi koostuu kahdesta toisiinsa linkittyneesta
vaiheesta. Ensimmainen on eroavaisuuksien ja yhtalaisyyksien tunnistaminen puheessa. Toinen on huomion
kiinnittdminen tekstin funktionaalisiin pdamaariin eli siihen, mihin puhuja pyrkii. (Potter & Wetherell, 1987,
165-169) Itse kirjoitin nauhoitetut dokumentit puhtaaksi viikon sisdlla haastatteluista naiden ollessa vield
tuoreina mielessa. Koodauksen toteutin merkitsemalld usein esiintyvida teemoja eri vdrein kdyttden samaa
kategoriointia lapi jokaisen tekstin. Naita teemoja vahvistavat tai rikkovat yksityiskohdat korostin tekstista

kdyttaen erilaisia symboleita. Lisdaksi merkitsin marginaaleihin mahdollisia syita tietyille sanavalinnoille.

5 AINEISTON ANALYYSI

Olen nyt keskustellut olemassa olevasta luomuruokaa ja sen kulutusta kasittelevasta kirjallisuudesta ja esitellyt
tutkimusmetodit, joiden avulla empiirinen tutkimus on toteutettu. Seuraavassa osassa tutkielmaani analysoin
haastattelujen avulla keradamaani aineistoa. Kuten empiirisen tutkimuksen esittelystd kay ilmi, jokaiselle
haastateltavalle on merkitty oma tunnus (esim. N1 = nainen numero 1), joka liittda haastateltavan ja tdman
kommentin yhteen. Aineiston analyysissa pyrin selvittamaan, mitka diskurssit nousevat esille puhuttaessa
luomuruoasta ja sen kulutuksesta. Analyysini perusteella pyrin vastaamaan kysymykseen, miten luomuruoan
kuluttajat ammentavat luomun markkinapaikkaa rakentavista diskursseista omassa puheessaan ja miten he
samalla perustelevat oikeutusta luomun olemassaololle. Analysoidessani haastatteluja keskityn siihen, miten

haastateltavat kayttavat diskursiivisia resurssejaan, kuten metaforia ja muita retorisia tehokeinoja ja mihin
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ndiden kaytolla pyritdan. Rakenteeltaan aineiston analyysi on jasennelty vastaamaan kirjallisuuskatsauksen
rakennetta. Onhan teoriakatsaus kirjoitettu aineistosta nousseiden teemojen pohjalta. Seuraavaksi tulen
analysoimaan tarkemmin miten bindadriset teemat - turvallisuus vs. vaarallisuus, trendikkyys wvs.
tavanomaisuus, elamansdilyttdminen vs. maapallon tuhoaminen ja ihminen vs. yritysmaailma — nousivat

diskursseina esiin toteuttamissani haastatteluissa.

5.1 Turvallisuus vs. vaarallisuus

Nykypaivan kuluttajat ovat yha valveutuneempia myds ruoan kulutuksensa suhteen ja moni kokee tiettyjen
ruoka-aineiden kayton jopa pelottavaksi. Keskusteluun turvallisuudesta ja vaarallisuudesta liitetdaan
diskursseissa erilaisia alateemoja. Aineiston pohjalta olen hahmottanut vastakkainasettelua tukemaan
seuraavat alateemat: puhtaus vs. epdpuhtaus, terveellisyys vs. epaterveellisyys ja luotettavuus vs.
epéaluotettavuus. Ensin analysoin kuitenkin  hieman tarkemmin turvallisuuden ja vaarallisuuden

binaarisuhdetta. Lyhyesti ja ytimekkaasti ajatuksen tuo esille haastateltava N6:

“Ei ténd pdivdnd oikeen tiedd, et mitd uskaltaa suuhunsa laittaa.” Nainen, 60

Samanlaisia ajatuksia jakaa myds haastateltava N9:

”Jos md sdisin lihaa, niin mé en suostuis syémddn tota normikamaa ollenkaan. Senkdén takia, ettd se
on buukattu niin téyteen antibiootteja ja hormoneja, mikd tulee sit taas meidn elimistéén. "Haloo, miks
ollaan niin sairaita?”. Kyl se on vaan siitd, mitd suuhun laittaa. Et se on musta vaan niin

yksinkertaista”. Nainen, 38

Nama haastateltavat pyrkivat perustelemaan omaa luomun kulutustaan ja luomuruoan turvallisuutta
puhumalla tavanomaiseksi mielletyn ruoan vaarallisuudesta. Ensimmadisend haastateltava N6 vetoaa
perustelussaan siihen, ettd tdnd pdivédnd asian laita on tama, ikdan kuin riippumatta hdanen omasta
mielipiteestdan. Passiivin kaytto viittaa mielestani siihen, etta vastaaja pyrkii piilottamaan oman roolinsa ja sen
sijaan tuomaan esille juuri argumenttinsa yleispatevyytta ja linkittyneisyytta koko yhteiskuntaamme. Toisin
sanoen taustalla saattaa piilla olettamus siitd, ettd myds muut ajattelevat ndin ja tata yleistamista kaytetdan

perusteluna my6s omille valinnoille. Siind missa haastateltava N6 puhuu uskaltamisesta, vetoaa haastateltava
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N9 suostumiseen ja nain ollen omaan tahtoon. Han tuo puheessaan selkeasti esille myos toimijan roolin
kdyttdessadn sanavalintoja md ja me. Tama haastateltava myds ikdan kuin tyrmaa jo valmiiksi mahdolliset
vasta-argumentit toteamalla asian vain olevan niin yksinkertaista. Myos huomiota herattavan Haloo-sanan

valinta viestittda mielestani halusta korostaa perustelun yksinkertaisuutta ja tarkeytta.

5.1.1 Puhtaus vs. epdpuhtaus

Ensimmaisend alateemana analysoin puhtautta/epapuhtautta. Ruoan vaarallisuus tunnutaan liitettavan
yleisimmin ravinnon sisadltamiin epdpuhtauksiin. Ndiden katsotaan syntyvan seka viljelyn ja karjan kasvatuksen

ettd teollisen tuotannon kautta. Haastateltava N6 puhuu seuraavassa epdilyksistaan lihatuotantoa kohtaan:

“Antibiootit ja... tuntuu ihan hirveelle, mité me saadaan lihankin mukana. Ei se kovin monipuolista oo se

ravinto niille. Tai siis on ja on. Lihassahan me syéddén se.” Nainen, 60

Keskusteluissa vallitsee epdluulo ruoan alkuperdad ja tuotantoa kohtaan. Tehotuotettua ruokaa pidetdan
keinotekoisena eikd sitd haluta paastda omaan elimistoon, silla sen uskotaan saavan aikaan hyvinvoinnille
epasuotuisia vaikutuksia tai riskeja, joista ei vield tiedetd tarpeeksi. Mielipiteitdan aiheesta esittdvat myos

haastateltavat N4, M1 ja M2:

"Mutta kylld se niin kun ensimmdisend ajatus siité puhtaudesta, et md en niele mitddn kemiallista, enkd

synteettistd enkd mitdén, mistd md en tiid.” Nainen, 29

”Ja sitten se henkil6kohtasuus, et en md haluu syédd mitéén ruokaa mis on myrkkyjd tai mikd ei oo

mulle hyviksi.” Mies, 29

”Mii tsiikaan aika tarkkaan kaikki lisGaineet sun muut, et mitd paskaa. Just liian prosessoitua tavaraa ei

passaa ostaa.” Mies, 32

Nailla kommenteillaan haastateltavat pyrkivat kuvailemaan omaa kayttdaytymistdan ja syitdan valita luomu.
Kommenteissa toimijana esiintyy henkilo itse, minka lisaksi puheesta huokuu vapaus valita ja toimia oman
tahdon mukaisesti. Yhteiskunnassamme tiedolle on annettu suuri painoarvo ja N4 puhuukin aineista, joista ei

tiedd turvautuen ndin tiedon ja tietoisuuden patevyyteen argumenttina jollekin toiminnalle. Arveluttavaa
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objektia kuvataan myos kayttden epamaaraisesti kasitteitd kemiallinen ja synteettinen, niita kuitenkaan sen
enempadad avaamatta. M1 ja M2 kayttavat vetoomuskeinoinaan tehokkaita sanavalintoja tuoden nain esille,
miten epdpuhdasta niin sanottu tavallinen ruoka heiddn mielestaan on. Ensimmadinen puhuu ylimaaraisista
aineista myrkkyind toisen verratessa naitd paskaan. Nama molemmat ovat hyvin vahvoja sanavalintoja ja
kuvastavat asioita, joita ruoan ei missddn nimessa sisdltdd. Tama huomio tukeekin Kantasen (2002)
tutkimustuloksia, silla myos hanen haastattelemansa henkilot kokivat kaikkein voimakkaimmin juuri
elintarvikkeisiin lisattyjen tai niihin joutuneiden vahingollisten aineiden aiheuttamat terveysriskit ja toisinaan
vieraita aineita kasiteltiin ldhes myrkkyind. Haastateltava N8 kayttda puolestaan vakuuttelukeinonaan

esimerkkia omasta elamastaan:

”Yks hyvd esimerkki oli kun mun mummi kerran unohti juhannuksena omenan sen jdédkaappiin ja joulun
alla se omena ndytti edelleen omenalta. Siis eihén se nyt ollut ihan semmonen, et sitd olis tehnyt mieli
haukata. Mut jos sd otat syksylld omasta puusta omenan, se kestdd ehkd 3 pdivéd siind huoneen
ldmmdssé ja sit se on sydmdkelvoton. Et kylldhdn se totta kai pistdd miettii, et mité sitd itteensé

tunkee.” Nainen, 27

Tallainen omakohtaisen esimerkin kayttoé voi mielestani kuvastaa halua tuoda aihe ldhemmaksi todellisuutta ja
haastattelutilanteessa olevia henkilita. Maininta pistdd miettimddn kuvastaa vastaajan nakemysta tapauksen
luonnottomuudesta ja vaikka kertomuksessa toimijana onkin toinen henkild, kayttdaa haastateltava tata
esimerkkia selkedsti perustelunaan olla suosimatta epapuhdasta ruokaa. Kysyttdessa, miten haastateltavat
maarittelisivdt luomuruoan kasitteen, nouseekin esille yleensad juuri ruoan puhtaus ja sananmukaisesti

luonnonmukaisuus. Esimerkkeina esittelen kommentit haastateltavilta M3 ja M2:

“Luonnonmukaisesti tuotettua ruokaa, jossa ei oo kdytetty tdllaisia lisGaineita niin paljon.

Luonnonmukaisemmin ainakin.” Mies, 27

"Ettei siihen oo sotkettu mitddn GMO-tavaraa tai eldimille syétetty jotain rehuu, mitd niiden ei kuuluis
sy6dd. Tai tuotettu stressiolosuhteissa eli sit kun jossain eldimen lihassakin on stressihormoneita paljon
niin totta kai se vaikuttaa siihen makuun. Onhan se nyt eettisestikin pdin helvettié safkaa jotain

piinattua eldintd. Ja oon ihan varma, ettd se vaikuttaa siihen makuun suunnattomasti.” Mies, 32
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MyoOs maku liitetdan keskusteluihin puhtaudesta. Tama kdy ilmi haastateltavan M2 kommentista, jossa han
liittaa eldinten paremman hyvinvoinnin ja kasvatustavan myds ruoan parempaan makuun. Lisdksi han vetoaa
luonnollisuuteen puhuessaan sellaisesta ravinnosta, jota eldinten ei kuuluisi sydda. Geenimanipuloidun
organismin kommentoiminen GMO-tavarana viittaa lisdksi mielestani puhujan tapaan korostaa tallaisen
vaihtoehdon luonnottomuutta. Emmehdn me normaalistikaan sy0 tavaroita. Kaikki eivat kuitenkaan pida
luomun paremmuutta yhtd yksinkertaisena. Haastateltava N1 kuvaa omassa puheessaan uskomustensa
muuttumista ja luomuun liitettdvien puhtausaspektien ristiriitaisuutta. Myos hdn kadyttda puheessaan apuna

tosielaman esimerkkia:

“Tuli mieleen ne luomuoliivit - oliskohan ne ollu just sit Italialaiset - jotka aiheutti téin myrkytyksen. Niin
se oli yks semmonen silmid avaava hetki, et luomu ei ookaan niin kun kaikkivoipa. Eli jos siind lukee
luomu, niin se ei vdlttémdttd tarkota, et siin ei vois olla mitddn pahaa ja muuta. Ettd kun oli oliiveja ja
ne oli luomua ja sit niis oli joku bakteeri ja olikohan niin perdti et ihmisid kuoli... Joka tapauksessa se oli
ihan tosi, tosi vakava homma. Se oli jotenkin semmonen silmié avartava kokemus. Ettd ehkd itekin
mietti, ettd luomu on aina jotenkin varmasti puhdasta ja muuta. Mut totta kai sinne yhtd lailla voi
mennd bakteereja. Tai jotenkin ehkd siiné korostettiin kun oli lehdissd, ettd se ei ollut vaan, et oliivit on
myrkytténeet ihmisid vaan ettd luomuoliivit. Se oli ehkéd se kddnteentekevé asia, et “hei luomukin voi

olla myrkkyé”. Siis jopa niin kun kuolemaan asti.” Nainen, 28

Luomun ristiriitaisuudesta puhuessaan haastateltava N1 kdyttdda argumentointinsa apuna harvinaisena
pidettya, adripdan tapausta tuodakseen esiin ristiriidan suuruuden ja merkityksellisyyden. Mielestani han ikdan
kuin kayttda apunaan voimakasta esimerkkia puolustaakseen sitd tosiasiaa, ettd vaikka han itse kuluttaakin
luomua, on héanella silti ristiriitainen ndkemys sen puhtautta kohtaan. Esimerkistd tehokkaan tekee myds
sellaisten vahvistavien ilmaisujen kadytto, kuten ihan tosi, tosi vakava homma ja elaman aaripaan eli kuoleman
mainitseminen toistamiseen. Kyseinen haastateltava mainitsee useaan otteeseen myos silmien avautumisen ja
tapauksen kddnteentekevyyden tuodakseen esiin mielipiteensd muuttumista ja selventdakseen, etta
nyttemmin han omaa kyvyn tarkastella asioita kriittisemmin, mikd myds omasta mielestdani on yksi
tietoyhteiskunnassamme arvostettu piirre ihmisessa. Nain ollen keskustelu asettuu melko henkilokohtaiselle
alueelle, vaikka itse esimerkkitapaus kertookin tuntemattomista ihmisistd. Mielenkiintoiseksi koen myds
median korostuneen roolin vastauksessa, silla tassa keskustelussa haastateltava on nostanut esille juuri ne

asiat, joita lehdet ovat haastateltavan mukaan painottaneet.
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5.1.2 Terveellisyys vs. epaterveellisyys

Kuten mainittu, toiseksi alateemaksi aineistosta nousee esille keskustelu
terveellisyydestid/epaterveellisyydestd. Luomuruoalla katsotaan olevan terveyteen liittyvia vaikutuksia jo sen
puhtauden vuoksi. Osa haastateltavista vetoaa nimenomaan luomun terveellisyyteen kertoessaan omasta
kulutuksestaan. Haastateltavien N6:n, N10:n ja N9:nperustelut pohjautuvat heidan omiin kokemuksiinsa:
”Kokemuksesta tieddn. Meiddn poika ei pienend pystynyt kdyttémddn esimerkiks kaupan mausteita. Ne

kun jétettiin pois niin silld allergiat hévis. Kdytettiin luomua.” Nainen, 60

”Sen jdlkeen kun md oon -98 alkanut enemmdn syémddn sité luomua, mé oon ollut kerran kuumeessa.
Mut sekddn ei ollut flunssaa. (...) Md en oo siis ollut kipee. Md en sairasta flunssaa. Niin onhan sil
merkitystd, mitd md suuhuni pistén. Eli tavallaan se, et md satsaan siihen ruokaan niin se ndkyy mun

terveydenhoitokuluissa. En md kdy lddkdrissé. Méd kédyn homeopaatilla.” Nainen, 52

”“Oon huomannut, ettd on paljon parempi olo. Ja se tukee tota liikuntaa ja se tukee koko sitd mun

ajattelumaailmaa”. Nainen, 38

Haastateltava N6 esittelee luomun terveellisyyttd perustellessaan ongelmana allergian ja siihen I6ytyneen
ratkaisun eli luomun. N10 perustelee luomun terveysvaikutuksia esittamalla vastauksessaan laskelman, jonka
mukaan han on luomuruokavalion aloitettuaan sairastanut kuumetta vain kerran 14 vuoden aikana. Yleensa
tillainen on melko harvinaista, joten tdssd argumentissa viittauksella pyritddn niin sanotusti avaamaan
keskustelukumppanin silmat talle todellisuudelle. Sanavalinta satsaan puolestaan, kertoo mielesténi siita, etta
luomuruoan ostaminen vaatii haastateltavalta enemman panostamista, oli sitten kyseessa aika, vaiva tai raha.
Taman uhrauksen kyseinen henkilo kuitenkin tuntuu sivuuttavan ja oikeuttavan mainitsemalla koituvat hyodyt.
Han vetoaakin kuuntelijan taloudellisuuteen ja sddstavaisyyteen mainitessaan ruokaan satsaamisen ndkyvén
terveydenhoitokuluissa. N9 ilmaisee lyhyesti ja ytimekkaasti, ettd on havainnut voivansa paremmin, minka
lisdksi han linkittda luomuruoan kulutuksen tarkeaksi osaksi omaa elamantyylidgdn mainitsemalla sen tukevan
hdnen tapojaan ja ajattelumaailmaa. Luomun puhtauden lisdksi myos muita terveellisyyteen vaikuttavia

tekijoita nostetaan esille, kuten kady ilmi haastateltavien N2:n ja N6:n kommenteista:

”Md en nyt tiedd, mutta mind epdilen, ettd tosiaan kun tarvitsee pienempié annoksia luomua niin niis

olis todella tdmd ravintotiheys myéskin parempi. (...) Ettd ei oo esimerkiks keinotekoisesti pumpattu
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vihanneksiin ja hedelmiin... Et se nestepitoisuus voi olla véhédisempi. Et se on ndin yksinkertainen selitys.
Et se ei oo vdlttdmidittd, ettd ne ravinteet itsessddn on erilaisia, vaan ettd se kasvatustapa on erilainen.”

Nainen, 49

“Tdrkeimmdt puolet on, ettd siind on vihemmdn myrkkyjé. Et enhén mie usko sitd, et se ihan myrkytén
on. Ja sitten miké mun oma mielikuva on, ettd jos ne kasvatetaan lannoitteella esimerkiks tomaatit,
niissé ei 0o niitd vitamiineja kun se ettd mité ne kasvaa kun ne saa kunnon lannoitetta. Eli ne vitamiinit
on erilaiset ja véhdn joka asiassa erilaiset luomutuotteessa koska niiden pitdis saada se siité maasta

eikd lannoitteesta.” Nainen, 60

Haastateltava N2 uskoo luomun olevan terveellisempda ravintotiheytensd vuoksi ja haastateltava N6
puolestaan nostaa esille luomun sisdltdmien vitamiinien tarkeyden. Kummankin kommenteissa kuuluu myos
hitunen epavarmuutta. N2 mainitsee, ettei tiedd, mutta epdilee ja kuitenkin lopulta toteaa selityksen olevan
yksinkertainen. Halu uskoa luomun hyviin puoliin on siis selkedsti vahva. Sama kady ilmi jalkimmaisesta
kommentista, jossa N6 kertoo, ettei usko luomun olevan myrkytén, minka lisaksi han valitsee sanan mielikuva
ilmentdmaan omaa tietdmystasoaan — tai sen vahaisyytta — luomun viljelystd. Lopuksi hdn toteaa kuitenkin
vitamiinien olevan luomussa erilaiset viestittden, ettd nain asia varmasti on. Haastateltavat tuntuvat ikdan kuin
selittdvan mielipidettaan auki myds itselleen ja ndin rakentavan nakemykselleen uudenlaista todellisuuspohjaa
samalla kun vastaavat haastattelijan esittamaan kysymykseen. Haastateltava N1:n epardinti luomun

terveellisyyteen liittyen kuuluu puheessa selkeammin:

”Mid just ennen jotenkin ajattelin, etté se on varmaan terveellisempdd siind mielessd, et siind ei sitten
00 niitd torjunta-aineita ja muuta. Mut loppujen lopuks se voikin olla sitten niin pdin, et jos ei niitd
tiettyjé aineita sun muuta siind oo, niin niihin saattaakin helpommin pesiytyd jotain bakteereja ja sit voi
kdydd ndit oliivi-keissejd. Mut mé en tiedd meneeks se niin koska md en ymmdirré biologiasta mitédn
enkd oo sen kummemmin tdhén asiaan perehtyny. Mutta mielikuva on se, et jos mul on kaks tuotetta
edessd, niin kyl md miellén sen luomun siltikin edelleen turvallisemmaks. Mutta en mitenkddén niin

selkeesti, et... se olis mulla jotenkin yksi ainoa tai ratkaseva kriteeri ostaa luomua.” Nainen, 28

Tdassé kommentissa mielenkiintoista on haastateltavan aikaisemmin mainitseman oliivitapauksen
mainitseminen nimenomaan keissiné eli yksittdisena tapauksena. Tama sanavalinta antaa mielestani kuvan

siitd, etta vaikka puhuja kertoo ajattelevansa asioita nykyaan eri tavalla han kuitenkin puheessaan painottaa
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luomun terveellisyytta ja ikdaan kuin torjuu vastakkaista nakemystd edustavat argumentit ja todisteet
valitsemalla ilmaisuja, jotka alentavat ndiden painoarvoa. Voikin olla, ettd puhuessaan aiheesta tama
haastateltava pyrkii samalla itse kasittamaan asiaa ja todellisuuden luonnetta paremmin ja tasta syysta pyrkii
jopa huomaamattaan harmoniseen nakokulmaan. Mainitseehan han itsekin epdvarmuutensa aiheesta
huomauttamalla esimerkiksi, ettei ymmdirré biologiasta mitéiéin. Tasta huolimatta han puhuu aiheesta paljon.
Mielestani tallainen tasapainottelu binaarisen jatkumon valilla on siind mielessa mielenkiintoista, ettda haluan

tuoda aineistosta vielad toisen N1:n esittdman kommentin samasta aiheesta:

”Mid luulen, et meille on ehkd vaan niin kun luotu semmosta mielikuvaa ja siitd on kirjotettu ehkd aika
lailla ilman kritiikkid ja md itekin oon siihen niin kun syyllistynyt et mé oon ajattellut et luomu on aina
jérjestddn tdysin puhdasta, tdysin terveellistd, téysin jotenkin niin kun parempaa. (...)Muistaakseni se
oli Suomen Kuvalehden juttu. Ja siind tosiaan valotettiin luomuruoan hyvid puolia, joita siis edelleen
kiistattomasti toki on, mutta siind myds sanottiin sitd, et ei se mydskddn oo niin kun automaattisesti
sen puhtaampaa. Tdd on ehké niin kun yliammuttua, et kuinka terveellistd se luomu todellisuudessa
onkaan. Ja siind jutun lopussa oli tosi hyvin sanottu tdmmonen joku, kuka nyt olikaan,
professorihenkil, etté loppujen lopuks térkeintd ei oo se, ettd onko sun ostoskorissa luomuvihanneksia
vai vihanneksia, kunhan siel on niitd vihanneksia. Se tiputti mut maan pinnalle. (...) Md en oo
kuitenkaan hirveen kriittisesti suhtautunut luomuun, mut just ton jutun jélkeen tavallaan ymmdirsi, et
tdlldkin kolikolla on kédntépuolensa. Ettd ei se voi tosiaan olla automaattisesti niin, ettd luomua syévdt

ihmiset vois sen terveemmin.” Nainen, 28

Tasapainotellessaan eri nakemysten valilla tdma haastateltava vetoaa myo6s asiantuntijaldhteisiin viitaten seka
Suomen Kuvalehteen etta yksittdiseen professorihenkil66n. Puolustaakseen omaa ndkemystdan, siitd ettei
luomu olekaan taysin aukottomasti muuta ruokaa terveellisempaa, N1 huomauttaa terveyskeskustelun olevan
yliammuttua eli ikdan kuin sellaista, jota ei pitdisi ottaa huomioon. Han puhuu tassdkin yhteydessa
suhtatutumisensa muuttumisesta kriittisemmdksi ja kayttda negatiivista sdvya puhuessaan siitd, miten han on
aikaisemmin syyllistynyt ajattelemaan luomua automaattisesti puhtaana. Lisdksi hdan mainitsee tapauksen
tiputtaneen hanet maan pinnalle, mika edelleen viittaa jarkiintymiseen. Viitataanhan jarkeviin yksildihin usein
niin sanotusti jalat maassa-tyyppeind. Vaikuttaisi silta, ettd puhuja pyrkii avausrepliikissdan vyoryttamaan
osaltaan yleisen kirjoittelun syyksi aiemman, kritiikittbman nakokantansa luomun terveellisyyttda kohtaan.
Kommentista kdy my0s ilmi puhujan kasitys lehdiston vallasta ja mahdollisuuksista luoda todellisuutta.

Haastateltavan tasapainottelua kahden eri nakemyksen vililla kuvastaa myds hanen huomautuksensa kolikon
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kddntépuolesta eli perustelusta siihen, ettei kaiken tarvitsekaan olla yksiselitteista eikd hanen ndin ollen
tarvitse valita jyrkkaa kantaa puolesta eika vastaan. Joitakin luomun kuluttajia terveyshossotys jopa arsyttaa,

kuten kady ilmi haastateltava M3:n pohdinnasta:

“Ja sit toisaalta taas se, et kun se on pinnalla vdhdn niin kun tds karppaamisessa on ollut, niin sit siitd
muodostuu vidhdn niin kun semmonen kulttiuskonto tavallaan. Et me niin kun uskotaan, et luomu on
terveellistd, niin sit sité tehdddn terveyden takia. Ja sit se alkaa hallitsemaan eldmdd enemmdn kun

ruoan ehkd mun mielesté pitdis.” Mies, 27

“Kyl se on vdhén drsyttdvdd tietyissd piireissd kun jotkut on vdhdn liian innoissaan siitd ja jotenkin
ihmiset luulee, et silld voi parantua kaiken maailman sairauksista syémdlld sitd. Et siind on ehkd
semmosta uskonnollisuuttakin mukana, miké on mun mielesté véhdn semmonen negatiivinen puoli tds

julkises keskustelussa.” Mies, 27

“Aika huonosti oon seurannut. Mut jonkun verranhan on nyt ollut juttua, et ei se niin kun vaikuta

terveyteen. Et ilmeisesti dieetit ja muut asiat vaikuttaa paljon enemmdin.” Mies 27

Nama kommentit ovat samalta henkil6lta, joka tuo jatkuvasti diskursseissaan esille epduskonsa luomuruoan
terveellisyyttd kohtaan. Toisin kuin aiemmat haastateltavat, tdama kuluttaja ei tunnu tasapainottelevan
daripaiden ja eri nakemysten valilla vaan on kantansa paattanyt ja haluaa myds tuoda sen puheessaan esille.
Toisaalta puhuja kdyttdd me-muotoa puhuessaan yhteiskunnastamme, mutta maarittele kuitenkin puheessaan
eri mielta olevat kuulumaan tiettyihin piireihin tehdakseen selvan eron itsensa ja ndiden kuluttajien valille. Han
vertaa luomun terveysvaikutuksiin uskomista kulttiuskontoon, joka jo sanavalintana kuvastaa epadilysta
totuusperastd. Tama haastateltava vertaa ilmiotd karppaukseen ehkd olettaen tuovansa naita ilmioita
samaistamalla esiin terveysvaikutuksiin uskomisen naurettavuuden. Onhan karppaustakin kritisoitu nakyvasti
ainakin mediassa. M3:sta hairitsevat ihmisten liika innokkuus ja han valitseekin sanan luulla kuvaamaan omaa
mielipidettddan naiden toisinajattelijoiden argumenteista. Toisin sanoen, han kayttdda sanavalintojaan
vahatellakseen mahdollisten vasta-argumenttien arvoa. Viimeisimmdassa kommentissaan han myos esittaa

vaihtoehtoja terveysvaikutuksien lahteille luodakseen rationaalisia perusteluja nakemykselleen.
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5.1.3 Luotettavuus vs. epdluotettavuus

Ravintoa tarkasteltaessa luotettavuus ja epaluotettavuus liitetdan usein juuri aikaisemmin mainittuun ruoan

puhtauteen. Alla kommentteja haastateltavilta N2 ja N7:

”Siind se tuleekin, etté ei niin kun altistu aineille, joiden vaikutuksesta ei vélttdmdttd ole tietoa. Luomu

on sentddn pitdnyt ihmiset hengissé kauan.” Nainen, 49

“Takuu puhtaudesta.” Nainen, 29

Haastateltava N2 nostaa tiedon merkityksen tarkeddn asemaan. Jos aineiden vaikutuksista ei ole tietoa, niihin
ei voida luottaa, eikd niille haluta altistua. Haastateltava N7 katsoo luomun itsessdan olevan takuu
puhtaudesta. Enempaa sanoja ei ilmeisesti tarvita. Usein luomun turvallisuus liitetdan siis puhtauden ohella
varmuuteen siita, ettd tahan puhtauteen voidaan luottaa. Moni mainitseekin luomun valvonnan tarkeana

tekijana. Alla haastateltava N8:n mietteita:

”Akkiseltddn tulee mieleen, tai se mielikuva on, et jos on luomu, niin se alkuperd on jotenkin paremmin
seurattu tai siité tulee jotenkin semmonen niin kun rehellisempi fiilis, mikd tietysti voi pitdd paikkaansa
tai sitten ei. Ja kyl varmaan ei-luomutuotteetkin pystyy aika pitkdlle jéljittdd. Mut just niin kun se kun
jossain tuotteissa lukee, ettd maahantuoja ja that’s it. Niin luomutuotteessa on mun mielestd

tarkemmin mddiritelty se.” Nainen, 27

Haastateltava N8:n puhe luomun seurannasta tukee Torjusenin ym. (2001) ndkemysta, jonka mukaan kuluttajat
kokevat luomuruoan sertifioinnin tapana saavuttaa tietoa ruoan muuten vaikeasti havaittavista
ominaisuuksista, mikd puolestaan lisdd luomun luotettavuutta. Tassd kommentissa nakyy kuitenkin jalleen
kerran mielestani erdanlaista tasapainoilua eri nakemysten valilld. Haastateltava toteaa, ettad tdma voi pitdd
paikkaansa tai sitten ei, mutta tallainen on hdanen oma mielikuvansa. Toisin sanoen puhuja ei pyri
vakuuttamaan ketdan vastauksellaan vaan kertoo rehellisesti omista henkilokohtaisista nakemyksistaan. Nain
ollen han ikdan kuin oikeuttaa oman epardintinsa eri katsontakantojen valilla: mikali han ei vaita tietavansa
asiasta varmasti tai yrita kaannyttaa ketdan uskomaan samalla tavalla, on hanen oma paattamattémyytensakin

sallittua muiden silmissa. Suuri osa haastateltavista tuntuu omaksuneen nakemyksen, ettei mihinkaan voi
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luottaa taysin, mutta luomun kohdalla tilanne on hieman parempi. Tallainen puntarointi kdy ilmi

ryhmakeskustelusta, jossa haastateltavat N3 ja N4 keskustelivat aiheesta:

”No en md tiedé sitd luomustakaan. Siis milld sité niin hyvin valvotaan, etté kaikki sielld tehddn just niin
kun sanotaan, ettd tehddn. Et aina on semmonen epdvarmuus tietenkin. Et sé et oo ite sité kasvattanut
niin sd et voi tietéd tarkkaan, mitd siind on tehty.” Nainen, 29

“Mut et kdyténndssd kaikki keinotekoinen, minkd vaikutuksia me ei ihan tiietd, on kielletty. Se on eri

asia, et rikkooko joku niité sddntéjd, mut...” Nainen, 29

N3:n kommentista voisi paatellda myo6s vastuun siirtdmista muille. Kun ej itse olla kasvatettu, ei voida myoskaan
olla varmoja, mitad on tehty. Jos julkisuuteen tulisikin tietoja luomun epéaluotettavuudesta, voitaisiin helposti
todeta, ettd niinhdn on ajateltu, ettei siita tieda, miten hyvin luomua valvotaan. Samoilla linjoilla on myos N4,
joka kuitenkin myo6s vetoaa yhteiskunnallisiin normeihin ja sdadoksiin pyrkien naiden avulla vakuuttamaan joko
keskustelukumppaninsa tai itsensd sydmansa ruoan luotettavuudesta. Monella luottamus tuntuu linkittyvan

seurannan kautta takuuseen kotimaisuudesta. Tdhan vetoaa myos haastateltava N8:

“Mulle ehkd enemmdn se yhdistyy vielé ehkd kotimaisuuteen. Tai et ei se ehkd oo se sana luomu vaan
et esim. salaateissa ja muissa niis lukee ihan, et milté tilalta ne on. Et ehkd se niin kun merkitsee
enemmdn kun se sana luomu. Et ne ehkd sit linkittyy toisiinsa. Et véhempi tulee syétyd tai ostettua
ulkomaalaisia luomutuotteita. Se tuntuis jotenkin hassulta tai en md tiedd. (...) Jollain tavalla md liitén
siihen mydskin rehellisyyden ja ldpindkyvyyden. (...) Just se, et miten prosesseja valvotaan ulkomailla

niin tdssé maailmassa en md ehkd ihan 100 prosenttisesti luota” Nainen, 27

Diskurssien linkittyneisyyttd toisiinsa onkin mielenkiintoista seurata. Tama kuluttaja liittdd luomun vahvasti
kotimaisuuteen, ehka jopa siind maarin, ettd se saattaa sekoittua ldhiruokaan. Puhuttaessa tutkimustulosten
luotettavuudesta nousee jalleen esiin kotimaisuus. Tamad havainto tukee myds Nivan ym. (2004)
tutkimustuloksia, joiden mukaan suomalaisen luomun valvontajarjestelmadn toimivuudesta ollaan melko
vakuuttuneita, mutta ulkomaalaisen valvonnan luotettavuuteen suhtaudutaan epéardiden. Luomuruoan
luotettavuus tunnutaan usein liitettdvan samoihin ldahtokohtiin kuin |dhiruoka, jossa painottuvat seka

kotimaisuus etta viljelyn pienimuotoisuus. N&illd linjoilla liikkuu my6s haastateltava N9:
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”No tutkimuksia on paljon. Mut kyl mé luotan kun niil on ne merkit. Kyl mé luotan, et niitd tutkitaan. Ja
Suomes on mun tietédiékseni aika tarkat ja tiukat noi systeemit. Varmaan niitd syyndétéddn. Varmaan
sekin kun se on niin pienimuotoista vield, et se pysyy hyvin aisoissa. Kyl md uskon. En tietenkddn tiedd.

Mutta haluaisin uskoa.” Nainen, 38

Uskottavuuden kautta myds mainonta liitetaan toistuvasti keskusteluun luomun luotettavuudesta. Aiheesta

puhuu muun muassa haastateltava M1:

”0On se mainonta mun mielestd uskottavaa, koska musta meil on sellanen jdrjestelmd, et siit jdd sit
kiinni jos joku vaikka huijaa et tdd on luomua. Et md haluun vaan luottaa siihen jérjestelmddn. (...) Et
oleellista on tietenkin kertoa kuluttajalle, et mitd vaihtoehtoja on ja mistd niitd saa. En md oo kokenut

et jotkut yrittéis jotenkin hyvdksikdyttéd sitd luomu-sanaa.” Mies, 29

Tama puhuja vetoaa yhteiskunnalliseen jarjestelmaan ja sen sdaddoksiin seka valvontaan ja pyrkii tata kautta
vakuuttamaan itsensa siitd, ettd voi edelleen luottaa luomuruoan tuottajiin ja myyijiin. Rajaamalla vastauksensa
koskemaan itselle tuttua kotimaata haastateltavat samalla myos sulkevat keskustelun ulkopuolelle sellaiset
vasta-argumentit, joissa voitiaisiin esittaa esimerkkeja ulkomailla tapahtuneista huijauksista. N9 ilmaisee tdman
puhumalla suoraan Suomesta kun M1 puolestaan viittaa maahamme meiddn jérjestelmdlléimme.

Haastateltavat N8 ja N7 ovat kuitenkin eri mieltd luomumainonnan luotettavuudesta:

“Et se on ehkd semmonen negatiivinen puoli. Et jos ihminen ei silleen vaivaudu selvittéd taustoja
enempdd niin sit voidaan helposti just silld luomusanalla myydd. Ja just pahimmassa tapauksessa tosi

paljon kalliimmalla. Ja sit se ei vélttdmdéttd kuitenkaan oo ihan just sitd, mitd se ihminen ehkd luulee.

Nainen, 27

“Mut just noi isot yritykset kuten Valio sun muut promoo luomua just sillé, et hei tdd on niin kun tosi
idyllistd. Niin ei se pidd paikkaansa. Et siind mieles kuuluis ehkd olla enemmdin faktapohjaistakin

mainontaa. Et siind mieles et miké se ero oikeesti niin kun on.” Nainen, 28

Molemmat haastateltavat perdankuuluttavat kommenteissaan tiedon lisddamistd. N8 toivoisi ehka
kanssaihmisiltdan enemman oma-aloitteisuutta puhuessaan kuluttajien vaivautumisesta selvittdmaan asioiden

taustoja itse. N7 puolestaan syyttaa suuryrityksia liialliseen mielikuvamainontaan nojaamisesta ja toivoisi heilta
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enemman faktoja markkinointikampanjoihin. My6s tutkimustuloksia pidetdan luotettavina vain toisinaan.
Haastateltava N3 toteaakin tiedonhankinnan olevan hankalaa eri daripdiden edustaessa luomukeskustelun

kenttaa:

“Melkeen kaikkeen, mitd luomusta oon lukenut, I6ytyy kaks vaihtoehtoa. Loytyy se, ettd on ndin. Ja
sitten loytyy se, ettd ei se ookaan ndin. Et se riippuu véhén siitd, kuka sitd on tutkinut ja milléd tavalla.”

Nainen, 29

Haastateltava N6 perdaankuuluttaakin puolueettomia tutkimuksia aiheesta:

"Ehkd pitdisi tuoda tutkimustuloksia enemmdn esille. Kylld mind luotan niihin. En oo perehtynyt silld
tavalla tutkimustuloksiin, mutta kyllé mun mielestd pitdis enempi saada esille sité vertailua, et mitd
kaikkia mésséjd laitetaan noihin tavallisiin. Et mitd myrkkyjd ne on. Mun mielestd se olis enemmdn
luotettava jos kansanterveyslaitos ja joku tdmménen vastaava instanssi. Koska mie en oikein luota jos
joku kauppa tutkii jotain. Enkd myéskddn valtioon. Niinhén ne (yritykset) tekee tupakan ja vériaineiden
ja kaikkien kanssa. Ettd kylld sen pitéis olla luotettava ja puolueeton ldhde. Eikd mydskddn

luomutuottajien Idhde. Ei kummaltakaan puolelta.” Nainen, 60

Tassa kommentissa mielestéani mielenkiintoista on vaatimuksien ehkd hienoinen ristiriitaisuus. Ensisijaisesti
nayttaad silta, ettd haastateltava toivoisi julkisuuteen tutkimustuloksia, jotka ovat puolueettomia ja joiden
tuloksista ei siis luonnollisesti vield tdssad vaiheessa ole tietoa. Vakuuttaakseen kantansa puolueettomuuden
tarkeydestd N6 mainitsee epdluottamuksensa kauppoihin ja valtioon ja toivoisi aloitetta esimerkiksi
kansanterveyslaitokselta. Vastausta tarkemmin analysoidessani nayttadisi kuitenkin siltd, ettd puhuja pyrkii
saamaan kommentillaan aikaan keskustelua nimenomaan luomun positiivisista puolista ja paremmuudesta
verrattuna tavanomaiseen ruokaan, jota han siteeraa myrkyiksi. Toisin sanoen, minusta vaikuttaa silta, etta
haastateltava on jo omassa mielessdadn valmiiksi paattanyt, millaisia nuo puolueettomien ldhteiden tekemien

tutkimusten tulokset olisivat. Niin vakuuttunut hdn on luomun paremmuudesta. Hanelle se on todellisuutta.

Kuten aikaisemmin mainittu, epaluottamus tuntuu linkittyvan eniten juuri ulkomaalaiseen luomuun. Tama
epaluottamus ulkomaalaista luomua kohtaan nostetaan esille my6s puhuttaessa ilmansaasteista. Osa
haastateltavista epdilee ulkomailla tuotetun luomun puhtautta ja haastateltava N6 tuo asian esiin

seuraavanlaisesti:
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“Mieluummin kotimaista. Koska, vaikka mie itekin lankeen siihen luomu-ulkolaiseen, mikdli sité ei oo,
musta tuntuu, ettd sielld on niitd saasteita kuitenkin enempi siellé jossain muualla. Esimerkiks sielld
missd viinirypdleitd kasvaa, sieltd menee lentokoneita matalalta yli ja se védhén niin kun tuntuu... en
ihan tdysin luota ulkomaalaiseen luomuun. Onhan luomukookoséljykin tavallaan ulkolainen tuote.

Mutta ei sille oo vaihtoehtoja.” Nainen, 60

Haastateltava N6 perustelee vastaustaan esittdmalla esimerkin lentokoneiden aiheuttamista saasteista, joista
yhteiskuntamme jdasenten voidaan katsoa olevan tietoisia. Kommentista kuuluu kuitenkin mielestdni myos
tietynlaista itsekritiikkia sanavalintojen, kuten lankeen kautta. Tama kuluttaja ei selkedsti haluaisi ostaa
ulkomaalaista luomua, silla ei kykene luottamaan sen puhtauteen, mutta toisinaan ndin tekee ja kokee taman
ehkd hieman ristiriitaiseksi. Luomukookosoéljyn ostamista han perustelee toteamalla, ettd sille ei ole
vaihtoehtoja. Puheesta erottuu puolusteleva sdvy. Tama on mielestani jalleen kerran yksi hyva esimerkki siita,
miten ihmiset tasapainottelevat kahden &aripdan, tassa luotettavuuden ja epaluotettavuuden, valilla

puhuessaan omasta kulutuksestaan ja nakemyksistaan.

5.2 Trendikkyys vs. tavanomaisuus

Toinen aineistosta esille noussut suurempi teema ndyttdd olevan trendikkyyden ja tavanomaisuuden
vastakkainasettelu. Taman sisalta kumpuaa edelleen pienempia binddrisia alateemoja, jotka ovat kulinarismi vs.
valmisruoka, korkea elintaso vs. matala elintaso ja kaupunkilaisuus vs. maalaisuus. Ensimmadisessa osiossa
kasittelen kuitenkin laajemmin trendikkyytta ja tavanomaisuutta ja naiden linkittyneisyytta luomudiskursseihin.
Kuten myos terveyden kohdalla, myos trendikkyydesta puhuttaessa hyvinvointia arvostetaan kokonaisuutena

ja itsesta huolehtiminen katsotaan trendikk&daksi. Taman tuovat esille myds haastateltavat N9 ja M2:
“Et luomuun mun mielestd kuuluu sekin, et otetaan vdhén niin kun rauhallisemmin ja stressittémdmpdd

eldmdd. Just niin kun downshiftataan nykyddn trendikkddsti, niin se kuuluu siihen. Ja se, ettd ollaan

terveitd ja mietitédn eldmdn arvoja ja liikutaan enemmdn.” Nainen, 38
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”Se on tdl hetkel tosi trendikéstd. Yleinen terveysintoilu ja porukka on tdllé hetkelld kylldstynyt tohon
prosessoituun ruokaan, mitd kaupan hyllyiltd 16ytyy. Olihan tés tdd karppausfriikkaus ja kaikki noi

muut.” Mies, 32

Molempien haastateltavien kommenteissa esiintyy jossain muodossa sana trendikkyys. Tama yksissdaan ei
kuitenkaan vield kerro mihin vastaajat puheessaan pyrkivat. Nama puhujat kayttavat aihetta
kommentoidessaan passiivimuotoa, joka viittaisi oman roolin haihduttamiseen. Toisin sanoen, puheessa ei
tehdd selvdksi haastateltavien omia toimintatapoja eikd kyse ole naiden perustelusta. Kommentit
trendikkyydesta pyrkivatkin mielestani Idhinna kuvailemaan yhteiskunnassamme vallitsevaa ilmiota laajemmin.
N9:n tavasta kertoa stressittémdmmedén elémdn kuuluvan osaksi luomua kuitenkin kuvastaa omasta mielestani
myo6s hdnen henkilokohtaista ajattelutapaansa ja tyyliddn maaritelld luomu. N&in ollen kommentista voisi
paatella myos haastateltavan itse noudattavan tallaista rauhallista elaméantapaa. My6s Zanoli ja Naspetti (2002)
ovat tutkimuksissaan huomanneet luomuruoan kulutuksen taustalla vaikuttavien arvojen koostuvan muun
muassa sisdisesta harmoniasta ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin arvostamisesta. Moisander (1991) puolestaan
korostaa seka fyysisen ettad psyykkisen hyvinvoinnin tavoittelua osana pyrkimysta tallaiseen yksinkertaiseen ja
vaatimattomaan elamaan. MyoOs haastateltava N9 yhdistdd nama ulottuvuudet korostaessaan sekd eldmdn
arvojen miettimistd ettd liikuntaa. Mielenkiintoista tdssa mielestani on se, miten tietynlainen yksinkertaisuus ja
vaatimattomuuskin voivat nousta keskusteluissa trendikkaiksi, vaikka usein trendikkyyteen liitetdadn ehka melko
vastakkaisia merkityksid. Tdman pohdinnan kautta korostuukin hyvin konstruktivismin idea, jonka mukaan

todellisuus rakentuu nimenomaan kielen ja puheen kautta — ei vakiintuneiden ajattelumallien avulla.

Haastateltava M2:n puheessa puolestaan vilahtelee mielestdni luomuinnostuksen valiaikaisuus. Han kayttaa
ilmaisuja, kuten tdlld hetkelld ja kylldstynyt, joista jalkimmainen mielestani kuvastaa erinomaisesti sitd, miten
mielialat vaihtelevat. Jollakin hetkelld innostus luomua kohtaan on huipussaan, kunnes siihen myéhemmin
kyllastytadn ja ilmion trendikkyys hiipuu. Vertauskuvanaan han kayttdd mielestddan vastaavaa ilmioita,
karppausfriikkausta. Mybds taman sanavalinnan tapa ilmaista asian olevan ehkd jopa hieman pelottava,
kuvastaa mielestani trendikkaiden, ruokavalioon liittyvien ilmididen voimakkuutta ja tunnelatautuneisuutta.
Trendikkyyden ajatellaan houkuttelevan myos sellaisia ihmisid kuluttamaan luomuruokaa, jotka eivat siita
muiden syiden vuoksi kiinnostuisi. Toisten kuluttajien mielestd tdma on hyva asia, toisten mielestd huonompi.

Alla mietteita haastateltavilta N9, M3 ja N10:
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“Et se massahan on just tuol yritysmaailmassa. Kireet solmiot ja néd. Niittenhén pitdis ostaa sitd. Niil
on varaa siihen. Ja niille se pitéis paukuttaa kaaliin, et osta. Peeveli. Et se pitéiis sen takia tuoda se
julkisuuskuva jotenkin glamourimmaks et se menis jotenkin sinne niin kun niille. Ehkd sen imagoo vois
parantaa. Ehkéd se on pahaa, et se on semmonen rehupunttimeiningillé, ehkd vield vihdn mun mielestd.

Et se ei 0o niin semmonen, mihin vois joku bling-bling-tytté ihastua.” Nainen, 38

“Varsinkin niin kun nuorten kaupunkilaisten keskuudessa se on trendikdistd. Ja ehkd siind vdhén niin kun
piileekin sitten se, noh, ongelmat ja ongelmat. Mut sit ihmiset ehké ostaa sitd oudoista syistékin jopa.
Et se on ylipddtddn trendikdstd ja ostaa sit just sen takii. Ja tietémdttd siité varsinaisesti mitéién.” Mies,

27

“Jos tulee yhtékddn epdterveellistd markkinoille, jotka pilaa sitd luomun mainetta, niin téd on just se
ero mun — luomukuluttajana - tai sit siihen joko trendikkddseen tai ei ajattele kuin itseddn. Niin se
melko varmasti putoo sit pois sielté luomun kuluttajista. Paitsi jos se on tehnyt sité jo pitkédn, niin sit se
on ehkd niin sitoutunut siihen. Mut md en putoo sen takia, et on epdterveitd yrittdjid siel mukana, jotka

pilaa jonkun luomun.” Nainen, 52

Kuluttajilla tuntuu olevan vahva kuva siitd, millaisista syistd luomua kulutetaan tai tulisi kuluttaa, vaikka he
eivat usein haluakaan eritelld luomun kuluttajia yhdeksi tietyksi stereotyyppiseksi ihmistyypiksi. Haastateltava
N9 haluaisi lisata luomun kulutusta nimenomaan trendikkyyden kautta. Han puhuu glamourista, joka jo
ilmaisuna itsenddn on uudehko, kansainvélinen ja ehkd trendikaskin tapa kertoa jonkin olevan erittdin
tyylikdsta. Samaan kategoriaan voidaan mielestdni luokitella my6s sanavalinta bling-bling-tytéstd
tavanomaisemman rehupuntin vastakohtana. N9 on innokas aiheen puolestapuhuja, mikd kay ilmi myos
voimasanojen, kuten peeveli, kadytostd. Innokkuus kuvastaa tdssd mielestdni uskoa luomuun ja sen

tulevaisuuteen. Haastateltava toivoisi saavansa aikaan muutosta.

Yleisesti ottaen vastaajat tuntuvat tiedostavan kuluttajien erindiset syyt ostaa luomua, mutta osa
haastateltavista pitda itselle vieraampia syitd omituisina. Vaikka sitd ei sanota daneen, puheen taustalta voi
toisinaan erottaa mielipiteen, jonka mukaan kulutuksen syiden ei kuuluisi olla tallaisia. Tahan viittaa esimerkiksi
M3:n valinta puhua trendikkyydestd ongelmana ja outona syynd tai N10:n tapa erotella itsensa ja trendikkaat
kuluttajat eri kategorioihin painottaen omaa sitoutumistaan luomuun. M3 my6s huomauttaa joidenkin ostavan

luomua tietdmdttd siitd varsinaisesti mitddn, minkad kautta han mielestdni luo puheessaan arvostusta
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nimenomaan tietdmykselle ja rationaalisille ratkaisuille. Osa miettii trendikkyyskeskustelun kautta myos
luomun asemaa tulevaisuudessa. Seuraavassa ote ryhmakeskustelusta, jossa asiaa pohtivat haastateltavat N3

ja N4:

“Ja varmasti siitd kiinnostuu myés sellasia ihmisid, jotka ei muuten kiinnostuis. Mutta koska se on tdlld
hetkelld aika muodikasta, niin ihmiset kiinnostuu siitd. Mut saa néhdd jatkuuks se kiinnostus kun se menee

tavallaan ohi se pahin trendikkyys siité.” Nainen, 29

“Vaikee kuvitella, et se olis joku aalto. Md luulen et se on niin kun tullut jadddkseen, ja se vakiinnuttaa

jonkun tietyn asemansa.” Nainen, 29

Luomu siis mielletaan erilaisista kulutuksen syistd huolimatta trendikkadksi. Osa kuluttajista kuitenkin epailee
ilmion kestavyytta ja myos haastateltava N3 jattda vastauksensa hieman auki kommentoiden, ettd saa ndhdd
miten tulevaisuudessa kdy. Mahdollinen kiinnostuksen laantuminen ei kuitenkaan vielad horjuta luomun asemaa
trendikkdana, silld trendilldhdn viitataan nimenomaan talld hetkelld voimakkaaseen, ohimenevaan
muodikkuuden aaltoon. Samaa ilmaisua kadyttdad myos N4, joka kuitenkin uskoo luomun kulutuksen
jatkuvuuteen myos tulevaisuudessa. Analysoimistani diskursseista voidaan siis paatelld haastateltavista
suurimman osan pitdvan luomua trendikkdadana. Vastapainoksi haluan tuoda esiin myds vastakkaisen

nakokulman haastateltavalta N6:

“Ei se mun mielestd mitenkddn trendikdstd ole. Se on eldmdntapa. Ei silld voi niin kun hienostella, ettd
kdytdn nyt pelkdstdén luomua. Se on vdhdn niin kun semmosta et sitd ajattelee ehkd niin paljon

enemmdn terveyttd kun sitd trendid.” Nainen, 60

Haastateltava N6 puhuu aiheesta passiivissa, mutta taustalla kuuluu kuitenkin mielestani tdméan oma &aani.
Toisin sanoen, voisi ajatella, ettd tdma kuluttaja on jo kokenut luomun niin pitkdn aikaa osaksi omaa
elamaansa, ettei endd ilmion laajenemisesta huolimatta kiinnitd sen mahdolliseen trendikkyyteen huomiota.
Mielestani N6 ikaan kuin kertoo tdssa nimenomaan omien kulutussyidensa olevan trendikkyyden sijasta muita,
vaikkei sitd ndin suoraan sanokaan. Trendikkyydelle hdan antaa puheessaan hieman negatiivisen leiman
valitessaan sanan hienostella, silla tdma sana kuvaa mielestani jotakin sellaista, mita ei pideta tdysin aitona ja

rehellisena.
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5.2.1 Kulinarismi vs. valmisruoka

Ensimmadisend  trendikkyyden ja  tavanomaisuuden alateemana  kdsittelen  vastakkainasettelua
kulinarismi/valmisruoka. Moni haastateltavista kertoo olevansa innokas ruokaharrastaja ja arvostavansa hyvaa
ja laadukasta ruokaa. Samat kuluttajat nostavat my6s puheessaan luomun osaksi tata kulinaristista

kokonaisuutta. Nain tekevat myds haastateltavat N8, N4 ja N1:

“No ainakin sen md voin sanoa, et sen jdlkeen kun ollaan muutettu yhteen poikaystdvdn kanssa, niin
ruoka on noussut paljon isompaan osaan. Et silloin kun asui yksin, niin mé en ainakaan kauheesti

kokkaillut itelleni. Selkeesti on semmonen yhteinen panostus, ettd syédddn hyvin ja hyvdd.” Nainen, 27

“Ehké enemmdnkin niin pdin, ettd sillon kun oikeen viimesen pdélle panostaa siihen ateriaan. Ettd jos
vaikka viikonloppuna tekee viimesen pdfdille gourmeta, niin se on itelle vihén niin kun sellasta luksusta.
(...) Ja md toivoisin, et jos tdné pdivdnd joku hemmetin brasilialainen pihvihdrkd tai foie gras on sitd
gourmeta, niin md toivoisin, ettd luomu, luonnonmukainen tai Iéhiruoka olis tulevaisuuden téllasta

parasta mitd rahalla saa.” Nainen, 29

"Md néen luomun tulevaisuuden aika hyvénd. Siis siind mielessé kun miettii ittee ja omia kavereita. Niin
tuntuu, et ihmiset arvostaa luomua ja siihen halutaan panostaa, niin kun ylipddtéén ruokaan halutaan
panostaa. Mullakin omassa ystévdpiirissd ruokaan halutaan panostaa ja siitd halutaan nauttia ja se

saakin véhdn maksaa ja muuta.” Nainen, 28

Nama kuluttajat toimivat selkedsti puheessaan itse keskeisessd roolissa ja ndin perustelevat myds omia
paatoksidan kuluttaa luomua. Sosiaalisuus tulee keskustelussa esiin melko vahvasti N8:n mainitessa
ruoanlaittotapojensa muuttuneen poikaystdvidn myo6ta ja N1:n viitatessa omaan ystdvdpiiriin. N8 liittaa luomun
hyvin syémiseen ja yhteiseen panostukseen, jotka sanavalintoina kuvastavat mielestdni nimenomaan luomun
laatua osana kulinarismia. Samaan kategoriaan kuuluvia ilmaisuja vilisee myds N4:n puheessa, jossa
panostamien lisaksi nousevat esiin laatusanat gourmet ja luksus. Tama haastateltava pyrkii tuomaan esille
luomun laadun verraten sitd ulkomaalaisiin usein ylellisind pidettyihin ruokalajeihin. Mielestdni han myos
tavallaan painottaa ndiden vaihtoehtojen ulkomaalaisuutta viittaamalla hanhenmaksaan sen ranskankielisella
nimitykselld foie gras. Sanoohan N4 itsekin suoraan toivovansa nimenomaan luomu- ja Idhiruoan nousevan

tulevaisuudessa téllaisiksi arvostuksen kohteiksi.
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Arvostamisesta ja panostamisesta puhuu myos haastateltava N1, joka tuo esille myds oman ndakemyksensa
sekd luomun paremmasta laadusta etta kalliimmasta hinnasta kommentoimalla, etta se saakin véhédn maksaa.
Edelld esitetyt kommentit tukevat mielestani Kakriaisen ym. (2006) ndkemystd, jonka mukaan luomutuotteet
voivat saada kuluttajien mielessa myos elitistisen merkityksen. Usein kulinarismista kiinnostuneet kuluttajat
nostavat luomun laadukkuusdiskursseissa esille sen paremman maun. Tassa esimerkkeja haasteltavilta M2 ja

N10, jotka kuvailevat omia havaintojaan ja perustelevat nailld kulutusvalintojaan:

”Kyl mdékin ilmotan jos mé oon I6ytdnyt jonkun tosi hyvdn niin kyl mdkin sit hehkutan sité. Kananmunat
oli sellanen. Se oli ihan sellanen luksusjuttu. Koska ennenhdn séi niitéd paskakananmunia ja ne oli
oikeesti sellasia, et piti laittaa suolaa ja kaikkee skeidaa pddille, et se maistuu. Noit [uomumunii pystyy
vetdd streittii naamariin. Ne on ihan térkeen hyvdn makusii. Se on niin radikaali se makuero, et ohhoh.”

Mies, 32

"Mut kyl md vditdn, ettd kananmunissa se tuntuu kaikista parhaiten ja vield enemmdn kun ostaa
suoraan tilalta. Ne on niin erilaisia ne kaupassa myytdvdt luomukananmunat, et ihan on niin kun toista
maata.(...) Joskus kun kahviin laittaa maitoa niin kyl sen niin kun huomaa, ettd se ei oo sitd ihanaa

kdsittelemdténtd luomumaitoa. Kyllé siind semmonen pakkauksen maku on.” Nainen, 52

Erityisesti kananmunien ja maidon kohdalla makueron ilmoitetaan usein olevan huomattava. Haastateltava M3
asettelee vastakkain luomukananmunat ja niin sanotut tavanomaiset kananmunat akselilla luksus vs. paska.
Ndiden sanavalintojensa avulla haastateltava pyrkii mielestdni vakuuttamaan kuulijan makueron
radikaalisuudesta luksuksen viitatessa ylellisyyteen ja paskan tai sen synonyymin skeidan edustaessa sellaista,
mitd meista kukaan ei haluaisi syoda. Vahvistavana sanana han kayttaa myos térkeen hyvdd, minka lisdksi tdma
haastateltava paattdad kommenttinsa ilmaisuun ohhoh ilmeisesti tuodakseen esiin makueron
sanoinkuvaamattomuuden. Myds N10 osoittautuu luomukananmunien puolestapuhujaksi. Hin sanoo niiden
olevan toista maata, joka ilmaisuna yleensa tarkoittaa, ettd kahta asiaa voi hadin tuskin verrata. Niin paljon
parempia luomumunat ovat. Maidosta puhuessaan tdma haastateltava linkittda makukeskustelun puhtauteen
liittyvdaan keinotekoisuusaiheeseen luonnehtiessaan kdsiteltyd maitoa pakkauksen makuiseksi. Vaikka monet
kuluttajat mieltdavat luomun parempilaatuiseksi ja maultaan herkullisemmaksi, esimerkiksi haastateltava N3

kokee luomuruoan laadukkuuden ristiriitaiseksi:
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“Todellakin oon sité mieltd, ettd kesdlld luomutomaatit maistuu paremmalta, mutta oon muutaman
kerran ostanut luomutomaatteja, jotka on maistuneet ihan hirveeltd. Niin kun kitkerén vetisilté. Et ei
niité oo oikeen voinut kéyttédd muuhun kun ruoanlaittoon. Tietynlainen epdtasalaatuisuuskin tulee siiné

esille.” Nainen, 29

Tastda huolimatta kyseinen haastateltava rauhoittaa puheessaan ndiden vastakohtien vialisen jannitteen

toteamalla epatasaisuuden olevan hyvaksyttavaa, silla sille on olemassa luonnollinen selitys:

”Eihdn luonnossa menekddn niin, ettd kaikki on tasalaatusta.” Nainen, 29

Keskustelu linkittyy jalleen kerran luomun luonnollisuuteen. Tadhan vetoamalla haastateltava ikddn kuin kokee
ristiriidan olevan ratkaistu, eikd omaa valintaa kuluttaa luomua tarvitse sen enempaa enaa puolustella.

Mielestani mielenkiintoista on myds se, miten puheen ja ilmaisun kautta annetaan itselle anteeksi mahdolliset
poikkeukset luomuruoan kulutuksessa. Esimerkkinad tallaisesta toimii mielestani hyvin haastateltava N1:n

pohdinta kaupan sijainnista syyna ostopaatokseen:

”Kyl niin kun jos meil on maito loppu ja meil ei oo hirveesti aikaa, niin kyl me haetaan sit Siwasta maito.
Siis tavallinen maito kun Siwasta ei saa luomua. Ja sit me tyydytddn siihen. Et en mdé ldhe yhen maidon
takia Munkkivuoren ostarille, jonne on niin kun neljd kertaa pidempi matka vaan ettd mé saan sen

maidon.” Nainen, 28

Puhuja perustelee niin sanotusti huonompaa ostopadatdstdan sijainnin ja siita koituvan liiallisen vaivan avulla.
Kommentti toimii ikdan kuin puolustuksena, jolla haastateltava oikeuttaa poikkeukset itselleen. Matkan liian
pitkdd kestoa han tuo esille ottamalla avukseen numeerisen maaritelman, neljd kertaa pidempi. Hdn myos
ilmaisee ymmartavansa valintansa ostaa tavallista maitoa olevan huonompi. Téhan han viittaa sanavalinnallaan
tyytymisestd tavalliseen. Mielestdni puhuja haluaa tuoda esille, ettd han kuluttaa mielellddn luomua, mutta
sallii itselleen poikkeukset tietyissa tilanteissa, jotka han kokee liian vaativiksi. Samalla han toivoo my6s kuulijan
olevan samaa mielta tilanteiden vaativuudesta ja ndin ollen kompromissien oikeutuksesta. Samainen kuluttaja,
N1, myontdaa myos sortuvansa valmisruokiin, vaikkei pidakdan sitd suositeltavana. Tdssa han tasapainottelee

omassa artikulaatiossaan kahden aaripaan valilla:
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“Et mulle niin kun ehkd vield térkeempdd kun se, et ostanks md luomua on se, et mé en ostais niité
pahimpia valmisruokia, mitd mé en oo pitkédn aikaan tehnykéén — paitsi dérimmdisessé hdddsséd. Ja
sillonkaan se ei maistu ollenkaan hyvidltd. Ostan kylld joskus puolivalmisteita ja totta kai ymmdrrdn sen,
ettd vdilillé pitdd oikasta ja on jotain tiettyjd valmisruokia kylld, mité mé ostan. Mut en siis tykkdd syddd
valmisruokia. Ja se liittyy kaikki tdhdn samaan, et tykkdd tehd ruokaa ja arvostaa itseddn sen verran, et
haluu tarjota itselleen jotain muuta kun valmisruokaa. Ja sitten se, et onks tdd ite tehty ruoka luomua
tdysin tai osittain, niin se on sitten mulle oikeestaan se ja sama. Jos md teen jte ruokaa, tavallisista
aineksista: hyvd juttu. Jos md teen ruokaa luomuaineksista, niin se on niin kun piste i:n pddlle. Eli se
vaan niin kun kruunaa sen. Et tdrkeintd on kuitenkin, et tekee ite ruokaa mieluummin kun ostaa niitéi...

tai sit jos ostaa valmisruokaa niin kattoo ees et se on niin kun siedettdvimmdstd pddstd.” Nainen, 28

Tama ruoanlaittoa arvostava kuluttaja kokee luomun kuluttamisesta poikkeamisen suvaittavaksi niin kauan,
kun ruoka kuitenkin valmistetaan itse. Talld maininnalla han sijoittaakin valmisruoat jatkumon toiseen
daripaahan. Eron mittavuutta kuvastaa luomun mainitseminen kruunaavana ja pisteend i:n pddlle kun taas
valmisruokia han sanoo ostavansa vain ddrimmdisessé héddssé eli vain silloin jos tilanne ikdan kuin pakottaa
hdanet tdhan. Puhuja mielestani pyrkii talla kommentillaan 16ytamaan tasapainon haneen kohdistuvien
erilaisten kulutusodotusten valilla. Keskustelun perusteella voisi melkein luulla, ettd luomua edes satunnaisesti
kayttavat eivat saisi lipsahtaa enaa valmisruokien puolelle. Mielestani N1 pyrkiikin puheessaan tekemaan eroa
itsensd ja valmisruokien vilille, sekda vahattelemaan poikkeuksien merkitystda sanomalla ostamiensa
valmisruokien olevan siedettdvimmdstd pddstd. Han my6s muistuttaa, ettd jos han niitd ostaa, se ei tarkoita,
ettd han pitdisi nilden mausta, sailyttden ndin myos oman kasityksensa tietynlaisesta tyylikkyydesta tai hyvasta
mausta. Osaltaan tallainen pohdinta viittaa myods Makeldn (2000) arvioon, jonka mukaan kulttuuristen
ideaalien ja kdytannon toiminnan vastakkainasettelu nakyvat kuluttajien puheessa ja tietyntyyppisten arjen

syomiskaytantojen poikkeuksellisuuden korostaminen paljastaa téllaiset taustalla piilevat ihanteet.

Jannite luomun ja pikaruokaravintoloiden valilla on selked. Se miten kuluttajat todentavat tata
vastakkainasettelua omassa puheessaan nakyy hyvin esimerkiksi haastateltava N7:n pohdinnasta. Keskustelu

liittyy uutiseen, jonka mukaan myds pikaruokaravintolat ovat alkaneet omaksua luomua omiin valikoimiinsa:

”"No nehdn on varmaan aika iso ostaja. Et onhan se niin kun hyvd, et ne kdyttdd luomua, mut niillé on
aika monta muuta epdkohtaa. En anna rahojani sinne. Toivottavasti se ei uppoa kehenkddn. Luultavasti

sillé ei ole mitddn haittaa. Silleen kun ajattelee, niin onhan sillid isompi vaikutus, et ostanko md
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luomusalaattia vai ostaako Mc Donald’s luomusalaattia. Silleen tietty hyvd jos ne kéyttéd. Tosiaan
ennen kun ne voi sanoa tai mainostaa, ettd meilld on asiat hyvin niin aika monta muuta asiaa saa ensin

muuttaa.” Nainen, 28

Lainauksessa nakyy hyvin se, miten haastateltava tasapainoilee kahden aaripaan valilla selkiyttddkseen omaa
ajatusmaailmaansa ja sijoittaessaan luomua tahan kokonaisuuteen. Han nostaa esille seka uutisen positiivisia
ettd negatiivisia puolia, mutta hdnen toiveensa siitd, ettei kyseinen markkinointi uppoaisi kehenkddn, kertoo
mielestdni haastateltavan omasta suhtautumisesta, jonka mukaan pikaruokaravintoloiden toiminta on
valheellista. Han ratkaisee pohdintansa toteamalla, ettd han itse ei aio antaa rahojaan pikaruokaravintolalle
ikddn kuin talla tavoin siirtden vastuun muille. Samantyyppisessa tilanteessa myos haastateltava M2 pohtii

omien asenteidensa sijoittumista tdssa luomun ja valmisruokien valisessa kamppailussa:

“Ja kylld sitd tulee vdkisinkin mietittyd jos menee tollaseen perinteiseen ketjuravintolaan, Chicosiin tai
Amarilloon, tai mitd ndité nyt on, niin sehdn nyt on ihan varmaa, ettd se jauheliha on jotain ihan
perusshittii. Ja se mitd siihen pddlle heitetddn, grillimausteita sun muuta, niin nehdén on sit ihan tdynnd
kaikkee natriumglutamaattia ja muita. Se on ihan varma juttu. Kun tarpeeksi harvoin menee, niin en

md ala siel nirsoilee sitten. Et kyl md safkaan sitten.” Mies, 32

Jalleen kerran tdma haastateltava vertaa sanavalinnallaan prosessoitua ruokaa shittiin, eli ulosteeseen
tuodakseen esille sen allottavyyden ja syomakelvottomuuden. Han mainitsee myds natriumglutamaatin el
tuon monelle nyttemmin tutuksi tulleen lisdaineen, jonka yleensa tiedetdaan olevan vahintaan jotain pahaa.
Eihdn sana itsessaankaan kuulosta miltdan luonnolliselta, painvastoin. M3 on asiastaan varma, mutta myo6s han
oikeuttaa itselleen poikkeukset, puolustautuen silld, ettd niitd tapahtuu tarpeeksi harvoin. Toisena
puolustuksenaan hdn mainitsee, ettei ala nirsoilla, jota yleensa pidetdaan negatiivisena toimintana vallitsevien
kdyttaytymissdantdjen mukaan. Han ikdadn kuin vetoaa mielestdni tdssd olettamaansa normistoon.
Analysoimissani keskustelussa valmisruokiin ja pikaruokaravintoihin tunnutaan liitettdvdn myods aiemmin
mainittu turvallisuusaspekti. Esimerkiksi haastateltava N6 myontdaa suoraan pikaruokaravintoloiden
valttdmisen taustalla vaikuttavan pelon epdpuhtauksia kohtaan. Ndin eri teemat linkittyvat jallen kerran

toisiinsa haastateltavien puheessa:

"Mul on pikaruokaravintoloista kerrottavien kauhutarinoiden vuoksi mennyt ihan ruokahalut. Ei

tosissaan tiedd, missd uskaltaa kdydd. Hyvd, ettd ravintolatkin alkaa panostaa luomuun.” Nainen, 60
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5.2.2 Korkea elintaso vs. matala elintaso

Monet niistd luomun kuluttajista, joita haastattelin, uskovat luomun nakyvan erityisesti parempituloisten
henkildiden kulutusvalinnoissa. Elintasokeskusteluun nostetaan hyvin vahvasti esille tulotaso kuten

haastateltavien M1, N1 ja N8 vastauksissa:

“No varmaan hinta ainakin sen verran rajaa pois ihmisid eli sellasia, jotka ei voi ostaa luomua kun
niiden pitdd hirveen tarkkaan miettid, et paljon siihen ruokaan voi kdyttdé rahaa. (...) Kyl mé voisin
veikkaa, et se olis jotenkin niin kun koulutetumpien, koulutettujen ihmisten, ehkd niin kun

keskiluokkasten ja paremmin tienaavien.” Mies, 29

“Eli ehkd tdmmésen, ja osittain se liittyy kyllé myds parempaan elintasoon. Eli en sano, et se
luomuruoka on niin kallista, et pitdd tienata enemmdn, mut se selkeesti kuitenkin mun mielestd menee
niin, ettd ne, jos on vakituisessa tydssd ja on jokseenkin keskinkertaiset tulot, niin sitten siihen luomuun
haluaa panostaa. Mut se on sitten ehkd eri asia jos on pienet tulot ja monta lasta ja muuta niin
tommosia asioita miettii sit vahdn eri lailla. Siind mielessé myénndn luomun télld hetkellé niin kun....

suhteellisen hyvin toimeen tulevien pariskuntien ruoaksi. Nainen, 28

"Siel luomun kuluttajissa on viiskymppisié naisia. Niil on nyt lapset Idhteneet kotoa niin ne panostaa
itseensd. Plus et niil on rahaa kdyttdd, jolloin se saattaa mennd niin kun véhdn éverikskin et kaikki mikd

on vaan itselle terveellistd ja superfoodia ja mitd muuta.” Nainen, 27

Haastateltavat kuvailevat tdssa yleisesti luomun kulutuksen linkittymistd elintasoon ja tuloihin. M1 liittda
tulotason vahvasti koulutukseen ja kategorisoi kuluttajia luokkiin. Myds Harperin ja Makatounin (2002)
haastattelemat henkilot liittivdt luomuruoan vahvasti juuri korkeampiin sosio-ekonomisiin luokkiin.
Koulutustasoa ovat tutkimuksissaan painottaneet myos Isoniemi ym. (2006). Haastateltava N1 puolestaan
painottaa vakituisen tyon merkitystd tulojen takaajana ja katsoo tulotason vaikuttavan myds
ajattelumaailmaan viittaamalla asioiden miettimiseen eri lailla. Puheessaan han tuo esille, miten hyva
toimeentulo avaa ndin mahdollisuuksia tehda valintoja. Sekd han ettd N8 mainitsevat panostamisen, N1
ruokaan liittyen ja N8 korostaen henkilon itsensd hyvinvointia. Jalkimmainen kuluttaja liittadkin mielestani
puheessaan yhteen terveellisyys- ja tulokeskustelun kuvaillessaan superfoodia kayttavia kuluttajia. Han

mainitsee rahankdyttomahdollisuuksien mahdollistavan myo6s kulutuksen éveriksi menemisen eli tdssa
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yhteydessa liiallisen keskittymisen ainoastaan ruoan terveysvaikutuksiin. Heraakin kysymys, vaatiiko omasta
hyvinvoinnista huolehtiminen ja terveellinen luomuruokavalio keskimaardistda korkeamman tulotason. Ainakin
monet haastateltavistani kokevat tulotason rajaavan luomun kuluttajia. Taman tuovat esille omassa

puheessaan esimerkiksi haastateltavat N3 ja M1:

“Mutta en kylld ndd, ettd joku opiskelija, vaikka haluaiskin ostaa niin ei vélttdmdéttd kykene ostamaan

luomua.” Nainen, 29

“Mut sit se voi olla kans oma tilanne, et ei voi tehdd niitd valintoja. Et opiskelijana esimerkiks, otti aina

sen kaikista halvimman vaihtoehdon.” Mies, 29

Vaikka luomun kuluttajista puhutaan trendikkaina ja nuorina, ndiden haastateltavien puheessa opiskelijoiden ei
kuitenkaan uskota kdyttavdan yhtd paljon luomua tulotasonsa vuoksi. N3 puhuu opiskelijoista passiivissa
hdivyttden ndin oman roolinsa toimijoiden kentan ulkopuolelle kun M1 puolestaan viittaa juuri omakohtaisiin
muistoihinsa korostaen ndin ymmarrystdaan tata kuluttajaryhmad kohtaan. Molemmissa kommenteissa
mielestani ikdan kuin puolustellaan juuri opiskelijoiden syitd olla ostamatta luomua, vaikka molemmat
haastateltavat itse kuuluvatkin nykydaan luomun kuluttajiin. Pienempituloisille opiskelijoille annetaan mielestani
ikddn kuin oikeus olla piittaamatta luomun kulutuksen perusteluista. Kaikki eivat kuitenkaan ole taysin samaa

mielta tulotason rajaajavaikutuksesta. Haastateltavat N5 ja M2 pohtivat valintojen merkitysta:

“Mutta sitten on niitdkin, jotka sitten taas toisaalta... et jos on vdhdn rahaa niin sitten panostaa ja

sddstdd sitten jostain muusta.” Nainen, 30

“Sitéhdn md tds kelasin, et se olis pelkdstddn hyvdtuloisten hommaa. Mut ei se oikeesti oo sitékddn. Jos
ihminen innostuu tosta oikeesti, niin ei se kato mitddn tulorajoja siind et jaksaa tsiikaa mitd syé. Voi se
olla silleen, et jos sul on iso perhe ja monta lasta niin sil on siind vaiheessa jotain merkitystd. Mut

ihminen, joka asuu yksin voi sy6dd just sitd mitd se haluu.” Mies, 32

Molemmat haastateltavat kommentoivat aihetta passiivia kdyttden ikaan kuin eivat itse kuuluisi keskustelun
aiheena olevaan kuluttajaryhmaan. Tasta huolimatta heilld on molemmilla suhteellisen vahva mielipide siit3,
miten pienituloiset voivat ratkaista luomun kalliimmasta hinnasta koituvan ongelman. N5 puhuu valintojen

merkityksesta ehdottamalla sdédstdmistd jossain muussa asiassa. M2 puolestaan vetoaa innostukseen ja katsoo
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taman ylittavan tulorajojen merkityksen. Han kuitenkin tasapainoilee mielipiteensa kanssa siind mielessa, etta
mainitsee ison perhekoon saattavan vaikuttaa valintamahdollisuuksiin alentavasti. Tulotason lisaksi luomu
liitetddn myods yleisemmin korkeampaan elintasoon. Talldin ei valttamatta suoranaisesti viitata kuluttajan
taloudelliseen tilanteeseen, mutta esiin tulevat esimerkiksi henkilon sosiaaliset suhteet ja sitd kautta tdman
sosiaalinen asema hieman tavanomaista trendikkdaampana ja tyylikkddampana yksilona. Tasta keskustelevat

muun muassa haastateltavat N8 ja N1:

"Md en tarkota, et olis niin kun minkddnlaista luokka-ajattelua lietsoa, mut esimerkiks se millasessa
asemassa sd oot ja minkdlaisten ihmisten kanssa vietdt aikaa niin kylld se vaikuttaa siihen
suuntautumiseen. Et ei pelkdstdén se raha vaan ehkd sd oot suuntautunut ajatuksissas muutenkin

tiettyihin suuntiin.” Nainen, 27

“Jos md mietin nditd mun ystévid myés, jotka kdyttdd jonkun verran luomua niin he on
eldmdntyyliltddn hirveen samanlaisia kun me. Eli heille ruoka ei oo vaan polttoainetta vaan se on niin
kun pdivén ja viikon kohokohta. Mietitéiéin ajoissa, mitd kokataan viikonloppuna, kokataan pitkddn ja
halutaan tehd arkenakin hyvdd ruokaa ja kutsutaan ystdvid nimenomaan syémdidn. Eli siis kun mdé
mietin ndit ihmisid, jotka sy6 luomua, niin he myds yleisesti ottaen panostaa enemmdn ruokaan ja
nautintoihin ja niille se on tédrkeempi asia. Ja usein semmoset ihmiset arvostaa esimerkiks kaunista
kotia tai tykkéd kdydd myds ulkona syémdssd ja se eldmdntyyli on semmonen itseensd panostava ja
semmonen aika nautintokeskeinen. Kun sit taas ihmiset, jotka ei vilttdmdttd... ihmiset, jotka syd
lauantai-iltasin kalapuikkoja, euron kalapuikkoja, niin md en mitenkddn osaa ndhd, ettd ne sitten ostais

luomua. Niille se on ehkd vaan niin kun... et nyt vaan syédddn jotain nopeesti halvalla.” Nainen, 28

Kuten N1 aikaisemmin, tdssd N8 puhuu ajatuksien suuntautumisesta tiettyihin suuntiin. Hin puhuu aseman
vaikutuksesta luomun kulutukseen kuvaillessaan ndkékulmaansa, mutta varoo antamasta kuvaa, etta asettaisi
itse ihmisid eriarvoisiin asemiin. Mielestdni puhuja miltei pyytdd anteeksi esille tuomaansa totuutta
muistuttamalla, ettei han halua lietsoa luokka-ajattelua. N1 liittaa keskustelun omaan eldmaansa ja tuo esille
myOs muita mielestddn paremman elintason tunnusmerkkejd, kuten mahdollisuuden kauniiseen kotiin ja
nautintokeskeisyyteen. Han puhuu selkeasti erilaisista eldmdntyyleistd ja kuvaa elamantyylieroja sijoittamalla
luomuruoan vastakkaiseen daripaahan euron kalapuikot, jotka han rinnastaa epamaaraisesti johonkin nopeaan
ja halpaan. Perusteluna kalapuikkojen huonommasta laadusta haastateltava korostaa niiden huokeaa hintaa,

euroa. Lyhyesti sanottuna kommentilla pyritddn mielestani perustelemaan luomun kuluttamista omaan,
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korkeampaan elamantyyliin vedoten. Osa kuluttajista tuntuu liittdvan korkeampaan elintasoon myos
immateriaaliset tekijat kuten arvomaailman ja kyvyn ajatella asioita. Osa tutkimukseen osaa ottaneista
kuluttajista nostaa tarkeina tekijoina esille merkitysten tiedostamisen. Nain tekevat myos haastateltavat N4 ja

N5, jotka keskustelevat keskendan seka haastateltava N7, joka painottaa aatteellisuutta kulutuksen taustalla:

”No on varmaan sellasta vastuuntuntosta ja tiedostavaa elémdntyylié.” Nainen, 29

”Niin ehkd se tiedostaminen on ehkd siind just se.” Nainen, 30

”Se on ehkd ihmisilli se, et kun se on kalliimpi. Mut sit kun ajattelee, niin ymmdrtdd minkd takia se on
kallimpaa ja jos ajattelee, ettd se on hyvd juttu, niin sit siitd periaatteessa on valmis maksamaan. Et jos
siitd ei oo valmis maksamaan niin sit ei ehkd karusti sanottuna oo niin sitoutunut siihen hommaan.”

Nainen, 28

N7 tuo keskusteluun jo lapikdaydyn hintaeron luomun ja tavanomaisen ruoan valilla. Han kuitenkin puolustelee
luomun korkeampaa hintaa vetoamalla kuluttajan maksuvalmiuteen ja tata kautta sitoutumiseen, jota han
ilmiselvasti itse pitda tarkedana osana luomun kulutusta. N4 puolestaan viittaa tietoisuuden linkittyvan
vastuuntuntoisuuteen. Tdssa tuleekin esille ehka juuri niiden trendin perassa kulutustottumuksiaan muuttavien
ihmisten tietyntyyppinen kategorisointi, ehkd jopa vaheksyminen. Toisaalta trendikkdita kuluttajia
luonnehditaan usein aikaansa seuraavina ja tatad kautta asioita tiedostavina. Tietoisuus ja tiedostava onkin tassa
erotettava kasitteind toisistaan. Niin sanottujen aatteita vaalivien luomukuluttajien keskuudessa tiedon
todellisella maaralld tuntuu olevan enemmaén painoarvoa. Monet seka trendikkyyden ettd aatteellisuuden
puolesta puhuvista luomun kuluttajista tuntuvat haastattelujen perusteella pitavan itseddn ja muita luomun
kuluttajia tiedostavampina yksiléinad verrattuna muihin kuluttajiin. Tama saa minut pohtimaan, kokevatko he

nain ollen olevansa luomukeskustelussa muiden ylapuolella.

Olen nyt analysoinut korkean ja matalan elintason eroa luomun kulutukseen seka tulotason ettd asenteiden ja
muiden immateriaalisten tekijoiden kautta. Suurimmaksi osaksi elintasodiskursseja hallitsevat kuitenkin
taloudelliseen tilanteeseen liitetyt argumentit. Yksi keskustelua leimaava mielenkiintoinen piirre on kauppojen

luomuvalikoiman linkittdminen asuinalueen mukaan. Esimerkin tdstd antaa muun muassa haastateltava N8:
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"Hyvd esimerkki on se, ettd kun me kéydddn vdlilld Oulunkylén Mustassa Pekassa, jonka ympdristéssé
asuu tosi paljon rikkaita rouvia niin siel on tosi hyvdt luomuvalikoimat. Ja kuinka kalastajat myy
tuoretta kalaa Helsingin edustalla. Niin vditén, etté tietyillé alueilla kyl se tarjonta on ihan erilaista. Ja

kyl se myés peilaa se kysyntd ja tarjonta. Et tietyillé alueilla kulutetaan enemmdn.” Nainen, 27

Tassd haastateltava kuvailee elintason linkittyneisyytta luomun kulutukseen tuomalla esille sen tosiasian, etta
my06s kaupat ovat huomanneet tdman mahdollisuutena. Totuuspohjaista esimerkkia kayttamalla argumentti
saa lisdd painoarvoa ja tulee néin ollen ehkd puhujan ndkokulmasta todellisemmaksi. Lopuksi han hakee
vakuutusta vaitteelleen myo6s kaupallisesta teoriasta vetoamalla kansantaloudellisiin oppeihin kysynndn ja

tarjonnan kohtaamisesta.

5.2.3 Kaupunkilaisuus vs. maalaisuus

Asuinalueesta puhutaan myos verrattaessa kaupunkilaisia ja maaseudulla asuvia luomun kuluttajia. Kuten
esimerkiksi Kakriainen ym. (2006), myds moni haastattelemistani henkildistd epdilee luomuruoan kulutuksen
keskittyneen enemman paikaupunkiseudulle ja muihin suurempiin kaupunkeihin. Asiaa pohtivat esimerkiksi

haastateltavat N1 ja N8:

“Ymmdrrén myéds sen, ettd md katon maailmaa ihan kauheen suppeesta vinkkelistd. Et md katon niin kun
sitd, et mitd me tehddn tddlld kantakaupungissa Helsingissd. Et se on ihan itsestddn selvdd et tdnne
putkahtelee trendikkditd luomu- ja IGhiruokaputiikkeja. Ja ihmisten eldmdntyyli on ehké véhén erilainen.
Ettd sitten jos ruvetaan miettimddn, ettd kuinka valosana md ndén luomun tulevaisuuden koko Suomessa,
niin sitd mé en oikee osaa sanoo, et miten esimerkiks maaseudulla suhtaudutaan luomuun. Toisaalta,
sieltdhdn se tulee, mut ajatteleeks ne vaan, et téd on niin kun meién kaupunkilaisten hémppdad téé luomu ja
me sit vaan maksetaan tést paljon enemmdn vai haluuks ne ajaa sitd samalla lailla niin sitd mé en osaa

sanoo.” Nainen, 28

"Kyl md luulen, et tdd tdst kehittyy. Ensinndkin md oon huono arvioimaan tilannetta kun mé asun tds
kaupungissa. Md luulen, et tddllé ollaan tosi paljon edellé niin kun suhtautumisessa ja miten nyt on tehty
tdmménen trendi tdstd. Mut sit ihan jossain maaseudulla ne varmaan nauraa sille, ettd tddlld ihmiset

maksaa tuplahintaa elintarvikkeista, jota saa omalta pihalta.” Nainen, 27
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N1 ilmoittaa heti kuuluvansa itse kaupunkikuluttajien joukkoon valitsemalla sanamuotoja me ja ténne. Samalla
han tyontda vastuun ndakemyksensa todellisuudesta itsensa ulkopuolelle. Han kuvaa tietamystaan Helsingin
tilanteesta ja sanavalinnoissa vilisevat jalleen trendikkyys ja eldmdntyyli, mutta maaseudulla asuvien
suhtautumisesta haastateltava on epavarma. N1 pohtii ajatellaanko luomua kaupunkilaisten hémppénd, mika
mielestani kuvastaa haastateltavan omaa ehkd hieman epdvarmaa suhtautumista luomuun tai oman
kulutuksensa syihin. Kommentti on osa tdtd pohdintaa ja tasapainottelua eri daripdiden valilla, mutta selkeaa
vastausta kysymykseen ei tunnu I6ytyvan. Myds N8 vahattelee oman arvionsa merkitystd vetoamalla omaan
kaupunkilaisuuteensa. Han nostaa esille aiemmin kasitellyn asioiden tiedostamisen edelld olevan
suhtautumisen kautta ja liittda keskustelun jalleen kerran trendikkyyteen. Kulutuksen sijasta N8:n puhe kdantyy
lopulta luomusta maksamiseen. Han viittaa siihen, ettd kylla maallakin luomua kadytetaan, omalta pihalta.
Mutta kaupunkilaiset ovat pohdinnan mukaan sitten ehka niita, jotka maksavat tuplahintaa. Trendikkyydesta
huolimatta tdma taitaa olla haastateltavan mielesta hieman ristiriitaista, silld han epailee maaseudulla asuvien
nauravan kaltaisilleen kuluttajille. Molemmat ndistd vastaajista kategorisoivat itsensd luomun
kaupunkilaiskuluttajiksi ja oman ilmaisunsa kautta ehkd myo6s trendikkaiksi. Samalla taustalla piilee kuitenkin
orastava epavarmuus omien kulutustapojen ja luomun hinnoittelun oikeutuksesta. Padkaupunkiseudun
ulkopuolella asuva haastateltava N10 jakaa oman nadkemyksensd luomun kulutuksen maantieteellisesta

keskittymisesta:

"Varmaan nyt on lisddntynyt muuallakin. Mut se voi olla muuten yks, mikd on saattanut vaikuttaa
taustalla mun kulutukseen, etté Mikkelin seutuhan on ollut jo 90-luvulla luomutietoinen. Juvan
luomuhan on siind Ildhimaastossa. Ja siellihdn oli luomua jo paljon enemmdn kun tddlld
pddkaupunkiseudulla siiné vaiheessa. Ja sinne kun kauppaan meni niin se tuli oikeen silmille se luomu.

Ja must se on niin kun hyvi asia. Itseenkin vaikutti.” Nainen, 52

Omiin havaintoihinsa vetoaa myos haastateltava N4:
”Kyl se on voimakkaampaa tddllé pddkaupunkiseudulla. Mutta md oon ite kotosin pienestd pitéjdstd
Pohjanmaalta ja kylld mé oon huomannut, ettéd kun mé sielld oon kéynyt niin ihan samalla tavalla

perusmarketeissa on lisédintynyt tarjonta ja sielléikin on ldhiruokapiirejé. Md olin todella jotenkin aivan

ylldttynyt. Md ehkd véhdttelen ihmisten... (kiinnostusta maaseudulla). Mutta mun maalla asuva isd
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ainakin ajattelee etté se on ihan humpuukia koko touhu. Se sanoo, etté yhtend pdivdnd viljelléén toista

ja toisena toista.” Nainen, 29

Haastateltava N10 pohtii selkedsti artikuloiden oman luomun kulutuksensa alkuaskelia ja nostaa tassa tarkedan
rooliin juuri maaseudun luomutarjonnan. N4 puolestaan asuu itse paakaupunkiseudulla, mutta perustaa
ndakemyksensda matkoillaan tekemiinsd havaintoihin. Han kertoo olleensa ylldttynyt luomun nakyvyydesta
maaseudulla, mikd mielestani kertoo sekd siitd, ettei haastateltava itse ole aiemmin uskonut luomun
kulutukseen maaseudulla, ettd myds hanen pyrkimyksestdan painottaa asian todellisuutta. Toisin sanoen N4
pyrkii vakuuttamaan kuulijansa siita, ettd vaikka hdnen sanomansa tuntuisi epdilyttavalta, niin totta sen on.
Toisaalta talld kuluttajalla on myoOs painvastaisia havaintoja liittyen hdnen maaseudulla asuvan isdnsa
kommenttiin, jonka mukaan koko touhu on humpuukia. Naiden omakohtaisten havaintojen ja niista kertomisen
kautta N4 pyrkiikin 16ytdmaan tasapainon ja todellisuuden kahden daripaan eli luomun kaupunkilaisuuden ja
maalaisuuden valilla. Yhdeksi selittdavaksi tekijaksi kaupunkilaisten kiinnostukselle luomuruokaa kohtaan
katsotaan olevan vahdinen tietoisuus ruoan alkuperdsta. Kaupunkilaisten ja maaseudulla asuvien luomun

kuluttajien ja -kasvattajien vastakkainasettelua pohtivat haastateltavat M3 ja N9:

“Mut kun siihen liittyy sit jonkun verran just sitd, et kaupunkilaiset ei oikein tiedd, misté se ruoka tulee
ja sit ne on ehkd kiinnostuneita siitd. Ja sit ne on just tdmmésissé ruokapiireissé ja on kiinnostunu
luomuruoasta. Ehké se sit maaseudulla on eri lailla. Ne tavallaan tietdd enemmdn siitd

ruokatuotannosta.” Mies, 27

"Mut sit ehkd siind se nimi luomu tai se brdndi, et se on niin kun luomua. Kyl se ehkd taas estdd sen
menekin maaseutualueilla. Et jos ne sit ajattelee, et tdd on tdmmdéstd kaupunkilaispddttdjien
haihattelua kun ne ei endé ees... kun ne on niin kaukana maaseudusta. Tai siitd alkutuotannosta. (...) En
md usko, ettd maaseudulla asuva vdesté mitenkddn olis luonnonmukaisempaa viljelyd vastaan vaan
ehkd sit enemmdn sitd bréndid. Et ne jotenkin kokee, et se on niin kun brénddtty se ruoka. Ja et se on sit
taas jotenkin niin kaukana siité kdytdnndstd. Tavallaan kun se on Iéhtenyt maaseudulta ja sit joku
kaupungissa keksii brdnddté sen ja pistdd maitopurkkiin ja sit sen saman logon aina kaikkialle ja

mennddn sinne takas naapurikyldén myymddn, niin ehkd siind tulee semmonen, et “aha”.” Nainen, 38

Haastateltava M3 ei niinkdan ota kantaa kulutuksen jakautumiseen, mutta kuvailee syitd, joiden uskoo

vaikuttavan kaupunkilaisten kiinnostukseen luomua kohtaan. Han nostaa jilleen kerran tiedon tarkedan
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asemaan ehdottaessaan selitykseksi kiinnostukselle tiedon puutetta. Haastateltava ei kritisoi ketdan eika
korosta omaa rooliaan toimijana. Han vain tuo esille sen, mita pitaa itse loogisena selityksena. N9 puolestaan
syyttda luomun brénddystd kulutuksen keskittymisestd nimenomaan kaupunkeihin. Han ei kritisoi luomua,
mutta kokee luomun brandayksen johtavan ikdaan kuin eparehelliseen mielikuvaan, kauas alkutuotannosta.
Brandi, jota yleisesti pidetaan kaupallisissa teorioissa tarkedssa asemassa, ei talle kuluttajalle tunnu luomun
kohdalla olevan juuri muuta kuin logo maitopurkissa. M3:n painottaessa tiedonhalua kulutusvalintoja
ohjaavana tekijand N9 korostaa jakeluketjun ja markkinointikoneiston ironian tiedostamista. Han kuvaa
markkinointiketjun ironisuutta tuoden esiin luomun reitin pellolta naapurikylan kauppaan. Lopulta sanottavaksi
ei jad enda muuta kuin tympaantynyt ja kuluttajan voimattomuutta esiintuova ilmaisu "aha”. Keskustelussa
tiedostamisen ja tiedon vaikutuksista kulutuksen keskittymiseen on mielestani hyva nostaa esille myds N10:n

hieman eridva mielipide:

"Et kyl md oon odottanut sitd, et kaupoissa olis ihmisid enemmdédn puhumassa luomusta. Koska
sielldhdn se ostopdidités tehdddn. Helsinki on vdhdn eri asia. Tddlld mé luulen, et no kivijalkakaupat
I6ytyy jo aika hyvin ihmisiltd. Mut sit heti kun me mennddn tonne Periferiaan, niin se on ihan eri asia.”

Nainen, 52

Tama kuluttaja kokee nimenomaan kaupunkilaisilla olevan enemman mahdollisuuksia tiedon lisddmiseen
luomuun liittyvissa asioissa jo senkin vuoksi, millainen kaupan rooli on tdssa keskustelussa. Maaseutua N10
vertaa Periferiaan eli paikkaan, joka on todella kaukana ja jossa tilanne on ndin ollen taysin toisenlainen.
Vaikkei trendikkyyttd mainita sanallakaan, linkittyy tdmakin keskustelu mielestdni aikaisempiin diskursseihin
kaupunkilaisista, aikaansa seuraavista ja asioita tiedostavista ihmisistd, joiden trendikkaiden elintarvikkeiden
kulutusta ja kysyntaa myos kaupunkilaiset kaupat pyrkivat peilaamaan. Kuten olen jo aiemmin maininnut, eivat
aineistoni teemat sulje toisiaan pois, vaan diskurssit ovat linkittyneitd keskenaan, toisinaan heikommin ja
toisinaan vahvemmin. Luomuruoan trendikkyyden vs. tavanomaisuuden maarittdjind olen nyt tuonut esiin
diskursseja kulinarismista/valmisruoasta, korkeasta/matalasta elintasosta seka
kaupunkilaisuudesta/maalaisuudesta. Seuraavassa osioissa perehdyn siihen, miten luomu nakyy keskusteluissa

elamansailyttamisesta suhteessa maapallon tuhoamiseen.
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5.3 Elaman sadilyttdminen vs. maapallon tuhoaminen

Kysyttdaessa arvoista luomukulutuksen taustalla monet haastateltavista tuovat esille halun suojella

planeettaamme ja silld asuvia ihmisia nyt ja tulevaisuudessa. Ajatusmaailmaansa avaavat N2, N9, N7 ja N10:

"No elémdn sdilyttdminen on varmaan siind yks. Tdd suhtautuminen lisdaineisiin ja myrkkyihin on

vdhdn semmonen kyselevd eli onko tarpeen. Ja onko ihan turvallista ja terveellisid jne.” Nainen, 49

“Et se on semmonen, mikd pitdis olla ehké enemmdn nykyddn mielessd, et ei mennd kun pddttémdt
kanat tuolla ja hétkyilld ja héssétetd ja taota sité rautaa koko ajan hulluna.(...) Jos ymmadrrettdiis se,
ettei tddlld olla yksin. Maailman kokonaisuus, ekologinen osuus on meilld jokaisella. (...) Ihmiset ei
ajattele kauheen pitkdndkoisesti ndité terveys- ja luomuasioita. Et se on pidempi kokonaisuus kun vaan

me ottamassa sitd sieltd.” Nainen, 38

”On varmaan nditd, joihin md osittain lukeudun, mutta en kokonaan. Ettd hurahtaa véhdn niin kun

tdmmdseen aatepuoleen. Et ostaa niin kun ihan sen takia, et hyvéd on hyvd tukea.” Nainen, 28

”Semmonen, joka oikeesti kuluttaa sitd, eikd vaan sen takia, ettd se olis trendi, niin mé voin puhua
ystdvdpiiristdni tai siitd. Suurin osa on jotenkin luonnonsuojelijoita, ja ihmisid, jotka vdlittéd siitd, mité
me jdtetddn jdlkipolville. (...) Must se on hyvd se aforismi, et “En halua, etté muut tekevdt niin kun miné

teen. Haluan, ettd muut tietévdt, mité mind ajattelen”. Et se on mulle niin kun tdrkeetd.” Nainen, 52

Ensimmaisessd kommentissa haastateltava N2 tuo esille epéilyksensa lisdaineita kohtaan. Han tuntuu pitavan
ndita erittdin vaarallisina rinnastaen lisdaineet myrkkyihin. Han haluaa tuoda esille huolensa siita, etta
lisdaineet saattavat vaikuttaa negatiivisesti eldmdn sdilyttdmiseen. N9 toivoisi ihmisten rauhoittuvan
miettimaan eldaman sailyttamisen tarkeytta ja nostavan luomukeskustelussa esille myds tulevaisuuden
merkityksen. Haastateltava kayttdaa puheessaan paljon stressiin ja kiireeseen viittaavia kielikuvia, kuten kuuman
raudan takomista ja pddttémid kanoja tuodakseen esille nykytilanteen hullunkurisuuden. Han kertoo
mielipiteensa passiivissa erottamalla itsensa tallaisen ajattelumaailman, tai pikemminkin ajattelemattomuuden

ulkopuolelle. Ajatusmaailma on tarked myos kuluttaja N7:lle, joka sanoo hurahtaneensa aatepuoleen. Han
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pitaa tata kuitenkin positiivisena asiana ja perustelee samalla omaa luomun kulutustaan vertaamalla sita hyvén
tukemiseen. Haastateltava N10 tuo puheessaan esiin ihmisten kategorisoimisen vetamalla rajan trendikkdiden
ja luonnonsuojelijoiden ajattelutapojen valille. Han kertoo itsensa ja ystavapiirinsa vdlittévén jdlkipolvista ja
ikaan kuin nostaa taman kuluttajatyypin muiden ylapuolelle. Puhujalle tuntuu olevan tarkeaa, ettd myés muut
ymmartdvat hdanen ajatusmaailmaansa ja syitdan toimia tietylla tavalla. Tata han korostaa lausumalla aihetta
kuvaavan aforismin, jattadkseen mielipiteensa paremmin kuulijan mieleen. Haastateltava N10 jatkaa

keskustelua ihmisten itsekeskeisyydesta:

“Mulle se ei oo pelkdstddn se, et se on luomua vaan md ajattelen sité niin kokonaisuutena. Et se mitd
me tdnddn tehdddn, vaikuttaa seuraavan 100 vuoden pddhén. Kun hirveen harva ajattelee taas niin ja
ajattelee ehkd enemmdn sitd omaa itseddn ja et kun md syén sitd, niin mulle ei tuu niitd. Md ajattelen
jo sitd, et kun se eldin on sielld, niin se ei kdrsi. Ja toisaalta se kasvattaminen ei pilaa meiddn luontoa.
Se on niin kun se, mikd siel on niin kun takana mulla. Md naureskelin sitd, et tavallaan hulluhan mé oon,
et kun mulla ei ole lapsia, niin mdhdn voisin ajatella, ettd big deal, mitd md ténne jdlkeeni jétédn. Mutta
kun md en ajattele niin. Kun md ajattelen niitd muitakin ihmisié. Ja sité ympdroéivédéd. Kun meil on

kuitenkin aika ainutlaatuinen téé meidédn Suomi. Et halutaanks me pilata se?” Nainen, 52

Tama haastateltava tuo esille toimintamme vaikutukset tulevaisuuteen kayttamalld apunaan numeerista
ilmaisua, 100 vuoden pdidhdn. Han mainitsee tarkeind huomionarvoisina tekijoind seka eldimet, luonnon etta
muut ihmiset. Mielestani han pyrkii kommentillaan tekemaan selvan eron itsensa ja itsekeskeisten ihmisten
vdlille painottamalla omaa rooliaan puheen toimijana. Han tuo esille, etta voisi lapsettomana ajatella toisellakin
tavalla, mutta on valintansa tehnyt ja ndin ollen liittdd luomun erittdin vahvasti juuri naihin arvoihin.
Yhteisollisyys tulee esiin esimerkiksi sanavalinnoissa, kuten meiddn Suomi. N10:n kysyessd, miksi me halutaan
pilata se, puheesta voi erottaa syyllistavdankin sdvyn. Moni haastateltavista, kuten myds N7, N9 ja N1,

pohtivatkin omantunnon vaikutusta luomun kulutukseensa:

“Tieto lisdd tuskaa. Vililld tekee oikeen pahaa kun joutuu ostaa vaikka normaaleja banaaneja kun
tietdd et ne ei oo reilun kaupan. Ja sit vililld kun ei oo sopivaa maitoa ja pitdd ostaa sitd toista, niin sit

on ai ai ai.” Nainen, 28

“Ja sit kun on kerran hurahtanut niihin, niin ei haluis endé palata. Et siité tulee jotenkin ihan huono

omatunto, et mité md nyt syén ja mistd téd on tuotu ja missd lie kasvanut ja millé lie vedelld kasteltu ja
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mitd lie myrkkyjé buukattu. Et nyt md siirréin ne itteeni, kiva. Et heti rupee téd kelaus kun sé otat sen
parsan ja rupeet pilkkoo niin “kiva”. Mut pakkohan se on silti syddé jotain. Et ehkd siind parsassa on

niité muita hyvid aineita sitten. Ehkd. Jotka kumoaa ne kaikki pahat.” Nainen, 38

“”Md en niin kun endd, 66, tai endd, en md tiedd oonks md koskaan kokenut, mut mé en koe huonoo
omaatuntoa siité tai et jos md en osta luomuporkkanaa vaan md oon vaan fiiliksissd siitd, et md ostan

porkkanaa.” Nainen, 28

Haastateltava N7:n kommentissa nousee jalleen esiin tiedon merkitys. Sanonta tieto liséié tuskaa viittaa hanen
oman eldmansa ristiriitaan eli toisin sanoen huonoon omatuntoon. Henkilo tiedostaa luomun olevan hanelle
paras valinta, mutta ostaa silti luomun sijaan muita elintarvikkeita. Han viittaa luomumaitoon sopivana, mutta
kdyttad toisaalta sanavalintaa normaali, banaaneista, jotka eivdt ole luomua. Tassd tulee mielestani
mielenkiintoisella tavalla esille, miten yhteiskunnassamme vallitsee kdsitys prosessoidusta ruoasta normaalina,

vaikka alun perin normaalilla on viitattu niin sanottuun alkuperaiseen, luonnolliseen vaihtoehtoon.

Huonoa omatuntoa potee myos haastateltava N9, joka pelkda syomiensd elintarvikkeiden sisdltavan
epamaaraisia, mitd lie myrkkyja tai kasteluvetta. Han valitsee sanan paha kuvaamaan yleisesti tata vaihtoehtoa
ja loytddkseen sisdisen tasapainon, tdma haastateltava joutuu selittdmaan myos itselleen, miksi toisinaan
kuluttaa nadita pahoja elintarvikkeita. Taman jannitteen kahden daripaan valilla han ratkaisee toteamalla, etta
jotakin on pakko sy6da. Toivomalla ddneen parsan ravintoaineiden kompensoivan siitd saatavia pahoja asioita
hdan myos ikdan kuin vakuuttaa itselleen tdméan olevan totta. Haastateltava N1 ei puolestaan koe tuntevansa
huonoa omatuntoa, vaikka valitsisikin tavallisen porkkanan. Tassa suhteessa han on ikdan kuin samoilla linjoilla
N9:n kanssa. Han on fiiliksissd ostaessaan kasviksia. Se riittaa talle kuluttajalle selitykseksi, eikd hdn koe asiasta

suurempia ristiriitoja.

5.3.1 Lapsien tulevaisuuden turvaaminen vs. lapsien tulevaisuuden heikentaminen

Tulevaisuuden sukupolvien ajatteleminen liitetddn usein lapsiperheisiin. Tastd ajatuksiaan jakavat

haastateltavat N1, N3 ja N6:

“Mut silti tieddn kylld, et paljon esimerkiks lapsiperheetkin kéyttdd luomua just sen takia et lapsille

eritoten halutaan pyrkid tarjoamaan turvallista ja puhdasta ruokaa.” Nainen, 28
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”Ja musta tuntuu, et ne ihmiset, jotka kdyttdd niin kun ainoastaan Idhiruokaa tai luomua tai on jossain
osuuskuntajutuissa mukana niin kylld ne on tosi usein perheellisid ihmisid, jotka haluu, et niille
lapsillekin on jdljelld jotain tdsté maapallosta. Et siel on semmonen tietty selvd vastuuntunto siitd, et

miten tuotetaan tdlld hetkelld asioita, ettd se olis kestdvdid jollain tavalla.” Nainen, 29

“Niitéhdn on paljon perheitd, jotka ite viljelee. Ja enemmdn ajattelee. Niil on niin kun elémdntapana se,
et ne enemmdn panostaa siihen luomuun sen takia, ettd ne haluaa, ettd lapset olis mahdollisimman

terveend.” Nainen, 60

Haastateltava N1:n kommentissa lasten tulevaisuuden turvaaminen linkittyy luomuun sen turvallisuuden ja
puhtauden kautta. Ndin eri teemojen alle jaetut diskurssit linkittyvat jalleen yhteen. Tama tukee mielestani
luomuruoan taustalla vaikuttavien sosiaalisia arvoja tutkineen Moisanderin (1991, 78) vaittamaa siitd, etta
perheen turvallisuutta pidetddan yhtena tarkeimmista perusarvoista. N3 nostaa puheessaan esille erilaiset
ruokapiirit, joihin han linkittad nimenomaan lapsiperheiden kulutuksen ja halun jdttédé jotain myds lapsille.
Vastuuntuntoa voidaan hdnen mielestddn korostaa myo6s jakelukanavan valinnassa. Lapsiperheet ja
vaihtoehtoiset kanavat nostaa esille myos haastateltava N6, joka uskoo nimenomaan perheiden harrastavan
itse viljelyd elémdntapana. Lapsiperheiden ja vaihtoehtoisten jakeluverkostojen yhteen liittaminen on
mielestdani mielenkiintoinen diskursseissa esiin nouseva tapa tuottaa todellisuutta. Tdma voi mielestani johtua
esimerkiksi ruokaosuuskuntien kaytanndista, joiden mukaan ruokaa tulee kerralla ostaa suurempi maara,
minkd puolestaan uskon palvelevan juuri lapsiperheiden tarpeita. Oli jakelukanava sitten mika tahansa, N9 ja

N6 perdankuuluttavat ravintovalinnoissa ja -kasvatuksessa vanhempien vastuuta:

“Ja mun mielestd se Iéhteekin sieltd, et lapsuudesta pitéis enemmdn painottaa. Koska mun mielestd se
tdrkeys tulee eniten esille just sieltd niiden ruokkimisella ja kaikki raakamaidot ja muut kehiin saman
tien koska ei lasten kuulu juoda prosessoitua maitoa. Sit ne saa siitd allergiakohtauksia ja kipristyksid.
Haloo! Ja se, ettd saadaan niin kun parhaat kasvumahdollisuudet sille lapselle niin kaikki mahdollinen
apu sinne, ettei tungeta siihen niitd myrkkyjé ja hamppareita. Ja ne asenteethan Iéhtee sieltd ja sit ne

opitaan. Kotoohan kaikki Iéhtee pyérimddn.” Nainen, 38

”Kun meillé on itelld lapsia paljon ja lapsenlapsia. Niin ténd pdivind kun lapsilla lisGéntyy syopd ja

allergiat niin joskus sitd haluais tietoisuuteen niin révéyttdvdn tutkimuksen, Hesarin yksi etusivu, missé
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kerrotaan ndistd allergioista ja syovisté ja sairauksista ja miten luomuruoka voi niihin vaikuttaa. Ettd
lapset on silld tavalla Iéhelld syddntd. Haluaisin, etté ihmiset ajattelee, jos ei itsensd takia niin lastensa

takia.” Nainen, 60

Haastateltava N9 vetoaa olettamiinsa hiljaisiin normeihin huomauttamalla, ettei lasten kuulu juoda
prosessoitua maitoa. Han perustelee asiansa vakavuutta ottamalla keskusteluun mukaan prosessoidusta
ruoasta saadut allergiakohtaukset ja kipristykset. Han korostaa asennekasvatuksen tarkeytta ja painottaa
kaiken lahtevan kotoa kdsin. Myo6s Lehtosen (2004) tutkimassa paivdkotikokeilussa luomuldhiruoan kayton
koettiin vaikuttavan lasten arvomaailmaan, asenteisiin ja valintoihin. Mielestdni mielenkiintoista on myos
lasten tulevaisuuden turvaamisen linkittyminen pikaruokakeskusteluun. Tima haastateltava asettaa parhaiden
kasvumahdollisuuksien toiseen daripadhan hampparit, jotka han rinnastaa puheessaan myrkkyihin. Kuluttaja on
siis ehdottomasti pikaruoan vastustaja ja kokee sen vaikuttavan negatiivisesti lasten terveyteen ja

tulevaisuuteen luomuruoan asettuessa keskustelun toiseen padhan.

Lasten terveydestd, allergioista ja muista sairauksista puhuu myds haastateltava N6. Ehka hatkdahdyttadkseen
kuulijansa todella ymmartamaan oman sanomansa, tama kuluttaja sisallyttdd vastaukseensa myos sanan
sybpd, joka tuntuu julkisen keskustelun perusteella olevan yksi tunnetuimmista ja pelatyimmista sairauksista
Suomessa. Han vetoaa puheessaan vanhempiin ja kertoo toivovansa ihmisten avaavan silmansa ja tiedostavan
luomun positiiviset terveysvaikutukset. Hanen luottamuksensa median voimaan keskustelun avaajana, silla han
ehdottaa aiheesta julkaisua Hesarin etusivulle. Vanhemmilta siis odotetaan vastuun ottamista lastensa
ruokailutottumusten luojina. Osa haastateltavista on tdman vastuun jo hyvdksynytkin. N1 pohtii tatd kautta

my06s omaa tulevaisuuttaan:

“Ja sitten, tavallaan... jos saa omia lapsia, niin halutaan heillekin... niin kun olla varmoja siitd, ettd
syéttdd turvallista ruokaa. Ja siind mielessé md uskon kyllé, ettd luomulla on hyvd tulevaisuus.” Nainen,

28

N1 esittda perustelunsa passiivissa eikd hanelld viela ole omia lapsia, mutta silti han vetoaa luomun
turvallisuuteen ja siihen, ettd voi olla tdstd varma. Nain ollen myods luotettavuuden rooli osana
turvallisuuskeskustelua korostuu entisestaan. Osalla haastateltavista on lasten ruokavalioon vaikuttamisesta
omakohtaista kokemusta. Haastateltava N6 kuvailee oman perheensa ruokailutottumuksia ja luomua niiden

osana kysyttdessa, miten han on alun perin kiinnostunut luomusta:
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“Musta tuntuu, ettd sillon kun kaksoset syntyi 25 vuotta sitten. Ja kun perunanviljeliji kertoi, ettd he
myrkyttdvét satonsa niin usein, jopa 5 kertaa, ettd viljeleviit erikseen oman ruokansa ja myyntiin
menevdn sadon. Sit meil oli poika allerginen ja piti olla aika tarkka kaikessa. Mutta toisaalta kylld mind
yritin luomua sillon tyttéren kanssakin eli 36 vuotta sitten. Oon siitd IGhtien aika tarkkaan harkinnut

mitd lapsille annetaan kun ne on ollu lapsia.” Nainen, 60

Haastateltava N6 liittdd luomun kulutuksensa alkuaskeleet lastensa syntymadn ja perustelee taman
elamantapahtuman kautta kulutustapojensa muuttumista. Han mainitsee yrittédneensd luomua my6s aiemman
lapsensa syntyman aikoihin, mutta epaselvaksi jaa, miksei siind ole onnistuttu. Enemman han painottaakin sit3,
ettd on itse ollut harkinnoissaan tarkka tasta lahtien. Kertomaansa turvautuen han voi ndin ollen tuntea itsensa
niin sanotusti hyvaksi aidiksi. Haluan nostaa esille my6s N6:n tavan kdyttaa asiantuntijaa argumenttinsa apuna.
Kommentissaan tdma haastateltava viittaa tuttuun viljelijaan ja taltd saatuun rehelliseen tietoon. Han kayttaa
hyviakseen sanomansa huomioarvoa perustellessaan luomuperunoiden olevan turvallisempia myrkytettyihin
verrattuna. Hanen mukaansa jalkimmaisia ei syo edes viljelija itse, mikd onkin melko huomiota herattava

kommentti kuvitellun tilanteen ironisuudesta johtuen.

Vaikka lapsiperheiden roolia ja lasten tulevaisuuden turvaamista painotetaan luomukeskustelussa, osa
haastateltavista kuitenkin epdilee lapsiperheiden mahdollisuuksia ostaa luomua johtuen luomun

korkeammasta hintatasosta. Tata kuvailee my6s haastateltava N9:

“Must tuntuu, et lapsiperheilld voi olla se ja tammésilld tyéttémilld ja ihan kelld vaan, et sitd rahaa ei

silleen oo sitd ylimddrdistd ja sitd sit pihdataan sielld ruokaostoksissa.” Nainen, 38

Ehka luomun korkeampi hinta onkin osasyy siihen, miksi nimenomaan lapsiperheiden ajatellaan olevan mukana
erilaisissa ruokapiireissd. Rahatilanteeseen vedotessaan haastateltava lukee myds itsensd mukaan
keskusteluun viittaamalla tdmmdésiin tydttémiin ja nain ollen kategorisoi vaivihkaa itsensa ja omat syynsa olla
kuluttamatta luomua yhteen lapsiperheiden kanssa. Rahasta puhuminen ylimddrdisend saattaa mielestani
viitata myo0s siihen, etta tama kuluttaja kokee luomun olevan ikdan kuin arjen luksusta: sitd ostetaan silloin kun
silhen on varaa, oli kyseessa lapsiperhe tai ei. Analyysini tdstd osiosta voimme mielestani paatelld, ettei

kyseinen luomukeskustelu keskity pelkastaan lapsille jotakin jattdmiseen, vaan myds lasten kasvattamiseen.
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5.3.2 Ymparistoystavallisyys vs. ympariston tuhoaminen

Ympadristoystavallisyys on puhtauden ohella ehka yksi selkeimmin esille nostetuista argumenteista puhuttaessa
motiiveista luomun kulutuksen taustalla. Ekologisuudesta keskustellessaan moni haastateltavista tuo

ensimmaisena esiin viljelykdaytannot. Nain myos haastateltavat N7 ja N10:

“Ne torjunta-aineet on paljon luonnollisemmat. Se maa ei kéyhdy niin paljon kun kdytetddn
vuoroviljelyd esimerkis. Ei oo niin kun sitd, et kdytetddn yks pldntti loppuun ja sit siirrytddn seuraavaan.

Et se ei oo semmosta kaikki irti. Et sit kun siitd ei saa endd mitédn irti niin sit mennddn muualle.”

Nainen, 28

“Et selkeesti ndkee sen kahtiajaon. Et ne on ndd viherpiipertdjdt, jotka puhuu tdstd
ympdristéystdvdllisyydestd. Ja sit on ne, jotka on eldneet siind. Et heille on kaikki sanoneet, et se on
ndin. Tél on huonompi tuotto, tél on parempi tuotto. Ranskassa oli jossain tutkittu tehoviljelmdd. Oli
otettu kuutio maata ja tutkittu, mitd siel on. Ja siel ei ollut ollenkaan eldmdd. Siel ei ollut mikrobin
mikrobia. Siel ei ollut matoja, siel ei ollut mitddn. Niin sillon md ajattelin, et “Ei hyvdd pdivédd mitd me
tehdddn tdlle meiddn luonnolle!”. Md oon ympdristévastaavana téissd. Md tieddn taas
viljelytekniikoista sen, etté me pilataan luonto silld, ettd me tungetaan kemiraa sinne, entistd kemiraa,
keinotekoisia lannoitteita. Ja siitd ei silld tavalla ollut mitddn tuloksia muuta kun et se on oravanpyéré.
Kun sé kerran laitat niin sd saat 100 kertaa laittaa. Kyl mé oon sen todennut, ettd me ei ikind pystytd
siihen, mihin luonto pystyy. Et vaikka me yritettdis tehdd kuinka hyvid lddkkeitd ja kuinka hyvid

ravinteita, me yritettdis tehdd maalle kaikki. Niin me ei pystytd siihen.” Nainen, 52

Haastateltava N7 linkittda puhtauden myos osaksi ekologisuuskeskustelua kommentoimalla luomutuotannon
luonnollisempia torjunta-aineita ja painottamalla puhtauden tarkeyttda myods maanperadn kannalta. Han tuo
esille luomutuotannossa hyoddynnettdvan, vaihtoehtoisen tavan eli vuoroviljelyn ja kritisoi tavanomaista
tehoviljelyda maan kéyhdyttimisestd. Mielestani tdma haastateltava rinnastaa niin sanotun tavanomaisen
tehoviljelyn mielivaltaiseen valinpitamattomyyteen, riistoon ja hylkdamiseen puhuessaan ihmisen tavasta
pyrkid saamaan kaikki irti ja taman jalkeen siirtymddn seuraavaan. Ehka kommentilla halutaankin kritisoida ja

syytelld mainittuja kdytant6ja omatunnon herattelemiseksi.
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Haastateltava N10 on vankkaa luomuviljelyn puolestapuhuja, mutta pyrkii puheensa kautta ymmartamaan
my0s toisinajattelijoita — tai ainakin selventamaan itselleen ndiden mahdollisia syita erilaiseen ajattelutapaan.
Samalla han kategorisoi nama henkilot selvasti itsensa ja oman ryhmansa ulkopuolelle mainitsemalla selkedn
kahtiajaon. Hanen mukaansa erilainen ajattelutapa johtuu erilaisesta ammattikoulutuksesta, johon nama
ihmiset ovat suhtautuneet luottavaisesti. Kyse on ollut tuotosta ja sen tavoittelun ohjaamista paatoksista. Talla
kuluttajalla tuntuu olevan niin sanotusti pehmeampi tyyli keskustella viljelijdiden roolista, eika itse ihmisia
kritisoida rankasti. Han kuitenkin nostaa luomuviljelyn paremmuuden selkeasti esille viittaamalla tieteellisiin
tutkimustuloksiin ja omaan kokemukseensa ympdristévastaavana. Korostamalla ammattitaitoa ja tiedettd
argumenttiensa lahteind puhuja hakee sanomalleen luotettavuutta. Han kertoo keinolannoitteiden kaytén
johtavan oravanpydérddn, joka on itsessddn jo latautunut sana kuvatessaan vaihtoehtojen rajoittuneisuutta.

Omaa yhteyttdan luontoon han korostaa ilmaisujensa kautta, puhuen meidén luonnosta.

Mielenkiintoiseksi keskustelujen paallekkaisyyden kannalta koen myos N10:n tavan liittda yksittaisen yrityksen
rooli keskusteluun ymparistoystavallisyydestda. Han nimittdin kayttda kemiallisen lannoitteen synonyymina
kemiraa eli kansainvalisen vesikemian yhtion nimeda. Talla tavoin haastateltava rinnastaa kyseisen yrityksen
yhta pahaksi kuin kritisoimansa kemialliset lannoitteet. Yritysmaailman rooli korostuu siis myods tassa
diskurssissa, mikad luo taas puolestaan sillan pohdintaan suuryritysten vallasta luomuun liittyen. Lopulta N10
toteaa vield, ettd me (ihmiset) emme ikind pysty siihen mihin luonto pystyy korostaen nain luonnon merkittavaa
ja korkeampaa asemaa suhteessa ihmiseen. Tama hierarkkinen asettelu puolestaan korostaa puhujan
ndkemystd ja kehotusta siitd, ettd ihmisen tulisi kunnioittaa (ylapuolellaan olevaa) luontoa. Pdinvastaisen

nakemyksensa luomuviljelyn paremmuudesta jakavat haastateltavat M2 ja N1:

”On siiné negatiivista ehkd kasvihuonepddstéjen kannalta. Vaik eldimet saa mennd tuolla vapaasti ja
ndin niin onhan se ympdristén kannalta kuluttavaa. Onhan toi normituotantokin kuluttavaa, mut toi on

vissiiin vield enemmdn. Ndin md oon kdsittédnyt.” Mies, 32

"Mut taas sit toisaalta, sekin on totta, et jos kaikki ruoka tuotettais luomulla niin eihdn meilld riittdis

ruoka.” Nainen, 28

Haastateltava M2 puhuu luomun negatiivisista vaikutuksista nimenomaan ympariston kuormituksen kannalta.
Kommentti ei kuitenkaan mielestani kuulosta silta, ettad sen tarkoituksena olisi kritisoida luomutuotantoa vaan

[ahinnd myontaa sen valitettavia piirteitd. Tahan viittaa mielestdni sanamuoto onhan, joka ei kuulosta
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laheskdan yhta voimakkaalta vaitteeltd kuin vaihtoehtoisesti muoto on. Puhuja myo6s luo eroa itsensa ja
kommenttinsa valille tuomalla esiin, ettd ndin han on asian kdsittdnyt eli toisin sanoen han on kuullut sen
jostain muualta. Epdavarmuuteen viittaa myos sanavalinta vissiin. Kuten aikaisemmin olen todennut, moni
luomun kuluttajista pitaa tarkeana luotettavuutta. Tama kuluttaja tahtaakin kommenteissaan rehellisyyteen
myos luomun mahdollisista haittavaikutuksista, vaikka samalla pyrkii rajaamaan itsensd pois luomun
vastustajien joukosta. Samoilla linjoilla on myo6s haasteltava N1, joka puolestaan on juuri ennen esittdmaansa
kommenttia pohtinut luomuviljelyn hy6tyja ja tasapuolisuuden nimissa myontda myos senkin olevan totta, etta
luomuviljely aiheuttaa ongelmia ruoan riittdvyyden kannalta. Myds hdnen valintansa muotoilla lause viittaa
mielestdni siihen, ettei ajatus ole alun perin hdanen omansa. Kyseiselle nakdkulmalle 16ytyy useita vastustajia.
Kysyttdessa mielipidettd tdhdan kommenttiin, haastateltavat N10 ja N6 toivat esiin seuraavanlaisia

ndakemyksidan:

”Sehdn on todettu, ettd ndin ei ole. Siitéhdn on tehty tutkimus, ettd jos me oikeesti siirryttdis luomuun,
me pystyttdis paljon paremmin ruokkimaan tdéd maapallo. Juuri sen takia, ettd se maa tuottaa. {...)
Sadothan on alussa paljon pienempiéd. Mutta se maan tuottavuus on paljon parempi. Eli sun tarvii
vdhemmdin iskee sinne sitd tavaraa. Ja sé saat silti sen saman sadon. Niinhén ne vdittdd nykydédn ne
luomutuottajat, et samanlaisen sadon saat kun oot siirtynyt siihen. Alussa se on selkeesti pienempi.

Mut sit mydéskdén ei tarvii kéyttdd kasvinsuojeluaineita.” Nainen, 52

”Mie en oikeen jaksa uskoa siihen. Nythdn mun kdsittddkseni ruokaa tuotetaan yli tarpeen. Sitéihén

menee kaatopaikalle ihan mielettémdt mddrdt.” Nainen, 60

Haastateltava N10 kumoaa véitteen vedoten yleisesti luotettavana pidettyyn ldahteeseen, eli tutkimukseen.
Lisdksi han erittelee argumentissaan, miten tdman totuuden voi havaita kdytdannossd. Han myontaa satojen
olevan alussa pienempia, mutta myds huomauttaa tuottavuuden olevan suurempi. Haastateltava kertoo, mista
tdma johtuu ja mita se edellyttda sinulta (viljelijand). Han vetoaa jalleen kerran ammattitaitoon viitatessaan
luomutuottajien ndkemykseen asiasta, vaikka tosin kayttaakin epdilevdaa sanamuotoa vdittdd. Kuten sanottu,
N10 myontda sadon olevan alussa pienempi, mutta kompensoi tdtd miinuspuolta heti perdan silla positiivisella
tosiasialla, ettei mydskddn kasvinsuojeluaineita tarvita. Mielestani puhuja pyrkii kommentillaan vakuuttamaan
kuluttajan kayttamalld tehokeinonaan rehellisyytta. Tassa analyysissani haluan muistuttaa, ettd puhuessani
totuudesta, ei kyseessa ole mikaan objektiivisesti koettu yksi totuus, vaan nakemys siitd, miten kyseinen puhuja

rakentaa omaa sosiaalista totuuttaan puheensa kautta.
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Myoskdan haastateltava N6 ei usko kasiteltyyn vaditteeseen, vaan vetoaa siihen, mita itse ilmeisesti pitaa
yleistietona: ruoka riittdisi jos sitd ei menisi niin paljon kaatopaikalle. Vaikka usein keskusteltaessa ruoan
riittdmattomyydesta vedotaan nimenomaan suuriin kansoihin ja kehitysmaihin, on N6:n kommentti keskittynyt
vahvasti kuitenkin Suomeen ja muihin hyvinvointivaltioihin, joissa tallainen on vield mahdollista. Tassa
korostuukin selkeasti diskurssien ja niiden tuottaman todellisuuden kontekstisidonnaisuus. Se mika on totta
toisaalla, ei valttamatta ole sitd jossakin muualla. Maaperan ja viljelyn lisdksi keskusteluissa luomun
ymparistoystavallisyydesta nousee esille myds muita aiheita, kuten jatteiden maara seka kuljetusmatkoista

aiheutuvat ilmansaasteet. Naistd puhuvat myds kuluttajat N3 ja N2:

”Jos oot semmonen ihminen, joka heittdd roskat maahan tuolla kadulla niin sé tuskin ostat luomua.

Nainen, 29

”Sit he (Eat&Joy) pyrkivit pakkauksista vield eroon. Mikd on témdn uuden jdtelain tavoite. Sekin on se,
mikéd mua kiinnostaa. Ehkd ndmd luomuihmiset kiinnittéd myds tdhdn pakkaukseenkin huomiota etté

pakkauskin on luontoystévdllisempi. Pakkaukset on mulle myédskin térked ostoperuste.” Nainen, 49

"Ei mulla oo mitéién ulkomaalaistakaan luomua vastaan. No tietysti kuljetusmatkat... Et ei se oo pelkkd
tydllisyys. Et kylld se on tédmdé koko hiilijalanjdlkireppu, mikd on perdssd ja mitd yrittédd miettid.” Nainen,

49

Kysyttdessa arvoista luomun kulutuksen taustalla haastateltava N3 toteaa roskaavien ihmisten tuskin
kuluttavan luomua. N&in ollen han linkittdd yhdelld lauseella luomun kulutuksen osaksi kokonaisvaltaista
ymparistosta huolehtimista, jossa muun muassa jatteiden lajittelu otetaan huomioon. Samoilla linjoilla on myés
kuluttaja N2, joka kertoo pakkausten luontoystdvdllisyyden vaikuttavan omaan ostopdatokseensa ja uskoo
myo6s muiden luomuihmisten kiinnittdvan huomiota esimerkiksi juuri pakkauksiin. Sama kuluttaja mainitsee
ympéristotekijoiden — ja tdssa tarkemmin kuljetusmatkoista aiheutuvien saasteiden — vaikuttavan myds siihen,
ettd han suosii kotimaisia luomutuotteita. N2 vetoaa hiilijalanjélkireppuun eli mittariin oman kulutuksensa ja

elintapojensa vaikutuksista ymparist6on keinonaan perustella ymparistovaikutusten todellisuutta.
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5.3.3 Eldinten hyvinvointi vs. eldinten huono kohtelu

Eettisyys nostetaan usein esille luomuruoasta keskusteltaessa ja se liitetdan vahvimmin eldinten hyvinvointiin.

Tassa osiossa ensimmaiseksi analysoin kommentteja haastateltavilta N1, N7, N2 ja N9:

“En todellakaan oo eldinaktivisti, mutta piddn eldimistd ja koen, et se, et me niit syddddn, on jo ihan
tarpeeks. Et se et niitten ei tarvii siin prosessin aikana kdrsii ihan kauheesti niin kyl se on mun mielestd

erittdin tervetullutta, et luomulla voidaan niin kun antaa niille paremmat oltavat.” Nainen, 28

”Ja sit eldinten kohalla on mun mielestéd selvéd ero. Et vaikka ne luomulehmdt ei oo mitéédn semmosia

kun isovanhempien lapsuudessa. Mut kummiskin niillé on paremmat oltavat.” Nainen, 28

“No en md oo ihan tyytdvdinen ndihin mddritelmiin, ettd millasissa oloissa luomueldimet on
lihatuotannossa. Etté ei se oo paljon sen kummempaa kun muuallakaan. Mutta tietysti se mité ne syé6,
on ldhempdnd sitd mihin ne on alun perin suunniteltu. Etteivdt joudu ainakaan syé6mddn mitdén aivan

dlyténtd. Kylld vois luomueldinten kohtelussa vieldkin petrata.” Nainen, 49

“Et ei niitd nyt ihan niin voi kohdella ... Ne on kuitenkin tuntevia 6t6kéitd, niin ei niitd voi niin kun telkee
johonkin. Ne saa stressid. Se maistuu siind lihassa. Sit kun vertaa taas siihen tuotantoeldimen kohteluun
niin kaikki on siitd parempaa. Jos mennddn niin kun tdhén normaalimpaan mité eldin tekee luonnossa.
Eikd oo niin kun sielld kaltereiden takana. Mut jos halutaan, et eldin on ihan luonnollisessa tilassa, niin
eihdn niillé riitd tilaa siihen. Et ihminen on syényt kaikki paikat jo. Et ne on taannuttanu oikeesti ne

eldinten olosuhteet siihen, ettei oo mahollisuutta siihen.” Nainen, 38

Yleisesti vaikuttaa siltd, ettd haastateltavat pitdvat luomutuotantoa parempana vaihtoehtona
eldintuotannossa, mutta haluavat kuitenkin painottaa, etteivat liitd tdhankaan tuotantomuotoon minkaanlaisia
romanttisia harhakuvia. Jokainen haastateltavista pyrkii esittdmaan asiansa jarkiperusteluin. Tama ei
kuitenkaan pois sulje huonon omatunnon mahdollista vaikutusta luomulihan valintaan. Esimerkiksi
haastateltava N1 sanoo lihansyonnin itsessdan olevan jo ihan tarpeeks, ilmaisun negatiivisessa merkityksessa.
Haastateltavan pohdinnasta heijastuu miestani myds ehka aavistuksen huono omatunto, jota han silloin talléin

turruttaa valitsemalla luomuvaihtoehdon. Omien sanojensa mukaan han kokeekin luomun antavan eldimille
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paremmat oltavat. Hyvista olosuhteista ei kukaan uskaltaudu puhumaan. Onhan kyseessa kuitenkin eldinten
paatyminen lopulta teurastettaviksi. Tasta syystd puhutaankin juuri paremmuudesta ja tuotantotapojen
eroista. Haastattelun tulkinta linkittyy yhteen Niva ym. (2004) tutkimuksen kanssa, jossa heidan

haastattelemansa henkil6t mainitsivat luomulihan pehmentdvdn sita faktaa, etta eldaimia tapetaan ruoaksi.

Haastateltava N7:n mielesta ero tehotuotannon ja luomutuotannon valilla on selvd. Myds han pyrkii tuomaan
esiin, ettei katsele asiaa niin sanotusti vaaleanpunaisten lasien |dpi tai rinnasta luomueldintuotantoa
nostalgisesti entisajan onnellisiin eldimiin mainitessaan, ettei tilanne ole enda sama kuin isovanhempien
lapsuudessa. Haastateltava N2 puolestaan painottaa erojen minimaalisuutta. Hin myontdd ndiden olevan
olemassa, mutta painottaa, ettei ole tyytyvdinen maaritelmiin. Toisin sanoen vastuu yksisyisihmiselta eli
viljelijalta siirretdan lainsadadannolle. Tama saa minut pohtimaan, onko luomussa lopulta siis kyse nimenomaan
yksilon suojelemisesta? Vai onko nykyihmisen ndkemys automaattisesti se, ettd niin kauan toimitaan vaarin,
kunnes laki pakottaa meiddt muuttamaan omia kaytantéjamme? Vastaus tahan jaa saamatta. Selvaksi tulee
kuitenkin se, ettd tdama haastateltava vaatisi myds luomutuottajia petraamaan entistd enemman eldinten

kohtelussa.

Haastateltava N9 kokee eldinten olot tehotuotannossa vankilaan verrattavaksi. Han puhuu eldinten
telkedmisestd ja kaltereiden takana olemisesta. Tama haastateltava perustelee myds syita siihen, miksi eldimet
eivat voisi elad entistakin vapaammin. Eldintensuojelijana ja kasvissy6jana tdma tuntuu olevan hanen oman
arvomaailmansa vastaista ja han joutuukin perustelemaan tilannetta ehka ennen kaikkea itselleen pystydkseen
kdsittamaan vallitsevan tilanteen ja eldmdan tdman tosiasian kanssa. Usein luomuruokavalion katsotaan
linkittyvdn kasvissyontiin juuri eldman sailyttdmisen kautta. MyoOs haastateltava N9:n puheessa voi erottaa

tdman yhteyden.

"Mut Ildhinnd just se raadollisuus, miké on mun mielestd ihan eldinsuojelulakia rikkovaa. Jotenkin
dlléttdd se ajatus. Toki md syétdn mun miehelle lihaa joskus ja mun koira syé lihaa, mut md en vaan

itse pysty.” Nainen, 38

Talle kasvissydjadlle eldinten syéminen, ja etenkin eldinten tehotuotanto, ovat verrattavissa eldinsuojelulain
rikkomuksiin, mikd on itsessdan erittdin vakava syyte. Toisin sanoen, haastateltava N9 haluaa
oikeusjarjestelmaamme viitaten painottaa perusteluissaan nimenomaan oikeudenmukaisuuden puutetta. Han

kuvaa ajatusta raadollisena ja dlléttdvind. Samoin ilmaisuin kuvataankin usein juuri hengen riistamista toiselta.
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Tama haastateltava joutuu tasapainottelemaan kaytannon ratkaisuissaan omien nakemystensda ja muiden
perheenjasentensa ruokailutottumusten valilla. limeisesti hdn on 16ytanyt mielessdan tasapainon, silla han
kertoo toki syéttévinsd lihaa miehelleen ja koirilleen, kuulostan siltd, kuin se olisi hanesta taysin itsestdaan
selvaa. Vaikka monella haastateltavista on selvd ndakemys eldinten oloista luomutuotannossa, osa luomun
kuluttajista mainitsee selvasti, ettei heilla ole tietoa Iluomun vaikutuksista eldinten hyvinvointiin

todellisuudessa. N&din asiaa pohtivat haastateltavat M3 ja M1.:

Kyl md ostan luomukananmunia sen takia, et md ajattelen — tai en md oo kdyny yhelldkédn
luomutilalla, et mistd mind tiedédn mitd sielld tapahtuu, mut niitd md ostan sen takii, et mé ajattelen —
et ne kanat saa olla vihédn vapaammin. Mut en md oo siihen hirveesti perehtynyt ja md en osta

luomulihaa kylld juurikaan.” Mies, 27

“No md en oo tiennyt, et luomulla on... niin kai se sit just on vaikka luomulihassa, et ne on ne eldimet...
Tai md en oikeen tiedd, et miten luomu vaikuttaa eldinten hyvinvointiin. Et se ei oo mulla ollut se syy
ostaa luomua, koska mé en oo tiennyt, et se vaikuttaa jotenkin. Md en oo tohon kyllé perehtynyt.”

Mies, 29

Haastateltava M3 mainitsee syykseen ostaa luomukananmunia nimenomaan eldinten olot, mutta toteaa taman
olevan kuitenkin mielikuva, silla han ei ole varsinaisesti perehtynyt argumentin todellisuuteen. Tiedon merkitys
korostuu puheessa, silla haastateltava korostaa luomutilalla vierailemisen roolia perustelun luotettavuudessa.
Toisin sanoen, sitd mitd han ei ole omin silmin nahnyt, han ei myoskaan taysin allekirjoita. M1 kertoo, ettei ole
tietoinen siitd, miten luomu vaikuttaa eldinten hyvinvointiin. Han ilmoittaa, ettei eldinten hyvinvointi vaikuta
hdnen syihinsd ostaa luomua, koska hdn ei ole tiennyt sen vaikuttavan jotenkin. Niva ym. (2004) pitavatkin
tiedon puutetta yhtena luomun ostohalukuutta rajoittavana tekijana. Haastateltava M1 puhuu kuitenkin tiedon
puuttumisesta menneessa aikamuodossa, ja mielestani han pyrkii tuomaan esille, etté téllainen yleisesti hyvana
pidetty eettisyys saattaakin jatkossa vaikuttaa hdanen kulutusmotiiveihinsa nyt kun hanelld on tietoa asiasta.

Puhuja ei halua antaa itsestaadn valinpitdamatonta kuvaa ja puolustautuukin vetoamalla tietdamattomyyteensa.
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5.4 Ihminen vs. yritysmaailma

Ihmisen ja yritysmaailman vastakkainasettelu esiintyy luomukeskusteluissa sekd kuluttaja- etta
tuottajapuolesta puhuttaessa. Vaikuttaakin siltd, ettd myos tuottaja eli karjankasvattaja tai viljelija ndahdaan
usein yksilona, nimittdin yrittdjana. Ja kotimaista yrittajyytta halutaankin suomalaisten keskuudessa yleensa
tukea. Suuryritykset, kauppaketjut, tukkuliikkeet ja lainsaddannon byrokratia ndhdaan sen sijaan naita yksiloita
ja heiddn oikeuksiaan rajoittavina toimijoina. My06s kuluttajapuolella yritysmaailman kritisointi kiteytyy
suuryritysten liiallisen vallan vastustamiseen ja epaluottamus yritysmaailmaa kohtaan on usein voimakas.

Lyhyesti ja ytimekkaasti epaluottamuksensa ilmaisee haastateltava N7:

"Yritykset haluaa voittoa ja vetdd kotiin pédin. Se on mun ajattelua ihan luomuun liittymdttd.” Nainen,

28

Mybs haastateltava M2 nostaa esille epaluottamuksensa yritysmaailman ja eritoten markkinoinnin

kdytantoihin:

“Mainonta varmaan ldhtee vdhén lapasesta pikkuhiljaa. Voi olla, et jossain vaiheessa luomuna
markkinoidaan vdhdn sellastakin, mikd ei oo luomua. (..) Mitd enemmdn siind on vdlikdsid siind
prosessissa, et se tulee asiakkaalle, ja mitd isompi markkinointikoneisto, sitd enemmdn se uskottavuus
kdrsii. Uskottavaahan se on sillon kun se tulee suusta suuhun ja mahdollisimman véhilld vilikdsilld. Et
en md halua mistédén telkkarista tai lehdisté mitédn luomumainontaa Ilukea. Md en usko

markkinointikoneistoon kauheesti.” Mies, 32

Haastateltava N7 toteaa yritysten voitontavoittelusta ja kertoo tdman olevan hdnen ajattelua. Haastateltavia
kuunnellessani moni tuntuu jakavan taman nakemyksen ja pitdvan tallaista todellisuutta negatiivisena. En
voikaan olla miettimattda, ovatko ihmiset unohtaneet liiketoiminnan perimmaisen tarkoituksen, vai vain
jattaneet taman huomiotta. Pysydkseen pystyssa minka tahansa yrityksen on loogisesti tahdattava voittojen
maksimointiin. Toisin sanoen, tuoton hankkimisen perustana onkin niin sanotusti vetaa kotiin padin. Se, miten
tdma kdytdannossa toteutetaan, poikkeaa toki suurestikin eri yritysten valilld ja etenkin elintarviketeollisuuden

toimijoita pidetdan usein moraalittomina keplottelijoina.
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Haastateltava M2 ei tee eroa sen vilille onko kyseessa luomu vai ei, vaan painottaa tiedon uskottavuuden
olevan sidoksissa vdlikdsien maaraan. Han puhuu markkinointikoneistosta, mika viittaa kasitykseen
mekaanisesta, robottimaisesta toiminnasta, josta ihminen ja inhimillisyys on erotettu kauas. Myo6s teemojen
paallekkaisyytta on jalleen kerran havaittavissa, kun tdssa keskustelussa kasiteltdva teema linkittyy luomun
turvallisuusdiskurssiin luotettavuuden ja uskottavuuden kautta. Yksityisyritysten lisaksi myds julkinen hallinto ja

maamme lainsdadanto otetaan tarkastelun alle. Tasta keskustelevat muun muassa haastateltavat N10 ja N6:

“Ne (luomuviljelijdt) tekee sité syddmestddn. Eiké ne muuten jaksais sité tehdkddn. Niin sen takia se
hinta ei voi olla se kriteeri. Kyl mé ymmdrrén, et on kéyhid lapsiperheité, mut kyl meiddn politiikan

pitdis olla se, et se pulla ei oo halvempi kun se porkkana.” Nainen, 52

“Mie en muuta negatiivista keksi kun sen hinnan luomutuotteessa. Kylld mun mielestd se oikeutettu on.
Mutta se on vddrin, ettd se ei saa tukea kun mun mielesté se vaikuttaa suoranaisesti ihmisen
terveyteen. Tukea annetaan niin paljon monelle muulle asialle. Sille pitéis olla niin paljon tukea, ettd
sen sais véhintéén samaan hintaan. Ettd kyllé se varmasti kalliimmaks tulee viljelld sitd luomua kun se

vaatii enempi tyétd.” Nainen, 60

Haastateltava N10 pyrkii kuvaamaan aihetta luomuviljelijan nakokulmasta ja tuomaan ndin esiin heidan
inhimillisyytensa. Han kayttaa tatda korostuskeinoa myds apunaan perusteltaessa miksi hdanen mielestdaan
luomuruoan korkea hinta on oikeutettu. Haastateltava siis uskoo hinnasta saatavan tuoton paatyvan viljelijalle
asti. Han kritisoi haastattelun aikana muun muassa eri ruokaryhmien verotusta ja siirtdakin porkkanan eli
terveellisen ruoan hinnoittelusta vahavaraisille koituvan ongelman ratkaisemisen poliitikkojen vastuulle.
Hinnan oikeudenmukaisuuteen viljelijan kannalta uskoo my6s haastateltava N6. Kantaansa han perustelee
luomun vaatimalla suuremmalla tyémddrdlld ja luomun terveysvaikutuksilla. Myds hdan on kuitenkin hinnan
laskemisen kannalla, mikali tdma toteutettaisiin tukipolitikan avulla taaten silti myods viljelijoille
oikeudenmukaisen tuoton. Keskusteluissa korostuu siis huoli sekd kuluttajan ettd viljelijan toimeentulosta.
Lainsddadanndn ja politiikan koetaan olevan velvollisia ajamaan naiden yksididen etua ja moni nostaakin
luomudiskursseissaan esille tarpeen tukea luomun tuottajia nimenomaan valtion taholta. Myds Niva ym. (2004)
havaitsivat toteuttamissaan haastatteluissa EU-politiikan ja maatalouden tukien kehittdmisen perdan

kuuluttamista. Nain tuottajan toimeentuloa kommentoivat haastateltavat N3, N7 ja N10:
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”Ja sitd pitdis mun mielestd nimenomaan tulla niin kun valtiotasolta. Niin kun siihen apuja ja rahotusta.

Et se ei jdd niin kun yksittdisten viljelijdiden tai tuottajien harteille pelkéstddn.” Nainen, 29

“Siihen (luomuviljelyyn siirtymiseen) pitdis kannustaa. Et sen pitdis olla ihan oikeasti vaihtoehto. Eikd
silleen, et siirryn luomuun aatteen puolesta ja sit pitdd mennd sédstétillille. Eiks nyt hallitusohjelmaan

00 merkitty, ettd luomun osuutta pitdis kasvattaa?” Nainen, 28

”Se byrokratia tappaa kylld semmosen pienemmdin viljelijéin. Et kylld sekin vaikuttaa todenndikdisesti
hintaan. Et sen takia md kéyn esimerkiks ne kananmunat ja maidon suoraan tilalta, koska mé oon sitd

mieltd, et md hyddytén suoraan sitd viljelijdd tai sité tuottajaa.” Nainen, 52

Haastateltava N3 erottelee luomuviljelijat suuryrityksista korostamalla naiden yksittdisyyttd. Lisdaksi han
selvittaa, ettei painolasti saisi jadda naiden yksildiden harteille tuoden entistd selkeammin esille tuottajan
roolia pienend toimijana. Inhimillisyyttd keskusteluun tuo myoOs haastateltava N7:n tapa samaistaa myos
viljelijat tavallisiksi pankin asiakkaiksi, jotka vain pyrkivat kerryttdmaan oman saastotilinsa saldoa. Han ei pida
nykytilannetta oikeudenmukaisena vaan ehka ldahinna tekopyhana kommentoiden, ettd luomuun siirtymisen
pitdisi olla oikeasti vaihtoehto, ei siis vain pelkkda sanahelinda ja spekulointia ilman takuita tuottavuudesta.
Myo6s tama puhuja kohdistaa syyttdvan sormensa valtioon. Toisaalta halu uskoa poliittiseen jarjestelmaamme
on edelleen havaittavissa hdanen huomauttaessaan luomun merkitsemisesté hallitusohjelmaan. Haastateltava
N10 kayttdaa vahvaa sanavalintaa, tappaa, puhuessaan byrokratian vaikutuksesta pienviljelijéihin. Tama
kuvastaa mielestdni hanen kasitystadn vastakkain aseteltujen osapuolten valtasuhteista. Puhuja painottaa
luomutuottajan pienuutta, mikd saa tdman tuntumaan entistd enemman kanssaihmiselta. N10 ei siirrdkdan
puheessaan vastuuta tdysin muille, vaan ottaa itse ohjat kasiinsd ja tekee sen minkd kokee pystyvansa
auttaakseen henkilokohtaisesti niin sanottua lahimmaistdan: ostaa ainakin osan luomustaan suoraan tuottajan

tilalta.

5.4.1 Pientuottajien tukeminen vs. elintarvikejattien suosiminen

Vaikka haastateltavat peraankuuluttavatkin valtion ja EU-politilkkan vastuuta oikeudenmukaisten tukien

ohjaamisessa luomutuottajille, on heilla myds yleensa halu tehda jotain itse asian hyvaksi. Moni tuntuu
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ratkaisseen taman mieltddan painaneen ongelman ajattelemalla oman luomun kulutuksensa tukevan juuri

pienyrittdjien toimintaa. Tasta ajatuksiaan jakavat haastateltavat N3, M3, N7 ja N10:

”No sit on mydskin se, etté kun ostaa jotain luomua niin tietdd, ettd kannattaa sitd yleenséd suomalaista
yrittdjéd ja yleensé vield aika pientd yrittdjéd. Kun ei vield oo kovin isoja tiloja luomussa todellakaan. Ja
sit tulee hyvi fiilis siitd, ettd toivon mukaan jotain siitd ylimddrdisestd rahasta, mitd mé maksan menee

sinne tuottajallekin, et se pystyy jatkaa sitd.” Nainen, 29

“Ja sit ehkd semmonen pienhenkisyys myés. Tai arvostaa sitd, et se on niin kun pientilalta. Tai

ylipddtddn témménen kaikki... ehkd myds semmonen eettinen kiinnostus ruokaan.” Mies, 27

“Kyl siel toisaalta voi olla timméstd et jos on joku pientuottaja, jolla on luomua — ei mikédn Valio vaan
esim. joku Riitan herkku — niin tukee niin kun pientd. Ehkd se yleisemmin on niin kun vaihtoehto
kapitalismille ja suurtaloudelle. Eli niin kun isoille firmoille. Vaikka kylldhédn luomua tulee aika isoistakin

firmoista. Mut et se vois olla jonkun ndkénen vaihtoehto.” Nainen, 28

“Mutta md luulen, ettéd meiddn luomuviljelijbistd suurin osa ei haluais tukea vaan ne haluis, et siitd
ruoasta saa sen oikean hinnan. Ja md en esimerkiks jalallani astu Lidliin. Mua ei sinne kauppaan saa,
koska mun mielestd ruoka ei voi aina vaan olla halvempaa. Mé ajattelen myds sité puolta siind, et
oikeesti md oon valmis maksamaan siitd, et joku on ndhnyt vaivaa sen eteen ja se on oikeesti tehny

jotain. Ja jos ruoan hinta vaan menee alas ja alas niin se on joltain pois.” Nainen, 52

Haastateltava N3 tietdd kannattavansa suomalaista ja pienta yrittdjaa. Toisin sanoen, hanelle tima ndakemys on
faktaa, jota han selittda yleisesti luomutilojen koolla. Tdma kuluttaja uskoo hinnasta ainakin osan menevan
tuottajalle asti ja han toivoisi tukevansa luomutuotannon jatkuvuutta myo6s tulevaisuudessa. Tama
haastateltava kertoo myos, etta hanelle itselleen tulee pienen tuottajan taloudellisesta tukemisesta hyvd fiilis,
mikda mielestani linkittdd tdmankin keskustelun yksilén omaan henkiseen hyvinvointiin. Tamantyyppinen
tulkinta tukisi Moisanderin (1991) nakemystd, jonka mukaan usein myos sosiaalisiin ja ekologisiin ideologioihin
sitoutuneet kuluttajat kokevatkin muiden hyvinvoinnin vaikuttavan my6s omaan hyvinvointiinsa. M3 puhuu
pienhenkisyydestd ja vertaa tatd puheessaan eettiseen kiinnostukseen, mikda mielestdni kuvastaa taman
haastateltavan ajattelumaailmaa siind mielessd, ettd han tuntuu kokevan pienen suosimisen osana eettista

ajattelua. Toisin sanoen, pientd kuuluu tukea, koska se on eettisesti oikein.
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Haastateltava N7 ottaa pienen ja ison vastakkainasettelun esille konkreettisin esimerkein verratessaan Valioa
ja Riitan herkkua. Han rinnastaa luomun kuluttamisen vaihtoehtona kapitalismille, suurtaloudelle ja isoille
firmoille, mika painottaa hanen aatteellista nakdkulmaansa. Sailyttadkseen realistisuutensa ja luotettavuutensa
N7 toteaa luomun tulevan myés isoista firmoista, mutta painottaa pienen tukemista vaihtoehtona tuoden nain
esille toiminnan positiivisuuden. Kyllahan kuka tahansa haluaa mieluummin vaihtoehtoja, joista itse valita kuin
vakisin pakotetun kaavan, jonka mukaan toimia. Ylld esitetyt kommentit tukevat Kakriaisen ym. (2006)

havaintoa, jonka mukaan luomu ndhdaan usein juuri pienimuotoisena maataloutena.

Myo6s haastateltava N10 esittdda kommentissaan olemassa olevan elintarvikeyrityksen, Lidlin, johon han ei
kertomansa mukaan jalallakaan astu. Lidlin hdn rinnastaa ruoan halpenemiseen, jota han itse vastustaa
tuottajan tukemisen nimissd. Omaa vastuutaan kuluttajana, ja ehka samalla myos muiden kuluttajien vastuuta
peradnkuuluttaen, N10 korostaa sanomalla olevansa valmis maksamaan tehdysta tyosta. Haastateltava N10

puhuu myds pientuottajien luotettavuudesta:

”On tds matkan varrella ollut niitd, jotka normisti syéttdd sikoja ja silti véittdd, et se on luomua. Mut kyl
se aika tarkkaa tdnd pdivénd se luomun valvonta. Mut niinhén se on eldinvalvontakin, mut silti meil
nditd sikavideoita tulee. Et en md sinisilmdisesti usko siihen. Mut sen takia pienemmdit tuottajat onkin
luotettavampia kun semmoset, jotka perustaa semmosen ison. Koska mun mielestd luomuun ei hirvesti

sovi semmonen suursikala. Ei sovi semmonen suurtehonavetta.” Nainen, 52

Ensimmaisend huomioni kiinnittyy ilmaisuun matkan varrella, joka mielestdni kuvastaa haastateltavan tapaa
linkittdd luomun kehitys ja hdanen oma eldmansd yhteiseksi taipaleeksi ndin vahvistaen hidnen omaa
sitoutuneisuuttaan kuluttajana. N10 tuntuu uskovan luomun valvontaan, mutta pallottelee luottamuksen ja
epéaluottamuksen vililld nostaen keskusteluun myos tarkkana pidetyn eldinvalvonnan ja sen epdonnistumisesta
kertovat sikavideot. Naillda han viittaa maatiloilla salaa nauhoitettuihin tallenteisiin, joissa eldinvalvonnan
puutteet ja lakien rikkominen tulevat konkreettisesti esille. Haastateltava paattaa tasapainottelunsa daripaiden
valilla viittaamalla juuri luomutilojen pieneen kokoon, mika tekee niistd hdanen mielestdaan suursikaloita tai
tehonavettoja luotettavampia. Kommentillaan tama kuluttaja pyrkii mielestani tukemaan luomun pienia
tuottajia myds oman puheensa kautta, vakuuttamalla kuulijansa tuottajien luotettavuudesta. Pienen

tukeminen ei siis ole sidoksissa ainoastaan taloudelliseen auttamiseen. Haastateltava N7 puolestaan pyrkii
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selittamaan juuri sitd kokemaansa tosiasiaa, ettei luomutuotantokaan ole itse asiassa niin pienimuotoista kuin

monet mielikuviensa perusteella ehka luulevat:

“Et se ei tosiaan oo semmosta luonnomukasta palstaviljelyd, mitd meillé on. Tai sitten isodidin navetta
jossain niin ei se oo sitd kummiskaan. Mut ei se oo nykymaailmassa mahdollista taloudellisesti. Jos
piddt navettaa, mis on 5 lehmdd ja tunnet jokaisen nimeltd, niin ei siitd vaan tuu sitd koko elantoa. {...)
Ja jos on semmonen pieni kotipelto, niin sanotaan, ettei sulla riittéis mitéén myyntiin. Ja sit jos taas tulis
vdhdn tuloa niin ei varmaan riittdvdsti silleen, et sd voisit sit tehd pelkdstdén sitd. Pitdd olla isoja
peltoja ja tehokasta ja tuottavaa niin sit niihin saa EU-tukia. Uskon, et Suomes on myds semmosta
tuotantoa, et ne ei 0o niin kun sertifioineet sitd, ei ole luomumerkkid, mut on niin kun pienimuotosta
vilielyd. Maatilatorilla on ainakin paljon pienviljelijéitd. Uskon, ettei nekddn oo mitenkddn

tehotuotettuja, vaikkei oo niitd luomumerkkejd.” Nainen, 28

Haastateltava N7 hakee keskusteluun realismia kertomalla asioista, joita luomun tuotanto ei ole — toisin kuin
ehka kuvitellaan. Luonnonmukainen palstaviljely, isodidin navetta ja pieni kotipelto nahdaan idyllisind, mutta
taloudellisesti mahdottomina. Toisaalta kuluttaja selvittdd nditd tosiasioita pystydkseen hyvaksymaan
luomutuotannon kasvamisen ja tavanomaistumisen. Mutta puheesta kuultaa mielestani my0ds hienoinen
pettymys jarjestelmdaamme kohtaan. Tama nakyy passiivisesta tavasta kuvata tilannetta, jossa pitdd olla
tehokasta ja tuottavaa EU:n vuoksi. N7 puhuu myds mahdollisuudesta sertifioimattomien luomutuotteiden
olemassaoloon. Han uskoo vakaasti, ettei luomumerkki ole ainoa tae ruoan pienimuotoisuudesta ja
puhtaudesta. Tallainen ajattelutapa saattaakin olla syynd siihen, miksi monet kuluttajat suosivat
samanaikaisesti seka luomu- ettd ldhiruokaa korostamatta naiden vililld suuria eroja ostopaatoksia tehdessaan,
vaikka tietdisivat termien tarkoittavan eri asioita. Haastateltava N7 ei ole ainoa, joka ilmaisee tdman suuntaisia
ajatuksia. Moni uskoo myos ldhiruoan ja yleensakin pientuottajien tarjonnan olevan puhdasta, vaikkei siina
sertifiointimerkint6ja olisikaan. Lisdksi keskusteluissa tulee merkittdvasti esille myds ruoan kotimaisuus. Syita

kotimaisuuden suosimiseen erittelevat haastateltavat N2 ja M3:
“Tyéllisyys. Mieluummin sinne kuin ydinvoimaloihin téihin.” Nainen, 49

”Méd luulen, ettd mulla se on ainakin silleen, et haluis vihdn kuitenkin tukea suomalaista. Mut sit taas

talvella mé katon enemmédin hintaa. En jaksa pddténi vaivata silleen.” Mies 27
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Haastateltava N2 esittdd Iyhyen kommenttinsa kautta kaksi karjistettya vaihtoehtoa: luomutuotanto ja
ydinvoimalassa tydskentely. Mielestdni tdma haastateltava pyrkii tuomaan kuluttajan vastuun esille
viestittamalld, ettda pienen tukematta jattdminen saattaa ajaa taman toihin vaarallisena pidettyyn
ydinvoimalaan, jota voidaan pitdd alttiina onnettomuuksille ja katastrofeille. Tama vertauskuva linkittaa
mielestani keskustelun jalleen kerran diskurssiin luomuruoan turvallisuudesta. M3 ottaa asian rennommin. Han
valitsee aikamuodokseen konditionaalin kertoessaan, ettd haluaisi tukea suomalaista, mutta ilmaisun
muodosta paatellen télle toiminnalle on olemassa esteita. Tallaiseksi han mainitseekin hinnan. Haastateltava
paatyy mielestani ikddn kuin puolustelemaan omaa asennettaan toteamalla, ettei jaksa vaivata pdétddn asialla.
Jotkut haastateltavista kokevatkin tarpeelliseksi selittda, mitka tekijat vaikuttavat omalla kohdalla ulkomaisen

luomuruoan ostamiseen kotimaisen sijasta. Ndin tekevat myo6s haastateltavat N7 ja N1:

“Mieluummin kotimaista. Jos ndkee ulkomaista luomua niin jossain tommosessa pitkdssd sdilyvdssd
tuotteissa ja sdilykkeissd tai mitd nyt Ruohonjuuresta I6ytyy, niin kylhdn md niitd ostan, vaik ne ei oo

suomalaisia kun ei siitd oo suomalaista vaihtoehtoo.” Nainen, 28

“Mut mun tdytyy vdhédn myontaa, et md en niin hirveesti — ellei sitd sit silleen korosteta siiné paketissa,
jos siin ei oo avainlippua tai mité nditd tunnuksia on kotimaisuudesta — niin md en kauheesti syyndd et
mistd se on niin kun perdsin. Et md en tee sitd luomutuotteiden kohdalla enkd mydskddn sitten

muiden.” Nainen, 28

Haastateltava N7:lle selitys on yksinkertainen: suomalaista vaihtoehtoa ei ole. Toisin sanoen, on parempi ostaa
ulkomaalaista luomua kuin vastaavaa ulkomaalaista tuotetta tehotuotettuna. Omantunnon tuskista ei kuulu
pihahdustakaan toisin kuin haastateltava N1:n kommentissa, jossa hdn kertoo joutuvansa mydéntdmddn, ettei
kiinnitd ruoan alkuperdan huomiota. Kuulostaa mielestani siltd, ettd yhteiskunnallinen keskustelu on saanut
tdman kuluttajan tuntemaan, etta olisi suotavaa suosia suomalaista. Kyseinen henkil6, joka ei omien sanojensa
mukaan nain tee, pyrkii ehkd myds hieman lieventamaan aiheen tarkeyttad kayttamalla sanavalintaa alkuperan
syynddmisestd eli ikdan kuin turhankin pikkutarkasta toiminnasta. Lopulta han perustelee oman nakemyksensa
toteamalla, ettei ole tarkka alkuperasta luomutuotteiden kohdalla eiké mydskédn muiden, tuomalla ndin esille,

ettd kyseessd on hdanen oma valintansa, oma tapansa toimia ja elad, johon hanelld on taysi vapaus ja oikeus.
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5.4.2 Valinnan vapaus vs. ketjuuntunut kaupan ala

Suuria elintarvikeyrityksia ja tehotuotantoa ei kritisoida ja valtelld ainoastaan toivossa osoittaa tuki pienille
yrittdjille. 1lmioon liittyy myos kuluttajien vaatima valinnan vapaus omaan elamaan liittyen. Suuryritysten
toiminnan koetaan usein rajoittavan kuluttajien valinnan vapautta erilaisin sdédanndstelyn muodoin. Ajatuksiaan

aiheesta valottaa haastateltava N2:

“Monopolin vastainen ajattelu. Eli vdhén tdmmdnen tukkuliikevastarinta. Et huomaa niin kun et isot
yksikét on niitd mitd ne suosii. Tdsséd voi olla niin kun montakin seikkaa, mihin ihmiset kiinnittéd
huomiota siind ohessa. Valinnanvapautta. Valinnan vapautta pitdd olla. Nditd pitdis tutkia. Oon kuullut
huhua tukkupuolelta, ettd tdd tukkuporras on niin tdysin sen teollisen tuotannon kdsissé. Se on kova

lobby.” Nainen, 49

Tama kuluttaja uskoo teollisen tuotannon harjoittavan lobbausta ja yllapitavan monopolia, jotka rajoittavat
muiden mahdollisuuksia seka tarjota tuotteitaan markkinoille etta valita vapaasti useiden tarjoajien joukosta.
Han esittdd tatda paatelmda myos monien syyksi valita luomu ja pienemmat jakelukanavat. N2
perdaankuuluttaakin juuri kuluttajien oikeutta valinnan vapauteen ja tutkimuksia aiheesta hamarapelin kuriin
saamiseksi. Haastattelemani henkilot ovatkin |6ytdneet erilaisia tapoja parantaa omia valinnan

mahdollisuuksiaan. Vaihtoehtoisia jakelukanavia kuvailevat muun muassa haastateltavat N10, N7 ja N2:

“Niin yks hyvd tén pdivén hyvd puoli on verkkokauppa. Ja nyt kun on tdmmdsid kun Makumaku, niin
kun hyvinvoinnin tavaratalot ja muut, niin sitd kautta myés ndilld ihmisillé, jotka on sielld maaseudulla,

on mahdollisuus siihen, vaikka siel Idhialueilla ei olis viljelyd endd.” Nainen, 52

“Kaverilla on palsta Malminkartanossa. Sit se muutti ite kauemmas. Et se ei ehi kdydd sielld niin sit me
pdditettiin pistéd se puoliks. Ei siind oo montaa nelimetrii, mutta pikkasen. Kaverilla se on ehkd ollut 2

kesdd. Et viime kesdnd se oli mulla ekaa kertaa.” Nainen, 28

”Md vdhén seurasin, et mikd tdd juttu on. Nyt on niin kun kuultu témméstd, ettd ndd on kuitenkin
keskusliikkeiden kautta aika vahvat ndmd vaikutuskanavat tietyilld intressipiireilld. Et luomun pitéd
tavallaan etsié ehkd menestyédkseen toisenlaisia kanavia. Omaa tukkua tai suoramyyntid. Mut se sit

nostaa niiden hintaa kans. Koska tukku pystyy ostamaan suuria mddrié ja suoramyynnissd se ei onnistu.
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Sit on tietenkin nédmd kuluttajarenkaat. Et se on tietysti yks kanssa, jolla voi toimia. Et se maanviljelijd
tuo itse sinne renkaalle ne. Md joskus yritin etsid ruokapiirejd, mut ei ainakaan helposti 6ydy. Tdd on

ilmeisesti tdmménen sisdpiirijuttu.” Nainen, 49

Haastateltava N10 ottaa ndkdkulmakseen luomun tarjonnan alueellisen jakautumisen painottaessaan
verkkokauppaa eritoten maaseudulla syrjdisilla alueilla asuvien kuluttajien mahdollisuutena l6ytda enemman
luomutuotteita, vaikka lahiymparistostd naita ei olisikaan saatavilla. N7 puolestaan kertoo aloittaneensa itse
kaverin kanssa jaetun palstan viljelyn, vaikka asuukin pdidkaupunkiseudulla, jossa luomuruokaa tarjoavia
kauppoja on enemman. N2 nostaa keskustelussaan jalleen esiin keskusliikkeiden roolin ja epamaaraiset tietyt
intressipiirit, joista han ei kuitenkaan mainitse sen tarkemmin. Ehkd maarittelyn epatarkaksi jattamisella
pyritddnkin korostamaan koko toiminnan epamaardisyyttd. Vaihtoehtoina luomua silmalld pitden tama
haastateltava luettelee sekd oman tukun tai suoramyynnin, etta erilaiset ruokapiirit, joissa maanviljelija itse
toimittaa tuotteet piirin jasenille. Monelle ruokapiirin kdsite on tuttu, mutta kukaan haastattelemistani
kuluttajista ei ole itse ollut mukana toiminnassa. Seuraavassa haastateltavat N7, M2 ja N10 selvittavat omia

syitaan tdhan:

"M oon katellut noita ruokapiirejé niin toi miké oli Iéhin niin sielld luki, et nyt on niin tdynnd porukkaa,
ettei voi tulla. Siiné on vdhdn viel semmosta, et kun poikaystdévd ei oo niin kun niin aatteellinen. Ja sit
jos md teen jotain oikein kunnon kasvispéperéitd, et vois ostaa suoraan kaikki herneet, ja pavut ja
kaalit, niin ei se oikeen tykkdd semmosesta ruoasta. Ja sit taas ruokapiireissé on se, et pitéé ottaa sen

verran isoja satseja. Ja en nyt viittis heittéd ruokaa pois. Mut ehkd vielé joskus.” Nainen, 28

”Oon md tsiikannut, mutta en md vield niin paljon jaksa panostaa, ettd md siihen touhuun ldhtisin.

Must ois kivempi sit asuu ite Iihempdnd meininki.” Mies, 32

"En oo ollut. (...) Mul on ollut se, et md kdytdn niin epdsddnnéllisesti. Kun mul on se periaate, et md en
heitd ruokaa pois. Ja sit jos mul on hirvee kiire viikolla ja mé en ehi tekemddn niitd ruokia niin md oon
kattonut, et se on parempi, et mé kéyn hakee sillon kun tarvii. Et se on ehkd perheellisille enemmdn
ehkd. Tai sit jos olis niin kun muita yksindisié ihmisid, et me voitais niin kun jakaa tavallaan se. Et tota

se ei 00 mun mielestd tosiaan jérkevdd.” Nainen, 52
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Haastateltava N7 kertoo |6ytdmiensa ruokapiirien olevan tdynnd, joten vaikka han haluaisikin, ei han voisi
liittya jaseneksi. Toiseksi itsestdaan riippumattomaksi syyksi han ilmoittaa poikaystdvénsd haluttomuuden syoda
tietyntyyppistd ruokaa ja kannattaa haastateltavaan aatteellisuutta. Mainitut syyt ovat hyvin kaytannéllisia ja
eettisyytta korostaen N7 lisda vielda oman haluttomuutensa heittédd ruokaa roskiin, mihin toisenlainen tilanne
helposti johtaisi. Vaikka tdma haastateltava ei itse olekaan mukana ruokapiiritoiminnassa, ei han luettele syyksi
mitddn negatiivista. Pdinvastoin. Lausahdus mut ehkd joskus viittaa kuitenkin tdman kuluttajan mielenkiintoon
ruokapiiritoimintaa kohtaan ja viestii toiveesta toteuttaa ajatus myds kaytdnndssd myohemmin

tulevaisuudessa.

M2 lahtokohta on verrattain erilainen hdnen kertoessaan, ettd kysymys on jaksamisesta panostaa.
Sanavalinnallaan han viittaa ilmeisesti kdytdnnon jarjestelyistd huolehtimiseen, sillda han mainitsee kuitenkin
olevansa kiinnostunut asumaan itse ldhempdnd tuottajaa — ja ilmeisesti siis hakemaan ruoan oma-aloitteisesti
tilalta kotiin. Myds N10 on aiemmin haastattelun aikana kertonut hakevansa osan ruoasta suoraan tilalta.
Hankaan ei kuitenkaan ole lahtenyt mukaan ruokapiiritoimintaan. Tahan han mainitsee ensimmaiseksi syyksi
ruokailunsa epdsddnndllisyyden ja jakaa N7:n periaatteen siitd, ettei heitd ruokaa pois. Tarkemmin katsoen
sana periaate kertoo mielestani myods taman toimintatavan vankkumattomuudesta. Se on osa elamantapaa ja
itselle asetettuja arvoja ja paamaaria, joista ei haluta tinkia. Ruoan poisheittamisen vastustaminen kuuluu myds
hdanen ottaessaan puheessaan esille ruokapiirien kautta hankittavat suuret ruokamaarat, joita hanen

mielestaan ei yksin asuvan ihmisen ole jdrkevdd ostaa.

Vaikka erilaisista vaihtoehdoista puhtaankin vilkkaasti osana valinnan vapautta, kaikki haastateltavista tekevat
kuitenkin kertomansa mukaan ainakin osan luomuostoksistaan ketjuuntuneissa elintarvikeliikkeissa.

Seuraavassa omaa ostopaikan valintaansa kuvailee haastateltava N8:

“Yleisemmin kdyn ihan tossa Kasarmintorin S-marketissa. Siel on tosin hyvin itse asiassa ihan
kokonainen hylly luomutuotteita. Ja sillon tdllin kdydddn Herkussa ostoksilla ja siellé nyt on tosi hyvd
luomuosasto. Tosi véhdn mé oon kdynyt nyt semmosissa luomuun erikoistuneissa tai tommosissa

kivijalkakaupoissa. Haluisin kdydd enemmdn, mutta enpd oo tullut kéyneeks.” Nainen, 27

Tama haastateltava tuntuu perustelevan kyseisissd kaupoissa asioimistaan niiden luomuvalikoiman kautta.
Kommentissa ei kuulu minkaanlaista kritiikkia isoja ketjuja kohtaan, vaikka N8 mainitseekin, ettd haluaisi kdyda

enemman juuri kivijalkakaupoissa. Syyta tahan han ei kuitenkaan mainitse, joten saattaahan olla, etta kyseinen
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henkilo kokee, ettd tama olisi yhteiskunnan mielestd oikea tapa toimia ja muistaa siksi mainita myds tasta.
Yleisesti suurempien markettien luomuvalikoimia pidetdankin hyvind tai ainakin olevan paranemaan pain,
mutta hinnoittelusta puhuttaessa epaluottamus suurketjuja kohtaan nousee esille. Tasta keskustelevat myos

haastateltavat M2, N7 ja N2.

“llmeisesti Suomessakaan se ei oo hirveen kannattavaa kasvattaa mitddn vihanneksia. Eli siitd ei jad
sille tuottajalle hirveesti massii kéiteen. Et kylléhdn noi osuuskaupat vetdd siitd hirveen siivun vdlistd.

M ostaisin suoraan tuottajalta niitd. Se olis niin kun kaikista paras.” Mies, 32

“En oo ottanut asioista niin paljon selvdd, mut varmaan niin kun kauppiaat... tai tukkuliikkeet ja muuta

vetdd vdlistd. Et sille ei voi mitddn.” Nainen, 28

“No aina ei oo varma ettd mistd se hinta oikein tulee. Mutta téd on niin kun teoriatasolla. Mind juuri
ldhetin maa- ja metsdtalousministerioon kyselyn, etté mitd ndmé muut ruoan elintarvikkeiden verot
oikein ovat. Eli mistd se hinta oikein muodostuu. Koska sillon kun mind opiskelin kauppaopistossa,
opetettiin, ettd tukun osuus olis niin kun se suurin. Mutta ilmiselvdsti téissd on nyt jotakin, mikd ei ole

julkisessa tiedossa.” Nainen, 49

Haastateltava M2 epailee vihannesten kasvun kannattavuutta Suomessa, mutta ei tunnu olevan asiasta tdysin
varma. Selkeammin han kuitenkin toteaa, ettei siité jdd tuottajalle massii kdteen. Han tuntuu olevan varma
myoOs kdsityksestadn, jonka mukaan osuuskaupat vetdvdt hirveen siivun vdlistd. Toimintamalli on tdmaén
kuluttajan mielesta selkeasti epdoikeudenmukainen, silld lopuksi hdn ikdan kuin tarjoaa ratkaisua ongelmaan
kertomalla, ettd itse ostaisi suoraan tuottajalta, jolloin mainittuja valikdsid ei luonnollisesti olisi mukana.
Haastateltava N7 ei tunnu olevan asiasta kovinkaan varma, mutta myos hdn taipuu ajattelemaan, etta
tukkuliikkeet ja muut vetdd vdlistd. Epavarmuutta korostaa se, ettd tdma henkild ei tunnu tietdvan keitd nama
muut toimijat tarkalleen ovat ja han jattddkin kasitteen avaamatta. Voimattomuuttaan ihmisend han kuvaa

lopuksi toteamalla, etta sille ei voi mitéiéin.

My6s haastateltava N2 kuvaa epdvarmuutta hinnoitteluun liittyen. Han kuitenkin kayttdaa passiivimuotoa
puhuessaan epdvarmoista henkildista. Itsensa tdma haastateltava nostaa nakyvaan rooliin vasta kun han kuvaa
omaa aktiivisuuttaan kuluttajana kertoessaan maa- ja metsdtalousministeriéén ldhettdmdstddn kyselystd.

Puhuja korostaa omaa rooliaan myds mainitessaan opiskelleensa kauppaopistossa ja kertoessaan oppimastaan
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teoriasta. Samalla N2 pyrkii mielestani asettamaan itsensd ikdaan kuin asiantuntija-asemaan vedotessaan
kauppaopistoon instituutiona. Tdma haastateltava haluaa tuoda esille oman tietotasonsa ja epavarmuutta
selitetdaankin silla, etta kaikki tekijat eivat ole yleisessd tiedossa. Toisin sanoen, N2 kritisoi pimitettyja tietoja
yritysten keinona toimia epaluotettavasti hinnoittelun suhteen. Toisaalta osa kuluttajista kokee myos

hinnoittelun olevan rehellista. Positiivisen asenteen jakavat haastateltavat N10 ja N9 :

”S-ketjuhan teki pddtdksen, et ne vihentdd luomutuotteissa omaa katettaan, minkd vois mun mielestd
Keskokin hyvin tehdd isona keskusliikkeend. Ja kylhdn se on ndkyny. Et kylhdn noi tuotteet alkaa olla...
Mun on véhén vaikee sanoo mitéén kun md en oikeesti... Kun joku kysy multa, et “mitd se makso”, niin

en md kyl ite asiassa muista. Koska se ei ole mulle se térkein asia.” Nainen, 52

“Mun mielestd sais maksaa enemmdnkin, mut sit siind vois tulla se, et jengi ei osta sitdkddn véhdd. Mut
kyl se mun mielestd saa maksaa ja pitéidkin maksaa. Kyl md luulen, ettd tulo menee viljelijélle asti. Ndd
on niin pienié ndd kuviot, et kyl md uskon siihen. Mé oon niin sinisilmdnen. Kyl mé uskon joo. Onhan se

kalliimpi tapa tehdd asioita.” Nainen, 38

Haastateltava N10 huomauttaa S-ketjun tehneen pddtdksen hintojen alentamisesta. Sen sijaan, ettd han
kritisoisi ketjuuntuneiden kauppojen hinnoittelua yleensa, han asettaakin vastakkain kaksi ketjua, S-ketjun ja
Keskon penaten jalkimmaiseltd samanlaista ratkaisua. Lopulta hdn ottaa puheeksi myds oman roolinsa
korostaessaan, ettd hanelle hinta ei ole téirkein asia. Toisin sanoen, N10 tuo esille tietoisuutensa hinnoitteluun

liittyen, mutta haluaa painottaa, ettd luomuun sitoutuneena kuluttajana han ostaa sita hinnasta riippumatta.

Myo6s haastateltava N9 pyrkii tekemaidn eron oman ja enemmistdn ajattelutavan valille korostamalla, etta
hénen mielestddn luomu voisi maksaa enemmdnkin, mutta talloin muut eivdt ostaisi sitdkdédn védhdd. Omien
sanojensa mukaan tama kuluttaja luulee, ettd tulo mene viljelijélle asti. Toisin sanoen han ei ole asiasta aivan
varma, mista kertoo myos hanen kayttamansa metafora omasta sinisilmdisyydestddn, jolla yleensa tarkoitetaan
hyvauskoisuutta ja ehka jopa helposti hdynaytettavaa henkil6a. N9 siis tasapainottelee sen vililld, luottaisiko
luomun hinnoitteluun vai ei, mutta paatyy lopulta puolustelemaan hinnoittelua, koska halu luottaa tukemaansa
asiaan on niin suuri. Vaikka kritiikki juuri ketjuuntunutta elintarvikealaa ja sen harjoittamaa hinnoittelua
kohtaan on suuri, osansa tdstd saavat myos pienemmat kaupat. Tastd keskustelevat muun muassa

haastateltavat N8 ja N1:
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”Koska kylld md oon niin kun sité mieltd, ettd niiden tuottajien pitdd saada se oma kakkunsa siitd pois.
(...) Mut mun mielest on ollut ihan ok-hintasia nimenomaan just vihannekset tai juurekset. Et niissé md
en ainakaan oo huomannut tai jattdnyt ostamatta sen hinnan takia. Mut sit just kaikenmaailman
maatilatorit mité on, niin kylhdn niis on niin hirveitd hintoja vdlilld, et tulee mieleen, et mikd téé hinta
mulle oikeestaan on. Et ne ei oo ne kaikki hinnat kyllé mun mielestd ollenkaan perusteltavissa.”

Nainen, 27

“Eli mun mielesté on paljon hyvid ja kivoja luomutuotteita nykyécén, mitd saa tosi jérkevddn hintaan ja
niitd md haluun aina kannustaa. Sit tdd toinen ddripdéd on sit, on esimerkiks just, no se voi olla yhtd
lailla ldhiruokaa kun luomuruokaa, mutta esimerkiks just téd Kluuvin Eat & Joy niin siellé hinnat on niin
pilvissé, ettd se on jotain ihan karmivaa. Et vaikka haluu ite panostaa ruokaan ja jopa nauttii siitd kun
asiat on kauniisti pakattu, niin jos hinnat tosiaan rupee olee kaksin-, kolmin-, nelin-, viisinkertasia, niin
md en haluu maksaa sitd sen takia, kun mun mielestd ruoka on Suomessa muutenkin niin kallista, et sit
siind niin kun menee éveriks. (...) Entistd enemmdn perusmarketeissa, S-marketeissa ja muissa, on tosi
ok-hintasia luomujuttuja, mut sit on taas tdd niin kun déripdd, et ei niin kun tulis mieleenkddn ostaa,

varsinkaan koko kauppakassia sieltd.” Nainen, 28

Haastateltava N8 tekee puheessaan selvdan eron niin sanottujen perusmarkettien ja erikoiskauppojen vilille.
Eron hdn tuo esiin puhuessaan tuotteiden ok-hinnasta eli hyvaksyttavasta hinnasta ja Eat&Joy-brandiin
kuuluvan Maatilatorin hirveistd hinnoista, joita han itse ei selvastikdan suostuisi maksamaan. Hinnan merkitys
korostuu tdssda kommentissa myds N8:n mainitessa, ettd vihannesten ja juuresten kohdalla hdn ei ole jdttényt
ostamatta hinnan takia, mika kertoo mielestani, ettd han voisi my6s ndin tehda, mikali ei kokisi hinnan olevan
perusteltavissa. Tdma haastateltavan mielestad tuottajien on saatava oma voittonsa, oma kakkunsa, mutta
my0s toisessa padssa olevan yksilén, kuluttajan, asema on turvattava. Eli kuluttajalla on toisin sanoen oikeuksia

ja yhden naista tulisi olla tieto siita, ettad hinnoitteluun voi luottaa.

My0s haastateltava N1 sanoo haluavansa kannustaa jérkevédn hintaan saatavia luomutuotteita. Niin ikdan han
ottaa esimerkissdan esille juuri Eat &Joyn vedotessaan hintojen karmivuuteen ja sanoessaan hintojen olevan
pilvissé. Han korostaa hintojen korkeutta muistuttamalla, ettd on itse sellainen kuluttaja, joka haluaa panostaa
ruokaan eli ei toisin sanoen osta aina halvinta, eikd hdanen mieleensa tulisi tdstd huolimatta tehda ostoksia
tallaisessa pienemmassa ja ndin paljon kallimmassa liikkeessa. Myos han kdyttaa sanavalintana ok-hintaisia ja

puhuu perusmarkettien, etenkin S-marketin, hinnoittelun puolesta. Ajattelutapaansa tama haastateltava
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perustelee silla, ettd ruoka on muutenkin Suomessa kallista. Keskustelussaan han pyrkii rakentavasti
osoittamaan kritiikkinsa tiettyja tahoja kohtaan, kuitenkin samalla sdilyttden halunsa tukea itse luomua.
Monitahoista ajattelutapaansa N1 korostaa vield mainitsemalla ndiden mainittujen tahojen
vastakkainasettelusta, asemasta toistensa ddripdind. Naiden kommenttien perusteella onkin turvallista sanoa,
ettd eivat suinkaan kaikki luomun kuluttajatkaan kritisoi ketjuuntunutta kaupan alaa, vaikka tallainen
ajattelumaailma usein nahddan osana joidenkin elamantyylid. Toisten mielestda luomu saakin kuulua isompiin

kauppoihin ja tasta mielipiteensa jakaa esimerkiksi haastateltava N9:

“Mut sekddn ei ole hyvd, et sitd ruvetaan eristdmddn. Et se pitdis olla saatavilla. Koska jos se on joku
erillinen paikka niin kun Ruohonjuuri niin ei jengi I6ydd sinne. Niiden pitdd saada se nyt heti tdstd ja sit
vaipat ja kaikki muut kerralla. Et se ei voi olla niin kun silleen, et yks kauppa tuolla ja yks tukku tédlld. Ja
Lidliinhdn on tullut kanssa joku saksalainen luomumerkki. Miké on ihan hyvd, koska jengihdn kdy sielld
just sen edullisuuden takia. (...) Niil on se oma luomusertifikaatti. On se parempi kuin ei mitédn.”

Nainen, 38

Tama haastateltava kokee tarkedksi sen, ettei luomun tarjontaa eristetd yleisista ostospaikoista, eli
perusmarketeista. Han perustelee nakokulmaansa kdytannon esimerkilla kuvatessaan, miten esimerkiksi ruoka-
ja vaippaostokset halutaan tehdd yhdessé ja samassa paikassa. Han puhuu myds joidenkin haastateltavien
kritisoimasta Lidlista positiiviseen sdvyyn ja haluaa nostaa esille myods toisenlaisen ndkdkulman. Taman
kuluttajan puheesta kuultaa ajattelutapa, jonka mukaan aina ei kannattaisi olla katsontakannoissaan
jarkkymaton. Han ajattelee kokonaiskuvaa rationaalisesti ja mainitsee ihmisten kayvan Lidlissé sen
edullisuuden takia. Vaikka moni luomuruoan kuluttaja vierastaakin ulkomaalaista luomua, N9 kokee Lidlin
uuden luomumerkin hyvana asiana, koska uskoo sen houkuttelevan juuri tdman kaupan asiakaskuntaa. Lopuksi
haastateltava ikdan kuin vastaa olettamaansa, dadnettomaan kritiikkiin todeten, ettd on se parempi kuin ei

mitddn.

Keskustelu ketjuuntuneen elintarvikealan kritisoinnista ei ole ristiriidatonta. Moni yrityksida puheessaan
epaluotettavina pitdvakin haastateltava kdytanndssa asioi edelleen naiden ketjujen omistamissa kaupoissa. Se,
ettd suurin osa kuluttajista toteuttaa edelleen ainakin osan ostoksistaan niin sanotuissa perusmarketeissa, ei
kuitenkaan tarkoita automaattisesti sitd, ettd he haluaisivat tukea elintarvikealan ketjuuntumista ja tarjonnan
supistumista tai keskittymistd. Valinnan vapaus korostuukin siis ilmaisun todellisessa merkityksessa. Vaikka

luomun kuluttajakunta koostuu hyvin erilaisista yksildistd ja ndiden muodostamista pienemmista

106



intressiryhmista, ei heista kukaan ole valmis kulkemaan yritysten talutusnuorassa. Haastattelemistani
henkildistd on jokaisella halu sdilyttdd oma vapautensa ja mahdollisuutensa valita itse jakelukanava, jonka
kautta he hankkivat luomuostoksensa — oli se sitten perusmarketti, suoramyynti tilalta kuluttajalle tai jotain
talta valilta. Yhteenvetona tastd keskustelusta voitaisiin paatelld, ettd kaikki haastateltavat kannattavat
erilaisten kanavien olemassaoloa ja laajentumista osana luomun kehitysta, jokainen omista henkilokohtaisista

syistdaan. Olivatpa nama syyt sitten mita tahansa.

6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittda miten kuluttajat ammentavat luomuruoan markkinapaikka rakentavista
keskusteluista ja miten luomun olemassaoloa oikeutetaan naissd diskursseissa. Tatd varten tutustuin ensin
maailmalla aikaisemmin tehtyihin tutkimuksiin koskien kuluttajien mielikuvia ja asenteita luomuruokaan ja sen
kulutukseen liittyen. Tein vertailua ndista tutkimuksista saatujen tulosten sekd oman aineistoni tulosten valilla.
Kavin lapi luomuruoan markkinapaikkaa rakentaviin diskursseihin liittyvaa teoriaa, jotta tutkimukseni saisi
kokonaisuutena laajan teoreettisen pohjan. Teoriaosuuteen sisdltyi nelja laajempaa teemaa, jotka voidaan
jakaa turvallisuuteen/vaarallisuuteen, trendikkyyteen/tavanomaisuuteen, elaman sailyttamiseen/maapallon
tuhoamiseen ja ihmiseen/yritysmaailmaan. Tutkimukseni empiirisessd osassa hyodynnettiin laadullista
tutkimusotetta. Taman laadullisen aineiston kerdamisessa hyodynsin puolistrukturoituja teemahaastatteluja,
joita tein kolmetoista kappaletta. Haastateltaviksi valittiin luomuruoan kuluttajia, jotka kertoivat kadyttavansa
ainakin joitain luomutuotteita vahintdan viikoittain. Seuraava kappale 6.1 sisdltdd yhteenvetoa tutkimukseni
tarkeimmista tuloksista ja teen siind tarkeitd johtopaatoksia vertaamalla tutkielmani teoreettista viitekehysta
saatujen tutkimustulosten kanssa. Taman yhteenvedon apuna kdytan laajennettua viitekehysta (kuvio 2), jossa
diskurssien valiset vaikutussuhteet tulevat entistd paremmin esille. Luvun viimeinen kappale sisaltaa

suositukset lilkkkeenjohdolle.

6.1 Johtopaatokset

Asettamani tutkimusongelma pyrki selvittamaan, millaisista yhteiskunnassamme vallitsevista luomuruoan
markkinapaikkaa rakentavista diskursseista kuluttajat ammentavat omassa puheessaan keskustellessaan
luomusta ja sen kulutuksesta. Kuvioon 2 olen koonnut nama analyysistani esille nousseet diskurssit, jotka on

esitetty bindarisin vastakkainasetteluin. Jokaisen teeman alla erottuvat myos kyseista laajempaa kokonaisuutta
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Kuvio 2. Laajennettu viitekehys: Kuluttajien hyédyntédmdt, luomuruoan markkinapaikkaa rakentavat diskurssit
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kuvastavat keskittyneemmat alateemat. Tutkimukseni perustella katson luomuruoan diskurssikentan ja sita

myoten my6s markkinapaikan, rakentuvan seuraavista teemoista ja alateemoista: turvallisuus/vaarallisuus
(alateemoinaan puhtaus/epdpuhtaus, terveellisyys/epaterveellisyys ja luotettavuus/epéluotettavuus),
trendikkyys/tavanomaisuus (alateemoinaan kulinarismi/valmisruoka, korkea elintaso/matala elintaso ja
kaupunkilaisuus/maalaisuus), eldaman sailyttdminen/maapallon tuhoaminen (alateemoinaan lasten
tulevaisuuden  turvaaminen/lasten tulevaisuuden heikentdminen, ympaéristoystavallisyys/ympariston
tuhoaminen ja eldinten hyvinvointi/eldinten huono kohtelu) ja ihminen/yritysmaailma (alateemoinaan

pientuottajien tukeminen/elintarvikejattien suosiminen ja valinnan vapaus/ketjuuntunut kaupan ala).

YIla esitetyssad kuviossa 2 nama mainitut teemat on rakennettu vastakkainasetteluiksi kuvaamaan teemojen
sisdlla vallitsevaa jannitettd, josta kertovat myds horisontaaliset, kaksipdiset nuolet. Tulkintani mukaan
kuluttajat pyrkivat jatkuvasti 16ytdmaan tasapainon eri adripdiden valisessd jannitteessd puhuessaan
luomuruoasta. Tdman tasapainottelun korostuneen roolin vuoksi se on myds merkitty keskeiseksi tekijaksi
viitekehykseen. Tasapainoa ei kuitenkaan etsitd vain yhdestd teemaparista kerrallaan, sillda kuluttajat
ammentavat usein monitahoisesti useammista eri diskursseista perustellessaan omaa kulutustaan ja luomun
luomun kulutusmyonteistda asennettaan. Teoriaa teemojen sekoittumista tukee muun muassa Harperin ja
Makatounin (2002, 297) huomio ruoan turvallisuuden ja eldinten hyvinvoinnin linkittymisesta toisiinsa. Heidan
todetessaan eldinten hyvinvoinnin luovan kuluttajalle seka fysiologisia ettd symbolisia etuja, Moisander (1991)
jakaa myos terveyskeskustelun fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin, mika avaa uusia mahdollisuuksia kasittaa
teemojen valisia yhteyksida. Kuten aiemmin olen maininnut, keskustelu luomuruoan terveellisyydestda on
linkittynyt my6s vastustamaan suurten elintarviketeollisuuden toimijoiden valtaa yhteiskunnassamme. Tutkijat
liittdvat myos mindkeskeiset kulutuksen motiivit ja kollektiiviset arvot yhteen kuvaamalla luomuruoan
kulutusta valinearvona mindkuvaan liitettavien tavoitteiden saavuttamiseksi (Moisander, 1991) ja laajentuneen
mindkuvan ilmaisemiseksi (Harper & Makatouni, 2002). Mielestdni kaikkien esittelemieni diskurssien
voidaankin katsoa linkittyvan toisiinsa jollain tasolla. Tasta syysta jokainen kaksipdinen jatkumo, eli teema, on
kuviossa 2 yhdistetty jokaiseen muuhun jatkumoon myo6s vertikaalisilla, kaksipaisilla nuolilla kuvaamaan

diskurssikentdan dynamiikkaa.

Kuluttajat siis ammentavat naistad diskursseista puhuessaan omasta luomun kulutuksestaan ja mielikuvistaan
luomuun liittyen. Kunkin kuluttajan kdymaan keskusteluun tuntuvat mielestani vaikuttavan myos sosiaalisuus ja
kuluttajien oma luovuus. Luodakseen kuluttamistaan tuotteista itselleen sopivia kuluttajat muovaavat

tuottajien tuotteisiin lisdédmia merkityksia ja liittavat niihin myos omia, uusia viesteja (Moisander & Valtonen,
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2006). Omassa viitekehyksessdni katson luomuruoan kuluttajien muokkaavan vallitsevista diskursseista
itselleen sopivia linkittden luovuutensa kautta myos uusia merkityksia keskusteluun. Toisin sanoen, taman
muutosprosessin kautta kuluttajat luovat puheessaan merkityksia, jotka he sitten liittavat osaksi luomuruokaa.
Viitekehykseni nojaa siis sosiaalisen konstruktivismin teoriaan, jonka mukaan todellisuus rakentuu kielen
kautta. Tutkimuksessani oletan kuluttajien luomuruokaan liittamien merkitysten rakentuvan puheen kautta,
pohjautuen ndin osittain ammennettuihin diskursseihin, jotka mukautuessaan muovaavat jalleen
markkinapaikkaa yha uudelleen. Tallaista jalkimmaisend mainittua kiertoa, olen pyrkinyt kuvaamaan nuolilla,
jotka alkavat kuluttajien luomista merkityksistd ja paatyvat luomuruoan markkinapaikan diskurssikenttaan.
Toisin sanoen, keskustelu rakentaa merkityksia ja ndma merkitykset aikaansaavat uusia diskursseja, jotka

vakiintuessaan toimivat keskustelun pohjana niistd ammentaville kuluttajille.

Luomuruoan kulutuksella on haastateltaville selkedsti syvempi merkitys muihin elintarvikkeisiin verrattuna.
Sosiaalisuus tuntuu linkittyvan kaikkiin aineistosta esiin nousseisiin teemoihin ja tasta syysta olen merkinnyt
sen kuluttajien kdymien keskustelujen taustalla vaikuttavaksi tekijaksi myos laajennettuun viitekehykseeni.
Sosiaalisuuden vaikutuksesta ovat esimerkkeja halu tukea pientuottajaa ja tdman kokeminen nimenomaan
kanssaihmisend, elaman sailyttaminen jalkipolville, tietynlainen trendikads elamantyyli ja sen ilmaiseminen seka
omien valintojen puolusteleminen. Omilla kommenteilla haetaan myds sosiaalista tukea ja pyritdadn
vaikuttamaan muihin. Osa kuluttajista myds puhuu eettisyydestd, koska nain kuuluu sosiaalisten normien
mukaan ajatella, vaikka todellisuudessa ei itse ehkd olla aivan varmoja, millaiset esimerkiksi eldinten olot
oikeasti ovat ja onko luomutuotanto nain ollen niin eettistd kuin annetaan ymmartaa. Sosiaalisen paineen alla

omilla kielen kadyttoon liittyvilla valinnoilla pyritddan usein myos lieventdamaan huonoa omatuntoa.

Luomuruokakeskustelun sosiaalinen vaikutus korostuu puheen lisaksi myos kaytannoissd. Massa ym. (2006)
mukaan valtavirrasta poikkeavat ruokavaliot voidaan ndhda myo6s henkilokohtaisina kannanottoina Iahipiirin
valintoihin. Moisander (1991, 29) muistuttaakin, ettd kulutuksen kautta viestittyjen arvojen toteutumista
valvotaan usein ryhmissa sosiaalisen kontrollin avulla. Mékelan (2000, 214) mukaan ruoan henkilokohtaisuus
on vahentynyt ja ruokailutottumuksista on tullut kohde moraaliselle arvostelulle. Osa kuluttajista voi kokea
sosiaalista painostusta ja ndin ollen katsoa tarpeelliseksi vaittdaa ostavansa terveellistd ja luonnonmukaista
ruokaa, vaikka todellisuudessa kadytanté olisikin toinen (Massa ym. 2006, 176). Useat haastattelemistani
kuluttajista puhuivat myos asenteiden yhteen térmaamisestd osana luomukeskustelun sosiaalisia vaikutuksia.
Esimerkkeina kuvattiin koettua tarvetta puolustella omia kulutusvalintojaan perheelle ja poikaystavalle, joiden

ajattelumaailma on tadssd suhteessa erilainen. Yksi haastateltavista mainitsee saaneensa entisen
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avomiehensakin sydmaan luomua toisen puolestaan painottaessa, ettei halua kdannyttaa niin sanottuja vanhan
kansan ihmisia, viitaten tassa omiin vanhempiin ja isovanhempiin, joiden ajatusmaailman katsoo olevan tdysin

erilainen omaansa verrattuna. Kolmas kuluttaja vertaa samaan aikaan ilmi6ta jopa kulttiuskontoon.

Toinen kuvion 2 viitekehyksessa valittuihin diskursseihin vaikuttava tekija on kuluttajien luovuus. Talla viittaan
aiemmin mainitsemaani kuluttajien tapaan ammentaa tarjolla olevasta diskurssikentdsta itselleen parhaiten
sopivat perustelut ja muovata naitd edelleen uuteen muotoon. Samalla katson toiminnan linkittyvdn myos
identiteetin luomiseen ja muokkaamiseen. My6s Moisander (1991) tuo tutkimuksessaan esiin sosiaalisen
identiteetin rakentamisen osana luomutuotteiden kulutusta. Kdytdnnossd tatd toteutettiin analysoimissani
haastatteluissa kategorisoimalla kuluttajia eri ryhmiin kayttden passiivia tai vaihtoehtoisesti omaa roolia
korostavia muotoja mind/me. Puheensa kautta haastattelemani kuluttajat asemoivat myds itsensa suhteessa
luomuun ja laajentavat ndin myds omaa identiteettidan. Esimerkkind voitaisiin pitdd joidenkin kuluttajien
tarvetta korostaa kasitystensa muuttumista ja kykya sittemmin tarkastella asioita kriittisemmin, mika yleisesti
ottaen on tietoyhteiskunnassamme arvostettu piirre ihmisessa. Ndiden kuluttajien voidaan ajatella pyrkivan
laajentamaan identiteettiddn ja muovaamaan mindkuvaansa haluttuun suuntaan tallaisten omasta kehityksesta
kertovien kommenttien avulla. Samalla esimerkissa myds yhdistyvat mielenkiintoisella tavalla seka identiteetin

muovaaminen etta sosiaalinen vaikutus.

Identiteetin merkitystda luomuruokakeskustelussa korostaa mielestani myos jatkuva luomun kulutuksen esiin
tuominen elamantyylina. Joidenkin haastateltavien puheessa luomu halutaan tietoisesti liittda vahvasti omaan
elamaan ja luomun asemaa osana laajentunutta identiteettid pyritddan tuomaan esiin erilaisin omasta
sitoutumisesta kertovin esimerkein. Haastateltavat tuntuvat myds ikadn kuin selittdvan mielipiteitdan auki
myo0s itselleen ja ndin rakentavan ndkemykselleen uudenlaista todellisuuspohjaa samalla kun vastaavat
haastattelijan esittdmaan kysymykseen. Puhetta ja merkityksid tuotettaessa tarkeintd jokaiselle kuluttajalle
tuntuu olevan sisdinen harmonia, silla olivatpa henkil6t mitd mieltad tahansa, he pyrkivat |6ytdm&an puheessaan

tasapainon.

Eri kuluttajat painottavat lapikdytyja diskursseja eri tavoin. Suurin osa haastateltavistani puhuu kammoksuen
erilaisista ruoan sisdltamistad keinotekoisista ja vaarallisistakin aineista. Osa mainitsee yleiselld tasolla myos
erilaiset ruokakatastrofit. Kukaan ei kuitenkaan erittele tarkemmin tapauksia, jotka olisivat jadaneet heidan
mieleensd. Tdma havainto tukee Harperin ja Makatounin (2002) huomiota, jonka mukaan tehotuotantoon ja

ruokaan liittyvat katastrofit eivat yleensa toimi luomun kulutuksen motiiveina pitkdlla tahtaimelld, vaan
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unohtuvat kuluttajien keskuudessa melko nopeasti. Toki tallaiset tapaukset voivat antaa monelle niin sanotun
Iahtolaukauksen luomuun siirtymiselle, mutta usein kulutuksen jatkuvuuteen I6ydetdan joko uusia motiiveja tai
vaihtoehtoisesti ensisijaiset motiivit syventyvat ja laajenevat. Monet haastattelemistani henkildista esimerkiksi
kertovat huomioistaan, joita ovat havainneet vasta nyt kun ovat siirtyneet luomuun. Ndin myos hyvaksikaytetyt

vallitsevat diskurssit muuttuvat sitd mukaa kun oma luomun kulutus elda ja mahdollisesti syventyy.

Vaikka vyksittdistapaukset unohtuvat, luomuruoan turvallisuus ja puhtaus tuntuvat toimivan vahvoina
motiiveina kulutuksen jatkuvuudelle. Tdssa suhteessa omat tutkimustulokseni tukevat my6s muun muassa
Kakriaisen ym. (2006) havaintoa, jonka mukaan luomun kulutusmyénteisyyden motiiveiksi luetellaan kylla myos
erilaisia eettisia ja yhteiskunnallisia syitd, mutta ensimmadisena esiin nostetaan ja tarkeimpind katsotaan
kuitenkin olevan oma ja perheen terveys ja hyvinvointi. My0s itse toteuttamissani haastatteluissa huomasin
keskustelujen alkavan maininnoilla juuri luomuruoan puhtaudesta, luonnollisuudesta ja terveellisyydesta

kysyessani, miten vastaajat maarittelisivat luomun omin sanoin.

Turvallisuuden erddana osa-alueena pidetddan luomuruoan luotettavuutta ja usein tdman katsotaan liittyvan
osaltaan luomutuotannon valvontaan. Nivan ym. (2004) tutkimuksessa haastateltavat eivat kuitenkaan juuri
maininneet luomumerkintdja, minka sijaan luottamuksen katsottiin painottuvan tuottajan rooliin. Omassa
tutkimuksessani perusmarketeissa asioivat haastateltavani kyllda mainitsivat silloin talldin luomumerkit ja
sertifikaatiokdytannon, mutta yksittdisia merkkeja ei kuitenkaan eritelty keskusteluissa. Yksi kuluttajista
painotti myos, ettd mitd vahemman valikasia, sen parempi. Tama haastateltava M2 ilmaisikin halustaan asioida
itse suoraan tuottajan kanssa. Kuten olen aiemmin maininnut, téllaisessa oma-aloitteisessa

kontrollihakuisuudessa korostuu vaistamatta myos kotimaisuuden rooli.

Kotimaisuuden ja tuottajan rooli korostuvat myos keskusteltaessa pientuottajan tukemisesta, kuluttajan
valinnan vapaudesta ja ihmisen ja yritysmaailman vastakkainasettelusta. Yleensd luomun tuottajan katsotaan
haastattelujeni perusteella olevan nimenomaan pienyrittdja, joka koetaan kuluttajan veroisena yksilona.
Tallaista henkilditynyttad yritystoimintaa halutaan tukea ja luomuruoan kulutuksen uskotaankin toimivan tassa
valinearvona. Suuryrityksia ja etenkin elintarviketeollisuuden tehotuotantoa vastustetaan kuitenkin paikoin
rajustikin. Vaikuttaa siltd, ettd haastattelemani luomun kuluttajat ovat valmiita sallimaan voiton tavoittelun
pienille yrittdjille, niin sanotuille yksil6ille, mutta suurten firmojen nadin toimiessa niiden katsotaan usein

harjoittavan eparehellista ja jopa moraalitonta liiketoimintaa. Haastattelemani luomun kuluttajat tuntuvatkin
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asettavan samalle viivalle seka itsensa etta pientuottajat sijoittaen jatkumon toiseen aaripaahan seka suuret

elintarvikealan yhtiot etta ketjuuntuneen kaupan alan.

Moni haastattelemistani henkilditda myontaa luomuruoan kulutuksen olevan trendikasta, mutta erittelee omiksi
kulutuksensa syiksi muita asioita. Mielenkiintoista mielestani on, etta vaikka kaikki haastateltavat yhta lukuun
ottamatta lukevat luomun trendikkaaksi, yksikdan heista ei mainitse trendikkyytta syyna omaan kulutukseensa.
Monet puhuvatkin trendi-ilmidstd ja trendikkadistd luomukuluttajista negatiiviseen ja vahattelevadn savyyn,
vaikka samalla toivoisivat luomun kulutuksen kasvavan. Kulutuksen taustalla vaikuttavat kuitenkin yleensa
nimenomaan trendit ja mielestdni onkin toisaalta vadistamatontd, ettd kasvavasta ilmiostd muodostuisi yha
suurempi trendi tietoisuuden levitessd. Moni kuluttaja uskoo, ettd tiettyjen esteiden poistaminen ja

vaihtoehtoiset kanavat voisivat lisdta luomun kulutusta entisestaan tulevaisuudessa.

Usein haastatteluissa painotetaan tiedon merkitysta ja kerrotaan, etta tietoa haluttaisiin lisdd, mutta lopulta
myonnetdan, ettei aiheesta ole itse asiassa otettu selvda. Ehka tiedon siis pitdisi olla nimenomaan helpommin
saatavilla ja nakyvilla sen sijasta, ettd tietoa tuotettaisiin koko ajan lisda, mikd taas tuntuu hammentavan
kuluttajia tutkimustulosten ollessa ristiriitaisia. Myos ymparistokasvatusta ja tiedon siirtamista seuraaville
sukupolville pidetdan tarkeana. Lisaksi luomun mainonnasta puhutaan paljon. Monet ovat sitd mieltd, etta sita
voisi muuten hyvinkin lisatd, mutta lopulta peldtddan kuitenkin taman vaikuttavan nostavasti hintoihin.
Korkeampi hinta mainitaan yleensd oma-aloitteisesti heti haastattelun alussa, mutta harva mainitsee
epailystaan suurten ketjujen tai tukkuliikkeiden valistd vetamisesta ilman, ettd asiasta kysytdan. Ensisijaisesti

hinta naytetdan perusteltavan viljelijan tyolla.

Vaikka olenkin tdssa luvussa esitellyt joitakin aineistostani esiintyvia keskeisia havaintoja, ei tama tarkoita, etta
nama olisivat yleistettavissa koskemaan kaikkia luomun kuluttajia tai luomuruoan markkinapaikkaa rakentavia
diskursseja. Haluan siis edelleen painottaa, ettd konstruktivistiseen tutkimusndkdkulmaani nojaten, katson
naiden diskurssien olevan kontekstisidonnaisia ja luovan todellisuutta juuri kyseiselle haastateltavalle kyseisena
hetkena. Puhuessani totuudesta, ei kyseessa siis ole mikdan objektiivisesti koettu yksi totuus, vaan ndakemys
siitd, miten kyseinen puhuja rakentaa omaa sosiaalista totuuttaan puheensa kautta. Tuloksia analysoitaessa on
my0s tarkeaa muistaa, etta tassa tutkielmassa tehdyt tulkinnat ovat haastattelijasta riippuvaisia ja voisivat ndin
ollen olla erilaisia eri ihmisten analysoidessa samaa tekstia. Tulkinnat eivat mydskdaan automaattisesti vastaa
sitd todellisuutta, jota puhujat itse ovat pyrkineet luomaan keskusteluissa, vaan ne ovat pikemminkin

haastateltavan ja haastattelijan vuorovaikutuksesta rakentuvia kuvia sosiaalisesta todellisuudesta.
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6.2 Suositukset liikkeenjohdolle

Vaikka tutkimukseni tarkoituksena ei ole yleistda saatuja tutkimustuloksia kontekstinsa ulkopuolelle, voidaan
tastakin analyysista vetaa joitain liikkeenjohdolle mahdollisesti hyddyllisia johtopdatoksia. Vaikka myds luomun
ja siihen liitettavien mielikuvien tutkiminen on keskittynyt usein korostamaan kuluttajakunnan demografisia
eroja, pidetadan markkinoinnin ja kuluttajan kayttaytymiseen keskittyvan tutkimuksen saralla demografisiin
tekijoihin pohjautuvaa segmentointia vanhanaikaisena ja usein tehottomana sen sulkiessa pois monet muut
mahdollisesti ndita enemman erottelevat tekijat. Ndin ollen ensimmainen liikkeenjohdolle suuntaamani

ehdotus olisikin luomun asemointi laaja-alaisemmin tarkasteltuja kuluttajasegmentteja hyddyntaen.

Hughner ym. (2007) huomauttavat, ettd luomun kuluttajat eivat ole erityisen homogeeninen ryhma
demografisien tekijoidensa osalta, eivatkd he myoskaan jaa selkedsti samoja uskomuksia. He tdsmentavatkin,
ettd menestyakseen luomun markkinoijien tulisi ymmartaa paremmin tatd motiivien, odotusten ja asenteiden
laajaa kirjoa, jonka kuluttajat liittdvat luomuun ja omaan kulutukseensa. Tassd oma tutkimukseni voi olla
apuna, silld se tuo esille erilaisia luomukeskustelussa esiin nousevia teemoja, joista kuluttajat ammentavat
perustellessaan omaa luomumyodnteisyyttdadn. Kuten olen useaan otteeseen maininnut, sekd luomuruoan
markkinapaikka ettd sitd rakentavat diskurssit eldavat kuitenkin jatkuvasti, eikd tdssdkdan tutkimuksessa
esiteltyja teemoja tule ndin ollen ottaa objektiivisesti itsestddn selvyytenda. Oma tutkimukseni voi toimia
hyodyllisena lahtokohtana markkinapaikan tarkastelulle, mutta tdrkedmpda luomun markkinoinnin
onnistumisen kannalta on mielesténi kuitenkin luomun diskurssikentdn jatkuva seuraaminen ja omien
segmentointistrategioiden pdivittaminen. Mitd paremmin luomun tuottajat ja markkinoijat ymmartavat myos
vallitsevien diskurssien keskeistda dynamiikkaa ja mitda nopeammin he kykenevat havaitsemaan myos kuluttajien
viestittamia heikkoja signaaleja, sitd paremmat mahdollisuudet heilld on mielestani onnistua kasvattamaan

luomun kulutusta entisestaan.
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LITTEET

Liite 1: Ensimmaisen teemahaastattelun runko

10.

11.

12.

13.

14.

Haastateltavan omat kulutuskaytannoét?
Terveellisyys?
Eldinten olot luomutiloilla?
Luomutuotanto? Ymparistovaikutukset?
Hinnoittelu?
Luonnonmukaisuus?
Maku?
Kotimaisuus?
Luomun tutkiminen?
Suhtautuminen luomun markkinointiin?
Luomun tulevaisuus?
Haastateltavan muut mielikuvat luomusta? Miten kuvailisit luomua?
Luomuun yhdistetyt assosiaatiot
o Millainen luomu olisi, jos han olisi ihminen?
o Jos luomu jarjestaisi juhlat, millaiset nama juhlat olisivat?

Lisattavaa?
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