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Tavoitteet
Tutkimuksen tavoitteena on tutkia, mitd tarkoittaa, ettd yhtio ei julkaise
erillistda. ~ vastuullisuusraporttia,  vaan  integroi  vastuullisuuden
vuosikertomukseensa. Tutkimuksessa selvitetddn, miten vastuullisuuden
diskurssi vélitetaan lukijalle ja millaisia retorisia keinoja kertomuksessa
kaytetdan, mukaan luettuina visualisoinnit.

Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Tutkimuksen aineistona toimii Metso Oyj:n vuoden 2010 vuosikertomus,
joka on ensimmdinen yhtion tuottama yhdistetty vuosikertomus ja
vastuullisuusraportti. Vuosikertomusta analysoidaan tyokalulla, joka on
yhdistelm& kolmesta eri menetelméstd. Fein (2004) menetelmalld tutkitaan
vuosikertomuksen siséltéa ilmaisu- ja siséltotasoilla sekd néiden tasojen
integraatiota. Basun ja Palazzon (2008) vastuullisuuden tutkimiseen luotua
menetelmad hyoddynnetdan vastuullisuuden tason analysointiin. Kurosen
ym. (2005) tutkimuksessaan kayttamastd menetelmasta hyddynnetdén
kriittistd diskurssianalyysia (Fairclough, 2003) ja osittain systeemis-
funktionaalista kielioppia (Halliday, 1978) tekstin ja diskurssin analyysiin.
Liséksi vuosikertomuksen sisélt6d vertaillaan vastuullisuusraportoinnin ja
integroidun  vuosikertomuksen parhaisiin  kaytantoihin, strategisen
vastuullisuuden arviointityokaluihin ja Metson omiin vuosikertomuksen
tavoitteisiin.

Tulokset
Vastuullisuus nakyy Metson vuosikertomuksessa vahvasti lahes kaikkialla
eiké sille ole esimerkiksi omaa osiotaan kertomuksessa. Vastuullisuus on
integroitu pé&dasiassa muuhun vuosikertomuksen sisaltoon, mutta myos
puutteita on havaittavissa. Vuosikertomuksen perusteella vastuullisuus on
osa yhtion strategiaa, joskaan ei tdysin olennainen osa sité.

Avainsanat: vuosikertomus, sijoittajaviestintd, vastuullisuus, integroitu
vuosikertomus, integroitu raportointi, diskurssi
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Hyvin vahvana trendiné nakyy jo muualla laajalti jalansijaa saanut integroitu
raportointi, jossa vuosikertomus ja vastuullisuusraportointi yhdistetaan.
(Yhteiskuntavastuuraportointi 2010 -kilpailu, 2011)

Kuten ylla olevasta vuoden 2010 Yhteiskuntavastuuraportointi-kilpailun raportin
lainauksesta kady ilmi, integroitu raportointi, eli yritysten vuosikertomuksen ja
vastuullisuusraportin esittdminen yhdesséd dokumentissa, on lisddntymassa myos
Suomessa. Muualla maailmassa integroitu raportointi on ollut kasvussa jo
useamman vuoden ajan. 2000-luvun alkupuolella suuret yritykset tuottivat viela
erillisia vastuullisuusraportteja (Hockerts & Moir 2004, 86), mutta viime vuosina
muutamat yritykset ovat toimineet edelldkavijoiné integroidussa raportoinnissa ja
saavuttaneet sitda kautta niin omien sidosryhmiensd kuin Kilpailevien yritysten
mielenkiinnon (Eccles & Krzus 2010, 29). Tanskalaisyritys Novozymesin
katsotaan vuonna 2002 olleen ensimmdinen yritys, joka julkaisi integroidun
vuosikertomuksen (Eccles & Saltzman 2011, 58), ja yhdysvaltalaiset suuryritykset
alkoivat yleisesti julkaista integroituja vuosikertomuksia vuosien 2008 ja 2009
aikana (Eccles & Armbrester 2011, 13). Vuonna 2011 integroitu raportointi tuli
pakolliseksi porssiyrityksille Eteld-Afrikassa, kun Johannesburgin porssi
(Johannesburg Stock Exchange, JSE) ohjeisti kaikkia listattuja yrityksia
julkaisemaan jatkossa integroidun vuosikertomuksen (Armbrester & Clay 2011,
28).

Yritysten raportoinnista kiinnostunut kansainvélinen yhteisé on myds reagoinut
integroidun raportoinnin kasvuun. Elokuussa 2010 perustettiin kansainvalinen
integroitua raportointia kasitteleva komitea, International Integrated Reporting
Council (IIRC), jonka tehtdvand on luoda ensimméinen kansainvélisesti
hyvaksytty malli vastuullisuuden raportointiin vuosikertomuksessa (Eccles &
Armbrester, 2011, 13). Komitean ty0 on kevaalla 2012 vield kesken, mutta

vuonna 2011 1IRC julkaisi ensimmadisen version viitekehyksestédan ja kaynnisti



pilottiohjelman, johon valitut yritykset kokeilevat mallia seuraavalla
raportointikaudellaan (1IRC:n verkkosivut 2011). My6s vuosikertomuskilpailuissa
integroidut vuosikertomukset on huomioitu; kansainvalisistd vuosittaisista
Kilpailuista muun muassa Corporate Register palkitsee erikseen parhaan
integroidun vuosikertomuksen (Corporate Register, 2012). Kansainvélisesta
kehityksestd huolimatta PricewaterhouseCoopers (PwC) Suomen tekemén
yritysvastuubarometrin mukaan Suomessa vastuullisuus on harvoin integroitu
onnistuneesti  osaksi  vuosikertomusta, vaan se on suomalaisyritysten
vuosikertomuksissa edelleen oma erillinen osionsa (PwC:n yritysvastuubarometri
2011).

Integroidulla raportoinnilla voi olla suuri vaikutus siihen, mitd sijoittajat
yrityksestd ajattelevat (Eccles & Krzus 2010, 30), joten aidon ja onnistuneen
integroinnin merkitys ei ole yrityksille vdhdinen. Taman tutkimuksen case-
yrityksen Metso Oyj:n kevaalla 2010 suorittamassa Kkyselytutkimuksessa osa
yritystd  seuraavista analyytikoista my6s toivoi Metsolta integroitua

vuosikertomusta (Lehtinen 2011).

1.2 Tutkimuksen esittely

1.2.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Integroidun raportoinnin maarén, merkityksen ja kiinnostuksen kasvaessa on
kiinnostavaa selvittdd, mitd tarkoittaa, ettd yhtio ei julkaise erillisti
vastuullisuusraporttia vaan integroi vastuullisuuden vuosikertomukseensa. Tahan
kysymykseen pyrin tutkimuksessani vastaamaan. Erityisesti kiinnitdn huomiota
sithen, miten integroitu vuosikertomus ilmentdd vastuullisuusstrategiaa ja
heijastelee yrityksen omia vastuullisuudelle ja sen raportoinnille asetettuja

tavoitteita sekd vastuullisuusraportoinnin parhaita kaytantoja.

Tutkimuskysymykseni kuuluu seuraavasti:



Miten vastuullisuus merkityksellistetdan vuosikertomuksessa?

Tutkimuskysymyksen olen jakanut seuraaviin alakysymyksiin eri menetelmin

tutkittavien osa-alueiden perusteella:

Miten vuosikertomuksessa tuodaan esiin yrityksen vastuullisuutta
osana strategiaa?

Onko vastuullisuus vuosikertomuksen perusteella integroitu osaksi
vuosikertomusta seka yhtion strategiaa?

Milla tasolla yhtion vastuullisuuden identiteetti, legitimiteetti ja
vastuullisen toiminnan perustelut seka lapinakyvyys ovat?

Pyrin vastaamaan tutkimuskysymykseen analysoimalla Metso Oyj:n vuoden 2010
vuosikertomusta. Vuosikertomuksesta selvitdn, miten vastuullisuuden diskurssi
vélitetadn lukijalle ja millaisia retorisia keinoja kertomuksessa kaytetdén, mukaan
luettuina  visualisoinnit.  Lisdksi  vertailen  vuosikertomuksen  sisaltoa
vastuullisuusraportoinnin ja integroidun vuosikertomuksen parhaisiin kaytantoihin

seka strategisen vastuullisuuden arviointitydkaluihin.

1.2.2 Keskeiset kasitteet

Esittelen tdssd alaluvussa tutkimukseni kannalta keskeisimmat kasitteet.

Késitteiden méérittelyn taustoista voi lukea tarkemmin mydhemmista luvuista.

Vuosikertomuksella (ks. luku 2) tarkoitetaan dokumenttia, joka siséltdd lain
madrittdman toimintakertomuksen sek& yritysten vapaaehtoisesti julkaisemaa
materiaalia, joiden tehtdvd on antaa oikeat ja riittdvat tiedot yrityksen edellisen
vuoden taloudellisesta ja muusta suoriutumisesta sekd johdon nakemyksen
yrityksen tulevaisuuden nakymistd. (Ditlevsen 2012, 93; 110; Santema & Van de
Rijt 2001, 101; Sweeney & Coughlan 2008, 117; Daub 2007, 75)

Vastuullisuudella (ks. luku 3) tarkoitetaan paasaantoisesti vapaaehtoista toimintaa,
joka integroi sosiaalisen ja ymparistonédkékulman osaksi yrityksen liiketoimintaa



ja taloudellista tuloksentekoa seka sidosryhmésuhteita. (Hockerts & Moir 2004,
85; Van Marrewijk 2003, 112)

Integroitu vuosikertomus (ks. luku 4) esittdd kokonaisvaltaisesti ja integroidusti
yrityksen vuosikertomukseen ja vastuullisuusraporttiin siséltyneen taloudelliseen
ja muuhun suoriutumiseen liittyvén tiedon yhdessda dokumentissa. (Eccles &
Saltzman 2011, 59; Krzus 2011, 271; Eccles & Armbrester 2011, 24)

Tassa tutkimuksessa integroidulla vuosikertomuksella tarkoitetaan yhta yrityksen
julkaisemaa dokumenttia. Integroidun vuosikertomuksen ylakasitteend pidetadn
tdssa  tutkimuksessa integroitua raportointia, jolla tarkoitetaan koko
raportointitapaa ja sen kaytantoja. Integroitu raportointi voidaan puolestaan nahda
osana integroidun viestinnan késitetta. Integroitu viestinta kehittyi alun perin
integroidusta  markkinointiviestinnastd, jossa se tarkoitti  p&&asiassa
markkinointiviestinndn eri toimenpiteiden ja osastojen integrointia yhdeksi
toiminnoksi  (Cornelissen & Harris 2004, 244; Cornelissen 2001, 484).
Myohemmin integroitu viestintd alkoi merkitd nakemystd viestinnasta
kokonaisuutena, joka on enemman kuin osiensa summa, tavoittaa kaikki yrityksen
sidosryhmét ja vaikuttaa kaikkeen yrityksen viestintdan (Cornelissen 2001, 483;
489). Nykyadn nahdaankin, ettd integroitu viestintd ei tarkoita vain eri
viestintatoimintojen yhdistamistd yhdeksi osastoksi, vaan se on retorinen ja
ideologinen keino, jonka avulla yritys voi puhua sidosryhmilleen yhdella &anella
(Cornelissen 2001, 484; Cornelissen 2003, 220).

Kun integroitua raportointia pohditaan integroidun viestinnan késitteen kautta,
voidaan sen sanoa puhuvan yhdelld &anelld ja useimmiten yhdessé dokumentissa
yrityksen lakiséateisesté taloudellisesta tiedosta ja muusta vapaaehtoisesta tiedosta
kaikille yrityksen sidosryhmille.
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1.3 Aineisto ja tutkimusmenetelméat

1.3.1 Tutkimuksen aineisto

Taman tutkimuksen aineistona on Metso Oyj:n kevééalla 2011 julkaisema vuoden
2010 vuosikertomus. Vuoden 2010 tapahtumista Metso julkaisi ensimmaéisen
yhdistetyn vuosikertomuksen ja vastuullisuusraporttinsa (Lehtinen 2011), joten se
on mielenkiintoinen tutkimuskohde integroidun raportoinnin nakdkulmasta.
Yleisesti ottaen vuosikertomus sopii vastuullisuussisallon tutkimukseen, koska se
on eniten kéytetty dokumentti vastuullisuuden tutkimisessa, ilmestyy
sédannollisesti ja on luotettava sekd sisaltdad sidosryhmille hyodyllista tietoa
(Dagiliene 2010, 199 — 200).

Tutkimuksessa kaytetadn myds haastattelumateriaalia. Haastattelut on tehty Metso
Oyj:lld Elina Lehtisen (1.8.2011) seka Katri Riekkisen ja Elina Lehtisen
(3.11.2011) kanssa. Haastattelut eivat kuitenkaan toimi t&ssd tutkimuksessa
varsinaisena analysoitavana aineistona (empiria 1), vaan ne ovat niin sanottu
aineiston peili (empiria 2). Haastattelut tehtiin ennen tekstianalyysia ja niiden
tehtdvand oli saada selville Metso Oyj:n tavoitteet vuosikertomukselle
haastattelemalla vuosikertomusprosessissa mukana olleita henkil6itd. Haastattelut
toimivat siis tdssa tutkimuksessa lahteend. Koska haastattelussa on mahdollisuus
kaunistella totuutta (Moisander ym. 2009, 137) ja ajan myotd ihmiset alkavat
muistaa enemman vain positiivisia asioita (Koskinen ym. 2005, 106), tdydennan
haastatteluista saamaani tietoa Metson vuosikertomuksessaan asettamilla
tavoitteilla. Toppinen ym. (2011, 11) pitdvat haastattelua hyvand lisdna
vastuullisuuteen liittyvassa kvalitatiivisessa tutkimuksessa, koska se voi muun
muassa auttaa ymmartdméaan vastuullisuusraportoinnin kehittdmisen taustalla
olevia syitd, raportointiviitekehysten kaytt6d ja sitd, miten vastuullisuus on

integroitu osaksi yrityksen strategiaa.

Metson omien tavoitteiden lisdksi kaytdn tutkimusaineiston peilin

vastuullisuusraportoinnin ja integroidun vuosikertomuksen Kirjallisuuden parhaita
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kaytantoja sekd vastuullisuuden suhdetta strategiaan tutkivia analyysityokaluja.
Peilaan Metson onnistumista vuosikertomuksessaan ndihin aiemmasta

tutkimuksesta poimittuihin kaytantdihin ja tyokaluihin.

1.3.2 Aineiston rajaukset

Analysoin tassé tutkimuksessa ainoastaan Metson vuoden 2010 vuosikertomuksen
kertovaa osaa sekéd ainoastaan painettua vuosikertomusta. Rajaan tutkimukseni
ulkopuolelle vuosikertomuksen toimintakertomus- ja tilinp&atososan seka
vuosikertomustietoa  tdydentavat  verkkosivut.  Toimintakertomuksen  ja
tilinpaatoksen siséaltéd saannelldan lailla (Ditlevsen 2012, 93; Finanssivalvonta
2011), joten niiden tutkiminen ei sovellu tdman tutkimuksen asetelmaan, jossa on
tarkoitus analysoida p&&séantdisesti yritysten vapaaehtoisesti raportoiman
vastuullisuuden ilmentymid. Verkkosivuilla oleva tieto voi puolestaan olla liian
laajaa, se ei useasti ole pdivattya ja yritykset voivat muuttaa sitd julkaisun jalkeen
(Vormedaal & Ruud 2006, 211 — 212). Koska téssd tutkimuksessa keskitytdan
Metson vuoden 2010 vuosikertomuksen tutkimiseen, ei verkossa olevaa tietoa

voida varmasti yhdistaé juuri vuosikertomuksen julkaisuajankohtaan.

Tutkimuksen kannalta on my6s hyvd huomioida, ettd tdssd tutkimuksessa
analysoidaan vastuullisuudesta raportointia, ei varsinaisia vastuullisuuteen

liittyvid toimenpiteita.

1.3.3 Tutkimusmenetelméat

Tamén tutkimuksen menetelm& on analyysitytkalu, joka on luotu kolmesta eri
menetelmastd. Fein (2004) menetelmalld tutkin vuosikertomuksen sisaltoa
ilmaisu- ja sisaltdtasoilla sekd ndiden tasojen integraatiota. Basun ja Palazzon
(2008) vastuullisuuden tutkimiseen luotua menetelmdi hyoddynnédn Metson
vuosikertomuksen vastuullisuuden tason analysointiin. Kurosen ym. (2005)
tutkimuksessaan kayttamasta menetelmasta hyodynnan Kriittista

diskurssianalyysia (Fairclough, 2003) ja osittain systeemis-funktionaalista
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kielioppia (Halliday, 1978) tekstin ja diskurssin analyysiin. Esittelen

analyysityokaluni ja sen sisaltdmat tutkimusmenetelmat tarkemmin luvussa viisi.

1.4 Metso Oyj yrityksena

Taman tutkimuksen case-yrityksena toimii Metso Oyj (Metso). Metso madrittelee
itsensd kansainvaliseksi ja aidosti globaaliksi teknologia- ja palvelutoimittajaksi
prosessiteollisuuden asiakkailleen kaivos-, maarakennus-, massa ja paperi-,
voimantuotanto- seka 6ljy- ja kaasualalla. Metson liiketoiminta on organisoitu
kolmeen segmenttiin: Kaivos ja maarakennus, Automaatio sekd Massa, paperi ja
voimantuotanto. Vuonna 2011 Metso-konsernin liikevaihto oli 6 646 miljoonaa
euroa. Strategiseksi tavoitteekseen Metso maérittelee pitkalla aikavalilla kestavan
ja kannattavan kasvun. Lyhyelld aikavalilla yritys keskittyy Kilpailukyvyn ja
kassavirran parantamiseen ja kannattavuuden turvaamiseen. (Metson verkkosivut
2012)

1.5. Tutkielman rakenne

Johdannon jélkeisessé toisessa luvussa kasittelen vuosikertomusta viestinnan
valineend. Madrittelen vuosikertomuksen ja sen viestintdtehtavat seka tutkin
millaista tietoa vuosikertomus yleensa sisaltdd ja millaisessa kontekstissa se
toimii.  Kolmannessa luvussa  madrittelen  vastuullisuuden,  kasittelen
vastuullisuuden raportointia ja sen parhaita kaytantoja sekd vastuullisuuden
suhdetta yrityksen kokonaisstrategiaan ja suhteen arviointiin tarkoitettuja

tyokaluja.

Neljdnnesséd luvussa yhdistan vuosikertomuksen ja vastuullisuusraportoinnin
integroiduksi vuosikertomukseksi, jonka méérittelen ja jonka hyotyja, haasteita ja

parhaita kaytantoja kéyn luvussa lapi.

Viidennessa luvussa kokoan aiemmasta tutkimuksesta nousseiden puutteiden,

tarpeiden ja vaihtoehtojen pohjalta oman kolmesta eri menetelmastd koostuvan
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analyysityokaluni, jota kaytdn  kuudennessa luvussa Metso  Oyj:n
vuosikertomuksen analysointiin. Vertaan kuudennessa luvussa myds Metson
vuosikertomusta kirjallisuuden parhaisiin kaytantdihin ja arviointityokaluihin seké

Metson vuosikertomuksen vastuullisuuteen ja strategiaan liittyviin tavoitteisiin.

Viimeisessa seitsemannessa luvussa esittelen tutkimukseni tulokset ja péaatelmét

seka suositukseni Metso Oyj:lle ja tulevan tutkimuksen aiheiksi.
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2 VUOSIKERTOMUS VIESTINNAN VALINEENA

Koska tutkimuksen analyysikohteena on Metso Oyj:n vuosikertomus, tulee
tutkimuksen aluksi tutustua tukittavaan kohteeseen ja pyrkid asettamaan se
oikeaan paikkaansa viestinnan kentassa. Téssa luvussa kdyn l&pi vuosikertomusta:
mika vuosikertomus on, mitka sen viestintatehtévat ovat, mitd se pitaa siséllaéan ja

millaisessa kontekstissa vuosikertomus toimii.

2.1 Vuosikertomus ja sen tehtavat

2.1.1 Vuosikertomuksen maaritelma

Aloitetaan méaérittelemé&lld vuosikertomus. Jokaisen porssilistatun yrityksen on
julkaistava véhintdan kerran vuodessa raportti taloudellisesta suorituksestaan
(Eccles & Saltzman 2011, 57). Tdhan lainmukaiseen velvoitteeseen yritykset
vastaavat julkaisemalla hallituksen toimintakertomuksen. Toimintakertomuksen
sisaltoa saadelladn lakiséateisesti (Ditlevsen 2012, 93) ja Suomessa
Finanssivalvonta (2011) ohjeistaa toimintakertomuksen sek& siihen kuuluvan
tilinpadtoksen julkaisemisesta.

Hallituksen toimintakertomus on nykyaan useimmiten osa vuosikertomusta (mm.
Ditlevsen 2012, 109 — 110; Sweeney & Coughlan 2008, 113; Santema & Van de
Rijt 2001, 101; Finanssivalvonta, 2011). Vuosikertomus julkaistaan
paésaantoisesti yrityksen sijoittajia ja muita sidosryhmié varten (Penrose, 2008,
158) ja se sisaltaa toimintakertomuksen liséksi myés niin sanotun kertovan osan.
Vuosikertomuksen kertovan osan tulee olla yhtenevainen toimintakertomuksen ja
tilinp&éatoksen antamien tietojen kanssa, eikd se ndin saa vaikuttaa yrityksesta
annettavaan oikeaan ja riittdvdédn kuvaan (Sweeney & Coughlan 2008, 117).
Vaikka vuosikertomuksen kertova osuus ei ole tilintarkastajien tarkastama,
luottavat lukijat silti, ettd se pitaa sisélldédn oikeat tiedot yrityksen taloudellisesta
tilanteesta (Penrose 2008, 158).
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Vuosikertomus ei ole tarkoitettu ainoastaan taloudellisen tiedon valittamiseen.
Organisaatiot ovat vuosien varrella lisdnneet vuosikertomuksiin siséllytetyn
tiedon maardd ja se sisdltdd nykyisin muutakin kuin lain vaatiman
toimintakertomuksen (Sweeney & Coughlan 2008, 113). Erityisesti taloudelliseen
menestykseen liittymattoman tiedon maara on lisdéntynyt viime aikoina (Padia &
Yasseen 2011, 27).

Koska vuosikertomus siséltéda yrityksista niin taloudellista kuin muutakin tietoa,
on sitd kutsuttu yrityksen kayntikortiksi (mm. Daub 2007, 75; Ditlevsen 2012,
93), jota kéaytetd&n antamaan sekd nopea ja kattava yleiskuva ettd oikea ja riittdva
kuva sen julkaisseesta organisaatiosta (Daub 2007, 75; Ditlevsen 2012, 110),
viestiméaan yrityksen taloudellisesta tilanteesta ja suorituskyvysta (Ditlevsen 2012,
93) seka kertomaan yrityksen johdon n&kemykset kuluneesta vuodesta ja
tulevaisuuden nakymista (Penrose 2008, 158; Yuthas ym. 2002, 141).

Mainituista maadritelmista yhdisteltynd téssa tutkimuksessa madritellaan

vuosikertomus seuraavasti:

Vuosikertomus sisaltdd lain maarittdman toimintakertomuksen sekad yritysten
vapaaehtoisesti julkaisemaa materiaalia, joiden tehtdavda on antaa oikeat ja
riittdvat tiedot yrityksen edellisen vuoden taloudellisesta ja muusta
suoriutumisesta seka johdon nakemyksen yrityksen tulevaisuuden nakymista.

2.1.2 Tiedonvalityksen valine ja oma genrensa

Vuosikertomus siis sisaltdd yrityksestda taloudellista sek& muuta yrityksen
kertomukseensa  siséllyttdimaa  tietoa. Tiedon  valittdminen onkin
vuosikertomuksen tarkein tehtdva. Yuthas ym. (2004, 143) viittaavat useaan
aiempaan tutkimukseen todetessaan, ettd vuosikertomukset ovat tarke&
tiedonl&hde sijoittajille ja koko talouselamalle. Breton (2009, 189) toteaa, ettd
vuosikertomusta pidetddn tiedon valittdmiseen tarkoitettuna valineend ja sen
sisaltdé on myos osa yritysten tilivelvollisuutta. Erityisesti vuosikertomus on tarkea

tiedonldhde osakkeenomistajille. Yrityksistd saa nyky&an tietoa useasta eri
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kanavasta, mutta osakkeenomistajille suunnattua vuosikertomusta pidetaén
edelleen yhtend tarkeimmista tiedonl&hteistd, koska se on ainoa dokumentti, joka
yleisesti léhetetddn suoraan osakkeenomistajille, se siséltdd oleelliset tiedot
yrityksestd ja siind on pakollisen tiedon lisdksi myds vapaaehtoista sisaltod
(Sweeney & Coughlan 2008, 116; Varghese 2011, 24). Yritysten johto on
vaikuttanut vuosikertomusten kehittymiseen tiedonvalityksen vélineend lisaéamaélla

kertomuksissa julkaistavan tiedon maaraa (Varghese 2011, 24).

Vuosikertomus ei ole kuitenkaan pelkastadn valine faktatiedon vélittdmiseen.
Vuosikertomukset ovat nykyadn entistd enemman suhdetoimintaa, jolla pyritdan
vaikuttamaan sijoittajien nédkemyksiin yrityksesta ja esitelldadn yrityksen omia
asenteita ja uskomuksia (Yuthas ym. 2002, 142; David 2001, 127). Yritys pyritaan
esittelemaan sijoittajille mahdollisimman houkuttelevana (Ditlevsen 2012, 93).
Né&in vuosikertomus on myos strategisen sijoittajaviestinnadn valine (ma., 96),
jonka avulla pyritadn hankkimaan yritykselle pddomaa mahdollisimman alhaisilla
kustannuksilla (Breton 2009, 189 — 190).

Vuosikertomuksen siséllon tehtavand on auttaa sidosryhmid arvioimaan yritysta.
Sidosryhmien  arviointimahdollisuuksien  uskotaan  parantavan  yritysten
mahdollisuuksia saada padomaa. Arviointia helpotetaan muun muassa kertomalla
yrityksen strategiasta. (Padia & Yasseen 2011, 27) Kohut ja Segars (1992, 18)
totesivat jo 1990-luvun alussa, ettd vuosikertomuksista on tullut suosittu valine
strategiasta viestimiseen ja Kilpailijoista erottautumiseen. \Vuosikertomuksen
lukijatkaan eivét ole nykyaan endd tyytyvaisia pelkkaan taloudelliseen tietoon,
vaan he vaativat entistd enemmaén tietoa, joka mahdollistaa yrityksen tulevan
menestyksen arvioinnin (Padia & Yasseen 2011, 28). Tahén tarpeeseen yritykset
voivat vastata kertomalla vuosikertomuksessa strategiastaan (Flostrand & Strom
2006, 582; 591).

Vuosikertomusta pidetdan tarkeana yritysviestinnan genrena (Yuthas ym. 2002,
141) ja se on omine kéytantdineen helposti tunnistettavissa (Breton 2009, 188).

Vuosikertomuksella on erikoinen kaksoisrooli oikean ja riittdvan kuvan antajana
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seké suhdetoiminnan valineend (Ditlevsen 2012, 97). Kaksoisroolistaan johtuen
vuosikertomus voi olla haastava tyylilaji, koska sill& on useampi kuin yksi tavoite
(ma., 97).

2.2 Vuosikertomuksen sisalto

Bhatia (2010, 39) tiivistdd vuosikertomuksen pitavan sisallaédn neljaé erilaista
sisaltod: 1) tilinpaatossisélto, joka on tilintarkastajien tarkastamaa ja perinteisesti
vuosikertomuksen pédosio, 2) taloudellinen katsaus, 3) suhdetoiminnallinen
sisaltd, ja 4) laillinen sisaltdé pitkalti erilaisten vastuuvapauslausekkeiden

muodossa.

2.2.1 Vuosikertomuksen sisallon muutokset

Vaikka Santeman ja Van de Rijtin (2001, 104) mukaan yksittdisen yrityksen
vuosikertomus ei muutu paljoa vuodesta toiseen, on vuosikertomus
kokonaisuudessaan ja sen genre kiistatta muuttunut vuosien mittaan. Esimerkiksi
rakenteen muutokset ovat selvasti huomattavissa: vuosikertomusten sivumaara on
kasvanut, kertomusten vertailtavuutta on lisatty luomalla yhtendisid
raportointikaytantdja ja sijoittajille kohdennetun tiedon maara on lisaantynyt
huomattavasti (Beattie ym. 2008, 194; 201; 218).

Rakenteen liséksi on muuttunut myos siséllon luonne. Pelkkd taloudellisen
toiminnan raportointi ei enada riitd, vaan kertovan osuuden maara on lisdantynyt
(Beattie ym. 2008, 189; David 2001, 205). Kertova osuus on todettu kaikista
vaikuttavimmaksi osioksi koko vuosikertomuksessa (Kohut & Segars 1992, 8) ja
my6s vuosikertomusten tutkimus keskittyy tilinpaatdsosion sijaan enemmaén
kertovaan osioon (Breton 2009, 188; Yuthas ym. 2002, 144). Vuosikertomuksen
kertova osuus pitad sisalladn muun muassa toimitusjohtajan katsauksen ja tietoa
yrityksen toiminnoista (Beattie ym. 2008, 186; David 2001, 195). Kertova osuus
tarjoaa yrityksesta hyodyllista tietoa kirjoitettuna muotoon, joka heréttaa lukijassa

tulkinnallisia ja tunteellisia reaktioita ja voi néin vaikuttaa savynsa ja sisaltonsa
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kautta lukijaan (Padia & Yasseen 2011, 27; David 2001, 195; Rutherford 2005,
349 — 350).

Samalla kun kertovan osuuden maard ja merkitys on kasvanut, on painotus
vuosikertomuksen siséllgssa siirtynyt enemman muuhun kuin talouteen liittyvaan
tietoon (Arvidsson 2011, 277). Painotuksen muutokseen ovat johtaneet lukijoiden
tarpeiden ja lainsaddannén muutokset. Muutospaineiden edessa yritysten johto on
ymmartanyt, ettd  heidan  taytyy  selventdd  yrityksen  toimintaa

arvonluontiprosessissa ja erityisesti yrityksen strategiaa. (ma., 277)

Myaos vastuullisuuteen liittyvan sisallon méara vuosikertomuksissa on lisaantynyt.
Yritysten taytyy nykyadn perustella toimintansa Kkriittiselle yleisolle ja
sidosryhmét ovat alkaneet vaatia raportointia erityisesti sosiaalisista ja
ympdristfasioista (Daub 2007, 75). Aiemman tutkimuksen perusteella yritykset
ovat myds vastanneet néihin vaatimuksiin. Buniamin (2010, 117) viittaa Grayn
ym. tutkimukseen, jonka mukaan yritykset kayttdvat vuosikertomusta
paaasiallisena viestintdkanavana ymparistétiedon jakamiseen. Daub (2007, 76)
puolestaan toteaa vuosikertomusten sisaltdneen enemman eettisiin, sosiaalisiin ja
ympéristéasioihin liittyvad tietoa jo 1990-luvun puolesta valistd lahtien.
Arvidssonin (2011, 277) tutkimus taas paljasti vastuullisuuteen ja henkilékuntaan
liittyvén tiedon korvanneen vuosikertomuksissa erityisesti yritysten tutkimukseen
ja tuotekehitykseen liittyvan tiedon. Vastuullisuussisallon lisddntymisten taustalta
voi l0ytad ainakin yritysskandaalien ja niistd kaydyn keskustelun vaikutuksen
(ma., 294).

Rakenteen ja tekstisisallon muutoksen lisdksi my6s vuosikertomusten ulkoasu on
muuttunut.  Viimeisten vuosikymmenten aikana vuosikertomukset ovat
muuttuneet  tylsistd  taloudellisista  dokumenteista  vérikkaiksi  ldhes
markkinointiviestintdan viittaaviksi viestintavélineiksi (Beattie ym. 2008, 181),
joiden kertova osuus sisaltdd paljon valokuvia ja graafisia elementteja (David
2001, 195). Kuvien tavoitteena on ilmentad yrityksen henked ja visioita luoden

nain positiivista vaikutelmaa (ma., 219).
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2.2.2 Vapaaehtoisen sisallén korostuminen

Vuosikertomusten kertovan osuuden, muun kuin taloudellisen tiedon,
vastuullisuussisallon ja kuvien lisddntymisen voi tiivistaa siten, ettd
vuosikertomuksissa on lisadntynyt ylipdansa kaikki lainsdddannon ulkopuolella
oleva vapaaehtoinen siséltd. Itse asiassa nykyadn suurin osa vuosikertomusten
siséllostd ei ole lain tai saddosten vaatimaa (Padia & Yasseen 2011, 27).
Vapaaehtoisen sisallon lisaantymiselle voi 16ytaa useita syitd. Vanstraelen ym.
(2003, 249) uskovat lisdéntyneen tiedon laskevan padoman hintaa ja parantavan
tiedonkulkua. Dawkins ja Fraas (2008, 4) nakevéat vapaaehtoisen tiedon
lisd&ntymisen johtuvan yritysten tarpeesta yllapitd4d toimintansa legitimiteettia
sekd kulttuurisista ja strategisista syistd. Johtuu vapaaehtoisen sisallon
lisadntyminen mistd tahansa, sekd tutkijat ettd yritysmaailman edustajat ovat
yksimielisi& siité, ettd taloudellinen tieto ei riitd yritysten arvon kuvaamiseen ja

vapaaehtoinen siséltd paikkaa tata vajetta (Arvidsson 2011, 277 — 278).

Kertovan ja vapaaehtoisen siséllon lisadntyminen tarkoittaa sitd, etta yritykset
kayttavat vuosikertomusta nykyaan yrityksen identiteetin rakentamiseen (Beattie
ym. 2008, 185). My0Os vuosikertomuksen muuttuminen vérikkéita kuvia ja
grafiikkaa siséltavaksi dokumentiksi kertoo siitd, ettda yritykset haluavat
vuosikertomuksensa avulla nayttaytya parhaassa mahdollisessa valossa (Crawford
Camiciottoli 2010, 345). Nama havainnot vahvistavat sen, ettd vuosikertomus on
muuttunut pelkdastd talouteen painottuvasta dokumentista yrityksia mainostavaksi
suhdetoiminnan vélineeksi (Bhatia 2010, 39; Beattie ym. 2008, 181).

2.3. Vuosikertomuksen kontekstit

Jotta vuosikertomusta voi analysoida, on tdrkedd ymmartad sen méaaritelmén,
tehtdvien ja sisallon lisaksi myos millaisessa kontekstissa vuosikertomusta luetaan

ja tulkitaan, ja miten konteksti vaikuttaa vuosikertomuksen ja sen sisallén
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suunnitteluun. Tassd alaluvussa esittelen vuosikertomuksen institutionaalisen

kontekstin ja tilannekontekstin (Fairclough, 1997).

Tekstintutkimuksessa konteksti n&hdaan kaksisuuntaisena ilmiond, jossa
kielenulkoinen sosiaalinen konteksti vaikuttaa kielen kayttoon, ja kielen kayttd
puolestaan muovaa ja luo uutta todellisuutta (Heikkinen ym. 2000, 119).
Faircloughin (1997, ks. ma., 119) mukaan viestintatilannetta voidaan analysoida
eri abstraktiotasoilla ja analyysiin voi sisdltya véliton tilannekonteksti tai
tilannetta  ympdaroivien institutionaalisten  k&ytantdjen  konteksti.  Tdssa
tutkimuksessa vuosikertomusta ympéardivaan institutionaaliseen kontekstiin
kuuluvat porssiyhtion raportointia séatelevdt normit ja asetukset seké
vuosikertomus osana sijoittajaviestinndan kenttda. Valittdmaan tilannekontekstiin

puolestaan kuuluvat vuosikertomuksen yleisot tekstin tulkitsijana.

2.3.1 Institutionaalinen konteksti

Pdrssiyhtion raportointia séatelevistd normeista ja asetuksista merkittavinta, eli
porssiyhtion tiedonantovelvollisuutta ja sen tayttymistd, valvoo Suomessa
Finanssivalvonta. Arvopaperimarkkinalaissa madritelty porssiyhtion
tiedonantovelvollisuus jakautuu s&annolliseen ja jatkuvaan
tiedonantovelvollisuuteen. Saanndllinen tiedonantovelvollisuus pitéda sisallaan
kolme osavuosikatsausta ja tilinpaatostiedotteen seka toimintakertomuksen ja
tilinpaatoksen. Kaikki muu sijoittajille olennainen informaatio puolestaan
muodostaa yhtion jatkuvan tiedonantovelvollisuuden. (Virtanen 2010, 34 — 37)
Koska toimintakertomus ja tilinpdatés ovat usein o0sa vuosikertomusta
(Finanssivalvonta, 2011), koskee vuosikertomusta erityisesti saanndllinen

tiedonantovelvollisuus.

Arvopaperimarkkinalakiin -~ 2000-luvulla  implementoiduista  direktiiveista
vuosikertomusraportointiin - vaikuttavat tilinpaatosdirektiivi ja IFRS-normisto
(Virtanen 2010, 48). Tilinpaatosdirektiivin my6td porssiyhtididen tulee julkistaa

vuosikertomuksen yhteydessd Corporate Governance Statement, eli yrityksen
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hallintoa koskeva selostus (ma., 158). IFRS-normisto puolestaan vaatii yritysten
tilinpadtoksen sisaltdvan taseen, tuloslaskelman, laskelman oman p&ioman
muutoksista, rahavirtalaskelman seka liitetiedot (ma., 49). Yritysten tulee ottaa
vuosikertomusta ja sen sisdltoa suunnitellessaan huomioon

Arvopaperimarkkinalaki sek& Finanssivalvonnan ohjeistukset.

Normien ja asetusten lisaksi vuosikertomuksen institutionaalisena kontekstina
toimii sijoittajaviestintd. National Investor Relations Institute (2012) méarittelee
sijoittajaviestinndn seuraavasti: sijoittajaviestintd on strateginen johdon tehtdva,
joka integroi talouden, viestinndn, markkinoinnin ja porssisdantelyn
noudattamisen mahdollistaakseen tehokkaimman kaksipuolisen viestinnan
yrityksen, talouseldman ja muiden tahojen Vélilla, ja ndin hyddyntaa yritysta
mahdollistaen sen reilun arvottamisen. Dolphin (2004, 25 — 26) péatyy aiempien
madritelmien pohjalta nakemaan sijoittajaviestinnan nimenomaan
markkinointiviestintind. H&nen mukaansa sijoittajaviestintd on jatkuvaa,
suunnitelmallista ja tarkoituksellista markkinointitoimintaa, joka luo, yllapitaa ja
parantaa pitkdn ja lyhyen t&htdimen suhteita yrityksen ja sen nykyisten ja
potentiaalisten sijoittajien sek& muiden sidosryhmien valilld (ma., 25 — 26).
Ditlevsen (2012, 97) toteaa sijoittajaviestinndan toiminnon hoitavan yrityksissa sen

ja rahoitusmarkkinoiden vélista yhteydenpitoa.

Hockertsin ja Moirin (2004, 87) mukaan sijoittajaviestintd nahtiin aluksi
yksinkertaisesti yrityksen toiminnan ja taloudellisen tuloksen raportoimisena,
mutta se kehittyi ensin yritysten taloudellisen toiminnan ja tuloksen tarkemmaksi
raportoinniksi ja siitd aktiivisemmaksi markkinointitoiminnaksi, jolla pyritdan
vaikuttamaan sijoittajien ndkemyksiin yrityksestd. Mainittu kehitys sopii hyvin
yhteen aiemmin t&ssé luvussa kasitellyn vuosikertomuksen siséllon muutoksen
kanssa. Sijoittajaviestintd ndhdaan yrityksissa tdhan tutkimukseen soveltuen myds
strategisena tyokaluna, koska yritykset ymmartadvat pddomaa tarjoavat sijoittajat
tarkednd sidosryhména ja haluavat voittaa heidat puolelleen (Dolphin 2004, 26 —

27). Sijoittajaviestinndn kaytannot tulee ottaa huomioon vuosikertomuksen ja sen
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sisallon suunnittelussa, silld sijoittajaviestintd on tarked osa koko yrityksen
strategiaa (ma., 25).

2.3.2 Tilannekonteksti

Vuosikertomuksen vélittdoméan tilannekontekstin muodostavat ne yleisét, jotka
vuosikertomusta lukevat. Davidin (2001, 204) mukaan vuosikertomuksen
paaasiallisen yleison muodostavat osakkeenomistajat, joihin kuuluvat niin uudet
sijoittajat, joilla voi olla vain vahan ymmarrysté taloudellisesta tiedosta ja vahan
aikaa tutustua raportteihin, kuin myods perinteiset sijoittajat, joilla on vahva
taloudellinen tausta ja jotka haluavat tutustua raportteihin perinpohjaisesti.
Vuosikertomuksen tulee pystya palvelemaan molempia néisté yleisgista.

Vuosikertomuksen vyleis6 on laajentunut osakkeenomistajista ja sijoittajista
kasittdimaan entistd laajemman ja heterogeenisemman ryhman. Tama
sekund&arinen yleisd koostuu muun muassa valittdjistd, analyytikoista, yrityksen
tyontekijoista, valtion virastoista, opiskelijoista ja laajemmin katsottuna koko
yhteiskunnasta. (Ditlevsen 2012, 97; David 2001, 204 — 205) Yrityksilla on
lainmukainen ja eettinen velvollisuus puhutella kaikkia sidosryhmidén (Yuthas
ym. 2002, 142), joten vuosikertomuksen ja sen siséllon suunnitteluvaiheessa tulee

mielestani ottaa huomioon myds sekundaariset yleisot.

Eri yleistjen lisdksi yritysten tulee mielestdni huomioida my6s naiden yleisgjen
eri  syyt  vuosikertomuksen  lukemiselle.  Vaikka  vuosikertomuksen
kayttotarkoitukset voivat vaihdella suuresti eri kayttajaryhmien valilla, suurin osa
kayttajistd  kuitenkin lukee vuosikertomuksia saadakseen tietoa omiin
kayttotarkoituksiinsa, joita voivat olla muun muassa sijoitus- ja lainauspaatosten
tekeminen, hallinnolliset tehtavét tai tutkimus (De Zoysa & Rudkin 2010, 192).
Koska  vuosikertomuksen  tilinpadtésosio  on tilintarkastettu,  myos
vuosikertomuksen teksteja voidaan pitad luotettavimpina ja arvokkaampina kuin
muuta yhtion viestintdd (Yuthas ym. 2002, 142). Kun lukijat liséksi luottavat

vuosikertomusten tekstien siséltdvan oikeat tiedot yrityksen taloudellisesta
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tilanteesta (Penrose 2008, 158), tulee yritysten muistaa vuosikertomustekstien
sisdltiman  tiedon  oikeellisuuden  vaatimukset niiden  mahdollisesta

promotionaalisesta luonteesta huolimatta.
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3 VASTUULLISUUDEN RAPORTOINTI JA VASTUULLISUUDEN
SUHDE STRATEGIAAN

Tassa luvussa kasittelen vastuullisuutta ja erityisesti tdman tutkimuksen kannalta
mielenkiintoisia vastuullisuuden raportointia ja vastuullisuutta strategisena
tyokaluna sek& sen suhdetta yrityksen kokonaisstrategiaan. Aluksi mé&érittelen

vastuullisuuden taman tutkimuksen tarkoituksia varten.

3.1 Vastuullisuuden maaritelma

Periaatteessa késite vastuullisuudesta liiketoiminnassa on ollut olemassa yli 80
vuotta, silld ensimmainen maininta yrityksen velvoitteista yhteiskunnalle 16ytyy jo
vuoden 1926 Clarkin kirjoituksista (Freeman & Hasnaoui 2011, 419 — 420).
Kuitenkin vastuullisuus alkoi nousta mielenkiinnon kohteeksi vasta 1950-luvulla
(ma., 420; 422) ja 1970-luvulla Rooman Klubin julkaiseman Kasvun rajat -
teoksen sanotaan synnyttdneen varsinaisen vastuullisuusliikkeen (Bafion Gomis
ym. 2011, 173). Yritysvastuusta raportoivien Fortune 500 -yritysten maaré lahes
kaksinkertaistui vuosien 1977 ja 1990 valilla (Moura-Leite & Padgett 2011, 534).
Vuonna 1987 vastuullisuus nousi valtavirtaan Bruntlandin komission julkaiseman
raportin myo6té (Hannon & Callaghan 2010, 877; Johnston ym. 2007, 60).

1990-luvulta lahtien vastuullisuudesta on oikeastaan tullut maailmanlaajuisesti
hyvéksyttyd ja kaikkien yhteiskunnan toimijoiden edistiméd (Moura-Leite &
Padgett 2011, 533). Syynd siihen voidaan pitd&d muun muassa ilmaston
lampenemisen aiheuttamaa uhkaa (Bafion Gomis ym. 2011, 173). Samalla kun
koko yhteiskunta on kiinnostunut vastuullisuudesta enemman, on se noussut myos

akateemisen tutkimuksen keskioon (Freeman & Hasnaoui 2011, 420).

Suhtautuminen vastuullisuuteen on muuttunut vuosikymmenten myo6ta ja myos
sen madritelmd on elanyt. Alun perin 1950-luvulla vastuullisuus nahtiin vain
yhteiskuntaa hyodyttavien hyvien tekojen tekemisend. 1960-luvulla puolestaan
korostettiin ihmisten ja ideoiden merkitystd ja kaytiin kovaa kamppailua

vastuullisuuden madritelmastd. 1970-luvulla vastuullisuusaatteen syntymisen
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myOta vastuullisuuden painopiste siirtyi yritysten johtamiseen ja seuraavalla
vuosikymmenelld keskityttiin enemman sidosryhmiin. Kun vastuullisuudesta oli
1990-luvulla tullut 1&hes maailmanlaajuisesti hyvéksyttya, kohosi se 2000-luvulla
yhteiskunnassa ja yrityksissa strategisesti tarkeiden teemojen joukkoon. (Moura-
Leite & Padgett 2011, 528; Freeman & Hasnaoui 2011, 421)

Vastuullisuudella arvioidaan olevan nykydan jopa 300 erilaista maaritelmaa.
Madritelmat voivat vaihdella my6s maittain, silla termin ymmartdminen riippuu
kielen semiotiikasta. (Freeman & Hasnaoui 2011, 439) Voi siis hyvin sanoa, ettd
vastuullisuuden mééritelmasté on olemassa epédvarmuutta (Dahlsrud 2006, 1).

Lukuisista maaritelmistddn johtuen vastuullisuuden merkitys voi vaihdella jopa
henkildittdin, jolloin sen uskottavuus konseptina on koetuksella ja myos
soveltaminen kaytantdon vaikeutuu (Johnston ym. 2007, 60). Selkeéan
madritelman puuttumisen johdosta yritysten on vaikea muuttaa vastuullisuutta
konkreettisiksi teoiksi tai toteutetut teot voivat olla tehottomia (Hannon &
Callaghan 2010, 877). Myos akateemiselle maailmalle maaritelmén puuttuminen
on ongelmallista: heikosti méaéritellyn ilmion tutkiminen on hankalaa (Van
Marrewijk 2003, 96).

Vaikka yhtendinen madritelma vastuullisuudelle vield puuttuu, ovat tutkijat
yksimielisid siitd, ettd vastuullisuus pitda sisallddn useamman né&kokulman
yrityksen  toimintaan.  Vastuullisuudesta ~ tulee  useimmiten  mieleen
ympadristovastuu (Badiru 2010, 32), mutta siihen kuuluvat myos taloudellinen ja
sosiaalinen ndkokulma (Freeman & Hasnaoui 2011, 436; Goodland 1995, 2).
Ympéristd-, sosiaalinen ja taloudellinen n&kdkulma ovat vastuullisuuden kolme
peruspilaria (mm. Goodland 1995, 4; Hutchins & Sutherland 2008, 1688; Bafion
Gomis ym. 2011, 176) ja niiden yhdistelma tunnetaan kirjallisuudessa nimella
Triple Bottom Line (mm. Freeman & Hasnaoui 2011, 434; Seghezzo 2009, 539).
Né&kokulma kolmesta vastuullisuuden peruspilarista toimii myods tassé

tutkimuksessa vastuullisuuden maéaritelmén pohjana.
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Kaikista mainituista méaarittelyn ongelmista huolimatta aiemmassa tutkimuksessa
on esitetty erilaisia madritelmié vastuullisuudelle. Esittelen tdssa muutamia, joiden
pohjalta kokoan madritelman tétd tutkimusta varten. Leen ja Carrollin (2011, 116
— 117) mukaan erds eniten kaytetyistda maéaaritelmistd nakee vastuullisuuden
kattavan yrityksen taloudelliset, lailliset, eettiset ja filantrooppiset vastuut.
Yrityksen vastuisiin perustuva madritelmd on kuitenkin liian suppea kolmeen
vastuullisuuden peruspilariin verrattuna, joten maaritelmén tulee olla laajempi ja
integroida vastuullisuus koko organisaatioon (Hannon & Callaghan 2010, 884).
Hutchins ja Sutherland (2008, 1688) nédkevat vastuullisuuden méaéaritelmaan
kuuluvan ymparistonakokulmasta kestavéan kehityksen mahdollistamisen ja Wan-
Jan (2006, 183) puolestaan ottaa vastuullisuuden maarittelyssé huomioon

sidosryhmien nakokulman.

Tassé alaluvussa huomioitujen mééritelmien ja maéarittelyn kehittymisen pohjalta
paadyn kahteen madritelmaan, joiden yhdistelmdd kaytan vastuullisuuden
madritelmana tassa tutkimuksessa. Hockerts & Moir (2004, 85) madrittelevat
vastuullisuuden seuraavasti: ”— — konsepti, jonka avulla yritykset integroivat
vapaaehtoisesti  sosiaaliset ja ympéristdasiansa osaksi liiketoimintaa ja
vuorovaikutusta sidosryhmien kanssa.” Van Marrewijk (2003, 112) puolestaan
madrittelee vastuullisuuden seuraavasti: ”— — yrityksen vapaaehtoisia toimia, jotka
esittdvat sosiaalisten ja ympdristdasioiden kuulumisen liiketoimintaan ja

toimintaan sidosryhmien kanssa.”

Edellisten madritelmien pohjalta tdssd tutkimuksessa kéytetdan vastuullisuudesta

seuraavaa maaritelmaa:

Vastuullisuus on paasaantoisesti vapaaehtoista toimintaa, joka integroi
sosiaalisen ja ymparistonakokulman osaksi yrityksen liiketoimintaa ja
taloudellista tuloksentekoa seké sidosryhmasuhteita.
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3.2 Vastuullisuuden raportointi

Vastuullisuus alkoi nostaa paitdén yritysmaailmassa 1970-luvulla ja samaan
aikaan alkoi Pohjois-Amerikassa syntya myos vastuullisuudesta raportointi. 1980-
luvulla sidosryhmét alkoivat painostaa ympéristoherkilla aloilla toimivia yrityksia
raportoimaan teoistaan maineensa  séilyttdmiseksi.  Yritykset reagoivat
paaasiallisesti  raportoimalla  toimintansa  ympéristOvaikutuksista.  Viela
nykypaivanakin yritysten muu kuin talouteen liittyvd raportointi painottuu

ympadristoasioihin. (Cerin 2002, 48)

Sidosryhmien harjoittama painostus auttoi yrityksid ymmartaméan, etta
vastuullisuus ei ole merkitykseton seikka, jota voi harjoittaa lahjoituksilla
ymparistojarjestoille tai suppeilla raporteilla, vaan vastuullisuudella on merkitysté
kannattavuuteen seké sijoittajien paatoksiin (Dolphin, 2004, 27; Hirsto 2007, 9).
Vastuullisuusraportointiin liittyvét osiot ovatkin lisdantyneet vuosikertomuksissa
(Beattie ym. 2008, 201) ja suuret yritykset tuottavat vastuullisuusnédktkulmaa
korostavia erillisida raportteja (Hockerts & Moir 2004, 86). Molemmissa
raportointivaihtoehdoissa  yritykset suhtautuvat vastuullisuuteen  kolmen
peruspilarin, eli ympéristd-, sosiaalisen ja taloudellisen nakdkulman, kautta
(Pennington & More 2010, 25).

Burrit ja Schaltegger (2010, 832) toteavat aiemman tutkimuksen osoittaneen, etta
yritykset voivat l&hestyd vastuullisuuden raportointia kahdella eri tavalla: sisalta
ulospdin tai ulkoa sisadnpdin. Sisalta ulospdin -lahestymistapa tarkoittaa sitg, etta
yritys painottaa raportoinnissaan yrityksen omaa strategiaa ja omaa ndkemystéan
vastuullisuudesta.  Ulkoa sisdanpdin  -ndkdkulma puolestaan  painottaa
ulkopuolisten sidosryhmien tarpeita ja niiden ndkemystd vastuullisuudesta. (ma.,
832) Raportoinnin ei tarvitse kuitenkaan ottaa ainoastaan toista nakokulmaa, vaan
molemmat voi yhdistdd kokonaisvaltaisemmaksi néakokulmaksi vastuullisuuteen
(ma., 842).

Voi siis sanoa, ettd myos vastuullisuuden raportoinnin perustana on nykyadan

vastuullisuuden niin sanottu Triple Bottom Line -ajattelu ja sitd myota
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kokonaisvaltaisempi nékdkulma vastuullisuuteen (Cerin 2002, 51; Davidson
2011, 353; Hockerts & Moir 2004, 89).

Vastuullisuusraportoinnissa on  huomionarvoista se, ettd taloudelliseen
raportointiin verrattuna se on pitkalti vapaaehtoista (Dawkins & Ngunjiri 2011,
286 — 287), joten myo6s sen tehtdvat eroavat taloudellisesta raportoinnista.
Vastuullisuusraportoinnilla  yritykset ~ voivat muun  muassa tiedottaa
sidosryhmilleen vastuullisen toiminnan suunnitelmistaan, yrittdd vaikuttaa
sidosryhmien n&kemyksiin ja odotuksiin sekd vastata heidan tarpeisiinsa, ohjata
huomiota positiivisiin asioihin ja tulevaisuudennakymiin, heijastella yrityksen
arvoja, oikeuttaa toimintaansa seké tietenkin arvioida nykyisen toimintansa
taloudellisia, sosiaalisia ja ympaéristovaikutuksia (Dawkins & Ngunjiri 2011, 288;
Hogan & Lodhia 2011, 267; Lozano & Huisingh 2011, 100; Cerin 2002, 52).

3.2.1 Vastuullisuusraportoinnin muutokset 2000-luvun alussa

Bowers (2010, 250) toteaa vastuullisuusraportoinnin olevan historiallisessa
kaannekohdassa. Ensinnékin vastuullisuusraportoinnin  maara on kasvussa.
Erityisesti riskialttiilla aloilla raportointi lisdantyy (Elliott & Elliott 2011, 848).
Koska vastuullisuusraportointi on kuitenkin useimpien yritysten agendalla
(Bowers 2010, 249; Beattie ym. 2008, 201), ei sitd kannata nahdd ainoastaan

tiettyjen toimialojen kdytantona.

Samalla kun vastuullisuusraportointi on lisdantynyt, on sen nakékulma muuttunut.
Sosiaalisia ja ympdristdasioita ei endd korosteta erillisind muusta yrityksen
toiminnasta, vaan niiden vaikutukset raportoidaan liittyen yrityksen talouteen ja
suorituskykyyn (Bowers 2010, 258). Tatd n&kokulmaa voidaan raportoida
kahdella eri tavalla. Monet yritykset ympari maailmaa raportoivat
vastuullisuudesta erillisissa raporteissa ja erillinen raportointi ndhdaan suosittuna
vaihtoehtona (Aras & Crowther 2008, 283; Cerin 2002, 48). Monet kuitenkin
uskovat, ettd erillinen raportointi on ohimenevé trendi (Cerin 2002, 48) ja
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perinteisen vuosikertomuksen sek& vastuullisuusraportin yhdistava integroitu

raportointi on tulevaisuudessa suosituin raportointitapa (Bouten ym. 2011, 187).

Vuosikertomuksen ja vastuullisuusraportoinnin yhdistavassa nakdékulmassa
ongelmaksi on muodostunut, ettd taloudellisen raportoinnin  tapaan
vastuullisuusraportoinnille ei ole ollut olemassa standardeja ja mittareita (Hubbard
2011, 824), joten yhdistetyn raportin eri osat eivét ole helposti vertailtavissa
keskendan. Vastuullisuusraportoinnin mittareiden kehittdminen onkin ollut
tavoitteena viime vuosina (Aras & Crowther 2009, 283), jotta sijoittajat
pystyisivat jatkossa arvioimaan helpommin myds yritysten vastuullisuuteen
liittyvia toimia (Elliot & Elliot 2011, 847) ja yritykset ymmartéisivat paremmin
vastuullisuuden hyoédyt omassa toiminnassaan (Bowers, 2010, 259; Cerin, 2002,
47).

Yhdistettyyn vuosikertomus- ja vastuullisuusraportointiin syvennyn tarkemmin

seuraavassa integroitua vuosikertomusta kasittelevassa luvussa.

3.2.2 Vastuullisuusraportoinnin heikkouksia

Vastuullisuusraportointia kohtaan on esitetty akateemisessa tutkimuksessa paljon
kritiikkia. Boutenin ym. (2011, 189) katsaus aiempaan tutkimukseen osoittaa, etta
nykyisen vastuullisuusraportoinnin ei uskota antavan sidosryhmille oikeaa ja
riittdvéa kuvaa yrityksen vastuullisuustoimista, koska vastuullisuustieto on pitké&lti
kertovassa muodossa kvantitatiivisen tiedon sijaan. Lisaksi mahdollinen
kvantitatiivinen tieto on usein mittaamisen standardien puutteesta sek& mittareissa
kéytetyista vaihtelevista aikamaddreista ja mittayksikoistd johtuen hankalasti
vertailtavissa yrityksen sisélla ja yritysten vélilla (Hubbard 2011, 844; Pennington
& More 2010, 29).

Vertailukelpoisten mittareiden puuttuminen johtaa siihen, etté raportin sisaltdméa
tietoa ei voi tdysin vertailla yrityksen strategiaan ja muuhun suoriutumiseen

(Hubbard 2011, 844). Vastuullisuusraportit eivat myoskaan pysty todistamaan,
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miten ympadristd- ja sosiaaliset asiat liittyvat yrityksen liiketoiminnan tuloksen
parantamiseen (Bowers 2010, 250). On vaarana, ettd vastuullisuusraportit
ainoastaan kertovat “mukavaa tarinaa” yrityksen vastuullisuusponnistuksista
ilman suurempaa liittyméakohtaa yrityksen toimintaan kokonaisuutena (Hubbard
2011, 826; Bowers 2010, 249 — 250; Dawkins & Ngunjiri 2011, 301).

Vertailtavien  lukujen  puuttuminen  liittyy myds toiseen ongelmaan:
vastuullisuusraportoinnin  tieto on harvoin ulkopuolisten varmentamaa.
Varmentamisen puutteellisuus vaikuttaa suoraan raportin uskottavuuteen
(Hubbard 2011, 826). Vastuullisuusraporttien sisallon ollessa vapaaehtoista seka
hankalasti vertailtavissa ja arvioitavissa, on yrityksilla houkutus ja mahdollisuus
harjoittaa niin sanottua viherpesua, eli julkaista vastuullisuusraportissaan
ainoastaan tietoa, joka esittdd sen mahdollisimman positiivisessa valossa
(Pennington & More 2010, 28 — 29; Hubbard 2011, 826). Yritysjohdolla on my6s
lilan suuret vaikutusmahdollisuudet vapaaehtoiseen ja varmentamattomaan
tietoon, jolloin se voi muokata vastuullisuusraportin siséltdéd haluamaansa
suuntaan (Pennington & More 2010, 30; Bouten ym. 2011, 189).

Vastuullisuusraportointia on Kritisoitu myos siitd, ettd vastuullisuudella ei ole
aitoa vaikutusta yrityksen tulokseen (Cerin 2002, 53), raportin siséltd keskittyy
lilaksi hyodyttamaan yritystd ympéardivan yhteiskunnan sijaan (Aras & Crowther
2009, 283) tai vastuullisuusraportoinnin kéaytdnnot eivéat ole vield levinneet
tarpeeksi laajalle ollakseen uskottavia (Lozano & Huisingh 2011, 100).

3.2.3 Hyvan vastuullisuusraportoinnin vaatimukset

Millaista vastuullisuusraportin tulisi sitten olla, jotta se valttaisi mahdollisimman
hyvin esitetyn Kkritiikin? T&ssd alaluvussa pohdin sit4, millaista aiemman
tutkimuksen perusteella on laadukas vastuullisuusraportointi. Erityisesti tutkin
sitd4, mit& onnistunut vastuullisuusraportointi vaatii yrityksilta. Tatd tietoa kéytan
analyysiosiossa tutkimusaineiston ja aineiston peilind toimivan kirjallisuuden

parhaiden kaytantdjen vertailussa.
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Craib (2008, ks. Hubbard 2011, 827) kokosi maailmanlaajuisen ryhman parhaita
vastuullisuusraportoinnin asiantuntijoita keskustelemaan hyvistd raportoinnin
kaytannoistd. Ryhman tulos oli, ettd hyvan raportoinnin avaimet ovat selked
vastuullisuusstrategia, johtamisjarjestelmien linjaus, laadukas viestintd, selkeéat
tavoitteet ja tuloksen mittaaminen sekd vaikeiden asioiden késittely (ma., 827).
Bouten ym. (2011, 187) puolestaan totesivat, ettd kokonaisvaltainen raportointi
vaatii vision ja tavoitteiden esittdmisen, johdon nékokulman sekd mittarit
suoriutumiselle.  Boutenin  ym. (2011) kokonaisvaltaisen raportoinnin
vaatimuksista vision ja tavoitteiden esittdminen sopivat hyvin yhteen

vastuullisuusstrategian kanssa ja johdon ndkokulma johtamisjarjestelman kanssa.

Hubbard (2011, 827; 844 — 845) esittéda hyvan vastuullisuusraportoinnin avaimiksi
strategisesti tarkeéan tiedon esittdmistd, johdon sitoutumista, suorituksen mittareita
ja ulkopuolista varmennusta. Bouten ym. (2011, 187 — 189) kaipaavat liséksi
vastuullisuusraportoinnissa yrityksen kokonaisvaltaisen vastuullisuusnakemyksen
esittdmista arvojen ja mitattavien tavoitteiden muodossa. Nielsen ja Thomsen
(2007, 39) nékevat vastuullisuudesta raportoinnin strategisena tyokaluna, jonka

tehtévéana on esittdd kokonaisndkemys yrityksesté.

Oheiseen luetelmaan olen listannut, yhdistellyt ja koonnut yhteen téssa alaluvussa

esitetyt hyvan vastuullisuusraportoinnin vaatimukset.

Hyvén vastuullisuusraportoinnin vaatimukset:
— Yhdistdminen visioon ja strategiaan
— Johdon sitoumus
— Suorituksen tavoitteet ja mittarit
— Vaikeiden asioiden kasittely
— Ulkopuolinen varmennus.

Analyysiluvussa vertailen Metso Oyj:n vuosikertomusta oheisen luetelman
sisaltoon. Siséllytin luetelmaan mukaan kaikki mainitut vaatimukset pois lukien

laadukkaan viestinnan, joka on mielesténi liian laaja kasite, silld tdma tutkimus
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kokonaisuudessaan keskittyy yrityksen harjoittaman viestinnén, tassé tapauksessa

vuosikertomuksen, tutkimiseen.

3.3 Vastuullisuus strategiassa

Tassa tutkimuksessa tutkitaan vastuullisuuden suhdetta strategiaan (ks. Johdanto),
joten seuraavaksi Kkasittelen vastuullisuutta osana yrityksen strategiaa,
vastuullisuuden strategisia tasoja, erilaisia vastuullisuusstrategioita ja niiden
luomista seké onnistunutta vastuullisuusstrategiaa. Kokoan vastuullisuusstrategian

arviointityokaluista vertailukohdan Metso Oyj:n vuosikertomukselle.

Ennen kuin lahden kasittelemaan vastuullisuutta strategiassa, on hyvé pohtia
hieman itse strategian késitettd. Porter (1996, ks. Enroth 2007, 106) maarittelee
strategian ainutlaatuisen ja arvokkaan aseman luomiseksi eri toimintojen avulla.
Enroth itse (2007, 106) puolestaan méaérittelee strategian koostuvaksi sek& visioon
kootuista pitk&dn aikavélin tavoitteista ettd niiden saavuttamiseen suunnatuista
konkreettisista toimenpiteistd. Galbreathin (2009, 110) aiempaan tutkimukseen
pohjautuva madritelméa strategiasta kasittda yrityksen missionsa saavuttamiseen
vaikuttavien asioiden ymmartdmisen ja kasittelemisen siten, ettd yrityksen
tuotteita tai palveluita voidaan tuottaa sen markkinoiden tarpeita varten
tehokkaasti resursoiden, jotta yritys voi rakentaa ja yllapitdd Kilpailukykyaan.
Aiemmassa omassa tutkimuksessaan Galbreath (2006, 275) on todennut olevan

olemassa koko yrityksen seké sen tiettyjen toimintojen tasolla toimivaa strategiaa.

Taman tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on koko yrityksen tasolla toimiva
strategia, silla vastuullisuus on koko yrityksen asia. Lisdksi strategia nahdaan

tassa tutkimuksessa arvoa luovaksi ja pitkalla aikavalilla toimivaksi.

3.3.1 Vastuullisuuden rooli strategiassa

Kirjallisuudessa strategisesta vastuullisuudesta tai vastuullisuuden ja strategian

yhteydestd puhuivat ensimmadisind 2000-luvun alussa Baron (2001) seka
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McWilliams ja Siegel (2001) (ks. McWilliams & Siegel 2011, 1481; Orlitzky ym.
2011, 10). Mainittujen tutkimusten jalkeen useat tutkijat ovat kehitelleet
vastuullisen strategian muotoilua kilpailukyvyn valineend (McWilliams & Siegel
2011, 1482). Samalla myds liike-elamassd on alkanut nousta vaatimuksia
vastuullisuuden  ja  strategian  yhdistdmisestd.  Perinteinen  nakemys
vastuullisuudesta liiketoiminnassa nahdaan rajallisena ja liian irrallisena
strategiasta (Galbreath 2009, 110; Porter & Kramer 2006, 2). Yritykset ovatkin

lisanneet strategista lahestymistééan vastuullisuuteen (Husted & Allen 2006, 839).

Yritykset ovat my6s huomanneet, etta strateginen nakékulma vastuullisuuteen on
niille valttaméaton. Vastuullisuusstrategia mahdollistaa yrityksen kannattavuuden
pitkalla aikavélilla sek&d vastaa asiakkaiden vaatimuksiin vastuullisesta
toiminnasta (Eweje 2011, 126; Lamberti & Lettieri 2009, 153). Liséksi koko
yhteiskunta hyotyy yritysten strategian ja vastuullisuuden tiiviimmasta yhteydesta
(Porter & Kramer 2006, 7).

Mainittu kehitys on johtanut siihen, ettd yritysstrategia ei ole enda sidottu
pelkastdadn voiton maksimointiin, vaan se ottaa paremmin huomioon myos
toimintaympariston muuttuneet ndkemykset (Mostardeiro & Duarte 2007, 59) ja
vastuullisuus voi olla aidosti osa strategiaa (Orlitzky ym. 2011, 8). Voikin sanoa,
ettd vastuullisuudesta on tullut kriittinen osa liiketoimintaa (Melo & Galan 2011,
423).

Tastd huolimatta vastuullisuuden merkitys yritysten strategisessa johtamisessa ei
ole ollut kovin suuri eivatka yritykset valttaméatta osaa sisallyttaa vastuullisuutta
osaksi kokonaisstrategiaansa (Galbreath 2009, 109). Pystyakseen sisallyttdmaén
vastuullisuuden aidosti osaksi strategiaansa, yritysten tulisi ottaa vastuullisuus
huomioon heti strategiaprosessin alkuvaiheissa ja siséllyttda se osaksi visiotaan ja
missiotaan (Bonn & Fisher 2011, 6; Lamberti & Lettieri 2009, 164; Porter &
Kramer 2006, 8).
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Sen lisaksi, ettd vastuullisuus on otettava huomioon jo strategiaprosessin
alkuvaiheissa, tulee se liittdd myos aidosti osaksi muuta strategiaa eikd ainoastaan
sisallyttdd mukaan strategiatekstiin. Jotta vastuullisuus voisi olla olennainen osa
yrityksen strategiaa, tulee sen olla osa yrityksen tarjoamia tuotteita ja palveluja tai
niiden tuottamisprosessia (McWilliams & Siegel 2011, 1482; Enroth 2007, 104;
Hannon & Callaghan 2010, 881).

Porter ja Kramer (2006, 1) tunnistivat kolme vaihetta vastuullisen strategian
toteuttamisessa. Aluksi yritysten tulee identifioida oman toimintansa ja
ympérdivan yhteiskunnan toimien leikkauspisteet, eli miettia miten yritys
vaikuttaa yhteiskuntaan ja miten puolestaan yhteiskunta yrityksen kilpailukykyyn.
Seuraavaksi yrityksen tulee valita vastuullisuusteemat, joihin se voi omalla
toiminnallaan vaikuttaa ja valita ndiden teemojen sisaltd pieni maara toteutettavia
toimenpiteitd, jotka hyodyttavat sekd yritystd ettd koko yhteiskuntaa. (Porter &
Kramer 2006, 1) Miké&an yritys ei voi yksin ratkaista kaikkia yhteiskunnan
ongelmia, joten jokaisen yrityksen tulee valita itselleen ja omiin resursseihinsa
sopivat vastuullisuusteemat ja pyrkid niiden kautta vaikuttamaan positiivisesti
omaan toimintaansa sekd yhteiskuntaan kokonaisuutena (ma., 9; Galbreath 2009,
118).

Voiton tuottamisen ollessa yrityksen péaatehtdava (Smith 2011, 232), tulee
vastuullisen strategian tukea luonnollisesti myds tata tehtavad (Bonn & Fisher
2011, 7). Aiempi tutkimus tukee vastuullisuuden tdrkeyden ymmartamisen
suhdetta sen toteuttamiseen strategiassa ja yritysten saamaan voittoon (ks. mm.
Eweje 2011, 127 — 128; Lo & Sheu 2007, 348; Orlitzky ym. 2011, 12; Toppinen
ym. 2011, 4; Galbreath 2006, 183).

Mikali vastuullisuus on mukana heti yrityksen strategiaprosessin alkuvaiheessa,
liittyy sen missioon ja visioon sekd tuotteisiin tai palveluihin, toteutetaan seka
yrityksen ettd yhteiskunnan hyodyksi ja tuottaa yritykselle voittoa, voidaan

vastuullisuus saada osaksi yrityksen kokonaisstrategiaa, jonka muun muassa
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Galbreathin (2006, 183), Elliot & Elliotin (2011, 840) ja Bafion Gomisin (2011,
175) mukaan tulisi olla yritysten tavoite.

3.3.2 Vastuullisuusstrategian arviointityokalut

Vastuullisuusstrategian arviointiin on aiemmassa tutkimuksessa kéytetty useita
tyokaluja, joilla on tutkittu vastuullisuuden tasoja strategiassa, vastuullisuuden ja

strategian suhdetta seka onnistuneen vastuullisuusstrategian vaatimuksia.

Vaikka vastuullisuuden tulisi ihannetilanteessa olla olennainen osa yrityksen
kokonaisstrategiaa, vastuullisuuden siséallyttdmisessa strategiaan on olemassa
useita eri tapoja ja tasoja. Baumgartner ja Ebner (2010, 87 — 88) analysoivat
vastuullisuuden ja strategian suhdetta vastuullisen toiminnan vaatimien
kustannusten ja siitd saatujen hyotyjen perusteella. Heidan mukaansa
vastuullisuus voi olla joko a) oleellinen osa kokonaisstrategiaa, b) auttaa
kokonaisstrategiaa, ¢) yksi vaihtoehtoinen strategia, tai d) kielletty, eli se ei sovi

lainkaan yhteen kokonaisstrategian kanssa (Baumgartner & Ebner 2010, 87).

Joskus yritykset voivat joutua valitsemaan erilaisten vastuullisuusstrategioiden
valilta (Galbreath 2006, 175). Lo ja Sheu (2007, 345) esittelevéat
vastuullisuusstrategian  vaihtoehdoista Corporate Sustainabilityn. Se on
vastuullisuusstrategia, joka ottaa tasapuolisesti huomioon kaikki kolme
vastuullisuuden osa-aluetta ja luo néin yrityksen osakkeenomistajille arvoa
pitkalla aikavalilla (ma., 346). Baumgartner ja Ebner (2010, 77 — 78) puolestaan
jaottelevat vastuulliset strategiat niiden vastuullisuuteen suhtautumisen perusteella
introverttiin, ekstroverttiin, konservatiiviseen ja visionaariseen. Introvertti
strategia vélttelee yritykselle aiheutuvaa riskid keskittyen vastuullisuutta
séanteleviin laillisiin ja muihin standardeihin. N&in ollen introvertti strategia
tyytyy heikkoon vastuullisuuden tasoon. Ekstrovertti strategia hakee oikeutusta
yrityksen toiminnalle keskittymalld ulkoisiin suhteisiin ja pyrkii muuttamaan
markkinaolosuhteita aktiivisesti luodakseen uusia liiketoimintamahdollisuuksia.

Konservatiivinen strategia keskittyy yrityksen siséisiin prosesseihin ja niissa
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vastuullisuuden osa-alueista perinteisiin ymparistétehokkuuteen ja puhtaampaan
tuotantoon.  Vision&arinen  strategia puolestaan on  kokonaisvaltainen
vastuullisuusstrategia, jossa painotus on kaikissa liiketoimissa ja Kilpailukyvyn
hakemisessa tarjoamalla asiakkaille ja muille sidosryhmille ainutlaatuisia hyotyja.
Visionédérisen strategian voi jakaa vield kahteen: perinteinen visionadrinen
strategia perustaa kilpailukyvyn etsimisen markkinoiden mahdollisuuksiin ja
systemaattinen visionadrinen strategia etsii kilpailukyvyn mahdollisuuksia myos
yrityksen sisalta. (Baumgartner & Ebner 2010, 77 — 78)

Vastuullisuus voi olla usealla tavalla osa yrityksen kokonaisstrategiaa, mutta
millainen on onnistunut vastuullisuusstrategia? Bonn ja Fisher (2011, 9 — 10)
totesivat onnistuneen vastuullisuusstrategian vaativan kannanottoa
lilkakulutukseen ja jatteen maardén kehittyneissa maissa, joko nykyisten
tuotteiden muokkaamista kestavimmiksi tai uusien kestdvampien tuotteiden
kehittdmistd sekd yrityksen vastuullisuuspyrkimyksia tukevan henkiléston
palkkaamista. Koska yrityksen tulisi kuitenkin ottaa vastuullisuusstrategiassaan
huomioon kaikki toimintansa osa-alueet (Galbreath 2009, 120 — 121), ovat Bonnin
ja Fisherin (2011) ndkokulmat mielestani lilan suppeita ja yksityiskohtiin
keskittyvid.

Hannon ja Callaghan (2010, 883 - 884) pitdvat vastuullisen strategisen
suunnittelun pohjana selkeédtd ja tiivista méaritelméa vastuullisuudesta. Tamén
madritelman tulee olla sellainen, joka ymmarretddn samalla tavalla koko
organisaatiossa ja siihen myos sitoudutaan kaikilla toiminnan tasoilla (Enroth
2007, 107). Madritelmén lisdksi organisaation tulee ymmaértdd Kkaikki
vastuullisuuden osa-alueet yrityksen toiminnassa seka se, miten vastuullisuuden
voi integroida osaksi nditd toimintoja (Enroth 2007, 107; Galbreath 2009, 122;
Baumgartner & Ebner 2010, 78). Galbreath (2009, 120) toteaa, ettd oman
toimintansa ymmartdmisen liséksi yrityksiltd vaaditaan koko yhteiskunnan
vaatimusten ymmartamistd. Myos Baumgartner ja Ebner (2010, 79) korostavat
onnistuneesti integroidussa vastuullisuusstrategiassa toiminnan seurausten sijaan

toiminnan syiden huomiointia.
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Van Marrewijk (2003, ks. Dahlsrud 2008, 6) vaatii onnistuneen
vastuullisuusstrategian ottavan huomioon jokaisen yrityksen liiketoiminta-alueen
vastuullisuuden tarpeet ja sidosryhmét erikseen. Vain ndin koko organisaatio
saadaan sitoutettua vastuullisuusstrategian taakse. Koko organisaation
sitouttamisessa térkeé rooli on johdolla. Enroth (2007, 107) painottaakin jatkuvaa
ylimman johdon sitoutumista ja tukea onnistuneen vastuullisuusstrategian
edellytyksend. Myos Eweje (2011, 133) pitdd johdon toimintaa kriittisena

vastuullisuusstrategian onnistumiselle ja henkiloston sitoutumiselle siihen.

3.3.3 Vertailutydkalu aineiston analyysiin

Oheiseen taulukkoon olen koonnut yhteen vastuullisuuden ja strategian suhteen
arviointiin kaytetyt tyokalut. Kaytén taulukkoa vertailukohtana analyysiluvussa
Metso Oyj:n vuosikertomuksen ja kirjallisuuden parhaiden kéytantdjen
yhteydessa.

Taulukko 1. Vastuullisen strategian arviointi.

Onnistunut

Vastuullisuuden tasot | Vastuullisuusstrategiat : .
vastuullisuusstrategia

Oleellinen osa Corporate Sustainabilit Selke& madritelma
kokonaisstrategiaa P y vastuullisuudesta

Auttaa kokonaisstrategiaa Introvertti Osa-alueiden ymmarrys ja

integrointi
Yksi valhtoe_htomen Ekstrovertti T0|m|r1na"n s_ylden
strategia ymmartaminen
Kielletty strategia Konservatiinen Jokaisen likketoiminta-alueen

huomiointi

Visionaarinen

(perinteinen/systemaattinen) Johdon sitoutuminen ja tuki
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4 INTEGROITU VUOSIKERTOMUS

Kahdessa edellisessd luvussa olen esitellyt  vuosikertomuksen ja
vastuullisuusraportoinnin. T&ssd luvussa yhdistin ndma kaksi konseptia

integroiduksi vuosikertomukseksi.

Johdannossa madarittelin  jo integroidun raportoinnin késitteen, jolla tassa
tutkimuksessa tarkoitetaan koko raportointitapaa ja sen kéytantdja. Taman luvun
aluksi madrittelen integroidun vuosikertomuksen, jolla tdssa tutkimuksessa
tarkoitetaan  yhtd yrityksen julkaisemaa dokumenttia. Pohdin  myos
kokonaisuudessaan integroidun raportoinnin hyotyja ja haasteita. Lopuksi
esittelen integroidun raportoinnin parhaat kéytannét, eli IIRC:n integroidun
vuosikertomuksen viitekehyksen, jota vertailen analyysiosiossa Metso Oyj:n

vuosikertomukseen.

4.1 Integroitu raportointi ja integroitu vuosikertomus

Nykydan  kaytossa olevat taloudellisen  raportoinnin  mallit, joita
vuosikertomuksetkin noudattelevat, on kehitetty 1930-luvulla teollisen maailman
tarpeisiin.  Mallit perustuvat pitkalti taaksepdin Kkatsoviin  selostuksiin
taloudellisesta suoriutumisesta eivatka siitd syysta tarjoa tarpeeksi tulevaisuuteen
suuntautuvaa tietoa esimerkiksi sijoittajien paatoksentekoa varten. (Krzus 2011,
274) 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen lopulla koettu maailmanlaajuinen
talouskriisi ja siihen liittyva yrityksid kohtaan koetun luottamuksen romahtaminen
muuttivat raportoinnin tarpeet. Talouselamd ymmaérsi, ettd péaatoksentekoon
vaadittavan materiaalin on oltava mahdollisimman reaaliaikaista, tarkkaa,
luotettavaa, l&pindkyvad, digitaalista, helposti kerattdvaa ja analysoitavaa,
uudelleenkdytettavda sekd, mika tarkeintd, sen tulee siséltdd seka taloudellista
tietoa ettd tietoa, joka ei ole sidottu rahalliseen arvoon. (Monterio 2010, 56;
Yongvanich & Guthrie 2006, 310)
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Vuosikertomusten liséksi myds erillisissa vastuullisuusraporteissa on omat
heikkoutensa: ne eivat yhdistd riittdvan hyvin ympdrist0-, sosiaalisia ja
hallinnollisia asioita yrityksen strategiaan ja taloudelliseen menestykseen (Krzus
2011, 274). Esimerkiksi British Petroleumin ongelmat Meksikonlahdella tulivat
yllatyksend osittain siitd syystd, ettd yrityksen sidosryhmat eivat tienneet sen
kayttdvan vanhentunutta teknologiaa ja riittdmattomiéd turvallisuuskaytantoja

ymparistdongelmien ratkaisemiseen (Monterio 2010, 57).

Yritysten raportointi kokonaisuudessaan ei ole aiemmin keskittynyt tarpeeksi
sidosryhmien tarpeisiin, sill siit4 on pitkalti puuttunut strategiaan, innovaatioihin,
ihmisiin, asiakkaisiin ja liiketoiminnan riskeihin liittyva siséltd (Krzus 2011, 274).
Sidosryhmat ovatkin alkaneet vaatia yrityksiltd tietoa muun muassa toiminnan

ympéristo- ja sosiaalisista vaikutuksista (Yongvanich & Guthrie 2006, 310).

Néiden vuosikertomusraportoinnista ja vastuullisuusraportoinnista nousseiden
puutteiden korjaamiseksi ja toimintansa oikeuttamiseksi yritysten tulee raportoida
my0s toimintansa sosiaalisista ja ympéristovaikutuksista (Yongvanich & Guthrie
2006, 309). Raportoinnin ratkaisuksi on ehdotettu perinteisen taloudellisen

raportoinnin ja muun raportoinnin yhdistdmista (ma., 310).

Perinteisen taloudellisen raportoinnin ja muun raportoinnin yhdistelmaa kutsutaan
integroiduksi vuosikertomukseksi tai yhdeksi raportiksi. Yksinkertaisimmillaan
kyseessa on dokumentti, joka sisaltda niin yrityksen taloudelliset tiedot kuin muut
kuin talouteen liittyvat tiedot. Raportin sisdltdé painottuu perinteista raportointia

enemman pitkén aikavalin ndkymiin. (Eccles & Armbrester 2011, 14)

Integroitu vuosikertomus ei kuitenkaan tarkoita ainoastaan kahden eri raportin
liittdmistd yhteen, vaan integroidussa raportoinnissa tulee kertoa, mik& yhteys
taloudellisella ja muulla tiedolla on, ja miten nd&ma raportit voivat hyodyntaa
toisiaan (Monterio 2010, 57; Eccles & Krzus 2010, 29 — 30). Integroidun
raportoinnin tarkoitus on tuoda yhteen dokumenttiin tarkasteltavaksi yrityksen

taloudellinen ja muu tieto (esimerkiksi ympéristé-, johtamis-, aineeton ja
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sosiaalinen tieto) sek& niiden valinen suhde (Eccles & Saltzman 2011, 59; Krzus
2011, 271).

Vaikka integroidun vuosikertomuksen tarkka maaritelma on vield kehitteilla,
Eccles ja Armbrester (2011, 24) esittelevat Etela-Afrikassa tuotetun King Reportin
madritelmédn  hyvdnd  ldhtokohtana:  “Integroitu  raportointi  tarkoittaa
kokonaisvaltaista ja integroitua esitysta yrityksen taloudellisesta ja vastuullisesta

suoriutumisesta.”

King Reportin maaritelman ja tdssa luvussa esitettyjen huomioiden pohjalta tassé
tutkimuksessa ~ kéytetddn  integroidusta  vuosikertomuksesta  seuraavaa

maaritelmaa:

Integroitu vuosikertomus esittdd kokonaisvaltaisesti ja integroidusti yrityksen
vuosikertomukseen ja vastuullisuusraporttiin sisaltyneen taloudelliseen ja muuhun
suoriutumiseen liittyvan tiedon yhdessa dokumentissa.

4.2 Integroidun raportoinnin hyotyja ja haasteita

4.2.1 Hyotyja ja integroidun raportoinnin syita

Perinteinen vuosikertomusraportointi voi jattdd aukon yrityksesta esitettavaan
oikeaan ja riittdvaan kuvaan, mikali vuosikertomus ei sisélla tietoa muusta kuin
yrityksen taloudellisesta suoriutumisesta (Eccles & Saltzman 2011, 258). Tata
aukkoa paikkaamaan yritykset voivat julkaista erillisen vastuullisuusraportin.
Yritykset ovat yleensd liikkeelld hyvin aikein vastuullisuusraporttia tuottaessaan,
mutta raportti jad helposti erilliseksi vuosikertomuksen sisallostd, jolloin

kummankaan dokumentin arvo ei liséanny (Eccles & Krzus 2010, 29).

Integroitu raportointi auttaa lukijaa ymmartdméan paremmin taloudellisen ja
vastuullisen suorituskyvyn vélista syy-seuraussuhdetta (Krzus 2011, 271). Syy-
seuraussuhteen ymmaértdminen auttaa yrityksen sidosryhmié tekeméaén esimerkiksi

sijoituspaatoksia (Monterio 2010, 57). Liséksi integroidun vuosikertomuksen
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tuottaminen auttaa yritysten johtoa ymmaéartaméan paremmin talouden ja
vastuullisuuden suhdetta (Krzus 2011, 272). Integroidun raportoinnin myota
yritysten taloudellisen ja muun suorituksen yhteys kdy yha selvemmaéksi (Eccles
& Krzus 2010, 30), joten integroitu raportointi ei ole ainoastaan vaihtoehto
yritysten vuosikertomusraportoinnille, vaan se tarjoaa kokonaisvaltaisemman
nakokulman koko yrityksen toimintaan  (Phillips ym. 2011, 28).
Kokonaisvaltaisempi nédkokulma auttaa myods yrityksen vastuullisemman

strategian toteuttamisessa (Krzus 2011, 275).

Integroitu raportointi voi muuttaa yritysten strategista ajattelua lyhyen aikavélin
voiton tavoittelusta pitkan ajan strategian kehittdmiseen ja samalla vahvistaa
vastuullisen strategian suunnittelua ja toteutusta seka parantaa johdon kykya
kehittdd ja toteuttaa vastuullista strategiaa (Eccles & Krzus 2010, 30; Fridson
2011, 40; Yongvanich & Guthrie 2006, 311). Integroitu raportointi myos
madrittelee uudelleen strategian kannalta tarkean tiedon seka tarjoaa uuden tavan
analysoida ja viestia tata tietoa (Phillips ym. 2011, 26). Integroidun raportoinnin
ldhestymistapa yhdistdd lisdksi yrityksen strategian liiketoimintariskeihin,
lilketoiminnan kehittymiseen ja suorituskykyyn (Phillips ym. 2011, 26), joten se
tukee osaltaan taloudellista suorituskykyé ja vakautta (Krzus 2011, 272). Kaiken
kaikkiaan integroitu raportointi on varmistamassa sitd, ettd vastuullisuus
huomioidaan yrityksen strategiassa ja vastuullisesta strategiasta osataan myos
viestid (Eccles & Armbrester 2011, 15).

Strategisten ja taloudellisten syiden liséksi yritykset harjoittavat integroitua
raportointia myds oman maineensa ja sen suojelun vuoksi (Phillips ym. 2011, 26;
Eccles & Krzus 2010, 31). Integroidun vuosikertomuksen julkaisseet yritykset
ovat saaneet positiivista nékyvyyttd, erityisesti mikali ne ovat julkaisseet sen
ensimmaisend omalla alallaan tai omassa maassaan (Eccles & Krzus 2010, 29;
Eccles & Armbrester 2011, 15). Edell&dkavijoiden hyodyt eivat rajoitu pelkéstdan
positiiviseen maineeseen. Integroidun raportoinnin odotetaan muuttuvan
tulevaisuudessa pakolliseksi raportointitavaksi, joten sitd jo harjoittavat yritykset

osaavat integroidun raportoinnin kdytannot, niilla on vahva raportointipohja jonka
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paalle uusia raportointiohjeistuksia voi rakentaa, sekd ne voivat jopa paastd
vaikuttamaan tulevan lainsd&dannon sisaltoon (Eccles & Armbrester 2011, 15 —
16; Krzus 2011, 274).

Tahan mennessa luetellut integroidun raportoinnin hyodyt ovat keskittyneet
pitkalti sitd toteuttaviin yrityksiin. Integroitu raportointi voi kuitenkin hyodyttaa
myo6s yrityksen ulkoisia sidosryhmid ja parhaimmillaan koko yhteiskuntaa.
Integroidun raportoinnin ansiosta tiedon lapinakyvyys ja sitd kautta yrityksen ja
sidosryhmien keskindinen ymmarrys sekd suhde parantuvat (Eccles & Krzus
2010, 30; Eccles & Armbrester 2011, 16). Sidosryhmien lisdantynyt tietomaara
auttaa niitd arvioimaan yritystd entistd paremmin, reilummin ja pelkkéa
taloudellista nékokulmaa laajemmin my0ds sosiaalisista, ymparistollisista ja
strategisista ndkokulmista (Eccles & Krzus 2010, 30; Eccles & Saltzman 2011,
58; Phillips ym. 2011, 30). Uudet nédkokulmat puolestaan auttavat sidosryhmista
erityisesti sijoittajia saamaan paremman arvon sijoitukselleen (Eccles &
Armbrester 2011, 16).

Yhteiskuntaa kokonaisuudessaan integroitu raportointi hyddyttad erityisesti
lilketoiminnan vastuullisuuden kehittymisen kautta. Sen liséksi, ettd integroitua
raportointia  tehdakseen  yritysten tulee panostaa entistd enemman
vastuullisuudesta raportointiin  (Fridson 2011, 40), niiden taytyy myos
toiminnassaan siirtyd lyhyen aikavélin voitontavoittelusta pidemman aikavalin
ajatteluun (Krzus 2011, 272). Tamé johtaa siihen, etta yritysten tehtavaksi tulee
entistd enemman luoda arvoa koko yhteiskunnalle ja néin osallistua terveen ja

hyvinvoivan planeetan luomiseen (ma., 276).

4.2.2 Integroidun raportoinnin haasteita

Vaikka integroidulla raportoinnilla on paljon selkeitd hy6tyja, ei se kuitenkaan ole
mikaan taikakeino vastuullisuuden toteutumiselle (Eccles & Krzus 2010, 30).
Integroitu raportointi ei tarkoita ainoastaan perinteisen vuosikertomuksen ja

vastuullisuusraportin liittdmistd yhteen (Krzus 2011, 271), vaan integroinnin
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onnistuminen vaatii my0s integroitua strategista ajattelua vastuullisuuden ja

yrityksen liiketoiminnan suhteesta (ma., 274).

Uudenlainen ajattelu vuosikertomusta tuotettaessa lisdd myds raportoinnin
aiheuttamaa vaivaa. Erityisesti ensimmaéisté kertaa tehty integroitu vuosikertomus
vaatii useiden eri ryhmien valistd yhteistyota ja tiedonvaihtoa, joka vaatii
luonnollisesti resursseja (Eccles & Armbrester 2011, 15). Verkkopohjainen
toteutus ja web 2.0 -tyokalut ovat myds osa hyvaa ja onnistunutta integroitua
raportointia (Eccles & Krzus 2010, 30), joten yritysten tulee jarjestaa teknologiset
jarjestelmat sita tukemaan (Eccles & Armbrester 2011, 16 — 17).

Resurssien lisaksi integroitu raportointi vaatii yrityksiltd myds osaamista.
Taloudellisen ja vastuullisen tiedon esittdminen yhdessd dokumentissa aidosti
integroidulla tavalla on haastavaa erityisesti vastuullisuustiedon laadun kannalta
(Yongvanich & Guthrie 2006, 312). Koska liséksi integroidussa raportoinnissa
esitettava tieto on hankalasti mitattavissa (Krzus 2011, 275) ja mikéli raportissa
asetettuihin tavoitteisiin ei p&asté, voi vuosikertomuksen liséantynyt lapinadkyvyys
pahimmillaan vaikuttaa negatiivisesti yrityksen osakkeen hintaan (Eccles &
Armbrester 2011, 15), tulee yritysten harkita integroituun raportointiin lahtemista.

Suurin haaste integroitua raportointia harkitseville yrityksille on kuitenkin se, etta
integroidun vuosikertomuksen sisallélle ei ole olemassa maailmanlaajuisesti
hyvéksyttya viitekehystd. Myoskd&dn muun kuin taloudellisen tiedon mittaamiseen
ja raportointiin ei ole olemassa standardeja. Global Reporting Initiativen G3-
ohjeistus on pyrkinyt tdhan, mutta ohjeistus ei sovi kaikkiin olosuhteisiin.
Viitekehyksen ja standardien puuttuminen vaikuttaa raportoinnin luotettavuuteen

ja hankaloittaa sen varmentamista. (Eccles & Saltzman 2011, 59)

Integroidun raportoinnin varmentaminen mahdollistuu, kunhan The International
Integrated Reporting Council (IIRC) saa valmiiksi tydnsa integroidun
raportoinnin viitekehyksen parissa. Seuraavassa alaluvussa késittelen IIRC:t4 ja

sen tyota tarkemmin.
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4.3 Integroidun raportoinnin parhaita kaytantoja

4.3.1 Kansainvalinen tilanne

Integroitu  raportointi  siis vaatii  yrityksiltd osaamista, vastuullisuuden
huomioimista strategiassa, resursseja muun muassa verkkosisallon tuottamiseen ja
koko johdon osallistumista (Eccles & Krzus 2010, 32). Naistd vaatimuksista

huolimatta maailmalla on lahdetty toteuttamaan integroitua raportointia.

Useat yritykset ovat l&hteneet toteuttamaan integroitua raportointia oma-
aloitteisesti. Ensimmaisend integroituna raporttina pidetdan yleisesti tanskalaisen
Novozymesin vuonna 2002 julkaisemaa vuosikertomusta (Eccles & Saltzman
2011, 59). Tanskalaiset yritykset olivat integroidun raportoinnin edelldkavijoita:
vuonna 2004 Novo Nordisk julkaisi ensimmaisen integroidun vuosikertomuksensa
(ma., 58). Ensimmadinen yhdysvaltalainen integroitua raportointia harjoittanut
yritys oli United Technologies vuoden 2008 vuosikertomuksellaan ja sen
esimerkkid seurasivat seuraavana vuonna American Electric Power, PepsiCo ja

Southwest Airlines (ma., 58).

Global Reporting Initiative (GRI) arvioi sadankuudenkymmenen sen G3-
vastuullisuusraportointiohjeistusta noudattavan yrityksen julkaisseen vuonna 2010
integroidun vuosikertomuksen (Eccles & Armbrester 2011, 14). GRI toivoo tdman
luvun kasvavan, silld se on pyytanyt kaikkien suurten ja keskikokoisten yritysten
julkaisevan integroidun vuosikertomuksen vuoteen 2015 mennessa (Monterio
2010b, 23). Integroidun raportoinnin kasvuun vaikuttavat myos sijoittajien ja
porssien vaatimukset. Institutionaaliset sijoittajat sek& sijoittajavetoiset aloitteet
vaativat yrityksiltd integroitua raportointia. (Eccles & Armbrester 2011, 16;
Eccles & Saltzman 2011, 57 — 58)

Myos akateeminen maailma on herdnnyt integroidun raportoinnin tutkimiseen.

Vuoden 2005 Allen Whiten tutkimuksessa mainittiin ensimmaistd kertaa
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integroitu raportointi (Eccles & Saltzman 2011, 59) ja nykyéan jo esimerkiksi
Harvard Business Schoolissa kehitetdan erillista kurssia integroidun raportoinnin
tutkimukselle (Eccles & Armbrester 2011, 14).

Suurin vaikutus yritysten toimintaan on kuitenkin lainsaadannéllisilla muutoksilla.
Lainsdadantd on eri maissa hyvin eri tasolla, mutta selvdd kehitystd kohti
integroitua raportointia on havaittavissa. Siind missa esimerkiksi Malesiassa
porssiyritysten tulee raportoida vastuullisuustoimistaan vuosikertomuksessa seké
Tanskassa ja Ranskassa suurimpien yritysten tulee ottaa vastuullisuus huomioon
vuosikertomuksessaan (Krzus 2011, 273-274; Eccles & Saltzman 2011, 59),
Etela-Afrikassa kaikkien listattujen yritysten on taytynyt julkistaa integroitu
vuosikertomus maaliskuun 2010 jalkeen alkaneista tilikausistaan (Eccles &
Armbrester 2011, 14). Australiassa, Italiassa, Japanissa, Eteld-Koreassa ja
Uudessa-Seelannissa  tutkitaan  kansallisten  organisaatioiden perustamista

integroidun raportoinnin edistamiseksi (Eccles & Saltzman 2011, 59).

4.3.2 Integroidun raportoinnin viitekehys

Yritysten oman toiminnan muutokset, pdrssien ja sijoittajien vaatimukset seka
lainsdddanndn muutokset osoittavat sen, etta integroitu raportointi on kasvamassa
merkittavaksi raportointitavaksi ja on tullut raportointikaytantoihin jaadakseen
(Monterio 2010b, 23). Kuten edellisesséd alaluvussa totesin, on integroidun
raportoinnin suurin haaste selkeén ja vertailtavan viitekehyksen puute. Viitekehys
mahdollistaisi sidosryhmien paremman palvelun, auttaisi yrityksia ymmé&rtdmaan
paremmin toimintansa pitkaaikaiset vaikutukset ja ndin sitouttaisi yrityksia
paremmin vastuullisuuteen sek& mahdollistaisi myods vastuullisuuden ja sen
kehityskohtien analysoinnin (Yongvanich & Guthrie 2006, 311; Fridson 2011,
40). Ecclesin ja Saltzmanin (2011, 60) mielestd kestavd yhteiskunta vaatii
yritysten harjoittavan integroitua raportointia. Naista syisté viitekehysta on pyritty

Jo useamman vuoden ajan kehittdmaan.
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Esimerkiksi Yongvanich ja Guthrie (2006, 315) esittelivat Extended Performance
Reporting Frameworkin, jonka tarkoituksena oli toimia viitekehyksena
sosiaalisten ja ympéristasioiden raportointiin. Heidén viitekehyksensa keskittyi
kuitenkin liikaa pelkéstaén vastuullisuuteen, eikd ottanut tasapainoisesti huomioon
taloudellisen tiedon merkitystd. Muidenkin ehdotettujen viitekehysten ongelma on
ollut raportointitapojen yhteensovittaminen ja integrointi (Yongvanich & Guthrie
2006, 311; 314). Tahan ongelmaan International Integrated Reporting Council
(IIRC) lahti hakemaan ratkaisua.

4.3.2.1 International Integrated Reporting Council

International Integrated Reporting Council (IIRC) perustettiin vastaamaan
yritysten vastuullisuudesta ja ympaéristétoiminnasta nousseisiin huoliin, osittain
British Petroleumin Meksikonlahden tapahtumien vauhdittamana (Fielding 2010,
38). 1IRC:n perustaminen vastasi vuonna 2009 tilintarkastusviranomaisten,
sijoittajien, teollisuuden sekd Yhdistyneiden Kansakuntien ja Prince Charles
Accounting for Sustainabilityn ja GRI:n pitdman kokouksen asettamiin
tavoitteisiin (Armbrester & Clay 2011, 28; Business & the Environment 2010, 6).

Elokuussa 2010 IIRC perustettiin virallisesti ja sen jaseniksi kutsuttiin neljan
suurimman tilintarkastusyrityksen toimitusjohtajat, sijoittajia, muita yrityksié,
kansalaisjarjestdja sekd tilintarkastus- ja standardointiyhteistja (Eccles &
Armbrester 2011, 13; Monterio 2010c, 57). Komitean tehtdvaksi asetettiin luoda
maailmanlaajuisesti  hyvaksyttavd viitekehys vastuullisuuden arvioinnille
integroidussa vuosikertomuksessa ja tdatd kautta integroida vastuullisuus
paremmin yritysten raportointiin (Eccles & Armbrester 2011, 13; Fridson 2011,
40; Fielding 2010, 38).

I[IRC itse madrittdd tavoitteensa ja tehtdvdnsd seuraavasti: “Luoda
maailmanlaajuisesti hyvaksytty integroidun raportoinnin viitekehys, joka yhdistaa
taloudellisen, sosiaalisen, ympdristdo- ja hallinnollisen tiedon selkeéssé ja

yhdenmukaisessa muodossa” (IIRC:n verkkosivut, 2011).
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4.3.2.2 1IRC:n viitekehys

Tehtdviensa toteuttamiseksi IIRC lahti luomaan viitekehyst4 ja julkaisi vuonna

2011 Discussion Paperin, jossa se esitteli ensimmaisen version integroidun

raportin viitekehyksestd. Kayn tdssé alaluvussa lapi viitekehyksen paasisallon,

jota kéytan tdman tutkimuksen analyysiosassa Metso Oyj:n vuosikertomuksen ja

integroidun vuosikertomuksen parhaiden kéytantojen vertailussa.

IIRC:n viitekehys siséltdd viisi padperiaatetta, jotka on listattu oheiseen
luetelmaan (IIRC Discussion Paper 2011, 13):

Strateginen fokus: Integroitu vuosikertomus pitad sisélladn nakdokulman
yrityksen strategisiin tavoitteisiin ja naiden tavoitteiden suhteeseen
arvontuotantoon pitkalla aikavélilla.

Tiedon yhdistettavyys: Integroitu vuosikertomus esittda yrityksen sisaisten
liiketoimintamallien, ulkoisten tekijoiden ja riippuvuussuhteiden valiset
yhteydet.

Suuntautuminen tulevaisuuteen: Integroitu vuosikertomus siséltda johdon
tulevaisuudenodotukset sekda muun tiedon, joka on olennaista yrityksen
tulevaisuudennakymien arvioinnissa.

Sidosryhmien huomioiminen: Integroitu vuosikertomus paljastaa yrityksen
suhteen sen tarkeimpiin sidosryhmiin ja niiden tarpeiden huomioinnin.
Luotettavuus ja olennaisuus: Integroitu vuosikertomus tarjoaa tiivist,
luotettavaa ja yrityksen arvonluontikyvyn kannalta olennaista tietoa.

Padperiaatteiden tulee vaikuttaa integroidun vuosikertomuksen sisaltéon, jonka

tulee siséltdd oheisessa luetelmassa mainitut siséltéelementit (IIRC Discussion
Paper 2011, 14 — 15):

1.

2.

3.

Organisaatio ja liiketoimintamalli: Mitd organisaatio tekee ja miten se luo
arvoa lyhyelld, keskipitkalla ja pitkallg aikavalilla.

Liiketoiminnan konteksti: Millaiset ovat yrityksen toimintaolosuhteet,
mukaan lukien tarkeimmat resurssit, suhteet seké riskit ja mahdollisuudet.
Strategiset tavoitteet ja niiden saavuttaminen: Mitkd ovat organisaation
tavoitteet ja miten se pyrkii ne saavuttamaan.

Hyva hallintotapa ja palkitseminen: Millainen on  yrityksen
hallintorakenne ja kuinka se tukee organisaation tavoitteita sekd miten
yritys palkitsee tavoitteiden saavuttamisesta.
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5. Suorituksen mittaaminen: Miten yritys on suoriutunut strategisiin

tavoitteisiinsa nahden.
6. Nakokulma tulevaisuuteen: Mitd mahdollisuuksia, haasteita ja

epavarmuustekijoitd yritys tulee kohtaamaan pyrkiessaan strategisiin

tavoitteisiinsa.

IIRC:n viitekehyksen paaperiaatteet ja siséltdelementit on koottu yhteen oheiseen

kuvioon 1, joka esittaa viitekehyksen sisallon.

Kuvio 1. lIRC:n viitekehys.

Ormanissatio @
iiketoiminta-
mialli

Hywa
halfintotapa @
palkits=minen

Sidosryhmien huomiciminen

Lahde: mukaillen IIRC Discussion Paper 2011, 12.

Kéytan IIRC:n viitekehyksen péaéperiaatteita ja siséltdelementteja vertailukohtana

vertaillessani analyysiluvussa Metso Oyj:n vuosikertomusta alan parhaisiin

kéytantoihin.
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

Tassd luvussa luon menetelmédn kéaytettavaksi tutkielmani analyysiosassa.
Perehdyn ensin aiemmassa tutkimuksessa kaytettyihin menetelmiin ja vertailen
niitd ja niiden kayttokelpoisuutta omaan tutkimukseeni. Tdmén pohjalta rakennan
kolmesta eri menetelmasta analyysityokalun, jota k&ytdn seuraavassa luvussa
Metso Oyj:n vuosikertomuksen analysointiin.

5.1 Aiempi tutkimus ja menetelmét

Koska integroitu vuosikertomus on uusi ilmi6 (ks. Johdanto), siité ei ole olemassa
vield paljoa tutkimustietoa. T&std syystd tutkin menetelmid, joita on kéytetty
aiemmin niin vuosikertomusten, erillisten vastuullisuusraporttien kuin kaiken
yritysten tuottaman vastuullisuussisallon tutkimiseen ja arviointiin. Integroidun
vuosikertomuksen ollessa yhdistelma vuosikertomusta ja vastuullisuusraporttia
(mm. Eccles & Saltzman 2011, 57; Krzus 2011, 271), sopivat vuosikertomuksen
ja vastuullisuusraportin tutkimiseen kaytetyt menetelmat lahtokohtaisesti hyvin

myaos integroidun vuosikertomuksen tutkimiseen.

Yritysten raportointik&ytant6ja on tutkittu jo useita vuosia ja usein eri tavoin ja
menetelmin. Useissa maissa asiantuntijat tutkivat ja arvioivat vuosittain
porssiyritysten vuosikertomusten sisallén ja ulkonddn laatua, sekd palkintoja
jaetaan niin laadukkaille vuosikertomuksille kuin myos ymparisto-, vastuullisuus-
ja sosiaalisen toiminnan raporteille. (Daub 2007, 78) Vaikka ndissa palkinnoissa
ja arvioinneissa onkin jarked, erityisesti koska ne lisddvat mielenkiintoa
raportointiin ja auttavat raporttien systemaattista laadun parantumista (ma., 78),

eivat ne kuitenkaan ole kovin tieteellinen tapa tutkia yritysten raportointia.

Tieteellisessa tutkimuksessa siséltéanalyysi on suosittu menetelmd niin
vuosikertomusten kuin vastuullisuusraporttien sekd yleisesti vastuullisuuden
tutkimiseen. Sweeney ja Coughlan (2008, 116) viittaavat Grayn, Kouchyn ja

Laversin seka Milnen ja Adlerin tutkimuksiin todetessaan, etté sisaltéanalyysia on
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kaytetty laajasti vastuullisuuden tutkimisessa, ja ettd se on yleisin menetelméa
yritysten sosiaalisten ja ympéristotietojen analysointiin. Dagiliene (2010, 197)
samoin toteaa sisaltdanalyysin olevan yksi yleisimmistd sosiaalisen tiedon
analysointiin kaytettavistd menetelmistd. Khan (2010, 91) puolestaan vahvistaa

siséltéanalyysin olevan vakiintunut tapa vuosikertomusten tutkimiseen.

Koska sisaltéanalyysi on suosittu ja vakiintunut menetelmd, aloitan aiempiin
menetelmiin ~ perehtymisen  siitd.  Sen  jalkeen  Kkartoitan  muita
menetelmdvaihtoehtoja ja valitsen sekd kokoan vertailun jalkeen oman

analyysityokaluni.

5.1.1 Sisaltoanalyysi

Siséltéanalyysi on yksinkertaisimmillaan tiettyjen sanojen ja kokonaisuuksien
etsimistd tekstistd (Sweeney & Coughlan 2008, 116). N&ma sanat tai
kokonaisuudet jaotellaan kategorioihin ja tutkitaan joko mitd sanoja tekstista
Ioytyy tai kuinka usein tietyt sanat tai sanakategoriat tekstissa esiintyvat (Tewari
2011, 25 — 26; Vuontisjarvi 2006, 337). Sisaltbanalyysi muuttaa kvalitatiivista
tietoa kvantitatiivisesti kéasiteltdvddn muotoon (Tewari 2011, 25 — 26), joten se
mahdollistaa isojen tekstimadarien analysoinnin ja erityisesti tekstien siséllon
vertailun toisiinsa. Tasta syysta siséltdanalyysid voi kdyttdaa vuosikertomusten ja

muiden raporttien tutkimiseen seké erityisesti niiden keskindiseen vertailuun.

Siséltdanalyysia onkin kaytetty paljon vuosikertomusten vertailussa. Dagiliene
(2010, 197) muun muassa tutki sosiaalisen tiedon méaaréa liettualaisten yritysten
vuosikertomuksissa. Tutkimuksessaan han vertaili sisdltéanalyysin avulla neljan
liettualaisen meijeriyrityksen vuosien 2007 ja 2008 vuosikertomuksia ja niissa
esiintyvien vastuullisuudelle omistettujen sivujen suhdetta kokonaissivuméaaraan
seké vastuullisuutta viestivien lauseiden méaréa (ma., 197; 199 — 200). Dagiliene
vertaili muutosta sek& Kkaikissa tutkituissa vuosikertomuksissa ettd yhden
yrityksen raportoinnissa vuosien 2007 ja 2008 valilla (ma., 200).

Tutkimustulokset paljastivat, ettd sosiaalisen tiedon maard vuosikertomuksissa
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vaihteli suuresti eikd ollut kattavaa (ma., 197). Vaikka Dagilienen kéyttdma
menetelmd antaa helposti kasiteltdvaa tietoa, ei se kuitenkaan sovellu omaan
tutkimukseeni, jossa ei eri vuosikertomusten valista vertailutietoa ole
kaytettavissa. Lisdksi oman tutkimukseni tarkoitus on selvittdd, miten
vastuullisuus on integroitu vuosikertomukseen, joten pelkka lauseiden tai

vastuullisuutta ké&sittelevien sivujen laskeminen ei tuo haluttua tulosta.

Khan (2010, 82) puolestaan tutki bangladeshilaisten yksityisten liikepankkien
vuosien 2007 ja 2008 vuosikertomuksiinsa siséllyttdméa vastuullisuustietoa seka
Corporate Governancen vaikutusta tdman tiedon kertomiseen.
Siséltéanalyysissaan Khan koodasi tekstit jaoteltavaksi seitsemaan eri ryhmaan ja
loi lopulta 60 kohdan tarkistuslistan vuosikertomukseen sisallytetyille sanoille
(ma., 91). Tutkimuksessa sanojen lukumé&ardd ja esiintymistiheyttd pidettiin
vastuullisuuden viestintayksikkoind, niiden esiintyminen laskettiin ja lukumé&éaran
perusteella jokaiselle yritykselle annettiin pistemaara (ma., 91 — 92). Khanin
(2010, 82) tutkimus paljasti, ettd bangladeshilaisten yksityisten liikepankkien
vastuullisuusraportoinnin maéard on kohtalaisen vaatimatonta, mutta sen sisalta

I0ytyy useaa erilaista vastuullisuuden viestimistapaa.

Seuraavana vuonna Khan toteutti tutkimusryhmineen vastaavanlaisella
menetelmalld tutkimuksen, jossa han vertaili 12 suurimman bangladeshilaisen
kaupallisen pankin vuoden 2008 ja 2009 vuosikertomuksia etsien niista GRI-
ohjeistuksen mukaisia suoritusmittareita (Khan ym. 2011, 347). Taman
tutkimuksen tuloksena Khan ym. (2011) totesivat, ettd tutkitut pankit noudattavat
parhaiten yhteiskunnallisista asioista annettavaan tietoon liittyvad GRI-ohjeistusta

ja heikoiten tuotevastuuseen ja ihmisoikeuksiin liittyva4 ohjeistusta (ma., 347).

Kuten aiemmin esitellyssa Dagilienen tutkimuksessa, myos Khanin tutkimuksissa
on mukana vertailua vuosikertomusten vélilla, joka ei sovi tdaman tyon
tutkimusasetelmaan. Khanin kayttdmé sanojen laskeminen ei mydskaan ole hyvé
keino saada selville, kuinka hyvin vastuullisuus on saatu integroitua osaksi muuta

vuosikertomuksen sisaltoa.
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Myos tietokoneavusteisia ohjelmia on kaytetty avuksi vuosikertomusten
sisdltdanalyysin teossa. Tewari (2011, 22; 27) suoritti tutkimuksen intialaisten IT-
yritysten vuosikertomusten vastuullisuussisallostd ja erityisesti eri yritysten
tavoittelemista sidosryhmisté kéyttaen itse luomaansa tietokoneohjelmaa, joka etsi
tekstin sisaltd sanoja ja laski niiden madrén. Tulokset osoittivat, ettd yritykset
pitivat tarkeind samanlaisia sidosryhmid, mutta eri sidosryhmille suunnatun tiedon
sisalto  vaihteli (ma., 22). Vaikka mainitunlainen tietokoneavusteinen
analyysimenetelm& voisi olla helppo ja luotettava analyysivaline, on sen kanssa
edesséd vastaavat ongelmat kuin aiemmin mainituissa Dagilienen ja Khanin
tutkimuksissa: sanojen laskeminen ja vuosikertomusten vertailu eivat ole sopivia

menetelmia tdhan tutkimukseen.

Myds  Suomessa on tutkittu  vuosikertomusten  vastuullisuussisaltoa
sisaltdanalyysin avulla. Vuontisjarven (2006, 332) tutkimuksessa tutkittiin
suomalaisten yritysten vuoden 2000 vuosikertomusten henkilostdasioiden
raportointia. \Vuontisjarvi (2006, 337) kaytti siséltdanalyysissaan hyvin
yksinkertaista tutkimusmenetelmdd: sovittujen teemojen ja indikaattoreiden
siséllyttdminen tai niiden puuttuminen vuosikertomuksessa. Tulosten mukaan
henkildstoasioista raportointi oli vield vuonna 2000 suomalaisissa yrityksissa
vasta alkuvaiheissaan (ma., 331). Vuontisjarven kayttdma menetelma on tahan
tutkimukseen liian yksinkertainen: vaikka se tutkii hyvin vuosikertomuksen
vastuullisuusteemoja, siind jatetddn huomioimatta, miten tutkimuksen alaisena

olevat teemat on kertomukseen siséllytetty.

Siséltdanalyysia on kéytetty myds muun yritysten tuottaman materiaalin kuin
vuosikertomusten tutkimiseen. Esimerkiksi Hou & Reber (2011, 166) tutkivat
sisaltdanalyysilla  merkittdvien yhdysvaltalaisten mediayhti6iden kaikkea
vastuullisuutta siséltdvaa materiaalia, kuten vastuullisuusraportteja, verkkosivuja
ja vuosikertomuksia. Toppinen ym. (2011, 1) puolestaan tutkivat 66
metsayrityksen vuosikertomusten ja vastuullisuusraporttien vastuullisuustietoa

GRI-ohjeistuksen mittareiden pohjalta. Molempien mainittujen tutkimusten
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ongelma omaan tutkimukseeni ndhden on se, ettd niissd& hyoddynnettiin eri
yritysten tai eri raporttien vélistd vertailua, joka tassa tutkimuksessa ei ole osa
tutkimusasetelmaa. Lisaksi Toppisen ym. (2011, 7) tutkimuksessa kéytettiin

tiedon sisallyttamista tai sen poisjattamista arviointimenetelméana.

Siséltdanalyysia kéyttdneistd tutkimuksista oman menetelméni kannalta
mielenkiintoisimmaksi nousi Sweeneyn ja Coughlanin (2008, 113) tutkimus, jossa
analysoitiin 28 yrityksen vuosikertomuksia siltd kannalta, miten ne
kokonaisuudessaan ottavat huomioon sidosryhmanakokulman. Vaikka Sweeney ja
Coughlan my6s tutkivat useampaa vuosikertomusta ja vertailivat niitd keskendan
(ma., 113), heidan tutkimusmenetelmansa ei siséltdnyt tekstin muuttamista
numeeriseksi tiedoksi ja vertailun suorittamista kvantitatiivisesti. Sweeney ja
Coughlan (ma., 113) analysoivat tekstin lukemalla sen l&pi kahden arvioijan
voimin. Tulokset osoittivat, ettd tutkittujen organisaatioiden valilla oli
Ioydettavissd merkittdvia eroja vastuullisuuden ja sidosryhmanakemyksen osalta,

erityisesti eri toimialojen vélilla (ma., 113).

Sweeneyn ja Coughlanin tutkimus poikkeaa muista sisaltdanalyysia
hyddynténeistd tutkimuksista erityisesti siind, miten se suhtautuu tekstiin. Muissa
tutkimuksissa analysoitavasta tekstista tutkittiin  yksittdisia sanoja tai
tekstikokonaisuuksia ja -teemoja, mutta Sweeney ja Coughlan suhtautuivat
tekstiin kokonaisuutena ja analysoivat sitd lukemalla pelkédn sanojen laskemisen
sijaan. Sisaltdanalyysin menetelmistd Sweeneyn ja Coughlanin esimerkki

hyodyttaa eniten taté tutkimusta.

5.1.2 Muut menetelmét

Yritysten julkaiseman vastuullisuussisallén tutkimiseen on tietysti olemassa
muitakin menetelmid kuin sisaltéanalyysi. Téssa alaluvussa kéyn ldpi muita
ailemmassa tutkimuksessa kaytettyja menetelmi& ja pohdin niiden sopivuutta tdhan

tutkimukseen.
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5.1.2.1 Vertailevat menetelmat

Siséltéanalyysin lisdksi on olemassa myods muita vertailua kéyttavia
tutkimusmenetelmid. Esimerkiksi Daub (2007, 75) suoritti kvantitatiivisen ja
kvalitatiivisen analyysin sveitsildisten yritysten vastuullisuusraportoinnista ja
raportoinnin  k&ytdnnoistd. Koska ainoastaan yhden vastuullisuusraportin
tutkiminen olisi ongelmallista tulosten vyleistettdvyyden vuoksi, Daub paatti
sisallyttaa analyysiin myos kaiken muun yrityksen tuottaman siséllén, johon
viitattiin vastuullisuusraporteissa (ma., 79; 80). Analyysissaan Daub vertaili
yritysten  vastuullisuussisaltod  GRI-ohjeistuksen  tarjoamiin  parhaisiin
raportointikaytantéihin (ma., 80). Kuten Daub (ma., 81) itse toteaa, raportin
sisallostd ei saa riittdvad kasitystd ainoastaan silla perusteella, miten se seuraa
GRI-ohjeistusta. Tastad syysta GRI-ohjeistukseen perustuva vertailu ei ole talle
tutkimukselle sopiva menetelmd, koska tarkoituksena on tutkia vastuullisuuden

ilmentymié tekstissd, ei ainoastaan raportin vastuullisuussisaltoa.

Lozano ja Huisingh (2011, 99) kayttivat vastuullisuusraporttien tutkimiseen
Grounded Theoryn vertailevaa analyysia. Grounded Theory rakentaa teoriaa
tiedosta ja havainnoista ja sopii erityisesti sellaiseen tutkimukseen, jossa tutkijalla
ei ole vaikutusvaltaa tutkittavaan kohteeseen (ma., 102). Grounded Theory sopii
vuosikertomuksen tutkimiseen ilmiond, mutta siind luodaan sisaltéanalyysin
tapaan kategorioita tekstin sisallostd ja analysoidaan niitd tietokoneavusteisesti
matemaattisen mallin kautta (ma., 102 — 103), joten Grounded Theory ei ole

sopiva menetelma tdhan tutkimukseen.

Tregidga ja Milne (2006, 219) puolestaan kayttivat vertailevaa menetelméa
tekstianalyysiin yhden yrityksen vuosien 1993 ja 2003 vélilla julkaisemien
raporttien vastuullisuusdiskurssin ilmentymistd ja kehityksestd. He keskittyivét
tutkimuksessaan raporteissa kaytettyyn kieleen ja kuviin merkitysten rakentajana
sekd siihen ympéroivédan kontekstiin, jossa raportit ilmestyivat (ma., 219).
Verrattuna useisiin  aiemmin tdssd luvussa esiteltyihin sisaltéanalyysin
menetelmiin, heid&n tutkimuksensa piti sisallaan tekstien syvallisempaa lukemista
ja tulkinnan tekemistd tekstin sisallon perusteella (ma., 224 — 225). Vaikka
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Tregidgan ja Milnen tutkimuksen tarkoituksena oli tdmén tyon tutkimuksesta
poiketen vertailla eri raportteja keskenadn, heidan Il4htokohtansa tekstien
syvallisemmastd lukemisesta ja merkitysten etsimisesta tekstista ja kuvista sopii

myos tamén tutkimuksen lahtékohdaksi.

5.1.2.2 Diskurssianalyysi

Diskurssien  tutkimista on harjoitettu  muissakin  vastuullisuusteksteja
analysoineissa tutkimuksissa. Livesey ja Kearins (2002, 233) tutkivat kahden
kansainvélisen yrityksen vastuullisuusraportteja ja esittivat, kuinka raporttien
tekstissé diskurssit heijastelivat ja vaikuttivat kestavén kehityksen merkityksista ja
kaytannoista kaytdvadn sosiopoliittiseen kamppailuun. Liveseyn ja Kearinsin
Michel Foucaultin tyohon pohjautuva menetelma sisalsi lapindkyvyyden ja
huolenpidon vertauskuvien etsimistd ja vertailua teksteistd, sekd niiden

suhteuttamista raporttien tuottamisen olosuhteisiin (ma., 236; 237).

Nielsen ja Thomsen (2007, 26) puolestaan perustivat yritysten
vastuullisuusraportoinnin sisaltéa tutkivan tyénsa Norman Faircloughin kriittiseen
diskurssianalyysiin. Heidén tutkimuksensa analysoi mitd ja miten yritykset
sanovat raportoidessaan  vastuullisuudesta ja  suhteutti sen  yritysten
strategiadiskurssiin kuuluviin osakkeenomistaja-, sidosryhma- ja
kokonaisvaltaiseen ndkodkulmaan (ma., 26; 27).  Tanskalaisten yritysten
vuosikertomuksia materiaalina kéyttdneen tutkimuksen tuloksena Nielsen ja
Thomsen totesivat, ettd vuosikertomuksissa on paljon eroja vastuullisuuden
aiheiden ja diskurssien valilla ja yritykset joutuvat valitsemaan raportoinnissaan

eri sidosryhmien tarpeiden valilla (ma., 25).

Koska diskurssianalyysi porautuu sisaltoanalyysia syvemmalle teksteihin, sopii se

paremmin tdman tyon tutkimustarpeisiin.
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5.1.2.3 Genreanalyysi

Koska vuosikertomusta voi kutsua omaksi genrekseen (Ditlevsen 2012, 93;
Breton 2009, 188), genreanalyysia voi kayttdd vuosikertomusten
vastuullisuussisallon tutkimiseen. Bowers (2010, 249) vertaili kymmenen
maailmanlaajuisesti toimivan yrityksen vastuullisuusraportteja tavoitteenaan
selvittdd, miten vastuullisuusraportointi on kehittynyt. Bowersin (ma., 249)
mukaan genreanalyysi on uusi ldhestymistapa vastuullisuusraportoinnin
tutkimiseen ja hanen tutkimustuloksensa nostavat esiin uusia tutkimussuuntauksia
mm. taloudellisen arvon korostamisen suhteesta GRI-ohjeistukseen sekd yleison

kasitykseen ja madritelmiin vastuullisuudesta.

Tassa tutkimuksessa vuosikertomus on huomioitu helposti tunnistettavana omana
genrenadn, joka toimii porssiyhtion raportointia sadtelevien normien ja asetusten
seké sijoittajaviestinnan kontekstissa (ks. Luku 2). Koska genre on helposti
tunnistettava, en téssd tutkimuksessa keskity sen tutkimiseen. Liséksi
tutkimukseni tarkoitus ei ole tutkia genren kehittymistd, vaan ainoastaan yhta
vuosikertomusta. Huomioin genren kuitenkin kontekstin kautta, eli tutkimuksessa

tutkitaan vuosikertomusta omassa kontekstissaan toimivana genrensa edustajana.

5.1.2.4 Strategiapohjainen viitekehys

Tassa tutkimuksessa tutkitaan vastuullisuuden suhdetta strategiaan (ks. Johdanto),
joten menetelman valinnan yhteydessé on syyta perehtyd myos Hubbardin (2011,
824) strategiapohjaiseen viitekehykseen pohjautuvaan tutkimusmenetelmaan.
Hubbard arvioi  kolmenkymmenen  maailman  suurimman  yrityksen
vastuullisuusraportoinnin laatua ja totesi, ettd raportoinnin laadussa on suuria
eroja erityisesti selkeiden toimintatapojen, tavoitteiden asettamisen ja tavoitteista
keskustelun osalta (ma., 824). Koska Hubbardin (ma., 828) menetelmd on
kehitetty luomaan yleinen kuva organisaatioiden raportoinnin tilasta, ei se sovi
tdhan tutkimukseen, jossa tutkitaan raportin sisaltoa seké sitd kuinka vastuullisuus

raportin siséll4 nékyy ja on integroitu vuosikertomuksen sisaltéihin.
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5.2. Tutkimuksen analyysitytkalu

Aiemman tutkimuksen ja niissa kaytettyjen menetelmien tutkimisen jalkeen
esittelen tassd alaluvussa omassa tutkimuksessani kéytettdvan analyysityokalun.
Kokoan tyokalun useasta eri menetelmastd huomioiden erityisesti edellisessa
alaluvussa aiemmasta tutkimuksesta nousseet menetelmien heikkoudet ja tdmén
tutkimuksen analyysin tarpeet. Aluksi esittelen kolme menetelm&d, joiden
yhdistelméstd analyysityokalu rakentuu. Lopuksi kokoan yhteen kéytettdvan

analyysitydkalun menetelmat.

5.2.1 Menetelma sisallon analyysiin

Koska edellisessd alaluvussa esitelty sisaltoanalyysi seka muut vertailuun
perustuvat menetelmét keskittyvat liikaa raporttien vertailuun, sanojen tai
tekstikokonaisuuksien laskemiseen ja kéyttavat tietojarjestelmia tai matemaattista
analyysia tutkimuksen apuna, eivat ne sovellu sellaisenaan tdmén tutkimuksen
menetelmiksi. Sisallon analysointi on kuitenkin hyva lahtékohta. Kuten Sweeneyn
ja Coughlanin (2008) tutkimusta esitellessani mainitsin, tekstiin tulisi suhtautua
kokonaisuutena ja lukea sitd syvemmin. Breton (2009, 187) toteaa, ettd
sisdltdanalyysi on triviaalia sanojen laskemista, mutta sen sijaan semioottinen

analyysi ottaa paremmin huomioon tekstin ja sen siséllon monella eri tasolla.

Lisdksi esitellyt aiemman tutkimuksen menetelmét eivat ole ottaneet tarpeeksi
huomioon vuosikertomusta kokonaisuutena. T&mén tutkimuksen analyysin
kohteena oleva vuosikertomuksen kertomusosa on entistd enemmén sekoitus
tekstid ja kuvia (David 2001, 195), joten myo6s tutkimusmenetelman tulee
huomioida sek& kuvat ettd teksti. Fei (2004, 220) esittelee mallin, joka tulkitsee
kuvaa ja tekstid semioottisina resursseina. Kun Fein malli vield sopii sellaisten
tekstisisdltdjen tutkimiseen, jotka yhdistdvat kuvaa ja tekstia ja jossa kuva ja teksti
toimivat yhdessd merkityksen luojana (mt., 221), on malli sopiva tdman

tutkimuksen tarpeisiin.
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Fein Integrative Multi-Semiotic Model tutkii tekstia ja visuaalisuutta kolmella eri
tasolla sek& myds niiden integraatiota (Fei 2004, 222). Oheisessa luetelmassa ovat

listattuna mallin tasot ja niiden siséltd (mukaillen kuviosta mt., 222).

1. llmaisutaso
- Rajapinta katsojan ja tekstikokonaisuuden vélilla.
- Tutkitaan tekstin typografiaa ja visuaalisuuden kuvia.
- Kasittelee tekstin pintatason asioita.
2. Siséltotaso
- Kielellinen ja visuaalinen kielioppi.
- Kasittelee tekstin ja kuvan eri osioiden yhteispelia.
3. Kontekstitaso
- Tekstin rekisteri, genre ja ideologia vaikuttavat tekstin tulkintaan.
Integraatiotaso
- Visuaalisuuden ja tekstin yhteistyd ilmaisu- ja sisaltétasoilla.
- Gestalt-teoria: kokonaisuus on isompi kuin osiensa summa (Fei 2004, 225)

Tassa tutkimuksessa hyddynnan Fein mallista ldhinna ilmaisutasoa, siséltétasoa ja
integraatiotasoa. Edellisessa alaluvussa totesin genren jaavan taman tutkimuksen
ulkopuolelle ja sen huomioitavan ainoastaan kontekstin kautta. Kun Fein mallissa
tekstid tulkitaan osana sen kontekstia ja genred, tassé tutkimuksessa kontekstitaso

huomioidaan tekstin ja diskurssien analyysin kohdalla myéhemmin t&ssa luvussa.

liImaisutasolla tutkin tekstin typografiaa ja asettelua (Fei 2004, 232; 234) seka
kuvien sisaltod ja niiden varid ja kokoa (mt., 227; 232; 234). Sisaltdtason erona
ilmaisutasoon se kasittelee tekstin ja kuvien eri osioiden yhteispelid ilmaisutason
késitellessd tekstin ja kuvan pintatasoa (mt., 227). Integraatiotaso heijastelee
puolestaan ndiden kahden eri semioottisen resurssin (kuva ja teksti) yhdessa
luomia merkityksia ja luo niiden valille kontekstuaalisen, eli yhten&isyytta
osoittavan, suhteen (mt., 239). Kontekstuaalisessa suhteessa kuva ja teksti joko
toimivat yhdessd, eli toisen merkitys heijastelee samaa merkitystd toisenkin
kautta, tai ovat ristiriitaisessa suhteessa, jolloin toinen luo eri merkitystd kuin
toinen (mt., 239).
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5.2.2 Menetelma vastuullisuuden tason analyysiin

Fein menetelmén kayttdminen yksin&én ei kuitenkaan riitd. Fei (2004, 243) itse
toteaa menetelmédn olevan sellainen, ettd sitd ei ole tarkoitettu kaytettavaksi
yksinddn, vaan osana laajempaa menetelmien tyokalupakkia. Lisaksi Fein
menetelmastd puuttuu vastuullisuusnakemys seka edellisessa alaluvussa esille
nostamani strateginen nakokulma. Kun siséltdanalyysi ei riitd kuvailemaan tekstin
strategista sisaltoa (Breton 2009, 200), tarvitsen analyysitydkaluuni menetelman,

joka ottaa huomioon niin vastuullisuuden kuin strategian nakékulmat.

Basu ja Palazzo (2008, 122) esittelevat organisaation merkityksenantoon
perustuvan vastuullisuutta arvioivan mallin. Heidan mallissaan vastuullisuuden ja
vastuullisuuden toimenpiteiden takaa pyritdaan I6ytdmaéan yrityksen toimintatapa
(ma., 122), joten mallissa on vahvasti mukana mygs strateginen nékokulma

vastuullisuuteen.

Basu ja Palazzo (2008, 124) tutkivat organisaatioiden merkityksenantoa kolmen
prosessin nakokulmasta: 1) kognitiivinen, eli mitd yritykset vastuullisuudesta
ajattelevat, 2) lingvistinen, eli mitd yritykset vastuullisuudesta sanovat, ja 3)
konatiivinen, eli miten yritykset toimivat. Koska tdssa tutkimuksessa keskityn
tutkimaan vuosikertomusta ja siitd l0ytyvia merkityksia vastuullisuuden
toimenpiteiden rajautuessa tutkimuksen ulkopuolelle, jatan tdmén tutkimuksen

tarkoituksiin konatiivisen tason tutkimisen pois mallista.

Oheiseen kuvioon 2 on koottu kognitiivisella ja lingvistisella tasolla tutkittavat

vastuullisuuden prosessit.
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Kuvio 2. Vastuullisuuden prosessit

Individualistinen
o |dentitestti Suhteita korostava
Kognitivinen Kollektivinen
Mita yritykset
ajattelevat Pragmaattinen
Legitimestti Kognitivinen
Maoraalinen
Vastuullsuuden
laatu
Laillinen
Perustelut Tieteellinen
Lingvistinen toiminnalle Taloudellinen
Eettinen
Mita yritykset
sanovat Tasapainoinen
Lapingkywyys "
P kyeyy Pualueellinen

Lahde: mukaillen Basu & Palazzo 2008, 125.

Vastuullisuuden prosesseja tutkitaan mallissa kahden kognitiivisen ulottuvuuden
ja kahden lingvistisen ulottuvuuden kautta (Basu & Palazzo 2008, 124).
Ensimmainen kognitiivinen ulottuvuus on organisaation identiteetti, joka voi olla
joko a) individualistinen, jolloin yritys korostaa omaa vastuullisuusosaamistaan,
b) suhteita korostava, jolloin yritys uskoo vastuullisuudessa yhteistydhon
sidosryhmiensa kanssa, tai c¢) kollektiivinen, jolloin yritys uskoo olevansa
vastuullisuuden suhteen osa sidosryhmékenttddnséd suurempaa kokonaisuutta.
Toinen kognitiivinen ulottuvuus on organisaation legitimiteetti omalle
toiminnalleen, joka voi olla joko a) pragmaattinen, jolloin yritys uskoo pystyvansa
kontrolloimaan omaa ymparistaan, b) kognitiivinen, jolloin yritys seuraa
ympdristdaan ja mukautuu sen vaatimuksiin, tai ¢) moraalinen, jolloin yritys luo

vaatimuksia toiminnalleen yhdessa sidosryhmiensa kanssa. (ma., 125 — 126)

Ensimmainen lingvistinen ulottuvuus on puolestaan perustelut omalle toiminnalle,

jotka voivat olla joko a) lailliset, jolloin yritys perustaa toimintansa oikeuttamisen
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saantoihin, rangaistuksiin, velvollisuuksiin ja oikeuksiin, b) tieteelliset, jolloin
yritys perustaa toimintansa oikeuttamisen toiminnan vaikutusten mittaamiseen, c)
taloudelliset, jolloin yritys perustelee toimintansa kertomalla mitattavista
taloudellisista vaikutuksista mm. sidosryhmilleen, tai d) eettiset, jolloin yritys
perustelee toimintaansa korostamalla sen laajempia hyvid tavoitteita. Toinen
lingvistinen ulottuvuus on tiedon l&pin&kyvyys, joka voi olla joko a) tasapainoista,
jolloin yritys raportoi selkedsti toimintansa hyodyistd ja haitoista, tai b)
puolueellista, jolloin yritys raportoi ainoastaan omasta nakokulmastaan
positiivisista tuloksista. (Basu & Palazzo 2008, 127 — 128)

5.2.3 Menetelma tekstin ja diskurssien analyysiin

Fein menetelma tutkii teksteja pintapuolisesti ja Basun ja Palazzon menetelmé
puolestaan keskittyy vastuullisuuden tason arviointiin, joten
analyysimenetelmésténi puuttuu edelleen tydkalu tekstien syvempéaén tutkimiseen
ja vastuullisuuden diskurssien loytamiseen. Edellisessa alaluvussa aiempien
menetelmien tarkastelun yhteydessa totesin, ettd diskurssianalyysi sopii hyvin

tekstien syvempaan analyysiin.

Kurosen ym. (2005, 248) metodologinen viitekehys on luotu retoristen
strategioiden ja tekniikkojen loytamiseen tekstista. Viitekehys hyddyntaa kriittista
diskurssianalyysia, systeemis-funktionaalista Kielioppia ja retorisen rakenteen
teoriaa (ma., 248). Menetelmé& sopii tahén tutkimukseen, koska se tutkii myds
tekstin strategisia merkityksenannon tapoja (ma., 248). Kurosen ym. (ma., 249 —
250) viitekehys vaatii sen, etté kirjoittaja ja lukija molemmat ymmartavat tekstin
samalla lailla. Koska vuosikertomus on oma genrenséa (Ditlevsen 2012, 93; Breton
2009, 188), jolla on vakiintuneet kaytannét (Ridell 2006, 206; 208) ja jonka
kielenkayttd on ennustettavissa (Heikkinen 2009, 26), voidaan sen sanoa olevan
kirjoittajan ja lukijan samalla lailla ymmartama ja tekstin tuottajan ja kuluttajan
jakavan tekstilajin konventiot (Bhartia 2010, 37). Viitekehys siis sopii

vuosikertomuksen analysointiin.



62

Viitekehyksen kolmesta menetelmdsta retorisen rakenteen teoria tutkii
yksityiskohtaisesti kielen piirteitd kirjoittajan retoristen tarkoitusperien taustaa
vasten (Kuronen ym. 2005, 252). Koska tdman tutkimuksen tavoitteisiin ei kuulu
kielen piirteiden tutkiminen, vaan vuosikertomuksen analysointi kokonaisuutena
ja strategian n&kokannalta, otan Kurosen ym. (2005) viitekehyksestd omaan
malliini mukaan ainoastaan Kriittisen diskurssianalyysin ja osittain systeemis-

funktionaalisen kieliopin.

Norman Faircloughin (2003, 21) kriittinen diskurssianalyysi ndkee diskurssit
luontaisena osana sosiokulttuurisia kaytantoja. Diskurssit nahddén itse tekstin ja
kontekstin tuotteena (Fairclough 2003, 37). Tasta syystd on tarkeda pelkan tekstin
tutkimisen sijaan tutkia, miten teksti toimii omassa sosiokulttuurisessa
kontekstissaan (Kuronen ym. 2005, 250). T&ssd tutkimuksessa vuosikertomusta
ymparoiviksi konteksteiksi ovat madritelty porssiyhtion raportointia saatelevat
normit ja asetukset, sijoittajaviestintd seka vuosikertomuksen yleisét (ks. luku 2).
Tutkin siis kriittisen diskurssianalyysin avulla sitd, miten Metso Oyj:n
vuosikertomus  toimii suhteessa  toisessa luvussa  madriteltyihin
raportointiohjeistuksiin (Arvopaperimarkkinalaki ja IFRS-ohjeisto),
sijoittajaviestinnan tehtdviin (jatkuvaa, suunnitelmallista ja tarkoituksellista
markkinointitoimintaa, suhdetoimintaa sijoittajia ja muita sidosryhmia kohtaan
seka strateginen tyokalu) ja eri vuosikertomuksen yleisoihin (osakkeenomistajat ja

sijoittajat seka sekundaéariset yleisot).

Diskurssityyppi on tarkedd huomioida kriittisessa diskurssianalyysissa, koska se
tarjoaa viitekehyksen, joka madrittelee mik& on oikeutettua ja luonnollista
(Kuronen ym. 2005, 250). Yuthasin ym. (2002, 141) mukaan vuosikertomuksen
kertova osa kuuluu julkiseen diskurssiin, jonka tehtdvdnd on taydentda
taloudellista tietoa yrityksen tuloksesta kiinnostuneille sijoittajille ja muille
kolmansille osapuolille. Koska tdssd tutkimuksessa tutkitaan nimenomaan
vuosikertomuksen kertovaa osaa, tutkin Metso Oyj:n vuosikertomuksen teksteja

osana taloudellista tietoa tdydentdvaa diskurssia.
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Diskurssianalyysi ottaa myds huomioon tekstin intertekstuaalisuuden, eli sen etta
teksti ei ole irrallinen vaan toimii osana tekstityyppien ja tekstityylien
kokonaisuutta ja niiden linkittymista toisiinsa tekstin sisélla ja myds sen
ulkopuolelle (Fairclough 2003, 37). Tassa tutkimuksessa kiinnostaviksi
intertekstuaalisuuden osalta nousevat vuosikertomuksen eri osien yhteispeli sek&
kertovan osan vapaaehtoisen siséllon linkittyminen taloudelliseen siséltoon.

Kriittisen diskurssianalyysin lisdksi tarvitaan menetelmd syvallisempaan
lingvistiseen analyysiin. Systeemis-funktionaalinen kielioppi perustuu Hallidayn
(1978; 1994, ks. Kuronen ym. 2005, 251) funktionaaliseen teoriaan ja tutkii
tekstin merkityspotentiaalia seké sitd, miten teksti luo kokemusmaailmaa, miten
se neuvottelee lukijan kanssa halutuista merkityksista ja miten tekstin rakenne
edistdd  kokonaisuuden  tulkintaa.  Systeemis-funktionaalisen  kieliopin
lahtokohtana on tekstin genre (Kuronen ym. 2005, 251). T&ssa tutkimuksessa otan
siis huomioon vuosikertomuksen omana genrendan ja tutkin, miten Metso Oyj:n
vuosikertomuksessa tekstin rakenne auttaa kokonaisuuden tulkinnan edistamista.
Tekstin merkityspotentiaali ja kokemusmaailman luominen sekd lukijan kanssa
neuvottelu eivat ole tassa tutkimuksessa merkityksellisia, koska vuosikertomus on
maadritelty omaksi genrekseen, jonka sekd Kirjoittaja ettd lukija ymmartavéat

samalla tavalla.

Systeemis-funktionaalinen Kielioppi tutkii kieltd merkitysten eikd kielen
rakenteiden kautta. Hallidayn (1978) perusperiaatteiden mukaisesti siind
analysoidaan tekstikokonaisuuksia lauseiden tai virkkeiden sijaan ja ndin tulkitaan
miten kieltd on rakennettu k&yttéd varten. Lisdksi systeemis-funktionaalinen
kielioppi on  hyddyllinen erityisesti  kielen  tutkimiseen strategisen
merkityksenannon resurssina. (Kuronen ym. 2005, 252) Néist4 syistd se sopii
hyvin tdman tutkimuksen tarkoituksiin. Analysoin siis systeemis-funktionaalisen
kieliopin avulla myods sit4, millaista strategista merkitystd Metso Oyj:n

vuosikertomus luo tekstikokonaisuuksien avulla.
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5.2.4 Analyysityokalun yhteenveto

Oheiseen kuvioon 3 on koottu mainituista menetelmista yhdistelma, jota kaytan

seuraavassa luvussa taman tutkimuksen analyysityokaluna.

Kuvio 3. Analyysityokalu.

Vastuullsuudentaso
Perustelut
|dentitestti Legitim eetti o Lapina s
= toiminnale pinakyvyy
L - B Lt Lailfin=n
e LSS TN oy i ne=n — -
- - resTEET eteellinen Tasapainoinen
Suhteita korostava Kognitirvinen P X
Koll=ktivinen Moraalinen wouosnnen Fusiuesiinen
Battin=n
Vastuullisuus
Vuosi-
kertomuksessa
§ e tt.rer i § m-"'“,e'” 5’, L limaizutaso Sizdtitazo Integraatiotazo
dishurssianalyys Funddtionaafinen kehopp

Tekstin jadiskurssien analyysi Sisaldnanakyysi
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6 METSO OYJ:N VUOSIKERTOMUKSEN ANALYYSI

Tassa luvussa analysoin Metso Oyj:n vuoden 2010 vuosikertomusta edellisessa
luvussa luomani analyysityokalun pohjalta. Aluksi analysoin vuosikertomuksen
sisallostéd ilmaisutasoa, sisaltotasoa ja niiden integraatiota Fein (2004) Integrative
Multi-Semiotic Modelin avulla seké tekstid ja sen diskursseja Kurosen ym. (2005)
tutkimuksessaan kéyttdman menetelmédn pohjalta. Lopuksi ké&ytdn Basun ja

Palazzon (2008) menetelmééa vastuullisuuden tason analysointiin.

Vuosikertomuksen analysoinnin jalkeen vertailen kertomusta aineiston peilina
toimiviin  vastuullisuusraportoinnin ~ ja  integroidun  vuosikertomuksen
kirjallisuuden parhaisiin kaytantoihin, vastuullisuuden ja strategian suhdetta
vertaileviin tydkaluihin sekd Metson omiin vuosikertomuksessa ja haastatteluissa

mainitsemiin tavoitteisiin.

6.1 Sisallon analyysi

Edellisessé luvussa totesin hyddyntavani omassa tydssani Fein (2004) Integrative

Multi-Semiotic Modelista ilmaisutasoa, sisaltétasoa ja integraatiotasoa.

6.1.1 limaisutaso

liImaisutaso késittelee rajapintaa katsojan ja tekstikokonaisuuden valilla. Siina
tutkitaan tekstia pintatasolla sekd kuvia ja grafiikkaa visuaalisuuden edustajana.
Tassé tutkimuksessa tutkin ilmaisutasolla tekstin typografiaa ja asettelua seka

kuvien sisdltod, varia ja kokoa. (ks. luku 5)

Kokonaisuudessaan Metson vuosikertomus nayttdd hyvin ilmavalta. Tekstit on
aseteltu siten, ettd sivuilla on paljon tyhjaa tilaa eivatkd mitkdan visuaaliset
elementit nouse kertomuksessa liilan  hallitseviksi. Vaikka nykyéén
vuosikertomusten kertovat osiot siséltdvdat paljon valokuvia ja graafisia

elementtejd (David 2001, 195), on Metson vuosikertomuksessa valokuvia kéytetty
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yllattdvan vahén. Koko vuosikertomuksen kertovassa osassa on ainoastaan 22
valokuvaa sijoitettuna 72 sivulle. Metson vuosikertomuksessa visuaalista puolta

hallitsevat selkeésti graafiset elementit.

Vastuullisuusnakékulman kannalta kuvamaailma korostaa Metson vastuullisuutta
ympaériston ja jossain madrin sosiaalisen vastuun kautta taloudellisen vastuun
jaadessa vahemmalle huomiolle. Esimerkiksi kannen kuvasarjassa on enemmaén
ympdristda ja sosiaalista vastuuta ilmaisevia kuvia kuin taloudellista vastuuta

painottavia kuvia (ks. oheinen kuva 1).

Kuva 1. Metson vuosikertomuksen kansi, sivu 1.

Tuloksia

yhdessa tekemalla
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Myo6s sivujen 10 — 13 megatrendejd esittdvissd kuvissa on huomioitu
yhteiskunnan ja ihmisvéeston muutokset sek& ympaéristo taloudellisen
nédkokulman sijaan. Sivulta 13 l6ytyva kuva (ks. oheinen kuva 2) on koko
kertomuksen ainoa kuva, jossa vastuullisuus Kkuvataan sen perinteisimman

nékokulman, eli ympéristovastuun, kautta (Badiru 2010, 32).

Kuva 2. Kestévan kehityksen ja ilmastonmuutoksen kuva, sivu 13.

Y
4 7%, "

Sivun 26 — 27 kuva tuotantolaitoksesta on oikeastaan ainoa kertomuksesta 10ytyva
kuva, joka tuo realistisesti esiin yrityksen tuotteiden kayton liiketoiminnassa ja

néin painottaa taloudellista vastuuta (ks. oheinen kuva 3).
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Kuva 3. Ympdéristotehokkaiden ratkaisujen teemakuva, sivu 26 — 27.

Graafiset elementit ovat vuosikertomuksessa vdritetty péadasiassa vihreédllad ja
oranssilla vérilla. Vihred ja oranssi ovat Metson padvarit (Metson verkkosivut
2012), joten niiden kayttd grafiikan paéavéreind on luonnollinen valinta. Metson
vihredd varia kaytetddn kertomuksen grafiikassa erityisesti esittdméan tietyn
kuvion suurinta osuutta tai konsernin kotimaata Suomea (ks. esimerkiksi sivut 3,
24, 37, 50 — 51, 54 — 55 ja 63 — 65), joten voidaan sanoa vihredlld vérilld
korostettavan yritykselle tarkeitd asioita. Koko kertomuksen lapi myds kulkee
sivun reunassa vihred elementtipalkki. Koska vihred on toinen Metson
paavareista, ei sen kaytostd kertomuksen graafisissa elementeissa voi vetaa
suurempia vastuullisuuteen liittyvia johtopaatoksié.

Metson vuosikertomuksen tekstit on Kirjoitettu vihredlld, mustalla, oranssilla tai

valkoisella. Tekstin typografia ja asettelu kokonaisuudessaan on hyvin
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yhtendinen: otsikot ja nostot on Kkirjoitettu pa&osin oranssilla tai vihreélld ja
leipateksti mustalla. Edell& totesin vihredn ja oranssin olevan Metson paavérit ja
vihreda varia kaytettavan erityisesti tarkeiden teemojen ja asioiden korostamiseen
grafiikassa. Sama huomio patee myods tekstin typografiaan: vihreédlla vérilla
korostetaan vuosikertomuksessa tarkeitd teemoja. Erityisesti tuloksellisuuteen ja
kannattavuuteen liittyvét tekstit on korostettu vihredlla vérilla (ks. esimerkiksi
sivat 7, 15, 25, 26, 30 — 31, 33, 39, 53 ja 55), aivan kuten jo kertomuksen
kannessa teksti Tuloksia yhdessd tekemailld” (ks. kuva 1). Kun vihreélla vérilla
korostetaan myds yhteistyotad sidosryhmien kanssa (ks. esimerkiksi sivut 5, 7, 14,
26, 30 ja 33), voi sanoa ettd kannessa nostettu vuosikertomuksen teema “Tuloksia

yhdessi tekemalld” korostuu hyvin typografian kautta.

Vuosikertomuksen sivuilla 10 — 13 esiteltyjen megatrendien yhteydessd myos
leipateksti on kirjoitettu vihredlld. Taméa korostaa megatrendien, eli Metsosta
riippumattoman ulkopuolisen kehityksen, merkitysta yrityksen toiminnalle.
Toinen mielenkiintoinen huomio vérien kaytosta tekstin typografiassa liittyy
”Toimitusjohtajalta” -osioon. Sivujen 8 — 9 toimitusjohtajan katsauksessa
toimitusjohtajan ja h&nen edeltdjansa keskustelussa uuden toimitusjohtajan osuus
on varitetty mustalla ja hanen edeltdjansé osuus vihrealla (ks. oheinen kuva 4).
Koska vihredlla vérilla painotetaan kertomuksessa tarkeda siséltéa, on erikoista,

ettd tdrkedmpana pidetaan vaistyneen kuin nykyisen toimitusjohtajan ndkemyksia.
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Kuva 4. Toimitusjohtajan katsaus, sivu 8.

Toimitusjohtajalta
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6.1.2 Sisaltotaso

IImaisutason kasitellessé tekstin ja kuvan pintatasoa, siséltdtaso kasittelee tekstin
ja kuvien eri osioiden yhteispelid. Tassa tutkimuksessa tekstin ja kuvan yhteytta
tutkitaan integraatiotasolla, joten sisaltotason analyysi keskittyy tekstin ja kuvan
eri osioiden yhteispelissd vuosikertomuksen kokonaisrakenteeseen, eli siihen
miten ja millaisista osioista vuosikertomus on rakennettu. (ks. luku 5)
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Tarkein kokonaisrakenteesta vastuullisuuden integroitiin liittyv&d huomio on, etta
vastuullisuudesta ei ole kirjoitettu omaa osiotaan Metson vuosikertomuksessa.
Tama tarkoittaa sitd, ettd wvuosikertomukseen ei ole ainoastaan liitetty
vastuullisuusraporttia (Monterio 2010, 57; Eccles & Krzus 2010, 29 — 30), vaan

vastuullisuus on pyritty integroimaan muuhun vuosikertomuksen sisaltoon.

Metson vuosikertomus alkaa etukannen jalkeen lukuohjeella sekd Metson ja sen
vuoden 2010 tirkeiden tunnuslukujen esittelylld (ks. sivut 1 — 3). Heti tdmén
jilkeen seuraavat sivut (4 — 7) kisittelevit Metson vuosikertomuksessaan esiin
nostamia teemoja: ymparoiva yhteiskunta ja megatrendit, yhteisty0 sidosryhmien
kanssa, kestava tulevaisuus sekd tuloksen tekeminen. Naéiden teemojen
nostaminen heti kertomuksen alkuun jopa ennen perinteisesti vuosikertomuksen
avaavaa toimitusjohtajan katsausta (Beattie ym., 2008, s. 186) kertoo niiden
tarkeydestda Metsolle. Toimitusjohtajan Kkatsauksen jdlkeen (s. 8 — 9)
kasittelyosassa ensimmadisena tarkeista teemoista késitellddn megatrendejd, joka
korostaa entisestddn Metson nakemystd ympardivan yhteiskunnan ja sen
muutosten merkittdvasta vaikutuksesta yhtion toimintaan. Vastuullisuuden
nakokulmasta neljastd megatrendistd (s. 10 — 13) kaksi késittelee taloudellista
vastuullisuutta (Talouden globalisoituminen ja Kehittyvien maiden nousu) ja yksi
sekd sosiaalista (Vaestdrakenteen muutokset) ettd ympéristovastuuta (Kestava
kehitys ja ilmastonmuutos). Megatrendeissé Metso on siis huomioinut kaikki

kolme vastuullisuuden osa-aluetta.

Ympéaroivan yhteiskunnan ja sen megatrendien lisdksi vuosikertomuksen
kokonaisrakenne korostaa sidosryhmien merkitysté. Sidosryhméyhteistyo (s. 14 —
15) kasitelldaan kertomuksessa ennen yrityksen visiota, missiota ja strategiaa, jotka
ovat tarkeitd yrityksen ainutlaatuisen ja arvokkaan aseman luomiseksi (Enroth
2007, 106). Tama kasittelyjarjestys korostaa sidosryhmien merkitysta. Lisaksi
liiketoimintojen esittelyssa asiakasteollisuudet, eli sidosryhmille suunnattu

liiketoiminta, (s. 52 — 55) esitellddn ennen Metson omia liiketoimintasegmentteja.
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Listauksessa vuonna 2010 Metson toimintaan vaikuttaneista tekijoista (s. 43)
ainoastaan yksi kuudesta liittyy suoranaisesti vastuullisuuden kolmeen osa-
alueeseen. Kun tdma ainoa tekijd on vield nimetty yksinkertaiseksi
”Ymparistoksi” ja se on listassa viimeisend, nousee esiin kysymys onko listan
laatija lisdnnyt ympdristotekijdn loppuun tavoitteenaan viherpesu, eli Metson
esittdminen mahdollisimman positiivisessa valossa realistisen kuvan sijaan
(Pennington & More 2010, 29). Samanlainen epdilys viherpesusta nousee esiin
my0s kertomusosan viimeiselld sivulla 72 esitetystd sosiaalisen vastuun
esimerkkitapauksesta, joka on kertomusosan lopussa téaysin irrallinen osio

operatiivisten lukujen ja vuosineljannestietojen jalkeen.

Konsernin luvuissa (s. 62) ja segmenttiluvuissa (s. 63 — 65) ei ole lainkaan
huomioitu vastuullisuuden tunnuslukuja. Vastuullisuuden esittdminen ainoastaan
kvalitatiivisena tietona lukujen ja mitattavuuden sijaan viittaa heikkotasoiseen
vastuullisuusraportointiin (Bouten ym. 2011, 189). Tassa yhteydessa tulee
huomioida tutkimuksen rajaus, joka jattdd tutkimuksen ulkopuolelle
vastuullisuuden tunnuslukuja siséltavan verkkosivuston (Metson vuosikertomus
2010, 2), mutta aidon integroinnin kannalta vastuullisuuslukuja olisi mielesténi

tullut sisallyttdd myds vuosikertomuksen painettuun versioon.

6.1.3 Integraatiotaso

Integraatiotaso heijastelee kahdella edelliselld tasolla tutkitun tekstin ja kuvan
yhdessa luomia merkityksid, jolloin ne joko heijastelevat samaa merkitysté tai
ovat ristiriitaisessa suhteessa. Tassd tutkimuksessa tutkin integraatiotasolla,
lahettavatko tekstikokonaisuudet ja kuvat sekd graafinen sisélté yhteistd vai

ristiriitaista signaalia. (ks. luku 5)

Yhteenvetona voi todeta, ettd kertomuksen tekstikokonaisuudet ja kuvat seka
graafinen sisalto toimivat pddasiassa hyvin yhteen ja l&dhettdvat samanlaista viestia
lukijalle. Esimerkiksi sivulla 4 ympdaroivastd maailmasta ja sen muutoksista

kertovan tekstin yhteydessa on kuva maapallosta, johon on siséllytetty kuva
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kehittyvéstd aasialaisesta taloudesta. Samalla idealla toimivat myos teksti- ja

kuvaparit sivuilla 10 — 12 (ks. oheisesta kuvasta 5 esimerkki sivulta 11).

Kuva 5. Kehittyvien maiden nousu megatrending, sivu 11.

m Kehittyvien maiden nousu

Globaalkstl kasvava
keskiluokka

Py

Kehrtyvien Palkaliset kustannus
markkinoiden tehokkaat ratkabkut
taloudedinen valta

Sivujen 5, 20 — 21, 32 — 33 ja 72 sanomaa yhteistydstd vahvistetaan hyvin ihmisid
ja yhteistyota esittavilla kuvilla (ks. oheisesta kuvasta 6 esimerkki sivulta 20 —
21).
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Kuva 6. Tuloksia yhteistyoll4, sivu 20 — 21.

Tuloksia

yhteistyolla

Myds grafiikka ja teksti sopivat kertomuksessa yhteen. Esimerkiksi sivuilla 36 —
37 ja 62 — 71 kuviot tukevat hyvin samoilla sivuilla olevia teksteja ja lukuja

nostaen esiin niissa tarkeiksi mainitut teemat ja tunnusluvut.

Kuvan ja tekstin yhteispelissd on my0s kehitettdvad. Esimerkiksi sivulla 26 — 27
kuva tehtaasta (ks. kuva 3) ei luo mielikuvaa ympéristotehokkaista ratkaisuista,
vaikka onkin realistinen kuva tehdasalueelta. Samoin sivulla 30 yhteisty6ta
korostavaksi kuvaksi on valittu erikoisesti kuva tunnistamattoman rakennuksen
sisddnkaynnista (ks. oheinen kuva 7), jonka merkitys ei ilman tekstin syvempaa
lukemista avaudu lukijalle.
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Kuva 7. Tuloksia yhteistyo6ll4 ristiriitaisella kuvavalinnalla, sivu 30.

Tuloksia

yhteistyolla

Henkilostbosion yhteyteen sivulla 41 on valittu hyvin yksinkertainen
henkilokunnan edustajia esittava kuva. Teksti kuitenkin korostaa jo otsikkotasolla
henkilostoon liittyvida vastuullisuusteemoja (tyOtyytyvaisyys, -hyvinvointi, -
terveys ja -turvallisuus), joten kuvavalinnalla olisi voinut nostaa esiin mainittuja
teemoja ja korostaa vastuuta henkilostostd. Myds kertomuksen takakannessa jéa
kayttdmatta mahdollisuus korostaa vastuullisuusviestia etukannen tapaan, jossa
puhutaan yhdessa tekemisestd viestia tukevien kuvien kera (ks. kuva 1).
Takakannen tekstissd mainitaan kaikki kolme vastuullisuuden osa-aluetta, mutta

niiden korostamiseen ei ole kaytetty lainkaan kuvaa tai grafiikkaa.
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6.2. Tekstin ja diskurssien analyysi

Tekstin ja diskurssien analyysiin kaytdn Kurosen ym. (2005) tutkimuksessaan
kayttdimad metodologista  viitekehystd ja  siitd  erityisesti  Kriittista
diskurssianalyysia seka osittain systeemis-funktionaalista kielioppia, jotka sopivat
koko viitekehystd paremmin vuosikertomuksen analysointiin kokonaisuutena ja
strategian kannalta. En tutki teksteja yksityiskohtaisesti lause- tai sanatasolla,

vaan analysoin tekstikokonaisuuksia. (ks. luku 5)

Kriittisen diskurssianalyysin avulla analysoin miten Metson vuosikertomuksen
vastuullisuus toimii suhteessa toisessa luvussa méaériteltyihin sijoittajaviestinnin
tehtaviin (jatkuvaa, suunnitelmallista ja tarkoituksellista markkinointitoimintaa,
suhdetoimintaa sijoittajia ja muita sidosrynmié kohtaan seka strateginen tyokalu)
ja vuosikertomuksen yleis6ihin  (osakkeenomistajat ja sijoittajat seka
sekundéaariset yleisot). Yleiset raportointiohjeistukset (Arvopaperimarkkinalaki,
IFRS-ohjeisto) jaavat tamén tutkimuksen ulkopuolelle, koska ne eivét sisélly
tutkimuksen rajaukseen kuuluvaan vuosikertomuksen kertovaan osaan. Huomioin
Metson vuosikertomuksen kertovan osan tekstit osana taloudellista tietoa
taydentévaa diskurssia seké tutkin, miten ne linkittyvat taloudelliseen siséltoon ja
toisiinsa. Systeemis-funktionaalisen Kkieliopin avulla tutkin miten Metson
vuosikertomuksessa tekstin rakenne auttaa kokonaisuuden tulkinnan edistdmista
ja sitd, millaista strategista merkitystd Metson vuosikertomus luo
tekstikokonaisuuksien avulla. (ks. luku 5)

Taloudellista tietoa taydentavéana vastuullisuusdiskurssina Metson
vuosikertomuksen kertova osio ei mielestani toimi kovin hyvin. Vaikka
vuosikertomus avataan tulosten tekemisellda jo kannessa (ks. kuva 1) ja
tuloksenteosta puhutaan ldpi  kertomuksen, ei se Kkuitenkaan nouse
vastuullisuusnidkokulmasta esille. Taloudelliset tavoitteet (s. 44 — 47) eivit sisalla
muuta vastuullisuusndkokulmaa taloudellisen vastuun lisdksi. Esimerkiksi
kestavan kehityksen kaksi globaalia tavoitetta esitelldadn erikseen (s. 48 — 49),
mutta niissé ei ole energiansdédston ja hiilidioksidipdastdjen kohdalla mainittu

lainkaan tavoitteiden toteutumista (ks. oheinen kuva 8). Td&man huomion
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yhteydessé tulee huomioida tutkimuksen rajaukset, joissa
vastuullisuustunnuslukuja  siséltdvd verkkosivu on rajattu  tutkimuksen

ulkopuolelle.

Kuva 8. Puutteita tavoitteiden toteutumisen mittaamisessa, sivu 48.

ENERGIANSAASTO

JA HIILIDIOKSIDI-
PAASTOT

KUVAUS

Tavoltteenamme on parantaa energia-
tehokkuutta Ja vahentaa hillidloksidi-

paastd)a 15 prosentilia vuoteen 2015 Ja
20 prosentilla vuoteen 2020 mennessa.

VUOSI 2010

Vuonna 2010 k3ynnistimme energiatehok-
kuusohjelman Ja perustimme Metso-tasol-
sen energiatehokkuustitmin ja alolitimme

energlansaastomahdollisuuksien kartol-
tuksen.

Metson kertomuksen kokonaisrakenne kulkee vastuullisuuden diskurssin kannalta
hieman epaloogisesti. Jo sivun 2 lukuohjeessa esitetaan vastuullisuuden paateemat
(maailmanlaajuinen l&sndolo, ympéristotehokkaat ratkaisut, metsolaiset ja
yhteistyd sidosryhmien kanssa), mutta ne eivat kulje samassa jarjestyksessa lapi
kertomuksen, vaan esimerkiksi strategiateemoista esitellddn ensin yhteistyota
painottava palveluliiketoiminta ja sen jélkeen ymparistotehokkaat ratkaisut seké
maailmanlaajuinen ldsnédolo (ks. sivut 20 — 39). Erityisesti maailmanlaajuisen
lasndolon asettaminen vasta viimeiseksi strategiateemaksi on erikoista, silla sitd

korostetaan kertomuksen alussa (muun muassa sivujen 10 — 13 megatrendit).
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Alun vastuullisuuden pididteemoista heikolle huomiolle jdd “metsolaiset”, eli
yhtion oma henkil6ostd. Erityisesti vastuullisuusndkékulma puuttuu henkildstolle
suunnatusta sisallostd. Vaikka henkilostoon liittyva tyoturvallisuus on toinen
Metson kahdesta kestdvan kehityksen globaalista tavoitteesta (s. 48), ei sit4
korosteta henkilOstostd kertovassa o0siossa, vaan ainoastaan mainitaan osion
ingressissa (s. 40) ja leipatekstissd seuraavalla sivulla 41. Sivulla 48
ty6turvallisuuden  tavoitteiden  esittelyn  yhteydessa  kdy ilmi, ettd
ty6turvallisuustavoitteisiin ei ole paasty (ks. oheinen kuva 9). Keskeiseksi
nostetun tavoitteen ja siitd jd&misen vahéinen kasittely antaa syyn epéilld
viherpesua, eli Metson esittdmistd mahdollisimman positiivisessa valossa

realistisen kuvan sijaan (Pennington & More 2010, 29).

Kuva 9. Tapaturmataajuustavoitteisiin ei paasty, sivu 48. (Alleviivaukset tutkijan)

TYOTURVALLISUUS

KUVAUS

Lyhyen tahtaimen tyoturvallisuustavoit-

teemme on tagaturma(aaluus LTIF) alle 10

Jokalsessa Metson yksikossa vuoteen 2012
mennessa.

VUOSI 2010
Vuonna 2010 lapaturmatadjuutemme | LTIF]

oll 12.4. Suurimmista 93 yksikdstamme 53
pa asi tavoltteeseen.
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Muuten sidosryhmédt on huomioitu Metson vuosikertomuksessa hyvin.
Sijoittajaviestinnan  tehtdvistd  Metson  vuosikertomuksessa  korostuukin
suhdetoiminta sidosryhmi& kohtaan ja samalla tulee huomioitua useat
vuosikertomuksen yleisdista. Heti vuosikertomuksen kannessa (ks. kuva 1) on
nostettu esiin yhteistyd lauseessa “Tuloksia yhdessd tekemilld”. Sama teema
yhteistyosta kulkee vahvasti 1api koko kertomuksen (ks. esimerkiksi sivut 2, 5, 7,
14 — 15, 17, 26, 33, 42 ja kuva 6). Yleisesti ottaen sidosryhmistd puhutaan heti
kertomuksen alussa sivujen 4 — 7 aukeamalla, jossa nostetaan esiin kertomuksen
kannalta tarkedt kolme teemaa (megatrendit, yhteistyé sidosryhmien kanssa,
tuloksia yhteistyolld). Naistd kolmesta tdrkeimmasta teemasta kaksi painottaa
sidosryhmien merkitysta ja yhteistyotd, joten voi sanoa yhteistyon olevan
Metsolle tarkedd. Lisaksi sidosryhmaét nostetaan esiin kaikista strategiateemoista
(s. 20 — 39) seka kaikista liiketoiminta-alueista (s. 52 — 61) puhuttaessa, mika
painottaa lisaa sidosryhmien merkitysta Metsolle.

Vastuullisuuden ndkdkulmasta katsottuna sidosryhmat nousevat myds hyvin esiin.
Sivujen 14 ja 15 ”Metso ja sidosryhmét” -osiossa puhutaan kaikista kolmesta
vastuullisuuden osa-alueesta, joka on kertomuksessa hyvin harvinaista, sill&
useasti mainitaan ainoastaan yksi tai kaksi osa-aluetta. Sidosryhmien yhteydessa

kuitenkin mainitaan nimeltd nostossa kaikki osa-alueet (ks. oheinen kuva 10).

Kuva 10. Kolme vastuullisuuden osa-aluetta sidosryhmissg, sivu 15.
(Alleviivaukset tutkijan)

Tuloksia

vuorovaikutuksella

Maailmanlaajuinen yhteisty®
edistaa taloudellista, ekolo-
gista ja sosiaalista kehitysta
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Myos kestdvan kehityksen tavoitteiden johtop&atoksissa (s. 49) nostetaan esiin
sidosryhmit: “Uskomme, ettd yritykset, jotka suuntavat toimintaansa kestdvén
kehityksen haasteiden ratkaisemiseen, menestyvat ja luovat pitkalla aikavélilla

arvoa ja hyvinvointia sidosryhmilleen ja ympéroivélle yhteiskunnalle.”

Nimelta mainituista sidosryhmisté asiakkaat nousevat Metson vuosikertomuksessa
selkeésti esiin. Heti sivun 2 siséllysluettelon oikopoluissa sidosryhmistd on
mainittu asiakkaat Kkilpailijoiden ohella (ks. oheinen kuva 11) ja myos
toimitusjohtajan katsauksessa (s. 8 — 9) korostetaan yhteistyota asiakkaiden

kanssa.

Kuva 11. Asiakkaat oikopoluissa, sivu 2.

Oikopolut

PR B YR 1 ) )
Johdon palkitSeMINEN . sissmscasscssennennse 100,158
8 R e e L S e LR O IS
Taloudelliset taVOITTeet... .. i mrssssssssssnsmsssssssssssmsssn e
VaArM e NNUSTAPONTE .cueicss e cascscssnssssassns e sosesssssane sssssnsssassssnes 1 O3
b { e e e ] R O S el e s [0 %

Asiakkaiden nostaminen esiin tarkedna sidosryhmané painottaa vuosikertomuksen
kayttoa markkinointitoimintana erityisesti asiakkaiden suuntaan.
Vuosikertomuksen alussa Metson esittelyssé asiakkaiden auttaminen mainitaan

ensimmaisend Metson tehtdvana (ks. oheinen kuva 12).
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Kuva 12. Asiakkaat Metson esittelyssd, sivu 2. (Alleviivaus tutkijan)

Metso on kansainvalinen teknologia-
konserni. Teknologia-ja palveluratkai-
summe auttavat asiakkaita jalostamaan
luonnonvaroja ja kierrattamaan materi-
aaleja kestavalla tavalla arvokkaiksi tuot-
teiksi. Asiakkaamme toimivat kaivos-,
maarakennus-, voimantuotanto-, dljy- ja
kaasu-, kierratys- seka massa- ja paperi-
teollisuudessa. Me olemme aidosti glo-
baali — toimimme yli 300 yksikdssa ja yli
50 maassa kaikilla mantereilla. Toimim-
me yhteisty&ssa sidosryhmiemme ja
noin 28 500 metsolaisen osaajan voimin.

Liséksi sivulla 14 sidosryhmien esittelyn yhteydesséd asiakkaat mainitaan
ensimmaisena sidosryhménd ja taulukossa listatut asiakkaiden odotukset sek&
yhteistyon tavat esittavat Metson kiinnostavana yhtiona asiakkaan nakdkulmasta

(muun muassa reagointinopeus, investointien kannattavuus ja laatu).

Vuosikertomuksen pééasiallinen yleisé ovat sijoittajat (David 2001, 204), mutta
Metson vuosikertomuksen kertovassa o0sassa he eivdt nouse tarkedksi
sidosryhméksi. Sijoittajat mainitaan sidosryhmista puhuttaessa (s. 14), mutta sen
jalkeen heitd ei kertovassa osassa erikseen huomioida. Tassa yhteydessa taytyy
huomioida se, ettd tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu niin vuosikertomuksen
toimintakertomus- ja tilinpdatososa kuin vastuullisuuden tunnuslukuja sisaltdva

verkkosivusto.

Vuosikertomus on strateginen valine (Ditlevsen 2012, 96) ja integroidun
raportoinnin yksi térkeistd tehtévistd on vaikuttaa yrityksen strategiaan, sen
suunnitteluun ja toteutukseen seka strategiseen ajatteluun (Eccles & Krzus 2010,
30; Fridson 2011, 40; Yongvanich & Guthrie 2006, 311). N&in myds
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sijoittajaviestinnén tehtavista strategisena tyokaluna toimimisen odottaisi nékyvén
vuosikertomuksen vastuullisuusdiskurssissa. Strategiaan kuuluvat missio, visio ja
konkreettiset toimenpiteet niiden saavuttamiseksi (Enroth 2007, 106; Galbreath
2009, 110). Niiden esittelyn yhteydessa sivulla 16 Metson vuosikertomuksessa
mainitaan kaikki kolme vastuullisuuden osa-aluetta (ks. oheinen kuva 13).

Kuva 13. Vastuullisuuden kolme osa-aluetta strategiassa, sivu 16. (Alleviivaukset
tutkijan)

Mika on Miksi Miten

olemme onnistumme
olemassa? tdssa yhdessa?

tavoitteernme?

)) Yhteistydlld ykkiseksi. ) Autamme asiakkaitamme ) Tuntemnalla toimintaamme
Tama on visiomme. jalostamaan luonnonvaroja ohjaavat arvot: Edistamme asi-

ja kiemattamain materiaa- akkaan menestystd, kehitim-
leja kestavalla tavalla arvok- me uusia ratkaisujz, saamme
kaiksT tUOTeiRs!. aikaan fuloksia yhdess3 ja
Tama on missiomme. kunnioitamme foisiamme.

>> Moudattamalla toimintaperi-

lemme eettiset periaatteemme.

)) Omaksumalla cikeanlaisen,
johtamisperiaatteissamme
maaritellyn johtajuuden:
Niytd suunta eteenpdin
Innosta ja rakenna luottamusta
Kehitd ja valmenna
Hae tuloksia

Myo0s strategian esittelyssa seuraavalla aukeamalla (s. 18 — 19) strategiateemoihin
on sisallytetty vastuullisuus (ympéristotehokkaat ratkaisut) sek& tavoitteet
kannattavuus ja kasvu liittyvat tuloksen tekemiseen, joka on jokaisen yrityksen
paatehtava (Smith 2011, 232) ja jota my0ds vastuullisen strategian tulee tukea
(Bonn & Fisher 2011, 7). Lisaksi strategiateksti alkaa maininnalla taloudellisesta
vastuusta (s. 18): "Metso jatkaa kannattavan kasvun strategian toteuttamista.”
Esimerkkien perusteella vastuullisuus on huomioitu strategiassa hyvin
vuosikertomuksen tekstikokonaisuuksien tasolla.
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Vastuullisuutta painottavasta aloituksesta huolimatta vastuullisuus ei kulje l&pi
koko strategiatekstin. Kannattavasta kasvusta puhumisen jalkeen strategiateksti
jatkuu palveluliiketoiminnalla, ympaéristotehokkailla ratkaisuilla ~ ja
maailmanlaajuisella l&sndololla (ks. sivu 18), mutta loppua kohden tekstista
katoaa vastuullisuuden ndkokulma muuten kuin taloudellisessa mielessd, ja tekstin
painopiste siirtyy muun muassa liiketoiminnan kasvattamiseen (s. 18),
markkinoiden ja yhtion kasvumahdollisuuksiin (s. 18 — 19) seké kilpailijoihin (s.

19). Metson strategiateksti ei viesti kokonaisvaltaisesta vastuullisuudesta.

Vastaavaa vastuullisuusdiskurssin etupainotteisuutta on néhtavissa myos sivun 2
lukuohjeessa (ks. oheinen kuva 14), jossa painotetaan vastuullisuutta erittain
paljon ottaen huomioon, ettd kyseessa on kuitenkin vuosikertomus, jonka
paatehtdva on valittdd yrityksen tilivelvollisuuteen liittyvaa tietoa sijoittajille ja
koko talouselamaélle (Yuthas ym. 2004, 143; Breton 2009, 189). Vastuullisuuden
lisadminen vahvasti kaiken alkuun niin koko kertomuksen lukuohjeessa kuin
strategiatekstissa voivat antaa viitteita siitd, ettd strategiaa ei ole onnistuneesti

integroitu osaksi kertomusta, vaan lisétty osioiden alkuun.
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Kuva 14. Vastuullisuus lukuohjeessa, sivu 2. (Alleviivaukset tutkijan)

Lukuohje

r|l|:|| e G H fa|J| o 1l|(f eistusta

6.3 Vastuullisuuden tason analyysi

Basun ja Palazzon (2008) mallissa vastuullisuutta arvioidaan kolmen prosessin
nakokulmasta, joista tdssd tutkimuksessa kaytan kognitiivista ja lingvistista, eli
tutkin mitd Metso vastuullisuudesta ajattelee ja mitd se vastuullisuudesta sanoo.
(Ks. luku 5)

Ensimméinen Basun ja Palazzon (2008, 125) kognitiivinen ulottuvuus on
organisaation identiteetti, joka voi olla joko a) individualistinen, jolloin yritys
korostaa omaa vastuullisuusosaamistaan, b) suhteita korostava, jolloin yritys
uskoo vastuullisuudessa yhteistyohon sidosryhmiensa kanssa, tai c) kollektiivinen,
jolloin yritys uskoo olevansa vastuullisuuden suhteen osa sidosryhmékenttaansa

suurempaa kokonaisuutta.
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Vaikka Metso korostaa vuosikertomuksessaan my6s maailman megatrendien
vaikutusta omaan toimintaansa ja sen vastuullisuuteen (ks. esimerkiksi sivut 4, 8
ja 10 — 13), on Metson identiteetti mielestani selvésti suhteita korostava.
Sidosryhmaét ovat Metson vuosikertomuksessa korostetun merkittavassa asemassa.
Heti kannessa korostetaan yhteistyon merkitysta (ks. kuva 1) ja yhteistyon teema
kulkee vahvasti lapi koko kertomuksen (ks. esimerkiksi sivut 2, 5, 7, 17, 26, 33,
42 ja kuva 6). Sidosryhmia korostetaan myds heti kertomuksen alussa (ks. sivut 4
— 7) ja ne mainitaan myos strategiateemoista (s. 20 — 39) ja liiketoiminta-alueista
(s. 52 — 61) puhuttaessa. Vastuullisuuden kaikkien kolmen ndkdkulman kannalta
sidosryhmét oat merkittdvassa asemassa, silld kertomuksessa ei kovin useasti
korosteta kaikkia kolme vastuullisuuden osa-aluetta yhdessd, kuten tehdaan

sidosryhmien yhteydessa (ks. kuva 10).

Toinen Basun ja Palazzon (2008, 125 — 126) kognitiivinen ulottuvuus on
organisaation legitimiteetti omalle toiminnalleen, joka voi olla joko a)
pragmaattinen, jolloin  yritys uskoo pystyvansd kontrolloimaan omaa
ympdristdaan, b) kognitiivinen, jolloin yritys seuraa ympdristaan ja mukautuu
sen vaatimuksiin, tai ¢) moraalinen, jolloin yritys luo vaatimuksia toiminnalleen

yhdessa sidosryhmiensé kanssa.

Metso legitimoi omaa toimintaansa Basun ja Palazzon (2008) menetelmén
mukaan kognitiivisesti, eli se seuraa ympéristddan ja mukautuu sen vaatimuksiin.
Tama kay selvaksi megatrendien korostamisesta vuosikertomuksessa. Megatrendit
ovat yksi kertomuksen kolmesta tdrkeédstd teemasta (ks. sivut 4 — 7) ja niihin
liittyvat kaikki kolme vastuullisuuden osa-aluetta (ks. sivut 10 — 13). Myo0s
tulevaisuuteen katsovassa toimitusjohtajan katsauksessa korostetaan maailman
muutostahtia kolmen vastuullisuuden osa-alueen kautta ja muutoksiin reagointia
(s. 8): “Totta, maailma muuttuu nopeammin kuin vield vuosikymmen sitten.
Talous on globalisoitunut,  kehittyvdt  markkinat  kasvavat entista

merkittdvammiksi toimijoiksi, vaestérakenne muuttuu maailman vakiluvun
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kasvaessa ja ympéristOasioiden merkitys korostuu. Nama trendit tuovat Metsolle

ja muulle teollisuudelle seka haasteita ettd mahdollisuuksia.”

Basun ja Palazzon (2008, 127) mallin ensimmadinen lingvistinen ulottuvuus on
perustelut omalle toiminnalle, jotka voivat olla joko a) lailliset, jolloin yritys
perustaa toimintansa oikeuttamisen s&antoihin, rangaistuksiin, velvollisuuksiin ja
oikeuksiin, b) tieteelliset, jolloin yritys perustaa toimintansa oikeuttamisen
toiminnan vaikutusten mittaamiseen, c) taloudelliset, jolloin yritys perustelee
toimintansa  kertomalla  mitattavista  taloudellisista ~ vaikutuksista —mm.
sidosryhmilleen, tai d) eettiset, jolloin yritys perustelee toimintaansa korostamalla

sen laajempia hyvia tavoitteita.

Naista lingvistisistd ulottuvuuksista Metso ei vuosikertomuksensa perusteella
kuulu mielestani selkeédsti mihinkd&dn ryhmdan. Tamé& johtuu osittain myos
tutkimuksen rajauksista.  Lailliset perustelut kuuluvat tilinpdatos- ja
toimintakertomusosioon, joka on lailla s&adelty (Virtanen 2010, 34 — 37; Bhatia
2010, 39). Tieteellisten perustelujen, eli toiminnan vaikutusten mittaamisen,
arviointiin -~ puolestaan  vaikuttaa  vuosikertomuksen  vastuullisuussisallon
verkkosivuilla olevan fakta- ja lukuosion rajaus tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.
Eettisid perusteluita ei Metson vuosikertomuksesta juuri I6ydy nimenomaan
toiminnan laajempien hyvien tavoitteiden korostamisena, joten Metson perustelut
omalle toiminnalleen ovat taloudelliset. Vuosikertomuksessa puhutaan paljon
tuloksista ja tuloksenteosta sidosryhmien kanssa (ks. esimerkiksi sivut 1, 4 — 7 ja
20 — 21) vaikka varsinaisten tulosten esittely (tilinpdétds, toimintakertomus,

verkkosivut) on rajattu tasta tutkimuksesta ulkopuolelle.

Basun ja Palazzon (2008, 128) mallin toinen lingvistinen ulottuvuus on tiedon
lapindkyvyys, joka voi olla joko a) tasapainoista, jolloin yritys raportoi selkeésti
toimintansa hyoddyistd ja haitoista, tai b) puolueellista, jolloin yritys raportoi

ainoastaan omasta nakokulmastaan positiivisista tuloksista.
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Tiedon l&pindkyvyys on Metson vuosikertomuksen kertovassa osassa mielestani
puolueellista. Esimerkiksi tyoturvallisuutta ei korosteta kertomuksen henkilstosta
kertovassa osiossa (s. 40 — 41), vaikka se on toinen Metson kestdvan kehityksen
globaaleista tavoitteista (s. 48). Lisdksi Metson toimintaan vaikuttaneiden
asioiden listaan on siséllytetty sinne kuulumattoman oloisesti ympaéristo (s. 43) ja
sivulta 72 10ytyy muusta siséllosta irrallinen positiivista sosiaalista vastuuta
korostava esimerkkitapaus. Ndm& huomiot viittaavat viherpesuun (Pennington &
More 2010, 29). Tiedon lapinakyvyytta arvioitaessa tulee jalleen ottaa huomioon

tutkimuksen rajaukset.

6.4 Vertailu 11RC:n malliin

IIRC:n viitekehyksen mukaisesti tuotetun integroidun vuosikertomuksen tulee
sisdltdd seuraavan luetelman viisi paaperiaatetta (IIRC Discussion Paper 2011,
13):

1. Strateginen fokus: Integroitu vuosikertomus pitad sisélladdn nékokulman
yrityksen strategisiin tavoitteisiin ja ndiden tavoitteiden suhteeseen
arvontuotantoon pitkalla aikavalilla.

2. Tiedon yhdistettavyys: Integroitu vuosikertomus esittaa yrityksen sisdisten
liiketoimintamallien, ulkoisten tekijoiden ja riippuvuussuhteiden véliset
yhteydet.

3. Suuntautuminen tulevaisuuteen: Integroitu vuosikertomus siséltdd johdon
tulevaisuudenodotukset sekda muun tiedon, joka on olennaista yrityksen
tulevaisuudennékymien arvioinnissa.

4. Sidosryhmien huomioiminen: Integroitu vuosikertomus paljastaa yrityksen
suhteen sen tarkeimpiin sidosryhmiin ja niiden tarpeiden huomioinnin.

5. Luotettavuus ja olennaisuus: Integroitu vuosikertomus tarjoaa tiivista,
luotettavaa ja yrityksen arvonluontikyvyn kannalta olennaista tietoa.

Metson  vuosikertomuksessa parhaiten néistd pdadperiaatteista  toteutuu
sidosryhmien  huomioiminen. Edellisessda alaluvussa perustelin, kuinka
sidosryhmét ovat Metson vuosikertomuksessa korostetun tarkedssé asemassa. Sen
lisdksi sidosryhmien odotukset ja sidosryhmdayhteistyén muodot on koottu
kertomuksessa sidosryhmittdin yhteen taulukkoon, joka on sijoitettu kertomuksen

alkuosaan (ks. oheinen kuva 15).
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Kuva 15. Sidosryhmétaulukko, sivu 14.

Sidosryhmien odotukset ja sidosryhmayhteistyo

Odotukset toiminnalle Yhieistydn tapaja

Asiakkaat Reagointinopeus, laaty, tolmintavarmuus, investoin- Sidnntlliset aslakastapaamiset Ja muut suorat aslakas-
tien kannattavuus, ympanstBystavilllsyys, halutujen kontakat, yhietsat kehitysprojektit, messut, saminaart,
pahveluiden Lihalsyys, yhtelstyon pikijsntetsyys, oman | extranstit, astiakastyyhyvalsyystutkmukssat, toimittsjaser-
osaamisen tdydentaminen. tificinnit, alan pEjestot.

Henkildstd Palkkaus Ja palkitseminen, ammatillinen kehittyminen, | Vuoslittalset kehitys- [a suomtuskeskustelut, intranet,
avoin tledon jakaminen ja tasapuolinen kohtely, toimin- | henkilistlehdet, koulutustilalsuudeat, tyotyytyvalsyys-
nan pitkajEnieisyys, henkikkohtainen ja yhieisollinen | tutkimuksat, yhtelstolmintakiytannds, tptsuocjehsolmi-
onnistuminen, tydhyvinvoin ja-turvallisuus, kannusta- | kunnat.
va tybyhielst,

Sijoittajat ja Sljoituksen tuotto, luottokelpoisuus, byvan kiytanngn | vhistkokous, sljoittaja- |2 analyytikkotapaamised, sijolt-

omistajat miukalset hallnnointiperaatieet, lpinakyvyys Ja en- tajatapahtumat (esimerkiks| pidomamarkkinapaiv,
nustettawus, kestavan keh en mukalnen toiminta, | taloudellinen Ja eHtaloudellinen raportoint, porssk- ja
huotettavuus, iittiva |2 ajantasainen teto yrityksen lehdisttiedotteet, tedotustifaisuudet, webcastit |a
toiminnasta. puhelinkonferenssit, sijoittajasivut Intermnatisss, atkuva

sljoittajapalautteen seuranta.

Tavarantoimitta- | Toiminnan kannatizwows, yhiestyon pitkiantelsyys Ja | Saanndlliset tapaamiset [2 suorat kontalkat, yhieiset ke-

jat ja alihankkijat | sen tarjoamat kehitysmahdollisuudet, kasvy, toiminta- | hitysprojekain, koulutus- [2 kehitystilatsoudet, toimitta)a-
varmus, verkottuminan. auditoinnit, sihkobset hankintajérestelmat, extranet.

Media Luntettava, rittva ja ajantasalnen tieto yrityksen Lehdistttapaamiset Ja haastattelut, lehdistisaminaart
toiminnasta. Ja -matkeat, tedotustilalsuwdet, lehdistopabvelushusto

Intemetissd, tiedottest, taloudellinen ja e-taloudelinen
raiportoint, yrityskuvatutidmubkset.

Yhteiskunta Aluzellinen Ja palkallinen hyvirvointl, hyea yrityskansa- | vhiatskunnalliset kehityshankkest, tapaamiset |a tapah-
latsuus, werod, tybpalkat, palkallisin [zkaihin ja ohjelsin | tumat, lainsaadantotyshon osallistuminen, keskustelut
penustea pitkdjan teinen toiminta. ammattl ja kansalaksjarjesttjen kanssa, Internatsivt.

Koulut ja Tutkimusyhtelstyd, verkottuminen, tybpalkat. Tutkimus- Ja kehitysprojektit, tutkimusyhtetstyd, - ja

tutkimuslaitokset harjolttalupatkat, optskeljavierallut, luennot.

= EATS0 LINKEKD 1

= KATSO LINKEI2

Myos strateginen fokus kdy Metson vuosikertomuksessa hyvin selville. Sivujen
18 — 19 kuvio strategian rakentumisesta sisaltdd tavoitteet ja niiden suhteen
arvontuotantoon sekd ottaa pitkéalla aikavélilla huomioon megatrendien ja
strategiateemojen vastuullisuusnakokulman (ymparistotehokkaat ratkaisut ja
maailmanlaajuinen l&sndolo). Sama sivujen 18 — 19 kuvio esittdd myds Metson
sisdisten liiketoimintamallien (strategiateemat liiketoimintoina) sek& ulkoisten
tekijoiden (megatrendit) vélisen yhteyden. Tosin strategiakuviota seuraavassa
tekstissd naiden riippuvuussuhteet eivat kay tdysin selvadksi, joten tiedon
yhdistettadvyys on ainoastaan osittain onnistunutta.

Suuntautuminen tulevaisuuteen sekd luotettavuus ja olennaisuus ovat Metson

vuosikertomuksessa  heikommalla tasolla.  Erityisesti luotettavuuden ja

olennaisuuden vaatimat tiiviit ja luotettavat tiedot puuttuvat. Tosin tutkimuksen
rajaus tulee té&ssdkin huomioida,

silld tutkimuksen ulkopuolelle rajatun
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verkkosivun sanotaan sisaltdvan varmennettuja lukuja (ks. kuva 14).
Tulevaisuuteen suuntautuminen kay kertomuksessa ilmi erityisesti megatrendien
kautta (ks. sivut 10 — 13), mutta se painottaa ulkoisten voimien vaikutusta
Metsoon. Metson omia proaktiivisia toimia tulevaisuuden suhteen ei
kertomuksessa juuri mainita. Esimerkiksi tulevaisuuteen suuntaavassa
toimitusjohtajan katsauksessa (sivut 8 — 9) puhutaan melkein ainoastaan ulkoisten

tekijoiden vaikutukseen reagoimisesta.

Integroidun vuosikertomuksen tulee I1IRC:n viitekehyksen mukaan siséltaa

oheisessa luetelmassa mainitut siséltdelementit (IIRC Discussion paper 2011, 14 —

15):

1. Organisaatio ja liiketoimintamalli: Mita organisaatio tekee ja miten se luo
arvoa lyhyella, keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla.

2. Liiketoiminnan konteksti: Millaiset ovat yrityksen toimintaolosuhteet,
mukaan lukien tarkeimmat resurssit, suhteet seké riskit ja mahdollisuudet.

3. Strategiset tavoitteet ja niiden saavuttaminen: Mitk& ovat organisaation
tavoitteet ja miten se pyrkii ne saavuttamaan.

4. Hyva hallintotapa ja palkitseminen: Millainen on yrityksen
hallintorakenne ja kuinka se tukee organisaation tavoitteita sekd miten
yritys palkitsee tavoitteiden saavuttamisesta.

5. Suorituksen mittaaminen: Miten yritys on suoriutunut strategisiin
tavoitteisiinsa ndhden.

6. Nakokulma tulevaisuuteen: Mitd mahdollisuuksia, haasteita ja
epavarmuustekijoitd yritys tulee kohtaamaan pyrkiessédén strategisiin
tavoitteisiinsa.

Organisaatio ja liiketoimintamalli Kkasiteltiin edelld strategisen fokuksen
yhteydesséd ja sen todettiin l0ytyvan Metson vuosikertomuksesta.  Samoin
nédkokulma tulevaisuuteen kasiteltiin edelld ja se todettiin omien tulevaisuuteen
vaikuttamismahdollisuuksien osalta puutteelliseksi. Liiketoiminnan konteksti on
tdtd myoten myds hieman puutteellinen, vaikka yrityksen toimintaolosuhteet
megatrendien kautta (sivut 10 — 13) tuodaankin esiin. Hyvd hallintotapa ja
palkitseminen voidaan myos todeta puutteelliseksi, koska niistd ei 10ydy tietoa
analysoitavasta Metson vuosikertomuksen osasta. Tosin samalla taytyy todeta,
ettd palkitseminen on kertomuksen tilinp&éatés- ja toimintakertomusosiossa
kasitelty (ks. kuva 11).
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Suorituksen mittaaminen kérsii myos tutkimuksen rajauksesta verkkosivun
lukuineen jéadessa tutkimuksen ulkopuolelle. Toisaalta strategisten tavoitteiden
asettaminen ja mittaaminen on kertomuksessa tuotu esiin (s. 48), mutta niiden
konkretiassa (ks. kuva 8) ja epdonnistumisen avoimessa ja selkedssa kertomisessa

(vrt. kuva 9 ja sivut 40 — 41) on parannettavaa.

6.5 Vertailu vastuullisuusraportoinnin parhaisiin kaytantoihin

Kolmannessa luvussa kokosin yhteen aiemman tutkimuksen pohjalta hyvan
vastuullisuusraportoinnin  vaatimukset. Vaatimukset on listattu oheiseen

luetelmaan.

Hyvén vastuullisuusraportoinnin vaatimukset:
— Yhdistaminen visioon ja strategiaan
— Johdon sitoumus
— Suorituksen tavoitteet ja mittarit
— Vaikeiden asioiden kasittely
— Ulkopuolinen varmennus

Metson vuosikertomuksessa vastuullisuus on yhdistetty visioon, missioon ja
arvoihin (ks. kuva 13). Erityisesti visioon kokonaisvaltaista kolmeen pilariin
pohjautuvaa vastuullisuutta ei ole yhdistetty, vaan Metson visio kuuluu
”Yhteistyolld ykkoseksi” (s. 16), ja sen sisaltoon on sivulla 17 siséllytetty
taloudellisen vastuun ja sosiaalisen vastuun merkityksid (ks. oheinen kuva 16).
Vastuullisuuden yhdistdminen visioon on siis hyvélla tasolla, mutta se ei sisalla

kaikkia kolmea vastuullisuuden nakokulmaa.
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Kuva 16. Vastuullisuus visiossa, sivu 17. (Alleviivaukset tutkijan)

Visiomme on: Yhteistyolla ykkoseksi
Yhteistyolla tarkoitamme tiivista tyosken-
telya seka sisdisesti etta asiakkaidemme,
toimittajiemme ja muiden keskeisten
sidosryhmiemme kanssa. Kannustamme
toisiamme parhaisiin tuloksiin. Mitad enem-
man vedamme yhta koytta, jaamme tietoa
ja innostamme toisiamme, sitd vahvempia ja
menestyvampia olemme - sekd me itse etta
sidosryhmamme.

Ykkoseksi tarkoittaa, ettd onnistumme
parhaiten luomaan sidosryhmillemme lisa-
arvoa kaikessa, mita teemme, Panostamme
maaratietoisesti tydymparistoon, joka hou-
kuttelee meille toihin oikeanlaisia ihmisid
ja antaa heille mahdollisuuden kehittya ja
kayttaa osaamistaan taysipainoisesti. Meilla
on aina tarjota paras mahdollinen tekno-
logia, osaaminen ja asiantuntemus, joiden
avulla sidosryhmamme saavuttavat parhaat
tulokset.

Visio ja missio ovat jo osa strategiaa (Enroth 2007, 106), joten vastuullisuuden
yhdistdminen strategiaan on niiden kautta hyvill4 tasolla. Lisdksi sivujen 18 — 19
kuvio strategian rakentumisesta sisaltad vastuullisuusnakdkulman megatrendien ja
strategiateemojen kautta (ympéristotehokkaat ratkaisut ja maailmanlaajuinen
lasndolo). Tosin strategiakuvion yhteydessd sijaitsevassa varsinaisessa
strategiatekstissd (s. 18 — 19) vastuullisuutta ei ole tysin onnistuneesti yhdistetty
strategiaan.  Tekstisisaltd  alkaa  kannattavalla  kasvulla ja  jatkuu
palveluliiketoiminnalla, ymparistotehokkailla ratkaisuilla ja maailmanlaajuisella
lasnédololla, mutta loppua kohden tekstistd katoaa vastuullisuuden ndkokulma
muuten kuin taloudellisessa mielessa ja tekstin painopiste siirtyy muun muassa
lilketoiminnan kasvattamiseen (s. 18), markkinoiden kasvumahdollisuuksiin (s.
18), yhtion kasvumahdollisuuksiin (s. 19) ja kilpailijoihin (s. 19). Voi siis sanoa,

etta vastuullisuuden yhdistdminen strategiaan on vajavaista.
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Johdon sitoumusta vastuullisuuteen viestitdan 1ahinnd toimitusjohtajan
katsauksessa (s. 8 — 9), mutta johdon viesti painottuu enemmén yhteiskunnan
muutoksiin ja niihin reagointiin (ks. sivu 8), kuin aktiiviseen Metson
vastuullisuuden eteenpéin viemiseen. Lisaksi kun muualla kertomuksessa ei kdy
ilmi johdon sitoutuminen vastuullisuuteen, on sen ilmaisemisessa mielestani

puutteita.

Ulkopuolinen varmennus sekd suorituksen tavoitteet ja mittarit kérsivat taman
tutkimuksen rajauksesta, joka jattdd tutkimuksen ulkopuolelle vuosikertomuksen
tilinp&étdés- ja toimintakertomusosion sekd vastuullisuuslukuja siséltavan
verkkosivun.  Ulkopuolisen  varmennuksen  kayttdé  kuitenkin  todetaan
vuosikertomuksen lukuohjeessa (ks. kuva 14). Metson vuosikertomuksen kertova
osa sisaltdd my0s jossain madrin tavoitteiden asettamista ja niiden mittareita
sivuilla 44 — 49. Sivujen 44 ja 45 taloudelliset tavoitteet ja niiden toteutuminen on
Kirjattu vuosikertomukseen selkedsti, mutta sivun 48 ympaéristovastuuseen
liittyvien energiansaaston ja hiilidioksidipaastdjen kohdalla tavoitteiden
seuraaminen ei ole konkreettisella tasolla. Sivun 48 sosiaaliseen vastuuseen
liittyva tyoturvallisuus on kuitenkin esitetty mitattavassa muodossa. Voi sanoa,
ettd tutkimuksen rajoituksista huolimatta Metso esittelee vastuullisuudenkin

kannalta tavoitteita, tosin niiden mittaaminen on puutteellista.

6.6 Vastuullisuuden ja strategian suhteen vertailu

Kolmannessa luvussa esittelin Baumgartnerin ja Ebnerin (2010, 87 — 88)
vastuullisuuden tasoja strategiassa, jotka ovat a) oleellinen osa kokonaisstrategiaa,
b) auttaa kokonaisstrategiaa, c) yksi vaihtoehtoinen strategia, tai d) kielletty, eli se

ei sovi lainkaan yhteen kokonaisstrategian kanssa.

Edelld tdssi luvussa jo esitellyistd syista vastuullisuuden tason maarittdminen
strategiassa on haastavaa. Vastuullisuus on mukana strategian taustalla

megatrendeissa ja strategiateemoissa, mutta itse strategiatekstissa vastuullisuus ei
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ole vahvasti mukana. T&sté syysta voi mielestani sanoa, ettd vastuullisuus ei ole

taysin oleellinen osa kokonaisstrategiaa vaan enemmaénkin auttaa sité.

Kolmannessa luvussa esittelin myods vaihtoehtoisia vastuullisuusstrategioita. Lon
ja Sheun (2007, 345 — 346) Corporate Sustainability -vastuullisuusstrategia ottaa
tasapuolisesti huomioon kaikki kolme vastuullisuuden osa-aluetta. Baumgartnerin
ja Ebnerin (2010, 77 — 78) esittelemat vastuullisuusstrategiat ovat a) introvertti,
joka keskittyy vastuullisuutta saanteleviin laillisiin ja muihin standardeihin seké
tyytyy heikkoon vastuullisuuden tasoon, b) ekstrovertti, joka hakee oikeutusta
yrityksen toiminnalle keskittymé&lla ulkoisiin suhteisiin ja pyrkii muuttamaan
markkinaolosuhteita aktiivisesti, ¢) konservatiivinen, joka keskittyy yrityksen
sisdisiin prosesseihin sekd ymparisttehokkuuteen ja puhtaampaan tuotantoon,
seké d) vision&éarinen, joka on kokonaisvaltainen vastuullinen strategia painottaen
kaikkia liiketoimia ja kilpailukykya tarjoamalla asiakkaille ja muille sidosryhmille

ainutlaatuisia hyotyja.

Vaikka Metso yhdistdd vastuullisuuden kaikkiin liiketoiminta-alueisiinsa (ks.
sivut 20 — 39), ei vastuullisuutta strategiassa voi sanoa kokonaisvaltaiseksi edelld
tdssd luvussa mainittujen strategiatekstin puutteiden ja koko kertomuksessa
harvoin yhdesséd mainittavien vastuullisuuden kolmen osa-alueen vuoksi. Metson
vastuullisuusstrategia on enemmankin yhdistelmé ekstroverttia ja konservatiivista.
Ekstrovertin  vastuullisuusstrategian mukaisesti Metso keskittyy ulkoisiin
suhteisiin (muun muassa megatrendit ja sidosryhmat), mutta se ei kuitenkaan pyri
itse muuttamaan markkinaolosuhteita, vaan tyytyy mukautumaan ympéardivan
yhteiskunnan muutoksiin. Konservatiivisen vastuullisuusstrategian mukaisesti
Metson vastuullisuus painottuu pitkalti ymparistétehokkuuteen ja puhtaampaan
tuotantoon (ks. sivu 18: muun muassa megatrendien kestavd kehitys ja

ilmastonmuutos seké strategiateemoista ympaéristotehokkaat ratkaisut).

Luvussa kolme kokosin onnistuneen vastuullisuusstrategian elementeiksi selkean
madritelman vastuullisuudesta, vastuullisuuden osa-alueiden ymmarryksen ja

integroinnin, toiminnan syiden ymmartdmisen, jokaisen liiketoiminta-alueen
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huomioinnin sek& johdon sitoutumisen ja tuen (Hannon & Callaghan 2010, 883 —
884; Enroth 2007, 107; Galbreath 2009, 122; Baumgartner & Ebner 2010, 78;
Dahlsrud 2008, 6; Eweje 2011, 133).

Metson vuosikertomuksessa vastuullisuutta ei maaritella erikseen eksplisiittisesti.
Vastuullisuuteen tosin viitataan kolmen osa-alueen kokonaisuutena muun muassa
kertomuksen alun lukuohjeessa (ks. kuva 14). Vastuullisuudesta ei kuitenkaan
puhuta kertomuksessa usein kaikkien kolmen osa-alueen yhdistelména, joten alun
madritelma ei kulje 1api koko kertomuksen. Liséksi vastuullisuus painottuu
ympadristotehokkuuteen ja puhtaampaan tuotantoon, joten Metson vastuullisuuden
madritelma on implisiittisesti painottunut ympéristévastuuseen. Samasta
ympdristovastuun painotuksesta johtuen kaikkien vastuullisuuden osa-alueiden

ymmarrys ja integrointi eivat kay kertomuksesta ilmi.

Metso ndyttdd ymmartdvan toimintaansa vaikuttavat ulkoiset syyt ja perustelee
niiden pohjalta oman toimintansa muutostarpeet. Mutta omien toimien vaikutus
tulevaan toimintaan ei kay selvaksi. Vastuullisuus kuitenkin on osattu yhdistaa
kaikkiin liiketoiminta-alueisiin (ks. sivut 20 — 39). Johdon sitoutumista ja tukea
vastuullisuuteen kasiteltiin jo edelld tdssa luvussa ja sen todettiin olevan
puutteellista ja keskittyvdn ainoastaan toimitusjohtajan katsaukseen ja siind

ympéroivéan yhteiskunnan muutoksiin (ks. sivut 8 — 9).

6.7 Vertailu Metson tavoitteisiin

Analyysiluvun lopuksi vertailen vield vuosikertomuksen sisaltéd Metson omiin
vuosikertomukselle asetettuihin tavoitteisiin. Tavoitteet olen koonnut tutkimusta
varten suoritetuista taustahaastatteluista sekd Metson vuosikertomuksesta (ks. sivu
2). Haastattelut on suoritettu Metso Oyj:ll& Elina Lehtisen (1.8.2011) sek& Katri
Riekkisen ja Elina Lehtisen (3.11.2011) kanssa ennen tekstianalyysin aloittamista,
ja niiden tarkoituksena oli saada selville Metso Oyj:n tavoitteet haastattelemalla
juuri vuosikertomusprosessissa mukana olleita henkil6itd. Toppinen ym. (2011,

11) pitavéat haastattelua hyvéana lisdna vastuullisuuteen liittyvassa kvalitatiivisessa
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tutkimuksessa, koska se voi muun muassa auttaa ymmartdmaan
vastuullisuusraportoinnin parantamisen taustalla olevia syité,
raportointiviitekehysten kayttoa ja sitd, miten vastuullisuus on integroitu osaksi
yrityksen strategiaa. Na&in haastattelut tutkimuksen léhteend sopivat tdman
tutkimuksen tarpeisiin. Koska haastattelussa on kuitenkin mahdollisuus
kaunistella totuutta (Moisander ym. 2009, 137) ja ajan myo6td ihmiset alkavat
muistaa enemman positiivisia asioita (Koskinen ym. 2005, 106), vertaan
haastatteluista saamaani tietoa tavoitteista Metson vuosikertomuksessaan

asettamiin tavoitteisiin.

Haastatteluiden ja vuosikertomuksen pohjalta olen koonnut Metson tavoitteet
oheiseen taulukkoon 2. Liséksi olen koonnut samaan taulukkoon nakemykseni

tavoitteiden toteutumisesta taman luvun analyysin pohjalta.
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Taulukko 2. Metson tavoitteet ja niiden tayttyminen.

Metson tavoite

Tavoitteen onnistuminen

Kertomuksessa kerrotaan kestavan
kehityksen teemoista maailmanlaajuinen
lasndolo, ymparistdtehokkaat ratkaisut,
metsolaiset ja yhteisty6 sidosryhmien
kanssa.

Muut teemat hyvin esill&, mutta metsolaiset
ei ole vahva teema vuosikertomuksessa.

Strategia kiteytyy kolmeen teemaan:
palveluliiketoiminta, ymparistdtehokkaat
ratkaisut, maailmanlaajuinen lasnéolo.

Maailmanlaajuinen lasndolo korostuu
erityisesti kertomuksen alussa, muut kaksi
tasaisemmin.

Kohderyhminé taloudelliset kohderyhmat ja
kestévan kehityksen asiantuntijat sek& ns.
valveutunut yksilo.

Kohderyhmadajattelu ei taysin onnistunut,
huomioitava tutkimuksen rajaukset.

Vastuullisuus suunnattu strategian kannalta
tarkeimmille kohderyhmille ja esitetty niin,
ettd kuka tahansa voi sen ymmartaa.

Vastuullisuus suunnattu strategiassa
mainituille asiakkaille. Tapausesimerkit
auttavat vastuullisuuden ymmartamisté,

mutta sen selked madritelma puuttuu.

Vastuullisuus kytketty Metson strategiaan.

Vastuullisuus mainittu strategian ja sen
taustojen yhteydessa, puutteita kuitenkin
vastuullisuuden aidossa integroinnissa
strategiaan.

Sidosryhmaajattelu mukana koko
vuosikertomuksessa.

Onnistui erinomaisesti, sidosryhmét vahvasti
esilla.

Vastuullisuusstrategiassa korostuvat
ymparistovastuu ja ymparistdtehokkuus, oma
liiketoiminta vastuullisuuden ytimessa,
henkil6sto, ty6turvallisuus ja
energiatehokkuus sek& maailmanlaajuinen
lasnéolo.

Muuten onnistunut, mutta vastuullisuuden
ytimessé ovat muun maailman tapahtumat,
henkil6std ei nouse esiin seka tyéturvallisuus
ja energiatehokkuus liian heikosti esilla.

Vastuullisuus ei ole pelkka liite
vuosikertomuksessa.

Onnistunut hyvin.

Lahteet: Lehtinen 2011; Riekkinen & Lehtinen 2011; Metson vuosikertomus

2010.
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7 TULOKSET JA PAATELMAT

Lahdin tdman tutkimuksen alussa tutkimaan mité tarkoittaa, ettd yritys ei julkaise
erillistd vastuullisuusraporttia vaan integroi vastuullisuuden vuosikertomukseensa.

Asetin tutkimukselle seuraavan tutkimuskysymyksen:

Miten vastuullisuus merkityksellistetdan vuosikertomuksessa?

Tutkimuskysymyksen jaoin seuraaviin alakysymyeksiin:

Miten vuosikertomuksessa tuodaan esiin yrityksen vastuullisuutta
osana strategiaa?

Onko vastuullisuus vuosikertomuksen perusteella integroitu osaksi
vuosikertomusta seka yhtion strategiaa?

Milla tasolla yhtion vastuullisuuden identiteetti, legitimiteetti ja
vastuullisen toiminnan perustelut seka lapinakyvyys ovat?

Pyrin selvittamaan vastausta kysymyksiin analysoimalla Metso Oyj:n vuoden
2010 vuosikertomusta kolmesta aiemmasta tutkimusmenetelméstd kootulla
analyysityokalulla, joka tutki vuosikertomuksen rakennetta, visuaalisuutta seka
tekstikokonaisuuksia ja vastuullisuuden tasoa. Analyysin tuloksia vertailin
ailemmasta tutkimuksesta poimittuihin vastuullisuusraportoinnin ja integroidun
vuosikertomuksen  parhaisiin  kéytantoihin,  strategisen  vastuullisuuden
arviointityokaluihin ~ ja Metson omiin  vuosikertomukselleen asettamiin

tavoitteisiin.

Aloitan tulosten purkamisen alakysymyksistd ja lopuksi vastaan varsinaiseen
tutkimuskysymykseen. Vastuullisuutta tuodaan Metson vuosikertomuksessa esiin
osana strategiaa, mutta enemman strategian taustatekijand. Vastuullisuudesta ei
oteta selkedd omaa johtajuutta koko yhtion tai sen ylimman johdon toimesta, vaan
painotetaan enemman sidosryhmayhteistyotd sek& ympéroivan yhteiskunnan
muutoksia. Strategiasta kertovaan siséltoon vastuullisuutta on sisallytetty, mutta

sen integrointi strategiaan on puutteellista. Strategia ei ota vastuullisuutta
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huomioon kokonaisvaltaisesti eikd vastuullisuutta ndin voida ndhda olennaisena

osana yhtion strategiaa.

Vastuullisuussiséltoa 10ytyy Metson vuosikertomuksesta lahes kaikkialta eiké sille
ole esimerkiksi tehty vuosikertomukseen omaa osiota. Vuosikertomuksen rakenne
tukee vastuullisuuden merkitystd, kuvamaailmassa vastuullisuus on padosin
vahvasti lasna ja tekstikokonaisuuksissa sitd tuodaan myds esiin. Vastuullisuutta
ei kuitenkaan tuoda selkedsti esiin kaikkien kolmen osa-alueen kautta, vaan
Metson vuosikertomuksessa korostuvat sosiaalinen ja ympéristovastuu. Valilla
vastuullisuutta on myds siséllytetty kertomuksessa paikkoihin, joissa se
nayttaytyy irrallisena ja on néin heikentamassé kuvaa vastuullisuuden ndkemisesta
kokonaisuutena. Vastuullisuus on integroitu osaksi vuosikertomusta, mutta
puutteita on nahtdvissa muun muassa Vaikeiden asioiden kertomisessa,
konkreettisten tavoitteiden asettamisessa ja mittaamisessa sekd vastuullisuuden

kolmen peruspilarin tasapuolisessa huomioinnissa.

Vuosikertomuksessa ilmenevien ajatusten ja niiden viestimisen perusteella
Metson vastuullisuuden identiteetti korostaa yhteistyota sidosryhmien kanssa.
Metso oikeuttaa oman toimintansa seuraamalla vastuullisessa toiminnassaan
vahvasti ympariston muutoksia ja pyrkii reagoimaan niihin. Vastuullisen
toiminnan perustelut puolestaan painottavat sidosryhmille toiminnasta koituvia
hyotyja. Vastuullisuudesta annettava tieto painottaa positiivisia tuloksia, joten
Metso néyttaytyy tdman tutkimuksen rajoissa puolueellisesti vastuullisuustietoa

tarjoavana yhtiona.

Vastauksena tutkimuskysymykseen vastuullisuutta pyritddn merkityksellistdméaan
Metson vuosikertomuksessa osana koko vuosikertomusta ja merkittdvana osana
sen strategiaa. Vaikka vastuullisuuden ilmentymid l6ytyy vuosikertomuksesta
laajalti, on sen integroinnissa vuosikertomukseen havaittavissa my6s puutteita.
Samoin vastuullisuus néyttdytyy osana yhtion strategiaa, mutta ei kuitenkaan

taysin olennaisena osana sita.
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7.1 Suosituksia Metso Oyj:lle

Vaikka kyseessd oli Metson ensimmdinen yhdistetty vuosikertomus ja
vastuullisuusraportti, eikd sen tavoitteena ollut vield tehda aidosti integroitua
vuosikertomusta vaan vasta ottaa askel siihen suuntaan (Lehtinen 2011; Riekkinen
& Lehtinen 2011), voi Metson sanoa olevan hyvin l&helld onnistuneen integroidun
vuosikertomuksen tekemistd. Parannettavaa tietenkin aina on, ja seuraavaksi
annan tulevaa vuosikertomusraportointia ajatellen Metsolle muutamia omia
suosituksiani, joiden uskon vievdn Metson viela lahemmaés aitoa integroitua

vuosikertomusta.

Vuoden 2010 vuosikertomuksessaan Metso osasi ottaa hyvin selkedt teemat
vuosikertomukselleen ja kuljettaa niitd 1api koko kertomuksen. Mutta taysin
onnistuneen integroidun vuosikertomuksen saavuttamiseksi tulisi  ndihin
teemoihin sisallyttdd selkedsti kaikki kolme vastuullisuuden osa-aluetta, eli
sosiaalinen, taloudellinen ja ympéristovastuu. Samoin kaikkia vastuullisuuden
kolmea osa-aluetta olisi hyvé korostaa myos kertomuksen visuaalisten elementtien
kautta, eikd ainoastaan keskittyd yhteen tai kahteen osa-alueeseen. Muutenkin
kertomuksessa kasiteltiin hyvin harvoin kaikkea kolmea vastuullisuuden osa-
aluetta yhdessd, joten vastuullisuuden kokonaisndkemykseen tulisi Kiinnittada
huomiota. Samaa heijastelee myds muutama kertomuksessa irrallisena esiintyva

vastuullisuussisalto, joita tulee jatkossa valttaa.

Vastuullisuuden  yhdistdminen  strategiaan on tarked osa integroitua
vuosikertomusta. Metson tulisi  miettid strategiatekstinsda viela uusiksi
vastuullisuuden  n&kokulmasta. Nyt vastuullisuus on tekstissa  hyvin
alkupainotteista, jonka jélkeen vastuullisuuden nékokulma haivytetddn tekstin
sisallosta lahes kokonaan. Samoin johdon tulisi ottaa aito vastuu ja johtajuus

vastuullisuusasioista.

Nykyédan vastuullisuuteen kuuluu olennaisena osana myds konkreettisten
mitattavien tavoitteiden asettaminen ja niiden seuraaminen. Tavoitteiden tulisi

jatkossa olla viel& selkedmmin numeerisia pelkkien sanallisten tavoitteiden sijaan
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ja myo6s niiden seuraamisen tulee olla mitattavaa. Vastuullisuuden tunnuslukuja
sisaltavan verkkosivuston lisaksi ainakin osa tunnusluvuista olisi hyvé sisallyttaa
my0s painettuun vuosikertomukseen. Mitattaviin tavoitteisiin liittyy vahvasti
vaikeiden asioiden kasittely: myds huonosti onnistuneista vastuullisuusteemoista

tulee kertoa selkeasti sidosryhmille.

7.2. Rajoitukset ja tuleva tutkimus

Tassa tutkimuksessa oli myds omat rajoituksensa. Integroitu raportointi on uusi
kaytantd liike-elaméssa ja vield uudempi tutkimuskohde akateemisessa
maailmassa. Vaikka vuosikertomuksesta ja vastuullisuusraportista [0ytyy
tutkimusta useiden vuosien ajalta ja sitd voi hyddyntdd myds integroidun
raportoinnin  tutkimisessa, ei se kuitenkaan korvaa taysin integroituun
raportointiin keskittynytta tutkimusta. Liséksi tassé tutkimuksessa kéytetty IIRC:n
viitekehys on vasta ensimmainen versio ja tullee kehittymé&an pilottijakson aikana.
Tulevaisuudessa  olisi  siis  mielenkiintoista  tutkia vastaavaa aihetta
kehittyneemman integroidun vuosikertomuksen Kirjallisuuden kautta seké

vertailla vuosikertomuksen sisaltéa I1IRC:n viitekehyksen lopulliseen versioon.

Myds tutkimuksen aineisto aiheutti omat rajoituksensa. T&ssd tutkimuksessa
tutkittiin ainoastaan yhden yrityksen yhtd vuosikertomusta, joten vertailutietoa
raportoinnin kehityksesté ei ollut saatavilla. Vuoden 2010 vuosikertomus oli myods
Metson ensimmainen vuosikertomuksen ja vastuullisuusraportin yhdistava
dokumentti, joten yhtion yhdistetyn raportin tuottamisen ké&ytdnnét eivét olleet
vield sité tuottaessa tdysin kehittyneet. Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia miten
Metson raportointikdytannot kehittyvat integroituun raportointiin ndhden tai miten
Suomessa Yyleensd integroitu raportointi kehittyy. Té&ma vaatisi vertailevan

tutkimuksen tekoa.

Tutkimuksen rajauksissa vuosikertomuksen tilinp&atdsosa
toimintakertomuksineen seka vastuullisuuslukuja siséltava verkkosivusto rajattiin

tdman tutkimuksen ulkopuolelle. Rajaus aiheutti ongelmia erityisesti
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vastuullisuussisallon faktatietoon ja taloudelliseen vastuuseen ndhden, ja tastéa
syysta tulokset eivat kaikilta osin olleet kattavat ja reilut Metsoa kohtaan.
Tilinpaatososio ja verkkosivusto ovat kuitenkin tdysin erilaista sisdltéa kuin
vuosikertomuksen kertova osa, joten niitd ei ollut mahdollisuutta tdman
tutkimuksen laajuudessa huomioida. Vastaavanlaista tutkimusta jatkossa tekevia
suosittelen kuitenkin ottamaan tulosten oikeellisuuden varmistamiseksi huomioon

my06s muut viestintdkanavat kuin vuosikertomuksen kertovan osan.

Koska integroitu raportointi ja sen kdytannot ovat vasta kehittyméssa, en pysty
edes kuvittelemaan kaikkea tutkimusta, jota integroidun raportoinnin parissa
voidaan tulevaisuudessa tehda. Siitd huolimatta uskon, etta integroitu raportointi
on vahvasti lasna tulevaisuuden raportointikdytannéissa ja ndin tulee tuottamaan

jatkossakin paljon mielenkiintoisia tutkimusaiheita.
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