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Tiivistelma

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, onko TilintL:n (459/2007) uudistuksilla kaikkein pienempien
osakeyhtioiden kannalta vaikutusta tilinpaatoksen laatuun, jota mitataan siitd laskettujen
tunnuslukujen kyvyllda ennustaa maksuhdiriota. Uudistettu laki antaa mikroyrityksille
mahdollisuuden luopua tilintarkastuksesta tai vaihtoehtoisesti se vaatii niitd toteuttamaan
tilintarkastuksen ammattitilintarkastajan toimesta, kun maallikkotilintarkastus ei ole enaa
mahdollista. Tilintarkastuksen vapaaehtoisuudesta johtuen tilintarkastuksen laatua katsotaan siita
nakokulmasta, mita hyotyd siiti on mikroyrityksille. Koska esimerkiksi Iso-Britanniassa
tilintarkastuksesta vapautetuissa yrityksissd havaittiin noin 90 %:ssa vakavia puutteita
kirjanpidossa, tutkitaan ovatko ndmai saavutetut hyodyt yhteydessd taloudellisen raportoinnin
laatuun heikossa taloustilanteessa.

Havaintoaineisto kisittdd pienosakeyhtididen maksuhiiriomerkinnit vuosilta 2009 ja 2010.
Tilastollisessa analyysissa kaytettdvien selittdvien muuttujien tiedot kerattiin vuotta ennen
maksuhairiomerkinnan rekisteroimista, millad varmistetaan niiden kiytettavyys paatoksentekijille
ennen  maksuhdirion  ilmaantumista.  Aineisto = jakaantuu  kolmeen  osaotokseen:
ammattitilintarkastajan tarkastamiin, maallikkotilintarkastajan tarkastamiin ja tilintarkastuksesta
TilintL. 48:n perusteella luopuneisiin yrityksiin. Kaikissa osaotoksissa yrityshavaintojen tulee
tayttdd TilintL. 48:n asettamat kokorajat. Testiryhmi kattaa hairiolliset ja kontrolliryhma
hairiottomat mikroyritykset.

Tutkimusmenetelmind kaytetdan keskiarvon t-testid ja mediaanin U-testid tunnuslukujen
muutoksen tutkimisessa sekid logistista regressioanalyysia tilinpaatostietojen maksuhdirion
ennustamiskyvyn selvittimisessd vuotta ennen siihen ajautumista. Verrattuna hyviksytyn
tilintarkastajan tekem#din tarkastukseen tilintarkastusvelvollisuuden poiston oletetaan
vaikuttavan tilinpadtoksen laatua heikentavisti eli positiivisesti tunnuslukujen arvoihin, kun taas
maallikkotilintarkastuksen puolestaan painvastoin. Tutkittavat tunnusluvut ovat logaritminen
liikevaihto, liikevaihdon kasvuprosentti, sijoitetun pddoman tuottoaste, rahoitustulosprosentti,
omavaraisuusaste ja quick ratio. Lisdksi tarkasteltiin sitd, muuttaako tilinpaatoksen ulkopuolisten
tekijoiden, kuten tilintarkastuskertomuksen muodon, lisidminen malliin ennustamistarkkuutta.

Tulosten mukaan tilintarkastusvelvollisuuden poisto ei nayta yleisesti heikentavan
mikroyritysten tilinpaatoksen laatua. Kuitenkin tunnuslukujen tarkempi analysointi osoittaa, etta
se voi lisata hairiollisten yritysten halukkuutta nayttda omaa padomaa enemman kuin tilanne
muuten sallisi. Maallikkotilintarkastuksen poisjddmiselld ei ole kovinkaan paljon tilinpaatoksen
laatua parantavaa vaikutusta, mutta sen voidaan niahda vaikuttavan positiivisesti tilintarkastuksen
raportoinnin laatuun. Tadma johtuu siitd, ettd hairiollisissa yrityksissd maallikot nayttavat antavan
kertomuksissaan huomautuksia huomattavasti vihemman kuin hyvaksytyt tilintarkastajat.

Avainsanat: mikroyritys, tilintarkastuksen laatu, tilinpaatoksen laatu, maksuhairio,
maksuhairion ennustaminen
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1 Johdanto

1.1 Tutkimusaiheen perustelu

Suomessa vuoden 2007 puolivélissa tehdyn TilintL:n (459/2007) uudistuksen keskeisena
tavoitteena oli parantaa tilintarkastuksen laatua ja valvontaa kehittamalla kansallista
lainsdadantéa enemman tilintarkastusdirektiivin (2006/43/ETY) mukaiseksi (Horsmanheimo,
Kaisanlahti & Steiner 2007, 20; Léansiluoto & Méki-Pirila 2010, 27). Lakimuutosten
vaikutuksen arviointi on téll& hetkelld ajankohtainen aihe, koska TilintL:n uudistamisesta on
tutkimuksen aikaan kulunut yli viisi vuotta, mistéd syystad sen mahdolliset vaikutukset voivat olla
néhtavissd. Yksi keskeisimmistda muutoksista uudistetussa laissa kaikkein pienempien
osakeyhtididen® kannalta on niiden mahdollisuus luopua tilintarkastuksesta (Horsmanheimo
ym. 2007, 20). T&t& on perusteltu pééasiassa sill4, etta tilintarkastuksen aiheuttamat
kustannukset ovat niiden osalta yleensa korkeammat kuin siitd saatavat hyodyt. Kuitenkin
laadukkaan tilintarkastuksen on tutkimusten avulla osoitettu tuovan suomalaisille
mikroyrityksille myo6s erindisia hyotyja. Suomessa arvioitiin ennen TilintL:n uudistamista, etta
noin 65 % hyvaksyttyad tilintarkastajaa kayttaneistd mikroyrityksista valitsisi vapaaehtoisen
tilintarkastuksen sen lakisaateisen velvoitteen poistosta huolimatta (LTT-tutkimus 2006, 61).
Tama osoittaa sen, ettd yritykset nékevat vapaaehtoisesta tilintarkastuksesta olevan myds

hyotya.

Aikaisemmissa tutkimuksissa tilintarkastuksen laadulla on yleensa tarkoitettu kriteereita®, joita
ulkopuoliset sidosryhmat ovat kéyttaneet yritysten tilintarkastuksen laadun arvioinnissa. Tassé
tutkimuksessa ulkoisten tahojen tarpeita ei aseteta mitenkadn kyseenalaiseksi, vaan ne nahdaéan
pikemminkin alisteisiksi tilintarkastajan ja tarkastettavan mikroyrityksen véliseen suhteeseen.
Mikroyritysten tilintarkastuksen vapaaehtoisuudesta johtuen tilintarkastuksen laatuajattelua
onkin syyté laajentaa lahemmaksi yleistd palvelun laatuajattelua ottaen kuitenkin huomioon
tilintarkastustyon  edellytykset ~ kuten  riippumattomuusvaatimuksen.  Tutkimuksessa
tilintarkastuksen laadulla tarkoitetaan siten sitd, miten mikroyritys voi hyotya tilintarkastuksesta

sen menestymistekijoiden kannalta. Tilintarkastuksen laatua katsotaan siis yrityksen

! Tekstissa myshemmin mikroyritys tai pienyritys.
2 Esim. tilintarkastajan koko (DeAngelo 1981)



ulkopuolisia sidosryhmia laajemmasta ndkokulmasta. Aikaisemmassa tutkimuksessa onkin saatu
nayttoa siitd, ettd mikroyritykset voivat hyotyd vapaaehtoisesta tilintarkastuksesta monella eri

tavalla®.

Vastaavasti Iso-Britanniassa tilintarkastus tehtiin vuonna 2005 noin 260,000 yrityksessa, joista
noin noin 69 %:ssa se suoritettiin vapaaehtoisesti (Horsmanheimo & Steiner 2008, 106).
Toisaalta HTM-yhdistys ry:n (2005) mukaan 58 prosentissa niistd isobritannialaisista
pienyrityksistd, joissa ei valittu enad tilintarkastajaa, todettiin noin 90 %:lla olevan kirjanpidossa
vakavia puutteita. Tastd syystd onkin tarkedd tutkia, ovatko  mikroyritysten
ammattitilintarkastuksesta saamat hyddyt positiivisessa vaikutussuhteessa niiden taloudellisen
raportoinnin laatuun. Koska tilinpaatésinformaation laadun mittarina voidaan kayttaa sen kykya
kuvata yrityksen taustalla olevaa taloudellista tilannetta (Chen ym. 2010), tutkimuksessa
késitettd lahestytddn tilinpaatosperusteisten tunnuslukujen  kyvylld ennustaa tulevaa
maksuhairiotd. Maksuhdirion ennustaminen on erityisen tarkeda talla hetkelld, koska yritysten
maksuhairiomerkinnat ovat kasvaneet vuodesta 2009 lahtien. Vuoden 2012 kesdkuun puolivaliin
mennessd uudet maksuhéairiomerkinnét kasvoivat 13,2 % verrattuna edellisvuoden vastaavaan
ajanjaksoon. Lisdksi konkurssien maaré kasvoi hieman, muttei ollut kuitenkaan niin voimakasta
kuin maksuhdiriomerkintdjen kasvu. (Asiakastieto 2012.) Tamansuuntainen talousvaikeuksien
kehityksen suunta liséa yritysten maksuhéiridriskin tutkimistarvetta. Laakson ym. (2010, 70)
mukaan maksuhéairion ennustamista voidaan myos pitdd olennaisena sen takia, ettd maksuhairid
yleensd kaynnistdd maksukyvyttomyysprosessin viimeisen vaiheen, joka johtaa saneeraukseen
tai konkurssiin. Erityisesti mikroyrityksia voidaan pitdd Suomen olosuhteissa relevanttina
maksuhdirion ennustamistutkimuksen kohteena niiden sosiaalisen ja taloudellisen roolin

tarkeydesta johtuen, silla niiden osuus Suomen yrityskannasta on reilusti yli 80 %,

Liséksi tutkimusaiheen liittdminen maksuhairion ennustamistutkimukseen on kiinnostavaa siité
syystd, ettd viralliset tilinpdatokset eivat valttaméttd anna niiden harkinnanvaraisuudesta ja
yritysjohdon subjektivisuudesta johtuen aina riittdvan oikeaa kuvaa yrityksen todellisesta
taloudellisesta tilanteesta. Erityisesti heikossa taloudellisessa tilassa yritys saattaa kayttaa
epanormaaleja tilinpaatosjarjestelyja, kuten vyliarvostaa varastoarvoja tai jattdd taseeseen
epadvarmoja saatavia. Erityisesti mikroyrityksissa yritysjohdon voi olla helpompi syyllistya

kirjanpidon laiminlyonteihin tai verovilppiin, jos kukaan ei todenna tilinpdatoksen

3 Esim. Niemi ym. 2010
# Laskettu STAT:n (2007) tilastoista, joiden mukaan O - 4 henkilé4 tydllistavien yritysten osuus on noin 88,1 %.



oikeellisuutta. Tahan viittaa esimerkiksi se, ettd tilintarkastamattomiksi hakeutuisi juuri ne
yritykset, jotka todenndkdisemmin joutuisivat verojen perinndn kohteeksi. Tama on
ongelmallista siltd kannalta, ettd valtaosa veroveloista syntyy tilintarkastuksesta vapautetuissa
osakeyhtidissa. (Stice & Stice 2006, 353-360; Laitinen & Laitinen 2004a, 223; Leppiniemi
2004, 11; Tilintarkastuslakityoryhma 2004, 16.) Toisaalta taytyy muistaa se, ettd
tilinpdatosinformaation  laadun  heikentyminen voi olla my6s tahatonta heikossa
taloustilanteessa. Krishnanin (2005, 672) mukaan mahdollisuus tilintarkastajan valintaan saattaa
vaihdella yrityksen taloudellisen hyvinvoinnin mukaan. Huonosti kannattavat yritykset
keskittyvat 1ahinnd pysymaan pystyssd, eivétké laita kovinkaan usein etusijalle tilintarkastajan
valintaa, jos se ei ole pakollista. Tallgin voi kuitenkin kasvaa riski virheen sisaltymisesté
tilinpaatokseen esimerkiksi tilanteessa, jossa yritys joutuu entisestddn supistamaan toimintojaan.
(Ma. 672.)

Aikaisempi tutkimus aihealueesta on rajoittunut siitd syystd, ettd se on pitkalti keskittynyt
tarkastelemaan ~ mukautettujen tilintarkastuskertomusten ~ saaneiden  yritysten  ja
tuloksenohjauksen valistd yhteyttd. Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ulkopuolisen
valvonnan  lisddntyessa  tai  tilintarkastajien  antaessa  mukautetun  kertomuksen
maksuvaikeuksissa olevan yrityksen johto pyrkisi toimimaan konservatiivisemmin ja laskemaan
ennemminkin tulostaan (esim. DeFond & Jiambalvo 1994, 175; Rosner 2003, 366; Charitou ym.
2007). Tama johtuu siita, ettd lisdantyneen ulkoisen tarkastuksen kohteena olevien yritysten
toiminta joutuu yleensd my6s markkinoiden ”suurennuslasin” alle, ja tdmdn seurauksena
yritysjohto pyrkii toimimaan varovaisuus-periaatteen mukaisesti. T&ssd tutkimuksessa on
tarkoitus laajentaa aihealuetta siihen, onko ulkoisen valvonnan lisaantymiselld ylipaansa, eli
tilintarkastuksella itsessadn, vaikutusta tilinpaatdsinformaation laatuun verrattuna tilanteeseen,
jossa tarkastusta ei ole suoritettu. Uudistetun TilintL:n mahdollistama tilintarkastamattomuus
lisdéd ikaan kuin suomalaisten mikroyritysten perinteisten tilintarkastuskertomusten

kategorioiden joukkoon uuden ulottuvuuden ns. ”no-auditor” -kertomuksen.

Kasilla oleva tutkimus tuo selkedsti uuden nakdkulman tilintarkastustutkimukseen, koska se
tarkastelee sitd, onko vapaaehtoisesta tilintarkastuksesta mikroyritykselle siind mééarin hyotya,

ettd se parantaa niiden tilinpdatoksen laatua. Tutkimus tuo lisdarvoa tilintarkastuksen



tutkimuskentalle, sill4 ainakaan tutkijan tiedossa ei ole kuin ainoastaan yksi tutkimus®, jossa on
selvitetty tilintarkastamattomien tilinpaatostietojen kykyd ennustaa taiwanilaisten yritysten
maksuvaikeuksiin ajautuminen. Kuitenkin vain aidosti suomalainen tutkimus voi antaa
lisdaymmarrysta taalla vallitsevaan tilanteeseen. Tutkimus antaa myds tilintarkastuksen
merkitystd koskevaan keskusteluun tarkedn tutkimustuloksen, kun pohditaan sitd, tuleeko
pakollisen tilintarkastuksen rajoja Suomessa korottaa l&hitulevaisuudessa.

Toisena  keskeisend  TilintL:n  uudistuksena  mikroyritysten  kannalta oli  ns.
maallikkotilintarkastuksesta luopuminen siirtymasaannoksin vuoden 2011 loppuun mennessa®.
Tasta syysta tutkimuksessa tarkastellaan erikseen maallikkotilintarkastuksesta luopumisen
vaikutuksia tilinpaatoksen laatuun, kun ainoastaan ammattitilintarkastajan tekema tarkastus on
endd mahdollista. Tdma on tarkeaa siitd syystd, ettd maallikkotilintarkastus on usein samaistettu
tilintarkastamattomuuteen. Maallikkotilintarkastajia koskeva kritiikki on kohdistunut erityisesti
heiddn osaamistasoonsa tilinp&atostietojen oikeellisuuden ja luotettavuuden arvioinnissa seké
heidan tyonsa laatua valvovan jérjestelmén puutteeseen (Tilintarkastuslakityéryhma 2003, 91;
Simola 2003, 5). Liséksi Sundgren (1998, 458) on osoittanut tutkimuksessaan
suomalaisyritysten tilintarkastajan valinnasta, ettd todellisuudessa heikosti menestyvat yritykset
tarkastaa useimmiten auktorisoimaton tilintarkastaja. HE:n (194/2006) mukaan aikaisemmin
maallikkotilintarkastajaa kayttaneet yhtiot hyddyntavat mitd todennakdisemmin jatkossa
mahdollisuutta luopua tilintarkastuksesta. LTT:n ennen TilintL:n muutosta tekemén selvityksen
(2006, 61) mukaan ainoastaan 16 % maallikkotarkastajaa kayttaneistd ilmoitti valitsevansa
varmasti tilintarkastajan. Tamén perusteella onkin tarkedd tutkia maallikkotarkastuksen

poisjaamisen vaikutuksia tilinpaatoksen laatuun.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja rajaukset

Tutkielmassa arvioidaan sitd, onko tilintarkastuksella vaikutusta tilinpdatosten kykyyn ennustaa
kaikkein pienempien osakeyhtididen maksuhdiri6td. Tutkimusongelmaa Ilahestytddn ensin
tutkimalla tilintarkastuksen merkitysta tilinp&atoksen laatua mittaaviin muuttujiin, jonka jalkeen

pyritddn selvittdmaan, mika merkitys talla vaikutuksella on maksuhairididen ennustamisessa.

® Tsai ym. 2009
® Uudistetun TilintL:n nojalla osakeyhtididen tilintarkastuksen voi suorittaa ainoastaan Keskuskauppakamarin tai
kauppakamarin hyvéksyma KHT- tai HTM- tilintarkastaja tai KHT- tai HTM- yhteiso.



Tutkimus rajataan koskemaan ainoastaan Suomessa maksuhairiéon ajautuneita mikroyrityksié,
joilla tarkoitetaan uudistetun TilintL:n kokorajakriteerit tayttavia osakeyhtidita’. Mikroyritykset
voivat olla mielenkiintoisempi tutkimuskohde tuloksenohjauksen kannalta kuin suuret yritykset,
joiden tilinpd&tosten harkinnanvaraisuutta on rajoitettu laajemmin lains@ddéannén ja muun
saannostelyn avulla (AML ja IFRS). Tutkimuksesta suljetaan siten kokonaan pois henkildyhtiot,
silla lakiuudistus koskee pédasiassa vain osakeyhti6itd. Etenkin Pohjoismaissa on aina
edellytetty tilintarkastusta Kkaikilta osakeyhtidilta niiden koosta riippumatta. Lisaksi
osakeyhtidissa  osakkeenomistajien  rajoitettu  vastuu  asettaa  erilaiset  l&ht6kohdat
tilintarkastukselle ja tilinpaatostietojen oikeellisuudelle kuin henkildyhtioissa, joissa yhtiomiehet
vastaavat viime kédessa henkilokohtaisesti yhtion veloista niiden téyteen maédrdan asti.

Henkildyhtiissa kynnys vaarinkaytoksiin saattaa siten olla korkeampi kuin osakeyhtidissa.

Liséksi tutkimuksesta on rajattu pois rahoitus- ja vakuutusalan yritykset sekda asunto-
osakeyhtiot®. Ensinnakin tilintarkastaja on edelleen valittava yrityksiss, joiden paaasialliseen
toimintaan kuuluu arvopapereiden omistaminen ja hallinta. Tastd syysta tutkimuksesta suljetaan
pois ns. holding-yhtiot. Toiseksi asunto-osakeyhtiGissa on edelleen valittava tilintarkastaja
huolimatta TilintL:n asettamien kokorajakriteerien tayttymisestd, jos sen rakennuksessa tai
rakennuksissa on vahintddn 30 huoneistoa. (Horsmanheimo ym. 2007, 53-55.) Asunto-
osakeyhtididen mukaan ottaminen olisi vaatinut huoneistojen maaran selvittdmiseksi niiden
yhtigjarjestyksien hyvinkin yksityiskohtaista tutustumista, joten kaytdnndn syistd ne suljettiin
tutkimuksen ulkopuolelle. Myds yhdistykset on rajattu pois tutkimuksesta, koska niissa

maallikkotilintarkastajan valinta on uuden lain sdatdmisesta huolimatta edelleen mahdollista.

1.3 Avainkdsitteiden mddrittely

Tutkimuksen avainkésitteet ovat mikroyritys, maksuh&irid, maksuhé&irion ennustaminen,

tilinpaatoksen laatu ja tilintarkastuksen laatu. Nama madritellaan seuraavasti®:

" TilintL 48:n (459/2007) mukaan tilintarkastaja voidaan jattaa valitsematta yhteisossé, jossa seka paattyneelld etta sita
valittdmasti edeltdneella tilikaudella on tayttynyt enintdan yksi seuraavista edellytyksista: 1) taseen loppusumma ylittad 100,000
euroa; 2) liikevaihto tai sita vastaava tuotto ylittdd 200,000 euroa; tai 3) palveluksessa on keskiméaarin yli kolme henkil6a.

8 Poisluettu STAT:n TOL 2008 -luokituksen mukaan kaikki 64-66)XXX (rahoitus- ja vakuutustoiminta) ja 68XXX
(kiinteistdalan toiminta) alkuiset yritykset.

® Teoreettisessa osuudessa syvennetaan avainkasitteisiin liittyvaa ymmarrysta tarkemmin.



Mikroyritys = Osakeyhtiomuotoinen yritys, joka tayttdd uuden TilintL 48:n asettamat

kokorajakriteerit tilintarkastuksesta luopumiselle.

Tilintarkastuksen laatu = Tilintarkastuksen laatua kuvataan aikaisemmasta tutkimuksesta
poikkeavasti, koska ulkopuolisten laatukriteerien sijaan kasitettd l&hestytéén siitd nakokulmasta,
mitd hyotya tilintarkastuksesta on mikroyritykselle itselleen®. Tata kautta tulee samalla
taytetyksi myos mikroyritysten tarkeimpien sidosryhmien, kuten velkojien, tarpeet. Tama johtuu
siitd, ettd tilintarkastaja saavuttaa korkeamman varmuuden tarkastustyostdan, kun se auttaa
omistajajohtajaa ndkem&an paremmin oman yrityksensd mahdollisuudet ja ongelmat. Té&st4
hyotyy valillisesti myods ulkopuoliset tahot, koska tilintarkastuskertomuksen sisaltdman
informaation oikeellisuus kasvaa. Tilintarkastuksen laatu siis paranee myods ulkopuolisten
sidosryhmien eduksi. Tilintarkastuksesta saatavaan hyotyyn oletetaan vaikuttavan
tilintarkastajan laatutaso™. Ammattitilintarkastuksessa'® ilmenevia eroja ei oteta erikseen

huomioon.

Tilinpaatoksen laatu = Tilinpaatdsinformaation laadun mittarina kaytetdan siita laskettavien
tunnuslukujen kykya ennustaa mikroyrityksen maksuhéirioriskid vuotta ennen siihen

ajautumista.

Maksuh&irio = Yrityksen kyvyttomyys huolehtia maksuvelvoitteistaan kun ne tulevat
maksettavaksi'®. Tassa tutkimuksessa maksuhdiriolla tarkoitetaan viranomaisen vahvistamia

(julkisia) hairioita sitoumusten hoitamisessa.

Maksuhairion ennustaminen = Maksuhéirion todenndkoisyyttd ennustetaan vuotta ennen siihen
ajautumista. Tassd otetaan huomioon tyypillinen rahoituskriisiprosessi, jossa maksuhdirion
myohaisimpind (tarkimpina) merkkeind pidetd&n vakaraisuutta mittaavan omavaraisuusasteen

(OVA) ja maksuvalmiutta arvioivan quick rationin (QR) heikentymista.

10 Tasta nakokulmasta tilintarkastuksen laatua on tutkinut Suomessa ainoastaan H. Ahjos 2010 valmistuneessa
lisensiaattitydssaan.

1! Korkeampaa tasoa oletetaan edustavan ammattitilintarkastaja ja alhaisempaa tasoa maallikkotilintarkastaja.

12 Maritellaan tassa tutkimuksessa HTM- ja KHT-tilintarkastajiksi sekd HTM- ja KHT-yhteisoiksi. Lisaksi JHTT-tilintarkastaja
luokitellaan ammattitilintarkastajaksi.

13 Esim. Beaver 1966



1.4 Tutkielman rakenne

Tutkimus  jakaantuu teoria- ja empiriaosuuteen. Teoriaosuuden rakenne seuraa
tutkimuskysymysta: onko tilintarkastuksella vaikutusta tilinpdatoksen kykyyn ennustaa
maksuhairiotd? Luvut kaksi ja kolme muodostavat yhdessa aiempien tutkimusten seka
kirjallisuuden pohjalta tutkimuksen varsinaisen teoriaosuuden. Tutkimuksen teoriaosuus
jakaantuu kahteen osa-alueeseen: tilintarkastuksen laatuun ja tilinp&atoksen laatuun.
Ensimmaiseksi selvitetddn mitd tilintarkastuksen laadulla tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa.
Lopuksi luvussa kolme kuvataan mikroyritysten maksuhairioprosessi ja sen ennustamisessa

kaytettavien taloudellisten tunnuslukujen merkitysté prosessin eri vaiheissa.

Tutkimuksen empiirinen osa muodostuu luvuista nelja, viisi, kuusi ja seitseman. Luvussa nelja
kuvataan tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelmét. Luvussa viisi ja Kkuusi esitetddn
tutkimustulokset ja niiden tarkempi analysointi. Tutkimustulosten yleistd merkitystd seka
rajoituksia pohditaan tutkielman viimeisessd luvussa, jossa muodostetaan samalla

johtopéatokset tutkimuksesta kokonaisuutena.

2  Tilintarkastuksen laatu mikroyrityksen nakokulmasta

Tilintarkastuksen perimmainen tarkoitus™ ei toteudu mikroyrityksiss4, joissa omistus ja johto
ovat usein samoissa kasissa™. Osakasmaara suomalaisissa mikroyrityksissa on hyvin pieni,
usein korkeintaan kuusi henkil6d. Naiden yritysten osakkaista suurin osa on yleensd myos
hallituksen jésen tai osallistuu ainakin jossain méérin yrityksen operatiiviseen toimintaan, mité
kautta he saavat kaiken tarvitsemansa tiedon yhtion taloudesta. (M&kinen 1998, 382; LTT-
tutkimus 2006, 36-37.) Talloin mikroyrityksissa tilintarkastusta ei tarvita perinteisen
agenttiteorian mukaisesti sen osoittamiseksi, ettd asetetut velvoitteet on taytetty. Mikroyritysten
ominaispiirteistd johtuen tilintarkastuksen merkitystd mikroyritykselle tarkastellaan tdssé
tutkimuksessa perinteisestd tutkimuksesta poikkeavasti, silld ulkoisten omistajien tarpeiden
tyydyttamisen sijaan tilintarkastusta katsotaan siitd nakokulmasta, mita hyotya eli lisdarvoa siita
on tarkastettavalle mikroyrityksille. Tdm& on tarkedd siita syystd, ettd uudistettu TilintL antaa

mikroyritystelle mahdollisuuden vapaasti valita toteuttaako se tilintarkastuksen vai ei.

1 Tilintarkastuksen perimmainen tarkoitus on valvoa yrityksen johtoa ja varmistaa tilinpaatoksen oikeellisuus sen omistajille.
15 Kasitaa ns. yhdenmiehen yritykset ja perheyritykset



Tilintarkastuksen tuottamaan lisdarvoon vaikuttaa osaltaan tilintarkastuksen laatutaso, jonka
korkeampaa tasoa oletetaan edustavan ammattitilintarkastaja ja alhaisempaa tasoa

maallikkotilintarkastaja.

Ahjoksen (2010) mukaan tilintarkastuksen hyodyt pk-yritykselle voidaan jakaa kolmeen osa-
alueeseen: yrityksen siséiseen luottamukseen ja tiedon lisd&ntymiseen sekd yrityksesta
annettavaan ulkoiseen kuvaan sidosryhmille. Kuten kuvio 2-1 osoittaa, tdmén tutkimuksen
hyodyistd keskidssd on varsinaisen tilintarkastuksen ja sen oheispalveluiden antama tiedon ja
tietdmyksen lisdys mikroyrityksille. Tama on tarke&d, koska informaation ep&dsymmetriasta
johtuva ongelma voi ilmet&d mikroyrityksissa perinteisesté agenttiteoriasta poikkeavalla tavalla.
Ensinnakin Powerin (1997) mukaan agenttiongelma voi esiintyd myds sisdisten omistajien
tapauksessa, jos heidan kykynsd tulkita tilinpatostietoja ovat rajalliset. Tamé korostaa
tilintarkastajan roolia pienyritysten omistajajohtajien neuvonantajana, koska Horsmanheimon ja
Steinerin (2008, 424) mukaan heill& ei ole yleensa tarpeeksi osaamista taloushallinnollisista tai
oikeudellisista asioista. Mikroyritysten tietamyksen lisadntyminen nakyy kaytannossa sisaisen
kontrollin ja/tai tilinpaatostietojen laadun parantumisena (luku 2.1). Tama puolestaan voi
vaikuttaa positiivisesti sisdiseen paatoksentekoon, koska se perustuu entista tarkempaan tietoon
(luku 2.2). P&atoksenteon laadun paraneminen saattaa puolestaan ndkyé suotuisasti yrityksen
suorituskyvyssa, mille tukea antaa Hawin ym. (2008) saamat tulokset siitd, ettd vapaaehtoisesti
tilintarkastetut  yritykset olivat  kannattavuudeltaan  paremmin  menestyneitd  kuin

tilintarkastamattomat yritykset.

Toiseksi Jensen ja Meckling (1976) ovat todenneet, ettd péamies-agenttiongelmia voi
muodostua my®s yrityksen muiden sidosryhmien, kuten velkojien® ja verohallinnon, kanssa.
Tama korostaa mikroyritysten kohdalla perinteisen agenttiteorian laajennusta kasittdmaan muita
sidosryhmid. Tilintarkastuksen avulla voidaan parantaa ulkoisten sidosryhmien mikroyrityksista
saamaa kuvaa. Tassa on tarkedd huomioida sen yhteys yrityksen siséisen luottamuksen kasvuun,
koska ulospéin annettavalle luotettavalle kuvalle taytyy loytyd myos katetta sisaltapain.
Transaktiokustannusten pieneminen saattaa parantaa mikroyrityksen taloudellista tilannetta
(luku 2.3). Téastd syystd ulkoisen uskottavuuden lisd&ntymistd mitataan tdssa tutkimuksessa
siten, hyotyyko hairidllinen mikroyritys tilintarkastuksesta saavuttamalla saastoja korkokuluissa

18 Tarkoitetaan tassa tutkimuksessa pankkien lisaksi my6s muita lainanantajia kuten tavarantoimittajia.



ja veroissa'’, jotka maksuhairidprosessin loppuvaiheessa ovat yleensé ainoita pakollisia menoja.
Taman tulisi nékya erityisesti maksuhairioprosessin seurauksia kuvaavassa quick rationissa,
jonka arvot tilintarkastetuilla mikroyrityksilla tulisi olla parempia kuin tilintarkastamattomilla
yrityksilla.  Jéalkiverotusta voidaan ehkdista myos siten, ettd tilintarkastaja kertoo

mikroyrityksille ké&ytettavissé olevista laillisista verosuunnittelukeinoista.

Vapaaehtoinen

\L tilintarkastus
Vv
Varsinainen Yrityksen tietimyksen Asiantuntijapalvelut
tilintarkastus > lisaantyminen =
Siséisen kontrollin
parantuminen
I
Tyodntekijoiden Tilitoimiston
kayttaytymista laadun valvonta
ohiaava vaikutus
\l/ - \l/ - Siséisen paatoksenteon
Taloudellisen raportoinnin parantuminen
paraneminen 2
Uskottavuuden \l/
lisddntyminen ulkoisten P Yrityksen sisaisen Riskienhallinta
sidosryhmien silmissé luottamuksen =
vahvistuminen
\l/ Verosuunnittelu- |
H N
Transaktiokustannusten \L keinot
pieneneminen
\1/ v Tilinpddtoksen antama kuva
yrityksen taloustilanteesta
Alhaisemmat Jélkiverotuksen
korkokustan- ehkaiseminen N N
nukset

Positiivinen vaikutus
7| yrityksen taloustilanteeseen |

Kuva 2-1. Vapaaehtoisen tilintarkastuksen hyodyt mikroyritykselle

Liséksi tarkastelussa otetaan huomioon, miten tilintarkastustyon kaytdnnon toteuttamiselle
asetetut vaatimukset tayttyvat mikroyrityksissd, koska ne voivat rajoittaa tilintarkastuksen

k&ytdnnon toteuttamista. Mautzin ja Sharafin (1961, 42) mukaan ndamé edellytykset voidaan

17 Tarkoitetaan tassa yhteydessa jalkiveroja.



jakaa kahdeksaan tilintarkastustyon postulaattiin: todennettavuuteen, etujen ristiriidattomuuteen,
perusteiden saatavuuteen, siséisen tarkkailun toimivuuteen, hyvan kirjanpitotavan riittavyyteen,
oikeellisuuden pysyvyyteen, tilintarkastajuuden sailyttdmiseen ja riippumattomuuteen. Koska
Riistaman (1999, 50) mukaan tilintarkastus on mahdollista toteuttaa kéytdnndssé ainoastaan
naiden tiettyjen perusoletusten vallitessa, ndiden edellytysten puuttuessa tai kyseenalaistuessa
otetaan ikadn kuin kantaa mikroyritysten tilintarkastamattomuuden puolesta.

2.1 Sisdisten kontrollijdrjestelmien paraneminen

Yksi tarkeimmistd vapaaehtoisesta tilintarkastuksesta koituva hyéty mikroyritykselle on
omistajajohtajan saama varmuus siitd, etta yrityksen tilinpaétds, kirjanpito ja hallinto on
toteutettu asianmukaisesti ja oikein (Ahjos 2010). Erityisesti pienyrityksissa riskit siitd, etta
niiden kirjanpidossa on olennaisia virheita (“toimintariski”) eikéd niiden sisainen kontrolli'®
tunnista toimintariskin aiheuttamaa virhetta ( "kontrolliriski”), voivat olla huomattavan korkeat
(Collis 2004, 90). Niemi ym. (2010, 29) havaitsivatkin tutkimuksessaan, etta tilintarkastuksen
merkitys sisdisen kontrollin ja tilinpdatsinformaation laadun varmentajana lisési selked&sti
pienyritysten halukkuutta vapaaehtoista tilintarkastusta kohtaan. Seuraavissa alaluvuissa
késitellaan tarkemmin sitd, miten tilintarkastuksen voidaan néhdé parantavan mikroyrityksen

sisdaisen valvonnan tasoa ja tilinpaatosinformaation laatua.
2.1.1 Tyontekijoiden kdyttdytymistd ohjaava kontrolli

Baldacchinon ja Tabonen (2003) mukaan tilintarkastuksen tyontekijoihin kohdistama tarkkailu
voi vaikuttaa positiivisesti heidan kayttaytymiseen. Sen aikaansaama psykologinen vaikutus
lisad tyontekijoiden huolellisuutta. Tdma on tarkeda erityisesti pienyrityksissd, joissa tahattomia
virheitd voi syntya helpostikin, koska talousasioita hoidetaan usein melko vahaisin resurssein
(Leppiniemi 2004, 11). Liséksi tietoisuus siitd, ettd yrityksen ulkopuolinen tilintarkastaja tulee
tarkastamaan henkiloston tyon tuloksia, voi vadhentdd myds vaadrinkdytosten mahdollisuutta
pienyrityksisséd (Baldacchino & Tabone 2003). Erityisesti mikroyrityksissa taloushallinnosta

vastaavilla henkil@illa onkin usein ns. vaarallisia tydyhdistelmid, koska henkilostomaaran

18 T4l ei tarkoiteta sisaista tarkastusta, mitd ei ole perusteltua tai tarkoituksenmukaista toteuttaa pienyrityksissé, vaan sisist
valvontaa, joka on osa pienyrityksen pdivittdisia toimintoja kuten omistajajohtajan valvontakontrolli (Tilintarkastualan
suositukset 2005, 586).
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véahaisyys ei mahdollista rutiineihin perustuvan kontrollin jarjestamista tyonjaon avulla. Taman
seurauksena voi tapahtua monenlaisia varoihin liittyvid vaarinkaytoksia, kuten myynnin
tulouttamatta jattamistd, kavalluksia rahatileiltéd tositteita vaarentdmalla tai kirjaamalla ne vaarin,
jne. Pitkadn kestaneina tallaiset vaarinkaytokset voivat heikentdd mikroyrityksen taloudellista
asemaa. (Koskela 1990, 33; Horsmanheimo & Steiner 2008, 417; Tilintarkastusalan suositukset
2005, 586.) Huomattavaa tdssa on se, ettd mikroyrityksissé sisdisten kontrollimekanismien
kehittyméattomyys voi olla siten yksi merkittdva syy talousvaikeuksiin ajautumiselle. Tama
johtuu siitd, ettd yrityksen siséinen paatoksenteko perustuu virheellisiin oletuksiin ja taten voi
jopa vaarantaa koko yrityksen olemassaolon, koska johto ei saa riittavéasti tietoa lahestyvista
maksuvaikeuksista. Kuten luvussa 3.1 tullaan toteamaan, tarve sisdisille valvonnalle voi
korostua erityisesti pienyrityksissa, joissa laskentatoimea hoitavien henkildiden alhaisella

moraalilla on havaittu olevan yhteys rahoituskriisin ennustamisessa.

Toisaalta paatoksenteon ja omistuksen keskittyneisyydesta johtuen omistajajohtajalla on usein
maarddva asema mikroyrityksissd. Tama saattaa osittain korvata muuten heikon sisdisen
valvonnan, koska omistajajohtajan oman edun mukaista on usein valvoa ja turvata yhtion
omaisuutta. (Horsmanheimo & Steiner 2008, 417; Tilintarkastusalan suositukset 2005, 586.)
Mikroyrityksen térkein ja ainoa sisdinen kontrolli voikin olla omistajajohtajan tyontekijoihin
kohdistama valvonta. Kuitenkin Hayn ja Knechelin (2003, 17) mukaan yksi tarkeimmistéd
tilintarkastuksen hyddyista perheyrityksille voi olla juuri johdon kontrollin parantuminen. Tama
viittaa siihen, ettd tilintarkastus taydentdd mikroyrityksen omaa siséistd valvontaa, muttei
kuitenkaan korvaa sitd kokonaan. Carey (2008, 7) onkin todennut, ettd tilintarkastajilla on

perinteisesti ollut tarked rooli tukea yritysjohtoa sisdisen valvontajarjestelman kehittamistydssa.

Kuitenkin vaarana omistajajohtajan valvontakontrollissa on se, ettd han voi halutessaan estda
joidenkin liiketapahtumien kirjauksen. Yrityksen oman sisdisen kontrolliriskin olemassaolo
riippuu siten omistajajohtajan rehellisyydestd, asenteesta seka pyrkimyksista. (Horsmanheimo &
Steiner 2008, 417; Tilintarkastusalan suositukset 2005, 586.) Tamé& voi aiheuttaa ongelmia
Mautzin ja Sharafin kehittdmissa tilintarkastustyon edellytyksissa, jotka koskevat tarkastettavan
aineiston todennettavuutta ja perusteiden saatavuutta. Keaseyn ym. (1988, 324) painottavat, ettd
huolimatta omistajajohtajien mahdollisuudesta ohittaa siséiset kontrollit tilintarkastajien taytyy
luottaa pitkalti heiltd saamaansa tietoon. Tamé& asettaa Mautzin ja Sharafin postulaattien
mukaisesti kyseenalaiseksi myds hyvan kirjanpitotavan riittdvyyden. Voidaan kysya, pystyyko

tilintarkastaja ylipaansé arvioimaan sitd, antaako mikroyrityksen tilinp&étos oikeat ja riittavat
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tiedot sen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta tilanteesta. Toisaalta tilintarkastajalla on oikeus
luottaa johdon antamaan informaatioon silloin, kun néyttda painvastaisesta ei ole esitetty eiké
annetun tiedon paikkansapitavyytta ole muutenkaan tarvetta kyseenalaistaa. Mautzin ja Sharafin
perusolettamus oikeellisuuden pysyvyydesta nayttéisi siten toteutuvan ainakin jossain méaéarin
mikroyrityksissd. Toisaalta Baldacchino ja Tabone (2003) huomauttavat, etté tilintarkastus voi

vaikuttaa positiivisesti myds omistajajohtajien k&yttdytymiseen.

2.1.2 Tilitoimiston laadun valvonta

HE:n (194/2006, 20) mukaan noin 75 % pienyrityksista teettdd kirjanpidon ja tilinpaatoksen
laadinnan tilitoimistoissa, mika parantaa omalta osaltaan niiden oikeellisuutta ja luotettavuutta.
Tilitoimiston palvelujen kayttd voi siten vahentdd mikroyritysten tilintarkastuksen tarvetta,
koska asiantuntevien tilitoimistojen laatimat tilinpaatokset siséltdvat harvoin olennaisia
muotovirheitd tai muita puutteita (Koskela 2005, 22). Méakisen (1998, 383) mukaan tdssa on
kuitenkin huomioitava se, ettd suomalaisista tilitoimistoista suurimman osan Kirjanpidon laatu
voi olla heikko, koska vain noin viidesosa niistd on auktorisoituja ja taten myos ulkopuolisen
valvonnan alaisia. Tilintarkastajasta voi siten olla hyotya pienyritykselle, koska tdma pystyy
usein omistajayrittdjdd paremmin arvioimaan yrityksen kirjanpitdjan palvelun laatua
(Tilintarkastuslakityoryhma 2003, 191). Reiniharju (1999, 441) toteaa myos, ettd
ammattitaitoisellakin tilitoimistolla on usein kirjanpidon ja tilinp&&toksen laillisuusvalvontaan
liittyen vdhemman tietoa kuin ammattitilintarkastajalla. Tastd syysta tilintarkastaja voi tukea

tilitoimistoa mikroyrityksen talousasioiden hoitamisessa.

Lisaksi Koskela (2005, 22) toteaa, ettd tilitoimiston hoitamassa kirjanpidon siséllgssa voi
esiintyd myo6s olennaisia ongelmia esimerkiksi vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten
kuranttiuden arvioimisessa. Huomionarvoista on se, ettd ndma tilinpaatoserat ovat usein myos
pienyritystoiminnan monimutkaisuutta lisddviad tekijoitd, jotka voivat lisatd tarvetta
tilintarkastuksen toteuttamiselle. Stice (1991, 532) seka Hay ym. (2006, 170) toteavatkin, etta
saamisten ja varaston huomattava méaara taseessa voi lisata liiketoimintaprosessien riskisyytta.
Ge ja McVay (2005, 145) havaitsivat myos tutkimuksessaan, ettd saamiset ja varasto ovat yksi
merkittdvimmista sisdisen valvonnan puutteisiin vaikuttavista tilinp&atdseristd SOX:n alaisissa
yrityksissd. Tdma voi korostua erityisesti silloin, kun yrityksen taseasema on Kriittinen.
Leppiniemen ja Leppiniemen (2000) mukaan talloin yritykset eivdt ole kovin halukkaita

tekemddn esimerkiksi luottotappiokirjauksia. Td&ma on ongelmallista siind mielessd, etta
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tilitoimistot eivdt KHT-yhdistys ry:n ja Verohallinnon mukaan herké&sti kyseenalaista
asiakkailtaan saamiaan tietoja niiden valilld vallitsevan riippuvuussuhteen johdosta (LTT-
tutkimus 2006, 89 & 97).

2.2 Sisdisen pddtoksenteon parantuminen

Tilintarkastajan neuvonannon ja valvonnan valinen problematiikka liittyy laheisesti
kysymykseen siitd, tulisiko mikroyrityksissa tilintarkastajan valvoa tilinpaatoksen oikeellisuutta
jalkikateen vai tukea sitd koskevaa paatoksentekoa tilikauden aikana. Koskela (1990, 32)
painottaa tilikauden aikaisen yhteydenpidon tarkeytta tilintarkastajan ja yrityksen vélilla, koska
pienyrityksissa tilikauden aikaisia tapahtumia ja paatoksia ei vélttamattd aina dokumentoida
systemaattisella tavalla. Ké&ytdnndssé pienyrityksissa ndyttdd kuitenkin painottuvan edelleen
tilintarkastuksen jélkikateinen valvontarooli, koska niissd ei ole useinkaan koko tilikauden
kattavaa tilintarkastusta, vaan se suoritetaan tavallisesti vasta tilinpaatdksen valmistuttua
(Horsmanheimo & Steiner 2008, 417; Maéakinen 1998, 383). Tastd syysté tilintarkastuksen
paatoksentekoa ohjaava vaikutus voi nékya vasta viiveella mikroyrityksen taloudellisessa
raportoinnissa. Toisaalta paattyviin tilikausiin kohdistuvina tilintarkastus ei ole riittdvan nopea
keino vaarinkadytosten torjunnassa, koska asiakasyrityksellda on aikaa ja mahdollisuuksia
kirjanpitoaineiston ja omaisuuden havittdmiseen. Nopea toiminta olisi kuitenkin tarkedd, koska
harmaan talouden yritysten elinkaari on usein suunniteltu lyhyeksi (Tilintarkastuslakityéryhmé
2003, 89).

Tilintarkastajan neuvonantorooli voi korostua erityisesti silloin, kun pienyritys on ajautumassa
rahoituskriisiin. Td&mé ilmenee Niemen ym. (2010, 29) tekeméssé tutkimuksessa, jonka mukaan
maksuvalmiusriskin ~ kasvaessa  pienyritykset  alkavat  pohtimaan  vapaaehtoisesta
tilintarkastuksesta saatavia hyotyja. Pienyritysten alttiutta taloudellisille ongelmille lis&a
osaltaan se, ettd niiden liiketoimintaan liittyvat riskit saattavat olla usein keskimaaréista
suuremmat kuin suurten ja keskisuurten yritysten. Tdmé voi johtua useista eri syistd; niiden
toiminnot rajoittuvat vain yhteen toimialaan ja/tai suppeaan tuote- tai palveluvalikoimaan.
(Horsmanheimo & Steiner 2008, 417.) Tilintarkastajilla on usein paremmat mahdollisuudet
arvioida liiketoiminnallisia riskeja kuin yritysjohdolla, koska heille on laaja-alaisen kokemuksen
kautta kertynyt vankka tietdmys eri toimialoista ja toimintaympéristoista (Hay & Knechel 2003,
18; Baldacchino & Tabone 2003). Lisaksi Hayn ja Knechelin (2003, 18) mukaan tilintarkastajan
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riippumattomuus mahdollistaa sen, ettd arviointi on objektiivisempaa verrattuna yritysjohdon
riskikartoitukseen. Tamé& laajentaisi mikroyrityksissa tilintarkastajan neuvonantoroolia

erityisesti riskienhallintaan.

Tilintarkastuksen aiheuttamien kustannusten lisaksi sen avulla yritys voi myo6s aikaansaada
saastoja.  Tilintarkastaja ~ voi  esimerkiksi  kertoa  yrityksen  kaytdssa  olevista
verosuunnittelukeinoista (Aakala 2006, 18-19). Toisaalta veroneuvonnassa tilintarkastajan
neuvontarooli voi painottua liiaksi valvontaroolin kustannuksella. T&mé voi puolestaan asettaa
kyseenalaiseksi tilintarkastajuuden séilymistd koskevan tilintarkastustyon postulaatin, jonka
keskeisimpanad kulmakivend on Mautzin ja Sharafin (1961, 49) mukaan riippumattomuus.
Erityisesti pienyrityksissa riippumattomuus voi vaarantua, koska veroneuvonta saattaa vaikuttaa
tilinpdatoksen sisdltoon (“oman tyon tarkastamisen uhka”) (Rannisto 1999, 407). Kuitenkin
Ahjos (2010, 56) toteaa, ettd tilintarkastajan toimiminen tiedon vélittajana ei ole ristiriidassa
riippumattomuusvaatimuksen kanssa niin kauan kun han ei osallistu esimerkiksi lopullista

verosuunnittelukeinoa koskevaan paatoksentekoon.

Tilintarkastajan rooli yrityksen taloudellisten kysymysten ulkopuolisena asiantuntijana on
yleenséd merkittava silloin, kun mikroyrityksen Kirjanpitoa ei hoideta tilitoimistossa. Kuitenkin
pienyritysten taloushallinnon jarjestamiselle on tyypillista kirjanpidon hoitamisen ulkoistaminen
joko kokonaan tai osittain tilitoimistolle. Erityisesti silloin, kun tilitoimisto tarjoaa
asiakasyrityksen mielestd riittavan asiantuntevaa veroneuvontaa, tilintarkastuksen merkitys
yritykselle voi vahentyd huomattavasti. (Koskela 2005, 21; Tilintarkastusalan suositukset 2005,
585; Horsmanheimo & Steiner 2008, 424; Niemi ym. 2010, 27.)

2.3 Transaktiokustannusten pieneneminen

Mikroyrityksen omistajajohtajalle voi olla valillisesti hyotya tilintarkastuksen uskottavuudesta ja
luotettavuudesta, koska niiden rahoittajat, esimerkiksi pankit ja tavarantoimittajat, tarvitsevat
luotettavaa tilinpaatdsinformaatiota luoton myontamisen tueksi. Uskottavuuden kasvun
seurauksena on huomattu yritykselle syntyvén saast6jd, joita ké&sitellddn tarkemmin tassa

luvussa.
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2.3.1 Alhaisemmat korkokustannukset

Jensenin ja Mecklingin (1976, 334) mukaan tiedon epdsymmetriasta johtuva agenttiongelma voi
konkretisoitua myds muissa kuin omistajien tapauksissa, joissa péatosvaltaa on delegoitu
yrityksen ulkopuolelle. Pienyrityksid koskevassa Kirjallisuudessa onkin loydetty evidenssia
sille, ettd tilintarkastetuilla tilinpaatostiedoilla on keskeinen rooli luottolaitosten
lainanantopééatoksissa (mm. Berry ym. 1988; Tauringana & Clarke 2000). Talle antaa tukea mm.
Blackwellin ym. (1998, 58) havainto siit4, ettd pienyritysten lainan korkokustannukset ovat
alhaisemmat silloin, kun niiden tilinp4&atokset on tilintarkastettu. Tama tulos osoittaa, etta

epasymmetrinen informaatio ja agenttiteoria pitad paikkansa mikroyritysten velkasuhteissa.

Erityisesti  maksuhairidtilanteessa tilintarkastuksen  merkitys voi korostua velkojan
nékokulmasta, silla ilman sitd kolmas osapuoli ei Daviesin (2004, 37) mukaan voi vakuuttua
yrityksen jatkamismahdollisuuksista tulevaisuudessa. Kuten luvussa 3.2.2 tullaan toteamaan,
vakaraisuuden heikkeneminen on yksi maksuhdirion myohaisistd varoittajista. Tama voi olla
syyné siihen, miksi Chowin (1982) ja Careyn ym. (2000) mukaan velkaantuneisuuden kasvu
suhteessa omaan p&&omaan lisdd yrityksen todenndkoisyyttd hankkia vapaaehtoisesti
tilintarkastaja. Lisaksi Knechelin ym. (2008) saamat tulokset osoittavat sen, ettd vieraan
padoman osuuden lisdadntyminen yrityksen rahoitusrakenteessa on positiivisesti yhteydessa
todenndkdisyyteen  valita laadukkaampi ja  korkeammin sertifioitu tilintarkastaja.
Tilintarkastuksesta voi olla myds merkittdvdad hyotyda maksuvaikeuksissa olevalle
mikroyritykselle, koska Blackwellin ym. (1998, 58) mukaan yritys voi parhaimmillaan kattaa
saavuttamillaan korkoséastoilla jopa 50 % tilintarkastuspalkkioista. Toisaalta Abdel-Khalik
(1993, 46) ei Ioytanyt tutkimuksessaan vahvaa riippuvuussuhdetta yrityksen velkaantumisen ja
tilintarkastuksen vélilla. Niemi ym. (2010, 29) eivdt myo6skadn saaneet tutkimuksessaan
vahvistusta siitd, ettd ulkopuolinen vieraan pddoman ehtoinen rahoitus lisdisi pienyrityksen

halukkuutta vapaaehtoista tilintarkastusta kohtaan.

Seow (2001, 74) toteaakin, ettd velan maaré itsessaan pienyrityksen rahoitusrakenteessa ei lisaa
vapaaehtoisen tilintarkastuksen kysyntad, vaan lainanantajan nimenomainen vaatimus tai pyynto
sen suorittamiseksi. Tassd tuleekin muistaa, etté tilintarkastuksesta luopuminen voi synnyttaa
jatkuvuuteen liittyvia kaytannon ongelmia lainansaannin vaikeutumisen johdosta. T&méa johtuu
siitd, etta lainan ehdoksi asetetun tilintarkastusvelvollisuuden tayttdminen edellyttdisi avaavien

taseiden tarkastamiseksi taannehtavien tilintarkastuksien toteuttamista. Tama voi aiheuttaa
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pienyritykselle huomattavia lisdkustannuksia, jotka voivat ylittdd vapaaehtoisesta
tilintarkastuksesta saatavat hyodyt. (Tilintarkastuslakityéryhma 2003, 189 & 2004, 22.) HE:n
(194/2006, 21) mukaan vastaava tilanne oli kuitenkin olemassa jo ennen TilintL:n uudistusta,
kun maallikkotilintarkastajan tilalle tuli valita hyvaksytty tilintarkastaja tiettyjen kokorajojen
ylittyessa. Siind missa tilintarkastamattomien tilinpaatosten avaavat taseet tulisi tarkastaa
huolellisesti, patee myds maallikon tarkastamassa tapauksessa, koska heiddn osaamistaso ei

valttamatta ole taannut virheetdnta tarkastusta (mt. 21).

Kuitenkin vaarana lainanantajien kannalta on se, ettd pienyritykset voivat vapaaehtoisen
tilintarkastuksen avulla pyrkid ohjaamaan luotonantopaatoksia. Blackwell ym. (1998, 69) ovat
havainneet korkealaatuisten eli matalan riskin pienyritysten valitsevan tilintarkastajan, jotta ne
voivat korostaa velkamarkkinoilla tilinp&atostietojensa luotettavuutta ja saada nain séastoja
korkokustannuksissa. Toisaalta korkean riskin pienyritykset jattavét tilintarkastajan valitsematta
korkokustannuksien suuruudesta huolimatta, jotteivat ne saisi kielteistd luottopd&tostd. Taman
voidaan nahda olevan yhteydessa tilintarkastuksen signalointiteoriaan, kun mikroyritys voi
vapaaehtoisen tilintarkastuksen avulla parantaa imagoaan ja uskottavuuttaan luotonantajien
keskuudessa, koska se tekee jotain sellaista, mitd ei ole laissa vaadittu. Chowin (1982) sek&
Lennoxin ja Pittmanin (2011) mukaan pienyritysten vapaaehtoinen tilintarkastus signaloi
luotonantajille siihen kohdistuvasta alhaisesta luottoriskistd, mika puolestaan parantaa

luottoluokitusta.

Toisaalta Carey (2008, 37) havaitsivat, ettei pienyritysten korkokustannusten méaard ole
riippuvainen tilintarkastuksen vapaaehtoisesta suorittamisesta. Ensinndkin Woolf (1994, 13)
toteaa, ettd tilintarkastus ei anna luotonantajalle kovinkaan hyvaad keinoa arvioida
asiakasyrityksen riskeja, koska tilintarkastuskertomukset julkaistaan yleensa useita kuukausia
luoton myontdmisen jalkeen. Esimerkiksi pankkien ja verohallinnon onkin mahdollista saada
tietoa sd&nnollisesti yritykselta itseltddn. Yhtend téllaisena tietoldhteend voidaan pitéda johdon
antamia ennusteita. Toisaalta tdytyy muistaa, ettd pienyrityksilla ei ole useinkaan tarvittavaa
talousosaamista vaihtoehtoisten tietol&dhteiden laatimiseen, mistd syystad luottolaitokset voivat
pitédd niitd vahemman luotettavina kuin ulkopuolisen tilintarkastajan vahvistamia tilinpaatoksia.
(Mékinen 1998, 382; Keasey ym. 1988, 324; Berry 1988.) Keaseyn ym. (1988, 324) mukaan
velkojilla on kuitenkin k&ytettavissédn myos muita tilintarkastuskertomusta ajankohtaisempia
tietoldhteitd, kuten pankkitilien paivittdiset saldotiedot, kaupankéynti ja/tai pankkien

suositukset. Pankkien lainanantopaétoksissa tilintarkastusta merkityksellisempid tekijoita
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ovatkin olemassa oleva kokonaisasiakassuhde ja siitd aikaisemmat saadut kokemukset.
Lainanantopadtostensa tueksi pankit tarvitsevat aina myos yrityksen luottoluokituksen. (LTT-
tutkimus 2006, 94.)

Toiseksi luotonantajat edellyttavat yleensd omistajajohtajilta luoton myontamisen ehtona
henkilokohtaista vakuutta, mika puolestaan turvaa riittdvassd méarin lainan takaisinmaksun
(Woolf 1994, 13). Talléin mikroyritysten yrittdjien asemaa voidaan verrata henkildyhtididen
yhtiomieheen, kun he joutuvat useimmiten panttauksin tai takauksin henkilokohtaiseen
vastuuseen yrityksen veloista ja muista vastuista (ks. luku 1.2). Mikroyritysten omistajien vastuu
ei ole siten aina OYL:n mukaisesti rajoitettu, joten kynnys kirjanpidon véarinkaytoksiin voi
myos olla yhta korkea kuin henkildyhtidissa. Velkojien riski siitd, ettd niiden kantama vastuu
kasvaisi liian suureksi pienosakeyhtion tekemistd sitoumuksista, voi siten olla alhaisempi kuin
suuremmissa  osakeyhtidissd. Toisaalta LTT:n tutkimuksen (2006, 38) mukaan
tilintarkastuksesta vapautuvien yritysten yrittajistd vain noin puolet on antanut henkildtakauksia
tai vakuuksia yritysten ottamille lainoille, kun taas yrittajien antamien vakuuksien maard on
jonkin verran suurempi TilintL:n asettamien raja-arvojen vylittdvissd yrityksessa. Yhtaalta
mikroyritysten omistajien suurempi vastuu suhteessa suurempiin yrityksiin ei siten nayttaisi
pitavan kaytdnnossd paikkansa. Toisaalta pankit nakevét takausten merkityksen erillisena
tilintarkastuksesta, koska ne vain varmistavat lainan takaisinsaannin ongelmatilanteissa (LTT-
tutkimus 2006, 94).

2.3.2 Jdlkiveroseuraamusten ehkdiseminen

KHT-yhdistys ry:n mukaan tilintarkastus voi vaikuttaa maksettuihin veroihin monella tavalla.
Ensinndkin silla voidaan nahdad olevan ennaltaehkdisevd asema yrityksen toiminnassa.
Tilintarkastus on tarkeda erityisesti mikroyritykselle, koska ne eivat vélttaméatta pysty rajoitetun
kirjanpito- ja vero-osaamisen puitteissa arvioimaan sit4, onko yrityksen verotuksessa,
kirjanpidossa tai muussa lakisaateisissé velvollisuuksissa puutteita, joiden laiminlydnnistd voi
tulevaisuudessa seurata merkittaviékin taloudellisia sanktioita, kuten tdydennys- ja jalkiveroja.
Tilintarkastus antaa siten omistajajohtajalle turvallisuuden tunteen, ettd yritys on hoitanut
lakisaateiset velvollisuuksensa asianmukaisesti. (Mero 1995, 173; Tilintarkastuslakitydryhma
2003, 191; Aakala 2006, 18-19.) Toisaalta tilintarkastuksen merkitys voi kyseenalaistua télta

osin, koska mikroyritykset ovat tyypillisesti ulkoistaneet kirjanpidon hoidon tilitoimistolle (ks.
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luku 2.2). T&ma johtuu siité, ettd Mékisen (1998, 382) mukaan tilitoimistojen Kirjanpitotyota
ohjaa usein verohallinnon tarpeet maksavan asiakasyrityksen sijaan.

Toiseksi tilintarkastuksesta voidaan aina ndhda syntyvan suoria hyotyjé, jos verotarkastukselta
pystytddn valttymdan. Mikroyritysten saavuttamat kustannussaastot tilintarkastuksesta
luopumisen seurauksena saattaisivat kadntya niitd itseddn vastaan, koska veronsaajalla
lisdantyisi tarve suorittaa verotarkastuksia tilintarkastamattomissa yrityksissa. Vaikka
kustannukset néista verotarkastuksista ei kohdistu yritykselle itselleen, ne sitoisivat véhintaan
yhtd suuren méarén yrityksen resursseja kuin varsinainen tilintarkastus. (LTT-tutkimus 2006,
90; Tilintarkastuslakitydryhma 2004, 16; Leppiniemi 2004, 11.) Huomattavaa on myds se, etta
mikroyrityksen verotarkastuksesta saama neuvonanto on huomattavasti rajoitetumpaa toisin
kuin tilintarkastuksessa. Tastd syystd mikroyritys voi menettdd mahdollisuuden saavuttaa

sééstoja esimerkiksi tilintarkastajan esittdmien verosuunnitteluvaihtoehtojen kautta.

3  Maksuhairion ennustaminen tilinpadtostiedoilla

Tassa luvussa esitetddn lyhyt kuvaus tyypillisestd rahoituskriisiprosessista, jossa kuvattuna

kohdeilmiéna on maksuhairid (payment default).

3.1 Maksuhdirioprosessin kuvaus

Laitisen ja Laitisen (2005, 43) mukaan maksuhéirion ennustamisessa tulee ensisijaisesti pyrkia
ymmartdméaéan yrityksen toiminnan logiikkaa, koska sen perusteella saadaan kasitys siitd, miksi
tietyt yritykset menestyvat ja miksi toiset ajautuvat maksuhdiriobn. Tamén logiikan
ymmértdmisen kautta voidaan myds havaita hairion perimmaiset syyt, ns. sen varhaisimmat
varoittajat (ma. 43). Laitinen ja Laitinen (2004a, 211) ovat luokitelleet syy-seuraussuhteessa
ndma varhaiset varoittajat yhdeksadn eri luokkaan: heikko yritysjohto, puutteet toiminta-
ajatuksen toteuttamisessa, heikko strateginen paatoksenteko, heikko toimintojen kunnossapito,
puutteet toiminnan tuloksissa, heikko sopeutumiskyky, sisdiset riskitekijat sekd ulkoiset
systemaattiset ja ei-systemaattiset riskitekijat. Tassé yhteydessa nostetaan esille ainoastaan ne,

jotka liittyvat laheisesti mikroyrityksiin.
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Heikko yritysjohto:
- Vahainen tietamys taloudellisista ja
oikeudellisista asioista
- Vallan ja paatoksenteon
keskittyminen

Puutteet laskentatoimessa:
- Tehtévien puutteellinen
hajauttaminen
- Yritysjohdon péaatoksenteon
rajoittuneisuus

Y ritysymparisto: Yritysjohdon ’
esim. suhdanteet toimenpiteet €

) 4

Normaalia suuremmat liikeriskit:
- Toiminnan yksipuolisuus

-i/ ‘ (yksi tuote / asiakas / toimiala)

1) Nopea kasvu: 2) Heikko kannattavuus:
likevaihdon kasvu-% sijoitetun pddoman tuotto-%

I |
N4

[

>
<

Varhaiset varoittajat

2) Heikko tulorahoitus:

rahoitustulos-% > Toiminnan tervehdyttdminen

A4

3) Vieraan padoman rahoituksen kasvu:
omavaraisuusaste

\\4

4) Rahoituspuskurin pienentyminen: S Uhkaava maksukyvyttomyys
omavaraisuusaste & quick ratio

\\/4

5) Yksipuolisen velan ottaminen: >

quick ratio Todennadkdinen maksukyvyttémyys

\4

6) Menojen lykkédadminen kasvun pyséhtyminen:
liikevaihdon kasvu-%

\4

Myédhéiset varoittajat

6) Maksamattomien laskujen kiertyminen = IImeinen maksukyvyttomyys

Taloudellinen maksukyvyttomyysprosessi

/2

Kyvyttdmyys maksaa
maksuvelvoitteet ajallaan

A\ 4
7) Maksuviiveet 8) Maksuhdirio >] 9) Saneeraus tai konkurssi

Kuva 3-1. Tyypillisen maksuhairidprosessin vaiheet ja sen eri vaiheita mittaavat
tunnusluvut
(mukauttaen: Laitinen ja Laitinen 20044, 16; Laitinen 2004b, 28; Laakso ym. 2010, 54)

Kuviossa 3-1 on havainnollistettu yrityksen maksuhéirion syntymisté ja sen eri vakavuusasteita

mukauttamalla Laitisen ja Laitisen (2004a, 16) kuvio erityisesti mikroyritysten toiminnan
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logiikkaa vastaavaksi. Siind on kuvattu my6s ne tunnusluvut, jotka antavat prosessin eri
vaiheissa'® varoituksen lahestyvastda maksuhairidsta. Laitinen ja Laitinen (2004a, 209) ovat
ottaneet maksuhairion syiden luonnolliseksi lahtokohdaksi heikon yritysjohdon, joka nékyy
etenkin johdon heikkona ja yksipuolisena koulutuksena ja kokemuksena seka vallan
keskittymisend. Ensinndkin, kuten luvussa 2 todettiin, mikroyrityksen omistajajohtajien
véhdinen tietdmys taloushallinnollisista ja oikeudellisista asioista voi johtaa siihen, ettd
yrityksen hallintoa ja taloutta hoidetaan liian suppeasti eika yrityksen toimintaa ymmarreta
kokonaisuutena. Liséksi mikroyrityksisséd vallan keskittyminen omistajajohtajalle voi estéa
kriittisen lahestymistavan asioihin, mik& ennen pitk&a johtaa taantumiseen ja virheisiin. Taméa
voi puolestaan johtaa virheellisiin strategisiin paatoksiin, kun p&&atoksenteko on usein
keskittynyt yhdelle ihmiselle eli omistajajohtajalle. Mikroyritysten heikko yritysjohto voi siten

altistaa ne entista herkemmin maksuvaikeuksille.

Heikkoon p&atoksentekoon liittyy Laitisen ja Laitisen (2004a, 212) mukaan puolestaan
puutteellinen toimintojen kunnossapito, minka vuoksi patevien suunnitelmien toteuttaminen voi
olla entistd hankalampaa. Kuten luvussa 2.1.1 todettiin, tehtavien puutteellisen hajauttamisen
johdosta mikroyrityksen toiminnoista esimerkiksi laskentatoimi voi olla usein hoidettu huonosti.
Laitinen ja Chong (1999, 101) toteavatkin, ettd laskentatoimen henkildston alhaisen moraalin on
havaittu olevan tarkea tekija mikroyritysten rahoituskriisin ennustamisessa. Liséksi yritysjohdon
voi olla hankalaa ohjata yritystd tehokkaasti, jos se ei saa riittavasti tietoa lahestyvista
vaikeuksista. Laitisen ja Laitisen (2004a, 213) mukaan yritysjohdon toimenpiteet voivat johtaa
myo0s tilanteeseen, jossa yrityksen liikeriskit kasvavat liian suuriksi toiminnan yksipuolisuuden
vuoksi (ks. luku 2.2). Téssa tilanteessa mikroyritys on hyvin haavoittuvainen, ja liikeriskien
toteutuminen  voi  pahimmillaan  vaarantaa koko sen olemassaolon.  Erityisesti
vaaravyOhykkeessd ovat aloittavat yritykset, joiden sopeutumiskyky on vasta muodostumassa.
(Laitinen & Laitinen 2004a, 213 & 215.)

Namé& maksuhdirion varhaiset varoittajat johtavat siihen, ettd yrityksen toiminnan logiikka
héiriintyy ja se alkaa oireilla. Nama oireet alkavat ennen pitk&4 nakya myos tilinp&atostiedoissa,
ns. myohaisissa varoittajissa. T&std syystd maksuhdirion ennustamisessa on myos tarkedd

ymmartadd, milla tavalla yrityksen liiketapahtumat Kirjataan Kkirjanpitoon ja miten tilinpaétos

19 Tassa yhteydessa prosessin vaiheella tarkoitetaan kautta, jolloin tunnusluku antaa varoituksen ensimmaisen kerran.
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johdetaan siitd. (Laitinen & Laitinen 2005, 43.) Rahoituskriisiin johtavien puutteiden
korostuminen pienyrityksissa voi merkita Laitisen ja Laitisen (2004c, 36-37) mukaan sitg, etta
niiden kyky ennustaa tuleva rahoituskriisi ei ole yleensé kovinkaan vahvalla pohjalla, jolloin ne
toimivat vasta kun Kriisi on jo iskenyt. Pienyritysten tapauksessa tilinpaatostiedot tarjoavatkin
erinomaisen mahdollisuuden rahoituskriisistd kertovan halytysjarjestelman rakentamiseen (mt.
36). Tastd syystd myoOs tassa tutkimuksessa mitataan maksuhdirion ennustamistarkkuutta
toiminnan tulosten ja mahdollisten oireiden perusteella. Tutkimuksessa keskitytdan siis
pelkéastdadn mikroyrityksen taloudelliseen maksukyvyttomyysprosessiin. Liséksi tarkastelun
rajoittuminen pelkastadn maksuh&irion oireisiin on perusteltua, koska mikroyrityksien
taloudellisista toimintaedellytyksistd on saatavissa harvoin siséistd informaatiota. Seuraavissa

luvuissa kuvataan tarkemmin tata taloudellista maksukyvyttémyysprosessia.

3.2 Tunnusluvut maksuhdirién myohdisind varoittajina

Maksuhdairiokriisin oireet ilmenevéat yrityksen taloudellisissa toimintaedellytyksissa, jotka
jaetaan  tavallisesti  kolmeen  osatekijddn: kannattavuuteen, vakavaraisuuteen ja
maksuvalmiuteen. Nama osatekijat yhdessa muodostavat yrityksen terveyskolmion (kuvio 3-2).
Tarkeimpéana naistd edellytyksistd voidaan pitdd kannattavuutta, johon koko terveyskolmio
nojaa. Mitd kannattavampi yritys on, sitd enemman tulorahoitusta se tuottaa. Lisaintynyt
tulorahoitus vaikuttaa puolestaan positiivisesti yrityksen terveyskolmion kahteen karkeen:
vakaraisuuteen ja maksuvalmiuteen. (Laitinen & Laitinen 2004a, 242; Laakso ym. 2010,
38-39.)

Vakaraisuus Maksuvalmius
Kannattavuus Maksukyvyttémyys

@

Kasvu

Kuva 3-2. Yrityksen terveyskolmio
(Laakso ym. 2010, 39)
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Yhtéalta yritys tarvitsee ulkoista (vierasta) pddomaa vdhemman ja voi samalla lisata kertyneill
voittovaroilla oman p&d&doman osuutta taseessa. Toisaalta lyhytaikaisen vieraan pddoman tarve
vahenee ja samalla rahoitusomaisuus lisadntyy. Lisaksi terveyskolmion kérkien vélilla voidaan
todeta vallitsevan positiivinen riippuvuus. Vakarainen yritys pystyy helpommin lisédméén
ulkoista pitk&aikaista rahoitusta, mink& turvin se pystyy my6s kasvattamaan
rahoitusomaisuuttaan lisadmatta lyhytaikaisen vieraan p&ddoman méaérdd. (Laakso ym. 2010,
38-39.)

3.2.1 Maksuhdirion kdynnistymistd kuvaavat tunnusluvut

Kannattavuuden positiivista vaikutusta vakaraisuuteen ja maksuvalmiuteen voi haitata véliin
tulevana tekijana kasvu. Kuten kuviosta 3-1 nahtiin, hairidprosessin kdynnistyminen on usein
yhteydessé yrityksen kasvun ja kannattavuuden valilla vallitsevaan poikkeuksellisen suureen
kuiluun. Téhédn tilanteeseen yritys voi ajautua nopean kasvustrategian, heikentyneen
kannattavuuden tai molempien takia. Huomioitavaa tdssd on se, ettd yritys voi hyvésta
kannattavuudestaan huolimatta velkaantua ja ajautua maksuvaikeuksiin, jos se on kasvanut liian
nopeasti. (Laakso ym. 2010, 39; Laitinen 2004b, 25—26.) Yrityksen kasvua voidaankin pitad
yhta tarkednd taloudellisena toimintaedellytyksend kuin kannattavuutta, koska silld voi olla
olennainen vaikutus kaikkiin terveyskolmion osatekijoihin. Heikon kannattavuuden tavoin liian
nopea kasvu suhteessa kannattavuuteen pienentda tulorahoitusta, minka seurauksena yritys
velkaantuu. (Laakso ym. 2010, 36.) Laitisen (2002, 23) tutkimuksen mukaan l&hes joka

viidennen maksuhairiyrityksen liikevaihto kasvoikin vuodessa yli 70 %.

Toisaalta prosessi saattaa kaynnistyd myos liikevaihdon negatiivisella kasvulla, joka johtaa
kannattavuuden heikentymiseen. T&lldin ei ole havaittavissa tyypillisen maksuhéiridprosessin
tavoin kuilua kasvun ja kannattavuuden valill4&. Negatiivisen kasvun aikana esimerkiksi
kiinteiden kulujen huomattava osuus kustannusrakenteessa merkitsee yritykselle liikeriskig,
koska volyymin pienentyessé ne vievét nopeasti koko toiminnan tappiolliseksi. (Laitinen 2004b,
27; Laakso ym. 2010, 40.) Laitinen (2002, 23) havaitsikin, ettd hairiolliset yritykset nayttavat
kasvavan keskimé&arin hitaammin kuin hairiottomat yritykset. Etenkin tilintarkastamattomuus
voi korreloida voimakkaasti hitaan kasvun kanssa, silla hairiolliset pienyritykset todennakdisesti
haluavat pysya TilintL:n asettamien rajojen alapuolella tilintarkastuskustannusten vélttdmiseksi.
Tallin  kyseeseen voivat tulla mm. harkinnanvaraiset jaksotuserdt, joilla pyritdan

keinotekoisesti valttdmaan tilintarkastusvelvollisuuden syntyminen. Liikevaihdon kasvun voitiin
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siis havaita vaikuttavan maksuhdirioon kaksijakoisesti: seka hidas ettd ylisuhteinen kasvu ovat
vaarallisia. Rahoituskriisid ennustettaessa kannattaakin kannattavuuden ohella kiinnittdé
huomiota kasvuun, koska ne yksin tai yhdessé saattavat antaa varhaisimmat tilinpaatoksesta
arvioitavat merkit Kriisiprosessin kéynnistymisesta. Kasvuprosentin arvioinnissa tulisikin
kiinnitt&4 erityista huomiota siihen, onko se riittavén l&hella sijoitetun pddoman tuottoprosenttia,
jotta tulorahoitus pysyy tasapainossa®’. (Leppiniemi 2004, 13; Tilintarkastuslakityéryhma 2004,
16; Laitinen 2002, 23; Laitinen & Laitinen 2004a, 244; Laakso ym. 2010, 39—-40.)

Hallitsematon kasvu ja huono kannattavuus yhdessd muodostavat siten vaarallisen yhdistelman,
josta rahoitukseen liittyvadn negatiivisen Kkierteen ensimmaiset merkit voidaan havaita
tulorahoituksen heikkenemisend. Taméa puolestaan nékyy rahoitustulosprosentissa, joka viela
kierteen alkaessa voi olla positiviinen (2—3%), mutta prosessin jatkuessa se lahestyy nollaa ja
ké&antyy negatiiviseksi. Sen kriittisend arvona voidaan pitdd toimialasta riippumatta nollaa,
jolloin yritys pystyy tulorahoituksellaan kattamaan juuri ja juuri lyhytaikaiset velat ja voitonjaon
tarvitsematta turvautua ulkopuoliseen rahoitukseen. (Laakso ym. 2010, 58; Laitinen & Laitinen
2004a, 249.) Siind vaiheessa kun rahoitustulosprosentti kaantyy negatiiviseksi, yritysjohdon
pitaisi Laakson ym. (2010, 53) mukaan valittomésti reagoida ja suunnata uudelleen
(tervehdyttdd) yrityksen toimintaa. Tama voi kuitenkin olla haasteellista varsinkin
mikroyrityksissd, joissa taloushallinto ei ole valttamétta tarpeeksi kehittynyt tuottamaan johdolle
kaikkea tarpeellista tietoa lahestyvistd maksuvaikeuksista, kuten luvussa 3.1 mainittiin. Myos
mikroyritysten johdon kykenevdisyys tulkita saamaansa talousinformaatiota voi olla rajallista
(ks. luku 2).

3.2.2 Tunnusluvut maksuhdirioprosessin loppuvaiheessa

Jos prosessia ei saada pyséytettyd, tulorahoituksen puute alkaa heikentdd yrityksen
rahoitusrakennetta entisestddn. Kuten kuvio 3-2 osoittaa, talloin terveyskolmio ei endéa pysy
pystyssd, vaan se voi kaatua joko huonoon vakaraisuuteen tai maksuvalmiuteen (Laakso ym.
2010, 40). Laitinen (2004b, 27) ja Laakso ym. (2010, 68) toteavatkin, ettd maksuhairidéprosessin

edetessd loppuaan maksuhdiriotd ilmentdvien seurausten eli vakaraisuuden ja etenkin

20 T4t kutsutaan rahoituksen kultaiseksi saannoksi (golden rule) (Laakso ym. 2010, 40).
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maksuvalmiuden merkitys kasvaa, kun taas sen kaynnistymistd kuvaavien syiden eli
kannattavuuden ja kasvun merkitys yleensa pienenee. Tdmé on linjassa Fabriciusen ja Pulkkisen
(2003, 12 & 15) tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan vakaraisuutta arvioiva
omavaraisuusaste ja maksuvalmiutta ilmentéava quick ration ovat yhden vuoden tarkastelussa
parempia maksuh&irion ennustajia kuin kannattavuutta Kkuvaava sijoitetun p&aoman
tuottoprosentti. Tastd syystd terveyskolmion karkiin kannattaa myo6s kiinnittdd huomiota

erityisesti ennustettaessa rahoituskriisia vuotta ennen siihen ajautumista.

Rahoitusrakenteen heikentyminen nédkyy  erityisesti  vakaraisuuttta  arvioivassa
omavaraisuusasteessa, kun prosessissa oleva yritys joutuu tyypillisesti turvautumaan vieraaseen
padomaan maksaakseen pakolliset kulunsa, kuten verot ja korkokulut. Yrityksen
rahoitusrakenteessa vieraan padoman osuus muuttuu hallitsevaksi, koska omaa p&aoman
rahoitusta on tavallisesti vaikea saada hyvin yksipuoliseen rahoitustarpeeseen. (Laitinen 2004b,
26.) Koska tdssa vaiheessa prosessia yrityksen rahoitusriski kasvaa merkittavasti etenkin vieraan
padoman sijoittajien ndkdkulmasta, on luonnollista etta luottokelpoisuutta arvioitaessa erityisesti
vakaraisuuteen kiinnitetddn huomiota. Tadma johtuu siitd, ettd vakaraisemmalla yrityksell&d on
enemman aikaa kestda tappioita ja korjata mahdollinen kannattavuusongelmansa. Ainakaan
yhden vuoden ajanjaksolla tappiollinen toiminta ei ole vield vaarallista, mutta pidemmalla
aikavililla vakaraisuus nousee yrityksen talouden keskeisimméksi osatekijaksi (Fabricius &
Pulkkinen 2003, 13; Salmi 2004, 146). Omavaraisuusaste onkin havaittu useiden aikaisempien
tutkimusten mukaan tarkeimmaksi hairiéllisten ja hairiéttdmien yritysten eroja kuvaavaksi
tunnusluvuksi. Kun sen arvo laskee noin 10—-15 %.iin, voidaan rahoitusriskin todeta kasvaneen
tilastojen mukaan kohtuuttoman korkeaksi. (Fabricius & Pulkkinen 2003, 9; Laitinen 2002, 23;
Laakso ym. 2010, 29.)

Kuitenkin yrityksen maksuhdirioriskid ennustettaessa on huomioitava, etta yrityksen oma
pddoma on taseen eristd se, johon l&hes kaikki tilinpadtoksen puutteellisuudet ja virheet
kasautuvat jollakin tavalla. Tatd kautta omavaraisuusaste on my0s erittdin herkké
tilinpadtoksessa esiintyville tulkinnanvaraisuuksille. Etenkin yrityksen maksuhairioriskin
kasvaessa yritys saattaa tehdé sellaisia tilinpaatokseen liittyvia jarjestelyja, joilla omaa padomaa
voidaan nédyttdd enemmaén kuin lain, méaéraysten ja asetusten mukaan olisi sallittua. Esimerkkina
epanormaaleista tilinpddtoksen jarjestelyeristd voidaan mainita poistot ja omaisuuden
arvostaminen lilan suurena, mitkd vaikuttavat suoraan omaan p&&omaan. Lisaksi

omavaraisuusasteeseen voi sisaltya riski siitd, ettd tunnusluvusta puuttuu oleellisia sitoumuksia
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tai takauksia. (Laitinen & Laitinen 2006, 44; Laitinen & Laitinen 2004a, 225 & 257.)
Omavaraisuusaste voi siten antaa tdman tutkimuksen tunnusluvuista parhaiten viitteitd

yritysjohdon mahdollisesta tuloksenohjauksesta.

Yrityksen heikko tulorahoitus ja kasvava velkaisuus yhdessa heikentévat jatkuvasti sen
takaisinmaksukykyé eikd se saa endd pitké&aikaista vierasta pddomaa tarvittavien vakuuksien
puuttuessa. Taman wvuoksi yritys pyrkii hairioprosessin loppuvaiheessa rahoittamaan
toimintaansa ottamalla lyhytaikaista velkaa ja kayttaméalld rahoitusvarat loppuun. Tamén
seurauksena rahoituspuskuri pienentyy merkittavasti. (Laitinen 2004b, 26; Laakso ym. 2010, 34,
53 & 66.) Laakson ym. (2010, 53 & 65) mukaan yrityksen rahoituspuskuria ilmentavén quick
rationin pienennettyd alle 0,6 maksukyvyttomyys alkaa olla uhkaava, eika yrityksella ole
kovinkaan paljon muita mahdollisuuksia kuin kayttdytya prosessin edellyttdmalla tavalla. Jos
yritys kierteen jatkuessa tulee liséksi ylivelkaiseksi eikd saa edes lyhytaikaista rahoitusta
normaaleilla ehdoilla, se turvautuu yksipuoliseen velkaan esimerkiksi pidentdmall& ostovelkojen
maksuaikaa. Vahva merkki siitd, ettd yritys on viimeistddn tullut ylivelkaiseksi, on
omavaraisuusasteen kadéntyminen negatiiviseksi tappioiden vuoksi. (Laakso ym. 2010, 53 & 58.)
Tilastojen mukaan quick rationin kriittisend rajana voidaan pitd4 noin 0,5, minka alittuessa
yrityksen todennakdisyys ajautua vuoden kuluessa maksukyvyttoméksi kasvaa huomattavasti.
(Laitinen & Laitinen 2004a, 251; Laakso ym. 2010, 34.)

Quick rationin arvioinnissa tulee Fabriciusen ja Pulkkisen (2003, 17) mukaan ottaa kuitenkin
huomioon se, ettd tunnusluku on nimenomaan lyhyen aikavalin mittari. Lisdksi se huomioi
yrityksen maksuvalmiuden vain tilinpaatdshetkelld, eikd anna kuvaa koko vuoden toiminnasta
(Laitinen & Laitinen 2004a, 252). Tassa suhteessa sen antama informaatiarvo vuotta ennen
maksuhéiriota ei ole valttamatta niin tarkka kuin omavaraisuusasteen. Quick rationiin liittyvana
epavarmuustekijand on myods se, ettd lyhytaikaisiin saamisiin saattaa sisaltyd epdvarmoja
saamisia. Toisaalta valmitsemalla quick ration toisen staattista maksuvalmiutta mittaavan
current rationin sijaan voidaan kuitenkin eliminoida sama epdvarmuustekija varaston osalta.
Tama lisdd myos staattisen maksuvalmiuden toimialakohtaista vertailua, koska esimerkiksi
palvelualalla ei ole kovinkaan merkittavid varastoja. (Laitinen & Laitinen 2004a, 252; Laakso
ym. 2010, 34.)
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3.3 Tilinpddtioksen ulkopuolisten tekijoiden merkitys

Tilinpaatostietojen lisdksi toinen merkittdva maksuhdirion myohéinen varoittaja ulkopuolisille
tahoille on tilinpaatokseen liitettava tilintarkastuskertomus, silld riippumattoman osapuolen
tekemand se on yleensd ainoa keino varmistua tilinpdatoksessd esitettyjen lukujen
luotettavuudesta (Leppiniemi & Leppiniemi 2000). Tutkimuksissa onkin havaittu
tilintarkastuskertomuksen  tadydentdvdn  mikroyritysten  tilinpadtostietojen  sisaltdméa
informaatiota maksuhdirididen ennustamisessa (mm. Keasey & Watson 1987; Laitinen &
Laitinen 2009).

Vakiomuotoisuudesta poikkeava tilintarkastuskertomus® antaa yleensa halytysignaalin
kohonneista riskeistd. Yleisimmat tilintarkastajan huomautukset liittyvat omistajien sijoittaman
oman padoman menettdmiseen ja OYL:n vastaisiin saamisiin. Koska luvussa 3.2.2 todettiin
omavaraisuuasteen olevan yksi merkittdvimmistd maksuhairioriskid mittaavista tunnusluvuista,
mukautetun  tilintarkastuskertomuksen sisdltdm& informaatio voi olla maksuh&irion
ennustamisessa erityisen tarkedd. Tama johtuu siita, ettd yrityksen tase saattaa esittaa riittavaa
vakaraisuutta, vaikka yrityksen oma paddoma on menetetty. (Laitinen & Laitinen 2005, 44;
Laakso ym. 2010, 74-75.) Samasta syystd maksuhairiprosessin loppuvaiheessa mukautetun
tilintarkastuskertomuksen informaatioarvo voi lisdantyd, kun maksuvalmiutta kuvaavien
tunnuslukujen merkitys kasvaa. Lisédksi Laakso ym. (2010, 75) huomauttavat, etta
tilintarkastuskertomus voi olla vakiomuotoinen myds hairidllisella yritykselld, mikali tilinpaatos
antaa oikean ja riittdvdn kuvan sen taloudellisesta tilanteesta. Mukautetun
tilintarkastuskertomuksen informaatioarvo nayttaakin olevan merkittavin silloin, kun tulosta on
pyritty ohjaamaan tahallisesti ylospdin. Toisaalta Charitou ym. (2007) havaitsivat, ettd
konkurssiyritykset pyrkivdt ohjaamaan tulostaan ylospédin saadessaan standardoidun
tilintarkastuskertomuksen.  Ennen  maksuhdiriobn  ajautumista  yrityksen  saamalla
tilintarkastuskertomuksen muodolla voi siten olla vaikutusta johdon alttiuteen kayttaa

harkinnanvaraisia eria.

2L Chen ym. (2004, 423) ovat todenneet, ettd yksi talousvaikeuksissa olevan yritysten syista vaihtaa tilintarkastajaa on etsia
tilalle véahemman konservatiivisempi tilintarkastaja, jona on totuttu pitdmaan pienempia tilintarkastusyhtiditd. Tdma voi antaa
Turnerin ym. (2005, 14) mukaan osviittaa yritysjohdon epéluotettavuudesta, sisdisen kontrollin heikkoudesta, tilintarkastajan ja
yrityksen valisista erimielisyyksistd kirjanpitokasittelyissd, jne. Mikroyrityksen luopuminen tilintarkastuksesta voi siten antaa
samansuuntaisia viitteitd, mista syysté sité kasitelladn tutkimuksessa mukautettuna tilintarkastuskertomuksena.
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Huomioimalla tilintarkastuskertomuksen muoto tutkimuksessa kontrolloidaan ik&an kuin sen
mahdollisuus, tulisiko tilintarkastuksen laatu néhda enemman tilintarkastajan ja mikroyritysten
ulkopuolisten sidosryhmien vélisenda suhteena, toisin kuin luvussa 2 oletettiin. DeAngelon
(1981) mukaan tdma tarkoittaa ulkopuolisten tahojen ndkemysta siitd, huomaako tilintarkastaja
tilinpaatoksessé poikkeavuuden ja raportoiko hén sen. Tilintarkastuksen laadun voidaan nahda
olevan yhteydessa tilintarkastajan kokoon ja taten niiden maineeseen. Suuremmat tilintarkastajat
jattavat harvoin raportoimatta havaitsemansa virheen, silld heilld on enemman asiakkaita ja
mainetta menetettdvandén (ma. 1981). Hormanheimo (2005, 39) ja Sorsa (1998, 379) nakevét
maallikkotarkastuksen  edustavan  tdssd suhteessa alempaa laatutasoa  verrattuna
ammattitilintarkastukseen, koska maallikoiden tilintarkastuskertomukset ovat usein vaaria

tilanteissa, joissa yrityksen tilanne edellyttéisi vakiomuotoisuudesta poikkeavaa raportointia.

Liséksi aikaisemmissa tutkimuksissa on kontrolloitu yrityksen ominaisuuksien vaikutus
maksuhairion ennustamisessa. Esimerkiksi yrityksen toimiala ja ik& ovat havaittu olevan
tilastollisesti merkitsevia maksuhairion selittajia (mm. EI Hennawy & Morris 1983; Laitinen &
Laitinen 2009). Ensinndkin rakentamisala seké& osa kaupan ja teollisuuden aloista on havaittu
olevan keskimaardistd hairidalttiimpia verrattuna muihin toimialoihin. Kuitenkin tuloksia
tulkittaessa tulee huomioida se, ettd joillakin toimialoilla, kuten rakentamisalalla, voi olla
suurempi yhteys maksuhéirioriskiin kuin toisilla niiden korkeamman suhdanneriippuvuuden
johdosta. Lisaksi esimerkiksi rakentamisalaa pidetddn harmaan talouden torjunnan kannalta
erityisen tarke&dnd. Tamé johtuu yht&alta siitd, ettd alalla suurin osa verovelasta syntyy juuri alle
kolme henkil6a tyollistavissa yrityksissa. Toisaalta vastaperustetut yritykset on usein perustettu
jatkamaan maksuhéiridihin tai verovelkoihin kaatunutta rakentamistoimintaa. (Laitinen &
Laitinen 2004a, 32 & 34-35; Harmaan talouden seurantaraportti 2010, 4.) Yrityksen idn osalta
Laakso ym. (2010, 74) toteavat, ettd yritysten ensimmaisten toimintavuosien aikana niilla voi
olla poikkeuksellisen korkea (sisdinen) riski. Erityisesti ensimmdinen toimintavuosi voi antaa
lisdinformaatiota riskisyyden arvioinnissa, koska Tilastokeskuksen (2012, 12) mukaan suurin

osa yrityksista on lopettanut vuonna 2011 toimintansa perustamista seuraavana vuonna.
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4  Empiirinen aineisto ja tutkimusmenetelmat

Tasséd luvussa esitellddn tarkemmin tutkimusaineisto ja sen analysoimisessa sovelletut

tilastolliset menetelmat.

4.1 Kaytetty aineisto

Tutkimuksen data kasittdd suomalaisten kaikkein pienempien osakeyhtididen viranomaisten
vahvistamat maksuhairiomerkinnat vuosilta 2009 ja 2010 seka niiden tilinpaatosperusteiset
tunnusluvut ja tilintarkastusluokkaa kuvaavat tiedot tilikausilta 2008 ja 2009. Tilastollisessa
analyysissa  kéytettdvien  selittdvien  muuttujien  tiedot  keréttiin ~ vuotta  ennen
maksuhairiomerkinnan rekisteréimista, koska téalla tavoin pystyttiin varmistamaan niiden
kaytettavyys paatoksentekijoille ennen mahdollisen maksuhdirion ilmaantumista. Lisaksi
tutkimuksessa tarkastellaan hairidllisten ja hairiéttomien yritysten tilinp&atoksid vasta vuodesta
2008 alkaen, koska uusi TilintL tuli voimaan 1.7.2007%%. Tall4 tavalla pystyttiin varmistamaan
myods se, ettd tilintarkastusvelvollisuuden poistamista koskeva padtds on mité

todennakdisemmin ehditty tehda myos yhtijarjestykseen.

Maksuhairiomerkintjé ja tunnuslukuja koskeva havaintoaineisto saatiin Suomen Asiakastieto
(SAT) Oy:sta tutkimuskayttoon. Jokaisen yrityshavainnon osalta tutkija itse keréasi
tilintarkastusluokkaa kuvaavat tiedot 9.6.2011 - 19.10.2011 valisend aikana. Taméa tapahtui
kahdessa osassa. Ensin tehtiin alustava kartoitus suomalaisten pk-yritysten tilinpaatostietoihin
keskittyvasta SAT:n Voittoplus-tietokannasta. Koska kyseisestd tietokannasta ei ollut
kuitenkaan saatavissa laheskaan kaikkien mikroyritysten tilintarkastustietoja eika ollenkaan
tilintarkastuksesta luopumista koskevia tietoja, selvitettiin tdman jalkeen mikroyritysten
tilintarkastusluokkaa ja siind mahdollisesti tapahtuneita muutoksia Kaupparekisteriin tehtyjen
muutosilmoitusten ja yhtitjarjestysten perusteella. Yhtiojarjestyksien lisdksi Kaupparekisterissa
analysoitiin verohallinnosta saapuneita tilintarkastusta koskevia tietoja seké tilintarkastettujen

mikroyritysten osalta myos tilintarkastuskertomuksia.

Tutkimuksen testiryhmd muodostuu héiridllisistd ja verokkiryhmd héiriottomista yrityksista.

Testiryhman osalta aineistoon hyvaksytdén ainoastaan yhtiot, jotka ovat saaneet viranomaisen

22 Mist4 tai minka jalkeen alkavan tilikauden osalta mikroyritykset ovat voineet luopua tilintarkastuksesta.
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vahvistaman maksuhairiomerkinnan joko vuonna 2009 tai 2010. Olennaista hairidllisten
yritysten valinnassa oli niiden todellinen kyvyttémyys suoriutua taloudellista sitoumuksista
niiden erdéntyessa. Talléin kyseessa ei ole pelkk& maksuhaluttomuus tai -huolimattomuus kuten
maksuviivéstyksen tapauksessa. Yhtitt, jotka saivat maksuhadiriomerkinnén joko vuonna 2009
tai 2010 ja jonain sitd edeltdvand viitend vuotena, suljetaan pois aineistosta. Talla tavoin
varmistetaan se, ettd maksukyvyttomyys tulee yllatyksend. Lisaksi verokkiryhman aineistoista
poistetaan yhtitt, jotka eivat saaneet maksuhairiomerkintda joko vuonna 2009 tai 2010 mutta
saivat jonain sitd edeltdvana viitend vuotena. Taten kaikki otokseen luettavat yritykset ovat

hairiottdmia ennen viranomaisen vahvistamaa maksuhairiomerkintavuotta.

Yritysten tarkemmassa valinnassa noudatetaan TilintL 48:n asettamia kokorajoja®
tilintarkastuksesta luopumiselle. Yritysten keskimaardinen koko tutkimuksen eri osaotoksissa
selvidd taulukosta 4-1. Siitda ndhd&an, ettd tilintarkastamattomien yritysten liikevaihto on
keskimé&arin noin 99 tuhatta euroa, taseen loppusumma noin 42 tuhatta euroa ja henkilékunnan
lukumaéra noin 1,65 henke& maksuhdiridtilanteessa. Niistd suurimman osan keskimé&érdinen
koko nayttdisi siten tdyttdvan kaikki TilintL 48:n asettamat rajat tilintarkastuksesta
luopumiselle. Huomioitavaa on se, ettd huomattavan suuri osa sekd ammattitilintarkastajan etta
maallikon tarkastamista hairiollisisté yrityksista alittaa my6s nama kaikki kolme kriteerid, mutta

olivat silti valinneet olla luopumatta tilintarkastuksesta.

Taulukko 4-1. Aineiston mikroyritysten keskimaarainen koko osaotoksittain eriteltyna

MH eiMH
Hyv. TT Ei_TT Maall. [ Hyv_TT Ei_TT Maall. | Kaikki
Liikevaihto (euroa) 122.160 99.018 125167 | 95.135  74.794  86.972 | 97.092

(n=201) (n=463) (n=53) | (n=574) (n=187) (n=210) | (n=1.688)
Taseen loppusumma (euroa) | 155.827 41.805 61.624 | 175.292 64.082 114.537 | 112.913
(n=201) (n=463) (n=53) | (n=574) (n=187) (n=210) | (n=1.688)
Henkildston Ikm (henked) 1,46 1,65 1,26 1,68 1,48 1,53 1,59

(n=89)  (n=55) (n=19) | (n=574) (n=187) (n=210) | (n=1.134)

2 Yrityshavainnot voivat ylittda enintaan yhden asetetuista kriteereista: [1] liikevaihto tai sitd vastaava tuotto ylittad 200,000
euroa; [2] taseen loppusumma ylittd4 100,000 euroa tai [3] tyontekijoiden keskimé&rdinen lukumaéaré on yli kolme henkil6a.
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Edellytyksen& TilintL 48:n mukaan on lisdksi, ettd kriteerit ovat tayttyneet seka paattyneella etta
sitd vélittomasti edeltaneelld tilikaudella. Lain sanamuotoa voidaan téltd osin pitad
epéonnistuneena, koska se asettaisi vastaperustetut mikroyritykset erilaiseen asemaan kuin
vanhemmat yritykset. Tama johtuu siitd, ettd laki edellyttdd talla hetkelld aloittavia
mikroyrityksia valitsemaan tilintarkastajan, kunnes ne voivat myohemmin kahden peréakkaisen
tilikauden perusteella osoittaa tayttavansa TilintL 48:n edellytykset tilintarkastusvelvollisuuden
poistolle. (Horsmanheimo ym. 2007, 491.) Horsmanheimo ym. (2007, 491) kuitenkin
korostavat, ettd tata ei voida kuitenkaan pitdd lainsaatdjan tarkoituksena. Tdman johdosta
tutkimusaineistoon on sisallytetty myos vastaperustetut yritykset. Lisaksi aineiston, etenkin
tilintarkastamattomien osaotoksen, koko olisi pienentynyt huomattavasti, jos uudet yritykset
olisi poistettu aineistosta. Tama asettaa kuitenkin haasteita aineiston kasittelyyn, silld nailla
uusilla mikroyrityksilla ei ole aikaisempaa tilikautta, jonka perusteella niille olisi voinut
maarittdd kahta vuotta ennen maksuhairiotd saadun tilintarkastuskertomuksen muodon ja
liikevaihdon kasvun. Té&std syystd niiden kohdalla puuttuvat arvot on koodattu kayttamaélla
ryhmakeskiarvoja®*. Ongelmana tulosten tulkinnan® kannalta on se, ettd menetelma korostaa
ryhmien sisdistd samankaltaisuutta ja siten ryhmien vilisia eroja. Seurauksena muuttujien
hajonta voi suurentua ja niiden valiset korrelaatiot voivat kasvaa, mikd voi vadristaa

tutkimustuloksia.

4.1.1 Otantamenetelmad

Tutkimusta varten Asiakastieto Oy:n rekisteristd saadun hairidllisten mikroyritysten
perusjoukon®® koko oli 6.380 ja hairi6ttdmien vastaavasti 273.266. Aineiston perusjoukon
yhteisméarésta 279.646 hairiollisten prosentuaalinen osuus on noin 2,3 %. Hairidllisten ja
hairiottomien yritysten perusjoukosta eliminointiin heti alussa ne yritykset, joista ei ollut
saatavilla regressioanalyysissé tarvittavia tunnuslukutietoja. Liséksi poistettiin ne yritykset,
jotka eivat tayttdneet TilintL 48:n asettamia Kriteereitd tilintarkastuksesta luopumiselle joko

litkevaihdon tai taseen loppusumman perusteella. Tdman eliminointivaiheen jalkeen hairiollisten

2% Tama tapahtuu siten, ettd aineisto on jaettu kuuteen eri ryhmaan, joista kullekin ryhmalle lasketaan oma keskiarvo
kiinnostuksen kohteena olevasta muuttujasta. Ryhmiin jako noudattaa yrityksen maksuhdiriomerkintadd (hdiriéllinen vai
h&irioton) ja tilintarkastusluokkaa (hyvéaksytyn tilintarkastajan tarkastama, maallikon tarkastama ja tilintarkastamaton). Jos uusi
mikroyritys kuuluu héairiéllisten tilintarkastamattomien yritysten ryhmaan ja silla on téten tilintarkastuskertomuksen muotoa ja
liilkevaihdon kasvua kuvaavassa muuttujassa puuttuva havainto, koodataan puuttuvan havainnon tilalle hairiéllisten
tilintarkastamattomien talld muuttujalla saama keskiarvo, jne.

% Tama ongelma voi korostua etenkin tilintarkastamattomien osaotoksessa, missé uusien yritys osuus on huomattavasti

suurempi kuin muissa osaotoksissa.

% Ej saanut maksuhairidmerkintaa viitena edeltéavana vuonna.
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prosentuaalinen osuus niiden perusjoukosta oli noin 26 %. Hairiéttdmien yritysten
eliminoinnissa otettiin huomioon myo6s TilintL 48:n asettamat kriteerit koskien henkiloston
méaarad, koska niiden osalta sitd koskeva tieto oli huomattavasti yleisemmin saatavissa. Taman

perusteella hairiottdmien prosentuaalinen osuus niiden perusjoukosta oli noin 5 %.

Seuraavaksi  kartoitettiin  alustavasti ~ Voittoplus-tietokannasta  kaikkien  hairiollisten
perusjoukkoon?’ kuuluvien yritysten osalta niiden tilintarkastusluokkaa vuosina 2008 ja 2009.
Hairidllisten yritysten osalta mitattiin siten jokaista perusjoukkoon kuuluvaa havaintoyksikkoa.
Tehdyn kartoituksen perusteella saatiin selville noin 13 % hairidllisisten yritysten
tilintarkastusluokasta. Taten potentiaalinen tilintarkastuksesta luopuneiden yritysten maaran oli
87 % hairiollisten perusjoukosta. Niiden tilintarkastuksessa tapahtuneita muutoksia tutkittiin
tarkemmin Kaupparekisteriin tehtyjen ilmoitusten perusteella. Talldin poistettiin perusjoukosta
vield ne yritykset, joiden osalta tilintarkastusluokasta ei saatu edelleenkddn varmuutta
Kaupparekisteriin ilmoitetuista tiedoista. Liséksi poistettiin ennen TilintL:n uudistusta perustetut
yritykset, jotka eivat olleet tehneet vaadittavaa muutosilmoitusta Kaupparekisteriin
tilintarkastuksesta luopumisesta (ks. luku 4.1.2). Hairidllisten mikroyritysten lopullinen maéra
717 jakaantui osaotoksittain siten, ettd 463 oli tilintarkastamatonta, 201 hyvéksytyn
tilintarkastajan tarkastamaa ja 53 maallikon tarkastamaa yritystd. Hairiéttomien yritysten
kohdalla meneteltiin hieman toisin, koska perusjoukon koko oli liian suuri koko perusjoukon
kattavan alustavan kartoituksen toteuttamiseen Voittoplus-tietokannasta. Niiden osalta tehtiin
yksinkertainen satunnaisotos, mika vastaa noin 9 % niiden perusjoukosta®®. Tasta otoksesta
suoritettiin hairidllisten yritysten tavoin alustava tilintarkastusluokan kartoitus Voittoplus-
tietokannan avulla, jota tdydennettiin Kaupparekisterista saatavilla olevilla tiedoilla. Lopullinen
hairiéttdmien mikroyritysten maard 972 jakaantui osaotoksittain siten, ettd 187 oli
tilintarkastamatonta, 575 hyvaksytyn tilintarkastajan tarkastamaa ja 210 maallikon tarkastamaa

yritysté.

Tutkimuksen otanta ei vastaa tdysin useissa aiemmissa maksuhairiotutkimuksissa (mm.
Laitinen) sovellettua vastinparimenettelyd, jossa jokaiselle aineistoon kuuluvalle hairidlliselle
yritykselle etsitddn mahdollisimman paljon sit4 muistuttava hairiéton yritys. Tdman tutkimuksen

otoksessa hairidllisia yrityksia on vahemman kuin hairiéttomid yrityksia, mutta ne ovat

%" Tarkoitetaan alustavien eliminointien jalkeen muodostunutta perusjoukkoa.
2 Tarkoitetaan alustavien eliminointien jalkeen muodostunutta perusjoukkoa.

31



suhteellisesti selvasti yliedustettuina verrattuna reaalimaailman tilanteeseen. Tdma johtuu siit,
ettd otos ei jakaannu vain maksuhdiriomerkinnan perusteella kahteen ryhméén, vaan
luokittelussa otetaan huomioon myds mikroyrityksien tekemd tilintarkastajan valintapaatos
TilintL:n muutoksen jalkeen. Taté tietoa ei pystytty saamaan etukéteen otantaa varten, koska
Asiakastieto Oy:n antamaa dataa ei voitu luokitella sen perusteella, mitk& yritykset ovat
luopuneet tilintarkastuksesta ja mitka eivat. Elimoimalla aineistosta kuitenkin pois TilintL 48:n
kokorajat ylittavat yritykset pystyttiin lissdmaén sen todennakoisyyttd, ettd otokseen valikoituisi
myos riittdvassa maarin tilintarkastamattomia yrityksia. Talla tavoin pystyttiin eliminoimaan
my0s tietylta osin koon vaikutus tuloksiin. Otannassa oli toisaalta tarke&dd huomioida se, ettd
héiriollisissa yrityksissa tilintarkastuksesta luopuminen saattaa olla todennékdisempaa kuin
hairiottomissa (ks. luku 1.1). Tehty oletus saikin tukea, sill& tutkimuksen otoksessa hairiollisista
yrityksistda huomattavasti suurempi osa oli luopunut tilintarkastuksesta kuin hairiéttomista

yrityksista.

mHyv TT M Hyv TT
H Maall. WE TT
EOS Maall.

Kuva 4-1. Tilintarkastajan valintapaatés Kuva 4-2. Otoksen mukaan tilintarkastajan
ennen TilintL:n muutosta valintapaatos TilintL:n muutoksen jalkeen
(LTT-tutkimus 2006, 40)

Satunnaisotontamenetelma on siten perusteltavissa vertaamalla tutkimusotoksen jakautumista
LTT-tutkimuksen ennen TilintL:n uudistusta tekemaan selvitykseen siitd, miten tilintarkastajan
valintapaatos jakautuisi reaalimaailmassa, jos tilintarkastus olisi yritykselle vapaaehtoista, mutta
ns. maallikkotilintarkastajan valinta ei olisi endd mahdollista. Selvityksen (2006, 61) mukaan
jopa 54 % maallikkoa kéyttaneistd luopuisi varmasti tilintarkastuksesta. Laskemalla tdmé& osuus
kuvion 4-1 maallikon tarkastamien ja ei osaa sanoa vastanneiden osuudesta voidaan todeta, ettd
noin 15,1 % néista ei valitsisi tilintarkastajaa lain muutoksen jalkeen. Vastaava prosenttiosuus
tilintarkastuksesta luopuvien ammattitilintarkastajan tarkastamista yrityksistd oli LTT-
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tutkimuksen (2006, 61) mukaan 32 %. Tama vastaa noin 23 % kuvion 4-1 hyvaksytyn
tilintarkastajan tarkastamien osuudesta. Yhteensa tilintarkastuksesta luopuisi siten varmasti
selvityksen mukaan suunnilleen 38 % hyvaksytyn tilintarkastajan ja maallikon tarkastamista
mikroyrityksistd, mikda on yhdenmukainen tdman otoksen jakautumisen kanssa, kuten kuviosta

4-2 voidaan havaita.

4.1.2 Osakeyhtiolain asettamat vaatimukset

Tutkimusdatan kerd&misvaiheen aikana havaittiin, ettd useat mikroyritykset ovat verohallinnosta
saapuneiden tietojen mukaan jattdneet tilintarkastuksen suorittamatta viittaamalla TilintL
48:84n. Naistd kaikkia ei voitu kuitenkaan ottaa mukaan aineistoon, koska tilintarkastuksesta
luopuminen edellyttdd tiettyjd toimia mikroyrityksiltd. Varsinkin ennen lain uudistusta
perustetut osakeyhtiot eivat voi vain “passiivisesti” paattdd luopua tilintarkastuksesta, vaan
luopuminen vaatii niiltd aktiivisia toimenpiteitd. Se edellyttdd yhtidjarjestyksen,
yhtidsopimuksen tai sdantdjen muuttamista, jos niissa on tilintarkastajan valintaan velvoittava
maardys. Tallainen méaardys on ollut ennen TilintL:n muutosta ladhes kaikkien yhteisojen

yhtigjarjestyksessa.

Ennen lain voimaantuloa perustettu mikroyritys ei voi siten ilman yhtiéjarjestyksen muuttamista
paattad luopua tilintarkastuksesta TilintL 4§:n perusteella®. TilintL on yleislaki, jota
sovelletaan, ellei muualla lainsaddanndssa séadeté toisin. Tastd johtuen OYL:n 5 luvun 308:sta
seuraa, ettei yhtiojarjestyksen muutosta saa panna taytantoon, ennen kuin se on rekisterdity.
Tama merkitsee siis sita, etta tilintarkastusvelvollisuuden poistamisesta koskevaa paatosta ei saa
panna taytantoon ennen rekisterdintia. Tastd syysta tutkimuksen aineistosta on poistettu ne
yritykset, jotka verohallinnosta saapuneiden tietojen mukaan ovat luopuneet tilintarkastuksesta
TilintL 48:n perusteella ennen kuin muutos siitd on virallisesti ilmoitettu Kaupparekisteriin.
Tama on tdrkedd huomioida, koska TEM:n (2010) mukaan Kaupparekisteriin on aina
ilmoitettava paatos jattaa tilintarkastajat valitsematta, jos yhtiolla on rekisteroity tilintarkastaja.
Liséksi ennen lain uudistusta perustettujen yritysten tulee ilmoittaa rekisterditavéksi
tilintarkastajan luopumista koskeva yhtiokokouksen pdaatds, jonka perusteella niiden

rekisteritiedoista poistetaan tilintarkastajaa koskevat tiedot. Tdma ilmoitus on tehtdva siitékin

2 poikkeuksena tdhan muodostavat ne osakeyhtiot, jotka on perustettu ennen lain muutosta vuoden 2006 syyskuun 1. paivasta
alkaen, koska niiden ei ole end tarvinnut maarat tilintarkastajasta yhtiojarjestyksessdan vaan tilintarkastajan valinnan voi jatta4
yhtiokokouksen paatettéavéksi lain sallimissa rajoissa (Horsmanheimo ym. 2007, 53).
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huolimatta, vaikkei niiden yhtidjarjestyksessa olisi ollut erillistd mainintaa tilintarkastajasta.
(TEM 2010.) Tasta syystd my0s ne yhteisot, joiden yhtidjarjestyksessd ei ole ollut
tilintarkastajaa koskevaa maaraysta, rajataan pois aineistosta, jos niiden osalta ei ole ilmoitettu

rekisterditavaksi tilintarkastajan valitsemattomuutta™.

Uudistettuun TilintL:iin el sisally omaa erityistd siirtym&normiaan sen suhteen, milloin
yhtigjarjestyksen muutoksen rekisterdinti tulee tehda ennen kuin sitd voidaan hyodyntéa. Tasta
syystd tutkimuksessa sovelletaan OYL:n mukaista tilinpaatoksen laatimisaikaa neljan
kuukauden kuluessa tilikauden paattymisestd. Tama on perusteltua siitd syystd, etta
tilinp&atoksestd on aina tehtdva tasekirja, joka sisaltdd my0s tilintarkastajan
tilinpdatosmerkinnan. Se toimii siis samalla tilintarkastuksen suorittamisen takarajana.
Periaatteen mukaisesti aineistoon on sisadllytetty ainoastaan ne yritykset, joiden
tilintarkastusvelvollisuuden poiston rekisterdinti on tapahtunut saman maardaajan sisalla

tilikauden paattymisesta kuin tilinpaatosasiakirjat tulee saattaa valmiiksi.

Koska TEM:n (2008) mukaan lain voimaantulon jalkeen perustettujen yritysten
yhtidjarjestyksessd, sdanndissa tai  yhtidsopimuksessa ei tarvitse olla méaardyksia
tilintarkastajista, on aineistoon sisdllytetty myds ne yritykset, jotka ovat verohallinnosta
saapuneiden tietojen mukaan luopuneet tilintarkastusvelvollisuudesta TilintL 48:n perusteella
vaikka niiden rekisterdintitietoissa ei ole nimenomaista mainintaa tilintarkastajan

valitsemattomuudesta.

4.2 Tutkimusmenetelmdt

Tutkimuksen toteuttamisessa kaytettiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaa seka
tilastoanalyysiohjelmaa SPSS:44. Aineiston analysointi aloitettiin sen siistimisell4. Poikkeavat
havainnot eliminoitiin siten, ettd tilinpadtoksen laatua mittaavien muuttujien jakauman yla- ja
alapaasta winsoroitiin® ja trimmattiin® 1 %:n ja 5 %:n tarkkuudella aariarvot. Niiden

yrityshavaintojen, joiden liikevaihto oli nolla tai negatiivinen, winsoroitiin logaritminen

% T4ll4 tavoin parannetaan myds tutkimuksen validiteettia, silla voidaan varmistua paremmin siit4, etta tilintarkastusta ei ole
todellisuudessa mydskaan toimitettu.

31 Aineiston &ériavot on pienennetty tai vaihtoehtoisesti suurennettu seuraavaksi pienimpaan tai suurimpaan arvoon, jotta
aineistosta saatiin karsittua pois poikkeavat havainnot.

%2 poistaa kokonaan poikkeavat havainnot.
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litkevaihto alimman raja-arvon mukaan. Samoin winsoroitiin liikevaihdon kasvu korkeimman

raja-arvon mukaan, jos edellisvuoden liikevaihto oli nolla.

Poikkeavien  havaintojen  kasittelemisen  jalkeen  £1%:lla  winsoroidun  aineiston
tilinpaatostiedoista laskettiin kuvailevia tilastollisia lukuja kunkin osaotoksen osalta erikseen
sekd tarkasteltiin tarkemmin niiden jakautumista (luku 5.1). Ennen testeja selvitettiin myo6s
muuttujien riippuvuus selitettdvasta muuttujasta seka niiden keskindiset korrelaatiot Pearsonin ja
Spearmanin  kertoimien avulla regressiomallin  yhteydessd mahdollisesti tapahtuvan
kollineaarisuus-ongelman havaitsemiseksi (luku 5.2). Tama on tdrke&a siitd syystd, ettd
regressiomallissa keskend&n korreloivien muuttujien erillisida vaikutuksia selitettavadn
muuttujaan on muuten vaikea estimoida (Ketokivi 2009, 98-100). Liséksi ennen
regressioanalyysia®® testattiin tutkimuksen hypoteeseja 1. ja 2 eli tilintarkastusvelvollisuuden
poiston ja maallikkotilintarkastuksen poisjadmisen vaikutusta tunnuslukuihin keskiarvon t-
testilla seka ei-parametrisella mediaaniarvoihin perustuvalla Mann-Whitneyn U-testilla (luku
5.3). Télla tavoin pystyttiin varmistumaan myos siitd, ettei tutkimuksen osaotosten valilla
mahdollisesti  havaittavat erot niiden keskiarvoissa ja mediaaneissa ole vain
satunnaisvaihteluista johtuvia. Hylk&amisrajaksi asetettiin jo vakiintuneen kaytannon mukaan 5
%:n merkitsevyystaso.

4.2.1 Hypoteesien muodostaminen

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, onko tilintarkastuksella vaikutusta mikroyritysten
tilinp&atoksen laatuun, kun tatd laatua mitataan tilinpaatésperusteisten tunnuslukujen kyvylla
ennustaa tuleva maksuhairio. Yhtadlta ollaan kiinnostuneita siitd, miten tilintarkastus vaikuttaa
tunnuslukuihin. Toisaalta tutkimuksen paamielenkiinnon kohteena on se, mitd tdma muutos
merkitsee maksuhdirion ennustamisen kannalta. Koska teoriassa lisadntyneen ulkoisen
tarkastuksen kohteena olevien yritysten tilinp&atosten tulisi antaa oikeampi ja luotettavampi
kuva niiden taloudellisesta tilanteesta (ks. luku 1.1), tilintarkastusvelvollisuuden poiston tulisi
taten heikentdd tunnuslukujen ennustekykyd. Sen voidaan siten olettaa lisd&dvan héiridllisen
mikroyritysten harkinnanvaraisten erien kayttéd, mikd nékyy tunnuslukujen parantuneina

arvoina. Taten tutkimuksen ensimmaisiksi hypoteeseiksi muodostuu:

38 Kuvattu tarkemmin luvussa 4.2.2.
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H1.: Tilintarkastusvelvollisuuden poisto vaikuttaa positiivisesti®* hairiollisen mikroyrityksen

tunnuslukuihin.

H1,: Ammattitilintarkastajan tarkastama tilinpaétos antaa vuotta ennen maksuhairiota
paremman kuvan mikroyrityksen taloudellisesta asemasta kuin tilintarkastamattoman

tilinpaatos, koska sen voidaan olettaa olevan konservatiivisemmin laadittu.

Liséksi tutkimuksessa tarkastellaan sitd, onko maallikkotilintarkastuksen poisjadmiselld
vaikutusta tilinpaatoksesta laskettuihin tunnuslukuihin maksuhéirididen ennustamisessa, kun
ainoastaan ammattitilintarkastus on endd mahdollista toteuttaa. Koska teoriassa
maallikkotarkastajien osaamistaso tilinpaatostietojen oikeellisuuden ja luotettavuuden
arvioinnissa on usein kyseenalaistettu (ks. luku 1.1), siitd luopumisen tulisi tdten parantaa
tunnuslukujen ennustekykyé. Kysymysté ldhestytdén vastaavalla tavalla kuin hypoteeseissa H1,

ja H1,. Taman perusteella tutkimushypoteeseiksi muodostetaan:

H2,: Maallikkotilintarkastuksen poisjadminen vaikuttaa negatiivisesti® hairiollisen

mikroyrityksen tunnuslukuihin.

H2,: Maallikkotilintarkastuksen poisjaaminen parantaa mikroyritysten tilinpaatoksen kykya
ennustaa tuleva maksuhairio silloin, kun hyvaksytyn tilintarkastajan
kaytté on ena& mahdollista.

4.2.2 Testattavat regressiomallit

Tilintarkastuksen  vaikutusta — mikroyritysten — maksuhairioriskiin  tutkitaan  logistisella
regressiomallilla, jossa selitettdvand muuttujana on maksuhéiriétodennakdisyys ja selittdvina
muuttujina taulukossa 4-5 tarkemmin esitetyt muuttujat. Tarkastelu aloitetaan muodostamalla
tutkimuksen Kkustakin osaotoksesta eli tilintarkastamattomista, ammattitilintarkastajan ja
maallikon tarkastamista mikroyrityksista logistinen regressiomalli, jossa muuttujina on

ainoastaan tilinpaatoksen laatua mittaavat tunnusluvut. Osaotoksiin perustuvien mallien jalkeen

3 Eli heikenta tilinpaatdstietojen laatua.
% Eli parantaa tilinpaatostietojen laatua.
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tarkastellaan sitd, onko tunnuslukujen ja tilintarkastusluokkaa kuvaavan dummy-muuttujan
valilla  yhdysvaikutusta  (“interaktiomuuttujat”).  Osaotoksiin  perustuvat mallit ja
interaktiomuuttujat  kattava kokonaismalli  toteutetaan myds  lisdédmalla  analyysiin

kontrollimuuttujat, joiden tarkempi kuvaus on esitetty myos taulukossa 4-5.

Poikkeavien havaintojen kasittelyssa sovellettua +1%:lla winsoroitua mallia kdytetddn tulosten
analysoinnissa padmallina, koska se antaa suuremman otoskoon kuin +1%:lla trimmattu malli.
Lisdksi siind tulosten “manipulointi” on véhdisempdd kuin muissa malleissa. P&amallin
kestavyys testataan kolmella muulla mallilla, ensin +5% winsoroidulla (testimalli 1a), sitten
+1% trimmatulla (testimalli 1b) ja lopuksi +5% trimmatulla (testimalli 1c) logistisella
regressiomallilla. Koska maksuhdirion ennustamistutkimuksessa mallin luokittelukyky on
paamielenkiinnon kohteena, mallien valisessé vertailussa kiinnitetddn erityistd huomiota niiden
ennustearvoon. Luokittelukyvyn liséksi kéytetddn myos muita tdsmallisempid menetelmia
mallin hyvyyden arvioimiseksi, koska analyysin tarkoituksena ei ole yksinomaan aineiston
luokitteleminen. Mallin hyvyytta tutkitaan mm. sen selitysasteiden (Nagelkerken) perusteella.
Korkeana selitysasteena voidaan pitad 60 %, mutta sen tulkintaan vaikuttaa myds selitettavéan
ilmion monimutkaisuus. Esimerkiksi tdman tutkimuksen aineistossa suurin osa on lievid
maksuhairiditd, minka seurauksena niiden oireet ovat myos keskiméaarin lievid ja siten vaikeasti
tunnistettavissa. Taman takia maksuhdirion ennustamisessa ei voida odottaa yhtd hyvaa
selitysastetta kuin esimerkiksi konkurssin ennustamisessa (Heikkilda 2008, 206; Ketokivi 2009,
102-103; Laitinen & Laitinen 2005, 39). Tarkeda tdman tutkimuksen tulosten tulkinnassa on

kuitenkin mallien valinen ero, ei niiden hyvyys sindnsa.

Seuraavaksi kuvaillaan tarkemmin tutkimuksessa sovellettua logistisen regressioanalyysin

mallia ja siind kéytettavia selittdvid muuttujia. Sen peruskaava on seuraavanlainen:

P(MH=1)=1/(1+¢e?%) 2 1/(1+ e®tbxr-+bx) 1)

P(MH=1) = Mallin ennuste yrityksen maksuhé&iriétodennékdisyydeksi

Seuraavaksi kuvataan tarkemmin tutkimuksessa kaytettdvien kahden eri logistisen

regressiomallin kaavat.
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Osaotoksiin perustuva malli

Osaotoksiin eli selittdvien muuttujien yksittaisvaikutuksiin perustuva malli toteutetaan erikseen
tutkimuksen kolmelle osaotokselle: ammattitilintarkastajan tarkastamille, tilintarkastamattomille
ja maallikon tarkastamille mikroyrityksille. Mallissa luodaan logit-malli tilinpaatoksen laatua
mittaaville tunnusluvuille (n=6). Taman mukaan logit-malli eri osaotoksille noudattaa samaa

kaavaa:
Z4 = o + p1INKOKOy, + SKASVU; + B3SIPO;; + f4PerKVi + fsOVA; + fs QR+ ¢ 2
Kontrollimuuttujilla lisdtyn mallin kaava on puolestaan seuraavanlainen:

Z& = Bo + AINKOKO; + BoKASVUi + BsSIPO;i +B4PerKViy + BsOVAix + BeQRit +
BrEd._TK2emenMAE 4 peUusii + BoT1-T3i + ¢ (3)

Ainoastaan maallikon tarkastamien osaotoksessa ei ole otettu huomioon sitd, onko yritys
vastaperustettu, koska uusien yritysten méara maallikon tarkastamassa osaotoksessa on hyvin

vahainen.

Kokonaismalli

Kokonaismallissa tilinpaatdstunnusluvut on yhdistetty tilintarkastusluokkaa kuvaavan dummy-
muuttujan kanssa niiden yhteisvaikutuksen toteamiseksi. Tutkimuksessa arvioidaan sitd,
johtaako yhteisvaikutuksiin perustuva malli maksuhdirion tarkempaan ennustamiseen kuin

pelkka tunnuslukujen suoriin vaikutuksiin perustuva malli.

Mallissa tilintarkastusluokasta on tehty dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yritys on
hyvaksytyn tilintarkastajan tarkastama. Muuten riippuen kulloinkin tarkasteltavasta hypoteesista
(H1p tai H2p) se saa arvon 0. Tdman mukaan pelkkiin tunnuslukuihin perustuva kokonaismalli

on seuraavanlainen:

24" = o+ PiZd + BoTTi+ BaZd x TTi+e (4)
Mahdolliset  yhteisvaikutukset tilintarkastusluokkaa ilmentdvan dummy-muuttujan ja

tutkimuksen kontrollimuuttujien vélilla selvitddn myo6s erikseen. Kontrollimuuttujilla lisatyn

kokonaismallin kaava on:
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Zd" = Po + PriZd' + BoTTie + BoZd X TTit + BaZd+ PsZd X TTie+e ®)

4.2.3 Tilinpddtoksen laatua mittaavat muuttujat

Tutkimuksessa maksuhairioon ajautumisen riskid ennustetaan aineistolla, joka perustuu
prosessin viimeiseen vaiheeseen eli vuotta ennen maksuhéiriotd. Tama korostaa maksuhairion
seurauksia ilmentavien tunnuslukujen merkitysté (ks. luku 3.2.2). Toisaalta Laitisen ja Laitisen
(20044, 131) sek& Laakson ym. (2010, 68) mukaan parhaallakaan yksittaiselld tunnusluvulla ei
pystytd saamaan 1-2 vuotta ennen maksukyvyttémyyttd niin monipuolista kuvaa yrityksen
riskisyydesta kuin useamman tunnusluvun kayt6lld, koska niiden luokittelukyky on yleensé
parempi pidemmaélle taaksepdin mentdessd. T&std syystd tutkimuksessa maksuhairioriskia
pyritadn selittdméan tunnusluvuista logaritmisella liikevaihdolla, liikevaihdon kasvuprosentilla,
sijoitetun padoman tuottoasteella, rahoitustulosprosentilla, omavaraisuusasteella ja quick
rationilla, kuten luvussa 3.2 tarkemmin perusteltiin. Liséksi tunnuslukujen valintaperusteina oli
se, ettd niitd on kaytetty tyypillisesti maksuhairididen ennustamistutkimuksissa (esim. Laitinen
& Laitinen 2009). Valintaan vaikutti my6s se, ettd ne voidaan laskea pelkén
tilinpaatdsinformaation perusteella ja ettd harkinnanvaraisilla jaksotuseroilla voi olla vaikutusta

niihin kuuluviin tilinpaatoseriin.
4.2.4 Kontrollimuuttujat

Lisaamalla regressiomalliin kontrollimuuttujat, eli kahta vuotta ennen maksuhéiriotd saadun
tilintarkastuskertomuksen muodon, yrityksen toimialan ja sen ian®, pyritadn erottamaan
tilinpdatoksen  ulkopuolisten  tekijoiden  vaikutus varsinaisista tunnuslukumuuttujista.
Kontrollimuuttujien valintaan vaikutti se, ettd ne eivat ole yritysjohdon vaikutuksen alaisia ja
ettd niiden on havaittu aikaisemmissa tutkimuksissa olevan tilastollisesti merkitsevia tekijoita
maksuhéirion ennustajina (ks. luku 3.3). Huomioitavaa on myds se, ettd osaa niista eli yrityksen
toimialaa ja 1k&& voidaan kayttdd mikroyritysten maksuhdirién  ennustamisessa

tilintarkastusvelvollisuuden poistosta huolimatta.

[1] Edeltavan tilintarkastuskertomuksen muoto: Tutkimuksessa kaytetddn kontrollimuuttujana

edeltdvan tilikauden tilintarkastuskertomuksen muotoa, koska sen on todettu muuntavan

% T4ta mitataan siten, onko yrityksella ensimmainen toimintavuosi takana (vastaperustettu) vai tita useampia.
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tilinpaatosinformaation antamaa sisaltdd, kuten luvussa 3.3 tarkemmin perusteltiin. Koska
tutkimuksessa kaytetyt tunnusluvut on laskettu tilinpaatoksestd vuotta ennen maksuhairiota,
otetaan huomioon kahta vuotta ennen maksuhdiriotd saadun tilintarkastuskertomuksen muoto.
Tutkimuksessa huomioidaan se mahdollisuus, ennustaako kahta vuotta ennen maksuhdirioon
ajautumista mukautetun tilintarkastuskertomuksen®” saaneiden tilinpaatostiedot keskimaaraista

aikaisemmin tulevan maksuhairion kuin standardoidun tilintarkastuskertomusten saaneiden.

Taulukko 4-2. Aineiston jakautuminen tilintarkastuskertomuksen muodon mukaan

MH eiMH

eiTT HyvTT Maall. | Yht. eiTT HyvTT Maall. | Yht
N=463 N=201 N=53 [ N=717 | N=187 N=575 N=210 | N=971

Mukautettu 134 49 7 190 68 50 10 128
tilintarkastuskertomus
Osuus koko alaryhmasta-% 859% 38,3% 15,2% | 57,6% | 67,3%  9,6% 48% | 15,4%

Taulukosta 4-2 nahdaan odotusten mukaisesti, ettd hairidisista yrityksistd noin 58 %:lla on
mukautettu tilintarkastuskertomus kun osuus hairiéttomille yrityksille vain noin 15 %.
Tilintarkastuskertomuksella ja maksuhairidisyydelld voidaan siis todeta olevan selva
tilastollinen yhteys. Tutkimusaineistossa yleisimmat tilintarkastajan huomautukset liittyivat
oman padoman maaréan ja OYL:n vastaisiin saamisiin. Tama puolestaan voi ndkya erityisesti
vakaraisuutta ja maksuvalmiutta kuvaavissa tunnusluvuissa. Huomattavaa taulukosta 4-2 on
myo6s se, ettd ldhes 86 % tilintarkastamattomista yrityksistd joko saivat huomautetun
tilintarkastuskertomuksen tai olivat jo luopuneet tilintarkastuksesta kahta vuotta ennen
maksuhairioon ajautumista. Nayttaa silta, ettd ulkopuolisen valvonnan lisdédntyminen voi lisata
mikroyritysten halukkuutta luopua tilintarkastuksesta. Liséksi hairi6llisissa yrityksissa maallikot
ovat kertomuksessaan antaneet huomautuksia vahaisemmassd maarin kuin hyvéksytyt
tilintarkastajat. Tilintarkastuksen laatutason ja maksuhairidisyyden valilla voidaan siten todeta
olevan myos selva tilastollinen yhteys (ks. luku 3.3).

3" Mukautetuksi tilintarkastuskertomukseksi on laskettu kaikki standardoidusta kertomuksesta poikkeavat kielteiset lausunnot,
muistutukset tai lisatiedot. Lisaksi mukautettuna kertomuksena huomioitiin tilintarkastuksen suorittamatta jattdminen TilintL
48:n perusteella, koska vuoden 2010 aineistossa oli myds yrityksi, joissa tilintarkastusvelvollisuudesta oli luovuttu jo kahta
vuotta ennen maksuhdiriota.
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[2] Toimiala: Taman tutkimuksen toimialaluokituksessa kéytettiin tilastokeskuksen kayttamaa
kansallista TOL 2008:ta, joka perustuu EU:n luokitukseen (NACE Rev. 2). Luokituksessa ei
ollut tarkoituksenmukaista jakaa yrityksia tarkkoihin toimialaluokkiin, vaan neljaén eri luokkaan

niiden riskisyyden perusteella (ks. luku 3.3).

Taulukko 4-3. Aineiston jakautuminen toimialoittain

MH eiMH

eiTT HyvTT Maall. | Yht eiTT HyvTT Maall.| Yht
TAL = Teollisuus 31 16 9 56 12 57 21 90

55,3% 28,6% 16,1% | 100,0% | 13,3% 63,4% 23,3% | 100,0%
TA2 = Rakentaminen 137 40 12 189 38 98 28 164

725% 212%  6,3% | 100,0% | 23,2% 59,7% 17,1% | 100,0%
TAS3 = Vihittais- ja tukkukauppa | 107 46 9 162 23 83 39 145

66,0% 28,4%  5,6% | 100,0% | 159% 57,2% 26,9% | 100,0%
TA4 = Palvelut/muut 188 99 23 310 114 337 122 573

60,7% 31,9% 7,4% | 100,0% | 19,9% 58,8% 21,3% | 100,0%
Yhteensa (N) 463 201 53 717 187 575 210 972

64,6% 28,0% 7,4% | 100,0% | 19,2% 59,2%  21,6% | 100,0%

Taulukosta 4-3 voidaan havaita, ettd riskialan yritysten halu luopua tilintarkastuksesta on
huomattavasti suurempi silloin, kun yritys on ajautumassa maksuh&irioon. Erityisesti
rakennusalan héiriollisista yrityksista yli 70 % on luopunut tilintarkastuksesta. Myods kaupan
alalla ollaan huomattavasti halukkaampia luopumaan tilintarkastuksesta maksuhéirioriskin
kasvaessa. Yrityksen taloudellisella tilanteella nayttdisikin siten olevan ratkaiseva merkitys
siithen, luopuuko riskialan yritykset tilintarkastuksesta. Toimialalla ja hairidisyydella onkin

havaittavissa selva tilastollinen yhteys.

[3] Uusi yritys: Tutkimuksessa kontrolloitiin, onko yrityksen riskisyys yhteydessd sen
ensimmaiseen toimintavuoteen (ks. luku 3.3). Lisdksi sen vaikutus on tarke&a ottaa huomioon,
koska uusien yritysten osalta jouduttiin  koodaamaan liikevaihdon kasvua ja
tilintarkastuskertomuksen muotoa ilmentavat muuttujat ryhmakeskiarvoilla, mika voi vaikuttaa
tulosten tulkintaan (ks. luku 4.1).
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Taulukko 4-4. Aineiston jakautuminen vastaperustettuihin yrityksiin

MH eiMH
eiTT HyvTT Maall.| Yht eiTT HyvTT Maall. | Yht.
N=463 N=201 N=53 | N=717 | N=187 N=575 N=210 | N=971
Uusi yritys 277 46 2 325 72 54 1 127
Osuus koko alaryhmasta-% | 5980 22,9%  3,8% | 453% | 385%  9,4% 0,0% | 13,1%

Kuten taulukko 4-4 osoittaa, uusien yritysten maaré on yli 30 % suurempi hairiéllisten yritysten
osalta. Yrityksen nuoremman ian ja maksuhairiollisyyden voidaan siten havaita olevan
yhteydessa toisiinsa. Lisdksi huomattavaa taulukosta 4-4 on se, ettd vastaperustetut yritykset
ovat luopuneet herkemmin tilintarkastuksesta, erityisesti silloin, kun niiden maksuhéirioriski on
kasvanut. Toisaalta tdhdn on voinut vaikuttaa se, ettd aineistoon valikoituneiden uusien yritysten
todennakdisyytta luopua tilintarkastuksesta on voinut lisdtd niiden perustamisajankohta
TilintL:n uudistamisen jélkeen. Td&ma& johtuu siitd, ettd lain uudistamisen jalkeen perustettujen
mikroyritysten ei tarvitse méaaraté tilintarkastuksesta yhtiojéarjestyksesséén toisin kuin ennen lain
voimaantuloa perustettujen yritysten (ks. luku 4.1.2). Tilintarkastuksesta luopuminen ei siten
edellyta niiltd aktiivisia toimenpiteitd, joten heikossa taloustilanteessa ne voivat helpommin

padttad olla tilintarkastamatta tilinpaatostietojaan.

Taulukossa 4-5 on esitetty yhteenveto tutkimuksen malleissa esiintyvista selittavistd muuttujista

seka niiden lyhenteista tulostaulukoissa.
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Taulukko 4-5. Yhteenveto tutkimuksen selittavista muuttujista

Odotettu
etumerkki

Maaritelma

Mittaaminen

Tulkinta®

Selitettdva muuttuja:

MH ? Maksuhairidtodennékdisyys Saa arvon 1, jos yritys on ajautunut
maksuhairiodn; muuten arvon 0.
Selittdvat muuttujat:
TT + Tilintarkastusluokka™ Saa arvon 1, jos yritys on
ammattitilintarkastajan tarkastama;
muuten arvon 0, mika riippuu
tarkasteltavasta hypoteesista (H1p
tai H2y).
InKoko + Yrityksen koko Luonnollinen logaritmi Suurempi koko viittaa
liikevaihdosta aikaisempina vuosina
tapahtuneeseen
hallitsemattomaan
kasvuun.
Kasvu, % +/- Liikevaihdon kasvu [(tk.:n liikevaihto — ed.tk.:n alle 0 % = mh
liikevaihto) yli 60-70% = mh
/ ed.tk.:n liikevaihto] *100 kasvu > SIPO = mh
SIPO, % - Kannattavuutta kuvaava [(nettotulos + rahoituskulut + verot yli 15 % = hyva
sijoitetun pddoman tuottoaste 12kk ) / sijoitettu paddoma 9-15 % = tyydyttava
keskimé&drin tk.:1la]*100 0-9 % = valttava
alle 5 % = kriittinen
raja
PerkV, % - Perinteistd kassavirtaa kuvaava  (nettotulos + poistot ja yli 0 % = tyydyttava
tunnusluku suhteessa arvonalentumiset alle 0 % =mh
liiketoiminnan tuottoihin. *° / liiketoiminnan tuotot yht.)*100
OVA, % - Vakavaraisuutta kuvaava (oikaistu oma paaoma yli 40 % = hyva
omavaraisuusaste / oikaistun taseen loppusumma - 20-40 % = tyydyttava
saadut ennakot)*100 alle 20 % = heikko
alle 10-15 % = mh
QR - Maksuvalmiutta kuvaava quick  [(rahoitusomaisuus - osatuloutuksen  yli 1,0 = hyva
ratio saamiset) / (lyhytaik. vieras pddoma  0,5-1,0 = tyydyttava
— lyhytaik. saadut ennakot)] alle 0,4-0,5 =
kriittinen raja
Kontrollimuuttujat:
Ed._TK - Tilintarkastuskertomuksen Saa arvon 1, jos yritys on saanut
muoto kahta vuotta ennen mahdollista
maksuhairiéta standardoidun
tilintarkastuskertomuksen; muuten
arvon 0™,
T1-T3 + Toimialamuuttujat* Toimialamuuttujat, jotka koodattu
dummy-muuttujiksi siten, etta
viimeiseen toimialaluokkaan
(palvelut/muut) kuuluvat yritykset
saavat kaikissa toimialan dummy-
muuttujissa arvon 0.
Uusi + Vastaperustettu yritys Saa arvon 1, jos yritys on

vastaperustettu; muuten arvon 0.

% Tunnuslukujen tulkinnassa kaytetaan Laitisen (1990) tutkimuksessa saatuja kriittisia raja-arvoja maksuhairiélle (Laitinen &
Laitinen 2004a) sekd Yritystutkimusneuvottelukunnan (YTN) vahvistamia ohjearvoja.
¥ Muuttujaa kdytetaan ainoastaan kokonaismallissa.
%0 |_jiketoiminnan tuotot sislt44 liikevaihdon liséksi muut liiketoiminnan tuotot. Lukua tulkittaessa on huomioitava, etta jaettava
ei kuvaa taysin yhtidn kassavirtaa, koska siihen siséltyy myds ei-kassatapahtumia (esim. varaston muutokset ja erilaiset

jaksotukset).

1 Mukautettu tilintarkastuskertomus kattaa my®s tilintarkastuksen suorittamatta jattamisen TilintL 48§:n perusteella.
42 Tarkasteltavat toimialat on valittu sen mukaan, etti ne on aikaisemmin havaittu normaalia maksuhdirialttiimmiksi.
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5 Tutkimustulokset

5.1 Kuvaileva analyysi ja aineiston jakautuminen

Taulukossa 5-1 on esitetty tunnuslukujen keskiarvot, mediaanit, keskihajonnat seka yla- ja
alakvartaalit. Tulokset on esitetty siind tutkimuksen osaotoksittain, jotka on edelleen jaettu
maksuhairiomerkinnén perusteella kahteen ryhmaan. Aineistoa kuvaillaan padasiassa mediaanin
avulla, koska muuttujien jakaumat ovat suhteellisen vinoja. T&std syystd se antaa paremman
kuvan keskiméaraisesta yrityksestd kuin keskiarvo. Kuten taulukosta 5-1 néhdaan, suurin osa
yrityksen  terveyskolmion  osatekijoitd ~ kuvaavista  tunnusluvuista on  kaikissa
tilintarkastusluokissa selvésti huonompia silloin, kun yritys on ajautumassa maksuhairioon.
Hairiollisen yrityksen kannattavuus (SIPO), tulorahoitus (PerKV), vakaraisuus (OVA) ja
maksuvalmius (QR) ovat kaikissa osaotoksissa selvasti heikommat kuin hairiéttomilla
yrityksilla. Téatd havaintoa voidaan pitdd maksuhairiétutkimuksen odotusten mukaisena.
Hairiottomien tunnusluvut tarjoavat siten hyvan ja vakaan vertailuperustan hairidllisille

yrityksille.

Mediaanin perusteella héairidllinen yritys on suurin piirtein samankokoinen kuin héairiéton
(InKoko), mutta niiden kasvun voidaan nahdd vaikuttavan kaksijakoisesti maksuh&irioon.
Tilintarkastamattomien®® ja hyvaksytyn tilintarkastajan tarkastamien yritysten joukossa on
ylakvartaalin mukaan liian nopeasti kasvavia hairiollisia yrityksia (Kasvu), vaikka tyypillisesti
kasvu onkin hidasta tai jopa pysahtynyt. Huomattavaa tdssd on se, ettd osa
tilintarkastamattomista yrityksista ei nayttaisi pyrkivan keinotekoisesti pysymaan TilintL 48:n
asettamien rajojen alapuolella maksuhairiétilanteessa. Maallikon tarkastamien yritysten
kohdalla hairidllisten kasvu néyttéisi olevan keskimdarin hitaampaa kuin hairiéttdmien. Tama
voi olla puolestaan merkita sit4, ettd maallikkotilintarkastuksen poisjadmisen myéta ne pyrkivat
tayttamaan TilintL 48:n asettamat kriteerit tilintarkastusvelvollisuudesta luopumiselle.
Maallikon tarkastamat hairiolliset yritykset néyttéaisivatkin olevan keskimdarin kooltaan
suurempia liikevaihdolla mitattuna (LnKoko) kuin muiden osaotosten yritykset.

“3 Tilintarkastamattomien yritysten liikevaihdon kasvun tulkinnassa tulee ottaa huomioon se, etta niiden joukossa on
huomattavan paljon uusia yrityksid, joilta puuttuu liikevaihdon kasvua kuvaava arvo ja tastd syysté se on koodattu kayttamalla
ryhmakeskiarvoja.
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Taulukko 5-1. Kuvailevat tilastolliset tunnusluvut* osaotoksittain eriteltyna

Keski- . Keski-

Md. hajonta h " hajonta

Osaotos 1: Tilintarkastamattomat
MH=1 MH=0

InKoko 463 10,95 11,20 1,21 10,31 11,81 |InKoko 187 10,79 11,08 1,15 10,24 11,66
Kasvu 463 142,96 105,19 443,10 19,30 105,19 | Kasvu 187 38,61 21,88 168,59 -6,50 21,88
SIPO 463  -23,32 -10,30 79,20 -51,10 13,00 |SIPO 187 18,76 12,50 53,17 -5,00 37,50
PerkV 463 -27,31 -1,20 106,13 -20,30 5,60 |PerkvV 187 2,56 7,70 43,42 0,00 17,80
OVA 463  -50,86 2,10 183,09 -51,80 25,00 |OVA 187 19,04 43,80 163,65 14,30 69,00
QR 463 1,13 0,60 1,80 0,30 1,20 |QR 187 3,53 1,50 7,15 0,80 3,00
Osaotos 2: Hyvaksytyn tilintarkastajan tarkastamat

MH=1 MH=0

InKoko 201 11,07 11,35 1,34 10,46 11,96 |InKoko 574 11,16 11,40 0,96 10,75 11,87
Kasvu 201 232,93 2,30 1067,76 -32,50 120,61 | Kasvu 574 22,12 -2,20 185,76 -28,03 20,21
SIPO 201 -31,53 -7,60 102,34  -48,65 6,80 SIPO 574 11,70 7,60 44,14 -5,93 28,38
Perkv 201  -87,89 -3,20 397,31  -32,25 5,35 Perkv 574 1,42 7,65 64,15 -1,90 20,00
OVA 201 -143,56 -11,80 484,12 -111,35 18,30 |OVA 574 28,01 45,35 93,81 11,08 79,43
QR 201 1,96 0,60 7,82 0,30 1,10 QR 574 5,08 1,70 11,11 0,70 3,93
Osaotos 3: Maallikon tarkastamat

MH=1 MH=0

InKoko 53 11,36 11,50 1,04 10,71 12,12 |InKoko 210 11,05 11,29 0,98 10,66 11,76
Kasvu 53 13,24 -8,30 141,60 -33,35 10,87 | Kasvu 210 2831 -4,45 202,92 -23,28 18,68
SIPO 53 -28,60 -2,60 134,63 -33,10 10,90 |SIPO 210 11,16 9,40 30,88 -0,20 22,50
Perkv 53 -9,98 0,50 47,60 -8,80 8,35 PerkV 210 7,98 7,15 24,97 0,15 17,75
OVA 53  -265,91 6,60 1411,12 -48,65 31,65 |OVA 210 47,43 59,80 62,13 29,05 87,70
QR 53 1,06 0,60 1,68 0,30 1,35 QR 210 5,99 2,00 12,08 0,80 5,08

Kannattavuutta kuvaavan sijoitetun p&ioman tuottoprosentin (SIPO) mediaaniarvo on
hairidllisten yritysten kohdalla negatiivinen sekd tilintarkastamattomien ettd hyvéksytyn
tilintarkastajan osaotoksessa. Tilintarkastamattomien yritysten kohdalla se on negatiivisempi,
mika viittaisi siihen, ettd tilintarkastusvelvollisuuden poistolla ei nayttdisi olevan
tulkinnanvaraisten erien kayttod lisdadvaa vaikutusta sen osalta. Maksuhdirion kaynnistimena
nayttaisi siten tyypillisesti olevan heikko kannattavuus tai siihen n&hden liian nopea kasvu.

Hallitsematon kasvu, heikko kannattavuus tai kummatkin yhdessd ovat johtaneet

“4 Selittavien muuttujien tarkemmat kuvaukset on esitetty taulukossa 4-5.
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tulorahoituksen riittaméattdmyyteen kummankin osaotoksen héiriollisissé yrityksissa, kuten
niiden negatiivisesta rahoitustulosprosentista (PerKV) voidaan havaita.

Tulorahoituksen puute on puolestaan selvésti heikentdnyt vakaraisuutta etenkin hyvéksytyn
tilintarkastajan tarkastamissa yrityksissa. Niiden omavaraisuusasteen (OVA) mediaaniarvo on
mennyt negatiiviseksi tappioiden vuoksi, mika on vahva merkki siité, ettad ne ovat tyypillisesti
tulleet ylivelkaisiksi (ks. luku 3.2.2). Tilintarkastamattomissa yrityksissda omavaraisuusasteen
mediaaniarvo on 2,1 %, mikd alittaa myos selvésti Kkriittisen rajan rahoituskriisille.
Mielenkiintoista tdssd on Kkuitenkin se, ettd se on pysynyt positiivisena vuotta ennen
maksuhairiota. Lisaksi ylékvartaalin mukaan sen arvo 25,0 % vylittdd omavaraisuusasteen
tyydyttavana pidetyn tason jopa 5 %:lla. Tdma saattaa viitata siihen, ettd osa tilintarkastuksesta
luopuneista  héiridllisista  yrityksistd saattaa keinotekoisesti jossain madrin  ohjata
vakaraisuuttaan®®, jotta he voisivat tayttad paremmin esimerkiksi pankkien asettamat
kovenanttiehdot. =~ Toisaalta  ammattitilintarkastettujen ~ keskim&ardaisesti  korkeampi
velkaantuneisuus suhteessa omaan paaomaan voi olla syynd juuri siihen, ettd ne ovat

vapaaehtoisesti valinneet tilintarkastajan (ks. luku 2.3.1).

Kuten taulukosta 5-1 voidaan havaita, maallikon tarkastamien yritysten maksuhdirion taustalla
nayttdisi puolestaan olevan enemminkin heikko kannattavuus, mihin sijoitetun p&&oman
tuottoprosentin (SIPQO) negatiivinen mediaaniarvo viittaa. Sen mediaaniarvo on Kkuitenkin
huomattavasti parempi kuin ammattitilintarkastajan tarkastamien yritysten kohdalla. Tdmé voi
johtua siitd, ettd pyrkiessaan tayttdmaan TilintL 48:n asettamat kokorajat niiden kasvu on
tasapainoisemmassa suhteessa kannattavuuteen. Tahan viittaa myos se, ettd maallikon
tarkastamissa héiridllisissa yrityksissa maksuhairion seuraukset eli tulorahoituksen (PerKV) ja
vakaraisuuden (OVA) heikkeneminen ei ole tapahtuneet samassa suhteessa kuin muissa
osaotoksissa. Niiden rahoitustulosprosentti (PerKV) vylittdd odotusten vastaisesti jopa
tyydyttavéna tasona pidetyn nollarajan.

Toisena mielenkiintoisena huomiona voidaan mainita se, ettd quick rationin (QR) mediaaniarvo
on kaikkien osaotosten hairidllisissa yrityksissa lahella riskirajaa (0,6). Se siis ylittda juuri ja
juuri YTN:n tyydyttdvdna tasona pidetyn ohjearvon. Koska quick rationin osalta ei synny

kovinkaan paljon eroa eri osaotosten kesken, ei TilintL:n uudistukset nayta vaikuttavan sen

* Kuten yliarvostamalla omaisuuden tasearvoja ja/tai kirjaamatta olennaisia sitoumuksia taseeseen.

46



osalta tilinp&atoksen laatuun. Sen tyydyttadva taso voi toisaalta selittyd silld, ettd tunnuslukujen
merkitys muuttuu maksuhairioprosessin aikana (ks. luku 3.2.). Té&sta syystd muut taloudellisia
toimintaedellytyksid mittaavat tunnusluvut ovat antaneet vahvempia merkkeja lahenevasta
maksuhairiosta jo vuotta ennen siihen ajautumista, kun taas quick ration on hyvin lyhyen ajan

mittari ja mittaa maksuvalmiutta ainoastaan tilinpaatoshetkella (ks. luku 3.2.2).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd mikroyritysten maksuhéirioprosessi nayttéisi olevan
tilinp&atdkseen perustuvilla tunnusluvuilla kuvattuna systemaattinen sen tilintarkastusluokasta
huolimatta. Joko heikko kannattavuus, hallitsematon kasvu tai kummatkin yhdesséd ovat
heikentdneet tulorahoituksen maarad, mik& on puolestaan laskenut vakaraisuuden ja
maksuvalmiuden tasoa. Taten tutkimuksessa kaytettdvida tunnuslukuja voidaan pitéa
perusteltuna. Eroja voidaan kuitenkin jonkin verran havaita eri tilintarkastusluokkien valilla sen
suhteen, kuinka tarkasti tunnusluvut kuvaavat yrityksen taustalla olevaa taloudellista tilannetta.
Esimerkiksi hyvaksytyn tilintarkastajan tarkastamissa yrityksissa omavaraisuusaste (OVA) on jo
vuotta ennen maksuhdiriotd ilmeiselle maksukyvyttomyydelle tyypillisesti negatiivinen, kun

taas muissa osaotoksissa se on vield positiivinen.

Ennen sen testaamista luvussa 5.3, miten tilintarkastusluokka vaikuttaa tunnuslukuihin, tutkittiin
muuttujien jakautuneisuutta Kolmogorov-Smirnovin (S-K) testilld. Tdméa on tarkeaa siita syysta,
ettd oikeiden tulkintojen tekeminen tilintarkastusluokan vaikutuksesta riippuu siitd, ovatko
tunnusluvut normaalisti jakautuneet* vai eivat*’. Koska testit suoritettiin 1% winsoroidusta
aineistoista, jakautumisen testauksessa kaytetyt tunnusluvut on myo6s laskettu samasta
aineistosta. Taulukosta 5-2 voidaan nahdd, ettd maksuhairiomerkinnasta riippumatta kaikkien
osaotosten tunnuslukujen kohdalla p-arvo ylittdd 0,05, joten voidaan sanoa ettei yksiké&én

tunnusluku noudata normaalijakaumaa K-S-testin mukaan.

Liséksi tunnusluvuille laskettiin taulukossa 5-2 esitetyt vinous- (skewness) ja huipukkuusluvut
(kurtosis), koska K-S-testi ei viela kerro paljoakaan jakauman muodosta. Tarkasteltaessa
yrityksen terveyskolmiota kuvaaavien tunnuslukujen vinoutta voidaan muutamaa poikkeusta
lukuunottamatta todeta hairidllisen yrityksen kannattavuuden (SIPO), tulorahoituksen (PerKV),

vakaraisuuden (OVA) ja maksuvalmiuden (QR) olevan selvésti vasemmalle vinompi kuin

*¢ parametrinen t-testi
*7 Ej-parametrinen Wann-Whitneyn U-testi
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hairiottomien yritysten. Tat4 voidaan pitdd maksuhéiriotutkimuksen odotusten mukaisena.
Liséksi mielenkiintoista on se, ettd hairiollisen yrityksen kannattavuutta (SIPO), tulorahoitusta
(PerKV) ja vakaraisuutta (OVA) kuvaavien tunnuslukujen jakaumien vinous muuttuu entista
vasemmalle  vapaaehtoisen tilintarkastuksen —my6td. Tama viittaisi  siihen, ettd
ammattitilintarkastajan tarkastama tilinpadtds kuvaa niiden osalta tarkemmin héiriollisen

yrityksen taloudellista tilannetta.

Taulukko 5-2. Tunnuslukujen®® jakautuminen osaotoksittain eriteltyna

MH=1 MH=0

K-S - p- Vinous Huipukkuus K-S - p- Vinous Huipukkuus
testisuure  arvo  (skewness) (kurtosis) testisuure arvo  (skewness) (kurtosis)

Alaotos 1: Tilintarkastamattomat (n=650)

InKoko 0,092 0,000* -0,888 0,622 0,125 0,000* -1,297 1,646
Kasvu 0,461 0,000* 6,303 40,747 0,392 0,000* 5,486 31,338
SIPO 0,118 0,000* -1,378 4,271 0,132 0,000* 0,632 3,244
PerkV 0,321 0,000* -5,843 40,222 0,247 0,000* -1,927 14,234
OVA 0,255 0,000* -4,260 22,713 0,335 0,000* -7,653 63,167
QR 0,257 0,000* 4,521 25,002 0,315 0,000* 4,755 25,384
Alaotos 2: Hyvaksytyn tilintarkastajan tarkastamat (n=775)

InKoko 0,120 0,000* -0,923 0,644 0,140 0,000* -1,481 2,120
Kasvu 0,457 0,000* 5,538 30,244 0,340 0,000* 6,683 47,490
SIPO 0,204 0,000* -3,710 19,667 0,112 0,000* 0,590 3,955
PerkKV 0,373 0,000* -7,579 64,415 0,263 0,000* -2,860 18,463
OVA 0,314 0,000* -5,356 32,208 0,224 0,000* -4,082 21,268
QR 0,401 0,000* 8,665 79,632 0,324 0,000* 4,473 21,854
Alaotos 3: Maallikon tarkastamat (n=263)

InKoko 0,134 0,018* -1,526 4,988 0,142 0,000* -1,305 1,312
Kasvu 0,306 0,000* 6,024 40,464 0,355 0,000* 6,866 50,420
SIPO 0,282 0,000* -6,198 42,211 0,133 0,000* 0,148 4,386
PerkV 0,315 0,000* -3,357 15,342 0,179 0,000* -1,137 7,572
OVA 0,425 0,000* -6,632 45,825 0,199 0,000* -3,886 22,278
QR 0,245 0,000* 4,673 27,071 0,310 0,000* 3,854 15,926

Huomioitavaa on erityisesti se, ettd maksuvaikeuksissa olevien tilintarkastamattomien yritysten
kohdalla omavaraisuusasteen (OVA) jakaumassa on keskiarvoa huonompia arvoja véhemman

kuin muissa osaotoksissa. Liséksi tilintarkastuksesta luopuneiden yritysten omavaraisuusaste

“8 Selittavien muuttujien tarkemmat kuvaukset on esitetty taulukossa 4-5.
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nayttad olevan vinompi vasemmalle silloin, kun ne eivét ole maksuvaikeuksissa. Tamé tukee
edelld tehtyd johtopaatOsta siitd, ettd tilintarkastamaton yritys saattaa nayttdd vakaraisuuttaan
parempana kuin se todellisuudessa on kayttamélld hyvékseen harkinnanvaraisia eria erityisesti
silloin, kun se on ajautumassa maksuvaikeuksiin. Tilintarkastamattomien héiri6llisten yritysten
omavaraisuusasteen jakauma on my6s vahemman huipukas kuin muiden osaotosten. Tdma on
linjassa edelld tehdyn péatelman kanssa, silld suurin osa havainnoista ei edes osu

omavaraisuusasteen keskiarvon lahelle.

Mielenkiintoista on my6s huomata se, ettd ammattitilintarkastajan osaotoksessa maksuvalmiutta
ilmentdvan quick ration (QR) on entistd vinompi oikealle silloin, kun yritys on
maksuvaikeuksissa. Tilanne on samanlainen my6s maallikon tarkastamassa osaotoksessa,
vaikkakaan ei niin suurella vinousluvun erolla héiriéllisten ja hairiéttémien yritysten valilla.
Lisaksi hyvaksytyn tilintarkastajan osaotoksessa quick rationin jakaumassa on keskiarvoa
parempia arvoja enemmaéan kuin muissa osaotoksissa. Taman perusteella voidaan todeta, ettd
tilintarkastamaton tilinpadtds néyttdisi antavan paremman kuvan yrityksen maksuvalmiudesta
maksuhairidtilanteessa. Kuitenkin on tarkedd huomioida se, etta quick rationin jakauma on myos
hyvin huipukas ammattitilintarkastajan osaotoksessa, mika merkitsee sit4, ettd suurin o0sa
havainnoista osuu keskiarvon lahelle hairiollisissa yrityksissa

5.2 Muuttujien viliset korrelaatiot

Tassé tutkimuksessa kaytetty monen muuttujan malli asettaa tiettyja oletuksia tunnuslukujen
valisille korrelaatiokertoimille. Ensinndkin usean tunnusluvun antama informaatio taydentaa
toisiaan kuvaamalla yhdessé yrityksen taloudellista tilannetta eri ndkdkulmista paremmin kuin
yksik&an tunnusluku yksindéan (ks. luku 4.2.3), mistd syystd niiden valisten Kkorrelaatioiden
voidaan olettaa olevan kohtalaisen matalat. Tdma voi olla myos toivottavaa, koska Ketokiven
(2009, 98) mukaan yli 0.4 luokkaa olevat korrelaatiot voivat jo hankaloittaa selittdvien
muuttujien vaikutusten estimointia regressioanalyysissd. Toisaalta joidenkin tunnuslukujen
valilla voidaan olettaa olevan enemman riippuvuutta kuin toisten. Esimerkiksi
maksuhairidprosessi kdynnistyy tyypillisesti kannattavuuden ja kasvun yhteisvaikutuksesta eika
niiden erillisvaikutuksesta (ks. luku 3.2.1). Tasta syysta ndiden kahden tunnusluvun valilla
voidaan olettaa olevan suurempaa riippuvuutta. Seuraavassa tilinpaatoksen laatua mittaavien

tunnuslukujen yhteyttd maksuhdiriotodenndkoisyyteen (MH) ja muiden tunnuslukuihin mitataan
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Pearsonin korrelaatiokertoimilla, kun taas kontrollimuuttujien yhteytta tarkastellaan Spearmanin
korrelaatiokertoimilla.

Kuten taulukoista 5-3, 5-4 ja 5-5 nahdaéan, mallin selitettdva tekijé, maksuhéiriétodennakdisyys
(MH), korreloi negatiivisesti yrityksen kannattavuuden (SIPO), tulorahoituksen (PerKV),
vakaraisuuden (OVA) ja maksuvalmiuden (QR) kanssa kaikissa osaotoksessa, joskaan ei kovin
voimakkaasti korrelaatiokertoimien jéadessa huomattavasti alle 0,3. Kaikki terveyskolmion
osatekijat nayttaisivat siten jollain tavalla olevan yhteydessd maksuhéiridisyyteen.
Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd negatiivisin korrelaatio nayttad riippuvan jonkin verran
mikroyrityksen tilintarkastusluokasta. Kun tilintarkastamattomalla yrityksell& negatiivisin
yhteys riskisyyden (MH) kanssa nayttad olevan maksuvalmiudella (QR), hyvaksytyn
tilintarkastajan tarkastamalla yrityksella se on vakaraisuudella (OVA) ja maallikon tarkastamalla
yritykselld puolestaan tulorahoituksella (PerKV). Tama riippuvuussuhde korostaakin siten
tiettyd maksuhairidprosessin vaihetta (ks. luku 3.1). Koska maksuvalmiutta (QR) voidaan pitaa
kaikista myohdisimpand maksuhdirion varoittajana (ks. luku 3.2.2), tilintarkastamaton
tilinpdatds nayttaisi siten antavan kaikista vahvimman merkin maksuhéiridstd vuotta ennen
sithen ajautumista. Toisaalta ammattitilintarkastajan tarkastamaa tilinpadtostd voidaan pitaa
seuraavaksi tarkimpana, koska quick rationin jalkeen omavaraisuusastetta pidetddn toiseksi
myo6hdisimpana maksuhairion varoittajana. Muuten tilintarkastuksella ei siten ndyttdisi olevan
kovin suurta vaikutusta tunnuslukujen Kkorrelaatioihin riskisyyden (MH) kanssa, koska

tilintarkastetuilla yrityksilla ne ovat l&hes samaa luokkaa kuin tilintarkastamattomilla yrityksilla.

Yritysten riskisyyden (MH) ja kasvun (Kasvu) valilla voidaan puolestaan nahda olevan jonkin
verran positiivista riippuvuutta tilintarkastamattomien ja hyvaksytyn tilintarkastajan
tarkastamien osaotoksissa, miké tukee luvussa 5.1 esitettyd ndkemysté sitd, ettd hallitsematon
kasvu voi lisatd niiden maksuhairidriskid. Vastaavaa riippuvuutta ei ole havaittavissa maallikon
osaotoksessa. Kuitenkin maallikon tarkastamissa yrityksissa niiden suuremmalla koolla
(InKoko) havaittiin olevan jonkin verran vaikutusta maksuhairioriskin lisddntymiseen. Tama voi
johtua siitd, ettd ne ovat kasvaneet aikaisempina vuosina hallitsemattomasti, mutta sen jalkeen
pyrkineet hillitsemddn kasvuaan tayttadkseen TilintL:n asettamat kokorajat, kuten luvussa 5.1
todettiin.
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Korrelaatio ei ole minkaan tunnuslukuparin kohdalla voimakasta, joten tunnuslukuja voidaan
pitdd toisiaan taydentavind®. Mielenkiintoista on se, ettd tilintarkastamattomien ja
ammattitilintarkastajan tarkastamien yritysten hairidprosessi kaynnistyy odotusten vastaisesti
yleensa kasvun (Kasvu) ja kannattavuuden (SIPO) erillisvaikutuksesta. Huomionarvoista on
myos se, ettd yrityksen kasvulla (Kasvu) ei ole tilastollisesti merkitsevad yhteyttd mink&aan
muunkaan tunnusluvun kanssa. Toisaalta sen voidaan n&hdd korreloivan kontrollimuuttujista
huomattavasti yrityksen nuoren iédn (Uusi) kanssa: yli 0.5 tilintarkastamattoman osaotoksessa ja
yli 0.4 hyvaksytyn tilintarkastajan osaotoksessa. Tama ei ole yllattdvaa, koska vastaperustetuilla
yrityksilla on enemman kasvuvaraa kuin vanhemmilla yrityksilla. Kuitenkin huomattavaa on se,
ettd ammattitilintarkastajan tarkastaman yrityksen nuoremmalla idlla (Uusi) voidaan nahda
olevan tilastollisesti merkitseva negatiivinen yhteys myds sen tulorahoitukseen (PerKV) ja
vakaraisuuteen (OVA). Tama on looginen seuraus siitd, ettd kasvuvaiheessa olevien nuorempien
yritysten rahoituksellinen liikkumavara on tavallisesti pienempi. Tatd ongelmaa lis&é se, ettd
nuorten yritysten johtajilta puuttuu usein liikkeenjohdollinen kokemus sekd rahoituksellinen
osaaminen (ks. luku 3.1). Vastaavaa yhteyttd ei voitu havaita tilintarkastamattomien
osaotoksessa minkéan tilinpaatoksen laatua mittaavan tunnusluvun kanssa. Tdma voi antaa
viitteitd siitd, ettd vastaperustetut yritykset saattavat luopua tilintarkastuksesta, jotta ne voisivat
nayttad rahoituksellista asemaansa parempana kuin mita se todellisuudessa on. Lisdantynyt
valvonta nakyy siten nuorempien yritysten johdon konservatiivisempana lahestymisena

taloudelliseen raportointiin (ks. luku 1.1).

Kontrollimuuttujista tilintarkastuskertomuksen muodolla (Ed._TK) on havaittavissa kaikissa
osaotoksissa negatiivinen yhteys yrityksen riskisyyteen (MH). Taméa tarkoittaa sitd, etta
yrityksen kahta vuotta ennen maksuhairiéta saama mukautettu tilintarkastuskertomus nayttaa
jollain tavalla olevan yhteydessa maksuhéiridisyyteen. Kaikkein negatiivisin korrelaatio on
ammattitilintarkastajan osaotoksessa, kun taas maallikon tarkastamassa osaotoksessa riippuvuus
on kaikista heikoin. Lisdksi ammattitilintarkastajan antaman kertomuksen muoto korreloi
maksuhdirion seurauksia ilmentdvistd tunnusluvuista kaikkein vahvimmin tulorahoituksen
(PerKV), vakaraisuuden (OVA) ja maksuvalmiuden (QR) kanssa verrattuna muihin osaotoksiin.
Tama viittaisi siihen, ettd laadukkamman tilintarkastuksen avulla pystytddn antamaan merkkeja

yrityksen lisd&ntyneesta riskisyydesté jo kahta vuotta ennen maksuhdiriodn ajautumista.

* Tarkemmin nait4 korrelaatioita analysoidaan regressioanayysin yhteydessa.
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Taulukko 5-3. Muuttujien korrelaatiot tilintarkastamattomien osaotoksessa

Muuttujat | MH InKoko Kasvu SIPO QR OVA PerkV Ed. TK Uusi T1 T2 T3
MH 0,063 0,122 -0,254 -0,255 -0,176 -0,145 -0,307 0,194 0,005 0,095 0,122
p=0,110 p=0,002* p=0,000* p=0,000* p=0,000* p=0,000* p=0,000* p=0,000* p=0,897 p=0,016* p=0,002*
N=650 N=650 N=650 N=650 N=650 N=650 N=606 N=650 N=650 N=650 N=650
InKoko 0,068 -0,041 0,131 -0,086 0,089 0,413 -0,001 -0,002 -0,010 0,166 -0,022
p=0,085 p=0,296 p=0,001* p=0,028* p=0,024* p=0,000* p=0,986 p=0,964 p=0,792 p=0,000% p=0,578
N=650 N=650 N=650 N=650 N=650 N=650 N=606 N=650 N=650 N=650 N=650
Kasvu 0,402 0,083 0,020 0,004 0,025 -0,023 -0,114 -0,069 -0,048 -0,054 0,073
p=0,000* p=0,035* p=0,616 p=0,915 p=0,521 p=0,551 p=0,005* p=0,077 p=0,224 p=0,167 p=0,064
N=650 N=650 N=650 N=650 N=650 N=650 N=606 N=650 N=650 N=650 N=650
SIPO -0,284 0,157 -0,083 0,135 0,360 0,378 0,070 -0,031 -0,018 0,014 -0,044
p=0,000* p=0,000* p=0,034* p=0,001* p=0,000* p=0,000* p=0,086 p=0,426 p=0,648 p=0,714 p=0,265
N=650 N=650 N=650 N=650 N=650 N=650 N=606 N=650 N=650 N=650 N=650
QR -0,356 -0,075 -0,102 0,448 0,163 0,062 0,136 -0,150 -0,002 -0,122 -0,014
p=0,000* p=0,057 p=0,009* p=0,000* p=0,000* p=0,116 p=0,001* p=0,000* p=0,956 p=0,002* p=0,713 §
N=650 N=650 N=650 N=650 N=650 N=650 N=606 N=650 N=650 N=650 N=650 g
OVA -0,394 -0,029 -0,152 0,664 0,640 0,245 0,077 0,055 0,008 0,007 -0,034 =3
p=0,000* p=0,467 p=0,000* p=0,000* p=0,000* p=0,000* p=0,057 p=0,162 p=0,838 p=0,856 p=0,380 i
N=650 N=650 N=650 N=650 N=650 N=650 N=606 N=650 N=650 N=650 N=650 =]
PerkKV -0,304 0,212 -0,056 0,855 0,402 0,632 0,033 -0,042 0,020 0,081 -0,085 D
p=0,000* p=0,000* p=0,155 p=0,000* p=0,000* p=0,000* p=0,421 p=0,289 p=0,615 p=0,039* p=0,030* ﬁ
N=650 N=650 N=650 N=650 N=650 N=650 N=606 N=650 N=650 N=650 N=650 =3
Ed._TK -0,238 -0,017 0,081 0,072 0,138 0,157 0,045 -0,063 0,045 -0,079 0,000
p=0,000* p=0,670 p=0,045* p=0,075 p=0,001* p=0,000* p=0,264 p=0,123 p=0,265 p=0,051 p=0,995
N=606 N=606 N=606 N=606 N=606 N=606 N=606 N=606 N=606 N=606 N=606
Uusi 0,194 0,020 0,562 -0,030 -0,065 -0,048 -0,036 0,526 -0,014 0,091 -0,014
p=0,000* p=0,619 p=0,000* p=0,445 p=0,095 p=0,223 p=0,359 p=0,000* p=0,731 p=0,021 p=0,724
N=650 N=650 N=650 N=650 N=650 N=650 N=650 N=606 N=650 N=650 N=650
T1 0,005 -0,031 -0,057 -0,021 0,025 0,037 -0,022 0,022 -0,014 -0,162 -0,133
p=0,897 p=0,431 p=0,145 p=0,589 p=0,519 p=0,345 p=0,576 p=0,585 p=0,731 p=0,000* p=0,001*
N=650 N=650 N=650 N=650 N=650 N=650 N=650 N=606 N=650 N=650 N=650
T2 0,095 0,175 0,034 0,017 -0,107 -0,053 0,041 -0,011 0,091 -0,162 -0,303
p=0,016* p=0,000* p=0,384 p=0,664 p=0,006* p=0,178 p=0,291 p=0,793 p=0,021* p=0,000* p=0,000*
N=650 N=650 N=650 N=650 N=650 N=650 N=650 N=606 N=650 N=650 N=650
T3 0,122 -0,017 0,048 -0,090 -0,093 -0,116 -0,157 -0,016 -0,014 -0,133 -0,303
p=0,002* p=0,667 p=0,222 p=0,022* p=0,018* p=0,003* p=0,000* p=0,695 p=0,724 p=0,001* p=0,000*
N=650 N=650 N=650 N=650 N=650 N=650 N=650 N=606 N=650 N=650 N=650

Spearmanin korrelaatiot

5 %:n merkitsevyystasolla tilastollisesti merkitsevét korrelaatiokertoimet ja p-arvot ovat tummennettuina.

LnKoko = yrityksen kokoa kuvaava luonnollinen logaritmi liikevaihdosta; Kasvu = yrityksen liikevaihdon kasvu edellisesté tilikaudesta; SIPO = yrityksen kannattavuutta ilmentévé sijoitetun pddoman tuottoprosentti;
QR = yrityksen maksuvalmiutta arvioiva quick ratio; OVA = yrityksen vakaraisuutta mittaava omavaraisuusaste; PerKV = yrityksen perinteista kassavirtaa kuvaava tunnusluku, ts. rahoitustulosprosentti; Ed._TK =
dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yritys on saanut kahta vuotta ennen mh:ta standardoidun tt-kertomuksen, muuten arvon 0; Uusi = dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yritys on vastaperustettu, muuten arvon
0; T1 = dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yrityksen toimiala on teollisuus; T2 = dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yrityksen toimiala on rakentaminen; T3 = dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yrityksen

toimiala on véhittais- ja tukkukauppa. Selittdvien muuttujien tarkemmat kuvaukset on esitetty taulukossa 4-5.
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Taulukko 5-4. Muuttujien korrelaatiot hyvaksytyn tilintarkastajan tarkastamassa osaotoksessa

Muuttujat MH InKoko Kasvu SIPO QR OVA PerkvV Ed._TK Uusi T1 T2 T3
MH -0,034 0,161 -0,282 -0,131 -0,279 -0,184 -0,356 0,176 -0,027 0,032 0,099
p=0,339 p=0,000* p=0,000* p=0,000* p=0,000* p=0,000* p=0,000* p=0,000* p=0,451 p=0,368 p=0,006*
N=775 N=775 N=775 N=775 N=775 N=775 N=748 N=775 N=775 N=775 N=775
InKoko -0,010 -0,002 0,160 -0,075 0,031 0,301 -0,002 -0,072 -0,004 0,012 -0,025
p=0,777 p=0,950 p=0,000* p=0,038* p=0,393 p=0,000* p=0,958 p=0,046* p=0,902 p=0,732 p=0,483
N=775 N=775 N=775 N=775 N=775 N=775 N=748 N=775 N=775 N=775 N=775
Kasvu 0,093 0,157 0,002 -0,052 -0,009 -0,009 -0,030 -0,007 0,020 0,048 0,022
p=0,010* p=0,000* p=0,961 p=0,145 p=0,792 p=0,794 p=0,410 p=0,846 p=0,574 p=0,183 p=0,549
N=775 N=775 N=775 N=775 N=775 N=775 N=748 N=775 N=775 N=775 N=775
SIPO -0,287 0,168 0,141 0,080 0,251 0,435 0,069 0,000 0,010 0,011 -0,044
p=0,000 p=0,000* p=0,000* p=0,026* p=0,000* p=0,000* p=0,058 p=0,989 p=0,785 p=0,761 p=0,220
N=775 N=775 N=775 N=775 N=775 N=775 N=748 N=775 N=775 N=775 N=775
QR -0,348 -0,063 -0,051 0,346 0,131 0,076 0,138 -0,098 -0,010 -0,019 -0,001 o
p=0,000* p=0,081 p=0,155 p=0,000* p=0,000* p=0,035* p=0,000* p=0,006* p=0,784 p=0,593 p=0,986 §
N=775 N=775 N=775 N=775 N=775 N=775 N=748 N=775 N=775 N=775 N=775 8
OVA -0,430 -0,047 -0,130 0,450 0,761 0,261 0,273 0,022 -0,036 0,061 -0,074 e
p=0,000* p=0,190 p=0,000* p=0,000* p=0,000* p=0,000* p=0,000* p=0,532 p=0,320 p=0,090 p=0,040* 5
N=775 N=775 N=775 N=775 N=775 N=775 N=748 N=775 N=775 N=775 N=775 ﬁ
PerkV -0,289 0,155 0,058 0,800 0,339 0,484 0,071 -0,076 -0,045 0,031 -0,002 g
p=0,000* p=0,000* p=0,104 p=0,000* p=0,000* p=0,000* p=0,051 p=0,034* p=0,210 p=0,386 p=0,961 5
N=775 N=775 N=775 N=775 N=775 N=775 N=748 N=775 N=775 N=775 N=775 -
Ed._TK -0,371 0,004 -0,266 0,069 0,266 0,407 0,165 -0,075 -0,037 -0,015 -0,057
p=0,000* p=0,911 p=0,000* p=0,061 p=0,000* p=0,000* p=0,000* p=0,040* p=0,316 p=0,689 p=0,122
N=748 N=748 N=748 N=748 N=748 N=748 N=748 N=748 N=748 N=748 N=748
Uusi 0,176 -0,049 0,402 -0,030 -0,040 -0,129 -0,095 -0,528 -0,004 0,042 -0,007
p=0,000* p=0,171 p=0,000* p=0,404 p=0,266 p=0,000* p=0,008* p=0,000* p=0,915 p=0,241 p=0,853
N=775 N=775 N=775 N=775 N=775 N=775 N=775 N=748 N=775 N=775 N=775
T1 -0,027 -0,003 -0,041 -0,003 -0,062 -0,043 -0,021 -0,027 -0,004 -0,149 -0,143
p=0,451 p=0,929 p=0,254 p=0,925 p=0,086 p=0,235 p=0,565 p=0,463 p=0,915 p=0,000* p=0,000*
N=775 N=775 N=775 N=775 N=775 N=775 N=775 N=748 N=775 N=775 N=775
T2 0,032 -0,004 0,010 -0,007 0,015 0,017 -0,013 -0,024 0,042 -0,149 -0,208
p=0,368 p=0,905 p=0,784 p=0,845 p=0,680 p=0,627 p=0,715 p=0,511 p=0,241 p=0,000* p=0,000*
N=775 N=775 N=775 N=775 N=775 N=775 N=775 N=748 N=775 N=775 N=775
T3 0,099 -0,021 -0,030 -0,082 -0,101 -0,088 -0,104 -0,046 -0,007 -0,143 -0,208
p=0,006* p=0,559 p=0,404 p=0,023* p=0,005* p=0,014* p=0,004* p=0,204 p=0,853 p=0,000* p=0,000*
N=775 N=775 N=775 N=775 N=775 N=775 N=775 N=748 N=775 N=775 N=775
Spearmanin korrelaatiot

5 %:n merkitsevyystasolla tilastollisesti merkitsevét korrelaatiokertoimet ja p-arvot ovat tummennettuina.

LnKoko = yrityksen kokoa kuvaava luonnollinen logaritmi liikevaihdosta; Kasvu = yrityksen liikevaihdon kasvu edellisestd tilikaudesta; SIPO = yrityksen kannattavuutta ilmentéva sijoitetun pddoman tuottoprosentti;
QR = yrityksen maksuvalmiutta arvioiva quick ratio; OVA = yrityksen vakaraisuutta mittaava omavaraisuusaste; PerKV = yrityksen perinteistd kassavirtaa kuvaava tunnusluku, ts. rahoitustulosprosentti; Ed._TK =
dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yritys on saanut kahta vuotta ennen mh:ta standardoidun tt-kertomuksen, muuten arvon 0; Uusi = dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yritys on vastaperustettu, muuten arvon
0; T1 = dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yrityksen toimiala on teollisuus; T2 = dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yrityksen toimiala on rakentaminen; T3 = dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yrityksen
toimiala on véhittais- ja tukkukauppa. Selittdvien muuttujien tarkemmat kuvaukset on esitetty taulukossa 4-5.
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Taulukko 5-5. Muuttujien korrelaatiot maallikon tarkastamassa osaotoksessa

Muuttujat MH InKoko Kasvu SIPO QR OVA PerkvV Ed. TK Tl T2 T3
MH 0,124 -0,032 -0,235 -0,180 -0,196 -0,228 -0,163 0,088 0,104 -0,017
p=0,044* p=0,611 p=0,000* p=0,003* p=0,001* p=0,000* p=0,009* p=0,154 p=0,092 p=0,790
N=263 N=263 N=263 N=263 N=263 N=263 N=258 N=263 N=263 N=263
InKoko 0,133 -0,058 -0,041 -0,028 -0,051 0,100 -0,079 -0,017 0,046 0,063
p=0,031* p=0,349 p=0,506 p=0,652 p=0,409 p=0,106 p=0,204 p=0,789 p=0,457 p=0,308
N=263 N=263 N=263 N=263 N=263 N=263 N=258 N=263 N=263 N=263
Kasvu -0,062 0,145 0,104 -0,021 0,017 0,212 0,009 -0,012 -0,092 -0,037
p=0,320 p=0,019* p=0,092 p=0,733 p=0,779 p=0,001* p=0,891 p=0,844 p=0,135 p=0,551
N=263 N=263 N=263 N=263 N=263 N=263 N=258 N=263 N=263 N=263
SIPO -0,238 0,111 0,415 0,059 0,120 0,336 0,237 -0,018 -0,008 0,013
p=0,000* p=0,072 p=0,000* p=0,340 p=0,052 p=0,000* p=0,000* p=0,777 p=0,894 p=0,830
N=263 N=263 N=263 N=263 N=263 N=263 N=258 N=263 N=263 N=263
QR -0,339 -0,039 0,063 0,336 0,069 0,137 0,099 0,045 -0,023 -0,065 -
p=0,000* p=0,529 p=0,310 p=0,000* p=0,266 p=0,026* p=0,111 p=0,471 p=0,710 p=0,292 3
N=263 N=263 N=263 N=263 N=263 N=263 N=258 N=263 N=263 N=263 4
OVA -0,412 -0,100 0,044 0,404 0,776 0,136 0,110 0,027 0,023 -0,011 g
p=0,000* p=0,106 p=0,475 p=0,000* p=0,000* p=0,028* p=0,078 p=0,664 p=0,710 p=0,860 3
N=263 N=263 N=263 N=263 N=263 N=263 N=258 N=263 N=263 N=263 3
PerkV -0,228 0,027 0,361 0,792 0,350 0,381 0,082 -0,070 -0,079 -0,134 o
p=0,000* p=0,665 p=0,000* p=0,000* p=0,000* p=0,000* p=0,190 p=0,261 p=0,200 p=0,030* %
N=263 N=263 N=263 N=263 N=263 N=263 N=258 N=263 N=263 N=263 -
Ed._TK -0,195 -0,087 -0,114 0,129 0,186 0,321 0,139 -0,006 0,030 -0,031
p=0,002* p=0,163 p=0,066 p=0,038* p=0,003* p=0,000* p=0,026* p=0,918 p=0,634 p=0,620
N=258 N=258 N=258 N=258 N=258 N=258 N=258 N=258 N=258 N=258
T1 0,088 -0,068 0,017 -0,048 0,032 -0,006 -0,066 -0,029 -0,152 -0,170
p=0,154 p=0,275 p=0,783 p=0,435 p=0,602 p=0,925 p=0,283 p=0,646 p=0,014* p=0,006*
N=263 N=263 N=263 N=263 N=263 N=263 N=263 N=258 N=263 N=263
T2 0,104 0,042 -0,178 -0,027 -0,059 -0,030 -0,074 0,043 -0,152 -0,200
p=0,092 p=0,497 p=0,004* p=0,657 p=0,338 p=0,633 p=0,234 p=0,490 p=0,014* p=0,001*
N=263 N=263 N=263 N=263 N=263 N=263 N=263 N=258 N=263 N=263
T3 -0,017 0,053 -0,077 -0,057 -0,147 -0,081 -0,118 -0,012 -0,170 -0,200
p=0,790 p=0,393 p=0,211 p=0,357 p=0,017* p=0,189 p=0,057 p=0,846 p=0,006* p=0,001*
N=263 N=263 N=263 N=263 N=263 N=263 N=263 N=258 N=263 N=263
Spearmanin korrelaatiot

5 %:n merkitsevyystasolla tilastollisesti merkitsevat korrelaatiokertoimet ja p-arvot ovat tummennettuina.

LnKoko = yrityksen kokoa kuvaava luonnollinen logaritmi liikevaihdosta; Kasvu = yrityksen liikevaihdon kasvu edellisesté tilikaudesta; SIPO = yrityksen kannattavuutta ilmentévé sijoitetun pddoman tuottoprosentti;
QR = yrityksen maksuvalmiutta arvioiva quick ratio; OVA = yrityksen vakaraisuutta mittaava omavaraisuusaste; PerKV = yrityksen perinteista kassavirtaa kuvaava tunnusluku, ts. rahoitustulosprosentti; Ed._TK =
dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yritys on saanut kahta vuotta ennen mh:td standardoidun tt-kertomuksen, muuten arvon 0; T1 = dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yrityksen toimiala on teollisuus; T2 =
dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yrityksen toimiala on rakentaminen; T3 = dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yrityksen toimiala on vahittais- ja tukkukauppa. Selittdvien muuttujien tarkemmat kuvaukset on
esitetty taulukossa 4-5.

54



5.3 Tilintarkastusluokan vaikutus tunnuslukuihin

Edella luvussa 5.1 tarkasteltiin kuvailevia tilastoja tilintarkastusluokan vaikutuksesta tunnuslukujen
keski- ja mediaaniarvoihin maksuhdiriomerkinnan perusteella eriteltynd, ja tdssa yhteydessa
testataan, onko tutkimuksen osaotosten valilla tilastollisesti merkitsevia eroja niiden arvoissa.
Testissa verrattiin - ensinnékin tilintarkastusvelvollisuuden poiston vaikutusta tunnuslukujen
keskiarvoihin ja mediaaneihin. Lisaksi tarkastelttin erikseen, onko maallikkotarkastuksen
poisjadmiselld vaikutusta tunnuslukujen arvoihin. Koska tunnusluvut eivédt olleet normaalisti
jakautuneita (ks. luku 5.1), niiden muutoksen testauksessa kéaytetdan t-testin lisaksi ei-parametristé

Mann-Whitneyn Z-testisuureeseen perustuvaa U-testid.

Taulukko 5-6. Tilintarkastusvelvollisuuden poiston® vaikutus tunnuslukuihin® t-testin

mukaan
MH=kaikki
n=1.425
t p Ka.:n Ka.:n t p Ka.:n Ka.:n t p Ka.:n Ka.:n
muutos  muutos, % muutos  muutos, muutos  muutos,
% %
InKoko | -3,804 0,000 -0,231 -2,1% -1,143 0,253 -0,121 -1,1% -3,973 0,000 -0,371 -3,3%

Kasvu 1,366 0,172 36,139 47,1% -1,152 0,250  -89,979 -38,6% 1,078 0,281 16,491 74,5%
SIPO -3,075 0,002* -11,706 -2384,1% | 1,119 0,264 8,207 26,0% 1,639 0,102 7,053 60,3%
PerkV | 0,357 0,721 3,031 13,9% 2,129 0,034 60,581 68,9% 0,228 0,820 1,147 85,0%
OVA -1,150 0,250  -14,266 -86,5% 2,634 0,009 92,697 64,6% | -0,928 0,354 -8,977 -32,0%
QR -5,976  0,000*  -2,455 -57,5% -1,483 0,139 -0,828 -42,3% | -2,229 0,026*  -1,558 -30,6%

T-testilla verrataan miten tilinpd4toksen laatua mittaavien tunnuslukujen keskiarvot muuttuvat
mikroyrityksen luopuessa tilintarkastuksesta silloin, kun ammattitilintarkastajan valinta on enda
mahdollista. Taulukossa 5-6 on esitetty t-testin antamat tulokset: t-arvo ja sen tilastollista
merkitsevyyttd mittaava p-arvo seké keskiarvon muutoksen absoluuttinen ja prosentuaalinen maara.
Yrityksen maksuhairiomerkinnastd riippumatta tilintarkastusvelvollisuuden poistolla ei néyta
yleisesti ottaen olevan tilinpdatoksen laatua heikentdvdd vaikutusta. Taéma on ndhtdvissa

keskiarvoista lasketuissa negatiivisissa arvoissa kaikkien yritysten osalta taulukossa 5-6. Erityisesti

%0 Keskiarvon muutos laskettu vahentamall tilintarkastamattoman tunnusluvun keskiarvosta ammattitilintarkastajan tarkastama
keskiarvo.
%! Selittavien muuttujien tarkemmat kuvaukset on esitetty taulukossa 4-5.
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tilintarkastamaton tilinpdatds néyttdisi antavan paremman kuvan yrityksen heikentyneesta
maksuvalmiudesta (QR). Tamé& Kkertoisi siitd, ettd quick ratioon vaikuttavat erdat eivét olisi
manipuloinnin kohteena tilintarkastamattomissa yrityksissd. Sen keskiarvon absoluuttinen muutos
on kuitenkin pieni hairi6llisten yritysten osalta, eikd se muodostu 5 %:n tarkkuudella tilastollisesti
merkitsevaksi. Huomionarvoista on se, ettd tilintarkastamattomuus vaikuttaa huomattavan
positiivisesti tulorahoitukseen (PerKV) ja vakaraisuuteen (OVA) silloin, kun yritys on ajautumassa
maksuhdirioon. Muutos on nahtévissé selvésti keskiarvoista lasketuissa absoluuttisissa arvoissa, ja
testilla saatiin héiridllisten yritysten osalta vahvistus muutosten tilastollisesta merkitsevyydesté
(p<0,05). Vakaraisuuden (OVA) muutos on voimakkaampi (p=0,009) kuin tulorahoituksen (PerKV)
(p=0,034).

Taulukko 5-7. Tilintarkastusvelvollisuuden poiston® vaikutus tunnuslukuihin®® U-testin

mukaan
MH=kaikki
n=1.425
4 p Med.:n Med.:n z p Med.:n Med.:n z p Med.:n Med.:n
muutos  muutos, muutos  muutos, muutos  muutos,
% % %
InKoko | -4,006 0,000* -0,229 -2,0% -1,583 0,114 -0,152 -1,3% -4,252 0,000+ -0,313 -2,8%

Kasvu | -13,023 0,000 91,400 6093,3% | -4,151 0,000 102,890 4473,5% | -5,742 0,000* 24,078  1094,4%
SIPO -3,723 0,000 -2,800 -100,0% | -0,408 0,683 -2,700 -355% | -1,661 0,097 4,900 64,5%
PerKv | -5266 0,000 -4500 -100,0% | -0,864 0,388 2,000 62,5% -0,160 0,873 0,050 0,7%
OVA -6,987 0,000 -23,100 -70,9% | -2,608 0,009* 13,900 1178% | -1,221 0,222  -1,550 -3,4%
QR -6,335  0,000*  -0,300 -25,0% 0,895 0,371 0,000 0,0% -0,736 0,462 0,200 -11,8%

Taulukossa 5-7 on esitetty mediaanin ei-parametrisen U-testin tulokset: Z-arvo ja sen tilastollista
merkitsevyyttd mittaava p-arvo sekd mediaanin muutoksen absoluuttinen ja prosentuaalinen maara.
Niiden perusteella tilintarkastamattomien yritysten kasvu nayttéisi olevan huomattavasti
hallitsemattomampaa verrattuna ammattitilintarkastettuihin yrityksiin. Tama tukee puolestaan
johtopééatosta siitd, ettd tilintarkastamattomien yritysten maksuhdirion taustalla on usein niiden liian
nopea kasvu. U-testilla saadut tulokset tukevat t-testia silt4 osin, ettd tilintarkastamattomat yritykset
eivat yleisesti ndytd ohjaavan keinotekoisesti tulostaan. Kuitenkin vakaraisuuden (OVA)

positiivinen muutos on myds U-testin mukaan tilastollisesti hyvin merkitseva hairiéllisten yritysten

%2 Keskiarvon muutos laskettu vahentamall tilintarkastamattoman tunnusluvun keskiarvosta ammattitilintarkastajan tarkastama
keskiarvo.
%3 Selittavien muuttujien tarkemmat kuvaukset on esitetty taulukossa 4-5.
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osalta, joten silla voidaan nadhd& olevan selvasti heikentdva vaikutus tilinpdatdksen laatuun seka
keskiarvolla ettd mediaanilla mitattuna. Tama nayttaisi tukevan jossain maarin hypoteesin 1,
paikkansapitavyytta, koska tilintarkastusvelvollisuuden poisto voi vaikuttaa positiivisesti
hairidllisen mikroyrityksen vakaraisuutta ilmentavan tunnusluvun arvoon. Toisaalta ei voida tehda
ehdotonta tulkintaa siitd, ettd tdma olisi merkki omavaraisuusasteen (OVA) tulkinnanvaraisuudesta,
koska velkaantuneisuuden kasvu suhteessa omaan pd&domaan voi lisata yritysjohdon halukkuutta
vapaaehtoista tilintarkastusta kohtaan (ks. luku 2.3.1).

Taulukko 5-8. Maallikkotilintarkastuksen poisjaamisen®* vaikutus tunnuslukuihin® t-testin

mukaan
MH=kaikki
n=1.038
t p Ka.:n Ka.:n t p Ka.:n Ka.:n t p Ka.:n Ka.:n
muutos  muutos, muutos muutos, muutos  muutos,
% % %
InKoko | -0,341 0,733 0,026 0,2% 1,641 0,104 -0,282 -2,5% -1,409 0,159 0,109 1,0%

Kasvu | -2,522 0,012* 57977 308,0% | -2,824 0,005* 219,695 1659,4% | -0,129 0,897 1,894 9,4%
SIPO 0,550 0,583 -2,659 -84,4% 0,172 0,863 -2,923 -10,2% -0,192 0,848 0,539 4,8%
Perkv | 3,306 0,001* -26,106 -598,7% | 2,707 0,007* -77,907 -780,5% | 2,062 0,040* -6,564 -82,3%
OVA 0,027 0,978 -0,771 -4,9% -0,622 0,537 122,354 46,0% 3,344 0,001 -19,418  -40,9%
QR 0,955 0,340 -0,722 -145% | -0,827 0,409 0,8954 84,4% 0,984 0,325 -0,903 -15,1%

Taulukossa 5-8 on verrattu puolestaan maallikkotarkastuksen poisjaamisen vaikutusta
tunnuslukujen keskiarvoihin, kun ainoastaan hyvaksytyn tilintarkastajan tekema tarkastus on enéé
mahdollista. Tdmén perusteella saadaan tukea luvussa 5.1 esitetylle tulkinnalle, ettd maallikon
tarkastamat hairiolliset yritykset pyrkivat hillitsemaan kasvuaan huomattavasti suhteessa
hyvaksytyn tilintarkastajan tarkastamiin yrityksiin, jotta ne voivat tayttdad TilintL:n asettamat
kokorajat tilintarkastuksesta luopumiselle. Maallikkotarkastuksen poisjddminen nayttaisi yleisesti
ottaen vaikuttavan negatiivisesti kaikkiin yrityksen terveyskolmion osa-alueisiin, mutta ainoastaan
tulorahoitusta kuvaavan rahoitustulosprosentin (PerKV) osalta saatiin vahvistus muutoksen
tilastollisesta merkitsevyydesta (p<0,05). Varsinkin hairiollisten yritysten osalta muutos on

néhtévissé selvasti keskiarvoista lasketuissa absoluuttisissa ja prosentuaalisissa arvoissa.

% Keskiarvon muutos laskettu vahentamalla hyvaksytyn tilintarkastajan tarkastaman tunnusluvun keskiarvosta maallikon tarkastama
keskiarvo.
% Selittavien muuttujien tarkemmat kuvaukset on esitetty taulukossa 4-5.
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Taulukko 5-9. Maallikkotarkastuksen poisjaamisen® vaikutus tunnuslukuihin®’ U-testin

mukaan

MH=kaikki

n=1.038
z p Med.:n Med.:n z p Med.:n Med.:n z p Med.:n Med.:n
muutos  muutos, muutos muutos, muutos  muutos,
% % %
InKoko | -0,799 0,424 0,033 0,3% -1,220 0,222  -0,153 -1,3% -1,695 0,090 0,109 1,0%
Kasvu | -1,098 0,272 5,200 77,6% -1,792 0,073 10,600 127,7% | -0,094 0,925 2,7 55,1%
SIPO -1573 0,116 -4,400 -61,1% | -1,176 0,240  -5,000 -192,3% | -0,517 0,605 -1,800 -19,1%
PerkVv | -1,793 0,073 -1,500 -25,0% | -1,941 0,052 -3,700 -740,0% | -0,482 0,630 0,500 7,0%
OVA -4,103 0,000  -11,155 -255% | -1,770 0,077 -18,400  -278,8% | -3,266 0,001*  -14,450 -24,2%
QR -1,784 0,074 -0,300 -20,0% | -0,310 0,757 0,000 0,0% -1,371 0,170 -0,300 -15,0%

U-testilla saadut tulokset taulukossa 5-9 tukevat t-testid siltd osin, ettd maallikkotarkastuksen
poisjaddminen ndyttdd yleisesti parantavan tilinpadtoksen laatua. Erityisesti hyvaksytyn
tilintarkastajan tarkastama tilinpaatés nayttaisi antavan paremman kuvan yrityksen heikentyneesta
vakaraisuudesta (OVA). Sen muutos ei kuitenkaan muodostu hairidllisten yritysten osalta
edelleenkaén tilastollisesti merkitsevaksi, vaikkakin sen p-arvo lahenee 5 %:n merkitsevyystasoa
(p=0,077). Liséksi tulorahoituksen (PerKV) negatiivinen muutos ei endd muodostu U-testin mukaan
tilastollisesti merkitsevéksi, vaikkakin sen p-arvo sadilyi hairidllisten yritysten osalta hyvin l&helld 5
%:n merkitsevyystasoa (p=0,052). Saadut tulokset tukevat tutkimushypoteesia 2, siina mielessa, etta
maallikkotilintarkastuksen poisjadmiselléa voidaan parantaa jossain maarin tilinpaatoksen antamaa

kuvaa yrityksen tulorahoituksesta ja vakaraisuudesta.

6 TilintL:n uudistusten vaikutus tilinpadtoksen laatuun

Taman luvun alussa esitetddn hyvaksytyn tilintarkastajan osaotokseen perustuvan logistisen
regressioanalyysin tulokset, joita tarkastellaan tarkemmin seuraavissa alaluvuissa riippuen
kulloinkin kasiteltavéstd hypoteesista. Luvussa 6.2 tarkastellaan hypoteesia 1, eli sitd onko
tilintarkastusvelvollisuuden poistolla vaikutusta tilinp&atoksen laatuun. Luvussa 6.3 selvitetdan

puolestaan hypoteesia 2y, eli sitd parantaako maallikkotarkastuksen lakkauttaminen tilinpaatoksen

%8 Keskiarvon muutos laskettu vahentamalla hyvéksytyn tilintarkastajan tarkastaman tunnusluvun keskiarvosta maallikon tarkastama
keskiarvo.
5 Selittavien muuttujien tarkemmat kuvaukset on esitetty taulukossa 4-5.
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laatua. Kummankin hypoteesin testaaminen tapahtuu vertaamalla ammattitilintarkastajan
osaotoksella saatuja regressioanalyysin tuloksia tilintarkastamattoman (luku 6.2) ja maallikon
tarkastaman (luku 6.3) osaotosten vastaavien analyysien antamiin tuloksiin. Liséksi 6.2 ja 6.3
alalukujen lopuksi on esitetty tutkimushypoteesia vastaava kokonaismalli ja arvioitu saatuja tuloksia

tutkimuksen teoriasta késin.

6.1 Hyvidksytyn tilintarkastajan tarkastamien regressioanalyysi

6.1.1 Logistinen regressiomalli pelkilld tunnusluvuilla

Taulukossa 6-1 on esitetty hyvaksytyn tilintarkastajan osaotoksen +1%:lla winsoroidun paamallin
tulokset. Pddmallin otoskooksi muodostui 775 havaintoa sen jélkeen, kun aineistosta oltiin muutettu
vahemman poikkeavaksi 67 havaintoa. +5%:lla winsoroidussa testimallissa muutettiin véhemmaén
poikkeavaksi 285 havaintoa. Vastaavien trimmatujen testimallien aineistosta eliminoitujen

poikkeavien havaintojen maara oli sama kuin winsoroiduissa malleissa.

Taulukosssa 6-1 on esitetty pé&amallin tilinpdatoksen laatua mittaavien muuttujien
regressiokertoimet  sekd niiden p-arvot eli  merkitsevyystasot.  Niiden perusteella
ammattitilintarkastajan tarkastaman mikroyrityksen kasvua (Kasvu), kannattavuutta (SIPO) ja
vakaraisuutta (OVA) kuvaavat muuttujat ovat tilastollisesti merkitsevid tekijoitd maksuhéirion
selittajind. Tarkein muuttuja on odotusten mukaisesti vakaraisuutta mittaava omavaraisuuaste
(OVA), jonka kertoimen (Waldin) testisuure on kaikista suurin. Sen antamaa informaatiarvoa on
kuitenkin hyvin lahelld mallin toiseksi tarkein muuttuja, joka on kannattavuutta kuvaava sijoitetun
padoman tuottoprosentti (SIPO). N&iden kummankin tunnusluvun regressiokertoimen etumerkit
ovat negatiivisia, mik&d merkitsee sitd, ettd ammattitilintarkastajan tarkastamien yritysten
maksuhairidriskiin vaikuttaa vahvimmin niiden kannattavuuden ja vakaraisuuden heikkeneminen.
Maksuhéirion kaynnistymistd kuvaavista tunnusluvuista liikevaihdon kasvun (Kasvu) kertoimen
(Waldin) testisuure on yli kaksinkertaa pienempi kuin sijoitetun pddoman tuottoprosentin (SIPO)
kertoimen testisuure. Sen regressiokertoimen etumerkki on positiivinen, mik& merkitsee sitd, etta
lilan nopeaan kasvaneilla hyvaksytyn tilintarkastajan tarkastamilla mikroyrityksilld on suurempi
riski ajautua maksuhdirioon. Tama tukee luvussa 5.1 esitettyd johtopddtostd, ettd joidenkin
ammattitilintarkastajan tarkastamien yritysten maksuhdirion taustalla on hallitsematon kasvu

suhteessa kannattavuuteen.
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Padmallilla saadut tulokset ovat johdonmukaisia luvussa 3.2.2 esitetyn kanssa siitd, ettd
maksuhdiridprosessin loppuvaiheessa vakaraisuutta kuvaavien tunnuslukujen merkitys kasvaa, kun
taas kdynnistymisté ilmentévien tunnuslukujen vastaavasti pienenee. Huomionarvoista on kuitenkin
se, ettd odotusten vastaisesti maksuvalmiutta kuvaava quick ratio (QR) ei muodostu tilastollisesti
merkitsevaksi tekijaksi maksuhairion selittajind. Tama voi selittyd silla, ettd mikroyritykset ovat
voineet hyOtyd ammattitilintarkastuksesta siten, ettd ne ovat voineet pienentad
maksuhdiridtilanteessa usein ainoita pakollisia menojaan kuten korkokustannuksia (ks. luku 2).
Tahan viittaa myos luvussa 5.1 esitettyjen tunnuslukujen jakauma, jonka mukaan hyvéksytyn
tilintarkastajan tarkastamassa osaotoksessa on quick rationin (QR) osalta enemmén keskiarvoa
parempia arvoja kuin muissa osaotoksissa. Toisaalta on hyva ottaa huomioon, ettd quick ration on
hyvin lyhyen ajan mittari, kun taas tdssa tutkimuksessa se mittaa maksuvalmiutta tilinpaatdshetkella

vuotta ennen maksuhairiodn ajautumista (ks. luku 3.2.2).

Analysoimalla mallien merkitsevyyttd taulukosta 6-1 voidaan paamallin todeta toimivan kaikkein
huonommin testimalleihin verrattuna. Sen selitysaste (Nagelkerke R?) 26,9 % ei ole kuitenkaan
kovinkaan huono ottaen huomioon kaksiluokkainen selitettdvd muuttuja. Toisaalta padmalli ei ole
tilastollisesti merkitseva, koska sen Hosmer-Lemeshowin Chi%n p-arvo on 0,000%. Lisaksi sen -2
Log likelihood -arvo 730,231 on huomattavasti suurempi kuin testimallien. Taulukosta 6-1 voidaan
nahda myds taman tutkimuksen paamielenkiinnon kohteena oleva mallin ennustetarkkuus, minkéa
perusteella paamallin luokittelukyvyn voidaan todeta olevan parhaimmillaankin vain kohtalainen.
Vaikka se ennustaa hairiottomistd yrityksista oikein jopa 95,3 prosenttia, sen luokittelee
hairidllisista yrityksista oikein vain 30,3 prosenttia. Malli nayttaisikin siten suosivan yritysten
luokittelemista hairiottdomaksi sillloinkin, kun se olisi hairiéllinen. Toisin sanoen taulukon 6-1
sisaltdmien padadmallin tunnuslukujen avulla ei pystytd ennustamaan kovinkaan tarkasti hyvaksytyn
tilintarkastajan tarkastamien mikroyritysten maksuhdiriodn ajautumista. Tastd syystd otetaan

l&hempadn tarkasteluun myds parhaiten toimivilla testimalleilla 1a ja 1c saadut tulokset.

Testimallia 1a voidaan pita4 tilastollisesti merkitsevana, silla sen Hosmer-Lemeshowin Chi%n p-
arvo on 0,126. Sen selitysaste (Nagelkerke R?) 44,2 % ylittdd my6s huomattavasti paamallin

selitysasteen ja on erittain korkea vastaaviin tutkimuksiin verrattuna>. Lisaksi testimalli 1a pystyy

%8 Hosmer-Lemeshowin Chin p-arvo on parempi, jos >0,05 (ei kuten yleensi <0,05).
% Esim. Laitinen & Laitinen 2009
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Taulukko 6-1. Hyvaksytyn tilintarkastajan osaotoksen maksuhdiriota ennustava logistinen regressiomalli perustuen tunnuslukuihin

Paamalli: Testimalli (1a):

winsoroitu 5 %

Testimalli (1b):
trimmattu £1 %

Testimalli (1c):
trimmattu +5 %

winsoroitu +1 %

n=775 n=775 n=708 n=490
Paneeli 1: Mallin parametrit
Tp:n laatua mittaavat muuttujat: B S.E. Wald  p-arvo B S.E. Wald p-arvo B S.E. Wald p-arvo B S.E. Wald p-arvo
LnKoko 0,145 0,098 2,197 0,138 | 0,137 0,121 1,285 0,257 | 0,139 0,117 1,409 0,235 | 0,335 0,217 2,376 0,123
Kasvu 0,001 0,000 8,857 0,003 ] 0007 0,001 26,485 0,000 | 0,004 0,001 13,245 0,000* | 0,011 0,003 15,235 0,000*
SIPO -0,010 0,002 20,696 0,000* | -0,009 0,003 10,234 0,001* | -0,010 0,003 13411 0,000* | -0,007 0,006 1,336 0,248
PerKV -0,002 0,001 2,967 0,085 | -0,006 0,002 7,643 0,006* | -0,003 0,002 4,167 0,041* | -0,022 0,009 6,608 0,010*
OVA -0,004 0,001 25,367 0,000* | -0,009 0,002 32,691 0,000* | -0,006 0,001 28,956 0,000 | -0,017 0,004 18510 0,000*
QR -0,021 0,016 1,786 0,181 | -0,150 0,061 6,049 0,014* | -0,06 0,040 6,936 0,008* | -0,782 0,229 11,608 0,001*
Vakio -2,808 1,113 6,361 0,012* | -2578 1,389 3,445 0,063 | -2,590 1,334 3,770 0,052 | -3,949 2,507 2,483 0,115
Paneeli 2: Mallin hyvyys
-2 Log likelihood 730,231 609,257 620,158 321,643
Cox & Snell R? 0,183 0,301 0,232 0,389
Nagelkerke R? 0,269 0,442 0,341 0,569
Hosmer-Lemeshow Chi? 29,818 12,609 23,471 5,444
(p-arvo) (0,000) (0,126) (0,003) (0,709)
Paneeli 3: Mallin ennustetarkkuu

Ennusteet Ennusteet Ennusteet Ennusteet

Yrityshavainnot MH eiMH Oikein, % MH eiMH Oikein, % MH eiMH Oikein, % MH eiMH Oikein, %
MH 61 140 30,3 96 105 47,8 66 116 36,3 77 51 60,2
eiMH 27 547 95,3 28 546 95,1 23 503 95,6 24 338 93,4
Kokonaistarkkuus 78,5 82,8 80,4 84,7

5 %:n merkitsevyystasolla tilastollisesti merkitsevat regressiokertoimet ja p-arvot ovat tummennettuina.

LnKoko = yrityksen kokoa kuvaava luonnollinen logaritmi liikevaihdosta; Kasvu = yrityksen liikevaihdon kasvu edellisestd tilikaudesta; SIPO = yrityksen kannattavuutta ilmentévé sijoitetun p&doman tuottoprosentti; PerKV =
yrityksen perinteistd kassavirtaa kuvaava tunnusluku, ts. rahoitustulosprosentti; OVA = yrityksen vakaraisuutta mittaava omavaraisuusaste; QR = yrityksen maksuvalmiutta arvioiva quick ratio. Selittdvien muuttujien tarkemmat

kuvaukset on esitetty taulukossa 4-5.
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luokittelemaan hairidlliset yritykset noin 17,5 % tarkemmin kuin padmalli. Sen tulokset muuttujien
tilastollisesta merkitsevyydesta tukee osittain padmallilla saatuja tuloksia. Maksuhdairion seurauksia
ilmentavan omavaraisuusasteen (OVA) informaatioarvo mallissa korostuu entisestdan, kuten sen
kertoimen (Waldin) testisuureen noususta voidaan havaita taulukossa 6-1. Toisaalta yrityksen kasvu
(Kasvu) muodostuu toiseksi tarkeimmaksi muuttujaksi sen kertoimen (Waldin) testisuureen
kohotessa yli kolminkertaiseksi pddmallin vastaavaan testisuureeseen verrattuna. Sen sijaan heikon
kannattavuuden (SIPO) merkitys mallissa laski lahes puolella paamallista. Tdma korostaa liian
nopean kasvun merkitystd ammattitilintarkastajan tarkastaman yrityksen maksuhairion taustalla.
Liian nopean kasvun seuraukset voidaan nahdd odotusten mukaisesti myos tulorahoituksen (PerKV)
ja maksuvalmiutta kuvaavan quick rationin (QR) heikentyneind arvoina, silla niiden kertoimien p-

arvot muodostuivat myds tilastollisesti merkitseviksi.

Kuitenkin testimallia 1c voidaan pitad kaikilla hyvyys-mittareilla parhaiten toimivana. Sen
selitysaste (Nagelkerke R?) 56,9 % ylittaa yli kaksinkertaisesti paamallin selitysasteen. Malli on
tilastollisesti erittdin merkitseva, silla sen Hosmer-Lemeshowin Chi%n p-arvo on jopa 0,709.
Liséksi testimallin 1c -2 Log likelihood -arvo 321,643 on huomattavasti pienempi kuin muiden
taulukossa 6-1 esitettyjen mallien. Se pystyy myos luokittelemaan hairidlliset yritykset noin 30 %
tarkemmin kuin pddmalli. Sen antamat tulokset maksuhairion selittdjista ovat lahes yhdenmukaisia
testimallilla 1a saatujen tulosten kanssa. Poikkeuksena on se, ettd sijoitetun padoman tuottoasteen
(SIPO) kerroin ei ole tilastollisesti merkitseva. Informaatio yrityksen kannattavuudesta ndyttaa siten
siséltyvan jo muihin muuttujiin. Lisaksi quick rationin (QR) informaatioarvo mallissa nousee l&hes

samalle tasolle kuin yrityksen kasvun (Kasvu).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ammattitilintarkastajan tarkastamien mikroyritysten maksuhairion
taustalla ndyttdd korostuvan hallitsematon kasvu (Kasvu). Tunnuslukujen tarkempi tarkastelu
osoittaa sen, ettd niiden kayttdytyminen noudattaa pé&dasiassa systemaattista hairidprosessia.
Odotusten mukaisesti vuotta ennen maksuhairiodn ajautumista erityisesti vakaraisuuden (OVA)
merkitys kasvaa, kun taas kannattavuuden (SIPO) pienenee. Seuraavaksi tarkastellaan, muuttaako

kontrollimuuttujien lisdédminen malliin maksuhairion ennustamistarkkuutta.
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6.1.2 Logistinen regressiomalli kontrollimuuttujilla

Kuten taulukosta 6-2 n&hdaan, kontrollimuuttujien lisadminen analyysiin ei muuttanut paljoakaan
pelkilla  tunnusluvuilla lasketun p&amallin  selittdvien tilinpaatdsmuuttujien tilastollista
merkitsevyyttd, vaikkakin niiden kaikkien informaatiarvo mallissa laski. Tdma tarkoittaa sita, ettéd
yrityksen kasvulla (Kasvu), kannattavuudella (SIPO) ja vakaraisuudella (OVA) on selva vaikutus
ammattitilintarkastajan tarkastamien mikroyritysten maksuhairioriskiin. Kuitenkin huomattavaa on
se, ettd maksuhairion syitd ilmentavista tunnusluvuista sijoitetun pddoman tuottoprosentti (SIPO)
muodostui sen seurauksia kuvaavaa omavaraisuusastetta (OVA) tarkeammaksi muuttujaksi, kun

kontrollimuuttujat otettiin mukaan analyysiin.

Ylivoimaisesti merkittavin muuttuja mallissa on kahta vuotta ennen maksuhéiriota saadun
tilintarkastuskertomuksen muoto (Ed._TK), jonka kertoimen (Waldin) testisuure on yli
kaksinkertainen tarkeimpaan tilinpaatésmuuttujaan eli sijoitetun pdédoman tuottoprosenttiin (SIPO)
nahden. Sen negatiivinen kerroin merkitsee sita, ettd mukautetun tilintarkastuskertomuksen
saaneiden yritysten maksuhairioriski on suurempi kuin yritysten, jotka ovat saaneet vakiomuotoisen
kertomuksen. Mukautetun tilintarkastuskertomuksen voidaan siten ndhd& antavan liséinformaatiota
ammattitilintarkastajan ~ tarkastamien  yritysten  maksuhdirion  ennustamisessa.  Koska
omavaraisuusasteella (OVA) ja sijoitetun padoman tuottoprosentilla (SIPO) on selvasti maaraava
asema tilinpaatdsperusteisessa paamallissa, tasta syysta testattiin logistisella regressiomallilla®
ndiden kummankin tunnusluvun osalta erikseen muuntaako® mukautettu tilintarkastuskertomus
my06s niiden sisaltdd informaatiota. Saadut tulokset osoittavat, ettd tilintarkastuskertomuksen
sisaltama informaatio muuntaa jossain maarin yrityksen vakaraisuutta®® (OVA) ilmentavan
tilinpaatdsmuuttujan tuottamaa informaatiota. Tdma voidaan ndhdé siit4, etta tulosten mukaan
yrityksen taipumus Vvalttdd maksuhdirio on jo lahtiessda huomattavan alhainen kun sen
tilintarkastuskertomus on mukautettu (vakio on positiivinen). Sen lisaksi tdman informaation
jalkeen hyvat tilinpaatostiedot muokkaavat taipumusta endé varsin hitaasti (omavaraisuusasteen

kerroin on pieni).

8 Tarkempia regressioanalyysin tuloksia ei esitetty tassa tutkimuksessa. Tillintarkastuskertomuksen informaation katsotaan
muuntavan tilinp&atostietojen antamaa riskiarviota, jos tilintarkastuksen muodon (Ed._TK) tulon kerroin tarkasteltavan tunnusluvun
kanssa on tilastollisesti merkitseva.

8% Huomautuksin esim. omistajien sijoittaman oman padoman menettdmisesta

82 |ogit = +0,223 — 0,0020VA (kun kertomus on mukautettu) ja logit = -1,575 — 0,0060VA (kun kertomus on vakiomuotoinen)
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Kontrollimuuttujista yrityksen ika (Uusi) on mallin toiseksi merkitsevin muuttuja, mutta sen
vaikutus maksuhéirioriskiin on noin kaksikertaa alhaisempi kuin tilintarkastuskertomuksen muodon
(Ed._TK). Sen positiivinen Kkerroin tarkoittaa sita, ettd vastaperustetuilla yrityksilld on suurempi
todennakdisyys ajautua maksuhdiriodn kuin vanhemmilla yrityksilla. Koska luvussa 5.2 havaittiin
myaos yrityksen nuoremman ian (Uusi) olevan positiivisesti yhteydessa tulorahoitukseen (PerKV) ja
vakaraisuuteen (OVA) ammattitilintarkastajan osaotoksessa, testattiin logistisella regressiomallilla®®
rahoitustulosprosentin (PerKV) ja omavaraisuusasteen (OVA) osalta erikseen muuntaako yrityksen
ika niiden siséltdmaa informaatiota. Saatujen tulosten mukaan vastaperustetun yrityksen taipumus
valttad maksuhdirio on jo lahtiessa alhainen verrattuna vanhempiin yrityksiin, mitd voidaan pitaa
maksuhdiriotutkimuksen odotusten mukaisena. Kuitenkin tdmén informaation jalkeen hyvét
vakaraisuutta® (OVA) kuvaavat tiedot nostavat tata taipumusta selvasti nopeammin
(omavaraisuusasteen kerroin on suuri). Tahén voi olla syyna se, etta ulkopuolisen (laadukkamman)
valvonnan liséaantyessa toimintansa alkuvaiheessa olevien maksuhairidalttiimpien yritysten johto

nayttaisi suhtautuvan konservatiivisemmin niiden vakaraisuutta ilmentéavaan raportointiin.

Kaikkien tilinpaatostunnuslukujen merkitsevyys jaa mallissa siten pienemmaéksi  kuin
kontrollimuuttujien merkitsevyys. Tilinpaatoksen ulkopuolisilla tekijoilla on siten erittéain tarkea
merkitys hyvaksytyn tilintarkastajan tarkastaman yrityksen maksuh&irididen ennustamisessa.
Mallien diagnostiikkaa tarkastelemalla voidaan kontrollimuuttujien lisddmisen parantavan
huomattavasti paamallin yhteensopivuutta. Sen (Nagelkerken) selitysaste 36,4 % ylittda selvasti
tilinpaatdsperusteisen padmallin selitysasteen. -2 Log likelihood -arvo pienenee myds 605,406:een.
Lisaksi paamallin kokonaiskyky selittdd maksuhairiotd paranee huomattavasti, silld se muodostuu
tilastollisesti kaikkein merkityksellisimmaksi malliksi Hosmer-Lemeshowin Chi%n p-arvo
noustessa 0,433:een. Kontrollimuuttujien mukaan ottaminen tilinpaatosperusteiseen paamalliin
parantaa myos hairiollisten yritysten luokittelun tarkkuutta noin 13 %:lla. Tarkasteltaessa kunkin
kontrollimuuttujan merkitystd erikseen®™ havaitaan seka tilintarkastuskertomuksen muodon
(Ed._TK) ettd yrityksen nuoremman iadn (Uusi) parantavan tata hairiollisten yritysten luokitusta.
Toisaalta taulukosta 6-2 voidaan nahda, ettéd testimalli 1c toimii edelleen parhaiten kaikilla muilla
mallin hyvyys-mittareilla kuin Hosmer-Lemeshowin Chi%:n arvolla, mistd syystd sen antamat

tulokset otetaan myds lahempdaéan tarkasteluun.

83 Tarkempia regressioanalyysin tuloksia ei esitetty tassa tutkimuksessa.
& Jogit = -0,041 — 0,0180VA (kun yritys on vastaperustettu) ja logit = -1,293 — 0,0060VA (kun yritys ei ole vastaperustettu)
8 Tarkempia regressioanalyysin tuloksia ei esitetty tassa tutkimuksessa.
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Taulukko 6-2. Hyvaksytyn tilintarkastajan osaotoksen maksuhairiéta ennustava logistinen regressiomalli kontrollimuuttujilla

Paamalli: Testimalli (1a): Testimalli (1b): Testimalli (1c):
winsoroitu 1 % winsoroitu 5 % trimmattu 1 % trimmattu +5 %

n=748 n=748 n=686 n=477
Paneeli 1: Mallin parametrit
Tp:n laatua mittaavat muuttujat: B SE. Wald p-arvo B SE. Wald p-arvo B SE. Wald p-arvo B SE. Wald p-arvo
LnKoko 0,161 0,111 2,117 0,146 0,092 0,130 0,503 0,478 0,088 0,125 0,496 0,481 0,274 0,223 1,507 0,220
Kasvu 0,001 0,000 7,027 0,008* 0,006 0,001 15,795 0,000* 0,002 0,001 5,698 0,017* 0,009 0,003 6,802 0,009*
SIPO -0,010 0,002 17,367 0,000* -0,011 0,003 10,434 0,001* -0,010 0,003 12,221 0,000* -0,008 0,006 1,414 0,234
Perkv -0,002 0,001 1,500 0,221 -0,004 0,003 2,885 0,089 -0,003 0,002 1,950 0,163 -0,022 0,009 6,161 0,013*
OVA -0,003 0,001 10,413 0,001* -0,006 0,002 14,178 0,000* -0,004 0,001 12,944 0,000* -0,012 0,004 8,344 0,004*
QR -0,004 0,014 0,074 0,786 -0,164 0,069 5,600 0,018* -0,079 0,039 4,189 0,041* -0,849 0,241 12,362 0,000*
Kontrollimuuttujat:
Ed._TK -1,767 0,270 42,929 0,000* -1,257 0,293 18,474 0,000* -1,439 0,288 25,016 0,000* -1,140 0,419 7,424 0,006*
Uusi 1,269 0,262 23,453 0,000* 0,784 0,293 7,156 0,007* 1,029 0,284 13,150 0,000* 0,320 0,452 0,501 0,479
T1 -0,294 0,393 0,562 0,453 -0,329 0,411 0,642 0,423 -0,258 0,416 0,385 0,535 -0,204 0,538 0,144 0,704
T2 0,465 0,270 2,971 0,085 0,449 0,282 2,537 0,111 0,384 0,280 1,884 0,170 0,461 0,368 1,570 0,210
T3 0,439 0,276 2,529 0,112 0,324 0,296 1,193 0,275 0,403 0,296 1,856 0,173 0,167 0,418 0,158 0,691
Vakio -2,132 1,284 2,755 0,097 -1,406 1,509 0,867 0,352 -1,327 1,450 0,837 0,360 -2,528 2,579 0,961 0,327
Paneeli 2: Mallin hyvyys
-2 Log likelihood 605,406 541,094 540,836 300,205
Cox & Snell R? 0,241 0,303 0,258 0,378
Nagelkerke R? 0,364 0,458 0,389 0,566
Hosmer-Lemeshow Chi? 8,002 21,108 11,850 9,872
(p-arvo) (0,433) (0,007) (0,158) (0,274)
Paneeli 3: Mallin ennustetarkkuus
Yrityshavainnot Ennusteet Ennusteet Ennusteet Ennusteet

MH eiMH Oikein, % MH eiMH Oikein, % MH eiMH QOikein, % MH eiMH QOikein, %

MH 76 98 437 87 87 50,0 73 87 45,6 68 47 59,1
eiMH 29 545 94,9 27 547 95,3 26 500 95,1 20 342 94,5
Kokonaistarkkuus 83,0 84,8 83,5 86,0

5 %:n merkitsevyystasolla tilastollisesti merkitsevét regressiokertoimet ja p-arvot ovat tummennettuina.

LnKoko = yrityksen kokoa kuvaava luonnollinen logaritmi liikevaihdosta; Kasvu = yrityksen liikevaihdon kasvu edellisesta tilikaudesta; SIPO = yrityksen kannattavuutta ilmentéva sijoitetun pddoman tuottoprosentti; PerKV = yrityksen perinteista
kassavirtaa kuvaava tunnusluku, ts. rahoitustulosprosentti; OVA = yrityksen vakaraisuutta mittaava omavaraisuusaste; QR = yrityksen maksuvalmiutta arvioiva quick ratio; Ed._TK = dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yritys on saanut kahta
vuotta ennen mh:ta standardoidun tilintarkastuskertomuksen, muuten arvon 0; Uusi = dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yritys on vastaperustettu, muuten arvon 0; T1 = dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yrityksen toimiala on teollisuus; T2
= dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yrityksen toimiala on rakentaminen; T3 = dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yrityksen toimiala on véhittais- ja tukkukauppa. Selittavien muuttujien tarkemmat kuvaukset on esitetty taulukossa 4-5.
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Testimallin  1c selitysaste (Nagelkerken R?) 56,6 % pysyi lahes samana vastaavaan
tilinpaatosperusteiseen testimalliin verrattuna. Kuitenkin -2 Log likelihood -arvo parani jonkin
verran sen laskiessa 300,205:een. Se luokittelee oikein hairidllisista yrityksistd 59,1 % ja
hairiottomista yrityksista 94,5 %, mika ylittdd jonkin verran tilinpaatosperusteiden testimallin
luokittelutarkkuuden. Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd héiriéllisten virheellinen luokitus
hairiottoméksi lisdantyy hieman. Kuten taulukosta 6-2 voidaan havaita, kontrollimuuttujien
lisdédmisestd huolimatta testimallissa 1c yrityksen kasvua (Kasvu), tulorahoitusta (PerKV),
vakaraisuutta (OVA) ja maksuvalmiutta (QR) mittaavat tunnusluvut sailyvat edelleen tilastollisesti
merkitsevind, mikd korostaa niiden  merkitystd = maksuhairion  selittdjind.  Erona
tilinpaatosperusteiseen testimalliin 1c on se, ettd maksuvalmiutta kuvaava quick ratio (QR)
muodostuu kaikkein merkittdvimmaksi maksuh&irion ennustajaksi, kun taas yrityksen kasvun
(Kasvu), tulorahoituksen (PerKV) ja vakaraisuuden (OVA) merkitys vastaavasti vahenee.
Kontrollimuuttujista ainoastaan tilintarkastuskertomuksen muoto (Ed._TK) muodostuu tilastollisesti
merkitsevaksi. Sen vaikutus maksuhdairioriskiin on samansuuntainen kuin paimallissa, vaikkakin
sen kertoimen (Waldin) testisuure on yli kaksikertaa pienempi. Logistisella regressiomallilla®
testattiin - myds erikseen tilinpaatosperusteisessa testimallissa  1c  selitysvoimaisimmiksi
muodostuneiden muuttujien eli yrityksen kasvun (Kasvu), omavaraisuusasteen (OVA) ja quick
rationin (QR) osalta, muuntaako mukautettu tilintarkastuskertomus niiden siséltdmaa informaatiota.
Saatujen tulosten perusteella tilintarkastuskertomuksen antama informaatio muuntaa®’
voimakkaasti erityisesti yrityksen vakaraisuutta®® (OVA) ja maksuvalmiutta®® (QR) ilmentavien

tilinpaatésmuuttujien tuottamaa informaatiota.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kontrollimuuttujien lissdminen padmalliin parantaa huomattavasti
sen yhteensopivuutta eli maksuhairion selityskykya. Tilintarkastuskertomuksen muodon (Ed._TK)
informaatiarvo mallissa on kaikista merkittdvin, joten se antaa merkittdvad lisdinformaatiota
hyvaksytyn tilintarkastajan tarkastaman yrityksen riskisyyden arvioinnissa. Mukautetun
tilintarkastuskertomuksen avulla pystytddn myds muuntamaan jossain méaarin hairiéllisen yrityksen
harhaisen hyvaa vakaraisuutta (OVA) ndyttdvan tilinpaatosinformaation merkitystd. Tata
johtopééatosté tukee se, ettd kontrollimuuttujilla lisatty malli oikaisee lahes 13 %:lla hairidllisten

yritysten virheellistd luokitusta. Huomionarvoista on myds se, ettd maksuhdairidalttiimpina olevien

® Tarkempia regressioanalyysin tuloksia ei esitetty tassa tutkimuksessa.

87 Huomautuksin esim. omistajien sijoittaman oman padoman menettamisesta ja/tai OY L:n vastaisista saamisista

88 |ogit = +0,173 — 0,0090VA (kun kertomus on mukautettu) ja logit = -1,076 — 0,0300VA (kun kertomus on vakiomuotoinen)
8 |ogit = +0,656 — 0,278QR (kun kertomus on mukautettu) ja logit = -0,401 — 0,8530VA (kun kertomus on vakiomuotoinen)
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uusien yritysten johto pyrkisi toimimaan konservatiivisemmin silloin, kun ne ovat

ammattitilintarkastajan tarkastamia.

6.2 Tilintarkastusvelvollisuuden poiston merkitys

6.2.1 Tilintarkastamattomien logistinen regressiomalli pelkilld tunnusluvuilla

Taulukosta 6-3 nahdaan tilintarkastamattomien osaotoksen +1%:1la winsoroidun padamallin tulokset.
Sen otoskooksi muodostui 650 havaintoa sen jalkeen, kun aineistosta oltiin muutettu vahemman
poikkeavaksi 55 havaintoa. £5%:1la winsoroidussa testimallissa muutettiin vahemman poikkeavaksi
225 havaintoa. Vastaavien trimmattujen testimallien aineistosta eliminoitujen poikkeavien

havaintojen maéara oli sama kuin winsoroiduissa malleissa.

Taulukosta 6-3 on esitetty paamallin tilinpadtoksen laatua mittaavien muuttujien regressiokertoimet
sek& niiden p-arvot. Niiden perusteella tilintarkastamattoman yrityksen kokoa (InKoko), kasvua
(Kasvu), kannattavuutta (SIPO), tulorahoitusta (PerKV) ja maksuvalmiutta (QR) mittaavat
muuttujat ovat tilastollisesti merkitsevia tekijoita maksuhairion selittajind. Liikevaihdon kasvun™
(Kasvu) positiivinen kerroin on linjassa aineistoja kuvailevien tietojen kanssa, joiden mukaan
tilintarkastamattomien yritysten maksuhairion taustalla voi olla liian nopea kasvu. Kuten luvussa
5.1 mainittiin, timd on mielenkiintoista siind mielessd, ettd ne eivat pyrkisi keinotekoisesti
pysymaan TilintL 48:n asettamien rajojen alapuolella. Lisdksi kooltaan suuremmat
tilintarkastamattomat yritykset nayttavat olevan maksuhdiridalttiimpia, kuten logaritmisen
lilkevaihdon (InKoko) etumerkin positiivisuudesta voidaan havaita taulukossa 6-3.
Tilintarkastamattomat yritykset ovat siten kasvaneet hallitsemattomasti jo aikaisempina vuosina.
Maksuhéirion syitd kuvaavista tunnusluvuista sijoitetun padoman tuottoprosentti (SIPO) on
kuitenkin tarkein muuttuja, silld sen kertoimen (Waldin) testisuure on l&hes kaksinkertainen

yrityksen kasvuun (Kasvu) verrattuna.

Liian nopean kasvun tai heikon kannattavuuden seuraukset nékyvat yrityksen tulorahoituksen
heikkenemisend, kuten tulorahoitusprosentin (PerKV) negatiivisesta kertoimesta nahdaan.

Huomionarvoista on se, ettd yrityksen lisdéntynyt velkaantumistarve heikon tulorahoituksen

" Tilintarkastamattomien yritysten liikevaihdon kasvun tulkinnassa tulee ottaa huomioon se, etta niiden joukossa on huomattavan
paljon uusia yrityksi, joilta puuttuu liikevaihdon kasvua kuvaava arvo ja tastd syystd se on koodattu kayttdmalla ryhmakeskiarvoja.
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Taulukko 6-3. Tilintarkastamattomien osaotoksen maksuhdiriota ennustava logistinen regressiomalli perustuen tunnuslukuihin

Paamalli: Testimalli (1a):

winsoroitu 5 %

Testimalli (1b):
trimmattu £1 %

Testimalli (1c):
trimmattu +5 %

winsoroitu £1 %

n=650 n=650 n=595 n=425
Paneeli 1: Mallin parametrit
Tp:n laatua mittaavat muuttujat: B S.E. Wald  p-arvo B S.E. Wald p-arvo B S.E. Wald p-arvo B S.E. Wald p-arvo
LnKoko 0,232 0,090 6,613 0,010 ] 0,192 0,115 2,804 0,004 | 0,311 0,112 7,735 0,005 | 0,177 0,199 0,791 0,374
Kasvu 0,003 0,001 6,677 0,010 ] 0,015 0,002 647305 0,000 | 0,014 0,002 56,852 0,000 | 0,019 0,003 46,606 0,000*
SIPO -0,007 0,002 11,607 0,001* | -0,004 0,003 1,758 0,185 | -0,006 0,003 4,376 0,036* | 0,003 0,005 0,331 0,565
PerKV -0,006 0,003 4,051 0,044* | -0,011 0,005 4,307 0,038 | -0,014 0,006 8412 0,004~ | -0,061 0,016 14,365 0,000*
OVA -0,001 0,001 2,494 0,114 | -0,009 0,003 13,227 0,000 | -0,002 0,001 1,688 0,194 | -0,017 0,005 9,225 0,002*
QR -0,178 0,048 13,588 0,000* | -0,278 0,088 10,033 0,002* | -0,280 0,071 15,387 0,000* | -0,582 0,188 9,580  0,002*
Vakio -1,576 1,003 2,470 0,116 [ -1,392 1,285 1,173 0,279 | -2,733 1,243 4,838 0,028* | -0,628 2,244 0,078 0,780
Paneeli 2: Mallin hyvyys
-2 Log likelihood 657,169 535,863 525,079 294,482
Cox & Snell R? 0,172 0,313 0,276 0,389
Nagelkerke R? 0,247 0,448 0,394 0,560
Hosmer-Lemeshow Chi? 26,632 7,340 46,167 7,275
(p-arvo) (0,001) (0,500) (0,000) (0,507)
Paneeli 3: Mallin ennustetarkkuu
Y'rityshavainnot Ennusteet Ennusteet Ennusteet Ennusteet

MH eiMH Oikein, % MH eiMH Oikein, % MH eiMH Oikein, % eiMH Oikein, %

MH 435 28 94,0 417 46 90,1 381 41 90,3 27 91,2
eiMH 136 51 27,3 88 99 52,9 95 78 451 75 63,0
Kokonaistarkkuus 74,8 79,4 77,1 83,3

5 %:n merkitsevyystasolla tilastollisesti merkitsevat regressiokertoimet ja p-arvot ovat tummennettuina.
LnKoko = yrityksen kokoa kuvaava luonnollinen logaritmi liikevaihdosta; Kasvu = yrityksen liikevaihdon kasvu edellisesté tilikaudesta; SIPO = yrityksen kannattavuutta ilmentévé sijoitetun pd&oman tuottoprosentti;

PerKV = yrityksen perinteistd kassavirtaa kuvaava tunnusluku, ts. rahoitustulosprosentti; OVA = yrityksen vakaraisuutta mittaava omavaraisuusaste; QR = yrityksen maksuvalmiutta arvioiva quick ratio. Selittavien
muuttujien tarkemmat kuvaukset on esitetty taulukossa 4-5.
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johdosta ei saanut odotusten mukaisesti vahvistusta, koska vakaraisuutta kuvaava omavaraisuuaste
(OVA) ei muodostunut tilastollisesti merkitykselliseksi. Tulos on yhdenmukainen luvussa
5.1esitetyn kanssa siitd, ettd tilintarkastamattomien yritysten omavaraisuusaste saattaa olla
tunnusluvuista kaikkein herkin tulkinnanvaraisuuksille. Toisaalta péaamallin tarkeimmaksi
muuttujaksi muodostui odotusten mukaisesti quick ratio (QR), jonka negatiivisen kertoimen
(Waldin) testisuure on jonkin verran suurempi kuin maksuhdirion syitd kuvaavan sijoitetun
padoman tuottoprosentin (SIPO). Tamé& tukee osaltaan omavaraisuusasteen herkkyytta
tulkinnanvaraisuuksille, silld ennen maksuvalmiuden heikkenemisté yritys on yleensé saavuttanut

ylivelkaisuusrajan ja tamén seurauksena sen vakaraisuuden olisi tullut heikentya (ks. luku 3.2.2).

Taulukosta 6-3 nahdaan paamallin merkitsevyys, jota voidaan tarkastella Hosmer-Lemeshowin
Chi%n avulla. Sen p-arvo on 0,001 merkitsee sitd, ettei malli ole tilastollisesti merkitseva. Sen
(Nagelkerken) selitysaste 24,7 % ei ole Kkuitenkaan kovinkaan huono ottaen huomioon
kaksiluokkainen selitettdvad muuttuja. Paamalli luokittelee hairidllisista yrityksista oikein jopa 94 %,
kun taas hairiottomista yrityksista ainoastaan 27,3 %. Paamalli nayttaisikin siten suosivan yritysten
luokittelemista hairidlliseksi myds silloin, kun se on hairiétén. N&ain sen ennustekyky on siten
parhaimmillaankin vain kohtalainen. Toisin sanoen taulukon 6-3 sisdltimien péaamallin
tunnuslukujen avulla ei pystytd ennustamaan kovinkaan tarkasti tilintarkastamattomien yritysten
maksuhairiddn ajautumista, misté syysta tarkastellaan erikseen parhaiten toimivien testimallien 1a

ja 1c antamia tuloksia.

Testimalli 1a on tilastollisesti merkitseva Hosmer-Lemeshowin Chi%n p-arvon ollessa 0,500.
Lisaksi sen (Nagelkerken) selitysaste 44,8 % ylittdd huomattavasti padmallin selitysasteen ja on
vastaaviin tutkimuksiin verrattuna erittdin korkea™. Malli luokittelee myds oikein 90,1 %
héiriollisista ja 52,9 % hairi6ttomistd yrityksistd. Se nayttaisikin siten toimivan luotettavammin
hairiottomien yritysten luokituksessa verrattuna p&amalliin. Testimalli 1a muuttaa muuttujien
merkitystd maksuhéirion selittdjind, muttei niiden kertoimien etumerkkeja. Kannattavuutta kuvaava
sijoitetun p&&oman tuottoprosentti (SIPO) ei muodostu maksuhdirion syistd tilastollisesti
merkitseva. Toisaalta yrityksen kasvu (Kasvu) muodostuu tdrkeimmaksi muuttujaksi koko mallissa
sen kertoimen (Waldin) testisuureen kohotessa yli yhdeksankertaiseksi p&amallin vastaavaan
testisuureeseen verrattuna. Testimalli 1a korostaa siten entisestaan liian nopean kasvun merkitysta

tilintarkastamattomien yritysten maksuhairion taustalla. Huomionarvoista on myds se, etté toiseksi

L Esim. Laitinen & Laitinen 2009
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tarkein muuttuja on odotusten mukaisesti omavaraisuusaste (OVA), vaikkakin sen kertoimen
(Waldin) testisuure j&& lahes viisikertaa pienemmaksi kuin yrityksen kasvun (Kasvu).
Tarkastelemalla korrelaatiokertoimia luvussa 5.2 nahtiin, ettd sijoitetun pddoman tuottoprosentin
(SIPO) ja omavaraisuusasteen (OVA) vélilla on kohtalainen riippuvuus. Tama voi olla syyna siihen,
mikseivdt ne muodostu missakddn taulukon 6-3 malleissa samanaikaisesti tilastollisesti
merkitseviksi. Regressioanalyysissa niiden selitysvoima siséltyy mahdollisesti toinen toistensa
regressiokertoimen vaikutukseen. Maksuvalmiutta kuvaavan quick rationin (QR) informaatioarvo
mallissa puolestaan laskee jonkin verran, mutta on lahes samaa luokkaa omavaraisuusasteen (OVA)
kanssa. Testimallin 1c (Nagelkerken) selitysaste 56 % on vielakin parempi kuin testimallin 1a. Sen -
2 Log likelihood -arvo 294,482 on my0ds huomattavasti alhaisempi kuin muiden taulukossa 6-3
esitettyjen mallien. Lisaksi malli pystyy oikaisemaan hairiéttomien yritysten virheellista luokitusta
lahes 36 %:lla paamallista. Siind lilan nopean kasvun (Kasvu) seuraukset nakyvét entista
vahvemmin tulorahoituksen heikkenemisend, koska tulorahoitusprosentti (PerKV) muodostuu
testimallin 1c toiseksi tarkeimmaksi muuttujaksi. Toisaalta maksuhdirion seurausten eli

vakaraisuuden (OVA) ja maksuvalmiuden (QR) merkitys laskee entisestaan testimallista 1a.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tilintarkastamattomien mikroyrityksen maksuhairion taustalla
nayttdd korostuvan ammattitilintarkastettujen yritysten tavoin hallitsematon kasvu (Kasvu).
Tunnuslukujen tarkempi analysointi osoittaa sen, ettd niiden hairidprosessi ei ole kuitenkaan
kovinkaan systemaattinen. Odotusten vastaisesti maksuhdairion syiden eli kasvun merkitys nayttaa
kasvavan, kun taas sen seurausten eli vakaraisuuden (OVA) ja maksuvalmiuden (QR) vastaavasti
laskevan vuotta ennen maksuh&iriodn ajautumista. Erityisesti tilintarkastamattomat yritykset
saattavat keinotekoisesti ohjata vakaraisuuttaan, koska hairioprosessin lopussa tulorahoituksen
riittdmattomyyden tulisi ndkya entistd vahvemmin omavaraisuusasteen (OVA) heikkenemisena.
Seuraavaksi tarkastellaan, muuttaako kontrollimuuttujien lisddminen analyysiin  mallin

luokittelukykya ja muuttujien merkitysté.

6.2.2 Tilintarkastamattomien logistinen regressiomalli kontrollimuuttujilla

Kuten taulukko 6-4 osoittaa, kontrollimuuttujien lisé&minen paamalliin ei muuttanut paljoakaan
yrityksen  koon (InKoko), kasvun (Kasvu) ja kannattavuuden (SIPO) merkitysta
tilintarkastamattomien yritysten maksuhé&irion selittdjind. Toisaalta maksuhdirion seurausten
merkitys mallissa vaheni huomattavasti. Ensinnakin tulorahoitusta kuvaava rahoitustulosprosentti

(PerKV) ei muodostunut en&a tilastollisesti merkitsevaksi. Tamé voi toisaalta selittyd sen luvussa
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5.2 havaitulla kohtalaisella yhteydella sijoitetun pddoman tuottoprosenttiin (SIPO), jonka kertoimen
(Waldin) testisuuretta kontrollimuuttujien mukaan ottaminen hieman kasvatti. Toisaalta quick
rationin (QR) kertoimen (Waldin) testisuure pieneni yli kolmasosan pelkésta tilinp&datosmallista.
Lisdksi omavaraisuusaste (OVA) pysyi edelleen tilastollisesti merkityksettémanda. Tamaén
perusteella voidaan todeta, ettd maksuhairion syitd ilmentavilla tilinpaatostiedoilla on selva
vaikutus tilintarkastamattomien yritysten maksuhairioriskiin, kun taas sen seurauksia kuvaavilla

tunnusluvuilla ei vastaavasti ole.

Ylivoimaisesti tarkein kontrollimuuttuja on kahta vuotta ennen maksuhdiriétd saadun
tilintarkastuskertomuksen muoto’® (Ed._TK), jonka merkitys maksuhéirioriskille on hallitseva. Sen
negatiivinen kerroin voidaan tulkita siten, ettd mukautetun tilintarkastuskertomuksen saaneiden
yritysten” maksuhairioriski on suurempi kuin yritysten, jotka ovat saaneet vakiomuotoisen
kertomuksen. Mukautettu tilintarkastuskertomus tai tilintarkastuksesta luopuminen kahta vuotta
ennen  maksuhairiobn  ajautumista  nayttdisikin  siten  antavan  lisdinformaatiota
tilintarkastamattomien yritysten riskisyyden arvioinnissa. Koska quick ration (QR) ja sijoitetun
padoman tuottoaste (SIPO) ovat selvasti tarkeimmat muuttujat tilinpaatosperusteisessa padmallissa,
testattiin tasta syysta logistisella regressiomallilla™ naiden kummankin tunnusluvun osalta erikseen
muuntaako mukautettu tilintarkastuskertomus niiden sisaltdd informaatiota. Saatujen tulosten
mukaan tilintarkastuskertomuksen sisaltdma informaatio ei ndyté kuitenkaan muuntavan yrityksen
kannattavuutta (SIPO) ja maksuvalmiutta (QR) ilmentavien tunnuslukujen tuottamaa
informaatiota. Tulos on linjassa luvussa 5.2 esitettyjen korrelaatiokertoimien kanssa, joiden mukaan
tilintarkastuskertomuksen muodon (Ed._TK) riippuvuus tilinpaatostiedoista on hyvin alhainen
tilintarkastamattomien osaotoksessa.

Muiden tilinpdatoksen ulkopuolisten tekijoiden voidaan ndhdd myds antavan jonkin verran
lisdinformaatiota tilintarkastamattomien yritysten maksuhairidriskin arvioinnissa. Ensinn&kin
yrityksen ik& (Uusi) on pé&amallin kolmanneksi térkein muuttuja sen kertoimen (Waldin)
testisuureen jaddessa jonkin verran alhaisemmaksi kuin sijoitetun padoman tuottoprosentin (SIPO).
Sen positiivinen kerroin merkitsee sit4, ettd vastaperustetuilla mikroyrityksilld on suurempi

todennékoisyys ajautua maksuhdirioon kuin vanhemmilla yrityksilla. Kuitenkin, kuten korrelaation

"2 Tilintarkastamattomien yritysten tilintarkastuskertomuksen muodon tulkinnassa tulee ottaa huomioon se, ettd niiden joukossa on
huomattavan paljon uusia yrityksi, joilta puuttuu muuttujaa kuvaava arvo ja tasta syysta se on koodattu kayttamalla
ryhmakeskiarvoja.

73 Sis. my®s tilintarkastamattomat mikroyritykset, jotka jattaneet tilintarkastuksen suorittamatta TilintL 4§:n perusteella.

™ Tarkempia regressioanalyysin tuloksia ei esitetty tassa tutkimuksessa.
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samansuuntaisuudesta voitiin  havaita luvussa 5.2, se ei néayttdisi yksinddn olevan
tilintarkastamattomien ja ammattitilintarkastajan tarkastamien yritysten maksuhairidalttiuden eroja
kuvaava tekijd. Muista kontrollimuuttujista tilastollisesti merkitseviksi muodostui rakentamisala
(T2) seké tukku- ja véhittaiskauppa (T3), joiden kummankin positiivista kerrointa voidaan pitéa
odotusten mukaisena. Tama tarkoittaa sitd, ettéd jos tilintarkastuksesta luopunut mikroyritys toimii
nailla riskialoilla, tdma voi antaa lisdinformaatiota niiden maksuhairion ennustamisessa.
Toimialojen merkitsevyys ja& kuitenkin pienemmaksi kuin mink&an tilinp&atostunnusluvun.
Korrelaatiokertoimia tarkastelemalla luvussa 5.2 voitiin myods yrityksen nuoren idn (Uusi) ja
rakentamisalan  (T2) vélilld havaita olevan jonkinasteinen Kkorrelaatio  ainoastaan

tilintarkastamattomien osaotoksessa.

Analysoimalla mallien yhteensopivuutta voidaan pé&amallin  maksuhdirion selityskyvyn
(Nagelkerken R?) havaita kasvavan noin 11 %:lla, kun kontrollimuuttujat sisallytetaan analyysiin.
Malli pysyy kuitenkin edelleen tilastollisesti merkityksettomané. Lisaksi kontrollimuuttujien
lisdédminen auttaa tunnistamaan ainoastaan hairiéttémia yrityksia niiden virheellisen luokituksen
parantuessa lahes 14 %:lla. Toisaalta héiridllisten yritysten luokittelutarkkuus vastaavasti laskee
noin kahdella prosentilla. Kuitenkin tarkasteltaessa kunkin kontrollimuuttujan merkitysta erikseen’
havaitaan toimialoista rakentamisalan (T2) seka tukku- ja vahittdiskaupan (T3) oikaisevan seké&
hairidllisten ettd hairiottomien yritysten virheellistd luokitusta, kun taas muut kontrollimuuttujat
parantavat ainoastaan hairiéttémien yritysten ennustetarkkuutta. Taulukosta 6-4 voidaan nahda, etta
testimallit 1a ja 1c toimivat edelleen parhaiten, mistd syysta niiden antamat tulokset otetaan

l&hempaan tarkasteluun.

Ensinnakin testimallin 1a (Nagelkerken) selitysaste nousee ldhes 50 %:iin kontrollimuuttujien
lisédmisen seurauksena. Liséksi sen -2 Log likelihood -arvo paranee vastaavasta
tilinpdatosperusteisesta testimallista sen laskiessa 465,800:een. Toisaalta mallin kokonaiskyky
selittad maksuhairiota laskee huomattavasti Hosmer-Lemeshowin Chi%n p-arvon pudotessa
0,096:een, vaikkakin se séilyy edelleen tilastollisesti merkitsevana. Kontrollimuuttujien lisdé&misesta
huolimatta yrityksen kasvua (Kasvu), tulorahoitusta (PerKV), vakaraisuutta (OVA) ja
maksuvalmiutta (QR) mittaavat tunnusluvut sdilyvat edelleen tilastollisesti merkitseving, mika
korostaa niiden merkitysta tilintarkastamattomien yritysten maksuhairiollisyyden selittdmisessé.

Kuitenkin néiden kaikkien tunnuslukujen informaatiarvo mallissa laski. Kontrollimuuttujista aino-

™ Tarkempia regressioanalyysin tuloksia ei esitetty tassa tutkimuksessa.
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Taulukko 6-4. Tilintarkastamattomien osaotoksen maksuhdiridta ennustava logistinen regressiomalli kontrollimuuttujilla

Paamalli: Testimalli 1a: Testimalli 1b: Testimalli 1c:
winsoroitu +1 % winsoroitu 5 % trimmattu +1 % trimmattu 5 %

n=606 n=606 n=556 n=402
Paneeli 1: Mallin parametrit
Tp:n laatua mittaavat muuttujat: B S.E. Wald -arvo B S.E. Wald -arvo B S.E. Wald -arvo B S.E. Wald -arvo
LnKoko 0,234 0,102 5,302 0,021* 0,157 0,127 1,533 0,216 0,247 0,121 4,130 0,042* 0,133 0,215 0,382 0,537
Kasvu 0,003 0,001 5,727 0,017* 0,018 0,003 40,413 0,000* 0,014 0,003 27,785 0,000* 0,026 0,004 37,078 0,000*
SIPO -0,009 0,002 15,072  0,000* | -0,004 0,003 1,901 0,168 -0,007 0,003 5,013 0,025* 0,001 0,006 0,061 0,805
PerKV -0,005 0,003 2,509 0,113 -0,014 0,006 5,432 0,020* -0,013 0,005 5,988 0,014* -0,058 0,017 11,966 0,001*
OVA -0,001 0,001 3,198 0,074 -0,007 0,002 9,465 0,002* -0,001 0,001 0,673 0,412 -0,014 0,006 5,926 0,015*
QR -0,106 0,049 4,617 0,032 | -0,238 0,089 7,069 0,008* -0,232 0,075 9,514 0,002* | -0,464 0,190 5,978 0,014*
Kontrollimuuttujat:
Ed._TK -1,920 0,376 26,066  0,000* | -1,547 0,405 14,623  0,000* -1,699 0,398 18,218 0,000* | -1,465 0,533 7,566 0,006*
Uusi 0,750 0,239 9,832 0,002* -0,330 0,325 1,029 0,310 -0,071 0,323 0,049 0,825 -1,154 0,469 6,068 0,014*
T1 0,504 0,426 1,400 0,237 0,660 0,458 2,075 0,150 0,517 0,455 1,296 0,225 0,356 0,590 0,363 0,547
T2 0,562 0,263 4,586 0,032* 0,618 0,285 4,685 0,030* 0,569 0,286 3,964 0,046* 0,647 0,391 2,737 0,098
T3 0,656 0,312 4,416 0,036* 0,610 0,345 3,124 0,077 0,717 0,340 4,432 0,035* 0,688 0,483 2,025 0,155
Vakio -1,985 1,136 3,055 0,080 -0,999 1,414 0,499 0,480 -2,051 1,353 2,297 0,130 -0,013 2,425 0,000 0,996
Paneeli 2: Mallin hyvyys
-2 Log likelihood 549,387 465,800 465,855 260,322
Cox & Snell R? 0,251 0,348 0,311 0,420
Nagelkerke R? 0,360 0,499 0,443 0,603
Hosmer-Lemeshow Chi? 21,076 13,493 55,613 10,804
(p-arvo) (0,007) (0,096) (0,000) (0,213)
Paneeli 3: Mallin ennustetarkkuus
Yrityshavainnot Ennusteet Ennusteet Ennusteet Ennusteet

MH eiMH Oikein, % MH eiMH Oikein, % MH eiMH Oikein, % MH eiMH Oikein, %

MH 399 34 92,1 396 37 91,5 356 37 90,6 269 19 93,4
eiMH 102 71 41,0 69 104 60,1 76 87 53,4 36 78 68,4
Kokonaistarkkuus 77,6 82,5 79,7 86,3

5 %:n merkitsevyystasolla tilastollisesti merkitsevét regressiokertoimet ja p-arvot ovat tummennettuina.

LnKoko = yrityksen kokoa kuvaava luonnollinen logaritmi liikevaihdosta; Kasvu = yrityksen liikevaihdon kasvu edellisesta tilikaudesta; SIPO = yrityksen kannattavuutta ilmentéva sijoitetun pddoman tuottoprosentti; PerKV = yrityksen perinteista
kassavirtaa kuvaava tunnusluku, ts. rahoitustulosprosentti; OVA = yrityksen vakaraisuutta mittaava omavaraisuusaste; QR = yrityksen maksuvalmiutta arvioiva quick ratio; Ed._TK = dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yritys on saanut kahta
vuotta ennen mh:ta standardoidun tt-kertomuksen, muuten arvon 0; Uusi = dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yritys on vastaperustettu, muuten arvon 0; T1 = dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yrityksen toimiala on teollisuus; T2 = dummy-
muuttuja, joka saa arvon 1, jos yritykdrn toimiala on rakentaminen; T3 = dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yrityksen toimiala on vahittdis- ja tukkukauppa. Selittdvien muuttujien tarkemmat kuvaukset on esitetty taulukossa 4-5.
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astaan tilintarkastuskertomuksen muoto (Ed. TK) ja rakentamisala (T2) muodostuvat tilastollisesti
merkitseviksi. Tilintarkastuskertomuksen muodon vaikutus on samansuuntainen kuin pdédmallissa,
vaikkakin sen kertoimen (Waldin) testisuure laskee lahes kaksinkertaisesti. Toisaalta
rakentamisalan (T2) informaatioarvo hieman nousi, mika tukee entisestddn sen merkitysta
tilintarkastamattomien yritysten maksuhairion selittdjana. Kontrollimuuttujilla lisatyn testimallin 1a
ennustetehokkuus paraneekin, kun sen avulla pystytddn oikaisemaan hairiéttdmien yritysten
virheellistd luokitusta seitsemalld prosentilla. Liséksi hairiollisten yritysten luokittelutarkkuus

paranee 1,4 %:lla.

Kontrollimuuttujien siséllyttdminen analyysiin parantaa huomattavasti eniten tilinpadtosmalleista
tilastollisesti  merkityksellisimmaksi muodostuneen testimallin  1c yhteensopivuutta. Sen
(Nagelkerken) selitysaste 60,3 % ylittdad selkeésti muiden taulukossa 6-4 esitettyjen mallien
selitysasteen. Liséksi sen -2 Log likelihood -arvo paranee tilinpdatosmallista sen laskiessa
260,322:een. Kuitenkin sen Hosmer-Lemeshowin Chi®:n p-arvo laskee sen pudotessa 0,213:een,
mutta on Kaikista kontrollimuuttujilla lisatyista malleista edelleen tilastollisesti merkityksellisin.
Tilinpaatosperusteisen testimallin 1c luokittelukyky paranee myds héiriéttomien yritysten osalta
noin viidella prosentilla. Samalla héiridllisen yrityksen virheellinen luokitus hairiéttomaksi
pienenee 2,2 %:lla. Testimalli 1c korostaa edelleen maksuhé&irion syiden eli hallitsemattoman
kasvun (Kasvun) merkitysta tilintarkastamattomien yritysten maksuvaikeuksien taustalla, vaikkakin
sen informaatioarvo mallissa laski jonkin verran kontrollimuuttujien lisédmisen seurauksena.
Toisaalta yrityksen vakaraisuuden (OVA) ja maksuvalmiuden (QR) eli maksuhdirion seurausten
merkitys laski entisestddan pelkk&an tilinpaatosmalliin  verrattuna.  Kontrollimuuttujista
tilintarkastuskertomuksen muodon (Ed._TK) kertoimen (Waldin) testisuure pienenee entisestaan
paamallista. Lisaksi yrityksen ian (Uusi) regressiokertoimen etumerkki on painvastainen kuin
paédmallissa, mik& merkitsee sitd, ettd vastaperustetuilla mikroyrityksilla olisi puolestaan pienempi
todenndkdisyys ajautua maksuhdirioon kuin vanhemmilla yrityksilla. Tama kyseenalaistaa
entisestddn sen merkityksen, onko yrityksen iall& yksinaan informaatioarvoa tilintarkastamattomien

yritysten maksuhairion ennustamisessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kontrollimuuttujien lisddminen malliin el muuttanut
tilintarkastamattomien yritysten maksuhairidprosessia sen enempda systemaattisemmaksi.
Tilinpaatoksen ulkopuolisilla tekijoilla ei ole niin tarkedd merkitystd tilintarkastamattoman
yrityksen maksuhéirididen ennustamisessa verrattuna hyvaksytyn tilintarkastajan tarkastamiin
yrityksiin. Mielenkiintoista on kuitenkin havaita, ettd kontrollimuuttujista yrityksen toimiminen
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rakentamisalalla (T2) ja tukku- ja véhittdiskaupassa (T3) voi ainoastaan parantaa héiriollisten
yritysten virheellistd luokitusta. Seuraavassa luvussa tarkastellaan, muuttaako tunnuslukujen ja

tilintarkastusluokan yhteisvaikutuksiin perustuva kokonaismalli maksuh&irion ennustetarkkuutta.
6.2.3 Kokonaisregressiomalli pelkilld tunnusluvuilla

Taulukossa 6-5 on esitetty ammattitilintarkastajan ja tilintarkastamattomien osaotokset kattavat
kokonaismallit™, joissa tilinpaatoksen laatua mittaavat muuttujat on yhdistetty tilintarkastusluokkaa
kuvaavan dummy-muuttujan kanssa niiden yhteisvaikutuksen toteamiseksi (”interaktiomuuttujat™).
Huomionarvoista on se, ettd tilintarkastusluokkaa (TT) kuvaavan dummy-muuttujan kerroin on
negatiivinen’’, mika merkitsisi sita, ettd hyvaksytyn tilintarkastajan tarkastamien mikroyritysten
taipumus valttdd maksuhdirié on huomattavasti parempi kuin tilintarkastamattomien yritysten. Talt4
osin niiden tilinpaatostietojen laatu voitaisiin asettaa kyseenalaiseksi maksuhdirién ennustamisessa.
Toisaalta milladn malleista ei saatu vahvistusta muuttujan tilastollisesta merkitsevyydesta. Tamé
tukee osaotoksiin perustuvilla malleilla saatuja tuloksia siitd, ettd tilintarkastusvelvollisuuden
poistolla ei naytd yleisesti ottaen olevan kovinkaan suurta vaikutusta tilinpaatostietojen kykyyn

ennustaa maksuhairi6ta.

Toisaalta paamallin interaktiomuuttujien tarkempi analysointi antaa osviittaa hyvaksytyn
tilintarkastajan  tarkastaman ja tilintarkastamattoman tilinp44tosten laatueroista.  Niista
ylivoimaisesti tdrkeimméksi muodostui tilintarkastusluokan positiivinen yhteys maksuvalmiutta
kuvaavan tunnusluvun (TTxQR) kanssa. Havainto on linjassa luvussa 6.1.1 esitetyn tulkinnan
kanssa, jonka mukaan osa hairiollisista yrityksista on voinut hydtyda ammattitilintarkastuksesta
saastamalla transaktiokustannuksissa kuten korkokustannuksissa. Tama nékyy erityisesti
maksuhairidprosessin loppuvaiheessa, jolloin taméntyyppiset kustannukset ovat usein ainoita
pakollisia menoja (ks. luku 2). Tall6in ammattitilintarkastettujen yritysten rahoitusomaisuus on
pysynyt paremmalla tasolla kuin tilintarkastamattomilla yrityksilla. Liséksi tilintarkastusluokan ja
omavaraisuusasteen valilla voidaan havaita olevan negatiivinen yhteys (TTXOVA). Taméa tukee
my0s osaotoksiin perustuvilla malleilla saatuja tuloksia siitd, ettd hyvaksytyn tilintarkastajan

tarkastamat tilinpaatokset antavat paremman kuvan hairiollisen yrityksen vakaraisuuden

76 Kussakin taulukon mallissa otoskoko vastaa kummankin osaotoksen yhteenlaskettua otosta.
" poikkeuksena +1%:lla trimmattu testimalli
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Taulukko 6-5. Tilintarkastusvelvollisuuden poiston vaikutusta maksuhairion ennustamisessa arvioiva logistinen regressiomalli
perustuen tunnuslukuihin

Paamalli: Testimalli (1a): Testimalli (1b): Testimalli (1c):
winsoroitu +1 % winsoroitu +5 % trimmattu +1 % trimmattu +5 %

n=1.425 n=1.425 n=1.303 n=915
Paneeli 1: Mallin parametrit
Tilintarkastusluokka: Kerroin  Keskivirhe Wald p-arvo | Kerroin  Keskivirhe Wald p-arvo | Kerroin  Keskivirhe Wald p-arvo | Kerroin  Keskivirhe Wald -arvo
TT -1,232 1,499 0,676 0,411 -1,186 1,892 0,393 0,531 0,144 1,823 0,006 0,937 -3,322 3,365 0,975 0,324
TP:n laatua mittaavat muuttujat:
LnKoko 0,232 0,090 6,613 0,010* 0,192 0,115 2,804 0,094 0,311 0,112 7,735 0,005* 0,177 0,199 0,791 0,374
Kasvu 0,003 0,001 6,677 0,010* 0,015 0,002 64,305  0,000* 0,014 0,002 56,852  0,000* 0,019 0,003 46,606  0,000*
SIPO -0,007 0,002 11,607 0,001* -0,004 0,003 1,758 0,185 -0,006 0,003 4,376 0,036* 0,003 0,005 0,331 0,565
PerkvV -0,006 0,003 4,051 0,044* -0,011 0,005 4,307 0,038* -0,014 0,005 8,412 0,004* -0,061 0,016 14,365  0,000*
OVA -0,001 0,001 2,494 0,114 -0,009 0,003 13,227  0,000* -0,002 0,001 1,688 0,194 -0,017 0,005 9,225 0,002*
QR -0,178 0,048 13,588  0,000* -0,278 0,088 10,033  0,002* -0,280 0,071 15,387  0,000* -0,582 0,188 9,580 0,002*
Yhteisvaikutukset:
TT*InKoko -0,087 0,133 0,428 0,513 -0,055 0,167 0,108 0,743 -0,172 0,162 1,134 0,287 0,158 0,295 0,289 0,591
TT*Kasvu -0,002 0,001 2,623 0,105 -0,008 0,002 10,552  0,001* -0,011 0,002 25,077  0,000* -0,009 0,004 4,789 0,029*
TT*SIPO -0,003 0,003 1,170 0,279 -0,005 0,004 1,634 0,201 -0,004 0,004 1,138 0,286 -0,010 0,008 1,513 0,219
TT*PerKV 0,004 0,003 1,385 0,239 0,005 0,006 0,718 0,397 0,011 0,005 4,289 0,038* -0,039 0,018 4,515 0,034*
TT*OVA -0,003 0,001 6,637 0,010* 0,000 0,003 0,003 0,958 -0,005 0,002 7,689 0,006* 0,000 0,007 0,001 0,979
TT*QR 0,156 0,051 9,465 0,002* 0,129 0,107 1,450 0,229 0,173 0,082 4,477 0,034* -0,200 0,297 0,454 0,501
Vakio -1,576 1,003 2,470 0,116 -1,392 1,285 1,173 0,279 -2,733 1,243 4,838 0,028* -0,628 2,244 0,078 0,780
Paneeli 2: Mallin hyvyys
-2 Log likelihood 1.387,399 1.145,119 1.145,236 616,126
Cox & Snell R? 0,335 0,439 0,395 0,508
Nagelkerke R? 0,447 0,586 0,527 0,679
Hosmer-Lemeshow 22,945 12,910 29,335 11,234
Chi? (0,003) (0,115) (0,000) (0,189)
(p-arvo)
Paneeli 3: Mallin ennustetarkkuus

Ennusteet Ennusteet Ennusteet Ennusteet
Yrityshavainnot MH eiMH Oikein, % MH eiMH Oikein, % MH eiMH Oikein, % MH eiMH Oikein, %
MH 496 168 74,7 513 151 77,3 447 157 74,0 356 78 82,0
eiMH 163 598 78,6 116 645 84,8 118 581 83,1 68 413 85,9
Kokonaistarkkuus 76,8 81,3 78,9 84,0

5 %:n merkitsevyystasolla tilastollisesti merkitsevat regressiokertoimet ja p-arvot ovat tummennettuina.

TT = Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yritys on hyvéksytyn tilintarkastajan tarkastama tai arvon 0, jos yritys on luopunut tilintarkastuksesta TilintL:n perusteella; LnKoko = yrityksen kokoa kuvaava luonnollinen logaritmi
liikevaihdosta; Kasvu = yrityksen liikevaihdon kasvu edellisestd tilikaudesta; SIPO = yrityksen kannattavuutta ilmentdvé sijoitetun pddoman tuottoprosentti; PerKV = yrityksen perinteistd kassavirtaa kuvaava tunnusluku, ts.
rahoitustulosprosentti; OVA = yrityksen vakaraisuutta mittaava omavaraisuusaste; QR = yrityksen maksuvalmiutta arvioiva quick ratio. Selittdvien muuttujien tarkemmat kuvaukset on esitetty taulukossa 4-5.

76




heikkenemisestd  kuin tilintarkastamaton tilinpaatdsinformaatio.  Interaktiomuuttujiin
perustuvan paamallin (Nagelkerken) selitysaste 44,7 % ylitt4d huomattavasti osaotoksiin
perustuvien  mallien  selitysasteen.  Lisdksi  padmallin  ennustetarkkuus paranee
interaktiomuuttujien mukaan ottamisen seurauksena, koska sen avulla pystytdan ennustamaan
hairiollisista yrityksista oikein 74,7 % ja vastaavasti hairiottomisté yrityksista 78,6 %. Malli
nayttaisikin siten tasapainottavan hairiollisten ja hairiottomien yritysten luokittelua, joten sen
ennustetarkkuutta voidaan pitad varsin hyvana. Toisaalta padmalli ei muutu tilastollisesti
merkitsevaksi, koska sen Hosmer-Lemeshowin Chi?:n p-arvo 0,003 on lahes samaa tasoa kuin
osaotoksiin perustuvien mallien. Lisédksi sen -2 Log likelihood -arvo 1.387,399 on
huomattavasti suurempi. Taulukosta 6-5 voidaan ndhd, ettd pddmallia paremmin toimivina

voidaan pitad testimalleja 1a ja 1c, mistd syysta niiden antamia tuloksia verrataan paamalliin.

Testimallin 1a (Nagelkerken) selitysaste on noin 14 % suurempi kuin padmallin. Lisaksi se
muodostuu tilastollisesti merkitsevaksi sen Hosmer-Lemeshowin Chi:n p-arvo ollessa 0,115.
Taulukko 6-5 osoittaa myos, ettd testimallin 1a avulla hairiollisten yritysten luokittelukyky
paranee 2,6 % ja hairiéttomien vastaavasti 6,2 % paamallista. Toisaalta testimalli 1c on
kaikilla hyvyys-mittareilla paras, silla sen maksuhairion (Nagelkerken R?) selityskyky
paranee testimallista 1a viel& yli yhdeksalla prosentilla ja erityisesti sen héairidllisten yritysten
virheellinen  luokitus  ldhes  wviidelld  prosentilla.  Kummassakin  testimallissa
interaktiomuuttujista selitysvoimaiseksi muodostuu tilintarkastusluokan negatiivinen yhteys
yrityksen kasvuun (TTxKasvu). Tama viittaa siihen, ettd ammattitilintarkastettujen yritysten
maksuhdirion taustalla oleva kasvu on usein hallitumpaa kuin tilintarkastamattomien
yritysten.  Seuraavassa  tarkastellaan, = muuttaako  kontrollimuuttujien  lisaédminen

kokonaismalliin tilannetta.
6.2.4 Kokonaisregressiomalli kontrollimuuttujilla

Taulukossa 6-6 esitettyjen mallien’ tilintarkastusluokkaa (TT) kuvaavan dummy-muuttujan
kerroin pienenee huomattavasti, kun tilinpaatoksen ulkopuoliset tekijat otetaan huomioon. Se
el kuitenkaan muodostu edelleenk&édn tilastollisesti merkitykselliseksi. Maksuh&irioon
ajautuminen nayttdd siten selittyvdn entistd enemmén muilla tekijoilld  kuin
tilintarkastusluokalla. Tamé& tukee Iluvussa 6.2.3 tehtyd johtop&atosta siitd, ettd

ammattitilintarkastajan tarkastama tilinpaétos ei ole sen enempaéd konservatiivisesti laadittu

8 poikkeuksena +1%:lla trimmattu testimalli
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Taulukko 6-6. Tilintarkastusvelvollisuuden poiston vaikutusta maksuhairion ennustamisessa arvioiva logistinen regressiomalli

kontrollimuuttujilla
Paamalli: Testimalli (1a): Testimalli (1b): Testimalli (1c):
winsoroitu =1 % winsoroitu =5 % trimmattu 1 % trimmattu =5 %

n=1.354 n=1.354 n=1.242 n=879
Paneeli 1: Mallin parametrit
Tilintarkastusluokka: I B S.E. Wald p-arvo B S.E. Wald p-arvo B S.E. Wald p-arvo B SEE. Wald p-arvo
TT -0,147 1,714 0,007 0,932 -0,407 2,06 0,039 0,844 0,724 1,983 0,133 0,715 -2,515 3,540 0,505 0,477
Tp:n laatua mittaavat muuttujat:
LnKoko 0,234 0,102 5,302 0,021* 0,157 0,127 1,533 0,216 0,247 0,121 4,130 0,042* 0,133 0,215 0,382 0,537
Kasvu 0,003 0,001 5,727 0,017* 0,018 0,003 40,413 0,000* 0,014 0,003 27,785 0,000* 0,026 0,004 37,078 0,000*
SIPO -0,009 0,002 15,072 0,000* -0,004 0,003 1,901 0,168 -0,007 0,003 5,013 0,025* 0,001 0,006 0,061 0,805
PerkKv -0,005 0,003 2,509 0,113 -0,014 0,006 5,432 0,020* -0,013 0,005 5,988 0,014* -0,058 0,017 11,966 0,001*
OVA -0,001 0,001 3,198 0,074 -0,007 0,002 9,465 0,002* -0,001 0,001 0,673 0,412 -0,014 0,006 5,926 0,015*
QR -0,106 0,049 4,617 0,032* -0,238 0,089 7,069 0,008* -0,232 0,075 9,514 0,002* -0,464 0,190 5,978 0,014*
TP:n laatua mittaavien muuttujien yhteisvaikutus tilintarkastusluokan kanssa:
TT*InKoko -0,073 0,150 0,235 0,628 -0,065 0,181 0,128 0,720 -0,158 0,175 0,823 0,364 0,141 0,310 0,206 0,650
TT*Kasvu -0,002 0,001 2,804 0,094 -0,012 0,003 14,846 0,000* -0,012 0,003 18,051 0,000* -0,017 0,005 10,238 0,001*
TT*SIPO -0,001 0,003 0,099 0,754 -0,006 0,005 1,762 0,184 -0,004 0,004 0,731 0,393 -0,009 0,009 1,071 0,301
TT*PerKV 0,003 0,003 0,916 0,339 0,010 0,007 2,310 0,129 0,010 0,006 3,375 0,066 0,036 0,019 3,570 0,059
TT*OVA -0,001 0,001 1,524 0,217 0,001 0,003 0,183 0,669 -0,003 0,002 4,042 0,044* 0,003 0,007 0,140 0,708
TT*QR 0,102 0,051 3,993 0,046* 0,074 0,113 0,423 0,515 0,153 0,085 3,268 0,071 -0,384 0,307 1,568 0,211
Kontrollimuuttujat:
Ed._TK -1,920 0,376 26,066 0,000* -1,547 0,405 14,623 0,000* -1,699 0,398 18,218 0,000* -1,465 0,533 7,556 0,006*
Uusi 0,750 0,239 9,832 0,002* -0,330 0,325 1,029 0,310 -0,071 0,323 0,049 0,825 -1,154 0,469 6,068 0,014*
T1 0,504 0,426 1,400 0,237 0,660 0,458 2,075 0,150 0,517 0,455 1,296 0,255 0,356 0,590 0,363 0,547
T2 0,562 0,263 4,586 0,032* 0,618 0,285 4,685 0,030* 0,569 0,286 3,964 0,046* 0,647 0,391 2,737 0,098
T3 0,656 0,312 4,416 0,036* 0,610 0,345 3,124 0,077 0,717 0,340 4,432 0,035* 0,688 0,483 2,025 0,155
Kontrollimuuttujien yhteisvaikutus tilintarkastusluokan kanssa:
TT*Ed._TK 0,152 0,463 0,109 0,742 0,290 0,499 0,337 0,561 0,260 0,491 0,280 0,597 0,325 0,677 0,230 0,632
TT*Uusi 0,519 0,355 2,143 0,143 1,114 0,438 6,476 0,011* 1,100 0,430 6,545 0,011* 1,474 0,651 5,126 0,024*
TT*T1 -0,798 0,579 1,900 0,168 -0,989 0,615 2,583 0,108 -0,775 0,616 1,585 0,208 -0,560 0,799 0,492 0,483
TT*T2 -0,098 0,376 0,067 0,795 -0,169 0,401 0,178 0,673 -0,185 0,400 0,215 0,643 -0,186 0,537 0,120 0,729
TT*T3 -0,217 0,417 0,270 0,603 -0,286 0,455 0,395 0,530 -0,313 0,451 0,483 0,487 -0,521 0,639 0,665 0,415
Vakio -1,985 1,136 3,055 0,080 -0,999 1,414 0,499 0,480 -2,051 1,353 2,297 0,130 -0,013 2,425 0,000 0,996
Paneeli 2: Mallin hyvyys
-2 Log likelihood 1.154,793 1.006,893 1.006,690 560,527
Cox & Snell R? 0,407 0,468 0,431 0,524
Nagelkerke R? 0,545 0,627 0,577 0,700
Hosmer-Lemeshow Chi? 16,696 17,007 25,910 16,690
(p-arvo) (0,033) (0,030) (0,001) (0,034)
Paneeli 3: Mallin ennustetarkkuus

Ennusteet Ennusteet Ennusteet Ennusteet
Yrityshavainnot MH eiMH Oikein, % MH eiMH Qikein, % MH eiMH QOikein, % MH eiMH QOikein, %
MH 475 132 78,3 483 124 79,6 429 124 77,6 337 66 83,6
eiMH 131 616 82,5 96 651 87,1 102 587 85,2 56 420 88,2
Kokonaistarkkuus 80,6 83,8 81,8 86,1

5 %:n merkitsevyystasolla tilastollisesti merkitsevét regressiokertoimet ja p-arvot ovat tummennettuina.

TT = Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yritys on hyvéksytyn tilintarkastajan tarkastama tai arvon 0, jos yritys on luopunut tilintarkastuksesta TilintL:n perusteella; LnKoko = yrityksen kokoa kuvaava luonnollinen logaritmi liikevaihdosta; Kasvu = yrityksen liikevaihdon kasvu
edellisestd tilikaudesta; SIPO = yrityksen kannattavuutta ilmentéva sijoitetun padoman tuottoprosentti; PerKV = yrityksen perinteista kassavirtaa kuvaava tunnusluku, ts. rahoitustulosprosentti; OVA = yrityksen vakaraisuutta mittaava omavaraisuusaste; QR = yrityksen maksuvalmiutta
arvioiva quick ratio; Ed._TK = dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yritys on saanut kahta vuotta ennen mh:ta standardoidun tt-kertomuksen, muuten arvon 0; Uusi = dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yritys on vastaperustettu, muuten arvon 0; T1 = dummy-muuttuja, joka saa arvon
1, jos yrityksen toimiala on teollisuus; T2 = dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yritykdrn toimiala on rakentaminen; T3 = dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yrityksen toimiala on véhittéis- ja tukkukauppa. Selittdvien muuttujien tarkemmat kuvaukset on esitetty taulukossa 4-5.
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kuin tilintarkastamaton tilinp&atos. Paamallissa interaktiomuuttujista tilastollisesti merkitsevéksi
muodostui ainoastaan tilintarkastusluokan ja maksuvalmiuden positiivinen yhteisvaikutus
(TTxQR). Toisaalta sen informaatioarvo kokonaismallissa laskee, silla sen kertoimen (Waldin)
testisuure putoaa yli kaksinkertaisesti tilinpaatosperusteisesta paamallista. Taulukosta 6-6 nahdaan,
ettd kontrollimuuttu-jien sisallyttdminen kokonaismalliin parantaa péamallin  maksuhdirion
selityskykya (Nagelkerken R?) lahes 10 %:lla. Lisaksi hairiollisten ja hairittdmien yritysten
luokittelukyky paranee lahes neljalla prosentilla. Padmalli pysyy kuitenkin edelleen tilastollisesti
merkityksettdmana sen Hosmer-Lemeshowin Chi%n p-arvo ollessa 0,033. Tastd syystd parhaiten

toimivien testimallien 1a ja 1c antamat tulokset otetaan myos lahempéén tarkasteluun.

Né&iden kummankin testimallin (Nagelkerken) selitysaste paranee jonkin verran niiden vastaavista
tilinpdatosperusteisista kokonaismalleista. Taman lisaksi hairidllisten ja hairiéttémien yritysten
ennustetarkkuus ~ on  hieman  parempi.  Kontrollimuuttujien  lisddmisen  seurauksena
tilintarkastusluokan ja yrityksen kasvun (TTxKasvu) valinen negatiivinen yhteys muodostuu entistéa
merkityksellisemmaksi ~ kummassakin  testimallissa.  Lisdksi ~ molempien  testimallien
tilintarkastusluokan ja yrityksen idn (TTxUusi) vélinen positiivinen yhteys muodostuu myos
tilastollisesti merkitykselliseksi. Tama merkitsisi sitd, ettd ammattitilintarkastajan osaotoksessa
yrityksen nuorempi ikd nayttaé tdydentavan tilinpaatostietojen antamaa informaatiota maksuhairion
ennustamisessa enemman kuin tilintarkastamattomien yritysten kohdalla, mika tukee luvussa 6.1.2

saatuja tuloksia.

6.2.5 Yhteenveto: hypoteesin 1, testaus

Hypoteesissa 1, testattiin sitd, onko tilintarkastuksella vaikutusta kaikkein pienempien
osakeyhtitiden tilinpaatdsten laatuun, jota mitataan siitd laskettujen tunnuslukujen kyvylla ennustaa
maksuhéiriota. Oletettiin, ettd tilintarkastamattoman mikroyrityksen tilinpddtés ei olisi niin
konservatiivisesti laadittu kuin ammattimaisesti tilintarkastetun mikroyrityksen. Ulkoinen valvonta
ehkaisisi yritysjohtoa kayttdmastd harkinnanvaraisia erid silloin, kun yritys on ajautumassa

maksuhairioon.

Tilintarkastamattomien osaotoksessa pelkalla tilinpaatésmallilla pystytddn ennustamaan oikein yli
90 % haéiridllisista yrityksistd. Ammattitilintarkastajan osaotoksessa héiriéllisten yritysten luokittelu
on parhaimmillaankin jopa 30 % alhaisempi. Tilinpaatésmalli nayttéisi siten suosivan

ammattimaisesti tilintarkastettujen yritysten luokittelemista hairiéttoméksi silloinkin, kun se olisi
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hairiéllinen. Toisaalta hairiéttdmien yritysten ennustetarkkuus on vastaavasti noin 30 % parempi
silloin, kun mikroyritys on hyvaksytyn tilintarkastajan tarkastama. Tilintarkastamattomien yritysten
kohdalla pelkka tilinpaatdsmalli nayttdisikin puolestaan suosivan hairiottdmien virheellista
luokittelua hairidlliseksi. Voidaan siten todeta, ettd kummankin osaotoksen ennustetarkkuutta
voidaan pitdd parhaimmillaankin vain kohtalaisena, kun pelkét tilinp&atostiedot otetaan mukaan
analyysiin. Hypoteesi 1, ei nayttaisi saavan taltd osin tukea, silla tilintarkastamattomien
tilinpaatostietojen perusteella pystytdan ennustamaan yhtd tarkasti maksuhairiodn ajautuminen
kuin ammattitilintarkastajan tarkastamista tilinpaatoksista. Kokonaismallilla saadut tulokset ovat
yhdenmukaisia tdméan tulkinnan kanssa, silla siind tilintarkastusluokkaa (TT) kuvaava dummy-
muuttuja ei  muodostunut tilastollisesti merkitsevéksi. Kuitenkin kokonaismalli nayttaa
tasapainottavan hairidllisten ja hairiottdmien yritysten luokittelua, joten sen ennustetarkkuutta

voidaan pitdd huomattavasti parempana verrattuna osaotoksiin perustuviin malleihin.

Syyné tilintarkastuksen vaikuttamattomuuteen voi olla se, etta tilitoimiston palvelujen kaytto saattaa
vahentdd mikroyritysten tarvetta ulkopuoliselle tilintarkastukselle. Koska tilitoimiston laatimissa
tilinp&atoksissa on puolestaan vain harvoin puutteita, niistd lasketuilla tunnusluvuilla pystytaan
tilintarkastuksen suorittamisesta huolimatta ennustamaan tuleva maksuhairio (ks. luku 2.1.2). Toisin
kuin luvussa 2.1.2 todettiin, tdma viittaisi siihen, etta tilitoimistoilla on mikroyritysten kirjanpidon
ja tilinpaatoksen laillisuusvalvontaan liittyen riittdva osaaminen, eika tilintarkastajaa tarvita niiden
tehtdavan tukemisessa. Toisaalta tulos osoittaa sen, ettd tilintarkastusta ei tarvita ohjaamaan
mikroyritysten tyontekijoiden kayttaytymistd, vaan omistajajohtajan tydntekijoihin kohdistama
valvonta voi olla usein riittava (ks. luku 2.1.1). Tilintarkastusvelvollisuuden poisto ei siten ndyta
erityisemmin lisadvan varoihin liittyvia vaarinkaytoksia mikroyrityksissd. Tahan ndyttad viittaavan
myaos se, etta tilintarkastamattomat yritykset eivat nayta jattdvan ainakaan myyntiaan tulouttamatta
valttdédkseen verojen maksun heikossa taloustilanteessa, sill& niiden suuremman koon logaritmisella

litkevaihdolla mitattuna (InKoko) havaittiin olevan yhteydessa maksuhdirioalttiuteen.

Kuitenkin tunnuslukujen tarkempi analysointi osoitti sen, ettd hyvaksytyn tilintarkastajan
tarkastamien yritysten tilinpaatokset kuvaavat systemaattisemmin maksuh&iridprosessia vuotta
ennen maksukyvyttdmaksi ajautumista verrattuna tilintarkastamattomiin yrityksiin. Erityisesti
vuotta ennen maksuhdiriotda ammattimaisesti tilintarkastettujen yritysten vakaraisuutta mittaavan
omavaraisuusasteen (OVA) informaatiarvo on odotusten mukaisesti huomattavasti suurempi kuin
tilintarkastamattomien yritysten. T&m& voi viitata siihen, ettd tilintarkastusvelvollisuuden poisto

saattaa lisata yritysjohdon halukkuutta nayttdd omaa pddomaa parempana maksuhdiriotilanteessa
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kuin se lakien ja maardysten mukaan on sallittua. Télle havainnolla saatiin tukea myos
kokonaismallista, jossa ammattilintarkastajan tarkastamien yritysten omavaraisuusasteen havaittiin
olevan heikompi (TTxOVA). Tulos on mielenkiintoinen siind mielessd, ettd omavaraisuusasteen
jaettavana oleva oma padoma on erd, johon lahes kaikki tilinpaatoksen puutteellisuudet, virheet ja
tulkinnanvaraisuudet kasautuvat jollakin tavoin (ks. luku 3.2.2). Pelkdsséd omistajajohtajan
valvontakontrollissa riskind onkin se, ettd han voi halutessaan estdd joidenkin liiketapahtumien
kirjauksen (ks. luku 2.1.1). Tilintarkastuksella voidaan siten ndhda olevan myds mikroyrityksen
sisaisen valvonnan tasoa ja taten tilinpaatoksen laatua parantava vaikutus. Toisaalta ei tule tehda
ehdotonta tulkintaa siitd, ettd mikroyritysten tilintarkastuksesta vapauttamisella on vakaraisuuden
osalta tilinpaatdsten laatua heikentédva vaikutus, koska liséantynyt velkaisuus suhteessa omaan
padomaan voi lisata yritysjondon halukkuutta vapaaehtoista tilintarkastusta kohtaan (ks. luku 2.3.1).

Toisaalta tilintarkastamattomat tilinpaatostiedot nayttdvéat antavan paremman kuvan yrityksen
maksuvalmiuden (QR) heikkenemisestd kuin ammattitilintarkastajan tarkastamat tilinp&atokset.
Kokonaismallilla saadut tulokset tukevat myds tehtyd johtop&&tostd, silla siind hyvéksytyn
tilintarkastajan tarkastamien yritysten quick rationin havaittiin olevan paremmalla tasolla (TTXQR).
Taman voidaan néhdad olevan yhteydessa luvussa 2 esitettyyn ndkdkulmaan, jonka mukaan
mikroyritykset voivat hyotyd ammattitilintarkastuksesta maksuh&irioprosessin loppuvaiheessa
saastamalla transaktiokustannuksissa kuten korkokuluissa. Tdma johtuu siitd, ettd nama ovat
yleensé tdssa vaiheessa prosessia ainoita pakollisia menoja. Kaantéen tama voisi merkita sité, etta
tilintarkastamattomat yritykset eivat ole saavuttaneet ainakaan maksuhéirittilanteessa erityisia
kustannussaastoja tilintarkastuksesta luopuessaan. Esimerkiksi tavarantoimittajat tai pankit ovat
voineet vaatia niilta tiukempia ehtoja luoton myodntamisen tueksi (ks. luku 2.3.1) tai lakiséateisten

velvoitteiden laiminlydnnista on aiheutunut niille haittaseuraamuksia (ks. luku 2.3.2).

Lisaamalla kontrollimuuttujat analyysiin voidaan havaita, ettd ammattitilintarkastajan osaotoksessa
hairidllisten  yritysten  virheellinen  luokitus paranee noin 13  %:lla.  Mukautettu
tilintarkastuskertomus (Ed._TK) antaakin lisdinformaatiota maksuhdirion ennustamisessa. Taman
liséksi sen avulla pystytddn muuntamaan hairiollisen yrityksen harhaisen hyvaa taloudellista asemaa
nayttavan tilinpadtésinformaation merkitystd, erityisesti vakaraisuuden osalta (OVA). Lisaksi
huomionarvoista on myo6s se, ettd ammattitilintarkastajan osaotoksessa maksuhdairidalttiimpina
pidettyjen vastaperustettujen yritysten johdolla néayttéisi olevan konservatiivisempi lahestymistapa
vakaraisuutta kuvaavaan raportointiin. Tilintarkastamattomien yritysten kohdalla

kontrollimuuttujilla ei ole niin tarkedd merkitystd maksuhéirididen ennustamisessa verrattuna
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hyvaksytyn tilintarkastajan tarkastamiin yrityksiin. Huomattavaa on kuitenkin se, etta tilinpaatoksen
ulkopuolisista tekijoista ainoastaan rakentamisalalla (T2) sekd tukku- ja vahittaiskaupassa (T3)
toimiminen auttaa tunnistamaan my0s hairiollisid yrityksid. Tdma on mielenkiintoista siind
mielessd, etté tyypillisesti harmaan talouden alueena pidetylld rakentamisalalla toimivat hairiolliset
yritykset eivét pyrkisi tarkoituksellisesti luopumaan tilintarkastuksesta, jotta ne voisivat hyddyntaa
lainsdddannon “heikkouksia” (ks. luku 3.3). Toisaalta yrityksen nuoren idn (Uusi) ja rakentamisalan
(T2) vélilla havaittu positiivinen yhteys voi antaa viitteitd siitd, ettd rakentamisalalla uusia yrityksia
perustetaan yleensa jatkamaan maksuhairidihin tai verovelkoihin kaatunutta liiketoimintaa (ks. luku
3.3).

6.3 Maallikkotarkastuksen poisjddmisen merkitys

6.3.1 Maallikon tarkastamien logistinen regressiomalli pelkilld tunnusluvuilla

Taulukossa 6-7 on esitetty maallikon tarkastaman osaotoksen +1%:lla winsoroidun p&éamallin
tulokset. Pdamallin otoskooksi muodostui 263 havaintoa sen jélkeen, kun aineistosta oltiin muutettu
vahemman poikkeavaksi 18 havaintoa. £5%:lla winsoroidussa testimallissa muutettiin vahemman
poikkeavaksi 94 havaintoa. Vastaavien trimmattujen testimallien aineistosta eliminoitujen

poikkeavien havaintojen maara oli sama kuin winsoroiduissa malleissa.

Kuten taulukko 6-7 osoittaa, paamallin tilinpaatoksen laatua mittaavista muuttujista ainoastaan
yrityksen kokoa (InKoko) ja vakaraisuutta (OVA) ilmentdvat tunnusluvut ovat tilastollisesti
merkitsevia tekijoitd maksuhdirion selittdjind. Tarkein muuttuja on odotusten mukaisesti
vakaraisuutta kuvaava omavaraisuuaste (OVA), jonka kertoimen (Waldin) testisuure on hieman
suurempi kuin yrityksen kokoa mittaavan logaritmisen liikevaihdon (InKoko). Omavaraisuusasteen
(OVA) kertoimen negatiivinen etumerkki merkitsee sit4, ettd maallikon tarkastaman yrityksen
maksuhairioriski lisdantyy vakavaraisuuden heikennettyd. Logaritmisen liikevaihdon (InKoko)
etumerkki on puolestaan positiivinen, mika tarkoittaa sitd, ettd kooltaan suuremmilla maallikon
tarkastamilla yrityksilld on suurempi maksuhdiriéalttius. Toisaalta niiden kasvu (Kasvu) ei
muodostu tilastollisesti merkitykselliseksi. Kuten luvussa 5.2 mainittiin, tdm& voi antaa osviittaa
siitd, ettd ne ovat kasvaneet aikaisempina vuosina hallitsemattomasti, mutta sen jalkeen pyrkineet
hillitsem&éan kasvuaan tayttaakseen TilintL 48:n asettamat kokorajat. Tulokset ovat johdonmukaisia
luvussa 3.2.2 esitetyn kanssa siitd, ettd maksuhairidprosessin loppuvaiheessa vakaraisuutta
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kuvaavien tunnuslukujen merkitys tulisikin kasvaa, kun taas kaynnistymistd ilmentévien

tunnuslukujen vastaavasti pienentya.

Paamallin diagnostiikkaa arvioimalla voidaan sen (Nagelkerken) selitysasteen 30,5 % todeta
olevan vastaaviin tutkimuksiin verrattuna melko korkea’. Kuitenkin mallia ei voida pitaa
tilastollisesti merkitsevana sen Hosmer-Lemeshowin Chi%n p-arvon ollessa 0,014. Lisaksi sen
ennustetarkkuutta voidaan pitéda parhaimmillaankin vain kohtalaisena, silla se pystyy luokittelemaan
oikein vain 18,9 % hairiodllisista ja jopa 98,1 % hairiéttémista yrityksista. Toisin sanoen taulukon 6-
7 siséltdamien paamallin tunnuslukujen avulla ei pystyta ennustamaan kovinkaan tarkasti maallikon
tarkastamien yritysten maksuh&irioon ajautumista. Kuten ammattitilintarkastajan osaotoksessa,
paamalli nayttéisikin siten suosivan yritysten luokittelemista hairiottomaksi silloinkin, kun se on
hairidllinen. Tastéd syysté otetaan lahempéaén tarkasteluun myds parhaiten toimivilla testimalleilla 1a

ja 1c saadut tulokset.

Ensinnékin testimallin 1a (Nagelkerken) selitysaste ylittad 10 %:lla padmallin selitysasteen. Lis&ksi
malli on tilastollisesti merkitseva sen Hosmer-Lemeshowin Chi%n p-arvo ollessa 0,316. Verrattuna
paamalliin sen avulla pystytdén oikaisemaan hdairidllisten virheellista luokitusta jopa ldhes 17 %:lla.
Kuitenkin testimalli 1a tukee padmallilla saatuja tuloksia muuttujien merkityksestd maksuhairion
selittajind. Toisaalta se korostaa entisestdan vakaraisuutta mittaavan omavaisuusasteen (OVA)
informaatioarvoa, silla sen kertoimen (Waldin) testisuure nousee lahes kaksinkertaiseksi. Myos

yrityksen kokoa arvioivan logaritmisen liikevaihdon (InKoko) merkitys mallissa kasvaa hieman.

Toisaalta testimalli 1c toimii selvésti parhaiten sen Hosmer-Lemeshowin Chi®:n p-arvon ollessa
0,427. Sen kyky selittaa (Nagelkerken R?) maksuhairita on myds yli yhdeksan prosenttia suurempi
kuin testimallin 1a. Lis&ksi sen -2 Log likelihood -arvo 115,295 on huomattavasti alhaisempi
verrattuna muihin taulukon 6-7 malleihin. Testimallin 1c avulla pystytddn parantamaan hairiollisten
yritysten virheellistd luokitusta entisestdan, silla se pystyy luokittelemaan niistd oikein 59 %.
Toisaalta hairiéttomien yritysten ennustetarkkuus laskee noin kahdella prosentilla. Testimallissa 1c
yrityksen kokoa mittaava tunnusluku (InKoko) ei muodostu tilastollisesti merkitykselliseksi, joten
sen informaatio nayttad sisaltyvan muihin tunnuslukuihin. Sen sijaan kannattavuutta ilmentavalla
sijoitetun padoman tuottoprosentilla (SIPO) on negatiivinen vaikutus maksuhairioriskiin.

Tarkeimpéna muuttujana odotusten mukaisesti séilyy kuitenkin edelleen

™ Esim. Laitinen & Laitinen 2009
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Taulukko 6-7. Maallikon tarkastaman osaotoksen maksuhairiéta ennustava logistinen regressiomalli perustuen tunnuslukuihin

Paamalli: Testimalli (1a): Testimalli (1b): Testimalli (1c):
winsoroitu +1 % winsoroitu +5 % trimmattu +1 % trimmattu 5 %
n=263 n=263 n=245 n=169
Paneeli 1: Mallin parametrit
Tp:n laatua mittaavat muuttujat: B S.E. Wald p-arvo B S.E. Wald p-arvo B S.E. Wald p-arvo B S.E. Wald p-arvo
LnKoko 0,463 0,214 4,691 0,030 | 0582 0,244 5678 0,017 | 0,334 0,227 2,154 0,142 0,437 0,362 1,459 0,227
Kasvu 0,000 0,001 0,117 0,732 0,003 0,004 0,385 0,535 0,002 0,002 0926 0,336 0,002 0,009 0,060 0,823
SIPO -0,008 0,007 1,343 0,246 | -0,009 0,010 0,793 0,373 | -0,011 0,008 1920 0,166 | -0,031 0,015 4,009 0,045*
PerkKV -0,007 0,007 1,016 0,313 | -0,017 0,012 2,068 0,150 | -0,008 0,008 1,032 0,310 0,005 0,031 0,032 0,857
OVA -0,005 0,002 4,935 0,026* | -0,014 0,005 9503 0,002* | -0,010 0,003 8604 0,003* | -0,022 0,008 8,302 0,004*
QR -0,229 0,120 3,646 0,056 | -0,224 0,249 2,264 0,132 | -0,176 0,111 2,521 0,112 | -0,442 0,282 2,459 0,117
Vakio -6,033 2,438 6,124 0,013* | -7,147 2,779 6,615 0,010* | -4,447 2589 2952 0,086 | -4.832 4,186 1,333 0,248
Paneeli 2: Mallin hyvyys
-2 Log likelihood 207,794 186,200 192,167 115,295
Cox & Snell R? 0,193 0,257 0,229 0,328
Nagelkerke R? 0,305 0,405 0,353 0,497
Hosmer-Lemeshow Chi? 19,196 9,317 32,834 8,072
(p-arvo) (0,014) (0,316) (0,000) (0,427)
Paneeli 3: Mallin ennustetarkkuus
Yrityshavainnot Ennusteet Ennusteet Ennusteet Ennusteet
MH eiMH Qikein, % MH eiMH Oikein, % MH eiMH Qikein, % MH eiMH Oikein, %
MH 10 43 18,9 19 34 35,8 15 38 28,3 23 16 59,0
eiMH 4 206 98,1 3 207 98,6 5 187 97,4 5 125 96,2
Kokonaistarkkuus 82,1 85,9 82,4 87,6

5 %:n merkitsevyystasolla tilastollisesti merkitsevat regressiokertoimet ja p-arvot ovat tummennettuina.
LnKoko = yrityksen kokoa kuvaava luonnollinen logaritmi liikevaihdosta; Kasvu = yrityksen liikevaihdon kasvu edellisestd tilikaudesta; SIPO = yrityksen kannattavuutta ilmentévé sijoitetun pddoman tuottoprosentti; PerKV =

yrityksen perinteistd kassavirtaa kuvaava tunnusluku, ts. rahoitustulosprosentti; OVA = yrityksen vakaraisuutta mittaava omavaraisuusaste; QR = yrityksen maksuvalmiutta arvioiva quick ratio. Selittdvien muuttujien tarkemmat
kuvaukset on esitetty taulukossa 4-5.
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vakaraisuutta ilmentdva omavaraisuusaste (OVA), jonka kertoimen (Waldin) testisuure on yli

kaksinkertainen sijoitetun padoman tuottoprosentin (SIPO) kertoimen testisuureeseen verrattuna.

Yhteenvetona todettakoon, ettd maallikon tarkastamien yritysten maksuhairion taustalla nayttaa
olevan aikaisempina tilikausina tapahtunut liian nopea kasvu, koska niiden suuremmalla koolla on
vaikutusta maksuhéirioriskiin (InKoko). Vuotta ennen maksuhairidon ajautumista ne ovat pyrkineet
hillitsemaan kasvuaan mahdollisesti sen takia, ett4 ne voisivat tayttada TilintL:n asettamat kokorajat
tilintarkastuksesta luopumiselle. Maallikon tarkastamien yritysten maksuhairién syyné onkin usein
pelkéstdan heikko kannattavuus (SIPO), kuten luvussa 5.1 todettiin. Tarkastelemalla tunnuslukuja
tarkemmin voidaan niiden maksuhairioprosessia pitad melko systemaattisena, koska vakaraisuutta
mittaava omavaraisuusaste (OVA) muodostuu odotusten mukaisesti vuotta ennen maksuhairiéon
ajautumista kaikkein merkittavimmaksi maksuhdirion ennustajaksi. Seuraavaksi tarkastellaan,

muuttaako kontrollimuuttujien lisédminen malliin saatuja tuloksia.

6.3.2 Maallikon tarkastamien logistinen regressiomalli kontrollimuuttujilla

Kuten taulukko 6-8 osoittaa, kontrollimuuttujien®® lisaaminen paamalliin vaikuttaa tunnuslukujen
tilastolliseen merkitsevyyteen. Tilinpaatostunnusluvuista tilastollisesti merkitsevaksi muodostuu
enda yrityksen kokoa mittaava logaritminen liikevaihto (InKoko), jonka kertoimen (Waldin)
testisuure kasvoi lahes kaksinkertaiseksi pelkésta tilinpaatosperusteisesta paamallista. Maallikon
tarkastaman yrityksen suuremmalla koolla (InKoko) nayttda siis olevan selvd yhteys niiden
maksuhairidriskiin. Kontrollimuuttujista teollisuus- (T1) ja rakentamisala (T2) ovat mallin toiseksi
tarkeimpia muuttujia, ja niiden kummankin positiivista kerrointa voidaan pitdd odotusten
mukaisena. Tdma merkitsee sit4, ettd nailla riskialoilla toimiminen voi antaa lisdinformaatiota
etenkin hairidllisten yritysten maksuhdirion ennustamisessa, silla niiden virheellistd luokitusta
pystytddn oikaisemaan yli 12 %:lla verrattuna tilinpaatosperusteiseen paamalliin. Tilinpaatoksen
ulkopuoliset tekijoilla ndyttdd siten olevan térked merkitys maallikon tarkastaman yrityksen

maksuhdirididen ennustamisessa.

8 Kontrollimuuttujista on jatetty pois yrityksen iké eli se, onko yritys vastaperustettu, koska sen osalta tulokset olisivat olleet
yksipuolisia (maallikon osaotoksessa oli ainoastaan muutama aloittanut mikroyritys).
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Kontrollimuuttujien lisadminen parantaa paamallin selitysastetta (Nagelkerke R?), joka nousi 36,2
%:iin. Lisdksi -2 Log likelihood -arvo parantui sen pienentyessd 182,557:&an. Toisaalta paamalli
muuttui tilastollisesti entistd merkityksettémaksi, koska sen Hosmer-Lemeshowin Chi%n p-arvo
putosi 0,001:een. Kontrollimuuttujien lisddmisesta huolimatta testimallien 1a ja 1c ennustetarkkuus
séilyi edelleen tarkimpana, mistd syystd seuraavassa otetaan erikseen esille myds niiden antamat

tulokset.

Taulukossa 6-8 esitetyn testimallin la (Nagelkerken) selitysaste parantui hieman verrattuna
vastaavaan tilinpaatdsperusteiseen malliin. Taman liséksi -2 Log likelihood -arvo laski 167,962:een.
Mallin kokonaiskyky selittdd maksuhairiota parantui myos jonkin verran sen Hosmer-Lemeshowin
Chi%:n p-arvon noustessa 0,457:44n. Lisaamalla kontrollimuuttujat testimalliin 1a hairiollisten
yritysten  virheellista ~ luokitusta  pystytddn  oikaisemaan  kahdeksalla ~ prosentilla.
Selitysvoimaisimpina maksuhdirion ennustajina sdilyy tunnusluvuista edelleen yrityksen kokoa
mittaava logaritminen liikevaihto (InKoko) ja vakaraisuutta ilmentdvd omavaraisuusaste (OVA).
Kuitenkin niiden térkeysjérjestys muuttuu, kun logaritmisen liikevaihdon (InKoko) muodostuu
tarkeimmaksi muuttujaksi. Kontrollimuuttujista ainoastaan rakentamisala (T2) muodostuu
tilastollisesti  merkitykselliseksi, mikd tukee paamallilla saatua tulosta sen antamasta

lisdinformaatiosta maallikon tarkastamien yritysten maksuhairion ennustamisessa.

Kontrollimuuttujien mukaan ottamisen seurauksena testimallin 1c kokonaiskyky selittaa
maksuhairiota laski sen Hosmer-Lemeshowin Chi%n p-arvon pudotesssa 0,098:44n, mutta sailyi
edelleen tilastollisesti merkityksellisend. Toisaalta sen (Nagelkerken) selitysaste 51 % parantui
hieman vastaavasta tilinpaatosmallista ja on kaikista korkein taulukon 6-8 malleista. Lisaksi
testimallin 1c -2 Log likelihood -arvo pienentyi 109,067:4an. Kuitenkin tilinpaatdsperusteiseen
testimalliin verrattuna sen ennustetarkkuus on jonkin verran alhaisempi, silld se pystyy
luokittelemaan oikein hairiollisistd yrityksistd 54,1 % ja hairiéttomistad yrityksista 96,9 %.
Huomioitavaa on erityisesti se, ettd hairiollisten virheellinen luokitus hairiottoméksi lisddntyy noin
viidelld prosentilla. Tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd testimallin 1c maksuhdirién
ennustamiskyky laskee hieman, kun kontrollimuuttujat otetaan mukaan analyysiin.
Kontrollimuuttujien huomioiminen ei kuitenkaan muuttanut tilinp&d&tdsmallin  selittévien
tunnuslukujen tilastollista merkitsevyyttd. Kannattavuutta arvioiva sijoitetun  padoman
tuottoprosentti (SIPO) ja vakavaraisuutta mittaava omavaraisuusaste (OVA) séilyivat edelleen
tilastollisesti merkitsevind. Erona on kuitenkin se, ettd omavaraisuusasteen (OVA) informaatiarvo

mallissa vaheni mutta sdilyi edelleen merkityksellisimpand. Toisaalta sijoitetun p&doman
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Taulukko 6-8. Maallikon tarkastaman osaotoksen maksuhairiota ennustava logistinen regressiomalli kontrollimuuttujilla

Paamalli:

winsoroitu £1 %

Testimalli (1a):
winsoroitu 5 %

Testimalli (1b):
trimmattu +1 %

Testimalli (1c):
trimmattu 5 %

n=258 n=258 n=240 n=167
Paneeli 1: Mallin parametrit
Tp:n laatua mittaavat muuttujat: B S.E. Wald -arvo B S.E. Wald -arvo B S.E. Wald -arvo B S.E. Wald -arvo
LnKoko 0,802 0,266 9,108 0,003* 0,744 0,275 7,296 0,007* 0,647 0,275 5,539 0,019* 0,421 0,389 1,170 0,279
Kasvu 0,001 0,001 0,814 0,367 0,005 0,005 1,191 0,275 0,003 0,002 1,415 0,234 0,005 0,010 0,223 0,637
SIPO -0,011 0,008 2,073 0,150 -0,013 0,011 1,497 0,221 -0,017 0,009 3,336 0,068 -0,035 0,017 4,125 0,042*
PerkKV -0,009 0,007 1,527 0,217 -0,017 0,013 1,805 0,179 -0,008 0,008 1,180 0,277 0,011 0,033 0,116 0,734
OVA -0,004 0,003 2,596 0,107 -0,013 0,006 5,041 0,025* -0,009 0,004 4,533 0,033* -0,025 0,009 6,862 0,009*
QR -0,253 0,133 3,580 0,058 -0,264 0,174 2,301 0,129 -0,196 0,119 2,708 0,100 -0,405 0,292 1,918 0,166
Kontrollimuuttujat:
Ed._TK -0,050 0,737 0,005 0,946 0,835 0,907 0,847 0,357 0,464 0,832 0,312 0,577 0,610 1,213 0,253 0,615
T1 1,135 0,546 4,313 0,038* 0,985 0,580 2,888 0,089 0,895 0,561 2,547 0,110 0,738 0,793 0,864 0,353
T2 1,050 0,497 4,459 0,035* 1,084 0,541 4,010 0,045* 1,014 0,513 3,899 0,048* 1,242 0,691 3,236 0,072
T3 -0,063 0,526 0,014 0,905 0,005 0,537 0,000 0,992 0,013 0,555 0,001 0,981 0,325 0,669 0,236 0,627
Vakio -10,303 3,222 10,226 0,001* -10,165 3,347 9,223 0,002* -8,878 3,316 7,170 0,007* -5,616 4,507 1,553 0,213
Paneeli 2: Mallin hyvyys
-2 Log likelihood 182,557 167,962 171,589 109,067
Cox & Snell R? 0,224 0,266 0,249 0,333
Nagelkerke R? 0,362 0,432 0,393 0,510
Hosmer-Lemeshow Chi? 25,844 7,766 22,826 13,437
(p-arvo) (0,001) (0,457) (0,004) (0,098)
Paneeli 3: Mallin ennustetarkkuus
Yrityshavainnot Ennusteet Ennusteet Ennusteet Ennusteet

MH eiMH Oikein, % MH eiMH Oikein, % MH eiMH Oikein, % MH eiMH Oikein, %

MH 15 33 31,3 21 27 43,8 18 30 37,5 20 17 54,1
eiMH 4 206 98,1 4 206 98,1 7 185 96,4 4 126 96,9
Kokonaistarkkuus 85,7 88,0 84,6 87,4

5 %:n merkitsevyystasolla tilastollisesti merkitsevét regressiokertoimet ja p-arvot ovat tummennettuina.

LnKoko = yrityksen kokoa kuvaava luonnollinen logaritmi liikevaihdosta; Kasvu = yrityksen liikevaihdon kasvu edellisesta tilikaudesta; SIPO = yrityksen kannattavuutta ilmentava sijoitetun padoman tuottoprosentti; PerKV = yrityksen perinteista
kassavirtaa kuvaava tunnusluku, ts. rahoitustulosprosentti; OVA = yrityksen vakaraisuutta mittaava omavaraisuusaste; QR = yrityksen maksuvalmiutta arvioiva quick ratio; Ed._TK = dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yritys on saanut kahta
vuotta ennen mh:té standardoidun tt-kertomuksen, muuten arvon 0; T1 = dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yrityksen toimiala on teollisuus; T2 = dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yritykdrn toimiala on rakentaminen; T3 = dummy-
muuttuja, joka saa arvon 1, jos yrityksen toimiala on vahittais- ja tukkukauppa. Selittdvien muuttujien tarkemmat kuvaukset on esitetty taulukossa 4-5.
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tuottoasteen (SIPO) merkitys hieman nousi, mika korostaa entisestdadn heikkoa kannattavuutta
maallikon tarkastamien yritysten maksuhdirion syynd. Kontrollimuuttujista mikaan ei noussut
tilastollisesti merkitykselliseksi testimallissa 1c. Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd toimialoista

rakentamisalan (T2) positiivinen kerroin on lahelld tilastollisen merkitsevyyden rajaa (p=0,072).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kontrollimuuttujien lisddminen padmalliin parantaa huomattavasti
sen maksuhéirion selityskykya. Maallikon tarkastaman yrityksen toimiminen rakentamialalla (T2)
voi antaa jonkin verran lisainformaatiota hairidllisten yritysten luokittelussa. Tatd johtopaatdsta
tukee se, ettd kontrollimuuttujilla lisdtty malli oikaisee parhaimmillaan yli 12 %:lla niiden
virheellistd  luokitusta.  Huomioitavaa on  kuitenkin  se, ettd  kontrollimuuttujista
tilintarkastuskertomuksen muoto (Ed._TK) ei muodostunut tilastollisesti merkitykselliseksi, mika
kyseenalaistaa maallikkotarkastuksen merkityksen yrityksen liittyvan riskisyyden arvioinnissa

verrattuna ammattitilintarkastukseen.
6.3.3 Kokonaisregressiomalli pelkilld tunnusluvuilla

Taulukossa 6-9 on esitetty ammatti- ja maallikkotilintarkastajan osaotokset kattavat
kokonaismallit™, joissa tilinpaatoksen laatua mittaavat muuttujat on yhdistetty tilintarkastusluokkaa
kuvaavan dummy-muuttujan kanssa niiden yhteisvaikutuksen toteamiseksi (”interaktiomuuttujat™).
Huomionarvoista on se, ettd tilintarkastusluokkaa (TT) kuvaavan dummy-muuttujan kerroin on
positiivinen, mika tarkoittaa sitd, ettd maallikon tarkastamien mikroyritysten taipumus vélttaa
maksuhairid on parempi kuin hyvéksytyn tilintarkastajan tarkastamien yritysten. Tadsta syysta niiden
tilinpdatostiedot eivat anna riittdvassd maarin informaatiota lahenevasta riskistd, mika voi asettaa
maallikkotarkastuksen merkityksen kyseenalaiseksi. Toisaalta milladn taulukon 6-9 malleista ei
saatu vahvistusta muuttujan tilastollisesta merkitsevyydestad. Hypoteesi 2, ei nayttéisi siten saavan
tukea, mika tarkoittaa sitg, ettd maallikkotarkastuksen poisjadminen ei nayta yleisesti parantavan

mikroyritysten tilinpaatostietojen kykya ennustaa maksuhairiota.

Taulukon 6-9 interaktiomuuttujista mik&an ei muodostunut tilastollisesti merkitykselliseksi.
Paamallissa lahelld 5 %:n merkitsevyysrajaa on kuitenkin tilintarkastusluokan ja maksuvalmiutta
ilmentdvan quick rationin (TTxXQR) positiivinen yhteys. Tdéma voi antaa viitteitd siita, ettd

mikroyritykset ~ eivat  ole hyotyneet maksuhairidprosessin loppuvaiheessa  niin

81 Kussakin taulukon mallissa otoskoko vastaa kummankin osaotoksen yhteenlaskettua otosta.
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Taulukko 6-9. Maallikkotarkastuksen poisjadmisen vaikutusta maksuhairion ennustamisessa arvioiva logistinen regressiomalli
perustuen tunnuslukuihin

Paamalli: Testimalli (1a): Testimalli (1b): Testimalli (1c):
winsoroitu +1 % winsoroitu +5 % trimmattu +1 % trimmattu +5 %

n=1.038 n=1.038 n=953 n=659
Paneeli 1: Mallin parametrit
Tilintarkastusluokka: Kerroin Keskivirhe ~ Wald  p-arvo | Kerroin Keskivirhe Wald  p-arvo Kerroin Keskivirhe ~ Wald p-arvo Kerroin Keskivirhe ~ Wald -arvo
TT 3,220 2,679 1,445 0,229 4,569 3,107 2,163 0,141 1,858 2,912 0,407 0,524 0,882 4,879 0,033 0,857
TP:n laatua mittaavat muuttujat:
LnKoko 0,462 0,214 4,685  0,030* 0,582 0,244 5678 0,017* 0,334 0,227 2,154 0,142 0,437 0,362 1,459 0,227
Kasvu 0,000 0,001 0,139 0,709 0,003 0,004 0,385 0,535 0,002 0,002 0,926 0,336 0,002 0,009 0,050 0,823
SIPO -0,008 0,007 1,339 0,247 -0,009 0,010 0,793 0,373 -0,011 0,008 1,920 0,166 -0,031 0,015 4,009  0,045*
Perkv -0,007 0,007 1,022 0,312 -0,017 0,012 2,068 0,150 -0,008 0,008 1,032 0,310 0,005 0,031 0,032 0,857
OVA -0,005 0,002 4,938 0,026* -0,014 0,005 9,503  0,002* -0,010 0,003 8,604  0,003* -0,022 0,008 8,302  0,004*
QR -0,229 0,120 3,643 0,056 -0,224 0,149 2,264 0,132 -0,176 0,111 2,521 0,112 -0,442 0,282 2,459 0,117
Yhteisvaikutukset:
TT*InKoko -0,317 0,235 1,822 0,177 -0,445 0,273 2,658 0,103 -0,195 0,256 0,581 0,446 -0,102 0,422 0,058 0,810
TT*Kasvu 0,001 0,001 0,376 0,540 0,005 0,005 0,958 0,328 0,002 0,002 0,527 0,468 0,009 0,010 0,820 0,365
TT*SIPO -0,002 0,007 0,049 0,824 0,000 0,010 0,000 0,992 0,002 0,009 0,040 0,841 0,024 0,016 2,184 0,139
TT*PerKV 0,005 0,007 0,483 0,487 0,011 0,012 0,816 0,366 0,004 0,008 0,308 0,579 -0,028 0,032 0,761 0,383
TT*OVA 0,001 0,003 0,154 0,695 0,005 0,005 0,902 0,342 0,004 0,004 1,048 0,306 0,005 0,009 0,363 0,547
TT*QR 0,207 0,121 2,940 0,086 0,075 0,161 0,215 0,643 0,070 0,118 0,350 0,554 -0,340 0,363 0,877 0,349
Vakio -6,028 2,437 6,120  0,013* -7,147 2,779 6,615 0,010* -4,447 2,589 2,952 0,086 -4,832 4,186 1,333 0,248
Paneeli 2: Mallin hyvyys
-2 Log likelihood 938,005 795,456 812,324 436,939
Cox & Snell R? 0,189 0,293 0,233 0,374
Nagelkerke R? 0,281 0,436 0,346 0,553
Hosmer-Lemeshow Chi? 29,680 15,364 28,336 6,674
(p-arvo) (0,000) (0,052) (0,000) (0,572)
Paneeli 3: Mallin ennustetarkkuus

Ennusteet Ennusteet Ennusteet Ennusteet
Yrityshavainnot MH eiMH Oikein, % MH eiMH Oikein, % MH eiMH Oikein, % MH eiMH Oikein, %
MH 71 183 28,0 115 139 45,3 81 154 34,5 100 67 59,9
eiMH 31 753 96,0 31 753 96,0 28 690 96,1 29 463 94,1
Kokonaistarkkuus 79,4 83,6 80,9 85,4

5 %:n merkitsevyystasolla tilastollisesti merkitsevat regressiokertoimet ja p-arvot ovat tummennettuina.

TT = Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yritys on hyvaksytyn tilintarkastajan tarkastama tai arvon 0, jos yritys on maallikon tarkastama; LnKoko = yrityksen kokoa kuvaava luonnollinen logaritmi liikevaihdosta; Kasvu =
yrityksen liikevaihdon kasvu edellisestd tilikaudesta; SIPO = yrityksen kannattavuutta ilmentévé sijoitetun pddoman tuottoprosentti; PerKV = yrityksen perinteistd kassavirtaa kuvaava tunnusluku, ts. rahoitustulosprosentti; OVA =
yrityksen vakaraisuutta mittaava omavaraisuusaste; QR = yrityksen maksuvalmiutta arvioiva quick ratio. Selittdvien muuttujien tarkemmat kuvaukset on esitetty taulukossa 4-5.



paljon maallikkotarkastuksesta transaktiokustannusten vahentdmisessa kuin
ammattitilintarkastuksesta. Toisaalta tdmén yhteyden tilastollisesta merkitsevyydestd ei saatu
vahvistusta, joten ehdotonta tulkintaa maallikkotarkastuksen merkityksesta tassa suhteessa ei voida
tehda.

Interaktiomuuttujiin perustuvien mallien merkitsevyyden voidaan havaita olevan lahes samaa tasoa
kuin vastaavien osaotoksiin perustuvien mallien. Ne suosivat edelleen hairi6llisten yritysten
luokittelemista hairiéttdmiksi, joten niiden ennustetarkkuutta voidaan pitéda parhaimmillaankin vain
kohtalaisena. Liséksi kokonaismallien -2 Log likelihood -arvot ovat huomattavasti suuremmat kuin
osaotoksiin perustuvien mallien. Seuraavassa tarkastellaan, muuttaako kontrollimuuttujien

lisdédminen kokonaismallin sen luokittelykykyé ja muuttujien tilastollista merkitsevyytta.

6.3.4 Kokonaisregressiomalli kontrollimuuttujilla

Taulukossa 6-10 esitettyjen mallien® tilintarkastusluokkaa (TT) kuvaava dummy-muuttuja
muodostuu tilastollisesti merkitykselliseksi, kun kontrollimuuttujien yhteisvaikutus otetaan myas
mukaan analyysiin. Sen positiivinen kerroin tarkoittaa sitd, ettd hyvaksytyn tilintarkastajan
tarkastamien mikroyritysten taipumus valttdd maksuhéirié on jo lahtiessa alhaisempi kuin maallikon
tarkastamien yritysten. Tilinpaatoksen ulkopuoliset tekijat nayttavat siten antavan lisdinformaatiota

tilintarkastettujen mikroyritysten riskisyyden arvioinnissa.

Paamallissa kontrollimuuttujien yhteisvaikutuksesta tilintarkastusluokkaa kuvaavan dummy-
muuttujan kanssa muodostuu selitysvoimaisimmaksi kahta vuotta ennen maksuhdiriotd saadun
tilintarkastuskertomuksen muoto (TTXEd._TK). Sen saama negatiivinen kerroin tarkoittaa sitd, etta
vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen saaneiden ammattitilintarkastajan tarkastamien yritysten
maksuhéirioriski on pienempi kuin maallikon tarkastamien yritysten. Tdma havainto on
yhdenmukainen luvuissa 6.1.2 ja 6.3.2 tehtyjen johtopdatosten kanssa. Maallikkotilintarkastajien
tekemén tarkastuksen laatu voidaan siten kyseenalaistaa, koska ne eivat ndytd huomaavan ja taten
raportoivan tilinpaatoksen poikkeavuuksia yhtd usein kuin ammattitilintarkastajat. Lisaksi
tilintarkastusluokkaa kuvaavan dummy-muuttujan negatiivinen yhteisvaikutus teollisuusalan kanssa
(TTxT1) on tilastollisesti merkityksellinen padmallissa. Tam& merkitsee sitg, etta teollisuusalalla

toimivilla hyvéksytyn tilintarkastajan tarkastamilla yrityksilla on pienempi todennakdisyys ajautua

82 poikkeuksena +5%:lla trimmattu testimalli



Taulukko 6-10. Maallikkotarkastuksen poisjadmisen vaikutusta maksuhairion ennustamisessa arvioiva logistinen regressiomalli

kontrollimuuttujilla
Paamalli: Testimalli (1a): Testimalli (1b): Testimalli (1c):
winsoroitu +1 % winsoroitu 5 % trimmattu +1 % trimmattu +5 %

n=1.006 n=1.006 n=926 n=644
Paneeli 1: Mallin parametrit
Tilintarkastusluokka: B SE. Wald p-arvo B SEE. Wald p-arvo B SE. Wald p-arvo B SE. Wald p-arvo
TT 8,291 3,49 5,624 0,018* 8,901 3,701 5,784 0,016* 7,678 3,647 4,432 0,035* 3,424 5,236 0,427 0,513
Tp:n laatua mittaavat muuttujat:
LnKoko 0,810 0,268 9,127 0,003* 0,754 0,278 7,362 0,007* 0,655 0,227 5,580 0,018* 0,448 0,393 1,298 0,255
Kasvu 0,001 0,001 0,827 0,363 0,005 0,005 1,048 0,306 0,003 0,002 1,373 0,241 0,003 0,010 0,080 0,777
SIPO -0,011 0,008 2,154 0,142 -0,013 0,011 1,552 0,213 -0,017 0,009 3,443 0,064 -0,035 0,017 4,257 0,039*
PerkKv -0,009 0,007 1,553 0,213 -0,017 0,013 1,819 0,177 -0,009 0,008 1,189 0,276 0,012 0,033 1,137 0,711
OVA -0,004 0,003 2,616 0,106 -0,013 0,006 4,990 0,025* -0,009 0,004 4,581 0,032* -0,025 0,009 6,872 0,009*
QR -0,251 0,134 3,507 0,061 -0,267 0,177 2,275 0,131 -0,194 0,120 2,634 0,105 -0,422 0,302 1,960 0,162
TP:n laatua mittaavien muuttujien yhteisvaikutus tilintarkastusluokan kanssa:
TT*InKoko -0,648 0,290 4,997 0,025* -0,662 0,307 4,662 0,031* -0,567 0,304 3,468 0,063 -0,174 0,452 0,148 0,700
TT*Kasvu 0,000 0,001 0,001 0,970 0,001 0,005 0,024 0,878 -0,001 0,002 0,042 0,837 0,006 0,010 0,320 0,572
TT*SIPO 0,002 0,008 0,035 0,852 0,003 0,011 0,066 0,797 0,006 0,010 0,451 0,502 0,027 0,018 2,291 0,130
TT*PerkKV 0,007 0,007 1,012 0,314 0,013 0,013 0,998 0,318 0,006 0,008 0,542 0,462 -0,034 0,034 1,013 0,314
TT*OVA 0,001 0,003 0,277 0,599 0,007 0,006 1,264 0,261 0,005 0,004 1,161 0,281 0,013 0,010 1,589 0,207
TT*QR 0,247 0,135 3,370 0,066 0,103 0,190 0,294 0,587 0,115 0,126 0,838 0,360 -0,426 0,386 1,216 0,270
Kontrollimuuttujat:
Ed._TK -0,042 0,740 0,003 0,955 0,840 0,910 0,852 0,356 0,477 0,835 0,326 0,568 0,612 1,223 0,250 0,617
Uusi 1,395 1,469 0,901 0,342 1,360 1,453 0,876 0,349 1,371 1,447 0,898 0,343 1,343 1,529 0,772 0,380
T1 1,087 0,550 3,914 0,048* 0,938 0,583 2,591 0,107 0,852 0,563 2,290 0,130 0,643 0,796 0,653 0,419
T2 1,074 0,499 4,625 0,032 1,106 0,544 4,140 0,042* 1,040 0,516 4,063 0,044* 1,263 0,696 3,295 0,069
T3 -0,043 0,528 0,007 0,935 0,028 0,539 0,003 0,958 0,038 0,557 0,005 0,946 0,362 0,672 0,290 0,590
Kontrollimuuttujien yhteisvaikutus tilintarkastusluokan kanssa:
TT*Ed._TK -1,725 0,788 4,799 0,028* -2,098 0,956 4,812 0,028* -1,916 0,884 4,704 0,030* -1,752 1,293 1,837 0,175
TT*Uusi -0,126 1,492 0,007 0,933 -0,576 1,483 0,151 0,698 -0,342 1,474 0,054 0,817 -1,023 1,594 0,412 0,521
TT*T1 -1,382 0,675 4,185 0,041* -1,267 0,713 3,158 0,076 -1,110 0,700 2,515 0,113 -0,847 0,961 0,778 0,378
TT*T2 -0,609 0,568 1,153 0,283 -0,658 0,612 1,153 0,283 -0,656 0,587 1,249 0,264 -0,803 0,787 1,040 0,308
TT*T3 0,482 0,596 0,654 0,419 0,295 0,615 0,231 0,631 0,366 0,631 0,336 0,562 -0,195 0,791 0,061 0,805
Vakio -10,423 3,252 10,274 0,001* -10,307 3,379 9,302 0,002* -9,005 3,346 7,241 0,007* -5,952 4,557 1,706 0,192
Paneeli 2: Mallin hyvyys
-2 Log likelihood 787,100 708,232 711,583 408,534
Cox & Snell R? 0,239 0,296 0,257 0,368
Nagelkerke R? 0,367 0,455 0,392 0,553
Hosmer-Lemeshow Chi? 9,312 13,757 10,673 14,270
(p-arvo) (0,317) (0,088) (0,221) (0,075)
Paneeli 3: Mallin ennustetarkkuu

Ennusteet Ennusteet Ennusteet Ennusteet
Yrityshavainnot MH eiMH Oikein, % MH eiMH Oikein, % MH eiMH QOikein, % MH eiMH QOikein, %
MH 92 130 41,4 108 114 48,6 92 116 44,2 88 64 57,9
eiMH 33 751 95,8 31 753 96,0 33 685 95,4 25 467 94,9
Kokonaistarkkuus 83,8 85,6 83,9 86,2

5 %:n merkitsevyystasolla tilastollisesti merkitsevét regressiokertoimet ja p-arvot ovat tummennettuina.

TT = Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yritys on hyvéksytyn tilintarkastajan tarkastama tai arvon 0, jos yritys on maallikon tarkastama; LnKoko = yrityksen kokoa kuvaava luonnollinen logaritmi liikevaihdosta; Kasvu = yrityksen liikevaihdon kasvu edellisesté tilikaudesta; SIPO =
yrityksen kannattavuutta ilmentéva sijoitetun padoman tuottoprosentti; PerKV = yrityksen perinteistd kassavirtaa kuvaava tunnusluku, ts. rahoitustulosprosentti; OVA = yrityksen vakaraisuutta mittaava omavaraisuusaste; QR = yrityksen maksuvalmiutta arvioiva quick ratio; Ed._TK =
dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yritys on saanut kahta vuotta ennen mh:ta standardoidun tt-kertomuksen, muuten arvon 0; Uusi = dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yritys on vastaperustettu, muuten arvon 0; T1 = dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yrityksen toimiala on
teollisuus; T2 = dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yritykdrn toimiala on rakentaminen; T3 = dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yrityksen toimiala on vahittéis- ja tukkukauppa. Selittavien muuttujien tarkemmat kuvaukset on esitetty taulukossa 4-5.



maksuhairioén kuin maallikon tarkastamilla yrityksilld. Tunnusluvuista ainoastaan logaritmisella
lilkevaihdolla voidaan havaita olevan negatiivinen yhteys tilintarkastusluokkaa ilmentévén
muuttujan kanssa (TTxInKoko). Taten hyvéksytyn tilintarkastajan tarkastamiin yrityksiin verrattuna
kooltaan suuremmilla maallikon tarkastamilla yrityksilla on suurempi maksuhéiriériski. Tamé tulos
on linjassa luvuissa 6.3.1 ja 6.3.2 tehtyjen tulkintojen kanssa. Kontrollimuuttujien
yhteisvaikutuksen  sisallyttdmisestda  huolimatta  interaktiomuuttujiin ~ perustuvien  mallien
merkitsevyyden voidaan havaita olevan ldhes samaa tasoa kuin vastaavien osaotoksiin perustuvien
mallien. Ne myds suosivat edelleen hairidllisten yritysten virheellista luokittelemista hairiéttémiksi,

mista syysta niiden ennustetarkkuutta voidaan pitéda parhaimmillaankin vain kohtalaisena.

6.3.5 Yhteenveto: hypoteesin 2p testaus

Tutkimuksen hypoteesissa 2, tutkittiin sitd, onko maallikkotilintarkastuksen poisjaamisella
vaikutusta mikroyritysten tilinpaatosten kykyyn ennustaa maksuhdiriota silloin, kun hyvéksytyn
tilintarkastajan tekeman tarkastus on enidd mahdollista. Maallikoiden osaamistason oletettiin olevan
siind maarin heikko, etteivat mikroyritykset pystyisi hyotyméén niiden tekeméstd tarkastuksesta

samassa suhteessa kuin ammattitilintarkastuksesta.

Maallikon tarkastamassa osaotoksessa tilinpd&tosmallilla pystytddn ennustamaan parhaimmillaan
oikein 59 % hairiollisistd yrityksistd. Vastaavasti ammattitilintarkastajan osaotoksessa hairiollisten
yritysten luokittelu on parhaimmillaankin vain 1,2 % parempi. Toisaalta héirittdmien yritysten
luokittelyky on kummassakin osaotoksessa huomattavasti yli 90 %, vaikkakin maallikon
tarkastamien yritysten kohdalla tdma ennustetarkkuus on noin kolme prosenttia parempi.
Kummankin osaotoksen tilinpdatdsmalli nayttdisikin suosivan hairidllisen yritysten luokitusta
hairiottoméksi, mistd syystd niiden ennustetarkkuutta voidaan pitdd parhaimmillaankin vain
kohtalaisena. Hypoteesi 2, ei saa siten taltd osin tukea, silla hyvaksytyn tilintarkastajan
tarkastaman tilinpdatoksen perusteella ei pystytd ennustamaan sen tarkemmin yrityksen
maksuhairioon ajautumista kuin maallikon tarkastamien tilinpaatostietojen. Maallikkotarkastuksen
poisjadminen ei siten ndytd muuttavan kovinkaan paljon mikroyritysten tilinpaatdsinformaation
kykya ennustaa maksuhéiriotd. Talle johtop&atokselle antaa tukea myds pelkkiin tunnuslukuihin
perustuvalla kokonaismallilla saadut tulokset, joiden mukaan tilintarkastusluokkaa ilmentavalla
dummy-muuttujalla  (TT) ei ole tilastollisesti merkityksellista vaikutusta maksuh&irion
ennustamisessa. Tahan voi olla myds syyna se, ettd mikroyritysten kirjanpidon hoitaminen on

yleensa ulkoistettu tilitoimistolle, joiden laatimissa tilinpdatoksissa on vain harvoin puutteita (ks.



luvut 2.1.2 & 2.2). Tulos osoittaa myods sen, ettd maallikkotarkastuksella ndyttaa olevan riittava
ennaltaehkéiseva vaikutus tyontekijoiden véarinkdytosten torjunnassa (ks. luku 2.1.1). Kuten
tilintarkastamattomien osaotoksessa, td4han antaa viitteitd se, ettd maallikon tarkastamat hairiolliset
yritykset eivat naytd jattavan ainakaan myyntiaan tulouttamatta kiertdékseen verojen maksun, koska
niiden havaittiin olevan logaritmisella liikevaihdolla mitattuna (InKoko) kooltaan suurempia kuin

ammattitilintarkastajan tarkastamat yritykset.

Tunnuslukujen tarkempi analysointi osoittaa sen, ettd molemmissa osaotoksissa vakaraisuutta
mittaava omavaraisuusaste (OVA) muodostuu odotusten mukaisesti vuotta ennen maksuhairiéon
ajautumista kaikkein merkittdvimmaksi maksuhairion selittdjaksi. Maallikkotilintarkastus ei ole
siten lisdnnyt mikroyritysten johdon halukkuutta k&yttda sellaisia tilinpaatokseen liittyvia
jarjestelyja, joilla omaa padomaa on haluttu nayttdd enemman kuin tilanne muuten sallisi.
Toisaalta ammattitilintarkastajan tarkastamien yritysten maksuhéirion taustalla ndyttaa olevan liian
nopea kasvu vuotta ennen siihen ajautumista, kun taas maallikon tarkastamien yritysten kohdalla
maksuhairiddn on johtanut aikaisempina vuosina tapahtunut hallitsematon kasvu. Tamé voi olla
merkKki siitd, ettd maallikon tarkastamat yritykset ovat pyrkineet hillitsemaén kasvuaan vuotta ennen
maksuhairioon ajautumista tayttddkseen TilintL 48:n asettamat kokorajat. Kasvun ja
kannattavuuden tasapainoisempi suhde voi puolestaan olla syyna sille, miksei maksuhdirion
seuraukset ndy muiden tunnuslukujen kuin omavaraisuusasteen (OVA) heikkenemisend. Taméan
perusteella voidaan todeta, ettd ammatti- ja maallikkotilintarkastajan tarkastamat tilinpaatokset

kuvaavat lahes yhta systemaattisesti maksuhdiridprosessia vuotta ennen siihen ajautumista.

Kontrollimuuttujien lisddmisen seurauksena hairiollisten yritysten virheellinen luokitus paranee yli
10 %:lla molemmissa osaotoksessa. Maallikon tarkastaman yrityksen toimiminen rakentamisalalla
(T2) antaa jonkin verran lisédinformaatiota tdssd luokittelussa. Maallikkotarkastuksen
vadrinkaytoksid ennaltaehkéiseva vaikutus nayttaisi siten toteutuvan ainakin joltakin osin
tyypillisesti harmaan talouden alueena pidetylla rakentamisalalla (ks. luku 3.3). Toisaalta
ammattitilintarkastajan osaotoksessa mukautettu tilintarkastuskertomus (Ed. TK) tuo ainoastaan
huomattavaa informaatioarvoa riskisyyden arvioinnissa. Tdma voi kyseenalaistaa ei-auktorisoidun
tilintarkastuksen laadun, koska maallikko ei ole pystynyt havaitsemaan ja taten raportoimaan
tilinpaatoksen tulkinnanvaraisuuksia siind maarin kuin hyvaksytty tilintarkastaja (ks. luku 3.3).
Kontrollimuuttujilla lisatty kokonaismalli tukee myds tata tulkintaa, silla siind tilintarkastusluokkaa
kuvaava dummy-muuttuja muodostuu yksindan (TT) ja yhdessa tilintarkastuskertomuksen muodon
(TTXEd._TK) kanssa tilastollisesti merkitykselliseksi.
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7  Johtopaatokset

Tassa tutkielman viimeisessa luvussa pohditaan vastausta tutkimuksen péaékysymykseen: onko
tilintarkastuksella vaikutusta mikroyritysten tilinpadtostietoihin ja niiden maksuhairididen
ennustekykyyn. Aikaisemmassa Suomen olosuhteisiin sijoittuvassa tutkimuksessa tilintarkastuksen
merkitysta on tutkittu padasiassa siltd kannalta, mitd hyotya sen vapaaehtoisesta toteuttamisesta voi
olla. Tassa tutkimuksessa otettiin aikaisemmasta poikkeava ndkokulma, ja tarkasteltiin sitg,
nakyykd ndiden hy6tyjen saavuttaminen mikroyritysten tilinp4atoksen laadussa, jota mitattiin siita
laskettujen tunnuslukujen kyvylld ennustaa maksuhdairiotd. Lisaksi aikaisemmassa tutkimuksessa
ammattitilintarkastuksen on huomattu tuottavan laadukkaampaa tilintarkastusta, joten toisena
tutkimuskysymyksena arvioidaan sitd, parantaako maallikkotarkastuksesta  luopuminen
mikroyritysten tilinpaatoksen laatua. Luvun lopuksi pohditaan viel& sitd, voidaanko saatuja tuloksia

yleistad, sekd miten tutkimusta voitaisiin laajentaa jatkossa.

7.1 Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen paakysymykseen pohjautuen muodostettiin kaksi hypoteesia. Hypoteesi 1, odotti
teoriaan perustuen, ettd mikroyritysten vapauttaminen tilintarkastuksesta heikentda niiden
tilinpaatdksen laatua, mika puolestaan nékyy tunnuslukujen korkeampina arvoina. Tilintarkastuksen
vaikutusta tarkasteltiin tunnusluvun keskiarvon ja mediaanin muutoksena, ja hypoteesia testattiin
lisdksi keskiarvon t-testilld sekd mediaanin U-testill4. Saatujen tulosten perusteella voidaan todeta,
ettd tilintarkastuksen poistolla ei ndyta yleisesti ottaen olevan mikroyrityksen tilinpaatoksen laatua
heikentavaa vaikutusta. Mielenkiintoista oli havaita myos se, ettd yrityksen kannattavuutta mittaava
sijoitetun p&ioman tuottoprosentti (SIPO) ndayttdd laskevan mikroyrityksen luopuessa
tilintarkastuksesta. Tdma voi viitata siihen, ettd ammattitilintarkastus voi vaikuttaa suotuisasti
yrityksen sisédiseen péaatoksentekoon, mikd nakyy puolestaan niiden suorituskyvyn ja taten
kannattavuuden parantumisena (ks. luku 2). Kuitenkin hypoteesi 1, saa tukea omavaraisuusasteen
(OVA) osalta, kun maksuhairiodn ajautumisen uhka voi lisata yritysjohdon halukkuutta nayttaa
omaa padomaa suurempana kuin lain, maardysten ja asetusten mukaan olisi sallittua. Muista
tunnusluvuista rahoitustulosprosentin (PerKV) muutos oli myos positiivinen, mutta ei kuitenkaan

yhté selvasti kummallakin testilla kuin omavaraisuusasteen osalta.

94



Hypoteesissa 1, odotettiin, etta tilintarkastuksen poistolla on negatiivinen vaikutus tunnuslukujen
maksuhdirididen ennustekykyyn. Hypoteesia testattiin  ensin  muodostamalla logistinen
regressiomalli erikseen hyvaksytyn tilintarkastajan tarkastamille ja tilintarkastamattomille
yrityksille. Tamén jalkeen muodostettiin kummatkin osaotokset yhdistdva kokonaisregressiomalli.
Saatujen tulosten mukaan mikroyritysten tilintarkastusvelvollisuuden poistolla ei nayta yleisesti
olevan kovinkaan suurta vaikutusta tilinpaatostietojen kykyyn ennustaa maksuhairiota. Kuitenkin
tunnuslukujen tarkempi analysointi osoitti sen, ettd tilintarkastusvelvollisuuden poisto voi lisata
hairiollisissa yrityksissa johdon halukkuutta ndyttad omaa padomaa enemman kuin tilanne muuten
sallisi. Tassé tulee kuitenkin muistaa se, ettd vieraan pddoman kasvu rahoitusrakenteessa on voinut
johtaa juuri siihen, miksi mikroyritykset ovat valinneet vapaaehtoisen tilintarkastuksen (ks. luku
2.3.1). Toisaalta tilintarkastamattomat tilinpaatostiedot ndyttdvat antavan paremman kuvan
yrityksen maksuvalmiuden (QR) heikkenemisestd kuin ammattitilintarkastajan tarkastamat
tilinpdatokset. Tama voi merkita sitd, etté tilintarkastuksesta luopuminen ei ole auttanut hairiéllisia
mikroyrityksid saavuttamaan siind maarin kustannussaastoja kuin tilintarkastuksen vapaaehtoisella
toteuttamisella on voitu saavuttaa. Esimerkiksi pankit ovat voineet vaatia tilintarkastamattomilta
yrityksilta korkeampia korkoja luoton myontdmisen tueksi (ks. luku 2.3.1). Naiden seuraukset
voivat nakya juuri maksuhairidprosessin loppuvaiheessa, jolloin tdmantyyppiset kustannukset ovat

yleensa ainoita pakollisia menoja.

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli tarkastella sitd, muuttaako maallikkotarkastuksesta luopuminen
mikroyritysten tilinpaatosten laatua. Tutkimuskysymykseen pohjautuen muodostettiin kaksi
hypoteesia. Hypoteesi 2, odotti teoriaan perustuen, ettd maallikkotilintarkastuksen poisjadminen
parantaa yritysten tilinpaatoksen laatua, mik& puolestaan nakyy tunnuslukujen laskevina arvoina.
Tata tutkittiin samalla tavoin kuin hypoteesin 1, vaikutusta. Saatujen tulosten perusteella voidaan
todeta, ettd maallikkotarkastuksen poisjaaminen nayttaa yleisesti parantavan tilinpaatoksen laatua,
mutta ainoastaan tulorahoituksen ja vakaraisuuden osalta vaikutus muodostui tilastollisesti

merkitykselliseksi®®.

Hypoteesissa 2, odotettiin, ettd maallikkotarkastuksen poisjdédmiselld on positiivinen vaikutus
tunnuslukujen maksuhairioiden ennustekykyyn. Hypoteesin testaamiseksi muodostettiin  myds

logistinen regressiomalli erikseen maallikon tarkastamalle osaotokselle, jonka tuloksia verrattiin

8 Tuloksiin vaikuttavana tekijana taytyy kuitenkin huomioida se, etta maallikon tarkastamien yritysten kasvu on tasapainoisemmassa
suhteessa niiden kannattavuuteen, miké on parantanut niiden tunnuslukujen keskiarvoja ja mediaaneja (ks. luku 5.1).
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hyvaksytyn tilintarkastajan tarkastaman osaotoksen vastaavaan malliin. Saadut tulokset osoittavat,
ettd maallikkotarkastuksen poisjadminen ei ndytd muuttavan kovinkaan paljon mikroyritysten
tilintarkastettujen tilinpaatostietojen kykya ennustaa maksuhairiotd. Taméa johtopdatds sai tukea
my6s kummatkin osaotokset yhdistavasta kokonaisregressiomallista. Huomioitavaa on kuitenkin se,
ettd kontrollimuuttujien sisallyttdamisen seurauksena kokonaismallissa tilintarkastusluokan ja
tilintarkastuskertomuksen muodon Vélilla voitiin havaita tilastollisesti merkityksellinen yhteys
(TTXEd._TK). Tulos osoittaa sen, etta hairiollisissa yrityksissa maallikkotilintarkastajat antavat
kertomuksissaan huomautuksia vahemmissa méaarin verrattuna ammattitilintarkastajiin. Erityisesti
hyvaksytyn tilintarkastajan antamat huomautukset esim. omistajien sijoittaman oman padoman
menettdmisestd muuntaa mikroyritysten vakaraisuutta mittaavan tilinpdatosmuuttujan (OVA)
tuottamaa informaatiota. Saatu tulos voi siten kyseenalaistaa maallikkotarkastuksen merkityksen.
Syy siihen, miksi tilintarkastusluokka yksindan ilman tilintarkastuskertomuksen muotoa ei vaikuta
tilinpdatoksen laatuun maksuhdiriétd ennustettaessa, voi olla se, ettd kertomuksessa annetut
huomautukset eivat vélttamatta nady tilinpaatoksessd. Kuviossa 7-1 on tiivistettynd tutkimuksessa

saadut tulokset.

Ylivelkaisuusrajan Mukautetun
saavuttaminen tilintarkastuskertomuksen

t/ antama lisdinformaatio

_ . — = Hyv, TT
Vieraan padoman maar

|
I Kriittinen raja m— e TT

=Maall._TT
Rahoituspuskuri

Vuosi ennen Rahoituksen loppuminen
maksuhdiriota kokonaan:
maksukyvyttémyys

Kuva 7-1. Yhteenveto tilintarkastuksen merkityksesta tilinpaatoksen laatuun

7.2 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusaiheita

Tutkimuksen tulkinnassa tulee huomioida joitakin asioita, jotka voivat samalla tarjota

jatkotutkimusaiheita. Ensinnédkin tutkimuksen keskittyminen pelkéstd&dn mikroyrityksiin tuo omat
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haasteensa. Ensinnédkin otoskoolle asetti rajoitteita se, ettd mikroyritysten tilinpdatoksia ja
tilintarkastusluokkaa koskeva tieto ei ole niin helposti saatavilla kuin suurten yritysten. T&sté syysta
tilintarkastettujen ja -tarkastamattomien yritysten jakautuminen aineistossa maksuhairiomerkinnén
perusteella ei valttaméatta vastaa niiden todellista jakautumista populaatiossa. Lisaksi
tilintarkastusluokkaa koskevan tiedon keruu kahdesta eri tietoldhteestd, SAT:n Voittoplus-
tietokannasta ja Kaupparekisteristé, voi heikentéa tulosten vertailtavuutta. Toiseksi uuden TilintL:n
voimaantulo rajoittaa tutkimuksen aikajanteen tiettyihin vuosiin, koska sitd on voitu soveltaa vasta
1.7.2007 tai sen jalkeen alkavan tilikauden tilintarkastukseen. Tutkimus rajoittuu siis vaistamétté
taloudellisen taantuman aikaan, jolloin taloustilanteella voi olla vaikutusta tuloksiin.
Tutkimustulosten suhdanneriippumattomuuden varmistamiseksi olisikin kiinnostavaa toteuttaa
vastaava tutkimus vakaan ja/tai noususuhdanteen aikaan. Kolmanneksi tutkimuksen keskittyminen
maksuhairididen ennustamiseen saattaa johtaa siihen, ettd maksuvaikeuksien oireet eivat ole niin
selvasti havaittavissa tilinpaatostiedoista. Taméa johtuu siita, ettd maksuhairiét ovat eriasteisia ja
konkurssia lievempid. Té&sta syystd olisi mielenkiintoista tutkia sitd, onko tilintarkastuksella
vaikutusta tilinpaatoksen laatuun, kun sitd mitataan tunnuslukujen kyvylla ennustaa konkurssia.
Vuotta ennen konkurssiin  ajautumista sen oireet ovat yleensd selvasti nahtévissa

tilinpaatdsinformaatiosta (Laitinen & Laitinen 2009, 277).

Lopuksi pienosakeyhtiostd puhuttaessa TilintL:n asettamat kokorajat eivat vélttamétta kerro siit,
onko aineistoon valikoituneiden yritysten toiminta todellisuudessa pienimuotoista. Ensinnékin
suuriin konserneihin saattaa kuulua yrityksia, jotka kokonsa takia luokitellaan mikroyritykseksi.
Aineistossa saattaa siten olla yrityksid, joiden johto on palkattua henkilokuntaa. Tdma voi vééaristaa
tuloksia siltd osin, ettd johdon toimintaan voi vaikuttaa myds heidén tydssddn saamansa tuki
konsernitaholta. Lisdksi konserniin kuuluvat yritykset voidaan n&hd& rahoituskriisin arvioinnissa
riskiryhmand. Tédma johtuu siitd, ettd siihen kuuluvien yritysten tilinpdatokset voivat nédyttaa
harhaisen hyvéa taloudellista asemaa, mutta silti yritys voi ajautua konserninsa mukana
maksuhairioon. Tassa tutkimuksessa konsernitietoa ei oltu erikseen kerdatty, joten jatkotutkimuksia
ajatellen siité voisi muodostaa oman dummy-muuttujansa konsernin vaikutuksen eliminoimiseksi.
Samantyyppisid ongelmia voi tuoda se, etté aineistossa voi olla yrityksia, jotka TilintL:n asettamien
kokorajojen kannustamina ovat tarkoituksellisesti pilkkoneet liiketoimintaa useiden yhtididen
muodostamaan yritysryppéaseen, jota hallinnoidaan samasta intressipiiristd. Huolimatta ndista
rajoitteista tutkimustuloksia voidaan pitda yleistettavissa, silld aineisto on hyvin edustava otos
Suomen mikroyrityskannasta. Tutkimuksen voidaankin ndhdd antavan Suomessa kaytavaan
keskusteluun pakollisen tilintarkastuksen rajoista tarkean tutkimustuloksen.
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