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Tiivistelma

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, minkalaista yhteiskunnallista moraalista vastuunjakoa
julkisessa yritysvastuukeskustelussa tuotetaan. Yritysvastuu voidaan kehystdd poliittisilla
jarjestelmilla, joiden kautta yritysvastuukeskustelussa voidaan valttaa poliittiset yksinkertaistukset
(Mékinen ja Kourula 2012). Moraalinen vastuujako viittaa tapaan, jolla erilaisille
yhteiskunnallisille toimijoille on jaettu poliittisista, sosiaalisista ja taloudellisista vastuuta
erilaisissa poliittisissa jarjestelmissd (sama). Liséksi diskursiivisen ndkdkulman ottaminen
yritysten vastuuseen mahdollistaa sen tarkastelun jatkuvasti muutoksessa olevana ilmitng, jonka
sisallosta kaydaan jatkuvasti neuvottelua julkisessa debatissa (Hirsto ja Moisander 2010).

Suomessa kayty julkinen keskustelu yksityisten terveydenhoitoyritysten verotuksesta on hyva
esimerkki tallaisesta vuorovaikutuksesta, jota tutkimalla voidaan paasté késiksi yritysvastuun
poliittisiin implikaatiohin. Tutkimusaineistonani kaytan paitsi paivalehdissa julkaistuja uutisia,
mielipidekirjoituksia ja uutisanalyyseja myds yhtididen julkaisemia tiedotteita. Analysoin
aineistoa etnometodologisella kategoria-analyysilla. Sen avulla on mahdollista eritella
vuorovaikutuskaytantoja, joilla tuotetaan ja neuvotellaan sosiaalista ja moraalista jarjestysta
(Housley ja Fitzgerald 2009).

Tunnistin tutkimuksessani toisaalta hyvinvointikapitalismiin viittaavia moraalisia ty6njakoja ja
toisaalta libertaristisia tai uusliberaaleja nakemyksia tuottavaa kategoriatydta. Edellinen ilmenee
moraalisen ty6n osoittamisessa julkisia palveluja tukeville yhti6ille, eduskunnalle ja poliittisille
paattajille seka medialle. Jalkimmaisia poliittisia kasityksid taas tuottavat erityisesti asiakkaiden,
omistajien ja kilpailuedun hyddyntdminen vastuukeskustelussa. Huomionarvoista tutkimani
tapauksen kannalta on myds se, etta poliittisia taustaoletuksia ei juurikaan eritelld eksplisiittisesti
julkisessa keskustelussa. Etnometodologisesti kasitettyna yritysvastuu on erottamattomasti
poliittinen ja moraalinen ilmid, ja erilaisten moraalis-poliittisten resurssien osoittaminen julkiselle
debatille lisdd paitsi ymmarrystimme ilmiéstd myods auttaa argumentoimaan monipuolisempia
nakokulmia siihen.

Avainsanat yritysvastuu, poliittinen yritysvastuu, moraalinen tyénjako, kategoria-analyysi
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1 Johdanto

Yritysten vastuu on paitsi akateemisessa tutkimuksessa myos julkisessa keskustelussa
paljon késitelty aihe. Tutkimuksessa vastuuta on ldhestytty viime aikoina yritysten
toiminnan politisoinnin kautta (Mékinen ja Kourula 2012; Scherer ja Palazzo 2011;
Matten ja Crane 2005). Toisaalta yritysvastuuta ympdrdi myds késitteen
ideologisuutta korostavaa kirjallisuutta (Banerjee 2008; Marens 2010; Jones 1996)
sekd historiallisesti monipuolista teoretisointia siitd, mistid asioista yritysten pitdisi
kiytdnnossd ottaa vastuuta (Bowen 1953; Friedman 1970). Yritysvastuusta
hahmottuukin aikaisemman julkisen keskustelun ja tutkimuskirjallisuuden perusteella

kiistanalainen ja jatkuvasti muutoksessa oleva ilmid.

Yritysvastuu voidaan kaikessa moninaisuudessaan kehystii poliittisilla jarjestelmilld,
joiden kautta yritysvastuukeskustelussa voidaan vilttda poliittiset yksinkertaistukset
(Mékinen ja Kourula 2012). Angloamerikkalaisessa filosofiassa kéytetty moraalisen
tyonjaon késite antaa teoreettisen ldhtokohdan tillaiselle tutkimukselle. Se viittaa
tapaan, jolla erilaisille yhteiskunnallisille toimijoille on jaettu poliittisista, sosiaalisista
ja taloudellisista vastuuta erilaisissa poliittisissa jarjestelmissd (sama). Yritysvastuu
on tillaisesta nidkokulmasta yksi moraalisen tyonjaon ilmentymistd yhteiskunnissa.
Moraalisen tyonjaon kautta kysymys yritysvastuusta siis monimutkaistuu — mitd
edellytyksid sille on esimerkiksi suomalaisessa 2010-luvun yhteiskunnassa ja milld
tavoin  yritysten vastuu liittyy muiden toimijoiden kuten asiakkaiden

vastuullistamiseen?

Poliittisten taustateorioiden hyddyntdmisen lisdksi diskursiivisen ndkdkulman
ottaminen yritysvastuukeskusteluun monipuolistaa sen tarkastelua muunakin kuin
yksittdisten padtoksentekijoiden harkinnanvaraisena aktiviteettina (esim. Hirsto 2010;
Mark-Ungericht ja Weiskopf 2007; Jones 1996). Téllaisista filosofis-poliittisista
lahtokohdista tutkimuksessa voidaan kiinnittdd huomio siihen, miten erilaiset toimijat
puheellaan ja toiminnallaan tuottavat ja ylldpitivét erilaisia késityksid yritysvastuusta
ja sitd kautta laajemmasta yhteiskunnallisesta moraalisesta tyOnjaosta arkisessa
vuorovaikutuksessa.  Suomessa  kdyty  julkinen  keskustelu  yksityisten

terveydenhoitoyritysten verotuksesta on hyva esimerkki téllaisesta



vuorovaikutuksesta, jota tutkimalla voidaan pédstd kidsiksi yritysvastuun poliittisiin

implikaatiohin.

Yritysvastuun késitysten monipuolistamiseksi julkista keskustelua on siis syytd
eritelld siind esiintuotujen toimijoiden ja toimintojen kannalta sekd laajempien
merkityksellistimistapojen valossa. Hyddynndn analyysissani etnometodologista
kategoria-analyysia, jossa tutkitaan sosiaalisen ja moraalisen jérjestyksen tuottamista
kielellisin kédytdnndin erilaisten kategorioiden ja niihin liittyvien toimintojen kautta
(Housley ja Fitzgerald 2009: 346; Juhila ja muut 2012: 24). Ymmarrys erilaisista
toimijoista ja niihin liittyvistd mééreista tarkoittaa siis myos ymmarrystd laajemmista
yhteiskunnallisista rakenteista — poliittisista jérjestelmistd, joissa moraalista tyotéd

jaetaan eri tavoin.

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, miten ja minkélaista moraalista tyotd
yritysvastuukeskustelulla toteutetaan ajallis-paikallisesti rajatussa kontekstissa
julkisessa keskustelussa. Yksityisid terveydenhoitoyrityksid ja verotusta koskeva
kirjoittelun kautta pyrin osoittamaan, miten téllaisessa yksittdisessd tapauksessa
yritysten ja muiden sidosryhmien vastuullistamisen kautta hahmottuu erilaisia
yhteiskunnallisia jérjestyksii ja poliittisia taustaoletuksia, joiden ymmartdminen tekee
vastuullisuuskeskustelusta vivahteikkaampaa sekd antaa uudenlaisia resursseja

keskustelijoiden kéyttoon.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on selvittdd, minké&laista yhteiskunnallista
moraalista vastuunjakoa yritysten vastuuta koskevalla keskustelulla toteutetaan.
Erityisen tidrkednd kirjallisuutena hyddynnén poliittisen yritysvastuun Kkriittistd
tarkastelua (Mikinen ja Kourula 2012, 2008), jossa yritysvastuu ja poliittiset
taustarakenteet liitetdéin toisiinsa moraalisen tyonjaon késitteen kautta. Ilman
yritysvastuun poliittista ymmarrystd sen suhde poliittiseen piddtdksentekoon jdi
ohueksi, mikd johtaa naiiveihin nikemyksiin poliittisista ohjelmista (Mékinen ja
Kourula 2008: 94). Taitd naiiviutta pyrin purkamaan omalla analyysillani.

Tavoitteenani on siis eritelld, miten julkisessa keskustelussa erilaisin kategorioin ja
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nithin liittyvin méérein kiyddan keskustelua ja tehddén erilaisia selontekoja
litkketoiminnan ja yhteiskunnan vuorovaikutuksesta ja siten myds poliittisista

jérjestelmista.

Liitdn tutkimukseni yritysvastuun poliittisen ymmarryksen lisdksi toistaiseksi
marginaalissa olevaan merkityksid painottavaan ldhestymistapaan yhteiskunnan ja
litketoiminnan suhteista (Hirsto 2010: 14). Esimerkiksi Bernhard Mark-Ungericht ja
Richard Weiskopf (2007) analysoivat artikkelissaan sitd, miten yritysten sosiaalinen
vastuun késite on ikddn kuin tyhjd kuori, jonka merkitys rakentuu erilaisten
tulkintojen varassa, ja josta eri toimijat tekevdt selontekoja jatkuvasti. Tastd
ndkokulmasta sosiaalisella vastuulla ei ole vakaata perustaa, vaan se rakentuu aina

aika- ja paikkasidonnaisista yhteyksistédn ja eri ndkokulmista kasin.

Pitkalti Yhdysvaltoihin keskittyneeseen CSR-tutkimukseen (Corporate social
responsibility) on kaivattu myos akateemista tutkimusta muualta maailmasta (Marens
2010: 762), mihin suomalainen konteksti antaa erinomaisen ldhtokohdan. Kritiikissi
on myds perddnkuulutettu nyansoituneempaa yritysvastuun tutkimista monoliittisen
CSR-késityksen purkamiseksi (Mékinen ja Kourula 2012: 671), mihin tutkimuksellani
vastaan analysoimalla suomalaisessa poliittisessa  kontekstissa  tapahtuvaa
yritysvastuun maédrittelyd. Lisdksi tutkimani tapaus auttaa kiinnittdimédin huomiota
sithen, miten erilaiset yhteiskunnalliset kdytdnnot ja taustarakenteet tuodaan

keskusteluun yritysvastuusta.

Kéyttdiméni metodi liittyy myds aiheen poliittisuuteen: etnometodologinen analyysi
voi antaa pohjaa ja resursseja kiytdnnon politiikalle (Jayyusi 1991: 249) ja
tutkimukseni tavoitteena on muodostaa téllaisia resursseja keskustelulle. Mikisen ja
Kourulan (2012) yritysvastuun poliittinen viitekehys antaa selkedn ldhtokohdan
poliittisten ymmarrysten artikuloinnille. Tuon analyysillani esiin, miten heiddn
esittdménsd yhteys poliittisten jirjestelmien ja yritysvastuun vililld konstituoidaan
julkisessa keskustelussa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa ja kuvaan, miten
vaihtoehtoisia moraalis-poliittisia kdyténtja tuotetaan ja ylldpidetdan. Kuvassa 1

esitdn tarkastelemieni ilmididen suhteen toisiinsa. Nuolet kuvaavat teoreettis-
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metodologista ldhestymistapaani, joka perustuu ymmarrykseen yritysvastuun

diskursiivisuudesta ja poliittisuudesta.

Yritysvastuun diskursiivisuuden nédkdkulmasta aiemmin ei ole tietddkseni tutkittu ndin
selkedsti kielen tasolla tapahtuvaa poliittisten jarjestelmien ilmentymistd. Liséksi
etnometodologiseen kategoria-analyysiin  perustuva metodi antaa lisdpontta
yhteiskunnassa tapahtuvan moraalisen tyonjaon selvittimiselle sekd uudenalaisen
kisitteellistamistavan yritysvastuun maardytymiselle. Téllaisen yksittdisen tapauksen
kautta on mahdollista monipuolistaa ymmairrystd yritysvastuun ilmion kielellisesté
rakentumisesta sekd sen poliittisista ldhtokohdista ja erityisesti toimijoista, jotka
olennaisesti vaikuttavat yritysten vastuun ottamiseen. Sekd aiemman teoreettisen
yritysvastuukirjallisuuden ettd valitsemani metodin kautta ilmion kriittinen tarkastelu
onnistuu ilman yksinkertaistavia oletuksia esimerkiksi vastuun paikantumisesta

lahinnd strategisesti motivoituneisiin valintoihin.

Yhteiskunnallinen moraalinen vastuunjako

| i

\Z Yritysvastuu |

| A

\% Julkinen keskustelu yksityisisté |

terveydenhoitoyrityksisti

Kuva 1: Tutkielmassa tarkasteltujen ilmitiden suhde toisiinsa

Tutkijan kannalta moraalisesta jérjestyksestd puhuttaessa on otettava huomioon se,
ettd sen ulkopuolelle ei ole padsyi. Talloin sekd tutkijan oma kategoriajdsenyys etté
tietimys moraalisesta jarjestyksestd toimivat tutkimuksen resurssina, vaikka se olisi
myo0s tutkimuksen aihe. (Jayyusi 1991: 247.) Tdmin vuoksi pyrin kiyttiméaan
poliittisista jarjestelmistd eksplisiittisesti esitettyjd kuvauksia moraalisen tyonjaon ja
jérjestyksen erittelyssd osoittaakseni omien tutkimuksellis-moraalisten resurssieni

ldhteen.



1.2 Tutkimuksen empiria

Yritysvastuu on siis yksi ilmentymd yhteiskunnassa tapahtuvasta moraalisesta
tyonjaosta. Tapausesimerkkind tutkimuksessani kdytin yksityisten terveydenhoitoalan
yritysten verotusta koskenutta julkista keskustelua, jossa yritysten toiminnasta esitetyt
selonteot rakentavat erilaisia késityksid yritysten ja muiden toimijoiden vastuista ja
siten myds poliittisia ymmairryksid yhteiskunnasta. Keskustelu alkoi, kun
Keskisuomalainen uutisoi 2011 marraskuussa Mehildisen vaikuttaneen maksamiinsa
veroihin konsernin sisdisin rahoitusjarjestelyin. Julkinen keskustelu jatkui myos
Helsingin Sanomissa. Elokuussa 2012 Keskisuomalainen uutisoi jélleen Mehildisen
verojenmaksusta ja Helsingin Sanomat taas Terveystalon toiminnasta. Molemmat
yhtidt julkaisivat omilla Internet-sivuillaan aiheesta tiedotteita, minkd lisdksi
molempien yhtididen toimitusjohtajat kirjoittivat mielipidekirjoituksia edelld
mainittuihin lehtiin. Julkisissa teksteissd yhtididen toimintaa arvioitiin ennen kaikkea

moraalisesti ja siind esitettiin erilaisia ndkemyksié yritysten vastuusta.

Verotusta koskeva keskustelu on omiaan tuomaan erilaisia toimijakategorioita esiin,
koska siind litkutaan kansallisen vallankdyton ja vapaan markkinatalouden
yhtymédkohdissa, jossa yhtiét kohtaavat paitsi institutionaalista sdéntelyd myos
asiakkaiden reaktioita. Tapauksen keski0ssd on paitsi keskustelu yksityisen ja julkisen
sektorin suhteista my0s lain ja moraalin sekd liiketoiminnan viélisistd kytkoksisté.
Lisdksi terveydenhoitoalan konteksti herattad herkidsti keskustelua aiheesta Suomessa,
koska terveydenhuolto mielletdén pitkalti julkisen sektorin turvaamaksi palveluksi.
Naistd 1dhtokohdista aineisto tarjoaa mahdollisuuden myds yritysvastuun poliittisten

implikaatioiden yksityiskohtaiselle tutkimukselle.

Heidi Hirston (2010: 11) mukaan nykyinen liiketoiminnan ja yhteiskunnan suhteita
jasentdvd tutkimus olettaa pitkdlti yritysvastuun vapaaehtoisuuden pakottavan
sadantelyn sijasta, mikd asettaa tutkimusaineistoni ja kysymykseni kiinnostavaan
valoon: keskustelussa kdydddn esimerkiksi neuvottelua vapaaehtoisuuden ja
pakottavan lain merkityksistd. T&lloin tarkastelemassani keskustelussa keskioon
asettuu myo0s poliittinen paidtoksenteko, koska se koskee my0s lainsditdjien suhdetta

yritystoimintaan.



Metodina hyddynnidn etnometodologista kategoria-analyysia, jonka avulla linkitdn
poliittisten ~ taustateorioiden = moraaliset  tyonjaot  ihmisten  keskindiseen
vuorovaikutukseen julkisissa teksteissd. Koska puhe yhtididen yhteiskunnallisesta
roolista on olennaisesti keskustelua erilaisten toimijoiden oikeuksista ja
velvollisuuksista (Hirsto ja Moisander 2010: 124), kiinnitén erityistd huomiota siihen,
miten erilaisia toimija- ja toimintokategorioita kdytetddin julkisessa keskustelussa

moraalisen jirjestyksen luomiseksi. Empiiriset tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Mité kategorioita keskustelussa herdtetdén henkiin?

2. Miten erilaisille toimijakategorioille jaetaan vastuuta niiden oikeuksien ja
velvollisuuksien kautta, eli minkélaista moraalista tyonjakoa teksteissd
toteutetaan?

3. Minkélaisia poliittisia oletuksia on tulkittavissa julkisessa keskustelussa

tehdyn moraalisen tyonjaon kautta?

Ensimmadisen kysymyksen tarkoituksena on kartoittaa, mitd kaikkia toimijoita ja
asiakategorioita tuodaan keskusteluun eri ndkokulmista. Esimerkiksi yritykset
saattavat tuoda esiin omasta positiostaan kdsin erilaisia toimija- ja
toimintokategorioita verrattuna mediaan — vaikkapa tyOntekijoitd tai asiakkaita,
jolloin yrityksen vastuun késite itsessdin muodostuu toisella tavalla. Toisaalta koko
keskustelu perustuu myds pitkélti verotuksen késitteelle ja sen tuomille merkityksille
eri toimijoiden argumentoinnissa. Metodini valossa kiinnitdn erityistdi huomiota
sithen, minkélaisia toimijapareja keskusteluun tuodaan ja minkélaisia suhteita ja

toimintoja ndiden vilille luodaan.

Toisen kysymyksen kautta pureudun siihen, miten ja mista asioista yrityksid tai muita
kategorioita vastuullistetaan. Esimerkiksi johdon ja omistajien suhde voi osoittautua
vastuun kannalta ongelmalliseksi. Yritysten vastuun kannalta kiinnostavaa onkin se,
miten yrityksen kategoria on vuorovaikutuksessa personoitujen toimijakategorioiden

kanssa.



Kolmas kysymys liittd4 tutkimukseni poliittisen yritysvastuun taustateoriaan ja se
liittyy keskustelun kautta muodostuneiden suhteiden maédrittelyyn. Sen kautta pyrin
analysoimaan, miten vastuuta jaetaan yhteiskunnallisesti erilaisten toimijoiden kesken
ja minkdlaisia poliittisia vaihtoehtoja tillaiset vastuunjaot edellyttivdt ja
samanaikaisesti tuottavat. Lisdksi tavoitteenani on arvioida kategoriateoreettisen
lahestymistavan soveltuvuutta tdmédn kaltaiseen analyysiin liitketoiminnan ja

yhteiskunnan vilisistd suhteista.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Johdannon jidlkeen kudon yritysvastuun ympdérille poliittisen viitekehyksen
moraalisen tyOnjaon késitteen avulla ja esitdn tutkimukseni toisen teoreettisen
lahtokohdan yritysvastuun diskursiivisuudesta. Tdmédn jélkeen kuvaan kayttdméni
metodin, etnometodologisen kategoria-analyysin kisitteistod, jolla pureudun
empiiriseen aineistooni. Aineiston kuvauksen jilkeen siirryn kolmijakoiseen
analyysiosioon.  Kisitteellistin ~ aluksi  moraalisen  jérjestyksen  murtuman
tarkastelemastani aineistosta. Tamin jdlkeen esitdn kaksi erilaista poliittista
jérjestelmdd, joihin sijoitan havaintoni tutkimistani teksteistd. Viimeisessd luvussa

tiivistin keskeiset analyysini tulokset.

2 Yritysten sosiaalisen vastuun akateemiset nakokulmat

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, miten ja minkélaista moraalista vastuunjakoa
yritysvastuukeskustelussa toteutetaan ajallis-paikallisesti rajatussa kontekstissa
julkisen keskustelun kautta. Analysoin, miten téllaisessa yksittdisessd tapauksessa
yritysten ja muiden sidosryhmien vastuullistamisen kautta hahmottuu erilaisia
poliittisia taustaoletuksia, joiden ymmaértdiminen tekee vastuullisuuskeskustelusta
monisyisempédd. Kysymyksenasetteluni kannalta olennaiseksi teoriakirjallisuudeksi
hahmottuu toisaalta yritysvastuun poliittinen problematisointi (Mékinen ja Kourula,
2008, 2012; Palazzo ja Scherer 2006; Matten, Crane ja Chapple 2003) ja toisaalta
ymmarrys yritysvastuusta diskursiivisesti rakentuvana ilmionad (Hirsto 2010; Mark-

Ungericht ja Weiskopf 2007; Jones 1996).



Yritysten sosiaalista vastuusta (CSR) on keskusteltu jo 1900-luvun puolestavilisti
lahtien ja se on saanut historiansa saatossa hyvin erilaisia mééritelmid erityisesti
Yhdysvalloissa kdydyssd akateemisessa kirjallisuudessa (Carroll 1999). Yhteisend
ldahtokohtana keskustelulle on pidetty Bowenin (1953) argumenttia siitd, miten yhtiot
ovat merkittdvid vallan keskittymid, joissa tehdyt paiatokset vaikuttavat kansalaisiin
(Mark-Ungericht ja Weiskopf 2007). Kriittisimmillddn yritysvastuu-, kestivyys- ja
yritysvastuudiskursseja on pidetty ideologisina puheina, joiden on tarkoitus
legitimoida suuryritysten toimintaa ja vaimentaa muiden sidosryhmien nédkokulmia
(Banerjee 2008). CSR-kidsite on myds mdidritelty yhdysvaltalaiseksi ideologiseksi
konstruktioksi, jonka tarkoituksena on wvallitsevan taloudellisen jérjestyksen
vakiinnuttaminen (Marens 2010: 746) tai ylipddnsd litketoimintaa legitimointi
kapitalistisessa yhteiskunnassa (Jones 1996). Yritysten vastuuta ja vaikutusvaltaa on
my0s eritelty 2000-luvulla kriittisessd populaarissa kirjallisuudessa, jossa on nostettu
esiin esimerkiksi yhtididen poliittinen rooli ja vaikutus erilaisiin sidosryhmiin (Matten

2009).

Yritysvastuusta hahmottuu taustakirjallisuuden perusteella kiistanalainen ja jatkuvasti
muutoksessa oleva ilmid, joten sen selkiyttdminen ylemmin abstraktiotason
kisitteelld on paikallaan. Késittelenkin seuraavaksi yritysvastuun poliittista kehysta,
jonka kautta aikaisempi CSR-kirjallisuus hahmottuu eri tavalla. Lisdksi erittelen
lyhyesti  verotuksen ja terveydenhuollon kidytdntdja suhteessa poliittisiin
jarjestelemiin, minkd jdlkeen etenen yritysvastuun diskursiivisen ymmaértdmisen

kautta kategoria-analyyttiseen metodin késittelyyn seuraavassa luvussa.

2.1 Yritysvastuun poliittinen kehys

Noudatan seuraavassa katsauksessa Mikisen ja Kourulan (2012) esittimédd jakoa
poliittisen yritysvastuun historiaan, joka jakautuu klassiseen, instrumentalistiseen ja
uuteen poliittiseen yritysvastuuseen. Tédmén jélkeen lisddn lyhyen katsauksen
yritysvastuun diskursiiviseen rakentumiseen, johon myds kategoria-analyyttinen
metodini pohjautuu. Yritysvastuun akateemisen keskustelun voi myds jakaa

esimerkiksi instrumentalistiseen ja poliittiseen yritysvastuuseen (Scherer ja Palazzo,



2011), mutta viimeaikainen poliittinen yritysvastuun tutkimus jittdd huomiotta
yritysvastuukeskustelun historiallisia nyansseja (Midkinen ja Kourula 2012: 650).
Lisédksi tutkimuskysymysteni kannalta Mékisen ja Kourulan (2008, 2012) artikkelit
yritysvastuun ja poliittisten jéirjestelmien suhteesta ovat keskeinen teoreettinen

ldhtokohta tutkimukselleni.

Keskeinen kisite yritysten ja yhteiskunnan suhteiden operationalisoinnissa on
moraalinen tydnjako. Anglo-amerikkalaisessa poliittisessa filosofiassa moraalinen
tyonjako viittaa tapoihin, jolla poliittisten, sosiaalisten ja taloudellisten toimijoiden
vastuut jaetaan (Mékinen ja Kourula, 2012). Moraalista tyotd tehdddn arjessa
huomaamattomasti erilaisissa rooleissa (Mékinen ja Kourula 2008: 96). Tdma
moraalinen vastuunjako on keskeinen késite tutkimuksessani, silld tarkkailen sen
toteuttamista julkisessa keskustelussa kategorioiden kdyton kautta. Erilaisilla
poliittisilla  jéarjestelmilldi on taas erilaiset késitykset sopivasta moraalisesta
vastuunjaosta (Mikinen ja Kourula 2012: 652). Toisin sanoen tarkastelemalla
ndkemyksid tdstd vastuun jakamisesta on mahdollista pédstd kasiksi poliittisiin

taustaoletuksiin, joita erilaisilla teksteilld on ja joita ne myos uusintavat.

Poliittisia tausteorioita voidaan jaotella esimerkiksi akselilla libertarismi—liberaali
tasa-arvo (Mikinen ja Kourula 2008) tai hyvin hienojakoisesti markkinasosialismista
libertaristiseen laissez-faire jérjestelmédn, joiden wvilille sijoittuu esimerkiksi
hyvinvointikapitalismi. Kussakin niistd jérjestelmistd valtiolle, markkinoille ja
yhtidille madrdytyy omanlaisensa rooli ja yhteiskunnan ja liiketoiminnan suhteet
pyritdédn jarjestiméin tietylld tavalla (Mékinen ja Kourula 2012.) Tiivistdn seuraavaan
taulukkoon 1 oman tutkimukseni kannalta olennaiset piirteet niistd poliittisista
jarjestelmistd, jotka ilmenevét tutkimuksessani. Taulukko on sovellettu Mékiseltd ja

Kourulalta (2012).



Poliittiset

jarjestelmat  /

Hyvinvointikapitalismi

Klassinen liberalismi

Libertaari

laissez-faire -

Piirteet jérjestelma
o Pyrkii tarjoamaan o
Pyrkii yleiseen . Minimivaltio,
L tehokaasti _ _
hyvinvointiin tasa- o ) joka suojelee
. _ o julkishyodykkeitd. Valvoo .
Valtio arvoisella sosiaalisella ) . sopimusvapautta,
o ) yksilonvapauksia, o
sektorilla ja taloudellisella ) ) el pyri tasaamaan
. sopimusvapautta ja
uusjaolla. o o epitasa-arvoa.
kilpailullisia markkinoita
Markkinat
) vapaiden
Vapaat markkinat ) .
) Vapaat markkinat sopimusten
tehokkuuden vuoksi, S )
) o . keskeinen instituutio paikkana. Itsedén
Markkinat mutta sellaisinaan ne eivét _ o
o . tehokkuuden ja sddtelevit toimijat
maksimoi ytheiskunnan _ )
) o yhteiskunnan kannalta. tarjoavat
kokonaishyvinvointia o )
julkishyodykkeita
Yhti6t eivit pysty Yhtiot ottavat
huolehtimaan Keskittyvit taloudelliseen valtiolta tehtivia
. hyvinvoinnista, mutta hyotyyn. Sosiaalisilla ja solmivat
Yhtiot
voivat tukea julkista tehtévilléd oltava kansalaisten
sektoria ja ottaa poliittisia | taloudellinen perusta. kanssa yksityisid
vastuita. sopimuksia.
. Hamaértyneet rajat
Pyrkimyksend vilttad L _
) liiketoiminnan ja
vallan epétasapaino o o
L o Korostaa rajoja julkisen vallan
o liikketoiminnan ja julkisen | ) o _ )
Liiketoiminnan ) . litketoiminnan ja politiikan | vélilla. Ei
) L sektorin valilla. _ ) )
ja politiikan valilla, luottamus pyrkimyksid

suhde

Poliittisena padmaérana
hyvivoinnin maksimointi
mahdollistaa CSR-

aktiviteetteja.

markkinoiden toimintaan

kurin 1dhteena.

tasoittaa sosio-
ekonomisia tai
poliittisia epétasa-

arvoisuuksia.

Taulukko 1: Poliittisten jarjestelmien piirteita
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Hyvinvointikapitalistisessa poliittisessa jarjestelmdsséd hyvinvoinnin tuottaminen ei
kuulu yrityksille, mutta valtion epdonnistuminen tai markkinoiden epdsymmetriat
mahdollistavat yritysten poliittisen vastuun tehtdvit. Jarjestelmdssd puututaan
markkinoiden toimintaan ja se pyrkii aktiivisesti pienentimddn kansalaisten vélisid
eroja esimerkiksi tulonjaon keinoin (Mékinen ja Kourula 2012: 657). Se saattaa
tarjota hyvinkin kattavan sosiaaliturvan. Rawls kuitenkin huomauttaa, etti
hyvinvointivaltiokapitalismi sallii laajan epitasa-arvon reaaliomaisuuden suhteen,
mika johtaa taloudellisen ja poliittisen vallan keskittymiseen harvoille (Rawls 2001:
138.) Hyvinvointikapitalismi jéttdd siis tdssd mielessd valtaa myo6s markkinoille

melko paljon.

Libertaristisessa jdrjestelmissd yritykset ottavat valtiolta tehtévid hoitaakseen.
Yhteiskunnan taustarakenteet pidetdin mahdollisimman ohuina ja vapaaehtoinen
moraalinen tyd on yhteiskunnallisen toiminnan keskidssd. Demokraattinen
paitoksenteko on minimissddn, koska se rajoittaa vapaaehtoista sopimista My0s
klassisessa liberalismissa (usein uusliberalismi) moraalisessa vastuunjaossa yrityksilla
on térked rooli julkisen vallan rajoittimina, mutta se korostaa enemmain taloudellista
tehokkuutta yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta (Mékinen ja Kourula 2012: 655—
656.)

Moraalisen tydnjaon kannalta verotus toimii julkisena ja demokraattisesti pdéitettynd
taustarakenteena, jonka kautta moraalista tyotd jaetaan ja tehdddn. Esimerkiksi
libertaristisissa nidkemyksissd téllaisten taustarakenteiden merkitystd véhéatellddn
(Mékinen ja Kourula 2008: 96). Myd6s terveydenhuollon voi késittdd téllaisena
rakenteena, joskin se ei ole vastaavalla tavalla julkisen vallan yksinoikeus kuten
verotus. Molemmat toimivat kuitenkin kaytdntoind, joiden kautta poliittiset

jarjestelmait konkretisoituvat ihmisten arjessa.

Rahan liikkeiden merkitys ei pelkisty ainoastaan taloudellisiin seikkoihin, vaan sen
sosiaalisten ja kulttuuristen merkitysten huomiointi on valttdmétontd niiden
ymmartdmiseksi paremmin (Roberts 1999: 136). Verotusta voi pitdd paitsi

kaytdntond, jonka kautta yksilot samastuvat laajempaan yleis66n ja kansallisvaltioon,
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my0s hallinnollisena tekniikkana, joka sekoittaa julkista ja yksityisti toisiinsa (mt.
128). Nykyaikaisessa valtiossa verotus toimii tapana osallistua valtion kuluihin, mutta

myo0s keinona valvoa ja rajoittaa kansalaisten toimintaa (Giddens 1985: 157).

Verotus siis luo erilaisia suhteita toimijoiden vilille ja siithen liittyvid merkityksid
hyddynnetddn monella tavalla myds tutkimassani tapauksessa. Tdssd tapauksessa
verotus toimii selkednd kdytidntona, joka liittd4 tai erottaa yrityksid demokraattisesta
hallinnasta. Toisaalta poliittiset padttdjit saattavat kritisoida lainsdddanndn puutteita,
toisaalta taas yritykset saattavat vedota toisenlaisiin toimintoihin ja merkityksiin
liittdessddn  itsensd  kansallisvaltiothin:  argumentoimalla omasta roolistaan
hyvinvointiyhteiskunnan rakentajina. Néin ollen seki liiketoiminnan suhde julkiseen
sfadriin ettd sen toimialakohtaiset vaikutukset kietoutuvat vastuullisuudesta

puhumiseen.

Suomen terveydenhuollon pédasiallisena periaatteena 1800-luvulta ldhtien on ollut
julkisen  vallan vastuu terveydenhuollon jérjestimisestdi (Mattila 2000).
Terveydenhoitoalan mieltdminen julkisen sektorin, kuntien ja valtion vastuulla
olevaksi toiminnaksi tuo erityisen lisdnsd analyysiin. Erityisesti terveydenhuollon
suhteen korostuu julkisen ja yksityisen sektoriin jako, mika herdttda tasaisin véliajoin
keskustelua aiheesta. Alalla tapahtuva liiketoiminta saattaa siten vérittyd jo
lahtokohtaisesti erilaiseksi verrattuna vaikkapa teknologiateollisuuteen. Tédmin
perusteella voisi odottaa, ettd terveydenhuoltoalan yritysten ympérilli kéyty
keskustelu toisi esiin alakohtaista vaihtelua yritysvastuun méérittymisessd, mitd on
perdankuulutettu  akateemisessa yritysvastuun tutkimuksessa ~CSR-monoliitin

purkamiseksi (Kourula ja Mékinen 2012: 671).

Esimerkiksi tillaisten verotukseen ja terveydenhuoltoon liittyvien merkitysten ja
julkisen ja yksityisen sekoittumisen kautta kisitys yrityksistd julkisina toimijoina
vahvistuu, minkd vuoksi tarve késitteellistdd yritys uudenlaisella tavalla vaikuttaa
mielekkdiltd tavoitteelta (Scherer ja muut 2011: 919). Ennen kuin siirryn

tarkastelemaan yritysvastuun diskursiivista rakentumista, kertaan lyhyesti aiemman
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yritysvastuukirjallisuuden kombinaatioita yritysten ja poliittisten jérjestelmien

yhteensopivuudesta.

2.1.1 Klassinen yritysvastuu

Mikisen ja Kourulan (2012) analyysissa klassiseksi yritysvastuuksi méérittyy 1950-
ja 1970-luvuilla tehty tutkimus, jossa poliittiset teoriat yhdistyivdt kiintedsti
ndakemyksiin yritysvastuusta. Yhtend ensimmadisistd CSR-kirjallisuuden esimerkeista
pidetddn Howard S. Bowenin (1953) kirjaa Social responsibilities of the Businessman
(Carroll 1999, Mikinen ja Kourula 2012). Teoksen ldhtokohtana on ajatus siité, ettd
suurimmilla yhti6illd on vaikutusvaltaa kansalaisiin ja sen mydtd olennaiseksi
kysymykseksi muodostuu litkemiesten vastuun méérittely (Carroll 1999: 269).
Poliittisten 1dhtokohtien kannalta Bowen arvioi erilaisten jirjestelmien ja
yritysvastuun suhteita laissez-faire -tyyppisestd rakenteesta hyvinvointikapitalismiin
ja sen voi ndhdd poliittisen CSR-tutkimuksen ldhtokohtana (Mékinen ja Kourula
2012: 659-660). Bowenin kirjaa on kuitenkin myos pidetty ei-akateemisena ja

epamuodollista kidytdnnon ohjeistusta tarjoavana teoksena (Marens 2010: 747).

Toisenlaisia kédsityksid on esittdnyt esimerkiksi Levitt (1958), joka vastustaa yritysten
sosiaalista ~ vastuuta  vaarallisena ideana, mutta kannattaa laajaa
hyvinvointiyhteiskuntaa. Mékisen ja Kourulan (2012: 660) mukaan Levitt pitdytyy
tiukassa moraalisen tyon vastuunjaossa julkisen ja yksityisen sektorin vilill4.
Klassinen yritysvastuukirjallisuus on siten pitdnyt kiinni my0ds poliittisten
taustateorioista (sama 661), mikd muuttui instrumentalistisen yritysvastuukeskustelun
myo6td. Marens (2010) on esittdnyt, ettd yhdysvaltalainen yritysvastuukeskustelu
muuttui 1970-luvulla poliittisten ja taloudellisten vaikutusten myo6td kritiikittoméksi

ja sen tarkoituksena oli yllépitdd kuvaa yhteistd hyvai edistavisté yritysjohtajista.

2.1.2 Instrumentalistinen yritysvastuu

Instrumentalistinen yritysvastuu viittaa yksinkertaistaen késitykseen, jonka mukaan
yritysvastuulla tiytyy olla liiketaloudellinen oikeutus. Toisin sanoen CSR-
aktiviteettien on vaikutettava myonteisesti yhtion tulokseen. Scherer ja Palazzo (2010:
904) erittelevdt aiemmasta kirjallisuudesta kolme oletusta instrumentalistisen

yritysvastuundkemyksen taustalta: 1) Liiketoiminta ja polititkka ovat toisistaan
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erillisid osa-alueita; 2) yritysten on tuotettava voittoa omistajilleen, mikd on yhtion
johdon tédrkein vastuu; 3) yritysvastuu on perusteltava yhtion tuloksen kannalta.
Vilineellistd yritysvastuun ajatusta on kutsuttu myds ekonomistiseksi tavaksi jasentda

yrityksen ja yhteiskunnan suhteita (Hirsto 2010).

Instrumentalistinen ndkemys yritysvastuusta perustellaan usein Milton Friedmanin
esittdmalld ajatuksella siitd, ettd CSR on omistajien arvon kasvattamista lain ja
eettisten tapojen puitteissa. Friedmanin ymmarrys yritysten vastuusta liittyy kuitenkin
olennaisesti myds poliittiseen ndkemykseen siitd, minkédlainen valtion pitéisi olla:
hinelle olennaista oli rajattu julkinen sektori, jonka tehtéviin kuului esimerkiksi lain
ja jarjestyksen ylldpito, omistus- ja sopimusoikeuksien valvominen sekd vastuu

rahajirjestelmistd. (Mékinen ja Kourula 2012: 661-662.)

Néenndisestd apoliittisuudestaan huolimatta instrumentalistien yritysvastuu olettaa
siis taustalleen libertaarin tai klassisen liberaalin poliittisen kontekstin toimiakseen
kunnolla. Klassinen liberaali jérjestelmd painottaa tehokkuutta ja toimijoiden
vapaachtoista itsesddtelyd poliittisina arvoina, mikd johtaa moraalisen tydn
jakamiseen markkinoiden ja taloudellisten toimijoiden kautta demokraattisen
poliittisen prosessin ja taustarakenteiden sijasta. (Médkinen ja Kourula 2012: 663.)
Sidosryhmildhtoiset ~ CSR-kisitykset taas  ldhtevdt usein  libertaristisista
taustaoletuksista liikkeelle, joskin ne on myds yhdistetty sosialistisempiinkin

malleihin (Freeman 2002: 334).

Instrumentalistista yritysvastuuta on kritisoitu sen vuoksi, ettd se olettaa valtion
pystyvén ennakoimaan ongelmia ja ristiriitoja seké sddtdmaén lakeja ex-ante, mikd ei
valttamittd pidd paikkaansa moderneissa yhteiskunnissa (Scherer ja Palazzo 2007:
1100). Toisin sanoen poliittiset jérjestelmdt eivdat yhdisty saumattomasti

yritystoimintaan yhteiskunnan toiminnan kannalta.

2.1.3 Politisoitu yritysvastuu
Viimeisimpand juonteena tutkimuksessa on propagoitu yritysten poliittisen roolin
tunnustamista, jolloin yritysten sosiaalinen vastuu olisikin poliittista yritysvastuuta

(new political CSR) (Scherer ja Palazzo 2007; Scherer ja Palazzo 2011: 901). Tamén
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tarkoituksena on laajentaa teoriaa yrityksestd ottamalla laajemmin huomioon niiden
toiminnan poliittiset ja taloudelliset seuraukset. Schererin ja Palazzon esittdmaa lisda
on kuitenkin kritisoitu epdmaddrdisend ja turhana suhteessa aiempaan tutkimuksen
kisitteistoon (Edward ja Willmott 2008). Yritysten kisitetty poliittisuus on tullut
my0s ilmi siind, miten akateemisen kiinnostuksen lisdksi yritysten vastuullisuus on
my®0s poliittisen ja kansainvélisen keskustelun kohteena (Mark-Ungericht ja Weiskopf

2006).

Lisénsa keskusteluun poliittisesta yritysten vastuusta on tuonut yrityskansalaisuuden
(corporate citizenship) kasite, jonka merkityksid ja soveltuvuutta yritysten
tarkasteluun on tehty paljon (Matten ja muut 2003; Crane ja muut 2004; Matten ja
Crane 2005). Néron ja Norman (2008), erittelevét téllaisen terminologian vaikutusta
yritysten vastuun tarkastelulle. Keskeisend ajatuksena myos tdssd kasitteessd on
yritysten vaikutusvallan kattavampi huomiointi yhteiskunnassa. Yrityskansalaisuuden
voisi ndhdid esimerkkind sosiaalisen kdytdnnon siirtymisend yhdeltd sosiaalisen
eldimén alueelta toiselle (Fairclough 2003: 30) — tdssd tapauksessa kansalaisuuteen

liittyvien merkitysten laajentamisena talouden piiriin.

Laajasti késitettynd yrityskansalaisuus viittaa yritysten ja kansalaisten véliseen
suhteeseen, jossa yritykset hallinnoivat yksildiden kansalaisoikeuksia, poliittisia
oikeuksia ja sosiaalisia oikeuksia (Matten ja Crane 2005). Kansalaisuuden kisitettd on
analysoitu my0s suhteessa yrityksen sidosryhmiin, jolloin yritys toimii erddnlaisena
kanavana kansalaisoikeuksien toteuttamiselle (Crane ja muut 2004). Lisédksi
yrityskansalaisuus-termin  kdyttéd on kritisoitu sekd tutkimuskdytossd ettd
yrityskielessd, koska sen yksioikoinen kisittdminen saattaa hamaértdd yritysten
kasvanutta vaikutusvaltaa (Matten ja muut 2003) ja ettd se korostaa yritysten
omachtoista itsesddtelyd, joka on lain ulottumattomissa (Banerjee 2008). Banerjee
(2008) on tunnistanut yrityskansalaisuuskisitysten taustalta kaksi oletusta: hyvé
yrityskansalaisuus liitetddn hyvdin taloudelliseen tulokseen ja toisaalta huono
kansalaisuus johtaa yrityksen toimintaluvan perumiseen — molemmat néisté

ajatuksista sopivat tietynlaiseen poliittiseen rakenteeseen.
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Sekd Schererin ja Palazzon ettd Mattenin ja Cranen késityksid politisoidusta
yritysvastuusta on kuitenkin kritisoitu sen vuoksi, ettd ne eivdt ota tarpeeksi
huomioon yhteiskunnallisia taustarakenteita. Niiden keskeinen argumentti siitd, miten
instrumentalistinen  yritysvastuukésitys ei toimi globalisaation —muuttamassa
maailmassa, johtaa libertaristisiin poliittisiin késityksiin, joissa yritysvastuu toimii
ilman kyseisid taustarakenteita ja joissa yrityksille jaetaan laajennetun
yrityskansalaisuuden mukaisesti sosioekonomista valtaa. Tillaiset kisitykset eivét
puolestaan haasta vallitsevia instrumentalistia ymmarryksid yritysten sosiaalisesta
vastuusta, ja juuri sen vuoksi yritysvastuun tutkimuksessa on otettava huomioon

erilaiset poliittiset taustarakenteet. (Mékinen ja Kourula 2012.)

Téllaisista 1dhtokohdista yritysvastuun monipuolisempi ymmaértdminen ja tutkiminen
vaativat poliittisten taustarakenteiden tiedostamista edelld kuvatulla tavalla. Tdmén
lisdksi vastuukeskustelua voidaan ldhestyd diskursiivisena ilmiond, mitd késittelen

seuraavassa alaluvussa.

2.2 Yritysvastuun diskursiivisuus

Harva CSR-tutkimus ottaa kantaa yritysten vastuun kielelliseen rakentumiseen, ja
yritysten vastuun ymmartdmisen taustalla voi tulkita useissa tapauksissa tuottavan
ontologista jakoa todellisuuden ja representaatioiden vilille, jolloin tutkimuksessa
voidaan ikddn kuin verrata esitettyjen vditteiden totuudellisuutta suhteessa
objektiivisesti ymmarrettyyn todellisuuteen. Kieli voidaan kuitenkin ymmaértaa
todelliseksi ja tuottavaksi, jolloin se ei edusta prediskursiivista todellisuutta. (Hirsto
2010: 14, 23). Julkisen keskustelun voikin ndhd4 aktiivisena pyrkimyksend méaritelld
ja kyseenalaistaa yritysten sosiaalista vastuuta, jolloin CSR-keskustelu toimii
esimerkiksi  yrityksid  yhteiskuntaan  sitovana tai  siitd etddnnyttdvdna
merkityksellistimisen tapana (Mark-Ungericht ja Weiskopf 2007: 294). Néin ollen
tiedotusvilineissd julkaistut tekstit osaltaan rakentavat ymmérryksid yritysten
vastuusta ja niitd tarkastelemalla voidaan havainnoida, kuinka erilaiset kasitykset
vastuusta rakentuvat. Tillaista ndkokulmaa vahvistamaan voi myo0s sijoittaa
etnometodologisen ymmairryksen siitd miten, vuorovaikutukselliset kaytdnnot ja

moraali kietoutuvat toisiinsa arkisissa kiytannoissd (Jayyusi 1991: 239).

16



Yritysvastuukeskustelun kannalta on tirkedéd korostaa ymmarrysté kielestd sosiaalista
todellisuutta konstruoivana vélineend, koska esimerkiksi Schererin ja Palazzon
argumenteissa kieli on merkittdvissd roolissa deliberaatioteorian kautta, mutta eri
tavalla (Hirsto 2010: 23). Deliberaatiolla viitataan jalkimmadisessd tapauksessa
konkreettiseen julkiseen keskusteluun, jossa osalliset keskustelevat ristiriidoista,
jakavat tietoa, argumentoivat toistensa kanssa ja tekevit paatoksid (Scherer ja Palazzo
2006: 80). Télloin yritystoiminta politisoituu tuomalla se julkisen keskustelun ja

demokraattisen padtoksenteon alaiseksi (Hirsto 2010: 15).

Yritysten vastuun diskursiivisuuden huomioiminen implikoi kahta asiaa: ensinndkin
yritysten vastuusta ei ole kattavaa ja yleisesti hyvéksyttyi luetteloa ja toisekseen puhe
yritysvastuusta on aina sidoksissa sosio-poliittiseen kontekstiinsa (Mark-Ungericht ja
Weiskopf 2007: 286). Diskurssiteoreettinen painotus problematisoi siten
luonnollistettuja totuuksia, joilla esimerkiksi yritystoimintaa perustellaan (Hirsto
2010: 59). Yritysvastuun tutkimuksessa on myds penitty tutkijan oman aseman
tiedostamista sekd normeja ja instituutioita rakentavan kommunikatiivisen prosessin
ymmartamistd (Scherer ja Palazzo 2007: 1103). Juuri tdmén kielellisen rakentumisen
vuoksi myo6s tutkimuksessa kéytetyt késitteet — yrityskansalaisuus ja yritysten
sosiaalinen vastuu — jdsentyvdt tutkittaviksi kohteiksi, joita vastaan julkista
keskustelua voidaan peilata ja arvioida niiden toimivuutta. Oman tutkimukseni
tapauksessa pyrin tdsmentiméddn ndiden késitteiden merkityksid suhteessa

moraaliseen tydnjakoon eri toimijoiden valilla.

Keskeisend teemana yritysvastuun merkitysneuvottelussa on yrityksen ja muun
yhteiskunnan vélisen suhteen vahvistaminen tai heikentdminen (embed/disembed),
mikd ilmenee erilaisissa kasityksissé yritysten toiminnan vapaudesta (Mark-Ungericht
ja  Weiskopf 2007: 292-293). Yhteiskunnasta etddnnyttdvd puhetapa nékyy
esimerkiksi moralistisissa ja ekonomistissa diskursseissa, joissa yritykset ndhdddn
pitkélti yhteiskunnasta irrallisina ja itsendisind toimijoina (Hirsto ja Moisander 2010:

123). Tallaisten havaintojen perusteella diskursiivisen yritysvastuun hahmottamiseksi
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on syyti tutkia erilaisia suhteita, joita puheessa rakennetaan erilaisten toimijoiden

vilille.

Yhteisdjen ja liiketoiminnan suhteita voi siis ajatella jatkuvasti muuttuvana
diskursiivisena kentténi, jossa esimerkiksi yritysten vastuuta ja yrityskansalaisuutta
madritelldén ja neuvotellaan julkisessa keskustelussa (Hirsto ja Moisander 2010: 108).
Téllaista i1lmi6td on mahdollista tutkia etnometodologisella kategoria-analyysilla,
jossa eritelldén vuorovaikutuskdytdntdjad, joilla tuotetaan ja neuvotellaan sosiaalista ja
moraalista jarjestystd (Housley ja Fitzgerald 2009: 346). Seuraavassa luvussa kuvaan

tutkimusmetodini ja sen keskeiset kisitteet.

3 Menetelma ja aineisto

3.1 Kategoria-analyyttinen lahestymistapa yritysten vastuuseen

Luokittelemme jatkuvasti ihmisid ja ympéristomme ilmioitd erilaisiin luokkiin,
yhteisoihin (vrt. Juhila ja muut 2012: 18). Luokittelua kutsutaan kategorisoinniksi ja
nimettyjd luokkia kategorioiksi, jotka siis viittaavat ympérdivin maailman
jasennykseen. Kategorisointi on keskeinen osa ihmisten eldmdd ja silli on
voimakkaita materiaalisia vaikutuksia esimerkiksi sukupuolikategorisoinnin kautta
(Bowker ja Star 2000: 3). Kategorioiden kautta kdsitimme yhteisdomme, itsemme ja
toisemme ja luomme niilld sosiaalista ja moraalista jarjestystd (Juhila 2004). Oman
tutkimukseni kannalta hyddynndn nimenomaan kategoria-analyysin moraalisia

ndkokohtia (esim. Juhila ja muut 2012: 69).

Etnometodologisesta tutkimustraditiosta lahtevassa kategoria-analyysissa
paneudutaan kategorioiden kéyttoon ja niiden kautta rakennettavaan sosiaaliseen
jarjestykseen (Housley ja Fitzgerlad 2009: 346; Juhila ja muut 2012: 24; Ruusuvuori
2005: 393). Kategoria-analyysia téllaisena analyysin vélineend kehitti erityisesti
Harvey Sacks, jonka teoretisointia jisenyyskategorisoinnista hyddynnén tutkimukseni
metodina. Sacksin jdsenyyskategorisoinnin kautta voidaan analysoida arkieldmissa

vaikuttavia moraalisia jasennyksid (Ruusuvuori 2005: 396) ja hinen ajatuksiaan voi
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hyodyntdad ylipddnsd moraalin tutkimisessa, koska jokainen kuvaus sisdltdd
vahintddnkin implisiittisesti ymmarryksen vastuusta (sama 401). Koska yritysvastuun
poliittisten viitekehysten tunnistaminen vaatii toimijoiden vastuiden ja velvollisuuden
tunnistamista yhteiskunnallisen moraalisen tyOnjaon selvittdmiseksi, on kategoria-

analyysi oiva tapa ldhestyd tutkimusaihetta.

Jasenyyskategoria-analyysissa tutkitaan kulttuurisia kaytdntdjd suhteessa niiden
tuottamiin ja neuvottelemiin sosiaalisiin ja moraalisiin jdrjestyksiin. Metodin avulla
voidaan paneutua toimijoiden moraalis-poliittiseen tyohon, jota tehdddn erilaisin
kategoriakonfiguraatioin ja joka ilmenee esimerkiksi esitetyissd arvioinneissa,

mielipiteissé ja maailmankuvissa. (Housley ja Fitzgerald 2009: 346-349.)

William Housley ja Richard Fitzgerald (2009) esittdvat kategorisaatiolle logiikkaa,
jossa yhden kategorian kdytdstd seuraa normatiivisesti lisdd kategoria- ja madretyota.
Tutkijat erittelevdt kaksi erilaista kategorioiden kéiyton tapaa, jotka liittyvit
moraalisiin arvioihin ja selontekoihin: kontrastiiviset ja relationaaliset vilineet.
Edelliset viittaavat kontrastiivisiin resursseihin, joiden avulla ihmisid ja asioita
voidaan jakaa erilaisiin normatiivisesti seurauksellisiin kategorioihin (esimerkiksi me
ja ne), jalkimmadiset taas tapaan, jolla luodaan toisiaan seuraavia kategoriapareja ja -

madreitd (esimerkiksi syyllisyys-rangaistus).

Kategoriat itsessdén konstituoivat sosiaalista jirjestysti ja niihin liittyvit toiminnot,
oikeudet ja velvollisuudet osoittavat paitsi kategorioiden moraalisen luonteen myds
selontekojen yhteyden tiettyihin tekoihin tai tekeméttd jattdmisiin (Jayuusi 1991:
240). Esimerkiksi tutkimassani tapauksessa yrityksen (kategoria) veronmaksun
(toiminto ja velvollisuus) vidhyys (arvio ja kuvaus) aiheuttaa selontekoja uutisissa ja
tiedotteissa. Lisdksi tdllainen kategorioiden kayttd myds uusintaa sosiaalista

jérjestystd (sama).

Kategoria-analyysissa voidaankin esimerkiksi tarkkailla, minkélaisia maéareité
kategorioihin liitetdén. Nditd voivat olla esimerkiksi erilaiset toiminnot, motiivit,

oikeudet ja velvollisuudet, jotka eivit kuitenkaan ole deterministisesti méddrdytyneita.
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Kategorioista kédydddn siten neuvottelua esimerkiksi sen osalta, minkilaisia
toimintoja, oikeuksia ja velvollisuuksia niihin liitetddn. Kategoriasidonnaisten
madreitd tutkimalla voidaan myos analysoida ymmarryksid yhteiskunnallisista ja

sosiaalisista rakenteista. (Juhila ja muut 2012: 60—63.)

Kategorioihin sisdltyvéd tieto on historiallisesti muodostunut resurssi, jota voidaan
kiyttdd ja muokata ympérdivin yhteiskunnan ja sosiaalisen todellisuuden
ymmartdmiseksi (Juhila ja muut 2012: 46). Kategoria-analyysi kiinnittadkin huomion
arkisessa toiminnassa esiintyvddn kulttuuriseen tietoon (sama 49). Kategorioiden
valinnan mahdollistaa kielenkdyttdjin sanasto, johon vaikuttaa esimerkiksi
tekstityyppi (Fairclough 1997: 144), mutta sen kautta toimijoita voidaan myds taka-
alaistaa tai hdivyttdd kokonaan (Fairclough 2003: 145). Esimerkiksi yhtididen ja
yhteiskunnan  suhteita jdsentdvit aikaisemmat historiallisesti méadrdytyneet
merkitykset, mutta on huomattava, ettd ne eivdt ole irrallaan yksittéisista

kielenkiyttdtilanteista.

Kategorioihin siséltyvé tieto ei ole kuitenkaan jahmettynyttd, koska niitd kiytetdin ja
tulkitaan aina jossakin kontekstissa (Juhila ja muut 2012: 50). Tutkimuksessa
kategorioiden tismentymiseen viitataan partikularisaation kasitteelld. Se voi tapahtua
paitsi kuvauksen valintojen tasolla myos yksittdisen kategorian sisélld. Taméi
kisitteellistetddn jdykkyyden ja joustavuuden kautta, joista edellinen tarkoittaa
kulttuuristen stereotypioiden toistamista, kun taas jilkimmdiisessd kategoriapohjaista
tietoa kyseenalaistetaan ja partikularisoidaan uudella tavalla (Billig 1985). Se
vertautuu diskurssien kaksoiskierteeseen, jossa diskurssien kantama sosiaalinen valta
ja historia reaalistuvat kielenkdytossd (Pietikdinen ja Maéntynen 2009: 59).
Partikularisaation kisite liittyy siten performatiivisuuteen — kielen ja kdytintojen
vaikutukseen ilmididen merkitysten uusintamisessa ja muuttamisessa. Esimerkiksi
erilaiset CSR-késitykset voidaan ymmaértdd sosio-poliittisen konfliktin strategioina,
joilla pyritdéin uusintamaan tai muuttamaan vallitsevaa tilannetta (Mark-Ungericht ja
Weiskopf 2006: 291) ja tdmé uusintaminen voi tapahtua myos muiden kategorioiden

kautta.
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Kategoria-analyysissa tutkimuksen kohteena voi olla ei-personoitujen ja personoitujen
kategorioiden yhteyskédyttd ja sen vaikutukset (Juhila ja muut 2012: 60), miki
soveltuu my0s yritysten tutkimukseen: niissd osakeyhtididen kategoriakokoelmaan
voidaan esimerkiksi sisdllyttdd tyontekijdt, johto ja osakkeenomistajat. Esimerkiksi
yksittdisistd yhtidistd puhuttacssa se saatetaan esittdd yhtion johdon tai
osakkeenomistajien kanssa ja ndiden luokkien yhteiskdyttd voi aikaansaada erilaisia

representaatiota myds yhteiskunnallisesta moraalis-sosiaalisesta jarjestyksesta.

Kategorioiden tutkimus ei ole my0skdin vain mikrotason erittelyd, koska ihmisten
toiminnassa toisinnetaan ja muokataan my0s yhteiskunnan rakenteiksi miellettyja
asioita (Juhila ja muut 2012: 13). Etnometodologista kategoria-analyysia onkin
kehitetty suuntaan, jossa yhteiskunnalliset rakenteet voidaan paikallistaa ihmisten
arkiseen toimintaan (sama 37). Niin ollen abstraktinakin ajateltava yhteiskunnan ja
yritysten vilinen suhde ja sen poliittiset kontekstit reaalistuvat paitsi arkieldmén
kiytdnnoissd myos sen kielellisissd representaatioissa. Lisdksi yhteiskunnallisiin
rakenteisiin voidaan vedota kategoriankdyttotilanteissa, jolloin ne ovat tirkedssé
osassa sosiaalisen jarjestyksen luomisessa (Housley ja Fitzgerald 2002: 78). Edelld
kuvaamani yritysvastuun poliittiset taustajarjestelmit ovat omanlaisiaan sosiaalisen ja
moraalisen jdsennyksen ymmarryksid, joita tulkitsen aineistoni tuottavan. Ndin ollen
tekstit toimivat moraalisen tyonjaon vilineind ja arjessa yhteiskunnan rakenteita

tuottavina representaatioina.

Koska kategorioita kdytetddn kaikessa vuorovaikutuksessa, sen analyysin kohteeksi
soveltuu laaja skaala erilaisia aineistoja uutisteksteistd puhelinhaastatteluihin (Juhila
ja muut 2012: 82). Omassa tutkimuksessani kdytdn luonnollisena aineistona
sanomalehtien uutisia, pda- ja mielipidekirjoituksia, uutisanalyyseja sekd yhtididen
Internet-sivuilla  julkaistuja  uutisia  ja  blogikirjoituksia =~ muodostaakseni
mahdollisimman monipuolisen kuvan yritysten vastuun ympérille jdsentyvisté

sosiaalisesta jérjestyksestd.

Yritysten vastuun julkinen keskustelu liittyy tarkastelemassani tapauksessa

ongelmaksi koettuun tilanteeseen, jossa on tapahtunut jotain odotuksista poikkeavaa.
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Kategoria-analyyttisesti kyseisen tilanteen voi ymmaértdd moraalisen jdrjestyksen
murtumana, joka vaatii selontekoa. Kun toimijoiden odotukset eivdt vastaa
toteutunutta toimintaa, odotusten ja tekojen vilille syntyy kuilu, jota pyritdin
kuromaan umpeen selonteoilla (Scott ja Lyman 1968: 46). Ongelmien muodostumiset
ovatkin tilanteita, joita tutkimalla on mahdollista padstd kisiksi jokapdivdisen

toiminnan tuottamiin ja ylldpitdmiin rakenteisiin (Garfinkel 1967: 37-38).

Ongelmien rakentumisessa on mukana aina osallisia, joten ne rakentuvat
yhteistoiminnallisesti esimerkiksi julkisessa keskustelussa. Pitkdt vuorovaikutusketjut
rakentuvat toistensa varaan ja toisiaan kyseenalaistaen, ja niiden avulla pyritdén
ymmirtiméddn ongelmaa ja antamaan siitd selontekoja. Vuorovaikutuksen péétteeksi
saattaa my0s osoittautua, ettd keskustelun kohteena ollut asia ei olekaan
odotustenvastainen. (Juhila ja muut 2012: 144.) Mediassa téllainen ketjumainen
rakenne voi ndkya esimerkiksi intertekstuaalisuutena erilaisten tekstiobjektien vélilla.
Seuraan analyysissani kategorioiden kautta siis myds sitd, miten ongelma rakentuu ja
miten sitd selitetdén erilaisin tekstein auki. Tdméi mahdollistaa myds sen tarkastelun,

mika jétetddn selittimittd tai mikd sivuutetaan ongelmattomana.

Kategoria-analyysi siis linkittdd rakenteellisena ymmarrettivén poliittisen taustan
teksteissd tuotettuun moraaliseen tyohon. Tarkoituksenani on kutoa makro- ja
mikrotason ilmidt yhteen tulkinnassani. Etnometodologisesti ajateltuna paneudun
tyOssdni siis pohjimmiltaan siithen, miten ihmiset tuottavat arjessa sosiaalista
jérjestystd selonteoillaan (Zimmerman ja Pollner 1970: 83). Kiésitteellistddkseni tita
sosiaalista jarjestystd selkedmmin ymmarrettdviksi hyddynnin Mikisen ja Kourulan

(2012) yritysvastuun poliittisia ulottuvuuksia.

3.2 Aineisto

Kaytdn tutkimuksessani aineistona Keskisuomalaisessa ja Helsingin Sanomissa
julkaistuja uutisia, padkirjoituksia ja mielipidekirjoituksia aiheesta sekd Terveystalon
ja Mehildisen julkistamia tiedotteita ja nithin verrattavia toimitusjohtajan
blogikirjoituksia. Néiden avulla pyrin hahmottamaan monipuolisesti verotusta

koskevassa keskustelussa tehtyjd kategorisointeja ja sitd, miten yhtiét ja niihin
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liittyvét personoidut kategoriat ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Tekstien

kautta tulkitsen yritysvastuuseen liittyvid merkityksid ja poliittisia taustaoletuksia.

Sanomalehdissd julkaistujen kirjoitusten voi ndhdéd kéyttdvin yleisesti hyvéksyttyja
ndkokulmia ja ilmaisutapoja (Hirsto 2010: 34), mikd antaa relevanssia niiden
tutkimiselle. Lisdksi tiedotusvélineissd ja Internetissd ilmestyneiden tekstien valta
yritysten vastuun maédrittelemisessd on suuri: hyvin harva perehtyy omakohtaisesti
yhtididen tilinpédétdstietoihin tai muihin ldhteisiin muodostaakseen oman selonteon
aiheesta. Niin ollen julkisuudessa ilmestyneet tekstit ovat perusteltu aineisto

tutkimukselleni.

Tutkimassani tapauksessa lehdistolle rakentuu myds analysoitava rooli, koska
moraalisen jirjestyksen murtuma representoitiin juuri sen kirjoitusten kautta. Talloin
lehdist6 toimii paitsi oman ansaintalogiikkansa mukaisesti, myos yhteiskunnallisena
toimijana, joka osallistuu yritysten vastuun méérittelyyn. Analysoinkin lyhyesti myds

median roolia osana yritysvastuukeskustelua ja moraalisen jirjestyksen tuottamista.

Mehildinen ja Terveystalo ovat erillisid yksityisid yrityksid, mutta molempien
tapausten samankaltaisuuden vuoksi en erittele niitd analyysissani erillisiksi osioiksi.
Lisédksi tutkimukseni mielenkiinnon kohteena eivit ole niinkddn kyseiset yksittdiset
yritykset itsessddn, vaan yritysvastuun merkitysten rakentuminen yhteiskunnallisena
ja poliittisena ilmiond. Ndin ollen aineistoni monipuolistuu siitéd, ettd tarkasteltavana

on kaksi saman toimialan yritystd, joiden toiminnasta kdydaén julkista keskustelua.

Tekstien kausaalisten ja ideologisten vaikutusten analysoimiseksi aineisto on
kontekstualisoitava (Fairclough 2003: 15), mitd edeltdva kirjallisuuskatsaus ja
veroihin sekd terveydenhuoltoon liittyvdt huomiot tekevét. Tdtd kontekstia vasten
analysoin julkisessa keskustelussa esitettyjd selontekoja niissd tuotettua moraalista

tyonjakoa.
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4 Analyysi aineistosta — kielesta poliittisiin paatelmiin

Analysoin seuraavaksi aineistoa edelld kuvatun metodin mukaisesti. Jaan analyysini
kolmeen osaan. Ensimmaiseksi esitédn tulkinnan moraalisen jirjestyksen murtumasta,
joka muodostaa yritysvastuun ympérille kehkeytyvdn ongelman ja aloittaa julkisen
keskustelun siitd. Analyysi jarjestyksen murtumasta toimii myos johdantona useille
seuraavissa alaluvuissa analysoitaville kategorioille, koska ensimmaéisessd aihetta
kisitelleessd uutisessa kdytetddn useita eri toimijaluokkia ongelman selittimisessa.
Tarkoituksenani on tilld osiolla osoittaa, miten normatiivisen jarjestyksen késitetty
rikkominen alkaa tuottaa erilaisia selontekoja sitd seuraavassa julkisessa

keskustelussa.

Murtumaa representoineen uutisen analyysin jdlkeen erittelen eri toimijakategorioiden
kannalta tekstejd tarkemmin ja esitén tulkintaani erilaisten kisitteellistdmistapojen
poliittisista taustoista. Jaan ndma tulkintani kahteen erilaiseen poliittiseen kontekstiin:
hyvinvointivaltiokapitalismiin ~ ja libertaristiseen/uusliberaaliin ~ moraaliseen
tyonjakoon. Pureudun nidihin poliittisiin taustarakenteisiin paitsi  yksittdisten
toimijakategorioiden kautta my0s tarkastelemalla erilaisia kategoriapareja sekd niihin
liittyvid maédreitd. Analyysini keskeiset tulokset ovat taulukossa 2, jossa esitidn
sarakkeissa  kategoriaparit, joiden kautta moraalista tyonjakoa tehdddn,

aineistoesimerkit seké niiden sijoittumisen poliittisiin jérjestelmiin.

Kategoriat/kategoriapari Aineistoesimerkki Implikoitu poliittinen
jarjestelma

Yhti6 — Julkinen "Yhteisty6ssa tydnantajien kanssa
olemme vaikuttaneet seka
tyontekijéiden
sairauspoissaoloista aiheutuviin
kustannuksiin etta tyourien
pituuteen. Kyse on toisin sanoen
suomalaisten yritysten
osallistumalla) tuottavuudesta ja kilpailukyvysts”

terveydenhuolto / kansallinen
hyvinvointi (yhtiot kantavat
moraalista vastuuta
yhteiskunnan

taustarakenteisiin
Hyvinvointikapitalismi

"Keskustan talouspoliittisen

Yhtié — Eduskunta/Hallitus | tysryhmain vetsjs, kansanedustaja

(lakeja saatava taho kantaa | Mika Lintil3 pitda Suomen
yhtididen toiminnasta rajoittamatonta

moraalista Vastuuta) korkovéhennysoikeutta
verotuksellisena porsaanreikana,
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jota muun muassa Suomessa
toimivat terveys- ja
sosiaalipalveluyritykset kayttavat.
"Nyt mahdollistamme omalla
verolainsdaadannolla
kansainvalista keinottelua", Lintila
sanoo.”

Yhti6 — Media
(tiedotusvalineet toimivat
julkisena valvojana ja
kantavat vastuuta
yhteiskunnallisten suhteiden
jarjestamisestd)

”"Media eli sanomalehdet ja
televisio voisivat seurata nykyista
tarkemmin yritysten
veronmaksua. Yhteiskunnan
kannalta yritysten veronmaksulla
on niin suuri julkinen merkitys,
ettd asiaan on syyta puuttua myos
lainsdadannolla.”

Yhtio — Asiakkaat (asiakkaat

ottava moraalista vastuuta

taloudellisen vaikutusvallan
kautta)

"Me olimme aikaisemmin
Mehildisen asiakkaita.
Kilpailutimme terveydenhuollon
tarjoajan, ja Mehildisen tarjous oli
varsin hyva. limoitimme kuitenkin,
etteivat Mehildisen arvot ole
meille sopivia", kertoo
kehitysyhteistydjarjestd Kepan
toiminnanjohtaja Timo
Lappalainen.

Yhti6é — Omistajat (omistajat
ottavat vapaaehtoisesti
vastuuta moraalisen
jarjestyksen korjaamisesta)

"Mehildinen seuraa tarkasti
julkista keskustelua ja samaansa
palautetta. Mehildisen omistajat
reagoivat julkisuudessa kaytyyn
keskusteluun ja muuttivat
konsernin rahoitusrakennetta jo
kevaalla 2012”

Yhtiot — Yhtiot (yhtiot
erottautuvat toisistaan
yritysvastuun avulla)

” Vastuullisuus tuntuu olevan
entista isompi trendi, ja aika
monet seka yritysasiakkaat
tyoterveyspalveluissa etta
yksityiset ihmiset miettivat
vastuullisuuskysymyksia kun he
valitsevat terveyspalveluiden
tarjoajaa”

Klassinen liberalismi /
Libertaari laissez-faire -
jarjestelma

Taulukko 2: Kategorioiden ja moraalisen vastuunjaon esimerkkeja

4.1 Moraalisen jarjestyksen murtuma yritysvastuukeskustelussa

Tutkimassani tapauksessa keskustelun liikkeellepanijana toimi Keskisuomalaisessa

julkaistu uutinen (KSML

17.11.2011), jossa toimittaja kirjoittaa yksityisen

terveydenhoitoalayrityksen vélttdneen veroja. Tulkitsen timén tekstin eksplisiittiseksi

ilmaukseksi moraalisesta murtumasta, joka aiheuttaa my0s tarpeen selittdd, miksi ndin

on kiynyt.
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Veronmaksuhalu lopahti (otsikko)

Padomasijoittajille ~ siirtynyt ~Mehildinen  véltti verot 36 miljoonan euron
konserniavustuksilla. (alaotsikko)

Suomen ehkd tunnetuin yksityinen terveys- ja hoivapalvelukonserni Mehildinen Oy
maksaa endd vain nimeksi veroja Suomeen, vaikka yhti6 teki viime tilikaudella
litkkevoittoa kymmenié miljoonia euroja. (ingressi)

Aikaisemmin Mehildinen on kunnostautunut hyvénd veronmaksajana. Syyni
veronmaksuhalun lopahtamiseen pidetdén sitd, ettd konserni siirtyi vuonna 2006
kansainvilisten padomasijoittajien omistukseen. Heiddn ensisijainen kiinnostuksensa

kohdistuu omistusten arvon kasvattamiseen.

Keskisuomalaisen uutisessa esitetddn selonteko, joka voidaan nimetd ongelmaksi. Se
muodostuu  kontrastiivisen kategoriavdlineen kautta: yhtioon liittyvd verojen
maksamisen midre asetetaan kontrastiiviseen suhteeseen verojen vilttelyn kanssa.
Témi tulee selkedsti ilmi toimittajan huomautuksessa siitd, miten Mehildinen on
aiemmin ollut hyvd veronmaksaja, mutta maksuhalu on muuttunut viime aikoina.
Toteamus paljastaa moraalisen jérjestyksen, joka on vallinnut aikaisemmin, mutta

joka on nyt murtunut ja aiheuttanut siten selontekovelvollisuuden.

Huomionarvoista on myds yrityksen kategorisoiminen veronmaksajaksi, joka on
hyvin selked viittaus yrityksen ja valtion véliseen suhteeseen yritykseen liittyvidn
kategoriasidonnaisen toiminnon eli verojen maksun kautta. Lisdksi aktiivinen ja
myonteinen “kunnostautuminen” viittaa moraaliseen arviointiin, jota uutisen kuvaus
véistimatta sisdltdd. Kategoriaparin yritys—valtio kannalta verojen maksamisen médre
perustuu sekventiaaliseen ymmarrykseen siitd, miten yhtion toiminta Suomessa johtaa

verojen maksamiseen valtiolle.

On kiinnostavaa huomata, ettd toimittaja kéyttdd kuitenkin termid “halu”, joka viittaa
vapaachtoiseen toimintaan — usein veropuhe on pakollisuudella kyllastettyd, ja siitd
puhutaan usein velvollisuuden ja lainsddddanndn vaatimusten termein (Roberts 1999,
128). Tamai kielellinen valinta tekee verojen viélttelystd aktiivista ja intentionaalista
toimintaa, joka implikoituu uutisessa seuraavaksi esiin tuotavan padomasijoittajien
kategoriasidonnaiseksi méadreeksi. Koska puheessa ei viitata mitenkdén rikolliseen

toimintaan, kyseessd on lain normit tdyttdvd, mutta toisella tavalla moraalista
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jarjestystd murtava ja ongelmallinen toiminta, josta vastuu lankeaa kansainvilisille

padomasijoittajille.

Ongelmalle annetaan varsin selked kausaalinen selitys uutisessa. Passiivimuotoisessa
virkkeessd veronmaksuhalun lopahtamiselle ei selkedsti sanota, kuka ndin on
todennut, ja mielesténi se implikoi laajempaan globalistiseen diskurssiin vetoamista.
Tallaisissa diskursseissa globalisaation vaikutuksena nédhdédén esimerkiksi kansallisen
lainsdddidnnon heikentyminen ja yksityisten toimijoiden itsesddtelyn korostuminen
(esim. Scherer ja Palazzo 2010: 906-907). Tamén kautta virkkeen takana hiilyy
abstrakti globaalin markkinatalouden kategoria, joka vaikuttaa my0s ongelman
syntyyn. Kiinnostavasti akateemisessa yritysvastuukeskustelussa juuri globalisaatioon
liittyvid késityksid on kritisoitu problemaattisina ja tarpeettomina poliittisen
yritysvastuun kannalta (Mékinen ja Kourula 2012: 650), ja vastaavan kritiikin voisi
ulottaa my0s julkiseen mediakeskusteluun. Virke my0s vahvistaa verojen maksusta
olennaisen kategoriasidonnaisen toiminnon, jonka toteutukseen vaikuttaa yrityksen

vuorovaikutus toisten kategorioiden kanssa — téssd tapauksessa omistajien kanssa.

Otteessa henkiin herdtettyyn pddomasijoittajien kategoriaan liitetddn luonnollistettu
motiivi, jolloin yritys itsessddn ei ole endd selittdvd tekija moraalisen murtuman
takana, vaan syyksi ndhddin erityisesti pddomasijoittajiin liittyvd toiminto —
omistuksen arvon kasvattaminen, joka asetetaan kontrastiiviseksi mééreeksi verojen
maksamisen kanssa. Yritystoimintaa ei timén perusteella ndhdé itsesséddn huonona,
koska onhan yritys tidssd tapauksessa voinut kunnostautua myds hyvidnd toimijana
aikaisemmin. Pd4omasijoittajien personoitu kategoria tuottaa yritys-kategorian kanssa

yhteisvaikutuksen, joka siis selittdd ongelman.

Lisdksi maidre “kansainvdlinen” on uutisessa merkityksellinen, koska uutisen
ingressissd toimittaja kirjoittaa: “Suomen ehkd tunnetuin yksityinen terveys- ja
hoivapalvelukonserni Mehildinen Oy maksaa endd vain nimeksi veroja Suomeen.”
Niin muodostuu implisiittisesti kategoriapari ulkomainen—kotimainen, koska yhtion
omistus on siirtynyt kansainvilisille pddomasijoittajille. Verojen maksun

vihenemiselle annetaan siten myo0s selitysvoimaa kansainvélisyyteen viittaamalla, ja
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tdssd tapauksessa voisi tulkita kansainvélisen omistajuuden tarkoittavan erilaisia
oikeuksia ja velvollisuuksia verrattuna kotimaiseen omistajuuteen — voidaan siis
tulkita, ettd kotimainen omistaja ei selittdisi tekstissi muodostettua ongelmaa. On
huomionarvoista, ettd omistajista puhuttaessa ei viitata lainkaan heiddn oikeuksiinsa,
missd on ndhtdvissd selonteon kontekstuaalisuus (suomalaisen) toimittajan

kirjoittamana uutisena.

Ruotsissa Ambea ja sen tytdryhtid Carema Care ovat olleet toista viikkoa ankaran
julkisen keskustelun paineessa, kun Ruotsin televisio ja vaikutusvaltainen Dagens

Nyheter -pdivilehti paljastivat vakavia puutteita Careman vanhustenhoitolaitoksissa.

Samassa uutisessa kerrotaan kohusta Ruotsissa, jossa Mehildisen sisaryhtiota
Caremaa syytetdén vanhustenhoidon laiminlydnneistd. Toimittaja kayttdad tekstissddn
siis konsernin kategoriakokoelmaa, johon sekd Mehildinen ja Carema kuuluvat.
Muuhun uutiseen suhteutettuna téllainen tiedon esittdmistapa ohjaa tulkintaa
suuntaan, jossa yhtidn toimintaa pyritddn esittdmididn muutenkin kyseenalaisessa
valossa — yhtion litketoiminta partikularisoituu tdssd tapauksessa héikdilemattomaksi
voiton tavoitteluksi, jota kansallinen sddntely ei pysty rajoittamaan my0Oskéén toisessa
maassa. Kategorioiden kdyton kannalta olennaista on myos se, miten uutinen nostaa
kontrastina esiin median merkityksen korostuneesti Ruotsin tapauksen kohdalla, mika
johtaa myos Kesksisuomalaisen ja Dagens Nyheter -sanomalehtien kokoamiseen
oman kategoriakokoelman alle. Ndin lehden uutinen rinnastetaan ldntisen vastineensa

tuotokseen.

Uutisessa tuodaan myds ilmi se, ettd sekd Mehildiselld ettd Ambealla on suomalaiset

johtajat:

Ambean hallitusta johtaa Fortumin entinen toimitusjohtaja Mikael Lilius, ja konsernin

toimitusjohtajana tyoskentelee Mehildisen aiempi toimitusjohtaja Matti Bergendahl.

Tamad vahvistaa edelld kdyttoonotettua kontrastiivista kategoriavilinettd ulkomainen—
kotimainen, mutta toisaalta virke partikularisoi yksittdiset henkilt myds johtajiksi, ja

sitd kautta myoOs erilliseksi kategoriaksi implisiittisesti tekstissd 1dsnd oleviin
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kotimaisiin toimijoihin ndhden. Omistajia edustavalle hallitukselle annetaan siten
kasvot, ja kyseinen valinnan kautta vastuu asetetaan epdsuorasti tiettyjen henkildiden
harteille. Hallituksen jdsenten nimedminen myds problematisoi yrityksen késitettd,
koska kyseiset nimet voisi ndhdd myos relevantteina kategorioina ongelman

selittimisessa.

Uutisen voi ndhdd ilmentdvin myos kansallisen sdédntelykontekstin heikkenemisti,
jonka myd6td yhtioitd kritisoidaan niiden kasvaneesta vallasta (Scherer ja Palazzo
2010: 907). Yrityskansalaisuuteen suhteutettuna uutisointi antaa kuvan asetelmasta,
jossa kansallinen lainsdddidntd ei riitd turvaamaan kotimaan kansalaisten oikeuksia
globaalissa taloudessa (Crane ja muut 2004: 119). Kritiikkié ei kohdisteta esimerkiksi
poliittisiin prosesseihin, joilla myds yritystoimintaa sddtelevat lait sdédetdén, mikd on
uutisesta vilittyvin poliittisten kontekstin kannalta huomionarvoista. Kaddnnankin

huomioni ndihin poliittisiin jarjestelmiin seuraavaksi.

Keskisuomalaisen uutinen siis representoi moraalisen jérjestyksen murtumaa, jota
jatketaan ja uusinnetaan seuraavissa uutisissa, tiedotteissa ja muissa mediateksteissi
selonteoin ja uusin murtumin. Analysoin seuraavaksi yksityiskohtaisemmin ensin
aineistoni teksteissd hyvinvointikapitalismia ilmentdvid ja tuottavia poliittisia
késityksid ja sen jdlkeen libertaariiin yhteiskuntajérjestykseen viittaavia selontekoja.
Analyysin kannalta on huomionarvoista, ettd molemmista poliittisista konteksteista
voi olla esimerkkeja saman tekstin sisélld ja osa kategorioiden kéytodistd voi viitata
hdilyvédstti molempiin ymmarryksiin. Toisaalta tdmd kuvastaa teoreettista
yksinkertaistusta poliittisten jdrjestelmien kannalta omassa tutkimuksessani, mutta
toisaalta myds sitd, miten yritysvastuu erotetaan myods julkisessa keskustelussa

poliittisista taustatekijoistd huomaamattomasti ja problematisoimatta.

4.2 Hyvinvointikapitalistiset moraaliset ty6njaot

Yritystoiminnan liberaalin tasa-arvon tai hyvinvointikapitalismin poliittinen jérjestys
tulee esiin puheenvuoroissa, joissa korostetaan yritystoiminnan yhteiskuntaa tukevaa
toimintaa ja demokraattisen pddtoksenteon ja lainsdddannon merkitystd. Edelliset

liittyvét ajatukseen laajasta yritysvastuusta hyvinvointiyhteiskunnassa (vrt. Mékinen
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ja Kourula 2008) ja jalkimmdiset taas demokraattisen yritystoiminnan siéntelyyn.
Lisdksi tulkitsen uutisissa esiin nostettujen median ja lehdiston kategorioiden
viittaavan erityisesti hyvinvointikapitalistiseen poliittiseen viitekehykseen, koska sen

tapauksessa. Analysoin nditd kolmea kokonaisuutta seuraavissa alaluvuissa.

4.2.1 Yritystoiminta hyvinvointiyhteiskunnan tukena

Varsinaisen  yritystoiminnan  vastuuta  eritellddn  sekd  uutisissa  ettd
mielipidekirjoituksissa, mutta erityisesti yhtididen omissa tiedotteissa ja vastineissa se
saa varsin erilaisia merkityksid verrattuna muihin teksteihin. Tdmi on ymmaérrettavaa
yhtion edustajien kategoriapositiosta kdsin, mutta myoskdin heidédn lausumansa eivit
kategoria-analyysin kannalta pelkisty vain retoriikaksi. Yhtididen omissa tiedotteissa
hyodynnetddn useita kategorioita niiden toiminnan legitimoinnissa, mikd tuo
monipuolisemmin esiin kasityksid yritysten vastuista. Tdssd tapauksessa yritysten
toimiala eli terveydenhoito toimii merkityksellisend madreend yhteiskunnallisen
moraalisen vastuunajon kannalta. Toisaalta myds verotus, johon liittyvin merkityksin
muodostetaan moraalisen jirjestyksen murtuma ja ongelma yritysten vastuusta, liittyy
laheisesti yhtididen liiketoimintaan, koska se perustuu yhtididen tuloksentekokykyyn.
Verotus yhteiskunnallisena taustarakenteena ilmenee kuitenkin lainsddddnnon
kannalta myds erikseen, kun tarkastelen yritysten toimintaa sdételevid demokraattisia

prosesseja seuraavassa alaluvussa.

Selkeimpid ilmauksia terveydenhoitoyhtididen ja julkisen vallan suhteista ovat

yhtididen omien tiedotteiden kategoriayhdistelmat:

Yksityinen terveydenhuolto on nostettu eurooppalaista veropolitiikkaa ja lainsdadéantoa
koskevaan keskusteluun. Julkisesta keskustelusta on kuitenkin unohtunut Terveystalon ja

muiden alan toimijoiden tekema tyd suomalaisen terveydenhuollon kehittdmisessa. - -

Terveystalo on kehittdnyt merkittdvissd méirin suomalaista terveydenhuoltoa laadun,
saatavuuden ja vaikuttavuuden saralla. Hyvéa hoitoa ei voida tuottaa ilman laadukkaita
diagnostisia laitteita ja menetelmid sekd osaavia ammattilaisia. Tarvitaan my0s uusia

palveluinnovaatioita, kuten sdhkoisid ratkaisuja. Terveystalo on investoinut viimeisten
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neljin vuoden aikana suomalaisen terveydenhuollon kehittimiseen yhteensd yli 400

miljoonaa euroa, josta viime vuonna 118 miljoonaa euroa. (Terveystalo, 11.9.2012)

Téasséd yhtididen toiminta merkityksellistetdén yksityisten toimijoiden ja suomalaisen
terveydenhuollon suhteen kautta samalla, kun se esitetdén epdoikeudenmukaisesti
vero- ja lainsdddéntokeskustelua partikularisoivaksi toimialaksi. Terveydenhuollon
merkitys sosiaalisten oikeuksien piiriin kuuluvana asiana liittdd sen myds poliittiseen
kontekstiin, jossa kyseinen oikeus koetaan tirkednd osana yhteiskunnallista
taustarakennetta. Tekstiote muodostaa kategoriaparin julkisesta terveydenhuollosta ja
yksityisistd toimijoista, joiden vilistd suhdetta se pyrkii selkeyttimiin

yritystoimintaan liittyvin argumentein.

Yhtididen liiketoiminnan investoinnit esitetdfin  tiedotteessa  investointeina
suomalaiseen terveydenhuoltoon pikemminkin kuin investointeina niiden omaan
litketoimintaan. Investointeja voi ajatella yrityksiin kuuluvanana
kategoriasidonnaisena toimintona, joka tdssd tapauksessa partikularisoituu enemmaén
kansallisen hyvinvoinnin kehittimiseksi, kuin omistajien arvon kasvattamiseen
tahtadviksi toiminnaksi. Poliittiseen asetelmaan nédhden yhtion toiminnan voi tulkita
tukevan laajan yritysvastuun kautta liberaalia tasa-arvoa tai hyvinvointikapitalismia.
Vaikka hyvinvointivaltio ehkd on hankala asetelma laajalle yritysvastuulle (Mékinen
ja Kourula 2008: 99), terveydenhuolto ndyttiisi tarjoavan tillaisen mahdollisuuden
ainakin yhdestd nédkokulmasta késin juuri yhteiskunnallisen taustarakenteen

merkitysten kautta.

Toimialakohtaisuuden lisdksi yhtididen toiminta liitetdén eksplisiittisesti julkisiin

palveluihin ja niiden saatavuuteen yhtion toimitusjohtajan kategoriapositiosta kisin:

Mielestdni voimme ylpeydelld sanoa, ettid Terveystalo on viime vuosien aikana tuonut
merkittavisti lisdarvoa suomalaiseen terveydenhuoltoon yhdistaimalld heikosti
kannattavia alueellisia toimintoja ja varmistamalla siten palveluiden sdilymisen nédilla
alueilla, luomalla toimialalle uusia tyopaikkoja seké tarjoamalla julkista

terveydenhuoltoa tdydentévid, kuten tyoterveydenhuollon palveluja. (KSML 23.12.2011)
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Terveystalo tuottaa merkittdvdssd méadrin palveluita julkisen terveydenhuollon tueksi.
Terveystalossa hoidetaan vuosittain 1,65 miljoonaa lddkarissdkdyntid. Toimintamme
ansiosta julkisen terveydenhuollon kuormitus véhenee, taloudelliset kustannukset

pienenevit ja potilaiden hoitoonpéaésy nopeutuu. (Terveystalo 6.9.2012)

Néissd otteissa yhdistyy ajatus laajasta yhteiskuntavastuusta ja hyvinvointivaltiosta
selkeimmilldén. Hyvinvointivaltiokapitalismissa julkisen sektorin epdonnistumiset ja
markkinahdiriot tai informaatioasymmetriat tarjoavat yksityisille toimijoille
mahdollisuuksia liiketoimintaan (Mékinen ja Kourula 2012), mikd ilmenee heikosti
kannattavien” julkisten toimintojen paikkaamisessa yhtididen liiketoiminnalla.
Kategoriaparille yksityinen—julkinen muodostetaan maédrepari epdonnistuminen—
tukeminen, jonka kautta selonteot tulevat ymmairrettdviksi. Moraalisen tydnjaon
kannalta yritysten toimialasta muodostetaan ndin merkityksellinen kategoria
kontrastina julkisen terveydenhuollon kanssa. Terveydenhoitoyritysten tapauksessa
poliittiset implikaatiot viittaavat mielestdni selkedsti hyvinvointiyhteiskunnan
rakenteisiin juuri tdllaisen kategoriavdlineen kautta. Yksityisten yritysten roolia
tallaisessa poliittisessa kontekstissa summaa myos ajatushautomon tutkija Tuuli

Kaskisen kirjoitus, jossa yksityiselle sektorille jactaan moraalista tyota:

Julkiselle sektorille erilaisten yrittdjien tarjoamat palvelut ovat usein kullanarvoisia.
Monen pienen kunnan sosiaali- ja terveyslautakunnassa on huokaistu helpotuksesta, kun
vastuu pitkddn tdyttdmattd olleista viroista siirtyy kuntien harteilta palvelut tuottavalle
yksityiselle yritykselle. Kunnat ostavat terveyspalveluita ldhes kahdella miljardilla
eurolla, ja summan odotetaan yhd kasvavan. Yritysten rooli muuttuu siis pakostakin:
julkisten palveluiden ulkoistaminen siirtdd yrityksille merkittdvasti valtaa ja vastuuta
terveysjarjestelmin kehittdmisestd. Entistd suurempi osa hyvinvointipalveluiden

kehitystyosta tehdédin jo nyt yrityksissd. (HS 12.7.2012)

Kommentin taustalla hdilyy my06s vidistaméttd julkisen sektorin taloudellisen vallan
kayttd, mutta sindllddn kyseistd ndkokulmaa ei liitetd yritysten vastuuseen.
Eksplisiittisemmin  taloudellinen  valta  ja  yritysvastuu  kietoutuvatkin
libertaristisemmissa poliittisissa késitteellistimistavoissa. Erityisend moraalisen

tyonjaon tehtidvianid kirjoituksessa nidhddidn palveluiden kehittiminen, mikd vetoaa
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ymmarrykseen yksityisten toimijoiden ja markkinoiden paremmasta kyvysti ratkaista

tiettyja hyvinvointikapitalismin ongelmia.

Yhti6t my0s argumentoivat omaa vaikutustaan epdsuoremmin kansalliseen

hyvinvointiin oman liiketoimintansa ja asiakkaidensa kautta:

Suomessa menetetddn vuosittain satoja miljoonia sairauspoissaolojen ja ennenaikaisen
elakoitymisen kustannusten kautta. Terveystalo vastaa noin 500 000 tydikdisen
suomalaisen tyoterveydestd. Yhteistydsséd tyOnantajien kanssa olemme vaikuttaneet sekd
tyontekijoiden sairauspoissaoloista aiheutuviin kustannuksiin ettd tyOurien pituuteen.
Kyse on toisin sanoen suomalaisten yritysten tuottavuudesta ja kilpailukyvystd. (HS

27.9.2012)

Hyvinvointikapitalistisen valtion viitekehyksessd argumenttia voidaan kuitenkin
kritisoida ndkemykselld, jonka mukaan tydterveyshuollon palvelujen on katsottu
lisddvin epidtasa-arvoisuutta eri asemassa olevien kansalaisten vélille (Mattila 2006:

237).

Suomalaisten kansalaisten ja yritysten kategorioiden kautta muodostetaan lisdd
kategoriapareja, joiden vélille muodostuu samantyyppisié suhteita kuin edelld kuvatun
julkisen terveydenhuollon ja yritysten toiminnan vélille. Liiketoiminnasta rakentuu
siten osa suomalaista kilpailukykyd globaalissa taloudessa. Tekstin perusteella
yritykset ottavat vastuuta laajemmin yhteiskunnan kehityksestd, jolloin niiden
kategorialle sélytetddn moraalista tyotd verotuksellisten ja terveydenhoidollisten
taustarakenteiden ylldpidon liséksi. Yksityisen ja julkisen sektorien kategorioille
piirretddin selkedd vastuunjakoa, joka ei kuitenkaan estd yhteisen hyvinvoinnin
luomista, mikd on yksi hyvinvointikapitalismin oletuksista (Mékinen ja Kourula

2012: 654).

Yhtiot eivét sindllddn vilttele mydskddn ongelmaksi rakennettua verotusteemaa ja
siitd puhumista omista ldhtokohdistaan késin, vaan se otetaan esille erityisesti

suhteessa omistajien kategoriaan:
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Niiden investointien liséksi Terveystalo maksoi vuonna 2011 Suomeen veroja yhteensd
16 miljoonaa euroa. Koska emme tee suurta liikkevoittoa, ei yhtidlle kerry merkittdvassa
médrin tuloveroa maksettavaksi emmekd tdlloin tulouta voittoja omistajillemme.
Terveystalo ei ole jakanut koko toimintansa aikana mitdén voittoja tai osinkoja eika

maksanut korkoja tai konserniavustuksia ulkomaille. (Terveystalo, 11.9.2012)

Mehildinen maksoi vuosina 2006-2010 yhteisoveroja Suomeen 14,0 M€ ja lisdksi
aikaisempien tilikausien voittoja, yhteensd noin 30 M€, jitettiin yhtioon taseeseen
toiminnan laajentamista ja kehittdmistd varten. Voittoja ei siirretty omistajille eikd

osinkoja nostettu. (Mechildinen 28.9.2012)

Niissd esimerkeissd yhtididen osallisuus yhteiskunnallisen taustarakenteen yllépitoon
tehdddn selvdksi verojen maksun kautta ja se kontrastoidaan omistajien
voitontavoittelun kanssa, minkd voi paradoksaalisesti tulkita vahvistavan yhtioita
kohtaan  suunnattua  kritiikkid.  Otteita ~ onkin ~ mahdollista  kritisoida
rahoitusjirjestelyiden monimutkaisuuden kautta, mutta kiinnostavaa niissd onkin se,
kuinka erilaisia kategorioita kéytetdin yhtididen toiminnan perusteluissa.
Kategoriapariin yhtio—omistajat liittyvdt moraaliset médreet saavat néissd otteissa
erilaisia sdvyjd, kun yhtididen kategoriaan liitetddn mahdollisuus olla siirtimétta tai

jakamatta voittoja omistajille.

Yritystoiminnan ja yhteiskunnan suhteisiin liittyy my0s tyontekijoiden kategorian

kaytto, joka tosin ilmenee vain muutamissa julkisen keskustelun puheenvuoroissa:

Toiminnallamme on merkittdva vaikutus tyollisyyteen. Terveystalo tarjoaa tyotd 6500
terveydenhuollon ammattilaiselle sekd tyollistdd wvalillisesti tuhansia. Tyosuhteessa
olevan henkil6ston méérd on kasvanut kahden viime vuoden aikana

11 %. (Terveystalo 6.9.2012)

Vilillinen vaikutus valtion verotuloihin edellimainittujen investointien sekd 6500

suomalaisen tydllistimisen kautta on huomattava. (KSML 21.9.2012)

Olen erittdin pettynyt Keskisuomalaisen harhaanjohtavaan otsikointiin ja valikoituihin
asiakokonaisuuksiin. Muun muassa Suomeen tehtyji investointeja ja toiminnan
laajentamiseen kiytettyjd varoja tai Mehildisen kasvavaa tyollistdvdd vaikutusta ei

mainita ollenkaan. (KSML 11.8.2012)
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Toisaalta yhtididen kategoriakokoelmaan kuuluvien tyontekijéiden esiintuominen
itsessddn toimii ndissd argumenttina yhtididen moraalisen vastuun kantamisesta,

mutta my0s erikseen valtion verotuloihin vaikuttamisen kautta.

On huomionarvoista, ettd kansallisuus toimii jatkuvasti yritysten vastuun merkitysta
perustelevana kategoriana, kun keskustelussa puhutaan liiketoiminnan luonteesta
suomalaista terveydenhuoltoa tukevana ja valtion verotuloja kerryttdvéni toimintana
sekd suomalaisia kansalaisia tyollistivastd vaikutuksesta. Tallaisen moraalisen
tyonjaon kautta liitketoiminta liittyy ndkemykseen hyvinvointikapitalismista ja
liberaalista tasa-arvosta. Kansallisuus tulee esiin myds yritystoiminnan sdételyyn

liittyvissd nékokohdissa, joita erittelen seuraavaksi.

4.2.2 Julkinen valta yritystoiminnan saatelijana

Yhteiskunnassa tapahtuvan moraalisen tyonjaon kannalta valtion rooli ja
demokraattisten prosessien luonne tuottavat eroja erilaisten poliittisten ymmaérrysten
vilille. Huolimatta siitd, ettd moraalisen jéirjestyksen murtumaa representoineessa
Keskisuomalaisen artikkelissa néitd ei tuoda juurikaan esiin, julkiseen keskusteluun
ilmaantui nopeasti nikemyksié julkisen vallan toiminnasta yritysten vastuun suhteen.
Teksteissd on selkedsti havaittavissa kaksi juonnetta, joista toinen liittyy julkisen
vallan kategorisointiin normien asettajana ja toinen taas julkisen vallan esittimiseen
asiakkaana. Kdésittelen jalkimmaiistd nidkokulmaa libertaristisen moraalisen tyonjaon

yhteydessd, koska tulkitsen sen viittaavaan kyseiseen poliittiseen kontekstiin.

Voimakkaimmin demokraattisen pdidtoksenteon ja yritystoiminnan yhteydet tulevat
ilmi lainsdddéntod koskevassa kritiikissd ja poliitikkojen puheenvuoroissa

lainsdadiannon kehittdmisesta:

Keskustan talouspoliittisen tydryhmén vetéjd, kansanedustaja Mika Lintild pitdd Suomen
rajoittamatonta korkovdhennysoikeutta verotuksellisena porsaanreikénd, jota muun
muassa Suomessa toimivat terveys- ja sosiaalipalveluyritykset kéayttavat. "Nyt
mahdollistamme omalla verolainsdadannolld kansainvilistd keinottelua", Lintild sanoo.

(HS 20.11.2011)
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"Elinkeinoverotuksen kautta -- voimme puuttua korkojen véhennysoikeuteen ja sitéd
kautta veroparatiisien ja muiden matalan verotuksen valtioiden toiminnan
vaikeuttamiseen ja rajoittamiseen",

valtiovarainministeri Jutta Urpilainen (sd) sanoi tiedotteessaan maanantaina. (HS

22.11.2011)

Puheenvuorossa korostuu poliittinen paitoksenteko yritysten toiminnan sddntelyn
taustalla. Lainauksissa poliittisella pédédtoksenteolla ja viime kédessd poliittisilla
paittdjilld on velvollisuus asettaa yritystoiminnalle sopivat raamit. Lainsdddénto
toimii kategoriasidonnaisena toimintona, jonka kautta moraalinen vastuu osoitetaan
hallitukselle ja eduskunnalle. Globalisaation vaikutuksia painottaviin diskursseihin
verrattuna tillaiset puheenvuorot korostavat kansallisen vallankdyton potentiaalista
vaikutusta yritystoimintaan. Eksplisiittisesti julkinen valta tulee ilmi myds
kansainvélisessd kontekstissa, joissa eri maiden kategoriakokoelmaa kéytetddn

lainsdddannollisen vertailun apuna:

Suomi ei ole ensimmaéisten joukossa suitsimassa konsernin sisdisillé lainoilla tapahtuvaa
verokikkailua. Rajoituksia on sdddetty ainakin Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa. (HS

9.9.2012)

Kaérjistyneesti poliittisten péittdjien ja yritystoiminnan kategorioiden yhteys nikyy
esimerkiksi yksittdisessd mielipidekirjoituksessa, joissa taloudellinen valta saa

yliotteen demokraattisesta paitoksenteosta:

Kun miljardien tulonsiirrot niille verohuijareille jatkuvat, kaikki tdméd raha on poissa
nykyisestd vanhusten hoidosta ja muusta terveydenhoidosta. Palveluja syrjaseuduilla
ajetaan alas, kun verojen kierrosta on tehty laillista toimintaa. - -

Kun taloudelliset piirit alkavat sanella poliittisille péattdjille, mitd yhteiskunnassa tulee
tehdd, seurauksena on niin demokratian, tasa-arvon kuin ihmisyydenkin katoaminen.
Thminen voidaan taloudellisilla ja sosiaalisilla pakotteilla ajaa tilanteeseen, jossa on vain

kaksi vaihtoehtoa: eloonjdéminen tai ndlkékuolema. (KSML 2.12.2011)

Tekstissd kylld kategorisoidaan yrityksid “verohuijareiksi”’, mutta moraalinen vastuu

ongelmasta asettuu poliittisten pddttdjien harteille paitsi kategoriasidonnaisten
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tulonsiirtojen kautta, myds liiallisen julkisen ja yksityisen péatoksenteon
sekoittumisen vuoksi. Uhkakuvana ndhdédédn libertaristinen konteksti jossa julkisen ja
yksityisen rajat ovat hidmadrtyneet tiysin. Kritiikki luo ymmérrystd poliittisesta
viitekehyksestd, jossa yhteinen pédatoksenteko on térkedmpi tapa rajoittaa yksityisen
sektorin toimintaa kuin taloudellisen vallan kéytto. Kritiikkid osoitettaan myos

epasuoremmin demokraattisesti valittuja paatoksentekijoitid kohtaan:

Loppujen lopuksi poliitikot voivat joutua miettimddn vield hankalampaa kysymysta:
miksi erityisesti terveydenhuollon markkinat ovat kehittyneet sellaisiksi, ettd niilld
parjadvit vain suuret yritykset?

"En halua ryhtyd neuvomaan, mutta jos kilpailutuskokonaisuudet ovat isoja, sinne tulee
vain isoja yrityksid", Myllymaki sanoo. Sen liséksi, ettd kaupunki miettii mitd yrityksiltd
vaaditaan, sen pitdisi miettid myds, mité niille tarjotaan. Isot makupalat kiinnostavat vain
isoja kaloja, ja kun niitd tarpeeksi ruokitaan, ei pienid kaloja endd lammikkoon mahdu.

(HS 2.9.2012)

Uutisanalyysissa toimittaja luo kategoriaparin yrityksisti ja julkisesta vallasta ja liitta
ne toiminnallisesti toisiinsa: poliittiset pdittdjat ovat vastuussa yritystoiminnan
ehtojen asettamisesta, mika viittaa padtoksenteon mahdollisuuksiin vaikuttaa talouden

sfadriin.

Poliittisen vallan kéyttd ei kuitenkaan ole ongelmatonta yritysten toiminnan suhteen,
koska se sekoittuu my0Os julkisten toimijoiden muihin kategoriasidonnaisiin
toimintoihin — terveydenhoitoyhtididen tapauksessa julkisiin hankintoihin ja julkisen
sektorin kategorisointiin asiakkaana. Lisdksi ongelmallisuutta muodostuu myds
julkisen vallan eri tasoilla: kunnat, jotka ostavat palveluita yksityiseltd sektorilta, eivit
pysty edes taloudellisen vallan kautta toteuttamaan poliittisia tavoitteitaan. Tallaisesta
ndkokulmasta kansallinen poliittinen taustarakenne ajautuu ristiriitaan laajemman
poliittisen kontekstin ja markkinatalouden kanssa, kun keskusteluun tuodaan lisda

kategorioita Euroopan Unionin tasolta:

Tilanne turhauttaa Helsingin poliitikkoja. Nyt isoimmat valtuustoryhmit haluaisivat, etti
kaupunki lopettaisi yhteistydon veroparatiisiyritysten kanssa. Tosin kenelldkéddn ei ole

kasitystd siitd, voiko kaupunki tehdd niin. - - Ongelma on, ettei verosuunnittelu ei ole
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laitonta, eikd Suomeen veronsa maksavia yrityksid voi suosia. Taustalla on EU:n
sisdmarkkinalainsdddantd, kertoo Kuntaliiton johtava lakimies Juha Myllymaéki.
"Yhteiselld markkina-alueella julkisyhteisdjen kuten kuntien kaupat ovat kaikille

avoimia. Kansallisuuden perusteella ei ketdén voi jittda pois", hdn sanoo. (HS 2.9.2012)

Kansallisuuden merkitystd kategoriana vaimennetaan otteessa kansainvilisen
sadantelyn kautta. Suomen terveydenhuollossa kunnallinen pditdksenteko ja kunnan
vastuu asukkaistaan on ollut vallitseva periaate (Mattila 2006: 237), mutta tdmén
taustarakenteen ylldpito muuttuu ongelmalliseksi markkinoiden kontekstissa:
taloudellisella paédtoksenteolla (kilpailutuksella) ei voida vaikuttaa kunnan asukkaiden
hyvinvointiin verotulojen kautta. Toisaalta yksittdisessd mielipidekirjoituksessa
tuodaan esiin poliittisen padtdksenteon tasojen ja kategorioiden liittyminen toisiinsa

ratkaisuna kuntatason ongelmaan:

Helsinki on Suomen vaikutusvaltaisin kunta. Toivon, ettd uusi valtuuston painottaa sité,
ettd valtiomme verotuslainsdddéntéd muokataan porsaanreidttomiddn muotoon. Kun
yritykset maksaisivat veronsa kotimaahan, kuntiemme talousahdinko helpottuisi. (HS

25.10.2012)

Poliittisen padtoksenteon lisdksi demokraattista paatoksentekoa korostetaan muillakin
kategorioilla. Yritystoiminnan vastuun arviointiin liittyy kansalaisten kategoria, jonka

mandaatilla julkinen valta toimii:

Peruspalveluministeri Maria Guzenina-Richardson (sd) sanoo, ettd tiedot yksityisen
terveydenhuollon verosuunnittelusta ovat heikentdneet kansalaisten luottamusta

terveydenhuoltojarjestelmidn. (HS 1.12.2012)

Toisenlainen esimerkki yhteiskunnan ja osakkeenomistajien eturistiriidasta tuli esiin
viime talvena, kun kévi ilmi, ettd lddkédriasema Mehildinen maksaa vain pienen osan
veroistaan Suomeen. - - Molemmat esimerkit kertovat siitd, ettd kansalaisten luottamus
hyvinvointipalveluita tuottaviin yrityksiin voi ihan aiheellisesti olla heikko. (HS

12.7.2012)

Kansalaisten kategorian hyddyntdminen eksplikoi poliittisen padtdksenteon prosesseja

varsinaisten poliitikkojen toimintojen lisdksi. On kuitenkin huomionarvoista, etti
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julkisessa keskustelussa kiinnitetdén hyvin vdhdn huomiota kansalaisten toimintaan.
Edellisissd otteissa kategoriaan liittyvd maddre “luottamus™ toimii kriteerind
yhteiskunnallisten taustarakenteiden arvioinnissa, mutta sen mahdollisia vaikutuksia
ei eritelld muuten. Demokraattisten prosessien kannalta poliitikoille lankeaa vastuu
moraalisesta tyOstd kansalaisten kannalta, mutta toisaalta julkisessa keskustelussa
paljon ndkyvd asiakkaiden kategoria vie myds huomiota kansalaisten
toimintamahdollisuuksista.  Késittelen jdlkimmdiistd tulkintaa libertarististen

moraalisten tyOnjakojen yhteydessa.

Toinen varsin selked osoitus demokraattisten prosessien merkityksestd on keskustelun
tarkasteleminen poliittisten taustarakenteiden kannalta. Verotus toimii tdllaisena
taustarakenteena, jonka tarkoitus riippuu poliittisesta jérjestelméstd. Suomalaisen
hyvinvointivaltioajatuksen kannalta tulojen tasaaminen on yksi tillaisista tehtivista ja
tdman taustarakenteen késitetty hyvéksikdyttd koetaan terveysyritysten kannalta
moraalisen tyonjaon kannalta kestimittomédni, koska ne osallistuvat myds
toisenlaisen taustarakenteen ylldpitoon: sosiaalisiin oikeuksiin kansalaisten

terveydenhuollon muodossa.

Terveyskonsernin voittojen siirtdminen veroja karkuun ndyttidd epideettiseltd erityisesti
siksi, ettd yhti0 tuottaa esimerkiksi julkisin varoin kustannettavia hoivakotipalveluita.
Lisdksi Kela korvaa potilaille osan yksityisen puolen lddkérinpalkkioista sekd
tutkimuksista ja hoidoista. Hannu Luotola haluaa kuitenkin erottaa Kela-korvauksen nyt
kéytdvastd keskustelusta. Han muistuttaa, ettd Kela-korvaus on tuki potilaalle, ei
yritykselle. —Se on kummallinen véarinkdsitys, josta pitdisi padstd eroon. (KSML

3.12.2011)

Myos laillisuudesta keskustelu tuo yritysten vastuuseen selkedsti yhteiskunnallisten
rakenteiden ymmaérryksen, joka on olennainen tekija yritysvastuukésitysten kannalta.
Yhtididen omista kategoriapositioista késin kategoriapari valtio—yritys néhdddn
mielipidekirjoituksessa  ja  tiedotteessa melko  yksiselitteisesti  toimivana

kokonaisuutena:

Huomioitavaa on, ettd Mechildinen on aina toiminut ja toimii Suomen lakien ja asetusten
mukaisesti. (KSML 11.8.2012)
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Terveystalo yrityskansalaisena (otsikko)
Terveystalo toimii Suomen lakien ja sd&nndsten mukaisesti. (alaotsikko)
Terveystalo julkaisee myds edelldkdvijind avoimesti asiakaspalvelun tasoa ja

palveluiden ladketieteellistd laatua kuvaavat tuloksensa. (Terveystalo 8.9.2012)

Lain ja asetusten mukaan toimiminen on yhti6iltd odotettavaa, mikd myds siirtda
moraalista vastuuta lakeja sditaville jarjestelmille. Talloin vastuukysymykset eivét
jda  pelkéstddn  yksittdisten toimijoiden harkinnanvaraisiksi  aktiviteeteiksi.
Jalkimmaéisessa esimerkissa tosin otsikoiden jdlkeen esiin tuotu asiakkaiden kategoria
alkaa valittomasti ohjata poliittista tulkintaa uuteen suuntaan, johon palaan

libertaristisen poliittisten tulkintojen yhteydessa.

Julkisen wvallan toiminnan suhteen lehdistdssd tuotettiin kuvaa myods median
merkittdvistd roolista keskustelun ja poliittisten toimenpiteiden 1dhtokohtana, ja tété

hyvinvointikapitalismiin tulkittavaa kokonaisuutta erittelen seuraavassa alaluvussa.

4.2.3 Lehdisto kansalaisyhteiskunnan edustajana?

Yritysvastuukeskustelussa on tuotu myds esiin se, miten media voi toimia
tiedonvilityksen portinvartijana (Scherer ja Palazzo 2006: 83) sekd yritysvastuuna
kidntamisessd akateemisesta kielestd kansankielelle ja sen késitysten levittimisessa
(Jones 1996: 25). Erilaisten poliittisten taustarakenteiden kannalta median kaltaisille
toimijoille ei ole taustateoriassani selkedd roolijakoa moraalisen tyén kannalta, ja
erilaisten rakenteiden ja toimijoiden huomioon ottamista onkin perdénkuulutettu
(Mékinen ja Kourula 2012). Tutkimassani tapauksessa medialle muodostuu julkisen
keskustelun kannalta merkittdvd rooli yritysvastuun madrittelyssd ja poliittisten

taustarakenteiden ilmentdmisessa.

Jo ensimmadisessd uutisessa, jossa ongelma rakennetaan, ilmenee lehdiston merkitys

yritysten toiminnan valvojina:

Ruotsissa Ambea ja sen tytiryhtid Carema Care ovat olleet toista viikkoa ankaran

julkisen keskustelun paineessa, kun Ruotsin televisio ja vaikutusvaltainen Dagens
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Nyheter -péivilehti paljastivat vakavia puutteita Careman vanhustenhoitolaitoksissa.

(KSML 17.11.2011)

Esimerkin kautta medialle maéirittyy neljannen valtiovallan rooli epédkohtien
paljastajana. Kuten moraalisen jdrjestyksen murtumaa representoineen uutisen
yhteydessé totesin, timé rooli laajennettiin implisiittisesti myos Keskisuomalaiselle.
Median ja toimittajien roolia korostettiin kuitenkin erikseen myds suomalaisessa

keskustelussa oheisessa otteessa padkirjoitussivulta:

Tédmén vuoden ehdottomiin vaikuttajatekoihin kuuluu uutistoimittaja Lauri Martinméen
uutinen terveys- ja sosiaalipalveluja tuottavan Mehildisen verosuunnittelusta. Yhtid
kerdsi viime vuonna Suomessa voittoa 39 miljoonaa euroa mutta maksoi siitd veroa vain
360 000 euroa. Voitot vietiin lain mukaisesti — mutta suomalaisen yhteiskunnan kannalta
moraalittomasti — verolakien aukkoja kéyttden ulkomaille ja ulkomaalaisille omistajille. -
- Martinméen jutulla on ollut yhteiskunnallista vaikutusta. Valtiovarainministeri Jutta
Urpilainen (sd.) ldhti viem#dn eteenpdin sddnndsten muutosta niin, ettd tdllainen

veronkierto estyy. (KSML 23.12.2011)

Kategoriaparin toimittaja—ministeri kautta medialle implikoituu moraalista ty6ta, jolla
on yhteiskunnallista  vaikuttavuutta.  Yritysten vastuullisuuden poliittisten
taustaoletusten kannalta lehdiston toimintaan kuvastuu aluksi ajatus siitd, miten
esimerkiksi kansalaisjdrjestdjen toiminta edellyttdd taustalleen wusein laajan
yritysvastuun ja sen kautta tietynlaisen poliittisen jéarjestelmidn (Mékinen ja Kourula
2008: 95). Kuitenkin terveysyritysten tapauksessa keskustelu lehdissd etenee
pisteeseen, jossa median toiminnan esitetddn vaikuttavan poliittisten paittdjien

aloitteisiin, minka voisi tulkita viittaavan erilaiseen poliittiseen jarjestykseen.

Keskisuomalaisen ensimmaisessd ~ varsinaisessa  uutisessa (17.11.2011)
terveydenhuoltoalan yritysten verojen maksusta moraalista tyotd edellytetddn
erityisesti yhtidiltd ja sen omistajilta, ei niinkddn lainsddtdjiltd. Lisdksi julkisen
keskustelun merkitystd vaimennetaan asettamalla julkisen wvallan kategoria

aloitteelliseen suhteeseen median toimintaan ndhden:
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-- Lakiuudistusten on tarkoitus tulla voimaan vuoden 2013 alussa. Arvelan mukaan
asiasta kdyty julkinen keskustelu ei ole syy uudistuksen nopeaan aikatauluun. — Asiasta
paitettiin jo, kun tehtiin hallitusohjelman vero-ohjelman toteutusaikataulua. Tietysti nyt
on ollut néitd tunnettuja tapauksia, mutta ne eivit vélittdmasti ole syy muutoksiin, vaan

verotuskdytantdjen tarkastelu on aloitettu virkamiestasolla jo aiemmin. (KSML 8.3.2012)

Toisaalta median kategoriaan liitetddn myo0s yleisesti vastuuta yritysten toiminnan

valvomisesta Keskisuomalaisen paikirjoituksessa:

Media eli sanomalehdet ja televisio voisivat seurata nykyistd tarkemmin yritysten
veronmaksua. Yhteiskunnan kannalta yritysten veronmaksulla on niin suuri julkinen

merkitys, ettd asiaan on syytd puuttua myds lainsdddannolld. (KSML 11.8.2012)

Otteessa muodostetaan kategoriaviline toiminnoista valvonta—rangaistus, joista
edellinen asetetaan median maddreeksi, jalkimmdinen taas implikoidaan julkiselle
vallalle lainsddaddnnoén kautta. Toisaalta selontekoa on mahdollista myos tulkita
erilaisesta poliittisesta kontekstista kdsin, jossa rankaiseminen kategoriasidonnaisena

aktiviteettina madraytyisikin esimerkiksi asiakkaille julkisuuden kontekstin kautta.

Metatasolla tulkittuna lehdiston rooli on kuitenkin problemaattinen, koska sen oman
toiminnan kuvaamisen lisdksi se julkaisee myds muita tekstejd, joita tulkitsen
tutkimuksessani. Tdlloin seuraavassa alaluvussa kuvatut libertaristiset ilmentyvét ovat
osaltaan median toisintamaa ymmarrysti yritysten sosiaalisesta vastuusta. Median voi
siten ndhdd sddtelevdn ymmarrystd yritysten sosiaalisesta vastuusta monella tasolla:
toisaalta rakentamalla omaa rooliaan suhteessa ilmenneisiin tapauksiin ja toisaalta

kanavoimalla muiden nidkemyksii julkiseen keskusteluun.

Lisdksi padkirjoituksissa ja uutisanalyyseissa esitetyt asiat ovat ennen kaikkea median
omaa tuotantoa, jolloin niiden representaatiot yritysvastuusta ja sen poliittisista
taustaoletuksista ovat huomattavassa roolissa julkisen keskustelun kannalta. Median
kategoriapositio itsessddn siis monimutkaistaa analyysia — se toimii paitsi oman
ansaintalogiikkansa mukaisesti, myds pyrkii vaikuttamaan oman kategoriansa

vastuullisuuteen ja arvostukseen.
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4.3 Libertaristiset ja uusliberaalit moraaliset tyonjaot

Siind missd hyvinvointivaltio poliittisena taustarakenteena ilmenee erityisesti
varsinaisen yritystoiminnan merkityksellistimisessd hyvinvointivaltiota tukevana
toimintana, demokraattisen péadtoksenteon korostamisessa ja lehdiston kautta
tapahtuvassa valvonnassa, libertaristiset ja uusliberaalit késitykset moraalisesta
tyonjaosta voidaan tulkita erityisesti asiakkaiden, omistajien ja kilpailijoiden
kategorioiden kéytossd.  Yritysten kategoriat toimivat niissd tapauksissa
yhteisvaikutuksessa muiden kategorioiden kanssa ja  tuottavat erilaisia
yhteiskunnallisia ymmaérryksid edellisiin esimerkkeihin ndhden. Pureudun néihin

kategoriapareihin seuraavissa alaluvuissa.

4.3.1 Asiakkaat sopimuksellisina toimijoina

Uutisissa ja tiedotteissa yksi hyvin ndkyvi kategoria, jolle annetaan useissa teksteissa
vélillisesti ddni, on asiakkaat. Verotuksessa koettuihin ongelmiin nihden asiakkaat
eivit ole itsestddn selvisti keskustelussa mukana, mutta heidin merkityksensa
korostuu paitsi selonteoissa, my0s ongelman rakentumisessa. Asiakkaista puhuminen
tuo yritysvastuun erittelyyn myos selkedsti markkinaehtoisen elementin, joka tekee
kategorian kéytostd kiinnostavan tutkimuskohteen yritysvastuun poliittisuuden
kannalta. Vapaaehtoinen sopiminen on yksi keskeisimmistd ajatuksista erilaisissa
poliittisissa rakenteissa ja moraalisessa vastuunjaossa (vrt. Mékinen ja Kourula 2012:
652—-654), mihin myds asiakassuhteet voidaan lukea. Asiakkaiden kategoria tulee
esiin paitsi yhtididen oman toiminnan perusteluissa, myds toisten yritysten ja
yhteisdjen uutisoiduissa kannanotoissa sekd julkisen sektorin kategorisoinnissa

asiakkaaksi.

Yhtididen toiminnan legitimointi ndkyy esimerkiksi yhtididen tiedotteissa, joissa
silmiinpistivésti korostuu asiakastyytyvéisyys. Ensimmadinen ote on julkaistu yhdessa
toisen tiedotteen kanssa, jossa tuodaan esiin Mehildinen hyvdnd veronmaksajana,

toinen taas liittyy Terveystalon laajempaan tiedotteeseen yrityksen toiminnasta:

Mehildistd  suositellaan  suomalaisista  lddkarikeskuksista ~ eniten  todetaan
Taloustutkimuksen tekeméssé vuosittaisessa Kansallinen yritysmielikuva -tutkimuksessa
v. 2011. Tamé osoittaa etti asiakkaat ovat tyytyvéisid Mehildisen palveluun. Mehildisen
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nettosuositteluindeksi (kuka suosittelee Mehildistd) on toimialan korkein 31 (toimialan

keskiarvo 26). (Mehildinen 28.9.2012)

Asiakastyytyvdisyytemme on erittdin korkea. 98 % asiakkaistamme suosittelisi
palveluitamme, mikd on osoitus siitd, ettd palvelumme ovat seké ladketieteellisesti ettd

eettisesti laadukkaita. (Terveystalo 21.9.2012)

Konteksteissaan tulkittuna asiakastyytyviisyydestd puhuminen implikoi jarjestelmia,
jossa vapaaehtoiset ja markkinaehtoiset suhteet toimijoiden vélilli ovat kriteeri
toiminnan arvioinnille ja myds vastuullisuuden maédrittymiselle. Suosittelun voi
ymmartdd asiakkaisiin liittyvdnd kategoriasidonnaisena toimintona, jonka kautta
heille médrittyy paitsi valtaa myds vastuuta yritysten toiminnasta. Toisin sanoen
poliittiseksi taustateoriaksi hahmottuu pitkélti libertaristinen tapa toteuttaa moraalista
vastuunjakoa, jossa yrityksen ja asiakkaan suhteen laatu oikeuttaa myos yrityksen
toiminnan. Verotuksesta puhuminen on tdltd kannalta asiakkaiden preferenssien
varaan jddvd kriteeri. Asiakastyytyvéisyyden lisdksi asiakkaiden merkitysté

konstruoidaan luottamuksen ja asiakasléhtoisyyden kautta:

Niin yksityisen kuin julkisen terveydenhuollon toimintaan tarvitaan avoimuutta ja
lapindkyvyyttd, ja ehdottomasti keskustelua palveluiden asiakasléhtoisyydesti, laadusta
ja saatavuudesta seké potilaan valinnanvapauden lisddmista.

(KSML 23.12.2011)

Téstd huolimatta Mehildisen omistajat reagoivat konsernin saamaan kritiikkiin.
—Toimimme luottamuspalveluissa. Jos Iuottamus menetetddn yhdenkin asiakkaan
kohdalla, sitd on ldhdettivd rakentamaan uudelleen, Bergendahl sanoo. (KSML

10.8.2012)

Yhtion johdon mielipiteissd painotetaan ndin asiakkaiden kategorian merkitysté
voimakkaasti. Esimerkiksi potilaan valinnanvapaus viittaa vapaachtoisten sopimusten
solmimiseen asiakkaan kanssa. Libertaristisessa jirjestelmédssd kansalaisten suhde
julkisiin palveluihin on samanlainen kuin heiddn suhteensa yrityksiin (Mikinen ja
Kourula 2012, 666), mikd ilmenee myds ajatuksessa potilaista palveluntarjoajien

valitsijoina.
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Puhe asiakkaiden valinnanvapaudesta ei kuitenkaan pelkisty vain yhtiéiden toiminnan
legitimointiin, vaan siithen liittyy myds eksplisiittisempi ajatus poliittisesta
jérjestyksestd, jossa yhtidillda on merkittdvd rooli toimia varmistuksena valtiolliselle

vallankaytolle:

Julkinen keskustelu yritysten yhteiskuntavastuullisuudesta on tirkedd ja toivottavaa.
Mutta tdlld hetkelld tuntuu, ettd keskustelussa menee puurot ja vellit sekaisin, ja siitd on
tdysin unohdettu suomalaisen veronmaksajan ja potilaan etu ja yksittdinen toimiala tai
yritys on nostettu eurooppalaista veropolititkkaa tai pddomamarkkinarakennetta ja
lainsdddantod koskevaan keskusteluun. Niin kunnallisvaalien alla keskustelun soisi
koskevan myds terveydenhuollon asiakasldhtoisyyttd, tehokkuutta, laatua ja saatavuutta.

(Terveystalo 28.9.2012)

Nérhinen sanoo, etti sekd julkiseen ettd yksityiseen terveydenhuoltoon kaivataan
lapindkyvyyttd. Terveystalon toimitusjohtaja esittdd toiveen paittdjille: ”Ennen kaikkea
kaipaamme keskustelua palveluiden asiakasldhtdisyydestd, laadusta ja saatavuudesta.

Seka tietenkin potilaan valinnanvapauden lisddmisetd.” (KL 1.11.2012)

Kontrastiivisena kategorioiden kayttond tulkitsen yksityisen ja julkisen sektorin
konfiguroinnin asiakas- ja potilaslahtdisyyden kautta, joka ei tekstiotteiden perusteella
kuulu julkisen terveydenhuollon hyveisiin. Asiakasldhtdisyyden ja muiden yhtion
toimintaan liittyvien toimintojen painottaminen luo tdssd kuvaa kritiikistd julkista
valtaa kohtaan. Ajatus sopii osuvasti Milton Friedmanin kirjoitukseen, jossa yritykset

toimivat julkisen vallan rajoittimina (Friedman 1962).

Yhtididen omien ndkokulmien lisdksi asiakkaiden valta ja vastuu ilmenee siind, miten
heidin kiyttaytymisensd kyseenalaistaa yritysten toimintaa. Julkisessa keskustelussa
on esimerkkejd tillaisista kisitteellistimistavoista monien yhteisdjen kohdalla.
Nikyvin esimerkki asiakkaista on Helsingin Sanomien uutisointi otsikolla Helsingin

yliopiston henkilosté haluaa eroon Mehildisesta (HS 23.2.2012):

Jarjest6jen mielestd on eettisesti ongelmallista, ettd yliopiston tydterveyshuollosta vastaa
porssiyhtid Mehildinen, joka on lehtitietojen mukaan keventdnyt verotustaan tai
suorastaan poistanut sen. Jarjestdt muistuttavat, ettd Helsingin yliopiston strategiassa

korostetaan oikeudenmukaisuutta, kestidvaéd kehitysté ja yhteiskuntavastuuta. "Helsingin
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yliopiston yhteistyokumppanin Mehildisen toiminta on riikedssd ristiriidassa nididen
periaatteiden kanssa erityisesti yhteiskuntavastuun osalta. Yliopistolla on nyt sosiaalinen
tilaus ottaa kantaa siihen, sopiiko veroja kiertdvd yritys kumppaniksi”, sanotaan
kirjeessd, jossa toivotaan rehtorin ottavan asian esille yliopiston hallituksessa ja
keskusteluissa Mehildisen kanssa. "Pyrimme tietysti toimimaan mahdollisimman
eettisesti ja moraalisesti kaikessa, kuten kumppaneiden valinnassa ja varojen

sijoittamisperiaatteissa”, vakuuttaa Helsingin yliopiston rehtori Thomas Wilhelmsson.

Henkilostojarjestdjen kannanotossa verojen maksamisesta muodostetaan olennainen
osa yritysten yhteiskuntavastuuta eli siitd tehdddn hyvin selked yrityskategorian
velvollisuus. Lisdksi Helsingin yliopistolle muodostuu vastuu kumppaniensa
valinnasta. Talloin asiakkaat ottavat moraalista vastuuta itselleen taloudellisen
vallankdyton kautta. Téssé tapauksessa yritys saattaa toimia kanavana loppuasiakkaan
henkiloston mielenilmaukselle ja siten kyseisen sidosryhmén poliittisille
mieltymyksille (vrt. Crane ja muut 2004: 118). Yrityskansalaisuuden kieleksi
kddnnettynd asiakkaiden késittimd huono yrityskansalaisuus mahdollistaa toisen
yhteison hyvén kansalaisuuden. Huomionarvoista on myods Mehildisen kategorisointi
“porssiyhtioksi”, jota se ei itse asiassa ole — tdlld kategoriavalinnalla kenties pyritddn
esittdimddn yhtid ymmaérrettivimmin omistajien voitontavoittelun vélineend.
Vastaavalla tavalla asiakkaiden arvojen vaikutusta yhtididen toimintaan tuodaan esiin

muidenkin toimijoiden tapauksessa:

"Me olimme aikaisemmin Mehildisen asiakkaita. Kilpailutimme terveydenhuollon
tarjoajan, ja Mehildisen tarjous oli varsin hyvd. Ilmoitimme kuitenkin, etteivit
Mehildisen arvot ole meille sopivia", kertoo kehitysyhteistydjéarjestd6 Kepan

toiminnanjohtaja Timo Lappalainen. (HS 8.8.2012)

Asiakkaiden valintojen vastuullistaminen ei kuitenkaan rajoitu vain julkisyhteis6ihin
ja muihin yhtidéihin, vaan se vaikuttaa myos julkisen hallinnon puolella. Selkein
esimerkki  téllaisesta moraalisen tyon ottamisesta on kansanedustajan
mielipidekirjoitus, jossa asiakkaiden kategoria sekoittuu myds valtioon.
Kiinnostavasti tillaiseen nikokulmaan tulee lisdvivahteita, koska kohteena olevilta
yrityksiltd on ostettu julkisia palveluita. Tdlloin yritysten ja valtion suhde ndyttdytyy

markkinaehtoisena toimintana;
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Haluankin, ettd eduskunnan tyoterveyshuolto ei endéd anna ldhetteitd yksityisille, jotka

kiertavit veroja siirtimailla voittonsa toisiin maihin. (HS 21.11.2011)

Kirjoitukseen siséltyy kuitenkin my0ds konkreettinen ehdotus kéytdnnostd, joka

sekoittaa taloudellista ja poliittisen padtoksenteon valtaa toisiinsa:

Aivan ensimmadiseksi meidin tulee kuitenkin tehdd yrityslistaus sen perusteella, miten
aggressiivista verovilttely on. Né&in julkisissa hankinnoissa voidaan laittaa yhdeksi
kilpailutuskriteeriksi se, ettd ei ole tdllaista verovilttelyd. Se takaisi, ettd esimerkiksi
kuntien tai valtion kilpailutukset eivdt paityisi yrityksille, jotka kéayttavét tillaisia
epdreiluja menetelmid ja vievit silloin tyotd nimenomaan rehellisiltd yrittdjiltd. (HS

21.11.2011)

Taloudellinen valta tulee esiin kilpailutusten kautta, mutta varsinaisten kriteerien
asettamisen voi tulkita Eduskunnan lainsdddéntovaltaan kuuluvana asiana. Toisaalta
tillainen listaus toimii kuitenkin taloudellisen vallan kautta viime kadessi
kilpailutustilanteissa. Niin ollen kansanedustajan puheenvuoron kritiikki jattda
yritystoiminnan taustalle pitkélti libertaristisen kontekstin, jossa moraalinen
vastuunjako tapahtuu markkinaehtoisesti suosimalla tietynlaisen toimintatavan

omaksuvia yrityksia.

Samanlaisen ndkdkulman tarjoaa ajatushautomon tutkijan kirjoitus julkisen sektorin ja

yksityisten toimijoiden suhteesta:

Nayttdd siltd, ettd julkinen sektori ei yksin pysty ratkaisemaan terveydenhuollon
haasteita. Jaetun arvon mallin avulla Suomeen voitaisiin luoda markkinat, joilla erilaiset
yritykset parjdisivdt parhaiten silloin, kun niiden tulokset palvelisivat koko yhteiskunnan
etua. Jotta tdmid toteutuisi, julkisen sektorin tulisi palvelujen tarjoajia valitessaan
nojautua siithen, miten hyvin ne pystyvét tuottamaan myds yhteistd hyvéad. (HS

12.7.2012).

”Yhteisen hyvén” ajatuksen tulkitsen viittaavan sidosryhmaildhtoisiin kasityksiin
yritysten sosiaalisesta vastuusta, mikd olettaa taustateoriakseen libertaristisen

poliittisen jirjestelmén.
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Yhteenvetona asiakkaille, jotka maédrittyvit paitsi tiettyind ihmisryhmind myos
yhteisoind, asetetaan teksteissd velvollisuuksia ja mahdollisuuksia yrityksiin ja niiden
toimintaan nidhden. Téllaisen ajattelun taustalla vaikuttaa ndkemys vapaaehtoisuuteen
perustuvista sopimuksista, mikd poliittisiin taustateorioihin peilaten kuvastaa
libertaristisia tai klassisen liberalismin kisityksid moraalisesta vastuunjaosta.
Asiakkaiden tapauksessa heiddn muut oikeutensa eivdt tule selkedsti esiin:
periaatteessa olisi mahdollista ajatella heitd myds kansalaisten kategorian kautta,

jolloin he voisivat vaikuttaa poliittisen edustuksellisuuden kautta yritysten toimintaan.

4.3.2 Omistajat moraalisen vastuun kantajina

Kuten analyysini alussa totesin, erityisesti kansainvélisten péd&omasijoittajien
kategorialla selitetdin moraalisen jérjestyksen murtumaa. Omistajista annetaan
kuitenkin muunkinlaisia representaatioita julkisessa keskustelussa, ja kategoriaa
problematisoidaan esimerkiksi sen kautta, mitkd tahot ovat partikulaaristi yhtididen
omistajia. Omistajien vastuullistaminen terveysyritysten toiminnasta liittyy kuitenkin

ennen kaikkea itsesddtelyn ajatukseen, joka kuvastaa libertaristisia poliittisia arvoja.

Terveystalo-konserniin kuuluu tilld hetkelld 1dhes 20 tytaryhtiotd, joiden mdard vaihtelee
siksi, ettd Terveystalo tekee koko ajan aktiivisesti yritysostoja. Ostetut yhtidt pyritdian
fuusioimaan emoyhtioon mahdollisimman pian, mutta osassa ostettuja yhtiditd on
mukana vield pienosakkaita, ja siksi yhtiot jatkavat erillisind yhtioind. Suurin osa
konsernin liiketoiminnasta tapahtuu Suomen Terveystalo Oy:ssd. Bridgepoint puolestaan
on eurooppalainen pddomasijoitusrahasto, johon muut yritykset sijoittavat pddomiaan.
Néiden rahastosijoittajien joukossa on institutionaalisia sijoittajia, kuten suomalaisia

elakevakuutusyhtioitd. (Yrjo Néarhinen, toimitusjohtajan blogi 31.8.2012)

Toimitusjohtajan ~ blogissa ~ mainitaan  yhtion  omistajiksi ~ suomalaisia
eldkevakuutusyhtioitd, mikd personoi ja partikularisoi omistajien kategoriaa
selkeimmin ldhestyttdvdksi. Nimedmisen kautta tuotetaan myds moraalista
vastuunjakoa omistajille. Suomalaiset eldkevakuutusyhtiét partikularisoivat tdssé
tapauksessa institutionaalisia sijoittajia, mikd toistaa kansallisuutta merkityksellisend
kategoriapiirteend yritysvastuun julkisessa keskustelussa. Vastuun jakaminen on

kuitenkin maltillista suomalaisiksi luokiteltujen sijoittajien suhteen toisissa teksteissa:
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Esimeriksi Suomen suurin eldkeyhtid Varma omisti viisi vuotta sitten 11 prosenttia
Terveystalosta ja toiseksi suurin eldkeyhtid Ilmarinen omisti Terveystalosta 12
prosenttia. Nykyisin Terveystalon omistaja on brittildisen pafomasijoittajan
Bridgepointin  suomalainen osakeyhtid Terveystalo Healthcare Holding Oy.
Monimutkaisissa kuvioissa suomalaiset eldkeyhtiét on pantu sijoittajina sivurooliin. (HS

1.12.2011)

Tassd uutisessa vahvistetaan suomalaisen ja ulkomaisen omistajan eroja paitsi
historiallisin tiedoin omistuksen aikaisemmasta koosta, myos eksplikoimalla
suomalaisten omistajien voimattomuutta — jolle ei toisaalta anneta selkeitd perusteita
esimerkiksi omistuksen sen hetkisen tilanteen kautta. Huomionarvoista on se, ettid
suomalaisuus tuodaan myonteisend kategoriana tai kategoriapiirteend keskusteluun,
koska omalla tavallaan otteen selonteko perustelee sivuosaan joutumisella syyn
moraalisen jirjestyksen murtumaan. Kansallisuuksien merkitystd kuitenkin

problematisoidaan myds toisella tavalla omistuksen suhteen:

Suomesta on kuitenkin vaikea 10ytdd rahoittajia, jotka ovat valmiita kantamaan
terveydenhuollon kehittdmiseen siséltyvid riskejd. Ulkomaisia paddomasijoittajia
katsotaan monesti ihan syyttd karsaasti. Murrostilanteessa pddomasijoittaja on monella
tavoin hyvé taustavoima. Pdfomasijoittajien logiikka on se, ettdi he investoivat ja
kehittdvit omistamaansa yritystd. Toivomansa hyddyn he saavat, jos yrityksen arvo
kasvaa. Arvo puolestaan kasvaa ainoastaan siind tapauksessa, ettd toimintaa kehitetddn
asiakasldhtoisesti. Terveydenhuollossa tdméd tarkoittaa sitd, ettd potilaalle tarjotaan
ensiluokkaista hoitoa nopeasti ja joustavasti. Téltd osin sijoittajien ja yksittdisen potilaan

edut ovat yhtenevit” (Yrjo Nérhinen, toimitusjohtajan blogi 31.8.2012)

Tédssd otteessa toimitusjohtajan  blogista esitetddn selonteko ulkomaisen
paddomasijoittajan toiminnasta, joka keskustelun alussa rakentui ongelman ytimeksi.
Ongelma ratkaistaan tdssd rakentamalla kategoriapari potilas—sijoittaja, joiden
motiivit rakennetaan yhdensuuntaisiksi. Tdssd yhdensuuntaisuudessa voi néhda
piirteitd vapaaehtoisiin sopimuksiin viittaavasta toiminnasta, jossa molemmat
osapuolet hyotyvédt. Niin ollen alun perin esitetty moraalisen jérjestyksen murtuma ei
olisikaan enii relevantti. Selonteon taustalla voi tulkita markkinoiden kyvyn ratkaista

yhteiskunnallisia ongelmia, mikd viittaa liberalistiseen késitykseen moraalisesta
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vastuunjaosta. Lisdksi on huomattava, ettd kategoriaparin toinen osapuoli on
nimenomaan korostetusti “yksittdinen potilas”, eikd esimerkiksi kansalainen, jolla
voisi olla verotuksen suhteen ristiriitaisia motiiveja yhtion omistajiin nihden
selkedmmain kollektiivisen kategorian edustajana. Yksittdiselld potilaalla on myds
otteen mukaan mahdollisuus olla yksityisen terveydenhuollon asiakas, mikd vie

huomion pois taloudellisten resurssien epitasaiselta jakautumiselta yhteiskunnassa.

Lisdksi omistajien kansallisuudesta tehddén otteessa merkityksellinen kategorian
piirre, mutta tissd tapauksessa se ndhddén myonteisend ominaisuutena verrattuna
aikaisempien  uutisten representaatiohin  ulkomaisista  omistajista  syynd
verojenmaksun  vdhyydelle.  Ulkomaiset  sijoittajat  esitetddn  tekstissé
riskiottokykyisind toimijoina, jotka ovat valmiita kehittimdin suomalaista
terveydenhuoltoa asiakkaan ja potilaan hyvdksi — heiddn moraaliseksi
velvollisuudekseen  suorastaan ~ muodostuu  suomalaisen  terveydenhuollon
rahoittaminen. Toisenlainen ndkemys annetaan mielipidekirjoituksessa, jossa
omistajien kansallisuuden kategoria yhdistetddn terveydenhuoltoalan yrityksiin myds

selittdvind méaireena:

Esimerkiksi terveydenhuollon yksityistiminen on osakkeenomistajien etu, koska
porssiyhtididen saadessa lisdé jalansijaa terveydenhuollossa niiden liikevaihto ja voitot
kasvavat. Esimerkiksi monikansallinen Mehildinen tekee voittoa 40 miljoonaa vuodessa,
mutta maksaa veroja vain 360000 euroa, koska se pimittdd veronkiertonsa niin
sanottuihin veroparatiiseihin rekisterdityjen sijoitusyhtididen kautta Vastaavanlaisia
yrityksid ovat ruotsalaisten omistama Attendo ja englantilaisten Terveystalo. (HS
15.3.2012)

Néiden otteiden kautta kategorioiden merkityksen neuvottelu ndkyy hyvin

konkreettisesti.

Vaikka omistajille jaetaan moraalista vastuuta erilaisin ndkemyksin, ei omistuksen

yksityiskohtia eritelld juurikaan:

Siithen, miksi Bridgepointin omistus yhtidssd kiertdd Luxemburgin kautta, Nérhinen ei

halua ottaa kantaa. "Se on omistajamme asia", hin sanoo. (HS 31.8.2012)
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Téssd ilmenee kategoriaparin omistaja—johto vélinen suhde eksplisiittisesti: johto ei
esitd tulkintoja omistajien oikeuksiin kuuluvasta asiasta. Talloin omistajat
ndyttdytyvdt lopulta hyvin etdisiltd toimijoilta, joiden toiminta selittyy
markkinaehtoisuuden kautta. Mehildisen tapauksessa omistajien kategorialle annetaan

kuitenkin korvat seuraavan otteen myata:

Mehildinen seuraa tarkasti julkista keskustelua ja samaansa palautetta. Mehildisen
omistajat reagoivat julkisuudessa kaytyyn keskusteluun ja muuttivat konsernin
rahoitusrakennetta jo keviilld 2012. Témé tulee lisddmién Mehildisen Suomeen
maksamien yhteisdverojen méérdd jatkossa, ja jo nyt meneillddn olevalla tilikaudella

1.1.-31.12.2012, mikali liiketoiminta kehittyy odotusten mukaisesti.

Mehildisen julkaisemassa uutisessa kuvataan sen omistajien toimintaa reaktiivisena,
joskin my0s kuuntelevana suhteessa muihin nimedméttomiin toimijoihin. Lausunto
viittaa mielestdni CSP-ajattelun mukaiseen toimintaan (corporate social performance),
jossa yhtididen johto ottaa huomioon toiminnassaan ne ndkokulmat, jotka aiheuttavat
eniten taloudellista tai laillista painetta niille (Scherer ja Palazzo 2007: 1099).
Uutisessa ilmenee my0s itsesdédtelyn ajatus, joka jélleen viittaa libertaristiseen

ajatukseen moraalisen tyonjaon perustasta.

4.3.3 Yritysvastuu kilpailuetuna

Yksi selkeimmistd ilmaisuista yritysvastuun instrumentaalisuudesta on sen
merkityksellistdiminen  kilpailueduksi ja  kilpailijoiden vililld tapahtuvaksi
erottautumiseksi, miké liittyy ldheisesti my0ds keskusteluun asiakkaiden kategoriasta.
Instrumentaalisen  yritysvastuun  taustalla ~ moraalinen  tydnjako  tapahtuu
libertaristisessa hengessé, jossa vastuullisuus mielletdén kilpailueduksi ja yksityisten
toimijoiden itseséétely tulokseksi. Kilpailuedun ajatus linkittyy ldheisesti asiakkaisiin
ja heiddn valintoihinsa, joita kisittelin aikaisemmassa alaluvussa. Kilpailuetu
muodostuukin teksteisséd asiakkaiden, omistajien ja yhtididen kategoriaparien ja niihin

liittyvien toimintojen kautta.
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Diacorin toimitusjohtaja Anni Vepsildinen arvioi yhtion hydtyneen kohuista, jotka ovat

liittyneet ulkomaisessa omistuksessa oleviin terveysfirmoihin.

— Vastuullisuus tuntuu olevan entisté isompi trendi, ja aika monet seké yritysasiakkaat
tydterveyspalveluissa ettd yksityiset ihmiset miettivdt vastuullisuuskysymyksid kun he

valitsevat terveyspalveluiden tarjoajaa. (KSML 2.11.2012)

Verotuksesta tehdddn myds eksplisiittisesti kilpailuetu useissa teksteissd, jossa eri
yrityksid kontrastoidaan toistensa kanssa sen mukaan, kuinka paljon ne ovat
maksaneet veroja. Ensimmiinen ote on yhtion omasta tiedotteesta, jossa
terveyspalvelualan yritysten kategoriakokoelman sisélle muodostetaan eroja verojen
maksun méddreen kautta; toinen uutisesta, jossa kategoriapari yhtio—omistajat antaa
erityisvivahteensa keskusteluun; kolmas uutisesta, jossa kategoriaan liitetyt toiminnot

asetetaan kontrastiin yhtion imagon kanssa:

Balance Consultingin vuoden 2012 elokuussa tekemésséd selvityksessd Mehildinen on
selvésti eniten Suomeen yhteisoveroja maksanut terveyspalveluyritys vuosina 2006—
2011. Selvitys perustuu 11 suomalaisen terveyspalveluyrityksen julkistamiin
tilinpaétostietoihin. Selvityksessd on kyse yritysten maksamista yhteisdveroista eikd

niihin ole sisdllytetty esim. arvonlisdveroja. (Mehildinen 28.9.2012)

Suomalainen Diacor maksoi viime vuonna liikevaihtoon verrattuna selvasti Terveystaloa,
Mehildistd ja Attendoa enemmén veroja, noin 1,4 miljoonaa euroa. Yhtio teki 67
miljoonan liikevaihdolla noin 4 miljoonan euron voiton, joka maksetaan osinkoina
Diacorin omistajalle Helsingin Diakonissalaitoksen sddtiolle. Saitio kayttdd varoja muun

muassa lastensuojeluun. (KSML 2.11.2012)

Verojen vilttely ja siirtohinnoittelu eivdat ole sdéntdjen mukaan tehtynd laitonta
toimintaa, mutta ne voivat olla iso imagoriski yritykselle. Tédméd tiedetddn hyvin

esimerkiksi lddkérikeskus Mehildisessé. (HS 8.8.2012)

Téamintyyppiset tekstit propagoivat verotuksesta mittaria yritysten vastuullisuudelle.
Teksteissd on implisiittisesti 1dsnd kansalaisten kategoria verotusta arvioivana tahona,
jolle ei kuitenkaan tdllaisen puhetavan kautta muodostu niinkddn poliittisen

paitoksentekijin kuin asiakkaan rooli. Tdssd roolissaan kansalais-asiakas tekee myos
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kilpailuedusta merkityksellisen. Erityisen selkedsti timi tulee ilmi pienten yrittdjien

kohdalla, jotka kommentoivat verotuksesta noussutta keskustelua:

Paikalliset yrittdjdt uskovat, ettdi Mehildisen verokikkailusta alkanut julkinen debatti

saattaa muuttaa asioita — ainakin ihmisten asenteissa.

— Nyt yksityiskohtia toimintatapojen eroista on tullut esiin. Hyvi, jos keskustelu johtaa
sithen, ettd uusien asemien perustaminen olisi helpompaa, sanoo radiologi Jussi-Pekka

Usenius Jyviskyldn Magneettikuvaus Oy:std. (KSML 3.12.2011)

Tekstiotteessa tuodaan esiin ihmisten kategoria, joka uutisen kontekstissa tdsmentyy
suomalaisiksi terveydenhoitoyritysten asiakkaiksi. Heiddn asennemuutoksensa toimii
lahteend yrittdjyyden kehittdmiselle alalla. Uutisessa kilpailuedun kautta moraalista
vastuuta jaetaan siten sekd asiakkaille ettd uusille yrityksille, jotka kanavoivat
ithmisten asennemuutosta. Kilpailueduksi méérittyminen tapahtuu kuitenkin myds sen
kautta, miten vastuusta tulee enemménkin hygieniatekijd tai vihimmaéisvaatimus, jolla

yritystoiminta voi jatkua:

Lasdkarikeskus Mehildisessd ovat alkaneet tdlld viikolla yhteistoimintaneuvottelut.
"Olemme menettineet muutaman merkittdvin asiakkaan, ja joudumme sen vuoksi
tekemdn uudelleenjdrjestelyjd. Sopeutustarve on enintddn 85 henked", kertoo
tydelamépalvelujen liiketoimintajohtaja Tapio Virta Mehildisestd. Mehildisestd ei
kerrottu keitd menetetyt isot asiakkaat olivat, ja mistd asiakkaiden menetys johtuu. - -
Mehildinen sai aiemmin negatiivista julkisuutta, kun tuli ilmi, ettd se maksoi Suomeen

hyvin véhén yhteisdveroa. (HS 1.9.2012)

Uutisen perusteella asiakkaiden oikeudeksi ja velvollisuudeksi ndyttdisi muodostuvan
yritysten toimintaedellytysten muokkaaminen sen mukaan, miltd niiden toiminta
vaikuttaa. Kilpailuetu toimii toisaalta myds asiakkaiden eduksi, kun ne pystyvét

profiloimaan itsedén vastuullisina toimijoina.

Asiakkaiden ja omistajien kategorioiden sekd osin niiden vilille konstruoitavan
kilpailuedun kautta yritysvastuun vaikutukset muodostuvat vyyhdeksi, jossa

moraalinen tyonjako hdilyy asiakkaiden toiveiden ja yhtididen oman toiminnan
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varassa. Téllaiset puhetavat voivat vaikuttaa aluksi apoliittisilta, mutta niiden
taustaoletuksena  toimii  libertaristinen = ymmdirrys moraalisesta  tyOnjaosta

yhteiskunnassa.

5 Johtopaatokset

Jotta yritysvastuukeskustelussa voitaisiin  vélttdd yksinkertaistukset ja vieda
keskustelua eteenpdin, on syytd tiedostaa erilaiset poliittiset ulottuvuudet, joita
vastuukysymyksiin liittyy. Poliittisessa filosofiassa kéytetty moraalisen tydnjaon
kédsite auttaa kiinnittdmédn yritysten toiminnan sen poliittisiin taustaoletuksiin
(Mékinen ja Kourula 2008, 2012). Moraalinen tyonjako voidaan taas
operationalisoida etnometodologisella kategoria-analyysilla, jossa pureudutaan
selonteoissa luotaviin sosiaalisiin ja moraalisiin jarjestyksiin (Housley ja Fitzgerald
2009; Jayyusi 1991). Uutisissa ja mielipidekirjoituksissa esitetyt nidkemykset
toisintavat helposti ja kyseenalaistamatta esimerkiksi asiakkaan — ei kansalaisen —
vallan kautta tapahtuvaa toimintaa, jota ei problematisoida juurikaan poliittisten
taustarakenteiden kannalta. Kiinnittdmilla huomiota kategorioiden kdyton kautta
tehtivddn moraaliseen ty6hon ja vastuunjakoon voidaan havaita, minkilaisia

poliittisia oletuksia ja arvoja ndiden ndkemysten taustalla on.

Kategoria-analyysin kannalta poliittiset taustarakenteet tekevit ymmérrettiviksi eri
toimijoiden vilisid suhteita tarjoamalla moraalisia predikaatteja tulkinnan avuksi.
Esimerkiksi vapaaehtoista sopimista painottava libertaristinen poliittinen jérjestelma
tekee ymmarrettdviksi asiakkaiden ottaman moraalisen vastuun yhtididen
valitsemisesta. Samalla on kuitenkin huomattava, ettd kategorioiden kéaytto
paikallisissa selonteoissa my0s muodostaa nditd poliittisia ymmaérryksid. Téllainen
ndkokulma liittdd tutkimukseni yritysvastuun diskursiivisuutta painottavaan
lahestymistapaan (esim. Hirsto 2010, Mark-Ungericht ja Weiskopf 2007), jossa
yritysvastuulla ei ole vakaata perustaa, vaan se on jatkuvasti neuvottelun kohteena ja
madrdytyy ajallis-paikallisista yhteyksistddn kdsin. Kriittisen suhtautumisen kannalta
onkin olennaista ymmartii kielen luonne paitsi yritysvastuukésityksid myds poliittisia

mahdollisuusehtoja luovana vélineena.
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Tarkastelemassani tapauksessa yksityiset terveydenhoitoalan yritykset ja niiden
toiminta nostettiin julkiseen keskusteluun, kun niiden arvioitiin pienentdneen
maksamiensa verojen méadrdd rahoitusjirjestelyin. Analysoin julkisia tekstejé
etnometodologisen kategoria-analyysin keinoin tunnistaakseni, minkédlaista moraalista
tyonjako niissd tehdddn ja minkélaisia poliittisia ymmarryksid tdmi kategoriatyd

tuottaa.

Tunnistin tutkimuksessani toisaalta hyvinvointikapitalismiin viittaavia moraalisia
tyonjakoja ja toisaalta libertaristisia tai uusliberaaleja nikemyksid tuottavaa
kategoriaty6td. Edelliseen kuuluvat erityisesti yhtididen edustajien kategoriapositiosta
kirjoitetut tiedotteet, joissa yksityinen—julkinen kategoriaparin kautta yritystoimintaa
merkityksellistetddn laajaa  hyvinvointivaltiota tukevana toimintana. Tésté
nikokulmasta julkisessa keskustelussa konstruoitu ongelma ohitetaan kokonaan ja sen
tilalle annetaan ndkemyksid laajasta yritysvastuusta, jossa korostuu yhteiskunnan
tukeminen liiketoiminnan kautta. Hyvinvointivaltio saattaa olla haasteellinen
konteksti tillaiselle toiminnalle (Midkinen ja Kourula 2008: 99), mutta
terveydenhuolto niyttdisi tarjoavan téllaisen mahdollisuuden. Liséksi joissakin
asiantuntijapuheenvuoroissa korostettiin samanlaisia merkitysulottuvuuksia yksityisen
terveydenhuollon tekemédn kehitystyon vuoksi. Terveydenhuollon kannalta on
kuitenkin esitetty my0s ndakemyksid, joiden mukaan yksityiset terveyspalvelut eivét
endd tue julkisia palveluja, vaan ettd rinnakkaiset jdrjestelmdt kilpailevat toistensa

kanssa (Mattila 2006: 237).

Hyvinvointikapitalismi ~ poliittisena  jédrjestelmdnd on myos  tulkittavissa
demokraattisten paitoksentekoprosessien korostamisessa, jolloin moraalista vastuuta
osoitetaan ja otetaan hallitukselle ja eduskunnalle. Taméin taustalla voi néhda
kdsityksen siitd, miten yleisen hyvinvoinnin edistiminen kuuluu ennen kaikkea
valtiovallalle (Mékinen ja Kourula 2012: 657). Liséksi tiedotusvilineet muodostavat
itsestddn representaatioita, jotka nojautuvat aktiviteettipariin epékohtien paljastus—
uudelleensdintely, mikéd tuottaa lehdistolle roolia neljantend valtiovaltana. Median
kategoriaa kuitenkin problematisoi se, miten tiedotusvélineet toimivat myds oman

ansaintalogiikkansa mukaisina toimijoina.
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Libertaristisia ja uusliberaaleja poliittisia taustarakenteita implikoivat taas asiakkaiden
ja omistajien kategorioita hyddyntdvét selonteot, jossa moraalista vastuuta jaetaan
ndille tahoille. Yhdessé yrityksen kanssa ndma kategoriat muodostavat kilpailuetuun
viittaavia puhetapoja, mitkd liittyvét keskeisesti instrumentalistiseen ymmaérrykseen
yritysten vastuusta. Liséksi aineistossa on huomattavissa julkisen vallan kategorisointi
asiakkaana, mikd my06s vie huomiota vapaaehtoisten toimijoiden vilisiin sopimuksiin,
joihin yhteiselld lainsddddnnélld ei voi vaikuttaa. Omalla tavallaan yritysten
edustajien itse esiin nostamat kategoriat — asiakkaat ja palkansaajat — monipuolistavat
keskustelua yritysvastuusta, minkd voisi késittdd erddnlaiseksi vastuulliseksi vastuun
problematisoinniksi (Hirsto 2010: 61). Erityisen silmiinpistivdd on kuitenkin
asiakastyytyvdisyyden  korostaminen, @ mikd osaltaan  johtuu  tapauksen
kontekstisidonnaisista tekijoistd, mutta samalla se implikoi kenties voimakkaimmin
uusliberaaleja ja libertaristisia poliittisia arvoja. Samanaikaisesti asiakkaiden itsensd
tuottamat selonteot vahvistavat téllaisia merkityksellistimisen tapoja, kun

asiakasyhteisdt ottavat itselleen moraalista vastuuta yhteiskunnan toiminnasta.

Jonesin (1996: 34) esittdima kysymys siitd, mikd tarkoitus lainsddddnndlld on, jos
litkketoiminta  oletetaan  sosiaalisesti  vastuulliseksi, on myds keskeinen
tarkastelemassani tapauksessa. Ilman poliittista kontrollia ja tarkoituksenmukaisia
yhteiskunnallisia taustarakenteita poliittinen ja sosio-ekonominen valta keskittyy
taloudellisiin transaktioihin, mikd vie kansalaisilta vaikutusmahdollisuuksia (Rawls
1996). Tallainen tendenssi on ndhtdvissd terveydenhuoltoalan yritysten
verotuskeskustelussa, jossa korostuu erityisesti taloudellinen vallankdyttd. Jos
asiakkaat ja omistajat ottavat moraalista tyotd itselleen, se viistimattd vie huomiota
demokraattiselta vaikuttamiselta talouden sfadrissd. Poliittisen taustateorian kannalta
tdma johtaa libertaristiseen jérjestelmain, jossa kansalais-asiakkaiden valta vaikuttaa
asioihin tapahtuu ennen kaikkea taloudellisten resurssien puitteissa, eikd niinkdin
demokraattisella vallankaytolld. Kuten Mikinen ja Kourula (2008) toteavat, laajeneva
yritysvastuu  implikoi  libertaristisia  poliittisia ~ymmaérryksid ja  siirtymdi
pohjoismaisessa moraalijarjestyksessd. Toki on huomattava, ettd tarkastelemassani

tapauksessa my0Os demokraattisia prosesseja ja lainsddddntdd kritisoivat dédnenpainot

56



saivat sijaa julkisessa keskustelussa, jolloin myds hyvinvointikapitalistista poliittista

ymmarrysté tuottavat késitykset padsivit ddneen.

Kuten Banerjee (2008: 73) kirjoittaa, yksittdiseen yritykseen keskittyvd analyysi voi
tuottaa vain rajallisia tuloksia, kun yritysvastuudiskurssi rakentuu ylemmilla
yhteiskunnan tasoilla. Hénen perdédnkuuluttamansa kriittinen analyysi esimerkiksi
yhtididen ja hallitusten suhteista mahdollistuu kuitenkin moraalisen tydnjaon
kisitteen avulla. Yritystoiminnan kehystdminen moraalisella tydnjaolla monipuolistaa
analyysia, koska se liittdd yritysvastuun kiinteésti poliittisissa jarjestyksissd tehtdvain
vastuun jakamiseen. Ndin ollen yksittdisenkin tapauksen analyysin kautta voidaan
luoda kriittistd ymmarrystd yritysvastuun luonteesta. Lisdksi kdyttdmailldni metodilla
huomio kiinnittyy arkisessa vuorovaikutuksessa tapahtuviin merkityksellistimisen
tekoihin, jolloin makrotason ilmidt voidaan paikantaa ihmisten viliseen
kanssakdymiseen. Etnometodologinen analyysi voikin tuottaa resursseja kdytdnnon

politiikalle (Jayyusi 1991: 249), miké on osaltaan ollut tutkimukseni tavoitteena.

Poliittisen yritysvastuututkimuksen kannalta analyysini osoittaa sen, ettd poliittisia
taustaoletuksia ei juurikaan eritelld eksplisiittisesti julkisessa keskustelussa. Samoin
kuin akateemisessa tutkimuksessa kéytetyt yrityskansalaisuuden ja poliittisen
yritysvastuun késitteet olettavat implisiittisesti taustalleen klassisen liberaalin tai
libertaristisen poliittisen jdrjestelmdn (Mékinen ja Kourula 2012: 667), julkisuudessa
kdyty keskustelukin kallistuu samaan suuntaan. Yritysvastuun poliittisten
taustaoletusten eksplikointi olisi atheen kannalta erittdin hyodyllistd paitsi yrityksille
itselleen my6s muille toimijoille. Erittelemélld niitd moraalisen tyonjaon ja
jérjestyksen taustaoletuksia tutkimukseni auttaa selkeyttimdidn vastuusta kédytdvad
keskustelua. Etnometodologisesti kisitettynd yritysvastuu on erottamattomasti
poliittinen ja moraalinen ilmid, ja erilaisten moraalis-poliittisten resurssien
osoittaminen julkiselle debatille lisdd paitsi ymmérrystimme ilmidstd myds auttaa

argumentoimaan monipuolisempia nikokulmia siithen.
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