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Tiivistelma

Tutkin opiskelua Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun maisteriopintoihin kuuluvalla Tutkiva ote
johtamiskaytintoihin -kurssilla. Tutkimukseni tavoite ja samalla tutkimusongelmani on selvittda, wzten
vallitsevia opiskelnkdytanteitd voidaan haastaa. Sen lisiksi, ettd olen pyrkinyt kuvaamaan ja jasentimiin
opiskelua  kaytinnollisend  toimintana  kaikessa rikkaudessaan, tavoitteenani on  vaikuttaa
opiskelukdytintoihin. Tunnistamalla toimijuuden mahdollisuuksia ja paikkoja sekd toimijuutta rajaavia
reunachtoja olen pyrkinyt tekemdidn opiskelijoiden toiminnan tilaa nidkyviksi ja ndin antamaan
opiskelijoille aineksia pohtia tietoisesti omaa opiskeluaan ja kisitystd itsestddn toimijoina.

Olen tuottanut empiirisen aineistoni etnografisella tutkimusotteella osallistuvan havainnoinnin ja
haastattelun keinoin. Nostan analyysissini empiirisestd aineistosta esille opiskelijoiden toimijuuden
ilmenemismuotoja, omachtoisen ja mielekkddn opiskelun mahdollisuuksia sekd niitd rajaavia
reunachtoja ja kadytinteitdi. Rakennan tutkimukseni teoreettisen pohjan nayttimilldi aiemman
kauppakorkeaopiskelua kisittelevin tutkimuksen seka kaytantoteoreettisen nakokulman valossa, kuinka
kiytinteet liikuttavat opiskelijoita. Toimijuuden kisitteen avulla selvitin  opiskelijoiden
vaikutusmahdollisuuksia kaytianteiden virrassa ja osoitan, ettd kdytinteitd voidaan muuttaa ja uusia
voidaan kehittdd. Empiirisen aineistoni osalta vastaan kysymyksiin: millainen on kurssin toimijuuden
tila ja miten se on mahdollistanut toisin opiskelua, miten kurssilaiset ovat ottaneet ja jittineet ottamatta
tamin tilan kdyttoon ja mitkd asiat ovat rajoittaneet heiddn toimijuuttaan, sekd miten on opiskeltu
toisin.

Ottamalla  puitteidensa  puolesta etdisyyttd vallitsevaan opiskelukdytinteeseen Tutkiva ote
johtamiskdytintoihin ~ -kurssi  tarjoaa  yhden esimerkkitapauksen siitd, miten vallitsevia
opiskelukidytinteita voidaan haastaa. Tutkivan oppimisen pedagogiikka, luokkahuonejirjestelyt,
virikkeet ja paikat opitun ja opiskelun reflektoinnille sekd opiskelijoiden vaikutusmahdollisuuksista
muodostuva omaehtoisen tyoskentelyn tila rakensivat kurssin toisin opiskelun tilaa. Kaikki kurssilaiset
eivit kuitenkaan tdysipainoisesti hyodyntineet titd tilaa ja opiskelivat osin entiseen tapaan. Heiddn
toimijuuttaan rajasivat vallitsevat opiskelukiytinteet sekd muun elimain ristipaineet. Toisin opiskelua
kuvaan oman harjoitustyoryhmini tarinan kautta. Rikoimme wvallitsevia opiskelukaytinteitd
reflektoimalla toimintaamme, tavoittelemalla mielekkyyttd, tyoskentelemilld ja oppimalla yhdessa

erilaisia tiloja ja tyOkaluja hyodyntien seké valittimalld toisistamme.

Avainsanat etnografia, kiytinne, opiskelu, toimijuus, tutkiva oppiminen




Alkusanat

Yli kahden vuoden urakka on nyt ohi. Oloni on samanaikaisesti tyhja ja tdyttynyt. Olen tyhja,
koska péddni ei endd surraa tuhatta ja sataa ajatuksia siitd, mitd kirjoitan seuraavaksi, mitd voisikin
muuttaa, mitd pitdisi muistaa... Lista oli loputon, mutta nyt pddni on tyhji, silld kaikki se ajatus- ja
kirjoitustyé on tdssa, mustana valkoisella. Taynnd olen tyytyviisyyttd, kiitollisuutta ja iloa. Tama
hetki on monen ihmisen ansiota. Kaikki ne, jotka ovat antaneet tukensa ja jakaneet

asiantuntijuuttaan kanssani, ovat kantaneet kortensa tihin kekoon.

Olen tehnyt timan tutkielman osana Ko/was #ila -tutkimushanketta. Haluan kiittdd ohjaajiani Kirsi
LaPointea ja Elina Henttosta siitéd, ettd he ottivat minut siipiensd suojaan ja tarjosivat minulle tilan
tehdd tutkimusta merkityksellisestd aitheesta mielekkailld tavalla. Olen kiitollinen kaikista niista
lukuisista keskusteluista, kommenteista ja ennen kaikkea vilittdmisesta ja tuesta, joita olen heiltd

saanut.

Limpimat kiitokset kuuluvat my6s Susanna Kanteliselle ja Kirsi Korpiaholle inspiroivista
keskusteluista ja ajatuksen ruokaa tarjonneista teksteistddn, joiden parissa sain tutkimusta

tehdessini kokea monen monta oivallusta ja ahaa-elimysta.

Perheelleni olen kiitollinen elimistd graduilun tuolla puolen. Tyopdivan katkaisevat kahvihetket
siskoni ja hdnen lastensa luona veivit mukavasti ajatukset hetkeksi pois tutkielman tekemisesta.
Aitini tuki ja ymmirrys on auttanut minua vaikeiden aikojen yli. Ennen kaikkea haluan kiittdd
elimani peruskalliota, puolisoani Kallea, joka on uskonut minuun ja kykyihini vankkumattomasti

silloinkin, kun oma uskoni on horjunut.

Haluan my6s kiittad kaikkia tutkimukseen osallistuneita. Ilman heitd tima tutkimus ei olisi ollut
mahdollinen. Sokerina pohjalla, haluan osoittaa sydimelliset kiitokset omalle tutkivalle ryhmilleni
Mira Ylénille ja Roosa Vilimielle. Heilta saamani sosiaalinen noste on kannatellut minua

tutkimukseni ensihetkistd tihdn paivian saakka.

Helsingissa 12. toukokuuta 2014,

Janina da Silva
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"Jos ihminen ui elimdn virrassa ja kamppailee sen aalloissa, hinen teoillaan ja

kdrsimyksillddn ei ole mitdan tekemistd viisanden kanssa.”

(mutkailtu Hesse 1978, 530)



1 Aluksi: vallitsevia opiskelukiytinteitd haastamaan

Astun sisian lnentosaliin. Livahdan seinia pitkin biipien tutulle paikallen: ja istabdan alas. Kaivan
lanfustani  paperia ja kynan, buokaan, jian odottamaan alkamaisillaan olevaa parin  tunnin
informaatiotnlvaa. Vaikka pdivan teema kiinnostaa minna, en voi olla vilttymdittd ajoittaiselta
tuskastumiselta. Takamnfeseni puntun, hyvida asentoa on vaikea loytad. Ajatukseni harhatlee valilli
ties minne. Katselen kalenteriani, raplian kdnnykkdd. Kun lopputunnista tulee kysymysten aika,
mieleni on ontto. Olen kuunnellut, mutta jotenkin tuntun tybjdltd, en tunne oloani kosketetuksi. Taas
kerran petyn itseeni — ndinkd vitys opiskelijana olen? Miksi en saa itsedni kuriin sen verfaa, elti
keskittyisin ja  kuuntelisin - intensizvisesti  ja  olisin  taysilla  ldsnd  haastamassa  luennoitsijaa

kysymyfkesillani? (Pienrybmaadressi 2012, 3.)!

Opiskelijan arki on suurelta osin automatisoitunutta ja korkeintaan puolitietoista kehollista
toimintaa, joka on vain rajallisessa méarin tiedostettavissa ja hallittavissa (Rdsinen & Trux 2012,
21). Miksi ndin on? Emmeko olekaan oman elimidmme herroja, oman kukkulamme kuninkaita?
Tiassd tutkimuksessa soveltamani kdytantoteorian valossa emme. Yliopisto vilisee kaytinteita,
vakiintuneita ja jaettuja toiminnan tapoja, jotka vievat meitd mukanaan — pahimmillaan kuin
péssid narussa. Kiaytinteet vievit ja opiskelijat vikisevit. Tai oikeastaan emme aina edes vikise,
koska kidytinteet ovat yleensd tiedostamattomia ja niin itsestddn selvid toiminnan ja olemisen
tapoja, ettemme osaa kyseenalaistaa niiden mieltd. Toki voivottelemme milloin kunkin
opiskelukiytinteen mielekkyyttd, mutta siitd huolimatta moni meistd ui nididen kaytinteiden
virrassa — joskin vililld vastavirtaan, mutta useimmiten kuitenkaan astumatta rantaan, josta olisi

nikoalapaikka virran pyorteisiin.

Miksi sitten puhua siitdi, mikd on itsestddn selvda? Siksi, etti meitd vievien kiytinteiden
tunnistaminen ja tunnustaminen tarjoavat mahdollisuuden toisin toimimiselle (ks. esim. Brunila &
Isopahkala-Bouret 2011). Kiytinteiden nakyviksi tekemiseen liittyy sekd voimaannuttava ettd
valtauttava pyrkimys. Toisaalta kiytinteiden tunnistaminen vapauttaa meidit tiydestd vastuusta —
olemme itseimme suurempien ja laajempien historiallisesti ja sosiokulttuurisesti rakentuneiden
voimien vietavind. Opiskeluarki on pédasiassa pirjiilyd ja improvisointia ilman sen kummempaa
suuntaa tai kauaskantoisempia pyrkimyksia (Risinen & Trux 2012, 23). Toisaalta taas toimijuuden
esiin nostaminen tarjoaa opiskelijalle mahdollisuuden ottaa ohjakset kisiinsa ja miettid, mitd hin

tekee, miten hin tekee ja miksi sekd millainen opiskelija hidn on ja haluaa olla.

T4mi lainaus on Mira Ylénin vuoden 2012 syksylld kokoamasta adressista pientyhméopetuksen puolesta. Adressiin
kerittiin 15 opiskelijan omakohtaisia kertomuksia pienryhmissi oppimisesta ja se toimitettiin Aalto yliopiston
kauppakorkeakoulun johtamisen laitoksen henkil6kunnan jisenille. Mira Ylén oli gradututkimukseni kohteena olevan
Tutkiva ote johtamiskaytint6ihin -kurssin harjoitustyéryhmani jdsen.
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Me useimmiten tuskin huomaamme ajatteluamme ohjaavia kaytinteitd, silli ne ovat meille niin
ilmeisid. Ne ovat kokemuksemme peruslihtékohtia, joihin toimintamme pohjautuu ja jotka
jasentivit havaintojamme ja ajatteluamme. Tallaisten tietoisen kisittelyn ulkopuolelle rajautuvien
itsestddnselvyyksien huomaaminen edellyttid niisti etddntymistd. (Alhanen 2011, 32.) Titd
tutkielmaa varten tekemini etnografinen kenttityo ja sen jisentiminen kiytintdteorian valossa on
toiminut minulle koytend, jonka avulla olen vetdnyt itseni virrasta tarkastelemaan sen litkettd
rannalta kisin® kuitenkin pitien yhi varpaani vedessd. Nyt haluan heittid timin koyden muille
opiskelijoille ja kutsua heididt kanssani rannalle. Tutkijat ja opettajat haluan taas laskea koyteni
avulla virran vietiviksi — antaa pilkahduksen opiskelijan arjesta kiytinnollisend toimintana

kaikessa rikkaudessaan.

Gabriel, Fineman ja Sims (2000, 2) suosivat my0s jokianalogiaa organisaatioista puhuttaessa. He
sanovat joen niyttivin kaukaa helikopterista kidsin tai kartalta tarkasteltuna staattiselta ja
rauhalliselta. Tallainen kuva ei kuitenkaan kerro mitddn siitd, miltd joki ndyttdd niiden
nikoékulmasta, jotka ovat virran vietdvina. Yliopistonkin voi nahdi jokena, jonka rikkaus paljastuu
vasta lihelta tarkasteltaessa. Toisaalta joki virtaa vauhdilla ja voin kohdistaa katseeni vain pieneen
alueeseen tal muutamaan asiaan kerrallaan. Voin tietdd vihian paljosta katsomalla jokea ja sitd
ymparoivdad maisemaa helikopterista kisin tai sitten voin tietdd paljon vihistd sukeltamalla virtaan.
En halua liian kauas joesta tarkastelemaan sitd etdiltd vain pieneni pisteend. En myoskdian halua
tutustua sithen kartan avulla, silld silloin litke ja eldmd jadvit katseeni ulottumattomiin. Tutkiakseni
opiskelua kiytinnollisend toimintana minun on pulahdettava veteen ja valilld kémmittiva takaisin
rantaan kuitenkin kokoajan pysytellen joen liheisyydessi, jotta voin nihda sen liikkeen ja siina
kuhisevan elimin kirjon. Juuri tillaiseen pulahdukseen etnografinen tutkimusmenetelmi ja

kaytintoteoreettinen viitekehys ovat tarjonneet minulle mahdollisuuden.

Mutta sitten ymmarrin. Kyse ei ole minusta. Kyse on luentokdytinteestd. On asioita, joita se
mabdollistaa, ja asioita, joita se ei mahdollista. (..) Olen opiskelnvuosieni aikana oppinut
ympidrtamdan taman, silla olen onnekseni saanut kokenusta monenlaisista oppimisen tavoista. Jos
ndkisit minut massalnennolla, nékisit staattisen, hiljaisen habmon kymmenien muiden keskelld. Jos
ndfkisit minut  pienrybmdtunnilla, ndkisit kirkassilmaisen, eteenpdin nojautuneen, elossa olevan,
yhteiseen olemiseen ja tekenriseen osallistuvan ainutkertaisen thmisyksilin. Molenmissa tilanteissa niind
olen minda. Mutta mind ei ole jotakin absoluuttista ja pysyvdd, vaan rakentun Russakin hetkessi
[yysisten ja sosiaalisten edellytysten fantta. Opiskelutilanne tekee minusta, opiskelijasta, tietynlaisen.
(Pienrybmdiadressi 2012, 3.)

2 Vrt. analyyttinen etddnnyttiminen ks. Lappalainen 2007a, 10.

7



1.1 Tutkimuksen tavoite ja merkitys

Tutkin opiskelua Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun maisteriopintoihin kuuluvalla Tutkiva ote
johtamiskaytintoihin -kurssilla. Vaikka edelldi maalasin kuvaa opiskelijoista kdytinteiden virran
vietdvind, ei opiskelija ole vailla toimijuutta. Tutkimukseni tavoite ja samalla tutkimusongelmani
onkin selvittdd, miten vallitsevia opiskelukdytinteita voidaan haastaa. Tartun tutkimusongelmaan
seuraavien tutkimuskysymysten kautta: Millainen on kurssin toimijuuden tila ja miten se on
mahdollistanut toisin opiskelua? Miten kurssilaiset ovat ottaneet ja jittineet ottamatta timin tilan

kayttoon ja mitka asiat ovat rajoittaneet heidin toimijuuttaan? Miten on opiskeltu toisin?

Vastausta tutkimuskysymyksiin haen pureutumalla oman ryhmini sekd tuntiopetukseen
osallistuneen kahden muun ryhmin ja kurssin omatoimisuorittajien toiminnan kautta
opiskelijoiden toimijuuteen, omachtoisen ja mielekkdin opiskelun mahdollisuuksiin sekd niitd
rajaaviin reunachtoihin ja kiytinteisiin. Tutkiva ote -kurssi tarjoaa yhden esimerkkitapauksen siita,
miten vallitsevia opiskelukaytinteitd voidaan haastaa. Kurssilla opiskeluun kaytettiviksi
tarkoitettu tutkivan oppimisen menetelma ja sen onnistumisen vaatima opiskelun tapa nostavat
esiin muissa kauppakorkeakouluopinnoissa opittuja, tutkivan oppimisen kanssa jopa ristiriitaisia
kaytinteitd. Namé opiskeluvuosien saatossa omaksutut kdytinteet asettavat rajoitteita ja toimivat
kontekstina sille, mitd opiskelijat voivat tavoitella, milld keinoin ja oikeutuksin (Kantelinen,

Korpiaho & Risinen 2010, 35%).

Aivan aluksi tavoitteenani oli kuvata opiskelun arkea rikkaasti opiskelijoiden nikokulmasta. Olin
kiinnostunut tutkimaan Tutkiva ote johtamiskaytint6ihin -kurssia erityisesti siind hyédynnettivin
tutkivan oppimisen mallin vuoksi. Kurssi erosi timidn pedagogisen otteen ansiosta muista
kaymistani kauppakorkeakoulun kursseista ja olin innokas selvittimain, kuinka tutkiva oppiminen
toteutuu opiskelijoiden tyoskentelyssia. En kuitenkaan suunnannut katsettani kohti mitddn tiettyd,
vaan olin, koin, tein ja tarkkailin. Annoin elimin puhutella minua. Ja sehidn puhutteli. Kevaasti
tuli jotakin, mitd en olisi osannut odottaa: tie alkutentistd lopputenttiin oli omalle ryhmalleni
mullistava ja ihmeellinen kokemus. Opiskelimme yhdessd tavalla, joka poikkesi suuresti siitd,
mihin olimme tottuneet aiemmissa opinnoissamme. Tutkimukseni motivaatioksi kehkeytyi
ymmirtdd sitd, mitd tapahtui ja miksi. Lihdin pohtimaan ohjaajani ja my6hemmin graduryhmani
kanssa, mistd tdssd voisi olla kyse. Ndmd pohdinnat johdattivat minut kysymadn mitd ovat

vallitsevat opiskelukdytinteet ja miten ne ohjaavat meitd sekd miten ja miksi toimimme niistd

3 Kantelinen ym. (2010) kitjoittavat artikkelissaan jatko-opiskelusta Helsingin kauppakorkeakoulussa mutta nien
heidin ajatustensa istuvan yhtilailla my6s tutkinto-opiskelijoiden opiskelun yhteyteen.
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poikkeavalla tavalla. Niistd jalostui ohjauskeskusteluiden tuloksena tutkimusongelmani lopullinen

muotoilu.

Lihestyn tutkimusongelmaani kéytintSteoreettisesta kehyksestd  késin. Tukeudun omassa
kiytintoteorian sovelluksessani kdytintoteoreettisen ajattelun yhtymikohtiin tai Nicolinin (2012)
termein  perbeyhtildisyyksiin. En siis ota kenenkddn tietyn kaytintOteoreetikon ajattelua
viitekehykseksi, vaan kdytin kenttdd yhdistdvid ajatuksia tutkimukseni teoreettisena pohjana.
Keskityn tarkentamaan ldhelle tekoihin, jolloin my6s tyokalujen ja materiaalisen kontekstin

merkitys toiminnalle nousee nakyviin (Nicolini 2009; 2012).

Sen sijaan, ettd toimintaa tutkittaisiin sen pohjalta, mitd thmiset sanovat tekevinsi tai mitd heidin
pitdisi (esimerkiksi virallisten ohjeistusten mukaan) tehdd, kaytintoldhtoinen lidhestymistapa
keskittyy sithen, mitd ihmiset todella tekevit (Corradi, Gherardi & Verzelloni 2010, 274).
Kiytinteiden tutkimisesta tekee kuitenkin haastavan se, ettei nithin pddse suoraan kisiksi eivatka
ne ole noin vain havainnoitavissa, mitattavissa tai madriteltivissi. Rutiininomaisen ja
automatisoituneen luonteensa vuoksi ne ovat ennemminkin hiljaisia (Zac?) ja niiti on monesti
vaikea pukea sanoiksi. (Mt. 267.) Arjen kaytinnolliseen toimintaan sukeltava etnografia tarjoaa
keinon nostaa esiin kédytinteitd ja toimijuuden paikkoja (Lappalainen 2007b, 67). Olenkin
tuottanut empiirisen aineistoni etnografisella tutkimusotteella osallistuvan havainnoinnin ja
haastattelun keinoin. Se, etté olin itse opiskelijana tutkimallani kurssilla, teki havainnoinnista hyvin
osallistuvaa. Kolmen tuntityéskentelyyn osallistuneen ryhmin tarinat pohjautuvat haastattelu- ja
havainnointiaineistoon, kun taas omatoimisuorittajien osalta aineistonani ovat toimineet

vapaachtoisten lopputentit. (Ks. Liite 1. Aineistoluettelo.)

Tulkitsen empiiristd aineistoani toimijuuden kisitteen kautta. Toimijuuskisitykseni on ottanut
vaikutteita muun muassa kidytinnollisen toiminnan kysymyksistd (ks. esim. Ridsinen ym. 2005;
Korpiaho 2007a; Risinen 2008; Risinen & Korpiaho 2011; Résinen & Trux 2012; Korpiaho
2013), Emirbayerin ja Mischen (1998) toimijuuskasityksestd sekd LaPointen (2014) toimijuuden
hahmotuksesta. Ymmairrin toimijuuden jatkumolla heikosta vahvaan, jossa heikko toimijuus on
tiedostamatonta arkista improvisointia. Vahvan toimijuuden nien ilmenevin toiminnan
reflektiivisessd tarkastelussa — tyOskentelyn metatasossa — jossa menndin esireflektiivisen

reagoinnin tuolle puolen pohtimaan toiminnan keinoja tavoitteiden ja moraalin kautta.



Vaikka hy6dynnin muun muassa tyontutkimusta (esim. Brunila & Isopahkala-Bouret 2011;
Risinen & Trux 2012; LaPointe & Tienari 2013; LaPointe 2014), soveltuu se myds opiskelun
tarkasteluun, silld opiskelu voidaan nidhdi opiskelijan tyoni. Tutkijat ovat siis voineet alun perin
puhua teksteissddn ihmisten kidyttdytymisestd ja toiminnasta tyon kontekstissa mutta mind
tulkitsen ja sovellan heidin ajatuksiaan opiskeluun®. Kuten Risinen ja Trux (2012, 17) toteavat:
nykymaailmassa paljon tirkedd tyotd jaa katseelta piiloon, jos kriteeriksi otetaan palkkatyosuhde.
Esimerkiksi Korpiaho (2007a; 2013) nikee opiskelijat oman opiskelutyénsd ammattilaisina.
Minnistokin (2011, 12) esittdda Aalto-yliopistofuusiota kasittelevissd pro gradu -tutkielmassaan

Kanteliseen (2008) tukeutuen, etta yliopisto on opiskelijoiden tyéymparisto.

Korpiaho (2013) on pyrkinyt viitoskirjassaan kasitteellistimain opiskelijat ja opiskelun sellaisella

M

tavalla, "joka laajentaisi opiskeljjoiden kdsitystd heistd itsestidin toimijoina, vabvistaisi heidin subdettaan
opiskelunn ja anttaisi ljytamddin oman, persoonallisen otteen opiskeluun”. Tavoittelen titd samaa
tutkielmassani ja pitkdltt my6s samoin keinoin, eli kdytintolihtoistd ajattelua ja toimijuuden
kisitettd hyodyntien. Tutkimukseni tavoite ei ole toimia vain opiskelijoiden ddnitorvena’. Haluan
tehdd jotain enemmin ja tarkoituksenani onkin vaikuttaa opiskelukaytint6ihin. Tunnistamalla
toimijuuden mahdollisuuksia ja paikkoja sekd toimijuutta rajaavia reunachtoja pyrin tekemaiin
opiskelijoiden toimijuuden tilaa nidkyviksi. Nidin tarjoan opiskelijoille eviitd pohtia omaa
opiskeluaan ja naytin yhden esimerkin siitd, kuinka tilaa toisenlaiselle — omachtoiselle ja

mielekkaille — opiskelulle voidaan rakentaa.

Aiemmassa tutkimuksessa on tunnistettu tarve juuri tillaiselle tutkimukselle, jossa nostetaan esille
toisin toimimisen mahdollisuuksia. Esimerkiksi Korpiaho (2007a, 258) muistuttaa, ettd vaikka on
tarkedd tunnistaa eri ty6- ja opiskelukulttuureissa institutionaalisiin kdytintoihin sisddnrakennetut
moraali- ja arvojarjestykset ja se, miten niitd toistetaan ja yllipidetdin, on ehkipa vield tirkeampaa
tunnistaa mahdollisuuksia toisin toimimiselle. Opiskelijoiden toimijuuden tunnon kehittiminen

opiskelukontekstissa vaatii ymmairryksen siita miten, mita ja miksi opiskellaan (mt. 259).

On my6s tarpeen tutkia toimijuuden reunachtoja. LaPointen (2014, 10) mukaan toimijuuden
tilaan sekad sitd rajoittaviin ja mahdollistaviin kdytintoihin tulisi kiinnittdd alempaa enemmin
huomiota. Jos toimintaa lihdetddn selittimiidn yksilén valintojen ja mahdollisuuksien kautta,

nithin valintoihin liittyvdt ongelmat paikantuvat yksiloiden kapasiteetteihin. Todellisuudessa

4 Joissain kohdin lainauksissa on korvattu sana ty6 sanalla opiskelu. Puhun siis tissi tutkielmassa opiskelusta vaikka
viittauksen kohteena olevat kirjoittajat olisivatkin puhuneet tydsti.
5> Adnen problematiikasta ks. esim. Lappalainen 2007b, 67.
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thminen ei kuitenkaan tee valintojaan tyhjiossd, vaan usein tiedostamattomat sosiaaliset,
taloudelliset, kulttuuriset ja aineelliset edellytykset mairittivit vahvasti nditd valintoja seka
rajoittavat mahdollisuuksia ja valinnanvapautta. (Gordon 2005, 115; Etelipelto, Heiskanen &
Collin 2011a, 12.) Yksilokeskeinen ndkoékulma toimijuuteen jittdd siis huomiotta toimijuutta
rajoittavan ja mahdollistavan tilan (Eteldpelto ym. 2011a, 12). Tdmin yksil6keskeisen nikokulman
sijaan pyrin aineistoni ja kaytintoteoreettisen viitekehyksen avulla rakentamaan kulttuurista

ymmirrystd opiskelusta ja sen ehdoista opiskelukiytinteiden maérittimissa tiloissa.

Jotta paikallisia koulutuskaytinteitd voitaisiin suunnitella ja kehittdd toisenlaisiksi, on meidin
Korpiahon (2006) mukaan siirrettdvd nikokulmaa yleisestd korkeakoulutuksen kehittdmisesta
korkeakoulujen sisille. Koska koulutuksen kiytinteet nayttivat ohjaavan opiskelijoiden toimintaa
ja nithin osallistuessaan opiskelijat kehittdvit omia tietimisen ja oppimisen tapojaan, Korpiaho
ehdottaa, ettd paikallisten kdytinteiden merkitysté ja toimintaympariston roolia tulisi pohtia my6s
opiskelijoiden toiminnan ohjautumisen nikékulmasta. Tama saattaisi avata uusia ovia yliopistojen

paikallisten toimintaympdristdjen ja toimintakulttuurien kehittimiselle. (Mt. 305.)

1.2 Tutkielman kulku

Riikka Talsin (2013, 33) viisaisiin sanoihin tukeutuen totean, etti pro gradu -tutkielma voi
parhaimmillaan antaa tyylinsd ja rakenteensa kautta lukijalle mahdollisuuden kokea sen, miti
gradututkimuksessa on tehty — miten tarina on syntynyt — ja toimia niin 16ydésten vahvistajana.
Tdhin kunnianhimoiselta vaikuttavaan ja jopa raastavaa avoimuutta ja rehellisyyttd —
lipindkyvyyttd — vaativaan tehtdvddn olen tarttunut tutkielmaani tehdessidni. Toivon timan
tutkimusraportin henkivin edes aavistuksen siitd monisiikeisesti ja vivahteikkaasta polusta, jonka
olen viimeisen reilun kahden vuoden aikana kulkenut. Vaikka olen pidasiassa todella saanut
nauttia tutkimuksen tekemisestd, se ei ole ollut helppoa eikd ole aina tuntunut hyvaltid. Epaiilys
atheen valinnasta ja omista kyvyistd sekéd aineiston ja kirjallisuuden valtavan médrin musertava
paino ovat vuorotelleen onnen kyynelien, tyytyviisen hykertelyn ja suoranaisen oivaltamisen iloon

pakahtumisen kanssa.

Olen siis pyrkinyt istuttamaan timan raportin katveisiin ja tyyliin sitd (tutkimus)elimai, joka on
savyttinyt aineistontuottamistani, lukemistani, kirjoittamistani ja oikeastaan kaikkea tutkimukseen
suoraan ja valillisesti liittyvad. Kiytinnossa olen toteuttanut timan niin, ettd aloitan osan luvuista

taustoittamalla oman suhteeni kyseiseen teemaan — ndin pyrin avaamaan sitd polkua, joka on
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johdattanut minut tekemiin juuri timanlaisen tutkimuksen. Jotkut luvuista alkavat puolestaan

kenttdpaivikirjani merkinn6illd, jotka tarjoavat vildhdyksid tutkimusprosessin kulisseista.

Tutkielma etenee seuraavasti: Luvussa kaksi kartoitan aiempaa tutkimusta opiskelusta ensin
lyhyesti laajemmin  yliopistotutkimuksen kentdstdi ammentaen ja sitten rajatummin
kauppakorkeakoulukontekstiin ~ keskittyen. ~ Tdmidn  jilkeen  esittelen  tutkimukseni
kiytintOteoreettisen  viitekehyksen sekd valjastan toimijuuden kisitteen tutkimukseni
palvelukseen. Kolmannessa luvussa kerron kiyttimastini etnografisesta otteesta ja kuvaan

tutkimusprosessiani.

Neljannessd ja viidennessid luvussa vastaan tutkimuskysymyksiini empiirisen aineistoni ja
teoreettisen viitekehykseni avulla. Luvussa neljd kuvaan Tutkiva ote johtamiskdytint6ihin -kurssia
ja sitd, miten se toiminnan tilana haastoi vallitsevia opiskelukdytinteiti sekd loi tilaa toisin
opiskelulle. Jasentelen my6s niitd erilaisia tapoja, joilla opiskelijat ovat ottaneet ja jittineet
ottamatta kurssin tarjoamat puitteet omaan kaytto6nsd sekd pohdin, mitka asiat ovat rajoittaneet
heidin toimijuuttaan. Neljds luku kattaa aineistoni omatoimisuorittajien ja tuntityoskentelyyn
osallistuneista kolmesta ryhmastd kahden osalta. Viidennessi luvussa nidytin oman
harjoitustyoryhmini toiminnan kautta, kuinka opiskelimme toisin ja miten niin tehden rikoimme
vakiintuneita opiskelukaytinteitdi. Lopuksi luvussa kuusi kokoan yhteen tutkimukseni
keskeisimmit ajatukset. Raotan my6s vaihtoehtoisia tutkimuksellisia ovia pohtimalla kdyttimieni

kdsitteiden ja kehysten antia sekd hahmottelemalla uusia suuntia opiskelun tutkimukseen.

12



2 Teoreettinen ja tutkimuksellinen kehys

Astuessaan akateemiseen maailmaan opiskelijat kohtaavat Kantelisen ym. (2010, 34) mukaan
joukon kaytinteitd, jotka ensi silmaykseltd ndyttaytyvit vain eri suuntiin vetivinid voimina. Nama
kaytinteet litkuttavat opiskelijaa muokkaamalla heidin mahdollisuuksiaan, alistamalla yhté lailla
kuin valtaistamalla, mairittimalld opiskelun taktiikkaa, tavoitteita ja moraalia sekd saamalla heidit
haluamaan, toivomaan ja tuntemaan tietylldi tavalla. Osallistuminen kaytinteisiin merkitsee
samanaikaista tasapainoilua kiytinteille altistumisen ja alistumisen valilld. (Mt. 34-35.) Miti sitten
ovat nima opiskelukiytinteet, jotka ohjaavat meitdi? Entd miten niitd voidaan haastaa? Tdssa
luvussa pureudun niihin kysymyksiin aiemman opiskelun tutkimuksen, kaytintoteoreettisen

viitekehyksen seki toimijuuskeskustelun avulla.

2.1 Opiskelu tutkimuksen kohteena

Tutkimukseni keskiossd on opiskelu kiytinnoéllisend toimintana. Ennen kuin syvennyn
tarkemmin sithen, mitd tarkoitan kaytinnolliselld toiminnalla, kartoitan lyhyesti opiskelun

tutkimusta yleisemmin ja sitten tarkemmin Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun kontekstissa.

2.1.1 Opiskelun tutkimuksessa tilaa kiytintoteorialle

Korkeakouluopiskelua on tutkittu monella tavalla, muun muassa selvittimilld opiskelijoiden
akateemisia ja ammatillisia orientaatioita (Taylor 1983; ks. Entwistle 1991; ks. my6s Lindblom-
Ylianne, Nevgi & Kaivola 2004), oppimiskasityksid (ks. mm. Siljé 1979; Marton, Beaty &
Dall’Alba 1993), oppimisstrategioita ja -tyylejd (ks. mm. Pask 19706), lihestymistapoja oppimiseen
(ks. mm. Marton & Siljé 1976; Entwistle & Ramsden 1983) seki opiskeluorientaatioita (ks. mm.
Entwistle & Ramsden 1983; Entwistle 1988). Niitd on selvitetty esimerkiksi kysymyslomakkeilla
ja faktorianalyysilla (ks. esim. Entwistle 1991; Lindblom-Ylinne ym. 2004). On my6s tutkittu
opiskelijoiden akateemisia valmiuksia, tavoitteisiin sitoutumista sekd akateemista motivaatiota
(McMillan 2005, 4; ks. Kantelinen 2008, 25). Taysipainoisen ja sitoutuneen osallistumisen
tutkimuksessa on  selvitetty edellisten lisiksi erilaisten  ympiristotekijoiden, kuten
opetussuunnitelman, luokkahuonetilanteen, koulutuksellisten ja pedagogisten aktiviteettien seka
opettajan kayttaytymisen vaikutusta opiskelijan osallistumiseen ja sitd kautta oppimistuloksiin

(Kantelinen 2008, 25; ks. my6s Tinto 1997).
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Tillainen tutkimus on kantanut hedelmad, mutta se ei ole tavoittanut opiskelijan arkea kaikessa
rikkaudessaan. Esimerkiksi korkeakouluopiskelun tutkimuksen piirissd opintojen jatkuvuudesta ja
osallistumisesta kayty keskustelu on Kantelisen (2008, 33) nikemyksen mukaan tiiviisti
kytkOksissd positivistiseen ja behavioristiseen tutkimusparadigmaan tarjoten ndin ennemminkin
tapoja mitata ja selittdd opiskelua kuin kuvata, ymmartdd ja kasitteellistad sitd. Niissd
tutkimuksissa opiskelijaa kisitellidn sarjana maarillisesti mitattavia tekoja ja suoritteita — hinet
objektivoidaan ja  erotetaan toimintaymparistOstidan (mt. 34). Tamankaltainen kuva

osallistumisesta on Kantelisen mielesti rajallinen ja todellisuutta pelkistava (mt. 31).

Uudenlaista ymmirrystd opiskeluun on puolestaan haettu esimerkiksi akateemisten heimojen (ks.
esim. Becher 1989; Ylijoki 1998; Mannisté 2011) sekéd paikallisten ja piilo-opintosuunnitelmien
(ks. esim. Margolis 2001; Korpiaho 2005; 2006) kautta. Kantelinen (2008) kehottaa tutkijoita
nostamaan opiskelijan tutkimuksen johtotdhdeksi ja kuvaamaan rikkaasti sitd, miten opiskelu
kaytannollisend toimintana rakentuu. Hinen mukaansa opiskelija on jiddnyt aiemmassa
tutkimuksessa vain kuoreksi. Jottei kuva opiskelijasta jdisi ndin pinnalliseksi ja tyhjaksi, usuttaa
hin tutkijan opiskeluarkeen ankkuroitumisen lisiksi sukeltamaan kidytinnollisen toiminnan
ytimeen. (Mt. 111.) Siind missd Kantelinen painottaa opiskelijan kokemusmaailmaa, minun

nikoékulmani keskittyy toimintaa raamittaviin kdytinteisiin ja toimijuuden tilaan.

Oma tutkimukseni rajautuu yliopisto-opiskelun kenttidn ja vield tarkemmin Aalto-yliopiston
kauppakorkeakoulun johtamisen maisteriopintoihin. Jotta saisin hahmotettua timin yhden
kurssin kattavan empiirisen aineiston laajempaa kontekstia, kuvaan seuraavaksi opiskelua

kauppakorkeakoulussa tehtyjen tutkimusten avulla®.

2.1.2  Opiskelusta Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulussa

Ajankdytt6ddn optimoiva opiskelija suosii kitjatenttejd ja omatoimista opiskelua. Jos kurssilla
on omatoimisuoritusvaihtoehto, sen  wvalitsee suurin osa  kurssilaisista. Nima
omatoimiopiskelijat tyoskentelevit kotoa kisin tai sitten esimerkiksi koulun tietokoneluokassa,
jos kotona tiskit, pyykit tai vaikka sekainen vaatekaappi tuppaavat vietelldi pois koulutéiden

ddrelta.

¢ Opiskelua kauppakorkeakoulussa on tutkittu ldhinnd MERI-ryhmin (Management Education Research Initiative)
piirissd. MERI-tutkimusryhmi keskittyy akateemisen tyon ja opiskelun tutkimiseen ja pyrkii kehittimain paikallisesti
muun muassa oppimismenetelmii ja opinto-ohjelmia.
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Kurssin opetus tapahtuu luokassa — tyypillisimmin sellaisessa, jossa pulpetit ovat suorissa
riveissd ja opiskelijat istuvat niiden takana epdmukavilla tuoleilla ensimmdisid pulpettirivist6jd
karttaen. (Massa)luennoilla, opiskelija nojailee tuolinsa selkdnojaa vasten ja tuijottaa katonrajaa,
ripldd kinnykkddnsi tai nipyttelee koneellaan. Hin on henkisesti toisaalla. Jos hin on lisni ja
mieleen olisikin pulpahtanut sitdi sun titd aitheeseen liittyvdd, se ei pddse ilmoille. Isossa
porukassa tuntemattomia hahmoja kynnys ajatusten julkilausumiselle on suuri. Luentoja on

helppo jattai viliin, kun tuntuu siltd, ettei kukaan edes huomaa, jos et saavu paikalle.

Harjoitusty6td tehdddn koulun ryhmityétiloissa tai tietokoneluokissa ja toki my6s kotoa kisin.
Jos kyseessi on ryhmitys, kukin tyOstdd omaa osuuttaan raportista koneensa ddrelld
iltamyohddn ja lahettelee sihkopostilla tietoa aikaansaannoksistaan muille ryhmaliisille.
Muutenkin suurin  osa ryhmidn kommunikaatiosta tapahtuu sdhkopostin - vilitykselld.
Tapaamisia on vain muutama, silli kun kalenterit ly6dddn poytddn, ei yhteistd aikarakoa
l6ydykdin niin helpolla. Ennen dedistd kunkin kirjoittamat osiot ldhetetddn sidhkopostitse
muille ja sovittu henkil6 yhdistdd ne yhdeksi palautettavaksi asiakitjaksi ja ehkd (jos aikaa
riittdd) tekee jotain pientd yhtendistivdd muokkausta, jotta osiot eivit vaikuttaisi niin vikisin

yhteen liimatuilta.

Kurssin pddttdd tentti, jota varten pyritddn pianttddmadn keskeisin oppisisilté luentokalvoja,
tiivistelmid ja varjo-opinto-oppaasta’ 10ytyvien vanhojen tenttikysymysten vastauksia ulkoa
opettelemalla. Tentissd keskeisin huolenaihe on tavoitellun arvosanan saavuttaminen. Joskus
riittdd myOs ldpipddsy ja sen takaama kurssin suorittaminen. Jos ei tiedd vastausta johonkin
kysymykseen, voi siveltdd® viljelemdlld yleisluontoisen ja epidmdiriisen vastauksen lomaan
kyseisen aineen keskeistd terminologiaa. Oikeanlaisia kisitteitd kdyttdmalld yritetidn luoda

illuusio osaamisesta.

Edelld esitetyn kuvan opiskelusta olen konstruoinut opiskelijoiden kokemuksista ja nikemyksista
siitd, millaista tavanomainen opiskelu kauppakorkeakoulussa on. Aineksia olen ammentanut
muun muassa Leppalan ja Piivion (2001) pro gradu -tutkielmasta, jossa he ovat konstruoineet
eckonominoviisin mallitarinan ja sen pddainekohtaisia muunnelmia sekd niiden pohjalta
rakentaneet kauppatieteiden opiskelijoiden moraalijirjestyksen; mitd kauppakorkeakoulussa ja sen
alakulttuureissa pidetddn hyvind ja toivottuna ja mitd paheksutaan. Korpiahon (2005; 2000)
kurkistus  tenttikdytinteestd  kidytyyn  keskusteluun = Helsingin  kauppakorkeakoulun
opiskelijayhdistyksen KY:n yllapitimilld keskustelupalstalla avasi opiskelijoiden  piilo-

opintosuunnitelmaa ja antoi niin kuvan siitd, millaiseen ajatteluun ja toimintaan tenttikdytinne

7 http:/ /kyweb.fi/voo/
8 Lisdd sdveltdmisstrategiasta ks. esim. Korpiaho 2006.
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opiskelijoita ohjaa. Lehikoisen, Narisen ja Suvilehdon (2012) adressissa E7 kannettn vesi kaivossa
pysy: - paremman  opetuksen  puolesta perainkuulutetaan muutoksia  Aalto-yliopiston vallitsevaan
oppimiskulttuuriin. Kritisoidessaan oppimiskulttuurin nykytilaa ja visioidessaan tulevaisuuden
tahtotilaa adressi maalaa samalla kuvaa vallitsevista opetus- ja opiskelukiytinteistd. Jo
johdantoluvun alussa mainitsemani Pienryhmaadressi (2012) tarjosi mausteita kuvaukseen
luentojen tunnelmasta. Naiden lisiksi olen virittinyt konstruoimaani kertomusta myo6s omilla
kokemuksillani kauppakorkeakoulun opiskelijana sekd titdi tutkimusta varten tuottamallani
empiiriselld aineistolla — Tutkiva ote johtamiskaytintoihin -kurssin opiskelijoiden kokemuksilla.
Timi kuva ei tietenkddn heijasta kaikkia kursseja tai niilld opiskelun tapoja. Se kuitenkin kertoo

yhté tarinaa opiskelun arkisesta todellisuudesta.

Opiskelijana oleminen tarkoittaa erilaisiin kdytanteisiin osallistumista toisten opiskelijoiden kanssa
tietyssd kontekstissa — tdssd tapauksessa Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulussa. Lisdksi se
tarkoittaa osallistumista toiminnan ja suhteiden monimutkaiseen verkostoon. (Korpiaho 2007a,
251.) Gherardin, Nicolinin ja Odellan (1998, 274) sanoin oppiminen on aina kiytinnoéllinen
saavutus. Opiskelijan tavoitteena on selvittaa, mitd tehda, milloin tehda ja miten tehdid kayttien
tiettyja rutiineja ja artefakteja sekd miten antaa kohtuullinen selvitys siitd, miksi teki mité teki (mt.;
ks. my6s Korpiaho 2007a, 251). Jos haluamme tulla hyviksytyksi pitevind kauppakorkeakoulun
opiskelijana, emme ole tdysin vapaita toimimaan miten lystidmme, vaan meidin on osattava lukea
kaytintoyhteison hyveitd ja paheita — mitd sen kontekstissa pidetddn hyvini ja toivottuna, ja mitid
taas paheksutaan. (Contu & Willmott 2003, 285; ks. myos Korpiaho 2007a, 251; Leppild & Piivio
2001.)

Kaupallisen alan opiskelijoita on pidetty alhaisen moraalin omaavina huiputtajina, jotka eivit ole
kiinnostuneita oppimisesta ja menevit aina sieltd, mistd aita on matalin (Korpiaho 2005, 222).
Tutkijoiden mukaan tarina oman edun ja menestyksen perissi juoksevista kauppatieteiden
opiskelijoista ei ole vain paikallinen, vaan se on "aikaa kestivd, tunnusomainen jisennys kauppatieteiden
opiskelusta kansainvalisestikin” (Korpiaho 2013; ks. my6s Watson 1996; Grey 2002; Beatty 2004).
Korpiaho (2005) pitdd titd nikemystd kuitenkin yksipuolisena. Ymmirtadksemme mitd opiskelijat
oppivat yliopistossa, on meidin ymmarrettivd, miten opiskelukiytinteet rakentuvat.
Kauppatieteelliset yliopistot ovat nimittiin my6s omalta osaltaan luoneet puitteet tillaisten aidan
alittamis- ja huiputtamiskaytinteiden muodostumiselle. (Mt. 222.)  Syitd opiskelijoiden
kayttaytymiselle voi hakea siitd, miten opetuskiytinteet on suunniteltu. Romme ja Putzel (2003)

vaittavit, ettd kaupallisen koulutuksen opetuksessa ei hyddynnetd organisaatioteorioiden oppeja.
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Sen sijaan siind turvaudutaan perinteiseen ohjauskeskeiseen opetukseen ja autoritdiriseen
valvontaan. Organisaatioteoriat padsevit osaksi opetusta vain kurssiaineksena, eivit tyGskentelyn
tapoina. Nayttad siis siltd, etteiviat kauppatieteellisten yliopistojen tiedekuntien jisenet opeta
omien oppiensa mukaisesti. (Mt.; ks. myos Korpiaho 2005, 222.) Korpiahon (2005) mukaan
organisaatioteorioiden anti, jonka mukaan ihmiset eivit opi vain tyon sisiltéd, vaan myos
tyoprosessien ja kidytinteiden kautta, vaikuttaa tyystin unohtuneen. Niiden kauppatieteellisessa
opetuksessa huomiotta jadneiden oppien perusteella opiskelijoita tulisi kohdella yksil6ing, joiden
tyoskentely, oppiminen ja tietiminen tapahtuvat koulutuksellisiin kéytinteisiin osallistumisen

kautta. (Mt.)

Kirsi Korpiaho ja Keijo Risinen pyrkivit sisallyttimédin Helsingin kauppakorkeakoulun (nyk.
Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun) johtamisen aineen opetukseen edelli mainittuja
kauppatieteellisessa yliopistokoulutuksessa huomiotta jadneitd oppeja kokeilemalla Ammattitaidon
kehittiminen -kurssilla uutta kiytinnollistd lahestymistapaa (Rasinen ym. 2005; Korpiaho 2007a;
Risinen & Korpiaho 2007). He hy6dynsivit kurssityoskentelyssa kiytintoteoreettisia nikékulmia
ja erityisesti kdytinnollisen toiminnan peruskysymyksid, jotka pohjautuvat sithen kasitykseen, ettd
missd tahansa kaytinnollisessd toiminnassa kaytinnon harjoittajan on ratkaistava vastaukset
kolmeen kysymykseen: miten voin tehdé, mitd voin saada aikaan ja saavuttaa sekd miksi tehda tita
ja niin.” (Korpiaho 2007a.) Opetuskokeilun tuloksena Kotpiaho ja Risinen paittelivit, ettd
kokemuksellinen oppiminen edellyttdid opetusmetodien lisdksi tillaista oppimista tukevia
kasitteellisid voimavaroja. Nikokulma opiskelusta kidytinnollisend toimintana tarjosi heille
kasitteellisen kehyksen kurssilaisten opiskelukokemusten reflektoinnille. (Rasinen & Korpiaho

2007, 88.)

Korpiaho (2007a, 258) kertoo opetuskokeilun kohteena olleiden opiskelijoiden tunnistaneen
esseissddn, miten kdytanteisiin kietoutuneet arvot ja moraali ohjaavat heidin oppimisprosessiaan.
Opiskelussa on keskeistd saada aikaan jotakin, minkad kokee tekemisen arvoisena (Risinen &
Trux 2012, 122). Toisille opintojen avulla avataan ovia tyoelimiin, kun taas toisille ne tarjoavat
mahdollisuuden itsensd kehittdmiseen sekd ymmirryksen kartuttamiseen ja syventimiseen
mielenkiintoisina pitdmistadn asioista (Leppdld & Piivic 2001). Opiskelijoiden innokkuus
valmistua ja tdhditd tyomarkkinoille tuli esille Korpiahon (2007a, 256) tutkimuksessa: opiskelun

politiikasta kirjoittaessaan suurin osa Ammattitaidon kehittiminen -kurssin osallistujista keskittyi

? Neljds kysymys “kuka olen?” saa vastauksensa kolmen ensimmiisen kysymyksen kautta (ks. esim. Risinen ym.
2005; Korpiaho 2007a; Risdnen 2008; Risinen & Trux 2012). Koska en sisillyti identiteettikeskustelua tdhidn
tutkimukseen, jitdn kysymyksen “’kuka” kisittelematti.
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esseissdan ammatillisiin intresseihin ja valmistumisen jalkeiseen elimain. Opiskelukulttuuri suosii
tehokkuutta ja suorituskeskeisyyttd. Julkinen nopeaan opiskeluun kannustaminen ruokkii tillaista

kasitysta hyveellisestd opiskelusta. (Leppald & Piivié 2001; ks. my6s Korpiaho 2006, 297.)

Monet (kuten my6s mind aikanaan) suhtautuvat pintasuuntautuneesti ja strategisesti opiskeluun
eivatka pyri aidosti ymmartimaan opiskelemiaan asioita (ks. esim. Entwistle & Ramsden 1983;
Lindblom-Ylinne ym. 2004). Kaisitteellistd muutosta (ks. esim. Hakkarainen, Lonka & Lipponen
2004) ei tapahdu, vaan kursseja suoritetaan opintopisteet silmissa kiiluen. Kursseilla kasitellyt asiat
unohtuvat ja lopulta opinnot voivat tuntua turhilta, kun valmistuttuaan ei muista endd yhtiin
mitddn — tiedot on vain oksennettu tenttipaperiin kerta toisensa jilkeen. Sen sijaan, ettd soimaisi
itseddn kursseista, jotka on vain suorittanut lapi, voi opiskelun taktisen luonteen ymmartiminen ja
hyviksyminen tuoda helpotusta: aina ja kaikilla kursseilla (my6s niilld, jotka eivit voisi vihempai
kiinnostaa, mutta jotka kuuluvat pakollisina tutkintoon) ei valttimittd voi olla superopiskelija,
joka laittaa koko arsenaalinsa peliin — muitakin kursseja on suoritettava ja muuta elimai elettiava
eikd aika riitd kaikkeen. Arjessa suorittaminen ja pirjddminen riittdvit: tenttejd voi ldpdistd
titvistelmien ja tirppien avulla. (Rédsinen & Trux 2012, 67; Korpiaho 2005; 2006.) Suorittaminen
kuitenkin edellyttdd opiskelukdytinteen, kuten tentin, vaatimien taitojen hallintaa (Korpiaho

2007a, 254).

Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulussa vastaukset kysymyksiin miten opiskelen, mitd pyrin
opinnoillani saavuttamaan ja miksi tavoittelen juuri niitd asioita ja niilld keinoilla muotoutuvat
suhteessa vallitsevan kulttuurin arvostuksiin ja odotuksiin. Konteksti luo tietyt puitteet ja ehdot
toiminnalle. Naiti puitteita ja ehtoja voi jasentdd jo edelld mainittujen kaytinteiden nikékulmasta.
Seuraavaksi esittelenkin tarkemmin, mistd kdytintGteoreettisessa ajattelussa on kyse ja miten

hy6dynnin sitd tutkimuksessani.

2.2 Kiytiantolahtoinen nikékulma

Ensikosketukseni kaytintOteoriaan tapahtui kevadn 2011 Tutkiva ote johtamiskiytint6ihin -
kurssilla. Silloin sain maistiaisen kaytintOteoreettisesta  ajattelusta, mutten tyOpaineiden
puristuksessa venynyt kurssin suorittamiseen. Kuten sanonta kuuluu: nilkd kasvaa sy6dessd —
ndin kdvi my6s minulle. Maistiaisesta seurasi pohjaton kdytintoteorian nalka, josta syntyi ajatus ja
palo tehdé gradu tistd nakokulmasta, jossa katse tarkentuu ammattilaisen tyon arkeen — siihen,

mitd ty0 todella paivittiisend puurtamisena pitda sisallidn. Seuraavaksi esittelen tutkimukseni
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lihtokohtana olevan kdytintoteoreettisen lidhestymistavan kertomalla sen taustoista ja
keskeisimmistéd piirteistd sekd avaamalla sen kasitteistod. Lopuksi pohdin sitd, miksi toimintaa ja

erityisesti opiskelua kannattaa tutkia kdytinteiden nakokulmasta.

2.2.1 Kiytintéteoreettisen nikoékulman keskeisimmit piirteet

Corradi ym. (2010, 278) nikevit kaytintoldhtoisen tutkimuksen kattokisitteend, jonka alle
mahtuu erilaisia kisityksid kdytdnnoistd. Nicolini (2012, 214) huomauttaa, ettd nykyiselld
kiinnostuksella kaytint6a ja kdytinteitd kohtaan on juurensa monissa erilaisissa lahestymistavoissa
ja tutkimusperinteissd. Vivahteita sosiaalisten kidytinteiden teoriasta 16ytyy monen hyvinkin
erilaisista teoreettisista lihtokohdista tulevan yhteiskuntatieteilijan ajattelusta (Reckwitz 2002,
243-244).  Ortner (1984, 127) nikee kdytinteen teoreettisen suuntauksen avainsymbolina.
Kiytinne ei ole hinen viittiminsd mukaan itsessdin teoria tai menetelma vaan symboli, jonka
nimissd moninaisia teorioita ja menetelmid kehitellddn (mt.). Muun muassa Schatzki (2001b),
Reckwitz (2002) sekd Miettinen, Samra-Fredericks ja Yanow (2009, 1310-1312) puhuvat

kiytintokiinteestd kuvatessaan kiytintolihtoisen ajattelun kasvanutta suosiota'.

Ottaen huomioon sen, ettd kiytintGteoreettinen ajattelu ei muodosta yhtendisti teoriaa (ks. esim.
Schatzki 2001a; Corradi ym. 2010, 267; Feldman & Orlikowski 2011, 1241; Nicolini 2012, 8-10;
214) termi “kiytintoteoria” voli kuulostaa harhaanjohtavalta. Kuitenkin muun muassa Schatzki
(2001a, 13) nikee sen mairiteltdvissd olevana teoreettisena suuntauksena. Mika sitten yhdistdd
kaytantoteoreetikoiksi leimattujen tutkijoiden varikasta joukkoa? Muutamien yhteisten filosofisten
kiintopisteiden'' lisiksi kiinnostus ihmisten arkea kohtaan on vetinyt tutkijoita kiytintdjen
tutkimuksen direlle (Reckwitzin 2002, 244). Kaytintolahtéinen lihestymistapa suuntaa Nicolinin,
Gherardin ja Yanown (2003, 28) mukaan tutkijoiden huomion ihmisten tekemisiin ja sanomisiin —

niihin yksityiskohtiin ja tapahtumiin, joista arkisen elimisen kudelma koostuu.

Feldman ja Otlikowski (2011, 1241) nimedvit kolme kdytintGteorian perusperiaatetta, jotka
heidin mukaansa kaikki kiytintGteoreetikot yleisesti ottaen allekirjoittavat. Ensimmaisend he
nostavat esille sen, ettd kiytintoteorioissa paikallinen toiminta nihddian merkittivind sosiaalisen
elimin tuottamisessa (mt.). Todellisuus siis tuotetaan ja uusinnetaan arjessa. Toiseksi Feldman ja

Orlikowski (mt.; ks. myOs Schatzki 2001a, 1) korostavat kiytintéteoreetikkojen hylkadvin

10 ks. my6s Nicolini 2012, 1
11 Kiytintoteorian juuret 16ytyvdt 1970-luvun tulkinnallisesta kddnnoksestd ja Wittgensteinin sekd Heideggerin
teoksista (Reckwitz 2002, 243).
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dualismit eli vakiintuneet kahtiajaot — kuten mieli/keho, objektiivinen/subjektiivinen ja
rakenne/toimija — teoretisoinnin tapana. Kolmantena he mainitsevat sen, kuinka ilmididen viliset
suhteet nihddin vastavuoroisesti rakentuvina. Talldi he kuvaavat sitd, kuinka mikdin ilmié ei ole
toisista ilmidistd riippumaton. Ne ovat aina suhteessa toisiinsa ja tuottavat niin toisensa.
(Feldman & Orlikowski 2011, 1242.) Miettinen, Paavola ja Pohjola (2012, 348) puolestaan
nimedvit yhdeksi kiytintéteorioiden nykymuotoja yhdistavaksi piirteeksi rutiininomaisuuden eli
rutinoituneen, esireflektiivisen ja tiedostamattoman kehollisen toiminnan vastakohtana

rationaaliselle ja reflektoivalle yksil6lle.

Kaytintolahtéinen ndkékulma sosiaalisiin ja inhimillisiin ilmi6ihin on Nicolinin (2012, 6) mukaan
erikoislaatuinen muun muassa siind, ettd se korostaa, kuinka kaikkien maailmamme paallisin
puolin pysyviltd vaikuttavien ominaisuuksien takana onkin jonkinlaista tuottavaa ja uusintavaa
tyotd. Tdmdn tehdessddn kiytintonikokulma muuttaa sitd, miten kidsitimme sosiaalisen
jarjestyksen sekd miten kisitteellistimme sosiaalisen maailman ndenniisen vakauden (mt.).
Kiytinteet muodostavat sen horisontin, jossa kaikki toiminta mahdollistuu ja saa merkityksensa.
Ne ovat lihtokohtaisesti toisistaan riippuvaisia ja materiaalisesti valittyneitd eikd niitd voi
ymmartad viittaamatta tiettyyn paikkaan, aikaan ja historialliseen kontekstiin. (Nicolini 2009,
1393-1394; 2012, 214; ks. my6s Schatzki 2001a, 11.) My6s Corradi ym. (2010, 267) toteavat, ettd
kaytantolahtoisessd nikokulmassa on keskeistd tunnistaa ja tunnustaa tiedon rakentumisen

sosiaalinen, historiallinen ja rakenteellinen konteksti.

Kiaytintoteoreettiselle ajattelulle on Nicolinin (2012, 6) mukaan my6s ominaista se, ettd siina
korostetaan kehon ja esineiden merkitystd sosiaalisissa suhteissa. Kun opimme kiytinteen,
opimme tiettyja ruumiin litkkeitd ja asentoja, jotka kuuluvat sithen. Reckwitz (2002, 251) kuitenkin
muistuttaa, ettd kyse ei ole siitd, ettd kiyttiisimme kehojamme toiminnan vilineend, vaan
kehollinen olemisemme on irrottamaton osa nditd rutiininomaisia toimintoja. Kaytintoteoriassa
ruumiillisilla toiminnoilla ei tarkoiteta vain vaikkapa kavelyé ja istumista vaan ne pitdvit sisalldin
my6s esimerkiksi lukemista, kirjoittamista ja muita esineiden ja symbolien kayttGtapoja (mt.).
Kaikki kidytintoteoreetikot tunnistavat toiminnan olevan riippuvaista jactuista taidoista tai
ymmarryksisti, jotka tyypillisesti nahdadn kehollistuneina. Kaytinteiden yllipito, ja titen myos
sosiaalisen elimén pysyvyys ja muutos, on keskeisesti kiinni jaetusta kehollisesta tietotaidosta.

(Schatzki 2001a, 3.)
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Nicolini (2009; 2012) esittaa, ettd kdytintoteorioihin tulisi ottaa tyokalupakki-lihestymistapa. Talld
hin tarkoittaa useamman eri kiytintoteoreetikon ajattelun hyédyntimistd tutkimuksessa. Hin
nikee tillaisen kannan perusteltuna, koska suurimmalla osalla kiytintoteorioista on edes joitain
yhteisid elementtejd, joiden ansiosta niiti voi kayttdd yhdessd. KiytintSteoreetikkojen
monenkirjavasta sakista onkin tunnistettavissa perheybtildisyyksia. Tama tarkoittaa sitéd, ettd voimme
ajatella  erilaisten  ajatuspolkujen  olevan  osittain  “sukua”  toisilleen monimutkaisen
samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien verkoston kautta. Perheyhtildisyyden metafora sallii
kaytantoteorioiden yhteisen tarkastelun ja kdyton ilman, ettd niistd tarvitsisi 10ytdd jotain kaikille

yhteistd ominaisuutta. (Nicolini 2012, 214.)

Tukeudun omassa kaytintoteorian sovelluksessani naihin  kéytintOteoreettisen — ajattelun
yhtymikohtiin. En siis ota kenenkédin tietyn kaytidntoteoreetikon ajattelua viitekehykseksi, vaan
kiytin kenttdd yhdistivid ajatuksia kidytanteistd ja kdytinnollisestd toiminnasta ja sen ontologiasta
eli todellisuuskasityksesta tutkimukseni teoreettisena pohjana. Tyo6kalupakkilihestymistavan
avulla, eli eri kdytintGteorioiden ajatuksia yhdessd ja rinnakkain soveltaen, voi hyodyntdd eri
teorioiden vahvuuksia (Nicolini 2012, 213) ja paikata niiden puutteita”. Timi valikoiva
lihestymistapa auttaa Nicolinin (mt.) mukaan rakentamaan ttheimpia kuvausta maailmasta, jossa

elimme.

Kiytinteen kisitteen madrittelyd

Kaytintoteorioissa kaytinteelld tarkoitetaan sellaista “znhimillista ja materiaalista toimintaa, jossa samat
tai libes samat tekemisen tavat toistuvat tietyssd paikassa tai tietyn, kyseistd toimintaa hatjoittavan yhteison tai
verkoston parissa” (Risinen & Trux 2012, 55). Kiytinne on siis tapa suorittaa jokin tietty tehtiva
jossakin vakiintuneessa toiminnassa (mt. 56; ks. myos Barnes 2001). Esimerkiksi tentti on tapa
suorittaa opitun osoittamisen tehtiva yliopistokoulutuksen vakiintuneessa toiminnassa. Kuten
Korpiahokin (2005, 223) on todennut, ei tenttikdytinne kuitenkaan ole kaikkialla samanlainen.
Sithen osallistuminen vaatii eri koulutuslaitoksissa erilaisia oppimisen ja tietimisen tapoja. Nain
siksi, ettd kiytinteet ovat paikallisia. Tama tarkoittaa sitd, ettd paillisin puolin sama kiytinne saa

kuitenkin erilaisia ilmenemismuotoja erilaisissa toimintaympiristéissa. (Kantelinen ym. 2010, 35).

Giddens (1984; ks. my6s Feldman & Orlikowski 2011, 1241) nikee kiytinteet niind sosiaalisina

tekoina, jotka itseddn toistaen tuottavat ja uusintavat niitd rakenteita, jotka rajoittavat ja

12 “The reason for tapping into multiple traditions is that each of them offers both advantages and limitations for the stndy of practice.”
(Nicolini 2009, 1394.)
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mahdollistavat toimintaa. Reckwitz (2002, 250) mairittelee kdytinteen rutinoituneeksi tavaksi
litkuttaa kehoa, kisitelldi esineitd, kohdella subjekteja, kuvailla asioita ja ymmartdd maailmaa.
Yksilot  toimivat kidytinteiden “kantajina” (mt.). Kannamme itsessimme monenlaisten
kdytinteiden mukaisia kehon toimintoja, ymmirtimisen ja tietimisen tapoja sekad haluja (mt.),
jotka 7aktivoituvat” meiddn astuessa kidytinteen kenttidn. Namai vakiintuneet toiminnan ja
tietimisen muodot eivdat ole yksilon ominaisuuksia vaan kiytinteen elementtejd (mt.).
Kiytinteestd tekee sosiaalisen se, ettd se ei ole yksilén persoonallinen tapa selviytyd arjen
askareista, vaan sitd aina harjoittaa useampi kuin yksi ihminen (Risinen & Trux 2012, 55). Se

omaksutaan myo6s yleensa muilta (mt.; ks. myos Barnes 2001, 25).

Miksi sitten puhutaan juuri kdytinteesta eikd vaikkapa kaytinnostd? Koska kaytinto-termilld on
niin monta arkista merkitystd, ettd se helposti sekoittaa pyrkimystd rajata tarkastelu
sosiokulttuurisesti jaettuun ja historiallisesti rakentuneeseen toiminnan tapaan (ks. esim. Corradi
ym. 2010, 279; Rasinen & Trux 2012, 272). Kiytinteen kisite palvelee titd erityistd
kuvaustehtivid, koska silli ei ole arkikielessimme (tai toisenlaisessa tutkimuksessa) erilaisia
kayttotarkoituksia, jotka nidin vaintdisivit sen merkitystd toisaalle. Koska kaikki kdytinteet ovat

sosiaalisia, kaytin termejd kdytinne ja sosiaalinen kdytinne samaa tarkoittavina (vrt. Nicolini 2009,

1405).

2.2.2 Millaisena maailma niyttdytyy kidytintGteoreettisen ajattelun valossa?

Kaytintoteoreettinen lihestymistapa pakottaa meidat ajattelemaan toimijoiden ja yksiléiden roolit
uusiksi (Nicolini 2012, 6). Kéytinteet ovat sosiaalisia silloinkin, kun ne yksil6llistetidn. Sosiaaliset
toimijat ovat osa suhteiden verkostoa, joista he ovat riippuvaisia ja joihin he my6s omalla
toiminnallaan myo6tavaikuttavat. Kaytinteet ovat kytkoksissa toisiinsa (Nicolini 2009, 1393—-1394;
2012, 214; Swindler 2001; Corradi ym. 2010, 278) ja ne muodostavat toiminnan verkoston,
kudoksen (fexture) tai kentdn. Sosiaalinen yhteiselo sijoittuu tdssa mielessd kdytinteiden kentalle ja
on sekd sen tuottama ettd tuottaja. (Nicolini 2009, 1393-1394; 2012, 214.) Schatzki (2001a, 2)
midrittelee kiytinteiden kentin toisiinsa yhteydessi olevien inhimillisten kdytinteiden verkostoksi
(mexus). Inhimillisen toimijan kyvykkyys on aina tulosta yhteen tai moniin sosiomateriaalisiin
kaytinteisiin osallistumisesta (Nicolini 2009, 1393-1394; 2012, 214). Osaamisemme rakentuu
kaikkien niiden kidytinteiden kautta, joihin elimidmme aikana osallistumme. Yhteiskunta
“tehdddn” kaytinteiden kautta (Corradi ym. 2010, 278). Kiytinteiden jatkuvuus on riippuvaista
kiytainnonharjoittajien patevyydestd (Nicolini 2009, 1393—-1394; 2012, 214) eli siitd, ettd osaamme

toimia kdytinteen mukaisella tavalla.
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Esimerkiksi kauppatieteellisen yliopistokoulutuksen voi Korpiahon (2005, 223) mukaan nahda
tietyn institutionaalisen kontekstin sisdlli toimivana kiytinteiden verkostona. Arkipiiviiseen
kauppatieteelliseen  koulutukseen — kuuluvia kaytinteitdi ovat muun muassa luento,
tuntityoskentelyyn osallistuminen, tentti sekd suorituksen arviointi. Nidmid kiytinteet ovat
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, tukevat toisiaan, ovat riippuvaisia toisistaan ja hiiritsevit
toisiaan (Nicolini & Holti 2001, 3; ks. Korpiaho 2005, 223). Titen nama kéytinteet muodostavat
koulutuksellisten kaytinteiden verkoston, jossa muutokset yhdessa kaytinteessd vaikuttavat sen
suhteisiin muiden kaytinteiden kanssa (Korpiaho 2005, 223). Joillakin kiytanteilldi on toisia
keskeisempi kdytinteiden verkkoa ja vallitsevaa todellisuutta maarittava ja yllapitava rooli (mt.; ks.
my6s Swidler 2001). Korpiaho (2005, 223; 2006, 289) nostaa tenttimisen esille tillaisena seki
yliopistojen toimintaa ettd opiskelijoiden arkipiivai jasentidvini kiytinteend. Se vaikuttaa hinen
mukaansa sithen, miten kurssit organisoidaan, miten opiskelijat opiskelevat ja kayttiytyvit
opetustilanteissa, sekd miten opettajat arvioivat ja arvostelevat opiskelijoita. Osallistumalla
koulutuksen kiytinteisiin opiskelijat oppivat niiden vilittamien sisiltéjen lisaksi myos niistd

kaytinteista itsestddn (Korpiaho 2006, 289).

Kiytintoteoreettisen ajattelun ytimessa on kasitys kdytidnteistd kehollisena ja materiaalisesti
vilittyneend inhimillisend toimintana, joka on jirjestiytynyt jactun kiytinnollisen ymmarryksen
ympiarille (Schatzki 2001a, 2). Ne toimet, joihin ithmiset tietoisesti ryhtyvit ovat Schatzkin (2001b,
47) mukaan sellaisia, joiden tekemisessd on jotain mieltd (makes sense). Schatzki (mt.) kutsuu titd
toiminnan mieltd kaytinnolliseksi ymmarrykseksi (practical intelligibility). Hin kuitenkin erottaa
kaytannollisen ymmairryksen rationaalisuudesta silld se, mikd vaikuttaa ihmisistd kussakin

tilanteessa mielekkaaltd, ei valttimattd ole aina jirkevéa tai edes vaikuta siltd (mt.).

Ruumiin toimintojen, esineiden kayttGtapojen, subjektien kohtelun ja asioiden kuvailun
uusintaminen tapahtuu yli ajan, paikan ja yksiléiden rajojen. Ymmirrykset siitd, kuinka missakin
tilanteessa tulee toimia, ovat kollektiivisia. (Reckwitz 2002, 254.) Esimerkiksi luentokiytinteen
tutut piirteet, kuten opettaja puhumassa luokan edessi ja opiskelijat pulpettirivistdjen takana
edessidnsd lappdrit sekd muistiinpanovilineet — eli luokkahuone fyysisend tilana ja luento
toiminnan tilanteisena kontekstina — kutsuvat mukaan kaytinteelle ominaiseen tietimisen ja
olemisen tapaan (vrt. Hannula 2013, 5-6). Kun puitteet ovat voimakkaasti vallitsevan — tutun ja
turvallisen — kdytinteen mukaiset, on opiskelijan helppo sujahtaa sen kummemmin asiaa
miettimattad pulpetin ja lippirin niyton taakse niin yllapitien menneisyydessa kehollistuneita ja

institutionalisoituneita tavanomaisia reaktioita opetustilanteeseen seki suhteita muihin oppilaisiin
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ja opettajaan (vrt. Emirbayer & Mische 1998, 1005-1006). Opiskelun konteksti ja kdytinnot
synnyttivit tietynlaista tietimistd ja oppimista (Korpiaho 2006, 304). Se, miten yliopistojen
sisdiinen toiminta jirjestetddn, tuottaa Korpiahon (mt.) mukaan opiskelijoille kokemuksia siita,

miten hyvid kiytinteitd ja oppimistuloksia synnytetdin.

Kaikki se tietimys, jota tarvitaan kiytinteen mukaiseen toimintaan, ei ole vain tapa ymmartaa,
vaan se on myos tietotaitoa (tiedimme miten toimia) sekd tietty tapa haluta ja tuntea. Jokainen
kaytinne pitda sisillddn rutinoituneen tavan haluta tiettyja asioita ja valtelld toisia. Halut ja tunteet
eivit siis kaytintoteorian valossa kuulu yksiléille, vaan ne ovat osa kaytinnetti. (Reckwitz 2002,

254.)

Kiytinne on siis rutinoitunut toiminnan tapa, joka koostuu monista toisiinsa yhteydessi olevista
elementeistd; kehon ja mielen toiminnoista, esineistd ja niiden kayttOtavoista, tietimyksestd,
tietotaidosta, tunteista ja motivaatioista. Vain yhdessd nimi elementit muodostavat kdytinteen.
(Reckwitz 2002, 249.) Kaytinne pitdd sisdllidn ajan saatossa muilta opitun tavan olla tietyissd
puitteissa. Kaytantoteoreettisten linssien lapi sosiaalinen elami niyttiytyy jatkuvasti tuotettuna —

thmisten toistuvien toimien kautta kehkeytyvini (Feldman & Orlikowski 2011, 1240).

Siirtyma ldhemmis arkea on poikinut kidytantoteorialle omaleimaisen jokapaiviistd kielenkdyttoa
mukailevan sanaston (Reckwitz 2002, 250). Reckwitz (mt. 257) toteaa, ettd kaikki kulttuuriteoriat,
kaytintoteoria mukaan lukien, tarjoavat tulkintakehyksid, joihin tukeutuen voimme nostaa tiettyja
asioita esille ja sulkea toisia pois. KaytintOteoria ei voi koskaan tiysin saavuttaa todellista
sosiaalista maailmaa (mt.), vaan se tarjoaa sanaston, jonka kautta arjen kokemuksiin voi saada
etaisyyttd ja uuden otteen (Risinen & Trux 2012, 14). Sosiaalisteoreettinen sanasto on heuristinen
viline — herkistivd viitekehys — empiiriseen tutkimukseen yhteiskuntatieteissd. Se avaa
yhdenlaisen tavan nihdd ja analysoida opiskelua sosiaalisena ilmiéné. Tillainen sanasto myos
muokkaa ja muuttaa itseymmairrystimme. Yhteiskuntateoriat tarjoavat meille tavan maaritelld
oman positiomme ihmisind sosiaalisessa maailmassa. Ne voivat muuttaa kulttuurisen perinteen
mukaisia tapoja ymmartid itseimme ja ndin avata uusia itseymmirryksen mahdollisuuksia.
(Reckwitz 2002, 257.) Sanat, jotka tulevat ldhelle jokapaiviisia kokemuksiamme, auttavat muitakin

kuin tutkijoita ymmartimiin inhimillisen toiminnan kiemuroita.

Voi tuntua triviaalilta todeta, ettd vaikkapa kassalle jonottamiseen kuuluu tilana ruokakauppa,

kehollisina toimintoina muun muassa perakkdin seisominen, esineina ostokset kirryssi, korissa tai
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kasissd ja vaikkapa kirsimattomyyden tunne. Tama kaikki on yhtid irrottamaton osa
jonotuskiytinnettd kuin se tietotaito, jota tarvitaan sithen, ettd osaamme jonottaa oikeassa
paikassa oikealla tavalla. Toisaalla kuuluu ottaa jonotusnumero ja voi menna istumaan minne vain
odottamaan vuoroaan, kun toisaalla on kiveltivi jonon pidhin seisomaan. Tillaisen meille
itsestddn selvin toiminnan ymmirtiminen kaytintoteorian valossa auttaa jasentimain inhimillistd
toimintaa laajemminkin. Se auttaa meitd niakemadidn, kuinka olemme kokonaisvaltaisesti
kehollisina, tietivind ja tuntevina olentoina kietoutuneita kulttuuriimme. Kiytinteet
mahdollistavat mutta my6s rajoittavat kehollisia ja mielen toimintoja. Jonotuskdytinne
mahdollistaa paikallaan seisomisen tuntemattoman ihmisen takana tai edessd (hyvinkin lihelld)
ilman, ettd se vaikuttaisi oudolta tai tungettelevalta — se niin sanotusti kuuluu asiaan, kun ollaan
jonossa. Odottaessasi kaveriasi keskelld puistoa sinua voisi hirvittda selkisi taakse seisomaan tullut
tuntematon ihminen — timi ei kuulu puistossa oleskelun kdytinteeseen. Kassajonossa seisominen
on siis kidytinteen mukaista mutta vaikkapa tanssiva jonottaja herittiisi taatusti kummastusta.
Tanssiminen rajautuu jonotuskdytinteen ulkopuolelle. Niiden mahdollisuuksien ja rajojen
tutkiminen auttaa meitd ymmartdméin, miksi muutokset ovat joskus kovinkin vaikeita ja miksi
emme aina toimi parhaalla mahdollisella tavalla joustavasti ja luovasti toimintaamme ja

tulkintojamme tilanteeseen mukaillen.

2.2.3 Miksi tutkia opiskelua kiytinteiden nikokulmasta?

Kiytinteitd tutkitaan, jotta opittaisiin ymmartimiin tiettyd arkista toimintaa, tissd tapauksessa
opiskelua, syvillisemmin. Ne osoittavat opiskelutoiminnan rikkauden ja monimutkaisuuden.
Kiytinteiden tutkimuksellinen anti onkin muun muassa siind, ettd ne kiinnittivit huomion
tekemisen ja tietimisen paikantuneisuuteen sekid asiantuntijuuden yhteisollisyyteen. (Ks. esim.
Sandberg & Tsoukas 2011.) Teoretisoinnin ja ihmisten arjen valistd kuilua pyritadn kuromaan
umpeen kiadntymalld kiytinteiden puoleen (Yanow 20006, 1745; ks. my6s Nicolini 2009, 1391) eli
juurruttamalla teoretisointi sithen, mita ihmiset todella tekevit ja miten he itse ymmartavat

tekemistdan (Orr 1998, 439; ks. Nicolini 2009, 1391).

Kun opiskelua tutkittaessa laittaa kidytantoteoreettiset lasit padhin, voi nahda niitd moninaisia
muotoja, joita opiskelu kdytinnollisend toimintana on ottanut. Naiden lasien lipi paljastuu se,
mitd opiskelijat yrittdvit saada arjessaan aikaan ja miten he timin tekevit. (Rdsinen & Trux 2012,
53.) Opiskelijat joutuvat 16ytimain oman tapansa olla, toimia ja suhtautua opiskelun kaytinteisiin
(Kantelinen ym. 2010, 35). Kaytintolahtoinen vastaus kysymykseen ”miten” pitdd sisdllidn myos

materiaaliset puitteet (kuten tilat ja tyOkalut) ja niiden kéyttimisen tavat. Opiskelijat ottavat ja
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jattavat ottamatta niita tiloja ja valineitd kdyttoonsa omilla tavoillaan (Rasinen & Trux 2012, 70).
Kiytintoteoreettisen ajattelun avulla voimme nidhdéd, miten opiskelu tuotetaan kiytinteiden

verkossa (Reckwitz 2002, 258; Feldman & Orlikowski 2011, 1250).

Edelld olen tuonut esille, miten koulutuksen kiytinteet ohjaavat opiskelijoita. Emme kuitenkaan
ole tdysin kaytinteiden vietdvissd, vaan omalla toiminnallamme osallistumme niihin, opimme
niistd ja kehitimme matkan varrella erilaisia tietimisen ja tekemisen tapoja (Korpiaho 2006, 291).
Niiden koulutuksellisten kiytinteiden joukossa on sellaisia, joiden uusintamisessa emme
tarkemmin ajatellen haluaisi olla mukana. Korpiahon mukaan opiskelijat osallistuvat
padsdintoisesti kdytinteisiin, jotka ovat muiden suunnittelemia ja valvomia ja joihin heidin
odotetaan suostuvan ilman neuvottelua. Niin kdytinteissd sijaitseva toimintatila rakentuu
valitettavan usein tietynlaiseksi jittden opiskelijan ahtaalle. (Mt. 303.) Seuraavaksi siirryn
kiytinteiden meitd liikuttavasta voimasta tarkastelemaan toimijuuden kisitettd ja sitd, miten se

voisi auttaa ymmirtimédan muutosta kaytanteissa.

2.3 Toimijuus kiytinteissi

Onko opiskelija sitten tuomittu kapeasti rajattuun toimintatilaan — elimain ahtaalla? Ei suinkaan.
Opiskelijat kun ovat pikemminkin aktiivisia toimijoita kuin kdytinteiden passiivisia vastaanottajia
(Korpiaho 2006, 293). He luovat, ylldpitivit ja uusintavat omaa sosiaalista todellisuuttaan ja niin
venyttivit toimintatilaansa (Korpiaho 2005, 222). Keskustelu siirtyy kohti toimijuuden kisitetta,
kun kysymme, missd mairin opiskelijat ovat koulutuksellisten kiytinteiden objekteja ja missa
midrin heiddn on mahdollista luoda omia tietimisen ja toimimisen tapojaan (Korpiaho 2000,
304). KiytintOteoria auttaa meitd ymmirtimaidn niitd tapoja, joilla rakenteelliset olosuhteet
muokkaavat toimijuutta mutta samalla tulevat toimijuuden kautta tuotetuiksi, vahvistetuiksi ja

muutetuiksi. (Feldman & Orlikowski 2011, 1250.)

Esittelen tissa luvussa ensin joitain toimijuuden mairitelmia, jonka jilkeen pureudun kaytinteiden
muuttumista kisittelevin keskustelun kautta toimijuuden paikkoihin ja mahdollisuuksiin

kaytinteissd. Lopuksi hahmotan lyhyesti kauppakorkeaopiskelun toimijuuden tilaa.

2.3.1 Miki ihmeen roimijuus?

Termind toimijuus on hyvinkin “liukas” ja tutkijat kéyttdvat sitd eri tavoin epistemologisista

juuristaan ja tutkimuksen tavoitteistaan riippuen (Hiltlin & Elder 2007, 170). Niistd kasitteen
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erilaisista kdyttotavoista on tehty useita kattavia katsauksia (ks. mm. Emirbayer & Mische 1998;
Eteldpelto, Vihisantanen, Hokkd & Paloniemi 2013). Nykyiset toimijuuden mallit keskittyvit
Hitlinin ja Elderin (2007, 171-172) mukaan sithen, kuinka vapailta vaikuttavat toimet johtavat
yksilitd usein tiedostamattomasti uusintamaan sosiaalisia rakenteita”. Toimijuudelle ei ole
vakiintunut yhté tiettyd mairitelmad vaan toimijuuskisitykset ovat 16yhisti kytkeytyneet aktiivisiin
pyrkimyksiin, aloitekykyyn tai omaan elimintilanteeseen vaikuttamiseen. Toimijuuden on nahty
kulkevan kisi kiddessd luovuuden, motivaation, hyvinvoinnin ja jopa onnellisuudenkin kanssa. Sen
on todettu myos liittyvin subjektien autonomiaan ja itsensd toteuttamiseen toimien ndin
rakenteiden vastavoimana. (Eteldpelto ym. 2013, 46.) Yhteiskuntatieteissa toimijuus on tarjonnut
tavan jasentdd yhteiskunnan ja yksilon vilisid suhteita. Se on Eteldpellon ym. (2011a, 18) mukaan
liittynyt kysymykseen siitd, missd mairin omat valintamme suuntaavat toimintaamme ja missi

médrin ne ovat yhteiskunnallisten rakenteiden seki kulttuuristen normien maarittimia.

Toimijuus nayttaytyy eri tavoin klassisissa toiminnan teorioissa. Toisaalla toimija on omaa etuaan
ajava homo economicus — toisaalla sdint6ji ja rooleja noudattava bomo sociologicns. Ensimmaisessa
tapauksessa sosiaalinen maailma koostuu paitoksia tekevista itsendisistd yksiloistd. Toisessa se on
normatiivisten sadntéjen ja odotusten jirjestelmi, johon toimijat sddnt6ja noudattavina hahmoina
mukautuvat (tai sitten leimautuvat poikkeaviksi). Kiytintoteoriassa toimijat eivit ole sen enempai
autonomisia yksiloitd kuin normethin mukautuvia laumasielujakaan. He kehoineen ja mielineen
“kantavat” tai “toteuttavat” kdytdnteitd. Toimijat ymmartdvit maailmaa ja itseddn sekd kdyttavat
tietotaitojaan kasilli olevan kaytinteen puitteissa. Koska osallistumme samanaikaisesti
monenlaisiin kaytinteisiin, on kaytintoteorian valossa ainutlaatuinen otteemme toimintaan

16ydettivissa juuri ndiden risteilevien kiytinteiden leikkauspisteestd. (Reckwitz 2002, 256.)

Toimijuuden kisitteen popularisoinut Anthony Giddens (1984; ks. myos Etelapelto ym. 2013, 49)
nikee toimijuuden ensisijaisesti tarkoituksellisena valintana, joka pitdid sisllddn toimintaa ja timin
toiminnan seurauksia. Hinen nikemyksensd mukaan toimijuudesta on kyse silloin, kun ihminen
ei vain reagoi automaattisesti johonkin drsykkeeseen toimintaansa sen kummemmin ajattelematta,
vaan hinelld on jotain toimintansa seurauksiin liittyvid odotuksia. Luemme esimerkiksi tenttiin
koska oletamme sen johtavan kurssin hyviksyttyyn suorittamiseen. Aikomukset eivit kuitenkaan
yksin riitd toimijuuden perustaksi vaan meidin tulee my6s pystyd toimimaan ndiden aikomusten

mukaisesti (mt.). Toimijuus edellyttdd valtaa vaikuttaa tapahtumien kulkuun (Etelipelto ym.

13 ks. my6s Giddens 1984; Emirbayer & Mische 1998, 978-979
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2011a, 12-13). Giddens (1984; ks. myos Etelipelto ym. 2013, 49) nikee toimijuuden tietoisena

toimintana, joka ilmenee tilanteessa, jossa olisi ollut mahdollisuus valita toisin.

Giddensin nikemystd toimijuudesta on Eteldpellon ym. (2011a, 18) mukaan kritisoitu siitd, ettd se
olettaa ihmiset lilan rationaalisiksi ja padmdéarihakuisiksi. Se asettaa raskaan taakan yksilon
harteille jattiessddn rakenteiden ja toiminnan kontekstien toimintaa rajoittavan ja mahdollistavan
aspektin huomiotta. Giddens ei my6skddn kisittele toiminnan ajallista ulottuvuutta ja ndin

toiminta on paamaaria lukuun ottamatta kiinnittynyt vain nykyhetkeen. (Eteldpelto ym. 2013, 49.)

2.3.2 Kiytinteet ja muutos — avauksia toimijuuden mahdollisuuksiin kidytinteissi

Kulttuurin voidaan nihdd muokkaavan, ohjaavan ja jopa tiettyyn pisteeseen asti sanelevan
kayttaytymistda (Ortner 1984, 152). Sen sijaan ettd kiytinteet mdidriisivit deterministisesti
toimintaamme, meilli on niissd toimijuutta joko improvisoivan toisin toistamisen tai
tietoisemman vaihtoehtoisten toimintatapojen luomisen kautta (Certeau 1984; Emirbayer &
Mische 1998; ks. LaPointe 2014, 19). Toimijuus ei kuitenkaan takaa meille vapaata ja huoletonta

kirmaamista eliman niitylld vaan mahdollisuutemme valita ovat rajattuja.

Kaikella, mitd ihmiset tekevdt on tahallisia tai tahattomia seuraamuksia sille, miten he istuvat
7jarjestelmain” ja sen vallan ja etuoikeuksien jakoon (Ortner 1984; ks. Nicolini 2012, 6).
Kiytinteet ovat titen aina viistimitti haastettavissa ja tima pitdd ne jatkuvassa jannitteen ja
muutoksen tilassa. Tama puolestaan tukee ajatusta siitd, ettd kidytinteet ja niistdi punoutuva
maailma ovat erittdin sidottuja historiallisiin ja materiaalisiin puitteisiin ja ndin periaatteessa,

toisenlaisten kiytinteiden vallitessa, maailma voisi olla toisenlainen. (Nicolini 2012, 6.)

Yksittdisen opiskelijan toimijuus ei pysy samanlaisena kontekstista toiseen, vaan se ilmenee kuin
vastauksena kontekstin tilannesidonnaisiin vaateisiin ja puitteisiin (vrt. Emirbayer & Mische 1998,
1004). Vallitsevat kdytanteet vaikuttavat sithen, miten opiskelijoiden toimijuus rakentuu opiskelun
kontekstissa (vrt. Hannula 2013, 15). Kantelinen ym. (2010) niyttivit tutkimuksessaan, miten
kauppakorkeakoulun jatko-opiskelijat rakentavat itselleen yksilollisid tapoja luovia kaytinteiden
seassa. Jatko-opiskelijat eivit ole voimattomia kdytinteiden edessd, vaan he osallistuvat nithin

kukin omalla tyylilliin (mt.).

Kiytintoteoreettisten tutkimusten ydinajatus on se, ettd ihmiset osallistuvat kaytinteisiin erilaisilla

otteilla, jotka vaihtelevat tahattomasta ja tiedostamattomasta kaytinteeseen uppoutumisesta
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tarkoituksellisempaan toiminnasta etdantymiseen. Tekemiseen uppoutuneessa parjailymoodissa
kidytinnonharjoittajat osallistuvat kéytinteisiin olematta kuitenkaan tietoisia osallisuudestaan
nithin. Heidan toimintansa koostuu spontaaneista reaktioista kisilla olevan tilanteen vaatimuksiin.
Heideggerin'* ajatuksista ammentaen tutkijat olettavat innovatiivisen toiminnan ja improvisoinnin
seuraavan siitd, kun toimija kohtaa yllityksid, katkoksia tai hairi6itd, jothin rutinoituneella
toiminnalla ei endd kyetd vastaamaan. (Yakhlef & Essén 2012, 882; ks. my6s Sandberg & Tsoukas
2011.)

Spontaani toisin tekeminen

Mustafa Emirbayer ja Ann Mische (1998, 962) kisitteellistavit toimijuuden aikaan sidottuna
sosiaalisen osallistumisen prosessina, joka tukeutuu menneisyyteen mutta myds suuntautuu
tulevaisuuteen ja nykyhetkeen. Toimijan ajallisen orientaation piadpaino on menneessi, kun hin
toistaa aikaisempia toiminnan ja ajattelun malleja (mt.; ks. my6s Pehkonen 2010). Tillaisella
toistavalla toimijuudella yllipidetddn vuorovaikutusta ja instituutioita (Pehkonen 2010, 67; Hitlin
& Elder 2007, 185) eli uusinnetaan kaytinteitd. Brunila ja Isopahkala-Bouret (2011, 333)
madrittelevit toiston tavaksi, jolla kulttuuri on olemassa ja tulee yha uudelleen olemassa olevaksi.
Corradin ym. (2010, 278) mukaan Bourdieun ja Foucault’n ajatukset kuitenkin muistuttavat, ettd
arkipdiviinen kiytinteiden uusintaminen ei ole pelkkda samojen puuhien mekaanista toistoa, vaan
péinvastoin se on toistamisen kautta jatkuvaa sopeutumista muuttuviin olosuhteisiin — toistamista
toisin. Emirbayer ja Mische (1998, 978) nikevit aiemmista kokemuksista kumpuavissa

tottumuksissa ja tahattomassa rutinoituneessa toiminnassa toimijuutta.

Yakhlef ja Essén (2012, 882) ndyttivit tutkimuksessaan hoivatyontekijoisti, kuinka innovatiivinen
ja  improvisoiva toiminta ilmenee spontaaneissa reaktioissa muuttuviin olosuhteisiin.
Improvisointi viittaa tdssi spontaaniin toimimiseen tilanteeseen sopivalla tavalla. Nima
innovatiiviset reaktiot tapahtuvat Yakhlefin ja Essénin mukaan tilanteessa ilman tietoista
punnintaa ja saantoihin tai ohjeistuksiin tukeutumista. Tdtd ajatusta tukee Fuchsin (2001, 38)
nidkemys, jonka mukaan tietoisuus on luovuudessa toissijaista. Luovuus ei siis aina vaadi
midritelmallistd toimijuutta (jonka ehtoina on mm. tietoisuus ja reflektointi), vaan se voi olla

intuitiivista reagointia totutusta poikkeavalla tavalla.

Yakhlefin ja Essénin (2012, 896) tutkimista kotihoitajista konkarit vastasivat tilanteissa ilmeneviin

jannitteisiin luovasti toimien sen mukaan, mikd milloinkin tuntui ”oikealta”. Joskus tuntumaa

14 ks. esim. Heidegger 1962
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tilanteeseen sopivasta toiminnasta seurattiin organisaation saiantojen rikkomisen riskilld. Kokeneet
hoivatyontekijit eivit noudattaneet minuutilleen mairiteltyd palvelusuunnitelmaa vaan
mukautuivat yksilollisten vanhusten ja tilanteiden tarpeisiin. Esimerkiksi erds vanhus vaikutti
poikkeuksellisen kireiltd, joten hoivatyontekija kdytti enemman aikaa hinen kanssaan jutusteluun
ja vahemmain aikaa singyn petaamiseen — rentouttava juttelu vaikutti juuri tdssd tilanteessa
huolella pedattua sinkyi tarkedimmiltid. Improvisoimalla eli sopeuttamalla kehollista ilmaisuaan
muuttuvien tilanteiden vaateisiin he luovat uusia ratkaisuja tybarkensa haasteisiin. Juuri tima tekee
toiminnasta Yakhlefin ja Essénin termein innovatiivista. Tillainen innovatiivisuus rutiinien
rikkoutuessa liittyy myés Hitlinin ja Elderin (2007) nimeimiin pragmaattiseen toimijuuteen'.
Pragmaattinen toimijuus ilmenee niissd toiminnan muodoissa, jotka wvalitaan, kun totutut
toiminnan tavat eivit vastaakaan tilanteen vaatimuksiin. Tukeudumme arjessamme jatkuvasti
tottumuksiimme. Vakiintuneet rutiinit ohjaavat toimintaamme. Jos nidmi rutiinit rikkoutuvat,
meidin on tehtdvi valintoja. Hitlin ja Elder muistuttavat, ettd ndmi valinnat kuitenkin tapahtuvat

aina toiminnan virrassa — eivit siita irrallaan. (Mt. 178.)

Totuttuja toiminnan tapoja rikkova luova ja improvisoiva toiminta on yksi tapa ymmartai
muutosta  kdytinteissd. ~ Toimimalla  toisin  hoivatyontekijit  vastustavat  jaykkaa
palvelusuunnitelmaa, joka ei huomioi vanhusten yksilollisid ja tilannekohtaisia tarpeita. Eris
tyontekija ndki suunnitelmasta poikkeamisen jopa moraalisena velvoitteena, kun ty6n
perimmiinen  tarkoitus  on  kuitenkin  vanhusten  hyvinvoinnista  huolehtiminen.
Hoivatyontekijéiden toimintaa ohjasi siis ennemminkin moraalinen toimijuus kuin virallinen
ohjeistus (Yakhlef & Essén 2012, 891). Kiytinteiden muuttuminen on tdssd seurausta jannitteesta
toiminnan virallisten vaatimusten ja sen vililli, mikd toiminnan harjoittajasta tuntuu

kaytannollisen ymmarryksensa pohjalta oikealta tavalta toimia (mt. 881).

Mutta miten tallainen yksiléiden tilannekohtainen improvisointi voi selittid muutosta
kaytanteissa? Yakhlefin ja Essénin (2012) tutkimat hoivatyontekijat kayttivat kieltd jakaakseen
kokemuksiaan toistensa kanssa — puhuakseen siitd, mitd he ovat tehneet ja mitd tarvitsisi tehda.
Samalla he ehdottelivat toisilleen vaihtoehtoisia tapoja luovia tyGarjen kiytinteissa.
Kiaytinnonharjoittajien puhe toimi paikoittain yllykkeend sdint6jen rikkomiselle ja sitd kautta
muutokselle kiytinteissa. Esimerkiksi syomisestd kieltiytyminen on hoivatyontekijoiden

jatkuvasti kohtaama ongelma. Yksi tyontekijoistd keksi kerran sy6dd oman lounaansa erdin

vanhuksen kanssa. Kerrottuaan kollegoilleen ratkaisustaan lounastamisesta vanhusten kanssa

15> Hitlin ja Elder (2007; ks. Pehkonen 2010, 65-66) erottavat neljd erilaista toimijuuden lajia: eksistentiaalisen,
pragmaattisen ja eliminkulkuun liittyvin toimijuuden seki identiteettitoimijuuden.
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tulikin  epavirallinen  kdytinté  hoivatyontekijoiden  keskuudessa.  Vaikka  yksittéiset
kiytinnonharjoittajat voivat innovoida ja improvisoida, téillainen toiminta jad yksilén paikalliseksi
toimintatavaksi, jos sitd ei jacta muiden yhteison jiasenten kanssa. Téssd kohdin korostuu kielen

merkittivd rooli yksil6llisen innovatiivisen toiminnan nostamisessa kdytinnon sosiaaliselle tasolle.

(Mt. 897.)

Y1ld oleva esimerkki hoivatyontekijoistd muistuttaa monella tapaa Julian Orrin (1996) tutkimusta
kopiokoneen korjaajista. Nama palveluteknikot jakoivat ennalta arvaamattomiin ja vaativiin
ongelmiin keksimidin ratkaisuja kollegoidensa kanssa “sotatarinoiden” kautta. Naiitd tarinoita
jaettiin kahvitauoilla ja keskindisissd puheluissa korjauspaikalta kisin. Kertomukset vaikeista
tilanteista ja niiden ratkaisuista rakensivat korjaajille omia tyon todellisiin haasteisiin juurtuneita
toiminnan tapoja, jotka olivat hyvin kaukana yrityksen virallisista toimintaohjeista. Niin
vaihtelevien tilanteiden ja uusien ongelmien vaatimat luovat ratkaisut tulivat kerronnan kautta
yhteison kayttéon. Toimijuutta voidaan kuitenkin harjoittaa jo lahtokohtaisesti yhteistuumin. Se

voi kehkeytyd kollektiivisesta hankkeesta ja nidin pitdd sisillidn osallistumista ja yhteistyotd

yhteison tai ryhman kesken (Eteldpelto ym. 2013, 46—47).

Tiedostamattomasta pirjdilystd kohti toiminnan reflektointia

Tietoisuus ja refleksiivisyys on nahty toimijuuden ehtoina (Miettinen ym. 2012; Fuchs 2001, 26).
Kiytinteiden automatisoituneen luonteen vuoksi emme kuitenkaan aina tiedosta, miksi
toimimme kuten toimimme ja mitd toiminnallamme tavoittelemme (Rédsinen & Trux 2012).
Rutiinit rullaavat kuin itsestddn. Emme jdd pohtimaan niiden mieltd, vaan litkumme niiden
rytmissi kuin kala vedessi'®. Toimijuus astuu kuvioihin viimeistiin siini vaiheessa, kun siirrymme
tiedostamattomasta esirefleksiivisestd ajelehtimisesta kohti tiedostavampaa toiminnan padmairien,

motiivien ja oikeutusten pohdintaa.

Toimijuuden rajoista kaydaan kuitenkin keskustelua tutkijoiden kesken. Kiytintoteoreetikojen,
kuten Bourdieun ja Giddensin, habitukseen ja rutinoituneisiin kdytanteisiin keskittyvd nakékulma
maalaa Emirbayerin ja Mischen (1998, 963) mukaan kuvan toimijuudesta totunnaisena, toistavana
ja itsestadn selvdnd. Miettinen ym. (2012, 346; 348) kritisoivat tillaista kdytinteiden
rutiininomaisuuden painotusta. He esittivit, ettei esirefleksiivistd, automatisoitunutta toimintaa
korostava nidkemys auta ymmartimain muutosta kiytinteissd eikd toimijuuden roolia tdssa

muutosprosessissa (mt.). Knorr-Cetina (2001; ks. myos Miettinen ym. 2012, 349) on myo0s

16 yrt. Bourdieu & Wacquant 1992, 127; ks. my6s Ridsinen & Trux 2012, 130; Hannula 2013, 18
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todennut, ettei asiantuntijoiden tyoti voi selittad pelkilld rutiinitoiminnoilla ja hidn kannattaakin
dynaamisempaa kasitystd kaytinteistd, joka jittdd tilaa muutokselle. Voimme Knorr-Cetinan
(2001; ks. myos Miettinen ym. 2012, 350) mukaan ymmartia muutosta tutkimalla ammattilaisten

suhteita tyonsa kohteisiin (objectual relationships), tai opiskelijoiden tapauksessa opiskelun kohteisiin.

Klassiset kdytintoteoriat, kuten pragmatismi ja kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria, ovat
puolestaan keskittyneet alusta asti selittimain kdytinteiden muutosta ja kehitysti. Ne keskittyvit
sithen, kuinka ihmiset voivat wvaikuttaa tillaisiin muutoksiin kohdatessaan ongelmia tai
ristiriitaisuuksia kdytdnteissad. (Miettinen ym. 2012, 346.) Pragmatismin ja toiminnan teorian
ajatuksia seuraten Miettinen ym. (mt. 348) nikevit reflektoinnin, tutkiskelun ja ajattelun — pelkin
kaytannollisen parjdilyn  sijaan — keskeisind toimijuudessa ja kaytinteiden muutoksessa.
Kiytintoteorian filosofiset suuntaukset, fenomenologia ja deweyliinen pragmatismi seka
toimintateoria tunnistavat — ainakin tiettyyn pisteeseen asti — ettd kun vakiintuneet toiminnan
tavat (tottumukset, rutiinit) rikkoutuvat ja syntyy tilaa uusille ratkaisuille ja toiminnan tavoille,
tarvitaan reflektointia, ajattelua ja suuntautumista tulevaisuuteen. (Koschmann, Kuutti &

Hickman 1998; ks. Miettinen ym. 2012, 351.)

Kuvitellessaan vaihtoehtoisia toiminnan mahdollisuuksia toimijan ajallinen orientaatio painottuu
tulevaisuuteen. Emirbayer ja Mische (1998, 962) nimittavit titd projektiiviseksi kapasiteetiksi.
Tima toimijuuden projektiivinen ulottuvuus vaatii siis mielikuvitusta, jonka suhdetta
menneisyyteen voi jasentdd muun muassa Deweyn kokemusfilosofian kautta. Deweyn ajattelussa
“mitelikuvitusta objaavat tottumnkset auttavat yksilod ennakoimaan eli kuvittelemaan tulevia tilanteita ja niissi
vaikuttavia olosubteita. Hdan voi aiempien kokemustensa pobjalta kuvitella, miten asiat tulevat tuonnempana

etenemddn: mikd seikka vaikuttaa toisiin seikkoihin ja millainen toiminta on tilanteessa mielekdstd.” (Alhanen

2013, 102))

Timan hetken toimintaan suuntautunut arviointi ottaa totutut toiminnan tavat (menneisyys) ja
vaihtoehtoiset toimintamahdollisuudet sekd niiden kuvitellut seuraukset (tulevaisuus) kasilld
olevan tilanteen kaytt6on. Tatd Emirbayer ja Mische (1998, 962) kutsuvat kaytinnoéllisarvioivaksi
kapasiteetiksi'’. Toimijuus seki uusintaa etti muokkaa kiytinteiti vastaamalla tottumusten,
mielikuvituksen ja arvioinnin kautta muuttuvien historiallisten tilanteiden mukanaan tuomiin

ongelmiin (Emirbayer & Mische 1998, 970; ks. my6s Eteldpelto ym. 2011a, 21).

T “bractical-evaluative” capacity
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Kuten Yakhlefin ja Essénin (2013) sekd Orrin (1996) tutkimien kaytinnonharjoittajien
tapauksessa, on kommunikointi Emirbayerin ja Mischen (1998, 994) mukaan tirkeidssi roolissa
toimijuuden kaytinnollisarvioivalla ulottuvuudella. Puimalla  yhdessi muiden kanssa (tai
itsereflektion kautta) elettyjen tilanteiden vaatimuksia toimijat kartuttavat kykyddn sellaisten
harkittujen padtosten tekemiseen, jotka voivat haastaa vallitsevia toiminnan muotoja. Tama
kommunikatiivinen prosessi erottaa “vahvasti” tilanteeseen sidotun harkitsevan paitoksenteon
“heikosta” tilannesidonnaisuudesta, jota Emirbayer ja Mische kutsuvat toimijuuden toistavassa
dimensiossa hiljaiseksi taktikoinniksi. He toteavat, ettd timin kaytinnollisarvioivan kapasiteetin,
toisin sanoin toiminnan reflektoinnin yhdessd tai yksin, lisidminen vahvistaa kykya harjoittaa
toimijuutta valittdvasti eli valjastaen toiminnan vilineitd ja tiloja padmddrien tavoitteluun. Tama
mahdollistaa ainakin potentiaalisesti padmairien tavoittelun sellaisilla tavoilla, jotka voivat haastaa

ja uudistaa jopa itse toiminnan tilanteisen (sizuated) kontekstin. (Mt.)

2.3.3 Kauppakorkeakouluopiskelun tila

Koin omakobtaisestr, miten paljon voimaa opiskelua jisentivilld kdytinteilld on ja miten vibén

resursseja opiskelijoilla on aidosti oman tilan lnoniiseen néissa kaytanteissa (Korpiaho 2013).

Niin Kirsi Korpiaho muistelee omaa opiskeluaikaansa Helsingin kauppakorkeakoulussa. Tuolloin
hin koki vallitsevan kulttuurin kapeuttavan olemisen tilaansa ja paikantavan hinet “subjektiksi
kdytanteisiin, joiden larkoituksena tuntui olevan opiskeljjoiden kilpailuttaminen, mittaaminen ja arviointi”
(Korpiaho 2013). Kiytinteet muokkaavat harjoittajaansa (Rdsinen & Trux 2012, 58). Mita
vahvempi nidkemys opiskelijalla on siitd, miten hidn opiskelee, mitd opinnoillaan tavoittelee ja
mitkd ovat hidnen opiskelunsa motiivit ja oikeutukset, sitdi enemmain toimintatilaa hin pystyy

Korpiahon (2013) mukaan itselleen raivaamaan.

Jatkumolla heikosta vahvaan toimijuuteen Korpiaho (2013) paikantaa nikemyksen toimijuudesta
lihes tiedostamattomana luovimisena toiminnan taktiselle tasolle, kun taas puolitietoinen
tavoitteellinen toiminta istuu poliittiselle ulottuvuudelle. Kyky moraaliseen pohdintaan edustaa
puolestaan kidytinnollisen toiminnan kysymysten kautta katsottuna vahvinta toimijuutta
paikantuessaan toiminnan tietoisimmalle tasolle, jossa ruoditaan tekemisen perimmaisid motiiveja

ja oikeutuksia — miksi tehd juuri titd ja juuri ndin?"®. (Mt.)

18 Korpiaho (2013; ks. my6s Risdnen & Korpiaho 2011; Risinen & Trux 2012) jaottelee eri kidytintéteoreetikoiden
ajatukset kullekin kidytinnollisen toiminnan ulottuvuudelle seuraavasti: Certeaun (ks. esim. 1984) ajatukset istuvat
toiminnan taktiselle tasolle, Bourdieun (ks. esim. 1990) poliittiselle ja Maclntyren (ks. esim. 1984) moraaliselle.
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Tilannetta, jossa kidytinnonharjoittaja on pystynyt mielekkailld tavalla ratkaisemaan kaikki
kiytinnollisen toiminnanperuskysymykset niin, ettd nama vastaukset ovat linjassa keskendin,
Risinen ja Trux (2012) kuvaavat praksiksen kasitteelld. He korostavat, ettd kyseessi on
ennemminkin potentiaalinen asioiden tila, jota kohti voidaan pyrkid, mutta jota harvemmin
saavutetaan. Praksis on heiddn mukaansa “faktisesti taitavaa, poliittisesti tietoista, moraalisesti motivoitua
sekd  hatjoittajansa identiteettid ilmaisevaa ja vabvistavaa toimintaa”. Ammatillisen praksiksen, jota
sovellan tissd opiskelun yhteyteen, he toteavat olevan aina kollektiivista toimintaa. (Mt. 251; ks.
my6s Rasanen 2009; 2010.) Tavallisemmin kuitenkin nditd kysymyksid ratkotaan tilanteen ehdoilla
ja sen pakottamana toisistaan irrallaan ja tilléin ratkaisut eivit valttimattd ole yhteensopivia
eivitkd tue toisiaan. Kaikkia kysymyksid ei myOskddn aina pystytd tyydyttdvisti ratkaisemaan.

(Rasanen & Trux 2012, 253.)

Kiytinnollisen toiminnan ulottuvuudet ovat erilaisia orientaatioita samaan tekemiseen ja arjessa
toiminta suuntautuu paivinpolttavimman kysymyksen ratkaisuun. Sama opiskelija voi vaihtaa
orientaatioita tilanteesta riippuen. (Korpiaho 2013.)) Korpiaho (2005; 2013) kayttda
tenttikdytinnettd esimerkkind siitd, kuinka erilaiset toiminnan orientaatiot voivat painottua
kauppakorkeakouluopiskelun atjessa’”. Taktisella orientaatiolla fokus on siini, kuinka selviytyi
kdsilld olevasta tehtivastd. Talloin opiskelija keskittyy tekemisen keinoihin, kuten tenttikirjojen
lukemisen tapaan, vanhojen tenttikysymysten metsistimiseen, tai muuhun sellaiseen. Kyse on
my6s edellisessd kappaleessa maalatusta arkisesta pirjdilystd ja luovimisesta kiytinteen rajaamassa

tilassa.

Kun huomio siirtyy tehtivin valittdman suorittamisen keinoista toiminnan tavoitteisiin, on kyse
poliittisesta orientaatiosta. Télloin mietitddn, mitd tentin suorittamisella oikeastaan pyritidn
saavuttamaan. Ovatko tihtdimessd vain opintopisteet, jolloin ldpipadsyn takaava pienikin
panostus riittdd, vai valjastetaanko tenttimenestys opiskelijavaihtoon padsyn takeeksi tai CV:n
nayttavaksi vitosriviliitteeksi, jolloin jokaisessa tenttissi on laitettava kaikki paukut peliin.
Tutkintohakuinen ja ty6markkina-asemaan suuntautunut opintojen suorittaminen korostaa
opiskelun vilinearvoa. Vilineellinen suhtautuminen opintoihin tuottaa tietynlaista opiskelun tapaa
(ks. lisaa esim. Korpiaho 2005; 2006). Ne tavoitteet, joita kohti valitsemme kurottaa, kumpuavat
liht6kohdistamme: arvoistamme ja uskomuksistamme. Tunnistammepa sitd tai emme, laajemmat

poliittiset kdytinteet ovat sisddnrakennettuna naihin yksilollisilta vaikuttaviin preferensseihin. Ne

19 Téssd paino on sanalla painottua. Namai eivit siis vilttdimittd esiinny erikseen, vaan ne ovat lomittaisia ja suhteessa
toisiinsa. Toiminnassa vain hetkittiin jokin orientaatio voi olla ja monesti onkin vahvempi kuin toinen. Emme
esimerkiksi aina kykene/ehdi/tajua pysihtyd miettimdin toimintamme petimmiisia motiveja. Suuri osa
tekemisistimme jdd olosuhteiden pakosta toiminnan taktiselle parjiilytasolle. (Ks. esim. Korpiaho 2013.)

34



rohkaisevat meitd tavoittelemaan tiettyjd asioita ja sivuuttamaan toisia tukahduttaen niin oman
tahtomme ja valtamme miaritelld uusiksi asiantuntijuuden kehitys. Omien odotusten — sen, mité
pitid saavutettavana — tunnistaminen ja tunnustaminen ovat edellytyksend moraalisten

kysymysten tarkastelulle. (Korpiaho 2007a, 257.)

Kysymys “miksi ylipaitdan opiskelen?” herdd moraalisesti orientoituneessa opiskelijassa, joka
pysihtyy tietoisesti pohtimaan opiskeluaan, sen tavoitteita ja niiden oikeutuksia. Téll6in
punnitaan, kannattaako tenttiin panostaa ja jos kylld, niin miksi. Korpiahon (2013) esimerkkid
seuraten motiivi voi loytya vaikkapa kirjoittamisen ja lukemisen taitojen vahvistamisesta ja
oikeutus oman toiminta- ja ajatteluhorisontin laajentamisesta. Opiskeleminen opiskelun vuoksi,
omistautuminen ja asioiden pyorittely nidhddan kuitenkin Leppilin ja Piivion (2001, 90)
kuvaamassa ekonominoviisien yleisessd moraalijirjestyksessd paheina. Hyveini sen sijaan nihdain
muun muassa tutkintoon tdhtidvi suorittaminen ja suoraan tulevaan tySelimiin sovellettavissa
olevat kayttokelpoiset opit (mt.). Kisitykset hyveistd ja paheista ovat osa vallitsevaa kulttuuria.
Kuten Leppidld ja Piivié (mt. 116-117) huomasivat tutkimuksessaan, tistd mallitarinasta on
olemassa padainekohtaisia muunnelmia ja ndidenkin alakulttuurien sisilld yksittiisilld opiskelijoilla

on "liikkumatilaa™. Kukin kiinnittyy vakiintuneeseen moraalijirjestykseen omalla otteellaan.

Opiskeluun liittyvid hyveita, kuten uteliaisuus, avoin mieli ja asiothin paneutuminen, harjoittamalla
opiskelijat pddsevit osallisiksi opiskelun sisdisistd hyvistd asioista, joita voivat olla vaikkapa
mielekds oppiminen, henkilokohtainen kasvu tai ajattelutavan muutos. Niitd sisdisid hyvid asioita
ei voida saavuttaa ulkokohtaisella tai vilineelliselld suhteella opiskeluun — silloin tavoitellaan
opiskelun ulkoisia hyvid asioita, kuten statusta, tutkintoa tai suoraan tyéelimiin sovellettavia
tyokaluja. (Korpiaho 2013; ks. my6s Mclntyre 1984; Hansen 1998.) Sisdiset hyvit ovat

itseisarvoisia eli itsessddn tavoittelemisen arvoisia asioita.

Osallistuminen ja suhteen rakentaminen tiettyyn kaytinteeseen ja sen yllipitimiin toiminta- ja
ajattelutapoihin tarkoittaa Kantelisen ym. (2010, 41.) mukaan aina samanaikaisesti alistumista
kaytinteelle. Kiytinteisiin osallistuminen ei kuitenkaan ole pelkkdi alistumista — se my0s
mahdollistaa erilaisia toimijuuksia. Alistuminen ei siis tarkoitakaan sitd, ettd opiskelija menettaisi
hallinnan tai aktiivisen toimijuuden, vaan painvastoin kiytinteelle altistuminen ja alistuminen
ovatkin toimijuuden edellytyksia. Niin on siksi, ettd kdytinteet antavat myos voimaa ja valtaa

tuottamalla kontekstin, tarjoilemalla keinot, padmairit ja oikeutuksen yksilon toiminnalle. (Mt.)

20 vrt. liikkumavara (Brunila & Isopahkala-Bouret 2011)
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Osallistuminen kidytinteisiin vaatii siis altistumista ja ainakin osittaista alistumista, mutta samalla
se avaa mahdollisuuden toimijuuteen ndiden kaytinteiden puitteissa. Yksittdisten opiskelijoiden
tavat osallistua kiytinteisiin ja rakentaa niistd yksilollisid pienoismaailmoja ovatkin hyvin

monimuotoisia (mt.).

Aurora Hannula (2013) kuvaa pro gradu -tutkielmansa johdannossa kokemustaan siitd, miten
kauppakorkeakoulun johtamisen aineen Tiiminvetiminen kiytinndssa -kurssilla "o/ rikottu”
vakiintuneita opiskelukiytinteitd. Kurssi, joka koostui toiminnallisista harjoituksista ja jossa
vallitsevan luentokaytinteen “sutut piirteet loistivat poissaolollaan” rakensi opiskelijoille ”#zlan olla toisin
kuin normaalisti” (mt. 5—6). Timi toisin toimimisen tila voi kuitenkin aiheuttaa opiskelijassa
epimukavuuden tunteita (ks. mt. 5). Totutusta poikkeaminen voi olla himmentivid. Kun
tavallisesti vain solahdamme automaattisesti ja vaivattomasti sithen toiminnan tapaan, joka on
ajan saatossa juurtunut mieliimme ja kehoihimme, joutuu tillaisessa tilanteessa kohtaamaan

tekemisen mielekkyyden tai mielettémyyden:

Samanaikaisesti sekd kaubistuksen ettd oivaltamisen betki oli havahtua huomaamaan, millaiseen
toimintaan me pakotamme itsemme ja loinen loisemme erilaisten kaytanteiden objaamina: witen
ylldpitamdamme  kdytanteet objaavat meitd  toimimaan tietylla tavalla, mabdollistaen tietynlaista
toimintaa ja sulkien systemaattisesti toisenlaista pois. Tdma furssi sai minut  havabtumaan
kdytinteiden  valtaan  ja  kyseenalaistamaan  joitakin  minulle  viimeisten  vuosien  aikana

bisneskonlnkontekstissa itsestddn selviksi antomatisoituneita tapoja. (Hannula 2013, 4.)

Omakohtaisen suhteen etsiminen opiskeluun on Saarenmaan, Saaren ja Virtasen (2010; ks.
Korpiaho 2013) mukaan yksi suurimmista korkeakouluopiskelijoiden kohtaamista haasteista ja
stressid aiheuttavista tekijoistd. Tamd on erityisen totta kauppatieteiden opiskelijoiden
keskuudessa. Monet kauppakorkeakoulun opiskelijat hakevat tutkinnosta statusta ja paasylippua
tyoelimidin opinnoista kumpuavan sisdisen mielekkyyden tai itsensa kehittimisen kustannuksella.
(Korpiaho 2013; ks. myo6s Leppild & Paivio 2001.) Tama ei kuitenkaan pdde kaikkiin
kauppakorkeakoulun opiskelijoihin (Korpiaho 2013; Leppala & Piivié 2001; Nevgi 1998).

Korpiahon ja Risdsen kokeilu Ammattitaidon kehittiminen -kurssilla antaa yhden konkreettisen
esimerkin siitd, miten koulutuksessa voidaan yrittdd tukea henkilékohtaisen otteen loytymistd
opiskeluun. (Korpiaho 2007a; Korpiaho 2013.) Opiskelijoiden opiskelukokemusten ottaminen

kurssityoskentelyn keskioon aivan kuin kyseessd olisi tyOkdytinteisiin osallistuminen, asemoi
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opiskelijat  yliopistomaailman kiytinnollisen toiminnan harjoittajiksi*’.  Niin  kehystetty
opiskelukiytinteiden reflektointi pystyi edistimidn opiskelijoiden asiantuntijuuden kehittymista.

(Korpiaho 2007a.)

Toimijuuden tila kuvaa sosiokulttuurisen ympiriston tarjoamia mahdollisuuksia tehdé valintoja ja
paitoksid. Fuchs (2001, 39) on todennut sosiaalisten rakenteiden vaihtelevan sen mukaan, kuinka
paljon toimijuutta ne odottavat ja ovat valmiita sietimdin. Jotkut verkostot ylistavit toimijuutta,
kun taas toiset pyrkivit jopa tukahduttamaan sitd (Fuchs 2001, 39). LaPointe (2014, 2) maiirittelee
toimijuuden sosiokulttuuristen kdytinteiden rajaamana mahdollisuutena mairitelli ja muuttaa
omaa toimintaa. Tutkittaessa opiskelua toimijuuden nikokulmasta on LaPointen (2014, 2)
ajatuksia seuraten olennaista kiinnittdd huomiota sekd niithin tapoihin, joilla opiskelijat ovat
pyrkineet muokkaamaan opiskeluaan, ettid titi omakohtaista otetta mahdollistaviin puitteisiin.
Puhe toimijuudesta jad Etelipellon ym. (2011a, 12) mukaan abstraktiksi, ellemme kysy, mitd
toimijuus tarkoittaa kaytinnossi, mitd se edellyttdd, mikd sitd rajoittaa ja miten sitd voidaan

edistad.

Kyse ei siis ole ainoastaan siita, ettd opiskeljjat olisivat laiskoja ja saamattomia, ja ettd heitd pitdisi
yksilikeskeisesti ruoskia olemaan tietynlaisia — aktitvisia, keskustelevia, innostuneita. Kyse on _jostakin
sunremmasta. Oletteko néhneet lapsen leikkivin kdskysta? Lapsi leikkis, kun hinella on turvallinen
olo ja sithen tarvittavia virikkeitd. Yhtd lailla opiskeljja ei opi ja luo uutta, kun hantd sizhen
pakotetaan. Ollakseni luova, ainakin mind tarvitsen ymparilleni ihmisid, joihin voin luottaa, joiden
kanssa minun ei tarvitse pelatd epdaonnistumisia tai erikoistenkaan ajatusten esittamistd. Tarvitsen

tilaa, turvaa ja Inottamusta. (Pienrybmdadressi 2012, 3.)

Olen edelld niyttinyt aiempaan tutkimukseen tukeutuen, kuinka kéytinteet litkuttavat meita,
mutta kuinka niissi on my0s tilaa toimijuudelle. Vield ennen kuin lihden hakemaan omasta
empiirisestd aineistostani vastausta tutkimusongelmaani, miten vallitsevia opiskelukiytinteitd
voidaan haastaa, kerron aineistontuottamisprosessistani eli siitd tiestd, joka johdatti minut

kysymysten kautta tutkimusongelman vastausten airelle.

27 Ammattitaidon kebittaminen -kurssilla opiskelijoiden opiskelntyd nabtiin analogisena ammattilaisten tekemidlle asiantuntijatyolle,
Jolloin opiskelijat olivat oman opiskelunsa asiantuntijoita ja heidin oma toimintansa saatettiin otfaa ‘tarkastelun kobteeksi.”
(Korpiaho 2013.)
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3 Tutkimusmatkan kuvaus

Samoihin aikoihin kdytintoteorioihin ithastumisen kanssa 16ysin my6s mielekkain metodologisen
otteen gradulleni. Etnografia vietteli minut erdidna talvipaivina kuunnellessani Marja-Liisa Truxin
alustusta aiheesta Tutkiva ote johtamiskiytint6ihin -kurssin luennolla (8.2.2011). Rakkaus
etnografiseen tutkimusotteeseen hohti punaisena hidnen poskillaan ja hinen leved hymynsi
aiheesta puhuessaan suorastaan sulatti sydimeni. Muistan ajatelleeni, ettd hin, jos joku, todella
nauttii tyostddn. Tamin kaltainen positiivinen energia on tarttuvaa eikd mennyt aikaakaan, kun
tunsin saaneeni etnografisen tartunnan. T4dstd asti olen tuntenut suurta vetoa etnografiaa kohtaan.
Seuraavan syksyn menetelmakurssilla kohtasin artikkelin tyylikkadstd tutkimuskirjoittamisesta (ks.
Sword 2009), joka muutti koko kisitykseni siitd, millaista tieteellinen kirjoittaminen on ja voi olla.
Se inspiroi minut kirjoittamaan graduni omalla ddnellini, lukijaystivillisesti, rikasta ja elaviistd

kieltd kayttden.

Kaytintoteorian linsseilld varustettuna, etnografian menetelmat takataskussa ja tyylikkdan
tutkimuskirjoittamisen kajastus horisontissa siintien vaihdoin lennosta alkuperiisen aiheideani
opettajan tyon tutkimisesta opiskeluun kiytinnollisend toimintana. Onnekseni sain luvan tehda
tutkimusta kauppakorkeakouluopintojeni viimeiselld Tutkiva ote johtamiskaytantoihin -kurssilla,
joka oli jadnyt minulta aikaisempana vuonna suorittamatta. Tdssd vatheessa olin huojentunut,
etten ollut kiireessd vadntinyt vikisin tutkimusraporttia ja antanut kurssin annin jaada osaltani
ohueksi, vaan tulin uudestaan tutkivaisella orientaatiolla, tuntosarvet viritettynd nikemdin ja

kokemaan enemman kuin millain kurssilla koskaan ennen.

Tdssd luvussa tarjoan kurkistuksen aineistontuottamisprosessini —syOvereihin, —esittelen
tutkimusmenetelméini ja kayttimidni metodeja sekd arvioin vastuutani ja patkantumistani

tutkijana. Lopuksi kerron tutkimuskirjoittamisesta ja analyysista.

3.1 Etnografia koyteni opiskelukiytinteiden pyorteisiin

Ymmirtadkseni opiskelua minun on perehdyttivd sithen, mistd opiskelijan arki oikeastaan
koostuukaan. Tillaiseen tarkasteluun on monia vaihtoehtoja tarjolla — erilaisia linssejd, joiden lipi
nikee eri asioita eri tavoilla. Niistd vaihtoehdoista olen wvalinnut kiytinnéllisen toiminnan
kehyksen (ks. luku 2.2). Vastaus kysymykseen “miten opiskelukiytinteitd voidaan haastaa?”
edellyttaa niiden kaytinteiden sekd niiden haastamisen keinojen tunnistamista. Luvussa 2.3

osoitin aiempien tutkimusten pohjalta kiytinteiden muutoksen selittyvin osittain toimijuudella.
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Opiskelijoiden toimijuuden tutkiminen edellyttda sen selvittimistd, miten toimijuutta harjoitetaan
ja miten kontekstuaaliset tekijit, kuten kiytinteet ja materiaaliset puitteet mahdollistavat,
rajoittavat ja sitovat sitd (Eteldpelto ym. 2013, 61). Niihin olen pyrkinyt pddsemaiin kasiksi

etnografisen tutkimusotteen avulla.

Etnografia sopii opiskelukaytinteiden tutkimiseen, koska silli voi tehdad nakyviksi piilevid ja
piilotettuja asioita — sellaisia, joita pelkit viralliset dokumentit tai strukturoidut haastattelut eivit
tavoita. Tiéllaisia ovat esimerkiksi rutinoituneet opiskelun tavat, opiskelukiytianteisiin kietoutunut
valta ja tunteet. Organisaatioetnografian tavoin kiinnitin huomiota sekd toiminnan kontekstiin
ettd toimijoihin ja heiddn subjektiivisiin kokemuksiinsa ja ndiden kokemusten ehtoihin opiskelun
arjessa. Abstraktien ja yleistivien mallien sijaan etnografisessa tutkimuksessa konteksti ja prosessit
ovat historiallisia ja paikallisia. (Ybema, Yanow, Wels & Kamsteeg 2009.) Etnografisilla
metodeilla olen tavoittanut sekd toimijoiden sisdisen maailman (haastattelut) ettd ulkoisesti
havaittavan toiminnan ja sen puitteet (havainnointi). Tarkennan tutkimuslinssini tekoihin, jolloin

nden myos tyOkalujen ja materiaalisen kontekstin merkityksen toiminnalle (Nicolini 2009; 2012).

3.1.1 Aineistoa tuottamassa

Tutkiva ote johtamiskdytintoithin  -kurssilla  oli  kaksi vaihtoehtoista suoritusmuotoa:
luokkaty6skentely ja omatoimisuoritus. Etnografinen tutkimukseni pohjautuu pidasiallisesti
luokkaty6skentelyn valinneisiin kahdeksaan opiskelijaan, joihin itse lukeudun. Niistd kahdeksasta
opiskelijasta muodostui kolme harjoitustyéryhmai. Tutkimukseni kattaa koko kevddn mittaisen
kurssin alusta loppuun. Adnitin kaikki luennot ja oman kolmesta opiskelijasta koostuvan ryhmini
tapaamiset seké kirjoitin niistd kenttipaivikirjaa. Haastattelin jokaista tuntityOskentelijdd kerran ja
yhtd tuntityoskentelysti omatoimisuoritukseen kesken kevidn vaihtanutta opiskelijaa kahdesti.
Oman ryhmini kirjallinen kommunikaatio tapahtui aluksi sihképostin ja  myShemmin
péaasiallisesti Facebookiin perustamani Tutkiva ryhma -keskusteluryhman valitykselld (ks. luku
5.1.2). Kaytin kaiken edelld mainitun lisaksi vapaachtoisten lopputenttejd ja tuntityoskentelyssi
tuotettua  kirjallista  materiaalia sekd  ryhmien lopput6iti —empiirisend — aineistonani.
Omatoimisuorittajien osalta aineistoni koostuu seitsemén vapaachtoisen lopputenteista. (Ks. Liite
1. Aineistoluettelo.) Kohtuullisen aikaa kestinyt kenttityo, aineistojen ja menetelmien
monipuolisuus, tutkimuksen suorittaminen niissd olosuhteissa, joissa tutkimukseen osallistuvat
thmiset toimivat sekd osallistumisen, havainnoinnin ja kokemuksen keskeinen merkitys

tutkimusprosessissa ovatkin etnografialle ominaisia piirteitd (Lappalainen 2007a, 11).
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Koska erilaiset empiiriset aineistot on tuotettu erilaisissa puitteissa, niiden tulkinnassa on otettava
huomioon niiden konteksti. Havainnoinnin ja haastattelun osalta avaan myShemmin tissa
luvussa, mitkd asiat ovat vaikuttaneet sithen, millaiseksi niistd saamani aineisto on muodostunut.
Lopputentit puolestaan tarjoavat minulle omanlaisensa kurkistuksen opiskelijoiden mietteisiin
kurssista. Se, ettd lopputenteissi kirjoitettiin opettajalle ja osin tenttikdytinteen maarittimalld
tavalla, vaikuttaa sithen, millaista aineistoa ne minulle tarjoavat. Korpiahon (2005; 2000)
kuvaamaan kauppakorkeakoulun tenttikdytinteeseen kuuluu muun muassa oppiainekohtaisen
kirjatiedon uudelleen tuottaminen tenttitilanteessa. Tamidn kdytinteen puitteissa opiskelijat
pyrkivit pitdytymain tarkasti tenttid varten osoitetun materiaalin rajojen sisilld. Oletukset (tai
tieto) arvosteluperusteista ohjaavat vastaamista. Jos tietimys kurssin teemoista on jadnyt ohueksi,
arvostelijan odotuksiin voidaan pyrkid vastaamaan luvussa 2.1.2 mainitsemallani siveltdmisella.

(Korpiaho 2005; 2000.)

Oma harjoitustyoryhmini on tarkasteluni keskiossi, koska sen tapa toimia tutkimallani kurssilla
oli poikkeuksellinen tavanomaisiin tapoihin verrattuna. Kahta muuta tuntityoskentelyyn
osallistunutta ryhmai sekd omatoimiopiskelijoita koskevan aineiston avulla tarkastelen, miten
sama toiminnan tila® (Tutkiva ote -kurssi) voidaan ottaa eri tavoilla kiyttoon.
Harjoitustyoryhmani jasenet, Mira Ylén ja Roosa Vilimaki, esiintyvit tdssd tutkielmassa
suostumuksellaan omilla nimillidn. Tarkasteluni tapahtuu omaa ryhmiini lukuun ottamatta
ryhmitasolla, eli en Kkasittele kurssilaisia yksil6ind, vaan puhun omatoimiopiskelijoista ja
tuntityoskentelijoistd. Kun kuvaan tietyn tuntityoskentelyyn osallistuneen ryhmin toimintaa,
kiytin nimityksii coaching-ryhmi, konsulttiryhmi, ja tutkiva ryhmi®. Coaching- ja
konsulttiryhmin nimet tulevat heiddn harjoitustyonsa tutkimuskohteesta. Oman kolmen hengen

ryhmini nimitys “tutkiva ryhma” sai alkunsa Facebook-ryhmallemme keksimastini nimesta.

Tutkimuskohteen tuottaminen ohjaussuhteen kautta

Olin _jo atemman vnoden kevddstd labtien ollut kiinnostunut Tutkiva ote -kurssin lidbestymistavasta ja
Jdlleen alfeutenttikirjaa Inkiessani tunsin sen vetdvan minna vastustamattomasti puoleensa. Mielessini
Fehkeytyi ajatus kurssin tutkimisesta graduant varten, mutta epdailin idean olevan foteuttamiskelvoton.
L S )
Olin moneen otteeseen pddttanyt lnopna tdstd ajatuksesta, mutta se ei jdttanyt minua raubaan.
Alkutentin jalkeisessd tapaamisessa kerroin mietteistani objaajalleni. Kun lausuin ideani daneen, se
)

kunlostikin yllattiavan hyvilta. Kirsillakdan ei ollut mitdain siti vastaan — pdinvastoin han labti

22 Toiminnan tilalla tarkoitan toiminnan puitteita ja ehtoja sekd mahdollisuuksia toimia.
23 Konsulttiryhmassi oli kolme jdsentd, coachingryhmissi kaksi ja tutkivassa ryhmissi kolme.
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viemadn ajatusta eteenpdin ja ideoi sen toteutusta kanssani. Sovimme, ettd Kirsi varmistaa ennen
kurssin kokoontumiskertaa johtamisen laitokselta, ettd voin tutkia kurssia, jonka vetdja on myos

gradnobyjaajani. (Kenttapaivikirja)

Ohjaussuhteeni kurssin opettajaan Kirsi LaPointeen vaikutti kurssin kulkuun monella tavalla.
Koko kevidin lipi keskustelimme gradutapaamisissamme my0s itse kurssista. Ohjaajanani
oleminen avasi Kirsille sellaisen keskusteluyhteyden opettamansa kurssin osallistujaan, jota
harvemmin, ainakaan tissi mittakaavassa®™, on tarjolla. Tutkimustyoskentelyni vaikutti myos
kurssin palautekeskusteluun, silld neuvottelimme Kirsin kanssa etukdteen, minkalaisia kysymyksia

siind voisi kurssilaisille esittda, jotta vastaukset auttaisivat myos minun tutkimustani.

Se, ettd graduohjaajani on ollut osa tutkimaani kurssia, on tehnyt ohjauskeskusteluistamme sitikin
rikkaampia. Mind en ole ollut yksin aineistoni asiantuntija, vaan ohjaajallani on ollut myds
sisallollista ymmarrystd ja annettavaa pohdintoihini. Hinen omaan kokemukseensa pohjautuneet
suositukset tutkimukseni suunnalle ja nidkemykset siitd, mikd on aineistossani erityistd, ovat

néytelleet suurta roolia tutkimuksellisten valintojeni ja tuumailujeni taustalla.

Tutkivan ryhman yhdessatutkijuus

Tutkijuuteni vaikutti ryhmani tyoskentelyyn alusta loppuun asti. Sen merkitys tuli esille jo
ryhmittymisen yhteydessd, kun Mira ilmoittautui ryhmiéani juuri siksi, ettd teen kurssista
gradututkimusta. MyOs oma olemiseni oli jo ensimmiiselle luennolle astuessa tutkijuuden
savyttamaa (ks. luku 3.1.2). Sen lisdksi, ettd tutkijuuteni vaikutti omaan toimintaani, myos ryhmani
jasenet suunnittelivat tyéskentelyimme tutkimustani silmalldpitden:

(-..) etenkin fun Janina tutkii titd tutkivan oppimisen prosessia, niin olisi kiva oikeasti tavata vaikka

Joka viikko (...) (Mira, ensimmidinen sihkdpostikeskusteln)
Ensimmaiisessi ryhmityotapaamisessamme Mira kehotti minua jatkossa kdynnistimdin nauhurini
jo heti tapaamisen alkaessa, jotta saan kaiken alkuhopinditd myoten talteen. Tama kommentti
yllattt minut, silli olin varautunut sithen, ettd tutkittavat voisivat ennemminkin kiusaantua
nauhurista. Odottamani kiusaantumisen sijaan Mira oli vain innostunut siitd, ettd han sai olla osa
tutkimusta. My6s Facebook-ryhmin muodostamisen yhteydessa Mira ajatteli asiaa tutkimukseni

kannalta:

(...) tamd toimi tosi kivasti ja kaikki jad vield talteenkin Janinan tutkimusmatsknksi!

247 Toskus tulee Rylld keskusteltua joidenkin kurssilaisten kanssa kurssista mutta ei niin syvdsti ja laajasti.” (Kirsi)
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Timid kommunikaation tallentuminen olikin ollut yksi syyni Facebook-ryhman perustamiselle.
Olemme kaikki kiinnittineet erityistd huomiota tyGskentelyymme sen vuoksi, ettd se on ollut

tutkimuksen kohteena. (Ks. lisda luku 5.1.1.)

Kurssin loputtua jatkoimme yhteydenpitoa. Mira ja ryhmani toiseksi vapaaehtoiseksi jaseneksi
ilmoittautunut Roosa muun muassa lukivat titd tutkielmaa varten kirjoittamiani tekstejd ja
antoivat niistd palautetta. Tdmin palautteen pohjalta olen kitkenyt ja jalostanut tekstid. Kevailld
2013 sithenastinen ohjaajani Kirsi LaPointe ja hidnen tutkijakollegansa Elina Henttonen
ehdottivat, ettd he voisivat ohjata minua, Miraa ja Roosaa jatkossa gradutyoskentelyn tiimoilta
ryhmind. Niin meistd tuli virallisesti graduryhmi ja timin jilkeen he ovat sitikin tiiviimmin
lukeneet ja kommentoineet tutkimustani. Yhdessatutkijuus on siis pitinyt sisallidn empiirisen
aineiston  tuottamisvaiheessa  tutkimukseni  ryhmitason  huomioonottamisen  sekd

kirjoittamisvaiheessa heiltd saamani tuen ja palautteen.

3.1.2  Osallistuen ja havainnoiden

Lihdin kurssin ensimmdiseen tapaamiseen nauburilla varustautuneena, vaikka en ollut vield varma,
saanko totenttaa suunnittelemaani tutkimusta. Olin myds pdadttanyt olla mahdollisimman ystavallinen,
sosiaalinen ja miellyttava muita kurssilaisia kobtaan. Normaalista oppituntikdytoksestini poiketen olin
asennoitunut ottamaan kontaktia muihin opiskelijoihin. Kavelin ensimmdiseksi Kirsin luokse ja kysyin,
onnistunko tutkimus. lloksent sain myintavin vastanksen. Sovinime nopeasti kaytinnon asioista, kuten
siitd, miten tutkimmksesta tiedotetaan opiskeljoille. Koska halusin nanhoittaa oppitunnin  alusta
labtien, pdddyimme siihen, etta Kirsi kertoisi beti tunnin alussa tutkimuksestani muille kurssilaisille.
Kirsin kerrottua muille siitd, ettd teen tutkimusta tilla kurssilla opiskelusta, hdn pyysi minna
muntamalla sanalla kertomaan siita, miten aion tutkimuksen toteuttaa. Kerroin, ettd tulen ninun
massa havainnoimaan oppitunteja ja pyysin luvan niiden adnittamiseen. Oppilaat nyokyttivit paitain
myontymisen merkiksi. Katsoin heidin fkasvojaan enka loytanyt niista vastahakoisunden merkkeja.

Vastaanotto tutkimnkselleni vaikutti kaiken kaikkiaan myinteiseltd. (Kenttipdivakirja)

Minulla on tutkimuksessa kaksijakoinen rooli tutkijana ja tutkittavana. Jdsentelen
kenttimuistiinpanoissani titd roolijakoa termein futkijamind ja opiskeljaming. Tutkijamind istuu
rannalla, kun opiskelijamind polskii vedessa. Samalla, kun opiskelijamini osallistuu ja kokee ja on,
tutkijamind asettaa ja kdynnistdd nauhurin, tarkkailee opiskelijaminéa, tarkkailee muita opiskelijoita
ja ympiristdd sekd kuuntelee melutasoa miettien, kuuluuko puhe nauhalla tarpeeksi selkeisti.

Tutkijamind my6s kirjoittaa jalkikiteen muistiinpanot kenttapaivikirjaan ja naputtaa myohemmin
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tapahtumia ja pohdintoja niistd tietokoneelle. Niin osallistuminen ja analyyttinen etadntyminen
(ks. Lappalainen 2007a, 10) ovat elineet minussa rinta rinnan kentilld vietetyn kevdin aikana.
Etnografin onkin Lappalaisen (mt.) mukaan tarkoitus tutustua itse tutkimuskohteeseensa ja
opetella toimimaan sen arkisissa sosiaalisissa ja kulttuurisissa jdrjestyksissi. Tallaiseen
tutkimukseen kuuluu kentilld saatujen kokemusten suodattaminen ja analyyttinen paikantaminen

seki tulosten tulkitseminen niin, ettéd tutkija tuo samalla esiin oman toimintansa (mt.).

Koska olen jo valmiiksi sisilla tutkimassani kulttuurissa, osaan toimia sen arkisissa sosiaalisissa ja
kulttuurisissa jirjestyksissd (vrt. Korpiaho 2007a, 254). Roolini ryhmin jasenenid oli jopa
merkittivimpi kuin roolini tutkijana. Tdma on tirked osa omaa metodologiaani. Uppouduin
syville timin yhteison jasenyyteen ja siten myos omat henkil6kohtaiset kokemukseni ovat osa
empiiristd aineistoani. En ole vain havainnoija, joka pyrkii koskettamaan jotain todellista muita
tarkkailemalla, vaan pyrin kokemaan sen itse, osana titd yhteis6d. Tutkijan roolini on kuitenkin
merkittivd siind, ettd se suuntaa huomioni my6s itseni ulkopuolelle ja herkistdd aistini
ympiristolleni. Etnografisessa kenttityossa tutkijan onkin Van Maanenin (1988) mukaan tarkoitus
jakaa niin pitkalle kuin mahdollista omakohtaisesti tutkittavan ihmisryhmién ympiristo, ongelmat,
tausta, kieli, rituaalit ja sosiaaliset suhteet. Niin voidaan saada rikas, konkreettinen, monitahoinen
ja titen myOs todenmukainen kuvaus tutkimuksen kohteena olevasta maailmasta (mt.). "Kentdn”
kasite antaa ymmirtda, ettd tutkimus toteutetaan “todellisessa maailmassa”. Kenttity6é viittaa
sithen toimintaan, jota tulee toteuttaa aineiston kerdamiseksi, yleisimmin havainnoimalla ihmisia ja

heidin sosiaalisia aktiviteettejaan. (Eriksson & Kovalainen 2008.)

Etnografian keinoin pyritidn hankkimaan sisindkokulma siitd, mitd kulttuurissa tapahtuu.
Tarkoitus on tehdé tutkimusta tuputtamatta tutkimuksen alussa omia kisitteellisid viitekehyksidan
empiiriseen maailmaan. (Eriksson & Kovalainen 2008.) Tama sopii yhteen kiytintoteoreettisen
tutkimuksen aineistoldhtbisyyden kanssa. Kiytintoteorian fokus on tekijain afrjessa ja
kaytannollisen toiminnan logiikassa ja se pyrkii nididen arkisten toiminnan muotojen
ymmirtimiseen ja kuvaamiseen. Kentille ei siis ldhdetd teoreettinen muotti edelld, johon
todellisuutta yritetddn istuttaa. (Rdsinen & Trux 2012, 53.) Nicolini ym. (2003, 28) kehottaa
seuraamaan kiytanteiden tutkimuksessa jonkinlaista versioita Hughesin (1971) metodologisesta
periaatteesta: “seuraa toimijoita”. Kiéytintoteorioille onkin ominaista tutkia kulttuuria juuri
toimijoiden nidkokulmasta (Lindroos 2011, 18-20). Niissd tapahtumien ja/tai rakenteiden
ominaisuuksien uusintamista ja muuttamista pyritddn ymmirtimain ihmisten ja heidin

tekemistensd kautta (Ortner 1984, 149). Pelkkien kidytdnteisiin kdytettdvien resurssien, kuten
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saantojen, virallisten kuvausten, kategorioiden, narratiivien, teknologioiden ja muiden artefaktien
listaus ei siis riitd, vaan kiytinteiden kuvaaminen edellyttdd opiskelun arkeen kiinnittymisti ja sen

tarkkailua, mita kaikkea opiskelutoiminta todella pitdd sisalladn. (Nicolini 2009, 1400.)

Opiskelu on tiynnd kaytinnollistd toimintaa, jota opiskelijan voi olla vaikea pukea sanalliseen

muotoon:

(-..) se on drsyttavéd, ettd niinfen tavallaan melkein saa kiinni jostain ajatufkesest, nut sit se on Ruitenki
vaan niinku tuolla vihdn kauempana, etta md niinku haluisin birveesti sanottaa sulle ndit juttuja ja

itellent. (I'12)

Barley ja Kunda (2001) perdankuuluttavatkin kenttitutkimusta, jossa tarkastellaan kaytinteitd ja
suhteita itse tilanteessa (i sitw). Monet ihmiset eivdit pysty puhumaan tekemisiensd
yksityiskohdista irrallaan itse tekemisen kontekstista (Collins 1974; Suchman 1987; Harper 1987
ks. Barley & Kunda 2001). Ihmiset muun muassa todennakdisesti raportoivat virheellisesti sen,
keiden kanssa he ovat pdivan aikana vuorovaikutuksessa (Bernard, Killworth, Kronenfeld &
Sailer 1984; ks. Barley & Kunda 2001). Ihmisen toimintaa ohjaavat intuitiiviset késitykset eivitka
he vilttaimatta pysty itse selittimddn, miksi he kdyttdytyvit tietylld tavalla (Ahrens & Mollona
2007).

Opiskelukiytinteet on mahdollista tavoittaa havainnoinnin keinoin, silli ne ovat konkreettisesti
havaittavissa my6s ulkopuolisille (ks. Swidler 2001, 76). Tama havainnoitavuus on kuitenkin
kaksipiippuinen juttu, silli samalla kun kidytinteet ovat jotakin sellaista, jonka periaatteessa
ulkopuolinen havainnoitsija voi tavoittaa vain toimintaa tarkkailemalla, ne toisaalta muodostavat
jokapiiviisen elimimme lihestulkoon huomaamattoman taustan. Ndin ne on aina nostettava
esiin, tehtidva nakyviksi ja vddnnettivd sanallisen esityksen muotoon, jotta niistd voi puhua. (vrt.

Nicolini 2009, 1392; ks. my6s Heidegger 1947; Wittgenstein 1999.)

Havaitsemisen rajallisuus

Kaikkea ei voi samaan aikaan havainnoida ja tallentaa. Samalla, kun tekee muistiinpanoja yhdesta
asiasta, toinen ja kolmas ovat jo kidynnissi ja ne viistimattd lipuvat ldpi sormien. Tédstd syystd
paadyin adnittimain luennot ja ryhmatapaamiset ja kirjoittamaan vasta jilkikdteen tilanteen
kuvauksen ja omat ajatukseni, tunteeni ja huomioni siiti. En nimittdin halunnut muistiinpanojen
reaaliaikaisen kirjoittamisen hiiritsevin osallistumistani toimintaan. Sen kerran, kun unohdin

ryhmitapaamisesta nauhurin ja muistikirjan kotiin ja jouduin kirjoittamaan muistiinpanoja kisin,
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oloni oli hyvin ulkopuolinen: “awan kuin kynd, paperi ja piyta vilissimme olisivat erottaneet minut
tilanteesta — en ollut osallistuja, vaan olin tarkkailija ja muistiinpanija. En pitinyt siita.” Opiskelijamind ja
tutkijamind taistelivat samasta olemisen tilasta. Tdtd tapausta lukuun ottamatta olin tottunut
ndiden roolien luontevaan vuorotteluun — sithen, ettd tietyt hetket olivat opiskelijaminin
valtakuntaa, kun taas toisissa tutkijamind hallitsi. Tédssd tutkijamind joutui tunkeutumaan

opiskelijaminin reviirille.

Eskola ja Suoranta (2008, 102) muistuttavat, ettd osallistuva havainnointi on luonnollisestikin
subjektiivista toimintaa. Se, mitd tutkija odottaa l6ytivinsd kentdltd, suuntaa hinen katseensa
tiettythin asioihin jittien toiset havaintokentin ulkopuolelle. Niin havaitseminen voi olla
hyvinkin valikoivaa ja kaikkea ei ehkd edes huomata. Tutkija tekee havaintoja vain tuntemistaan
kasitteellisistd asioista. (Mt.) Esimerkiksi Kantelisen (2008, 8) pyrkimys tavoittaa empiirisesti
opiskelijoiden kokemuksellisia kokemuksia (joihin liittyvit tunteet, kehollisuus ja esteettisyys)
epaonnistui juuri siksi, ettd niidden kuvaamiseen ei ollut sanoja eikd niistd puhuminen ollut

kauppakorkeaopiskelun kentilld legitiimid (mt. 16).

Havainnoinnin etuna on siis muun muassa se, ettd siind toimintaa tarkastellaan reaaliaikaisesti ja
titd kautta voidaan tavoittaa se, mitd ithmiset todella tekevit. Haastattelussa puolestaan kerrotaan
jalkikdteen muistista, mitd on sanottu ja tapahtunut tai kuvataan etukiteen, mitd aiotaan tehda tai
sanoa (tai kuvaillaan sitd, mitd uskotaan, ettd tullaan tekemiin tulevaisuudessa). Erityisesti, jos
tutkittavaan toimintaan liittyy sosiaalista painetta, havainnointi haastattelun lisiksi voi antaa
nikemysta sithen, miten toiminta todella tapahtuu. Toisaalta havainnointi ei anna kisitysta siitd,
mitd henkil6 ajattelee toiminnasta tai mikd motivoi sithen. Tallaista tietoa saadaan selville vain
kysymalld.  (Eriksson &  Kovalainen  2008.)  Seuraavaksi  kerronkin  haastattelusta

tutkimusmenetelmina ja siitd, kuinka olen kayttinyt sitd omassa tutkimuksessani.

3.1.3 Haastatellen syvemmille

Kuten jo edelli mainitsin, pelkilldi havainnoinnilla ei saada selville, mitd tutkittava ajattelee
toiminnastaan. Taten ei my6skdidn saada selville niitd taustalla vaikuttavia motiiveja ja tunteita,
jotka saavat ihmisen toimimaan tietylld tavalla. Barnes (2001) esittdd, ettd jotta kdytdnteitd voi

kuvata, on toiminnan ja sen puitteiden tarkkailun lisdksi selvitettivd toiminnan tavoitteita ja niin
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sanottua viitetietoa™ eli siti, miten toimijat kuvaavat sanallisesti tekemistidn. Tihin tarvitaankin

haastattelua ja keskusteluita.

Paistikseni kisiksi opiskelun taktiikkaan, politiitkkaan ja moraaliin rakensin oman tutkimukseni
haastattelurungon mukaillen kdytinnollisen toiminnan kysymyksia (ks. esim. Risinen ym. 2005;
Korpiaho 2007a; Rasinen 2008; Risinen & Korpiaho 2011; Risinen & Trux 2012). Valmistelin
niin ollen haastattelua varten kysymyksid, jotka kasittelivit sitd, kuinka opiskelija opiskelee; miti
hin yrittdd saada aikaan ja saavuttaa opinnoissaan; miksi hin opiskelee; sekd kuka ja millainen

opiskelija hin uskoo ja esittid olevansa™.

Vaikka olin kirjoittanut Rysymyksid ylis, minun ei fertaakaan haastattelun aikana tarvinnut
tukentua paperiin. Kysymykset tulivat mieleeni edetessimme ja kysyin myos tarkentavia Rysynzyksid

sekd kysymyksid, jotka kumpusivat Miran sanomisista. (Kenttapaivatkiria)

Lihdin luomaan haastattelutilanteesta hieman vapaamuotoisemman ja keskustelevamman silld,
ettd annoin haastateltavan puheen johdatella kysymysten esittimisen jirjestystd. En kuitenkaan
onnistunut tissd pyrkimyksessini yhtd hyvin jokaisessa haastattelussa: “"Tukenduin tilli kertaa
papereihin kysymyksien esittimisessd ja se teki omasta osundestani jaykempdd.” Valmistelemani kysymykset
tahtomattanikin sitoivat minua ja tekivit tilanteesta enemmain haastattelun kuin keskustelun.
Ruusuvuori ja Tiittula (2005) huomauttavat, ettd vaikka haastattelut voivat muistuttaa spontaania
keskustelua, ne kuitenkin aina eroavat niista institutionaalisuutensa vuoksi. Tutkimushaastattelua
ohjaa tutkimuksen tavoite ja siind tutkijalla on kysyjan ja haastateltavalla vastaajan rooli (mt.).
Koska haastattelu on valmisteltu toisen osapuolen toimesta ja tiettya tarkoitusta varten, osallisten
vililld on viistimattd valtaero (LaPointe 2011, 62; ks. my6s Essers 2009). Toki haastateltavalla on

valta valita, mitd ja miten hdn vastaa kysymyksiin ja puhuu kokemuksistaan (LaPointe 2011, 62).

Toisia oli helpompi saada puhumaan kuin toisia ja timikin edellytti minua orjallisen
haastattelurungon seuraamisen sijasta seuraamaan tilannetta ja mukautumaan sen vaateisiin.
Kiytinnossd timi tarkoitti sitd, ettd jos haastateltava oli jannittynyt ja/tai hintd oli vaikea saada
puhumaan, juttelin enemmain vapaamuotoisesti itsestdni rohkaistakseni haastateltavaa ja
hiivyttidkseni haastattelija/haastateltava -asetelmaa. Itsestd kertominen voi Ruusuvuoren ja
Tiittulan (2005, 25) mukaan luoda etiisyyttd haastattelijan ja haastateltavan vilille. Joissain

tapauksissa se kuitenkin rakentaa yhteisyyttd ja edistdd haastattelun pddmairia (mt.). Omien

25 Propositional knowledge: tietoa, jonka voi ilmaista viitelausein. Kiytinnéllisen tietimyksen (jota on vaikea sanoittaa)
vastakohta.

26 Opiskelun subjektia (kuka?) kisittelevien kysymysten vastaukset jaivit padosin pois tistd tutkielmasta. Ne kuitenkin
auttoivat minua ymmdrtimain sitd, miten kurssilaiset nikivit toimintansa vastaavan kuvaa itsestiin opiskelijoina.
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kokemusten jakaminen voi lisitd tilanteen vastavuoroisuutta (Oakley 1981; ks. LaPointe 2011,
62). Uskon, ettd itsestini puhuminen soveltuvissa kohdin korosti sitd, ettd olen loppujen lopuksi
opiskelija muiden opiskelijoiden joukossa ja titen rikkoi tutkija/tutkittava -roolijakoa. Niin
kertominen ei luonut eroa (ja siitd seuraavaa etdisyyttd) minun ja haastateltavan vililld, vaan

vahvisti yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Pyrin kuitenkin piddasiasiallisesti antamaan haastateltaville tilaa puhumalla itse mahdollisimman

vihin. Joskus tima teki tilanteesta korostetun luonnottoman tuntuisen:

Haastattelun ajan pitaydyin kommentoimasta Roosan sanomisia ja tamd tuntuikin meistd molemmista

hassulta, kun olemme tottuneet keskustelemaan erittain vuorovaikutteisesti. (Kenttiparvakiria
1y

Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005) mukaan neutraaliutta on perinteisesti pidetty tirkeina
haastattelussa. Se wvaatii tutkijalta oman osuuden minimoimista. Tédmién ihanteen mukaan
haastattelijan tulisi siis keskittyd vain kysymysten esittimiseen ja pitdytyd ottamasta kantaa
haastateltavan sanomisiin. (Hirsjarvi & Nurme 2001, 97; 109; ks. Ruusuvuori & Tiittula 2005.)
Neutraaliuden vaatimus liittyy kuitenkin vahvemmin faktanikokulmaan (Alasuutari 1995; ks.
Ruusuvuori & Tiittula 2005), joka pohjautuu erilaiselle ontologialle ja epistemologialle kuin
naytenakokulma, jota oma tutkimukseni edustaa. Naytenakokulmasta katsottuna hyvaksytdan jo
lihtokohtaisesti, ettd haastattelu on sosiaalisesti rakentunut tilanne (ks. esim. Koskinen, Alasuutari

& Peltonen 2005).”

Hyvirinen ja Loyttyniemi (2005, 220) esittivit, ettd kertomisen hetki ja tilanne tuottavat jotain
uutta. Kertominen ei ole heidin mukaansa jonkin valmiin tunnistamista, vaan yhtilailla etsimisté
ja uuden luomista (mt.). Kaikki haastattelut ovat vuorovaikutteisia. Haastatteluvastaukset ovat
haastattelijan ja haastateltavan vilisen puheen kautta tuotettuja. (Holstein & Gubrium 1997, 113;
De Fina 2009; ks. my6s LaPointe 2011, 61.) Kysymykset ja haastattelijan olemisen tapa seka
haastattelijan ja haastateltavan suhde tuottavat tiettyjd tilannesidonnaisia vastauksia, jotka eivit
kuvaa jotain objektiivista kokemusta, vaan ne on tuotettu aikaan, paikkaan, kieleen ja kehoon
kiinnittyneind (ks. esim. Holstein & Gubrium 1997; Hyvirinen & Loyttyniemi 2005; Ruusuvuori
& Tiittula 2005; De Fina 2009). Esimerkiksi silld, miten tutkija muotoilee kysymykset, miten héin
osoittaa kiinnostusta ja rohkaisee jatkamaan, hin vaikuttaa omalta osaltaan sithen, mité tutkittava
sanoo ja miten. Tutkija siis vaikuttaa haastattelun kulkuun koko olemuksellaan, elekielellidn ja

varsinkin valitsemillaan sanoilla.

27 ks. lisdd fakta- ja ndytendkokulmasta esim. Alasuutari 1995; 2011; Koskinen ym. 2005
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3.1.4 Samaan aikaan tutkittava ja tutkija — osallistuvan tutkijuuden dilemmoja

Tutkiva ote johtamiskaytintoihin oli kauppatieteellisten tutkinto-opintojeni viimeinen kurssi ja
samalla pro gradu -tutkimukseni kohde. Tdma sisindkékulma (Eriksson & Kovalainen 2008, 138)
tutkittavaan yhteisoon on tutkimukseni vahvuus, mutta sen voi nihda myo6s haasteena. Koska
olen itse Aalto-yliopiston johtamisen péddaineopiskelija, olen jo sisilld tutkimassani kulttuurissa ja
ymmirrin sen kieltd ja kiytint6ja. Tdssd kuitenkin piilee se vaara, etten kykene nikemdin metsai
puilta. Silloin, kun tutkitaan itselle kovin liheisid asioita, voi etiisyyden ottaminen tutkittavaan

kohteeseen olla hyvin vaikeaa ja onnistua vain osittain (Ollikainen 1998, 20).

Tutkimukseni on siis viistamattd subjektiivinen, silli se kasittelee muiden kurssilaisten ohella
omia henkil6kohtaisia kokemuksiani opiskelusta. Korpiaho (2007b, 27) kuitenkin korostaa, etti
henkilékohtainen kokemus aineistona tarjoaa hyvin lihtokohdan kiytinteiden tutkimiselle™.
Tillaiset tietyssd ajassa ja paikassa subjektiivisesti koetut kokemukset eivit nimittiin koskaan voi
olla tdysin ainutlaatuisia. Opiskeluympiristd, sielld vallitsevat kiytinteet, sddnnét ja ihmisten
viliset suhteet rakentavat kollektiivisia puitteita naille henkil6kohtaisille kokemuksille. (Korpiaho
2007b, 27.) Havainnoinnin subjektiivisen luonteen vuoksi havainnoitsija my0s itse vidistimatta
vaikuttaa havainnoitavaan ilmioén ja sen toimintaan havainnoinnin aikana (Eskola & Suoranta
2008, 102). Koska olen itse osa tutkittavaa yhteis6d, on minun kuitenkin luonnollistakin vaikuttaa
siind kehkeytyviin tapahtumiin ja osallisten elimain. Se, ettd tutkin omaa kulttuuriani ja siis my0s

itsedni, vaatii minulta hyvin refleksiivista tyOotetta ja oman toimintani kriittista tarkastelua.

Etnografiat ovat ilmiselvdsti kokemusvetoisia siind, ettd kirjoittajat pyrkivit ammentamaan
suoraan kenttityosta (Van Maanen 1988). Kenttityoldisten saavuttamat tulokset ovat aina
kokemuksellisesti riippuvaisia ja erittdiin muuttuvaisia asetelmasta ja henkilostd riippuen.
Etnografiat ovat viistimittd poliittisesti varittyneitd, silli niithin liittyy aina yhden ryhmin
(tutkijoiden) valta edustaa toista (tutkittavia). (Mt.) Tutkijan ennakko-odotukset ja -tiedot kentille
lihtiessd ja ne lasit, joiden ldpi hin tulkitsee aineistoa kentiltd palattuaan, kertovat siitd vallasta,
mika hinelld on edustaessaan tutkittavia. Kaikki, mitd hidn tutkimuksessa tekee, suodattuu hinen

kauttaan.

Tutkijan aktiivisuutta pidetidn Eskolan ja Suorannan (2008, 106) mukaan etnografisen
tutkimuksen perusliht6kohtana. Van Maanen (1988) muistuttaa, ettd on olemassa todellisia

rajoitteita sille, mitd kukin kenttityontekija voi ja el vol saada tietoonsa eri puitteissa.

28 ks. my6s Campbell 1998; Katila & Merildinen 2006; Mantyla 2007
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Kenttityoldisen henkilokohtaiset ominaisuudet ja tyotavat vaikuttavat vilillisesti niihin
kulttuurisiin kohtauksiin, jotka kehittyvit hinen lisna ollessaan (Van Maanen 1988). On tirkeda,
ettd tutkimukseen osallistuvat suhtautuvat tutkimukseen positiivisesti (Eskola & Suoranta 2008,
106). Suhtautuminen tutkimukseen vaikuttaa sithen, kuinka helppo tai vaikea kentille on pddsta ja
kuinka moni suostuu osallistumaan tutkimukseen. Graduohjaajani my6nteinen suhtautuminen
sithen, ettd tutkin hinen opettamaansa kurssia, sai hanet huomioimaan tutkimukseni lidpi keviin
(ks. ohjaussuhdetta kasittelevd osio luvusta 3.1.1). Kurssilaisten suhtautuminen nékyi siind, ettd
kaikki tuntityoskentelijat lupautuivat haastateltaviksi ja moni heistd kyseli haastattelun paitteeksi
uteliaana  tutkimuksestani. Melkein kaikki tuntityoskentelijit my6s luovuttivat minulle
lopputenttinsd. Omatoimisuorittajista  kuitenkin vain kolmasosa osallistui tutkimukseen
luovuttamalla lopputenttinsd. Myos ihmissuhteilla on kentalld merkitysta (Berreman 1962; ks. Van
Maanen 1988). Sain tutkijana enemman irti omasta ryhmistini varmasti myos sen takia, ettd

meidin vilillemme muodostui luottamus- ja ystivyyssuhde.

Tutkimukseni muistuttaa Résdsen, Korpiahon, Herbertin, Mintylin ja Piivion (2005, 2406)
osallistuvaa tutkimusta, jossa he tutkivat omaa tyoyhteis6ddn. Heiddn tarkoituksenaan ei ollut
saada tutkittavia osallistumaan johonkin ennalta suunniteltuun interventioon, vaan heille keskeista
oli hyviksya se, ettd he kuuluivat itse tutkittavien joukkoon ja niin heiddn tarvitsi tehda
tutkimusta “muiden kanssa” ja kirjoittaa 7sisaltd kdsin”. Osallistuva nikokulma nostaa Risisen ja
hinen kollegoidensa mukaan esiin tutkijoiden ja muiden samassa elimismaailmassa toimivien
viliset suhteet, tietimisen mahdollisuudet seki tutkijan vastuun osallisuudestaan tutkimuksen
kohteen muotoutumisessa®. Kiytinnossi vaaditun refleksiivisyyden voi tavoittaa vain asteittain ja
osittain. (Mt.) Oman lihestymistapani erottaa osallistuvasta tutkimuksesta se, ettd vaikka osa
tutkittavista (oma ryhmaini) on ollut tiviisti mukana myos tutkimuksentekoprosessissa
kommentoimalla tekstidni, kannan silti yksin tdyden vastuun tekemistini tutkimuksellisista

valinnoista ja analyyttisistd tulkinnoista.

Edelld olen kuvannut toimintaani kentalld ja omaa sekd muiden osallisuutta empiirisen aineistoni
tuottamisessa. Olen  esitellyt etnografista tutkimusotetta ja  kertonut kayttimistini
tutkimusmetodeista; osallistuvasta havainnoinnista ja haastattelusta sekd siitd, kuinka ne
tiydentdvit toisiaan ja palvelevat pyrkimystd padstd kosketuksiin kdytinnoéllisen toiminnan kanssa.
Seuraavaksi kerron lyhyesti tutkimuskirjoittamisen ja analyysin toteutuksesta osana

tutkimusprosessiani.

29 lisaa osallistuvasta tutkimuksesta ks. mm. Heron 1996; Heron & Reason 2001; Reason & Torbert 2001
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3.2 Tulkintojen tulkintaa — tutkimuskirjoittamisesta ja analyysista

Jos en endid voi olla varma todellisista tapabtumista, voin sentddn olla uskollinen nitlle vaikutelmille,

Jotka todellisuus jatti. Sen parempaan en pysty. (Barnes 2011, 10; ks. myis Tinonen 2013, 41.)

Kuten sanottu, tutkija ei voi havainnoida kaikkea (ks. luku 3.1.2). Jo tdstd syystd huomio on
rajattava tiettyihin asioihin, ja ndin paljon mielenkiintoista jad yksittdisen tutkijan katseen
ulottumattomiin. Havainnoinnin rajallisuuden lisiksi my0s seuraavassa tutkimuksen vaiheessa eli
laajan kirjallisen ja ddni-aineiston edessd on tutkijan suunnattava katseensa tiettyihin asioihin ja

samalla jitettivd paljon mielenkiintoista virtuaaliseen poytilaatikkoon polyttymain.

Aloitin empiirisen aineiston purkamisen sijoittamalla osia litteroimistani haastatteluista,
kenttdpdivikirjan =~ muistiinpanoista ~ sekd ~ muusta  havaintoaineistosta  (ddninauhat
pienryhmatapaamisista ja luennoista) kurssin eri vaiheita kuvaavien otsikoiden alle. Taman jalkeen
kirjoitin puhtaaksi sanasta sanaan litteroituja haastattelupitkid ja poistin tutkimukseni kannalta
epdolennaiselta tuntuvia osuuksia. Siistin kieltdi ymmirrettivimpain, mutta yhi puheenvuoron
merkityksen siilyttivain muotoon ja poistin sellaiset sanojen toistot, joilla oman arvioni mukaan
ei ollut merkittdvai roolia kyseisen asian ilmaisussa. Tutkivan ryhmin kuvauksen runko pohjautui
kenttdpaivikirjaani, johon olin jokaisen luennon, haastattelun ja ryhmatapaamisen jilkeen
kirjoittanut kuvauksen tilanteesta. Tdydensin my6s kahden muun ryhmin tarinoita niilld
kenttimuistiinpanoilla niiltd osin kuin olin heistd kirjoittanut. Vaikka timad kuulostaa
suoraviivaiselta prosessilta, voin luvata, ettd sitd se ei ollut. Jouduin jatkuvasti kamppailemaan
valintojen kanssa; mitd ottaa ja mitd jittdd. Niin mahdollisia kutkuttavia ajatuspolkuja joka

kddnteessd — haastattelut suorastaan pursuivat niita.

Kun kuvaukset kunkin ryhmin keviidstd olivat valmiit, oli edessini pulma: miten analysoida
aineiston pohjalta rakentamiani tarinoita? Onneksi tutkimusryhmaini auttoi minua léytimain
tutkimukselleni mielekkddn polun ja pysymiin jatkossakin pienistd harha-askelista huolimatta
kaidalla tielld. Tutkimusongelmani kiteytyl graduryhmikeskusteluiden ja ohjaajan kommenttien
pohjalta kysymykseen “miten vallitsevia opiskelukdytinteita voidaan haastaa?” Niin analyysin
tehtdviksi muodostui tunnistaa tarinoista sekd vallitsevien opiskelukdytinteiden mukaisia ettd
nditd kaytdnteitd haastavia opiskelun tapoja. Saadakseni otteen ryhmien kertomuksista lihdin
kahden muun tuntity6skentelyyn osallistuneen ryhmin sekd omatoimisuorittajien tenttien pohjalta
tarkastelemaan sitd, miten kurssin puitteet olivat tarjonneet valinnan paikkoja ja miten ja milld

perusteilla néissd paikoissa tehtiin paitoksid. Oman ryhmini osalta lahdin tyostamadn analyysid
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ohjaajani ehdotuksesta jaottelemalla tarinaa niiden tapojen mukaan, joilla ryhmidmme toimi

vallitsevasta opiskelukiytinteestd poikkeavalla tavalla.

Pyrin tunnistamaan toiminnan rajoitteita muun muassa niin sanotun konditionaalipuheen kautta.
Rakenteelliset reunachdot voivat Pehkosen (2010, 70) mukaan ilmetd konditionaalipuheessa, joka
alkaa tyypillisesti jos-sanalla. Siind voidaan kasitelld joko menneisyyteen tai tulevaisuuteen liittyvia
mahdollisuuksia ja rajoitteita. (Mt.) Konditionaalipuheessa opiskelijat siirtyvat kuvittelemaan, mité
voisi tai olisi voinut seurata tietyistd rakenteellisista reunaehdoista, kuten jos silloin olisi ollut
Yenemmin aikaa”, “saanut tuntiopetusta”, “tehnyt tyon rybmdssa” tai ollut “vihemmit paineita toissd” (vrt.

mt.). Niin kurssin toiminnan tila alkoi hahmottua, kuten my6s se, miten opiskelijat ottivat titd

tilaa omaan kaytto6nsa.

Johtopéditoksia (tutkielman lukuja 4.3 ja 5.2) kirjoittaessani otin kéytintéteoreettisesta
kirjallisuudesta ja toimijuuskeskustelusta analyyttistd pontta sukeltaakseni empirian jannitteistd
pintaa syvemmille. Lihdin hakemaan empirian jisennyksistd kurssin toimijuudelle tarjoamia
mahdollisuuksia ja niitd tapoja, joilla toimijuutta harjoitettiin. Toimijuuden rajoitteita ldhdin
hahmottamaan vallitsevien opiskelukdytinteiden kautta. Niiden kiytinteiden toimintaa ja

olemista maarittdvit rajat tulivat esille opiskelijoiden puheessa ja lopputenttipohdinnoissa.

Etnografinen kenttity6 ja sen antimista kirjoittaminen ovat hyvin monivivahteista ja mutkikasta
puuhaa. Etnografia kulttuurin (tai sen valikoitujen osien) kirjallisena esityksend kantaa mukanaan
hyvinkin vakavasti otettavia élyllisid ja moraalisia velvoitteita, silld toisista kirjoitetut kuvaukset
eivit voi koskaan olla neutraaleja (Van Maanen 1988, 1). Tutkimuksessa tuotettava tieto ja
tietiminen rakentuvat Hakalan ja Hynnisen (2007, 211) mukaan erilaisissa kohtaamisissa
paikkaan, aikaan ja yhteisOllisiin diskursiivisiin kdytintoihin sitoutuneena. Naytenidkokulmasta
katsottuna tutkittavasta todellisuudesta ei voi ylipddtidan 16ytad yhti totuutta, vaan ennemminkin
monia tulkintoja. Koska tutkija on se, joka oman tutkimuksensa osalta nima tulkinnat tekee, on
hinen reflektoitava omaa positiotaan ja pohdittava sekd lausuttava julki, millaisilla kasitteilld,
motiiveilla ja ennakkoasenteilla hin on kulttuuria tarkastellut. Toiminnan ymmirtiminen ja
kuvaus edellyttivit aina joidenkin kisitteiden kayttéa sekéd tulkintaa. (Ks. esim. Koskinen ym.
2005.) Johdannossa asetinkin tavoitteekseni tutkimusprosessin lipinidkyvyyden. Olen pyrkinyt lipi
tamin tutkielman tuomaan esille omia liht6kohtiani viitekehyksen, atheen ja menetelmien
valinnassa sekd toimintaani kentdlli (ja sen kulisseissa) kuten my6s niitd kasitteellisid ja

tutkimusmenetelmallisid vilineita ja keinoja, joilla olen tutkimusta toteuttanut.
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Tarkoitukseni on ollut selvittaa tissa luvussa, millaisia etnografisia menetelmid olen kayttinyt

tutkimuksessani ja miten, sekd avata sitd, miten etnografisten metodien — osallistuvan
havainnoinnin ja  haastattelun — avulla voidaan pididstd kosketuksiin  opiskelijan
opiskelukiytinteiden kanssa. Olen my6s pyrkinyt valottamaan tuottamani tiedon

paikantuneisuutta ja kantamaan vastuuni osallisuudestani tutkimuskohteeni muotoutumisessa
tekemilld timidn tutkimuskohteen tuottamisen tapoja nakyviaksi (vrt. Brunila 2009) seka
nostamalle esiin rajallisuuteni sekd havainnoijana ettd tulkitsijana. Seuraavassa kahdessa luvussa

kuvaan empiiristd aineistoani kaytintoldhtoisesti toimijuuden ndkékulmasta.
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4  Kurssi opiskelun tilana

Tidssd luvussa kuvaan ensin Tutkiva ote johtamiskiytintéihin -kurssia ja sitd, miten se loi tilaa
toisin opiskelulle. Sen jilkeen tarkastelen niitd erilaisia tapoja, joilla opiskelijat ovat ottaneet ja
jattineet ottamatta kurssin tarjoamat puitteet omaan kiytt66nsi: missid kohdin he ovat opiskelleet
tavanomaisesta  poikkeavalla tavalla ja missi he pdidtyivit opiskelemaan vallitsevan
opiskelukiytinteen mukaisesti. Lisaksi pohdin, mitké asiat ovat rajoittaneet heidin toimijuuttaan.
Tdma luku kattaa aineistoni omatoimisuorittajien ja tuntityoskentelyyn osallistuneista kolmesta
ryhmista kahden — coaching-ryhmain ja konsulttiryhmin — osalta. Oman pienryhmani toimintaan
paneudun luvussa viisi. En henkiloi yksittdisid opiskelijoita, vaan jaottelen lainaukset
suoritusmuotovalinnan ja joissain kohdin harjoitustydryhmin mukaan. Saman suorituspolun
valinneita kurssilaisia ei kuitenkaan voi kisittid homogeenisina ryhminad. Kyse on ennemminkin
erilaisista tavoista tallustella samalla kurssimuotoisen tai omatoimisuorituksen polulla. Esimerkiksi
jokainen omatoimisuorittaja on ottanut kurssin kiytt66nsd omalla tavallaan. Nami tavat eivat
kuitenkaan ole taysin ”omia” silld ne pohjautuvat yksilod laajempiin sosiokulttuurisiin kuviothin —
opiskelukiytinteisiin — ja siten niistd on loydettivissd yhtildisyyksid. Tédstd syystd ryhmatason
tarkastelu palvelee kiytintoldhtGista katsausta, jonka tavoitteena on nostaa esiin vallitsevia

kaytanteita ja toimijuuden tilaa niiden haastamiseen.

4.1 Tutkiva ote johtamiskiytint6ihin -kurssin puitteet

Tutkiva ote johtamiskiytintoihin -kurssi kuului vield tutkimuksentekohetkelld (kevit 2012)
johtamisen maisteriohjelman kehittimis- ja HR-ty6 -erikoistumisalueen pakollisiin syventiviin
opintoihin. Se oli kahden periodin mittainen ja ndin ollen kesti koko kevain tammikuun
puolivilistdi toukokuun alkuun. Kurssiesitteessd nimettyjen osaamistavoitteiden mukaan
opiskelijoiden oli tarkoitus perehtyd kurssilla itse valitsemaansa tychon ja siind ilmeneviin
kaytanteisiin tutkivaa otetta ja kdytintoldhtoistd ndkokulmaa soveltaen. Kurssi pyrki edistimiin
opiskelijoiden  asiantuntijuuden  kehittymistd  harjoittamalla  asiantuntijatyossd  keskeisid
ongelmanratkaisu- ja tiedonluomisen taitoja. Tillaisiksi taidoiksi esitteessd madriteltiin kyky
asettaa mielekkditd ja oppimista edistavid kysymyksia, taito hyodyntid aktiivista tiedonhankintaa ja
tutkimuksen tuottamia resursseja, pyrkimys itsendiseen ja kriittiseen ajatteluun seka reflektiivinen

ote ty6hon. (Ks. Liite 4. Kurssiesite.)
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Suoritusmuodot

Kurssin ~ suoritukset koostuivat alkutentistd, johon osallistuminen oli edellytyksend
kurssityoskentelyn aloittamiselle, aktiivisesta osallistumisesta tuntityoskentelyyn,
kenttityoskentelystd ja arvosteltavasta raportista sekd lopputentisti. Kurssilla oli kuitenkin kaksi
vaihtoehtoista  suoritusmuotoa:  tuntityOskentely ja  omatoimisuoritus  (ks. Liite 2.
Suoritusvaihtoehdot). Suurin osa kurssin osallistujista valitsi omatoimisen opiskelun™. He saivat
kattavat kirjalliset ohjeet tutkimusraportin tekemistd varten. Tuntityoskentelyn valinneiden oli
tehtavd raporttinsa ryhmissd ja osallistuttava luokkatyoskentelyyn, johon kuului myos

vilitehtivien tekeminen’. Vuonna 2012 tuntity6skentelyyn osallistui kahdeksan opiskelijaa.

Mahdollisuus suorittaa kurssi joko omatoimisesti tai kurssimuotoisesti laajensi opiskelijoiden
toimijuuden tilaa suhteessa kursseihin, joissa on vain yksi tarkkaan mairitelty tapa suorittaa. Ne,
joille esimerkiksi joustamattomien ty6aikataulujen takia pakollinen ldsndolo aiheuttaa ongelmia,
saavat kurssin suoritettua juuri timan omatoimisen vaihtoehdon vuoksi. Niille, jotka kokevat
oppivansa paremmin luennoilla ja luokkatyOskentelyssid, mahdollisuus valita kurssimuotoinen
suoritus on tirked ja jopa vilttimiton echto sille, ettd kurssista voi kokea saavansa

mahdollisimman paljon irti.

Lisndolon ohella ryhmissd tyoskentely oli kurssimuotoisen suoritusmuodon ehto. Muutama
opiskelija olisi halunnut tyoskennelld yksin, mutta silti osallistua luokkatyoskentelyyn. Tama ei
kuitenkaan ollut mahdollista kurssilla kéytettivin tutkivan oppimisen ldhestymistavan vuoksi,
jonka ideaali toteutus vaatii ryhmaityoskentelyd. Tama rajasi tuntityoskentelyn ulkopuolelle
ryhmityoskentelyd ylipdatiin karttavat opiskelijat. Omatoimisuorituksessa oli siis tiltd osin
enemmin valinnan varaa, silldi opiskelijat saivat siind pédattad, tyoskentelevitké he yksin vai

ryhmissi.”

Sekid  tuntityoskentelijit  ettd ~ omatoimiopiskelijat  nikivit  lopputettipohdinnoissaan
suoritusmuodon ndytelleen suurta roolia siind, mitd kurssista sai ja el saanut irti.
Kurssimuotoisessa suorituksessa opettajan tarjoama ohjaus ja keskustelu muiden kanssa seka
yhteinen tekeminen koettiin antoisaksi ja sen nahtiin merkittavisti vaikuttaneen oppimiseen.

Yhteisen tyoskentelyn nihtiin my6s auttaneen keskittymédan olennaiseen: Zman niitd [o]lisin

30 Omatoimiopiskelijoita oli 24. Koko kurssille osallistui yhteensi 33 henkil64, joista 2 jitti kurssin suorittamatta.
31 Tuntityoskentelyyn kuului viisi vilitehtdvédd (ks. Liite 3. Kurssiohjelma).
32 Omatoimisuorittajissa oli vain yksi ryhmd, jossa oli kolme henked.
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hairabtunut — varmasti  sivupoluille.”  Omatoimisuorituksen nihtiin  puolestaan  kehittineen

Vitsejobtamistaitoja” ja kykya “keskustella itsensd kanssa” seki kirkastaneen opiskelun motiiveja:

Itsendinen suoritusmnoto tuki sisdistd motivaatiota — tulin erittdin tietoiseksi siitd, ettd teen 1yotda vain

itsedini enkd tutkintoa tai muita varten. (OTOS)

Muutama omatoimisuorittaja oli kuitenkin jadnyt kaipaamaan tuntiopetuksen sosiaalista puolta:
“rybmidin sparransta, pakkoa kirkastaa ajattelnaan toisille ymmirrettavidn muotoon ja palautteen saamista
edistymisesta” sekd “ulkopuolista nékemysta” oppimisen tueksi. Tuntityoskentelysta olisi my6s kaivattu
“opetusta haastattelutekniikoista ja sittd, miten pddsti syvemmdlle kéytinteisiin”. Eris ryhmai ympirilleen
kaivannut omatoimisuorittaja niki tutkivan oppimisen mallin viimeisen osan — "Jaetun oppimisen” —
jadneen itseltddn uupumaan, koska hin ei voinut osallistua ryhmityéskentelyyn. Hin uskoi, ettd
olisi oppinut enemman, jos olisi “saanut muntaman oppitunnin/ harjoituksen tarkeimmisti asioista (esin.

)

haastattelutekniikat) ja olisin saanut tehdd tyon ryhmadssa.’

Alkutentti ja kurssin tutkiva ote

Kurssi lahti litkkeelle alkutentistd, johon kaikkien kurssin osallistujien tuli ottaa osaa. Nelja
kurssilaista ei pystynyt osallistumaan viralliseen alkutenttitilaisuuteen, muun muassa ulkomailla
olon vuoksi, joten he tekivit tentin toisena ajankohtana. Alkutentin tarkoitus oli orientoida
kurssilaiset Kai Hakkaraisen, Kirsi Longan ja Lasse Lipposen (2004) Tutkiva oppiminen -kirjan
avulla kurssilla kiytettdvain tutkivaan tyootteeseen. Hakkarainen ym. (mt. 310-311) luonnehtivat
tutkivan oppimisen pedagogiikkaa seuraavasti: siind tyoskentely “&obdistun pikemminkin tietoon ja
ymmdrrykseen littyvien ongelmien ratkaisemiseen kuin aihepiirien tai sisiltoalueiden kdsittelyyn”. Tiedon
kertaluonteisen tuottamisen sijaan “gpiskeljjat tuottavat ja kebittelevit omia ajatuksia, ideoita ja tulkintoja
sekd sitoutuvat asteittain Syvenevidn tutkimusprosessiin”. Opiskelijat my0Os “etsivit, kebittelevit ja_jakavat
kdsitteellisid  luomnksia ennemmin fuin loytavat valmiita vastanksia tai kopioivat tietoa”. Tutkivassa
oppimisessa “opiskelzjoilla on mabdollisuns osallistua palautteenantoon, vunorovaikutukseen ja pobdintaan”.
Siind ei luoteta vain “opiskelzjan itseilmaisuun ja objaamattomaan luovaan toimintaan”, vaan opiskelijat
osallistuvat objattunn tutkimusprosessiin”. On tirkeda, ettd opiskelijat eivit vain pitdydy opiskelijan

roolissa, vaan heidin tulee omaksua asteittain myos asiantuntijan tai tutkijan rooli. (Mt.)

Tutkiva ote tarjosi uudenlaisen tavan oppia ja opiskella ja sai useamman kurssilaisen miettimaan

opiskelunsa syvempai tarkoitusta:
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Huomasin itsekin muntoksen tavassani opiskella ja monesti Rysyin itseltani opiskeluni tarkoitusta. On
huomattavasti motivoivampaa opiskella “Ison kuvan” kautta, kuin tiettyd tenttid tai kurssipisteitd
varten. (...) Pidin kurssin tirkeimpdind antina erdanlaista “asennemuntosta”. Opin larkeitd teoreettisia
vittekehyksid  ja  malleja,  mutta  asiantuntijunden  kehittamisen  osalta  arvokkainta  on

vuorovaikutteisemman ja osallistuvamman oppimisen kypsyminen. (OTO3)

Haastavana tutkivassa oppimisessa pidettiin sitd, etti pohtimiseen ja uudelleen kysymiseen seka
sdaannollisiin tapaamisiin pitdisi olla kéytettivissd paljon aikaa. Osa opiskelijoista epiili, ettei
tutkivaa oppimista vilttimattd ole mahdollista kayttda muilla kauppakorkeakoulun kursseilla: ”(..)
olen aika skeptinen kurssimuotojen ja -vaatimusten takia.” Tutkivan oppimisen nihtiin poikkeavan
nykyisesti tavasta opiskella “willon tavallaan keskitytidan vaan, ettd saadaan niinkn pakettiin (...)” ja nain

vaativan hyvin erilaista tyoskentelytapaa.

(-..) se on [vastoin] ihan kaikfee taysin niitd koulnmaailna on yleisesti tottunu, et ku se ei 0o sit meijan

tyypillinen tapa tehd tydskennelld ndin intensiivisests (...) (I'T'1, palantekeskusteln)

Tutkiva oppiminen haastoi vallitsevan kisityksen siitd, ettd kurssille tullaan oppimaan jokin

tarkasti mairitelty oppisisilt6™:

(-..) toivon et jdis se just sen motivaation merkitys ja Semnonen uteliaisuus tietyl tapaa just se on mun
mielest se paras anti, mitd tast voi saada, ni se, ettd ei tarvii aina vaatii iteltdan jotain tiettyy asiaa

opittavaks, vaan et si voit oppii siind matkan varrella sen, ettd mikd tds on se tarked juttu. (1'13)

Kurssityéskentelyn monet muodot

Tutkivaa oppimista hyodynnettiin kurssilla, koska se tukee syvillistd kisitteelliseen muutokseen
tihtddvaa oppimista ja auttaa ndin kaytinteiden kaltaisen vaikeasti haltuun otettavan teeman
ymmirtimistd. Se my0Os kehittdd opiskelijoiden asiantuntijuutta viemilld heitd lihemmais
asiantuntijakulttuureita sekd kehittimalld asiantuntijoille tyypillisid  taitoja. (Luentokalvot
24.1.2012.) Koska Tutkiva ote -kurssin puitteissa ei tutkittavaan ammattiyhteis6on osallistuminen
ollut mahdollista, tuli aineisto hankkia haastattelun ja havainnoinnin keinoin. Kenttityoskentelyn
aikana opiskelijoiden oli tarkoitus harjaantua tutkivan tydotteen kiyttoon ja kenttityon
menetelmiin. Kurssin tydémuodot olivat moninaiset: vuorovaikutteinen —tuntityGskentely,
itsendinen tiedonhankinta ja lukeminen sekd ongelmalihtéinen tutkiva kenttityoskentely

vuorottelivat koko kurssin ajan. (Liite 4. Kurssiesite.)

33 vrt. virallinen, paikallinen ja piilo-opintosuunnitelma (esim. Korpiaho 2005; 2006)
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Kurssimuotoisessa suorituksessa tapaamisten vihaisyys (tenttien ja palautekeskustelun lisiksi vain
nelja luokkatyGskentelykertaa) ja kurssin levittiytyminen koko kevidn mitalle toi paljon vastuuta
oman tyOskentelyn organisoimisesta myos tuntiopiskelijoille. Vaikka wvilitehtidvit rytmittivat
tekemistd, oli kurssin kolmannen kokoontumiskerran ja neljintend tapaamiskertana toteutetun
kriittisen foorumin vililli pitkd itsendisen tyOskentelyn jakso, jossa opiskelijoiden tuli itse
aikatauluttaa tekemisensd. Kurssi perustui erddn tuntityoskentelijin mielestd pitkilti opiskelijan

omaan itsekuriin:

(-..) mid tykkddnki siitd, ettd se ei 0o ihan vilttamat kanbeen sellast valvottua ja sidottna se opiskeln,

ettd et kylla tykkdidn siitd, ettd annetaan silleen sitd omaa aikaa tebi (...) (I'14)

Luokkatydskentely

(-..) herranjestas md en tuntenn titi koko koulun systeemid, et md tulin todella nlkopnolelta ja tunsin
nitnkun holmoks, et mites tassa mennd istumaan ja tunteekohan ibmiset toisensa ja alkaaks ne

kommunikoimaan, et jaa tadl on tammaiset pienet pulpetit.. (I'T7)

Kurssin luokkahuone (ks. Kuva 1) tarjosi fyysisend tilana wvallitsevasta opetuskdytinteesti
poikkeavan ympiriston. Pulpettirivistbjen sijaan pienenpienilld pyoreilld poydilla varustetut tuolit
oli asetettu kaareen. Tdma kiinnitti jo heti kurssin ensimmiiselld kokoontumiskerralla
tuntityoskentelyyn osallistuneen kauppisuntuvikon huomion. Timin kurssilaisen reaktio
luokkatilaan ja tunnustelu “mizten kunlun toimia” kertoo siitd, kuinka toisesta koulutuskontekstista
hieman erilaiselle johtamisen maisterikurssille tupsahtanut opiskelija kokee astuneensa vieraalle

maaperille eikd yhtikkid tiedakdan, kuinka toimia.

Kuva 1. Kurssin luokkahuone A-128
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Ne opiskelijat, joille tillainen luokkajirjestely oli tuttu, osasivat myoOs toimia sen puitteissa. Kun
penkit ovat kaaressa, opiskelijat ovat kasvokkain sen sijaan, ettd he tuijottaisivat toistensa selkia.
Tama kasvokkaisuus teki yhteisen keskustelun luontevammaksi ja ndin my6s puheenvuoroja
otettiin ilman kiden nostoa — kuin missd tahansa keskustelussa. My6s se, etteivit isot pulpetit
olleet erottamassa opiskelijoita toisistaan ja kannustamassa vimmattuun kirjoittamiseen,
tulosteiden silmailyyn tai lippirin napyttimiseen, rikkoi vallitsevaa kaytinnettd luokkahuone-
/luentosalitoiminnasta ja mahdollist eti tavalla aktiivisen kuuntelun ja keskustelun. Osallistujien

pieni madra pienensi kynnystd tuoda julki omia ajatuksia ja kysya kysymyksia:

Kun paikalla oli vain seitsemdn ihmistd, luokalle pubuminen ei jannittinyt minna yhtian, vaikka

tavallisesti tillaisissa tilanteissa sydéament hakkaa tietdan ulos rinnastant. (Janina, kenttiapdivikirja)

Tutkiva ote johtamiskiytintoihin -kurssilla opiskelijat padsivit paikoittain vaikuttamaan yhteisen
tyoskentelyn toteutukseen. HEsimerkiksi kurssin kolmannella kokoontumiskerralla teimme
haastatteluharjoituksen. Saimme valita kahdesta vaihtoehtoisesta toteutustavasta sen, kumpi
meistd tuntui mielekkddmmaltd. Vaihtoehtoina oli joko valita yksi henkild, jota kumpikin ryhma
haastattelee tyOstddn, tai haastatella oman ryhmin kesken jotakuta ryhmain jasentad. Kirsi myos

mainitsi itsensa mahdollisena haastattelun kohteena.

Kirsi: Mites te haluaisitte tehda?
Tuntityoskentelija: Ma halnaisin haastatella sua ((kaikki nanravat)) .. must ois kylla kiva tehda

yhessd tin toisenkin rybmdn kanssa.

Kurssin viimeisessi tapaamisessa, raporttien palautuksen jilkeisessi palautekeskustelussa™, Kirsi
levitti toisella luennolla tehdyt kiytinne-flapit esille ja pyysi meitd katselemaan niitd ja miettiméain,
mitd uutta olemme oppineet (ks. Kuva 2). Hin pyysi meitd my6s listaamaan kurssin antia ja sitd,
mitka asiat ovat mahdollistaneet ja mitka rajoittaneet tyoskentelya. Yksi tuntityoskentelijoistd koki
oppineensa my0Os toiselta ryhmiltd ja nidkikin luokan yhtend “oppimisrinking”. Tuoreena
kauppislaisena hin olisi kuitenkin kaivannut enemmin tilaisuuksia muilta oppimiseen®, koska
“ainaki mulle just ndd kaikki tapa kirjottaa ja kaikki tid, niin tad on mulle ainakin semmosta opettelemista
vield (...)". Palautekeskustelu oli hinestd hyvi esimerkki siitd, mité toisilta kurssin osallistujilta voi

saada:

3* Palautekeskustelussa paikalla oli vain kaksi ryhmai kolmesta silld yksi ryhmd oli hajonnut. Tisté lisad luvussa 4.2.3.
35 jos oltais vielki enemmin nabty ni ois voinu just nditd jo matkan varrella oivaltaa” (T'T1)
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Ja just niinku nytks, ku fe [toisen rybmidn jisenet] heitdtte Rysymyksid ja kommentteja, et lin tyyppisii
kierroksit, ku ois vield ollu lisdd, ni kokoajanhan me saatas “hei hitsit et ja toi pitid vield lisita” ja
niinku Saada sitd, mut se vaatii aikaa ja vaivaa enemman ku yRsinkertanen perinteinen tapa, mitd me

tydstetdidn taalld. (I'T'1, palautekeskusteln)

Kuva 2. Palautekeskustelu

Tutkimusraportti

Tutkimusraportissa opiskelijoiden tuli kuvata valitsemaansa tyotd ja kédytinnettd kirjallisuuden ja
empiirisen aineiston pohjalta. Taman kuvaustehtivin lisdksi tutkimuksen toisena tavoitteena oli
tutkia yhtd tyokdytinnettd itse valikoidusta nidkékulmasta kehittdmilld oma, kdytinnettd koskeva
tutkimuskysymys ja vastamalla sithen. Kysymysten tuli olla aidosta ihmettelysti kumpuavia eli
sellaisia, joiden vastaukset sisilsivit ainakin opiskelijalle itselleen uutta kuvaavaa tai selittdvaa

tietoa. (Omatoimisuorituksen ohjeet.)

Harjoitustyon kohteen ja aitheen valinta oli pitkélti kurssilaisten késissd, “e; ollu mitddin kanbeen
tinkkaa muottia, mibin sen pitds [istna]”. Tami antoi keskittyd sithen, mika itsed kiinnostaa “ja seban
ndissd on mun mielest parasta, (...) koska kuitenki md oon vibdn sitd mieltd, ettd ellei se than aidosti tunnu
[Siltd], ettd tid juttu on tosi hyvd ja md haluun tietad tistd oikeesti lisad, niin sit se on hirveen vaikeeta, jotenkin
teenndista, liahtee vaantimddn vikisin (..)". Kuitenkin kurssin lihestymistapa rajasi mahdollisuuksien

avaruutta:
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Toiki et heti jos si otat vaik jonku kdytannelabestymistavan, ni sit seki rajaa jo bhirveesti utkopuolellee,

et mikd et sit sithen silleen... (I'T5)

Tuntityoskentelijéiden tuli lihettdd viliraportti sekd vetdjille ettd muille tuntitydskentelijoille
ennen kriittistd foorumia yhteisen keskustelun pohjaksi (ks. Liite 3. Kurssiohjelma).
Omatoimisuortittajille viliraportti oli “suositeltava, mutta ei pakollinen’™. Sen kautta kurssilaisilla oli

mahdollisuus saada palautetta keskeneriisesti tyostdan.

Lopputentti

Lopputentissa opiskelijoiden tuli kriittisesti reflektoida omaa oppimisprosessiaan. Tarkoituksena
oli keskittya olennaiseen ja pohtia asioita kiteytetysti, joten tenttivastaus sai olla korkeintaan yhden
konseptin pituinen. Pohdinnan avuksi muotoillut kysymykset olivat etukiteen nikyvilld kurssin

sivuilla:

Mitéi olet oppinut tamdén kurssin aikana — kaytinteistd, tutkimastasi tyostd ja tutkimalla oppimisesta?
Keskity oppimisesi kannalta keskeisiin teemoihin ja kirjoita niistd jisennellysti ja omin

sanoin. Miten kurssi on kehittinyt asiantuntijuuttasi (tietoja tai taitoja)?

Mitd ajattelet oppimistasi asioista?

Pohdi mitd kurssilla oppimasi tiedot ja taidot merkitsevit sinulle. Minkélaisia ajatuksia tai
tunteita kurssilla on herdnnyt? Miten voisit hySdyntdd oppimaasi opinnoissasi tai
tyGeldimissd? Arvioi opittuja asioita kriittisesti ja mieti, miten ne ovat mahdollisesti

yhteydessa tai ristiriidassa aiemmin oppimasi kanssa.

Mikd jii epaselvatksi?
Arviol omaa oppimistasi ja mieti, oletko ymmirtinyt kurssin teemat syvillisesti. Miten
olisit voinut edistid omaa oppimistasi? Mieti myds valitsemasi suoritusmuodon

merkitystd oppimisellesi.

Tentin arviointikriteerit olivat myds nihtivissd etukiteen. Nididen mukaan vastauksissa haettiin
olennaisten asioiden ymmartimistd, analyyttisyyttd ja tiedon soveltamista, itsendistd ajattelua ja

omakohtaisuutta seka kriittisyytta (Lopputentin ohjeet).

No sitd md mrietin ku sielld luki, etta mitd oleellista on oppinut, et siind se niinku kuitenkin sanotaan,

ettd ulkopuolelta mddritellian se oleellisuus, et ei niinkdin se, ettd mikd on mulle merkityksellista, vaan

36 "Tos haluat saada palantetta tyistdsi, libeta valiraportti knrssin vetajille viimeistian 13.3. klo 16.00 mennessi sabkdpostitse”

(Omatoimisen suoritustavan ohjeet, kevit 2012)
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tahdn on mddritelty nad oppimistavotteet, ettd niitten sisalld, jos oot oppinu oleellista, ni sit si saat hyvdt

pisteet (I'15)

4.2 Kurssilaisten toimijuus kiytinteiden puristuksessa

Tidssd luvussa kerron niistd tavoista, joilla omatoimiopiskelijat ja tuntiopetukseen osallistuneet
coaching- ja konsulttiryhma ovat ottaneet ja jittineet ottamatta edelld kuvatun kurssin toiminnan
tilan kdytt6onsd, eli miten nimai kurssilaiset opiskelivat tai ainakin pyrkivit opiskelemaan toisin ja
miten eivit. Vaikka kurssi tarjosi mahdollisuuksia tehdd asioita totutusta poikkeavalla tavalla,
coaching- ja konsulttiryhmin sekd omatoimisuorittajien osalta opiskelu oli loppujen lopuksi hyvin

tavanomaista.

4.2.1 Suoritusvalinnan edessi: osallistuako vai eiké osallistua?

Koska kurssi oli kehittimis- ja HR-tyon erikoistumisalueen opintoja suorittaville pakollinen,
valitsivat monet sen tiydentidakseen opintokokonaisuuttaan: “ndd on ne kurssit, tis on mun hops ja
mitd md pystyn ottaa tille [periodille]”. Yksi tuntityoskentelijoistd punnitsi jo kurssin alusta lahtien,
suorittaako sen vai jittddko kesken, silli kurssi el istunut hdnen tutkintoonsa ja titen olisi

kurssisuoritusten nikékulmasta yliméariainen. Hantd houkutti kuitenkin kurssin tutkiva ote:

(..) ehkd just tdd, ettd miten haluan oppia, ni ettd vabdn tuli silld silmdlld, et jos téa helpottaa sitd
prosessia, ettd md pddsen taas sieltd missd aita on matalin sen takii, et md kdyn tan kurssin, ni tulen

kylli kéyttamaddn hyodykseni.(I'T4)

Vuorovaikutus muiden kurssilaisten ja opettajan kanssa, toisilta oppiminen ja erilaiset nikékulmat
nimettiin muun muassa syiksi tuntityoskentelyyn osallistumiselle. Luennoilta haetaan “wusia
ajatuspolkuja eli wusia tapoja ajatella” ja “oivaltamisen iloa”. Moni my0Os uskoi oppivansa parhaiten

yhteiseen tyoskentelyyn osallistumisen kautta.
Omatoimisuorituksen valintaan vaikuttivat monilla “benkilikobtaiset aikataulnhaasteet”, joiden vuoksi
omien aikataulujen istuttaminen tuntityoskentelyn ohjelmaan saati sitten ryhmityon vaateisiin

koettiin haastavana.

Tutkivan oppimisen mallin kurssilaiset ottivat omakseen jo alkutenttikirjaa luettuaan. Kuten

haastatteluista ja lopputenteistd nakyi, he my6s pyrkivit hyédyntimain sitd opiskelussaan koko
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kurssin ajan ja suunnittelivat sen valjastamista tulevien opintojensa ja tyouransa palvelukseen
“tydvdlineend” ja “taitona”. Tutkivan oppimisen malli nihtiin tyoeldimissi ja tulevissa opinnoissa

hyédynnettiavina tyokaluna; “ez miten niinkn tavallaan tehostaa sitd oppimista”.

4.2.2 Harjoitusty6: yksin vai yhdessi ja mistd aiheesta?

Se, ettd ryhmiin jakauduttiin omien kiinnostuksen kohteiden mukaan ja harjoitustyon sai tehda
omavalintaisesta tyOstd ja kaytdnteestd, antoi tilaa tehdd 'just mitd halwaa” — harjoitustyon sai
valjastettua “henkilokobtaseen tarpeeseen”. Erds tuntityoskentelija uskot, ettei kurssin vetdja “aznakaan
vaadi mitddn tiettyd kaavaa” tutkimusraportille. Tastd syystd han ajatteli kurssin alussa voivansa
tehdd harjoitustyén niin, ettd se palvelisi hinen graduprosessinsa kiynnistimistd. Toiset
puolestaan lihtivat tekemain harjoitustyotddn aiheesta, joka auttaisi heitd ratkaisemaan ongelmia
omalla ty6paikallaan tai luomaan suhteita potentiaalisiin tyOnantajiin. Niilldi tavoin opiskelijat

pyrkivat hyodyntimidin kurssia ottamalla sen omaan kdyttéonsa.

Ryhmdssi neuvotellen

Ryhmissi ty6skentely nihtiin erityisen antoisana, koska siind jasenet oppivat toisiltaan ja auttoivat
toisiaan tuomalla “erilaisia asioita keskusteluihin” ja yhteiseen tekemiseen. /R /ybmissd oppiminen ja
ajatusten  jakaminen on  parbaimmillaan oivaltavaa ja innostavaa.” Oman ryhmin tyOskentelyn
havainnointi “7oi tutkivan oppimisen mallia nakyviksi ja kaytantion”, minka koettiin auttaneen mallin
oppimisessa. Ryhmatapaamiset nahtiin tirkeina ja siksi “/o//lisikin ollut hyodyllista olla tapaamisia vield
enemman, jotta omaa ajattelna olisi voinut kehittii rybmdssa.” Tapaamisten madran nihtiinkin jadneen
vajaaksi ithanteellisesta ja mieleen oli jadnyt ajatus, ettd jos nditd tapaamisia olisi ollut useammin ja

saannollisemmin, “gppimismatkasta olisi voinut tulla entisti rikkaampi’.

Ryhmaityossa oli kuitenkin tehtidvd kompromisseja ja neuvoteltava aiheesta, silld valinta ei ollut
vain oma, vaan yhteinen. Esimerkiksi konsulttiryhmin yhteinen aihe oli hyvin erilaisista
intresseistd kasin kdydyn neuvottelun tulos, joka ei loppujen lopuksi tyydyttinyt tdysin
kumpaakaan. Coaching-ryhman ty6td puolestaan mdarittivait yhden jasenen kontaktit ja niiden
tarjoamat mahdollisuudet ja rajoitukset. Kun kohdeyritys ja haastateltava mairdytyivit valmiiden
kontaktien pohjalta, olivat tutkimukselliset valinnat jo lihtokohdiltaan rajattuja. Niin ollen tilaa

tiysin omachtoiselle tekemiselle ei ollut.

62



Vaikka ryhmity6skentelyn ja tutkivan oppimisen mallin mahdollistama yhteisollinen oppiminen

nihtiin arvokkaana, sen kiytinnon toteutus koettiin kuitenkin haasteellisena:

(-..) ajatus ybteisillisestd oppimisesta, etti opitaan, Rysytdan, rakennetaan tietoa yhdessd, on burjan
tdrked asia mutta kaytanndssd vaativa. Harmillisesti emme riittavasti hyddynnd toisten apua ajatusten

rakentelussa. (Luntitydskentelija, lopputentts)

Itseniisesti irrallaan

Ailemmat kokemukset ryhmityoskentelystd saattoivat vaikuttaa padtokseen tehdd harjoitustyd
yksin. Erds omatoimiopiskelija koki, ettei ryhmatyoskentely ollut muilla kursseilla toiminut, silld se
oli kannustanut kanssaopiskelijoita “Jaiminlyomddin velvollisunksiaan siind toivossa, ettd munt vetdvat hanet
kuitenkin — mukanaan”. Pelko  vapaamatkustajista teki omatoimisesta yksilsuorituksesta

houkuttelevamman vaithtoehdon.

Osa piti omatoimista yksilosuoritusta itselleen selkedsti oikeana tyoskentelyn muotona.
Tutkimuksen tekemiseen ajateltiin paddsevin paremmin sisille ja asioiden uskottiin jddvin
" pidemmaksi aikaa ja tuoreempana” mieleen omatoimisen opiskelun kautta. Osa taas uskoi, ettd olisi

oppinut enemmaén, jos olisi “saanut muntaman oppitunnin” ja tyéskennellyt ryhmassa.

Suurin osa omatoimiopiskelijoista ei hyodyntinyt viliraportoinnin tarjoamaa mahdollisuutta saada

palautetta matkan varrelta — vain nelja heistd palautti viliraportin.

Valitettavasti objaava elementti jii tyoskentelyssani unpumaan, silli en ehtinyt palanttaa viliraporttia.
Téman koin jobtavan osittain siihen, ettd tein tutkimusta “vanhalla uralla”, enkd omaksunut tarpeeksi

uusia tydskentelymmotgja. (OTO5)

Kun viliraportointimahdollisuus  oli  jadnyt kédyttimattd, jdi tehtivdnanto joillekin
omatoimiopiskelijoille epidselviaksi. Monille selvisikin vasta tutkimusraportista saamastaan
loppupalautteesta, mitd olisi kannattanut tehdd toisin. Opiskelijat nédkivit muun muassa
monipuolisemman lihteiden kdyton, useamman haastateltavan eri positioista tai toisenlaisen
kiytinteen tutkimuksen aiheena tapoina, joilla tukimuksen olisi voinut toteuttaa erilailla. Mika
tahansa ei kuitenkaan ollut valitun tutkimuskohteen puitteissa mahdollista. Harjoitusty6 tuli tehda

osaltaan kohteen ehdoilla.
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4.2.3 Tyoskentelyn toteutus: miten ja milld aikataululla?

Aikatauluhaasteet rajasivat sekd omatoimisuorittajien ettd tuntiopiskelijoiden toiminnan tilaa.
Tiyteen ahdetun opintosuunnitelman, tyon ja perheen puristuksessa tila toteuttaa opiskelua

mielekkadksi kokemallaan tavalla voi tuntua hyvinkin ahtaalta.

Jos se [“henkinen paine sielld tydssa”] olis niinku pois, ni se tavallaan olis vapauttanu sitd energiaa

aika paljon tihdn tyiskentelyyn (...) (I'T5)

(-..) ebkd md mammana ajattelen aifa tarkkaan tunnit, et siel on sit ne iltatunnit kaheksan jilkeen ja
kello knuteentoista asti ja missd kobtaa saa tebtyy kaikki ni se on, mun ajatusmaailmassa sita on
atkalailla jaksottanu, et mibin kobtaa pistid pankut ja sitte tavallaan, ettd tos on toi, et se on niin

vahdssd se aika (...) (I'T1)

Ajankiyttd nahtiin jopa suurimpana tekemistd rajoittavana tekijand. Kuitenkin oma vastuu sen

jarjestimisestd tunnustettiin:

(..) md lunlen, et se on niinku se sunrin tekijd, et just se aika ajankdytto jos ois pikkasen enenmiin
olln aikaa, ni se ois ollu than hyva, mut sit tieddin et ma oon myis itse haalinu niitd kursseja niin paljon

md haluun oftaa ton ton ja ton, et Ryl siin niinku saa kattoo ittekin peiliin. (I°15)

(-..) olen myds oppinut sen, ettd kursseja kannattaisi suorittaa tasaisests, eikd lyhyen ajan sisalld useita

vaativia kursseja, vield samalla tehden toita. (OTOG6)

Varaamalla lisii  aikaa tyille tulokset olisivat varmasti olleet  paremmat. Kurssin  kannalta

keskeisimmdt oivallukset tulivat auttamatta liian myohdin. .. (OTOS5)

Toisaalta aikarajoitteet ohjasivat keskittymadn olennaiseen; “Pakko, deadline, pakotti keskittimididin

)

katseen, sekd sai hakemaan apua myds muilta kursseilta ja tahoilta.’

Tuntityoskentelyyn osallistuneet ryhmit sekd omatoimisuorittajat aikatauluttivat ja toteuttivat
tyotddn eri tavoilla. Seuraavaksi kisittelenkin erikseen kahden harjoitusty6ryhmin ja

omatoimisuorittajien toimintaa.

Coaching-ryhmi

Ryhma kokoontui ennen kolmea ensimmiistd luentoa miettimadn valitehtavien tiimoilta tyonsa
aihetta ja toteutustapaa. He pitivit yhteyttd sihkGpostitse ja edistivit omia osioitaan kukin omalla

aikataulullaan. He jakoivat haastattelun jilkeen litterointiurakan keskendin ja sopivat
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kirjoittamisen etenevin niin, ettd yksi aloitti kirjoittamisen ja kaksi muuta taydensivit tekstid

vuorollaan.

Et meil ei oikestaan niinku oo nyt mitddn semmosta rajausta et sd teet fon, sd teet ton, sd teet ton vaan

me vihdin katotaan, miten se muotoutun siin meijan vuoropubelussa, mitd me sithen than kirjotetaan.

(TT2)

Pyrkimys ty6skennelld tutkivan oppimisen mallin mukaisesti sai coaching-ryhmin tekemain
asioita totutusta poiketen. Sen sijaan, ettd he olisivat alkaneet lukea aiheeseen liittyvda
kirjallisuutta, he kokoontuivat yhdessa pohtimaan ennakkokisityksiadn aiheesta. Tami oli heille
uutta ja rikkoi my6s vakiintunutta harjoitustySkédytinnettd, jossa kirjallisuus on usein
ensimmaiinen pysikki. Aidosta thmettelysta kummunneiden ty6skentelyteorioiden testaaminen ja

jalostaminen haastattelun kautta antoi heille "wielettinin ahaa-eldmyksen”.

Alussa ryhmin tyoskentely oli lihtenyt hyvin kadyntiin, kun he paisivit miettimdan opettajan
ohjauksen avulla omaa tutkimustaan, “wut aina, ku sitte stoppas tavallaan et ei tulln mitian pakollista,
mihin pitdd tebd, ni sit se onkin vaikeempi libtee taas kdyntiin (...)". Kun tekemisen aikatauluttaminen oli
pitkélti omissa kasissd, nousivat ryhmin jdsenten erilaiset aikataulut ja tekemisen “rytmit”
valokeilaan. Opintosuunnitelman ja perhe-elimin rajaamat tyGtunnit osuivat jasenilld eri kohtaan

kevittd ja titen he eivit nahneet aivan niin usein kuin olisivat toivoneet:

(-..) nyt must tuntun, et on olln kaikil vahan semmosta kounlukiireitakin on ollu vaikee ebkd sit saada
keskittymisaifaa sithen teemaan, et se on ehkd se rybmidtyon haaste, et jokaisel on aina eri temposesti ne

kiireet ja menot ja nain. (1'17)

Jdsenet pitiviat ryhmatyén haasteena juuri ndiden erilaisten aikataulujen yhteensovittamista. Yksi
ryhmildinen puhui palautekeskustelussa siitd, kuinka usein "¢ oo aikaa pysibtyy (...) se on tosi
barvinaista pddstd semmoseen ryhmddn et (...) saadaan oikeesti yhteensovitettun ne pysibtymiset”. Hinesta
tuntui siltd, ettd pysahtymistd ei ylipddtinsa arvosteta: "(...) azna pitds mennd ja tehd mut oikeesti ne

parbaat oivallukset tulee usein sitnd ku [pysabtyy].”

Ryhmiliisilld oli my6s erilaiset lihestymistavat harjoitustyon tekemiseen. Kun yhdelle oli tirkeda
kirjoittaa alusta asti; “mulla tydskentelytapa ainaki on just sitd, ettd kun kirjottaa, ni pddsee taas ajatuksesta
kiinni”, toiset halusivat ensin tietdd “mutd kobti” kirjoitetaan. Nami ryhmin erilaiset tyOtavat ja
tyoskentelyn rytmit ndkyivit yhden jdsenen mielesti lopputuloksessa — raportti ei ollut

yhteniinen.
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Konsulttiryhma

Kahden hengen konsulttiryhmidn osalta vastoinkdymiset jarruttivat tekemistd. Tapaamiset
peruuntuivat ja uusia oli hankala sopia sairastelun, tyokiireiden ja muiden kurssien harjoitustéiden
palautusaikataulujen vuoksi. Kiireiden takia oli vaikeaa 10ytdd yhteistd aikaa ja niin tyoskentely

olikin sellaista, ettd ”kumpikin tekee siti omaa juttna’.

Tutkimuksen kohteena olevan ammattilaisen kanssa sovittu haastattelu tuli niin lyhyelld
varoitusajalla, ettei heilld ollut paljoa aikaa valmistautua sitd varten. Ennen h-hetked molemmilla
oli kidet tiynni muiden hommien kanssa, joten he eivit ehtineet miettid haastattelua tai
keskustelemaan etukiteen siitd, miten he aikovat sen toteuttaa. He olivat valmistelleet kysymykset
omillaan ja lihettivit ne toisilleen sihkopostitse haastattelua edeltivina iltana. Kun valmistelut oli
tehty kiireelld, jai heille eri nakemykset siitd, mitd he haluavat haastattelulla selvittdd. Tama nakyi

niin, ettd he kumpikin vetivit haastattelutilannetta omilla kysymyksillddn eri suuntaan.

Ennen loppuraporttien palautuspiivda ryhmin jasenten tiet erkanivat. Toinen heistd paitti luopua
kurssista kokonaan, kun taas toinen siirtyi omatoimiopiskelijaksi ja keksi harjoitustyolle aivan
uuden aiheen. Se, ettd hidn sai vaihtaa omatoimisuoritukseen kesken kevittd, teki kurssin
suorittamisen hinelle mahdolliseksi. Hidn sai my6s lisdaikaa raportin palauttamiseen. Kun
alkuperiinen harjoitustyon aihe oli ollut ennemminkin “zeuvoteltn”, kumpusi uusi athe omasta
kiinnostuksesta ja vastasi “henkilikobtaseen tarpeeseen (...) tehdd just mitd halnaa”. Lisdajasta huolimatta
aikataulu uuden aiheen parissa tyOskentelylle oli tiukka. Palautuksen jilkeen aika naytteli

merkittavda roolia siind, miti oli ja olisi voinut olla:

(..) jos ois olln aikaa ni kylla md olisin siit jo niinkn bhionn vield parempaa. Mutta nydskin etti

deadline on deadline. Nitten aikarajojen [puitteissal joo, et kyl md oon niinku than tyytyvdinen. (I'1'5)

Omatoimisuorittajat

Pohtiessaan lopputentissd sitd, miten omaa oppimista olisi voinut edistdd, omatoimisuorittajat
vetosivat toistuvasti aikarajoitteisiin. Moni myo6nsi, ettd asioiden syvillisempi ymmartiminen olisi

vaatinut enemmin ajallista panostusta kuin mitd heiltd timén kurssin tiimoilta litkeni.

Omatoimisen suoritusmuodon mukanaan tuoma “vastuu prosessista” oli joillekuille kuin
kaksiterdinen miekka. Vilitehtivien puuttuminen ja viliraportoinnin vapaachtoisuus antoi

omatoimisuorittajille mahdollisuuden tyoskentelynsa omachtoiseen aikatauluttamiseen. Tama
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vapaus kuitenkin osui monia omaan nilkkaan: hyvit aitkomukset tasaisesta tyGskentelystd lapi
kevddn vaihtuivat aikataulutuksen vuoksi viimehetken rutistukseen, jossa ymmirrys kurssin

teemoista ja tutkitusta tyostd jaivat auttamatta ohuiksi.

Tarkoituksenani oli alvittaa kirjoittaminen heti pdatettyani suorittaa furssi itsenaisend. Koska
kkdsin aloittamista huomattavasti, vaikutti tamd nyds sithen, ettd en saanut tehtyd tarpeeksi montaa
tutkivan oppimisen mnkaista Rysymys-vastaus kierrosta. (...) Aikataulun ballinnan  subteen
itseopiskelu tarjoaa myds enemmidn haastetta, koska pelkdsidan raportin palautuksen ja lopputentin

paivamddrdt on mddrdtty. Se, mitd lapahtuu ndiden vililla, on itsestd kitnni. (OTO4)

Edelld tulin kuvanneeksi minkilaisia haasteita yksin tyoskentely asetti omatoimiopiskelijoille.
Kyseessa ei kuitenkaan ole vain omatoimisuorittajia koskeva asia, vaan sama itsendisen
tyoskentelyn teema nousi esiin my6s tuntityoskentelijéiden palautekeskustelussa. Keskustelu siita,
mikd on ja ei ole “koulun vahvinta kulttunria” osoitti sen, kuinka opiskelijat kokivat, ettd
kauppakorkeakoulun opiskeluymparistd ohjaa heitd yksindiseen tyOskentelyyn ja etti tuen
hakeminen voidaan niahdd jopa “heikkouden merkking”. Niin vallitsevat opiskelukidytinteet
ohjaavat opiskelijoita pirjadamédin yksin my0s silloin, kun tarjolla olisi yhteistd tunti- ja
ryhmityoskentelya tai opettajan palautetta valiraportista. Seraavaksi siirrynkin pohtimaan sitd,
kuinka vallitsevat kédytinteet ovat vetineet opiskelijoita tavanomaiseen opiskelun tapaan tilassa,

jossa olisi ollut mahdollisuus toimia toisin.

4.3 Toimijuuden tila ja miten se otettiin kdytt66n

Tutkiva ote johtamiskdytintoihin -kurssin opiskelijat eivit ole voimattomia kaytinteiden
pyorteissa. He ottivat kurssin tarjoamat aineelliset ja aineettomat puitteet kdytt66n moninaisin
yksilollisin tavoin, vaikka osa ndistéd tavoista olikin tiysin linjassa vallitsevien kédytinteiden kanssa.
Toiset tarttuivat esimerkiksi omatoimisuorituksen tarjoamaan itsendiseen tyGskentelyyn ja
vapauteen kurssiaikatauluista, kun taas toiset hyédynsivit tunti- ja ryhmaty6skentelyn mukanaan
tuomaa jaettua asiantuntijuutta ja tyoskentelyn ohjatumpaa rytmitystd. Opiskelijoilla on yksilollisia
tapoja luovia opiskelun kiytinteissd ja miti monipuolisempia suoritusmahdollisuuksia kurssi

tarjoaa, sitd moninaisempia ovat nima luovimisen tavat.

Toimijuuden tila kuvaa sosiokulttuurisen ympiriston tarjoamia mahdollisuuksia tehdi valintoja ja
] ymp ] 12
paatoksid. Tarkoitan silld toiminnan kontekstia (tdssd tutkimuksessa laajemmin Aalto-yliopiston

kauppakorkeakoulua ja tarkemmin Tutkiva ote johtamiskaytintoihin -kurssia), joka mahdollistaa
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toimijuutta esimerkiksi tarjoamalla omachtoisen tyoskentelyn edellyttimad autonomiaa (eli valtaa
vaikuttaa asioihin, tehdd padtoksid ja toteuttaa itseddn) tai rajoittaa sitd vaikkapa madrittaimalld
kapeasti sallittuja toiminnan toteuttamisen tapoja. Tutkiva ote -kurssi edellytti ja ruokki

toimijuutta, kun taas monet kurssit paityvit helposti tukahduttamaan sen (vrt. Fuchs 2001, 39).

Esitin tdssd luvussa, kuinka Tutkiva ote johtamiskdytintoihin -kurssi haastoi vallitsevia
opiskelukiytinteitd luomalla toisin toimimisen tilaa. Erittelen alaluvuissa timin toisin toimimisen
tilan keskeisid elementtejd ja sitd, miten timi tila otettiin kayttoon eli millaista toimijuutta

opiskelijat harjoittivat.

4.3.1 Tutkiva oppiminen pedagogiikkana

Tutkivan oppimisen pedagogiikan mukainen kohteellinen, omasta kiinnostuksesta ja ihmettelystd
kumpuava tutkimusprosessi ovat osaltaan kannustaneet opiskelijoita omaehtoiseen toimijuuteen.
Tutkivassa oppimisessa vastuu tutkimusprosessista, ajankdytostd ja toteutuksesta on pitkalti
opiskelijoiden omissa kisissid. Opettaja tukee ja antaa eviitd, muttei tarjoa valmiita vastauksia.
Kysymykset ja tyoskentelyteoriat on muodostettava itse — tama tarjoaa tilan tehdd tyo aiheesta,

joka kiinnostaa, seki tavalla, jonka kokee mielekkdina.

Tutkivan oppimisen kirja oli alkutenttikirjana, jotta opiskelijat orientoituisivat menetelmiin jo
ennen kurssia. Se tarjosi uuden vaihtoehtoisen tavan ajatella ja toteuttaa opiskelua. Alkutentin
jalkeen tuntityoskentelijat lahtivit tavoittelemaan tietoisesti tutkivaa oppimista. Tama pyrkimys
ohjasi kdytinnon toimintaa muun muassa niin, ettd kirjallisuuden koluamisen sijaan tekeminen
lihti kayntiin kenttityOstd ja tyoskentelyteorioiden muodostamisesta. Tutkiva ote sai opiskelijat
kiinnittimaan huomiota omaan tyGskentelyynsd ja jopa uudelleenarvioimaan opiskelunsa
tavoitteita ja tarkoitusta. Kuitenkin viimeistidn lopputenttipohdinnat paljastivat, kuinka nima
aikomukset jdivit muiden opintojen ja kiireiden puristuksessa monilta osin toteutumatta. Jos
tavoitteet jadvit vain hyvien aikomusten tasolle, ei kyse ole toimijuudesta, silli toimijuus pitda

midritelmillisesti aina sisdllidn my6s toimintaa (ks. Giddens 1984).

Tutkivan oppimisen menetelméin kautta pyrittiin haastamaan totuttuja opiskelukiytinteitd ja
kehittimddn wuutta tutkivan oppimisen mukaista opiskelun tapaa. Tidstd monelle aivan
uudenlaisesta tyOskentelytavasta huolimatta opiskelijoiden oli vaikea padstid irti vallitsevista

opiskelukaytinteistd ja homma eteni osin “vanballa nralla”. Esimerkiksi tavanomainen “kirjoitetaan
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ryhmityon osiot erikseen ja yhdistetddn ne raportiksi” -kiytinne” ei noudata tutkivaa oppimista,
jossa yhdessd tekeminen jactun asiantuntijuuden hengessd on kriittistd jokaisessa tutkimustyon
vatheessa. Kuten tulen luvussa viisi osoittamaan, yhteisOllisyydelld on tirked merkitys osana
tutkivaa oppimista ja  vallitsevien yksilokeskeisten —opiskelukdytinteiden haastamista.
Kurssimuotoiseen suoritukseen ei voinut osallistua ilman ryhmaé juuri siitd syystd, ettd tutkivan
oppimisen prosessin ideaalinen toteutus edellyttdd yhdessd muiden kanssa tyoskentelyd. Kuten
yksi opiskelija totesi, opiskelumatkasta olisi voinut tulla entista rikkaampi, jos ryhmitapaamisia ja
toisilta oppimisen tilaisuuksia olisi ollut enemmin. Kurssin puitteet jattivat niille tapaamisille tilaa
ja atkaa, mutta vakiintuneet opiskelun tavat vetivit opiskelijoita yksin tekemiseen, my0Os
ryhmityOssd. Ajasta mahdollistavana ja rajoittavana tekijind kirjoitan jiljempidnd omachtoisen

tyoskentelyn tilaa kisittelevissa luvussa 4.3.4.

Toteutuksen takkuisuudesta huolimatta kaikki tuntityOskentelijit ja suurin osa lopputenttinsi
timan tutkimuksen aineistoksi luovuttaneista omatoimiopiskelijoista nakivat tutkivan oppimisen
kurssin suurimpana antina. Ajatuksen tutkivan oppimisen mallin hyodyntimisestd “#yovdlineend” ja
“taitona” voi nihdd vastaavan kaupallisen alan opiskelijoissa laajemminkin tunnistettuun haluun
oppia kayttokelpoisia ja suoraan kaytintoon sovellettavia tekniikoita (ks. mm. Leppild & Paivio
2001; Korpiaho, Piivié & Risinen 2007, 43). Tutkivan otteen kisittiminen keinona “tehostaa siti

oppimista” heijastelee vilineellistd suhtautumista opintoihin.

4.3.2 Opiskelun fyysinen ja kisitteellinen konteksti

Tutkiva ote -kurssi vastasi toteutukseltaan samaan haasteeseen kiytintolihtoisen opetuksen
kehittimisestd kuin Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulussa opiskelua kisittelevissa luvussa 2.1.2
esitelty Ammattitaidon kehittiminen -kurssi. Vaikka omaa kurssityoskentelyd ei tarkasteltu
kaytintolahtoisesti, kuten Ammattitaidon kehittdminen -kurssilla, vaan tutkivan oppimisen mallin
kautta, tarjosi harjoitustyotd varten tutkittavan tyon kaytintOteoreettinen tarkastelu uutta

ymmarrystd inhimillisestd toiminnasta.

Tavanomaisesta poikkeavalla tavalla toteutetut kurssit, kuten Tutkiva ote johtamiskaytintoihin”
tai Hannulan (2013) mainitsema kauppakorkeakoulun johtamisen aineen kandikurssi
“Tiiminvetdminen kdytinnossi” tarjoavat erilaisen rakenteellisen kontekstin kuin vaikkapa

massaluentokurssit, joita kauppakorkeakoulun alkupiin opinnot ovat pullollaan. Kurssi, jossa

3T7(..) kanbeen moni ryhmidtyi menee siihen (...) ettd tehddn omissa oloissamme niitd omia osunksiamme ja niinkn jaetaan vaan ne
(..) Joskus se jad semmoseks niinkn ettd tebdddn rybmdssd mutta yksin ja Rootaan niinkun et se ei ebkd oo mitd pitds.” (T'T4)
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eksplisiittisesti rikotaan kaytinteitd (Tiiminvetdminen kdytinnossid) tai jossa vallitsevia kiytinteita
haastavilla puitteilla tarjotaan omachtoisen tekemisen tilaa (Tutkiva ote johtamiskiytint6ihin),
tarjoaa opiskelijoille Emirbayerin ja Mischen (1998, 1004) termein enemman transformatiivista

vipuvoimaa, tosin sanoen eviita toisin toimimiselle kuin tavanomainen kurssi.

Timinvetiminen kaytinnossd -kurssilla etddnnyttiin  totutuista opiskelukdytinteisti ja sen
mukaisesta toiminnasta toiminnallisten harjoitusten ja nyt-hetken reflektioiden avulla®. Tutkiva
ote -kurssin alkutenttikirja tarjosi puolestaan mahdollisuuden kuvitteelliselle etddntymiselle
totutuista opiskelun kaavoista esittelemalld kauppakorkeakoulun opiskelijoille vieraan tutkivan
oppimisen mallin ja ndin antoi aineksia kokeiluun siitd, millaista erilainen opiskelu voisi olla.
Toiminnan konteksti voi yllyttdd ja johdattaa opiskelijoita kohti kuvitteellista etddntymisti
totutusta opiskelun tavasta ja ndin saada heidit vaihtoehtoisten tulevaisuuden nikymien valossa
laittamaan menneitd toiminnan kaavoja uuteen uskoon (Emirbayer & Mische 1998, 10006).
Tutkiva ote -kurssin vallitsevaa kaytinnettd haastavat puitteet olivat Tiiminvetiminen kdytinnossa
-kurssia ”passiivisempia” — toisin sanoen ne tarjosivat mahdollisuuden toisenlaiselle opiskelulle
mutta eivit “pakottaneet” sithen. Niin osalla kurssilaisista oli mahdollisuus timankin kurssin

puitteissa padtyé totuttuun opiskelun tapaan.

Perinteisessd luokkahuoneessa osaamme istua pulpetin ddreen ja viitata, kun haluamme
puheenvuoron. Kiytinteiden voima onkin siind, ettd sen kummemmin asiaa miettimittdi me
osaamme toimia niissd. Kun astumme tutun kidytinteen kenttidn, kehomme valahtaa sithen kuin
kala veteen (vrt. Bourdieu & Wacquant 1992, 127; ks. my6s Résinen & Trux 2012, 130; Hannula
2013, 18). Tutkiva ote -kurssin A-128 luokan kaltainen normista poikkeava tila rikkoo tita
kaytinnettd ja voi saada aikaan sen tunteen, ettei osaakaan endd toimia, kuten aiemmin
mainitsemani kauppisuntuvikon tapauksessa. Luokkahuoneen jirjestys kaareen asetettuine
penkkeineen ja kiinteine pikkupulpetteineen (ks. Kuva 1), jotka tekevit lippirin kiytostd ja
papereiden pliradmisestd vaikeaa, teki sellaisen siaron vakiintuneeseen kiytinteeseen, joka avasi

tilaa vaihtoehtoisille opiskelutilanteessa olemisen tavoille.

4.3.3  Virikkeitd ja paikka reflektoinnille

Tuntityontekijoiden osalta palautekeskustelussa ja kaikkien kurssilaisten osalta lopputentissi

opiskelijoille tarjoutui paikka reflektoida omaa tyéskentelydan ja kurssilla oppimaansa. Opiskelijat

38 “Touduimme kurssin jatknessa reflektoimaan toimintaamme, tunnistamaan ja tunnustamaan sellaisia vuorovaikutukseen ja yhdessi
toimimiseen liittyvid asioita, jotka pidéamme yleensd pitlossa, sanallisen Rommunikoinnin ulkopuolella.” (Hannula 2013, 6.)
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pohtivat tyGskentelyynsid sekd positiivisesti ettd negatiivisesti vaikuttaneita tekijoitd ja arvioivat,
kuinka hyvin olivat omasta mielestidn onnistuneet ymmirtimadn kurssin keskeisid teemoja.
Kurssin nahtiin kaiken kaikkiaan tarjonneen mahdollisuuksia toimia tavanomaisesta opiskelusta
poikkeavalla tavalla, mutta ndihin mahdollisuuksiin tarttumiseen olivat opiskelijoiden mukaan
vaikuttaneet aikatauluhaasteet seki tuntityoskentelijéiden osalta ryhmildisten erilaiset tyOtavat ja

omatoimiopiskelijoilla opetuksen ja keskustelukumppanien puuttuminen.

Itse  opiskelukdytinnettd  harvemmin  otetaan  refleksiivisen  pohdinnan  kohteeksi
kauppakorkeakoulun kursseilla (ks. Korpiaho 2007a; Risinen & Korpiaho 2007). Opiskelun
osalta kiytinteen reflektoinnin kautta hankittu tietimys jdd siis uupumaan. Tutkiva ote
johtamiskédytintoihin, Tiiminvetiminen kdytinnossid sekd Ammattitaidon kehittaminen -kurssit
erottuvat monista muista kauppakorkeakoulun kursseista siind, ettd niissd kaikissa tarjottiin

virikkeitd opiskelutoiminnan reflektointiin.

Nostamalla esiin vallitsevalle opiskelun tavalle vaihtoehtoisen toimintamallin — tutkivan
oppimisen — Tutkiva ote -kurssi teki opiskelukaytinteitd ja osallisuutemme niiden uusintamiseen
nakyvaksi. Ndin se loi tilaa opiskelun refleksiiviselle pohdinnalle ja avasi vaylin toisin
toimimiselle. (vrt. Brunila & Isopahkala-Bouret 2011.) Tietoisuus edellyttdd sir6a vakiintuneissa
toiminnan tavoissa. Pragmatismin ja toiminnan teorian ajatusten valossa tottumusten mukainen
tiedostamaton toiminta katkeaa, kun totuttu toiminnan tapa el yhtikkid tietyssad
tilanteessa/kontekstissa toimikaan. Toiminnan ongelmallisuus saa vireille tietoisen refleksiivisen
pohdinnan vaihtoehtoisista toiminnan tavoista (Miettinen ym. 2012, 351). Tallaisessa tietoisessa
pohdinnassa on tilaa my6s kiytinnéllisen toiminnan poliittiselle ja moraaliselle ulottuvuudelle (ks.
esim. Brunila & Isopahkala-Bouret 2011, 333) eli toiminnan tavoitteiden ja pdamdédrien seka
motiivien ja oikeutusten tuumailulle. Toiminnan tavan, tdssd tapauksessa vakiintuneiden
opiskelun tapojen, problematisointi voi my6s ndhdakseni virittdd téllaisen “ongelman”, joka

nostaa tekemisen tietoisemman tarkastelun kohteeksi.

4.3.4 Omachtoisen ty6skentelyn tila

Kurssi tarjosi opiskelijoille monta valinnan paikkaa: suoritusmuoto, yksin vai ryhmassd, ryhmin
kokoonpano, tutkimuskohde- ja aihe, tuntity6skentelyn toteutus sekd vapaaehtoinen
viliraportointi. Nama tekivat kurssin suorittamisen omia intresseji ja tarpeita palvelevalla tavalla
mahdolliseksi. Omachtoinen tyoskentely edellyttid mahdollisuuksia valita, tehdd paitoksid ja

toimia. Se vaatii myo6s aikaa, kuten lihes kaikki tutkimukseeni osallistuneet kurssilaiset totesivat.
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”Mites te haluaisitte tehdi?”

Suoritusmuotovaihtoehdot mahdollistivat omachtoisen osallistumisen kurssille erilaisista
aikatauluista ja intresseistd huolimatta. Suurin osa kurssilaisista hyédynsi mahdollisuuden
tyoskennelld itsendisesti omalla aikataululla. Osa oli kevain lopussa tyytyviisid valintaansa, mutta
osa koki oppimisensa kirsineen tuntityOskentelyn tuen puuttuessa. Se, ettd kurssimuotoinen
suoritus edellytti ryhmityoskentelya, raamitti suoritusmuotovalintoja. Niille, jotka halusivat tehda
tyon yksin, omatoiminen suoritus oli ainoa vaihtoehto. Kaikki tuntityontekijit olivat puolestaan
tarttuneet empimittd kurssimuotoiseen suoritusvaihtoehtoon ja pitivit yhteistd tyoskentelya

hy6dyllisena.

Kun kurssilaiset saivat koota ryhmit omien kiinnostustensa pohjalta ja valita itse aiheen, kurssin
harjoitustyon valjastaminen omaan kdyttéon tuli mahdolliseksi. Tdssd pyrkimyksessd onnistuivat
erityisesti ne, joiden kontaktit valikoituivat tutkimuksen kohteeksi. Ryhmaty6skentelyssd kontaktit
rajasivat mahdollisuuksia my6s niiden jisenten osalta, joilla ei sellaisia ollut. Kuitenkin yhteiset
mielenkiinnon kohteet varmistivat ainakin coaching-ryhmién osalta sen, ettd kaikki jdsenet olivat
kiinnostuneita aitheesta. Omatoimisuorittajat korostivat tutkimaansa ty6hon tutustumisen arvoa
lopputenteissdan. Konsulttiryhmin tapauksessa athe ei ollut kummallekaan tdysin osuva ja
jasenten yritykset vetdd sitd itselleen mielekkddseen suuntaan pédttyivit  ristiriitoihin.
Harjoitustyon osalta valintoja raamitti kdytantolahtoinen nidkékulma, tutkimuksen rajaus yhteen

tyOkdytinteeseen sekd tutkimusmenetelmalliset vaatimukset.

Se, ettd saimme vaikuttaa tuntityoskentelyn toteutukseen esimerkiksi haastatteluharjoituksen
tapauksessa, teki tyoskentelystd omaehtoisempaa ja mielekkddampidid. Kun olimme saaneet paattai,
ketd haastattelemme ja miten, harjoitus palveli omia tarpeitamme sen sijaan, ettd olisimme vain
suorittaneet annetun tehtivan. Aloitteellisuus, ennakkoluulottomuus ja innostuneisuus
edellyttivit toimijuutta ja sithen kuuluvaa valtaa vaikuttaa asioihin (Eteldpelto, Heiskanen &
Collin 2011b, 356; ks. my6s Alasoini 2010, 40). Vaikka autonomia ei takaa parempaa opiskelua ja
oppimista (ks. esim. Nuy 1991), kursseilla, joissa ei ole valinnan paikkoja, ei my6skdin ole

mahdollisuutta vaikuttaa tapahtumien kulkuun — toimijuudelle ei ole tilaa.
Valinnan paikat tekivit tyoskentelysti itseohjautuvaa ja omaehtoista. Mikéd tahansa ei kuitenkaan

ollut mahdollista kurssin puitteissa. Valittu suoritusmuoto toi mukanaan tietyt raamit tekemiselle.

Ulkopuoliset asiat vaikuttivat my6s vahvasti sithen, miten kurssin tarjoamia mahdollisuuksia
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voitiin ottaa kayttoon. Toiset kurssit, tyo, perhe ja harrastukset niukentavat yksittiiseen kurssiin

panostamisen resursseja.

»”Sitd omaa aikaa tehdi”

Itsendisen tyoskentelyn suuri rooli ja sille varattu pitkd aika mahdollisti omien aikataulujen
mukaisen tyoskentelyn. Tama tosin osoittautui monille kompastuskiveksi. Pitkd aika hammensi ja
asioita ei tullut tehtyd tasaisesti kevain mittaan, niin kuin alussa suunniteltiin, vaan ty6 pakkaantui
loppuun (kuten joidenkin omatoimisuorittajien osalta) tai eteni sykdhdyksittdin ja jasenten osalta

eri tahdissa (kuten coaching-ryhmin tapauksessa).

Jos tekemiselle ei ole tarpeeksi aikaa, sen tavoitteita ja moraalia tuskin ehtii pysahtyd miettimaan.
Kuten yksi tuntiopiskelija totesi palautekeskustelussa®, tutkiva oppimisen mallin mukaiset
pohtimisen ja kysymisen kierrokset vaatisivat sdannollisid tapaamisia ja rutkasti aikaa. Siitd
huolimatta, ettd kurssi oli tarkoituksellisesti koko kevdin mittainen ja tapaamisia oli vihin, jotta
itsendiselle tyoskentelylle jiisi lejjonan osa kaytettdvissd olevasta ajasta, sekd coaching- ettd
konsulttiryhman  jasenet ja yli puolet lopputenttinsa tutkimukseen luovuttaneista
omatoimisuorittajista ilmaisivat ajankdyton rajoittaneen kurssin annin hyodyntimistd. Tallainen
aikatauluhaasteisiin vetoaminen on tyypillinen puhetapa vallitsevassa kauppakorkeakoulun

opiskelukulttuurissa (ks. esim. Korpiaho 2005; 2006; Leppald & Piivié 2001).

Tyoskentelylle on tirkedd tarjota aikaa, jos silli halutaan edistid tutkivan oppimisen kaltaista
syvillistd tiedonluomisprosessia (Hakkarainen ym. 2004, 249; 292). Tami ei kuitenkaan yksindan
riitd — opiskelijoiden tulee ottaa aika kdytt6on. Vakiintuneissa opiskelukiytinteissd aikaa tulee
kayttdd tehokkaasti tavalla, joka mahdollistaa kurssien rivakan suorittamisen ja nopean
valmistumisen. " Ajankdytin optimoinnin” (ks. Korpiaho 2006, 301) mukainen opiskelu ei
kuitenkaan istu yhteen haastavan teeman syvilliseen ymmairrykseen tihtddvin kurssin kanssa.
Lopputenttipohdinnoissa moni kirjoittikin siitd, kuinka oli kantapain kautta oppinut, ettd

opiskelulle on varattava enemmin aikaa.

Tutkiva ote johtamiskdytintoihin -kurssilla tila toimijuudelle rakentui mahdollisuuksista valita ja
padttdd kurssin toteutuksen tavoista tiettyjen reunachtojen puitteissa. Entd mita sitten, kun tila
toisin tekemiselle on luotu, mutta opiskelu rullaa siitd huolimatta paipiirteittdiin vanhoja ratojar?

Suorituskeskeinen kilpailuun kannustava kulttuuri ohjaa opiskelua tietynlaiseksi (Leppild & Paivio

3 Muut paikallaolijat yhtyivit tdhdn nikemykseen.
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2001; Korpiaho 2005; 2006; 2013). Opiskelijothin  muilla  kursseilla  kehollistuneet
opiskelukdytinteet eivit niin vaan karise yksittdisilldi toisenlaista — omaehtoisempaa ja
syvillisempdd — oppimista tukevilla kursseilla. Kannamme mukanamme vallitsevien
opiskelukiytinteiden mukaisia olemisen, tuntemisen ja toiminnan tapoja myo6s niitd kaytinteitd
haastaviin puitteisiin. Joskus ndistd kuitenkin voi onnistua irtautumaan. Seuraavaksi paneudun

oman harjoitusty6ryhmaini toisin opiskelun tapoihin.
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5 Tarina opiskelukiytinteiden rikkomisesta

Edelld olen keskittynyt kurssiin toimijuuden tilana. Olen my6s kuvannut niitd tapoja, joilla
opiskelijat ovat tarttuneet kurssin tarjoamiin valinnan paikkoihin ja toisin opiskelun
mahdollisuuksiin sekd tapoja, joilla toisin opiskelu on vallitsevien kiytinteiden voimasta ja
muiden velvotteiden ristikkdispaineista livennyt lipi sormien. Nyt jatkan tutkimusongelmaani
pureutumista kertomalla kolmannen tuntityoskentelyyn osallistuneen ryhmin eli tutkivan ryhmin
tarinan ja vastaamalla samalla kysymykseen “miten on opiskeltu toisin?”. Lisiksi pohdin, kuinka

toisenlaisen opiskelun kautta voidaan rikkoa vallitsevia opiskelukaytanteita.

5.1 Opiskelu toisin

Kun kurssin ensimmiiselld tapaamiskerralla tuli ryhmiin jakautumisen aika, mind otin
ensimmiisen puheenvuoron. Sanoin tulevani sithen ryhmaidn, joka minut huolii, silli tulen
tutkimaan sen tyoskentelyd muita tarkemmin. Minulle entuudestaan tuntematon, mutta kurssin
tutustumisharjoituksessa tutuksi tullut Mira Ylén ilmoittautui oitis vapaaehtoiseksi. Hin sanoi
halunneensa paistd tarkkailemaan tutkimusprosessiani liheltd jo kuullessaan minun tekevin

tutkimusta kurssilla.

Roosa Vilimiki oli etukdteen ajatellut haluavansa tehdd harjoitustyén yksin ja suunnitellut
perustelevansa timin opettajalle omilla aikatauluillaan. Omatoimisuoritus ei kuitenkaan ollut
hinelle missdin vaiheessa vakavasti otettava vaihtoehto. Kurssin ensimmaiisessd tapaamisessa
yhdet tutut kasvot saivat hinet kuitenkin harkitsemaan ryhmityén mahdollisuutta. 7587, &u tuli se
hetki”, jolloin tima ainut tuttava, Mira, ilmoittautui tyoskentelemiin kanssani, Roosa ajatteli: ”(..)
mun on pakko pddsti tejjan kaa samaan rybmddn mun on pakko pddsti tejjan kaa samaan rybmdan’” ja

tarttui tilaisuuteen. Hin ilmoittautui ryhmaini heti Miran jalkeen.

(-..) sitte ku teki sen pddtiksen, ettd md jadn tanne ja md teen tan teijan kanssa, ja sit heti se alfu
vaikutti must tosi kivalta siel luennolla, (...) eikd ollu semmost niinkn, (...) “toi raportti ja se ndin ja
ndin ja nain”, tavallaan loi jotenki semmosen ilmapiirin, et siin ol ebkd helppo ollaki. Ja just [opettaja)
sano (...), et nait rybmiiki voidaan fattoo viel ens viikol ja tallee, ni sit siit mul tuli beti aika
Inottavainen fiilis, et hei kyl tast tulee hyvd. Ja tid on oikeestaan paljon mielekkdimpdd tehi

[ryhmidissd], et emma tietdis yhtdidn mist md labtisin ees yksinani liikkeelle ja kaikkee. (Roosa)
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Koska olin jo jutellut Miran ja Roosan kanssa tutustumisharjoituksen yhteydessi, osasin aavistaa,
ettd olen saanut aivan mahtavan ryhmin. Olin samanaikaisesti yllittynyt, iloinen ja huojentunut

siitd, ettd ryhmin muodostaminen oli tapahtunut niin vaivattomasti.

Jo kurssin alussa aavistimme, ettd tiedossa on jotain antoisaa, mutta emme voineet arvatakaan,

mita kaikkea kevat tuli tuomaan tullessaan.

Ponnistelna yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi, ihmettelya, oivalluksia, oppimisen riemua, hinsten
repimistd, hauskanpitoa: titd kaikkea ja paljon muntakin kevddni on pitanyt sisalldan. (Roosa,

lopputentti)

Ryhmidmme péityi tekemiin ty6td monilta osin sekd meille itsellemme totutusta ettd vallitsevasta
opiskelukaytinteestd poikkeavalla tavalla. Seuraavissa luvuissa jdsentelen toimintaamme kolmen
keskeisimmain ryhmallemme ominaiseksi muodostuneen toisin opiskelun tavan mukaan — zutkiva

ote omaan tekemiseen, jaettu oppiminen seka valittaminen.

5.1.1 Tutkiva ote omaan tekemiseen: “fodella opimme tutkimalla”

Tutkivan oppimisen mallin innostamina seka gradututkimukseni herkistdimina kiinnitimme kaikki
huomiota my6s omaan tekemiseemme ja pyrimme jirjestimaan tyoskentelymme puitteet tavalla,

joka tukisi tutkivaa oppimista.

Hienoa, kun olet ihan erityiselld tavalla perilla myds tista oppimisen prosessista, itsekin oppii ihan eri
tavalla koko ajan — ei vain tutkimastamme aibeesta, vaan junrikin ldstd jatkuvasti kaynnissd olevasta

prosessista itsestiaankin! (Mira, Facebook)

Tima tutkiva ote omaan tekemiseemme piti sisillidn tavoitteiden asettamista yhteiselle

tyoskentelylle, tiedonantajien hyodyntimisti sekd oman toiminnan reflektointia.

Tavoitteiden asettaminen ja tiedonantajien hyodyntiminen

Jo heti alkumetreiltd asetimme tyoskentelyllemme kiytinnollisia ja laadullisia tavoitteita. Naistd
keskusteltiin ensimmiaiselld luennolla ryhmaytymisen jilkeen, jolloin lausuimme kukin julki, mitd
itse toivomme kurssilta. Olimme yksimielisid siitd, ettd tulisimme tavoittelemaan sekd tyylillisesti
ettd tutkimuksellisesti laadukasta lopputulosta: ez vitsi et se meijan raportti tulee olee niinkn tosi

timanttinen ja sit viel tosi hienon nékonen”. Lisaksi toivoimme, ettd kurssista jad kdteen “semmonen
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onnistumisen elamys, et voi olla tyytyvéinen siiben, mitd me ollaan yhes tehty ja nyos et se on tuntunu.. mukavalta

se.. eikd semmonen abdistunu kiireel vidntimis ‘ab se on obi’, vaan sellanen, ettd ‘olipa antoisa kevit’.”

Keskustelu tyoskentelyn toteutuksen tavoista jatkui sdhkopostitse ennen kurssin  toista

tapaamiskertaa:

Ja semmoinen ajatus tuli mieleent, ja etenkin kun Janina tutkii titd tutkivan oppimisen prosessia, niin
olisi kiva oifeasti lavata vaikka joka viikko, kdytiden hyviksi se tiistain klo 9-12 E-
128 lnokkahnoneen varaus meidin kurssin kayttoon. Mulle ainakin sopisi mielelladn tyoskennelld
mabdollisimman paljon yhdessd eika kotona kaikki aina erilladan, niin saavutettaisiin tamdan metodin

hyddyt parenmin eifed mennd perusrybmatyimoodiin.. (Mira, ensimmadinen sihkapostikeeskusteln)

Viikoittain tapaaminen sopi minulle ja Roosalle mainiosti. Me kaikki olimme alkutentista lahtien

halunneet pédasta kokeilemaan lukemaamme kaytinnossa ja nyt tilanne naytti erittdin lupaavalta:

Tuntun myds silta, etta pdasemme todella toteuttamaan tutkivaa oppiniista! (Roosa, ensimmdinen

sahkdopostikeskusteln)

Tavoitteiden asettamisen lisiksi suhtauduimme kriittisesti  tyOskentelymme  sisaltéon  ja
haastoimme omia nikemyksigmme hakemalla uusia resursseja ajatustyon virikkeeksi (vrt. tutkivan
oppimisen mallin mukainen kriittinen arviointi). Tallainen toiminnan peilaaminen ja
uudelleensuuntaaminen tarkoitti ulkopuolisen avun ja resurssien hyédyntimista oppimisessa ja oli

jatkuvasti osa tutkimusprosessimme siséllollistd ja menetelmallistd tyoskentelya.

Harjoitusty6hon kuului jonkun asiantuntijan tyohon tutustuminen ja niin tutkivassa oppimisessa
olennainen oman opiskelijayhteisén rajojen rikkominen®™ oli jo sisdéinrakennettuna kurssin
puitteisiin. Taman lisaksi me haimme oma-aloitteisesti apua haastattelutilanteen suunnitteluun ja
tutkimusraportin oikolukuun, josta kerron tarkemmin jaettua oppimista kasitteleviassia luvussa

5.1.2.

Ensimmiisessd  tutkimusraporttia  varten tekemissimme  kehittimistyon ammattilaisen
haastattelussa ajauduimme perinteiseen haastatteluasetelmaan ja sen vuoksi emme paidsseet
puheessa henkilokohtaiselle tasolle, vaan saimme “tyominin” kuvauksen tyOprosessista.
Tyytymittomind haastattelun saaliiseen lihdimme hakemaan asiantuntija-apua seuraavaa kertaa

varten. Roosa sai sovittua meille tapaamisen jatko-opiskelija ja tuntiopettaja Susanna Kantelisen

40 ks. Hakkarainen ym. 2004, 305
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kanssa, joka on tutkinut muun muassa kokemuksellista opiskelua sekd kehollisuutta. Susanna
suuntasi huomiomme erityisesti haastattelutilanteen kokemukselliseen puoleen. Keskustelimme
hinen kanssaan paljon siitd, miten voi edesauttaa ihmisten rentoutumista ja avautumista
haastattelutilanteessa. Alkuperdinen fokuksemme uusien haastattelukysymysten muotoilusta
vaihtuikin epimuodollisen ja rennon jutusteluhetken luomiseen. Otimme Susannan ehdotuksesta
uudeksi tavoitteeksi sen, ettd saisimme haastateltavan tuottamaan erilaista puhetta toisessa
haastattelussa. Toteutimme timin suunnitelman olemalla kokonaisvaltaisesti — sekd kehollisesti

ettd puheessa — toisin kuin ensimmdiselld kerralla.

Sovimme  tapaanisen  konlutusorganisaation yhteydessa toimivaan ravintolaan ja  pukenduinime
epamuodollisests. (...) Tulimme paikalle ravintolaan hyvissa ajoin ja valitsimme mukavan kulmapiyddn
keskustelna varten. Papereiden sijasta poydalla oli vain faksi teekuppia. Emme pitineet foko
tapaamisen aikana yhtikdan paperia esilla, silld balusimme vilttad baastattelun tuntna ja edeti
Inonnollisesti antaen keskustelun viedd meitd mukanaan. Haastateltavan saavuttua paikalle keskustelu
labti  liikkeelle Roosan henkilikobtaisesta  tarinasta, jolla saimme luotna tille kerralle erilaisen
tunnelman.  Siind  missd  ensimmaisessd haastattelussa meidan pubeenvuoromme olivat pddasiassa
kysymyksid ja [haastateltavan] “tebtivind” oli vastata, nyt toisessa tapaamisessa mekin kerroimme
omia ajatuksiamme ja tarinoita itsestanime ja omista kokemuksistamme. (...)Koska ensimmiisessi
haastattelussa kaikki istuivat rybdikkddsti, ja koska halusimme lnoda toisella fertaa erilaisen
tunnelman, istuimme itsekin  tarkoituksellisesti oikein  rennosti  sobvaan nojaillen. (Rybmdimme

tutkimusraportti)

Panostuksemme tuotti hedelmii — saimme haastateltavan rentoutumaan ja kertomaan itsestdin ja

ajatuksistaan my0s henkil6kohtaisemmalla tasolla.

Pohdimme jatkuvasti yhteisissd tapaamisissa seki viesteissd tutkimuksemme suuntaa ja tavoitteita
sekd sitd, kuinka kohtaamamme asiat wvastasivat ennakko-odotuksiamme. Muodostimme
esimerkiksi tutkivan oppimisen hengessi ja osana kurssin toista vilitehtdvad tutkimaamme ty6ta
koskevia kysymyksid sekd oletuksia vastauksista. Olimme ldhteneet tdtd kautta syntyneen
tyoskentelyteorian viitoittamana etsimaian haastatteluiden kautta moraalisia ristiriitoja. Tallaisia ei
kuitenkaan tutkittavamme puheesta 16ytynyt ja oletuksemme jddtyd ilman kentin vastakaikua
jouduimme uudelleenarvioimaan omia lihtGkohtiamme ja ennakkokisityksiamme. Tillainen
olettamusten testaaminen ja uuden tiedon pohjalta uusien tyéskentelyteorioiden luominen teki
tyoskentelystimme erittdin mielenkiintoista ja vei meiddt kutkuttavien tulkintojen airelle.
Esimerkiksi lopullinen tutkimuskysymyksemme ja sen vastaus olivat jotain, mitd emme olisi

voineet aavistaakaan tutkimusprosessin alussa.
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Oman toiminnan reflektointi

Edelld kuvatun tutkimusprosessin sisillollisen ja metodologisen peilaamisen lisiksi olemme
reflektoineet omaa opiskeluamme kurssilla. Esimerkiksi ennen lopputenttid pohdimme yhdessa

tyoskentelyimme ja oppimaamme:

Kokoonnuimme jéilleen rybmdamme fkanssa ennen tenttia juttelemaan ja kannustamaan toisiamme. Oli
hienoa huomata, kuinka hyvin kurssin asiat ovat hallussa ja kuinka vaivibkaa oppiminen on

tapahtunut. (Roosa, lopputentts)

Tapasimme tenttiaamuna hyvissa ajoin padrakennuksen kahvilassa, ja seuraamme liittyi my6s yksi
muu kurssilainen. Roosa kertoi, etti, ettd hinelld on ristitiitaiset tunteet tentistd. Toisaalta hinestd
oli kiva menni tenttiin, koska kyseessd on reflektio, mutta toisaalta han pelkisi, ettei hidn osaa
artikuloida kurssilla oppimiaan asioita paperille. Hin ei saanut ravisteltua tentin tuntua ja epdilysta

siiti, onko hin sittenkdin lukenut tarpeeksi.”

Tiamd sai meidit yhdessi pohtimaan
tenttikdytannettd ja sitd, miten emme pysty irtautumaan siitd. Kun olemme menossa “tenttiin”,
emme osaa olla valmistautumatta sithen, vaikka kuinka tietidisimme sen olevan ennemminkin
omakohtainen reflektio. Mira oli ainut, joka tuntui olevan immuuni tille tenttikdytinteen vallalle.
Heti poydin ddreen istuttuaan hin totesi, ettei ollut valmistautunut mitenkdin. Hin my6s sanoi,
ettd “hes, tdd tentti ei voi mennd huonost;” juuri siksi, koska siina on tarkoitus reflektoida sitd, mitd on
oppinut kurssilla. Hin vaikutti rauhalliselta ja itsevarmalta. Hinestd nikyi, ettei hdnelld ollut
mitddn syytd huoleen. Roosa taas vaikutti hieman huolestuneemmalta. Hanen mainitsemansa
ristiriitaiset tunteet vilittyvdt hdnen puheestaan ja olemuksestaan. Seurassamme oleva toisen
tuntityoskentelijaryhmin jisen oli myOs epavarma siitd, saako hin vilitettyd kokeessa sen, mita
hin on oppinut. Mini puolestani voivottelin yhden konseptipaperin rajoituksesta, silld olin varma,

ettd sen vuoksi tila paperilla tulee loppumaan kesken. Miran mielestd taas tima konseptin rajoitus

oli mahtava, silld se auttaa keskittymiin olennaiseen.

4 vaikka hin tiedostikin, ettd tillainen ajatus tenttiin valmistautumisesta on tutkivan oppimisen vastainen.
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Kuva 3. Aamutreffit ennen tenttid

Lopputentti tarjosi my0s paikan reflektoida mennyttd kevittd. Mira kirjoitti siitd, kuinka kdvimme

ennen tenttid lapi tutkivaa oppimista peilaamalla sitd omaan toimintaamme:

Koen, etti todella opimme tutkimalla — tarkasteltnamme yhdessd nain jalkikdteen tutkivan oppinisen
mallia  kuvaavaa  kuviota, — pystyimme  jdsentamdan  kevdttamme  tdysin - sen  mukaisesti.
Kaytéintioteoreettisen kontekstin luominen kurssin alussa, sita senranneet tyiskentelyteorian luominen,
Fkritttinen tarkastelu ja tarkentaminen... Koko prosessi tapahtui kurssin tarjoaman viitekehyksen
raameissa ikddan kuin omalla painollaan, ja lopulta johdatti meiddat kohti jaettna asiantuntijnntta.

(Mira, lopputentti)

Roosa havainnollisti my6s tutkivan ryhmimme “watkaa kobti kéytinteiden tutkimista” kuvailemalla

tutkimusprosessiamme tutkivan oppimisen mallin mukaisesti:

Ensifesi labdimme etsimdan yhteisia kiinnostuksen kobteita, mita tulee tyihon ja ammatteihin — loimme
kontekstin ja ankkuroimmre atheen omien tietojermme ja kiinnostustemme perusteella. Loysimme yhteisen
kiinnostuksen kouluttajan tyosta, minkd pobjalta labdimme kyselemddn kysymyksid ja asettamaan
ongelmaa. — Ongelmaksi — muotontui ~ se,  kuinka  kehittamistyintekijat — legitimoivat — asemansa
pubekdytanteissd. Muodostimme tydskentelyteorian, hankimme tietoa, ja samalla tutustuimme toisiinme
(Janina, Mira ja ming), loimme lnottamusta ja perustimme Facebook-rybman, joka toimi dlyllisen
toimintamme apuvdlineend koko kevddn. Lioysimme haastateltavaksi kebittamispdallikon, jonka tyiti
liahdimme tutkimaan. Al-haastattelun ja vapaamman keskustelun ansiosta saimme loistavaa empiiristi
aineistoa, jonka pobjalta libdimme etsimdiin vastanksia ongelmaamme. Kriittiseen foorumiin mennessi
vastansta ei ollut loytynyt, ntta jokin vaivasi nieltamme. Enme loytaneet odottamaamme ristiriitaa —
miksi, se selvisi meille mydhemmin. Saimme nenvoja, joiden poljalta tutkimaksemme kéytanteeksi

muodostui - lopulta  kehittamispdillikon — kounlutuksen — suunnittelukdytinne. — Loimme — unden
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tydskentelyteorian, hankinime untta tietoa ja syvensimme tietanzystanmme. Annoimme aineiston pubutella
meitd, minkd seuranksena padsimme lopulta todella syvillisesti kdsiksi tutkimaamme kaytinteeseen ja

sen taustalla vaikuttaviin arvoihin. (Roosa, lopputentti)

Minid puolestani olin tenttiin valmistautuessani jasentinyt koneella vastauksia Kirsin etukiteen
antamien kysymysten mukaan. Niitd oli kuitenkin niin monta, ettd tenttipaperi edessini paitin
unohtaa, ainakin toistaiseksi, kysymykset ja vain kirjoittaa, mitd haluan. Kirjoittamani teksti oli
niin omakohtaista ja reflektiivistd, ettd viimeiselld sivulla kirjoittaessani siitd, mitd tunsin kurssilla,
minulla nousi pala kurkkuun ja silméani kostuivat. Olin liikuttunut. Lopulta kirjoitettuani viimeisen
lauseen, kiitoksen kurssista, konseptin viimeisen sivun viimeiselle riville tunsin olevani onnellinen.
Nautin suunnattomasti tentin kirjoittamisesta. Tajusin, ettd on yhdentekevia, mitkd pisteet saan
tentistd, silld sitd oli ilo kirjoittaa. Tajusin, ettd tima tentti ei ole oppimiseni mittari, vaan kokemus

itsessddn. Minulla oli hyvi olo luokasta ldhtiessini.

Tutkiva oppiminen tarjosi meille mallin toisenlaisesta opiskelun tavasta seka reflektiopinnan, jota
vasten pystyimme tarkastelemaan omaa tyoskentelyimme. Seuraavaksi kirjoitan siitd, millaisen
muodon tutkivassa oppimisessakin perdankuulutettu jaettu asiantuntijuus sai ryhmaimme

keskuudessa.

5.1.2 Jaettu oppiminen: “yhdessd, kuin yhteni”

Meissi jokaisessa on niin paljon "resurssinomaisia” asioita: ajatuksia, faktatietoa, kirjoitustaitoja,
vaikka mitd. Mutta jotta voi syntyd jotain uutta, on jotenkin Ryettdvd sekoittamaan se Raikki,
synnytiamddn siita faikesta irvallisesta ybtendinen "'me", joka kombinaationa voi lnoda jotakin.

(Mira, Facebook)

Témdn kevadin sunrin anti oli se, etta pddsin elamddn todeksi sen, mita Tutkivan oppimisen kirjassa
nimetdan sosiaalisesti hajantetuksi alykyydekst. Heti ryhmitydskentelymme alfubetkistd koin olevani
osa_jotain itseani sunrempaa tietoisuntta. Pobdiskelimme, pabkdilimme, koimme oivalluksia — kaifkki
tamd yhdessd, kuin ybtend. Mabtavan dlynvildyksen jalkeen kukaan meistd ei osannut nimetd kenelti

ajatus oli lahtdisin, eikd tarvinnutkaan, se oli MEIDAN. (Janina. lopputentts)

Tyoskentelyimme leimasi alusta lihtien yhteisollisyys — tutkivan oppimisen termein jaettu
asiantuntijuus. Kutsun tata jaetuksi oppimiseksi, joka levittdytyl osaksi yhteistd olemistamme monin
eri tavoin ja sen toteusta mahdollistivat seki fyysiset ettd emotionaaliset tekijit. Jaettua oppimista

edistdneisiin ja sen kautta vahvistuneisiin tunteisiin palaan tarkemmin vilittimisen yhteydessa
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luvussa 5.1.3. Tidssd luvussa keskityn niihin tapoihin, joiden kautta jaoimme tietoa ja osaamista

keskenamme.

Tyoskentely yksin, yhteydessi ja yhdessi

Ei se olis mitdan tutkivaa oppimista, jos tekisin yksin kotona raporttia. Se olis aika karna. (Roosa,

Facebook)

Kokoonnuimme Miran ja Roosan kanssa ennen jokaista kurssin tapaamiskertaa
kauppakorkeakoulun Arkadia-rakennuksen kahvilan péitysohvalla, joka on aivan kurssin
luokkahuoneen ldhistolld (ks. Kuva 4). Kivimme myds mahdollisuuksien mukaan yhdessd
lounaalla aina tuntityéskentelyn jilkeen. Kdytimme hyviksi kurssille tiistaisin klo 9-12 varattua
luokkahuonetta A-128 niind viikkoina, kun ohjelmassa ei ollut yhteistd tuntityoskentelya.
Kaytimme my6s koulun pairakennuksen ryhmityotilaa (Kesko-sali) pariin  viimeiseen
ryhmityotapaamiseen. Emme kuitenkaan tyytyneet vain koulun tarjoamiin tyGskentelyn
puitteisiin, vaan kokoonnuimme maaliskuun loppupuolella yhdeksi piiviksi tyoskentelemain

minun kotiini "pyjamabanaanipdivin” merkeissi (ks. Kuva 5).

Kuva 4. Arkadian kahvilan péitysohva
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Kuva 5. Pyjamabanaanipéivi

L}

Koska halusimme “saavuttaa metodin ~ hyodyt” ja Valttdd  “perusrybmdityomoodiin”  menemista,
tavoitteenamme oli tiivis kommunikointi ja ajatusten yhteinen kehittely my6s silloin, kun emme
olleet fyysisesti toistemme seurassa. Sdhképosti osoittautuikin pian riittimattomaksi tarpeisiimme.
Vastaus ongelmaan 16ytyi totutuista ryhmityon yhteydenpidon vilineistd poikkeavista tyckaluista.
Ehdotin kurssin toisen tapaamiskerran jilkeisend lauantaina sihkopostitse “ezdtreffeja”. Koska
Miralla ei ollut pikaviestiohjelma messengerid, jota chdotin timin etdtapaamisen vilineeksi,
paatimme kayttid yhteisGpalvelu Facebookin chattid keskustelun paikkana. Tdstd sainkin idean
perustaa Facebookiin ryhmin, jonka nimesin Tutkivaksi ryhmiksi*. Tarkoituksenani oli helpottaa
kommunikointiamme silloinkin, kun emme voi nahda kasvotusten. Mira ja Roosa ottivat ryhmin
avosylin vastaan ja heittdytyivit sihen tdysilli mukaan. Olin jo aiemmin perustanut
tutkimusraporttipohjan Google Docsiin (nyk. Google Drive), jonka olin todennut toimivaksi
tehdessini erddn kurssin isoa ryhmity6td. On helppoa, kun kaikki voivat muokata samaa

tiedostoa samaan aikaan.

Sihkopostitse viiveelld tapahtuva asioiden sopiminen nopeutui huimasti ja muuttui hetkittdin jopa
reaaliaikaiseksi, kun keskustelu siirtyi Facebook-ryhmiin. Facebook mahdollisti my6s kitevin
kuvien ja linkkien jakamisen seki jutustelun ja kuulumistenvaihdon. Skypei kidytimme kasvokkain
keskusteluun silloin, kun tydskentelimme kukin omasta kodistamme kisin, tai silloin, kun

tapaaminen ei ollut reissujen tai sairauden takia mahdollista.

42 Tutkivan ryhmian kuvaus Facebookissa: “Keskustelun, ideoinnin ja brainstormaamisen foorumi meiddn tutkimusrybmdille.”
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Tavatessamme kasvokkain tai etini ideoimme yhdessi tyémme suuntaa ja toteutusta,
muotoilimme ryhmaty6hon liittyvid sihképosteja sekd sovimme tulevien tapaamisten aikatauluja.
Jaoimme raportin kirjoitus- ja selvitystehtivid keskenimme osioihin, joita kunkin meistd oli
tarkoitus tyOstdd itsendisesti aina seuraavaan tapaamiseen asti. Facebookin, Skypen ja Google
Docsin avulla pystyimme kuitenkin etityoskentelemadn yhdessa virtuaalisesti siten, ettd “vaikka oli

Yksin kotona, niin silti ei tehnyt yksin:

Roosa oli témdn vitkon unlkomailla, mutta koska viliraportin palantuspdivi oli torstaina, olimme
Miran kanssa sopineet tapaamisen tiistaiaamulle. Maanantaiaamuyilla minulle iski mabatauti. Tdsti
kunltnaan Mira ehdotti, etta nékemisen sijaan pitdisimme etatapaamisen Skypen valitykselld. Sovimme
myds, ettd sitrramme lapaamisen iltapaivddan, jotta saan levittyd kunnolla. Minulla oli tiistaina vield
onto olo, mutta kun_juttelin Miran kanssa Skypessd, kaikki tuntui kipeydestini huolimatta sujnvan.
Miran ehdotuksesta pidimme  kirjoitustanon, jonka aikana kumpikin lihti tyostamdan itselleen
mddrdytynytta  osaa raportista. Mind kirjoitin omaa osunttani suoraan Google Docsiin ja olin
suorastaan ihmeissdani, kuinka paljon sain tekstid aikaiseksi. Docin ylikulmassa nakyva "Mira is
viewing” sai minut tydskentelemddin entistd tarmokkaammin. Uskon tunteen siitd, ettd Mira ndikee,
mitd teen (ja mitd en lee), saaneen minut yrittamddn kovempaan ja ottamaan itsestini enemman irti

kuin mihin olisin munten samoissa olosubteissa pystynyt. (Kenttipdivikirja)

Kun kukin meisti oli tahollaan kirjoittanut alustavia raportin osioita, tapasimme koulun
ryhmityotilassa kiydiaksemme yhdessa lapi aikaansaannostamme. Asetimme tavoitteeksi sen, etta
kaikki olisivat seuraavaan tapaamiseen mennessi tyOstineet kaikkia tekstiosioita. Toteutimme
taimin kierrittimalld tekstejd toisillamme. Ennen oman tekstiosioni palauttamista ensimmiiselle
muokkauskierrokselle pyysin didinkielen opettajaksi valmistuvaa ystivaani lukemaan tekstini lapi
ja_kommentoimaan sitd. Olenhan toki ennenkin luetuttanut tekeleitini muilla, mutta se, ettd
lihetin tekstini suosiolla didinkielen opettajalle — kirjoittamisen asiantuntijalle — edusti minulle

aivan uutta tyoskentelyn lapinidkyvyyden tasoa.

Panostaminen ja yhteinen tekeminen jatkuivat ryhmityon viime metreille asti. Raportin
viimeistelyvaitheessa padsimme hiomaan tyOstimme sen timantin, jota alusta asti olimme

tavoitelleet:

Aaaaaihanaa. Maailman siisteinta tehda ekaa kertaa rybmdraporttia, jonka saa tehdd nain viimeisen
pdlle ja viilata pilkkua ihan dveriksi asti! Superia, kiitti tytot O Mutta ei siis mulla munta, ibanaa

pdisidistd ja torstaina onneksi jo tavataan! @ (Mira, Facebook)
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Itsendisesti tehtyjen viilauskierrosten jilkeen tuli vihdoin se hetki, jota olimme odottaneet:
raportin viimeistely yhteistuumin. Tapasimme Kesko-salissa kymmeneltd. Aloitimme tyoskentelyn
levittaytymalld lippireidemme ja papereidemme kanssa poydin direen. Alkuhopindiden jalkeen
ryhdyimme kidymiédn yhdessa ldpi yksi tekstiosio kerrallaan kirjoituskierroksilla tehtyjd merkint6ja
ja piitimme kunkin kotjauksen/kommentin kohdalla, mitd teemme tekstille. Mira ja Roosa
kavivat pilkkuneuvotteluita lapi tekstin. Mini jattaydyin ndiden ulkopuolelle, silld pilkut eivit ole
vahvuuteni. Jotkut tasavikiset viittelyt ratkaisin sanomalla, kumpi vaihtoehto kuulosti minusta
paremmalta. Pilkun viilaus huvitti meitd kaikkia, mutta olimme toisaalta tyytyviisia siitd, ettd
meilld oli aikataulullisesti mahdollisuus hioa ty6ta ndinkin ”pilkulleen”. Tyoskentelymme oli jotain
sellaista, mitd aina toivoisi ehtivinsa ja jaksavansa tehdd, mutta johon harvemmin, jos koskaan, on
mahdollisuutta tai motivaatiota. Korjausten jilkeen ideoimme ty6n alla olevan osion otsikoita.

Kun osio oli valmis korjauksineen ja otsikoineen, siirryimme tekemiin saman seuraavalle ja taas

sita seuraavalle osiolle.

Kaikkien osioiden lipikdymisen jilkeen jaoimme vield kirjoittamatta olevat osuudet keskenimme.
Tarkoitus oli, ettd jokainen hiljentyisi hetkeksi kirjoittamaan omaa osuuttaan. Mind pyysin, etté
saisin tiivistelmin tyOstettavaksi, silld minun tuli harjoitella tiivistelman tekemistd kasvatustieteen
padsykoetta varten. Roosa otti johtopaitdkset ja Mira johdannon. Kiytyimme Miran kanssa
ostamassa vilipalaa istuin suoraan koneen ddreen naputtamaan tiivistelméd. Olin vauhdissal Mira
puolestaan meni rohnéttimain meitd vastapaitd ja sanoi olevansa “iban jumissa”. Hinestd tuntui
siltd, ettei hidn saa itsestddn mitddn luovaa irti. Keksin oitis ratkaisun tdhidn ongelmaan. Minulla oli
hyvi luova flow pidlli, mutta minua ei huvittanut viimeistelld, joten annoin Miralle
luonnostelemani tiivistelmdn hiontaa varten ja otin johdannon luonnostelun haltuuni. Kun
kirjoitin johdantoa, Mira hioi tiivistelmad. Seuraavaksi annoin johdantoraakileen Miralle
viimeistelyd varten ja siirryin itse lueskelemaan Roosan aikaansaannoksia ja miettimdin hinen

kanssaan johtopadtoksia.

Niiden kierrosten kautta saimme tiivistelmin, johdannon ja johtopaitokset valmiiksi. Luimme
vield uudet tekstit yhdessa lipi ja ideoimme nithin otsikot. Kun my6s koko tyon otsikko oli ly6ty
lukkoon, paitimme lidhettad sen heti Kirsille, vaikka alun perin olimme suunnitelleet, ettd
nukkuisimme vield yon yli ennen palautusta. Palautimme tyon kuudelta torstai-iltana — viisi pdivaa
ennen midrdaikaa. Kivellessimme yhtd matkaa ulos tyotilasta poksauttelimme henkseleitimme ja
onnittelimme itseimme ja toisiamme erinomaisesta tyostd. Olimme todella tyytyviisid tydmme

jilkeen ja sithen, ettd saimme palautettua tyon ajoissa. Kotimatkalla oloni oli
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sanoinkuvaamattoman mahtava, onnellisen tyytyviinen, mutta myos hieman epauskoinen siitd,

ettd pitkddn tyostetty tyo oli todella valmis.

Joo mid oon hirveen tlonen, et meil oli kaikil oikeesti aikaa panostaa tabdn, et pddsi just kokemaan sen,
kit yleensd itte on aina sillee et labettakdds ne kaikki rybmdjutut mulle, et md sit kokoon sen yhteen ja
sit md luen et siel ei 0o mitdadan mokia tai et ittel on niin kauhee tarve kontrolloida sité mut nyt oli kiva

ku sen sai oikeesti kaikki tehd yhessa. (Mira, palantekeskusteln)

Tekstin lipikdyminen edelld kuvatussa mittakaavassa vaatii aikaa, jota harvemmin litkenee
yksittdiselle harjoitustyolle. Mind, Mira ja Roosa pystyimme kayttimdin Tutkiva ote -kurssiin
paljon aikaa, koska olimme kaikki koko kevain ajan tiysipainoisia opiskelijoita. Meilld oli Roosan
sanoin “favallaan ns. varaa sellaseen tybjakdyntiin” ja mahdollisuus panostaa tutkimukseemme juuri
sen verran kuin tunsimme tarpeelliseksi. Harjoitustyon tekemisestd oli muodostunut “wiin selvésti

semmonen oma prosessi, joka ei ollu ehdollistunu nittten muitten prosessien [Rautta)”.

Tiedon, osaamisen ja ajan jakaminen

Koko prosessissamme oli ldsnd jaettn asiantuntijuus. Meidan tutkivassa rybmdssdamme se tarkoitti sitd,
ettd jaoimme mielenkiintoisia artifkeleita, omia pohdintoja ja ajatuksiamme sekd omia vanhoja
koulutoitamme. (...) kokemani muutos on sunri ja koen kebittyneeni ainakin askeleen libemmds
astantuntijuntta. Olen ymmadrtanyt jaetun tiedon ja dalykkyyden merkityksen ja voiman oman oppinisent
kannalta. (...) Olen oppinut jakamaan ideoitani ja vastaanottamaan palantetta. Olen oppinut sen, mitd
Inottamus  merkitsee rybmdtyoskentelyssd. Olen loytdnyt paikkani tdssd yhteisissd — jobtamisen

opiskelijana muiden joukossa. (Roosa, lopputentti)

Roosa tunnisti lopputenttipohdinnoissaan, kuinka hinen oppimisensa "o ollut hyvin voimakkaasti
vnorovaikutteista ja jaettna — ja totutusta poiketen pelkdn tiedon siirtamisen sijasta se on ollut osallistumista ja
tiedon Inomista”. Artikkelien, ajatusten ja vanhojen harjoitustéiden jakaminen on ollut tirked osa
yhteistd tekemistimme. Tiedollinen avoimuus ja ajatusten yhteinen kehittely kehitti

asiantuntijuuttamme:

Kaiken kaikkiaan |kurssin aikana tapabtunut] oppiminen on kehittanyt asiantuntijunttani monella
tasolla, niin sisallollisenimin annin osalta kuin myos siten, ettd olen saanut kokea ikdin kuin
asiantuntijaybteisissa tyoskentelyd. (...) Astantuntijundesta olen oivaltanut myds sen olennaisen seikan,
ettd kaikkea el tarvitse eikd pidikdan osata tehda yksin. Muiden kanssa keskusteleminen ja
vastavnoroinen auttaminen ovat nykymaatlnan asiantuntijalle mita olennaisimpia asioita, silla tiedon

mddrd on niin valtavaa, ettd kukaan ei voi ottaa haltunnsa kaikkea. 1 ain tiedon yhdistelemiselli ja
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ajatusten  vaihtamisella voi  saavuttaa jotakin uutta ja mielenkiintoista, todella oppia jotakin

maailmasta. (Mira, lopputentts)

Tarjouduimme auttamaan toisiamme my6s ryhmitydmme ulkopuolisten asioiden, kuten
esimerkiksi toisten harjoitustéiden ja tyohakemusten kanssa. Téstd syntyi vastavuoroinen
tukemisen ja auttamisen tapa, jossa emme emmi pyytdd tai ottaa vastaan apua toisiltamme ja
olemme aina mahdollisuuksien mukaan sitdi my6s tarjoamassa toisillemme. Omien tekstiemme
luetuttaminen toisillamme onkin jatkunut tutkivan oppimisen keviin jilkeen. Kurssilla
oivalsimme, ettei opiskelua tarvitse tehdd yksin ilman yhteisén tukea yksilotehtivienkdin
tapauksessa. Tekemilld asioita yhdessi ja tukeutumalla toisiimme huomasimme, ettd toisten avulla
ei itse “farvitse olla sitid kaikkea”, vaan voi ammentaa toisten vahvuuksista ja vastavuoroisesti antaa

toisten ammentaa omistaan.

On suorastaan riemullista huomata, kuinka taman kurssin anti on_jo nyt soluttantunut opintoihini:
tartuin vihdoin pariin esseeseen, joiden firjoittamista olen lykdnnyt puoli vuotta. (...) Tutkiva ryhma tuli
tdssékin tueksent. Sekd Janina ettd Mira tarjoutui lukemaan ja kommentoimaan esseitani — jakamaan
astantuntijunttaan. (...) Mitd tulee oppimiseen; tarkeimpdnd tind kevdind oppimanani asiana piddn
sitd, ettd tiedan hyvin vahan — eikd minun ole tarkoituskaan tietia kaikkea. Tieto on lohduttava. Olen

pdissyt sen ytimeen, mistd opiskelussa ja oppinisessa on kysymys. (Roosa, lopputentti)

Tutkiva ryhmiamme jakoi alusta asti keskenain kunkin jasenen aiemmassa toiminnassa hyviksi
todettuja tapoja. Yhteisistd toimintatavoista neuvoteltiin yhdessid ja jotkut ehdotukset eivit
saaneet kaikkien siunausta — vain sellaiset, joiden kaikki kokivat palvelevan tyon tekemistd,
paasivit yhteiseen kayttoon. Kysyimme toisiltamme neuvoja ja tarjosimme apua ja ohjeita omien
kokemustemme pohjalta. Niin jaoimme sanallisesti toisista yhteyksisti ammentamiamme

toimintatapoja ja loimme néista uusia tutkivan ryhmin yhdistelmia.

Tyo6skentelemilld tiiviisti yhdessd erilaisten tilojen ja vilineiden avulla sekd jakamalla tietoa ja
osaamista keskenimme oppimisemme on ollut aidosti jaettua. Tdmainkaltainen tyoskentely ei
kuitenkaan oletettavasti olisi ollut mahdollista ilman wvilittdimistd, jonka ilmenemismuotoja

toiminnassamme kuvaan seuraavaksi.
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5.1.3 Vilittiminen: “yhteinen oleminen kannattelee”

En kuitenkaan pidi itsestidan selvind sitd, etta kurssin raamit sindnsd riittdisivat objaamaan
tutkivaan  oppimiseen. Tutkimalla oppiminen edellyttai myds paljon munta, jotakin pitkdlti
ndkymitintd mutta kuitenkin tyoskentelyssd ja lopputuloksessa nikyvdd. Tarkoitan tilla esimerkifksi
sellaisia asioita kuten intohimo, uteliaisuns, kannustavuus, enpatia ja merkityksellisyyden kokeninen.
Me todella olemme kokeneet olevamme “pikkn tutkijoita”, pyrkineet selvittamddn jotakin yhteisen
hammennyksenme kobdetta, onrista libtokohdistamme késin, itse itsellenme. Kuten tutkivan oppimisen
ybteydessi on wseasti tullut esille, tutkimuskysymys on yksi merkittavimpid tekijoita onnistumisen
kannalta. Me onnistuinme, koska Rysyimme aidosti, tietamatta vastausta, todella selvennysta janoten —

emmee ndenndisesti. (Mira, lopputentti)

Kurssin tarjoamien raamien lisiksi myOs muut asiat ovat siis vaikuttaneet sithen, kuinka
onnistuimme toteuttamaan tutkivaa oppimista tyoskentelyssimme. Tutkimuksesta, toisistamme ja
omasta oppimisestamme vilittiminen on toiminut yllykkeend kurssin tarjoamiin mahdollisuuksiin
tarttumiselle sekd oppimisen jakamiselle. Téssd luvussa kisittelen sitd, miten loimme tilan
vilittimiselle — luottamukselle, tuelle ja tunteiden huomioimiselle — ja kuinka se mahdollisti eri

tavalla opiskelun.

Luottamus ja ihmiseni olemisen tila

Heti seuraavana piivinid ensimmdisestd luennosta Roosa laittoi meille sihképostia. Tastd
kaynnistyikin pidempi viestiketju, jossa jaettiin omaa innostusta, ideoita, ajatuksia ja aiheeseen

liittyvid artikkeleita sekd aiempien kurssien harjoitustoita.

Roosa: Innostuin - aivan valtavasti eilisesti  tutkimusideasta! Libdetdankd  tydstimdan  sitd  vai
mietitdankd vield vathtoehtoja?

Mira: (...) minulle tuli myos innostunut fiilis.

Janina: Vaikuttaa nyt vahvasti silta, ettd pddsin aivan mabtavaan rybmdadin! Hienoa, ettd intoa riittida

siellakin pddssa silld tadalli ollaan ainakin iban fiiliksissd :)

Se, ettd me muut ryhmildiset vaikutimme niin innokkailta, sai Roosalle aikaan “hassun fiiliksen”.

Hinesti tuntui oudolta, ettei hin ollut tuttuun tapaansa “7is sillai et tehtdiski ndin ja ndin ja ndin”.

Jos miiettii laajemmalt mittakaavalt koko nun niinkn opiskelubistoriaa, ni md oon ollu tavallaan tabén
asti aina se, joka on sillai, et md voin koota rybmdtyin, md voin tehd tan. Md niinku tavallaan jollain

tapaa lnotin enemman omaan tyohin ku muibin.
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Nyt Roosalle oli kuitenkin syntynyt heti alkuunsa ”hzrveen suuri luottamus”. Hinesta tuntui silta, ettd
hin mielellddn jakaa vastuun meidin kanssamme; "Md luotan sithen, et kuka tahansa tekee, ni siit tulee

niinku ihan loistava.”

Yhdessd alkukeviin Facebook-tapaamisistamme Miralle tuli mieleen erds toisella kurssilla
kasitelty artikkeli, joka sivusi meitd kiinnostavaa teemaa. Artikkelin nimesta tajusin, ettd olen
kirjoittanut siitd reflektiopaperin. Koska Mira ja Roosa olivat my6s kirjoittaneet siitd, ehdotin, ettd
lihettdisimme nidma tekstit toisillemme: "Ois kiva lukea teidin reflektiopaperit siitd inadequate selves
artikkelista, vois saada eri nakokulmia. Voin lihettid teille s-postilla omani”. Mira olikin jo ldhettinyt
meille omansa; “haa mdi just lihetin ja si ajattelit Janina samalla sekunnilla samaa!” Roosa kuitenkin
hipeili reflektiopaperiaan: "Iyt saanko olla libettamitti? Se on niin kamalaa kuraa, ettd mua hévettda...
Ja voin luvata, ettei se two mitdan untta tihdn Reskusteluun... Paitsi ebkd sen, ettd beitdtte mut ulos tista
rybmdsta”.  Tasta lahti  liikkkeelle antoisa keskustelu kirjoittamisesta, omasta tekstistddn
etadntymisestd, sekd tiukan arvostelun mahdollisista traumaattisista vaikutuksista. Minusta tuntui,
etti annoimme Miran kanssa Roosalle #seluottamuksen lahjan® auttamalla hinti irtaantumaan
huonon Kkirjoittajan identiteetistd. Keskustelumme loppupidissi Roosa rohkaistui ldhettimain
meille reflektiopaperinsa, vaikka olimme sanoneet hinelle, ettei hinen tarvitse ldhettaa sitd vastoin
tahtoaan. Tdmad tuntui tirkedltd askeleelta ryhmidmme sisdlli rakenteilla olevassa

luottamussuhteessa.

Jaetun oppimisen yhteydessi syntynyt oivallus siitd, ettd itse el tarvitse tietdd kaikkea oli
“lohduttava”. Luottamus perustui sithen tunteeseen, ettd muut tukevat ja auttavat aina tarpeen

tullen:

Nii ja ties tavallaan kokoajan, et joku kannattelee kokoajan, et jos tulee itelleen stoppi tai lukko tai ei
ndd jotain asiaa yhtadn eikd tiedd miten jatkaa, ni on sillai et no hei ei mitdidn ettd eteenpdin vaan ja
sit ki saa taas Iworeen rtefstin efeensd ni ndkee sen sillain, et “ainiin mut taahan oli tast mun

hommasta tid ja tid ja tia” (...) (Roosa, palantekeskusteln)

Jos vallitseva opiskelukiytinne tuottaa kiireen ja paineen tuntua, stressid ja jopa suoranaista
Ctuskaa” — semmonen nitnkn abdistunu kiireel vdantamis ‘ah se on ohi’”, niin tutkivan ryhmin toiminta
rikkoi titd tunteiden kirjoa kiireettémyyden, “stressittimyyden”, illon ja innostuksen kokemuksilla.
Vaikka vililld oli epavarmuuden hetkid, niistd pystyi puhumaan avoimesti toisten kanssa ja niin

nima tunteet menettivit teransa.

4 ks. Hakkarainen ym. 2004, 209
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Tuntui etta oli tila olla kokonaisena ihmisend tunteineen pdaivineen ja kirjoitella ja viestitelld ja
chattailld kaikkea semmoista miltd musta nyt sattui kulloinkin tuntumaan, ilman ettd piti miettid ettd
sopiiko se nyt tihin opiskelubommaan tai sopiiko lopputentiin kirjoittaa semmoisia. Kun nyt anyways
tuntui niin oli semmoinen fila olemassa, etta ne padsi tulemaan myis esiin. (Mira, jalkipobdintoja

tunteiden roolista tyoskentelyssémme)

Toisaalta ajatus siitd, ettd oppimisessa vol tukeutua my6s muihin, vaatii luottamusta — sitd, ettd

uskoo toisten osaamiseen ja uskaltaa paljastaa oman tietimattomyytensa:

V0i olla sielld sillai, ettd tandd ei irtoo. Sit kn on tavallaa antanu itelleenkin nytte sen mahollisunden,
ettd voi olla thninen (...) nyt mul on turvallinen olo myds olla sillai, et tavallaan teille mul on turvallinen
olo myontida, ettd hei md oon buomannu, et mul on saattaa olla aika isoja ankkoja tds jossai

tietamyksessd. (Roosa, haastatteln)

Tutkivan oppimisen mallin mukainen “widon ihmettelyn ja kysymisen prosessi” opetti Miraa sietimaan
epavarmuutta, silld “lopullista tutkimuksen kobdetta tai tulosta vain ei voi mddritelld etukdteen” — "fon
Inotettava sithen, ettd prosessi ja Rysymysten ltarkentaminen vievdt eteenpdin”. Mira uskoi, ettd hinen
kontrollin tarpeensa “vlisi saattanut pilata monta oppimisen mahdollisuutta”, jotka nyt avautuivat
luottamukseen pohjautuvan yhteisen tekemisen kautta: "Onneksi sain harjoitella tillaista heittaytymisti
turvallisesti ihanan rybmani kanssa”. Luottamus muiden osaamiseen ja tukeen sekd ihmisend

olemisen tila — kielteisistakin tunteista puhuminen ja niiden kisittely — lievittivit epadvarmuutta ja

néin poistivat oppimisen esteita.

Minun on vaikea pukea sanoiksi tamdn kevidn oppimiskokemuksiants, silld ne ovat niin
henkilokobtaisia — niin  lidbelld  sydintini. Liesin  pddsseeni loistavaan  rybmddn, fkun  sain
tutkijakavereifsen: Janinan ja Miran, mutta samalla koin valtavaa alemminuskompleksia — koin
olevani rybman heikoin lenkkz, mikd oli nntta minulle. Melko nopeasti onnistuin kddantandan tamdén
eduksent, mikd saattoi johtua luottamufksesta — siitd tunteesta, etta he kannattelevat minna ja me
kannattelenme toisiamme. Y mmarsin, ettd voin oppia valtavasti wutta Janinalta ja Miralta. Tdssd
Rybmissi minulle oli untta se, ettd pystyin milloin tahansa kdantymddn heidin puoleensa ja tiesin
saavani tukea. (...) Tapasimme melko usein ja olimme yhteydessa sitakin useammin — ystayystyinmme

oppimisen obella. (Roosa, lopputentti)

Arvostus sanoina ja tekoina

Kurssin toisen tapaamiskerran teemana olivat kaytinteet ja tutkimuskysymykset. Kirsin

alustuksen jilkeen mietimme ryhmissd vastauksia kysymyksiin: (1) Miksi tutkia jonkun ty6tar (2)
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Mitd kaytinteet ovat? (3) Miksi kdytinteitd tulisi tutkia? Niihin kysymyksiin etsimme yhdessd
vastauksia lukemiemme artikkelien ja aikaisempien tietojemme pohjalta. Vastaukset tuli kirjata
flippitaululle, jotta niitd pystyi esittelemdan muille. Siirryimme flappitaulun luo tyoskentelemain
seisaaltaan. Meille muodostui sellainen tyénjako oman ryhmamme sisilld, ettd Mira toimi kirjurina

ja Roosa koristeli vastauksia syddmilld. (Ks. Kuva 6.)

Roosa: Saaks titi koristella samal kn si kirjotat?

()

Roosa: Md tykkddn sydamist niin paljon.

Mira: Mki tykkddan. Mun sydian on erinakinen ku sun sydan

Janina: Hei pitdisko munki piirtiad yks? Kaikki piirtdd yhden sydamen vibintddn, et voidaan vertailla
niitd. Md veikkaan et sun Sydin nayttid vaban mun Syddmeltd (...) eikn mul onki erilainen .. nmul on

talldnen pyoreempi ... Mitikdhdn tid kertoo meisti?

Kuva 6. Meidin ryhmidmme flapit
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Se, ettd keksimme piirtid toisen luennon flippeihin sydamii, pisti alulle sydimilld héystimisen
tavan. Syddmistd (¥) tuli kiinted osa keskindisti kirjallista viestittelyimme. Tapaamisten,
aikataulujen ja tehtdvinjakojen sopimisen sekd harjoitustydhon liittyvin ideoimisen lisdksi
Facebook-ryhma toimi kannustamisen, tukemisen ja auttamisen foorumina. Juttelimme sen kautta
lihes piivittdin ja osoitimme vilittdmistd kyselemilld toistemme kuulumisia ja tarjoamalla apua
my6s muiden kurssien toiden kanssa. Kasvokkaiset tapaamisemme alkoivat my6s aina
kuulumisten vaihdolla. Vaikka jutustelimme joskus pidemminkin aikaa, saimme muun muassa
tunnin mittaisilla aamutapaamisilla yleensd paljon aikaiseksi. My6s muiden kuin harjoitustyén

sisdlt6on ja toteutukseen liittyvien asioiden jakaminen vahvisti yhteisollisyyden tunnetta ja teki
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tapaamisista hauskoja — "kaiken kukkuraks: tii on KIV.AA!". Mukavan jutustelun siivittimaina itse

tyo eteni kevyen tuntuisesti kuin omalla painollaan.

Jo hyvin alkuvaiheessa arvonannosta tuli irroittamaton osa keskindistd kommunikaatiotamme.

Muistimme aina kiittdd toisiamme yhteisista juttutuokioista, palavereista, neuvoista ja avusta:

Limpiiset kittokset tistii tyipéivisti

Superia, kiitti tytit 0

Arvonantoa ilmaistiin my6s kehuilla, jotka kohdistuivat joko meihin ryhmana, jolloin osoitettiin
arvostusta ja iloa yhteisistd saavutuksista — “Jee hyvi me ©”, tai sitten toiseen ryhmin jiseneen
yksilona: “hyvin sanottu (...)!". Kommunikaatiollemme omaleimaiseksi muodostunut sanasto erottui
vallitsevaan opiskelukiytintoon kuuluvasta siind, ettd se oli voimakkaasti avoimen ja myonteisen
tunnepuheen sivyttimii. Osoitimme puheellamme ja viesteillimme innostusta, kiitollisuutta ja

arvostusta. T4llainen puhumisen tapa tuottaa erilaista yhdessioloa ja toimintaa.

Kotonani jirjestimdmme tapaamisen — pyjamabanaanipdivin — pédttecksi annoin Miralle ja
Roosalle kirjat lahjaksi. Toiseksi viimeisessd ryhmatapaamisessa Mira toi mukanaan kolme Pitkis-
patukkaa — yhden jokaiselle. Hin toi my6s maskotiksemme Kinder-suklaamunasta saamansa
pyorihtelevin Barbababan, johon erityisesti mind ihastuin. Hetki menikin alkuinnostuksen
huumassa Barbababaa pyoraytellessi. (Ks. Kuva 7.) Pienet huomionosoitukset jatkoivat
elimainsd Tutkivan ryhmimme toiminnassa yli 2012 keviin muun muassa korttien,

syntymapiiva- ja kiitoslahjojen seka kirjojen muodossa.

Kuva 7. Barbababa — tutkivan ryhmin maskotti




Osoitimme vilittimistd sanoilla ja teoilla. Tunteiden huomioiminen ja keskiniinen tuki rakensivat
luottamusta ja kokonaisena ihmisend olemisen tilaa. Ndmi asiat loivat uudenlaisia puitteita

erilaiselle opiskelulle.

Tutkivassa oppimisessa rybman tarkoitus onkin nimenomaan mahdollistaa jotakin sellaista, mibin
Yksilond ei ole mahdollista pddsta. Saimme kaikki paljon toinen toisiltamme — niin tiedollisesti kuin
myds kannustavuuden, lnottamnksen ja tukemisen merkeissd. Sain kokea nyos, kuinka tutkiminen voi
olla ddrimmdisen banskaa — naurn, pyjamabanaanipdivd ja pinkki barbababa eivat misséan nimessd
ole esteitd ansiokkaalle lopputulokselle. Ainakaan sellaisessa tapanfksessa, jossa on yhteisesti jaettn
ndkemys korkean laadun tavoittelenisesta ja pyrkimyksesta todella oppia ja ymmartia. (Mira,

lopputentti)

Tissd luvussa olen kuvannut, kuinka oma tutkiva ryhmini opiskeli tavanomaisesta poikkeavalla
tavalla — reflektoiden, jakaen ja wvilittden. Seuraavaksi tulkitsen toimintaamme toimijuuden

kasitteen kautta sekd pohdin, kuinka opiskelumme rikkoi vallitsevia opiskelukaytinteita.

5.2 Toisin toimiminen — intuitiivista improvisointia ja tietoista reflektointia

Tutkivan ryhmin tarina osoittaa, ettd todellisuutta tosiaan voidaan myo6s luoda toisin
vaihtoehtoiseen kieleen ja toimintatapoihin tukeutuen (LaPointe & Tienari 2013). Toisin
tekeminen edellyttid Brunilan ja Isopahkala-Bouret’n (2011, 334) mukaan prosessia, jossa tullaan
tietoisiksi siitd, ettd itsestddn selvina nayttaytyvienkin toimintatapojen toistaminen on valinta.
Kyse ei kuitenkaan ole pelkistiin yksildiden valinnasta, vaan esimerkiksi tdssd tapauksessa my0s

kurssin luoma toisin opiskelun tila mahdollisti tietynlaisia valintoja.

Tidssd luvussa jasentelen heikon ja vahvan toimijuuden kautta, milloin tutkiva ryhmidmme on
spontaanisti paitynyt joihinkin ratkaisuihin ja milloin olemme reflektoineet toimintaamme ja
tehneet tietoisia valintoja ja pdatoksid sekd toimineet niiden mukaisesti tarkoituksellisesti tietylld

tavalla.

5.2.1 Heikko toimijuus ja sosiaalinen noste

Yhteisollisyys ja hauskanpito eivit olleet tavoitteita itsessdan, vaan ne olivat kuin kaiteet, joihin
tukeutuen nousimme ylés tutkimuksen ja asiantuntijuuden kehittymisen portaita. Emme
tietoisesti tavoitelleet tietynlaista yhdessdolemisen tapaa, vaan se kehkeytyi osana tekemista.

Rakensimme intuitiivisesti ja tilannekohtaisesti improvisoiden tilaa koko tunteiden skaalalle
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tyoskentelyssimme. Yakhlefin ja Essénin (2012) tutkimien hoivatyontekijoéiden tavoin toimimme
eteemme tulevissa tilanteissa spontaanisti tavalla, joka kulloinkin tuntui oikealta. Tutkivan
oppimisen ja gradututkimukseni rikottua opiskelurutiinejamme toimimme luovasti ja monilta osin
tiedostamattomasti toisin. Esimerkiksi vaikka monet vilittimisen teot ja osa oman osaamisen

jakamisesta oli tietoista, osa tapahtui ilman tietoisia aikeita.

Opiskelu Tutkiva ote -kurssilla ei ollut vain oppimista alyllisessd mielessd (vrt. Rasinen ym. 2005,
254). RyhmityGpuitteet toimivat tutkivan ryhmidmme osalta kasvualustana ystivyydelle. Samat
asiat, jotka mahdollistivat toisin opiskelua ja oppimista, mahdollistivat my0s ystidvystymisen, mika
puolestaan selittda sitd, kuinka huomioimme toisiamme lahjoin ja syddmin — vai mikd onkaan syy
ja mikd seuraus? En voi sanoa, mikd tekijd on seurannut mistd, vaan tutkiva ote omaan
tekemiseen, jaettu oppiminen, vilittiminen ja ystivyys ovat rakentuneet monisiikeisessa suhteessa
toisiinsa kasvaen toiminnan kontekstista. Se, ettdi olimme kaikki innostuneita harjoitustyon
tekemisestd ja sitoutuneita yhdessi mairiteltyihin tavoitteisiin, loi pohjaa luottamukselle.
Luottamus puolestaan auttoi meitd jakamaan asiantuntijuuttamme ja oppimaan kurssin puitteiden
ja tutkimuksemme kohteen lisaksi toisiltamme. Tunteet voivat mahdollistaa asioita ja toisaalta olla
erilaisen tekemisen tulosta. Esimerkiksi Roosan tie vei alun “alemmunskompleksista” luottamuksen

kautta jokaista osallista rikastavaan yhdessioloon.

Kun kurssi oli ohi, jii sosiaalinen noste mieliimme ja huulillemme kaiken yhteen kurovana
“kattokokemuksena”. Se on niin jilkikdteen ajateltuna yksi olennaisimmista matkamme anneista,
silli se kuvaa sitd, mikd tyGskentelyssimme ja ylipadtidn yhteisessd olemisessamme oli meille
ennenkuulumatonta ja erityistd. Sosiaalinen noste on meidin tapamme jdsentdd omaa

toimintaamme.

Olin tavannut tutkimushaastattelun yhteydessd konsultoimamme Susanna Kantelisen pari pdivad
ennen pyjamabanaanitapaamista (ks. luku 5.1.2) gradusparrauksen merkeissi. Kerroin hinelle
siitd, miten koen minun, Miran ja Roosan vililld olevan jotain sosiaalisen paineen kaltaista, joka el
kuitenkaan ole painostavaa, vaan energisoivaa, nostattavaa ja kannattelevaa. Susanna piirsi
kertomani pohjalta kuvan tastd ilmiostd (ks. Kuva 8). Pyjamabanaanipiivina otin ty6skentelymme
lomassa esille Susannan kanssa kidymaini keskustelun ja kerroin Miralle ja Roosalle etsivini nimed
talle meidin vilillimme ilmenneelle jollekin”. Molemmat tuntuivat innostuvan tistd, eikd mennyt
aikaakaan, kun Mira chdotti sosiaalista nostetta timin ilmion nimeksi. Naytin heille vield

Susannan piirtiman kuvan ja totesin, ettd noste-termi sopii yhteen myos sen kanssa.
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Kuva 8. Susanna Kantelisen piirros sosiaalisen paineen ja meidin kokemuksemme erosta*
PAINE
\ L /

O

i B
SEnes

Ennen lopputenttid kahdenkeskisessid Facebook-keskustelussa Roosa kysyi minulta, miten olen
kokenut menneen keviin oman oppimiseni ja opiskelujeni kannalta. Totesin muun muassa
stressittomyyden olleen yksi kevdin tirkeimmistd kokemuksista. Kysyin Roosalta, minkd hin
ajattelee vaikuttaneen siihen, ettei meilld ollut stressid. Vastauksessaan hin nivoi stressittémyyden

sosiaaliseen nosteeseen:

(-..) Mitd tulee tohon stressittomyyteen, md oon aika varma, ettd se littyy sithen, ettd me kannatellaan
toisiamme, koko ajan_jossain takaraivossa on tieto, eltd jos md en nyt just Rykene tihdn, joku Iulee

apuun, 1semppaa, antaa nusia nakokulmia tai ithan vaan on vieressa. Se on se noste.

Kurssin jilkeen Mira kirjoitti minun pyynnostini Facebook-ryhmadmme “mproajatusrypelmin”

siitd, mita sosiaalinen noste hinelle merkitsee:

Sosiaalinen noste. Se tarkoittaa sitd, etta yhdessd me kykenimme saavuttamaan jotakin sellaista, mibin
kukaan el Runna pdivind olisi yksin pystynyt. Ja tirkeimpdnd ei edes pystyminen, vaan... Vaan
sellainen jokin, ettd yhdessi ne ajatukset kebkeytyvdt, syntyy jotakin sellaista, mitd yksilon omassa
pdikopassa syntyvistd ajatuksista ei edes kebkeydy. (...) Ja sosiaalinen noste ei tapabhdn vaan ajattelun
tasolla. Se littyy myos sithen tyoskentelyn tapaan. Ajattelussa rakennetaan toisiimme, kuten myds
tydskentelyssa. V oidaan luottaa, tnetaan, on ybteinen into ja halu pddstd johonkin, mikd saa tyonteon
tuntumaan joltain aivan munlta kuin tyinteolta. Y hteinen oleminen kannattelee, ilman etta tekemisti
tarvitsee edes ajatella. Olenminen on tekemisessa, tuntun hyvaltd. Ei ole stressid, vakisin vaintamista,

vaan kebkeytymista. (Mira, Facebook)

4 Timd on jaljennos alkuperidisestd piirroksesta, joka on tehty ruutupaperille vaaleanpunaisella yliviivaustussilla.
4 Miran jilkikdteen puhtaaksi kirjoittama versio.
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Sosiaalinen noste on ryhmiamme yhdessé, Susannan avustuksella, tuottamaa tulkintaa siitd, mista
poikkeuksellisessa toiminnassamme on kyse. Nien sen liittyvin puolitietoiseen/heikkoon
toimijuuteen, silli se on jotain, mikd syntyi kuin itsestddn valittimisen myo6td ja mikad oli ennen
pyjamabanaanipdivdd myo6s sellaista, jota emme osanneet kuvata. Vasta nimitys sosiaalinen noste
antoi sille kielellisen muodon ja nosti sen tietoisen tarkastelun kohteeksi niin, ettd pystyimme
nikemaidn sen ilmiond. Tama sosiaaliseksi nosteeksi nimeimimme jokin” on vahvistanut
toimijuuttamme rikkoa epdmielekkailtd tuntuvia opiskelukdytinteitid. Toistemme tuella olemme

uskaltaneet koetella siipiamme.

5.2.2 Vahva toimijuus — tavoitteellista ja omaehtoisesti oikeutettua

Tutkivan ryhmin vahva toimijuus perustui oman tyoskentelyn reflektointiin. Tutkivan oppimisen
mallin sekd gradututkimukseni innoittama refleksiivinen ote omaan tyéskentelyymme ilmeni siind,
ettd punnitsimme jatkuvasti tekemisemme mielekkyyttd. Pyrimme olemaan ja opiskelemaan
yhdessd tavalla, joka tukisi aidosti oppimistamme (ymmirryksen syvenemistd) ja
asiantuntijuutemme kehittymistd sekéd tuntuisi hyvaltd ja olisi kivaa ja antoisaa lipi koko kurssin.
Katseemme oli alusta asti tiukasti kiinnittynyt paamaiarddamme; tavoitteena oli harjoitustyo, joka
olisi sekd tyylillisesti ettd sisall6llisesti laadukas ja jossa kiteytyisi timanttisen kirkkaasti se, mitd
olimme tutkimastamme tyGstd ja tutkimuksen tekemisesti oppineet. Halusimme saada aikaan
jotain hienoa, josta voimme olla ylpeiti ja jonka tekemisestd olemme nauttineet. Tama
erityishuomio omaa ty6skentelyimme kohtaan sekd asettamamme tavoitteet, jotka otimme

viitoittamaan toimintaamme, saivat meidat tekeméin asioita totutusta poiketen.

Se, ettd keskustelimme tutkivan ryhmin kesken yhdessa siitd, miten haluamme ty6skennelld, seka
mité silld tavoittelemme, vahvistt Emirbayerin ja Mischen (1998, 994) termein kapasiteettiamme
kaytinnolliseen arviointiin eli kykydmme soveltaa vanhoja opiskelun tapojamme kisilld olevaan
tilanteeseen tavalla, joka tukee tulevaisuuteen suuntautuvien tavoitteidemme saavuttamista. Kuten
Yakhlefin ja Essénin (2012) hoivatyontekijoiden sekd Orrin (1996) kopiokonekorjaajien
tapauksessa yksilollisistd toisin toimimisen tavoista tuli yhteisid, kun jaoimme niitd toistemme
kanssa. Tillainen ryhmaitason metatyGskentely eli toiminnan pohtiminen yhdessd (ja joissain
tapauksissa myOs ryhmin ulkopuolisten, kuten Susannan, kanssa) on ominaista Emirbayerin ja
Mischen (1998) termein vahvasti tilanteeseen sidotulle harkitsevalle paatoksenteolle erottaen sen
“hiljaisesta taktikoinnista”, jota puolestaan toteutimme reagoidessamme tilanteisiin yksilétasolla

improvisoiden.
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Toteutuksen reflektoinnin lisiksi omaehtoinen vahva toimijuus ilmeni toiminnan moraalisesti
latautuneessa pohjavireessi. Harjoitustyon tekemistd ohjasivat tutkivan oppimisen mallin
hengessd oma kiinnostuksemme ja aidosta ihmettelystd kumpuavat kysymykset. Tyon laadulliset
kriteerit nousivat halusta saada aikaan jotain siséllollisesti arvokasta — sellaista, joka todella auttaisi
meitd ymmartdimain syvillisesti tutkimaamme tyotd ja kaytdnteitd. Tekemistd eivit siis
ensisijaisesti ohjanneet harjoitustyon arvostelukriteerit vaan kokemamme merkityksellisyys. Aidon
thmettelyn voi nihdd yhtend omachtoisen toiminnan muotona, silli se haastaa vilineellisyyttd
kutsumalla pohdintaan, jonka lopputulema on epavarma ja mairittelematon. Kiytinnollisen
toiminnan ulottuvuuksien kautta tarkasteltuna aitoa ihmettelyd voi jdsentdd toiminnan
moraalisena liht6kohtana. Sen voi nidhda opiskelun hyveend, jonka kautta on mahdollista paisti
nauttimaan opiskelun sisdisistd hyvistda kuten mielekkaidstd oppimisesta (ks. Korpiaho 2013;

Mclntyre 1984; Hansen 1998).

Tutkivan ryhmamme ystivyys osoittaa sitd, mikd toiminnassamme on ollut erityislaatuista:
ystivyytemme on kohteellista (vrt. tutkiva oppiminen), se suuntautuu toistemme tukemiseen
harjoitustéiden ja gradututkimuksen tekemisessd sekd tiedon ja ajatusten jakamiseen meité
yhteisesti kiinnostavista teemoista. Tama muistuttaa "7&ddn kuin asiantuntijayhteisissi tydskentelya” ja
niin yhdessi oleminen ei ole pddmaidritonti hauskanpitoa, vaan se kanavoituu opiskelun sisiisten
hyvien — syvallistd ymmarrystd kasvattavan ja ajattelu- sekd toimintahorisonttia laajentavan

oppimisen — edistimiseen.

Tutkivan ryhmin toimintaa voisi jisentad myos kehkeytyvin praksiksen kisitteen kautta (ks. lisad
Risinen 2008). Me pystyimme ratkaisemaan kiytinnoéllisen toiminnan peruskysymykset
mielekkaidsti niin, ettd vastaukset olivat yhteniisid ja tukivat toisiaan. Myos esirefleksiivisella
tasolla tilannekohtaisena improvisointina ilmennyt toisin toimiminen oli yhtendistd tietoisemman

reflektoinnin kautta miiriteltyjen toiminnan politiikan ja moraalin kanssa*

. Tilanteinen taktinen
toteutus oli siis ryhmitason metatyoskentelyn tuumailujen mukaista. Tama toiminnan tietoisen ja
tiedostamattoman toteutuksen, tavoitteiden sekd motiivien ja oikeutuksen ristiriidattomuus voisi
selittdd intensiivisen ja pitkijinteisen tyoskentelymme keveyttd — stressittémyyden kokemusta ja

tekemisen iloa.

Siind, missa praksis on “faktisesti taitavaa, poliittisesti tietoista, moraalisesti motivoitua sekd barjoittajansa

identiteettid ilmaisevaa ja vahvistavaa toimintaa” (Rasinen & Trux 2012), voi tutkivan ryhmin nihda

4 vrt. Emirbayerin ja Mischen (1998) nikemys siitd, ettd my6s toiminnan toistavalla dimensiolla ilmenee toimijuutta.
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astuneen, jos ei sisddn niin ainakin praksiksen kynnykselle. Ammatillinen toimijuus voi olla jo
lihtokuopiltaan kollektiivista (Eteldpelto ym. 2013, 46—47) ja ammatillinen praksis onkin
madritelmillisesti tekemistd yhdessd muiden kanssa (Rdsinen & Trux 2012). Koska tutkiva ryhma
muistutti asiantuntijyhteis6d, voi sen toimintaa pyrkid ymmartimain ammatillisen toimijuuden ja
praksiksen nikékulmasta. Tutkivan ryhmin toimijuus on alusta asti ollut kollektiivista toiminnan
kehittelyd ja suuntaamista sekd tekemisen taustalla vatkuttavien paddmairien ja motivien

pohdintaa.

Vahva toimijuus ymmirrettyna tietoisena (Fuchs 2001), tarkoituksellisena (Giddens 1984) ja
toiminnan keinojen sekd padmiirien reflektoinnin (Korpiaho 2013) pohjalta toteutuneena
toimintana, realisoitui tutkivassa otteessa omaan tekemiseemme ja aitkomuksiamme vastaavassa
toiminnassa. Tiivis yhteydenpito ja sddnnolliset tapaamiset olivat keinoja, joilla toteutimme jo
alussa eksplisiittisesti madriteltyd tavoitetta opiskella toisin. Edelldi kuvaamani improvisoiva
toiminta, tai heikko/puolitietoinen toimijuus, tapahtui kuitenkin vahvan toimijuuden kautta
mdadritellyissd raameissa. Esimerkiksi jaetun oppimisen spontaani toteutus tapahtui tietoisesti

rakennetuissa yhdessi tekemisen puitteissa.

5.2.3 Miti rikottiin ja miten?

Kuten edelld on tullut ilmi, ryhmidmme rikkoi seka intuitiivisesti improvisoiden ettd tietoisemman
reflektoinnin kautta vallitsevia opiskelukaytinteitd. Tutkivan ryhman toiminta ei ole ollut vain
tavallista ryhmatyoti, vaan kaikki tehtiin yhdessi ja tyoskentelya toteutettiin erilaisilla tyokaluilla
erilaisissa virtuaalisissa sekd fyysisissd tiloissa. TyoOkalujen ja virtuaalisten tilojen merkitys
toiminnalle oli siind, minkalaisia asioita ne tekivit mahdollisiksi. Esimerkiksi yhteydenpito
Facebookin vilitykselld toimi kanavana keskustelulle, tyoskentelylle, auttamiselle ja yhteishengen
rakentumiselle.”” Muiden teknologisten vilineiden, kuten Skypen ja Google Docsin, merkitys
toiminnallemme oli siind, etti ne mahdollistivat yhdessa tyoskentelyn fyysisestd etdisyydestd
riippumatta. Koska tottumukset pitavat sisallidn tyokaluja ja niidden kayttotapoja, on luontevaa
olettaa, ettd kiytinteiden muuttaminen edellyttdd uusien tySkalujen kdyttGonottoa ja vanhojen

kayttotapojen uudistamista (Miettinen ym. 2012, 352).

47 Facebook-ryhmi toimi my6s syksyn 2012 Johtajuus organisaatioissa -kurssilla. Se ei kuitenkaan toiminut keviin
2013 Tutkiva ote -kurssilla eikd mydskdin kevidn 2013 kandiseminaari-ryhmissd. Tama muistuttaa siité, ettei kyse ole
sellaisenaan kontekstista toiseen siirrettivistd tySkaluista ja malleista, vaan ndmi tyokalut saavat merkityksensid osana
paikallisista kiytinteistd ja niiden harjoittajien osallistumisen tavoista muodostuvaa synteesia.
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Kayttamilld monipuolisesti hyviksi koulun ja kurssin tarjoamaa sekd omaa (minun kotini) fyysista
tilaa ja Internetin tarjoamaa virtuaalista tilaa rikoimme vallitsevaa ryhmityoskentelyn kiytinnettd,
jossa tyoskentely tapahtuu pidasiassa koulun tiloissa ja etini erikseen®™. Koulun tilat kutsuvat
vallitsevan opiskelukiytinteen mukaiseen toimintaan. Luvussa 2.2.2 kuvasin luokkahuone-
esimerkilld sitd, kuinka kiytinteet pitivit sisdllidn kehollistuneen ymmiryksen siitd, miten
missakin tilanteessa tulee toimia. Niin erilaiset fyysiset tilat voivat kutsua erilaiseen toimintaan;
kehon asentoihin, esineiden kiyttotapoihin sekd subjektien kohteluun. Erilaisissa tiloissa
tyoskentely oli yhdenlainen tapa etadntyd tavanomaisista opiskelun kiytinteistd, jolloin erilaiset

ajatukset ja olemisen tavat mahdollistuvat.

Rikoimme wallitsevan kulttuurin mukaista yksin puurtamisen kaytinnettd tekemailld asioita
yhdessdi ja tukeutumalla toisiimme. Esimerkiksi yhteiskirjoittaminen rikkoo vallitsevaa
ryhmityokédytinteen mukaista tapaa jakaa osiot jasenten kesken ja yhdistid ne ennen palautusta
yhteiseksi raportiksi. Tahdn toiminnan tapaan kuuluu jo luvussa 2.1 mainittu tyoskentely erilldan.
Toki monet opiskelijat ovat varmastikin kirjoittaneet raporttia my6s yhdessd ja alun ideointia
varten tyypillisesti tavataan kasvotusten, mutta yhteistyoskentely jdd helposti yhteen
sopimattomien aikataulujen ja muiden paineiden vuoksi vihaille. Vallitsevan opiskelukulttuurin
kilpailuhenkisyys ja kurssien yksilotyoskentelyyn kannustavat jarjestelyt (Korpiaho 2013) tuottavat
opiskelun tapaa, jossa jokaisen on selviydyttivd omillaan ja kuten Tutkiva ote -kurssin
palautekeskustelussa todettiin, tuen hakeminen nihdddn pahimmillaan heikkoutena. Vasta
tutkivan ryhmin poikkeuksellisen tiivis yhteistyé ja laaja-alainen apu saivat meidit tajuamaan

pyytia toisiltamme auttavaa kittd myos muihin kurssethin liittyvien yksilotehtavien kanssa.

Tutkiva ryhmidmme oli ainut kurssin tuntityoskentelyyn osallistuneista ryhmisti, joka ei kokenut
ajankayttod rajoittavana tekijana. Yksi luonnollinen perustelu tille on se, ettd olimme ainut ryhmi,
jossa kaikki olivat tiysipdiviisid opiskelijoita®, mutta se yksindin ei riitd selittimain sitd, miksi
tyoskentelimme niin intensiivisesti juuri timén yhden kurssin harjoitustyon parissa. Selitystd voi
hakea tyoskentelyimme savyttineestd valittimisestd, joka rikkoi vallitsevan kaytinteen mukaista
suorituskeskeisyyttd. Tarkoitan suorituskeskeisyydelld sitd, kuinka ryhmityoskentelyn keskiGssd on
annetun tehtivin suorittaminen ja muut ryhman jasenet ovat tdssd pyrkimyksessd joko

“vapaamatkustajina” taakka tai sitten keino jakaa tehtivd pienempiin osiin. Toisten huomiointi

48 Roosa on tehnyt aiemmin ryhmitoitd: "Keskossa, kabvilvissa (Nolla), tietokonelnokissa, kotona (omaa osunttani)” ja Mira:
"No paljon tietty kukin omassa kodissansa erikseen, sitten kounlun tietokonelnokissa ja Réytavilla treffaten sekd Arkadian
rybmatyotilat, ja hyvan ystivin kanssa myis than kotioloissa kollotellen.”

4 Toki oli meilld kaikilla muitakin velvotteita kuten toisia kursseja, osa-aikatditd ja vapaa-ajan harrastuksia.
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kokonaisvaltaisina ihmisind murtaa titd vilineellistd suhtautumista toisiin opiskelijoihin ja tuo

antoisan yhdessiolon tekemisen muotona tyoskentelyn keskioon.

Itseisarvoiset ~paaméddrimme haastoivat vallitsevan  kidytinteen mukaisen vilineellisen
suhtautumisen opintoihin (ks. esim. Korpiaho 2005; 2006; 2013). Tavoitteet eivit kohdistuneet
vain suorituksen lopputulemaan, Tutkiva ote -kurssin osalta tutkimusraporttiin, vaan ne kattoivat
sisallollisten ja muodollisten laatutavoitteiden (timanttinen ja hienon nikéinen raportti) lisaksi
tyoskentelyn tapoja (metodin hyotyjen saavuttaminen ja perusryhmityémoodin vilttiminen) ja
tunteita (onnistumisen elimys ja mukavalta tuntuva antoisa kevit) koskevia tavoitteita. Tama
edustaa toisenlaista opiskelua, jossa toiminnan polititkkaa ja moraalia kisittelevat kysymykset
saivat omachtoiset ja mielekkait vastaukset. Omakohtaisella suhteella opiskeluun voidaan haastaa
hallitsevia opiskelukdytinteitd nostamalla tavoitteet ja keinot moraalisen pohdinnan kohteeksi ja
laittamalla ne palvelemaan opiskelun syvempid motiiveja. Olemalla uteliaita, pitimilld mielemme
avoimina seka paneutumalla syvillisesti tutkimukseemme harjoitimme opiskeluun liittyvid hyveita
ja pddsimme my6s nauttimaan tillaisen opiskelutoiminnan palkinnoista eli opiskelun sisdisistd
hyvistd. Opimme mielekkaisti ja kasvoimme kohti asiantuntijuutta. Tutkivan oppimisen malli,
kaytintoteoreettinen lihestymistapa, kehittdjan tyohon tutustuminen sekd yhteinen taipaleemme

mullistivat ajatuksiamme oppimisesta ja tyOsta.

Millaista oppimista omaehtoinen suhde opiskeluun mahdollistaa? Tutkivan ryhmin oppiminen oli
vuorovaikutteista, jaettua ja “fotutusta poiketen pelkdn tiedon siirtimisen sijasta se on ollut osallistumista ja
tiedon lwomista”. Jokaiselle meistd oppi siitd, ettd “kaikkea ei tarvitse eikd piddikddn osata tehdd yksin”,
oli yksi kurssin suurimmista anneista. Omachtoinen suhde opiskeluun tekee oppimisesta
intohimoista ja merkityksellistd. Kun oppimisen kohteen nikee mahdollisuutena syventid omaa
ymmarrystd ja laajentaa ajattelu- sekd toimintahorisonttiaan, on opiskelun toteutuksen tavoista
helppo vilittdd. Sen ymmairtiminen, ettd opiskelu on asiantuntijaksi kasvamista, auttaa myo&s
ajattelemaan opiskeluyhteis6d asiantuntijayhteisén kaltaisena paikkana, jossa keskustelu ja
vastavuoroinen auttaminen ovat myo6s tilaisuuksia rakentaa ja luoda yhdessa tietoa — “fodella oppia

Jotain maailmasta’.

Tutkiva ryhmimme loi yhden kevdin aikana uusia vallitsevia opiskelukdytinteitd haastavia
toiminnan tapoja. Koska nimi ovat yhdessa jaettuja, ne eivit ole vain yksilon tapoja. Varsinkin
koska toimintamme on jatkunut myos Tutkiva ote -kurssin loputtua, voi meididn sanoa jopa

luoneen uusia opiskelukiytinteitd. Kuten kiytinteet yleensikin, ndma tutkivan ryhman kédytinteet
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ovat paikallisia ja toteutuvat sellaisenaan vain oman ryhmidmme keskuudessa. Jotain niistdi on
kuitenkin levinnyt muihin konteksteihin sitd kautta, kun olemme laajentaneet esimerkiksi
auttamisen tapaa muihin opiskeluystaviin ja kollegoihin sekd uusintaneet sanoin ja teoin
arvonantoa kiyttien meille omaleimaiseksi muodostunutta puhumisen ja kirjoittamisen tapaa seka

huomionosoituksia myds muiden kanssa.
Nyt on aika ottaa timin tutkielman viimeiset askeleet. Seuraavassa ja viimeisessa luvussa kokoan

yhteen keskeisimmit ajatukset, veddn johtopéddtoksid, hahmottelen aineistoni ja tulkintojeni rajoja

seki teen avauksia mahdollisiin tutkimuspolkuihin.
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6 Lopuksi: Avauksia toisin opiskelun tilaan

Opiskelukiytinteet ja toimijuuden tilan nikyviksi tekevid tutkimus voi avata mahdollisuuksia
siirtyd vallitsevien kaytinteiden mukaisen opiskelun tavan toistamisesta kyseenalaistavaan ja
vaihtoehtoiseen toisin tekemiseen (vrt. Brunila & Isopahkala-Bouret 2011, 320). Kun tulemme
tietoiseksi siitd, kuinka opiskelu on kiytinteiden sanelemaa toimintaa, voimme néhda, kuinka
kaytinteet vievit meitd ja kuinka omalla toiminnallamme uusinnamme niitd — elimme ne todeksi
yhi uudelleen. Kiytinteiden maarittimin toiminnan tilan hahmottaminen mahdollistaa opiskelun

paamairien ja moraalin eli motiivien ja oikeutusten tarkastelun seké avaa oven toisin tekemiselle.

6.1 Yhteenveto

Olen pyrkinyt tissd tutkimuksessa etnografisen kenttityon, kdytintoteoreettisen viitekehyksen
seki toimijuuden kisitteen kautta kuvaamaan ja jdsentdmidin opiskelua Tutkiva ote
johtamiskdytintoihin -kurssilla. Kokemukseni kentilld johdattivat minut kysymdéin, kuinka
vallitsevia opiskelukiytinteitd voidaan haastaa. Olen ldhestynyt titd tutkimusongelmaa kolmen
tutkimuskysymyksen kautta:

1) millainen on kurssin toimijuuden tila ja miten se on mahdollistanut toisin opiskelua?

2) miten kurssilaiset ovat ottaneet ja jittineet ottamatta timan tilan kayttéon ja mitka asiat

ovat rajoittaneet heidin toimijuuttaan?

3) miten on opiskeltu toisin?

Ensin lihdin selvittimidin teoreettista pohjaa tutkimusongelmani ratkaisulle. Niytin aiemman
kauppakorkeaopiskelua kisittelevan tutkimuksen sekad kiytintoteoreettisen nikékulman valossa,
kuinka kaytdnteet liikuttavat opiskelijoita. Toimijuuden kisitteen avulla selvitin opiskelijoiden
vaikutusmahdollisuuksia kiytinteiden virrassa ja osoitin, ettd kaytdnteitd voidaan tosiaankin
muuttaa ja uusia voidaan kehittdd. Seuraavaksi tartuin samaan tehtdvdin empiirisen aineistoni

avulla.

Luvussa nelja selvitin vastauksia kahteen ensimmidiseen, toimijuuden tilaa ja tilan kiytto6nottoa
kasittelevddn tutkimuskysymykseen. Tutkiva ote johtamiskédytintéihin -kurssi pyrki puitteidensa
puolesta ottamaan etiisyytta vallitsevaan opiskelukiytinteeseen. Niin se toiminnan tilana haastoi
vallitsevia koulutuksen kaytinteitd. Tutkiva oppiminen pedagogiikkana tarjosi opiskelijoille
vaihtoehtoisen tavan ajatella ja toteuttaa oppimista. Luokkahuone normista poikkeavana

opiskelun fyysisena tilana tarjosi mahdollisuuden etdidntyad tavanomaisista opiskelutilanteessa
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olemisen tavoista. Kurssi tarjosi myos virikkeitd ja paikkoja reflektoinnille. Opiskelijoiden
tutustuttaminen tutkivan oppimisen malliin teki vakiintuneita opiskelun tapoja ja osallisuutemme
niiden uusintamiseen nakyviksi. Ndin se antoi virikkeitd opiskelun refleksiiviselle pohdinnalle ja
avasl vayldn toisin toimimiselle. Oman kurssityoskentelyn ja opitun reflektoinnille tarjottiin aika ja
paikka palautekeskustelussa (tuntityoskentelijoiden osalta) ja lopputentissa (kaikkien kurssilaisten
osalta). Omacehtoisen toimijuuden tila rakentui mahdollisuuksista valita ja paattda kurssin

toteutuksen tavoista tiettyjen reunaehtojen puitteissa.

Aineistoni tarjoaa esimerkin siitd, kuinka voidaan rakentaa toisin toimimisen tilaa sekd siita,
kuinka timin tilan olemassaolo ei kuitenkaan takaa, ettd kukaan toimisi toisin. Kurssilaiset ottivat
Tutkiva ote -kurssin tarjoamat aineelliset ja aineettomat puitteet kayttoon moninaisin yksilollisin
tavoin. Osa niista tavoista oli vallitsevien opiskelukaytinteiden mukaisia. Toisten kurssien, tyon ja
muun elimin ristipaineet rajasivat mahdollisuuksia ottaa kurssin tarjoama toisin opiskelun tila
taysipainoisesti kayttoon. Kurssilaiset nakivat tutkivan oppimisen edellyttavin hyvin erilaista
opiskelun tapaa kuin mihin he olivat muissa opinnoissaan tottuneet. Kiytinteiden rajoittava
voima vastaakin osaltaan kysymykseen siitd, miksi kurssin toisin toimimisen mahdollisuudet jaivit
osittain tai tiysin hyodyntimittd. Koska kannamme kéytinteitdi mukanamme, kannamme myos

epamielekkdiden kdytinteiden mukaisia tekemisen ja olemisen tapoja mielekkiisiin ymparist6ihin.

Toisin opiskelulle tarjottu tila haastaa vallitsevia opiskelukédytinteiti mutta se ei yksin riitd
rikkomaan niitd. Kolmanteen toisin opiskelua koskevaan tutkimuskysymykseen vastasin luvussa
viisi oman harjoitustyoryhmani tarinan pohjalta. Rikoimme wvallitsevia opiskelukéytinteitd
reflektoimalla toimintaamme, tavoittelemalla mielekkyyttd, tyéskentelemilld ja oppimalla yhdessa
erilaisia tiloja ja tyckaluja hyodyntien seka vilittamalla toisistamme. Tutkivan oppimisen mallin ja
gradututkimukseni virittimad tutkivaa otetta omaan tekemiseemme leimasi vahva toimijuus eli
tietoinen toiminnan keinojen, padmaiirien, motiivien ja oikeutusten reflektointi. Vilittiminen ja
jaettu oppiminen toteutuivat osin tietoisesti vahvaa toimijuutta ilmentien mutta ne edustivat
my6s paljolti heikkoa tai puolitietoista toimijuutta eli tilannekohtaista improvisointia. Vilittimisen
kautta luotu tila tunteille rakensi luottamusta, joka poisti oppimisen esteitd. Luottamus sai meidat
jakamaan osaamistamme ja tukeutumaan toisiimme. Jdsensimme itse tuen ja luottamuksen seka
yhteisen tyOskentelyn kautta vilillemme muodostunutta voimaa termilld sosiaalinen noste. 'Tama
syntyl kuin itsestidn toiminnan seurauksena, joten kisitin sen osana heikkoa ja puolitietoista

toimijuutta.
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Spontaanit vilittimisen ja oppimisen jakamisen teot olivat kuitenkin yhteneviisid tietoisten
pyrkimysten ja motiivien kanssa. Vastaus opiskelun moraalia koskevaan kysymykseen “miksi
opiskelemme” ratkesi toiminnassamme sekd tietoisen reflektion ettd tiedostamattoman
improvisoinnin kautta. Koska vastaukset kysymyksiin miten, mitd ja miksi olivat linjassa
keskendin, voi tutkivan ryhmin toimintaa jasentdd kehkeytyvinid praksiksena (ks. Rdsinen 2009;
2010; Risinen & Trux 2012). Tavoitellessamme mielekdstd ja omachtoista opiskelua meille
kehkeytyi uusia opiskelun sisdisten hyvien ympirille rakentuneita yhdessi olemisen ja tekemisen
tapoja. Niitd voi ymmartdd myo6s kiytinteind, silli ne ovat yhteisollisesti jaettuja ja ne ovat
vakiintuneet osaksi yhd tandkin pdivina jatkuvaa toimintaamme. YhteisoOllisyys ei itsessddn tee
toiminnasta mielekastd ja merkityksellistd. Tutkivan ryhmién yhteisollisyys oli hedelmillistd, koska
se oli kohteellista — se suuntautui tyon sisiltod ja tyoskentelyn tapoja koskevien tavoitteiden

antoisaan ja mielekkidseen saavuttamiseen.

Sen lisaksi, ettd olen pyrkinyt kuvaamaan ja jisentimidin opiskelua kiytannollisend toimintana
kaikessa rikkaudessaan, tavoitteenani on ollut vaikuttaa opiskelukiytint6ihin. Tunnistamalla
toimijuuden mahdollisuuksia ja paikkoja sekd toimijuutta rajaavia reunachtoja olen pyrkinyt
tekemain opiskelijoiden toiminnan tilaa nakyviksi. Ndin olen tarjonnut opiskelijoille eviita pohtia
omaa opiskeluaan ja ndyttinyt yhden esimerkin siitd, kuinka tilaa toisenlaiselle — omacehtoiselle ja

mielekkaille — opiskelulle voidaan rakentaa.

6.2 Johtopaiatoksii

Mika tahansa toiminta ei ole mahdollista missa tahansa tiloissa. Emme siis voi yksiloind vain
muuttaa itseimme ja toimintaamme ja sitd kautta ymparistimme haluamaamme suuntaan noin
vain, silli kdytinteet rajaavat toimijuuttamme. Niistd muodostuu tiloja, joiden sisilli on tapana
toimia tietylld tavalla. Ndin ne kuitenkin myos jattavat monenlaisia olemisen ja tekemisen tapoja
ulkopuolelleen. Tila voi tarjota, tai evitd, timin toimijuuden edellyttimdn mahdollisuuden valita,
paittda ja vaikuttaa tapahtumien kulkuun. Toimijuutta harjoitetaan nimittdin aina suhteessa nithin
sosiaalisiin rakenteisiin ja yhteisoon, joissa elimme. Toisin toimimiseen tarvitaan siis sekd tila ettd
toimija. Lisdksi kaytinteiden muuttaminen ja uusien kehittdiminen edellyttid uusien toiminnan
tapojen jakamista yhteison tasolla. Tutkiva ote johtamiskaytintoihin -kurssi tarjosi yhdenlaisen
toisin opiskelun tilan. Tutkiva ryhmad tarjosi pienessi mittakaavassa yhteisén, jonka kesken

pystyimme jakamaan toisin tekemisen tapoja.
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Yhteiskunnan muuttumisen my6td myos kauppatieteellisen koulutuksen tulisi muuttua, silld
nykyisessé tieto- ja osaamisyhteiskunnassa tyontekijoiden tulisi aktiivisesti osallistua tyGyhteisén
toimivuuden kehittimiseen ja tuottavuuden parantamiseen. Vallitsevat korkeakoulujen kiytinteet
eivit kuitenkaan niyttiisi tukevan niitd yhteiskunnallisia vaatimuksia. (Ahonen 1997, 16-17; ks.
Korpiaho 2006, 293.) Korpiaho (2006, 303) tarkastelee managerialismin hengessd mdariteltya
opiskelijoiden ohjauspuhetta ja -kdytantoja kriittisesti ja epdilee, ettd oppiainekohtaisen
tulosvastuun korostaminen, virallisen ohjaustoiminnan kiristiminen sekd opiskelijoiden
painostaminen entistd nopeampaan opiskelutahtiin tulee tuottaneeksi yha yksilokeskeisempiad ja

vilineellisempéa suhtautumista opiskeluun.

Paine opintojen nopeaan suorittamiseen ja arvostelukdytinteet ohjaavat siis opiskelua
tietynlaiseksi. Jos arjessa ehtii vain murehtia valmistumisen vaatimia opintosuorituksia, jdd suhde
opiskeluun vilineelliseksi. On tirkedd tietoisesti pohtia, millaista toimijuuden tilaa — eli
mahdollisuuksia tehdd valintoja ja paitoksida — opinto-ohjelmat ja kurssijrjestelyt opiskelijoille
rakentavat ja kuinka timd tila tukee (tai tukahduttaa) omaehtoista ja mielekistd opiskelua.
Esimerkiksi luokkahuoneratkaisuilla voi mahdollistaa toisin opiskelua, mutta ne eivit kuitenkaan
yksinddn riitd, vaan niitd tukemaan tarvitaan kasitteelliset ja toiminnalliset puitteet, jotka
kannustavat opiskelijoita ottamaan oma opiskelunsa haltuun ja tarjoavat mahdollisuuden oppia

mielekkaisti ja kokea opitut asiat ja opiskelutoiminta merkityksellisena.

Vahva toimijuus edellyttda reflektiivisti otetta omaan opiskeluun. Tutkimukseni on osoittanut,
ettd tillaista voidaan tukea pedagogisilla ratkaisuilla. Kuten olen edelld todennut, tila ei itsessdan
takaa sitd, ettd opiskelijat toimisivat toisin. Se, mitd opinnoilla tavoitellaan — mitd pidetidn hyvina
ja arvostettavana — vaikuttaa sithen, milld tavoin kursseithin panostetaan ja miten opiskellaan.
Opetusmenetelmit, oppimisvaatimukset ja luokkahuoneratkaisut — kaikki nimi ovat omalta
osaltaan tuottamassa opiskelukaytinteitd, eli vakiintuneita tapoja luovia niiden muodostamissa
puitteissa. Toisenlaisilla puittella voidaan tuottaa toisenlaista opiskelua. Esimerkiksi Korpiaho
(2013) esittad, ettd “tuomalla tutkivan ja kriittisen subtantumistavan koulutukseen (joko kokonaisina
koulutusobjelmina, kursseina tai tutorointikdytanteind) voidaan opiskelijoiden kanssa yhdessi tarkastella sitd,

miten erilaiset kdytdanteet jdsentdvat opiskelua”.

Kauppakorkeakoulun opiskelijoiden paikantaminen subjektiksi kaytinteisiin, joiden tarkoituksena
vaikuttaa olevan opiskelijoiden kilpailuttaminen, mittaaminen ja arviointi, tuottaa kapeaa kasitysté

kauppatieteiden opiskelijoista yksilokeskeisind ja kilpailullisina tehopakkauksina (Korpiaho 2013;
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Leppila & Piivio 2001). Jaettu oppiminen puolestaan edellyttdid yhteisollisyyttd. Yksin
puurtamiseen ajavat kurssijirjestelyt eivit anna tilaa yhdessi oivaltamiselle ja toisilta oppimiselle.
Ryhmaityon karttamisen vapaamatkustajien pelosta voi nidhdid kertovan arvostelukaytinteiden
voimasta. Jos harjoitustyon tarkoituksena nihddin oppimisen tai oman ajattelun kehittimisen
sijaan opintosuoritus ja arvosana sekad arvostelun tarkoituksena opiskelijoiden ”mabdollisinman
oikendenmukainen jarjestykseen asettaminen” (Korpiaho 2006, 301) voivat muut opiskelijat edustaa
uhkaa asetettujen tavoitteiden tehokkaalle saavuttamiselle®. Toteutuakseen jaettu oppiminen
tarvitsee sitd tukevia puitteita, kuten kohtuullisia ryhmakokoja, luottamuksen syntymisen
mahdollisuutta ja yhteistyohén kannustamista. Se my6s edellyttdd, ettd opiskelutoiminnan

tarkoituksena nidhdddn ennemminkin syvillinen oppiminen ja asiantuntijuuden kasvu, joiden

saavuttamisessa opiskelijat voivat tukea ja auttaa toisiaan.

6.3 Tutkimuksen rajat ja jatkotutkimusehdotuksia

En ollut koskaan ymmairtinyt vanhaa sanontaa “poikkeus vahvistaa siinnon”. Muistan jopa
arsyyntyneeni sen kuullessani ja miettineeni, miten se poikkeus muka vahvistaa sadnt6d — eiko se
imiselvasti juuri riko sitd? En tainnut silloin ajatella asiaa sen syvillisemmin. Sanonta on
avautunut minulle vasta nyt kdytintoteoreettisen ajattelun ja tutkivan ryhmimme toiminnan

kautta.

Sanonnan viittaamaa sdantia voidaan tarkastella kdytinteend. Se voi olla jotain niin sisdistynyttd,
kehollistunutta, automatisoitunutta ja titen tiedostamatonta ja kyseenalaistamatonta, etti vasta
jokin siitd poikkeava nostaa sen esille. Poikkeava toiminta voi tehdid sddnnon nikyviksi niin, ettd
sen kautta tulemme tiedostaneeksi timdn sdannon rajat; “tuo ei ole soveliasta”, ’noin ei kuulu
toimia” — ndin tulemme hetkessa tietoiseksi siitd ja uudelleen tuottaneeksi sitd, mikd ei mahdu
saannon  kenttadn. Sindnsd sddntod vahvistetaan jo nimedmilld tietynlainen toiminta
”poikkeukselliseksi”. Nain madiritellidn sddnnén mukaisen olemisen rajoja — mikd kuuluu sen
piiriin ja on siten normaalia ja mikad taas rajautuu sen ulkopuolelle leimautuen epianormaaliksi.
Sadnto rajaa ulkopuolelleen ja niin jittdd jéiljelle joissain tapauksissa hyvinkin kapean olemisen
tilan. Sddnt6d ei kuitenkaan ole ilman poikkeusta. Se syntyy vasta rajauksen ja kiellon kautta
vaatien niin myos ulkopuolelle jddvan ja kiellettivin olemassaoloa ja vihintdankin satunnaista

ilmenemistd, joka muistuttaa sadnnosta.

SO Kanppakorkeakonlnn opiskelijat ovat usein hyvin sisaistineet liiketalonstieteen valtavirran sisallollisiin keskusteluibin sisaltyvin
ideologian asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta mahdollisimman tebokkaasti.” (Korpiaho 2006, 301.)
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Kaytinteet muuttuvat usein itsestdan selviksi ja automatisoituvat niin, ettd ne havaitaan vasta, kun
joku poikkeaa niistd (Rasinen & Trux 2012, 57). Kurssin palautekeskustelussa Kirsi muistutti, ettd
vaikka meidin Tutkivan ryhmidmme tyoskentely oli todella onnistunutta, sellainen on “erittiin
erittain harvinaista”. Sen voi siis nihdd poikkeuksena tavanomaisesta tavasta opiskella ja tehdd
ryhmitoitd. Tillaiset ilmiét ovat sosiokulttuurisista puitteistaan huolimatta ainutkertaisia ja ndin
tutkivan ryhmain tapauksesta ei voi sellaisenaan ottaa normatiivista mallitapausta opiskeluun.
Emme esimerkiksi aina osu sellaiseen ryhmain, jonka jisenten kanssa meiddn olisi luontevaa
ystavystyd ja timid toki rajaa yhdessd olemista. FEikd ystivyys itessddn takaa antoisaa
ryhmityokokemusta. Ainutkertaisten tarinoiden voima on yleistimisen sijaan siind, ettd ne

ndyttavit yhdenlaisia tapoja luovia kiytinteissa, luoda tilaa ja toimia.

Tutkimukseni on yhdenlainen kiytintoldhtoisestd ndkokulmasta tehty jdsennys  yliopisto-
opiskelusta. Yhden kurssin ja sen opiskelijoiden tutkimisen pohjalta voidaan pyrkid ymmirtimain
my0Os muissa konteksteissa tapahtuvia asioita, tietyin ehdoin. Toinen tutkija olisi voinut tehda
samasta kurssista ja sen opiskelijoista hyvinkin erilaisia tulkintoja, mutta tdssd olisi kyse vain eri
nikokulmasta. Kun sukellamme syville, voimme vain tietdd paljon viahastd (Gabriel ym. 2000, 2)
ja se millaisen kuvan tistd vihistd saa, riippuu siitd, miten tutkija sijoittaa itsensd kentilld. Nama
ovat niitd valintoja, joita jokainen tutkija joutuu tekemidin. Mind valitsin osallistuvan
havainnoinnin, joku muu ehki valitsisi toisin ja niin saisi my0s erilaisen kuvauksen erilaisesta

asemastaan kasin.

Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulussa vallitsevat opiskelukaytinteet ovat kontekstisidonnaisia.
Eri konteksteissa toimivat ihmiset luovat ja neuvottelevat tiettyjd toimimisen, oppimisen ja
tietimisen tapoja. Niiden neuvotteluiden tuloksena muodostuu ajan saatossa kullekin yhteisélle
ominaisia kontekstispesifeja kaytinteita (Lave & Wenger 1991; ks. my6s Korpiaho 2005, 223).
Nimi paikalliset variaatiot luovat eroja eri yhteiséjen vilille (Brown & Duguid 2001; ks. my6s
Lindroos 2011, 8). Kauppakorkeakoulun sisalld voidaan nihdé olevan erilaisia oppiainekohtaisia
alakulttuureita (ks. Leppild & Piivio 2001). Korpiaho (2013) lihteekin juuri siitd oletuksesta, ettd
jokainen tieteenala ja/tai piddaine on omanlaisensa sosiokulttuutinen kokonaisuus omine
kaytinteineen ja arvostuksineen. Tamin rajauksen valossa johtamisen maisteriopintoihin kuuluva
Tutkiva ote johtamiskdytintoihin -kurssin opiskelukiytinteet edustavat kehittdmis- ja HR-ty6n
erikoistumisalueen opintojen puitteisiin mukautunutta opiskelun tapaa. Eroistaan huolimatta

yhdessid toimintaymparistossd  vallitsevat kdytinteet edustavat suurempia kuvioita juuri
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kiytinteiden historiallisen ja sosiokulttuurisen luonteen vuoksi. Ne eivit siis ole tiysin

ainutlaatuisia, vaan ovat rakentuneet osana laajempaa kulttuuria ja ovat olemassa suhteessa sithen.

Risisen ja Truxin (2012, 225) mukaan tiedimme, keitd olemme opiskelijoina, kun olemme
ratkaisseet kysymykset miksi, mitd ja miten. Olen kuitenkin jittinyt timin toiminnan subjektia
kasittelevin neljainnen kaytinnollisen toiminnan kysymyksen “kukar?” timin tutkimuksen tiimoilta
avoimeksi. Kyseessd on kuitenkin tirked ja mielenkiintoinen kysymys, johon vastaaminen toisi
uuden ulottuvuuden opiskelun ymmartimiseen. Leppild ja Paiivio (2001) ovat kasitelleet
kauppatieteiden opiskelijoiden moraalijirjestystd identiteettiprojektien (ks. Harré 1983a; 1983b)
kautta. Tdmi tutkimus on kuitenkin jo 13 vuotta vanha, joten ehka olisi aika tehdd uusi sukellus
opiskelijoiden sisdiseen maailmaan — sithen, millaisia opiskelijoita he uskovat ja esittavit olevansa.
Heli Minnist6 onkin vastannut tihin tarpeeseen vuonna 2011 valmistuneessa pro gradu -
tutkielmassaan, jossa hidn kuvaa kauppakorkeakoulun opiskelijoiden sosiaalisen identiteetin
rakentumista Aalto-fuusion jilkeen. Identiteettia voisi kuitenkin vield tarkastella muiden

kiytinnollisen toiminnan peruskysymysten vastausten kautta.

Opiskelijoiden toimijuuden tunnon kehittiminen opiskelukontekstissa vaatii ymmarryksen siitd
miten, mitd ja miksi opiskellaan (Korpiaho 2007a). Jatkossa olisi hedelmaillisti tehdad lisad
kaytintolahtoista empiirista tutkimusta erilaisilla kauppakorkeakoulun kursseilla opiskelusta. Nain
voisimme syventdd ja laajentaa ymmarrystimme niistdi moninaisista muodoista, joita opiskelu
arkisena toimintana ottaa ja hahmottaa opiskelijoiden toimijuuden tilaa koulutuksen risteilevien
kaytinteiden puristuksessa. Kuten totesin jo johdannossa Korpiahoon (2007a) tukeutuen,
tarvitsemme lisdd tutkimusta, jossa nostetaan esille toisin toimimisen mahdollisuuksia. On tirkeda
tunnistaa tyo- ja opiskelukulttuurien kaytanteitd ja sitd, miten niitd toistetaan ja yllipidetddn mutta
jotta voitaisiin kehittdd opiskelijoiden toimijuuden tuntoa, olisi timan lisaksi kriittistd tunnistaa
my6s mahdollisuuksia toisin toimimiselle (mt.). Koska miki tahansa toiminta ei ole mahdollista
missd tahansa tiloissa, on my6s tarpeen tutkia toimijuuden reunachtoja. Jatkossa
kauppakorkeakoulussa opiskelua voisi tutkia lisdd juuri toimijuuden tilan seka sitd rajoittavien ja

mahdollistavien kaytinteiden nikékulmasta. (LaPointe 2014.)

Tutkimalla paikallisten kaytinteiden merkitystd ja toimintaympiristén roolia opiskelijoiden
toimintaa ohjaavina voimina voimme paistd kosketuksiin niiden tietimisen ja oppimisen tapojen
kanssa, joita nima kéytinteet ja konteksti ruokkivat seki saada kisityksen siitd, kuinka ne voisivat

olla toisenlaisia. Jotta koulutuksen kéytinteitd voitaisiin kehittdd sellaisiksi, ettd ne tukisivat
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opiskelijoiden omachtoista toimijuutta ja mielekastd opiskelua, tulisi yleisen yliopistokoulutuksen

kehittimisen sijaan katse kohdistaa yliopistojen sisille. (ks. Korpiaho 2006.)

6.4 Loppusanat

"En  lioittele vaittaessani, ettd alkutentista  tiban hetkeen Fulkemani matka on munttanut
subtautumisent opiskelunn ja opiskelijana olemiseen totaalisesti — suorastaan mullistannt sen.” (Roosa,

lopputentti)

Tutkiva ote johtamiskaytant6ihin -kurssi, tutkivan ryhman tyoskentely ja yhdessiolo seki timain
tutkielman tekeminen ovat mullistaneet my6s oman nidkemykseni oppimisesta ja opiskelusta.
Olemme tuosta vuoden 2012 kevaistd asti kokeneet olevamme ’pikku-tutkijoita” ja olemmekin
kutsuneet itseimme nimellda Tutkivaiset. Tutkivan oppimisen mallissa tavoiteltu “kuin
asiantuntijayhteiséssd  tyOskentely” on ottanut tulta ryhmissimme ja jddnyt elimaddn
asiantuntijayhteisomaisend yhdessd olemisen tapana, jota yllipidimme Facebook-ryhmin ja
What’s App -pikaviestisovelluksen keskusteluryhmin avulla. Kirjoitamme my6s yhd juttuja
yhdessd Google Drivessa, lainaamme toisillemme kirjoja, luemme ja kommentoimme tekstejd ja
tapaamme kasvotusten graduryhmini (ja toki silloin tilléin ihan muutenkin). Keskeneriisten
tekstien nayttiminen toisillemme oli aluksi uutta ja pelottavaakin, mutta tutkivan oppimisen
kevddn aikana rakennettu luottamus on saanut meidit tarttumaan toistemme apuun jo siind
vaiheessa, kun palautteen ja kommenttien osalta voi vield oppia, vaihtaa suuntaa ja tehdi asioita

toisin.

Tutkimukseni on yksi esimerkki siitd, kuinka toisenlaiselle opiskelulle voidaan luoda tilaa ja kuinka
tallaisen tilan wvallitessa voidaan pédtyd opiskelemaan kuin ennenkin tai sitten opiskella jopa
radikaalisti toisin. Henttonen ja LaPointe (Tulossa) esittavit Alhaseen (2013, 161) tukeutuen, ettd
Veri tilanteissa syntyvien toimintamabdollisunksien habmottaminen ja nithin littyvien pddamddrien ja keingjen
harkitseminen kasvattaa vapauttamme.” Toivon, ettd Tutkiva ote johtamiskdytintoihin -kurssin
tarjoamien toimintamahdollisuuksien hahmottaminen antaa opiskelijoille virikkeitd reflektoida
omaa toimijuuttaan opiskelukdytinteissd ja herittdd yliopisto-opettajat pohtimaan, millaista
toiminnan tilaa he omalta osaltaan opiskelijoille rakentavat. Niin yhd useampi opiskelija paasisi
toteuttamaan haaveitaan syvillisestd oppimisesta, mielekkddstd tekemisestd ja laadukkaasta

lopputuloksesta.
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Mielestini me, Mira, Roosa ja Janina, pddsimme junri sinne, mihin pddstavissa parbaamme tehden ols.

Onnefesi yhteistyo ja tutkiva oppiminen kuitenkin jatkun vield tdstd eteenpainkin! (Mira, lopputentti)

110



Lahteet

Ahrens, T. & Mollona, M. 2007. Organizational control as cultural practice — A shop floor

ethnography of a Sheffield steel mill. .Accounting, Organizations and Society 32, 305-331.

Ahonen, A. 1997. Mikdin ei kuitenkaan muntu miksikdan? Korkeakoulupedagogisen feskustelun ja
empiirisen  havainnoinnin dialogia kaupallisen korkeakounlnopetuksen kehittamismabdollisunksista. Turun

kauppakorkeakoulun julkaisuja C-3.

Alasoini, T. 2010. Mainettaan parempi tyo. Kymmenen vditetta tyoelamadstad. EV A-raportteja. Helsinki:

Taloustieto Oy.

Alasuutari, P. 1995. Researching culture: qualitative method and cultural studies. .ondon: Sage.
Alasuutari, P. 2011. Laadullinen tutkimus 2.0. Tampere: Vastapaino.

Alhanen, K. 2011. Kaytinnit ja ajatteln Miche! Foucanlt'n filosofiassa. Helsinki: Gaudeamus.
Alhanen, K. 2013. Jobn Deweyn kokenusfilosofia. Helsinki: Gaudeamus.

Barley, S. R. & Kunda, G. 2001. Bringing Work Back In. Organization Science 12:1, 76-95.

Barnes, B. 2001. Practice as collective action. Teoksessa Schatzki, T. R., Knort Cetina, K. & von

Savigny, E. (toim.) The Practice Turn in Contemporary Theory. London: Routledge, 17-28.
Barnes, J. 2011. Kuin jokin pdittyisi. Helsinki: WSOY.

Beatty, J. E. 2004. Grades as Money and the Role of the Market Metaphor in Management
Education. Academy of Management 1earning 3:2, 187-196.

Becher, T. 1989. Academic tribes and territories: intellectual enquiry and the cultures of disciplines. Ballmoor:

Society for Research into Higher Education.

Bernard, H. R., Killworth, P., Kronenfeld, D. & Sailer, L. 1984. The problem of informant
accuracy: The validity of retrospective data. Annu. Rev. Anthropology 13, 495-517.

Berreman, G. 1962. Bebind many masks. Monograph 4. Society for Applied Anthropology. Ithaca,

New York: Cornell University Press.

Bourdieu, P. 1990. The Logic of Practice. Stanford, California: Stanford University Press.

111



Bourdieu, P. & Wacquant, L. J. D. 1992. Invitation to Reflexive Sociology. Chicago: University of
Chicago Press.

Brown, J. & Duguid, P. 1991. Organizational Learning and Communities-of-Practice: Toward a

Unified View of Working, Learning, and Innovation. Organisation Science 2:1, 40-57.

Brunila, K. 2009. Parasta ennen: Tasa-arvotyin projektitapaistuminen. Helsingin  yliopisto:

Kasvatustieteen laitoksen tutkimuksia 222.

Brunila, K. & Isopahkala-Bouret, U. 2011. Taloustalkoohenkisestd toistosta toisin tekemiseen?
Teoksessa Etelipelto, A. & Heiskanen, T. & Collin, K. (toim.) VValta ja toimijuns aikuiskasvatuksessa

— Aikuiskasvatuksen 49. vuosikirja. Kansanvalistusseura, 313-337.

Campbell, M. 1998. Institutional Ethnography and Experience as Data. Qualitative Sociology 21: 1,
55-73.

Certeau de, M. 1984. The Practice of Everyday Life. Berkeley: University of California Press.

Contu, A. & Willmott, H. 2003. Re-embedding situatedness: The importance of power relations

in learning theory. Organization Science 14:3, 283—-296.

Corradi, G., Gherardi, S. & Verzelloni, L. 2010. Through the practice lens: Where is the
bandwagon of practice-based studies heading? Management 1 _earning 41:3, 265-283.

De Fina, A. 2009. Narratives in interview — the case of accounts. Narrative Inquiry 19:2, 233-258.

Emirbayer, M. & Mische, A. 1998. What Is Agency? The American Journal of Sociology 103:4, 962—
1023.

Entwistle, N. J. 1988. Motivational factors in students’ approaches to learning. Teoksessa

Schmeck, R. R. (toim.) Learning strategies and learning styles. New York: Plenum Press, 21-51.

Entwistle, N. J. 1991. Approaches to learning and perceptions of the learning environment:

Introduction to the Special Issue. Higher Education 22, 201-204.
Entwistle, N. J. & Ramsden, P. 1983. Understanding student learning. London: Croom Helm.
Eriksson, P. & Kovalainen, A. 2008. Qualitative Methods in Business Research. London: Sage.

Eskola, J. & Suoranta, J. 2008. Jobdatus laadulliseen tutkinmkseen. Tampere: Vastapaino.

112



Essers, C. 2009. Reflections on the narrative approach: Dilemmas of power, emotions and social

location while constructing life-stories. Organization, 16:2, 163—181.

Etelapelto, A., Heiskanen, T. & Collin, K. 2011a. Vallan ja toimijuuden monisiikeisyys. Teoksessa
Eteldpelto, A., Heiskanen, T. & Collin, K. (toim.) Valta ja toimijuus aikuiskasvatuksessa —

Aikuniskasvatuksen 49. vuosikirja. Kansanvalistusseura, 9-30.

Etelapelto, A., Heiskanen, T. & Collin, K. 2011b. Mahdollisuudet, tilat ja toisin toimimisen paikat
tyOssi ja koulutuksessa. Teoksessa Eteldpelto, A. & Heiskanen, T. & Collin, K. (toim.) Va/ta ja

toimijuns aikuiskasvatuksessa — Aikniskasvatuksen 49. vuosikirja. Kansanvalistusseura, 355-3065.

Etelapelto, A., Vihisantanen, K., Hokka, P. & Paloniemi, S. 2013. What is agency?

Conceptualizing professional agency at work. Educational Research Review 10, 45—65.

Feldman, M. S. & Orlikowski, W. J. 2011. Theorizing practice and practicing theory. Organization
Science 22: 5, 1240-1253.

Fuchs, S. 2001. Beyond agency. Sociological Theory 19:1, 24—40.
Gabriel, Y. & Fineman, S. & Sims, D. 2000. Organizing and organizations. L.ondon: Sage.
Geertz, C. 1973. Interpretation of Cultures: Selected essays. New York: Basic Books.

Gherardi, S., Nicolini, D. & Odella, F. 1998. Toward a Social Understanding of How People

Learn in Organisations — the Notion of Situated Curtriculum. Management Learning 29:3, 273-297.
Giddens, A. 1984. The constitution of society: outline of the theory of structuration. Cambridge: Polity.

Gordon, T. 2005. Toimijuuden kisitteen dilemmoja. Teoksessa Meurman-Solin, A. & Pyysiiinen,

L. (toim.) Ihmistieteet tandan. Helsinki: Gaudeamus, 114—130.

Grey, C. 2002. What are Business Schools for? On Silence and Voice in Management Education.

Journal of Management Edncation 26:5, 496-511.

Hakala, K. & Hpynninen, P. 2007. Etnografisesta tietimisestd. Teoksessa Lappalainen, S.,
Hynninen, P., Kankkunen, T., Lahelma, E. & Tolonen, T. (toim.) Etnografia metodologiana.
Libtokobtana konlutuksen tutkinus. Tampere: Vastapaino, 209—225.

Hakkarainen, K., Lonka, K. & Lipponen, L. 2004. Tutkiva oppiminen — Jdrki, tunteet ja kulttunri
oppimisen synnyttdjind. 6.-8. painos. Porvoo: WSOY.

113



Hannula, A. 2013. Jobtajuuden  rakentuminen  sosiaalisissa  kdytinteissi. — Aalto-yliopiston

kauppakorkeakoulu. Johtamisen laitos. Pro gradu -tutkielma.

Hansen, D. T. 1998. The Moral is in the Practice. Teaching and Teacher Education, 14:6, 643—655.

Harré, R. 1983a. Identity Projects. Teoksessa Breakwell, G. M. (toim.) Threatened ldentities. New
York: Wiley.

Harré, R. 1983b. Personal Being. A Theory for Individual Psychology. Oxford: Basil Blackwell.
Heidegger, M. 1962. Being and Time. London: SCM Press.

Henttonen, E. & LaPointe, K. Tulossa. Ko/nas tila. Miten vallata tilaa mielekkdille tyille?
Heron, J. 1996. Cooperative Inquiry: Research into the human condition. L.ondon: Sage.

Heron, J. & Reason, P. 2001. The Practice of Co-operative Inquiry: Research with rather than on
people. In. Reason, P. & Bradbury, H. (toim.) Handbook of Action Research: Participative Inquiry and
Practice. London: Sage, 179-188.

Hesse, H. 1978. Lasibelmipeli. 4. painos. Helsinki: Kirjayhtyma.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2001. Tutkimushaastatteln. Teemahaastattelun teoria ja kdytints. Helsinki:

Yliopistopaino.

Hitlin, S. & Elder, G. H. 2007. Time, Self, and the Curiously Abstract Concept of Agency.
Sociological Theory 25:2, 170—191.

Holstein, J. A., & Gubrium, J. F. 1997. Active interviewing. Teoksessa Silverman, D. (toim.),
Qualitative research: Theory, method and practice. Thousand Oaks, CA: SAGE Publications, 113-129.

Hughes, E. 1971. The Sociological Eye. Chicago: Aldine.

Hyviarinen, M. & Loyttyniemi, V. 2005. Kerronnallinen haastattelu. Teoksessa Ruusuvuori, J. &
Tiittula, L. (toim.) Haastatteln. Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus. Tampere: Vastapaino, 189-222.

Kantelinen, S. 2008. Opiskelen, siis koen. Kohti kokevan subjektin tunnistavaa korkeakoulututkinmsta.

Helsingin kauppakorkeakoulun julkaisuja B-93.

114



Kantelinen, S. 2009. Akateemisen kirjoittamisen mieli — habituskysymys? Teoksessa Risinen, K.
(toim.) Tutkija kirjoittaa — esseitd kirjoittamisesta ja kirjoittajista akateemisessa tydssa. Helsinki: HSE
Publications B-104, 46—71.

Kantelinen, S., Korpiaho, K. & Risdnen, K. 2010. Jatko-opiskelijat akateemisessa maailmassa —
tasapainoilua  kaytinteille altistumisen ja alistumisen valilld.  Tydelamin  tutkimuspdivien

konferenssijulfeaisuja 1, 34—42.

Katila, S. & Merildinen, S. 2006. Henkilokohtainen kokemus tiedon lihteeni: Toimintatutkimus
akateemisessa yhteisossi. Teoksessa Rolin, K. & Kakkuri-Knuuttila, M.-L.. & Henttonen, E.
(toim.) Soveltava yhteiskuntatiede ja filosofia. Helsinki: Gaudeamus, 134—154.

Knorr-Cetina, K. 2001. Objectual practice. Teoksessa Schatzki, T. R., Knorr Cetina, K. & von
Savigny, E. (toim.) The Practice Turn in Contemporary Theory. London: Routledge, 175-188.

Korpiaho, K. 2005. Students’ curriculum: What do the students learn in the business school?
Teoksessa Gherardi, S. & Nicolini, D. (toim.) The Passion for Learning and Knowing: Proceedings of the
oth  International Conference on  Organizational 1eamning and Knowledge. Trento: Universita di

Trento, 221-241.

Korpiaho, K. 2006. Virallinen, paikallinen vai piiloinen opintosuunnitelma — mikd ohjaa
korkeakouluopiskelijaa? Teoksessa Aarrevaara, T. & Herranen, J. (toim.) Mikd meiti objaa?
Abrtikkelikokoelma [yviskylissa 5.-6.9.2005 jarjestetysti korkeakonlutuksen tutkimuksen IX symposinmista.
Jyvaskyla: Jyvaskylin yliopisto, Koulutuksen tutkimuslaitos ja Korkeakoulututkimuksen seura ry,
289-307.

Korpiaho, K. 2007a. Students as practitioners in academia — proficiency and reflectivity in study

practices. Journal of Organisational Transformation and Social Change 4:3, 249—262.

Korpiaho, K. 2007b. Tunteet organisatorisessa oppimisessa — erddn jatko-opiskelijan tarina.

Tiedepolitiikkea 3, 23-34.

Korpiaho, K. 2013. Taktisesti taitava, poliittisesti tavoitteellinen, moraalisesti tiedostava — Opiskeln
kaytannillisend  toimintana. Aalto-yliopisto. Esitelmd Peda-forum-pdivilli Tampereella 20.—

21.8.2013.

Korpiaho, K., Piivié H. & Risinen, K. 2007. Anglo-American forms of management education:

a practice-theoretical perspective. Scandinavian Journal of Management 23:1, 36—065.

115



Koschmann, T., Kuutti, K., & Hickman, L. 1998. The concept of breakdown in Heidegger,

Leont’ev, and Dewey and its implications for education. Mind, Culture, and Activity 5:1, 25—41.

Koskinen, I., Alasuutari, P. & Peltonen, T. 2005. Laadulliset menetelmit kauppatieteissi. Tampere:

Vastapaino.

LaPointe, K. 2011. Moral struggles, subtle shifts. Narrative practices of identity work in career transitions.

Aalto university publication series: Doctoral dissertations 34. Helsinki: Aalto Print.
LaPointe, K. 2014. Tilaa mielekkéille tyolle. Aikuiskasvatus 1, 17-28.
LaPointe, K. & Tienari, J. 2013. HR, identiteettity6 ja ammatillinen eetos. Tydn tuuli 2, 7-18.

Lappalainen, S. 2007a. Johdanto: Mika ithmeen etnografia? Teoksessa Lappalainen, S., Hynninen,
P., Kankkunen, T., Lahelma, E. & Tolonen, T. (toim.) Efnografia metodologiana. L.ihtokohtana

koulutnksen tutkimus. Tampere: Vastapaino, 9-14.

Lappalainen, S. 2007b. Rajamaalla: Etnografinen tarina kenttityOstd lasten parissa. Teoksessa
Lappalainen, S., Hynninen, P., Kankkunen, T., Lahelma, E. & Tolonen, T. (toim.) Efnografia

metodologiana. 1 dbtikobtana koulutuksen tutkimus. Tampere: Vastapaino, 65—88.

Latour, B. 2004. How to Talk About the Body? The Normative Dimension of Science Studies.
Body & Society 10:2-3, 205-229.

Lave, J. & Wenger, E. 1991. Situated 1.earning: Legitimate Peripheral Participation. New York:
Cambridge University Press.

Lehikoinen, J., Narinen, P. & Suvilehto, J. 2012. E7 kannettu vesi kaivossa pysy: paremman opetuksen

puolesta. http:/ /www.adressit.com/paremman_opetuksen_puolesta. Viitattu 7.5.2012.

Leppila, K. & Paivio, H. 2001. Kauppatieteiden opiskelijoiden moraalijarjestys: narratizvinen tutkimns

julkaisuja B-34.

Lindblom-Ylinne, S., Nevgi, A. & Kaivola, T. 2004. Opiskelu yliopistossa. Teoksessa Lindblom-
Ylanne, S. & Nevgi, A. (toim.) Yiopisto- ja korkeakouluopettajan kdsikirja. Helsinki: WSOY.

116



Lindroos, T. 2011. Elimysmatkoja, perjantaibiergji ja Oiva ILobtander — Kuvaus Verticom Qy:n
kulttnnrista siind esiintyvien kaytanteiden pobjalta. Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu. Johtamisen

laitos. Pro gradu -tutkielma.

Maclntyre, A. 1984. After Virtue. A Study in Moral Theory. 2. painos. Notre Dame, Indiana:

University of Notre Dame Press.
Margolis, E. 2001. The hidden curriculum in higher education. New York: Routledge.

Marton, F., Dall’Alba, G. & Beaty E. 1993. Conceptions of Learning. International Journal of
Educational Research 19, 277-300.

Marton, F. & Silj6, R. 1976. On qualitative differences in learning. I - Outcome and process,
British Journal of Educational Psychology 46, 4—11.

Marton, F. & Siljo, R. 1984. Approaches to learning. Teoksessa Marton, F., Hounsell, D. J. &
Entwistle, N. J. (toim.), The Experience of earning. Edinburgh: Scottish Academic Press, 36-55.

McMillan, J. 2005. Course change and attrition from higher education. LSAY Research
Reports. Longitudinal surveys of  Australian  youth  research  report; n.39.

http://research.acer.edu.au/lIsay_research/43

Miettinen, R., Samra-Fredericks, D. & Yanow, D. 2009. Re-Turn to Practice: An Introductory
Essay. Organization Studies 30:12, 1309-1327.

Miettinen, R., Paavola, S. & Pohjola, P. 2012. From Habituality to Change: Contribution of
Activity Theory and Pragmatism to Practice Theoties. Journal for the Theory of Social Behaviour 42:3,
345-360.

Minnistd, H. 2011. Adallon pyirteissa - Aalto-yliopiston kanppakorkeakonlun opiskelijan identiteettia

etsimdssd. Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu. Johtamisen laitos. Pro gradu -tutkielma.

Mintyld, H. 2007. On “Good” Academic Work — Practicing Respect at Close Range. Acta Universitatis
Oeconomicae Helsingiensis, A-306. Helsinki: HSE publications.

Nevei, A.-M. 1998. Valinnasta  valmistumiseen: — Opiskelumotivaation — muntokset  Helsingin
kanppakorkeakoulun  opiskeljjoilla  valintakokeesta  opintojen  loppuvaibeisiin. Helsingin  yliopiston

kasvatustieteen laitoksen tutkimuksia 161.

117



Nicolini, D. 2009. Zooming In and Out: Studying Practices by Switching Theoretical Lenses and
Trailing Connections. Organization Studies 30:12, 1391-1418.

Nicolini, D. 2012. Practice Theory, Work, and Organization: An Introduction. Oxford: Oxford

University Press.

Nicolini, D., Gherardi, S. & Yanow, D. 2003. Introduction: Toward a Practice-Based View of
Knowing and Learning in Organizations. Teoksessa Nicolini, D. & Gherardi, S. & Yanow. D.
(toim.) Knowing in Organizations: A Practice-Based Approach. New York: M.E. Sharpe, 3-31.

Nicolini, D. & Holti, R. 2001. Practice-Based Theorizing and the Understanding of Participative
Change in Otrganizations. Proceedings of the 4" International Conference on Organizational 1earning &

Knowledge Management — New Directions, London Ontario, 1-4 June 2001.

Nuy, H. J. 1991. Interactions of study orientation and students' appreciation of structure in their

educational environment. Higher Education 22:3, 267-274.

Oakley, A. 1981. Interviewing women: A contradiction in terms. Teoksessa Roberts, H. (toim.)

Doing feminist research. London: Routledge, 30-61.

Ollikainen, M. 1998. Tiede, feminismi ja feministinen tiede. Skeptikko 1:36, 19-21.

Orr, J. E. 1996. Talking about machines: an ethnography of a modern job. Ithaca, NY: ILR Press.
Orr, J. E. 1998. Images of work. Scence, Technology, & Human Values 23:4, 439—-455.

Ortner, S. B. 1984. Theory in Anthropology since the Sixties. Comparative Studies in Society and
History 26:1, 126-1606.

Pask, G. 1976. Styles and strategies of learning. British Journal of Educational Psychology 46:2, 128—
148.

Pehkonen, L. 2010. Opettajaksi ammatilliseen oppilaitokseen. Kasvatus 4:1, 63-72.

Pienryhmaadressi 2012. Inhimillisia kokemuksia pienessa rybmidssd oppimisesta ja vastanksia sithen, miksi

(jobtamisen) pienrybmdopetusta tarvitaan tulevaisundessakin.

Reason. P & Torbert, B. 2001. The Action Turn: Toward a Transformational Social Science.

Concepts and Transformations 6:1, 1-37.

118



Reckwitz, A. 2002. Toward a Theory of Social Practices: A development in culturalist theorizing.

European Journal of Social Theory 5:2, 245-265.

Romme, G. & Putzel, R. 2003. Designing Management Education: Practice What You Teach.
Simulation & Gaming 34:4, 519-531.

Ruusuvuori, J. & Tiittula, L. 2005. Tutkimushaastattelu ja vuorovaikutus. Teoksessa Ruusuvuori,

J. & Tiittula, L. (toim.) Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus. Tampere: Vastapaino, 22—56.

Risinen, K. 2008. Meaningful Academic Work as Practice in Emergence. Journal of Research

Practice 4:1, P1.

Risinen, K. 2009. Understanding academic work as practical activity — and preparing (business-

school) academics for praxis? International Journal for Academic Development 14:3, 185-195.

Risinen, K. 2010. On the Moral of an Emerging Academic Praxis: Accounting for a conference
experience. Teoksessa Steyaert, C. & Van Looy, B. (toim.) Relational Practices, Participative

Onganizing. Bingley: Emerald, 155-176.

Risinen, K & Korpiaho, K. 2007. Experiential Learning without Work Experience: Reflecting on
Studying as ‘Practical Activity’. Teoksessa Reynolds, M. & Vince, R. (toim.) The Handbook of
Experiential Iearning and Management Education. Oxford: Oxford University Press, 87—104.

Risinen, K & Korpiaho, K. 2011. Supporting doctoral students in their professional identity

projects. Studies in Continuing Edncation 33:1, 19-31.

Risinen, K., Korpiaho, K., Herbert, A., Mantyld, H. & Piivio, H. 2005. Emerging Academic
Practice: Tempered Passions in the Renewal of Academic Work. Teoksessa Gherardi, S. &
Nicolini, D. (toim.) The Passion for Learning and Knowing: Proceedings of the 6th International Conference on

Onganizational 1earning and Knowledge. Trento: Universita di Trento, 242-275.
Risinen, K. & Trux, M.-L. 2012. Tydkirja. Ammattilaisen palun. Helsinki: Kansanvalistusseura.

Saarenmaa, K., Saari, K. & Virtanen, V. 2010. Opiskelijatutkimns 2010. Korkeakonluopiskelijoiden

toimeentulo ja opiskeln. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 18. Opetus- ja kulttuuriministerio.

Sandberg, J. & Tsoukas, H. 2011. Grasping the Logic of Practice: Theorizing Through Practical
Rationality. The Academy of Management Review 36:2, 338-3060.

119



Schatzki, T. R. 2001a. Introduction. Teoksessa Schatzki, T. R. & Knorr Cetina, K. & von
Savigny, E. (toim.) The Practice Turn in Contemporary Theory. London: Routledge, 1-14.

Schatzki, T. R. 2001b. Practice mind-ed orders. Teoksessa Schatzki, T. R. & Knorr Cetina, K. &
von Savigny, E. (toim.) The Practice Turn in Contemporary Theory. London: Routledge, 42—55.

Stengers, 1. 1997. Power and Invention: Sitnating Science. Minneapolis: University of Minnesota Press.

Stengers, 1. 2008. A Constructivist Reading of Process and Reality. Theory, Culture & Society 25:4,
91-110.

Swidler, A. 2001. What anchors cultural practices. Teoksessa Schatzki T. R. & Knorr Cetina, C. &
von Savigny, E. (toim.) The Practice Turn in Contemporary Theory. London: Routledge, 74-92.

Sword, H. 2009. Writing higher education differently: a manifesto on style. Studies in Higher
Education 34:3, 319-3306.

Saljo, R. 1979. Learning in the learner’s perspective. 1. Some common-sense conceptions. Report No.76,

Institute of Education, University of Goteborg.

Talsi, R. 2013. Saako tutkija kuunnella sisintdan, puhua omalla danellidn? Teoksessa Risinen, K.

(toim.) Tutkija kasvaa ja kehittyy. Aalto-yliopiston julkaisusarja Kauppa + Talous 4, 25-37.

Taylor, E. 1983. Orientations to study: a longitudinal interview investigation of students in two human studies

degree conrses at Surrey University. Julkaisematon viitoskirja, University of Surrey.

Timonen, H. 2013. Kiltin tyt6t seikkailut akatemian ihmemaassa. Teoksessa Risdnen, K.

(toim.) Tutkija kasvaa ja kehittyy. Aalto-yliopiston julkaisusarja Kauppa + Talous 4, 39-57.

Tinto, V. 1997. Classrooms as Communities: Exploring the Eductional Character of Student
Persistence. Journal of Higher Education 68:6, 599—623.

Van Maanen, J. 1988. Tales of the Field. Chicago: The University of Chicago Press.
Watson, T. J. 1996. That’s Maslow, isn’t it? Management Learning 27:4, 447—-464.
Wittgenstein, L. 1999. Filosofisia tutkimnksia. Helsinki: WSOY.

Yakhlef, A. & Essén, A. 2012. Practice innovation as bodily skills: the example of elderly home
care service delivery. Organization 20:6, 881-903.

120



Yanow, D. 2006. Talking about practices: On Julian Orr’s talking about machines. Organization
Studies 27:12, 1743—1756.

Ybema, S., Yanow, D., Wels, H. & Kamsteeg, F. 2009. Organizational Ethnography — Studying the
Complexity of Everyday Life. London: Sage.

Ylijoki, O.-H. 1998. Akateemiset heimokulttunrit ja noviisien sosialisaatio. Tampere: Vastapaino.

121



Liitteet

Liite 1. Aineistoluettelo

Haastattelut”

01.03.2012 Mira Ylén

06.03.2012 Tuntityoskentelija 1
06.03.2012 Tuntity6skentelija 2
06.03.2012 Roosa Vilimaki
16.03.2012 Tuntityéskentelijd 3
20.03.2012 Tuntity6skentelijd 4
28.03.2012 Tuntityoskentelija 5 #1
15.05.2012 Tuntity6skentelija 5 #2

Kirjallinen materiaali

Facebook-ryhmin julkaisut ja kommentit

Kenttipiivikirja: 75 sivua

Kurssimateriaalit

Loppuraportit tuntityoskentelyn valinneilta ryhmilta (3)

Lopputenttipaperit vapaachtoisilta (omatoimisuorittajilta 7, tuntityskentelijéilta 0)

Oman ryhmini sahkSpostiviestit

Azninauhat

Kurssin tapaamiskerrat:

24.02.2012  Tutkivan oppimisen aloitus
31.01.2012  Tyon ja kdytinteiden tutkiminen
07.02.2012  Kenttityén menetelmii

20.03.2012  Kiiittinen foorumi

24.04.2012  Toiden esittelyt ja palautekeskustelut

Rybmiityitapaamiset™:
31.01.2012 Ensimmiinen ryhmitapaaminen aamulla ennen toista luentoa, Arkadian kahvio

07.02.2012  Toinen ryhmitapaaminen aamulla ennen kolmatta luentoa, Arkadian kahvio

51 Haastatteluiden lisiksi olen lihettinyt tuntityoskentelijoille kurssin jilkeen tarkentavia kysymyksid.
2 Tissd on listattu pddasiassa niitd tapaamisia, missd olimme fyysisesti ldsnd. Niiden lisiksi tapasimme etini
Facebookin vilityksella.
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09.02.2012
14.02.2012
21.02.2012
01.03.2012
13.03.2012
15.03.2012
20.03.2012
22.03.2012
02.04.2012
12.04.2012

Toisen ryhmitapaamisen jatkoa luennon jilkeen, Kesko-sali (ryhmityétila)
Kolmas ryhmitapaaminen, Rafla (kauppakorkeakoulun ravintola)

Neljas ryhmatapaaminen, A-128 (kurssin luokkahuone)

Viides ryhmitapaaminen, A-128

Kuudes ryhmitapaaminen (Susanna mukana), Arkadian kahvio

Seitsemis ryhmatapaaminen Skypessa (minid ja Mira; Roosa ulkomailla)

Skype ja facebook seki viliraportin lihettiminen (mind ja Mira)

Kahdeksas ryhmatapaaminen aamulla ennen kriittistd foorumia, Arkadian kahvio
Yhdeksis ryhmatapaaminen: Pyjamabanaanipaiva, minun kotini

Kymmenes ryhmaty6tapaaminen, Kesko-sali

Yhdestoista ryhmityGtapaaminen: raportin viimeistely ja palautus, Kesko-sali

Liite 2. Suoritusvaihtoehdot

Suoritusvaihtoehdot

Tuntitydskentely Omatoiminen

« Alkutentii « Alkutentti

« Ryhmatydskentaly « Yksin tai ryhmassa

« Yhieisel tapaamiset, + Omatoiminen tyskentely
valitehtavat & ohjaus (valiraporiti 13.3.)

» Loppuraportti 17.4. + Loppuraportti 17 4.

+ Esibiset & kommentointi

+ Lopputentti 8.5 + Lopputentti 8.5

A famiary
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Liite 3. Kurssiohjelma

Aalto-yliopisto
Kauppakorkeakoulu
|

21Eo00100 Tutkiva ote johtamiskdytdntéihin, kevdt 2012

OHJELMA
ti17.1. ALKUTENTTI

ti 24.1. TUTKIVAN OPPIMISEN ALOITUS
- kurssin oppimistavoitteet, tyoskentely- ja suoritustavat
- suoritustavan valinta, ryvhmien muodostaminen ja alustava tutkimuskohteiden
valinta

Viilitehtduvd 1: valitun tyén kuvaaminen (ennakkokdsitykset) & kdytdntéldhtéisen
Idhestymistavan kertaus

ti 31.1. Miksi tutkia tyoti ja kiytinteiti?
- kiiytinnéllisen toiminnan, kiytintdjen ja kiytinteiden médrittelyi
- tutkittavien kiytinteiden tyostiminen
- tutkimusongelma ja —kysymykset osana oppimista

Viilitehtdvd 2: a) kdytdnteen hahmottelu, alustavat tutkimuskysymykset ja
tydskentelyteoria; b) tiedonhankinnan kdynnistys: haastattelujen sopiminen

ti7.2. Miten tydsti ja kiiytiinteistii saisi rikkaita ja syviillisii kuvauksia?
- etnografinen tutkimusote, haastattelut (teema, Al, kerronnallinen), dokumentit
- kenttityoskentelyyn valmistautuminen
- haastattelukysymysten suunnittelu

Viilitehtdvd 3: Kenttiityd, aineiston analysointi, kysymysten tdsmentéminen ja
vdliraportointi

ti Kriittine
Millaisia v: ksia kentiiltd on saatu? Mik# kaipaa selittimistd? Miten kysymyksii ja
i4 voi ntia? Fagi ¢
Vot \dachaz wal .a"-\f)ob-\nr\ Hitplle <- pot ”-\
ti 20.3 Kriittinen foorumi =NNEN \neateo
Viilitehtdvd 4: tutkimuskysymysten tarkennus, lisdmateriaalin hankkiminen,
loppuraportin kirjoittaminen

ti17.4. LOPPURAPORTTIEN PALAUTUS

Viilitehtédvd 5: muiden raporttien lukeminen , valmistautuminen esittelemdén oma
tyd ja keskustelmaan stitd ja muiden toisté

ti24.4 Mitii olemme oppineet?
Raporttien esittely ja kommentointi
Kurssin yhteenveto ja arviointi

ti 8.5 LOPPUTENTTI klo 9-11.30 salissa A-401
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Liite 4. Kurssiesite

Laajuus

Opintojakson asema

Opintojakson taso

Tyomaara
toteutustavoittain

Osaamistavoitteet

Sisalto

Toteutus, tydmuodot
ja arvosteluperusteet

6 op

KTM-tutkinto, johtamisen koulutusohjelman "kehittimis- ja HR-tyo"
erikoistumisalueen pakolliset opinnot.

Syventivit opinnot.

25h tentti ja sithen valmistautuminen
20h osallistuminen tuntityéskentelyyn
15h tuntiharjoituksiin valmistautuminen
60h tutkimustiedon keruu ja analysointi

40h kurssiraportin kirjoittaminen

Tavoitteena on, ettd opiskelijat perehtyvit itse valittuun tyéhon ja siina
ilmeneviin  ammatillisiin ~ kdytdnteisiin ~ soveltaen  tutkivaa otetta ja
kaytintolahtoistd nakokulmaa. Kurssi edistidd opiskelijoiden asiantuntijuuden
kehittymistd harjoittamalla asiantuntijatyossa keskeisia ongelmanratkaisu- ja
tiedonluomisen taitoja: kykya mielekkiiden, oppimista edistivien kysymysten
asettamiseen; taitoa aktiiviseen tiedonhankintaan ja tutkimuksen tuottamien
resurssien hyodyntimiseen; pyrkimysta itsendiseen ja kriittiseen ajatteluun;
seka refleksiivista otetta tyohon.

Opiskelijat perehtyvit kurssin alussa valitsemaansa johtamiskaytinteeseen sekd
tutkivaksi  tyGotteeksi  kutsuttuun  ldhestymistapaan ja  harjaantuvat
kenttityoskentelyssd lihestymistavan kayttoon. Kurssi rakentuu seuraavista
osioista: alkutentti, luokkatyoskentely seka sithen lomittuva kenttityéskentely
sekd lopputentti. Kurssilla vuorottelevat erilaiset tyomuodot itsendisestd
tiedonhankinnasta ja lukemisesta vuorovaikutteiseen tuntityoskentelyyn seka
ongelmalidhtbiseen, tutkivaan kenttityGskentelyyn. Alkutenttiin osallistuminen
on edellytys kurssityoskentelyn aloittamiselle.

1. Alkutentti (20 % kurssin arvosanasta) ensimmadiselldi kokoontumiskerralla.
Teos: Hakkarainen, K. ym. (2004) Tutkiva oppiminen, sivut 118-140 ja 240—
339. Alkutenttiin osallistuminen on edellytys kurssityoskentelyn aloittamiselle.

2. Aktiivinen osallistuminen tuntityéskentelyyn.
3. Kenttityoskentely ja arvosteltava raportti (60 % arvosanasta)

4. Lopputentti (20 % arvosanasta)
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