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TUTKIMUKSEN TAVOITE

Tutkimuksen tavoitteena on rakentaa malli kontrollitoimenpiteistd, joilla varmistetaan ennakoivan ris-
kiarvioinnin raportointiprosessin, ORSA-raportoinnin (Own Risk and Solvency Assessment) tarkoituk-
senmukaisuus ja oikeellisuus Solvenssi Il -sadnnokseen perustuen. ORSA-raportointi on laaja kokonai-
suus, jossa vakuutusyhtio arvioi riski- ja vakavaraisuustilannettaan. ORSA-raportointi on taloudellista
raportointia ja sen oikeellisuus voidaan varmistaa sisdisen valvonnan avulla. Tavoitteena on ensin jasen-
taa yleisesti taloudellisen raportoinnin siséistd valvontaa ja kontrollitoimenpiteitd. Tdman jasennyksen
pohjalta rakennetaan ratkaisumalli L&hiTapiola-ryhmén ORSA-raportointiprosessille.

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, ja tutkimusotteena on konstruktiivinen tutkimusote. Konstruk-
tilvisessa tutkimusotteessa pyritaan l16ytdmaan ratkaisu kaytannon liikemaailman ongelmaan Kirjallisuu-
den ja empirian perusteella. Tutkimuksen kohdeyhtiénd on suomalainen keskindinen vakuutusyhtio La-
hiTapiola-ryhméa. Empiirinen aineisto keratdan haastattelemalla seké tutustumalla yhtion sisaisiin materi-
aaleihin. Kontrollitoimenpidemallin soveltuvuutta arvioidaan haastatteluiden ja palautteenannon kautta.

TULOKSET

Taloudellisen raportointiprosessin sisdinen valvonta voidaan jasentad seuraavalla tavalla: 1) valvontaym-
péristd, 2) raportoinnin tavoitteet, 3) prosessi, jolla tavoitteet saavutetaan, 4) riskit prosessille ja tavoit-
teiden saavuttamiselle 5) kontrollitoimenpiteet, joilla hallitaan riskeja ja 6) valvontaprosessi. Tama ja-
sennys on oma nakemykseni, ja se on koottu kirjallisuuden eri lahteiden perusteella. Tdmén jasennyksen
pohjalta rakennettiin kontrollitoimenpidemalli ORSA-raportointiprosessille. Malli toimii pohjana kont-
rollitoimenpiteiden méaarittamiselle. Kontrollitoimenpiteet on rakennettu neljan edellé esitetyn vaiheen
pohjalta (1, 2, 3, 4). Valvontaprosessi toimii kaikkien vaiheiden ympérilla. L&hiTapiola-ryhmassi malli
arvioitiin yleisesti ottaen toimivaksi. Kontrollitoimenpidemallin hyddynnettdvyys Lé&hiTapiola-ryhmalle
jaé néhtavaksi.

Avainsanat Sisdinen valvonta, COSO-viitekehys, Solvenssi I, ORSA-raportointi
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Keskeiset kasitteet

Solvenssi |
1970-luvulla kehitetty, nykyinen EU:n direktiiviin perustuva vakuutusyhtiéiden vakavarai-
suuden saantelykehikko. Tama on sisallytetty Suomen vakuutusyhtilakiin.*

Solvenssi 11

EU:n direktiiviin perustuva uusi vakuutusyhtididen vakavaraisuuden hallintaan perustuva
valvontajarjestelma.? Osa saannoksista on sisallytetty Suomen vakuutusyhtidlakiin, ja koko-
naisuudessaan implementoidaan vuoden 2016 alusta.

EIOPA

Euroopan vakuutus- ja lisdelakeviranomaisen (European Insurance and Occupational Pen-
sions Authority, EIOPA) toimintavastuu késittad henki-, vahinko- ja jalleenvakuutustoimin-
taan liittyvan seurannan ja ohjeiden antamisen. EIOPA:n toimialueelle ei kuulu lakiséateiset
tydelakevakuutukset.

FIVA
Finanssivalvonta on rahoitus- ja vakuutusvalvontaviranomainen, joka toimii hallinnollisesti
Suomen pankin alaisuudessa.*

ORSA
(Own risk and Solvency assessment) Solvenssi kehikon pilariin Il kuuluva ennakoiva riski- ja
vakavaraisuusarviointiraportti.

COSO
(Committee of Sponsoring Organisations of the Treadway Commission) Julkaisi sisdisen val-
vonnan viitekehyksen 1992 ja 2013.

Siséinen valvonta

Organisaation toimenpiteitd ja tapoja, joilla pyritd&n varmistamaan, ettd organisaatio toimii
sen ohjeidensa ja tavoitteidensa mukaisesti. Sisdiselld valvonnalla pyritd&n paljastamaan ja
vélttamaan virheita seka vaarinkaytoksia.”

Taloudellisen raportoinnin sisainen valvonta

Taloudellisen raportoinnin sisdinen valvonta on yhtion johtoelinten, hallituksen ja koko muun
organisaation yhdessa toteuttama prosessi, joka tarjoaa kohtuullisen varmuuden taloudellisen
raportoinnin ja sen valmistelun luotettavuudesta ulkopuolisille tahoille. Taloudellisen rapor-
toinnin on oltava saanndsten ja standardien mukaisesti toteutettu.®

1 Ilvessalo ja Vuotilainen 2009, s.160

2 [lvessalo ja Vuotilainen 2009, s.160

3 Finanssivalvonta - vakuutusvalvonta
4 Finanssivalvonta (etusivu)

5 Ahokas, 2012,s.10-12

6 PCAOB, 2007, s.396.



1. Johdanto
1.1. Tausta ja motivaatio

Vakuutustoimialan saéntelyssd on meneillddn EU-tasolla muutoksia. Vakuutusyhtididen va-
kavaraisuuden saantelykehikko perustuu nykyisin Solvenssi | -direktiiviin. Meneillddn on
Solvenssi Il -direktiiviin perustuva sédantelykehikon uudistushanke (HE/2013). Uusi Solvenssi
Il -direktiiviin perustuva sédéntelykehikko on tarkempi ja tiukempi vakuutusyhtididen vakava-
raisuustasovaatimuksissa kuin edellinen Solvenssi I, joka on ollut voimassa 1970 -luvulta asti.
Solvenssi Il ottaa paremmin huomioon yhtion riskiprofiilin vakavaraisuusvaatimuksissa. Uu-
distetun saantelykehikon avulla pyritdén yhtendistamaan jasenmaiden vakuutusyhtiéiden va-
kavaraisuuden sadntelya sekd lisaédmaan EU:n siséistd kilpailua. Lisaksi Solvenssi Il -
direktiivilla pyritdan kannustamaan vakuutusyhtiotd oman riskiprofiilin ja vakavaraisuustar-

peiden ennakoivaan ja tarkempaan arviointiin. (Ilvessalo ja Vuotilainen 2009, s.160.)

Solvenssi Il -direktiivin muutokset koskevat suomalaisia vahinko- ja henkivakuutusyhtiota.
Direktiivi asettaa uusia vaatimuksia vakuutusyhtidille muun muassa riskienhallintaan, vaka-
varaisuuden saantelyyn seké siséiseen valvontaan liittyen. Direktiivilla pyritddn myds paran-
tamaan vakuutuksenottajan turvaa. (Hilli, 2012.) Solvenssi Il koostuu kolmesta pilarista, jotka
tdydentévat toisiaan. Ensimmainen pilari koskee kvantitatiivisia vaatimuksia vakavaraisuuden
laskennasta, toinen pilari koskee kvalitatiivisia vaatimuksia, kuten siséisen valvonnan ja hal-
lintojérjestelmien organisointia seka siihen liittyvaa raportointia, ja kolmas pilari koskee val-

vontaraportointia ja tietojen julkistamista. (EU:n virallinen lehti, 2014).

Tassa tutkielmassa keskitytédan pilariin 11/kaksi siséltyvan ORSA-raportoinnin implementoin-
tiin (Own risk and solvency assessment). Pilari Il implementoinnin on sanottu olevan yksi tar-
keimmistd ja haasteellisimmista osa-alueista koko Solvenssi Il kehikkoa. ORSA-
raportointiprosessi on haasteellinen sadnnoksen osuus, mutta se on myos liiketoiminnallisesti
keskeinen. ORSA-raportointiprosessin on tarkoitus olla hyddyllinen vakuutusyhtion liiketoi-
minnalle. (PWC, 2012).

ORSA-raportointi on yleisesti ottaen taloudellista raportointia. Tilinpaatokseen verrattuna
ORSA on enemminkin kertova raportti eikd toteava kuten tilinp&atés. ORSA-raportoinnin

osa-alueet liittyvat vakavaraisuustason seka riskienhallinnassa tapahtuvien muutosten ana-
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lysointiin ja arviointiin. Namé& elementit ovat osa vakuutusyhtididen riskienhallinnan ja aktu-
aarien toimintaa. (LahiTapiola, 2013b.) Kuitenkaan ORSA-raportoinnin tapaista kokonaisval-
taista raportointiprosessia ei ole vakuutusyhtiossa ollut ennen kaytdssa. Taloudellisen rapor-
toinnin ja siis myds ORSA-raportointiprosessin oikeellisuus voidaan varmistaa siséisell val-
vonnalla (COSO, 2013).

Taloudellisen raportoinnin sisdinen valvonta on noussut pinnalle erityisesti vuoden 2002 jal-
keen, kun USA:n kongressi asetti Sarbanes-Oxley-lakiasetuksen vastauksena monille talou-
delliseen raportointiin liittyville skandaaleille (Enron, Worldcom). SOX 404 -pykala asetti
vaatimuksen listatuille yhti6lle, jonka mukaan sisainen valvonta tulee tarkastuttaa ulkopuoli-
sella taholla. (Janvrin, ym. 2012.) SOX 404 mukaan USA:n porssiin listatuilla yhtidilla tulee
olla kéaytossa toimiva taloudellisen raportoinnin sisdinen valvonta, joka perustuu tiettyyn vii-
tekehykseen. Tama viitekehys on yhtion méariteltdvé ja dokumentoitava. (Sullivan, 2014.)
SOX-asetuksen my6tad my0s johdon vastuu sisdisen valvonnan asianmukaisuuden arvioinnista

korostui (Janvrin, ym. 2012).

Eras tunnettu sisdisen valvonnan viitekehys taloudellisen raportoinnin oikeellisuuden varmis-
tamisessa on COSO-malli. Committee of sponsoring the Organizations of the Treadway
Commision (COSO) paivitti vuonna 2013 alkuperaista vuodelta 1992 olevaa viitekehystaéan
(COSO, 2013 s. 3). Tatéa viitekehysta on kaytetty laajalti monissa organisaatioissa mallina si-
séisen valvonnan organisoimiselle. COSO-viitekehyksen kayttd yleistyi huimasti SOX -
asetuksen jalkeen. Mallista on muodostunut perustavanlaatuinen sisdisen valvonnan viiteke-
hystydkalu. Taloudellisen raportoinnin luotettavuuden varmistaminen on mallin yksi kolmesta
paatavoitteesta. Voidaan néhda, ettd tdma tavoite on ollut suurin alkuunpanija koko viiteke-
hyksen perustamiselle (Altamuro & Beatty, 2010; Leitch, 2008, s.13).

Tassa tutkielmassa tarkastellaan taloudellisen raportoinnin siséisté valvontaa seuraavasti.
1. Madaritelladn siséisen valvonnan kasite
2. Tarkastellaan sisdist4 valvontaa taloudellisen raportoinnin nakékulmasta
3. Perehdytdan vakuutusyhtidtoimialaa koskevaan uuteen vakavaraisuussaantelyyn, Sol-

venssi Il ja ORSA-raportointiin.

Tarkastelun kohteena on siis taloudellisen raportoinnin siséinen valvonta, josta esimerkkita-

pauksena on vakuutusyhtion ORSA-raportointi.
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1.2. Aikaisempi kirjallisuus

Tutkielman aihe on laaja ja moniulotteinen. Solvenssi | tai 1l implementointiin liittyen ei ole
aiempaa tutkimusta kovin kattavasti. Esimerkiksi on tutkittu IFRS Il -vaiheen ja Solvenssi Il -
direktiivin yhteytta (Duverne & Le Douit, 2009). Taloudellisen raportoinnin sisdista valvon-
taa on tutkittu paljon, etenkin SOX 404 -direktiivin jalkeen. Tallgin tutkittiin eri tekijoiden
vaikutusta siséisen valvonnan toimivuuteen ja laatuun. Esimerkiksi Krishnan tutki tarkastus-
valiokunnan patevyyden vaikutuksia sisdisen valvonnan laatuun (Krishnan, 2005). Zhang,
Zhou ja Zhou (2007) tutkivat tarkastusvaliokunnan laadun seka tilintarkastajan itsendisyyden
vaikutuksia siséisen valvonnan puutteellisuuksiin. Lisdksi Hoitash, Hoitash & Bedard (2009)
tutkivat hyvan hallintotavan (corporate governance) vaikutuksia taloudellisen raportoinnin si-
séisen valvonnan puutteellisuuksiin SOX -lainsdadannon jalkeen. Nama tutkimukset ovat ta-
loudellisen raportointiin liittyvan sisdisen valvonnan nakdkulmasta relevantteja taustoja télle
tutkielmalle. Na&itd on ké&ytetty nakokulmina taloudellisen raportointiprosessin kontrollitoi-

menpiteiden maarittdmisessa.

Samantapaisella tutkimusotteella on tutkittu kontrollijarjestelman suunnittelua yritysjarjeste-
Iytilanteessa (Bruining; Bonnet;& Wright, 2004). Bruining ym. (2004) tutkimuksessa kaytet-
tiin viitekehyksend Simonsin johdonkontrollijarjestelméa kehikkoa, “Levers of control”. Tésséa

tutkielmassa sivutaan Simonsia kappaleessa 2.3.

Kuitenkaan taysin samalla asetelmalla ei ole I0ytynyt aiempaa tutkimusta. Vakuutusala, Sol-
venssi 1l ja ORSA antavat omaleimaisen kontekstin talle tutkielmalle. Tutkielman nakokul-
mana on taloudellisen raportoinnin oikeellisuuden varmistaminen sisdisen valvonnan kontrol-
litoimenpiteill&d. Asetelma on samantapainen kuin SOX -lainsdadantoon liittyvissé tutkimuk-
sissa mutta, teema on ajankohtaisempi ja yksiloidympi tietylle toimialalle, Solvenssi Il ja va-
kuutusyhtididen ORSA -raportointiin. ORSA raportoinnin sisaltéon palataan tutkielmassa

mydhemmin.



1.3. Tutkimuksen tavoite ja kontribuutio

Tutkielmalla on kaksi tavoitetta:

1. Madrittdd aiemman Kirjallisuuden perusteella taloudellisen raportointiprosessin siséisen
valvonnan kontrollitoimenpiteitd. Taman pohjalta jasennetaén niin sanottu yleismalli.

2. Rakentaa ratkaisumalli ORSA-raportoinnin sisdisen valvonnan kontrollitoimenpiteista

LahiTapiola -ryhmalle. Tamé perustuu yleismalliin.

Tutkimuksen tavoitteet konkretisoituvat seuraavanlaiseksi tutkimusongelmaksi ja siihen liit-
tyviksi alaongelmiksi:

Miten sisdisen valvonnan kontrollitoimenpiteet voidaan mallintaa taloudellisessa raportointi-

prosessissa, case ORSA-raportointiprosessi?

1. Mité on taloudellisen raportoinnin sisainen valvonta?
2. Millainen on Solvenssi Il-direktiivin saantelykehikko ennakoivan riski- ja vakavarai-

suusraportin (ORSA) osalta?

Tarkoitus ei ole pureutua ORSA-raportointiprosessin varsinaiseen sisaltoon vaan tarkastella
prosessia ulkopuolisen silmin. Tavoitteena on suunnitella kontrollitoimenpidemalli, jolla

varmistetaan raportointiprosessin luotettavuus.

Kontribuutiota aiempaan kirjallisuuteen pyritadan tuottamaan kolmella tavalla. Ensinnakin py-
ritddn mallintamaan taloudellisen raportoinnin kontrollitoimenpiteitd uudella tavalla. Uutena
nékokulmana tarkastellaan juuri ORSA-raportoinnille mééaritettavia kontrollitoimia. Kontrolli-
toimenpiteet jasennetddn kirjallisuuden ja empiirisen aineiston perusteella. Kirjallisuudesta
haetaan tukea sisdisen valvonnan kontrollitoimenpiteiden mallintamiseen sek& johdonlasken-
tatoimen ettd ulkoisen laskentatoimen puolelta. Empiiriselld aineistolla tarkoitetaan L&hiTa-
piolan siséisid materiaaleja ORSA-prosessiin liittyen, tyéryhmatapaamisia ja haastatteluita.
Kontrollitoimenpidemallin on tarkoitus olla kdytanndssa niin toimiva, etta sitd voitaisiin so-
veltaa muihin vastaavanlaisiin taloudellisen raportoinnin prosesseihin, esimerkiksi Solvenssi
Il -direktiiviin perustuviin muihin raportointivaatimuksiin, kuten SFCR:n (Solvency and Fi-
nancial Condition Report) sekd RSR:n (Regular Supervisory Report).



Toisena kontribuutiona aiempaan kirjallisuuteen on tavoitteena tuoda keskustelu taloudellisen
raportoinnin sisdisestd valvonnasta uuteen kontekstiin, vakuutusyhtididen ORSA -
raportointiin. Solvenssi Il implementointia on lahinnd tutkittu sijoitustoiminnan ndkokulmasta
tai vakuutusyhtion toimintaan liittyen (Huerta de Soto, 2009; Duverne & Le Douit, 2009).
Tassa tutkielmassa nakdkulma on erilainen. Tutkielmassa keskitytddn yhtion nakokulmasta
tarkastelemaan, miten yksi Solvenssi Il -saéntelykehikon raportointivaatimuksista toteutetaan

tarkoituksenmukaisesti ja sédnnoksiin nojautuen.

Kolmantena tavoitteena on tarkastella taloudellisen raportoinnin sisdista valvontaa kattavasti
ja yhdistellen monipuolisia lahteitd. (COSO, 2013; Simons, 1995; Malmi & Brown, 2008;
Ottley, 1999). Nakokulmana on yhtio eiké esimerkiksi ulkopuolinen tilintarkastaja, kuten ai-
emmissa vastaavissa tutkimuksissa (Zhang, Zhou, & Nan, 2007). Liséksi tarkoituksena on ra-
kentaa toimivat sisaisen valvonnan kontrollitoimet taloudelliselle raportointiprosessille, eika
etsid jo olemassa olevan sisdisen valvonnan puutteita tai heikkouksia (Leitch, 2008; Hoitash
& Bedard, 2009).

1.4. Tutkimusmenetelma ja tutkielman rakenne

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus. Tutkimusotteena on konstruktiivinen tutkimusote.
Konstruktiivinen tutkimusote tarkoittaa sita, ettd tutkimuksessa pyritdén ratkaisemaan jokin
lilkemaailman kaytdnnon ongelma ja luomaan sille Kirjallisuuden seka empiiristen havainto-
jen pohjalta kaytdnnossé toimiva ratkaisumalli (Lukka & Tuomela 1998). Tutkimusotteeseen
kuuluu, ettd mallin toimivuus testataan esimerkiksi palautteen avulla (Kasanen ym, 1993).
Tassd tutkimuksessa rakennetaan kontrollitoimenpidemalli ORSA-raportointiprosessille L&-
hiTapiola -ryhmadssd. Malli  testattiin  haastattelemalla  L&hiTapiolan  edustajia.
Tutkimusotteseen kuuluu tiivis yhteisty6 yrityksen kanssa, jolle kyseessé oleva ratkaisumalli
luodaan (Kasanen ym. 1993). Tassékin tapauksessa on perustettu niin sanottu yhteistyéryhma
minun ja muutaman L&hiTapiolan edustajan kanssa, jotka tytskentevdt ORSA-prosessin
parissa. Konstruktiivinen tutkimusote on haasteellinen, koska siind pyritddn luomaan uutta

aiempaan Kirjallisuuteen nédhden seké kaytannon elaméan. (Kasanen ym. 1993.)

Tutkielma koostuu Kirjallisuusosasta ja empiirisestd osasta. Kirjallisuusosuudessa kasitelldan
kahta padteemaa, sisdisen valvonnan kokonaisuutta keskittyen taloudellisen raportointiin seka

Solvenssi Il -séantelykehikkoa keskittyen ORSA-raportoinnin vaatimuksiin.
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Kirjallisuusosan ensimmainen luku késittelee sisdisen valvonnan kokonaisuutta. Sisaisen val-
vonnan kasite méaéritelladn COSO-viitekehyksen pohjalta. Tarkastelussa keskitytadan taloudel-
lisen raportoinnin nakokulmaan. Tutkielman lopussa on liitteissa lisatietoja COSO -
viitekehyksesta. Liséksi luvussa kaksi peilataan COSO-viitekehyksen mukaista siséisen val-
vonnan madritelmaa johdon laskentatoimen Kirjallisuuden johdon kontrollijarjestelma -
kasitteeseen (Management Control). Tarkoituksena on tutkia siséisen valvonnan ja johdon
kontrollijarjestelmé-kasitteiden yhteytta ja suhdetta toisiinsa. Yleisesti ottaen késitteet ovat
l&helld toisiaan. Toiseksi COSO-mallia peilataan ulkoisen laskennan nakdkulmaan taloudelli-
sen raportoinnin siséisestd valvonnasta. Esimerkiksi tarkastellaan PCAOB -organisaation
(Public Company Accountant Oversight Board) tilintarkastajalle laatimia ohjeita siitd, miten
tilintarkastajan tulee arvioida yhtion sisdisen valvonnan kontrollitoimenpiteiden toimivuutta.
Né&iden pohjalta luvun kaksi lopussa jasennetdédn yleistasoisesti taloudellisen raportoinnin si-
séistd valvontaa seka tarkeimpid elementteja kontrollitoimenpiteiden muodostamiselle.

Kolmannessa luvussa kasitellaan toista kirjallisuuden teemaa, vakuutusyhtion saantelykehik-
koa, joka pohjautuu vakuutusyhtidlakiin ja Solvenssi ll-direktiivin saantelykehikkoon. Lisaksi
esitelladdn ORSA-raportoinnin periaatteet ja tavoitteet. Luvussa nelja kéasitelldan tutkimuksen

metodologia.

Luku viisi siséltad tutkielman empiirisen osuuden. Ensinnakin luku siséltdd LahiTapiola -
ryhman esittelyn. Toiseksi kasitelladn lyhyesti yhtion siséisen valvonnan ja riskienhallinnan
poliitikoita sekd ORSA-periaatteita. Kolmanneksi esitetaan ratkaisumalli, sen rakentaminen,
kuvaaminen ja arviointi. Malli on rakennettu luvun kaksi yleismallin sekd empiirisesta aineis-
tosta tehtyjen havaintojen pohjalta. Empiirisell& aineistolla tarkoitetaan L&hiTapiolan sisdisia
materiaaleja sekd tydryhmatapaamisia. Kuva kontrollitoimenpidemallista on sivulla 73. Malli
arvioitiin haastatteluiden pohjalta. Viimeisessa luvussa kuusi esitetdén johtopaatokset. Luvus-
sa arvioidaan tutkielma sen tavoitteiden saavuttamisen ndkdkulmasta. Lisdksi pohditaan rat-

kaisumallin toimivuutta. Lopulta esitetddn aiheita jatkotutkimuksille.



2. Taloudellisen raportoinnin sisdinen valvonta

2.1 Sisainen valvonta -kasitteen maaritelma

Sisainen valvonta -késitteella tarkoitetaan yleisesti ottaen organisaation toimenpiteité ja tapo-
ja, joilla pyritddn varmistamaan, ettd organisaatio toimii ohjeidensa ja tavoitteidensa mukai-
sesti. Siséiselld valvonnalla pyritédan paljastamaan ja valttdmaan virheitd seka vaarinkaytoksiéa.
Tarkein sisdisen valvonnan tavoite on hankkia riittava varmuus siité, ettd yhtion taloudellinen
raportointi on oikeellista seké lakien ja sadddsten mukaista. (Ahokas, 2012, s. 11-12.) Suo-
messa sisdinen valvonta pohjautuu osakeyhtiélakiin, jonka mukaan yhtion hallintoelimilla on
lakisaateinen valvontavelvollisuus. Hallituksen vastuulla on kirjanpidon ja varainhoidon val-
vonta, kun taas toimitusjohtaja vastaa kirjanpidon lainmukaisuudesta ja varainhoidon luotet-
tavuudesta. Sisdinen valvonta on osa johtamisjarjestelmad, jonka avulla pyritdédn varmista-
maan organisaation tavoitteiden saavuttaminen. (Hannukkala 1997.) Perinteisesti sisainen
valvonta nahddan keinona varmistaa taloudellisen raportoinnin luetettavuus (Altamuro ja
Beatty 2010).

Sisdinen valvonta ei ole sama asia kuin sisdinen tarkastus. Yleisesti ottaen sisdinen valvonta
on kokonaisvaltaista, kaikkialla organisaatiossa tapahtuvaa valvontaa. Se on siséllytetty orga-
nisaation poliitikoihin ja toimintatapoihin. Siséinen tarkastus taas on itsendinen ja riippuma-
ton tarkastustoiminto, joka toimii johdon ja hallituksen tukena. Sen tehtdavanad on objektiivi-
sesti arvioida ja tarkastaa sisaisen valvonnan toimivuutta ja nain tukea organisaation tavoittei-
den saavuttamista. “Sisdisen tarkastuksen tyota ohjaa alan kansainvalinen ammatillinen oh-
jeistus, johon siséltyvat muun muassa eettiset sédnnot, ammattistandardit ja kdytannén ohjeet”

(Sisaiset Tarkastajat ry).

Sisdinen valvonta on jokaisessa organisaatiossa ainutlaatuinen kokonaisuus, joka on integroi-
tunut organisaation tavoitteisiin, toimintatapoihin ja eri funktioihin. Tdmén vuoksi ei voida
tdsmentdd yhtd ainoata maaritelmaa siséisestd valvonnasta. Kuitenkin on olemassa tiettyja
piirteitd ja tekijoitd, jotka ovat 16ydettdvissa useimmista organisaatioista. Seuraavaksi késitel-
ld4&n siséisen valvonnan kokonaisuutta yleiselld tasolla yhdysvaltalaiseen COSO-
viitekehyksen mukaan (COSO, 2013.) Tamén jalkeen pureudutaan tarkemmin taloudellisen

raportoinnin siséiseen valvontaan.



2.2 COSO-viitekehys
2.2.1 Tausta

COSO-viitekehys on eras tunnettu sisaisen valvonnan malli. Committee of sponsoring the Or-
ganizations of the Treadway Commision (COSO) julkaisi vuonna 1992 sisdisen valvonnan
viitekehyksen. Téaté viitekehysta on kaytetty laajalti monissa organisaatioissa mallina sisdisen
valvonnan organisoimiselle, etenkin vuoden 2002 jalkeen, kun USA:n kongressi asetti Sar-
banes-Oxley lakiasetuksen vastauksena monille taloudelliseen raportointiin liittyville skan-
daaleille (Enron, Worldcom). SOX 404:n mukaan, organisaatiolla tuli olla kaytdssé toimiva
taloudellisen raportoinnin siséinen valvonta, joka perustuu tiettyyn viitekehykseen. Néin ollen
COSO-mallin kayttd yleistyi huimasti SOX-asetuksen jalkeen. Mallista on muodostunut pe-
rustavanlaatuinen siséisen valvonnan viitekehystyokalu. Taloudellisen raportoinnin luotetta-
vuuden varmistaminen on mallin yksi kolmesta p&atavoitteesta. Voidaan ndhda, ettd tama ta-
voite on ollut suurin alkuunpanija koko viitekehyksen perustamiselle (Altamuro & Beatty,
2010; Leitch, 2008, 5.13).

Vuonna 2013 COSO julkaisi uuden paivitetyn version viitekehyksestd. Péivityksen tarkoituk-
sena on vastata tarkemmin sisdisen valvonnan kokonaisuutta seka liike-el&mé&n muuttuneita
olosuhteita (Janvrin, ym. 2012.) Vuoden 1992 mallin ja vuoden 2013 mallin vélissa on myds
olemassa riskienhallintaa korostava malli, COSO-ERM. Uusi COSO-viitekehys taydentaa
naitd aiempia malleja. Eli uusi malli ei poissulje vanhempia versioita. COSO-ERM ja uudis-
tettu COSO-malli eroavat toisistaan l1&hinna siing, ettd aiempi COSO-ERM painottuu koko-
naisvaltaiseen riskienhallintaan, kun taas uudistettu COSO-malli keskittyy sisédiseen valvon-

taan yksityiskohtaisemmin prosessitasolla. (Lahdemaéki, 2013.)

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan sisaisen valvonnan kasitettd uuden COSO-viitekehyksen
mukaisesti. Prosessitason tarkastelu on olennainen n&kodkulma téssa tutkielmassa. COSO-
malli vuodelta 1992 ei ole paapiirteiltddn muuttunut. Ainoastaan jotkin osa-alueet ovat koros-
tuneet ja mallia on tdydennetty. Seuraavassa on tiivistetysti selostettu sisaisen valvonnan ko-

konaisuus perustuen pddosin COSO -viitekehyksen maéritelméan sisdisesta valvonnasta.



2.2.2 Tavoitteet

COSO:n maéaritelman mukaan siséinen valvonta koostuu hallituksen, johdon ja muun henki-
I6kunnan yhdessé toteuttamasta prosessista, jonka tavoitteena on tuottaa kohtuullinen var-

Muus seuraavien tavoitteiden saavuttamisesta:

1. Toimintojen tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus
2. Raportoinnin luotettavuus

3. Lakien ja saadosten noudattaminen

Tama maéaritelmé on laaja ja se siséltdd monta huomioitavaa tekijaa. Ensinnakin siséisen val-
vonnan prosessi on jatkuvaa, ja sitd suorittaa koko henkildstd organisaation jokaisella tasolla.
Siséinen valvonta nakyy siis kaikessa paivittaisessd toiminnassa. Lisaksi sisdisen valvontajar-
jestelmén tavoitteena on tuottaa kohtuullinen varmuus hallitukselle ja johdolle tavoitteiden
saavuttamisesta. Ei siis ole mieleké&sta eik& edes mahdollista tuottaa absoluuttista varmuutta.
Tama tarkoittaa, ettd organisaation tavoitteiden saavuttamiseen voi vaikuttaa esimerkiksi ul-
kopuoliset tekijat, joihin ei voida vaikuttaa. Kuitenkin sisaisella valvontajarjestelmalla voi-
daan taata kohtuullinen varmuus siita, ettd operatiivinen toiminta on suunnattu kohti tavoittei-
ta ja kontrolloitu siind méérin kuin on mahdollista. (COSO Framework and Appendices 2013,
s.3.)

Edelld mainitut tavoitteet ovat johdon ja hallituksen asettamat ja ilmentéavéat organisaation vi-
siota, missiota ja strategiaa. Tavoitteet osoittavat suuntaviivat sille, miten organisaatio tuottaa
arvoa omistajilleen ja tayttdd sidosryhmdaén kuuluvien osapuolten odotukset. Tavoitteiden
asettaminen on sisdisen valvonnan lahtokohta ja edellytys strategian suunnittelulle (COSO
Framework and Appendices 2013, s.2.) Sisédisen valvonnan téarkeytta ei voi liikaa korostaa.
Jokainen yhtio pyrkii perustehtaviensa eli mission toteutumiseen seké paamaéariensa eli vision
saavuttamisen (llvessalo ja Vuotilainen 2009, 17). Sisdinen valvonta on keino ndiden pyrki-

mysten varmistamiseksi.

Ensimmainen tavoitekategoria, toimintoihin liittyvat tavoitteet, viittaavat organisaation
ydintoimintoihin, siihen, miksi organisaatio on ylipadataan olemassa. Nama tavoitteet liittyvéat
toimintaan, tuottovaatimuksiin sekd omaisuuden ja resurssien turvaamiseen. (Moilanen 1996.)

Tavoitteet voivat olla esimerkiksi seuraavanlaisia: taloudellisen tuloksen parantaminen, tuot-



tavuuden kasvattaminen, asiakastyytyvéisyyden yllépito, toimintojen laadukkuus ja rahoituk-
sen saaminen. Né&iden tavoitteiden sisélt0 vaihtelee toimialan ja organisaation luonteen mu-
kaisesti. Ydintoimintaan liittyvét tavoitteet 10ytyvét jokaisesta tavoitteellista toimintaa harjoit-
tavasta organisaatiosta, ainakin jonkinlaisessa muodossa. Mikali ndita tavoitteita ei ole selke-
asti méaritelty voi riskind olla, ettd organisaation voimavarat eivat ole tarpeeksi tehokkaassa
ja tarkoituksenmukaisessa kaytossa. (COSO (Framework and Appendices 2013, s. 7)

Toinen tavoitekategoria liittyy sisdiseen ja ulkoiseen raportointiin. Tdma on merkittava
muutos uudessa péivitetyssd vuoden 2013 COSO-mallissa. Raportoinnilla tarkoitetaan
yleisesti niin siséistd kuin ulkoista seka taloudellista ja ei-taloudellista raportointia. Uusi
COSO-malli  korostaa ennen  kaikkea ei-taloudellista  raportointia,  esimerkiksi
yritysvastuunraportointia. (PWC , 2014.) Usein raportointiin liittyvat tavoitteet perustuvat or-
ganisaatiota séanteleviin lakeihin, sd&&nnoksiin ja standardeihin (COSO Framework and Ap-
pendices 2013, s. 8). Raportoinnin tulee olla luotettavaa, 1&pindkyvéé seké ajanmukaista. Taté
tavoitekategoriaa on laajennettu COSO:n vuoden 1992 mallista. Paivitettyyn vuoden 2013
malliin on sisallytetty my0s sisdinen raportointi seké ei-taloudellinen raportointi. (Sihvonen
2013.)

Kolmas tavoitekategoria liittyy lakeihin ja standardeihin. Namé tavoitteet merkitsevét mi-
nimitasoa vaatimuksista, joita organisaatio kohtaa. Lakeihin ja sdadoksiin liittyvat tavoitteet
ovat usein ldhtokohta asetetuille tavoitteille ja antavat rajat” tavoitetasoille. Organisaatio voi
kuitenkin asettaa tavoitteensa ndissa puitteissa tiukemmiksikin. (COSO Framework and Ap-
pendices 2013, s. 10.) Nama kolme eri kategorian tavoitetta ovat osittain paallekkaisid. Ne
osoittavat organisaation tarpeet ja ulkopuolisten odotukset. Niiden avulla voidaan kohdistaa

tarvittavat toimenpiteet tarpeiden ja odotusten tayttamiseksi. (Moilanen 1996.)

COSO-viitekehys koostuu viidesta integroituneesta komponentista, joita tarvitaan tavoitteiden
saavuttamiseen. Nama komponentit nakyvat kaikilla organisaation tasoilla ja ovat osa organi-
saation koko johtamisjarjestelmaéd (Moilanen, 1996). Osa-alueet ovat: valvontaymparisto, ris-
kienhallinta, valvontatoimenpiteet, informaatio ja kommunikointi sek& seuranta. Sisdisen val-
vonnan kokonaisuus voidaan havainnollistaa alla olevan kuution muodossa. Kuutio ilmentaa
sisdisen valvonnan dynaamista ja integroitunutta luonnetta. Viisi osa-aluetta (kuutiossa ho-
risontaalisella akselilla) edesauttavat organisaation tavoitteiden (kuution ylasivu) saavuttami-

sessa. Tavoitteet kuuluvat kaikille organisaation funktiolle (kuutiossa vertikaalinen akseli), ja
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kaikissa funktioissa toteutuvat siséisen valvonnan eri osa-tekijat osana funktioiden johtamista.
(COSO Framework and Appendices 2013, s. 5.)

Liketoiminnan tavoitteet

* Taloudellinen ja ei-
& ST taloudellinen raportointi
Q

3 §
&f Q°<~ V"a;‘b&e s
& ® Organisaation rakenne

* Sisdinen valvonta
toteutuu kaikilla
organisaation tasoilla

Sisdinen valvonta

» Valvontaympéristé on
ldhtokohta sisdiselle
valvonnalle

» Riskien arviointi on
komponenteista
toisena, miki osoittaa
sen tiarkeyden

Sisdisen valvonnan viisi komponenttia

Kuva 1. Sisdinen valvonta COSO-viitekehyksen mukaan’

COSO-viitekehys v. 2013 siséltad 17 periaatetta liittyen jokaiseen komponenttiin seka kolmen
kategorian tavoitteisiin. Viisi komponenttia ja niihin liittyvat periaatteet sopivat useampiin
organisaatioihin. Toki kaikki periaatteet eivat valttamatta sovi kaikkiin organisaatioihin,
esimerkiksi pienemmissé organisaatioissa voivat poliitikat ja menettelytavat olla véhemman
muodollisia. Periaatteet ovat olennainen osa sisaisen valvonnan viitekehysta ja tarkea lisays
paivitettyyn COSO-malliin (COSO Framework and Appendices, 2013, s. 19.)

Periaatteet ovat olennainen osa jokaista viittd komponenttia, sill4 ilman niit4 yksikaan kom-
ponentti ei voi toimia organisaatiossa tarkoituksenmukaisella ja tehokkaalla tavalla Esimer-
kiksi valvontaymparistoon kuuluu periaate “yhtendisyys ja eettiset arvot”. Yhtendisyys ilme-
nee yhteisollisyytend. Mikali on huomattavissa, ettd yhteiselossa on sarojé, voi tdima heiken-
tdd kommunikointia ja sitd kautta tydtehtdvien suorittamista. Tassé tilanteessa sisdisen val-
vonnan puitteet eivat ole edulliset sen tehokkaalle toimimiselle. Jotta siséinen valvonta toimi-
si tehokkaasti, on kaikkien periaatteiden oltava yhté aikaa voimassa. Mikéli sisdisen valvonta

toimii puutteellisesti, voi jokin organisaation tavoitteista jdaddd saavuttamatta. Alla olevassa

7 Kuva pohjautuu COSO-viitekehys Framework and Appendicies, 2013
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kuvassa on kootusti mainittu kaikki osa-alueet ja niihin kuuluvat periaatteet. (COSO Frame-
work and Appendices, 2013, s. 24.) Seuraavaksi selostetaan tarkemmin viiden komponentin
sisaltd sekd niihin vahvasti liittyvat 17 periaatetta. Kaikkia periaatteita ei kuitenkaan kdydéa
seikkaperaisesti lapi, silla se ei ole relevanttia tutkielman teeman kannalta. Tutkielman lopus-

ta liitteista 1 10ytyvat selostukset niista periaatteista, mité ei ole otettu varsinaisessa tekstisséa

esille.
OSA-ALUEET PERIAATTEET
1.Yhtenaisyys ja eettiset arvot
2. Valvontavastuu
VALVONTAYMPARISTO . Rakenteet, toimivalta ja vastuu

3
4. Patevyys
5. Tilivelvollisuus

6. Asianmukaiset tavoitteet

7. Riskien tunnistus ja analysointi
RISKIEN ARVIOINTI 8. Petosriskien arviointi

9. Merkittavimpien muutosten

tunnistus ja anlysointi

10. Valvontatoimien valinta ja

kehittaminen
VALVONTATOIMENPITEET 11. Yleisten IT-kontrollien valinta

ja kehittaminen

12. Menettelytapojen kayttod

13. Olennainen informaatio
14, Sisainen kommunikointi
15. Ulkoinen kommunikointi

INFORMAATIO JA
KOMMUNIKAATIO

16. Jatkuva arviointi ja erilliset
SEURANTA arvioinnit

17. Puutteiden arviointi ja

kommunikointi

Kuva 2. Siséisen valvonnan osa-alueet ja niihin liittyvét periaatteet (L&hdeméki, 2013).
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2.2.2 Valvontaymparist6

Valvontaympadrist0 tarkoittaa ohjeita, séantdja ja rakenteita, jotka mahdollistavat sisdisen val-
vonnan toteuttamisen koko organisaatiossa. Se ilmenee hallituksen, johdon ja muun organi-
saation suhtautumisena valvonnan térkeytta kohtaan, eli yleisesti valvontakulttuurina. Val-
vontakulttuuri eli asenteet valvontatoimia kohtaan kumpuavat vallitsevasta yrityskulttuurista
(Niemeld 1997). Lisaksi valvontaymparistd kasittdd hallituksen laatimat tavoitteet ja toimin-
taohjeet, joita kohti johto ja muu henkildstd pyrkivat toiminnassaan. Valvontaymparisto il-
mentéé organisaation yhtendisyytta ja eettisyyttd, hyvén hallintotavan mukaista toimintaa, or-
ganisaation rakennetta, toimintojen ja vastuualueiden organisointia sek& henkiloston osaami-

sen yllapitamistd. (COSO Executive Summary 2013, s.4.)

Valvontaympdristd on merkittdva osa sisdista valvontaa. Valvontaympéristoon liittyvien

tekijoiden tarkeyteen liittyen taloudelliseen raportointiin palataan tassé luvussa jaljempéana.

Valvontaympéristoon kuuluvat seuraavat periaatteet:

1. Organisaatio osoittaa sitoutumista yhtenaisyytta ja eettisyytta kohtaan

2. Hallitus on itsendinen ja silla on valvontavastuu sisdisesta valvonnasta

3. Johto organisoi ja hallitus valvoo asianmukaiset rakenteet, toimivallat ja vastuut tavoit-
teiden saavuttamisen kannalta

4. Organisaatio yllapitaa henkiloston patevyytta rekrytoimalla ja kehittamalla sita.

5. Organisaation yksil6t osoittavat vastuullisuutta suorittamastaan tydsta ja omasta osalli-
suudestaan valvontatoimiin.

(Lahdemaki, 2013; COSO Framework and Appendices, 2013, s. 31.)

Jokaiselle periaatteelle on COSO-viitekehyksessa maariteltynd niin sanotut keskittymiskoh-
teet, joihin tulee erityisesti kiinnittdd huomiota. Ensimmaisen periaatteen, yhtendisyyden ja
eettisten arvojen toteutumiseksi on tarkeéd, ettd ylin johto ja hallitus ilmentavat oman esimer-
kin kautta k&ytoksessadn ja toiminnassaan néitd arvoja. Lisdksi johdon tehtdvand on méaarittaa
toimintaohjeet ndiden arvojen noudattamiselle, kuten yhtion arvot ja missio. Yhtion arvot on
ymmarrettdva kaikkialla organisaatiossa. Johdon on myds arvioitava standardien ja sdéntojen
noudattamista. Mikéli saannoista poiketaan, on tdmén eteen tehtava korjauksia. (COSO Fra-

mework and Appendices, 2013, s. 33)
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Toisen periaatteen eli valvontavastuun toteuttamiseksi on kiinnitettdvd huomiota seuraaviin
tekijoihin. Hallitus maarittdd ja hyvaksyy valvontavastuunsa ulottuvuuden. Hallituksen jase-
nill4 on organisaation luonteeseen ja toimialaan nahden relevantti osaaminen ja ammattitaito.
Hallitus on itsendinen muusta organisaatiosta seka sen jasenet ovat patevia hoitamaan tehta-
vaansa. Hallitus hoitaa valvontavastuunsa siséisesté valvonnasta. (COSO Framework and Ap-
pendices, 2013, s. 39-43)

Kolmannen kohdan eli rakenne- toimivalta- ja vastuu-periaatteiden noudattaminen vaatii, etta
organisaation rakenteet ovat tarkoin méaéritelty liiketoiminnan luonteelle sopiviksi. Hierarkia
(raportointivelvollisuudet), vastuuasemat sekd toimivallan laajuudet on maéritelty ja ne ovat
selkedt kullekin organisaation jésenelle. (COSO Integrated Framework and Appendices,
2013, s. 44-48.)

Neljannen periaatteen eli patevyyden yllapito vaatii, ettd tehtdvien kuvaukset ja vaatimukset
ovat selkeat. Osaamista seurataan ja arvioidaan sadannéllisesti ja annetaan palautetta. Rekry-
tointi on suunnitelmallista ja hyvaa tyonantajakuvaa yllapitavaa. Ylin johto maarittaa vara-
suunnitelmat avainhenkil6iden ja ydintoiminnalla olennaisten funktioiden varalle. (COSO In-
tegrated Framework and Appendices, 2013, s. 49-51.)

Viidennen periaatteen eli vastuullisuuden kohdalla on huomioitava seuraavat seikat: hallitus
ja ylin johto maarittavat rakenteet ja vastuut, joiden perusteella vastuullinen toiminta toteutuu.
Tahan liittyy suorituksenmittaus ja seuranta seka siitd annettava palaute. Tavoitteiden eteen
tehtdvasta tyosta on maaritettava palkitsemistavat ja toisaalta kurin ylldpito, jotta tehtavat ja
vastuut tulee suoritettua. (COSO Integrated Framework and Appendices, 2013, s. 53.) Val-
vontaymparistoon liittyviin teemoihin palataan jaljempand t&ssa luvussa, kun tarkastellaan

tarkemmin juuri taloudellisen raportoinnin siséistd valvontaa ja kontrollitoimenpiteité.

2.2.3. Riskien arviointi

Riskien arvioinnin kohdalla on sopiva ensin méarittaa kasite riski. COSO -viitekehyksen mu-
kaan riski on sellaisen tekijan tapahtuminen, mika voi vaikuttaa epasuotuisasti tavoitteiden
saavuttamiseen. Jokainen organisaatio kohtaa riskejd, ulkoisista ja siséistd tekijoista lahtien.
Riskeja ei voida taysin valttadd, mutta siséisen valvontajarjestelman avulla niihin voidaan va-

rautua ja vaikuttaa (Ahokas, 2013 s. 31.) Riskien arviointi on osa riskienhallinnan kokonai-
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suutta, ja se koostuu dynaamisesta prosessista, jolla tunnistetaan ja arvioidaan tavoitteiden

saavuttamiseen vaikuttavat riskit.

Ennen riskien arviointia tulee olla tavoitteet méériteltyind. Johdon tehtdva on maarittaa jokai-
selle organisaation tasolle soveltuvat tavoitteet liittyen toimintaan, raportointiin ja lainmukai-
suuteen. Taman jalkeen tunnistetaan riskit, jotka vaikuttavat ratkaisevasti ndiden tavoitteiden
saavuttamiseen. Lisaksi on otettava huomioon kunkin riskin olennaisuus ja mahdolliset vaiku-
tukset (Niemeld, 1997). Johto méarittad hyvaksyttavan riskitason ja toimet, joilla riskit pide-
taan tavoitellulla tasolla. (COSO Executive Summary 2013, s.4.) Pdivitetyssa versiossa koros-
tetaan kahta tarkead tekijaa riskien analysointiin liittyen: nopeus ja kesto (velocity, persisten-
ce). Nama ovat olennaisia tekijoitd analysoitaessa riskien todenndkoisyyttd ja vaikutuksia,
kuinka nopeasti riski iskee organisaatioon seka kuinka pitk&an riskin tapahtumisen vaikutus-
ten kestéavét. (Sullivan, 2014.)

Riskien arviointiin kuuluu seuraavat neljé periaatetta:
6. Organisaatiolla on asianmukaiset ja selkeat tavoitteet
7. Riskit tunnistetaan ja analysoidaan perusteellisesti
8. Petosriskien arviointi seké
9

Merkittavien muutosten analysointi

Riskinsietokyky tai riskisietotaso on hyvaksyttavé poikkeama tavoitteiden saavuttamistasosta.
Riskinsietokyky vaihtelee kunkin tavoitteen kohdalla. Esimerkiksi taloudellisen raportoinnin
kohdalla puhutaan usein riskien aineellisista vaikutuksista ja toimintoihin liittyvien tavoittei-
den kohdalla taas tavoitetason poikkeamasta. Johdolla on harkintamahdollisuus riskisietota-
son méaérittdmisessa silloin, kuin tavoitteiden saavuttamiselle ei ole ulkoisia vaatimuksia, ku-
ten lait ja standardit. (COSO Executive Summary 2013, s.4.)

COSO -viitekehyksen kolmen kategorian tavoitteiden asettaminen ja niihin liittyvien riskien
maadrittdminen tulee tarkastella erikseen. Esimerkiksi toimintojen tehokkuuteen liittyvien ta-
voitteiden tulee olla linjassa liiketoimintastrategian seka voimavarojen kohdistamisen kanssa.
Raportointiin liittyvien tavoitteiden kohdalla on huomioitava ulkoiset standardit, vaatimukset
ja odotukset. Lakeihin ja s&&nnoksiin liittyvien tavoitteiden tulee olla linjassavallitsevien laki-
en ja standardien kanssa. (COSO Integrated Framework and Appendices, 2013, s 63-68.)
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Méadritettéessa ja analysoitaessa riskeja tulee kiinnittdd huomiota liiketoimintaan olennaisesti
vaikuttaviin ja todennakoisimpiin ilmidihin. Riskien méaéarittamisessa on tarkasteltava laaja-
katseisesti koko organisaatioon vaikuttavia asioita, ulkoisia ja sisdisia tekijoita seka yksittai-
siin prosesseihin vaikuttavia asioita. Liséksi riskien méérittdminen ja analysointi tapahtuu jat-
kuvana prosessina, joten niita on korjailtava muutostilanteiden puitteissa. (COSO Integrated
Framework and Appendices, 2013, s.70.) Riskien méérittdmisen jalkeen riskien mahdolliset
seuraukset analysoidaan. Tdma on usein strukturoitu prosessi, missa arvioidaan riskien toden-
nakoisyys ja seuraukset. Johdon tulee lisaksi huomioida jaanndsriskit, eli mitka riskit saatta-
vat jaada jaljelle, kun riskien vastaamiseen ja reagointiin suunnitellut toimet on suoritettu.
Toinen huomioitava riskityyppi on luonnolliset riskit, joiden tapahtumiseen johto ei toimil-
laan pysty vaikuttamaan. (COSO Integrated Framework and Appendices, 2013, s.73.)

COSO-viitekehyksessa esitetyt reagointivaihtoehdot riskien vaikutuksille ovat hyvaksynta,
valttdminen, vahentaminen tai jakaminen. Johto tekee valinnan sopivasta riskiin vastaamista-
vasta ja tdman jalkeen maéritetadn sopivat kontrollitoimenpiteet. Ndiden kontrollien piirteet ja
laajuus riippuvat osittain siitd, miten riskiin suhtaudutaan ja miten paljon riskin vaikutuksia
halutaan lieventda. Riskien hyvéksynta ja valttdminen eivat vélttdmattd vaadi kontrollitoi-
menpiteitd. Kontrollitoimenpiteitd kasitelld&dn tarkemmin seuraavan kappaleen kohdalla.
(COSO Integrated Framework and Appendices, 2013, s.70-77.) COSO-viitekehyksen periaat-
teet 8. ja 9. petoksellisen toiminnan mahdollisuuden arviointi sekd muutosten arviointi [6yty-

vat tutkielman lopusta liitteesta 1.

2.2.4. Valvontatoimenpiteet

COSO -viitekehyksen kolmas osa-alue, valvontatoimenpiteet, koostuvat toimintaperiaatteista
ja kontrollitoiminnoista. Niiden avulla varmistetaan, etta tavoitteiden saavuttamiseen vaikut-
tavat riskit pysyvat hyvéksyttavalla riskitasolla. Toimintaperiaatteet ovat organisaation siséi-
sid s&antojé ja poliitikoita, ne ovat enemman abstrakteja. Kontrollitoimenpiteitd toteutetaan
kaikilla organisaation tasoilla sekéd kaikissa liiketoiminnan prosesseissa. (COSO Executive
Summary 2013, s.4.) Kontrollitoimenpiteet voivat olla luonteeltaan ohjaavia, estévia tai pal-
jastavia ja siséltdd automaattisia tai manuaalisia toimia. Ndiden ero on valvontatoimen ajoi-
tuksessa. Ehkaisevat kontrollitoimet ajoittuvat ennen transaktion tai operaation suorittamista
ja paljastavat taas transaktion jalkeen. (COSO Integrated framework and Appendices 2013, s.
93-94.)
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Muutos péivitetyssd COSO -viitekehyksessa vuoden 1992 mallista vuoden 2013 nékyy muun
muassa valvontatoimenpiteiden kohdalla teknologian korostumisena. Mallissa on korostunut
vertailu siitd, missd méarin kontrollitoimia on sopiva automatisoida ja missd méarin on hyva
”sdilyttdd” ne manuaalisina eli ihmisten toteuttamina. (COSO Executive Summary 2013, s.4.)

Teknologian roolista valvontatoimenpiteissa 10ytyy lisétietoa liitteesta 1.

Valvontatoimenpiteisiin liittyy COSO-mallin mukaan seuraavat kolme periaatetta:
10. Organisaatio valitsee ja kehittaa riskien hallintaan soveltuvat valvontatoimet
11. Organisaatio valitsee ja kehittéa sopivat yleiset IT -kontrollit
12. Kontrollitoimilla tulee olla politiikat, mitkd osoittavat tavoitteet ja prosessit, joilla

kontrollit toteutetaan.

COSO-viitekehyksen mukaan valvontatoimenpiteilld vastataan riskeihin. N&in ollen valvonta-
toimenpiteiden valinnan tulee olla yhdenmukainen, sen kanssa, miten riskeihin vastataan.
Valvontatoimien luonne, laajuus ja tarkkuus riippuvat siitd, mika on johdon asettama riskinot-
tohalukkuus. Valvontatoimet voivat olla prosessitasoisia tai yhtidtasoisia. Johto arvioi missa
lilketoimintaprosessin osassa valvontatoimenpiteitd tarvitaan. Valvontatoimenpiteiden tulee
olla sijoitettuna osaksi paivittaisia operatiivisia prosesseja. Niiden tulee olla oikea-aikaisia ja
riittdvan tarkkoja. Lisaksi niitd toteuttavat valtuutetut ja patevat henkil6t. (COSO Integrated

framework and Appendices 2013, s. 89.)

Liiketoimintaprosessitason kontrollitoimenpiteet ovat olennaisimpia kaikista valvontatoimen-
piteistd. Niilld varmistetaan, ettd transaktiot tulee kirjattua oikein, ne sisaltavét oikeat ja riitta-
vat tiedot ja ettd niiden taustalla on tapahtunut k&ytdnnén vaihdantaa. Liiketoimintoihin liitty-
villa prosesseilla on kolme oikeellisuuteen liittyvaa tavoitetta, taydellisyys, virheettomyys, va-
liditeetti. (COSO Integrated framework and Appendices 2013, s. 90.)

Taydellisyys-tavoitteen mukainen kontrolli varmistaa, ettd kaikki tapahtuvat transaktiot myos
tallennetaan. Virheettdbmyys viittaa siihen, ettd transaktiot tallennetaan oikeansuuruisina, oi-
keille tileille seké oikea-aikaisesti. VValiditeetti tarkoittaa sit4, etté tallennetut transaktiot ilmai-
sevat kaytannodssé oikeasti tapahtunutta taloudellista vaihdantaa. Téhan liittyvat kontrollitoi-
met voivat tarkoittaa esimerkiksi tarkistusta valtuutetun henkilon kautta. Transaktioiden oi-

keellisuuden varmistamiseen liittyvia kontrolleja voivat liséksi olla tehtdvien eriyttdminen ja
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rajoitettu paasy tietojarjestelmiin. (COSO Integrated framework and Appendices 2013, s. 90.)
Transaktioprosessit viittaavat taloudelliseen raportointiin. Kuitenkin kolme edelle mainittua
tavoitetta patevat myds muihin kdytannon operaatioihin ja niiden kontrolloinnin tavoitteisiin.

Transaktioihin ja operaatioihin liittyvét kontrollitoimenpiteet voivat olla seuraavanlaisia:

- Valtuutukset ja hyvaksymiset (manuaaliset tai automaattiset)

- Varmennustoimet (verrataan kahta tai useampaa yksikkod, mikéli eroavat toisistaan tai
menettelytavasta, siirtyy yksikko seurantaan),

- Fyysiset kontrollit (lukolliset varastot ja holvit),

- Pysyvaisdatan kontrollointi (esimerkiksi ostotilausten vertailu hinta kantatiedostoon)

- Yhteensovittaminen (esimerkiksi yli yon transaktiot, eivat kirjaudu mikéli eivét tayta
tiettyja ehtoja)

- Valvontaelimen kontrollit
(COSO Integrated framework and Appendices 2013, s. 91-92.)

Niemeldn mukaan, sisdisen valvonnan kontrollitoimenpiteet jaotellaan perinteisesti kahteen
padluokkaan, hallinnollisiin ja toiminnallisiin kontrolleihin. Hallinnon kontrolleihin kuuluvat
muun muassa tietojenkasittelyyn liittyvat standardit, politiikat ja menettelytavat, henkilésto-
hallinto ja tydnjako. Toiminnallisiin kontrolleihin kuuluvat yksityiskohtaissmmat toimenpi-
teet, kuten hyvaksymiset, valtuutukset seké tyotehtavien eriyttdminen. (Niemeld 1997.) Tama
nakemys ei ole ristiriidassa COSO-viitekehyksen méaritelman kanssa, enemminkin nahdaén
se, ettd valvonta- tai kontrollitoimenpiteiden nimedmiselle ja maéarittamiselle on monta tapaa,
eiké suinkaan ole olemassa vain yhtd ainoaa. Valvontatoimenpiteidein monimuotoisuuteen ja

valinnanvaraan palataan kappaleessa 2.5 kun mallinnetaan kontrollitoimenpteita.

2.2.4. Informaatio ja kommunikointi

Neljds komponentti, informaatio ja kommunikointi, on tarked osa siséistd valvontaa. Johto ja
hallitus tuottavat relevanttia informaatiota organisaation sisaltd ja ulkoa muiden sisaisen val-
vonnan komponenttien tueksi. Kommunikointi on dynaaminen prosessi, jossa jaetaan ja saily-
tetdén tietoa. Tietoa voidaan séilyttaa tietojarjestelmissd, josta se on kaikkien saatavilla. Jar-
jestelmét ja prosessit tuottavat tietoa liittyen toimintoihin, taloudelliseen tilaan sek& lakien ja
sédanndsten noudattamiseen. Nama tiedot mahdollistavat johtamisen ja toimivat paatoksenteon
tukena. (COSO Framework and Appendices, 2013, s.14.)
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COSO-viitekehyksen mukaan organisaation kommunikointi on jatkuva ja iteratiivinen proses-
si, missé jaetaan, tuotetaan ja yllapidetddn olennaista tietoa. Kommunikointi tapahtuu organi-
saation sisélld ja organisaatiosta ulospdin. COSO-viitekehykseen perustuvat periaatteet ovat

seuraavanlaiset:

13. Organisaatio tuottaa ja sailyttaa olennaista informaatiota sisaisen valvonnan toiminnan
tueksi.

14. Organisaation sisdinen kommunikointi tukee siséistd valvontaa, tuottaen tietoa tavoit-
teista ja vastuunjaoista.

15. Organisaation ulkoinen kommunikointi koskee siséiseen valvontaan liittyvia tekijoita.

Informaatio- ja kommunikaatio-komponentti toimii kaikkien muiden sisdisen valvonnan osa-
alueiden tukena. Kolmannentoista periaatteen toteuttamiseksi on maaritettava informaatiotar-
ve. Informaatiojarjestelmé tallentaa tietoa niin ulkoisista kuin siséisistakin tietoléhteista. Tie-
tojarjestelma tuottaa relevantista datasta kayttokelpoista informaatiota. Informaation tarpee-
seen vaikuttaa organisaation tavoitteet. Tiedon tulee olla relevanttia tavoitteiden saavuttami-
sen nakokulmasta. Tiedon, jota tietojarjestelmat tuottavat tavoitteiden saavuttamisen ja paa-
toksenteon tueksi, tulee tayttaa laatuvaatimuksia. Informaation tulee olla: helposti kéytettavaa,
oikeaa (tarkkaa ja taydellistd), ajankohtaista, suojeltua (vain valtuutetuilla henkil6illa on paa-
sy arkaluonteisiin informaatiol&hteisiin), sailytettyd, riittdvad, oikea-aikaista, validia seka
varmistettavissa olevaa. Nama kriteerit ovat olennaisia myos taloudellisen raportointiproses-
sin sisdisen valvonnan nadkdkulmasta. (COSO Integrated framework and Appendices 2013, s.
106-113.) Lisatietoja neljannestétoista ja viidennestatoista periaatteesta 16ytyy tutkielman lo-
pusta liitteesta 1.

Tukena COSO -viitekehyksen madritelmélle sisdiseen valvontaan liittyvastd kommunikoin-
nista Moilanen (1996) esittdg, ettd hyva kommunikointi toimii organisaation sisalla jokaiseen
suuntaan. Tarkean tiedon on oltava helposti saatavilla, ajankohtaista ja relevanttia, jotta orga-
nisaation ihmiset voivat suoriutua vaadittavista tyotehtévistaan asianmukaisesti. Henkilostolla
on myo0s oltava selked kuva johdon odotuksista. Lisaksi kaikkien on ymmarrettdvd oma vas-
tuu ja rooli osana valvontajarjestelmdd. Kommunikoinnin avulla hallitus ja johto viestivat

henkilostélle valvonnan térkeydestda seka tarkeista tapahtumista. Organisaatiosta ulospéin
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suuntaava kommunikointi viestii térkeille sidosryhmille olennaiset ja tarvittavat tiedot.
(Moilanen, 1996, s. 213.)

Informaatio ja kommunikaatio seka niihin liittyen informaatiojarjestelmat ovat térkeitéd
tekijoitd etenkin taloudellisen raportointiprosessin kontrolloinnissa. Téssé tutkielmassa
pitaydytdan kuitenkin yleisella tasolla informaatiojarjestelmiin liittyvien

valvontatoimenpiteiden osalta. Aiheeseen palataan tarkemmin kappaleessa 2.5.

2.2.5 Seuranta

COSO-mallin viides komponentti on seuranta. Seuranta on prosessi, jolla arvioidaan siséisen
valvontajarjestelman toimivuutta. Seuranta tapahtuu seké jatkuvana etta erillisina arviointeina.
Jatkuva seuranta tapahtuu osana liiketoimintaprosesseja, paivittaisen tydskentelyn ohessa, si-
séltden saannollisia valvonta- ja johtamistoimia. Erilliset arvioinnit tapahtuvat tietyin va-
liajoin, laajuuden ja toistumistineyden mukaan vaihdellen. (COSO Executive Summary, 2013
s. 5.) Erillisten arviointien tiheyteen vaikuttavat jatkuvaan seurantaan sisaltyvét riskit.
(Moilanen, 1996, s. 214.) Lisaksi niiden tarkoitus ja luonne riippuvat johdon tarvitseman ar-
vioinnin nakokulmasta. Seurannan ja erillisten arviointien tulokset viestitdan johdolle, ja ne
arvioidaan saannosten ja laatustandardien perusteella. Néiden tulosten pohjalta voi hallitus

tarvittaessa tehda korjaavia toimenpiteitd. (COSO Executive Summary, 2013 s.5.)

Seurantatoimenpiteet on kuitenkin hyva erottaa edelld kasitellyista kontrollitoimenpiteista.
Kontrollitoimenpiteet vastaavat tiettyyn riskiin, ja seurantatoimenpiteet taas tarkkailevat kont-

rollien toimivuutta. Seuranta komponenttiin liittyy kaksi periaatetta:

16. Organisaatiossa kehitetddn ja toteutetaan jatkuvat ja erilliset arvioinnit, maarittdmaén
siséisen valvonnan toimivuutta.

17. Organisaatiossa arvioidaan ja kommunikoidaan sisdiseen valvontaan liittyvia puutteita
oikea-aikaisesti niille tahoille, jotka ovat vastuussa korjaavien toimenpiteiden toteutta-

misesta, eli ylimmaélle johdolle ja hallitukselle.

Organisaation tavoitteet muuttuvat ajan myo6td, néin ollen siséinen valvonta ei toimi yhta te-
hokkaasti, mikéli sitd ei my0ds muuteta ajan my6té. Sisdisen valvonnan toimivuutta on seurat-
tava jatkuvasti. Seurantatoimien tulisi tunnistaa poikkeamat siséisen valvonnan jarjestelmas-

sé. Seurantatoimien tulisi kohdistua kuhunkin viiteen komponenttiin liittyviin kontrollitoi-
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miin. N&in ollen organisaatiolla tulisi olla selkedt suunnitelmat laaditun siséisen valvonnan
toteuttamisen arvioinnille. Seuranta-komponentti on olennainen tekijd myds arvioitaessa ta-
loudellisen raportointi-prosessin oikeellisuutta. Seuranta-komponentista on lisétietoja liittees-

sal.

Edelld on tarkasteltu sisdisen valvonnan periaatteita ja politiikoita COSO-viitekehyksen poh-
jalta. Sisdinen valvonta on tarkeé ja laaja kokonaisuus. Se on kytkoksissa kaikkien liiketoi-
mintaprosessien kanssa ja kaikissa organisaation osissa. Sisaisen valvonnan avulla voidaan
saada kohtuullinen varmuus tavoitteiden saavuttamisesta. Ylimman johdon toimet ovat avain-
asemassa monissa sisaisen valvonnan organisointiin liittyvissa kysymyksissé. Johdolla voi ol-
la houkutus pyrkié vaikuttamaan tavoitteisiin tai prosessien kulkuun. Siséisen valvonnan toi-
mivuutta onkin tarkeda jatkuvasti arvioida seurannan kautta. Johdolla on vastuu seurannan
organisoimisesta, ja usein tdméa on sisdisen tarkastuksen tehtavana. (COSO Integrated frame-
work and Appendices 2013.)

Seuraavaksi peilataan COSO-viitekehysté eri laskentatoimen kirjallisuuden nakékulmiin, jot-
ka auttavat taloudellisen raportointiprosessin kontrollitoimenpiteiden maarittdmisessa. Ensin
tarkastellaan késitettad johdon kontrollijarjestelmé, joka on johdon laskentatoimen kirjallisuu-
den puolelta. Johdon kontrollijarjestelma on kasitteena laaja ja kokonaisvaltainen. Kasitteessa
on paljon yhtélaisyyksia COSO-viitekehyksen kanssa. Toisena nakokulmana COSO-mallia
peilataan ulkoisen laskennan kirjallisuuteen. Esimerkiksi tarkastellaan, miten tilintarkastaja
arvioi yhtion sisdisen valvonnan kontrollitoimenpiteiden toimivuutta. Liséksi nostetaan esille
laskentatoimen Kirjallisuudesta muita relevantteja nakdkulmia taloudellisen raportointiproses-
sin siséisen valvonnan kontrollitoimenpiteiden tarkastelulle. Usein taloudellisen raportointi-
prosessin toteuttaminen ei ole vain yhden funktion vastuulla, vaan sen aikaansaamiseksi ja lo-
pullisen oikeellisuuden varmistamiseksi tarvitaan monia organisaation funktioita. N&in ollen
on hyva tarkastella siséisen valvonnan késitettd laaja-alaisesti ja juuri organisaation sisdisten

rakenteiden ja prosessien organisoimisen pohjalta.

Kappaleessa 2.5. jdsennetadn tdman luvun nédkokulmia ja nostetaan esille tarkeimmiksi havai-
tut tekijat taloudellisen raportoinnin siséisestd valvonnasta sekd mallinnetaan mahdollisia
kontrollitoimenpiteitd. Kappaleen 2.5 jasennyksen pohjalta rakennetaan varsinainen kontrolli-

toimenpidemalli ORSA-raportoinnille luvussa viisi.
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2.3. Johdon kontrollijarjestelméa

Laskentatoimen Kirjallisuudessa ei juurikaan kasitella sisdisen valvonnan ja johdon kontrolli-
jarjestelmien suhdetta tai eroja. On néhtdvissa, ettd johdon laskentatoimeen keskittyneet tut-
kimukset kasittelevat késitettd johdon kontrollijarjestelma (Management control systems), ja
taas ulkoisen laskentatoimen Kirjallisuus késittelee sisdista valvontaa (Internal control). Jois-
sakin lahteissa mainitaan naiden suhteesta. Esimerkiksi Simons pitéa siséista valvontaa joh-

don kontrollien tukitoimena (Simons, 1995).

Né&ité kasitteitd kuitenkin tarkastellaan harvoin samassa tutkimuksessa. T&ma voi johtua las-
kentatoimen jaottelusta johdon ja ulkoiseen laskentatoimeen. Sisdinen valvonta ymmarretaédn
ulkoiseen laskentatoimeen kuuluvaksi kun taas johdon suorittamat kontrollit mielletdan joh-
don laskentatoimeen kuuluvaksi asiaksi. Ehka siséisella valvonnalla on enemmaén niin sano-
tusti institutionaalinen merkitys, sill& sen toimivuudesta raportoidaan ja organisaation taytyy
pystyd dokumentoimaan siséisen valvonnan periaatteet ja politiikat. Lisaksi sisaista valvontaa
on niin julkishallinnon ja valtion organisaatioissa kuin myos yksityisen sektorin yritysmaail-
massa. Julkishallinnon organisaatiossa harvoin puhutaan johdon kontrolleista. Johdon kont-
rolleilla on ehkd enemman yhteyttd yksityisen sektorin liiketoiminnan kontrollointiin. Ne ovat
organisaation sisdisia prosesseja koskevia, eika niista ole velvollisuutta raportoida ulkopuoli-

sille.

Kuten aiemmin on mainittu, COSO-mallia kaytetdan paljon taloudellisen raportoinnin siséi-
sen valvonnan varmistukseen. Sisdinen valvonta on kattavaa ja kokonaisvaltaista, mutta sen
perimmaéinen tarkoitus on antaa hallitukselle varmistus organisaation tavoitteiden saavuttami-
sesta. Hallituksella on siséisen valvonnan organisoimisesta ylin vastuu. Liséksi kaikilla orga-
nisaation jasenilla on mééritelty omassa tygssadn vastuu sisdisen valvonnan toteuttamisesta.
(COSO0, 2013). Johdon kontrollijarjestelmien yhteydessa ei niinkaan eritella yksinomaan hal-
litukselle suurinta valvontavastuuta, vaan se nahdaan myos kokonaisvaltaisena ja hieman eh-
ka abstraktimpana kasitteend organisaatiossa. Seuraavaksi tarkastellaan muutamia keskeisié
nakemyksia johdon kontrollijarjestelmastd. Samalla pohditaan ndiden mé&éritelmien suhdetta

COSO-viitekehyksen mukaiseen sisdiseen valvontaan.

Johdon kontrollijarjestelmd (Management control system, MCS) alkoi kasitteend vakiintua

johdon laskentatoimen tieteellisissa tutkimuksissa Anthonyn aloitteesta 1960-luvulla. Kon-
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septin merkitys on hioutunut ajan saatossa. Anthonyn klassisen madritelman mukaan johdon
kontrollijarjestelma on prosessi, jolla ylin johto varmistaa, ett4 organisaation resursseja kayte-
tddn tehokkaasti ja tuottavasti tavoitteiden saavuttamiseksi. Méaaritelman mukaisilla resurs-

seilla viitataan enimmékseen henkildstéon. (Anthony, 1965.)

Johdon kontrollijarjestelmé ké&sitettd on mychemmin tarkasteltu moniulotteisemmin. Toisaalta
kontrollijarjestelm& on néhty kokonaisvaltaisesti, siten, ettd se kasittdd asioita strategian
ldhteeseen Merchant & Otley, 2007) kapeasti ajatellen se voi myos tarkoittaa, ettd kontrolli-
jarjestelmat ovat vain henkiloston toiminnan tarkkailua varten (Malmi & Brown, 2008 viitattu
ldhteeseen Albernethy & Chua, 1996). Esimerkiksi Merchant & Van der Steden (2007) mu-
kaan johdon kontrollijarjestelmélld johto varmistaa, etta tydntekijoiden toiminta ja paatokset

ovat linjassa yrityksen strategian kanssa (Mechant & Van der Stede, 2007, s. 5).

Malmin ja Brownin (2008) késite “kontrollijarjestelmien paketti” (Management control sys-
tems package) laajentaa aikaisempia nakdkulmia luonnehtien johdon kontrollijarjestelmapa-
ketin koostuvan monista erilaisista kontrollijarjestelmistd, jotka kaikki yhdessa auttavat var-
mistamaan tavoitteiden saavuttamisen. Kontrollijarjestelmat liittyvat eri toimintakokonai-
suuksiin, kuten suunnitteluun (planning controls), ohjaus- ja tietojarjestelmiin (cybernetic
controls), palkkaukseen ja palkitsemiseen (reward/compesation controls) seka hallintoon
(administrative controls) ja organisaatiokulttuuriin (culture controls). (Malmi & Brown,
2008.)

Suunnittelukontrollit liittyvat tavoitteiden sekd saantOjen asettamiseen. Ohjaus- ja
tietojérjestelmakontrolleihin liittyy suorituksen seuranta ja mittaus, palautteenantaminen,
toiminnan analysointi ja toimintaa korjaavat toimenpiteet. Palkkaukseen liittyvilla
kontrolleilla pyritddn motivoimaan ja parantamaan suoritusta. Hallinnolliset kontrollit ovat
toimintaa ohjaavia, ja niilld seurataan s&&ntdjen noudattamista. Kulttuurikontrollit liittyvat
vision ja sosiaalisten normien muodostumiseen organisaatiossa. (Malmi & Brown, 2008
viitattu l&hteisiin: Ittner & Larcker,1998; Kaplan & Norton, 1992; Abertnethy & Chua, 1996;
Simons, 1995; Schein, 1997.)

Malmin ja Brownin (2008) nédkemys johdon kontrollijarjestelmasta on yhtaldinen COSO-

mallin mukaisen siséisen valvonnan kanssa. COSO-mallin viisi komponenttia valvontaympé-
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ristd, riskienarviointi, kommunikointi, kontrollitoiminnot seka seuranta l10ytyvét siséall6llisesti
Brownin ja Malmin esittamissa kontrollijarjestelmissa. Esimerkiksi, valvontaympéristoon
kuuluvat periaatteet, yhtendisyys ja eettiset arvot, rakenteet, toimivalta ja vastuut seka henki-
|0ston patevyys, ovat tekijoitd, joiden on oltava kunnossa johdon kontrollijarjestelmén toimi-
miseksi (katso 2.2.4). Riskien arvioinnin kautta maaritelladn jarjestelmaan sisaltyvat yksittai-
set kontrollitoiminnot. Seurantaa tarvitaan kontrollijarjestelmén arvioimiseen ja kehittami-
seen. COSO:n osa-alueet ja periaatteet toimivat ik&an kuin taustatekijoinéd johdon kontrollijar-

jestelmien organisoimisessa.

David Otleyn mukaan (1999) johdon kontrollijarjestelman mééritelma ei ole yksiselitteinen.
Se on ainutlaatuinen eri organisaatiossa, silla siihen vaikuttavat organisaation
toimintaymaristo seké organisaation tekemat strategiset valinnat. Koko jarjestelma muodostaa
niin sanotun informaatioketjun, joka alkaa tavoitteiden asettamisesta ja paattyy palautteen
antamiseen. Tamén jalkeen voidaan tarvittaessa tehd& korjaavia toimenpiteitd ja
organisaatiolla on mahdollisuus oppia uutta. Organisaation rakenteesta riippuen voidaan jopa

muuttaa organisaatiotason tavoitteita tai pyrkid parantamaan toimintatapoja.

Otleyn madrittelemat strategiset valinnat eri organisaatioissa kasittelevat seuraavia tekijoita:
ensinnadkin on asetettava tavoitteet, toiminnalle sopivat mittarit ja halutut tavoitetasot. Toisena
paatetdan strategia, jolla tavoitteet saavutetaan. Kolmanneksi tarkastellaan resurssien kéytén
tehokkuutta ja tuottavuutta eli sitd, mika on hyvaksyttava suorituksen taso. Naiden péatdsten
pohjalta voidaan laatia kontrollitoimenpiteille budjetti ja suunnitella kontrollijarjestelma. Nel-
jantend Otley mainitsee motivaation ja palkkiot. Viimeisend kontrolliketjun tuottaman infor-
maation pohjalta annetaan palautetta. Palautteen antaminen on olennainen organisaation op-
pimista mahdollistava ja eteenpdin vieva voima (Otley, 1999). Otley ei varsinaisesti kasittele
termi& siséinen valvonta eik& pohdi sen suhdetta johdon kontrolleihin. Otleyn nakemys kes-

Kittyy enemman organisaation siséisiin rakenteisiin ja eri tahojen valiseen vuorovaikutukseen.

Simonsin (1995) maarittelema nelitasoinen kokonaisuus johdon kontrollijarjestelmasta on
tunnettu malli laskentatoimen kirjallisuudessa. Simonsin mallin nelja tasoa ovat olennaiset
organisaation strategian mukaisen toiminnan toteutumiselle. Kontrollitasot ovat uskomukset
(belief systems), rajat (boundary systems) diagnoositaso eli seuranta (traditional diagnostic
control systems) ja interaktiivinen taso eli kommunikointi (interactive control systems)
(Bruining, Bonnet& Wright, 2004 viitattu lahteeseen Simons, 1995).
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Uskomukset kasittavat organisaation vision ja normit. Rajoitukset asettavat rajat sille, mita
organisaatiossa voidaan strategian mukaisesti toteuttaa ja misséd maarin. (Simons, 1995 s. 34-
38.) Rajoituksiin liittyva taso méaérittaa valtettavat riskit. Se siséltdd kahdenlaisia rajoitteita:
litketoiminnan menettelytapoihin liittyvat ja strategiset rajoitteet. Menettelytapa-rajoitteet liit-
tyvét lakeihin ja sd&nnoksiin. Ylin johto asettaa strategiset rajoitteet. (Simons, 1995, s. 43-49.)

Diagnostinen taso edustaa perinteistd késitystd johdon kontrollijarjestelmasta. Johto seuraa
toimintaa, antaa palautetta ja tekee korjauksen toiminnan ohjaamiselle. Se, miten ja mité joh-
don tulee valvoa, maaraytyy Kriittisten tekijoiden perusteella (Critical Performance Varia-
bles). Kriittiset tekijat tarkoittavat organisaatiolle kriittisia menestystekijoitd. Ne ovat tekijoi-
t4, joiden tulee toimia asianmukaisesti tai jotka tulee saavuttaa organisaation tavoitteiden on-
nistumiseksi (Simons, 1995 s. 63.) Kriittiset tekijat muistuttavat COSO-mallin ydintoimintoja,
joille on ainakin méaaritettavé tavoitteet (ks.13-14.)

Seurantatason tarkoitus on kehittad kontrollitoimet kriittisten tekijoiden tehokkaaseen johta-
miseen. Simonsin mukaan kontrollitoimien madrittdminen voi olla hankalaa. Niiden tulisi olla
objektiivisia, kokonaisvaltaisia ja vastavuoroisia mutta ndiden kaytdnnon toteuttaminen ei

kuitenkaan ole aina yksiselitteista. (Simons, 1995 s. 68.)

Simonsin mukaan siséinen valvonta on olennainen tekija diagnostisen seurantatason toimi-
vuudelle. Seuranta vaatii, ettd raportoitu informaatio on oikeaa ja taydellista. Raportoitu tieto
tuotetaan sisédisen valvonnan avulla. Sisdinen valvonta varmistaa omaisuuden suojaamisen,
luotettavan laskentatoimen jarjestelmien toimivuuden, henkiloston osaamisen yllapitdmisen ja
vastuiden jaon. (Simons, 1995 s. 82-84.) Simonsin mallin (1995) mukaan sisdinen valvonta

on tukitoiminto johdon kontrollijarjestelmén toimivuudelle.

Interaktiivinen kontrollitaso tarkoittaa Simonsin mukaan (1995) formaaleja informaatiojarjes-
telmi, joiden kautta ylin johto osallistuu organisaation toimintaan ja paatoksentekoon. Inter-
aktiivinen kontrollisysteemi ei ole itsendinen ja erillinen vaan se on tarked osa kokonaisuutta.
(Simons, 1995 s. 94-97.) Taman tason voidaan ajatella tarkoittavan tietojarjestelmia ja organi-

saation sisdista viestintaa.
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Simonsin mallissa on paljon yhdenmukaisuutta COSO-viitekehyksen kanssa. Uskomustason
voidaan ajatella olevan valvontaympadriston osatekijé, rajoitustason kautta puolestaan arvioi-
daan riskit ja diagnostinen kasittdd kontrollitoimenpiteet ja seurannan. Interaktiivinen taso liit-
tyy kommunikointiin ja seurantaan. Toki téssakin kohtaa on néhtévissa, ettei COSO-
viitekehys ole suoraviivainen ja yksiselitteinen. Viisi komponenttia on néhtévissa taustalla

erilaisissa kontrollijarjestelmamalleissa ja niiden osa-alueissa.

Taysin yksiselitteisesti ei voida maéritelld, mik& missékin kontrollijarjestelméan mallissa edus-
taa mitakin COSO-mallin viidestd komponentista. COSO-mallin maaritelma siséisen valvon-
nan kokonaisuudesta antaa ikaan kuin rakenteen ja ideologian kontrollijarjestelman organi-
soimiselle. Mydskaan kontrollijarjestelmisté ei ole yksiselitteista maaritelmaa. Nain ollen val-
vonta ja kontrollitoimenpiteiden organisointi toteutuu jokaisessa organisaatiossa taysin ainut-
laatuisella tavalla. Tietyt rakenteet ja suuntaviivat ovat olemassa, joiden pohjalta valvontara-

kenteita on suotavaa organisoida.

Monet kontrollijarjestelma maaritelmat sisaltavat samoja piirteitd. Ensin asetetaan tavoitteet ja
s&annot, joiden mukaan toiminta suunnataan ja resurssit kohdistetaan. Toimintaa seurataan ja
siitd annetaan palautetta. Palautteen mukaan tehdain korjaavia toimia. Lisaksi tukitoimintoi-
hin kuuluu motivointi palkitseminen seké vastuiden ja tehtdvien eriyttdminen. Nama samat
piirteet ovat myds osa sisaistd valvontaa. Sisdisen valvonnan komponentit ja periaatteet ovat
vahvasti kytkoksissé ja yhdenmukaiset johdon kontrollijarjestelma -kasitteen kanssa. Edella
mainitut tekijat (tavoitteiden asettaminen, voimavarojen kohdistus, seuranta ja palaute) ovat
perustavanlaatuisia ndkokulmia siséisen valvonnan kontrollitoimenpiteiden suunnittelussa ta-

loudelliselle raportointiprosessille.

2.4 Taloudellinen raportointi

2.4.1. Tilintarkastajan ndkokulma

Tassa kappaleessa tarkastellaan taloudellisen raportointiprosessin sisdistd valvontaa ulkoisen
laskentatoimen nékdkulmasta. Edellisen kappaleen eri ndkemyksia johdon kontrollijérjestel-
mistd peilataan taloudellisen raportointiprosessin kontrollointiin. Lisaksi tarkastellaan eri tut-
kimuksia SOX-lainsaadantoon liittyen. Naista nostetaan esille tekijoitd, jotka vaikuttavat ta-

loudellisen raportoinnin siséisen valvonnan toimivuuteen ja tehokkuuteen.
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Taloudellinen raportointi tuottaa muun muassa tilinpaatostietoja yhtion sidosryhmille ja omis-
tajille. Taloudellisen raportoinnin sisdinen valvonta antaa varmistusta, ettd raportoinnin tuo-
tos, esimerkiksi tilinpaatdsluvut pohjautuvat oikeisiin ja aitoihin liiketoiminnan transaktioi-
hin. Liséksi asianmukaisesti pateva henkild on kirjannut liiketoiminnalliset transaktiot stan-
dardien ja sadnndsten mukaisin periaattein. Siséinen valvonta antaa varmistusta, ettd taseen
varat on suojattu vaarinkaytoksid vastaan. (Ernst& Young 2009.) Taloudellisen raportointi-

prosessin sisdisen valvonnan tavoitteena on helpottaa tilintarkastusta (PCAOB, 2007, s.403).

Taloudellisen raportointiprosessin sisainen valvonta on noussut pinnalle erityisesti SOX-
lainsaadannon jalkeen (ks. 12) Lain asetusten mukaan ulkopuolisen tahon/tilintarkastajan on
arvioitava johdon tekema arviointi sisdisen valvonnan toimivuudesta dokumentoidussa muo-
dossa. (Feng, Li & McVay, 2009.) SOX 404 -asetuksen myo0td perustettiin organisaatio
PCAOB, (Public Company Accounting Oversight Board). PCAOB julkaisi standardikokoel-
man tilintarkastajille taloudellisen raportoinnin sisaisen valvonnan tarkastusta varten. Téassa
tutkielmassa PCAOB:n ohjeita tarkastellaan ikaan kuin tarkastettavana olevan yhtion
nakokulmasta ja ennenkaikkea taloudellisen raportointiprosessin kontrollitoimenpiteiden

suunnittelun nakokulmasta.

PCAOB:n standardikokoelman mukaan taloudellisen raportoinnin sisainen valvonta on yhtion
johtoelinten, hallituksen ja koko muun organisaation yhdessa toteuttama prosessi, mika tarjo-
aa kohtuullisen varmuuden taloudellisen raportoinnin ja sen valmistelun luotettavuudesta ul-
kopuolisille tahoille. Taloudellisen raportoinnin on oltava sdanndsten ja standardien mukai-
sesti toteutettu. (PCAOB, 2007, s. 431.) PCAOB:n standardi AS5 antaa ohjeet tilintarkastajal-
le, miten tarkastaa kohdeyhtion johdon arviointi sisdisen valvonnan tehokkuudesta. Tehokas
taloudellisen raportointiprosessin sisdinen valvonta antaa kohtuullisen varmuuden tilinp&atos-
tietojen oikeellisuudesta. Sisdisen valvonnan toimiessa tehokkaasti tilinpaatostiedot eivét si-

sélla olennaisia puutteita (material weaknesses). (PCAOB, 2007, s.396.)

Suomessa taloudelliseen raportointiin liittyvat sadnnokset perustuvat kirjanpitolakiin. Esimer-
kiksi kirjanpitoasetuksen 3. § 2 mukaan, yhtion tilinpdatoksen ja toimintakertomuksen tulee
antaa oikeat ja riittavat tiedot yhtion tulosta ja taloudellista tilaa koskien. Tdma on perustavan-
laatuinen ja kattava sadnnds, joka perustuu yhtidoikeudelliseen direktiiviin, “true and fair

view” -vaatimukseen. (Leppiniemi, 2006, s. 104.) Tdma vaatimus on sopiva sovellettavaksi

27



my0s vakuutusyhtioitd koskevaan ORSA-raportointiin. Taloudellisena raportointina, ORSA -
raportin on oltava oikeellista ja annettava oikeat ja riittdvat tiedot. Kirjanpitolaki sisaltaa
paljon muitakin olennaisia saannoksia. Monet Kirjanpitolain pykalat koskevat erityisesti
tilinpaatoksen Kirjanpitoa ja esittdmistd. Taman tutkielman puitteissa ei kuitenkaan perehdyté

tarkemmin naihin sdaannoksiin.

2.4.2. Valvontaymparistoon ja riskien arviointiin liittyvat tekijat

Aiemmin esille tulleet késitteet valvontaympéristd ja riskien arviointi ovat olennaisia osa-
aluita taloudellisen raportoinnin sisdisessa valvonnassa. Seuraavaksi nostetaan esille
muutamia nékokulmia PCAOB:n ohjeista tilintarkastajille valvontaympéristo- ja riskien

arvointi -kasitteisiin liittyen.

PCAOB:n Al5:n standardin ohjeet on suunnattu auttamaan tilintarkastajia valitsemaan sopiva
ldhestymistapa taloudellisen raportointiprosessin sisdisen valvonnan tarkastukseen. Hyvé tapa
on lahted liikeelle yhtiétason kontrolleista ja edeta prosessitason kontrolleihin.
Tilintarkastajan  tulee arvioida, miten hyvin yhtion kontrollitoimet ehkaisevét
raportointiprosessille olennaisimpia riskitekijoita. (PCAOB, 2007, s 403.). PCAOB:n
standardin (2007) mukaan yhtiétason kontrollit liittyvat valvontaymparistoon, ylimman
johdon ja hallituksen itsendisyyteen ja péatevyyteen, yhtion riskienarvioinnin prosessiin,
muiden kontrollien seurantaan, tilinp&atoksen toteuttamiseen seké@ kokonaisvaltaisten siséisen
valvonnan ja riskienhallinnan politiikkalinjaukseen. (PCAOB, 2007, s. 404-405.) N&mé
yhtidtason kontrollit ovat hyvin paljon yhdenmukaisia COSO-mallin valvontaymparistd seké

riskien arviointi -komponenttien kanssa.

PCAOB ohjeistaa tilintarkastajia arvoimaan ylimmén johdon mentaliteetin ja luotettavuuden
sisaisen valvonnan toimia kohtaan. Koko organisaation yhtendisyys ja eettiset arvot tulee
myo6s arvioida. Kontrollien seurantaan liittyen PCAOB:n mukaan kontrollien tulee olla
suunniteltu niin, ettd ne tayttavéat tavoitteensa asianmukaisesti eli ehkéisevat oikeita riskeja
oikea-aikaisesti ja riittdvan laajasti (PCAOB, 2007, s. 411). Kontrollitoimenpiteitd suorittavil-
la henkil6illa tulee olla asianmukainen patevyys, ja heidan on ymmérrettava kontrollien mer-
kitys. Kontrollitoimenpiteiden suorittamisessa on térkedd, ettd toteutus on yhtendistd. Tama
on varmistettava myds muutostilanteissa, eli kun prosessia tai kontrollitoimia suorittavat hen-

kilot vaihtuvat. (PCAOB, 2007, s. 413.) Kontrollitoimenpiteitd on oltava riittdvd maaré ja on
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maadritettdvd, mitk& kontrollit ovat avainasemassa ja mitk& ovat kenties vdhemman tarkeita.

Kontrollitoimien tulee olla joustavia ja kulkea lapi organisaation. (Ernst& Young 2009.)

Kontrollien toimivuutta voivat heikentdd seuraavat tekijat: Ensinnékin toimivuutta voi
heikentad kontrolloitavan tekijan laajuus tai luontaiset riskit. Toiseksi, jos on tapahtunut
muutoksia, esimerkiksi kontrolloitavan tapahtuman volyymissa tai intensiteetissa, kontrolli ei
valttamatta ole mitoitettu oikein. Kolmanneksi toimivuus voi heiketya, jos kontrollia seuraava
valvontatoimenpide ei ole riittdvan tehokas huomioimaan puutteita. Lisaksi, jos jokin kontrolli
on tiukasti yhteydessd muihin kontrolleihin tai riippuvainen muista kontrolleista, voi tdma
heikentaa tietyn kontrollin toimivuutta. (PCAOB, 2007, s. 413.) Ndmé ovat tarkeitd huomioita

kontrollitoimenpiteiden maarittdmisessa myos omassa mallissani.

Doyle, Ge & McVay (2007) havaitsivat tutkimuksessaan, etta yleisimmin siséisen valvonnan
heikkoudet taloudellisessa raportoinnissa liittyvat henkilostoéon, lilan  monimutkaisiin
transaktioprosesseihin tai yleishallinnollisiiin seikkoihin. Henkiléstoon liittyvét tekijét olivat
esimerkiksi tyotehtdvien eriyttdminen, transaktioita kirjaavien henkildiden epapéatevyys tai
talousjohtajan passiivisuus prosessin seurannassa. Yleishallinnolliset heikkoudet viittavat
taloudelliseen raportointiin, eli prosessin lopputuloksena tuotettavan raportin laatuun. Doyle
ym. (2007) havaitsivat, ettd vastuiden ja tyotehtavien eriyttdmiseen liittyvat ongelmat
esiintyivat usein pienemmissd yhtidissa. Monimutkaiset prosessiongelmat I0ytyivat usein
isoista yhtidista, ja yleishallinnolliset ongelmat esiintyivét yhtitissa, joissa oli havaittavissa
epatoimiva hallintotapa, corporate governance.

Sisdisen valvonnan heikkoudet tai puutteet voivat nakya seka prosessitasolla ettd yhtiotasolla.
Yhtiotason kontrollitoimenpiteiden heikkoudet voivat ndkyd valvontaympéristén puutteina.
Kuten aiemmassa kappaleessa mainittiin, henkilston péatevyys on osa valvontaympéristoon
kuuluvia tekijoita. Esimerkiksi taloudellista raportointiprosessia suorittavilla henkil6illa ei ole
tarpeeksi tarkasti maaritelty tehtdvien jakoa tai ei ole riittdvasti henkildstod suorittamassa pro-
sessia, jolloin raportit eivat ole ajallaan valmiina. Heikkoudet voivat myds liittyd yhtion ra-
kenteen monimutkaisuuteen esimerkiksi yhteiset toimintatavat tytaryhtididen valilla ovat

puutteelliset. (Doyle ym, 2007.)

Zhang, Zhou & Zhou (2007) ja Krishnan (2008) totesivat, etta sisdisen valvonnan heikkoudet

voivat johtua myos epédpatevasta tarkastusvaliokunnasta. Heidan tutkimuksensa osoittaa, etté
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yhtiot, joiden tarkastusvaliokunnassa on véhemman rahoituksen tai laskentatoimen tuntevia
henkiloitd, raportoivat tihedmmin sisdisen valvonnan heikkouksista. (Zhang ym, 2007;
Krishnan, 2008.) Na&in ollen sisdisen valvonnan toimivuuden takaamiseksi on tarkeda
varmistua niiden tahojen henkildston pétevyydestd, joilla on vastuuasema sisaisen valvonnan

toteuttamisesta ja seurannasta.

2.5. Kontrollitoimenpiteiden jasennys taloudelliselle raportointiprosessille

Tassa luvussa on kasitelty siséisen valvonnan kokonaisuutta. Kappaleen alussa maariteltiin
sisdinen valvonta kasitteena tunnetun COSO-viitekehyksen mukaan. Maaritelmaa peilattiin
johdon laskentatoimen kirjallisuuteen liittyvaéan késitteeseen johdon kontrollijarjestelméa. Ha-
vaittiin, ettd kasitteissé on paljon yhtalaisyyksia, vaikka niiden yhteydestd toisiinsa ei ole ko-
vin paljon aiempaa Kirjallisuutta. Sisdisella valvonnalla voidaan luonnehtia olevan institutio-
naalisempi merkitys kun taas johdon kontrollijarjestelmé -késitteena liittyy enemman organi-
saation operatiivisen toiminnan seurantaan ja arviointiin. Toisena ndkokulmana tarkasteltiin
taloudelliseen raportointiin liittyvéa sisdista valvontaa ulkoisen laskentatoimeen liittyvan kir-
jallisuuden kautta. Huomionarvioista on korostaa valvontaymparistoon liittyvien tekijoiden
tarkeytta sisaisen valvonnan toimivuudelle ja asianmukaisuudelle taloudellisessa raportoinnis-
sa. Lisaksi loydettiin niin sanottuja riskitekijoitd kontrollitoimenpiteiden toimivuudelle, joi-
den vuoksi tarked seurata kontrollitoimia ja havaita mahdollisia puutteita.

Seuraavaksi jasennetdédn taloudellisen raportoinnin siséistd valvontaa kirjallisuudesta teke-
mieni havaintojen pohjalta. Olen koonnut tarkeitd ndkdkulmia ja osa-alueita, joiden pohjalta
voidaan lahted méaarittaméaan taloudellisen raportointiprosessin kontrollitoimenpiteitd. Seuraa-
vaksi esittdmani kuusivaiheinen jasennys toimii siis yleistason mallina varsinaisen ORSA-

kontrollimallin rakentamiselle luvussa viisi.

a) Valvontaymparistoon liittyvien tekijoiden tulee olla kunnossa.

Organisaatio osoittaa sitoutumista yhtendisyytta ja eettisyyttd kohtaan, organisaatiolla on
rakenteet, oimivallat ja vastuut madriteltyind Kkyseiselle prosessille sekd prosessissa
tyoskentelevan henkiloston patevyys on varmistettu. Patevyyden yllapito vaatii, ettd tehtavien
kuvaukset ja vaatimukset ovat selkeét. Lisdksi hallitus osoittaa’isdnndn ddntd” eli tone of

top. Milla tavoin ja missa méarin hallituksen mukana oleminen on relevanttia riippuu paljolti
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siitd, minké&laisesta prosessista on kyse. Lisdksi valvontaymparistoon liittyy yleinen
valvontavastuu: jokaisella on velvollisuus omalla panoksellaan huolehtia tyotehtévien
oikeellisuudesta, tehokkuudesta ja taloudellisesta suorittamisesta seka siitd, ettd tarpeellinen
tieto valittyy eteenpdin. (COSO, 2013.)

Myos ulkoisen laskentatoimen kirjallisuus korostaa valvontaympéristoon liittyvien tekijoiden
merkitystd. Kontrollitoimenpiteitd suorittavilla henkil6illd tulee olla asianmukainen patevyys
ja heidédn on ymmarrettava kontrollien merkitys. Kontrollitoimenpiteiden suorittamisessa on
tarkedd, ettd toteutus on yhtendistd. Tdmé& on varmistettava myods muutostilanteissa, eli kun
prosessia tai kontrollitoimia suorittavat henkil6t vaihtuvat. (PCAOB, 2007, s. 413.) Doylen
ym. (2007) mukaan sisdisen valvonnan heikkoudet liittyen taloudelliseen raportointiin
liittyvat  usein  henkilostoon,  lilan  monimutkaisiin  transaktioprosesseihin  tai
yleishallinnollisiiin seikkoihin. Doyle ym. (2007) havainnot ovat yhtendiset siind, etta juuri
valvontaympéristd ja organisaatiotason tekijat ovat olennaisia taloudelisen raportoinnin

oikeellisuuden varmistamisessa.
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b) Tavoitteet tulee olla méaariteltynd. Raportointiprosessilla on kolme tiedon oikeel-
lisuustavoitetta, taydellisyys, virheettdmyys ja validiteetti. Liséksi taloudellisen ra-

portoinnin on annettava oikeat ja riittavéat tiedot.

COSO-mallin mukaan liiketoimintoihin liittyvilla prosesseilla on kolme tiedonoikeellisuuteen
liittyvaa tavoitetta, taydellisyys, virheettomyys, validiteetti. (COSO, 2013). Leitchin (2008,
s.76) mukaan juuri ndma kolme tavoitetta ovat erityisesti laskentatoimeen liittyvien liiketoi-
mintaprosessien, kuten taloudelliseen raportointiprosessin perinteiset tavoitteet. Leitchin mu-
kaan kolme tavoitetta perustuu laskentatoimen prosesseissa informaation siirtdamiseen paikas-
ta toiseen. Esimerkiksi taydellisyys viittaa siihen, ettd kaikki siirrettdva tieto on todella siirty-
nyt oikeaan paikkaan. Virheettomyys tarkoittaa, ettd kaikki siirretty tieto on sailyttdnyt muo-
tonsa/arvonsa oikein. Validiteetti taas tarkoittaa, etta alkuperdinen tieto on samanmuotoinen
eikd mitéan tietoa ole muutettu tai lisatty siirtovaiheiden aikana. Ndma kolme tavoitetta viit-
taavat kaikki prosessissa edellisen vaiheen tiedon paikkansapitavyyteen eli siihen, ett tieto ei
ole muuttunut matkalla. (Leitch, 2008, 77.)

Liséksi Leitch (2008) nostaa esille neljannen tavoitteet, ainutkertaisuus. Tdma piirre tulee toki
osaltaan ilmi taydellisyys-tavoitteessa. Erona on se, ettd ainutkertaisuus varmistaa, ettei
mik&an siirrettdva tieto kopioidu kahteen kertaan eri paikkoihin. Eli tavoite varmistaa, ettd
kaikki kerattavat ja siirrettavéat tiedot ovat oikeassa paikassa ainutkertaisina. (Leitch, 2008 s.
78-80.) Leitch lisdd erityisesti  laskentatoimen raportointiprosessin  tavoitteisiin
luottamuksellisuuden, tarkastettavuuden sekd todistettavuuden. N&méa tavoitteet viittaavat
siihen, etté tiedot on tallennettu niin hyvin prosessin eri vaiheiden valilla ja lopussa, ettd jos

prosessi toistettaisiin, saataisiin kutakuinkin samat raportointitiedot. (Leitch, 2008 s.78-80.)

Edelld mainitut Leitchin madrittamét tavoitteet taloudelliselle raportointiprosessille ovat
yhtendiset COSO-viitekehyksessd, informaatio ja kommunikaatio-komponentin kohdalla,
madriteltyjen tiedon laatuvaatimuksien kanssa. Tiedon siitd, mitd organisaatiossa tuotetaan ta-
voitteiden saavuttamisen ja paatoksenteon tueksi, tulee tayttaa laatuvaatimukset. Informaation
tulee olla: saatavilla olevaa, oikeaa (tarkkaa ja taydellistd), ajankohtaista, suojeltua (vain
valtuutetuilla henkil6illa on péasy arkaluonteisiin informaatiolahteisiin), sailytettya, riittavaa,

oikea-aikaista, validia seka verifioitavissa olevaa. (COSO, 2013).
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Pajamo (2014) méarittdd hyvan raportoinnin tunnusmerkit mille tahansa organisaation
raportoinnille. Alun perin hyvén tavoitteen mukainen SMART-kirjainyhdistelmé sopii myos
hyvan  taloudellisen  raportoinnin  tunnusmerkiksi. = SMART-Kirjaimet  tulevat
englanninkielisistd sanoista Specific (méaéritelty kokonaisuus), Measurable (mitattavissa
oleva), Accurate (oikeaa asiaa esittdvd) Relevant (oikeat tavoitteet) ja Timely (oikeaan aikaan
tuotettu raportti). (Pajamo, 2014.) Nama kriteerit ovat myos varsin lahelld tiedonkasittelyyn

liittyvia perinteisia oikeellisuustavoitteita.

Ulkoisen laskentatoimen Kirjallisuudesta nostettakoon esille tiedon oikeellisuuteen liittyva
nakokulma. Taloudellisen raportoinnin on oltava oikeellista ja annettava oikeat ja riittavat
tiedot. T&mé perustuu Kirjanpitolain “true and fair view” -vaatimukseen. (Leppiniemi, 2006,
s.104.)

Naiden pohjalta yhteenvetona taloudellisen raportointiprosessin informaatioon liittyvia
tavoitteita voivat ovat seuraavat:

- taydellisyys, riittavyys

- virheettomyys, oikeellisuus, oikeat tavoitteet

- validiteetti, tarkkuus, oikeaa asiaa esittava, (ainutkertaisuus)

- suojeltu tieto, luottamuksellisuus

- madritelty kokonaisuus, tarkastettavuus, varmistettavissa oleva

- saatavilla olevaa, ajankohtaista

- oikea-aikaisuus

- mitattavissa olevaa

c) Tavoitteiden saavuttamiseen ja toteuttamiseen tarvitaan prosessi. Tiedonkasitte-
lylla on tarked merkitys taloudellisessa raportointiprosessissa. Taloudelliselle ra-
portointiprosessin informaatioketjun vaiheet ovat tiedon kerddminen, tiedon siir-

to seka yhteenveto/johtopaatokset.

Leitchin mukaan (2008, s.78) taloudellisen raportoinnin prosessi on selkeé tarkastelun kohde.
Se on liiketoimintaprosesseista usein vakiintunein ja prosessin tavoitteet ovat todennettavissa
sdannosten ja asetettujen vaatimusten pohjalta. Leitch ohjeistaa vaihe vaiheelta, miten muo-
dostetaan ja suunnitellaan kontrollitoimenpiteet taloudelliselle raportointiprosessille. Ensim-

maisend vaiheena on jakaa liiketoimintaprosessi helpommin hahmotettavaan ketjumuotoon.
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Toiseksi tulee méaarittaa prosessin taustalla oleva informaatioketju. Taloudellisen raportoinnin

informaatioketjun vaiheet ovat:

Tiedon kerdaminen - Tiedon siirto - Yhteenveto/johtopaatokset

On tarke&& huomioida kaikki informaationkulkuketjun vaiheet ja erityisesti vaiheiden tiedon-
siirtovalit. Kolmantena vaiheena Leitch (2008) osoittaa prosessin vaiheiden pilkkomisen pie-
nempiin osiin. Viimeisend vaiheena otetaan mukaan perinteiset tavoitteet (taydellisyys, oi-
keellisuus ja validiteetti) jokaiseen erilliseen vaiheeseen ja ndiden pohjalta tarkastellaan, etta
kukin vaihe tayttada ainakin kolme oikeellisuustavoitetta. Naiden tavoitteiden mukaan ottami-
nen helpottaa mahdollisten virheellisyyksien huomioimisen kussakin vaiheessa. Karkeasti
ottaen Leitchin malli etenee niin, ettd kyseessa oleva raportointiprosessi pilkotaan vaiheisiin.
Néille vaiheille mé&éritetddn listan mukaiset tavoitteet, joiden pohjalta tarkastellaan ja
maadritetdd&n mahdolliset riskit. Kukin vaihe yhdessa siihen liittyvien tavoitteiden kanssa
muodostaa riskin siitd, ettei kyseista tavoitetta saavuteta kyseissa prosessin vaiheessa. (Leitch,
2008 s. 78-80.)

Tatd Leicthin (2008, s. 78) esittdm&& prosessimallia kontrollitoimenpiteiden méarittdmiselle
kaytetdan lahtokohtana tassa tutkielmassa hahmoteltaviin kontrollitoimenpiteisiin ja niista
muodostettavaan malliin ORSA-raportointiprosessille. Tahan palataan tarkemmin luvussa

kuusi, jossa jalostetaan mallia ORSA-raportointiprosessille soveltuvaksi.

d) Tavoitteiden ja prosessin maarittamisen jalkeen tunnistetaan riskit, jotka vaikut-
tavat ratkaisevasti naiden tavoitteiden saavuttamiseen. Lisdksi on otettava huo-
mioon kunkin riskin olennaisuus ja niiden mahdolliset vaikutukset. (Niemela,
1997).

Ennen kontrollitoimenpiteiden valintaa on maaritettava riskit taloudelliselle raportointiproses-
sille. Riskeja analysoitaessa on hyva huomioida kaksi olennaista tekijad, riskien nopeus ja
kesto (velocity, persistence). Namé& ovat olennaisia tekijoita analysoitaessa riskien todenna-
koisyytta ja vaikutuksia, kuinka nopeasti riski voi aktualisoitua seké& kuinka pitk&an riskin ta-
pahtumisen vaikutusten kestdvat. (Sullivan, 2014.) Johto méarittd4 hyvaksyttavan riskitason

ja toimet, joilla riskit pidetdan tavoitellulla tasolla. Riskinsietokyky tai riskisietotaso on hy-
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vaksyttdva poikkeama tavoitteiden saavuttamistasosta. (COSO Executive Summary 2013,
s.4.)

COSO-viitekehyksessa esitetyt reagointivaihtoehdot riskien vaikutuksille ovat hyvaksynta,
valttdminen, vahentdminen tai jakaminen. Johto tekee valinnan sopivasta riskiin vastaamista-
vasta, ja tdman jalkeen maéaritetadn sopivat kontrollitoimenpiteet. Lisaksi tulee huomioida
jaannosriskit, jotka saattavat jaadéa jaljelle, kun riskeihin vastaamisesta huolimatta, sek& luon-

nolliset riskit, joiden tapahtumiseen johto ei toimillaan pysty vaikuttamaan. (COSO, 2013.)

Naiden pohjalta tehtdvéan tarkempaan raportointiprosessin riskien maéarittdmiseen palataan
my6hemmin tutkielmassa. Luvussa kolme esitetddn ORSA-raportoinnin tavoitteet ja luvussa
kuusi esitelladn LahiTapiolan maarittamat riskit ORSA-raportoinnille. Néita riskeja on kaytet-

ty myds omassa kontrollitoimenpidemallissani.

e) Riskeja hallitaan valvontatoimenpiteilla. VValvontatoimenpiteet tulee olla tarkoin
maaritellyt ja kohdistetut maaritettyjen riskin pohjalta. Valvontatoimenpiteet
voivat olla ehkaisevid, ohjaavia tai paljastavia ja sisaltéd automaattisia tai manu-

aalisia toimia.

COSO-viitekehyksen mukaisesti kontrollitoimenpiteilla vastataan riskeihin. Néin ollen val-
vontatoimenpiteiden valinnan tulee heijastaa suunniteltua riskeihin vastaamistapaa. Valvonta-
toimien luonne, laajuus ja tarkkuus riippuvat siitd, miké& on johdon asettama riskinottohaluk-
kuus. (COSO, 2013). Ehkaisevat kontrollit ovat esimerkiksi informaation padasemisen kontrol-
lointi. Paljastavat kontrollit voivat olla esimerkiksi yhteensovittamiseen liittyvid, tarkastus-
toimia, inventointia tai rekistereiden yll&pitoa. Ndist4 valitaan kyseiseen prosessiin parhaiten

soveltuva yhdistelmd. (Sullivan, 2014.)

COSO-viitekehyksen mukaan valvontatoimenpiteiden tulee olla sijoitettuna osaksi péivittaisia
operatiivisia prosesseja. Niiden tulee olla oikea-aikaisia ja riittavéan tarkkoja. Lisaksi niita to-
teuttavat valtuutetut ja patevéat henkilot. Suoritettavilla kontrolleilla tulee olla nimetty
“omistaja”. Néilld kontrollitoimien omistajilla on valvontavastuu. Valvontavastuu tarkoittaa,
ettd vastuussa oleva henkild varmistaa tiedon tuottamisen, dokumentoinnin ja edelleen

valittdamisen. Valvontavastuu ei kuitenkaan vaélttdméttd tarkoita varsinaisen kontrollin
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toteuttamista (COSO, 2013). Olen ottanut malliini myds mukaan kontrollin vastuuhenkilon ja
kontrollin toteuttajan ndkdkulman. Malli kokonaisuudessa 16ytyy luvusta viisi.

COSO-viitekehyksen mukaisia liiketoimintaprosesseihin liittyvia kontrollitoimia voivat olla
seuraavat:
- Valtuutukset ja hyvaksymiset (manuaaliset tai automaattiset)
- Varmennustoimet (verrataan kahta tai useampaa yksikkod, mikéli eroavat toisistaan tai
menettelytavasta, siirtyy yksikko seurantaan),
- Fyysiset kontrollit (lukolliset varastot ja holvit),
- Pysyvaisdatan kontrollointi (esimerkiksi ostotilausten vertailu hintakantatiedostoon)
- Yhteensovittaminen (esimerkiksi yli yon transaktiot, eivat kirjaudu, mikali eivat tayta
tiettyja ehtoja)
- Tyo6tehtavien eriyttdminen (COSO, 2013)

PCAOB:n mukaan kontrollien tulee olla suunniteltu niin, ettd ne tayttavat tavoitteensa
asianmukaisesti eli ehkéisevat oikeita riskeja oikea-aikaisesti ja laajuisesti (PCAOB, 2007, s.
411). Kontrollitoimenpiteitd on oltava riittdva méaaré ja on maéritettdva, mitka kontrollit ovat
avainasemassa ja mitka ovat kenties vahemman tarkeitd. PCAOB:n ohjeiden mukaan on myos
hyva ottaa huomioon tekijat, jotka voivat heikentdd kontrollitoimenpiteiden toimivuutta,
esimerkiksi luontaiset riskit tai kontrollien paallekkéisyys (PCAOB, 2007, s. 413.)

Leitchin (2008) mukaan useimmat virheet, mitd tehdd&n suunniteltaessa ja ideoitaessa kont-
rollitoimintoja, liittyvat siihen, ettd nahdaan riskit ja niita hallitsevat kontrollitoimet liian yk-
sinkertaisina. Usein on niin, ettd taloudellisen raportoinnin riskit ovat monimuotoisia, joten
niiden hallintaan taytyy myos olla monipuoliset kontrollit. Usein myds riskit ja kontrollit me-
nevat paéllekkain. Esimerkiksi riskid A voi olla kontrolloimassa useampi kontrollitoiminto
kun taas riskin B hallintaan voi riittd4 vain yksi erityinen kontrollitoimi. (Leitch, 2008, s79.)

Nama nékodkulmat on pyritty huomioimaan myds kontrollitoimenpidemallissa.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan taloudellista raportointiprosessia erityisesti finanssialaan
kuuluvan vakuutusyhtion nakokulmasta. Vaasseenin (2002, s.35) mukaan finanssialan
yhtididen liiketoimintaprosessit eli hyodykkeiden tuottaminen, jalostaminen ja vaihdanta
perustuvat karkeasti ottaen suurten tietomassojen siirtelyyn. Tall6in myos siséisen valvonnan

kontrollitoimenpiteet ovat olennaisesti  kytkoksissa informaatiojérjestelmien  kanssa.
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Laskentatoimeen liittyvat informaatiostruktuurit ovat olennainen osa sisédisen valvonnan
kontrollitoimia. Etenkin taloudelliset raportointiprosessit liittyvat vahvasti informaation
kasittelyyn ja kerda@miseen. Talloin niihin liittyvat kontrollitoimenpiteetkin koskevat
informaation kayttda ja sisaltoéd. Lisdksi Vaassen, (2002, s 44) nostaa esille, ettd usein
kontrollitoimet perustuvat vertailuun, miten jokin tekijd on ja miten sen pitdisi esimerkiksi

tavoitteiden pohjalta olla. Vaasseenin mukaan mahdollisia kontrollitoimia voivat olla:

- yksityiskohtaiset tai kokonaisvaltaiset tarkistukset
- suorat tai epésuorat tarkistukset
- viralliset ja olennaisten asioiden tarkistukset
- politiikkakontrollit
- odotuksia koskevat kontrollit
- standardikontrollit
- yhteensovittavat kontrollit
- toteutuskontrollit
- tehokkuutta seuraavat kontrollit
- prosessin kehitysta seuraavat kontrollit
- itsearvioinnit ja manuaaliset kontrollit
- informaatiovarastojen kontrollit
(Vaassen, 2002, s.35-44.)

Edellda selostetut Leicthin ja Vaassenin ndkemykset ovat yhdenmukaiset taloudellisen
raportointiprosessin  kontrollitoimenpiteiden tarkastelun suhteen. Molemmat nakevat
taloudellisessa raportointiprosessissa olennaisena tekijand tiedonsiirron. Myods COSO-
viitekehyksen mukaisissa liiketoimintaprosessin kontrollitoimenpiteissa on tiedonkasittelylla
tarked merkitys. Voidaan nahda, ettd ndma kaikki kolme nakdkulmaa ovat hyvin yhtenevét
tiedonhallinnan ja tiedonsiirron kytkeytymisessé taloudellisen raportointiprosessin kontrolli-
toimiin. Tiedon oikeellisuus, taydellisyys ja virheettdmyys heijastuvat lapi vahvasti jokaisen

kolmen nakdkulman kontrollitoimista.
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f) Valvontaprosessi eli palaute ja seuranta ovat olennaisia kaikkien osa-alueiden
tarkastelussa. Erityisesti kontrollitoimenpiteiden toimivuutta on hyva seurata.

Viimeisend kohtana nostetaan esille seuranta- ja palautendkokulma. Namé perustuvat niin
COSO-mallin seuranta-komponenttiin kuin my6s johdon kontrollijarjestelmé -késitteelle
ominaiseen palauteosa-alueeseen. Kappaleen 2.3. lopussa mainitun mukaisesti perusstruktuuri
liiketoimintaprosessin kontrolloinnille on tavoitteiden asettaminen, resurssien kohdistus,
seuranta ja palaute. Vaassenin (20, s. 2702) ndkemys ylimman johdon tehtévista on samankal-
tainen. Johdon tehtdvénd on yksinkertaistettuna pitd& organisaation toiminta sen tavoitteiden
ja vision suuntaisena. Organisaation hallintoon ja johdon kontrollitoimien toteuttamiseksi tar-
vitaan tiedon valittamista organisaation sisélla seka organisaation ulkopuolisille tahoille. Tie-
don kerd&minen ja raportointi organisaation sisélld tapahtuvat johdon tiedonkulkuketjuun liit-
tyvien tehtdvien kautta. Ndamé tehtavéat ovat: suunnittelu (planning), organisointi (structuring),
toteuttaminen (execution), arviointi (evaluation) ja muuttaminen/sopeuttaminen (adjusting).
Organisaation johtaminen ja hallinnointi edellyttavét yhtenaistéd tiedonkulkua seka raportoin-
tia niin organisaation sisalla kuin myods organisaatiosta ulospdin. (Vaassen, 2002, s.27-30.)
Nain ollen organisaation kontrollointitoimenpiteet, tiedonkulku ja toiminnan johtaminen ovat
vahvasti kytkoksissé toisiinsa. Kontrollointitoiminnot eivat yksistan riit4, niitd on seurattava
valvontaprosessin kautta. Tastd on annettava palautetta eli vélitettavé tietoa prosessin eri
vaiheille. Ndin voidaan ohjata toimintaa eli tehdé tarvittavia korjauksia tai muutoksia. Tahan

perustuen on olennaista ottaa myos itse rakentamaani malliin mukaan valvontaprosessi-kasite.

Tiivistden edelld on esitelty taloudellisen raportointiprosessin kontrollitoimenpiteiden
méaarittamiselle kuusi tarkedd ndkokulmaa. Naistd on muodostettu yleistason malli eli oma
nédkemykseni jasentda taloudellisen raportointiprosessin siséistd valvontaa. Alla on kuvattu

yksinkertaistus tasta mallista.
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Kuva 3. Malli taloudellisen raportoinnin siséisen valvonnan tarkeimmisté osa-alueista ja kontrollitoimenpiteista

Edella listaamani nakokulmat esiintyvat Kirjallisuudessa eivatkd itsessadn ole uusia. Omana
tuotoksenani on l&hinn& niiden esittamisjarjestys seké& prosessi-nakékulman mukaan ottami-
nen. Mallin “kaytt6” etenee niin, ettd ensin on varmistettava, ettd valvontaymparistoon liitty-
vat tekijat ovat kunnossa. Nama tekijat ikaan kuin luovat puitteet ja taustarakenteet raportoin-
nin organisoimille. On hyva huomioida ainakin henkildston patevyys suhteessa raportoinnin
tavoitteisiin ja luonteeseen sek& hallituksen mukanaolo prosessissa. Lisaksi yleinen valvonta-
vastuu ja valtuutukset ovat olennaisia méaaritettavia tekijoitd. Taman jalkeen voidaan tarkas-
tella raportointiprosessiin liittyvié tavoitteita, joista listattiin kirjallisuuden pohjalta nostettuja
tiedonoikeellisuuteen liittyvié tavoitteita. Kolmanneksi luodaan struktuuri, jolla raportointi to-
teutetaan. Taté struktuuria voidaan ldhted hahmottamaan taloudelliselle raportoinnille ominai-
sen informaatioketjun perusteella, joka on tiedon kerddminen - tiedon siirto - yhteenve-
to/johtopéaatokset (Leitch, 2008). Seuraavaksi tarkastellaan tavoitteiden saavuttamiselle seka
prosessille mahdollisia riskejd. COSO-viitekehyksen riskien arviointi -komponentti on hyvé

pohja riskien madarittamiselle.

Viimeisend luodaan kontrollitoimenpiteet edellisten tekijoiden pohjalta. Valvontaympéristoon
liittyen méaritetddn tarvittavia kontrollitoimia. Esimerkiksi henkiloston patevyys pyritdén
varmistamaan koulutuksen ja perehdytyksen kautta. Toimivallat ja vastuut maaritetaan ja kir-
jataan. Tavoitteiden, prosessin ja niihin liittyvien riskien pohjalta mééritetaén tarvittavat kont-

rollitoiminnot. Lisdksi kontrollit on hyvd kuvata ja jaotella — esimerkiksi ohjaa-
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va/paljastava/estédva-kontrolli — sek& méaérittaa niille omistajat. Lopuksi prosessia tarkastellaan
seurantatoimien ja palautteenannon kautta. N&iden pohjalta voidaan tehdd muutoksia viiteen

muuhun osa-alueeseen.

Tassa luvussa kasiteltiin siséisen valvonnan kokonaisuutta. COSO-viitekehykseen pohjautu-
vaa siséisen valvonnan késitetté4 peilattiin ensin johdon laskentatoimen puolen teorioihin, jot-
ka liittyvat johdon kontrollijarjestelma -késitteeseen. Toisena nakdkulmana sisaisté valvontaa
peilattiin ulkoisen laskentatoimen nakodkulmiin. Lopuksi tdsséd kappaleessa 2.5. jasennettiin
taloudellisen raportoinnin siséistd valvontaa. Naistda muodostettiin kuusivaiheinen yleismalli

taloudellisen raportointiprosessin kontrollitoimenpiteiden méérittamiselle.

Seuraavassa tutkielman luvussa kolme tarkastellaan vakuutusyhtitiden saéntelykehikkoa.
Tutkielman teeman kannalta ei ole aiheellista tarkastella vakuutusyhtidita koskevaa lainsaa-
dantod kovin syvallisesti. Keskittymiskohteena on Solvenssi Il -direktiivin mukainen ORSA-
raportointi. Taman jalkeen esitetdan tutkimuksen metodologia kappaleessa nelja. Luvussa vii-
si jalostetaan tata yleismallia ORSA-raportoinnille soveltuvaksi ja esitetdan varsinainen malli
LahiTapiolan ORSA-raportointiprosessille. Mallia arvioidaan sen soveltuvuuden ja hyddyn-
nettavyyden pohjalta.
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3. Vakuutusyhtididen saantelykehikko

3.1 Taustaa

Vakuutustoimialalla on viime vuosikymmenind tapahtunut paljon rakennemuutoksia, esimer-
kiksi vakuutusyhtiot ovat yhdistyneet yhteisyhtioksi. Harvassa on vain yhden vakuutuslajin
tarjoavia yhtiota. Lisaksi vakuutusyhtiot ovat paljon yhteistyossa finanssialan muiden toimi-
joiden, kuten pankkien kanssa. On syntynyt niin kutsuttuja finanssitavarataloja, jotka tarjoavat
kuluttajille monipuolisesti finanssipalveluja. Kuitenkin vakuutusyhtididen liiketoiminnan ra-
kenne ja ansaintalogiikka eroavat merkittavasti muista toimialoista. (Ilvessalo ja Vuotilainen
2009, s.9.) Vakuutusyhtiot saavat maksun palveluistaan eli kantamastaan riskistd, ennen kuin
mahdollinen vakuutustapahtuma toteutuu. Lisaksi vakuutusmaksutuloja tarvitaan pitk&an tu-
levaisuudessa mahdollisesti sattuvien vakuutustapahtumien korvaamiseen. Tulojen riittavyy-
den madrittaminen on haasteellista, koska on vaikea tietdd, kuinka paljon korvattavia vakuu-
tustapahtumia tulee ja kuinka suuria korvaukset tulevat olemaan. Naita tulevaisuuden mahdol-
lisia vakuutuskorvausmaksuja kutsutaan vastuuveloiksi. (Rantala & Pentikéinen, 2009, s.
172.) Néin ollen vakuutusyhtitiden vakavaraisuus ei ole vain yhtion oma intressi vaan sill& on
lisaksi suuri merkitys laajemmassa perspektiivissd, vakuutettujen etujen suojaamisessa. Ta-
man vuoksi vakuutusalaa saannelldan ja valvotaan tiukasti. (llvessalo ja Vuotilainen 2009,
s.9.)

Tassa kappaleessa kdydaan lapi vakuutusyhtidita koskevaa sdéntelykehikkoa. Ensin esitellaén
vakuutusyhtitlain yleiset periaatteet. Sen jalkeen kdydaan l&pi vakuutusyhtiéiden valvontaa
koskevat periaatteet ja lopuksi perehdytéd&n Solvenssi Il -direktiiviin. T4ssd yhteydessa myds
syvennytddn ORSA-raportointiin ja siiheen liittyviin periaatteisiin.

3.2. Yleinen sdantely

Vakuutusyhtididen nykyinen lainsdadanto rakentuu sek& EU -tasolta tulevien direktiivien ettd
kansallisten s&annosten varaan. Tarkein vakuutusyhtiitd koskeva laki on vakuutusyhtiolaki.
Lisdksi on olemassa paljon erityislakeja koskien tiettyj&d vakuutuslajeja. Naita erityislakeja

sovelletaan ensisijaisesti, ja yleista vakuutusyhtidlakia kdytetdan erityslain puuttuessa. Va-
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kuutusyhtitlaki on taas erityislaki suhteessa osakeyhtidlakiin, jota sovelletaan vakuutusyhti-
6iden kohdalla ensisijaisesti.

EU:n direktiivit koskevat muun muassa vakuutustoiminnan toimiluvan myontédmista,
vahimmaispddoman maarad, vastuuvelan kattamista seka rajojen ylittdvan vakuutustoiminnan
séantelya. Solvenssi Il -hankkeen tarkoituksena on yhtendistad nykyistd EU-tason
séantelykehikkoa. Tavoiteena on luoda yhtendiset vakavaraisuusvaatimukset vakuutus- ja
jalleenvakuutusyhtiolle sekd yhtendistdd vakuutusyhtididen valvonnan periaatteet. Tamén
yhteydesséd myos yhdistetddn 14 voimassa olevaa vakuutustoimintaa koskevaa EU-direktiivia.
(Rantala & Pentikainen, 2009 s. 232-234.)

3.2.1 Vakuutusyhtitlaki

Vakuutusyhtiolaki koskee suomalaisia keskindisid ja osakeyhtiémuotoisia vakuutusyhtigita.
Vakuutusyhtidlaki sisaltdd keskeisia periaatteita johtuen vakuutustoiminnan erityisluonteesta.
N&ma periaatteet koskevat toimilupaa, valvontaa, peruspddomaa. Lisaksi laissa saddetaan
johdosta ja hallinnosta. (HE 83/2013.) Vakuutusyhtion toimiluvan myont&é finanssivalvonta.
Toimiluvalla saa harjoittaa vakuutustoimintaa koko ETA-alueella. Laki siséltad kaksi tarkeaa
periaattetta, erillisyysperiaatteen seka turvaavuusperiaatteen. (Rantala & Pentikainen, 2009,
s. 234-239.)

Erillisyysperiaate tarkoittaa, ettd vahinkovakuutusyhtio ei saa harjoittaa henkivakuutusyhtién
toimintaa eli yhtididen toiminta on eriytettdvd. Vakuutusyhti6 saa harjoittaa
vakuutustoiminnan ohella liitAnnéistoimintaa niin, ettei toiminta vaaranna vakuutusyhtion
vakavaraisuutta. “Turvaavuusperiaate tarkoittaa, ettd vakuutusyhtion toimintapddoma,
jalleenvakuutus ja muut yhtion vakavaraisuuteen vaikuttavat erédt on jérjestettava vakuutetun
edut turvaavalla tavalla, huomioon ottaen tuottojen ja kulujen todenndkdinen vaihtelu seka
arvioitavissa olevat muut epavarmuustekijat” (Rantala & Pentikdinen, 2009, s. 237).
Turvaavuusperiaate on erittéin tarked sdanndos, koska juuri vakuutusyhtién vakavaraisuudesta
on kiinni sen korvausten maksukyky seké vakuutussaantdjen varmuus (Rantala & Pentik&inen,
2009, s. 238).

Vakuutusyhtiolaissa saddetddn myos johdon vastuusta. Johdon on huolellisesti toimien

edistettdva vakuutusyhtion etua. Lisaksi vakuutusyhtidlain 6. luvussa saadetaan vakuutusyhti-
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on hallituksen jasenistd, hallituksen ja toimitusjohtajan kelpoisuudesta, hallintoneuvostosta,
sijoitussuunnitelmasta, siséisesta valvonnasta ja riskienhallintajérjestelmésté. Vakuutusyhtioi-
hin sovelletaan eréitd osakeyhtidlain johtoa koskevia saannoksid. Vakuutusyhtion johdossa
pakollisia toimielimid ovat toimitusjohtaja ja hallitus. Lisaksi hallintoneuvosto luetaan joh-
toon, mutta se ei ole pakollinen. Laissa sdadetéan, johdon velvollisuudesta johtaa vakuutusyh-
tiota luotettavan hallinnon mukaisesti. Yleisesti tdmé kasittad johdon ammattitaitoisuuden se-
k& varovaiset ja terveet liikeperiaatteet. Luotettavan hallinnon tarkemmasta sisallosta ei kui-
tenkaan vakuutusyhtilaissa saadetd, koska se maaraytyy kaytannon liike-elaman corporate

governance -suositusten kautta. (HE 83/2013.)

Siséisen valvonnan ja riskienhallinnan osalta vakuutusyhtidlaki siséltada yleisluonteiset saan-
nokset. Vakuutusyhtiolla on oltava sen toiminnan laatuun ja laajuuteen nahden riittava sisai-
nen valvonta ja riittavat riskienhallintajarjestelmat. Yhtion on myos laadittava varojen sijoit-
tamista koskeva suunnitelma (sijoitussuunnitelma). Sijoitussuunnitelmaan, sisdiseen valvon-
taan seka riskienhallintajarjestelmaan liittyen annetaan kaytanndssa tarkemmat sadnnokset Fi-

nanssivalvonnan maarayksilla ja ohjeilla. (HE 83/2013.)

3.2.2 Vakuutusyhtitiden valvonta

Vakuutusyhtiolain mukaan vakuutusyhtion toimintaa valvoo Finanssivalvonta. Valvonta ka-
sittd4 seuraavien asioiden seurannan: hyvén vakuutustavan, lainsaddannén noudattamisen se-
ka vakuutusyhtion vakavaraisuuden hallinnan jarjestamisen asianmukaisella tavalla. Asian-
mukaisuus viittaa vakuutetun etujen turvaamiseen. Lisaksi vakuutusyhtion hallinnointi- ja oh-

jausjérjestelmien tulee olla riittavét ja luotettavat. (Rantala & Pentikainen, 2009, s.248.)

Vakuutusyhtidlaki sisaltadkin monia maarayksia finanssivalvonnalle, jonka tehtdvana on an-
taa ohjeistukset raportointia koskien vakuutusyhtioille. (Rantala & Pentikéinen, 2009, s.249-
251.) Finanssivalvonta seuraa vakuutusyhtidlain mukaisia ohjeita valvontatehtdvassaan. Li-
séksi Finanssivalvonta saa ohjeita EU:n viranomaistaholta, EIOPA:Ita. Lahtokohtaisesti oh-
jeet ovat “pakollisia” noudatettavia. Finanssivalvonnan rooli on asettaa suomalaisille vakuu-
tusyhtiolle vaatimukset Solvenssi Il -sadntelyyn perustuen. Kansallisille valvontaviranomai-
sille on kuitenkin annettu mahdollisuus katsoa, miten ohjeita noudatetaan. Eli késite ”noudata

tai selitd” tarkoittaa, ettd finanssivalvonnan on raportoitava ohjeiden noudattamisesta EU:n
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viranomaiselle.? Finanssivalvonta on kuitenkin paattanyt, etta kaikki nelja vélivaiheen ohjei-
siin sisdltyvad kohtaa otetaan Suomessa kayttoon. Eli EIOPA:n ohjeen koskevat hallintojar-
jestelmé&a, ennakoivaa riskiarviota, raportointia sekéd sisaisten mallien ennakkoarviointia. (

FIVA, 2013°.) Naihin palataan tassa luvussa jaljempana.
Seuraavaksi kaydaan tarkemmin Iapi Solvenssi Il -direktiivin sdéntelykehikkoa. Tassa yhtey-

dessa avataan tarkemmin EIOPA:n ohjeita, jotka koskevat erityisesti pilarin kaksi ORSA -

raportointia.

3.3 Solvenssi Il direktiivi

Euroopan finanssivalvontajarjestelma

Mikrotason vakauden valvonta Makrotason vakauden valvonta
Euroopan
arvopaperimarkkinaviranomainen Euroopan jarjestelmériskikomitea (ESRB)
(ESMA)
Euroopan pankkiviranomainen (EBA) Euroopan keskuspankki (EKP)

ESA

Kansalliset valvojat

Euroopan vakuutus- ja

. . . K lliset kesk ki
liséelakeviranomainen (EIOPA) ansafliset keskuspankit

Euroopan valvontaviranomainen

(ESA) Talous- ja

rahoituskomitean
puheenjohtaja

Y leiskomitea

Kansalliset valvojat (mukaan lukien valvontakollegiot) |Euroopan komissio

Kuva 4. EU:n valvontakehikko. Vakuutusyhtiéiden kannalta olennainen taho on EIOPA.*°

Vakuutustoimialaa koskeva sééntely rakentuu nykyisin EU-direktiiviin perustuvaan Solvenssi
I-vakavaraisuuskehikkoon. Solvenssi | -direktiivi tuli voimaan 1970-luvulla. Se perustui EU-
direktiiviin ja oli sisallytetty Suomen vakuutusyhtiélakiin. Solvenssi | sisalsi yksinkertaiset
séannokset vakavaraisuuden laskennan suhteen. Vakavaraisuustason tuli olla suhteutettu va-
kuutusyhtion liiketoiminnan laajuuteen nahden. Riskienhallinta ja riskien arviointivaatimuk-
set perustuivat 1&hinnd matemaattisiin todennakoisyyslaskumalleihin. Solvenssi | -s&&nnds ei

ollut yhtendinen EU-maiden vélilla. Kansalliset valvontaviranomaiset saattoivat soveltaa Sol-

8 Lisatietoja: Finanssivalvonta, valvottavatapaaminen, 3.6.2013
9 Lisatietoja: Finanssivalvonta, valvottavatapaaminen 27.11.2013
10 [isatietoja: http://www.finanssivalvonta.fi/fi/EU-valvonta/Pages/Default.aspx
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venssi | -sdannoksid eri tavoin. Nyt uusi, Solvenssi Il on ldhtokohdiltaan kattavampi, tarkempi
ja yhtendisempi vakuutusyhtididen vakavaraisuuden saantelykehikko. (Bernardino, 2011.)

Solvenssi Il on osittain samankaltainen kuin pankkisektorin Basel Il -s&&nnds. Basel 111
pyrkii kasvattamaan pankkien pddoman madrad ja laatua, kun taas Solvenssi Il -sadnnoksen
ldhtokohtana on turvata vakuutuksenottajan selusta. Solvenssi Il asettaa vakuutusyhtidille
kannustimia hoitaa riskienhallinta hyvin sekd kohdistaa tarvittava p&&oma riskiprofiilin

mukaisesti. (Al-Darwish, Hafeman, Impavido, Kemp & O'Malley, 2011.)

Solvenssi ll-direktiivi julkaistiin 25. marraskuuta 2009. Direktiivin taytantdonpano on kuiten-
kin viivastynyt alkuperéisesta suunnitelmasta. Direktiivin soveltaminen siirtynee vuoden 2016
alkuun (HE/2013') Solvenssi Il-direktiivi tuo tarkemman riskiperusteisen vakavaraisuus-
saantelyn verrattuna voimassaolevaan lainsaadantoon. (FIVA, 2011'%). Kaytannossa tama tar-
koittaa sitd, etta vakuutusyhtididen padoman méaéra tulee maarittdé ja kohdentaa riskiperustei-
sesti.® Suomessa Solvenssi Il-direktiivi koskee henki- ja vahinkovakuutusyhtioita, vakuutus-
yhdistyksia seka naiden omistusyhteisoja. (FIVA, QIS5™).

Solvenssi 11 direktiivin myota vakuutusyhtidlakiin tuli pienid muutoksia. Vakuutusyhtidlain 1.
lukuun ehdotettiin lisattdvaksi uusi yleisperiaate, suhteellisuusperiaate. Suhteellisuusperiaate
ei kuitenkaan ole taysin uusi asia. Muutos on lahinna siing, ettd suhteellisuusperiaate kirjattiin
perustuvaksi Solvenssi Il -direktiiviin. Lisaksi Solvenssi 1l myota vakuutusyhtidlakiin liséttiin
hallintojéarjestelma& koskevia sd&dnnoksid. Nama sadnnokset lahinna tdydentavéat johdon tehta-
via, esimerkiksi edellytetaén, etta johto varmistaa, ettd yhtiolla on Kirjalliset toimintaperiaat-

teet hallintojarjestelmaan kuuluvien osa-alueiden osalta. (HE/2013.)

Euroopan parlamentin antama Solvenssi Il -direktiivi asettaa kansallisille valvontaviranomai-
sille perustavanlaatuiset valvontatoimet koskien vakuutusyhtididen hyvaa hallintotapaa. Val-
vontaviranomaisten tulisi valvoa ja ohjeistaa edelleen vakuutusyhtiota. Solvenssi Il -direktiivi
asettaa suuntaviivat vakuutusyhtididen operationaaliseen riskienhallintaan sek& péatoksente-

koon liittyen (PWC, 2012). Solvenssi 11 koostuu kolmesta pilarista, jotka taydentévét toisiaan.

11 Lisatietoja: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vakuutusyhtidlain ja erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta, HE/2013

12 Lisatietoja:
http://www.finanssivalvonta.fi/fi/Tiedotteet/Lehdistotiedotteet/2011/Pages/02_2011.aspx

13 Lisatietoja: http://www.finanssivalvonta.fi/fi/Tiedotteet/Lehdistotiedotteet/Documents/QIS5.pdf

14 Lisatietoja: http://www.finanssivalvonta.fi/fi/Tiedotteet/Lehdistotiedotteet/Documents/QIS5.pdf
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Ensimmaéinen pilari koskee kvantitatiivisia vaatimuksia, toinen pilari koskee kvalitatiivisia
vaatimuksia seka valvontaa ja kolmas pilari koskee valvontaraportointia ja tietojen julkista-
mista. (EU:n virallinen lehti, 2014).

Ensimmaisen pilarin vaatimukset liittyvat tase-erien laskentaan, vakuutustekniseen vastuu-
velkaan, vakavaraisuuspadomaan, vahimmaispddomaan ja vakuutusyhtion sijoitussalkun hal-
lintaan seka valvontaan. Vaatimuksilla pyritaan turvaamaan vakuutuksenottajien edut. ** Toi-
sen pilarin kvalitatiiviset vaatimukset liittyvat riskienhallintaan, hallintotapaan, hallintojarjes-
telmé&an seké& ennakoivan riskiarvioinnin laatimiseen ORSA-periaatteiden mukaisesti. Korkein
vastuu néistd kuuluu yhtion hallinto- tai johtoelimille. (EU:n virallinen lehti, 2014.) N&iden
yleisten sdédnndsten tavoitteena on varmistaa, etta vakuutusyhtion toimintaperiaatteet ovat ter-
veitd ja varovaisia. Lisdksi organisaation rakenne ja tehtdvien vastuunjako tulisivat olla selke-
asti méaritellyt. (HE/2013)

Kolmannen pilarin vaatimukset liittyvét julkiseen raportointiin ja valvontaviranomaiselle toi-
mitettaviin tietoihin. Vakuutusyhtion on raportoitava julkinen vakavaraisuutta ja taloudellista
tilaa koskeva raportti SFCR (Solvency and Financial Condition Report). Tdméan raportin ta-
voitteena on varmistaa hallintojarjestelmén l&pindkyvyys. Toinen valvontaviranomaiselle
toimitettava raportti on RSR raportti valvonnan toimivuudesta. (Regular Supervisory Report).
(Finanssialan keskusliitto, 2013 °.) Naiden raporttien saantelya ja sisaltod ei taman tutkiel-
man puitteissa tarkastella sen syvéllisemmin. Tutkimuksessa myhemmin madriteltavat kont-

rollitoimenpiteet voidaan toki hyddyntdad myds ndiden raporttien prosesseissa.

Tdassa tutkimuksessa keskitytdadn tarkemmin Solvenssi 1l -saantelykehikon toisen pilarin en-
nakoivaan riskiarviointiraportointiin (Solvenssi Il -direktiivin pykala 45). Tama4 riskiprofiilia
kuvaava raportti tulee toimittaa valvontaviranomaiselle muiden toimitettavien raporttien yh-
teydessé (SFCR ja RSR) (HE/2013). Ennakoiva riskiarviointi, ORSA-raportointi on osa ris-
kienhallinnan kokonaisuutta. Sen tarkoituksena on auttaa vakuutusyhtiotda ndkeméaan riskien-
ja vakavaraisuuden hallinta osana liiketoimintastrategiaa. ORSA-raportti tehddén 3-5 vuoden
tahtdimelle. Né&in ollen se kannustaa vakuutusyhtidta suunnittelemaan liiketoimintastrategian-

sa optimaalisesti vakavaraisuustarpeisiin ja riskienhallintaan nahden. (PWC, 2012.)

15 Euroopan Unionin virallinen lehti (EUR LEX) Europa - tiivistelmat EU:n lainsdadannosta
16 Finanssialan keskusliitto, Lausunto vakuutusyhtiélain muuttamista ym. koskevasta hallituksen esityk-
sestd Sosiaali- ja terveysministeriélle 20.5.2013 (Pia Santavirta)
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Ennakoiva riskiarviointiraportti kasittad kolme tarkedé tehtdvaad. Ensinndkin sen avulla voi-
daan néhda, onko vakuutusyhtion organisoima riskienhallintaprosessi tarkoituksenmukainen.
Toiseksi ORSA-raportointi on integroitu osaksi liiketoimintastrategiaa ja sen suunnittelua.
Taten ORSA-raportointiprosessi toimii myos paatoksenteon tukena. Kolmanneksi ennakoivan
riskiarvioinnin tarkoitus on tarkastella ja arvioida yhtion riski- ja vakavaraisuusasemaa (PWC,
2012.) Seuraavaksi kaydaan tarkemmin l&pi ennakoiva riskiarviointiraportointi eli ORSA-

raportointiprosessi.

Solvenssi 11 -hankkeeseen liittyvat eri tahot ja niiden tehtavat’

Europaan Parlamentti Direktiivit Solvenssi Il (annettu 2009)

Omnibus 1l (neuvotteluissa)
Vakuutusyhtitlaki (valmistelussa)

Eduskunta
Direktiivin implementointi

Asetus (Valmistelussa)

Komissio
Suoraan sovellettava

Sitovat standardit (valmistelussa)

EIOPA / Komissio
Suoraan sovellettava

Finanssivalvonta EIOPA:n vélivaiheen ohjeet
Toimeenpano noudata tai seliti periaatteelle EIOPA:N Sll-ohjeet

Kuva 5. Solvenssi Il hankkeeseen liittyvét tahot EU:ssa.

3.4. ORSA-raportointiprosessi

3.4.1 Periaatteet

Euroopan vakuutus- ja liséeldkeviranomainen EIOPA antaa direktiivin soveltamisohjeita kan-
sallisille valvontaviranomaisille jo ennen varsinaisen sdéntelyn toimeenpanoa. Tdma on tarke-
a4, jotta direktiivin implementoinnin valmistelutyot etenevét yhdenmukaisesti ja etteivat kan-
salliset valvontaviranomaiset kehitd omia ratkaisujaan sadddsten noudattamiseen. Valmiste-
luohjeet koskevat keskeisia alueita, kuten hallintojarjestelmaa, riskienhallintaa sisaisten malli-
en raportointia seké& ennakoivaa riskiarviointia, jonka tulee perustua vakuutusyhtién riski- ja

vakavaraisuusarvioinnin eli ORSA -periaatteisiin. (EIOPA, 2013.)

17 Finanssivalvonta, valvottavatapaaminen, 3.6.2013
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EIOPA:n antamat ohjeet kansallisille valvontaviranomaisille tulivat voimaan 1. tammikuuta
2014. EIOPA:n ohjeiden mukaan kansallisten valvontaviranomaisten tulee varmistaa, etta va-
kuutusyhti6t aloittavat valmistelut Solvenssi Il -direktiivin implementointia varten. Esimer-
kiksi, Solvenssi Il -direktiivin 45 pykala ohjeistaa kansallisia valvontaviranomaisia varmista-
maan, ettd vakuutusyhtiot suunnittelevat riskiarvioprosessin osaksi yhtion organisaatioraken-
netta ja riskienhallintajarjestelmaa. (MFSA 2010.) Kunkin jasenmaan valvontaviranomainen -
Suomessa Finanssivalvonta - voivat paattaa tarkemmalla tasolla, miten ohjeita kdytanndssa
tullaan noudattamaan. (FIVA, 2013).

EIOPA:n ohjeet perustuvat seuraavanlaisiin ORSA-periaatteisiin. Ensinnakin suhteellisuuspe-
riaatteen mukaan ORSA-raportointiprosessin tulee olla organisaation kokoon seka riskien laa-
juuteen ja laatuun ndhden suhteutettu. Tdma tarkoittaa, sitd ettd jokaisen vakuutusyhtion on
lopulta itse muotoiltava omat politiikat riskien arvioinnin suhteen (The Dutch Association of
Insurers, 2012). Toiseksi hallintoelinten tulee olla aktiivisesti mukana arviointiprosessissa oh-
jaamalla ja kyseenalaistamalla riskiarviointia. Kolmanneksi arviointiprosessista tulee olla si-
séinen raportti, josta kdy ilmi arvioinnissa kaytettdvat toimintaperiaatteet. Lisdksi sisdisessé
raportissa tulee olla yksittdiset ennakoivat riskiarviot selostettuina. Sisdisen arviointidoku-
mentin lisaksi ennakoivasta riskiarvioinnista on toimitettava myds valvontaviranomaisille ra-
portti. (FIVA, 2013.)

Artikla 45 sisaltdd EIOPA:n ohjeista tarkempia sddnnoksia koskien ORSA-raporttia. ORSA-
prosessin tarkoituksena on taydentaa pilari | arviota vakavaraisuuspddoman asemasta, SCR
(Solvency Capital Requirement). Solvenssi Il -direktiivin ensimmainen pilari sisdltaa tar-
kemmat s&&nnokset vakavaraisuustason suuruuteen ja laskutapaan liittyen. Kuitenkin ORSA-
raportoinnissa katsotaan arvio pidemmalle kuin pilari I:n noin 3-5 vuoden padhan. (FIVA,
2013). ORSA-laskelmien ennuste vakavaraisuudesta tulee olla liiketoimintal&htdinen ja sen
tulee perustua voimassaoleviin strategioihin sekd yhtion omaan riskiprofiiliin. Arviointi tulee
toimittaa valvontaviranomaiselle v&hintadn vuoden valein sek& aina merkittdvien muutosten
tapahduttua, esimerkiksi kun yhtion riskiprofiilissa tapahtuu muutoksia. (MFSA, 2010.) OR-
SA-raportti tulee toimittaa valvontaviranomaiselle yhdessé muiden toimitettavien raporttien
kanssa (Bernardino, 2011).
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ORSA-raportointi on enemminkin laadullinen katsaus kuin matemaattinen laskuraportti. OR-
SA on kokonaisvaltainen riskien arviointiraportti, josta ylin johto on vastuussa. ORSA on
paatdksentekoprosessi, jossa arvioidaan, miten véhennetaan riskeja padomaturvin, jalleenva-
kuuttamalla sek& organisaation toiminta- ja riskienhallintatavoilla. ORSA-raportointiprosessi
kokoaa yhteen riskien hallinnan, sisdisen valvonnan ja hyvan hallintotavan. Tarkoituksena on
pyrkia arviomaan riskeja kvalitatiivisesti, eli laaja-alaisemmin kuin pelk&stéan riskien vaiku-

tusten todennakoisyyslaskelmilla. (Bernardino, 2011.)

EIOPA:n ohjeiden mukaan ORSA-raportoinnilla ylimman johdon tulisi varmistua siita, etté
organisaation strategia on toteuttamiskelpoinen pidemmélld tahtadimelld. Lisaksi ylimman
johdon tulisi olla tietoinen siitd, miten strategia aiotaan toteuttaa. (Bernardino, 2011.)
Seuraavaksi selostetaan tarkemmin prosessitasolla, millaisista tekijoista ORSA koostuu seka

miten ORSA-prosessin tulisi karkeasti vakuutusyhtidssé edeta.

3.4.2. ORSA-prosessi ja sen tavoitteet

ORSA-prosessi on kokonaisuus, jossa vakuutusyhtid tai yhtioryhma arvioi riski- ja
vakavaraisuustilannettaan (Dutch Association of Insurers, 2012). ORSA-prosessi on laaja
kokonaisuus, joka sisaltdd ORSA-raportoinnin osana sitd. Kokonaisuus késittdd raportoinnin
lisaksi muun muassa ylimmén johdon ja hallituksen keskustelun yhtién asiantuntijoiden
kanssa sekd valvontaviranomaisten kanssa ORSA:n tulkintaan liittyen (LahiTapiola, 1,
2014.) Tassa tutkielmassa keskitytddn kuitenkin ORSA-raportointiprosessiin. ORSA-
prosessia LahiTapiolan ndkokulmasta késitelld&n luvussa 6.

ORSA-prosessissa kasiteltavat riskienhallinta ja vakavaraisuuden arviointitoiminnot ovat
useimmiten jo olemassa vakuutusyhtion toimintatavoissa (Dutch Association of Insurers,
2012). Ensimmadinen asia onkin analysoida olemassa olevat struktuurit Solvenssi Il -
saantelykehikon né&kokulmasta. Tavoitteena on yhdistelld ndmda osa-alueet yhtendiseksi
prosessiksi, ORSA-prosessiksi.  Osa-alueilla tarkoitetaan  riskinottohalukkuustasojen
maarittamista, padomankayton suunnitelmaa, riskienhallinnan politiikoita,
skenaarioanalyysia, stressitestejd seka kommunikointia ja raportointia edellisista. Lisaksi
ORSA-prosesiin kokonaisuutena liittyy henkiloston perehdyttdminen edelld mainittuihin
toimintoihin. (Dutch Association of Insurers, 2012)
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ORSA-raportointiprosessilla  tuetaan  strategian toteuttamista. ORSA on jatkuva
raportointiprosessi osana Vvélitilikauden raportointia. Taten ORSA-raportointiprosessiin
kuuluu jatkuva riskiprofiilin tarkkailu. ORSA:n tulisi katsoa pidemmalle kuin vain seuraavan
vuoden tilannetta. ORSA:ssa tulisi kasitellda kaikki liiketoimintaa ja yhtiota koskevat
olennaiset riskit, esimerkiksi vakuutus- ja markkinariskit sek& operatiiviset riskit ja
maineriskit. N&in ollen ORSA:ssa otetaan huomioon kattavammin yhtiota koskevat riskit kuin

pilarin I SCR:n vakavaraisuuspddoman laskelmissa. (Dutch Association of Insurers, 2012.)

ORSA-prosessista ja raportoinnista on dokumentoitava tarkeimmat osa-alueet. ORSA-
prosessi ja lopputulos tulisivat olla sopivasti todennettavissa. Dokumentin tulee sisaltaa kaikki
harkinnanvaraiset seikat, tapaamiset ja paatokset, jotka ovat vaikuttaneet ORSA-raportissa
tehtyihin johtopaatoksiin riskeistd ja vakavaraisuustarpeesta. Lisaksi ORSA:sta tehtavaan
dokumentointiin  kuuluu, ettd siitd kirjataan ylés my0s mahdolliset toteutettavat
jatkotoimenpiteet. Tiivistden voidaan sanoa, ettd ORSA:sta on dokumentoitava ainakin
seuraavat asiat: yhtiossad kéytettavat ORSA-politiikat, kaikki ORSA-prosessit tulee olla
tallennettu ja todennettavissa, sisaiset raportit ORSAN vaiheista seka valvontaviranomaiselle
toimitettavat dokumentit. (Creedon, 2011.)

ORSA-prosessin tehokkaaseen toteuttamiseen vaikuttavat organisaation hallintotoimet seka
riskien arviointiin liittyvat osa-alueet. Ensinndkin hyvé hallinto on olennainen tekija ORSA-
prosessin yhtendiselle toteuttamiselle. Monet vakuutusyhtitt toteuttavat hyvan hallintotavan
pohjautuen kolmen puolustuslinjan malliin. Hyvaan hallintotapaan liittyen riskienhallinnan
toteuttamiseen ja vastuutukseen voidaan kayttdd kolmen puolustuslinjan mallia, jossa
méaritelld&n eri osapuolten roolit ja vastuut. Valvontaymparistoon liittyen olennainen seikka
on, ettd ylin johto asettaa COSO-mallissakin mainitun isdnndn ddnen’ eli tone of the top:n.
Riskienhallinnan tulee olla jérjestetty asianmukaisesti. ORSA-periaatteisiin perustuvat ohjeet
riskienhallinnasta ovat ldhella aiemmassa kappaleessa esitetyn COSO-mallin riskien arvioin-

tikomponentin kanssa (ks. 19). (The Dutch Association of Insurers, 2012.)

ORSA:n perimméinen tarkoitus on olla strategian toteuttamisen tukena. ORSA-raportoinnin
on oltava integroitu ja yhtendinen, informaatioketjun on toimittava mutkattomasti. Kun
ORSA-prosessi on toimiva ja hyvin dokumentoitu, voidaan sitd hyoddyntdd tehokkaasti
lilketoiminnan strategian toteuttamisessa. ORSA:n avulla voidaan laittaa alulle johdon

kaytannon suunnitelmia. (The Dutch Association of Insurers, 2012.)
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ORSA-raportointiprosessi  on  hyva  esimerkki  organisaation  raportoinnin  ja
johtamistoimintojen yhteydestd. Kuten aiemmin mainittiin, ORSA-raportointi on enemminkin
prosessi ja sen tuotoksena on kuvaileva raportti. ORSA:n tarkoituksena on olla
havainnollistava kuvaus niin johdolle kuin ulkopuolisille tahoille. ORSA-prosessi sisalta
kuvauksen johdon harkintaan vaikuttavista tekijoistd, jotka liittyvat riskien arviointiin,
padoman tuottavuuteen sekd paédoman riittdvyyden arviointiin. Naiden harkintojen tulisi olla
yhteydessé organisaation liiketoiminnan ja strategian suunnitteluun. (Dutch Association of
Insurers, 2012.) Luvun kolme mukaisesti, ORSA on organisaation sisaista tiedottamista. OR-
SA itsesséén sisaltad olennaisia tekijoita sisdisesta valvonnasta. ORSA-prosessin avulla tuote-
taan tietoa tulevaisuuden tavoitteiden asettamista varten. ORSA-prosessi kokoaa yhteen eri
tahojen arvioinnit eli toimii tiedon jalostavana toimintona. (Ryhman Riskienhallintapalvelut
2, 2013.) Nain ollen ORSA-raportoinnin tulisi olla yhtiolle hyddyllinen tekija litketoiminnan

strategian suunnittelussa eika ainoastaan taakkaa lisd&vé raportointivaatimus.

ORSA-raportointi on taloudellista raportointia, mutta se on rakenteeltaan erilainen Kkuin
tilinpaatos. Pekka Pajamon (2014) mukaan niin sisdisessa kuin ulkoisessa seka taloudellisessa
ja ei-taloudellisessa raportoinnissa on tarkead méarittaa raportointirakenne. Raportoinnilla on
oltava merkitys ja syy, esimerkiksi sisdisen raportoinnin kohdalla on raportoitava sitd, mitéa
organisaatiossa halutaan seurata. Raportoinnin merkitys tarkoittaa sitd, ettd raportoinnilla
tuotettua tietoa hyodynnetéén ja sen toimesta tehddan esimerkiksi muutoksia. (Pajamo, 2014.)
ORSA-raportoinnin rakenne on joustava ja prosessimuotoinen, koska sen toteuttamiselle ei
ole olemassa yhtd ainoaa tapaa. ORSA-raportoinnilla on suuri merkitys vakuutusyhtion
liiketoiminnalle, muun muassa liiketoimintastrategian sek& riskienhallinnan osalta. ORSA-

raportointi on seka siséista ettd ulkoista raportointia.

Tassa kappaleessa on kayty lapi vakuutusyhtiditd koskeva séantelykehikko, Solvenssi Il -
saantelykehikkoa yleistasolla ja ORSA-prosessia yksityiskohtaisemmin. Namé ovat olennai-
sia tietoja tutkielman kannalta, jotta ymmarretddn millainen on Solvenssi Il -saantelykehikko
yleisella tasolla sekda millainen on ORSA-raportointiprosessi. Seuraavaksi késitellaan tutkiel-
man metodologiaa. Tamén jalkeen siirrytddn empiiriseen osuuteen. Luvussa viisi esitelldén
LahiTapiola-ryhmé seka sielld valmisteilla oleva ORSA-raportointiprosessi. ORSA-
raportointiprosessille mallinnetaan ratkaisumalli tdiman kappaleen 2.5. jasennetyn yleismallin

pohjalta.
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4. Metodologia

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus. Tutkimuksen tapauksena késitelld&dn suomalaista va-
hinkovakuutusyhtittd L&hiTapiola -ryhméé ja siella kdyttoonotettavaa ORSA -raportointia.
Salmen ja Jarvenpéan (2000) mukaan tapaustutkimuksessa pureudutaan yhteen tiettyyn ilmi-
00n eli tapaukseen syvallisemmin. Yksittdisen tapauksen kautta pyritddn yleistdamaan 16ydetyt
havainnot. Tapaustutkimukselle on tyypillistd, etta tutkija osallistuu havainnointiin ja tutkijan
rooli on interaktiivinen tutkittavan kohteen kanssa. (Salmi & Jarvenpad 2000.) Tapaustutki-
mus sopii tahan tutkimukseen, jossa tieto keratddn melko pieneltd joukolta ihmisid. Menetel-
mand se tarjoaa mahdollisuuden 10ytdd yksityiskohtaista ja intensiivistd tietoa
(Hirsjarvi;Remes;& Sajavaara, 2007, 30).

Laadullisen tutkimuksen yhteydessd puhutaan tulkitsevasta tutkimuksesta (interpretive).
Chuan (1986) mukaan, tulkitsevalle tutkimukselle on tyypillista, ettd sen avulla pyritdéan eri-
tyisesti ymmaértdmaan laskentatoimen soveltamista kéytdnnon tasolla. Chuan (1986) mukaan
useimmat laskentatoimen valtavirran tutkimukset nékevét laskentatoimen roolin oSana organi-
saatiota rajoittuneesti. Rajoitteet liittyvat ihmisluonteeseen, organisaation jarjestymiseen il-
man konflikteja seka organisaation rooliin osana muuta ymparistéd. Chuan (1986) pitaa tul-
kitsevan tutkimuksen nakemysta Kkriittisempand, ilman rajoitteista ndkemystéa laskentatoimen
roolista. (Chua, 1986). Chuan (1986) mukaan tulkitsevalle tutkimukselle on tyypillistd, etta
sen avulla pyritaan erityisesti ymmartamaan laskentatoimen soveltamista kaytannon tasolla,
mistd syysta ns. syvallisia case-tutkimuksia tehtdessd suositellaan tulkitsevaa tutkimusta
(Chuan, 1986). Tata tutkimusta voidaan pitaé laadullisena ja tulkitsevana. Tutkimuksessa py-
ritdén tarkastelemaan tutkittavaa teemaa tulkitsevan tutkimuksen mukaisesti, avoimesti ja

kriittisesti.

Tutkimusotteena on konstruktiivinen tutkimusote. Lukan ja Tuomelan (1998) mukaan kon-
struktiivisella tutkimuksella pyritdan ratkaisemaan kéaytdnnon likkemaailman ongelmia. On-
gelmaa ratkotaan ongelmaan liittyvdn aiemman teoreettisen tietdmyksen perusteella. Tutki-
muksen kautta 10ydetyt tulokset kytketddn osaksi aiempaa teoriaa. Lisaksi ratkaisun l6ytami-
seen kuuluu, ettd sen toimivuus testataan (Lukka & Tuomela 1998.) Alla oleva kuva selventéa

konstruktiivisen tutkimuksen rakennetta ja tavoitteita.
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Ongelman Ratkaisun
kaytdnnollinen toimivuus
relevanssi kaytannossa
Konstruktio
(Ongelman

ratkaisumalli)

Kytkenté Ratkaisun
aikaisempaan teoreettinen
teoriaan uutuusarvo

Kuva 3. Konstruktiivisen tutkimuksen peruselementit*®

Kasasen, Lukan ja Siitosen mukaan (1993) konstruktiivinen tutkimusote ei ole yleinen
tutkimusmenetelmd  laskentatoimen  Kirjallisuudessa. ~ Konstruktiivisen  tutkimuksen
harvinaisuus voi liittyd siihen, ettei tutkimusote ole eri tahoille tuttu. Tutkimusote vaatii
yhteisty6té litkemaailman edustajien eli yritysten kanssa, joille kyseessa oleva ratkaisumalli
luodaan. Liikemaailman yritykset saattavat vierastaa yhteistyotd akateemisen tutkijan kanssa.
(Kasanen ym. 1993.) Konstruktiivinen tutkimusote on haasteellinen, koska siind pyritaan
luomaan uutta aiempaan kirjallisuuten ndhden sek& kaytdnnon eldmdaan. Se vaatii tiivista
yhteisty6td tutkijan ja kohdeyhtion vélilla&. Kaikesta huolimatta konstruktiivisesta
tutkimuksesta on usein paljon hyotyd kohdeyhtidlle. Esimerkiksi tutkija tuo laaja-alaisia ja

arvokkaita uusia nakemyksia yhtiolle. (Lukka & Tuomela, 1998.)

Kasasen ym. (1993) mukaan konstruktiivisessa tutkimuksessa on tyypillisid vaiheita, joiden
kautta ratkaisu eli konstruktio pyritdén 16ytdmaéan. Ensinnédkin on tirkedd méaarittdd kyseessa
oleva ongelma. Ongelmaa maéritettdessé tulee pohtia, voiko sen ratkaisemisella tuottaa kont-
ribuutiota aiempaan kirjallisuuteen. Toisena vaiheena haetaan syvallisempd4 ymmarrysta on-
gelmaan siihen liittyvasté kirjallisuudesta. Kolmannessa vaiheessa konstruktiota ideoidaan ja
suunnitellaan. Tdmé& vaihe on innovatiivinen prosessi, jonka tuloksena luodaan ratkaisu on-
gelmaan eli mallinnetaan konstruktio. Seuraavaksi tulisi osoittaa ratkaisun kéytdnnoén toimi-
vuus. Viimeisend vaiheena osoitetaan konstruktion yhteys teoriaan. Toivottavaa on, ettd mal-
linnettu ratkaisu on uusi ja ettd sill4 olisi teoreettista kontribuutiota. (Kasanen ym. 1993.)

Kasanen ym. (1993) korostavat kolmannen eli suunnittelu- ja ideointivaiheen tarkeytta.

18 [Lukka ja Tuomela, 1998
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Suunnittelutydssé yhdistellddn teoreettista tietdmysta seké tutkijan omia ideoita ja nakemyksia
(Lukka & Tuomela 1998).

Konstruktiivisessa tutkimuksessa ongelmaan ldydetyn ja mallinnetun ratkaisun toimivuus
my0s testataan (Lukka & Tuomela 1998). Testaaminen on olennainen osa tutkimusta, silla se
nayttdd miten hyvin mallinnettu ratkaisu toimii k&ytdnndssé. Kasanen ym. (1993) mukaan
liikkeenjohdolliset kéytdnnon ratkaisut voidaan testata kolmitasoisella markkinatestilla. Tama
testausmenetelmd perustuu uusien innovaatioiden toimivuuden testaamiseen. Ensimmaéinen
taso on heikko markkinatesti, toinen puolivahva markkinatesti ja kolmas taso on vahva mark-
kinatesti. Mallinnetun ratkaisun toimivuus on sitd parempi, mité tasokkaamman testin malli
lapaisee. Heikko markkinatesti kasittda johdon alustavan arvioinnin ja hyvaksymisen mallille
eli harkinnan sen kéyttdmisestd. Puoli-vahva testi vaatii, ettd ratkaisumallia on kéytetty laajal-
ti organisaatiossa. Vahva testi osoittaa, ettd organisaation kayttdmasta ratkaisumallista on ol-
lut todellista taloudellista hyotya. (Kasanen ym. 1993.)

Tassa tutkimuksessa kéaytetdan heikon ja puolivahvan markkinatestin valimuotoa. Puolivah-
vaa testausmenetelmé&a ei voida tdysin soveltaa, koska kontrollitoimenpidemallin implemen-
tointi on vield kesken. Malli esiteltiin ja keskustelunuomaisesti siitd keréattiin alustavaa palau-
tetta haastattelemalla ORSA -prosessissa mukana olevia johtajia. Pyrkimyksena oli tuottaa
kohdeyhtidlle toimiva kontrollitoimenpidemalli niin, ettd sita voisi hyodyntdd myos Solvenssi
Il vaatimusten mukaisissa muissa raportointiprosesseissa. Rakennetun mallin tulisikin olla
kaytanndssa niin toimiva, ettd kuka tahansa sitd kayttava saisi saman lopputuloksen kuin al-

kuperéinen kehittdja (Kasanen ym.1993).

Konstruktiivinen tutkimusote muistuttaa konsultointia. Konsultointi ja konstruktiivisen
tutkimusote ovat l&helld toisiaan, mutta niiden vélilld on ratkaisevia eroja. Ensinnékin
onnistuneen  konsultoinnin  edellytyksenda ei ole tieteellinen tutkimusote. Liséksi
konsultoinnissa annetaan usein niin sanotusti valmis ratkaisu, joka on itsendisesti kehitelty
ilman tiivista yhteistyotd kohdeyhtion kanssa. Tamén ratkaisun k&ytdnndn toimivuuden
testaus ei vélttamattd kuulu konsultoinnin toimenkuvaan, jolloin ratkaisevia ongelmakohtia

Voi jaada selvittdmatta. (Kasanen ym. 1993.)

Konstruktiivisessa tutkimusotteessa tutkija on tiivimmin yhteistydsséd kohdeyhtion kanssa

verrattuna konsultointiin. Ratkaisua ongelmaan etsitddn ja ideoidaan yhdessd kohdeyhtion
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edustajien kanssa. Tutkijan rooli ei ole antaa valmiita ratkaisuja vaan enemminkin kuunnella
avoimesti kohdeyhtion edustajien mielipiteitd. Yhteistyd voi olla pidempi aikaista ja
intensiivistd. Tutkijalla on usein myo6s laaja teoreettinen taustatietdmys. Taman pohjalta
tutkija pystynee tarjoamaan monipuolisempia ratkaisuvaihtoehtoja kuin konsultit. (Lukka &
Tuomela 1998.)

Myos téssa tutkimuksessa tehdaén tiivista yhteistyota kohdeyhtion edustajien kanssa. Kohde-
yhtio on tutkijalle entuudestaan tuttu. Kohdeyhtion edustajat tydskentelevat Solvenssi Il -
hankkeen parissa, ja tdiman tutkimuksen ymparille on muodostettu erillinen tyoryhma. Nain
ollen tutkielma taytta& konstruktiiviselle tutkimukselle ominaisia piirteitd. Lukan ja Tuomelan
(1998) mukaan tutkijan ja yhtion valinen yhteistyo sekd kohdeyhtion edustajien mielenkiinto

hanketta kohtaan ovatkin edellytykset onnistuneelle konstruktiiviselle tutkimukselle.

Solvenssi Il -direktiivin vaatimusten implementointi k&ytdntdon on suhteellisen uusi asia
kohdeyhtidlle. Néin ollen on odotettavaa, ettd prosessin edetessa ja mallia kehiteltédessa ilme-
nee uusia ongelmia tai kysymyksia. Kasanen ym. (1993) mukaan rakennettu konstruktio voi
paljastaa uusia kysymyksid, mik& ei kuitenkaan kerro ratkaisumallin heikkouksista. Enem-
minkin se kertoo tieteelliselle tutkimukselle ominaisesta kriittisyydesta. Toimivan konstrukti-
on tulee olla relevantti, yksinkertainen seka helposti kaytettava. Tarkeimpana piirteend pide-

taan validiteettia, eli ettd konstruktio on kaytanndssa toimiva. (Kasanen ym. 1993.)

Tutkimusaineisto keréttiin ryhmadtapaamisten, haastatteluiden sek& L&hiTapiola-ryhman si-
séisten materiaalien kautta. Ryhmatapaamisia on ollut kevadn 2014 aikana viisi. Tyoryhmaan
kuuluivat L&hiTapiola-ryhman riskienhallinnan sek& aktuaaritoimintojen edustajat. Tapaami-
set ovat olleet vapaamuotoisia. Tapaamisissa on kasitelty tyon edistymista sekd vaihdettu pro-

jektikuulumisia ORSA-prosessin kehittelyn osalta.

Varsinaisia haastatteluita on ollut kaksi, ja ne siis toimivat niin sanotusti puolivahvana mark-
kinatestauksena. Haastatteluissa kaytiin l&pi kontrollitoimenpidemallin soveltuvuutta L&hiTa-
piolaan. Tarkoituksena oli niin sanotusti arvioida mallia ja sen toimivuutta. Mallia jatkojalos-
tettiin haasteluissa nousseiden nakokulmien johdosta. Haastattelut olivat luonteeltaan puoli-
strukturoituja teemahaastatteluja. Hirsjarven ja Hurmeen (2000) mukaan teemahaastattelu
menetelménd mahdollistaa vapaamman keskustelun ennalta suunniteltujen kysymysten ympa-

rilld. Teemahaastattelu menetelména antaa tutkijalle vapauden keksia esimerkiksi tdydentavia
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kysymyksid haastattelun edetessa esiin nousevista aiheista (Hirsjarvi & Hurme, 2000, 47-48.)
Haastatteluteemat 16ytyvat tutkielman lopusta liitteend. Haastatteluaineistot litteroitiin ja ana-
lysointiin kontrollitoimenpidemallin arvioinnin ja kehittdmisen nakokulmasta. Seuraavassa

luvussa kéydaan tarkemmin 1api haastatteluissa ilmenneita seikkoja.
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5. Case ORSA-raportointiprosessi LahiTapiola-ryhmassa

5.1. LahiTapiola-ryhman esittely ja sisdiset politiikat

Tassa kappaleessa esitelladn LahiTapiola-ryhman yleistiedot. Liséksi kaydaan lyhyesti lapi
LahiTapiolan sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan politiikkoja, siltd osin kuin se on ratkai-
sumallin kannalta olennaista. Kappaleessa esitettavat tiedot perustuvat tutkielman empiiriseen
aineistoon eli LahiTapiolan sisdisiin dokumentteihin.

LahiTapiola on suomalainen, keskindiseen yhtiomuotoon perustuva, pankki- ja vakuutuspal-
veluja tarjoava finanssiryhma. L&hiTapiola aloitti toimintansa 1.1.2013, Lahivakuutuksen ja
Tapiola vahinkovakuutuksen fuusioiduttua ja se palvelee henkil6-, maatila-, yritys- ja yhtei-
sOasiakkaita vahinko- ja henkivakuuttamisessa. L&hiTapiola -ryhma on asiakkaidensa omis-
tama yhtiéryhma. Ryhmittymaén kuuluvat seuraavat vakuutusyhtiot:
- LahiTapiola Keskindinen Vahinkovakuutusyhtio (keskusyhtio)
- Alueyhtiot

- L&hiTapiola Kaakkois-Suomi Keskindinen Vakuutusyhtio

- LahiTapiola Keski-Suomi Keskindinen Vakuutusyhti®

- LahiTapiola Etela-Pohjanmaan Keskindinen Vakuutusyhtio

- L&hiTapiola Lappi Keskindinen Vakuutusyhtio

- LahiTapiola Sydkusten Omsesidigt Forsarkringbolag

- LahiTapiola Etela Keskinadinen Vakuutusyhtio

- LahiTapiola Uusimaa Keskindinen Vakuutusyhti®

- L&hiTapiola Loimi-Hame Keskin&inen Vakuutusyhtio

- L&hiTapiola Kainuu-Koillismaa Keskindinen Vakuutusyhtit

- Lé&hiTapiola Vellamo Keskinéinen Vakuutusyhtio

- L&hiTapiola L&annen Keskinéinen Vakuutusyhtio

- L&hiTapiola Pohjoinen Keskinéinen Vakuutusyhtio

- L&hiTapiola Pirkanmaa Keskindinen Vakuutusyhtio

- L&hiTapiola Satakunta Keskinainen Vakuutusyhti®

- Lé&hiTapiola Savo Keskinéinen Vakuutusyhtio

- LahiTapiola Varsinais-Suomi Keskinéinen Vakuutusyhtio

- LahiTapiola Pohjanmaa Keskindinen Vakuutusyhti®

- LahiTapiola Ita Keskindinen Vakuutusyhtio
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- L&hiTapiola Keskinainen Henkivakuutusyhtit
- Keskinainen vakuutusyhtio Turva
- Rahoitusalan yhtiot
- S-Pankki Oy
- LahiTapiola Varainhoito Oy
- Muut yhtiot
- LahiTapiola Kiinteistévarainhoito Oy
- Tieto-Tapiola Oy
- muut yhti6t, joista suurin osa on asunto- ja kiinteistoyhtioita

Listatut yhtidt liittyvat ORSA-raportointiin siten, ettd keskusyhtio tekee ryhmittyman ORSA-
raportin, jossa otetaan huomioon kaikkiin rynméaan kuuluvien yhtitiden riskit.

LahiTapiolan keskusyhti6 vastaa siitd, ettd ryhmittyman ja sen yhtididen hallintojarjestelma,
sisdinen valvonta, riskienhallinta ja raportointi ovat sddnndsten mukaiset. Lisaksi keskusyhti-
on hallituksella on suurin vastuu myds ORSA-prosessin ja raportoinnin toteuttamisesta. Fi-
nanssialan yhtiond LahiTapiolan on toteutettava sisdinen valvonta huolellisesti ja sen toimin-
nan on oltava luotettavaa seka lapinakyvaa. Sisdisen valvonnan tavoitteena on varmistaa, etta
LahiTapiolan tavoitteet toteutuvat. Tavoitteet voidaan jakaa neljdén kategoriaan: strategisiin,
toiminnallisiin, raportointia koskeviin sekd viranomaissaantelya koskeviin. LahiTapiolan si-
séisen valvonnan politiikka perustuu COSO-viitekehykseen. Seuraavaksi nostetaan esille
muutamia nédkokulmia LahiTapiolan sisdisen valvonnan osa-alueista, mitkda ovat olennaisia

tdman tutkielman kannalta. (LahiTapiola-ryhmittym4, a, 2013)

Sisdinen toimintaymparistd on yhta kuin yrityskulttuuri. T&ma ilmenee siind, miten L&hiTa-
piolassa suhtaudutaan riskinottoon, valvontatoimenpiteisiin ja valvonnassa havaittujen puut-
teiden korjaamiseen. Tavoitteiden on oltava ylimman johdon asettamien strategioiden mukai-
set. Riskienhallinta-politiikka pohjautuu pitkalti COSO-viitekehyksen mukaiseen riskien ar-

viointikomponenttiin.

Valvontatoimenpiteiden osalta nostetaan esille seuraavia havaintoja. LahiTapiolassa tyypilli-
simpié valvontatoimenpiteité ovat:
- Hyvaksymisvaltuuden ja paatdsvaltuuden madrittely sekd seuranta

- Té&sméytykset ja otantatarkastukset
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- Toiminnan ja talouden suunnitelmien ja mittareiden madrittdminen, seuranta ja niiden
poikkeaminen selvittdminen

- Tarkastusvaliokunnalle, johtokunnalle ja hallitukselle annettavat katsaukset ja raportit

- Tietojenkasittelykontrollit, esimerkiksi kéyttdoikeudet tietojarjestelmiin

- Fyysiset valvontatoimenpiteet, esimerkiksi kulkuoikeudet

- Toimintojen/vastuiden/tehtévien eriyttdminen (LahiTapiola-ryhmittym4, a, 2013)

Kontrollitoimenpiteiden mallin muodostamisessa on hyva huomioida seuraavia tekijoita: En-
sinnékin LahiTapiolan sisaisen valvonnan politiikka luokittelee valvontatoimenpiteet ohjaa-
viin, estaviin ja paljastaviin kontrolleihin. Ohjaavat kontrollit toteutetaan ennen kontrolloi-
tavaa toimintoa, niilla pyritddn varmistamaan toiminnan oikeellisuus. Estavat kontrollit ovat
tapahtuman toteutuksen aikana tehtévia toimenpiteitd, joilla pyritddn estdmaén ei-toivottujen
tekijoiden vaikutukset toiminnoille. Paljastavat kontrollit ovat jalkikateistoimenpiteita, joilla
pyritaan paljastamaan kyseisessa toiminnossa jo tapahtuneita virheita ja poikkeamia. Paljasta-
villa kontrolleilla pyritdédn my0ds varmistamaan tapahtuneiden poikkeaminen asianmukainen
korjaaminen. Valvontatoimenpiteet ovat osa liiketoimintaprosesseja, ne on siséllytetty toimin-
toihin ja yksittaisten henkil6iden toimenkuviin ja tehtdviin. Toimenpiteet tulee maarittaa ja
suunnitella osana prosessien kulkua tai tietojarjestelmien toiminnallisuuksia. Nama ovat yh-

denmukaiset COSO-mallin valvontatoimenpiteet osa-alueen kanssa.

Raportointi ja tiedonvalitys osa-alue on myos sisélloltaan Idhella COSO-viitekehyksen mu-
kaista informaatio ja kommunikointi komponentti. Raportointi on tarkeé osa finanssialan yh-
tion toimintaa. L&hiTapiola on laatinut suhteellisen tarkkaselkoiset toimintatavat, miten seu-
ranta-komponenttia toteutetaan. (L&hiTapiola -ryhmittyma, a, 2013.) N&ma toimintatavat mu-
kailevat myds COSO-mallia.

Seuraavaksi kaydaan lyhyesti lapi LahiTapiola -ryhman luonnehtimia ORSA-prosessiin
liittyvid politiikkoja. ORSA-prosessia on valmisteltu jo useamman vuoden ajan, joten sen
sisaltd ja siihen liittyvat periaatteet tunnetaan L&hiTapiolassa hyvin. ORSA-prosessin

varsinainen toteuttaminen on kuitenkin viela vaiheessa.

ORSA on osa liiketoiminnanohjauksen, riskienhallinnan seka siséisen valvonnan kokonai-
suutta. ORSA-prosessin tehtdvana onkin yhdistdd ndista toiminnoissa tehtdvia avainprosesseja
yhtendiseksi ja keratd prosessien lopputuloksena syntyvét johtopéaatokset yhteen ORSA-
raportiksi. (Ryhman Riskienhallintapalvelut 2, 2013.)

59



ORSA:lla on kolme tavoitetta, mitk& sen tulee tayttaa:
1. liiketoiminnalliset tarpeet
2. lakis&ateiset vaatimukset
3. ORSA:n tarkoitus on tuottaa yhtion johdolle ja hallitukselle varmuus siit4, etta riskien
ja vakavaraisuuden tilanne on riittdvan hyva ja niita hoidetaan riittdvan hyvin.

LahiTapiolan politiikan mukaisesti ORSA-raportoinnista tehtavat siséinen ja viranomaiselle
toimitettava raportti ovat lahtokohtaisesti samat (Ryhman Riskienhallintapalvelut 2, 2013).
ORSA-raportoinnissa kaytetddn KERA-tietojarjestelmad, eli kertovan raportoinnin jérjestel-
maa. ORSA-politiikka tulee tdydentdmaan ryhmittyman riskienhallinnan ja siséisen
valvonnan politiikkoja. Ryhmittyméatason ORSA-poliitikka on siis keskusyhtién laatima, ja se
tulee olemaan ryhman muiden yhtididen ORSA-prosessia ohjaava s&&nnostod. L&hiTapiola-
ryhmittyman ORSA-politiikat perustuvat Solvenssi Il -séantelykehikkoon, jota kaytiin 1&pi
luvussa kolme. (Ryhman Riskienhallintapalvelut 2, 2013.)
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5.2. Kontrollitoimenpidemalli ORSA-raportointiprosessille LahiTapiola -
ryhmassa

5.2.1 Mallin rakentaminen ja esittdminen

Luvussa kaksi madriteltiin yleistason taloudellisen raportointiprosessin kontrollitoimenpide-
malli (ks. 44). Nyt mallia sovelletaan ORSA-raportointiprosessiin. Alla on tiivistettyna kuva

mallista ORSA-raportoinnin késite mukaan luettuna.

VALVONTAYMPARISTO
PALAUTE JA
SEURANTA-
ORSA -TAVOITTEET PROSESSI,
Hallituksen
v mukanaolo
—|  prosessin
ORSA - :
alussa ja
RAPORTOINTIPROSESSI }
lopussa seka
\1' keskustelu
RISKIT valvojan
\1/ kanssa.
KONTROLLIT

Kuva 6 Kontrollitoimenpidemalli ORSA-raportointiprosessille.

Tamén yleismallin “kaytto” kuvattiin luvussa 2.5, joten sité ei tarkemmin késitella tdssd koh-
taa. Mallin soveltaminen ORSA-raportoinnille etenee niin, ettd kuuteen osa-alueeseen otetaan
mukaan ORSA-raportoinnin ndkokulma, joka perustuu kirjallisuuteen ja empiirisesti tehtyihin
havaintoihin. Riskien méaéarittdmisvaiheen ja kontrollien méaéarittdmisen vaiheissa selostetaan
esimerkkien kautta, miten osa-aluetta sovelletaan ORSA-prosessille. Samalla ik&an kuin ku-
vataan, milla perusteella mallia on rakennettu. Tdmén jélkeen esitetddn varsinainen L&hiTa-
piola-ryhméan ORSA-raportoinnin kontrollimalli, joka perustuu ndihin osa-alueisiin. Malli on
pyritty rakentamaan yleistajuiseksi ja helposti luettavaksi. Tdmén johdosta kaikkia kontrolli-

toimia ei ole voitu yksityiskohtaisesti maarittaa.
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a) Valvontaymparistoon liittyvien tekijoiden tulee olla kunnossa.

Rakenteet, toimivallat ja vastuut

Henkiloston patevyys: ORSA-koulutukset

Isdnnan aani eli tone of top: Hallituksen mukanaolo prosessin alussa ja lopussa
seké keskustelu valvojan kanssa.

Yleinen valvontavastuu

b) Prosessin tavoitteet tulee olla maariteltynd. Raportointiprosessilla on kolme oi-

keellisuustavoitetta, taydellisyys, virheettomyys, validiteetti. Taloudellisen rapor-

toinnin on annettava oikeat ja riittavat tiedot.

Taydellisyys, riittavyys

Virheettémyys, oikeellisuus, oikeat tavoitteet

Validiteetti, tarkkuus, oikeaa asiaa esittava, (ainutkertaisuus)
Suojeltu tieto, luottamuksellisuus

Madritelty, kokonaisuus, tarkastettavuus, varmistettavissa oleva
Saatavilla olevaa, ajankohtaista

Oikea-aikaisuus

Mitattavissa olevaa

YIla mainitut tavoitteet perustuvat laskentatoimen Kirjallisuuteen. ORSA-periaatteissa ei

luetella tyhjentévasti ORSA:n virallisia tavoitteita. Nain ollen olen itse koonnut muutamia

ORSA-raportointiprosessille olennaisia ominaisuuksia/tavoitteita luvun kolme perusteella.

Suhteellisuusperiaatteen hyédyntaminen: ORSA-raportointiprosessin tulee olla
organisaation kokoon seka riskien laajuuteen ja laatuun ndhden suhteutettu niin,
ettd raportointi tehdaan riittavasti ja yhtiota hyodyttavasti.

Hallituksen ja johtoryhmien on oltava mukana arviointiprosessissa, ohjaamal-
la ja kyseenalaistamalla riskiarviointia sekd kaymalla keskustelua valvontaviran-
omaisen kanssa ORSA-raportoinnin alussa ja lopussa.

Dokumentointi ORSA-politiikoista ja ORSA-prosessin vaiheista, jotta voidaan
todentaa jalkikéteen raportoinnin toteuttaminen. Siséinen raportti seké valvontavi-
ranomaiselle toimitettava raportti ovat LahiTapiolassa samat.

Taydentaa pilari | arviota vakavaraisuuspadoman asemasta: arvioidaan riskeja

kvalitatiivisesti ja ajassa eteenpadin.
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- ORSA on liiketoiminnan strategian toteuttamisen tukena: ORSA-raportoinnin
on oltava integroitu ja yhtendinen liiketoiminnan strategisen suunnittelun kanssa.

Liséksi informaatioketjun on toimittava mutkattomasti.

Alla on tiivistettynd kuva ORSA-tavoitteista. Yl&palkissa nédkyvét LahiTapiolan listaamat ta-
voitteet ORSA-prosessille. Kuvan keskellda on edelld luetellut ORSA-tavoitteet. Kuvassa
alimmaisena ovat taloudellisen raportoinnin oikeellisuustavoitteet perustuen kirjallisuuteen.
Oikeellisuustavoitteet liittyvat myos jokaiseen ORSA-tavoitteeseen. Nama tavoitteet ovat tar-
keitd tekijoitd, ja toisaalta ne voidaan mieltdd myds ORSA-raportointiprosessin ominaisuuk-
siksi.

ORSAN TAVOITTEET

1. Hy6dynnetéén liiketoiminnassa 2.Saanndéten mukaisuus 3.Vakavaraisuusaeman arviointi

Dokumentointi: Osana Pilari 1 tukeva, Suhtee_zlllsuys-
Siséinen & Hallituksen liketoimintastrategiaa, |vakavaraisuus- Tsfer:;l::;n
viranomaisraportti, |mukaan ottaminen, johtopaatoksia aseman 5 Vst
auttaa toteuttamaan |vaikuttaa ja valvoo kaytetaan ja laadullinen Jarke
muita tavoitteita hyddynnetaan arviointi alue){h-tlot
huomioiden

Taloudellisen raportoinnin oikeellisuustavoitteet:

Taydellisyys, Validiteetti,

. . . . Relevanttius, sisdltaa | . . . .
Virheettdmyys sisaltad tarvittavat . . oikeaa asiaa  Oikea-aikainen
. olennaiset asiat N
tiedot esittava

Kuva 7. ORSA-raportoinnin tavoitteet.

c) Tavoitteiden saavuttamiseen ja toteuttamiseen tarvitaan prosessi. Tiedonkasitte-
Iylla on tarked merkitys taloudellisen raportointiprosessin kontrollitoimenpitei-
den maarittamisessa. Taloudelliselle raportointiprosessin informaatioketjun vai-

heet ovat tiedon kerddminen, tiedon siirto sekd yhteenveto/johtopaatokset.

Tiedon kerddminen - Tiedon siirto = Yhteenveto/johtopaétokset. Tahan ketjuun on lisétty
osittain haastatteluiden pohjalta muutama vaihe. Haastattelut analysoidaan seuraavassa kappa-
leessa mallin arvioinnin yhteydessé tarkemmin. Tassa kohtaa on kuitenkin hyva nostaa esille

niitd tekijoitd, mitka ovat vaikuttaneet kontrollimallin lopputulokseen. Lisétyt vaiheet ovat
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lahtotietojen oikeellisuuden varmistaminen, tiedon jalostaminen sekd prosessin lopussa johto-

padtosten hyddyntaminen. Néaihin lisdyksiin palataan tarkemmin mallin arvioinnin yhteydes-

sa.
L.ahtoFletOJen Tiedon Tiedon Tiedon Johtopé&atdsten Johtop&éatdsten
oikeellisuuden o i . - L . A
. . kerd@minen siirtdminen jalostaminen laatiminen hyddyntaminen
varmistaminen

Kuva 8. Tiedonkésittelyketju taloudellisessa raportointiprosessissa

Informaatioketjun vaiheiden on oltava todennettavissa jalkeenpadin, ja raportoitujen tietojen on

taytettava oikeellisuustavoitteet (Leitch, 2008; Vaassen, 2002). Mallissani olen olettanut, etta

tiedonkulkuun liittyvét kontrollit sisaltyvat padosin ORSA-raportoinnissa kaytettavaan tieto-

jarjestelmaén eli ovat tietojarjestelmakontrolleja. ORSA-raportoinnissa kaytetadn KERA-

tietojarjestelmad. Tahan liittyvat kontrollit k&sittdvat muun muassa tietojen tallentamista ja

eteenpdin siirtamistd. Toki tietojen oikeellisuuden varmistamiseen liittyy my6s manuaalisia

kontrolleja, kuten ty6tehtdvien eriyttdminen ja valtuutukset.

d) Tavoitteiden maarittamisen jalkeen tunnistetaan riskit, jotka vaikuttavat ratkai-

sevasti tavoitteiden saavuttamiseen seka prosessi toteuttamiseen. Lisdksi on otet-

tava huomioon kunkin riskin olennaisuus ja niiden mahdolliset vaikutukset.

Riskien maarittdmiseksi voidaan lahted luonnehtimaan mahdollisia riskejd tavoitteiden seka

edelld kuvatun yleistason prosessin nédkokulmasta. Tavoitteiden osalta mahdollisia riskeja

ORSA -raportoinnissa voisivat olla:

Virheettomyys = Virhe l&ht6tiedoissa, virhe tietojen kerddmisessd, siirtdmisessa tai
jalostamisessa/ laskentamenetelmisséd seka johtopéatdsten huomiotta jattdminen.
Tahén liittyvat myos tietojarjestelmériskit seka tietojérjestelman kaytdn osaamiseen
liittyvat riskit.

- Virhe

dokumentoinnin huomiotta jattdminen.

Taydellisyys ldhtotiedoissa, saanndsten huomiotta jattdminen ja
Relevanttius = Virhe l&htotiedoissa, dokumentoinnin huomiotta jattdminen, Pilari 1
mukaisen vakavaraisuusaseman arvioinnin tarkastelun huomiotta jattdminen ynna

muut ORSA-periaatteista poikkeamiset.
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- Validiteetti = Virhe l&htotiedoissa seka sadnnosten huomiotta jattdminen. (Ryhman
Riskienhallintapalvelut 2, 2013.)

Edella luetellut riskit ovat vain esimerkkeja, ja niita on keratty osittain tyéryhmatapaamisissa
ilmenneistd nakokulmista. N&iden pohjalta voidaan madrittdd liséa tarkempia riskejd, joita
varmasti 10ytyy lisdd analyysid jatkaessa. Taman tutkielman puitteissa ei kuitenkaan ole
relevanttia listata kaikkia mahdollisia riskejd vaan enemminkin tarjota struktuuri niiden
analysoinnille ja maarittamiselle. Eli ORSA-raportoinnin riskeja voidaan lahteda maarittdmaan
tavoitteiden ja prosessin kuvauksen pohjalta. Luvun 2.5. jasennyksen pohjalta on hyvé nostaa
esille muutama nékodkulma riskien analysoinissa. On hyva huomioida riskien nopeus ja kesto.
Reagointivaihtoehdot riskien vaikutuksille ovat hyvaksyntd, valttdminen, vahentaminen tai

jakaminen. Liséksi on hyva huomioida luonnolliset riskit ja jadnnosriskit.

e) Valvontatoimenpiteet voivat olla ohjaavia, ehkaisevia tai paljastavia ja sisaltaa
automaattisia tai manuaalisia toimia. Kontrollitoimet tulee olla tarkoin maaritel-

Iyt ja kohdistetut maaritettyjen riskin pohjalta.

Valvontatoimenpiteitd voidaan maarittdd edellisiin vaiheisiin pohjautuen seuraavasti: Ensin
huomioidaan  valvontaymparistoon  liittyvat  tekijat ja  madritetddn  tarvittavat
kontrollitoimenpiteet. Toiseksi huomioidaan tavoitteet ja prosessin vaiheet, joiden pohjalta
madritettiin edeltdvat riskit. Naille riskeille pyritddn méaarittdmaan kontrollit. Lisaksi
Seurannalla tarkkaillaan madritettyjen kontrollien toimivuutta ja tarvittaessa tehdaan korjaavia
toimenpiteitd. Seuraavassa olen listannut edelliset riskit, ja nuolen jalkeen on kursivoidusti
esitetty esimerkkeja kontrollitoimista. Kontrollit perustuvat luvussa 2.5. listattuihin
kirjallisuuden kontrollitoimiin (ks. 41- 43) sek& L&hiTapiolan-poliitikoihin.

- Valvontaymparistoon liittyvat kontrollit - Rakenteet, Toimivallat ja Vastuut.
Henkiloston péatevyyden varmistaminen - Koulutukset ORSA-prosessiin liittyen,
Itsearvioinnit, Eri toimielinten tydjarjestykset

- Riskit liittyen tiedonkulkuketjun vaiheiden virhellisyyteen = Valtuutukset ja hyvék-
symiset (manuaaliset tai automaattiset) Varmennustoimet, Yhteensovittaminen, Tyoteh-
tdvien  eriyttdminen,  Viralliset ja  olennaisten  asioiden  tarkistukset,

Tietojenkasittelykontrollit esimerkiksi kayttdoikeudet tietojarjestelmiin
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- Johtop&&tosten huomiotta jattdminen —> Koulutukset ORSA-prosessiin liittyen,
Hallitukselle annettavat katsaukset ja raportit

- Dokumentoinnin huomiotta jattdminen - Varmennustoimet, Viralliset ja olennaisten
asioiden tarkistukset, Valtuutukset ja hyvaksymiset

- Tietojarjestelmariskit = Tietojarjestelmakontrollit, KERA-sovelluksen kayttdoikeudet,

- Tietojarjestelman k&aytdon osaaminen -> Koulutukset ORSA-prosessiin liittyen,
Tietojenkasittelykontrollit esimerkiksi kayttdoikeudet tietojarjestelmiin

- S&annosten ja ORSA-periaatteiden huomiotta jattdminen -> Valtuutukset ja
hyvaksymiset, Varmennustoimet

- Suhteellisuusperiaatteen huomiotta jattdminen - Varmennustoimet, Yhteensovittami-
nen, Ty6tehtavien eriyttdminen, Viralliset ja olennaisten asioiden tarkistukset,

- Pilari 1 mukaisen vakavaraisuusaseman arvioinnin tarkastelun huomiotta jattdminen

- Viralliset ja olennaisten asioiden tarkistukset

Kontrollitoimenpiteiden maarittamisessa on hyva huomioida seuraavia asioita. Kontrollitoi-
menpiteiden tulee olla sijoitettuna osaksi péivittaisia operatiivisia prosesseja. Niiden tulee olla
oikea-aikaisia ja riittavan tarkkoja. Lisaksi niitd toteuttavat valtuutetut ja patevat henkiltt.
Suoritettavilla kontrolleilla tulee olla nimetty “omistaja”. Niilld kontrollitoimien omistajilla
on valvontavastuu. Kuten listan kontrolleista nahdéaéan, taloudellisen raportointiprosessin
kontrollit liittyvat vahvasti informaation kasittelyyn ja kerdamiseen. Myds Vaasseenin (2008)
mukaan taloudellisen raportoinnin sisdisen valvonnan kontrollitoimenpiteet ovat olennaisesti
kytkoksissa informaatiojarjestelmien kanssa. Listatut esimerkkikontrollit jaotellaan varsinai-
sessa mallissa ohjaaviin, estaviin tai niiden yhdistelmaan. Lisaksi kontrollit jaotellaan manu-
aalisiin tai automaattisiin. Mallissa on my06s tyhja sarake kontrolleille, johon voi lisatd vas-

tuuhenkil6t ja kontrollien toteuttajat (ks. 77 ja 79).
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S35 58| 28°83
Sl u | ore
rakenteet, toimivalla’tja Mziarrtelllly_t t0|m_|v a!!at_ M O/E
vastuut Tyo6tehtévien eriyttdminen M O/E
Valtuutukset M O/E
Koulutukset ORSA:an liittyen Y O/E
Henkiloston patevyys Itsearwo!rjn_lt o a Y P
KERA -jérjestelmén kayttdoikeudet A E
Eri toimielinten tydjérjestykset
Riskit Tyotehtévien eriyttaminen, esimerkiksi
tiedonkulkuketjussa: |kayttdoikeudet tietojérjestelmiin Y O/E
Lahtotiedoissa, tiedon |Viralliset ja olennaisten asioiden
siirrossa, jalostamisessa, |tarkistukset M P
laskentamenetelmissa | Tietojenkésittelykontrollit A E
Valtuutukset M O/E
Johtopéatosten huomiotta Kou'lutukset ORSA:an liittyen . Y O/E
jattaminen HaIIltu!<seIIe annettavat katsaukset ja
raportit Y o/pP
- Varmennustoimet Y P
Dokumentoinnin o . .
huomiotta jattiminen Vlra_lllset ja olennaisten asioiden
tarkistukset M P
Tietojarjestelmakontrollit A O/E/P
S .. .. |KERA-jarjestelman kayttdoikeudet A O/E/P
Tietojarjestelmériskit KERA-jarjestelman tyonkulkukatsaukset, A O/E/P
tyonkulut ja versiointi
Tietojarjestelman kayton Tietojérj.?s'.[elmak?ntroullit . A O/EP
osaaminen KERA-jarjestelman ka_yttomkeudet A O/E/P
Koulutukset ORSA:n liittyen Y O/E/P
Saannosten ja ORSA - Valtuutukset ja hyviksymiset M o/p
periaatteiden ( myos -
Pilari 1) huomiotta Vgrm'ennL'Jstmmet. - Y P
jattaminen Vlra_lllset ja olennaisten asioiden
tarkistukset Y P
Varmennustoimet Y O/E
Suhteellisuusperiaatteen [Yhteensovittaminen A O/E/P
huomiotta jattdminen |Tyotehtdvien eriyttdminen M O/E
Viralliset ja olennaisten asioiden
tarkistukset M P

Kuva 9. Kontrollitoimenpiteet ORSA-raportointiprosessissa
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f) Valvontaprosessi eli palaute ja seuranta ovat olennaiset koko prosessin tarkaste-

lulle.

Palautteen ja seurannan nékokulmat ovat olennaisia ORSA-raportointiprosessissa. Kuten
edellisessa luvussa todettiin, ORSA on osa strategista suunnittelua ja sen tulisi olla niin sano-
tusti alkusyséys johdon toimille, jotka liittyvét liittyen riskienhallintaan ja riskien pitdmiseen
halutulla tasolla (Dutch Association of Insurers, 2012). Valvontaprosessi siis tukee viitté edel-
lista vaihetta ja esimerkiksi juuri tavoitteiden saavuttamista. ORSA-raportoinnin tavoitteista
hallituksen mukanaolo prosessissa ikddn kuin my6s varmistuu paremmin tdmaé tekijan kautta.
Kontrollitoimenpidemallistani on esitetty kokoava kuva liitteessé 3. Téah&n kuvaan on otettu
mukaan myos luvun kuusi huomiot haastatteluiden pohjalta, eli mallin arviointi. Nain ollen
organisaation kontrollointitoimenpiteet, tiedonkulku ja toiminnan johtaminen ovat vahvasti
kytkoksissa toisiinsa. Kontrollointitoiminnot eivat yksistddn riitd, niitd on seurattava
valvontaprosessin kautta. T&std on annettava palautetta eli valitettdvé tietoa prosessin eri
vaiheille. Ndin voidaan ohjata toimintaa eli tehdé tarvittavia korjauksia tai muutoksia. Téhén
perustuen on olennaista ottaa myds omaan rakentamaani malliin mukaan valvontaprosessi-

kasite.

Alla nékyy kuvassa LahiTapiola-ryhman ORSA-raportointiprosessille malli. Malli on raken-
nettu edelld selostettujen vaiheiden pohjalta. Malli ei kuitenkaan ole tyhjentéva ratkaisu, vaan
sitd on mahdollista jatkojalostaa ja tdydentdd. Malli tarjoaa struktuurin sille, miten kontrolli-
toimenpiteita voisi maarittad, seka esittdd muutamia esimerkkeja kontrollitoimenpiteista. Li-
séksi mallista ndkyy osa-alueiden suhde toisiinsa. Aiempaan Kirjallisuuteen ndhden mallissa
on omaa tuotostani juuri osa-alueiden jarjestys ja prosessi -késitteen hyodyntaminen. Mallin
kayttd toimii seuraavasti: Ensin huomioidaan valvontaympéristoon liittyvét tekijat ja
madritetddn tarvittavat kontrollitoimenpiteet niiden ympérille. Tdm& on kuvattu mallin
vasemmassa reunassa, jossa on lista valvontaymparistoon liittyvistd elementeistd. Niille
mééritetyt esimerkkikontrollit ovat kontrollilistan ensimmadinen laatikko. Toiseksi
huomioidaan tavoitteet ja prosessin vaiheet, mink& pohjalta madritettiin edeltavat riskit. Ne
nakyvat kuvassa riskit-sarakkeen alla. Naille riskeille pyritddn mé&érittdmaéan kontrollit eli
kuvan sininen sarake. Kontrollitoimenpiteet -osa mallista on tdysin sama kuin yll& oleva kuva
9. Lopuksi valvontaprosessilla eli seuranta - ja palautteenanto-toiminnoilla tarkkaillaan
madritettyjen kontrollien toimivuutta ja tarvittaessa tehd&an korjaavia toimenpiteitd mihin

tahansa osa-alueseen.
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5.2.2 Mallin arviointi

Tutkimuksessa haastateltiin LahiTapiola -ryhmén kahta johtaja-asemassa tydskentelevaa hen-
kilod. Haastatteluissa kaytiin 1api tutkielman sisaltod, kontrollitoimenpidemallia sek& muuta-
mia teemakysymyksid mallin arviointiin liittyen. Haastattelut olivat vapaamuotoisia keskuste-
luita, ja niissa kasiteltiin ORSA-raportointiprosessia LahiTapiolassa. Haastattelut analysoitiin
mallini arvioinnin pohjalta. Haastattelut toimivat ikdan kuin puolivahvana markkinatestauk-
sena, ja niiden pohjalta mallia tarkennettiin ja hiottiin. Haastatteluissa kaytetty teema- ja ky-
symysrunko l6ytyvat tutkielman lopusta liitteena.

Seuraavaksi nostetaan esille tarkeimpia ndkokulmia, mitk& ovat vaikuttaneet mallin lopulli-
seen ulkoasuun. Ensin kasitellddn mallissa esittdmidni ORSA-raportoinnin ominaisuuk-
sia/tavoitteita (ks.66). Tavoitteita peilataan sen perusteella, ovatko ne sopivat poiminnat OR-
SA:n tavoitteiksi, ja toisaalta se perusteella, miten niité voisi valvoa. LahiTapiolan maaritta-
mat kolme tavoitetta ORSA-raportoinnille ovat liiketoiminnallisten tarpeiden tukeminen, laki-
séateisten vaatimusten tayttdminen sek& varmuuden tuottaminen hallitukselle ja johdolle ris-
kien ja vakavaraisuuden tilan riittdvan hyvéstd hoidosta (L&hiTapiola, 2013.) LahiTapiolan

ORSA-tavoitteet tukevat kirjallisuudesta nostamiani tavoitteita.

Haastatteluissa nousi esille, etta vaikka ORSA-raportointi on hyvin pitkalti olemassa olevien
raporttien kokoamista ja jatkojalostamista, niin kuitenkin ORSA-prosessi kokonaisuutena on
myos paljon muuta kuin pelkastaan raportti. Siihen kuuluu dialogi johdon, valvojien seka asi-
antuntijoiden vélilla. ORSA-raportointiprosessi luo ikaan kuin struktuurin sille, ettd keskuste-
lua kdydaan eri tahojen valill4. (L&hiTapiola, 2, 2014.) Dialogi liittyy siihen, miten ORSA-
sédannoksia tulkitaan molemmin puolin. ORSA-séannokset ovat hyvin periaatetasoisia ja osit-
tain tulkinnanvaraisia, eikd implementointiin ole olemassa niin sanotusti parhaita k&ytantojéa.
Haastateltavien mielestd séannoksia tulisikin tulkita niin, ettd ORSA-prosessista ja raportoin-
nista tulisi jarkeva kokonaisuus, mika tuottaisi liiketoiminnallista hyotya yhtidlle. (LahiTa-
piola, 2, 2014.)

“Se, ettd tehdddn uudella tavalla raportointia, ei yksistddn riitd. Lisdksi on py-
rittava sisallyttdmaan ORSA osaksi liiketoiminnan strategia-ajattelua.” (L&hi-
Tapiola, 2, 2014).
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Sadnnosten riittdvd noudattaminen  liittyy  suhteellisuusperiaatteen  hyddyntamisen-
tavoitteeseen ja litketoimintastrategia-tavoitteeseen. Haastateltavat pitivat suhteellisuusperiaa-
tetta hyvéana tavoitteena. Toisaalta nahtiin, ettd tdman periaatteen valvominen voinee olla
haasteellista. Haasteellista on valvoa sitd, ettd ORSA toteutetaan riittdvasti mutta ei kuiten-
kaan liian perusteellisesti. Yksi ndkokulma oli my0s se, ettd suhteellisuusperiaate ei valtta-
mattd ole ORSA-prosessin tavoite vaan enemmankin ominaisuus, joka otetaan huomioon

ORSA-prosessia toteutettaessa.

Hallituksen aktiivisuustavoitetta on my0s haasteellinen valvoa. Hallituksen aktiivisuustasoa
voisi valvoa kahdesta ndkokulmasta. Ensinnakin on valvottava, ettd hallitus tekee sen, mitéa
sédantelyn mukaan pitaa tehda. Tata varten ovat poytakirjakirjaukset, joista kdy ilmi, ettd asiat
on kaésitelty. Toisaalta olisi huomioitava, miten hallitus ottaa kantaa ORSA-raporttiin. Anta-
vatko he esimerkiksi palautetta tai muuta panosta raportoinnin suhteen? Molemmat haastatel-
tavat nakivét, ettd hallituksen mukanaoloa olisi hyva jotenkin kontrolloida”, mutta sitd, mi-
ten tama kéytannossé tapahtuu, ei osattu tarkkaan maarittdd. Haastateltavat nékivat, etta halli-
tuksen aktiivisuus ORSA-prosessissa liittyy seka osallistumiseen ORSA-raportointiprosessin
alussa ettd lopussa. Tdma tarkoittaa riskinottohalukkuustasojen maarittdmisté raportointipro-
sessin alussa ja johtop&atdsten hyddyntamistd raportointiprosessi lopussa. Toisaalta nahtiin,
ettd hallituksen aktiivisuus ei sindnsé kasitteend ole tavoite vaan enemminkin se, ettd hallitus

ohjaa ja on mukana vaikuttamassa. (L&hiTapiola, 1 ja 2, 2014).

Kolmatta tavoitetta, dokumentointia, pidettiin olennaisena tekijand ORSA-prosessissa. Do-
kumentointia ei kuitenkaan néhty itsessaan tavoitteena, vaan hyddyllisempana nahtiin, etta
dokumentoinnilla voidaan saavuttaa muita ORSA:n tavoitteita. Lisédksi dokumentoinnista
nousi esille esimerkiksi se, ettd L&hiTapiolassa on tavoitteena, ettd sisdinen raportti seka vi-

ranomaiselle toimitettava raportti olisivat yhtenevat. (L&hiTapiola, 1, 2014).

Neljattd maarittdmadni ORSA-tavoitetta tarkennettiin haastatteluiden pohjalta seuraavasti. Pi-
lari 1 on kvantitatiivinen kehikko, mutta niin myds on osaltaan pilari 2. Nahtiin, etta Pilari 1
on myos ik&an kuin vaatimus. Tavoitteena voidaan pité4 sitd, ettd halutaan tdydent&a Pilari
vakavaraisuusaseman arviota. Toinen haastateltava totesi seuraavaa kyseisen tavoitteen osal-
ta:

”"ORSA-raportin avulla voidaan ndhda kokonaisuus ja sen pohjalta arvioidaan
kokonaisvakavaraisuusasemaa. ” (LahiTapiola, 2, 2014)
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Viimeisen tavoitteen osalta nousi esille, ettd ORSA-raportoinnin johtopaatokset tulisivat olla
mukana liiketoiminnan merkittavissa paatoksissa. Seuraava lainaus saa tukea myos kirjalli-
suudesta. ORSA-raportoinnin tulisi toimia niin sanotusti alkusysdyksena johdon toimille
(Dutch Association of Insurers, 2012). ORSA:n tavoitteissa on tarkedd, ettd sitd kaytetdan lii-
ketoiminnan tukena. Lisaksi ORSA-raporttia paivitettdessa pitaisi aina tietdd, mité liiketoi-

minnassa tapahtuu. ORSA on kaksisuuntainen prosessi. (L&hiTapiola, 1, 2014.)

ORSA-prosessin tavoitteena on olla mukana merkittavissa liiketoiminnan paa-
toksissa. Jaa nahtavaksi, osataanko ORSA todella ottaa niihin mukaan. Se on
is0 yrityskulttuurinen muutos, joten se tulee viemdicn vield aikaa.” (L&hiTapiola,
1,2014.)

ORSA-raportoinnin kehittdmisen suhteen nousi esille seuraavia huomioita: Haastateltavat na-
kivat, ettd kokonaisuuden kéayttéonotossa on paljon tekemista. Toinen haastateltava nakee, et-
té itse ORSA-raportin toteuttaminen ei liene ongelmallista. Sen sijaan ongelmat voivat liittya
keskusteluun raportin ymparilld. Keskustelu liittyy esimerkiksi hallituksen osallistumiseen
prosessin alussa luomalla riskienottohalukkuustasot ja tavoitteet sek& raportoinnin lopussa
johtopaatosten hyddyntamiseen eli liiketoiminnallisten hyo6tyjen saavuttamiseen. (LahiTa-
piola, 2, 2014.)

Yhteenvetona kokoamistani ORSA-tavoitteista arviointina oli, ett4 tavoitteita pidettiin hyvina.
Suhteellisuusperiaatteen huomiointi -tavoite pidetdan edelleen mallissani tavoitteena, vaikka
se nahtiin enemminkin ORSA-prosessin ominaisuutena. Toinen tavoite, hallituksen aktiivi-
suus, tarkennetaan seuraavasti: hallituksen mukanaolo ja ohjaaminen ORSA-raportoinnin

alussa ja lopussa seka keskustelu valvontaviranomaisen kanssa.

Haastateltavat nékivét, ettd rakentamani malli on hyvé tapa ilmaista sisdisen valvonnan kont-
rolleja. Toinen haastateltava totesi, ett4 on oikein lahted tavoiteldhtdisesti ja riskien maaritta-
misen kautta, jos lopputulokseksi halutaan kontrolleja. On tarke&& tunnistaa tarkeimmét on-
gelmat ja solmukohdat. (LahiTapiola, 1, 2014.)

Kontrollitoimenpidemallissa ensimmainen vaihe on valvontaymparistd. Taté pidettiin hyvan4,
silla esimerkiksi henkildston patevyys on relevanttia tarkastaa. Valvontaympéristoon liittyvan

valtuutuksen osalta olisi hyva nimeta tietty henkild eiké vain funktiota. Nain myds kontrolli-
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toimenpiteet on otettu malliin mukaan. Tavoitteet kasiteltiin edell&, joten niihin ei en&da pu-
reuduta. Tavoitteiden jalkeen on prosessi.

Sain haastatteluista hyvia nakokulmia kontrollitoimenpidemallin kehittdmiseen. Esimerkiksi
olin pohtinut, ettd miten prosessi tulisi esittdd ORSA-raportointiprosessin kohdalla. L&hiTa-
piolan luonnoksessa oli hahmoteltu ORSA-raportoinnille prosessikaavio. Kuitenkin tdmén
osalta nousi esille se, ettd raportointi ei valttdmatta etene kronologisessa jarjestyksessé.
Myoskaén jako riskienhallinnan ja aktuaaritoiminnan vélilla ORSA-raportoinnissa ei ole niin
mustavalkoinen. Eli prosessin ei voi sanoa alkavan yhdesta funktiosta ja siirtyvén sitten seu-
raavaan. Taméan johdosta ORSA-mallissani ei ole esitetty ORSA-raportointiprosessia sisallol-
lisesti prosessina, vaan lahinna yleistasolla. Mallissa on sana prosessi, ja silla viitataan l&hinna
ylatasolla informaationkulkuun raportointiprosessissa. Prosessin paikkaa mallissa vaihdettiin
heti tavoitteiden jalkeen (aluksi se oli viimeisend vaiheena), mika nosti esiin relevantin n&ko-

kulman:

"Ymmdrrdn enemmdn prosessin niin, ettd jos pitdd tuottaa jokin raportti, niin
siihenhan luodaan prosessi. Prosessi on valine paasta tavoitteisiin eli tapa toi-

mia ja sitdhdn tdassd myos valvotaan, prosessia laajassa mittakaavassa.” (Lahi-
Tapiola, 1, 2014.)

Prosessiin liittyen tiedonkulkuketjun vaiheisiin toinen haastateltava ehdotti lisdystg, tiedon ja-
lostaminen, mika tulisi ennen yhteenvetoa. Jalostettuun tietoon liittyvét kontrollit ovat myos
tarkeitd. Lisaksi molemmissa haastatteluissa nousi esille lahtdtietojen oikeellisuuden varmis-
taminen seka lopputuloksen eli johtopaatdksen hyddyntaminen ja kayttdminen liiketoiminnan

hyvaksi. Eli tiedonkulkuketjua tdydennettiin ndiden huomioiden pohjalta muotoon:

Lahtotiedot/oletukset alussa = Tiedon kerddminen = Tiedon siirto = Jalostaminen >

Johtopaatokset = Johtopaatdsten hyddyntaminen

Prosessi kuuluu olennaisesti myds raportoinnin ja numeraalisten tietojen tuottamiseen. Haas-
tateltava totesi, ettd on hyva huomioida, ettei raportti ole pelkéstdén kertova, vaikka se onkin
enemman kuin tilinp4&tds. Se on ik&&n kuin rinnastettavissa toimintakertomukseen. Numee-
risten tietojen lisaksi raporttiin liittyy sama vaatimus kuin tilinp4atokseen, se pitdisi pystya
jalkikateen nayttdmaan toteen. Nain ollen L&ht6tiedot/oletukset alussa on tarked lisays ket-

juun. Léhtddata tulee olla tarkoin kuvattu ja tallennettu. ORSA-raportoinnissa on paljon eri
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oletuksia, joita kaytetddn laskennassa, joten oletusten arvot ja lahtokohdat on tarkea olla tie-
dossa. Tahan liittyen nousi esille riski ”virheelliset laskentamenetelméat”. Tama kontrolli on
hyva olla, silla ORSA -raportoinnissa kaytetaan paljon asiantuntijalta tulevia ja liiketoimin-
taan pohjautuvia oletuksia ja parametreja, mitka siis eivét tule viranomaiselta. (LahiTapiola,
1, 2014).

“Taloudellisen raportoinnin oikeellisuuden varmistaminen l&htee valvonnan
kannalta raportoinnista. ORSA-raportissa on tietty lahtddata ja oletukset, jotka
tulevat liiketoiminnasta asiantuntijalta. On skenaarioita, stressitesteja ja pitéa
tehda jonkin verran myds kvantitatiivista arviota, siitd kuinka hyvin pilari 1
mallit ja menetelmat soveltuvat meidan riskiprofiiliin. S&antelysséa on se vaati-
mus, ettd tasta laskentaprosessista pitaa tallettaa riittavat tiedot, etta jalkika-
teen pystytaan riittavasti todentamaan laskennan lopputulokset. TAma tarkoit-
taa, ettd valivaiheista pitda olla riittavasti dokumentteja ja varmennustoimia.
(L&hiTapiola, 1, 2014.)

Edellinen lainaus on olennainen mallini kehittdmisen suhteen. Taméa nadkokulma on tarkea te-
Kij&, ja se on pyritty huomioimaan mallissa informaatioketjuun liittyvien kontrollien puolesta.
Nékemys saa myos tukea kirjallisuudesta. Luvussa 2 esitetyt Leitchin (2008) ja Vaaseenin
(2002) ndkemykset ovat samalla kannalla siing, ettd informaatioketjun vaiheiden on oltava to-
dennettavissa jalkeenpdin ja etté raportoitujen tietojen on taytettdva oikeellisuustavoitteet. Li-
séksi haastatteluissa ehdotettiin tiedonkulkuketjun valeihin teknisia kontrolleja, esimerkiksi
miten tiedot tallentuvat ja siirtyvat eteenpain. Olen ajatellut, ettd mallissani juuri tiedonkul-
kuun liittyvat kontrollit sisaltyvat pééllisin puolin ORSA-raportoinnissa kéytettdvaan tietojar-

jestelmaén eli KERA-jarjestelmaan.

Riskien méaarittamiseksi olen ottanut ORSA-kontrollitoimenpidemalliin mukaan L&hiTapiolan
hahmottamat riskit ORSA-raportoinnissa perustuen riskimatriisiin:

- Aikataulujen pettdminen

- Valtuuttaminen ep&onnistuu

- Viranomaisvaatimusten tayttamattomyys

- Virheelliset laht6tiedot

- Virheelliset laskentamenetelmat

- Johtop&é&tdsten huomiotta jattdminen

- Tietojarjestelmén tekniset riskit

- Tietojérjestelmén kayton osaaminen (Ryhmén Riskienhallintapalvelut 2, 2013)
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Haastatteluissa nousi esille seuraavia tekijoita riskeihin ja kontrolleihin liittyen. Mallissa
kontrollien jako ohjaaviin, estaviin ja paljastaviin ndhtiin hyvang, silla sama jako perustuu
LahiTapiolan riskienhallinta-poliitikoihin. Riskienhallinnassa ndiden kolmen kontrollin nako-
kulmana on, ettd kun seurataan riskitapahtumia, otetaan huomioon ennakoivasti sellaisia ta-
pahtumia, joita oletetaan tapahtuvan. N&in ollen kontrollien on oltava samasta maailmasta.
Tarkoituksena on pyrkia rakentamaan sellaisia kontrolleja tai paljastamaan niité tapahtumia,

mité ennakoidaan tapahtuvan.

”Kontrollien on puhuttava samaa kieltd. Otetaan huomioon mita ajatellaan syn-
tyvan kun rakennetaan kontrolleja ja toisaalta kontrolloidaan sitd mitéa kenties
on jo joskus tapahtunut.” (LahiTapiola, 1, 2014).

Yleisesti ottaen kontrollitoimenpidemalliani pidettiin hyvana. Kertauksena mallin arvioinnis-
ta, mitd muutoksia ja tarkennuksia siihen tehtiin haastatteluiden pohjalta: Ensinnakin proses-
sin paikka tarkentui tavoitteiden jalkeen. Prosessiin tuli lisdé vaiheita, oikeat lahtotiedot, ja-
lostaminen ja johtopédatosten hyddyntdminen. Na&méa ovat olennaiset lisdykset ORSA-
raportoinnin kontrolloinnille. Toiseksi, mallini on suhteellisen yleistasoinen, joten laskentada-
tan ja lahtotietojen oikeellisuuteen liittyviin kontrolleihin ei pureuduttu niin syvéllisesti. Taméa
nakokulma on pyritty huomioimaan mallissani yleistasoisesti tietojarjestelmiin perustuvien
kontrollien puolesta. Tietojarjestelmékontrolli-nakékulman késittely olisi vaatinut laajemman
kokonaisuuden tarkastelun, joka ei olisi mahtunut tdmén tutkielman rajoihin. Tietojarjestel-
mariskit ja kontrollit ja&nevét niin sanotuiksi jaannosriskeiksi. Kolmanneksi edelld puhuttiin
paljon hallituksen mukanaolosta prosessin alussa ja lopussa. Téhan liittyvia kontrollitoimia on

kuitenkin vaikea yksiselitteisesti maarittaa.
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6. Johtopaatokset

6.1. Tutkimuksen arviointi

Tutkielmalla oli kaksi tavoitetta. Ensimmaisena tavoitteena oli maarittad aiemman kirjallisuu-
den perusteella taloudellisen raportoinnin kontrollitoimenpiteitd ja luoda niista niin sanottu
yleismalli. Tdma rakennettiin tutkielman kappaleessa 2.5, ja kuva mallista 16ytyy sivulta 44.
Yleismalli on jasennetty kirjallisuuden pohjalta. Yleismalliin on otettu mukaan tarkeimmiksi
havaitut tekijat taloudellisen raportoinnin sisdisessa valvonnassa. Elementit esiintyvét kirjalli-
suudessa eri yhteyksissd, joten ne eivét itsesséan ole uutta asiaa. Oma nédkemykseni yleismal-
lissa on osa-alueiden jarjestyksessa. Liséksi mallin taustalla oleva merkitys nakyy siind, etta
yleismallin jasennyksen pohjalta voidaan méaarittad taloudellisen raportoinnin kontrollitoi-
menpiteitd. Lisaksi prosessi -késite otettiin mukaan malliin perustuen havaintoihin laskenta-
toimen Kkirjallisuudesta (Leitch, 2008; Vaasseen, 2002). Muuten prosessi ei esiinny usein si-

séisen valvonnan osa-alueena, joten sen mukaan ottaminen on osittain omaa tuotostani.

Toisena tavoitteena oli rakentaa yleismalliin perustuva ratkaisumalli ORSA-raportoinnin si-
séisen valvonnan kontrollitoimenpiteista LahiTapiola -ryhmalle. Ratkaisumallia rakennettiin
luvussa viisi. Pohjana kéytettiin yleismallia, ORSA-periaatteita ja siihen liittyvaa kirjallisuutta
sekd empiirisesti tehtyjad havaintoja. Ndiden pohjalta hahmotettiin kontrollitoimenpidemalli
ORSA-raportointiprosessille. Malli 16ytyy tutkielman sivulta 74. Varsinaiset kontrollitoimen-
piteet on kuvattu lisdksi omana kuvanaan sivulla 72, jotta ne tulisivat selkedmmin esille. Ra-
kennettua ratkaisumallia arvioitiin haastatteluiden pohjalta. Havaittiin muutamia tekijoita,
joiden kontrollointia ei tdméan tutkielman puitteissa voitu taysin yksiselitteisesti ratkaista, esi-
merkiksi hallituksen mukanaolo prosessissa. Tahan liittyen esitettiin esimerkki kontrollitoi-
mia, kuten hallitukselle annettavat katsaukset ja raportit. Toiseksi tietojarjestelmiin liittyviin
kontrollitoimiin ei tutkielman rajoissa voitu syvéllisemmin pureutua. Niihin liittyviin riskei-
hin esitettiin kontrolleiksi esimerkiksi tietojarjestelmakontrollit ja KERA-jarjestelmén kaytto-

oikeudet seka tyonkulkukatsaukset.

Toiseen tavoitteeseen sekd tutkimusotteeseen liittyy, ettd tutkimuksessa kehitelty ratkaisumal-
li olisi hyodyllinen ja kdytannossd toimiva L&hiTapiola-ryhmalle. LahiTapiolan yhteistyo-
ryhman jasenet pitivat kontrollimallia yleisesti ottaen toimivana. Hyvana asiana néhtiin, etta
malli on voitu koota yhteen, vaikka se sisélt4d monia osa-alueita. Painopiste on varsinaisilla

kontrolleilla ja ne on pyritty esittdmaan selkeasti. Toki ratkaisumalli ei ole tyhjentéva vastaus
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sisdisen valvonnan kontrollitoimenpiteistda ORSA-raportointiprosessille. Kuitenkin toivotta-
vaa on, ettd sen pohjalta loydettaisiin uusia ndkokulmia tai ettd se voisi avata keskustelua La-
hiTapiolassa aiheen ymparilld. Nahtavéaksi jaa, miten hyodyllinen malli tulee kaytdnndssa

olemaan.

Kontribuutiota aiempaan Kirjallisuuteen pyrittiin tuottamaan kolmella tavalla. Ensinnakin py-
rittiin mallintamaan taloudellisen raportoinnin kontrollitoimenpiteitd uudella tavalla. Aihetta
lahestyttiin siten, ettd kasiteltiin niin johdonlaskentatoimen kuin myods ulkoisen laskentatoi-
men kirjallisuuden ndkdkulmia aiheesta. Naista poimittiin esille tdrkeimpid tekijoita ja jasen-
nettiin niin sanottu yleismalli. Tdman yleismallin pohjalta rakennettiin uniikki ratkaisumalli
ORSA-raportointiprosessille. Ratkaisumalli on yleistasoinen, joten se jattdd mahdollisuuden
tarkentamiselle ja tdydentdamiselle. Konteksti, LahiTapiolan ORSA -raportointiprosessi, on
kuitenkin aiemmasta kirjallisuudesta eroava, joten mallia voidaan pitdd uutena tapana jasentaa

raportointiprosessin kontrollitoimenpiteita.

Toisena kontribuutiona aiempaan kirjallisuuteen oli tavoite tuoda keskustelu taloudellisen ra-
portoinnin sisdisestd valvonnasta uuteen kontekstiin, vakuutusyhtididen ORSA -raportointiin.
Vakuutusyhtididen sadntely on ajankohtainen teema. Uudet saantelyt eivat valttdmatta ole va-
kuutusyhtioité rasittava tekija. Varsinkin Solvenssi Il -direktiivin tarkoituksena on seké paran-
taa vakuutuksenottajan turvaa ettd myos asettaa sellaisia sadnnoksid, joiden soveltamisesta
voitaisiin saada myos liiketoiminnallista hyotyd. ORSA -raportointi on se osa Solvenssi Il -
séantelykehikkoa, jolla tata liiketoiminnallista hy6tyé voitaisiin saavuttaa. ORSA-raportointi
on kertova raportti eli se muistuttaa toimintakertomusta. Kokonaisuutena se on laaja ja moni-
osainen. Té&ssa tutkielmassa pyrittiin avaamaan ORSA-raportoinnin sisaltéd, tavoitteita ja

merkitysta.

Kolmantena kontribuutiona pyrittiin tarkastelemaan taloudellisen raportoinnin sisdiseen val-
vontaan liittyvaa kirjallisuutta kattavasti ja yhdistellen monipuolisia lahteitd. (COSO, 2013,
Simons, 1995; Malmi & Brown, 2008; Ottley, 1999). Kirjallisuutta kasiteltiin ja yhdisteltiin
seuraavasti: Siséisen valvonnan kokonaisuus madriteltiin COSO-viitekehyksen kautta, ja tata
maadritelmaa peilattiin johdonlaskentatoimen seké ulkoisen laskentatoimen Kirjallisuuden né-
kdkulmiin. Johdon kontrollijarjestelmé -ké&sitteen ja COSO -mallin osalta havaittiin, ettd kéa-
sitteissa on paljon yhtalaisyyksié. Sisdisella valvonnalla voidaan luonnehtia olevan institutio-

naalisempi merkitys, kun taas johdon kontrollijarjestelmé késitteend liittyy enemmaén organi-
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saation operatiivisen toiminnan seurantaan ja arviointiin. Johdon kontrollijarjestelma-
kéasitteen tarkastelu oli olennainen kontrollitoimenpiteiden mallintamisen kannalta. Havaittiin,
ettd kontrollijarjestelmilla on kutakuinkin yhteinen struktuuri valvonnan organisoimisessa ta-
voitteista palautteenantoon. Tata samaa ideaa mukailtiin myos kehittdmassani mallissa. Lisék-
si toisena nakokulmana tarkasteltiin taloudelliseen raportointiin liittyvaa sisaistd valvontaa ul-
koisen laskentatoimeen liittyvan kirjallisuuden kautta. T&sta nousi esille muun muassa val-
vontaymparistoon liittyvien tekijoiden seka kontrollitoimenpiteiden seurannan tarkeys talou-
dellisen raportointiprosessin sisdisessa valvonnassa. Yhdistelemalld eri lahteita ja nakékulmia
oli mahdollista rakentaa taloudelliselle raportointiprosessille sisdisen valvonnan kontrollitoi-

menpidemalli.

Kokonaisuudessaan koen, etté tutkielman lopputulos on toimiva. Aihe oli mielenkiintoinen ja
laaja. Haasteena oli rajojen asettaminen késiteltaville teemoille. Mielestani onnistuin tassé
kuitenkin hyvin. Tutkielma eteni yleistasolta kohti yksityiskohtaista ratkaisumallia. Tdman
ratkaisumallin peilaaminen takaisin laajempaan kokonaisuuteen, sisdiseen valvontaan, ei ai-
heuta ristiriitaisia tulkintoja. Mallista 10ytyy samoja piirteitd kuin esimerkiksi COSO -
viitekehyksen sisdisen valvonnan méaéritelmasta. Nain ollen mallin perusrakenne on kirjalli-
suuden mukainen. K&ytannon toimivuus riippuu pitkalti mallin hyddynnettavyydesta liike-
toimintaan. Jaa nahtavaksi, miten ORSA-raportoinnin kontrollitoimenpidemallia hyédynne-

tdan LahiTapiola -ryhmassa.
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6.2. Jatkotutkimusehdotukset

Tutkielman aihe on ajankohtainen, mielenkiintoinen ja toki laaja. Kaikkia relevantteja nako-
kulmia ei voitu tutkielman rajoissa ottaa huomioon. Seuraavaksi kdyn l&pi muutamia teemoja,
joita olisi voinut késitella kattavammin, ja niiden pohjalta esitdn ehdotuksia jatkotutkimuksil-

le.

Solvenssi 1l -s&éntelykehikkoon ja ORSA-prosessiin liittyen ei ollut tutkielmaa kirjoittaessa
saatavilla niin sanottuja “parhaita kdytantja”. Jatkossa tdman aiheista kirjallisuutta ja tutki-
musta tulee varmasti enemman. Tahan liittyen olisi mielenkiintoista tarkastella, miten Sol-
venssi Il ja ORSA-prosessin kayttéonotto on osattu hyodyntéa liiketoiminnallisesti vakuutus-

yhtigssa.

Taloudellinen ja ei-taloudellinen raportointi ovat ajankohtaisia aiheita laskentatoimen kirjalli-
suudessa. Lisaantyvassd maarin on painopiste siirtynyt juuri ei-taloudelliseen raportointiin,
esimerkiksi kestdvan kehityksen ja yhteiskuntavastuun -raportointi. Tassa tutkielmassa kési-
teltiin taloudellista raportointia sen oikeellisuuden ja tavoitteiden saavuttamisen varmistami-
sen nakokulmasta. Olisi mielenkiintoista tarkastella tarkemmin, miten taloudellisen ja ei-
taloudellisen raportoinnin sisaisen valvonnan rakenteet eroavat. ORSA-raportoinnin yhtey-
dessa puhuttiin johtopaatosten hyodyntdmisen tarkeydestd. Né&in ollen olisi kiinnostava tar-
kastella, miten raportoinnin johtopaatoksia hyodynnetaén liiketoiminnassa. Tassa tutkielmas-
sa pyrittiin rakentamaan struktuuri valvonnalle ja toki sitd kautta edesauttamaan liiketoimin-
nallisen hyddyn saavuttamista ORSA -raportointiprosessissa. Mielenkiintoista olisi tutkia, mi-
ten muuten taloudellisesta raportoinnista saatavaa liiketoiminnallista hyotyd voitaisiin

edesauttaa, esimerkiksi finanssialalla.
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2. ORSA-raportoinnin nykytilanne:

a. Millainen "ORSA” on nyt?

Miten arvioidaan vakavaraisuutta laadullisesti?
Raportointisuhteet: miten hyvin tieto kulkee eri funktioiden valilla?
Miten kootaan johtopéaatoksia?
Miten Kera -jarjestelma toimii?

® a0 o

Esitetyn kontrollitoimenpidemallin arviointi:
f.  Valvontaymparisto
g. Tavoitteet
h. Riskit
i.  Kontrollit
j. Prosessi »>Milté vaikuttaa?
3. Onko relevanttia tarkastaa, henkiloston patevyys? Hallituksen aktiivisuus? Valvonta-
vastuu?
Tavoitteet: ovatko n&mé& ORSAN tavoitteet?
Ovat riskit relevantteja? Millaisia riskeja lisda?
Kontrollit? Ohjaavat, estavét, paljastavat? Miten néita voitaisiin synkronoida?
Prosessi?
Ensin ORSAnN vaiheet, niille tavoitteet?
. Mika olisi vaiheista tarkein?
10. Muut huomiot?

©oNe Rk

Tulevaisuus:
11. Mika& olisi ideaalimalli ORSA-raportointiprosessin organisoimiselle jos saisit itse sel-
laisen suunnitella?
12. Tulevaisuus: miten ORSA-prosessia aiotaan kehittaa?
13. Mit& muuta voisi ottaa huomioon?
14. Onko mitéan lisattavaa tai tarkennettavaa?
15. Olenko huomannut kysya kaikki olennaiset?
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Liite 1. COSO-viitekehyksen periaatteet

COSO-viitekehyksen riskien arvioinnin 8. periaate:

Riskien arviointiin liittyy myos petoksellisen toiminnan mahdollisuuden huomiointi. Petok-
sellinen toiminta voi tapahtua yhtion sisélla, jolloin se liittyy raportointiin ja omaisuuden tur-
vaamiseen tai yhtion ulkopuolella, jolloin se taas liittyy korruptioon ja lahjontaan. Petosriski-
en arvioinnissa tulee maarittdd kannusteet ja painostuskeinot, joilla petoksellinen toiminta vél-
tetadn ja estetdan. Lisaksi tulee arvioida mahdollisuudet petokselliseen toimintaan. N&iden
kohdalla on arvioitava henkildston ja johdon asenteet petoksellista toimintaa kohtaa.

9. periaate:

Viimeinen periaate riskien arvioinnin kohdalla liittyy merkittdvien muutosten tunnistamiseen
ja analysointiin. Organisaation johdon on tunnistettava merkittdvimmaét muutokset, jotka voi-
vat vaikuttaa olennaisesti sisdisen valvonnan kokonaisuuteen. Tahén liittyen tulee arvioida
muutokset ulkoisessa ymparistossd, kuten laissa ja sadnnoksissa. Lisaksi on arvioitava muu-
tokset liiketoiminnassa sek& muutokset johtamisjarjestelmassa ja henkilostossa ja ottaa huo-

mioon niiden vaikutukset sisaiseen valvontaan. *°

COSO-viitekehyksen madritelman mukaisesti riskilla tarkoitetaan ei-toivottua tapahtumaa,
joka voi vaikuttaa epasuotuisasti tavoitteiden saavuttamiseen. T&mén voi kaantdd myos péin-
vastoin, eli mitka tapahtumat voisivat vaikuttaa positiivisesti eli edistad tavoitteiden saavut-
tamista. Ndma tapahtumat on erittdin tarkedd huomioida tavoitteiden asettamisessa. Kuiten-
kaan naiden positiivisten mahdollisuuksien etsintd ei kuulu siséiseen valvontaan. Riskien to-
dennékdisyys kasvaa, kun tavoitteet eivat ole linjassa aikaisemman toiminnan kanssa tai kun
johto suunnittelee muutoksia. Tavoitteiden asianmukaisuus siis riippuu organisaation kysei-

sestd tilasta.

Valvontatoimenpiteet:

Teknologia tukee kontrollitoimia, ja useimmat kontrollit ovatkin sahkdisessd muodossa. Joh-
don tulee méarittadd teknologiaan pohjautuvien kontrollitoimien yhteys liiketoimintaprosessei-
hin, eli missa mééarin kontrollit pohjautuvat tietojarjestelmiin ja muihin teknologiasovelluksiin

ja missd méaarin ne ovat manuaalisia. Monella organisaatiolla on keskitetyt tietojarjestelmat

19 COSO Integrated Framework and Appendices, 2013, s. 78-85
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(ERP), joissa itsessaan on varmennus- ja yhteensovittamiskontrolleja. (COSO Integrated fra-
mework and Appendices 2013, s. 97-99.)

Johdon vastuulla on tarvittavien tietojarjestelmien investointi, implementointi ja kehittdmi-
nen. Liséksi johdon vastuulla on organisaation kaikkien valvontatoimien saanndéllinen seuran-
ta ja tarkastaminen sek tarvittaessa niiden kehittdminen. (COSO Integrated framework and
Appendices 2013, s. 100-102.) Kontrollien tarkastamisen tavoitteena on, etta toimintaolosuh-
teet sdilyvat turvallisina. Tarkastamisella pyritddn myos liiketoimintaprosessien oikea-
aikaisuuden ja tietojen oikeellisuuden varmistamiseen. (Niemel& 1997.) Kontrollitoimenpitei-
siin palataan tarkemmin seuraavassa kappaleessa, jossa késitelld&n yleisemmalla tasolla joh-

don kontrollijarjestelmaa seka erilaisia kontrollityyppeja taloudellisen raportoinnin suhteen.

Informaatio & Kommunikointi komponenttiin liittyvat periaatteet:

Periaate 14 ja 15.

Toisen periaatteen mukaisesti johdon tulee sisédisesti kommunikoida kaikki tarvittava tieto
henkildston tydtehtavien suorittamisen tueksi. Hallituksen ja johdon valisen kommunikoinnin
tulee olla molemminpuolista. Sisdinen kommunikointi tapahtuu sopivia ja asianmukaisia ka-
navia kayttden. (COSO Integrated framework and Appendices 2013, s. 106-113.) Siséisen
kommunikoinnin tulee koskea tavoitteiden saavuttamista, johdon odotuksia organisaation
muiden jasenten tyopanoksista, liséksi johdon tulee sisdisen valvonnan tarkeydestd organisaa-
tion muille osapuolille. Johdon tehtédvé on kehittad ja organisoida sellaiset kontrollitoimenpi-

teet, ettd ne tukevat avointa ja oikea-aikaista kommunikointia.

Tiedon jakamisen tulee olla henkil6stolle helppoa ja vaivatonta. Tama tarkoittaa, ettd organi-
saatiossa tulee olla kdytdssd asianmukaiset viestintdkanavat. Henkiloston on ymmarrettava
miten viestimet toimivat ja osattava kayttaa niitd asianmukaisesti. Virallisten viestimien lisak-
si johdon on mahdollistettava anonyymi kommunikointi. Tdma on oltava, jotta henkilostolla
olisi matala kynnys raportoida havaitsemastaan vilpillisestd toiminnasta. Arkaluonteista tietoa
valitettdessa on oltava luottamus siitd, ettd tieto menee oikealle taholle joutumatta vaéariin ka-

siin.

Organisaatiosta ulospdin suuntautuvan kommunikoinnin on oltava oikea-aikaista ja relevant-
tia. Kommunikointikanavan on oltava avoin ja molemminpuolisen kommunikoinnin mahdol-

listava. Esimerkiksi jos asiakkaalta, tavarantoimittajalta, tilintarkastajalta tai muulta sellaiselta
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tulee tarvetta informoida yhtiotd, on tdhan oltava sopivat keinot kéytettavissa. Liséksi eri ta-
hoilla tulee olla omat kanavat kommunikoinnille. Eli jokaiselle sidosryhman taholle on oltava
yhteys organisaatiossa, mitd tahoa lahestya. Hallituksella on vastuu tiedottaa sidosryhmié
heille olennaisista tiedoista yhtioon liittyen. (COSO Integrated framework and Appendices 2013,
5. 114-121.)

Seuranta-komponentti

Seurantatoimenpiteiden valintaan ja kehittdmiseen liittyy useampia huomioitavia seikkoja.
Ensinndkin johdon tulee arvioida sopiva yhdistelma tarvittavista erillisista seurantatoimista ja
jatkuvista seurantatoimista. Johdon tulee myos arvioida muutosten mahdollisuus niin yhtién
sisélla kuin sen ymparistdssé. Seurantatoimiin vaikuttavat muutokset voivat liittyva esimer-
Kiksi lainsaddantoon tai uusiin standardeihin ja asetuksiin koskien kyseista liiketoimintaa. Si-
séisen valvonnan kokonaisuuden ymmartaminen on lahtokohta tarvittaville seurantatoimille.
Tahan liittyy merkittdvimpien riskien ymmaértdminen, jotka vaikuttavat tavoitteisiin ja riskin

vastaamiseen liittyviin kontrollitoimenpiteisiin.

Neljanneksi seurantoimien valinnassa ja kehittdmisessa on oltava patevét henkil6t. Jatkuvat
seurannat tapahtuvat osana meneillaan olevia liiketoimintaprosesseja. Erillisten seurantoimien
tiheys ja kohteet taas tulisi vaihdella riskien merkittdvyyden suhteen. Tahan tavat vastata ris-
keihin ja niiden tarkeys. Korkeamman prioriteetin riskit ja niihin vastaamistavat tulee monito-
roida syvallisemmin ja tarkemmin kuin vahemman merkitykselliset riskit. 2° Erillisten seura-
toimenpiteiden kohde méaérittyy sen perusteella, mihin kolmen kategorian tavoitteeseen jokin

muutos vaikuttaa. Usein ndma seurantatoimenpiteet suorittaa sisdisen tarkastus.

Toinen periaate siséltdd seuraavat kolme huomiota. Johdon tulee arvioida seurantatoimenpi-
teiden tulokset. Arviointitulokset tulee kommunikoida oikeille tahoille, jotta korjaavat toi-
menpiteet voidaan toteuttaa. Lopuksi johdon vastuulla on seurattava, ettd korjaaviin toimenpi-

teisiin ryhdytaan ja etta ne ovat asianmukaiset.?

20 COSO Integrated framework and Appendices 2013, s. 126-132
21 COSO Integrated framework and Appendices 2013, s. 133-135
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Liite 2. Johdon kontrollijarjestelma

Késitteend johdon kontrollijarjestelméd (Management Control) on tutkittu paljon. Edelld mai-
nitut Otley (1999), Malmi & Brown (2008) ja Simons (1995) keskittyvat selittdméan jarjes-
telman siséltdd. Laajemmin tarkastellen Speklen (2001) mukaan johdon kontrolloinnin merki-
tystd voidaan ymmartad kansantalouteen liittyvan kasitteen Transaction Cost Economics
(TCE) pohjalta. Speklen mukaan johdon kontrollitoimilla tarkkaillaan henkildston tyépanok-
sia, ja milld pyritddn varmistamaan tydpanosten laadukkuus. Johdon kontrollijarjestelmien
merkitys voidaan ndhdd TCE:n kautta organisaation ja sen jasenten valisen sopimuksen pité-
vyyden varmistamisena. Eli palkattu henkilostd hoitaa heille velvoitetut tehtavat ja toimivat

organisaation tavoitteiden mukaisesti. (Spekle, 2001.)

Tama ndkemys on l&helld niin sanottua agenttiteoriaa. Hallitus on p&damies, ja toimitusjohtaja
toimii p4gamiehen nimiin agenttina. TCE:n mukaan koko henkilosto ik&an kuin edustaa agent-
teja. Toisaalta tdima nédkemys on lahelld sisdisen valvonnan merkitysta siind, ettd jokaisella
henkilolla on velvollisuus tydssédédn toteuttaa sisdistd valvontaa. Henkil0sto toteuttaa osana
ty6tehtaviaan sisdista valvontaa ja taten lisdd varmuutta, ettd ylimmaén johdon asettamat orga-

nisaation tavoitteet toteutuvat.
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