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KEITA OVAT OHJELMISTOTESTAAJAT?

Kiytintolihtoinen tutkimus ohjelmistotestaajien identiteettien rakentumisesta tyossa

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, milld tavoin ohjelmistotestaajien ammatilliset identiteetit
rakentuvat testaustyon kaytdnnoissd. Tutkimusongelmaksi muodostuu tdten ammatillisen
identiteetin rakentumisen ja tyon kiytdntdjen vilisen linkin selvittiminen ohjelmistotestauksessa,
Péadtutkimuskysymys kuuluu "kuinka ohjelmistotestaajien ammatillinen identiteetti rakentuu tyon
kaytannoissd?. Niin ollen tutkimuskohteena ovat tyokaytdnnot. Padtutkimuskysymystd tukevaan
alakysymykseen "millaisia ovat ohjelmistotestaajien tyokdytdnnot? haen vastausta empirian kautta,
kaytantoteoreettisen késitteiston avulla, jolloin tutkimukseni lopputuloksena on néin ollen kuvaus
ohjelmistotestauksen keskeisistd tyokdytanndistd sekd analyysi siitd, kuinka — ja millaiseksi —
ohjelmistotestaajien ammatti-identiteetti muodostuu néissd kdytanndissd. Tutkimukseni pdéldhteina
kdytdin Wengerin (1998, 2000), Gherardin (2009, 2012), Nicolinin (2009, 2011), Miettisen yms.
(2009) ja Reckwitzin (2002) kaytantdlahtoisid tutkimuksia.

Tutkimuksen empiirinen osuus on toteutettu tutustumalla ohjelmistotestaajien tyohon
kohdeorganisaatiossa, Testaustalo Oy:ssd, tehdyn kenttitydon — observoinnin, syvillisten
haastatteluiden ja muun kirjallisen dokumentaation — avulla. Loydosten raportointiin, testaustyon
kiytintdjen kuvaukseen, hydodynnidn kaytdntoteoreettista viitekehystd ja késitteistod. Aineistosta
selvidd, ettd testaustyd koostuu seitsemdistd osasta: kontekstuaaliset tekijit, vaatimusartefakti,
virheen artefakti, "oikein testaamisen" ja "priorisoinnin" diskurssit, testaajan ja teknologian vélinen
sosiomateriaalinen suhde, raportointi yhteisoiden vélisend rajaobjektina seké tyon olemusta kuvaava
"kaikkitietdvin testaajan instituutio". Analyysiosiossa keskustelutan néitd 10ydoksid identiteetti- ja
kéaytiantokirjallisuuden kanssa.

Johtopéétoksend on, ettd tyon osat ja kdytdnnon elementit muokkaavat testaajan identiteettid siten,
ettd hinestd tulee erdéinlainen luovija ja selviytyjd, laadusta tinkiméton vastuunkantaja sekd
neuvottelija ja auktoriteetti. Lisdksi testaajan osallistuminen lukuisiin eri kdytdntoyhteiséihin
rakentaa hinestd erddnlaista "kaikkitietdvad asiantuntijaa", mikd héivyttdd "testaajan" roolin rajoja.
Diskursiivisilla kategorisoinneilla kuten "suorituskykytestaaja" ei kuitenkaan ole kovin suurta
vaikutusta ammatti-identiteetin ylldpitamiseen, vaan todellinen "testaajuuden" médritelma tapahtuu
tyon kaytdnnossé, kontekstisidonnaisessa ja sosiaalisessa toiminnassa.

Avainsanat: kdytianto, identiteetti, tyo
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1. Johdanto

"It is because agents never know completely what they are doing that what they do has more sense

than they know (Bourdieu 1990: 69)".
1.1 Tutkimuksen taustaa

Inhimillisen toiminnan logiikka, sosiaalisen jdrjestyksen méadrdytyminen ja identiteetti ovat
organisaatio-  ja  johtamistutkimuksen  ikuisuusaiheita,  joissa  riittdd  pohdittavaa
tutkimuskoulukunnasta ja -ndkokulmasta riippumatta. Thmisen ymmaértdminen — miksi toimimme
kuten toimimme ja kuinka maédrittelemme omat "itsemme" — kiehtoo sekd tutkijoita ettd
maallikkoja, teoreetikkoja ja kaytdnnoén harjoittajia. Itse lukeudun néihin kiinnostuneisiin,
suorastaan intohimoisiin, inhimillisen toimijuuden ja olemisen pohtijoihin. Siksi péddtyminen
kaytantdjd ja identiteettid koskevaan tutkimusaiheeseen omassa pro gradu -tutkielmassani oli

luonteva péitds johtamisen ja organisaatioiden opiskelun polullani.

Kiinnostukseni aiheeseen ei ole puhtaasti akateeminen, vaikka innoittajina télle tutkimukselle
ovatkin toimineet monet erittdin mielenkiintoiset kurssit kauppakorkeakoulun johtamisen laitoksella
kuten Kirsi LaPointen "Tutkiva ote johtamiskéytintdihin", Hans Méntyldn "Kehittimisotteet ja -
kdytdnnot" ja Susanna Kantelisen "Tiiminvetdminen kadytdnndssd" ja "Johtajuus organisaatioissa".
Myo6s "kdytdnnon" tasolla, piakkoin omaa tyduraani organisaatiomaailmassa aloittavana henkilona
ajatus inhimillisen toiminnan motivaattoreista ja merkitystd tuottavista "prosesseista" on
mielenkiintoinen ja erittdin ajankohtainen. Téhdn liittyen erityisesti kysymykset identiteetista,
varsinkin ammatillisessa ja tyonteon kontekstissa, ovat kiehtoneet minua jo pitkddn: millaiseksi
ammattilaiseksi tyd minua muokkaa? Millaisia identiteettikdsityksid tuottavia "mekanismeja" tydssi

on? Mistd tyon merkitys nousee? Miksi ihmiset madrittavét itsedén niin vahvasti ammattinsa kautta?

Olin onnekas pééstessidni ratkomaan niitd kysymyksid pro gradussani, joskin valtavan, filosofisiin
korkeuksiin yltdvdan kysymysvuoren supistaminen yhdeksi tutkimusongelmaksi ja selkedsanaiseksi
tutkimuskysymykseksi tuotti aluksi vaikeuksia. Samoin tutkimuskirjallisuuden rajaaminen
jarkevéksi kokonaisuudeksi vaati ponnisteluita ja lukuisia "harharetkid" tieteellisten artikkelien
viidakossa. Yksinkertaisenkaan tutkimuksen tekeminen ei kuitenkaan olisi onnistunut ilman
kattavaa aineistoa, minkd vuoksi olen ikuisesti kiitollinen ainutlaatuisen empiirisen tutkimuskentin
tarjonneelle Testaustalo Oy:n henkilostolle. Haastattelut ja havainnot antoivat minulle konkreettisen
kokemuksen ohjelmistotestaajien maailmasta ja mahdollisuuden sukeltaa testauskdytdnnon
vieraaseen maaperddn kokeilemaan onneani "akateemisena tutkijana". Oppimisprosessini matkan

varrella on ollut huima — toivon mukaan kirkastuneet ajatukseni vilittyvit titen my0s lukijalle.
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1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Témin tutkimuksen tavoitteet ovat kolmenlaiset; péétavoitteeni on ymmértdd ammatillisen
identiteetin rakentumisen prosessia uudesta ndkokulmasta, kidytdnnon kautta tyonteon kontekstissa.
Identiteetti on organisaatiotutkimuksen suosituimpia ja eniten tutkittuja aiheita (Makinen 2013),
mutta kiytidntdjen vaikutuksesta identiteettiin on tutkimuskirjallisuudessa varsin vidhénlaisesti
suoria viittauksia (Handley ym. 2006). Wengerin (1998) sosiaalisen oppimisen teoria sekd
muutamat muut kdytantdlahtoiset tutkimukset antavat kuitenkin ymmartia, ettd kdytdnndt voisivat
tarjota konkreettisen ja epistemologisesti vakaan keinon (ks. Gherardi 2012) tarkastella niinkin

abstraktia ja vaikeasti késiteltdvdd ilmiotd kuin identiteettia.

Toisena tavoitteenani onkin siksi saada luotua lisdvaloa kidytdntdteorian mielenkiintoiseen,
vihitellen hahmottuvaan tutkimuskenttdin kokoamalla yhteen keskeisimpid kirjallisuusldhteitd ja
keskusteluttamalla niitd toistensa kanssa. KédytintOteoriassa on potentiaalia ja selitysvoimaa
esimerkiksi tyon ja organisaatioiden tutkimuksessa (Gherardi 2012), mutta se on edelleen
varsinainen sekalaisten koulukuntien, tutkimusperinteiden ja kasitteiden metsikko (Miettinen yms.
2009). Pyrinkin kirjallisuuskatsauksessa jonkinlaiseen "kdytdntoteoreettiseen" synteesiin, jota voin
hyodyntdd myohemmadssd aineiston tuottamisen ja analysoinnin vaiheessa ja joka mahdollisesti

tarjoaa hyodyllisen pohjan kiytantdjen jatkotutkimukselle.

Kolmas tavoitteeni liittyy tutkimukseni empiiriseen kontekstiin, ja se on vahvasti kytkoksissd sekéd
kdytintoihin ettd identiteettiin; pyrin "pddsemiddn sisddn" suurelle yleisdlle jokseenkin
tuntemattomaan ohjelmistotestauksen maailmaan ja ymmairtdméén, miksi ohjelmistotestaajien tyo
"on sellaista kuin se on", arjen tasolla, ja millaisia tyon tekijdt ovat. Samalla toivon raottavani

hieman myos tyon laajempaa kontekstia, tietoteknologian ja ohjelmistoteollisuuden alaa Suomessa.

Niiden tavoitteiden seurauksena tdmin pro gradu -tutkielman tutkimusongelmaksi muodostuu
ammatillisen identiteetin rakentumisen ja tyon kdytdntdjen vilisen linkin selvittiminen
ohjelmistotestauksen alalla. Padtutkimuskysymys kuuluu ndin ollen "kuinka ohjelmistotestaajien
ammatillinen identiteetti rakentuu tyon kdytinnéissd?! Tutkimuksen kohteena ovat siis kdytannot.
Péaédtutkimuskysymystéd tukeva alakysymys on "millaisia ovat ohjelmistotestaajien tyokdytinnét?)'
johon haen vastausta empirian kautta, kdytdntOteoreettisen kisitteiston avulla. Tutkimukseni
lopputuloksena on néin ollen kuvaus ohjelmistotestauksen keskeisistd tyokdytdnndistd sekéd analyysi
siitd, kuinka — ja millaiseksi — ohjelmistotestaajien ammatti-identiteetti muodostuu néissd
kaytdnnoissa.

Tutkimukseni pééldhteind kdytdn Wengerin (1998, 2000), Gherardin (2009, 2012), Nicolinin (2009,
2011), Miettisen yms. (2009) ja Reckwitzin (2002) kiaytintoldhtoisid tutkimuksia ja muuta
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tuotantoa. Inspiraationi lihteend on myds toiminut Jenna Mikisen (2013) kattava pro gradu -
tutkielma sekd Bourdieun (1990) kirja "the Logic of Practice", joka auttoi minua harppaamaan

askeleen pidemmalle kiytdntdjen ymmartamisessa.
1.3 Tutkimusraportin rakenne

Tama tutkimusraportti koostuu johdannon liséksi neljdstd muusta luvusta. Luvussa kaksi luon
ensiksi lyhyen katsauksen tyon tutkimuksen kenttddn, minkd jdlkeen syvennyn késittelemédén
kaytantotutkimuksen onto-epistemologista taustaa, sen keskeisimpid ajatuksia ja ongelmakohtia
seka esittelen viisi "peruselementtid”, joista kaytdnnot koostuvat. Tamaén jialkeen kohdistan huomion
identiteettiin ja tarkastelen kdytdnnon ja identiteetin vélistd kytkostd eri kirjallisuuslédhteiden
valossa. Lisdksi havainnollistan kéytinto-identiteetti -suhdetta visuaalisesti kisitteellisen mallin
avulla. Perustelen luvussa myo0s, miksi kiytidntdjen tutkiminen auttaa ymmartiméaan ammatillisen,

tyon kontekstissa esiintyvin identiteetin muodostumista.

Kolmannessa luvussa perustelen tutkimukseni menetelméillisid valintoja ja tutkimuskohteen, eli
kiytantdjen asettamia metodologisia haasteita. Lisdksi esittelen lyhyesti tutkimuksen
kohdeorganisaatiota, Testaustalo Oy:t4, sekd aineistoldhteeni, haastatellut ja havainnoidut testaajat,
ja avaan oman tutkimusprosessini etenemistd vaihe vaiheelta. Lopuksi pohdin tutkimukseni

rajoitteita ja eettisid kysymyksia.

Neljannessd luvussa esitin empirian pohjalta tekeméni tutkimusloydokset, seitsemén testaustyon
osaa: kontekstuaaliset tekijit, vaatimusartefakti, virheen artefakti, "oikein testaamisen"” ja
"priorisoinnin"diskurssit, testaajan ja teknologian vélinen sosiomateriaalinen suhde, raportointi

Vhteisoiden vilisend rajaobjektina seki tyon olemusta kuvaava "kaikkitietdvin testaajan instituutio!

Viides luku késittdd tutkimuksen analyysin eli 10ydosten tulkinnan luvussa kaksi esitellyn
identiteetti- ja kaytintokirjallisuuden valossa. Analyysistd selvidd, ettd testaajan ammatillisen
identiteetin muodostumiseen vaikuttavat tyon konteksti ja rakenne siten, ettd testaajasta
muokkautuu luovija ja selviytyja. Toisekseen, testaaja on laadusta tinkimdton vastuunkantaja,
koska testaustyolld on vahva, toiminnan harjoittamiselle perustaa luova moraalinen pohjavire, jota
vasten ideniteetti rakentuu. Kolmas testaajan ammatillista identiteettid kuvaava mééritelmi on
testaaja nmeuvottelijana ja auktoriteettina, silld osallistuminen "virheen" maéritelméasta
neuvottelemiseen on merkki kuulumisesta tiedon asiantuntijayhteiséon ja niin ollen identiteettid
rakentavaan kdytdnnon toimintaan. Neljdntend johtopéddtoksend on, ettd testaajan toimiessa
"kaikkitietdvidn asiantuntijan instituutiossa" hénen identiteettinsd "testaajana"laajenee ja rajat
muihin rooleihin hdmdrtyvdt. Diskursiivisilla kategorisoinneilla sitd vastoin ei ole niinkddn

merkitystd asiantuntijaidentiteetin ylldpitdmisen suhteen — "testaajuus" on kdytiantoa ja siksi alituista
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identiteettien uudelleenméidrittelyn ajallista jatkumoa.

Viimeisessd, kuudennessa luvussa veddn yhteen tutkimuksen siséllollisen annin, perustelen
menetelmien ja 10ydosten vastaavuutta tutkimuksen tavoitteisiin ja tutkimuskysymyksiin ndhden ja
asetan lopuksi pohditaan tutkimuksen hyoddyt. Lé&hdeluettelo tutkimuksessa kaytetystd

kirjallisuudesta 10ytyy lopusta.



2. Tyon ja sen tekijan ymmirtaminen kaytiantonidkokulmasta
2.1 Tyo "linssind” organisaatiotutkimuksessa

Tyd on laaja tutkimusaihe, joka sivuaa monia tutkimusaloja. Perinteisesti ’tyotd” on ldhestytty
tyopsykologian, tyomarkkinasuhteiden ja sosiologian suunnalta, mutta tyon ja sen tekijdn
ymmaértdimiseen on parin viime vuosikymmenen aikana alkanut l0ytyd kiinnostusta myds
organisaatiotutkimuksen puolella (Okhyusen yms. 2013), ovathan organisaatiot loppujen lopuksi
muodostuneet mahdollistamaan tyon tekemistd — siis organisoimaan tyotd (Barley ym. 2001).
Toisin sanoen, yksi tapa tutkia organisaatioita ja niissd toimijoita on tarkastella niitd tyon kautta,
jolloin organisoitu tyd voidaan ndhdd joko tutkimuksen kontekstina tai varsinaisena siséltond
(Okhuysen yms. 2013). Tyon tutkimuksen ontologiset ja epistomologiset l4htokohdat ovat
puolestaan vaihdelleet tyopsykologian “positivistisesta” 1dhestymistavasta sosiologian “kriittiseen”,
tulkinnallisempaan tulokulmaan (Okhyusen yms. 2013), mistd syystd myds organisaatiotutkimuksen
sisdltd 10ytyy useampia tyon tutkimuksen koulukuntia (Barley ym. 2001). Yleiselld tasolla
tarkastelutavat organisaatioissa tehtyyn tyohon voidaan Okhyusenin yms. (2013) mukaan jaotella
karkeasti seuraavaan neljdin ryhméin: sosiologiaan, henkilostéjohtamiseen,
organisaatiokdyttiytymiseen ja  viestintddn  painottuvaan tutkimukseen. Sosiologisessa
organisaatiotutkimuksessa viime aikoina erityisen suurta huomiota on saanut ns. kdytédntdlahtdinen

tyon tutkimus (Okhyusen yms. 2013).

Tyon muotojen ja niiden organisoinnin tutkiminen tarjoaa myos ldhestymistavan laajempien,
yhteiskunnallisten ja jopa globaalien muutosten ymmartdmiselle, silld kiytdnnon toiminta luo
pohjan institutionalisoitumiselle (Ashcraft 2013). Yhteiskunnassa nékyvilld olevat rakenteet ovat
heijastumia tyon historiasta — onhan ty0 aina ollut merkittdvissa osassa ithmisten elaméé — ja tehtava
tyo on tdten tiukassa vuorovaikutuksessa laajempien poliittisten ja taloudellisten suuntausten kanssa
aina yhteiskunnan ylimmille tasoille asti (Barley ym. 2001, Okhyusen yms. 2013). Esimerkkeja
tyon luonteen muutoksista 1900-luvun puolenvilin jilkeen ovat muun muassa lisdéntynyt
teknologiapainotteisuus tyopaikoilla sekd ammattien professionaalistuminen, joiden seurauksena on
alettu puhua “tietoyhteiskunnan" syntymisestd (Rennstam yms. 2013). Ndmd muutokset ovat
mahdollistaneet aivan uudenlaiset kasitykset tehdd ja organisoida tydtd (Barley ym. 2001,
Okhuysen yms. 2013, Rennstam yms. 2013); tyon tutkiminen on niin ollen myds 2000-luvulla
edelleen relevantti tutkimuskohde (Barley ym. 2001).

Erityisen  kiinnostuksen kohteena organisaatio- ja johtamistutkimuksessa ovat olleet
tekniset tietotydammatit”, joiden on nédhty edustavan uudenlaisia tapoja koordinoida ja hallita tyota

sekd ymmirtdd “nyky-yhteiskunnalle tyypillisid” tyon kdytdntdjd (Rennstam ym. 2013). Ashcraft
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(2013) onkin hieman ironisesti todennut tdméankaltaisen “tietointensiivisen” tyon tekijéiden olevan
nykypdivén “tietotyon tehdastekijoitd” (Okhyusen yms. 2013). Yksi syy tietotyon kiinnostavuudelle
organisaatiotutkimuksen piirissd on ollut tiedon ja osaamisen vahva linkki muun muassa johtamis-
ja HR-tutkimuksen eri osa-alueisiin kuten tietojohtaminen, rekrytointi ja perehdytys (Rennstam ym.
2013). Toisaalta tietotyon késitettd ja “tietointensiivisten organisaatioiden” tutkimista on kritisoitu
rajoittumisesta pelkéstiin teknisiin, miesvaltaisiin aloihin — esimerkiksi korjausmekaniikka tai IT-
tyd — ja keskittymisestd tyOn harjoittajiin sen sijaan, etti tyOtd tutkittaisiin toiminnallisena,
vuorovaikutuksellisena kokonaisuutena (ks. Rennstam ym. 2013). Rennstam ym. (2013) ovatkin
esittineet, ettd tyon tutkimuksen kohdetta laajennettaisiin muihinkin ammatteihin ja tyon
muotoihin, silli heidin mukaansa "tietoa" ilmenee kaikenlaisessa tyOssd erindisissd muodoissa.
Néin “tietotyon” (engl. knowledge work) késitettd voitaisiin tarkastella pikemminkin “tietdmisena

tyossd” (engl. knowledge in work) (Rennstam ym. 2013).

Sosiologisesta, kulttuuriteoreettisesta tulokulmasta katsottuna sosiaalinen jérjestys — esimerkiksi
organisoituminen ty0ssd — syntyy osana kollektiivista, symbolista toimintaa, joka on vahvasti
sidoksissa ympardivadn kontekstiin ja kulttuuriin (Geiger 2009, Reckwitz 2002). Epistemologisista
lahtokohdista riippuen kulttuurin ja siihen liittyvén tiedon voidaan néhdé “sijaitsevan” ja “eldvin”
joko ihmisen mielen sisdlld, diskursseissa, vuorovaikutuksessa — tai kdytdnnoissd (Reckwitz 2002),

rutinoituneissa ja kehollisissa tavoissa toimia tietyssd ymparistossd (Gherardi 2012).
2.2  Kaytantotutkimuksesta
2.2.1. Kaytantoteorian filosofiaa ja historiaa

Vaikka kéytdntoteorian katsotaan olevan yhden 1970-luvun tulkinnallisen kédnteen jélkeen
syntyneitd nykyaikaisia sosiaaliteorioita (Reckwitz 2002), sen konstruktionistisella epistemologialla
on pitkét juuret sekd antropologiassa (Miettinen yms. 2009) ettd filosofiassa (Miettinen yms. 2009,
Simpson 2009). Sosiaaliteorioiden tulkinnallista kddnnettd seurasi siirtyminen pois vallitsevasta
yksilokeskeisestd ajattelusta, jota Reckwitz (2002) on kuvaillut homo economicus -koulukunnaksi,
kohti konstruktionistisempaa, kulttuurin ja sosiaalisuuden “todellisuuden” luomisvoimaa
painottavaa kisitystd kohti. Konstruktionistisen sosiaaliteorian (Carroll yms. 2008, Miettinen yms.
2009, Reckwitz 2002) lisdksi kaytdntGteoriassa on piirteitd kulttuurin ja etnometodologian
tutkimuksesta (Miettinen yms. 2009) sekd sosiaalifilosofiasta (Carroll yms. 2008, Reckwitz 2002),
jonka juuret juontuvat aina 1800-luvun lopun ja 1900-luvun filosofisiin suuntauksiin (Simpson
2009). Yleisesti ottaen kaytdntoldhtdisyyden ytimessd ndhdddn olevan kuitenkin sekd
Wittgensteinilaisen ajattelun “arkikieleen™ sisdltyvistd merkityksistd ja sen toimintaa muokkaavasta

luonteesta (Miettinen yms. 2009, Reckwitz 2002, Sandberg ym. 2009, Simpson 2009: 1331) ettd
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Heideggerilaisen ontologian, jonka mukaan olemassaolo on ”vellontaa”

tavoitteellisen “rakentamisen” sijaan (Chia ym. 20006).

Nicolini (2011) ja Bjerkeng yms. (2009) huomauttavat, ettd Wittgensteinin ja Heideggerin mukaan
kdytintd on tausta, jota vasten objektit saavat muotonsa, teorioista tehdddn ymmérrettdvid ja suhde
tietdjin ja tiedon vilild tulee mahdolliseksi. Toisin sanoen heidén filosofiansa — olettamus siité, ettd
inhimillistd toimintaa voidaan kuvailla ja ymmaértdd vain tarkastelemalla kaikkien toimijoiden
yhteistd tekemistd, heiddn arkista kanssakdymistddn toistensa kanssa (Chia ym. 2006) — toimii
kdytintoteorian onto-epistemologisena kulmakivend; kaytdnnot ovat ontologisesti etusijalla

kaikkeen muuhun néhden (Nicolini 2011: 602).

Vaikka kiinnostusta kaytint6d kohtaan 16ytyy niin antropologisen kulttuurintutkimuksen, onto- ja
epistomologiaa painottavan filosofian seké eri sosiologian alueilta, muun muassa Miettinen yms.
(2009) nidkevit kaytdnnon tutkimuksen kokeneen uuden nousun 2000-luvulla, varsinkin
sosiaaliteorioiden piirissd. Kiytdntdjen teoretisoinnin lisddntyneeseen suosioon on nihty
vaikuttaneen erityisesti Bourdieun ajatus "habituksesta" (Chia ym. 2006) seké koettu tarve rikastaa
homo ecologicus- ja homo sociologicus -epistemologioiden kahtia jakamaa tutkimuskenttdd (ks.
Reckwitz 2002). Tédmidn niin kutsutun “kdytintokddnteen" (Rasdnen 2007) myotd alettiin
kyseenalaistaa siihenastista dominoinutta yksilokeskeisyyttd, ja kdytdnnot asetettiin tutkimuksessa
ensisijaisiksi “merkityksen ja normatiivisuuden l&hteiksi”, joista yksilolliset identiteetit ja strategiat
kumpuavat (Chia ym. 2006: 638). Kiytintoldhtoisyys — suhteet ja yhteiso tutkimuksen keskidssi
(Carroll yms. 2008) — merkitsi titen sitd, ettd tieto alettiin ndhdd sosiaalisena konstruktiona, joka
sijaitsee yhdessitekemisessd” (Geiger 2009: 134) ja tulee ndkyvéksi kdytdnndissd (Nicolini 2011).
Ruumiin merkitys kéytdnnoissd tapahtuvassa oppimisessa onkin suuri, mistd seuraten myos

kehollisuus on kaytdntokddanteen myota tullut olleelliseksi osaksi sosiaalitutkimusta (Géartner 2013).

Yleiselld tasolla kéytintoteoreettisen paradigman voidaan ndhdd lukeutuvan sosiaalisen
konstruktionismin piiriin ja sijoittuvan psykologisen individualismin ja "sosiologisen"
strukturalismin vilimaastoon (Burr 2003). Kéayténtoldhtoisyys ldhtee nimittidin olettamuksesta, ettd
toiminta mddrittdd kulttuurin rakenteita, jotka puolestaan muokkaavat ja synnyttivit uudenlaista
toimintaa (Chia ym. 2006, Simpson 2009) — toimijuus ei siis ole alisteista yksil6llisille tavoitteille
eikd yhteiskunnallisille rakenteille (Chia ym. 2006), vaan se on seurausta kdytdnnostd (Miettinen

yms. 2009, Nicolini 2011).

Kéytanto itsessddn luo siis jatkuvuutta ja mielekkyyttd inhimilliseen toimintaan (Bourdieu 1990,
Chia ym. 2006). Sosiaalinen jérjestys syntyy osana kollektiivisia ja symbolisia rakenteita, "jaetussa
ymmaérryksessd", mikd mahdollistaa yhteisten merkitysten antamisen ympéardivélle maailmalle

(Reckwitz 2002). Bourdieun (1990) mukaan kéytdnnot ovat yksildllisen ja yhteisollisen
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todellisuuden yhdistdvid maailmoja, jotka siséltivdt sekd henkilokohtaisista kokemuksista
kehkeytynyttd kéytdnnollistd ja kehollista viisautta etti muodollisia rakenteita, jotka tuottavat
todellisuutta. Kaytannot ovatkin samaan aikaan seki "subjektiivisia" ettd "objektiivisia", historian ja
tulevaisuuden yhdistelmid, joissa tieto kiteytyy ja inhimillinen "habitus" saa muotonsa (Bourdieu
1990). Kaytantoteoreettinen ontologia pureutuu titen kysymykseen inhimillisen toiminnan
dualistisesta jaottelusta individualismi- ja determinismi- tai strukturalismikoulukuntiin —
ongelmaan, joka mm. Simpsonin (2009) mukaan on jo pitkddn riivannut sosiaaliteorioita. Samalla
kdytintoteoria tarjoaa kolmannen vaihtoehdon sosiaalitieteiden toiseen ikuisuusongelmaan:

objektivismi vai subjektivismi tiedon syntysijana (Bourdieu 1990: 25).
2.2.2, "Kaytannon" maarittelyn vaikeudesta nykytutkimuksessa

"Kédytantd" tutkimusalana pitdd sisdlladn monia eri koulukuntia ja suuntauksia, minkd vuoksi
"kiytdntoteoria" ei tarjoa yhtd suurta teoreettista systeemid (Reckwitz 2002). Yhtendisen
metateorian puuttuminen kdytdntdjen taustalla (Miettinen yms. 2009, Sandberg yms. 2011) on
johtanut siihen, ettd vield nykytutkimuksessakin “kéaytdnnon” kisite on vaikea maiiritelld, silla sille
annetaan helposti monia merkityksid (Nicolini 2011, Simpson 2009). Esimerkiksi Kemmis (2011)
on eri kdytantokoulukuntia kategorisoimalla havainnollistanut, kuinka monenlaisia eri késityksid —
ja Kkasitteitd — kaytintotutkimuksessa litkkuu; kdytdnndn sateenvarjon alle mahtuu kaikkea
positivistisesta, yksilokeskeisestd ja behavioristisesta — Reckwitzin (2002) mukaan “homo
economicus” -tyyppisestd — tutkimusperinteestd aina sosiaalisuutta ja normeja painottavaan homo
sociologicus” -ajatteluun. Ndmi eri tutkimukselliset ldhestymistavat erovat Kemmisin (2011)
mukaan toisistaan pddosin kahdessa ulottuvuudessa, perspektiivissd (objekti-subjekti) seka

fokuksessa (yksilo-yhteiso).

Yleinen, monia sosiologisia kéytintotutkimuksia yhdistdvé tekijd on kiinnostus “arjen hyorinda”
kohtaan (ks. Gherardi 2009, Reckwitz 2002), jonka riisuttu versio keskittyy tarkastelemaan
toimintaa pelkéstddn arkipdivén tasolla, ilman suurempia viittauksia toiminnan laajempaan taustaan
(Carroll yms. 2008, Simpson 2009). Toisaalta kdytdnnon voidaan katsoa kuuluvan osaksi sosiaalista
praktiikkaa, jolla on vahva yhteys teoriaan ja filosofiaan ja nidin ollen merkitystd laajemmassa
kontekstissa (Simpson 2009). Talldin viitataan usein “mikro-"" (inhimillisten toimijoiden paikallinen
tekeminen) tai “makrotason” (institutionalisoitunut praktiikka) tutkimukseen (Carroll yms. 2008:
366). Suurin osa kiytintdjen tutkimuksesta on Carrollin yms. (2008) mukaan keskittynyt
mikrotasolle, mutta kun tarkasteluun otetaan seké praktiikka, kdytdnndt ettd harjoittajat, voidaan
litkkkua mikrotason prosesseista instituutiotason makroon. Vastaavasti, tarkastelemalla kdytint6ja

yhteiskunnallisella, institutionaalisella tasolla voidaan saada lisdd ymmarrystd myos “arkipéivasti”,
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jossa kéytdntojd eletddn (Gherardi 2012).

Geigerin ~ (2009) mukaan  erityisesti  organisaatiotutkimuksessa  esiintyvdd  suurta
kiinnostusta ~ “mikroa”  kohtaan  perustellaan  pyrkimykselld — padstd  ldhemmaéksi
organisaatioiden todellisuutta” kuin mitd perinteinen, abstraktiksi teoretisoinniksi luonnehdittu
tutkimusperinne mahdollistaa. Hadn kuitenkin huomauttaa, ettei kéytdntoteoria ole sen
kauempana ’teoriasta” kuin muukaan tutkimussuuntaus; pdin vastoin, Geiger (2009) esittda
mikrotason prosesseihin keskittyvin ldhestymisen olevan ongelmallinen juuri tdmédn empiristis-
positivistisen  pohjavireen  takia ja  suositteleekin  kdytdntotutkijoita  ldhestymédédn
kdytint6ja “sosiologisesta”, kdytdntdjen sosiaalista rakentumista ja institutionalisoivaa voimaa
painottavasta perspektiivistd. Téstd kaytdntotutkimuksen ndkokulmasta Geiger (2009: 132)
puhuu episteemis-normatiivisena” koulukuntana, joka kritisoi perinteistd rationaalista,
kognitivistista ja positivistista organisaatiotutkimusta tarjoamalla tilalle kéaytdntGteoreettisen,
sosiaalis-konstruktionistisen onto-epistemologian — silld on Geigerin (2009) mukaan "mikrotason"
tutkimusta vakaampi filosofinen pohja ja titen enemmén annettavaa sosiologiselle tutkimukselle.
Ideaalitasolla "puhtaan" konstruktionistinen nédkokulma kaytantdihin kuitenkin sulauttaa eri
lahestymistavat yhdeksi (Kemmis 2011), ja jolloin myds raja “mikro-" ja “makrotason” valilld

haalistuu (ks. Miettinen yms. 2009: 1310).

Kuten my6s Carroll ym. (2008), Miettinen yms. (2009) ja Reckwitz (2002) ovat todenneet, Geiger
(2009) pitaa “’sosiologisen” ldhestymistavan ongelmana puutteellista metateoriaa, silld nykyinen
kdytantotutkimus ammentaa monista eri sosiologisista, toimintateoreettisista, etnometodologisista ja
filosofisista perinteistd. Téstd huolimatta Geiger (2009) ndkee juuri episteemis-normatiivisessa
nidkokulmassa eniten potentiaalia tdysimittaisen, epistemologialtaan stabiilin teorian kehittdmiseen.
Bjorkengin yms. (2009) mukaan kéaytintoldhtdinen tutkimus mahdollistaa lukuisten muiden
sosiaalisten ilmididen kuten tiedon, merkitysten, tieteen, vallan, kielen, arkimaailman,
instituutioiden ja roolien sekd rakenteiden ja systeemien tutkimisen. Vaikka kdytdnnot ovat monesti
huomaamattomia taustavoimia, niiden sosiaalisen luonteen ansiosta niitd voidaan havainnoida, ja

ndin ollen ne toimivat hyddyllisiné tiedon 1dhteind (Nicolini 2009).

"Kdytdnnon" késite onkin todellinen muotisana nykyisessd organisaatiotutkimuksessa,
ja “kaytantolinssille" 16ytyykin kiinnostusta niin tieteen tekemisen (engl. "Science as practice"),
organisaatio-oppimisen ja tiedon (engl. "knowing in practice"), teknologian (engl. "technology as
social practice") ja sukupuolen (Gherardi 2009) sekd strategian (engl. “strategy-as-practice”)
(Geiger 2009) ja johtamisen (ks. Carroll yms. 2008) tutkimuksessa. Erityisesti organisatorisen
tiedon ja osaamisen sekd oppimisen tutkimiseen kdytdntdteorialla on ndhty olevan potentiaalia
tuoda runsaasti uutta nidkokulmaa ja epistemologisesti merkittdvdd kontribuutiota (ks. Gherardi
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2009, 2012, Nicolini 2011, Rennstam yms. 2013), kun perinteinen késitys tiedosta "mielen
sisdisend, abstraktina kouluoppina" ja sen "soveltamiseen kidytinndssid" on alettu nidhdi varsin
rajoittuneena ldhestymistapana (Rennstam yms. 2013). Kéiytdntoteoreettisia ideoita onkin
hyodynnetty esimerksi Wengerin ja Laven 1990-luvulla kehittiméssd kuuluisassa sosiaalisen
oppimisen teoriassa,"kdytintdyhteisot" (engl. Communities of practice), jolla on ndhty olevan
selitysvoimaa muun muassa henkiloston kehittdmisen tutkimuskirjallisuudessa (ks. Jorgensen ym.

2008).

Kéaytantoteoreettisesta ndkokulmasta katsottuna tieto on kulttuuria, joka sijaitsee “’sosiaalisuudessa”
eli ihmisten vélisissad suhteissa (Reckwitz 2002); tietdminen kdytdnndssd on ymmdrrystd ja kykyd
toimia tietyssd kontekstissa kuten organisaatiossa — eikd se siis ole sama asia
kuin “oppikoulutiedon” soveltaminen kdytantoon (Gherardi 2012: 21). Toisin sanoen tieto perustuu
kiytdntdon ja saa muotonsa, konkretisoituu, tdssé toisiinsa kytkeytyneiden toimintojen verkostossa
(Nicolini 2011). Tallainen toiminnassa sijaitseva tieto mahdollistaa sosiaalisen eldmén
organisoitumisen silloinkin, kun d&neenlausuttua, “normatiivista konsensusta” ei ole (Reckwitz
2002: 246). Taltd kannalta katsottuna organisaatioissa ilmenevdn tiedon ndkeminen ja
ymmirtdminen vaatii siis siirtymistd yksilo- ja ammattikuntakeskeisyydestd kohti organisaatioissa
tapahtuvan, kiytdnnon toiminnan tarkastelua (Rennstam yms. 2013), silld tieto syntyy paikallisesta
sosiaalisesta asiantuntijuudesta ja kollektiivisesta seki toiminnallisesta tietimisestd (Nicolini 2011).
Ymmairrys kdytdnnoisséd ja kdytdnnoistd onkin erdénlainen resurssi, jonka avulla muuta maailmaa
voidaan kasittdd tietystd kontekstista kédsin (Bjorkeng yms. 2009). Téllainen ajattelutavan muutos
tiedosta merkitsee Rennstamin yms. (2013) mukaan myos sitd, ettd "tietointensiivisten"
organisaatioiden ja tyon késitteitd joudutaan uudelleenmééritteleméain; tieto e1 kytkeydy pelkéstiin
tiettythin ammatteithin — esimerkiksi teknologia-alalla — wvaan kaikkeen ty6hon littyvdin

organisointiin ja suorittamiseen.

2.2.3. Kaytantojen "peruselementit” apuna teorian yhdenmukaistamisessa

Kaikkia kdytdntotutkimuksia yhdistdvid tekijoitd on etsitty, ja jonkinlaista "konvergenssia" on
havaittavissa ainakin sosiologian piirissd (Bjerkeng yms. 2009, Miettinen yms. 2009) — vahvana on
etenkin ajatus kiytdnnOstd sosiaalisena ja kollektiivisena kategoriana (Geiger 2009). Reckwitzin
(2002) mukaan kaytinto koostuu lukuisista, toisiinsa tiukasti kietoutuneista ja toisiaan tdydentivista
elementeistd. Hénen lisdkseen kéytidntojen "peruselementtejd", joiden on havaittu toistuvan
samankaltaisina kautta sosiologisten kéytintotutkimusten, ovat kuvailleet muun muassa Miettinen

yms. (2009), Gherardi (2012) ja Bjorkeng yms. (2009).
Ensinndkin, kéytdnnét saavat muotonsa rutiininomaisessa  toistuvuudessa, jolla on
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"institutionalisoiva" vaikutus (Geiger 2009, Gherardi 2012, Reckwitz 2002). Kadytdnnot eroavatkin
merkittidvisti triviaalista toiminnasta eli yksittdisistd teoista tai akteista koostuvasta tekemisestd
ajallisen ulottuvuutensa ja siihen pikkuhiljaa rakentuneen sosiaalisen ja historiallisen merkityksensi
vuoksi (Bourdieu 1990, Gherardi 2012, Simpson 2009). Kdytdnndssd ndkyviin tulevat tieto ja
identiteetit kytkeytyvét aina menneisyyteen ja tulevaan (Wenger 1998).

Toisekseen, kdytinnot ovat kehollista toimintaa (Bjerkeng yms. 2009, Gértner 2013, Miettinen yms.
2009, Reckwitz 2002), mihin olennaisesti liittyy kdytdntdjen — erityisesti niihin siséltyvén tiedon —
konkretisoituminen artefaktien ja “objektien” kautta (Gherardi 2012, Miettinen yms. 2009, ks.
Nicolini 2009); tdssd yhteydessd puhutaan usein ’sosiomateriaalisista” kaytdnnoistd (ks. Orlikowski
2007). Tiedon ja siihen liittyvien kollektiivisten identiteettien ndhddan kuitenkin myds kiteytyvéin
diskurssien ja kielen avulla (Gherardi 2012, Wieland 2010), jotka puolestaan ovat tiukasti sidoksissa
kaytdntoyhteisdjen jaettuja, intersubjektiivisia merkityksid ja normeja luovaan voimaan (Bjerkeng

yms. 2009, Geiger 2009, Jorgensen ym. 2008, Wenger 2000).

Viimeisend tirkednd osana kaytintdjen ymmaértdmistd voidaankin pitdd kollektiivisuutta, jossa
kiytannot “tapahtuvat”. Kuten muun muassa Reckwitz (2002), Gherardi (2012) ja Geiger (2009)
ovat todenneet, kiytdnnot saavat muotonsa sosiaalisuudessa, yhteison siséltdmissd suhteissa.
Tyypillinen tapa tutkia kdytdnt6jd onkin ldhestyd niitd kdytdntdyhteison kautta (ks. Wenger 1998).
Kéytantoyhteisdjen tutkimus on alun perin noussut tarpeesta analysoida organisaatio-oppimista ja
epiaformaalin kollektiivisen toiminnan vaikutusta yksiléiden kokemuksiin ja osaamiseen (Gherardi
2012: 19), ja se on toiminut peruspilarina niin kutsutulle sosiaalisen oppimisen teorialle (ks. Wenger
1998, 2000). Ndin ollen tieto ja oppiminen "olemaan" tietyssd kontekstissa ovat ldsnéd jokaisessa

kdytannon elementissa.

Kéytantojen tutkimista helpottaa niiden "palastelu" osiin, mutta edellimainitut "elementit" — aikaan
ja paikkaan sidottu toistuvuus, kehollisuus, artfaktit, diskurssit ja kollektiivisuus — eivit suinkaan
ole tosiasiassa irrotettavissa toisistaan kuin yksittdiset palapelinpalaset, vaan ne saavat
merkityksensd ja ulkomuotonsa vain suhteessa muihin "osasiin", osana kollektiivia. Téten
esimerkiksi puhuttaessa kaytdntdjen fyysisyydestd ei voida sivuuttaa fyysisyyden ja
diskursiivisuuden suhdetta toisiinsa, onhan puhuminenkin kehollista toimintaa (Burr 1998), eika
toisaalta kdytdntdjen ajallisen ja paikallisen kontekstin tarkastelu kdytdntod méérittivand tekijana
sulje pois inhimillisen toiminnan sattumanvaraista ja subjektiivista luonnetta (Bourdieu 1990).
Kéytintdjen ymmartdminen vaatii siis sekd yksityiskohtien havainnointia ja erottelua ettd osien

vilisten vuorovaikutusten tarkastelua isossa mittakaavassa.
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Kaytiantojen rakenne: toistuvuudessa siemen kehitykseen

Kaikki kiytinnét ilmentivit jonkinasteista "kestivyyttd" ja pitkdjanteisyyttd®, minka vuoksi niilld
on institutionalisoivaa voimaa (Geiger 2009, Nicolini 2009). Kaytdnnot eivdt siis ole irrallisia
tapahtumia, vaan seuraamuksellista toimintaa, jolla rakennetaan tulevaisuutta (Gherardi 2012) —
muun muassa instituutioita (Rdsdnen ym. 2012). Réisdsen ym. (2012) mukaan instituutiot kuten
sairaalat ovat kaytdnnoOistd syntyneitd, pikkuhiljaa vakiintuneita rakennelmia, joilla tuetaan
kéytdnnollistd toimintaa, esimerkiksi lddkarien tyoskentelyd. Instituution voimaa voi olla vaikea
havaita (Geiger 2009), silld se muodostuu historian saatossa, osana kdytdnnon harjoittajan
subjektiivista kokemusta (Bourdieu 1990, Geiger 2009). Toisaalta Bourdieu (1990) on myds
huomauttanut, ettid ulkopuolisen voi olla yhtd vaikea kisittdd kaytantoon sisdltyvdd logiikkaa kuin
"sisépiirildisenkin", koska kaytintoon "vihkiytyminen" vaatii usein pitkd3d initiaatiota, jopa

"syntymistd" kdytantoon.

Rakenteeltaan kéytdnnot ovat Reckwitzin (2002) mukaan verkostoja, jotka ovat kytkoksissé
toisiinsa toiminnan ja puheen kautta — kdytdntd on siis aina toimintaa suhteessa johonkin ja titen
paikallista (Nicolini 2011). Kemmis (2011) kutsuukin kdytint6ja systeemeiksi, ja ne ovat aina osa
suurempaa kokonaisuutta, laajemman sosiaalisen kidytdnnon verkostoa (Nicolini 2011). Kéytintod
kannattelee harjoittajien "usko" kdytdnnon mielekkyyteen, mikd puolestaan nédkyy kuhunkin
kdytdntoon liittyvind normeina ja "pelisdéntoind" (Bourdieu 1990), siis harjoittajien tietimyksena

siitd, kuinka kiytdntoa tulee harjoittaa (Geiger 2009).

Chia ym. (2006) huomauttavat kuitenkin, ettei téllainen omaksuttu rakenteiden tuntemus ja sen
pohjalta toimiminen tarkoita sitd, ettd yksilot olisivat "determististen" voimien armoilla;
subjektiivisilla kokemuksilla on vaikutusta (Bourdieu 1990). Néin ollen kdytdnndt voivat kehittyd,
esimerkiksi uudenlaisten diskurssien (Kemmis 2011) tai henkiléiden mukanaan tuomien uusien
toiminta- ja ajattelutapojen (Bourdieu 1990) vilitykselli — toimijoiden vélisten neuvotteluiden
tuloksena. Kayténtdjen pitkéikiisyys ja historialliset juuret antavat pohjan oppimisen jatkumiselle ja
titen uuden syntymiselle (Bjorkeng yms. 2009). Bjerkeng yms. (2009) ovat muun muassa
havainneet organisaatioissa seuraavanlaisia kdytintdjen syntymiseen vaikuttavia toimintoja: rajojen
madrittely, pitevyydestd neuvottelu ja uudenlaisen materiaalisuuden omaksuminen. Toistuvan
tekemisen kautta kdytdntd alkaa pikkuhiljaa saada vakiintunemman muodon, "kehikon", joka
puolestaan antaa suuntaa tulevaisuuden toiminnalle — uusiutumisen kierre on loputon (Bourdieu

1990).

1. Kaytantdd kuvatankin englanniksi usein gerundilla, -ing-paitteelld, joka antaa vaikutelman vilittoméstd, hetkeen

sidotusta, juuri tapahtuvasta toiminnasta (Bjerkeng yms. 2009).
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Keholliset kaytannot

Kiaytdnnot ovat kehollisia, silli ne edellyttidvit aina jonkinlaista kehollista, fyysistd toimintaa
(Kemmis 2011, Reckwitz 2002). Toimijakeskeisyyden sijaan kehojen ndhddén "kannattelevan"
kaytintod (Reckwitz 2002), jolloin ruumiissa kiteytyy kaikki kdytdntoon sisdltyvé kulttuurinen ja
paikallinen tieto (Gherardi 2012, Nicolini 2011) — kehot ovat siis erddnlaisia kulttuurin areenoita
(Gértner 2013, Reckwitz 2002), joissa uskomukset tulevat nidkyviin erdénlaisena "kehon tilana"
(engl. state of the body") (Bourdieu 1990: 69). Bourdieu (1990: 69) on todennut, kehoihin
tallentuneet kokemukselliset muistot ohjaavat tietynlaiseen kdyttdytymiseen ja — téstd seurauksena —
myds vakiintuneisiin tapoihin ajatella ja tuntea. Néin ollen huomionarvoista on, ettid toisin kuin
suurimmassa osassa sosiologista kirjallisuutta, kiyténtoteoria tarkastelee kehoa osana kiytintoa
eikd sen instrumenttina (Gértner 2013) — kehot asettavat toiminnan tiettyihin fyysisiin raameihin

(Bourdieu 1990).

Kéytintojen kehollisuus sitoo siis kdytdnnot aikaan ja paikkaan (Kemmis 2011). Puhutaan
performansseista eli kehollisista esityksistd (ks. Résdnen ym. 2012), joiksi voidaan lukea myos
"dlylliset" ja tuntemiseen liittyvét "toiminnat" (Reckwitz 2002). Gértnerin (2013) mukaan kaikki
inhimillinen toiminta on ldhtdkohtaisesti kehollista, ja kéaytdnnoissd kehollisuus nivoutuukin
saumattomasti yhteen diskursiivisen ja symbolisen maailman kanssa. Vaikutussuhde "kielellisen" ja
"fyysisen" vililld on vastavuoroinen; esimerkiksi ty0ssd ilmenevit diskurssit ja muut symbolit,
puheessa ja kirjotuksessa, vaikuttavat tyon kehollisiin kdytdntoihin ja toisin pédin (Ashcraft 2013).
Diskurssit ja artefaktit voivat puolestaan muodostaa materiaalisemioottisia kiytintdjd (Gherardi
2012: 110) — fyysinen ja lingvistinen maailma eivét siis kdytinndssd ole erotettavissa toisistaan,

vaan ne ovat saman asian erindkdisid manifestoitumia (Burr 1998).

Kehoissa yhteison normit sekd omat késityksemme maailmasta ja itsestimme saavat nikyvin
muodon, vaikkemme itse olisi ndistd tietoisia — henkilokohtaiset kokemukset ovat ikddn kuin
varastoituneena yksiloihin (Chia ym. 2006). Kdytdnnon tdydellinen tuntemus vaatii Bourdieun
(1990) mukaan vahvaa subjektiivista uskoa kaytdntoon, mikd puolestaan edellyttdd "syntymistd" tai
vahintddnkin pitkdd initiaatiota kyseiseen keholliseen toimintaan — kaytdntd on siis koettava
ruumiillisesti, jotta sitd voi ymmaértdd ja siind voi "navigoida" (Chia ym. 2006). Toisaalta siind
vaiheessa, kun kdytdnndssd on "kokonaan sisélld", sen rakennelmien ndkeminen "objektiivisesti" ja
oman subjektiivisuutensa erottaminen — puhumattakaan nédiden sanallisesta ilmaisemisesta
ulkopuolisille tahoille — kdy mahdottomaksi (Bourdieu 1990: 69). Bourdieuta (1990) mukaillen
kdytantd onkin erddnlainen sosiaalinen "pakkotila" muutettuna "luonnoksi", automaattiseksi

keholliseksi olemiseksi, jota harjoittaja ei kykene kyseenalaistamaan tai analysoimaan.
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Sosiomateriaalisuus kiytannoissa

Kehot kytkeytyvit tiiviisti yhteen muun fyysisen maailman kuten tyon tekemiseen tarvittavien
tyokalujen, toiminnan resurssien eli "objektien" kanssa (Reckwitz 2002). Kuten edellisestéd
kappaleesta ilmenee, kdytdnnoilld on aina fyysinen ja materiaalinen ulottuvuus — niitd ei siis voi
kisittdd ainoastaan diskurssien ja abstraktion kautta (Burr 1998). Kéytantoteorian erityispiirteeksi
voi lukea suhtautumisen kaikkeen toimintaa ympérdivain materiaan; kiytantdteoria ei nimittdin tee
"klassista" erottelua toimijan eli subjektin ja toiminnan kohteen eli objektin vililld ja priorisoi
subjekti-subjekti -suhdetta subjekti-objekti -suhteen kustannuksella, silld kéytdntoldhtdisen
tutkimuksen keskiossd on suhteessa tapahtuva toiminta, eivat itse toimijat (Gherardi 2012, Reckwitz

2002).

Tastd seuraten kdytdntd asettaa "materian" ja ihmisen samanvertaiseen asemaan; ne ovat molemmat
osa kiaytintod. Orlikowski (2007) puhuukin sosiaalisen ja materiaalisen toinen toistaan
méidrittdvastd ja rakentavasta suhteesta, sosiomateriaalisuudesta, joka tuottaa paikallista toimintaa.
Sosiomateriaalisen linssin ldpi tarkasteltuna ihmisetkin “ovat”, siis saavat olemuksensa, aina
suhteessa materiaan, joka puolestaan on inhimillisen kidytdnnon tuotos (Orlikowski 2007: 1438).

Tama ontologia toimii hinen mukaansa pohjana myds kiytdntoteoriassa.

Kaytdnnoissd artefaktit saavat aina kontekstisidonnaisen merkityksen ja tdten niihin siséltyy — aivan
kuten kehoihinkin — valtava maaré paikallista, sosiaalisesti rakentuvaa tietoa (Reckwitz 2002). Tyo
puolestaan voidaan ndhdi prosessina, jossa "objekti" — fyysinen tai abstrakti — siirretdén nykytilasta
kohti toivottua lopputulosta, jolloin objektit ilmentdvit myds suuntaa (Carlile 2002). Objektit eivit
siis vain symboloi tietoa, toimi verbaalisena tai tekstuaalisena representaationa maailmasta, vaan ne
ovat sitd (Miettinen yms. 2009, Reckwitz 2002). Orlikowskin (2007) mukaan sosiomateriaalisia
objekteja voivat olla niin ndkyvit fyysiset artefaktit kuten kehot, vaatteet, tilat, rakennukset,
ajoneuvot, tietoteknologiset laitteet ja dokumentit kuin "ndkymittomissd olevat" asiat kuten

tietoverkot, viemaristot, sdhko ja ilmastointi.

Sosiomateriaalisuudesta késin katsottuna edellimainitun kaltaiset artefaktit saavat merkityksensd
vain ihmisten vélisessd kanssakdymisessd ja jaetussa ymmarryksessd, mutta toisaalta merkitysten
"oikein ymmaértdminen" — kuinka kéyttdd artefaktia tietyssd kontekstissa — on kdytdnnon
harjoittajalle vilttdimatontd, jotta hdn voi osallistua kdytdnnon harjoittamiseen kokonaisvaltaisesti
(Gherardi 2012, Orlikowski 2007). Taten jopa kaikista triviaaleimpaan, rutiiniin sisdltyvdin
objektiin kiteytyy runsaasti aikaan ja paikkaan sidottua sosiaalista tietoa (Reckwitz 2002), joka

edesauttaa yhteisollisen, jopa organisaation laajuisen muistamisen kehittymisti (Gherardi 2012).

Paikalliseen, artefakteihin sisdltyvdén tietoon liittyen Star ym. (1989: 393) puhuvatkin ns.
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rajaobjekteista (engl. boundary object), jotka "yhdistivit eri sosiaaliset maailmat ja tyydyttavit
ndiden yksil6llisid, erityisid informaationtarpeita". Téten rajaobjekteilla — jotka voivat olla sekd
konkreettisia ettd abstrakteja — on Starin ym. (1989) mukaan sekd paikallisia, yksittdisissd
yhteisOissd annettuja erityisid merkityksid ettd geneerisid rakenteellisia piirteitd, joiden merkitykset
ovat samankaltaisia yhteisossd kuin yhteisdssd. "Rajaobjektit" ovat ikddn kuin eri yhteisdiden
vélinen jaettu kieli, jonka avulla voidaan ilmaista, jakaa ja muokata tietoa eri osapuolten kesken
(Carlile 2002) — artefaktit synnyttavét ihmisissd tiettyjd assosiaatioita tapahtumien ja kdyténtintojen
vilille. Toisaalta Carlile (2002) huomauttaa, etteivit rajaobjektit ole ratkaisu kaikissa tilanteissa,
koska niiden kanssa toimivat ihmiset ja ongelmat muuttuvat. Toisin sanoen, sosiaalisen ja
materiaalisen suhteen muuttuessa myo0s artefakteissa kiteytyvd tieto voi muuttaa muotoaan

(Orlikowski 2007).
Diskurssit osana kiytintojen normatiivisuutta ja intersubjektiivisuutta

Kéytintojen fyysisyydestd huolimatta kielelld ja puheella on merkitystd kdytdnnon kannalta, silld
vilittyvdathdn materian ja kehojen merkitykset usein pddosin puheessa; Gherardi (2012: 25)
sanookin kdytdnndllisen tiedon "ankkuroituvan" diskursiivisiin kdytantdihin. Myos Burr (1998) on
tadhdentényt, ettd vaikka kieli ei yksindédn luo sosiaalista jédrjestystd, se ei myoOskéddn ole puhtaasti
"rakenteellisten voimien" alainen. Diskurssien voidaankin nihdd muodostavan osan kidytdnnoistd —
voidaan jopa puhua "diskursiivisista kdytdnndistd" (Gherardi 2012: 104, Wieland 2010) tai
"institutionaalisesta keskustelusta" (Gherardi 2012), jolloin puheella on erityisen iso rooli toiminnan

kannalta.

Kéaytantoihin liittyvissd diskursseissa ndkyy harjoittajien kesken jaettu "todellisuus" tai
"kokemuksellinen yhteys" (Résdnen ym. 2012:17). Tdmd niin kutsuttu intersubjektiivisuus
mahdollistaa sen, ettd kdytdntoyhteisdissd voidaan muodostaa paikallisia normeja, késityksid
"hyvéstd" ja "pahasta", toimintaa tukemaan (Bjerkeng yms. 2009, Geiger 2009, Gherardi 2009).
Kiaytdntdd ei voida ymmirtda tarkastelematta samalla siind esiintyvédé intersubjektiivisuutta, jonka
perusteella merkitykset ja motiivit rakentuvat sosiaalisesti ja joka myds jatkuvasti muokkautuu
ndiden merkitysten kehittyessd (Bjorkeng yms. 2009). Geigerin (2009) mukaan normaali puhetapa,
"arjen kayttokieli“, on puhua kdytdnnoissd ja kéytdnndistd narratiivisesti. Tdtd normalisoinnin,
sosialisoitumisen ja institutionalisoitumisen lopputuloksena syntynyttd narratiivia pystytddn

tiedostamaan ja kehittdiméain vain diskurssia eli puhetapaa vaihtamalla (Geiger 2009).

Kéytidnnoissa esiintyvit uskomukset eivét kuitenkaan ole "mielen sisdinen vakio" (Bourdieu 1990:
69) saati homo sociologicus -ajattelun "dogmeja" ja doktriineja (ks. Reckwitz 2002) — kyseessa ei
siis ole positivistinen ontologia (Geiger 2009) — vaan puheen diskursseissa ilmenevit uskomukset

edustavat ennemminkin aikojen saatossa kehkeytynyttd kdytdnnollistd viisautta, joka on tiivistynyt
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kehoihin (Bourdieu 1990). Kdytinnon diskursseissa nidkyy harjoittajan aikaan ja paikkaan sidottu
osaaminen sekd kuuluminen ammattilaisyhteisoon — puhe on niin ollen keino organisoida tietoa

sekd ilmaista omaa identiteettid (Gherardi 2012).
Kollektiivisuus ja kiytintoyhteisot

Kéytannot ovat kollektiivisia (Gherardi 2009, 2012, Nicolini 2011, Reckwitz 2002) ja niilld on
yhteis6d luova ja midrittivd voima (Jergensen ym. 2008, Wenger 2000). Siksi kdytdntdldhtdisen
tutkimuksen keskidssd ovat suhteet ja yhteisdé (Carroll yms. 2008). Kéytinnén harjoittajien
yhteis0d, jossa toimijat sekd osallistuvat ettd rakentavat jaettuja késityksid normatiivisista ja
esteettisistd tavoista toimia, voidaan nimittdd kadytantoyhteisoksi (engl. community of practice),
kaytantoverkostoksi (engl. network of practice) tai tietoyhteisoksi (engl. knowledge community)
(Nicolini 2011). Kollektiivisuuden merkitysti kdytdnndissd on eniten alleviivannut niin kutsuttuihin
kaytdntoyhteisdihin (ks. Jorgensen ym. 2008, Wenger 1998, 2000) liittyvéd teoretisointi, jonka
tarkoituksena on alun perin ollut selittdd oppimista ja tiedon muodostumista sosiaalisena ilmiona

(ks. Wenger 1998).

Kéaytintoyhteisoiden tutkiminen sivuaa kuitenkin automaattisesti myds muita sosiologian ja
organisaatiotutkimuksen kentin aiheita kuten identiteetin rakentumista ja merkityksenantoa
(Jorgensen ym. 2008, ks. Wenger 1998, 2000), silli yhteisdissé muodostuva tieto on aina
ainutlaatuista (Carlile 2002). Kéaytdntdyhteis6t ovat Wengerin (1998, 2000) mukaan erdnlainen
yhteinen, tavoitteellinen ’hanke”, josta yhteison jisenet ovat toisilleen vastuussa ja joka perustuu
luottamukseen. Yhteisossd toimiminen on vastavuoroista ja sitoo jasenid tasapuolisesti, ja yhteisolla
on kaytettidvissddn valikoima jaettuja “resursseja” kuten kieli, rutiinit, tunteet, artefaktit, tydkalut,
tarinat, tyylit jne — yhteisot siis muodostuvat kaytintdjen ympdrille (Wenger 2000: 229). Samalla
kiytintoyhteisdiden tarkastelu antaa luonnollisesti mys vankan pohjan yksittdisten kéytdntojen

tutkimukseen — kuten tdhéan tutkielmaan.

Kollektiivisuus ilmenee kidytdntdteoriassa jaetussa ymmarryksessd, yhteison keskendisissd
merkityksissd, joilla sosiaalista jarjestystd luodaan (Reckwitz 2002). Kaytinnossa kiteytyvit jaetut
tavoitteet, toiminnan moraali ja harjoittajien kokemuksellinen yhteys antavat yhteison toiminnalle
suunnan (Gherardi 2012, Réisdnen ym. 2012), ja tdllaisella yhteison sisdiselld "logiikalla" on
identiteettid rakentava voima (Chia ym. 2006). Jaetun ymmarryksen muodostuminen ei kuitenkaan
tarkoita automaattista, yksiselitteistd konsensusta, vaan Geigerin (2009) mukaan yhteinen
todellisuus on “arkimaailmallisen” harjoittamisen ja toisaalta erilaisten héiridtekijoiden,
disruptioiden, vélisen jatkuvan neuvottelun tulos. Toisin sanoen hin véittad kollektiivisen “mielen”
syntyvian kiytdnnon harjoittamisen ja kaytdnnon reflektoinnin vélisessd vuoropuhelussa,

olemassaolevien diskurssien kyseenalaistamisen ja muokkaamisen kautta.
18



2.2.4. Yhteenvetoa: mita hyotya on kaytantotutkimuksesta?

Vaikka kéytintd on késitteend monimerkityksellinen (Geiger 2009, Nicolini 2011) ja
kiytantoteorialta puuttuu taustalta yhtendinen metateoria (Sandberg yms. 2011, Reckwitz 2002),
kdytintoperusteisen epistemologian ndhddén tarjoavan erinomaisen kehityspohjan monenlaiselle

tutkimukselle (Reckwitz 2002, Gherardi 2009, Sandberg 2011, Gherardi 2012).

Ensinndkin, kiytantdteoria voi olla ratkaisu johtamisteorioiden ja johtamisen kdytinnon vélisen
kuilun pienentdmiselle (Sandberg yms. 2011, Gherardi 2012). Teoriat johtamisesta ovat usein
pelkistettyjd ja abstrakteja, kaikista rikkaista yksityiskohdista riisuttuja, eivdtkd ne kuvasta
kdytinnon harjoittajien kokemaa todellisuutta (Sandberg yms. 2011). Syynd tdhdn ovat
puutteet  “rationaalisuuden” ontologiassa ja  epistemologiassa , joille johtamis- ja
organisaatiotutkimus yleisesti nojaavat (Geiger 2009, Sandberg 2011). Kun organisaatioita
tarkastellaan historiallisten ja kollektiivisten kéytdntdjen kentténd, tutkimuksella voidaan tuoda
esiin uusia puolia inhimillisestd toiminnasta ja sithen vaikuttavista normeista ja arvoista (Geiger
2009). Kaytiannot eivét siis ole pelkkid kuvauksia ihmisten toiminnasta ("mitd"), vaan niiden avulla
voidaan ymmaértdd merkityksenannon, identiteettien muodostumisen ja sosiaalisen jérjestyksen

syntymisen prosesseja ("miten") (Nicolini 2011: 602.)

Kéytdntoteoriassa on myds potentiaalia selittdd tiedon muodostumista konkreettisella tavalla ja
samalla epistemologisesti vakaalla pohjalla (Geiger 2009). Kuten Gherardi (2009, 2012) on
todennut, kiytintoteorian perusolettamus — se, ettd tieto ja osaaminen ovat paikallista, kehollista ja
kdytdnnollistd toimintaa — tuo tiedon késitteen automaattisesti 1dhemméksi konkretiaa
ja “ihmiseldmad”; ndin tiedon tutkiminen ei ole pelkéstddn korkealentoista, kontekstista irrotettua
selostusta ulkopuolisesta todellisuudesta (Gherardi 2009). Kéytdntoldhtdinen tiedon tutkimus voi

tuottaa hyodyllisid heuristitkkoja oman ymmaérryksemme tutkimiseen (Reckwitz 2002).

Kéaytantdjen tutkimisella ndhdddn olevan myds potentiaalia harjoittajien oman reflektiokyvyn
kehittimiseen kaytintdjensd suhteen (Gherardi 2012), jolloin tutkimuksesta hydGtyviét
parhaimmillaan seké teoreetikot™ ettd itse kiytdntdyhteison jésenet. Geiger (2009) on esittdnyt, ettd
refleksiivisyyttd, kykyéd tarkastella kriittisesti ja muokata omaa kédytdntod, saadaan aikaiseksi
tekemilld nidkyvidksi “arkimaailman” kéytdnnon diskursseja ja “vaihtamalla” niitd uusiin,
kdytantoon paremmin sopiviin diskursseihin. Téssd tapauksessa juuri harjoittajien itsensd on
padstiva &dneen, silli vain heilld voi olla tarpeeksi kokonaisvaltainen ndkemys omasta

kaytdnnostddn ja kyky kehittda sité.

Toisaalta kiaytédntdjd analysoivien tutkijoiden panos kaytdntdjen kehittdmiseen on tirked, silld

kaytantoyhteison ulkopuolisina heilld voi olla kyky ndhd4 ja analysoida kdytdntdjen implisiittisid
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sdant6ja ja diskursseja toisin kuin kdytdnnon syOvereissd toimivilla harjoittajilla (Gherardi 2012).
Tutkijoilla on my0s taitoa kisitteellistdd 16ydoksiddn, mistd voi olla hyotyé harjoittajille silloin, kun
he haluavat péaéstd kehittimaan kaytantdjaan (Bjerkeng yms. 2009, Gherardi 2012). Bjerkeng yms.
(2009) tutkivat syntymaéssa olevia kdytintdjd, ja totesivat tdiméankaltaisen tutkimuksen voivan auttaa
toimijoita ymmartdméadn itseddn osana kokonaisuutta ja titen lisddmddn toimintansa merkitysti;
kaytantotutkimus konkretisoi ndkymitontd arjessa (Bjerkeng yms. 2009). Kuten Reckwitz (2002)
on sanonut, kdytintoteoria ei ole sen "parempi" tapa mallintaa maailmaa kuin muut teoriat, silld se
el tarjoa yhtd suurta teoreettista systeemid, mutta siind on potentiaalia auttaa ymmartimain

itsedmme uudesta ndkokulmasta.
2.3  Kdytantotutkimus avaa tietd identiteettien ymmdartdamiselle
2.3.1. Identiteetti sosiaalisena konstruktiona

Identiteetti on klassikkoaithe niin sosiaaliteorioiden (Wenger 1998) kuin organisaatio- ja
johtamistutkimuksen kentélld, ja sen merkitys on edelleen kasvamaan pdin (Mékinen 2013). Vaikka
yhdenmukaista madritelméa identiteetille ei ole 16ydetty (Mikinen 2013, ks. Wenger 1998), muun
muassa Simpson (2009) on huomauttanut, ettd tulkinnallista kdfinnettd seurannut konstruktionistisen
tutkimusparadigman nousu on johtanut siihen, ettd idea sosiaalisesti rakentuvasta identiteetistd on —
tutkimusten  laajasta  kirjosta  huolimatta — jo  varsin  vakiintuneessa  asemassa
organisaatiokirjallisuudessa. Monet myotévaikuttajat tdlle suuntaukselle ovat 16ytyneet sosiologian
piiristd, yhtend vahvimmista sosiaaliteoreetikko Giddens ja késitys konstruktionistisesta,

sosiaalisissa prosesseissa rakentuvasta identiteetistd vuodelta 1991 (Wieland 2010).

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan identiteettiin vaikuttavat sosiaaliset voimat, jotka voivat
ilmetd joko vuorovaikutuksessa tai rakenteessa, ja huomio on niin ollen prosesseissa ja
kaytdnnoissd (Burr 2003). Tama ndkokulma kritisoi psykologialle tyypillistd essentialistista ja
individualistista kisitystd yksilon muuttumattomasta "ytimestd" — katsotaanhan identiteetin olevan
kontekstistaan riippuvainen sosiaalinen konstruktio (Alvesson 2001, Wieland 2010, ks. Wenger
1998). Tastd ndakokulmasta katsottuna "yksilo" ja "kollektiivi" nivoutuvat saumattomasti yhteen,
silld ne ovat sosiaalisen identiteetin yhdistimid (Jergensen ym. 2008). Lisédksi identiteetit ovat
jatkuvassa muutoksessa ja toimivat siltana menneisyyden, nykyhetken ja tulevan vililld (Jergensen

ym. 2008, Simpson 2009, Wenger 1998).

Vaikka ympériston kuten organisaation ja tyon vaikutus identiteettiin on sosiaalisen
konstruktionismin mukaan vahva (ks. Alvesson 2001, Contu ym. 2006, Ibarra 1999), ja

tutkimuskirjallisuudessa organisaatiot on ndhty identiteettid tuottavina ympdéristdind jo pitkddn
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(Brown ym. 2001), muun muassa Gherardi (2012) on huomauttanut, ettdi myds konteksti on
jatkuvan muutoksen alainen, silld siithen vaikuttavat kdytinnoissd ja diskursseissa tapahtuvat
neuvottelut — toisin sanoen identiteetin rakentumisen prosessit (Jorgensen ym. 2008). Konteksti ja
identiteetti ovat siis kumpikin sosiaalisesti tapahtuvan, alituisen uudelleenmaéérittelyn tulosta ja

vuorovaikutussuhteessa toistensa kanssa.

Identiteettien méérittymistd koskevaan keskusteluun liittyy ldheisesti myds kysymys siitd, onko
identiteettity® ldhtokohtaisesti yksilon tiedostamaa eli aktiivista vai tiedostamatonta eli passiivista —
toisin sanoen kyseessd on jélleen, kuten kaiken inhimillisen toiminnan kanssa, "vapaa tahto" —
"rakenteellinen voima" -vastakkainasettelusta (ks. Geiger 2009); Wielandin (2010: 508) mukaan
identiteettikirjallisuuden empiirinen fokus on perinteisesti ollut aktiivisessa — ja reaktiivisessa —
identiteettityon késityksessd, vaikka nykykésityksen mukaan tiedostamattomalla on suuri merkitys
identiteetin rakentumisessa (ks. Alvesson 2001). Konstruktionistisen identiteettikdsityksen mukaan
psykologisen kysymyksen "kuka mind olen" rinnalla kulkee sosiaalisuuden merkitystid painottava

kysymys "kuinka minun tulisi kayttaytyd" (Wieland 2010).

Identiteettikeskustelu on siis kdynyt kiivaana jo pidemmén aikaa, ja kirjallisuudessa esiintyvié
teemoja ovat muun muassa "ulkopuolisten" mielikuvien vaikutukset identiteettiin (ks. Ashforth
1999), "aktiivisen" ja "passiivisen" identiteettityon vastakkainasettelu sekd identiteettien sddntely
(ks. Alvesson ym. 2001), narratiivit mielekkyyden "sepittimisessd" (ks. Jorgenson 2002, Mékinen
2013, Wieland 2010) sekd yksilollisen ja kollektiivisen identiteetin erot (Jergensen ym. 2008).
Epistemologian  kannalta  giddensildinen  sosiaalinen  konstruktionismi on  vallannut
identiteettikirjallisuuden alaa enenevissd maédrin (Simpson 2009), mistd johtuen metodologian osalta
identiteettien tutkimuksessa suosiota ovat saavuttaneet narratiiviset ja  diskursiiviset

tutkimusmenetelmét (Mékinen 2013).

"Identiteetti" jdd kuitenkin helposti abstraktille tai geneeriselle tasolle. Diskurssitutkimuksessa
identiteettid pyritddn konkretisoimaan tarkastelemalla sitd kielellisend, puheessa nédkyvina
konstruktiona, joka saa muotonsa yhteison normeista. Tamid vastaa siis Reckwitzin (2002)
ndakemystd homo sociologicus -toimijasta, joka on "yhteiskunnan" armoilla. Onko identiteetti siis
aina nakymattdmien voimien lopputulos? Millainen merkitys "fyysiselli maailmalla" sitten on
identiteetin muodostumisessa — onko kyse vain vilineistd, joiden avulla identiteetin "abstrakti
todellisuus" saa muotonsa? Voisiko identiteetti integroida sekd abstraktin ettd konkreettisen ja
samalla kumota ikuista vastakkainasettelua "yksilollisen" ja "kollektiivisen", "aktiivisen" ja
"passiivisen" valilla? Kaytdntondkokulma, jonka mukaan kéytdnndt itsessdéin ovat epistemologia ja
metodologia (Gherardi 2012), voikin tarjota mielenkiintoisen uuden l&dhestymistavan identiteettiin
(ks. Simpson 2009).
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2.3.2. Identiteetti osallistumisen ja konkretisoitumisen kaytantona

Wengerin (1998) ndkemyksen mukaan kéytintojen ja identiteetin vélinen linkki on vahva, vaikka
viittaukset identiteettin kéyténtoteoreettisessa kirjallisuudessa ovat — hieman yllittien — varsin
epasuoria (Handley yms. 2006). Myo6s Simpson (2009) on huomauttanut, ettd esimerkiksi
nykyisessd organisaatiotutkimuksessa identiteetti ja kéytdntd sijoitetaan yhd erilleen toisistaan
aiheiden suuresta suosiosta ja niiden vélisestd ilmeisestd kytkoksestd huolimatta. Wenger (1998:
162) on todennut, kdytinnot ovat tapa selittdd identiteetin muodostumista, silld identiteetti on itse
asiassa '"koostumukseltaan" samanlainen kuin kaytint6. Samoin Jeorgensen ym. (2008) ovat
sanoneet, ettd linkki identiteetin ja kiytdnnon vélilld on dirimmdiisen kriittinen ja relevantti
tutkimuskohde, minké seurauksena tyon kaytinndistd puhuttaessa ei voida sivuuttaa identiteettia.
Viitteitd kéytintoteorian ja identiteetin vélisestd suhteesta antaa my0s Reckwitz (2002), jonka
mukaan kéytdntOteoria auttaa ymmdrtimddn ihmistd ja toimintamme merkitystd, kiytidntdteorian
tavoin myos sosiaalis-konstruktivistinen identiteettitutkimus luopuu modernistisesta, "rationaalisen
ja refleksiivisen ihmiskoneen* ideologiasta (ks. Alvesson 2001). Rationaalisuuden sijaan ihmiset
ndhdddn erddnlaisina kdytintojen "kuljettajina" (Reckwitz 2002), ja siksi perehtyminen tyon

kdytdntoihin auttaa ymmartiméan tyon tekijoiden identiteetin rakentumista (Contu ym. 2006).

Kéytdnnon ja identiteettien vélinen vuorovaikutus on Ashcraftin (2013) ja Kemmisin (2011)
mukaan kaksisuuntainen; kulttuurisesti ja diskursiivisesti muodostunut kiytintd sekd aktiivisesti
vaikuttaa harjoittajan identiteettiin ettd vaikuttuu harjoittajan "subjektiivisuudesta". Kéytanto ja
identiteetti ovat siis toinen toistaan luovia prosesseja, silld toimijat eivdt ainoastaan anna
merkityksid "strategiselle ympdristolleen", vaan he samalla syventdvit ymmaérrystiddn itsestdin
(Simpson 2009). Simpsonin (2009) mukaan "ulkopuoliselle" annetut merkitykset nimittdin
heijastavat yksilon sisdistd maailmaa. Merkityksenanto ja toiminnan kollektiivinen tavoitteellisuus
ovatkin kéytdnnon keskeisimpid piirteitd (Kemmis 2011), ja niilld on merkitystd identiteetin
muodostumisen kannalta. Kdytdnnot eivét siis ole pelkkdd kuvausta siitd, mitd ihmiset tekevét, vaan
niitd tutkimalla voidaan ymmaértdd inhimilliselle toiminnalle annettuja merkityksid, siind
muodostuvia identiteettejd ja sosiaalista jérjestystd (Nicolini 2011) — kdytdnnot ovat inhimillisen
toiminnan "primitiivisid" peruskivia.

Wengerin (1998) péddsanoma identiteetin suhteen on, etti se on elettyd, eikd kategoria,
henkil6kohtainen piirre tai rooli — se on osallistumisen ja konkretisoitumisen monikerroksinen ja
mutkikas kokemus. Jorgensenin ym. (2008) mukaan oppiminen on ldhtokohtaisesti neuvottelua
identiteeteistd. Identiteetit muovautuvat kdytinnon vanavedessd, osallistumisen ja “kulutuksen”
myoOtd sen sijaan, ettd organisaatio rakenteena tuottaisi niitd “ylhdéltd alaspdin” (Brown ym. 2001).

Myo6s Carroll yms. (2008) sanovat, ettd identiteetti kulkee kési kddessd “arjen vellonnassa”
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tapahtuvien kéytdntdjen kanssa, ja saa muotoaan tuntemisen, vastaamisen, selvidmisen ja

arkipdivéisen neuvottelun tuloksena.

Nicolini (2011) on todennut, ettd inhimillisen toiminnan merkitys ja tarkoitus tulevat
osallistumisesta kaytidntdjen verkostoon eikd rationalistisen ja funktionalistisen késityksen
mukaisesta  sddntdjen, tavoitteiden ja  "dlyllisten sisédltjen" hyodyntdmisesti. Erona
strukturalistiseen identiteettikdsitykseen kdytantoteoria kuitenkin ehdottaa, ettd identiteettejd eivat
synnytd paikat, vaan niissd tapahtuvat kdytdnnot (Brown ym. 2001, Gherardi 2012) — néin ollen
yhden organisaation sisdlld voi olla lukuisia erilaisia identiteettejd (ks. Nicolini 2011). Identiteetti
asetetaankin kaytantondkokulmasta katsottuna toissijaiseksi toiminnan ja siitd kumpuavien,
kollektiivisten merkitysten rinnalla, jolloin yksilo ei rakenna identiteettid tietoisesti tai

tavoitteellisesti, vaan "kisitys itsestd* on kaytdnnon lopputulema (Carroll yms. 2008: 367).

Kéytintoteorian epistemologia tarjoaa ndin ollen ikd4n kuin kolmannen ldhestymistavan
identiteettiin essentialistisen ja strukturalistisen rinnalla — identiteetti on osallistumista ja
konkretisoitumista, siis kdytantod (Jergensen ym. 2008, Wenger 1998). Tastd seuraten identiteettia
voidaan tarkastella samoista epistemologisista ldhtokohdista késin kuin kéytintod, ja titen esiin
astuvat jdlleen edellisessd luvussa késitellyt "kdytdnnon peruselementit": kontekstiin sidottu
toistuvuus, kehollisuus ja fyysisyys, sosiomateriaalisuus, diskurssit ja yhteisollisyys. Kuten Résénen
(2007: 44) toteaa: "Useimmissa tapauksissa voidaan --- olettaa, ettd vastaus --- kysymykseen
identiteetistd, eli ’kuka mind olen’, on selvilld silloin, kun tekija osaa vastata kolmeen

peruskysymykseen: miksi teen, mitd teen ja kuinka teen."
Kiaytinnon ja identiteetin yhtiaikainen paikallinen rakentuminen

Sekd identiteetti ettd kéaytdntd toimivat ajallisina jatkumoina, joissa inhimillinen, sosiaalinen
toiminta saa paikallisia ja hetkeen sidottuja merkityksid; Jorgensen ym. (2008: 535) ovat muun
muassa kuvanneet identiteetin olevan jatkuvaa liikettd ajassa, menneisyyden kokemuksista
ammentavaa, nykyhetkessd elettyd ja neuvoteltua ja samaan aikaan tulevaisuuteen luotavaa ja
kuviteltua. Sama ajallisuuden idea on havaittavissa myds Simpsonin (2009) kéytintod koskevasta
kuvauksesta, jonka mukaan kdytdnnolli on aina ajallinen ulottuvuus, sekd Bourdieun (1990)
mukaisen historiallisen habituksen teoriassa; osallistuessaan kdytdnnon "rakennelmaan® yksityinen
henkild tuo aina mukanaan omaa historiaansa, menneitd jisenyyksiddn muissa yhteisodissd (ks.
Wenger 1998). Se, mitd hin "ottaa osaksi" uutta kdytdnt6d ja mitd jittdd ulkopuolelle, on pditos,
johon vaikuttavat sekd henkilokohtaiset ettd kontekstuaaliset seikat — sekd sattuma (Contu ym.

2006).

Identiteetin ja kdytdnnon vélisen suhteen ajallisessa rakentumisessa Miettinen yms. (2009) ovatkin
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ndhneet linkin pragmatistiseen ajatteluun, jonka mukaan sekd menneisyys ettd tulevaisuus ovat
nykyhetken tapahtumissa ja toiminnassa, "transaktionaalisuudessa" (Simpson 2009). Nykyhetkeé
ymmartadkseen toimijat muokkaavat jatkuvasti mielessédn uudelleen historiaansa ja projisoivat sitd
tulevaisuuteen pystydkseen jatkamaan toimintaansa. Identiteetinrakentumisen kehit ovat avoimia,
joten ne saavat vaikutteita “ulkopuolisista hdiridistd” (Jergensen 2008) — kuvaus, joka jélleen pitee

yhti lailla kiiytintoon.

Pysyvyyttd, niin kdytdntdon kuin identiteettiinkin, luo Bourdieun (1990) mukaan habituksemme,
joka historiallisine juurineen yhdistia ja vakauttaa toimintaamme sekd yksildind ettd kollektiiveina.
Vastauksia identiteettid madrittdvadn kysymykseen "miksi toimimme kuten toimimme* 16ytyy téten
tarkastelemalla toiminnan historiallisia puitteita. Kaytdnnon ja identiteetin rakenteisiin vaikuttavat
my0s kaytinnoistd kumpuavat normit (Wenger 1998), joita yhteisd jatkuvalla ja toistuvalla
tekemiselldén tuottaa, uudelleen ja uudelleen (Bjorkeng yms. 2009). Normien ja "pelisddntdjen”
(Bourdieu 1990) muodostamasta vakiintuneesta "struktuurista" huolimatta kdytdnndssd luodaan
my0s jatkuvasti uutta sosiaalista kontekstia (Gherardi 2012), joka jilleen vaikuttaa

identiteettikdsityksiin. Kdytdnnon rakenne — kuten identiteettikédn — ei siis ole kiveenhakattu.

Lisdksi Wenger (1998: 163) on huomauttanut, ettd paikallistason ja globaalin kontekstin vélinen
vuorovaikutus maérittdd yhtilailla identiteettid kuin kdytdntod, silld samalla, kun toimimme
paikallisesti, teemme jatkuvasti selkoa my0s omasta merkityksestimme laajemmassa yhteisossa,
institutionalisoituneella tasolla. Vastaavasti kuuluminen osaksi globaalia kéytdntoyhteisod tai
identiteettikollektiivia vaikuttaa sithen, mitd merkitystdi annamme omalle toiminnallemme tissd
hetkessd. Téstd paikallisesta toiminnasta nousevat kidsityksemme itsestimme, siis identiteetit,
puolestaan luovat pohjaa omalle strategiselle, pitkdn tdhtdimen toiminnallemme (Chia ym. 2006:
646). Tarkastelemalla kdytinnon ajallista ja paikallista rakennetta voidaan siis tunnistaa myos,

kuinka identiteetit rakentuvat.
Kaytinnon "fyysisyys" — kehot, artefaktit ja ymparisto — resurssina identiteetille

Kaytantondkokulma tuo kehollisuuden ja muun "fyysisen maailman" ldhemmaiksi identiteettid;
kuten Kemmis (2011) on todennut, kdytdnnot ovat ddrimmaéisen kehollisia ja ndin ollen ne ovat
automaattisesti sidoksissa harjoittajan identiteettin ja identiteettityohon. Gértnerin (2013) mukaan
kehomme ilmentdvét késityksidmme maailmasta, normeja ja identiteettejé silloinkin, kun itse emme
ole ndistd tietoisia — kannamme kulttuuria kehoissamme, halusimme sitd tai emme. Tallainen
"koettu ja eletty” keho linkittyy vahvasti identiteettien rakentumiseen. Tietyn kdytdnnon
harjoittajilla on aina oma ominainen tapansa esittdd ja hyodyntdd kehoaan — onhan kéytinto aina
ruumiillista toimintaa (Gherardi 2012, Reckwitz 2002). Osallistuminen kdytintoon ja tiysindisend

jdsenend toimiminen kaytintoyhteisdssd vaatiikin harjoittajalta kykyd omaksua yhteisolle tyypilliset
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tavat kayttdd kehoa, vastauksen kysymykseen "kuinka esitdn kehoni tdssd yhteisdssd®, jotta hin saa

rakennettua yhteison jdsenyyden osaksi identiteettidéin (Wenger 1998).

Bourdieun (1990) mukaan habituksemme — ja titen myds identiteettimme — muodostuu suurelta
osin kehollisen kokemuksen ja oppimisen kautta. Keholliset kokemukset liittyvat kdytdntoihin,
joihin osallistumme elimidmme aikana, varhaisesta lapsuudesta alkaen. Lukuisten toistojen kautta
muodostamme vakiintuneita tapoja toimia ja reagoida, erdéinlaisia jokapdiviisid "strategioita", jotka
ndin ollen luovat perustan identiteeteillemme (Bourdieu 1990, Chia ym. 2006); hankimme
kulttuurisidonnaiset identiteetit ruumiillisen oppimisen kautta. Wenger (1998) on myos tdhdentényt,
ettd sanoin ilmaistut kisitykset itsestd, omakuvat ja narratiivit, eivét itsessddn ole identiteetti

kéytdnnon kokemuksena, korkeintaan vain osia siita.

Fyysisid “resursseja” identiteetin rakentamiseksi kéytdnnoissd tarjoavat myos kdytantdihin
siséltyvdt sosiomateriaaliset artefaktit, silld toimijan identiteetti on tietoa — Gherardin (2012: 20)
mukaan aktiivista tietdmistd — siitd, kuinka kaytdntoon siséltyvid esineitd ja asioita kdytetddn. Tdma
sosiaalisen ja materiaalisen suhde eli sosiomateriaalisuus (Orlikowski 2007) on kuitenkin jatkuvaa
muutosta, jossa identiteeteistd neuvotellaan ja niitd vahvistetaan materiaalisen kautta (Gherardi
2012: 79). Toisin sanoen, kdyttdessddn artefaktia kuten tietokonetta ithminen muodostaa téhin
materiaaliseen "objektiin" suhteen, jossa hdn automaattisesti, tiedostamattaan, kdy ldpi omaa
ymmarrystddn ja kykyddn hyodyntdd kyseistd "objektia" ja suhteuttaa osaamistaan samalla muihin
toimijoihin ndhden. Yrittdessddn kisittdd materiaalista, thminen tulee siis tyostdneeksi omaa itsedin
suhteessa materiaan, ja tdminkaltaisessa vastavuoroisessa kytkeytymisessd (engl. "constitutive
entanglement") identiteettejd, vastauksia kysymykseen "mikd on suhteeni materiaan tdssd

yhteisossd*, padsee syntymiin (Orlikowski 2007).

Starin ym. (1989) mukaan rajaobjektien identiteettid rakentava voima taas nédkyy siten, ettd jaetuilla
objekteilla tuotetaan yhteisid merkityksid, jolloin voidaan osoittaa kuuluvuutta tiettyyn ryhméén, ja
toisaalta erotetaan yhteisoitd toisistaan. N&in ollen objekteilla on duaalinen rooli yhteisdiden
vilisten rajojen vetdmisessd; ne sekd yhdistdvit ettd erottavat (Star ym. 1989). Toisaalta
rajaobjektien kdytté on myods keino artikuloida tietoa — esimerkiksi raporttien vilitykselld — ja ndin
osoittaa oma patevyytensd seki yhteison sisdisesti ("olen hyvd ammatissani") ettd ulkoisesti ("tdytdn

vaatimukset") (Carlile 2002: 446).
Miten kiytintojen diskursiivisuus rakentaa identiteettia?

Diskursiivisen identiteettityon tutkimuksessa "kédytdnt6" on tuttu kisite (ks. Jergenson 2002,
Wieland 2010), ja siksi linkkejd diskursseihin ja narratiiveihin perustuvan tutkimuksen ja

kaytantoteorian vélilld on helppo 10ytda (ks. edellinen luku). Kédytdnndssd muodostuvaa identiteettia
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voidaan tarkastella diskurssitutkimuksesta kidsin, jolloin identiteetin katsotaan ammentavan
erilaisista puheeseen liittyvistd, toiminnassa muodostuvista "resursseista" kuten diskursiivisista
positioista (esim. Jorgenson 2002, Wieland 2010). Toinen vaihtoehto on tutkia diskursseissa
muodostuvia identiteettejd kaytdntotutkimuksesta kisin (ks. esim. Contu ym. 2006, Gherardi 2012).
Oma ldhestymistapani tisséd tutkielmassa on viimeksi mainitun kaltainen, kiyténtoldahtdinen, jolloin
diskursiivisuus nédhdddn vain osana — joskin merkittivdnid — identiteetinrakentumisen prosesseja
(Wenger 1998); kieli ei ole toiminnan edellytys, vaan osa sitd (Burr 1998). Puhe on myos

toiminnallista ja sidoksissa kehoon (Gértner 2013).

Diskurssien merkitys kaytdnnoissd ja téten identiteettien rakentumisessa on suuri, silld
kommunikointi puheen kautta on luonnollinen ja hyvin tirked osa inhimillistd toimintaa (Wieland
2010). Puhe mahdollistaa merkityksen antamisen itselle sekd ympérdiville maailmalle, ja muun
muassa narratiivit — kuten sankarikertomukset — voidaan ndhdd erdédnlaisina identiteettid
synnyttivind kéytdntéind (Contu ym. 2006). Kisitteet eivit itsessdén kuitenkaan muodosta
identiteettid, vaan lisdksi tarvitaan kdytantd, jossa ndméi kiteytykset saavat merkityksensd (Wenger
1998: 151). Kommunikointi ja diskurssit ovat tapa tehdd identiteettiprosesseja ja -késityksid
ndkyviksi (Contu ym. 2006, Jergenson 2002, Wieland 2010). Kielessé muun muassa ndkyvit
mielikuvituksen varittdmét toiveet siitd, mitd identiteetti voisi olla (Contu ym. 2006, Wieland 2010),
millaisia normeja kaytintd pitdd sisdlladn (Jergenson 2002) sekd yksiloiden kokemukset
henkilokohtaisesta identiteetistddn (Wieland 2010). Ibarran (1999) mukaan identiteetti rakentuukin
vasten tavoitetta “miksi halutaan tulla". Ndin ollen identiteetti ei ole ainoastaan puhetta vaan toive

"kuvitellusta ykseydestd" (Contu ym. 2006: 1772) — tdmi toivomus antaa suuntaa kiytannolle.

Tahan liittyen artikulointi — kdytantd sekin — ndhdédédn tarkednd osana identiteetin rakentumista (ks.
Contu ym. 2006). Tami tulee ilmi muun muassa Jergensonin (2002) tutkimuksessa, jossa hin
havaitsi seuraavanlaisia diskursiivisia kdytint6jd: neutraalisuuden korostaminen ja sukupuolierojen
véhittely. Myo6s Wielandin (2010) havainnot organisatorisista, tietynlaista identiteettid synnyttavista
diskursiivisista kdytdnnoistd osoittavat, ettd puhe kdytdnnossd tuottaa tietynlaisia identiteettejd ja
ettd puheessa sekoittuvat "ulkoiset" ja sisdiset identiteettikdsitykset. Tdmad puolestaan viittaa
normien, yhteisten kasitysten hyvéstd ja pahasta, ja identiteetin viliseen ldheiseen suhteeseen;
molemmat ovat jatkuvan, kdytdnndssé tapahtuvan neuvottelun alaisia ja médrittdvit toinen toisiaan.
Sama ndkyy kehon ja diskurssien suhteessa, silld tavat puhua kehosta esimerkiksi tyossd
muokkaavat Gértnerin (2013: 345) ndkemyksen mukaan vahvasti henkilon identiteettid; keho on

"kurinalainen", puheeseen siséltyvien arvojen ja normien vaikutuksille altis.

Vain kdytdntoon perehtyneet harjoittajat pystyviat maéritteleméddn, mikd kdytdnnon sisdisesti on
"hyvdd" ja tavoittelemisen arvoista. Nami "sisdiset hyvit" ovat Risdsen ym. (2012: 18) mukaan
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hyvin tédrkeitd, "tyon moraalisia motiiveita". Ne antavat merkitystd kdytdnnolle ja harjoittajalle.
Toisaalta Bjerkeng yms. (2009) ovat huomanneet, ettd késitykset ammatillisista kyvyistd ja
patevyydestd voivat ’eldd” kdytdnnossd — ndin on etenkin uusien kdytdntdjen syntymisvaiheessa.
Talloin normit ovat jatkuvan neuvottelun alla, ja diskurssit vield muovautumassa (Geiger 2009).
Neuvottelu normeista onkin samalla neuvottelua identiteetistd — siis jatkuvaa muutosta (ks. Wenger
1998: 163). Normien selvittdmiseksi kdytdnnon harjoittaja kysyy itseltdén: "mikd on sopiva tapa

harjoittaa kdytantod tdssd yhteisossa?*
Kaytantoyhteisot identiteetin rakentumisen kehtoina

Kaytantoihin liittyvén kollektiivisuuden ja identiteettien sosiaalisen rakentumisen vélisen linkin
nidkeminen on suhteellisen helppoa; tarjoavathan juuri kéytdntdyhteisét Brownin ym. (2001)
mukaan erinomaisen tavan tarkastella identiteettien rakentumista esimerkiksi tyossd. Kdytdnnon ja
identiteetin kytkos toisiinsa ndkyy pitkdlti sosiaalisen oppimisen teoriassa, jonka mukaan
oppimisessa on kyse kdytinnon, merkitysten, yhteison ja identiteetin vélisistd vaikutussuhteista
(Wenger 1998) — oppiminen kéytdnndssd on oppimista “olemaan” eli identiteetin hankkimista
(Brown ym. 2001, Wenger 1998). Identiteetti taas ndyttdytyy yhteisdissd jésenyytend, jolloin
yhdelld henkil6lld voi olla useita jdsenyyksid eli identiteettejd samanaikaisesti (Jorgensen ym.
2008). Identiteetti on siis linkki eri kdytdntdyhteisdiden, paikallisten ja globaalien, vélilld ja néin
ollen kiytdnndt ovat "kollektiivisia identiteettejd" (Corradi yms. 2010: 267) ja vastaavasti
identiteetti on "jdsenyyksien verkosto" (Wenger 1998: 163).

Jasenidentiteetin saa kuulumalla ja osallistumalla kdytantdyhteisdon, jolla on jaettu missio (Wenger
1998). Keinoja pddstd osaksi yhteisod on monia, mutta Bourdieun (1990) mukaan initiaatio vie
aikaa — kédytidnt6d ja siihen liittyvid uskomuksia ja arvoja ei pysty sisdistdméédn nopeasti. Handleyn
yms. (2006) havaintojen mukaan identiteettejd voidaan rakentaa muun muassa esikuvien
matkimisen ja kokeilun avulla — ndin uusi jidsen kirjaimellisesti "oppii tavoille" eli toimimaan
kaytannossd. Kuten Wenger (2000) toteaa, tietiminen on kuulumista johonkin yhteiséon, ja
identiteetti on kykyd vastata kysymykseen, miften tietdd. Jorgensen ym. (2008) huomauttavat
kuitenkin, ettd yhteisoon kuulumiseen vaikuttavat myos muiden yhteison jidsenten mielikuvat
toisistaan: millaisena osallistujana, ulkopuolisena vai sisdpuolisena, kukin ndhddén. Oppiminen
onkin heidédn mukaansa ennea kaikkea neuvottelua identiteeteistd — kun "opin kayténtdd", opin seka
nidkemddn maailmaa tietyltd kannalta ettd ymmaértdimadn, kuinka "maailma" nékee minut. Tédssd

identiteetin sosiaalinen luonne (ks. Wenger 1998) astuu jilleen esiin.

Neuvotteluun liittyvdat myos konfliktit, joita Handleyn yms. (2006) mukaan voidaan kédytdnndssa
valttdd jattdytymailld esimerkiksi hieman sivuun yhteisostd tai olemalla kokonaan osallistumatta

kaytantoihin. Téllainen toiminta — rajanveto — vaikuttaa véistdméttd myos identiteetteihin (Wenger
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2000). Rajat voivat nidkya sekd puheessa kuten kuulumista merkitsevd me-sanan kéytto (Bjerkeng
yms. 2009) tai niitd voidaan havaita tutkimalla rajaobjekteja yhteisdjen vélissd (ks. Carlile 2002,
Star ym. 1989). Lisdksi kuuluminen tiettyyn kéyténtoyhteisoon ndkyy Gértnerin (2013) mukaan
sosiaalisissa kehoissa, jotka ilmentdvit — positioiden ottamisen kautta — osallistumista seké tietoa
siitd, kuinka esittdd keho yhteis0ssd. Vastaavasti myos kuulumattomuus tiettyyn yhteis6on maarittaa

identiteetteja (Wenger 1998)!

Osallistumista voivat Wengerin (2000) mukaan olla esimerkiksi yhdessd tekeminen, auttaminen,
kokoustaminen ja erilaisten artefaktien luominen, tarinankerronta, nykytilan reflektointi, suunnittelu
tai laajempi toiminnan koordinointi ja jarjestiminen; ndisséd osallistumisen muodoissa nikyy kolme
teemaa: mahdollisuudet ja mielikuvitus, sitoutuneisuus sekd yhteensopivuus. Hin toteaa, etti
hyodyllisintd oppimisen kannalta olisi yhdistelld kaikkia kolmea osallistumisen tapaa (Wenger
2000: 228). Kéytantd on jatkuvaa ymmirryksen tuottamista siitd, kuinka yhdessd tulee toimia ja
miten kdytdnnon merkityksistd voidaan neuvotella harjoittajien kesken (Corradi yms. 2010), muun
muassa edelld mainituin keinoin. Kollektiivisuus on siis jatkuvasti ldsnd kdytdnndissd, joissa

identiteetti rakentuu.

Kuva 1. Identiteetti kiytinnon elementeisti kisin rakentuneena

Aika ja paikka

(Kuinka toimin
annetuissa puit-
teissa?)

Kiytinnon histo-

. o, Kehollinen toi-
riallinen rakenne

minta

(Miksi toimimme
kuten toimimme?)

(Kuinka esitin
kehoni tdssd yh-
teisossi?)

Yksilon historiallinen
mina

(Mitd tuon mukanani ja
mité jitdn tdman yhtei-
son ulkopuolelle?)

Diskurssit
(Millaisia kielellisia
ilmaisuja kdytén
tdssd yhteis0ssd?)

Sosio-
materiaalisuus

(Mika on suhteeni
materiaan tassi
yhteisossi?)

Yhteison normit

(Mika on sopiva tapa
harjoittaa kdytdntoa
tdssd yhteisossd?)

Kéytantdyhteiso, jolla jaettu missio
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2.3.3. Tyokaytannot avain tyossa rakentuvan identiteetin ymmartamiseen

Tyo on merkittivéd osa ihmisen eldmai, ja se mairittdd suuressa médrin ihmisen késitysta itsestéén,
hénen identiteettidén (Ashcraft 2013, Rasdanen ym. 2012). Tyon harjoittamiseen liittyvid moraalisiin,
poliittisiin ja taktisiin motiiveihin syventymailld voidaan ymmartda tyon tekijan identiteettid, myos
kollektiivisella "me-tasolla" (Rédsdnen 2007: 44). Tillaiselle "tydidentiteetille" on olemassa monia
nimityksid, tutkimuksen fokuksesta ja alasta riippuen; organisaatiotutkimuksen piirissd puhutaan
esimerkiksi ammatti-identiteettistd, englanniksi kdidnnettynd joko "professional identity" (esim.
Alvesson ym. 2001) tai "occupational identity" (esim. Ashcraft 2013). Tydidentiteettid onkin
tyypillisesti tutkittu ammatista késin, jolloin "ulkokohtaiset" kisitykset ja mielikuvat (ks. Ashforth
yms. 1999, Vough yms. 2013) on asetettu ldahtokohdaksi identiteetin rakentumiselle tydssd —

kisitteitd “ammatti-imago” ja ammatti-identiteetti on jopa kaytetty rinnakkain (ks. Ibarra 1999).

Ammattilaisena toimiminen osana ammatinharjoittajan kaytintoyhteis6d ja laajemman
kdytdnnollisen toiminnan kokonaisuutta on kuitenkin eri asia kuin abstrakti ja kategorisoitu
"ammatti" tai "ammattikunta"; kdytidntoldhtoinen tydidentiteetti merkitsee, ettd identiteettikasitykset
kumpuavat tyon sisdltd, kidytdnnoistd kisin (Barley ym. 2001, Risdnen ym. 2012) sekd ammentavat
muista yhteisoistd (ks. Wenger 2000) ja identiteeteistd (Ashcraft 2013). Erilaiset tavat kisittda
maailmaa ja omaa itsed johtuvat siis erilaisista kdytdnndistd, joita tekijdt harjoittavat tydssddn, ja
taten kaytdnnot ja ammatti-identiteeti voivat vaihdella suuresti jopa yhden organisaation tai yksikon
sisdisesti (ks. Brown ym. 2001, Nicolini 2011). Kéytantoldhtoinen ammatillisen identiteetin
tutkimus tarjoaakin mahdollisuuden perehtyd tyon sisdisiin merkityksiin (Résdnen ym. 2012) ja

taten nostaa esille ammattilaisuuden ja ammattimaisuuden monia vivahteita.

Tyokdytantojen ja ammatillisen identiteetin vélinen vuorovaikutuksellinen, "tyon tuoksinassa"
rakentuva suhde (ks. Contu ym. 2006) on timén tutkielman peruspilareita. Olettaen, ettd tyon
kdytdnnot valottavat tyon tekijoiden identiteetin rakentumista ja antavat vastauksia kysymykseen
"keitd me olemme ammattilaisina" (ks. Ashcraft 2013), ldhden tutkimaan ohjelmistotestausta
ammatinharjoittajan ndkokulmasta. Tamén tutkimuksen tarkoituksena ei ole tehda tiukkaa erottelua
"ammattilaisen" ja "privaatin" identiteetin vélilld saati tarjota nopeita johtopditoksid tutkimuksen
keskiOssd olevasta ammatista, ohjelmistotestaamisesta. Kontekstilla on aina vaikutusta kéytdntoon
(Gherardi 2012, Nicolini 2011), minkd vuoksi my0s ammattilaisten identiteetit ovat paikallisesti
konstruoituja. Pyrkimyksenini on my6s nidhda tutkimuksessa esiin nousevat kdytdnnot ja identiteetit
osina laajempia, nyky-yhteiskuntaa maéérittdvid ja historiallisia kdytdnto- ja identiteettiyhteisdja —
ilmentdvithdn sekd kiytinto ettd identiteetti samaan aikaan niin menneisyyttd kuin tulevaisuutta.
Ammattikategorioiden sijaan toivon tdmidn tutkimuksen siis raottavan ohjelmistotestauksen

"hiekanjyvan" sisdltd 10ytyvdd ammattimaisuuden, tiedon ja identiteettien maailmankaikkeutta.
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3. Tutkimuksen toteutus ja metodologiset valinnat
3.1 Tutkimuksen konteksti ja kohdeorganisaatio

Ohjelmistotestaus on osa kasvavaa suomalaista ohjelmistoalaa ja —teollisuutta, joka tdlld hetkelld
ndhdéddn yhtend Suomen kansantalouden ajureista ja merkittdvistd tyollistymisen ldhteistd (Ronkko
yms. 2010). Vuoden 2010 tilastojen mukaan ohjelmistoyritykset tuottavat kaksi kolmasosaa kaikista
Suomen IT-alan palveluista, ja osaksi ohjelmistokonsultointia lukeutuva ohjelmistotestaus
muodostaa noin viisi prosenttia kaikista ohjelmistoalan yrityksistd (Ronkko 2010). Taéméankaltaiset
litkke-eldmin palvelut ovat my0s vuonna 2012 julkaistun ty6- ja elinkeinoministerion
toimialaraportin mukaan olleet nopeimmin kasvavia toimialoja viimeisten kolmen vuosikymmenen

ajan (Metsd-Tokila 2012).

Yksi tulevaisuuden kehittyviksi aloiksi povattu erikoistumisalue ohjelmistoalalla on ohjelmistojen
ja jirjestelmien testaus sekd testauksen ja suunnittelun yhteistyd (Metsd-Tokila 2012), mutta
lupaavasta kehityssuunnasta huolimatta ohjelmistotestaajien ammattikunta on vield varsin pieni ja
Kaiken kaikkiaan ohjelmistoala Suomessa on laaja kenttd, jolle mahtuu monia erilaisia ja -kokoisia
toimijoita ja palvelumalleja (ks. Ronkkd 2010). Siksi syvemmédn ymmérryksen saamiseksi
ohjelmistoalan ty0std ja sen tekijoistd onkin mielekistd tarkastella yhtd erikoisosa-aluetta "sisdltd
pain".

Tutkimukseni keskiossd on helsinkildinen ohjelmistotestaukseen ja tietojédrjestelmiprojektien
laadunhallintaan erikoistunut konsultointiyritys, Testaustalo Oy (pseudonyymi). Testaustalo Oy
tyollisti toukokuussa 2014 noin 40 henkil6d, joista noin 35 toimi tutkimuksentekohetkelld
testauksen asiantuntijoina tai ohjelmistojen laadunvarmistukseen liittyvissd projektijohdollisissa
tehtavissd. Yrityksen litketoiminta perustuu ohjelmistotestaukseen liittyvien konsultointipalveluiden
tarjontaan; asiakkaina ovat péddosin suuret, Suomessa toimivat yritykset, joissa toteutetaan laajoja
tietojérjestelméhankkeita. Kohdeyrityksen tyontekijdt toimivat asiakkaiden hankkeissa joko
testaajina, testipdéllikkoind tai projektipdidllikkoind ja tyoskentelevdt ndin ollen tiiviisti yhdessd

asiakkaan edustajien sekd mahdollisten kolmansien osapuolien kanssa asiakkaan tiloissa.

Organisaatiorakenteeltaan kohdeyritys on varsin matalahierarkinen — johtoryhméssé on viisi jdsentd,
joista ainoastaan toimitus- ja henkildstojohtaja eivét toimi testauksen asiantuntijatehtéivissd omien
johtoryhmévastuidensa ohella. Yrityksen hallintopuolen lisdksi organisaatio on jaettu kahteen
toiseen litketoimintayksikkoon, joista toiseen kuuluvat kaikki testauksen asiantuntijat — testaajat ja

testipaéllikot — ja toiseen projektipdillikon roolissa toimivat tyontekijat.
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Péddyin tekemddn tutkielmaani Testaustalo Oy:ssd, koska olin ollut sielld osa-aikaisena tyontekijana
kestdstd 2012 ldhtien, ja koin tydpaikkani tarjoavan mielenkiintoisen kontekstin tutkimuksen
tekoon. Aiheen valikoituminen ja rajautuminen tapahtui pikkuhiljaa kevdén 2013 mittaan, ja
varmistuttuani siitd esitin alustavan suunnitelman esimiehelleni, Testaustalo Oy:n toimitusjohtajalle.
Saatuani luottamuksen ideoimalleni tutkimukselle minun oli helppo ruveta itsendisesti — ja
tyoroolistani riippumattomasti — kerddméén aineistoa ja tarkentamaan tutkimussuunnitelmaani.
Tutkimus ei ollut toimeksianto, joten pystyin tekemdin havaintoja ja haastatteluita riippumattomana

tutkijana.
3.2 Aineiston tuottaminen
3.2.1. Tutkimuksen epistemologiasta metodologisiin valintoihin

Té&min pro gradun tutkimusongelma koskee ammatillisen identiteetin rakentumista tyokaytdnndissa,
ja paitutkimuskysymys on tdten "kuinka ohjelmistotestaajien ammatillinen identiteetti rakentuu
tyon kdytdnnoissd?! Pyrkimyksendni on siis ymmartdd identiteettid kdytdnnon epistemologiasta
kdsin, jolloin tutkimuskohteeksi muodostuvat ohjelmistotestaajien tyokdytdnnot. Toinen
tutkimuskysymys kuuluukin: "millaisia ovat ohjelmistotestaajien tyokdytdnnot?" Empiirinen —
joskin samalla kéytintod koskevaan tutkimuskirjallisuuteen nojaava — kuvaus ohjelmistotestauksen
tyokdytdnndistd on vilttdimédton osa tydidentiteetin rakentumisprosessin analyysia. Néin ollen pro
graduni lopputuloksena on ensinndkin kdytdntoteoreettisin  késittein  tuotettu  kuvaus
ohjelmistotestauksen tyokaytdnnoistd sekd identiteetti- ja kdyténtokirjallisuutta hyodyntava analyysi

siitd, kuinka ohjelmistotestaajien ammatti-identiteetti muodostuu "arkisessa" testaustyossa.

Tutkimuskysymykseni ja tutkimuskohteeni ovat madritelleet pitkélti metodologiset valintani. Tyota
(Okhyusen yms. 2013) ja identiteettid (ks. Alvesson ym. 2001, Ibarra 1999) voidaan tutkia monesta
eri ldhtokohdasta késin; tdssd tutkielmassa ndiden yhdistdvdnd linkkind toimii kayténtoteoria.
Kéaytdntd voidaan kisittdd sekd epistemologiana ettd tistd johdettavana metodologiana (Gherardi
2012). Tutkimuskohteena kidytdnndt eivét ole helpoimmasta pédstd, silld "kdytdntSteoria" ei vield
tarjoa yhdenmukaista teoreettista systeemid (Reckwitz 2002). Siind on kuitenkin potentiaalia, jota

kehittdd eteenpdin esimerkiksi organisaatiotutkimuksen saralla (Gherardi 2012).

Kéytintoteoreettisessa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on "arjen pyorteessd" tapahtuva,
kulttuuria rakentava ja siitdi ammentava toimiminen, jonka katsotaan tuottavan sosiaalista
jérjestystd, tietoa ja identiteettid (Gherardi 2012, Reckwitz 2002, Wenger 1998). Kéytintoldhtoinen
tutkimus nojaa ndin ollen sosiaaliseen konstruktionismiin (Reckwitz 2002). Tutkimuksellisen

paradigmani mukaisesti oletan kdytantdjen tutkimisen "sisdltd kdsin" auttavan meitd syventdméain
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ymmarrystimme sekd harjoittajista ettd heididn toimintansa logiikasta, joka muodostaa sellaisia
organisoituneisuuden muotoja kuin mitd "arjessa" niemme (Geiger 2009). Kaiytdntdjen
monitasoisuuden ja dynaamisuuden havainnollistamiseksi tarvitaan syville kulttuuriin luotaavia ja
vaihtelevia tutkimusmenetelmid, joiden avulla rikasta aineistoa saadaan tuotettua, raportoitua ja
analysoitua (Nicolini 2009). Laadulliset menetelmat tarjoavatkin tdhdn hyvan keinon, silld niiden
avulla voidaan tehdi "naturalistista" tutkimusta ja saada uutta tietoa eri ilmidistd (ks. Brewer 2000:

33) — tdssé tapauksessa ohjelmistotestaustyOstd ja testaajien ammatti-identiteetin rakentumisesta.

Vaikka kaytidntdjen tutkimisen kannalta etnografia olisi ideaali, tdimdn pro gradu -tutkimuksen
puitteissa sellaisen tekeminen ei olisi ollut mielekéstd. Siksi haastattelut ovat tdssd tyOssd saaneet
suhteellisen suuren painoarvon verrattuna havainnoivaan kenttityohon — ovathan ne joka
tapauksessa erittdin relevantti lisd tutkimukseen kuin tutkimukseen (ks. Miettinen yms. 2009).
Lisdksi erilaisten aineistontuottamismenetelmien kéyttiminen on suotavaa aineiston triangulaation
kannalta (Wieland 2010). Henkilokohtainen "tutkijaidentiteettini" on silti 1dhennellyt etnografin
kasitystd itsestddn, silld olen toiminut sekd "sisépiirildisend" Testaustalo Oy:n tyontekijani ettd

osallistuvana observoijana (ks. Brewer 2000).

Etnografisuuden idean inspiroimana olen tuottanut aineistoa sekd kentdltd, ohjelmistotestaajien
arkea  tutkimalla, ettd syvdllisistd haastatteluista, pyrkimyksendni péddstd "sisélle"
ohjelmistotestaajien tyon kaytidntdihin ja tehdd siten ndkyvdksi ammatillisen identiteetin
rakentumista. Lisdksi olen tiydentdnyt ymmaérrystdni kontekstista ja havainnoistani vield muun,
padosin testaajien verkkofoorumeissa lukemieni keskusteluiden ja testaustydhon liittyvin
ohjeistusdokumentaation avulla. Analysoinnissa hyddynnin luvussa kaksi viitattua kirjallisuutta,
joista erityisen merkittdviassd asemassa ovat Miettisen ym. (2009), Reckwitzin (2002), Gherardin
(2012) ja Wengerin (1998, 2000) tutkimukset ja niistd nouseva teoreettinen késitteistd. Sekd
16ydosten esittelyssd ettd varsinaisessa analyysiosiossa nousevatkin jilleen esiin "tutut"
kdytintoelementit: rakenteellinen toistuvuus ja konteksti, kehollisuus, sosiomateriaalisuus,
diskurssien normatiivinen voima, intersubjektiivisuus ja kollektiivisuus. Analyysissd tarkastelen

16ydoksid identiteettikirjallisuuden valossa.

3.2.2. Havainnoivat tutkimusmenetelmat: "etnografista" kenttatyota

Yksi tapa tuottaa aineistoa kdytdntotutkimuksessa on Gherardin (2012) mukaan ns. "inquiry from
the outside", jolloin kdytantdjd katsotaan ulkopuolisen, tutkijan, silmin ja havainnoinnin fokus on
toiminnassa ja siihen liittyvien sddannonmukaisuuksien 16ytdmisessd (Gherardi 2012). Vaikka tdma
menetelmi saattaa jattdd havainnoinnin yleistason huomiointiin (Gherardi 2012), "puhdas

observointi" ja tulkinnat ulkoapéin voi myds tuottaa ymmarrysta siitd, mikd kdytdnnon harjoittajille
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on tiedostamatonta ja tdten hankalaa késitteellistdd: kaytdnnoissd piilevd tieto, harjoittajien

patevyyttd koskevat kdsitykset ja identiteetit (ks. Wenger 1998: 152).

Aineiston tuottaminen havainnoinnin kautta liitetdén usein etnografiseen tutkimusperinteeseen, joka
pitkdlle sosiologian ja antropologian historiaan ulottuvine juurineen on yksi vanhimmista ja
"syvallisimmistd" keinoista tutkia kulttuureita sekd ihmisten paikkaan ja aikaan sidottua toimintaa
(Delamont 2004, Brewer 2000, Miettinen yms. 2009). Brewer (2000) on maédritellyt etnografian
seuraavasti: etnografia on "kentélld" — luonnollisessa ymparistossd — tehtdvad, ihmisiin kohdistuvaa
tutkimusta, jonka menetelmilld voidaan ymmart44 sosiaalisia merkityksié ja "normaalia" toimintaa,
ja jossa tutkija on osa kontekstia ja tapahtumia pyrkimyksendédn tuottaa aineistoa systemaattisesti,

joskin ilman ulkopuolista merkityksenantoa (Brewer 2000: 10).

Delamontin (2004) mukaan "kunnollisessa etnografiassa" (engl. proper ethnography) tutkija on
vuorovaikutuksessa havainnoinnin kohteena olevien ihmisten kanssa ja osallistuu tarpeen tullen
yhteison toimintaan. Tdysitoiminen "jdsenyys" ei ole kuitenkaan pakollista — eikd edes suotavaa —
silld tutkijan tdrkeimpénd tehtdvind on kerdti ja tallentaa havaintoja ja ajatuksia kentdltd sekd
testata niitd tutkimuksen kontekstissa (Delamont 2004: 6). Ndiden 16yddsten pohjalta syntyy
"etnografisin menetelmin tehty kulttuurin teoretisoitu kuvaus" (Delamont 2004: 6) eli etnografia,
jonka avulla voidaan sekd ymmartdd kulttuuria sen jdsenten perspektiivistd ettd tehdd nakyvaksi

siind piilevid kdytant6ja (ks. Van Maanen 1988: 50).

Vaikka etnografia yhdistetdin yleisesti antropologiseen tutkimukseen, muun muassa Yanow (2009)
on puolustellut "organisaatioetnografian" asemaa organisaatiotutkimuksessa; hédnen mukaansa
etnografisuus on tdysin pétevd keino tuottaa ymmaérrystd organisaatioiden "eldmistd", eikd
organisaatioetnografian tarvitse edes olla vertailukelpoinen antropologisen tutkimuksen kanssa, silla
tutkimusperinteet ovat ldhtokohdiltaan erilaiset. Organisaatioetnografiassa aiempi teoreettinen
viitekehys ja sithen liittyvd teoreettinen pulma ovat usein merkittivimmaissd roolissa kuin
antropologisessa tutkimuksessa, jossa ldhestymiskulma voi olla hyvinkin "ateoreettisen kuvaileva"

(Miettinen yms. 2009: 1315).

Observoinnin lisdksi organisaatioiden etnografisessa tutkimuksessa voidaan Miettisen yms. (2009)
mukaan mainiosti kdyttdd myds muita aineiston tuottamisen tapoja kuten haastatteluita ja
dokumenttien analysointia osana kenttitydn menetelmédvalikoimaa; tédllainen metodologinen
triangulaatio on tutkimuksen laadun ja uskottavuuden kannalta jopa erittdin suositeltavaa (Brewer
2000). Kun ottaa vield huomioon kéytdntéjen monitasoisuuden ja vaikean késitettdvyyden
(Gherardi 2012: 175), tarve erilaisten laadullisten menetelmien ja raportointitapojen kdyttamiseen

on selvisti suuri (Nicolini 2009).
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Havainnoin kolmessa projektissa, joissa kussakin oli mukana vihintddn yksi Testaustalo Oy:n
testaajista. Havainnoiduista henkildistd ensimmadinen, Konsta, oli havaintohetkelld tydskennellyt
Testaustalo Oy:n testauskonsulttina vasta vuoden verran. Hén kertoi alun perin pdityneensi
laadunvarmistustehtdviin "puolivahingossa" 2000-luvun alkupuolella. Hénelld oli siis jo ennen
saapumistaan Testaustalo Oy:lle runsaasti kokemusta testauksesta, myoOs konsultin roolissa.
Konstalla on sekd datanomi- ettd ammattikorkeakoulututkinto tietojdrjestelmitieteiden saralla.
Havainnointi tapahtui monta osapuolta tyollistivdssd projektissa, jossa oltiin yhdistiméssd —
migroimassa — kaksi suurta, asiakkaan omaa tietokantaa toisiinsa. Konsta oli ollut mukana jo ennen
kuin uutta migraatiojdrjestelmdd oli alettu kehittdd. Hidnen lisdkseen kokopdiviisid testaajia oli
asiakkaan puolelta useita, ja kehittdjid runsaasti sekd asiakkaan ettd ulkomaisten alihankkijoiden
organisaatioista. Kaiken kaikkiaan projekti tyollisti useita kymmeniéd henkil6itd sekd Suomessa etti

ulkomailla.

Toinen havainnoiduista henkildistd, Leena, on Konstan tapaan varsin tuore lisdys Testaustalo Oy:n
henkilostoon. Ennen aloittamistaan nykyisissd testipddllikon tehtdvissddn hidn oli toiminut reilun
kymmenen vuoden ajan erilaisissa testaukseen ja laadunvarmistukseen liittyvissa rooleissa — myds
koodauspuolella. Toisin kuin kukaan muu haastatelluista, Leena ei ollut opiskellut tietotekniikkaa
ennen tyduransa alkua, vaan oli omien sanojensa mukaan pddtynyt testaajaksi sattumalta.
Havainnointohetkelld Leena kertoi toimivansa testimanagerina — kiytdnndssd projektipédéllikointid
ja teknistd asiantuntijuutta yhdistdvdssd roolissa — projektissa, jonka tavoitteena oli siirtdd
ohjelmistotuote uudelle alustalle. Leena oli ollut mukana ldhes alusta alkaen, jo uuden alustan
kehittimisvaiheessa. Projektitiimissé oli hdnen lisdkseen sekd Suomessa etté toisessa Pohjoismaassa
tyoskentelevid asiakkaan tyontekijoitd ja muutama loppuasiakkaan tyontekijd. Kyseessd oli siis
kolmen osapuolen projekti, jossa Leena toimi ikddn kuin alihankkijan asemassa, tuotetta
kehittineen firman "testausapuna". Projektin jdsenistd vain seitsemén, Leena mukaan lukien,
tyoskenteli kokopdiviisesti tdssd projektissa; runsaat parikymmentd muuta tyontekijdd, seka
asiakkaan ettd asiakkaan asiakkaan organisaatiosta, teki projektia osa-aikaisesti. Leenan
padtehtdvand oli koordinoida testausta huolehtimalla ongelmien selvittelystd ja korjausten
etenemisestd. Leena ja Konsta tydskentelivdt havaintojen aikaan samalle asiakasorganisaatiolle,
mutta eri projekteissa. Téten heiddn tydGtilansa sijaitsivat eri pisteissd, eivdtkd he olleet tyonsa
puolesta tekemisissd toistensa kanssa. Kuten kuvauksista ilmenee, kyseessd olivat tdysin erillddn

johdetut projektit.

Kolmas testaaja, Janne, on tekniikan ylioppilas ja aloittanut Testaustalo Oy:n testauskonsulttina
kevailla 2012. Hén on siirtynyt testaajaksi suoraan "koulunpenkiltd". Ennen aloittamistaan

konsulttina Testaustalo Oy:lld Janne tyoskenteli parin vuoden ajan teknisemmin puolen
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testaustehtdvissd isossa IT-firmassa. Aineistonkeruun alkamisen hetkelld hén oli juuri aloittanut
suuressa, asiakkaan sisdisten jirjestelmien yhteensovittamiseen tdhtddvéssa hankkeessa, joka hinen
kollegansa, testipddllikk6 Tuukan mukaan oli "todellinen monihimmeli" lukuisine
osajdrjestelmineen ja palvelimineen. Projektissa olikin mukana suuri miird osajérjestelmien
kehittdmisestd vastaavia toimittajia, asiakasorganisaation yksikoitd tietohallinnan ja liiketoiminnan
puolelta sekd muiden tukipalveluiden kuten testauksen tarjoajia. Testaustalo Oy:Itd mukana olevien
kahden testaajan, Jannen ja Kaarinan sekd testimanageri Tuukan toimeksianto koski yhden
osajdrjestelmén integraatiota, ja testaajien tehtdvdnd oli vastata testauksesta projektin jokaisessa
vaiheessa. Vaikka koko hanke oli vasta "konseptointitasolla" eli toteutusta ei ollut aloitettu, testaajia
oli pyydetty osallistumaan jo suunnitteluvaiheessa. Varsinaisen testauksen oli tarkoitus alkaa vasta
paria kuukautta myohemmin, jolloin jdrjestelmid koskevat vaatimukset olisi asiakkaan puolelta

maédritelty ja tarkka kuva projektin kokonaisuudesta tarkentunut.

Leenan ja Konstan projekteissa tein kenttityotd joulukuussa 2013 kahtena pdivdnd kummassakin
tapauksessa, ja Jannen projektissa seurasin pdivin ajan. Toimin tutkijan roolissa avoimesti, joten
sain havainnoitavilta — my0s muilta kuin Testaustalo Oy:n tyontekijoiltd — suostumuksen seurata
heiddn tydskentelyddn informoidun suostumuksen periaatteen mukaan. Osallistumiseni oli
"havainnoivaa osallistumista" (engl. observant participation, ks. Brewer 2000: 61), silld olin
vieraassa ymparistdssd, mutta osittain tutussa roolissa — olinhan edelleen myos testaajien kollega.
Havaintomuistiinpanoja tehdesséni pyrin fokusoimaan huomioni vain kdytdntdihin olennaisesti
liittyviin seikkoihin, joten jdtin tietoisesti vihemmaélle huomiolle mielesténi tyon kdytdnnon suhteen
epdoleellisia asioita kuten paikalla olevien pukeutumistyylin tai ei-testaavien, "ulkopuolisten”
toimijoiden tekemiset. Néin ollen havainnointini oli sivusta késin tehtyd, "fokusoitua observointia"
(Werner ym. 1987: 263). Koska oma taustatietoni kontekstista ei ollut kovin syvillistd, kysyin myos
tarkentavia kysymyksid muistiinpanojen kirjoittamisen ja havainnoinnin ohella. Samalla sain

heritettyd luottamusta havainnoitaviin ithmisiin.

Koska kaikkea ei kentilld ehdi kirjata ylos — eikd kaikkea ylipdédtdan voi havaita — péétin valita jo
valmiiksi muutamia kysymyksid, joihin halusin havaintojen kautta saada vastauksia. Naitd
kysymyksié olivat muun muassa: millaisten "kéytidntoelementtien" — kontekstiin sidottu toistuvuus,
kehollisuus, artefaktit, diskurssit ja normit — kautta testaustyd niyttdytyy? Minkélaisia tydrutiineja
(yksittiisilld) testaajilla on? Onko ty0ssd “puhtaita” testaajien kdytidntdjd vai osallistuuko niihin
projektipédéllikdihin jne? HyoOdynsin kysymysten valinnassa ja muistiinpanoissani Wernerin ym.
(1987) havaintojen jaottelua (engl. genres of observation, ks. Werner ym. 1987: 264-265) paikkaan

ja tiloihin, objekteihin, tydkaluihin, henkil6ihin ja rooleihin sekd aktiviteetteihin. Muistiinpanoja
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tein havainnoinnin yhteydessd suoraan kannettavalle tietokoneelleni. Sain kenttityOstd koottua
yhteensd runsaat 15 sivua havaintomateriaalia. Havainnointien jilkeen, poistuttuani "kentilta"

kirjoitin vélittdmaésti ylos myOs omaa reflektiota pdivan annista (ks. Werner 1987: 273).

Kéytantojen tutkimuksessa esiintyy paljon metodologisia haasteita, koska toimijat itse eivét
vilttamattd osaa — tai halua — sanallistaa omaa kaytdnnon tekemistddn (Bourdieu 1990, Gherardi
2012), eivitkd tutkijat puolestaan vélttdmattd tunne tyon késitteistdd riittdvan hyvin voidakseen
kuvata kéytint6jd ammattilaisten silmin. Minulla olikin vililld hankaluuksia seurata testaajien tyota,
silld oma testaustermiston tuntemukseni oli puutteellista. Lisédksi, vaikka testauksen konteksti alkoi
hahmottua pikkuhiljaa kenttityon edetessd, havaintojen tekemistd olisi helpottanut se, ettd olisin
ottanut projekteista enemmaén selvad jo etukdteen. Vieraana oleminen testaajien kdytantdyhteisdissa
merkitsikin monesti sitd, ettd tormésin tietdmdttini yhteison rajoihin (ks. Wenger 1998). Tamén
seurauksena pédsin kokemaan nahoissani kaytintoyhteisoon kuulumattomuuden, oman
epapitevyyteni osallistua yhteison toimintaan ja ymmartdd kdytdnnon sisdistd logiikkaa. Samalla
olen joutunut kyseenalaistamaan omaa identiteettidni, mikd on aiheuttanut lievésti epdmukavan
olon. Tietdmittomyyteen heittdytyminen on kuitenkin tarjonnut minulle mahdollisuuden paista

mielenkiintoisten teemojen dérelle ja pikkuhiljaa tehnyt ndkymaéttoméstd ndkyvampaa.
3.2.3. Projektiiviset ja kerronnalliset tekniikat: ymmarrysta "sisalta pain"

Toinen mahdollinen ldhestymistapa on katsoa kdytantdd ikddn siséltd pédin (engl. inquiry from the
inside), jolloin tutkimuksen fokus on aikaan ja paikkaan sidotussa, prosessuaalisesti kehittyvissa
tietimisessd ja siitd neuvottelussa (Gherardi 2012). Tutkimusmenetelmind voidaan tdlloin kayttdd
haastattelua, erityisesti syvallisid tekniikoita kuten "interview with the double" (Nicolini 2009) tai
"instructions to the double" (Sandberg ym. 2011), joilla pyritidn saamaan mahdollisimman
yksityiskohtainen ja naturalistinen kuvaus haastatellun arjesta — ikdan kuin hédn ohjeistaisi tutkijaa,
kuinka tehdd haastateltavan tyotd (Nicolini 2009). Erona ulkokohtaiseen havainnointiin, haastattelu
pddstdd ddneen harjoittajan ja tuottaa ndin ollen ymmaérrystd hinen "tdménhetkisistd kulttuurisista
kokemuksistaan ja henkilokohtaisesta, yksityisestd tietimyksestd" (Rapley 2004: 3). Liséksi
Simpson (2009) on huomauttanut, ettd yksilon kontekstilleen antamien, niin kutsuttujen
"paikallisten" merkitysten, sekd hdnen oman identiteettikdsityksensd vélillda on yhteys; késitykset
"itsestd" ovat aina sosiaalisesti rakentuneita, joten ne heijastuvat myds ulkopuoliselle maailmalle
annetuissa merkityksissd. Ndin ollen selvittdmélld kyseisid merkityksid — esimerkiksi

haastatteluiden avulla — voidaan samalla tehdd nikyviksi yksilon identiteettikdsityksié.

Toisaalta haastattelutilanteissa my0s kyselijan eli tutkijan ja haastateltavan vilinen vuorovaikutus

tuottaa tietoa toiminnan kontekstista, henkildiden historioista jne. (Rapley 2004). Myds Nicolini

36



(2009) pitdd haastattelutilanteen vuorovaikutusta "yhtd merkittdvand kuin keskustelun sisdltod"
(Nicolini 2009: 201). Haastatteluista saatava tieto onkin tdssd suhteessa erilaista verrattuna
kenttéityossd keridttyihin havaintoihin (ks. Werner 1987:272). Nicolinin (2009) mukaan haastattelut
eiviat yksinddn riitd antamaan "totuudellista" kuvaa kaytinnoistd, mutta ne ovat tidrked lisa
etnografisuutta ldhentelevadn tutkimukseen ja hyvé keino artikuloida kdytdantod. Haastattelut ovat
myo0s tyypillinen keino selvittdd identiteettikésityksid, silli puheessa toteutetaan ja eletdéin

identiteettid (Jorgenson 2002).

Havainnoinnin lisdksi pidin viisi noin tunnin pituista, 16yhésti teemoiteltua haastattelua Testaustalo
Oy:n tyontekijoille (Heikki, Kimmo, Lauri, Severi ja Janne) sekd yhden sdhkdpostin  vilitykselld
(Roope). Luottamuksellisuuden ja nauhoittamisen takia pidin haastattelut Testaustalo Oy:n
toimistolla suljetussa neuvotteluhuoneessa. Nauhoitetuista haastatteluista kertyi varsin tarkasti
litteroituja muistiinpanoja ldhes kolmenkymmenen sivun verran. Hyddynsin haastatteluissa
"interview to the doublen" ideaa kysymilld mahdollisimman paljon toimintaan liittyvid ja "arjen
yksityiskohtia" kuvaavia — jopa triviaaleja — kysymyksii, silld tavoitteenani oli kaivaa esiin tyon
eletty todellisuus ilman idealisointia ja yleistyksid. Laadin haastatteluita varten listan avoimia
kysymyksid, jotka liittyivit muun muassa haastateltavan senhetkiseen tilanteeseen (esim. "Minkéa
parissa tyOskentelet télld hetkelld?"), tyoskentelytapaan ja -jdrjestykseen (esim. "Mikd on
ensimmdiinen asian, jonka teet uuden projektin alkaessa asiakkaan luona?"), tyon konkreettiseen ja
taktiseen (ks. Résdnen 2007) puoleen (esim. "Millaisia tyovilineitd kaytdt ja miksi?") sekid
testauksen yksityiskohtiin ja kdytdnnon logiikkaan (ks. Bourdieu 1990), "interview to the double"-
ajatusta hyoddyntden (esim. "Jos aloittaisin tehtdvissdsi huomenna, kuinka neuvoisit minua

toimimaan?").

Valmisteluistani ja haastateltavien etukiteisestd informoinnista huolimatta kdytdnnon kuvauksen
saaminen testaustyostd kaikkine arkisine piirteineen, "testaus sellaisena kuin se on", ei ollut aivan
helppoa — kukapa haluaisi puhua ammattinsa "tylsistd" yksityiskohdista? Tulinkin siihen
johtopéddtokseen, ettd hedelmaillisintd aineistoa sain silloin, kun osoitin avoimesti
ymmartdméttdmyttini aiheesta ja tekeydyin naiiviksi — ndin sain haastateltuja sekd rentoutumaan
ettd kertomaan enemmén tyonsd yksityiskohdista vérittaméttd kuvauksiaan liialla arvolatauksella tai
henkilokohtaisilla ndkemyksilld, joita mind "keltanokkaisena" en olisi ymmaértinyt. Myo0s
kenttdtyon yhteydessi esitin kysymyksid havainnoinnin kohteena olleille kolmelle Testaustalo Oy:n
tyontekijdlle (Leena, Konsta ja Tuukka), mikd osaltaan kartutti "subjektiivista"
haastattelumateriaalia ja toi lisdd syvyyttd kenttdhavaintoihin. Toisaalta huomasin, ettd "tyon
tuoksinassa" saadut vastaukset ja kuvaukset meneilldén olevista projekteista olivat samalla myds

hieman enemmén tunnepitoisia kuin '"neutraaleissa" olosuhteissa pidetyt haastattelut.
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Tunteenpurkaukset olivat kuitenkin osaltaan mielenkiintoisia havaintoja, jotka auttoivat minua
samaistumaan testaajan tilanteeseen ja ymmaértiméain hinen "sisdistd maailmaansa". Muodollisten
haastatteluiden ohessa kartutin aineistoani ja ymmarrystdni kontekstista kysymaélld tarkennettuja,
yksittdisid kysymyksid epdmuodollisen jutustelun merkeissd muutamalta muulta Testaustalo Oy:n
muulta tyontekijiltd (Kaarina, Teemu, Taina, Julia ja Kalle). Kerédsin kaiken haastatteluaineiston

kesdkuun 2013 ja helmikuun 2014 vélisend aikana.

Haastattelemani henkil6t olivat testaajat Janne, Heikki, Kimmo ja Roope, testimanageri Lauri sekd
projektipdéllikko Severi. Taustoiltaan haastatellut ovat hyvin erilaisia, ja he myds tyoskentelivit
haastattelujen aikaan varsin erityyppisissd projekteissa eri asiakkailla; Heikki on koulutukseltaan
insindori ja ollut Testaustalo Oy:ssd toissd vuodesta 2008 ldhtien. Ennen Testaustalolle tuloaan
Heikki toimi ohjelmistokehittdjand, minkd vuoksi hdn luonnehtii itseddn “teknisemméksi”
testaajaksi. Vahvan koodaustaustansa ansiosta Heikki on pddtynyt myos Testaustalo Oy:ssd
tekemddn ohjelmointiosaamista vaativia tehtdvid. Haastatteluhetkelld Heikki tyoskenteli asiakkaan
web-sovelluksen kehittdimisen parissa pienessd kolmen hengen tiimissd, johon hdnen lisédkseen
kuului asiakkaan puolelta yksi kokopdiviinen ja yksi osa-aikainen kehittdjd. Heikki oli yksinddn

vastuussa kaikesta testaukseen liittyviastd, joten hdnen virallinen tittelinsa oli "End-to-end" -testaaja.

Kimmo on Heikin lailla aloittanut ohjelmistokehityksen ja koodauksen puolelta valmistuttuaan
insindoriksi ammattikorkeakoulusta. Hénen ty6historiansa Testaustalo Oy:ssd on kuitenkin Heikkia
lyhyempi, vasta puolitoista vuotta haastatteluntekohetkelld. Ennen aloittamistaan testauskonsulttina
Kimmo toimi ohjelmistokehittdjénd, ja omien sanojensa mukaan vaihtaminen testaajan tehtiviin oli
osin sattuman varassa. Haastattelun aikana Kimmo ei ollut mukana asiakasprojektissa, koska uusi
projekti ei ollut vield alkanut. Téstd syystd aineisto koskee hénen tapauksessaan aiempaa projektia,
jolloin hdn oli toiminut puolen vuoden ajan sekd testiautomaation kehittdjdnd ettd

suorituskykytestaajana jirjestelmien integraatioon tdhtidvissa projektissa.

Kimmon lailla Roopekaan ei ollut haastattelun hetkelld asiakkaalla, vaan hén oli vasta dskettéin
aloittanut Testaustalo Oy:1ld ja odotteli ensimmadisen projektinsa alkua. Valmistuttuaan filosofian
maisteriksi tietojenkisittelytieteiden laitokselta hén oli suoraan aloittanut sisdisen testaajan
tehtévissd silloisessa tyOnantajaorganisaatiossaan. Testauskonsulttina Roope ei siis ollut toiminut

ennen aloittamistaan Testaustalo Oy:lla.

Testaustalo  Oy:ssé  vuonna 2012  aloittaneen  testipddllikké  Laurin  pddtyminen
ohjelmistotestausalalle oli hdnen omien sanojensa mukaan "vdhdn pidempi tie"; valmistuttuaan
ensin autoteknikoksi ammattikoulusta Lauri oli jatkanut sdhkdinsinddriopintoihin ja pikkuhiljaa
alkanut kiinnostua enemmdn ja enemmin tietotekniikkapuolen tydstd. Ensimmadinen

testauskokemus oli "raudan" eli laitteistotestauksen puolelta, minka jélkeen Lauri oli pian vaihtanut
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ohjelmistojen testaukseen ja siirtynyt '"perustestaajasta" pikkuhiljaa kohti testipddllikon
toimenkuvaa. Haastatteluhetkelld Lauri tyoskenteli suuressa, asiakkaan kaikkien sdhkoisten
palveluiden uudistamiseen tdhtddvissd projektissa, joka tydllisti monia alihankkijoita.
Testaustiimissa oli Laurin lisdksi noin viisi muuta asiakkaan testaajaa sekd yksi kohdeorganisaation
testauskonsultti. Lauri oli ollut mukana alusta alkaen, haastattelun pitimisen hetkelld jo vuoden
verran. Hénen vastuullaan oli — kuten Leenankin tapauksessa — koordinoida testausta ja toimia

yhteydenpitdjind projektijohdon ja testaajien vélilla.

Severi puolestaan oli ollut Testaustalo Oy:n leivissd jo yrityksen alkuajoista ldhtien. Omaa
taustaansa hén luonnehtii seuraavasti: "klassinen teekkari kymmenen vuoden tyokokemuksella".
Severion aloitti uransa kehittdjdnd, mutta vaihtoi testauskonsultointiin aloitettuaan Testaustalo
Oy:ssd vuonna 2005. Testauksen lisdksi Severi on tyOskennellyt asiakasprojekteissa teknisen
projektipédéllikon tehtdvissd ja vastannut laajemmin jérjestelmien laadunvarmistuksesta.
Haastattelun hetkelld Severi oli viralliselta nimekkeeltddn projektipdillikké asiakkaan
tietokantajdrjestelmin uudistamista koskevassa projektissa, samalla vastaten myos testauksen
koordinoinnista. Jarjestelmén erityisyydestd johtuen testausta hoitivat muutamaa asiakkaan omaa

testaajaa lukuun ottamatta pddasiassa jarjestelmitoimittajan omat sovelluskonsultit.

3.2.4. Aineiston triangulaatio

Kenttdmuistiinpanojen ja haastatteluiden lisdksi olen kerdnnyt erilaisia kirjallisia dokumentteja,
joilla olen tdydentdnyt aineiston triangulaatiota. Testaustalo Oy:n intranetin ja sisdisen Yammer-
keskustelufoorumin lisdksi olen lukenut lukuisia testaajien pitdmid blogeja, verkkolehtid,
lehtihaastatteluita, LinkedIn-ryhmien keskusteluita ja yliopistojen luentokalvoja ja muuta
materiaalia ensinndkin saadakseni yleiskisitystd testaustyon kontekstista ja sijoittumisesta "IT-tyon
kenttdlld", toisaalta pédstikseni syvemmille testaajien sisdiseen maailmaan ja ymmaértddkseni
paremmin yhteisOn sisdisid normeja ja késitteistdd. Aineiston analyysid varten olen hyddyntinyt
lahinnd Yammer-keskusteluita sekd suoraan kentdltd kerddmddni dokumentaatiota kuten Jannen

testisuunnitelman luonnosta seké hénen projektinsa testausta koskevan tilaisuuden esityslistaa.

Testaustalo Oy:n tyontekijind minulla on ollut vapaa pididsy yrityksen sisdisille sivustoille ja
erindisiin dokumenttipankkeihin. Intranetissd séilytettdvit, testausta koskevat ohjeistukset ja
testisuunnitelmapohjat ovat toimineet hyoddyllisend taustamateriaalina, silli ne ovat tarjonneet
minulle konkreettisen "kokemuksen" testauksen artefakteista ja nostaneet esiin tyon keskeisid
termejd. Yammer-palvelussa olen tehnyt ikddn kuin pienimuotoista netnografiaa, internetissé
tehtdvdd "etnografiaa", seuraamalla sielld kéytdvid keskusteluita kohdeorganisaation testaajien

kesken. Kuten muissa aineistoldhteissdani, myds Yammerista otetuissa keskusteluissa olen kéyttanyt
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pseudonyymejd. Ndma netnografiset havaintoni ovat tdydentineet ymmarrysténi kentdltd nousseista

havainnoista.
3.3 Aineiston analyysi — kuinka raportoin ja tulkitsen loydoksia?

Kéytantojen tutkimuksessa ei ole olemassa yhtd "oikeaa" tapaa analysoida l0ydoksid, mutta
kaytintolahtoisyys merkitsee sitd, ettd jo pelkkd kaytintOjen tumnistaminen vaatii analyyttistd
tulkintaa — tarjoavathan kéytdnndt oman epistemologiansa (Gherardi 2012). Néin ollen aineiston
tuottamisen vaiheessa olen jo nojannut kaytdntStutkimusta koskevaan Kkirjallisuuteen ja sen
tarjoamaan teoreettiseen viitekehykseen. Samalla havainnointi ja haastattelut ovat lukeutuneet ikdin
kuin analyysin ensiaskeleiksi. Vaikka kiytdntdjen kuvaus on tdssi tutkimusraportissa asetettu osaksi
tutkimuksen 16ydoksid, on selvdd, ettd niiden '"raportointi" 16ydoksind tapahtuu omien

subjektiivisten linssieni 1dpi (Nicolini 2009).

Tutkimukseni ei ole tarkoitus olla tdysin induktiivinen ja ennakko-oletuksista vapaa (ks. Emerson
2004), vaan ymmirrykseni aiheesta on syntynyt aineiston ja kéytintoteorian vélisestd
vuoropuhelusta; Emersonin (2004) mukaan tdminkaltainen "naturalistinen retroduktio” hyodyntéa
sekd deduktiivista ettd induktiivista ldhestymistapaa, ja néin ollen tutkimusprosessissa observointi ja
teoria rakentavat toinen toisiaan jatkuvasti. Tutkimukseni onkin ollut iteratiivinen prosessi, jossa
ovat vuorotelleet kategorisointi ja teemoittelu tuotetun aineiston pohjalta, kirjallisuuden lukeminen
ja omien kisitysten muodostaminen (ks. Ibarra 1999) — lineaarisen suoran sijaan tyoni on edennyt
pikemminkin spiraalina. Ymmarrykseni kdytintoteoriasta on tukenut kidytdntéjen l10ytymistd, ja
toisaalta l0ydokset ovat auttaneet minua hahmottamaan teoreettista viitekehystd paremmin.
Kiaytantdja kuvatessani olen pyrkinyt vélttdmddn hatikoityjd tulkintoja, mutta tutkielman

rajaamiseksi fokusointi muutamaan tiettyyn 16ydokseen kenttityon edetessd on ollut valttamatonta.

Tarkeimpien 10yddsten havaitseminen on tapahtunut melkeinpé sattumalta; Emersonin (2004) ideaa
"avaintapahtumista" (engl. key incident) hyddyntien olen antanut kentdlli ja haastatteluissa
kokemieni mielenkiintoisten sattumusten johdatella minut syvemmén analyysin direlle. Kyseiset
"avaintapahtumat" eivét vilttiméttd ole olleet dramaattisia tai ikimuistoisia (ks. Emerson 2004),
mutta niiden huomaaminen on heréttinyt minussa jonkinlaista kiinnostusta ja avannut mielesséini
mahdollisuuden analysoinnin tekemiselle. Olen tunnistanut avaintapahtumat kentélld pdiasiassa
niiden aiheuttamien ristiriitaisten tuntemuksien tai himmennyksen ansiosta — subjektiivisten
kokemusten, jotka ovat osoittaneet minun astuneen ulos omasta kaytantoymparistostini ja
torménneen minulle vieraan kdytdntoyhteison rakenteisiin (ks. Bourdieu 1990). Téllaisia analyysin
jaljille johdattelevia tilanteita olivat esimerkiksi "ikdviksi" kokemani tapahtumat kentdlld kuten

testaajien valittelut litketoimintaihmisten osaamattomuudesta, jolloin aloin kysyé itseltdni, mitd
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"pinnan alla" todellisuudessa oli kdynnissd. Téllaisten ristiriitatilanteiden purkaminen ensin
"objektiivisiin", fyysisiin havaintoihin perustuviin osiin (mm. Kuka teki? Mitd teki? Miten teki?)
auttoi minua irtautumaan tilanteiden tunnepuolesta ja tarkastelemaan kokonaisuutta tutkijan
viileydelld, minkd jilkeen saatoin ruveta pureutumaan havaintoihin yksityiskohtaisemmin
kaytintoteoreettisia késitteitd ja ajatuksia — "kdytdntdoelementtejd" — hyodyntden. Tastd oli lyhyt

matka identiteetin rakentumisen ja varsinaisen analyysin ddrelle.

Lisdksi olen analysoinnin yhteydessd vertaillut havainto- ja haastattelumateriaalia keskendin ja
pyrkinyt loytiméédn todistusaineistoa mielessidni syntyneelle ajatukselle eri ldhteistd. Vastakaiun
saaminen "idean jyviselle" on puolestaan vauhdittanut teoreettisen viitekehyksen soveltamista
havaintoon. Toisaalta erot "puhutun" ja "tehdyn" vililld, joita Nicolinin (2009) mukaan esiintyy
aineiston tuottamisen yhteydessd, ovat my0s auttaneet hahmottamaan testausta, erityisesti sen
ideaaleja ja tyon roolia ohjelmistokehityshankkeissa. Samaten muu materiaali kuten testaajien
foorumeilta koottu dokumentaatio on auttanut sanallistamaan kiytdnt6jd ja niiden kontekstia sekd
osoittamaan eroja "todellisuudessa" havaitsemani ja idealisoidun testaustyon vélilld. Kentilta
kerdtty dokumentaatio kuten Jannen testisuunnitelma tai testaustyOpajan esityslista ovat myos

edustaneet tyon artefakteja, jotka titen auttavat hahmottamaan kéytantoa.

Luonnollisesti olen tutkimuksen aikana ajautunut myds umpikujiin, varsinkin silloin, kun en ole
pystynyt sijoittamaan havaintojani testaustyon kaytdnnon alle. Téstd esimerkkind on "kevyt
jutustelu" palavereissa, jolloin testaajat ovat vitsailleet tai jakaneet henkilokohtaisia anekdootteja.
Sen sijaan, ettd kyseessd olisi ollut testaajan ammatillisen identiteetin muodostumiseen olennaisesti
liittyvd kdytdntd, pdddyin siithen johtopéatokseen, ettd loppujen lopuksi ithmisilld on tydpaikoillaan
aina tarve padstd ulos roolistaan silloin tilloin, eikd timé piirre merkittdvasti lisdd ymmarrysta

"testaajien sisdisestd maailmasta" heiddn tyokontekstissaan.

Tulosten raportoinnissa olen huomioinut havainnoinnin ja haastattelemisen epistemologiset erot
siten, ettd olen tekstissd osoittanut selvésti, kenen tulkinta tapahtumista on kyseessé: natiivin eli
haastatellun vai minun. Kuten Werner (1987) huomauttaa, uskottavalta tutkijalta edellytetddan kykyé
tarkastella tuottamaansa aineistoa kriittisesti, jotteivit hdnen omat ndkemyksensd sekoitu
haastateltujen ndkemyksiin. Samalla tutkijan on oltava refleksiivinen oman menetelménsd ja
taustaoletustensa suhteen, silld ndilli on automaattisesti vaikutusta sithen, milld tavoin
tutkimuskohteena olevaa kiytintod ylipddtddn voidaan artikuloida (Nicolini 2009). Vaikka
tutkimukset, mukaan lukien téllaiset etnografistyyppiset, ovat aina tulkinnallisia prosesseja (Van
Maanen 1988), kéytintdjen raportoinnissa tulisi pyrkid kuvauksiin, jotka jdljittelevdt kentdlld
kaytettyjd "todellisuuden" diskursseja (Nicolini 2009). Miettisen yms. (2009) mukaan etnografisen
kirjoittamisen keskeisimpid piirteitd ja tdrkeimpid pyrkimyksid on pystyd ilmaisemaan tutkittavaa
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1lmiota aidon ldsndolon kautta; vain todellinen kokemus kentiltd — kuten tydskentelyni Testaustalo

Oy:ssa — antaa tutkijalle uskottavan aseman hénen esittdessddn tietdmysti koskevia véitteita.

Nicolinin (2009) mukaan "interview to the double" -tekniikka toimii hyvéni normien ja ideologian
raportointikeinona sekd vertailukohtana kenttétyossa kerdttyihin havaintomuistiinpanoihin; se, mista
haastattelussa puhutaan ja koetaan tdrkednd, ei vélttdmittd nayttdydy samalla lailla arjen
tekemisessd. Tamd onkin ollut ldhtdkohtani tdssd tutkimuksessa. Tyypilliset vaihtoehdot tutkia
"todellisuuden rakentumista kielessd" haastatteluiden kautta ovat diskursiivinen ja narratiivinen
analyysi (ks. Miettinen yms. 2009, Rapley 2004) tai haastattelun kulkuun ja keskustelun
dynamiikkaan tutkijan ja haastateltavan vélilld perustuva keskusteluanalyysi (engl. conversation
analysis) (ks. Gherardi 2012, Perdkyld 2004). Kéytintdjen tutkimuksessa ndiden hyddyt ovat
kuitenkin yleensd varsin rajalliset, silld epistemologialtaan kyse on laajemmasta ilmiostd kuin
kielestd — elleivét tutkimuskohteena ole ns. diskursiiviset kiytdnnét (ks. Gherardi 2012: 109). Itse
olen hyddyntinyt tutkimuksessani keskusteluanalyysin periaatteita ja kiinnittdnyt testaajien
palavereita seuratessani huomiota erityisesti kdytettyyn terminologiaan sekd henkildiden vilisiin

suhteisiin, joiden olen kokenut olevan keskeisid asioita testauskdytdntdjen ymmaértimisen kannalta.
3.4  Tutkimuksen laadun arviointi
3.4.1. Eettiset kysymykset ja oma roolini tutkimuksen aikana

Tutkimuksen — erityisesti etnografian — tekoon littyy aina kysymyksid etiikasta (ks. Brewer 2000).
Omassa tydssdni pyrin ldpindkyvyyteen perustelemalla valintani sekd selvittimélld, mistd ldhteistd
ja milld keinoin olen aineiston kerdnnyt. Tyontekijoiden henkildllisyyttd suojaten kdytdn heistd
pseudonyymejd. Henkilokohtaisesta kytkoksestdni kohdeorganisaatioon on seurannut se, ettd
luottamus on alusta asti ollut molemminpuolista ja kunnioittavaa ja olen voinut toteuttaa sen
riippumattomasti, itsendisend tutkijana. Lisdksi minun on ollut helppo pdédstd késiksi eri
aineistoldhteisiin, ihmisiin ja dokumentteihin. Kuten Ryen (2004) toteaa, tutkimuksen kohteena
olevilta ihmisiltd on kuitenkin aina hyvé saada suostumus tutkimusta varten; heilld tulee olla oikeus
tietdd, ettd ja miksi heitd tutkitaan, ja heilld tulee olla mahdollisuus vetdytyd tutkimuksesta milloin
vain. Olen noudattanut titd tietoisen suostumuksen periaatetta tutkimusta tehdesséni; haastattelut ja

kenttdtyo on tehty yhteisymmarryksessi kaikkien osallistuneiden kanssa.

Toisaalta tutkijaksi ryhtyminen on vaatinut ponnisteluita kdytdnnon roolijaon suhteen; aina ei ole
ollut itsestddnselvdd, toiminko tyontekijdnd, alaisena tai kollegana, vai tutkijana — roolit ovat
auttamattomasti sekoittuneet osana pikkuhiljaa muodostunutta tutkielmantekokéytdnt6d. Olenkin

joutunut aktiivisesti miettimddn omaa identiteettidni projektin aikana. Tutkimuksen tekoa — jopa
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hieman ylldttien — on helpottanut se, ettd aiempi tietimykseni ohjelmistotestauksesta on loppujen
lopuksi varsin véhdinen, silld olen itse tehnyt yrityksessé vain hallinnollisia tehtdvid. Tietynlaista
"defamiliarisaatiota" on kuitenkin vaadittu, jotta olen pystynyt tarkastelemaan kontekstia

ulkopuolisen silmin ja kyseenalaistamaan my0s ddneensanomattomia asioita.

3.4.2. Rajoitteet ja tutkimusongelman vastaavuus metodologisiin valintoihin

Kaiken kaikkiaan olen pyrkinyt perustelemaan kaikki metodologiset valintani tutkimukseni
epistemologialla, jonka mukaan tietoa "todellisuudesta" voidaan saada kaytint6jd — kehollista,
kontekstiin sidottua, toistuvaa ja suurelta osin harjoittajien itsensd tiedostamatonta "arkista"
toimintaa — tutkimalla. Kédytdnnot eivét kuitenkaan ole helppo tutkimuskohde, silld niistd aineiston
kerdaminen vaatii syvallistd kdytdntojen rakenteen ymmairtamistd, jotta kéytidntdjd voidaan
ylipddnsd ndhdd, itse toteutin tdman kirjallisuuteen perehtymaélld. Lisdksi kdytdntStutkimuksessa
tarvitaan suurta hienovaraisuutta havaintojen késitteellistimisessd, sillda kéaytdnt6jd ei ole

mahdollista tutkia ilman, ettd niitd sanallistaa, siis "kdantdd diskursseiksi" (ks. Nicolini 2009).

Haasteena on se, ettei kdytintoteorian saralla ole "yhtd oikeaa" tapaa tehdd tutkimusta, varsinkaan
aineiston analyysin osalta (ks. Gherardi 2012). Pisimmaille kehittyneitd menetelmid tarjoavat
etnografia ja "interview to the double" -tapaiset syvéhaastattelut, joiden pohjalta kéiytdnnoistad
voidaan saada rikkaita, "laadullisia" kuvauksia ja niiden kontekstia voidaan raottaa "sisdpiirildisten"
ndkokulmasta. Téysi etnografinen tutkimus on kuitenkin hyvin ty6lés ja hidas prosessi, joka vaatii
vahintddn vuoden intensiivistd kenttityota (ks. Van Maanen 1979, Brewer 2000) ja menee siksi "yli"
pro gradu -tutkielmalta vaadittavien kriteerien. Vaikka olen tydskennellyt kohdeorganisaatiossa
yhteensi ldhes kaksi vuotta ja tunnen yrityksen kulttuuria ja toimintatapoja, en kuitenkaan ole itse
toiminut varsinaisena testaustyon "sisépiirildisend*. Havaintoni ovat kertyneet pddosin ulkopuolisen
silmin katsottuna varsin rajoitetun, alle vuoden pituisen ajanjakson aikana, jolloin pakostakin osa
kulttuurin — ja kiytintdjen — ymmartamisesta jdd pinnalliseksi. Siksi tutkimukseni on ennemminkin

etnografiasta inspiraatiota hakeva laadullinen tutkimus kuin "puhtaan" etnografinen tyo.

Tutkimukseni rajoitteena ovat luonnollisesti myds omat henkilokohtaiset ndkemykseni ja aiemmat
kokemukseni, jotka osittain tiedostamattomina paradigmoina ovat vaikuttaneet aineiston tulkintaan
ja ylipadnsd kaikkiin tutkimuksessa tekemiini valintoihin (ks. Van Maanen 1988: 35). On siis
mahdollista ja jopa odotettavaa, ettd haastatellut ja havainnoinnin kohteena olleet henkil6t, testaajat,
eivit koe 10ydosten kuvaavan heiddn ty6tddn saati heiddn ammatillista identiteettidéin
"totuudellisesti". Tutkimuksen luonteen vuoksi 10ydokset eivdt myoskddn ole todennékdisesti kovin
laajasti yleistettdvissd, vaan tarjoavat parhaimmillaankin vain pintaraapaisun ohjelmistotestaajien

maailmaan ja heiddn identiteetteihinsd. Kuten Jorgenson (2002) on huomauttanut, 16ydosten
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validiteetin arviointi on kuitenkin aina sidoksissa kontekstiin, jossa aineisto on keritty. Liséksi
aineiston kirjallinen raportointi véistiméttd eroaa kédytinnon monisyisestd ja -tasoisesta
"todellisuudesta" — tdmi rajoite on kuitenkin aina ldsni kdytintotutkimuksessa (Nicolini 2009).
Kaiken kaikkiaan tutkielmani rajoitteet vastaavat siis "tyypillisid" laadullisen tutkimuksen rajoitteita

(ks. Brewer 2000, Seale yms. 2004).
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4. Tutkimustulokset: testaustyon kiaytintoelementtien kuvaus

Testaus on osa ohjelmiston tuotantoa, ja testaajien tyon piditarkoitus on tuottaa tietoa testauksen
kohteena olevasta jérjestelmistd ohjelmistokehityksen avuksi. Kdytdnnosséd timé tarkoittaa sitd, ettd
testauksella pyritddn pddasiassa l0ytimédidn ongelmia, joiden ilmeneminen lopputuotteessa
aiheuttaisi ikdvid seurauksia tuotteen kayttdjille ja titen olisi liiketoiminnalle — pahimmillaan jopa
yhteiskunnalle — haitallista. Néistd ongelmista testaajat informoivat kehittdjid, jotka puolestaan
tekevit tarvittavat muutokset tuotteessa. Ndin ollen testaajien tydn tavoitteena on yleiselld tasolla
avustaa tuotteen laadun varmistamisessa ja titen flioda arvoa loppukdyttdjille” (Heikki). Arvon
tuottaminen on siis ikddn kuin "tyon sisdinen hyvd" (Résdnen ym. 2012), testaajien
kéytantOyhteison jaettu tavoite, jonka avulla testauskdytdntd muodostuu yhteiseksi hankkeeksi

(Wenger 1998).

Testaajafoorumien kuten LinkedInin TestausOSY-ryhmén, testaajien blogien, verkkolehtien ja
muiden verkosta l0ytyvien testauskoulutusmateriaalien (esimerkiksi Rapid Software Testing -kurssi:
http://www.satisfice.com/rst.pdf)  seclaamisesta =~ saa  nopeasti  sen  késityksen,  ettd
ohjelmistotestaukseen on olemassa lukuisia erilaisia malleja, koulukuntia ja "parhaita kaytiantoja",
joita testaajat jakavat toistensa kanssa, keskusteluttavat ja kommentoivat muun muassa blogien ja
Twitterin vilitykselld. Testausprosessin osia, jotka ndyttdvdt toistuvan muodossa tai toisessa
projekti-ideologiasta riippumatta, ovat testauksen suunnittelu, testauksen teknisen toteutuksen
valmistelu, testien suorittaminen sekd raportointi kehittdjille. Ndméd elementit myds Testaustalo

Oy:lla pitkdédn tyoskennellyt Julia mainitsee "perustestaajan" osaamisalueeksi.

Havainnot ja haastattelut kuitenkin osoittavat, ettd testaus harvoin etenee puhtaan kronologisesti
"suunnittelusta toteutukseen", vaan eri vaiheet limittyvét toisiinsa erilaisten sosiomateriaalisten
artefaktien,  diskurssien, fyysisen toiminnan, tilannetekijoiden  sekd  projekti- tai
organisaatioyhteiséiden toimintatapojen luomien puitteiden vaikutuksen alaisena. Testaustyon
monitasoista luonnetta hahmottaakseni olenkin paloitellut sen osiin, jotka perustuvat
kiytintoelementteihin. Téstd tarkastelutavasta seuraten aineistosta nousee esiin seitsemén eri
testauskdytdnnon osaa: testaustyohon vaikuttavat kontekstuaaliset tekijdt, vaatimusartefakti, virheen
artefakti, "oikein testaamisen" ja "priorisoinnin" diskurssit, testaajan ja teknologian vélinen
sosiomateriaalinen suhde, raportointi yhteiséiden vélisend rajaobjektina sekd tyon olemusta kuvaava
"kaikkitietdvin testaajan instituutio". Yhdessi nidmid muodostavat kdytidntSteoriaan perustuvan

testaustyon kokonaisuuden.
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4.1  Testausta mddrittdvdt kontekstuaaliset tekijdt

Testaustyd on osa ohjelmiston tuotannon kaarta, ja haastateltujen mukaan kehitysprojektit ovat
usein pitkdkestoisia, vdhintddn puolen vuoden rupeamia. Projektipdéllikkond toimivan Severin
mukaan tyypillisessd ohjelmiston tai jarjestelmén kehittimisessa testaus on usein viimeinen vaihe,
jossa testauskohteen — oli kyseessa sitten pelkkd tuotteen vaatimus, suunnitelma, alustava versio tai
loppuun koodattu kokonaisuus — laatu varmistetaan. Testausta voidaan siis tehdd millon tahansa
kehittdmiskaaren aikana. Haastateltavat kertovat, ettd kdytinnossd testaus kuitenkin "otetaan
projektiin mukaan" usein vasta silloin, kun tuotteen kehitys on jo edennyt pitkille ja projektin johto
odottaa endd nopeaa loppusilausta. Testauskonsultin odotetaan antavan "vihredd valoa" eli
varmistavan, ettd tuote on valmis lopulliseen tuotantoon tai jopa lanseerattavaksi loppukéyttijille.
Tastd johtuen projekti ei odota testaajaa, vaan testaajan on oltava heti toimintavalmiudessa ja
mukauduttava annettuun aikatauluun — usein hyvinkin rajoitetuin aika- ja raharesurssein.
!.Testaus on aina, melkein aina, sen projektin kriittiselld polulla. Ettd jos testaus
mydhdstyy, niin projekti myohdstyy, koska kaikki ne kauniit ajatukset ja bufferit aikataulusta
on syoty siind vaiheessa, kun pddstddn siihen testaukseen, jos (kyseessd on) klassinen
vesiputousmalli. Niin se tekee sen et siind on aina kiire ja sen pohjalta sun pitdis pystyy
tekemddn mahdollisimman paljon asioita etukdteen... Ettd sulla on kaikki testidatat,

-tapaukset, tunnukset — kaikki — katottu siind vaiheessa ku sen testauksen pitdis alottaa.”
(Severti)

"Tuotteen ulosmeno ei odota testausta, vaan testaus on aina askelen edelld --- testaus
odottaa ettd jotain tulee valmiiks kuin (toisin pdin). Et se on aina hankala tilanne. Se tulee
kalliiks. Projektirahat juoksee, kun odotellaan ettd testaus tulee valmiiksi. Pitdd sen verran
iteratiivisesti testata." (Lauri)

Testaus tapahtuu siis ajallisten ja taloudellisten rajoitteiden alaisena, jotka periytyvdt muista
projektin  vaiheista kuten kehityksestd. Lisdksi "kolmansina osapuolina" toimivilla
testauskonsulteilla voi kdytdnnossd olla myds fyysisid rajoitteita: péddsy vain tietylle alueelle
asiakkaan toimitiloissa sekd organisaation sisdisessd verkossa. Konsta muun muassa pystyi
asiakkaan luona kulkemaan kulkukortillaan vain oman projektinsa osallisille varattuihin tiloihin, ja
padstidkseen tiettyyn organisaation sisdiseen verkkojdrjestelmdin hdnen tdytyi tydskennelld
tyopisteellddn asiakkaan luona, miké rajasi pois etityoskentelyn mahdollisuuden. Téllaiset rajoitteet
luovat testaustyon kéytdnnolle paikalliset puitteet, joihin toiminta sopeutuu (ks. Whalen 2002).
Kéytantoteoriasta katsoen fyysisen toiminnan muodot ja "keholliset performanssit" (ks. Résdnen
ym. 2012) kuten tyétilojen kdyttdminen testauksessa eivit siis ole toimijaldhtdisid, vaan seurausta
suuremmasta rakenteellisesta kokonaisuudesta — asiakasorganisaation ja projektin luomista

puitteista (ks. Reckwitz 2002).

Kéytantod voidaankin hahmottaa vain ymmartdmaélla toiminnan erityistd kontekstia (Nicolini 2009).

Tassd tapauksessa testaustyOtd rajoittavat ajalliset, taloudelliset ja fyysiset tekijdt antavat tydlle
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erityisid piirteitd kuten tapoja ennakoida ja "luovia" hektisessd ympéristossd. Havaittavissa on téten
myos kdytdnnoélle tyypillinen kielellisen ja fyysisen maailman kytkeytyminen toisiinsa (ks. Ashcraft
2013, Burr 1998), silld projektitydskentelyssd alinomaa ilmaantuvat "kiireen" ja "aikapaineen"

diskurssit muovaavat testaustyon kontekstia myos konkreettisen toiminnan tasolla.

"On joku jumalaton, pitkdn tyén tuotoksena tullut tuote. Ja sitten sd huomaat ettd tdid ei
toimi... (Siksi) on paljon helpompi nyt, --- monta kuukautta ennen kuin se on tuotannossa tai
missddn edes koodattuna, ettd pystyy sanomaan ettd tossa on ongelma, voitteko te kattoo
sen'. Sithen voidaan sitten reagoida ja kun --- sd testaat sitd softaa, niin se tilanne on paljon
parempi (silloin) kuin (jos pitdisi odottaa).'(Janne)

Kuten Jannen esimerkki osoittaa, testaajat pyrkivdt henkistd painetta vihentddkseen
valmistautumaan testaukseen kaikin mahdollisin keinoin ja — projektijohdon salliessa — aloittamaan
tyonsd jo ennen kuin tuote on lopullisessa muodossaan. Janne oli omien sanojensa mukaan
haastatteluhetkelld epétyypillisessé tilanteessa, koska koko projekti oli vasta hahmotteluvaiheessa,
jolloin Fividkddn koodia (ei) (ole) vield kirjoitettu!” Toisin kuin yleensd, testauksella ei siis ollut
tulenpalava kiire, ja Janne sekd projektiin osallistuvat Tuukka ja Kaarina kuluttivat aikaansa muun
muassa kerddmélld tietoa niin nykyisestd jérjestelméstd olemassaolevine ongelmineen kuin

tulevasta jérjestelmékokonaisuudesta.

Ennakoinnin lisdksi kontekstin luomat ajalliset ja taloudelliset rajoitteet vaikuttavat testaajien
toimintaan siten, ettd heilli on oltava késitys "riittdvéstd laadusta" — pisteestd, jolloin tuote on
tarpeeksi toimiva lanseerattavaksi. Laatutaso on saavutettava mahdollisimman nopeasti. Tdma
tavoite on yksi kaytint6d médrittdva tekijd lisdd, silld se antaa toiminnalle suuntaa ja erityistd
merkitystd (ks. Wenger 1998). Se on sidoksissa testaajien "tyon sisdisen hyvan" kédsitykseen ja
heiddn toimintansa moraaliin (ks. Rdsdnen ym. 2012), jonka mukaan testauksen tarve ei lopu
koskaan; mitd tahansa tuotetta olisi kdytdnndssd mahdollista testata loputtomiin, silld tdyttd
varmuutta yksinkertaisenkaan ohjelman toimivuudesta on mahdotonta saada. Tdma vahva pohjavire
nidkyy kiytdnnossd siten, ettd testaajalla on vastuu laadusta, ja hédnelld oletetaan myos olevan
nidkemyksid asiaa koskien. Testipddllikkd Lauri kertoo, ettd projektijohto kysyy héneltd usein dnko
(tuote) tarpeeksi hyvd mistd johtuen hdnen on jatkuvasti painiskeltava tyonsd moraalisen
ulottuvuuden (ks. Résdnen 2007) kanssa. Lauri kuitenkin toteaa samaan hengenvetoon, ettd
loppujen lopuksi keskenerdisyys ja epétiydellisyys on pakko hyviksya:

! yrittdd ymmdrtdd ite, mikd on riittdvd laatu antaa ulos. --- Md ymmdrrdn et ei 0o

resursseja eikd aikaa jumpata ihan loppuun asti sitd hommaa, ja sit pitdd ymmdrtdd et onks

se laatu riittivd et sen voi laittaa ulos — silld aikataululla minkd projekti on tiukasti sen
halunnut! (Lauri)

Yhdessd rajoittavien tekijoiden kanssa téllainen toiminnan tavoitteellisuus luo aikaan sidottua

rakennetta testaukselle. Sen sijaan, ettd testausta "vain tehtdisiin testauksen vuoksi", toiminnalla
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onkin ndhtdvissd kehityskaari ja pditdos. Mielekkyyttd ndenndisen hektiseen ja paineenalaiseen

toimintaan tuovat testaustehtivien ennakointi ja asettaminen téirkeysjédrjestykseen: "

... jos me
saadaan isoimmat ongelmat hoidettua, niin tilleen me saadaan tota kuormaa syotyd sieltd lopusta”
(Janne). Lisdksi motivaationa toimii Severin mukaan projektien arvaamattomuus: "et sillon se
tilanne et jos sut — tai kun sut — joku pdivd otetaan irti siitd ndppdimistostd niin ja sd oot testannu
sen niin hyvin ku sd oot voinu siind ajassa.” Néin ollen projektin alun valmistelut ovat suoraan

kytkoksissd projektin paatokseen ja testauksen lopettamiseen.

Kontekstiin vaikuttavat elementit, rajoitteet, saattavat vaihdella projektista riippuen, mika
luonnollisesti muokkaa testaustyon suorittamista kdytdnnossé ja aiheuttaa sen, ettd testausprojekteja
on vaikea vertailla keskenddn. Puitteita méidirittdvien rajoitteiden ja toisaalta tydlle sisdistd
merkitystd antavan, "perusteellisen testauksen" ideaalin vélinen jinnite on testaustyossd kuitenkin
aina ldsnd. Jannen toteamus Kkiteyttdd testaajien ikuisen tuskan: "Aina vaan pitdd niinkun
kompromisseja tehdd, mihin sd sen ajan kdytdt."Se, miten testaus kdytdnnossd padttyy ja kuinka
pditds jatkamisesta tai lopettamisesta syntyy, ovatkin seurausta tdstd tasapainottelusta; mikéali
rajoitteet ovat hyvin tiukat, voi kdydd kuten Roope asian ilmaisee: "Monesti --- testaus (on)
lopetettu kdytinnossd siksi, ettd ohjelmistopdivitys nyt vain viedddn tuotantoon, mikdli voidaan
suunnilleen todeta, ettd se ei nyt ainakaan ihan kaikkea hajota! Tilloin testaajan ideaali joustaa
rajoitteiden pakottamana — tuotteen lanseeraamisella on enemmaén painoarvoa kuin testauksen

viimeistelylla.

Toisaalta laatua koskeva ideaali voi olla niin kaukana testikohteen todellisuudentilasta, etta
testaajalla on velvollisuus "ampua projekti alas" ja pédéttaa tuotteen kehitys niin kuin Severi toteaa:
"homma ei vaan tule lentamdcdn! Téllaisessa tapauksessa testaustyon moraalinen ulottuvuus ottaa
vallan — tuotteen laatu ei yksinkertaisesti tdytd sovittuja vdhimmaisvaatimuksia — ja rajoitteet
joutuvat viéistiméédn. Pddtoksen tekeminen projektin jatkamisen ja paéttdmisen vililld on siis aina
seurausta tasapainoilusta, joka ei tapahdu ainoastaan "henkisend neuvotteluna" testaajan mielen
sisdlld, vaan konkretisoituu artefaktien kuten "kiireen" diskurssin ja etupainotteisen testaamisen
muodossa. Tasapainoilu on jatkuvaa, silld jénnite tuottaa uudestaan ja uudestaan "pakkotilanteita",

joissa rajoitteet ja moraali ottavat mittaa toisistaan ja testaaja joutuu tekeméén padtoksia.

Tédmai alituinen uusiutuminen vaikuttaa testaustyon kdytdntoon sekd "mikrotasolla" (Geiger 2009),
arkisessa  kanssakdymisessd  kuten laaturaporttien laatimisessa  projektijohdolle, ettd
"institutionaalisella tasolla" (Gherardi 2012); IT-projektien maailmassa rajoitteiden ja moraalin
vélisen jannitteen olemassaolo ndkyy siten, ettd testaus on saanut oman lokeronsa projekteissa ja
testauksen yhteydessd puhutaan usein "laadunvarmistuksesta". Lisédksi testauksen harjoittajille
tasapainoilun "institutionalisoituminen" merkitsee tietoa siitd, ettd projektista riippumatta testauksen
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yhteydessd on aina odotettavissa jannitetta.
4.2  "Vaatimusartefakti" testauksen perustana

Testauksen suorittamista varten testaajat tarvitsevat vahvan kokonaiskuvan testattavan jérjestelmén
olemassaolevista tai toivotuista ominaisuuksista. Kuten Janne toteaa: "On tosi vaikee keksii mitddn
testejd, siis tosi hyvid testejd, jos et sd tunne sitd jdrjestelmdd tosi hyvin." "Hyvilld" testeilld Janne
tarkoittaa sellaisia toimia, jotka tuovat esiin muun muassa jirjestelmén kriittisimmat puutteet ja niin
ollen tuottavat oleellista tietoa tuotteen laadusta — huono laatu merkitsee riskid kayttdjille ja
asiakkaalle. Vastaavasti "valmiin" tuotteen mairittely on mahdollista vain, mikili testaaja tuntee
jarjestelmian ldpikotaisin. Testaustoiminta onkin "toimintaa suhteessa johonkin", tdssd tapauksessa
jarjestelmddn kohdistuviin odotuksiin ja toiveisiin, mikd on yksi kdytdnnon tunnusmerkeistd
(Nicolini 2011). Téllaiset testauskohdetta koskevat vaatimukset ovat tiedon konkretisoitumia, joita
vasten testaajan on mahdollista tehdi tyotddn alkaen testien priorisoinnista ja paéttyen "valmiiseen"
tuotteeseen. Vaatimukset ovat siis erddnlainen artefakti, joka on keskeisessd asemassa testaajan

tyossa.

Tédmin artefaktin muoto riippuu aina testaustoiminnan kontekstista sekd vaatimuksille annetuista
merkityksistd — haastatteluiden sekd havainnoinnin perusteella variaatiota 16ytyy runsaasti. Heikki
ja Janne muun muassa kertovat, ettei edes asiakkaalleen itselleen ole aina selvdd, millaisia laatu- ja
toiminnallisuusvaatimuksia hén toivoo uudelta jéarjestelmailtd: Ihmiset ei aina tiedd, mitd halutaan"
(Heikki). Lisdksi vaatimusten kirkastamista vaikeuttaa monesti jérjestelmien monimutkaisuus ja
laajuus; Jannen kommentti osoittaa, ettd varsinkaan suurissa hankkeissa testaaja ei voi luottaa
sithen, ettd jollakulla olisi kattava kokonaisndkemys suunnitellusta jérjestelmésti:

"Kun tdilld hetkelld ei oo mitddn ettd tulis joku kertomaan sen kokonaisuuden koska siel ei

varmaan hirveen monta ihmistd ookaan jotka ymmdrtdis ton kokonaisuuden, niin tdlld

hetkelli md (kirjaan) kaiken mahdollisen tiedon mitd md pystyn loytdmddn
muistiinpanoihin." (Janne)

Severille vaatimukset merkitsevit usein keskustelua "projektin avainhenkildiden", liiketoiminnasta
vastaavien henkiloiden, kanssa. Hénen mukaansa suoraan kysyminen  on oikein hyvid
lahestymistapa, "koska siitid saa heti sen, ettd mitd tarvitaan, koska se voi olla ettd tarvitaan
hyvinkin nopeesti joku... --- Tdrkeintd on saada selville, mitd sulta odotetaan, missd mennddn, niin
siitd se niin kuin ldhtee) Severi tiivistid. Kommentti osoittaa, ettd testaajan on joka tapauksessa
kannettava vastuu vaatimusten "opiskelusta", vaikka padsy tiedon &ddreen vaatisi ponnisteluita.
Konsultin eli ulkopuolisen asiantuntijan roolissa Testaustalo Oy:n testaajilla on vield erityinen

velvollisuus ja tarve osoittaa oma osaamisensa.

Erilaiset palaverikdytdnnot ovat haastatteluiden ja havainnointien perusteella hyvin yleisid
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projektissa kuin projektissa. Testauksen kannalta palaverit ja tapaamiset voidaan néhd4 erdédnlaisina
artefakteina, jotka kuuluvat esimerkiksi osaksi laajempaa '"vaatimusten" kokonaisuutta.
Vaatimusartefakteina palaverit saavat tdten erityisen merkityksen testaajien yhteisossd, mutta
"hyddyn" saamisen kannalta palaveritoiminta silti jakaa mielipiteet haastateltujen ja havainnoitujen
testaajien keskuudessa. Muun muassa Janne kertoo pitdvéinsd keskusteluita omassa projektissaan
tarkeind, koska hin saa siten paremmin tyydytettyd informaationtarpeensa testien kehittéimiseen
liittyen — palaverit ovat hinelle usein relevantin tiedon konkretisoitumia ja merkitsevét péadsya
osaksi "tietoyhteisod". Koska monet palaverit eivdt ole osa Jannen virallista tyonkuvaa, hin
kuvailee "ujuttaneensa" itsensa sisdén:
"Vaikka me (testaajat) ollaan fyysisesti niinku paikalla, aika monessa workshopissakin
mukana, ni niilld on --- paljon erilaisia palavereita missd me ei olla mukana. Ja siind tulis
se hyoty. --- Jonkun verran md oon siitd maininnut, ettd pddsis mukaan. --- Md oon joutunut
--- hieman anelemaan ylipddtddn ettd pddsee tiettyihin palavereihin mukaan. --- Tdlld

viikolla on yks palaveri yhen jdrjestelmdn kanssa, niin md ujutan itteni sinne sisddn, (jotta)
md pddsen kysymddn --- kysymyksid. (Janne)

Vastaavasti Severin késitys testaustyOstd osoittaa, ettd hdnen mukaansa testaajalla on oltava
sosiaalisia taitoja ollakseen jatkuvasti ldsnd vaatimuksiin liittyvdssd yhteisdssd; vain osallistumalla
paidsee rakentamaan ja kehittimain omaa tietdmystién testikohteesta ja -kontekstista, miki testaajan
toiminnan kannalta on ehdottoman térke&:
"Téd ei ole sellaista itsendistd tyotd tai... joku kirjailija voi mennd kammioon ja kirjottaa
jonkun seuraavan romaaninsa, mutta testaaja ei oikein voi tehdd sitd. Jos sd vield jonkun
mddrittelyn puolelta teet testauksen, niin todenndkosesti ne mddrittelyt on muuttuneet siind
vaiheessa kun sd rupeet ajamaan niitd testejd ja... ei kukaan kuitenkaan muista pdivittdd
niitd dokkareita ja sd oot kaikesta ihan tdysin tietdmdton ja hirveen tyytyvdinen ettd 'nyt on

tullut tosi hyvdt testit', ja sitten menet esittelemdcdn tuloksia asiakkaalle ja (se) sanoo, ettd
'eihdn me olla tehty tuota endd kuukauteen, kahteen!"(Severi)

Palaverit ovat ikdén kuin oikea-aikaisen tiedon konkretisoitumia, ja mitd enemmaén testaajalla "on
hallussaan" tietoa, sitd vihemmin muutokset jirjestelmidn méérityksissd ja vaatimuksissa — siis
testauksen kontekstissa — yllattavit. Heikki toteaakin, ettd testaajien tietimittd syntyvét padtokset
tuotteesta ovat ikdvid. Kuten Heikki havainnollistaa, testaajan tyd hidastuu, kun pitdd Ildhted
selvittdmddn — usein monen ihmisen kautta — onko pddtokset tilapdisid vai pysyvid, miksi ne on
tehty jne.'(Heikki) Laurin keino paéstd osaksi jarjestelmivaatimuksia koskevan tiedon keskittymaa
on muodollisten palaverien lisdksi haastatella kehittdjid aiheesta hieman epavirallisemmin:
"Aina pitdd tietdd, mitd on toteutettu ja mikd on haluttu lopputulos. --- Tietoa --- pitdd aina
véhdn tonkia.'(Lauri)
"Palaveeraus" jakaa kuitenkin mielipiteet; Konsta esimerkiksi osoittaa kritiikkid oman projektinsa
palaverikdytdntdjd kohtaan. Hanen mukaansa ensinnékdin dina ei voi pysyd kdrryilld'ja toisekseen

suuri osa palavereista on hdnen mielestddn tiedonjakamisen kannalta turhia. Taémén vuoksi hén ei
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osallistu nithin sédénnollisesti: fos tietdd kaikesta kaiken, niin ei tarvitse kdydd! Konstan kommentti
todistaa, ettd palaverin merkitys tiedon keskiond on suhteellista ja riippuu pitkdlti siité,
minkélaisesta yhteisostd on kyse. Konstalle palaveriyhteisot eivdt edusta hdnelle merkittivaa
"hanketta", koska hén osallistuu projektia koskevan tiedon yhteis66n muun muassa keskustelemalla
kahdestaan liiketoimintaihmisten kanssa. Néin ollen tdysi jdsenyys palavereissa ei ole hénelle

tarkedd tyon tekemisen kannalta; vaatimukset voi selvittdd muitakin reitteja.

Keskustelu ei valttimattd merkitse testaajalle ainoastaan tapaa "saada" tietoa, vaan keskustelun
raameissa tapahtuva toiminta voi olla my0s neuvottelua. Severille keskusteluissa onkin kyse
nimenomaan mahdollisuudesta osallistua yhteis66n, jonka sisdlli hdn voi tarkastella
"taikamankelia" koskevia vaatimuksia kriittisesti asiakkaan kanssa. Asiakkaan lataamat odotukset
omaa tuotettaan kohtaan ovat nimittdin Severin mukaan yleensi ylioptimistiset — testaaja osallistuu
neuvotteluun skeptisemmin. Odotusten epédsuhta osoittaa, ettd vaatimukset eivét ainoastaan ole
keskustelun kautta muodostuva artefakti, vaan rajaobjekti (ks. Carlile 2002, Star ym. 1989), joka
sekd yhdistdd ettd erottaa testaajien kiytdntoyhteisOn ja asiakkaan tai "liiketoimintaihmisten"
yhteison. Se, miké asiakkaalle ndkyy realistisena vaatimuksena voi testaajalle merkitd puutteellista
késitysta jarjestelmasta.

"Testaajana sulla yleensd aina on aikaa selkee toimeksianto, mitd tietysti hyvd testaaja osaa

kyseenalaistaa --- Se on hirveen tdirkedtd, ettd pystyy niistd vaatimuksista l6ytdmddn niitd
aukkoja, miettimddn nimenomaan mihin sielld ei oteta kantaa...'(Severi)

Vaatimukset eivit kuitenkaan konkretisoidu pelkistdén puheen diskurssissa, vaan kdytossd voi olla
myo0s kirjallista vaatimusdokumentaatiota, johon perehtyminen tosin Severin mukaan kiy
hankalaksi silloin, kun dokumentit ovat pitkdlti toistasataa sivua! Kéytinndssd haastatellut
kertovatkin kéyttavinsd kirjallista dokumentaatiota 1dhinnd kokonaiskuvan rakentamista tukevana
apuvilineend — mitd ylimalkaisempaa ohjeistus asiakkaan puolelta on, ja mitd puutteellisemmaksi
testaaja tuntee oman tuntemuksensa testauskohteesta, sitd enemmén tarvetta dokumenttien
lukemiselle on. Vaatimusdokumentaatio onkin esimerkki vaihtelevasta sosiomateriaalisesta
suhteesta, johon vaikuttavat testaajan aiempi kokemus, testauksen konteksti ja suhde — puheyhteys —

asiakkaan kanssa.

Konstan tapauksessa testaajan ja vaatimusdokumentaation vélinen sosiomateriaalinen kytkds on
ollut heikko, silld hdnen mukaansa projektin vaatimusdokumentaatio on "aina ollut huonoa". Tistd
syystd Konstalla on tyonsd ohella ollut tapana lukea "kaikenlaista" 10ytiméénsa, jarjestelmai
koskevaa tietoa esimerkiksi tydasemansa verkkolevyltd ja keskustella ihmisten kanssa. Hénen
mukaansa “oppii parhaiten, kun voi kiinnittdd toisiinsa jossain ndikemiddn asioita”. Tdma osoittaa,
ettd tieto jirjestelmén vaatimuksista ankkuroituu toimintaan — lukemiseen ja puheeseen — ja ettéd

"vaatimusartefakti" ei vélttiméttd ole puhtaan konkreettinen kokonaisuus. Kyseessd on
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pikemminkin pirstaloitunut, selvitystoiminnan myo6td hahmottuva artefakti, johon jokaisella
projektiin osallistuvalla on ainutlaatuinen suhde. Yhteistd on kuitenkin tarve kayttdd titd artefaktia
muun muassa kommunikoinnissa eri ryhmien vélilld. Yhteisty0 testaajien ja liiketoimintapuolen
vililld onkin sekd Konstan ettd Severin mukaan ehdottoman tirkedd — muutenhan projektiryhma ei
pysyisi koossa. Vaatimuksissa ndkyy myds testaajien osallistuminen "bisneskielen maailmaan",
koska rajaobjektin mukaisesti vaatimukset on muotoiltu siten, ettd liiketoimointaihmiset
ymmartdvat termiston. Tdmédn artefaktin kautta testaajien voikin perustellusti olettaa omaavan

kyvyn "puhua liiketoimintaa" kuten Severi asian ilmaisee.
4.3  "Virheen" artefakti neuvottelun tulos

Toinen merkittdva artefakti testaustydossd on "virhe" eli "defekti" tai teknisemmin "bugi".
Vaatimusartefaktin lailla virheen merkitys ja mééritelma eldvit kéytadntdyhteison sisélld. Virhe saa
merkityksensd vasta, kun vaatimukset ovat selvilli — kyseessd on tieto, joka ankkuroituu
vaatimusartefaktiin liittyvdén toimintaan. "Virhe" voikin saada erilaisia muotoja sekéd puheessa ettd
kirjallisissa dokumenteissa, ja lopullinen méaritelmi, jonka projekti- tai testausyhteiso keskendin

jakaa, on aina jonkinlaisen neuvottelutoiminnan tuotos.
Roopen ja Jannen mukaan virhe kytkeytyy monesti "maalaisjarkeen":

"Virheen voi tunnistaa tdysin maalaisjdrked kdyttamdlld --- Joissakin tapauksissa virhe on
hyvin selked. Ndin voi olla esimerkiksi laskutusohjelmistoissa, joissa voi esiintyd
laskennallisia virheitd -- tdlléin pdrjdd ihan perusmatematiikalla.'(Roope)

. Ettd jos paino on joku esimerkiks viissataa tonnia, (niin) md voin sitten (todeta), ettd 'hei,
me puhutaan tollasesta metrin korkusesta laitteesta'. Se ei voi millddn olla oikein. ---  Mun
pitdd vihdn ymmdrtdd niitd lukuja, ettd voiko ne vastata todellisuutta..."(Janne)

Kéaytdnnossd "todellisuuden" ymmartdminen on yhtd lailla kontekstin ymmartdmiseen liittyvda
toimintaa kuin asiakkaan liiketoimintaan perehtyminen. Téllainen yleissivistys, johon Roope
kommentissaan  viittaa  "perusmatematiikalla", on my0s historiallisesti ja  omassa
kaytantoyhteisossddn muodostunut "tapa tietdd" (ks. Gherardi 2012) — Roopen tapauksessa
matematiikka on niin perustavanlaatuisesti hdnen toimintansa rakenteissa, osa hdnen "habitustaan"
(Bourdieu 1990), ettd sen siirtdminen testaustyon kontekstiin tuntuu mitd luontevimmalta. Tahin
luontevuuteen pyrkii myds Janne, jonka mukaan parhaimmillaan testaaja olisi ldhes tdysindinen
jdsen asiakkaan litketoimintaymmarryksen kiytdntdyhteisossa:

"Ideaalitilanteessahan --- testaus- ja kehitystiimit pystyis imemddn itseensd niin paljon sitd

litketoimintaosaamista, ettd he (osaavat) itse jo ottaa kantaa noihin. --- (Siis miettisivdt)

titd litketoiminnallisesta ndkokulmasta, miten (mikdkin virhe) vois vaikuttaa. Eikd niin et
aina tdytyy mennd kysymdcdn asiakkaalta.'(Janne)

Téysi osallistuminen "bisnespiiriin" helpottaisi testaajan tyotd, koska néin kdsitykset muun muassa
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virheistd olisivat tdméan piirin jaetussa intersubjektiivisuudessa (ks. Bjerkeng yms. 2009), eika
neuvottelutoiminta  virheiden = médrittelyn  suhteen  vélttdméttd olisi  niin  tydlasta.
Vaatimusdokumentaatio ja muut '"vaatimusartefaktit" ovatkin ikdin kuin vara-apuviline
yhteisymmarryksen saavuttamiseksi ja yhteisdiden vilisten raja-aitojen hdivyttdmiseksi, koska
tdydellisen yhtendisen projektinsisdisen kéytdntoyhteison aikaansaaminen vaatisi pidemmaéin
kehityksen ja muun muassa toimintaa madrittdvien tyoOroolien, "testaaja" ja "bisnesihminen",

purkamisen.

"Ongelman" laadusta ja merkityksestid neuvotteluun ryhtydkseen testaajan on tehtdva valinta, kenen
kanssa ja miten hidn neuvottelua kdy. Luonnollisesti projektin annetut puitteet — muut toimijat,
aikarajoitteet ja fyysiset tilat — vaikuttavat tdhdn péiatokseen. Lisédksi testaajan mukanaantuoma
kokemuspohja  ja  "harkintakyky"  tilanteeseen @ ndhden  johdattelevat tietynlaiseen
neuvottelukdytantoon. Konsta esimerkiksi kertoo aina ennen bugin yloskirjaamista tarkistavansa
asiantuntevalta osapuolelta kuten kehittdjaltd tai liiketoimintapuolen ihmiseltd, mitd mieltd he ovat
havaitusta "ongelmasta" — lasketaanko se virheeksi vai ominaisuudeksi. Myos Janne sanoo, etté
tyypillisesti projekteissa on aina joku henkild, jonka kanssa neuvotellaan, "onko ongelma vai eiko se

oo ongelma... ja miten tdd nyt pitdis (hoitaa)”

Koska "ongelman" mdiéritelmd riippuu aina kdytdnnon toiminnasta eri yhteisdiden tai niiden
edustajien, muun muassa testaajan ja kehittdjan valilld, yhteisymmarryksen 16ytyminen voi olla
hankalaa. Tdmén osoittaa havainto Konstan projektissa; vaihtelevat késitykset "ongelmista" voivat

todella haitata testaustyoti silloin, kun osapuolten vililld ei ole toimivaa neuvotteluyhteytta:

Konstan projektissa on testaajien lisdksi niin kutsuttu defect manager, jonka pddvastuulla
on Konstan mukaan Seurata ja koordinoida virheitd)' joita testaajat kirjaavat ylés
QualityCenteriin. Kdytdnnossd defect manager siis toimii linkkind testaajien ja kehittdjien
vdlissd, muun muassa allokoimalla havaitut ongelmat oikeille kehittdjille. Defect
managerilta odotetaan siis hyvdid projektin kokonaiskuvan hallintaa sekd testaajien ja
kehittdjien vastuualueiden tuntemusta. Testaajien keskindisissd palavereissa kdy kuitenkin
ilmi, etteivit testaajat vaikuta olevan Samalla aaltopituudelladefect managerinsa kanssa.
Konsta ihmettelee ddneen, kun hdn huomaa saaneensa defect managerilta ehdotuksia
korjattavista ongelmista QualityCenterin vdlitykselld: én tiedd, onko saanut ehdotuksen
joltakulta toiselta! Hinen mukaansa defect managerilta on epdtyypillistd kéyttdytymistd
tulla tilld tavoin testaajan tontille — defect manager kun ei itse testaa. Seuraavassa
testaajien palaverissa Konsta kysyykin muilta ironiseen ddnensdvyyn Saatteko tekin outoja
viestejd defect managerilta, joka ei ymmdrrd virheiden tdrkeyttd?'ja saa toisilta testaajilta
vastaukseksi naurahduksia ja nyokkdyksid. Hieman myohemmin samassa palaverissa
testimanageri Terry huokaisee, ettd Systeemi ei toimi koska defect manager ei osaa
hommiaan, vaan siirtdd virheet vddriin paikkoihin, ja koska kehittdjdt eivit osaa korjata ei-
omaan kontekstiinsa liittyvid juttuja, he nakittavat ne takaisin defect managerille!

Testaajat néyttdvdt pitdvdn ongelmana sitd, ettei defect manager jaa heiddn nédkemyksiddn

ongelmista, minkd takia hénen toimintansa on testaajien mukaan enemmén haitallista, testausta
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hidastavaa, kuin sitd hyodyttivdd. Luottamuksen puute héiritsee projektiyhteison keskindistd
toimintaa (ks. Wenger 1998, 2000) ja aiheuttaa sen, ettei yhteiseen kdsitykseen "ongelmasta" padsta.
Konstaa turhauttaa myos se, etti palavereissa, joissa defect manager on paikalla, aikaa kuluu
vadrinkdsitysten ratkomiseen ja defect managerin valistamiseen hdnen vastuulleen kuuluvissa
asioissa kuten virheiden allokoinnissa. Konstan arvio defect managerista onkin jokseenkin
tyrmddva: "defect manager on ihan pihalla, eikd ymmdrrd, mikd on oikeasti ongelma ja kenen

vastuulla mikdkin on!

Testausyhteison sisdinen vitsi, "ei se ole bugi, se on feature", viittaa juuri tdhdn "virheen"
madrittelyn hankaluuteen sekd testaajien ja kehittdjien vilisiin eroihin suhtautumisessa
odottamattomiin ongelmiin. Vitsailun voi nidhdi jopa olevan erdidnlainen "selviytymiskaytdantod"
testaajille, jotka kokevat joutuvansa vadrinymmarretyiksi. Taméd kaytdntd ja sithen liittyva
merkityksenanto — "kokemuksellinen yhteys" (Radsdnen ym. 2012) — osaltaan erottavat testaajien
kaytantoyhteis6d muista yhteisoistd. Loppujen lopuksi Konstan tapaus osoittaa myds, ettéd testaajien
tyossd on kyse muustakin kuin "napin painamisesta", ja ettd kéytdntoyhteisolle tyypillisesti

kéytdnnon "toimivuus" on kiinni yhteisen kielen 16ytdmisesté ja neuvottelutaidoista.
4.4  "Oikein testaamisen" ja "priorisoinnin"” diskurssit

Uuden tuotteen, esimerkiksi jirjestelmén, rakentaminen on usein pitkd prosessi, jossa helposti jaa
yksityiskohtia miettiméttd — kokonaisuus on lukuisten vaiheiden ja tekijoiden summa.
Ohjelmistotuotannon "perinteisen kaavan" mukaan ensin kehitetddn, ja sitten testataan, toimiiko
tuote kuten kehittéjat ovat suunnitelleet. Testaajien mukaan téllaisen ldhestymistavan ongelmana on,
ettd pitkdn ja vaivalloisen kehittdimisprosessin aikana kehittdjat eivit itse pysty, ehdi tai jaksa
korjata kaikkia puutteita, mistd johtuen virheitd kasautuu enenevissd mairin loppua kohden, ja
testaajat kohtaavat pahimmillaan katastrofaalisiin mittasuhteisiin kasvaneen defektivuoren. Severi
toteaakin testauksen olevan '"se juttu sitten, missd ne yksityiskohdat rupee ndkymdidn,” viitaten

"yksityiskohdilla" kehitysvaiheessa syntyneisiin vikoihin.

Tdmé ajan mittaan vakiintunut toimintamalli, joka on yleinen kaytidntd IT-projekteissa, onkin
ilmeisesti alkanut vaikuttaa sekd kehittdjien ettd testaajien kokemuksiin ja asenteisiin — ovathan he
kyseisen kidytdnnon harjoittajia ja titen alttiina toiminnan seurauksille (ks. Bourdieu 1990). Severi
muun muassa huomauttaa, etti testaajilla ja kehittéjilld on erilaiset suhtautumistavat ohjelmiston
tuotantoon virheiden syntymiseen:
"(Testaajat) ei saa olettaa et asiat niinku toimii. Se ylldttdid niinku kerta toisensa jdlkeen,
miten helposti niit jdrjestelmii on rikkoo kun ne tulee sun poyddlle ja ne on mukamas

kehittdjin puolelta testattu. Se on se et kehittdjit monesti muokkaa niit samoilla
tapauksilla... "toimii toimii, eteenpdin'(Severi)
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Severin kuvailu havainnollistaa, ettd testaajien perusasenne on olettaa, ettd tuote ei toimi, kun taas
kehittdjdt ovat optimistisempia. MyOs Roopen nikemys testaajan tiarkeimmistd ominaisuuksista,
"kriittinen ja analyyttinen mieli] vahvistaa mielikuvaa testaustyon kyseenalaistavasta
perusldahtokohdasta: virheitd voi syntyd helposti. Samalla testaajien ja kehittdjien vilille on alkanut
muodostua erddnlainen "moraalinen" ja ideologinen kuilu, koska yleinen toimintamalli IT-
projekteissa on muokannut kummankin ryhméin normistoa "omaa" toimintaansa tukevaksi (ks.
Wenger 1998); kehittdjille tirkedd on luoda uutta ja toteuttaa liiketoiminnallisia ja teknisid visioita,
kun taas testaajat pitdvdt korkeimmassa arvossa turvallista, kéyttdjaystavallistd ja kaikin puolin
"laatustandardit" ldpdisevdd tuotetta. Koska toiminnat — kehittiminen ja testaaminen — eivit ole
rinnastettavissa, myoskddn normit ja ideaalit eivdt ole samankaltaisia. Téstd seuraa se, ettd
kehittdjien ja testaajien maailmat ovat rakentuneet pikkuhiljaa erilaisiksi ja vakiintuneet, koska
"perinteinen" ohjelmistotuotannon malli on laajalti kdytdssd ja tuottaa yhd uudelleen ja uudelleen
samoja tapoja toimia ja ajatella. Vanhoja kédytidnt6jd on vaikea muuttaa pelkén tahdon voimalla (ks.

Bourdieu 1990).

Haastatellut kertovat kuitenkin, etti jalansijaa ovat alkaneet saada myds toisenlaiset tekemisen
muodot kuten "ketterdt kehitysprojektit”, joissa testaaja ja kehittdjd tekevdt tyotd rinta rinnan ja
rajaa kehittdmisen ja testauksen vaiheiden vililld pyritdén tietoisesti haalistamaan. Muun muassa
Heikki ja Janne kertoivat olleensa aiemmin mukana "ketterissd" tiimeissd. Janne jopa mainitsi
uskovansa nykyistenkaltaisten roolien katoavan tulevaisuudessa niin, ettd jatkossa "testaajia" ja
"kehittdjid" ei endd olisi. Kuten Bjerkeng yms. (2009) ovat havainneet, uusia kdytdnt6jd voi syntyé

uudenlaisten médrittelyiden ja rajanvedosta neuvottelun tuloksena.

Mahdollista kaytdntoyhteison sisdisen normiston uudelleenmédrittimistd ja vanhojen "hyvien
tapojen" kyseenalaistamista on havaittavissa myds muiden Testaustalo Oy:n testaajien keskuudessa.
Testipdillikko Lauri nimittdin huomauttaa, ettei edes "virheen" merkitys ole testaajalle
yksiselitteinen. Maanisen bugien raportoinnin sijasta testaajan tulisi hanen mukaansa luoda uskoa ja
luottamusta tuotetta kohtaan. Témankaltainen testausyhteison normi ei ainoastaan vaikuta "virheen"
madritelman muodostumiseen, vaan myds ohjaa tekemistd — erityisesti kohti testien ennakoivaa,
"prioriteettikeskeistd" tekemista.
"Ei niinkddn ettd vdlitetddn siitd ettd --- l6ytyy kauheesti erroreita. Et totta kai se oma duuni
on tehty hyvin --- ja --- sillon miettii et mites paljon tddlld on vield enemmdn nditd ongelmii
mitd ei oo loytyny. --- Kauheen mddrdn defekteji loytiaminen tekee testausihmisestd
tehokkaan, mut se ei paranna sitd luottamusta sitd softaa kohtaan, jos vaan tuntuu ettd

(defekteji) loytyy ja loytyy. Ja --- jos loytyy liian vihdn defektejd niin (se on) sitten sama
Juttu. Sit pitdd miettid et testataanks me oikein.'(Lauri)

Laurin esimerkki osoittaa, ettd "oikein testaamisen" normi on itse asiassa uudenlainen diskurssi,

jonka vaihtaminen vanhasta "defektien maksimoinnista" vaikuttaa toimintaan kdytdnnossd (ks.
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Geiger 2009). Uudenlaista toimintaa edellyttivd "oikein testaamisen" diskurssi vaikuttaa titen
testauskdytdnnon rakenteisiin ja mahdollistaa — pitkdllda aikavililli — jopa vakiintuneen

ohjelmistonkehityskaaren muuttamisen.

"Oikein testaamiseen" liittyy toinenkin diskurssi, joka on jatkuvasti ldsné testaustydssi ja vaikuttaa
kdytdnnon toimintaan — "priorisointipuhe":
"Ni sun pitdd tehdd todella rankka priorisointi niille testeille, mitd sd ajat. --- Sd katot sen
litketoimintariskin ja mietit ne testitapaukset sillai ettd 'ndilld testeilld md katon ettd joku

verkkopankki ei kaadu kun tulee joku kaks kdyttijdd joilla on sama sukunimi tai muuta
mystistd'. Niin sitten rupeet ajamaan prioriteettilistassa niitd testejd.'(Severi)

Asiakkaan pddstd pitdd saada jonkinndkdéistd mielipidettd sihen priorisointiin. ---
Toiminnallisuudet ja usecaset ja ndd --- pitdd hiukan edes priorisoida, ettd mitkd on niinkun
ihan ehdottomia. Niin tietenkin sitten pitdd se testauskin sen mukaan miettid --- ettd
kohdistuu niihin toiminnallisuuksiin (jotka) on koettu (tdrkeiksi). (Janne)

Severin ja Jannen kommentit osoittavat, ettd "priorisoinnissa" on kyse kontekstin ymmartdmisesti
ja sen perusteella tehdystd testien tirkeysjirjestyksestd; kriittisimmaét virheet on 16ydettdva heti.
Talld tavoin testaaja pystyy paremmin orientoitumaan "pakon" sanelemaan tavoitteeseen eli
16ytamadn mahdollisimman paljon liitketoimintaan vaikuttavia ongelmia mahdollisimman lyhyessi
ajassa. Jannen mukaan testien tirkeysjérjestystd on syytd perustella my0s testisuunnitelmassa siten,
ettd esimerkiksi jo varhaisessa vaiheessa tunnistetut, "perustavanlaatuiset" ongelmat nostetaan
potentiaalisten riskien edelle. Lisdksi konsulttityon kontekstissa asiakkaan ndkemyksilli on
erityisen suuri painoarvo testaustyon ohjaamisessa, minkd vuoksi asiakkaan kokemat virheet ovat
etusijalla testaajan "ideoihin" ndhden:

"Sen takia --- on hyvd ettd (kun) laittaa idean, niin ettd onks vaan ite hatusta heitetty vai

onks se oikeesti jonkun tunnistetun... --- jonkun taustajdrjestelmdn heikkous. --- Sillon ehkd

se prioriteetti on korkeempi, jos sd tieddt ettd sen kanssa on ollut ongelmia verrattuna siihen
ettd siind saattaa olla ongelmia ehkd.'(Janne)

Tuukka kertoo myds, ettd Testaustalo Oy:n konsultin roolissa, asiakkaan litketoiminnan
ulkopuolelta tulevana testaajana, hdnelld on tapana antaa testitapaukset hyviksytettavaksi etukéteen
asiakkaalla. Tdmi on Testaustalo Oy:n sisdinen kéytinto, jolla pyritdédn siirtimdan mahdollisimman
paljon vastuuta testauksen validiteetista eli testien "jarkevyydestd" suhteessa liiketoiminnan
vaatimuksiin asiakkaalle, Kun eihdn meiddn konsultit voi tietdd kaikkea liiketoiminnasta" (Tuukka).
Témin kédytdnnon muodostumiseen on vaikuttanut testaajien kokema tarve valttad
vadrinymmarryksid, joita syntyy helposti silloin, kun heilld ei ole tiyttd ymmarrystd asiakkaan

litketoiminnan lainalaisuuksista ja niistd johdettavista prioriteeteista.

Prioriteettipuhe on myos kytkoksissd muihin tyon diskursseihin ja normeihin — sekd niiden
puuttumiseen; "priorisointi" auttaa testaajaa valmistautumaan testausvaiheen péaéttymiseen, vaikka

"valmiin" tuotteen miéritelmé onkin usein hyvin moniselitteinen.
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Mina: "No mistd sitten tieddt, ettd milloin ollaan valmiita?"”

Severi: No nimenomaan! Sitten pitdd testata silleen ettd sd ldhdet niistd isoista linjoista
eka. Ettd katastrofiskenaariot kannattaa testata ekaksi. Voi nukkua paremmin.”

Patkd osoittaa, ettd "valmiin" tuotteen méadritelma on suhteellinen kysymys, johon vastaamiseen ei
riitd "pelkkd" puhe. Staattisen "valmiin" sijasta pitdisi Severin mukaan puhua pikemminkin
aktiivisesta "valmiiksi tulemisesta", priorisointitoiminnasta eli "isoista linjoista l&dhtemisesta".
Testausta tekeville priorisoinnin sisdllyttdminen osaksi testauskdytdntdd on ainoa mahdollisuus
selvitd projektin epaméérdisyyden ja yllatyksellisyyden aiheuttamasta paineesta, joka nikyy muun
muassa "valmiin" mairitelmidn puuttumisessa. Néin ollen priorisoinnin diskurssi on kdytdnnossa

my0s osa testaajan kehoon liittyvda ja tyolle mielekkyyttd luovaa toimintaa.
4.5 Testaajan ja teknologian sosiomateriaalinen suhde

Testaamiseen liittyy suuri méédrd teknisti valmistelua, jotta testejd pystytddn suorittamaan
mahdollisimman sujuvasti. Testauksen suorittaminen edellyttid muun muassa testiympariston
midrittimistdi — mitd osaa jarjestelmistd testataan — sekd tdhdn ympdristoon kokeiltavan,
testaustermein "ajettavan", testiaineiston luomista. Testauskohde voi olla joko valmiiksi koodattu
lopputuote tai testausta varten kehitetty osa, joka jéljittelee ominaisuuksiltaan "aitoa" tuotantoa.
Tiedon tuottamisen apuna testaajat kdyttévit erilaisia testien suorittamiseen soveltuvia tydkaluja eli
ohjelmistoja, joiden kautta testiaineistoa voidaan ajaa testauskohteessa ja siten kokeilla, miten
kohde reagoi aineistoon. Vaikka téllaisia ohjelmistoja on haastateltujen mukaan olemassa lukuisia,
saatavissa sekd maksullisina ettd ilmaisina, niiden pditarkoitus on helpottaa tiedon tuottamista
testauskohteesta. "Teknisemmat" testaajat kuten Heikki ja Kimmo jopa pystyvit koodaamaan
ohjelmistoja tarpeen tullen itsekin. Téallaisten "pehmeiden" vélineiden lisdksi testauksessa tarvitaan
my06s "rautaa". Tietokone onkin testaajan tdrkein tyovéline ja fyysisesti ndkyvin osa testausta.
Konstan ja Leenan tydskentelyn tarkkailusta ilmenee, ettd tietokone rajaa oleellisesti testaajan

fyysistd tyoympéristdd ja kidytdnnossi sitoo testaajan tydpisteelleen.

Edellamainitut teknologiset artefaktit, "tyovélineet", luovat testaukselle vankan fyysisen
ulottuvuuden, jonka kanssa testaajat muodostavat sosiomateriaalisen suhteen (ks. Orlikowski 2007).
Teknologisuuden ldsndolo merkitsee sitd, ettd testaajan on hallittava "tekninen kieli", jotta hin
ylipddtdén pystyy toimimaan asiantuntijana tdssd teknologian ja toimijan vélisessd suhteessa ja
tietoteknologiahankkeen kontekstissa. Fyysisesti ndkyvdn teknologian — ohjelmistojen,
jarjestelmien ja laitteiston — liséksi testaustyOssd on vahvasti ldsnd tekninen diskurssi: tapa puhua
teknologiasta ja ymmartda ohjelmistojen kieltd. Kyky muodostaa toimiva suhde teknologiaan liittyy

siis ldheisesti my0s kieleen, eihdn toiminta teknologian keskelld muuten onnistuisi.
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Jannen mukaan testaajalta ei vélttiméttd edellytetd koodaustaitoa, vaan esimerkiksi teknisen
ympériston ja testaukseen kiytettdvdan aineiston valmisteluissa testaajat voivat saada apua
ohjelmoijilta. Siitd huolimatta, ettd koodaaminen on haastateltujen mukaan enemmain kehittdjien
tehtdavi, kaikki testaajat painottavat silti koodin ymmartimisen tdrkeyttd; mitd paremmin pystyy
lukemaan "koneiston sisdistd maailmaa", sen helpompi testaajan on erottaa virheen alkuperi.
Haastateltujen mukaan "perusymmaérrys" ohjelmoinnista usein riittdd, ja kaikilla Testaustalo Oy:n
testaajilla onkin taustallaan tyokokemuksen lisdksi vihintdén perusopinnot koodaamisessa. Itse he
eivit juuri mainostaneet haastattelutilanteissa omaa teknistd osaamistaan — mahdollisesti siksi, etti
se on heille itsestddnselvyys, testausyhteison yleinen normi. Samanlainen luonteva suhtautuminen
testaajilla niyttdd olevan myos tyossd tarvittaviin ohjelmistoihin ja laitteistoon; teknologian kanssa
muodostuva suhde on osa testauskdytdnnon rakennetta. Normaalia kdytdnt6d on esimerkiksi pitda
tyopisteelld kolmea tietokonendyttdd, sillda ne mahdollistavat usean testaukseen liittyvin toiminnan
— testauksen, raportoinnin ja kommunikoinnin — sujuvan toteutuksen. Esimerkiksi Konsta piti
tyopisteelldan uutta jarjestelmdd koskevan ohjeen auki vasemmanpuolisella ndytolla,
testausmuistiinpanoja keskimmadiselld ja QualityCenter-raportointiohjelmaa oikealla. Néiden lisdksi
hénelld oli vieressédn pieni kannettava kone, jota hin kéytti sdhkopostien lukemiseen. Samanlainen

jarjestely, joskin hieman erilaisella apuohjelmistolla, oli kdytossd my0ds Leenalla.

Siind missd sosiomateriaalinen suhde '"rautaan" nédyttdisikin olevan varsin samankaltainen
testauksen kontekstista riippumatta, ohjelmistojen valinnassa ja kéyttotavoissa on runsaasti
vaihtelua. Eri ohjelmat voivat nimittdin toimia moneen eri tarpeeseen kuten testisuunnitelmien
kommunikointiin, virheistd neuvottelemiseen ja projektin kokonaisvaltaiseen seurantaan. Monesti
kyseessd on tyokalu, jota kidyttdvéat testaajien lisdksi monet muutkin ryhmét kuten kehittdjdt ja
projektijohto. Tdmén vuoksi testaajan ja "pehmedn" ohjelmistoartefaktin véliseen suhteeseen
vaikuttavat paljon enemmin myds muut kayttdjaryhmait, eikd kyseessd ole ainoastaan kahden

osapuolen kuten testaajan ja laitteiston keskindinen vuorovaikutus.

Muun muassa testisuunnitelmia ndyttdd havaintojen perusteella ilmenevdn hyvin erilaisissa
muodoissa ja niiden merkitykset vaihtelevan "yhdentekevistd excelistd" tdrkeddn seurannan ja
toiminnasta neuvottelun vélineeseen. Eritoten eri toimipisteissé hajautetusti tapahtuvissa hankkeissa
tallaiset artefaktit ovat tirkeitd kommunikoinnin kannalta. Sosiomateriaalisen suhteen
muodostumiseen vaikuttavat monet asiat kuten testaajan henkil6kohtainen tarve jidsennelld omia
ajatuksiaan — tdmd taas riippuu kontekstitekijoistd, muun muassa asiakkaan toimeksiannon
selkeydestd ja "vaatimusartefaktin" muodosta; esimerkiksi Janne oli haastatteluhetkelld laatinut
testisuunnitelmansa ensiksi ajatuskarttana, johon hdn oli teemoitellut testauksen eri osa-alueita.

Osaan testeistd hdn oli tehnyt etukéteen tarkan listan testattavista asioista asiakkaan vaatimuksia
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mukaillen, mutta hinelld oli my6s oman "aivomyrskyn" seurauksena vapaammin muotoiltuja "testi-
ideoita":
"Et pikkuhiljaa md oon ruvennu hahmottamaan et miten se testaus kdytanndossd menis. Noin
niinku periaatteellisella tasolla. --- Oikeestaan tdlld hetkelld silli ei oo merkitystd ettd mitd

tulee kirjotettua ylos, vaan sitten kun (jdrjestelmdn ominaisuudet) varmistuu niin sulla olis
Jjo idea mielessd ettd miten sd tulet toteuttamaan sen"(Janne)

Kommunikoinnin edistdmiseksi hdn oli sopinut asiakkaan kanssa myos kirjaavansa testitapaukset
projektissa kdytettavddn Tracker-ohjelmaan, josta kaikki projektin osapuolet voivat seurata testien
etenemistd. Janne itse sanoo suosivansa suunnitelmien vapaampaa hahmottelua, koska tilanteissa,
joissa jarjestelmén ominaisuudet ovat vield osittain tuntemattomia, hdn ei halua etukéteen "lyoda
lukkoon" testauksen yksityiskohtia, vaan painottaa raportointimuistiinpanojen — "mité tuli tehtyd" —
merkitystd; hinestd testitapausten kirjoittaminen on ennen kaikkea yksi dokumentaation muoto ja
keino viestid muulle projektille omista aikomuksistaan. Leenan tydskentelyssd taas testauksen
suunnitteluun vaikutti hénen roolinsa testipdillikkond; suunnitelman tekeminen exceliin ja sen
jakaminen projektin eri osapuolille sdénnollisin véliajoin oli osa asiakasorganisaation kaytantoa.
Leena itse ei kuitenkaan vaikuttanut antavansa suurta painoarvoa suunnitelmalle:
Leenalla on edessddn auki excel, jota hdn pdivittid. Projektin eteneminen on kuvattu
Excelin taulukoihin vdrikoodein, mutta merkintoji puuttuu edellisen viikon ajalta. Leena
toteaa, ettd aikatauluexcelin pdivittdaminen on jdlleen myohdssid — dika paljon on
pdivitettdavid " Testipddllikkond hdn vastaa excelin ylldpitimisestd, mutta hdnelld ei omien
sanojensa mukaan ole ollut aikaa tdyttid excelid aikaisemmin. Lisdksi hdn kertoo, ettd
aikataulusta ollaan joka tapauksessa kovasti jdljessd, eivditkd monet exceliin alustavasti
merkityt suunnitelmat — esimerkiksi tyomddrdt — edes piddi paikkaansa: “ei (tamd) koskaan
vastaa sitd mitd oikeasti tapahtuu.-- Ei (suunnitelma) oo pitiny paikkaansa
ensimmdisid steppejd lukuun ottamatta ”. Kun Leena on pdivittdnyt excelin ajan tasalle, hdn

ldhettid sen projektin muille osapuolille. ”...ja sitten parin pdivin pddstd tulee taasjoku
ongelma'™ pdivittiminen on siis jatkuvaa.

Havainnot osoittavat, ettd testaajan suhde suunnitelma-artefaktiin riippuu artefaktin roolista
projektiyhteisossd. Mikili artefaktia tarvitaan aikeiden kommunikointiin projektin muille
osapuolille, mikd tahansa dokumentti voi olla tydn keskeinen rajaobjekti. Se, kuinka hyddylliseksi
testaaja kokee téllaisen apuvilineen, on kuitenkin riippuvainen "apuvilineen" madrittelysta
kulloisessakin kontekstissa. Tallaista neuvottelua artefaktien "hyoddyllisyydestd" kidyddan myds
Testaustalo Oy:n sisdiselld intrasivustolla. Kuten allaoleva keskustelu osoittaa, testaajayhteison
sisélld ei ole yhtd vallitsevaa normia "hyvistd" apuvilineestd, koska projektikohtaiset todellisuudet

ovat niin vaihtelevia;:
Ote Yammerista 21.5.2013:

Tuukka: Moi! AB heittdid OTM:in rodariin ja ottaa tilalle Jiran. Onko kenellddkddn
kokemusta Jiran kdytostd testimanagerointiin oheisen pluginin kanssa (linkki sivulle, josta
voi ladata Zephyr-ohjelman)?
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Heikki: Moi, joo meilld on. Zephyr on se testimanagerointisofta jota kdytettiin Peten kanssa
XST-keikalla. --- Jira on kanssa hyvd. Jira on siis issue management —softa ja Zephyr on
TM-softa jossa on tuki issueiden vientiin Jiraan.

Marjatta: Mind olen kdyttanyt Jiraa itsessddnkin testimanagerointiin kun piti saada
linkitettyd vaatimukset ja testit (viranomaisvaatimuksen takia) ja myds tddlld meiddn
nykyiselld keikalla sitd kéytetddn joissain projekteissa niin. Voi siis olla ettd Zephyrid
erikseen ei edes tarvitse - riippuu toki kdyttétavasta.

Vastaavanlaista keskustelua kéytiin my0s Jannen, Tuukan ja Kaarinan hankkeen testausta
koskevassa aloitustilaisuudessa, jossa oli ldsnd projektin osapuolia Testaustalo Oy:n
testauskonsulteista asiakkaan edustajiin; vaikka Tracker-ohjelma oli jo valittu testauksen seurannan
apuvilineeksi, sen kéyttotavoista sekéd eri osapuolten tarpeista kdytiin neuvottelua puolen tunnin
ajan. Samalla puhe kyseisestd artefaktista vaihtui teknisestd "mitd toiminnallisuuksia Trackerissa
on" -diskurssista yhd enemmin kohti "milld tavoin testaajien, projektijohdon ja kehittdjien vilinen
vuoropuhelu saadaan toimivammaksi télld apuvilineelld" -pohdiskelua. Télldinen kehitys osoittaa,
ettd kiyttdjien ja ohjelmiston vilinen sosiomateriaalinen suhde on muutettavissa muun muassa

diskurssia muuttamalla (ks. Gherardi 2012, Orlikowski 2007).
4.6  Raportointi rajaobjektina testaaja- ja kehittdjdyhteisoiden vdlilld

Testaaja ei ainoastaan toimi suhteessa "materiaan", vaan hinen on myods oltava kanssakdymisessd
muiden ihmisten kanssa; loppujen lopuksihan mééritelmat kuten "virhe" ja "laatu" saavat
merkityksensd ihmisten vilisessd intersubjektiivisuudessa (Bjerkeng yms. 2009, Geiger 2009,
Gherardi 2009), projektin kdytintdyhteisossd. Ilman nditd "merkityspuitteita” kenenkddn ei olisi
mahdollista argumentoida jotakin ilmi6téd kuten jérjestelmédssd havaittua toiminnallisuutta "hyvaksi"
(tarkoituksellinen feature) ja '"pahaksi" (bugi). Merkitysten vilittimistd hankaloittavat eri
kéytantoyhteisoiden véliset kuilut, minkd vuoksi "raportointi" nousee testaustyossd keskeiseen

asemaan, eradnlaiseksi toiminnalliseksi rajaobjektiksi (Star ym. 1989).

Raportointitoiminta on ongelman 16ytymistd ja sen méadrittdmistd seuraava vaihe, jossa testaajan
tavoitteena on kertoa havainnostaan eteenpdin kehittdjélle ja huolehtia siité, ettd jatkotoimenpiteiti
tehdddn. Virheen laadusta ja alkuperdstd riippuu, kenelle testaaja kertoo havainnostaan ja mitd
havaitulle tapaukselle (engl. issue) tehddin. Kuten Heikin toteamus festaus on tuotteesta kerdtyn
tiedon jakamista kehittdjille"osoittaa, raportointi on ddrimmdiisen tirked osa testausta ja samalla
testaajan tyonkuvaa rajaava toiminto: ongelmien korjaaminen on nimittiin kehittdjien tehtdva, joka
Severin sanoin kuuluu siirtdd "pois (testaajan) omalta poyddltd! Janne kertoo, ettd raportoinnin
kulku voi tapahtua monella tavalla, mikd on osoitus rajaobjektin kontekstiin sidotusta

merkityksenannosta sekd materiaalisuudesta:

"Todenndikosesti se tulee --- menemdidn silleen ettd --- kirjataan jonnekin Jiraan tyyliin joku
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tiketti, ja sitten kirjataan joku et miten on havainnut sen, ja sitten se kehittdjd missd se
onkaan taas, Suomessa tai ulkomailla, lukee sen ja --- esimerkiksi toteaa sitten ettd 'okei,
tdd on munkin koneella virhe ja sitten korjaa sen. Noin se --- saattais mennd. --- (1ai) siis
toihan vois mennd ihan silleen et istutaan vierekkdin niin se voi mennd silleen et 'hei tddl on
virhe'. Variaatioita on paljon.'(Janne)

Roope kertoo raportoivansa ongelmista sekd kirjallisesti ettd suullisesti: "Riippuu ihan tilanteesta.
Pienemmidit (virheet raportoin) vihemmdn formaalisti, isommat formaalimmin! Hanen vastauksensa
osoittaa, ettd "tilannetaju", yhteison sisdlle rakentunut merkitysten kokonaisuus, sanelee, mitka
virheet ovat "isoja" ja mitkd "pienid". Samalla raportointityylin valinta itsessddn, "formaali" tai
"epdformaali" viyld, voi joko vahvistaa tai heikentdd virheen merkitystd yhteisossd — kyseessd on

siis itse itseddn rakentava kiytdnnon kehé (Gherardi 2012).

Toinen asia, jonka suhteen testaaja joutuu jatkuvasti tekemédn padtoksid, on raportoinnin toinen
osapuoli: kenelle osoittaa havaittu ongelma.

"Yks mitd joutuu miettimddn sitten, kun loydetdidn niitd virheitd, (on), --- kenelle sd laitat

sen virheen sitten. Niin kun kenen sen pitds korjata.'(Janne)

Jannen toteamus osoittaa, ettd "oikean" korjaajan 16ytdminen voi olla hankalaa, varsinkin jos
jarjestelma koostuu useista eri palveluntarjoajist eikd testaaja pysty jdljittdmdén virheen alkuperdé
suoraan kenellekddn heistd. Tamid "huonon nédkyvyyden" ongelma, kuten testaajat tilannetta
kutsuvat, johtaa siihen, ettd testaaja saattaa raportoida sellaiselle kehittdjélle, jolla ei ole
mahdollisuutta korjata virhettd. Tdmé taas hidastaa korjausprosessia. Raportoinnin merkittdvyys
rakentuukin osin siitd, ettd testaajat pystyvét olemaan suorassa yhteydessa kehittdjien yhteisdon.

!. se menee vihdn semmoseks ettd sd toteat ettd 'okei, tdd ei toimi. Md en tiedd mistd se
johtuu. Kuka selvittid?' --- Monesti toi viivyttdd sitten tosi paljon. Siind menee tosi kauan
aikaa ennen kuin se saadaan (selvitettyd). --- Ton (edellisen) toteutuksen kanssa oli ollut
silleen, ettd joo, ei toimi', ja sitten (Tuukka ja Kaarina) kysy joltain tyypiltd, (joka) on
jossain eri aikavyohykkeelld. --- Siind voi mennd puoltoista pdivdd. Ja se kattoo jos huomaa

kattoo, se on niin kun ihan eri jos katot itse sen. Ettd tommonen kaikki nopeuttaa tota
testaamista ylipdcdtddn.'(Janne)

Nopeus on siis valttia, minkd vuoksi véliton kommunikointi kehittdjien kanssa helpottaa testaajan
tyotd suuresti. Lisdksi testausraportoinnin nopeuteen vaikuttaa kieli, onhan informaation
viélittyminen — puheessa ja tekstind — oleellinen osa testaajan tyotd. Testausterminologia koostuu
suuresta méadrdstd englanninkielistd tietoteknistd sanastoa, jota kéyttdvdt niin testaajat kuin
kehittdjdt sekd ulkomailla ettd Suomessa. Raportointikieli onkin ldhes poikkeuksetta englanti,
ohjelmistoalan "lingua franca", jonka vilitykselld ohjelmistoalan eri yhteisot pysyvit jossain mairin
samassa merkitysten piirissd. Jaetun kielen ja terminologian lisdksi oleellista yhteisymmarryksen
saavuttamiseksi testausraportoinnissa on kuvata ongelma mahdollisimman tarkasti, viimeistd
teknistd yksityiskohtaa myoten. Tdmén takia raportointi on merkittivd rajaobjekti ja wvaatii

testaajalta paneutumista.
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Toisaalta edes pikkutarkkuus raportointikielessd ei valttamattd ratkaise kaikkia kommunikointiin
liittyvid ongelmia. Muun muassa Konsta toteaa, ettd "ftdrkeitd asioita ei jdtetd sdhkopostin varaan!
Talla han viittaa omaan tapaansa kdyda juttelemassa kasvokkain asianosaisen kehittdjan kanssa ja
saada asiansa perille heti — sdhkoOposti tuo viivettd. Tdma ei niinkddn johdu sdhkodisen kanava
hitaudesta, vaan kommunikoijien erilaisista tavoista kdyttda virtuaaliviestimid ja — mikd kdy ilmi
Konstan puheista — luottamuksesta testaajien ja kehittdjien vililld. Konstan mukaan jotkut kehittéjat
kayttavat QualityCenter- ohjelmaa viivyttelyyn: "pelailevat aikaa ja kysyvdt tyhmid kysymyksida. ---
Sielld ei ole vield ryhdytty toimimaan!" Tassd Konsta viittaa havainnointihetken tilanteeseen, jossa
hin oli selvittimdssd ongelmaa toisessa paikassa tyoskentelevien, asiakkaan alihankkijoina
toimivien kehittdjien kanssa, eikd yhteisymmarrystd ongelman syistd ollut 16ytynyt: Juteltiin eilen

Jounin (manageri) kanssa, eikd se kylld oo se mitd noi (kehittdjdt) ehdottaa.”

Konstan turhautuminen osoittaa ensinnékin, ettd testaajien ja kehittdjien vilinen luottamus vaikuttaa
ongelmien ratkaisujen etenemiseen projektiyhteison sisdlld. Tilanteen tekee testaajan kannalta
ristiriitaiseksi se, ettd huolimatta kehittdjan velvollisuudesta korjata virheet testaajalla on lopullinen
vastuu tuotteen laadusta. Raportointi on itse asiassa kehd, joka alkaa ja péittyy testaajaan; hinen
tulee huolehtia siitd, ettd virheilmoitus tekee tehtdvénsa eli sysdé korjauksen tai muun toimenpiteen
kdyntiin kehityspuolella, mutta hinen on myds saatettava kukin tapaus pédtokseen, verifioitava
korjauksen lopputulos ja raportoitava siitd projektijohdolle — vastuu on siis varsin suuri. Tdma
osoittaa sen, ettd kaytdnnon toimiessa huonosti kéytantoyhteisokddn ei pddse kehittymiin
toimivaksi (Wenger 1998). Lisdksi "kehdn" korjaaminen hankaloittuu, koska luottamuspula tuottaa
yhd uudelleen toimimatonta kiytdntdd, joka puolestaan huonontaa toimijoiden vilistd luottamusta

entisestaan.

Toisaalta havainto Konstan reaktio on todistus siitd, ettd raportointi on toimijoiden vélisesti
suhteesta riippuvainen myds yksittdisten toimijoiden suhteesta tyon "materiaan"; sihkoiset kanavat
kuten sdhkdposti ja QualityCenter, joita yleisesti kédytetddn paljon kommunikoinnin edistdmiseksi
voivat titen jopa eskaloida ongelmaa. Sosio-materia- sekd '"sosio-sosio"-suhteet ovat siis
linkittyneend toisiinsa tyokdytdnnon elementtien verkostossa. Toimiva kiytinto edellyttdd eri
elementtien kitkatonta yhteistoimintaa. Vasta eri palasten vélisessd synergiassa on mahdollista
tavoitella testauksen ideaalia, eli saada "mahdollisimman lyhyeksi se testauksen ja tsekkauksen

aikavdli” (Janne).
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4.7  “Kaikkitietdvdn testaajan instituutio® seurausta eri yhteisoihin osallistumisesta

Teknisyyden hallinta on osa testauksen kdyténtod. Toisin sanoen, teknisyyteen liittyvd osaaminen on
"tietdd, kuinka harjoittaa kaytantod" (Geiger 2009) ja titen tietdmistd, kuinka kuulua testaajien — ja
laajempaan tietotekniikan osaajien — yhteis6on (ks. Wenger 1998). "Teknisyys" on piirre, joka
ndkyy erityisesti sosiomateriaalisuudessa, mutta se ei ole syy tai varsinainen sisdinen itseisarvo
testaustyOlle. Haastattelujen perusteella testaajat itse mielellddn argumentoivat myds
litketoimintaosaamisen puolesta, mikd ndkyy muun muassa "vaatimusartefaktille" annetussa
suuressa merkityksessd. Severin kuvauksesta kdy ilmi, ettd testaaja kokee toimivansa "teknisen" ja
"bisneksen" maailmojen vélissd, miké heréttda luottamusta asiakkaan mielessé ja titen mahdollistaa
testaajan sujuvan toimimisen eri kaytintoyhteisoissé (ks. Wenger 1998, 2000).
"Ja sitten mulla on aina ollu niinku se ymmdrrys siitd tekniikasta ja niistd tietomalleista sun
muista, ettd mitd sielld konehuoneen puolella tapahtuu, niin sitten pystyy miettimddn niitd
teknisid skenaarioita, ettd mitd pitdisi testata, mitd ei pitdisi koskaan ndkyd
litketoiminnalle... Mitd (liiketoimintapuoli) ei voi koskaan ymmdrtdd koska ne on niin sielld

Jjdrjestelmdtasolla. Ndd voi olla haasteita. Niin sillon (olen) pystynyt katsomaan niitd
Jjdrjestelmid kahdesta vinkkelistd, niin se on ollut aika tehokasta!'(Severi)

Tyon luonteeseen kuuluu myos erddnlainen tutkiva ote, jota testaajat painottavat puhuessaan
tyostddn. Liiketoiminta- ja tekniikkapuolien vélisen tasapainoilijan aseman liséksi testaajat pitdvét
itseddn mielellddn erdédnlaisina journalisteina, tiedon hankkijoina ja raportoijina:

"Mut kdytinnds jos puhun testauksesta niin md tarkotan ettd md saan tietoo siitd et miten

se toimii.'(Janne)

"Testaajat on journalisteja'(Heikki)

"Pitdd olla utelias, --- luonnostaan sellaset tyypit pdrjdd'(Konsta)
Kuten ylldolevat kommentit osoittavat, testaustydssd on testaajien mukaan samoja piirteitd kuin
journalismissa — testaus on "tutkivaa tiedonkeruuta" testauksen kohteena olevasta jirjestelmasta.
Journalistin kaltainen uteliaisuus ja kriittisyys néyttdvdtkin olevan testaajan ideaalisia
luonteenpiirteitd ja osa testausyhteison diskurssissa ndkyvid normeja. Niméd ominaisuudet tulevat
my0s esiin testaustyon lomassa; tyon tarkoituksena on 10ytdd ongelmia ja raportoida, journalistin
tavoin, ndistd ongelmista eteenpdin muille projektin osapuolille kuten kehittéjille, jotta he osaavat
reagoida mahdollisiin ongelmiin tuotteen laadun parantamiseksi. Vaikka "journalismissa" on kyse
dlyllisestd toiminnasta, se on silti samalla kehollinen performanssi — vaatithan esimerkiksi
raportointi kanssakdymistdi muiden osapuolten kanssa (ks. Girtner 2013) — ja titen "tutkiva
lahestymistapa" on my0s testauskdytintod méarittava osatekija.

Konsta asettuu istumaan hieman etukenoon, rypistdd otsaansa ja vilkuilee edessddn olevaa

tietokoneen ndyttod, jossa ndkyy hdnen uuteen, testauksen kohteena olevaan ohjelmaan

ajamansa suuri mddrd testidataa. Aineiston tiedot eivit tdsmdd alkuperdisen, vanhasta

Jjdrjestelmdstd  haetun aineiston kanssa. Konsta toteaa, ettei ymmdrrd, mistd
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eroavaisuudet johtuvat ja ryhtyy kdymddn ldpi uutta aineistoa rivi riviltd. Hiljaisuutta
kestdd muutaman minuutiin, kunnes Konsta nousee ja menee juttelemaan ongelmasta
avokonttorin toisella puolella istuvan kehittdjin kanssa. Hdn palaa takaisin kolmen
minuutin kuluttua ja rupeaa tarkkailemaan aineistoa uudestaan. Pian hdn kuitenkin
huokaisee ja nojautuu taaksepdin. Hdin sanoo, ettd selvittdminen tulee vaatimaan aikaa.
Mut tin tyon tekee mielenkiintoseks just tillanen ongelma, josta kukaan ei tiedd mistd se
Jjohtuu. Pitdd tehdd salapoliisityotd,” hdn selittdd.

Uteliaisuus ndkyy halussa pddstd ongelman jéljille ja selvittdd, miksi virheitd syntyy — siitd
huolimatta, ettd varsinainen korjaaminen on ohjelmoijan vastuulla. Vaikka Konstan esimerkki
osoittaa, ettd "salapoliisity0" voi testaajan mielestid olla jopa nautinnollista, kidytdnnon toimintaa
ajaa kuitenkin ennen kaikkea testaajien ja kehittdjien jaettu tarve — projektin osapuolten yhteinen
hanke — saada virhe korjattua mahdollisimman nopeasti. Kuten Leena kertoo virheen alkuperia
jéljittdessddn, hinestd "on hauska etsid syitd. --- (mutta) jossain vaiheessa pitdd vaan luovuttaa ja
antaa (ongelma) selvitettdviksi kehittdjdlle! Henkilokohtaisen mielenkiinnon lisdksi Leena kertoo,

ettd syiden selvittdmisen avulla hin myds yrittdd "hoputtaa kehittdjia" eli saada projektia eteenpdin.

Testaaja osallistuu siis eri "osaamisyhteisoihin" ja pitdéd ihanteenaan salapoliisille tai journalistille
ominaista ongelmienloytimisen ja -ratkaisun kykyd. Haastatellut testaajat kokevat téten
tarvitsevansa ldhes tuotekonseptoijan tai vaatimusmairittelijan ymmarryksen tuotteesta pystydkseen
toimimaan asiantuntijoina. Sanomattakin on selvéa, ettd my0s projektin puitteet véistimattd tukevat
testaajaa osallistumaan ja rakentamaan omaa tietdmystddn siitd, kuinka toimia testaajana. Kaikki
tamd toiminta rakentaa mielikuvaa testaajista monipuolisina asiantuntijoina, jotka sujuvasti
litkkkuvat jarjestelmdhankkeiden sokkeloisessa todellisuudessa — erddnlaista "kaikkitietdvin
testaajan instituutiota" (ks. Geiger 2009, Nicolini 2009):

"Testaajilla on tietdmystd ohjelmiston sieluneldmdstd enemmdn kuin kenelldkddn toisella”

(Konsta)

"Konseptointi- ja mddrittelypuoli menee testauksen kanssa tosi paljon kdsi kddessd, koska
kun sd rupeet testaamaan, kun sd kdyt ldpi (tuotteen todellisia ominaisuuksia), niin tulee
tosi helposti et 'onkohan tdd oikein'... (Sitten ruvetaan) liiketoiminnan tai konseptoinnin
sparraajan kanssa kdymddn niitd ldpi!'(Severi)

Testaajien tarve ymmartdd jirjestelmad sekd litketoiminnan ettd teknisen konfiguroinnin puolelta
johtaa tilanteisiin, joissa roolien rajat voivat kiytannodssd hilvetd — testaajilla kun saattaa olla lopulta
olla kokonaisvaltaisempi ndkemys testauksen kohteena olevasta jirjestelmdstd kuin tuotteen
varsinaisilla ohjelmoijilla. Lisdksi testaaja joutuu olemaan mukana projektissa loppuun saakka ja
kokemaan tuotannon Kkriittiset vaiheet, minkd vuoksi tietimystd voi testaajille kertyd paljon
enemmin kuin esimerkiksi jérjestelmén yksittdistd osaa erillddn koodaava kehittdjd. Koska eri
yhteisoiden viliset rajat eivét ole kiveenhakattuja, vaan "osaaminen" ja "tieto" liikkuvat yhteisosté
yhteiso6n  ihmisten mukana (Wenger 1998), testaajat pystyvdt rakentamaan omaa

asiantuntijainstituutiotaan "hakemalla" palasia eri yhteisoisti ja kokoamaan niistd kattavan
64



kokonaisuuden.

"(Viimeisimmdssd projektissa) oli ihan dlyttomdsti — md olin sielld yli vuoden — toimittajaa
ja jos jonkin ndkostd jamppaa, niin ittelld alkoi olla se paras tietdmys siitd
kokonaisuudesta.'(Janne)

Kokonaisuuden rakentaminen ei ainoastaan tapahdu testaajien mielissd, vaan myds kirjallisten
artefaktien kuten lokien ja muistiinpanojen viélitykselld, kuten Jannen tapauksessa. Asiantuntijuuden
institutionalisoitumiseen vaikuttaa siis moni asia yhtd aikaa ja rakenne saa voimaa toiminnan
toistuvuudesta (ks. Gherardi 2012) — systeemi ikddn kuin ruokkii itse itsedéin, miké tekee rajojen

uudelleenmadrittelyn yha hankalammaksi (Bourdieu 1990).

Osa haastatelluista Testaustalo Oy:n testaajista nidkee "kaikkitietdvin testaajan instituution" myos
kaksiterdisend miekkana:
"Ja no, siind on hyvit ja huonot puolet, et helposti ihmiset sit kddntyy sun puoleen. Ja taas
vie aikaa testaukselta. Mut sit toisaalta sd keksit semmosii testejd, et sd pystyt kysyy
semmosii kysymyksid mitd kukaan muu ei ota huomioon koska ne keskittyy vaan johonkin

vksittdisiin sopukoihin siin kokonaisuudessa. --- et siel oli tosi harva joka yritti sitd
kokonaisuutta opiskella. Ja siit on tosi iso hyéty.'(Janne)

Konsta puolestaan toteaa, ettd odotukset heitd kohtaan ovat hinen mukaansa valilld liian korkealla.
"Kaikkitietdvdn testaajan instituution" seurauksena nimittdin on, ettd raja testaajien ja muiden
projektiosapuolten roolien vililld alkaa haihtua ja tehtdvinkuvan laajenee; Konsta kertoo kehittdjan
joskus tulleen kysymddn hineltd dokumentaatiota jarjestelmin toiminnallisuuksista, vaikka timéa
"oikeasti" olisi kehittdjén velvollisuus. Vastaavasti Konstan tyStoveri, testaajana toimiva Leo, toteaa
testaajien keskindisessd palaverissa "bisneksen olettavan, ettd testaus tietdd kaiken". Sen sijaan, etti
testaajille annettaisiin testausta hyodyttdvaa tietoa, heiltd pyydetddnkin sitd. Bisnes vaatii vddrid
asioita. Olisi kiva jos sieltd kyseltdisiin korjausten perddn eikd pyydettdisi (jdrjestelmdn
vaatimuksia koskevaa) informaatiotaa’, hidn huokaisee. Leena puolestaan kertoo, ettd héneltd
saatetaan pyytdd apua jopa uusien kehittdjien perehdyttimistyossd, koska hénelld on — pitkddn
kyseisen jdrjestelmén kanssa tyoskenneltyddn — erittdin hyva kokonaiskuva jéarjestelmasta. Tatd siis

tehdddn, vaikkei se olekaan osa Leenan, testimanagerin, virallista tehtdvinkuvaa.

Konstan mukaan testaajia on jopa "hypédnnyt aidan toiselle puolelle", toisin sanoen, he ovat
vaihtaneet tehtdvdnkuvansa ohjelmiston kehittimiseen, koska heille on testaamisen myota
kehittynyt laaja tuntemus ohjelmistosta ja ndkemyksid siitd, kuinka sitd tulisi kehittdad: "Juuri
tanddn yks entinen testaaja alotti meilld kehittdjind samassa projektissa ku missd oli aiemmin

testannut..." Tyonkuvan vaihtaminen on osoitus siitd, ettd testaajan alun perin puhtaan "fyysisend"

K aénnetty englannista
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muutoksena alkanut, kehittdjan osaamiseen liittyvd toiminta on jossain vaiheessa levinnyt niin
merkittdviksi osaksi testaajan omaa tyotd, ettd tyon merkitystd on alettu kyseenalaistaa.
"Testauksesta" on siis tullut "kehittdmistd" aluksi fyysisesti, toiminnan kautta, ja lopulta
diskursiivisesti. Tédssd kehityskaaressa ndkyvitkin Bjerkengin yms. (2009) esittimét, kdytdnnon
kehittymiseen vaikuttavat vaiheet: rajojenmadrittely ("testaustoimintaa vai kehittdmistoimintaa?"),
pitevyydestd neuvottelu ("mikd on kehittdjan, mikd testaajan osaamista?") ja uudenlaisen

materiaalisuuden omaksuminen ("testaustyokaluista kehittdjan apuvilineisiin").

Testaajan siirtyminen kehittdjédn tehtdviin osoittaa sen, ettei "testauskdytdnt6" — kuten muukaan
kaytantd (ks. Bjorkeng yms. 2009, Gherardi 2012) — ole muuttumaton rakenne, vaan toistuvasti
neuvottelunkohteeksi joutuva jatkumo, johon vaikuttavat fyysinen toiminta, diskurssit ja konteksti.
Samalla on selvéi, ettei testauksen "kaikkitietdvin testaajan instituutio" ole vakio, vaan se on yhti
lailla altis muutokselle; kuten Konsta toteaa: tuudittautuminen omaan tietimykseensi voi myos olla
riski, "silld sillon alkaa tapahtua virheitd! Virheiden tekeminen merkitsisi sitd, ettd testaajan
patevyys joutuisi neuvottelun kohteeksi ja koko instituutio saatettaisiin samalla kyseenalaiseksi —

virheettomén foiminnan on siis jatkuttava, jotta rakennelma pysyisi koossa.
Yhteenvetoa tuloksista

Testaustyon moniulotteista kokonaisuutta voidaan hahmottaa kiytantdteoreettisten ajatusten ja
késitteiden avulla. Tétd varten olen jakanut testauksen seitsemidn osaan, jotka nousevat esiin
aineistosta. Ensinndkin, testaustyon muodostumista maédrittdvat lukuisat kontekstuaaliset tekijdit
kuten asiakkaan antamat ajalliset, taloudelliset ja fyysiset rajoitteet. Ne luovat testaustyon
kdytdnnolle paikalliset puitteet, joihin toiminta sopeutuu (ks. Whalen 2002). Tastd syysté testaajien
projekteja on ylipddtdin vaikea vertailla keskenédédn. Toisekseen, testausta madrittdd vahvasti ns.
"vaatimusartefakti)'joka voi kdytanndssd saada hyvin erilaisia muotoja ja merkityksid. Palavereissa
"puhuttu" vaatimusartefakti voi jopa joutua paikallisen neuvottelun kohteeksi, mikéli testaaja on
neuvotteluun sopivassa asemassa liiketoimintaihmiseen nihden. Artefakti osoittaa, ettd testaus

tapahtuu aina suhteessa johonkin, osana paikallista merkitysten verkostoa (Nicolini 2011).

Toinen tdrked artefakti, joka liittyy sekd vaatimuksiin ettd diskurssiin, on "virheen"artefakti. Sen
maédrittely riippuu neuvottelusta, johon vaikuttaa muun muassa testaajan "harkintakyky" eli kyky
tietdd projektin kontekstissa (ks. Gherardi 2012) sekd kéytdntoyhteison sisdisesti jaettu
"kokemuksellinen yhteys" (Rédsdnen ym. 2012). Virheen médrittelyn liséksi testaustyon diskursseja
ovat "oikein testaamisen'ja priorisoinnin'diskurssit, joilla testaajat luovat mielekkyyttd tyohonsa.
Nami kielelliset rakennelmat ovat suoraan yhteydessd tyon fyysiseen suorittamiseen, silld

esimerkiksi priorisointi vaatii testaajalta ennakoivaa toimintaa.
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Testaajan tyolld onkin selvd fyysinen ulottuvuus, joka nidkyy hénen ja teknologian vélisessd, alati
eldvéssd sosiomateriaalisessa suhteessa (ks. Orlikowski 2007). Toisaalta testaaja toimii suhteessa
muihin ihmisiin, joista osa — kuten kehittdjdt — toimivat eri kdyténtopiirin sisdlld. Témén vuoksi
testauksessa tarvitaan "raportoinnin rajaobjektia)’ joka saa fyysisen muotonsa muun muassa

erilaisina raportointi- ja suunnitelma-artefakteina.

Muun muassa téllaisia artefakteja hyodyntdmaélla testaaja péddsee osallistumaan kehittdjien seké
litketoimintaihmisten yhteisdihin oman projektinsa puitteissa. Osallistumista motivoi myos
testaajien "journalistinen ihanne" sekd testaustyon rakentuminen "alusta loppuun" -tyyppiseksi
kokonaisvaltaiseksi kaytdnnoksi. Ndin syntyy erddnlainen Kaikkitietdvin testaajan instituutio,'jonka

rakenne uusiutuu puheessa ja toiminnassa ja on alituisen uudelleenneuvottelun kohteena.
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5. Analyysi ja johtopaitokset: kuinka identiteetti rakentuu testaus-

tyossa?

Loydosten perusteella testaustyOtd voi tarkastella seitsemidssd osassa, joita ovat testaustyohon
vaikuttavat kontekstuaaliset tekijat, vaatimusartefakti, virheen artefakti, "oikein testaamisen" ja
"priorisoinnin" diskurssit, testaajan ja teknologian vilinen sosiomateriaalinen suhde, raportointi
yhteisoiden vilisend rajaobjektina sekd tyon olemusta kuvaava "kaikkitietdvian testaajan instituutio".
Seuraavaksi tarkastelen niitd testaustyon osia ldhemmin identiteettindkdkulmasta pyrkimyksenéni
vastata pédidtutkimuskysymykseen "kuinka ohjelmistotestaajien ammatillinen identiteetti rakentuu
tyon kdytinnoissd?!" Hyddynnan analysoinnissa luvun kaksi kirjallisuutta sekd hahmottelemaani

késitteellistd, identiteetin ja kdytdnnon vilistd linkkid kuvaavaa mallia.
5.1  Testaaja "luovijana” — tyon konteksti ja rakenne identiteetin kehikkoa

Testaaja toimii aina "projektin kriittiselld polulla”, lukuisten rajoitteiden alaisena. Projektijohdon
méidrittelemdt aika- ja budjettitavoitteet sekd — konsulteista puhuttacssa — mahdolliset fyysiset
rajoitteet asiakkaan tiloissa luovat testaustydlle tiettyd kontekstia ja sitd kautta muokkaavat tyon
rakennetta. Koska my0s identiteetti on kontekstista riippuvainen konstruktio (Alvesson 2001,
Wieland 2010), on selvidd, ettd téllaisilla rajoitteilla on suora vaikutus testaajan identiteettiin.
Testaajat joutuvat monin tavoin sopeutumaan projektiympdristoon, jota rakentavat erindiset
asiakkaan luomat puitteet: toimintatavat, diskurssit sekd muut projektin osalliset. Toiminnan tasolla
testaamisen mukautuminen kontekstiin nidkyy esimerkiksi ennakoinnissa, joka on havaintojen ja
haastatteluiden mukaan testauskdytinnon tarked osa; testaajat ndkevét huolellisen valmistautumisen
keinona selvitd hektisessd projektitoiminnassa ja ylldpitdd samalla muiden toimijoiden kuten
projektijohdon késitystd testaajasta tuotteen "viimeistelijand". Ennakoinnilla on nidin ollen
sosiaalinen merkitys, jonka puitteissa testaaja voi vastata identiteettikysymykseen "kuinka minun

tulisi kayttaytyd?" (Wieland 2010).

Toinen identiteetin rakentumiseen vaikuttava tekijd — varsinkin Testaustalo Oy:n tapauksessa — on
testaajien rooli konsultteina; asiakas asettaa heille tdstd syystd erityisid fyysisid rajoitteita kuten
rajatun padsyn asiakkaan tiloissa, minké seurauksena testaajien "konsultin" identiteetit vahvistuvat.
Rajoituksilla nimittdin osoitetaan testaajan "paikka": he ovat osa projektiryhmdd, testauksen
asiantuntijoita, mutta silti hieman ulkopuolisia. Tdma4 taas tuottaa "konsulttimaista" toimintaa kuten
irrottautumista  asiakasorganisaation muista kédytdnnoistd, jotka testaaja kokee "konsultin
identiteetissddn" vdhemmén merkityksellisiksi. Téltd kannalta katsottuna esimerkiksi Konstan
osallistumattomuus joihinkin testaajien palavereihin — kokoontumisiin, joissa on sekd muita

konsultteja ettd asiakkaan tyontekijoitd — ndyttiytyy hienovaraisena tietoisena osoituksena Konstan
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konsulttiroolin rajoista: hdnen ei tarvitse tyOskennelld aivan samoin kuin asiakkaan omat
tyontekijit. Kokonaisuudessaan konteksti ja toiminta néyttivit siis olevan toinen toistaan rakentavia
jatkumoita (ks. Gherardi 2012), joiden rinnalla testaajankin identiteetti kehkeytyy — tiedostaen ja

tiedostamatta.

Toisaalta ennakointi ja muu "luoviminen" projektin lomassa edellyttidd testaajalta mielikuvitusta ja
kekselidisyyttd 10ytdd selviytymisstrategioita "arjen vellonnassa" (ks. Bourdieu 1990, Chia ym.
2006). Tiedostamattakin tapahtuva "selvidminen" taas on osa identiteetin rakentumisen prosessia ja
osoitus siitd, ettd identiteetti on seurausta kaytdnnostd, ei yksilon tavoitteellisesti rakentama
"projekti" (Carroll yms. 2008). Tietojdrjestelméprojektien hektisen maailman tuntemus toimii
testaajalla pohjana, jonka varaan hdn voi rakentaa "selvidjan" identiteettidén (ks. Bourdieu 1990).
Kuten esimerkiksi Severin ja Jannen kertomukset osoittavat, heilli on jo sisdénrakennettuna
kokemuspohjaa isoista hankkeista, joissa "projekti ei odota testaajaa" ja arjessa vallitsevat ikuiset
"kiireen" ja "aikapaineen" diskurssit. Téllaiset diskurssit ovat suoraan kytkoksissd kdytdnnon
toimintaan ja toimivat muun muassa ennakointiin liittyvien toimenpiteiden — teknisten
valmisteluiden ja suunnitteluartefaktien luomisen — ajureina ja motivaattoreina. Naméi
"hektisyyden" diskurssien kaltaiset kielelliset ilmaisut eivdt kuitenkaan ole ennakointikdytdnnon
ainoa peruselementti, vaan osa toimintaa (ks. Burr 1998). Samalla diskursiivisuus on "vain" yksi

osa identiteetin rakentumista (Wenger 1998).

Diskursseille kuten "aikapaine" ja "kiire" merkitykset vaihtelevat tilanteesta tilanteeseen —
muovaavathan kontekstuaaliset tekijdt sekd testaajan henkilokohtainen kokemus kulloisestakin
projektista omanlaisensa kokonaisuuden ja kéytdnnon. Liséksi projektien kiytdntdyhteisoille
muodostuu aina oma, erityinen intersubjektiivisuus (Bjorkeng yms. 2009, Geiger 2009). Testaajat
kuitenkin tuovat mukanaan aina oman tulkintansa diskursseista, ja nimi sekoittuvat projektin
muiden osapuolien kisityksiin samoista ilmaisuista. Téstd syystd myds eri projektitodellisuuksien
vélilld voi olla toisinaan yhtenevdisidkin diskursseja — ehkd "kiire" on juuri yksi ndistd varsin
geneerisistd ilmaisuista. Tdma "yleismaailmallisuus" voi juontaa juurensa myds siitd, ettd testaajat
kuten Testaustalo Oy:n konsultit muodostavat keskenddn oman yhteisonsd, jonka kesken vallitsee
yhteinen diskurssien maailma; kéytidntoyhteisdthin ovat toisiinsa kytkoksissd yksiloiden kautta.
Niin ollen esimerkiksi Janne, Tuukka ja Kaarina pitdvdt oman projektinsa kiireetontd aikataulua

poikkeuksellisena; heille kaikille "normaali" tilanne merkitsee aikapainetta.

Testaaja voi kuitenkin myos itse luoda omaa tyonsd kontekstia eikd olla ainoastaan "rakenteen"
armoilla. "Omien puitteiden" luominen ndkyy esimerkiksi testaajien pitdmissd palavereissa ja
epamuodollisissa keskusteluissa. Myds omien puhe- ja toimintatapojen "ujuttaminen" mukaan
projektiin on keino vaikuttaa muun muassa diskursseihin ja kehollisiin performansseihin ja tita
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kautta asiakkaan projektikdytdntoon. Oma-aloitteisuus, jota muun muassa Janne harjoittaa
liittymilld parhaansa mukaan projektin puitteissa pidettdviin palavereihin, vaikka ndméd eivit
"oikeasti" kuuluisi hdnen toimintakenttdfinsd, osoittaa hdnen haluavan muuttaa organisaation
kdytintod oman tyonsd helpottamiseksi. Kehitys kadytdnnOssd tarkoittaa samalla uudenlaisen
identiteetin rakentamista. Ottamalla "oma-aloitteisen" testaajan roolin puheen ja toiminnan kautta
Janne pystyy vaikuttamaan tyonsd kontekstiin. Kédytdnnon ja identiteetin vuorovaikutus on
kaksisuuntaista (Ashcraft 2013, Kemmis 2011). Kuten "luovimisen" suhteen, myds oma-aloitteinen
kdytdnnon kehittiminen vaatii tekijaltddn mielikuvitusta: visioidun tavoitteen, jonka mukaan hén
voi orientoitua sekd toiminnalliselta ja "kdytdnnolliseltd" ettd identiteettinsd kannalta. Jannen
kohdalla tdmi tavoite liittyy haluun tietdd enemmén sekd ennakoida paremmin tulevaa

testausurakkaansa.

5.2  Testagja laadusta tinkimdttomdnd vastuunkantajana - "sisdiset hyvdt"

suunnanndyttdjina

Kuten havainnot osoittavat, testaustyd on jatkuvaa tasapainoilua rajoitteiden ja tydon moraalin
vililla, ja projektin lopputulos sekd "valmiin" mééritelma riippuvat ndiden kahden ddripaan vélisen
neuvottelun lopputuloksesta; jénnite tuottaa uudestaan ja uudestaan "pakkotilanteita", joissa
rajoitteet ja moraali ottavat mittaa toisistaan ja testaaja joutuu tekemddn padtoksid. "Valmiin"
madritelma heijastaa "neuvottelijoiden" kuten testaajien ja kehittdjien mielikuvia tulevaisuuden
"valmiista" tuotteesta — onhan kyseessd loppujen lopuksi aina tietty ideaali, joka sijaitsee yhteison
sisdisessd jaetussa ymmarryksessd eli intersubjektiivisuudessa (Bjerkeng yms. 2009, Geiger 2009,
Wenger 1998). Niin ollen "valmiin" késite on ajallinen jatkumo, jonka muodostumiseen
nykyhetkessd vaikuttavat menneisyys eli testaajan historiallinen kokemus ja hénen tulevaisuuteen

projisoimansa toiveet "hyvéstd" tuotteesta.

Testaajan halu saada aikaiseksi luotettava ja "laadukas" tuote ei pelkdstddn kuvaa hinen kisitystdin
"tyon sisdisestd hyvistd" (ks. Rdsdnen ym. 2012), vaan hénen identiteettidén. Identiteetti rakentuu
vasten "laadun" ihannetta, erdinlaista toivomusta (ks. Contu ym. 2006). Taten "laadun varmistaja"
on vastaus testaajan identiteettikysymykseen "miksi haluan tulla" (Ibarra 1999). Téma
identiteettikysymys heijastuu myds Laurin kommentista, jossa hin kuvailee testaajan tyon todellista
merkitystd: luottamuksen ja uskon heréttiminen tuotetta kohtaan. "Oikein" testaamisen seké
"priorisoinnin" diskurssit ovat téllaisen identiteetin artikulointia, keino osoittaa seki testausyhteison

jasenille ettd ulkopuolisille halu "tehdd hyvaa".

Vastaavasti testaajan ottama kriittisen tarkastelijan — jopa skeptikon — rooli on osa tydon moraaliin

liittyvdd identiteetin rakentumista. Vaikka testaajat mielelldén lukevat itsensd liiketoimintaa
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ymmartivien kiytintoyhteison jéseniksi, heitd erottaa tdstd joukosta "kriittisyyden identiteetti", joka
tulee esiin sekd diskurssien etti sosiomateriaalisuuden kautta. Muun muassa ironiset ilmaisut
"taikamankeli" ja "kauniit ajatukset", joilla Severi viittaa kehitettdvdin tuotteeseen ladattuihin
ylioptimistisiin toiveisiin, osoittavat testaajan ldhtokohtaisesti suhtautuvan epdilevisti projektin
Kyseenalaistamalla projektijohdon ndkemykset testauskohteesta testaaja nimittdin osoittaa, ettei hin
"jaa samanlaista uskoa" heiddn kanssaan — testaaja ei siis sisdistd toisen yhteison "optimistisen

projektin pelid" (ks. Bourdieu 1990).

Epdilijand toimiminen ei kuitenkaan tarkoita haluttomuutta yhteistyohon, silld "valmiin" tuotteen
aikaansaaminen on tirkedd testaajallekin. Epdileminen on itse asiassa keino pddstd samalle
intersubjektiiviselle tasolle (ks. Bjerkeng yms. 2009) muun projektin kanssa; kyseenalaistaminen on
ikddn kuin puheen ja toiminnan muodostama silta "testaajan maailman" ja "muun maailman" vililld
— silld rikotaan vanhaa, normalisoinnin, sosialisoitumisen ja institutionalisoitumisen lopputuloksena
syntynyttd optimistista projektinarratiivia ja vaihdetaan nditd diskursseja kriittisempiin (Geiger
2009). Niin ollen testaajat "pakottavat" projektijohdon ja kehittéjét tiedostamaan optimistisuuden
narratiivin ja ottamaan kdytintd6n mukaan kriittisemmdn puhetavan. Nididen kahden maailman
kohdatessa myds identiteetit joutuvat "disruption" kohteeksi, mikd mahdollistaa niistd neuvottelun;
identiteetit ovat loppujen lopuksi avoimia kehid, jotka ovat alttiita ulkopuolisille héiridille

(Jorgensen 2008).

Lisdksi testaajien epdileviisyys on fyysistd, mikd ilmenee siind sosiomateriaalisessa suhteessa (ks.
Orlikowski 2007), jonka testaaja muodostaa sekd testikohteen ettd esimerkiksi vaatimusartefaktin
kanssa. Tdma suhde on eldvé, alituisen muutoksen alainen, silld sekd "sosiaalinen" — kuten testaajan
kokemukset, tuntemukset, asenteet ja toiminta — ettd materiaalisuus maarittyvét uudelleen jatkuvasti
(Gherardi 2012). Tamén takia myds testaajien epdluottamus testauskohdetta kohtaan voi hilvetad
sitd mukaa, kun testaaminen, "neuvottelu laadusta", etenee. Sosiomateriaalisesta perspektiivistd
katsottuna tdma neuvottelu tapahtuu siis testaajan ja testauskohteen vélisessd toiminnassa; testaajan
"ajaessa testid" hédn joko saa vahvistusta omille epdilyilleen tai sitten epdilys poistuu — vastauksia

antaa testauskohde.

Vastaavasti toiminta erilaisten vaatimusartefaktien kuten vaatimusméérittelydokumentaation kanssa
konkretisoi testaajan kriittistd asennetta ja hinen korkeita standardejaan. Suhde dokumentaatioon
voi kuitenkin eldd kuten muukin sosiomateriaalinen rakennelma; Konstan tapauksessa ldhtétilanne,
jossa vaatimusdokumentaatio oli hdnen mielestddn riittdmétontd, kehkeytyi itseopiskelu- ja
keskustelutoiminnan kautta sellaiseen sosiomateriaaliseen suhteeseen, ettei hdnen tarvinnut juuri

hyodyntdd kyseistd "huonoa" dokumentaatiota. Sen sijaan Konsta alkoi kéyttdd enemmin
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kovalevyllddn olevaa muuta materiaalia ja rakentamaan omaa vaatimusartefaktiaan eli
ymmarrystddn monista eri ldhteistd ammentavaksi kokonaisuudeksi. Ndin ollen hdnen
epéleviisyyttensd kirjallista dokumentaatiota kohtaan auttoi hidntd rakentamaan uudenlaista
neuvokasta asiantuntijaidentiteettid. Konstan tapaus onkin esimerkki siitd, ettd sosiomateriaalinen
suhde on kytkoksissd toimintaan, joka puolestaan vaikuttaa toimijan tuntemuksiin ja asenteisiin — ja
taitd kautta jélleen sosiomateriaalisen suhteen kontekstiin. Téllaiselle teknologian ja ihmisen
viliselle, alituisen muutoksen alaiselle suhteelle (ks. Gherardi 2012, Orlikowski 2007) suuntaa ja
"vertailupohjaa" antaa tyon moraali. Testaajalle kuten Konstalle "oikein testaamisen" ja siithen
liittyvdn vastuun kantamisen merkitys on niin suuri, ettd hdn on valmis muuttamaan toimintaansa ja
suhdettaan tyonsé artefaktiin ollakseen linjassa "tyon sisdisen hyvan" (ks. Rédsénen 2012) kanssa.

Tata moraalikdsitystd vasten syntyy myds testaajan mééritelma "huonosta" vaatimusartefaktista.
5.3 Testaaja neuvottelijana ja auktoriteettina — kenella valta pddttada mddritelmista?

"Oikea-aikainen" tieto testattavan jarjestelman vaatimuksista sekd nykytilasta on testaajille tiarkeaa,
jotta he pystyvit testaamaan mielekkddsti eli varmistamaan kriittisimpien ominaisuuksien
toimivuuden. Janne, Severi ja Konsta painottavat keskustelujen ja palaverien merkitysta
tiedonsaannissa, silld ndin he voivat selvittid saman tien asioita, joita ei esimerkiksi ole
dokumentoitu perusteellisesti tai pdivitetty pitkdén aikaan. Tdllaisissa keskusteluissa testaaja joutuu
sits jatkuvasti "pdivittimdidn" omaa ymmérrystddn testauskohteesta, vaatimuksista, projektin
tavoitteista ja vastuista sekd madrittelemddn omaa merkitystddn projekti- ja testausyhteisossd
kysymalld itseltddn identiteettid madrittdvid kysymyksid "kuka mind olen" ja "miten esitéin itseni
tassd yhteisossd?" (ks. Wenger 2000, Wieland 2010). Toisin sanoen: tietimystd lisdtessddn eli
oppiessaan testaaja automaattisesti myds neuvottelee omasta identiteetistddn (ks. Jorgensen ym.

2008).

Tieto on ndkyvii, silld se ankkuroituu puheessa, sosiaalisissa artefakteissa kuten suunnitelmissa ja
dokumenteissa ja fyysisessd toiminnassa kuten neuvotteluissa ja "kédytdvikeskusteluissa" (Gherardi
2012). Osallistuminen neuvotteluihin onkin merkki kuulumisesta tiedon asiantuntijayhteis6on ja
kyvystd vastata kysymykseen miten tietid (Wenger 2000). Testaajan osaaminen ja asiantuntijuus
médrittyvit vain suhteessa muihin, muun muassa seuraavanlaisten kysymysten kautta: mitd minun
pitdd ottaa selville? Mitd merkitystd eri informaatioilla on? Miten jdrjestelen kaiken tiedon siten,
ettd siitdi muodostuu kokonaiskuva, jonka pohjalta voin testata? Miten esitdn tietoni muille?
Tallaiset tietimystd koskevat kysymykset ovat rutinoituneelle, kiytdnnon "sisdistédneelle" testaajalle
osittain automaattisia ja tiedostamattomia (ks. Bourdieu 1990) ja ne tulevat ndkyviksi erilaisten

artefaktien ja toimintojen muodossa; Janne hahmottelee omaa tietoaan kerddmélld ajatuskarttaa
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testi-ideoista sekd jédrjestelmdn ominaisuuksista. Severi ja Konsta puolestaan jututtavat
litketoimintaihmisid rakentaakseen kisityksiddn vaatimuksista. Yhtd lailla Yammerissa, Testaustalo
Oy:n sisdisesti kdydyt keskustelut eri ohjelmistojen hyddyistd testauksessa ovat esimerkki
asiantuntijoiden keskindisestd, osaamisen maédrittelyd koskevasta neuvottelusta. Samalla ndma

erilaiset tietoa edustavat kiaytdnnot toimivat kollektiivisina identiteetteind (ks. Corradi yms. 2010).

Palaveriartefaktit merkitsevét kuitenkin eri asioita eri yhteisoissd. Kuten vaatimus- ja suunnitelma-
artefaktit, kyseessd on usein rajaobjekti (ks. Star ym. 1989) testaus- ja litketoimintayhteison vélilla;
palaverit ndhdddn kaikkien projektiosapuolten kesken jonkinlaisina tiedon jakamisen ja
muodostamisen tilaisuuksina, mutta esimerkiksi Konstan jéttiytyminen pois muutamista testaajien
aamupalavereista perustelulla "tiedidn tarpeeksi, joten ei tarvitse osallistua" on merkki — hyvin
fyysinen sellainen — kriittisestd suhtautumisesta palavereita kohtaan. Samalla se on osoitus testaajan
osaamiseen ja tietimykseen liittyvéstd vallasta sekd identiteetin sosiaalisesta ja transaktionaalisesta
ulottuvuudesta (ks. Simpson 2009); Konstan poisjddminen néhtdvésti hyviksytddn projektin
testausyhteisossd, koska asiaa ei mainita — ei silloin, kun muut testaajat kokoontuvat yhteen, eika
silloin, kun Konsta on paikalla. Tima puolestaan vahvistaa Konstan késitysta itsestddn "tarpeeksi
tietdvdnd" toimijana sekd edelleen tdysin legitiimind testausyhteisdn jdsenend; Simpsonia (2009)
mukaillen, hinen "mindnsd" saa muotoaan sosiaalisessa kanssakdymisessd, jossa muut toimijat
antavat hénen toiminnalleen merkityksid. Konstan toiminnan '"normaalius" Kkyseisessd
projektiyhteisdssd osoittaa myds, ettd tdlld kaytdnnolld ja sithen liittyvdlld identiteettien
rakentumisella on historialliset juuret ja, mikdli disruptioita ei tapahdu, odotettavissa on

rakennelman vahvistuminen edelleen jatkuvan uusiutumisen kautta.

Kuten palaveriartefaktit myos "virheestd neuvottelun artefakti" on keskeinen tiedolliseen valtaan ja
auktoriteettiin liittyvdd identiteettid madarittdva tekijd testaustydssd. "Ongelman" tai "virheen"
médrittely on neuvottelun lopputulos, joka rakentuu muun muassa vasten tietimysta
"vaatimuksista". Pdéstikseen tietimyksellisen vallan keskioon eli "virheen miirittdjien yhteisoon",
josta kisin testaaja voi itse madrittdd ongelman, hidnen on "tiedettdva, miten tietdd" (ks. Wenger
2000) ja artikuloitava tétd tietoa osoittaakseen pidtevyytensd sekd virheen maédrittidjien yhteison
jasenille ("olen hyvd mairittelemdén") ettd sen ulkopuolisille ("tdytdn yhteisdon kuulumisen
vaatimukset") (ks. Carlile 2002). Osallisuus tdhén yhteisdon on testaajan "testaajuuden" kannalta

elintdrkeéé, silla virheen méérittiminen on oleellinen osa testaustyota.

Havaintojen perusteella virheen mdiirittely tapahtuu péddasiassa sosiaalisessa toiminnassa, mutta
myos "pelkkd" testaajan kokemuspohja ja pitkdaikainen kuuluminen keskeiseen tiedolliseen
kaytantoyhteisoon — Roopen tapauksessa "perusmatematiikan” osaajiin — voi olla riittdvé jasenyys
asiantuntija-auktoriteetin ja maarittelyvallan saamiseksi. Télldin hdnelld on jo vahva "maéérittelijan"
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identiteetti ja hdn tuntee "oikean tavan tietdd" (ks. Gherardi 2012). Mikéli virheen mééritelmé ei ole
historiallisesta tietorakennelmasta johtuva itsestddnselvyys (ks. Bourdieu 1990), testaaja joutuu
neuvottelemaan siitd padstikseen samaan intersubjektiivisuuteen esimerkiksi projektijohdon kanssa.
Néin myd6s "virheestd maéérittelyn" rooli rajaobjektina eri kdytintdyhteisdiden vililld korostuu.
Samalla neuvottelutoiminta kirjallisten tai suullisten artefaktien vélitykselld tarjoaa testaajalle
jossain madrin myds mahdollisuuden vetdi rajoja oman yhteisonsé ja muiden vélilld seké oikeuttaa

testaajaperspektiivistd "hyvia" virheenmaéirittelytoimintaa.

Jasenyyden saaminen "kriittiseen testaajajoukkoon" ei ole helppoa — kuten Konstan tapaus osoittaa;
hidnen projektissaan defect manager ei selvdsti kuulunut projektin testaajien muodostamaan
kaytantoyhteisoon, silld testaajat pitivdt hintd erilaisena ja jokseenkin kykeméttdmina
ymmartaiméédn asioita testaajien nékokulmasta. Tdten defect managerilla ei heiddn mukaansa ollut
"oikeutta" méadrittdd virheitd. Rajanvetoa testaajien ja defect managerin vélill tehtiin sekd puheessa
— "defect manager on ihan pihalla" — ettd kehollisesti, muun muassa testaajien keskindisissd

palavereissa, joihin defect manager ei roolinsa vuoksi osallistunut.

Koska defect managerilla oli muodollisesti valta toimia halutessaan "testaajana" — testaajien
mukaan asioita sotkien ja vastoin heiddn késitystdin ammattimaisuudesta — he eivit kokeneet
voivansa harjoittaa testaustyotd tdysin "oikein" defect managerin arvaamattoman ja "asioita
tajuamattoman” kéyttdytymisen johdosta. Suljetuissa neuvottelutiloissa pidetyt palaverit toimivat
luottamuksellisina ymparistdind, joissa "sana on vapaa" ja testaajat saivat seka fyysistd ettd henkista
tilaa oman asiantuntijuutensa vahvistamiselle ja keskindisen luottamuksen rakentamiselle. Néin
ollen defect managerin rajaamisessa testaajien ulkopuolelle ei ollut kyse halusta lietsoa eripuraa,
vaan taustalla oli tarve sdilyttdd testaajien yhteison kokema asiantuntijuus, joka antaa merkitysta
heiddn tydlleen rakentaen titen yhteison "sisdistd logiikkaa" ja toimien kulmakivena "testaajuuden”
identiteettid ylldpitdvdssd rakennelmassa (Chia ym. 2006, Handley yms. 2006, Wenger 1998).
Vahvan yhteisollisyyden myotd vahvistunut testaajien '"kollektiivinen identiteetti" on siis

selvidmiskeino védrille raiteille ajautuneessa projektikdytannossa.
5.4  Kaikkitietavan asiantuntijuuden rajat — "kuka on testaaja?"

Testaajien haastatteluissa uteliaisuuden, tiedon ja osaamisen ihanteet tulevat toistuvasti esiin.
Lisdksi testaajat kuvaavat itseddn usein "journalisteina" ja "salapoliiseina", joille kognitiivisesti
haastavat tehtavit tuovat mielekkyyttd tyohon. Tadssd puheessa artikuloituvatkin tietyt osaamiseen ja
ammattitaitoon liittyvdt normit ja ideaalit, joita testaajat pyrkivit tyOssddn tdyttdmaan (Wieland
2010). Diskurssit ndyttdviat myos kytkeytyvin ldheisesti testaajien keholliseen toimintaan — niilld

rakennetaan "todellisuutta" myds fyysisesti (Gherardi 2012, Gértner 2013). Leenan, Konstan ja

74



snn

Jannen tapauksissa puhe "etsivintyostd", "selvittdmisestd" ja "uteliaisuudesta" nivoutuu ldheisesti
tyon suorittamiseen; Konsta esimerkiksi ldhtee tyOpisteeltddn pois etsidkseen vastauksia
kysymyksiinsd. Oman toimintansa kuvailu "salapoliisintydond" on osa toimintaa (ks. Burr 2003) ja

rakentaa samalla Konstan késitystd itsestddn ja hdnen tyonsd merkityksestd (Contu ym. 2006).

Uteliaisuuden ihanne vauhdittaa myos testaajien osallistumista eri kdytdntoyhteisoihin. Samalla he
padsevit murtamaan heihin liitettyjd mielikuvia; Heikin mukaan monien testaukseen
perehtyméttomien ymmarrys testauksesta rajoittuu kasitykseen testauksesta yksinkertaisena testien
suorittamisena: "monet ei tunnu ymmdrtdvin, ettd testaus ei oo pelkkdd mekaanista napin
painallusta". Samoin testaajien haastatteluissa monta kertaa esiin tuleva "teknisen puolen" ja
"bisneksen" vastakkainasettelu ja testaajien tapa sijoittaa itsensd — niin puheessa kuin
toiminnassaankin — tdhidn viliin osoittaa, ettd heille "teknisen" méiritelméd merkitsee ikdin kuin

rajoittumista "kehittdjien tasolle".

Kuten aineistosta ilmenee, testaajat pitdvét tyon moraalisina motiiveina (ks. Résdnen ym. 2012)
paljon muutakin kuin testauksen teknisesti tyylipuhdasta suorittamista — muun muassa vaatimusten
ymmaértamistd ja vuoropuhelun kdymistd liiketoiminnan ihmisten kanssa, "bsineksen" puhumista.
Téllaisen ihanteen mukaisesti toimiminen, rajanpintana tyOdskentely liiketoiminnan ja
"konehuoneen" vililld, ndkyy testaustydssé muun muassa keskusteluihin, "priorisointiin" ja
raportointiin liittyvissd artefakteissa, jotka rajaobjekteina (ks. Carlile 2002, Star ym. 1989)
edustavat Wengerin (1998, 2000) idean mukaisesti kdytdntoyhteison tdrkeitd teemoja — yhteisti
suunnittelua, sitoutumista ja  yhteensopivuutta; testaajat  osallistuvat niiden avulla
litketoimintapuolen kéytintoyhteisoon ja omaksuvat "bisnesihmisten" identiteettid. Lisdksi
puheessa ideaaleista ndkyviat Contun ym. (2006: 1772) kuvaama "kuviteltu ykseys" — toive
identifioitumisesta liiketoimintaa ymmartivien kédytdntOyhteisoon — sekd testaajien ammattia
koskevia mielikuvia vastaan taisteleminen ja pyrkimus 10ytdd mielekds ammatillinen identiteetti

(ks. Ashforth 1999).

Testaajan asiantuntijaidentiteettid rakentaa toisaalta my0s tyon sosiomateriaalisuus kuten bugien
kirjaaminen QualityCenterin kaltaiseen apuohjelmaan — siind tekninen tietdmys konkretisoituu.
Tiedon osoittamisen lisdksi ndmé artefaktit rajaavat testaajan asemaa yhteisdssé siten, ettd heille
"lankeaa" erityinen rooli jirjestelmien erityisend kayttdjaryhménd; testaajilla on tietyt oikeudet ja
velvollisuudet muun muassa testauksen hallinnointityokalujen kdyttdmiseen, ja titen ohjelmat ikdin
kuin "tekevit" testaajista testaajia. Tdhédn liittyy ldheisesti myds kommunikoinnin merkitys
testaustyOssd. Kéytantoyhteisdiden véliset rajaobjektit, projekti- tai organisaatiokohtaiset ohjelmat
ja systeemit, seki erottavat ettd yhdistévit (ks. Carlile 2002, Star ym. 1989) ja tdten méérittelevét
identiteettejd. Rajaobjektien merkitykset vaihtelevat paikallisesti; Konstan kannalta QualityCenter
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on oleellinen osa hinen asiantuntijaidentiteettinsd rakentumisessa, silld jarjestelmi on keskeisessa
asemassa eri puolella maailmaa tydskentelevien projektiosapuolten vilisessd kommunikoinnissa,
aina projektin kansainviliselle tasolle asti. Sen sijaan Leenalla "testaajan patevyys" ei konkretisoidu
kdytossd olevan teknologisen artefaktin, suunnitelmadokumentin, kautta, koska hénelld on jo
"yhteinen kieli" projektimanagerin kanssa, eikd hédnen tarvitse osoittaa patevyyttdén excelin avulla

(ks. Carlile 2002).

Tietoteknologiset artefaktit myos edustavat sekd yksityisyyttd — toisen tietokoneeseen ei kosketa —
ettd kuulumista osaksi toisia kaytdntdyhteis6jd kuten tyOnantajayrityksen Testaustalo Oy:n
henkilostod. Nama ovat selvid signaaleja muille projektin osapuolille, vaikka kukaan tuskin
tiedostaa kyseisid kdytantoyhteison sisdisid normeja; tieto teknologisten artefaktien merkityksesta
on "rakenteen tuntevalle" itsestddnselvyys (Bourdieu 1990). Teknologisten laitteiden asettamien
sosiaalisisten rajojen "hiljainen tunnistaminen" onkin osa tietoa siitd, kuinka projektiyhteiséon
kuulutaan (Wenger 1998). Namé rajat ovat olemassa vain yhteison sisdlld, mutta ne ovat sitdkin

"todellisempia" tdmin yhteison jasenille (Bourdieu 1990).

Ohjelmistoihin liittyvd englanninkielinen terminologia on tirked, teknistd kéytdntoyhteisod
méidrittivd osa; se rajoittaa ulkopuolisten, tietoteknistd késitteistod ymmartdmattdmien
osallistumista “norttikielisiin“ keskusteluihin, jotka vilisevat teknisid anglismeja kuten "testikeissit",
bugit, "softa" ja "deployment". Sanaston tarkoitus on kuitenkin palvella tyontekoa, silld sen avulla
testaajat pystyvit asettumaan samalle aaltopituudelle, jaettujen merkitysten maailmaan, muun IT-
vden kanssa. Virheiden madrittely ja ongelmien ratkominen ovat mahdollisia vain silloin, kun
merkitykset ovat intersubjektiivisia — kaikenlainen "tulkinnanvara" tekee yhteison sisdisen
kommunikoinnin ja toiminnan vaikeammaksi. Ndin terminologia avaa testaajille suoran yhteyden
my0s muihin IT-alan yhteisoihin ja littdd heiddt osaksi teknisten osaajien maailmanlaajuista
kdytdntoyhteisdéd ja kollektiivista identiteettid. Testaustyon globaali puoli tuleekin esiin juuri
kielenkédytossd. Diskurssit edustavat testauskdytdntod pitkdlle kehittyneessd, insititutionaalisessa
muodossa; oli tyon paikallinen konteksti mikd hyvénsd, testaaja on automaattisesti, puheensa ja

sanastonsa vilitykselld, kytkoksissd globaaliin IT-yhteis6on.

"Kaikkitietdvdn testaajan instituutio” on siis seurausta testaajien osallistumisesta sekd
litketoiminnan ja tekniseen kdytdntdyhteisoihin. Lisdksi moniosaajan rakennelmaan vaikuttaa
testaajan henkilokohtainen historia, joka puolestaan on muodostunut lukuisista aiemmista
jasenyyksistd eri tietoyhteisdihin (ks. Bourdieu 1990). Testaaja monipuolisen tietimyksen
instituutiona onkin yhdistelmi menneisyyteen, nykyhetkeen ja tulevaisuuteen sidottuja identiteettejd
(Jorgensen ym. 2008). Nididen identiteettien suuren méérdn vuoksi rajat "testaajan" ja muiden
identiteettien vélilld voivat hdlvetd, minkd havainnot ja haastattelut osoittavat; testaajasta voi tulla
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kehittdjd, testausasiantuntijalta voidaan pyytdd liitketoiminnallisia ndkemyksid. Jdsenyyden
saaminen toiseen kdytintdyhteisdon voi jopa tapahtua toimijan itse sitd huomaamatta — "arki"
mielekkyyttd etsivdd, jatkuvaa hapuilua (ks. Carroll yms. 2008). Identiteetti on yhti lailla elettyd:
monimutkainen osallistumisen ja konkretisoitumisen kokemus (Wenger 1998). Siksi ei ole ihme, jos
testaajan pitdytyminen omassa "roolissaan" on vaikeaa — toimiminen vaihtelevassa kontekstissa, eri
kéytdntOyhteisdissd ja jatkuvasti uutta tietimystd tuottaen tekee testaajan identiteetistd paljon

muutakin kuin ohjelmistoja testaavan ammattilaisen.

Testaajat itse ndyttdvdt pyrkivdn aineiston perusteella lisidméédn ammatilliseen identiteettiinsa
merkitystd  kategorisoimalla ~omaa  osaamistaan; tittelit kuten "suorituskykytestaaja",
"automaatiotyyppi" ja "testimanageri" sekd vertailut "teknisempien" eli koodaajataustan omaavien
ja vdhemmin teknisten testaajien vililldi ovat keino artikuloida ammatillista "minda".
Kategorisoinnissa tehtdvd "erottelu" itse asiassa yhdistdd testaajia toisiinsa, silld toimimalla
puheessa kategorisoijina (ks. Burr 1998, Gértner 2013) he tunnustavat kuuluvansa yhteisdon, jossa
kategorioita pidetdin merkityksellisind. Muodollisen roolin ottaminen "automaatiotestaajana" tai
"teknisend testimanagerina" on tapa ottaa jdsenyys tdssd yhteisOssd, ja ndin tuottaa uudestaan
sosiaalista todellisuutta "osaamisesta" sekd testaajan identiteettid, jota tdmid yhteisd madrittdd
(Wenger 1998). Testaustalo Oy:n tapauksessa kyvykkyyden artikulointi on merkittdvad myos siksi,
ettd se on keino perustella testaajien pétevyyttd asiakkaille (ks. Carlile 2002).

Téllaisten diskursiivisten resurssien (Jorgenson 2002, Wieland 2010) kdyttd on tdrked toiminto,
jolla tuotetaan uudestaan kdytintdyhteison rakenteita (Gherardi 2012), mutta "asiantuntijuus"
muodostuu diskursseihin liittyvin toiminnan lisdksi myds testaajan aikaan ja paikkaan sidotusta,
sosiaalisesta ja kehollisesta toiminnasta. Tadma testaajaidentiteetin rakennelma voi konkretisoitua

vain ja ainoastaan tyon kdytdnndssd (Gherardi 2012, Nicolini 2011).
Yhteenvetoa

Testaustyd koostuu monesta toiminnallisesta, kontekstisidonnaisesta, sosiaalisesta, diskursiivisesta,
fyysisestd ja historiaan juontuvasta osasta, jotka linkittyvit toisiinsa verkoston tavoin, muodostaen
yhdessd "testaustyon kdytdnnon". Tassd toiminnallisessa suhteiden verkossa kdytdnnon harjoittaja
eli testaaja rakentaa ja uusintaa identiteettiddn jatkuvasti — testaamisen kiytdntd on edellytys

"testaajuuden" muodostumiselle.

Havaittujen testaustyon osasten analyysi kdyténtoteoreettisen "identiteettilinssin" 1dpi paljastaa, ettd
testaajan ammatillista identiteettid voidaan maééritelld seuraavasti: ensinnakin, festaaja on luovija ja
selviytyjd, silld hin joutuu erindisistid kontekstuaalisista ja tyon rakenteellisista elementeisti johtuen

"luovimaan" tietddn projektien aikana. Erityisesti konsultti kohtaa tyOssdén jatkuvasti erilaisia
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rajoitteita, mikd vaatii hineltd kykya varautua yllittaviin tilanteisiin ja ainaiseen aikapaineeseen —
siis erdédnlaista selviytyjdn asennetta. Toisaalta negatiivissdvytteisten diskurssien kuten "kiireen"
keskelld selvidminen kédy kokeneelle testaajalle kuin luonnostaan, silld tietojarjestelmdprojektien
maailma ja tieto siitd, kuinka siind tulee toimia, ovat syville iskostuneita testaajan henkil6kohtaisiin
"rakenteisiin". Niin ollen hdnestd on sukeutunut pikkuhiljaa paineen alla kekselidésti luoviva

toimija, jolle rajoitteet ovat osa "normaaleja" toimintaolosuhteita.

Toisekseen, analyysistd ilmenee, ettd testaaja on laadusta tinkimdton vastuunkantaja; testaustyolla
on vahva moraalinen pohjavire, késitys "tyon sisdisestd hyvidstd", joka antaa toiminnan
harjoittamiselle perustan. Vasten "laadun" ihannetta testaajan on mahdollista méaéritelld "hyva"
testaaminen sekd "priorisoida" toimintaansa. Vastuun kantaminen nékyy erityisesti testaajan
kriittisessd suhtautumisessa sekd kehittdjien tuotoksiin ettd omaan tyOtapaansa. Néin ollen testaaja
on jopa valmis muuttamaan omaa toimintaansa ja suhdettaan tyonsi artefakteihin, jotta hén pystyy

olemaan linjassa "tyon sisdisen hyvén" kanssa — laadusta tinkimatta.

Kolmas testaajan ammatillista identiteettid kuvaava mééritelmd on testaaja neuvottelijana ja
auktoriteettina. Tama identiteetti perustuu testaajan asiantuntijatietimykseen ja -osaamiseen, jotka
ankkuroituvat puheessa, sosiaalisissa artefakteissa ja keskustelutoiminnassa kuten palavereissa.
Testaustyon kannalta olennainen "virheen" médritteleminen tapahtuu tdllaisten neuvottelua
vaativien artefaktien kautta, minkd vuoksi osallistuminen neuvotteluihin on merkki kuulumisesta
tiedon asiantuntijayhteis6on ja kyvystd vastata kysymykseen miten tietdd. Asiantuntijan auktoriteetti

— ja identiteetti — syntyy perustelemalla osaamistaan sekd tietoyhteison siséisesti ettd ulkoisesti.

Neljas merkittdvd "testaajuuden" médritelmddn vaikuttava osa liittyy rajanvetoon "kaikkitietdvin
testaajan instituutiossa" — kuka on testaaja? Testaaja nimittdin osallistuu tyonsé puitteissa lukuisiin
kaytintoyhteisoihin, niin liitketoimintapuolella kuin kehityksessd ja muussa "teknisessd"
toiminnassa, minkd vuoksi hdnen ammatillinen identiteettinsd ammentaa monesta eri ldhteesta.
Téhén héntd ajavat tyon moraaliin liittyvé halu "testata oikein" sekd murtaa kdsityksid testaamisesta
mekaanisena "napinpainamisena". Yhteisoihin osallistuminen merkitsee jatkuvaa péddsyd tiedon
ddrelle, ja yhdessd henkilokohtaisen kokemuksen kanssa syntyy "kaikkitietivin testaajan

instituutio”.

Rajojen hdlveneminen "testaajien" ja muiden teknisten tai litketoiminnallisten roolien vélilld on
osoitus siitd, ettd asiantuntijuus — tdssd tapauksessa testaajuus — ei ole sidoksissa pelkkiin
muodollisiin, diskursiivisiin kategorioihin kuten "suorituskykytestaaja" tai testaustehtivid koskeviin
toimeksiantoihin, vaan todellinen asiantuntijaidentiteetti sijaitsee kdytdnndssd. Kidytdntd puolestaan
on "elementtien" kuten sosiomateriaalisuuden, diskurssien ja kontekstien lisdksi yhdistelma

jasenyyksid eri yhteisdissd, jotka nivoutuvat yhdeksi ajalliseksi jatkumoksi — identiteetiksi. Néin
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ollen "testaaja" on kaikkien testauskdytidntOelementtien ja eri jdsenyyksien summa, joka saa
jatkuvasti uusia impulsseja osallistumisesta ja konkretisoitumisesta (ks. Wenger 1998). Kuka
testaaja sitten on tulevaisuudessa? Perusta tulevalle identiteetille 10ytyy historiasta ja tistd hetkesta,

mutta vain kiytinto ndyttdd, millaisia identiteettejé tulevat "testaajat" omaksuvat.
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6. Lopuksi
6.1 Tutkimuksen yhteenvetoa

Tamaén tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, milld tavoin ohjelmistotestaajat rakentavat omaa
ammatillista identiteettiddn  "testaustyon tuoksinassa". Pddtutkimuskysymykseen "kuinka
ohjelmistotestaajien ammatillinen identiteetti rakentuu tyon kdytinndissd? "vastasin tutustumalla
empiirisesti ohjelmistotestaajien tyohon kenttitydssd toteutetun observoinnin, haastatteluiden ja
muun kirjallisen dokumentaation avulla sekd perehtymilld kaytdntGteoriaa ja identiteettid
koskevaan tutkimuskirjallisuuteen. Pddkysymystd tuki alatutkimuskysymys /hillaisia ovat
ohjelmistotestaajien tydkdytdinnot?)'johon hain vastauksia empirian kautta. Loydosten raportointiin
hyodynsin kéytdntoteoreettista viitekehystd ja kasitteistod. Lopuksi keskustelutin 10ydoksia
identiteetti- ja kiytantokirjallisuuden kanssa, minka pohjalta tein tutkimuksen varsinaisen analyysin

ja vastasin paatutkimuskysymykseen.

Luvun kaksi kirjallisuuskatsauksesta selvidd, ettd kdytdntd on monimuotoinen ilmié (Gherardi
2012), jolla on pitkédt juuret filosofian, antropologian ja sosiologian aloilla (Miettinen yms. 2009,
Reckwitz 2002, Simpson 2009). Organisaatiotutkimuksen kentdlld kdytantdlahtdisyys on tarjonnut
viime aikoina mielenkiintoista uutta tulokulmaa erityisesti oppimisen ja tiedon (Gherardi 2012,
Nicolini 2011) ymmaértdmiseen, mutta myds organisaatioiden kollektiivisten identiteettien
tarkasteluun (ks. Jorgensen ym. 2008). Keskeisen ldhteen identiteetin ja kdytdnnon vélisen linkin
tutkimiselle on tdssd tutkielmassa tarjonnut Wengerin (1998) sosiaalisen oppimisen teoria ja siithen

liittyva kdytantdyhteisdjen kasite (Handley yms. 2006, Jorgensen ym. 2008).

Aiemman kaytinto- ja identiteettikirjallisuuden perusteella kdy ilmi, ettd kdytdntd ja identiteetti
ovat toisiinsa tiukasti kytkoksissd, vaikka nykyisessd organisaatiotutkimuksessa ndmi kaksi
sijoitetaan yhd erilleen toisistaan (Simpson 2009: 1339). Kéytdnnot tarjoavat mielekkdin tavan
selittdd identiteetin muodostumista, silld identiteetti on itse asiassa sekd "koostumukseltaan"
(Wenger 1998: 162) ettd epistemologialtaan (ks. Gherardi 2012, Reckwitz 2002) samanlainen kuin
kdytantd; sosiaalinen konstruktionismi toimii pohjana kummallekin ihmisten toimintaa ja
merkityksenantoa selittdvélle ilmidlle (Reckwitz 2002). Kiaytint6ldhtdinen tutkimus auttaa titen
ymmirtimddn myods identiteettien rakentumista tydssd (Contu ym. 2006) ja mahdollistaa
identiteetin tarkastelun osana "arjen vellontaa" (ks. Carroll yms. 2008). Kéiytidntoteorian
epistemologia tarjoaakin ikddn kuin "kolmannen ldhestymistavan" identiteettiin essentialistisen ja
strukturalistisen rinnalla — linssin, jonka ldpi katsottuna identiteetti on osallistumista ja

konkretisoitumista, siis kiytintod (Jergensen ym. 2008, Wenger 1998).

Témi ldhestymistapa johtaa siihen, ettd identiteettid voidaan tutkia kdytdnnon tavoin, eri
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"kdytintdelementtien" kautta. Vaikka metatason kéytdntOteoreettista systeemid ei ole olemassa
(Miettinen yms. 2009, Reckwitz 2002), erityisesti sosiologisessa kédytdntdtutkimuksessa on laajalti
havaittu muutamia keskeisid kéytintojen piirteitd: rakenteellinen toistuvuus, kontekstuaalisuus,
kehollisuus ja fyysisyys, sosiomateriaalisuus, diskurssit ja yhteisollisyys (ks. Gherardi 2012,
Miettinen yms. 2009, Reckwitz 2002). Nadmi elementit toimivat my0s empiirisen

aineistontuottamisen tukena ja l10yddsten raportointikeinona.

Koska kaytintd voidaan kisittdd sekd epistemologiana ettd metodologiana (Gherardi 2012),
tutkimukseni menetelméavalintoihin on suuresti vaikuttanut kaytintotutkimusta koskeva kirjallisuus.
Kaytantotutkimuksen tekemisen hankaluudesta johtuen kéytin tutkimuksen tukena myds eriniisi
laadullisia menetelméoppaita kuten Sealen yms. (2004) tuotantoa sekd perehdyin etnografisen
tutkimuksen perusperiaatteisiin (mm. Brewe 2000, Van Maanen 1979). Kéytantokirjallisuudesta
selvidd, ettd tapoja tehdd kaytintotutkimusta on lukuisia, ja ettd tirkeintd on tuottaa syvéllistd (ks.
Miettinen yms. 2009), sekd havainnointiin (ks. Gherardi 2012) ettd natiivin omaan kerrontaan
perustuvaa (ks. Nicolini 2009) aineistoa, jota tuetaan vield muulla dokumentaatiolla triangulaation
aikaansaamiseksi (ks. Brewer 2000). Nidin p#addyin haastattelemaan kuutta Testaustalo Oy:n
tyontekijdd sekd havainnoimaan kolmen testaajan tyontekoa kentdlld. Lisdksi kéytin testaajien
keskindisid verkkokeskustelufoorumeita pienimuotoisen "netnografian" tekemiseen ja aineiston
tadydentdmiseen. Litteroitua aineistoa kertyi kaikkineen ldhes 60 sivua, mukaan lukien haastattelut,

kenttdmuistiinpanot sekd verkkokeskustelut.

Tutkimuksen alakysymykseen, #hillaisia ovat ohjelmistotestaajien tyokdytinnot?)" vastasin
tutustumalla  kerddmadni empiiriseen aineistoon  ja  vertailemalla  havaintojani
kiytintokirjallisuuteen. Tdmén spiraalimaisen ja iteratiivisen prosessin lopputuloksena laadin
kaytiantotutkimuksen kisitteistod hydodyntden kuvaukset 16ydoksistid, seitsemisté testaustyon osasta:
testaustyohon vaikuttavat kontekstuaaliset tekijit, vaatimusartefakti, virheen artefakti, "oikein
testaamisen" ja "priorisoinnin" diskurssit, testaajan ja teknologian vélinen sosiomateriaalinen suhde,
raportointi yhteisdiden vilisend rajaobjektina sekd tyon olemusta kuvaava "kaikkitietdvin testaajan
instituutio".

Tutkimukseni analyysiosiossa tarkastelin 10ydoksid identiteettikirjallisuuden valossa ja sain selville,
ettd testaajan ammatillisen identiteetin muodostumiseen vaikuttavat tyon konteksti ja rakenne siten,
ettd testaajasta muokkautuu luovija ja selviytyjda. Toisekseen, analyysistd ilmenee, ettd testaaja on
laadusta tinkimdton vastuunkantaja, koska testaustyolli on vahva, toiminnan harjoittamiselle
perustaa luova moraalinen pohjavire, jota vasten ideniteetti rakentuu. Kolmas testaajan ammatillista
identiteettid kuvaava mééritelma on testaaja neuvottelijana ja auktoriteettina, silla osallistuminen
"virheen" mairitelmistd neuvottelemiseen on merkki kuulumisesta tiedon asiantuntijayhteisoon ja
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ndin ollen identiteettid rakentavan kiytdnnon toimintaan. Neljdntend johtopddtoksend on, ettd
testaajan toimiessa "kaikkitietdvdn asiantuntijan instituutiossa" hidnen identiteettinsd testaajana”
laajenee ja rajat muihin rooleihin hdmdrtyvdt. Diskursiivisilld kategorisoinneilla ja titteleilld sitd
vastoin ei ole niinkddn merkitystd asiantuntijaidentiteetin ylldpitimisen suhteen — "testaajuus" on

kdytidntoa ja siksi alituista identiteettien uudelleenmairittelyn ajallista jatkumoa.
6.2  Tutkimuksen hyodyllisyydestd — miten tdstd eteenpdin?

Akateemisten tavoitteiden lisdksi olen télld tutkimuksella pyrkinyt valaisemaan yhté
ohjelmistoteollisuuden alalajia, ohjelmistotestausta, tyon tekijoiden eli kdytdnndn harjoittajien
nikokulmasta. Ohjelmistotestauksen yleistason kuvauksen sijasta olen tehnyt 16ytoretken tyon
sisdiseen maailmaan, jonka ymmértdminen voi ensinndkin auttaa tyotd tutkivia tieteilijoitd
kartoittamaan tétd erityisti alaa, oli tutkimuskohteena sitten tyokdytdnnot, ammatinharjoittajat tai
laajempi ty0. Toisekseen, tutkimukseni kokoaa yhteen sekd kéytdnto- ettd identiteettikirjallisuutta
rakentaen siltaa ndiden kahden sosiologisen tutkimushaaran wvilille. Linkkien esittely téssd
tutkimuksessa voi tarjota hyodyllistd pohjaa jatkotutkimukselle jommalla kummalla — tai néité

yhdistdvélla — tutkimusalueella.

Lisdksi toivon tutkimukseni antavan inspiraatiota ja aihetta oman ammatillisen identiteetin
pohdinnalle kaikille lukijoille koulutus- tai tyGtaustasta riippumatta. Vaikka ohjelmistotestaajien
maailma késitteineen saattaa vaikuttaa alaan perehtymittoméstd epdmaédrdiseltd ja vieraalta,
identiteetin ja kiytdnnon viliset kytkokset patevdt luultavasti tyossd kuin tydssd, vakiintuneesta
ammattikunnasta epdmuodolliseen harrastusyhteisoon asti. Ymmadrrys siitd, kuinka ammatillinen
identiteetti rakentuu kontekstisidonnaisen ja sosiaalisen toiminnan yhteydessd, on varmasti

tavoiteltavaa niin itse harjoittajille kuin esimerksi tyon tekijoitd johtavalle henkilolle.

Kaytantolahtoisyys mahdollistaa sen, ettd psykologisen analyysin sijaan kuka tahansa kdytantdjen
olemusta ja mekaniikkaa pédpiirteittdin ymmartivai saa padsyn identiteetin tarkasteluun — kéytdnnot
ovat tyokalu oman itsensd laajaan ja samalla konkreettiseen tutkimiseen. Ymmartdmélld, mitka
tekijit omassa toiminnassamme vaikuttavat metihin ja kuinka identiteettimme muodostuu
"arkipdiviisessd tekemisessd", voimme nopeasti késittdd kokonaisten ryhmien, organisaatioiden ja
jopa yhteiskunnallisten instituutioiden sisdistd logiikkaa. Ndin ollen myds "ammattia" voi ymmartda
yhdenlaisena kdytdnnon muotona, vakiintuneesta toiminnasta johdettuna kisitteend, ja
"ammattilaista" kdytdnnon harjoittajana, joka jakaa identiteettinsd kaikkien muiden yhteison

jasenten kanssa osallistumalla toimintaan heidin kanssan.

Kuten Risdnen ym. (2012) ovat todenneet, vakiintuneiden instituutioiden ei kannata antaa sokaista

meitd tyon todelliselta luonteelta, niistd merkityksistd ja sisdiselti moraalilta, joka kdytdntdihin
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sisdltyy. Ohjelmistotestaajatkaan eivit kaytdntdjd tarkastelemalla ole "pelkdstddn" teknisid
nappulanpainajia, vaan "liiketoimintaa puhuvia", eri tietoyhteisdihin osallistuvia neuvottelijoita ja
"journalisteja", joille kiyttdjien pelastaminen kehnolta tietojarjestelmélti on tyon sisdinen arvo. Sitd
paitsi ammattien todelliset médritelmét ovat eldvid rakennelmia, joita vain rajoitetusti voidaan
kdsittdd sanojen vilitykselld — kategorisoinnit eivdt kerro koko totuutta. Keitd siis ovat

ohjelmistotestaajat? Vastaus kysymykseen on kéytanto.
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