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Tiivistelma

Tutkielman aiheena ovat ympadristoverot ympadristopolitiikan vélineend. Tutkielmassa
analysoidaan alun perin vuonna 1996 kayttéonotettua jdteveroa, vuoden 2008 alusta
kayttoonotettua henkildautojen autoveroa ja ehdotettua henkildéauton ajoneuvoveron
perusveroa. Kasiteltavat verot on valittu toisaalta niiden ajankohtaisuuden ja toisaalta
niiden kdsittelyn mahdollistamien ymparistdverotuksen epdkohtien ja teoreettisten
ndkokulmien esiintuomisen johdosta.

Tutkielmalla on kaksi tavoitetta. Ensimmadinen tavoite on kunkin kéasiteltivan veron
arviointi ympdristopolitiikan vélineend. Arviointi on ensisijaisesti
oikeustaloustieteellisid tyokaluja hyodyntdvaa veron teoreettista arviointia, mutta jo
kdytossd olevien verojen vaikuttavuutta arvioidaan myods muutamien kaytettavissa
olevien aineistojen pohjalta. Toinen tavoite on suomalaisessa ymparistoverotuksessa
tapahtuneen kehityksen arviointi vertailemalla vanhemman jateveron ja uudempien
auto- ja ajoneuvoverojen laadinnassa tehtyja ratkaisuja.

Luvussa kaksi esitelldan lyhyesti kaikki timanhetkiset suomalaiset ympadristoverot.
Lisdksi luvussa esitelldan tutkielman noudattama ymparistverojen tyyppijaottelu,
luonnehditaan ymparistoverojen eri tyyppeja lyhyesti ja otetaan kantaa
tyyppijaottelujen kayttokelpoisuuteen. Luvussa kolme tarkastellaan verojen kasittelyssa
kdytettavia oikeustaloustieteellisia tyokaluja.

Luvussa nelja perehdytdan jateveroon. Kasittely tapahtuu luvun kolme tyokaluja
hyodyntden ja siind kiinnitetddn myéhemmin kasiteltdvien verojen tapaan huomiota
veroperusteeseen, verotasoon, soveltamisalaan ja veron vaikuttavuuteen. Auto- ja
ajoneuvoveroista poiketen jateveron kohdalla luodaan katsaus myods veroon sen
alkuperdisen sadtamisen jdlkeen tehtyihin muutoksiin.

Luvussa viisi tutustutaan henkildautojen verotukseen. Ensimmdisend analysoidaan
uudistunutta autoveroa ja toisena uudistettavaa ajoneuvoveron perusveroa. Lopuksi
pohditaan henkildautojen autoverotuksen mahdollisia kehityssuuntia.

Luku kuusi keskittyy jateveron ja henkil6autojen auto- sekd ajoneuvoveron perusveron
vertailuun. Luvussa seitseman esitetddn tutkielman pohjalta nousseet paatelmat.
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1. Johdanto

1.1. Tutkielman tausta

Ympiriston hyvinvoinnin yhteiskunnallisen arvostamisen historia alkaa 1960-
luvulta. Ympaérist6d ja luonnonvaroja pidettiin tuolloin vield ilmaisina hyddykkeini,
mutta hiljalleen havahduttiin huomaamaan, ettd erilaisista pddstoistd johtuva
ympériston tilan huononeminen olikin niin mittavaa, ettei luonto enid kyennyt itse
suoriutumaan puhdistamisesta.' Vaikka ympiristotieteet olivat tuolloin vield melko
hapuilevassa vaiheessa’, Rachel Carsonin Silent Springin kaltaisten kirjojen merkitys
ympériston hyvinvoinnin merkityksen my6hemmaille ymmartéimiselle on suuri. Hyva
esimerkki ympéristdasioiden nykyisestd suuresta merkityksestd on vuoden 2007
Nobelin rauhanpalkinnon myontdminen Al Gorelle ja Intergovernmental Panel on

Climate Changelle.

Alkuvaiheessa  taloustieteellisten ~ kdsitteiden  ja analyysin  kdyttdon
ympéristokysymyksissé suhtauduttiin epéillen, jopa vihamielisesti, silld talouselamén
pyrkimyksid ja menettelytapoja pidettiin pdédsyyllisend ympériston pilaantumiseen ja
muihin ympéristdongelmiin. Tilanne on sittemmin muuttunut, kun on huomattu, ettei
ympéristdongelmia olekaan pystytty ratkomaan niin hyvin ja nopeasti kuin toivottiin
ja epdonnistumisten erddnd syynd on ollut toimenpiteiden tehottomuus.
Merkityksensd on my0s aiempaa myonteisemmdlld suhtautumisella hajautettuja
markkinavoimia  hyodyntiviin  toimenpiteisiin. ®  Kehityksestd huolimatta
taloudellisten kisitteiden kdyttod ympdristopolitiikan yhteydessd on vierastettu vield

1990-luvulla® ja mahdollisesti vieldkin.

Erds ympdriston hyvinvoinnin merkityksen ymmaértimisen seurauksista ovat

ympéristoverot, joskin niitd kohtaan alettiin osoittaa lainsditdjien taholta laajempaa

"' Hollo 2007: 3.

% Hollo 2007: 3.

* Pulliainen — Maéttd 2004: 173-174.
4 Soininvaara 1993: 47.



mielenkiintoa vasta 1980-luvulla’. Nyky#sn ympiristdverotus on yhdessd
padstokaupan kanssa kenties tunnetuin ympéristopolitiikassa kédytetyistéd taloudellisen

ohjauksen® vilineisti.

Ympiristoverotuksen kenttd on ollut yhdeksdnkymmentiluvulta ldhtien jatkuvan
muutoksen alaisena. Esimerkiksi nykyistd vuonna 1996 sdéddettyd sdhkoverolakia on
muutettu sddtdmisen jilkeen kahdeksan kertaa. Kuluvallakin hallituskaudella
toteutettaneen ainakin kolme fiskaaliselta ja ympdristomerkitykseltdéin vaihtelevaa
muutosta ympéristoveroissa: jo toteutunut polttoaineveron korotus, niinikdin
toteutunut autoverouudistus ja valmisteltavana oleva ajoneuvoveron perusveron

uudistus sekd parhaillaan selvitettdvéni oleva jiateverouudistus.

1.2. Tutkielman kohde ja tavoitteet

Tutkielman otsikkona on  ympéristoverot ympdristopolitiikkan  vélineena.
Tutkielmassa analysoidaan alun perin vuonna 1996 kiyttdonotettua jiteveroa,
vuoden 2008 alusta kiyttoonotettua henkildautojen autoveroa ja ehdotettua
henkildauton ajoneuvoveron perusveroa. Kisiteltdvit verot on valittu toisaalta niiden
ajankohtaisuuden ja toisaalta niiden késittelyn mahdollistamien epékohtien ja

nikokulmien esiintuomisen johdosta.

Tutkielmalla on kaksi tavoitetta. Ensimmaiinen tavoite on kunkin késiteltdvian veron
arviointi ympéristopolitiikan vélineena. Arviointi on ensisijaisesti
oikeustaloustieteellisid tyokaluja hyddyntévdd veron teoreettista arviointia, mutta jo
kiytossd olevien verojen vaikuttavuutta arvioidaan my0s muutamien kdytettdvissd

olevien aineistojen pohjalta.

Toinen tavoite on suomalaisessa ymparistoverotuksessa tapahtuneen kehityksen
arviointi vertailemalla vanhemman jiteveron ja uudempien auto- ja ajoneuvoverojen
laadinnassa tehtyjd ratkaisuja. On selvdd, ettd verojen kohteiden ja fiskaalisen

merkityksen erilaisuudesta johtuen pitkélle menevien johtopdétdsten vetdmisessd on

> Miittd 1996: 289.
6 Ks. Maittd 1997: 12-13 taloudellisen ohjauksen madrittelyn ongelmista.



oltava varovainen. Vertailtavat verot ovat kuitenkin kaikki ainakin periaatteessa

kannustintyyppisid veroja, joten niiden perusratkaisut muistuttavat toisiaan.

1.3. Tutkielman rajaukset ja jisentely

Tutkielma keskittyy varsinaisiin ympéristoveroihin, joten muihin veroihin sisdltyvid
ympiristopoliittisesti motivoituneita piirteitd’ ei kasitelld lainkaan. Tutkielmassa
tarkemmin késiteltdvidkin veroja késitellddn puhtaasti ympéristopoliittisesta
ndkokulmasta, joten verojen ympdristondkokulmasta epéoleelliset piirteet rajataan

tarkastelun ulkopuolelle.

Luvussa kaksi esitellddn lyhyesti kaikki tdménhetkiset suomalaiset ympéristoverot.
Lisédksi luvussa esitellddn tutkielman noudattama ympéristoverojen tyyppijaottelu,
luonnehditaan  ympaéristoverojen eri tyyppejd lyhyesti ja otetaan kantaa
tyyppijaottelujen  kayttokelpoisuuteen. Luvussa kolme tarkastellaan verojen

kasittelyssi kiytettavid oikeustaloustieteellisid tydkaluja.

Luvussa neljd perehdytdin jiteveroon. Kisittely tapahtuu luvun kolme tydkaluja
hy6dyntien ja siind kiinnitetddn myohemmin késiteltdvien verojen tapaan huomiota
veroperusteeseen, verotasoon, soveltamisalaan ja veron vaikuttavuuteen. Auto- ja
ajoneuvoveroista poiketen jateveron kohdalla luodaan katsaus myos veroon sen

alkuperdisen sddtdmisen jélkeen tehtyihin muutoksiin.

Luvussa viisi tutustutaan henkildautojen verotukseen. Ensimmaéisend analysoidaan
uudistunutta autoveroa ja toisena uudistettavaa ajoneuvoveron perusveroa. Lopuksi

pohditaan henkildautojen autoverotuksen mahdollisia kehityssuuntia.

Luku kuusi keskittyy jdteveron ja henkildautojen auto- sekd ajoneuvoveron
perusveron vertailuun. Luvussa seitsemén esitetdén tutkielman pohjalta nousseet

paételmat.

7 Ks. esim. Maittd 1994, joka kisittelee mm. ympiristonsuojeluinvestointien nopeutetun poiston
mahdollistavaa elinkeinoverolain 36 §:&.



2. Ympiristoveroista

2.1. Suomalaiset ympiiristoverot

Autovero on ennen ajoneuvon ensirekisterdintid tai kayttdonottoa Suomessa
suoritettava vero, josta sdddetddn autoverolaissa (1482/1994). Henkildoautojen
autoveron veroperuste muuttui vuoden 2008 alusta ldhtien puhtaasti henkildauton
arvoon sidotusta auton arvoon ja ominaishiilidioksidipdéstdihin sidotuksi. Muiden
ajoneuvoluokkien osalta autoveron miédrd on edelleen sidottu yksinomaan niiden
arvoon, joskin pakettiautojen osalta autovero on muuttumassa henkildautojen tapaan
ominaispaistoihin sidotuksi sen jélkeen, kun niiden polttoaineenkulutuksen mittaus
otetaan kiyttoon vuonna 2009°. Autoveron tuotto vuonna 2007 oli 1217 miljoonaa
euroa’, mutta henkildautojen autoveroon tehdyn uudistuksen my6ti vuotuisen tuoton

arvioidaan laskevan 216 miljoonalla eurolla'’,

Ajoneuvovero on ajoneuvon rekisterissd oloajalta kannettava pdivikohtainen vero,
joka madrdtdan 12 kuukauden pituisilta verokausilta. Ajoneuvoverosta sdddetdén
ajoneuvoverolaissa (1281/2003). Ajoneuvovero koostuu perusverosta sekd muuta
kuin moottoribensiinid polttoaineenaan kéyttiviltd ajoneuvoilta kannettavasta
kiyttovoimaverosta. Télla hetkelld henkil- ja pakettiautoilta kannettavan
ajoneuvoveron perusveron médrd on porrastettu ajoneuvon iin mukaan, mutta
henkildautojen osalta ollaan siirtyméissd niiden ominaishiilidioksidipddstdihin
perustuvaan veroon ilmeisesti vuoden 2010 alusta.''" Samassa yhteydessi
pakettiautoilta maksettavan perusveron porrastuksesta luovutaan ja mydhemmin
niidenkin  kohdalla  ollaan  siirtymdssd  pdistOperusteiseen  verotukseen.
Kiyttdvoimaveroon sen sijaan ei tilli erdd olla tekeméssi muutoksia.'”

Ajoneuvoveron tuotto vuonna 2007 oli 612 miljoonaa euroa."

S HE 147/2007: 12.

 www.stat.fi / Tilastot / Tilastot aiheittain / Julkinen talous / Verot ja veronluonteiset maksut /
Taulukot / Suomen verot 1990-2007%*, 29.2.2008. *vuoden 2007 tiedot ovat ennakkotietoja.

" HE 147/2007: 12.

"' HE 146/2007: 23.

"> HE 146/2007: 22.

B www.stat.fi / Tilastot / Tilastot aiheittain / Julkinen talous / Verot ja veronluonteiset maksut /
Taulukot / Suomen verot 1990-2007%*, 29.2.2008. *vuoden 2007 tiedot ovat ennakkotietoja.



Polttoaineverosta sdddetddn nestemdisten polttoaineiden osalta laissa nestemdisten
polttoaineiden valmisteverosta (1472/1994) ja kiinteiden polttoaineiden osalta /aissa
sdhkon ja erdiden polttoaineiden valmisteverosta (1260/1996). Osasta verotettavia
polttoaineita maksetaan perusveroa'*; osasta polttoaineen hiilisisaltoén perustuvaa
lisiveroa'’ ja osasta molempia. Polttoaineveron tuotto oli vuonna 2007 yhteensi

2 940 miljoonaa euroa.'®

Reformuloidusta ja muusta moottoribensiinistd sekd rikittoméstd ja muusta
dieseldljystd kannettavan perusveron méiédrd on porrastettu suosimaan ympariston
kannalta vihemmaén haitallista vaihtoehtoa. Perusveroa kannetaan moottoribensiinin
ja dieseldljyn lisdksi my0ds kevyestd polttodljystd, méntyodljystd, lentopetrolista ja

lentobensiinisti.'”

Lisdveroa voi nimittdd myds hiilidioksidiveroksi, koska se on sidottu verotetun
polttoaineen hiilisisdltoon. Lisdveroa kannetaan moottoribensiinistd, dieseldljysta,
kevyesti ja raskaasta polttodljystd, lentopetrolista ja —bensiinistd, kivihiilestd ja sen
kaltaisista polttoaineista sekd maakaasusta.'® Maakaasun lisdvero on siind mielessi
poikkeava, etti se on puolet pienempi kuin maakaasun hiilisisalto edellyttiisi.'”
Maakaasun poikkeuksellisen verokohtelun taustalla on ympéristondkokulmasta
periaatteessa hyvéksyttdvd motiivi kannustaa energiantuottajia siirtymédn maakaasun
kaltaisten vihemmin hiilidioksidip4istoja aiheuttavien polttoaineiden kiyttoon®’,
mutta samalla heikennetddn tosiasiassa tdysin pddstottomien vaihtoehtojen

kilpailukykyaé.

Sdhkolta kannettava polttoainevero eli sdhkdvero on sdhkdverkonhaltijalta ja
sahkontuottajalta kannettava vero, josta sdddetddn laissa sdhkon ja erdiden

polttoaineiden valmisteverosta (1260/1996). Sdhkdvero on useiden polttoaineiden

" HE 61/2007: 3.

S HE 61/2007: 3.

' www.stat.fi / Tilastot / Tilastot aiheittain / Julkinen talous / Verot ja veronluonteiset maksut /
Taulukot / Suomen verot 1990-2007%*, 29.2.2008. *vuoden 2007 tiedot ovat ennakkotietoja.

HE 61/2007: 15.

" HE 61/2007: 15.

¥ Maitta 2000b: 55.

% Mattd 2000b: 55.



veron tapaan lisdvero, mutta varsinaisten polttoaineiden veroista poiketen sen maéra
ei ole yhteydessid sihkon tuottamiseen kiytettyjen polttoaineiden hiilisisaltoon®'.
Sdhkdvero on siind mielessd poikkeuksellinen ympéristovero, ettd se oli 1990-luvulla
muutaman vuoden ajan kannustintyyppinen ympdéristdvero, mutta jouduttiin
yhteisdoikeudellisista ~ syistd  johtuen  muuttamaan takaisin  fiskaaliseksi

ympiristveroksi®.

Oljyjitemaksu on voiteludljyisti ja -valmisteista kannettava valmisteveron kaltainen
rahoitustyyppinen ympéristovero, jonka tuotot kdytetddn Oljyjitteistd ja niiden
kerdilystd, kuljetuksesta, varastoinnista ja Kkisittelystd aiheutuviin menoihin®.
Oljyjatemaksusta sdidetidin laissa oljyjitemaksusta (894/1986). Oljyjitemaksun

verokertyma oli vuonna 2007 nelji miljoonaa euroa.*

Oljysuojamaksu on maahantuodusta ja Suomen kautta kuljetetusta oljysti
suoritettava valmisteveron kaltainen rahoitustyyppinen ympéristovero, josta
sdddetddn laissa oljysuojarahastosta (1406/2004). Oljysuojamaksulla
oljysuojarahastoon kerityistd varoista voidaan suorittaa korvauksia 6ljyvahingoista ja
niilld rahoitetaan o6ljyvahinkojen torjunnasta ja ympdriston ennallistamisesta
aiheutuvia kustannuksia.”® Oljysuojamaksun verokertymid oli vuonna 2007

kahdeksan miljoonaa euroa.

Jitevero on kaatopaikalle toimitettavasta jétteestd sen painon tai tilavuuden
perusteella kannettava valmisteveroa muistuttava vero. Jiteverosta sdddetddn
Jjdteverolaissa (495/1996). Jatevero on kannustintyyppinen ympdéristovero, jolla
pyritddin luomaan kannustin kaatopaikalle toimitettavan jitteen méadrin

vihentdmiselle. Kannustinvaikutusta heikentdd kattavuusperiaatteen vastainen

' HE 61/2007: 6.

*2 Matta 2000b: 61.

> HE 121/2006: 1.

** www.stat.fi / Tilastot / Tilastot aiheittain / Julkinen talous / Verot ja veronluonteiset maksut /
Taulukot / Suomen verot 1990-2007%*, 29.2.2008. *vuoden 2007 tiedot ovat ennakkotietoja.

*HE 119/2004: 6-7.

* www.stat.fi / Tilastot / Tilastot aiheittain / Julkinen talous / Verot ja veronluonteiset maksut /
Taulukot / Suomen verot 1990-2007%*, 29.2.2008. *vuoden 2007 tiedot ovat ennakkotietoja.



ratkaisu vapauttaa jéteverosta sellaiset kaatopaikat, jotka eivit ole yleisid tai niithin

rinnastettavia. Jiteveron verokertymi vuonna 2007 oli 56 miljoona euroa.”’

Juomapakkausvero on juomapakkauksilta kannettava valmistevero, josta sdddetdén
laissa erdiden juomapakkausten valmisteverosta (1037/2004). Juomapakkausvero on
kannustintyyppinen ympéristovero, jolla pyritddn ohjaamaan alan toimijoita
kiyttaimddn mahdollisimman vdhdn ympdristolle haitallisia kertakdyttoisid
juomapakkauksia®®. Juomapakkausveron verokertymi vuonna 2007 oli 41 miljoonaa

29
curoa.

2.2. Ympiristoverojen tyypit

Ympiristoveroja voi tarkastelutasosta ja —tavasta riippuen luokitella erilaisilla
tavoilla. Tutkielmassa noudatettu perusjako jakaa ympiristoverojen toimintatapaa
luokitteluperusteena kayttden ympéristoverot kolmeen luokkaan:

kannustintyyppisiin, rahoitustyyppisiin ja fiskaalisiin ympéristdveroihin.*

Tutkielmassa kéytettdvdd perusjakoa tdydentdvdt jako toisaalta ohjaaviin ja
fiskaalisiin veroihin, toisaalta ympéristoveroihin suppeassa ja laajassa mielessa.
Ohjaavilla veroilla tarkoitetaan ensisijaisesti ympéristoon kohdistuvan kuormituksen
vihentdmiseen tdhtddvid veroja; fiskaalisten verojen tehtévd puolestaan on etupdéssi
verotulojen kerryttiminen. Ympéristoverot suppeassa mielessd ovat veroja, joiden
ensisijainen tavoite on joko kuormittajien kéyttdytymiseen vaikuttaminen tai
ympaéristonsuojelumenojen kattaminen. Tiivistden voisi sanoa, ettd ympéristoveroilla
suppeassa mielessd on ensisijaisena tavoitteenaan ympériston hyvinvoinnin
edistiminen. Ympdristoverot laajassa mielessd kisittavit lisdksi verot, joiden
ensisijainen tavoite on verotulojen kerryttiminen, mutta joilla oletetaan lisdksi

olevan ympiriston kannalta myonteisia sivuvaikutuksia. °'

*" www.stat.fi / Tilastot / Tilastot aiheittain / Julkinen talous / Verot ja veronluonteiset maksut /

Taulukot / Suomen verot 1990-2007%*, 29.2.2008. *vuoden 2007 tiedot ovat ennakkotietoja.

* HE 149/2004: 15.

* www.stat.fi / Tilastot / Tilastot aiheittain / Julkinen talous / Verot ja veronluonteiset maksut /
Taulukot / Suomen verot 1990-2007%*, 29.2.2008. *vuoden 2007 tiedot ovat ennakkotietoja.

0 Mattd 2007: 284.

1 Mattd 1999¢: 59-60.



Kannustintyyppiset ympéristoverot ovat toisaalta ohjaavia, toisaalta ympdristoveroja
suppeassa mielessd. Rahoitustyyppiset ympiristoverot ovat kannustintyyppisten
tapaan ympdristoveroja suppeassa mielessd, mutta kannustintyyppisistd poiketen
fiskaalisia. Fiskaaliset ympéristoverot ovat nimensd mukaisesti fiskaalisia ja

e o e . . . . . 32
ympéristdveroja vain laajassa mielessa.

Kannustintyyppisen ympéristoveron synonyymind voi kdyttdd vero-ohjausta, silld
niiden tarkoitus on ohjata ympéristdd kuormittavan toiminnan védhentdmiseen.
Kannustintyyppisten verojen ohjaava luonne heijastuu esimerkiksi siind, ettid oikein
laadittu kannustintyyppinen vero perustuu yksinomaan kuormitusta aiheuttavaan
toimintaan. Ohjauksen tavoitteen saavuttaminen edellyttdd kuitenkin veron
asettamista oikealle tasolle. Ehkédpd parhaiten kannustintyyppisten verojen

erityisluonnetta kuvastaa se, ettd niilld suorastaan kannustetaan veron vélttdmiseen.
33

Rahoitustyyppisten ympéristoverojen tarkoitus on tiettyjen
ympéristonsuojelumenojen kattaminen. Rahoitustyyppisilld veroilla ei sen sijaan
pyritd kannustintyyppisten verojen tapaan vaikuttamaan veronmaksajan kiytokseen,
joten veron tason asettamisessa on olennaista vain asetetun verotuottotavoitteen
saavuttaminen. Fiskaalisesta luonteestaan huolimatta rahoitustyyppiset verot eroavat
kuitenkin fiskaalisista ympéristoveroista, koska jadlkimmaéisten verotuotto ohjautuu

usein budjetin yleisten menojen kattamiseen. **

Fiskaalisten ympéristoverojen asema ympéristdveroina on kiistanalainen, silld niiden
luokittelu ympaéristoveroiksi perustuu empiiristen todisteiden sijaan hypoteesiin
nojaavaan arvioon niiden mydnteisistd ympdristovaikutuksista. Kannustin- ja
rahoitustyyppisistd veroista poiketen fiskaalisten ympdéristoverojen ensisijainen
tavoite ei ole ympdristopoliittinen eikd niilld vélttimittd ole lainkaan selkeitd

ympiristotavoitteita. >

32 Madttd 1999¢: 59-60.

3 Madttd 1999¢: 59-61.
3 Madttd 1999¢: 110-111.
35 Madttd 1999¢: 130.



Teoreettisesti selkedt tyypittelyt eivit aina kdytdnnossd ndytd yhtd selkeiltd. Edelld
mainituista suomalaisista ympéristoveroista autovero, ajoneuvovero ja polttoainevero
siséltavit kukin niin kannustintyyppisid kuin fiskaalisiakin elementtejd. Jateveron
luokittelu puolestaan on my6hemmaissé kisittelyssd esiin tulevien asioiden valossa
erittdin haasteellista — perustelluinta lienee jiteveron nimittiminen sekatyyppiseksi
ympiristoveroksi’®.  Juomapakkausvero on siti edeltineen veron tapaan’’

kannustintyyppinen vero. Oljyjitemaksu ja &ljysuojamaksu ovat rahoitustyyppisii

ympéristdveroja.

3. Oikeustaloustieteellisii”® nikokulmia ympiristoveroihin

3.1. Periaatteellisia lihtokohtia

Varhaisin  ympéristopolitilkassa omaksuttu periaate, aiheuttamisperiaate, on
monitulkintaisuudestaan huolimatta edelleen merkityksellinen.
Aiheuttamisperiaatteen klassisen, suppean muotoilun mukaan kuormittajan tulisi
kantaa tdysi vastuu kuormituksen vidhentdmisestd julkisen vallan médrittimalle
tasolle. Uudemman, laajan muotoilun mukaan aiheuttamisperiaate toteutuu sitd
paremmin, mitd suurempi osa kuormituksen aiheuttamista kustannuksista lankeaa
kuormittajan maksettavaksi. Klassisessa muotoilussaan aiheuttamisperiaate ei
kdytannossd juuri toteudu, silld kuormittaja pystyy yleensd = siirtimidn
ympdristoperusteiset  lisdkustannukset lopputuotteisiin  eli  kuluttavan tahon
maksettaviksi. Ympéristoverojen arviointiin késite soveltuu laajuutensa vuoksi
liséksi fokusoidumpia tydkaluja huonommin, joten tutkielmassa késiteltédvien verojen

yhteydessi aiheuttamisperiaatteeseen ei juuri viitata. *°

% Ks. Maatta 1999c: 60, jossa Miittdd viittaa harvinaisiin sekatyyppisiksi ympiristoveroiksi

nimittdmiinsd kannustin- ja rahoitustyyppisen veron piirteitd yhdistdviin veroihin. Jiteverossa voi
kannustintyyppisen veron lisédksi ndhdd niin rahoitustyyppisen kuin fiskaalisenkin ympéristéveron
piirteita.

7 Ks. Miittd 1999b: 26, jossa juomapakkausveroa edeltinyt juomapiaillysten pakkausvero on
luokiteltu kannustintyyppiseksi.

¥ Oikeustaloustieteesti yleisesti ja siddntelyteorian suhteesta kansantaloustieteeseen ja lainoppiin
erityisesti ks. Médttd — Pulliainen 2003: 121-126.

* Hollo 2007: 3-4, Miéttd 1997: 19-20.



Ympiristoverot tulisi laatia liityntéperiaatteen mukaisesti. Liityntdperiaatteen
mukaan veron perusteena on oltava itse hyddykkeen sijaan hyddykkeen kuormitusta
aiheuttavat ominaisuudet, silld juuri ne ovat ympdristopoliittisesti merkitsevid.
Liityntiperiaatteen mukaisesti laadittu vero on sama yhtdldisen kuormituksen
aiheuttaville hyddykkeille ja sitd korkeampi, mitd enemmin kuormitusta hyddyke

aiheuttaa. *°

Kéaytdnnodssd veron perusteena on kuitenkin oltava verotettavan kohteen havaittava ja
mitattavissa oleva ominaisuus. Téllaista kohdistamista nimitetddn
tasmallisyysperiaatteeksi ja siitd seuraa, ettd ympdristoverotuksessa on usein
tyydyttivd kapea-alaisempaan veropohjaan kuin olisi ympadristopoliittisesti

perusteltua. *!

Erityisesti  kannustintyyppisille  veroille tirkedd on kattavuusperiaatteen
noudattaminen. Sen mukaan sddntelyn on kohdistuttava kaikkeen kuormitusta
aiheuttavaan toimintaan. Kattavuusperiaatteen mukaiseksi voi katsoa myos
mahdollisimman laajan veropohjan, silld tiettyjen kuormitusta aiheuttavien
komponenttien jddminen verotuksen ulkopuolelle ei ole ympéristopoliittisesti

perusteltua. **

3.2. Veron tavoitteet

Saintelyteoreettisesta ndkokulmasta katsottuna ei ole selvdd, ettd lainsddddnnon
ilmoitetut tavoitteet ja todelliset tavoitteet olisivat itsestdéin selvidsti yhteneviisia.
Ilmoitetuilla  tavoitteilla  tarkoitetaan  lainvalmisteluaineistossa  ilmaistuja
lainsdddédnnon tavoitteita, todellisilla tavoitteilla puolestaan lainsdddédnnolla
tosiasiallisesti tavoiteltuja vaikutuksia. Ympéristoverojen ilmoitettujen ja todellisten

tavoitteiden eroavuutta voi selittdd fiskaalisella ja ekologisella illuusiolla. *

“0 Maitta 2000b: 51-52.

! Maitta 2000b: 52.

*2 Maitta 2000b: 52.

 Maitta 1997: 9-10. Miatta kiyttad termeja explicit goal ja actual goal.
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Kummankin taustalla on epétiydellinen tieto lainsdddédnnon todellisista vaikuttimista

ja vaikutuksista.**

Fiskaalisella illuusiolla tarkoitetaan védrinkésitystd verolla luodun taloudellisen
taakan koosta. Yleensd fiskaaliseen illuusioon viitattaessa tarkoitetaan positiivista
fiskaalista illuusiota eli sitd, ettd veronmaksajat kokevat verorasituksensa
pienemmaiksi, kuin se todellisuudessa on, mutta my0s negatiivinen fiskaalinen
illuusio on mahdollinen. Fiskaalinen illuusio voi johtua esimerkiksi siitd, ettd vero on
siséllytetty tuotteen kauppahintaan eikd veronmaksaja ole tietoinen veron

tasmallisesti osuudesta. *°

Ekologisesta illuusiosta puolestaan on kysymys silloin, kun ympéristoveron
ilmoitettu tavoite on ympdristdn tilan parantaminen, mutta todellinen tavoite on
esimerkiksi ympériston tilasta huolestuneiden dénestdjien kosiskelu tai kotimaisen

teollisuuden kilpailukyvyn parantaminen. *°

3.3. Hyvén ympiéristoveron ominaisuudet

Hyvin laaditulta ympdristopolitiikan vélineeltd, mukaan lukien ympéristovero,
vaadittavat ominaisuudet voidaan jakaa neljddn ryhméédn: ymparistovaikuttavuus,

. . . 4
joustavuus, tehokkuus ja tasapuolisuus. *’

Ympiristovaikuttavuudella tarkoitetaan ympéristoveron kykyd saavuttaa sille
asetetut tavoitteet halutussa ajassa. Lahtokohtaisesti ymparistoveron térkein tavoite
on sen vaikutus ympériston tilaan, mutta ympéristoveron tyyppi on otettava

.. . . 48
arvioinnissa huomioon.

Joustavuus voidaan jakaa edelleen kolmeen osatekijdén. Ulkoisella joustavuudella

tarkoitetaan ympdristoveron kykyéd sopeutua ulkoisten olosuhteiden muutoksiin.

* Maittd 1997: 11.

> Maittd 1997: 10. Ks. myds Maitta 1996: 290-292 fiskaalisen illuusion syntytavoista.

* Mattd 1997: 10-11.

7 Maatta 1997: 15-16. Maittd kiyttdd termejd environmental effectiveness, flexibility, efficiency ja
equity.

* Mattd 1997: 16.
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Sopeutumistarpeen luovia muutoksia ovat esimerkiksi teknologinen kehitys, inflaatio
ja veron kohteen hintamuutokset. Normatiivisella joustavuudella tarkoitetaan
mahdollisuuksia ympaéristoveron sddddspohjan nopeaan muuttamiseen tarpeen
vaatiessa. Teknologisella joustavuudella puolestaan tarkoitetaan ympéristdveron
kattavuutta siind mielessd, kuinka suuren osan kuormituksen vdhentdmisen
mahdollistavista teknisisté toimenpiteistd, kuten erilaisista

saasteenpoistoteknologioista, se kattaa. *°

Tehokkuutta voidaan ldhestyd neljdstd ndkokulmasta. Kustannustehokkuudella
tarkoitetaan sité, ettd tietty ympéristovero mahdollistaa kuormituksen vdhentdmisen
niin halvalla tavalla, kuin mahdollista. Toisaalta, mitd korkeampi kustannus
ympdristotavoitteiden saavuttamisesta koituu, sitd tehottomampi ympéristovero on.
Dynaamisella tehokkuudella tarkoitetaan ympdaristoveron kykyd kannustaa uuden,
ympéristoystivillisen teknologian kdyttdonottoon. Hallinnollisella tehokkuudella
viitataan ymparistoveron aiheuttamien hallinnollisten kustannusten minimointiin niin
valvovan kuin valvottavankin osalta. Viimeksi tehokkuudella voidaan viitata

tuplaosinkoon’”. !

Tuplaosinko liittyy kaksoishyotyhypoteesina tunnettuun ajatukseen, jonka mukaan
ympdristoverot mahdollistaisivat normaaliin veroon verrattuna tuplaosingon
nostamisen. Kaksoishydtyhypoteesin mukaan ympdaristoverojen kdytolld kyettdisiin
samanaikaisesti  sekd  sisdistimdin  saastumisen  aiheuttamat  haitalliset
ulkonaiskustannukset ettd alentamaan taloudellisen toiminnan kannustimia
védristavdd verotusta. Toisin sanoen ympdristdveroilla voitaisiin samanaikaisesti

korjata markkinahirioiti ja pienentid yhteiskunnan kirsimaa hyvinvointitappiota. >

Kaksoishyotyhypoteesi on kuitenkin varsin kiistanalainen, silld empiirinen tutkimus
el anna mitenkddn yksiselitteistd tukea sen olemassaololle. Kaksoishydtyhypoteesin
paikkansapitivyyttd tutkittaessa on lisdksi jétetty vdhdlle huomiolle mahdollisuus,
ettd ympdristoveroilla ei onnistuttaisi edes markkinahdirididen korjaamisessa, miké

tuhoaisi ajatuksen ympéristoveroista normaaleja veroja parempana verotuksen

* Maittd 1997: 16-17. Ks. myds Maittd — Pulliainen 2003: 120-121.
> Double-dividend gain

>I Magitta 1997: 17. Ks. my6s Mittd — Pulliainen 2003: 116-120.
32 Maitta 1999¢: 135.
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muotona. Téllainen mahdollisuus ndyttdd kuitenkin empiirisen tutkimuksen valossa

kaksoishyotyhypoteesin paikkansapitavyyttd todennikoisemmalta. >

Viimeinen hyvén ympdristoveron merkki on tasapuolisuus. Tasapuolisuudella
viitataan ympadristoveron vaikutuksiin yhteiskunnalliseen tulojakaumaan, mutta
etenkin ekologiseen neutraaliuteen. Ekologinen neutraalius edellyttdd, ettd eri
toimijoita verotetaan eri tavoin vain silloin, kun erilaiselle verokohtelulle on
ympdristOperuste. Siten esimerkiksi erilaisten yritysten erilainen verokohtelu tai
kotitalouksien ja yritysten erilainen verokohtelu on hyvéksyttdvdi vain, jos kohtelun
taustalla on ympdristoperuste. Ekologisesta neutraaliudesta poikkeamisen taustalla
saattaa olla sddntelykaappauksena® tunnettu ilmio, jossa viranomaiset toimivat

. .. o . . . 55
yleisen edun sijaan sddntelyn kohteena olevien edun mukaisesti.

3.4. Ympairistoverojen suunnittelu

Tietyn ympdaristopoliittisen vilineen kiyttdonottoa edeltdvin paatoksentekoprosessin
voi jakaa makropolitiikan ja mikropolititkan tasoihin. Makropolitiikkan tasolla
vertaillaan asetetun ympéristopoliittisen tavoitteen saavuttamiseen kaytettdvissa
olevia vilineitd ja valitaan niistd paras. Mikropolitiikan tasolla puolestaan tehddén
valitun vélineen kéyttoonoton edellyttimat kaytinnoén  ratkaisut, esimerkiksi
padtetddn ympdristoveron perusteesta ja tasosta, kdyttoonottoaikataulusta ja veron

tdsmillisesti soveltamisalasta. >°

Ympiristoverotusta tutkivat ympdristotaloustieteilijét ovat tyypillisesti keskittyneet
makropolititkan tason kysymyksiin. Tamén seurauksena he ovat kyenneet
suunnittelemaan teoreettisesti hienostuneita ratkaisuja, joiden kdytdnnon toteutuksen
liittyvit juridiset ja hallinnolliset — mikropolitiikan tason — tekevit niistd hankalia tai
periti mahdottomia toteuttaa. >’ Kuvaavan esimerkin makropoliittisen tason liiallisen

painottumisen aitheuttamista ongelmista tarjoaa kannustintyyppisten

33 Maittd 2000a: 180-183.
>* Regulatory capture

3 Mitta 1997: 17-18.

3 Maattd 1997: 13-14.

ST Maittd 1997: 14-15.
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ympdristoverojen  sopivan  verotason  asettamiseen  esitettyihin  malleihin

tutustuminen.

Kannustintyyppisilld ymparistoveroilla ensisijaisesti tavoitellun ohjausvaikutuksen
kannalta oikean verotason asettaminen on keskeisen tdrkedd. Talousteoreettisesta
ndkokulmasta vero olisi asetettava tasolle, jolla kuormituksen véhentdmisen
rajakustannukset ja kuormituksen rajahaitat ovat yhtd suuret ja kuormituksen taso
siten  optimaalinen.’® Jos verotaso on lilan alhainen, kuormitusta syntyy
ympidristotaloustieteellisestd ndkdkulmasta liikaa. Jos verotaso puolestaan on liian
korkea,  kuormituksen  vdhentdmisen  edellyttimdt  investoinnit  ovat
ympdristotaloustieteen ndkokulmasta tehottomia ja johtavat hyvinvointitappioihin.
Informaation epdsymmetrisyydestd johtuen verottaja ei kuitenkaan tunne
kuormituksen véhentdmisen rajakustannuksia, joten veroa ei voi suoraan asettaa
tehokkaalle tasolle.””

Ympiristotaloustieteilijoiden  esittdmd ratkaisu ongelmaan on iteratiivinen
menettely.* Iteratiivisessa menettelyssé kuormituksen vihentdmisen
rajakustannukset arvioidaan mahdollisimman tarkasti, minka jilkeen vero asetetaan
tasolle, jonka uskotaan johtavan tavoitteiden saavuttamiseen. Mikéli asetetulla
verotasolla pdddytddn tavoitteiden alittamiseen, verotasoa korotetaan. Mikéali
tavoitteet sen sijaan ylittyvdt, verotasoa lasketaan. Menettelyd jatketaan, kunnes

16ydetidn tavoitteet tiyttivi verotaso. *'

Tietystd teoreettisesta puhtaudestaan huolimatta iteratiivinen menettely on
kiytanndssd monella tapaa ongelmallinen. Suurimmat ongelmat johtuvat iteratiivisen
menettelyn aiheuttamasta sddntelyepdvarmuudesta. Koska kuormittajat eivit
iteratiivista menettelyd sovellettaessa koskaan voi olla etukdteen varmoja muutoksen
ajankohdasta ja suunnasta, tulevaisuuden suunnittelu vaikeutuu. Verotason muutosta
edeltdvissi tilanteessa kannattava investointi voi verotason muutosten seurauksena
muuttua kannattamattomaksi. Myos kuormitusta vdhentdvdn uuden teknologian

kehittimisen kannattavuus on epdvarmaa. Veron tasoon liittyvd epidvarmuus voi

8 Madtta 1999b: 19.
9 Madttd 2007: 285.
0 Madtta 2007: 285.
o1 Madtta 1999¢: 71.
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johtaa my0s kuormittajien strategiseen kidyttdytymiseen, minkd johdosta
iteratiivisella menettelylld ei vélttdméttd koskaan pééstd tavoitteet toteuttavaan
verotasoon. Kaiken kaikkiaan iteratiivisesta menettelystd aiheutuu paljon
kustannuksia ja muita tehokkuusetujen menetyksid, jotka vaarantavat vero-

ohjauksella muuten saavutettavissa olevat edut.

Iteratiivista menettelyd paremmin my6s mikropolitiikan tason kysymykset huomiova
vaihtoehto on progressiivinen aikataulustrategia, jossa vero asetetaan alkuun
alhaiselle tasolle, mutta sitd korotetaan samalla julkistettavan aikataulun mukaisesti
asteittain niin pitkdén, ettd verolle asetetut tavoitteet saavutetaan. Iteratiivisesta
menettelystd poiketen kuormittajat siis tietdvdt ennalta veron muutossuunnan ja
ajoituksen, minkd vuoksi progressiivinen aikataulustrategia ei johda iteratiivisen
menettelyn kaltaiseen sdédntelyepdvarmuuteen. Veron alhaisesta ldhtGtasosta
huolimatta myoskaddn ympdaristovaikutukset eivit vélttdmattd ji4 missdén vaiheessa
iteratiivista menettelyd vahdisemmiksi, koska tuleva verotaso vaikuttaa kuormittajien
paitoksiin vallitsevaa verotasoa enemmén. Koska verotaso nousee hiljalleen, myos

kannustin uuden teknologian kehittimiseen siilyy. ©

Verojen vaiheittaisen  korottamisen lisdksi tai  sijasta  progressiivisesta
aikataulustrategiasta ~ voidaan puhua my6s vaiheittain  yhd  useampiin
kuormituskomponentteihin  tai  kuormittajiin ~ sovellettavaksi tulevan veron
yhteydessd. Progressiivisen aikataulustrategian sijaan tai rinnalla voidaan kayttdd
voimaantuloviivettd, jolloin ympéristoveron kéyttoonoton tai tasokorotuksen ja sen
voimaantulon vélilld saattaa olla pitkdkin aikavéli. Voimaantuloviiveelld saatetaan
pyrkid vilittdmidn ennakkovaikutukseen ilman verosta koituvaa vélitontd
taloudellista rasitusta. Télloin kuormittajia kannustetaan ottamaan vero huomioon
padtoksenteossaan jo hyvissd ajoin ennen sen voimaantuloa, mutta véltetdin

esimerkiksi viliton hintojen nousu. **

Ympiristoverojen suunnittelun yhteydessd on tirkedd huomioida myos Tinbergenin

saannoksi kutsuttu ajatus. Tinbergenin sddnndn mukaan jokaista pddmairad varten on

02 Madttd 1999¢: 71-72.
3 Madttd 1999¢: 72-73.
4 Madttd 1999¢: 72-73.
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oltava oma viline. Yleiselld tasolla Tinbergenin sddntd edellyttdd siten, ettd
ympdristoveron kohdalla ensisijaiseksi nostetaan joko ympdristtavoite tai
fiskaalinen tavoite. © My6s useiden ympiristtavoitteiden asettaminen yhdelle
ympéristoverolle saattaa kuitenkin johtaa hankaluuksiin silloin, kuin yhden tavoitteen
saavuttaminen edellyttdisi toisen tavoitteen saavuttamista heikentdvid ratkaisuja.
Télloin saatetaan tehdd ymparistondkokulmasta huonoja ratkaisuja, jotka voitaisiin
vélttdd useamman vilineen kéyttdonotolla. Osittain keskenddn ristiriitaisten
ympdristotavoitteiden vuoksi tehdyt kompromissit voivat jittdd epdselviksi my0s
keskendédn Kkilpailevien ympéristtavoitteiden suhteelliset painoarvot ja heikentdd

siten lainvalmisteluaineiston merkitystd laintulkinnassa.

4. Jatevero

4.1. Tutkielman kannalta keskeinen lain sisialto

Jatevero on kaatopaikalle toimitettavasta jitteestd kannettava valmisteveron kaltainen

vero. Jateverosta sdddetdén jiteverolaissa (JVL, 495/1996).

Jateverolain 2 § sisdltdd laissa kéytettyjen kasitteiden médritelméat. Jdtteelld
tarkoitetaan ainetta tai esinettd, jonka sen haltija on poistanut, aikoo poistaa tai on
velvollinen poistamaan kéytostd (JVL 2.1 § kohta 1). Jitteen méiéritelmén
ulkopuolelle suljetaan rdjahdystarvikkeen jéte, ydinjéte ja radioaktiivinen jéte, joiden
kasittelystd saddetddn muissa laeissa®. Kasittelylli tarkoitetaan toimintaa, jonka
tarkoituksena on jétteen vaarattomaksi tekeminen tai lopullinen sijoittaminen (JVL
2.1 § kohta 2). Hyddyntimiselld puolestaan tarkoitetaan toimintaa, jonka
tarkoituksena on ottaa talteen ja kédyttoon jétteen siséltdma aine tai energia (JVL 2.1
§ kohta 3). Kaatopaikalla tarkoitetaan kasittelypaikkaa, jonne jétettd sijoitetaan maan
paélle tai maahan (JVL 2.1 § kohta 4) ja jota yllépitdd kunta ja tai joku muu kunnan

lukuun (JVL 2.1 § kohta 4a) tai jota pidetdén ylld pddasiassa toisten, ei kuitenkaan

% Maatta 1997: 20.
66 Rajahdystarvikkeen jite ks. laki vaarallisten kemikaalien ja rdjihteiden kdsittelyn turvallisuudesta
(390/2005); ydinjate ks. ydinenergialaki (990/1987); radioaktiivinen jéte ks. sdteilylaki (592/1991)
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samaan konserniin kuuluvien yritysten, tuottamien jétteiden sijoittamista varten (JVL
2.1 § kohta 4b). Alue, jolla jatettd sdilytetddn muista jétteistd eroteltuna véliaikaisesti
kolmea vuotta lyhyempi aika ennen sen kasittelyd tai hyddyntdmistd, ei ole
kaatopaikka (JVL 2.2 §). Lakia ei sovelleta lainkaan alueisiin, joille sijoitetaan
yksinomaan maan ja kallioperdn aineksia tai minne muista jétteistd erotettuna
kompostoidaan erilliskerédttyd biojdtettd ja jdteveden puhdistamon lietettd tai
paikkaan, jossa jitettd hyodynnetddn (JVL 2.3 §). Momenteissa 2 ja 3 mainittujen

alueiden on oltava selkeisti erotettu kaatopaikasta (JVL 2.4 §).

Jéteveron suorittaa valtiolle (JVL 1 §) kaatopaikan pitdja (JVL 3 §). Vero suoritetaan
verokaudelta sen aikana kaatopaikalle toimitetusta jétteestd (JVL 6.1 §) verokautta
seuraavan kuukauden 12. pdivdidn mennessd (JVL 10.1 §). Verokaudet ovat tammi-
maaliskuu, huhti-kesdkuu, heinéd-syyskuu ja loka-joulukuu (JVL 6.1 §). Verotuksen

toimittaa ja sen valvonnasta vastaa tullilaitoksen alueellinen piiritullikamari (JVL 8

§).

Veroa suoritetaan jétteen painon tai, milloin jitettd ei voida punnita, tilavuudesta
johdetun painon perusteella (JVL 4.3 §). Veron miérd on 30 euroa tonnilta jitetta
(JVL 4.2 §). Verovelvollinen voi kuitenkin vdhentdd verokaudelta suoritettavasta
verosta kaatopaikalta asianomaisen verokauden aikana poisviedystd jatteestd
suoritetun tai suoritettavan veron (JVL 7.1 §). Mikéli vdhennystd ei voi tehdd
taysimadrdisend kyseiselld verokaudella, vihentdméttd jddneen osan voi vihentdd

kuluvan tai seuraavan kalenterivuoden aikana (JVL 7.2 §).

JVL 5 §:ssi mainitut jéite-erdt on vapautettu jiteverosta, jos ne toimitetaan
kaatopaikalle eroteltuna muusta jitteestd (JVL 5.1 §). Kyseiset jitteet kuuluvat
kuitenkin lain soveltamisalaan, toisin kuin 2.1 §:n kohdan 1, 2.2 §:n ja 2.3 §:in
tarkoittamat jétteet ja alueet. Verosta on vapautettu kaatopaikalle sijoitettavissa oleva
saastunut maa-aines (JVL 5.1 § kohta 1), kerdyspaperin puhdistuksessa syntyvé
siistausjite (JVL 5.1 § kohta 2), voimalaitoksen rikinpoistojite ja lentotuhka (JVL
5.1 § kohta 3) seki jdte, joka hyddynnetddn kaatopaikalle sen toiminnan kannalta

valttdiméattomissé rakenteissa ja rakennuksissa (JVL 5.1 § kohta 4).
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4.2. Tavoitteet ja kehitys

Vuoden 1994 alussa voimaan tulleessa jitelaissa (1072/1993) sédédettiin uusista
kansainvilisesti omaksutuista yleisperiaatteista, joiden toteuttamista jitepolitiikan oli
tavoiteltava. Tavoitteet olivat alenevassa tirkeysjéarjestyksessd ehkdistd ennalta
jétteiden syntymistd ja niiden haitallisuutta (1), edistdd syntyvien jétteiden
uudelleenkdyttéd ja muuta hyddyntdmistda (2) sekd jirjestdd asianmukaisesti
sellaisten jétteiden vaarattomaksi tekeminen ja lopullinen sijoittaminen, joita ei voida
teknisesti ja kohtuullisin kustannuksin hyddyntdé (3). Jitelain yleisten periaatteiden
yksityiskohtaisesta toteuttamisesta katsottiin tarkoituksenmukaiseksi séétdd erikseen
ympdristoministerion laatimassa vuoteen 2005 ulottuvassa valtakunnallisessa

jitesuunnitelmassa. *’

Valtakunnallinen jitesuunnitelma sisdlsi sekd konkreettisia mairéllisid tavoitteita
jatteiden synnyn ehkdisylle, niiden midrdn véhentdmiselle ja jatteiden
hyodyntidmiselle ettd laadullisia tavoitteita jétteiden haitallisuuden seké jétehuollon
terveys- ja ympdristohaittojen vdhentdmiselle. Tavoitteet asetettiin toimialoittain ja

jateryhmittdin,

Kidytossd olleet ohjauskeinot koettiin  riittdméttomiksi  valtakunnallisessa
jitesuunnitelmassa  asetettujen  tavoitteiden  saavuttamiseen.””  Uudistetun
jatelainsdddidnnon oikeudellinen ohjaus ndhtiin sopivaksi etupéddssd valtakunnallisen
jatesuunnitelman laadullisten tavoitteiden saavuttamiseen. Sen sijaan miéréllisten
tavoitteiden saavuttamisen katsottiin edellyttivdn taloudellista ohjausta, silld se
mahdollisti jétepolitiikan tavoitteiden toteuttamisen tekemisen taloudellisesti

mielekkaksi jitteiden tuottajille ja muille taloudellisille toimijoille. ™

Taloudellinen ohjauksen toteuttamistavaksi harkittiin kahta perusvaihtoehtoa.
Taloudellinen ohjaus oli mahdollista toteuttaa muuttamalla hintasuhteita verottamalla
joko jatepoliittisten tavoitteiden vastaista tuotantoa ja tuotteita tai tuotannosta ja

tuotteista syntyvid jatteitd. Materiaalivirran alkupddhin eli suoraan tuotantoon ja

" HE 48/1996, 1.1. Lains4adants.

% HE 48/1996, 1.1. Lainsiadants.

% HE 48/1996, 1.4. Nykytilan arviointi.

" HE 48/1996, 2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset / Uuden veron kiyttoonotto.
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tuotteisiin  kohdistuva kattava vero-ohjaus koettiin kuitenkin hallinnollisesti
mahdottomaksi, joten todelliseksi vaihtoehdoksi jdi vain materiaalivirran
loppupddhdn eli syntyvddn jitteeseen kohdistettu verotus. Verotus péétettiin
kohdentaa alimmalle mahdolliselle tasolle eli jétteiden loppukaésittelyyn. Talloin
voitiin ohjata samanaikaisesti sekd vélttamédn jitteiden syntymistd ettd edistimién
syntyneen jitteen hyddyntimistd. /' Materiaalivirran alkupézhin kohdistuva ohjaus
olisi paremmin aiheuttamisperiaatetta noudattavana ollut ympéristondkokulmasta
parempi ratkaisu, edellyttden tietysti, ettd siithen liittyvdt kattavuusongelmat olisi

saatu ratkaistua hallinnollisen tehokkuuden litkaa kdrsimatta.

Vaikka jiteveron kayttdonotolla haluttiin tukea kaikille jateryhmille asetettujen
tavoitteiden  toteutumista,  hallituksen  esityksessd = mainitaan  erikseen
yhdyskuntajitteelle’ asetetut tavoitteet. Vaikuttaa siltd, etti jiteveron laadinnassa
tehtyjen ratkaisujen oletettiin johtavan siithen, ettd suurin osa veron soveltamisalaan

kuuluvasta jitteesti olisi yhdyskuntajitettd.”

Jateverolakia on muutettu sen sddtdmisen jilkeen kolmasti, mutta sen tavoitteet ovat
pysyneet samoina. Ainoastaan 1.1.1999 voimaan astuneita muutoksia voi kutsua
uudistuksiksi. Uudistuksen tavoitteena oli tdismentdd ja selkeyttdd jateverolakia siten,
etti se kannustaisi lain ympéristotavoitteiden toteuttamiseen entistd paremmin.”
Uudistuksen ~ myotd  jdtteen  veroton  vilivarastointiaika  pidennettiin
tarkoituksenmukaisuussyisti ~ vuodesta”  kolmeen  vuoteen’®,  kaatopaikan
vélttimittomissd rakenteissa ja rakennuksissa hyOdynnetty jite sadddettiin

verottomaksi’' ja kaatopaikan midritelmdd tismennettiin’®. Suurten muutosten

lisaksi lakiin liséttiin joitakin informatiivisia sdfnnoksid, joiden tarkoitus oli

"HE 48/1996, 2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset / Uuden veron kiyttoonotto.

7 Ks. www.stat.fi / Tilastot / Tilastot aiheittain / Ympéristd ja luonnonvarat / Jitetilasto / Kasitteet ja
madritelmdt, jossa yhdyskuntajite mééritellddn seuraavasti: ”Yhdyskuntajéitettd ovat kotitalouksissa
syntyneet ja tuotannossa, erityisesti palvelualoilla, kertyneet kotitalousjétteisiin verrattavat jétteet.
Yhdyskuntajétteiden yleinen yhteinen piirre on, ettd ne ovat yhdyskunnissa lopputuotteiden
kulutuksessa syntyneitd jétteitd ja ovat kunnan jérjestimén jatehuollon piirissd.”

7 Ks. Soukainen — Oksanen 2004: 30, jonka mukaan lainvalmisteluvaiheessa ei ollut kiytettivissi
luotettavaa tilastotietoa yleisille kaatopaikoille padtyvistd jatemaaristd.

" HE 159/1998, 2.1. Yleisti.

" HE 159/1998, 1.2. Hyédynnettivin ja késiteltavin jitteen vilivarastointi.

" HE 159/1998, 2.2. Viliaikainen veroton varastoimisalue.

""HE 159/1998, 2.3. Jitteen hyddyntidmisen verottomuus.

" HE 159/1998, 2.4. Kaatopaikan miiritelmian muu tismentiminen.
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selkiyttdd alkuperdisen lain merkitystd.”” Toinen muutos astui voimaan 1.1.2002.
Tuolloin vero muutettiin markkamairiisesti euromairiiseksi.®’ Kolmas muutos astui

voimaan 1.1.2003. Tuolloin séiidettiin veron kaksivaiheisesta korotuksesta.®!

4.3. Veron peruste

Jateveron perusteeksi valittiin sen tasapuolisuuteen ja yksinkertaisuuteen vedoten
jatteen paino. Jitteiden painoperusteista verotusta puolusteltiin myds verovelvollisen
oikeusturvan kannalta parhaana ratkaisuna sen yksinkertaisuuden ja ennakoitavuuden
johdosta. ®* Ratkaisu on tismillisyysperiaatteen mukainen, mutta liityntiperiaatteen
vastainen ja  siten  ympdristopoliittisesta = ndkokulmasta  ongelmallinen.
Liityntdperiaatteen mukaista olisi erilaisten jdteryhmien verottaminen kunkin
aiheuttaman jétteen painosta riippumattoman ympéristokuormituksen mukaisesti.
Téllaisen ratkaisun arvioitiin kuitenkin johtavan hallinnollisesti raskaaseen
menettelyyn sekd vaikeisiin mérittely- ja rajanvetotilanteisiin.*® Jiteveron
ympéristopoliittiset tavoitteet huomioon ottaen painoperusteisen veron tueksi esitetyt
perustelut ovat kyseenalaisia. Ne ovat myds siind méérin yleisluontoisia ja toteavia,

ettd niiden kriittinen arviointi lainvalmisteluaineiston perusteella on mahdotonta.

Kaikilla kaatopaikoilla ei lakia sdddettidessd ollut painoperusteisen veronkannon
edellyttimid vaakalaitteita, minkd johdosta lakiin sisdllytettiin mahdollisuus
verotuksen toimittamiseen kiyttden laissa annettua muuntokerrointaulukkoa.®*
Muuntokertoimen suuruus vaihtelee jiteryhméstd toiseen, mutta se madrdytyy
jateryhmidn ympdristolle aiheuttaman kuormituksen sijaan sen arvioidun
tilavuuspainon perusteella. Tilavuuspainon kéytto saattaa johtaa yksittdistapauksissa

yhtd hyvin yli- kuin alikompensoivaankin verotasoon johtuen kaatopaikalle

7 Ks. esim. HE 159/1998, 2.3. Jitteen hyddyntdmisen verottomuus, jossa todetaan lakiin lisittivin
jatteen muualla kuin kaatopaikalla tapahtuvan hyddyntdmisen verottomuutta koskevan sddanndksen
olevan puhtaasti informatiivinen.

*HE 91/2001: 22.

*' HE 128/2002: 3.

%2 HE 48/1996, 2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset / Veron mari.

%3 HE 48/1996, 2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset / Veron misrd. Huomioitava on myds,
ettd yhdyskuntajitteen kohdalla ympéristdpoliittisesti perusteltu jateryhmien erottelu saattaisi
edellyttdd kotitalouksilta nykyistd tarkempaa jétteiden lajittelua, jonka kdytdnnon toteutumista on
vaikea valvoa.

% HE 48/1996, 2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset / Veron mari.
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toimitettavan jitteen heterogeenisyydestd.”> Muuntokerrointen kiyttd johtaa niin
ollen painon perusteella toimitettavaa verotusta ympéristopoliittisesti parempaan
veron kohdistumiseen vain satunnaisesti. Kaatopaikalle toimitettava jite on myos
usein erittelemétontd, jolloin vero madrdytyy JVL 4.4 §:n mukaan kéyttdmalld
muuntokertoimena suurinta  jite-erdn sisdltimien jiteryhmien kertoimista.®®
Suurimman kertoimen kéyttd on painoperusteisen veron tavoin liityntéperiaatteen
vastaista, mutta kdytdnnossd se kannustaa jatteen lajitteluun ja varmistaa, ettei

lajittelematta jéttdmiselld voi saavuttaa perusteetonta veroetua.

Vaikka veron suorittaa valtiolle kaatopaikan pitdjd, jatevero siséllytetdén
kaatopaikalle tuotavasta jdtteestd suoritettavaan palvelumaksuun. Veron aiheuttama

taloudellinen rasitus liikkuu siten jitevirtaa ylospdin.

Ympiristondkokulmasta huomionarvoista on veron nettoperusteisuus. Jateverolain
7.1 §:n mukaan verovelvollinen saa vdhentdd verokaudelta suoritettavasta verosta
samana verokautena kaatopaikalta poisviedystd jdtteestd suoritetun tai suoritettavan
veron. Hieman tulkiten veron nettoperusteisuutta voi pitdd veron teknologista
joustavuutta lisddvdnd ominaisuutena, koska se luo kannustimen jétteen
hyodyntimiseen sen tuottajan lisiksi myos kaatopaikan pitijalle®’. Joka tapauksessa

nettoperusteisuus on veron mahdollista ymparistovaikuttavuutta lisdéva ratkaisu.

4.4. Veron méaari

Hallituksen esityksestd 10ytyy kaksi veron tasoon liittyvdd huomautusta. Molemmilla
huomautuksilla ~ puolletaan  veron  alhaisuutta.  Ensiksi  mainitaan  se
ympéristopoliittisesti epitoivottava mahdollisuus, ettd korkea vero saattaisi johtaa
jatteiden laittomaan sijoittamiseen. Toiseksi kiinnitetddn huomiota siithen, ettd

yleisille kaatopaikoille toimitettavia jétteitd rasittaa jo kasittelymaksu. **

% HE 48/1996, 2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset / Veron miird. Jitteen

heterogeenisyydelld viitataan jatteen tilavuuspainon huomattavaan vaihteluun tietyn jateryhmaén sisilla
sekd luonnollisista syistd ettd puristetun jétteen tiiviyden vaihtelusta johtuen.

% HE 48/1996, YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT / 1.3. Veron médri.

7 HE 48/1996, 2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset / Veronvihennys.

% HE 48/1996, 2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset / Veron mara.
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Pelko jitteiden laittoman sijoittamisen kasvusta on ollut useissa maissa jateveron
kayttoonoton taustalla. Veron kidyttdonoton jdlkeenkin verotaso on usein jétetty

samasta syysti optimitasoa matalammaksi.

Vaikka jitteiden laittoman
sijoittamisen estdminen on ympéristopoliittisesti ilmeisen tarkedd, sen kdyttiminen
perusteena jdteveron alhaisemmalle tasolle on kuitenkin ongelmallista. Tinbergenin
sadnndn mukaista ja ympéristopoliittisesti perusteltua olisi asettaa jatevero silld
tavoiteltujen pddamdéirien edellyttdmélle tasolle ja huolehtia jétteiden laittoman

sijoittamisen estosta erityisesti sitd vastaan suunnatuilla instrumenteilla, esimerkiksi

hallituksen esityksessd mainituilla jdte- ja rikoslaeilla.

Mitd késittelymaksun aiheuttaman taloudellisen rasituksen huomioimiseen tulee,
kannustintyyppisten ympéristoverojen yhteydessd kysymys veron tason sopivuudesta
on merkityksellinen ainoastaan suhteessa silld tavoiteltuithin  pddmadriin.
Kannustintyyppinen vero voi ndin ollen olla viérilld tasolla vain sikéli, kun se johtaa
joko verolle asetettujen tavoitteiden alittamiseen tai ylittdmiseen. Késittelymaksun
jétteelle jo ennen veron sddtimistd aiheuttama taloudellinen rasitus on siten
huomioitava vain, jos se tukee jiteveron ympdristdtavoitteiden saavuttamista.

Taloudellisen rasituksen méérd sindnsi on merkitykseton.

Jatevero asetettiin veroa sdddettdessd kéytossd olleen keskiméédrin 60 markan
suuruisen jdtetonnikohtaisen késittelymaksun ja viimeistddn vuonna 2006
kéytettiviksi arvioidun 120 markan kisittelymaksun®® puoleen viliin 90 markkaan.”'
Sen enempdd veron asettamista nykyisen ja tulevaisuudessa kéytettdvin
kasittelymaksun puoliviliin kuin késittelymaksun valintaa jateveron tason pohjaksi ei

perustella hallituksen esityksessd milldén tavalla.”” Koska kisittelymaksun tarkoitus

* Maitta 1999a: 215.

% Ks. Paajanen — Mynttinen 2007: 15-16, jonka valossa arvio vaikuttaa erittiin varovaiselta, silld
yhdyskuntajétteen kisittelymaksu oli vuoden 2006 tammikuussa keskimédrin 50,61 € jitetonnilta
(ilman arvonlisdveroa ja jiteveroa). Markoiksi muunnettuna (1 €=5,94 mk) maksu oli noin 300
markkaa jatetonnilta eli noin 2,5-kertainen arvioon verrattuna. Vuoden 2003 alusta voimaan astuneen
ensimmadisen jateveron korotuksen aikaan veroton kisittelymaksu oli keskimé&érin 44,22 € eli noin 260
markkaa jéitetonnilta. Vaikka vuonna 1996 kidytetyn ja joskus tulevaisuudessa kéytettdvin
jatteenkasittelymaksun puolivéli koettaisiinkin sopivaksi pohjaksi jiteverolle, veroa olisi joka
tapauksessa tullut korottaa paljon aikaisemmin.

*I'HE 48/1996, 2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset / Veron maari.

2 Ks. HE 48/1996, 2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset / Veron méird ja
YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT / 1.3. Veron miédrd. Kummassakin kohdassa keskitytddn
veron paino- tai tilavuuspainoperusteisuuteen liittyvien kysymysten késittelyyn.
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on kaatopaikoista aiheutuvien kustannusten kattaminen’, perustelut olisivat olleet
tarpeellisia. Rahoitustyyppistd ympéristoveroa muistuttavan jitteenkasittelymaksun
tasoon vaikuttavilla tekijoilla ja jateverolla tuettavaksi tarkoitettujen valtakunnallisen
jatesuunnitelman mdiérdllisten tavoitteiden saavuttamisella ei ole mitdén
yksiselitteistd yhteyttd. Jateveron lainvalmisteluaineistossa ilmaistuja tavoitteita ei

néytetd erityisesti huomioidun veron tasoa asetettaessa.

Verotason asettamisessa tehtyjen ratkaisujen kyseenalaisuudesta huolimatta on
todettava, ettd kannustintyyppisen veron kdyttiminen muuta ohjausta tdydentdvina
vilineend on jo ldhtokohtaisesti ongelmallista. Kannustintyyppisten verojen
laadittaessa verolle tulisi ensin asettaa ympdristotavoite ja sen jilkeen yrittdd asettaa
vero tavalla tai toisella tasolle, jolla asetettu tavoite toteutuu. Muuta ohjausta
tdydentdvén jiteveron tavoite on kuitenkin tukea jitepolitiikan yleisten tavoitteiden
toteutumista. Jéteveron pitdisi siten samanaikaisesti tukea erityisesti erilaisille
jateryhmille asetettujen erilaisten méérillisten tavoitteiden toteutumista, mutta myds
laadullisten tavoitteiden toteutumista. Liséksi selvilld pitdisi olla, miké on jéteverolta

odotettu suhteellinen vaikutus ndiden tavoitteiden toteutumiseen.

Veron madrdstd ja sen perusteesta riippumatta verotason sddtdminen kiintedksi on
veron ulkoisen joustavuuden kannalta huono ratkaisu. Véhintdénkin verotaso olisi

tullut sitoa tarkoituksenmukaiseen indeksiin.

Jéteveron tasoa korotettiin ensimmdisen kerran vuoden 2003 alusta 23 euroon
tonnilta. Samalla pédtettiin vuoden 2005 alusta tehtdvéstd korotuksesta 30 euroon
tonnilta.”® Jiteveron médrd pysyi toisin sanoen samana alkuperdisen lain
voimaantulosta vuoden 1996 syyskuussa aina vuoden 2002 loppuun, joskin se
muunnettiin ~ euroméirdiseksi  vuoden 2002  alusta  lihtien.”  Suomen
markkinahintainen bruttokansantuote vuoden 2000 hinnoin kasvoi kuitenkin vuosien
1996 ja 2002 vilisend aikana noin 27 prosenttia.’® Jiteveron oletetun

ohjausvaikutuksen voidaan ndin ollen todeta heikenneen koko tuon ajan. Asia

> HE 48/1996, 2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset / Veron mara.

" HE 128/2002: 3.

%> HE 91/2001: 22. Vero muutettiin 90 markasta 15,14 euroksi.

% www.stat.fi / Tilastot / Tilastot aiheittain / Kansantalous / Kansantalouden tilinpito / Taulukot /
Bruttokansantuote (BKT) markkinahintaan 1975-2006*, 31.1.2008. *vuoden 2006 tiedot ovat
ennakkotietoja.
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korjaantui vuoden 2003 ja 2005 veronkorotusten myo6té, silld edellinen nosti veron
tasoa noin 52 prosentilla ja jalkimmaéinen ldhes kaksinkertaisti sen alkuperdisesta.
Kun Suomen markkinahintainen bruttokansantuote vuoden 2000 hinnoin oli vuonna
2006 ennakkotiedon mukaan kuitenkin vain noin 45 prosenttia korkeampi kuin

vuonna 1996’7, reaalinen verorasitus oli silloin suurempi kuin lakia saddettiessa.

4.5. Soveltamisala ja tiettyjen jitteiden verottomuus

Jateverolla tavoitellun ohjausvaikutuksen kannalta on tarkedd, ettd jétteen kisite
muotoillaan mahdollisimman laajaksi.”® Tiltdi osin jitevero noudattaakin
kattavuusperiaatetta melko véhdisin ja suurimmaksi osaksi ympaéristopoliittisesti

perustelluin poikkeuksin.

Réjahdystarvikkeen jétteen sekd ydin- ja radioaktiivisen jatteen sulkeminen lain
soveltamisalan ulkopuolelle (JVL 2.1 § kohta 1) on ymmairrettidvii jo siitd ilmeisesté
syystd, ettd kyseisid jatteitd ei voi sijoittaa lain tarkoittamalle kaatopaikalle niiden
luonteen toisaalta jdtteen késittelylle ja toisaalta sen sijoittamiselle asettamien

vaatimusten vuoksi.

Yksinomaan maan ja kallioperdn ainesten sijoittamiseen kdytetyn alueen jittiminen
lain soveltamisalan ulkopuolelle (JVL 2.3 §) on ympéristondkdkulmasta perusteltua,
silld maan ja kallioperén aineksilla ei ole ympériston kannalta haitallisia vaikutuksia.
Ne ovat kuitenkin verottomia myds silloin, kun ne toimitetaan erillidn muusta
jitteestd lain piirissd oleville kaatopaikoille.”” Tdmé on niin ikddn perusteltua, silld
muutoin kaatopaikan rakenteiden ja maisemoinnin kannalta tarpeellisia maan ja

kallioperan aineksia tuskin toimitettaisiin lain piirissa oleville kaatopaikoille.

Lain soveltamisalaan kuuluvan saastuneen maa-aineksen verottomuuden (JVL 5.1 §

kohta 1) ympdaristopoliittinen perusteltavuus on sen sijaan kyseenalaista. Saastuneen

7 www.stat.fi / Tilastot / Tilastot aiheittain / Kansantalous / Kansantalouden tilinpito / Taulukot /

Bruttokansantuote (BKT) markkinahintaan 1975-2006*, 31.1.2008. *vuoden 2006 tiedot ovat
ennakkotietoja.

% HE 48/1996, 2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset / Verotettavat jitteet.

% HE 48/1996, 2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset / Verotettavat jitteet.
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maa-aineksen verottomuuden taustalla on sinéinsd ympéristopoliittisesti hyvéaksyttava
saastuneen maan asianmukaisen kisittelyn edistiminen ja kaatopaikkojen
aiheuttamien ympiristohaittojen vihentaminen'®’, mutta toisaalta verottomuus lienee
omiaan pienentdmdin kannustinta maan saastuttamisen vilttimiseen. Sama pitee
myo0s valtion ja kuntien osallistumiseen saastuneen maa-aineksen puhdistamisen

101

aitheuttamiin kustannuksiin. ~ Téarked verottomuuden lisdehto on, ettd saastunut maa-

aines voidaan kaatopaikan lupaehtojen mukaan sijoittaa sinne.'*

Erilliskerdtyn biojitteen ja jiteveden puhdistamon lietteen kompostoimiseen tai
muuhun biologiseen kisittelyyn tarkoitetun alueen jdttiminen lain soveltamisalan
ulkopuolelle (JVL 2.3 §) maan ja kallioperdn ainesten sijoittamisen tarkoitetun
alueen tavoin on perusteltua, koska niilldkdén ei ole ympériston kannalta haitallisia
vaikutuksia. Myo0s kaatopaikalle kompostoitavaksi toimitettu biojéte on verotonta,
koska erilliskerdtyn biojdtteen kompostointi on monissa kunnissa ollut

tarkoituksenmukaista hoitaa kaatopaikalla.'®

JVL 2.3 §:n mukaan lakia ei sovelleta paikkaan, jossa jite hyddynnetddn. Kyseessd
on lakiin vuoden 1999 alusta lisdtty informatiivinen sdinnos, jossa selkeyden vuoksi
tismennetddn, etti kaatopaikkana ei pideti aluetta, jossa jite hyodynnetizn.'®*
Jatteen hyoddyntdmisen verottomuuden voi katsoa lisddvdn jiteveron dynaamista
tehokkuutta, silld se luo kannustimen uudenlaisten jatteenhyddyntdmistapojen
kehittamiseen. Mitid itse hydodyntdmiseen tulee, se on vapautettu verosta riippumatta
siitd, hyOdynnetddnkd jdte aineena tai energiana. Ympdiristondkokulmasta
perustellumpaa olisi ohjata jételain tavoitehierarkian mukaisesti jdtteen
hyodyntdmiseen ensisijaisesti aineena ja vasta toissijaisesti energiana esimerkiksi

saatimalld energiana hyddynnetylle jitteelle normaalia jiteveroa alhaisempi vero.'®

100
101

HE 48/1996, 2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset / Verotettavat jétteet.

HE 48/1996, 2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset / Verotettavat jitteet. Hallituksen
esityksestd ei kdy ilmi, missd olosuhteissa ndmé kustannusten kattamiseen osallistuvat, eikd asiaan ole
tamaén tutkielman puitteissa mahdollista syvemmin paneutua.

"2 HE 48/1996, 2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset / Verotettavat jitteet.

'3 HE 48/1996, 2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset / Verotettavat jitteet.

" HE 159/1998, 2.3. Jitteen hyddyntimisen verottomuus.

1% Soukainen — Oksanen 2004: 35.
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Ainehyddyntdmisen ensisijaisuuden perusteena suhteessa energiahyddyntdmiseen

ovat jitteen poltosta aiheutuvat pagstot' .

Lain soveltamisalaan sininsi kuuluva siistausjite'”’ on siddetty saastuneen maa-
aineksen tapaan verottomaksi (JVL 5.1 § kohta 2). Siistausjdtteen verottomuus
johtuu halusta estda kilpailutilanteen véaristyminen, silld lakia séddettiessd vain yksi
siistauslaitos toimitti siistausjétteensd jdteveron kohteena olevalle yleiselle
kaatopaikalle.'”® Tasapuolisuusnikokulmasta ratkaisu on tietysti perusteltu, mutta
mitdén ympdristoperustetta siistausjdtteen verottomuudelle ei ole. Ainoa syy
siistausjdtteen verottomuudelle on yksityisten kaatopaikkojen jéttdminen lain

soveltamisalan ulkopuolelle.

Lain soveltamisalaan sisdltyvin voimalaitoksen rikinpoistojdtteen ja lentotuhkan
verottomuus (JVL 5.1 kohta 3) ei sisdltynyt alkuperdiseen hallituksen esitykseen.
Eduskunnan  ympaéristovaliokunta  esitti  kuitenkin  jdteveroa  koskevassa
lausunnossaan ympéristonsuojelutoimenpiteiden seurauksena syntyvin jétteen, kuten
rikinpoistojétteen, lentotuhkan ja puhdistamolietteen, jéttdmistd jédteveron
ulkopuolelle, jotta véltyttdisiin muun ympdristolainsddddnnon kanssa ristiriidassa

1% Valtiovarainvaliokunta yhtyi ympéristovaliokunnan

olevilta ohjausvaikutuksilta.
nidkemyksiin rikinpoistojdtteen ja lentotuhkan osalta kiinnittden lisdksi huomiota
kyseisten jétetyyppien rinnastettavuuteen vaarattomiin maa- ja kiviaineksiin sekd
soveltuvuuteen rakennusaineiksi.' " Verottomuuden ympéristopoliittisen
perusteltavuuden voi kuitenkin kyseenalaistaa juuri tistd syystd, silld hyodyntdmatta

jadavan jatteen verottomuus vidhentdd kannustinta jdtteen hydtykdyttoon

rakennustoiminnassa.'!!

% Ks. YmVL 4/1996, Valiokunnan kannanotot, jossa jitteiden polton lisidmisti pidetiin
epasuotavana.

"7 Ks. HE 48/1996, YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT / 1.4. Verottomuus, jonka mukaan
siistausjdtettd syntyy, kun kerdyspaperista pyritddn tuottamaan mahdollisimman valkoista ja puhdasta
uusiomassaa poistamalla siitd painovéri ja mahdolliset epapuhtaudet.

"% HE 48/1996, 2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset / Verotettavat jitteet.

19 ymvL 4/ 1996, Valiokunnan kannanotot. Lausunnossa otetaan kantaa useisiin muihinkin
alkuperdisen jiteveron siséltaimiin epékohtiin, joista osa korjattiin jo alkuperdistd lakia sdddettdessa.
Valtaosa epakohdista — kaikkein suurinta lukuun ottamatta — korjattiin kuitenkin vasta jateverolakiin
vuonna 1998 tehdyissd muutoksissa — ks. YmVL 17/1998.

"0vaVM 19/1996, 3.1. Yksityiskohtaiset perustelut.

" Madttd 2002: 36. Jokseenkin dogmaattiselta sen sijaan vaikuttaa Maatta 2002: 35-36 esitetty
nikemys, jonka mukaan vero-ohjaus olisi ulotettava kaikkiin jatteisiin riippumatta niiden laadusta ja
syntytavasta (kursivointi lisdtty). Maittd jatkaa aukkokohtien olevan omiaan synnyttimadn
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Ympiristovaliokunnan lausunnossaan''>  vaatima kaatopaikan rakenteissa ja
rakennuksissa hyoddynnettavin jétteen verottomuus toteutui vuoden 1999 alusta
lahtien. Verottomuutta perusteltiin jiteverolain tavoitteella edistdd jétteen
hy6dyntdmistd. Veron vilttimistd hyddyntdmalld tarpeettoman suurta méérda jatettd
puolestaan ehkiisee se, ettd noin 90 prosenttia kaatopaikan rakenteisiin kéytettdvista
materiaalista kuluu valtioneuvoston pédtoksessd madriteltyihin ennen jétteiden
vastaanottoa rakennettaviin pohjarakenteisiin ja toiminnan pédtyttyd rakennettaviin
pintarakenteisiin. '"> Merkitystd lienee my6s lain sanamuodolla, jossa viitataan
vélttimittomiin rakenteisiin ja rakennuksiin. Ympéristondkokulmasta kaatopaikalla
hyodynnettdvin jétteen verottomuus on ilmeisen perusteltua, silld ympériston

kannalta merkitsevai ei ole jatteen hyddyntdmispaikka vaan itse hyddyntdminen.

JVL 5.2 § sulkee 5.1 §:n kohdassa 4 tarkoitetun kaatopaikalla hyodynnettdvén jétteen
verottomuuden ulkopuolelle lasijitteen ja halkaisijaltaan yli 150 millimetrin kokoiset
kappaleet betonijédtettd. Lasijtteen poissulkemisen syy on halu motivoida
kotitalouksia edelleen lajittelemaan lasijite erilleen sekajitteestd.''* Betonijite
puolestaan suljettiin pois valtiovarainvaliokunnan mietinndssddn esille tuoman
menestyksekkddsti alkaneen betoninkierrdtyksen johdosta. Muuten vaarana olisi

ollut, etti betoni alkaisi jalleen kulkeutua kaatopaikoille.'"

Tédysin kattavuusperiaatteen vastaista sen sijaan on yksityisille kaatopaikoille
toimitetun jitteen vapauttaminen jdteverosta varsinkin, koska suuri osa Suomessa
syntyvisti jitteestd toimitetaan lain soveltamisalan ulkopuolisille kaatopaikoille.''®
Yksityisten kaatopaikkojen jattdminen lain soveltamisalan ulkopuolelle on myds

ekologisen neutraaliuden vastaista, silld yritysten mahdollisuudet yksityisten

ympdristohaittojen kierrdtystd paikasta tai muodosta toiseen. Mikéli mitddn ympéristdhaittoja ei
kuitenkaan ole, verottomuus vaikuttaa perustellulta — muuten pitdisi vaatia verolle myds esimerkiksi
maa- ja kiviainesta.

"2 YmVL 4/1996, Valiokunnan kannanotot.

"5 HE 159/1998, 2.3. Jitteen hyddyntimisen verottomuus.

"4 HE 159/1998, 2.3. Jitteen hyddyntimisen verottomuus.

' VaVM 52/1998, VALIOKUNNAN KANNANOTOT / Perustelut.

" HE 48/1996, 1.2. Kiytintd, Taulukko 2. Taulukon mukaan kaatopaikoille toimitettiin 33 miljoonaa
tonnia jatettd vuodessa. Ks. myds YmVL 4/1996, Valiokunnan kannanotot, jossa arvioidaan veron
soveltamisalaan kuuluville kaatopaikoille toimitettavan jétteen mdéérdksi 3,5 miljoonaa tonnia
vuodessa. Néiden lukujen perusteella kaatopaikoille vuosittain toimitettavasta jitteestd jéteveron
alaista on vain noin 10 prosenttia. Em. lausunnon mukaan jitteitd syntyisi kuitenkin vuosittain 85-90
miljoonaa tonnia, joten jatevero koskee erittdin pientd osaa syntyvésta jitteesta.

27



kaatopaikkojen kayttdmiseen ovat kotitalouksia paremmat ja jiteverolaki asettaa
siten kotitaloudet ja yritykset eriarvoiseen asemaan ilman minkéédnlaista

ympéristdperustetta.

Yksityisten kaatopaikkojen rajaaminen jiteverolain soveltamisalan ulkopuolelle on
my0s eduskunnan ympdristovaliokunnan alkuperdisen jéteverolain sddtdmiseen
liittyvéssd lausunnossaan''’ ja uudelleen vuonna 1998 hyviksyttyihin jéteverolain
muutoksiin liittyvissd lausunnossaan''® sekd vastaavissa valtiovarainvaliokunnan
mietinndissi' '’ toistuvasti  esiintuotu  asia.  Ympiristovaliokunta  viittasi
jalkimmadisessd lausunnossaan jiteveron uudistamista selvittiméddn asetetun
jateverotydryhmédn vuoden 1999 maaliskuussa valmistumassa olevaan tyohon ja

kiirehti yksityisten kaatopaikkojen tuomista jateveron piiriin.

Jateverotyoryhmi asettui  selvityksessddn vastustamaan jiteveron ulottamista
yksityisille kaatopaikoille viitaten joidenkin teollisuuslaitosten kannattavuuden
vaarantumiseen sekd siitd mahdollisesti seuraaviin aluetaloudellisiin ongelmiin.'*’
Selvitykseen jdtetyssd eridvdssd mielipiteessd todettiin kuitenkin tydryhmén
esittdneen perustelematta jadneitd vditteitd laajentamisen vaikutuksista tyollisyyteen
ja kilpailukykyyn sekd jittineen ympiristopoliittiset nikokohdat huomiotta.'!
Erittdin kyseenalainen ja ympdristopoliittisesta ndkokulmasta valitettava oli
tyoryhmédn pddtds olla ottamatta lainkaan kantaa ympéristoministerion tilaamassa
jateverolain laajentamista koskevassa laajassa konsulttiselvityksessd esitettyyn,
Ruotsissa suunnitteilla olevaa veromallia vastaavaan veromalliin.'* Sen sijaan
tyoryhmd on hyodyntdnyt konsulttiselvitykseen sisdltyvid tietoja yksityisille
kaatopaikoille  toimitettavasta  jatteestd ja niiden hyddynnettivyydesti'?
perustellessaan, miksi jdteveroa ei tulisi laajentaa kyseisille kaatopaikoille

toimitettavaan jatteeseen.

"7YmVL 4/1996, Valiokunnan kannanotot.

" yYmVL 17/1998, VALIOKUNNAN KANNANOTOT / Perustelut.

9 VaVM 19/1996 3.2. Muut valiokunnan kannanotot; VaVM 52/1998 VALIOKUNNAN
KANNANOTOT / Perustelut.

120 Teir et al. 1999: 34.

12! Teir et al. 1999, ERIAVA MIELIPIDE: 2.

122 Teir et al. 1999: 23.

123 Teir et al. 1999: 23.
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4.6. Veron vaikuttavuus kiytinnossi

Jateveron laadinnassa tehdyistd ympéristondkokulmasta kyseenalaisista ratkaisuista
huolimatta ei ole poissuljettua, ettd jiteverolla voitaisiin  saavuttaa
ympdristopoliittisesta nédkokulmasta suotuisia tuloksia. Seuraavassa jateveron
vaikuttavuutta arvioidaan ymparistoministerion jéteveron vaikuttavuutta arvioineen
raportin, valtiontalouden tarkastusviraston jiteveron tarkastuskertomuksen, uuden
valtakunnallisen jatesuunnitelman vuoksi vuoteen 2005 ulottuneen valtakunnallisen
jatesuunnitelman tavoitteiden saavuttamista tutkineen taustaraportin ja edelld
kasitellyn valossa. Sekd ympéristoministerion laatimassa raportissa ettd
valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomuksessa arvioidaan jiteveroa laaja-

alaisesti, mutta raportissa ei oteta juurikaan kantaa jiteveron epékohtiin.

Jateveron tarkastuskertomuksen mukaan jiteveron vaikuttavuuden jélkikdteinen
arviointi on vailla selvdd ldhtokohtaa. Jateverolle ei asetettu tdsmdllistd itsendistd
tavoitetta, vaan sen tarkoitus oli tukea valtakunnallisessa jidtesuunnitelmassa
ilmaistujen yleisluontoisten, etenkin maédrillisten tavoitteiden saavuttamista.
Tavoitteiden toteutumista tuettiin  kuitenkin my6s muilla jétepoliittisilla
ohjauskeinoilla, joten jateveron vaikuttavuuden jalkikéteinen arviointi olisi
edellyttinyt arviota nimenomaan jdteveron vaikutuksesta kyseisten tavoitteiden

saavuttamiseen.'**

Jateveron vaikutusta jonkin tavoitteen toteutumiseen tai
toteutumatta jiimiseen voidaan siis toki arvioida jélkikdteen, mutta sen sijaan sitd,
oliko jéteveron vaikutus jiteverolakia sdddettdessd tarkoitetun suuruinen ei voida

arvioida.

Toinen asia, johon tarkastuskertomuksessa kiinnitetddn huomiota jdteveron
vaikuttavuuden arviointia vaikeuttavana seikkana, on kannustimen
toimintaperiaatteen  puutteellinen  kuvaus.  Tarkastuskertomuksen  mukaan
lainvalmisteluaineistossa on kuvattu varsin niukasti veron vaikutusketjuja eri
toimijoiden kéyttdytymiseen ja laiminly6ty veron ohjausvaikutusta heikentdvien

125

tekijoiden kriittinen erittely. > Kuten aiemmassa kisittelyssdkin on kéynyt ilmi,

jateverolain valmisteluaineiston pohjalta on joka tapauksessa vaikea piéstd

124 Soukainen — Oksanen 2004: 30.
125 Soukainen — Oksanen 2004: 50-51.
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selvyyteen siitd, miten sen on tarkoitus kannustaa jatelaissa ilmaistujen pddmairien
toteuttamiseen varsinkin, kun yksityiset kaatopaikat on suljettu sen soveltamisalan
ulkopuolelle.  Kaiken  kaikkiaan  lainvalmisteluaineiston =~ pohjalta  on
tarkastuskertomuksen mukaan mahdoton varmistua siitd, millaista kokonaismuutosta
jateveron kayttoonotolla on tavoiteltu tai edes siitd, onko vero ylipdédtdan laadittu

silmilli pitden sen ilmoitettuja ympéristotavoitteita.'*°

Vaikka jdteveron vaikutuksesta tavoitteen toteutumiseen tai toteutumatta jadmiseen
ei voidakaan olla varmoja, jonkinlaisen ldhtokohdan jéiteveron vaikuttavuuden
arvioinnille tarjoavat valtakunnallisen jdtesuunnitelman tavoitteet. Koska
yhdyskuntajitteelle asetetut tavoitteet ovat ainoita, jotka jdteveron sditdmiseen
liittyneessd hallituksen esityksessd erikseen mainittiin, tarkastellaan téssd yhteydessi

ainoastaan yhdyskuntajitteelle asetettujen mairéllisten tavoitteiden toteutumista.

Ensimméinen yhdyskuntajétteelle asetettu mdiéréllinen tavoite oli, ettd
yhdyskuntajéitteen médrd ei vuonna 2000 saanut ylittdd vuoden 1994 jitemiédraa ja
ettd sen oli vuonna 2005 oltava 15 % alhaisempi kuin kasvuennusteiden mukainen
médrd ilman vdhentdvid toimia.'”’” Vaikka yhdyskuntajitteen méadrd vuonna 2000
olikin hieman vuoden 1994 maérdd suurempi, se oli vuonna 2004 alhaisempi kuin

vuonna 1994 ja jopa 22 % pienempi kuin tavoitteen mukainen jatemazra.'*®

Yhdyskuntajitteen madrdssd tapahtunutta kehitystd voidaan selittdd useilla
tekijilla.'*” Taustaraportissa viitataan jitevirtojen kehityksestd vuosien 1997 ja 2003
vélisend aikana tehtyyn tutkimukseen, jossa havaittiin, ettd kotitalouksien
kestokulutustavaroiden kulutus kasvoi tarkastelujaksolla perdti 59,7 %, kun taas
oletettavasti enemman jétettd tuottavien lyhytik&isten tavaroiden kulutus kasvoi vain
13,9 %."" Koska kotitalouksien tavaroiden kulutus on kuitenkin tarkastelujaksolla
kasvanut kautta linjan, kotitalouksien kulutuksen kasvun suuntautuminen
kestokulutustavaroihin selittdd vain miksi jitteen maddrd on kasvanut arvioitua

vihemmén. Jitteen médrdn vdhenemisen tdytyy siten johtua joko yritysten

126 Soukainen — Oksanen 2004: 32.
2THE 48/1996, 1.1. Lainsdiddanto.
128 Hyhtinen et al. 2007: 13.
129 Hyhtinen et al. 2007: 14.
0 Mienpad et al. 2006: 53.
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vihentyneestd jétteentuotannosta tai niiden tuottamien jatteiden ohjautumisesta
muille kuin yleisille kaatopaikoille.”' Titi selitysti tukee se, ettdi vanhempien
arvioiden mukaan kotitaloudet tuottivat noin 40 % yleisille kaatopaikoille padtyvésti
yhdyskuntajitteestd, mutta osuuden havaittiin edelld mainitussa jitevirroista tehdyssa
tutkimuksessa olevan noin 60 %.'"** Jiteverolla tavoitellun ohjausvaikutuksen
nékokulmasta olisi mielenkiintoista, jos silld olisi onnistuttu kannustamaan yrityksid
jatteen mddrdn vdhentdmisen eli asianmukaisen verontorjunnan  sijaan

. . o . . e - 133
epdasianmukaisiin verontorjuntareaktioihin ™.

Jateveron vaikutusta jdtteentuottajiin on tutkittu ympéristoministerién jateveron
vaikuttavuutta arvioineessa raportissa. Yritysten osalta raportissa viitataan
selvitykseen'>*, jossa havaittiin yritysten pitivéin materiaalihukkaa ensisijaisesti
raaka-aineen kustannuksena, joista jdtekustannukset muodostavat vain murto-osan.
Yrityksid ohjaisi siten jitteen minimointiin pikemminkin raaka-aineen menetys kuin
jatemaksut. Rakennusliikkeiden ja joidenkin yksittdisten paljon jétettd tuottavien pk-
yritysten kohdalla jéteverollakin oli selvityksen mukaan kuitenkin ollut vaikutusta.
133 Raportissa todetaan kuitenkin myohempini, etti oletusta jiteveron vaikutuksesta
yritysten jdtteentuotantoon ei voida vahvistaa sen enempdd tullihallituksen

jateverolain  valvontaan  liittyvistd  tilastoista  kuin  ympéristéhallinnon

tietojarjestelmistikaan. '

Kotitalouksiin kohdistuvaan ohjausvaikutukseen raportissa suhtaudutaan siind
médrin epdilevasti, ettd jateverolla todetaan tuskin nykyisellddn olevan suurta
vaikutusta kotitalouksiin."*” Syyni on ensinnikin se, etti jatehuollon osuus kaikista
asumiskustannuksista on asumismuodosta riippuen korkeintaan 5 %, minké lisdksi

. . . 138 . . .
jateveron osuus jatehuollon kustannuksista on vain noin 20 %. ~° Toiseksi raportissa

! Huhtinen et al. 2007: 14.

12 Mienpad et al. 2006: 38.

B3 Ks. Madtta  1999a: 211, jossa epdasianmukaiset verontorjuntareaktiot —mdritelldin
”toimenpitei[ksi], jotka kylld vdhentdvét verorasitusta mutteivat ympériston kuormitusta.

"** Tlomiki 1999.

13 Ympiristoministerio 2005: 45.

¢ Ympiristoministerié 2005: 67.

7 Ympiristoministerio 2005: 71.

138 K's. ympiristdministerio 2005: 32-33 josta kdy ilmi, ettd jatehuollon osuus kiinteistén hoitokuluista
on kerrostalossa keskiméérin 3 % ja rivitalossa keskimiérin 5 % (omakotitalon osalta tietoja ei
anneta). Jiteveron osuus jatehuoltokustannuksesta vaihtelee asumismuodosta riippuen vélilld 16-18
%. Jateveron osuus asumiskustannuksista olisi siten kerrostalossa noin 0,5 % ja rivitalossa noin 1 %.
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viitataan selvitykseen'>’, jonka mukaan vain noin 60 % selvityksen piirissi olleista
talouksista tiesi jdtetaksansa suuruuden siitd huolimatta, ettd vastaajista suurin osa
asui omakotitalossa. On selvdd, ettd taloudellisten ohjauskeinojen kannustavuus

edellytti jitteentuottajien tuntevan jatehuoltonsa kustannukset. '*°

Raportissa ilmaistu tyytyvéisyys yleisille kaatopaikoille toimitettavan jétteen maarin
vihenemisestd'*! tuntuu ennenaikaiselta, koska siind on jotenkin sinisilméisen
tuntuisesti sivuutettu se mahdollisuus, ettd jiatteen médarédn vahenemisen taustalla olisi
yritysten epdasianmukainen verontorjunta. Valtiontalouden tarkastusviraston
tarkastuskertomuksen mukaan yksityisille kaatopaikoille ei kuitenkaan kdytdnnossa

ole asetettu madrillisid rajoitteita muiden tuottamien jatteiden vastaanotolle'**

, joten
kdytannon mahdollisuudet epidasianmukaiseen verontorjuntaan vaikuttavat hyvilta.
Raportissa  todetaan  myos, ettei  yleisille  kaatopaikoille sijoitettavan

43 Jiteveron kehittdmisti

yhdyskuntajédtteen médrian kehityksestd ole tarkkaa tietoa.
koskevassa osuudessa sentdéin todetaan, ettd jiteveron kohderyhmaé ja jateverollisten

kaatopaikkojen méiritelma olisi arvioitava uudelleen.'**

Toinen yhdyskuntajitteelle asetettu mdiérdllinen tavoite oli yhdyskuntajéitteen
hyotykéyttoasteen nostaminen 50 prosenttiin vuoteen 2000 mennessd ja 70
prosenttiin vuoteen 2005 mennessi.'* Jiteverolain sddtimisen aikaan syntyvisti
yhteiskuntajatteestd hyodynnettiin 30 %.'*® Tavoitteesta jadtiin tuntuvasti, silli
vuonna 2004 yhdyskuntajétteestd hyodynnettiin vain 38 %, josta 30 % hyodynnettiin

aineena ja 8 % energiana.'"’

Taustaraportin mukaan tavoitteesta jidimisen taustalla ovat jitteenpolttoon liittyvista
sadntelyepdvarmuudesta johtuvat ongelmat, kompostituotteiden alhainen kysyntd

seké biojétteen késittelylaitosten toimintaan liittyvét ongelmat ja joidenkin jételajien

7 Tlomiki et al. 1998.

10 Ympiristoministerio 2005: 47.

"1 Ympiristoministerié 2005: 67.

142 Soukainen — Oksanen 2004: 34.

' Ympiristoministerié 2005: 67.

' Ympiristoministerié 2005: 72.

"> HE 48/1996, 1.1. Lainsdadintd.

O HE 48/1996, 1.2. Kiytintd, Taulukko 1.
7 Huhtinen et al. 2007: 14.
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hyodyntimiseen liittyvit ongelmat.'*® Samat ongelmat saattaisivat olla estimissi
jatteen hyddyntdmisen kasvua, vaikka jatevero olisikin laadittu ymparistopoliittisesti
perustellummalla tavalla, mutta ainakaan jéteverolla tai muilla jétepolitiikan keinoilla
ei jatteen hyoddyntdmisen kasvaneen kilpailukyvyn ympéristdministeriossi
herittimasti tyytyviisyydesti'* huolimatta ole kyetty luomaan riittdvia kannustinta

ndiden ongelmien voittamiseen.

4.7. Kokoavia nakokohtia

Alkuperdisen jdteverolain saddtdmisen aikaan sekd ympéristovaliokunta ettd
valtiovarainvaliokunta  kiinnittivit  huomiota  lakiesityksen  puutteelliseen
valmisteluun."”® Vaikka lukumériisesti suurin osa ongelmista korjattiin jo ennen
alkuperdisen lain hyvéksymistd ja vuoden 1999 alusta voimaan astuneiden muutosten
myo6td, lain suurin epdkohta on edelleen korjaamatta. Riippumatta jédteveron
ohjausvaikutuksen tehokkuudesta on selvdd, ettd niin kauan kuin suurin osa
Suomessa syntyvistd jitteestd jitetddn veron soveltamisalan ulkopuolelle, jatettd
syntyy ympdiristondkokulmasta liikaa. Valtiovarainvaliokunta huomautti edelld
mainitussa mietinndssddn myds, ettd kéytetystd kaatopaikasta riippumatta itse
tosiasiatapahtuma on aina sama eikd laki tdten toteuta verolaeille asetettua
tasapuolisuusvaatimusta.'>’  Jiteveron soveltamisalan ulottamista yksityisille
kaatopaikoille mahdollisista hallinnollisista ja lainsdddédnnollisistd ongelmista
huolimatta puoltavat paitsi ympéristondkdkohdat, my0s yleiset

oikeudenmukaisuussyyt.

Kattavuusargumentin kdytdssd lainvalmisteluaineistossa voi ylipdéatdan ndhda tiettya
tarkoitushakuisuutta. Yhtddlld taloudellisen ohjauksen kohdistamista tuotannon ja
tuotteiden sijaan jdtteiden kaatopaikkakésittelyyn perustellaan sen mahdollistaman
ohjauksen kattavuudella, kun taas toisaalla lain soveltamisalan ulottaminen

yksityisiin kaatopaikkoihin koetaan kattavuuden kannalta perustelluksi, mutta

¥ Huhtinen et al. 2007: 14.

'Y Ympiristoministerio 2005: 44.

50vavM 19/ 1996, 3. Valiokunnan kannanotot; YmVL 4/1996, Valiokunnan kannanotot.
51yvavM 19/ 1996, 3.2. Muut valiokunnan kannanotot.
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152 Vaikuttaa siltd, ettid

hyldtddn vedoten taloudellisiin ja hallinnollisiin nékodkohtiin.
aina kun veronmaksajaksi on joutumassa teollisuus, ratkaisun hylkédmiselle
16ydetddn syyt sen ympdristopoliittisesta perusteltavuudesta riippumatta. Ehképa

jateveron yhteydessé ei olisi liioiteltua puhua yritysten sddntelykaappauksesta.

Jateverolaki heijastaakin  hienosti ympdéristoveroille tyypillistd tavoitteiden
monilukuisuuden ongelmaa. Vaikka ympéristonsuojelun tarve tiedostetaan ja sen
edistdmiseksi otetaan askelia, ympéristoverot ovat vaarassa vesittyd niihin liittyvien
vastakkaissuuntaisten intressien ristivedossa. Jateveron kohdalla
ympdristopoliittisesti  kyseenalaisia ratkaisuja on tehty paitsi yksityisten
kaatopaikkojen sulkemisessa lain soveltamisalan ulkopuolelle, my0s veron perustetta

valittaessa ja tasoa asetettacssa sekd joidenkin verottomaksi sdddettyjen jétteiden

kohdalla.

Ympiristopoliittisesta ndkokulmasta huolestuttava on myds hallituksen esityksissi ja
esimerkiksi jateverotydryhmén kannanotoissa selvésti havaittava tendenssi perustella
ympdristopoliittisesti arveluttavia ratkaisuja joko tuomalla esiin vain niitd puoltavia
seikkoja tai jattdmalld ratkaisu tdysin perustelematta. Silmiinpistdvdd on erityisesti
hallinnollisiin vaikeuksiin vetoaminen ilman vditettyjen vaikeuksien tarkempaa

153
kuvausta.

Millainen ympdristovero jatevero lopulta on? Rahoitustyyppiseksi ympéristoveroksi
jateveroa ei voi luokitella, vaikka jiteveron kéyttoonottoa ennakoiden
ympdristonsuojelun yleiseen edistimiseen sekd ympéristotdihin talousarviossa
osoitettua médrarahaa kasvatettiin kolminkertaiseksi vuodesta 1995 vuoteen 1996 ja
sen ennakoitiin tdstd edelleen kasvavan. Hallitus piti nimittdin tilloin
tarkoituksenmukaisena, ettd rahoitustyyppiselle ympéristoverolle ominaista sitovaa

kytkentdd jateveron tuoton ja tietyn kiyttotarkoituksen vilille ei muodosteta. '**

132 Ks. HE 48/1996, 2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset / Uuden veron kiyttoonotto; HE

48/1996, 2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset / Verotuksen kohteena olevat kaatopaikat. Ks.
myos Teir et al. 1999: 34-35.

'3 Ks. esim. HE 48/1996, 2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset / Veron miiri; 2. Esityksen
tavoitteet ja keskeiset ehdotukset / Verotuksen kohteena olevat kaatopaikat. Ks. myds Soukainen —
Oksanen 2004: 37 jossa todetaan toteutettavuus- ja hallinnoitavuusndkokohtien painottuneen
julkilausuttuja ympéristotavoitteita enemmaén lain valmistelussa.

"** HE 48/1996, 3.1. Taloudelliset vaikutukset.
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Fiskaalisen ympdristoveron erottaa rahoitustyyppisestd juuri sitovan kytkennén
puuttuminen, mutta fiskaaliseksikaan ympéristoveroksi jateveroa on vaikea luokitella

155

johtuen sen alhaisesta verotuotosta > ja kapeasta veropohjasta, muutamien

hallituksen esityksesti 16ytyvien lauseiden'*® sanamuodosta huolimatta.

Jéljelle jaa mahdollisuus jiteveron luokittelemiseen kannustintyyppiseksi
ympdristoveroksi.  Vaikka alkuperdisessd hallituksen esityksessd ei missdén
eksplisiittisesti luokitellakaan jiteveroa kannustintyyppiseksi, tdllainen luokitus
vastaisi lainsdédddnnon ilmoitettua tarkoitusta, silld jateveron ohjausvaikutukseen ja

sen luomaan kannustimeen viitataan toistuvasti.'>’

Kannustintyyppiseksi
luokitteleminen tuntuu kuitenkin késittelyssd esiin tulleiden seikkojen valossa sekin
kyseenalaiselta. Ehkdpd totuudenmukaisinta onkin nykyisen jéteveron kutsuminen

sekatyyppiseksi ymparistoveroksi.

Aivan selvii ei lopulta ole, kuinka hallituksen esityksessé ilmoitettuihin tavoitteisiin
tulee suhtautua.””®  Jiteverolla on nykyisellidn kiistatta periaatteellisia
ympdristopoliittisia kytkoksid, mutta kuten sen vaikuttavuuden arviointiin liittyvit
ongelmat osoittavat, jiteveron todellista merkitystd ympéristolle on vaikea arvioida.
Joka tapauksessa kehotukseen jéteveron suunnittelussa tehtyjen lain soveltamisalaa,
veron perustetta ja veron tasoa koskevien ratkaisujen muuttamisen selvittimisesti'>

on ympéristondkokulmasta helppo yhty4.

135 www.stat.fi / Tilastot / Tilastot aiheittain / Julkinen talous / Verot ja veronluonteiset maksut /

Taulukot / Suomen verot 1990-2007%*, 29.2.2008. *vuoden 2007 tiedot ovat ennakkotietoja. Jateveron
tuotto vuonna 2007 oli 56 miljoonaa euroa.

136 Ks. HE 48/1996, 2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset / Uuden veron kiyttoonotto.
Jateveroon viitataan ensin sanoen, ettd ”[v]erolla olisi valtiontaloudellista merkitystd, mutta samalla
ympdristopoliittisia tavoitteita”. Myohemmaén lauseen mukaan jétevero on ... vero, jolla olisi myds
ympdristopoliittisia tavoitteita”. Niitd kahta viittausta lukuun ottamatta valtiontaloudellisia nékokohtia
ei kuitenkaan mainita kertaakaan esityksen tavoitteita ja keskeisid ehdotuksia késittelevdssd toisessa
luvussa, joten Madttd 2002: 30 esitetty ndkemys, jonka mukaan jiteveron kayttoonottoa olisi
perusteltu voimakkaasti myos valtiontaloudellisilla ndkdkohdilla tuntuu liioitellulta.

BT Ks. esim. HE 48/1996, 2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset / Uuden veron kiytto6notto;
HE 48/1996, 2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset / Veronvdhennys. Ks. myds Soukainen —
Oksanen 2004: 13, jossa em. hallituksen esitystd on tulkittu siten, ettd vero tarkoitettiin nimen omaan
kannustintyyppiseksi.

"% Mielenkiintoisen perspektiiviin asiaan tarjoaa myds se, ettd kolme nykyistd ministerid ilmaisivat
aikoinaan eridvédn mielipiteensd alkuperdisen lain hyvdksymisestd siind ilmenneiden puutteiden takia
eduskunnan valiokuntakésittelystd — ks. YmVL 4/1996 ja VaVM 19/1996. Jiljelld olevien puutteiden
korjaamisen tielld ei nykyddn ole ainakaan vaikutusmahdollisuuksien puute. Ks. myds Soukainen —
Oksanen 2004: 32.

1% Soukainen — Oksanen 2004: 48.
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Valtiovarainministerié asetti marraskuun 2007 alussa tydoryhmén selvittimiin
jateveron uudistamista. Tyoryhmén toimikausi péattyy 30.11.2008 ja sen tehtdvind
on l0ytdd sellainen jatteisiin kohdistuva ohjausmalli, joka ratkaisee nykyisen
jateveron epdkohdat mahdollisimman hyvin. Mallin tulee samanaikaisesti tdyttad
sekd kansalliset ettd yhteisdoikeudelliset vaatimukset, turvata tasavertaiset
kilpailuolosuhteet eri toimijoiden vélilld ja ottaa tasapainoisesti huomioon kestévin
160

kehityksen  taloudellinen, sosiaalinen  ja  ekologinen  osa-alue.

Ympiristondkokulmasta on erittdin toivottavaa, ettd ryhma onnistuu tehtdvéssiin.

5. Henkiloautojen verotus

5.1. Autovero

5.1.1. Tutkielman kannalta keskeinen lain sisalto

Autoverosta sdddetddn autoverolaissa (AVL, 1482/1994). Autovero on lain
soveltamisalaan kuuluvasta ajoneuvotyypistd ennen sen rekisterdintid tai

kayttdonottoa Suomessa valtiolle suoritettava vero (AVL 1.1 §).

AVL 5 a.l §:n mukaan omalta massaltaan alle 4500 kilogramman painoisesta
henkildautosta suoritetaan autoverona lain liitteend olevan verotaulukon mukainen
prosenttiosuus auton verotusarvosta. Veroprosentti maaraytyy
ajoneuvoliikennerekisteriin merkittyjen auton yhdistettyd kulutusta vastaavien

hiilidioksidipééstdjen perusteella.

Mikali ajoneuvoliikennerekisterissé ei ole AVL 5 a.1 §:ssé tarkoitettuja pédstotietoja,
veroprosentti madrdytyy auton kokonaismassaa ja kéyttdvoimaa vastaavien
laskennallisten hiilidioksidipddstdjen perusteella verotaulukon mukaisesti (AVL 5

a.2 §). Jos auton kilowatteina ilmoitetun tehon ja kilogrammoina mitatun

10 www.vm.fi / Tiedotteet ja puheet / Tiedotteet / 2007 / Jiteveron uudistamista selvittivi tyoryhma

asetettu, 06.11.2007.
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kokonaismassan osamiérd on 0,15 tai suurempi, laskennallisia hiilidioksidipdéstdja
korotetaan kertomalla ne luvulla 1,5. Pdédstdjen midrd pyoristetddn aina tdysiin

grammoihin.

Laskennallisten hiilidioksidipddstdjen sijaan veroprosentti méérdytyy verotettavan
henkildauton yhdistettyd kulutusta vastaavien hiilidioksidipdédstdjen perusteella
mikali verovelvollisella on ensiverotuksen yhteydessé esittdd niistd selvitys joka on

Euroopan yhteison lainsdddannén vaatimusten mukainen (AVL 5 a.3 §).

Uutena verotettavan pakettiauton tai muun AVL 10 a.2 §:ssd tarkoitetun ajoneuvon
vero on 72 % verotusarvosta, josta on vihennetty 770 euroa, paitsi jos ajoneuvo on
autoverolain viidennen luvun mukaan vapautettu verosta tai se verotetaan

alhaisemman verokannan mukaan (AVL 7 §).

Omalta massaltaan alle 4500 kilogramman painoisen henkildauton ja muun AVL 10
a.1 §:ssd mainitun ajoneuvon verotusarvo on sen yleinen vdhittdismyyntiarvo. Uuden

pakettiauton sekd muun kuin 1 momentissa tarkoitetun ajoneuvon verotusarvo on sen

hankinta-arvo (AVL 10 a.2 §).

Hankinta-arvo on muuna kuin yhteisdtavarana maahan tuodun ajoneuvon
tapauksessa Euroopan  yhteison tullikoodeksissa tarkoitettu tulliarvo ja
yhteisotavarana tuodun ajoneuvon tapauksessa ajoneuvon arvo (AVL 11.1 §).
Ajoneuvon yleiselld véhittdismyyntiarvolla puolestaan tarkoitetaan hintaa, joka
ajoneuvosta olisi Suomessa yleisesti saatavissa myytdessd se verollisena sind

ajankohtana, jolloin ajoneuvo ilmoitetaan verotettavaksi (AVL 11 b.1 §).

Autoverosta on vapautettu ehdot tiyttivd vapaa pelastusauto, sairasauto, invataksi,
eldinladkintdauto, kuorma-auto, yksinomaan ruumiiden ja hautajaistoimintaan
liittyvien kukkalaitteiden kuljetukseen kéytettivd ruumisauto sekd matkailuauto,
jonka oma massa on vihintddn 1875 kilogrammaa (AVL 21.1 §). Verosta vapaita
ovat aina ulkovaltojen Suomessa olevien diplomaattisten ja muiden samassa
asemassa olevien edustustojen tai niiden henkilokunnan kéyttoon tarkoitetut

ajoneuvot (AVL 22.1 §) sekd Euroopan yhteisdjen toimielinten ja niiden
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palvelukseen tulevien pysyvidsti muualla kuin Suomessa asuneiden henkildiden

kdyttoon ja omistukseen tulevat ajoneuvot (AVL 22 a.1 §).

Alennettu 35 prosentin autovero suoritetaan ehdot tdyttdvéstd yksinomaan
tavarankuljetukseen tarkoitetusta pakettiautosta (AVL 23.1 §). Lisédksi sellaisesta
ajoneuvosta, joka Suomessa ensi kertaa rekisterditdessd merkitdéin kéytettdvaksi
tilausliikenteeseen ja jota sen omistaja padasiallisesti kiyttda tdllaiseen liikenteeseen,

suoritettavaa autoveroa alennetaan enintdén 9600 eurolla (AVL 28.1 §).

5.1.2. Tavoitteet

Henkildautojen verotukseen tehdyt uudistukset astuivat voimaan 1.1.2008.
Uudistusten syynd oli halu ohjata kuluttajia valitsemaan védhin polttoainetta
kuluttavia  henkildautoja  hiilidioksidipddstdjen vdhentdmiseksi ja energian
sddastdmiseksi. Samalla haluttiin edistdd autokannan uusiutumista, koska uusien
autojen  sisdltdmdn  tekniikan  katsottiin  johtavan  myds  haitallisten
pakokaasupiistdjen vdhentymiseen. Halutun ohjausvaikutuksen saavuttamisen
katsottiin  edellyttdivdn veromallin selkeyttd, ymmaérrettivyyttd ja helppoa

viestittavyyttd. '®!

Hallituksen esityksessd kiinnitettiin huomiota myos siihen, ettd henkil6auto on
ensirekisterdinnin jdlkeen kdytdssd useita vuosia. Siten sen ohjausvaikutuksesta
seuraavat myonteiset ymparistovaikutukset eivét rajoitu auton hankintavaiheeseen,
vaan autovero tukee myds auton kdyton aikaisen verotuksen ympdiristdtavoitteiden

toteutumista. 1%

Puhtaasti kéytdnndllisend tavoitteena hallituksen esityksessd mainitaan riittdvén
yksinkertaisen, hallinnollisesti toimivan ja EY-oikeuden ndkokulmasta kestivin
hiilidioksidipdastoihin perustuvan veromallin luominen. Edelleen hallituksen

esityksessd todetaan henkildautojen verotukseen tehtyjen muutosten olevan

161 HE 147/2007: 9.
162 HE 147/2007: 9.
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sopusoinnussa niin Euroopan yhteisdn piirissd asetettujen tavoitteiden kuin muissa

maissa tehtyjen uudistustenkin kanssa. '®

5.1.3. Veron peruste ja miiri

Ennen wuudistusta henkildauton autovero oli 28 prosenttia verotusarvosta
vihennettynd joko 450 eurolla tai 650 eurolla ajoneuvon kiyttdvoimasta riippuen.
Vihennysten johdosta autovero muodosti keskimddrin noin 26 % henkildauton
kuluttajahinnasta. Henkil6auton verotusarvo oli nykymallin tavoin ostetun ajoneuvon

yleinen kuluttajahinta verotushetkelld eli yleinen vahittiismyyntiarvo. '**

Periaatteessa uudistus olisi voitu toteuttaa siten, ettd henkildautosta suoritettavan
autoveron  perusteeksi olisi  tullut yksinomaan ajoneuvon aiheuttamien
hiilidioksidipddstdjen midrd, mutta tdlloin kiytettyjen tuontiautojen verotuksen
toteuttaminen yhteisdoikeudellisesti hyviksyttavilld tavalla olisi johtanut toteutettua
veromallia ~monimutkaisempaan autoverotukseen. Toteutetussa veromallissa
henkildauton verotusarvo on edelleen sen yleinen véhittdiismyyntiarvo, mutta
veroprosentti  midrdytyy ajoneuvon  yhdistetystd  kulutuksesta  syntyvien
hiilidioksidipddstdjen madrdn perusteella. Porrastus on toteutettu siten, ettd jokainen
hiilidioksidigramma vaikuttaa veron suuruuteen. '® Ulkoisen joustavuuden kannalta
veron sitominen samanaikaisesti auton arvoon ja sen ominaispdédstoihin on
onnistunut ratkaisu, silld vero muuttuu tdlloin automaattisesti autojen hintatason
muuttuessa. Veron teknologisen joustavuuden kannalta myonteistd puolestaan on
veroprosentin médrdytyminen henkiléauton hiilidioksidipdéstdjen perusteella, koska
talloin verovelvollisuus ei ole sidoksissa vain tiettyd polttoainetta kéyttdviin

moottoreihin.

Henkildautojen  verotuksessa on  uudistuksen myotd — siirrytty  kerralla
ympéristovaikutuksiltaan kyseenalaisesta fiskaalisesta verosta liityntéperiaatetta

esimerkillisesti noudattavaan kannustintyyppiseen ympdristoveroon.

163 HE 147/2007: 9.
164 HE 147/2007: 3.
165 HE 147/2007: 9-10.
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Ympiristondkokulmasta autoveron ja syntyvien hiilidioksidipddstdjen madrén
sitominen toisiinsa vieldpd niin, ettd jokainen hiilidioksidigramma vaikuttaa veron
suuruuteen, on erittdin myoOnteistd, silld se mahdollistaa erittdin tdsmaéllisen vero-
ohjauksen. Ajoneuvoveron perusveron ehdotettuun uudistukseen liittyvassd
hallituksen esityksessd on kuitenkin kiinnitetty huomiota tarpeeseen saada aikaan

166 . .
Tama

merkitsevid veroeroja pédstdiltddn toisiaan ldhelld olevien mallien vilille.
johtuu siitd, ettd kuluttajien voi olettaa tekevdn valintansa padstoiltdén toisiaan
ldhelld olevien automallien vélilld ja siten taloudellisen ohjauksen tulisi kannustaa
kuluttajia tekemdin ympdériston kannalta parempi valinta tosiasiallisessa
valintatilanteessa. Ajoneuvoveron perusveron kohdalla lineaarisen veromallin ei
katsottu timinkaltaista vero-ohjausta mahdollistavan.'®” Progressiivinen veromalli

olisi siten mahdollisesti ollut ainakin ympéristonédkokulmasta nykyistdkin parempi

ratkaisu my0s autoveron kohdalla.

Téydellisend porrastusta ei joka tapauksessa toteutettu, silldi henkildautosta
kannettavalle verolle asetettiin vdhimmaiis- ja enimmdistasot. Vahimmaéistasoksi
valittiin 10 % verotusarvosta ja sitd perusteltiin autoveron valtiontaloudellisella

luonteella.'®®

Ympiristondkokulmasta vihimmaistaso ei ole perusteltu, silld se rikkoo
liityntdperiaatteen mukaisen kuormituksen ja veron méiérdn yhteyden ja védhentdd
veron dynaamista tehokkuutta heikentdmailld hiilidioksidipddstoiltdén erittdin
alhaisten henkildautojen kilpailukykyd. Myoskdin perusteluna kéytetty viittaus veron
valtiontaloudelliseen luonteeseen ei ole ympiristondkokulmasta kestdvé. Perustelu
on muutenkin varsin erikoinen, silld ajoneuvon aiheuttamien hiilidioksidipadstojen
pitdisi olla alle 60 grammaa kilometriltd jotta siitd maksettava vero alittaisi 10
prosenttia verotusarvosta'®. Pidstoiltddn alhaisimpien tilld hetkelld markkinoilla
olevien henkildautojen pédstdt ovat noin 80 grammaa kilometriltd, mikd vastaa
bensiiniautolla 3,4 litran ja dieselautolla 3,1 litran kulutusta 100 kilometrid

kohden.'”” Siten on vaikea ndhdd, miten autoveron tuotto olisi ldhiaikoina

vaarantumassa ilman henkiléauton verolle asetettua vihimmaistasoakaan.

166 HE 146/2007: 26.
167 HE 146/2007: 26.
168 HE 147/2007: 11.
19 HE 147/2007: 11.
" HE 147/2007: 11.
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Enimmaistasoksi puolestaan asetettiin 40 % ja sitd perusteltiin kohtuuttoman
korkeiden verotasojen vilttdmiselld. Jotta ajoneuvosta maksettava autovero ylittdisi
40 % verotusarvosta, polttoaineen kulutuksen tulisi olla bensiiniautolla yli 15 litraa ja

dieselautolla noin 13,5 litraa 100 kilometrilld. '

Ymparistondkokulmasta onkin
vaikea ndhdd, miksi pédstdiltddn ndin kohtuuttomista henkildautoista ei pitéisi
maksaa tasoltaan kohtuuttomia veroja. Enimmadistasoa perusteltiin myds sen
ylittdvien autojen véhdiselld lukuméérilld, jonka katsotaan johtavan siihen, ettei
vero-ohjauksella olisi mainittavaa merkitysté sen enempéaa

kokonaishiilidioksidipazstoihin kuin verokertymaankazn.'

Tédmikin perustelu on
ympdristondkokulmasta ongelmallinen, silld vaikka pédstoiltddn rajan ylittdvien
autojen vdhdinen lukuméérd onkin sininsé ilahduttavaa, se tuskin on pétevd peruste
niiden sulkemiselle vero-ohjauksen tdyden voiman ulkopuolelle. Kaiken kaikkiaan
veron dynaamista tehokkuutta ja  ympéristovaikuttavuutta  heikentévien,

autoverouudistuksen tavoitteiden kanssa ristiriidassa olevien vdhimmdiis- ja

enimmadistasojen asettaminen on ympdaristonidkokulmasta valitettavaa.

Uudistuksen myd6td autoveron kokonaistasoa laskettiin niin, ettd keskiméérdisen
henkildauton vero on entisen noin 26 prosentin sijaan nyt noin 22 prosenttia auton
vihittdismyyntihinnasta.'> Syyni tason laskulle oli uudistuksen tavoitteena oleva
autokannan uusiutumisen edistiminen. Autokannan uusiutumisen edistamistavoitteen
taustalla on ympéristondkokulmasta kannatettava pyrkimys nopeuttaa nykyautoja
selvisti enemmin haitallisia  pakokaasupdidstdjd, kuten typen  oksideja,
hiilimonoksidia, hiilivetyjd ja hiukkasia, aiheuttavien vanhojen autojen poistumista
liikenteesta' . Yksinomaan polttoaineen kulutuksesta riippuvista
hiilidioksidipédastdistd poiketen uusien autojen muiden haitallisten paédstdjen madraa
on pystytty jatkuvasti merkittdvisti vihentiméin teknisen kehityksen myotd.'”
Toisaalta on kuitenkin huomattava, ettd vanhat autot korvautuvat joka tapauksessa
ennen pitkdd vihemmin haitallisia pakokaasupiéstdjd aiheuttavilla uusilla autoilla.
Ympiristopoliittisesta ndkokulmasta ratkaisevaa onkin, onko veron kokonaistason

laskulla enemmén ympariston kannalta hyodyllisid vai haitallisia puolia.

"V HE 147/2007: 11.
2 HE 147/2007: 11.
13 HE 147/2007: 10.
7 HE 147/2007: 7.
1S HE 147/2007: 7.
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Veron kokonaistason lasku saattaa heikentdd hiilidioksidipdastdjen vdhentdmiseen

tahtddvien toimenpiteiden tehoa.'’®

Ensinndkin timd johtuu siitd, ettd
henkildautoveron kevennyksen voi olettaa johtavan uusien autojen myynnin
kasvuun.'”” Kuitenkaan siitd, ettd uusien autojen myyntiméérien kasvu johtaisi
vastaavaan liikkenteessd olevien vanhojen autojen méarin laskuun ei ole takeita. Siten
veron kokonaistason lasku saattaa johtaa autokannan ja litkennesuoritteen kasvuun

ilman merkittdvdd pudotusta haitallista padstéjen méadrassa.

Toiseksi, veron kokonaistason laskun my&td autoveron osuus henkildauton hinnasta

laski jopa 80 prosentilla malleista'"®

. Verotaso nousi entiseen verrattuna vasta yli 220
hiilidioksidigrammaa kilometrilld padstdvien autojen kohdalla, mika ylittda selvisti
veron laskua edeltivdnd aikana myytyjen bensiinimoottoristen henkildautojen
keskimadrdisen 180 gramman kilometrikohtaisen péistotason.'”  Kun  jo
kokonaistasoltaan korkeamman, muutoksia edeltineen henkildautoilta kannetun
veron aikana Suomessa myytavien uusien henkildautojen ominaishiilidioksidipédastot
olivat Euroopan korkeimpia'®’, on jokseenkin vaikea ymmirtds, miten veron
kokonaistason laskuun johtavien veromuutosten voidaan veron porrastuksesta
huolimatta uskoa johtavan myds liikenteen hiilidioksidipddstdjen laskuun;
semminkin, kun muutoksia edeltdnyt kehitys on ollut erityisen huolestuttavaa siitd

181 ;
. Kokonaisverotason

keskimiérin eniten hyotyvien dieselhenkildautojen kohdalla
lasku saattaa siten johtaa paitsi autokannan, myds myytyjen autojen keskimdérdisten

paéstdjen kasvuun.

Ympiéristondkokulmasta veron kokonaistason lasku on siis kannatettavasta
tavoitteestaan huolimatta ongelmallinen. Ymparistondkokulmasta maltillisempi

ratkaisu, jossa autoveron kokonaistasoa ei olisi uudistuksen yhteydessa laskettu, olisi

176 Ks. HE 147/2007: 9, jossa todetaan, ettd tavoitteena on, ettei “ehdotettavan veromallin seurauksena

autokanta kasvaisi hallitsemattoman voimakkaasti ja siten heikentdisi muiden tavoitteiden
toteutumista”. Muilla tavoitteilla tarkoitetaan hiilidioksidipddstdjen véhentdmistavoitetta. Hallituksen
esityksestd kdy useassa kohtaa ilmi, ettd autokannan kasvua pidetddn viistdimattdménd, joten
tavoitteena on vain, ettei uudistus johtaisi kasvun suureen nopeutumiseen.

"7HE 147/2007: 13.

' HE 147/2007: 13.

' HE 146/2007: 10.

"YHE 147/2007: 8.

"1 Ks. HE 146/2007: 10, josta kiy ilmi, ettd dieselautojen keskimairdinen hiilidioksidipddsto on
noussut vuoden 2000 159 grammasta kilometriltd vuoden 2006 175,9 grammaan.
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mahdollisesti ollut parempi, silld se olisi lisdnnyt vain paistoiltdédn vahdisempien
henkildautojen houkuttelevuutta. Toisin kuin valittu linja, veron kokonaistason
muuttumattomaksi jéttdnyt uudistus olisi ollut myds Tinbergenin sdéinnén mukainen
— veron kokonaistason laskuahan perusteltiin = nimenomaan liikenteen
hiilidioksidipddstdjen védhentdmisestd erilliselld muiden haitallisten pdédstdjen

vihentamistavoitteella.

Henkildautojen uudistettua veromallia sovelletaan paitsi uusiin, my0ds kiytettyind
verotettuihin tuontiautoihin.'®* Jos kiytetyn tuontiauton padstotiedot eivit ole
saatavilla, veroprosentti méadrdytyy AVL 5 a.2 §:ssd annettua laskukaavaa kéyttien.
Laskukaava johtaisi kuitenkin teholtaan ja polttoainekulutukseltaan suurien, mutta
kokonaismassaltaan pienten urheiluautojen tapauksessa liian alhaiseen verotasoon,
minkd  johdosta lakiin  sisillytettiin  niiti  varten erityissdinngs.'®
Ympiristondkokulmasta urheiluautojen kaltaisten erityistapausten huomioiminen on

ilmeisen mydnteisté.

5.1.4. Erinaisia huomioita

Edelld on kisitelty vain henkildautojen autoveroa, koska henkildautot ovat
toistaiseksi ainoa ajoneuvoluokka, jonka osalta autovero on muutettu
kannustintyyppiseksi. Autoveron soveltamisala ei kuitenkaan rajoitu vain
henkildautoihin. Vaikka muiden ajoneuvoluokkien autoveroa ei tdssd tutkielmassa

kasitelldkddn, on muutama niihin liittyvd ympdaristdpoliittinen huomio paikallaan.

Ensiksi, muiden ajoneuvojen autoveron ympdriston kannalta myonteiset vaikutukset
eivit vilttimattd ole yhtd kyseenalaisia kuin fiskaalisten ympéristoverojen yleensa.
Témd johtuu ennen kaikkea autoverolla luodun taloudellisen lisérasituksen
suuruudesta. Vaikutuksen tdsmallistd suuruutta on mahdoton arvioida, mutta lienee
perusteltua olettaa, ettd autoverosta johtuva ajoneuvon hinnanlisd on hillinnyt eri

ajoneuvokantojen, mukaan lukien verouudistusta edeltivin henkil6autokannan,

"> HE 147/2007: 11.
'S HE 147/2007: 11-12. Kyseinen erityissdnnés on laskentakaavan pykilistd 16ytyvi
osamadrasaannos.
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kasvua Suomessa. Toisaalta veron korkeus on luonnollisesti hidastanut myos
autokannan uusiutumista, jolla — kuten edelld on tullut ilmi — on ympériston kannalta
haitallisia seurauksia. Veron madrd on muiden ajoneuvoluokkien osalta tietty
prosenttiosuus joko niiden vidhittdismyyntiarvosta tai maahantuojan hankinta-arvosta.
Tédmin johdosta veron méédrd on sitd korkeampi, mitd korkeampi on ajoneuvon
veroton hinta. Vaikka ajoneuvon hinta ei olekaan suorassa yhteydessd sen
aiheuttamiin paéstoihin, se korreloi yleensé jossakin médrin auton koon, moottorin ja

varustelun ja siti kautta my6s polttoaineen kulutuksen kanssa'™*.

Toiseksi, autoverosta vapauttaminen ja alennetun verokannan piiriin pdéseminen ei
ole yhteydessd ympdiristondkokulmasta merkitseviin seikkoihin. Autoverosta on
AVL 21, 22 ja 22 a §:en nojalla vapautettu l&dhinnd sairaiden, vammaisten ja
menehtyneiden kuljetukseen tarkoitettuja ajoneuvoja. Kyseisten ajoneuvojen ja
muiden pykélissd mainittujen ajoneuvojen vapauttaminen autoverosta on perusteltua
vain, jos autovero mielletdiin etupdissa fiskaaliseksi veroksi. Jos autovero sen sijaan
mielletddn ensisijaisesti ympdristoveroksi, kattavuusperiaatteen ja ekologisen
neutraaliuden vastaisista ja ymparistondkokulmasta perusteettomista verovapauksista
on luovuttava. Sikidli, kun se koetaan tarkoituksenmukaiseksi, autoverosta
vapautettujen ajoneuvojen edustamaa toimintaa voidaan tukea vaihtoehtoisella
tavalla ja kompensoida sitd kautta verovapauden menetyksesti. Lisdksi AVL 23 ja 28

§:ssé tarkoitetuista ajoneuvoista suoritetaan normaalia alempi autovero.

Kolmanneksi, tieliikenteen osuus Suomen hiilidioksidipddstoistd on noin viidesosa.
Henkildautojen padstét puolestaan muodostavat noin 60 prosenttia kaikista
tieliikenteen padstoistd. '* Siten henkildautojen autoveroon tehtyjen muutosten
myoOtd suurin osa Suomen tieliikenteestd tulee nykyddn taloudellisen ohjauksen
piiriin jo kayttdonottovaiheessa. Tilanne paranee vield nykyisestd, kun noin 10
prosenttia tielitkenteen padstoista muodostavien pakettiautojen'
polttoaineenkulutuksen mittaus tulee kokonaisuudessaan voimaan vuonna 2009,

koska tuolloin my®ds pakettiautot voidaan ottaa henkildautojen autoveroa vastaavan

134 HE 147/2007: 9.
135 HE 147/2007: 5.
136 HE 147/2007: 5.
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vero-ohjauksen piiriin'”’.  Sen sijaan noin 25 prosenttia tieliikenteen

hiilidioksidipaastoistd muodostavien kuorma-autojen'™ tulo vero-ohjauksen piiriin ei

ole nékdpiirissa.

5.1.5. Uudistuksen vaikutus autokauppaan loppuvuonna 2007 ja alkuvuonna

2008

Valtiovarainministerié ~ julkisti ~ auto- ja  ajoneuvoverojen  uudistamista
hiilidioksidipaastoihin perustuvaksi koskevan tiedotteensa 1.11.2007.'" Koska
henkildautojen autoverouudistus sdédettiin tulevaksi voimaan jo seuraavan vuoden
alusta ldhtien ja veron kokonaistaso laski uudistuksen myo6td —erityisesti
dieselmoottorilla varustettujen henkildautojen kohdalla, tiedon julkistamisella voi

olettaa olleen vaikutusta myytdvien uusien henkildautojen méérién alusta ldhtien.

Suomalaista ~ automyyntid  tilastoi  autoalan  tiedotuskeskus.  Autoalan
tiedotuskeskuksen eri ajoneuvojen kuukausittaisten ensirekisterdintien méaaraa
seuraavista tilastoista kdy ilmi, ettd uusien henkildautojen kauppa loppuvuonna 2007
romahti vuoden 2006 vastaavaan ajanjaksoon verrattuna kuluttajien lykétessd
autohankintojaan seuraavalle vuodelle. Vuoden 2007 marras-joulukuun aikana
myytiin yhteensi vain 5 511 uutta henkil6autoa, kun vuonna 2006 vastaavana aikana

190

myytiin yhteensd 14 729 uutta henkildautoa. ™ Myynti vidheni siten perdti 62,6

prosentilla edellisvuoden vastaavaan ajanjaksoon verrattuna.

Tammikuussa 2008 henkildautojen ensirekisterdintimaérat sitd vastoin odotetusti
kasvoivat edellisvuodesta. Myynti kasvoi vuoden 2007 tammikuun 16 799 uudesta
henkildautosta 21 408 uuteen henkildautoon eli 27,4 prosenttia.'””’ Helmikuussa

myynnin kumulatiivinen kasvu alkuvuoteen 2007 verrattuna oli kuitenkin 22,1

""THE 147/2007: 12.

'S HE 147/2007: 5.

"% www.vm.fi / Tiedotteet ja puheet / Tiedotteet / 2007 / Henkildautojen autovero ja vuotuinen
ajoneuvovero uudistetaan hiilidioksidipdastéihin perustuvaksi, 01.11.2007.

0 www.autoalantiedotuskeskus.fi / Tilastot / Ensirekisterdinnit / Ensirekisterdinnit / Kuukausittain /
11/2007, 04.12.2007; www.autoalantiedotuskeskus.fi / Tilastot / Ensirekisterdinnit / Ensirekisterdinnit
/ Kuukausittain / 12/2007, 07.01.2008. Téssd ja myohempédnd ilmoitetut luvut eivdt sisdlld
henkildautoiksi luokiteltavien matkailuautojen ensirekisterdintimaéria.

! www.autoalantiedotuskeskus.fi / Tilastot / Ensirekisterdinnit / Ensirekisterdinnit / Kuukausittain /
1/2008, 01.02.2008.
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prosenttia ja maaliskuussa endd 14,7 prosenttia.'”> Kuukausitasolla maaliskuun
myynti periti viheni prosentin vuoden 2007 maaliskuuhun verrattuna.'”> Maaliskuun

vihiistd myyntid tosin selittdnee padsidisen osuminen tdnd vuonna maaliskuulle.

Loppuvuoden 2007 ja alkuvuoden 2008 yhteenlaskettu 51 214 uuden henkildauton
myynti on noin kolme tuhatta henkildautoa vihemmédn kun vuotta edeltdvin
vastaavan ajanjakson 54 505 uuden henkildauton myynti. Alkuvuoden kasvaneista
myyntimééristd huolimatta uusien henkildautojen myynti ei siten ole yltdnyt vield
vuotta edeltdvin vastaavan ajanjakson myynnin tasolle. Tulos on veron
kokonaistason laskun suuruus huomioon ottaen jokseenkin ylldttdva. Melko ilmeinen
selitys myynnin vihéisyydelle olisi kuluttajien haluttomuus isojen hankintojen
tekemiseen epdvarmempien talousnidkymien johdosta, mutta kuluttajabarometrista
kdy ilmi kuluttajien luottamuksen omaan taloudelliseen tilanteeseensa olleen koko

* Oli syy myynnin

vuoden 2008 pitkdn aikavilin keskiarvon ylipuolella.'
vihidisyyteen sitten mikd tahansa, mikéli uusi veromalli ei johda henkil6autojen
myynnin nykyistd nopeampaan kasvuun, hallituksen esityksessd mainittu tavoite
vélttdd autokannan lilan nopea kasvu ndyttdd toteutuvan. Toisaalta tavoite

autokannan uusiutumisen edistdmisestd jad toistaiseksi toteutumatta.

Ympiristondkokulmasta vahintdéin yhta mielenkiintoista kuin autojen myyntiméairien
kehitys on myytyjen autojen keskipddstojen kehitys. Autoalan tiedotuskeskuksen
mukaan autoverouudistus on johtanut alkuvuonna myytyjen autojen keskimdérdisten

> Tiedotteeseen liitetyn taulukon mukaan

padstojen selvddn pienentymiseen.'’
alkuvuonna myytyjen bensiiniautojen keskimiérdiset hiilidioksidipdastot ovat olleet
169,2 grammaa kilometriltd, kun vuonna 2007 myytyjen bensiiniautojen paastot
olivat keskimidirin 178,9 grammaa kilometriltd. Vuonna 2008 myytyjen
bensiiniautojen keskiméérdiset pddstdt ovat lisdksi laskeneet kuukaudesta toiseen.

Alkuvuonna myytyjen dieselautojen kohdalla pudotus keskiméddréisissa padstoissd on

192 www.autoalantiedotuskeskus.fi / Tilastot / Ensirekisterdinnit / Ensirekisterdinnit / Kuukausittain /

2/2008, 06.03.2008; www.autoalantiedotuskeskus.fi / Tilastot / Ensirekisterdinnit / Ensirekisterdinnit /
Kuukausittain / 3/2008, 01.04.2008.

193 www.autoalantiedotuskeskus.fi / Tilastot / Ensirekisterdinnit / Ensirekisterdinnit / Kuukausittain /
3/2008, 01.04.2008.

% www.stat.fi / Tilastot / Tilastot aiheittain / Tulot ja kulutus / Kuluttajabarometri / Julkistukset /
2008 / Kuluttajien usko ty6llisyyteen elpyi vahidn, 27.3.2008.

195 www.autoalantiedotuskeskus.fi / Tiedotteet / Uusien henkildautojen hiilidioksidipadstot
véahentyneet selvisti, 04.04.2008.
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ollut vieldkin tuntuvampi. Vuonna 2007 myytyjen dieselautojen kilometrikohtaiset
padstot olivat keskimédrin 173,1 grammaa. Vuonna 2008 myytyjen autojen
keskimédrdiset péadstdt puolestaan ovat 159,5 grammaa ja myytyjen autojen
keskimiidrdinen pddstd on bensiiniautojen tavoin laskenut kuukaudesta toiseen.
Dieselautojen osuus myydyistd uusista henkildautoista on kasvanut vuoden 2007

28,5 prosentista vuoden 2008 maaliskuun 51,9 prosenttiin.'”

Néin lyhyen vertailukauden perusteella ei kuitenkaan ole syytd tehdd pitkélle
menevid johtopdédtoksid sen enempdd myyntimddrien kuin keskimddrdisten
padstdjenkdin kehityksestd. Autoalan ennusteryhmai arvioi pian autoverouudistuksen
julkistamisen jdlkeen antamassaan tiedotteessa vuoden 2008 myynnin yltdvén periti
151 000 uuteen henkildautoon.'’ Toteutuessaan myyntimaari olisi 20,2 prosenttia
korkeampi kuin vuoden 2007 125 608 henkildauton myynti ja 3,6 prosenttia
korkeampi kuin vuoden 2006 145 700 henkildauton myynti'*®

Keskimaidrdisten  pddstdjen  lasku  sen  sijaan  voi  johtua  paitsi
ajoneuvoverouudistukseen liittyvdssd hallituksen esityksessd mainitusta tiedollisesta
ohjauksesta, myoOs siitd, ettd aiempaa halvemmat hinnat ovat saaneet useat
kotitaloudet hankkimaan padstoiltdéin perheen padautoa pienemmain kakkos- tai jopa
kolmosauton toisen puolison tai lasten kdyttoon. Télloin padstoiltdédn pienemmat
autot eivit johtaisi tavoiteltuun litkenteen hiilidioksidipdéstdjen laskuun, vaan sitd
vastoin autokannan, liikennesuoritteen ja liikenteen hiilidioksidipddstojen kasvuun.
Téllainen ympdristondkokulmasta valitettava kehitys on kuitenkin véhintdén
mahdollista — on jotenkin vaikea uskoa, ettd veron /asku olisi uudesta veroperusteesta

huolimatta saanut suomalaiset luopumaan rakkaudestaan suuripaéstoisiin autoihin.

5.2. Ajoneuvovero

196 www.autoalantiedotuskeskus.fi / Tiedotteet / Uusien henkildautojen hiilidioksidipaastot

vahentyneet selvisti, 04.04.2008.

¥7 www.autoalantiedotuskesksus.fi / Tiedotteet / Arkisto / Autoalan ennusteryhmi arvioi: Ensi
vuonna myydédn 151 000 uutta henkildautoa, 23.11.2007.

198 www.autoalantiedotuskeskus.fi / Tilastot / Ensirekisterdinnit / Ensirekisterdinnit / Kuukausittain /
12/2007, 07.01.2008.
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5.2.1. Tutkielman kannalta keskeinen lain sisalto

Ajoneuvoverosta sdddetdin ajoneuvoverolaissa (ANVL, 1281/2003).

Ajoneuvoveroa suoritetaan valtiolle Suomessa rekisterdidystd tai Suomessa
kiytettdvastd ajoneuvosta (ANVL 1 §). Ajoneuvoverolla tarkoitetaan perusveron
osuudesta tai kdyttovoimaveron osuudesta taikka perusveron ja kiyttdvoimaveron
yhteenlasketusta osuudesta koostuvaa veroa (ANVL 3.1 §). Ajoneuvoveroa on
suoritettava rekisteriin merkityistd ajoneuvoluokkiin M ja N kuuluvista
ajoneuvoista'” (ANVL 4.1 §). Velvollinen suorittamaan veroa on ajoneuvon

rekisteriin merkitty omistaja tai haltija omistus- tai haltijuusajaltaan (ANVL 5.1 §).

Verokaudelta suoritettavan ajoneuvoveron madrd saadaan kertomalla pdivdkohtainen
perusvero ja mahdollinen kéyttovoimavero verokaudessa olevien piivien
lukumaéarilla (ANVL 9.1 §). Verokauden pituus on ldhtokohtaisesti 12 kuukautta
(ANVL 13 9).

Perusveroa mairitddn henkild- ja pakettiautoille (M;-, N;-, M;G- ja N;G-luokka)
sekd erikoisautolla, jonka kokonaismassa on enintddn 3500 kilogrammaa (ANVL
10.1 §). Perusveron madrd paivdd kohden on 26 senttid ajoneuvosta, joka on otettu
kayttoon ennen 1.1.1994 ja 35 senttid ajoneuvosta, joka on otettu kayttoon
mainittuna pdivind tai sen jdlkeen (ANVL 10.2 §). Muuta kuin moottoribensiinid

polttoaineenaan kiyttavélle ajoneuvolle médritddn kayttovoimaveroa (ANVL 11.1

§).

Ajoneuvoverosta on vapautettu C- tai CD-tunnuksella rekisterdity ajoneuvo;
Euroopan yhteisdjen Suomessa sijaitsevien toimielinten omistamat tai hallitsemat
ajoneuvot tai muun kansainvilisen sopimuksen perusteella verosta vapautetut
ajoneuvot; museoajoneuvoiksi rekisterdidyt ajoneuvot; pelastus- ja sairasautot; linja-
autot; puolustusvoimien sotilasajoneuvot; vientirekisterdidyt ajoneuvot; Suomessa

tilapdisesti kdytettdvit ajoneuvot; koenumerokilvin varustetut ajoneuvot; siirtoluvan

19" Ajoneuvoluokkien madritelmat 16ytyvit ajoneuvolaista (AL, 1090/2002). M- ja N-luokan
ajoneuvot ovat autoja. Henkilbautot (M;) ja linja-autot (M, M3) muodostavat M-luokan, pakettiautot
(N}) ja kuorma-autot (N, N3) puolestaan N-luokan (AL 10 §).
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saaneet ajoneuvot; padasiallisesti puu- tai turveperusteista polttoainetta kayttévit
moottoriajoneuvot; ja henkild- ja pakettiautot sekd erikoisautot, joista
verovelvollisena on ja joita kéyttdd wvaltio tai sen laitos, lukuun ottamatta
likkelaitosten ajoneuvoja (ANVL 12.1 §). Kéyttovoimaverosta on vapautettu
metaanista koostuvaa polttoainetta kayttévit henkil6- ja pakettiautot (ANVL 12.2 §).
Perusverosta puolestaan voidaan myontdd vapautus vammaisuuden perusteella
ANVL 35 §mn chtojen tdyttyessd. Vapautus myonnetddn saman henkilon
vammaisuuden perusteella vain yhdestd ajoneuvosta kerrallaan ja verovelvollinen voi

saada vammaisvapautuksen vain yhdestd ajoneuvosta kerrallaan (ANVL 35.2 §).

5.2.2. Perusveron ehdotetun uudistuksen tavoitteet

Toistaiseksi voimassa oleva perusvero on fiskaalinen ympiristovero.*”” Suuremman
ympiristdohjaavuuden saavuttamiseksi perusveron rakennetta on tarpeen muuttaa.*’'
Téstd syystd henkildautojen perusvero ehdotetaan muutettavaksi polttoaineen

ominaiskulutukseen ja siten ominaishiilidioksidip4éstoihin perustuvaksi.***

Uudistuksen tavoitteena on veromalli, joka ohjaa kuluttajia hankkimaan vihemmén
polttoainetta kuluttavia autoja ja tukee siten liikenteen hiilidioksidipddstojen
vihentdmistavoitetta. Veromallin tulisi olla mukautettavissa ajoneuvo- ja
polttoainetekniikan kehittymiseen ja tarpeeseen tehostaa ohjausta ajan myoOta.
Ajoneuvokannan hitaan uusiutumisen johdosta tavoitteet ovat saavutettavissa vain
pidemmalld aikavélilld. Uudistus koskisi alkuun vain henkildautoja, mutta
pakettiautot on autoveron tapaan tarkoitus ottaa vero-ohjauksen piiriin sen jilkeen,

kun niiden polttoainekulutuksen mittaus on otettu tiysin kiyttoon vuonna 2009. *%°

Tavoitteena on vero-ohjauksen toteuttaminen ainakin alkuun fiskaalisesti neutraalilla
tavalla kédyttoonottovaiheen mukaisen autokannan mukaan laskettuna. Verotasoa on
kuitenkin mahdollista myds korottaa tai automallien vilisid veroeroja muutoin liséta.

Mahdollista on myds sitoutua jo  kidyttdonottovaiheessa  mydhempiin

200 HE 146/2007: 4.

2V HE 146/2007: 20.
202 HE 146/2007: 23.
283 HE 146/2007: 23.
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veronkorotuksiin sisdllyttdmélld ne lakiin. Tieto tulevista veronkorotuksista voisi

paitsi vihentdd autonvalinnan aikaista epdvarmuutta, my0s lisdtd veron ohjaustehoa.
204

Uuden perusveron vaikutuksen tulisi ulottua myds olemassa olevaan autokantaan.
Veron kayttoonoton ei tulisi suosia vanhempia autoja, joiden hiilidioksidi- ja
erityisesti muut haitalliset pddstot ovat uusia autoja merkittdvésti suurempia.
Veromallin pitdisi soveltua mahdollisimman yhtenevéisesti niin autoihin, joiden
hiilidioksidipédéstdt ovat tiedossa, kuin autoihin, joiden hiilidioksidipddstdja ei
tunneta. Jialkimmaisiin sovellettavan veromallin tulisi ndin perustua kdytettdvissd
olevaan, mahdollisimman hyvin hiilidioksidipddstdjen kanssa korreloivaan
veroperusteeseen. Uusi vero pyrkii huomioimaan myds muut péaédstdt kuin

hiilidioksidipadstot, mutta ohjausta ei kohdisteta erityisesti niihin. **°

Tavoitteena on my0s hallinnollisesti toimiva ja tietojérjestelmiltdén yksinkertainen
veromalli. Veromallin tulisi ohjausvaikutuksen saavuttamiseksi olla kuluttajien
kannalta ymmaérrettivd ja viestinnillisesti helppo. Veron tulisi olla my6s

oikeudenmukainen. 2%

5.2.3. Uudistuksen toteuttamisvaihtoehdot

Hallituksen esityksessd pohditaan toteuttamisvaihtoehtoina kahta erilaista veromallia.

Ensimmaéisessd veromallissa, vakiokerroinmallissa, perusveron péivikohtainen
midrd  saadaan  kertomalla ~ veron  pdivdkohtainen = pohjaosa  auton
hiilidioksidipédastoistd riippuvalla hiilidioksidikertoimella. Veromalli perustuisi
suoraan auton hiilidioksidipdéstoihin siten, ettd jokainen hiilidioksidigramma
vaikuttaisi veron madriaan yhti paljon. **” Veromalli noudattaisi liityntéperiaatetta ja
johtaisi henkildauton autoveroon tehtyjen muutosten tavoin lineaarisesti kasvavaan

veron madradn. Veron ohjausvaikutusta voitaisiin haluttaessa lisdtd kasvattamalla

204 HE 146/2007: 23.
205 HE 146/2007: 24.
206 HE 146/2007: 24.
27T HE 146/2007: 24.
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hiilidioksidikerrointa.?%®

Veromallin hyvid puolia olisivat viestinnéllisyys ja
ymmarrettdvyys, minké lisdksi se olisi hallinnollisesti toimiva ja tietojirjestelmiltdin
yksinkertainen. Mallin heikkoutena kuitenkin on, ettd verotasojen erot ja siten
ohjausvaikutus jdisi pieneksi alueella, jossa on paljon hiilidioksidipadstoiltdén
toisiaan ldhelld olevia automalleja. Vaikka erot paistdasteikon &ddripdiden vililld
siten olisivatkin suuria, saavutettu ohjausvaikutus jdisi pieneksi, silld kuluttajien

voidaan olettaa tekevdn valintansa pédstdiltddin melko samankaltaisten autojen

valilld, 2%

Toisessa veromallissa, muuttuvan kertoimen mallissa, hiilidioksidikertoimen lisdksi
my0s veron péividkohtainen pohjaosa kasvaisi péddstdtason mukana. Tami
mahdollistaisi tasaisen progressiivisesti jokaisen hiilidioksidigramman myota
kasvavan veron. Toisaalta veron maédrdd voitaisiin kasvattaa myo0s erilaisella
progressiolla eri paistovileilld, jolloin automallien pédstderoja tietyn padstoalueen
sisélld voitaisiin korostaa. Mallin heikkoutena on vakiokerroinmallia suurempi
monimutkaisuus ja siten huonompi ymmarrettdvyys ja heikompi viestittavyys. Tatd
voidaan kuitenkin lievittdd eri mallien vertailua helpottavien valmiiksi laadittujen

grammakohtaisten verotaulukoiden avulla. *'°

Verouudistukselle asetetun tavoitteen saavuttamisen kannalta keskeisen tarkedd on
ohjausvaikutuksen aikaansaaminen siind osassa autokantaa, johon tavanomaiset
perheautot kuuluvat ja jossa siten syntyy suurin osa autojen hiilidioksidipaéstoista.
Vakiokerroinmallilla merkittdvien veroerojen luominen pédstoiltdén toisiaan ldhelld
olevien mallien vilille on mahdotonta, kun taas muuttuvan kertoimen mallilla se on
mahdollista. Muuttuvan kertoimen malli mahdollistaa myds hyvin pieni- tai
suuripddstoisten autojen verojen alentamisen tai nostamisen vaarantamatta

perheautoluokkaan kuuluviin autoihin kohdistuvaa ohjausvaikutusta. *''

Veromallien ehdotettuja  laskukaavoja®'? kiyttien veron vaihteluvili kaksi

kolmasosaa kaikista henkildautoista kattavalla 151-200 hiilidioksidigrammaa per

28 HE 146/2007: 24.
29 HE 146/2007: 25.
2HOHE 146/2007: 25.
HUHE 146/2007: 26.
212 K. HE 146/2007: 26.
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kilometri pédstoalueella olisi vakiokerroinmallissa noin 35 euroa ja muuttuvan
kertoimen mallissa noin 65 euroa. Euroméiirdisesti ero ei ole suuri, mutta
prosentuaalisesti erot automallien vililld ovat merkittivid, minkd johdosta
ohjausvaikutus olisi muuttuvan kertoimen mallissa suurempi. Muuttuvan kertoimen
mallissa veron méadrd olisi vakiokerroinmallia pienempi autoilla, joiden

hiilidioksidipaastot ovat alle 180 grammaa kilometrilla. '

5.2.4. Ehdotetut veroperusteet ja veron miérit

Hallituksen esityksessd pdddyttiin  ehdottamaan ajoneuvoveron perusveron
muuttamista muuttuvan kertoimen mallin mukaiseksi niille autoille, joilta on
kiytettdvissd  pédstotieto.  Ympdristondkokulmasta  toteuttamisvaihtoehtojen
vertailussa ilmitulleiden seikkojen valossa vakiokerroinmalli néyttddkin selvisti
huonommalta vaihtoehdolta muuttuvan kertoimen mallin suuremman potentiaalisen
ympdristovaikuttavuuden johdosta. Muuttuvan kertoimen mallia voi pitdd jopa

. e . . 214
innovatiivisena ratkaisuna.

Autoveron tavoin veron sitominen ominaishiilidioksidipddstoihin on teknologisen
joustavuuden kannalta hyvd ratkaisu. Ajoneuvoveron perusveron ulkoinen
joustavuus sen sijaan ei ole autoveron tasolla, koska autoverosta poiketen perusvero
on sidottu ainoastaan pédstdihin eikd siten muutu automaattisesti hintatason
muuttuessa. Perusveron verotason muuttamiseksi on saatettava voimaan joko veron

padivakohtaista pohjaosaa, hiilidioksidikerrointa tai molempia muuttava lainmuutos.

Nykyiseen perusveroon verrattuna verotaso ldhtisi nousemaan 180 gramman
kilometrikohtaisten pédstdjen kohdalla, mikd oli hallituksen esityksen laatimisen
aikaan myytyjen uusien bensiiniautojen keskiméédrdinen hiilidioksidipddston

e o0 215 . .. o o L ee . . woes e coee ee .
médrd.”” Varsinaisia ympdristoperusteita kyseisen pddstomédridn valinnalle veron

> HE 146/2007: 27.

1% Ks. HE 146/2007: 25, jossa todetaan, ettei muuttuvan kertoimen malli ole ympiristotalousteorian
mukainen siind mielessd, ettd jokainen pédstetty hiilidioksidigramma ei maksa yhtd paljoa. Vrt. HE
146/2007: 23, jonka mukaan vakiokerroinmalli on talousteorian mukaan perusteltu pédstdjen
verottamisessa. Kummassakin lauseessa viitataan tosiasiassa liityntdperiaatteeseen, jota
vakiokerroinmalli noudattaa ja muuttuvan kertoimen malli ei.

*'" HE 146/2007: 33.
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madrin taitekohdaksi ei esitetd, vaan se on ilmeisesti valittu taitekohdaksi 1dhinna
siitd syystd, ettd tieto on ollut kédtevédsti kdden wulottuvilla; mieleen tulee
jatteenkdsittelymaksun  valinta  jiteveron tason pohjaksi. Ratkaisu on
ympéristondkokulmasta ~ ongelmallinen, silla ~ siind  ilmeisen  tdrkedn
ympdristopoliittisen ratkaisun pohjaksi valitaan uudistuksella muutettavaksi halutun
tilanteen keskeinen ilmentymé. Tarkoituksena ei ole sanoa ratkaisun olevan
ympéristondkokulmasta varsinaisesti huono, vain mielivaltainen. Ehkdpé ratkaisun
taustalla on uudistuksen tavoitteissa mainittu oikeudenmukaisuus — ratkaisu on siind
mielessd oikeudenmukainen, ettd sen myotd uudistetun veron rasitus jakautuu
uudistusta edeltineen autokannan sen osan, jolta pédstStiedot ovat kéytettdvissd,
omistajien kesken heiddn autonhankintapditostensd ympéristoystivillisyyden

perusteella.

Autoveron tapaan my0s ajoneuvoveron perusverolle ehdotetaan veron dynaamista
tehokkuutta ja potentiaalista ympdristovaikuttavuutta heikentdvid vdhimmadis- ja
enimmadistasoja. Téssdkin tapauksessa vdhimmadistason asettamista perustellaan
fiskaalisilla syilld. Veron pdivikohtaisen pohjaosan vihimmaistasoksi ehdotetaan 8,1
senttid niilld autoilla, joiden kilometrikohtainen hiilidioksidipddstd on enintdén 66
grammaa. Tilldin vuotuiseksi vdhimmiistasoksi muodostuisi 20 euroa. >'°
Enimmdistason kéyttoonottoa puolestaan perustellaan korkeiden verotasojen
vélttdmiselld. Padstojen yldrajaksi, jonka jdlkeen vero ei endd kasva, esitetddn 400
grammaa kilometriltd. Télloin veron mééré olisi 605,90 euroa vuodessa. Pddstorajan
ylittdvid autoja on rekisterissd vain 78 kappaletta, joten enimmadistason asettaminen
olisi hallituksen esityksen mukaan perusteltua myds, koska rajan ylittdvilld vero-
ohjauksella ei ole mainittavaa merkitystd kokonaishiilidioksidipdédstdihin eikd

verokertymisn, *!7

Ympiristondkokulmasta niin vdhimmadis- kuin enimmaéistasonkin asettaminen on,
kuten autoveronkin kohdalla, huono ratkaisu. Perusveron vdhimmaéistaso tuntuu
lisdksi lahinnd huvittavalta — on vaikea ndhdd, mitd valtiontaloudellista merkitysti
voisi olla silld, saako valtio verotuloina 20 euron sijaan vaikkapa 15 euroa.

Viahimmadistason on vaikea uskoa pienentdvdn kenenkddn kannustinta joskus

26 HE 146/2007: 29.
27T HE 146/2007: 29.
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tulevaisuudessa markkinoille tulevan alle 66 grammaa kilometriltd pddstivdn auton
hankkimiseen, mutta se ldhettdd viddrdn signaalin eikd sovi mitenkddn yhteen
uudistuksen varsinaisen tavoitteen eli litkenteen hiilidioksidipdéstdjen vihentdmisen
kanssa. Enimmdistason asettamista puolestaan on mahdoton kannattaa
ympdristopoliittisesta nakokulmasta, koska se tarkoittaa kdytdnndssé vero-ohjauksen
loppumista tiettyyn pisteeseen. Ympdristondkokulmasta parempi vaihtoehto olisi
ollut esimerkiksi sddtdd yldraja perusveron péivikohtaiselle pohjaosalle, mutta antaa
hiilidioksidikertoimen kasvaa tdmén jilkeenkin. Talloin vero-ohjaus ei loppuisi
tdysin missddn vaiheessa, mutta sen purevuus kasvaisi tietyn pisteen jilkeen

hitaammin ja mahdollistaisi tdysin kohtuuttomien verotasojen valttdmisen.

Kaikkien toistaiseksi liikenteessd olevien autojen hiilidioksidipédéstdtiedot eiviét ole
kiytettdvissd, joten tarvitaan my0s vaihtoehtoinen, mahdollisimman hyvin
hiilidioksidipddstdjen kanssa korreloiva ja kdytettdvissd olevaan tietoon perustuva
veromalli.  Vaihtoehtoisen = veroperusteen  tarpeen = huomioiminen  on
kattavuusperiaatteen mukaista, silld tdlloin koko autokanta saadaan ohjauksen piiriin.
Vaihtoehtoisen veromallin merkitys vdhenee nopeasti, silli jo vuoteen 2010
mennessd noin 60 prosentilla henkildautoista arvioidaan olevan rekisterissi
padstotieto”®. Ennen pitkdd tarve vaihtoehtoiselle veromallille poistuu tietysti

kokonaan.

Vaihtoehtoinen veromalli ehdotetaan toteutettavaksi kantamalla vero ajoneuvon
kokonaismassaan®'’ perustuvan kertoimen avulla. Sen vastaavuus
hiilidioksidipddston kanssa on paras kéytettdvissd olevista teknisistd veroperusteista,
silld suuremman massan liikuttaminen vaatii enemmin energiaa, minkd johdosta
moottorin koko yleenséd kasvaa auton koon kasvaessa. Painoon perustuva vero voi
suosia kevyitd, mutta moottoritekniikaltaan vanhanaikaisia autoja ja toisaalta olla
epdedullinen  hyotysuhteeltaan ~ bensiiniautoja ~ paremmille  dieselautoille
dieselmoottorin korkeamman painon vuoksi. Vanhempien dieselautojen typenoksidi-

ja hiukkaspadstot ovat tosin huomattavan korkeita bensiiniautoihin verrattuna. **°

> HE 146/2007: 30.

1% Ks. HE 146/2007: 30, jonka mukaan kokonaismassalla tarkoitetaan auton omamassaa lisittyni
kantavuudella.

2" HE 146/2007: 30-31.
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Kokonaismassaan perustuvassa perusverossa ehdotetaan otettavaksi kéyttoon
kidyttovoimaveroa vastaava laskumenetelmd. Laskentamenetelmid®'  johtaisi
keskiméérin vuosina 1994-2000 kéyttoonotettujen autojen veron pieneen laskuun ja

ennen vuotta 1994 kiyttddnotettujen autojen veron pieneen nousuun. >>>

Painoon perustuvalle verolle ehdotetaan pddstoihin perustuvan veron tapaan
vihimmiis- ja enimmdistasoja. Vdhimmdiistasoksi ehdotetaan 75,92 ja

¥ Vihimmiistason kéyttoonotto on

enimmadistasoksi 485,45 euroa vuodessa.
kerrankin  ympéristondkokulmasta perustelua ja sitd myds perustellaan
ympdristosyilld. Vahimmaistaso ehdotetaan sdddettiviksi, jotta viltettédisiin kevyiden
mutta  energiatehottomien  autojen  veron  huomattava  aleneminen.***
Ympiristondkokulmasta on lisdksi myonteistd, ettd pédstotietoihin ja painoon
perustuvien verojen vahimmdistasot ovat kaukana toisistaan, minkd johdosta
maksettavaksi tulevan veron miirdd voi vihentdd merkittdvisti’> vaihtamalla
uuteen, niin hiilidioksidi- kuin muiltakin pddst6iltdin pienempéddn autoon.
Enimmadistason kéyttoonottoa ei sen sijaan perustella muutoin kuin vetoamalla yli
3400 kilogrammaa painavien autojen vihdisen madrddn rekisterissi.”*® Yleiset
tarkoituksenmukaisuussyyt saattavat puoltaa enimmaéistason asettamista, mutta
ympdristondkokulmasta merkitsevdd on vain ympdristolle aiheutuva kuormitus.
Lisdksi painoon perustuvassa verotuksessa veron enimmadistasoa jdd huomattavasti

padstoihin perustuvan veron enimmadistasoa alemmaksi.

Kuten edelld todettiin, myds pakettiautojen kohdalla ollaan siirtyméssd
padstoperusteiseen ajoneuvoveroon polttoaineenkulutuksen mittauksen kdyttdonoton
jédlkeen. Nyt pakettiautojen veroa ollaan muuttamassa nostamalla ennen vuotta 1994
kayttoonotettujen pakettiautojen péivikohtainen vero samalle tasolle vuonna 1994 ja

sen jilkeen kéyttoonotettujen pakettiautojen kanssa.”*’ Ympiristonikokulmasta

2l Ks. HE 146/2007: 31.

2 HE 146/2007: 31.

> HE 146/2007: 31.

2 HE 146/2007: 31.

2> Rahamadriisesti vero ei voi laskea kovinkaan merkittivisti, mutta prosentuaalisesti ero voi
vakiokerroinmallin ja muuttuvan kertoimen mallin henkildautojen suosituimmalla paéstovalilla
suoritetun vertailun tavoin olla merkittdva. Se, kuinka suuri vaikutus prosentuaalisesti merkittavill,
mutta absoluuttisesti pienilld eroilla on kuluttajien kdyttdytymiseen on tietysti asia erikseen.

2 HE 146/2007: 31.

*"HE 146/2007: 32.
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pédétds on tervetullut, silld veroporrastus auton kayttdonottoajan perusteella on paitsi
mielivaltainen, myds ristiriidassa ympéristotavoitteiden kanssa vanhojen autojen
uusia autoja suurempien haitallisten p#édstdjen vuoksi. Niin sanottujen
kaksikdyttoautojen eli pakettiautoina rekisterdityjen henkildautojen osalta ehdotetaan

siirtymisti henkildautoja vastaavaan verotukseen.”*®

5.2.5. Verovapaudet

Autoveron tapaan jotkin ajoneuvot on vapautettu ajoneuvoverosta. Auto- ja
ajoneuvoveroista myonnetyt vapautukset ovat osin péillekkaisia.”*’ Suurimmalla
osalla ajoneuvoverosta vapautettuja autoja verovapauden perusteena on auton
kéyttdjan asema tai auton kiyttotarkoitus." Ympéristonidkokulmasta kaikki tallaiset
kattavuusperiaatteen vastaiset, ekologista neutraaliutta rikkovat ratkaisut ovat
huonoja. Esimerkiksi veronsaajana olevan valtion tai sen laitoksen kdyttoon tulevien
autojen verovapaus on ollut perusteltua silloin, kun ajoneuvovero oli luonteeltaan
puhtaammin fiskaalinen, mutta verouudistuksen tultua voimaan on vaikea nihda,
miksi valtion kdyttamét ajoneuvot tulisi jittdd ajoneuvoveron taloudellisen ohjauksen

ulkopuolelle.

Ympiristondkokulmasta erityisen mielenkiintoisia ovat pédasiallisesti puu- tai
turveperusteista  polttoainetta kiyttdvien moottoriajoneuvojen vapauttaminen
ajoneuvoverosta sekd metaanista koostuvaa polttoainetta kiyttdvien henkilo- ja
pakettiautojen  vapauttaminen  kdyttGvoimaverosta. = Metaanista  koostuvaa
polttoainetta kiyttdvien autojen kéyttdvoimaverosta vapauttaminen on kuitenkin
sidoksissa niiden vapauttamiseen lievemmin verotettua tai verotonta polttoainetta
ajoneuvossaan kayttineelle madrittdvistd rangaistusluonteisesta polttoainemaksusta

eikd asian laajempi kisittely ole mahdollista timén tutkielman puitteissa.

2 HE 146/2007: 33.

¥ Ulkovaltojen edustustojen ja niiden palveluksessa olevien ulkomaalaisten henkildiden seki
Euroopan yhteisdjen toimielinten ja niiden palveluksessa olevien Suomeen muualta muuttaneiden
kayttoon tulevat ajoneuvot on vapautettu niin auto- kuin ajoneuvoverostakin. Molemmista veroista on
vapautettu myds pelastus- ja sairasautot. Ks. AVL 21 §,22 § ja22 a §; ANVL 12 § kohdat 1, 2 ja 4.
20Ks. ANVL 12 § kohdat 1,2, 4, 6,7, 8,9, 10, 12; ANVL 35 §.
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Pddosin puu- tai turveperusteista polttoainetta kayttdvien ajoneuvojen
ajoneuvoverosta vapauttamista on perusteltu niiden vdhéisestd méérdstd seuraavalla
verottomuuden tarkoituksenmukaisuudella.”®' Tosiasiassa taustalla lienevit samat
syyt kuin puu- ja turveperusteisten polttoaineiden poikkeuksellisessa

polttoaineverokohtelussa.

Puu ja puupohjaiset polttoaineet eivdt ole koskaan olleet polttoaineverotuksen
kohteena, kun taas polttoturpeen verotuksesta luovuttiin tiysin 1.7.2005 lihtien®>,
Polttoturvetta oli alun perin verotettu muiden veronalaisten polttoaineiden tavoin sen
hiilisisdllon perusteella, mutta veron méadrén ja hiilisisdllon vilisestd kytkoksestd oli
luovuttu jo aiemmin. Polttoturpeen erityisen verokohtelun taustalla ovat alue- ja

tyollisyyspoliittiset syyt sekd huoli energiahuoltovarmuudesta.””

My0Os puun
kohdalla voi esiin nostaa energiahuoltovarmuusnékokulman — puu ja turve kun ovat

ainoat hyvin polttoaineiksi soveltuvat luonnonvarat, joita Suomessa on paljon.

Ympiristondkokulmasta puun ja puupohjaisten polttoaineiden sekd polttoturpeen
verovapautta voi perustella 1dhinnd silléd, ettd niiden kdytt6d polttoaineina voi pitdd
tavallaan hiilineutraalina eli nettoméadriisesti hiilidioksidipdastoja
aiheuttamattomana. Puun tapauksessa hiilineutraalius edellyttdd, ettd hakatun puun

. . woes ee we 234
tilalle istutetaan vastaava madrd uutta metsas.

Polttoturpeen kohdalla tulkinta
hiilineutraaliudesta puolestaan perustuu siithen, ettd kokonaistarkastelussa soiden
turpeen on havaittu sitovan enemmén hiilidioksidia kuin polttoturpeen kaytosti

. 235
polttoaineena vapautuu.

5.2.6. Henkiloautojen kayttovoimavero

Kiyttovoimaveroa kannetaan paitsi henkil6-, my0ds kaksikdytto-, paketti-, matkailu-,
huolto- ja  kuorma-autoilta.  Valtiontaloudellisen  tarkoituksensa  lisdksi

kiyttovoimaverolla tasoitetaan toisistaan poikkeavin verotasoin verotettuja

BUHE 111/2003: 44.

B2 HE 37/2005: 4.

23 Maatta 2000b: 56. Ks. myos Matti 2003: 149.
234 Madttd 2000b: 58.

235 Madttd 2000b: 56.
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polttoaineita kiyttdvien autojen erisuuruisia kiyttokustannuksia autoilijoille.**®

Témin kiyttdvoimaveron ja polttoaineverotuksen vilisen kiintedn yhteyden vuoksi
kiyttdvoimaveron mahdollista uudistamista ei hallituksen esityksessi kisitelty.**’
Koska  kiyttovoimaveron  perusteellinen  késittely edellyttdisi myos
litkennepolttonesteiden verotuksen kisittelyd, kdyttovoimaveroa ei késitelld tdssd

tutkielmassa.

5.2.7. Uudistuksen arvioidut ympéristovaikutukset

Erilaisten hiilidioksidipddstoihin perustuvien ajoneuvoveromallien vaikuttavuutta
arvioitiin verouudistusta varten kansainvilisesti kdytetyn, suomalaisiin olosuhteisiin
sovitetun kuluttajien kdytostd autonvalintatilanteessa kuvaavan laskentamallin avulla.
Malli ei sovellu taloudellisen ohjauksen kokonaisvaikutusten arviointiin, mutta sen
avulla saadaan suuntaa antavia arvioita vero-ohjauksen vaikutuksesta uusien autojen

ominaispasstoihin. >**

Mallin avulla selvitettiin hallituksen esityksen mukaan sekd lineaaristen ettd
progressiivisten veromallien vaikutuksia, mutta — lainvalmisteluprosessin
lapindkyvyyden ja siten lainsddddnnon laadunvalvonnan kannalta huolestuttavasti —
ei vaihtoehtoina olleiden vakiokerroinmallin ja muuttuvan kertoimen mallin
vaikutuksia®’. Selvitysten tulokset eivit herdtd juurikaan uskoa uudistuksen

tavoitteiden saavuttamiseen.

Enimmilldédn tutkituilla veromalleilla arvioitiin olevan saavutettavissa 3-5 prosentin
alenema uusien autojen ominaishiilidioksidipddstoissd, mutta nyt ehdotetun
veromallin veron miérd olisi hallituksen esityksen mukaan ainakin alkuvaiheessa

huomattavasti maltillisempi kuin kyseisessi veromallissa.**’

Melko vaatimattoman ja
vaihteluvililtdin suuren ohjausvaikutuksenkin aikaansaaminen ajoneuvoveron

perusverolla ndyttéisi siis edellyttdvin huomattavasti ehdotettua korkeampaa veron

6 HE 146/2007: 4.

ZTHE 146/2007: 22.
23 HE 146/2007: 34.
2 HE 146/2007: 34.
20 HE 146/2007: 35.
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tasoa. Onkin vaikea valttdd ajatusta, ettd syy hallituksen esityksessd vaihtoehtoina
esitettyjen veromallien vaikutusten selvittdmittdi — tai ainakin julkistamatta —
jattdmiseen on se, ettei niilld ole mallin mukaan kdytdnndssd juuri mink&énlaista
vaikutusta myytdvien autojen ominaishiilidioksidipddstoihin. Ympéristovaikutusten
puuttuminen olisi luonnollisesti lainsditdjdn kannalta kiusallista, silld se saattaisi
kyseenalaiseksi ~ halun  uudistuksen  ilmoitettujen  ympdristotavoitteiden

saavuttamiseen.

Riippumatta siitd onko uuden veromallin taustalla halu hyotyd &anestédjien
ekologisesta illuusiosta ehdotetulle uudistukselle on nykymuodossaan vaikea 16ytda
sen kummemmin ympdristd- kuin muitakaan perusteita. Ehdotus on laadittu
fiskaalisesti neutraaliksi, joten se ei tuo valtion kassaan nykyistd veroa enempii
rahaa. Edelld kasitellyn valossa perusveron taloudellinen ohjauskaan ei ndyttéisi juuri
purevan. Hallituksen esityksessdkin ndytetdén lopulta laskevan sen varaan, ettd
padstoihin  perustuvan ajoneuvoveron edustama tiedollinen ohjaus johtaa
ympéristondkokohtien aiempaa suurempaan painottumiseen kuluttajien valitessa

1

autoa.”*' Hallituksen esityksen ympiristdvaikutuksiin keskittyvissd osuudessa

. o . . ; 242
viitataan lisdksi muun muassa taloudellisen ajotavan tirkeyteen.

Sen kummemmin taloudellisen ajotavan ja ympiristovalveutuneisuuden merkitysti
véhittelemidttd on todettava, etti on vaikea pitdd tdllaisiin seikkoihin vetoavaa
taloudellisen ohjauksen vilinettd menestyksend. Jos uudistuksessa ollaan tosiasiassa
likkkeelld padllimmiisend halu vaikuttaa myoOnteisesti ympdériston tilaan, on
kysyttidvd, miksei samalla esitetd perusveron korotusta sellaiselle tasolle, jossa silld
alkaisi olla todellista vaikutusta kuluttajien kdyttdytymiseen? Ottaen huomioon juuri
toteutetun autoveron kokonaistason laskun tdmédn luulisi olevan poliittisestikin

helppoa.

5.3. Henkiloautojen verotuksen kehityssuuntia

21 HE 146/2007: 35.
22 HE 146/2007: 36.
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Todellisuudessa henkildautojen verotuksen kehityssuuntien pohtiminen irrallaan
muusta tielitkenteeseen kohdistettavasta taloudellisesta ohjauksesta kuten
ajoneuvoveron kéyttovoimaverosta, liikennepolttonesteiden polttoaineverosta,
tietulleista ja ruuhkamaksuista sekd etenkin ympéristondkokulmasta merkittivistd
kysymyksistd kuten joukkoliikenteen tuesta on mahdotonta. Kaikkien edelld
mainittujen asioiden késittely tdmén tutkielman puitteissa ei kuitenkaan ole
mahdollista, joten seuraavassa  keskitytddn  kiistattoman kapea-alaisesti

henkildautojen auto- ja ajoneuvoverojen mahdollisiin kehityssuuntiin.

Autoverouudistukseen  liittyvédssd  hallituksen  esityksessd  todetaan, ettd
hiilidioksidipadstot ~vidhenevdt vain polttoaineen kulutusta vdhentimalld.**
Henkildautojen autoveroon jo tehdyt ja henkildautojen ajoneuvoveron perusveroon
sekd pakettiautojen autoveroon ja perusveroon tulevaisuudessa tehtdvit muutokset
ovat ympéristondkokulmasta askel oikeaan suuntaan. Lisdaskeleet olisivat kuitenkin

paikallaan.

Melko yksinkertainen tapa kehittdd vero-ohjausta olisi autoveron muuttaminen
ajoneuvoveron perusveron tapaan progressiiviseksi. Ajoneuvoveron perusveron
yhteydessd muuttuvan kertoimen mallin kdyttdonottoa puoltavat tekijét péatevét yhta
lailla autoveronkin kohdalla, vaikka lineaarisesti kasvavan verotason aiheuttamat
ongelmat eivit veron suuruudesta johtuen liene autoveron tapauksessa niin suuria

kuin ajoneuvoveron.

Niin autoveron kuin uudistetun ajoneuvoveron perusveronkin ohjausvaikutus®**
kohdistuu auton hankintavaiheeseen. Periaatteessa kahden eri veron tavoitellun
ohjausvaikutuksen kohdistamiselle samaan vaiheeseen ei ole mitddn esteitd, mutta
hallinnollisen tehokkuuden kannalta ratkaisu ei liene paras mahdollinen.
Ajoneuvoveron perusveron uudistuksen arvioitujen ympdiristovaikutusten valossa
vaikuttaa lisdksi siltd, ettd tulevan veron ohjausvaikutus on varsin pieni. Niin
tehokkuus- kuin ympéristondkokulmastakin perusteltua olisi, ettd kummallakin
verolla olisi selked ohjausvaikutus — mikili ajoneuvoveron ainoa todellinen vaikutus

on fiskaalinen, verotulojen kerddminen yhdelld verolla on parempi ratkaisu.

23 HE 147/2007: 15.
2% HE 146/2007: 33.
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Mahdollinen ratkaisu ongelmaan on taloudellisen ohjauksen painopisteen siirtiminen
viélittdmésti hankinnan yhteydesséd suoritettavasta autoverosta ajoneuvon kayttoajan
aikana maksettavaan ajoneuvoveroon. Seki auto- ettd ajoneuvoveron ohjausvaikutus
kohdistuisi edelleen auton hankintavaiheeseen, mutta verojen aiheuttama
taloudellinen rasitus jakaantuisi tasaisemmin auton kdyttdajalle ja ajoneuvoveron
ohjausvaikutus muuttuisi verotason nousun myotd vdhemmén teoreettiseksi.
Kidytdnnossd ohjauksen painopisteen siirtdminen voitaisiin toteuttaa julkistamalla
ennalta aikataulu, jonka mukaan autoveron tasoa vuodesta toiseen maltillisesti
alennettaisiin ja ajoneuvoveron tasoa vastaavasti nostettaisiin. Tieto ajoneuvoveroon
tulevaisuudessa  tehtdvistd korotuksista lisdisi oletettavasti ajoneuvoveron
ohjaustehoa, minkd lisdksi auton hankintahetken aikainen autovero vaikuttaisi
taydelld sen hetkiselld tehollaan. Ennalta julkistettavalla aikataululla véltettdisiin
my0s autojen verotukseen liittyvd taloudellista toimeliaisuutta vdhentdvi

sadantelyepdvarmuus.

Mikéli autoveron tason alentamisen tai perdti tdydellisen poistamisen sijaan eroon
haluttaisiinkin ajoneuvoverosta, vero voitaisiin poistaa joko kerralla kokonaan tai
vaihtoehtoisesti alentaa ajoneuvoveroa asteittain ja nostaa autoveroa vastaavasti.
Autoveron kohdalla poistaminen kerralla tuskin olisi kdytdnndssda mahdollista, silld
se leikkaisi hetkessd olemassa olevan autokannan arvosta merkittdvin osan.
Ajoneuvoveron asteittainen poistaminen ja autoveron vastaava kasvattaminen olisi
oletettavasti mahdollista ilman henkildautojen ostoryntdystd, jos se tehtdisiin edelld

mainittua vastaavalla tavalla maltillisesti ja ennalta julkistetun aikataulun mukaisesti.

Yksi ajoneuvoverouudistukseen liittyvdssd hallituksen esityksessd mainitun
tiedollisen ohjauksen ja taloudellisen ohjauksen mielenkiintoisella tavalla yhdistiava
ajatus olisi lakimuutos, joka edellyttdisi autokauppiaiden ilmoittavan auton
kauppahinnan, autosta maksettavan autoveron ja autosta maksettavan vuotuisen
ajoneuvoveron madrdn erikseen yhtd suuren kokoisina hintatiedoissa. Kustannusten
taménkaltainen erotteleminen korostaisi niiden erillisyytté toisistaan ja lisdisi autoista
maksettavien verojen ldpindkyvyyttd, ehkdisten samalla mahdollisen fiskaalisen
illuusion syntyd. Autoveron ohjausvaikutus saattaisi voimistua, kun kuluttajat

huomaisivat tietyn automallin moottoriltaan suuremman version valinnan nostavan
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kauppahinnan lisiksi my6s maksettavan autoveron miirda.”*> Autoveron erillisyytti
voisi entisestdin korostaa edellyttimalld lisdksi, ettd autoveron maksaa valtiolle
autokauppiaan sijaan kuluttaja itse. Vuotuisen ajoneuvoveron médrin ilmoittaminen
hintalapussa puolestaan saattaisi lisidtd sen ohjausvaikutusta korostamalla veron
aiheuttaman taloudellisen rasituksen osuutta auton omistamisesta koituviin

kokonaiskustannuksiin.*®

Verojen mddrdn ilmoittaminen erillddn hintalapussa saattaisi edistdd ympériston
hyvinvointia my0s epdsuorasti. Eri malleista maksettavia autoveroja vertaamalla
kuluttaja voisi vertailla my0s niiden polttoaineen kulutusta 100 kilometrid kohden
laskettua  kulutusta ~ ymmarrettivimmallda  mittarilla.  Kuluttajien  vieldkin
konkreettisempi ohjaus niin taloudellisiin kuin ympdaristdystivallisiinkin valintoihin
olisi mahdollista kasvattamalla hintatiedoissa annettavien tietojen méiédrdd vield
yhdelld. Télloin edellytettdisiin, ettd autokauppiaat ilmoittavat kauppahinnan,
autoveron ja vuotuisen ajoneuvoveron liséksi erikseen my0ds automallin yhdistettyd
kulutusta  kéyttdmalla  lasketun 10 000  ajokilometristdi  aiheutuvan
polttoainekustannuksen médrin. Polttoainelitran hintana voisi kayttdd esimerkiksi

kuukausittain vaihdettavaa polttoaineen edeltédvin kuukauden keskihintaa.

Teoreettisesti mielenkiintoinen, mutta kdytannossd mahdollisesti toteuttamiskelvoton
vaihtoehto olisi auto- ja ajoneuvoverojen perusteena olevan polttoaineen kulutuksen
alueellinen eriyttdiminen. Kéytdnnossd tdméd edellyttdisi maan jakamista
kolmenlaisiin veroalueisiin. Veron peruste madrdytyisi ostajan
véestotietojarjestelmédn merkityn asuinpaikan perusteella ja olisi veroalueesta
riippuen joko ajoneuvon maantie-, yhdistetty tai kaupunkikulutus. Ajoneuvon

ostopaikalla ei olisi merkitysté.

Onnistuneen aluejaon olettaen — ilmeisen iso oletus — veroperusteen alueellinen
eriyttdiminen olisi ymparistondkokulmasta perusteltua, silld télldin veron perusteena

oleva kulutus ja auton todellinen kdyttd kohtaisivat nykymallia paremmin.

5 Ks. HE 146/2007: 21, jossa autoveron soveltuvuus hiilidioksidipddstojen vihentimiseen
tahtadvaksi ohjausvilineeksi kyseenalaistettiin juuri sen vélillisyyden johdosta.

6 Ks. HE 146/2007: 21, jossa ajoneuvoveron ohjausvaikutusta heikentivini tekijini mainitaan
nimenomaan se, ettd kyseessd on kéytonaikainen kulu, jonka kuluttaja saattaa jéttdd
hankintatilanteessa huomioimatta.
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Alueellisesti eriytetyn veroperusteen kidyttdonotto johtaisi autojen hintojen nousuun
kaupunkialueilla asuvilla ja laskuun maaseudulla asuvilla, miké olisi erinomaisessa
sopusoinnussa sindnsd myos ympdristondkokulmasta kannatettavan autokannan
uusiutumisen edistdmisen kanssa, silldi maaseudun autokanta on kaupunkialueiden
autokantaa vanhempaa®’. Ympiristondkokulmasta timinkaltainen kohdennetumpi
autokannan uusiutumisen edistdiminen olisi autoveron kokonaistason laskua
vihemmin kyseenalainen ratkaisu. Kaupunkialueilla asuvien korkeampi vero
puolestaan saattaisi johtaa Keski-Euroopassa suosittujen pienten kaupunkiautojen
nykyisin vaatimattoman menekin kasvuun®**. Ympiristonikokulmasta alueellisesti
eriytetyn veroperusteen merkittdvin vaara olisi kaupunkiasumisen suosion lasku ja
siitd seuraava liitkenteen hiilidioksidipdéstdja kasvattava yhdyskuntarakenteen

pirstoutuminen.

6. Verojen vertailua

Verrattaessa 1990-luvulta perdisin olevaa jiteveroa 2000-luvun henkildauton
autoveroon ja ehdotettuun ajoneuvoveron perusveroon ei voi olla huomaamatta
selvdd eroa niiden oikeustaloustieteellisessd hienostuneisuudessa.  Sindnsd
tapahtuneessa kehityksessd ei ole mitddn yllattdvad — yllattdvaa olisi pikemminkin,

jos kehitysta ei olisi tapahtunut.

Henkildautojen autoveron ja ehdotetun ajoneuvoveron perusveron madri on selvissi
yhteydessd  ympéristoon  kohdistuvan  kuormituksen méddrddn. Autoveron
noudattaessa liityntéperiaatetta on ajoneuvoveron perusveron kohdalla siirrytty
tavallaan jo liityntdperiaatteen tuolle puolen — tavalla, joka on tdydessd
sopusoinnussa veron ympdristotavoitteen kanssa. Ehdotettu perusvero ylittda
autoveron myos siind mielessd, ettd se noudattaa ainoana kisitellyistd veroista

Tinbergenin saantoa.

Auto- ja ajoneuvoveroista poiketen jiteveron médrd on liityntdperiaatteen vastaisesti

sidottu jdtteen painoon. Veron mddrd ei mydskddn vaihtele jateryhméstd toiseen,

2THE 146/2007: 6.
2% HE 146/2007: 6.
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vaan on kaikille sama. Syntyvédn jitteen heterogeenisyyden ja eri jiteryhmien
ympéristoon kohdistaman kuormituksen erilaisuuden huomioiden ratkaisuja on

ympéristondkokulmasta pidettdva varsin huonoina.

Verojen ympdristdtavoitteisiin ja verotasoihin liittyen huomautettavaa 10ytyy joka
veron kohdalta. Koska kaikkien on tarkoitus olla kannustintyyppisid
ympéristoveroja, verotaso olisi tullut miérittdd asetettuja ympdristdtavoitteita
silméllé pitden. Yhdenkddn veron kohdalla ei ndytetd toimineen ndin, minké liséksi —
kolikon toisena puolena — yhdellekddn verolle ei ole asetettu selkedd
ympéristotavoitetta, vaan on tyydytty tavoitellun kehityksen suunnan ilmaisemiseen.
Témin lisdksi késitellyistd veroista ainakin ehdotettu perusvero ja jitevero on
tarkoitettu muuta ohjausta tdydentdviksi veroiksi, miké entisestdén vaikeuttaa niiden
merkityksen jilkikéteistd arviointia. Epdmaiérdinen tavoite on kisitellyistd veroista
ldhinnd itsendistd eli oman ohjaustavoitteen omaavaa olevan autoveron tapauksessa
oikotie onneen, silld niin kauan kuin kehitys on oikean suuntaista, poliitikot ja
virkamiehet voivat esitelld verouudistuksen mahdollisesti ekologisen illuusion
héikdisemille, uusilla dieselautoilla tyytyviisend ajeleville dénestdjille menestyksena.
Télloin kuitenkin unohdetaan, ettd paljon saavutettua suuremmat védhennykset

kuormituksen mééristd saattaisivat olla ymparistondkokulmasta tarpeen.

Henkildauton autoveron ja ehdotetun perusveron verotasojen pohjina olivat aiempien
fiskaalisten verojen verotasot; autoveron kokonaistasoa vieldpd laskettiin tuntuvasti.
Perusveron ehdotettu uudistus puolestaan on laadittu fiskaalisesti neutraaliksi.
Perusverouudistuksen ympéristdtavoitteen ja fiskaalisesti neutraalin toteutustavan
vililld vallitsee kuitenkin selked jdnnite: toisaalta ollaan tavoittelevinaan parannuksia
ympériston tilassa, mutta toisaalta verolla operoidaan siind mielessi fiskaalisen veron
tavoin, ettd verotuottotavoite vaikuttaa asetettavan veron tasoon. Autoveron kohdalla
ristiriita on toki vieldkin ilmeisempi. Sekéd autoverolle ettd ehdotetulle perusverolle
asetettiin myos dynaamista tehokkuutta  ja siten potentiaalista
ympdristovaikuttavuutta heikentdvdt vdhimmadis- ja enimmadistasot. Jateveron

kohdalla verotason pohjaksi puolestaan valittiin sithen huonosti soveltuva jatemaksu.

Kattavuusperiaatteen ja ekologisen neutraaliuden ndkokulmasta auto- ja

ajoneuvoverojen synnit kalpenevat jiteveron rinnalla. Jiteveron soveltamisalan
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ulkopuolelle suljetuille yksityisille kaatopaikoille kulkeutuu valtaosa jiteverolla
taloudellisen ohjauksen piiriin tuoduksi tarkoitetusta jdtteestd. Rajoitettu
soveltamisala asettaa myoOs tosiasiassa yritykset ja kotitaloudet ekologisen
neutraaliuden vastaisesti erilaiseen asemaan ilman hyvéksyttdvdd ympéristosyyta ja
tarjoaa yrityksille helpon tavan epdasianmukaiseen verontorjuntaan. Tdhén
verrattuna auto- ja ajoneuvoverojen melko véhidlukuiset ja -merkityksiset

verovapaudet ovat tuskin mainitsemisen arvoisia.

Kaikkien verojen kohdalla on painotettu hallinnollisen tehokkuuden tirkeyttd. Siind
missd  hallinnollisilla ~ syilld  kuitenkin  jdteveron  kohdalla  perusteltiin
ympéristondkokulmasta kestiméttomid ja veron koko ympéristovaikuttavuuden
kyseenalaiseksi asettavia ratkaisuja, valittiin ajoneuvoveron perusveron kohdalla
ehdotettavaksi veromalliksi hallinnollisesti monimutkaisempi ympéristdsyihin
vedoten. Autoveron kohdalla puolestaan joistain ndkokulmista teoreettisesti parempi
yksinddn piaédstoihin  perustuva veromalli hyléttiin vedoten siitd seuraaviin
yhteisdoikeudellisesta verosyrjintékiellosta johtuviin hallinnollisiin ongelmiin**’,
mutta kdytinnossd veromalli tuskin olisi ollut ympéristondkokulmasta nykyistd
parempi. Sekd auton arvoon ettd padstoihin perustuva veromalli on myds ehdotetun

perusveron tapaan yksinddn paéstoihin perustuvaa mallia ulkoisesti joustavampi.

Niin  autoverouudistukseen kuin ajoneuvoveron perusveron ehdotettuun
uudistukseenkin liittyvissd hallituksen esityksissd kiinnitetdin huomiota veromallin
viestittivyyteen.”’ Autoverouudistukseen liittyvissi hallituksen esityksessd ei
ajoneuvoverouudistuksen hallituksen esityksen tavoin suoraan mainita tiedollista
ohjausta, mutta kummankin veron kohdalla tiedon levittaimistd uudistuksesta ja sen
tavoitteista pidetdén ilmeisesti térkednd vero-ohjauksen onnistumista tukevana
tekijdnd; ajoneuvoveron tapauksessa tiedollisen ohjauksen varaan tunnutaan tosin
laskevan jo liikaakin. Ero jdteveroon on kummankin veron kohdalla jilleen
merkittidva, silld muuten epékriittiseltd vaikuttavassa ympéristoministerion jateveron
vaikuttavuutta arvioineessa raportissakin kiinnitettiin kotitalouksien osalta huomiota

sithen, ettd ohjausvaikutuksen toteutumisen kannalta olisi tarpeellista, ettd veron

2% HE 147/2007: 10.
20K, esim. HE 146/2007: 24; HE 147/2007: 9.
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aiheuttaman taloudellisen rasituksen viime kddessd kantavat tahot ovat tietoisia

jatehuollon ja erityisesti jdteveron heille aiheuttamasta kustannuksesta.

Ajoneuvoveron perusveron ehdotettuun uudistukseen liittyvédssd hallituksen
esityksessd ~ mainitaan  késitellyistd =~ veroista  ainoana  tavoite  veron
oikeudenmukaisuudesta. Maininta on siind mielessd mielenkiintoinen, ettd sen
merkitys ei kdy ilmi oikeastaan mistddn. Mikidli silld viitataan yhtend hyvén
ympéristoveron ominaisuutena pidettyyn tasapuolisuuteen ja erityisesti ekologiseen
neutraaliuteen, tavoitteeseen on ympdristondkokulmasta helppo yhtyd — hyvi tapa
toteuttaa ekologista neutraaliutta on luopua kaikista verovapauksista, jotka eivit
perustu kansainvilisiin sopimuksiin. Jos oikeudenmukaisuudella sitd vastoin
tarkoitetaan tavoitetta edistdd veron avulla sosiaalista oikeudenmukaisuutta, sen
kannatettavuus ympéristondkokulmasta on paljon kyseenalaisempi. Selvdéd on, ettd
ympéristoverot tulee pyrkid laatimaan tavalla, joka ei kérjistd tuloeroja tai muuten
kurjista vidhdvaraisten oloja, mutta timin laajempaan sosiaalisten nékokohtien
huomioonottamiseen ymparistoverojen laadinnassa on suhtauduttava pidattyvisti.
Téssdkin yhteydessd on hyvi viitata Tinbergenin sddntdon, jonka mukaan yhdelld
vélineelld tulee pyrkid yhteen tavoitteeseen. Ympéristoverojen tapauksessa tuon

tavoitteen tulisi olla selkeidsti ymparistopoliittinen.

Ympiristondkokulmasta veron teoreettisia ansioita verrattomasti tirkedmpid ovat
kuitenkin silld saavutetut kdytdnnon tulokset. Henkildautojen autoverouudistuksen
voimaantulon jélkeen myytyjen autojen médrd on toistaiseksi kehittynyt maltillisesti
ja keskimidradiset hiilidioksidipdéstot tuntuvasti laskeneet. Voi olla, ettd kehityksestd
on kiittdminen tiedollista ohjausta, mutta uudistuksen todellisia vaikutuksia on
toistaiseksi liian varhaista arvioida. Niin tervetullutta kuin kehityksen jatkuminen
samansuuntaisena  ympdaristondkokulmasta olisikin, se vaikuttaa vahintdén
epdvarmalta. Perusverouudistuksen vaikutuksista saa tietoa vasta sen voimaantulon
jdlkeen, jos sitten silloinkaan, ottaen huomioon perusveron ja autoveron
ohjausvaikutuksen  kohdistamisen = auton  hankintavaiheeseen.  Arvioidut
ympéristovaikutukset eivét anna syytéd pidéttdd henkeddn. Jiateveron saavutuksista on
vaikea sanoa mitdin varmaa. Voi olla, ettd jonkinlaista myOnteistd vaikutusta on

ollut, mutta todennékodisemmaltd ndyttid, etti ei.
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Niin autoveron kuin ajoneuvoveron perusveron uudistukseenkin liittyneessd
hallituksen esityksesséd ilmaistaan valmius tehostaa vero-ohjausta tarpeen tullen.”’
Mikéli verouudistuksilla todella pyritddn saavuttamaan ilmoitetut tavoitteet, tdmén
tulisi tietysti olla itsestddn selvdd. Kuten jiteveron kohdalla on nidhty, lupaukset
veron vaikutuksen tehostamisen selvittamisesti>* koetellaan kuitenkin kiytinnossa,
eivitkd selvitykset valttimattd johda ympériston kannalta suotuisiin lopputuloksiin.
Mielenkiintoista on ndhdi, mitd jateveron uudistamista parhaillaan pohtiva tyéryhma

aikanaan ehdottaa.

7. Paiatelmia

Tutkielman tavoite oli kaksijakoinen. Ensimmaéisend tavoitteena oli arvioida
ajankohtaisuuden ja esiintuotavien ndkdkulmien monipuolisuuden mahdollistamisen
perusteella késiteltdvaksi valittujen ympéristdverojen soveltuvuutta
ympdristopolitiikan vilineiksi. Verojen vaikuttavuutta arvioitiin etenkin teoreettisesta
ndkokulmasta oikeustaloustieteellisid tyokaluja hyoddyntden, mutta jo kéaytossd
olevien verojen osalta arvioitiin myds niiden kdytdnnon vaikuttavuutta valittuja
aineistoja hyoddyntien. Toisena tavoitteena oli kisiteltyjen verojen keskindinen
vertailu sen selvittdmiseksi, onko kannustintyyppisten verojen laadinnassa tapahtunut

kehitysta.

Toisessa luvussa esiteltiin lyhyesti kaikki Suomessa tdlld hetkelld kaytdssd olevat
ympéristdverot ja tutustuttiin tutkielmassa kéytettyyn ympéristoverojen tyyppijakoon
ja sen mukaisiin ympdristoverojen tyyppeihin. Kolmannessa luvussa puolestaan
perehdyttiin  verojen  késittelyssd  hyddynnettidviin  oikeustaloustieteellisiin

tyokaluihin.

Kisitellyistd veroista pisimpddn kdytdssd ollut jitevero todettiin monella tapaa
puutteellisesti laadituksi. Niin jateverolla tuettavaksi tarkoitetut tavoitteet kuin
etenkin jdteveron rooli niiden saavuttamisessa havaittiin epéselviksi. Tavoitteiden

epéselvyyden lisdksi veron laadinnassa oli tehty vaihtelevassa mairin kyseenalaisia

UHE 147/2007: 16; HE 146/2007: 33.
2 HE 48/1996, 3.3. Ympiristovaikutukset.
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ratkaisuja veroperusteen, verotason ja lain soveltamisalan kohdalla. Veroperuste
huomioi ympéristoon kohdistuvan kuormituksen médirdn puutteellisesti. Verotaso
asetettiin alhaiseksi kyseenalaisin perustein, minkd lisdksi sen perustaksi valittiin
tavoitteiltaan tdysin jéteveron tavoitteista poikkeava jatemaksu. Lain soveltamisalan
ulkopuolelle suljettiin aluksi suurimman osan jdtteistd vastaanottavat yksityiset
kaatopaikat, mutta lain soveltamisalaa oli myohemmin tarkoitus laajentaa kattamaan
my0s ne; yksityiset kaatopaikat ovat edelleen lain soveltamisalan ulkopuolella.
Ympiristondkokulmasta huonojen ratkaisujen todettiin  lopulta  asettavan

kyseenalaiseksi jateveron koko ymparistovaikuttavuuden.

Vuoden 2008 alusta voimaanastuneen henkildautojen autoverouudistuksen havaittiin
siséltdavin ymparistondkokulmasta niin hyvid kuin huonojakin puolia. Veroperuste
toteutettiin  kaksiosaisena siten, ettd henkildauton verotusarvona sidilyi sen
jélleenmyyntiarvo, mutta verotusarvoon sovellettava veroprosentti kasvoi auton
ominaishiilidioksidipdéstdjen myotd. Veroprosentti asetettiin nousemaan lineaarisesti
jokaisen pédstogramman myoOtd, mutta veroprosentille asetettiin potentiaalista
ympéristovaikuttavuutta heikentdvdat vdhimmadis- ja enimmdistasot. Uudistuksen
yhteydessd  toteutetun  kokonaisverotason  laskun  perustelut  havaittiin
ympéristondkdkulmasta  periaatteessa  hyvéksyttdviksi, mutta  kdytdnnossd
ongelmallisiksi. Teoreettisesti moitittavista piirteistd huolimatta autoverouudistuksen
kdytainnon vaikutusten huomattiin kuitenkin olevan ainakin toistaiseksi oikean

suuntaisia — aika ndyttad, jatkuuko ympériston kannalta myonteinen kehitys.

Henkildautojen ajoneuvoveron perusveroon ehdotettu uudistus osoittautui
teoreettisesti hienostuneeksi, mutta ympéristovaikuttavuudeltaan kyseenalaiseksi.
Perusvero  ehdotettiin  muutettavaksi  henkildauton pdistotason  noustessa
progressiivisesti kasvavaksi. Muutosehdotuksen verotasot oli laadittu siten, ettd
uudistus olisi fiskaalisesti neutraali. Ympéristovaikutuksia arvioitaessa perusverolla
saavutettavan  vaatimattomankin  ohjausvaikutuksen = huomattiin  kuitenkin

edellyttdvin huomattavasti ehdotettua korkeampaa verotasoa.

Henkildautojen auto- ja ajoneuvoverojen késittelyn jélkeen pohdittiin henkildautojen
verotuksen mahdollisia kehityssuuntia. Mahdollisuuksina mainittiin verotuksen

painopisteen siirtdminen autoverosta ajoneuvoveroon tai toisinpdin; tiedollisen
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ohjauksen lisd&minen verojen ja auton kiyttokustannusten ldpindkyvyyttd lisddvien
autokauppiaille suunnattujen tiedonantovelvoitteiden avulla; ja autoveron seké

ajoneuvoveron perusveron veroperusteen alueellinen eriyttdminen.

Veroja vertailtaessa uudempien ympdiristoverojen havaittiin olevan teoreettisesti
huomattavasti jiteveroa hienostuneempia. Ainoa osa-alue, milld kehitysté ei havaittu
tapahtuneen, oli ympdiristoverojen tavoitteiden selked maddrittiminen ja tavoitteet
toteuttavan  verotason  asettaminen. Pitkdlti  tdstd johtuen teoreettisen
hienostuneisuuden kasvun ei kdytdnnossd ndhty johtavan merkittdvasti vanhempia
ympdristoveroja parempiin kdytdnnon tuloksiin. Auto- ja ajoneuvoverojen
lainvalmisteluaineistossa lupailtuun vero-ohjauksen tehostamiseen suhtauduttiin
periaatteessa myonteisesti, mutta todettiin vastaavanlaisia lupauksia annetun myos

jateveron kohdalla ilman, ettd ne olisivat lopulta johtaneet mihinkaén.

Tiivistden ja laajentaen voi tutkielman keskeisen tuloksen todeta olevan, ettd
ympéristoveron teoreettinen kannustintyyppisyys ei ole toiminut takeena sen
myoOnteisistd ympdristovaikutuksista sen enempdd 1990-luvulla kuin 2000-
luvullakaan. Vaikka suomalaisessa ympéristoverotuksessa niytetddnkin kaiken
kaikkiaan olevan siirtymdssd fiskaalisten ympéristoverojen aikakaudesta
kannustintyyppisten ymparistoverojen aikakauteen, kiistattomasti ympériston tilan

parantamiseen pyrkivien ymparistoverojen aika ei ndytd vield koittaneen.
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