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PIENYRITTAJIEN OPPIMINEN YRITTAJYYSOHJAUKSESSA

Tiivistelma

Yrittdjamainen ajattelu on monelle yrittajalle kasvukynnys. Usealle pienelle yrittdjalle jaa
avautumatta litketoiminnallisen miettimisen merkitys yrittajakurssien tai henkil6kohtaisen
valmennuksen jalkeenkin. Runsas joukko mikroyrittdjia tyytyy yrittdjyyden rutiinien hyvaan
tai vaillinaiseen oppimiseen uskoen tdman osaamisen olevan hyvan yrittdjyyden siemen. Vain
osa alkavista ja juuri alkaneista yrittajistd havaitsee huomaamaan, mista yrittdjamaisessa yrit-

tajyydessa on kysymys.

Tutkimuksessani keskityin pienten, juuri alkavien tai alkaneiden yrittdjien oppimiskayttayty-

misen pitkittdiseen seurantaan ja liiketoiminnallisen kyvykkyyden syntymiseen puolesta vuo

desta puoleentoista vuoden ajan. Tutkimuksen tavoitteena oli arvioida yrittdjien oppimiskayt
taytymistad ja oppimisen tuotoksia suhteessa yrittajyysprosessiin ja yrittajatyyppiin.

Paatuotokseksi tutkimuksessa rakentui se, ettd ohjaukseen tai henkilokohtaiseen valmennuk-
seen tulleet yritt4jat jakautuivat yrittajatyypeittain kahteen kategoriaan: ammatinharjoitta-
opiskelua ja tyytyivat suureksi osaksi yritys- ja yrittajyysrutiinien oppimiseen. Heita ilmensi
ajopuumaisuus ja reaktiivinen sopeutuminen asiakkaiden esittamiin vaatimuksiin, eivatka he
padsaantoisesti ohjanneet itse liiketoimintaansa. Ammatinharjoittajayrittdjat tukeutuivat vah-
vasti oman ammatin osaamiseen ja olivat selvésti tuote- tai palveluorientoituneita. Pakko-
oppijuus kuvasi huomattavaa osaa néita yrittajia ja lisaksi muut syyt, jotka eivét kuitenkaan

liittyneet tarpeeseen oppia liiketoiminnallisen ajattelun kykya.

Yrittdjamaiset yrittdjat olivat edellisista poiketen mahdollisuusorientoituvia. He suosivat hen-
kilokohtaista ohjausta ja keskustelua kokeneen yrittdjdasiantuntijan kanssa. Heité kuvaa tahto
kehittdd ja arvioida omaa liiketoimintaa suhteessa toimintaympéristoon ja siell& oleviin liike-
toiminnan mahdollisuuksiin. Liiketoiminnalliseen oppimiseen ja liiketoiminnallisen ajattelun
kykyyn siséltyi lisaksi ymmarrys strategiointiin ja sen toteuttamiseen. Ote yrittajyyteen oli

mieluummin proaktiivinen kuin reaktiivinen.
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1 Johdanto

Johdanto-osan taustoituksessa kasittelen tyoni ja tutkimuksen valistd yhteytta ja perehtynei-
kijalle tyhjentdvan kasityksen siitd, miksi olen valinnut tutkimusaiheekseni nimenomaisesti

yrittdjan oppimiskayttaytymisen.

Johdannon toisessa otsakkeessa tarkastelen laveasti tutkimuksen tavoitteita ja oppimisen mer-
Kitysta yrittajalle ja keskustelen yrittdjan suhtautumisesta liiketoiminnalliseen ajatteluun ja
hanen ymmarryksestaan siitd, miten liiketoiminnallinen ajattelu hyodyttaa yritystad sen menes-

tymisen polulla. Lopuksi kolmas otsake paneutuu tutkimuksen rakenteeseen.

1.1 Tutkimuksen taustaa

Tyoni on pitk&é&n painottunut alkavien, juuri aloittaneiden ja korkeintaan muutaman vuoden
yrittaneiden pienyrittdjien litketoiminnallisen osaamisen lisdéamiseen. Yrittdjat osallistuvat
myonteisen lukuisasti lyhyt- ja pitkékestoisiin yrittajakoulutuksiin itse maksaen tai oppisopi-
mustoimiston kustantamana, ilmoittautuvat yrittdjavalmennuksiin, tai hankkiutuvat omatoimi-
sesti ja itsendisesti henkilokohtaiseen yrittdjavalmennukseen. Oppia hakevien yrittdjien osuus
perustettujen yritysten yrittdjista jaa silti vahemmistoksi Suomessa, mutta edustaa siita huoli-
matta yha kasvavaa joukkoa. Se osoittaa yrittajaialtddn nuorten ymmartévan, etté yrittdjyytta
on syyta opiskella ja hankkia yrittdjyysosaamista aivan samalla tapaa kuin on opittava jokai-
nen ammatti. Ummikkoyrittdminen ilman tietoa yrittdmisesta on nykypaivan kilpailutilantees-
sa tarpeettoman riskin kasaamista yrittajan harteille, joka jo ottaa riskin elaméssaan asettamal-

la toimeentulonsa yrittdjyyden varaan.

Edell& oleva kuvaa omaa osuuttani yrittdjien ohjauksessa ja valmennuksessa. Olen kaikissa
naissé toiminnoissa aktiivisesti mukana ja usein ohjaan yrittdjia muutaman keskustelun ja jos-
kus jopa parin vuoden ajan ennen kuin yritt4j& katsoo olevansa riittavan itsellinen aloittamaan
tai jatkamaan yrittajataipalettaan. Pitkdaikaisuus antaa erinomaisen tilaisuuden seurata eri-

tyyppisten yrittdjien oppimiskéyttaytymistd ja dynaamista oppimista yrittajyysprosessissa.
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1.2 Tutkimuksen tavoite

Vaitostutkimuksensa johdannossa Ayviri (2002, 9) kirjoittaa pienten yritysten sanotun olevan
tuotanto- tai tuotesuuntautuneita. Han arvelee puutteellisen markkinointiosaamisen olevan
naiden yritysten suurimpia heikkouksia. Ayvari lisia, etta pienten yritysten resurssit ovat hy-
vin rajoitetut, jolloin ne pystyvat harvoin rakentamaan omia jakeluverkostojaan. Liséksi niill&
on monasti vaikeuksia I0yt&a uusia asiakkaita ja jalleenmyyntikanavia. Vaikeudet eivét rajoitu
valttamatta Ayvarin esittamiin. Pienilla yrityksilld nayttaa olevan vaikeuksia pohtia liiketoi-
mintamalliaan ja suunnitella liiketoimintaa siten, etta siitd selvidd vakuuttavasti mm.

— miten markkinoida

— mitd jakelukanavia kéyttaa

— minkalaisia asiakkaita se palvelee

— mika on asiakkaille tuotettu tarjooman liséarvo

— miten omat tuotteet eroavat muiden saman alan yritysten tuotteista

— mika on ansaintalogiikka

— minkalainen on vallitseva markkinatilanne ja siiné oleva kilpailun rakenne, johon yrit-

taja aikoo pystyttaa yrityksensa.

Koko liiketoiminnallinen ajattelu on turhan monelle pienyrittajalle ongelmia tuottava kynnys
ylitettdvaksi. Valtaosaltaan vaikuttaa silté, ettd lilan suuri osuus pienyrittjista tyytyy vain
yrittdjyyden perusasioitten, rutiinien, opetteluun ja jattaa koko liiketoiminnallisen ajattelun,
yrittdgjamaisen pohdinnan miettimatta. Ayvérin (2002, 9) johdannossaan toteama tuotanto- ja
tuotesuuntautuneisuus jattaa yrittajan liiketoimintaosaamisen vaillinaiseksi ja kevyeksi. Tut-
kimukseni olettamuksena on se, ettd huomattava osa pienyrittajistd on ammattisuuntautuneita
ja ts. he harjoittavat yhtiomuotoisesti sitd ammattiaan, mihin ovat alun perin kouluttautuneet
ja mista ovat kokemuksensa kerryttéaneet, jolloin ensimmaéinen hypoteesi on, ettd heidan yrit-
tajyysopiskelunsa rajoittuu paasaéntoisesti yrittajarutiinien oppimiseen. Toisena hypoteesina
on se, ettd osalla yrittajistd yhdistyy yrittdjaméinen yrittajyys liiketoiminnallisen osaamisen

kehittymiseen.

Pienyritykset, yksinyrittdjat tai vain muutaman tydntekijén tyollistavat yritykset ovat Suomes-

sa merkittavia tekijoita. Tilastokeskuksen (2007, yritysten maard) tilastot osoittivat Suomessa
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olleen vuonna 2007 yrityksia 308.917 kappaletta, joista korkeintaan nelja henkil6a tyollistavia
oli 272.294 (88 %). Pienyritykset tyollistivat 285.752 henkiloa kaikkiaan 1.481.868 tydssa
kayvista (hieman runsas 19 %). Tama yritysten juurikasvusto on alusta aidolle yrittajamaiselle
yrittajyydelle ja kenties jopa voimakkaalle kasvuyrittdjyydelle. Kansantalouden kannalta on
syyté paneutua saamaan mahdollisimman suuri osuus tastd joukosta ymmartamaan liiketoi-
minnallisen osaamisen merkityksen sen sijaan, etta yrittaja jaa tai jattdytyy vain vajaasti hal-
litsemaan liiketoiminnallista ajattelua ja ryhtyy ainoastaan harjoittamaan elinkeinoa yksin- tai
pienyrittamall4. Mainitusta valtavasta joukosta tutkimukseni kohdentuu siihen osaan yrittéjis-
t4, jotka ovat saaneet itsensé kytkettya formaalin yrittajyysoppimisen piiriin. Otos koostuu
yrittdjistd, jotka ovat olleet valmennettavinani ja ohjauksessani viimeisen kahden vuoden ai-

kana marraskuun 2009 loppuun mennessa.

Yrittdjien oppimista on tutkittu laajasti, mutta tulosten hyddyntaminen ei valttamaétta nay yrit-
tajien oppimiskohtelussa tai koulutuksessa. Tutkimukseni yksi tarkoitus on antaa kontribuu-
tiota yrittdjakoulutukseen, jolloin tulosten tarkastelun kdaytannén osioon tavoittelen normatii-
visia nakemyksid, miten koulutusta yleisesti on hyva muuttaa ja kehittda niin, etta se nykyista
paremmin vastaa yrittdjien ja yhteiskunnan tavoitteita ja tarpeita. Tuloksien odotan antavan
mahdollisuuksia miettid koulutuksen antia, sisaltoa ja keinoja, mikali yrittdjien saama oppi

halutaan aidosti tuotoksiksi yhteiskuntaan.

Kontribuutiona yrittdjien oppimiseen pyrin I6ytdmaan karikatyyrisen oppimiskayttaytymisen
pienyrittéjille, jossa yrittajatyypitys yhdistyy oppimiskayttdytymiseen. Tavoiteltava kategori-
sointi pyrkii selvittdmaan onko eri yrittajatyyppien valilla selvapiirteista eroa oppimiskayttay-
tymisessd, ja miten erot ilmenevat, miké on luonteenomaista yrittajatyypeittdin, riippuvatko
oppimiskayttaytyminen ja oppimisen odotukset ja tavoitteet yrittdjasté ja hédnen suhteestaan

omaan yrittdmiseen.

Yrittéjille, niin uusille kuin vasta-alkaneillekin oppiminen palvelee monia tarkoituksia: nykyi-
sen suorituskyvyn optimointi, suorituskyvyn optimointi pitkalla tahtdimella ja yrittdjan oman
kompetenssin edistdminen (Gelderen ym. 2005). Koska oppiminen riippuu olosuhde- ja yksi-
I61lisista determinanteista, Gelderen on tutkimuksessaan tavoitellut tietdmaan, mitka ovat ne
olosuhteet, jotka tarjoavat oppimistilanteita, ja miten pienen yrityksen perustaneitten on hyva

kayttaytya oppiakseen oppimistilanteissa. Tutkimuksessani oletan yrittajan oppimisen palve-
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levan useita pddmaaria: seka yrittdjan oman ammattiosaamisen etta yrittdjyysosaamisen ta-
voitteita. Ensiarvoisen tarkeéta on tunnistaa ne oppimistilanteet, jotka palvelevat ennen kaik-
kea yrittdjan oman yrittdjyyskompetenssin edistamistd ammattiosaamisen edistamisen lisaksi,
jolloin yrittajyyden kannalta héntd tukevat sellaiset oppimistilanteet erityisen hyvin, joissa
kehittyy yrittdjan liiketoiminnallinen kokonaisnakeminen. Yrittdjien tdsmakoulutus yrittajalle,
joka ei ole ensin hankkinut holistista ndkemysta yrittajyydesta ja liiketoiminnasta, jaa kenties
anniltaan vajaaksi, vaikka koulutus esimerkiksi verkottumiseen, séhkoiseen markkinointiin,
mainontaan, henkilokohtaiseen myyntivalmennukseen ja vastaaviin antaakin monelle tuiki
tarkedd tietoa. Tasmékoulutusta harmillisempaa saattaa olla yrittajakoulutuksen ja —ohjauksen
keskittyminen pelkk&én rutiinioppimiseen, vaikka tassakin mm. verotus, juridiikka ja kirjanpi-
to ovat osa tarvittavaa yrittdjyysosaamista. Tutkimukseni tuloksena huomattava osa aloittavis-
ta tai juuri aloittaneista yrittajista tyytyy rutiinioppijan rooliin ja kasittaa liiketoiminnallisen
oppimisen turhaksi ja jaykéksi painolastiksi, jota kenties yritetadn oppia sitten, kun muut tér-

kedammat tehtdvat on saatu alta pois.

Tutkimukseni keskittyy yrittdjien oppimiskayttaytymiseen suhteessa yrittdjyystyypitykseen,
yrittdjyysprosessiin ja oppimiseen sysdaviin syihin. Tulokset tuottavat mm. tietoa siitd, miten
yrittajat kokevat oppimisen tarpeen, onko yrittdjien oppiminen tietoista strategista, liiketoi-
minnallista oppimista vai sivuuttaako yrittdja strategisen oppimisen, tai jattaako strategisen
oppimisen kokonaan oppimatta haluamattakaan ymmaértaa sen merkitysta, tai onko yrittajan
tilanne se, etta yritt4ja ei tarvitse tai usko tarvitsevansa liiketoiminnalliseen ajatteluun liittyvaa

osaamista.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen taustat avasin johdannossa. Tutkimusraportti etenee tutkimusaiheesta k&ytyyn
keskusteluun, jossa kerron mitd on sanottu ja vaitetty yrittdjan olevan oppijana, hanen oppi-
mistarpeistaan ja oppimiseen sysadvisté syista. Tasta jatkan kdymalla keskustelua strategiasta
ja strategiaoppimisesta, jotka katson kuuluvan osaksi yrittajan olennaista yrittéjyyden oppi-
mista. Ta&man johdosta erittelen laveasti pienyrityksen strategiaa, jonka jalkeen siirryn seuraa-
vaan vaiheeseen, jossa kohtaan yrittajan oppimistilanteita. Viimeisena viitekehykseen sisally-

tan vield yrittajien luokittelun erilaisiin yrittajatyyppeihin.
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Metodologiaosuudessa kerron miten toteutin tutkimuksen ja vastaan ihmettelyyn: miksi laa-
dullinen metodi. N&it& seuraa kohdevalinnat ja tutkimuksen kannalta merkittavé osuus eli tut-
kimuksen operationalisointi ja havaintojen koodaus. Lopulta paddyn selostamaan tutkimuksen

toteutuksen.

Tulosten pohdinta sisaltda havaintojen tarkastelua monesta eri nakokulmasta saadakseni tart-
tuvan otteen paatelmaosuuteen. Oppimistavoitteet, oppimiseen sysddvat syyt ja oppimiskayt-
taytymisen yrittajatyypeittain esitdn havainnollisesti taulukoiden. Tulosten tarkastelua jatkan
pohtimalla oppimista suhteessa oppimiseen syséaviin syihin ja oppimista yrittajyysprosessis-
sa, jonka jélkeen tarkastelundkokulma muuttuu yrittdjyyteen suhteessa oppimiskayttaytymi-
seen ja lopulta yrittajyyteen oppimisen funktiona.

Yhteenveto-osuudessa luotaan johtopaatoksia seka teoreettisesta etta kaytanndlliseltd kannal-
ta. Arvelen hyvaksi antaa mietteitani siitd, miten havaintoni ja paatelméni on ja olisi syyté
viedad kaytannon yrittdjyyskoulutukseen ja —valmennukseen. Puhun mielellani yrittajyysohja-
uksen yhteydessa valmennuksesta, koska yrittajaa ei tule ohjata ja neuvoa, vaan valmentaa
samanlaiseen suoritukseen kuin valmennettava urheilija tai urheilujoukkue. Lopuksi padadyn

ehdottamaan jatkotutkimusaiheita.
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2 Aiemman tutkimuksen tarkastelu

Paneudun alussa késittelemaan yrittdjan oppimista, jossa tarkastelen yrittajayksilon oppimista
informaation prosessoinnin ndkokulmasta. Taménkaltainen kasittely antaa perustan arvioida
yrittdjavalmennuksiin tulleiden yksildiden oppimisen kognitiivista tuotosta ja helpottaa rajan-

kayntia yrittajien luokittelussa eri tyyppisiin oppijoihin.

Toinen otsake siirtdd keskustelun oppimiseen yrittajakontekstissa. Se avartaa tietoisuutta siita,
miten yrittdja kokee oppimisen, miten han kayttaytyy oppimisessaan, miten yrittdja suhtautuu
oppimiseen, minkéatyyppista oppimista yrittdja suosii, ja mitka ovat ne mahdolliset oppimisti-

lanteet, jossa yrittdja kddnnéhtad oppimiseen.

Kolmannessa otsakkeessa syvennyn tarkastelemaan keskustelua syistd, jotka sysaavat yritta-
jan oppimispolulle. Hyvin usein yrittdja nayttaa oppivan tyotaan tehden ja oppimissykays
nousee yrittdjan ratkoessa tyotehtévidaan. Erotuksena tyotehtdvakohtaisesta oppimisesta talla
tutkimuksella pyrin valottamaan yrittdjan ohjattua oppimista, tietoista ja tavoitteellista yritta-
jyysosaamisen lisddmistd, joka tapahtuu vuorovaikutuksena yrittajyyteen sisaltyvien toiminto-

jen asiantuntijoiden kanssa.

Yrittdjan oppimistilanteet ovat varsinaisesti niitd hetkid, jotka luovat mahdollisuuden yrittajan
hankkia haltuunsa uusia tietoja ja taitoja, tai jotka joskus pakottavat yrittdjan omaksumaan

oppimisen kautta johtuvia uusia kéytéanteita. Tata tarkastelen neljannen otsakkeen alla.

Oppimisen on tuotettava tulosta, jonka yrittdjan on havaittava. Viidennen otsakkeen aihe on
yrittdjan oppimistavoitteet ja oppimisen tuotokset. Taman jalkeen siirryn luotaamaan yrittajan
késityksia strategiasta ja strategisesta oppimisesta: onko sitd, mité se tarkoittaa pienen yritta-

jan kontekstissa.
Viimeisessé otsikossa luon viitekehyksen yrittajien luokitteluksi kahteen yrittajatyypitykseen:

ammatinharjoittajayrittajiin ja yrittdjamaisiin yrittajiin. Naméa kategorisoivat perusjaottelun

kahdelle erilaiselle oppijatyypille.
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2.1 Oppiminen

Vallitsevaa lahestymistapaa yksilén oppimiseen kognitiivisessa psykologiassa kutsutaan in-
formaation prosessoinnin ldhestymistavaksi (Agndal 1999, 53) ts. se tarkoittaa tapaa, jolla yk-
silo hankkii, varastoi ja kayttaa tietoa. Agndal (emt., 53) maarittdd kognitiivisen tyylin alaka-
sitteeksi oppimistyylin, joka on informaation prosessointia siten, ettd se johtaa tiedon ja taidon
muutoksiin. Tdmé&n kautta tutkija pd4see arvioimaan yrittajan tietoa ké&sittelevia prosesseja,
kuten esimerkiksi havaitsemista, luovuutta ja ongelmanratkaisutaitoja tai ndiden vajaata kehit-
tymista yrittdjavalmennuksen aikana. On oletettavaa, etté yrittajat jakautuvat oppimistyylil-
taan vaihteleviin kategorioihin sen mukaan, miten ndma prosessoivat ja saavat hyodynnettya
uutta tietoa siten, etté tiedon ja taidon muutokset johtavat konkreettisiin muutoksiin esimer-
Kiksi tuotteissa, asiakasvalinnoissa, tuottamisen tavoissa tai muissa tekijoissa liiketoiminta-

mallissaan tai -suunnitelmassaan.

Argyris ym. (1978) mallinsivat single- ja double -oppimistasot. Tason 1 oppiminen on virhei-
den korjaamista olemassa olevassa tekemisessa. Tason 2 oppimisessa oppija muovaa tekemi-
sid ohjaavia oletuksia ja tason 3 oppija on oppinut oppimaan, jolloin yksild soveltaa syvalli-
sempia ongelmanratkaisutaitoja. Vasta korkeamman tyyppiset oppijat johtaa aktiviteetteihin,

diskurssioihin ja kayttdytymiseen, joissa reflektoituu uudet oletukset ja normit.

Burgoyne ym. (1983) luokittelevat myds oppimisen ja kytkevat samalla Argyrisin ym. (1978)
single- ja double -oppimistasojen yhtymakohdat omaan kolmitasoiseen oppimiseen. Taso 1
sisaltaa tehtavéakohtaista ja rutiiniluontaista oppimista ilman vaikutuksia pitkaaikaiseen kehit-
tymiseen. Taso 2 sisaltaa jo sellaista oppimista, jonka oppija voi toistaa vastaavanlaisiin tilan-
teisiin ollen edelleenkin tehtdvakohtaista oppimista ja liittyen paljolti arkisiin tekemisiin, joita
yrittdja kokee péivittain. Burgoyne ym.(1983) pité4é4 tata edelleen Argyrisin singel-loop —
tyyppisenéd oppimisena. Kolmas taso on varsinaista syvdoppimista, jolloin oppija on oppinut
oppimaan, joka vaikuttaa oppijan arvoihin ja asenteisiin ja jotka saavat aikaan muutoksia pait-

si n&isséd myos tekemisen tavoissa.

Paattelen, ettd yritt4jan liiketoimintaoppimisen on siséllettdva aimo annos Argyriksen ja Bur-
goynen méérittelemid ylatasojen oppimista. Uuden tiedon hankinnan ja sen prosessoinnin tu-

lee saada aikaan muutoksia, jotka integroituvat prosesseihin siten konkreettisesti, ettd proses-
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seissa nakyy uudet kasitykset ja tavat toimia. Konkretia ilmenee esimerkiksi yrittdjan visioin-
nissa ja markkinainformaation arkitietdmysta syvemmassa ymmartdmisessé ja tiedostamises-
sa, joka saa yrittdjan ndkemaan ymparistosta litketoiminnan mahdollisuuksia ja tuottaa siten
litketoiminnallista pohtimista ja liiketoimintamallissa harkittuja valintoja.

Alemman tason oppiminen, jota kutsun rutiinioppimiseksi, jattaa uuden tiedon omaksumisen
ymmarryksen ja soveltamisen asteelle, jota yrittdja osaa hyddyntad padsaantoisesti vastaaviin
tilanteisiin ndiden uudelleen ilmaantuessa. Rutiinioppimisessa oppija pystyy tunnistamaan
uuden tiedon, mutta yrittajalla ei ole motiivia tai kykya nédhda uuden tiedon yhteytta strategi-
sesti tarkeisiin toimintoihin tai ei osaa kayttaa sita pitkdaikaiseen tekemiseen. Alimman tason
rutiinioppimista on tyytya juridisten, verotuksellisten ja kirjanpitoon liittyvien asioiden tieta-
myksen lisédmiseen muistivaraiseen tietovarantoon ilman, etté yrittajalla tapahtuu Burgoynen
(1983, 398) madritteleméaé syvallistd, metatason oppimista, joka tapahtuu asteittain ja muun-

tuu hiljaiseksi yrittajan tietoisuudeksi.

2.2 Oppiminen yrittajakontekstissa

Yrittdjan oppiminen, kuten kaikki oppiminen, on kognitiivista, ajattelua joka heijastaa yritta-
jan yksilollisia normeja, strategioita ja oletuksia. (Argyris ja Schon. 1996). Rae (2005, 323-
335) méarittelee yrittajan oppimisen kiintedksi osaksi yrittdjén sosiaalista ja kayttdytymispro-
sessia. Han jalostaa ajatustaan edemmaéksi: ”’se on ndkyva, ymmarrettdva prosessi, jossa ihmi-
set kehittavat kykyé toimia toisin yhdistellen tietdmistaén, tekemistaan ja ymmartaen miksi
yhdistely tehddén”. Edelleen Rae jatkaa, ettd yrittdjdn oppiminen on oppimista tunnistamaan

tilanteet, toimimaan niiden mukaan, toimimaan ja selviytymaan sosiaalisista tilanteista.

Useat muutkin tutkijat korostavat oppimisen prosessiluonnetta ja yrittdjan merkitysta yritta-
misessé oli kyseesséa sitten muutaman tai useamman henkilon ty6llistava yritys. Muun muas-
sa Deakins (1999, 30) tdhdentaa sitd, ettd on hyvéksi tarkastella, mité yrittaja oppii prosessis-
sa. Penrose (1995, 1-8) tukeutuu resurssiteoriaan todeten yrittdjan johtavan ja vastaavan (yrit-
t&jyys)prosessistaan, ja hédnen olevan olennainen inhimillinen voimavara (suluissa oma tés-
maytys). Mintzberg ja Waters (1982, 495-498) kasittelevat yrittdjaa ja tdman strategista roo-

lia. He karakterisoivat yrittajan olevan yrityksestaan kokonaisvastuussa oleva visionaari, joka
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pystyy muuttamaan fokustaan ja jonka aivot ovat se paikka, jossa tapahtuu kaikki se toiminta,

mika liittyy oppimisprosessiin.

Sadler (1998, 100) on kasitellyt oppimiskayttdytymistd, jonka han méérittelee lahestymista-
vaksi, joilla yksilo asennoituu oppimistilanteisiin. Sadler tukeutuu Martonin ym. (1976, 100)
ja Megginsonin (1996, 100) oppimisasennoitumisiin:
(1) merkitys- ja ohjausorientoivaan oppimiseen (meaning-oriented, instruction-
orientied learning) (Marton 1976, 100)
(2) suunnitelmalliseen ja ei-suunnitelmalliseen oppimiseen (planned and emergent
learning) (Megginson 1996, 100).

Merkitysorientoitunut oppija pyrkii kaivautumaan oppimistilanteessa syvempiin merkityksiin
ja sisaltoihin, jonka tulkitsin keskusteluissa yrittdjien kanssa tarkoittavan mm. analysoivia
miksi-kysymyksid ja johtavan esimerkiksi syy-seurausyhteyksien ja syykimppujen 16ytymi-
seen niin, ettd yrittdja osaa soveltaa oppimaansa laajoihin kokonaisuuksiin. Ohjausorientoitu-
nut oppija keskittyy paésaantoisesti tdyttdmaan yrittjavalmentajan ohjeita ja vastaamaan
valmentajan ja muidenkin relevanttien sidosryhmien odotuksiin. Megginsonin suunnitelmalli-
nen oppiminen sisaltaa tarkoituksellista ja proaktiivista lahestymista oppimiseen ja ei-

suunnitelmallinen rajoittaa yksilon reaktiiviseen oppimisasennoitumiseen.

Martonin ohjausorientoiva ja erityisesti Megginsonin ei-suunnitelmallinen oppiminen viittaa-
vat yrittajan irrationaaliseen lahestymiseen omaan oppimiseensa. Sille vastakkaisen rationaa-
lisen kayttaytymisen voi yrittajakontekstissa olettaa olevan sitd, ettd havaittuaan ongelman,
yrittdja tarttuu ongelmaan, hakee ratkaisua varten tietoa, punnitsee vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
tekee rationaalisen péaatoksen. Rationaaliselle ja Martonin merkitysorientoituvaan ja Meggin-
sonin suunnitelmalliseen yrittdjan oppimiseen antaa tukensa Agndal (emt. 57) véittdesséaan in-

formaation ja informaation etsimisen olevan keskeista yrittajan kayttadytymiselle suhteessa

Dyer ym. (2007, 131) kallistavat pienyrittdjan oppimisen irrationaaliseen orientaatioon. Pien-
yrittdjat suosivat tekemalld oppimista ja valttavat teoreettista tietoa. Tutkijat pyrkivat vakuut-
tamaan kokemuksellisen oppimisen olevan térkein tiedon hankkimisen keino seké yrittajille

itselleen etté heitd neuvoville asiantuntijoille. Myds Cope ym. (2000, 107) puhuvat kokemuk-
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sellisen oppimisen puolesta ja viittaavat oppimisen ei-suunnitelmalliseen ndkdkulmaan. He
paattelevat kokemuksellisen oppimisen olevan jatkuva prosessi ja sellaisena dynaaminen il-

mio.

Puolensa puhujia on myos rationaalisella yrittajien oppimisella. Mm. Hurst ym. (2000, 381-
402) toteavat pienyritysten johtajilla jarkeilyn ja ajattelun olleen tutkittaviensa yrittdjien jou-
kossa maaréavassa asemassa, mutta intuitio ja tunteet jaivat merkitykseltdan vahaisiksi. No-
naka ja Takeuchi (1995) kuiskaavat hiljaisesta tiedosta, joka on kokemusperéista, henkilokoh-
taista ja intuitiivista, ja joka ndkyy ammattiosaamisen ja tdman kautta liiketoiminnan perusta-

na vaikuttamassa yrittajankin toimintaan ja ajattelumalliin.

Edella esitettyjen perusteella paattelen, ettd pienyrittdjan oppiminen on hitaasti eteneva, jos-
kus suunnitelmallinen, usein suunnittelematon, merkityshakuinen, toisinaan ohjauksessa ta-
pahtuva, mutta aina prosessi, joka katkeilee ja kiinnittyy oppimistilanteisiin, jotka vahintaan
valillisesti liittyvat tekemisiin lahelld arkea ja mikroyrittdjan on oppimismotivaation kannalta
havaittava tdma yhteys. Oppimistilanteiden ei tarvitse olla kriittisi& tdmén termin vihjaamana
ts. yrityksen olemassaolon tai kilpailukyvyn kannalta elintarkeitd, vaikka voivatkin olla yritta-
jalle henkilokohtaisesti stressaavia yrittdjan suhtautuessa niihin voimakkaan emotionaalisesti
(Cope 2000, 114). Oppimistilanteet ilmaantuvat yrittajalle usein satunnaisesti ja ajoittain joko
my0nteising tai yll&ttaving ja vaikeina koettavina oppimistapahtumina. Ne eivat valttamétta
Kiinnity yrittdjan jokapdivaiseen arkeen liittyviin rutiinitehtéviin tai asiakastilausten suoritta-
misiin, mutta eivét ole niista taysin irrallisiakaan. Oppimismahdollisuuksien kytkeytyminen
arkirutiineihin tapahtuu siten, ettd oppiminen luo mahdollisuuksia muuttaa rutiineja ja aikai-
sempi, mahdollisesti tehoton tapa tehda péivittyy uudeksi, paremmaksi tavaksi toimia. Oppi-
mistilanteiden syntymahdollisuuksia todennakaisesti piileskelee yrittdjan kaikessa sellaisessa
tekemisessé, josta suoriutuminen edellyttdd pohdintaa siita riittddko suoriutumiseen aikaisem-
pi rutiini, vai onko yrittdjan selvitettava itselleen miten suoriutua, jotta tulos olisi aikaisem-

masta muuttunut ja mieluummin yrittdjan mielesta parempaan suuntaan.
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2.3 Yrittajyyden oppimiseen sysaavat syyt

Yrittajan oppiminen on seka tiedostamatonta etté tiedostettua uuden osaamisen hakua. Tie-
dostamatonta oppimista tapahtuu luonnostaan ty6tehtévien parissa ongelmia puntaroidessa.
Tutkimukseni kannalta olennainen tiedostettu oppiminen kaynnistyy ja tapahtuu méaéritykseni
mukaan yrittajan ollessa ohjatun oppimisen piirissa. Tyoperdista oppimista en siséallyttanyt
tutkimukseni piiriin, sen sijaan tarkastelin keskusteluja, jotka liittyivéat yrittdjan formaaliin
oppimiseen. Formaalilla oppimisella tarkoitan sek& yrittajatutkintoon johtavaa ettd myoskin
ohjattua opiskelua. Formaali oppiminen siséltaa siten tutkinto-oppimisen ettd myos ohjatun
valmennuksen yrittdjyyden asiantuntijan kanssa ilman, ettd ohjaus johtaisi yrittajan ammatti-
tutkinnon tai yritysjohtamisen erikoisammattitutkinnon suorittamiseen. Talla laajennan for-
maalin oppimisen maaritelméaéa perinteisesta yrittajatutkintoon johtavasta oppimisesta koke-
matta tutkintoperustaista oppimista vdhempiarvoiseksi. Painvastoin arvostan em. yrittajatut-
kinnot erityisen merkittaviksi vaihtoehdoiksi yrittajalle hanen tarpeessaan paneutua yritta-

jyysasioihin.

Zhang ym. (2006, 305-307) konseptualisoi pk-yrityksen oppimisprosessin ja oppimiseen sy-
séavat syyt. Ensinnakin he jakoivat kohderyhmansa kahteen yritystyyppiin: stabiileihin ja in-
novatiivisiin. Erottelu perustui sisaiseen oppimisprosessiin ja tdamén tuotoksena tapahtuneisiin
merkittaviin muutoksiin esimerkiksi tuotteissa, prosesseissa tai suhdeverkostossa. Innovatiivi-
sissa yrityksissa rohkaistiin em. muutoksiin, kun puolestaan stabiilit yritykset kyll& oppivat,

mutta oppiminen oli pikemminkin reaktiivista saamatta aikaan syvallisid muutoksia.

Kaksi selvimmin erottuvaa oppimiseen sysaavaa syyté olivat kilpailu ja kriisi tai epdonnistu-
minen. Kilpailu loi tarpeen omistaja-yrittdjille saada uutta tietoa, jolla tukea uusia ratkaisuja.
Innovatiiviset yritykset vastasivat kilpailuun proaktiivisesti, kun sen sijaan stabiilit yritykset
viivyttelivat reagoinnissaan. Taman liséksi innovatiiviset yritykset etsiytyivét stabiileja aktii-
visemmin ulkopuolisten tiedonlahteitten pariin. Zhangin tutkimuskohdejoukko kasitti pk-
yrityksid ja joukossa oli runsaasti tyonantajayrittajid, jolloin h&dnen oli mahdollista havaita, et-
t& innovatiiviset yritykset sallivat oppimisen laajemmin paitsi yrittajélle itselleen, myds muul-
le tydyhteisolle verrattuna stabiileihin yrityksiin, joissa omistajayrittdja keskitti oppimisen it-

selleen.
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Zhang ym. (emt. 312) lis&é diskurssissaan stabiilien yritysten keskittyvén lahes pelkéstdéan
hyodyntdmaén jo olemassa olevaa tietouttaan, mutta innovatiiviset yritykset haravoivat tietoa
(knowledge exploration). Stabiilien yritysten oppimista ja samalla oppimistarvetta kuvasi op-
pimisen reaktiivisuus ja inkrementtaalisuus , adaptiivisuus ja oppimisen rajoittuminen yksi-
[66n tai hyvin pieneen ryhméén. Sen sijaan innovatiivisten yritysten oppiminen oli jatkuvaa ja

lisasivét tietovarantoaan, jota innovatiiviset yritykset kayttivat proaktiivisesti.

Tutkimukseni kohderyhma sisalsi valtaosaltaan yksinyrittajia muutamaa yrittajatiimia ja tyon-
antajayrittajaa lukuun ottamatta, joten oppiminen kumuloitui padasiassa yrittajaan. Oppimis-
syyt lahtivat liikkeelle yrittdjien omista tilannekohtaisista tarpeista, jotka olivat toisaalta sel-
vasti ulkopuolisen toimijan pakottamia starttirahan myoéntadmisen yhteydessé ja toisaalta
Zhangin ym. todentamista syista johtuvia. Muut kuin ulkopuolisten pakottamat syyt oppimis-

tarpeen sysayksiksi niputan tutkimuksessani tarpeiksi oppia liiketoimintaosaamista.

2.4 Yrittajan oppimistilanteet

McCauley (1986, 113) puhuu mahdollisuudesta oppimiseen nimenomaan silloin, kun johtaja
joutuu kasvokkain vaikeiden tilanteiden ja omien heikkouksien kanssa. Oppimismahdollisuus
katkeytyy usein silloin, kun painottuu ja painotetaan vaikean tilanteen stressaavuutta. Cope
(2000, 113) jatkaa sopivasti edelliseen, ettd on ilmeistd, ettd kriittiset tapahtumat eivét ole eril-
lisi&, rajoitettuja tilanteita, kuten termi saattaa antaa ymmartaa. Siitd huolimatta Cope méarit-
telee tapahtuman kriittiseksi, jos tapahtuma on joko pahin tai paras yrityksen siihenastisena
elinaikana. My6s Nonaka (1994) puhuu oppimisen ja sité seuraavan sovelluttamisen aiheutu-
van epéjatkuvuuksista tai tapahtumista, vaikka ei viittaa samalla tavoin epéjatkuvuuden ole-
van Kriittistd. Oppimistilanteen kriittisyytta laimentaa Murphy ym. (1995) ymmart&essaan

yrittdjyyden oppimisen olevan luonteeltaan aikomuksetonta ja satunnaista.

Myohemmin McCauley ym. (1994, 99) identifioivat oppimistilanteet DCP-malliksi. Heidan
kategorioinnissaan oppimistilanteet luokittuvat transitioiksi, tehtdvakohtaisiksi ominaisuuk-
siksi, esteiksi ja tuiksi, joista useimmat synnyttavéat vaateita uusien asioiden omaksumiseen ja

opettelemiseen ja tuki antaa mahdollisuuden uuden oppimiseen:
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Transitiot. Transitio merkitsee muutosta tyérooleissa kuten esimerkiksi tyon sisél-

I6n muuttuessa tai muutosta tyon sijainnissa.

Tehtavakohtaiset ominaisuudet. Tehtdvakohtaiset ominaisuudet johtuvat varsinai-

sesta suoritettavasta tehtavésta tai tehtavistd. Toimeksiannot voivat olla

1 sellaisen uuden toimeksiannon vastaanottamista, jonka toteuttaminen ja lop-
puunsaattaminen vaatii uutta oppimista

2 uuteen asemaan padsemistd, jolloin tehtdvan vaatimukset edellyttavat uusien
asioiden omaksumista

3 muihin vaikuttamista omaamatta kuitenkaan formaalista vaikutusvaltaa.

Esteet. Yrittdiminen muuttuvissa Kilpailutilanteissa tarjoaa merkittavan oppimis-

mahdollisuuden. Oppimista syntyy, kun yrittdja pyrkii véhentamé&an sité haittaa, jo-

ka liittyy tilannetta vastaamattoman nykykaytannoén ja tilanteen vaatiman kaytan-

non erosta.

Tuki. Neuvonantajat, yrittdjakollegat ja mm. luotetut mentorit, jotka tarjoavat tukea

ja palautetta, ja joiden kanssa on mahdollista keskustella kokemuksista ja ongelmis-

ta, mahdollistavat yrittdjan sekd oppimaan etté yrittdmaan uusien ideoiden imple-

mentointia. Cope ym. (2000, 117) mainitsee kaksi tapaa yrittdjamentoroinnin anta-

maa tukimuotoa: olla (1) yrittjan keskustelukumppanina (2) mukana luomassa yri-

tyksen strategiaa erityisesti kasvukipukohdissa.

Edellinen kategorisointi on tarkoitettu palkkajohtajien oppimistilanteiden arviointiin kayden
mya0s yrittajien arviointiin, paattelee Gelderen ym. (2005, 100). Honig (2001, 100) on antanut
tarkean nakdkulman, joka liséa edellisten kategorioitten tdsmaamista yrittdjiin. Han kirjoittaa
yrittajien oppimisen tapahtuvan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa mm. asiakkaiden, liiketoi-
mintakumppanien, alihankkijoiden jne. kanssa. Tdman perusteella Gelderen (2005, 100) listaa

liséksi viidennen oppimistilanteen, jonka han nimeéa

(e) ulkoisiksi osapuoliksi.

Copen ym. (emt. 117) mainitsemat yrittdjamentorit siséltyvét hyvin Gelderenin ulkoisiin osa-
puoliin. Oppimistilanne yrittdjaasiantuntijoiden kanssa on todennakdisesti merkittava apu tie-

don ja kokemusten siirtdmisessa mentorilta mestari — kisalli-oppipoika —prosessina yrittajalle.
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Minniti ym. (2001) jasentda yrittajan oppimistilanteiksi kaikki ne tilanteet, joissa yrittaja pyr-
Kii tai hdnen on pyrittdva parantamaan vanhaa tai tekemaén jotakin uutta samalla vieden yrit-
t4jan oppimista iteratiiviseen paatoksentekoon, jossa yrittdjan on toistuvasti paatettava toi-
miako aikaisemmin hankitulla osaamisella, vai onko pyrittdva saamaan uutta osaamista. Tama
jasennys ei rajaa yrittajan oppimistilanteita erillisiksi saarekkeiksi muusta yrittajan tehtéva-
kentésta, silla yrittajalla on mahdollisuus ja usein jatkuvan olemassaolon johdosta pakkokin

néhda jokainen toiminta ja tekeminen mahdollisuutena kehittymiseen uutta opettelemalla.

Paadtelmani kéydysta diskurssiosta on, ettd oppimistilanteet ovat yrittdjalle ensinnakin annettu-
ja ts. ulkoiset syyt synnyttévat tarpeen oppimiseen, jonka seurauksena han ajautuu reaktiivi-
sesti joskus pakotettuun oppimiseen, kuten starttirahan myontdmisen yhteydessa. Toisaalta
yrittaja voi tehdd myos tietoisen proaktiivisen valinnan osaamislisayksestd. Téssé tarkasteltu-
na oppimistilanteet ovat oppimishalukkuuteen tai -tarpeeseen sysaavia tekijoita, kuten edelli-
sessd otsikossa, mutta eroteltuna niisté tarkastelin tassé syitd oppimista kiihdyttavina tai tar-
peen herattaving tekijoind. Oppimistilanteiden kautta paasin raottamaan yrittdjien odottamaa
tai valitsemaa tarvetta joko rutiini- tai liiketoimintaoppimiseen. Tdma valotti myds ymmarrys-
téni siita, miksi ja minkalaiseen vaihtoehtoiseen ohjattuun oppimistilanteeseen yrittdja ohjau-
tui tai ohjasi itsensa. Ohjattuna oppimistilanteena ymmarran formaalin oppimisen, kuten ai-
kaisemmin jo Kirjoitin jattden tyotehtdvien ohjaaman oppimisen ilman yhteytta ohjaavaan op-

pimiseen pois tutkimuksesta.

2.5 Yrittajan oppimistavoitteet ja oppimisen tuotokset

Rae (2004, 2005, myods Rae ja Carswell 2000, 2001) on tutkinut yrittdjan oppimista ja koros-
taa sitd, ettd oppimisen tuotoksena yrittaja toimii toisin. Taman tulkitsen siten, ett4 oppiminen
on tehokasta vain silloin, kun se saa aikaan muutoksia. Rae painottaa yrittdjan kehittymispro-
sessin ajattelutapojen, asenteiden ja kasitysten muutosta ja sitg, ettd yrittaja pyrkii aikaansaa-
maan henkilokohtaisen teorian, joka ohjaa hénen valintojaan Rae lisaa viela, etta yrittajét on
kasitettava yritystensd ainutlaatuisina, oman yrityksensa strategista liiketoimintaprosessia joh-
tavina yksiloind. Strategian muotoutuminen on ymmarrettavissa oppimisprosessiksi jatkuvan
muutoksen kautta, jossa myos yrittdjan arvot, kulttuuri ja sosiaalinen konteksti muovaavat

toiminnan perustaa.
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Samaan tahdentaa huomiota myds Agndal (1999) korostaen oppimistyyleissé kiinnitettavan
huomiota siihen, miten informaatiota prosessoidaan, ja mista prosessissa tehddén johtop&atok-
sig, jotka saavat aikaan muutoksia ymmarryksessa ja taidoissa. Agndal painottaa, etta oppimi-
nen edellyttad informaation kasittelyé ja vertailua olemassa olevaan tilanteeseen niin, etté se
tuottaa muutoksia kéayttaytymiseen. Toisaalta Cope ym. (2000, 105) vaittavat, ettd oppimisen
ei valttamatta tarvitse johtaa kayttaytymisen muutokseen, vaan oppimisprosessi luo mahdolli-
suuden muuttaa aikaisempaa kayttaytymistd. Copen ym. oppimisen tuotoksen tulkitsen tar-
koittavan mm. tietorakenteiden lisayksia ja taydennyksia, joita yrittdja joko hyédyntaa heti tai

ne luovat mahdollisuuden hyddyntamiseen sopivassa yrittajyysprosessin vaiheessa.

Deakins ym. (1998) kayttivat kompetenssikasitetta Kirjoittaessaan yrittdjyyden oppimisesta.
Néihin kompetensseihin he siséllyttivat

— varhaisvaiheen verkostoitumisen

— kokemuksen ja mahdollisuuksien sopeuttamisen toisiinsa

— heijastuman aiempaan strategiaan

— virheitten tunnistamisen

— kyvyn saada resursseja

— kyvyn saada ulkopuolisia mukaan yrittajyystiimiin.

On luultavaa, ettd Deakins ym. (1988) yhdistivat yrittdjan oppimistarpeet yrittajyyden kompe-
tensseihin, joilla on kaytt6d oppimisen tuotoksen mittareina. Tuotoksena on pidettava myos
Sengen (2000) kyvykkyyden kehittdmisvaatimusta hdnen ehdottaessaan, etta yrittajan tulisi
oppia sopeutumaan ja kehittdmaan kyvykkyyttaan.

Gibb ja Scott (1986, 98-99) havaitsivat tutkimuksissaan pienyritysten selvidvan paremmin
ratkaisemalla ongelmia kuin odottamalla, ja totesivat koulutuksen auttavan yrittdjia parhaiten.
Tuotoksiksi voi siten ymmartdd ongelmien ratkaisutaidot tai suppeammin ratkaisut, mutta
my6s muutokset tavoissa, taidoissa, tiedoissa, taidoissa ja asenteissa, kuten Gibb (1997) on
myO6hemmin todennut Kkirjoittaessaan oppimisen olevan olennainen tekijé yrittajyydessé Op-
piminen lisdé tai muuttaa yrittajén taitoja, tietoa, tapoja ja asenteita, jotka ovat olennaisia teki-

JOita yrittdjan hoitaessa yritystaan.
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Young (1997, 66) kasittelee e-EDU:n (entrepreneurial education) tutkimuksessaan strukturoi-
tua, formaalia yrittdjyystietdmyksen ja -tietoisuuden siirtoa. Youngin formaali koulutus eroaa
omasta méaaritelmastani, johon sisallytén tutkintoon johtavan koulutuksen lisaksi myos yritta-
jien henkil6kohtaisen ohjauksen ja valmennuksen ilman siihen liittyvaa ”pulpettiopetusta”.
Yrittajatietdmys ja -tietoisuus viittaavat konsepteihin, kykyihin ja mielenlaatuun, joita osallis-
tujat kayttavat koulutuksen aikana perustaessaan kasvuun suuntautuneen yrityksen (Alberti
1999, 66). Lisaksi yrittajyysoppiminen viittaa aktiiviseen, kognitiiviseen prosessiin, jossa yrit-
tajat hankkivat, sédilyttavét ja kayttavat yrittajyystietamystaan. Alberti (emt., 70) tiivistaa yrit-
tajyystietamyksen siséllon, joka on oppimisen tuotosta oppimisen mittaamisen ja tulokselli-
suuden nédkokulmastani:
Olennainen yrittajan tietamys: Tama viittaa tiedon, konseptien ja tekniikoiden oppimi-
seen esimerkiksi kykyyn tunnistaa vaihtoehtoisia liiketoimintamahdollisuuksia, mahdol-
lisia resursseja ja liiketoiminnallisia rajoitteita, riskeja jne.
Kyvykkyys sellaisten tekniikoiden kayttoon, joilla yrittdja voi analysoida liiketoimintati-
lanteita ja laatia toimintasuunnitelmia: Tdma puolestaan osoittaa analysointi- ja syn-
teesiosaamista koskien holistista lahestymistapaa mm. laskentatoimessa, taloudessa,
markkinoinnissa ja yleisessa yritysjohtamisessa. Holistisuudella tarkoitan esimerkiksi
kykyé laatia liiketoimintasuunnitelma, jossa yrittdja integroi yrityksen toiminnot keske-

naan ja markkinamahdollisuuksiin toimiviksi.

On luultavaa, ettd yrittdja mittaa koulutusta, yrittajyysohjausta tai oppimistilanteen mahdollis-
tamaa osaamislisdysta tuotoksella, jolloin yrittdja kysyy, mita han tasta hyotyy. Kysyminen ja
mittaaminen on tietoista numeeristen tai laadullisten mittareiden kéytt64, jos siihen on kaytet-
tavissa relevantteja mittareita, tai mittaaminen tapahtuu mielessé suhteessa uhrattuun panos-
tukseen. Mittaa yrittdja miten tahansa, oppimisen hyddyllisyydesté on jaatava jalki. Tutkimis-
tani yrittdjista riittdva otos asetti hyotykysymyksen retorisena tai suoraan, ja ellei yrittdja ky-
ennyt antamaan tai saamaan tyydyttavaa vastausta, oppiminen taantui tai lopahti kokonaan.
Huomattavan monelle vastaukseksi ei riittanyt vakuuttelu siité, etta yrittdjan oppimisen hyoty
tulee pyrkimyksestd uudistaa ja muuttaa liiketoimintaprosesseja ja omaksua uusia kaytanteita,
vaikka myos Hakkarainen (2003) toteaa oppimisen ymmarrettdvan olevan uusien kayténtei-
den omaksumista, eika niinkaan liity tietoon ja tiedonhankintaan. Epéilematta oppiminen on

sitd, mutta pelkka tieto ja tiedonhankinta oli riittdva tavoite ja tuotos osalle yrittajajoukkoa il-
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man, ettd nama tunsivat tarvitsevansa kayttaytymisen muutosta tai uusien kayténteiden omak-

sumista. Naita yrittdjia kutsun rutiinioppijoiksi.

Rutiinioppijoiden vastajoukkona tutkimuksessa ovat litketoimintaoppijat. Liiketoimintaoppi-
joiden maéérittely antaa selvapiirteiset rajat niille yrittdjille, jotka siséllytdn tahan ryhmaan, ja
jolloin ryhmaan kuulumattomat siséltyvat automaattisesti rutiinioppijoiden joukkoon. Liike-
toimintaoppijoilla on tarve liiketoimintamahdollisuuksien l16ytdmiseen ja strategiseen liike-
toiminnan mallintamiseen. Heille oppiminen on jatkuvaa muutosta uuden tietdmyksen avulla
janama yrittajat osaavat verrata tietdmysta aikaisempaan tietdmykseen, kayttaytymiseen, tai-
toihin ja asenteisiin. He syrjayttavan vanhan kayttaytymisen mikali uusi tieto parantaa yrityk-
sen suorituskykya tai liséa kilpailuetua tai -kykyja. Liiketoimintaoppijat hankkivat ja osaavat
kayttaa relevantteja konsepteja ja tekniikoita mallintaessaan liiketoimintaansa, miettiessaan
riskeja, pohtiessaan liiketoiminnallisia rajoitteita ja mahdollisuuksia, laskiessaan taloudellisia
ennusteita ja hyodyntéessaan yritysjohtamisen tietdmysta. Liiketoimintaoppimisen konkreetti-
sena tuotoksena yrittdja esimerkiksi hankkii kyvyn laatia omaperéisié tai kantavaan liiketoi-
mintaan johtavia liiketoimintasuunnitelmia, joilla hdn pystyy asemoitumaan kannattavasti va-

litsemalleen liiketoiminta-alueelle.

2.6 Yrittajien luokittelu

Yrittdjatyypittelya on lukuisasti. Gartner (1985) paatteli, ettd yrittdjien keskuudessa olevan
paljon vaihtelua ja yrittajien olevan hyvin heterogeeninen joukko. Seuraavissa osoitan joitakin
muita esimerkkeja. Jatan lahteet tarkentamatta, jotta lahdeluettelo pysyy kohtuullisessa laa-
juudessa ja tyypittely korostaa Gartnerin paattelya. Tyypittelyyn liittyen listaan silti referens-
siluettelon, jota olen kayttanyt yrittajien kategorisoinnissa. Stanworth & Curran (1981 ) ovat
I6ytaneet kasityolais-, klassinen- ja toimitusjohtajaidentiteettejd, Marjosola (1979) 10ysi tilai-
suuksia hyodyntavat ja tilaisuutta etsivét yrittajat, Koistinen (1987) havainnoi kolmannen sek-
torin elamantapayrittéjia ja kriisiyrittajia, Miner (1997) puolestaan tyypitteli ideoijat, johta-
jayrittajat, empaattiset supermyyjét ja suoritusmotivoituneet saavuttajat. Tiusanen (1995) kat-
soi yrittgjien identifioituvan suunnitteleviin, rakentaviin, kdynnistaviin ja innostaviin luontei-

siin, Timmonsin (1985) nelikentt& jakoi yrittajat innovointikyvyn ja liiketoimintaosaamisen
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yrittdjissa ammattimies- ja opportunistityyppejd, Hornaday & Wheatley (1986) katsoivat yrit-
tajien olevan ammattimiesyrittdjid, kasvuyrittéjia tai hallinnollisia yrittdjid, Aho & llola
(1985) kirjoitti my6s ammattimiesyrittdjista seka tavoitteellisista yrittgjista, Lahti (1986) pu-
hui ammattimies- ja litkemiesyrittajista, Lehtinen (1988) kaivoi esiin kasvu- ja ei-kasvuha-
kuiset yrittajat, Bergman (1980) tyypitteli yrittdjia akateemiseen, self-made- ja pakkoyritta-
jiin, Kettunen (1983) katsoi yrittédjiksi aikovien oleva joko uinuvia yrittajia tai yrittdjiksi ha-

keutuvia, Tamminen (1981) jakoi samalla periaatteella yrittajat padtyneisiin ja maaratietoisiin

Bruyat ja Julien (2000, 73-174) tarkastelevat yrittdjad muutoksen kautta. He ovat maaritelleet
yrittajyystyypit, joista kaikki aiheuttavat uusiutumista oppimisen kautta ts. muutosta ja siis
kehittymista:

— uudelleen tuottaja tuottaa niukasti uutta arvoa

— imitoija ei tuota uutta arvoa, vaan toiminnan muutoksia

— uutta luova luo erityiskyvyillaén ja verkostoillaan huomattavasti uutta arvoa

— yrittajyys-yrittaja (entrepreneur) luo muutoksia, jotka vaikuttavat yhteiskuntaan

mullistavasti.

Carland ym. (1984, 354-359) tyypittelivat yritykset ensinnakin pieneksi liikeyritykseksi tai
pienyrittdjan yritykseksi ja toisaalta yrittdjavetoiseksi “yrittdjyys-yritykseksi” pyrkien ymmar-
tdmaan yrittdjamaisen yrittajan ja pienen yrityksen vetdjan eroavuuksia. Pienyrittajan yrityk-
sessa yrittaja hoitaa sité itse, yritys ei ole dominoiva, eiké luovakaan ja on perheen omistama
padasiallinen tulonl&hde. Yrittajamainen yritt4j& pyrkii tuottoon ja kasvuun ja innovoi.

Eldméntapayrittdmisen Juutilainen (2001) méérittelee yrittdjan omaksi "toimintafilosofiseksi
nidkemykseksi” yrittdmisestd. Shaw ja Williams 1987) totesivat yhteenvetona, ettd ei-talou-
delliset motiivit ovat tyypillisia matkailualan yrityksissé ja katsoivat ndiden olevan elaménta-

payrittdmista.

Yrittdjyys on kayttaytymisen ja toimintojen prosessi, jonka tavoite on hyédyntdd mahdolli-
suuksia jatkuvaan taloudellisen toiminnan parantamiseen ja kasvuun (Alberti 1999, 66). Tama

vihjaa todellisen yrittdmisen olevan kasvun ja jatkuvan toimintojen kehittdmisté. Se rajaa pois
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todellisista yrittajista Alberttia tulkiten sen valtaosan, jonka tarkoitus ei ole voimakas kasvu

tai edes toimintojen systemaattinen kehittaminen.

Bruyat ym. (2000) yhdistivéat yksilon uuden arvon luomiseen (I < New value creation NVC),
jossa yksilo on elavé olio, ei pelkastadn ihmisyksild, vaan myods olemassa oleva arvoa luova
entiteetti. Entiteetin tuottama lisdarvo on sen tyon mééara rahaksi muutettuna, jota ko. yksilo
saa aikaan. Bruyatin nelikentté jakaa yksilot neljaén kategoriaan sen mukaan miten uuden
luominen vaatii muutoksia yksilossd, miten yritys luo uutta tai aiheuttaa muutoksia ympaéris-
toon. Yksilot luovat:

1. yrittdjamaistd toistoa (entrepreneurial reproduction), kun muutos oppimisen kautta
yksilodn on vahaista ja uuden arvon muodostuminen on samaten vahaistd. Tamankal-
taiset yritykset ovat perinteisesti pienia. Esimerkiksi monivuotisen kokemuksen
omaava henkild perustaa oman pienyrityksen ja tyollistaa itsensd. Tyyppiesimerkki on
mm. kokeneen kirjanpitdjan perustaessa oman tilitoimiston.

2. yrittajamaista kopiointia (entrepreneurial imitation), kun yritys itsesséén ei luo merkit-
tdvaa uutta arvoa, mutta yksild tarvitsee huomattavia muutoksia osaamisessaan, suh-
teissaan jne. Oppimisen prosessi yksilon osalta on pitk&. Tdmankaltaista tapahtuu, kun
esimerkiksi suuren organisaation kokenut henkil® perustaa pienen tilitoimiston, joka
ala ja siihen liittyva osaaminen on entuudestaan vierasta.

3. yrittajamaista rohkeutta (entrepreneurial valorisation), kun kokenut yksild perustaa
toiminnan, joka luo merkittavasti uutta arvoa. Tamankaltaisesti kay esimerkiksi sil-
loin, kun suuressa organisaatiossa merkittavan innovaation kehittanyt yksilo siirtyy
hyodyntdmaén sita omaan yritykseen. Erityisesti tdmé tilanne esiintyy silloin, kun yk-
silé kuuluu niihin harvoihin, jotka todella tietdvat innovaatioon liittyvastd osaamisesta.

4. innovatiivista liiketoimintaa (entrepreneurial venture), kun yksilon on opittava mer-
Kittdvasti uutta, tuotos on merkittavasti uutta luovaa ja kyseesséa on uusi liiketoiminnan
mahdollisuus. Harvoja esimerkkeja ovat Bill Gates pehmeine datoineen Bruyatin ym.

mukaan.

Arto Lahti (2009) on jakanut yrittajat kahteen kayttaytymiskategoriaan: kasityoyrittajiin

(craftsmen) ja opportunisteihin. Han luonnehtii kasityoyrittajien sosiaalinen osallistumisen ja

tietoisuuden olevan matala. Liséksi k&sityoyrittajilla on tunne siitd, ettd he eivat selvid komp-

leksisessa ymparistossd. Myos heidan aikajanteensa on rajoittunut. Opportunistinista yrittaja-
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kayttdytymista leimaa korkea sosiaalisuus ja he ovat edellista ryhmaé luottavaisempia suh-
teessa kompleksiseen ymparistoon. Néiden yrittajien aikajanne tahtaa pitemmalle tulevaisuu-

teen kuin kasityoyrittajien.

Kéydyn keskustelun perusteella tein paatoksen jakaa yrittdjat ammatinharjoittajayrittajiin ja
yrittdjamaisiin yrittajiin. Luokitin ammatinharjoittajayrittajiksi ne, jotka ovat Lahden kasi-
tyoyrittdjien kaltaisia, ja lisdksi heitd kuvaavat seuraavat piirteet: ammatinharjoittajayrittéjat
tuottavat niukasti uutta, toistavat jo olemassa olevaa yrittajyytté tai kopioivat toteutettuja lii-
ketoimintamalleja ilman tahtoa tai pyrkimysta eriyttdd omaa liiketoimintaansa muista alalla ja
samojen asiakkaiden kanssa toimivista yrityksistd. Ammatinharjoittaja on tyypillisesti oman
tyopaikkansa rakentaja, johon han tyytyy. Ammatinharjoittajayrittdjyys on usein alkanut siten,
etta tyonantaja on ehdottanut nykyisen ammatin harjoittamista yhtiomuotoisena tarjoten yrit-
tajélle asiakkuutta. Tama riittad useille ammatinharjoittajille, mutta jotkut ammatinharjoittajat
havahtuvat koettamaan 16ytad myds muita asiakkaita havaittuaan olevansa takerruksissa yh-
teen ainoaan dominoivaan asiakkaaseen. Ammatinharjoittajayritt4ja luo harvoin, eikd han juu-
ri pyri kasvuun, jollei kasvumahdollisuus aukene sattumalta. Ammatinharjoittajien ryhmaan
luokittuvat myos elamantapayrittajat. Heillekaan paallimmainen tavoite ei ole kasvu tai mer-
kittdvén taloudellisen voiton kerddminen. Elamantapayrittdjat joskus poikkeavat muista am-
matinharjoittajayrittajista siten, ettd he tuottavat luovasti uutta arvoa, mutta arvo rajautuu de-
signtuotteeseen, muotoilun tuomaan uuteen arvoon tai joskus inkrementaalisiin tuoteparan-
nuksiin, jotka luonnollisesti eivat ole vahapéatoisia merkitykseltddn. Ammatinharjoittajayritta-
jia tapaa sellaisina yrityksina kuten kampaamot, tilitoimistot, konsultit, autoilijat. Kuvaan

ammattiharjoittajiksi myos ne yrittajat, joita asiakkaat ohjaavat ajopuumaisesti.

Yrittdjamaiset yrittajat tuottavat uutta arvoa esimerkiksi erityiskyvyilladn tai suhdeverkostoil-
laan tai luovat liiketoimintamallin, joka poikkeaa omaperdisyydelldan alan muista yrityksista.
Yrittdjamainen yrittdja luo muutosta, pyrkii kasvuun, tuottoon ja omintakeiseen yrittajyyteen,
joka nakyy tuotevalikoimana, tuotekehityksena, tarkkoina asiakasvalintoina, muina strategisi-
na valintoina ja keinoina pitkin yrityksen arvoketjua. Yrittdjamaista yrittdjad kuvaan ympéris-

tod muokkaavana, yritt4ja ohjaa.

Sek& ammatinharjoittajayrittdjien ja yrittajamaisten yrittajien luonnehdinnan on tarkoitus ku-

vata yrittajaa tyyppina, jolloin pystyn erottamaan tyypityksen erilleen oppimiskéyttaytymises-
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t4. Tutkimuksen vinoutumisen estamiseksi jokaisen yrittdjan koodaamisen yhteydessé pyrin
pitdmaan tyypityksen ja oppimiskayttaytymisen erillaén toisistaan. Siitd huolimatta saattaa ol-
la mahdollista, etta tyypityksen ja oppimiskéyttaytymisen luonnehdinnat ovat limittaisia ja
paallekkaisia, jolloin subjektiivinen operationalisointi on saattanut johtaa virhepaatelmiin,
jonka merkitysta en ole voinut mitattavasti arvioida. Tietoisuus tésté on toivottavasti ja luul-
tavasti lisannyt tutkimuksen objektiivisuutta. Lisaksi olen vakuuttunut siitd, ettd tutkimuskoh-
maa, koska kohteet eivét olleet vield tyontyneet tiettyyn kategoriaan, ja koska kohteiden ja-
kautuminen yrittajyystyyppeihin ja oppimiskayttaytymisiin tapahtui valmennusprosessin ai-

kaisen arviointini perusteella.

2.7 Pienen yrityksen strategia ja strategiaoppiminen

Strategisen oppimisen kasittelylla syvennyn arvioimaan rutiinioppimisen ja liiketoimintaop-
pimisen rajankayntia strategisen ajattelukyvyn kautta. On ilmeistd, etta yrittdjyysoppimisen
tuotoksena on joko strategisen pohdinnan kyvykkyyden paraneminen, jolloin yrittdja harjaan-
tuu litketoimintaoppimiseen, tai tuotos jaa yrittajalta saavuttamatta, jolloin yrittaja kallistuu

helposti rutiinioppijoiden joukkoon.

Yrittajat vaikuttavat kayttavan véahaisesti formaalia suunnittelua, jolloin strategia muodostuu
padasiassa tekemisten kautta strategisen paattdmisen olevan joka tapauksessa elintérkeaa pie-
nissa yrityksissakin (Kisfalvi 2002, 489). Han lisaa kognitiivisten tekijoiden lisaksi myos
emotionaalisten tekijoiden vaikuttavan merkittavasti yrittdjan mielenkiintoon ja panokseen
strategisessa prosessissa (emt. 492). Néiden lisaksi yrittdjan luonne vaikuttaa vaihtoehtoisten
strategisten kysymysten priorisointiin ja strategiseen orientointiin, seka millaiseksi yritys ke-
hittyy ajan myo6té (emt. 493). Myohemmin Kisfalvi (emt. 514) paattelee yrittdjamaisten yri-
tysten (entrepreneurial firms) strategiprosessin poikkeavan toisista siind, ettd muitten strategia
painottuu puhtaasti taloudelliseen ndkdkulmaan. Jos pieni, innovatiivinen yritt4jé harjoittaa
strategista suunnittelua, se tarkoittaa ennen kaikkia talousbudjetteja, rahoituslaskelmia, kan-

nattavuusarviointeja, kassavirtasuunnittelua ja investointilaskelmia.
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Perinteisesti Porter (1985, 51-52), Drucker 1994, 95-96), Hamel ja Prahalad (1994, 27-71) ja
Mintzberg (1994, 5-46) 16ysivat omat strategiamallinsa ja —ajattelunsa. Argyris (1999, 164)
yhteenliittd4 oppimisen ja strategian. Hanen mukaansa strategian luominen on virheen etsi-
mista ja korjaamista reflektion avulla ja se synnyttéa jatkuvaa oppimista. Tahan on tarttunut
myaos Jennings ja Beaver (1997, 64-66) esittdessaan, etta pienten yritysten strateginen prosessi
ei ole ennustavaa, vaan sopeuttavaa, joka korostaa oppimisen merkitysta. Kisfalvi (2002, 489-
518) kirjoittaa sattumastrategiasta pienten yritysten strategisena kayttaytymisend. Pienten yri-
tysten strateginen suunnittelu on Idhinnd asiasta toiseen selviytymistd sattumalta. Kisfalvi jat-
kaa, etta strategia tunnistuu vasta tarkasteltaessa yrityksen toimintaa jalkikateen. Tdman vas-
tapainoksi Cope ja Watts (2000, 103) esittavat myodnteisen ndakemyksen. Yrittajalla on tunnet-
tu menneisyys ja yrittdjan odottama tulevaisuus, jonka vuoksi suunnittelu ei ole sattumaa.
Beaver ym. (1998) madrittavat pienyritysten johtamisen olevan ladhinna sopeutuvaa. Yrittaja
toimii lyhyella tahtayksella ja pyrkii kontrolloimaan ymparistoa reagoimalla muutoksiin. Juu-
tilainen (2001, 45) kirjallisuuskatsauksessaan havaitsi, ettd pienten palvelualan yritysten stra-
tegista prosessia on luonnehdittu seuraavin ilmauksin: prosessi on yrittajaidn henkilGitynyt,
oppiva, sopeutuva, ei-muodollinen, vaikutteille altis ja sellainen, ettd toiminnot eivét ole ero-
tettavissa. Strategisessa prosessissa yrittaja hakee tiedot paikallisesti, hanen paatoksensa
muuntuvat suorituksiksi ja olennaista prosessissa on, miten yhteen sovittaa “’strategiset” paa-

tokset ja suorittaminen.

Osviittaa strategisen oppimisen tunnistamiseen antaa myos Pistrui ym. (1997, 101-102) lue-
tellessaan suunnitellun kasvun toteutettavia ominaisuuksia, jotka selvapiirteisyydessaan ovat:
1. uuden tuotteen tai palvelun lisédminen, uusille markkinoille myyminen, jakelukanavi-
en lisadminen, markkinoinnin kehittdminen, uusien markkinointimahdollisuuksien ar-
viointi
2. tuotantotilan laajentaminen, uusien laitteiden hankkiminen tai korvaaminen, lay-out -
jarjestelyt
nykyisten operaatioiden tietokoneistaminen, tietokonejarjestelman péivittdminen
erikoisosaajien hankkiminen, tyontekijoiden ulkopuolinen kouluttaminen

lisdrahoituksen hakeminen

o o k~ w

asiantuntija-avun etsiminen.
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Schein (1985) méaarittaa jokaisen ryhmaén, myos yrityksen, ulkoisiksi tehtéviksi seuraavat:
mission, toiminnot ja perustehtavat suhteessa organisaation ympéristoon; tavoitteet; peruskei-
not, joilla organisaatio aikoo saavuttaa tavoitteet; mittarit tavoitteiden ja niiden saavuttamisen
seurantaan ja lopuksi keinot tai parannusstrategian, joilla 16ydetaan uusia keinoja, jos tavoit-
teita ei ole saavutettu. Schein pelkistaa strategiasuunnittelun siséltod ja antaa normatiivisen

mallin my®6s pienyrittdjan liiketoiminnallisen oppimisen strategiseksi tuotokseksi.

Mintzberg ja Quinn (1991, 105-114) tiivistavat yritysten strategiat teeseihin, joiden he va-
kuuttavat soveltuvan eri kokoisten yritysten strategioiden tarkasteluun: strategia on malli
menneisyydestd, suunnitelma tulevaisuutta varten ja se voi syntya vahingossa tai kokeilun ja
suunnittelun kautta. Edelleen heiddn mukaansa pienet muutokset ovat tavanomaisia ja parhaat
strategioiden laatijat nakevat ympéristdssdan muotoutuvia malleja, joita voidaan myos 10ytaa

luomisen sijasta.

Hanlon ja Scott (1995, 20) kritisoivat strategiakasitteen kayttdmista pienissa yrityksissa. Jen-
nings ja Beaver (1997, 64-66) toteavat, etta strateginen prosessi pienissa yrityksissa ei ole en-

nustava vaan sopeuttava, jolloin oppimisen rooli nousee esiin.

Juutilainen (2001, 14) havaitsi, ettd omistajat tai johto eivat valttdmatta tunnista strategiaa,
mutta tutkijan nakdkulmasta se on tunnistettavissa. Kisfalvi (2002, 489-518) toteaa saman-
tyyppisesti pienten yritysten strategisen suunnittelun olevan lahinné asiasta toiseen selviyty-
mistad sattumalta, ja ettd se on tunnistettavissa vasta yrityksen toimintaa jalkeenpain tarkastel-
taessa. Kenties, Juutilaisen sanoin, juuri yrittjan visioiden toimeenpano on strategisen suun-

nittelun elementti pienissé yrityksissa (Juutilainen 2001, 19).

Margerison (1998, 114) havaitsi liiketoiminnan suunnittelun matkailualan yrityksissé lahinna
taloudellisten ennusteiden tekemiseksi, vaikka se hdanen mukaansa tulisi olla liiketoiminta-

suunnitelmien tekemistd, koska rahoituspéétokset tehdaan kuitenkin niiden tuella.

Strategiakeskustelun kautta méaarittelen rutiinioppimiseen tyytyvan yrittajan strategisen suun-
nittelun olevan sattumien ohjaamaa ja selviytymisté tilanteessa sen vaatiessa selviytymista.
Yrittdja ei tietoisesti luo strategisia suuntaviivoja, mutta strategisen linjan, yleensé ehka to-

denné&kdisemmin linjan haparoinnin, huomaa jalkikéteen, kun yritysta tarkastelee jalkeenpain.
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Rutiinioppija saattaa tehda taloudellisia ennusteita, kuten Margerison (1994, 114) totesi, mut-

ta useimmiten rutiinioppimiseen rajautunut yritt4ja toteaa seuraavasti:

Itse tuun keskittymain tydhon. Paperiasiat jitan tilitoimistolle.

Rutiinioppijalle ei avaudu useinkaan taloudellisten ennusteiden merkitys yrityksen taloudelli-
sen ohjauksen valineend. Satunnaisesti yrittaja laatii ennusteita, investointilaskelmia, kannat-
tavuusarviointeja ja kassavirtaennusteita, erityisesti formaalin oppimisen ohjaamana tai inves-
tointien takia rahoituksen yhteydessa, mutta kuitenkin niin, etta taloudellinen ohjaus jatkossa
todennakdisesti ei sisally rutiinioppijayrittdjan ohjaustydkaluihin. Ylipaataan rutiinioppija
tyypillisesti vaikuttaa toimivan lyhyell& tahtayksell& pyrkien kontrolloimaan markkinaympa-

ristéaan reagoimalla siell tapahtuviin muutoksiin.

Tarkoittamani liiketoimintaoppija visioi ja vision ohjaama, kontrolloitu prosessi on strategisen
liiketoimintaoppijan tunnusmerkki. Oppija havaitsee ymparistossaan tapahtuvia muutoksia ja
epéjatkuvuuksia ja reagoi niihin proaktiivisesti mahdollisuuksien mukaan, mutta myos reak-
tiivisesti, joskin tavoitteellisesti silloinkin. Pienen yrityksen strategia saattaa olla virheiden
eliminoimista, mutta liiketoimintaoppijan ryhméaan paaseminen edellyttad korjaamista reflek-
tion avulla. Uuden oppiminen reflektoimalla tulee my6s olla jatkuva prosessi, mutta ei taydel-
lisen keskeytymaton. Konkreettisesti liiketoimintaoppija osaa kehitelld uusia tuotteita tai ke-
hittaa entisia nykyisille tai uusille asiakasryhmille, pyrkii tietoisiin jakelukanavapaatoksiin,
valikoi ja rakentaa suhdeverkostoaan maaritellysti, toteuttaa strategisia tuotannon laajennuk-
sia tai supistamisia, lisd& osaamistaan ja pyrkii kehittdmaan erityisosaamista ja hankkii tarvit-

taessa asiantuntija-apua myos liiketoimintaa kehittdessaan.
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3 Tutkimuksen toteuttaminen

Aluksi kerron tutkimuksen toteuttamisen, jonka jalkeen lavennun tutkimusmenetelmén tar-
kentamiseen. Kolmanneksi paneudun vakuuttamaan laadullisen menetelmén oikeutuksesta
tassa tutkimuksessa. Kohdeyrittdjat kuvaan seuraavaksi. Valtaosa heisté oli yrittajyytta harkit-
sevia ja juuri alkaneita. Joukkoon mahdutin muutaman jo yrittdmisesta kokemusta hankkinei-
ta ja myo0s sellaisia, jotka formaalin koulutuksen jalkeenkin jaivét harkitsemaan josko yritta-

jyys on heille oikea elamanvalinta.

Tutkimuksen koodausjarjestelman kuvaan seikkaperaisesti, jonka jalkeen tarkastelen lahem-
min yrittdjdjakaumaa ja tutkimuksen toteutusta. Tutkimus ja kohdejoukon seuranta vei aikaa
kaiken kaikkiaan ldhes kaksi vuotta. Tamaé pitka ajanjakso antoi minulle varsin oivan tilaisuu-
den seurata oppimiskayttaytymista, vaikka tutkimusta en luonnehdikaan varsinaiseksi pitkit-
taiseksi dynaamiseksi prosessiksi, jossa seuraisin muutoksia yrittdjyystyypityksessa, oppimis-

kayttdytymisessa tai muissa muuttujissa.

3.1 Tutkimusmetodologia

On kolme periaatteellista metodologista tutkimustyyppid, jotka olivat vaihtoehtoisia ja kaytet-
tavié tdhan tutkimukseen: toimintatutkimus, kausaalinen ja kuvaileva tutkimusmetodologia.
Kukin eroaa toisistaan ja jokaisella on omat vahvat hyvat puolensa. Naista kaytan kuvailevaa
tutkimusta, jonka perustelen. Metodologiassa tukeudun Eastonin (1995) tyypitykseen kuvai-

levasta tutkimustavasta.

Kuvaileva tutkimuksen tavoitteena on ilmion ymmaértdminen ja sen valaiseminen. Kuvaileva
tutkimus sisaltaa paitsi kuvauksen ilmidstd myds ilmion analyysia ja sen tulkintaa. Metodolo-
gisesti tdima on lahtokohtaisesti tdman tutkimuksen tutkimusote. Tarkoitukseni on saada ym-
marrys yrittdjien oppimiskéyttaytymisestd suhteessa yrittajatyyppiin, yrittdjyyteen ja opiske-
lun syihin. Tutkimuksen tapa, tavoitteet ja laheinen ote yrittdjiin ohjasivat valitsemaan meto-
din, jolla paasin seuraamaan ja tutkimaan yrittdjaa hanen omassa oppimis- ja yrittjakonteks-

tissaan ja sain tilaisuuden kuunnella yritt4jien omia ajatuksia oppimisesta.
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Olennaiseksi nousevat tulkinta ja yrittdjan toiminnan ymmartaminen oppimistilanteissa
(Gummesson 1991, 153). Tarkoitukseni on syventdad ymmarrysta yrittajasta ensinnakin oppi-
jana ja oppimistilanteiden hyddyntdjana ja toiseksi yrityksen strategisen johtamisen oppijana.
Myos Stake (1995, 21) ndkee asian samankaltaisesti. Kokonaisvaltainen ja vaikeasti maéritel-
tavissa oleva kasitys yrittdjand toimimisen vaikutuksista, yrittajan omista nakemyksista ja ha-
nen kokemastaan todellisuudesta vaatii ymmartavan lahestymistavan. Koskinenkin (1996,
199-200) tukee samaa nakokulmaa: Yrittdjien uskotaan olevan parhaita asiantuntijoita yrityk-
sensé tekemisissd, yrityksensa prosesseissa, havainnoissaan ja ajattelussaan. Néiden liséksi
my0s Senge (2000) korostaa sitd, ettd yrittdminen ja liiketoiminta eivat ole vain opin siirta-
mista ja tiedon kayttoa, vaan myos kokemuksesta oppimisesta. Tastakin syysta on ensiarvois-
ta kuunnella yrittdjan omia ndkemyksié ja ajatuksia. Lopuksi Kisfalfi (2002, 489-518) toteaa
laadullisen otteen olevan hyva yrityksen tutkimusotteeksi silloin, kun kohteena on yrittgjan
dynaaminen prosessi. Han havaitsi yrittdjien subjektiiviset tulkinnat omasta strategisesta toi-
minnastaan vaikuttavat suuresti yrityksen suuntaan. Yrittajan sisdisen nakemyksen tutkiminen
laadullisella otteella vaikuttaa mahdolliselta ja toimivalta tavalta, vaikka vastaukset eivét oli-

sikaan aina jasenneltyja.

3.2 Kohdeyrittajat

Tutkimuksen kohdejoukko sisélsi yrittdjyytta vakaasti miettivia tai yritt4jia, jotka ovat jo toi-
mineet yrittdjiné jo ohjauksen alussa aina sellaisiin yrittdjiin, joilla oli monikymmenvuotinen
yrittdjyysura. Suurin osa yrittajistd oli kuitenkin yrittdjyyden alkuvaiheissa ja tdima oli oppi-
miskéyttaytymisen kannalta oiva ratkaisu kohdejoukoksi, koska yrittdjill4 on suurin oppimis-
tarve juuri yrittdmisen alussa. Myds Gelderen (2005, 102) perustelee valintansa juuri alkanei-
alkuvaiheissa. Gibb (1997) puolestaan toteaa yrittajien tekemélla oppimisen tapahtuvan suu-

relta osin yrityksen perustamis- ja sen jalkeisissé vaiheissa.

Joukossa oli myds muutama jo yli viisi ja joitakin yli 10 vuotta yrittaneitd. Pitk&aikaisimmista
yrittdjistd yhdella oli konkurssi takanaan ja yhdelld jo muutaman vuoden yrittaneilld yrittami-
sessddn suuria kannattavuusongelmia, jotka ratkaistiin ohjauksessa jasentamalld liiketoimin-

tamallia pullonkaulakohdista. Nailla sinénsa ei ollut tutkimuksen kannalta erityismerkitysté,
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koska en korostanut sindnsa kokemusten aikaansaamaa oppimiskayttaytymista. Tama ainoas-
taan kuvaa kohdeyrittdjien heterogeenisyytta. Heterogeenisyytta lisési yrittdjien taustat. Jotkut
yrittajat pyrkivat tyollistamaan itsensé irtisanomisten johdosta, osa oli ammattiinsa vastaval-
mistuneita mutta ilman tyOpaikkaa jaéneitd, suurin osa oli yrittdjyyspéaatoksen tietoisesti ilman
pakkoyrittdjyytté tehneitd, joukossa oli velkasaneeraukseen pyrkiva, elakkeelle siirtyvia ja
yrittdjyyttéd eldkeaikana harrastavia, ja nykyisen yrityksen liséksi jo toisen tai kolmannen yri-
tyksen perustavia ja myos niité, jotka nykyisen tyonantajan palveluksessa olivat ndhneet alalla

mahdollisuuden, jolloin irtisanoutuivat ja perustivat kilpailevaa toimintaa.

Maantieteellisesti rajasin yrittajat pohjoiseen Lansi-Uusimaahan. Rajaus oli luonnollinen sik-
si, ettd koko laaja yrittdjajoukko valikoitui ohjaukseeni taltd alueelta. Samaten, koska yrittajat
olivat enimmakseen vasta-alkavia tai juuri alkaneita, yrityskoko oli hyvin pieni. Jokainen yri-
tys oli mikroyritys ja useimmat yksinyrittajia. Ohjauksessa olleista 11 olivat kaksinyrittdjia ja
yksi yritys kasitti kolmen yrittdjdomistajan ryppaéan. Tyonantajayrittdjia joukossa oli ainoas-
taan kolme. Naista kaksi tyollisti yhden tydntekijan ja kolmas aloitti ty6llistdmisen ohjauksen
alussa ja tyollisti lopussa kolme tyontekijaa.

Yrittdjat olivat kaikki sellaisia, joiden parissa tyoskentelin muutamasta kayntikerrasta ja kuu-
kaudesta ldhes kahteen vuoteen. Jokaisen kanssa kavin henkilokohtaista yrittdjyysohjausta
vahintdan kolme kertaa, useimpien kanssa tatd useammin ja joidenkin kanssa ohjauskertoja oli
tatédkin useammin. Ohjauskertojen vaikutusta oppimiskayttaytymiseen en kayttanyt muuttuja-
na. Henkildkohtaista ohjausta taydensivat yrittajien laatimat yrittajyyteen liittyvat dokumentit,
liiketoimintasuunnitelmat ja taloudelliset ennusteet. N&itd kommentoitaessani paasin tayden-

tdmé&an henkilokohtaisen ohjauksen antamia havaintoja.
Sukupuoleltaan yrittdjat jakautuivat tasaisesti. Sukupuoli ei kuitenkaan ollut havaintomuuttu-

ja, kuten ei myoskéaan ika, vaikka ikdjakauma hajaantui armeijasta juuri tulleista yli 60-

vuotiaaseen. Suurin ikdkasauma oli 30-50 —vuotiaat yrittdjat.

3.3 Empiirisen tutkimuksen kulku

Yrittdjat aloittivat yrittajyyden oppimisen ohjatusti kolmella eri tavalla:
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1. He ilmoittautuivat pitkékestoiseen yrittajékurssiin tavoitteena suorittaa yrittajan
ammattitutkinto. Osa yrittajisté teki oppisopimuksen Lansi-Uudenmaan oppisopi-
mustoimiston kanssa, jonka yhteydessa yrittdjat valitsivat itselleen tyopaikkaohjaa-
jan, joka yrittajista kyseenollen on kokenut yrittajatutor. Tatd kautta useimmat yrit-
tajaopiskelijat tulivat henkil6kohtaiseen ohjaukseeni.

2. Starttirahaa saaneet yrittajat joutuvat suorittamaan yrittdjyyden opiskelua. YKksi
vayla oli suorittaa ja saada todistus suoritetusta yrittdjyyden verkkokurssista. Ne
yrittajat, jotka eivét suoriutuneet pelkén verkko-ohjauksen varassa, kévivéat henki-
I6kohtaisessa ohjauksessani.

3. Yrittgjat tulivat suoraan ESR-rahoitteisen yrittdjyysprojektin asiakkaiksi. Projekti
tarjoaa pitkdkestoista yrittdjyysohjausta ja tdhtaa siihen, etté yrittdja saa aikaan yrit-
tajyyteen hyvén alun ja luo menestyvaa liiketoimintaa. Ohjaus paneutuu erityisesti

liiketoiminnallisen ajattelun kehittdamiseen yrittdjissa.

Ohjauspaikka oli useimmissa tapauksissa projektin konttori, mutta ohjausta annoin my®s yrit-
tajien yrityksissa. Kolmas olennainen ohjauspaikka oli verkkoymparistd. Muuhun ohjaukseen
sisdltyi myos jonkin verran puhelinkeskusteluja, mutta néilla oli kuitenkin selvésti vahainen

merkitys.

Jokaisen yrittdjan kanssa vietin useita tunteja. Minimisséan, havaintojoukkoon mukaan otta-
miani kanssa henkilokohtaisia ohjaustunteja oli noin viisi ja kolme tapaamiskertaa. Enimmil-
l&&n tapaamisia oli lahes kahden vuoden aikana 10, kun myds lahi- eli ryhméohjauspéivit las-
ketaan mukaan. Kaytetty aikamadara yrittajaa kohden oli hyvin runsas. Ne antoivatkin erityi-

sen hyvan kuvan kunkin yrittdjan tyypista yrittdjana ja oppimiskayttaytymisesta.

Ohjauksen aikana kaikki yrittajat laativat litketoiminnallisia dokumentteja, kuten liiketoimin-
tasuunnitelman, johon siséltyi kannattavuuslaskelmia, taloudellisia ennusteita ja erillisia
markkinointisuunnitelmia. Keskustelut eivat dokumentoituneet tarkasti suunnitelmiin, koska
ohjaus ja siihen liittyva keskustelu oli teemoittain vapaamuotoista, mutta ohjattua sikéli, ettd
ne kuljettivat yritt4jd4 oppimisessa. Hyvin pitkélle keskustelu oli yhteisté ideointia ja yrittdjan

omien ajatusten ja vaihtoehtojen punnintaa.
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Tutkimustani varten havainnoin yrittdjan kykyd, halua ja tarvetta kahteen erilaiseen oppimis-
tyyliin: rutiinioppijoihin tai liiketoimintaoppijoihin. Tamé jakotapa syntyi pitkan ajan kulues-
sa teemoittaessani havaintoja ja havaitessani jokaisen yrittdjan jakautuvan kahteen usein sel-
vasti toisistaan eriytyvaan oppimisryhméan. Taustatutkimusten avulla véhitellen loin kum-
mallekin tyypille tunnusmerkiston, jonka avulla yrittdjien kategorisointi onnistui kahteen em.
oppimistyyliryhmaan. Yrittajissa oli myos veitsenterévalintoja, joiden kategorisointi kallistui
jompaan kumpaan punnitsemalla oppimista ja oppimisen tuotosta tdhan liittyvien aikaisempi-
en tutkimusten avulla.

Lopuksi loin koodausjarjestelman ja asetin jokaisen yrittajan erikseen kuhunkin tarkastele-

maani muuttujaan: oppimiskayttaytymiseen, oppimiseen, yrittdjyyteen, oppimiseen sysannei-
siin syihin, yrittajatyypitykseen ja yrittdjyyden prosessiin otsikon 3.4 “"Koodaus™ mukaisesti.
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3.4 Koodaus

Jokaisen yrittdjan kohdalle merkitsin kuusi koodinumeroa, jolloin kukin yrittaja luokittui kuu-
teen erilaiseen tarkasteluryhmaan. Esimerkiksi Yrittaja Oy luokittui seuraavaan koodikoko-

naisuuteen: 1.1; 2.1; 3.2; 4.2; 5;3 ja 6.1. Koodausnumerointi on seuraava:

1 Oppimiskayttdytyminen

1.1 Yksinomaan henkilékohtainen ohjaus: Yrittdja on mukana ainoastaan yhdessa formaalissa oppimis-
jarjestelmassa (=henkilokohtaisessa ohjauksessani)

1.2 YAT: Yrittdja osallistuu tai on osallistunut formaaliin koulutukseen eli tutkintoon johtavaan yrittdjan
ammattitutkintoon tai yritysjohtamisen erikoisammattitutkintoon, jonka tueksi yrittaja on joko oppi-
sopimustoimiston tydssdoppijana henkilokohtaisessa ohjauksessani tai kurssiin siséltyvassé henkilo-

kohtaisessa ohjauksessa

1.3 Verkkokurssi: Yrittdja osallistuu yrittajan verkkokurssille ja tukee kurssia henkilokohtaisella ohjauk-
sella.
14 Muu lyhytkestoinen koulutus: Yritt&jé osallistuu muuhun lyhytkestoiseen yrittajakoulutukseen ja tu-

kee oppimista henkilokohtaisella ohjauksella.

15 Oppiminen ohjauksetta: Yrittdja on keskeyttanyt formaalin kouluttautumisen tai ohjauksen, mutta jat-
kaa muuten yrittamistd. Tama tarkoittaa siis sitd, ettd olen péassyt yrittdjan kanssa riittdvaan ohjauk-
seen ja yrittdjan ajatusten tutustumiseen.

1.6 Yrittdja ei ole ollut kiinnostunut formaalista oppimisesta, vaan antaa tydn opettaa tekijaénsé. Tama
ryhmad on lopettanut heti ensimmadisen tilaisuuden, ensimmaisen tai parin keskustelun jalkeen tai lo-
pettanut pitk&aikaisen yrittajakurssin heti alussa. Tdman ryhman yrittéjia ei ole laskettu mukaan ha-
vaintojoukkoon. Ryhman lukuméaéra on likimaarainen, koska oli vaikea erottaa kuka lyhyista kontak-
teista oli syyté laskea mukaan. Ryhman suuruudella ei silti ollut mitddn merkitystd, joten likimaarai-

Syys on suuntaa-antavanakin riittdva osoittamaan keskeyttaneiden suuren suhteellisen osuuden.

2 Oppiminen

21 Rutiinien oppiminen: Yrittdjalle riitta4 yrittdjyyteen liittyvien rutiiniasioiden tietdminen ja oppiminen
2.2 Liiketoimintaoppiminen: Yrittdja kehittaa itsessaan liiketoiminnallisen ajattelun kykyja

3 Yrittajyys

31 Yksinyrittdja

3.2 Yrittdjatiimi: Yritt4ja on mukana osaomistajana ryhméssé, jossa omistajat ovat mukana yrityksen jo-

kapdivéisessa toiminnassa
3.3 TyOnantajayrittajat: Yritys tyollistdd yhden tai korkeintaan muutaman tydntekijan. Yritys on mik-

royritys.
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4 Oppimiseen sysaavat tarpeet

Starttirahaa saaneita tai starttirahaa hakevia pakko-opiskelijoita

Yrittdjyystarpeet: Omaehtoisesti ilman starttiraha-ajatuksia ohjaukseen tulleita formaalin henkilékoh-

4.1
4.2
taisen ohjauksen piiriin
5 Yrittajatyyppi
5.1
5.2

Ammatinharjoittajayrittaja: Yrittdja joka harjoittaa omaa ammattiaan yhtidittamisen kautta.

Yrittdjamainen yrittaja: Yrityksensd markkinoille tietoisesti positioiva (koodinumeron 5 koodauksen

luonnehdinta tassa epatarkka. Tarkka piirteiden kuvaus toisaalla tutkimuksessa)

6 Yrittajaprosessi

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5

Yrittajalla on pitka yrittajatausta

Yrittdjd on perustanut yrityksen hieman aikaisemmin ennen formaaliin ohjaukseen tulemista

Yrittdja on perustanut yrityksen ohjauksen aikana

Yrittdja harkitsee vield yrityksen perustamista

Yrittdja on perustanut yrityksen ohjauksen jalkeen.

Taulukko 1 Koodaus

Menetelména kaytin yksinkertaista ympyrointid. Kunkin yrityksen k&vin huolellisesti lapi ja

merkitsin ympyrall& jokaiseen yritykseen liittyvat luokitukset. Alla oleva esimerkki kuvaa

menetelmaa.
Yritys 1 Oppimiskayttdytyminen 2 Oppimi- 3 Yrittdjyys | 4 Tarpeet 5 Tyyp- | 6 Prosessi
nen i
Yritys 1 @ 12 1314 15 16 2.1@ 31)32 33 | 4.1(42 51/ 52 [ 6162 6.@ 6.5
/TN 7N\ /TN

Yritys 2 11 1.2 1314) 15 16 @ 2.2 313233 @ 4.2 5.1@ 6.16.2)6.3 6.4 65
1.1 12 1314 15 16 |21 22 313233 |41 42 51 52 | 6.1 6.2 6364 65
1.1 12 1314 15 16 |21 22 313233 |41 42 51 52 | 6.1 6.2 6364 65
1.1 12 1314 15 16 |21 22 313233 |41 42 51 52 | 6.1 6.2 6364 65

Yritys 53 1.1 12 1314 15 16 |21 22 313233 |41 42 51 52 | 6162636465

Taulukko 2 Koodausjarjestelmé
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Yrittdjien perustietoja en ldhtenyt harkintani jalkeen kerddmaan, joista esimerkkeja ovat yrit-
tajien sukupuolijakauma, ikdjakauma, yrittdjavuodet tarkemmin tai muut demografiset tekijét,
koulutustiedot ja vastaavat. Nama tiedot olivat kuitenkin taustalla ja tiedossa, koska ne kerét-
tiin jokaiselta ohjauksen alussa. Gelderen ym. (2005, 100) toteaa, ettd henkilokohtaiset eroa-
vuudet eivat vaikuta oppimiskayttaytymiseen, eivatka ne ole taysin tilanteesta johtuviakaan.

Paattelin, etta niiden kerdaminen ei tuo tutkimaani aiheeseen olennaista lisavalaistusta.

Ohjaukseen tulleiden yrittdjien lisdksi haastattelin kolmea ulkopuolista yrittdjaa heti tutki-
muksen alussa. Kaikki olivat pitk&n uran yrittdjana tehneet ja yhdell& oli kdynnissé jo suku-
polvenvaihdos. Lopetin kuitenkin kolmeen, koska heidan kokemuksensa oppimisesta olivat
paasaantoisesti oppimista tyon yhteydessd yhdenk&an osallistumatta minkaanlaiseen formaa-
liin oppimistapahtumaan yrittajyyteen liittyen. Paatin, ettd vertailutiedon hakeminen tat4 kaut-
ta ei anna lisdarvoa tutkimuskysymykselle, ja muutenkin rénsyilyn takia ohjaukseni ulkopuo-

liset yrittajat oli syyté rajata pois.

3.5 Yrittajajakaumat

Havaintojakson jalkeen ryhmitin yrittdjat koodiluokkiinsa. Pitkékestoisen henkilokohtaisten
kosketusten aikana havainnoin yrittdjien oppimiskayttaytymista kaydyn tutkimuskeskustelun
tukemana. Alun perin otos kasitti yli 150 yrittdjad, joista karsin pois ne yrittdjat, joiden kans-
sa ohjaus ei ollut riittdvan pitk&aikaista eikd edennyt riittdvan syvalle keskusteluun ja tilantee-
seen, jotta olisin voinut tehdé relevantteja havaintoja ja valintoja. Yrittdjéotos kasitti lopussa
53 yritt4jaé. Tasta joukosta yrittajat jakautuivat taulukon 3 mukaisesti sen mukaan minkalai-

seen ohjaukseen yrittajat osallistuivat kaiken kaikkiaan.

Pelkéstaan henkilokohtaiseen ohjaukseen tulleet yrittajat saapuivat yhteyteeni ESR-rahoit-
teisen projektin kautta. Projekti alkoi vuonna 2008 ja kestdd vuoden 2010, tai jatkon ehka
saaneena 2011 loppuun. Sen tavoitteeksi on asetettu L&nsi-Uusimaalaisen yrittdjyyden kehit-
tdminen. Projektin yhtend olennaisena toimintamuotona on valmentaa yritt4jia henkilokohtai-
sesti heidan pyrkimyksisséédn perustaa tai kehittdd kantavaa yritystoimintaa. Yritt4jat ohjau-

tuivat valmennukseen mm. lehti-ilmoitusten, yrittdjille jarjestettyjen tdsmatapahtumien ja —
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iltojen, Lansi-Uudenmaan uusyrittdjyyskeskusten, Lansi-Uudenmaan Yrityskeskuksen kautta

ja osa osallistui ohjaukseen myos paikallisen tydvoimatoimiston kehottamana.
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Taulukko 3 Yrittdjien jakauma ohjauksen mukaan

Yht. on havainnoitavien yritysten kokonaismaard; 1.1 Yho on yksinomaan henkilokohtaiseen ohjaukseen tulleet
yrittdjat; 1.2 Yat, Eat merkitsee sitd, ettd yrittdja on suorittanut tai suorittamassa yrittajan ammattitutkintoa tai
yritysjohtamisen erikoisammattitutkintoa; 1.3 Vk:ssa yrittdja on osallistunut verkkokurssiin tai muuhun lyhytai-
kaiseen koulutukseen tai ohjaukseen ko. koulutuslaitoksessa henkil6kohtaisen ohjauksen liséksi; 1.4 Mmuu yrit-
t4ja on osallistunut myds muuhun lyhytaikaiseen koulututukseen muussa koulutuslaitoksessa tai yhteydessd; 1.5
Kesk. tarkoittaa yrittajan keskeyttaneen ohjauksen ja oppiminen tapahtuu ohjauksetta tai tapahtuu I&hinna tyon

ohjaamana.

Yrittdjien ammattitutkinnon tai yritysjohtamisen erikoisammattitutkinnon suorittajat olivat
paasaantoisesti henkilokohtaisessa ohjauksessa tutkinnon suorittamisen aikana. Kolmesta yrit-
tajékurssista huomattava osa oli tehnyt sopimuksen tyopaikkakoulutuksesta oppisopimustoi-
miston kautta ja tdhan liittyva pakollinen tydpaikkaohjaaja eli yrittgjista kyseenollen kokenut
yrittdjatutor olin useimmiten itse. Td&ma antoi erinomaisen mahdollisuuden seurata yrittdjaa
hénen oppimisessaan koko l&hes kaksivuotisen kurssin ajan. Ensimmaéinen kolmesta tutki-

mukseen sisaltyvésta kurssista paatti urakkansa vuoden 2008 lopussa, seuraava antaa nayttoja
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vuoden 2009 aikana tai seuraavan vuoden alussa ja kolmas tahtda tutkinnon suorittamiseen

vuoden 2010 loppupuolella.

Yrittajilla on vaihtoehtona myos yrittajyyden verkkokurssi, jonka useat suorittavat itsenéises-
ti, mutta varsin monet joutuvat tai haluavat turvautua myos kurssin vaatimusten tayttamiseen
henkilokohtaisen ohjauksen avulla. Jos verkkokurssilainen oli osallistunut riittdvan moneen

ohjaukseen, valitsin hanet tutkimukseen havaintokohteeksi.

Neljannesséd ryhmdssa muutama yrittdja on myos suorittanut lyhytaikaisen, useimmiten vain
kuudesta kahdeksaan illan yrittajyyskoulutuksen. Naita tdydentdmaén joukko yrittajia pyrki ja
halusi kdyda myos henkilokohtaista keskustelua yrityksensa perustamiseen tai suunnitteluun
liittyvista ongelmakohdista.

Sen jalkeen kun paésin havaintojoukkoon valittujen 53 yrittdjien kanssa ohjauksessa tilantee-
seen, jossa he saivat auttavaa ohjausta ja paasivéat hyvin alkuun, otin erikseen selvitykseen
mukaan viisi yrittajaa, jotka usean ohjauskeskustelun, mutta riittdméattdman avun jalkeen kes-
keskeyttivat henkilokohtaisen ohjauksen. Keskeyttamisten syita en keneltdkaan tiedustellut.
Sen sijaan kaytin heité erillisena oppimiskayttaytymisen vertailu- ja tausta-aineistona, mutta
en muuten sisalla heita raporttiini. Ndiden viiden yrittdjan havainnointi ei tuonut tdman tutki-
muksen piiriin olennaista tietdmystd. Nama eivat myoskéan sisélly siihen 30-60 yrittajan
joukkoon, joita olin tavannut kerran tai pari, mutta joiden kiinnostus henkilokohtaiseen ohja-
ukseen lopahti ja yleensé koko yrittdmisen formaaliin oppimiseen. Suuri, jo alussa lopettani-
neiden joukko muodosti kiinnostavan suuren joukon ja on ilmeisen hyvéa tutkimuskohde sel-
vittad, miksi alussa innostuneet, mutta nopeasti mielenkiintonsa menettaneet menettivat mie-

lenkiintonsa.

Jaoin yrittajat rutiinioppijoihin ja litketoimintaoppijoihin (Taulukko 4) tarkastelemalla oppi-
miskayttaytymista suhteessa yrittdjien oppimisesta kdytyyn tutkimuskeskusteluun. Kategori-
sointi kunkin yrittdjan kohdalla k&vi mahdollisimman tarkan analyysin perusteella, vaikkakin
jakaumaan on taytynyt vaikuttaa subjektiivinen ndkemykseni, jonka tayttd merkitystéd en pysty
todentamaan. Edelleen jakaumaan vaikutti arvelematta yrittajan liiketoiminta, h&nen taustansa
ja ymmarryksensa siitd, mité lilketoimintaosaaminen siséltdd. Koska kuitenkin tiedostin sub-

jektiivisen vaikutuksen ja toisaalta tarkkailin kategorisointia tutkimuskeskusteluun, katson ja-
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kauman kuvaavan riittdvan hyvin yrittdjien jakaumaa joko rutiinioppijoiksi tai liiketoiminta-

oppijoiksi.
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Taulukko 4 Rutiinioppijoiden ja liiketoimintaoppijoiden suhde

Taulukossa yht. tarkoittaa havainto-otoksessa olevien yrittdjien

lukumaérad yhteensd, 2.1 ro rutiinioppijat ja 2.2 lo liiketoimintaoppijat

Nostan lyhyesti esille aiemmin esittdmistani merkitsevat tekijat, jotka katson tunnusomaisiksi
liiketoimintaoppijalle. Yrittdja on ensinndkin laatinut yrittajamaisen liiketoimintasuunnitel-
man, jossa yrittaja tarkkailee liiketoimintaansa aidosti suhteessa markkinoihin ja sen suomiin
liiketoiminnan mahdollisuuksiin. H&n on tunnistanut mm. kilpailuympérist6a ja siiné tapahtu-
via muutoksia, visioinut, sopeuttanut liiketoimintamallia markkinoihin, arvioinut kilpailijoita
ja heidan liiketoimintamallejaan ja miettinyt yritysta strategisena yksikkona. Liiketoiminnal-
linen oppiminen sulkee pois pelké&n ajopuumaisen, reaktiivisen mukautumisen asiakkaiden
esittamiin vaatimuksiin, joka on enemmankin luonteenomaista rutiinioppijalle. Liiketoimin-
nallinen yritt4jdoppija on kasvanut ajattelemaan yrittdmista liiketoimintana ammatinharjoit-

tamisen sijaan tai sen liséksi.

Liiketoiminnalliseen oppimiseen ja liiketoiminnallisen ajattelun kykyyn liittyy strategian
luominen ja toteuttaminen, se on sopeuttava tai sopeutettu ja jalkikateen yrittajan itsensa
huomaama tai ohjaajan johdattelemana havaittu. Tdma on liiketoiminnalliseen oppimiseen
liittyvaa siten, ettd pienen yrityksen strategia ja liiketoiminnallinen johtaminen kumpuaa yrit-
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tajan kokemuksista, havainnoista, tiedon keruusta ja tiedon hyvaksikaytosta, ja liséksi yritta-
jan omista nakemyksistd, jotka parhaimmillaan ovat usein opittua ja joskus ehké synnynnaista
yrittdjan bisnesvainua, joka sen kaltaisena on merkittava yrittajan taito ja oppimisen tuotos-
kin. Taménkaltainen etukéateen tiedostamatonkin strateginen sopeutuminen tunnistuu liiketoi-
minnalliseksi oppimiseksi, jos sopeutuminen on seurausta tunnistettavista liiketoiminnallisista
pohdinnoista. Tiedostamatonta liiketoiminnallista kdytdsta on todennékoisesti paatos tai rat-
kaisu, jolla yrittaja pyrkii viemaan yritysta eteenpain omien inhimillisten resurssien ja nake-

mysten varassa jatkuvasti vanhaa ja huonoa purkaen ja tilalle uutta luoden.

Liiketoiminnallisena oppimisena pidin myos taloudellisten ennusteiden tekemistd mm. sellai-
sissa oppimistilanteissa, joissa yrityksen oli ne tehtéva lainaa tai avustuksia hakiessaan. Usein
nithin liittyi rutiinimaista tai aidosti liiketoiminnallista suunnittelua, mutta toisinaan taloudel-
liset laskelmat ilmaisivat yrittdjan liiketoiminnallisten ajatusten piirtyvan numeroiksi taloudel-
lisiin ennusteisiin. Kun laskelmat ilmensivat selvéa strategista taustapohdintaa, kallistuin op-

pijan olevan mieluummin liiketoimintaoppija kuin rutiinioppija.

Rutiinien ja rutiiniluonteisten tehtavien osaamisen oppiminen jaa liiketoiminnallisen oppimi-
sen ulkopuolelle. Liiketoimintaoppimisen rajaaminen méérittelee siten rutiinioppimisen. Kun
liiketoimintaoppija strategioinnin avulla pyrkii sopeutumaan tai sopeuttamaan liiketoiminnan
tietoisesti vastaamaan kilpailutilanteeseen, markkinoiden mahdollisuuksiin ja yrityksen ase-
mointiin, j&a rutiinioppijan toiminnan kulmakiveksi lahinn& havahtuminen tilanteen kaatuessa
paalle. Rutiinioppijan tunnistukseen kaytin myods pysyttaytymista tarkastelemaan liiketoimin-
taa vain ammatin tai asiantuntijan nakdkulmasta. llman tarkempaa maarittelya yrittajan liike-
toiminnallisessa pohdinnassa ilmentyy joko jamahtdminen asiantuntijan rooliin tai ndkeminen

oma ala myos liiketoimintana ja liiketoiminnallisesta ndkékulmasta.

Jaoin yrittajat seuraavaksi sen mukaan, olivatko ndma yksin- tai muuntyyppisia yrittajia (tau-
lukko 5). Yksinyrittdjien osuus oli merkittavan suuri. Yrittajyyskoulutuksen ja —ohjauksen
péaépaino kohdistui ja kohdistuu yrittajyytta harkitseviin, juuri aloittaneisiin ja vasta jonkin ai-
kaan yrittaneisiin. Toisaalta on oletettavissa, etta yritt4jyysialtadn nuorten tiedon ja oppimisen
tarve on suurin ja tasta syystd namé hakeutuvat oppimaan kokeneilta yrittdjilté ja hakevat

osaamista yrittajyytta tarjoavilta koulutusorganisaatioilta.
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Taulukko 5 Yrittdjien jakauma yrittdjyyden mukaan

3.1 Yy yksinyrittajat, 3.2 Yt yrittajatiimissa, 3.3 Ta tydnantajayrittajat

Yrittdjatiimilla tarkoitan yritystd, jossa on kaksi tai useampi omistaja. TyOnantajayrittdjat
tyollistivat puolestaan yhden, mutta harvemmin t4td useamman tyontekijad. Kolmesta tyonan-
tajayrittajasta vain yhdella oli havaintojakson lopulla enemmaén kuin yksi tyontekija. Tama

yritys myos pyrki kasvamaan nopeasti muutaman, kuitenkin alle 10 hengen tydyhteisoksi.
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Taulukko 6 Yrittdjien oppimiseen sysanneet syyt

4.1 St starttirahayrittajid; 4.2 Ms muut syyt, oppimiseen sysanneet syyt muut kuin starttirahan pakottamat
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Yrittdjien oppimiseen sysénneistd yksittaisista syisté esille nousivat starttirahayrittajat. Tuen
saamisen ehtoihin sisaltyy vaadittava yrittajyyskouluttautuminen, joka on tyévoimaviran-
omaisten hyvaksyma. Vaikka tdmé oli suurin yksittainen syy hakeutumiseen formaalin opin
piiriin, se ei luonnollisesti poistanut yrittajan tarvetta erilaiseen oppimistuotoksiin. Muita syita
en tassé ole eritellyt, mutta keskustelujen yhteydessa ilmeni yrittdjien tarve mm. siihen, mista
tietoa yleensa on saatavissa, miten rahoittaa liiketoiminnan alku ja mita on tehtava saadakseen
padomaa ja myos se, miten saada liiketoiminta kannattavaksi, miten 10yta4 asiakkaita, miten
tuotteistaa idea, miten markkinoida ja miten saattaa tuote asiakkaitten saataville.

Muista syisté tulleita oli myds Lansi-Uudenmaan Uusyrityskeskuksen lahetteiden kautta oh-
jaukseen tyonnetyt ja kehotetut yrittajat tai yrittajiksi aikovat. Uusyrityskeskuksilla on omat
ajalliset resurssirajoitteensa, johon yrittajyysprojekti toi tarvittavaa lisdkapasiteettia ja samalla

mahdollisuuden antaa yrittajille pitkékestoista ohjausta ja valmennusta.

Aidosti vapaaehtoisesti tulleiksi on katsottava ne yrittajat, jotka varasivat ajan ohjaukseen leh-
ti-ilmoitusten perusteella. Muutamat tulivat avointen ovien kautta ts. siné viikonpéivéna ja ai-

kana, jolloin projektikonttorin ovet olivat avoinna ilman etukéteisté aikavarausta.

Kaiken kaikkiaan yrittajat ovat hyvin heterogeeninen joukko. Yhtaldista on erilaisuus ja jokai-
sella yrittajalla on omanlainen eldmisen kontekstinsa, joka antaa reunaehdot yrittajyyteen ja

litketoiminnan mahdollisuuksiin.

kutakuinkin puoliksi kumpaankin yrittajatyyppiin. Huomattavia vaikeuksia tuotti tunnistaa
yrittajat jompaankumpaan ilman, ettd tunnistamiseen sekoittui oppimiskayttadytymisen tun-
nusmerkkeja. Jakamisen ja aikaisemman kirjallisuuskeskustelun tueksi maarittelin ammatin-
harjoittajat siten, ett4 he nojautuvat voimakkaasti oman ammatin osaamiseen ja harjoittavat si-
t& yhtiomuotoisena. He ovat rajaukseni mukaan tuote- tai palveluorientoituneita, eivatka koe
niinkaan tekevénsa bisnesta tai liiketoimintaa. Elanto on pdéasia, iso raha ei. Asiakasohjautu-
vuus jopa ajopuun lailla ilmentaa karrikoidusti ammatinharjoittajayrittajyytta. Muut yrittajat

luokittuivat tdméan perusteella yrittajamaisiksi yrittajiksi.
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Taulukko 7 Yrittajatyypit

5.1 Ay ammatinharjoittajayrittajat, 5.2 Yr yrittajamaiset yrittajat
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Taulukko 8 Yrittajat yrittdjaprosessissa

6.1 Ypit yrittajalla on takanaan pitka yrittajatausta; 6.2 Yaik yrittdja on perustanut yrityksen hieman aikaisemmin
ennen ohjauksen aloittamista; 6.3 Yper Yrittdja on perustanut yrityksen ohjauksen aikana; 6.4 Yhar Yrittaja har-

kitsee perustamista vield ohjauksen jalkeen; 6.5 Yperj yrittdja on perustanut yrityksen ohjauksen jalkeen
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Joillakin pitkaaikaisilla yrittdjilla oli vuosikymmenien yrittdjatausta. Mukana havaintojoukos-
sa oli yrityksensa kanssa pieneen tai suureen ahdinkoon joutuneita, toisen yrityksen perustavia
ensimmadisen rinnalle tai tauon jalkeen uudelleen yrittavié. Erilaisista yrittdjakokemuksista

huolimatta tai sen vuoksi nd&ma olivat tottuneet luomaan yrittamista tukevaa suhdeverkostoa ja
hakivat lisad verkostoa téssa tapauksessa yrittdjyysohjaukseen hankkiakseen saatavilla olevan

osaamistuen yrittamiselle. Naitten yrittdjien suhteellinen osuus oli kuitenkin vaatimaton.

Huomattava osa yrittdjista tuli ohjaukseen tai yrittajyyskoulutukseen pian yrityksen perusta-
misen jalkeen. Hakeutumisen yleisin syy oli starttirahan saamisen jalkeen perustettu yritys.
Merkitykseltaan yksittadinen olennainen syy oli myds hakea tietoa, miten saada asiakasvirtaa.
Monelle yrittajalle vaikutti olevan havahduttava kokemus se, etté pelkka yrityksen rekiste-
rointi ja muutaman A4-esitteen kaltaisen lapun jakaminen tai ilmoitus kaupan seinalla tai il-

maisjakelulehdessa ei vield tuo jonoja yrityksen oven eteen.

Ne, jotka perustivat yrityksen ohjauksen aikana, saivat osittain véltettyd heikon asiakas- ja tu-
lovirran sudenkuopan. VVoimakkaat liiketoiminnalliset toimenpiteet ja erityisesti pienelle yri-
tykselle ongelmallinen myynti johtui siité tietoisuudesta, etta yrittdja joutuu rakentamaan tyo-
paikkansa usein vahvoilla otteilla. Ohjauksen jalkeen yrittdjyytta harkitsemaan jaaneet muo-
dostivat neljanneksen yrittdjajoukosta. Yksi havaintojoukkoon mahtunut yrittaja valitsi yritta-

jyyden heti ohjauksen jéalkeen.

3.6 Tutkimuksen toteutuksen pohdintaa

Oppimiskayttaytymiseen olisi ollut mahdollista kayttad esimerkiksi Megginsonin (1997)
Learning Strategies Questionnaire —kysymyssarjaa koskien suunnitelmallista ja ei-
suunnitelmallista oppimiskayttaytymista. Vastaava olisi 10ytynyt myods merkitys- ja ohjaus-
orientoituvaan havainnointiin. Kummatkin on laadittu kvantitatiivisen tutkimuksen havaintoi-
hin, joten paatin jattaa laajemmin soveltamatta taménkaltaisia kysymyksia. Vaikka mitaan
ratkaisevaa roolia en asettanutkaan kysymyssarjoille, eivatkd ne muodostaneet tutkimukselle
osittaista viitekehystd, niin siitd huolimatta kysymyssarjat antoivat taustatukea, kun reflektoin

omaa havaintokykyé tarkkailla ja kategorisoida yrittajien oppimiskayttaytymisté
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Miettimista aiheutti myds se, miten ja mitd uutta valoa antavat yrittajien taustatiedot tutki-
muskysymykseen. Patin taustietojen hajauttavan kysymysta liian laajaksi. En katsonut rele-
vantiksi tarkastella sukupuolen tai ik&jakauman vaikutusta oppimiseen tai oppimiskayttayty-
miseen. Tama siitdkin huolimatta, etté tarve koulutukselle syntyy yleensa vasta yrityksen pe-
rustamisen jalkeen, ja yritys perustetaan harvoin nuorena (Kokkonen 2006, 10). Havain-
noiduista yrittdjista nuorimmat olivat juuri armeijaan l&htevia tai sieltd vapautuneita ja idk-
kaimmat yli 60-vuotiaita. Suurin ikaryhma oli valilta 30-50 —vuotiaita, joka on myods Kokko-
sen (emt. 10) mielesta tyypillista aikuiskoulutettaville.

Kolmas pohdittava tekija oli yrittdjakokemuksen pituus. Tamakin olisi saanut tutkimuksen
ronsyileméaan, joten padtin jattaa yrittdjakokemuksen arvioimatta. Paatokseni ei merkitse
luonnollisesti sitd, etteiko yrittajakokemuksella olisi vaikutusta opiskelukayttaytymiseen ja
odotuksiin oppimisen tuotoksista. Havaintojoukosta pisimpéaan yrittdjina toimineet olivat toi-
mineet yrittdjind jo vuosikymmenia ja joidenkin kohdalla takana oli jo vankkaa yrittajédkoke-

musta konkurssien ja velkajarjestelyjen opettamana.

Myaos toimialajakauma olisi tarjonnut yhden nakékulman. Yrittdjien toimialajakauma oli laa-
ja. Kirjo kaésitti ravitsemus- ja majoitusalan, it-ala oli hyvin edustettuna; kauppa-ala, kahvila-
ja ravintolatoiminta, agentuuriyrittdjyys, teollisuus ja teollisuuden alihankintatoiminta ja liike-
elamén konsultoijat olivat vastaavasti hyvin joukossa mukana. Samaten muita palveluja tar-
joavia yrittdjia oli runsaasti mm. tilitoimistoyrittdjyyttd, markkinointipalvelun suorittajia,
tulkkauspalveluja, kokoustilojen rakentajia, koulutustarjontaa, maahantuontiyrittdjia, vaa-
tealan yrittdmista ja suurena ryhmana rakennusalan pienyrittajat. Viimeksi mainittu ryhma oli
korostuneesti esill& timanhetkisen taantuman aiheuttavan ty6ttdmyyden johdosta. Aikaisem-
min jo vuodesta 1995 néissé tehtdvissa toimineena rakennusala ei ole ollut yhta selvasti edus-
tettuna. Erikseen en l&htenyt tutkimaan toimialan vaikutusta oppimiskayttaytymiseen johtuen
halussani rajata tutkimuskysymysta ja osittain siksi, ettd toimialajakauma oli hyvin kirjava,

jolloin erilaisiin toimialoihin ei olisi riittdnyt tarpeeksi laajaa otosta.
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4 Tulosten tarkastelu

Tutkimukseen osallistujien “’vastausprosentti” oli erityisen hyvé, koska sain seurata jokaista
yrittajad useasti ja erilaisissa yhteyksissa. Henkilokohtaista ohjausta oli minimissaéankin kol-
me 1,5 tunnin jaksoa kerrallaan ja enimmillaén yrittdja oli puolentoista vuoden aikana jopa
kymmenessa henkilokohtaisessa keskustelussa. Taman lisaksi havainnoin yrittdjia heidan laa-
timiensa liiketoimintasuunnitelmien ja muiden dokumenttien perusteelta, joita yritt4jat kirjoit-

tivat osallistuessaan lyhyt- tai pitkakestoisiin kursseihin.

Tulosten tarkastelua varten pohdin, miten saan aineistosta irti ilmiot. Koska havainto on usein
suhteessa johonkin, paatin ryhmitella yrittajyysryhmaét ja eri tekijét suhteessa toisiinsa nah-
déakseni onko ja minkalaisia eroja tai samankaltaisuuksia esiintyy eri ryhmissa suhteessa toi-
siin ryhmittelyn perusteisiin. Koska tavoitteena oli tutkia oppimiskayttaytymista ja oppimista
suhteessa yrittajatyypitykseen ja yrittajyysprosessiin, padpainon asetin ndiden ryhmitysten

vertailuun toisiinsa.

Ensimmaisessa taulukossa 9 vertaan oppimistavoitteita yrittajatyypeittdin. Jakauma suhteessa
toisiinsa on varsin vahva. Vertailu antaa aiheen miettid tutkimuksen kontribuutiota: kuvaako
se erilaisten yrittajatyyppien vahvasti erilaisia oppimiskayttaytymisid, vai luonnehtiiko se en-

tistd selvemmin ndma kaksi erilaista yrittajatyyppia.

Toinen taulukko 10 vertaa yrittajatyypitystd oppimiseen sysaaviin syihin ja kolmas taulukko
11 tarkastelee yrittajatyypityksid suhteessa oppimiseen sysanneisiin syihin. Neljannessa tau-
lukossa pohdin miten vaihtoehtoiset yrittdjatyypit, ammatinharjoittaja- ja yrittajamaiset yritta-
jat, valitsevat itselleen sopivan oppimisen tavat, jonka jalkeen vaihdan nakékulmaa oppimi-
seen suhteessa oppimiseen sysaaviin syihin. Kuudes taulukko paneutuu oppimiseen suhteessa
yrittajaluokitukseen ja yrittajyysprosessiin. Seuraava taulukointi analysoi yrittajyyden ts. yk-
sin-, tiimi- ja tydnantajayrittdjien ja oppimiskayttaytymisen valista suhdetta ja viimeinen tau-
lukko pyrkii nékemaan miten yrittdjyys suhtautuu oppimiseen.
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4.1 Oppimistavoitteet yrittajatyypeittain

Oppiminen
Yrittdjéluokka Rutiinioppijoita | Liiketoimintaoppijoita
Ammatinharjoittajayrittajat 26 23 3
Yrittajamaiset yrittajat 27 1 26
53 24 29

Taulukko 9 Oppimistavoitteet yrittajaluokittain

Silmiinpistavaa, mutta ei yllattdvaa oli ammatinharjoittajien osoittautuneen rutiinioppijoiksi ja
yrittdjamaisten yrittajien liiketoimintaoppijoiksi. Ndin voimakas jakautuminen saattaa osittain
johtua kategorisoinnin kriteereistd, jolloin samat tai samankaltaiset tunnistimet ohjasivat ja-
kauman valintaani. T&méan epéilyn olen jo aikaisemmin tuonut esille ja puuttunut mahdollisen
vinouman estamiseen. Siitd huolimatta on huolestuttavaa havaita, ettd ammatinharjoittajilla on
kuvatun vahva ymmartamattomyys tai halu vain yrittajyyden rutiinien oppimiseen liiketoi-

minnallisen ajattelun tarpeen jattaytyessé kutakuinkin kokonaan tiedostamatta.

Tasta paattelen, ettd ohjaus ei nostata ammatinharjoittajille riittavaa motivaatiota katsoa yrit-
tamista myos liiketoiminnallisena toimintona ts. ohjaus ei saanut heitd aina nakemaan sita, et-
t4 ammatinharjoittamistakin voi katsoa bisneksen nakdkulmasta, ei pelk&stdédn oman ammatin
harjoittamisena omaan laskuun. Yrittajyysvalmennuksessa tdéhan on varmasti kiinnitettava
huomiota, jos lahtokohtaisesti ollaan sitd mieltd, etta yrittdminen on paasaantoisesti liiketoi-
mintaa, joka vaatii lilketoimintamahdollisuutta ja yrityksen asemoitumista markkinoille. Jos
sen sijaan uskotaan, ettd osa ammatinharjoittamista on sen kaltaista, ettd sitd ohjaavat asiak-
kaat tarpeineen, joihin ammatinharjoittajan tulee vastata reaktiivisesti, niin voidaan asettaa

kysymys: "riittdako rutiiniasioiden opettelu kantavaan yritystoimintaan”.

Yrittdjamaisissé yrittajissa oli runsaasti niitd, joiden liiketoiminta perustui voittopuolisesti
oman ammatin harjoittamiseen. Nama kuitenkin omaksuivat ohjauksen aikana tai uumoilivat
Jo sitd ennen, etta yrittdmisen taustalla on muutakin kuin pelkkd ammatin harjoittaminen.
Yrittdjat tulivat ohjaukseen ammatinharjoittajina ja poistuivat yrittdjamaising yrittajing, jotka

omaksuivat liiketoiminnallista ajattelua. Ohjauksen teho ja tarkoitus versoi hedelmalliseen
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maaperadn. Voin siten paatelld, ettd osa ohjaukseen ja valmennukseen tulleista imi itseensé
yrittdjamaista yrittajyytté ja sai itsensd ymmartadmaan, ettd aito yrittajyys, yrittdjamainen yrit-
t&jyys, on mm. tuotteistamista, asiakas- ja markkinavalintoja, hintajohtamista ja yrittajyytta
tukevan suhdeverkoston luomista, ja kaikki nd&mé ovat osa jatkuvaa dynaamista prosessia.

4.2 Oppimiseen sysaavat syyt

Oppimiseen syséavat syyt
Yrittajatyyppi Starttirahalaiset Muut syyt
Ammatinharjoittajayrittajat 26 12 14
Yrittdjamaiset yrittajat 27 9 18
53 21 32

Taulukko 10 Yrittajatyypit ja oppimiseen syséavat tarpeet

Oppimiseen sysaavét syyt jakautuvat ammatinharjoittajien keskuudessa lahes puoliksi pakko-
oppijoihin eli starttirahan saaneisiin ja muihin syihin. Kun tata vertaa ammatinharjoittajien ru-
tiinioppimiseen, muut syyt eivét voi olla halu oppia litketoiminnallista ajattelua. T&sté voi va-
rovasti paatelld, ettd ammatinharjoittajat tyytyvat padsaantoisesti rutiinioppimiseen ja syyt

oppimiseen ovat tarpeessa omaksua yrittajyyden perusasiat tuli ammatinharjoittajayrittaja op-

pimistapahtumaan joko starttirahan velvoittamana tai omaehtoisesti muista syista.

Jako starttirahalaisiin pakko-oppijoihin ei kuitenkaan kerro sitd, minkalaista oppimista heidan
yrittdjyytensa edellyttaisi ja mika pitdisi olla oppimisen tuotos. Taman havaitseminen edellytti
riittdvaa tutustumista yrittjaén ja yritysideaan, jolloin idea kiteytyi ensin liikeideaksi ja siita
edelleen liiketoimintamalliksi, jos yrittaja eteni tai halusi edetd liiketoiminnan pohdinnois-
saan. Tassa suhteessa ammatinharjoittajayrittajat jakautuivat kahteen osaan, joista ensimmai-

nen puolikas ryhtyi oppimaan lahtokohtaisesti vain starttirahaehdot tayttadkseen.

Minulle riittda se, ettd saan todistuksen. Enempia en tilld hetkelld halua tita yrittdjyyttd

opiskella.
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Osalle tama kasitys sdilyi ohjauksen loppuun saakka. Heille ei valttdmatta auennut edes tarve

opetella yrittajyyden perus- ja rutiiniasioita.

Mi hoidan timin yrittdmisen ja jatin paperihommat tilitoimistolle.

Néiden yrittdjien yrittajyysosaaminen jai valitettavan ohueksi. Erilliseksi ryhmaksi en jaotel-
lut ndita yrittdjid, mutta karkeasti luonnehdin heité olevan noin puolet starttirahan saaneista
ammatinharjoittajayrittajista. Puutteellisesti omaksunut taidot saivat aikaan sen, etta ohjauk-
senkaan jalkeen he eivét osanneet tulkita tilitoimiston raportteja tai miettid markkina- ja asia-
kasvalintoja. Jopa oman yhtiomuodon juridiikan, verotuksen periaatteiden ja yrittdjan sosiaa-
liturvan perusteet jaivat riittdvasti tiedostamatta. Huomionarvoista oli, ett4 naiden yrittéjien
yrittdmisen tavoitteetkin jaivat voittopuolisesti vaatimattomiksi: pienet tulot ja vahainen liike-

vaihto tuntuivat riittavan.

Gelderen ym. (2005, 105) toteaa yksilollisen oppimisen riippuvan henkilokohtaisista ja tilan-
teenmukaisista ajureista. Starttirahan saaminen on vahva ajuri, maaritelmani mukaan pakotta-
va syy paneutua opiskelemaan yrittdjyyttad. Muut syyt nousevat mm. yrittajan yrittajyystar-
peista ja naihin lukeutuu Gelderenin ym. (emt. 105) suunnitelmalliset oppijat, jotka tietoisesti
pyrkivat kehittdmaan kompetenssejaan. Suunnitelmallisten oppijoiden néen lahestyvén tutki-
mukseni liiketoimintaoppijoita ja heidan oppimisen tarpeitaan ja tavoitteitaan. Tést4 huolimat-
ta muitten syitten ei pelkastadan voi sanoa johtuvan tarpeesta oppia liiketoiminnallista ajattelua

ammatinharjoittajien keskuudessa.

Yrittdjamaisten yrittdjien suhteen paépaino on selvésti muissa syissé, ts. yrittajamaiset yritta-
jat ovat saaneet sysdyksen oppimiseen muista kuin starttirahaan liitetystd pakko-oppimisesta.
Né&iden oppijoiden paaasiallinen l&htékohta oli se, ettd he havaitsivat yrittdjyysosaamisessaan

puutteita, joihin yrittajat lahtivat hakemaan ratkaisua uutta opiskelemalla.

Koottuna edellisista pééattelen, ettd ammatinharjoittajayrittajien syyt opiskella ja valmentautua
yrittdjyyteen ovat puoliksi pakko-oppijuudessa ja muissa syissa, jotka voivat olla, mutta eivat
valttamatta ole tarpeessa oppia liiketoimintaa. Yrittajamaisten yrittajien padosa sen sijaan tie-

toisesti hakeutuu oppimaan yrittajyytté sen liiketoiminnallisessa mielessé.
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4.3 Oppimiskayttaytyminen

Oppimiskayttaytyminen
Hlokohtai- YAT Verkko- Lyhytkurssi | Ohjauksetta | Ei kiinnos-

Yrittajatyyppi nen ohjaus kurssi tunut
Ammatinharjoit-

o 26 5 14 5 2 ()]
tajayrittajat
Yrittdjamaiset

o 27 16 9 2
yrittdjat
(lukumaaral) 53 21 23 5 2 (30-50)

Taulukko 11 Yrittajatyypit ja oppimisvalinnat

Oppimiskayttaytyminen tassé ei merkitse samaa, miten Gelderen ym. (2005, 100) méarittelee
sen. Hanen lausumanaan oppimiskayttaytyminen on lahestymistapa (approach), jota yksild
kayttadad oppimistilanteissa. Oppimiskayttaytymisen ymmarrén tassa yrittdjan suosimaksi ta-
vaksi saada ja hankkia yrittajyystietoa ts. oppimiskayttaytyminen tarkoittaa valintoja vaihto-
ehtoisista oppimisen tarjoomista.

Koska vaihtoehtoja osoitettiin, niin yrittdjat paasivat valitsemaan mieleisensa. Valinnat pai-
nottuvat selvasti. Yrittajamaiset yrittajat eivat tyydy paaasiassa formaalin yrittdjatutkinnon
suorittamiseen, jossa tutkinnon perusteet méarittelevét opetuksen ja oppimisen sisallon. He
painottavat henkil6kohtaista ohjausta, jossa kaydaan lapi yrityksen ja yrittdjan spesifisia on-
gelmia ja asioita ja jotka liittyivat enemman liiketoiminnalliseen valmennukseen kuin perus-

asioiden neuvomiseen tai etatehtdvien ohjaamiseen.

Yrittdjan ammattitutkintoon hakeutumisen syitd on Kokkonen (2006, 17) selvittanyt perus-
teellisemmin ja todennut yrittdjadn ammattitutkintoon hakeutumisen yleiseksi syyksi yleisen
oppimisen halun (28,8 % oppijoista). Hanen mukaansa vaikuttaa silta, ett4 koulutukseen oh-
jaavat enemmadn sisaiset syyt ja halu oppia uutta, kuin ulkoiset syyt, kuten kilpailun paine.
Hén lisd& muiksi yleisiksi syiksi tietyn alan spesifisia osaamisvaatimuksia. Syyné tdmé on ou-
to, silla ammattitutkinnon perusteet ovat kaikille samanlaiset, eik& niihin sisélly minkaan alan

erityistietoutta, ainoastaan yrittajyyden yleistd osaamista. Sen sijaan tehtavan nayttdaineiston
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jokainen yrittdja tekee omasta yrityksestaén, jolloin se sisaltdd kunkin oman tilanteen ja alan
markkinatilanne- ja kilpailutiedon hankkimista ja soveltamista liiketoiminnan suunnitteluun.
Kokkosen (emt. 18) listaamat muut merkittavat motiivit osallistumiseen ovat halu péivittaa
osaamista ja halu kehittya. Viimeksi mainitun Kokkonen pitaé syvallisempana kuin pelkkaa
oppimista. Liséksi yksilokohtaisen ohjauksen hédn mainitsee myos merkittdvand motiivina

yrittdjan ilmoittautuessa suorittamaan yrittdjan ammattitutkintoa.

Huomionarvoista Kokkosen (emt. 20) selvityksessa oli se, etté kyselyyn vastanneet yrittajat
olivat olleet tyytymattomimpia yksilollisten tarpeiden huomioimiseen. Yhteenvedossaan
Kokkonen (emt. 29) tdhdentéa osallistujien kaivanneen ennen kaikkea enemman yksilokoh-
taista opetusta ja ohjausta. Kokonaisuutena suorittajat olivat kokeneet, ettd koulutus oli vai-
kuttanut enimmaékseen heidéan yleiskuvaansa asioista. Kokkonen olettaa, etté yksilollisyyden
lisadminen tarkoittaisi nimenomaan myos niiden yksityiskohtien painottamista, joita koulu-
tukseen osallistuvat itse pitavat tarkeana. Todennakdoisesti osallistujat kaipaavat myds hyotya
yritykselle, josta Westhead ym. (s. 21) toteavat subjektiiviseksi kannakseen, etta jonkintyyp-
piset yrittajakoulutukset (management training) voivat olla tehokkaita ajatelleen yrityksen
suorituskykyé, kun taas jotkut eivat sitd ole. Kiistatta ei kuitenkaan ole osoitettu koulutuksen

ja suorituskyvyn vélista positiivista korrelaatiota.

Ammatinharjoittajayrittajien kyky tai halu henkilokohtaiseen ohjaukseen on merkittavésti véa-
haisempaa ja he suosivat formaalia oppimista. Lyhyt verkkokurssi on suosittu, mutta pd&osa
valitsi pitkakestoisen yrittajan ammattitutkinnon suorittamisen, johon liittyi jonkin verran

henkildkohtaista ohjausta.

Verkossa tapahtuva yksinomainen yrittdjyyden opiskelu ilman henkilokohtaista neuvontaa ei
saavuttanut yrittdjien suosiota. Neuvonta merkitsee verkkokurssin perusasioitten kertausta tai
tulkintaa yrittgjille. Ohjaus puolestaan tarkoittaa verkkokurssin tehtdvien tayttdmista tutorin
vieressd. Valmennusta, joka merkitsee liiketoiminnallista pohtimista yhdessa yrittdjan kansa,
oli vahaisempdd ammatinharjoittajien keskuudessa. Verkkokurssin anti ja materiaali ovat ko-
vin yleisluontoisia, eikd yrittajien kertomana pureudu yhta hyvin omaan yritykseen kuin hen-
kilokohtainen ohjaus. Siihen tosin ei ollut aina tarvetta tai haluakaan ammatinharjoittajien

puolelta. Tyypillistd kommenttia kuvaa seuraavan yrittajan sanominen verkkokurssista:
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En viitsi iltaisin toitten jilkeen mennd nettiin. Visyttad jo muutenkin kotiin tultaessa. Netti
on jotenkin sekava. Kaikkiin lomakkeisiin en tiedd mité nithin pitda kirjoittaa. Jos olen jo-

tain saanutkin tehtyd, niin en ole ymmartinyt, mitd palautteen antaja haluaa lisda.

Erityisen merkittdvan osuuden muodostivat ne yrittdjat, jotka katkaisivat neuvonta- tai ohja-
usyhteyden heti alussa. Suurimman osan jalkiseurantaa en tehnyt, eivatka laheskaan kaikki
ilmaisseet syytd, miksi eivat halunnet jatkaa yrittdjyyden oppimista. Ne, jotka ilmaisivat syyn,
noudattivat samaa kaavaa, kuin erds kasityoalan véhittaisliikkeen perustanut starttirahayrittaja

kertoessaan keskeytyksensa syyn yrittdjan ammattitutkintokurssin lapikéymiseen.

Minulla on puoti auki lauantaisin, enka ole kertaakaan paissyt lihiopetuspiiville. Koska en
ole niihin pédssyt, en ole katsonut tarpeelliseksi sopia mistidn henkilokohtaisesta keskuste-
lustakaan. Liitketoimintasuunnitelmaa en ole tarvinnut. Tama yritys on lihtenyt pyorimain
ithan kohtalaisesti ilman sitdkin. Joudun lopettamaan kurssin. En oikein tiedd, mitd hy6tyd

siitd minulle olisi.

Toinen yksinyrittaja kertoo saman eri sanoin. Hankin oli suorittamassa yrittajan ammattitut-

kintoa.

Olen estynyt osallistumaan lihiopiskelupaiviin téiden vuoksi. Yritystoimintani on niin alus-
sa, ettd minun on otettava vastaan kaikki tytarjoukset mitd ilmenee. Asiakaskunnastani val-
taosa ostaa palveluja viikonloppuisin (lihipdivit ovat lauantaisin, oma huomautukseni) ja
yrityksetkin kayttavit mielellddn perjantain ja lauantain. Tallainen koulutus olisi kuitenkin

ollut minulle erittdin tarpeenmukainen.

Kommentissaan hén lisési henkilokohtaisen ohjauksen olleen hénelle erittéin antoisaa ja se

olisi ollut hanelle tarpeen.

En ldhde pitemmalle arvioimaan, miksi osa alkaneista yhteyksista katkesi lyhyeen. Lopetta-
neita oli sekd ammatinharjoittajayrittdjia ettd yrittajamaisia yrittajia. Westhead ym. (s. 20) tuo
viitteitd seka keskeyttamisiin ettd siihen, miksi pienten yritysten omistajat eivét osallistu yrit-
tajakoulutukseen. Syyt rahallisen panostuksen lisdksi ovat (1) ensinndkin se, ettd oppiminen

on liian yleistd, (2) toisaalta ettd oppimisen tuottavat henkil6t, joilla ei ole riittdvaa tietoa lii-
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ketoiminnan harjoittamisesta, vaan opettajat olivat opettajia eivétka liiketoiminnan harjoitta-
jia. Mydskin syyna (3) oli se, ettd oppimista ei tuotettu sopivasti ts. sopimaton paikka, vaara

oppimisen muoto tai media.

4.4 Oppiminen ja oppimiseen sysaavat syyt

Oppiminen
Oppimiseen sysaavét syyt Rutiinioppiminen | Liiketoimintaoppiminen
Starttirahalaiset 22 6 10
Muut syyt 31 13 24
53 19 34

Taulukko 12 Oppiminen ja oppimiseen syséavét syyt

Taulukko 12 antaa oppimisesta jo tyystin toisenlaisen kuvan. Seka starttirahalaiset ettd muista
syista tulleet painottavat loppupeleissa liiketoimintaoppimista. Merkillepantavaa on, ett4
muista syisté tulleista osa uskoi rutiiniasioiden oppimisen riittdvan yrittdjyyden opinnoiksi ei-
vatka nahneet liiketoiminnallisen osaamisen merkitysta omalle yritykselleen, mutta kuitenkin
padasiassa tahtasivat tai herasivat liiketoiminnalliseen ajatteluun ohjauksen ja valmennuksen
aikana. Tama viittaa siihen, ettd oppimiseen sysdévat syyt eivét lahtokohtaisesti selita oppi-
miskayttaytymista.

Mahdollisena syyna liiketoimintaoppimisen painottumiseen on annettu ohjaus ja valmennus
tdmén suuntaiseen ajatteluun. Silt4 osin tutkimusotteeseen sekoittuu toimintatutkimuksen piir-
teitd. Koska toimintatutkimuksen tavoite on vaikuttaa ja saada aikaan muutoksia tutkittavassa
joukossa, antaa tdma viitteita siitg, ettd ohjaus on vaikuttanut lisdavasti yrittdjien liiketoimin-
nalliseen ajatteluun ja vahentanyt taipumusta jd&da rutiinioppimisen varaan. Tasté huolimatta
on huolestuttavaa havaita, ettd ohjauksesta huolimatta I&hes kolmannes jattaytyi rutiinioppi-

miseen.
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4.5 Oppiminen yrittdjyysprosessissa

Oppiminen Yrittdjatyyppi
Yrittdjyysprosessi Rutiinioppijoita | Liiketoimintaoppijoita | Ammatinharjoittaja | Yrittajamainen
yrittdjé
Yrittdja perustanut
yrityksen ohjauk- 1 1 3 1 3
sen jalkeen
Yrittdja harkitsee
yrittajyytta viela | 13 10 6 10 6
ohjauksen jalkeen
Yrittdjé perustanut
yrityksen ohjauk- | 19 8 11 11 8
sen aikana
Yrittdjé perustanut
yrityksen ennen 16 5 8 4 9
ohjausta
Yrittajalla pitkaai-
kainen yrittaja- 4 1 1
tausta
53 24 29 26 27

Taulukko 13 Oppiminen ja yrittajaluokitus yrittdjyysprosessissa

Yrittdjyysprosessin tarkastelu suhteessa oppimiseen ei anna viittauksia siita, etté lilketoimin-
taoppimisen halu kasvaisi tai vahenisi prosessin edetessd; ei myoskaan siitd, etta rutiini- tai
liiketoimintaoppiminen painottuisi tiettyyn yrittajyysprosessin kohtaan. Taulukosta paateltyna
on ilmeist4, ettd rutiinioppiminen ja liiketoimintaoppiminen riippuvat paasaantoisesti muista
tekijoitd kuin yrittajyyden vaiheesta. Sen sijaan tarkastelu antaa osviittaa yrittajyyden ohjauk-
sen painottamiseen. Gelderer ym. (2005, 105) mainitsee. ettd uusille, kokemattomille yrittajil-
le on avuksi, kun ndita ohjataan informaation ja neuvojen avulla. Tdm& ymmarrén merkitse-
van sitd, ettd pelkka litketoimintasuunnitelman laatiminen ei voi olla ohjauksen ainoa paaméaa-
ra yrittdmisen alkuvaiheissa, vaan epdvarmojen tai alkavien yrittdjien on hyva saada neuvon-

taa myos yrityksen perustamisen prosessista, rutiiniasioista, riskeista ja ohjausta ensivaikeuk-
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sien turvalliseen ohittamiseen. Geldererin mukaan rutiinien oppiminen nousee merkittavaan

asemaan yrittdmisen alkutaipaleella liiketoimintaoppimisen rinnalle.

Taulukosta havaitaan, miten huomattavan suuri osa yrittajista perusti yrityksen oppimisen ai-
kana (36 %). Kun tdmé yhdistetddn harkitsemaan jaaneisiin, nousee naiden yrittdjien osuus jo
yli 60 %:n. Taman perusteella voisin arvioida, ettd suurin osa yrittéjista tarvitsee rutiiniasioi-
den tietdmysté, mutta koska jakauma taulukossa ei taté tue, niin paddyn siihen, etta pitkaai-
kainen ohjaus rutiinien oppimiseen luultavasti k&antyy pitkaaikaiseen valmennukseen, jossa

paapaino on jo liiketoiminnallisen tietdmyksen lisddmisessa.

Yrittdjien pitk&aikainen tutkintoon johtava oppiminen vaikuttaa olevan harvinaista yrittajien
keskuudessa. Vuoden 2007 aikana toimintansa aloitti 35 276 uutta yritysta ja toimintansa lo-
petti 23 049 yritysta. Yritysten nettokasvu oli 12 227 yritysta. Nettokasvun osuus koko yritys-
kannasta oli 3,9 %. Vuoteen 2006 verrattuna aloittaneiden yritysten méaara kasvoi 7,1 % ja lo-
pettaneiden yritysten 3,3 %. Yrittdjien ammattitutkinnon tai yritysjohtamisen erikoisammatti-
tutkinnon suorittaneiden maara vuonna 2008 oli vaatimattomasti 1139 yritt4j&a ja tutkintojen

osien suorittaneita samanaikaisesti 166 yrittajaa.(Tilastokeskus)

Néin pieni osuus pitkéaikaiseen yrittdjyyskoulutukseen sitoutuminen osoittaa vahvasti sen, et-
té yrittajat eivat yleensd sitoudu pitkaaikaiseen tutkintoon tahtadvaan yrittdjyyden oppimiseen.
Liséksi kun omasta havaintojoukosta yrittajatutkinnon suorittajia oli 23 kpl (43 % kaikista)
antaa tama aihetta epailla sitakin, etta yrittajien valtaenemmisto ei juuri sitoudu mydskaan

formaaliin lyhytaikaiseen yrittdjyyden opiskeluun tai henkilokohtaiseen sparraukseen.

Kokkonen (2006, 10) on todennut koulutustarpeen syntyvan vasta yrityksen perustamisen jal-
keen. Taulukossa 12 ohjauksen aikana yrityksen perustaneita oli 19 ja ennen ohjausta perus-
taneita 13. Kokonaismaarésta ndiden osuus oli 60 %, joten tutkimus antaa jonkin verran tukea
Kokkosen huomioille. Kokkonen kuitenkin tutki yrittdjan ammattitutkintoon osallistuneita, jo-
ten vertailuun on syyté jattaa runsaasti harkinnan varaa. Tasta huolimatta sek& Kokkosen etté
oma tutkimus antavat yhdensuuntaisia paatelmia siita, etta yrittdjyyden oppimiseen hakeutu-
vat voittopuolisesti yrittdmisen alkutaipaleella olevat. Kun Kokkonen (emt. 12) liséa vield, et-
t& on luonnollista olettaa, etté yrittajakoulutukseen osallistumisen motivaatio on suurimmil-

laan juuri yrittdmisen alussa, jolla hén lienee tarkoittanut jo hieman yrittajakokemusta hank-
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kineita, koska hénen havaintojoukostaan kolmella neljanneksella oli yrittdjakokemusta vahin-
tddn vuoden ja lahes puolella vahintaan kuusi vuotta tai enemman. Tassé suhteessa Kokkosen
havainnot eroavat voimakkaasti omistani. Oma paatelmani on, ettd oppimisen tarve on suu-
rimmillaan juuri ennen yrityksen perustamista tai pian perustamisen jalkeen. Ero Kokkosen
paatelmiin voi osaltaan selittaa se, ettd yrittdjan ammattitutkinnon suorittajat keskittyvat liike-
toimintasuunnitelman laatimiseen oman yrityksensé osalta, jolloin oppiminen paneutuu liike-
toiminnallisen osaamisen lisddmiseen, kun puolestaan oma kohdejoukkoni oli alkavia tai juuri
alkaneita yrittdjia ilman tietdmysté, mitd osaamista yhteiskunta vaatii yrittajalta. Kun tdma tie-
to on noussut yrittdjan tietoisuuteen ja yrittdminen rutinoituu, kasvaa tarve liiketoiminnalli-
seen osaamiseen. Taman prosessin lapikavivat suurin osa kohdeyrittdjistani ja tama selittda

osaltaan myos liiketoimintaoppijoiden osuuden.

Voin yhtya Kokkosen ajatukseen (emt. 12), ettd pitk&an yrittajana toiminut voi joutua tilan-
teeseen, jossa ideat ovat loppuneet ja yrittdjat tarvitsevat uusia. Omat havaintoni keskusteluis-
ta pitkdaikaisten ja ennen ohjausta yrityksen perustaneiden yrittajien kanssa vahvistavat ole-
tusta siitd, ettd pitkdaikainen yrittdjyys rutinoituu ja yrittdminen valjahtyy, jos yrittaja toimii
pitkaan samalla liiketoimintamallilla. Sen havainneet yrittajat ilmaisivat suoraan tai epasuo-

rasti oppimismotiivikseen halun kehittéa yritystddn ja saada uusia ajatuksia ja ideoita.

4.6 Yrittdjyys ja oppimiskayttaytyminen

Oppimiskayttdytyminen

Hlokohtai- Yrittdja- Verkko- Muu ly- Oppiminen | Tyo opet-

nen ohjaus kurssi kurssi hytkestoi- | ohjauksetta taa
Yrittajyys kpl % kpl % nen Kurssi
Yksinyrittaja 38 | 17 | 45 | 14 | 36 5 1 1
Yrittajatiimi 12 3 25 8 67 1
Tybnantajayrittaja 3 2 1

53

Taulukko 14 Yrittajyys suhteessa oppimiskayttdytymiseen
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Yksinyrittdjista 45 % suosi henkilokohtaista ohjausta ja 36 %:lle riitti yrittdjakurssin suorit-
taminen ilman henkil6kohtaista ohjausta. Yrittajatiimiyrittdjista sen sijaan valtaosa eli 67 %
suosi henkilokohtaista keskustelua tutorin kanssa. Kun seuraavassa taulukossa tarkastelen

yrittajyytté suhteessa oppimiseen, nousee esiin yrittajatiimildisten ja yksinyrittdjien ero tah-

dossa rutiini- tai lilketoimintaosaamiseen.

Kokkonen (2006, 13) tutkimuksessaan koulutusohjelmien vaikuttavuudesta yrittdjan ammatti-
joukostaan yrittajista 45 % oli yksinyrittajia ja 55 % tyonantajayrittajia. Nama poikkeavat
merkittavasti omasta havaintojoukostani, jossa kaikista yrittajatutkintoa suorittamassa olevista
23 yrittajasta ei yhdellakaan ollut tyontekijoita kurssin alkaessa. Yksi yrittdja tosin kurssin
loputtua tyollisti jo kolme ihmisté yrittajaparin liséksi.

Taulukosta 14 en voi lahted paattelemaan mitéan, vaan totean etté jostain syystéa Lansi-

Uudenmaan alueen sen hetkiset yrittajakurssit ovat houkutelleet osallistujiksi l1ahes ainoastaan
yksinyrittajia.

4.7 Yrittajyys ja oppiminen

Rutiinien Liiketoiminta-
oppiminen oppiminen
Yrittajyys kpl % kpl %
Yksinyrittaja 38 20 53 18 47
Yrittajatiimi 12 3 25 9 75
Tybnantajayrittaja 3 1 2
53

Taulukko 15 Yrittajyys suhteessa oppimiseen

Yksinyrittdjat jakautuivat 53 %:sti niihin, joille riitti rutiinien oppiminen ja niihin 47 %:iin,

joille litketoimintaoppiminen oli tarkeatd. Liiketoimintaoppimisen valinta vahvistui ohjaus-
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prosessin aikana, jolloin em. jakauma edustaa lopputulemaa. Ohjauksen alussa yksinyrittéjilla
ei ollut tietoa, mita heidan pitdisi tietdd ja mita sisaltyy liiketoimintaosaamiseen. Saatuaan riit-
tavéa opastusta, heille tiedostui tarve rutiinien oppimisen lisdksi my6s ymmarrys liiketoimin-
nallisen osaamisen tarpeesta. Yksinyrittajista silti runsas puolikas eli 53 % ei katsonut edel-
leenk&&n olevan tarvetta muuhun kuin valttdmattémimman rutiiniosaamisen hallintaan. Kes-
kusteluista havannoin syyksi sen, ettd yksinyrittajat eivat joko osanneet yhdistaa liiketoimin-
taosaamisen tarvetta omaan yrittdmiseensa tai katsoivat tekevansé senkaltaista liiketoimintaa,
ettd se hoituu muutenkin ilman panostuksia liiketoiminnalliseen pohdintaan. Tyyppivastausta

edustaa seuraavan yksin- ja ammatinharjoittajayrittajan toteamus:

Mulle riittdd, ettd mi teen niin kuin mun asiakkaat pyytivit ja mahdollisimman hyvin, ettd

asiakkaat ovat tyytyvaisid. Ei siind endd sen kummempaa tarvita kuin pitkda paivaa.

Keskustelut ja niiden perusteella tekemani havainnot antoivat viittauksia siihen, etta liiketoi-
minnallisen osaamisen tarve avautui niille yksinyrittdjille, joilla oli ongelmia nykyisessé yrit-
tdmisessdan. Ongelmia liittyi heikkoon sisaan tulevaan kassavirtaan, yleisesti tdiden vahyy-
teen ja paljoon tyéhon, johon yhdistyi heikko kannattavuus. Ongelmaa kuvaa kaksi esimerk-
ki&, joista toinen oli yrittajd, jolla oli kannattavuusongelmia siksi, etta tdiden vahyyteen yhdis-
tyi suhteettoman korkeat tyontekijakustannukset. Liiketoiminnalliset ratkaisut selvensivét lii-
ketoimintamallia, jonka lopputulemana tdma yrittdja siirtyi tyonantajayrittajasta yksinyritta-

jaksi samalla keskittaen asiakasryhméénsa ja tarkentaen palvelutarjoomaansa.

Mennyt vuosi on ollut raskas. Firma ei ole kannattanut minulle yhtddn. Sen verran olen pir-
jannyt, ettd tyontekijd on saanut palkkansa, mutta minulle itselle ei ole jadnyt edes saman-
suuruista palkkaa, vaikka olen tehnyt joskus lauantaisikin t6itd. Mun pitéis nyt miettid uudel-

leen koko litketoimintaa.

Toinen vastakkainen esimerkki oli alkava vaatealan vestonomiyritt4ja , joka ohjauksen alussa
pohti syvésti omaa liiketoimintamalliaan, mutta heti kun tyot lisdantyivét liiketoiminnallinen
pohdinta lopahti samaten kuin yhteys ohjaukseen. Liiketoiminnallisessa mietinndsséan yritt4ja
haki tiiviisti omaa ja omaperaisté liiketoimintamalliaan, mutta paatyi kuitenkin perusalihan-
kintaan ja samankaltaiseksi yrittdjaksi kuin muutkin alalla ja samalla paikkakunnalla toimivat
yrittajéat.
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Mulla on nyt kidet tiynna t6itd ja oon saanu uusia asiakkaita niin paljon, ettd ne riittdd. On
yhteistyotd yhden vaateputiikin kanssa ja lihialueen ihmisten tilauksia ja teen alihankintaa
yhden marketin vaatepuolelle, kun ithmiset haluavat tehdd muutoksia vaatteisiinsa. En nyt
oikein endi tarvitse ohjausta, ainakaan toistaiseksi. Katsotaan sitten myohemmin, jos ty6t

vahenevit.

Ohjauksessa olevista yksinyrittdjista erottui myos se joukko, jolla oli vaikeuksia hahmottaa
liiketoimintamalliaan tai edes j&sentda tuotteensa siten, etta siitd nakyi kaupallistettava tuote.
Sen enempid analysoimatta tatd joukkoa se jakaantui kahtia, joista toinen puolisko sai alun
ronsyilysta selkiytettya tuotteensa ja liiketoimintamallinsa kasiteltavaan kokonaisuuteen, ja
toinen joka ryhtyi toteuttamaan lahes jokaista ideaansa. Oletan tésta, etté liiketoimintamallin-

oli tarttunut yrittdjamaista oppimista.

Yrittajatiimin yrittajista 75 % koki liiketoimintaoppimisen tarkeyden omalle liiketoiminnal-
leen ja yrittdmiselleen. Yrittdjatiimeilld oli havaittavaa liiketoiminnallista keskustelua omista-
jayrittdjien kesken, jonka tavoite oli saada jokainen osakas tietdmé&én mihin mennaan, mita
tehdaan ja miké on kunkin rooli yhteisessa yrityksessa. Tamankaltaisen tavoitteellisen keskus-
telun kdyminen osoittaa sitd, etta valtaosa yrittajatiimiléisista tunsi liiketoiminnallisen poh-
dinnan tarpeelliseksi. Osaltaan ohjasin ndité yrittdjia tiiviin keskinéisen keskustelun kulttuu-
riin silloin, kun havaitsin, ettd keskusteluyhteys puuttui tai kun yrittéjilla oli toisistaan selvasti
poikkeavia ajatuksia yrityksen perustehtavésté ja sen toteuttamisen keinoista. Sellaista paa-
telm4, ettd yrittdjatiimildiset luonnostaan ymmartavat liiketoiminnallisen suunnittelun merki-

tyksen ja toteuttavat keskindista liiketoiminnallista mietinté4, ei siten voi tehda.
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Aluksi puran yhteenvetomaisesti ajatuksia havainnoista ja arvioinneista sen aineksen, jonka
katson olevan merkittavaa pitkasta tutkimusprosessista. Ajatusten en tarkoita kasittelevan tut-
kimusta siten yhteenvetomaisesti, etté ne olisivat tiukasti kiinni havainnoissa ja tulkinnoissa.
Katson niiden olevan mieluummin tutkimusprosessista ja saaduista kokemuksista kumpuavaa
I0ysaa henkilokohtaista pohdintaa, jonka kuitenkin haluan liittda loppupéatelmiin. T&ta seuraa
tutkimuksen varsinaisten tulosten kasittely, tiivistys ja teoreettiset paatelmat. Niissa pyrin hy-
vin tiukkaotteisesti arvioimaan tutkimuksen kontribuution. Pragmaattinen osuus sisaltaa kay-
tdnnon johtopaatoksid, ehdotuksia ja ajatelmia siitd, miten tutkimustuloksia voidaan hyédyn-
t&& arkiseen yrittajyysopiskeluun ja opiskelun suuntaamiseen. Lopuksi annan jatkotutki-
musehdotuksia.

5.1 Yhteenveto

Yhteenvedon aloitan negaatiolla. Tulokset eivét anna viitteitd, eikd ollut tarkoituskaan tutkia
oppimiskayttaytymisen vaikutusta yrittajan tai yrityksen suorituskykyyn tai yrittajan kasityk-
seen suorituskyvyn paranemisesta oppimisen vaikutuksesta. Koska tdméa kysymys on olennai-
nen yrittajalle ja han haluaa todennédkdisesti nahda oppimisen tulokset, on tdméa varsin erin-
omainen jatkotutkimuksen kohde. Gelderen ym. (2005) saivat mielenkiintoisia korrelaatioita
oppimiskayttaytymisen ja erilaisten suorituskykymittareiden vélill4 kvantitatiivisen tutkimuk-
sensa perusteella (vaikutuksista myds Cope ja Watts 2000, Gibb 1997). En syvenny kerto-
maan nditd tarkemmin, mutta totean, etté erityisesti yrittdjadvalmentajien on yrittdjan kysyessa
pystyttédva osoittamaan oppimisen vaikutukset mieluummin todistettavasti ja konkreettisesti,
kun hén tarjoaa pitkékestoista yrittajyyskoulutusta. Talldin yrittdjadvalmentaja myy tuotetta ja
tuotteen ominaisuuksien on annettava todistettavia hyotyja ostajalle. Vaikka tdma on hanka-
laa, ja yksimielisen luotettavaa tutkimustietoakaan en tied& olevan, niin yrittajalle on tarjotta-
va katta pitempéé. Perustelut eivét voi lahted niista tutkimuksista, joissa yrittajat itse kertovat
omista oppimistarpeistaan, koska yrittajat eivat usein tieda mita yrittdjyyden oppimiseen sisal-
tyy eivatka sitd, mitd heidan pitdisi tietdd. Oletusarvoisesti yrittajat tuntevat oppimistarpeensa
sen mukaan, mista yleisesti puhutaan. Silloin, kun yritt4jyysyhteiskunta kohisee markkinoin-

nista, yrittajat ovat kaipaavinaan nimenomaan markkinointiosaamista, ja kun kuhina kay ver-
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kostoinnin ymparilla, yrittajien oppimistarve yhtakkia kohdistuukin verkosto-osaamiseen.

Taman olettamuksen tutkiminen olisi myds hyvé tutkimuskohde.

Kéytannon hyotya tdma tutkimus antaa yrittajavalmentajille siten, ettd yhdistamalla oppimisti-
lanteet ja oppimiskéytannot he voivat aiempaa paremmin teemoittaa ja mentoroittaa ohjauk-
sensa. Mikéli tutkimus jatkuisi vield tarkemmin kuvaamaan oppimistilanteet, niiden frekvens-
sin ja laajuuden, sek& kuhunkin erityyppisten yrittajien oppimiskéaytanteet, yrittdjavalmentajat
voisivat vield tarkemmin miettid sitd, mita yrittdjille on aihetta tarjota sek& miten ja missé laa-
juudessa. Kenties se johtaisi monen yrittdjavalmentajan ja —laitoksen muuttavan toimintojaan
ja vahentdmaan keskittymista vain liiketoimintasuunnitelmien kirjallisiin vaantamisiin ja toisi
valmennuksen lahemmaksi yrittdjan arkipdivéaa ja huomaamaan miten myos yrityksen strate-
ginen johtaminen on jokapdaivaisiin oppimistilanteisiinkin sidottu. Kenties yrittdjyysvalmen-

nus lahentyisi yrittdjien aitoja tarpeita nykyistd enemman.

Aineisto ei ole niin laaja, etté siitd voi tehd& koko yrittdjyyskenttaan koskevia yleistyksié.
Mutta se on laajuudessaan sikali mittava, ettd tuloksia voi yleistaa siihen yrittajajoukkoon, jo-
ka osallistuu sellaiseen formaaliin yrittajaohjaukseen, johon liittyy henkilékohtaista neuvon-
taa ja valmennusta. Yleistystd ei pida ulottaa yrittajiin, joita ohjattu henkilokohtainen yritta-
jyysvalmennus ei tavoita, tai tehda yleistavia paatelmia valmennukseen osallistuvien tai osal-
listumattomien vélillg, tai niihin, jotka luopuivat jo alussa yrittdjyysvalmennuksesta. Naméa
eivét todennakaisesti uskoneet tai havainneet timanmuotoisen valmennuksen tarpeellisuutta
omaan yrittajyyteensa. Syyt eivét valttdmatta ole yrittdjan ndin perustelemia, vaan oletan, etta
valmentautumattomaan johtavia syita on paljon muitakin, joiden pohtiminen ei kuitenkaan ol-

lut taman tutkimuksen tavoite.

Vaikka oppimiskayttaytymisen yleistysta koko yrittajakuntaan en halua enké suosittele tehté-
van, niin potentiaalinen joukko yrittdjyysvalmennukselle k&sittdd Suomessa noin 80.000 yrit-
t4jaa (Tilastokeskus). Naisté valtaosa, eli jokseenkin suurin piirtein 70.000 mikro- tai peréti
yksinyrittajad ovat sellaisia, jotka eivét ole suorittaneet pitkakestoisia yrittdjyysopintoja. Ar-
vio perustuu siihen, ettd yrittajatutkintoja suorittaa maassamme noin tuhat vuosittain. Yhteis-
kunnan kannalta hyvélle yrittdjyysvalmennukselle ja oppimiskayttdytymisen suuntaamiselle

on siis mahdollisuusikkuna auki.
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5.2 Johtopaatoksia

Tutkimuksen varsinainen kontribuutio kohdistuu havaintoon siit4, miten vahvan poikkeavasti
ammatinharjoittajayrittajat ja yrittajamaiset yrittajat kayttaytyvat oppimisen tavoissaan ja ta-
voitteissaan. Ammatinharjoittajayrittajat tukeutuivat ja tyytyivat rutiinioppimiseen ja yritta-
jamaiset yrittajat puolestaan puolsivat liiketoimintaosaamista. Tulosta ei voi pitaa yllattavana
eika uuden arvaamattomana. Paatelmien odotan antavan kontribuutiota keskusteluun kahden
erilaisen yrittajatyypityksen luonnehdintaan ja tassé tapauksessa karakterisoivan sitd, miten
kumpaakin tyyppia on mahdollista maaritell& oppimiskéayttaytymisen suhteen. Taulukko 16 ja
taulukkoa avaavat kuvaukset selventavat rutiinioppijamaisia ammatinharjoittajayrittajia ja toi-
saalta liiketoimintaoppijamaisia yrittajamaisia yrittdjia. Taulukko havainnollistaa my6s, miten
harvassa ovat liiketoimintaoppijamaiset ammatinharjoittajayrittajat ja rutiinioppijamaiset yrit-

tajamaiset yrittajat.

Rutiinioppijat Liiketoimintaoppijat

Ammatinharjoittajayrittajat 23 kpl 3 kpl

NyKkyiseen tyytyvat yrittajat
(toistavat yrittgjat, mahdolli-
seen hyvaksikayttoon alistu-

neet yrittajat )

Yrittdjamaiset yrittajat 1 kpl 26 kpl

Mahdollisuusorientoituneet
yrittajat

(ja oletusarvoisesti kasvuky-
vykkaat yrittajat)

Taulukko 16 Toistava ja mahdollisuusorientoiva oppiminen
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Kutsun ammatinharjoittajayrittajia rutiinioppijoina nykyiseen tyytyviksi yrittajiksi. Suluissa
olen antanut heille subjektiivisen ja negatiivissavytteisen luonnehdinnan mahdollisiksi hyvék-
sikaytettaviksi yrittajiksi. He suosivat kurssimuotoista opiskelua. Nimitan rutiinien oppimi-
seen tyytyvat ammatinharjoittajayrittajat myos toistaviksi tai mahdollisesti hyvéksikaytetta-
viksi yrittéjiksi, jolla viittaan siihen, ettd markkinatilanteen tulevat muutokset eivat juuri saa
aikaan proaktiivista toimintaa tai etukateen mietittyé tarvetta vastata muutokseen oppimalla,
vaan pikemminkin yrittdjat havahtuvat muutostilanteen kaatuessa paalle ja joko toimivat tai
jattaytyvat toimettomiksi. Toistavat yrittajat litkkuvat ajopuumaisesti, reaktiivisesti sopeutuen
asiakkaiden esittdmiin vaatimuksiin ilman, ettd he itse ohjaavat liiketoimintaansa. Liiallinen
asiakasohjaava toiminta jattda nama yrittajat helposti markkinoiden vietaviksi ts. pelkastaan
asiakkaiden ehdoilla tyotaan tekeviksi yksittéisiksi puurtajiksi, joita asiakkaiden on helppo
ohjailla ja hyvéksikayttad. Rajaukseni mukaan ammatinharjoittajayrittajat tukeutuvat voimak-
kaasti oman ammatin osaamiseen ja ovat tuntuvasti tuote- tai palveluorientoituneita. Kun sii-
hen yhdistyy tyytyminen rutiinien oppimiseen, jolloin liiketoimintaoppiminen ei ohjaa heita
liiketoimintamahdollisuuksien hakemiseen, on taysi syy kuvata tata ryhmaa entista tekemista
toistavaksi yrittajajoukoksi, jota asiakkaiden on mahdollista hyvéksikayttaa.

Toistavaa yrittajyyttd kuvaa se, etta ko. yrittajat tyytyivat paasaantoisesti rutiinioppimiseen ja
syyt oppimiseen ovat tarpeessa omaksua yrittdjyyden perusasiat tai pelkastaan siksi, etté tie-
tynmaarainen opiskelu on pakko, koska se liittyy edellytyksiin saada yhteiskunnan yrittajyys-
tukea. Varovasti arvioin, etta toistavien yrittdjien oppimiseen sysééva syy oli yhteiskunnan
myontama starttiraha. Toisaalta ero muihin syihin (muu syy kuin starttirahan pakottavuus) oli
pieni, joten selvaa johtopaatdsta tasté ei ole syyta tehda. Siten toistaville yrittéjille oli luon-
teenomaista osittain pakko-oppijuus, osittain muut syyt, jotka eivat kuitenkaan liittyneet tah-
toon oppia liiketoiminnallisen ajattelun kykyé. Oppimiskayttaytymiseltd&n he suosivat luok-
kamaista opetustyylid ryhméatéineen, mutta eivat niink&an halunneet henkilokohtaista keskus-

telua yrittdjyysvalmentajan kanssa joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta.

Nykyiseen tyytyvét yrittajat kayttaytyivat omanlaisesti myos yrittdjyyden harkinnassaan.
Heista 42 % perusti yrityksen valmennuksen aikana tai jaivat viel& harkitsemaan perustamista
vield ohjauksen jalkeenkin. Tdma voi johtua siitd, ettd ammatinharjoittajayrittajat ovat epa-
varmoja yrittdjyydesséén ja omien kykyjensa suhteen ts. he eivat luottaneet ennen valmennus-

ta, eivatké edelleen sen jélkeenkaan luottaneet mahdollisuuksiinsa pérjata yrittjana. Yritta-
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jyyden oppimisen kannalta tdmékin on varteenotettava oppimisen tuotos ja osa oppimiskayt-

taytymistd, jolloin oppiminen ei tuonut muassaan yrittajamaista otetta.

Ammatinharjoittajayrittajat tyytyvat oppimaan yrittdmisen rutiineita, niita asioita, jotka yh-
teiskunta on ajatellut yrittajan tueksi tai velvollisuuksiksi. Yrittdmisen kannalta ndma ovat
tarkeitd, silla niilla on kaksi perusfunktiota: (1) ne estavét yrittajaa virheiltd, jotka heikentavat
yrittdjan mahdollisuuksia ja (2) luovat yrittdjalle samoja etuja, kuin muillakin yhteiskunnan
kansalaisilla. Tutkimusotantaan liittyvan yhden lyhyen yrittajakurssin jélkeen saadun palaut-
teen mukaan ammatinharjoittajayrittajat kaipasivat enemman kaytantoa ts. verotusasioita, so-
siaaliturvasta keskustelua ja jopa lisdd ammattiin liittyvaa osaamista. Palautteen perusteella
lilketoiminnallinen osaaminen, taloudellisten ennusteiden laatiminen, liiketoimintamallin
miettiminen, tuotteiden miettiminen asiakkaan l&htékohdista ja markkinointiasioitten ajattelu
vaikuttivat menneen ohi heidan tarpeensa. Tama sama nousi voimakkaasti ilmi kdydyissa
kahdenkeskisissa keskusteluissa. Jokainen 53 yrittdjaa laativat jonkinlaisen liiketoimintasuun-
nitelman. Ammatinharjoittajayrittajien liiketoimintasuunnitelmista huokui yleisyys ja suunni-

telman ja sitd edeltdvan suunnittelun vahva kayttokelvottomuus liiketoiminnan ohjaukseen.

Mahdollisuusorientoituneiksi yrittajiksi nimittamani yrittajat suosivat henkilokohtaista ohja-
usta ja heilld oli muu, kuin starttirahan pakottama syy oppimiseen. Kutsun néité yrittdjia mah-
dollisuusorientoituneiksi ja kasvukyvykkaiksi yrittajiksi kategorisoinnin maéaritelmieni joh-
dosta. Liiketoiminnalliseen oppimiseen ja liiketoiminnallisen ajattelun kykyyn siséltyy strate-
gian luominen ja sen toteuttaminen. Yrittajan liiketoiminnallinen kdytos tunnistui myos paa-
toksista ja ratkaisuista, joilla yrittdja pyrki vieméaan yritystaan eteenpéin omien inhimillisten
resurssien ja nakemysten varassa jatkuvasti vanhaa ja huonoa purkaen ja tilalle uutta luoden.
Schumpeterilainen luova tuho, joskin vaatimaton pienyrittdjien kohdalla, antaa aiheen olettaa,
etté litketoimintaoppijat yhdistyneena yrittajamaiseen yrittdmiseen antaa syyn kuvata namé
yrittdjat mahdollisuusorientoituneiksi ja kasvukyvykkaiksi siitdkin huolimatta, ettd he eivat
tietoisesti tartu mahdollisuuksiin tai kasvata yritystdan. Yhtend mahdollisuusorientoituneen
yrittdjan tunnusmerkkind pidan myos sitd, etta liiketoimintaoppija ja yrittdjaméinen yrittaja
strategioinnin avulla pyrki sopeutumaan tai sopeuttamaan liiketoiminnan vastaamaan kilpailu-
tilanteeseen, markkinoiden mahdollisuuksiin ja yrityksen asemointiin. Lisdn& tunnistusele-
mentteihin asetin taloudellisten ennusteiden tekemisen esimerkiksi lainan tai avustusten ha-

kemiseen. Tama viittasi tietoisesti harkittuun liiketoimintaan, joka puolestaan viittaa siihen,
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etta yrittdjan mielessé oli liiketoiminnan mahdollisuus. Kun liséksi taloudelliset ennusteet liit-
tyivat taustalla oleviin strategisiin pohdintoihin, arvioin tassa nelikentan lohkossa olevat yrit-

tajéat sellaisiksi, joilla on tietoinen tai itse tiedostamaton kykymahdollisuus toteuttaa kasvuha-

kuista yrittajyytta verrattuna ammatinharjoittajayrittajien rutiinioppimiseen.

Mahdollisuusorientoituneiden yrittdjien syy oppia on padasiassa muu kuin starttirahapakko.
Koska néité oli kaksi kertaa enemmaén kuin starttirahalaisia, on syyté pééatellg, ettd jo alkujaan
mahdollisuusorientoituvien tai kasvukyvykkéiden yrittdjien laht6tilanne on liiketoiminnalli-

nen oppimisorientaatio tai siihen suuntaava ajattelutapa ja mielenlaatu.

Kasvukyvykkaat ja mahdollisuusorientoituneet yrittajat suosivat henkilokohtaista valmennus-
ta ja keskustelua saadakseen tuekseen pohdintaa ja erilaisia nakokulmia. Oppimiskayttayty-
misessadn he suosivat valintaa, jossa yrittdjat saavat mahdollisuuden keskustella kokeneen ja
asiantuntevan osaajan kanssa. He haluavat kehittaa ja arvioida omaa liiketoimintaansa suh-
teessa toimintaymparistoon ja sielld oleviin mahdollisuuksiin. Nama yritt4jat luottavat omiin
mallin, johon uskovat. Paatelmani perustuu osaksi siihen, ettd 63 % taman ryhman yrittéjista
oli joko perustanut yrityksen jo ennen valmennusta tai viimeistaan valmennuksen aikana. Taté
taustaa vasten on syytd vahvasti olettaa, ettd mahdollisuusorientoituvilla yrittéjilla on selvem-

pi tahto hakea ja ymmarrys tietdé hakevansa liiketoiminnallista ohjausta.

On niin ddrettdman hienoa, ettd yhteiskunta on varannut tillaisen mahdollisuuden keskus-
tella omista ajatuksista kokeneen asiantuntijan ja yrittdjan kanssa. Ilman tallaista sitd on hel-

posti yksin omien ajatustensa kanssa ja sitd el aina osaa luottaa tekeekd oikeita ratkaisuja.

5.3 Kaytannollisia johtopaatoksia

Yrittdjakoulutusta, -ohjausta tai -valmennusta antaville tahoille tutkimus antaa joukon mietit-
tdvad. On huolestuttavaa, jos ammatinharjoittajayrittajat eivat omaksu pitk&aikaisessakaan
prosessissa riittdvaa ymmarrysta liiketoiminnallisen osaamisen merkityksesta. Tahan on syyta
kiinnittdd merkittdvad huomiota. Ammatinharjoittajayrittajankin on tiedostettava, etta hanen

on myos syyté tarkastella toimintaansa liiketoiminnan ndkdkulmasta, jos ylipaataan ollaan sita
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mieltd, ettd yrittdminen on paasaantoisesti liiketoimintaa, joka vaatii yrityksen saavan itsel-

leen kilpailukykyisen aseman markkinoilla. T&mén oppiminen ei tule tulla kantapaén kautta
sen jalkeen, kun ammatinharjoittaja on tehnyt riittdvan pitkaa yrittdjan paivaé olemattomalla
vastikkeella kykenemattd lisaksi huolehtimaan vastaavasta eldketurvasta kuin yrittajériskitta

ty6ta tekeva palkansaaja.

Toisena miettimisen arvoisena tekijana on yrittdjaohjaukseen ja -koulutukseen valittavien
yrittajien kohdentaminen. Yhteiskunnan kannalta merkittdvin kohderyhma ovat ne yrittajat,
joilla on tai jotka saavat ohjauksen aikana kyvyn liiketoiminnallisten mahdollisuuksien nake-
miseen ja kasvuun. Vaikka toistavien yrittajien on saatava hallintaan yrittdmisen rutiiniasiat,
jotta yrittdminen ylipadtd&dn on mahdollista ilman vaikeasti korjattavia erendyksié ja yrittdja
osaa ne asiat, jotka muut ovat ajatelleet hédnen puolestaan, niin yrittdjakoulutukselle erityisen
otollinen ryhma ovat ne, jotka haluavat itse ajatella, miten vievat yrittdjyyttdén eteenpdin ja
joille kasvaa kyky liiketoiminnalliseen pohdintaan. Ehkapa yksi merkittava ajatus on siind, et-
t& ohjauksen tai koulutuksen alkuvaiheessa yrittajille on hyvé tehda alkutunnistus, jolloin yrit-
t4ji& ohjataan joko lyhytkestoiseen rutiinioppimiseen tai pitk&kestoiseen yrittdjavalmennuk-
seen. Valinta on tehtdva aikaisin, jotta kummankaan osapuolen resurssit eivat kohdistu epé-
mielekkadseen toimintaan. Yrittdjille on myos selvitettava jako ja jakamisen tarkoitus, jotta

yrittdja saa mahdollisuuden ymmartaa, mité oppii ja mista oppimisesta jaa paitsi.

Koska toistavien yrittdjien epdvarmuus yrityksen perustamiseen on suurempi kuin mahdolli-
suusorientoituvien yrittdjien, on ilmeisesti kiinnitettava huomiota myods néiden yrittdjien liike-
toiminnallisen osaamisen oppimiseen ja saada ndma ohjauksella ymmartamaan nakeméaan
yrittdmistd myos liiketoimintana pelkén yhtiomuotoisen ammatinharjoittamisen sijaan. Epéi-
lemétté epdvarmuus saattaa johtua siitd, etté rutiiniosaamisen hallinta ei tuo asiakkaita eik&
tuota kassavirtaa, ja tamankaltaiseen oppimiseen tyytyminen jattaa yrittdjan epatietoiseksi sii-
t&, onko hénelld toimiva liikeidea ja liiketoimintamalli: houkutteleeko se asiakkaita, tuottaako
se sellaisia tuotteita tai palveluja , jotka herattévat asiakkaiden riittdvan kiinnostuksen. Tama
jattad ammatinharjoittajayrittdjan koettelemaan markkinoita hapuilemalla ja vasta asiakkaiden
reaktiot tai reagoimattomuus avaa yrittajan silmét, joskus ajoissa, mutta turhan usein liian

myohaan.
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Jatkotutkimusehdotuksia

Deakins ym. (1998, 150-154) nékivat oppimisen luovan kasvua siten, etta yrittdja on pystynyt
verkostoitumaan aikaisessa kasvuvaiheessa, tunnistamaan virheitd, reflektoimaan nykytilan-
netta suhteessa menneeseen strategiaan, hakemaan resursseja, hankkimaan ulkopuolista
osaamista ja apua. Tassé mielessa jatkotutkimus voisi tuoda valaistusta siihen, onko amma-
tinharjoittajayrittajilla ja yrittajamaisilla yrittajilla toisistaan poikkeava kasvukayttaytyminen
ja milla todennékoisyydelld kumpikin ryhma péésee ja lahtee kasvu-uralle. Hypoteettina esi-
tan, ettd mahdollisuusorientoituneet yrittdjat ovat alttiimpia tarttumaan kasvutilaisuuksiin ja
jopa hakemaan niité verrattuna nykytilaan tyytyvaisiin ja rutiinioppimiseen tyytyviin amma-

tinharjoittajayrittajiin.

Oppimishalun taustalla on alla olevia asenteita oppimiskayttaytymiseen. Niiden perusteelta
yrittdja kokee, madrittéd ja arvostaa oppimista. Oppiminen tai oppimisen haluttomuus ei ole
sattumanvaraista. Miksi yrittaja kokee tai ei koe oppimista tarkedksi liiketoiminnan kannalta,
on kysymys, joka vaatii selityksen. Onko syyna kenties oma maaritelma yrittdjyydesta, jolloin
yrittdja nékee yrittamisen pelkkand ammatin harjoittamisena, vai onko laajempi yrittdjamaari-
telmé yrittdmisestd esimerkiksi innovatiivisena ja uutta luovana avain liiketoiminnalliseen
oppimiseen. Ensimmaéinen rajaa yrittdjan kasityksen siitd, mité hanen tulee tietda yrittdmisesta
ehka liian kapeaan, ja jalkimmaisessa tapauksessa avartuminen oppimiseen on todennéakdises-

ti laajempi.
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