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KOKONAISKUSTANNUSMALLIN KAYTTOONOTTO YHTEISRAHOITTEI-
SESSA TOIMINNASSA — Case Aalto-yliopisto

Taman tutkielman tutkimusongelmana oli selvittdd kokonaiskustannusmallin kayt-
toonoton vaikutuksia yhteisrahoitteisessa toiminnassa. Tyossa tarkastellaan case-
tapauksen avulla minkalaisia muutoksia uuden mallin kayttéonotto aiheuttaa nykyi-
sissé kustannuslaskentakdytanndissa ja niiden kautta pohditaan mallin kdyttédnoton
vaikutuksia erityisesti casen kaltaisessa organisaatiomuutos-tilanteessa.

Tutkielman ensimmaéinen teoriaosuus koostuu kustannuslaskennan ja laskentatoimen
muutoksen teemoista. Katsaus kustannuslaskentaan tehd&éan perehtymalld kustannus-
laskennan kaésitteisiin ja periaatteisiin sekd nykyisiin kaytantoihin. Johdon laskenta-
toimessa tapahtuvaa muutosta tarkastellaan puolestaan ilmion taustalla olevien teori-
oiden seka erilaisten muutosta edistavien ja estdvien tekijoiden kautta. Tarkoituksena
on siis esitelld toisaalta kokonaiskustannusmallin keskitssé olevan kustannuslasken-
nan ja toisaalta uuden mallin mukanaan tuoman muutoksen teoreettisempi olemus.
Tutkielman toinen teoriaosuus, kokonaiskustannusmallin ja sen kdyttédnoton vaiku-
tusten esittely, antaa puolestaan tarkemman kuvauksen tutkittavasta muutoskohteesta
ensimmaisessa teoriaosassa kasiteltyjen aiheiden pohjalta.

Tutkimuksen empiriaosuus toteutettiin case -tutkimuksena, jonka tarkoituksena oli
selvittdd uuteen Aalto-yliopistoon kuuluvien Teknillisen korkeakoulun, Helsingin
kauppakorkeakoulun ja Taideteollisen korkeakoulun kustannuslaskennan nykytilaa
erityisesti yhteisrahoitteisten hankkeiden nédkokulmasta. Case -tutkimus koostuu yli-
opistojen taloushallinnon asiantuntijoiden kvalitatiivisista teemahaastatteluista. Haas-
tateltavien kanssa pohditaan nykyisten kustannuslaskentakdytantdjen pohjalta, millai-
sia muutoksia kokonaiskustannusmallin kayttdonotto tuo mukanaan. Naita haastatte-
luissa tehtyja 18ydoksia vertaillaan teorian vaittdmiin sekd peilataan lopuksi Aalto-
yliopistoon tarkoituksena selvittdd, millainen rooli suurella organisaatiomuutoksella
on kustannuslaskennan ja erityisesti uuden kokonaiskustannusmallin tulevaisuudessa.

Empiirisen tutkimuksen perusteella havaittiin, ettd yliopistojen nykyiset kaytannot
ovat hyvin samankaltaisia. Talléin myds taloushallinnon ja erityisesti kustannuslas-
kennan yhteensovittaminen Aalto-yliopistoa varten uskotaan olevan mahdollista. YKksi
tarkeimmistd kehitysasioista on laskentajarjestelmien taustalla olevien periaatteiden
yhtendistdminen, jotta kaikki puhuisivat samaa kieltd. Teoriaosuudessa esitellyt kol-
me tarkeintd kokonaiskustannusmallin hyo6tyd, hallinnollisen tyon helpottuminen,
resurssien tehokas kaytto sekd kustannustietoisuuden parantuminen, uskottiin haastat-
teluiden perusteella toteutuvan. Vaikka mallin k&yttéonotolla saatavat hyddyt ovat
ilmeisid, ei kokonaiskustannusmallin tuoma muutos tapahtune ilman haastavampiakin
asioita. Kyseen ollessa suuresta organisationaalisesta muutostilanteesta, on huolella
mietittdvd muun muassa henkildston roolit ja erityisesti laskenta-ammattilaisten si-
touttaminen muutokseen. Toisaalta huolta on myods pidettavé siitd, ettd uusi malli
palvelee yhté lailla rahoitusta vastaanottavaa yliopistoa, kuin se palvelee rahoittajaa.

Avainsanat: kokonaiskustannusmalli, kustannuslaskenta, laskentatoimen muutos
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1 JOHDANTO

1.1 Motivaatio

Valtion virastojen ja laitosten rahoitus koostuu suorasta budjettirahoituksesta seka
sitd tdydentavista yhteisrahoitteisen toiminnan ja maksullisen toiminnan tuloista.
Yhteisrahoitteinen toiminta on taloudellisesti merkittavaa erityisesti yliopistoille
ja tutkimuslaitoksille. Yhteisrahoitteisten hankkeiden hallinnointi on koettu kui-
tenkin kaytannossd ongelmalliseksi. Suurimmat ongelmat liittyvat eri rahoittajien
erilaisiin kdytantoihin sekd yhteisrahoitteiseen toimintaan osallistuvien yksikoiden
vaikeuksiin madritelld toimintansa kokonaiskustannuksia eli yhteisrahoitusosuu-
den maaraytymisperustetta. Kokonaiskustannusten maarittelyongelmat viittaavat
edelleen ongelmiin virastojen toteuttamassa kustannuslaskennassa. Koska useille
virastoille, kuten yliopistoille, yhteisrahoitteisella toiminnalla on suuri merkitys,
on nykyisten yhteisrahoitteisen toiminnan menettelyiden ja erityisesti kustannus-
laskennan kehittdmiselle suuri tarve. (VM 9/2007.)

Vehmanen ja Koskinen (1997) nakevat liiketoimintaymparistdssé tapahtuneen
viime aikoina monia sellaisia muutoksia, jotka ovat luoneet tarpeen nykyisten
kustannuslaskenta- ja kustannushallintamenetelmien kehittdmiselle. Yritysten
Kilpailutilanne on muuttunut monella tapaa. Markkinoiden globalisoitumiseen on
vaikuttanut seka Kilpailun vapautuminen ettd kommunikoinnin ja liikkumisen
mahdollisuuksien kehittyminen, mika on luonut yrityksille paineen uudistaa stra-
tegiaansa vanhasta maailmanlaajuista kilpailua ehk&isevésta strategiasta uuteen
globaaleja mahdollisuuksia hyoddyntédvaan strategiaan. Globaalistumisen myo6ta
tapahtunut kilpailun lisédntyminen on kasvattanut myos asiakkaiden odotuksia ja
vaatimuksia, mik& osaltaan luotsaa yrityksid parantamaan omaa suoriutumista
kaikilla toiminnan osa-alueilla, kuten esimerkiksi yliopistoilla kustannuslaskennan

kehittdmisessa.

Kustannuslaskenta- ja kustannushallintamenetelmien tulisi Vehmasen ja Koskisen

(1997) mukaan olla tdna paivana enemman kuin pelkka liiketapahtumien rekiste-



rointid ja raportointia, jolloin niiden avulla voitaisiin parantaa koko yrityksen suo-
rituskykya. Yritysten kustannuslaskentatoiminnassa voidaan nahda kolme kes-
keistd viimeaikaista muutosta, jotka edelleen luovat tarpeen menetelmien kehitta-
miselle. Yritykset haluavat yhd useammin selvittad tarkemmin kustannusten todel-
liset aiheuttajat, jolloin voitaisiin yrittad 10ytéa erilaisia mahdollisuuksia vahentéaa
kyseisid kustannuksia ja télla tavoin parantaa suorituskykyéd. Toinen ajankohtai-
nen muutos koskee yleiskustannusten osuuden kasvua kaikista kustannuksista,
mikd tuo haasteita kustannusten aiheuttamisperusteiseen kohdistamiseen. Kol-
mantena muutoksena voidaan ndhda maaréllisten, ei-rahamittaisten suorituskyvyn

mittareiden roolin korostuminen.

Brimsonin (1992, 40-42) mukaan kustannuksia koskevan informaation voidaan
ajatella olevan yksi yrityksen menestystekijoistd. Kustannuslaskennan yksi tar-
keimmisté tehtdvistd onkin tarjota organisaation johdolle sen tarvitsemaa infor-
maatiota paatdksenteon tueksi. Kustannusperustainen paattksenteon informaatio

yliopistojen kontekstissa onkin tarkastelun kohteena tassa tutkielmassa.

1.2 Tutkimusongelma

Taman tutkielman tutkimusongelmana on selvittdd kokonaiskustannusmallin kayt-
toonoton vaikutuksia yhteisrahoitteisessa toiminnassa. Tyossa tarkastellaan case-
tapauksen avulla minkélaisia muutoksia uuden mallin kayttdonotto aiheuttaa or-
ganisaation nykyisissa kustannuslaskentakdytannoéissa ja niiden kautta pohditaan,
millaisia vaikutuksia mallin kayttoonotolla on erityisesti casen kaltaisessa organi-

saatiomuutos-tilanteessa.

1.3 Tutkimusmenetelmd, rajaus ja aineisto

Tutkimuksen teoriaosuus koostuu kahdesta osasta. Ensimmainen osa pohjautuu
kustannuslaskennan sekd johdon laskentatoimen muutoksen aikaisempaan tutki-
mukseen ja muuhun kirjallisuuteen. Teorian toisen osan lahtékohtana on valtiova-

rainministerion johdolla toimineen tyéryhman muistio Kokonaiskustannusten las-



kenta ja niihin perustuva yhteisrahoitus (VM 9/2007), jossa tyéryhma esittaa ar-
vionsa yhteisrahoitteisen toiminnan menettelyiden ja erityisesti kustannuslasken-
nan kehittdmisestad. Tyoryhman muistio siséltaa esityksen kokonaiskustannusmal-

lin kéyttoonotosta nykyisen lisékustannusmallin tilalle.

Tutkielmaan on valittu ensimmaéisen teoriaosan mainitut teemat sen vuoksi, etta
laskentatoimen muutoksena tarkasteltava kokonaiskustannusmallin kéyttéonotto
liittyy tiukasti yhteisrahoitteisen toiminnan menettelyiden ja erityisesti kustannus-
laskennan kehittdmiseen. Katsaus kustannuslaskentaan tehdaan perehtymaéll kus-
tannuslaskennan késitteisiin ja periaatteisiin sekd nykyisiin kdytantihin. Johdon
laskentatoimessa tapahtuvaa muutosta tarkastellaan puolestaan ilmion taustalla
olevien teorioiden seka erilaisten muutosta edistavien ja estavien tekijoiden kaut-
ta. Tarkoituksena on siis esitella toisaalta kokonaiskustannusmallin keskidssé ole-
van kustannuslaskennan ja toisaalta uuden mallin mukana tuoman muutoksen teo-
reettisempi olemus. Tutkielman toinen teoriaosuus, kokonaiskustannusmallin ja
sen kayttoonoton vaikutusten esittely, antaa puolestaan tarkemman kuvauksen
tutkittavasta muutoskohteesta ensimmaisessa teoriaosassa késiteltyjen aiheiden
pohjalta.

Tutkimuksen empiriaosuus toteutetaan case -tutkimuksena, jonka tarkoituksena on
selvittdd uuteen Aalto-yliopistoon kuuluvien Teknillisen korkeakoulun (TKK),
Helsingin kauppakorkeakoulun (HSE) ja Taideteollisen korkeakoulun (TaiK) kus-
tannuslaskennan ja kustannusten kohdistamisen nykytilaa erityisesti yhteisrahoit-
teisten hankkeiden nékokulmasta. Case -tutkimus koostuu kaikkien kolmen yli-
opiston taloushallinnon asiantuntijoiden kvalitatiivisista teemahaastatteluista.
Haastateltavien kanssa pohditaan yliopistojen nykyisten kustannuslaskentakaytan-
tojen pohjalta, minkalaisia muutoksia kokonaiskustannusmallin kéyttéonotto tuo
mukanaan. NA&itd haastatteluissa tehtyja 16ydoksia vertaillaan teorian vaittamiin.
Uuden yhteisrahoitteisessa toiminnassa kaytettdvan mallin mukanaan tuomia vai-
kutuksia peilataan lopuksi Aalto-yliopistoon tarkoituksena selvittdd, minkalainen
rooli suurella organisaatiomuutoksella on kustannuslaskennan ja erityisesti uuden

kokonaiskustannusmallin tulevaisuudessa.



Tutkimus toteutettiin toimeksiantona Helsingin kauppakorkeakoululle.

1.4. Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen teoriaosuus koostuu luvuista kaksi ja kolme. Luvussa kaksi kdydaan
aluksi lapi kustannusten ja kustannuslaskennan yleisida maaritelmié ja tehtavia
aihealueen kirjallisuuden pohjalta. Tamén liséksi luvussa tarkastellaan kustannus-
laskennan roolia ja nykyisia kustannuslaskentakaytantoja yhteisrahoitteisessa toi-
minnassa. Luvun loppuosa kasittelee puolestaan johdon laskentatoimen muutosta,
sen taustalla olevia teorioita ja muutokseen vaikuttavia tekijoitd. Kolmas luku
esittelee tyéryhman muistion pohjalta kokonaiskustannusmallin sekd pureutuu
yhteisrahoitteista toimintaa koskevien menettelyiden kehittdmistarpeisiin ja -
ehdotuksiin. T&ll4 tutkielman rakenneratkaisulla johdatetaan lukija kustannuslas-
kennan perusperiaatteesta ja laskentatoimen muutosilmidstd kokonaiskustannus-

mallin problematiikkaan.

Neljannessé luvussa teorian olettamia lahestytadn tutkimukseen valitun case Aal-
to-yliopiston avulla. Luvussa analysoidaan kolmen yliopiston kustannuslaskennan
nykytilaa ja kokonaiskustannusmallin mukanaan tuomia muutoksia erityisesti
Aalto-yliopiston nékdkulmasta. Analyysin avulla arvioidaan teorian olettamien
yhteensopivuutta tehtyihin empiirisiin havaintoihin kolmesta yliopistosta. Analyy-
sin tuloksena saadaan normatiivinen ehdotus tulevalle Aalto-yliopistolle koko-
naiskustannusmallin implementoinnin vaikutuksista ja siitd, milla tavalla yliopis-
tojen tulisi katsoa yhteiseen tulevaisuuteen ajatellen uutta kokonaiskustannusmal-
lia ja kustannuslaskentaa. Luvussa viisi keskustellaan tutkimuksen tuloksista ja

rajoituksista seké pohditaan mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 KUSTANNUSLASKENTA JA LASKENTATOIMEN MUUTOS

Taman tyon tutkimuskohteen, kokonaiskustannusmallin, kéayttéonotto liittyy tiu-
kasti yhteisrahoitteisen toiminnan menettelyiden ja erityisesti kustannuslaskennan
kehittdmiseen. Koska kokonaiskustannusmalliin siirtyminen edellyttd4 rahoitusta
vastaanottavan toimintayksikon kustannuslaskennan erityista tarkastelua ja mah-
dollisia rahoitusmallin vaatimia muutoksia yksikdiden kustannuslaskentakédytan-
toihin, tehddan tutkielman aluksi lyhyt katsaus kustannuslaskentaan, sen késittei-
siin ja periaatteisiin sek& nykyisiin k&ytantoihin. Tamén jalkeen syvennytain tar-
kastelemaan erityisesti johdon laskentatoimessa tapahtuvaa muutosta, sen taustalla
olevia teorioita ja erilaisia muutosta edistavia seka estavia tekijoitd. Tamén luvun
tarkoituksena on esitella toisaalta kokonaiskustannusmallin keskiossa olevan kus-
tannuslaskennan ja toisaalta uuden mallin mukana tuoman muutoksen teoreetti-
sempi olemus. Luvussa 3 esitelldan tassa luvussa kasiteltyjen teemojen pohjalta
kokonaiskustannusmalli ja sen kéyttéonoton vaikutukset yhteisrahoitteisessa toi-

minnassa.

2.1 Kustannuslaskenta yleisesti

2.1.1 Kustannuskasitteista

Puhekielessé kasitteitd meno, kulu ja kustannus kaytetd&n usein synonyymeina.
Taman vuoksi on jarkevad aluksi maaritelld, mitd eroja kyseisilla kasitteilla on ja

erityisesti mita niill& tassa tyossé tarkoitetaan.

Késitteitd meno ja kulu kéytetddn kirjanpidossa. Meno on tuotannontekijéan han-
kintaan kéaytetty raha ja se syntyy tuotannontekijén vastaanottamisesta. Kululla
taas tarkoitetaan menoa, josta ei endd odoteta tuloa. Kulu on siis tilikaudelle jak-
sotettu hankintameno tai sen osa. Taméan tyon kannalta keskeisin késite on kus-
tannuslaskennassa kaytetty kustannus, jonka madritelma vaihtelee alan kirjalli-
suudessa vain vahan. Esimerkiksi Bhimani, Horngren, Datar ja Foster (2008, 38)

méérittelevat, ettd kustannus on uhrattu tai menetetty resurssi tietyn tavoitteen



saavuttamiseksi. Vehmasen ja Koskisen (1997, 23) mukaan kustannus on tuotan-
nontekijan kaytosta aiheutuva uhraus. Pellinen (2006, 70) taas méarittelee kustan-
nuksen maarattyyn tarkoitukseen kulutettujen voimavarojen rahaméaéaraiseksi mit-
taustulokseksi. Neilimon ja Uusi-Rauvan (1999, 47) madritelman mukaan kustan-

nus on tuotannontekijén rahassa mitattu kaytto tai kulutus.

Voidaan siis huomata, ettd kustannus -kéasitteen maaritelmét ovat hyvinkin yhte-
naisid alan kirjallisuudessa. Tassé tutkimuksessa kustannus méaéritelladn mukai-
lemalla Vehmasen ja Koskisen (1997) maéaritelmad seuraavasti: kustannus on tuo-
tannontekijan kaytosta aiheutuva taloudellinen uhraus.

Kustannuksia voidaan luokitella useilla eri tavoilla. Tyypillisimmét tavat jakaa
kokonaiskustannukset on jako muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin, vélittdmiin
ja valillisiin kustannuksiin seka erillis- ja yhteiskustannuksiin. Seuraava kuvio
luonnehtii karkeasti eri luokittelutapoja seké niiden suhteita. (Neilimo ja Uusi-
Rauva 1999, 56.)

Valittomat
Muuttuvat kustannukset
Erillis- kustannukset
kustannukset S
kustannukset
Valilliset
kustannukset
Kiinteat
Yhteis- kustannukset
kustannukset

Kuvio 1: Kustannusten luokitteluja (Neilimo ja Uusi-Rauva 1999, 56 )

Yleisimmin kustannukset luokitellaan muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin. Ja-
koperusteena kaytetddn talloin kustannusten riippuvuutta toiminta-asteesta, eli
todellisen tuotannon mé&érasta tietyssa aikayksikossd. Muuttuvia kustannuksia

ovat ne kustannukset, jotka ovat riittdvan selvasti riippuvia toiminta-asteesta eli



joiden madrén oletetaan kasvavan tai véhenevén toiminta-asteen muuttuessa.
Tyypillisia esimerkkejd muuttuvista kustannuksista ovat teollisen yrityksen raaka-
aineet ja puolivalmisteet. Kiinteitd kustannuksia ovat ne kustannukset, joilla ei ole
riippuvuutta toiminta-asteen muutoksiin. Kiintedt kustannukset riippuvat kuiten-
kin kapasiteetin muutoksista. Esimerkkeja kiinteista kustannuksista ovat yrityksen
tilavuokrat seka erilaiset hallinto- ja IT-kustannukset. (Neilimo ja Uusi-Rauva
1999, 56-58.)

Toinen yleinen luokittelutapa on jakaa kustannukset valittémiin ja valillisiin kus-
tannuksiin. Valittémien kustannusten syy-yhteys lopputuotteeseen tai tuoteryh-
maan on selva ja sen vuoksi niiden kohdistaminen on luontevaa. Vélittdmat kus-
tannukset, kuten valmistuksen aineet ja tarvikkeet seké tyontekijéiden palkat, ovat
useimmiten muuttuvia. Valillisten kustannusten suora kohdistaminen lopputuot-
teelle ei ole itsestddn selvaé. Vaikka valilliset kustannukset olisivatkin toiminnan
kannalta valttaméattomid, niiden kohdistamiseen tarvitaan erityinen jakoperuste,
kuten suoritteen valmistukseen vaadittava aika tai suoritteen vaatiman tilan tarve.
Kaikki kiintedt kustannukset luokitellaan tavallisesti valillisiksi kustannuksiksi,
mutta my6s osa muuttuvista kustannuksista voidaan luokitella valillisiksi. Valilli-
sistd kustannuksista kéytetddn usein nimitysta yleiskustannukset. Myos tassa tyos-
sd puhuttaessa valillisistd kustannuksista, kdytetdaan kasitettd yleiskustannukset.
(Neilimo ja Uusi-Rauva 1999, 59.)

Kokonaiskustannukset voidaan jakaa myos erillis- ja yhteiskustannuksiin. Erillis-
kustannukset ovat sellaisia kustannuksia, jotka jadvét pois, jos tiettyd projektia tai
tuotetta ei toteuteta. Kustannusten taustalla on tall6in tietty aiheuttamisperiaatteen
mukainen syy-yhteys. Erilliskustannuksia ovat tarkastelukohteen aiheuttamat va-
littdmat kustannukset sek& mahdolliset muuttuvat valilliset kustannukset. Yhteis-
kustannukset ovat sellaisia kustannuksia, joiden maaraan tietyn projektin tai tuot-
teen toteuttamatta jattdminen ei vaikuta. Yhteiskustannus on nimensd mukaisesti
yhteinen useammalle tuotteelle tai muulle laskentakohteelle, jonka vuoksi sen
kohdistaminen suoraan tietylle laskentakohteelle on ongelmallista. (Neilimo ja
Uusi-Rauva 1999, 59-60.)



Muita kéytettyja kustannuskasitteitd ovat muun muassa rajakustannus, lisékustan-
nus seka yksikkdkustannus. Rajakustannus on toiminta-asteen nostamisesta yhdel-
I& yksikolla aiheutuva kustannusten lisdys. Myos tassé tydssa esiintyvélla termilla
lisakustannus tarkoitetaan yleisesti niitd kustannuksia, jotka aiheutuvat toiminta-
asteen nostamisesta yhta yksikk6d suuremmalla mielivaltaisella mééaralla. Koko-
naiskustannusmallissa késitteelld lisdkustannus tarkoitetaan l&hinn& rahoituksen
kohteena olevan hankkeen tai muun rahoituskohteen aiheuttamia lisdkustannuksia.
Yksikkokustannukset saadaan jakamalla kokonaiskustannukset suoriteméaarélla.
(Riistama ja Jyrkki6 1995, 79-81.)

2.1.2 Kustannuslaskennan periaatteet

Riistama ja Jyrkkio (1995, 53-54) maéarittelevat kustannuslaskennan sellaiseksi
osaksi operatiivista laskentatointa, jonka tavoitteena on selvittdd suoritekohtaiset
kustannukset. Kustannuslaskennan avulla saatavaa tietoa suoritekohtaisista kus-
tannuksista kaytetddn hyvaksi yrityksen tuloksen laskemisessa seka varastojen
arvostamisessa. Kustannuslaskennan tehtdvana on ensisijaisesti selvittad aikaan-
saatujen suoritteiden kustannukset, mutta laskennan avulla saatua tietoa voidaan
kayttad myods suunnittelussa eli aikaansaatavien suoritteiden kustannusten méaarit-
tdmisessd. Kustannuslaskennan tehtaviin kuuluvat myds kulloinkin tarkastelun
kohteena olevan tuotantoprosessin kuvaaminen ja analysointi tuotannontekijoiden
kayton ja aikaansaatavien suoritteiden riippuvuussuhteen selvittdmiseksi seka kus-
tannusinformaation hyddyntdminen toiminnan ja erilaisten valmistusmenetelmien

tehokkuuden ja kannattavuuden valvonnassa.

Koska kustannuslaskennan tehtavané on siis selvittdd, mitka kustannukset ovat
aiheutuneet tiettyjen suoritteiden aikaansaamiseksi tai tiettyjen toimenpiteiden
suorittamisesta, on kyseisten ongelmien ratkaisemisessa pyrittdvad soveltamaan
niin sanottua aiheuttamisperiaatetta. Aiheuttamisperiaatteen soveltaminen on yksi
operatiivisen laskentatoimen perusongelmista ja sen noudattaminen tarkoittaa sité,

ettd kustannukset pyritddn kohdistamaan sen mukaan kuin niiden katsotaan aiheu-



tuneen eri toimenpiteisté tai eri ajanjaksojen toiminnasta. Kustannuksia voidaan
kohdistaa eri perustein, kuten tietyille ajanjaksoille, osastoille ja toiminnanhaaroil-
le, suoritteille sek& hankkeille. Koska monet kustannukset ovat yhteisid usealle
ajanjaksolle, osastolle, suoritteelle tai hankkeelle, niiden kohdistaminen voi olla
ongelmallista. Talloin kohdistaminen tapahtuu aiheuttamisperiaatetta soveltaen,
eli siten kuin kustannusten katsotaan aiheutuneen. Aiheuttamisperiaatteen prob-
lematiikkaa pohditaan tarkemmin luvussa 2.1.3 Aiheuttamisperiaate. (Riistama ja
Jyrkkio 1995, 45.)

Kustannuslaskenta jaetaan perinteisesti kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat kustan-
nuslajilaskenta, kustannuspaikkalaskenta ja laskentakohdekohtainen eli suorite-
kohtainen laskenta. Eri osa-alueiden huomioiminen vaikuttaa kustannusten rekis-
terdintiin siten, ettd kustannustiedot on kerattava niin, ettd kustannukset voidaan
selvittdd lajeittain, kustannuspaikoittain ja suoritteittain. (Riistama ja Jyrkkio
1995, 89, Vehmanen ja Koskinen 1997, 86-87.)

Kustannuslajilaskenta

Vililliset kustannukset
\ 4 \ 4 \ 4
Valmistus Myynti Hallinto L
Kus- Valitto-
tannus- Kustannus- Kustannus- Kustannus- mat-
pai kka- paikat paikat paikat kustan-
nukset
laskenta I L | I
v A 4

Suoritekohtainen kustannuslaskenta

Kuvio 2: Kustannuslaskennan yleinen kulku (Riistama ja Jyrkkié 1995, 88, muo-
kattu)



Y114 olevassa kuviossa 2 on esitetty kustannuslaskennan yleinen kulku. Kuvan
mukaisesti lajeittain méaariteltyj& kustannuksia kohdistetaan tiettyjen ajanjaksojen
puitteissa osastoille ja toiminnoille sek& suoritteille. Eri toimintoja voivat olla
esimerkiksi kuvassa olevat myynti, valmistus ja hallinto, joista kukin jakaantuu
osastoihin eli kustannuspaikkoihin. Kustannusten kohdistamiseen suoritteille voi-
daan kayttad eri menetelmid riippuen valmistusprosessin luonteesta. Kuviossa
nakyy myos jaottelu valittémien ja valillisten eli yleiskustannusten vélilla. Kuten
aikaisemmin kustannusten luokittelun yhteydessa maariteltiin, valittomat kustan-
nukset voidaan kohdistaa suoraan suoritteille, kuviossa tdma nakyy suorana nuo-
lena lajeittain olevista kustannuksista suoritekohtaisiin kustannuksiin. Valillisten
kustannusten méaaritelman mukaan niiden kohdistaminen lopullisille suoritteille ei
tapahdu koskaan suoraan vaan kustannuspaikkalaskentaa hyvéksikayttaen. Talldin
kustannukset selvitetadn aluksi kustannuspaikoittain ja kohdistetaan sitten tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla suoritteille. (Riistama ja Jyrkki6é 1995, 87-89.)

Tuotekohtaiset kustannukset voidaan laatia joko ennakko- tai jalkilaskelmina nii-
den kayttotarkoituksen mukaan. Ennakkolaskennan tehtdvana on perinteisesti nah-
ty paatoksenteon tueksi tarvittavan tiedon tuottaminen. Jélkilaskennan avulla saa-
tavaa tietoa toteutuneista kustannuksista voidaan taas kdyttd4 toiminnan seuran-
nassa. Kun jélkilaskenta hyédyntda aina toteumatietoa sekéd rahamadaraisista etta
ei-rahamadraisista kustannuksista, voi ennakkolaskenta puolestaan perustua arvi-
oihin tulevasta tai esimerkiksi inflaatiokorjattuun historiatietoon. Paatdksenteon
tukena kéytettdva kustannustieto saattaa olla myods pelkéastadn historiaan perustu-
vaa, jolloin varsinaista arvioihin perustuvaa ennakkolaskentaa ei toteuteta lain-
kaan. Laskennassa kéytettavan tiedon luonteen ymmartdminen on oleellista erityi-
sesti toimintolaskennassa, jossa erilaisten laskentakohteiden kustannusten laske-

miseksi voidaan kéayttad seka historia- ettd ennustetietoa. (Malmi 1994, 39-40.)

2.1.3 Aiheuttamisperiaate

Kustannusten ja tuottojen kasittely kustannuslaskennassa on perusjuoneltaan var-

sin yksinkertainen ja selked. Yrityksen johto tarvitsee tietoa tuotoista ja kustan-
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nuksista ennen kaikkea toiminnan suunnittelua ja tarkkailua varten. Jos esimerkik-
si tarkastellaan tietyn tuotteen valmistuksen ja myynnin kannattavuutta, on pyrit-
tava selvittaméan, mita kustannuksia se aiheuttaisi ja mita tuottoja siita koituisi.
Jos taas halutaan tarkastella tietyn osaston toiminnan taloudellisuutta, on selvitet-
tava sen aiheuttamat kustannukset ja sen aikaansaamien suoritteiden maara. Kus-
tannusten ja tuottojen késittelyn ja laskentakohteille osoittamisen punaisena lan-
kana on aina aiheuttamisperiaate. Sen mukaisesti kullekin suunnittelun tai tarkas-
telun kohteena olevalle toiminnalle on kohdistettava kaikki ne, mutta vain ne kus-

tannukset ja tuotot, jotka tdma toiminta on aiheuttanut. (Virkkunen 1961, 8-11.)

Jos kustannukset voitaisiin todella vaikeuksitta ja yksiselitteisesti kohdistaa aihe-
uttamisperiaatteen mukaisesti eri laskentakohteille, ei kustannuslaskennalla olisi
suuria haasteita. Aiheuttamisperiaatteen toteutumista hankaloittavat kuitenkin
lukuisat ongelmat ja vaikeudet. Kaytdnnon tekniseen toteuttamiseen liittyvana
ongelmana on pystya tyydyttavalla tarkkuudella arvioimaan, toteamaan tai mit-
taamaan kustannuksina kulutettujen hyodykkeiden méaara kunkin laskentakohteen
osalta. Tata ongelmaa kutsutaan kustannusten mittaamisongelmaksi, ja se voidaan
usein ratkaista tyydyttavasti varmistamalla kustannuksia aiheuttavaa toimintaa
ilmentdvan tositeaineiston syntyminen ja sailyminen. Yksi keskeisimmista kus-
tannuslaskennan ongelmista johtuu kustannusten yhtendisyydesta. Laskentakoh-
teilla on yha vdhemman niiden itsensa erillisind aiheuttamia kustannuksia, joka
tarkoittaa sit4, ettd yhteiskustannusten maara kaikista kustannuksista on usein
merkittdvd. Kustannusten yhtendisyys johtaa ongelmaan siitd, milla tavoin ndmé
yhteisesti koituvat kustannukset olisi jaettava ja kohdistettava eri laskentakohteil-
le. Aiheuttamisperiaatteen noudattaminen tallaisessa kustannusten kohdistamises-
sa ei ratkaise ongelmaa, koska kustannusten yhtendisyys johtuu nimenomaan nii-
den aiheutumisen yhtendisyydestd. Kolmas merkittavé vaikeus aiheuttamisperiaat-
teen soveltamisessa on niin sanottu arvostusongelma. Ei riité, ettd pystytdan tyy-
dyttavasti mittaamaan ja osoittamaan eri kohteille kustannushyddykkeiden maa-
réllinen kulutus. On pystyttavd arvioimaan rahassa kulutettuihin hyddykkeisiin
liittyva taloudellinen uhraus. (Virkkunen 1961, 8-11.)
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Koska aiheuttamisperiaate on koko kustannuslaskennan johtava perusajatus, tulisi
se pitada aina mielessd my6s osoitettaessa yleiskustannuksia eri laskentakohteille.
Y leiskustannusten kasittely kustannuslaskennassa on erityisen ajankohtainen aihe,
silla yleiskustannusten osuus Kaikista kustannuksista on kasvanut l&hiaikoina
huomattavasti (mm. Vehmanen ja Koskinen 1997). Kunkin tuotteen kustannuslas-
kelmaan on vélittdmien kustannusten liséksi siis merkittava sille kuuluva osuus
yleiskustannuksista. Naiden osuuksien on niin tarkoin kuin mahdollista vastattava
kunkin suoritteen aiheuttamia kustannuksia. Sen vuoksi on yleiskustannusten las-
kemisessa keskeisend ongelmana sopivien — aiheuttamisperiaatteen mukaisten —
jakoperusteiden loytdminen ja kéaytto. Jakoperusteen tulisi olla sellainen mittasuu-
re, joka kuvastaisi kaikkien erilaisten tuotteiden yhteista tuotantoméaaraa, ja josta
kaikki vélilliset kustannukset samalla olisivat suoraan verrannollisesti riippuvai-
set. Esimerkkejé téllaisista mittasuureista ovat tuotteen valmistamiseksi kaytetyn
aineen kilomaara tai kaytetyt tyotunnit. (Virkkunen 1961, 91.)

Esimerkiksi kustannuspaikkalaskennassa apukustannuspaikkojen suoritteiden va-
littbman mittausperusteen puuttuessa pyritaan I0ytdmaan jakoperuste, joka vastaa
mahdollisimman hyvin aiheuttamisperiaatetta. Jakoperusteen tulee pitkélla aika-
valilla vastata vaihteluiltaan mahdollisimman hyvin niiden kustannusten vaihte-
lua, joita sen avulla jaetaan. Joidenkin kustannusten kohdalla riittdvan jakoperus-
teen méaarittdminen on helppoa. Esimerkiksi kiinteiston lammityksesté aiheutuvat
kustannukset voidaan jakaa kustannuspaikoille niiden tilavuuksien tai pinta-alojen
suhteessa. Hankalampi tehtdva on maéritelld jakoperuste esimerkiksi hallinto- tai
IT-kustannusten jakamista varten, koska niiden kulutus ei valttdmatta ole verran-
nollinen vaikkapa eri osastojen lattiapinta-aloihin. Yleiskustannusten jakoperus-
teena voidaan kayttad kunkin tilanteen mukaan esimerkiksi seuraavia yksikkoja:
ty6tunnit, konetunnit, pinta-alat, tilavuudet, aines- tai tarvikemaarat, palkkaeurot
ja ainekustannukset. (Riistama ja Jyrkkio 1995, 139, 145.)
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2.2 Lisays- ja toimintolaskenta

Yritys voi soveltaa suoritekohtaisten kustannusten selvittdmisessa erilaisia mene-
telmid tuotantotyypista riippuen. Tyypillisimmat yritysten kéyttamat menetelmat
ovat jakolaskenta (process costing) ja lisdyslaskenta (job costing). Massatuotan-
nossa, jossa kaikki loppusuoritteet valmistetaan samalla tavalla ja joista jokaisen
valmistamiseen kuluu yhta paljon vélittomia kustannuksia ja yleiskustannuksia,
useimmiten kaytetty menetelmé on jakolaskenta. Esimerkkeja jakolaskentaa kayt-
tavista toimialoista ovat kemianteollisuus, 6ljyn jalostus seka elintarvike- ja pani-
moteollisuudet. (Drury 2004, 40.)

Lisdyslaskentaa kaytetaan tavallisesti organisaatioissa, joissa jokainen loppusuo-
ritteen tuotantoera tai -yksikko on ainutlaatuinen, minka vuoksi jokaisen tuotanto-
yksikdn kustannukset on pystyttava laskemaan erikseen. Lisayslaskenta soveltuu
hyvin myds sellaisen toiminnan seurantaan, jossa suoritteiden lukumaaré on suuri.
Lisdyslaskennan kayttd on yleistd esimerkiksi Kirjanpitopalveluita tarjoavissa yri-
tyksissa seka rakennusyrityksissa erityisesti urakkatdiden kohdalla. (Drury 2004,
40, Vehmanen ja Koskinen 1997, 107.)

Jako- ja lisdyslaskentaa voidaan pitad suoritekohtaisten kustannusten selvittamis-
menetelmien &aripéind, silla useimmat yritykset kdyttavat sellaista laskentamene-
telmad, joka on jotain ndiden kahden véliltd ja joka ndin ollen sisaltaa piirteita
molemmista menetelmistd. Tassa tydssa keskitytaan tarkastelemaan naista kahdes-
ta erityisesti lisayslaskentaa, koska sen kéytté yhteisrahoitteisessa toiminnassa,

kuten yliopistoissa on yleisempé&é kuin jakolaskennan kéytto.

Bhimani ym. (2008, 67—68) madrittelevat yleisen lisdyslaskentaprosessin vaiheet

kuuden askelman avulla seuraavasti:

(1.) Laskentakohteen maéarittdminen.

(2.) Laskentakohteen valittdmien kustannusten maarittdminen.

(3.) Laskentakohteeseen liittyvien yleiskustannusten maérittdminen.

(4.) Yleiskustannusten kohdistamiseksi tarvittavien jakoperusteiden valinta.
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(5.) Kustannusten kohdistamiseen tarvittavien yleiskustannuskertoimien maa-
rittdminen.

(6.) Laskentakohteen kokonaiskustannusten maarittaminen yhdistamalla kaik-
ki valittoméat kustannukset ja kohdistetut yleiskustannukset.

Koska yleiskustannukset halutaan usein kohdistaa suoritteille johdon péatoksente-
koa tukevan informaation tuottamiseksi, on tuotettavan informaation oltava seka
mahdollisimman tarkkaa ettd oikea-aikaista. Jotta kustannusinformaatio olisi
mahdollisimman tarkkaa, tulisi kustannukset kohdistaa suoritteille vasta laskenta-
kauden péaatyttya, jolloin voitaisiin kayttaa toteutuneita kustannuksia. Tama on
kuitenkin ristiriidassa toisen informaatio-vaatimuksen — oikea-aikaisuuden —
kanssa, silld johto tarvitsee yleensa paatoksentekoa tukevaa kustannusinformaatio-
ta jo laskentakauden aikana, eikd vasta sen paatyttya. Kustannusinformaation
tarkkuudelle ja oikea-aikaisuudelle asetetut vaatimukset voidaan parhaiten ottaa
huomioon kayttdmalla budjetoituja yleiskustannuslisida. (Vehmanen ja Koskinen
1997, 108.)

Y leiskustannuslisien maarittamisen ja kdyttdmisen ensimmainen vaihe on kustan-
nusten kohdistusperusteen valinta, jonka tarkoituksena on 16ytaa sellainen peruste,
joka kuvaa mahdollisimman hyvin jokaisen eri toimintavaiheen ja siita syntyvan
suoritteen osuutta valillisistd kustannuksista. Taman jalkeen laskentakaudelle laa-
ditaan budjetti. Yleiskustannuslisat voidaan budjetoida, kunhan on mahdollista
ennakoida seké laskentakauden yleiskustannukset riittavasti eriteltyina etta valit-
tujen kohdistamisperusteiden maarat. Yleiskustannuslisa lasketaan yleisesti jaka-
malla laskentakauden valilliset kustannukset laskentakauden kohdistusperusteen
méaaéralla. (Vehmanen ja Koskinen 1997, 108-110.)

Jotta yleiskustannukset voidaan kohdistaa suoritteille, toteutuneet kohdistinmaaréat
on kerattdva laskentakauden aikana tai sen jalkeen. Sikali kuin ndma poikkeavat
budjetoiduista arvoista, valmistuskirjanpidossa paadytédén joko suotuisiin tai epa-
suotuisiin yleiskustannuseroihin. Yleiskustannukset kohdistetaan kohdistinmaari-
en keraamisen jalkeen suoritteille kertomalla budjetoidulla yleiskustannuslisélla

toteutunut kohdistusperusteen mééra. Budjetoinnin tarkkuudesta riippuen toteutu-
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neet yleiskustannukset saadaan kohdistettua suoritteille oikean suuruisina tai sitten
syntyy poikkeamia. Jos tallainen yleiskustannuspoikkeama budjetoidun ja toteu-
tuneen Vvélilla ilmenee, erotus tulisi kohdistaa suoritteille laskentakauden lopussa.
(Vehmanen ja Koskinen 1997, 110-111.)

Toimintolaskenta (Activity-based-costing, ABC) on kustannuslaskennan muoto,
jossa aiheuttamisperiaatetta pyritddn noudattamaan mahdollisimman pitkalle
(Malmi 1994, 27). Toimintolaskennan toivat ensimmaisiné julkisuuteen Cooper ja
Kaplan julkaisemallaan artikkelisarjalla 1980-luvulla. Kaplanin (1983, 1984) ai-
kaisemman tutkimuksen mukaan merkittavat muutokset yritysten toiminta- ja kil-
pailuymparistoissa aiheuttivat sen, ettd perinteisilla kustannuslaskentamenetelmil-
Ia ei pystyta tuottamaan tarpeeksi luotettavaa informaatiota paatoksenteon tueksi.
Taman lisaksi yleiskustannusten osuuden kasvaessa suoritekohtaisen laskennan
nahtiin perinteisilla menetelmill4 kohdistavan kustannuksia suoritteille epdoikeu-
denmukaisesti. Muun muassa ndista syista nahtiin tarpeelliseksi perinteisten las-
kentamenetelmien kehittdminen vastaamaan paremmin muuttunutta toimintaym-

péaristoa.

Alun perin toimintolaskenta kehitettiin ké&ytettavaksi lahinnd yritysten strategisen
toiminnan yhteydessa. Yritysten on kuitenkin havaittu hyddyntdavan toimintolas-
kentaa my6s muihin tarkoituksiin, kuten suorituskyvyn mittaamiseen. (Malmi
1991, 4.) Turney (1990) méaérittelee toimintolaskennan seuraavasti kattaen lasken-

tamenetelman kaikki ulottuvuudet:

Toimintolaskenta on tietojarjestelma, joka sailyttad ja kasittelee tietoa yri-
tyksen toiminnoista ja suoritteista. Aluksi jarjestelmd maarittelee suoritetut
toiminnot, kohdistaa sitten kustannukset néille toiminnoille ja lopuksi kayt-
tad kohdistustekijoita toimintojen kustannusten kohdistamisessa loppusuo-
ritteille. Kohdistustekijat kuvastavat suoritteiden kuluttamia toimintoja. Yri-
tysjohto kayttaa toimintolaskentaa useisiin tarkoituksiin liittyen seka toimin-

toihin etta suoritteisiin.
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Toimintolaskennan keskeisen ajatuksen mukaan toiminnot siis kuluttavat resurs-
seja ja suoritteet kuluttavat toimintoja (Turney 1989, Ostrenga 1990). Madritel-
massa tarkoitettu toiminto kuvaa sitd, miten yritys kayttdd aikansa ja resurssinsa
saavuttaakseen yritystoiminnan tavoitteet. Toiminnot ovat prosesseja, jotka kulut-
tavat merkittavasti resursseja tuottaakseen suoritteen. Toiminnon perustehtéva on
muuttaa panokset tuotoksiksi. Toiminnot kattavat kaikki arvonmuodostusketjun
portaat: tuotteen suunnittelun, tuotannon, jakelun, markkinoinnin ja jéalkipalvelut.
(Brimson 1992, 76-79.)

Perinteisessa laskentajarjestelmassa véalittoméat kustannukset kohdistetaan lasken-
takohteille suoraan ilman valivaiheita. Tallainen kustannusten valiton kohdistami-
nen, eli jéljittdminen tarkoittaa yleisesti arvostetun resurssikulutuksen liittamistéa
laskentakohteeseen aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. Perinteisissé laskentajarjes-
telmissé yleiskustannukset jatetadn usein kohdistamatta laskentakohteille. Mah-
dollinen kohdistaminen tapahtuu vahintdan yhden vélivaiheen kautta eli epasuo-
rasti. Tallainen kustannusten valillinen kohdistaminen voi olla joko jaljittamista
tai jakamista ja sill& tarkoitetaan yleisesti arvostetun resurssimadran jakamista
osiin ja liittamista laskentakohteisiin sopimuksenvaraisesti. (Vehmanen ja Koski-
nen 1997, 125-126.)

Toimintolaskentaa on luonnehdittu aikaisempaa tarkemmaksi tavaksi kohdistaa
yleiskustannuksia suoritteille (Cooper 1987a ja b, Drury 1989). Perinteisessa las-
kentajérjestelméssa yleiskustannukset kohdistetaan yleensa jakamalla ilman tar-
kempaa aiheuttamisperiaatteen tarkastelua. Toimintolaskennassa valittomat kus-
tannukset kohdistetaan perinteisen jarjestelmén kaltaisesti suoraan laskentakoh-
teille jaljittdmalld. Taman lisaksi pyritdén jaljittiméaan merkittdvimmat yleiskus-
tannuksia aiheuttavat toiminnot sekd niihin liittyvat kustannukset. Ne identifioi-
daan erikseen ja kohdistetaan suoritteille. Laskentakohteille kohdistettavien yleis-
kustannusten suuruus riippuu siitd, kuinka paljon resursseja niiden tuottaminen
vaatii. (Vehmanen ja Koskinen 1997, 126.)
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Toimintolaskennalla on kaksi ulottuvuutta, kustannusten kohdistamisulottuvuus ja
kustannusten prosessiulottuvuus. Tat4 laskentajarjestelman kaksiulotteisuutta on
havainnollistettu alla olevassa kuviossa 3. Vertikaalisessa, kustannusten kohdis-
tamisulottuvuudessa on kyse varsinaista kustannuslaskentaa ohjaavasta nakokul-
masta. Se perustuu yritysten tarpeeseen kohdistaa voimavarat toiminnoille ja las-
kentakohteille johdon paatoksentekoa tukevan kustannusinformaation tuottami-
seksi. Lahtokohtana on siis oletus, ettd laskentakohteet luovat tarpeen toiminnoille
ja toiminnot puolestaan tarpeen voimavaroille. N&in ollen kustannusten kohdista-
misulottuvuus kuvaa voimavarojen virtaa toimintakeskuksiksi ryhmitellyille toi-
minnoille ja toiminnoilta laskentakohteille. Kun voimavara kaytetadn, se muuttuu
kustannukseksi. (Vehmanen ja Koskinen 1997, 129-146.)

Kustannusten kohdis-
tamis-ulottuvuus

Resurssit
Kustan- ¥
nusten Kustannusten T-Z'm;ggr?t Suoritus-
Prosessi- aiheuttajat > > mittarit
ulottu- kustannukset
VUus
v
Laskenta-
kohteet

Kuvio 3: Toimintolaskennan ulottuvuudet (Turney 1991, 96, muokattu)

Toimintolaskennan toinen, kuviossa horisontaalinen, ulottuvuus korostaa puoles-
taan kustannusten hallintaa niiden laskemisen sijaan. Tama prosessiulottuvuus
puuttuu perinteisestd kustannuslaskennasta. Prosessiulottuvuuden tarkoituksena
on ilment&a yrityksen tarvetta saada informaatiota siitd, miksi ja miten toimintoja

tehdaan, miten paljon toiminnot kéyttavat resursseja ja edelleen miten toimintoja
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voitaisiin tehostaa. Tallaisen tarkastelun tarkoituksena on Kiinnittaa erityista huo-
miota arvon lisddmiseen asiakkaille. Kun kustannusten kohdistamisulottuvuuden
avulla voidaan tunnistaa tehostamistoimenpiteitd vaativia organisaation osia, pro-
sessiulottuvuuden tehtdvana on puolestaan analysoida tarkemmin millaisiin toi-
menpiteisiin kunkin osa-alueen kohdalla on syyta ryhtya. (Vehmanen ja Koskinen
1997, 130, 146-149.)

Kuten jo johdannossa todettiin, kustannuksia koskevan informaation voidaan aja-
tella olevan yksi tarkeimmistd yrityksen menestystekijoistd. Kustannusten opti-
moinnin tulisi tukea keskittymistd toimintoihin, jotka tukevat yrityksen tavoitteita.
Perinteisen laskennan tuottama informaatio etenkin yleiskustannuksista on riitta-
matonta hyodynnettavaksi paatoksenteossa. Toimintolaskennan avulla muun mu-
assa yrityksen eri tukitoimintojen yleiskustannukset saadaan todenmukaisemmiksi
ja téalla tavoin pystytddn parantamaan kustannusvertailuun perustuvaa péatoksen-
tekoa. (Brimson 1992, 40-42.)

Edelld on esitelty lisdys- ja toimintolaskennan perusperiaatteet siten, kuin ne on
aihepiirin kirjallisuudessa kuvailtu. Tutkielman empiriaosuudessa syvennytééan
pohtimaan kumpi edelld kuvailluista laskentamenetelmistd kuvaa paremmin yli-
opistojen nykyisia kustannuslaskentapuitteistoja ja kumpaa voitaisiin hyodyntéa
Aalto-yliopistossa yhteisen laskentapuitteiston rakentamisessa. Seuraavaan tau-
lukkoon on koottu edelld tarkemmin esiteltyjen laskentajarjestelmien keskeisim-

mat ominaisuudet.

Taulukko 1: Laskentapuitteiston rakentaminen — toiminto- vai lisayslaskenta?-
TEORIA

TEORIA: Laskentapuitteiston rakentaminen — toiminto- vai liséyslaskenta?

e Perinteisessé laskentajérjestelmédssa yleiskustannukset kohdistetaan yleensd jakamalla
ilman tarkempaa aiheuttamisperiaatteen tarkastelua.

e Lisdyslaskentaa kdytetddn tavallisesti organisaatioissa, joissa jokainen loppusuoritteen
tuotantoerd tai -yksikkd on ainutlaatuinen.

e Liséyslaskennassa yleiskustannusten kohdistaminen usein yleiskustannuslisien avulla.
Toimintolaskennan on sanottu johtavan yleiskustannusten parempaan kohdistamiseen.
Toiminnan tarkastelu toimintolaskennan tapaisesti prosesseina palvelee aiheuttamisperi-
aatteen toteutumista seka siséistd johtamista ja ulkoista ohjausta. Prosessimainen tarkas-
telu tukee rahoittajan pdamaaria, joiden tarkoituksena on usein rajatun toiminnan, kuten
yksittaisen hankkeen tukeminen.

e  Erot laskentamenetelmien kohdistustekijoissa voivat olla kaytdnndssa vahaisia.
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2.3 Kustannuslaskenta yhteisrahoitteisessa toiminnassa

Koska tdmén tutkielman tutkimuskohteena on yliopisto-organisaation kustannus-
laskenta ja sen kohtaamat muutokset uuden kokonaiskustannusmallin myo6ta, tar-
kastellaan téssa luvussa tarkemmin edelld esiteltyjd kustannuslaskennan periaat-
teita erityisesti mallin toimintaympaériston, eli yhteisrahoitteisen toiminnan nako-

kulmasta.

Yhteisrahoitteinen toiminta on sellaista toimintaa, johon saadaan rahoitusta joko
talousarviotalouden ulkopuolelta tai toiselta tilivirastolta ilman velvoitetta luovut-
taa rahoittajalle valitonta vastiketta. Talloin kyseessa ei koskaan ole maksullinen
toiminta. Yhteisrahoitteinen toiminta on yleisinta erilaisessa tiede-, tutkimus- ja
kehittdmistoiminnassa, kuten yliopistoissa. Esimerkkeja talousarviotalouden ul-
kopuolisista yhteisrahoittajista ovat Euroopan Unioni, tietyn alan toimintaa rahoit-
tavat saatiot ja yleishyodylliset yhdistykset sekd kunnat ja kuntayhtymaét. Talous-
arviotalouden sisaisid yhteisrahoittajia taas ovat esimerkiksi Suomen Akatemia,
Teknologian kehittamiskeskus (Tekes) seka ministeriot. (Valtion kirjanpidon ka-
sikirja 2008.)

Virastojen ja laitosten, kuten yliopistojen kokonaisrahoitus koostuu suorasta bud-
jettirahoituksesta seka sita taydentavista yhteisrahoitteisen toiminnan ja maksulli-
sen toiminnan tuloista. Yhteisrahoitteinen toiminta on taloudellisesti merkittavaa
erityisesti yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa. Esimerkiksi vuonna 2005 taydenté-
van rahoituksen osuus yliopistojen kokonaisrahoituksesta oli 35,5 % ja tasta edel-
leen 2/3 oli yhteisrahoitusta. (VM 2007.)

Virastoissa ja laitoksissa, kuten yliopistoissa, ulkopuolinen rahoitus on erittdin
Kilpailtua ja vain parhaimmat hankkeet saavat rahoitusta. Tutkimusrahoituspaa-
tokset ovatkin keskeinen tutkimustoiminnan vaikuttavuuden mittari. Koska Teke-
sin ja EU:n rahoittamissa tutkimusprojekteissa on mukana myds kaupallisia yri-
tyksid tutkimuspartnereina, hyva menestys ulkopuolisen tutkimusrahoituksen

hankkimisessa on osoitus siitd, ettd tutkimus on relevanttia ja vaikuttavaa myods
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lilkemaailmassa. Muun muassa Helsingin kauppakorkeakoulu arvioi tilinpaatok-
sesséan vuoden 2007 hyvan menestyksen ulkopuolisten rahoittajien, kuten Teke-
sin ja EU:n Kkilpailluissa tutkimusrahoitushauissa tarkoittavan sité, ettd HSE on
onnistunut erittdin hyvin toteuttamaan hallituksen hyvéksymien strategisten linja-
usten vaatimuksia. Naiden mukaan HSE:n tutkimustoiminnan tulee olla seké tie-
teellisesti korkeatasoista ettd talouselamén kehitysta ja liiketoiminnan johtamisen

kaytantoja edistavaa eli siind on oltava vahva kéytannon relevanssi.

Yhteisrahoitteisten hankkeiden hallinnointi on koettu usein kaytdnndssa ongel-
malliseksi. Suurimmat ongelmat liittyvat eri rahoittajien poikkeaviin kdytantoihin
sekd yhteisrahoitteiseen toimintaan osallistuvien yksikdiden hankaluuksiin maari-
tell& toimintansa kokonaiskustannuksia eli yhteisrahoitusosuuden méaaraytymispe-
rustetta. Luvussa kolme nditd ongelmia sekd niiden seurauksia kasitellaan tar-
kemmin. (VM 2007.)

Tassa tutkimuksessa tarkastelun alla yhteisrahoitteisen toiminnan nakdkulmasta
on yliopisto-organisaatio, tarkemmin ottaen ajankohtaisen yliopistojen yhteensu-
lautumisen tulos, Aalto-yliopisto. Yleisesti madriteltynd yliopistojen toiminnot
muodostuvat kolmesta padryhmaésta: koulutus, tutkimus ja muut yhteiskunnalliset
palvelut. Yliopiston kaltaisessa, tietointensiivisessa organisaatiossa tyopalkat ovat
keskeisin menolaji, minka vuoksi tieto henkilékunnan tydaikojen kohdistumisesta
eri toiminnoille tai muihin laskentakohteisiin on yksityiskohtaisen kustannuslas-
kennan véalttdmaton edellytys. (Lehtiméaki ja Reinamo, 2003.)

Yliopiston toimintaan tarvitaan muiden organisaatioiden tapaan tuotantopanoksia
eli voimavaroja, joiden kéytosta on aina joku vastuussa. Yliopiston tuote- ja tuo-
tantorakenteesta johtuen vastuu on yleenséd jaettu erityisosaamisen perusteella
funktionaalisesti laitoksille, osastoille ja oppiaineille. Niinp& yliopistojen Kirjanpi-
to on yleensé menolajijaoteltua vastuualuelaskentaa. Sen rinnalle tarvitaan toimin-
tolaskentaa. Yliopiston tuotantorakenteista johtuen lienee oikeampaa puhua toi-
mintolaskentaa jaljittelevasta laskennasta. (Lehtiméki ja Reinamo, 2003.)
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Yliopistoissa toimintayksikét on yleensd organisoitu koulutusaloittain tiedekun-
niksi ja niihin kuuluviksi laitoksiksi. Liséksi on tiedekuntiin kuulumattomia eril-
lislaitoksia ja keskushallinto. Yliopiston tuotantolinjoja eli tulosalueita, ovat jo
edelld mainitut koulutus, tutkimus ja muut yhteiskunnalliset tehtdvat. Namé ovat
samalla perustoimintoja, jotka on jaettavissa lukuisiin alatoimintoihin. Viime ka-
dessa kustannukset kohdistetaan yliopiston tuotantoprosessin vaiheille kuten kurs-
seille, opintoviikoille ja tutkimusprojekteille ja niiden kautta tai suoraan suoritteil-
le kuten tutkinnoille ja tutkimusraporteille. Suoritteiden lisaksi kustannuksia koh-
distetaan asiakasryhmille, joita yliopistoissa ryhmitellaén rahoitusléhteittéin: suo-
ra budjettirahoitus, julkisoikeudellinen maksullinen palvelutoiminta, liiketaloudel-
linen maksullinen palvelutoiminta ja yhteisrahoitteinen toiminta. (Lehtimaki ja
Reinamo, 2003.)

Lehtimé&ki ja Reinamo (2003) ovat havainneet yliopistojen resurssikustannusten
kohdistamisesta seuraavaa. Laitosten toteutuneet tilakustannukset kohdistetaan
paasaantoisesti tukiresursseina henkilostoresursseille tydaikajakauman suhteessa.
Siirtojen jalkeen henkilokustannukset kohdistetaan vastuualueittain tyoaikaja-
kaumien perusteella henkiloryhmittéisind ja toiminnoittain yhteissummina. Yh-
teisten opetustilojen kustannukset kohdistetaan kokonaisuudessaan koulutukseen
ja kohdistus laitoksille tehdaan esimerkiksi opiskelijaméaérien, opintoviikkojen tai
kayttotuntien perusteella. Muut kustannukset kuten aineet, tarvikkeet, vuokrat,
ostetut palvelut ja poistot kohdistetaan kustannusryhmittéin toiminnoille yleispro-
jektien osalta edelld mainitun tydaikajakauman perusteella ja niin sanottujen aito-

jen projektien osalta projektin taustatiedon perusteella padatoiminnolle.

Yliopistossa ei voida ajatella kédytettdvan suoraa jakolaskentaa, jossa tuotannon
kokonaiskustannukset jaetaan tuotettujen suoritteiden maaralla. Jos esimerkiksi
yksittaisen tutkimushankkeen kustannukset laskettaisiin jakamalla tutkimustoi-
minnan kokonaiskustannukset kaynnissé olevien tutkimushankkeiden lukumaéaral-
14, laskenta ei noudattaisi aiheuttamisperiaatetta. Myoskéaéan tdysin epasuorat las-
kentamenetelmét eivét sovellu yliopistoihin, sill& suoraan lopullisille laskentakoh-

teille kohdistettavissa olevien ja méaraltaan tarkasti tiedossa olevien valittdmien
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erilliskustannusten kohdistaminen suoran kohdistamisen sijaan epésuorasti ei ole
tarkoituksenmukaista. Aiheuttamisperiaatetta (kts. luku 2.1.3) noudatetaan parhai-
ten silloin, kun vélittdmét kustannukset kohdistetaan lopulliselle laskentakohteelle
suoraan ja vain valilliset kustannukset kohdistetaan epasuorasti. Tamén kaltaisia
laskentamenetelmid ovat jo aikaisemmin esitellyt lisdyslaskenta ja toimintolasken-
ta. (VM 9/2007, 139.)

Yhteisrahoitteisen toiminnan nédkokulmasta edelld suositellut laskentamenetelmat
poikkeavat toisistaan niissa kaytettavien kohdistustekijoiden osalta kahdella eri
tavalla. Toimintolaskennan on ensinndkin sanottu poikkeavan lisdyslaskennasta
siind, ettd toimintolaskennassa kéytetddn kohdistamisen toisessa vaiheessa myos
muita kuin suoraan tuotannon maaraan perustuvia kohdistustekijoita, mink& néh-
daén johtavan yleiskustannusten parempaan kohdistamiseen. Toiseksi laskenta-
menetelmat eroavat toisistaan siind, ettd lisayslaskennassa myos kiinteat yhteis-
kustannukset kohdistetaan loppusuoritteiden kustannuksiksi, mutta toimintolas-
kennassa ndin ei ndytettdisi tehtdvan. Tama ei kuitenkaan péade hinnoitteluun rin-
nastettavassa yhteisrahoitteisen toiminnan rahoittamisessa, jossa myos Kiinteét
yhteiskustannukset on otettava huomioon tavalla tai toisella, koska kaikki kustan-
nukset on katettava asiakkaalta perittdvassé hinnassa. Yhteisrahoitteisessa toimin-
nassa ei kyllakéan puhuta perittavista hinnoista, mutta toiminnan luonteesta johtu-
en se rinnastuu hinnoitteluun, jolloin kiinteitd kustannuksia ei voida jattdad huomi-
oimatta. (VM 9/2007, 143-144.)

Toiminnan tarkastelu toimintolaskennan tapaisesti prosesseina palvelee aiheutta-
misperiaatteen toteutumista seka sisdista johtamista ja ulkoista ohjausta. Yliopis-
toissa, joiden eri tiedekunnissa ja laitoksissa tehd&én rinnakkain useita paaproses-
seja kuten opetusta ja tutkimusta, tulisi erityisesti ottaa huomioon yleiskustannus-
ten kohdistamiskaytantdja madriteltdessd, ettd toimintaprosessien ja ndin ollen
my6s loppusuoritteiden kustannusrakenteet voivat poiketa toisistaan. Prosessi-
mainen tarkastelu tukee myds rahoittajan padmaarid, silla yhteisrahoittajien tar-

koituksena on kohdentaa rahoitusta johonkin tarkemmin rajattuun toimintaan,

22



paasaantoisesti yksittdiseen hankkeeseen kuten tutkimusprojektiin. (VM 9/2007,
147-158.)

Toimintolaskenta tuottaa Lehtiméen ja Reinamon (2003) mukaan perinteista las-
kentaa yksityiskohtaisempaa tietoa kustannusten muodostumisesta yliopistossa,
mika edelleen parantaa edellytyksia identifioida resurssitarpeita ja sen perusteella
suunnata rajallisia voimavaroja oikeisiin kohteisiin. Toimintolaskennan avulla
saatavaa kustannustietoa voidaan kayttdd muun muassa kurssirakenteen optimoin-
tiin ja kustannusten parempaan hallintaan. Aito kustannustietous saattaa vakuuttaa
my®0s poliittisia paatoksentekijoitd yliopistojen maararahojen riittaméattomyydesta.

2.4 Johdon laskentatoimi ja muutos

Koska tdmén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd kokonaiskustannusmallin
kayttéonoton tuomia muutoksia yhteisrahoitteisessa toiminnassa, myos laskenta-
toimeen liittyvén muutoskirjallisuuden tarkempi tarkastelu on tarpeen. Empiirises-
sé osiossa tarkoituksena on selvittdd kokonaiskustannusmallin problematiikkaa ja
erityisesti sen tuomia muutoksia yliopistojen laskenta-ammattilaisten nakékulmas-
ta. Muutoskirjallisuus antaa hyvan pohjan myos télle tutkimuksen nédkdkulmalle.
Kustannuslaskennan periaatteita kasitteleva osuus saa talla tavalla tuekseen kéyt-
taytymistieteellisen néakokulman kokonaiskustannusmallin kéyttéonoton tutkimi-
selle. Oman mausteensa tutkimukselle tuo case-kohteessa tapahtuva muutos siir-
ryttdessa yksittaisista yliopistoista yhteen, yhtendiseen Aalto-yliopistoon.

Johdon laskentatoimen muutosta on tutkinut viime vuosikymmenind useampikin
suomalainen tutkija. Muun muassa Markus Granlund, Tommi Kasurinen, Vesa
Partanen sek& Juhani Vaivio ovat julkaisseet 1990-luvun puolivalin jélkeen useita
laskentatoimen muutosta kasittelevia teoksia ja artikkeleita. Téssa luvussa esitel-
ld4n lyhyesti muun muassa Kasurista (1999) mukaillen johdon laskentatoimen

muutoksen taustalla olevia teorioita sek& muutosta edistavia ja estavia tekijoita.
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Muutos-teema on ollut viime vuosina selkeasti esilla sek& tutkimuksessa etta yri-
tysmaailmassa. Muutosta voidaan pitda itsestdan selvand vélttamattomyytena,
luonnollisena ja usein jatkuvana osana organisaatioiden toimintaa. Myds muutok-
sen ja laskentatoimen suhteen problematiikkaa on viime vuosina kasitelty useissa
seminaareissa, artikkeleissa ja muissa teoksissa. Ndma keskustelut kasittelevéat
erityisesti johdon laskentatoimen jérjestelmi& ja niiden tarvetta ja kykyékin muu-
tokseen. Koska laskentatoimen perimmadinen tarkoitus kuitenkin on tuottaa orga-
nisaation johtamista varten tarvitsemaa informaatiota, on laskentatoimen yksin-
kertaisesti pystyttdvd muuttumaan ndiden vaatimusten mukaisella tavalla. Nain
ollen voidaankin ajatella, ettd tarvetta laskentatoimen muutokselle ei ole tarpeel-
lista pohtia tdiman enempad, vaan tarpeellisempaa on ymmartdd muutoksen taus-
talla olevia ja itse muutokseen vaikuttavia asioita erityisesti laskentatoimen nako-
kulmasta. (Granlund 1999, 11.)

Laskenta-ammattilaisilla on suuri merkitys muutoksessa. Asenteet muutosta koh-
taan ovat usein vahvoja, useimmiten negatiivisia. Tallainen suhtautuminen voi
johtua monesta seikasta, kuten pelosta lisdantyvié tyotehtdvié tai vastuuta koh-
taan. Tyontekijat voivatkin pahimmillaan estdd tai hidastaa muutosta. Muutosta
estavista ja edistavista tekijoista keskustellaan liséa luvuissa 2.4.3 ja 2.4.4.

2.4.1 Teoriat muutoksen taustalla

Johdon laskentatoimen muutoksen tutkimuksen taustalla on kéytetty Kasurisen
(1999, 29) mukaan erityisesti kahta teoriaa. Ensimmainen néista on kontingenssi-
teoria. Laskentatoimen kontingenssikirjallisuus syntyi 1970-luvulla osittain orga-
nisaatioteoreettisen tutkimuksen yhteydessa syntyneestd kontingenssiteoriasta ja
osittain laskentatoimen kayttaytymistieteellisen tutkimuksen piirissé syntyneesté
tarpeesta ottaa laskentajarjestelmén toimintaympéristdé huomioon. Kontingenssi-
teoria yksinkertaisimmassa muodossaan esittdd, ettd organisaation rakenne on
riippuvainen ympaéristotekijoista. Hieman pidemmélle viedyn laskentatoimen kon-
tingenssiteorian madritelman mukaan organisaatio, jonka johdon ohjausjarjestel-

m& on sopusoinnussa toimintaymparistonsa kontingenssi- eli tilannetekijoiden
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kanssa, on tehokas. Kontingenssiteoria tarjoaa parhaimmillaan tutkimusongelman
kasittelyyn teoreettisen viitekehyksen, joka saattaa auttaa selittdmaan olemassa
olevaa kaytantoa. (Dent 1986, 153—-154; Drury 1996, 854.)

Teknologia, organisaatiorakenne ja ympérist0 ovat tutkimuksissa useimmiten ha-
vaitut tekijat selittdméan laskentajéarjestelmén ominaispiirteité eri tilanteissa. Or-
ganisaation laskenta- ja informaatiojarjestelmien seka niiden taustatekijoiden sel-
vittdmisessa on kaytetty seka suoria ettd monimutkaisempia suhteita. Tilanneteki-
Joill& onkin usein selitetty organisaatioiden tarvetta muuttaa johdon hallintajarjes-
telmi&. (Kasurinen 1999, 29.)

Toinen teoria laskentatoimen muutoksen tutkimuksen taustalla on Kasurisen
(1999, 30) mukaan institutionaalinen teoria, joka lisda kontingenssiteorian koros-
taman organisaation toimintaympariston merkitykseen institutionaalisen ympéris-
ton. Institutionaalinen teoria voidaan jakaa kolmeen osaan: vanha institutionaali-
nen taloustiede, uudempi institutionaalinen sosiologia ja uusi institutionaalinen

taloustiede.

Institutionaalisen teorian mukaan johdon laskentatoimen toiminnot ovat vakiintu-
neita rutiineita, jotka laillistavat organisaation toiminnan ja mahdollistavat paa-
toksenteon monitahoisessa ja epavarmassa ymparistossa. Laskentatoimen kaytan-
noill& voidaan nahda teorian mukaan myds saavutettavan organisaationallista yh-
tendisyyttd. Koska erityisesti vanha institutionaalinen taloustiede korostaa talou-
den tasapainon sijaan talouden muutosta, sopii se hyvin laskentatoimen kaytanto-

jen kehittymisen tutkimiseen ja ymmartamiseen.

Uudemman institutionaalisen sosiologian kannattajat ndkevat rationaalisuuden
normien olevan vakiintuneiden sosiaalisten rakenteiden saannoissé, késityksissé ja
merkityksissa. Tama teoriasuunta korostaakin yhdenmukaisuutta ja s&&nnénmu-
kaisuutta. Laskentatoimen k&ytdnnot ndhdaan talldin rationaalisuuden ja tehok-
kuuden luomisen valineiksi. (Kasurinen 1999, 30.)

25



Kolmas institutionaalisen teorian haaroista, uusi institutionaalinen taloustiede,
selittdd miksi laskentatoimen jarjestelmat luonnostaan vastustavat uudistusta. Syy
vastustukseen l0ytyy teorian mukaan laskentatoimen innovaatioiden puutteesta
yhdistettynd organisationaalisen epdonnistumisen viitekehykseen, markkinoiden
ja hierarkian teoriaan seka siséisten tyovoimamarkkinoiden teoriaan. Turvautumi-
nen siséisiin tyévoimamarkkinoihin hierarkkisessa yhtiossa voi aiheuttaa rajoittei-
ta. Innovaatiot voivat luoda epdilyksia suorituksen mittaamisjarjestelman oikeu-
denmukaisuutta kohtaan, miké on tarked ominaisuus mittaus- ja raportointityoka-
lulle. Uuden johdon laskentatoimen innovaation kdyttoonoton on tarjottava suu-
remmat hyddyt kuin mitd sisdisistd tydvoimamarkkinoista johtajille aiheutuvien

hairididen kustannukset ovat. (Kasurinen 1999, 31-32.)

Kokonaisuudessaan institutionaalinen teoria korostaa, etteivat organisaatiot ole
pelkastddn teknisid jarjestelmid vaan ettd ne toimivat jarjestdytyneessa ymparis-

tossd, joka maéarittaa ja rajaa sosiaalista todellisuutta.

2.4.2 Muutostutkimus

Johdon laskentatoimeen ja muutokseen liittyva kirjallisuus voidaan jakaa kahteen
osaan, pitkén ja lyhyen aikavélin muutoksia kasittelevaan. Pitk&n aikavalin muu-
tokset koskevat yleensé yleisluonteisia muutoksia kun taas lyhyen aikavélin muu-
toksissa on kyse tietystd, yleenséd yhdesta yksittdisesta muutosilmidsta. (Kasurinen
1999, 32.)

Pitkan aikavalin muutostutkimukset ovat Kasurisen (1999, 33) mukaan ldhes
poikkeuksetta historiallisia ja niiden yhteys yleisempaan ilmioon on yleensa selva.
Yleisempi muutosilmid voi olla esimerkiksi tuotantoteknologian muutos. Pitkén
aikavalin tarkastelujakso voi tarjota ymmarrystda muutosten kehittymisesté talou-
den eri vaiheissa. Talla tavalla voimme myds ymmartad4 johdon laskentatoimen

kéaytantdjen muotoutumisen eri aikoina.
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Muutostutkimuksen toinen osa, lyhyen aikavalin muutokseen keskittyva tutkimus
keskittyy tiettyyn, usein yksittdiseen muutosilmioon. Lyhyen aikavélin tutkimuk-
set voivat kasitelld joko laskentatoimen helpottavaa tai ehkaisevédé roolia ylei-
semmassd muutoksessa tai keskittyd itse johdon laskentatoimessa tapahtuviin
muutoksiin. (Kasurinen 1999, 34.)

2.4.3 Muutokset edistajat

Innes ja Mitchell (1990) ovat jakaneet muutoksen edistdjat kolmeen ryhméaan nii-
den luonteen ja vaikutuksen ajoituksen mukaan. Nama ryhmat ovat motivaattorit
(motivators), katalysaattorit (catalysts) ja muutoksen helpottajat (facilitators). Mo-
tivaattoreita ovat muun muassa kilpailulliset markkinat, organisaation rakenne,
tuotantoteknologia, suoritteen kustannusrakenne ja lyhyt tuotteen elinkaari. Nai-
den liséksi muutoksen motivaattoreiksi voidaan nimeta globalisaatio, tuotekehitys
ja -innovaatio, pieni tuotevalikoima seka monimutkainen ja lyhyt tuotteen elinkaa-
ri (mm. Cobb, Helliar ja Innes 1995, Sillince ja Sykes 1995).

Katalysaattorit eli muutoksen kaynnistdjat ovat Innesin ja Mitchellin (1990) mu-
kaan suoraan sidoksissa johdon laskentatoimen muutokseen. Tutkijoiden mukaan
erilaisia muutoksen kaynnistdjid ovat heikko taloudellinen suoritus, markkina-
osuuden menetys, Kilpailevan tuotteen lanseeraus, uudet laskenta-ammattilaiset
sekd organisationaalinen muutos. My6s kilpailu (Vaivio 1995), aikaisemman las-
kentajérjestelmén muutoksen merkitys, IAS laskentaperiaatteiden noudattaminen,
muutospyyntd organisaation ylemmiltd tasoilta ja uudet johtohenkil6t on lueteltu

erilaisiksi muutoskatalysaattoreiksi (Partanen 1997).

Muutoksen helpottajat (facilitators) ovat tarpeellisia, mutteivat yksinaan riittavié
muutoksen aiheuttajia. Tallaisia asioita ovat muun muassa laskenta-ammattilaisten
ja -ohjelmistojen tarjoamat riittdvat resurssit, emoyhtion myontadma tarvittava it-
sendisyys, laskenta-ammattilaisten auktoriteetti sek& lakisaateisten laskentavaati-
musten mukautumiskyky. (Innes ja Mitchell 1990.) My6hemmin listaa ovat tay-

dentdneet muun muassa Cobb et al (1995), Sillince ja Sykes (1995) seké& Vaivio
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(1995) seuraavilla asioilla: informaatioteknologia, laskentahenkildstd, operatio-
naalisten johtajien valmius kustannustiedon kerd&miseen ja suuri vaikutusvalta

kustannuslaskennan toteuttamiseen.

2.4.4 Muutoksen esteet

Argyris ja Kaplan (1994) selittavat muutoksen vastustusta kahdella innovatiivisen
aloitteen toteuttamiseen vaadittavalla prosessilla, koulutuksella ja tukemisella

seka sisdisen sitoutumisen rakentumisella.

Koulutus ja tukeminen auttavat muutoksen kannattajia tutkimaan ja esittdmaan
innovaation hyotyja ja edelleen saavuttamaan ylimmaéan johdon tuen ehdotettujen
ideoiden toteuttamiseen. Td4mé saattaa kuitenkin aiheuttaa odottamattomia seura-
uksia. LaskentahenkilOsto ei véalttaméattd halua lisdd johtamisvastuita ja saattaa
tdman vuoksi vastustaa muutosta. Prosessi voi myds paljastaa, ettd aikaisemmat
paatokset ja toiminnat ovat olleet virheellisia ja talla tavalla kasvattaa organisatio-

naalista vastustusta ja puolustavaa kéaytosta. (Argyris ja Kaplan 1994.)

Siséisen sitoutumisen rakentumisprosessia tarvitaan puolustusrutiineiden muuttu-
misen esteiden voittamiseen. Puolustusrutiineita kaytetaan vélttamaan hépeén tai
uhan tunteita karttamalla niita aiheuttavia tilanteita. Taman jalkimmaisen proses-
sin tarkoitus on motivoida yksil6itd uusien ideoiden toteuttamiseen. (Argyris ja
Kaplan 1994.)

Olemassa olevat organisaatiorakenteet voivat Robertsin ja Silvesterin (1996) mu-
kaan vaikeuttaa muutosta siten, ettd organisaatio ei nde aikaisemmin toimineiden
rakenteiden estdvan taméan pdivan vaatimuksia tehokkaasta toiminnasta. Organi-
saatioiden toiminnoista on tullut yha toisistaan riippuvampia ja toimintojen rajoja
rikkovia, ettd joskus toimineet rakenteet eivat yksinkertaisesti vastaa nykyista
tarvetta. Markuksen ja Pfefferin (1983) mukaan myds abstraktimmat organisaa-

tiorakenteet, kuten valtarakenne tai organisaatiokulttuuri voivat vaikuttaa muutok-
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sen toteuttamiseen. He ovatkin sitd mieltd, ettd muutoksen vastustus johtuu use-

ammin rakenteellisista kuin prosesseihin liittyvista tekijoista.

Koska laskentatoimella ja valvontajarjestelmilla voi olla vaikutusta organisaa-
tiorakenteisiin, resurssien jakamiseen ja jopa urapolkuihin, nahdaén niill& olevan
paljon valtaa. Jos tdma valta ei vastaa organisaation muiden toimintojen valtara-
kennetta, laskentatoimen ja valvontajarjestelmén toteuttaminen ja mahdollinen
muutos voivat kohdata organisaatiossa suurta vastustusta. (Markus ja Pfeffer
1983.)

Myaos kulttuurilla voidaan ndhdé olevan muutosta estavé vaikutus. Jos esimerkiksi
uuden laskenta- tai valvontajarjestelmén kieli ja merkit eivat vastaa organisaation
nykyistd kaavaa, muutosvastarinta on todennakdistd. Myds uuden jérjestelmén
tavoite ja kaytetty teknologia ovat kriittisia arvostelukohteita, jos ne eivét vastaa
organisaation yleisia kaytantdja, voi muutosvastarinta jalleen nostaa paataan.
(Markus ja Pfeffer 1983.)

Myds Dent (1991), Knights ja Willmott (1993) seka Brooks ja Bate (1994) ovat
esittdneet kulttuurin ja muutoksen vélill4 olevan vahvan yhteyden. Morgan (1986)
on kasitellyt kulttuuria monella tasolla. Hanen mukaansa koko organisaatio voi-
daan nahda kulttuurisena ilmiond, jonka muoto vaihtelee yhteiskunnan kehityksen
mukaan. Morgan nékee kulttuurin my6s joukoksi kulttuureita ja alakulttuureita
organisaatioiden sisalla ja valilla&. Ennen muutoksen aloittamista organisaation
tulisikin pyrkid ymmartdmaan néitd kulttuurin eri tasoja, jotta voitaisiin saada ké-
sitys mahdollisista muutoksen edistgjista ja esteistd. Kun ajatellaan johdon lasken-
tatoimen muutosta, tulisi muistaa, ettd talousndkdkulma on vain yksi ulottuvuus
tarkastella organisaatiota, joka muodostuu useista kulttuureista ja ndkokulmista

muun muassa eri asiantuntijaryhmien mukaan.
Strebelin (1996) mukaan kaikilla muutosprosesseilla on yksi yhteinen vaikeuksia

aiheuttava tekija, johdon ja tyontekijoiden erilainen ndkemys muutokseen. Vaikka

kumpikin osapuoli tietdisi muutosprosessin onnistuvan selkeén vision ja johtajuu-
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den avulla, vain harvat johtajat ymmartavat yksildiden tavan sitoutua muutokseen.
Organisaation ylin johto voi ndhd& muutoksen mahdollisuutena, kun taas keski-
johto ja muu henkildkunta voivat kokea sen epamieluisana ja jopa vahingollisena
tunkeilijana, joka on tullut horjuttamaan organisaation tasapainoa. Jotta tdméa kui-
lu ylimman johdon ja muun organisaation valilla voitaisiin sulkea, taytyy organi-
saation jokaisen tason ndhdd muutos myos tyontekijan nakokulmasta. Vasta kun
organisaatiossa vallitsee keskindinen ja yhteinen sitoumus muutosta ja sen seura-
uksia kohtaan, voivat tyontekijat hyvaksya tarvittavat toimenpiteet muutoksen
toteuttamiseksi. Jokaisen organisaation tulisikin muistaa, miten tarkead luottamus
tyontekijan ja tyonantajan vélilla on. Jos se on kunnossa, on muutosprosessi hel-

pompi toteuttaa.

2.5 Yhteenveto

Tassa luvussa 2 opimme, ettd kustannuslaskennan tehtédvéana on selvittad, mitka
kustannukset ovat aiheutuneet tiettyjen suoritteiden aikaansaamiseksi tai tiettyjen
toimenpiteiden suorittamisesta ja ettd kyseisten ongelmien ratkaisemisessa on
pyrittdva soveltamaan niin sanottua aiheuttamisperiaatetta. Aiheuttamisperiaat-
teen soveltaminen on yksi operatiivisen laskentatoimen perusongelmista ja sen
noudattaminen tarkoittaa sitd, ettd kustannukset pyritddn kohdistamaan sen mu-
kaan kuin niiden katsotaan aiheutuneen eri toimenpiteista tai eri ajanjaksojen toi-

minnasta.

Tassa luvussa kaytiin myos lapi kustannuslaskennan kolme osa-aluetta, jotka ovat
kustannuslajilaskenta, kustannuspaikkalaskenta ja laskentakohdekohtainen eli
suoritekohtainen laskenta. Né&iden avulla esitettiin kustannuslaskennan yleinen
kulku, jota havainnollistettiin kuviossa 2. Lisdksi kustannuslaskennan periaatteita
kasittelevissa luvuissa tehtiin katsaus lisdys- ja toimintolaskenta -menetelmien
keskeisiin sisaltoihin. N&ma toimivat pohjana empiriaosuuteen, jossa pyritdan
pohtimaan tulisiko kokonaiskustannusmallin mukaisen laskentapuitteiston raken-

taminen pohjautua liséys- vai toimintolaskentaan.
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Kustannuslaskennan periaatteita avaava teoriaosuus péattyi aiheen peilaamiseen
tamén tutkimuksen kohteena olevan, yhteisrahoitteisen toiminnan erityispiirtei-
siin. Tassé kohtaa madrittelimme myo6s tarkemmin yhteisrahoitteisen toiminnan
luonnetta, jota kuvaa hyvin seuraava madritelma: ~’Yhteisrahoitteinen toiminta on
sellaista toimintaa, johon saadaan rahoitusta joko talousarviotalouden ulkopuolelta
tai toiselta tilivirastolta ilman velvoitetta luovuttaa rahoittajalle vélitonta vastiket-
ta. Talloin kyseessé ei koskaan ole maksullinen toiminta. Yhteisrahoitteinen toi-
minta on yleisinta erilaisessa tiede-, tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa, kuten

yliopistoissa.”

Kuten laskentatoimen muutosteoriassa esiteltiin, organisaatioissa voi 16ytya paitsi
erilaisia muutosta edistévid, mutta myos sitd estavia tekijoitd. Myds seuraavassa
luvussa tarkemmin esiteltdva kokonaiskustannusmalli tuo mukanaan muutoksen,
johon johdon laskentatoimen, sen eri osa-alueiden sekd sen parissa tyoskentelevi-
en henkiléiden on pystyttdvd sopeutumaan ja mukautumaan. Empiriaosuudessa
luvussa 4 tarkastellaan lahemmin case organisaation laskenta-ammattilaisten aja-
tuksia tulevasta muutoksesta sek& omaan tyohon ettd kustannuslaskennan ja las-
kentatoimen yleisemp&én toteuttamiseen liittyen.

Kuten edelld yhteen vedetysta selvida, on tédhédn tutkimukseen valittu teoriaosuu-
deksi toisaalta kustannuslaskennan yleisia periaatteita ja luonnetta kuvaava osio ja
toisaalta laskentatoimen muutosta késitteleva osa. Ensimmainen, kustannuslas-
kennan ydinta avaava osuus on tarkoitettu johdattamaan lukija tassa tutkimukses-
sa késiteltdvan kokonaiskustannusmallin taustaoletusten maailmaan ja antamaan
talla tavalla yleisen kuvan siitd, mitd kustannuslaskennalla laskentatoimessa tar-
koitetaan. Toinen tah&nastisen teorian osa, laskentatoimen muutos, kuvaa puoles-
taan kokonaiskustannusmallin k&yttdonoton tuomaa muutosta, jonka vaikutuksia
tassa tutkimuksessa siis tarkastellaan. Seuraava luku esittelee puolestaan koko-
naiskustannusmallin ja taydentdd talla tavalla teoriaosuuden kokonaisuudeksi,
joka toimii tutkimuksen empiirisen osion perustana tutkittaessa kustannuslasken-
taan pohjautuvan kokonaiskustannusmallin kdyttéonoton tuoman muutoksen vai-

kutuksia case -organisaatiossa.
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3 KOKONAISKUSTANNUSMALLI

Luvun 3 taustalla oleva teos Kokonaiskustannusten laskenta ja niihin perustuva
yhteisrahoitus (VM 9/2007), on valtiovarainministerion johdolla toimineen ty6-
ryhman muistio, jossa ty0ryhma esittad arvionsa yhteisrahoitteisen toiminnan me-
nettelyiden ja erityisesti kustannuslaskennan kehittdmisestd. Tyoryhméa esittaa
raportissaan, etta yhteisrahoitteisessa toiminnassa paatettéisiin siirtyd kokonais-
kustannusmalliin. Raportti sisaltda kyseiseen malliin siirtymisen perusteluita seka
mallin péapiirteet ja sen asettamat vaatimukset rahoituksen vastaanottajana olevan
toimintayksikon kustannuslaskennalle.

Edellisessd luvussa esiteltiin teoriaa kustannuslaskennasta seka laskentatoimen
muutoksesta alan kirjallisuuteen pohjautuen. Seuraavaksi kaydaan lapi tydryhmén
raportin padkohdat edellisessa luvussa kuvaillun kustannuslaskennan periaatteita
koskettavasta kokonaiskustannusmallista. Tassé luvussa esitelty malli muodostaa

toisen osan teoriapohjasta empiirista tutkimusosiota varten.

3.1 Nykytilan keskeiset ongelmat ja niiden seuraukset

Yhteisrahoitteisen toiminnan menettelyiden ja kustannuslaskennan kehittamistar-
peiden taustalla ndhdédan olevan nelja keskeistd ongelmaa. Nama ovat kustannus-
laskennan puutteellisuus, yhteisrahoitettavien kustannusten rahoittajakohtaisuus ja
tulkinnallisuus, tilitys- ja raportointikdytantdjen moninaisuus seka eraat budjetoin-
ti- ja kirjanpitokdytannot. Naiden lisdksi ongelmia voidaan 16ytd44d myos esimer-
Kiksi tuensaajan kustannuslaskentajarjestelmén hyvaksyttavyydessa. (VM 9/2007,
31-33)

Valtion tarkastusvirasto katsoi vuonna 2006 eduskunnalle antamassaan kertomuk-
sessa, ettd tilivirastoista ainoastaan 54 % esitti tilinpaatoksessaan oikeat ja riittavat
tiedot toiminnan taloudellisuudesta. Kustannuslaskennan puutteita voidaan néin

ollen pitad yhtena merkittdvimmisté nykytilan ongelmista. Erityisesti puutteita on
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havaittu palkkakustannusten laskemisen edellytyksena olevan tydajan kohdistami-
sessa. (VM 9/2007, 31.)

Jos johdon péatdksenteon tueksi ei ole tarjota riittdvaa kokonaiskustannuslasken-
taa, toiminnan todellinen kustannusvaikutus ei tule lapinakyvaksi, mik& edelleen
vaikeuttaa niukkojen resurssien strategista allokoimista. Resurssien oikea suun-
taaminen on erityisen tarkead yhteisrahoitteisissa hankkeissa, koska niihin liittyy

padsaantoisesti tiliviraston omarahoitusosuus. (VM 9/2007, 35.)

Yhteisrahoitteisen toiminnan perusluonteesta johtuu, ettd toiminnalla on useita
rahoittajia. Eri rahoittajien rahoituskaytdnnot ja -perusteet ovat usein epayhtenai-
set, mika aiheuttaa rahoitusjarjestelman hallinnollista tehottomuutta. Ongelmallis-
ta on myos se, ettd silloinkin kun rahoitusta koskevat sdannokset sinallaan ovat
samanlaisia, niita tulkitaan eri rahoittajaviranomaisissa eri tavoin. Erityisen on-
gelmalliseksi on havaittu yleiskustannusten kasittely, koska niiden laskeminen on
kaytanndssa aina edellyttanyt tilannekohtaisten laskentasédantdjen ja — jarjestelmi-
en luomista kutakin rahoittajaa varten, mika ei ole tarkoituksenmukaista. (VM
9/2007, 31.)

Rahoittajien laaja kirjo tuo mukanaan muitakin ongelmia. Tilitys- ja raportointi-
kaytannot, eli sellaiset yhteisrahoitteiseen toimintaan liittyvét taloushallinnolliset
toimenpiteet, jotka eivdt ole seurausta valtion taloushallinnossa noudatettavista
budjetointi- ja kirjanpitok&ytanndistd, ovat vaihtelevia rahoittajasta riippuen. Tili-
tyskaytannot vaihtelevat rahoittajakohtaisesti erityisesti siing, kuinka yksityiskoh-
taista ja milla tavalla todennettua tietoa rahoittajatilivirasto (EU) vaatii toteuttaja-
tilivirastolta hankkeen taloudesta. Raportoinnin osalta ongelmaksi on muodostu-
nut muun muassa se, ettd osa rahoittajista edellyttdd hankkeen kustannusten rapor-
tointia sellaisilla kustannusjaotteluilla, jotka eivat perustu valtion yhtenéiseen lii-
kekirjanpidon tilikarttaan ja jotka tdiman vuoksi aiheuttavat virastoille ylimé&araista
tyota. (VM 9/2007, 32.)
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Sen lisaksi, ettd rahoittajat eivat ole toiminnaltaan ja vaatimuksiltaan yhtenaisié,
nahdaan myos rahoitusta vastaanottavien tahojen erilaiset k&ytannot ongelmallisi-
na. Erityisen ongelmallisia ovat erdat budjetointi- ja kirjanpitokaytannot. Esimer-
kiksi osa sisdisestad yhteisrahoituksesta on nettobudjetoitua ja osa ei, jolloin valti-
on taloushallinnossa on kaytdssa yhtd aikaa useita erilaisia rahoituksen hallinnoin-
titapoja, joka taas ei ole tarkoituksenmukaista eikd tuottavaa. Huomion arvoisia
seikkoja edellisten lisaksi ovat nykyiset ongelmat koskien laskentajarjestelmien,
kustannusten ja varsinkin yleiskustannusten hyvaksyttavyyttd, yhteisrahoitteisen
toiminnan rajanvetovaikeuksia sek& rahoituspéatoksiin vaadittavien tietojen puut-
teellisuutta. (VM 9/2007, 32-33.)

Useat yhteisrahoitukset, esimerkiksi Suomen Akatemian tarjoama rahoitus, perus-
tuvat nykyisin rahoitettavasta projektista aiheutuviin lisdkustannuksiin. Tallaises-
sa lisdkustannusmallissa rahoituskelpoisia kustannuksia ovat ainoastaan kunkin
projektin omien erillisten resurssien aiheuttamat lisakustannukset, eivét siis jo
olemassa olevien resurssien, kuten vakituisen henkilgston aiheuttamat kustannuk-
set. Koska rahoittajien maéarittelema lisdkustannusten rahoitusprosentti on yleensa
melko suuri, nykyinen lisdkustannusmalli kannustaa hankkimaan kullekin projek-
tille erilliset resurssit sen sijaan, ettd hyddynnettdisiin jo olemassa olevia resursse-
ja. Kokonaiskustannuksiin perustuvassa rahoituksessa ei téllaista ongelmaa ole.
Nykyisen kaltainen, lisdkustannuksiin perustuva toimintamalli ei ole néin ollen
taloudellinen. (VM 9/2007, 35.)

Kuten aiemmin todettiin, lisdkustannusmalli ei kannusta k&yttdméan projekteissa
organisaation jo olemassa olevia resursseja niiden rahoituskelpoisuudettomuuden
vuoksi. Nain ollen useilla yhteisrahoittajilla kdytdssa oleva lisdkustannusmalli ei
kannusta vakituisiin palvelussuhteisiin, koska vakinaisen henkildston palkkaus-
kustannukset eivat ole rahoituskelpoisia. Malli kannustaa siis kayttdmaan ennem-
min madréaikaista kuin vakituista tyévoimaa, mik& on jopa vastoin valtion henki-
I6stopolitiikkaa. (VM 9/2007, 36.)

34



Erds nykyisen k&ytdnnon ongelma on siing, ettd pelkkiin valittémiin lisdkustan-
nuksiin painottuva yhteisrahoitus ei tarjoa virastoille ja laitoksille niin suurta ra-
hoitusosuutta hankkeen kokonaiskustannuksista, kuin mitd kokonaiskustannus-

mallin mukainen rahoitus voisi tarjota. (VM 9/2007, 36.)

Valtiontuen kannalta suurimmaksi ongelmaksi voi rahoitusta vastaanottavassa
laitoksessa muodostua sen kyky harjoittaa tarvittavan tasoista laskentatointa liike-
taloudellisen maksullisen toiminnan ja muun toiminnan erillddn pitamiseksi. Jos
laitos, kuten yliopisto, puutteellisen kustannuslaskentansa vuoksi ei pysty erotta-
maan toisistaan nédiden kahden toimintalohkon kustannuksia, voidaan valtiontuki
kieltad tietyin osin kokonaan. Koska liiketaloudellisen maksullisen toiminnan ja
muun toiminnan kokonaiskustannukset on valtiotukinakdkulmasta joka tapaukses-
sa laskettava erikseen, voidaan pitdé4 luontevana, ettd myos toiminnan rahoittami-
nen tapahtuu lisakustannusten sijaan kokonaiskustannusten perusteella. (VM
9/2007, 37-38.)

Edelld kuvaillut nykytilan ongelmat ja niiden seuraukset ovat tarkeimmét syyt
kokonaiskustannusmallin kayttéonotolle. Seuraavaksi edelld esiteltyjen ongelma-
kohtien pohjalta esitelld&n yhteisrahoitteista toimintaa koskevien menettelyiden
kehittdmiskohteet kokonaiskustannusmallin avulla. Yhdessa tdma ja seuraava luku
tarjoavat nakdalan kokonaiskustannusmallista saataviin hyétyihin, joita koetellaan

empiriaosuudessa.

3.2 Yhteisrahoitteista toimintaa koskevien menettelyiden kehittdminen kokonais-
kustannusmallin avulla

Lahtokohtana yhteisrahoitteista toimintaa koskevien menettelyiden kehittamiselle
ovat valtionsdantoiset budjettiperiaatteet ja hyvéan hallinnan periaatteet sek& niihin
perustuvat hyvén taloudenhoidon periaatteet. Hyvan hallinnan periaatteisiin kuu-
luu yleisella tasolla lapindkyvyyden, tehokkuuden ja tilivelvollisuuden vaatimuk-
set. Lapinakyvyys ja tilivelvollisuus edellyttavat, ettd toiminnan tuotoista, kuluista

ja rahavirroista on esitetty oikea ja riittdva kuva. Téhan siséltyy edelleen ehto, ettad
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toiminnan tuloksellisuuden yhteydet tuottoihin ja kuluihin voidaan esittad. (VM
9/2007, 41.)

Arvioitaessa yleisista periaatteista yhteisrahoitteisen toiminnan ja yhteisrahoitteis-
ten hankkeiden menettelyihin kohdistuvia vaatimuksia ja kehittdmistarpeita nou-
sevat esille tarve nayttaa taloudellisen toiminnan kokonaisvolyymié koskevat tie-
dot seka esittdd mahdollisimman luotettavalla tavalla yhteisrahoitteisten hankkei-
den ja toimintojen kokonaiskustannukset. Yhteisrahoitteisen toiminnan ohjaukses-
sa ja rahoituksen myontamisessa tarkeimpana periaatteena on rahoituksen kaytto-
tarkoituksen mahdollisimman tehokas toteuttaminen. Edelleen tahan liittyen ei
tule unohtaa taloudenhoidon ja rahoituksen myéntamisen ja kayton sisdisen val-
vonnan ndkodkulmaa siten, ettd rahoituksen kéyttdtarkoituksen toteutumisen ja
tuloksellisuuden riskit ovat riittavasti hallinnassa. (VM 9/2007, 43-44.)

Johtamisen kannalta yhteisrahoitteisen toiminnan olennaisimmat vaatimukset ovat
kustannustietoisuus ja tuloksellisuus. Jalkimmaistd voidaan arvioida taloudelli-
suuden kannalta seuraamalla ja vertailemalla eri toimintatapojen ja niiden vaati-
mien voimavarojen kayton tuloksellisuutta ja tehokkuutta. Olennaista on, etta yh-
teisrahoitteisten hankkeiden kokonaiskustannukset ovat riittavén luotettavalla ta-
valla tiedossa ja ettd toimintayksikkd tekee tietoisesti paatoksen osallistumisesta
yhteisrahoitteisiin hankkeisiin ja samalla omien voimavarojen sitomisesta niihin.
Julkisen rahoituksen kayttoon kuuluu erottamattomana osana vastuunalaisuus ja
tilivelvollisuus, silld julkinen raha on aina viime ké&dessa veronmaksajien varoja.
Julkista toimintaa tehdaan yhteiskunnan puolesta ja yhteiskuntaa varten erityisesti
silloin, kun kyseessé on tieteen ja opetuksen piiriin kuuluva toiminta, kuten yli-
opistot. Tilivelvollisuuden perustana on puolestaan oikeiden ja riittdvien tietojen
antaminen toiminnasta, mika nédkyy muun muassa raportointivelvollisuutena ra-
hoittajalle siitd, ettd rahoitus on kaytetty kayttotarkoituksen mukaisella tavalla.
(VM 9/2007, 45.)

Kustannuslaskennan osalta arvioinnin lahtokohtana voidaan pitdd kustannuslas-

kennan yleisid periaatteita. Kustannuslaskennan tavoite voidaan tassa yhteydessa
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maadritell& seuraavasti: Hyva kustannuslaskentajarjestelmé tuottaa oikeat ja riitta-
vét tiedot johtamista, ohjausta ja tilivelvollisuuden toteuttamista varten mahdolli-
simman yksinkertaisesti ja taloudellisesti. Jotta tavoite voidaan saavuttaa, kustan-

nuslaskennan on taytettava seuraavat periaatteet:

(1.) Kustannuslaskenta kattaa koko organisaation toiminnan (organisatorinen
kattavuus).

(2.) Kustannuslaskennassa otetaan huomioon kaikki kustannukset (sisallolli-
nen kattavuus).

(3.) Kustannukset kohdistetaan sille laskentakohteelle, joka on ne aiheuttanut
(aiheuttamisperiaate).

(4.) Kustannuslaskennassa noudatetaan olennaisuutta (olennaisuus).

(5.) Kustannusten laskenta- ja kohdistamisperiaatteet ovat yhtendiset (yhtendi-
SYys).

(6.) Kustannustiedot ovat johdettavista kirjanpidosta (jaljitettavyys).

(7.) Kustannuslaskentamalli on mahdollisimman yksinkertainen, kunhan koh-
tien 1-6 reunaehdot tayttyvat (taloudellisuus). (VM 9/2007, 45-46.)

Sellainen kustannuslaskentajarjestelmd, joka ylipdataan tayttdd edelld mainitut
reunaehdot, on lahtokohtaisesti riittava tapa laskea yhteisrahoitteisen hankkeen
kokonaiskustannukset. Edellisten laskemiseen liittyvien periaatteiden lisaksi las-
kentajérjestelmén on oltava helposti tarkastettavissa menetelmékuvauksen avulla
(tarkastettavuus). (VM 9/2007, 46.)

3.2.1 Yhteisrahoitettavat kustannukset

NyKkyisissd yhteisrahoituskaytannoissa esiintyy merkittdvid eroavaisuuksia eri
rahoittajien valill4. Esimerkking talousarviotalouden sisdista yhteisrahoitusta tar-
joavat Suomen Akatemia, Tekes sekd muut siséiset rahoittajat. Suomen Akatemia
rahoittaa 1&hinnd erillismenoja. Sen yleiskustannusosuus ei perustu kustannuslas-

kentaan, vaan erikseen madriteltyyn kiinteddn korvaukseen kaikista yleiskustan-
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nuksista. Tama yleiskustannusprosentti méaaritelladn suhteessa hankkeen erillis-
menoihin. (VM 9/2007, 47.)

Tekesin rahoitus taas perustuu paasaantodisesti hankkeesta aiheutuneiden koko-
naiskustannusten rahoittamiseen. Tassé kuitenkin poikkeuksen muodostavat 1a-
hinna yliopistot, joiden rahoitus perustuu toteutettujen tutkimushankkeiden aiheut-
tamien lisdkustannusten rahoittamiseen. Yliopistojen muista poikkeava rahoitus-
kaytantd johtuu siitd, ettd yliopistoille ei ole paasaantoisesti ollut kattavaa koko-
naiskustannusten laskentajérjestelméd, jonka avulla kokonaiskustannusten méaarit-
tdminen olisi mahdollista. Nykyisen kaltaisessa lisdkustannuksiin perustuvassa
rahoitusmallissa yliopistolle myonnetdén kiinted yleiskustannuskorvaus, joka
maadritelld&n suhteessa toteutetun hankkeen palkkakustannuksiin. Muussa talous-
arviotalouden siséisessé yhteisrahoituksessa kuten ministerididen sektoritutkimus-
rahoituksessa kaytannot vaihtelevat toisten ministerididen rahoittaessa vain eril-

lismenoja ja toisten tietyn osuuden kokonaiskustannuksista. (VM 9/2007, 47.)

Nykyisin siis suurin osa kansallisin varoin rahoitettavasta yhteisrahoituksesta pe-
rustuu Kiintedd yleiskustannusprosenttia hyoddyntavéan lisakustannusmalliin.
Vaikka kiintedn yleiskustannuslisan kéytté on osittain jarkevdmpaa kuin puhtaan
lisakustannusmallin, se ei kuitenkaan kompensoi mallin kaikkia haittoja. Taman
vuoksi kansallisessa yhteisrahoituksessa on perusteltua siirtya aidosti kokonais-
kustannusten pohjalta tapahtuvaan rahoittamiseen. Té&llainen rahoitusperusteen
muutos merkitsee suurta muutosta erityisesti Suomen Akatemian tutkimusrahoi-
tukselle, joka talla hetkelld perustuu erillismenojen rahoittamiseen. (VM 9/2007,
48.)

Seuraavassa luettelossa on esitetty yhteenvedon kaltaisena tyoryhman ehdotukset

yhteisrahoitettavista kustannuksista ja niiden hyvaksymisestd. Luvun loppuosassa

naitd ehdotuksia tarkastellaan lahemmin.
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(1.) Kokonaiskustannuksiin perustuva rahoitus —> yhteisrahoitettavassa toi-
minnassa on perusteltua siirtyd lisdkustannusten tai lisamenojen rahoitta-
misesta kokonaiskustannusten pohjalta tapahtuvaan rahoittamiseen.

(2.) Rahoitusehtojen yhdenmukaistaminen -> Yhteisrahoitettavia kokonais-
kustannuksia koskevat kansalliset rahoitusehdot tulisi yhdenmukaistaa.

(3.) Kustannusten laskentaperiaatteet - Rahoitettavan kustannuspohjan las-
kentatavan tulee perustua kustannuslaskennassa yleisesti hyvaksyttyihin
laskentamenetelmiin.

(4.) Kustannusten hyvéksyminen - Rahoittajalla on velvollisuus varmistua
rahoitettavien kustannusten tukikelpoisuudesta.

(5.) Yleiskustannusten rahoitusprosentti - Rahoitusprosentti sinalldan on ra-
hoittajan harkinnassa oleva asia. Rahoittajien tulisi kuitenkin rahoittaa se-
k& valittomia kustannuksia ettd yleiskustannuksia samalla rahoitusprosen-
tilla.

(6.) Toteuttajan kustannuslaskentajarjestelman — erityisesti yleiskustannusten

— laskentaperiaatteiden etukéateishyvéaksyminen - sertifiointi.

3.2.2 Ty6ajan kohdistaminen yhteisrahoitteisessa toiminnassa

Palkkakustannusten suhteellisen tarkka kohdistaminen laskentakohteille on erityi-
sen tarkeda yhteisrahoitteisessa toiminnassa kahdesta syystd. Koska palkkakus-
tannukset ovat yliopistoissa ja muissa valtion virastoissa ja laitoksissa suurin yk-
sittdinen kustannuserd, niiden kohdistamisella aiheuttamisperiaatteen mukaisesti
on keskeinen rooli kustannuslaskennan oikea lopputuloksen aikaansaamisessa.
Palkkakustannusten kohdistaminen vaikuttaa myds yleiskustannusten kohdistumi-
seen, jos yleiskustannukset kohdistetaan lopullisille laskentakohteille niiden aihe-
uttamien vélittdmien palkkakustannusten suhteessa. Kyseista kohdistamisperustet-
ta pidetddn hyvéna erityisesti valtionhallinnossa, joka on luonteeltaan tyovoima-
valtaista toimintaa. (VM 9/2007, 73.)

Vélillinen ja véliton palkkakustannus lasketaan osuutena bruttopalkasta. Luotetta-

va ja aiheuttamisperiaatteen mukainen kustannuslaskenta edellyttad valittéman
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ty6ajan kohdistamista suoraan lopulliselle laskentakohteelle. My6s useimmat yh-
teisrahoittajat, kuten EU ja Tekes, edellyttavat tdman kaltaista kustannusten kasit-
telyd. Valittoman tydajan kirjaaminen tdydentavén rahoituksen projekteille onkin
yleisesti hyvéksytty vaatimus eika sen toteuttamisessa ole ilmennyt erityisia on-
gelmia. Palkkakustannusten laskennan luotettavuusongelmat liittyvatkin lahinna
siithen, mihin tyQajasta saatu tieto perustuu. (VM 9/2007, 74.)

Tybajan kohdistamiseen voidaan kéyttdd kahta vaihtoehtoista tapaa. Palkkakus-
tannukset voidaan kohdistaa jollekin laskentakohteelle suhteutettuna laskentajak-
son todelliseen toteutuneeseen tyQaikaan. Tama edellyttad kattavaa ty0ajan koh-
distamista ja tydajan kohdistamisjarjestelmaé. Toisena vaihtoehtona ty6ajan suh-
teuttamisessa voidaan kayttda jonkin normin eli standardin mukaista tydaikaa.
Standardi voi olla esimerkiksi valtion henkilotydvuoden laskentakaavan mukainen
tydaika. (VM 9/2007, 74-77.)

Tyodnajan kohdistaminen voi olla haasteellista, sill& sen tulisi tuottaa riittava tieto
paitsi organisaation johtamista varten myos tilinpadtosraportointia ja yhteisrahoit-
tajia varten. Varsinkin jalkimmaiset vaatimukset on hankalampi tayttaa. Yhteisra-
hoitteisissa hankkeissa valittéman tydajan kohdistamisen tulee olla jatkuvaa siten,
ettd tyOaika kohdistetaan kuukausittain jalkikateen toteumien perusteella. Jotta
jaljitettavyyden ja tarkastettavuuden vaatimukset tayttyisivat, on hankkeiden tyo-
tunnit kohdistettava juuri niille pdiville, joina tyd on tehty. TyGajan raportointia
varten tarvitaan tieto henkilon kokonaistyOajasta, silla tdydentédvan rahoituksen
projekteille tehdyn tyfajan kustannus lasketaan suhteellisena osuutena tdman ko-
konaistyOajan palkasta. Jos organisaatiossa on kaytettdvissa tytajankohdistamis-
jarjestelma, onkin jarkevéd, ettd myods muu tydaika kuin tdydentévan rahoituksen
ty6aika kohdistetaan kalenterikuukausille. T&ll& tavoin raportointia varten tarvit-
tavat tiedot saadaan kerattya. (VM 9/2007, 84.)

3.2.3 Kokonaiskustannusten laskeminen vahimmaistaso
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Luvussa 2.1.2 Kustannuslaskennan periaatteet esitettiin kustannuslaskennan ylei-
nen kulku kolmen kustannuslaskennan osa-alueen avulla. (Katso luku 2.1.2 kuvio
2.) Néiden periaatteiden mukaan kustannusten kohdistaminen suoritteille eli las-
kentakohteille voidaan tehda eri menetelmien riippuen siitd, ovatko kustannukset
valittomia vai valillisia eli yleiskustannuksia. Jalkimmaiset kustannukset kohdiste-
taan teorian mukaan kustannuspaikoilta laskentakohteille tarkoituksenmukaisella

tavalla.

Teoriaosuudessakin kuvailtujen kustannuslaskennan perusperiaatteiden mukaisesti
my0s kokonaiskustannusmallin rakentamisessa on otettava kantaa kohdistamison-

gelman keskeisimpiin kohtiin:

(1.) Minka toiminnan kustannuksia ylipaataan lasketaan (laskentakohteet)?

(2.) Mitka kustannukset késitelladn lopullisen laskentakohteen vélittdmina
kustannuksina ja mitka vélillisina eli yleiskustannuksina?

(3.) Millaisilla kohdistamisperusteilla yleiskustannukset kohdistetaan lopulli-

sille laskentakohteille?

Ensimmaéinen vaihe kokonaiskustannusten laskemisen vdhimmaéistason méaaritta-
misessa on laskentapuitteiston ja laskentakohteiden muodostaminen. Organisaati-
on toiminnan muodostavat erityyppiset tehtavat eivat useinkaan kéayta kaikki sa-
moja tai samankaltaisia resursseja. Laskentakohteita muodostettaessa onkin otet-
tava huomioon yrityksen toiminnan luonne ja se, etté eri tehtdvien kustannusra-
kenteet saattavat poiketa toisistaan. (VM 9/2007, 89-90.)

Yliopistolain mukaan yliopistojen kolme pé&atehtdvad ovat koulutus, tutkimus ja
yhteiskunnalliset tehtivat. Tulosaluetasoista kustannusten kohdistamista varten
muodostetaan laskentapuitteisto, joka siséltdd ylatason laskentakohteet ainakin
néille kolmelle yliopistojen tehtdvalle. Koska kaikki organisaation henkildstokus-
tannukset eivét kohdistu suoraan néille tulosalueille, laskentapuitteiston tulee si-
séltada laskentakohteet myos yliopistojen yhteisille tehtaville ja palkallisille pois-
saoloille. N&iden tulosalueiden kustannukset kohdistetaan edelleen paatehtévien
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tulosalueille sovittujen kohdistamisperiaatteiden mukaan, aiheuttamisperiaatetta
noudattaen. Lopulliset projektin laskentakohteet valitaan sen mukaisesti, minkéa
tasoista kustannustietoa johtamisen ja ulkopuolisten tahojen nékdkulmasta tarvi-
taan. Yhteisrahoitteisessa toiminnassa hankkeelle on aina muodostettava oma lo-
pullinen seurantakohteensa, koska yhteisrahoittaja on kiinnostunut nimenomaan
rahoittamansa projektin aiheuttamista kustannuksista. Muilta osin lopulliset las-
kentakohteet jaavét organisaation omista tarpeista kasin maariteltavéksi. (VM
9/2007, 90-91.)

Laskentapuitteiston ja laskentakohteiden muodostamisen jélkeen on syyta madri-
telld, mitka kustannuserat kasitelldan valittomina ja mitka valillisind. Kuten aikai-
semmin kustannus-kasitteiden maarittelyn yhteydessa todettiin, kustannukset jae-
taan valittomiin ja vélillisiin kustannuksiin sen mukaan, kohdistetaanko ne lasken-
takohteelle suoraan vai kohdistetaanko ne epésuorasti sovittujen jakoperusteiden

mukaisesti. Jaossa tulee noudattaa olennaisuuden periaatetta. (VM 9/2007, 93.)

Tyoryhman mukaan palkkakustannukset tulisi késitella siten, etta vélittomat palk-
kakustannukset kohdistetaan lopullisille laskentakohteille jalkik&teen toteutuneen
ty6ajan kohdistamistietojen perusteella. Vélilliset palkkakustannukset tulisi koh-
distaa laskentakohteille osittain yleiskustannuksina ja osittain henkildsivukustan-
nuksina. Toimitilat kuten vuokrat, sdéhkot, lammitys ja vesi seka ulkopuolelta oste-
tut korjaus- ja kunnossapitopalvelut, siivous, vartiointi, ympéristdhuolto sek&
muut ulkopuoliset palvelut voidaan késitelld yleiskustannuksena. Kalliiden erityis-
tilojen kuten puhdastilojen kayttokustannukset seka vain tiettyd tarkoitusta varten
vuokrattujen tilojen kustannukset ké&sitellaan lopullisen laskentakohteen vélitto-
méana kustannuksena. Tavanomaiset kone- ja laitekustannukset, kuten mikrotieto-
koneet, puhelimet ja yleiset toimistolaitteet kasitelld&n tydryhmén mukaan yleis-
kustannuksena. Kalliiden erityiskoneiden ja laitteiden kustannukset késitellaan
laskentakohteen valittdomind kustannuksina. Muita kustannuksia kasitellaan joko
laskentakohteen vélittdmind kustannuksina tai ne kohdistetaan laskentakohteille

yleiskustannuksina aiheutumisperiaatteen mukaisesti. Jaossa valittomiin ja vélilli-
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siin kustannuksiin tulee aina noudattaa olennaisuuden periaatetta. (VM 9/2007,
93-98.)

Kolmantena vaiheena kokonaiskustannusten laskemisen véhimmaistason maarit-
tdmisessé on yleiskustannusten kohdistamisperusteiden maérittely. Yleinen tapa
kohdistaa yleiskustannuksia lopullisille laskentakohteille on k&yttaa yleiskustan-
nuskertoimia. Organisaation kaikkien yleiskustannusten kohdistamiseen ei tarvitse
kayttdd samaa yleiskustannuskerrointa, vaan kertoimia voi olla useita erilaisten
kustannuserien luomien tarpeiden mukaisesti. Esimerkiksi yliopistossa voidaan
kullekin tulosalueelle laskea omat yleiskustannuskertoimensa, jotka sisaltavat
paitsi kunkin tulosalueen omat kustannukset myos tulosalueen osuuden organisaa-
tion yhteisistd yleiskustannuksista. Yleiskustannuskerroin voidaan laskea esimer-
kiksi edellisvuoden kirjanpito- ja laskentatietojen perusteella. Yksi tapa on jakaa
tulosalueen yleiskustannukset kyseisen tulosalueen palkkakustannusten méaéralla.
(VM 9/2007, 99.)

Alla olevassa kuviossa 4 on esitetty esimerkki kokonaiskustannusten vahimmais-
tasoisesta laskennasta edellé esiteltyjen periaatteiden pohjalta. Jos eri yksikoiden
yleiskustannukset poikkeavat olennaisesti toisistaan, tulee tulosaluekohtaiset
yleiskustannuskertoimet laskea kuviosta poiketen organisaatioyksikdittdin, kuten
tiedekunnittain. Talléin vain yhden tulosaluekohtaisen yleiskustannuskertoimen
kayttdminen ei ole aiheuttamisperiaatteen mukaista eikd siten riittdvad. (VM
9/2007, 100.) Kuviossa 4 esitetty kustannusten kohdistamismalli mukailee jo ku-
viosta 2 tutuksi tullutta kustannusten yleistda kohdistamista, kustannuslaskennan
yleistd kulkua. Kokonaiskustannusmallin mukaisessa kustannusten kohdistamises-
sa yleiskustannukset kohdistetaan loppusuoritteille yliopiston kolmen paatehtavé-
alueen kautta.
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Tulosaluespesifit yleiskustannukset

Yliopistotason Koulutuksen yleiskus- Tutkimuksen yleiskus- Yhteiskunnallisten tehti-
vhteiset yleis- tannukset (€) tannukset (€) vien yleiskustannukset
kustannukset opintotoimisto tutkimushal- (€)
€ opetuksen tuki linto alumnitoiminta
jne. jne. jne.
h 4 h 4
Koulutuksen Tutkimuksen Yhteiskunnallis-
yleiskustannuk- yleiskustannuk- ten tehtdvien
set (€) set (€) yleiskustannukset
®
koulutuksen tutkimuksen yhteiskunnallis-
yleiskustannus- yleiskustannus- ten tehtdvien
kerroin (%) kerroin (%) yleiskustannus-
/ \ / \ kerroin (%0)
Luento- Seminaa- Tekes- EAKR- ESR- Kaikki muu
kurssi rikurssi projekti projekti projekti yhteiskun-
nallinen
toiminta
h 4 / \
Avoimen Kaikki Maksullinen
yliopiston avoin tutkimuspro-
kurssi tutkimus jekti

Kuvio 4: Esimerkki vahimmaistasoisesta kokonaiskustannusten kohdista-
mismallista (VM 9/2007, 100.)

Yhteisrahoitteisten projektien hyvéksyttavien kustannusten seurantaa kutsutaan
projektikirjanpidoksi. Kirjanpito saa tietonsa osin organisaation virallisesta Kir-
janpidosta ja osin kustannuslaskennasta. Kokonaiskustannusmallissa rahoituksen
kohteena on osuus hankkeen kokonaiskustannuksista, minka vuoksi projektikir-
janpidossa on seurattava seka vélittomia ettd valillisia kustannuksia. (VM 9/2007,
105-107.)

Yhteisrahoitteisen hankkeen budjetti ja sen tarkempi kustannusjaottelu laaditaan
rahoittajan vaatiman kustannuserittelyn mukaisesti. Tata jaottelua kaytetd&dn myos
maksatushakemuksissa eli kustannustilityksissa. Kustannustilitysten laatiminen on
usein turhan tyolastd, koska rahoittajien kayttdméat kustannusjaottelut eivat valt-
tdmatta noudata tiliviraston virallisraportoinnin tuotto- ja kululaskelman kulujaot-
telua eivatka myoskaan ole yhtendisia eri rahoittajien kesken. (VM 9/2007, 108-
109.)
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Maksatushakemuksen aineiston perusteella on pystyttdvé ottamaan kantaa kustan-
nusten tukikelpoisuuteen. Kustannukset jakautuvat niiden todentamisen suhteen
kolmeen eri ryhméan: (1.) ostomenot, (2.) vélittdmat palkat ja (3.) yleiskustannuk-
set. Ostomenot kohdistetaan suoraan projektille tilioinnin yhteydessd, jolloin ne
nékyvét organisaation virallisessa péékirjassa. Valittomat palkkakustannukset ja
yleiskustannukset kohdistetaan projektille puolestaan kustannuslaskennan avulla,
jolloin ne eivat vélttdmatta ndy organisaation virallisessa padkirjassa. Vélittomista
palkkamenoista toimitetaan rahoittajalle kustannuslaskennan raportti, josta laa-
jimmillaan ilmenee projektille valitonta tyoté tehneet henkil6t, tehtévé projektissa,
kuukausipalkka, projektille tehdyn valittéman tydajan osuus prosentteina tai tun-
teina raportointijakson kokonaistyOajasta seka taméan perusteella projektille lasket-

tu osuus palkkasummasta.

Yleiskustannusten oikeellisuudesta varmistuminen voi olla ongelmallista. Jos
yleiskustannukset lasketaan yleiskustannusprosentteja kdyttden, rahoittajan tulee
pystya varmistumaan yleiskustannusprosentin laskentaperusteesta, miké edelleen
edellyttdd toteuttajan kustannuslaskentajérjestelmédn menetelmakuvauksen lapi-
kayntid. Tamé lapik&dyminen edellyttad puolestaan laskentatoimen hyvaa hallintaa.
(VM 9/2007, 109-110.)

3.2.4 Kustannuslaskentajarjestelman sertifiointi

Kuten yleiskustannusten todentamiseen liittyvien ongelmien esittelyssa todettiin,
rahoittajaviranomainen voi hyvéksya tuensaajan kustannuslaskentajarjestelmén
laskentaperiaatteet jo etukateen ja hyvaksya tdmén jalkeen ndiden periaatteiden
mukaisesti lasketut kustannukset, ellei hankkeen jélkitarkastuksessa tai muutoin
ilmenisi mitéan erityista kustannusten hylkaamiseen johtavaa. Rahoittaja voi arvi-
oida tuensaajan kustannuslaskentajarjestelmén asianmukaisuuden itse tai kayttaa
paatoksenteossaan hyvéksi ulkopuolisen asiantuntijan, kuten tilintarkastajan te-

kemé&a arviota. Kustannuslaskentajérjestelman sertifioinnilla tarkoitetaan yleisesti
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jarjestelman tai menetelman varmentamista sen suhteen, vastaako kyseinen mene-

telmé hyvélle kustannuslaskennalle asetettavia vaatimuksia. (VM 9/2007, 119.)

Suomessa ei ole ollut kansallisella tasolla kéytossa sertifiointimenettelya. Sertifi-
ointi on nyt otettu kayttdoén EU:n tutkimuksen ja kehityksen 7. puiteohjelmassa,
jossa sertifiointimahdollisuus koskee yleiskustannuksia seka henkildstokustan-
nuksia. Sertifiointimalli pohjautuu yhteisrahoitusta koskevien keskeisten sdantéjen
osalta parlamentin ja neuvoston niin sanottuun osallistumissaantdasetukseen
1906/2006 seka sen 19.8 artiklan nojalla yhteistydssa jasenvaltioiden kanssa laa-
dittavaan vakioavustussopimukseen. Tuensaajan kustannuslaskentajarjestelman
sertifiointia koskee myds vakioavustussopimuksen liitteen 2 kohta I1.4 seka liit-
teen 7 lomake E. Tarkempia ohjeita talousasioista sisaltyy 7. puiteohjelman talo-

usasioita koskevaan oppaaseen. (VM 9/2007, 119.)

Komissio voi tuensaajan pyynnosta paattaa, etta tuensaajalla on oikeus toimittaa
komissiolle arvioitavaksi kustannuslaskentajéarjestelmééansa koskeva tarkastusai-
neisto koskien henkilokustannusten ja/tai yleiskustannusten laskemistapaa. Oi-
keudelle hakea tarkastustodistuksen toimittamista asetetaan tietyt edellytykset,
jolloin kaikki tuensaajat eivat voi hakea sertifiointia. Komission on késiteltava
sekd tuensaajan pyynnot oikeudesta toimittaa tarkastustodistus ettd toimitetut tar-
kastustodistukset méaraajassa. Tarkastustodistuksen hyvaksyminen on komission
vapaassa harkinnassa. (VM 9/2007, 120.)

Tarkastustodistuksen hyvaksyminen ei vaikuta tuensaajan tukisopimuksen mukai-
siin velvollisuuksiin eika vastaaviin komission oikeuksiin. Hyvaksytty tarkastus-
todistus kuitenkin keventdd hallintoa ja lisad tuensaajan oikeusturvaa. Sertifiointi-
tarkastuksen suorittaa itsendinen ja riippumaton tilintarkastaja. Julkisyhteisot,
keski- tai korkea-asteen oppilaitokset, kuten yliopistot, seka tutkimusorganisaatiot
voivat valita tilintarkastajaksi myos toimivaltaisen virkamiehen, jolla kansallisen
lainsdddannon mukaan on oikeus tarkastaa kyseistd tuensaajaa. Tallainen virka-

mies voi olla esimerkiksi sisdisen tarkastuksen yksikon virkamies. Tilintarkastajan
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tavoin myo6s virkamiehen riippumattomuudesta on voitava varmistua. (VM
9/2007, 120-121.)

Sertifioinnista annettava tarkastustodistus ei ole luonteeltaan tilintarkastuskerto-
mus eikd tarkastustodistukseen siten sisélly tilintarkastuskertomuksen kaltaista
vakuutusta. Tilintarkastaja ei mydskaan ole vastuussa siitd, ovatko tarkastettavat
asiat tarkoituksenmukaisia sen toteamiseksi, ettd tuensaajan laskentajarjestelméa on
tukisopimuksen vaatimuksen mukainen — tarkastettavat asiat ovat komission maa-
rittelemat. Koko jarjestelyn tarkoituksena on, ettéd tarkastuksesta annettava todis-
tus auttaa komissiota itseansa paatteleméan kohtuullisella varmuudella, perustuu-
ko tuensaajan kustannustilitys tukisopimuksen vaatimukset tayttavaan kustannus-
laskentajarjestelmaan vai ei. (VM 9/2007, 121.)

Sertifiointitarkastuksessa kéydaan lapi otantatarkastuksena henkilokustannusten
osalta muun muassa kattavan tydajan kohdistamisjérjestelmén olemassa olo. Tar-
kastuksessa tulisi myds varmistaa, ettd erilaisiin tehtaviin kaytetty tyoaika on eri-
telty. Yleiskustannusten osalta tarkastuksen kohteena on varmistaa, ettd yleiskus-
tannuksiin siséltyy vain yleiskustannuksen maaritelman mukaisesti sellaisia kus-
tannuksia, joita ei voida kohdistaa yksittdiselle projektille, mutta joista myos yk-
sittdinen projekti hyotyy. Yleiskustannukset kohdistetaan projektille tydtuntien
avulla joko prosenttiosuutena henkildkustannuksista tai kiintednd tuntihintana.
(VM 9/2007, 122-123.)

Sertifioinnin tarve on yleiskustannusten tulkinta- ja hyvaksymiskaytannoista joh-
tuen suurin rakennerahastohankkeissa. Hallinnollisesti olisi tehokkainta, etta sa-
maa sertifiointimenettelyd voitaisiin noudattaa kaikissa yhteisrahoitteisissa hank-
keissa, jolloin puiteohjelman sertifiointimenettelyd vastaava menettely otettaisiin
kansallisesti kdyttoon rakennerahastohankkeissa ja kansallisissa yhteisrahoitteisis-
sa hankkeissa. Tyéryhma ei ole ehtinyt arvioida riittdvan yksityiskohtaisesti pui-
teohjelman sertifiointimenettelyn ja EU:n rakennerahastosdédosten yhteensopi-

vuutta eikd tdman vuoksi tee ehdotusta yleisesté sertifiointimahdollisuudesta, vaan
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jattaa asian yksityiskohtaisemman selvityksen jatkovalmistelun yhteyteen. (VM
9/2007, 124-125.)

Tassa luvussa kaytiin l1&pi tydryhman esitys laskentajérjestelmén sertifioinnin pe-
rusperiaatteista seka sertifioinnin hyodyllisyydesta erityisesti kokonaiskustannus-
mallin nakdkulmasta. Alla olevaan taulukkoon on koottu luvussa esiin tulleet paa-
kohdat sertifioinnista ja siita saatavista hyodyista. Naita taulukossa esitettyja koh-

tia tarkastellaan empiriaosuudessa haastateltavien nékemysten avulla.

Taulukko 2: Laskentajarjestelman sertifiointi — TEORIA

TEORIA: Laskentajarjestelman sertifiointi

o Laskentajérjestelmén sertifioinnilla tarkoitetaan jarjes-
telman tai menetelmdn varmentamista sen suhteen, vas-
taako kyseinen menetelmé& hyvalle kustannuslaskennalle
asetettavia vaatimuksia.

o Kustannuslaskentajarjestelman ja laskentaperiaatteiden
etukateistarkastuksella eli sertifioinnilla voidaan paran-
taa hankehallinnon tehokkuutta, oikeusvarmuutta, tasa-
puolisuutta ja kustannusten tukikelpoisuudesta varmis-
tumista.

e Suomessa ei ole ollut kansallisella tasolla ké&ytossé serti-
fiointimenettelya.
= mydskadn tyoryhma ei ole ehtinyt arvioida sertifi-

ointimenettelyn sopivuutta tarpeeksi tarkalla tasolla
ja jattaa asian jatkoselvitykseen.

3.3 Kokonaiskustannusmalli yhteisrahoitteisen toiminnan lahtékohdaksi

Tydryhman koostama raportti yhteisrahoitteisen toiminnan menettelyiden ja eri-
tyisesti kustannuslaskennan kehittdmisesté esitteli kokonaiskustannusmalliin siir-
tymisen perusteluita sek& mallin paépiirteet ja sen asettamat vaatimukset yhteisra-

hoitusta vastaanottavan toimintayksikon kustannuslaskennalle.

Yhteisrahoitteisessa toiminnassa oli tydryhmé&n mukaan perusteltua siirtyd lisa-
kustannusten tai lisémenojen rahoittamisesta kokonaiskustannusten pohjalta ta-
pahtuvaan rahoittamiseen. Tarkeimpina kohtina muutoksessa nahtiin yhteisrahoi-
tettavia kokonaiskustannuksia koskevien kansallisten rahoitusehtojen yhdenmu-

kaistamisen, rahoitettavan kustannuspohjan perustumisen kustannuslaskennassa
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yleisesti hyvaksyttyihin laskentamenetelmiin sek& mahdollisesti kustannuslasken-
tajarjestelméan laskentaperiaatteiden etukateissertifiointimenettelyn kaytténoton.

Kokonaiskustannusmallin kayttéonotolla nahtiin olevan monenlaisia hyo6tyja seké
rahoittajalle ettd rahoitusta vastaanottavalle taholle. Tassa tutkimuksessa edella
esitellyista mallin kayttdonoton hyodyista nostettiin tarkempaan tarkasteluun
kolme merkittavintd hyotya: hallinnollisen tyén helpottuminen, resurssien tehokas
kayttod seka kustannustietoisuuden parantuminen. Nama hyodyt on koottu seuraa-
vaan taulukkoon 3. Néit4 hyotyja tarkastellaan empiriaosuudessa kunkin yliopis-
ton nakokulmasta.

Taulukko 3: Kokonaiskustannusmallin kayttoonoton vaikutukset - TEORIA

HYOTY TEORIA: Kokonaiskustannusmalli/Yritysmaailma

Hyoty1: Ristikkéiset vaatimukset ja erilaiset rahoittajien kdytannét moninkertais-
Hallinnollisen tydn | tavat hallinnollisen tydn sekd toteuttaja- etté rahoittajaleirissa.
helpottuminen

Hyoty?2: Lisdkustannusmalli kannustaa hankkimaan kullekin projektille omat

Resurssien tehokas | erilliset resurssit, silla lisdkustannusten rahoitusprosentti on suuri. Tél-

kéyttod 16in jo olemassa olevat resurssit, kuten vakituinen henkilokunta, jaavéat
hyodyntamatta ja hankkeen taloudellisuus karsii.

Hyoty3: Jos kokonaiskustannuslaskenta on puutteellista, toiminnan todellinen

Kustannustietoi- kustannusvaikutus ei tule 1apinékyvaksi.

suuden parantumi- | = niukkojen resurssien strategisen suuntaamisen vaikeus.
nen

Tydryhman ehdotusta siirtyd kaikissa valtion talousarviosta rahoitusta myontévis-
s& tai talousarvion kautta rahoitusta valittavissa viranomaisissa sekd yhteisrahoit-
teiseen toimintaan tai hankkeisiin osallistuvissa valtion toimintayksikdissa koko-
naiskustannusmalliin pohditaan seuraavaksi tutkimukseen valitun casen avulla.
Tass& empiriaosuudessa tarkastellaan Aalto-yliopiston muodostavien kolmen yli-
opiston, Taideteollisen korkeakoulun, Teknillisen korkeakoulun ja Helsingin
kauppakorkeakoulun, kustannuslaskennan nykytilaa ja sitd, millaisia vaikutuksia
tassa kappaleessa esitellyn kokonaiskustannusmallin kayttéonotolla on erityisesti

Aalto-yliopiston kaltaisen suuren organisaatiomuutoksen yhteydessa.
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4 CASE: AALTO-YLIOPISTO JA KOKONAISKUSTANNUSMALLI

4.1 Aalto-yliopisto — valtion tilivirastosta sdatiomuotoiseen toimintaan

Viimevuosina korkeakoulujérjestelmiin on kohdistunut monia arviointeja ja valti-
ollisia linjanvetoja niin Suomessa kuin Euroopan unionin tasolla. Myts OECD on
arvioinut korkeakoulujarjestelmid. Suomen osalta naissé linjavedoissa ja selvityk-
sissa tarkeimpina kehitystarpeina pidetdén yleisesti huipputason tutkimuksen ja
opetuksen aikaansaamista kansallisesti merkittavilla valituilla ydinalueilla, kan-
sainvalisyyden voimakasta lisddmista seké yliopistojen taloudellisen ja toiminnal-
lisen itsendisyyden vahvistamista. Seka elinkeinoeldman ettd EU:n piirissd tehdyt
selvitykset korostavat tieteiden vélisen yhteistyon ja poikkitieteellisyyden merki-
tystd, kun yritykset joutuvat yha Kiihtyvassa tahdissa vastaamaan globalisoituneen
talouden haasteisiin uuden liiketoimintaosaamisen, palveluliiketoiminnan ja uusi-
en innovaatiotoimintamallien kautta. EU:n selvityksissa edellytetaén, etté tieteen-
alojen sijasta keskitytadn tutkimusaloihin, jotka liitetdén kiinteésti niiden lahialoi-
hin ja tdydentaviin aloihin. Tarvitaan dynaamisia ja joustavia institutionaalisia
jarjestelyja, jotka ovat avoimia muutokselle ja uusille toimijoille ja joiden avulla
pystytéén tieteenalojen rajat ylittdvaan, monitieteelliseen toimintaan seka kehitta-
maan synergiaetuja koulutuksen, tutkimuksen ja innovoinnin vélille. (OM
2007:16, 15.)

Vuonna 2005 lausuttiin uuden Aalto-yliopiston syntysanat. Taideteollinen kor-
keakoulu, Helsingin kauppakorkeakoulu ja Teknillinen korkeakoulu aloittivat
toimintansa taideteollisuuden, tekniikan ja talouden alan uutena, saatiomuotoisena
Aalto-yliopistona vuonna 2009. Virallinen toiminta Aalto-yliopistona alkoi
1.1.2010. Historiallinen yliopistouudistus on merkittdvimpid muutoksia koko kor-
keakoulun historiassa; Aalto-yliopiston my6ta korkeakoulu muuttuu valtion tilivi-

rastosta saatiépohjaiseksi, monialaiseksi kérkiyliopistoksi. (www.taik.fi.)

Kuten edell& todettiin, yliopistojen yhdistymisen taustalla on ollut huoli siitd, ettd

suomalaisen yliopistolaitoksen asema kansainvélisessa yliopistokentassa ei vastaa
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globalisaation asettamia vaatimuksia. Tdman vuoksi on néhty tarpeelliseksi uudis-
taa yliopistosektorin rakenteita sek& yliopistojen toimintaa ja johtamisjarjestel-
maa. Opetusministerion 27.10.2006 asettaman suunnitteluryhmén tehtavaksi tuli-
kin laatia ehdotus Teknillisen korkeakoulun, Helsingin kauppakorkeakoulun ja
Taideteollisen korkeakoulun yhteistyon syventdmisestd seké esittaa siihen liittyva
toteutussuunnitelma aikataulutettuine osaprojekteineen. Suunnitteluryhman arvio
oli, ettd Teknillinen korkeakoulu, Helsingin kauppakorkeakoulu ja Taideteollinen
korkeakoulu muodostavat kokonaisuuden, jossa edustettuna olevien tutkimusalo-
jen merkitys Suomen kilpailukyvyn kehitykselle on aivan keskeinen. Suunnittelu-
ryhma esitti vahvoja toimenpiteitd, jotta tarjolla olevat mahdollisuudet voitaisiin
hyodyntédéd tehokkaasti ja tiiviilla aikataululla. N&ma toimenpiteet merkitsivét
edelld mainittujen, omilla aloillaan Suomen arvostetuimpiin kuuluvien yliopisto-
jen yhdistamistd uudeksi teknisten tieteiden, kauppatieteiden ja taideteollisten
alojen yliopistoksi. Tyoryhmé&n mukaan vahvan ja rakenteellisesti uudenlaisen
yliopiston perustaminen on mittaluokaltaan kansallinen hanke, jonka hyddyt lan-
keavat koko suomalaiselle yhteiskunnalle. (OM 2007:16, 6-9.)

Aalto-yliopisto aloitti toimintansa 1.1.2010. Aalto-yliopiston tavoite on olla maa-
ilmanluokan yliopisto tekniikan, kaupan ja taideteollisuuden alalla vuoteen 2020
mennessa. Yliopistojen yhdistyessa niiden yhteiset resurssit lisaantyvat huomatta-
vasti ja itsendinen hallintomuoto antaa yliopistolle mahdollisuudet kehittda itse-
aan. Yliopistoa hallinnoi Aalto-korkeakoulusééatio, jonka missio on maéaritelty
seuraavasti: *saation kansallisena erityistehtavdnd on korkeatasoisen tutkimuksen
ja opetuksen avulla tukea Suomen menestymistd, rakentaa myonteisella tavalla
suomalaista yhteiskuntaa, sen taloutta, tekniikkaa, taidetta, taideteollisuutta seka
kansainvélisyytta ja kilpailukykya seké edistda ihmiskunnan ja ympariston hyvin-

vointia’. (Aalto-yliopiston esittely.)

4.1.1 Teknillinen korkeakoulu

Teknillinen korkeakoulu (TKK) on Suomen vanhin tekniikan yliopisto ja suoma-

laisen tekniikan tutkimuksen ja opetuksen uranuurtaja. TKK on perustettu vuonna
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1849, mutta varsinaisena yliopistona se aloitti vuonna 1908. TKK toimii kaikilla
Suomen elinkeinoeldmén kannalta keskeisilla tekniikan opetuksen ja tutkimuksen
padaloilla, mukaan lukien arkkitehtuuri. TKK:ssa on talla hetkelld nelja tiedekun-
taa ja 25 laitosta. Tutkinto-ohjelmia yliopistolla on 19. TKK:n kampus sijaitsee
Espoon Otaniemessé ja on vuosien myotd laajentunut kasittdmaan myos useita
yrityshautomoita ja teknologiapuiston. Yliopiston myotd Otaniemesta on kehitty-
nyt merkittdva osa kaupunkia tarjoten tyopaikan tdna péivana jopa 11 000 henki-

I6lle. (www.tkk.fi.)

Teknillisen korkeakoulun visio vuodelle 2015 on olla kansainvélisesti arvostettu
ja vetovoimainen tekniikan yliopisto, joka tunnetaan tutkimuksen ja opetuksen
huipputuloksista, uudistumiskyvysta ja yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta. Kor-
keakoulun tavoitteena on toimia alansa edelldkavijana yhteistydssa huippuyliopis-
tojen ja innovatiivisten yritysten kanssa. Teknillisen korkeakoulun keskeiset me-
nestystekijat vision saavuttamiselle ovat huippututkimus ja korkeatasoinen opetus.
Néiden edellytyksend on ajanmukainen johtaminen, osaava seka motivoitunut
henkildsto ja opiskelijat. Liséksi yliopistolta edellytetdan verkostoitumista valikoi-
tujen yhteisty6tahojen kanssa seka korkeatasoista ja modernia hallintoa ja infra-
struktuuria mukaan lukien Otaniemen kampusalue palveluineen. Arvoikseen TKK
madrittelee luovuuden, kriittisen ajattelun ja korkean osaamisen, rehellisen, vas-
tuullisen ja eettisesti kestavan toiminnan, yksilollisyyden ja kulttuurien erityispiir-
teiden kunnioittamisen, hyvien tydnteon, etenemisen ja yhteistydon mahdollisuuk-
sien tarjoamisen sek& opiskelijoiden ja henkilokunnan hyvinvoinnin edistamisen.

(Teknillisen korkeakoulun strategia 2015.)

Vuonna 2007 Teknillisessa korkeakoulussa oli 14 535 opiskelijaa ja henkildstoa
yhteensa 3 211, joista professoreita oli 191. TKK:n kokonaisbudjetti oli samaisena
vuonna 223 miljoonaa euroa. Tiloja yliopistolla oli kaikkiaan 232 141 m?. (KOTA

-tietokanta.)
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4.1.2 Helsingin kauppakorkeakoulu

Helsingin kauppakorkeakoulu (HSE) aloitti toimintansa itsendisend korkeakoulu-
na vuonna 1911. HSE on Suomen suurin kauppatieteellistd tutkimusta ja opetusta
harjoittava yksikkd. HSE:ssa voi suorittaa kauppatieteiden tai filosofian tohtorin
seka kauppatieteiden lisensiaatin, maisterin ja kandidaatin tutkinnon. HSE:n tilat
sijaitsevat Helsingin T06l0ssé sekd Mikkelissa.

Helsingin kauppakorkeakoulun selkeédné visiona on olla maailmanluokan kauppa-
korkeakoulu. Arvoikseen HSE méérittelee eettisyyden, tasa-arvoisuuden ja kesta-
véan kehityksen huomioivan toiminnan, laadun, kannustamisen, monimuotoisuu-
den, yhteisollisyyden ja demokratian seka kansallisen ja kansainvalisen vastuun.
HSE:n missio on puolestaan tuottaa laadukasta kansainvalista tutkimusta ja siihen
perustuvaa opetusta seka palvella yrityksié ja yhteiskuntaa. Toiminnan tavoitteena
on tuottaa kilpailukykya parantavaa, innovatiivista liiketoimintaosaamista tulevil-
le ja nykyisille johto- ja asiantuntijatehtévissa toimiville seké yrityksille ja yhteis-
kunnalle. Tavoitteena on olla elinkeinoeldman johto- ja asiantuntijatehtavissa seké
tutkimustehtavissé toimivien kumppani koko uran ajan. Suomalaiselle yhteiskun-
nalle HSE pyrkii tarjoamaan Suomen parhaan ja monipuolisimman kansainvalisen
tason kauppatieteellisen opiskelu- ja tutkimusympaériston. Lisdksi HSE pyrkii
edistamaan liiketoimintaosaamista laajasti elinikdisen oppimisen avulla. (Helsin-

gin kauppakorkeakoulun strategiset linjaukset.)

Vuonna 2007 Helsingin kauppakorkeakoulussa oli 4274 opiskelijaa ja henkilostoa
yhteensd 513, joista professoreita oli 50. HSE:n kokonaisbudjetti oli samaisena
vuonna 37,9 miljoonaa euroa. Tiloja yliopistolla oli kaikkiaan 29 648 m?. (KOTA
-tietokanta.)
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4.1.3 Taideteollinen korkeakoulu

Taideteollinen korkeakoulu (TaiK) on kasvanut vuonna 1871 perustetusta Veisto-
koulusta Suomen yhdeksi kansainvalisimmista yliopistoista. TaiK on alansa suu-
rin korkeakoulu Pohjoismaissa ja yksi arvostetuimpia koko maailmassa. Y liopis-
tossa tehdadn korkeatasoista taideteollisen alan tutkimusta. Tutkimusalueita ovat
muotoilu, uusi media, audiovisuaalinen esittdminen, taidekasvatus ja visuaalinen
kulttuuri. Taideteollisen korkeakoulun toiminta-ajatuksena on olla osaamisalansa
dynaaminen kansainvalinen yliopisto, joka edistdd luovien toimialojen kehitysta,
kansallisen kulttuurin uudistumista, taiteellista sivistystd ja innovaatioihin perus-
tuvaa kestavéad kehitystd tukevaa yritystoimintaa. Taman liséksi korkeakoulun
tavoitteena on olla osa alueellista yliopisto ja korkeakoulukeskittymaa, joka tulee
tarjoamaan kansainvalisen tason edellytykset korkeatasoiselle tutkimukselle, ope-
tukselle, taiteelliselle toiminnalle ja tehokkaalle innovaatiotoiminnalle. TaiK tekee
aktiivista yhteistyota elinkeinoeldman, kulttuurialan ja ympardivan yhteiskunnan
kanssa seka verkottuu parhaiden kansainvélisten yliopistojen ja osaamiskeskitty-
mien kanssa tavoitteidensa toteuttamiseksi. (www.taik.fi.) TaiK:n visiona on olla
vuonna 2015 yksi kansainvalisesti arvostetuimmista ja tavoitelluimmista alansa
yliopistoista. Korkeakoulun toiminnalla on keskeinen rooli taideteollisuuden kan-
sainvalisessd kentassd, joka heijastuu myonteisell tavalla kansalliseen kulttuuriin,
yhteiskuntaan ja talouteen. Arvoikseen TaiK madrittelee opiskelijoiden tyytyvéi-
syyden, yhteistyon ilon seka luovan osaamisen. (Taideteollisen korkeakoulun mis-

sio, visio ja arvot.)

Vuonna 2007 Taideteollisessa korkeakoulussa oli 1900 opiskelijaa ja henkilostoa
yhteensé 474, joista professoreita oli 40. TaiK:n kokonaisbudjetti oli samaisena
vuonna 35,9 miljoonaa euroa. Tiloja yliopistolla oli kaikkiaan 41 515 m?. (KOTA
-tietokanta.) Taideteollinen korkeakoulu toimii nykyisin Arabian tehdaskiinteis-
tossa Helsingin Arabianrannassa, jonne on muodostunut ajan my6ta kansainvali-
sesti merkittdvd taideteollisuus- ja mediakeskus korkeakoulun ympaérille.

(www.taik.fi.)
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4.2 Kokonaiskustannusmallin tuomien muutosten selvittaminen teemahaastatte-
luin

Koska tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd millaisia muutoksia kokonaiskus-
tannusmallin k&yttdonotto tuo mukanaan erityisesti Aalto-yliopiston kaltaisessa
organisaatiossa, haastateltiin tutkimuksen empiiristd osiota varten kaikkien kol-
men yliopiston taloushallinnoissa tydskentelevia henkildita. TaiK:sta haastatelta-
vana oli laskentapaallikké Paula Seppanen, TKK:sta laskentapaallikké Hem-
mo Ripatti ja HSE:sta taloustoimiston paallikkd Ritva Marttila ja taloussuun-

nittelija Johanna Palmroos.

Taman tutkimuksen haastattelut toteutettiin yksilhaastatteluina, joiden tarkem-
maksi toteutustavaksi valittiin teemahaastattelu. TaiK:n ja TKK:n osalta haastatte-
lut toteutettiin toukokuussa 2009 ja HSE:n osalta loppukesésta 2009. Alun perin
tarkoituksena olisi ollut tehd& lopuksi yhteenvetona ryhmahaastattelu, johon olisi
osallistunut kaikki nelja haastateltavaa henkil6a. Talla toivottiin saatavan aikaan
erityisesti Aalto-yliopistoa koskevaa keskustelua ja mahdollisesti jopa yhteistyon
alkusysaystd. Valitettavasti viimeinen haastattelu HSE:n osalta venyi syksyyn,
jolloin koontimielessa suunniteltua ryhméhaastattelua ei voitu endi toteuttaa tutki-
jan oman aikataulun puolesta. Tarkoituksena on kuitenkin lahettad tama tutkimus-
raportti kaikille haastatteluihin osallistuville ja toivoa sen heréttavan ajatuksia ja

mahdollisesti jopa yhteistyon alkua tutkitun aiheen teemoilta.

Teemahaastattelu sijoittuu formaaliudessaan lomakehaastattelun ja avoimen haas-
tattelun véliin. Haastattelu ei etene tarkkojen, yksityiskohtaisten, valmiiksi muo-
toiltujen kysymysten kautta vaan véljemmin kohdentuen tiettyihin ennalta suunni-
teltuihin teemoihin. Teemahaastattelu on astetta strukturoidumpi kuin avoin haas-
tattelu, silla siind aiempien tutkimusten ja aihepiiriin tutustumisen pohjalta val-
mistellut aihepiirit, teemat, ovat kaikille haastateltaville samoja, vaikka niissa lii-
kutaankin joustavasti ilman tiukkaa etenemisreittid. (Hirsjarvi ja Hurme 2008, 47—
48, 66.)
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Teemahaastattelussa pyritddn huomioimaan ihmisten tulkinnat ja heidan merki-
tyksenantonsa. Ihmisten vapaalle puheelle annetaan tilaa, vaikka ennalta paate-
tyista teemoista pyritddn keskustelemaan kaikkien tutkittavien kanssa. Teema-
haastattelu on keskustelunomainen tilanne, jossa kaydaén lapi ennalta suunniteltu-
ja teemoja. Teemojen puhumisjérjestys on vapaa, eikd kaikkien haastateltavien
kanssa valttaméatta puhuta kaikista asioista samassa laajuudessa. Teemoista ja nii-
den alateemoista pyritddn keskustelemaan varsin vapaasti. Teemahaastattelu on
sopiva haastattelumuoto esimerkiksi silloin, kun halutaan tietoa véhemmaén tunne-
tuista ilmidista ja asioista. (Hirsjarvi ja Hurme 2008, 47-48, Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2008, 200-201.)

Teemahaastattelu edellyttaa huolellista aihepiiriin perehtymista ja haastateltavien
tilanteen tuntemista, jotta haastattelu voidaan kohdentaa juuri tiettyihin teemoihin.
Sisalto- ja tilanneanalyysi on siis teemahaastattelussa tarkedd. Kasiteltavat teemat
valitaan tutkittavaan aiheeseen perehtymisen pohjalta. Tutkimusaihe ja tutkimus-
kysymykset on muutettava tutkittavaan muotoon, operationalisoitava. Kysymys-
ten harkitsemisen lisdksi myos haastateltavien valitsemiseen tulee suhtautua har-
kinnalla: Tutkimukseen osallistuvia ei tulisi valita satunnaisesti tarraten kehen
tahansa kulkijaan. Tutkittaviksi tulee valita sellaisia ihmisi4, joilta arvellaan par-
haiten saatavan aineistoa kiinnostuksen kohteena olevista asioista. (Hirsjarvi ja
Hurme 2008, 47-49.)

Tahan tutkimukseen teemahaastattelu valittiin edelld esittelyistda haastattelumuo-
don eduista johtuen. Vapaammalla keskustelulla aiheen tiimoilta saatiin tutkijan
mielesta erittdin hyvaa pohdintaa, joka sopi hyvin juuri tdhan tutkimukseen. Jalki-
kateen ajateltuna haastatteluiden hyo6tyéd olisi voinut vield parantaa esimerkiksi
siten, ettd haastateltaville olisi ldhetetty etukéteen listaus niista aiheista ja teemois-
ta, joita haastattelussa késiteltiin. Talloin haastateltava olisi voinut pohtia aiheen
eri ndkokulmia jo ennen haastattelua ja talla tavoin olisi voitu saada esiin viel&kin
syvempid ajatuksia tutkittavasta aiheesta. Nyt haastateltava sai suhteellisen ylei-
sen kuvauksen tulevan haastattelun sisallosta ja niisté aihepiireistd, joista tutkija

toivoi keskustelua. Haastatteluihin kdytetyn etukateisvalmistelun véhyydesté huo-
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limatta haastateltavat onnistuivat tuomaan esiin erittdin hyvia puolia aiheesta,
myo0s sellaisia, joita tutkija itse ei ollut etuk&teen ajatellut keskustelussa kasitella.

Haastatteluiden runkona toimi seuraavanlainen teemalista, johon oli koottu ne

aiheet, joista haluttiin haastateltavan kanssa keskustella:

- Yliopiston kustannuslaskennan ja kustannuslaskentajarjestelmien nykytila

- Kustannusten kohdistaminen, erityisesti yleiskustannukset

- Kustannuslaskennan (erityisesti kohdistamisen) haasteet

- Kokonaiskustannusmallin kayttoonotto ja sen vaikutukset

- Aiheuttamisperiaatteen toteutuminen yliopiston kustannuslaskennassa
(kustannusten kohdistamisessa)

- Aalto-yliopiston tulemisen vaikutus yliopiston kustannuslaskentaan

- Yliopiston yleiset tunnelmat yliopistouudistuksesta (Aallosta)

- Suunnitelmat esimerkiksi kustannuslaskentajéarjestelmien yhtendistamises-
td ja muusta tulevasta yhteistyosta yliopistojen valilla

- Muiden yliopistojen kustannuslaskentajarjestelmét ja -kaytannot

- Yhteisrahoitettavien hankkeiden kustannusten kohdistaminen

- Laskentapuitteiston rakentaminen kayttdmalla toimintolaskentaa vai li-
séyslaskentaa; nykyinen kaytanto ja Aalto-yliopiston nakékulma

- Laskentajarjestelman sertifiointi

- Kokemukset ulkopuolisista rahoittajista.

4.3 Kustannuslaskentajarjestelmien nykytila

Taideteollisen korkeakoulun (TaiK) laskentapaallikké Paula Seppéanen kertoo,
ettd TaiK:ssa maéaritelladn vuosittain opetusministerion (OPM) toimintakertomus-
ta varten tulosalueittainen yleiskustannuskerroin. Yleiskustannuskerroin méaritel-
ld4n talléin eri toiminnan aloihin, jotta yleiskustannukset voidaan jakaa eri toi-
minnoille. Kertoimen avulla jaettavia yleiskustannuksia, kuten hallinto ja IT -
kustannuksia, kohdistetaan péasaantdisesti jakamalla suoriteméardt henkilotyo-

vuosilla.
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TaiK:ssa nykyinen hankkeiden rahoituskaytantd koetaan jokseenkin turhauttavak-
si. Esimerkiksi Opetusministeriétd (OPM) varten informaatiota tuotetaan ajatuk-
sella, ettd jotain informaatiota on rahoittajalle ylipdataan tuotettava. Seppénen
pohtii, ettd rahoitettavien hankkeiden vertailu ja arviointi voivat olla hankalaa
esimerkiksi rahoitettavien tahojen erilaisten tieteenalojen vuoksi. Esimerkiksi
TaiK:ssa opetus on osittain kalliimpaa, kuin jossain muissa yliopistoissa, minkéa
pitéisi Seppédsen mielesta vaikuttaa rahoittajien tekemiin arviointeihin hankkeista.
Vaikka hankkeiden vertailua OPM:ssé tehtaisiinkin, vertailutieto ja palaute eivét
tule koskaan yliopistolle saakka, mink& Seppénen kokee huonoksi asiaksi. Jos
yliopisto saisi konkreettisia kommentteja omasta rahoittajien suuntaan toteutetta-
vasta raportoinnistaan, voitaisiin yhteisrahoitteisen toiminnan raportointi nahda

tarkeammaksi osaksi taloushallinnon tehtavia.

Seppanen kertoo, ettad yhteisrahoitteisten hankkeiden rahoituskaytannét ovat haas-
tavia myos yliopiston henkilékunnan nakdkulmasta. Opetus- ja tutkimushenkil-
kunnan tuottama hankkeiden raportointi on koettu jopa puolivéakiseksi. Esimerkik-
si tydajanseurantalomakkeiden tayttdminen voi olla osalle henkilokunnasta hyvin-
kin haastavaa ja tdmén vuoksi riippuu pitkalti yksittaisistd henkiloistd, millaista

tietoa yliopisto saa hankkeista ylipaataan kerattya rahoittajille annettavaksi.

Laskentapaallikké Hemmo Ripatti kertoo, ettd huhtikuussa 2007 otettiin Tek-
nillisessa korkeakoulussa (TKK) kéayttoon tydajanseuranta sekd -kohdentaminen,
jolloin my6s ensimméista kertaa laskettiin kokonaiskustannuskertoimet. Ripatti
kuitenkin uskoo, ettd tdman hetkinen kustannuskertoimien maarittdmistapa ei ole
tarpeeksi luotettava, minka vuoksi siirryttdessd Aalto-yliopistoon tarvitaan luotet-

tavampi tapa kertoimien maéarittamiseen.

Yliopistossa toteutettavien hankkeiden alkuvaiheeseen kuuluvat valmistelu-,
suunnittelu- ja budjetointity6t tehd&an osastoilla ja laitoksilla. Nama laativat kus-
tannusarviot ja rahoituslaskelmat sekd maarittavéat tulevaan hankkeeseen menevat

ty6tunnit eli tehollisen tydajan sekd suorat kustannukset. Korkeakoulun talous- ja
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hankinta-asiat laskee ainoastaan yhdet kertoimet koko talolle; yhden yhteisen
henkilosivukustannuskertoimen ja yhden yleiskustannuskertoimen. Ripatti kertoo,
ettd yliopisto ei ole kuitenkaan varsinaisesti missdén vaiheessa selvittanyt, pate-
vatkd ndmé samat kertoimet kaikille laitoksille. Voitaisiin kuitenkin olettaa, etta
yhdet yhteiset kertoimet riittavat, koska opintoalat TKK:lla ovat niin samankaltai-
sia, Ripatti perustelee.

Suurin ongelma nykyisissa kustannuslaskentakaytannoissa Ripatin mukaan on se,
ettei niiden avulla pystyté kovin tarkalla tasolla méaarittaméan projektien valitto-
mien ja valillisten kustannusten eroa. Vuonna 2008 tytajankohdentamisessa paas-
tiin 90 % tayttdasteeseen, mika tarkoittaa Ripatin mukaan sitd, ettd 90 % TKK:n
henkilokunnasta raportoi tydajankédytostdan vaadittavan tasoisesti. Nain korkeaa

tayttoastetta Ripatti pitdd kohtuullisena tuloksena.

Ripatti uskoo, ettd tdman hetkinen suunta kustannusten tarkastelussa on oikea.
Tarkeintd on pystya selvittamaan, paljonko hanke tulee todellisuudessa maksa-
maan yliopistolle. Ripatin mukaan tdmé&n hetkisill& budjetointi- ja hinnoitteluk&y-
tannoilla paastaankin jo melko lahelle todellisia kustannuksia.

Helsingin kauppakorkeakoulun (HSE) taloustoimiston paallikké Ritva Marttila
ja taloussuunnittelija Johanna Palmroos kertovat HSE:n tdménhetkisesta kus-
tannuslaskennasta. Marttilan mukaan rakenteet ovat tallakin hetkell& kunnossa ja
nykyinen tilipuitteisto antaa hyvéat mahdollisuudet tiedon kerédamiselle laskentaa
varten, jolloin faktat on helposti I6ydettavissa. Valittomat kustannukset [0ytyvat
talléin helposti, mutta ongelmana on tydajankohdentaminen. Suurin osa, noin 60
% kaikista HSE:n kustannuksista on palkkakustannuksista, minka vuoksi oikean-
laisella tybajankohdentamisella on yliopistolle suuri merkitys. Kustannuslasken-
nan kannalta ongelmallista on se, ettd kaikki tuotettava tieto ei ole yliopiston si-
sdiseen kayttéon vaan tietoa joudutaan tuottamaan myds monelle ulkopuoliselle
taholle. Palmroos korostaa, ettd vaikka muut kustannukset saataisiinkin kohdistet-
tua oikein, mutta palkkojen kohdistaminen olisi ongelmallista, ei voida puhua

onnistuneesta kustannusten kohdistamisen kokonaisuudesta.
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Vuosittain tilinpaatoksen yhteydessa tuotettavissa laskelmissa on oleellista p&asta
kiinni mahdollisimman tarkkoihin tydajankayttotietoihin. Viime vuoden touko-
kuussa on otettu tata varten kayttoon Halli-jarjestelmd, joka on koettu hyvin toi-
mivaksi ratkaisuksi. Palmroos mainitsee, ettd jos kustannukset kohdistettaisiin
edelleen perinteisilla vyoryttdmismenetelmill&, voisi lopputulos olla parhaillaan

vain sivistynyt arvaus.

Jarjestelman kayttoonoton lisaksi Palmroos ndkee térkedksi seurata jarjestelmén
kayttoastetta ja tuotettavan tiedon laatua, eli sitd kuinka hyvin jarjestelma sisallol-
lisesti palvelee eri tarpeita. Tarkedd on myds hahmottaa eri kohteet, joiden suhteen
tyGaika on tarkoitus jakaa ja miten jarjestelmén kayttd kaytdnndssa toteutetaan.
Palmroos korostaa, ettd koko henkildston tulee olla motivoitunut jarjestelmén
kayttoon. Kun HSE:II4 tarkasteltiin vuoden 2008 tydajankohdentamistietoja, ha-
vaittiin, etté tulokset olivat huomattavan paljon paremmat, kuin mité jarjestelman
kayttoonottovaiheessa oletettiin. Myos Marttila vahvistaa, ettd jarjestelmaa on
pystytty todella hyddyntdmadn kustannuslaskennassa. Han kertoo, ettd jarjestel-
méan todellinen k&yttd riippuu pitkélti yksikoissa tyoskentelevista ihmisista eli
siitd, miten he omaksuvat jarjestelman ja vievat sen kayttod eteenpdin. Halli-
jarjestelma on rakennettu pitkélti TKK:n vastaavan jarjestelman pohjalle, ajatellen
jo téssé vaiheessa tulevaa Aalto-yliopistoa. Palmroosin mukaan kayttdonottovai-

heessa yhteisty6td TKK:n kanssa oli paljon.

Marttila tiivistaa, ettd jarjestelman kéyttd helpottaa huomattavasti tyéajankohden-
tamiseen liittyvien tietojen késittelyd. Aikaisemmin informaation tuottaminen oli
todella tyolastd. Myos Palmroos toteaa, ettd jarjestelman avulla tarkasteltavan
tiedon nédkodkulmaa voidaan helpommin muuttaa, mik& avaa yh& uusia tiedon kay-

ton mahdollisuuksia.
HSE:lla kustannuslaskennan kohdentamisen haasteet liittyvat Marttilan mukaan

pitkalti kustannuslaskelmien moninaisiin kayttotarkoituksiin. Toisaalta rahoittajat,

kuten opetusministerio vaativat yliopistoa ilmoittamaan laskelmien avulla toden-
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netuilla raporteilla, mitad hankkeet todella maksavat, ja toisaalta yliopiston tulisi
paattad myos hinnoittelusta asiakkaiden suuntaan, miké vaatii myds kustannustie-
toa. Tietoa ei siis tuoteta pelkastaan ulkoisia rahoittajia varten, jolloin alue, jossa

joudutaan nojautumaan kustannuslaskentaan, on hyvin laaja.

Kuten teoriaosuudessa todettiin, aiheuttamisperiaate on kustannuslaskennan joh-
tava periaate. Aiheuttamisperiaatteen problematiikkaa pohditaan myo6s TaiK:ssa.
Seppanen arvioi, ettd talla hetkelld karkeasti noin 40 % yliopiston kustannusten

kohdentamisesta tapahtuu aiheuttamisperiaatetta noudattaen.

Myos TKK:n Ripatti nékee aiheuttamisperiaatteen toteutumisen varmistamisen
haasteelliseksi tyoksi. Pohdintaa heréttdd TKK:Ila myos se, pitéisikd kustannuksia
pystyd kohdistamaan tarkemmalla tasolla aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. Tas-
sé& Ripatti kuitenkin haluaa korostaa olennaisuuden periaatteen huomioimisen tér-
keyden, eli kuinka tarkalle tasolle kustannusten kohdistamisessa kannattaa menna,

jotta tyosta koituvat kustannukset eivat ylita siitd saatavia hyotyja.

HSE:n Marttilan mukaan aiheuttamisperiaatteen toteuttaminen yleiskustannusten
kohdistamisessa on todellinen haaste, silld yliopistoissa voidaan vain arvioida,
mika on oikea tapa kohdistaa kustannuksia juuri tietylle toiminnolle. HSE:114 ei
ole varsinaisesti laskettu, miten paljon kustannuksista saadaan kohdistettua suo-
raan aiheuttamisperiaatteen mukaisesti, mutta Marttila huomauttaa, ettd yliopiston
organisaatiorakenne on sellainen, ettd suurin osa kustannuksista saadaan kohdis-
tettua suoraan sen avulla. HSE:n kayttdmé& vastuualuejaottelu auttaa hahmotta-
maan kustannusten aiheuttajia. Sellaisissa toiminnoissa, kuten tukipalvelut, kus-
tannusten kohdistaminen aiheuttamisperiaatteen mukaisesti on haastavampaa.
Suurin osa HSE:n yksikdista on siis jo osittain rakennettu siten, ettd kustannukset
saadaan toiminnoittain esille. Johtamisperiaate on viety talla tavoin jo rakentei-

siin.

Palmroos kertoo, ettei aiheuttamisperiaatteen toteutumista tai toteutumatta jaa-

mistd varsinaisesti koeta haasteelliseksi. Aiheuttamisperiaatteen voidaan néhda
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olevan koko ajan toiminnan taustalla, vaikka sen toteutumista ei varsinaisesti tule
pohdittua kaytannon tyossé. Aiheuttamisperiaate kytkeytyy siis vahvasti jo perus-
teisiin, kuten tilikarttaan ja vastuualuejakoon ja nakyy néissa méarittelyn taustalla
olleena tekijana. Aiheuttamisperiaatteen toteutuminen on toisten yksikdiden koh-
dalla hyvinkin selke&, jolloin pystytddn melko luotettavasti tuottamaan se tieto,
mita jokin toiminta yliopistolle maksaa.

Projektien kustannusten kohdistamisen yhtend suurimmista haasteista Seppanen
nakee yhteisten kertoimien laskemisen hyvinkin erilaisille projekteille. Osa pro-
jekteista on kalliimpia ja osa halvempia, jolloin joudutaan miettimddn mik& on
oikea tapa jakaa kustannuksia siten, ettd samaa kerrointa voitaisiin kayttaa kaiken-
laisille projekteille. Seppédnen pohtii olisiko jarkevéaa ottaa kayttéon esimerkiksi
jonkinlainen keskiarvo erilaisista hankkeista ja kayttada paasaantoisesti nain saatua
kerrointa. Tdman liséksi erityisen isoissa ja kalliissa projekteissa tilannetta voitai-
siin arvioida erikseen. Tama voisi olla jarkeva ratkaisu myos siind mielessa, etta
jotkut rahoittajat voivat jopa vaatia tarkempaa kohdistamistarkastelua suurien ja
kalliiden hankkeiden osalta. Seppénen arvioi, ettd jos hankkeille ei méériteta yh-
teistd kerrointa kayttéen jonkinlaista keskiarvoa, hankkeiden hallinnointi rahoituk-

sen osalta muodostuisi liian monimutkaiseksi.

TaiK:ssa yleiskustannusten kohdistamiseksi kdytetddn Seppasen mukaan seuraa-
vanlaisia kohdistamisperusteita: Kirjasto — neliometrit (m2), opintopalvelut ja
muut opintoihin liittyvat kustannukset — opiskelijamaéra ja atk — henkil6tyévuo-
det. Seppénen uskoo, ettd edelld mainittuja kustannuksia voitaisiin jakaa jarke-
vamminkin. T&han han toivoisikin pystyttavan tarkemmin perehtymaan jatkossa,
jotta kustannusten kohdistaminen tapahtuisi yha enemmaén aiheuttamisperiaatteen

mukaisesti.
Koska lahes kaikki yliopiston toiminta on projektiluontoista, valittbmien kustan-

nusten osuus kaikista kustannuksista on suuri. Ripatti kertoo, ettd yliopistolla voi

olla vuodessa jopa 500 hanketta. Noin puolet yliopiston saamasta rahoituksesta on
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taydentdvaa eli ulkopuolista rahoitusta. Ripatti uskoo, ettd rahoittajat pitavat kylla
huolen rahoitusperusteista ja pohtii jopa liian tarkan seurannan jarkevyytta.

TKK:ssa yleiskustannukset vyorytetddn yliopiston itsensd maéarittelemien ja hy-
vaksymien vyorytyssdantdjen mukaisesti. Olennainen kysymys Ripatin mielesta
onkin, onko tdma riittdvad Aalto-yliopistossa. Ripatti epéilee, ettd nykyinen vyo-
rytyskaytanto ei valttdmatta ole riittdva uudelle yhteiselle yksikolle. Hén ei kui-
tenkaan usko, ettd kohdistamisperusteet muuttuisivat kovinkaan paljon Aallon
myotd, vaan painottaa nykyisten perusteiden tdsmennysta ja muutosta kohti selke-
ampid ja tarkempia periaatteita.

Ripatti nostaa esiin, ettd myods verottaja on kiinnostunut liiketoiminnan kustan-
nuksista, minka vuoksi myos tulevaisuudessa tdmé sidosryhma on otettava huo-
mioon. Verottajan lisdksi erityisen kiinnostuneita toiminnan seuraajia ovat tieten-
kin rahoittajat. Ripatti muistuttaa myos tassa olennaisuuden periaatteen huomioi-

misen.

HSE:ssd hankkeiden vélittoméat kustannukset saadaan suoraan kirjanpidosta, jol-
loin niiden kohdistaminen on selke&a. Yleiskustannusten kohdistamista varten
HSE:sséd lasketaan muiden yliopistojen tapaan yksi yleiskustannuskerroin. Aalto-
yliopistoa ajatellen avoinna on vield kysymys yhteisen yliopiston yleiskustannus-
kertoimesta eli tuleeko Aalto-yliopistolle yksi yhteinen kerroin vai tullaanko viel&
kayttamaan korkeakoulukohtaisia kertoimia. Marttila kertoo, ettd Tekesin ja Suo-
men Akatemian kanssa pyritdan parhaillaan saamaan keskustelua aikaiseksi Aal-

to-yliopiston ensi vuonna kaytettavasta kustannuskertoimesta.

Tiedusteltaessa yliopistojen mielipiteité eri rahoittajista ja heidan kaytannoistaan,
kaikki antoivat hyvin samankaltaisen vastauksen: ESR -rahoitus on talla hetkell&
niin hankala rahoittaja, ettd kyseisen rahoittajan projekteja pyritdan jopa valtta-
madn. Tama koetaan kuitenkin ongelmalliseksi, sill& rakennerahastohankkeet

muodostavat merkittdvan osan yliopistojen ulkopuolisesta rahoituksesta.
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Ripatin mukaan kyseinen rahoittaja on madritellyt hankeraportoinnille erityisen
tarkat velvoitteet ja siirtyminen kokonaiskustannusmalliin tuntuu rahoittajan koh-
dalla erityisen hankalalta. Ripatti kertoo, etta taysin toisenlaista esimerkkia nayt-
tdd TKK:n yksi huomattavimmista rahoittajista, Tekes, jota Ripatti kuvailee uuden
tien viitoittajaksi tarjoamalla jo tall& hetkelld kokonaiskustannusmallin mukaisia
hankkeita. Esimerkiksi TKK:lla on talla hetkelld sekd kokonaiskustannusmallin
ettd lisakustannusmallin mukaisia projekteja. Korkeakoululla olisi jopa toiveita
voida raportoida tallakin hetkell& vanhan mallin mukaisia hankkeita jo uuden mal-

lin mukaiseen tapaan.

Ulkopuolisten rahoittajien kohdalla erityisen haastavaa Ripatin mukaan on koko-
naisuuden hallitseminen johtuen rahoittajien erilaisista kaytdnndista. Tallaisen
kokonaisuuden hallitseminen koetaan TKK:lla my0s resurssien tuhlauksena. Ri-
patti toteaakin, ettd mitd nopeammin pééastéisiin siirtymé&an samaan malliin, sitd
enemman voitaisiin sadstaa tydaikaa ja edelleen tehostaa toimintaa taloudellisesta

nakodkulmasta katsottuna.

Seppédnen TaiK:sta ihmettelee, miksei korkeammalta taholta maariteté ja valvota
tiukempien vaatimusten toteutumista myods rahoittajien puolelta. Jos yliopistot
velvoitetaan siirtymaan uuteen rahoitusmalliin, pitdisi Seppasen mielestd huoleh-
tia siitd, ettd myos rahoittajaosapuoli on valmis sitoutumaan samoihin kéytantoi-
hin.

Marttila kertoo, ettd HSE:n rahoituksesta ulkopuolisen rahoituksen osuus on l&dhes
40 %. Selkeitd rahoittajia ovat muun muassa Tekes, Suomen Akatemia ja EU.
Viimeksi mainitun, eli EU:n projektien maéra on kasvanut viime aikoina huomat-
tavasti. EU-hankkeiden ndhdaan kuitenkin olevan aivan oma maailmansa, mutta
kun sdannokset tuntee hyvin ja niitd noudattaa, on rahoitus EU-projekteissa sel-
ked. EU-hankkeet ovat kuitenkin melko tyollistavi, silla yliopiston on pystyttava

seuraamaan eri ehtoja ja niiden muutoksia tarkkaan.
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Rakennerahastohankkeet ovat myds HSE:n nakdkulmasta hankalimpia. Hankkei-
den haastavuutta liséé se, ettd kyseisen rahoituksen osuus on suuri, ldhes 2 mil-
joonaa euroa vuodessa. Haasteet muodostuvat siité, ettd rakennerahastohankkei-
den rahoittajia on useita, jolloin my6s nakdkulmia ja kdytantdja on monenlaisia.
Rakennerahastohankkeisiin liittyvid haasteita tuovat myds mahdolliset omakus-
tannusosuudet seka erityisesti koulutustoimintaan liittyvien hankkeiden kohdalla
kurssimaksut. Suurena ongelmana nahdaan myos se, saako yliopisto kaikkea alun
perin haettua rahaa. Se, mink& verran rahaa on lopulta saatavilla, riippuu siitd,
missa laajuudessa projekti on lopulta toteutunut. Rakennerahastohankkeisiin sisal-
tyy télloin EU-projektien tapaan aitoa riskid, koska hankkeiden vetdjataho on vas-

tuussa muidenkin sopimusosapuolten tyosta.

Ministeriot ndhdaan HSE:Ila puolestaan hyvin selkeiksi rahoittajiksi. My0ds saatio-
rahoitus on suhteellisen helppoa, sill&4 se on aina johonkin tiettyyn tarkoitukseen
haettua ja saatua, jolloin muun muassa raportointi on helpompaa. S&atiét eivét
Marttilan mukaan kaipaa kovinkaan tarkkaa raportointia vaan niille riittda tieto
siité, ettd hankkeen tarkoitus on pysynyt samana. Eroja eri rahoittajien valilla siis
on seka kaytannon asioiden hoitamisen kannalta, etta niihin liittyvan riskin suu-

ruudessa.

4.4 Kokonaiskustannusmallin tuleminen

Teorian mukaan kokonaiskustannusmallin kdyttdonotolla on useita selvia hyotyja.
Luvussa 3.3 Kokonaiskustannusmalli yhteisrahoitteisen toiminnan lahtokohdaksi

koottiin teorian mukaiset keskeisimmat hyodyt seuraavaan muotoon:

Hy6ty1: Hallinnollisen tyon helpottuminen
Hyoty2: Resurssien tehokas kayttd

Hyoty3: Kustannustietoisuuden parantuminen

Seuraavaksi tarkastellaan kutakin hyotya tarkemmin tehdyn tutkimuksen valossa.

Seuraavan luvun loppuun on koottu taulukko, jossa esitetddn yhteenveto koko-
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naiskustannusmallin kayttoonoton vaikutuksista kunkin yliopiston sekd yhteisen
Aalto-yliopiston ndkokulmasta.

Kokonaiskustannusmallin mukana tuomien hyotyjen tarkastelun jalkeen perehdy-
taan vield tarkemmin uuden mallin mukaisen kustannuslaskentapuitteiston raken-
tamiseen sekd kustannuslaskentajérjestelmien sertifiointimahdollisuuksiin. My®os
naiden tulokset on koottu kahteen taulukkoon, jossa niitd peilataan edelld esitet-

tyyn teoriaan.

4.4.1 Kokonaiskustannusmallin kdyttoonoton vaikutukset

Seppasen mielestd uudessa kokonaiskustannusmallissa korostuu erityisesti rahoit-
tajien merkitys. Tdma nakyy muun muassa siind, etta talla hetkelld vdhemman
kontrolloitu tyajanseuranta ja kohdentaminen muuttuvat tarkemmaksi. Tyoajan-
seurantaan liittyvien vaatimusten tiukentuminen tarkoittaa sitd, ettd kokonaiskus-
tannusmallin kayttoonotto muuttaa erityisesti muiden kuin laskentaihmisten tyota,

silla yliopistojen henkil6kunnalta vaaditaan nykyista tarkempaa tydajan seurantaa.

Kuten teoriaosuudessa kuvailtiin, laskenta-ammattilaisilla on suuri merkitys muu-
toksessa. Asenteet muutosta kohtaan voivat olla hyvinkin vahvoja ja jopa negatii-
visia, vaikka varsinainen muutos ei koskisikaan heitd itseddn, kuten Seppénen
kokonaiskustannusmallin tuomia muutoksia kuvailee. Epdileva suhtautuminen
muutosta kohtaan voi johtua monesta seikasta, kuten pelosta lisdantyvia tyotehta-
vid tai vastuuta kohtaan. Vaikka kokonaiskustannusmallin vaikutukset nékyvat
enemman suoranaisesti muun henkilékunnan tydssé, on laskenta-ammattilaisilla
vastuu mahdollisesta uusien tapojen opastuksesta seka tuotosten laadun valvon-
nasta. Talla tavalla muutos vaikuttaa epésuorasti heidankin tekemisiin ja saattaa

néin ollen synnytt&a jopa negatiivisia asenteita muutosta kohtaan.
Kuten muutoksen esteitd esittelevassa luvussa todettiin, on siséisell& sitoutumisel-

la suuri merkitys muutosvastarinnan voittamisessa. Tdmén vuoksi onkin hyvin

tarkedd, ettd laskenta-ammattilaiset ovat itse sitoutuneita muutokseen, jotta he
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pystyvat tarjoamaan tarvittavaa tukea muutoksen keskitssa oleville henkilGille,
my0s mahdollisille muutoksen vastustajille. Jos talousosasto ei ole sitoutunut
muutokseen, miksi sitd tekisi muukaan henkildstd. Teorialuvussa muutoksen edis-
tajat laskenta-ammattilaiset ja heidan tarjoamansa resurssit luokiteltiinkin muu-
toksen helpottajiksi, jotka Innes ja Mitchell (1990) nakevét tarpeelliseksi, muttei-
vét yksinaan riittaviksi muutoksen aiheuttajiksi.

Kuten edellisessd, yliopistojen kustannuslaskennan nykytilaa kuvailevassa luvussa
todettiin, koetaan TaiK:ssa yhteisrahoitteisten hankkeiden rahoituskéytannoét haas-
taviksi yliopiston henkilokunnan nédkokulmasta. Erityisesti hankkeiden raportointi
on koettu jopa puolivakiseksi. Téhan nédhden uuden mallin mukainen raportointi
osittain helpottuu ja selkeytyy. Kokonaiskustannusmallin kéyttéonotto ei kuiten-
kaan Seppdsen mielestd tuo valtavia muutoksia rahoittajia varten vaadittavan in-
formaation tuottamiseen. Jo téll& hetkella OPM:& varten tuotetaan ja edelleen ra-
hoittajalle vélitetddn hyvin samanlaista tietoa, kuin mita kokonaiskustannusmallis-
sa, eli logiikka rahoitusmallissa on pitkalti samanlainen kuin nykyaankin, vain eri

merkityksell&.

Yleisesti mallin k&yttéonoton uskotaan yhtendistavan erilaisia rahoituskaytantoja
ja tatéd kautta edelleen helpottavan hallinnollista tyota. Seppénen nékee, ettd suurin
ero kokonaiskustannusmallissa verrattuna nykyisiin kaytantéihin on mallin kus-

tannuslaskentaperusteissa siséallollisesti.

TKK:lla uskotaan, ettd kokonaiskustannusmallin my6té itse projektihallinto ei tule
juurikaan muuttumaan, vaan Ripatti korostaa, ettd suurimmat muutokset tulevat
hankkeiden taustalla oleviin periaatteisiin. Ripatti uskoo, ettd kokonaiskustan-
nusmalli tuo myds kokonaisvaltaisempaa taloudellista ajattelumallia koko yliopis-

toon.
HSE:n Marttila kertoo, ettd rahoituksen hakuvaiheessa tehtdva kustannusarvion

laatiminen eri rahoittajille on erittdin haasteellista, silla eri rahoittajat kelpuuttavat

hyvinkin erilaisia raportteja. Eikd my0skaan riit se, ettd itse yliopistolla tiedetédan
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miten arvio laaditaan vaan rahoittajia varten on todennettava yleiskustannusten
osuus luotettavasti, jotta juuri oikea osuus voidaan kohdistaa hankkeelle. Jo ennen
rahoituspéatoksen aikaansaamista yliopistossa on tehty suuri tyd kustannusten
todentamiseksi. Ei kuitenkaan riit4, ettd hankkeiden rahoitus on todennettu kerran
hakuvaiheessa, vaan todentaminen taytyy pdivittdd seuraavana vuonna ja jopa
mahdollisesti vield seuraavankin vuoden tiedoilla. Ei siis riit4, ettd kustannukset
on kerran todentanut, vaan kustannusten tarkka raportointi jatkuu lapi koko pro-
jektin. Marttila toteaakin, ettd jos hakemusvaiheessa pystyttéisiin kéyttdmaan eri
rahoittajille yksida samoja kertoimia, kdaytannon tyd helpottuisi suuresti. Hakemuk-
sia tekevat henkilot eivét valttdmatta ole perehtyneet eri rahoittajien kaytantdihin
ja vaatimuksiin, jolloin tarve tukipalveluille rahoituksen hakuvaiheessa on suu-
rempi kustannusten kartoittamiseksi. Jos siis hakemusvaiheen tyota pystyttaisiin
helpottamaan, voitaisiin yksinkertaistettujen tyotehtavien myotd vahentdd myos

tukipalveluiden avustavaa tyota.

Hankkeiden raportointi on yhta haastavaa kuin ty6 hakuvaiheessa, kun jokaisen
rahoittajan vaatimukset ovat erilaiset. Jo pelkéstaén rahoittajia varten taytettavien
lomakkeiden yhtendistamiselld saataisiin aikaan suurta helpotusta. Marttilan mie-
lestd esimerkiksi Tekesilla on jo nyt kdytdsséd hyva lomake tahén tarkoitukseen.
Kun kaikkien ulkopuolisen rahoituksen hankkeiden raportointi tapahtuu yhtenai-
sesti kokonaiskustannusmallin mukaisella tavalla, Marttila uskoo erityisesti kay-
tdnnon tyon helpottuvan. Han kuitenkin muistuttaa, ettd sen liséksi, ettd haku- ja
raportointivaihe saadaan kuntoon, on myds huolehdittava siit4, miten saatuja raho-
ja yliopiston sisélla kaytetdan ja miten kohdentaminen voitaisiin tehdd mahdolli-
simman oikealla tavalla. My6s Palmroos muistuttaa, ettd mallista ja kertoimesta
saatavat kustannustiedot ovat aina keskiméardisia lukuja. Todellisuus tapahtuu
kuitenkin aina tietyn yksikon ja tietyn projektin kohdalla, jolloin keskimaaraisen

arvioluvun sijaan huomio tulisi kiinnittaa toteutuneisiin lukuihin.
Vaikka suurin osa HSE:n ulkopuolisen rahoituksen hankkeista pyorii ulkopuoli-

sella tyévoimalla, myds yliopiston vakinaista henkilokuntaa, kuten professoreita

kaytetadan jonkin verran. Marttilan mukaan joidenkin yksikoiden toiminta koostuu
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ldhes kokonaan ulkopuolisen rahoituksen hankkeista. Tallaisissa hankkeissa kier-
ratetddn samoja tyontekijoitd, jolloin resurssien hyddyntdminen voidaan maksi-
moida ja toisaalta tdma ei-vakituinen tyévoima on ollut myds lisakustannusmallin
mukaisessa rahoituksessa hyvaksyttdva kustannus. Né&in ollen Marttila ja Palm-
roos eivét nde kokonaiskustannusmallin tuomaa suurta etua yliopiston jo olemassa
olevien resurssien hyodyntdmisessd. Heidan ndkemystaan vahvistaa myos se epéi-
ly, pystyykd vakituinen henkilokunta eli lahinna professorit vahentdmain muuta
ty6taan, jos heitd alettaisiin kayttdd ulkopuolisen rahoituksen hankkeissa enem-
man. Kokonaiskustannusmallin mukainen periaate on Marttilan mielesta kuitenkin
hyva; rahoituksen kannalta kaikki ovat tasa-arvoisia projektityon tekemiseksi,

eiké rahoittaja erottele uusia ja jo olemassa olevia resursseja.

Koska HSE ei ole vield laskenut yhtdan kokonaiskustannusmallin mukaista han-
ketta ja sen etuja verrattuna vanhaan malliin, j&& uuden mallin mahdollisten on-
gelmakohtien havaitseminen suurimmalta osin tulevaisuuteen. Marttila ja Palm-
roos ovat kuitenkin pohtineet kokonaiskustannusmallin todellista kannattavuutta
pitkéalla tahtaimelld. Silla esimerkiksi Tekesilla tiettyihin hankkeisiin liittyy aina
omakustannusosuus, eli yliopisto joutuu maksamaan rahoitettavan osuuden liséksi
osan hankkeen rahoituksesta itse tai vaihtoehtoisesti se joutuu hankkimaan puut-
tuvan rahoituksen muualta. Jos yritysrahoitusta ei saada, kuka ulkopuolisen rahoi-
tuksen ulkopuolelle jadvan osan sitten maksaa, HSE:lla pohditaan. Jos rahoittaja
maksaa hankkeen 100 %:sesti, ongelmaa ei luonnollisestikaan synny. Marttila
kertoo, ettd nykyisessd mallissa myds syntyvat menot on voitu perid suoraan
hankkeelta, mutta kokonaiskustannusmallissa hankkeen menot joudutaan maksa-

maan itse.

Palmroos korostaa, ettd uuden mallin konkreettiset hyddyt pystytddn ndkemadén
vasta sen jalkeen, kun kokonaiskustannusmalli on ollut jonkin aikaa k&ytossa.
Palmroos pohtii myds mihin tarkoitukseen kokonaiskustannusmalli on luotu. Han
uskoo, ettd vaikka mallin kehittamisty6té on tehty yhteistydssa rahoittajien ja ra-
hoitusta hakevien ja vastaanottavien tahojen kanssa, voidaan kokonaiskustannus-

mallin ndhda olevan kompromissiratkaisu, joka on ensisijaisesti luotu rahoittajia
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varten. Kokonaiskustannusmalli on kompromissi-ratkaisu muun muassa siind mie-
lessd, ettd rahoittaja ei luonnollisestikaan missaén tilanteessa ole valmis kehitta-
maan ja siirtymaan sellaiseen malliin, joka olisi sille itselleen hyvin kallis ratkai-
su. Tastd voidaan Palmroosin mukaan paatelld, ettd kokonaiskustannusmalli pal-
velee ensisijaisesti rahoittajia ja sen jalkeen hyvana kakkosena valtion virastoja ja
laitoksia, kuten yliopistoja. Aiheen lopuksi Palmroos kuitenkin vielé toteaa, etta
vaikka mallin todelliset hyddyt nahddéan vasta sen jalkeen, kun malli on ollut jon-
kin aikaa kaytdssa, voidaan jo tdssé vaiheessa havaita kokonaiskustannusmallin
olevan ainakin n&enndisesti yhdenmukaisempi tapa késitella rahoituksen hakijoita.
Eri asia sitten on, onko tdma4 taho todellinen hyotyjé.

Haastatteluiden myo6ta herési hyvinkin aiheellinen kysymys: ketd varten koko-
naiskustannusmalli on todella rakennettu? Erityisesti TaiK:n ja HSE:n haastattelut
antoivat viitteita siitd, ettd kokonaiskustannusmalli on kehitetty ensisijaisesti ra-
hoittajien nakokulmasta. Kuten jo aiemmin on todettu, kustannuslaskentaa teh-
daan puolestaan organisaatioissa ennen kaikkea johtamista varten. Taman vuoksi
onkin ristiriitaista, ettd kokonaiskustannusmallin k&yttéonoton tarkoituksena on
yhtendistaa ja kehittda virastojen ja laitosten kustannuslaskentaa ja erilaisia jarjes-
telmid, jos kuitenkin uuden mallin tarkoituksena on palvella erityisesti rahoittajia.
Jos kustannuslaskentajarjestelmien ajatellaan perinteisesti olevan johtamisen véli-
neitd, olisi kaiketi niiden kehitykseen tahtdévan rahoitusmallin fokuksenkin oltava

organisaation johtamisessa ja sen palvelemisessa.

Alla olevaan taulukkoon 1 on lyhyesti koottu kokonaiskustannusmallin kaytt6on-
oton oletettuihin hyotyihin liittyva teoriatausta kokonaiskustannusmallista seka
yritysmaailmasta, kaikista kolmesta yliopistosta saadut tutkimushavainnot seka
viimeiseen sarakkeeseen ehdotus Aalto-yliopistolle siitd, minkélaisia vaikutuksia
kokonaiskustannusmallin kayttoonotolla on tulevaisuudessa yhteisessa organisaa-
tiossa. Viimeisesta kohdasta keskustellaan lisdd kappaleessa 4.6 Esitys Aalto-

yliopistolle kokonaiskustannusmallin k&yttdonoton vaikutuksista.
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Taulukko 4: Kokonaiskustannusmallin kayttoonoton vaikutukset — EMPIRIA

TEORIA: TaiK TKK HSE Aalto
Kokonaiskus-
tannusmal-
li/Yritysmaailma
Hyotyl: | Ristikkdiset vaa- | Rahoituskay- Yhtenéiset Rahoitusha- Uuden organi-
timukset ja erilai- | tdntdjen yhte- | k&ytannot kemusten saation  alku-
Hallin- set  rahoittajien | naistamiselld my06s rahoitta- | kustannusarvi- | vaiheessa
nollisen | kdytdnnoét monin- | voitaisiin hel- | jien puolesta | oiden tuotta- | hallinnollisen
tyon kertaistavat hal- | pottaa raskasta | auttavat hallit- | minen on | tydn madra on
helpot- linnollisen  tyon | hallintotyota. semaan koko- | helpompaa muutenkin
tuminen | sekd  toteuttaja- naisuutta. uudessa mal- | suuri,  koko-
ettd rahoittajalei- lissa. naiskustan-
rissé. nusmallin
Myo6s  rapor- | tuomat helpo-
tointi on hel- | tukset tervetul-
pompaa. leita.
Hyoty2: | Lisdkustannus- Uuden mallin | Yhtendisen HSE:lla ulko- | Aalto-
malli  kannustaa | my6td  pysty- | mallin -~ k&yt- | puolisen rahoi- | yliopistolla on
Resurs- | hankkimaan kul- | t&&n hyddyn- | té6notolla tuksen  hank- | valtavan pal-
sien lekin projektille | tim&&n mm. | voidaan sdés- | keissa on pe- | jon hyvia
tehokas | omat erilliset | vakituista t&é tydaikoja ja | rinteisesti resursseja,
kéyttod resurssit, silla | henkilokuntaa. | talla tavoin | kaytetty paljon | joita pystytaan
lisdkustannusten tehostaa  toi- | ei-vakituista uuden mallin
rahoitusprosentti mintaa. henkilokuntaa, | my6ta hyodyn-
on suuri. Tallgin eikd tata ndhda | tdmaan yha
jo olemassa ole- erityisen  on- | paremmin.
vat resurssit, gelmalliseksi.
kuten vakituinen Professoreiden | Kaikkien kol-
henkilokunta, tybaika jaa | men yliopiston
jaavat hyodynta- talléin muuhun | kannat oletet-
mattd ja hank- tyohon. tuun resurssien
keen taloudelli- tehokkaam-
suus karsii. Uudella mallil- | masta kaytosta
la ei koeta | saatavaan
saavan kovin | hy6tyyn eivét
suurta etua | ole taysin
resurssien yhtendiset.
tehokkaam- -> yliopistojen
paan kdyttéon. | omat  kaytén-
not
Hyoty3: | Jos kokonaiskus- | Malli tulee | Kokonaiskus- | Mallin todelli- | Uuden mallin
tannuslaskenta on | vaikuttamaan tannusmallin sia hyotyja ei | todellisista
Kustan- | puutteellista, kustannuslas- | kayttéonoton voida nadhdad | hyodyista
nustie- toiminnan todel- | kentaperustei- | myo6td talou- | ndin aikaisessa | muun muassa
toisuu- linen kustannus- | siin. dellisen ajatel- | vaiheessa. kustannustie-
den vaikutus ei tule | > Ei vield | lun -malli toisuuden
paran- lapindkyvaksi. tarkempaa voidaan  jal- parantumiseen
tuminen | > niukkojen | nédkemysta kauttaa  koko ei ole selkeitd,
resurssien strate- | vaikutuksista yliopistoon. yhtendisia
gisen suuntaami- | esimerkiksi uskomuksia
sen vaikeus. kustannustie- > Mallin
toisuuteen. todelliset hyo-
dyt tulevat
esiin vasta
my6hemmin.
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4.4.2 Kokonaiskustannusmallin mukainen laskentapuitteiston rakentaminen

Kokonaiskustannusmallia ké&sittelevan tyéryhman muistion mukaan yliopistossa ei
voida ajatella kéytettdvan suoraa jakolaskentaa, jossa tuotannon kokonaiskustan-
nukset jaetaan tuotettujen suoritteiden maaralla. Myoskaan téysin epasuorat las-
kentamenetelmét eivét sovellu yliopistoihin, sill& suoraan lopullisille laskentakoh-
teille kohdistettavissa olevien ja mééaraltdan tarkasti tiedossa olevien vélittémien
erilliskustannusten kohdistaminen suoran kohdistamisen sijaan epésuorasti ei ole
tarkoituksenmukaista. Aiheuttamisperiaatetta noudatetaan parhaiten silloin, kun
valittdmat kustannukset kohdistetaan lopulliselle laskentakohteelle suoraan ja vain
valilliset kustannukset kohdistetaan epdsuorasti. Tamén kaltaisia laskentamene-

telmia ovat lisayslaskenta ja toimintolaskenta. (VM 9/2007, 139.)

Lehtimden ja Reinamon (2003) mukaan yliopistojen kustannuslaskenta on perin-
teisesti toteutettu hieman enemman toimintolaskentaan kuin lisayslaskentaan kal-
listuvalla tavalla. Heidan mukaansa toimintolaskenta tuottaa perinteista laskentaa
yksityiskohtaisempaa tietoa kustannusten muodostumisesta yliopistossa, miké
edelleen parantaa edellytyksia identifioida resurssitarpeita ja sen perusteella suun-
nata rajallisia voimavaroja oikeisiin kohteisiin. Toiminnan tarkastelu toimintolas-
kennan tapaisesti prosesseina palvelee aiheuttamisperiaatteen toteutumista seka

sisdista johtamista ja ulkoista ohjausta.

Pitaisiko sitten yliopistojen mielestéd kokonaiskustannusmallin mukaisesti toteutet-
tavan kustannuslaskentajérjestelmén olla toimintolaskennan vai lisdyslaskennan
periaatteilla tehtyd? Seppanen TaiK:sta uskoo, ettd kdytannossa laskentajérjestel-
mé& on sekoitus molempia, mutta padasiassa kuitenkin toimintolaskentaa, jonka
Seppéanen nakee jarkevammaksi tavaksi kustannusten kohdistamiselle. Puhtaan
lisdyslaskennan mukaan toteutetun laskennan Seppéanen nékisi olevan hyvin mo-
nimutkainen ja hallinnollinen kayttd4. Seppénen epéileekin, ettd useimmat yliopis-
tot sek& muut virastot ja laitokset kayttavat toimintolaskennan mukaista laskenta-

jarjestelmaa.
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TaiK:ssa kohdistettavia kustannuksia ei talla hetkelld jaeta vastuualueille ennen
suoritteille jakamista. Esimerkiksi IT-kustannukset jaetaan suoraan toiminnoille,
jonka Seppanen uskoo olevan helpompi tapa kustannusten jakamiseen. Koska
tarpeeksi sopivien ja oikeiden kustannuskertoimien ldytdminen eri alueille on
haasteellista, Seppénen nékee tdman luovan edelleen haasteita myo6s laskentajar-
jestelmélle.

Myos TKK:lla toteutetaan télla hetkelld suurimmaksi osaksi toimintolaskennan
mukaista kustannuslaskentaa. Ripatti ei kuitenkaan nakisi tdmén olevan téysin
puhdasta toimintolaskentaa vaan nékee siiné piirteitd myos lisayslaskennasta. Tu-
levaisuudessa TKK:lla uskotaan kadytettavan nykyiseen tapaan etupééssa toiminto-

laskennan mukaisia laskentamenetelmia.

Laskentapuitteiston rakentaminen tapahtuu Marttilan mukaan HSE:lla ensisijai-
sesti toimintolaskennan mukaisesti. Marttila sanoo, etta jo laskun tilidinnin yhtey-
dessa kustannukset on pyritty ohjaamaan tulosalueiden kautta tietyille toiminnoil-
le eli opetukselle, tutkimukselle tai yhteiskunnallisille palveluille. Marttila kuiten-
Kin toteaa, ettd laskentajdrjestelma on varmasti sekoitus monenlaisia laskentamal-
leja, eik& tdysin puhdasta toimintolaskentaa. Toimintolaskennan piirteita osoittaa
kuitenkin muun muassa se, ettd toiminnot siséltyvat jo yliopiston vastuualueisiin,

jolloin perustieto tuotetaan sita kautta toiminnoille kohdistettuna.

Alla olevaan taulukkoon 2 on lyhyesti koottu laskentapuitteiston rakentamiseen
joko toiminto- tai lisdyslaskennan periaatteilla liittyva teoriatausta, kaikista kol-
mesta yliopistosta saadut tutkimushavainnot sek& viimeiseen sarakkeeseen ehdo-
tus Aalto-yliopistolle siitd, miten kustannuslaskentapuitteisto voitaisiin tulevai-
suudessa yhteisessa organisaatiossa rakentaa. Viimeisesta kohdasta keskustellaan
lisdd kappaleessa 4.6 Esitys Aalto-yliopistolle kokonaiskustannusmallin kayttoon-

oton vaikutuksista.
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Taulukko 5: Laskentapuitteiston rakentaminen — toiminto- vai lisdyslaskenta? —

EMPIRIA

TEORIA TaiK TKK HSE Aalto
Perinteisessa laskenta- | Kaytdnndssa Kustannusten Laskentapuit- | Tamanhetkiset
jarjestelmassa  yleis- | yliopiston kohdistaminen | teiston raken- | kaytannét kaikil-
kustannukset kohdiste- | kustannuslas- | tapahtuu taminen tapah- | la kolmella yli-
taan yleens jakamalla | kennassa kdy- | TKK:lla suu- | tuu  HSE:lla | opistolla ovat
ilman tarkempaa aihe- | tettdvd lasken- | rimmaksi ensisijaisesti samansuuntaiset.
uttamisperiaatteen tapuitteisto on | osaksi toimin- | toimintolas-

tarkastelua.

Lisdyslaskentaa kayte-
td&n tavallisesti orga-
nisaatioissa, joissa
jokainen loppusuorit-
teen tuotantoerd tai -
yksikké on ainutlaa-
tuinen.

Lisdyslaskennassa
yleiskustannusten
kohdistaminen tapah-
tuu usein yleiskustan-
nuslisien avulla.

Toimintolaskennan on
sanottu johtavan yleis-
kustannusten  parem-
paan kohdistamiseen.

Toiminnan tarkastelu
toimintolaskennan
tapaisesti  prosesseina
palvelee aiheuttamis-
periaatteen toteutumis-
ta sekd sisdista johta-
mista ja ulkoista ohja-
usta.  Prosessimainen
tarkastelu tukee rahoit-
tajan paamaaria, joiden
tarkoituksena on usein
rajatun toiminnan,
kuten yksittéisen
hankkeen tukeminen.

Erot laskentamenetel-
mien kohdistusteki-
joissé voivat olla kay-
tdnnossa vahaisia.

sekoitus
lempia, seka
toiminta- ettd
lisdyslasken-
taa. Padpainon
nahdaan
TaiK:lla ole-
van kuitenkin
toimintolas-
kennassa

mo-

-  Toiminto-
laskenta nah-
daéan helpom-
maksi tavaksi
kustannusten
jakamiseen.

tolaskennan

mukaisesti.
Taméa ei kui-
tenkaan ole

tdysin puhdas-
ta toimintolas-
kentaa  vaan
havaittavissa

on piirteita
myds  lisdys-
laskennasta.

kennan mukai-
sesti.

- Kustannuk-
set on pyritty
ohjaamaan
tulosalueiden
kautta tietyille
toiminnoille jo
laskun tilidin-
nin  yhteydes-
Sa.

Haastatteluiden
perusteella las-
kentapuitteiston
rakentaminen
tapahtuu  hyvin
toimintolasken-
tapainotteisesti.

Myds teoria
tukee toiminto-
laskennan  mu-
kaista laskenta-
menetelmaa.

> Aalto-
yliopistossa  on
helppo séilyttaa
kaytossd olevat
yhtendiset  toi-
mintatavat ja
toteuttaa jatkos-
sakin kustannus-
laskentaa enem-
man toimintolas-
kentaan kuin
lisdyslaskentaan
kallistuvalla
tavalla.
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4.4.3 Kustannuslaskentajarjestelman etukateissertifiointi Aalto-yliopistossa

Kuten teoriaosuudessa mainittiin, kustannuslaskentajérjestelméan sertifioinnilla
tarkoitetaan yleisesti jarjestelmén tai menetelmén varmentamista sen suhteen, vas-
taako kyseinen menetelma hyvalle kustannuslaskennalle asetettavia vaatimuksia.
Kokonaiskustannusmalli -tydoryhméan mukaan rahoittajaviranomainen voi hyvak-
sya tuensaajan kustannuslaskentajérjestelmén laskentaperiaatteet jo etukéteen ja
hyvaksya tamén jalkeen ndiden periaatteiden mukaisesti lasketut kustannukset,
ellei hankkeen jélkitarkastuksessa tai muutoin ilmenisi mitéén erityista kustannus-
ten hylk&amiseen johtavaa. Suomessa tallaista sertifiointimenettelya ei kuitenkaan
ole ollut kansallisella tasolla kaytdssa. Laskentajérjestelmén sertifioinnissa komis-
sio hyvéksyy niin sanotun tarkastustodistuksen. Hyvaksyminen ei vaikuta tuen-
saajan tukisopimuksen mukaisiin velvollisuuksiin eika vastaaviin komission oike-
uksiin. Hyvéksytty tarkastustodistus kuitenkin keventaa hallintoa ja lisdé tuensaa-
jan oikeusturvaa. (VM 9/2007, 119-125.)

TaiK:ssa laskentajérjestelmén etukateissertifioinnin uskotaan olevan todella hyva
idea. Talla hetkelld rahoittajia ei tunnu kiinnostavan kertoimien méaérittdmisperus-
teiden tarkastaminen. Seppanen pitad erityisen ongelmallisena sitd, etta talla het-
kelld rahoittajat uskovat lahestulkoon sokeasti, mit4 heille kerrotaan. Rahoittajat
eivat myoskaan tunnu olevan kovin tietoisia kustannuslaskentajarjestelméan serti-
fioinnista. Kokonaiskustannusmallin kéyttéonotto pakottaa myos rahoittajia tar-
kastelemaan laskentajarjestelmien ja kertoimien méaérittdmisperusteiden luotetta-

vuutta tarkemmin kuin tdhdn mennessé, mink& Seppénen sanoo olevan hyvé asia.

Sen lisaksi, ettd rahoittaja uskoo yliopiston antamaan informaatioon hankkeista
sen enempad tietoa tarkistamatta, myds yliopistojen sisalla luotetaan pitkalti tyon-
tekijan omaan raportointiin ajankaytostaan. Vaikka muodollisesti esimies hyvak-
syisi tyontekijan tydajankayton, ei tdmak&an pysty todellisuudessa arvioimaan
tyohon kaytettyd aikaa erityisen tarkasti. Hankkeiden raportointi on ndin ollen
pitkalti Kiinni tutkijasta itsestadan ja hdnen omasta ty6ajanseurantaraportoinnistaan.

Seppanen uskookin laskentajarjestelmien sertifioinnilla voitavan my6s parantaa
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oikeamman tiedon saantia muun muassa henkildston tydajankaytosté ja tata kautta
edelleen parantaa hankkeiden todellisten kustannusten raportointia rahoittavalle
taholle. Seppanen moittii myds sitd, ettd nykyaan unohdetaan liian helposti mihin
rahat on todella kédytetty tai tullaan kdyttamaan ja keskitytdan sen sijaan epaolen-
naisiin asioihin. Ulkopuolisen rahoituksen hallinnointi on tdman hetkisilla kaytén-
noilla hyvin tyolastd. Seppénen uskookin, ettd laskentajarjestelmien sertifiointi

voisi helpottaa hallinnollista ty6ta hyvin paljon.

Kokonaisuuden sertifiointi on myos Ripatin mielesté erittdin tarked tavoite. Han
muistuttaa, etta sertifioinnissa tulisi kiinnitta4 erityistd huomiota jo aiemmin mai-
nittujen henkildstokustannusten ja yleiskustannusten kohdistamisen problematiik-
kaan. Ripatti huomauttaa, etté talla hetkelld yliopistoissa voidaan jopa nahda har-
rastettavan paheksuttavaa kikkailua henkildstoresurssien hyodyntdmisessd, mika
heré&ttad epéailyksia toiminnan luonteesta.

Marttila ndkee, etta laskentajarjestelman sertifiointi on tarked asia, silla talla het-
kelld kustannuksia on jouduttu todentamaan eri rahoittajille monenlaisilla laskel-
milla projektin eri vaiheissa. Myds HSE:lla siis ajatellaan laskentajarjestelmien
sertifioinnin jonkin tietyn tahon osalta olevan hyvé asia. Asiaa voidaan Marttilan
mukaan ajatella myo6s luotettavuuskysymyksen kannalta siten, ettd saman alan
yliopistot ovat samanlaisessa asemassa esimerkiksi rahoituksen kannalta eli ettd
samanlaiset yliopistot ovat yhdenmukaisia saamaan rahoitusta. Kun kustannusker-
toimet on laskettu tietylld tavalla, myds rahoittajat pystyvat varmistumaan siita,

ettd jarjestelmat ovat kunnossa.

Sertifioinnin merkitys korostuu myos vertaillessa eri yliopistoja, jolloin voidaan
luottaa siihen, ettd kertoimet on laskettu oikein samoilla periaatteilla. Palmroos
mainitsee esimerkkind yliopistoista kerattdvan tiedon, jota kaytetddn hyvéksi arvi-
oitaessa yliopiston tuloksellisuutta. Esimerkiksi laskettaessa yksikon tulokselli-
suutta yliopistojen tekemien julkaisujen perusteella, on yliopisto voinut tahan asti
ilmoittaa itse oman tuloksensa, eika kukaan ole jalkikateen kaynyt tarkistamassa,

onko yliopiston ilmoittama julkaisujen ma&ra oikea. Yliopistojen ilmoittamaan
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maaréén luotetaan hyvin helposti, mik& nostaa esiin kysymyksen siitd, kuinka
luotettavaa ylipiston antama informaatio todella on. Tahén liittyy myds ongelma
julkaisujen luokittelutapojen moninaisuudesta eri yliopistojen valilla, joka voi

johtaa siihen, ettéd yksi yliopisto voi ndyttad huomattavasti aktiivisemmalta julkai-

sijalta kuin toinen, joka maarittelee arviointeihin kelpaavat julkaisut eri tavalla.

Tulkinta on talléin se mik& ratkaisee. Tallaisia tietoja kaytetddn hyvaksi myos

rahoituksessa, mika voi laittaa yliopistot eriarvoiseen asemaan rahoituksen saaji-

na.

Alla olevaan taulukkoon 3 on lyhyesti koottu laskentajarjestelman etukéateisserti-

fiointiin liittyva teoriatausta, kaikista kolmesta yliopistosta saadut tutkimusha-

vainnot seka viimeiseen sarakkeeseen ehdotus Aalto-yliopistolle siitd, minkalaisia

hyotyja kustannuslaskentajarjestelman etukateissertifioinnilla voitaisiin tulevai-

suudessa yhteisessa organisaatiossa saada. Viimeisestd kohdasta keskustellaan

lisad kappaleessa 4.6 Esitys Aalto-yliopistolle kokonaiskustannusmallin kayttoon-

oton vaikutuksista.

Taulukko 6: Laskentajarjestelméan sertifiointi — EMPIRIA

TEORIA TaiK TKK HSE Aalto
Laskentajdrjestelmdn serti- | Kustannusker- | Kokonaisuu- Laskentajar- Jotta  sekd
fioinnilla tarkoitetaan | toimien mé&a- | den sertifiointi | jestelman yhteisrahoit-
jarjestelman tai menetel- | rittdmisperus- | tarked tavoite. | sertifiointi taja ettd itse
man varmentamista sen | teiden tarkas- tarked asia | Aalto-
suhteen, vastaako kyseinen | tamisen auto- | Erityisen muun muassa | yliopisto
menetelma hyvélle kustan- | matisointi. huomion Kkiin- | siksi, ettd | voisivat
nuslaskennalle asetettavia nittdmine tdhén asti | varmistua
vaatimuksia. Oikeamman henkil6std- ja | kustannuksia siitd, etta

tiedon saanti | yleiskustan- on  jouduttu | yliopiston
Kustannuslaskentajérjes- rahoitusperus- | nusten kohdis- | todentamaan kustannus-
telmén ja laskentaperiaat- | teena olevista | tamiseen. eri rahoittajille | laskentajar-
teiden etukateistarkastuk- | asioista, kuten monenlaisilla | jestelmd on
sella eli sertifioinnilla | henkil6kunnan laskelmilla ja | kunnossa,
voidaan parantaa hanke- | ty6ajankéytds- projektin  eri | tarvitaan
hallinnon tehokkuutta, | ta. vaiheissa. etukéteisser-
oikeusvarmuutta, tasapuo- tifiointi.
lisuutta ja kustannusten | Hallinnollisen Yliopiston
tukikelpoisuudesta varmis- | tyén  helpot- tuottaman
tumista. tuminen. tiedon luotet-

tavuuden

Suomessa ei ole ollut kan- paraneminen.
sallisella tasolla kéytossa
sertifiointimenettelya.
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4.5 Aalto-yliopisto ja kustannuslaskennan tulevaisuus

Aalto-yliopiston tuleminen tulee vaikuttamaan myos yliopistojen kustannuslas-
kentaan, joka on téhdn asti ollut enemmaén tai vdhemman jokaisen yliopiston
omalla vastuulla. Ennen Aalto-yliopistoa TaiK on kéyttanyt kustannusten kohdis-
tamisessa taysin omia kertoimiaan, kun puolestaan HSE on osittain Tekes -
hankkeiden hakuvaiheessa hyédyntanyt samoja kustannuskertoimia, joita on kay-
tetty TKK:ssa vastaavien hankkeiden kohdalla. HSE on tiettyjen hankkeiden ha-
kuvaiheessa kéytetyistd lainakertoimista huolimatta laskenut myds omat kertoi-
mensa, jolloin kaikki kolme yliopistoa ovat suurimmaksi osaksi toimineet omien,

yliopistokohtaisten kertoimiensa mukaan.

Seppanen TaiK:sta on erityisen huolissaan siitd, ettd Aalto-yliopiston kustannus-
laskennalle ei ole vield 16ytynyt ket&an virallista vastuunkantajaa, joka huolehtisi
siitd, ettd Aalto-yliopiston kustannuskertoimet saataisiin madaritettyd. TaiK:ssa
nahdaan, ettd alun innostuksen jélkeen vastuunotto on huomattavasti laskenut ja
ilmapiiri on odottava. Aikaa ei kuitenkaan ole loputtomiin ja paatoksia asian eteen

pitéisi saada tehtyd, jotta asiaa saataisiin eteenpdin.

Seppénen pohtii, voitaisiinko Aalto-yliopistossa kéyttdd kustannusten kohdistami-
seksi esimerkiksi jonkinlaista keskiarvokerrointa. Taman puolesta puhuvat télla-
kin hetkellda hyvin lahella toisiaan olevat kertoimet. Kullakin yliopistolla on kui-
tenkin omat kéytantonsa ja nyt kun yhteista historiaa ei ole, joudutaan tarkemmin
miettimaéan paras ratkaisu yhteiselle yliopistolle. Yliopistojen eri kaytannot naky-
vat esimerkiksi siind, ettd TaiK:lla on oma kiinteistoyksikkonsg, joten Kiinteisto-

kustannukset kasitelld&n hieman eri tavalla, kuin muissa yliopistoissa.

Yhteenvetona Aalto-yliopiston kustannuslaskennasta Seppénen haluaa korostaa
sitd, ettd talla hetkelld vastuunkantaja puuttuu. Tamé& on edelleen vaikuttanut
muun muassa siihen, ettd yhteisté projektia erityisesti kustannuslaskennan alueelta
ei ole saatu vield aikaiseksi. Tarkeimpéana kehittdmistehtdvand Seppénen nakeekin

kolmen yliopiston taloushallinto-rutiinien yhtendistamisen.
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Yleisesti ottaen TaiK:lla vallitsee Seppdsen mukaan positiivinen asenne tulevaa
organisaatiomuutosta kohtaan. Tdmé& johtuu muun muassa siitd, ettd yliopisto on
melko pieni yksikko, jossa informaatio kulkee hyvin, mika on edelleen auttanut
ihmisid hyvaksymaan ja ymmartdmaan muutoksen ja sen mukana tuomat haasteet.
Seppénen pohtiikin, ettd esimerkiksi TaiK:a suuremmalla TKK:lla on jo vakiintu-
nut omat vahvat kaytantonsa, jolloin muutos voi olla suurempi koskien useampaa
tahoa ja suurempaa joukkoa ihmisid. Muutoksen hallintaa téllaisessa suuressa yk-
sikdssé voisi verrata suuren projektin hallinnointiin, jossa on omat haasteensa.
Suuresta joukosta 16ytyy esimerkiksi aina suuremmalla todennakoisyydelld aina-
kin yksi henkild, joka vastustaa muutosta. Aalto-yliopisto -hankkeen hyva vas-
taanotto TaiK:ssa johtuu myos siitd, etta yliopistolla muutosta yleensa pidetaan

positiivisena asiana, Seppénen vield toteaa.

Tulevan Aalto-yliopiston ndkdkulmasta yhtena ongelmana Seppéanen pitaa sitd,
ettd nykyisin yliopistolla on hyvin vahan tietoa muiden yliopistojen laskentajérjes-
telmistd. Seppanen itse kertoo yrittdneensé saada tietoa muiden yliopistojen kay-
tannoistd, jotta TaiK:lla olisi voitu jo etuk&teen ruveta pohtimaan yhtendisia toi-
mintatapoja. Han nakee, ettd laskentaa olisi ollut jarkevad tehda jo tassa vaiheessa
samalla logiikalla ja talla tavalla helpottaa muutoksen hallintaa tulevaisuudessa.
Tiedon saanti tuntui Seppasesta kuitenkin hankalalta ja han koki, etta oli tyydytta-
va omaan systeemiin viel& tassa vaiheessa. Tahtoa yhteistyon tekemiseksi tulevaa
Aalto-yliopistoa varten olisi siis jo TaiK:n puolesta ollut, mutta télle Seppénen ei

ole ainakaan vield kokenut saavansa vastakaikua.

Siirryttdessa Aalto-yliopistoon Ripatti ndkee ensisijaisen tarkeédksi laskentajérjes-
telmén kehittdmisen luotettavamman kertoimenmadaritystavan loytamiseksi. Vaik-
ka TKK:n volyymi on suurempi kuin kahden muun yliopiston, ei Ripatti usko sen

vaikuttavan suuresti Aalto-yliopiston kertoimien méaéarittdmiseen.

Ripatti on samaa mieltd Seppéasen kanssa siitd, ettd suurempaa yhteisty6té yliopis-

tojen kesken ei vield talla hetkelld ole ollut. Valmisteleva tyé on Ripatin mukaan
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kuitenkin jo menossa ja yhteinen projekti on k&ynnistymassa. Yhteistyon aloitta-
miseksi on tehty konkreettisempaa suunnittelua vasta vuoden 2009 huhti — touko-
kuusta lahtien. Yliopistojen véliselld tulevalla yhteistydlla pyritdan Ripatin mu-
kaan padasiassa yhtendisiin malleihin ja kdyténtoihin. Tavoitteena on luoda muun

muassa yhteiset tilipuitteistot.

Yhteistyon tarkeimmaksi tavoitteeksi Ripatti nakeekin periaatteiden yhtendistami-
sen. Ripatti muistuttaa, etté tallakaan hetkelld periaatteet eivat ole kovin erilaisia,
jolloin usko yhtendisten mallien saavuttamiseen on vahva. Suurimmat erot yli-
opistojen laskentakdytdnndissé loytyvat luultavimmin tilirakenteista seka siita,
mitd millakin kasitteelld tarkoitetaan. Erityisesti Aalto-yliopistossa Ripatti nékee
tarkednd maaritella yhdet yhtendiset periaatteet peruskasitteiden ja edelleen kay-
tantojen taustalle. Ripatti viittaa vield aikatauluun, jonka mukaan valmista on tul-
tava ensi vuoden alkuun mennessg, tai muuten ollaan pulassa. Yhteistyon tavoit-
teena olevien yhtendisten toimintatapojen saavuttamiseen ollaan tiukasta aikatau-

lusta huolimatta TKK:lla luottavaisin mielin.

TKK:ssa tulevasta Aalto-yliopistosta ollaan montaa mielt4d. Toisaalta ollaan in-
noissaan uudesta yhteistyostd, toisaalta taas huolissaan muutoksen tuomista haas-
teista. Positiivisena asiana Ripatti ndkee sen, ettd uusia asioita pidetaan yliopistos-
sa ylipaatdan mielenkiintoisina ja erityisesti taloushallinnossa ollaan jo talla het-
kelld melko tulevaisuuteen suuntautuneita. Ripatti pohtii, ettd perinteisesti valtion
virkamiehien, kuten yliopistojen henkilokunnan, uskotaan arvostavan pitkalle py-
syvyyttd. Aalto-yliopiston ja sen tuomien muutosten myo6ta tallaiset uskomukset

joutuvat ainakin TKK:lla horjumaan.

Muutoksessa tiedotuksen merkitys korostuu ja tdma koskee erityisen paljon
TKK:ta, joka on suuri yksikkd, missa tehokas tiedonkulku ei aina ole itsestaansel-
vyys. Paasaantoisesti Ripatti nékee TKK:n vden odottavan muutosta positiivisella
ja innostuneella asenteella. Paljon t6itd uudistus tuo kuitenkin mukanaan ja tyon
tuomiin haasteisiin lahdetddn TKK:lla positiivisin mielin. Yhtend merkittdvana

haasteena Aalto-yliopiston tuomassa toimintaympériston muutoksessa Ripatti

80



nékee sen, ettd uudistus vaatii my0s itseoppimista. Toisaalta yliopiston taloushal-
linnon pitéisi toimia esikuvana ja opettajana koko organisaatiolle, mutta toisaalta

yksikdn pitaa opetella ja osata itsekin uutta.

HSE:ssa Aalto-yliopistoa odotetaan vaihtelevin tunnelmin. Palmroos néakee, etta
epavarmuuden herattamié ennakkoluuloja, uhkakuvia ja pelkoja, jotka nakyvét eri
ihmisissé eri tavoin, voidaan ndhda myo6s Aalto-yliopiston kaltaisessa valtavassa
muutosprojektissa. Meneillddn olevaa organisaatiomuutosta Palmroos kuvailee
ainutlaatuiseksi, sill4 uutta organisaatiota on ldhdetty rakentamaan lahes tyhjasta,
mika on asettanut monenlaisia haasteita koko prosessille. Marttila puolestaan ko-
kee vaikeaksi ajatella HSE:n autonomian menettdmista Aalto-yliopiston myota.
Hén pohtii, ettd enda jatkossa ei voida tehdé itsendisia paatoksia omaan tyohon
liittyen vaan ollaan alisteisia ylempien konsernitasojen ohjeille ja méarayksille.
Marttila uskoo, ettd organisaatiomuutoksella voi olla hyvinkin paljon vaikutusta
kaytannon tyohon riippuen siita, mille tasolle organisaatiossa tulee sijoittumaan.
Nykyisten toimenkuvien kaventuminen Aallon my6td mietityttdd myos Palm-
roosia, joka uskoo, ettd useimmat henkiltt ovat tarkoituksella hakeutuneet tehtd-
vaan, joka ei rajoitu yhdelle kapealle alueelle, vaan antaa mahdollisuuden tehda
monenlaisia tehtavia laajasta ndkokulmasta. Tehtdvédkuvan kaventumisen myota
myos henkildston motivaatio voi heikentya. Erityisesti hallintopalvelutoimintojen
alueella tehtdvia tullaan keskittdmaan yliopistotasolle, jolloin toimenkuvat vais-
tdmaétta kaventuvat ja itsendisen paatantavalta vahenee. Aalto-yliopiston n&dhddan
toki tarjoavan myos paljon uusia mahdollisuuksia, kuten lisarahoitusta ja monen-

laista yhteisty6ta kolmen yliopiston valilla.

Luovuttaessa valtion tiliviraston asemasta kohdataan monenlaisia muutoksia siir-
ryttdessa séatiomuotoiseen yliopistotoimintaan. Muutokset koskevat erityisesti
kéytannon asioita, joihin ldheisesti liittyy uudenlainen nékokulma saation saan-
ndsten muodossa, muun muassa tilinpaatds- ja verolakien kannalta. Uusien asioi-
den opettelu on Marttilan mielestd yhté aikaa sekd haastavaa etta erittdin mielen-
kiintoista. Yhtend haasteellisena tehtdvand Marttila ndkee ensi vuoden alussa teh-

tavan valtion tilinpaatoksen, joka tehd&én vield vanhan muotoisena valtion tilivi-
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raston nakokulmasta, mutta samalla toiminta on jo muuttunut sdatiomuotoiseksi.
Talléin organisaatioon on jo tullut mahdollisia muutoksia ja my6s omaan tydsken-
telyyn on tullut uusia tasoja. Marttila kertoo usein ajattelevansa, ettd Aallossa

kaikki on toisin ja nyt voi vielé tehda asioita tuttuun, totuttuun tapaan.

Marttila kertoo, ettd talla hetkelld Aalto-yliopistoon liittyen yliopistoilla on me-
neillddn uusien jarjestelmien kayttdonotto. Muita hankkeita ovat muun muassa
organisaation maarittely -projekti, yhteisen tilikartan muodostaminen, talousoh-
jeistuksen tarkentaminen ja erilaisten koulutusten suunnittelu. Palmroos kertoo,
etta talla hetkelld kdynnissd on monia toimeenpanevia tyoryhmid, joiden myota

omakin tyd on muuttunut intensiivisemmaksi.

Toisaalta HSE:Ila nahdaén erityisen palkitsevana se, ettd useat tdiman hetkiset pro-
jektit liittyvét sellaisiin konkreettisiin asioihin, jotka koskettavat myds omaa tyota
tulevaisuudessa. Hankkeisiin, joissa rakennetaan sellaisia periaatteita tai otetaan
kayttoon sellaisia jarjestelmid, joiden kanssa on elettava ja tydskenneltdva seuraa-
vana vuonna, osallistuminen on Palmroosin mukaan motivoivampaa, kuin osallis-
tuminen sellaisiin hankkeisiin, jotka eivét suoranaisesti kosketa itsed ja omaa tyo-
td millaéan tavalla. Marttila huomauttaa, ettd osallistuminen tyoryhmiin on ainoa
mahdollisuus vaikuttaa Aaltoa koskevaan madrittelytyéhdn koskien taloushallin-

toa ja toiminnan ohjausta.

Marttila muistuttaa, ettd tyoryhmat ovat kaiken kaikkiaan isojen haasteiden edes-
sd. Tyoryhmilla on suuri vastuu maarittelytyossa, silla heidan tulisi pystya otta-
maan huomioon kaikki mahdolliset asiat perusrakenteiden maarittelya varten. Yh-
teisten periaatteiden luominen erilaisten jarjestelmien ja toiminnan taustalle mah-
dollisimman hyvin on erityisen tarkeda valmistelevaa tyotd, jotta periaatteita ei
tarvitsisi endd myohemmin muuttaa. Téallainen mahdollinen muutos taustalla ole-
viin periaatteisiin voi suuressa organisaatiossa olla valtavan suuri ja hankala tyo,
mika edelleen kannustaa maarittelemaan perustan oikein heti ensimmaisella ker-

ralla.
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HSE:lla ei uskota, ettd yliopiston koolla olisi mitdédn merkitystd Aalto-yliopistoa
koskevien p&atosten teossa ainakaan taloushallinnon osalta. Taloushallinnon maa-
rittelyd ja toteuttamista sanelevat pitkélti erilaiset lait ja sidosryhmét verottajasta
ja rahoittajista lahtien. Tyota tehdaan talloin taysin asian parissa, eiké niin sita
ajatellen, miten ty6 organisoidaan jatkossa. Kaiken on vain yksinkertaisesti toi-
mittava ensi vuoden alusta lahtien, mika tarkoittaa sitd, ettei muun ajattelemiseen
ole aikaa. Mika tulee kenenkin asema taloushallinnossa jatkossa olemaan, selvida
vasta myéhemmin, mutta tydryhmien tehtavéna on asiasisaltéjen maarittely, jotta
organisaation toiminnan muuttuminen valtion tilivirastosta sadtioksi vuoden alusta
onnistuisi. Marttila toteaa, ettd ainakin taloushallinnossa asiasisallot menevat kai-
ken muun edelle. Han kuitenkin uskoo, ettd tutuista toimintatavoista voi olla han-
kala luopua, miké voi tiettyjen asioiden kohdalla aiheuttaa kiistaa siitd, kenen
toimintatapa on paras. Talléin pelkona tietenkin voi olla se, ettd kooltaan suurin
osapuoli maarad tahdin. Tastd Marttila ja Palmroos eivat kuitenkaan ole huolis-

saan Aalto-yliopiston kohdalla.

Palmroos uskoo, ettd suuremmissa organisaatioissa asioiden tekeminen ja hoitu-
minen eivét valttamatta onnistu yhté joustavasti kuin esimerkiksi HSE:n kaltaises-
sa pienessd yksikdssd, vaan on valmistauduttava kohtaamaan tiukempaa byrokra-
tiaa. Palmroos pohtii, ettd pienessé yliopistossa voitaneen luoda kestavampiéa rat-
kaisuja. Tyéryhmien kautta on voinut nahdd, miten joissain muissa yliopistoissa
asioita voidaan hoitaa hyvin eri tavalla, mika auttaa hahmottamaan yha paremmin
oman organisaation toimintaa. Palmroos myontad, ettd tarkastelemalla muiden
yksikdiden toimintaa voidaan tietenkin I0ytdd niin sanottuja best practice -
kéaytantoja, eli parhaiksi koettuja, kaytdnnollisimpid toimintatapoja. Téllaisten
kaytant6jen havaitseminen ei kuitenkaan Palmroosin mukaan tarkoita sit4, ettd ne
valttamatta omassa yliopistossa otettaisiin kayttoon. Hyva on kuitenkin tietaa, etta

tallaisiakin foorumeita loytyy.
Yhteisten kustannuskertoimien kaytosta Marttila uskoo, ettd Aalto-yliopistolle

pitéisi pystyd maarittdmaan yhteiset kertoimet. Marttila perustelee t4ta muun mu-

assa silla, ettd tulevaisuudessa yliopisto tulee joka tapauksessa laskuttamaan ra-
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hoittajilta sellaisia yleiskustannuksia, kuten tukipalveluita, jotka ovat Aalto-
yliopistolle yhteisid. Jos talloin ei kdytettdisi yhteista kerrointa, jouduttaisiin poh-
timaan, miten kustannukset jaettaisiin yliopiston sisalla. Myds hakemusten ja ra-
porttien tuottaminen olisi Marttilan mielesta helpompaa yhta kerrointa kayttamal-
l&. Marttila pohtii, ettd vaatimus korkeakoulukohtaisiin kertoimiin voi kuitenkin
tulla muualta, kuin yliopiston sisaltd. Rahoittaja voi esimerkiksi katsoa, etta tekni-

sen alan kerrointa ei voida kéyttaa kauppatieteellisella alalla.

Palmroos kommentoi, etta rahoittajan ndkokulmasta pitédé ottaa huomioon se, ettd
kertoimissa halvempi yliopisto, kuten esimerkiksi HSE verrattuna TKK:uun tai
TaiK:uun, muodostaa suhteellisesti tietyn saman osan yliopiston toiminnasta, kun
se muodostaa kertoimen madrittelyssa. Palmroosin mukaan ei voida myo6skaan
ajatella niin, ettd kertoimet muodostettaisiin kalliiden resurssien mukaan ja hank-
keet puolestaan toteutettaisiin halvemmilla resursseilla, jotka kuitenkin rahoitet-
taisiin kalliimpien maarittelyiden perusteella tehdyilla kustannuskertoimilla. Tama
toimintatapa olisi rahoittajalle erittdin kallista, mika ei varmastikaan ole rahoitta-
jan tavoite. Yliopiston ndkokulmasta olisi siis jarkevéad olla yhteiset kertoimet,
silld koko organisaatiomuutoksen tarkoituksenahan on pystyd hyodyntdméan
kaikkien kolmen yliopiston resursseja, saamaan aikaan kaikkia hyodyttdvaa yh-
teistyoté ja luoda tata kautta tehokasta toimintaa. Tavoite saada Aalto-yliopistolle
yhdet yhteiset kustannuskertoimet tukee Palmroosin mukaan entistd paremmin
yksikoiden kytkeytymisté toisiinsa. Marttila huomauttaa lopuksi, ettd hyvin kalliit
resurssit, kuten TKK:n laboratoriot, joita ei kdyteta kuin tiettyyn toimintaan, voi-
taisiin tietysti huomioida erilliskustannuksina eiké sisallyttaa niita yleiskustannus-
kertoimeen. Talldin yliopistojen véliset erot kustannuskertoimen maarittamisessa

eivat olisi niin suuret.

Palmroos toivoo, ettd kaiken valmistelevan tyon, suunnittelun ja jarjestelmien
hankinnan kautta konkreettinen tyd yliopistoissa tulisi yksinkertaisesmmaksi, te-
hokkaammaksi ja myds toivottavasti luotettavammaksi. Toiveissa olisi, etta kaik-
keen, mihin valmistelussa pyritaan, voitaisiin loppu tulemassa myds paasta. Kai-

kista yliopistoista on tullut sellaista viestig, ettd esimerkiksi ty6ajankohdentami-
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nen oli valtava muutos entiseen, silld aikaisemmin kohdentamista ei ole juurikaan
tehty. Monien suurien tyoprojektien, kuten jarjestelmien kayttoonotto ja periaate-
paatdksen lapivienti on vaatinut suurta ty6td kaikkien yksikoiden osalta. Enéa ei
esimerkiksi puhuta siitd, ettd kohdennetaanko tyoaikaa vai ei, vaan puhutaan siit,
miten ja minka jarjestelmén tukemana kohdentaminen toteutetaan. Seuraava askel
on, ettd kaytossa olisi sellainen jarjestelmd, joka palvelee yliopistoa entistd pa-

remmin.

Marttilan mukaan kahdesta muusta yliopistosta TaiK:sta tiedetd&n kaikista vahi-
ten. Yhteisissa tapaamisissa on keskusteltu muiden yliopistojen kanssa yleisell&
tasolla esimerkiksi tulevasta kokonaiskustannusmallista. HSE:1l4 koetaan, etta
tietoa muiden yliopistojen kdytannoistd on saatavilla, mutta eri asia on, ollaanko

muiden malleja valmiita ottamaan omaan kayttoon.

TKK pilotoi kokonaiskustannusmalli -hanketta Tekesille. Marttila ja Palmroos
pohtivat Ripatin tapaan, ettd on mahdollista, ettd Suomen Akatemian rahoituskay-
tannot tulevat poikkeamaan verrattuna muihin rahoittajiin, kuten Tekesiin. Siirty-
maaika uuteen malliin voi Suomen Akatemialla kuitenkin olla ymmarrettavasti
pitempi kuin muilla rahoituksen riittdvyyden kannalta. Tall& hetkelld Suomen
Akatemia on nimittdin rahoittanut ainoastaan hankkeiden menot seka vain alle 15
%:n yleiskustannusosuuden, minka vuoksi voisi olla haasteellista siirtyd yhdella
kertaa kokonaisvaltaisesti kokonaiskustannusmalliin, jossa rahoitusperusteena
ovat hankkeen kokonaiskustannukset.

Kokonaisuudessaan uuden kustannusmallin k&yttoonotto yhdistettyné laajaan or-
ganisaatiomuutokseen nayttéisi haastatteluiden perusteella olevan yllattavankin
pieni muutos nykyiseen kustannuslaskennan ndkokulmasta. Tarkeimpana muutok-
sessa voidaan ndhdé yhteisten periaatteiden ja kaytantdjen hiomisen ja tata kautta
yhtendisten toimintamallien luomisen. Vaikka yhteistyd Aalto-yliopiston uusien
kumppaneiden kesken kustannuslaskennan osalta on viel& alkutaipaleella, on sii-
hen kaikkien kolmen yksikon osalta suuri tahto ja yhteinen ndakemys onkin, etta

yhteistyon merkitystd ei voi liikaa korostaa.
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Yhteenvetona Seppanen haluaa korostaa kokonaiskustannusmallista saatavia hyo-
tyja. Erityisen hyvand han nékee mahdollisuuden hyédyntdéd vakituista henkil6-
kuntaa yhteisrahoituksen alaisissa hankkeissa, kun rahoitusperusteena kaytetaan
hankkeen todellisia kokonaiskustannuksia hankkeen aiheuttamien lisdkustannus-
ten sijaan. Kokonaiskustannusmallin my6ta yliopistot voivat hyddyntdd yha pa-

remmin jo olemassa olevia resurssejaan ja talla tavoin tehostaa toimintaa.

Seppédnen korostaa, ettd yhta tarkedd kuin uuden mallin kayttdonotto, on se, ettd
kaikki rahoittajat siirtyvat siihen. Uudesta mallista tuskin saadaan samanlaista
hyotyé, jos kaikki rahoittajat eivét siirtyisi siihen. Jaljelle jaisivat vanhat ongelmat
esimerkiksi eri rahoituskéytantdjen aiheuttamasta raskaasta hallinnollisesta tyosté.
Seppanen pohtii lopuksi, voisiko rahoittajille tarjota jonkinlaista porkkanaa uuden
mallin k&yttéonottamisesta, jotta yha laajempi kayttoaste saavutettaisiin. Mik&
sitten olisi sopiva porkkana, sitd Seppanen ei osaa sanoa, mutta heittad kysymyk-
sen ilmaan ja toteaa, ettad jotain olisi ehka tarpeen tehdd, jos kokonaiskustannus-

malli halutaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti kayttoon.

Ripatti puolestaan kiteyttdd yhteenvetona uuden mallin kayttoonotosta, ettd koko-
naiskustannusmalli ei ole vield valmis malli vaan se vaatii vield pienta viilausta.
Hén kuitenkin uskoo, ettd kehittdmalla mallista saadaan parempi, silla suunta on

Jo nyt oikea.

Ripatti uskoo, ettd kustannuskertoimien laskeminen voi hyvinkin poiketa eri yli-
opistoissa. Esimerkiksi TKK on noin 4000-5000 palkansaajan yksikko, mika tar-
koittaa, ettd palkat on ylivoimaisesti yliopiston suurin kustannuserd. Tamé aiheut-
taa edelleen erindisid ongelmia eri rahoitusmuotojen kanssa. Ripatti huomauttaa,
ettd on aiheellista myds pohtia, kuinka luotettavaa yksittdisen henkilon ty6ajan-
seuranta ja -raportointi todella on, koska sill& on niin suuri rooli hankkeiden rahoi-

tuskaytannoissé.
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TKK:lla uskotaan, ettd kokonaiskustannusmallin myota itse projektihallinto ei tule
juurikaan muuttumaan, vaan Ripatti korostaa, ettd suurimmat muutokset tulevat

hankkeiden taustalla oleviin periaatteisiin.

Haasteita tuo varmasti myds uuden mallin vieminen TKK:n tapauksessa suureen-
kin yliopistolaitokseen. Ripatti huomauttaa, ettei riit4, etta talousosasto osaa tai
oppii uudet asiat omasta puolestaan, vaan muutokset on pystyttava vieméaan edel-
leen laitoksiin sek& hankkeiden budjetointiin ja seurantaan. Haasteita tulee siis
riittdmaan uuden mallin kouluttamisessa siten, ettd mallin hydédyntaminen ymmar-
retddan. Mallin jalkauttaminen yliopiston sisélle voi siis olla haastavampaa, kuin
ylipaataan uuden mallin kayttdonotto, Ripatti arvelee. Han korostaa, ettd toimiva
jalkauttaminen on erityisen tarkeda siksi, etta toiminnan tekeminen lahtee kuiten-
kin laitoksilta. Eli missd on toiminta, sielld pitdd olla myds ymméarrys, Ripatti
paattad aiheesta.

Seuraavana kokonaiskustannusmallin kayttoonottoon liittyvand haasteena Ripatti
nakee yhden yksittdisen rahoittajan, Suomen Akatemian. Kyseinen rahoittaja on
jo siirtynyt kokonaiskustannusmalliin, mutta poikkeaa jo t&ssa vaiheessa joiltakin
osin yleisestd kokonaiskustannusmallista verrattuna vaikkapa Tekesiin. Suomen
Akatemia on Ripatin mukaan ilmoittanut, ettei se omista tiedepoliittisista syista
rahoita kaikkia kustannuksia, mika ndyttaisi romuttavan taysin koko kustannus-
mallin ajattelutavan, ettd rahoitustoiminnassa oltaisiin yhtendisia rahoittajasta
riippumatta ja ettd rahoitusperusteena todella olisivat kokonaiskustannukset. Tal-
lainen Suomen Akatemian yleisesté halutusta linjasta poikkeava kéytanté on aihe-

uttanut narastysta ainakin jo TKK:n laitoksilla.

4.6 Esitys Aalto-yliopistolle kokonaiskustannusmallin kayttéonoton vaikutuksista

Tarkeimpéna huomiona uuden kustannusmallin kéyttoonotosta Aalto-yliopiston
nakokulmasta on yhtendisten periaatteiden ja kaytadntéjen luominen kaiken toi-
minnan taustalle. Kaikki kolme yliopistoa ovat osoittaneet, ettd nykyiset kustan-

nuslaskentakaytdnnot ovat jo talla hetkelld hyvin samankaltaisia. Erilaisista tie-

87



teenaloista huolimatta yliopistojen hankkeiden rahoituskaytannot ovat hyvin sa-
manlaiset ja niiden hallinnoinnissa voidaan n&hda samat ongelmakohdat. Nain
ollen myoskaan kustannuslaskennan taustalla olevien perusolettamusten yhden-

mukaistaminen ei liene mahdoton tehtava.

Uuden kokonaiskustannusmallin kayttoonotolla uskotaan haastatteluiden perus-
teella saavuttavan todellisia hyotyja, liittyen muun muassa hallinnollisen tyon
helpottumiseen seka yliopistoissa etta rahoittajan paassa. Kun molempien kéytén-
not rahoitettavien hankkeiden osalta ovat yhtendiset, kumpikin hyotyy. Yliopiston
ei tarvitse hallita useaa erilaista rahoituksen haku- tai raportointimenettelyd ja
rahoittaja puolestaan saa tasalaatuisempia hakemuksia ja raportteja hyvaksytta-

vaksi.

Suuren hallinnollisen tyémaéaran liséksi yliopistot kokevat pystyvansd hyodynté-
maan resurssinsa nykyisilla yhteisrahoituskéytanngilla liian heikosti. Resurssien
tehokas kéayttd onkin kaiken toiminnan kannalta tarkeé asia, olipa taloudellinen
tilanne millainen tahansa. Vanhan lisakustannusmallin mukainen rahoituskaytanto
ei esimerkiksi kannusta rahoitusta vastaanottavia yksikoita kayttdméaan jo olemas-
sa olevia resursseja, silla ne eivat ole mallin mukaan rahoituskelpoisia. Ndin ollen
yksikdiden resursointi saattaa vaaristya esimerkiksi ylimaaraisen henkilékunnan
palkkaamisena uuteen yhteisrahoitteiseen hankkeeseen, kaytettavissa olevan, va-
kituisen tydvoiman sijasta. Talla tavalla yksikko ei pysty hyodyntaméaan resursse-
jaan tehokkaasti, mika edelleen vaikuttaa koko yliopiston toimintaan.

Kuten teoriaosuudessa ilmeni, kustannuslaskennan toteuttaminen toimintolasken-
nan mukaisesti on yliopistoissa sekd yleisempaa ettd suotavampaa kuin lisayslas-
kennan mukaisen laskennan toteutus. Kustannuslaskentaa olisi myos yliopistojen
nykyisten kokemusten perusteella jarkevaa jatkaa suurimmalta osin toimintolas-
kennan mukaisesti. Taméan hetkiset k&ytannot yliopistoissa ovat toimintolaskenta-
painotteisia ja niiden koetaan olevan paras vaihtoehto my6s Aalto-yliopiston kus-
tannuslaskennalle. Toimintolaskennan mukaisen laskennan néhdé&éan helpottavan

muun muassa hallinnollista tyotd, mika tuli esille sek& teoriassa ettd haastatteluis-
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sa. Puhtaan toimintolaskennan kayttamisestd ei kuitenkaan yliopiston kohdalla
tulisi puhua. Lehtim&en ja Reinamon (2003) mukaan yliopistot tarvitsevat meno-
lajijaotellun vastuualuelaskennan mukaisesti toteutetun Kirjanpidon rinnalle toi-
mintolaskentaa. He kuitenkin muistuttavat, ettda yliopiston tuotantorakenteesta
johtuen on oikeampaa puhua toimintolaskentaa jaljittelevéstd, kuin puhtaasta toi-
mintolaskennasta. N&in ollen voidaan todeta, ettd Aalto-yliopiston valinnan tulisi
olla toimintolaskennan mukainen kustannuslaskenta pienella kiinteiden kustan-

nusten kohdistamiseen liittyvélla lisdyslaskennan hdivahdyksella maustettuna.

Teorian mukaan yleiskustannusten todentamiseen liittyvid ongelmia voitaisiin
ratkaista kustannuslaskentajarjestelman sertifioinnilla, joka tarkoittaa sitd, ettd
kustannuslaskentajarjestelma tai -menetelmé varmennetaan etukateen sen suhteen,
vastaako jarjestelma tai menetelma hyvélle kustannuslaskennalle asetettavia vaa-
timuksia. Suomessa téllaista menettelyd ei kuitenkaan ole kansallisella tasolla
ollut. Sekéd Seppénen ettd Ripatti uskovat, ettd kustannuslaskentajérjestelmén etu-
kateissertifiointi on erittdin tarkea tavoite mihin pyrkia. Yliopistoissa uskotaan,
ettd laskentajarjestelmén sertifioinnilla voitaisiin varmistua oikeamman tiedon
saannista rahoitusperusteena olevista asioista, kuten henkilékunnan tydajankay-
tosta. Sertifioinnin uskotaan helpottavan myods hallinnollista ty6td, kun rahoitus-
kelpoiset kustannukset on hyvaksytty jo etukédteen. Taman lisaksi laskentajarjes-
telmien etukateissertifiointi asettaa kaikki rahoitusta vastaanottavat yksikot samal-

le 1ahtoviivalle, yhdenvertaisiksi rahoituksen hakijoiksi.

Kokonaiskustannusmallin kayttdénoton tuomassa muutoksessa voitaneen nahda
teoriaosassakin esiteltyja laskentatoimen muutoksen ominaisuuksia. Muutoksen
edistéjaksi esiteltynd katalysaattorina on Aalto-yliopiston kohdalla organisationaa-
linen muutos, jollainen kolmen yliopiston yhteensulauma mit& suurimmissa méaéa-
rissé on. Motivaattorina muutokselle toimii puolestaan organisaation rakenne.
Aalto-muutoksessa yhtena uudistuksen ajajana voidaan varmasti nahda tiettyjen
organisaation eri yksikoéiden yhdistdminen synergiaetujen saamiseksi. Kuten haas-
tatteluista ilmeni, nakevéat kaikki yliopistot itsestddn selvang, ettd taloustoiminnot

ovat yksi keskeinen yliopiston toiminnoista, joissa ainakin osittainen fuusioitumi-
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nen on tulevaisuudessa vaistamatonta. Se, millaisia muutoksia tdma4 tulee jatkossa
aiheuttamaan taloustoiminnoissa yleensa sek& yksittdisten ihmisten tyossd, mieti-

tyttad varmasti kaikkia — todelliset vaikutukset ndhdaan kuitenkin vasta ajan myo-

ta.
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5 JOHTOPAATOKSET

Taideteollinen korkeakoulu, Teknillinen korkeakoulu ja Helsingin kauppakorkea-
koulu ovat tédhan asti olleet itsendisia yksikoitd, joiden pitké& historia on muokan-
nut niiden toimintaa ja vakiinnuttanut omia kaytant6ja. Enaa ei yksikaan kolmesta
yliopistosta voi suunnitella toimintaa ja tehdd paatoksia pelkastadn omasta nako-
kulmastaan, vaan yksikéiden on yhdistettdvd voimansa ja jatkettavaa toimintaa

yhtend, uutena yksikkond, Aalto-yliopistona.

Kolmen toisistaan hyvinkin poikkeava organisaation yhdistdmisessa tulee véista-
matta eteen monenlaisia toiminnan yhtendistamiseen ja uudistamiseen liittyvia
haasteita, joita on tdssa tydssa tarkasteltu yliopistojen kustannuslaskennan nako-
kulmasta. Sen liséksi, ettd yksikoiden tulee yhtendistdd kustannuslaskentajarjes-
telmansd, tulee niiden tehdd se huomioiden yhteisrahoitteisen toiminnan uusi ra-
hoituskaytanté nimeltdan kokonaiskustannusmallin mukainen rahoitus. Néin ollen
tarkastelun alla oleva muutos koskee sekd organisaation rakennetta ettd sen kus-

tannuslaskentakayténtdja ja yhteisrahoitteisten hankkeiden rahoitusmallia.

Taman tutkielman tutkimusongelmana oli selvittadd kokonaiskustannusmallin kéayt-
toonoton vaikutuksia yhteisrahoitteisessa toiminnassa. Tutkimuksen case-
kohteeksi valittiin Aalto-yliopisto, joka jo itsessddn edustaa suurta muutosta. Tut-
kimuksen teemahaastatteluissa  pohdittiin  kolmen  yliopiston laskenta-
ammattilaisten kanssa, millaisia muutoksia kokonaiskustannusmallin kayttéonotto
tuo organisaation nykyisiin kustannuslaskentakaytantoihin ja niiden kautta pohdi-
taan, millaisia vaikutuksia mallin kayttéonotolla on erityisesti casen kaltaisessa

organisaatiomuutos-tilanteessa.
Tutkimuksen tuloksena saatiin selville, ettd useimmat luvussa 3 esitellyn koko-

naiskustannusmalli -teorian mukaisista uuden mallin hyodyistd uskottiin toteutu-

van.
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Yhteisrahoitteisessa toiminnassa on tdhan asti kaytetty rahoitusperusteena niin
sanottua lisdkustannusmallia, jonka mukaisesti yliopisto tai muu rahoitusta saava
osapuoli on voinut saada ulkopuolista rahoitusta ainoastaan hankkeen niille kus-
tannuksille, jotka hanke on suoraan aiheuttanut. Mallin mukaan rahoituksen pe-
rusteeksi ei ole kelvannut esimerkiksi yliopiston vakituinen henkilokunta, joka
osallistuu hankkeeseen, sill& kyseinen henkildkunta aiheuttaisi kustannuksia ilman
projektiakin. Lisdkustannusmallin mukainen rahoitus on todettu myds hallinnolli-
sesti raskaaksi, mink& vuoksi valtiovarainministerion johdolla toiminut tydryhma
on tyostanyt esityksen yhteisrahoitteisen toiminnan menettelyiden ja erityisesti
kustannuslaskennan kehittdmiseksi. Tyoryhmé& on esittdnyt uuteen kokonaiskus-
tannusmallin mukaiseen rahoitukseen siirtymisesta saatavat hyédyt. Tamén tutki-
muksen tarkoituksena oli selvittdd, miten Aalto-yliopistossa suhtaudutaan tule-
vaan rahoituskaytannén uudistukseen ja mita hyotyjé ja haasteita se tuo erityisesti
yliopistojen yhdistymisestd syntyvan Aalto-yliopiston toiminnalle kustannuslas-

kennan nakodkulmasta.

Lahes yht4 odottavaisia, kuin yliopistot ovat uuden Aalto-yliopiston yhteisesté
toiminnasta, odottavat ne myds kokonaiskustannusmallin mukanaan tuovaa uudis-
tusta rahoituskaytantdihin. Kolmen yliopiston kustannuslaskentakaytannét ovat jo
talld hetkella melko samanlaisia, jolloin on helpompi olla luottavainen yhteisen
sévelen loytymiseen. Taméan hetkinen yhteistyd yliopistojen valilla Aalto-
yliopistoa ajatellen ei kuitenkaan vield ole toivotulla tasolla. Kiinnostusta yhteis-
ty6hon yliopistoista kylla 10ytyy, mutta kuten kaikessa uudistuksessa, alku on aina
Kivisemp&4 ja konkreettinen yhteistyd k&ynnistyy usein vasta silloin, kun se on
vaistdmatontd. Aalto-yliopiston taloushallinnon, mukaan lukien kustannuslasken-
nan, osalta yhteisty6td on aloiteltu vasta alkuvuodesta 2009. Yliopistojen talous-
toimintojen mukaan tarkeysjarjestyksessé ensimmaéisena ovat laskentajérjestelmi-
en taustalla olevien periaatteiden yhtendistaminen. Kun perusta on yhtenéinen, on

kéaytantojen yksityiskohtien hiominen helpompaa.

Kaikki yliopistot ovat samaa mielta siing, ettd kokonaiskustannusmallin mukainen

uudistus ulkopuoliseen rahoituskaytdntéon on tervetullut. Kuten valtiovarainmi-
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nisterion johdolla toimineen tydryhmaén esitys kertoo, vanhanmallinen lisdkustan-
nusmalli on aiheuttanut erityisen paljon hallinnollista ty6ta. Sen liséksi, ettd uusi
kokonaiskustannuksiin perustuva rahoitus helpottaa suuresti hallinnollista tyota,
on odotettavaa, ettd myos kokonaisuuden hallinnointi helpottuu sen my6ta, kun
parhaassa tapauksessa jokainen yhteisrahoitteiseen toimintaan osallistuva rahoitta-
ja siirtyy tahan uuteen malliin. Kuten Seppéanen TaiK:Ita muistuttaa, ehdottoman
tarkedd on valvoa sitd, ettd yliopistojen lisaksi myds rahoittajat siirtyvat uuden
mallin mukaisiin rahoituskayténtéihin. Ainoastaan télla tavalla uuden mallin mu-

kaiset hyodyt pystytdén saavuttamaan.

Vaikka kokonaiskustannusmallin kdyttéonotolla saavutetaan tutkimuksen mukaan
monenlaisia hyo6tyja, voidaan uuden rahoitusmallin ja organisaatioiden toteutta-
man kustannuslaskennan tavoitteissa nahdéd erds ristiriita. Kustannuslaskentaa
tehd&an ennen kaikkea organisaation johtoa varten, paatoksenteon tueksi. Koko-
naiskustannusmallin nahdaan kuitenkin palvelevan ensisijaisesti rahoittajia. Huo-
len tasta ristiriidasta nostivat esille myds TaiK:n Seppénen ja HSE:n Palmroos,
jotka pohtivat kokonaiskustannusmallin todellisia hyotyjé. Jos kokonaiskustan-
nusmalli on kehitetty ajatellen erityisesti rahoittajaosapuolta, tulee sen sisaltéa ja
vditettyja hyotyja tarkastella erityiselld tarkkuudella. Koska toisaalta uuden mallin
taustalla on virastojen ja laitosten kustannuslaskennan kehittdmisen tarve ja toi-
saalta mallista hyotyy eniten jokin muu taho kuin itse rahoitusta hakeva organi-
saatio, voidaan kysyd, ovatko tallaisen mallin vaatimat muutokset liittyen kustan-

nuslaskentaan todella organisaation edun mukaisia.

Olisiko siis tarpeellisempaa pohtia sitd, miten kokonaiskustannusmallia voitaisiin
viedd enemmaén kohti yritysmaailmaa ja sellaista ajattelua, ettd kustannuslaskenta
ja sen eri jarjestelmét on olemassa organisaatioissa ennen kaikkea johtamista var-
ten. Kokonaiskustannusmalli on kuitenkin sek& teorian ettd empirian perusteella
ensisijaisesti rahoittajia varten, jotta yhteisrahoitteinen toiminta olisi helpompaa ja
tehokkaampaa. Koska mallin kayttonoton keskeinen osa-alue on yhteisrahoittei-

sen toiminnan menettelyiden ja erityisesti kustannuslaskentajarjestelmien kehit-
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tdminen, tulisi mallin rakentamisessa ja sen kdytossa huomioida nimenomaan kus-

tannuslaskennan periaatteiden toteutuminen.

Yksi tarkeimmisté ja kenties haastavimmista kysymyksistd on yhteisten kustan-
nuskertoimien maarittaminen Aalto-yliopistolle. Kuten Ripatti kertoi, TKK:lla
samoja kertoimia voidaan perustellusti kayttaa kaikille laitoksille, sill& korkeakou-
lun opintoalat ovat niin samankaltaisia. Mutta pateekd sama ajattelutapa enda Aal-
to-yliopistossa, jossa kolme hyvin toisistaan poikkeavaa tutkimusalaa yhdistyy
yhdeksi organisaatioksi. Jos saman kustannuskertoimen kayttdminen tiettyyn tie-
teenalaan erikoistuneessa yksikossd, jollaisia kaikki kolme yliopistoa selke&sti
ovat yksinaan, on toimivaa, ei se valttaméttd ole sitd monitieteisessa Aallossa.
Kertoimien madrittdmisen haasteellisuus osoittaa jo yksinadn sen, miten tarkeda
yksikdiden vélinen yhteisty0 tulee jatkossa olemaan ja miten ongelmaton toiminta
yhtendisessa Aalto-yliopistossa ei ole itsestddn selvaa.

Kuten TaiK:n Seppéanen nosti haastattelussa esille, voisi yksi vaihtoehto Aalto-
yliopistolle olla jonkinlaisten keskiarvokerrointen kdyttdminen kustannusten koh-
distamiseksi. Tamé voisi olla hyva vaihtoehto erityisesti organisaatiomuutoksen
alkuvaiheessa, jolloin yhdistymiseen liittyv&éd kehitysty6td ja muutosten vientia
kaytantdéon on paljon ja jolloin ei valttaméattd ole mahdollista paneutua tarpeeksi

yhteisten kustannuskerrointen maarittdmiseen.

Kuten haastatteluiden perusteella selvisi, tallak&&n hetkelld yliopiston kustannus-
laskentaperiaatteet eivét ole kovin erilaisia, jolloin usko yhtendisten mallien saa-
vuttamiseen on vahva. Suurimmat erot yliopistojen laskentakdytannoissa 10ytyvét
luultavimmin tilirakenteista seka siitd, mitd millékin ké&sitteell& tarkoitetaan. Eri-
tyisen tarkednd Aalto-yliopistoa ajatellen Ripatti ndkee yksien yhtendisten periaat-

teiden maarittelyn peruskaésitteiden ja edelleen kdytantojen taustalle.
Yhtena tutkimuksen rajoituksena voidaan pitad suhteellisen pienté haastatteluiden

maaréd. Koska jokainen haastateltavista edusti organisaatiotaan taloushallinnon

asiantuntijan ominaisuudessa, voidaan kuitenkin uskoa, ett4 haastatteluista saatu
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tieto kuvaa riittdvan hyvin koko yliopiston taloushallinnon ndkemysta aiheesta.
Yksi mielenkiintoinen nédkokulma olisi voinut olla haastatella myds yksikdiden
yhteisrahoitteisissa hankkeissa mukana olevia henkil6itd, esimerkiksi projekti-
paallikoita, joilla olisi voinut olla konkreettinen kasitys muun muassa hankkeiden
mahdollisista raportointiongelmista. T&assd tydssa tutkimusalueena pidettiin kui-
tenkin taloushallinnon nakdkulma, jolla haluttiin saada esiin mahdollisimman
yleiset linjat esimerkiksi nykyisistd kustannuslaskentakéytannoisté ja kasitys tule-
vasta organisaatiomuutoksesta liityttdesséd Aalto-yliopistoon ja erityisesti sen tuo-

mista haasteista taloushallinnon ja tarkemmin kustannuslaskennan toteuttamiseen.

Koska tama tutkimus on tehty juuri ennen tutkimuksessa tarkasteltavan kahden
suuren muutoksen, Aalto-yliopiston ja kokonaiskustannusmallin kayttédnoton,
varsinaista toteutumista, tutkimus ei voi ottaa kantaa muutosten todellisiin, toteu-
tuneisiin vaikutuksiin. Muutaman vuoden kuluttua, kun kokonaiskustannusmalli
on otettu laajemmin kayttoon ja kun Aalto-yliopisto on paassyt yhteisen toimin-
nan alkuun, voitaisiin uudelleen tutkia, minkélaisia muutoksia yliopistojen kus-
tannuslaskennassa on tapahtunut, minkalaisia yhtendisia kéytantoja Aalto-
yliopisto on mahdollisesti ottanut kdyttoonsa ja erityisesti minkalaisia vaikutuksia
kokonaiskustannusmallin kayttoonotolla todella oli yhteisrahoitteisessa toimin-

nassa ja tietenkin Aalto-yliopiston ndkokulmasta.
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